ISTANBUL MEDENIYET UNIVERSITESI

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
TARIH ANABILiM DALI
YENICAG TARIHI BILiM DALI

“LALE DEVRI”NIN LALESI:
CICEK UZERINDEN DONEM SORGULAMASI

(YUKSEK LISANS TEZI)

Ozlem KUMBAR

Ekim-2016



I[STANBUL MEDENIYET UNIVERSITESI

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
TARIH ANABILiM DALI
YENICAG TARIHI BILiM DALI

“LALE DEVRI”NIN LALESI: CICEK UZERINDEN
DONEM SORGULAMASI

(YUKSEK LISANS TEZI)

Ozlem KUMBAR

Tez Danismant:
Dog. Dr. Selim KARAHASANOGLU

Ekim-2016



ONAY

Istanbul Medeniyet Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi'nde Yiiksek Lisans
ogrencisi olan Ozlem KUMBAR’in hazirladig1 ve jiiri 6niinde savundugu ““Lale
Devri’nin Lalesi: Cigek Uzerinden Dénem Sorgulamasi™ baglikli tez basarili kabul
edilmistir.

JURI UYELERI iMZA

Tez Damismani:
Dog. Dr. Selim KARAHASANOGLU

Kurumu: Istanbul Medeniyet Universitesi

Uyeler:
Dog. Dr. Fehmi YILMAZ

Kurumu: Istanbul Medeniyet Universitesi

Dog. Dr. Giilhan BALSOY

Kurumu: Istanbul Bilgi Universitesi

Tez Savunma Tarihi: 28. 10. 2016



ETIiK ILKELERE UYGUNLUK BEYANI

Istanbul Medeniyet Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii biinyesinde hazirladigim bu
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kabul ederim.

Ozlem KUMBAR

[imza]



ONSOZ

Yiiksek lisans ders doneminde Dog. Dr. Selim Karahasanoglu’ndan aldigim dersler
vesilesiyle baglayan Osmanli tarihinin 18. yiizyildaki problemlerine karst olan
merakim, hocamin Onerisi iizerine belirledigimiz tez konusuyla akademik bir
sorumluluga doniistii. Arastirmanin temel meselesi 1718-1730 doneminin bir yeni
okumasin lale ¢icegi lizerinden yapmakti. Kaynak taramalarimda hem ¢ok sayida
cicek ve lale konulu yazma eser hem de ikincil literatiir karsima ¢ikt1. Tkincil literatiirii
basta yazma eserler olmak {izere birincil malzeme ile mukayeseli okudugumuzda,
revizeye muhta¢ konular ve sahadaki bosluklar, tezimizin bu konuda yapilan ilk
calisma oldugunu gosterdi. Boyle dnemli bir meseleyi benim ellerime teslim eden ve
aragtirmam boyunca destegini ve tesvikini hi¢ eksik etmeyen, bilgisini ve elindeki
kaynaklar1 esirgemeyen hocam Selim Karahasanoglu’na her zaman siikran borglu
olacagim. Heniliz yayimlanmayan Sadreddinzade Telhisi Mustafa Efendi
Giinliigii’nden, istanbul kadi sicilleri arasinda tespit ettigi narh defterine, Nevsehirli
Damad Ibrahim Pasa ve ekibinin muhallefatina, yine ibrahim Pasa’nin hususi masraf
defterlerine varana kadar elindeki pek ¢ok malzemeyi lale i¢in taradi. Cikan sonuglari
asagida tezin sayfalar1 arasinda okuyacaksimiz. Ayrica Berlin Devlet
Kiitiiphanesi’ndeki von Diez koleksiyonundaki lale konulu risaleleri inceleyerek
yazma eser arastirmama da dogrudan katki vermis oldu. Kuskusuz bu arastirmanin

sonuclanmasinda en biiylik pay onun, tiim eksik ve kusurlarsa bana aittir.

Tezi ilk tasarladigimizda kullanacagim yazma eserler 1718-1730 donemi ile
sinirlandirilmigti.  Ancak donemler arasinda yapilacak karsilagtirmanin saglikli bir
zeminde yiiriitiilmesi kaygisi, kaynak kullaniminin 17. yiizyil ve 18. ylizyilin tamamin1
kapsayacak sekilde genisletilmesini kaginilmaz hale getirdi. Bu, arastirmada
kullanilacak yazma sayisinin artmasi demekti. Arastirma siirecinde kullandigimiz
yazma eserler konusunda olumlu gelismeler de yasandi. Bunlardan ilki 2014’iin
ortalarinda Seyit Ali Kahraman’in, yazma eserlerden bazilarini sadelestirerek Osmanii
Cigekgileri ve Cigekleri ismiyle yayimlamasidir. Kahraman, igeriginde diizenleme
yaptig1 ¢alismasini yeniden yayina hazirlayarak Siikiifendame: Osmanli Dénemi Cicek
Kitaplari ismiyle 2015’in sonlarina dogru yayimladi. Bu kitaplar yazmalar iizerinde

yaptigim arastirmada biiyiik katki sagladi. Tezin yazim siirecinin tamamlanmasina az



bir zaman kala “lale ¢iragani” konusunda kullandigim temel kaynaklarimdan biri olan
Tuhfe-i Cerdgan’in Neslihan Kog¢ Keskin tarafindan 2014 yilinda basildigini ancak
2016 Haziran’inda 6grenebildik. Kisisel bir yayin olmasindan 6tiirii, yaygin olmayan;
bu sebeple de literatiir taramalarimizda karsimiza ¢ikmayan bu yayindan ¢ok geg

elimize ge¢mesine ragmen yararlanma firsatt buldum.

Iki sene siiren arastirmamizin {iriinii olan bu tez, Istanbul Medeniyet Universitesi
Bilimsel Arastirmalar Projeleri (IMU BAP) Koordinasyon Birimi tarafindan S-YKS-
2015-637 nolu proje kapsaminda desteklenmistir. Basta Ozlem Tekin olmak iizere
IMU BAP birimi ¢alisanlarma bu siirecteki calismalar icin tesekkiir ederim. Ayrica
proje kapsaminda, Scheich Muhammed Lalezari, vom Tulpen und Narcissen Bau in
der Tiirkey, ¢ev. von Diez (Halle und Berlin: In Commission der Buchhandlung des
Hallischen Waisenhauses, 1815) isimli eseri Almancadan Tiirk¢eye ¢eviren
tiniversitemiz Sanat Tarihi bolimii 6gretim elemanlarindan Dr. Fatma Yildiz’a

tesekkiir bor¢luyum.

Birini digerinden ayit edemeyecegim tiim Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Arastirmalar:
Merkezi (ISAM) Kiitiiphanesi ¢alisanlarma ve tez siiresinde beni destekleyen Istanbul
Bilimler Akademisi Vakfi’na minnettarim. Tuhfe-i Cerdgdn’1 okuyup anlamamda
biiytik katkisi olan Muhammed Emir Tulum’a emegi i¢in miitesekkirim. Metni
okurken yardim isteklerimi geri ¢evirmeyen Yrd. Dog. Dr. Umran Ay’a, Fransizca bir
kaynagin okunmasindaki yardimindan 6tiirii Hatice Oztiirk’e siikran bor¢luyum.
Zaman ayirarak beni dinleyen, tavsiyelerde bulunan kiymetli biiyiigiim Dog. Dr.
Giiltekin Yildiz’a, Yrd. Do¢. Dr. Mehmet Mert Sunar, Do¢. Dr. Nalan Turna ve Dog.
Dr. Ismail Hakki Kadi1 ve Hasan Sahintiirk’e siikranlarim1 sunuyorum. Ayrica beni
cesitli kaynaklardan haberdar eden ve onlar1 ulagtirma inceliginde bulunan Prof. Dr.
Tahsin Gorgiin, Dog. Dr. Nurettin Gemici, Dr. S. Pmar Ozyalvag, Can Alpgiiveng,
Ahmet Ustiiner, Burcu Uysal ve Sila Ulutas’a miitesekkirim. Tez jiirimde bulunan
Dog¢. Dr. Fehmi Yilmaz ve Dog¢. Dr. Giilhan Balsoy’a ayrica tesekkiir ederim.
Ihtiyacim olan bircok kaynag1 temin eden ve bu siiregte destegini hi¢ esirgemeyen
kardesim Kiibra Giimiisok’a minnettarim. Ayrica ISAM’daki calismam siiresince

sohbetlerini esirgemeyen tiim dostlarima sonsuz tesekkiirler.



Arastirma boyunca yeterince ilgilenemedigim sevgili annem ve babam Naciye ve
Sevki Ozdemir ile kardesim Ozden Ozdemir ve ailesine, Ahmet ve Bedriye Kumbar’a
beni hos goriip desteklerini esirgemedikleri icin ne kadar tesekkiir etsem azdir,
haklarin1 6deyemem. Bu arastirmanin tiim sathalarinda sayisiz yardimi olan aym
zamanda siirecin getirdigi yorgunluk ve sikintilart paylasan, tesvik ve destegini hig

esirgemeyen sevgili yol arkadasim ve esim Timur Kumbar’a medyun-1 siikranim.

Son tesekkiirimii akademik ilgimin asil miisebbibi, {izerimde ¢ok emegi olan ve
akademik hayatimdaki bu ilk adimimi paylasamayacagim i¢in ¢ok miiteessir oldugum
rahmetli Hocam Durmus Hocaoglu’na etmek istiyorum. Onun hakkini nasil déderim

bilemiyorum.
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OZET

KUMBAR, Ozlem, ‘Lale Devri’nin Lalesi: Cicek Uzerinden Dénem

Sorgulamasi

Literatiire bakildiginda, lale ¢igeginin genellikle ‘Lale Devri’ olarak bilinen 1718-
1730 donemi ile sinirlandirilarak ve bu doneme yonelik ‘sekiilerlesme’, ‘cokiis’, ve
‘ahlaki yozlagsma’ gibi birbiri i¢ine gegmis bakis acilar1 ¢er¢evesinde olusturulan bir
anlat1 i¢inde yer aldig1 dikkat ¢eker. Bu c¢aligma, literatiiriin titizlikle taranmasi ve
elestirel bakis acisiyla degerlendirilmesi sonucu elde edilen bulgulardan yola ¢ikarak,
donemin dogru bilinen yanliglarinin revizesine ve eksikliklerin tespitine
yonelmektedir. Bu c¢er¢evede arastirma, Osmanli tarihini farkli bakis acilari
gelistirerek yeniden anlamaya ve yorumlamaya yonelik revizyonist tarih yaziminin bir
pargasi olarak alinmalidir. Bahsedilen amaclar dogrultusunda, arastirmada, Osmanl
topraklarinda yetistirilen lalelerin 6zellikleri ve fiyatlari, kimler tarafindan ve nasil
yetistirildigi; lale ¢giraganinin ne oldugu ve hangi ¢evrelerce yapildigs; lale ¢ilginliginin
(tulipomania) ne anlama geldigi gibi sorular g¢ergevesinde birincil kaynaklardan
edinilen bilgilerle mevcut aragtirmalardaki bilinenlerin mukayesesine dayali bir metot

izlenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Lale, Lale Devri, Ahmed 11, Nevsehirli Damad Ibrahim Pasa,

Lale Ciragani, Lale Cilginlhigi, Tulipomania.
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ABSTRACT

KUMBAR, Ozlem, The Tulip Flower in the “Tulip Age”: A Period’s
Critique

The tulip flower in Ottoman historiography is mentioned exclusively in relationship to
the “Tulip Age (Lale Devri)”, 1718-1730, and is treated in a discourse that relates to
“secularization”, “decline” and “decadence”, which are overlapping concepts. This
study ventures to revise the period on the basis of its common misconceptions and
identify gaps in the existing literature through a meticulous review and critical
treatment. Through this different approach, the study can be conceived of as a
reinterpretation of this period in Ottoman history and thus be considered as a part of
revisionist historiography. In line with the aforesaid aim, this study analyzes the
features and prices of the tulips that were cultivated on Ottoman soil, how and by
whom they were grown, what “tulip illumination (lale ¢iragant)” meant, which circles
organized the illumination, and the meaning of the term “tulipomania”. The method
applied in resolving these questions is based on interpretation of findings obtained

through a comparative analysis of primary sources as well as the more current research.

Keywords: Tulip, Tulip Age, Ahmed Ill, Nevsehirli Damad Ibrahim Pasha, Tulip
Illumination, Tulipomania.
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GIRIS

“Son devrede Lale Devri gozlerimizi kamastirtyor. Nice Tiirkler’e, son on senede peyda olan bu Lale
Devri unvani kirmizi bir ¢igek gibi giizel goriindii; biitiin bir devri bu lale Devri kitdbesinin arkasindan
seyrediyorlar ve saniyorlar ki ondan evvel ve ondan sonraki devirlerimiz onun yaninda soniiktiirler.
Bir devri gozlerimize boyle gosteren yalniz bir sairin siiridir. Bilirim ki bu iddidy1 kabul etmekte

bircok zevk sahipleri tereddiid ederler. Nedim hazfedilince Ibrahim Pasa sadareti yiizde doksan séner.

Seyyid Vehbi, Sami gibi sairlerin divanlarindan pek soluk gé’)ri’mﬁr”l

“Lale Devri bir tutku devridir, laleye ve yasamaya, yenilige, siire, miizige, giizellige topluca yeryiizii
nimetlerine duyulan tutku, yaraticiligin, tiretmenin vazgecilmezi tutku, askin uzantisi tutku... En elle
tutulur yansimasini lalede buldugundandir ki: “Lale Devri” Tutkunun yonlendirdigi her sey gibi

agiriliga agik, heyecan verici ve sa§1rt101.”2

Bu tezin konusu, lalenin 1slahiyla baslayan siirecte lale merakinin toplumsal hayattaki
izleri; lale yetistiriciligi ve treticileri, ¢igek miizakereleri, lale eglenceleri ve lale
fiyatlaridir. Konuya simdiye kadar gesitli kitap ve makalelerde umumiyetle ‘Lale
Devri’ kurgusundaki ‘Batililasma’, ‘modernizm’, ‘ilericilik-gericilik’ perspektifiyle
yaklasilmis ve konu ¢ogu zaman zevk ii sefa, israf ve lale ¢ilginlig1 gibi kliselerle ele
alimmistir. Ayrica lale konusu icinde yer alan lale c¢iraganlari, lale cesitlerinin
cogalmasi, lale yetistiricilerinin artigi1 lalenin soganinin alinip satilmasi gibi basliklarin
sinirlart genellikle 1718-1730 donemiyle ¢izilmis ya da tarihsel siliregten koparilarak
bu doneme fevkaladelik atfedilmistir. Oysa ‘Lale Devri® fikri daha en basindan,
1913’te kurgulaniginin iizerinden yaklagik on yil gegmisken 1922°de Yahya Kemal

tarafindan elestirilmistir. ‘Lale Devri’ isminin yaraticisi olarak bilinen Yahya

! Yahya Kemal, Edebiydta Dair (Istanbul: Istanbul Fetih Cemiyeti, 1971), 186-187. Bu yaz ilk kez
Tevhid-i Efkar, 8 Mart 1922 tarihinde yayimlanmistir. Bu vesileyle Yahya Kemal’in yazdiklarina
bakmami tavsiye ederek bu yaziya ulasmama vesile olan Do¢. Dr. Giiltekin Yildiz’a tesekkiir
ederim. Ancak devam eden literatlir taramalarimda Yahya Kemal’in bu yazisindan Mustafa
Armagan’in da bahsetmis oldugunu gordiim. Bkz. Mustafa Armagan, “Lale Devri’nin Siyah-Beyaz
Fotografi”, iginde Masaldan Gergege: Lile Devri, ed. Mustafa Armagan (Istanbul: Timas Yayinlari,
2014), 35-36.

2 Giil irepoglu, Lale: Dogada, Tarihte, Sanatta (istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2012), 55.



Kemal’in® Ahmed Refik’in ‘Lale Devri’ni olumsuz bir bigimde ele almasi ironik bir

durum ortaya ¢ikarmaktadir.

Bu tez, lale gigegi lizerinden uzun erimli olarak incelendiginde lale konusunun, ‘Lale
Devri’ anlatis1 i¢ine konumlandirilamayacagimi  ve 1718-1730 donemiyle
sinirlandirilmasinin - olanaksizligini  gostermeyi amaglamaktadir. Bu c¢ergevede
arastirmamiz, erken modern donem Osmanli tarihini farkli bakis agilart gelistirerek
yeniden anlamaya ve yorumlamaya yonelen revizyonist tarih yaziminin bir pargasi
olarak alimmalidir ve spesifik olarak da Nevsehirli Damad ibrahim Pasa’nin sadaret

yillarina bakisim Artan,* Erimtan® ve Karahasanoglu’nun® bakisina uymaktadir.

Osmanli tarihini yorumlamada kullanilan ‘Gerileme’ ve ‘Batililasma’ gibi
yaklagimlar1 elestiren calismalar’ Osmanli tarihinin meselelerine odaklanan
arastirmacilart Osmanli’nin i¢ dinamiklerini kesfederek yeni yaklasimlar ve
kiyaslamalarla bir¢ok meseleyi yeniden ele almaya yoneltmistir. Yeniden ele alinan
donemlerden biri de Osmanli modernlesmesinin ilk evresi olarak goriilen 18. yiizyil,
ozellikle de Nevsehirli Damad Ibrahim Pasa’nin sadaret yillar1 olan 1718-1730
arasindaki kisa donemdir. Kisaligima ragmen Cumhuriyet donemi Tiirkiye’sinin
kendisini ‘modernlesme’ ¢izgisine konumlandirdigi bir zamanda Ahmed Refik

tarafindan kurgulanan ve ‘Lale Devri’ olarak isimlendirilen® 1718-1730 dénemi, tekrar

3 Konur Ertop, Ahmed Refik’in, ‘Lale Devri’ isimlendirmesini, Paris’teki bir bulusmada Yahya
Kemal’den duydugunu séylemektedir. Bkz. Konur Ertop, Mektepten Memlekete Fotograflaria
Yahya Kemal’in Yasam Opykiisii (Istanbul: Sel Yayncilik, 1998), 41. Ahmet Hamdi Tanpmar’in
“Yahya Kemal’den beri biz buna Léle Devri diyoruz, ¢iinkii onun gazeli Ahmet Refik’in kitabindan
evveldir.” s6zlerinden donemin isim babasinin Yahya Kemal oldugu anlagilmaktadir. Bkz. Ahmet
Hamdi Tanpinar, “Nedim’e Dair Bazi Diisiinceler”, i¢inde Edebiyat tizerine makaleler, ed. Zeynep
Kerman, 2. baski, Dergah yayinlar1 (istanbul: Dergih Yayinlari, 1977), 172. ‘Lale Devri’
isimlendirmesinin hikdyesinden bahseden yaynlar: Irepoglu, Léle: Dogada, Tarihte, Sanatta, 54,
Besir Ayvazoglu, Ates Cigek Lale (Istanbul: Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir A. . Yaynlari,
2003), 32. Bu isimlendirme hakkinda ayrica Bkz. Mustafa Armagan, “Lale Devri’nin Siyah-Beyaz
Fotografi”, 25-27.

4 Tiilay Artan, “18. Yiizy1l Baslarinda Yonetici Elitin Saltanatin Mesruiyet Arayisina Katilim1”, Toplum
ve Bilim, say1 83 (1999 2000): 292-321.

5 Can Erimtan, Ottomans Looking West? The Origins of the Tulip Age and Its Development in Modern
Turkey (New York: Tauris Academic Studies, 2008).

® Selim Karahasanoglu, “A Tulip Age Legend: Consumer Behavior and Material Culture in the Ottoman
Empire (1718-1730)” (Yayimlanmanmug Doktora Tezi, Binghamton University, 2009).

7 Ornegin bkz. Rifa'at Ali Abou-El-Haj, Modern Devletin Dogasi: 16. Yiizyildan 18. Yiizyila Osmanl
Imparatorlugu, gev. Oktay Ozel ve Canay Sahin (Ankara: imge Kitabevi, 2000); Cemal Kafadar,
“Osmanli Tarihinde Gerileme Meselesi”, i¢inde Osmanli Geriledi mi?, ed. Mustafa Armagan
(istanbul: Etkilesim Yayinlari, 2006).

8 Karahasanoglu, “A Tulip Age Legend: Consumer Behavior and Material Culture in the Ottoman
Empire (1718-1730)”, 21-24; Selim Karahasanoglu, “Osmanli Tarihyaziminda ‘Lale Devri’:



ele alimmay1 gerektirecek bircok problemi barindirmaktadir. Bu kurguyla siyasi
aktdrlerin iligkileri ve yasamlari tizerinden Osmanli toplumunun hayat tarzi, eglence
bigimleri, gelir durumlar1 ve ahlaki degerlerinin degisime ugradigi ileri siirilmiis ve
bu degisime kanit olarak donemin edebiyat ve sanat eserleri, mimari yapilar, kilik
kiyafetleri, eglence hayatlar1 ve ugras alanlar1 gosterilmistir. Bu kurguda yer alan
kiiltiirel, sosyal ve ekonomik alanlarin her biri de ‘lale’ ¢igegi lizerinden sembolize
edilmistir. Bu arastirmanin yeniden degerlendirilmesini gerekli gordiigii argiimanlar

su sekilde siralanabilir:

1. Toplumun genelinde hakim olmaya baslayan sekiiler-modern bir yasant1 ve
eglence anlayisini topluma kazandiran lale ¢iraganlar1 yonetici elitlerin
onciiliigiinde saraydan toplumun geneline aktarilmigtir.®

2. Lale g¢iraganlart ahlaki yozlasma iddialarin1 destekleyen betimlemelerle

sunulmustur.©

Elestirel Bir Degerlendirme”, Tarih ve Toplum: Yeni Yaklagimlar, say1 7 (2008): 129—44; Selim
Karahasanoglu, “Istanbul’un Lale Devri mi? Tarih ve Tarih Yazim”, icinde Masaldan Gercege Lile
Devri, ed. Mustafa Armagan (istanbul: Timas Yayinlari, 2014), 57-106.

® Bu gériisiin kaynaklarindan biri Cevdet Pasa’dir. “Kagidhane ricil ve kibara taksim olunarak altnus
kadar kasirlar ve baggeler tanzim olunub Kirkagac’a kadar abadan olmus ve Sa‘dabad Kasr1 bina
olunub ¢aglayan tertib ve ¢eragan ile per-zib kilinmisdi” diyerek ve Sadabad’1 lale ¢iraganlarinin
mekani olarak gostermistir. Cevdet Pasa, Tdarih-i Cevdet, 64. Ayni goriisii paylasanlar sunlardir:
“Kagithane artik, III. Ahmed devrinin en gozde eglence mekaniydi; ¢iragan eglencelerine revnak
kazandirilmisti. Geceleri lale tarhlari fenerlerle 151l 1511 aydinlatiliyordu.” Bkz. Ayvazoglu, Ates
Cicek Ldle, 27. “Lale Devrinin Istanbul yasamina kattig1 sosyal, kiiltiirel ve sanatsal degerdeki
yenilikleri “Teferriicler/lale tutkusu”, “ceragan alemleri” ve “Helva sohbetleri” eksenlerinde
toplamak miimkiindiir. Aralarinda baglantilar ve ortak espriler yakalanabilen bu ii¢ yeniligin de
saray yasamindan toplum yasamina aktarilmasi; buna kosut olarak Istanbul’u da bir bastan bir basa
zevk ve eglence ortami kilacak genis kapsamli imar ¢alismalarinin baslatilmasi gergekten ilgingtir.”
Bkz. Necdet Sakaoglu ve Nuri Akbayar, Binbir Giin Binbir Gece: Osmanli’dan Giiniimiize
Istanbul’da Eglence Yasam: (Istanbul: Creative Yaymcilik, 1999), 51.

10 Bu goriislere 6rnekler: “Sonra, ahenk, zevk ve siir(ir iginde biitiin cariyelerin kumral ve siyah saglarim
dokerek, billlri ve cazib kahkahalarla laleler arasinda kosustuklari, seker kapigmak i¢in birbirleriyle
rekabet ettikleri goriiliirdii.” Bkz. Ahmed Refik, Ldle Devri (1130-1143), 4. baski (Istanbul:
Kitabhane-i Askeri, 1331). Refik’inkine ¢ok benzer bir anlat1 da Halil Nihad Boztepe’den gelmistir.
Bkz. Ahmed Nedim, Nedim Divani: Kiilliyat, ed. Halil Nihad (istanbul: Tkdam Matbaasi, 1338),
280-281. Anlatiya daha fazla erotizim katan Refik Ahmet Sevengil’in betimlemeleri su sekildedir:
“Bir aralik gozleri oniinde fikirdagan bu davetkar taze ve canli et yigininin sinirleri ihtilale veren
manzarasiyla tab u tavandan kesilen vezirler, dalkavuklar, sairler, nedimler musahipler, vesa’ireler,
yer yer cicek tarhlar1 arasina dagilip kizlar1 kovalamaga baslarlar kandiller devrilir, sem‘alar soner
ve gecenin geg saatlerinde miisamahakar bir zulmete biiriinen lale baggelerinin mahfi koselerinde
ataga8n ihtiraslar geng cariyelerin taskin gdgiislerinde sondiiriiliirdii.” Bkz. Refik Ahmet, Istanbul
Nasil Egleniyordu?: Fetih’'den Zamanimiza Kadar (Istanbul: Siihulet Kiitiiphanesi, 1927), 129-130.
Sakaoglu ve Akbayar, lale ¢iraganlari hakkinda farkl iki diislinceye yer vermislerdir. Hem ¢iraganin
“sazl1 sozlii fakat gok edepli, sanatsal-kiiltiirel agirlikli suareler” oldugunu s6ylemis hem de Refik’in
su ifadelerine yer vermiglerdir: “gece yarilarina kadar “icra-y1 ahenk eden” sazende ve hanendelerin
ve uzak yakin koruluklardaki biilbiillerin sesleri arasinda, cariyeler perisan saglarin1 dokerek billuri
ve cazip kahkahalarla laleler ve ziyalar iginde kosusur; seker kapigsmak i¢in birbirleriyle miisabakaya



3. Lale meraki, Nevsehirli Damad Ibrahim Pasa’nin sadaret dénemiyle zirveye
¢tkmis ve 1730 Isyan1 akabinde sona ermistir.'!

4. Lale meraki toplumun genelinde yaygin bir ugras haline gelmistir. Toplumun her
kesiminden insan nadir lale soganlarma sahip olmak igin rekabete girismistir.*?

5. “Lale Devri’nde lalenin bir soganina 1000 altin narh konulmustur. Laleye olan
yogun talep sebebiyle Hollanda’dakine benzer bir lale ¢ilginligi/tulipomania

yasanmugtir. '3

Modern literatiirde ileri siirlilen bu iddialar, herhangi bir bigimde birincil kaynaklara
dayandirilmis degildir. Arastirma siiresince ulasilan veriler, literatiiriin abartili
iddialarin1 dogrulamamaktadir. Bu iddialarin ortaya ¢ikmasindaki nedenlerden biri
doneme yonelik ‘Batililasma’, klasik Osmanli diizeninin bozulmasi’ ve ‘ahlaki
yozlasma® seklinde tasnif edilen i¢ ice girmis bakis acilariyla!* konunun ele
alinmasidir. Bir digeriyse var olan bilgilerin kaynak analizi yapilmaksizin aynen

aktarilmasi ve yeni kaynak arayigina gidilmemesidir.

Bu aragtirma kapsam olarak Osmanli’da yetistirilen lalelerin 6zelliklerini, kimler
tarafindan ve nasil yetistirildigini; lale ¢iraganinin ne oldugunu ve hangi ¢evrelerce

yapildigini; ‘tulipomania’nin ne anlama geldigini ve Osmanli’da bir lale ¢ilgimligi

girigirlerdi.” Bkz. Necdet Sakaoglu ve Nuri Akbayar, Binbir Giin Binbir Gece: Osmanli’dan
Giiniimiize Istanbul'da Eglence Yasam: (Istanbul: Creative Yayincilik, 1999), 54-55.

11 Bu konudaki goriisler i¢in su kaynaklara bakilabilir: Cevat Riistii, Tiirk Cicek ve Ziraat Kiiltiirii
Uzerine: Cevat Riistii’den Bir Giildeste, 95-96; Dayigil, “Istanbul Cinilerinde Lale”, 85-86; Ekrem
Hakk1 Ayverdi, 18. Asirda Léle, ed. M. Ugur Derman (Istanbul: Kubbealt1 Nesriyat, 2006), 15;
Baytop, Istanbul Lalesi, 5; Irepoglu, Ldle: Dogada, Tarihte, Sanatta, 78-79.

12 Bu gériise dair baz1 6rnekler: “Ote yandan lale askinin toplumun her kesimine yayginligim burada
amlan yetistiricilerin mesleklerinin gesidinden daha iyi ne gosterebilir?” Bkz. Irepoglu, Ldle:
Dogada, Tarihte, Sanatta, 56. “Her meslekten her tabakadan insanlar ¢igek ¢ilginligina katilmisti
lale devrinde” Bkz. Yildiz Demiriz, Osmanli Cigek Yetistiriciligi (Istanbul: Yorum Sanat Yayinlari,
2009), 6; Enis U. Tung, “Lale Ask1”, .tr Dergisi, say1 2 (2015): 27-29.

13 Cevdet Paga, Mahbiib isimli lalenin “500 altun”a satildigim ancak narh konularak “1000 gurusdan
ziyadeye satilmasi”nin yasaklandigini sdylemistir. Bkz. Cevdet Pasa, Tdrih-i Cevdet, 64. Benzer
satirlar Ahmed Midhat’in (6. 1912) bir yazisinda da yer almaktadir.”Damad Ibrahim Pasa’dan
sirdyetle bu hastalik istanbul kibarini dyle bir suret-i miidhisde istila eylemis idi ki, tarihlerin rivayet-
i sahihasina gore emsali kimsede bulunmayan bir tek lale sogani bes yiiz altuna satilmaga
bagladigindan... isin bir fesdda varacagi anlagilarak her tiirlii laleye narh kesilmis ve en nadide ve
giizel olan ve “mahbib tesmiye kilinan lalenin bir sogani bin gurusdan ziyadeye satilmamasi igiin
tenbihat-1 sedide nesr olunmus idi.” Bkz. Ahmed Midhat, “Lale Makalesi”, Siiheyl Unver 472,
Silleymaniye Yazma Eser Kiitiphanesi, 10-11. Bu goriis hakkinda bazi 6rnekler: “Valdgdn 1100
kurus” Bkz. Irepoglu, Lale: Dogada, Tarihte, Sanatta, 56. “Lale-i Duhteri adin1 verdikleri, fran’dan
getirilmis lale kiiltivarimin bir tek soganinin 1000 altina, Léle-i Rummani isimli lalenin tek bir
soganmnin ise 400 altina satildig1 disiiniilirse...” Giirkan Ceylan, Osmanli’dan Giiniimiize Dért
Gézde Cigek: Giiller, Karanfiller, Léleler ve Siimbiiller (Istanbul: Flora Yayinlari, 1999), 84.

14 Karahasanoglu, “Osmanli Tarihyaziminda ‘Lale Devri’: Elestirel Bir Degerlendirme”, 131.



yasanip yasanmadigini incelemek tlizere yukarida maddeler halinde verilen 1718-1730
donemine iliskin dogru bilinen yanlislarin ve eksiklerin revizesine yonelmistir.
Boylece lale fizerinden 1718-1730 doneminin yeniden degerlendirilmesi
amaclanmakta ve 1718-1730 donemini revize eden genis problem alanina katki
saglamasi beklenmektedir. Dikkat edilmelidir ki, ‘Lale Devri’ adlandirmasi Artan,
Erimtan ve Karahasanoglu tarafindan ciddi anlamda elestiriye maruz kalmis ve donem
yeni bir perspektifle revize edilmisse de dogrudan doneme adini veren ¢igek tizerinden
bir sorgulama yapiyor olmasi bakimindan bu tez bir ilktir. Amacimiz, doneme dair
algilar1 bizzat ve dogrudan lale ¢igegi iizerinden sorgulamaktir. Siiphesiz literatiirdeki
Lale Devri kliseleri; Artan, Erimtan ve Karahasanoglu i¢in dénemi revize etmeye
yonelik son derece zengin malzeme sunuyordu ve bu ii¢ yazar bu malzemenin
elestirisini  basartyla gergeklestirdiler. Ancak dogrudan lale perspektifinden
bakildiginda da tarihi gergeklik ile tarihyazimsal kurgunun nasil birbiri igerisine

gectigi biitiin acikligiyla goriilebilmektedir.

A. Literatiir Degerlendirmesi

Bu degerlendirmenin amaci giiniimiize degin laleyi konu eden ¢alismalarin konuyu
hangi yonleriyle ve hangi bakis agilariyla ele aldiklarin1 gostermek ve dolayisiyla
literatiirdeki temel meseleleri, tartismali noktalar1 ve bosluklar1 belirlemektir. Bu
boliime ‘Lale Devri’ anlatisini kurgulayan Ahmet Refik ile baglayalim. Refik’in Lale
Devri isimli kitab1,®® 20. yiizy1l baslarindan giiniimiize kadar 6zellikle Nevsehirli
Damad Ibrahim Pasa’nin (sadaret 1718-1730) sadaret dénemini konu edinen
aragtirmalarin meseleyi ele alis tarzini biiylik oranda belirleyen eser olma 6zelligini
tagimaktadir. Kitap, lale konusunda miistakil bir eser olmasa da yazdiklariyla lale

literatiiriiniin ilk konularini da belirlemistir.'® Nitekim Refik, 17. yiizyilda Istanbul’a

15 Ahmed Refik, Ldle Devri (1130-1143), 43-48; Ahmet Refik, Ldle Devri, 5. baski (Istanbul: Hilmi
Kitaphanesi, 1932), 44-52. Ahmed Refik’in diger bazi yazilari: Ahmet Refik, Eski Istanbul, 1. baski
(istanbul: Iletisim Yayinlari, 1998); Ahmed Refik, Onuncu Asr-: Hicri’de Istanbul Hayat: (Istanbul:
Enderun Kitabevi, 1988); Ahmet Refik, Kafes ve Ferdce Devrinde Istanbul, ed. Tahir Yiicel
(Istanbul: Kitabevi, 1998). Refik ve onun kullandig1 kaynaklara dair genis bir degerlendirme igin
bkz. Karahasanoglu, “A Tulip Age Legend: Consumer Behavior and Material Culture in the
Ottoman Empire (1718-1730)”, 10-24.

Lale iizerine yayimlanan yazilarindan ikisini de Ahmet Refik’e ithaf eden Riistii, Refik’ten
“Tarihimize ve dilimize Lale ve Sa’ddbad’y getiren miiverrih...” sdzleriyle bahsetmektedir. Bkz.
Cevat Riistii, Tirk Cicek ve Ziraat Kiiltiirii Uzerine: Cevat Riistii ‘den Bir Giildeste, ed. N. Hikmet
Polat (istanbul: Kitabevi, 2001), 81.
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fran ve Avrupa’dan gelen lalelerden, lale narhi ve fiyatlarindan, lalenin siirlere konu
olusundan ilk bahseden isimdir. Daha 1914’te Refik’in ‘Lale Devri’ kurgusu
Musahipzade Celal tarafindan tiyatro oyunu olarak yazilmis ve sahnelenmistir.’’
Donemi Ahmed Refik’e benzer bigimde ele alan baska bir isim de Refik Ahmet
Sevengil’dir. O, bu donemi Ahmed Refik’in arglimanlarin1 daha da derinlestirerek

kaleme almis olmasina ragmen literatiirde cok fazla referans almamustir.®

Cevad Riistii, 1916 yilindan baslayarak ¢icek ve lale risalelerinden alintilar yaparak
cicek meclisleri, lale ozellikleri gibi belli konu basliklariyla lale hakkinda yazilar
yaymmlamistir.!® Riisti’'niin bu yazilardaki temel motivasyonu ‘geri kalmislik’
psikolojisi ve Bati’ya cevap verme kaygisidir. Lale ile ilgili bilgiler yorumlanmadan
dagmik bir sekilde verilmistir. Siiheyl Unver, 1926 yilindan itibaren cicek ve lale
risalelerini tanitan makale serisini Milli Mecmua’da yayimlamistir.?% Ayrica lale
konulu baska makaleleri de bulunmaktadir.?! Cigek risalelerini gdrmiis olmalarina
ragmen hem Cevat Riistii’niin hem de Unver’in Refik’in ‘Lale Devri’ kurgusundan
uzaklagamadiklar1 ve bu donemde laleye asir1 bir diiskiinliik oldugunu savunduklari
goriilmektedir. 1938 yilinda Feyzullah Dayigil, Istanbul’daki mimari eserleri
arastirmig, ¢ini siislemelerde kullanilan lale motiflerini tespit etmistir. Makalenin
girisinde lale tarihiyle ilgili verdigi bilgilerse Refik, Riistii ve Unver’in verdigi

bilgilerin tekrari niteligindedir.??

‘Lale Devri’ anlatis1 disina ¢ikarak doneme elestirel bir bakis agisiyla yaklagan

arastirmalar da bulunmaktadir. Bunlardan ilki 1950°de 1718-1730 donemi lale

17'S. Dilek Yalgin Celik, “Lale Devri: Bir Lale Muammasi, Masal Diyar1 Siir Gibi Bir Ask...”, Dogu
Bati: Ask ve Dogu, say1 26 (2004): 227-44.

18 Refik Ahmet Sevengil, Istanbul Nasil Egleniyordu? (istanbul: Siihulet Kiitiibhanesi, 1927).

19 Cevat Riistil, Tiirk Cicek ve Ziraat Kiiltiirii Uzerine: Cevat Riistii 'den Bir Giildeste.

20 Ahmed Siiheyl, “Tarihimizde Lale Meraki”, Milli Mecmua, nr. 60, 1926. Serinin diger makaleleri
mecmuanin  60-72 numaralari arasinda bulunmaktadir. Siiheyl Unver, 1926 yilinda, Milli
Mecmua’da lale iizerine yazdi§i makalelerinden birinde Lalezar-i Ibrahim isimli yazmayi
tanitmigtir. Tamittigi bu yazma eser i¢in Ebiizziya Tevfik’in Mart 1336’da Tasvir-i Efkdr’da
yayimladig1 bir dizi makaleyi kaynak olarak gostermektedir. Bkz. Ahmed Siiheyl, “Tarihimizde
Lale Meraki V”, Milli Mecmua, 1926, 1040.

2L A. Siiheyl Unver, “Tiirkiye’de Lale Tarihine Bir Bakis”, Tiirk Yurdu 2, say1 284 (1960): 4; A. Siiheyl
Unver, “Tiirk Halki ve Lale”, Tiirk Folklor Arastirmalart 6, say1 129 (1960): 2117-20; A. Siiheyl
Unver, “Tiirkiye’de Lale Tarihi”, Vakiflar Dergisi, say1 9 (1971): 265-70; A. Siiheyl Unver, “Tiirk
Sanatinda Cicekler ve Buketler”, icinde Ldle Giizellemesi, ed. Nevzat Bayhan (Istanbul: Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi Park ve Bahgeler Miidiirliigii, 2007), 71-83; Siiheyl Unver, “Cigek
Tarihimizde Tiirk Karanfilleri”, Tiirk Etnografya Dergisi, say1 9 (1966): 5-12.

22 Feyzullah Dayigil, “Istanbul Cinilerinde Lale”, Vakiflar Dergisi, say1 1 (1938): 83-90.



cizimlerini iceren Ldle Mecmuasi’n1 “18. Asirda Lale” makalesiyle tanitan Ekrem
Hakki Ayverdi’dir. Ayverdi, Osman Nuri Ergin tarafindan 1922°de yayimlanmis
olan?® 1138 tarihli lale narhi iizerinden lale fiyatlarii kisaca degerlendirmistir. ‘Lale
Devri’ kliselerinden biri olan lalenin sogania 1.000 altin narh konuldugu yoniindeki
goriise slipheyle yaklagsmis ve bu yliksek fiyatin genellenmemesi gerektigini
belirtmistir.?* 1952-54 yillar1 arasinda ise M. Miinir Aktepe, dénemin kurgusu iginde
yer alan abartili lale fiyatlarina odaklanmis ve 1725 tarihli lale narhi ve 1727 tarihli
lale narhinin kopyasi ile gergek lale fiyatlarinin abartildigi kadar yiiksek olmadigini
ortaya koymustur.”® Ayrica yaptigi calisma, narh listelerinde yer alan lale

yetistiricilerinin kimler oldugu hakkinda da 6nemli bilgiler icermektedir.

1954°’te Mehmet Sakir Ulkiitasir, lale merakinin ‘Lale Devri’nde zirvede oldugunu

(1113

sOylemis ve ““Ciragan safalar1”, “Helva sohbetleri” gibi zevk ve safa dlemleri de atbasi
gidiyordu”®® diyerek bu konuda Refik’i takip ettigini gdstermistir. Ulkiitasir’in
doneme bakisi, Batili-modern yenilikleri olumlarken lale eglenceleri ve helva
sohbetlerine karsi olumsuz bir bakis sergilemektedir. Ayrica 1968’de yayimlanan
makalesinde ¢igek miizakerelerini konu edinmis, Gonce-i Lalezdar-1 Bag-1 Kadim’deki

cicek uzmanlarindan ve meclisin cigekleri degerlendirme usullerinden de

bahsetmistir.?’

Resad Ekrem Kogu ise lale ¢ciraganlarinin klise anlatilarin1 1965 yilindaki bir yazisinda

elestirmistir. Ona gore ¢ok eskilerden beri yapilmakta olan lale ¢iraganlarinda ne

23 Osman Nuri Ergin, Mecelle-i Umur-: Belediye: Tarih-i Teskilat-1 Belediye, c. 1, ; (Istanbul: Matbaa-
i Osmaniye, 1922); Osman Nuri Ergin, Mecelle-i Umiir-1 Belediyye, c. 1 (Istanbul: Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir Isleri Daire Bagkanlig1 Yayinlari, 1995), 416-421.

24 Ekrem Hakk1 Ayverdi, 18. Asirda Lale, ed. M. Ugur Derman (istanbul: Kubbealt: Nesriyat, 2006),
14-15. Ayverdi’nin 1950’de yayimladig1 makale, tanittig1 Ldle Mecmuasi’yla birlikte Ugur Derman
tarafindan basilmistir.

%5 M. Miinir Aktepe, “Damad Ibrahim Pasa Devrinde Lale I””, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Tarih Dergisi 4, say1 7 (1952): 85-126; M. Miinir Aktepe, “Damad Ibrahim Pasa Devrinde Lale I1”
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi 5, say1 8 (1953): 85-104; M. Miinir Aktepe,
“Damad Ibrahim Pasa Devrinde Lale II1”. Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi 6,
say1 9 (1954): 23-38; M. Miinir Aktepe, “Damad Ibrahim Pasa Devrinde Laleye Dair Bir Vesika,”
Tiirkiyat Mecmuast 11 (1954): 115-30.

26 M. Sakir Ulkiitasir, “Tarihimizde Lale ve Lale Devri”, Tiirkiye Turing ve Otomobil Kurumu Belleteni,
say1 144 (1954): 14-15; M. Sakir Ulkiitasir, “Cicek Enciimeni: Meclis-i Siiktfe”, Tiirk Kiiltiiriinii
Arastirma Enstitiisii: Tiivk Kiiltirii, sayt 74 (1968): 160-163; M. Sakir Ulkiitasir, “Tarih ve
Edebiyatimizda Lale ve Lale Devri”, Hisar, say1 65 (1969): 6-7.

27 M. Sakir Ulkiitasir, “Eski Tiirklerde Bahce San’at1 ve Tiirk Bahceleri”, Tiirk Kiiltiiriinii Arastirma
Enstitiisii: Tiirk Kiiltiirii, say1 43 (1966): 48-56.



kaplumbagalara ne de cariyelere rastlanir.?® Kogu’nun dikkate alinmamis baska bir
tespiti de lale 1slahinin basladig1 zamanla ilgilidir. Kogu, lale 1slahinin baglamasiyla
ilgili 1620’11 yillar1 isaret etmektedir. Bununla beraber ayni tutumu lale fiyatlar1 ve lale
merakinin yayginlagsmasi konusunda gosterememistir. Kogu, 1.000 altin degerinde
olan laleden ve lale merakimin “biitiin Istanbul halkina sirayet”?® etmesinden
bahsetmektedir.

1971°de yayimladig: bir makalesinde Mehmed Cemil, Refik’in anlatisin1 aynen tekrar

etmis; lalenin “sirf zevk ve sefahat”°

icin sevildigini soylestir. ‘Lale Devri’nde
devletin zirvesi gece giindiiz eglenmekte lale 1.000 altin narhla satilmaktadir.3* 1980
yilinda yayimladig: kitapta Celik Giilersoy, ‘Léale Devri’nde toplumun goérenek ve
begenisinin en iist noktaya ulagtigini ifade etmektedir. Buna mukabil ¢iraganlardaki
kaplumbaga klisesini elestirmekte ve lale fiyatlari1 gerce§e uygun bicimde

yansitmaktadir. 3

Yildiz Demiriz, kitap sanatinda yer alan cicekleri ele aldigi kitabinda lale
siislemelerinden de bahsetmektedir. Lalenin yogun olarak 17. yiizyilda resmedildigini
18. yiizyildaysa siimbiil motifinin daha ¢ok kullamldigmni sdylemektedir.>3Ayrica

Osmanli’da cigek ithalat: yapildigini 6ne siiren bir makalesi de bulunmaktadir.3*

Turhan Baytop, ilki 1987°de baslayan yayinlarinda lale 1slah g¢alismalarmin 16.
yiizyilda basladigini iddia etmistir. Ser-siikufeciyanlik makami ve ¢igek meclislerine

de deginmistir. Baytop, ‘Lale Devri'nde lalenin fahis fiyatlara satildigi arglimanini

28 Resad Ekrem Kogu, “Ciragan Alemleri”, Istanbul Ansiklopedisi (Istanbul: Istanbul Ansiklopedisi ve
Nesriyat Kollektif Sirketi, 1965), 3932.

29 Resat Ekrem Kogu, “Eski Istanbul’un Hayatinda Cicek ve Cigekgiler”, Hayat Tarih Mecmuast, 1971,
9.

%0 Mehmed Cemil, “III. Sultan Ahmed Devrinde Lale Eglenceleri ve Ziyafetler”, Hayat Tarih
Mecmuasi, 1971, 24.

31 Mehmed Cemil, “III. Sultan Ahmed Devrinde Lale Eglenceleri ve Ziyafetler”, 22-27.

% Celik Giilersoy, Ldle ve Istanbul (Istanbul: Tiirkiye Turing ve Otomobil Kurumu Yaymni, 1980).
(Kitapta sayfa numarasi yok) “Laleye Verilen Isimlerde Pirildayan Duygular” isimli béliim iginde.

38 Y1ldiz Demiriz, Osmanli Kitap Sanatinda Naturalist Uslupta Cigekler (Istanbul: Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1986), 390. Kitap 2005 yilinda revize edilerek tekrar basilmistir. Bkz.
Yildiz Demiriz, Osmanli Kitap Sanatinda Dogal Cicekler (Naturalistic Flowers in Ottoman
Manuscripts) (istanbul: Yorum Sanat Yayinlari, 2005).

3 Yildiz Demiriz, “Topkap1 Saray: Kiitiiphanesi, H. 413 Sayili Siimbiilname ve Osmanlilarda Cigek
Ithali Hakkinda Baz1 Notlar”, Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi: Prof. Dr. Sabri F.
Ulgener’e Armagan 43, say1 14 (1987): 525-59.



reddetmekle beraber ayni donemde lale merakinin zirveye ulastigi yoniindeki iddiaya

katilmaktadir.%®

Besir Ayvazoglu, Osmanl ¢i¢eklerini konu ettigi 1992 yilinda yayimlanan kitabinin
bir boliimiinii laleye ayirmistir.3® Daha sonra 2003 yilinda lale konulu bir kitap da
yayimlayan Ayvazoglu, lale merakini ‘Lale Devri’yle sinirlandiran goriisten ayrilarak
bu merakin 16. yiizyildan 19. yiizyila kadar devam ettigini soylemistir. Buna mukabil
1718-1730 doneminden bahsederken Bati taklidi yeniliklerden, halkin tiimiine
yayilmuis bir lale meraki ve lalenin yiiksek fiyatlarindan bahsetmektedir. Sonug olarak
Ayvazoglu’nun bu aragtirmasi, lale ve ‘Lale Devri’nin sorunlu iliskisini revizeye

yonelmemistir.’

1999°da Giirkan Ceylan tarafindan hazirlanan Osmanli'dan Giiniimiize Dort Gozde
Cigek: Giiller, Karanfiller, Laleler ve Siimbiiller isimli kitabin®® amacimin s6z konusu
dort cicegin tiirlerini tanitmak ve nasil yetistirildikleri hakkinda bilgi vermek oldugu
anlagilmaktadir. Kitapta yer alan ¢igceklerin tarihgeleriyle alakali kisimlar ise tamamen

donemin kliselerinin bir tekraridir.

2000 yilinda Ariel Salzmann, “The Age of Tulips: Confluence and Conflict in Early
Modern Consumer Culture (1550-1730)” isimli makalesinde laleyi uluslar ve
kiiltiirleraras1 elit bir tiiketim meta1 olarak gormektedir. Ona gore lale {izerinden
bakildiginda Osmanli, benzer kosullarin yasandigi Avrupa’nin bir parcasidir.®® Dana
Sajdi de benzer bir yorumla lalenin kiiltiirleraras: yorumlara konu edilebilecek iken

1718-1730 donemiyle sinirlandirilmasini elestirmistir.*

% Turhan Baytop, “Osmanl Lalesi”, iginde Masaldan Gergege: Lile Devri (Istanbul: Timas Yayinlari,
2014), 177-95. Bu makale ilk olarak 1987°de yayimlanmistir. Bkz. Turhan Baytop, “Osmanli
Lalesi”, Lale, say1 5 (1987): 2-8; Turhan Baytop, Istanbul Lalesi (Ankara: Kiiltiir Bakanlig1, 1992);
Ayrica bu yayinda Ayverdi’nin tanittig1 Ldle Mecmuas:‘nin tamami yayimlanmstir. Turhan Baytop
ve Cemal Kurnaz, “Lale”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: Tiirkiye Diyanet
Vakfi, 2003).

% Besir Ayvazoglu, Giiller Kitabi: Tiirk Cicek Kiiltiirii Uzerine Bir Deneme, 13. baski (Istanbul: Kapi
Yayinlari, 2013).

87 Ayvazoglu, Ates Cicek Lale.; Besir Ayvazoglu, “Lale Devri’nden Once Lale”, iginde Masaldan
Gergege: Lale Devri (Istanbul: Timas Yayinlari, 2014), 159-76.

38 Ceylan, Osmanli 'dan Giiniimiize Dért Gozde Cigek: Giiller, Karanfiller, Laleler ve Siimbiiller.

% Ariel Salzmann, “The Age of Tulips: Confluence and Conflict in Early Modern Consumer Culture
(1550-1730)”, iginde Consumption Studies and the History of the Ottoman Empire, 1550-1922, ed.
Donald Quataert (Albany: State University of New York Press, 2000), 83-106.

40 Dana Sajdi, “Gerileme Hosnutsuzluklar1 ve Osmanl Kiiltiirel Tarihi”, iginde Osmanii Laleleri ve
Osmanli Kahvehaneleri: On Sekizinci Yiizyilda Hayat Tarzi ve Bog Vakit Eglenceleri, ed. Dana
Sajdi, ¢ev. Aylin Onacak (Istanbul: Kog¢ Universitesi Yaynlari, 2014), 13-59, 52.



[k basimi1 2002 yilinda yapilan Nurhan Atasoy’un Hasbahge: Osmanli Kiiltiiriinde
Bahge ve Cigek isimli kitabinda,*! bahgelerde ¢ok tercih edilen bir ¢igek olan laleye de
genis bir yer ayrilmistir. Kitapta lalenin, gerek bahgelerde gerekse giinliik esyalar,
giysiler ve mekanlar iizerinde siisleme unsuru olarak kullanim seriivenine yer
verilmektedir. Atasoy, 16. yilizyilda lale konulu sanat eserlerinin bolluguna dikkat
cekerek Kanuni doneminde de bir ‘Lale Devri’ yasandigi yorumunu yapmustir.*?
Kitabinin son boliimiinde 17. yiizyildan 20. yiizyila kadar ¢igekgilik ve ziraat {izerine
yazilan risale ve arastirma eserlerin cogunu tanitmistir.*®* Ayrica 1718-1730
doneminde Besiktas Ciragan Yalisi’ndaki bir lale ¢iraganini anlatan Tuhfe-i Cerdgdn

isimli yazmay1 da tanitan Atasoy’dur.

Giil Irepoglu’nun 2012 yilinda yayimladig1 Ldle: Dogada, Tarihte, Sanatta isimli
kitap* bu konuda yazilmis hacimli bir monografidir. Kitabm agirlik noktasini lale-
sanat iliskisi baglamindaki bilgi ve yorumlar olusturmaktadir. Kitapta lalenin bezedigi
dokuma, seramik, ¢ini gibi birgok malzemeden genis bir gorsel secki sunulmustur.
Yazar, lale tarihini de ele aldigi bolimde bir¢ok seyahatname kullanmistir. Ancak
kitap ‘Lale Devri’ne kurgusuna 6zgii, birbiri i¢ine gegmis Batililagma-modernizasyon,
ahlaki tefessiih ve ¢okiis algilar1 ¢ergevesinde kaleme alinmistir. Ayrica kitapta hem
Aktepe’nin revize ettigi fiyatlar hem de laleye konuldugu iddia edilen yiiksek lale narhi
bir arada degerlendirme yapilmaksizin verilmistir.*® Kitapta yeni bir hayat tarzi

vurgusu, toplum algisindaki biiyiik degisiklikler gibi kliseler sekiiler bir bakis agisi

41 Nurhan Atasoy, Hasbahge: Osmanl Kiiltiiriinde Bahge ve Cigek (Istanbul: Kitap Yaymevi, 2011).
[k baskisi: Nurhan Atasoy, Hasbahge: Osmanli Kiiltiiriinde Bahge ve Cigek, (Istanbul: AYGAZ,
2002).

42 Nurhan Atasoy, Hasbahge: Osmanli Kiiltiiriinde Bahge ve Cicek (Istanbul: Kitap Yaynevi, 2011),

63.

43 Nurhan Atasoy’un bu 6nemli envanterine bir diizeltme ile katkida bulunmaliy1z. Atasoy, Netdyicii'l-
ezhdr, AETby 162 numarali yazma eserin igeriginde lale isimleri ve fiyatlarinin yer aldigi
soylenmektedir; Atasoy, Hasbahge: Osmanl Kiiltiiriinde Bahge ve Cigek, 344. Fakat bu numarada
kayith Ubeydi’ye ait olan Netdyicii’l-ezhar isimli yazmada c¢igekgilerin isimleri ve yetistirdikleri
cigeklerle ilgili bilgiler olup eserde fiyat bilgisi bulunmamaktadir. Hem lale ismi hem de fiyat bilgisi
bulunan tek yazma eser, yazari belli olmayan Istanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi’ndeki
T 2760°de kayith bir risale olup 4b-6a varaklar1 arasinda 1140 tarihli narh listesinin bir kopyasini
icermektedir. Yazar, fiyat ve lale isimleri yanina tohum sahiplerini de yazmistir. Atasoy’un verdigi
bilgiler bu yazmaya ait bilgilerdir. Hasbahge’deki bu yanlis bilgi, Aynur Kogak ve Giil Irepoglu
tarafindan da tekrarlanmistir. Bkz. Aynur Kogak, Cicekndme (Ankara: Gazi Kitabevi, 2009), 62;
Irepoglu, Lale: Dogada, Tarihte, Sanatta, 56.

* repoglu, Ldle: Dogada, Tarihte, Sanatta.

4 “Lalezarl Sayhan’in yetistirmis oldugu Valasan’a verilen 1100 kurus ile o zaman neler neler
yapilabilir oldugunu diisiinmekten alamayiz kendimizi!” Bkz. Irepoglu, Ldle: Dogada, Tarihte,
Sanatta, 56. Oysa Valasan’in yetistiricisi Seyh Mehmed Lalezari’dir.
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icinde genisce yer almaktadir. Nevsehirli Damad Ibrahim Pasa ise yerine gore ileri

goriiglii yerine gore zevk diiskiinii bir aktor olarak resmedilmistir.

Necdet Sakaoglu ve Nuri Akbayar Osmanli eglence hayatini konu edindikleri kitapta
lale ciraganlarindan da bahsetmektedirler. Kitapta 1718-1730 donemi ‘ilericilik-
gericilik’, ‘seriatgi-modern’ bakis agisindan ele alinmis, donemin iginde lale konusu
dahil yer alan tiim konular1 biiyilik toplumsal degisim ¢ercevesinde degerlendirilmistir.
Bu arada kitaptaki ¢iragan anlatisinda da onceki ¢iragan betimlemelerine oldugu gibi
“egitimli kaplumbagalarin sirtlarina renkli mumlar dikiliyor; yiyecek igecek

(13

tezgahlar1, konser sirvanlar1” hazirlanmis*®® aksam olunca . cariyeler perisan

2947

saclarini dokerek billuri kahkahalarla laleler*" arasinda kosusmaya devam etmistir.

Suraiya Faroghi, Osmanli ¢icek satisim1 degerlendirdigi bir yazisinda Istanbul
piyasasin1 olumlu etkileyen olaylar zincirinden bahsetmekte; 18. yiizyilin basinda
sarayin Edirne’den Istanbul’a tagmmasmin 1718-1730 doneminde ekonomiyi

canlandirdigmi ve bunun da lale fiyatlarina yansimis olabilecegini diisiinmektedir.*®

2014 yilinda Neslihan Ko¢ Keskin ¢iragan eglenceleri konusunda o6nemli
kaynaklardan biri olan Tuhfe-i Cerdgan’1 Latinize ederek literatiire 6nemli bir katki
saglamistir. Keskin, lale ¢iraganlar1 konusunda ¢aligmalarin olmadigini soylemektedir
fakat ‘Lale Devri’ literatiirii icinde konuya dair birgok bahis oldugu gibi lale ¢iragani,
Necdet Sakaoglu ve Nuri Akbayar’in kitabinda “Ceragan Fasli” basgligiyla Rasid ve
Celebizade Asim tarihlerine dayali olarak ele alinmistir. Yine ayni kaynaklari kullanan
bir bagka bir yayin da P. Bora Keskiner ve Unal Arag’in “Ceragan Eglenceleri ve
Cicekgilik Tarihine Isik Tutan Bir Eser: Tuhfe-i Ceragan” isimli makalesidir.
Keskin’in ¢iragan arastirmasi, Osmanli doneminin 6nemli kaynaklardan biri olan arsiv

belgelerinden yoksundur. Rasid ve Celebizade Asim tarihlerini kullanarak ¢iragan

%6 Sakaoglu ve Akbayar, Binbir Giin Binbir Gece: Osmanli’dan Giiniimiize Istanbul 'da Eglence Yasami,
55.

47 Sakaoglu ve Akbayar, Binbir Giin Binbir Gece: Osmanli’dan Giiniimiize Istanbul 'da Eglence Yasam,
55. Sakaoglu’nun lale konulu diger yayinlar1 ig¢in bkz. Necdet Sakaoglu, “Lale”, Diinden Bugiine
Istanbul Ansiklopedisi (Istanbul: Kiiltir Bakanligi ve Tarih Vakfi, 1994), 178-182; Necdet
Sakaoglu, “Cigekgilik”, Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi (Ankara: Kiiltiir Bakanlig1 ve Tarih
Vakfi, 1994), 508-512; Necdet Sakaoglu, “Lale Devri”, Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi
(Istanbul: Kiiltiir Bakanlig1 ve Tarih Vakfi, 1994), 182-185. Ayrica bkz. Necdet Sakaoglu ve Nuri
Akbayar, Osmanl Diinyasindan Yansimalar (Istanbul : Deniz Bank, 2000).

4 Suraiya Faroqhi, “Cigek Saticilar: Cicek ve Ciceksever Arasinda Baglanti Kuran Esnaf”, 1453:
Istanbul Kiiltiir ve Sanat Dergisi, 2013.
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eglencelerini ele almig ve buradaki malzemeyi tasnif ederek sunmustur. Ancak
literatiiriin bir degerlendirmesini yapmamig, modern literatiiriin ¢iraganlar konusunda

tekrar edilen kliselerini revizeye yonelmemistir.

1990 yilinda Orhan S. Gokyay, “Divan Edebiyatinda Cigekler” isimli bir makale serisi
icinde laleden bahsetmektedir.*® Ahmet Kartal, 1998 yilinda lale edebiyatina dair
miistakil bir calisma yapmistir.®® Yine 1998 yilinda Fatma S. Kutlar’m 18. yiizyilda
yasamis olan Izzet Ali Pasa’nin divaninda yer alan lale isimleriyle ilgili bir dizin
calismas1 yaptig1 goriilmektedir.* 2004 yilinda Lale Devri’nde Kiiltiir ve Edebiyat
isimli tezinde Isilay Pinar Yildirim, doneme ait edebi eserler yaninda donemin sosyal
hayatina da deginmistir. Yildirim, mesire gezilerinden ¢iragan ve helva sohbetlerinden
bahsederek 1718-1730 donemini ‘Lale Devri’ anlatisina uygun bigimde betimlemekte
ve sosyal hayatta sekiiler bir degisimin oldugu vurgusunu yapmaktadir. Lale
ciraganlart konusundaki “bahar aylar1 gelip de laleler agilmaya basladiginda III.
Ahmet’in yali sefalari, eglenceleri biitiin hagmetiyle baslardi. Sadrazam da padisahin
bu donemde en giizel sekilde eglenmesi icin hicbir firsati kagirmaz, baharin geldigi
giinlerde tek bir giinii tek bir geceyi bile bosa gec¢irmek istemezdi” diyerek bu donemin
zevk ve eglence donemi oldugu vurgusunu yinelemektedir.>> Metin Hakverdioglu,
2008 yilinda Damat ibrahim Pasa’ya sunulmus olan Faiz Efendi ve Sakir Bey’e ait
olan mecmualardaki kasidelerde gecen lale isimleri tizerine bir makale
yayimlangtir.>® Hakverdioglu, 2012 yilinda yayimlanan kitabimin birinci boliimiinde
lale tarihgesine de bir baslik ayirmistir. Hakverdioglu, ‘Léale Devri’ kurgusu igindeKi
biitiin kliselere yer vermistir.>* Sevda Onal, lale imgesinin tarihi gelisimini ve lale

isimleri ile olusturulan manzumeleri incelemistir. Onal, baska bir makalede ise Esami-

49 Orhan Saik Gokyay, “Divan Edebiyatinda Cigekler I, Tarih ve Toplum, Nisan 1990, 30-33; Orhan
Saik Gokyay, “Divan Edebiyatinda Cigekler II: Lale Kitaplarindan Ogrendiklerimiz”, Tarih ve
Toplum, 1990, 34-39; Orhan Saik Goékyay, “Divan Edebiyatinda Cigekler III: Kasideler”, Tarih ve
Toplum, 1990, 18-23.

50 Ahmet Kartal, Klasik Tiirk Siirinde Lale (Ankara: Akcag Yayinlari, 1998).

5! Fatma S. Kutlar, “Izzet Ali Pasa Divani’nda Lale ve Istanbul Lalesi Isimleriyle Ilgili Bir Dizin
Denemesi”, iginde Folkloristik: Prof. Dr. Dursun Yildirim Armagam (Ankara: Hacettepe
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyat1 Béliimii, 1998), 250-70.

52 Jgilay Pimar Yildinm, “Lale Devri’nde Kiiltiir ve Edebiyat” (Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi,

Kirikkale Universitesi, 2004), 131.

58 Metin Hakverdioglu, “Lale Devri ve Lale Isimleri”, Turkish Studies: International Periodical for the
Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, say1 3/4 (2008): 472-98.

54 Metin Hakverdioglu, Nevsehirli Damat Ibrahim Pasa Icin Yazilan Léale Devri Kasideleri (Ankara:
SAGE Yayinlari, 2012), 15-27.
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I Lale siirleri olarak adlandirilan tiire 6rnek olarak Hatif Ali Efendi’nin yazdig: siirleri
incelemektedir. 18. yilizyilin sonlarinda yazmis oldugu diisiiniilen Hatif’1n siirleri, Lale
Devri olarak adlandirilan 1718-1730 doneminden sonra devam eden lale ilgisini

gostermesi a¢isindan 6nemlidir.>®

Yukarida degerlendirilen aragtirma ve yazilar lale konusunu farkli disiplinler agisindan
ele almiglar ve konu hakkindaki literatiire katkida bulunmuslardir. Ancak bu
arastirmalarda, 20. yiizyilin baslarinda kurgulanan ‘Lale Devri’ perspektifi ve kliseleri
bir problem alani olarak goriilmemis; aragtirmalar genellikle bu perspektifin etkisinde
ele alinmistir. Bu sebeple yeni kaynak arayisina gidilmemis 1990’larda yazilan
makaleler genellikle revize edilmeden 2000°1i yillarda da tekrar tekrar farkli kitap ve
dergilerde yayimlanmaya devam etmistir. Daha yakin tarihli yayinlarin da problemleri
tespit etmek onlar1 revize etmek gibi bir kaygi tasimaksizin yapildigi goriilmektedir.
Oysa 1718-1730 donemi iizerine yukarida da bahsettigimiz gibi yeni yaklagimlarla
yeni arastirmalar yapilmaktadir. Lalenin bu donemdeki serencamu iizerine de pekala

farkli yaklasim, bilgi ve belgelerle yeniden ele alinabilir. Bu tezin amaci da budur.
1718-1730 Donemi Uzerine Revizyonist Arastirmalar:

Donemin sosyo-ekonomik bir okumasini yapan arastirmalar da bulunmaktadir. Tilay
Artan, bu donemdeki yonetici elitlerin yaptig1 harcamalarin abartildigr gibi yiiksek
olmadigina dikkat ¢ekmistir.®® Can Erimtan’in da dénemin kurgusuna tarih yazimi

acisindan giiclii bir elestirisi bulunmaktadir.>” Ayrica Erimtan, bu dénemde ortaya

% Sevda Onal, “Klasik Tiirk Edebiyatinda Lale ve Edebi bir Tiir Ornegi Olarak Lale Siirleri”, Turkish
Studies: International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic,
say1 4/2 (Winter 2009): 911-27; Sevda Onal, “Esami-i Lale Siirleri ve Istanbullu Hatif’in Esami-i
lile Matlalar1 Uzerine Bir Inceleme”, Turkish Studies: International Periodical for the Languages,
Literature and History of Turkish or Turkic, say1 8/1 (2013): 2013-29.

5 Artan, bu goriisiiniin dayanaklarmi aciklamaktadir. Bkz. Artan, “18. Yiizy1l Baslarindan Yonetici
Elitin Saltanatin Mesruiyet Arayisina Katilimi1” 299-300, 304.

57 Can Erimtan, Ottomans Looking West? The Origins of the Tulip Age and Its Development in Modern
Turkey (New York: Tauris Academic Studies, 2008); Erimtan’in kitabinin bir degerlendirmesi igin
bkz. Selim Karahasanoglu, “Can Erimtan, Ottomans Looking West?: The Origins of the Tulip Age
and Its Development in Modern Turkey”, International Journal of Turkish Studies, say1 16 (2010),
128-130; Can Erimtan, “The Sources of Ahmed Refik’s Lale Devri and the Paradigm of the ‘Tulip
Age’: A Teleological Agenda”, i¢inde Essays in Honour of Ekmeleddin Ihsanoglu: Societies,
Cultures, Sciences : a Collection of Articles, c. 1 (Istanbul: IRCICA, 2006), 259-78. Ayrica yazarin
bu minvaldeki goriigleri i¢in bkz. Can Erimtan, “Sadabad Algisi: ‘Lale Devri’ ve Osmanli-Safevi
Rekabeti”, iginde Osmanl Laleleri, Osmanli Kahvehaneleri: On Sekizinci Yiizyilda Hayat Tarzi ve
Bos Vakit Eglenceleri, ed. Dana Sajdi, cev. Aylin Onacak (Istanbul: Kog Universitesi Yaynlari,
2014), 61-88, 63-73.
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konulan kiiltiirel eserlerin ‘Batililasma’ paradigmasi yerine Islam medeniyeti
dairesinde Osmanli-iran rekabeti 6zelinde degerlendirilmesi gerektigini sdylemistir.*®
Selim Karahasanoglu, miisrif ve zevk Ui sefa diiskiinii olduklar1 iddia edilen siyasi
aktorlerin servetlerini onlarin gelir gider kalemlerini inceleyerek ve karsilastirmalar
yaparak bu iddialar1 bosa ¢ikarmustir.®® Karahasanoglu, tarihyazimi baglaminda 1718-
1730 donemine yonelik temel algilar aciklayan ve ‘Lale Devri’ kurgusunu irdeleyen

60

iki makale kaleme almistir.”® Ayrica lale ile ‘Lale Devri’ arasinda kurulan

baglantilardaki problemli alanlara dikkat cekmistir.®*

B. Kaynaklar

1. Yazmalar

Stikifendme, Galatali Ruznam¢eci Mahmud Efendi ferzend-i hafidi Abdullah Efendi
tarafindan 17. yiizyilin ilk yarisindan yazilmigtir. Bu yazma nergis ve lale ekimi,
saklanmasi yetistirilmesi hakkinda verdigi bilgiler yaninda 1slah edilen ilk lalelerin ne
zaman ve kimler tarafindan yapildigi hakkindaki bilgileri de icermektedir. Ayrica
donemin ¢icek meraklilarmin sosyal yasamlar1 hakkinda da veriler bulunmaktadir.®?

Bu yazma Aynur Kogak ve Seyit Ali Kahraman tarafindan yayimlanmistir.5

Tuhfetii'l-Ihvdan, Fenni Celebi tarafindan 17. yiizyilda IV. Mehmed doéneminde
yazilmistir.% Eserden yetistirilen lale cinsleri, 6zellikle de Girid cinsi lale isimleri ve

lale siirleri hakkindaki bilgiler disinda ¢igek meclisleri hakkinda da bilgi almak

% Erimtan, “Sadabad Algist: ‘Lale Devri’ ve Osmanli-Safevi Rekabeti”.

% Karahasanoglu, “A Tulip Age Legend: Consumer Behavior and Material Culture in the Ottoman
Empire (1718-1730)”.

80 Karahasanoglu, “Istanbul’un Lale Devri mi? Tarih ve Tarih Yazim”, 58-66; Karahasanoglu,
“Osmanli Tarihyaziminda ‘Lale Devri’: Elestirel Bir Degerlendirme”, 129-145.

61 Karahasanoglu, “Istanbul’un Lale Devri mi? Tarih ve Tarih Yazim”, 59-60.

62 Siikiifendme’ye ait niishalar sunlardir: Millet Kiitiiphanesi, AETby, nr. 169, AETby, nr. 170,
Nuruosmaniye Kiitiiphanesi, nr. 4892, 203b-227a; Corum Hasan Pasa il Halk Kiittiphanesi, nr.
3115/1.

8 Aynur Kogak, Cicekndme (Ankara: Gazi Kitabevi, 2009); Seyit Ali Kahraman, Osmanii Cigekgileri
ve Cicekleri (Istanbul: Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir ve Sosyal Isler Daire Baskanlig1
Kiltir Mudirliigi, 2014); Seyit Ali Kahraman, Siikiifendme: Osmanli Dénemi Cigek Kitaplar
(istanbul: Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir A. S. Yayinlari, 2015).

84 Yazmanin niishalar1 sunlardir: Millet Kiitiiphanesi, AEThy, nr. 161 ve Nuruosmaniye Kiitiiphanesi,
nr. 2704,
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miimkiindiir. Eser Fatih Sona tarafindan hem transkribe edilmis hem de

incelenmistir.®®

Siikiifendme, Ali Celebi tarafindan 1078/1667 senesinde yazilmistir.® Eserde, lale,
stimbiil, zerrin ve giil gibi 17. yiizyilda yetistirilen ¢igek isimleri, 6zellikleri ve
cizimleri bulunmaktadir. Kitabin bu sekilde sistematize edilmesi ¢icek risaleleri i¢in
bir ilktir. Ayrica eser, gigeklerin yetistiricilerine dair bilgileri de igermektedir. Esrin
girisinde bazi rivayetler ve hikayelerle Osmanli toplumunun ¢igek sevgisine dair
bilgiler verilmistir. Yazma, 2009°da Aynur Kogak, 2012°de ilyas Ozdemir ve S. Atilla
Saglamgubukcu tarafindan yayimlanmstir.®” Ayrica Neslihan Kog Keskin tarafindan
yazmanin niishalari tespit edilmis ve eserin icerigi degerlendirilmistir.%® 2014 ve 2015

yillarindaysa Seyit Ali Kahraman tarafindan yayimlanmgtir.5®

Netayicii’l-Ezhar, Mehmed b. Ahmed tarafindan 1110/1698 tarihinde yazﬂrnlstlr.70
Eserde nergis, lale, giil, siimbiil gibi daha baska ¢i¢ek isimleri ve tohum sahipleri
tanitilmaktadir. Kitabin igerigi ¢igek yetistiricilerinin isimlerine gore diizenlenmistir.
Bu ozelligiyle daha ¢ok bir tezkire 6zelligi tasimaktadir. Bu bilgiler yani sira ¢igcek
yetistiricilerinin sosyal hayatlarina 151k tutan bilgiler de bulunmaktadir. Bu agidan
arastirmada en cok yararlanilan eserlerden biridir. Yazmanin bir kismi, Irfan
Dagdeviren’in bir makalesinde yer almistir.”* Eser 2014 ve 2015 yillarinda Seyit Ali

Kahraman tarafindan yayrmlanmistir.”

65 Fatih Sona, “Mehmed Fenni ve Tuhfeti’l-thvan Isimli Siiktfe-namesi”, Turkish Studies:
International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, say1 9/9
(2014): 923-43.

% Yazmanin niishalar1 sunlardir: Nuruosmaniye Kiitiip. nr. 4078-73b-76b, Nuruosmaniye Kiitiip. nr.
4076, Nuruosmaniye Kiitiip. nr. 4077, Istanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi, nr. TY
02675 (Resimsiz).

87 Aynur Kogak, Cicekndame (Ankara: Gazi Kitabevi, 2009); Ilyas Ozdemir ve S. Atilla Saglamcubukcu,
cev., Lalezdr: Siikiifename-i Ali Celebi ve Takvimii’l-kibdr Min Mi’ydri’l-ezhar (Istanbul: Marmara
Belediyeler Birligi Yayinlari, 2012).

% Neslihan Kog Keskin, “Siikfife-perest Bir Osmanli Ali Celebi ve Siik(ife-namesi”, Gazi Tiirkiyat, say1
8 (2011): 257-84.

69 Kahraman, Osmanli Cicekgileri ve Cigekleri.; Kahraman, Siikiifendame: Osmanli Donemi Cigek
Kitaplar.

" Yazmanin niishalari sunlardir: Nuruosmaniye Kiitiip. nr. 4079, Millet Kiitiiphanesi, AETby nr. 162,
Istanbul Universitesi Nadir Eserler Kitiip. nr. T 3923 ve nr. T 2760, 9a-24b.

" frfan Dagdelen, “Netayicii’l-Ezhar Yahut Lale-name”, 1453. Istanbul Kiiltiir ve Sanat Dergisi, say1
12 (2011): 146-56.

2 Kahraman, Osmanli Cicek¢ileri ve Cigekleri.; Kahraman, Sikiifendme: Osmanli Donemi Cigek
Kitaplar.
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Mizdnii’l-ezhdr, Seyh Mehmed Lalezari, tarafindan III. Ahmed déneminde kaleme

alinmustir.”

Yazmada, cicek yetistiricileri arasindaki adaleti saglamak, lale ve
zerrinlerin kiymetlerini belirlemek i¢in konulan kistaslardan konu edilmektedir. Bu
eser 1815 yilinda Heinrich Friedrich von Diez tarafindan yaymlanmistir.”* Bu yayin,
aragtirmamizda kullanilmak iizere Istanbul Medeniyet Universitesi BAP Birimi
destegiyle Dr. Fatma Yildiz tarafindan Almancadan Tiirkceye cevrilmistir. 2009°da
Yildiz Demiriz risaleyi transkribe ederek kitabma almistir.” 2014 ve 2015 yillarinda

ise Seyit Ali Kahraman tarafindan yayirmlanmustir.”®

Gonce-i Ldlezdar-1 Bag-1 Kadim ve Defter-i Lalezdr-i Istanbul, Mehmed Remzi b.
Riisdi tarafindan yazilarak III. Ahmed’e sunulmustur.”” Remzi, yazmay1 iki kisim
olarak organize etmistir. Birinci boliimde lale merakinin kokenlerine, tarihgesine
deginmistir. Ayrica lale i¢in belirlenen 6zelliklerin sebeplerini anlatmis; ¢icekgiler
arasinda bu gerekliligi anlamayanlar1 da elestirmistir. ikinci boliim olan Defter-i
Lalezdr-1 Istanbul’da 17. yiizylldan baslayarak lale isimleri, 6zellikleri ve onlarin
yetistiricilerini harf sirasmma gore kaydetmistir. Az da olsa cicekgilerin sosyal
hayatlarina 151k tutacak bilgiler bulunmaktadir. Bu eserin ilk kismi1, Gonce-i Ladlezar-1
Bag-1 Kadim 1992’de Orhan Saik Gokyay tarafindan tanitmis ve biiyiik Olclide

sadelestirerek yayimlanmistir.’

Lale giraganlart hakkinda tek bilgi veren eser diyebilecegimiz Tuhfe-i Cerdgan, Vahidi
tarafindan yazilarak Damad Ibrahim Pasa’ya sunulmustur.”® Yazar, ¢iragan

eglencelerinin eskiye dayanan bir gece eglencesi oldugunu aktardigi hikayelerle

8 Yazmanin niishalar1 sunlardir: Millet Kiitiiphanesi, AETby nr. 163 ve AEThy nr. 174, Siileymaniye
Kiitiiphanesi, AEK. nr. 2127, 1.U. nr. T9853, Topkap1 Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi, nr. H. 425.
Millet Kiitiiphanesi, AEThy nr. 163 ve AETby nr. 174, Siileymaniye Kiitiiphanesi, AEK. nr. 2127,
1.U. nr. T9853, Topkap1 Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi, nr. H. 425.

4 Scheich Muhammed Lalezari, vom Tulpen und Narcissen Bau in der Tiirkey, cev. von Diez (Halle
und Berlin: In Commission der Buchhandlung des Hallischen Waisenhauses, 1815).

> Demiriz, Osmanl Cigek Yetistiriciligi.

6 Kahraman, Osmanli Cigek¢ileri ve Cigekleri.; Kahraman, Siikifendame: Osmanli Donemi Cicek
Kitaplar.

7 Yazmanin niishalar1 sunlardir: Millet Kiitiiphanesi, AETby nr. 157, AETby nr. 172; 1.U. nr. T4319
ve nr. T2760; Siileymaniye Kiitiiphanesi, Hamidiye nr. 1192. Defter-i Lalezdr-1 Istanbul, AEThy nr.
164, 1.U. nr. 2760, 39a-71a varaklar1 arasindadir. 61b'de Kef harfinde bulunan lale isimleri bir
sekilde atlanmis oldugu i¢in miistensih bu varak altina not diiserek devaminin 74a-75b arasindaki
varaklarda bulundugunu isaret etmistir.

8 Orhan Saik Gokyay, Se¢me Makaleler III (istanbul: Iletisim Yayinlari, 2002). Makale ilk kez 1992
yilinda Sandoz Dergisi, say1. 1, 1992, s. 8-16’da yayimlanmustir.

" Yazma, Topkap1 Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi’nde nr. TSMK, H. 1442°de bulunmaktadir.
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anlatir. Sonra Ciragan Yalis’'nda muhtemelen kendisinin de katildigir bir lale
ciraganini hazirliklariyla birlikte anlatmaktadir. Yazma, Philip Bora Keskiner ve Unal
Arag tarafindan 2014 yilinda bir makale ile kisaca ele almmustir.? Yine 2014’te
Neslihan Kog¢ Keskin tarafindan tipkibasim ve transkript olarak basilmis ve

degerlendirilmistir.®!

Risdle-i Esami-i Lale, Ahmed Kamil’e aittir.®? Yazar, I. Mahmud doénemi ile IIL
Ahmed donemini lale merakinin derecesi agisindan karsilastirmis; sonug¢ olarak 1.
Mahmud déneminde lalenin daha biiyiik bir ilgi goérdiigiinii savunmustur. Eser karisik
olarak yazilmis lale ve zerrin isimlerini igermektedir. Yazmanin sadece bu c¢icek
isimleri kism1 Seyit Ali Kahraman tarafindan lale ve zerrin isimlerinin oldugu kismi

yayimlanmis ancak giris boliimii yayinda yer almanmugtir.8®

Risdle-i Esdami-i Ldle (Ferah-engiz) isimli yazari belli olmayan eser, 1164/1750
yilinda 1. Mahmud déneminde yazilmistir.* Yazar 18. yiizyilin baslarinda yetisen
laleleri kitabina dahil etmemis; sadece kendi doneminde yetistirilen lale isimlerini
kaydetmistir. Yetistiricilerin isimlerinden bahsedilememekte yalniz bazi lalelerin I.
Mahmud ve ‘Saadetlii Aga Efendimiz’ dedigi bir kisi tarafindan isimlendirildiginden

bahsetmektedir. Yazar, 1164 senesinden sonra kendi isimlendirdigi laleleri eklemistir.

Mi'yarii’l-Ezhar-Takvim-i Lale, 11I. Selim doneminde 1216/1801 yilinda Tabib

Mehmed Aski tarafindan yazilmistir.%% Ayrica bu yazmanm bazi niishalar1 bigim

8 Philippe Bora Keskiner ve Unal Arag, “Ceragan Eglenceleri ve Cigekgilik Tarihine Isik Tutan Bir
Eser: Tuhfe-i Ceragan”, i¢inde Istanbul Arastmalari Yilligi (Istanbul: Istanbul Arastirmalar
Enstitiisii Yayinlari, 2014), 1-8.

81 Neslihan Ko¢ Keskin, Osmanli Léle Senlikleri: Cerdgdn (Ankara: Semih Ofset Matbaacilik ve
Yaymecilik, 2014).

82 Eserin niishalar1 sunlardir: Siileymaniye Kiitiiphanesi, AEK. nr. 2128, Millet Kiitiiphanesi, AEThy
nr. 158, 1.U. nr. T 2707.

8 Kahraman, Osmanl Cicekcileri ve Cigekleri.

8 Millet Kiitiiphanesi, AETby nr. 173.

8 1.U. nr. T 6687°de bulunan niishada 1a’da Risdle-i Takvim-i Lile yazmaktadir. 2b’de yazar ismini
Mehmed Aski olarak verirken eser ismini de Takvim-i Léle olarak yazmistir. 3a'da Sultan Selim
Han'a 6vgii bulunmaktadir. Bundan sonra bazi bagliklar altinda Lalenin vasiflarina, gilizellik ve
ayiplarina dair bilgiler vermektedir. 5b'de “Ta'rif-i Kayd-1 Cedid” baglig: altinda lalenin muayenesi
ve deftere kaydi anlatilmaktadir. 6b'den itibaren takvim bagliyor. Takvimin son sayfasinda 28a'da
takriz ve 1216 (1801) tarihi bulunmaktadir. Millet Kiitiip. AETby nr. 159°daki niisha I. U. nr. T 6687
ile aymidir. AETby nr. 167°deki niishada 2b'de yazar Mehmed Aski, 3a'da eser ismi Takvimii'l-kibar
min Mi'yarii'l-ezhdr olarak verilmistir. Diger niishalardan farkli olarak birkag baslik fazla olup farkl
bilgiler icermektedir. 15b’den itibaren takvim bagliyor. Son sahifede “adet 871" notu bulunmaktadir.
Millet Kiitiiphanesi, AETby nr. 165’te 1b’de baslik olarak Risdle-i Mukaddeme-i Mi'ydri'l-ezhdr
kullanilmis. 1b’de “... Tabib Mehmed Aski daileri fenn-i ezhar-1 lale-i vala-nisarin kadr-1 ma’rifun
ve deracat-1 rif'atin muhtasarii'l-mezid-i huriif-1 tehecci birle tertib ve tahrir tegsbihat ve gayr-i
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olarak digerlerinden biraz daha farkli olarak hazirlanmis oldugu gériilmektedir.%
Risalenin iki niishast da Almanya’da Staatsbibliothek zu Berlin’de Diez
koleksiyonunda bulunmaktadir. Bu niishalardan biri Pertsch katalogunda Taqvim-i
Lale® ismiyle kayitliyken diger niisha Lale Sozligii (Ein Lexicon von mehr als tausend
Tulpenarten)® olarak kaydedilmistir. Ancak yaptigimiz karsilastirma sonucunda Lale
Sozliigii olarak kaydedilen niishanin da Takvim-i Ldle’nin kopyalarindan biri oldugu
anlasilmaktadir. Aski’nin lale kayitlarimi sistemli bigimde; tablo halinde verdigi
goriilmektedir. Ayrica bu kayitlar lale konusundaki terminolojinin detaylandigini da
gostermektedir. Risalenin farkli niishalarindaki lale isimlerinin sonradan yapilan
ilavelerle artmis oldugu anlasilmaktadir. Risale-i Takvim-i Ldle isimli Topkap1 Saray1
Miizesi’ndeki niisha Fatma Biiylikkarct Yilmaz tarafindan 2000 yilinda
yayimlanmistir.8® Takvimii'l-kibar Min Mi'yari'l-ezhdr ismiyle anilan niisha 2012°de
Ilyas Ozdemir ve S. Atilla Saglamgubukcu tarafindan®® 2014 ve 2015 yillarinda ise

Kahraman tarafindan yayimlanmigtir.%

tesbihat ile ta’bir ve takrir ve bin yiiz doksan ii¢ sene, ser-mah-1 rimi Nisanina [1779] degin mevcud
bulunan ezhar-1 1ale-i dil-giisa-y1 tohum sahipleri ile zabt ii rabt ve kiisddi zamaninda kemal-i rikkat
edip her birilerini rayii'l- ‘ayn miigdhededen sonra miifredata siirii’ olunmustur ki ikmal-i tarik
misalen bir lalenin ismi mevcid amma acaba kimin tohmudur ve ayarn ne riitbededir didik de
miifredatdan hallolunmasi asan olup ve bir derece tohum sahipleri ma'lim olundukda rahmete sebep
vesile-i rif'ate baridir. Beyt: Mazhar-1 ism-i celal olmasa idi lale, Bulamaz idi bu kadar riitbe-i valay
lale” 3a'da Risdle-i Miifredat-1 Vald-gan Mi'yari'l-ezhdr Tabib Mehmed Aski da'lylerinin ihtira'idir.”
yazmaktadir. Eserdeki Latin harfli kiitiiphane kaydina gore eser tarihi 1193 (1779). Eserde mebde’
kismindan sonra lale mizaci ve marazlar1 hakkinda iki baglik bulunmaktadir ki verecegi bilgileri
Seyh Mehmed Lalezari'ye dayandirmaktadir. Risalede lale ve sahibinin isimleri olan kisimda tarih
yazilmamustir. TSM nr. H 2365°teki niishada 2b’de yazar ismi Mehmed Aski, risale ismi Takvim-i
Lale olarak belirtiliyor, 3a'da Selim Hana 6vgii var. Bundan sonra lalenin vasiflart ve giizellik ve
ayiplar1 basliklar altinda yazilmis. 5b'de takriz ve 1216 (1801) tarihi bulunmaktadir. Sonra takvim
basliyor. Diger niishalara nazaran mebde' kismi daha kisa tutulmus. Ornegin fitil ve kitabe ile ilgili
iki baglik bulunmamaktadir.

8 AETby nr. 166, AEK. nr. 2129°da varak 1a’da “Risale-i Miifredat-1 Mi'yarii'l-ezhér, Tabib Mehmed
Asgki Da'ilerinin ihtird'idir. 1192 [1779]” notu bulunmaktadir. Bundan sonra bu niisha, diger
niishalardan farkl1 olarak mebde’ kismi olmaksizin lale isimlerine baslamaktadir. I.U. nr. T1498 ve
1.U. nr. T5822°de kapak iginde “Riza Pasa Kiitiiphanesi” miihrii bulunmakta. 1a'da kursun kalemle
“Esami-i Lale” ibaresi ve temelliik kayd: bulunmaktadir. Atif Efendi nr. 2129°da oldugu gibi bir
mukaddimesi bulunmamakta ve direkt olarak lale isimlerine baglamaktadir. Ayn1 zamanda bu
niishalarin diger niishalardan igerik diizeni agisindan farklidirlar. Diger niishalarda igerik on siitun
halinde diizenlenmigken bu niishalarda tablolarinin ii¢ siitun halinde oldugu goriilmektedir.

87 Tiirkische handschriften (Berlin, 1889). Staatsbibliothek zu Berlin, Ms. or. quart. 1548.

8 Staatsbibliothek zu Berlin, Diez A. 8°. 52. Bu niishanin bir sayfas1 érnek olarak Ek-8’de verilmistir.

8 Fatma Biiyiikkarc1 Y1lmaz, “Riséle-i Takvim-i 1ale”, Tirkliik Bilgisi Arastirmalart Agdh Sirri Levend
Hatira Sayisi 111, say1 24/111 (2000): 81-111.

% Ozdemir ve Saglamgubukcu, Ldlezdr: Siikiifendme-i Ali Celebi ve Takvimii’l-kibar Min Mi yari’l-
ezhadr.

91 Kahraman, Osmanli Cigek¢ileri ve Cigekleri.; Kahraman, Siikifendame: Osmanli Donemi Cicek
Kitaplar.
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Istanbul Universitesi Yazma Eserler Kiitiiphanesi’nde nr. T 2760°ta kayith olan bir
defterde Ubeydi, Netdyicii'l-ezhar, Mehmed Remzi Efendi, Gonce-i Ldlezar-1 Bag-i
Kadim isimli iki adet risale ve 1140 tarihli lale narhi sureti yer almaktadir. Bu bilgiler
defterin bir ciceksever tarafindan 0Ozel olarak hazirlandigini/hazirlatildigin
gostermektedir. Asl Istanbul Kadi Sicilleri nr. 143’te bulunan Narh sureti, bu defterde
4b-6a arasindaki varaklarda bulunmaktadir. Defterde, 7b ile 9a arasinda Sar1 Abdullah
Efendi'nin ser-siikufeci tayin edildigi berat, 9a-24b varaklar1 arasinda Ubeydi'nin
Netayicii'l-ezhar isimli risalesi, 25a-39a araliginda Gonce-i Ldlezdr-1 Bdg-1 Kadim,

39a-71a arasinda Defter-i Ldlezdr-1 Istanbul bulunmaktadir.

[k kez bu tezde kullanilan Siiheyl Unver’in Siileymaniye Yazma Eser Kiitiiphanesi’ne
bagisladig: defterler arasinda lale hakkinda kendi el yazisiyla kaleme aldig1 defterler
bulunmaktadir. Bunlardan biri, Siiheyl Unver nr. 472°de kayith olan Unver’in Ahmed
Midhat Efendi’nin (6. 1912) Terciiman-1 Hakikat gazetesindeki bir makalesinden
istinsah ettigi yazinin bulundugu defterdir. Midhat Efendi bu yazida lale
ciraganlarindan, Istanbul ve Hollanda’daki lale fiyatlarindan bahsetmekte ve ¢ok erken
tarihlerde Osmanli Devleti ve Hollanda’y1 lale ¢ilginligi konusunda kiyaslamaktadir.
Defterlerden Siiheyl Unver nr. 742°de kayitli olani, Unver’in 1926’da Milli
Mecmua’da tanittig1 ve degerlendirdigi lale ve ¢igcek risaleleri hakkinda okumalari
sirasinda aldig1 notlar, kendi kaleminden lale ¢izimleri ve gerek lale ile ilgili gerekse
Nevsehirli Damad Ibrahim Pasa ile ilgili bazi yazilardan kesilmis kupiirlerden
olugmaktadir. Deftere ait bazi sayfalar Ek-4, EK-5, Ek-6 ve Ek-7’de gosterilmistir.
Defterde Siikiifename-i Musavver, Mehmed Aski’nin Ferahname’si (Karanfilname),
Takvim-i Ldle, Risdle-i Esami-i Lale, Tezkire-i Siikiifeciydn, Lalezar-1 Ibrdhim,
Siikiifendme isimli lale ve gigek risaleleri yer almaktadir. Siiheyl Unver nr. 158°de
kayitli bir bagka defter ise Unver’in 1965 yilinda istanbul Universitesi Tip Tarihi
Enstitiisii 6grencilerine verdigi Tiirk Tezyinatt Semineri kapsaminda hazirlanan
serginin imza defteridir. Deftere ait ilk sayfa Ek-3’te gosterilmistir. Bu defterler
Unver’in lale ile ilgisinin sadece onun tarihini arastirmaktan ibaret olmadigim, lale

cizimi ve yetistiriciligiyle de ilgilendigini gostermektedir.

Yukarida sayilan ¢igek ve lale risalelerinden baska arastirma eserlerde Ldlezdr-i
Ibrahim veya Giilzar-1 Ibrahim isimli bir yazmaya daha atif yapilmaktadir. Bu eser

hakkindaki ilk yazilart 1910 yilinda art arda dokuz makale halinde Yeni Tasvir-i
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Efkar’da tefrika eden Ebiizziya Tevfik’tir. Ebiizziya, 1902°’de Konya’da bulundugu
yillarda Konya Vergi Miidiirii Badi Efendi’den 6diing aldig1 bir mecmuadan 6grendigi
eseri istinsah ettigini soylemektedir. Ebiizziya, eserin Seyhiilislam Esad Mehmed
Efendi (6. 1753) tarafindan telif edilip Damad Ibrahim Pasa’ya sunuldugunu ve
miikafat olarak kendisine Edirne payesi verildigini ayrica esere Reisiilkiittap Ucanbarli
Mehmed Efendi (6. 1732) tarafindan da zeyil yazildigini aktarmaktadir.%?
Ebiizziya’nin gazetedeki seri yazilarindan son {icli ise kendisinin yaptig1 zeyildir.
Ebiizziya, s6z konusu risalenin yazma eser kiitiiphanelerinde olduguna dair her hangi
bir referans vermemistir. Bu risaleden bahseden ikinci isim Siiheyl Unver, 1926’da
Milli Mecmua’daki 64 ve 65 numarali yazilarinda yazma eserleri tanitmis ve kaynak
olarak da Ebiizziya’min yukarida bahsettigimiz yazilarimi referans gostermistir.%
1950°de bir makalede eserin isminden bahseden Ekrem Hakki Ayverdi ise eserin
bulundugu yeri Millet Kiitliphanesi Ali Emiri Tabiiyye 163 ve 174 numaralar olarak
vermistir.* Daha sonra bu risaleye atif yapan Turhan Baytop da eseri Millet
Kiitiiphanesi Ali Emiri Tabiiyye 163 ve 174 numaralarda oldugunu gostermistir.%
Ancak Millet Kiitiiphanesi’nde yaptigimiz arastirmalarda belirtilen numaralarda Seyh
Mehmed Lalezari’nin Risale-i Ldle-Mizanii’l-Ezhar isimli eserinin kayitli oldugunu
gordiik. Ayrica diger yazma eser kiitiiphanelerinde yerinden veya katalog lizerinden
yaptigimiz arastirmalarda da Ldlezdar-1 Ibrahim veya Giilzar-1 Ibrahim isimli esere
rastlayamadik. Seyhiilislam Esad Efendi’nin divam bir inceleme yapan Muhammet
Nur Dogan da Giilzdr-1 Ibrdhim (Ldlezdr-i Ibrdhim) isimli eserin niishasia

kiitiiphanelerde rastlayamadiklarini sdylemektedir.*

Seyit Ali Kahraman 2015’te yaymladigi Siikiifendme: Osmanli Donemi Cicek
Kitaplari‘'nda onceki kitabindan farkli olarak Tabib Mehmed Aski’nin Karanfil

92 Ebiizziya, “Ahmed Rasim Bey’e: Giinii Giiniine Tam Ikinci Sene”, Yeni Tasvir-i Efkdr, nr. 275, 1910.
1; Ebiizziya, “Lalezar-1 Ibrahim”, Yeni Tasvir-i Efkdr, nr. 276, 1910, 6. Sonraki yazilar, s6z konusu
gazetenin art arda gelen 277, 278, 279, 280, 281, 282 ve 283 numarali sayilarinda “Lalezar-1
Ibrahim” ismiyle devam etmektedir.

9 Ahmed Siiheyl, “Tarihimizde Lale Meraki V>, Milli Mecmua, 1926, 1038-1040; Ahmed Siiheyl,
“Tarihimizde Lale Meraki VI”, 1055-1057. Bu risale hakkindaki notlar Unver’e ait defterde de yer
almaktadir. Bkz. Sitheyl Unver nr. 742.

% Ekrem Hakki Ayverdi, 18. Asirda Lale, ed. M. Ugur Derman (istanbul: Kubbealt1 Nesriyat, 2006),
13.

% Turhan Baytop, “Osmanl Lalesi”, iginde Masaldan Gergege: Ldle Devri, ed. Mustafa Armagan
(istanbul: Timas Yayinlar1, 2014), 182.

% Muhammet Nur Dogan, Ldle Devri Sairi: Seyhiilislim Es’ad ve Divam (Istanbul: Milli Egitim
Bakanlig1 Yayinlari, 1997). 17.
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Risdlesi’ni ve ¢igek ¢izimlerini igeren Revnak-: Bostan’1 yayimlamistir. Ayrica kitabin
sonuna risalelerde gegen cicek isimlerini, ¢icek yetistirme usullerini ve ¢icek
sozliigiinii eklemistir.’” Tiim bu yazma eser yaymlari tezimizin temel kaynaklari
arasinda olup arastirmada kullanilmistir. Bu yayinlananlar disinda Ahmed Kamil’in
Risdle-i Esami-i Lale isimli eserinin Kahraman tarafindan kitaba dahil edilmeyen giris
boliimii ve Gonce-i Ldalezdar-1 Bag-1 Kadim’in yine Gokyay’in makalesinde yer
almayan son kismi arastirmaya dahil edildi. Ayrica yayimlanmis olan yazmalardaki

bilgilerin asil niishalarindan kontrol edilerek kullanilmasina hassasiyet gosterildi.

2. Bagbakanhik Osmanh Arsivi (BOA)

Arsiv kayitlar, ser-siikufeciyanlarin goérev ve harcamalari, lale bahgelerinin bakimi
hakkinda bilgiler verdigi gibi lale ¢iraganmin yapildigi mekanlar, tarihler, ¢iragan
gecesinde verilen hediyelerin masraflar1 gibi bir¢ok konuyu aydinlatacak malzeme
sunmustur. Incelenen belgelerden Dahiliye Nezareti evraki ile Cevdet tasnifi, Saray
evrakinda lale bahgelerinin bakim ve onarmmiyla ilgili veriler elde edilmistir.
Ibnillemin tasnifi, Saray Mesalihi’nde ser-siikufeciyanlarin ulasim giderlerinin
ddenmesine dair belgeler bulunmaktadir. Ibniilemin tasnifi Hil‘at evrakinda ise lale
ciraganlarinda hediye edilecek ferace ve kiirklerin temini i¢in istenen bedeli iceren
belgeler bulunmustur. Ali Emiri tasnifi, Sultan III. Ahmed evrakinda III. Ahmed’in
Ciragan Yalisi'nda lale ¢iragani yapmak niyetiyle Nevsehirli Damad Ibrahim Pasa’ya
gonderdigi pusula bulunmustur. Topkap1 Saray1 Miizesi Arsivi Defter kayitlarindaysa
lale ¢iraganlarinda verilen hediyelerin fiyatlar1 ile mum bahasi ve hizmet edenlere
verilen bahsisler bulunmaktadir. Yine Damad Ibrahim Pasa ile Kethiida Mehmed
Pasa’nin muhallefatindaki bilgiler de yukaridaki kaynaklar1 tamamlayici nitelikte

bilgiler icermektedirler.
3. Narh defterleri

Istanbul Kad: Sicilleri, nr. 24’te bulunan 1138 tarihli narh defterinde 239 adet lalenin
isimleri ve fiyatlar1 bulunmaktadir. Defterdeki lalelere, 72 adedi 50 kurusla 1 kurus
arasinda degisen fiyatlar alirken 167 adedi 60 akgeyle 1 ak¢e arasinda degisen fiyatlar

almiglardir. Narh defterlerinde lale yetistiricilerinin isimleri yazili degildir. Bu narh

% Kahraman, Siikiifendme: Osmanli Dénemi Cicek Kitaplart.
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defteri Osman Nuri Ergin tarafindan 1922’de yayimlanmistir.®® Daha sonra Miinir
Aktepe tarafindan 1952 ve 1954 yillarinda bir makale serisi ile lale fiyatlar1 konusunda
bu narh defterine dayali 6nemli bir arastirma yapmistir.®® Ayni narh defteri M. Akif
Aydin tarafindan da Kad: Sicillerinde Istanbul XVI. ve XVII. Yiizyil kitabinda da yer

almistir, 1%

Istanbul Bab Mahkemesi, nr. 143’te bulunan 1140 tarihli narh defteri, 175 adet lale
fiyatimi igermektedir. Bunlardan 111 adedi 200 kurusla 1 kurus arasinda degisen
fiyatlar alirken 64 adedi 80 akceyle 2 akce arasinda degisen fiyatlar almislardir.
Defterin Istanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi’nde bulunan sureti, Aktepe
tarafindan 1954’te yayimlanmistir.}? Defterin suretinde lale isimleri ve fiyatlari
yaninda yetistiricilerinin isimlerine de yer verilmistir.}%? Selim Karahasanoglu’nun
arastirmalar1 sirasinda eline gegen Istanbul Bab Mahkemesi, nr. 143’te bulunan narhin
asli ise ilk olarak bu tezde kullanilmis ve transkribe edilerek Ek-2’de verilmistir. Narh
defterinin asli, bize narh suretinde yanlis kaydedilen bir fiyatin diizeltilmesi noktasinda

katki saglamistir.
4. Seriye sicilleri, muhallefat ve terekeler

Havass-1 Refi’a Mahkemesi Sicil Defteri, nr. 186 ve nr. 188’de bulunan iki tereke,
1750 ve 1751 tarihlerine ait olup 1730 sonrasi lale isimleri ve fiyatlarina iliskin 6nemli
bir kaynaktir. Ayrica bu iki tereke lale yetistiricileri ve yaptiklari islere dair 6nemli
bilgiler vermektedir. Terekeler, 1995 yilinda Ahmet Hezarfen tarafindan

yayimlanmistir, 1%

% Ergin, Mecelle-i Umur-: Belediye: Tarih-i Teskilat-1 Belediye.; Osman Nuri Ergin, Mecelle-i Umiir-1
Belediyye, c. I (istanbul: Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir Isleri Daire Baskanhig1 Yayinlari,
1995), 416-421.

9 M. Miinir Aktepe, “Damad Ibrahim Pasa Devrinde Lale”, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Tarih Dergisi, c. 4, say1: 7, (1952), 85-126; c. 5, say1: 8, (1953), s. 85-104; c. 6, say1: 9, (1954), 23-
38. Buna mukabil Aktepe, belgenin numarasini 24 olarak kaydetmistir. Ayrica 1950 yilinda
Ayverdi’nin Ergin’in yayimladig: lale narhini referans olarak gosterdigi goriilmektedir. Bkz.
Ayverdi, 18. Asirda Ldle, 14, dipnot 6.

100 M. Akif Aydin, Kad: Sicillerinde Istanbul: XVI. ve XVII Yiizyil, 2. baski (istanbul: ISAM Yayinlari,
2011), 145-149.

101 M. Miinir Aktepe, “Damad Ibrahim Pasa Devrinde Laleye Dair Bir Vesika”, Tiirkiyat Mecmuast,

Cilt. X1, Istanbul: 1954, s. 115-130.

Narh defteri sureti, Istanbul Universitesi Yazma Eserler Kitiiphanesi’nde nr. T 2760, 4b-6a

arasindaki varaklarda bulunmaktadir.

108 Ahmet Hezarfen, “18. Yiizyilda Eyiip’te Lale Yetistirenler”, Tarih ve Toplum, 1995, 44-46.

102
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Yine Mahkeme kayitlarinda bulunan tereke, muhallefat gibi kayitlar lale fiyatlarinin
diger ihtiyac kalemleriyle kiyaslanmasini saglamistir. Istanbul Bab Mahkemesi, nr.
140’ta bulunan 1725 senesine ait bir terekedeki bazi esya fiyatlari, ayni seneye ait lale
fiyatlarim1 karsilastirmak i¢in ¢ok elverisli bir veri sunmustur. Galata Mahkemesi,
nr.15 ve Galata Mahkemesi, nr. 32°de bulunan terekelerde 17. yiizyila ait kiyafetlerin
fiyat bilgileri bulunmaktadir.!®* Havass-1 Refi’a Mahkemesi nr. 61°de bulunan
muhallefat defterinde bazi mallara ait fiyatlar bulunmaktadir.'®® Galata Mahkemesi,
nr. 90°da 17. ylizyilda lale, zerrin gibi ¢igeklerin de konu oldugu bir dava kaydi

bulunmaktadir.1%
5. Kronikler

Bu arastirmada kullanilan kaynak tiirlerinden biri de kroniklerdir. Tdrih-i Cevdet, 107
1718-1730 doneminin bir Osmanli tarihgisinin goziinden nasil gorildigiini
vermesinin yaninda ve modern literatiirdeki lale yetistiriciliginin yayginlagmasi, lale
fiyatlar1 ve lale c¢iraganlarindaki bazi kliselerin kaynagimi da gostermektedir.
Arastirmada kullanilan Tdrih-i Régsid ve Zeyli,'*® 6zellikle lale ¢iraganlari konusunda
ciragan mekanlari, zamani, hazirlhigi, katilimcilar, verilen hediyeler gibi bircok detay
barindirmaktadir. Bu konuda ikinci kaynak Sem’danizade Findiklili Siileyman

Efendi’nin Miir i’t-Tevarih’idir. Ayrica ¢iragan ve donanma gibi kavramlarin tarihi

kokenlerine inmek igin Solakzdde Tarihi’ne,'® 1730 sonrasinda yapilan ciragan

104 Coskun Yilmaz, ed., Istanbul Kad: Sicilleri Galata Mahkemesi 15 Numaral Sicil (H. 981 - 1000 /
M. 1573 - 1591), ¢ev. Rifat Giinalan ve Talip Mert (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Aragtirmalar1 Merkezi (ISAM), 2012); Coskun Yilmaz, ed., Istanbul Kad: Sicilleri Galata
Mahkemesi 32 Numarali Sicil (H. 1015 - 1016 / M. 1606 - 1607), ¢ev. Mehmet Akman (Istanbul:
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Arastirmalar1 Merkezi (ISAM), 2012).

105 Coskun Yilmaz, ed., Istanbul kad: Sicilleri Eyiib Mahkemesi (Havass-1 Refia) 61 Numaral: Sicil (H.
1065- 1066 / M. 1655), cev. Baki Cakir (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Arastirmalari
Merkezi (ISAM), 2011).

196 Coskun Yilmaz, ed., Istanbul Kad: Sicilleri Galata Mahkemesi 90 Numaral: Sicil (H. 1073 - 1074 /
M. 1663), ¢ev. Fuat Recep ve Salih Kahriman (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Aragtirmalar
Merkezi (ISAM), 2012).

107 Cevdet Pasa, Tdrih-i Cevdet. 63.; Ahmet Cevdet Pasa, Cevdet Pasa Tarihinden Se¢meler, ed. Behget
Kemal Caglar ve Sadi Irmak (Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1973), 36

108 Rasid Mehmed Efendi ve Celebizade Ismail Efendi, Tarih-i Rdsid ve Zeyli, ed. Abdiilkadir Ozcan
vd., c. Il ve 111 (istanbul: Klasik Yaynlari, 2013).

109 Solak-zade Mehmed Hemdemi Celebi, Solakzade Tarihi, c. 2 (Ankara: Kiiltiir Bakanlig1, 1989), 2:
140.
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eglencelerinin takibini yapmak icin Subhi Tarihi*'® ve |. Mahmud dénemine ait bir

111

ruznameye " miiracaat edildi.

6. Giinliik, mektup ve seyahatnameler

Sadreddinzade Telhisi Mustafa Efendi’nin 1711-1735 donemine ait kayitlarini igeren
giinliik, lale ¢ciraganlar1 hakkinda Tarih-i Rasid ve arsiv belgelerini tamamlayan 6nemli
bir kaynaktir. Ayrica giinliikte bulunan iklim ve hava durumuna ait veriler iklimin lale
yetistiriciligi tizerindeki etkilerini degerlendirmek igin Onemli bir malzeme
sunmaktadir.}'? Kelemen Mikes’in 18. yiizy1l Osmanli’sina dair yazdiklar1 arasinda
verdigi iklim ve hava durumu bilgileri de Sadreddinzade giinligiindekiler kadar
degerlidir.'*® D’Ohsson, 18. Yiizyil Tiirkiye’sinde Orf ve Adetler, Sir James Porter,
Observations on the Religion, Law, Government and Manners of the Turks, Jean
Claude Flachat, Observations sur le Commerce et sur les Arts d’une Partie de
| 'Europe, de I'Asie, de I’Afrique, er Méme des Indes Orientales, P. G. Incicyan, 18.
Asirda Istanbul ve Francois de Tott, Tiirkler ve Tatarlar Arasinda: Onsekizinci
Yiizyilda Osmanly Tiirkleri isimli kitaplar, daha ¢ok lale ¢iraganlarinin dekoru ve

yapilist hakkinda verdikleri bilgilerle aragtirmaya katkida bulundular.

C. Tez Plam

Bu tez dort boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde lale eglencesinin (gece ve
giindiiz) ne oldugu iizerinde durulmus; 17. yiizyildan 19. yiizyila kadar uzun bir
donemde tiim boyutlariyla ele alinmistir. Bu ¢cercevede eglencenin zamani, mekanlari,
hazirliklari, harcamalari, katilimcilart ve igerigi incelenmistir. Bu bolim 1718-1730
donemi eglence hayatiyla ilgili ‘sekiilerlesme’ ve ‘ahlaki yozlagsma’ gibi kligeleri ve

eglencenin yapilma sikligin test etmeyi amaclamaktadir.

110 Sybhi Mehmed Efendi, Subhi Tarihi: Sami ve Sdkir Tarihleri Ile Birlikte, 1730-1744 (Inceleme ve
Karsilastirmali Metin), ed. Mesut Aydiner (Istanbul: Kitabevi, 2007).

11 Efkan Uzun, “Sultan I. Mahmud’a Ait Bir Ruznime (h. 1147-m. 1734)”, Turkish Studies:
International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, say1 8/7
(2013): 687703,

112 Selim Karahasanoglu, Kad:i ve Giinliigii: Sadreddinzdde Telhisi Mustafa Efendi Giinliigii (1711-
1735) Ustiine Bir Inceleme (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaynlari, 2013); “BOA, KK 7500”.

113 Kelemen Mikes, Osmanli’da Bir Macar Konuk Prens Rakoczi ve Mikes’in Tiirkiye Mektuplart, gev.
Sadrettin Karatay, ; (Tekirdag: Tekirdag Valiligi, 2006).
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Ikinci boliim, 1718 &ncesi ve 1730 Isyani sonrasi seklinde iki baslik olmak iizere
planlannmustir. ilki, lalenin séz ve bigim olarak kiiltiirel malzemelerde yer aldig
donemden, ilk lale 1slah1 ¢alismalari, lale yetistiricilerinin toplumsal statiileri, ¢icek
meclisleri, lale eglenceleri ve ¢igek¢ibasilik makaminin tesekkiilii ile lale literatiiriiniin
olugmasi gibi konularin bulundugu genis bir donemi ele alir. Burada lale 1slahinin
baslama zamani, ¢igek meclisi ve ¢icekcibasilik konulartyla ilgili modern literatiirde
var olan yanlis algilar1 ortadan kaldirmak amaglanmstir. ikinci bashk ise 1730
Isyanindan 19. yiizyilin baslarina kadar olan siirecte lale, 1718 6ncesi donemdeki
olusumlarin siirekliligi baglamindan incelenmistir. Ayrica bu bdliimde, lale sembolii
tizerinden verilen ‘Lale Devri’ kliselerine karsi 1718-1730 doneminin, 17. ve 19.

yiizyila yayilan siirecin devami oldugu argiimaninin temeli olusturulmustur.

Ugiincii boliim, 1718-1730 doneminde lale yetistiriciligi, Rumi Lale nin &zelliklerine
ve lale meraklilarinin toplumsal yapidaki yerlerine odaklanmaktadir. Boylece modern
literatiirde lale merakinin toplumun geneline yayildigi iddiasi, yetistirilen lalelerin
maddi kiymetleri ve yetistirici profiline dikkat ¢ekilerek reddedilmektedir. Bu boliim,
dordiincii bolimde ele alinacak olan lale fiyatlar1 konusu hakkinda bir bakis agist
kazandiracaktir. Ikinci ve iigiincii boliim birlikte degerlendirildiginde, Istanbul’da lale

konulu etkinliklerin 17. ve 18. ylizyildaki kesintisiz siirecini gostermektedir.

Arastirmanin sonuncu béliimii iki basliktan olusmaktadir. Ilki, Tulipomania’nin ne
oldugu hakkindadir. Hollanda’daki lale konusu, lale fiyatlar1 ve piyasasi lizerinden ele
alinacaktir. Ikinci baslik ise Istanbul’daki is¢i iicretleri, donemin gida ve diger
mallarina ait fiyatlar ile lale fiyatlarinin mukayesesi tizerinden halkin lale alim giicii
incelenecektir. Dolayisiyla ‘Lale Devri’ne iligkin lale fiyatlar1 ve lale soganlarina olan
talebin Hollanda’daki gibi bir ¢ilginlia doniistiigli yoniindeki argiiman teste tabi

tutulmus olacaktir.
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. BOLUM

LALE EGLENCESI NEDIiR?

A. Modern Literatiiriin Durumu

“Baharin giindiizleri seyr-i bedayi‘le gectigi gibi, geceleri de ¢iragan safalarryla imrar olunurdu.
Ciragan eglenceleri Topkapu Sarayi’nin baggelerinde icra olundugu zaman, bu senlige sarisin, asiifte
kizlar ve cariyeler de istirak ederlerdi. Gece mehtabin simin pariltilar1 bogazin mest ii rakid sular1
lizerine elmas-pareler serpdigi zaman, sarayin lale baggesi de rengarenk nurlara gark olurdu. Biitiin
laleler arasina muhtelif renklerde sekerler konur, aralar1 kandiller ve sem‘alarla donatilird1. Sonra,
ahenk, zevk ve siirlir i¢inde biitlin cariyelerin kumral ve siyah sa¢larin1 dokerek, billiri ve cazib

kahkahalarla laleler arasinda kosustuklari, seker kapismak i¢in birbirleriyle rekabet ettikleri
7’1

goriiliirdii.
Lale ¢iragani, hem Osmanli’nin son dénemlerinde hem de Cumhuriyet déneminde
laleyi konu edinen veya bir sekilde laleye temas eden modern literatiirde kendine yer
bulurken bazi tartigsmali yorumlar1 da beraberinde getirmistir. Genellikle ‘Lale Devri’
ismiyle meshur 1718-1730 donemine hasredilen lale eglencesinin, 18. yiizyil
Osmanli’sinda devletin zirvesinden toplumun alt kademelerine dogru yayilan ‘incelen
zevkler’, ‘eglence anlayisindaki degisim’ ve ‘seriat baskilarini azaltma’ gibi
sOylemlerle ‘sekiilerlesme’ argiimanina dayanak olarak kullanildig1 agikga
goriilmektedir. Diger taraftan ayni eglence, Ahmed Refik’in dizelerinde ahlaki
zaaflarin yansitildigi bir sahne olarak kurgulanmistir. Tabii literatiiriin bu algisini
genellemek de yanlis olur. Bu sebeple yukaridaki sdylemlere karsi literatiiriin i¢inden
yiikselen elestirileri seslerine de kulak vermek gerekiyor. Bu baslik altinda lale
eglencesinin ne olduguna ge¢gmeden Once soz konusu eglencenin literatiirde nasil

algilandigina bakilacaktir.

! Bu béliim, Ahmed Refik’in Ldle Devri (1130-1143) kitabmin 1331/1913 tarihli dérdiincii baskisindan
alintilanmugtir. Bkz. Ahmed Refik, Ldle Devri (1130-1143), 4. baski (istanbul: Kitabhane-i Askeri,
1331), 57-58. Refik, bu kitabin bu baskisinda bazi degisiklikler yaparak 1932°de yeniden basmustir.
Boylece alintiladigimiz kisimdaki “asiifte kizlar ve cariyeler” ifadesi “hasekiler ve cariyeler” olarak
degistirilmistir. Bkz. Lale Devri, 5. baski (Istanbul: Hilmi Kitaphanesi, 1932), 70.
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20. yiizyilin ilk yarisindaki literatiire bakildiginda ‘Léale Devri’ kurgusu icinde
yazarlarin en ¢ok ilgi gosterdigi konunun lale eglenceleri oldugu anlasiliyor. Nedim
Divani’m1 yayina hazirlarken kitabin arkasina koydugu lugatta yaptigi c¢iragan

betimlemesi su sekildedir:

“Lale baggelerinde geceleri ¢eragan senlikleri tertibolunurdu. Kaplumbagalarin kabuklarina
rengarenk ziyalar nesr eden mes‘aleler yapistirilarak lalezara saliverilir, laleler arasina tiirlii tiirlii
sekerler konur ve bunlarin da aralar1 kandiller ve mes‘alelerle donatilarak: “zemin-i lalezarin
nurdan tavusdur gityd” hayal-i rengini vuctda getirilirdi. (bogazin mest i rakid sulari {izerine
elmas-pareler serpdigi zaman) kaplumbagalarin 6teye beriye hareketleriyle hasil olan manzara-
‘i nur-u envardan semanin kehkesanlari yere inmis zannolunurdu. ... gece yarilarina kadar icra-
y1 dhenk iden sdzende ve hanendelerin ve uzak yakin korulardaki biilbiillerin sesleri arasinda

cariyeler perisan saglarini dokerek billiri ve cazip kahkahalarla laleler ve ziyalar i¢inde kosusur,

seker kapigmak i¢in birbiriyle miisabakaya gil‘i$il‘lel‘di.“2

Gortildiigii izere Refik’in kurgusundan pek farki olmamakla birlikte anlatiya ekledigi
sirtinda mumla laleler arasina salinan kaplumbagalar en az ‘Lale Devri’ kadar tutulmus
ve uluslararasi iin yapmustir. Ancak kurguyu 1927°de Istanbul Nasil Egleniyordu? adl

kitabiyla abartilmig bir erotizim i¢ginde sunan Refik Ahmed Sevengil’dir.

“Evvelden ihzar edilmis olan rengarenk sekerler lalelerin aralarina konulur, ¢igekler yer yer
kandillerle donatilir, bazen iistlerinde sem‘alar yakilan kaplumbagalar tarhlarin arasina
saliverilirdi. Ceragan temasasina gelenler, mehtabin giizelligi altinda (mesker) sarhos edici ¢gigek
kokulariyla baslart donerek lale tarhlar1 arasinda yanan, tutusan, dolasan bin bir renkli kandilleri,
sem‘alar1 ve bu 1siklarin saklar iistiinde asktan meftir genc kadmlar gibi kivrilan ibrahimd,
Giilbahar, Sevk-gln, Zer-efsan, Zer-tar lalelere diisen akislerini seyreyleyerek bir tarafa
yerlestirilmis olan saz hey’tinin mutrib ve havanendelerin latif terenniimlerini dinleyerek
canlarina can katarlar, yanlarindaki esleri dostlariyla can sohbeti ederlerdi. Cigekler arasindaki
ceraganlarin sonmege basladigi gecenin ge¢ saatlerinde baggeye birakilan geng, korpe, narin,
penbe, sarigin, ela, tirli tiirlii giizellikte cariyeler giiliisiip oynasarak cicek tarhlari arasina
dagilirlar, su‘ursuz gazal siiriileri halinde birbirlerini kovalayarak lalelerin aralarindan sekerleri
kapisirlar, bulduklari kiilahlar1 kaparlarken birbirlerinin itip diisiirerek, bagrisarak giiliiserek
eglenirler, kendilerini seyr edenleri eglendirirlerdi. Bir aralik goézleri oniinde fikirdasan bu
davetkar taze ve canli et yigininin sinirleri ihtilale veren manzarasiyla tab u tavandan kesilen
vezirler, dalkavuklar, sairler, nedimler musahipler, vesa’ireler, yer yer ¢icek tarhlari arasina

dagilip kizlar1 kovalamaga baslarlar kandiller devrilir, sem‘alar soner ve gecenin geg saatlerinde

2 Bu boliim, Boztepe’nin 1340/1921 yillinda derledigi Nedim Divani’min sonuna ekledigi lugat
kismindan alintilanmistir. Bkz. Ahmed Nedim, Nedim Divan:: Kiilliyat, ed. Halil Nihad (Istanbul:
Ikdam Matbaas1, 1338), 280-281.
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miisamahakar bir zulmete biiriinen lale baggelerinin mahfi kdselerinde atagan ihtiraslar geng

cariyelerin tagkin gogiislerinde sondiiriiliirdii.”

1927’den sonra basilan muhtelif yazilarda anlati, Sevengil kadar abartili bir erotizim
icermese de benzer sekilde devam etmistir: Yazimi, Ahmet Talat Onay tarafindan
1941°de tamamlanan sozliikte oldugu gibi.* 1952°de basilan Kamil Kepecioglu’nun
Tarih Lugati’nda ise kaplumbaga anlatisinin devam ettigini gormekteyiz. Daha sonra

hazirlanan sdzliiklerde de benzer ifadelerle bu anlati tekrar etmistir.

Ayni donemde bu anlatilara karsi sesini yiikseltenler de olmustur. Bunlardan ilki
Yahya Kemal’dir. 1922 yilinda Tevhid-i Efkdr’daki bir yazisinda ‘Lale Devri’ne
hasredilen ¢iragan eglencesinin bu dénemin 6ncesinde de sonrasinda da ayni sekilde
devam ettigini sdyleyerek eglenceler hakkindaki abartilar1 elestirmistir.® 1968 yilinda
ise Resad Ekrem Kogu, “¢iragan alemlerini pek ¢ok muharrir ve hatta tarihi sohbet
yazarlar1 Lale Devrine (1718-1730) mahsus bir liiks eglence, orji sanmislardir; tiirlii
muhayyel tasvirler arasinda kaplumbagalarin sirtlarina mumlar diktirerek o hantal ve
cirkin hayvam gigekler arasinda dolasdirma gafletine diismiislerdir.”” demekte ve Halil

Nihad Boztepe’yi “Léle Devri sairlerinin hi¢ birinde mesaleli kaplumbagalara, seker

% Bu pasaj, Refik Ahmet Sevengil’in kitabinm 1927 baskisindan alintilanmistir. Bkz. Refik Ahmet,
Istanbul Nasil Egleniyordu? : Fetih’den Zamammiza Kadar, 129-130. Ayrica Latin alfabesiyle 1985
yili baskis1 i¢in bkz. Refik Ahmet Sevengil, Istanbul Nasil Egleniyordu?, ed. Sami Onal (Istanbul:
[letisim Yayinlari, 1985), 124-125.

4 “lIkbaharda laleler agildigi zaman mehtapli gecelerde girdgan alemi yapmak, III. Ahmet devrinde
adetti. Cigek tarhlar1 ve laleler arasina konulan renk renk finuslu mumlar ve kandiller ile igine
zeytinyagi konulmus ve fitil konularak ateslenmis midye ve yumurta kabuklari tarhlar arasindan
gecen su arklaria birakilir. Kaplumbagalarin sirtlarina mumlar dikilip yakilarak saliverilirdi. Bezen
cicekler laleler arasina saklanan inci, elmas ve akide sekerleri ¢irilgiplak geng cariyeler tarafindan
kapisilir; renk ve ziya icinde onlarin cilve ve isvesi temasd olunurdu. Iste bu aleme cirdgan
denilirdi.” Bkz. Ahmet Talat Onay, “Ciragan”, ed. Cemal Kurnaz, A¢iklamalr Divan Siiri SozIiigii
(Ankara: Birlesik Yaymlari, 2007), 102. S6zligiin 6ns6z boliimiinde sozliigiin 1931-1941 tarihleri
arasinda yazildigi bilgisi bulunmaktadir.

% Kamil Kepecioglu, “Ciragan”, Tarih Lugat: (istanbul: Tan Matbaasi, 1952), 88. Sonraki dénemlerde
Kepecioglu’nu tekrar eden ¢iragan maddeleri i¢in bkz. Midhat Sertoglu, “Ciragan”, Resimli Osmani:
Tarihi Ansiklopedisi (Istanbul: Istanbul Matbaasi, 1958), 66; Seyit Kemal Karaalioglu, “Lale Devri”,
Ansiklopedik Edebiyat Sézligii (Istanbul: Inkilap ve Aka Kitabevleri, 1978), 417; Mehmet Ali Unal,
“Crragan”, Paradigma Osmanli Tarih Sézligii (Istanbul: Paradigma Yayincilik, 2011),170.

6 “Baslica meziyeti on iki senelik harici bir sulh olan bu devrede Istanbul eglenir. 1akin ondan evvel de,
ondan sonra da, yine tipki 6yle, Ciragan’la, helva sohbetiyle, yine ayn1 mesirelerde, Kagithane’de,
Goksu’da Bebek’de Cubuklu’da eglenirdi. Eglenceler bagka tiirlii degildiler.” Bkz. Kemal,
Edebiydta Ddir, 187. Bu yazi ilk kez Tevhid-i Efkar, 8 Mart 1922 tarihinde yayimlanmustir.

7 Resad Ekrem Kogu, “Ciragan Alemleri”, Istanbul Ansiklopedisi (istanbul: istanbul Ansiklopedisi ve
Nesriyat Kollektif Sirketi, 1965), 3932.
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talanina ve hatta cariye adina rastlanmaz™® diyerek ciddi bir sekilde elestirmektedir.
Boztepe’den alintiladigi bolimiin aralarina parantez acgarak elestirilerini su sekilde
aciklamistir: “mum da degil, mesale, o bicare hayvan mesaleyi tasiyabilir mi? mesale
cigekleri kavurmaz mi?”, cariyelerin seker toplamak icin lalezarda kosusturmalari
icinse “bu curcuna icinde ¢icek mi kalir?”® Oysa Boztepe’den &nce “Enva‘-
mermerden masnl‘ tarhlar yapilub ve giind giin laleler ile tezyin olunub gicelerde
kandiller ile donadilarak ve kaplumbagalarin sirtina sem‘alar yakilub lalezar igine
birakilarak ceragan tertib olunur”!® diyerek kaplumbagalar1 lale tarhlar1 arasinda
dolagtiran Cevdet Pasa, “sarisin, asiifte kizlar ve cariyeler’in “seker kapisi”ndan
bahseden de Ahmed Refik’tir.! Gerci Cevdet Pasa da “nev icAd 4yin ve oyunlara
diisiiliip tabay1‘-i nasda dahi tenperverlik belasina ve seyr i sefahat sefasina isti‘dad
olundugundan herkes enva‘1 sefahat ve melahiye diiziildii ve askerin nizami sdyle
dursun halk i¢inde mer1 olan adab ve ustl-ii kadime ve zevc ile zevce beyninde olan
revabit-1 tabi‘lye bile bozuldu.”*? diyerek ydnetici ve halk kesiminin eglencelerini
‘tenperverlik’e indirgemistir. Ayrica lale eglenceleri algisini toplumun genelini i¢ine
alacak sekilde genisletmis; Osmanli toplumunun ahlaki bir yozlasma i¢inde oldugunu

vurgulamistir. Onun bu sdzlerinin sonraki anlatilarda “ahlaki tefessiih”®® iddialarma

8 Resad Ekrem Kogu, “Ciragan Alemleri”, Istanbul Ansiklopedisi (istanbul: istanbul Ansiklopedisi ve
Nesriyat Kollektif Sirketi, 1965), 3932.

9 Resad Ekrem Kogu, “Ciragan Alemleri”, Istanbul Ansiklopedisi (Istanbul: istanbul Ansiklopedisi ve
Nesriyat Kollektif Sirketi, 1965), 3932.

10 Cevdet Pasa, Tdrih-i Cevdet, 63; Ahmet Cevdet Pasa, Cevdet Pasa Tarihinden Se¢meler, 36. Cevdet
Pasa’nin bu ifadelerinden Mustafa Armagan da bahsetmistir. Mustafa Armagan, “Lale Devri’nin
Siyah-Beyaz Fotografi”, 40. Ahmed Midhat (6. 1912) da bir yazisinda lale ¢iraganlarindaki
kaplumbagalardan bahsetmektedir. “Ibrahim Pasa kanadil-i sabite ile iktifi idemeyerek miiteharrik
ve... bir san‘at-1 tariye icrasi i¢iin kaplimbagalarin sirtlarina sem‘alar yapistirarak bunlari bahgelerde
gezdirmek derecesine kadar siisiinmiis” Bkz. Ahmed Midhat, “Lale Makalesi”, Siiheyl Unver nr.
472,12.

11 Ahmed Refik, Ldle Devri (1130-1143), 57.

12 Cevdet Pasa, Tdrih-i Cevdet, 63. Ahmed Cevdet’ten sonra Mustafa Nuri Pasa (6. 1890) da
ciraganlardaki kaplumbagalardan bahsetmese de ahlaki tefessiih argiimanini destekleyecek sozler
sarf etmekte ve Nevsehirli Damad Ibrahim Pasa hakkindaki bu tiirden sdylentileri nakletmektedir.
“Helva sohbetlerinin ve lale geraglarinin tahtinda bir takim fuhsiyyat mervi ve Ibrahim Pasa’nin
Kagidhanede kadinlara altun atub yagmaklarinin i¢ine diisiirmekde olan mahareti mer’i idi” Bkz.
Mustafa Nuri Pasa, Netdyicii'l-vukii’at I-IV (Indeksli Tipkibasim), ed. Y1lmaz Kurt (Ankara: Tiirk
Tarih Kurumu Yayinlari, 2014), 293. Ayni eserde ayrica bkz. 291. Mustafa Nuri Pasa, Netayic iil-
vukuat: Kurumlar ve Orgiitleriyle Osmanli Tarihi, ed. Neset Cagatay, c. 3—4 (Ankara: Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlari, 1980), 38-39. Ayni eserde ayrica bkz. 35. Cevdet Pasa ve Nuri Pasa tarihleri,
Selim Karahasanoglu tarafindan 1718-1730 donemine yonelik algilarin tespiti gergevesinde ele
alinmistir. Bkz. Karahasanoglu, “A Tulip Age Legend: Consumer Behavior and Material Culture in
the Ottoman Empire (1718-1730)”, 17-21.

13 Selim Karahasanoglu, “ahlaki tefessiih” argiimamnin 18. yiizyilda zirve yaptigim ve 20. yiizyil
yazarlarinca sekiiler arglimanla birlikte ¢okca kullanildigini, Ahmed Refik’in ise bu argiiman
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dayanak oldugu soylenebilir. Boztepe ise hem Cevdet Pasa’nin hem de Refik’in
yorumu kendi yazisinda bir araya getirerek literatiirde ¢okca tekrar edilen bir kurgu
yaratmistir. {1k baskis1 1927 yilinda yapilan Istanbul Nasil Egleniyordu? adh kitabiyla
Refik Ahmed Sevengil, hem kaplumbagalart hem de cariyeleri kullanarak Boztepe’nin
anlatisindaki ahlaki tefessiih argiimanim iyice derinlestirecek'® daha sonra da Miinif
Fehim’in (6. 1983) ¢izimiyle bu kurgu resmedilecektir.”® Gériildiigii gibi modern
literatiirdeki lale ¢iragani tarifi: Lale, mum, kadin ve erotizimdir. Bu anlatilarin, lale
eglencesini anlatmaktan ¢ok son derece sekiiler, ‘liberten’ bir gilindelik toplumsal
yasam kurgusuyla ilgili oldugu sadece ‘Lale Devri’ olarak degil ¢icek olarak lale
penceresinden bakildiginda da agikga goriiliiyor.

Cizim-1: Miinif Fehim-Lale Ciragani betimlemesi.

kitabinin her baskisinda daha da derinlestirdigini séylemektedir. Bkz. Karahasanoglu, “Istanbul’un
Lale Devri mi? Tarih ve Tarih Yazim1”, 62. Refik’ten sonra Sevengil’in ayn1 argiimani, bir iki adim
daha ileriye gotiirdiigii goriilmektedir.

14 Refik Ahmet Sevengil, Istanbul Nasil Egleniyordu?, 129-130.

15 Miinif Fehim’in Lale Ciragam i¢in bkz. Cizim 3, Ezel Erverdi, ed., Tiirk Dili ve Edebiyati
Ansiklopedisi: Devirler, Isimler, Eserler, Terimler: Kur’an Terciimeleri - Necmi Omer Efendi, c. 6
(istanbul: Dergah Yayinlari, 1986), 65.
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“Lale Devri” kadar meshur olan bu anlat1 Kogu’dan sonra 1980 yilinda Celik Giilersoy
tarafindan da elestirilmistir. Ancak o, yine de bu eglencelerin haddinden fazla tekrar
edildigini diisiinmektedir.'® Yukarida tarihi seyrinden bahsettigimiz anlati, az da olsa
yapilan elestirilere ragmen 20. yiizyilda oldugu gibi 2000’li yillarda da tarihgi,
edebiyate¢1, sanat tarih¢i ve sozliikk yazarlari tarafindan, elbette istisnalari olmakla
birlikte, devam ettirilmistir. Nitekim 1999 yilinda yayimlanan Necdet Sakaoglu ve
Nuri Akbayar’in kitabinda ‘egitimli kaplumbagalar’ ve ‘cariyeler’ lale tarhlari

arasinda dolasmaya devam etmistir.!’

“Nevsehirli Damad Ibrahim Pasa, payitahttaki duragan yasami canlandirmak, seriat baskilarmi
azaltmak, tiiketimi dolayisiyla {iretimi arttirmak, kenti gilizellestirmek, estetik degerleri 6ne
cikartmak icin ¢ok yonlii bir acilim baslatmists. Amaci Istanbullular icinde yasadiklar1 dogal
giizelliklerle tanistirmak, Bogazi¢i’nde yasamaya alistirmakti. “Sa‘dabad temasagahi” senlikleri,

“ceragan safalar1” ve “helva sohbeti geceleri” bu amag i¢in canlandirilan ve dénemin modasi

kilinan gelenekler oldu.”'8

Yine ayni yazarlarin kitabindan yaptigimiz bu alinti, ‘Lale Devri’ anlatisina uygun
olarak sekiiler yagsam tarzin1 donemin amaci, lale ¢iraganini ise bunun araci olarak
goren algida bir degisiklik olmadigint gostermektedir. Cevdet Pasa’dan baglayarak
yonetici kesimde oldugu gibi halkin da eglence, zevk ve safa i¢inde yasadigi dile
getirilmis,'® Istanbullularin hayat tarzinda bir degisim oldugu vurgusu yapilmistir.
Refik’in 6grencisi olan Mehmed Cemil, 1971 yilinda yayimladigi bir makalede
“Istanbul zevk iginde yasiyordu. Devlet erkAninin bu sefihce hareketleri halka da

sirayet etmis, onlar da bu eglencelerle mesgul olmaya baslamislardi”?

sOzleriyle
sosyal bir degisime vurgu yapmis; halkin, daha 6nce yasamadigi bir eglence hayatini

benimsediginden bahsetmistir. Miinir Aktepe de halkin, devlet erkdni1 ve zenginlerin

18 Giilersoy, Ldle ve Istanbul. Kitabin sayfa numaralar1 bulunmamaktadir. (Kitaptaki yeri: “Lale’nin
Devrine Gelince” isimli boliimdiir.) Ayrica bkz. Isilay Pmar Yildirim, “Lale Devri’nde Kiiltiir ve
Edebiyat” (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale Universitesi, 2004), 131.

17 “egitimli kaplumbagalarin sirtlarma renkli mumlar dikiliyor; yiyecek igecek tezgahlari, konser
sirvanlar1 hazirlaniyordu.”, ... cariyeler perisan saglarini1 dokerek billuri kahkahalarla laleler.” Bkz.
Sakaoglu ve Akbayar, Binbir Giin Binbir Gece: Osmanli’dan Giiniimiize Istanbul’da Eglence
Yasamu, 55.

18 Sakaoglu ve Akbayar, Binbir Giin Binbir Gece: Osmanli’dan Giiniimiize Istanbul’da Eglence Yasami,
50.

19 «yelhasil Istanbul’un en biiyiik Alemi ve zevk ve sefaca en 414 devri ve demi idi.” Cevdet Pasa, Tdrih-
i Cevdet, 64.

2 Mehmed Cemil, “III. Sultan Ahmed Devrinde Lale Eglenceleri ve Ziyafetler”. 22. Benzer bir yorum
i¢in Bkz. Yilmaz Oztuna, Osmanli Padisahlarinin Hayat Hikdyeleri, 6. baski (Istanbul: Otiiken,
2005), 317.
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yasamina imrenerek onlari taklit yoluna gittigi goriisiindedir.?! Acaba, 1718-1730
doneminde halkin eglence anlayis1 daha 6nceki yilizyillara gore bir farklilik gosteriyor
muydu? Istanbullularin gezinti yerlerinden biri olan Kagithane mesiresini?? Kanuni
doneminde yasamis ve 1524°te gézlemlerini kaleme almis olan birine kulak verelim.
“Bu vech ile teferriicgdh-1 dilkes ve temasagah-1 ferah-bahs oldugu ecelden [ecilden olmali]
Sehr-i Stanbul’un maddesi ve nehri, a‘ni avrati ve eri ve zen ve sehveri zevraklarla zevk eder
anda giderler a‘ni. Muhabbet-i kist bahtlar ve gidi erler bir alay gazzal ve gazaleler olub ol hita-

i Hita misali Hiiten ahdlar1 minvalinde yayilib ol dest-i kest eder 1abiid ol zeyl-i kithsarin siinbiil

ve lalesin dermege cok gazal ve gazale liser ve ol dest-i kest ederken kiminin miihresi kiminin

nafesi diiser”?3

“Sifat-1 Kagidhane” bashigi altinda Kagithane’nin tiirli ¢igeklerini ve giizelliklerini
anlatan LAtifi, (6. 1582) kayiklara binerek seyran eden Istanbullu kadin ve erkeklerin
ceylan siiriileri gibi kosugsmalarindan, koklamak i¢in siimbiil ve lalelerin baslarina
usiistiiklerinden bahsetmektedir. ‘Lale Devri’ni modern literatiiriin anlatisindan
okuyan birine Latifi’nin bu satirlar1 tarih vermeden okutulsa muhtemelen bize
Latifi’nin ‘Lale Devri’nde yasadigini sdyleyecektir. Yani Latifi’nin anlattiklariyla
modern literatiirde betimlenen kadiniyla erkegiyle, halkin eglence anlayis1 arasinda bir
fark yok gibidir. Kanuni déneminde de halk kirlara, lale kiisayislerine ¢ikmaktadir.
Oyleyse tiim dénemlerde Istanbul halkinin asag1 yukar1 ayni bigimlerde eglendigini ya
da 1718-1730 donemi i¢in halkin eglence anlayisinda degisim yasandigi sozlerinin
abartil1 olabilecegini kabul etmemiz gerekecektir. Bu boliim literatiirde gokca temas
edilen ama aslinda detaylarini ¢ok da bilmedigimiz ve igerigine dair birgok ¢eligki
barindiran lale ¢iragani1 denilen hadisenin aslinda ne oldugunu eldeki kaynaklar

151g1nda biitiin yonleriyle ele almay1 amaglamaktadir.

21 M. Miinir Aktepe, Patrona Isyan: (1730) (Istanbul: Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Yaynlari, 1958), 42-43.

22 <0 feza-y1 hos heva ve saha keh-i can-feza ki tamam sehr-i Stanbiil’a teferriiggah-1 bi-bahane beyaz
safha-i cihdnda cénib-i Kagidhanedir. Giil-rilarla giilgest ve seyr-i kith u dest i¢in mesire-i rindane
ve seyr-i siilike nazikanedir.” Bkz. Latifi, Evsdf-: Istanbul, ed. Nermin Suner Pekin (Istanbul:
Istanbul Fetih Cemiyeti, 1977), 59. KAgithane nin mesire olduguna dair. Bkz. Ayvazoglu, Ates
Cigek Lale, 26; Mitat Tekcam, “Osmanli Eglence Kiiltiirinde Mesire Yeri Olarak Kégithane”
(Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya Universitesi, 2006). Sayfa numarasi
bulunmamaktadir. (Tezdeki yeri: 4.2.5. “Ceragan Fasillar1”)

23 Latifi, Evsdf- Istanbul, 61. Latifi’nin 1524 yilinda yazdig1 Evsdf-1 Istanbul isimli kaynak 18. yiizy1l
kaynaklarindan yola ¢ikilarak yapilan “ahlaki tefessiih” ve “zevk ii safa” argiimanlar1 baglaminda
incelendiginde ayni argiimanlarin, Kanuni dénemi i¢in de pekala kullanilabilecegi goriilmektedir.
Bkz. Latifi, Evsdf- Istanbul, 47-51, 51-53.
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B. Ciragan Eglencesi: Zamani, Mekam, Degismez

Unsurlari, Hazirhgi, Katihmcilar: ile...

Lale ¢iraganinin nasil yapildigi konusuna gegmeden dnce ¢iragan tabirinin ne demek
oldugu ve onun nasil Kullanildigini agiklamak faydali olacaktir. Cwrdgdan veya
Ceregdn, lamba, ocak, kandil anlamlarina gelen ¢erdg®* kelimesinden tiiremis farsca
bir kelime olup aydinlatma, donanma, senlik, kandil donanmasi; mesale ve kandillerle
yapilan donanma, diigiin nedeniyle sehri donatma anlamlarma gelmektedir.?®
Donanma tabiri ise, siislenmek, bezenmek anlaminda donanmak mastarindan
gelmektedir. Muharebelerde alinan galibiyetler, ciilis torenleri ve hiikiimdar
cocuklarmin dogumlar1 ve diiglinleri miinasebetiyle yapilan kutlamalarda, bina ve
meydanlarin siislenmesi, geceleri ise mekanin kandillerle aydinlatilmasi hatta havai
fisek, ber-heva ve 1sikli top giilleleri gibi 151k sacan ¢esitli araglarin kullanilmasina
donanma denilmektedir. Tabir, senlik, sehrayin, ayin-i sehr, sehir donanmasi ve
donanma gecesi karsiliginda kullanilmaktadir.?® Yine senlikler sirasinda havai fisek ve
benzerlerinin gece, deniz ilizerindeki gemilerden firlatilmas: da “derya donamasi”

olarak adlandirilmaktadir.?’ Bu bilgilerden anlasilacag iizere donanma, daha genel

24 Semseddin Sami, Kdmiis-1 Tiirki (Istanbul: Cagr1 Yayinlari, 2004), 225; Cerag, kandil fitili, kandil
anlamlarma gelip Osmanli lehgesinde senlendirilmis, uyandirilmis 151k anlaminda kullanildig:
hakkinda bkz. Mehmet Zeki Pakalin, “Cerag,” Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozliigii
(Ankara: Milli Egitim Bakanligi, 1971), 1: 351.

25 Ferit Devellioglu, Osmanlica - Tiirkce Ansiklopedik Lugat : Eski ve Yeni Harflerle (Ankara: Aydin
Kitabevi, 2011), 175; Mehmet Kanar, Biiyiik Fars¢a-Tiirk¢e Sozliik (Istanbul: Birim Yayinlari,
1993), 225; Kamil Kepecioglu, “Ciragan,” Tarih Lugati : Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri
Temel Sozliigii (Ankara: 21. Yiizyll Yayunlari, y.y.), 80; Abdullah Yegin vd. ed. “Ceragan,”
Osmanlica Tiirk¢e Ansiklopedik Biiyiik Lugat (Istanbul: Tiirdav, 1978), TDV Islam Arastirmalari
Merkezi, 245.

26 Midhat Sertoglu, Resimli Osmanh Tarihi Ansiklopedisi (Istanbul: Inkilap ve Aka Kitabevi, 1958), 83;
Kamil Kepecioglu, “Donanma”, Tarih Lugati: Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Temel
Sozligii (Ankara: 21. Yiizyil Yaymlari, y.y.), 103; Fehmi Yilmaz, Osmanl: Tarih Sozligii (Istanbul:
Gokkubbe, 2010), 140. Siisleme anlamina gelen “donanma” tabirinin, genel bir anlam kazanarak
senlikleri adlandirmaya baslamasi hakkinda bkz. Resat Ekrem Kogu, “Donanma,” Istanbul
Ansiklopedisi (Istanbul: Istanbul Ansiklopedisi ve Nesriyat, 1968), 9: 4695; Mehmet Zeki Pakalin,
“Donanma,” Osmanlt Tarih Deyimleri ve Terimleri SozIiigii (Ankara: Milli Egitim Bakanligi, 1971),
1: 474; Sakaoglu ve Akbayar, Binbir Giin Binbir Gece: Osmanli’dan Giiniimiize Istanbul’da
Eglence Yasam, 38.

27 Sakaoglu ve Akbayar, Binbir Giin Binbir Gece: Osmanli’dan Giiniimiize Istanbul’da Eglence Yasamu,
38. “derya donanmas1” tabiri, 1776 senesinde 1. Abdiilhamid’in kizt Hadice Sultan’in dogumu
miinasebetiyle yapilan senligin anlatildigi, Emin Bey’in Tdrih-i Vilddet-i Hadice Sultan isimli
manzum eserinde “deniz donanmasi” olarak gegmektedir. Bkz. Mehmet Arslan, Osmanli Saray
Diigiinleri ve Senlikleri : Suriyye Kasideleri ve Tarihleri, c. 8 (Istanbul: Sarayburnu Kitaplig, 2011),
8: 82.
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olarak senlik anlaminda kullanilirken “mum donanmas1”?®

ve “derya donamas1” gibi
tabirlerin Gzellikle gece yapilan 151kl eglenceleri anlatmak igin kullanildig

gorilmektedir.

Ceregdn, sehrdyin ve donanma tabirlerinin 17. ve 18. yiizyilda siinnet ve diigiin
vesilesiyle yapilan senlikleri anlatan manzum ve mensur eserlerde kullanildigi
goriilmektedir. Ornegin 1582 yilinda III. Murad’in sehzadesi olan III. Mehmed’in
stinneti dolayisiyla yapilan senlikleri anlatan kasidesinde Bali Celebi, mum ve ¢iragan
eglencelerini anlatmaktadir.?® Yine II. Mahmud’un kizi Saliha Sultan’m diigiin
senlikleri vesilesiyle Ayni’nin yazdigi tarih manzumesinde Bogazi¢i ve sahil-
hanelerde ¢iragan ve donanmalarm yapildigindan bahsedilmektedir.®® Siimbiilzade
Vehbi ise Sehzade Selim’in dogumu i¢in yazdigi manzumede senlikleri anlatirken
¢erdagan tabirini, eglencenin bir 6gesi olarak, sehriydr-dyin ve donanma tabirlerini ise

eglenceyi adlandirmak icin kullanmaktadir.®!

Arastirildiginda, bu tabirlerin
kullanildigi daha birgok manzum eser bulmak miimkiindiir. Ayni sekilde Naima,
Silahdar Findiklili Mehmed Aga ve Rasid Tarihi’'nde de c¢erdgdn tabirine
rastlanmaktadir.3> Fetih ve dogum vesilesiyle yapilan eglencelerin sehrdyin ve
donanma olarak adlandirildig1 goriilmektedir.®® Ayrica kaynaklarmn verdikleri bilgilere
gore gsehrdyin ve donanma olarak isimlendirilen senliklerin, halkin katilimiyla yapilan

eglenceler olduklar1 anlasilmaktadir.3*

2 Rasid Mehmed Efendi-Celebizade Ismail Efendi, Tdrih-i Rasid ve Zeyli II: 833. “mum donanmas1”
tabiri Solakzadde Tarihi’nde Mohag¢ Savas’i oncesinde hiikiimdarin fermani ile gece yapilan bir
etkinlik olarak ge¢mektedir. Solakzade “Giiya yedi gogiin yildizlar bir yere toplanmis gibi oldu.
Alemi rugen edip vadiyi bir giil bahgesine cevirdiler” ifadesini kullanmakta ve bir senlik havasindan
bahsetmektedir. Bkz. Ozlem Kumrular, ed. “Kopekler ve Domuzlar Savaginda Kanuni’nin Batt
Siyasetinin Bir Iz Diisiimii Olarak Tiirk Imaji Vahset, Kibir, Gorkem”, iginde Diinyada Tiirk Imgesi
(Istanbul: Kitap Yayinevi, 2005), 123; Solak-zdde Mehmed Hemdemi Celebi, Solakzade Tarihi, c.
2 (Ankara: Kiiltiir Bakanligi, 1989), 2: 140.

2 Mehmet Arslan, Osmanli Saray Diigiinleri ve Senlikleri : Suriyye Kasideleri ve Tarihleri, 8: 54-56.

30 Mehmet Arslan, Osmanl: Saray Diigiinleri ve Senlikleri : Suriyye Kasideleri ve Tarihleri, 8: 41.

31 Mehmet Arslan, Osmanl: Saray Diigiinleri ve Senlikleri : Suriyye Kasideleri ve Tarihleri, 8: 428-430.,

%2 Rasid Mehmed Efendi-Celebizade Ismail Efendi, Tdarih-i Rdsid ve Zeyli IT: 899; Kog Keskin, Osmanli
Lale Senlikleri: Cerdgan, 1.

33 Rasid Mehmed Efendi-Celebizade Ismail Efendi, Tdrih-i Rasid ve Zeyli II: 968, 970, 1171; Rasid
Mehmed Efendi-Celebizade Ismail Efendi, Tdrih-i Rdsid ve Zeyli III, ed. Abdiilkadir Ozcan vd., c.
III (istanbul: Klasik Yaynlari, 2113): 1410-1411.

34 Rasid Mehmed Efendi-Celebizade Ismail Efendi, Tdrih-i Rasid ve Zeyli II: 968, 970, 1171, 1206;
Rasid Mehmed Efendi-Celebizade Ismail Efendi, Tdrih-i Rasid ve Zeyli 111: 1410-1411; Oksiiz,
“Sem’danizade Findiklili Siileyman Efendi’nin Miir’i’t-Tevarih Adlh Eserinin (180B-345A) Tahlil
ve Tenkidi Metni”, 343; Hafiz Mehmed Efendi, /720 Sehzadelerin Stinnet Diigiinii: Sur-1 Hiimayun,

34



Her ne kadar sozliik ve lugatlarda ¢erdgan tabirinin, donanma ve sehrayin karsiliginda
kullanildig1 yaziyorsa da manzum ve mensur kaynaklar incelendiginde g¢iragan ile
donanma ve sehrayin arasinda bir farklilik oldugu anlagilmaktadir. Farkli kutlamalar
icin dlizenlenen ve mekansal olarak sehrin bir boliimii veya tamamini1 kapsayan ve
halka agik olan eglenceler, genel bir isimlendirmeyle donanma ve sehrayin olarak
adlandirilirken ¢iragan tabiri ise bu gece eglencelerinin kandil ve mumlarla yapilan
151kl gosteri kismini ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Bu farklilig1 zikrettikten sonra
lale ¢iraganlariyla sehrayin ve donanmalardaki ¢iraganlarin ayni, benzer ya da farkh

eglenceler olup olmadigi konusuna gegebiliriz.

Lale ¢iraganlariin Sadrazam Damad Ibrahim Pasa (sadaret. 1718-1730) tarafindan
icat edildigi yoniinde yorumlar bulunmaktadir.®® Neslihan Kog Keskin ise daha dnce
de yapilagelen ¢iraganlarin Ibrahim Pasa doneminde lale ¢iragani hiiviyeti kazandigim
soylemektedir.®® Ancak bir 17. yiizyil kaynagi olan Ubeydi’nin kayitlari, muhtelif
arsiv belgeleri ve Rasid’deki kayitlar durumun bdyle olmadigint gosteriyor. Ubeyds,
Hanzadeler Bahgesi’nin bah¢ivant Mehmed Aga’nin (6. 1698) yetistirdigi ¢igekleri
kaydederken IV. Mehmed’in katild1§1 Hanzadeler Bahgesi’ndeki® lale ¢iragani ve 18.
yilizyilin hemen basinda, 1708’de yine ayni yerde bu defa IV. Mehmed’in oglu III.
Ahmed’in katilimiyla gergeklestirilen lale ¢iragani®® bu eglencenin ¢ok daha énce lale
ciragani anlami kazandigini gostermektedir. Ayrica padisahin ceyb-i hiimayun ve bazi
ihsanlarimni igeren bir defter, 1117/1705 senesinde yapilan bir lale ¢iraganini daha

belgelemektedir.®® Bu defterlerde bulunan belgeler ve Tdrih-i Rasid’deki ii¢ ¢iragan

ed. Seyit Ali Kahraman (Istanbul: Kitap Yayinevi, 2008), 55, 140, 145; Mehmet Arslan, Osmanli
Saray Diigiinleri ve Senlikleri : Suriyye Kasideleri ve Tarihleri, 8: 424, 428-429.

% Fatma S. Kutlar, “Izzet Ali Pasa Divani’nda Lale ve Istanbul Lalesi Isimleriyle ilgili Bir Dizin
Denemesi”, iginde Folkloristik: Prof. Dr. Dursun Yilduum Armagam (Ankara: Hacettepe
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyat: Béliimii, 1998), 250-70, 251, dipnot 2;
Keskiner ve Arag, “Ceragan Eglenceleri ve Cigekgilik Tarihine Isik Tutan Bir Eser: Tuhfe-i
Ceragan”, 1.

% Kog Keskin, Osmanli Lale Senlikleri: Cerdgdn, 74-75.

37 Ciragan eglencesinin yapildigi Karaagag sahilinde bulunan bahge, Sokullu Mehmed Pasa’nm oglu
Ibrahim Han Pasa’ya aittir. Ayni soydan gelen Ibrahim Hanzade Ali Bey ve Ibrahim Hanzade
Mehmed Bey ise birer lale yetistiricisidir. Defter eminligi yapan ve 1666’da vebadan vefat eden
[brahim Hanzade Mehmed Bey igin bkz. Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmani 111, 964. Ubeydi ise vefat
tarihini 1081/1670 olarak vermektedir. Bkz. Mehmed b. Ahmed el-Ubeydi, “Netayicii’l-Ezhar”. 4a-
4b.

38 Kahraman, Siikiifendme: Osmanli Dénemi Cicek Kitaplari, 83; Mehmed b. Ahmed el-Ubeydi,
“Netayicii’l-Ezhar”. Nu. 4079, 57a; Ayvazoglu, Giiller Kitabi: Tiirk Cicek Kiiltiirii Uzerine Bir
Deneme, 139-140; “BOA, D. nr. 2352. 328 (26 Muharrem 1120)”.

¥ “BOA, TS. MA. d. nr. 2352. 308 (2 Muharrem 1117)”.
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kaydi Ibrahim Pasa sadarete gelmeden once, 1705-1712 arasinda yapilan lale
ciraganlarinin hi¢ de az olmadig gostermektedir.*® Yani lale ¢iraganlari zannedildigi
gibi III. Ahmed ve Damad Ibrahim Pasa’nin Osmanh kiiltiiriine kattiklar1 bir yenilik

olmadigi anlagilmaktadir.

Elimizdeki arsiv belgelerine gore daha genis bir zaman dilimini kapsayan 11 ayr1
ciragan kaydi bulunmaktadir. Buna gore ilk lale ¢iragani kaydi 2 Muharrem 1117/26
Nisan 1705, son ¢iragan kaydiysa II. Mahmud doneminde (saltanat: 1808-1839) 29
Cemaziyelevvel 1229/19 Mayis 1814 tarihinde Mustafa Pasa Kasri’nda diizenlenen
bir ¢iragana aittir.*! Bu belge, 18. yiizy1l boyunca I. Mahmud, III. Osman, III. Selim
ve IV. Mustafa déneminde yapilmaya devam eden ¢iraganlarin® 19. yiizyilda da
yapildigin1 gostermektedir. Ayrica Tdarih-i Rdsid’de arsiv belgelerinden farkli olarak
1707-1728 tarihleri arasinda kaydedilmis toplam 11 adet girdide 31 ¢iragandan

40 «“BOA, TS. MA. d. nr. 2352. 308 (2 Muharrem 1117)”; “BOA, TS. MA. d. nr. 2352. 328 (26
Muharrem 1120)”.; “BOA, TS. MA. d. nr. 2352. 635 (27 Muharrem 1120)”; “BOA, TS. MA. d. nr.
2352. 328 (29 Muharrem 1120)”; “BOA, TS. MA.d. nr. 2352. 484 (2 Safer 1120)”; “BOA, TS. MA.
d. nr. 2353. 196 (12 Rebiiilevvel 1122)”; “BOA, TS. MA. d. nr. 2353. 0319 (25 Rebiiilevvel 1124)”.

4 «“BOA, TS. MA. d. nr. 2352. 308 (2 Muharrem 1117)”; “BOA, TS. MA. d. nr. 2352. 328 (26
Muharrem 1120)”; “BOA, TS. MA. d. nr. 2352. 635 (27 Muharrem 1120)”; “BOA, TS. MA. d. nr.
2352.328 (29 Muharrem 1120)”; “BOA, TS. MA. d. nr. 2352. 484 (2 Safer 1120)”; “BOA, TS. MA.
d. nr. 2353. 196 (12 Rebiiilevvel 1122)”; “BOA, TS. MA. d. nr. 2353. 0319 (25 Rebitilevvel 1124)”;
“BOA, IE. HLT. nr. 4. 353 (4 Receb 1133)”; “BOA, C. DH. nr. 234. 11678 (20 Receb 1135)”;
“BOA, AE. SAMD III nr. 221. 21374 (18 Rebiiilevvel 1143)”; “BOA, TS. MA. d. nr. 2460.5 (29
Cemaziyelevvel 1229)” 3.

42 Abdiilkadir Ozcan, “Mahmud 17, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: Tiirk Diyanet
Vakfi, 2003), 351; Subhi Mehmed Efendi, Subhi Tarihi: Sami ve Sakir Tarihleri Ile Birlikte, 1730-
1744 (fnceleme ve Karstlastirmali Metin), 649-651, 689-691, 653, 688-689, 692-695, 721, 725, 731-
735; Efkan Uzun, “Sultan I. Mahmud’a Ait Bir Ruzndme (h. 1147-m. 1734)”, Turkish Studies:
International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, say1 8/7
(2013): 687—703. 699; Karahasanoglu, “A Tulip Age Legend: Consumer Behavior and Material
Culture in the Ottoman Empire (1718-1730)”, 217-218; Karahasanoglu, “Istanbul’un Lale Devri mi?
Tarih ve Tarih Yazimi”, 73-74; Salahtiddin Salahi, Destdri Salih Tarihi: Patrona Halil Ayaklanmast
Halkkinda Bir Kaynak, ed. Bekir Sitk1 Baykal (Ankara: Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya
Fakiiltesi, 1962), 47; Necdet Sakaoglu, Tarihi Mekanlar, Kitabeleri ve Anilari ile Saray-i
Hiimayun: Topkapi Saray (Istanbul: Denizbank Yayinlari, 2002), 229, 231, 234,238. Jean Claude
Flachat, Observations Sur Le Commerce Et Sur Les Arts D 'une Partie de L’Europe, De L’Asie, De
L’ Afrique, Et Méme Des Indes Orientales, 2. c. (Lyon: Jacquenod pere & Rusand, 1766), 95;
Francgois de Tott, Tiirkler ve Tatarlar Arasinda: Onsekizinci Yiizyilda Osmanly Tiirkleri, Cev. Resat
Uzmen (Istanbul: Ad Yayincilik, 1996), 37, dipnot 1; Baron de Tott, Mémoires du Baron de Tott:
sur les Turcs et les Tatares (Paris: M. DCC. LXXXV.), 48-49, note 1; Sakaoglu, “Cicekgilik”, 509;
Evyapan, Eski Tiirk Bahgeleri, 26. Ruznameye gore IV. Mustafa i¢in 10 Rebiiilevvel 1223/6 Mayis
1808 tarihinde Mustafa Pasa Koskii veya Kasri olarak bilinen Sofa Koskiinde lale ¢iragan
diizenlenmistir. Bkz. Mehmet Ali Beyhan, Saray Giinliigii: 1802-1809. (istanbul: Dogu
Kiitiiphanesi, 2007), 20, dipnot 20, 21.
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bahsedildigi goériilmektedir.*® Girdi sayisiyla yapilan ¢iraganlar arasindaki farkin bu
kadar ¢ok olmasinin sebebi, Tdrih-i Rasid’deki 1720°de 7 giin 1721°de 10 giin kalinan
Ciragan Yalisi’nda art arda ¢iragan yapildigini ifade eden kayitlardir.** 18. yiizyil
kroniklerinden Miir i t-Tevarih’te Semdanizade, toplam 8 girdide 10 adet ¢iragandan
bahsetse de Tdrih-i Rdsid’dekilerle karsilastirildiginda c¢iraganlarin tarih ve olay
orlintiilerinin Ortiistigli gorilmekte ve 1707-1728 tarihleri arasinda yapilmis olan
ciraganlarin sayisinda her hangi bir artis olmadigi anlasilmaktadir. Bu durum
Semdanizade’nin ¢iraganlar konusunda Tarih-i Rasid’i kaynak olarak kullandigini
disiindiiriiyor.  Arsiv  belgeleriyse Rasid’de kayith ciraganlar disinda bagka
ciraganlarin da yapildigin1 gostermistir. Lale ¢iraganlarimin zamani ve mekani
hakkinda bagka bir kaynak da Sadreddinzade Telhisi Mustafa Efendi’nin giinliigiidiir.
1711-1735 doneminde yazilmis olan giinliik, diger kaynaklarda bulunmayan 1724,
1725, 1726 ve 1729 senelerindeki ¢iraganlardan da bizi haberdar etmektedir.*®

Rasid, kendi doneminde hiikiimdar, harem halki ve devlet erkaniin istirakiyle gece
yapilan 6zel eglenceleri isimlendirmek i¢in genellikle “Ziyafet-i Ciragan”, “Tertib-i
ciragan”, “Temasa-y1 c¢iragan-1 lalezar” gibi isimlendirmeler yaparken sadece
1710/1711 tarihli bir kayitta, Veziriazam Corlulu Ali Pasa’nin Arnavut Kdyii’nde
bulunan yalisinda ziyafetten sonra gece baslayip sabaha kadar devam eden eglenceyi
“mum donanmas1” olarak adlandirmistir. Detaylar1 verilmeyen eglence hakkinda “gice
sa‘at bese dek mum donanmasi olup temasaddan sonra vakt-i avdetde sadrazami
semmir kiirk ilbasiyla taltif buyurdular” ifadesi kullanilmistir. Sakaoglu, “mum
donanmas1”  tabirinin ¢iragan eglencelerinin  isimlerinden biri  oldugunu
soylemektedir.®® Arsiv belgelerindeyse ¢iragan eglencelerinin genellikle “lale

donanmas1” olarak adlandirildigi gériilmektedir.*’ Rasid’den yaklagik yarim asir sonra

4 Neslihan Kog¢ Keskin, Mayis 1710 tarihinde Sadrazam Corlulu Ali Pasa’nin Arnavud Kdyii’nde
padisaha verdigi ziyafet gecesi yapilan ve “mum donanmasi olarak adlandirilan ¢iragandan
bahsetmemektedir. Bkz. Kog¢ Keskin, Osmanli Lile Senlikleri: Cerdgain, 8-9.

4 Rasid Mehmed Efendi-Celebizade Ismail Efendi, Tdrih-i Résid ve Zeyli 11, 1183, 1221.

% Selim Karahasanoglu, Kadi ve Giinliigii: Sadreddinzdde Telhisi Mustafa Efendi Giinliigii (1711-1735)
Ustiine Bir Inceleme (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaymlari, 2013), 107, 109; “BOA, KK
7500, 187, 199.

% Sakaoglu ve Akbayar, Binbir Giin Binbir Gece: Osmanli’dan Giiniimiize Istanbul’da Eglence Yasamu,
55.

47 «“Sofa koskiinde lale donanmasi oldukda...” bkz. “BOA, TS. MA. d. nr. 2353. 0319 (25 Rebiiilevvel
1124)”. “Lale ¢eragan1” bkz. “BOA, TS. MA. d. nr. 2460.5 (29 Cemaziyelevvel 1229)”.
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Semdanizade (6. 1779),*® bu 6zel gece eglencesini isimlendirmek igin “lale ¢iragan:”
tabirini kullanmistir.* II. Mahmud dénemine ait belgede de “lale ceragani” denildigi
goriilmektedir.>® Bu bilgi, ‘lale ¢iragani’ seklindeki adlandirmanin 1718-1730

doneminden sonra, tarihi siire¢ i¢inde, literatiire yerlestigini gostermektedir.

Sonu¢ olarak ciragan eglencesini, halkin katilimlariyla yapilan sokaklarin ve
meydanlarin samdan ve mumlarla siislendigi gece eglencelerinden ayirmak gerekir.
Lale ¢iraganinin elitlere 6zgii bir eglence oldugu anlagilmaktadir. Ayni1 zamanda
siirekliligi olan kiiltiirel etkinligin III. Ahmed dénemi veya Damad Ibrahim Pasa’nin
sadaret donemiyle sinirlandirilmasi, onu kiiltiir baglamindan da koparacaktir.
Inceledigimiz arsiv belgeleri, kronik, giinliik ve seyahatnamelerde bu eglencelerin
nerelerde yapildigi, zamani, eglencenin hazirliklari, katilimcilar1 ve yapilis sekliyle
ilgili hayli bilgi bulunmaktadir. Bu bilgiler, lale c¢iraganlarinin ‘Lale Devri’

anlatisindaki kligelerini de test etmeyi saglayacaktir.
1. Mekam

Ciragan eglencesini diger senliklerdeki 1s1kli eglencelerle kiyaslamak ve nasil bir
eglence oldugunu anlamak agisindan ¢iraganlarin  diizenlendigi mekanlari
incelememiz faydali olacaktir.  Kaynaklara gore ciragan eglencesi ig¢in lale
bahgelerinin mekén olarak kullanildig: anlagilmaktadir. Asagida ayrintili bilgilerini
paylasacagimiz bu bahgelerin Topkap: Sarayi, Ibrahim HanzAdeler Yalisi, Besiktas
Yalisi, Ferahabad ve Kethiida Mehmed Pasa’nin (6. 1730) yalis1 ve Kaptan-1 derya
Mustafa Paga’nin (6. 1730) Vefa Bahgesi oldugu anlasilmaktadir. 1705-1814 yillari

arasindaki lale ¢iraganlari, yapildigi yerlere gore asagidaki tabloda gosterilmistir.

8 DIA, “Sem’danizade Siileyman Efendi”, Tiirkiye Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yaynlari, 2010), 501.

4 Oksiiz, “Sem’danizade Findiklili Siileyman Efendi’nin Miir’i’t-Tevarih Adli Eserinin (180B-345A)
Tahlil ve Tenkidi Metni”, 289, 342, 345.

%0 “lale geragam” bkz. “BOA, TS. MA. d. nr. 2460.5 (29 Cemaziyelevvel 1229)”, 3.
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Tablo-1:

1705-1814 donemi lale ¢iragan sayisinin yapildig: yerlere gore dagilimi.?

1720
1721

1722
1723

1724
1725

1726

1727

1729
1730

Topkap1

Saray1

~ [1705

= 1707

w (1708

= (1709

= 1710

= 1712

~ |1728

= 11808

= 11814

brahim
Hanoglu
Yalist

Corlulu Ali
Pasa Yalist

Ciragan

Yalist

10

Kapudan
Mustafa
Paga-Vefa
Bahgesi

Ferahabad

Kethiida
Mehmed
Pasa
Hanesi

5! Bu tablonun hazirlanmasinda su kaynaklardaki veriler kullanilmistir: Rasid Mehmed Efendi-
Celebizade Ismail Efendi, Tdrih-i Rasid ve Zeyli II. 968, 970, 1171, 1206; Rasid Mehmed Efendi-
Celebizade ismail Efendi, Tarih-i Rdsid ve Zeyli Ill: 1410-1411; “BOA, TS. MA. d. nr. 2352. 308
(2 Muharrem 1117)”; “BOA, TS. MA. d. nr. 2352. 328 (26 Muharrem 1120)”; “BOA, TS. MA. d.
nr. 2352. 635 (27 Muharrem 1120)”; “BOA, TS. MA. d. nr. 2352. 328 (29 Muharrem 1120)”; “BOA,
TS. MA. d. nr. 2352. 484 (2 Safer 1120)”; “BOA, TS. MA. d. nr. 2353. 196 (12 Rebiiilevvel 1122)”;
“BOA, TS. MA. d. nr. 2353. 0319 (25 Rebiiilevvel 1124)”; “BOA, iE. HLT. nr. 4. 353 (4 Receb
1133)”; “BOA, C. DH. nr. 234. 11678 (20 Receb 1135)”; “BOA, AE. SAMD Il nr. 221. 21374 (18
Rebiiilevvel 1143)”; Ko¢ Keskin, Osmanii Lile Senlikleri: Cerdgdn, 8-9; Beyhan, Saray Giinliigii:
1802-1809, 21; Karahasanoglu, Kad: ve Giinliigii: Sadreddinzdade Telhisi Mustafa Efendi Giinliigii

(1711-1735) Ustiine Bir Inceleme, 106-107, 109; “BOA, KK nr. 7500, 187, 199”.
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a) Hanzadeler Bahgesi

Hanzadeler Bahgesi, lale yetistiricisi olan Ibrahim Hanzide Mehmed Bey’e (6. 1666)
aittir. Fenni Mehmed Celebi’nin verdigi bilgiye gére bu bahgede yiiz otuz gesit lale
bulunmaktaydi.>? Hanzadeler bahgesinde 17. yiizyilda hem ¢igek meclisleri hem de
lale c¢iraganlart yapilmis hatta bu ciraganlardan birine IV. Mehmed de davet
edilmisti.>® I1I. Ahmed déneminde de bahgenin lale ¢iragan: diizenlenen mekéanlardan
biri oldugu anlasilmaktadir. Nitekim III. Ahmed doénemi lale ¢iraganlarindan
ikincisinin, detay1 bulunmamakla birlikte 26 Muharrem 1120/17 Nisan1708 tarihinde

Ibrahim Hanzadeler Yalis1’nin bahgesinde yapildigi goriilmektedir.>*
b) Topkap1 Saray1

Topkap1 Sarayi’nda, 1119/1707°de yapilan ilk ¢iragan eglencelerinden birine “Saray-

1 HimaylGnda vaki‘ Cimsirlik ta‘bir olunan mevki‘-i dil-pezirde tarh olunan

siikiifezar”®® mekan olmustur. Hazine Daireleri ve Mustafa Pasa Koskii’niin

bulundugu Lala veya Lale Bahgesi olarak bilinen mahalden® merdivenlerle inilerek

52 Fatih Sona, “Mehmed Fenni ve Tuhfeti’l-thvan Isimli Siiktfe-namesi”, Turkish Studies:
International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, say1 9/9
(2014): 930, 928.

5 Sona, “Mehmed Fenni ve Tuhfetii’l-Ihvan Isimli SiikGife-namesi”. 926-927; Kahraman, Siikifendme:
Osmanlt Dénemi Cigek Kitaplart. 83; Mehmed b. Ahmed el-Ubeydi, “Netayicii’l-Ezhar”. Nu. 4079,
57a.

%4«“BOA, TS. MA. d. nr. 2352. 328 (26 Muharrem 1120)”.

% Rasid Mehmed Efendi-Celebizdde Ismail Efendi, Tdrih-i Rdsid ve Zeyli II. 777; Oksiiz,
“Sem’danizade Findiklili Siileyman Efendi’nin Miir’i’t-Tevarth Adh Eserinin (180B-345A) Tahlil
ve Tenkidi Metni”, 289. Kayitta gecen Cimsirlik veya Simsirlik olarak bilinen mevki, Kamil
Kepecioglu’nun agiklamasina gore, hareme bitisik on iki odadan miirekkep bir yap1 olup babas1 6len
sehzadelerin Topkap1 Sarayi’nda kaldiklar1 yerdir. Yapinin kiigiik bir bahgesi olup etrafi simgir
agaclariyla gevrili oldugu i¢in bu ismi almistir. Bkz. Kamil Kepecioglu, Tarih Lugati : Osmanli
Tarih Deyimleri ve Terimleri Temel Sozliigii, 21. Yiizy1l yayinlari; 9 (Ankara: 21. Yiizyil Yayinlari,
y.y.), 310.

% Dérdiincii Avlu’da Baslala Kulesi’nin bulundugu yerde tarh edilmis olan bahge i¢in farkli yorumlar
bulunmaktadir. Goniil Aslanoglu Evyapan bahgenin yanliglikla Lale Bahgesi olarak adlandirildigini
asil isminin Lala Bahgesi oldugu yoniinde agiklamalarda bulunurken Necdet Sakaoglu, konu
hakkindaki tartismalara yer vererek buradaki bahgenin lale bahgesi oldugu destekleyen aciklamalar
yapmaktadir. Yine Eldem, Mustafa Pasa Kdskii’niin Lale Bahgesi duvart lizerine insa edildigini
sdylemektedir. Bkz. Goniil Aslanoglu Evyapan, Eski Tiirk Bahgeleri ve Ozellikle Eski Istanbul
Bahgeleri (Ankara: Orta Dogu Teknik Universitesi Mimarlik Fakiiltesi, 1972), 18; Necdet Sakaoglu,
Tarihi Mekanlar: Kitabeleri ve Anilart Ile Saray-1 Hiimayun : Topkapt Saray: (Istanbul: Denizbank,
2002), 238; Sedat H. Eldem, Koskler ve Kasirlar, c. 2 (Istanbul: Devlet Glizel Sanatlar Akademisi
yiiksek Mimarlik Boliimii Rolove Kiirsiisti, 1974), 262; Ferda Albek, “Topkap1 Sarayi’'nda Lale
Bahgesi”, icinde Sarayin Ldleleri, ed. Bekir Cantemir ve Mustafa Goleg (Istanbul: Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi, 2006), 12-17.
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ulasilan ve Simsirlik denilen mevkideki bahge,®” 18. yiizyildaki ilk ¢iraganlarin
yapildigi yerdir. Necdet Sakaoglu’na gore, ilk olarak IV. Mehmed i¢in yaptirilmis olan
Mustafa Pasa Koskii, 1704 yilinda III. Ahmed tarafindan yeniden yaptirilarak, 6niinde
ve arkasinda diizenlenen lale bahgeleri ¢iragan eglenceleri ve helva sohbetlerine
mekanlik etmigtir. Koskiin kap1 kemerinde bulunan kitabe, III. Ahmed tarafindan
tepeden tirnaga onartilan koskiin etegindeki Simsirlik’te bir ¢icek bahgesi, Baslala
Kulesi ile Sofa Koskii arasinda da bir havuz yaptirildigini belgelemektedir.®® Aym
zamanda kitabede mekanin isimi “Sofa Koskii” olarak zikredilmektedir.>® Arsiv
belgelerine gore III. Ahmed doneminin ilk ¢iragan1 da 26 Nisan 1705 tarihinde
Topkap1 Sarayi’ndaki Sofa Koskii’nde yapilmig, bu bahce bu tarihten sonra 1708
senesi Nisan aymin 18, 20 ve 23’iinde, 10 Mayis 1710’da ve 2 Mayis 1712°de lale

ciraganlari icin kullanilmistir.%

Rasid’e gore Topkapi Sarayi’nda, bu kez Hane-i Hassa sofasinin on tarafinda
hazirlanmis bir siikufezar, 1121/1709 tarihli ¢iraganin mekani olarak kullanilmistir.
Rasid tarafindan bu bahgede benzersiz lalelerin oldugu da kaydedilmistir.®* Topkapi
Sarayi ile ilgili literatiirde “Héne-1 Hassa Sofas1” ismine rastlanmamakla birlikte Sedat
H. Eldem, Késkler ve Kasirlar isimli kitabinda Sofa Koskii’niin Has oda 6niindeki
sahaya yapildigi i¢in Suffa-i Hiimay{n olarak adlandirildigin sdylemektedir.? Bahsi
gecen sofa ve bahgenin, Sakaoglu’nun bahsettigi, III. Ahmed tarafindan yenilenmis ve
Mustafa Pasa Koskii olarak bilinen kosk ve onun 6n tarafinda viicuda getirilmis bahge
oldugu akla yatkin goriinmektedir.%® Nitekim Sakaoglu, yukarida bahsi gegen Sofa
Ko6skii’niin bir tarafi Simsirlik’teki bahgeye diger tarafi Dordiincii Avlu’daki bahgeye

5" Evyapan, Eski Tiirk Bahceleri ve Ozellikle Eski Istanbul Bahceleri, 18; Sakaoglu, Tarihi Mekanlar
Kitabeleri ve Anilart Ile Saray-1 Hiimayun : Topkapt Sarayi, 238; Mehmet Ali Beyhan, Saray
Giinliigii: 1802-1809, (Istanbul: Dogu Kiitiiphanesi, 2007), 20, dipnot. 20.

5 Sakaoglu, Tarihi Mekanlar: Kitabeleri ve Anilari Ile Saray-1 Hiimayun : Topkapt Sarayi, 243. Kitabe
ve III. Ahmed’in tamiratindan Sedat H. Eldem de bahsetmektedir. Bkz. Eldem, Kdskler ve Kasirlar,
2: 261.

5 Sakaoglu, Tarihi Mekanlar: Kitabeleri ve Anilart Ile Saray-1 Hiimayun : Topkapt Saray, 247.

80 “BOA, TS. MA. d. nr. 2352. 308 (2 Muharrem 1117)”; “BOA, TS. MA. d. nr. 2352. 635 (27
Muharrem 1120)”; “BOA, TS. MA. d. nr. 2352. 328 (29 Muharrem 1120)”; “BOA, TS. MA. d. nr.
2352. 484 (2 Safer 1120)”; “BOA, TS. MA. d. nr. 2353. 196 (12 Rebiiilevvel 1122)”; “BOA, TS.
MA. d. nr. 2353. 0319 (25 Rebiiilevvel 1124)”.

61 Rasid Mehmed Efendi-Celebizade Ismail Efendi, Tdrih-i Rasid ve Zeyli II: 807.

62 Eldem, Késkler ve Kasirlar, 2: 261. Topkap1 Sarayi, Lale Bahgesi ve Sofa Koskii’niin bulundugu
yerin ¢izimi i¢in bkz. Cizim: 1. Eldem, Koskler ve Kasirlar, 2: 285.

83 Sakaoglu, Tarihi Mekanlar: Kitabeleri ve Amilar Ile Saray-1 Hiimayun : Topkapt Sarayi, 243. Bu
bahgenin Sofa Koskii’niin 6n tarafinda bulundugu bilgisi i¢in bagka bir kaynak, bkz. Mehmed Cemil,
“III. Sultan Ahmed Devrinde Lale Eglenceleri ve Ziyafetler”, 24.
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bakan bir konumda oldugunu belirtmektedir.®* Yine Eldem, bu kdskiin lale bahgesi
duvari iizerinde insa edilmis oldugundan bahsetmektedir.®® Bu bilgiler, Rasid’in
“Hane-i Hassa Sofas1” ile Sofa Koskii’nli ve onun 6niinde ihdas olunmus bahgeyi
kastettigini diistindiirmektedir. Mehmet Ali Beyhan da Mustafa Pasa koskiiniin Sofa
K&skii olarak bilindigini séylemektedir.®® Topkapi Sarayi’nda yapilan ciraganlara ait
arsiv belgelerinde de mekanin “Sofa Koskii” olarak gegmesi bu diislinceyi
dogrulamaktadir.®” 1229/1814’teki ¢iraganin da yine Mustafa Pasa Kasri’nda yapildig1

goriilmektedir.%®

Rasid ve Semdanizade’nin verdigi bilgilere gore 1140/1728’de Topkap1 Sarayi’nda
yapilan ¢iraganlardan birine mekanlik eden iiglincii mevki “Mermerlik baggesi nam
hadika”dir.%® Topkap: Sarayi ile ilgili literatiir incelendiginde “Mermerlik” ve
“Mermer Bahge” isimlerine Sakaoglu ve Eldem’in calismalarinda rastlanmaktadir.
Sakaoglu, Lale Bahgesi’nden, Revan Koskii’niin yanindaki merdivenlerden ¢ikilan
Mermerlik’in Revan ve Bagdat kdskleri, Siinnet odasi, iftariye ve biiyiik bir havuz ile
cevrelenmis oldugunu ancak bazi kaynaklarin bu sofay1 daha genis bir alan olarak tarif
ettiklerini sdylemektedir.”® Sedat H. Eldem’in, Sofa Koskii ve diger kosklerin
bulundugu i¢ bahgeyi gormiis olan Hammer’in izlenimlerinden yaptig1 alintilara gore
bir teras tarafindan ikiye boliinmiis olan i¢ bah¢ede mermer korkuluklarla ¢evrili bir
havuz bulunmaktadir. Havuz korkuluklarinda ve terasin kaplanmasinda mermer
kullanilmis olmasi sebebiyle “Mermer Bahge” olarak isimlendirilen mekan, lale
ciraganlarinin burada yapilmis olmasi nedeniyle “Léale Bahgesi” olarak da
isimlendirilmistir.”* Bu bilgiler Rasid ve Semdanizade tarihlerinde “Mermerlik
Baggesi” olarak gecen mekann, i¢ bahcede Hirka-i Saadet, iftariye, Bagdat ve Revan

koskleriyle cevrili bahge oldugu goriisiinii kuvvetlendirmektedir. Tiim bu bilgiler

64 Sakaoglu, Tarihi Mekanlar: Kitabeleri ve Anilar: Ile Saray-1 Hiimayun : Topkapt Sarayi, 243.

% Eldem, Késkler ve Kasiwrlar, 2: 262.

% Beyhan, Saray Giinliigii: 1802-1809, 20, dipnot 20.

67 “BOA, TS. MA. d. nr. 2352. 308 (2 Muharrem 1117)”; “BOA, TS. MA. d. nr. 2352. 635 (27
Muharrem 1120)”.

8 «BOA, D. nr. 2460.5 (29 Cemaziyelevvel 1229)”

69 Rasid Mehmed Efendi-Celebizade Ismail Efendi, Tdrih-i Rdsid ve Zeyli III: 1592; Oksiiz,
“Sem’danizade Findiklili Siilleyman Efendi’nin Miir’i’t-Tevarih Adli Eserinin (180B-345A) Tahlil
ve Tenkidi Metni”, 376.

0 Sakaoglu, Tarihi Mekanlar, Kitabeleri ve Amilart ile Saray-1 Hiimayun: Topkapt Sarayi, 249;
Sakaoglu ve Akbayar, Binbir Giin Binbir Gece: Osmanli’dan Giiniimiize Istanbul’da Eglence
Yasami, 58-59.

! Sedat Hakki Eldem, Tiirk bahgeleri. (Ankara: Kiiltiir Bakanligi, 1976), 101-103.
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Topkap1 Sarayi’nda yapilan ¢iraganlara birbirine yakin mahaller olan Simsirlik ve
Mustafa Paga Kasr1 veya diger bir deyisle Soffa Koskii etrafindaki lale bahgelerinin ve

mekanlik ettigini gostermektedir.

Cizim-2: Topkap1 Saray1, Lale Bahgesi.
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¢) Ciragan Yahisi

Verilere gore 1132/1720’ye kadar lale ¢iraganlarinin genellikle Topkap1 Sarayi’ndaki
bahgelerde, 1720-1730 tarihleri arasindaysa ¢iraganlarin agirlikli olarak Sadrazam
Nevsehirli Damad Ibrahim Pasa’nin Besiktas’ta yaptirdigi sahil-hanede bulunan
lalezarda yapildig1 goriilmektedir.’? Ciraganlarm yogun olarak yapildigi bu mekanin
17. ylizyllda Kazancioglu ismiyle bilinen bahce oldugu anlagilmaktadir. Bahge
tizerindeki ilk yap1 IV. Murad zamanina ait olup, bu yapinin oldugu yere Nevsehirli
Damad Ibrahim Pasa, esi Fatma Sultan icin bir yal1 insa ettirmistir.”® Rasid, 1132/1720
tarihli ¢iraganin mekanindan, Ibrahim Pasa’nin “Besiktas’da bina buyurduklar: sahil-
hane-i devlet-asiyaneleri” olarak bahsetmektedir.’ Evyapan, sarayin lale
eglencelerinden otlirii III. Selim doneminde Ciragan Sarayi olarak anildigini
soylemektedir.® Ancak bina, Miiri’t-tevarik’i  1773/1774te  bitirmis  olan

® ciragan bahislerinde “Ciragan Yalis1” olarak anilmaktadir.”’

Semdanizade’nin
D’Ohsson ve Incicyan’in verdikleri bilgilere gore de Ibrahim Pasa’nin yalisindaki
lalezarinda ITI. Ahmed adina diizenlenen ¢iragan eglencelerinden itibaren yali, Ciragan
olarak adlandirilmistir.”® Dolayisiyla yalinmn, III. Selim déneminden &nce Ciragan
olarak isimlendirilmis olmasi akla daha yatkin goriinmektedir. S. Pmar Ozyalvag‘in

inceledigi 18. ylizyila ait muhallefat defterlerine gore yalida, bahge ve koskler

2 Rasid Mehmed Efendi-Celebizade Ismail Efendi, Tdrih-i Rdsid ve Zeyli 11, 1183, 1221, 1288-1289;
Rasid Mehmed Efendi-Celebizade Ismail Efendi, Tdrih-i Rdsid ve Zeyli 111, 1314-1315, 1424-1425;
“BOA, IE. HLT. nr. 4. 353 (4 Receb 1133)”; “BOA, C. DH. nr. 234. 11678 (20 Receb 1135)”;
“BOA, AE. SAMD III nr. 221. 21374 (18 Rebiiilevvel 1143)”; Karahasanoglu, Kad: ve Giinliigii:
Sadreddinzdde Telhisi Mustafa Efendi Giinliigii (1711-1735) Ustiine Bir Inceleme, 106-107, 109;
“BOA, KK 7500, 199; Semdanizade, Damad Ibrahim Pasa’nin hanesinde, 1722°de yapilan ¢iragan
hari¢ digerlerinden bahsetmektedir. Bkz. Oksiiz, “Sem’danizade Findiklih Siileyman Efendi’nin
Miir’i’t-Tevarih Adli Eserinin (180B-345A) Tahlil ve Tenkidi Metni”, 342, 345, 353, 363.

3 Selman Can, Belgelerle Ciragan Sarayr (Ankara: Kiiltiir Bakanlig1, 1999), 4.

™ Rasid Mehmed Efendi-Celebizade Ismail Efendi, Tdrih-i Rdsid ve Zeyli II, 1183.

> Evyapan, Eski Tiirk Bahgeleri ve Ozellikle Eski Istanbul Bahgeleri, 26.

76 Oksiiz, “Sem’danizade Findiklili Siilleyman Efendi’nin Miir’i’t-Tevarih Adli Eserinin (180B-345A)
Tahlil ve Tenkidi Metni”, XX.

7 Oksiiz, “Sem’danizade Findiklili Siileyman Efendi’nin Miir’i’t-Tevarih Adli Eserinin (180B-345A)
Tahlil ve Tenkidi Metni”, 342, 345, 353, 363.

8 M. de M. D’Ohsson, /8. Yiizyil Tiirkiye sinde Orfve Adetler, cev. Zehra Yiiksel (Istanbul: Terciiman
Gazetesi, y.y.), 154; P. G. Incicyan, 18. Aswrda Istanbul, gev. Hrand D. Andreasyan (istanbul:
Istanbul Fetih Cemiyeti, 1976), 114. Ciragan isminin ITI. Ahmed déneminden kaldigina dair bkz.
Atasoy, Hasbahge: Osmanh Kiiltiiriinde Bahge ve Cigek, 301.
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bulunmakta hatta kosklerden biri Ciragan Koskii olarak isimlendirilmektedir.”
Ciragan Yalis1 olarak bilinen sahil-hanenin bir koskiiniin - Ciragan olarak
isimlendirilmesi ¢iragan eglencelerinin bu koOskte yapilmis olabilecegini akla
getirmektedir. Bu goriisii destekleyen baska bir bilgi de Ciragan Koskii’'niin “bahge
kapist bitisiginde sogan odas1” ve onun yanindaki koskte kapis1 miihiirlenmis bir “Lale
Odas1”nin bulunmasidir.2® Muhallefat defterlerindeki bir kayda gore, ibrahim Pasa’nin
damadi ve Kethiidas1 Mehmed Pasa’nin Rumelihisari’nda bulunan yalisinin sogan
odasinda bir miktar lale soganinin bulunmus olmasi® bu odalarm islevi hakkinda hayli
aydinlaticidir. Ozyalvag’m gbriisii, 18. yiizy1l likks konutlarinda bulunan bu odalarin
lale sogani saklamak i¢in yapildig1 yoniindedir.? Bu bilgiler, lale ¢iraganlarinin
Ciragan Koskii’nde yapilmis olmasi olasiligint giiclendirdigi gibi Ciragan Yalisi
isminin de bu eglencelere dayandigin1 gdstermektedir. Bu koskiin gorsel bir plam
olmasa da Eldem, 1740-1741 yillarinda Avusturya elgilik heyeti arasinda bulunmus
olan Gudenus’un ¢izimlerinden birinin Ciragan Yalisi’'ndaki bir kdske ait oldugunu
diisiinmektedir.8® Ancak Ozyalvag bu ¢izimin Ciragan’nin yaninda bulundugu tahmin

edilen Giilsenabad yalisina ait oldugunu sdylemektedir.34

2

" Siikriye Pmar Ozyalvag, “Istanbul Konut Mimarisinde Liiks ve Konfor (18. Yiizyil)

(Yayimlanmamus Doktora Tezi, Yildiz Teknik Universitesi, 2015), 41-44. Arastirmam i¢in tezini
bana gonderme inceliginde bulunan Dr. Pmar Ozyalvag’a tesekkiir ederim.

80 Ozyalvag:, “Istanbul Konut Mimarisinde Liiks ve Konfor (18. Yizyil)”, 44, 145; “BOA,
D.BSM.MHF. nr. 12425, 16.

8 Ozyalvag, “Istanbul Konut Mimarisinde Liiks ve Konfor (18. Yiizyil)”, 297.

82 Ozyalvag, “Istanbul Konut Mimarisinde Liiks ve Konfor (18. Yiizyil)”, 299.

8 Eldem, Késkler ve Kasirlar, 213-218. Ciragan Yalisi’ndaki bu koskiin ¢izimi i¢in bkz. Cizim 2,
Eldem, Koskler ve Kasirlar, 2: 217.

8 Ozyalvag, “Istanbul Konut Mimarisinde Liiks ve Konfor (18. Yiizy1l)”, 44.
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d) Vefa Bahcesi

Kroniklere gore Kapudan Mustafa Pagsa’nin Vefa’da bulunan bahg¢esinde hiikiimdarin
emriyle ilki 1138/1726°da®, ikincisi 1140/1728°de®® olmak iizere tertip edilen iki
¢iragana rastlanmaktadir. Mustafa Pasa’nin Vefa’daki bahgesinden bahseden Miinir
Aktepe, Vefa Kiilliyesi ile Atif Efendi Kiitiiphanesi arasinda bulunan konagin dis
mekaninda fiskiyeli biiyiik bir havuz, koskler, ¢icek ve meyve bahgeleri bulundugunu
bildirmektedir. Ayrica Aktepe, Pasa’nin Anadoluhisari’nda bulunan yalisinda lale
eglenceleri ve bazi toplantilarin yapildigini sdylemektedir.®” Ozyalvag ise Pasa’nin
Beylerbeyi’nde bulunan yalisiin bahgesindeki lalelerin 1730 Isyami sirasinda yok

edildigini yazmaktadir.®
e) Ferahabad

1727 senesine gelindiginde lale ¢iragani i¢in bir mekanin daha hazirlandigi
goriilmektedir. Celebizade Asim, “Besiktas’da vaki‘ sahil-Sardy-1 Asafi’ye nakilde
huddam-1 vala-makam-1 sultaniye bir mikdar kiilfet-i usret asikar oldugundan, Asaf-1
dir-endis hazretleri Cigalazade Sardyir civarinda tarh-enddz olup, ber-heva-yi
Ferahabad namiyla miisemma buyurduklari hadika-i dil-giisa ve kasr-1 ferah bahga”®°
diye tarif ettigi bu yeni ¢iragan mekaninin padisahin Ciragan Yalisina gidisindeki
zorluktan dolay1 yapildigini belirtmistir. Celebizade, ilk ikisi 26 Saban 1139/18 Nisan
1727 digeri 29 Saban 1139/21 Nisan 1727 tarihlerinde, {giinciisiit Ramazan 1140/30
Nisan 1728 tarihinde yapilan ii¢ ¢iragandan bahsetmektedir.*® Sadreddinzade Telhisi

Mustafa Efendi de “Hocapasa balasinda Yesilli hanesi arsasinda ihdas olunan lale-zar-

1 nev tarhda bu gece ¢irdgan-1 hlimaylin olmus.” sozleriyle 1727°de yapilan ikinci

8 Rasid Mehmed Efendi-Celebizdde Ismail Efendi, Tdrih-i Rasid ve Zeyli IIl, 1488; Oksiiz,
“Sem’danizade Findiklili Siileyman Efendi’nin Miir’i’t-Tevarih Adlh Eserinin (180B-345A) Tahlil
ve Tenkidi Metni”, 368.

8 Rasid Mehmed Efendi-Celebizade Ismail Efendi, Tdrih-i Rdsid ve Zeyli IIl, 1592-1593; Oksiiz,
“Sem’danizade Findiklili Siilleyman Efendi’nin Miir’i’t-Tevarih Adlh Eserinin (180B-345A) Tahlil
ve Tenkidi Metni”, 376.

8 M. Miinir Aktepe, “XVIII. Yiizyil Vezirlerinden Kapdan-1 Derya Kaymak Mustafa Pasa’ya Ait
Vakfiyeler”, Vakiflar Dergisi, say1 8 (1969): 15-36, 16.

8 (zyalvag, “Istanbul Konut Mimarisinde Liiks ve Konfor (18. Yiizyil)”, 51.

8 Rasid Mehmed Efendi-Celebizade Ismail Efendi, Tdrih-i Rasid ve Zeyli 111, 1539.

% Rasid Mehmed Efendi-Celebizade Ismail Efendi, Tarih-i Rasid ve Zeyli I11, 1539, 1593. Semdanizade
bu ¢iraganlardan sadece 29 Saban 1139/21 Nisan 1727°de yapilan ¢iragandan bahsetmekte ve mekan
olarak Ciragan Sarayi’ni gostermektedir. Bkz. Oksiiz, “Sem’danizdde Findiklili Siileyman
Efendi’nin Miir’i’t-Tevarih Adl Eserinin (180B-345A) Tahlil ve Tenkidi Metni”, 371.
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crragani  giinliigiine kaydetmistir. %

Celebizade ve Sadreddinzade’nin verdigi
bilgilerden yola ¢ikarak Ferahabad’in, Topkap1 Sarayi’na Ciragan Yalisindan daha
yakin bir bolgede ve giinlimiizde Sirkeci’de Hocapasa olarak bilinen mahal ile

Cagaloglu arasinda bir yerde oldugunu sdyleyebiliriz.

f) Sadaret Kethiidast Mehmed Pasa’nin Hanesi

1726, 1727 ve 1728 yillarinda Damad Ibrahim Pasa’nin damadi ve kethiidasi olan
Mehmed Pasa’nin hanesinde lale ciragami yapildigi anlasiimaktadir.®? Celebizade
Asim, burasmin Mehmed Pasa’ya Damad ibrahim Pasa tarafindan ihsan olundugunu
belirtmistir.®® Semdanizdde ise bu hanenin Kazgancilar basinda bulundugunu
soylemektedir.®* Karahasanoglu’nun muhallefat defterleri {izerinde yaptig1
incelemelere gore Pasa’nin Ortakdy, Rumelihisar1 ve Anadoluhisari’nda olmak iizere
{ic hanesi bulunmaktadir.®® Yalilardan iigiiniin de ¢iceklerle bezeli bahgelere sahip
oldugu bilinmektedir.%® Sayet Semdanizade’ nin belirttigi Kazgancilar, Kazancioglu
Baggesi olarak bilinen mevki ise 1728’deki ¢iraganin Ortakdy’deki yalida yapildig:
diisiniilebilir. Rumelihisari’ndaki yalida ise digerlerinden farkli olarak, islevi lale
soganlarmin muhafazas1 oldugu diisiiniilen bir sogan odasi bulunmaktaydi.®” Bu
ayricaligindan otliri Rumelihisari’ndaki yalinin da bu eglencelere mekéanlik ettigi

sOylenilebilir.

Kroniklerdeki kayitlara gore ¢iragan olarak isimlendirilmis eglencelerin yapildig
bahgeler, ister Topkapi Sarayi ister konak ya da yalilardakiler olsun, kamuya ag¢ik
olmayan i¢ bahce Ozelligi tasimaktadir. Bu bahgeler hiikiimdar ve haremi aymi
zamanda devlet erkani icin dzel dinlenme ve eglenme mekanlaridirlar. I¢ bahgelerdeki
fiskiyeler, havuzlar, havuz etrafinda duruma gére manzaraya ya da bahgeye karsi veya

Sofa Koskii'nde oldugu gibi “Ziilvecheyn” denilen hem manzaraya hem de bahgeye

%1 Mustafa Efendi giinliikte ¢iraganin tarihini 28 Sa‘ban 1139/20 Nisan 1727 olarak vermektedir. “BOA,
KK 75007, 211.

92 “BOA, KK 75007, 199; Rasid Mehmed Efendi-Celebizade Ismail Efendi, Tdarih-i Rasid ve Zeyli Il,
1541, 1592.

% Rasid Mehmed Efendi-Celebizade Ismail Efendi, Tdrih-i Rasid ve Zeyli 111, 1541.

% Rasid Mehmed Efendi-Celebizdde Ismail Efendi, Tdrih-i Rasid ve Zeyli IIl, 1592; Oksiiz,
“Sem’danizade Findiklili Siileyman Efendi’nin Miir’i’t-Tevarih Adli Eserinin (180B-345A) Tahlil
ve Tenkidi Metni”, 376.

% Karahasanoglu, “A Tulip Age Legend: Consumer Behavior and Material Culture in the Ottoman
Empire (1718-1730)”, 60-61.

% (zyalvag, “Istanbul Konut Mimarisinde Liiks ve Konfor (18. Yiizy1l)”, 46-48.

97 Ozyalvag, “Istanbul Konut Mimarisinde Liiks ve Konfor (18. Yiizy1l)”, 48.
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bakacak sekilde konumlandirilmis koskler ve havuz etrafinda uygun yerlere
konumlandirilmis ¢igek tarhlari bu bahgelerin genel 6zelliklerini teskil etmektedir.
Atasoy’a gore bahgeler icinde bulunan, dinlenmek, cigekleri seyretmek ve eglenceleri
izlemek icin kullanilan kosk ve tahtlarda, oturanlarin rahati igin makat, minder, yastik

ve perdeler kullanilmaktayd:.%

Cicek tarhi denilen ¢icek tohum ve soganlarinin ekilmesi i¢in hazirlanan yataklar,
etrafi siisli veya diiz taslarla dosenerek tasliktan ayrilmis dikdortgenler olarak
konumlandirilmistir.®® Cigek tarhlari arasindaki patikalar igin genellikle cicek
uzmanlar1 tarafindan tercih edilmeyen ¢akil ve benzeri malzemeler kullanilmistir.1%°
Bahgelerdeki cigek tarhlarinda, lale ve siimbiil disinda mavi, sar1 ve kirmizi renklerde
ciceklerin bulundugu, saray1r ve pasa kosklerini ziyaret eden yabanci gdzlemciler

tarafindan kaydedilmistir.%*

Kroniklerde c¢iraganlarin yapildigi mekanlar detayli olarak betimlememekle birlikte
Semdanizade’ye gore bu eglenceler hep lalezarlarda yapilmistir. Rasid ise Topkap1
Saray1’nda yapilan ilk ¢iraganin Simsirlik teki siikufezar'%2, digerinin ise Hane-i Hassa

Sofasi éniindeki siikufezarda agan “bi-nazir laleler” icinde'®

, Mermerlik’te olanin ise
“lale-zar-1  dilardda”® yapildigim  belirtmektedir. Damat Ibrahim Pasa’nin
Besiktas’taki yalisinin bahgesini, “hadika-i behist 4s4”1%° diyerek cennete benzeten
Rasid’in, “siikiifehd-y1 giinagiin ve lalehd-y1 letafet-niimin™%, “nisande-i dest-i
himmetleri olan enva-i siikGifenin her birisi ser-amed-i dakayik u letafet-i fasl-1 nev-

95107

bahari ile kiisad olan lalelerin sozlerinden bu bahcede c¢esitli ¢igeklerin ve

9% Atasoy, Hasbahce: Osmanh Kiiltiiriinde Bahge ve Cicek, 28-36. Makat ve minderlerin kullanimi
hakkinda bkz. Ozyalvag, “Istanbul Konut Mimarisinde Liiks ve Konfor (18. Yiizyil)”, 330, 341.

% Atasoy, Hasbahge: Osmanl Kiiltiiriinde Bahce ve Cicek, 53; Topkap1 Sarayi, III. Osman asma
bahcgedeki ¢igek tarhlari i¢in bkz. Eldem, Késkler ve Kasirlar, 92-93; Ciragan sarayi, Yali Koskii
bahgesindeki ¢igek tarhlari i¢in bkz. Eldem, Tiirk bahgeleri, 217.

100 Kahraman, Siikiifendme: Osmanli Dénemi Cicek Kitaplar1,123. Abdullah Galatali Ruznamgeci
Mahmud Efendizade, “Siikiifename”, Nuruosmaniye, 4892, 314b; Aslanoglu Evyapan, Eski Tiirk
Bahgeleri ve Ozellikle Eski Istanbul Bahgeleri, 22. 1711 senesine ait bir defter de saray bahcesine
cicek dikilmeden once tarhin hazirlanmasi i¢in gakil kullanildigina dair bilgi bulunmaktadir. Bkz.
“BOA, D. nr. 9916. 1 (16 Zilkade 1123)”.

101 Eldem, Tiirk bahgeleri, 103; Atasoy, Hasbahce: Osmanli Kiiltiiriinde Bahge ve Cicek, 46; Giil
frepoglu, Ldle: Dogada, Tarihte, Sanatta, (istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2012), 249.

102 Rasid Mehmed Efendi-Celebizade Ismail Efendi, Tarih-i Rasid ve Zeyli 11, TT7.

103 Rasid Mehmed Efendi-Celebizade Ismail Efendi, Tarih-i Rasid ve Zeyli 11, 807.

104 Rasid Mehmed Efendi-Celebizade Ismail Efendi, Tarih-i Rasid ve Zeyli 111, 1592.

105 Rasid Mehmed Efendi-Celebizade Ismail Efendi, Tarih-i Rasid ve Zeyli 11, 1288.

106 Rasid Mehmed Efendi-Celebizade Ismail Efendi, Tdrih-i Rasid ve Zeyli 11, 1288.

107 Rasid Mehmed Efendi-Celebizade Ismail Efendi, Tdrih-i Rdsid ve Zeyli 11, 1314,
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rengarenk lalelerin bulundugunu Ogrenmekteyiz. “enva‘-1 lale-i rengareng-i

Riminin1% ifadesinden ise Pasa’nin bahgesindeki lale ¢esidinin Lale-i Rumi oldugu

anlasilmaktadir. Kronikler, Ferahabad, Kethiida Mehmed Pasa ve Kapudan Mustafa
Pasa’nin bahgelerindeki ¢icekler i¢in herhangi bir bilgi vermemektedirler. D’Ohsson,
Tiirk bahgelerini “Tiirklerin en ¢ok sevdikleri zengin sofalarla siislii koskler, sadirvan
dedikleri biiytik, fiskiyeli havuzlar, ¢akil doseli ara yollar1 ve nihayet her cins ¢igegin

yetistirildigi ¢icekliklerdir.” sézleriyle 6zetlemektedir.%®

2. Zamam

Ciragan eglencesinin zamani bagvurdugumuz kaynaklardan edindigimiz verilere gore
en erken 29 Mart en ge¢ 19 Mayis olarak tespit edilmistir. Bu tarihler dikkate
alindiginda ¢irdgan eglencesinin, mevsimsel olarak ilkbahar aylarinda yapildig:

anlasilmaktadir.}'® Tuhfe-i Cerdgdn’da da bu eglencenin bahar aylarinda yapildig

belirtilmektedir.!'! Yine aym kaynaktaki “bi-nazir laleler acilup”i!?; “adimii’l-misl

laleler geregi gibi acilup”t® ve “siikiifeha-y1 glindglin ve laleha-y1 letafet-niimin ber-

9114

vefk-1 dilhah giisayis-pezir olup temam-1 ¢iragan vakti olmagin”** ve “nev-bahari ile

kiisad olan lalelerin temasas1 sevketlii hiinkara l1ayik olup™!®

ifadelerden yola ¢ikarak
¢iragan vaktinin, lalelerin agilmasiyla basladigi anlasilmaktadir. Yine Tdarih-i
Ragsid’deki “Feyz-i ebr-i nisani ile giisdyis bulunan lalelerin germiyyet-i hava-yi

1”116

tabistan ile ab 1 tablar zai ve “bari-1 nisan-1 feyz-1 Bari ile kiisade olan laleler

»H7 jfadelerinden, lalelerin giizelliklerinin bozulup

pezira-y1 reng-i hazan olup
renklerinin solmasiyla birlikte ¢iragan eglencesi vaktinin de sona erdigini sdylemek
miimkiin goriinmektedir. Yani lale ¢iraganit sezonunun baslama ve bitis zamanini

belirleyen de yine lalelerdir.

Crragan eglencesinin giin i¢cinde hangi vakitte yapildigina dair bilgilere yine 7Tarih-i

Rasid’de rastlamaktayiz. Séz konusu kaynaklardaki “gice Sardy-1 Asafi’de iftar

108 Rasid Mehmed Efendi-Celebizade Ismail Efendi, Tdrih-i Rasid ve Zeyli 11, 1424,

19 D*Ohsson, /8. Yiizyil Tiirkiye sinde Orf ve Adetler, 153.

110 Rasid Mehmed Efendi-Celebizade Ismail Efendi, Tarih-i Rasid ve Zeyli 11, 777, 1183.
11 vahidi, “Tuhfe-i Ceragan,” TSMK, H. 1442. 8b.

112 Rasid Mehmed Efendi-Celebizade Ismail Efendi, Tarih-i Rasid ve Zeyli 11, 807.

113 Rasid Mehmed Efendi-Celebizade Ismail Efendi, Tarih-i Rasid ve Zeyli 11, 1183.

114 Rasid Mehmed Efendi-Celebizade Ismail Efendi, Tarih-i Rasid ve Zeyli 11, 1289.

115 Rasid Mehmed Efendi-Celebizade Ismail Efendi, Tarih-i Rasid ve Zeyli 111, 1314.

116 Rasid Mehmed Efendi-Celebizade Ismail Efendi, Tdrih-i Rasid ve Zeyli 111, 1361.

117 Rasid Mehmed Efendi-Celebizade Ismail Efendi, Tdrih-i Rasid ve Zeyli 111, 1488.
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itdiklerinden sonra gice sa‘at bese dek mum donanmasi olup™**, “ol gice sa‘at

99120

dorde degin™*", ifadeleri ¢irdgan eglencesinin giin batimimdan dogumuna kadarki

zaman aralig1 i¢inde yapilmakta oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte birkag

gece art arda yapilan ¢iraganlar da olmustur.t?

1720°deki ¢iragan kaydinda “Temam
bir hafta yalida beytlitet {i &ram buyurup evkat-1 rizda saz u s6z ve ba‘z1 letayif
mela‘ib-i tarab-efzin ile evkat-giizar ve gicelerde zevk-yab-1 temasa-y1 ¢eragan-i
lalezar oldular?? diyerek Celebizade Asim, bir hafta boyunca lale ¢iragani yapildigimni
ifade etmistir. Yine 1721°deki kayittaysa “... giindiizlerde ginaglin esbab-1 tarab ile
vakit imrar ve gicelerde temasa-y1 ¢eragan-1 lalezar buyurdular... Bu vech iizere
Sehinsdh-1 hiimayun-cih hazretlerine sahil-hane-i hazret-i Asafi on giin cilve-gah
olup” ifadesi de 10 giin boyunca lale ¢iragani yapildigimi gostermektedir.'?® 1722
senesindeki ¢iragan hakkinda kayitta Rasid’in ifadesi tek bir ¢iragan yapildigi yoniinde

yorumlanabilir.124

118 Rasid Mehmed Efendi-Celebizade Ismail Efendi, Tarih-i Rasid ve Zeyli 111, 1592.

119 Rasid Mehmed Efendi-Celebizade Ismail Efendi, Tarih-i Rasid ve Zeyli 11, 833.

120 Rasid Mehmed Efendi-Celebizade Ismail Efendi, Tarih-i Rasid ve Zeyli 111, 1480.

121 Kog¢ Keskin, ciraganlarin siiresi hakkinda “birkac saat ile bir hafta arasinda degisen siirelerde
geceleri” yapildigini soylemektedir. Lale ¢iraganinin bir gece eglencesi oldugu diisiiniildiigiinde bu
eglenceyi giindiizleri de kapsayacak sekilde tanimlanmasi uygun olmayacaktir. Bkz. Kog¢ Keskin,
Osmanl: Lale Senlikleri: Cerdgdan, 10.

122 Rasid Mehmed Efendi-Celebizade Ismail Efendi, Tdrih-i Rasid ve Zeyli II, 1183.

123 Rasid Mehmed Efendi-Celebizade Ismail Efendi, Tarih-i Rasid ve Zeyli 11, 1221.

124 Rasid Mehmed Efendi-Celebizade Ismail Efendi, Tédrih-i Résid ve Zeyli II, 1288-1289. Neslihan Kog
Keskin’nin goriisii ise 1722 senesindeki lale ¢iraganinin birkag gece devam ettigi yoniindedir. Bkz.
Ko¢ Keskin, Osmanli Lale Senlikleri: Cerdgan, 10. Doneme ait Venedik balyoslarindan Giovanni
Emo’nun raporunda 1722 senesinde aralarinda lale ¢iraganinin da oldugu cesitli eglencelerin
“glinliik bir hal” aldig1 belirtilmektedir. Shay Mary Lucille, Venedik Balyoslarinin Bakisiyla
Osmanly Imparatorlugu: Lale Devri ve Sonrast (1720-1734), ¢ev. Miinir Ak (Istanbul: ARK
Kitaplari, 2009), 27.
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Grafik-1: Lale ¢iraganinin yillara gore tekrar edildigi giin sayilar1. 12°
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Lale ¢iraganinin sene i¢inde tekrar edilme sayilarina bakildiginda 1705°ten 1720’ye
kadarki 15 sene zarfinda 10 adet lale ¢iragani oldugu, bunlardan dordiiniin 1708,
ikisinin 1710 senelerinde yapildigi goriilmektedir. Ancak 1720’ye kadar bazi
senelerde kaynaklara yansiyan lale ¢iragani kaydina rasttanmamaktadir. 1720 ile 1730
arasindaki 10 sene zarfindaysa 35 adet lale ¢iraganinin yapildigi ve eksiksiz her sene
tekrar edildigi goriilmektedir. 1720’de art arda 7 gece ve 1721°de art arda 10 gece
ciragan yapildigr anlagilmaktadir. Bu seneler Ciragan Yali’sinin yeni insa edildigi
doneme denk gelmektedir.’?® Bunlar haricindeki kayitlarin hig birinde bu kadar uzun

stireleri  kapsayan ¢iraganlar goriilmemektedir. 1728 senesinde dort ¢iragan

125 Grafigin hazirlanmasinda su kaynaklardaki veriler kullanilmistir: Rasid Mehmed Efendi-Celebizade
Ismail Efendi, Tdrih-i Rasid ve Zeyli II: 968, 970, 1171, 1206; Rasid Mehmed Efendi-Celebizade
Ismail Efendi, Tdrih-i Rasid ve Zeyli IIT- 1410-1411; “BOA, TS. MA. d. nr. 2352. 308 (2 Muharrem
1117)”; “BOA, TS. MA. d. nr. 2352. 328 (26 Muharrem 1120)”; “BOA, TS. MA. d. nr. 2352. 635
(27 Muharrem 1120)”; “BOA, TS. MA. d. nr. 2352. 328 (29 Muharrem 1120)”; “BOA, TS. MA. d.
nr. 2352. 484 (2 Safer 1120)”; “BOA, TS. MA. d. nr. 2353. 196 (12 Rebiiilevvel 1122)”; “BOA, TS.
MA. d. nr. 2353. 0319 (25 Rebiiilevvel 1124)”; “BOA, IE. HLT. nr. 4. 353 (4 Receb 1133)”; “BOA,
C. DH. nr. 234. 11678 (20 Receb 1135)”; “BOA, AE. SAMD III nr. 221. 21374 (18 Rebiiilevvel
1143)”; Ko¢ Keskin, Osmanli Ldle Senlikleri: Cerdgdn, 8-9; Beyhan, Saray Giinliigii: 1802-1809,
21; Karahasanoglu, Kad: ve Giinliigii: Sadreddinzdade Telhisi Mustafa Efendi Giinliigii (1711-1735)
Ustiine Bir Inceleme, 107, 109.

126 «Besiktas’da bind buyurduklar1 sahil-hane-i devlet-asiyaneleri” Bkz. Rasid Mehmed Efendi-
Celebizade Ismail Efendi, Tdrih-i Rdsid ve Zeyli I, 1183.
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yapilmistir. 1725, 1726 ve 1727 yillarinda tger, diger yillarda ise ikiser ¢iragan
yapildigr goriilmektedir. Bu veriler degerlendirildiginde 17. yiizyilda 1VV. Mehmed
doneminde yapildigimi gordiiglimiiz lale ¢iraganinin I1I. Ahmed doneminde de lale
mevsimi geldiginde Topkap1 Sarayi’nin lale bahgelerinde tekrarlanan bir eglence
oldugu goriilmektedir. 1705-1712 doneminde iki sene hari¢ yapilmaya devam eden
ciraganin 1720’ye kadar goriilmemesinin sebeplerinden birinin Osmanli Devleti’nin
1710’dan itibaren Rusya, Venedik ve Avusturya ile yapmis oldugu miicadeleler
oldugu soylenebilir.'?” Ayrica 1714-1716 déneminde Nisan ve Mays aylarmin kar ve
dolu yagislartyla kis mevsimini aratmadigi bilgisi ile bu senelerde lale ¢iraganinin
yapilamamasi arasinda bir baglant: olmas1 muhtemeldir.}?® Bunlarin 1705’ten itibaren
yapilmaya baslanan eglencenin siireklilik kazanmasinda engel teskil ettigi
diisiiniilebilir. 1720’den sonra ise lale ¢iraganinin her sene yapildigi ve bazi senelerde
ise birden ¢ok tekrarlandig1 anlasilmaktadir. Baska bir deyisle I[V. Mehmed doneminde
Osmanli eglence kiiltiirii icine giren lale ¢iragani III. Ahmed doneminin baslarinda
sevilen ve tekrar edilen bir eglence olmus, bazi sebeplerle kesintiye ugradiysa da 1720-
1730 arasinda lale mevsiminin vazgegilmez bir eglencesi haline gelmistir. Ancak
verilerin ortaya koydugu bu tablo lale ¢iraganinin bahar aylarinin tiim gecelerinde

yapiliyor zannini olusturan modern literatiirdeki algiyr desteklememektedir.
3. Hazirhgy, katihmcilar: ve icerigi

Crragan eglencesinin hazirlik asamalar1 ve yapilis seklini Tarih-i Rdagsid ve Tuhfe-i
Cerdgan’dan takip edebilmekteyiz. Ayrica I. Mahmud dénemine ait Ingiltere elgisi Sir
James Porter ve Fransiz tiiccar Jean Claude Flachat’in gozlemlerine dayanan iki
kaynakta verilen bilgiler de III. Ahmed donemine ait kaynaklardaki c¢iragan
eglencesini anlatan bilgilerle ortiismektedir. Bu iki kaynak, eglencenin devamliligin
gostermeleri agisindan da onemlidir. Dolayisiyla art arda gelen bu iki saltanat

déneminin kaynaklar1 beraber kullanilacaktir.

127 Miinir Aktepe, “Ahmed (II1),” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Tiirkiye Diyanet Vakfi,
1989), 35-36.

128 SadreddinzAde’nin giinliigiindeki hava durumu ile ilgili kayitlara gore 1714-1716 arasindaki bahar
aylarinda yagislarin kar ve dolu seklinde oldugu goriilmektedir. “Zuhir-1 bad-1 sath ve niizil-1 baran-1
sedid ve siiliic-1 camide...” 1 Mayis 1714, “Bu giinlerde bi-emrillahi te‘ala iki defa Maltepe ve Katirlt
ve Alemdagi’na karlar yagip mevsim gibi tebyiz eyledi” 7 Nisan 1716. Bkz. Karahasanoglu, Kadi ve
Giinliigii: Sadreddinzéade Telhisi Mustafa Efendi Giinliigii (1711-1735) Ustiine Bir Inceleme, 142, 143.
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Baharin baslangici ve lalelerin agilis zamani, miitehassislarinca ince hesaplar yapilarak
belirlendikten sonra lalelerin “temasasi sevketlii hiinkara 1ayik*?° olup “adimii’l-misl
laleler geregi gibi acilup tertib-i bezm-i ¢erdgan olunmak iizere ferman
buyurmalariyla”*® 111. Ahmed ve beraberindekilerin, dogrudan Topkap: Saray1’ndan
Ciragan Yali’sina veya Ferahabad’a gegtikleri gibi bazen de Sadabad veya Eyiip’teki
Vilide Sultan Yalr’sindan Ciragan’a gittikleri goriiliiyor.”®® Sadreddinzade’nin
giinliigiindeki “Sa‘adetlii padisah-1 alem-penah bugiin cedid bastardeye biniip sade
na‘rd ile seher-i Sadr-1 A‘zdim DAmad-1 muhterem Ibrahim Pasa Yalist’'ni tesrif

99132

eylediler bera-y1 ¢iragan. seklindeki ifadelerinden bu nakl-i hiimayunlarin sadece

karadan olmayip deniz yoluyla da yapildigi anlagilmaktadir.

Yaliya gelen hazeratin ritiiel havasinda, senenin ilk lalelerinin ag¢ilip renklerini
gosterdigi an1 gormek igin sabah vaktinden evvel lale tarhinin yaninda hazir bulunarak
bekledikleri sonra agilan lalelerin arasinda dolastiklarini Vahid ve Remzi
anlatmaktadir.®®® Birkac giin onceden baslayan c¢iragan hazirliklar1 kapsaminda®3
malzeme tedariki ve nizamu ile ilgili isler, Sadrazam Ibrahim Pasa tarafindan Kethiida

Mehmed Pasa’ya tevdi edilmekteydi.

Ancak lale ¢iraganinin mekam olan lale bahgelerinin hazirli§ina ¢iragan zamani
gelmeden ¢ok daha once; lale soganlarinin dikimiyle baglanmaktaydi. Her ne kadar
Ragid ve Vahidi, lale ¢iragani i¢in hazirlanan lalelerin ragbet géren en iyi cins
lalelerden segildiklerini sdyleseler de!® Mehmed Remzi’nin dedigine gore ¢iraganda

kullanilan laleler “arayisi-i ¢eragan olan tahta laleleridir ki ray-i diikkkan ve sahid-i

bazaridir*!® yani bu laleler pazar mal olan diisiik kalitedeki lalelerdi. 1711°de

129 Rasid Mehmed Efendi-Celebizade Ismail Efendi, Tarih-i Rasid ve Zeyli 111, 1314.

130 Rasid Mehmed Efendi-Celebizade Ismail Efendi, Tdrih-i Rasid ve Zeyli II, 1183.

131 Mehmed Remzi, “Gonce-i Lalezar-1 Bag-1 Kadim”, AETby 157, 13a; Koc Keskin, Osmanli Lale
Senlikleri: Cerdgan, 76-77, dipnot 4; Rasid Mehmed Efendi-Celebizade Ismail Efendi, Tdrih-i
Rdsid ve Zeyli 111, 1424; Karahasanoglu, Kadi ve Giinliigii: Sadreddinzdde Telhisi Mustafa Efendi
Giinliigii (1711-1735) Ustiine Bir Inceleme, 108-109.

182 Karahasanoglu, Kad: ve Giinliigii: Sadreddinzdde Telhisi Mustafa Efendi Giinliigii (1711-1735)

Ustiine Bir Inceleme, 106-107.

133 Vahidi, “Tuhfe-i Cerdgan”, 8b; Mehmed Remzi, “Gonce-i Lalezar-1 Big-1 Kadim”, AETby 157, 13a;
Kog Keskin, Osmanli Lale Senlikleri: Cerdgan, 76-77,117-119.

134 Rasid Mehmed Efendi-Celebizade Ismail Efendi, Tarih-i Rasid ve Zeyli 111, 1314.

1% Rasid Mehmed Efendi-Celebizade Ismail Efendi, Tdrih-i Rasid ve Zeyli 1I, 807, 1183; Vahidi,
“Tuhfe-i Ceragan”, 9a.

13 Mehmed Remzi, “Gonce-i Lalezar-1 Bag-1 Kadim”, AETby 157, 10b.
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Topkap1 Saray1 bahgelerine fiyatlar1 9 akge ile 1.64 akge arasinda degisen lalelerden

alinmas1 Remzi’nin sdylediklerini teyit etmektedir.**’

Ilkbahar geldiginde agilan laleler ¢ok fazla irilesmeden soganma yakin yerden
kesilerek,'* “ab-gine”lere'* yani lalenin boyuna uygun bi¢imde yapilmis bugiin vazo
olarak adlandirdigimiz uzun boyunlu siselere konulmaktaydi.*® Muhallefat
defterlerine gore hem Damad Ibrahim Pasa’ya ait Ciragan Yalisi'nda hem de Kethiida
Mehmed Pasa’nin Ortakdy’deki hanesinde bulunan sayisi otuzu askin balgami, fagftri
ve ¢ini “lale sisesi”, “lale bardag1” ve “lale saksis1” isimleriyle kaydedilmis esyalar bu
anlatiyr desteklemektedir.'*! Siselere yerlestirilen laleler, “her biri yakut kash
miicevher yiiziik misali altin kafeslerin i¢ine konulup ¢imenligin enine ve boyuna tek

k142 ciragan gecesi i¢in hazirlanmaktaydi.'*® Vahidi, bahgenin her

sira halinde dizilere
kosesinde yer alan bu lalelerin bahgedekilere mutluluk verdigini sdylemektedir.}44
Yine ilk kez Istanbul’a 1755’te gelen Francois de Tott, “lale bahgelerinin
aydinlatilmasi ile yapilan bir bayram” olarak nitelendirdigi ¢iragan eglencelerindeki

“her gesit saksilar icinde getirilmis olan tabii veya suni ¢icekler’den bahsetmektedir.14

Tuhfe-i Ceragdn’daki anlatima gore eglence mekani, ¢giraganin yapilacagi giin hava
kararmadan hazir edilmekteydi.'*® Tarih-i Résid’deki “enva-1 kanadil ve sumii‘-1
hursid-i adil... tertib-1 esbab-1 zib ii zinet ve Padisah-1 enam ziyéfet-i aliyesine miiktazi

olan miihimmat-1 azime-i milikane Kethiida Bey miibaseretiyle tedariik i tertib

13726 Aralik 1711 tarihinde hasbahgeye alman lalelerin toplam fiyati: 2.316 akge. Toplam adet: 1269.
Bkz. “BOA, TS. MA. d. nr. 9916. 1 (16 Zilkade 1123)”.

138 Flachat, Observations sur le Commerce et sur les Arts d’'une Partie de |’Europe, de |’Asie, de
I’Afrique, et Méme des Indes Orientales, 19.

139 vahidi, “Tuhfe-i Ceragan”, 9a.

140 Flachat, Observations sur le Commerce et sur les Arts d’une Partie de I’Europe, de 1'Asie, de
I’Afrique, et Méme des Indes Orientales, 19.

141 Ozyalvag, “Istanbul Konut Mimarisinde Liiks ve Konfor (18. Yiizyil)”, 392-393, 486-487, 488.

142 vahidi, “Tuhfe-i Ceragan”, 9a.

143 Sehname-i Selim Han isimli eserdeki minyatiirde gériilen uzun vazolar igindeki lale ve diger cicekler,
daha oOncelerde de lalelerin kesme olarak mekanlari siisledigini gostermektedir. Bkz. Seyyid
Lokman, “Sehndme-i Selim Han”, TSM A 3595, 13a.

144 K eskiner ve Arag, bahgede lalelerden baska “igvekar, askbaz dilberlerin beklestigini” sdylemektedir.
Ancak burada Vahidi’nin laleleri giizel dilberlere benzettigi anlasilmaktadir. Ayrica bu eseri
nesreden Neslihan Kog¢ Keskin de ¢iragan mekaninda ‘igvekar dilberlerden’ bahsetmemektedir.
Keskiner ve Arag, “Ceragan Eglenceleri ve Cigekgilik Tarihine Isik Tutan Bir Eser: Tuhfe-i
Ceragan”. 7, Kog Keskin, Osmanli Lale Senlikleri: Ceragan, 12-14, 72-77.

145 Francois de Tott, Tiirkler ve Tatarlar Arasinda: Onsekizinci Yiizyilda Osmanly Tiirkleri, gev. Resat
Uzmen (istanbul: Ad Yaymncilik, 1996), 37, dipnot 1; 37.

146 Vahidi, “Tuhfe-i Ceragan”, 9b.
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P17 «cicekeibasi ve etba‘-1 tertib-i ¢iragan” denilen gorevlilerin,

olundukdan sonra
ciraganin yapilacagl bahceyi aydinlatmak icin ¢ok sayida ve ¢esitlilikte mum, kandil,
cesitli slis materyalleri ve padisaha sunulacak her tiirlii ziyafeti geregi gibi tedarik

ettikleri anlagilmaktadir.'4®

Tezyinat ve aydinlatma gereglerinin tedarikinden bagka bahgede lale siselerini
sergilemek i¢in uygun bir yer hazirlandigint diigiinmekteyiz. Tarih-i Rdsid’de lale
siselerinin konuldugu yeri tarif eden bir ifadeye rastlanmasa dag mumlarin konulacagi
yeri anlatmak icin “siiklife tahtalar1 miyan1”*®® ifadesi kullanilmaktadir. Tuhfe-i
Cerdgan yazar1 Vahidi ise lale siselerinin “her biri yakut kash miicevher yiiziik misali
altin kafesler igine ¢imenligin enine ve boyuna tek sira iizere dizilerek”®
yerlestirildigini sdylemektedir. Flachat, lale siselerini ve tezyinde kullanilan
malzemeleri yerlestirmek i¢in bahg¢eye kurulan ahsap galerilerin her iki tarafina yine
ahsap malzemeyle amfiteatr seklinde yapilan raflardan bahsetmektedir.®? Bu durumda
lale siselerinin ¢imenlik {izerine ve/veya raflara konuldugunu; lale tarhlari ile vazolar
arasina mum ve kandil gibi 1siklandirma araglarinin yerlestirildigini diisiinebiliriz.
Anlatimlardaki farkliliklar ise iki tiirlii yorumlanabilir. Bunlardan biri, I. Mahmud
doneminde dekorun III. Ahmed ddénemine gore biraz daha c¢esitlendiginin bir
gostergesi olarak eglence dekoruna ahsap galeriler ve amfitiyatro seklinde raf
sistemleri eklenmis olmasi, digeri ise eglence dekorasyonunun her zaman tek sekilde

olmayi1p ¢esitlilik arz etmesidir.

Sarayin zanaatkar gruplari arasindaki ‘Ceragciyan-1 Hassa’®>® tarafindan tedarik
edildigini diisiindiiglimiiz kandil ve mumlarin, ortam1 aydinlatmak i¢in oldugu kadar
“siikife tahtalar1 aras1 tezyin olunmak”®* icin de onemli unsurlar olduklar
goriilmektedir. Bu tezyinatin detaylarin1 Tuhfe-i Cerdgdn’dan takip edebilmekteyiz.

Kafurdan yapilmis mumlar, uzmanlar tarafindan ¢iragan i¢in se¢ilmis ve siselere

147 Rasid Mehmed Efendi-Celebizade Ismail Efendi, Tdrih-i Rasid ve Zeyli II, 1183.

148 Rasid Mehmed Efendi-Celebizade Ismail Efendi, Tdrih-i Rasid ve Zeyli 11, 807.

149 Ciragan icin mum alindigina dair bkz. “BOA, TS. MA. d. nr. 2352. 308 (2 Muharrem 1117)”.

150 Rasid Mehmed Efendi-Celebizade Ismail Efendi, Tarih-i Rasid ve Zeyli 11, 1183.

151 Vahidi, “Tuhfe-i Cerdgan”, 9a.

152 Flachat, Observations sur le Commerce et sur les Arts d 'une Partie de |’Europe, de |'4sie, de
I’Afrique, et Méme des Indes Orientales, 20-21.

158 Mum, kandil, samdan gibi aydinlatmada kullanilan geregleri iireten bu zanaat grubu saraym Ehl-i
Hiref denilen zanaat gruplart arasinda yer almaktaydi. Bkz. Bahattin Yaman, Osmanli Saray
Sanatkarlari: 18. yiizyilda Ehl-i Hiref (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2008), 120.

154 Rasid Mehmed Efendi-Celebizade Ismail Efendi, Tdrih-i Rasid ve Zeyli II, 1183.

56



yerlestirilmis lalelerin hizasinda, zemine konulurken birbirlerini takip eden kandil
dizileri ise kameriye ve ¢ardaklara asilarak yukaridan onlar1 aydinlatacak sekilde tam
hizalarina yerlestirilmislerdi.’®® Boylece laleler, kandil ve mumlarla hem zeminden
hem de yukaridan aydinlatilmaktaydi. Flachat ise “lamba” olarak isimlendirdigi bu
aydinlatma araglarmmn lale vazolar1 aralarina konuldugundan bahsetmektedir.>®
D’Ohsson da 1788’de yazdigi, 18. yiizyll Osmanli adetlerini anlatan eserinde IlI.
Ahmed déneminde yapilan ve “lale ¢iragani” olarak adlandirdig1 eglencede ¢iraganin
yapildigi mekanin “sanatkarane bir suretle yerlestirilmis” binlerce kristal lamba ile
aydinlatildigin1 soylemektedir.®®” 1. Mahmud ve IV. Mustafa déneminde yapilan
ciraganlarda billur tabaklara hazirlanmis yiizlerce kandilin ¢igeklerin arasina
yerlestirildigini, kandillerden ¢ikan 15181n ise yine ¢igeklerin arasina konan billur
prizma ve aynalarla gigeklere dogru aksettirildigini 6grenmekteyiz.**® Bu konuda gok
fazla detay vermese de Frangois de Tott da “degisik renklerde lambalardan ¢ikan renk

ciimbiisii”’nden bahsetmektedir.>®

Aydinlatma tertibati hazir edildikten sonra bah¢enin farkli materyaller ile siislendigi
de anlasilmaktadir.'®® Bu siislemelerin betimlemelerine kroniklerde rastlayamadik.
Ancak [. Mahmud doneminde c¢iragana istirak etmis gozlemcilerden Flachat bu
noktada bizi aydinlatmaktadir. Flachat, lale siselerinin dizildigi raflara ici cesitli
renklerde sivilarla dolu kiireler serpistirildigini sdylemekte ve eglencenin yapildig

alanda belirli mesafelere ¢ok iyi tasarlanmis piramit ve kule seklindeki yapilar ve ¢igek

15 Vahidi, “Tuhfe-i Ceragan”. 9b, 10a; Keskiner ve Arag, “Ceragan Eglenceleri ve Cigekgilik Tarihine
Isik Tutan Bir Eser: Tuhfe-i Ceragan”,7; Kog¢ Keskin, Osmanli Lale Senlikleri: Cerdgan, 123. Kog
Keskin, aydinlatma hususunda “1720’deki Ceragan’da, ¢igeklerin govdelerine baglanan tahtalarin
kandillerle” siislendigini soylemektedir. Bkz. Ko¢ Keskin, Osmanii Ldile Senlikleri: Cerdgan, 13.
Ancak Résid’in ifadesi tam olarak sdyledir “enva‘-1 kanadil ve sumi‘-1 hursid-i adil ile siikGfe
tahtalart miyani tezyin olunmak”. Burada Rasid’in “siikGfe tahtalari”ndan kast1 lalelerin dikildigi ya
da konuldugu 6zel alandir. Bu tahtalarin ortasina mumlarin yerlestirildigini sdylemektedir. Yoksa
lalelerin gdvdesinin bir tahta ve onun {izerindeki mumu tagimast miimkiin degildir.

1% Flachat, Observations sur le Commerce et sur les Arts d’'une Partie de |’Europe, de |'4sie, de
I’Afrigue, et Méme des Indes Orientales, 21.

157 D*Ohsson, 18. Yiizyil Tiirkiye sinde Orf ve Adetler, 154.

158 . Mahmud dénemi ¢iragan betimlemesi igin bkz. Kogu, “Ciragan Alemleri”. 3932. IV. Mustafa’nin
1808°de Sofa Koskii’nde hazirlattigi ¢iragan igin bkz. Beyhan, Saray Giinliigi: 1802-1809, 21.

159 Atasoy, Hasbahge: Osmanli Kiiltiiriinde Bahge ve Cigek, 49; Tott, Tiirkler ve Tatarlar Arasinda:
Onsekizinci Yiizyilda Osmanl Tiirkleri, 37.

160 Rasid, 17 Cemaziyelahir 1132 (26 Nisan 1720) tarihinde Sadrazam Damad Ibrahim Pasa’nin
Besiktas sahil sarayindaki ¢iragan kaydinda “ve sair iktiza eden vech iizere kema-yenbagi Tertib i
esbab-1 zib i zinet” derken mum ve kandiller disinda bagka siisleme malzemelerinden
bahsetmektedir. Bkz. Rasid Mehmed Efendi-Celebizade Ismail Efendi, Térih-i Rasid ve Zeyli II,
1183.
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kiimelerinin yerlestirilmis oldugunu anlatmaktadir.'®* Yine I. Mahmud déneminde
ciragana istirak etmis diger bir gozlemci olan Porter, ¢cok fazla detay vermedigi bir

takim siisler, hediyelikler, pahal1 ve hos malzemeler gordiigiinden bahsetmektedir. 62

Yukaridakilere ek olarak I. Mahmud ve III. Osman donemi ¢iragan eglencesini anlatan
kaynaklarda, bahg¢eye kurulan g¢ardak ve kameriyelerden baska diikkan benzeri
yapilarin kuruldugunu goriiyoruz. Porter, genis parterler i¢indeki lalelerden ve onlarin
etrafina kurulmus, “shops” olarak isimlendirdigi magazalardan bahsetmektedir. Tiirlii
hediyeler, oyuncaklar, pahali ve giizel malzemelerle donatilmis bu magazalarin
baslarinda saraym en lakayt kadinlarinin durdugunu belirten Porter, sultanin bu
magazalardan bir seyler aldigin1 anlatmaktadir.’®® Benzer bir sekilde bu magazalardan
III. Osman déneminde Istanbul’da bulunan Frangois de Tott da bahsetmektedir.
Tott’un verdigi bilgilere gore “bahgeye insa edilmis magazalar benzer elbiseler
giyinmis harem kadinlar tarafindan doldurulmustu. Hanim-Sultanlar, kiz kardesler,
yegenler Padisah tarafindan eglencelere davet edilmislerdi; hep birlikte magazalardan
kiymetli taglar, kumaslar satin alarak, bunlar1 birbirlerine armagan ediyorlar; Padisahin

gdzdeleri olmus kadinlara cémertliklerini gdsterme firsatin1 da kagirmryorlards.”64

Bu atmosferi tamamlayan bir baska unsur da ortamda bulunan kafesler i¢indeki ¢esitli
kuslardi. Rasid bahsetmese de Tuhfe-i Cerdgdn’da kafesler iginde ¢ok gesitli otiicti

kuslarin oldugunu 6grenmekteyiz.*% I.

Mahmud déneminde kuslarin, giraganlarda
ortami tamamlayan ana unsur oldugu anlagilmaktadir. Nitekim Porter, lale tarhlarinin
aralarina her tlirden 6tiicii kuslar konuldugunu soylerken Flachat, vazolarin dizildigi

raflarin en yiiksek katinda kanarya kafeslerinin bulundugunu anlatmaktadir.'®® 19.

161 Eldem, Tiirk bahceleri. 100; Atasoy, Hasbahce: Osmanli Kiiltiiriinde Bahce ve Cicek. 49; Barnette
Miller, Beyond the Sublime Porte: The Grand Seraglio of Stambul (New Haven: Yale University
Press-London: Humphrey Milford. Oxford University Press, 1931), 125; Flachat, Observations sur
le Commerce et sur les Arts d 'une Partie de |’ Europe, de |'Asie, de |'Afrique, et Méme des Indes
Orientales, 21.

162 Sir James Porter, Observations on The Religion, Law, Government and Manners of The Turks, c. 2
(London: Printed for J. Noursy, Bookfeller to His Majesty, 1768), 95.

163 Sir James Porter, Observations on The Religion, Law, Government and Manners of The Turks, c. 2
(London: Printed for J. Noursy, Bookfeller to His Majesty, 1768), 95.

184 Tott, Tiirkler ve Tatarlar Arasinda: Onsekizinci Yiizyilda Osmanh Tiirkleri, 37; Barnette Miller,
Beyond the Sublime Porte: The Grand Seraglio of Stambul (New Haven: Yale University Press-
London: Humphrey Milford. Oxford University Press, 1931),126.

185 Vahidi, “Tuhfe-i Ceragan”. 10b; Ko¢ Keskin, Osmanli Lale Senlikleri: Cerdgadn, 127.

166 Eldem, Tiirk bahgeleri. 100; Atasoy, Hasbahce: Osmanl: Kiiltiiriinde Bahce ve Cigek, 49; Miller,
Beyond the Sublime Porte: The Grand Seraglio of Stambul, 125; Flachat, Observations sur le
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yiizyilin basinda IV. Mustafa i¢in hazirlanan bir ¢iraganda da kuslarin bulunmasi 18.

yiizy1l ¢iragan usuliiniin siirekliligini gdstermektedir.'®’

Hem Téarih-i Rasid hem de Sadreddinzade giinliigiindeki bilgilerden 1722, 1725, 1726
senelerindeki ¢iraganlardan bazisinda her zamankilerden farki olarak fisek gosterileri
yapildigini 6greniyoruz. Sadreddinzade giinliigiine gore lale ¢iraganinin yapildigi bazi
“eyyam-1 leyalide azim fisek senlikleri”*®® oluyordu. Rasid’in 1722 deki kaydinda ise
muhtemelen 1720 Str-1 Hiimay{in’unda yer almis olan “miiretteb ii masnii’ olan kii¢iik
kalyon ki, der(in u birtinu giinAgiin musanna’ fisenkler ile meml vii meshtin”*®° bir
halde Ciragan Yalisi’nin Oniine gelerek ¢esitli 151k oyunlar1 yapmuisti.

I. Mahmud donemi kaynaklarinda c¢iragan eglencesinin baska bir unsuru olarak
karsimiza ¢ikan miizik icrasi*’® I1l. Osman ve V. Mustafa doneminde de miizik
dinletisi bulunmaktadir.'”* Ancak III. Ahmed doneminde, Rasid ve Semdanizade’nin
kayitlarinda miizik dinletisi, Ciragan Yalisi’'nin lalezarinda giindiiz yapilan
eglencelerde karsimiza ¢ikmaktadir.}’? Ciraganin diizenlenecegi mekana birkac giin
onceden gelen sultan ve harem halki muhtemelen ¢iragan gecesi hazirliklar1 devam

ettigi sirada, ¢esitli gosterilerle vakitlerini gecirmekteydiler.

Ciragan daveti, genellikle hane sahipleri tarafindan yapilmaktaydi. Topkapi

Sarayr’'nda gergeklestirilen ciraganlarda davet sultan tarafindan yapilirken!” gerek

Commerce et sur les Arts d’une Partie de |’Europe, de |'Asie, de |'Afrique, et Méme des Indes
Orientales, 95.

167 Beyhan, Saray Giinliigii: 1802-1809, 21. Abdiilaziz Bey, 19. yiizyilda bahgelerdeki sefay: artirmak
icin oturulan mekanlara, sahilhanelerin merdiven, avlu ve sofalarma kanarya kafeslerinin
konuldugunu bildirmektedir. Abdiilaziz Bey, Osmanli Adet, Merasim ve Tabirleri : Addt ve
Merasim-i Kadime, Tabirdt ve Muameldt-1 Kavmiye-i Osmaniye (Istanbul: Istanbul : Tarih Vakfi
Yurt Yaynlari, 1995), 216-217.

188 Karahasanoglu, Kad: ve Giinliigii: Sadreddinzdde Telhisi Mustafa Efendi Giinliigii (1711-1735)
Ustiine Bir Inceleme, 109; “BOA, KK 7500, 149, 199.

169 Rasid Mehmed Efendi-Celebizade Ismail Efendi, Tdrih-i Rdsid ve Zeyli 11, 1289; Kog¢ Keskin,
Osmanl Lale Senlikleri: Cerdgan, 13. Kalyon: Yelkenli bir gemi ¢esididir.

170 Miller, Beyond the Sublime Porte: The Grand Seraglio of Stambul, 21.

111 Tott, hatiratinda ¢iragan eglencesinde miizik ve danstan bahsetmektedir: “Danslar, musiki ve daha
Once bahsettigim su oyunlar1 gece yarisina kadar devam ederek, genellikle hiizlin ve sikintiya terk
edilmis gibi gozken bu g¢evreye gegici bir nese dagitiyordu.” Bkz. Tott, Tiirkler ve Tatarlar
Arasinda: Onsekizinci Yiizyilda Osmanly Tiirkleri, 37; Beyhan, Saray Giinliigii: 1802-1809, 21.

172 “evkat-1 rlizda siz u s6z ve ba‘z-1 letdyif meld‘ib-i tarab-efziin ile evkat-giizar ve gicelerde zevkyab-
1temasa-y1 ceragan-1 lale-zar oldular” Bkz. Rasid Mehmed Efendi-Celebizade Ismail Efendi, Tdrih-
i Rasid ve Zeyli 11, 1183, 1289; “Ciragan safasi glindiizlerde enva-‘1 miizhikat ve meléhi ile temasasi
olunup” Bkz. Oksiiz, “Sem’danizade Findiklili Siileyman Efendi’nin Miir’i’t-Tevarih Adli Eserinin
(180B-345A) Tahlil ve Tenkidi Metni”, 342.

173 Rasid Mehmed Efendi-Celebizade Ismail Efendi, Tdrih-i Rasid ve Zeyli II, 807, 1183; Rasid Mehmed
Efendi-Celebizade Ismail Efendi, Tdrih-i Rasid ve Zeyli ITI, 1592.
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Ferahabad gerekse Besiktas yalisinda diizenlenen ¢iraganlar i¢in genellikle sadrazam
tarafindan yapilmist1.1”* Bu durumun Damad ibrahim Pasa sadaretinden dnce de aym
sekilde oldugu goriilmektedir. Sadrazam Corlulu Ali Pasa, kendi yalisinda yapacagi
mum donanmas i¢in sultan1 davet etmisti.}’® Ancak baz1 kayitlarda, ¢iraganlar ister
sadrazamin isterse vezirlerin yalilarinda olsun, ¢iragan isteginin sultandan geldigi

anlasiimaktadir.’®

Kroniklerdeki kayitlara gore sultan, harem dairesinden sultanin kadinlari, validesi,
kizlar, kiz kardesleri ve sehzadeler davet edilirken devlet erkdnindan sadrazam,
vezirler, seyhiilislam, reistilkiittap, defterdar ve bunlarin kap:1 halki ile
hizmetkarlarinin ¢iragan eglencesine katildigi anlagilmaktadir.'’’ Lale ciraganina
katilan harem dairesi iiyeleri soyledir: III. Ahmed, onun kiz kardesi Hatice Sultan;
sehzadeler Siileyman, Mehmed, Mustafa, Bayezid; sultanmn kizlari, Ummii Giilsiim,
Hatice, Atike, Saliha, Ayse Rabia, Zeynep; Baskadm, Ikinci kadin, Uciincii kadin,
Dordiincii kadin, Besinci kadin; Saliha Sultan, Ayse Sultan, Sultan Mehmed, Sultan
Ibrahim, Reyhane Sultan, Sultan Selim, Rukiye Sultan, Rabia Sultan, sehzade ve
sultanlarin anneleri. Corlulu Ali Pasa, Damad Ibrahim Pasa, Kethiida Mehmed Pasa,
Kaptaniderya Mustafa Pasa, seyhiilislam, miiftii, vezirler, Feyzullah Efendi, Defterdar
el-Hac Ibrahim Efendi, Reisiilkiittap Mehmed Efendi, Defter Emini Hac1 Mustafa
Efendi, Rumeli kazaskerliginden ma‘zil Feyzullah Efendi, Istanbul’dan ma‘zil Kadi
Ishak Efendi, Defterdar Hac1 Ibrahim Efendi, Defter Emini Hact Mustafa Efendi,
Musahip Mehmed Pasa, Tevki‘i Ali Pasa, Kiiclik Osman Pasazade Ahmed Pasa ve

Hafiz Ahmed Pasa da ismi gegen devlet adamlaridir.*’®

174 Rasid Mehmed Efendi-Celebizade Ismail Efendi, Tdrih-i Rasid ve Zeyli II, 1221, 1289; Rasid
Mehmed Efendi-Celebizade Ismail Efendi, Tdrih-i Rdsid ve Zeyli I1I, 1314, 1487, 1539, 1593.

175 Rasid Mehmed Efendi-Celebizade Ismail Efendi, Tdrih-i Rasid ve Zeyli II, 833.

176 Rasid Mehmed Efendi-Celebizade Ismail Efendi, Térih-i Rasid ve Zeyli III, 1315, 1424-1425, 1488,
1592; “BOA, AE. SAMD III nr. 221. 21374 (18 Rebiiilevvel 1143)”.

17 Ciraganlara sultan ve harem-i hiimayundan hamm sultanlar, valideler, sultan kizlar ve kiz kardesleri
ve sehzadelerin katildigina dair bkz. Rasid Mehmed Efendi-Celebizade Ismail Efendi, Tdrih-i Rasid
ve Zeyli 11, 1183,1221-1222; Rasid Mehmed Efendi-Celebizade Ismail Efendi, Tdrih-i Rdsid ve
Zeyli 111, 1314. Ciraganlara sultan ve devlet erkdninin katildigina dair Bkz. Ragid Mehmed Efendi-
Celebizade Ismail Efendi, Térih-i Rdsid ve Zeyli IIl, 1315, 1425, 1488, 1539, 1541, 1592.

178 Kog Keskin, katilimcilarin isimlerini kayitlardaki ¢iraganlara gore vermistir. Bkz. Kog Keskin,
Osmanly Ldle Senlikleri: Ceragan, 11-12.
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Raésid’deki kayitlar incelendiginde, ¢iragan eglencelerine Harem-i Hiimayun kadinlari
ile devlet erkAnmin birlikte davet edilmedigi sonucuna varilmaktadir.'”® Bununla
beraber sehzadelerin hem harem dairesindeki kadinlar hem de devlet erkaniyla birlikte
ciraganlara katildiklar1 goriilmektedir.'®® Rasid’in “Tesrif-i sadr-1 ali-san sardy-1
Kethiida-y1 Asafi-ra berd-y1 temasa-y1 ceragan” bashigiyla kaydettigi ve Kethiida
Mehmed Pasa’nin hanesinde yapilan ¢iragana Damad Ibrahim Pasa ve bazi devlet
adamlar1 katilirken sultanin bulunmamasi dikkat ¢ekmektedir.’®! Bu da ¢iragan

eglencesinin tamamen sultana has bir 6zellik tasimadigini gostermektedir.

Bunlarin yaninda davet olunan yaliya harem-i hiimayun ile birlikte gelerek
ciraganlarda hizmet eden gorevliler de bulunmaktaydi. Bu vesileyle harem-i hiimayun
agalar1, darlissaade agasi, hazinedar-1 sehriyari agasi, silahdar aga, ¢uhadar aga,
rikabdar aga, babiissaade agasi, has odabasi aga, padisah musahipleri, pisgir agasi,
sehzade musahipleri, dariissaade agasi katipleri, baltacilar kethiidalari, aga
kahvecibagisi, has ahir halifesi ve silahsoran-1 hazret-i sehriyari zikredilen
gorevlilerdir.182

Ciragan eglencelerinde padisah nedimlerinin ve sairler gibi edebiyat ve sanat erbabinin
da hazir bulundugu anlasiimaktadir. Vahidi isimli edebiyatc1 da Istanbullu olmadig
halde bir ¢iragan eglencesine katilmis tanik oldugu bu eglenceyi anlattigi Tuhfe-i
Cerdgan isimli yazmayr Damad Ibrahim Pasa’ya hediye etmistir.'® Bu eglencelerin
birgok saire de ilham kaynagi olup edebi zevklerin paylasildigi yerler oldugu dile
getirilmektedir.® Nihad Sami Banarli, Nedim’in, Damad Ibrahim Pasa’ya yakinlig

sayesinde ¢iragan eglencelerinden eksik olmadigini sdylemektedir.®

179 Miller da benzer bir yorum yapmaktadir. Bkz. Miller, Beyond the Sublime Porte: The Grand Seraglio
of Stambul, 125-126.

180 Rasid Mehmed Efendi-Celebizade Ismail Efendi, Tdrih-i Rdsid ve Zeyli II, 1221-1222; Rasid
Mehmed Efendi-Celebizade Ismail Efendi, Tdrih-i Rdsid ve Zeyli I1l, 1314, 1488,1592, 1593.

181 Rasid Mehmed Efendi-Celebizade Ismail Efendi, Tdrih-i Rasid ve Zeyli III, 1541.

182 Rasid Mehmed Efendi-Celebizade Ismail Efendi, Tdarih-i Rasid ve Zeyli II, 1221-1222.

183 Keskiner ve Arag, “Ceragan Eglenceleri ve Cigekeilik Tarihine Isik Tutan Bir Eser: Tuhfe-i
Ceragan”, 6; Kog Keskin, Osmanli Lale Senlikleri: Cerdgan, 18, 93-95; Vahidi, “Tuhfe-i Ceragan”,
2a-2b.

184 Cevat Riistil, Tiirk Cicek ve Ziraat Kiiltiirii Uzerine: Cevat Riistii ‘den Bir Giildeste, 82.

185 Nihad Sami Banarl, Resimli Tiirk Edebiyvati Tarihi, c. 2 (Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1971),
753. Halil Inalcik da sair Nedim hakkinda A. Refik’e atifla benzer ifadeler kullanmaktadir. Bkz.
Halil inalcik, Secme Eserleri -111: Has-bahcede 'Ays u Tarab Nedimler Sairler Mutribler (Istanbul:
Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaymlari, 2011), 218.
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Bahge bu sekilde geceye hazirlandiktan sonra ¢iragana katilacak olan hane sahibi,
davetli ve gorevliler dahil herkes havanin kararmasini, akabinde kandil ve mumlarin
yanmasini beklemekteydi.’®® Hava tamamen karardiginda ise mum ve kandilleri
yakmak i¢in bekleyen gorevlilerin “ates-zen ve kibritlerle gelip giines zerrelerine denk
olan mum ve kandillere bir mertebe ates” koyduklarimi bildiren Vahidji, belli bir sirayla
dizilen lalelerin Oniindeki mumlar da yakilinca ortaya ¢ikan manzarayr “cennet
bahgesi” olarak nitelendirmektedir.'®’ Rasid, mum ve kandillerin gorevliler tarafindan
yakilarak etrafin nasil aydinlatildigini “cgigekgibasi ve etba‘1 tertib-i ¢iragan ve niicim-
1 felek gibi sem‘a ve kandiller ile zemin-i lalezar1 resk-aver-i Asuman eylediler!8®
ifadesiyle anlatmaktadir. Onceden hazirlanan Stiismekte olan kafesler dolusu farkli

kuslarin, isitsel oldugu kadar goOrsel olarak da ortama giizellik kattig

anlasilmaktadir.*®°

Aydinlatilan laleler, miizik, siir ve sohbetle herkesin memnun edildigi eglencenin
sonunda, istirak edenlere hediye takdim edildigi anlasilmaktadir.!® Ancak Rasid’deki
kayitlara gdre bazi c¢iraganlardaysa hediye verilmemektedir.'®®  Ciragan
eglencelerindeki hediye adetinin Damad Ibrahim Pasa’nin sadaret donemine mahsus
olmayip 1718 dncesinde uygulandigr gibi 1730 sonrasinda, I. Mahmud déonemindeki

ciraganlarda da icra edildigini, bagvurdugumuz kaynaklardan dgrenmekteyiz.'%?

Hediyeleri hazirlayan ve takdim eden tarafin, hane sahipligine gore degistigi

anlagilmaktadir. Topkap1 Sarayi’nda yapilan ¢iraganlarda hediyeyi takdim eden taraf

186 Vahidi, “Tuhfe-i Ceragan”, 9b.

187 Vahidi, “Tuhfe-i Ceragan”, 9b, 10a.

188 Rasid Mehmed Efendi-Celebizade Ismail Efendi, Tarih-i Rasid ve Zeyli 11, 807.

189 Vahidi, “Tuhfe-i Ceragan”, TSMK, H. 1442, 10b. Saraydaki zanaat gruplarindan biri de Cemaat-i
Biilbiilciyan-1 Hassa idi. Bu grup kuslarin egitim ve bakimlari ile mesgul idiler. Bkz. Yaman,
Osmanli Saray Sanatkdrlari: 18. yiizyilda Ehil-i Hiref, 123.

19 Rasid Mehmed Efendi-Celebizade ismail Efendi, Tdrih-i Rasid ve Zeyli 11, 777, 833, 1183, 1222,
1289; Rasid Mehmed Efendi-Celebizade Ismail Efendi, Tdrih-i Rasid ve Zeyli III, 1315,1593;
Oksiiz, “Sem’danizade Findiklili Siilleyman Efendi’nin Miir’i’t-Tevarih Adli Eserinin (180B-345A)
Tahlil ve Tenkidi Metni”, 289, 342, 345-346.

191 Rasid Mehmed Efendi-Celebizade Ismail Efendi, Tdrih-i Rdsid ve Zeyli II, 807; Rasid Mehmed
Efendi-Celebizade ismail Efendi, Tdrih-i Rasid ve Zeyli I1I, 1425, 1488-1489, 1539, 1541,1592,
1593.

192 Ragid Mehmed Efendi-Celebizade Ismail Efendi, Tdrih-i Résid ve Zeyli II, 777, 833; Oksiiz,
“Sem’danizade Findiklili Siileyman Efendi’nin Miir’i’t-Tevarih Adli Eserinin (180B-345A) Tahlil
ve Tenkidi Metni”, 289; Flachat, Observations sur le Commerce et sur les Arts d’une Partie de
I’Europe, de |’Asie, de |’Afrique, et Méme des Indes Orientales, 2: 21; Miller, Beyond the Sublime
Porte: The Grand Seraglio of Stambul, 126.
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Sultan iken!® Ciragan Yalr’sinda yapilan lale ciraganinda ise hediye takdiminin
Damad ibrahim Pasa tarafindan yapildig1 goriilmektedir.'® Ancak Ibrahim Pasa’nimn
sadareti doneminde yapilan ciraganlardan birinde sadrazam ve sultanin karsilikli

olarak hediyelestikleri de goriilmektedir.%®

Ciragan gecesinden evvel diger levazimatla birlikte hazirlanan hediyelerin tiirlerine
kaynaklarda rastlanmaktadir. Rasid ve Semdanizade’nin kayitlarina gore 1718 oncesi
yapilan ¢iraganlarda sadrazam ve diger davetlilere hiikiimdar tarafindan samur kiirk
ve hilat hediye edildigi kaydedilmisken!®® arsiv belgelerinde III. Ahmed’in annesi
Gililntis Emetullah Sultan’a (6. 1715) para, altin, miicevher, gesitli kiirkler, degerli
kumaslar; kiz kardesi Hadice Sultan’a (6. 1743)% ise para ve cesitli kumaslar verildigi
anlasilmaktadir.?%® 1728 tarihindeki Topkap1 Sarayr Mermerlik Bahgesi’nde yapilan
ciraganda kimlere hangi hediyelerin verildigi agik¢a yazilmistir. “sadria‘zam ve
damad-1 ekrem hazretleri avatif-1 alem-stimal-i husrevaniden otuz kise kiymetli bir
hanger-i miicevher ve ferace semmur kiirk ve birka¢ bin altun ve Miifti-i enam
hazretleri semmdr kiirk ve viizera-y1 izdm hazerati birer diba kiseler iginde altun ve

95199

Feyzullah Efendi semmr kiirk ve Ishak Efendi vafir altun ile taltif edilmigtir.”

Seyhiilislam Yenisehirli Abdullah Efendi’ye iki ayr1 c¢iraganda kiirk hediye

edilmistir.2%

1718den sonra yapilan ¢iraganlarda verilen hediyeler, daha 6nce verilenlere benzer

olmakla?®? birlikte hediye verilen kisi sayisinin kaynaklara daha fazla yansidig

193 Rasid Mehmed Efendi-Celebizade Ismail Efendi, Tdrih-i Réasid ve Zeyli II, 777, 833; Rasid Mehmed
Efendi-Celebizade Ismail Efendi, Tdrih-i Résid ve Zeyli 111, 1593.

194 Rasid Mehmed Efendi-Celebizade Ismail Efendi, Tdrih-i Résid ve Zeyli 11, 1183, 1222, 1289.

195 Rasid Mehmed Efendi-Celebizade Ismail Efendi, Tarih-i Rasid ve Zeyli 111, 1315.

1% Rasid Mehmed Efendi-Celebizade Ismail Efendi, Tdrih-i Résid ve Zeyli II. 777, 833; Oksiiz,
“Sem’danizade Findiklili Stileyman Efendi’nin Miir’i’t-Tevarih Adli Eserinin (180B-345A) Tahlil
ve Tenkidi Metni”, 289.

197 Hatice Sultan hakkinda bkz. Miinir Aktepe, “Ahmed (III),” Tirkive Diyanet Vakfi Islam

Ansiklopedisi (Turkiye Diyanet Vakfi, 1989), 35; Artan, “18. Yiizyil Baslarindan Yonetici Elitin

Saltanatin Mesruiyet Arayisina Katilimi”, 297.

198 “BOA, TS. MA. d. nr. 2352. 635 (27 Muharrem 1120)”; “BOA, TS. MA. d. nr. 2353. 196 (12
Rebiiilevvel 1122)”;“BOA, TS. MA. d. nr. 2353. 0319 (25 Rebitilevvel 1124)”; “BOA, TS. MA. d.
nr. 2353.196 (25 Rebiiilevvel 1124)”.

199 Rasid Mehmed Efendi-Celebizade Ismail Efendi, Tarih-i Rasid ve Zeyli 111, 1593.

200 “BOA, IE. HLT. nr. 4. 353 (4 Receb 1133)”; “BOA, IE. HLT. nr. 5. 531 (25 Saban 1137)”.

201 Elmas ve ziimriit gibi degerli taglar, para, miicevher, altin ve islemeli diba keseler iginde altin, vafir
altin, dinar, otuz kese altin degerinde miicevher kapli hanger, altin ve glimiis islemeli samur hilat,
ferace samur kiirk, samur kiirk, c¢esitli kumaslar, ¢esitli mallar, donanmis ve egitimli atlar ve
detaylar1 verilmeyen kiymetli hediyelik esyalar Damad Ibrahim Pasa’nin sadaret doneminde takdim
edilen hediye cesitleridir. Bkz. Rasid Mehmed Efendi-Celebizade Ismail Efendi, Tdrih-i Rasid ve
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goriilmektedir. 1718’den 6nce kaynaklarda hediye alan kisiler bir iki devlet adami1 ve
haremden bir iki sultan iken 1718’den sonra ydnetici, harem halki, bunlarin kapi
halklarindan olmak iizere hediye alanlarin listesi uzamaktadir. Genis katilimli ¢iragan
eglencelerinde hediyelerin sadece devlet adamlarina degil “Daire-i hiimayln ve ol
cem‘iyyetde mevcld hademe-i sdireden ferd-i vahid kalmamak {izere sanina layik ve
riitbesine muvafik?®? olarak kadm erkek ayirt edilmeksizin o gece orada bulunan
herkese verildigi goriilmektedir. Ciraganlarda verilen hediye ¢esitlerinin 1730 sonrasi
hediyelerden bir farki olmadigi; I. Mahmud dénemindeki hediye cinslerinin kaftan,

miicevher ve paradan olustugu anlasilmaktadir.?%3
4. Ciragan eglencesinin bir gecelik masrafi

Ciragan eglencesinde verilen hediyeler, baz1 hizmetler karsiliginda verilen ihsanlar ve
geceyl aydinlatmada kullanilan mumlarin gider kalemleri olarak muhtelif arsiv
belgelerine yansidigi goriilmektedir. Kroniklerdeki hediye cinslerinin tamaminin
maliyetini bu belgelerde géremesek de bir kismi i¢in harcanan tutar1 gérmek miimkiin.
Bu fiyatlar ve tutarlar bize bir ¢iraganin ne kadarlik bir maliyeti olabilecegi hakkinda

fikir verecektir.

1708 tarihli belgede Giilntis Emetullah Sultan ve sultanin kiz kardesi Hatice Sultan’a

verilen hediyelerin toplam maliyeti 404.800 akceydi.?®* 1712°de de benzer hediyeler

Zeyli 11, 1183, 1222, 1289; Rasid Mehmed Efendi-Celebizade Ismail Efendi, Tdrih-i Rdsid ve Zeyli
11, 1315, 1393; Oksiiz, “Sem’danizdde Findiklili Siileyman Efendi’nin Miir’i’t-Tevarth Adh
Eserinin (180B-345A) Tahlil ve Tenkidi Metni”, 342, 345-346. Tarih-i Rasid’de bulunan hediyeler,
Keskin Kog tarafindan 6zetlenmistir. Bkz. Neslihan Kog¢ Keskin, Osmanli Lale Senlikleri: Cerdgan
(Ankara: Semih Ofset Matbaacilik ve Yayincilik, 2014), 14. Diba, agir, gosterisli, tok bir kumas
olan kembha ile atlas arasinda telli ve desenli bir cins kumastir. Bkz. Hiilya Tezcan, Atlaslar Atlasi:
Pamuklu, Yiin ve Ipek Kumas Koleksiyonu (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 1993), 29, 31.

202 Rasid Mehmed Efendi-Celebizadde Ismail Efendi, Tarih-i Rasid ve Zeyli II, 1183; Oksiiz,
“Sem’danizade Findiklili Siilleyman Efendi’nin Miir’i’t-Tevarih Adli Eserinin (180B-345A) Tahlil
ve Tenkidi Metni”, 345-346. Benzer bir ifade “herkesin meratib-i layikasma gére hedaya-y1 Asifine
Tertib ve bi’l-ciimle miite‘allikat-1 ddire-i hiimaytnun sagir u kebiri tefaviit-i riitbe-i tarakkiib vechi
{izere tatyib olundu” i¢in bkz. Rasid Mehmed Efendi-Celebizade Ismail Efendi, Tdrih-i Rasid ve
Zeyli 11,1222,

208 Atasoy, Hasbahge: Osmanli Kiiltiiriinde Bahge ve Cigek, 49; Miller, Beyond the Sublime Porte: The

Grand Seraglio of Stambul, 126.

“Sevketlii mehabetlii salabetlii padisahim Sofa kdskiinde lale donanmasi oldukda devletlii valide

sultan hazretlerine verilen: Zemin ve sati‘lar1 12 sagir ve 16 hurde la‘l kirk elmasla murassa siirme

kusak. 1 Samur kiirk, 10 Samur kiirk, 7 donluk, 5 Telli Hatayi donluk, 4 adet sade hatayi donluk,

Kakum kiirk: 20 kurus, 15 ak¢eden 55 dane kakum kuyrugu, 2 kebir tugralu altun, Beser yiiz

kurusluk 6 kise, .... Saadetlii Hatice Sultan Hazretlerine 3 diba donluk, 3 telli hatayi donluk, 3 sade

hatayi donluk, Beser yiiz kurusluk 2 kise. Minval-i mesruh iizre mecmui sekiz kise akg¢e ile kirk

gurus etmisdir” Bkz. “BOA, TS. MA. d. nr. 2352. 635 (27 Muharrem 1120)”.
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verilmis olup iginde “5 kise para, 5 kise zolta, 25 kese ak¢e” de bulunuyordu.?® 1710
tarihli belgedeyse yine GiilnGis Emetullah’in hediyeleri maliyeti 1.000 adet tugrali altin
olarak kaydedilmistir.?%® 1721 ve 1725’te yapilan ¢iraganlarin her ikisinde de
Seyhiilislam Yenisehirli Abdullah Efendi’ye hediye edilen “guha feraceye kaplu bir
top semmir kiirk” igin 600 kurus verildigi kaydedilmektedir.?’” 1728’de yapilan

ciraganda iki adet samur kiirk hediye edildigi goriilmektedir.?%

Tablo-2: Istanbul’daki bazi dokuma fiyatlar1 (Birim basina akg¢e)?%®

Atlas?l® | Cuha Kadife?!!

1735 190,7 285,3

1736 211,6 300,0

1744 385,2 350,6 240,0

1723’teki ¢iraganda padisah tarafindan Sadrazam Ibrahim Pasa’ya fiyatim
bilmedigimiz bir “serdsere kaplu hilat” verilmistir.?!? Bunlarin disinda Rasid’in
kayitlarinda “birkag bin altun”, vezirlere “birer diba kiseler i¢inde altun”, “vafir altun”,
dinar, otuz kese altin degerinde miicevher kapli hanger ve iyi cins atlar da hediye

kaleminde bulunmaktayd1.?*®

Hediyeler disinda hem alinan mumlarin hem de mumlari yerlestirenlere verilen ihsanin

tutar1 belgelerde yer aliyor. 1705 tarihli arsiv belgesine gore adedi belirsiz olan

205 <BOA, TS. MA. d. nr. 2353. 0319 (25 Rebiiilevvel 1124)”.

206 < BOA, TS. MA. d. nr. 2353. 196 (12 Rebiiilevvel 1122)”.

27 “BOA, IE. HLT. nr. 4. 353 (4 Receb 1133)”. “BOA, IE. HLT. nr. 5. 531 (25 Saban 1137)”.

208 Rasid Mehmed Efendi-Celebizade Ismail Efendi, Tarih-i Rasid ve Zeyli 111, 1593.

209 Sevket Pamuk, Istanbul ve Diger Kentlerde 500 Yillik Fiyatlar ve Ucretler (Ankara: Bagbakanlik
Devlet Istatistik Enstitiisii, 2000), 145.

210 Atlas: Ince ipekten, stk dokunmus, genellikle diiz renkte, sert ve parlak bir kumastir. Bkz. Tezcan,
Atlaslar Atlasi, 29.

211 K adife, ¢ozgiisii ve atkisi ipek olan, havli yani tiiylii bir kumas cesididir. Bkz. Tezcan, Atlaslar Atlast,
30-31.

212 Ragid Mehmed Efendi-Celebizade ismail Efendi, Tdrih-i Résid ve Zeyli III, 1315. ipek, altin ve
giimiisle dokunan ve daha ¢ok hilat yapiminda kullanilan seraserden yapilmis bu hilatin fiyatinin
samur kiirkten yiiksek oldugu diisiiniilebilir. Bkz. Tezcan, Atlaslar Atlasi, 33. 999/1590 yilina ait
Mehmed Reis’in terekesinde bulunan Seraser kaftanin fiyat1 4440 akcedir. Bkz. “Galata Mahkemesi,
No:157, 15. 106a. 1060/1650 yilina ait Fatima Hatun bt. Hasan’in muhallefatinda bulunan Seraser
kaftanin fiyat1 12500 ak¢edir. Bkz. “Galata Mahkemesi, 32. 48a.

213 Rasid Mehmed Efendi-Celebizade Ismail Efendi, Tarih-i Rdsid ve Zeyli IT, 1183, 1222, 1289; Rasid
Mehmed Efendi-Celebizade ismail Efendi, Tarih-i Résid ve Zeyli I1I, 1315, 1393, 1593.
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mumlara 113 kurus,?** 1708’deyse mum diken kisilere 100 kurus verildigi
goriiliiyor.?!® Belgelerde lale ¢iraganiyla ilgili baska hizmet bedellerinin de oldugu

anlasiliyor. Ornegin, 1708’de bir tiras hizmeti karsiliginda 5 altin ihsan edilmis.?*®

Ciraganlarda lalelerin bazisinin tarhlarda bazisinin kesme olarak siselerde oldugu
anlagilmaktadir. Ancak ciraganlara ait masraf bilgileri olan defterlerde siseler ile
mumlarin konuldugu samdan ve kandillere iliskin bir kayda tesadiif edilmemistir.2!’
Rasid’deki kayitlara gore samdan, kandil gibi ¢iragan levazimatinin, her ¢iraganda
alimmaylp Onceki senelerde yapilan c¢iragan levazimatindan kullanildig:

anlasiimaktadir.?®

Ciragan eglencesinde en 6nemli unsuru olan lalelerin de muhtelif masraf defterlerinde
yer aldig1 goriiliiyor.?!® Acaba giraganlarda kullanilan laleler ¢igek meclisinin tasnifine
gore hangi kategoride yer aliyordu? Ciragan gecelerinde kullanilan laleler, Rasid ve
Vahidi’ye bakilirsa nadir bulunan kaliteli lalelerden segilmekteydi.??® Boyle bir
nitelendirme ¢iraganlardaki lalelerin nadir ve pahali olanlardan segildiklerini akla
getirmektedir. Buna mukabil Remzi, “arayisi-i ¢eragan olan tahta laleleridir ki rly-i
diikkan ve sahid-i bazaridir’??* demekle ¢iragan igin segilen lalelerin diisiik kalitedeki
lalelerden olduklarini belirtmistir. Arsiv kayitlar1 da Remzi’nin dediklerini dogrular
niteliktedir. 1711°de Topkap1 Saray1 bahgelerine alinan farkli isimlerdeki lalelerin

fiyatlar1 9 akge ile 1.64 akge arasinda degismektedir. 1269 adet lale karsiliginda 2.316

214 «Silahdar aga Aga marifetiyle Soffa K6skii’nde lale donanmasi iciin alinan mum bahas olmak iizre

virilen 13 gurusg” Bkz. “BOA, TS. MA. d. nr. 2352. 308 (2 Muharrem 1117)”.

“Ibrahim Hanoglu Yalisi’na binis olup lale donanmasi oldukda mum diken adamlara Cuhadar Aga

marifetiyle ihsan olunan 100 gurus” Bkz. “BOA, TS. MA. d. nr. 2352. 328 (26 Muharrem 1120)”.

216 “Soffa Koskii’nde lale donamast olup Hazineli Osman dilsiiz yigini tiras eyledikde Silahdar Aga
marifetiyle ihsan buyrulan 5 altun” Bkz. “BOA, TS. MA. d. nr. 2352. 328 (29 Muharrem 1120)”.

217 17. yiizyilda cigek sisesi ve bardag: fiyatlari: Billur seshane altinli ii¢ emzikli ¢igek bardagr: 25 akge.

Billur seshane iki kat ¢igek sisesi: 10 akce. Billur alaca sade cigek sisesi: 3,5 akcedir. Bkz. Miibahat

S. Kiitiikoglu, Osmanlilarda Narh Miiessesesi ve 1640 Tarihli Narh Defteri (Istanbul: Enderun

Kitabevi, 1983), 204. 17. yiizyilda bir samdanin fiyati: Sakire Hatun bt. Abdullah’in muhallefatinda

bir adet samdanin 20 akge oldugu yazilidir. “Eyiib Mahkemesi No: 617, 71a.

“Mehmed Pasa Hazretleri birkag giin mukaddem tedariik-i esbab-1 ziyafete kiyam ve sinni sabikadan

bala-ter levazim @ mithimmati i‘dad @ itmam etledikten” Bkz. Rasid Mehmed Efendi-Celebizade

Ismail Efendi, Tdrih-i Réasid ve Zeyli I1I, 1314.

219 «“BOA, TS. MA. d. nr. 9916. 1 (16 Zilkade 1123)”.

220 Rasid Mehmed Efendi-Celebizade Ismail Efendi, Tdrih-i Rasid ve Zeyli 11, 807, 1183; Vahidi,
“Tuhfe-i Ceragan”, 9a.

221 Mehmed Remzi, “Gonce-i Lalezar-1 Bag-1 Kadim”, AETby 157, 10b.

215

218
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akce 6denmistir.??? Ustelik pahali olan lalelerden az sayida alinirken fiyat: diisiik
olanlardan ¢ok miktarda lale alindig1 anlasilmaktadir. Sarayin lale konusunda miisrif
davranmadigi sOylenebilir. 1726 ve 1727°deki narh defterinde de 10 akge ile 1 akge
araliginda bir¢ok lale oldugu goriilmektedir.??® 1718-1730 déneminde ¢iraganlar igin
secilen lalelerin Remzi’nin dedigi gibi daha diisiik kalitede olan fakat daha ucuz lale
cinslerinden se¢ilmis olmasi akla yatkin goériinmektedir. Ciragan eglencesinin bir
dekoru olarak kullanilan lalelerin hemen yaninda mumlarin yakilmasi lalelere zarar
verecegi diislincesini beraberinde getiriyor. Bu da nadir lale tiirlerinin tercih edilme

ihtimalini zayiflatiyor.

C. Giindiiz Yapilan Lale Eglencesi

Modern literatiire daha c¢ok ciragan eglenceleri vesilesiyle konu olan lale bahgeleri
sadece c¢iragan eglenceleri i¢in degil giindiizlerde de seyirlik dinlenme mekanlari
olarak kullaniliyordu. Tdrih-i Rasid’deki kayitlar incelendiginde “temasa-y1 lalezara

izhar-1 sevk u ragbet”??4

eden III. Ahmed’in Ciragan Yalis1 ziyaretlerinden bazisinin
laleleri seyretmek i¢in giindiiz vakitlerinde yapildig1 anlagilmaktadir. 14 Receb 1136/8
Nisan 1724 tarihinde Eylip’teki Valide Sultan Saray’indan ayrilarak Sadabad
tizerinden Besiktas’taki Ciragan Yalisi’'na gecen padisah, lalelerin bozulmaya
baslamasiyla 21 Receb 1136/15 Nisan 1724’te yalidan ayrilarak Topkap1 Sarayi’na
donmiistiir. Sadreddinzade Telhisi Mustafa Efendi de giinliigline bu gezilerden ikisini
kaydetmistir. Bu iki kayit soyledir: 6 Receb 1136/31 Mart 1724 tarihinde “Sadr-1
a‘zam Yalisi’na berdy-1 lle bu esnada nakl-i hiimaytin vaki‘ oldu mukaddime.”??® 5
Saban 1137/19 Nisan 1725 tarihindeki “Sevketlii padisah-1 alem-pendh hazretleri

bugiin Sa‘dabad’a dndan dahi berren alay ile beray-1 fasl-1 lale Damad-1 miikerrem

222 26 Aralik 1711 tarihinde hasbahgeye alinan lale fiyatlar1 ve adetleri: Kizil kirlangig: 9 akge 50 adet
=450 akge, Sultani 9 akge: 23 adet = 207 akge, Peyk-i Bahar: 6 ak¢e 50 adet = 300 akce, Giilra: 9
akce 16 adet =144 akge, Elvan: 2 akge 220 adet 9 kurug = 440 akge, Suri: 1.64 akge 470 adet = 775
akge. Toplam fiyat: 2.316 akge. Toplam adet: 1269. Bkz. “BOA, TS. MA. d. nr. 9916. 1 (16 Zilkade
1123)”.

223 “Istanbul Kadi Sicilleri, No: 24”, 1138. 29; Aktepe, “Damad ibrahim Paga Devrinde Laleye Dair Bir
Vesika”, 123-124.

224 Rasid Mehmed Efendi-Celebizade Ismail Efendi, Tarih-i Rasid ve Zeyli 111, 1360.

225 Karahasanoglu, Kad: ve Giinliigii: Sadreddinzdde Telhisi Mustafa Efendi Giinliigii (1711-1735)
Ustiine Bir Inceleme, 107.

67



Sadr-1 a‘zam hazretleri yalilarin tesrif buyurdular.”??® Dogrudan lalelerin seyri igin
yapilan baska ziyaretler de bulunmaktadir.??’ Padisahin giindiiz vakitlerinde yaptigi
lale seyirlerinden bazisinda miizik icrasi ve diger eglencelerle de vakit gecirdigi
kayitlardan anlasilir.??® Bu bilgiler, lalelerin sadece ¢iragan igin tercih edilen bir gigek
degil ayn1 zamanda giindiizlerde de dinleme ve eglenme vakitlerinde seyrinden keyif

alian bir ¢igek oldugunu gdstermektedir.

D. Sonuc¢

Tarfh-1 Rasid’deki anlatilar, Osmanli bahge ve ¢igek kiiltiiriinde dnemli bir yeri olan
lalenin sadece gece eglencelerine mahsus bir ¢icek olmayip giindiizleri de hasbahgeler,
yal1 ve rical konaklarinin bahgelerinde ‘temasas1’ arzu edilen bir ¢igek oldugunu ortaya
koymaktadir. Kayitlara gore yali bahgeleri baharda lalelerin a¢ilmaya baslamasiyla
birlikte ziyaret edilmektedir. Bazen daha sessiz sakin gegen bu ziyaretler bazen gesitli

gosterilerin yapildigi sazl sozli giindiiz eglencelerine doniismektedir.

1718-1730 doneminde yonetici elitin zevk u sefa alemlerinin bir alameti olarak
gosterilen ve sadece bu doneme hasredilen lale ¢iraganlarinin, arastirma eserler, 17.
yiizyildan 19. yiizyilla uzanan kronikler, seyahatnameler, yazma eserler ve ceyb-i
hiimayun defterleri incelenerek yapilan arastirma sonucunda saray, yali ve rical
konaklarindaki 6zel lale bahgelerinde lale tarhlarinin aydinlatilmasiyla gergeklestirilen
bir eglence oldugu anlagilmigtir. Bu 0Ozelligiyle halka acik mesirelere ve
meydanlardaki ¢iragan, donanma ve senliklerden farklilik arz ettigi anlagilmaktadir.
Lale ¢iragani bu o6zellikleriyle bir elit eglence 6zelligi gostermektedir. Bu arastirma,
17. ylzyildan 19. yiizylla uzanan bir eglence oldugunu ortaya koydugu lale
ciraganinin, Osmanli tarihinde ¢ok kisa bir siireyi ifade eden ‘Lale Devri’ ile
sinirlandirilmasini  gegersiz  kilmistir. Tarihsel siirekliligi oldugu anlasilan lale
ciraganlarinin Osmanli eglence kiiltiiriiniin bir parcasi olarak degerlendirilebilmesinin

de Oniinii agmustir.

226 Karahasanoglu, Kadi ve Giinliigii: Sadreddinzdde Telhisi Mustafa Efendi Giinliigii (1711-1735)
Ustiine Bir Inceleme, 108.

227 Rasid Mehmed Efendi-Celebizade Ismail Efendi, Tarih-i Rasid ve Zeyli 111, 1360-61, 1487, 1488.

228 Rasid Mehmed Efendi-Celebizade Ismail Efendi, Tdrih-i Rasid ve Zeyli II, 1183, 1221, 1289; Rasid
Mehmed Efendi-Celebizade Ismail Efendi, Térih-i Réisid ve Zeyli III, 1314-1315, 1424-1425. Kog
Keskin, Osmanli Lile Senlikleri: Cerdgdn, 14.
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Hazirliklar ¢er¢evesinde bahgenin diizenlenmesi en énemlisi de kandil ve mum gibi
aydinlatma araglarinin  yerlestirilmesi  gerekmektedir. Ayrica bazi ¢iragan
programlarinda ziyafet verildigi anlagilmaktadir. Davetli listesinin kalabalik oldugu
ciraganlar oldugu gibi daha az kisiyle yapilan ¢iraganlarin oldugu da anlasilmaktadir.
Davetli listesinde devlet erkaninin isimleri gegmekle birlikte katilanlar arasinda edebi
cevrelerden kisilerin de bulundugu anlasilmaktadir. Saray halkinin katilimiyla yapilan
¢iraganlar da olmustur. Rasid ve Celebizade'nin verdigi bilgiler harem halki ve devlet

erkdninin birlikte davet edilmedigini gostermektedir.

Eglencenin detaylarina bakildiginda eglencenin kandil ve mumlarla aydinlatilan lale
bahgesinde sazli sozlii ve siirli sohbet havasinda gectigi anlasiimaktadir. Tiim bunlarla
birlikte kronik yazarlarinin bazi c¢iraganlar hakkinda yaptiklar1 kiyaslamalar
ciraganlarin  her zaman aymi sekilde yapilmadigini gdstermektedir. Incelenen
belgelerde kaplumbagalarin sirtinda mum yakilarak dolastirildigi  bilgisine
rastlanmadig@i gibi ¢iraganlar hakkinda modern literatiiriin ileri stirdigii ahlaki

yozlagma arglimanini destekler nitelikte verilere de tesadiif edilmemistir.

17. ylizyilda IV. Mehmed’in katilimiyla saray disinda bir bahgede yapilan lale
ciraganinin III. Ahmed doneminde 1705°ten itibaren Topkapi Saray1 bahgelerinde de
yapildigint goriilmektedir. 1712 senesine kadar neredeyse her sene yapilan ve bazi
senelerde birka¢ kere tekrarlanan lale ciraganina, 1720°ye kadar kaynaklarda
rastlanmamaktadir. Bunun sebepleri arasinda Osmanli Devleti’nin 1710’dan itibaren
Rusya, Venedik ve Avusturya ile yapmis oldugu miicadeleler sayilabilir. Ayrica 1712-
1716 doneminde Nisan ve Mayis aylariin kar ve dolu yagislariyla fazlasiyla soguk
gecmesi de bu senelerde lale c¢iraganinin yapilamamasindaki etkenler arasinda
sayilabilir. Bunlarmm 1705’ten itibaren yapilmaya baslayan eglencenin siireklilik
kazanmasinda engel teskil ettigi soylenebilir. 1720-1730 yillar1 arasindaysa 1712°de
sekteye ugrayan lale ¢iraganin her sene yapildigi ve bazi yillarda sayisi iki, tic ve dort
gece olmak iizere tekrar edildigi goriilmektedir. Hatta 1720°de yedi, 1721°de ise on
gece olmak tlizere ¢iraganmin tekrar edildigi anlagilmaktadir. Bu veriler, 1720-1730
doneminde lale c¢iraganinin bahar mevsiminin sevilen bir eglencesi oldugunu
gostermektedir. Ancak bu veriler, devlet erkdnmmin bahar mevsiminin tamamini
‘ciragan  alemlerinde zevk u sefa’ ile gecirdikleri yoniindeki iddialari

desteklememektedir. 1718’¢ kadar ciraganlar, ikisi haric Topkap:t Sarayi’nda
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yapilirken 1720’den itibaren daha c¢ok basta Ciragan Yali’s1 olmak tizere
Bogazici’ndeki yali bahgelerinde yapildig1 anlagilmaktadir.

Yine 1718 oncesindeki ¢iraganlarda III. Ahmed’in saray disinda Sokullu ailesinden
Ibrahim Hanzadeler’in ve Sadrazam Corlulu Ali Pasa’nin ¢iragan davetine gitmesi
padisahin hem devlet erkdninin hem de elitlerin davetlerine 1718’den 6nce de icabet
ettigini gostermektedir. Dolayisiyla Padisahin Damad Ibrahim Pasa ve Kapudan
Mustafa Pasa’nin ¢iragan davetlerine katilmasi daha onceden pratigi olan bir
uygulamadir. Ayrica Damad Ibrahim Pasa ve diger yoneticilerin padisahin katilimi
olmadan lale ¢iragani diizenlemeleri de Hanzadeler gibi elit konaklarinin bahgelerinde
17. yiizyilda yapilan lale ¢iraganlarini animsatmaktadir. Ciraganlar tizerinden yonetici
elitin eglence diizenleme pratiklerine bakildiginda bunun 1718-1730 dénemine has bir

eglence olmadig1 ortaya ¢ikmaistir.
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II. BOLUM

LALE: 1718’ DEN ONCE, 1730’ DAN SONRA

“Ahmet Refik Sultan III. Ahmed donemi iizerinde oldugu kadar, Kanuni Sultan Siileyman dénemi ve
kaynaklar1 tizerinde de dylesine derinlemesine dursaydi, belki de Sultan III. Ahmed dénemi yerine

Kanuni dénemini “Lale Devri” veya “Cigek ve Bahge Devri” diye isimlendirirdi.”*

XVI. yiizyilda kiiltiir yoluyla yeni tiirleri elde edilmeye baslanan lale giil’le amansiz bir rekabete
girisir. Tarihimizde ve diinyada ilk lale deliligi (tulipo-mania), XVI. yiizyilda Istanbul’da
yasanmlstlr.2

Daha 6nce yabani tiirleri bilinen lalenin, 1slahina baslanmasi ve farkli ¢esitlerinin elde
edilmesi, lale yetistiriciliginin yayginlasmasi ve bu merakin ortadan kalkma zamanin
tayin etme noktasinda modern literatiir, meseleyi aydinlatmak yerine bir karigikliga
sebep olmaktadir. Bu boliimde modern literatiirdeki celiskilerin ortaya konulmast,
ardindan lale yetistiriciliginin zaman diizleminde baslangi¢ noktasini tespit edilmesi
ve 1718-1730 donemiyle sinirlandirilip sinirlandirilamayacagi yani lale merakinin bu
donemden sonraki durumunun tespiti amacglanmaktadir. Bu hedefler dogrultusunda
oncelikle lalenin c¢icek literatiiriindeki varligimin ne zamana denk diistiigl
belirlenecektir. Ardindan kaynaklardan edinilen bilgiler 1s1ginda lalenin kimler
tarafindan yetistirildigi, lale merakinin ne zaman yayginlik kazandigr ve var olan
cicekcilik ugrasi icinde nasil bir yer edindigi ortaya konulmaya c¢alisilacaktir. Bu
cercevede, cigek yetistiriciliginin ne kadar ciddiye alinan bir ugras oldugunu anlamak
acisindan ¢igek miizakereleri ve ser-siikkufeciyan denilen ¢igekgibasilik gérevinin ele
alinmasi gerekiyor. Ayrica bu boliim, ¢igek ve lale soganlarinin alinip satilmasinin

sadece 1718-1730 doneminde has bir sey olmadigimi da gostermeyi amagliyor.

! Atasoy, Hasbahge: Osmanli Kiiltiiriinde Bahge ve Cigek, 63.
2 Ayvazoglu, Giiller Kitabi: Tiirk Cigek Kiiltiirii Uzerine Bir Deneme, 123; Besir Ayvazoglu, Ates Cigek
Lale (Istanbul: Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir A. S. Yayinlari, 2003), 160.
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Oncelikle konu hakkinda ¢icek literatiirii ve modern literatiirdeki tartismali konulara

deginelim.

Aragtirmacilar arasinda lalenin 1slahi ¢alismalarinin ve lale merakin baglangici ile
zirveye ulastigi zamani tayin etme noktasinda farkli goriisler oldugu goriilmektedir.
Nurhan Atasoy, Kanuni Sultan Siileyman donemi (saltanat: 1520-1566) kaynaklarinin
bu donemi ‘Lale Devri’ olarak isimlendirmeye yetecek derecede malzemeye sahip
oldugunu diisiinmektedir.® Besir Ayvazoglu ise diinyada ilk lale ¢ilgmligmmn 16.
yiizyilda Istanbul’da yasandigini sdylemis,* ardindan ‘Lale Devri’nin III. Ahmed

devrinden en az elli y1l dnce basladiging™

ifade etmistir. Ayn1 zamanda da III. Ahmed
doneminde laleye duyulan ragbeti, IV. Bdliimde ayrintisiyla ele alacagimiz,
Hollanda’da yasanan ‘Lale Cilginhgi’na kiyasla ‘delilik’ olarak nitelendirmistir.®
Diger yazarlarimizin da bu donemlendirmelere istirak ettikleri goriilmektedir.” Ancak
Resat Ekrem Kogu’nun, lale merakinin baglamasi ve bu merakin 1730°dan sonra
devami konusundaki yorumu dikkate degerdir. Kogu, lale merakinin 1718’den bir asir

once basladigini ve 1730’dan sonra da devam ettigini diisiinmektedir.®

8 Atasoy, Hasbahge: Osmanli Kiiltiiriinde Bahge ve Cicek, 63.

* Ayvazoglu, Giiller Kitabu: Tiirk Cicek Kiiltiirii Uzerine Bir Deneme, 123; Ayvazoglu, Ates Cicek Lale,
160.

5 Ayvazoglu, Giiller Kitabi: Tiirk Cigek Kiiltiirii Uzerine Bir Deneme, 137; Ayvazoglu, Ates Cicek Lale,
19;

® Besir Ayvazoglu, “Nadir lale soganlarina sahip olma tutkusunun, ¢ok kisa bir siirede, XVII. yiizyil
baslarinda Hollanda’dakine benzer bir delilik halini almist’” ifadesinde dénemi, yanlislikla 17.
yiizy1l olarak vermis olmalidir. Clinkli Ayvazoglu, I1I. Ahmed doneminden bahsederken bu ifadeyi
kullanmaktadir. Bkz. Ayvazoglu, Giiller Kitabi: Tiirk Cicek Kiiltiirii Uzerine Bir Deneme, 146-147;
Ayvazoglu, Ates Cicek Lale, 29.

7 Aktepe, “Damad ibrahim Pasa Devrinde Lale 1. 86; Feyzullah Dayigil, “Istanbul Cinilerinde Lale”,
Vakiflar Dergisi, say1 1 (1938): 84; Ali Cankaya, “Lale”, Tiirk Ansiklopedisi (Ankara: Milli Egitim
Basimevi, 1975), 459; Turhan Baytop, “Osmanli Lalesi”, i¢cinde Masaldan Gergege: Ldile Devri, ed.
Mustafa Armagan (Istanbul: Timas Yayinlari, 2014), 195; Turhan Baytop, Istanbul Lalesi (Ankara:
Kiiltir Bakanhgi, 1992), 4-5; Kaya Uger ve Miinevver Uger, Ldle-i Miinevverdn (istanbul
Biiyliksehir Belediyesi Kiiltlir A. S. Yayinlari, 2006), 22, 84; Cevat Ristii, Tiirk Cigek ve Ziraat
Kiiltiirii Uzerine: Cevat Riistii’den Bir Giildeste, 77-78, 89-90. Giirkan Ceylan, Osmanli’dan
Giiniimiize Dort Gozde Cigek: Giiller, Karanfiller, Laleler ve Siimbiiller (Istanbul: Flora Yaymlari,
1999), 72-73; Mike Dash, istanbul’daki lale yetistiriciliginin basladig1 tarih hakkinda 16. yiizyili
isaret edenlere karsin bazi otoritelerin de 17. yiizyilin ortalarni gosterdiklerini belirtmektedir. Bkz.
Mike Dash, Lale Cilginligi, gev. Ozden Arikan (istanbul: Sabah Kitaplari, 2000), 175. Siiheyl
Unver, Anadolu ve iran’dan getirilen tiirlerle gogalan lalenin, 1717°den sonra genele yayilan bir
merak oldugunu diisiinmektedir. Bkz. A. Siiheyl Unver, “Tiirkiye’de Lale Tarihi”, Vakiflar Dergisi,
say19 (1971): 266. Turhan Baytop ise ilk lale sogani 1slahinin Kanuni doneminde yapildigini ancak,
17. ylizyilin sonlarindan itibaren de lale yetistirme merakinin olaganiistii bir sekilde arttigini
sOylemektedir. Bkz. Turhan Baytop, “Osmanli Lalesi”, i¢inde Masaldan Gergege: Ldle Devri
(fstanbul: Timas Yayinlar1, 2014), 190; Baytop, Istanbul Lalesi, 4.

8 Resat Ekrem Kogu, “Eski Istanbul’un Hayatinda Cigek”, Hayat Tarih Mecmuast, 1971, 9.
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Modern literatiirde ilk lale sogani 1slahinin Kanuni doneminde (saltanat: 1520-1566)
Ebussuud Efendi tarafindan (6. 1574) yapildig: bilgisi bulunmaktadir. Bu bilgi, Tabib
Mehmed Aski Efendi’nin Takvimii’l-Kibdar min-Mi ‘yéri 'l-ezhar isimli risalesi ile 1698
tarinli Netdyicii’l-ezhdr’a dayandirilmaktadir.® Ebussuud Efendi’nin lale soganlarini
1slah ederek yetistiren ilk kisi oldugu bilgisinin, 1216/1801 tarihli yazmanin gesitli
niishalarindan sadece birinde bulunmasi diistindiiriiciidiir. Netdyicii’l-ezhdr’in bazi
nlishalarin1 yayimlayan yazarlarin da Ebussuud’un lale yetistiricisi oldugu yoniindeki
bu bilgiyi dogrulamak amaciyla niishalar arasinda karsilastirma yapmadiklari
anlasiimaktadir.’® Ebussuud’un ilk lale yetistiricisi oldugu yoniinde atif yapilan diger
eser, Netayicii’l-ezhar’da Ebussuud Efendi’den bahsedilen satirlar su sekildedir:
“Sahib-i tohmu zerrin olup zaman-1 sihhatlerinde ti¢ aded zerrini zuhtir idiip biri Sar
kendi isimleriyle tesmiye etmistir ve biri dahi 4na miisabih Ebussuud Miisabihi derler
»11

biri dahil beyazdir dna da Ebussuud Beyazi derler hala {i¢ii dahi mevciddur.

Netayicii’l-ezhdr’in farkli bir niishasina bakildiginda da Ebussuud Efendi’nin lale

% Dayigil, “Istanbul Cinilerinde Lale”, 84; M. Miinir Aktepe, “Damad Ibrahim Pasa Devrinde Lale 17,
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi 4, say1 7 (1952): 86; Baytop, “Osmanl
Lalesi”, 2014, 179; Baytop, Istanbul Lalesi, 4-5. Aktepe ve Baytop’un atif yaptiklar1 niisha icin bkz.
Ahmed Ubeydi, “Netayicii’l-ezhar”, AETby 162, 5; A. Siiheyl Unver, “Tiirk Halk1 ve Lale”, Tiirk
Folklor Arastirmalar 6, say1 129 (1960): 2117; A. Siiheyl Unver, “Tiirkiye’de Lale Tarihine Bir
Bakis”, Tiirk Yurdu 2, say1 284 (1960): 4. Bilgiyi tekrar eden yazarlar: Necdet Sakaoglu, “Lale”,
Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi (Istanbul: Kiiltiir Bakanlig1 ve Tarih Vakfi, 1994), 178;
Fatma Biiyiikkarc1 Yilmaz, “Risdle-i Takvim-i lale”, Tiirkliik Bilgisi Arastirmalari Agah Sirrt
Levend Hatira Sayst 111, say1 24/111 (2000): 81-111, 81; frepoglu, Ldle: Dogada, Tarihte, Sanatta,
24; Ayvazoglu, Giiller Kitab:: Tiirk Cicek Kiiltiirii Uzerine Bir Deneme, 123; Sevda Onal, “Esami-
i Lale Siirleri ve Istanbullu Hatif’in Esdmi-i lale Matlalar1 Uzerine Bir Inceleme”, Turkish Studies:
International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, say1 8/1
(2013): 2013-29. Lale hakkindaki yazilarinda pek ¢ok bilgiyi ana kaynaklarindan kullanan Cevat
Riistii, Ebussuud’un zerrin yetistiricisi oldugunu ilk kez 1926°da yazmigti. Bkz. Cevat Riistii, Tirk
Cicek ve Ziraat Kiiltiirii Uzerine: Cevat Riistii’den Bir Giildeste, 190. Yazi ilk kez, 11 Nisan 1926
tarihli Aksam Gazetesi No. 2694, sayfa 3’te yayimlanmustir.

10 Mehmed Aski, “Takvimii’l-kibar min-Mi’yari’l-ezhar”, AETby 167, Millet Kiitiiphanesi, 3b-4a.
Takvimii’l-kibdar min-Mi 'yari’l-ezhdr’'in AETby 167 numarada kayitl niishas1, 2012 senesinde ilyas
Ozdemir ve S. Atilla Saglamgubukcu tarafindan, 2014 ve 2015 yillarinda da Seyit Ali Kahraman
tarafindan yayimlanmis olmasina ragmen yazarlarin niishalar arasinda bulunan bu ciddi fark
konusunda herhangi bir aciklama yapmadiklar1 goriilmektedir. Bkz. Ilyas Ozdemir ve S. Atilla
Saglamgubukcu, cev. Lalezar: Siikiifendme-i Ali Celebi ve Takvimii’l-kibar Min Mi’yari’l-ezhdr
(istanbul: Marmara Belediyeler Birligi Yayinlari, 2012), 7, Onsdz boliimii. Ayrica yazarlarm
kullandig1 niishalara dair bkz. sayfa 56. Kahraman’in AETby 159 ve AETby 167 numarali niishalar1
kullandig1 anlasiimaktadir. Bkz. Seyit Ali Kahraman, Osmanli Cicekgileri ve Cigekleri (Istanbul:
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir ve Sosyal Isler Daire Bagkanligi Kiiltiir Miidiirliigii, 2014),
13; Kahraman, Siikiifendme: Osmanli Donemi Cicek Kitaplari, 18. Ayni eserin Topkapi Sarayi
Miizesi Kiitiiphanesi’nde bulunan Risdle-i Takvim-i Ldle ismiyle TSM H. 2365 numarada kayith
niishas1 2000 yilinda Fatma Biiyiikkarc1 Yilmaz tarafindan yayimlanmis ancak niisha farklarina
deginilmemistir. Bkz. Biiylikkarc1 Y1lmaz, “Risale-i Takvim-i lale”.

11 Mehmed b. Ahmed el-Ubeydi, “Netayicii’l-ezhar” 1110, AETby 162, Millet Kiitiiphanesi, 5. Italikler
tez yazarina ait.
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degil nergis yetistirdigi bilgisi degismemektedir.’> Ebussuud Efendi’nin lale
yetistiricisi oldugu yoniindeki bilgi, Abdullah Efendi Siikifename’si, Ali Celebi
Stikufename’si, Mehmed Remzi’nin Gonce-i Lalezar-1 Bag-1 Kadim’inde ve 1750
tarihli Ferah-engiz’de de bulunmamaktadir. Ana kaynaklar arasinda yapilan bu
inceleme sonucunda Ebussuud’un ilk lale yetistiricisi oldugu bilgisinin, III. Selim
doneminde veya daha sonra Tabib Mehmed Aski Efendi’nin Takvimii’l-Kibar min-

Mi *yari’l-ezhdr isimli risalesine yapilan bir ilave ile kurgulandigini sdyleyebiliriz.

Aktepe’ye gore Behram Bey ve Vusili Mehmed Celebi de Kanuni doneminin lale
yetistiricilerinden idi.*® Bu sekilde 16. yiizyilda lale 1slahiyla ugrasanlarin sayisi iice
¢ikiyordu. Oysa hem 1698 tarihli Netdyicii’l-ezhdr’a hem de 1728 veya 1730
tarihlerinde yazilmis olan Defter-i Ldlezdr-1 Istanbul’a gore bu ii¢ isimden sadece
Vusili Mehmed Celebi nam-1diger Monla Celebi (6. 1590) Kanuni dénemi sonlarinda
yasamus bir lale yetistiricisidir.'* Netdyicii’l-ezhdr’a gore, Behram Bey de Ebussuud

Efendi gibi bir zerrin heveskaridir.®

Lalenin 1slahinin ne zaman basladigi konusunda oldugu gibi yeni lale tiirlerini
yetistirmeye duyulan ilginin azalmasi ve lale yetistiriciliginin ortadan kalkmasiyla
ilgili de bir donemleme sorunu bulunmaktadir. Yeni lale tiirleri yetistirme merakinin
1730 Isyam ile birlikte tamamen ortadan kalktigin1 sdyleyenler varsa da'® bu ilginin
18. yiizyihn sonuna kadar devam ettiginil’ hatta isyandan sonra laleye duyulan

ragbetin en iist seviyede oldugunu sdyleyenler de bulunmaktadir.*®

12 Mehmed b. Ahmed el-Ubeydi, “Netdyicii’l-Ezhar” 1110, Nuruosmaniye 4079, Siilleymaniye Yazma
Eser Kiitiiphanesi, 3a.

13 Aktepe, “Damad [brahim Pasa Devrinde Lale 1”. 86-87; irepoglu, Ldle: Dogada, Tarihte, Sanatta,
24.

14 Kahraman, Sikifename: Osmanli Dénemi Cicek Kitaplari, 85, Mehmed b. Ahmed el-Ubeydsi,
“Netayicii’l-Ezhar”, Nu. 4079, 53b-54a.

15 Behram Bey’in soganim Bosna’dan getirerek yetistirdigi ¢igek, Behram Bey Sim’i adinda farkli bir
tiir ¢icektir. Bkz. Mehmed b. Ahmed el-Ubeydi, “Netayicii’l-ezhar”, AETby 162, 16. Ubeydi’nin
yazdig1 sim gesitleri i¢in bkz. Kahraman, Siikiifename: Osmanli Dénemi Cicek Kitaplari, 102;
Mehmed b. Ahmed el-Ubeydi, “Netayicii’l-ezhar”, AEThy 162, 66.

16 Cevat Riistii, Tiirk Cigek ve Ziraat Kiiltiirii Uzerine: Cevat Riistii’den Bir Giildeste, 95-96; Daygil,
“[stanbul Cinilerinde Lale”, 85-86; Ekrem Hakki Ayverdi, /8. Asirda Ldle, ed. M. Ugur Derman
(Istanbul: Kubbealt1 Nesriyat, 2006), 15; Baytop, Istanbul Lalesi, 5.

7 frepoglu, Léle: Dogada, Tarihte, Sanatta, 31; Uger ve Uger, Lale-i Miinevverdn, 36.

8 Ayvazoglu, Giiller Kitabi: Tiirk Cicek Kiiltiirii Uzerine Bir Deneme, 152; Ahmet Hezarfen, “18.
Yiizyilda Eyiip’te Léle Yetistirenler”, Tarih ve Toplum, 1995, 44.
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A. Lale: 1718°den Once

Bu baglik altinda oncelikle heniiz 1slah1 yapilmamis yabani bir tiir olan lalenin 17.
yiizyila kadar, tabiattaki varligin1 ve edebiyata, sanata ve diger kiiltiirel unsurlara olan
yansimalarim1 takip etmeyi amagliyoruz. Kiiltiir bitkisi olarak yetistirilmeye
baslamadan ¢ok daha once lale, kirlarda dogal olarak yetisen ve bu yabani haliyle bile
hasbahgeleri siisleyen bir cigekti. Edebi eserler ve farkli sanat kollarindaki varligi ise
cok eskilere dayanan lalenin varolusunu anlatan Gykiilere, hem Pers hem de Yunan
mitolojisinde rastlanmaktadir.!® Ana vatani, Orta Asya’daki Tien-San Daglari ile
Pamir Daglar1 oldugu bilinen lalenin,®® Orta Asya kokenli bir cicek oldugunu
arkeolojik bulgular da gostermektedir.?! Lale Kafkasya, iran ve Kuzey Afrika’da da
yetismektedir. Giliney ve Giineydogu Anadolu’da dogan olarak yetisen lalenin,

Anadolu’ya gdgebe Tiirk halklari tarafindan getirildigi diisiiniilmektedir.??

Edebi metinlerdeki varligi, 12. yiizyllda Omer Hayyam ve 13. yiizyila, Mevlana

Celaleddin-i Rimi’nin rubailerini yazdig1 doneme kadar giden® lale, iglerinde II.

19 “fran edebiyatinda lale simsekten, atesten yaratilmis bir ¢icek farz edilir.” Bkz. Cevat Riistii, Tiirk
Cigek ve Ziraat Kiiltiirii Uzerine: Cevat Riistii'den Bir Giildeste, 88; Ayvazoglu, Giiller Kitabi: Tiirk
Cicek Kiiltiirii Uzerine Bir Deneme, 121; Dash, Lale Cilginlig1, 19-20; U(;er ve U(;er, Lale-i
Miinevveran, 16; 1rep0glu, Ldle: Dogada, Tarihte, Sanatta, 15-18; Metin Hakverdioglu, Nevsehirli
Damat Ibrahim Pagsa I¢in Yazilan Ldle Devri Kasideleri (Ankara: SAGE Yayinlari, 2012), 15.
Ayrica Ferhat ve Sirin hikdyesinde lalenin ortaya ¢ikisi igin bkz. Robert Curzon, Armenia: A Year
at Erzeroom, and on the Frontiers of Russia, Turkey, and Persia (London: John Murray, Albemarle
Street, 1854), 181.

20 Orhan Saik Gokyay, “Divan Edebiyatinda Cigekler I, Tarih ve Toplum, Nisan 1990, 31; Dash, Lale
Cilginhigi, 17-18; Irepoglu, Ldle: Dogada, Tarihte, Sanatta, 15. Katip Celebi, Taskent, Kabil, Sam
gibi dogu bolgelerinde ve Kirimda kirlarda ve bahgelerde yetigen lalelerden s6z etmektedir. Ayrica
Anadolu’da Nigde Livasi sinirlarinda lale yetismektedir. Bkz. Katip Celebi, Cihdnniimd, ed. Said
Oztiirk (istanbul: Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir A. $. Yayinlari, 2010), 444, 324, 663, 718,
699.

2t Uger, Orta Asya’da yapilan arkeolojik kazilarda milattan dnceki tarihlere dayanan lale temali

esyalarin bulundugunu, M.S. 8. ve 9. ylizyillarda ise ayn1 bolgede bulunan duvar resimlerinde lalenin
goriildiigiinii soylemektedir. Bkz. Uger ve Ucer, Ldle-i Miinevverdn, 16-19. Cevat Riistii, lalenin
doguya ait bir ¢igek oldugunu diisinmektedir. Cevat Riistii, Tiirk Cicek ve Ziraat Kiiltiirii Uzerine:
Cevat Riistii’den Bir Giildeste, 73; Ozdemir ve Saglamgubukcu, Ldlezdr: Siikiifendame-i Ali Celebi
ve Takvimii’l-kibar Min Mi yari’[-ezhdr, 12.
22 Ayvazoglu, Giiller Kitabi: Tiirk Cicek Kiiltiirii Uzerine Bir Deneme, 121; Dash, Lale Cilginlig,
19; Uger ve Uger, Ldle-i Miinevverdn, 16; Mehtap Dilik, “Semdinli Lalesi (Fritillaria imperialis L.)
ve Adiyaman Lalesi (F. persica L.)’nin Doku Kiiltiiriiyle Cogaltilmas1” (Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara Universitesi, 2006), 3; Asiyan Baskent, “Ring (Yiiziik) Kiiltiiriinde Farkl1 Kat1
Ortamlarin Lale Sogan1 Olusumu ve Ozelliklerine Etkileri” (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara Universitesi, 2008), 10.

28 Dash, Lale Cilginligi, 19; Unver, “Tiirkiye’de Lale Tarihi”, 265; irepoglu, Ldle: Dogada, Tarihte,
Sanatta, 93; John Burns, “Tulip Q&A: Selim Karahasanoglu”, Brownbook: An Urban Guide to the
Middle East, 54 (2015): 138. Dosya konusu olarak bitkileri belirleyen bu dergide laleye 6zel bir
bolim ayrilmistir.
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Murad, Fatih Sultan Mehmed ve Kanuni Sultan Siileyman gibi padisahlarin da
bulundugu bircok sairin siir ve gazellerinde sik¢a kullanilan bir benzetme unsuru
olarak goriiliiyor.?* 1582 senesinde Ill. Murad’in sehzadesi Mehmed igin yapilan
stinnet diglintinii, Stirndme-i Hiimdytin isimli eserinde hem manzum hem de mensur
olarak anlatan IntizAmi’nin, senlik i¢in hazirlanan lale, giil, stimbiil, karanfil, stisen ve
zambak gibi ciceklere yer verdigi goriilmektedir.?® Lalenin etki alanmin sadece siirle
sinirl kalmayip kati® sanat1,?® kitap tezyinati, minyatiirler, ¢iniler ve tas siislemeleri,
dokumalar, madenden yapilmis savas aletleri ve giinliik esyalarda kullanilan 6nemli

bir figiir oldugu da anlasilmaktadir.?’

Asik Celebi Tezkiresi’nde Kanuni déneminin kat1* ustas1 Mehmed’in renkli kagitlardan
keserek hazirladig kat1® bahcgeleri anlatilmaktadir. Bu kesme bahgelerdeki ¢igekler
arasinda laleler de bulunmaktaydi. Daha sonra Mehmed Efendi’nin hastalifindan
otiirli bu sanat1 devam ettiremedigi i¢in Efsancit Bahgesi olarak adlandirilan bir bahge
yapt1gy, iginde tiirlii gigekler ve agag cinsleri yetistirdigi bilinmektedir.?® Takip eden
yiizyillarda da kati‘ sanatinda lalelerin kullan1ldig1 anlasiimaktadir.?

Kanuni dénemine ait Kur’anlarda, divanlarda ve kitap ciltlerinde de lale tezyinatina

rastlanmaktadir.®® Kanuni’nin Divan-i Muhibbi olarak isimlendirilen divani,

Karamemi’nin natiirel formlu farkl: cinste ¢i¢ekleriyle doludur. Lale ise bu ¢igekler

2 Uger ve Uger, Ldle-i Miinevverdn, 21; Irepoglu, Léle: Dogada, Tarihte, Sanatta, 93-97; Sevda Onal,
“Klasik Tiirk Edebiyatinda Lale ve Edebi bir Tiir Ornegi Olarak Lale Siirleri”, Turkish Studies:
International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, say1 4/2
(Winter 2009): 91127, 916-917; Hakverdioglu, Nevsehirli Damat [brahim Pasa I¢in Yazilan Lale
Devri Kasideleri, 16.

25 Mehmet Arslan, Osmanli Saray Diigiinleri ve Senlikleri II: Intizami Siirndmesi (Istanbul: Sarayburnu
Kitapligi, 2009), 66-70.

2 “Szliikte “kesmek” anlamina gelen kati® (kat) kagit veya deri iizerine gizilmis yazi, motif yahut bir
sekli oyup ¢ikararak bir baska kagit ya da deriye yapistirmak suretiyle gergeklestirilen bir sanatin
adidir. Bu sekilde yapilmis esere katia (mukatta‘), sanatkarina kati‘ ve katta‘ denir.” Bkz. Filiz
Cagman, “Kat1’”, Tirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yaynlari, 2002), 32.

27 Unver, “Tiirkiye’de Lale Tarihi”, 265; Ayvazoglu, Ates Cigek Lale, 10; Ayvazoglu, “Lale Devri’nden
Once Lale”, 355-356; Trepoglu, Ldle: Dogada, Tarihte, Sanatta, 117-118, 123-127, 133-134, 176-
177, 182-183. 16. yiizyila ait savas aletlerinde kullanilan lale motifleri hakkinda bkz. Atasoy,
Hasbahge: Osmanl Kiiltiiriinde Bahge ve Cigek, 151-152,

2 Gokyay, “Divan Edebiyatinda Cigekler 17, 30-31; Atasoy, Hasbah¢e: Osmanli Kiiltiiriinde Bahge ve
Cicek, 73.

2 Atasoy, Hasbahge: Osmanl Kiiltiiriinde Bahge ve Cicek, 74, 80-84; irepoglu, Lale: Dogada, Tarihte,
Sanatta, 133.

0 Yildiz Demiriz, Osmanli Kitap Sanatinda Naturalist Uslupta Cigekler (Istanbul: Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Yaynlari, 1986), 355-35.
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arasinda ¢ok belirgin olarak kendini gostermektedir.®! Kanuni’nin Irak seferlerini
anlatan eseri Beydn-1 Mendzil-i Sefer-i Irakeyn’in minyatiirlerinde Matrak¢i Nasuh’un
Istanbul’dan itibaren yol giizergahinda gérdiigii farkli renklerdeki laleleri resmettigi
goriilmektedir.??> 1. Selim ve Kanuni dénemlerindeki minyatiirlerde de laleler
bulunmaktadir. Sehndme-i Selim Han’da Nakkas Osman’in betimledigi II. Selim’in
devlet adamlariyla yaptig1 bir goriisme sahnesinde vazolar i¢inde mekani siisleyen
karanfil ve laleler bulunmaktadir.3® 1582 senesinde yapilan III. Murad’in sehzadesi
Mehmed’in stinnet diigiinii i¢cin hazirlanan nahillarin biiyiik dl¢lide lalelerle bezeli
oldugu goriilmektedir.®* Ayni siinnet diigiinii senliginde, “Lale-i Kirtas-kari” bashig
altinda anlatilan, boyu servi agacindan daha uzun, kagittan yapilmis, sar1 bir lale

bulunmaktadir.3®

12. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Anadolu Selguklu dénemi ¢ini bezemelerinde
goriilmeye baslanan laleler,*® Osmanli donemine ait ¢iniler iizerindeki varligmi, 15.
yiizyilin ikinci yarisindan itibaren baslayarak 18. yiizyila kadar devam ettirilmistir.3’
16. yiizyilda Mimar Sinan tarafindan yapilan camii ¢inilerinde de bol miktarda
kullamlmistir.3® Lale motifli ¢inilerin esyalarda kullanilan formlarini ise 16. yiizyilin

ikinci yarisindan itibaren gérmek miimkiindiir.%°

Verilen tarih araligi itibariyle I. Murad ya da Yildinm Beyazit’a ait oldugunu
diisiinebilecegimiz lale ve baska cigek motiflerinin bulundugu duali bir i¢ géomlek,
lalenin dokumalardaki varligini epey geriye, 14. ylizyilin sonu veya 15. ylizyilin basina

kadar gotiirmektedir.®® 16. yiizyilda da dogal {isluptaki lale motiflerinin, hanedanin

3t Atasoy, Hasbahge: Osmanh Kiiltiiriinde Bahge ve Cigek, 140; Irepoglu, Ldle: Dogada, Tarihte,
Sanatta, 117-178; Kanuni Sultan Siileyman, “Divan-1 Muhibbi”, T 5467, Istanbul Universitesi Nadir
Eserler Kiitiiphanesi, 11b, 12a, 21a, 42a, 43b, 444, 80b, 814, 85b, 86a, 109a, 126a, 135b, 1593,

32 Atasoy, Hasbahge: Osmanli Kiiltiiriinde Bahce ve Cigek, 132-134; Irepoglu, Ldle: Dogada, Tarihte,
Sanatta, 123-125.

3 frepoglu, Ldle: Dogada, Tarihte, Sanatta, 125-126; Seyyid Lokman, “Sehname-i Selim Han”, 13a.

3 frepoglu, Ldle: Dogada, Tarihte, Sanatta, 131-132; Nakkas Osman, “SiirnAme-i Hiimaytn”, TSM H
1344, Topkap1 Saray1 Miizesi, 1a.

3 frepoglu, Ldle: Dogada, Tarihte, Sanatta, 132; Nakkas Osman, “Siirnime-i Hiimaytin”, 200a.

% Uger ve Uger, Lale-i Miinevveran, 20; Irepoglu, Ldle: Dogada, Tarihte, Sanatta, 149-150; Ozdemir
ve Saglamgubukcu, Lalezar: Siikiifename-i Ali Celebi ve Takvimii’l-kibdar Min Mi ydri’l-ezhar, 12.

37 Dayagil, “Istanbul Cinilerinde Lale”, 86.

38 frepoglu, Ldle: Dogada, Tarihte, Sanatta, 153-156.

3 Atasoy, Hasbahge: Osmanh Kiiltiiriinde Bahge ve Cigek, 106, 108; Irepoglu, Ldle: Dogada, Tarihte,
Sanatta, 157.

0 Dash, Lale Cilginhigi, 24; irepoglu, Lale: Dogada, Tarihte, Sanatta, 204, 206;
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kullandig1 giysileri siislemeye devam ettigi goriilmektedir.*? Yine kullanilan
mefrusatta da lale motifleri bulunmaktadir.*? Ancak 17. yiizy1l dokumalarindaki lale,
natiiralist dzelligini kaybederek stilize bir iisluba biirinmeye baslamaktadir.*® 16.
yilizyllda Kanuni’nin kullandig1 bir zirh {izerinde kabartma olarak yer alan lale ile
migferindeki laleye benzetilmis islemeler, lalenin dokumalarda yer aldig1 kadar savas

giysilerinde de kullanildigim gostermektedir.**

Goriildiigii kadariyla kiiltiir malzemesinin hemen her alaninda yer almis olan lalenin
Istanbul hasbahgelerindeki varligi, istanbul’un fethinden sonra bahce ve laleliklere
bakim yaptiran Fatih Sultan Mehmed dénemine (1451-1481) kadar gétiiriilmektedir.*®
16. yiizyilin ilk yarisinda Kagithane bahgesinde siimbiil, siisen, zerrin kadeh ve lale
gibi cicekler bulunmakta,*® hasbahgeler i¢in de Kirim-Kefe’den siparisle Kefe Lalesi
getirtilmektedir.’ Atasoy, belki de bu siparisler nedeniyle, lalenin hasbahgelerdeki
itibarli yerini, Kanuni dénemine bor¢lu oldugunu diisinmektedir.®® 1. Selim
doneminde de Kirim-Kefe’den lale sogani siparisine devam edildigi gibi Manisa’dan
da lale sogam getirtilmistir.*® Turhan Baytop’un 17. yiizyilda ortaya c¢ikan ve Rumi

Léle denilen iinlii lale tiirtiniin, sivri yapraklara sahip olan Kefe Lélesi’nden tiiretilmis

4 Atasoy, Hasbahge: Osmanh Kiiltiiriinde Bahge ve Cigek, 89-91; Irepoglu, Ldle: Dogada, Tarihte,
Sanatta, 199-200.

“2Atasoy, Hasbahge: Osmanli Kiiltiiriinde Bahge ve Cigek, 100, 102-103, 146; irepoglu, Ldle: Dogada,
Tarihte, Sanatta, 208-211.

43 Atasoy, Hasbahce: Osmanh Kiiltiiriinde Bahce ve Cicek, 94.

4 Dash, Lale Cilginligi, 28; Irepoglu, Lale: Dogada, Tarihte, Sanatta, 188-189.

4 Unver, “Tiirkiye’de Lale Tarihi”, 265; Ozdemir ve Saglamgubukcu, Lalezar: Siikiifename-i Ali Celebi
ve Takvimii’l-kibar Min Mi’yari’l-ezhér, 12. Giirkan Ceylan, Fatih Sultan Mehmed’in (saltanat:
1451-1481) fiyatinin yiiksekligine bakmadan farkli iilkelerden pek ¢ok lale sogani getirttigini ve
zengin bir lale koleksiyonu olusturdugunu ve Fatih doneminde lale 1slahina baslandigini
soylemektedir. Bkz. Ceylan, Osmanli’dan Giiniimiize Dért Gozde Cigek: Giiller, Karanfiller,
Laleler ve Siimbiiller, 72-73; Onal, “Esami-i Lale Siirleri ve Istanbullu Hatif’in Esami-i lale
Matlalar1 Uzerine Bir Inceleme”, 2014-2015.

6 Suner Pekin, Evsdf-t Istanbul, 60-61; M. Sakir Ulkiitagir, “Eski Tiirklerde Bahge San’at1 ve Tiirk
Bahgeleri”, Tiirk Kiiltiiriinii Arastirma Enstitiisii: Tiirk Kiiltirii, say1 43 (1966): 48-56, 55.

47 Atasoy, Hasbahge: Osmanl Kiiltiiriinde Bahge ve Cicek, 49; Ayvazoglu, Giiller Kitabr: Tiirk Cigek
Kiiltiirii Uzerine Bir Deneme, 129; Uger ve Uger, Ldle-i Miinevverdn, 21-22; Dash, Lale Cilginligt,
29; Irepoglu, Ldle: Dogada, Tarihte, Sanatta, 25.

48 Atasoy, Hasbahge: Osmanh Kiiltiiriinde Bahge ve Cigek, 65.

* {repoglu, Ldle: Dogada, Tarihte, Sanatta, 25. Manisa Lalesi’nin laleye benzeyen yabani bir ¢igek
olduguna dair bkz. Ayvazoglu, Giiller Kitabi: Tiirk Cigek Kiiltiirii Uzerine Bir Deneme, 129. Katip
Celebi, Manisa lalelerinin genisge, yuvarlak bigimli bir ¢i¢cek oldugunu, bu anlamda Kefe Lale’sine
benzemedigini sdylemektedir. Bkz. Katip Celebi, Cihdnniimd, 718. Y1ldiz Demiriz de yabani bir
cicek tlirli oldugunu soyledigi Manisa Lalesi’nin ¢izimlerdeki stilize sekillerinin lale ile
karistirilabilecegini soylemektedir. Bkz. Demiriz, Osmanli Kitap Sanatinda Naturalist Uslupta
Cicekler, 359.
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olabilecegi yoniindeki arastirmalardan sdz etmesi,® 16. yiizyilin sonlarina dogru
hasbahgeleri siisleyen Kefe Lalesi’nin Istanbullu ¢igek yetistiricileri tarafindan terbiye
edilerek yeni lale formlar: tiretilmeye baslandig1 diisiincesini gii¢lendirmis olmalidir.
Nitekim Irepoglu, “16. yiizyilda lale soganlarinin ¢ogunlukla Kirim-Kefe’den ve
Manisa’dan getirildigi ve 1slah edildigi goriiliir*>* demektedir. Ancak Kirim-Kefe’den
ve Manisa’dan getirilen soganlarin bu donemde 1slah edildigine dair bir bilgi yer
almamaktadir. Bu donemde siparis edilen bahge bitkisi sadece lale de degildir. Maras
beylerbeyinden elli bini beyaz elli bini mavi olmak iizere siimbiil sogan1 istenmistir.>2

I11. Murad déneminde bes yiiz bin adet siimbiil sogani ile giil fidani siparis edilmistir.>

Habsburg Krali I. Ferdinand’in Kanuni Sultan Siileyman’a gonderdigi el¢i Ogier
Ghiselin de Busbecq’in 1581°de yayimladigi anilarinda Edirne’den Istanbul’a seyahati
sirasinda yol giizergahinda gordiigii lalelerden bahsetmesi ve memleketine baz1 bitki
tohumlarimi génderdigi veya dénerken yaninda gotiirdiigii bilgisi,>* Kefe ve Manisa
disinda Edirne kirlarinda da lale yetistigini gostermektedir. Nitekim Edirne’deki
Hiinkar Bahgesi Sarayi’nin, “lalelik ve ¢imenlik™® olan bir alana yapildigi, Edirne
Sarayi’nin ve hastanesinin bahgesinde ise siimbiil, menekse, nergis, yasemin ve
karanfil gibi tiirlii ¢igek cinsleri yaninda lalenin de bulundugu anlatilmaktadir.*® 16.
yiizyilin sonlarinda Istanbul’a gelen yabanci gozlemciler, yazilarinda Osmanl

bahgelerindeki ¢icek varligindan s6z etmekteyseler de heniiz bu metinlerde laleden

50 Baytop, Istanbul Lalesi, 5.

St repoglu, Ldle: Dogada, Tarihte, Sanatta, 25.

52 Ayvazoglu, Giiller Kitabi: Tiirk Cicek Kiiltiirii Uzerine Bir Deneme, 165, dipnot: 1; Dash, Lale
Cuginhigi. 29; Philip Mansel, Diinyanin Arzuladigi Sehir: 1453-1924, gev. Serif Erol (Istanbul:
Sabah Kitaplari, 1996), 153; Ceylan, Osmanli’dan Giiniimiize Doért Gézde Cigek: Giiller,
Karanfiller, Laleler ve Siimbiiller, 105.

58 Ahmed Refik, Onuncu Asr-i Hicri'de Istanbul Hayat: (Istanbul: Enderun Kitabevi, 1988), 6, 12;
Ayvazoglu, Giiller Kitabi: Tiirk Cigek Kiiltiirii Uzerine Bir Deneme, 130; Izzet Sak, “Osmanli
Saraymin ki Aylik Meyve ve Cigek Masrafi”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi
Tarih Boliimii Tarih Arvastirmalar: Dergisi 25, say1 40 (2006): 149, 150, Dipnot: 41 ve 44.

54 Ogier Augerius de Busbecq, Tiirk Mektuplari, gev. Hiiseyin Cahit Yalgin (Istanbul: Remzi Kitabevi,
1939), 38; Ghiselin de Bushecq, Kanuni Devrinde Bir Sefirin Hatwrati: Tiirk Mektuplar: (Ankara:
Serdengegti Yaymlari, 1953), 27; Ayvazoglu, Giiller Kitabi: Tiirk Cigek Kiiltiirii Uzerine Bir
Deneme, 126-127; Dash, Lale Cuginligi, 36; Atasoy, Hasbahge: Osmanly Kiiltiiriinde Bahge ve
Cicek, 128-129; 1repoglu, Lale: Dogada, Tarihte, Sanatta, 41.

55 Atasoy, Hasbahge: Osmanli Kiiltiiriinde Bahge ve Cicek, 223.

%6 Ceylan, Osmanli’dan Giiniimiize Dort Gozde Cicek: Giiller, Karanfiller, Laleler ve Siimbiiller, 74;
Atasoy, Hasbahge: Osmanl Kiiltiiriinde Bahce ve Cicek, 224; Ulkiitasir, “Eski Tiirklerde Bahge
San’at1 ve Tiirk Bahgeleri”, 52.

79



bahsedilmemektedir. Disaridan gelen ziyaretcilerin gézlem notlarinda lalenin yer

almas, ancak 17. yiizyilda gerceklesmistir.>’

16. yiizyilda edebi eser, cilt, ¢ini ve mimari elamanlardaki tezyinat ile kiyafet ve
giinliik kullanim esyalar1 gibi kiiltiirel malzemede ¢okga goriilen lalenin, bu donemde
kirlarda dogal olarak yetisen bir ¢igek tiirii oldugu anlagilmaktadir. Bununla birlikte
hasbahgeler i¢in Kefe ve Manisa’dan lale sogani getirtilmesi, laleye duyulan bir ilginin
oldugunu da gostermektedir. Ancak yukarida agiklanan 16. yiizyila ait lale konulu tiim
bu malzeme, 16. ylizyilda lale soganlarinin 1slah edilerek farkl tiirlerinin yetistirilip
yetistirilmedigi hakkinda bir sonu¢ ¢ikarma imkani vermemektedir. Hasbahgeler ile
sair bahgelerde yetisen veya sogani getirtilerek dikilen laleler 1slah edilmemis yabani

turdeki lalelerdir.

Bu donemde lalenin 1slahina iliskin tek bilgi kaynagi I1I. Selim dénemine (1789-1807)
ait Mi‘yarii’l-ezhar isimli yazma eserin sadece bir niishasidir. Bu niishaya gore
Seyhiilislam Ebussuud Efendi, Bolu sahralarindan kendisine hediye olarak gelen bir
lale soganini yetistirmis ve laleyi géren ‘ehl-i irfan’ da merak edip lale yetistirmeye
baslamigtir.®® Ubeydi’nin “malik-i zerrin-ha ve lale-i RGm” diyerek vasiflandirdig
Vusili Mehmed Celebi, on adet zerrin ile “Monla Celebi lalesi” diye bilinen ve
soganin1 “Frenkden” getirdigi rivayet edilen bir lalenin sahibi olarak goriilmektedir.*®
Ailesinin, Sehzade Selim’in (II. Selim) maiyetinden olmasi sebebiyle Kanuni Sultan
Siileyman ve Sehzade Selim’e yakinligindan dolay1 6nce miiderrislik sonra Bursa ve
Istanbul kadiliklarinda bulundugu anlasilan®® Mehmed Celebi, 16. yiizyildaki ilk ve
tek lale yetistiricisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kaldi ki, Ebussuud Efendi’nin lale
yetistirdigini kabul etsek bile bu durum, lalenin farkl tiirlerini elde edecek bir merakl

kitlesine ulagildigin1 kanitlama noktasinda zayif kalmaktadar.

57 frepoglu, Ldle: Dogada, Tarihte, Sanatta, 247-249.

58 Kahraman, Siikifendme: Osmanli Dénemi Cicek Kitaplar:, 209-210; Ozdemir ve Saglamgubukcu,
Lalezar: Siikifename-i Ali Celebi ve Takvimii’l-kibar Min Mi’yari’l-ezhdr, 123; Mehmed Aski,
“Takvimii’l-kibar min-Mi’yari’l-ezhar”, 3b-4a.

% Kahraman, Siikiifendme: Osmanli Dénemi Cicek Kitaplari, 85; Mehmed b. Ahmed el-Ubeydi,
“Netayicii’l-Ezhar”, Nu. 4079, 53b-54a.

8 Vusiili Celebi hakkinda bilgi igin bkz. Necdet Oztiirk, “Vustli Celebi”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (istanbul, 2013), 145; Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmani II, c. 11 (istanbul: Sebil
Yaymevi, 1996), 1665. Ubeydi vefat tarihini 6 Mayis 1590 olarak vermektedir. Bkz. Mehmed b.
Ahmed el-Ubeydi, “Netayicii’l-Ezhar”, 54a.
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1. Riimi Lale’nin ortaya cikisi

16. ylizyil boyunca gorsel malzeme iizerinde ¢okca karsilasilan lale betimlemelerinin
17. yiizyllda da devam ettigi, padisah meclislerinin konu edildigi minyatiirlerde
mekanin vazo icindeki lalelerle siislendigi goriilmektedir. Ornegin 17. yiizyilin
baslarina tarihlenen Divdn-1 Nadiri’de Naksi’nin betimledigi I1I. Mehmed’in (saltanat:
1595-1603) bir meclisinde, taht etrafina yerlestirilmis ¢ini vazolardaki kirmizi ve sari
laleler yer almaktadir.®! Y1ldiz Demiriz, ¢igek ¢izimlerine bakildiginda 17. yiizyilda
lalenin yogun olarak resmedildigini sdylemektedir.®? Ayrica baz1 esya iizerinde de lale

motifi yer almaya devam etmistir.5

16. yilizyilin sonlarindan itibaren ¢icek yetistirenler ya da ¢icege meraki olanlar
hakkindaki ilk bilgilere ancak 17. yiizyilin ikinci ¢eyreginden itibaren yazilmaya
baslanan el yazmas: kitaplarda rastlanmaktadir.* Ali Celebi Siikiifename’sinde Koca
Mustafa Pasa Seyhi Hasan Efendi’nin her cuma giinii bahgivanlari evine davet ederek
cicek miizakereleri yaptigt ve Seyh Siimbiilii adinda bir slimbiil yetistirdigi
aktarmistir.®® Veziriazam Hadim Giircii Mehmed Pasa’nin (6. 1626)% c¢iceklere
diiskiinliigiiniiyse haftada iki giiniinii “bagc¢evanlarin a‘lasin ve ednasin cem*” ederek
cicekler hakkinda miizakereye ayirmasindan ve bahgivanlara verdigi ziyafet ve

hediyelerden anlayabiliriz.%

Osmanli padisahlarinin farkli derecelerde de olsa her zaman ¢iceklere karsi ilgilerinin
oldugu anlagilmaktadir. 17. yiizyilin baginda tahta gecen I. Ahmed’in (saltanat: 1603-
1617) hangi ¢igek tiirlerini yetistirdigi belirtilmese de bizzat tohum terbiye etmekle

81 frepoglu, Ldle: Dogada, Tarihte, Sanatta, 127-128.

62 Demiriz, Osmanli Kitap Sanatinda Naturalist Uslupta Cicekler, 390.

83 «“BOA, TS. MA. d. nr. 1111. 1 (1109 Safer)”.

64 Sakaoglu, farkl: lale gesitleri yetistirme hevesinin ortaya ¢ikist ve lale risalelerinin kaleme alinmaya
baglamasini, 17. yiizyilin ikinci yarisina tarihlemektedir. Bkz. Sakaoglu, “Lale”, 178-179. Ancak bu
yazma eserlerden ilki Abdullah Efendi’nin Siikiifename’sidir. Eserin tarihi belli olmamakla birlikte
yaptigimiz incelemelere gore eseri 1630-1640 yillart arasina tarihleyebiliyoruz. Diger eserler ise
Fenni Celebi Tuhfetii’l-ihvan ve Ali Celebi’nin Siikiifendme isimli eserleridir. 17. yiizyilin sonunda
Ubeydi tarafindan kaleme alinan Netdyicii’l-ezhdr ise lale yetistiricileri hakkinda daha genis
malumat vermektedir.

85 Kahraman, Siikiifendme: Osmanli Dénemi Cicek Kitaplart, 29, 50; Ali Celebi, “Siikiifename” 1078,
Nuruosmaniye, 4078, 5a, 32b.

8 Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmani IV, gev. Seyit Ali Kahraman, c. IV (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt
Yayinlart 1996), 1054; Mahmut Ak, “Mehmed Pasa, Giircii”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2003), 509-511.

67 Kahraman, Siikiifendme: Osmanli Dénemi Cigek Kitaplari, 29; Ali Celebi, “Siikiifename”, 1078. Nu.
4078, 5a;
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mesgul oldugu ve Bahti mahlasiyla yazdigi siirlerinde tesbihlerini genellikle
ciceklerden sectigi bilinmektedir.%® IV. Murad’in (saltanat: 1623-1640) ciceklere kars1
boyle bir alakasimi bilemiyor olsak da padisahin bir eglence meclisini betimleyen
nakkasin yansittig1 kadariyla, hem sofra ilizerine vazolar i¢inde yerlestirilmis olan lale
ve karanfiller hem de bahgede bulunan farkli renklerdeki laleler, IV. Murad’in
etrafinda ¢icek gérmekten hosnut oldugunu gostermektedir.%® Bu ¢izimdeki lalelerin
heniiz 18. ylizyildaki uzun ince ve sivri yaprakli formuna kavusmadiklari da

goriilmektedir.

17. yiizyilin baglarinda yetistiriciligi en iyi bilinen ¢igek tiirlerinin karanfil, siimbil ve
Lale-i Numan’® denilen sakayik ¢icegi oldugu, buna mukabil sar1 nergis ve lale
soganlarinin 1slahinin kisa bir siire dnce basladigi ancak heniiz yayginlasmadig
anlasilmaktadir.” Nitekim bu dénemde ¢icekgiler, yabani bir lale tiirii olan Manisa
Lalesi i¢in baharda Manisa kirlarina geliyorlar fakat lale soganlarinin 1slahiyla heniiz

ugrasmiyorlardi.”

Bununla birlikte cicek yetistiricilerinin yavas yavas slimbiil yetistiriciligi yaninda
nergis ve laleye ilgi duymaya bagladiklarini sdylemek miimkiin. IIT. Ahmed déneminin
reisiilkiittabi Ugambarli Mehmed Efendi, IV. Murad’in 1638 yilindaki Bagdat

Seferi’ne katilan Miiverrih Koca Hasan Efendi’nin’®

seferden doniisiinde Iran’dan
aldig1 yedi cesit lale sogam getirdigini rivayet etmektedir.”* Muhtemelen bu sekilde

farkl1 yerlerden getirilen soganlarin melezlenerek yetistirilmeye de baslanmigti.

88 Ayvazoglu, Giiller Kitabi: Tiirk Cicek Kiiltiirii Uzerine Bir Deneme, 129.

% frepoglu, Ldle: Dogada, Tarihte, Sanatta, 126-128; “Murakka”, TSM H 2128, 11b.

0 Gokyay, Lale-i Numan’mn sakayik cicegi oldugunu, Hire’de Lahmi siilalesinin son hiikiimdar1 olan
Numan b. Munzir’in ismine izafeten de bu ismin verildigini sdylemektedir. Bkz. Gokyay, “Divan
Edebiyatinda Cigekler 1°.32; Ayvazoglu, Giiller Kitabi: Tiirk Cigek Kiiltiirii Uzerine Bir Deneme,
123.

L Cevat Riistii, ¢igek 1slahmin 1000/1592 tarihlerinde baslamis oldugunu diisiinmektedir. Bkz. Cevat
Riistii, Tiirk Cicek ve Ziraat Kiiltiirii Uzerine: Cevat Riistii’den Bir Giildeste, TT-18.

2 Atasoy, Hasbahce: Osmanl Kiiltiiriinde Bahge ve Cicek, 49; Irepoglu, Ldle: Dogada, Tarihte,
Sanatta, 25; Katip Celebi, Cihdnniimd, 718.

3 Risalede Koca Hasan Efendi’nin 1052/1642 tarihinde Reisiilkiittap oldugu bilgisi bulunmaktadir.
Sicill-i Osmani’de ise 1624, 1628 ve 1634 tarihlerinde olmak {izere ti¢ defa Reisilkiittaplik
gorevinde bulundugu yazmaktadir. Ayn1 zamanda Ahbdru’d-Diivel isimli bir tarih kitab1 yazarak
IV. Murad’a takdim etmesi onun miiverrih oldugunu da gostermektedir. Bkz. Ahmed Siiheyl,
“Tarihimizde Lale Meraki V”, Milli Mecmua, 1926, 1039; Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmani 11, 624.

™ Ebiizziya Tevfik, Koca Hasan Efendi’nin Iran’dan getirdigi bu lale isimlerini ve &zelliklerini
vermistir. Bkz. Ebiizziya, “Lalezar-1 Ibrahim”, Yeni Tasvir-i Efkar, nr. 277,1910. 5; Ahmed Siiheyl,
“Tarihimizde Lale Meraki V”, 1039, 1040; Daygil, “Istanbul Cinilerinde Lale”, 84; Ayverdi, 18.
Aswrda Ldle, 15-15; Baytop, “Osmanli Lalesi”, 2014, 178-179; Ayvazoglu, Giiller Kitabi: Tiirk
Cicek Kiiltiirii Uzerine Bir Deneme, 130; irepoglu, Ldle: Dogada, Tarihte, Sanatta, 25
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Stikiifename yazar1 Abdullah Efendi, Ahmed Dede, Corbact Aga, Molla Celebizade,
Musa Beyzade, Ulvanzade ve Salih Efendi’nin sogan 1slahit c¢aligmalarina
baslamislardi. Sogan 1slah1 yapmak emek ve zaman gerektiren bir isti ve iyi bir soganin
elde edilmesi 5-17 senelik bir siire¢ gerektiriyordu.” Yiizyiln ikinci ¢eyreginde bu
calismalar sonu¢ vermis ve bir nergis cinsi olan zerrinler agilmisti. Lalenin 1slah
edilme cabalarinin sonucundaysa “Berberin Lalesi” ve Hiiseyin Efendi’nin Ciice
Lalesi denilen bir lalesi elde edilmisti.”® Yukarida isimleri verilen kisilerden baska
zerrin ve lale soganlarini terbiye ederek yeni tiirler elde etme gayretinde olanlar da
bulunmaktaydi.”” Devlet erkanindan da ¢igek yetistiriciligine ilgisi bulunanlar oldugu
anlasilmaktadir. Nitekim Abdullah Efendi, Siikiifendme’yi yazmasi i¢in kendisini

tesvik edenin Mustafa Pasa’® oldugunu sdylemektedir.”
Bu donemde nergis cinsinden sar1 zerrin gesitleriyle birlikte lalenin de yeni yeni
yetistirilmeye baslandig1 ¢icek yetistiricilerin birbirlerinin bahgelerine giderek

soganlarin1 gosterdiklerini ve fikir aligverisinde bulunduklarini gérmekteyiz. Nitekim

> Seyit Ali Kahraman, Sikifendme: Osmanli Dénemi Cicek Kitaplar: (Istanbul: Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi Kiiltiir A. S. Yaymlari, 2015), 119. Galatali Ruznamg¢eci Mahmud Efendizade,
“Siiktifename”. 307a. Ali Celebi de benzer bir yorum yapmakta ve kiymetli bir tohumun 5-15 senelik
bir zaman dilimi i¢erisinde hasil olabilecegini sdylemektedir. Bkz. Kahraman, Siikiifendme: Osmanli
Dénemi Cigek Kitaplari, 30; Ali Celebi, “Siikifendme”, 1078, 7a.

6 Kahraman, Siikiifendme: Osmanl Dénemi Cicek Kitaplari, 129; Galatali Ruznamgeci Mahmud
Efendizade, “SiikOfename”, 326b.

7 “Bu sehirde nice yiiz adam tohum ekti, takayyiid eden behre-mend oldu ve nicesi mahrum kald:” Bkz.
Kahraman, Siikiifendme: Osmanli Donemi Cigek Kitaplary, 129. Abdullah Efendi, basindan gecen
bir olaya gore zerrin yetistirmek isteyen bir zat bir tiirlii muvaffak olamadigini sdyleyerek Abdullah
Efendi’den yardim ister. O da topragin uygun olmadigini, zerrin i¢in Sar1 kesme toprak getirmesi
gerektigini soyler. Bahge sahibi buna muktedir olmadigini beyan edince Abdullah Efendi, daha fazla
emek vermemesi gerektigini aksi halde emeklerinin bosa gidecegini belirtir. Ancak adam iki sene
daha mevcut toprak iizerinde zerrin yetistirmeye ugrasip sonunda zerrinleri sokiip yerine lale dikmek
zorunda kalir. Bkz. Kahraman, Sikiifename: Osmanli Dénemi Cicek Kitaplar:, 120; Galatal
Ruznamgeci Mahmud Efendizade, “Siikifename”, 307b.

8 Abdullah Efendi’nin yasadig1 ve kitab1 yazmaya kadir olacagi zamandan liim tarihi olan 1668’
kadar tamamlanmis olacagini diisiindiigiimiizde bu zaman araliginda vezirlik riitbesi alan isimler
sunlardir: 1650 ve 1652°de defterdar, 1655°te kaptaniderya 1656°da sadaret kaymakami ve ¢ok kisa
bir stire sadrazam olan Zurnazen Mustafa Pasa. Bkz. Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmani IV, 1210;
Abdiilkadir Ozcan, “Mustafa Pasa, Zurnazen”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul:
Tiirk Diyanet Vakfi, 2006), 346-348. 1654 yilinda sadrazam olan Ipsir Mustafa Pasa igin bkz.
Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmani III, gev. Seyit Ali Kahraman, c. III (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt
Yayinlari, 1996), 790-791; M. Miinir Aktepe, “Ipsir Mustafa Pasa”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2000), 375-376. 1655 yilinda beylerbeyi payesi ile
basdefterdar ve akabinde sadaret kaymakamligi gorevine getirilen Morali Mustafa Pasa igin bkz.
Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmani IV, 1183; Mehmet Ipsirli, “Dervis Mehmed Pasa”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1994), 194. 1662’de kubbe
veziri olan Kibleli Mustafa Pasa i¢in bkz. Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmani VI, 1748.

9 Kahraman, Siikifename: Osmanli Donemi Cicek Kitaplari, 117; Galatali Ruznamgeci Mahmud
Efendizade, “Siikifendme”, 4892, 304b.
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Mahmud Efendizdde Abdullah Efendi, kendisi gibi tohum 1slah1 yoluyla c¢icek
yetistiren meraklilarla bir¢ok defa bir araya gelerek yaptiklart ¢icek miizakerelerini
anlatmaktadir.2® Abdullah Efendi, meraklilarmin ¢icek yetistirme konusunda danisma
mercii olarak gordiikleri sayis1 on iigii bulan bir uzman kadronun bulundugunu da
beyan etmektedir.8! Siimbiil gibi farkli cins cigeklerin soganlarini 1slah eden
cicekgilerin karsilastiklar1 sorunlarin ¢6ziimii i¢in®? Sultan Ibrahim’in (saltanat: 1640-
1648) 1642 senesinde bir beratla Sar1 Abdullah Efendi’yi (1584-1660) biitiin ¢i¢ekgiler
lizerinde yetkili kildig1 goriilmektedir.® Berata gore Abdullah Efendi’den cicek
yetistiriciligi ve muhtemelen saticiligtyla da ugrasanlarin arasindaki anlagmazliklar
cozmesi istenmekte, ayn1 zamanda ¢igeklerin ve agaglarin incelenmesiyle ilgili tim
islerde usuliince ve adaletle icrada bulunmasi beklenmekteydi. Cicek yetistirenlerden
de Sar1 Abdullah Efendi’yi miimeyyiz bilip biitiin islerinde ona miiracaat etmeleri ve

verdigi kararlara muvafik olup hadlerini agmamalari istenmistir.

Abdullah Efendi’nin isimlerini verdigi ¢igcek meclisi iiyeleri icinde yer alan Sari
Abdullah Efendi,® Reisiilkiittap kaymakamlig1 ve reisiilkiittaplik yapmis ve ser-
stikufeciyan oldugu bu dénemde muhtemelen hem devlet kademesindeki gorevine
hem de ilmi ¢alismalaria devam etmekteydi.®> 1660 yilinda vefatina kadar Siimbiil
Efendi Dergéahi yakinindaki evinin bahgesinde ¢iceklerle mesgul olan Sar1 Abdullah
Efendi’nin® zerrinle birlikte lale de yetistirdigini Ubeydi’nin kaydettigi iki lalesinden

80 Kahraman, Siikiifendme: Osmanli Dénemi Cicek Kitaplari, 119, 120, 121, 123, 124.

81 Kahraman, Siikiifendme: Osmanl Dénemi Cicek Kitaplari, 117; Galatalh Ruznamgeci Mahmud
Efendizade, “Siikifename”, 4892, 304b, 305a.

8 frepoglu, Lale: Dogada, Tarihte, Sanatta, 27; Baytop, “Osmanli Lalesi”, 2014, 188.

8 “mahriise-i Istanbul, Galata ve Eylb ve Uskiidar ve sir kalem-rev-i hiikkm i hiimayGnum olan
memalikde vak‘1 bilad u emsarda terbiye-i riydz u ezhar ve tenmiye-i hadayik u escara tekayyiid
eden hiiner-mendén ve siikife-dardna miimeyyiz ve basbug ve mihr-i ikbalini pertev-i nazar-1
iclalimle piir-fiirug idiip bu nisdn-1 meserret-unvan-1 belagat-beyanimi verdim. Evail-i Zilkade sene
10517 Kahraman, Siikiifendme: Osmanli Donemi Cigek Kitaplari, 88-89; Mehmed b. Ahmed el-
Ubeydi, “Netayicii’l-Ezhar”, Nu. 4079, 36a-37a; Ahmed Rasim, Tarih ve Muharrir (istanbul:
Muhtar Halid Kitabhanesi, 1329), 156-157; Ayvazoglu, Giiller Kitabi: Tiirk Cicek Kiiltiirii Uzerine
Bir Deneme, 15-157; Ayvazoglu, Ates Cicek Ldle, 37-38. Nihat Azamat, berat metninin
Miistakimzade’nin Risale’sinde 57a-58b’de bulundugunu sdéylemektedir. Bkz. Nihat Azamat, “Sar1
Abdullah Efendi” (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2009), 147.

8 Kahraman, Siikiifename: Osmanli Donemi Cicek Kitaplari, 117; Galatali Ruznamgeci Mahmud
Efendizade, “Siikifename”, 304b. Abdullah Efendi’nin Sart Abdullah’mn ser-siikufeciyan
oldugundan bahsetmemis olmasi, Sikifendme’nin 1642den Once yazilmis olabilecegini
gostermektedir.

8 Azamat, “Sar1 Abdullah Efendi”, 146.

8 Azamat, “Sar1 Abdullah Efendi”, 146.
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anlamaktayiz.8” Onun lalelerini yine ¢icek uzmanlarindan olan Corbaci Mehmed
Aga’nin (8. 1666) Corbact Ablagi denilen endami uzun ve sivri uglu lalesi ile®
Siikiifendme yazar1 Abdullah Efendi’nin Sim-i Ablak isimli lalesi takip etti.®® ilk lale
yetistiricilerinden Kizkulesi Dizdar1 Hiiseyin Aga nam-1 diger Ciice Celebi (6. 1650)
kendi lakabiyla anilan Rimi cinsi lalelerini ¢ogaltmisti. Ciice Ablagi denilen lalesinin
soganinin “Frenk’ten” geldigi sdyleniyordu.*® Hollanda’yr saran lale ¢ilgmliginin
lizerinden on yili askin bir zaman gegtikten sonra®® 1651 senesinde Istanbul’a gelen
Avusturya elgisi on farkli cinsten kirk adet beyaz lale soganini hediye olarak getirdi.%

Bu hediyeler devletin zirvesinde lale ¢esitlerine olan ilgiyi gostermektedir.

1667 senesine kadar Ciice Celebi, Sar1 Abdullah Efendi, Mahmud Efendizade
Abdullah Efendi ve Corbact Mehmed Aga gibi ¢icek uzmanlarmin yetistirdikleri
zerrin ve lale gesitlerinin artmasi ve bu tiir ¢igekleri yetistirenlerin de birer birer terk-i
diinya ediyor olmasi, Keresteci Ali Celebi’nin Siikiifendme isimli risaleyi yazma
sebeplerinden biriydi. Ali Celebi, Siikiifename’de 1667 senesine kadar yetistirilen
cicek cinslerinden segme yaparak ¢ok meshur olanlarmin isimlerini, vasiflarini ve
yetistiricilerinin kimler oldugunu yazmustir. Risalede kendi yetistirmis oldugu Giilreng

Kirlangig isimli lale de bulunmaktadir.®® Vasiflarin1 verdigi lale, zerrin, siimbiil ve

8 Mehmed b. Ahmed el-Ubeydi, “Netayicii’l-Ezhar”, Nu. 4079, 34b.

8 Kahraman, Siikiifename: Osmanli Donemi Cigek Kitaplari, 46. Ali Celebi, “Siikiifendme”, 1078, Nu.,
4078, 30b. Kahraman’in yayimladig1 niishada Corbaci’nin Corbac: isimli bir lalesi oldugu yazili
oldugu halde Kahraman’in yayimladig: kitapta lalenin isim bilgisi yazilmamistir. Bkz. Mehmed b.
Ahmed el-Ubeydi, “Netayicti’l-Ezhar”, AETby 162, 25; Mehmed b. Ahmed el-Ubeydji, “Netayicii’l-
Ezhar” Nu., 4079, 14a.

8 Neslihan Kog Keskin, “Siik{ife-perest Bir Osmanli Ali Celebi ve Siikife-ndmesi”, Gazi Tiirkiyat, say1
8 (2011): 257-84, 279; Kahraman, Siikiifendme: Osmanlt Dénemi Cigek Kitaplari, 60; Mehmed b.
Ahmed el-Ubeydi, “Netayicti’l-Ezhar”, Nu., 4079, 37a.

% Kahraman, Siikiifendme: Osmanli Dénemi Cigek Kitaplari, 46-50, 64; Ali Celebi, “SiikiifenAme”,
1078, Nu., 4078, 31b; Mehmed b. Ahmed el-Ubeydi, “Netayicii’l-Ezhar”, Nu. 4079, 13b-14a.

% Tulipomania’mn seriiveni igin bkz. Sam Segal, “Tulips Portrayed: The Tulip Trade in Holland in the
17th Century”, i¢inde The Tulip: A Symbol of Two Nations, ed. Michiel Roding ve Hans Theunissen
(Utrecht/Istanbul: M. Th. Houtsma Stichting/Turco-Dutch Friendship Association, 1993), 19.

92 Ebiizziya, “Lalezar-1 Ibrahim”, 1910. 6; Ahmed Siiheyl, “Tarihimizde Lale Merak1 V*, 1039; Cevat
Riistii, Tiirk Cicek ve Ziraat Kiiltiirii Uzerine: Cevat Riistii’den Bir Giildeste, 89;Ayvazoglu, Ates
Cicek Lale, 19-20; Sakaoglu, “Lale”, 178; Irepoglu, Ldle: Dogada, Tarihte, Sanatta, 27.

9 Kahraman, Siikiifendme: Osmanl Dénemi Cigek Kitaplari, 55; Ali Celebi, “Siikiifename”, 1078, Nu.
4076, 31b-32a. Siikifendme’nin Nuruosmaniye 4076 numarada kayitli olan niishasinda Giilrenk
Kirlangig isimli lalenin ¢izimi ve evsafi bulunurken laleyi kimin yetistirdigi yazmamaktadir. Bu
bilgiyi Ubeydi’den ogrenmekteyiz. Ubeydi, Ali Celebi’nin “Léle babasi” olarak bilindigini
sOylemekte ve yetistirdigi on dokuz adet lalenin isimlerini vermektedir. Verdigi laleler arasinda
Giilrenk Kirlangi¢c da bulunmakta ve ¢igek ismi altinda “Li-sahibihi” denilerek bir siir yazilmistir.
Ayni siir, Siikiifendme’nin Nu. 4076 numarali niishasinda da bulunmaktadir. Mehmed b. Ahmed el-
Ubeydi, “Netayicii’l-Ezhar”. Nu. 4079, 49b-50a. Ali Celebi’nin Giilrenk Kirlangig isimli lalesi i¢in
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giillerin cizimlerini de yaptirarak verdigi bilgileri gorsel olarak desteklemistir.%*
Boylece ilk defa isimleri, vasiflart ve bicimleri ile lale 6rneklerini igeren bir ¢igcek
risalesi ortaya ¢ikmistir. Ancak Siikiifendme’nin {i¢ ayr1 niishasinda bulunan toplam

kirk ii¢ adet ¢icekten ancak yedisi laledir.%®

Stikiifename’de lalenin diger ¢icek cesitlerine olan orani ¢ok diisiiktiir. Bu durumda
lalenin diger gigek cesitlerine oranla daha az yetistirildigi diistintilebilir. Ancak Ali
Celebi Siikiifendme’siyle ile yakin tarihlerde telif edildigini diisiindiigiimiiz Fenni
Mehmed Celebi’nin Tuhfetii'I-ihvan’1nda® bulunan bilgiler, lalenin en az nergis kadar
sevildigini gostermektedir. Tuhfetii’l-ihvan’da Fenni Mehmed Celebi on dokuz adet
lale ismi verse de kendisinin bildigi yirminin {izerinde Girid cinsi lale yetistiricisi
oldugunu séylemektedir. Bunlardan Ibrahim HanzAde nin bahgesinde yiiz otuz gesit
lale bulunmaktadir.”” Ustelik Istanbullu gigekgilerin 1slah yoluyla elde ettikleri,®®

ayiric1 ozellikleri olan “Rami Lale”®® cinsinden de ilk defa Tuhfeti’l-ihvdn da

bkz. Mehmed Remzi, “Defter-i Lalezar-1 Istanbul, icinde Gonce-i Lalezar-1 Bag-1 Kadim”, AETby
157, Millet Kiitiiphanesi, 56b.

% Kahraman, Siikiifendme: Osmanli Dénemi Cicek Kitaplar, 30-31; Ali Celebi, “Siik(ifename”, 1078,
Nu. 4078,

% Cizimi bulunan 5 adet laleden 2’sinin ¢izimi ve isimleri haricinde baska bir bilgi bulunmamaktadur.
Stikiifendme’nin Nuruosmaniye 4076 numarali niishasinda Ciice Ablagi, Ciice Moru, Corbac1 Ablag:
ile Risale yazar1 Keresteci Ali Celebi’nin Giilrenk Kirlangi¢ isimli lalesi; Nuruosmaniye 4077°de
Ciice Ablagi, Ciice Erguvanisi ve Corbac1 Ablagi; Nuruosmaniye 4078 de Ciice Ablagi, Ciice Moru,
Corbaci Ablagi, Dil-niivaz ve Sultani Kabak isimli laleler bulunmaktadir. Farkli niishalarda farkli
lalelerin olmasi, muhtemelen istinsah yapanlarin yaptigi eklerle alakalidir.

% Fenni Mehmed Celebi, bu eseri 1666°da vefat eden Ibrahim Hanzade Mehmed Bey’in istegiyle yazip
ona sunmustur. Dolayisiyla Eserin 1666 senesinden 6nce yazilmis olmasi gerekir. Bkz. Mehmed
Stireyya, Sicill-i Osmani III, 964. Ubeydi ise vefat tarihini 1081/1670 olarak vermektedir. Bkz.
Mehmed b. Ahmed el-Ubeydi, “Netayicii’l-Ezhar”, 4a-4b.

9 Fatih Sona, “Mehmed Fenni ve Tuhfeti’l-thvan Isimli Siiktfe-namesi”, Turkish Studies:
International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, say1 9/9
(2014): 923-43, 930, 928.

% Aragtirmacilar, Lale-i Rumi’nin Kefe Ldlesi denilen T. schrenkii cinsinden ftiiretildigini
diisiinmektedirler. Bkz. Baytop, Istanbul Lalesi, 5; Ayvazoglu, Giiller Kitabi: Tiirk Cigek Kiiltiirii
Uzerine Bir Deneme, 129-130. Katip Celebi, Manisa Lelesi’ni tarif ederken “Kefe Lalesi boyunda
hacmi uzunca degildir” demektedir. Bu tarife gére Kefe Lalesi’nin Lale-i Rumi gibi uzun ensiz bir
lale cinsi oldugu anlagilmaktadir. Bkz. Katip Celebi, Cihdnniimd, 718.

% Sakaoglu, “Lale”, 178. Rimi Lale hakkinda modern literatiirde az sayidaki baz1 yorumlar dikkati
cekmektedir. Ozellikle 1138 ve 1140 tarihlerinde lale igin hazirlanan narh defterlerindeki ibareler
iizerinden yapilan yorumlamalarda Rimi Lale’nin “Bati tipi lale” olarak anlagildig1 goriilmektedir.
“ROmi” ismi iizerine yiliklenen bu mana, lale merakinin Osmanli’ya Bizans’tan geldigi yoniinde
yorumlar yapilmasina sebep olmustur. Osman Niri Ergin, Mecelle-i Umiir-1 Belediyye’de
1138/1725 tarihli, 24 numarali Istanbul Kadi Sicilinde, 17b’de bulunan lale cinslerine narh
uygulanmasi yoniindeki fermanda “Ahali-i Darii’s-saltanat-1 Aliyye iktizay-1 letafet-i tabi‘at ile
Oteden ber( tisktfe-perverlige meyl i ragbet ve kudret-i ilahiyyeyi temasa ve miisahede igiin Lale-i
Riimi terbiyesine zaman-1 kadimeden berii adet idiip rical-i Devlet-i Aliyyeden dahi niceleri dahi
ragbet...” seklindeki ibarede bulunan “lale-i Rimi” ifadesine atifla “Lale merakinin Bizanslilardan
Tiirklere intikal ettigi tezkirenin ibaresinden anlagilmaktadir” yorumunu yapmaktadir. Bkz. Osman
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bahsedilmektedir.!® Bu bilgiler Ali Celebi’nin, Siikiifendme’yi hazirlarken laleler

arasinda bir segme yapmis oldugunu gostermektedir. 1%t

Buraya kadarki bilgiler, 17. yiizyilin ortalarina dogru, kabaca 1630’larda artik
Istanbul’daki cigekgilerin terbiye ettigi lale soganlarindan elde edilen bir kiiltiir lalesi
formundan bahsetmenin miimkiin oldugunu gostermektedir. Bunu gerek Ali Celebi
Stikiifename’sindeki ¢izimi yapilan laleler gerekse IV. Mehmed’e (saltanat: 1648-
1687) sunulan Gazneli Mahmud’un siirlerinin bulundugu Gaznevi Albiimii’niin

2 Lale soganlarmin terbiye

tezyinatinda kullanilan lale cizimleri gostermektedir.'”
edilmesi ile birlikte artan lale tiirleri disaridan gelen gozlemcilerin dikkatini ¢gekmeye
baslamis olmali ki, IV. Mehmed doneminde Istanbul’la gelen Fransiz el¢i Marquis de
Nointel’in heyetinde yer alan Antonie Galland, Findikli semtinde gittigi bir bahcede

gordiigii farkli tiirdeki lalelerden bahsetmektedir.%®

Saltanat déneminde lale soganlarinin Istanbul’a has lale gesitlerine déniistiigii IV.
Mehmed’in, babasi Sultan ibrahim’in yaptig1 gibi, cicekgilerin sorunlarina kayitsiz
kalmayarak Sar1 Abdullah Efendi’den bosalan ser-siikiifeciyanlik makamina bir atama
yaptigin1 goriiyoruz. Bu kisi, Ali Celebi’nin Siikiifendme’de bahsettigi kadariyla
cicekeiler arasinda sevilen, ayn1 zamanda da devlet ricalince taninir bir zat oldugu

anlasilan Solakzade Halil Celebi’dir.'® Alt1 adet zerrini olan Solakzade Halil

Nuri Ergin, Mecelle-i Umiir-1 Belediyye, c. 1 (Istanbul: Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir Isleri
Daire Bagkanligi Yayinlari, 1995), 417, dipnot, 1. Aym ibare lizerine benzer bir yorum Celik
Giilersoy’dan gelmektedir. Giilersoy, “Istanbul halkinin “Steden beri cicekseverlige diiskiinliigii
vardir ve Bati tipi lalelerin yetistirilmesini eski zamanlardan bu yana adet edinmistir.” demektedir.
Bkz. Giilersoy, Ldle ve Istanbul iginde "Lale nasil parlamasin ki, zaten her yer ciekti” isimli
boliimdedir. (Kitabin sayfa numarasi yok); Baytop, Istanbul’da yetistirildigi i¢in Rimi Lale’ye
“[stanbul Lalesi” veya “Osmanli Lalesi” denilmesini uygun buldugunu ifade etmektedir. Bkz.
Baytop, Istanbul Lalesi, 4. Daha sonra sadece “Osmanli Lalesi” denilmesini uygun buldugunu
soylemektedir. Bkz. Baytop, “Osmanli Lalesi”, 2014, 178.

190 Sona, “Mehmed Fenni ve Tuhfetii’l-ihvan Isimli Siikiife-namesi”, 928; Fenni Celebi, “Tuhfetii’l-
ihvan”, Millet Kiitiiphanesi, AETby nr. 161, 6b.

101 Fenni Mehmed Celebi’nin eserine konu ettigi lale ¢esidinin Girid oldugu diisiiniiliirse Ali Celebi nin
yaptig1 se¢imin Rumi ve Girid cinsi laleler lizerinden oldugunu diisiinebiliriz.

192 Atasoy, Hasbahge: Osmanli Kiiltiiriinde Bahce ve Cigek, 160; Gaznevi Mahmud, “Mecmua-i Es’ar
ve Resimler” (Istanbul, 1685), T 5461, Istanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi, 10b, 13a,
31a, 35b, 38a, 39b, 50b.

103 frepoglu, Ldle: Dogada, Tarihte, Sanatta, 247-249.

104 Kahraman, Siikiifendme: Osmanli Donemi Cigek Kitaplari, 46, 91; Mehmed b. Ahmed el-Ubeydi,
“Netayicii’l-Ezhar”, Nu. 4079, 31a; Gokyay, Se¢me Makaleler 111, 169; Mehmed Remzi, “Gonce-i
Lalezar-1 Bag-1 Kadim”, AETby 157, Millet Kiitiiphanesi, 4a; Ali Celebi, “Stikiifendme”, 1078, Nu.
4078, 25b; Cevat Riistil, Tiirk Cicek ve Ziraat Kiiltiirii Uzerine: Cevat Riistii'den Bir Giildeste, 298;
M. Sakir Ulkiitasir, “Cicek Enciimeni: Meclis-i Stiktfe”, Trirk Kiiltiiriinii Arastirma Enstitiisti: Tiirk
Kiiltiirii, say1 74 (1968): 161; Gokyay, “Divan Edebiyatinda Cigekler 1, 31; Atasoy, Hasbahge:
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Celebi’nin kendisine ait bir lale kaydima ise rastlanmamaktadir.’%® Solakzade laleye
ilgi duymasa da bir¢ok kimsenin laleye merak sarardigin1 Ali Celebi’nin risalesinden
32 sene sonra 1698’de kaleme alinan Ubeydi’nin Netdyicii’'l-ezhdr’indan takip
edebiliyoruz. Netdyicii’l-ezhdr’da hem lale yetistiricilerinin hem de lale sayisinin,
Stikiifename’ye oranla kat kat arttigin1 gérmekteyiz. Bu eserde ‘Rimi Lale’, isimleri
ve sogan sahipleriyle birlikte yer almaktadir. Rumi Lale yaninda ‘Girid Lalesi’,

‘Kagithane Lalesi’'% ve ‘Kibris Lalesi’'%’ gibi lale cinslerinden de bahsedilmektedir.

Ubeydi’nin 1110/1698 tarihine kadar isimlerini ve sahiplerini tespit ettigi 481 adet
Lale-i Rm1 ve eserin sonunda sahibi belli olmayan 20 adet Rim1 Lale’yi kayit altina
almistir. Bdylece toplam 501 adet Rimi Lale Ubeydi tarafindan tespit edilmigtir.1%®
Yine aymi eserde toplam 177 adet Girid Lalesi bulunmaktadir.'®® Netdyicii’l-
ezhar’daki kayitlara gore hizla sevilip ayni hizla terkedildigi anlasilan Girid Lalesi’nin
Ram1’ye oran1 hayli diisiiktiir. Anlasilan bu dénemde en sevilen ve ¢ok yetistirilen lale
tiiric RGm1dir.

Sonug olarak basvurdugumuz yazma eserlerin verdigi bilgiler, sogan 1slahiyla elde
edilen kiiltiir lalesinin 17. yiizyilin ortalarina dogru yetistirilmeye baglandigini ortaya
koymaktadir. Heniiz 17. yilizyilin baslarinda ‘lale’ kelimesiyle yabani lale cesitleri ile
Manisa Lalesi ve Lale-i Numan gibi laleye benzeyen yabani ¢icekler Kkast

ediliyorken!® kabaca 1630’lu yillarin sonlarinda veya 1640’larda lale soganlarinin

Osmanli Kiiltiiriinde Bahge ve Cicek, 146; Ayvazoglu, Giiller Kitabi: Tiirk Cigek Kiiltiirii Uzerine
Bir Deneme, 135; Ayvazoglu, Ates Cicek Ldle, 18; Sakaoglu, “Lale”, 179; Necdet Sakaoglu,
“Cicekeilik”, Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi (Ankara: Kiiltiir Bakanlhig1 ve Tarih Vakfi,
1994), 510; hepoglu, Lale: Dogada, Tarihte, Sanatta, 27, Ozdemir ve Saglamgubukcu, Lalezar:
Stikiifename-i Ali Celebi ve Takvimii’l-kibar Min Mi’yari’l-ezhar, 25.

105 Kahraman, Siikiifendme: Osmanli Dénemi Cigek Kitaplari, 46, 91; Ali Celebi, “Siikiifendme” 1078,
Nuruosmaniye, 4077, 24b; Mehmed b. Ahmed el-Ubeydi, “Netayicii’l-Ezhar”, Nu. 4079, 31a-31b.

106 Uger ve Uger, Ldle-i Miinevverdn, 34; 16. yiizyllda Kagithane Mesiresinde kirmizi lalelerin
yetistigine dair Bkz. Ulkiitasir, “Eski Tiirklerde Bahge San’at1 ve Tiirk Bahgeleri”, 54. 17. yiizyilda
lale yetistiricilerinden Balik¢1 Safer’in ve As¢1 Hiiseyin’in Kagithane cinsi laleleri vardi. Bkz.
Mehmed b. Ahmed el-Ubeydi, “Netayicii’l-Ezhar”, 10a, 5a; Kahraman, Siikiifendme: Osmanlt
Donemi Cicek Kitaplari, 63; Mehmed b. Ahmed el-Ubeydi, “Netayicii’l-Ezhar”, Nu. 4079, 10a.

107 Kahraman, Siikiifendme: Osmanli Dénemi Cicek Kitaplari, 67, 100; Mehmed b. Ahmed el-Ubeydsi,
“Netayicii’l-Ezhar”, Nu. 4079, 43a, 63b.

108 Mehmed b. Ahmed el-Ubeydi, “Netayicii’l-Ezhar”, 2b, 65b-66a. Kahraman, Siikifendme: Osmanli
Dénemi Cigek Kitaplari, 57, 103.

109 Mehmed b. Ahmed el-Ubeydi, “Netayicii’l-Ezhar”, 2b, 67a. Kahraman, Siikiifendme: Osmanli
Dénemi Cigek Kitaplari, 57, 103.

110 Ayvazoglu, “lale” kelimesinin 16. yiizyila kadar yabani lale gesitleriyle birlikte Manisa Lalesi, Lale-
i Numan gibi laleye benzeyen yabani ¢icekleri de kapsayacak sekilde kullanildigini sdylemisti. Bkz.
Ayvazoglu, Giiller Kitabi: Tiirk Cigek Kiiltiirii Uzerine Bir Deneme, 123.
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1islahiyla birlikte lale denildiginde ¢igekgiler tarafindan yetistirilen birkac cesit lale
cinsi akla geliyordu. Bunlar Kagithane, Girid, Kibris ve Rumi olarak isimlendirilen

lale tiirleriydi. Ancak diger lale cinsinin Rumi kadar kalict olmadig1 goriilmektedir.

Lale 1slahinin baslamasindan 17. yiizyilin sonuna kadar olan dénemde dort adet ¢igek
risalesinin telif edildigi gortilmektedir. Bunlardan ilki olan Siikiifendme’nin yazari
Abdullah Efendi, risaleyi kaleme alma sebebini daha 6nce karanfil, stimbiil ve Lale-i

11 olarak

Numan yani sakayik gibi ¢icek tilirlerinin ziraati hakkinda Feldhatname
bilinen bir¢ok risale yazilmis olmasina karsin nergis ve lale hakkinda telif edilmis
higbir eserin bulunmamasiyla agiklamaktadir.!'? Literatiirdeki bu boslugun asil
nedeniyse nergis ve lale 1slahinin 17. yiizyilin baglarinda gergeklesmesidir. Bu risaleyi
Ali Celebi Siikiifename’si, Tuhfetii’l-ihvan Ve Netdyicii’'l-ezhar takip etmistir. Sirasiyla
bu risaleler incelendiginde ¢i¢ek meraklilarinin laleden gok sar1 nergis ¢esitlerini elde

113

etmeye heves ettikleri goriilse de* giderek lale cesitlerinin ¢ogaldigi ve lale

yetistirenlerin sayisinin arttig1 goriilmektedir.

2. 17. Yiizyilda lale soganlar1 nasil elde ediliyordu ve el

degistiriyordu?

Bu bagslik altinda ¢igek veya lale soganlarinin alinip satilmasinin 1718-1730 donemi
oncesinde de vaki oldugunu géstermeyi amagliyoruz. 17. yiizyil hem lale gesitliliginin
hem de lale meraklilarinin sayisinin arttigi bir dsnemdi. Bu durum muhtemelen zerrin
ve lale gibi ¢igeklere karsi bir talep yaratmisti. Acaba bu gigeklerin soganlari nereden
bulunuyor ve nasil el degistiriyordu? Bu konuyla ilgili baz1 bilgileri Fenni Celebi ve
Ubeydi’den 6greniyoruz. 17. ylizyilda lale yetistiricilerinin sogan tedarikiyle ilgili

birka¢ yol bulunuyordu. Bunlardan biri soganlarin satin alimmasidir. Eski cigek

111 Felahatndme’nin ziraat usulleriyle ilgili kitaplar oldugu anlasilmaktadir. Literatiirde ilk zikreden
Cevat Riistii olarak goriinmektedir. Bkz. Cevat Riistii, Tiirk Cigek ve Ziraat Kiiltiirii Uzerine: Cevat
Riistii’den Bir Giildeste, 375. Ziraat hususunda bilgiler igeren Felahatname’lerin kiitiiphanelerde
bulunan niishalar1 i¢in bir liste bulunmaktadir. Bkz. Ugur Uzunkaya, “Klasik Osmanli Dénemi
Ziraat Metinlerinde Gegen Ay Isimleri”, Turkish Studies: International Periodical for the
Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, say1 8/1 (2003): 26972717, 2701-2702.

112 “karanfil, siimbiil ve Lale-i Nu‘man igiin Felahatndme demek ile ma‘rGf hayli resail vardir. Amma
bu sar1 nergis ve berberin lalesi ki bunlarin zuhuru sonradan olmagla bu ana gelince bunlar igiin bir
sey tahrir olunmamig. Bi-hamdillah-i Te‘4la bu abd-i fakire miiyesser oldu.” Bkz. Kahraman,
Stikiifename: Osmanli Déonemi Cicek Kitaplari, 129; Galatali Ruznam¢eci Mahmud Efendizade,
“Stikifename”, 326a-326b.

113 Abdullah Efendi, risalenin taksimatinda ele alacagi basliklar1 vermektedir. Bkz. Kahraman,
Stikifename: Osmanli Dénemi Cigek Kitaplar:, 117; Galatali Ruznam¢eci Mahmud Efendizade,
“Stikifename”, 4892, 304b.
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tiiccarlarindan Civizade Ahmed Celebi, 1697 senesinde Miiliiki isimli lale soganinin
birini 6 kurusa satmist1.!* Ancak bazen ragbet géren soganin sahibi tarafindan
satilmadig1 durumlarda o kisinin vefatindan sonra mirasg¢ilarindan da satin alindigi
oluyordu. Siikiife Meclisi iiyelerinden Salih Efendi,'® Hekimbas1 Mehmed Efendi,
Muharrem Usta!'® ve Corbact Mehmed Aga, Ahmed Sifi’nin 1070 senesinde vefat:
lizerine onun soganlarmi satin alip aralarinda taksim etmislerdi.!’” Ayni durum
Abdiilaziz Celebi’nin (6. 1698) vefat1 sonrasinda da yasanmisti. Merhumun laleleri,
Piri Pasazdde Mehmed Cemali Bey tarafindan alindi.!!® Demek ki, yirmi dért Rumi
lalesi olan Cemali Bey, soganlarinin hepsini kendisi terbiye etmemis bazilarini satin
alarak yetistirmisti. Cigek yetistirenlerin, iyi bir sogani almak i¢in birbirleriyle
yaristiklarini goriiyoruz. Abdullah Celebi, Hasan Kapudanzade, Corbaci Hiristo Kulu
isimli birinde iyi bir sogan oldugunu Ogrenip almak igin yola g¢iktiklarinda
karsilagtiklar1 Balathi Solak diye birinin onlardan 6nce davranarak sogani aldigini
ogrenmislerdi.’'® Ancak nadir de olsa yetistirdiklerinden birbirine hediye edenlerde
vardi. Ornegin, Eyyiib el-Ensari Imarethanesinde gorevli olan Asci Hiiseyin, ¢okga

yetistirdigi Al Kagithane isimli laleyi bircok kisiye hediye etmisti.*?°

17. yiizyilda cigek yetistiricilerinin Avrupa veya baska yerlerden de ¢icek sogani
aldiklarim1 goriiyoruz. Ubeydi’ye gore padisahin musahiplerinden Kizkulesi Dizdar1
Ciice Celebi Hiiseyin Aga’nin, Ciice Ablagi’nin soganini “Frenk’ten” getirdigi rivayet
edilmisti.'?* Yapukcu Mehmed Celebi’ye hediye edilen lale sogamiysa Girid,

ispirlonga’dan gelmisti.}?? Kibrish bir aileye mensub olan Yiimni Efendi de Kibris

114 Mehmed b. Ahmed el-Ubeydi, “Netayicii’l-Ezhar”, 8b-9a.

115 Salih Efendi i¢in bkz. Mehmed b. Ahmed el-Ubeydi, “Netayicii’l-Ezhar”, 30b-31a.

116 Ubeydi’nin Ayazma Bahgesi’nde usta, Ali Celebi’nin ise Uskiidar’da Hiinkar Bahgesi’nde iistad

olarak nitelendirdigi Muharrem Usta (6. 1062/1651) i¢in bkz. Mehmed b. Ahmed el-Ubeydji,

“Netayicli’l-Ezhar”, 54a-54b. Ali Celebi, “Siikifendme”, 1078, Nu. 4076, 29b.

Cigek tohumlarinin satin alinma hadisesi i¢in bkz. Mehmed b. Ahmed el-Ubeydi, “Netayicii’l-

Ezhar”, 3b-4a. Kahraman, Siikiifendme: Osmanli Donemi Cigek Kitaplari, 61.

118 Kahraman, Siikiifendme: Osmanli Dénemi Cigek Kitaplari, 63, 84. Mehmed b. Ahmed el-Ubeydi,
“Netayicii’l-Ezhar”, 10a, 11a.

118 Kahraman, Sikiifendme: Osmanli Dénemi Cigek Kitaplari, 127; Galatali Ruznamgeci Mahmud
Efendizade, “Siikifename”, 322a-322b.

120 Kahraman, Siikiifename: Osmanli Dénemi Cicek Kitaplari, 62; Mehmed b. Ahmed el-Ubeydi,
“Netayicii’l-Ezhar”, 5a.

121 Kahraman, Siikiifendme: Osmanli Donemi Cicek Kitaplari, 46-50, 64; Ali Celebi, “Siikiifename”,
1078, Nu. 4078, 31b; Mehmed b. Ahmed el-Ubeydi, “Netdyicii’l-Ezhar”, Nu. 4079, 13b-14a.

122 Kahraman, Siikifename: Osmanli Donemi Cicek Kitaplari, 100; Mehmed b. Ahmed el-Ubeydi,
“Netayicii’l-Ezhar”, Nu. 4079, 63a-63b.

117
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cinsi lale soganlarin1 Kibris’tan getirmis ve yetistirmisti.’?® Bunlardan baska 1638
Koca Hasan Efendi,}?* Iran’dan yedi c¢esit lale sogani getirmisti.!® 1062/1651
senesinde III. Ferdinand’1n elgisi ile IV. Mehmed’e hediye olarak gonderdigi on ¢esit
beyaz lale sogam gondermisti.’?®® Bu bilgiler ¢igek sogani tedarikinin sadece
Istanbul’dan degil istanbul disindan veya yabanci topraklardan da yapildigim

gostermektedir.

17. yiizyila ait nergis ve karanfil fiyatlarina dair bilgiler bulunmaktadir. Rivayete gore
Kapucuzade Mehmed Efendi’nin (6. 1683) Kapucu Al denilen karanfilini satin almak
isteyenler ¢ikmis, Mehmed Efendi de bu karanfili satip, aldig1 akgelerle kizinin
ceyizini hazirlamist1.*?” Siikiifendame yazar1 ve bir ¢igek uzmani olan Abdullah Efendj,
iyi bir nergis soganinm 70-80 kurus edebilecegini sdylemisti.}?® Nitekim Corbaci'nin
kendi ismiyle anilan zerrini ilk zuhur ettiginde zerrinine karsilik teklif edilen fiyat 100
kurustu.'?® Sonuc olarak 17. yiizyilda lale ve diger cicek tohum ve soganlari
yetistiricileri tarafindan almip satiliyorlar hatta Istanbul disindan da tohum ve sogan

getirtiyorlardi. Boylece ¢igek cesitliligi de artiyordu.
3. 17. Yiizy1l lale yetistiricileri

Tarihi seyrine basladigi noktayr tespite calistigimiz lalenin merakli kitlesinin
kimlerden olustugunu, hangi gelir grubundan olduklari, bir araya geldiklerinde
olusturduklart ortamlar ve aralarindaki anlagmazliklari tespit etmek lale
yetistiricilerinin sosyal yasantilarini anlamada bize yardimci olacaktir. Modern

literatiirde, 18. yiizyilda lale yetistirme merakinin genis halk kitlelerine yayildig:

123 Kahraman, Siikiifename: Osmanli Donemi Cicek Kitaplari, 101; Mehmed b. Ahmed el-Ubeydi,
“Netayicii’l-Ezhar”, Nu. 4079, 63b.

124 Risalede Koca Hasan Efendi’nin 1052/1642 tarihinde Reisiilkiittap oldugu bilgisi bulunmaktadir.
Sicill-i Osmani’de ise 1624, 1628 ve 1634 tarihlerinde olmak {izere li¢ defa Reisiilkiittaplik
gorevinde bulundugu yazmaktadir. Ayn1 zamanda bir tarih kitab1 yazarak IV. Murad’a takdim
etmesi onun miiverrih oldugunu da gostermektedir. Bkz. Ahmed Siiheyl, “Tarihimizde Lale Meraki
V”, 1039; Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmani II, 143.

125 Ebiizziya, “Lalezar-1 Ibrahim”, 1910. 5; Ahmed Siiheyl, “Tarihimizde Lale Merak1 V”*, 1039, 1040;
Ayverdi, 18. Asirda Ldle, 15-15; Baytop, “Osmanli Lalesi”, 2014. 178-179; Ayvazoglu, Giiller
Kitabu: Tiirk Cicek Kiiltiirii Uzerine Bir Deneme, 130; Irepoglu, Lale: Dogada, Tarihte, Sanatta, 25

126By lale kayitlarini bizzat goren miiellif isimleri, adetleri ve renkleriyle birlikte laleleri aktarmaktadir.
Bkz. Ahmed Siiheyl, “Tarihimizde Lale Meraki V”, 1039.

127 Ubeydi, Netdyicii’l-ezhdr, Nuruosmaniye Kiitiiphanesi, no: 4079, 45a.

128 Kahraman, Sikifendme: Osmanli Dénemi Cicek Kitaplari, 125; Galatali Ruznamgeci Mahmud
Efendizade, “Siikifename”, 318b.

129 Kahraman, Siikifename: Osmanli Dénemi Cigek Kitaplari, 65; Mehmed b. Ahmed el-Ubeydi,
“Netayicii’l-Ezhar”, Nu. 4079, 14a-14b.
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yoniinde yorumlar bulunmaktadir.”®® Bu yorumlarm altinda yatan sebepse, lale
risalelerinde sogan yetistiricisi olan kisilerin isimlerindeki liileci, berber gibi
lakaplardir. Acaba 17. yiizyilda lale meraklilar1 kimlerdi? Isimlerde bulunan mesleki
ifadeler kisilerin gecimlerini kazandiklar1 bir meslege mi delalet ediyor? Yoksa sadece
birer lakaptan mi1 ibaretler? Bu sorularin yanitlar1 lale yetistiricilerinin kimler

oldugunu anlamada 6nem arz etmektedir.

Netayicii’'l-ezhar’daki bilgiler, lale ve diger tiirdeki cigekleri yetistirenlerin meslekleri,
mesguliyetleri ve mensup olduklar1 sosyal ¢evreler hakkinda bizi aydinlatmaktadir.
17. ylizyilda ¢igek ve lale yetistirenler arasinda farkl: tarikatlara mensup Sah Sultan
Ismail Efendi ve Osman Efendi gibi seyhler;!¥! Mirahur Camii imanu Seyyid Hasan
Efendi gibi imamlar;}3? Mevladi Seyyid Abdiilbaki Efendi gibi musikisinaslar;3
nisanci, kazasker, kadi ve defterdar gibi yiiksek devlet memurlari;*3* Seyyid Hasan

Efendi ve Fazlullah Efendi gibi hattatlar ve IV. Mehmed’in musahiplerinden Fenni

130 “Halbuki gariptir ki merhumun asil san‘ati dibagatt1.” Bkz. Cevat Riistii, Tiirk Cicek ve Ziraat
Kiiltiirii Uzerine: Cevat Riistii’den Bir Giildeste, 273. Esnaftan da lale yetistirenler olduguna dair
Riisti’nlin yorumu igin ayrica bkz. sayfa 94. “Ill. Ahmed devrinde lidle meraki sadece saray
cevresinde degil, her kesimde yaygindi... Deri tabaklamak gibi sevimsiz bir isten artakalan
zamanlarinda lale yetistiren Ataullah Efendi’yi anlamak herhalde zor degildir.” Bkz. Ayvazoglu,
Giiller Kitab: Tiirk Cicek Kiiltiirii Uzerine Bir Deneme, 148.

181 Kahraman, Siikiifendme.: Osmanl Dénemi Cigek Kitaplari, 92, 93, 94; Mehmed b. Ahmed el-Ubeydi,
“Netayicli’l-Ezhar”, Nu. 4079, 29a, 30a. Seyh Necmeddin Hasan Efendi, Acemzade Seyh Mehmed
Efendi ve Seyh El-hac Abdullah Efendi i¢in ayni eserin su varaklarina bkz. 27a-28a, 29b, 30a, 61a-
61b.

182 Kahraman, Siikiifename: Osmanli Dénemi Cigek Kitaplari, 60, 85, 87, 98, Mehmed b. Ahmed el-
Ubeydi, “Netdyicii’l-Ezhar”, Nu. 4079, 29a-29bh, 41b, 56a.

183 Kahraman, Siikifename: Osmanli Dénemi Cicek Kitaplari, 97; Mehmed b. Ahmed el-Ubeydi,
“Netayicii’l-Ezhar”, Nu. 4079, 33a-3b,

134 Nisanct Mehmed Bey, Rumeli Kazaskeri Seyyid Ali Efendi, Anadolu Kazaskeri Seyyid Osman
Efendi ve Fenarizade namiyla bilinen eski Istanbul kadis1 Seyyid Ahmed Efendi, Defterdar Mehmed
Pasa, i¢in bkz. Kahraman, Siikiifendme: Osmanli Donemi Cicek Kitaplari, 60, 66, 84, 90; Mehmed
b. Ahmed el-Ubeydi, “Netayicii’l-Ezhar”, Nu. 4079, 37a, 37b, 42b, 43b, 58b-59a. Defterdar
Mehmed Pasa’nin vefat tarihini Sicill-i Osmani, 1066/1656 olarak verirken Ubeydi, 1688 olarak
veriyor. Kapicibasilardan olan Mehmed Pasa’nin oglunun vefati ise Ubeydi’nin verdigi vefat tarihi
olan 1688°dir. Ubeydi Defterdar Bey olarak oglunu kastediyor olabilir. Bkz. Mehmed Siireyya,
Sicill-i Osmani IV, 1048; Mehmed b. Ahmed el-Ubeydi, “Netayicti’l-Ezhar”, Nu. 4079, 23b.
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Mehmed Celebi gibi sairler,’®® yenigeri ocaginda agalik ve katiplik yapanlar'®® ile

tiiccarlar®’ bulunmaktaydi.

Kaynaklarda ismi gecen birgok lale yetistiricisi icinde Ubeydi ve Mehmed Remzi’nin
zikrettigi lale yetistiricilerinden biri olan Hamameci1 Mehmed Cavus, (6. 1689) isim ve
sosyal statii iliskisi agisindan enteresan bir 6rnektir. isminin basindaki “Hamamc1”
lakab1 Mehmed Cavus’u esnaf ziimresi i¢inde diisiik gelir grubuna yerlestirmemize
neden olmaktadir. Ancak Mehmed Remzi’nin sogan yetistiricisi hakkinda verdigi
bilgi, lakaptan yola ¢ikarak zihnimizde canlanan goriintiiyli degistirecek niteliktedir.
Hamamci Mehmed Cavus, “Sultan Mehmed Han-1 tabe serahu Hazretleri'nin damadi
vezir-i sini meshir-1 Alem olan Musahib Mustafa Pasa'nin etibba'indan”*3® yani IV.

139 doktorlarindandir. Cicekgiler

Mehmed’in damadi ve veziri Mustafa Pasa’nin
arasinda isminin basinda keresteci, imam, kavukcu, tezkireci gibi bir meslege aidiyeti
cagristiran lakaplari olan baska kisiler de bulunmaktadir. Ancak bu lakaplar bazen
kisinin meslegine isaret etse de bazen sosyal statiisii agisindan lakap sahiplerini yanlis
degerlendirmemize neden olmaktadir. Yukarida saydigimiz lakaplarin sahiplerinden

Kavukcu Ibrahim Efendi’nin mevlithan;'*° Imam Veli Efendi’nin ise cok farkl

milletlerden ziyaretgileri olan hatta IV. Mehmed’in de ziyaret ettigi, halk iginde

135 Kahraman, Siikiifendme: Osmanli Donemi Cigek Kitaplari, 85, 67; Mehmed b. Ahmed el-Ubeydi,
“Netayicli’l-Ezhar”, Nu. 4079, 56a, 43a. Ayvazoglu, Fenni Mehmed Celebi’nin Ayas Mehmed
Pasa’nin torunu oldugunu soylemektedir. Fazil Ahmed Paga’ya sundugu bir kaside sayesinde
padisaha yakinlastig1 s6ylenen Fenni Mehmed Efendi, hem Halvetl hem de Mevlevi’dir. Bkz.
Ayvazoglu, Ates Cigek Ldle, 139. Fenni Mehmed Dede bkz. Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmani 11,
516.

136 Kahraman, Siikifename: Osmanli Dénemi Cicek Kitaplari, 76, 92, 100; Mehmed b. Ahmed el-
Ubeydi, “Netdyicii’l-Ezhar”, Nu. 4079, 7a, 26b, 61a.

187 Kahraman, Siikiifendme: Osmanli Donemi Cicek Kitaplari, 94, 98, Mehmed b. Ahmed el-Ubeydi,
“Netayicii’l-Ezhar”, Nu. 4079, 6b, 13a.

138 Mehmed Remzi, “Defter-i Lalezar-1 Istanbul, icinde Gonce-i Lalezar-1 Bag-1 Kadim”, T 4319,
Istanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi, 56a-56b. Hamamc1 Mehmed Cavus’un Sultan-1
Cihan Miisabihi isimli lalesi vesilesiyle bir kayd: daha bulunmaktadir. "Musahib-i Sehriyari ve
damad-1 Hiidavendigari Mustafa Pasa tesmiye etmisdir. Kendilerinin alay ¢avusu ibn-i Hamamec1
Cavus tohumlarindandir.” Bkz. Mehmed Remzi, “Defter-i Lélezar-1 Istanbul, icinde Gonce-i
Lalezar-1 Bag-1 Kadim”, T 4319, Istanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi, 58a. Hamamci1
Mehmed Cavus’un yetistirdigi Rimi laleler 1110 tarihinde Ubeydi tarafindan kaleme alinan
Netdyicii’l-ezhar’da kayithidir. Bkz. Mehmed b. Ahmed el-Ubeydi, “Netayicii’l-Ezhar”, 18a;
Kahraman, Siikiifendme: Osmanli Dénemi Cigek Kitaplart, 71.

139 Mustafa Paganin ayn1 zamanda V. Mehmed’in kiz1 Hatice Sultan ile evlendigi goriilmektedir. Bkz.
Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmani IV, 479.

140 Kahraman, Siikifename: Osmanli Dénemi Cigek Kitaplar:, 80; Mehmed b. Ahmed el-Ubeydi,
“Netayicii’l-Ezhar”, Nu. 4079, 48b-49a.
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sayilan sevilen bir zat oldugu'*! anlasiliyor. Memikzade Tezkireci Mehmed Efendi’nin
ise (0. 1689) miiderrislik, mollalik ve kadilik gorevlerinde bulundugu
anlasiimaktadir.’*? Bu bilgiler, kisilerin isimlerindeki meslek bildiren lakaplarm her
zaman o kisinin meslegine isaret etmedigini gostermektedir. Dolayisiyla bu bilgiler,
emegi ve sermayesi ¢ok olan nadir lale ve nergis soganlarini edinen ve yetistirenlerin

diistik gelirli kimseler oldugu konusunda siiphe dogurmaktadir.

Ubeydi’'nin kayitlarinda satir aralarinda verdigi bazi bilgiler de ¢icek ve lale
yetistirenlerin birbirleriyle olan sosyal iliskilerini, nerelerde bir araya geldiklerini
gostermektedir. Bu bilgilere gore lale yetistiricileri ve meraklilarinin yonetici elit ile
irtibat halinde olup yeni yetisen laleler miinasebetiyle bir araya geldikleri
anlasiimaktadir. “Lale babas1” olarak bilinen Keresteci Ali Celebi’nin'*® (6. 1678)
Leylaki isimli lalesinin 6zellikleri “pay-i taht-1 padisahide”!** yani IV. Mehmed’in
huzurunda degerlendirilmisti. Bu 0Ornek, bazi c¢icek miizakerelerinin padigsahin
huzurunda yapildigin1 gostermektedir. Bagka bir 6rnekte IV. Mehmed’in de ¢igek
bahgelerini ziyaret ettigi anlasiliyor. Nitekim padisah, zerrin, giil ve siimbiil cinsleri
yaninda otuz bes ¢esit lalesi bulunan Eyyiib el-Ensari Camii imam1 Veli Efendi’yi
ziyaret etmis ve onu hiirmet gosterdigini ifade eden sozler sarf etmisti.’*® Yine IV.
Mehmed’in Uskiidarli Nasuh Hoca nin Giil-i Sadberk cinsi giillerinin tamamin1 satin

aldig1 anlasiimaktadr.14®

Cigeklere diiskiinliigli ugruna altinlar dokecek derecede oldugu anlasilan Sadrazam
Kara Mustafa Pasa, (6. 1683) c¢icek meclisinde bulunan kisiler tarafindan yeni

yetistirilen ¢igeklerden haberdar ediliyor, begenip talip olduklar ¢igekler karsiliginda

141 Kahraman, Siikiifendame: Osmanli Donemi Cicek Kitaplarr, 98-100; Mehmed b. Ahmed el-Ubeydi,
“Netayicii’l-Ezhar”, Nu. 4079, 59b-61a.

142 Kahraman, Siikiifename: Osmanli Dénemi Cicek Kitaplari, 95; Mehmed b. Ahmed el-Ubeydi,
“Netayicli’l-Ezhar”, Nu. 4079, 11b-13a. Seyhiilislam Mustafa Efendi’nin biraderzadesi olup
miiderrislik ve mollaliktan sonra Bursa kadilig1, 1681 ve 1687 tarihleri arasinda énce Istanbul sonra
Anadolu ve Rumeli (kadili1) payesi almasi hakkinda bkz. Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmani 1V,
223.

143 Kahraman, Siikifename: Osmanli Dénemi Cicek Kitaplari, 81; Mehmed b. Ahmed el-Ubeydsi,
“Netayicii’l-Ezhar”, Nu. 4079, 49b-50a.

144 Mehmed Remzi, “Defter-i Lalezar-1 Istanbul, iginde Gonce-i Lalezar-1 Bag-1 Kadim”, T4319, 80b.

145 Aktepe, “Damad Ibrahim Pasa Devrinde Lale 17, 88; Kahraman, Siikiifename: Osmanl Dénemi Cicek
Kitaplari, 98-100; Mehmed b. Ahmed el-Ubeydi, “Netayicii’l-Ezhar”, 59b-61a.

146 Kahraman, Siikiifendme: Osmanli Dénemi Cicek Kitaplari, 87; Mehmed b. Ahmed el-Ubeydi,
“Netayicii’l-Ezhar”, Nu. 4079, 59a. Tesadiif ettigimiz belgede 1091/1680 senesinde Giil-i Sadberg
fidani karsiliginda Ser-siikufe-i Hassa olan Halil Efendi’ye 48 bin akge verildigi yazilmaktadir. Bkz.
“BOA, IE. SM. nr. 8.793 (25 Muharrem 1091)”.
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altinlar veriyordu.'*’ Bu 6rnekler IV. Mehmed’in ¢igek ve lale merakini gosterdigi gibi

cicek yetistiricileriyle saray arasinda devam eden bir iletisimi de gostermektedir.

17. yiizyilda yonetici elitlerle cigek yetistiricilerinin bir araya geldigi etkinliklerden
birinin de rical konaklarinda diizenlenen lale ¢iraganlar1 oldugu anlasilmaktadir.
Hanzadeler bahgesinde hazirlanan lale ciraganinal*® davet edilen IV. Mehmed,
bahgeyi ¢ok begenmis, Hanzadeler Bahgesi’nin bah¢ivant Mehmed Aga’y1 (6. 1698)
odiillendirmek istemisti. Bu sayede Mehmed Aga’nin Ravza-i Mutahhara’da bulunan
Hanzadeler Vakfi’na miitevelli oldugu gériilmektedir.}4® Bu tiir sohbet meclislerinin
lalelerin agtigi vakitlerde tekrar edildigi ve toplantilara edebiyat ¢evresinden lale
heveskar1 olan kisilerin katildig1 anlagilmaktadir. Nitekim lalelere yazilmis siirlerle
dolu olan Tuhfetii’l-ihvan’in yazilmasina Hanzadeler bahgesinde diizenlenen ¢icek
meclisi vesile olmustu. Bu mecliste, Ibrahim Hanzade Mehmed Bey, (6. 1666) Halveti
ve Mevlevi mesrep bir sair olan Fenni Celebi’den laleye mahsus bir risale kaleme
almasini istemisti.’® Anlasilan ¢igeklerin miizakere edildigi bu toplantilar sadece
cicek konusulan meclisler olmayip edebiyat ¢evrelerinin katilimiyla daha renkli bir
eglence havasinda yapilmaktaydi.™® Fuy(izi Osman Efendi, Cemali Bey, Halil,
Ubeydi, Ali, Zeki ve Nihadi’nin hazir bulunduklar1 bu toplantilarda yeni tiiretilmis

ciceklere isimler koyduklar1 goriilmektedir. Sonu¢ olarak bu ortamlar, telif edilen

1471V. Murad’1n torunlarindan Davud Pasazade Siileyman Bey, Seyhiilislam Ali Efendi’nin kayinpederi

Keresteci Hact Mehmed’in zerrinlerinden birini Sadrazam Kara Mustafa Pasa’ya gondermisti.

Sadrazam, ¢iceklere giizel isimler koyup beytler sdylemesiyle bilinen Zeki Ali Efendi’den zerrine

isim vermesini istemis, emir iizerine cigege Asaf-pesend ismini veren Zeki Ali Efendi’ye kirk altin

ihsan edilmisti. Bkz. Kahraman, Siikiifendame: Osmanli Dénemi Cigek Kitaplari, 96; Mehmed b.

Ahmed el-Ubeydi, “Netayicii’l-Ezhar”, Nu. 4079,32b. Davud Pagazdde Siileyman Bey i¢in bkz.

Mehmed b. Ahmed el-Ubeydi, “Netayicii’l-Ezhar”, 22b.

Arsivde bulunan bir belge, Hanzadeler Yalisi’nin III. Ahmed doneminde de lale ¢iraganm yapilan

mekanlar arasinda oldugunu gostertiyor. Bkz. BOA, TS. MA. d. nr. 2352. 328 (26 Muharrem 1120)

149 Kahraman, Siikifename: Osmanli Dénemi Cicek Kitaplari, 83; Mehmed b. Ahmed el-Ubeydsi,
“Netayicii’l-Ezhar”, Nu. 4079, 57a; Ayvazoglu, Giiller Kitabi: Tiirk Cigek Kiiltiirii Uzerine Bir
Deneme,139-140. Ciragan eglencesinin yapildigi Karaaga¢ sahilinde bulunan bahge, Sokullu
Mehmed Pasa’nin oglu ibrahim Han Pasa’ya aittir. Ayni soydan gelen ibrahim Hanzade Ali Bey ve
brahim Hanzadde Mehmed Bey ise birer lale yetistiricisidir. Defter eminligi yapan ve 1666’da
vebadan vefat eden ibrahim Hanzade Mehmed Bey i¢in bkz. Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmani 111,
964. Ubeydi ise vefat tarihini 1081/1670 olarak vermektedir. Bkz. Mehmed b. Ahmed el-Ubeydi,
“Netayicii’l-Ezhar”, 4a-4b.

150 Sona, “Mehmed Fenni ve Tuhfetii’l-Thvan Tsimli Siikiife-namesi”, 926-927.

151 Sona, “Mehmed Fenni ve Tuhfetii’l-Thvan Isimli Siikiife-ndmesi”, 925.

148
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cicek risalelerinin siirler ve ¢icek c¢izimleriyle zenginlesmesine katki saglamis; lale ve

nergis gibi cigek isimleri ise siirin konusu olmaya baslamigtir.1>2

Tecriibelerin paylasildigi ve yeni yetistirilen ¢igeklerin goriiciiye ¢ikarildigi hos
ortamlar kadar ¢igek yetistirenler arasinda yasanan anlagsmazliklarin da yazma eserlere
yansidig1 goriilmektedir. Nitekim Sultan Ibrahim déneminden itibaren ¢igekgiler
arasinda yasanan sorunlarin ¢0ziimil ic¢in ser-siikifeciyan denilen bir gorevlinin
atandigindan bahsedilmisti. Bu durum, modern literatiirde dile getirilen bir gelisme
olmasmna ragmen yasanan sorunlarin igeriginden bahsedilmemistir.’®® Oysa
Netdyicii’l-ezhdrin’in verdigi bilgiler, 17. yiizyilda yasamis ¢i¢ekgilerin hayatlarinin
cigeklerle ilgili olan kismina 151k tutarken aralarindaki iligki bigimlerini de bir yere

kadar aydinlatmaktadir.

Ubeydi’nin “Béad-1 perveriden Lale-1 Girid” yani eski Girid lalesi yetistiricisi olarak
tasvip ederek meslegini Giimriik Emini olarak verdigi, Fenni Celebi’ninse Kandiye
fatihi Fazil Ahmed Pasa’nin®* kethiidas1 olarak tarif ettigi Mahmud Aga, (6. 1673)
Girit cinsi laleyi Istanbul’a getirdiginde®®® lale yetistirenler arasinda nasil bir etki
yaratacagini bilemezdi. Mahmud Aga’nm getirdigi laleler Istanbullu laleciler
tarafindan pek bir begenilmis, herkes onlara sahip olmak istemisti. Fenni Celebi,
Girid’in revag¢ buldugu donemdeki etkisini “bir mertebe sohret-si‘ar oldu ki Girid
Ceziresi’nde elan erbab-1 mesalih bir lale kokiiyle nice diigvar islerin gordiiriir
oldular’?®® diye anlatmaktadir. Kimi getirterek kimi de Turnaci Siileyman Aga gibi
Girit’e kadar gidip edinerek bu lale cinsine sahip oldular. Girid Lale’sine bir sekilde
sahip olanlar, bu lalenin soganini elde edemeyenlerden kendi soganlarini sakinmaya

baslayinca belki de kirk yillik dostlar arasinda kirgmlik hasil olmustu.®*” Oyle ki, bu

152 Kahraman, Siikiifendme: Osmanly Dénemi Cicek Kitaplari, 22-55; Ali Celebi, “Siikifendme” 1078,
Nu. 4076, 9-35; Fenni Celebi, “Tuhfetii’l-ihvan”, 7a-8b. Netdyicii l-ezhdr’in da birgok yerinde
laleler i¢in sdylenmis beytler, siirler yer almaktadir. Bazi 6rnekler i¢in bkz. Mehmed b. Ahmed el-
Ubeydi, “Netdyicii’l-Ezhar”, Nu. 4079, 5b-6a, 12a-12b, 17a, 31a, 33a, 40b, 41a-41b, 45b, 51b, 534,
544, 564, 60a.

158 Ayvazoglu, Giiller Kitabi: Tiirk Cicek Kiiltiirii Uzerine Bir Deneme, 135; Baytop, “Osmanl1 Lalesi”,
2014. 188; 1repoglu, Lale: Dogada, Tarihte, Sanatta, 27.

154 Abdiilkadir Ozcan, “Kopriilizade Fazil Ahmed Pasa”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(Ankara: Tirkiye Diyanet Vakfi, 2002), 260-263.

155 Ubeydi’ye gore “Ibtida bu sehre Girid enva‘indan gelen” laledir. Mehmed b. Ahmed el-Ubeydi,
“Netayicii’l-Ezhar”, Nu. 4079, 55a-55b.

1% Sona, “Mehmed Fenni ve Tuhfetii’l-Thvan Isimli Siikife-namesi”, 928; Fenni Celebi, “Tuhfetii’l-
ihvan”, 5a.

157 Mehmed b. Ahmed el-Ubeydi, “Netayicii’l-Ezhar”, Nu. 4079, 55a-55b.
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kadar ragbet goren Girid i¢in Ubeydi, “Allahii’l-hamd Girid’in kokiine za“if geliib dahi
vade dek ciirlimege baglayub bir vecihle tabia‘ti bilinmeyiib ‘ilag-pezir olmamagin
herkes nefret idib i‘tibardan sdkit oldu” diyerek bu tiriin yok olmasina
siikretmektedir.’®® Yeni bir lale cinsi olan Girid’in yapisi bilinemedigi i¢in hastalanan
soganlara ila¢ bulunamamasi, hizlica hasil olan bu ilginin belki ayn1 hizda nasil yok
oldugunu agiklamaktadir. Bununla birlikte Girid cinsi lalelere 18. yiizyilin ortasinda
biri ¢igekei digeri berber olan bir baba ogulun terekelerinde rastlanmasi Girid cinsi

lalenin tamamen yok olmadigini gostermektedir.>®

Yukaridaki hikdyede oldugu gibi soganlarin1 kimseyle paylasmayan, verdikten sonra
pisman olan laleciler de vardi. Balik¢1 Safer yetistirdigi lale soganlarini ¢ok kimseler
istediyse de hicbirine vermemis; soganlara talip olanlar ancak Balik¢1 Safer’in
vefatindan sonra terekesinden alabilmislerdi.®® Tezkireci Mehmed Efendi ise soganimi
verdikten sonra pigsman olanlardandi. Kara Mustafa Pasa, Tezkireci Mehmed
Efendi’nin ¢ok begenilen Tuhfetii’l-ezhar isimli kirmiz1 kadehli zerrinini istemis,
karsiliginda da kark altin ve cesitli hediyeler vermisti. Ancak akli, verdigi o soganda
kalan Mehmed Efendi, o sogan1 simdi biri bana getirse ben de karsiliginda kirk altin
verir ve altinlar1 ayagimin altinda ezerdim, mealindeki sdzleri sarf etmistir.'®* Bu
orneklere mukabil soganlarmi hediye edenler de vardi. Eyyiibel Ensari
Imarethanesinde gérevli olan Asci Hiiseyin, yetistirdigi Al Kagithane isimli lalenin

soganindan bircok kisiye hediye etmisti.'®?

Sogan sakinmak ¢ok biiylik bir problem teskil etmese de ¢igek yetistirenler arasinda
daha ciddi olan bir problem, yeni yetistirilen bir lale sogani iizerinde hak sahibi

oldugunu iddia eden birden fazla kisinin olmasiydi. Anlagsmazliklart ¢6zmekle

18 Kahraman, Siikiifename: Osmanli Dénemi Cicek Kitaplari, 83; Mehmed b. Ahmed el-Ubeydi,
“Netayicii’l-Ezhar”, Nu. 4079, 55a-55b.

19Hezarfen, “18. Yiizyilda Eyiip’te Lale Yetistirenler”, 45-46; “Havass-1 Refi’a Mahkemesi, No: 186”,
1163, 50b-51b. “Havass-1 Refi’a Mahkemesi, No: 188>, 1164, 12b-13a.

160 Aktepe, “Damad Ibrahim Pasa Devrinde Lale 17, 88; Kahraman, Siikiifendme: Osmanli Dénemi Cicek

Kitaplari, 63; Mehmed b. Ahmed el-Ubeydi, ‘“Netayicii’l-Ezhar”, 10a.

Aktepe, Tuhfetii’l-ezhar isimli zerrini lale olarak okumus. Aktepe ile aymi niishayr kullanan

Kahraman ise zerrin olarak okumustur. Nuruosmaniye 4079’da kayitli niishada da zerrin olarak

okunmaktadir. Bkz. Aktepe, “Damad ibrahim Pasa Devrinde Lale 17, 88; Kahraman, Siikiifendme:

Osmanl Déonemi Cigek Kitaplari, 95; Mehmed b. Ahmed el-Ubeydi, “Netayicti’l-Ezhar”, Nu. 4079,

11b-12a. Yetistirdigi ¢igekler herhangi bir maddi karsilik bulamayan c¢icek yetiricileri, Lale

Cilginligi’nin yasandigi Hollanda’da da vardi. Bkz. Dash, Lale Cilginligi, 74.

162 Kahraman, Siikifename: Osmanli Dénemi Cigek Kitaplari, 62; Mehmed b. Ahmed el-Ubeydi,
“Netayicii’l-Ezhar”, 5a.
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yiikkiimlii olan ser-siikufecilerden birinin bu tiirden bir anlagsmazliga taraf olmasi
gercekten sasirticidir. IV. Mehmed doneminde ser-siikufeciyan olarak atanan
Uskiidarli Mevlidi Ali Celebi (8. 1685) ve Sun‘1zade Kethiidas1 arasinda tam da bu
tiirden bir sorun yaganmis ve sorunu ¢ézmek I'V. Mehmed’e kalmisti. Sorunun ¢6ziimii
icin padisah tarafindan gorevlendirilen Mustafa Pasa, lalelerden birini Behist-aray-1
Mevladi digerini Behist-aray-1 Mahmidi olarak isimlendirerek taraflarin arasin
bulmaya c¢aligmisti. Halbuki Ubeydi, ikisinin de ayni tohumdan oldugunu
soylemektedir.!%® Uskiidar'da bir meyhanede Imamzade Uskiidari’nin yetistirmesi
olup 1697 yilinda kaydi yapilan Mirii'l-ezhar’in, bazi kisiler tarafindan isminin
Cemen-ara olarak  degistirildigi ve bu sekilde satilmaya baglandigi

konusulmaktayd. 164

Benzer bir durum, 1696°da ¢igekgilerin kendisine “baba” diye hitap ettikleri Mustafa
Aga’nin da basma gelmisti. Mustafa Aga’nin Sadr-1 nisin ismini verdigi lale igin
kendilerinin sogani oldugunu iddia eden kimseler ortaya ¢ikmisti. Meselenin iistiine
gitmeyen Mustafa Aga, lale yetistirmekteki amacini bir beyt sdyleyerek ortaya
koymustu. “Tohmumuzdan zuhir etti yine bir lale-i kiigiik / Kimi der Barek-allah
kimisi der bizim ¢icek / Sizin olsun bizim olsun nedir, ragbet siikiifeye”®® Zeki Ali
Efendi de Haremeyn muhasebecisi ibrahim Efendi’ye bir nergis sogan1 vermisti. Sonra
verdigi soganin kendine ayirdigi soganlardan oldugunu anlamis ancak bunun ig¢in
liziilmek yerine nadide soganlarma Ibrahim Efendi’yi de ortak etmek maksadiyla
nergislerin isimlerini Ibrahim Efendi’ye hitaben Muhterem koymustu.!®® Cicek
yetistiricileri arasinda yasanan bu olaylardan Ubeydi’nin aktarmadigi daha bir¢ok
hadise olsa gerektir. Bu aktarilan bilgiler lale yetistiricileri arasinda yasanan
problemlerin neler olabilecegini ve 1642 yilinda Sultan ibrahim’in ser-siikufeciyan

atamasinin sebebini gdstermesi agisindan dnemlidir.

163 Kahraman, Siikifename: Osmanli Dénemi Cicek Kitaplari, 85; Mehmed b. Ahmed el-Ubeydsi,
“Netayicii’l-Ezhar”, Nu. 4079, 55b-56a.

164 “Baz1 erbab-1 gadr ve hiyel hala ismini tagayyiire ve Cemen-ara nimiyla si-be-sii miibayaa ve teshir
ve asar-1 selefi tahkir ve kem-gerde-i bazar-1 tezvir ettikleri ve reh-i rastdan insiraf ve uddl ediip
semt-i hilafa gittikleri destan-sera-y1 mastaba-i Uskiidardir.” Bkz. Kahraman, Siikiifendme: Osmanl
Dénemi Cigek Kitaplarr, 193.

185 Kahraman, Siikiifename: Osmanli Dénemi Cicek Kitaplari, 86; Mehmed b. Ahmed el-Ubeydi,
“Netayicii’l-Ezhar”, Nu. 4079, 57a-58a.

166 Kahraman, Siikifendme: Osmanli Donemi Cicek Kitaplari, 101; Mehmed b. Ahmed el-Ubeydi,
“Netayicti’l-Ezhar”, Nu. 4079, 24b-25b.
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4. 17. Yiizyilda ¢icek miizakereleri ve ser-siikiifeciyaAnlik

Bir 6nceki boliimde cicek yetistiricileri arasinda lale sogani 1slaht konusunda uzman
kisilerin oldugundan ve bu Kkisilerin ¢icekleri miizakere etmek i¢in bir araya
geldiklerinden bahsedilmisti. Cigek yetistiricilerinin yaptiklar ¢igek miizakereleri ve
devlet tarafindan ¢igek yetistiricilerinin sorunlariyla ilgilenecek bir ser-siikufeciyan
atanmasi ¢icek yetistirme isinin uzmanlar tarafindan profesyonelce yiiriitiilen bir
ugras oldugunu ve bu ugrasin devlet tarafindan nasil desteklendigini gdstermesi
bakimindan 6nemlidir. Ancak Oncelikle modern literatlirde karsilastigimiz bir kag

yoruma yer vermek gerekiyor.

1642 senesinde Sultan ibrahim’in (saltanat: 1640-1648) bir beratla Sar1 Abdullah
Efendi’yi (6. 1660) biitiin ¢igekgiler iizerinde yetkili kilmas1*®” modern literatiirde
“Terbiye-i Riyaz u Ezhar ve Tenmiye-i Hadayik u Escar Cemiyeti” isminde bir enstitii
kuruldugu kanaatini dogurmustur.®® IV. Mehmed déneminde (saltanat: 1648-1687)
ayn1 goreve Solakzade Halil Celebi’nin getirilmesi ve Mehmed Remzi’nin c¢icek
uzmanlarmin bir listesini vermesi'®® “Meclis-i Siikiife” veya “Cicek Enciimen-i
Danisi” denilen bir ¢igek akademisinin kurulmasi olarak anlasiimistir.*’® Birbiri ardina
gelen bu iki taht donemi arasinda ayni islevi goren bir miiessesenin iki kez
olusturulduguna dair bir isaret bulunmamaktadir. Sultan Ibrahim doéneminde

olusturulan bu makama IV. Mehmed doneminde de bir atama yapilmistir. Bu atamanin

167 Kahraman, Siikiifendme: Osmanli Donemi Cigek Kitaplar:, 88-89; Mehmed b. Ahmed el-Ubeydi,
“Netayicii’l-Ezhar”, Nu. 4079, 36a-37a; Ahmed Rasim, Tarih ve Muharrir, 156-157; Ayvazoglu,
Giiller Kitabi: Tiirk Cigek Kiiltiirii Uzerine Bir Deneme, 15-157; Ayvazoglu, Ates Cicek Lale, 37-
38.

188 Cevat Riistll, Tiirk Cicek ve Ziraat Kiiltiirii Uzerine: Cevat Riistii’den Bir Giildeste, 294; Ahmed
Rasim, Tarih ve Muharrir, 153-154; Ayvazoglu, Giiller Kitabi: Tiirk Cicek Kiiltiirii Uzerine Bir
Deneme, 132; Ayvazoglu, Ates Cicek Ldle, 17-18; Ozdemir ve Saglamcubukcu, Ldlezdr:
Siikiifendme-i Ali Celebi ve Takvimii’l-kibdr Min Mi’ydri’l-ezhdr, 25; Ceylan, Osmanli’dan
Giiniimiize Dort Gozde Cigek: Giiller, Karanfiller, Laleler ve Siimbiiller, 79.

169 Kahraman, Siikifename: Osmanli Dénemi Cicek Kitaplari, 91; Mehmed b. Ahmed el-Ubeydsi,
“Netayicii’l-Ezhar”, Nu. 4079, 31a; Mehmed Remzi, “Gonce-i Lalezar-1 Bag-1 Kadim”, 4a.

170 Cevat Riistii, Trirk Cicek ve Ziraat Kiiltiirii Uzerine: Cevat Riistii'den Bir Giildeste, 302; Ulkiitasir,
“Cicek Enciimeni: Meclis-i Siiktife”, 161; Ayvazoglu, Giiller Kitabi: Tiirk Cigek Kiiltiirii Uzerine
Bir Deneme, 135; Ayvazoglu, Ates Cicek Lale, 18; Baytop, Istanbul Lalesi, 5; Baytop, “Osmanli
Lalesi”, 2014, 188; Sakaoglu, “Lale”, 179; Sakaoglu, “Cicekcilik”, 510; Irepoglu, Lale: Dogada,
Tarihte, Sanatta, 27; Ozdemir ve Saglamcubukcu, Ldlezdr: Siikiifendame-i Ali Celebi ve Takvimii’l-
kibar Min Mi’yari’l-ezhar, 25. Cevat Riistii ise IV. Mehmed zamaninda yapilan atama ile bir
akademinin kuruldugunu sdylemekte ve onu Cicek Enciimen-i Danigi diye isimlendirmektedir. Bu
akademinin kurulmasinda “yegéne bir sebep teskil eden” unsurun lale oldugunu sdylemektedir. Bkz.
Cevat Riistll, Tiirk Cicek ve Ziraat Kiiltiirii Uzerine: Cevat Riistii’den Bir Giildeste, 297-298.
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yapilmis olmasi, gorevin siirekliligine ve bu makamin islevini yerine getirdigine isaret

etmektedir.

III. Mehmed doneminde “Meclis-i SiikGfe” kuruldugunu iddia eden modern
literatiirde, atanan bu kisiler ile ¢icek miizakereleri yapan uzmanlarin ayni kurum
icinde yer aldiklar1 diislincesi hakimdir. Yani bagkanligini ser-siikufeciyanin yaptigi
¢icek uzmanlarinin da tiyelerini olusturdugu bir enstitii tahayyiil edilmistir. Ancak ser-
siikufeciyanligin devlet eliyle olusturulmus bir makam oldugu ¢ikarilan fermandan
anlasiliyorken ¢igekgilerin olusturdugu meclis hakkinda bdyle bir belgenin olmayisi
onun gayr-i resmi, sivil bir olusum oldugu izlenimini vermektedir. Bununla birlikte

¢icek uzmanlarinin yaptig1 miizakere ortamlarinin bir enstitii gibi ¢alistig1 sdylenebilir.

Cevat Ristli, “Cigek Enclimen-i Danisi” dedigi cicek miizakerelerini, lalenin
kazandirdig: bir yenilik olarak kabul etmistir.}’* Oysa 18. yiizyilda yazilmis Gonce-i
Lalezar-1 Bag-1 Kadim yazan, vezirler, vekiller ve seyh efendilerin nadir lale tiirleri ve
diger ¢iceklere olan ragbetlerinin ve siikiife-perveranin yaptigi ¢icek miizakerelerinin
birden bire ortaya ¢ikmis olmadigini séylemektedir.
“Nes’e-daran-1 mecalis-i siiklife-perverana selef i sdgir-kesan bezmgah-1 halefe hafl ve puside
degildir ki, mesbiki’z-zikr-i lale-i nadide ve siikiife-i nadirenin cihan cihan miizdkere ve

sohbetleri ve gemen ¢cemen akd-i meclis ii cem’iyetleri ve viizera ve viikela ve kiibera ve ulema

e mesayih-1 kirdmin ragbet ve iltifatlar1 heman simdi olma degildir”172

Abdullah Efendi Siikiifendme*si gigek miizakerelerinin ne kadar eski oldugu konusuna
151k tutmaktadir. Abdullah Efendi, nergis ve lale yetistiriciligi hakkinda bilgiler
verirken c¢icek uzmanlarinin isimlerini de saymis ve yaptiklari miizakerelerden
bahsetmistir. Ayrica bu liste modern literatiirde yer alan IV. Mehmed donemine ait
olan listeden'’® daha erken bir tarihe aittir. 17. yiizy1lin baslarinda yasamis bu cicek
174

uzmanlarmin isimleri: Abdullah Efendi, onun kaympederi Hasan Kapudanzade,

Aziz Mahmud Hiidayi Hazretleri’nin miintesiplerinden Ahmed Dede (Sifi), Ulvan

11 Ancak Cevat Riistii, “Cicek Enciimen-i Dénisi’ni de bize kazandiran bu tarihi ¢icegimiz (lale)
olmustur.” Bkz. Cevat Riistii, Tiirk Cicek ve Ziraat Kiiltiirii Uzerine: Cevat Riistii ‘den Bir Giildeste,
302. Parantez bana aittir.

172 Mehmed Remzi, “Gonce-i Lalezar-1 Bag-1 Kadim”, T 4319, 5a.

173 Cevat Riistii, Tiirk Cicek ve Ziraat Kiiltiirii Uzerine: Cevat Riistii ‘den Bir Giildeste, 298; Ulkiitastr,
“Cicek Enciimeni: Meclis-i Siikife”, 74; Ayvazoglu, Giiller Kitabi: Tiirk Cicek Kiiltiirii Uzerine Bir
Deneme, 135; Sakaoglu, “Lale”, 179.

174 Kahraman, Siikifendme: Osmanli Dénemi Cicek Kitaplari, 120; Galatali Ruznamgeci Mahmud
Efendizade, “SiikOfename”, 308b.
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Kapudanzade, Padisah musahiplerinden Ciice Celebi lakapli Hiiseyin Aga, Molla
Celebizade, Corbact Mehmed Aga, Hekimbasi Emir Mehmed Efendi, Arif Efendi, Bey
Dede Efendi lakabiyla bilinen Musa Beyzade, Hattat Mahmud Celebi, Sar1 Abdullah
Efendi ve Tezkireci Memikzade Mehmed Efendi’dir.!’”® Bu kisilerin cicekleri
inceleyerek onlarin kalitesine karar veren ve 1slah ¢alismalar1 yapan kisiler olduklari

anlasiimaktadir.’®

Yukarida isimleri gegenlerden ¢ogu, birbirlerinin bahgelerinde bir araya gelerek ¢igek
tohumlar: ve soganlari, bahge diizeni, ¢i¢ek yetistirmek i¢in hangi topragin uygun
oldugu gibi bir¢ok konuda fikir aligverisinde bulunuyorlardi. Hatta bazi konularda fikir
ayrilig1 yasadiklari da oluyordu ki, bazi meselelerde ekoller bile olusmustu. Ornegin,
topragin hazirlanmasi hususunda Molla Celebizade, Ciice Celebi ve Ulvanzade ayri
ayrt uygulamalar yapmislar ancak Siikiifename yazari Abdullah Efendi, bu ii¢
uygulamadan Ciice Celebi’nin metodunu takip etmistir. Yine ¢i¢ek tohumlarinin
alinmasi konusunda ise Ulvanzade, Hasan Kapudanzade ve Molla Celebizade ayni1
goriisii savunurken Ahmed Sifi (Dede), Ciice Celebi ve Abdullah Efendi’nin onlara

kars1 baska bir goriisii savunduklar1 anlagilmaktadir.t’’

Cicek meclisinin bu tecriibelerinden c¢igcek yetistirmek isteyenlerin istifade ettigini
gosteren olaylar da yasanmistir. Zerrin yetistirmek isteyen birinin Abdullah Efendi’yi
bahgesine davet ederek ondan yardim istemesil”® ¢icek uzmanlarmin iistlendigi
sorumluluklardan birinin de c¢icek yetistirmek isteyenlere yol gostermek oldugu
anlagilmaktadir. Cicek meclisinin sorumluluklarindan bir digeri yetistirilen ¢iceklerin
ozelliklerine bakilip isimlendirilmesi ve deftere kaydinin yapilmasiydi. Yetistirdigi
cigeklere isim verme konusunda gevsek davrananlar ¢igek uzmanlari tarafindan her
halde pek hos karsilanmiyordu ki, Hattat Bekir Aga, kisa siire zarfinda bir¢ok laleye
sahip oldugu icin Oviiliirken yetistirdigi ¢igeklere isim vermedigi i¢in “bi-vefa”

olmakla suglanmist1.’”® Bu sitemin sebebi yetistirilen soganlarin, ¢igek meclisinin

15 Kahraman, Sikifendme: Osmanli Dénemi Cicek Kitaplari, 117; Galatali Ruznamgeci Mahmud
Efendizade, “Siikifename”, Nu. 4892, 304b, 305a; Abdullah Efendi’nin Mehmed Efendi’den kasti
Tezkireci Memikzade Mehmed Efendi olmali.

176 Kahraman, Siikiifendame: Osmanli Dénemi Cigek Kitaplari, 117.

17 Aynur Kogak, Cigekndme (Ankara: Gazi Kitabevi, 2009), 98-100; Kahraman, Siikiifendme: Osmanli
Dénemi Cigek Kitaplari, 119, 120, 121, 123, 124.

178 Kocak, Cicekndme, 97-98; Kahraman, Siikiifendme: Osmanli Dénemi Cigek Kitaplar, 120, 129;
Galatal1 Ruznamgeci Mahmud Efendizade, “Siik(ifename”, Nu. 4892, 307h, 326a.

179 Mehmed b. Ahmed el-Ubeydi, “Netayicii’l-Ezhar”, Nu. 4079, 10b.
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huzuruna getirilip isim almadan bir hiiviyete kavusamamalaridir. Lalenin
Ozelliklerinin belirlenip bir isme kavusmasi ve deftere kaydinin yapilmasi, adeta o
lalenin hayat bulmasi anlamina gelmektedir. Bu sebeple olsa gerek lalelere, diger
ciceklerde oldugu gibi giizel isimler koymaya 6zen gosterilmistir. Bu konuda Corbaci
Mehmed Aga’nin hareketi giizel bir 6rnektir. Corbaci'nin kendi ismiyle anilan zerrini
ilk agtiginda 100 kurus karsiliginda satmasini isteyenler olmus fakat o bu paray geri
cevirip yetistirdigi zerrin ve lale soganlarimi alarak ¢igek meclisine gotiirmiis ve

tiimiinii kaydettirmisti.*®

Lalelerin isimlendirilmesi konusunda yasanan bazi esprili durumlar da yasaniyordu.
Cigekgiler arasinda yetistirdigi laleye diiskiinliigii had sathada olan Ibrahim Pasazade
Mehmed Bey, (6. 1689) cok sevdigi bir lalesini, yanindan gegenler gérmesin diye
giydigi elbisenin etedi ile drtmiistii. Bu durum ¢icek meclisi liyeleri arasinda da yanki
bulmus olacak ki, Ubeydi, “Etegi ile ortlip halkdan sakindugindan Damen-ptis ismi
konmusdur”!®  demektedir. Boylece Mehmed Bey’in lalesi, etekle ortiilii anlaminda
Damen-pls olarak anilmistir. Lale merakin sebep oldugu baska ilging lale isimleri de
bulunuyor. Karga Mehmed Celebi’nin yetistirdigi bir lale ise sahibinin lakabindan
nasibini alarak safi karga anlamina gelen Piir-zag olarak isimlendirilmisti.'®? Bazen de
lale meraki yetistiricilerin bir lakapla anilmasina sebep oluyordu. Giinilin biiyiik
boliimiinii ¢igekle ugrasarak geciren Mehmed Celebi’ye bu yiizden “Yesilli” lakabi
uygun goriilmiistii.’®® Buraya kadar anlatilanlar, lale yetistiriciliginin profesyonelce
yapilan bir ugras oldugunu goéstermektedir. Ayn1 profesyonellik, ¢igek literatiiriinii

olusturan ¢icek ve lale defterlerinde de goriilmektedir.

Cicek meclisinin yaptig1 kayitlarin zaman i¢inde nasil sistemli bir hale geldigi ¢icek
risalelerinden takip edilebiliyor. Abdullah Efendi Siikiifename’sinde bazi zerrin ve lale
isimleri ile bunlarin yetistiricilerinin kimler olduguna rastlaniyorsa da bunlarin

sistemli bir sekilde siralanmadigr goriilmektedir. Muhtemelen c¢icek meclisinde

180 Kahraman, Siikiifendme: Osmanli Dénemi Cicek Kitaplari, 65; Mehmed b. Ahmed el-Ubeydi,
“Netayicii’l-Ezhar”, Nu. 4079, 14a-14b.

181 Kahraman, Siikiifename: Osmanli Dénemi Cicek Kitaplari, 75; Mehmed b. Ahmed el-Ubeydi,
“Netayicii’l-Ezhar”, Nu. 4079, 8a.

182 Kahraman, Siikiifendme: Osmanli Dénemi Cicek Kitaplari, 79; Mehmed b. Ahmed el-Ubeydi,
“Netayicii’l-Ezhar”, Nu. 4079, 49a.

183 Kahraman, Siikifename: Osmanli Donemi Cicek Kitaplari, 100; Mehmed b. Ahmed el-Ubeydi,
“Netayicii’l-Ezhar”. Nu, 4079, 63b-64a.
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ciceklerin kaydedildigi defterler vardi ancak Ali Celebi’ye gore bu kayitlar eksikti. 17.
yiizyilin ortalarinda ¢igekgiler, yetistirdikleri iyi cins ¢igeklere birer isim koyarak
defterlere kaydediyor ancak ¢iceklerin vasiflarini ve yetistiricilerinin kimler oldugunu
yazmiyorlardi.8 Ali Celebi’nin 1667°de yazdig1 Siikiifendme’de ¢igeklerin isimlerini,
renk ve sekil oOzelliklerini ve yetistiricilerini birlikte kaydederek bu eksikligi
gidermeye calistigi goriilmektedir.'® Ubeydi ise 1698°de bir tezkire niteliginde
hazirladig1 risalede tohum sahipleri hakkinda daha genis bilgiler vermis ancak
ciceklerin ozellikleri hakkinda detayli bilgi vermemistir. Yine de Ubeydi’nin,
ozellikleri belirlenen laleler i¢in “giizide”, “gayet giizide”, “meshlr”, “imtiyazli” gibi,

lalelerin birbirinden ayirt edilmesini saglayan terimler kullandigin1 da gérmekteyiz. 1%

Cicek meclisinin miizakerelerinde kimlerin bulundugu konusuna gelince lale ve diger
ciceklerin incelendigi bu toplantilarin her zaman miimkiin olmasa da kalabalik bir
katilimciyla yapildigini diisiinebiliriz. Ciinkii vasiflart belirlenip sira isim koymaya
geldiginde birgok lale icin beytler sdylendigi goriilmektedir. Meclis liyelerinden
siirleriyle meshur olanlar meziyet ve glizelligini gordiikleri lalelerin isimlerini
koyarken bir de beyit sdyleyerek lale sahibini onurlandirirlardi. Netdyicii’l-ezhar’daki
Naksi Efendi,'®’ Ubeydi,'® Tezkireci Memikzade Mehmed Efendi,*® Zeki Efendi,*°
Piri Pasazadde Mehmed Cemali Bey®®! ve Toygar Babal®? ciceklere isim verenlerden

sadece birkacidir.

Yaptig1 uygulamalardan bahsettigimiz cicek meclisinin glinden giine artan ¢igek

meraklilarinin aralarinda olan anlagsmazliklar1 ¢g6zmede etkili olsa da bir yaptirim giicii

184 Kahraman, Siikiifendme: Osmanli Donemi Cigek Kitaplari, 30; Ali Celebi, “Siikiifename”, 1078, Nu.
4078, 7a.

185 Ali Celebi de kaydettigi laleleri isim, tohum sahibi ve dzellikleriyle kaydetmistir. Bkz. Kahraman,
Stikiifename.: Osmanl Donemi Cicek Kitaplart, 46-50; Ali Celebi, “Siikifename”, 1078, Nu. 4078,
30b-31b. Siikiifendame’deki terimler ve anlamlari i¢in bkz. Ko¢ Keskin, “Siikfe-perest Bir Osmanli
Ali Celebi ve Siiklife-namesi”, 266-267.

18 Mustafa Aga’nin Sadr-1 Nisin’i i¢in “giizide”; Nadide isimli lalesi igin “Gayet giizide” tabiri
kullanilmis. Bkz. Mehmed b. Ahmed el-Ubeydi, “Netayicii’l-Ezhar”, Nu. 4079, 57b-58a.
Bosnakzade’nin Mercan-pare’i i¢in “meshur” kullanmis. Bkz. Mehmed b. Ahmed el-Ubeydi,
“Netayicii’l-Ezhar”, Nu. 4079, 19b. Enserci Ahmed Celebi’nin Miimtaz-1 Alem isimli Rami’si igin
“Imtiyazli” ifadesi kullanilmigtir. Bkz. Mehmed b. Ahmed el-Ubeydi, “Netayicii’l-Ezhar”, Nu.
4079, 6b.

187 Mehmed b. Ahmed el-Ubeydi, “Netyicii’l-Ezhar”, Nu. 4079, 26a, 38a, 52a.

188 Mehmed b. Ahmed el-Ubeydi, “Netayicii’l-Ezhar”, Nu. 4079, 15a, 33a; 42a, 58a.

189 Mehmed b. Ahmed el-Ubeydi, “Netayicii’l-Ezhar”, Nu. 4079, 6b, 33a, 39a, 62a.

190 Mehmed b. Ahmed el-Ubeydi, “Netayicii’l-Ezhar”, Nu. 4079, 6b, 62a.

191 Mehmed b. Ahmed el-Ubeydi, “Netdyicii’l-Ezhar”, Nu. 4079, 11a, 41b, 42b, 44a.

192 Mehmed b. Ahmed el-Ubeydi, “Netdyicii’l-Ezhar”, Nu. 4079, 33a, 49a.
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bulunmuyordu. Iste tam bu noktada ¢icekgiler arasindaki anlasmazliklara miidahale
yetkisi olan bir makam olusturuldugunu goriiyoruz. Sultan ibrahim tarafindan 1642°de
ser-siikufecilik makami ihdas edilerek Sar1 Abdullah Efendi (6. 1660) bu goreve
atand1.'®® Aymi goreve IV. Mehmed doneminde atanan kisi Solakzade Halil
Celebi’dir.1** Makamin iigiincii sahibinin yine IV. Mehmed doneminde Uskiidarli
Mevlidi Ali Celebi (6. 1685) oldugu anlasiimaktadir.!® Tohum sahibi ve birer ¢gigek
uzmani olan bu kisiler ¢icek meclisinin dogal {iyeleri olup ¢igek yetistiricisi veya

saticilari tizerinde de yetkili tek merci idiler.

Makamin olusturuldugu 1642 senesinde atanan ser-siikufeciyanin gorevine dair
bildiklerimiz atama kararinin bulundugu berat metnine dayanmaktadir. Buna gore ser-
siikufeciyanin Istanbul’daki profesyonel veya amatdr tiim ¢icekgiler izerinde yaptirim
giicii oldugu ve cicekgilerin de onu tiim islerinde danisilacak tek merci olarak
gormeleri ve itaat etmeleri isteniyordu.'®® Baska bir gorevi de cigeklerin ve agaglarin

incelenmesiyle ilgili ¢aligmalar yapmakti. Ancak bir arsiv belgesine gore ser-

193 Sarr lakabinin kendisine yetistirdigi sar1 zerrinlerden otiirii verildigi rivayet edilmektedir. Son
yillarin1 Koca Mustafapasa’da Siimbiil Efendi Dergéhi yakinindaki evinde ilim, ibadet ve gigek
yetistirmekle gegiren Sar1 Abdullah Efendi 23 Safer1071/28 Ekim 1660 tarihinde vefat etti. Genis
bilgi i¢in bkz. Azamat, “Sar1 Abdullah Efendi”. 145-147; Ayvazoglu, Giiller Kitabi: Tiirk Cicek
Kiiltiirii Uzerine Bir Deneme, 133-134.

1%4Alt1 adet zerrini olan Solakzade Halil Celebi’ nin kendisine ait bir lale kaydina ise rastlanmamaktadir.

Kahraman, Siikiifendme: Osmanli Donemi Cigek Kitaplari, 46, 91; Mehmed b. Ahmed el-Ubeydi,

“Netayicti’l-Ezhar”, Nu. 4079, 31a; Gokyay, Se¢me Makaleler I1I, 169; Mehmed Remzi, “Gonce-i

Lalezar-1 Bag-1 Kadim”, 4a; Ali Celebi, “Siikifendme”, 1078, Nu. 4078, 25b; Cevat Riistii, Ttirk

Cicek ve Ziraat Kiiltiirii Uzerine: Cevat Riistii'den Bir Giildeste, 298; M. Sakir Ulkiitasir, “Cicek

Enclimeni: Meclis-i Siiktfe”, Tuirk Kiiltiriinii Arastirma Enstitiisti: Tiirk Kiiltiri, say1 74 (1968):

161; Gokyay, “Divan Edebiyatinda Cigekler 1, 31; Atasoy, Hasbahge: Osmanli Kiiltiiriinde Bahge

ve Cigek, 146; Ayvazoglu, Giiller Kitabi: Tiirk Cicek Kiiltiirii Uzerine Bir Deneme, 135; Ayvazoglu,

Ates Cicek Lale, 18; Sakaoglu, “Lale”, 179; Sakaoglu, “Cigekgilik”, 510; irepoglu, Léle: Dogada,

Tarihte, Sanatta, 27; Ozdemir ve Saglamgubukcu, Ldlezdr: Siikifename-i Ali Celebi ve Takvimii’l-

kibar Min Mi’yari’l-ezhdr, 25.

Kahraman, Siikiifendme: Osmanli Dénemi Cicek Kitaplari, 85; Mehmed b. Ahmed el-Ubeydi,

“Netayicii’l-Ezhar”, Nu. 4079, 55b-56a.

“mahrise-i Istanbul, Galata ve Eytib ve Uskiidar ve sair kalem-rev-i hiikkm {i hiimaytnum olan

memalikde vak‘1 bilad u emsarda terbiye-i riydz u ezhar ve tenmiye-i hadayik u escara tekayyiid

eden hiiner-mendén ve siikife-dardna miimeyyiz ve basbug ve mihr-i ikbalini pertev-i nazar-1
iclalimle piir-firug idiip bu nigdn-1 meserret-unvan-1 belagat-beyanim verdim. Evail-i Zilkade sene

10517 Kahraman, Stikiifendme: Osmanli Donemi Cigek Kitaplari, 88-89; Mehmed b. Ahmed el-

Ubeydi, “Netayicii’l-Ezhar”, Nu. 4079, 36a-37a; Ahmed Rasim, Tarih ve Muharrir, 156-157;

Ayvazoglu, Giiller Kitabi: Tiirk Cigek Kiiltiirii Uzerine Bir Deneme, 15-157; Ayvazoglu, Ates Cicek

Lale, 37-38. Nihat Azamat, berat metninin Mistakimzade Risdle’sinde 57a-58b’de bulundugunu

sOylemektedir. Bkz. Azamat, “Sar1 Abdullah Efendi”, 147.
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stikufecilerin hasbahce veya yoneticilere ait bahgelerle ilgili isleri takip ettikleri ve

gereken harcamalar1 yaptiklari da anlasiimaktadir.’

Padisah tarafindan atanmis olan bu kisilerin gorevleriyle ilgili yaptiklart bazi
harcamalarin devlet tarafindan karsilandig1 anlasiimaktadir. Uskiidarli Mevladi Ali
Celebi’nin 1683 tarihinde bir dilek¢eyle Rebiiilahir ayinda sarf ettigi kayik ticretini
talep ettigi goriilmektedir. Isleme alman dilekge iizerindeki “Vech-i mesriih iizere
cicekcibast kayigi ticreti igiin Sehr-i Rebi‘u’l-evveline mahsib olmak iizere hazine
tezkiresi viriliip halen Sehr-i Rebi‘u’l-ahir ayligi i¢iin dahi hazine tezkiresi rica

5198

eder ibaresi kayik ticretinin her ay devlet tarafindan kendisine 6dendigini

gostermektedir.

Buraya kadar ele aldigimiz bagliklar, 18. yiizyila gelene kadar lale yetistiriciliginin
arka planinda nasil profesyonel bir birikimin oldugunu gostermistir. 17. yiizyilin ikinci
ceyreginde ¢igek yetistiricileri tarafindan 1slahi yapilan lalenin, ¢igek meraklilarinin
dikkatini nasil ¢ektigi, ¢cicek uzmanlarinin yaptigi meclislere nasil konu oldugu ve
cicek literatiiriinde nasil bir ihtisas dali haline geldigi agiklanmaya ¢aligildi. Ayrica
lale uzmanlarinin ve meraklilarinin kimler oldugu ele alindi. Gelecek basliktaysa ‘Lale

Devri’nin sonu kabul edilen 1730 sonrasi konu edilmistir.

197 Eyiip, Uskiidar ve Besiktas bahgelerinde yapilan harcamalarin ser-siikufeciyan Ali Efendi marifetiyle
yapildigina dair belge bkz. “BOA, IE. SM. nr. 5.355 (18 Zilhicce 1095)”. Ser-siikufe-i Hassa Halil
Efendi'ye teslim olunan giil-i sadberk ve fidan bahasina dair belge. Bkz. “BOA, IE. SM. nr. 8. 793
(25 Muharrem 1091)”.

198 Ozdemir ve Saglamgubukcu, Ldlezdr: Siikiifendme-i Ali Celebi ve Takvimii’l-kibdar Min Mi ydri’l-
ezhdr, 51; “BOA, IE. SM. nr. 17. 1744 (1 Zilhicce 1094)”; “BOA, IE. SM. nr. 5. 360 (3 Safer 1096)”.
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B. Lale: 1730°dan Sonra

“Lale Devri’ni kanli bir sekilde kapatan Patrona Halil Ayaklanmasi’ndan sonra, istanbul genelindeki
tahribat ve yaratilan korku sonucu lale tutkusunun da giderek sogudugu saptanmaktadir. Diger yandan

lalenin istanbul’daki evrimi, 1730 sonrasinda, Hollanda’dan getirilen tiirlerin revag¢ bulmastyla koken

degisimine ugramis, eski lale-i rimi soganlar1 yitirilmistir.”199

“Laleye olan diiskiinliigliyle taninan Mehmed Tabib-i Aski (Ussak?) Efendi, lalelerin Kanuni
doneminin etkin seyhiilislami1 Ebussuud Efendi ile; ona Bolu sahralarindan bir beyaz lale getirilmesi
ve onun yetistirdigi nadide laleye Niir-1 Adn ismini vermesiyle baglayan yabanilikten siyrilip zirveye
giden yolunu dile getirirken, ilk ve esas siniflandirmasini 1730 yiliyla, yani o zamanlar heniiz ad1

konmamis olsa da, anlagilan goniillerde o zamanlar da ayn1 anlamda anilmis olan Lale Devri’nin

sonlanmasiyla sinirlar,”?%

“Lale Devri” olarak isimlendirilmis 1718-1730 dénemini sonlandiran 1730 Isyan1 ile
birlikte bu devirde yapilan her seyin yok oldugu diisiincesi, s6z konusu donem
hakkinda yazilmis modern literatiirde hakim bir problemdir. Istanbul’da elde edilen
lale ¢esitlerinin ve ¢ok sayida lale meraklisinin da bu isyanla birlikte kaybolmaya yiiz
tuttugu veya kayboldugu diisiiniilmektedir.?’! Bu boliim, 1730 Isyaninin lale merakina
herhangi bir etkisi olup olmadigini, lale meraki etrafinda olusmus ser-siikufeciyanlik,
cicek meclisi, ¢igek literatiirii ve lale ¢iragan1 gibi kiiltiirel etkinliklerin 1730
sonrasinda devam edip etmedigini donemin kaynaklarina dayali olarak tespit etmeyi

amaclamaktadir.

17. ylizyilda lalenin 1slahi ile baslayip yeni tiirlerinin yetistirilmesi ve meraklilarinin
artmastyla devam eden siire¢, 1718’den 6nce oldugu gibi 1730 Isyani’ndan sonra da
herhangi bir kesintiye ugramadan I. Mahmud, (saltanat: 1730-1754) IIl. Osman,
(saltanat: 1754-1757) I1ll. Mustafa, (saltanat: 1757-1774) 1. Abdiilhamid (saltanat:
1774-1789) ve 1ll. Selim (saltanat: 1789-1807) donemlerinde de devam etmistir. 1.
Mahmud déneminde yazilmis Risdle-i Esdmi-i Ldle, Ferah-engiz (Risdle-i Esdami-i
Lale), 111. Selim doneminde yazilmis Mi'yarii’l-Ezhar-Takvim-i Lale isimli yazma

eserler bize bu siirecin bir sekteye ugramadan devam ettigini gostermektedir.

1730 Isyan1 sirasinda muhtemelen bir¢ok lale yetistiricisi 1slahi igin emek verdikleri

soganlardan c¢ikacak yeni tlirleri gormek icin gelecek bahari beklemekteydi. I.

199 Sakaoglu, “Lale”, 180.

20 frepoglu, Ldle: Dogada, Tarihte, Sanatta, 78-79.

201 Dayigil, “Istanbul Cinilerinde Lale”, 85-86; Ayverdi, 18. Asirda Lale, 15; Cevat Riistii, Tiirk Cicek
ve Ziraat Kiiltiirii Uzerine: Cevat Riistii’den Bir Giildeste, 95-96; Baytop, Istanbul Lalesi, 5;
Sakaoglu, “Lale”, 180; irepoglu, Ldle: Dogada, Tarihte, Sanatta, 78-79; Selim ileri, Istanbul Laile
ile Siimbiil (Istanbul: Dogan Kitap, 2007), 154, 155.
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Mahmud’un saltanat yillarinin ilk yirmi senesinde bu beklentilerin sonug¢ verdigini
“lale-1 Riimiyan-1 cihan-ara gibi cilve-niima olan nev siikife” yani yeni ortaya ¢ikan
lale gesitlerinin isimlerinin kaydedildigi 1164/1750 tarihli Risdle-i Esdami-i Ldle’de
gormekteyiz.?%? Risaleye giren 1164 adet lalenin yeni yetistirilen laleler arasindan
segme yapilarak belirlendigi de anlasilmaktadir.?®® Laleler arasinda bir segimin
yapilmis olmasi, 1750 senesine kadar yetistirilen lale sayisinin 1164 adetten daha fazla
oldugunu gosterir. Ayrica yazarin daha sonra risaleye ekledigi lale isimleri, 1750’ den
sonraki senelerde de yeni c¢esitlerin yetistirilmesine devam edildigini gdstermektedir.
Miiellif, 1765 senesine kadar yetismis 380 laleyi de eserin sonuna eklemis ve risalede
bulunan toplam lale sayis1 1585 adede ¢ikmistir.?®* Yine 1. Mahmud déneminde

Ahmed Kamil Belgradi’nin yazdig1 Risdle-i Esami-i Lale*®

isimli eserde karisik
olarak yazilmis 500 kiisur lale ve zerrin ismi bulunmaktadir.?’® Bu iki yazma eser
dikkate alindiginda I. Mahmud doneminde risalelere giren lale adedinin yaklasik 1800
civarinda oldugu soylenebilir.?% Netdyicii’l-ezhdr ve Defter-i Ldlezdr-i Bdg-i
Kadim’de kayith lale ve yetistirici isimlerine gore 18. yiizyila kadar yetistirilmis lale
sayisi ise yaklasik 2400°diir.?%® Bu sayilar arasinda yapilacak mukayese, 1730-1750
doneminde yetistirilen lale sayisinin ¢ok yiiksek oldugunu gosterir. I. Mahmud donemi
kaynaklar1 gostermektedir ki, lale meraklilarinin yetistirdigi 1800 civarinda yeni lale

cesidi elde edilmistir.?%®® Sayet, “binden fazla yeni lale formu” elde edilmesi ‘Lale

Devri’ ile lale merak: arasindaki iliskiye isaret ediyor ise 1730’dan sonra da eski-yeni

202 “Risale-i Esami-i Lale” AETby 173, Millet Kiitiiphanesi, 1b.

203 Miiellif, eserin telif tarihi olan 1164 senesine isaret etmesi i¢in esere 1164 adet laleyi dhil ettigini
soylemektedir. Bu da miiellifin var olan laleler arasindan bir se¢gme yaptigini gosterir. Bkz.
Kahraman, Osmanli Cigekgileri ve Cicekleri, 127; “Risale-i Esami-i Lale”, 1b.

204 Kahraman, Osmanl: Cicekgileri ve Cicekleri, 141.

205 Ahmed Kamil, 4a ve 5a’da . Mahmud’a hem de Mustafa Pasa’ya dvgiide bulunduguna gore kitabin
telif tarihi 1752 ile 1754 arasi olmalidir. Mustafa Pasa, I. Mahmud doneminde, 1165/1752 tarihinde
sadrazam olmus, 1765 tarihinde 6liimiine kadar gecen siire zarfinda birka¢ defa sadarete gelmistir.
Bkz. Miicteba Ilgiirel, “Mustafa Pasa, Kose”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul:
Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2006).

26 Ahmed Kéamil Belgradi, “Risale-i Esami-i Lale”, T 2707, Istanbul Universitesi Nadir Eserler

Kitiiphanesi, 14b; Kahraman, Osmanli Cigekgileri ve Cigekleri, 147-150.

Yukarida belirttigimiz lizre Risdle-i Esami-i Lale‘de verilen 500 adet lale ve zerrin isimi karigik

olarak yazilmistir. Dolayisiyla hangilerinin lale ismi oldugu ayirt edilememektedir. Yukarida

tahmini olarak verdigimiz say1, bu eserde verilen 500 sayisinin yarist alinarak hesaplanmustir.

208 By yaklagik saymin belirlenmesinde su eserlerdeki bilgiler kullamlmigtir: Kahraman, Siikifendme:
Osmanlt Donemi Cigek Kitaplari, 59-101, 131-205; Mehmed b. Ahmed el-Ubeydi, Netayicii’l-
Ezhar, Nu. 4079; Mehmed Remzi, “Defter-i Lalezar-1 Istanbul”, AETby 157 ve 1.U. T 4319.

209 Kahraman, Osmanl: Cicek¢ileri ve Cicekleri, 141, 146-150.
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lale yetistiricilerinin elde ettigi 1800 civarinda yeni lale formu ile lalenin devrinin

devam ettigini diisiinebiliriz.?*

Laleye duyulan ilginin 1730 sonrasinda azaldig1 iddiasinin arkasinda 1730 Isyani’nin
lale meraki ve etrafinda gelisen etkinlikleri hedef aldig1 diisiincesi yatmaktadir.?*
Halbuki yukarida verilen yeni lale tiirlerine ait rakamlar, 1730 Isyam1 neticesinde lale
yetistiriciliginin sarsilma veya yok olmasi bir tarafa, isyandan hi¢ etkilenmedigini
ortaya koymaktadir. Ayrica I. Mahmud doneminde lalenin nergise gore hala, daha ¢ok
sevilmesi?'? 1730 Isyani’nin sebepleri arasinda lale meraki ve meraklilarinin iddia
olunanin aksine son derece tali kalabilecegini de gostermektedir.?’® Dolayisiyla
modern literatiirde 1730 sonrasindaki anlatiyr igeren bolimler icin “Ve Bahgeler
TarGmar”, “Zirve ve Diislis” gibi basliklar atilmasi, tarihi gergekligi yansitma
kaygisindan ¢ok lale ve ‘Lale Devri’ iliskisinin popiilerliginden kaynaklanan ¢ekiciligi

kullanma amaci giitmektedir.?'*

Isyan sonrast lale yetistiriciliginin durumu hakkinda bizi aydinlatacak bir yorum da 0
donemdeki miielliflerinin birinden gelmistir. Ahmed Kéamil, yeni lale tiirlerinin elde
edilmesi hususunda I. Mahmud ve III. Ahmed donemleri arasinda kiyas yaparak kendi
doneminde lale yetistiriciligine duyulan ilgi ve lale sayisindaki artisa dikkat
¢ekmektedir. III. Ahmed’in bizzat laleye ragbet etmesi, etrafindaki ricali de lale

yetistirmeye meylettirmistir. Bu kisiler, Ahmed Kamil’in deyisiyle “zevk-i ruhani,

210 Ayvazoglu ve Irepoglu, 1730’a kadar yetisen lale sayisini, ‘Lale Devri’nin fevkaladelik vurgusuna
dayanak olarak kullannuslardir. Bkz. Ayvazoglu, Giiller Kitab:: Tiirk Cicek Kiiltiirii Uzerine Bir
Deneme, 147, Hepoglu, Lale: Dogada, Tarihte, Sanatta, 31.

211 Qakaoglu ve Akbayar, Binbir Giin Binbir Gece: Osmanli’dan Giiniimiize Istanbul’da Eglence
Yasam, 51.

212 Ahmed Kamil, donemin gigekleri arasinda lale ve zerrinin ayricalikli bir yeri oldugunu izahtan sonra
lalenin, zerrine nazaran daha c¢ok sevildigini soyle ifade etmektedir: “Eger lalenin muhassenat-1
zatiyye ve arziyyesi zerrine galib oldugu hiiveyda” Ahmed Kamil Belgradi, “Riséale-i Esami-i Lale”,
8b.

213 Sam Segal, 1730 Isyani’nin, bu donemde lale ve lale eglencelerine yapilan harcamalari hedef aldigini
diistinmektedir. Bizdeki modern literatiir yazarlar1 da Segal’i hakli ¢ikaracak goriisler beyan
etmiglerdir. Cevat Riistii, 18. yilizyilda lalenin “ihtisam ve debdebe” anlamina geldigini sdylerken ve
Mehmed Cemil laleye verilen 6nemin zevk ve sefahat i¢in verildigini ve lalenin bir sefahat kaynagi
oldugunu diisiinmektedir. irepoglu ise “abartili masraflar gerektiren gdsterisli” eglenceleri ve
“hayattan tat alma” gayretini, 1718-1730 déneminin 6ne ¢ikan ozelliklerinden addetmistir. Bkz.
Segal, “Tulips Portrayed: The Tulip Trade in Holland in the 17th Century”, 10; Cevat Riistii, Tiirk
Cicek ve Ziraat Kiiltiirii Uzerine: Cevat Riistii'den Bir Giildeste, 54; Mehmed Cemil, “III. Sultan
Ahmed Devrinde Lale Eglenceleri ve Ziyafetler”, 24; irepoglu, Ldle: Dogada, Tarihte, Sanatta, 55.

214 Ciinkii bu basliklarin altinda aslinda 1730 Isyani ile lale yetistiriciliginin hemen sona ermedigi de
belirtilmektedir. Bkz. Ayvazoglu, Ates Cicek Ldle, 33; Irepoglu, Lale: Dogada, Tarihte, Sanatta,
29.
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erbab-1 menafi‘ ve nef*-i cismani hasil ederek aldilar sattilar gordiiler gecirdiler.”?%®

I11. Ahmed donemindeki lale yetistiricileri bu meraklari sayesinde hem sosyal bir gevre
edinmis hem de sattiklar1 soganlarla maddi kazang saglamislar saglamasina ama yine
Ahmed Kamil’e gore I. Mahmud doneminde lalelerin “efradlar1 enva‘a ve enva‘lar

ecnasa tahavviil ederek esma ve elkaplar” 21

cogalmis yani lale ¢esitleri iyice artmistir.
Cigek iistadlarinin tavsiyesine uygun bicimde Ihlas-1 serif ve Fatiha okunarak®’
yetistirilip ¢esitleri cogaltilan bu lalelerden giizel vasiflar1 haiz olanlara giizel isimler
verildikten sonra isimleri ve sohretleri belirlenip “sinelerinde daglar, serlerinde

ceraganlar yakarak” meraklilarin huzuruna ¢ikarilmistir.?!8

Lale yetistiriciligine goniil veren merakli kitlesinde de bir degisiklik olmamais, III.
Ahmed doneminde laleye ilgisi olanlar i¢cin 1730°da sadece bir taht degisikligi
yasanmust. Nitekim Damad Ibrahim Pasa’nin himayesinde kariyerine baslayip I1I.
Mustafa doneminde 1760’da seyhiilislamliga kadar yiikselecek olan Veliyyiiddin
Efendi, I. Mahmud déneminde Halep ve Galata kadilig1 yaptigi sirada birgok lale de
yetistirmisti.?*® ‘Lale Devri’nin iinlii simasz, lale meraklis1 Yirmisekiz Celebi Mehmed
Efendi’nin (6. 1731)?° ailesinden oldugu anlasilan Celebiler’in 1748-1763 tarihleri
arasinda ¢ok sayida lale yetistirdikleri goriilmektedir.??! Yetistiriciler bunlarla sinirh
kalmamaistir. Eyyiib el-Ensari tiirbedar1 Osman Efendi, Mehterbas1 Halil Aga, Eyiiplii
Salih Aga ve tabiilerinden Ahmed Bese, Hattat Seyyid Abdiilhalim Efendi, Asim
Ismail Efendi, Ortakdylii Kuyumcu Zimmi, Cagalazade Ibrahim Bey, Eski Yedikule
agas1 Ahmed, Diimbelek¢i Mehmed Celebi ve Debbag Ataullah Efendi??? gibi isimler

215 Ahmed Kamil Belgradi, “Risale-i Esdmi-i Lale”, 9a.

216 Ahmed Kamil Belgradi, “Risale-i Esdmi-i Lale”, 9a-9b.

217 Ahmed Kamil Belgradi, “Risale-i Esimi-i Lale”, 12b.

218 Ahmed Kamil Belgradi, “Riséle-i Esimi-i Lale”, 11b, 12b.

219 Kahraman, Siikiifendme: Osmanli Dénemi Cigek Kitaplari, 218, 220, 232, 254; Ayvazoglu, Giiller
Kitabi: Tiirk Cicek Kiiltiirii Uzerine Bir Deneme, 152. Cevat Riistii, Tiirk Cicek ve Ziraat Kiiltiirii
Uzerine: Cevat Riistii ‘den Bir Giildeste, 243-246. Genis bilgi i¢in bkz. Tahsin Ozcan, “Veliyyiiddin
Efendi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2013), 38-40.

220 Kahraman, Siikiifename: Osmanli Donemi Cicek Kitaplari, 158, 178, 185, 204; Mehmed Remzi,
“Defter-i Lalezar-1 Istanbul, i¢inde Gonce-i Lalezar-1 Bag-1 Kadim”, AETby 157,

221 Aktepe, Celebiler’in Yirmisekiz Celebi Mehmed Efendi ailesinden olduklarini diisiinmektedir. Bkz.
Aktepe, “Damad Ibrahim Pasa Devrinde Laleye Dair Bir Vesika”, 128, notlar 48. Yetistirdikleri
laleler i¢in Bkz. Kahraman, Siikiifendme: Osmanli Donemi Cicek Kitaplari, 218-265; Mehmed Aski,
“Takvimii’l-kibar min-Mi’yari’l-ezhar”, AETby 167, 15b-35a.

222 Ayvazoglu, Debbag Ataullah Efendi’nin III. Ahmed ddnemi lale yetistiricisi oldugunu
soylemektedir. Ayvazoglu, Giiller Kitabi: Tiirk Cicek Kiiltiirii Uzerine Bir Deneme, 148. Ataullah
Efendi’nin kayith birgok lalesinden bir kismu tarihleriyle kaydedilmistir. Erike-i Elmas, 1766;
Netice-i Zer, 1774; Feyz-i Kudret, 1777 tarihiyle kayitli laleleridir. Buna karsin III. Ahmed
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I. Mahmud déneminden III. Selim dénemine kadar lale yetistirmekle mesgul olan
kisilerden bazilaridir.??®> Bu dénemde kaleme alimmis Siimbiilzade Vehbi’nin
Lutfiye’si, laleye duyulan merakin agik bir dille elestirildigi tek ornek olmasinin
otesinde®®* 18. yiizyilin sonunda bile lale yetistirmeye duyulan ilginin seviyesini
acikca gosteren bir kaynaktir.??® Ayrica lale yetistiricileri arasinda zikredilen
Tophaneli Cigekgibasi Hafiz Efendi ve arsiv belgelerinde ismi ser-siikufeci Ali olarak
gecen bu iki ser-siikkufeciyan 1730 doneminden sonra da bu ser-siikufeciyanlik

gdrevinin devam ettigini gostermektedir.?®

Lale, 1730’dan sonra devletin en iist kademesinde de ilgi gébrmeye devam etmistir.
Selefi gibi I. Mahmud da laleye merak sarmis hatta 1752 senesinde yetistirilen 38
lalenin isimlerini bizzat kedisi vermistir. Lale risalelerinde III. Ahmed’in yetistirdigi
ya da isimlendirdigi bir tek lale ismine tesadiif edilmezken I. Mahmud’un lalelere,
nese, zevk ve eglence cagrisimlari yapan Giil-i Isret, Nes’e-i Sevk, Fanus-1 Sem*, Bag-
1 Ask, Saki-i Cesm gibi isimler vermesi??’ adeta ‘Lale Devri’ anlatisindaki ¢iragan

alemlerini animsatmaktadir. Nitekim I. Mahmud doneminde de lale giraganlari devam

etmekte?? hatta bu eglence dekoruna farkli detaylar eklenerek eglence daha cazip hale

donemine ait lale risalelerinde kayitli higbir lalesi bulunmamaktadir. Bkz. Kahraman, Siikiifendme:
Osmanlt Dénemi Cicek Kitaplar:, 220, 260, 246. Ayrica Ayvazoglu, Debbag Ataullah’in deri
tabaklama isi yaptigin diisiinmektedir. Bkz. Ayvazoglu, Giiller Kitabi: Tiirk Cigek Kiiltiirii Uzerine
Bir Deneme, 148. Ancak Osmanli toplumunda isim ve meslek iliskisi tizerinden kisilerin meslegini
belirlemenin pek sagliklt olmadigini daha once belirtilmisti. Dolayisiyla Ataullah Efendi’nin de
debbag oldugu bilgisine siiphe ile yaklasilmasi gerekmektedir. Ataullah Efendi’nin sicili ile ilgili
bilgilere rastlayamasak da ayn1 ismi tasiyan farkli mesleklerdeki kisilerden Debbag lakapli Mehmed
Pasa i¢in bkz. Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmani 11, 1048. Ayrica Debbag ve Debbagzade lakapl
olup biri Halveti seyhi digerleri miiderris olan Mustafa Efendi isimli kisiler i¢in bkz. Mehmed
Siireyya, Sicill-i Osmani 1V, 1163.

223 Kahraman, Siikiifendme: Osmanli Dénemi Cicek Kitaplari, 218-265; Mehmed Aski, “Takvimii’l-
kibar min-Mi’yari’l-ezhar”, AETby 167, 15b-35a.

224 Ayvazoglu, Giiller Kitabu: Tiirk Cigek Kiiltiirii Uzerine Bir Deneme, 152-153; Ayvazoglu, Ates Cicek
Lale, 33-35; Sakaoglu, “Cigekgilik”, 511.

225 Siimbiilzade Vehbi, Lutfiyye-i Vehbi: Ceviri Yazi-Giiniimiiz Tiirkcesi-Tipkibasim, ed. Giilcan Tanidir
Alict, (Kahramanmaras: UKDE Kitapligi, 2011), 256-257.

226 Kahraman, Osmanli Cigekcileri ve Cigekleri, 244, 254, 258. 1. Abdiilhamid déSneminde “Rebiiilahir
kayik {icretinin ihsan buyrulmasina dair imzastyla yazilan tezkire” icin Bkz. “BOA, IE. SM. nr. 5.
429 (2 Zilhicce 1094)”.

227 Kahraman, Osmanli Cicekgileri ve Cigekleri, 137; “Risale-i Esami-i Lale”, AETby 173, 15a.

228 Subhi Mehmed Efendi, Subhi Tarihi: Sami ve Sikir Tarihleri Ile Birlikte, 1730-1744 (Inceleme ve
Karsilastirmali Metin), 47, 733; Resad Ekrem Kogu, “Ciragan Alemleri”, Istanbul Ansiklopedisi, C.
7 (1965): 3932; Karahasanoglu, “A Tulip Age Legend: Consumer Behavior and Material Culture in
the Ottoman Empire (1718-1730)”, 217-218; Karahasanoglu, “Istanbul’un Lale Devri mi? Tarih ve
Tarih Yazimi”, 73-74; Ceylan, Osmanli’dan Giiniimiize Dort Gozde Cicek: Giiller, Karanfiller,
Laleler ve Stimbiiller, 84.
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getirilmektedir.??® 1730 6ncesinde oldugu gibi Bogazici’'nde ve Sadabad’ta imar ve

230 Kazgancilar basinda ve Pasa Kapisindaki

tadilatlar i¢in harcamalar yapilirken
bahgelerin lale tenteleri de yenilenmistir.>®! Ayrica Topkap: Sarayi’ndaki Sofa-i
Hiimayun bahgelerinin lale topraklarinin, Eyiip’ten kayiklarla getirilen yeni toprakla
yenilenmesi®®? de ihmal edilmemis padisahin vakit gecirdigi ve eglendigi bahgelerin
her zaman bakimli ve hazir bulunmasi istenmistir. Ayrica saraya diizenli bir sekilde
alinan laleler ve ciceklerle bir anlamda bahge, sarayin i¢ mekanlarma tasinmistir. |.
Mahmud déneminden sonra da 18. yiizyilin sonuna kadar lale yetistiriciligi ve lale
merkezli eglenceler devam etmistir. III. Osman ve III. Selim’in kendilerinden 6nceki
padisahlar gibi geceleri lale bahgelerinde geraganlarla egelendikleri goriilmektedir.?*
IV. Mustafa’nin mum, kandil, ayna ve kuslarla donatilmis Topkapi Sarayi’ndaki Lale
Bahgesi’nde gece dorde kadar miizik icrasi esliginde ¢iragan yaptig1 bilinmektedir.?%®
II. Mahmud doneminde (saltanat: 1808-1839) de muhtelif kasirlarin bahgeleri ¢eragan

eglenceleri icin kullanilmis ve bu gecelerde ihsanlarda bulunulmustur.?3

1730 sonrasi, lale literatiirii i¢in de parlak bir donemdir. Yukarida bahsettigimiz
Risdle-i Esami-i Lale ve Ferah-engiz-Risdle-i Esami-i Ldle isimli eserler bu donemde
telif edilmis daha sonra eserlerden Risdle-i Esami-i Ldle 111. Mustafa doneminde

cogaltilmistir.?®” I1I. Ahmed déneminde Remzi’nin kaleme aldig1 Gonce-i Lalezdr-i

229 Flachat, Observations sur le Commerce et sur les Arts d 'une Partie de |’Europe, de |'4sie, de
I’Afrique, et Méme des Indes Orientales, 21; Porter, Observations on The Religion, Law,
Government and Manners of The Turks, 95; Kog¢ Keskin, Osmanli Lile Senlikleri: Cerdgdn, 45-46.

230 Karahasanoglu, “Istanbul’un Lale Devri mi? Tarih ve Tarih Yazimi”, 73; Saadi Nazim Nirven,
“Sadabad Su Tesisleri”, i¢inde Masaldan Gergege: Lale Devri (istanbul: Timas Yayinlari, 2014),
145-58, 155-156.

231 Onceki boliimde laleleri yagmur ve giinesten korumak icin ortii kullamldigina deginilmisti. 10 Kasim
1742 yilina ait bu belgede “léle tentesi”nin ne oldugu hakkinda bilgi verilmese de bunun laleleri
korumak i¢in bahgeye hazirlanan yerin istiinii drtmeye yarayan bir Ortii oldugunu disiinebiliriz.
Bkz. Ozdemir ve Saglamgubukcu, Ldlezdr: Siikiifendame-i Ali Celebi ve Takvimii’l-kibar Min
Mi’yari’l-ezhdr, 50; “BOA, C. DH. nr. 124.6199 (12 Ramazan 1155)”.

232 Ozdemir ve Saglamgubukcu, Ldlezdr: Siikiifendme-i Ali Celebi ve Takvimii’l-kibdar Min Mi yéri’l-
ezhar, 49; “BOA, C. SM. nr. 80. 4020 (12 Cemaziyelahir 1157)”.

233 Sk, “Osmanli Saraymnin iki Aylik Meyve ve Cicek Masrafi”, 153-154.

234 Frangois de Tott, Tiirkler ve Tatarlar Arasinda: Onsekizinci Yiizyilda Osmanli Tiirkleri, Cev. Resat
Uzmen (istanbul: Ad Yayincilik, 1996), 37, dipnot 1; Baron de Tott, Mémoires du Baron de Tott:
sur les Turcs et les Tatares (Paris: M. DCC. LXXXV.), 48-49, note 1; Sakaoglu, “Cicekgilik”, 509;
Evyapan, Eski Tiirk Bahgeleri, 26.

235 Beyhan, Saray Giinliigi: 1802-1809, 21.

236 «“BOA, D. nr. 2460.5 (29 Cemaziyelevvel 1229)”, 3.

237 stanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi’'ndeki T 2707°de kayitli niishanin 4a ve 5b
arasindaki varaklarinda Sultan Mahmud ve Sadrazam Mustafa Pasa’ya Ovgii, 21b’de 15
Cemaziyelahir 1184/6 Ekim 1770 tarihinin bulunmasi bize eserin I. Mahmud doneminde yazilip I11.
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Bdg-1 Kadim’dekine benzer hem lalenin 6zelliklerinden bahseden hem de 18. ylizyilda
yetisen lale isimlerini ve yetistiricilerini iceren Mi'yarii’l-Ezhar-Takvim-i Ldle adl
eser, III. Selim doneminde Mehmed Aski tarafindan yazilmistir. Bu eserde, daha
onceki risalelere gore kullanilan terim sayisinin daha da arttig1 goriilmektedir.?3®
Mehmed Aski’nin III. Selim déneminde yazdig1 Mi'yvarii’I-Ezhar isimli eserinin bugiin
kiitiiphanelerde dokuz adet niishasinin bulunmasi III. Selim déneminden sonra da
laleye olan ilginin bir gostergesidir.?*° Bu niishalardan bugiin Millet Kiitiiphanesi’nde
bulunan AETby 167 numarada kayitli niishadaki bilgiler 1802-1813 yillarinda lale

merakinin devam ettigini gostermektedir.?4

‘Esami-i Lale’ denilen lale isimleri konulu siirler, daha 6nce oldugu gibi 18. yiizyilin
ikinci yarisinda da devam etmistir. I. Abdiilhamid déneminde (saltanat: 1774-1789)
bas miicellit olan Hatif Ali Efendi’nin (6. 1824) lale isimlerinden olusan beyitleri buna
bir 6rnektir.?** Siimbiilzdde Vehbi’nin lale yetistiricilerine yonelik elestirisi ise III.
Selim doneminde (saltanat: 1789-1807) lale yetistirmeye duyulan istiyakin gengler
arasinda hayli revag buldugunun bir géstergesidir.??> Oyle ki, Vehbi, oglunun da bu
hevese kapilmasindan korkmakta ve ogluna soyle nasihat etmektedir:
“Boyle beyhude ameller cokdur / Miiptelasma nihayet yokdur
Var nice taze acilmis celebi / Lalecilikle takinmis lakabi

Eyleyiip tarh-1 siikiife fikrin / Sakst saymakla unutmusg zikrin

Dikmege sokmege aklin virmis / Sanasin ka‘r-1 zemine girmis

Mustafa doneminde istinsah edildigini gostermektedir. Bkz. Ahmed Kamil Belgradi, “Risale-i
Esami-i Lale”, T 2707, 4a-5b, 21b.

2% Mehmed Aski’nin Seyh Mehmed Lélezari ve Mehmed Remzi’nin risalelerinde kullandiklari
terimleri daha da detaylandirarak ¢ogalttig1 goriilmektedir. Bkz. Kahraman, Siikiifendme: Osmanli
Dénemi Cigek Kitaplari, 212. Bazi ¢igek terimleri ve anlamlart igin bkz. Kog Keskin, “Siikife-perest
Bir Osmanli Ali Celebi ve Siikiife-namesi”, 266-267; Kahraman, Siikiifendme: Osmanli Donemi
Cicek Kitaplar, 475.

239 Eserin, Istanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi T 6687 ve T 5822, T 1498; Millet
Kiitiiphanesi AETby 159, AETby 165, AETby 166, AETby 167; Atif Efendi Kiitiiphanesi 2129 ve
Topkapi Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi H. 2365 numarada olmak {izere tespit edebildigimiz dokuz adet
niishast bulunmaktadir.

240 Kahraman, Siikiifendme: Osmanli Donemi Cicek Kitaplari, 218-325; Mehmed Aski, “Mi’yarii’l-
ezhar”, AEThy 165.

241 Onal, “Esami-i Lale Siirleri ve Istanbullu Hatif’in Esami-i ldle Matlalar1 Uzerine Bir Inceleme”,
2018.

242 «y7ar nice taze acilmig ¢elebi/Lalecilikle takinmig lakabi1” Bkz. Stimbiilzade Vehbi, Lutfiyye-i Vehbi:
Ceviri Yazi-Giintimiiz  Tiirkgesi-Tipkibasim, 256-257. Necdet Sakaoglu ve Besir Ayvazoglu,
Stimbiilzdde’nin sozlerini lale yetistiricilerine yodnelik yapilmis tek elestiri  oldugunu
sOoylemektedirler. Bkz. Sakaoglu, “Cigeke¢ilik”, Ayvazoglu, Giiller Kitabi: Tiirk Cicek Kiiltiirii
Uzerine Bir Deneme, 152.
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Bagban karidir o kendiini ¢ek / Dimesiinler sana kim bu ne ¢igek

Dehenin kilma sogan bahsine baz / itmesiinler sana bin diirlii piyaz”

Siimbiilzade Vehbi (6. 1809)°4
C. Sonug

17. ve 18. ylizyillara ait ¢igek ve lale literatiirli, arsiv belgeleri, ruzname ve
seyahatnameler ve arastirma eserlerden edindigimiz bilgiler, 1718-1730 donemi
Oncesi ve sonrasinda lalenin 1slah edilmesi ve yeni tiirlerinin yetistirilmesiyle baslayan
ve devam eden kesintisiz bir siirece isaret etmektedir. Cigek literatiiriine gore lalenin
yetistirilmeye baslanmas1 kabaca 1630’lu yillara tarihlenebilir. 17. yiizyilin sonuna
kadar telif edilen tgii, zerrin, siimbiil, giil ve lale gibi ¢igekleri igeren biri ise laleye
6zel hazirlanmis dort risale: Siikiifendme, Tuhfetii’l-ihvan, Siikiifendme ve Netdyicii’l-
ezhar, 1630’laradan sonra lalenin hem ¢esitlerinin hem de yetistiricilerinin
cogaldigini, lale ile ilgili bilgilerin artmasiyla birlikte renk, sekil gibi 6zelliklerinin de

incelenmeye basladigini géstermektedir.

17. yiizyilda cigek tohum ve soganlarinin diger yetistiricilerden satin alindigi gibi
Istanbul disindan ve yabanci iilkelerden de tedarik edildigi anlasilmaktadir. Alim
seklinin hediyeden ¢ok satin alma oldugu anlasilmaktadir. Bu da ya dogrudan
yetistiriciden ya da yetistiricisinin vefatindan sonra terekesinden veya mirasgilarindan
almak oldugu anlasiliyor. Sonug olarak 17. yiizyilda da lale veya diger ¢igek tohum ve
soganlarinin maddi bir degeri oldugu anlagilmaktadir. Kaynaklardaki nadir lale sogani
sahiplerine ait bilgiler, bu donemin c¢icek veya lale yetistiricilerinin tolumun elit
kesiminden hali vakti yerinde olan kisiler olduklar1 izlenimini vermektedirler. Bu
merakli kitlesinin i¢inde yonetici elitler, toplumun 6nce gelen elitleri, edebi ¢evreler

ve cesitli devlet gorevlileri ve esnaftan kimseler bulunuyordu.

Cigek yetistiricilerinin bir araya gelerek yaptiklar1 miizakereler, devlet tarafindan bir
ser-siikkufeciyan atanmasindan dnce 17. yiizyilin baglarindan itibaren yapilmaktaydi.
Miizakerelerin konusu heniiz lale veya nergis olmasa da siimbiil, karanfil gibi baska
tiirler hakkinda ¢icekgilerin konusup tartismis olduklari anlagilmaktadir. Cigcek meclisi

resmi bir kurum o0zelligi tasimayip tecriibeleriyle uzmanlagmis ¢ig¢ekgilerden

243 Siimbiilzade Vehbi, Lutfiyye-i Vehbi: Ceviri Yazi-Giiniimiiz Tiirkgesi-Tipkibasim, 256-257.
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olugmaktadir. Bu tecriibeleri onlart diger ¢icek meraklisi olan kisilerin iistiinde bir
konuma yerlestirmis ve onlara bazi sorumluluklar yiiklemistir. Bu sorumluluklar
cigeklerin incelenmesi, isimlendirilmesi ve kaydedilmesi yaninda heveslilerine ¢igek
yetistiriciligi konusunda destek vermek olarak oOzetlenebilir. Ayrica bazi c¢igek
uzmanlari tecriibelerini risalelere aktararak bir ¢igek literatiirii meydana getirmislerdir.
Meclis iiyeleri bu konumlarindan o&tiirii ¢igekgilerin iizerinde bir otoriteye sahip

olmakla birlikte ¢igekgiler tizerinde herhangi bir yaptirim giicleri bulunmamaktadir.

Ser-siikufeciyanlik ise Sultan Ibrahim tarafindan 1642°de olusturulan resmi bir
gorevdir. Cigek meclisinin yaptirim giicliniin olmamasi muhtemelen bu makamin
olusturulmasinda 6nemli bir etken teskil etmistir. 17. ylizyll boyunca goreve iig
atamanin yapildig1 goriilmektedir. Cicek yetistiricileri ve saticilari lizerinde yaptirim
giicline sahip olan ser-siikufeciyanlar ayn1 zamanda c¢igekler ve agaglarla ilgili
arastirmalar yapmakla da gorevlendirilmislerdir. Ancak arsiv belgelerinden
hasbahgeler ve sadrazamlara ait hanelerin bahgeleriyle ilgili bakimlar ve bunlarin
masraflariyla ilgili gorevleri de oldugu anlagilmaktadir. Ser-siikufeciyanlar ile ¢igek
meclisi arasinda kurumsal bir baga da tesadif edilmemistir. Ancak ser-

siikufeciyanlarin ayn1 zamanda birer ¢icek yetistiricisi oldugu anlasilmaktadir.

1730 sonrast ise 17. yiizyilda ¢icek kiiltiirii i¢inde yer edinmeye baslayan lale farkl
cesitleri, merakli kitlesi, ¢igek literatiirii icindeki yeri ve lale ¢iraganlariyla 19. yiizyilin
ilk yarisinda yani II. Mahmud déneminde de varligini devam ettirmistir. Bu da
kaynaklara gore 1730 sonrasinda 2000 civarinda lale yetistirildigini gostermektedir.
Bu siiregte I. Mahmud’un hem laleye hem de lale ¢iraganlarina 6zel bir ilgi gosterdigi
anlasilmaktadir. 1730 sonrasi1 II. Mahmud da dahil olmak iizere tahta c¢ikan
padisahlarin lale ¢iraganlar1 diizenlemeye devam ettikleri goriilmektedir. 1642°de
olusturulan ser-siikkufeciyanlik gorevinin de devam ettigi anlagilmaktadir. Yetistirici
profilinde de herhangi bir degisiklik goriilmemekte lale merakinin yine elit bir ugras
oldugu anlagilmaktadir. Sonug olarak 1718-1730 arasindaki kisa doénem harig
tutuldugunda bile 17. ylizyildan 19. ylizyila kadar ele aldigimiz siire¢ i¢inde lale ve
onun etrafinda sekillenen toplumsal aktiviteler bir siirecin yagandigini gostermektedir.
Bu iki yiiz yillik donemde lale ile ilgili yapilan her aktivitenin onceki donemlerden

kazandirdig: tecriibeleri Oniine katarak ve ¢cogalarak devam ettirildigi anlagilmaktadir.
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I1l. BOLUM

“LALE DEVRI” NiN LALE’SI: Yazma Eserler Arasinda
Bir Gezinti

“Bugiin lale denilince onunla alakali bir devre, bazilarinin dogru-yanlis lale devri adin1 verdikleri,
Damad Ibrahim Pasa’nin sadaret zaman1 hatira gelmemek miimkiin degildir. Bu sebepledir ki ilk

bakista, bizde, lalenin X VIII. asrin basinda, Ahmed III.‘lin saltanat1 ve bilhassa Nevsehirli Damad
2 1

[brahim Pasa’nin sadareti esnasinda zuhir ve inkisaf etmis zehab1 hasil oluyor.
1718-1730 yillar1 arasin1 kapsayan donemin Ahmed Refik tarafindan ‘Léale Devri’
olarak adlandirilmasi ve lalenin bu donemin kurgusunda toplumun israf ve sefahat
dolu hayatin1 sembolize eder sekilde kullanilmasi, Osmanli kiiltiiriiniin bir parcasi olan
laleyi yukarida Miinir Aktepe’nin de ¢ok yerinde olarak ifade ettigi lizere adeta bu
doneme mahkim etmistir. Bu kurgu, lale konusundaki arastirma eserlerde tekrar
edilerek onun toplumsal yansimalarmin saglikli bir sekilde ele alinmasinin Oniine
gecmistir. Bu boliimiin amaci, daha dnceki boliimde 1718 dncesi ve 1730 sonrasini ele
aldigimiz laleyi, merakli kitlesi ve toplum hayatindaki yeriyle 1718-1730 doneminde
de izlemek ve ‘Léle Devri’ abartilarint kronolojik olarak normal bir zemine
oturtmaktir. Bu boliimiin baginda modern literatiiriin lale ve ‘Lale Devri’ iliskisini nasil
algiladig1 ortaya konulacak sonrasinda 1718-1730 arasindaki zaman diliminde lale
meraklilar1 ve olusturduklar1 sosyal ortamlar ele alinacaktir. Son olarak da dénemin
laleleri konu edilecektir. Boylece ‘Lale Devri’ olarak adlandirilan donemde iddia
edildigi gibi, lale meraki ve lale konulu sosyal etkinliklerin bu donemin 6ncesi ve
sonrasiyla karsilastirldiginda ayrikst bir durumun s6z konusu olup olmadig:

tartigilacaktir.

I M. Miinir Aktepe, “Damad Ibrahim Pasa Devrinde Lale 17, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Tarih Dergisi 4, say1 7 (1952): 85-126, 85.
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A. Modern Literatiiriin Durumu

Ahmed Refik’in laleyi, ‘Lale Devri’ kurgusu iginde sarayli ve kentlisiyle toplumun
tiim kesimleri tarafindan paylasilan bir zevk u sefa araci ve bin altina varan fiyatlariyla
ticaret meta1 olarak kullanmas1,? lale merakinin, hepi topu “12 y1l 9 ay 10 giinliik
bir zaman dilimi iginde yasanmis fevkalade bir durum olarak goriilmesine sebep oldu.
Refik’in zamansal olarak siirlandirip sekiiler bir anlam yiikledigi lale anlatisi, farkli
arastirmacilarin eliyle ana hatlar1 degistirilmeden farkli tonlarda islenerek gliniimiize

kadar geldi.

Tezatlarla dolu oldugu goriilen modern literatiirde lale, birbirine zit iki anlamda hem
sekiiler hem de dini sembol olarak kullanilmaktadir.® Lale, bir taraftan Allah’
sembolize eden bir ¢icek olarak agiklanirken diger taraftan da yiiziini diinya
nimetlerine donen Osmanli halkinin sembolii olarak sekiiler anlamda kullanilmistir.
Bu ¢ergevede ‘Lale Devri’, birbiriyle ¢elisen agk, giizellik, zarafet, agirilik ve yikim
gibi olumlu ve olumsuz anlamlarin yiiklendigi ‘tutku’ kelimesiyle agiklanirken
dénemin en 6énemli figiirii Damad Ibrahim Pasa, hem ulvi hem de siifli bir sahsiyet
cercevesine oturtulur.® Genellikle devlet ricalinin, Damad Ibrahim Pasa’nin sadareti
doneminde laleye merak sardigi, boylece bu ilginin halka kadar yayildigi ve lale
yetistirmek icin 6zel bahgelerin meydana getirildigi’ dillendirilir. Akabinde lalenin

abartili fiyatlarindan bahsedilerek Aktepe’nin yayimladig1 narhlardaki lale fiyatlari ve

2 Ahmet Refik, Ldle Devri, 46.

8 Damad Ibrahim Pasa’nin giinii giiniine sadaret miiddeti icin bkz. Karahasanoglu, “Istanbul’un Lale
Devri mi? Tarih ve Tarih Yazimi”, 63.

4 Selim Karahasanoglu bu geliskilere dikkat ¢ekmistir. Bkz. Karahasanoglu, “Istanbul’un Lale Devri
mi? Tarih ve Tarth Yazimi”, 59.

5 “Damad Ibrahim Pasa, payitahttaki duragan yasani canlandirmak, seriat baskilarini azaltmak, tiiketimi
dolayisiyla tiretimi arttirmak, kenti giizellestirmek, estetik degerleri 6ne ¢ikarmak igin ok yonlii bir
acilim baslatmust1.”, “Lale Devrinin Istanbul yasamina kattig1 sosyal, kiiltiirel ve sanatsal degerdeki
yenilikleri “Teferriicler/lale tutkusu”, “ceragan alemleri” ve “Helva sohbetleri” eksenlerinde
toplamak miimkiindiir. Aralarinda baglantilar ve ortak espriler yakalanabilen bu {i¢ yeniligin de
saray yasamindan toplum yasamina aktarilmasi; buna kosut olarak Istanbul’u da bir bastan bir basa
zevk ve eglence ortamu kilacak genis kapsamli imar ¢alismalarinin baslatilmasi gergekten ilgingtir.”
Bkz. Sakaoglu ve Akbayar, Binbir Giin Binbir Gece: Osmanli’dan Giiniimiize Istanbul'da Eglence
Yasami. 50-51. “Ibrahim Pasa, 1718 yilindan baslayarak, alisilmis diizenleri siirdiirenlerden
olmadigini gosterecektir; hedefi yeni ve parlak bir yasam tarzidir; diinyanin elde edilebilir, tadina
bakilabilir tiim giizellikleriyle sarilmis, ince zevklerin sonuna kadar yiiceltildigi bir yasant1” Bkz.
Irepoglu, Lale: Dogada, Tarihte, Sanatta, 57.

8 frepoglu, Ldle: Dogada, Tarihte, Sanatta, 55-58.

" Kutlar, “Izzet Ali Pasa Divani’nda Lale ve Istanbul Lalesi Isimleriyle lgili Bir Dizin Denemesi”, 251-
252; Beynun Akyavas, Sultaniyegdh Istanbul (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2001), 119.
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Ahmed Refik’in verdigi abartili fiyatlar, hicbir a¢iklama yapilmaksizin siralanir ve
hemen ardindan toplumun her kesiminden insanin lale sahibi olmak igin birbirleriyle
yaristiklar: dile getirilir. Bu doneme bir fevkaladelik atfetme gayreti i¢inde lalenin
“higbir devirde, III. Ahmed devrinde oldugu kadar® sevilmedigi hatta bu sevginin
1718-1730 yillar1 arasinda bir delilik haline geldigi konusunda modern literatiirde ayni
goriis paylasiimaktadir.® Literatiirde lale hakkinda, 1718-1730 dénemi icin yukarida
bahsedilenler disinda yeni bir sey sdylenmedigi gibi abartilmis bilgilerin de tekrar
edildigi goriilmektedir. Lale konulu yazma eserlere dogrudan atiflarin ¢ok sinirh
sayida bulunmasi abartilarin tekrar etmesinin baslica sebebidir. Halbuki doneme ait
yazma eserler, lale isimleri ve Ozellikleri konusunda verdigi bilgiler yaninda lale

yetistiricilerinin bu ugraslarina dair bagka bilgiler de igermektedir.

B. Donemin Lale Meraklilar: ve Laleleri

Lale heveskarlarinin 17. yiizyilda yeni lale tiirleri elde etme ¢abalar1 18. yiizyilda da
devam etmekteydi. Bu siiregte elde edilen lale cesitleri cogaldi. Buna bagli olarak lale
yetistiricilerinin laleler hakkinda tecriibe ve bilgi birikimleri de artti. 17. yiizyilda
elyazmasi kitaplarda zerrin, siimbiil, karanfil ve giil gibi diger ¢igek tiirleriyle birlikte
yer alan lale, ¢icek uzmanlarinin lale hakkindaki tecriibbe ve bilgi birikiminin
artmastyla 18. yiizyilda diger ¢iceklerden bagimsiz olarak ¢igek risalelerine tek basina
konu olmaya bagsladi. Bununla birlikte lale yetistiricilerinin de sayisinda artis oldugu
goriilmektedir. Ancak bu ugrasa sahip olanlar niceliksel olarak artarken toplumsal
stati olarak her hangi bir degisime ugramis olduklarimi gosteren verilere
rastlanmamistir. Modern literatiirde ise yukarida ¢esitli defalar vurguladigimiz iizere,
1718-1730 yilar1 arasinda nadir lalelere sahip olma merakinin toplumun tiim
kesimlerine yayilacak olciide genisledigi, baska bir deyisle Istanbul’da yasayan dar

gelirli halkin da nadir bulunan bu yiizden de pahali olan soganlara sahip oldugu 6ne

8 Ayvazoglu, Ates Cicek Ldle, 28.

9 Ulkﬁtaslr, “Tarihimizde Lale ve Lale Devri”, 14-15; Ulkﬁtaslr, “Tarih ve Edebiyatimizda Lale ve Lale
Devri”, 6-7; Ayvazoglu, Ates Cicek Ldle. 25; Sakaoglu, “Lale”, 179; Ceylan, Osmanli’dan
Giintimiize Dort Gozde Cigek: Giiller, Karanfiller, Lileler ve Siimbiiller, 83; Demiriz, Osmanli
Cicek Yetistiriciligi, 6; Hakverdioglu, Nevsehirli Damat Ibrahim Pasa Icin Yazilan Ldle Devri
Kasideleri, 19.

117



siiriilmektedir.'? Lale yetistiriciliginin Istanbul elitlerinin bir ugrasi olarak devam ettigi
gercegi iki sebebe dayandirilabilir. Bunlardan ilki, sogan ve onun yetisecegi uygun bir
bah¢enin bulunmasindan 6zel hazirlanan topragina, gerekli diger malzemelerin
tedarikinden lalenin bakimina kadar ¢ok maliyetli ve emek isteyen bir ugras olmasidir.
Ikincisi ise ilkine bagl olarak, lale yetistirmeye talip olan kimselerin hem gelir
diizeylerinin bu maliyetli ugrasa izin verecek seviyede olmasi hem de bu zahmetli
ugras i¢in ayiracaklari zamanlarinin bulunmasi gerekliligidir. Ancak sunu belirtmek
gerekir ki, lale cinsleri arasinda ¢i¢ek erbabinin ¢cok kiymet vermedigi, pahali olmayan
lale soganlarin1 herkesin edinerek yetistirebilecegi asikardir. Biz ise herkesin

edinemeyecegi tiirden nadir ve pahali olan lalelerden bahsediyoruz.

1. Rumi Lalenin yetistirilmesi ve o6zellikleri

“Baharla beraber biitiin Istanbul bir uctan bir uca lleye biiriiniiyordu. Bahgelerde laleler,
pencerelerdeki saksilarda laleler, cigekgi diikkanlarinda laleler...” !

Stiphesiz harcidlem lale soganlar1 halkin temin edemeyecegi bir sey degildi. Cigekci
diikkanlarindan veya pazardan herkesin satin alip bahgesine dikebilecegi bir siis
bitkisiydi gliniimiizde de oldugu gibi. Nitekim lale mevsiminde yali ve konaklarin
bahgelerinin lalelerle dolu olmasi'2 baska nasil agiklanabilir? Ancak dénemin risaleleri
ve narh listelerine konu olan laleler de pazardan ya da ¢igekgilerden ucuza alinabilecek
lale soganlarindan miydi? Acaba onlar nasil yetistiriliyor ve hangi 6zelliklere gore

kiymetleri belirleniyordu?

Bu baslik altinda ele aldigimiz konu bu sorularin cevabina yoneliktir ve gerekli olan
bilgiler, zerrin ve lale gibi ¢iceklerin yetistirilme usullerini anlatan risalelerde
fazlasiyla bulunmaktadir. Bu risalelerden ilki, Mahmud Efendizdde Abdullah
Celebi’nin Siikifendme’sidir. 17. ylizyila ait olan bu risale daha ¢ok nergisin nasil

yetistirilecegini anlatirken siimbiil ve lale yetistirme usullerinden de bahsetmektedir.

10 «Ote yandan lale askinin toplumun her kesimine yaygmligini burada anilan yetistiricilerin
mesleklerinin ¢esidinden daha iyi ne gdsterebilir?” Bkz. Irepoglu, Lale: Dogada, Tarihte, Sanatta.
56. “Her meslekten her tabakadan insanlar ¢igek ¢ilginligina katilmigti lale devrinde” Bkz. Demiriz,
Osmanly Cicek Yetistiriciligi, 6; Tung, “Lale Ask1”, 28.

11 Ayvazoglu, Ates Cicek Lale, 28-29, Daha oénce ifade benzer sekilde Ahmed Refik’in kitabinda da

bulunuyordu: “Istanbul’'un hemen en giizide bahgelerini laleler tezyin ediyor, birgok evlerin

pencerelerinde, saksilar iizerinde, lalelerin rengin endami nazari san‘ati tenvir eyliyordu.” Bkz. Ahmet

Refik, Ldle Devri, 44-45.

2 Ozyalvag, “Istanbul Konut Mimarisinde Liiks ve Konfor (18. Yiizy1l)”, 51; Kog Keskin, Osmanli Lile

Senlikleri: Ceragan, 42.
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1720’lerdeyse agirlikli olarak lale yetistirme usullerinden ve lalenin kusurlarini ve
giizelligini belirleyen 6zelliklerden bahseden iki risale, Mizanii'l-ezhdr ve Gonce-i
Lalezdr-1 Bag-1 Kadim kaleme alinmistir. Risaleler incelendiginde zerrin ve lale gibi

cigeklere neden bu kadar kiymet verildigi anlasilmaktadir.

Risalelerde lale dikiminin hem 6ncesinde hem de sonrasindaki siiregte dikkat edilmesi
gereken pek ¢ok husus bulunuyor. Bu hususlar, topragin se¢imi ve hazirlanmasi,
lalenin dikilecegi yerin belirlenmesi ve dikim zamani, ¢igegin agilma zamani ve
soganlarm gelecek sene igin saklanmasi siireclerini iceriyor. Oncelikle lale
soganlarinin dikimi i¢in en elverisli zaman olan 15 Eyliil-25 Ekim déneminden 6nce
sogan ve toprak tedarikinin yapilmasi ve tarh tabir edilen lale yataklarinin
hazirlanmasi1 gerekliydi. Tarh1 hazirlamak i¢in ¢ok iyi pismis tugla gerekiyordu.
Se¢cme olsalar dahi 1-2 akgelik tuglalar 17. ylizyilda bile ¢i¢ek tarhi hazirlamak i¢in
uygun bulunmuyordu.'® Topragin hazirlanmas: ise bash basina kiilfetli bir isti. Dag
eteklerinin giinese bakan yerinden ¢ok derin olmamak kaydiyla kazilip alinan topragin
girbal denilen kalin bir elekten gecirilerek hazirlanmasi ve dikim zamanina kadar
yagmurdan sakinilmasi gerekiyordu. Lale dikilecek bahgenin topragi uygun degilse
miinasip yerlerden toprak getirildigi hatta saray bahgesinin topraginin Eyiip’ten geldigi
anlasiliyor.’* Bahgeye getirilen topragi giinesli havalarda alt-iist yaparak terbiye
etiklerini ve bir sene bekletip {lizerinde otlar bitmedikce tarhlara koymaktan
cekindiklerini yazan Remzi, lale soganlarinin zayif olmasini terbiye edilmemis topraga
mal ediyor.® Lalenin istenen vasiflarda acilmasi icin ilk olarak sogan dikiminin

yapilacag1 yerin giines almasi'® ve havadar olmasi gerekmekteydi. Kuzguncuk’ta

13 Kahraman, Siikifename: Osmanli Donemi Cicek Kitaplari, 123. Galatali Ruznamceci Mahmud
Efendizade, “Siikafename”, 314b-315a. 1711°de cigekler dikilmeden Once Saray bahgesinin
diizenlendigi ve 600 adet bagge tuglasi igin 400 akg¢e 6dendigi goriilmektedir. Bkz. “BOA, TS. MA.
d. nr. 9916. 1 (16 Zilkade 1123)”.

141711 senesinde Topkap1 Saray1 bahgesine lale sogan1 ve giil fidaniyla beraber Eyiip’ten 15 ak¢eden
9 ton toprak getirtilmistir. Bkz. “BOA, TS. MA. d. nr. 9916. 1 (16 Zilkade 1123)”. Ayrica 23 Haziran
1744 tarihli bir belgede de Eyiip’ten lale topragi getirildigi yazmaktadir: “Topkap1 ve Sofa-i
hiimayun bahgelerinin lale topraklar1 her sene tecdide muhtag olmakla bu topraklarin Eyiibden
Topkapt iskelesine kayiklarla nakli i¢cin Tersane emini efendiye ferman verilmesi Hassa
Bostancibasis1 Hiiseyin tarafindan. Topkapi ve sofa-i hiimayun baggcelerine lale topraklari beher
sene tecdid-i muhtag olmagin zikr olunan toprak” Bkz. Ozdemir ve Saglamgubukcu, Ldlezdr:
Stikiifename-i Ali Celebi ve Takvimii’l-kibar Min Mi’yari’l-ezhar, 49; “BOA, C. SM. nr. 80. 4020
(12 Cemaziyelahir 1157)”.

15 Mehmed Remzi, “Gonce-i Lalezar-1 Bag-1 Kadim”, AETby 157, 11a,11b.

16 Kahraman, Siikiifename: Osmanli Dénemi Cigek Kitaplari,110; Seyh Mehmed Lalezari, “Mizanii’l-
ezhar”, T 9853, 9b-10b. Abdullah Efendi, zerrin yetistiriciligini anlattig1 Siikiifendme’de lalenin
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yasayan Siileyman Aga’nin, evinin bahgesine ektigi seckin lale soganlar istedigi
kalitede a¢ilmadigi icin bu ugurda harcadigi sermayesi, vakti, emegi ve beklentisi bosa
gitmisti.'” Remzi, 6rnek olarak verdigi Siileyman Aga’dan baska birgok tecriibesine
dayanarak havasi kesif yani agir olan bahgelerde yetisen lalelerin diisiik kalitede
oldugunu buna mukabil ragbet goren yiiksek kalitedeki lalelerin havasi giizel olan

bahgelerde yetistigi sonucuna ulagmist:.'8

Lalezari’ye gore segilen soganin orta boylu olmasi gerekiyordu. Zira biiyiik olan
soganlar fazlaca su ¢ektiginden cicegin yapraklarinin kalin olmasina, dolayisiyla
lalenin begenilmemesine sebep oluyordu. Bu noktada Lalezari, biiyiik olan soganlarin
ekiminde bazi hususlara dikkat edildiginde kaliteli bir lale elde edilebilecegini
belirtmektedir. Soganlarin “ince ve kivrak™ agilmasi i¢in soganin bityiikliigiiyle dogru
orantili olarak kiiglik soganlarin 4-5 parmak derine biiyiik olanlarinsa 6-7 parmak
derine dikilmesi gerekmekteydi. Sogan saklanacaksa o zaman biraz daha yiizeye yakin
olarak, yine Soganin biiyiikliigiiyle orantili bigimde biiyiik olanlar 3 parmak, kiigiik

olanlarsa 2 buguk parmak veya 2 parmak derine dikilmeliydi.°

Dikilen soganlarin havanin durumuna gore ortiilmesi ve lalelerin sulanmasi hususunda
da incelikler bulunmaktadir. Ornegin kuzu tabir edilen yeni soganlarm Eyliil ve Ekim
aylarindaki giinesten korunmasi icin giinesin kendini gostermeye basladigi kusluk
vaktinden ikindi vaktine kadar {izerlerinin Ortiilmesi gerekiyordu. Kaynaklara gore
soganlarin sadece giinesten degil gece sogugundan ve kiragidan da ortii ile korunmasi
gerekiyordu.?® Remzi, soganlarin bazi durumlarda giinese muhtag olduklarini, siirekli

ortiilmelerinin ve sik sik sulanmalarinin uygun olmadigimi belirtmektedir.?! Subat

dikim mahalli i¢in ilkbahardan itibaren giinesin ¢ok vurmadig1 yerlerin lale yetistirmek i¢in uygun
oldugunu yaziyordu. Ancak Lalezari, lale ekimi i¢in giines goren yerleri uygun bulmaktadir. Tki
goriis arasindaki farki, tecriilbenin artmasina ya da lale cinslerinin gerekliliklerinin farkli olmasina
baglayabiliriz. Bkz. Kahraman, Sikiifename: Osmanli Dénemi Cicek Kitaplar:, 123. Yazmanin
Nuruosmaniye 4892 numarada kayith niishasinda lale ile ilgili bu ciimle yazilmamis. Bkz. Galatal
Ruznamg¢eci Mahmud Efendizade, “Siikifename”, 324b.

1" Mehmed Remzi, “Gonce-i Lalezar-1 BAg-1 Kadim”, AEThy 157, 12a.

18 Mehmed Remzi, “Gonce-i Lalezar-1 Bag-1 Kadim”, AETby 157, 12a.

19 Kahraman, Siikiifename: Osmanli Donemi Cigek Kitaplari, 110, 111; Kahraman, Osmanli Cicekgileri
ve Cicekleri, 99; Seyh Mehmed Lalezari, “Mizanii’l-ezhar”, T 9353, Istanbul Universitesi Nadir
Eserler Kiitiiphanesi, T 9853, 9b-10b, 11b-12b.

20 Kahraman, Siikiifendme: Osmanli Dénemi Cigek Kitaplari, 111; Seyh Mehmed Lalezari, “Mizanii’l-
ezhar”, T 9853, 13a-13b.

ZIMehmed Remzi, “Gonce-i Lalezar-1 Bag-1 Kadim”, AETby157, 11a. Gokyay’in baz1 bdliimlerini
yayimladigr Gonce-i Ldlezdar-1 Bdg-1 Kadim’de Lale soganlarinin 6rtiilmesi hakkindaki bolim
bulunmamaktadir.
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sonunda laleler toprak {istiine ¢iktiginda su vermek, onlarin yanmasina sebep
olacagindan sakincali bulunmustur. Lale filizlerinin uzamasiyla aksamlar1 c¢icek
kismina degdirmeden dipten bolca sulamak gerekliydi. Ancak toprak kuru ve lale filizi
nemli ise tahtasina yarim kova su verilerek giinesten tente ile muhafaza edildiginde
lalenin boy atacag: belirtilmistir. Lalelerin renkleri belli olup agilmaya baslayincaya

kadar bu sekilde sulanmasi gerekiyordu.??

Lalenin acilmasi hususunda yetistiricinin miidahale edece8i durumlar da
bulunmaktaydi. Yeni bas vermis olan lale goncasinin mil tabir edilen yesil
yapraklarindan ¢ikamamasi durumunda mil i¢inden ¢ikarilmasi, lalenin giizel agilmasi
ve sapinin diizgiin olmasi agisindan bir gereklilik idi. A¢ilip rengi iyice ortaya ¢iktiktan
sonra lalenin kesilip bir siseye konmasi gerekmekteydi. Lalenin bozulmamasi igin
giindiiz soguk ve golgeli bir yere konulmali yildizl1 gecelerde ise disar1 ¢ikarilarak
cigden korunakli bir mahalde hava almasi saglanmaliydi.?® Lale kesilip siseye
alindiktan sonra geride kalan soganin saklanmasi da bir¢ok detay barindirmaktadir.
Lalezari’nin verdigi bilgilerden anlasildigi kadariyla saklama metotlari, soganlarin
kalitesine, cinsine ve harici faktorlere gore degismektedir. Soganin sokiilecegi
zamanin belirlenmesi soganin iizerinde kalan yapraklarin durumuna gore
degismekteydi. Mesela sogan iizerinde kalan yapraklar yesil ise yagmur suyu faydal
olabilir ancak yapraklar kurudu ise sokiilmeyip Haziran’a kadar toprak iginde
bekletilebilir. Yagmurdan dolayr clirime ihtimali olanlarinsa sokiilmesi icap
etmektedir. Bazi cinslerin soganlarinda ¢atlama adeti oldugundan yazin giines
almayan go6lge bir mahalle dikilmesi, soganin kuruyarak telef olmasimi

onlemekteydi.?*

Bas tahta denilen kalitesi yliksek soganlar i¢cin daha bagka incelikler bulunmaktadir.
Eger bu soganlardan ¢atlayan olursa baska bir soganin kabuguna sarilip ince bir ip ile
baglanmasi ve on bes yirmi giinde bir kontrol edilerek kiiflenip kiiflenmedigine

bakilmas1 gerekmekteydi. Kiiflendi ise temizlenip tekrar kabuga sarilarak ekim

22 Kahraman, Siikiifendme: Osmanli Dénemi Cigek Kitaplari, 112; Seyh Mehmed Lalezari, “Mizanii’l-
ezhar”, T 9853, 13b-14a.

23 Kahraman, Siikiifendme: Osmanli Dénemi Cigek Kitaplari, 112; Seyh Mehmed Lalezari, “Mizanii’l-
ezhar”, T 9853, 14b-15a.

24 Kahraman, Sikiifendme: Osmanli Dénemi Cicek Kitaplar, 112, 113; Seyh Mehmed Lalezari,
“Mizanii’l-ezhar”, T 9853, 15a-15b.
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zamanina kadar saklanmaya davam edilmesi, eger soganin rutubetli oldugu tespit
edildiyse kuru toprakta saklanmasi uygun goriiliiyordu. Rutubetten otiirli iizerinde
¢tban denilen yaralar a¢ildiysa ¢iban temizlenip lizerine ¢ok ince toz ve toprak ekilerek

yine ince toprakta saklamak lazim geliyordu.?

Meclis huzurunda bir isim verilmis en iyi kalitedeki lale soganlarin1 saklamak igin
tahtanin ig¢ine 6zel bolmeler yaptirildiktan sonra soganlar, isimlerinin yazili oldugu
kagitlarla bolmelere konulup dort bes giin riizgarsiz havada bekletilmeli, sonra kagit
icine konularak saklanmalidir. Bu soganlarin ekim zamanina kadar on bes giinde bir,
¢ikarilip havalandirilmasi gerekmektedir. Ekim zamani geldiginde soganlar, orta boy
elekten gecirilen dort bes parmak miktar1 topraga aralarinda yarim parmak mesafe ile
konulup {izerlerine yine ayni topraktan yarim parmak miktar1 toprak konulmasi ve ince
agizli bir kapla su verilmesi bir sene boyunca 6zenle saklanmis olan soganlarin
yeniden agmasi i¢in gereken 6n kosullardi. Lalezari, bu kosullar saglandiginda bir sene

zarfinda kaliteli bir lale elde edileceginin tecriibe ile sabit oldugunu sdylemektedir.?®

Insan1 hayrete diisiiren bu gereklilikler, lale yetistirilmesinin arka planinda miithis bir
emek oldugunu gosteriyor. Ustelik cicek yetistirme usuliindeki bu incelikler sadece
‘Lale Devri’ne has da degillerdi. 17. ylizyilin ortalarina dogru ¢icek yetistirmek isteyen
meraklilarin da dikkat etmesi gereken bircok detay vardi. Ornegin cigeklerin
korunmasi i¢in iizerine Ortiilecek Ortiiniin ya Eflak’tan ya da Kefe’den getirtilmesi
gerekiyordu. Istanbul’dan tedarik edilebilen &rtiiler kiregli oldugundan ¢igek soganina
zarar verdigi gerekgesiyle profesyonel cigek yetistiricileri tarafindan asla uygun
bulunmuyordu.?” Daha 17. yiizyilda Ali Celebi’nin “gok kimesneler dertin-1 dilden ve
can-1 goniilden meyl i muhabbetler ediip kimini bir ahar diyardan getiirlip kimini
malik olanlardan ediniip tahsili yolunda mal-1 firivan harc u sarf eylediler”?® demesine
bakilirsa, bilgi birikimi, maddi giic ve emegin bir araya gelmesiyle cicek veren

soganlarin alelade birer lale sogan1 olmadiklari anlagiimaktadir. Oyle ki, 17. yiizyilda

25 Kahraman, Siikiifendme: Osmanli Dénemi Cigek Kitaplari, 113; Seyh Mehmed Lalezari, “Mizanii’l-
ezhar”, T 9853, 16a-17a.

26 Kahraman, Siikiifendme: Osmanli Dénemi Cigek Kitaplari, 113; Seyh Mehmed Lalezari, “Mizanii’l-
ezhar”, T 9853, 17a-18a.

21 Kahraman, Siikiifendme: Osmanli Dénemi Cicek Kitaplari 124-125. Galatali Ruznamgeci Mahmud
Efendizade, “Siikiifename” 315b-316a.

28 Kahraman, Sikifendme: Osmanli Dénemi Cigek Kitaplar: 29; Ali Celebi, “Siikifename” 1078,
Nuruosmaniye, 4078, 5a.
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bile iyi bir zerrinin yetismesi hayli zaman aliyor,?® ¢icek uzmanlari tarafindan
belirlenen yirmi ti¢ 6zelligin tamamin1 kendisinde toplamis bir zerrinin fiyat1 70-80
kurusu buluyordu.® Lale yetistiricilerinin yillarin birikimiyle kazandiklari bu
usullerden detaylica bahsetmemizin nedeni, ele aldigimiz donemde lale

yetistiriciliginin herkesin iistesinden gelebilecegi bir merak olmadigini anlatabilmekti.

a) 18. yiizyillda iklim kosullarinin lale yetistiriciligine etkisi

iizerine bir degerlendirme
Onceki baglikta 18. yiizyilda iyi cins laleler yetistirmek igin uzmanlarm nasil detayli
bir ¢alisma yaptiklar ortaya konuldu. Bu verilere gore Istanbullu gicek yetistiricileri
icin kaliteli lale sogan1 yetistirmek kadar iyi kalitedeki bir lale soganin yetisme
stiresinin de onemli oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim Lalezari, tiim yetistirme
sartlar1 yerine getirildiginde kaliteli bir lalenin bir sene zarfinda yetistirilebilecegini
sOylemisti. Yukarida detaylica aktarilan yetistirme usullerinden c¢ogunun lale
soganlarinin 1sisinin dengelenmesiyle, dolayisiyla da mevsimsel sicakliklarin lale

soganlar1 tizerindeki etkisinin kontrol edilmesiyle ilgili oldugu goriilmektedir.

Giiniimiizde lale verimliligini ve kalitesini artirmak i¢in lale soganlarina uygulanan
‘soguklatma’  yoOnteminin soganlar {izerine etkileri konulu arastirmalar
bulunmaktadir.®® Bu arastirmalar lale soganlarmin dikilmeden &nceki depolama
doneminde lale soganlarinin belli derecelerde soguga maruz birakilmalarinin lalelerin
cigeklenmesi, sap uzunlugu ve sogan gelisimi iizerine olumlu etkilerinin oldugunu
tespit etmistir.32 Ayrica bu arastirmalar giiniimiizde gelistirilmis tiim ydntemlere

ragmen lale yetistiriciliginde iklim kosullarimin ¢ok ©nemli oldugunu da ortaya

29 Abdullah Efendi iyi bir tohumun elde edilmesi 14-17 sene gerektirdigini Ali Celebi ise kiymetli bir
tohumun 5-15 senelik bir zaman dilimi igerisinde hésil olabilecegini soyliiyor. Bkz. Seyit Ali
Kahraman, Siikiifendme: Osmanli Dénemi Cigek Kitaplar: (Istanbul: Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
Kiltiir A. S. Yayinlari, 2015), 119. Galatali Ruznamgeci Mahmud Efendizade, “Siikiifename”, 3073;
Kahraman, Siikiifendme: Osmanl Donemi Cicek Kitaplari, 30; Ali Celebi, “Stikifename”, 1078, 7a.

30 Kahraman, Siikifename: Osmanli Donemi Cicek Kitaplari, 125. Galatali Ruznamceci Mahmud
Efendizade, “Siikifendime”, 318b.

31 Sadiye Ceylan Sonyol, lale soganlar iizerinde uygulanan ¢esitli soguklatma yontemleri hakkinda
yapilan c¢aligmalar1 vermistir. Bkz. Sadiye Ceylan Sonyol, “Lale Soganlarinda Uygulanacak
Soguklatma Islemleri ve Farkli Dikim Zamanlarinin Soganlarin Biiyiimesi ve Cigeklenmesi Uzerine
Etkileri” (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ege Universitesi, 2012), 11-21. Ayrica bkz. Asiyan
Bagkent, “Ring (Yiiziik) Kiiltiiriinde Farkl1 Kat1 Ortamlarin Lale Sogam Olusumu ve Ozelliklerine
Etkileri” (Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi, 2008), 8.

%2 Sonyol, “Lale Soganlarinda Uygulanacak Soguklatma Islemleri ve Farkli Dikim Zamanlarinin
Soganlarin Biiylimesi ve Cigeklenmesi Uzerine Etkileri”, 8, 14, 19, 104; Baskent, “Ring (Yiizik)
Kiiltiirinde Farkli Kat1 Ortamlarin Lale Sogani Olugumu ve Ozelliklerine Etkileri”, 8.
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cikarmigtir. Buna gore lalenin ¢igeklenme ile hasat zamani arasindaki donemde hava
sicakliklarmin yiiksek olmasi lale soganlari {lizerinde olumsuz bir etkiye neden
olmaktadir. Ornegin alman tiim 6nlemlere ragmen lale verimliliginde Hollanda’nin
Japonya’ya gore daha iyt durumda olmasi iki iilkenin farkli iklim kosullarina
baglanmaktadir.®® Sonug olarak lale yetistiriciliginde iklimsel kosularin 6nemli bir
etkisi oldugu ve lalenin dikim zamani olan Ekim ayindan ¢i¢ceklenme zamani olan
Subat’a kadar olan dénemde diisiik sicakliklarin lale soganlarinin kalitesi tizerinde

olumlu etkisi oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Giincel arastirmalarin lale yetistiriciligi konusunda ortaya koydugu bu sonucun,
Osmanli déneminde yetistirilen laleler i¢in de gecerli oldugunu diisiinebiliriz. Bu
durumda akla 17. ve 18. yiizyillarda iklim kosullarinin nasil oldugu ve lale
yetistiriciligine etkilerinin neler oldugu sorusu gelmektedir. Ancak bu sorulara cevap
vermek i¢in 15. ve 18. yiizyillar1 kapsayan ve sicakliklarin asiriliklar ve dalgalanmalar
gosterdigi Kiiciik Buzul Cagr®* olarak isimlendirilen dénemin hangi cografi bolgeleri
etkiledigi, ekonomik ve sosyal etkilerinin neler oldugunun bilinmesi gerekmektedir.

Ne var ki, bu konu hakkinda heniiz doyurucu bilgiler bulunmamaktadir.®

Bununla birlikte bu aragtirmalar ¢er¢cevesinde degerlendirilebilecek giinliik ve mektup
gibi kaynaklardaki hava olaylarma dair kayitlar Kii¢iik Buzul Cagi’nin Osmanli
cografyasinda tarimi yapilan {riinlere etkisi hakkinda bazi yorumlar yapmaya imkan
vermektedir. Bu kaynaklardan Sadreddinzade giinliigii ve Kelemen Mikes’in

mektuplarindaki 18. yiizyila ait hava durumu kayitlart donemin iklim kosullarinin bu

3 Sonyol, “Lale Soganlarinda Uygulanacak Soguklatma Islemleri ve Farkli Dikim Zamanlarinin
Soganlarin Biiyiimesi ve Ciceklenmesi Uzerine Etkileri”, 8-9. Baskent, “Ring (Yiiziik) Kiiltiiriinde
Farkli Kat1 Ortamlarin Lale Sogani Olusumu ve Ozelliklerine Etkileri”, 8.

3 Osmanlr’da Kiigiik Buzul Cag1 etkilerinden bahseden yayinlar: Sam White, Osmanii ’da Isyan Iklimi:
Erken Modern Dénemde Celali Isyanlari, gev. Nurettin Elhiiseyni (Istanbul: Alfa Yaynlari, 2013).
Faruk Tabak, Solan Akdeniz 1550-1870 : Cografi Tarihsel Bir Yaklagim, ¢ev. Nurettin Elhtiseyni
(istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2008). 20-41; Selim Karahasanoglu, Kad: ve Giinliigii:
Sadreddinzdde Telhisi Mustafa Efendi Giinliigii (1711-1735) Ustiine Bir Inceleme (Istanbul: Tiirkiye
Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, 2013), 135-155; Kayhan Orbay, “Osmanli Topraklarinda ‘Kiigiik Buzul
Cagr’nin Etkileri Hakkinda Bazi Notlar”, Kebikeg, say1 23 (2007): 85-93; Ozlem Sert, “Kelemen
Mikes’in Mektuplarina Gore 1716-1758 Yillart Mevsim Takvimi”, Kebikeg, say1 23 (2007): 79-83.
Bu konuya dikkatimi ¢eken Dog¢. Dr. Giilhan Balsoy’a ¢ok tesekkiir ederim.

3 Orbay, “Osmanli Topraklarinda ‘Kiigiik Buzul Cagi’nin Etkileri Hakkinda Bazi Notlar”, 85, 86, 88;
Karahasanoglu, Kadi ve Giinliigii: Sadreddinzdde Telhisi Mustafa Efendi Giinliigii (1711-1735)
Ustiine Bir Inceleme, 136-137.
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yiizyilda yetistirilen laleler lizerinde nasil bir etki yarattigt konusunda bir fikir

verebilir.3®

Yukarida deginildigi lizere lale soganlar1 dikimden ¢iceklenme zamanina kadarki
donemde yani Eyliil-Ekim aylarindan Subat-Mart aylarina kadar olan zaman diliminde
soguk hava kosullarindan olumlu olarak etkilenmekte, bu durum ¢icek ve sogan
kalitesini artirmaktadir. Bunun tersi oldugu yani bu donemin iliman gegtigi
donemlerdeyse lale kalitesinde ve veriminde diisiis yasanmaktadir. Sadreddinzade’ nin
kayitlarina gore bu donemlerde 1714 senesi siddetli soguk, 1715°te firtina ve yagmur,
1718°de siddetli riizgarlar, 1720°de yogun kar yagish, 1723°te siddetli soguk ve kar
yagisl, 1725’te iliman bir ki, 1726’°da 1liman bir kis olup bahar baslangicinda yogun
soguklar, 1727’de 1liman bir kistan sonra kar yagisli bir bahar olup kurak ve sicak bir
yaz, 1728’de 1liman bir kig olup bahar baslangicinda kar yagisi, 1729 yil1 yine nispeten
tliman bir kis olup bahar baslangicinda kar yagisi, 1732°de soguk bir kis donemi,
1733’te soguk gegen bir kis donemi, 1734°te soguk bir kis donemi, 1736 da ise kar
yagish bir kis gegirilmistir.3” Bu kayitlarda 1725-1729 dénemi kis ay1 sicakliklarinin
yiiksek oldugu ve kislarin daha sicak gectigi dikkat cekmektedir. Mikes’in
mektuplarina goére de 1717, 1718 ve 1734’te kis soguk gecerken 1738, 1740, 1752
senelerinde kislarin sicak gectigi anlasilmaktadir.®® Bu durumda Mikes’in kayitlari,

Sadreddinzade’ninkilerle uygunluk gostermektedir.

Bu hava kosullar1 ve iklimsel dalgalanmalarin siiphesiz lale iiretimi iizerinde olumlu
veya olumsuz etkileri olmustur. Ancak lale yetistiriciligini konu edinen 18. yiizyil
kaynaklarinda lale soganlarmin dikimi 6ncesinde ve sonrasinda havanin durumuna
gore alinacak Onlemler haricinde 6zel olarak o donemin iklimsel etkilerine dair
herhangi bir bilgiye rastlanmamaktadir. Fakat yukaridaki hava durumu verilerindeki
1725-1729 donemi kis sicakliklarinin daha yiiksek derecelerde seyretmesi bu donemde

yetistirilen laleler i¢in olumsuz bir etki yaratmis olabilir. Ayrica kislarin sicak gectigi

% Karahasanoglu, Sadreddinzide giinliigiindeki hava durumu kayitlarini tablo halinde vermistir. Bkz.
Karahasanoglu, Kadi ve Giinliigii: Sadreddinzade Telhisi Mustafa Efendi Giinliigii, 135-155.
Kelemen Mikes’in mektuplarindaki hava durumu kayitlarina ise Ozlem Sert deginmektedir. Bkz.
Sert, “Kelemen Mikes’in Mektuplarina Gore 1716-1758 Yillart Mevsim Takvimi”, 82-83.

8" Karahasanoglu, Kadi ve Giinliigii: Sadreddinzdde Telhisi Mustafa Efendi Giinliigii, 135-155.

38 Kelemen Mikes, Osmanli’da Bir Macar Konuk Prens Rakoczi ve Mikes’in Tiirkiye Mektuplar, cev.
Sadrettin Karatay (Tekirdag: Tekirdag Valiligi, 2006). 6, 8, 108, 131, 160, 187.
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bu yillar lalelere narh konulan 1725 ve 1727 senelerini de kapsamaktadir. IV. boliimde
ele alinan bu iki narh arasinda fiyat artigindaki yiiksek oranin nedenlerini agiklama
noktasinda 1725-1729 donemindeki yiiksek sicakliklara dair veriler 6zel bir 6neme

sahiptir.

Sadreddinzade’nin verdigi bilgiler ile lalelere konulan iki narh arasindaki yiiksek fiyat
artis oran1 birlikte degerlendirildiginde ortaya soyle bir durum ¢ikmaktadir: 1725-1727
doneminde kis sicakliklarmin diisiik seyretmesi lale soganlarinin ihtiyact olan kig
donemi soguklarindan onlart mahrum ederek soganlarin verimini ve kalitesini olumsuz
etkilemis olabilir. Boyle bir durumda nadir lale sogani sayisinda meydana gelen
azalmanin piyasaya yansimasi lale sogani fiyatlarinin yiikselmesi seklinde olacaktir.
Bu da 1727°deki fiyat artis1 oraninin neden yiliksek oldugunu agiklayici niteliktedir.
Ancak elimizdeki sinirh veriler iklim degisikliklerinin lale verimi iizerindeki etkisini
ortaya koymak ve kesin yorumlar yapmak i¢in yeterli degildir. Bu ¢ercevede iklim
caligmalariin devam etmesi birgok konuda oldugu gibi lale verimi ile lale fiyatlari

arasindaki iliskinin agiklanmasi i¢in de biiyiik 6nem tagimaktadir.

b) 18. yiizyilda lale vasiflar

18. yiizyilda lalelerin nasil yetistirildigine ve iklimin lale kalitesi tizerindeki muhtemel
etkilerine deginildi. Bu baglik ile biiylik emekle ve profesyonelce yetistirilen lalelerin
kalitesi belirlenirken lalede hangi ozelliklerin arandigi konu edildi. 17. ylizyilda
cesitleri ve talipleri cogalan zerrin igin belirlenen giizellik kistaslarinin®  bir
benzerinin, 1718-1730 doéneminde ser-siikufeciyan Seyh Mehmed Lalezari®
tarafindan laleler icin hazirlandigin1 gérmekteyiz. Lalezari, Mizanii’l-ezhdr’da bir
lalenin, en iyi cins laleleri tanimlamak i¢in kullanilan “Bas tahta” laleler sinifina
girebilmesi i¢in yirmi adet vasfa sahip bulunmasi gerektigini soylemektedir.*

Mehmed Remzi tarafindan yine 1718-1730 doneminde yazilan Gonce-i Lalezar-1 Bag-

39 Kahraman, Siikiifendme: Osmanili Dénemi Cigek Kitaplari, 125-128; Galatali Ruznamgeci Mahmud
Efendizade, “Siikifename”, 318b-324b.

40 Seyh Mehmed Lalezari hakkinda bilgi i¢in bkz. Tahsin Ozcan, “Mehmed Efendi, Lalezari”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2003), 456.

41 Kahraman, Siikiifename: Osmanli Donemi Cigek Kitaplari, 107; Seyh Mehmed Lalezari, “Mizanii’l-
ezhar”, 5b.
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1 Kadim isimli risalede lale i¢in yirmi bir adet kusur sayilirken ardindan lalenin

giizelligiyle ilgili vasiflar da siralanmaktadir.*?

Bu iki risalenin lalenin kusur ve giizelligini belirleyen vasiflar1 igermesi, Siiheyl
Unver’de laleye duyulan ilginin asir1 bir hal aldig1 izlenimini dogurmustur. Unver,
lalenin kusur ve giizelligine dair belirlenmis kistaslar hakkinda “Lale sadece iptila
olmakla kalmamis, onu nazarlarda daha yiikseltmek i¢in ne yapilmak lazim gelirse
esirgenmemistir™®® diyerek 1718-1730 déneminde lalenin degerini artirmak igin
bilingli bir girisimin varligini 6ne siirmiistiir. Peki, boyle bir girisim var miydi1? Varsa
laleyi oldugundan daha degerli gostermeye calisanlar kimlerdi ve bunu neden
istemislerdi? Ya da lalenin giizellik ve kusurlarina dair bazi kistaslarin belirlenip yazili
hale getirmesini, bazi sorunlarin ¢dziimiine dair bir girisim olarak degerlendirmek
miimkiin mii? Bu sorulara verecegimiz cevaplarin, 1725’te lale i¢in narh konulmasina
giden siirecin biraz daha aydinlatilmasina kiiciik de olsa bir katki saglayacagini
diisiiniiyoruz. Ciinkii ¢icek fermani** ve Celebizade Asim Efendi zeyline*® gére laleye
narh konmasinin sebebi laleye olan ragbetten istifade eden bir grubun lale fiyatlarini
artirmasidir. Cesitli arastirmalarda da narhin sebebi bu sekilde agiklanmistir.*® Ancak
bu siirecin nasil isledigine dair bir aciklama yapilmistir. Ancak asagida detaylar
verilecek olan Mehmed Remzi’nin yorumlari, lale 6zelliklerini narhin belirlenmesine
kadar olan siirecin agiklanmasinda dnemli bir yere oturtuyor. Oncelikle 1718-1730

doneminde lale i¢in belirlenmis 6zelliklerden bahsedelim.

Remzi, lalelerle ilgili 17. yiizyil ¢igek uzmanlarmin yaptigma benzer*’ ancak daha

detayli bir siniflandirma yapmaktadir. Bu tasnife gore laleler, bas tahta, ikinci tahta,

42 Gokyay, “Divan Edebiyatinda Cigekler II: Lale Kitaplarindan Ogrendiklerimiz”, 34-35; Gokyay,
Se¢me Makaleler 111, 174-190; Mehmed Remzi, “Gonce-i Lalezar-1 Bag-1 Kadim”, 7b-9a arasinda
lalenin kusurlar1 sayilmaktadir. 9a-19b arasinda ise lalenin giizelligine dair vasiflar agiklanmaktadir.
Mehmed Remzi, “Gonce-i Lalezar-1 Bag-1 Kadim”, lalenin kusurlar1 4b-11a arasinda zikredilirken,
5b-11a arasinda laledeki glizellik kistaslar1 agiklanmaktadr.

43 Ahmed Siiheyl, “Tarihimizde Lale Meraki V”, 1070.

4 «siikhfe fiiruhtunu sermaye dad ii sitdd eden taife-i bi-insaf bu haleti mahza firsat addedip” Bkz.
Aydmn, Kad Sicillerinde Istanbul: XVI. ve XVII Yiizyil, 144-145.

4 Rasid Mehmed Efendi-Celebizade Ismail Efendi, Tdarih-i Rasid ve Zeyli 111, 1516.

4 Aktepe, “Damad Ibrahim Pasa Devrinde Lale I, 92; Baytop, “Osmanli Lalesi”, 190; Ayvazoglu, Ates
Cicek Lale, 32.

47 Ali Celebi, bahgivanlarin gigekleri ii¢ mertebeye ayirdiklarini bu mertebelerden birincisinin giizideler
oldugunu soylemektedir. Glizidelerin de bas giizide Ve asag: giizide olarak ikiye ayrildigini ve her
sene ¢ikan ¢igekleri birbirlerine temasa ettirdiklerini yazmaktadir. Bkz. Kahraman, Siikifendme:
Osmanlt Dénemi Cicek Kitaplart, 30.
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tictincii tahta Ve edani yani diisiik kalite olmak tizere dort kisma ayriliyor. Yine bu
kisimlar da kendi aralarinda simiflandiriliyor. Bu siiflandirma, enddm tabir edilen®®
lale ozelliklerinin tiimii dikkate almmarak yapiliyor. Hem Lalezari’nin hem de
Remzi’nin, lalelerin 6zelliklerini anlatmak i¢in 17. yiizy1l ¢igek risalelerinde tesadif
etmedigimiz bircok Ozel tabir kullandiklarimi goriiyoruz. Bu kelimelerin ¢icek
yetistirenler arasinda 6zel bir dil haline geldigini ‘istildh-1 ezhariyan iizre’ diye
baslayan bir¢ok lale kaydindan anliyoruz. Mehmed Remzi, Lalezari’nin Mizanii’l-
ezhar’da acikladigi vasiflar1 tekrar etmekle birlikte bu vasiflart ¢ok daha detayl
bigimde vermistir.*® 1718-1730 déneminde yazilmis iki risalede belirtilen vasiflara
gore lalenin sekil ve renk Ozellikleri yaninda tag yapraklarin birbirlerine olan

orantisinin da lalenin giizelligini belirleyecek ol¢iide 6nemli oldugu anlasilmaktadir.

Yapraklarin sicak havaya dayanacak kadar sert olmasi lalenin giizelligine isaret
ediyorken fazla sert olmasi ise aralikli olup disa dogru a¢ilmasina sebep olmakta bbszu
kusur igin Kulak tabiri kullanilmaktadir.>® Lalenin yaprak dokusunun giizel ve parlak
olmasi yaninda renklerinin de saf olmasi hatta Rakik tabir edilen bicimde “dane-i nér,
la‘l-1 mizab, kagid-1 dbadi gibi” seffaf olmasi laleyi diger unsurlariyla birlikte en
begenilenler siifina yiikseltmektedir ki, Remzi, bu “hélet-1 zaide’nin ¢ok az lalede
goriildiigiinii soylemektedir.”! Degisken renklere sahip lalelerin, bu 6zellikleri meclis
tarafindan tekrar tekrar kontrol edilmeden kayit altina alinmadig1 anlasilmaktadir.
Yeni agan bir lalenin yek-renk tabir edilen tek rengi degisebilmekte, lale, dii-renk
denilen ikinci bir renge sonradan sahip olabilmektedir.5? Beyaz, yesil ve acik sari

yaprakli lalelerdeki Bulagik tabir edilen kirmiziliklarla benek ve kenar gizgileri de

% Mehmed Remzi, “Gonce-i Lalezar-1 Bag-1 Kadim”, AEThy 157, 9b.

49 Remzi, sadece yapraklarla ilgili olan béliimii yedi kisimda incelemektedir. Bkz. Mehmed Remz,
“Gonce-i Lalezar-1 Bag-1 Kadim”, AEThy 157, AEThy 157, 5b, derkenar.

S0 Kahraman, Siikiifendme.: Osmanii Donemi Cigek Kitaplart, 109; Seyh Mehmed Lalezari, “Mizanii’l-
ezhar”, T 9853, 8b-8b; Gokyay, Se¢me Makaleler 111, 179; Mehmed Remzi, “Gonce-i Lalezar-1 Bag-
1 Kadim”, T 4319, 10b; Mehmed Remzi, “Gonce-i Lalezar-1 Bag-1 Kadim”, AEThy 157, 6a.

51 Kahraman, Siikiifendme: Osmanl Dénemi Cigek Kitaplari, 109-110; Kahraman, Osmanli Cicekgileri
ve Cicekleri, 97, 99; Seyh Mehmed Lalezari, “Mizanii’l-ezhar”, T 9853, 5b; Gokyay, Secme
Makaleler 111, 179; Mehmed Remzi, “Gonce-i Lalezar-1 Bag-1 Kadim”, AEThy 157, 6b.

52 Gokyay, Segme Makaleler 111, 182-183; Mehmed Remzi, “Gonce-i Lalezar-1 BAg-1 Kadim”, AETby
157, 7b-8a.
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kusur sayilmaktadir.®® Bundan baska yapraklarin damarli, yirtik veya dékiintiilii

olmasi da diger lale kusurlarindandir.>

Lalezari’ye gore yapraklarin dip kisimlarinin birbirine esit ve diiz olmasi
gerekmektedir. Yine yapraklarin, birbirine temas ederek ve biri digerini i¢ine alarak
tohum kismini sarmasi1 beklenmektedir.>® Yapraklarin dipten itibaren birbirini dogru
sekilde sarmasini, benzer sekilde ifade eden Remzi, dip ¢ekme olarak tabir edilen bu
durumu, lalenin saghkli oldugunu gosteren bir ozellik olarak gormektedir.®
Yapraklarin dip kisminin ariz yani enli olmasi yapraklarin birbirini sararak hokka

cevirmesine mani olacagindan Kiipleme tabir edilen bir kusura sebep olmaktadir.®’

Hem Lalezari’nin hem de Remzi’nin en ¢ok iistiinde durdugu mesele yapraklardaki
kitabe denilen sekillerdir. Yapraklarin i¢e bakan yiiziinde ve dip kisminda bulunan
lacivert, mavi ve yesil gibi farkli renklerde ve bi¢imlerde olan sekillere kitdbe
denilmektedir.®® Remzi’ye gore kitabe, lalenin dip tutup, hokka g¢evirdigi mahalle
verilen isimdir.®® Remzi, kitabenin “Cifte Kitabeli, Kitabeli, Nim Kitabeli, Hafi
Kitabeli, Celi Kitabeli, Bi-kitabe, Biilend ii Bala, Hurde ve Kiitah, Bezirik ve Diraz,
Yek-renk, Di-renk, Liibb-i fistik kimi Servi ve kimi Mihrab gibi, Hurde, Bala ve
Miidevver Kemer-i bab”®® gibi isimlerle anilan farkli sekiller aldigin1 belirtmektedir.
Hem i¢ hem de dis yapraklarda bulunan kitabelerin birbirlerine esit olmasi, kitabelerle

ilgili bir inceliktir.%

58 Gokyay, “Divan Edebiyatinda Cigekler II: Lale Kitaplarindan Ogrendiklerimiz”, 34; Gokyay, Se¢gme
Makaleler 111, 176; Mehmed Remzi, “Gonce-i Lalezar-1 Bag-1 Kadim”, AEThy 157, 5a.

% Gokyay, Segcme Makaleler 111, 176, 179; Mehmed Remzi, “Gonce-i Lalezar-1 Bag-1 Kadim”, T 4319,
8a; Mehmed Remzi, “Gonce-i Lalezar-1 Bag-1 Kadim”, AEThy 157, 6b.

55 Kahraman, Siikiifendme: Osmanli Dénemi Cicek Kitaplari, 107; Seyh Mehmed Lalezari, “Mizanii’l-
ezhar”, T 9853, 8a-8b.

% Gokyay, Secme Makaleler 111, 185; Mehmed Remzi, “Gonce-i Lalezar-1 BAg-1 Kadim”, AETby 157,
8b.

5 Kahraman, Sikiifendme: Osmanli Dénemi Cicek Kitaplari, 107, 109; Seyh Mehmed Lalezari,
“Mizani’l-ezhar”, 6a.

%8 Kahraman, Siikiifendme.: Osmanli Dénemi Cigek Kitaplari, 109; Kahraman, Osmanl Cicekgileri ve
Cigekleri, 98; Seyh Mehmed Lalezari, “Mizanii’l-ezhar”, T 9853, 8a.

% Gokyay, Se¢me Makaleler I11, 177; Mehmed Remzi, “Gonce-i Lalezar-1 Big-1 Kadim”, T 4319, 9a.

80 Gokyay, Secme Makaleler 111, 183; Mehmed Remzi, “Gonce-i Lalezar-1 Bag-1 Kadim”, AETby 157,
8a.

61 Kahraman, Siikiifendme: Osmanli Dénemi Cicek Kitaplari, 109; Seyh Mehmed Lalezari, “Mizanii’l-
ezhar”, T 9853, 8b.
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Lalenin ta¢ yapraklariyla ilgili Badami, Hangeri ve bunlarin ikisi arasinda Engiisti Ve
Pehni yani parmak biciminde ve enli olmak iizere ii¢ yaprak cesidi bulunmaktadir.%?
Yapraklarin dipten baslayip birbirini sararak istenen sekilde #2¢ denilen yaprak uglarini
yukartya dogru ¢ekmesi Bdrik tabir edilirken yapragin kitabe gostermeden yukari
dogru uzamasma ise Hilali denilmektedir ki, bu bir lale kusuruna isaret eder.®®
Yapraklarin u¢ kisimlarinin Barik’ten daha ince olmasi ise Nisteri tabir edilir ve lalede

bulunan ziyade bir giizellik olarak tanimlanmaktadir.54

Remzi, laleleri Tig denilen yaprak ug¢larinin durumuna gore kategorize etmektedir.
Sayet lalenin yapraginin beste dordii t1g olursa bu lale, ¢ok nadir bulunan lalelerdendir;
yapragin dortte Uicii t1g olursa Bas tahta lalelerinin giizidelerinden olur; tigin yapraga
orani ligte iki olursa bas tahta lalesidir. T1g, yapragin nisfindan yani yarisindan baslarsa
Ikinci tahta lalesidir; yarisma yakin yerden baslarsa Vasat denilen iiciincii tahta
lalesidir. Buna mukabil bu laleler halk arasinda begenilenler sinifindadir. Yapragin
licte biri 1§ olursa vasata yakin ancak seckin lalelerdendir. Ornegin Hamamci Mehmed
Cavus’un lalelerinden olan Miiltiki isimli lalenin kaydindaki “As¢1 Moru dey( marQf
rAna tahta laledir.” ifadesi, tahta laleleri arasindaki farki gosterir niteliktedir.%® Ancak
yapragin dortte biri t1g olursa Edani denilen daha diisiik kalitedeki tahta lalelerinden
olurlar. Bunlar da kendi iglerinde siniflandirilirlardi. Beste biri tig olan laleler ise Esfel-
i edani tabir edilirler. Bunlar da itibardan diisen lalelerdir. Remzi, bunlar i¢in “Séahid-
i bazari” ifadesini kullanmaktadir.®® Risalede bulunan bir kayit bu bilgiyi dogrular
niteliktedir. Nitekim Kadri Aga’nin yetistirip Seyh Naksi Efendi’nin isimlendirdigi
Miinevver isimli lale icin “Kadri Aga Beyazi deyii ma‘rif tahta lalesidir.”®” ifadesi

kullanilmaktadir. Tigin yapraga orani ne kadar fazla olursa lale de o kadar seckin

62 Gokyay, Se¢me Makaleler III, 177-178; Bu béliimde bashklar daha belirgin oldugundan AETby 157
numarali nlishaya atif yapilacaktir. Mehmed Remzi, “Gonce-i Lalezar-1 Bag-1 Kadim”, AETby 157,
5b-6a.

83 Gokyay, Se¢me Makaleler I11, 178-179; Mehmed Remzi, “Gonce-i Lalezar-1 Bag-1 Kadim”, AETby
157, 6a.

8 Gokyay, Se¢me Makaleler 111, 180; Mehmed Remzi, “Gonce-i Lalezar-1 Bag-1 Kadim”, AETby 157,
6b.

85 Mehmed Remzi, “Gonce-i Lalezar-1 Bag-1 Kadim”, T 4319, 83a.

8 Mehmed Remzi, “Gonce-i Lalezar-1 Bag-1 Kadim”, AETby 157, 10b.

67 Kahraman, Siikiifename: Osmanli Donemi Cigek Kitaplar, 191; Mehmed Remzi, “Gonce-i Lalezar-1
Bag-1 Kadim”, AETby 157, 65a.
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olmaktadir.® Tiglarm diizgiin olmayip disar1 dogru biikiilmesi, tirtikl1 veya birbirine

karismis olmasi kusur olarak goriilmektedir.5®

Yapraklarin kapattig1 i¢ kisimda bulunan ve Fitil tabir edilen organmi farkli renklere
sahip olmaktadir. Hafl, hurde, biilend, bala, kitah, cesim, kavi, za‘if gibi farkli
vasiflarda bulunan fitil, degisken bir yapiya sahiptir. Fitilin rengi, boyu ve kuvveti
gibi degiskenler, yetistikleri yere ve tohumlarinin boyuna gére sekillenmektedir.”™
Riste denilen fitil u¢lar1 karigik ve tek renkli oldugu gibi fitili ile ayni renk olanlar da
bulunmaktadir. Ristenin uzunu, kisasi oldugu gibi zayifi ve kuvvetlisi de
bulunmaktadir. Bazilarinda renkli noktalar goriilmektedir.”® Fitil {izerindeki tozlarin
canak i¢ine dokiilerek i¢ kismin kirlenmesi ise fitillerle ilgili bir kusur olarak karsimiza

cikmaktadir.”

Yapraklarin i¢ organlarla olan orantist ve sap kismi lalenin giizelligini belirlemekte
diger ozellikler kadar 6nemlidir. Lalenin i¢ ve dis yapraklari, igeride bulunan fitil ve
tohum hanesini gostermeyecek sekilde konumlanmalidir. Eger yapraklar arasindan
tohum hanesi veya fitiller goriiniiyorsa ya lale hokka ¢evirmemis ya da yapraklar
birbirini kapatacak konumda yerlesmemis demektir ki bu kusur lalenin gdézden
diismesine sebep olur.” Lalenin sapinin kisa olmasi ve ¢igegini yukarida tutamayip
egilmesi de lalenin kusurlarindandir.”® Ancak Remzi, lalenin bir tarafa nazik bir
sekilde egilmesini kusur degil bilakis lalenin giizel vasiflarindan biri olarak

goriildiigiinii beyan etmektedir.”

88 Gokyay, Segme Makaleler 111, 180, 181; Mehmed Remzi, “Gonce-i Lalezar-1 BAg-1 Kadim”, AETby
157, 7a.

89 Kahraman, Siikiifendme.: Osmanli Dénemi Cigek Kitaplari, 107; Kahraman, Osmanl Cicekgileri ve
Cigekleri, 97; Seyh Mehmed Lalezari, “Mizanii’l-ezhar”, T 9853, 5b; Gokyay, Segme Makaleler 111,
175; Mehmed Remzi, “Gonce-i Lalezar-1 Bag-1 Kadim”, T 4319, 8a.

0 Gokyay, Secme Makaleler I1I, 187; Mehmed Remzi, “Gonce-i Lalezar-1 Bag-1 Kadim”, AETby 157,
8b-9a.

L Gokyay, Secme Makaleler I1I, 187; Mehmed Remzi, “Gonce-i Lalezar-1 Bag-1 Kadim”, AETby 157,
9a.

2 Kahraman, Siikiifendme: Osmanli Dénemi Cigek Kitaplari, 110; Seyh Mehmed Lalezari, “Mizanii’l-
ezhar”, T 9853, 10b-11a.

73 Sekiz, dokuz, on ve on ikinci maddelerde yapragin konumundan kaynaklanan kusurlara deginilmistir.
Bkz. Kahraman, Siikiifendame: Osmanili Doénemi Cigek Kitaplari. 107-109; Kahraman, Osmanlt
Cigekgileri ve Cigekleri, 97-99; Seyh Mehmed Lalezari, “Mizanii’l-ezhar”, T 9853, 5b-8b.

"4 Kahraman, Siikiifendme.: Osmanli Dénemi Cigek Kitaplart, 110; Kahraman, Osmanl Cicekgileri ve
Cigekleri, 99; Seyh Mehmed Lalezari, “Mizanii’l-ezhar”, T 9853, 10b.

> Gokyay, Segme Makaleler ITI, 177; Mehmed Remzi, “Gonce-i Lalezar-1 BAg-1 Kadim”, T 4319, 9a.
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1718-1730 doneminde lale i¢in belirlenen kistaslar, yukarida toparlamaya ¢alistigimiz
bilgilerden anlasilacagi iizere c¢ok detaylidir. Erken bir tarihte bu 0Ozelliklerin
belirlenerek ¢icek literatiiriine kazandirilmasi botanik bilimi agisindan hayli 6nemli bir
gelisme olup Avrupalilarin da dikkatini gekmistir. Nitekim 1815°te Netayicii’l-ezhdr’1
Almancaya c¢evirerek yayimlayan von Diez, lale i¢in belirlenen 06zelliklerin
Avrupa’daki botanikgiler ve lale yetistiricileri i¢in bir Onciil oldugunu dile
getirmektedir.”® Ancak lale igin onun giizellik ve kusurlarina dair bazi kistaslarin
belirlenmis olmasi ¢igek literatiiriinde bir ilk olmadig1 gibi son da degildi. Daha evvel
de belirtildigi tizere laleden Once zerrin i¢in hem de 17. yiizyilda belirlenmis kistaslar
bulunmaktaydr.”” Lale yetistiriciligi 6zelindeyse 1667 tarihli Siikiifendme’de lale
vasiflarim belirten ifadeler yer almaktaydi.”® III. Selim déneminde (saltanat: 1789-
1807) ise Mehmed Aski’nin lale risalesinde kullanilan botanik tabirlerinin sayisi1 daha
da artmisti. Dolayisiyla lale i¢in belirlenen bu kistaslar, botanik bilimi agisindan lale

yetistiricilerinin yillar boyunca olusan tecriibelerinin bir tiriiniidiir.

Simdi Unver’in yukarida bahsettigimiz goriisiinii hatirlayalim. Unver, lale igin
belirlenen kusur veya giizellik kistaslarinin bilingli olarak laleyi oldugundan daha
degerli gostermek igin icat edildigini diisiiniiyordu. Oyleyse su soruyu sorabiliriz:
Lalenin kalitesini degerlendirmek i¢in kistaslar belirlenmesinin sebebi neydi? Cicek
meclisini olusturan uzmanlari lalenin kalitesini belirlemek i¢in dl¢iitler koymaya iten
sebep, laleyi halk nazarinda daha kiymetli ve erisilemez bir nesne haline getirmek
miydi? Yoksa sayisi artan lale yetistiricileri arasindaki hakkaniyeti saglamak m1? Eger
bu meseleye dair bir bakis agisi gelistirebilirsek bu donemde laleye narh konulma

sirecine de 151k tutabiliriz.

Lalezari’ye gore, hem lale cesitleri hem de ona itibar eden kisilerin sayisinin artmast,

laleler arasinda bir ayrim yapilmasini gerekli kilmisti.”® Lale yetistirenlerin sayisindaki

76 Scheich Muhammed Lalezari, vom Tulpen und Narcissen Bau in der Tiirkey, 7, 9.

" Kahraman, Siikiifendame: Osmanli Dénemi Cigek Kitaplari, 125-129; Galatal: Ruznamceci Mahmud
Efendizade, “Siikifename”, Nu. 4892, 318b-324b.

8 Kahraman, Siikiifendme: Osmanli Dénemi Cicek Kitaplari, 46, 55; Ali Celebi, “Siikiifendme” 1078,
Nuruosmaniye, 4076, Nu. 4076, 28b, 30b, 31b.

9 «“Sagar-1 giilsen olan lale-i zevk-bahsin enva‘-1 vafir ve gemen-i ragbette efrad1 miitekasir olmagla
evsaf-1 hamide ve evza-‘1 pesendidesine ve climle beyne’l-enam memdih ve cihan-ara ve ne sebeple
sa’ir emsali lizerine miitefevvik ve velvele-ara olup ser-levha-i ‘itibara bais-i imtiya olan kemalat:
ve terbiyesinde lazim gelen halati iki bab iizere tahrir” bkz. Kahraman, Sikifendme: Osmanl
Donemi Cigek Kitaplar, 107; Seyh Mehmed Lélezari, “Mizanii’l-ezhar”, 4b.
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artist kaynaklardan takip etmek miimkiindiir. Netdyicii’l-ezhdar’a gore 17. yiizyilda lale
yetistiricisi sayis1 yiiziin iizerindeyken 18. yiizyilin ilk yarisinda Gonce-i Lalezar-i
Bag-1 Kadim’deki lale yetistiricilerinin daha oOncekilerle beraber iki ylizii astigi
gorilmektedir. Bu artis ¢icek uzmanlarindan olusan meclisi, daha detayli bir inceleme
yapmaya sevk etmistir. Clinkii 6zenle yetistirilen bu lalelerin sonugta maddi birer
kiymetleri de vardi ve bu kiymet meclisin lale hakkinda verecegi kararlara bagliydi.
Dolayisiyla meclis, lalelerin kalitesini ve kiymetlerini belirleyebilmek i¢in laledeki
glizel vasiflar1 ve kusurlar1 tespit ederek bazi 6zellikler belirledi. Bu smiflandirma
sonucunda ortaya ¢ikan tabloda, incelenen lalelerin tamaminin bas tahta lale sinifinda
olamayacag agiktir. Meclisin incelemesinden gegen laleler, en kaliteliden daha diisiik
kaliteye dogru, bas tahta, ikinci tahta, vasat ve edani siniflarindan birinde yerini
aliyordu. Kusurlu olan lalelerse “ser-sise-i siik{ife-hane-i kibardan” ve “ser-levha-i
i‘tibardan” uzak olmaktayd1.8% Ancak sahip olduklar diisiik kalitedeki lale soganlarina
daha fazla deger bicilmesini umanlar, muhtemelen islerine gelmeyen bu durum
karsisinda meclisin aldig1 kararlara karst memnuniyetsizliklerini dillendirmeye
baslamislardi. Meclisle bazi lale yetistiricileri arasindaki bu gerginlik Remzi’nin

Gonce-i Lalezar-1 Bag-1 Kadim’deki satirlarina yansimistir.

Mehmed Remzi, Gonce-i Ldlezdr-1 Bag-1 Kadim’in “Zikr-i tahkik-i Mebhas-1 Lale”
1simli boliimiinde gercekte itibar edilmeyen tahta laleleri ile bag tahta laleleri arasinda
yaradilis itibariyle bir fark olmadigini, hepsinde Allah’in giizel yaratisina dair isaretler
oldugunu, bu bakimdan begenilmeyen lalelerde dahi bir¢ok giizellikler bulundugunu
belirtmektedir. Remzi’nin bundan sonraki sozleri dogrudan memnuniyetsiz lale
yetistiricilerine yoneliktir. Remzi, kaba yaradilisli, kindar, kiskang, anlayis ve zeka
yoksunu olarak nitelendirdigi bazi kisilerin, laleler arasindaki siniflandirmay1 kabul
etmediklerini sdylemektedir.! Oysa Remzi’ye gore, esyanin kiymeti, giizelligi ve
degeri farkli olup birbirlerine nispetle giizelliklerinde bir artis bulunmakta ve bunu

ancak ehil olan kimseler anlamaktaydi.3? Remzi, “Bu meclis meclis-i israkiyandir giift

8 Seyh Mehmed Lalezari, “Mizanii’l-ezhar”, 6a-6b.

81 “Liken bu ma‘na-y1 ba‘ld matrut ve kavl-i merddddur ve hiktan ve hasetten nasidir yAhud adem-i
fehm i zekd ve gilzat tabi‘attendir.” Bkz. Mehmed Remzi, “Gonce-i Lalezar-1 Bag-1 Kadim”,
AETby 157, 3b. Latinize edilmis ve sadelestirilmis metin i¢in bkz. Gokyay, Se¢me Makaleler 111,
173.

82 Gokyay, Se¢me Makaleler 111, 173; Mehmed Remzi, “Gonce-i Lalezar-1 Bag-1 Kadim”, AETby 157,
3b-4a.
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83 ifadesiyle laleleri teshis ederek onlara kiymet bigen tek merci olarak

u gl olmaz.
cicek meclisini gostermektedir. Ancak meclis bu siniflandirmayr yaparken 6znel
degerlendirmeleri degil herkesce bilinen ve kabul edilen, acik ve anlasilir kistaslari
dikkate almalidir® ki, laleler hak ettikleri degeri ve kiymeti alabilsinler ve yetistiriciler

arasindaki adalet saglanabilsin.
“Ahsenallahii zihi hiisn-i letafet ki cihan / ittifak eyleyyeler behcet-i zisgAninda

Hak ede penge-i mihrinde giriban-1 mehi/ Zerre bir uylib-1 gubar olmaya dameninde

Zer kalemle yazila deftere saf hiisnii/ Nokta-i sek hatd olmaya unvaninda”®®

Meclis, lale kusurlarini ve lalede aranan ozellikleri belirlemekle verdigi kararlarin
siipheden uzak ve hakkaniyetli olmasini saglamay1 amacladig: gibi lale yetistiricileri
goziindeki itibarin1 ve giivenirliligini korumay1 da hedeflemistir. Defter-i Ldlezdr-i
Istanbul’daki kayitlar, meclis tarafindan belirlenen kistaslara uyuldugunu ve bu
kistaslarin lale sahibinin kim veya hangi makamda oldugu gozetilmeden uygulandigini
gosteriyor. Bu uygulamalar1 gosteren kayitlardan 6rnekler verirsek mesele daha iyi

anlagilacaktir.

Meclis tarafindan incelemeye uygun olmayan lalelerin tekrar goriilmeleri gerektigine
dair bazi kayitlar bulunuyor. Mesela Kaptan-1 derya Mustafa Pasa’nin tekrar goriilecek
olan iki lalesi bulunmaktadir. 1722 yilinda, Rahsan isimli lalenin “kitabeleri ahvali
heniiz bir gonce-i né-siikufte ve bir diirr-i na-siifte olmagla” yani heniiz lale tam olarak
acilmamakla ikinci bir incelemeye birakilmist1.2® Sagar-1 Sadi isimli lale icinse “rengi
ve kitabe ahvali” belli olmadig1 icin “insaallahii’l-mevla goriile” ibaresi diisiilmiistiir.®’
Seyh Seyyid Abdiissamed Efendi’nin Bala-ntima isimli lalesinin 1724 senesinde
incelenip isim verildigini ancak ‘“adet-i siikufe-perveran siyaki {izre temkin

bulmamagla” 6zelliklerinin yazilmadigini1 goriiyoruz ki, buna benzer baska érnekler

8 Mehmed Remzi, “Gonce-i Lalezar-1 Bag-1 Kadim”, AETby 157, 3b; Gokyay, Secme Makaleler 111,
173.

8 Gokyay, Se¢me Makaleler 111, 173; Mehmed Remzi, “Gonce-i Lalezar-1 Bag-1 Kadim”, AETby 157,
3b-4a.

8 Remzi’nin bu misralari, meclisin belirledigi kistaslarn ve meclisin verdigi kararlarin dogru olduguna
isaret etmesi i¢in ekledigi anlasilmaktadir. Bkz. Mehmed Remzi, “Gonce-i Lalezar-1 Bag-1 Kadim”,
T 4319, Istanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi, 6b-7a.

8 Mehmed Remzi, “Gonce-i Lalezar-1 Bag-1 Kadim”, T 4319, 46a; Kahraman, Siikiifendme: Osmanl
Donemi Cigek Kitaplari., 153; Mehmed Remzi, “Gonce-i Lalezar-1 Bag-1 Kadim”, AETby 157, 32b.

87 Kahraman, Siikiifendme: Osmanli Donemi Cigek Kitaplar, 158; Mehmed Remzi, “Gonce-i Lalezar-1
Bag-1 Kadim”, AEThy, 36b.
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de vardir.3® Tekrar goriilmesi kararlastirilan lalelerin yeniden meclisin incelemesine
tabii tutulduguna dair 6rnekler de bulunuyor. Seyh Mehmed Lalezari’nin Ziilfe-dar’
"[kinci kiisdyisinde” incelenerek giizelligi “istilah-1 siikGife-perveri iizre tahrir”
olunmustur.®® Bazi lale soganlarinin dzellikleri seneler icinde degistigi icin meclisin
yeniden incelemeye aldigi laleler de bulunuyordu. Elgi Ibrahim Pasa nin®® Nesat-ara’s
“temkin bulup bes seneden sonra yine miisdhede olunduk da bazi evsafi tahvil idiib

yine yazild1.” ibaresiyle yer almistir.%!

Kusuru olmayip giizel 6zellikleri kendinde toplamis ve diger lalelerden higbirine
benzemeyenler, bas tahta denilen grubun en iyileri iginde yer aliyorlardi. Bu gibileri
bas tahta lale ilan ediliyordu®? ki, boyle kusursuz, giizel ve benzersiz laleler cok nadir
yetistiriliyordu.®® Reisiilkiittap Ugambarli Mehmed Efendi’nin La'l-i Bedahs isimli
lalesi hakkindaki “tarz ve tavrinin harekati garib ve evza‘-1 hiisn-i dil-firibi cimleden
nazik ve berter olmagla nev‘i cinsine mugayyir baska vadi-i tarh itmistir”®* kaydi,

onun benzersiz bir lale oldugunu gosteriyor.

88 Kahraman, Stikifename: Osmanli Dénemi Cigek Kitaplari, 137, Mehmed Remzi, “Defter-i Lalezar-1
Istanbul”, AETby 164, Millet Kiitiiphanesi, 7; Mehmed Remzi, “Gonce-i Lalezar-1 Bag-1 Kadim”,
T4319, 27b. Kapudan Paga tabilerinden Mustafa Aga’nin Mahbiib’u i¢in “1138 senesinde Topkap1
kurbunda vaki‘ baggelerinde levha-pira-y1 lalezar zuhiir olup ol nevbave-i hadika-letafet heniiz
terakkide olmagla evsaf-1 hiisn-i dilkesi tahrir olunmadi.” Kahraman, Siikiifendme.: Osmanii Dénemi
Cicek Kitaplari., 187. Besiktash Kadifeci Ibrahim Celebi’nin sogam1 Zib-i Giilsen’nin vasiflari
yazilmis oldugu halde “Lakin bir dahi goriillmeye muhtactir.” Mehmed Remzi, “Gonce-i Lalezar-1
Bag-1 Kadim”, AETby 157, 35b-36a.

8 Kahraman, Siikiifendme: Osmanli Dénemi Cigek Kitaplari, 156; Mehmed Remzi, "Gonce-i Lalezar-1
Bag-1 Kadim”, T 4319, 50a-50b. Siileyman Aga’nin Giilsen-zib isimli lalesinin degisen rengi “zapt-
1 sanisinde” kaydedilmis. Bkz. Kahraman, Siikiifendme: Osmanli Donemi Cicek Kitaplari, 182;
Mehmed Remzi, “Gonce-i Lalezar-1 Bag-1 Kadim”, T4319, 75b.

% Hiiner Tuncer, “Viyana Sefaretnamesi (1131 H. 1719 M.) Elgi: Ibrahim Pasa”, Milletleraras: Hukuk
ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni 4, say1 2 (1984): 99-105.

%1 Kahraman, Siikiifendme: Osmanli Donemi Cigek Kitaplar, 196; Mehmed Remzi, “Gonce-i Lalezar-1
Bag-1 Kadim”, AETby 157, 69a.

92 “py kadar uyiibdan miiberra olup ve bi’l-ciimle hiisniyyat ile miizeyyen oldugu halde bir sive-i
dilkesle hiiveyda ve kendiye mahsus bir vadi ve endam-1 dilara ile peyda ola. Ol erbab-1 danis ve
binis olan siikufe-perveran-1 be-ndm ve miimeyyiz ve ser-meclis olan e’azze-i kirdm istihsan
buyurduklari halde ser-sise-i mecalis ve bezm-i kibardir.” Mehmed Remzi, “Gonce-i Lalezar-1 Bag-
1 Kadim”, AETby 157, 9b.

% Remzi kendine mahsus bir tavir i¢inde olan laleleri izaha “ve nadir vaki‘ olur ki
baslamaktadir. Bkz. Mehmed Remzi, “Defter-i Lalezar-1 istanbul”, AETby 157, 9b.

% Mehmed Remzi, “Gonce-i Lalezar-1 Bag-1 Kadim”, AEThy 157, 59b; Kahraman, Sikiifendme:
Osmanli Dénemi Cigek Kitaplari, 184. Diger 6rnekler: Uskiidari imamzade’nin Ferid-i Cihan isimli
lalesi “Endami kendine mahsisdur” Bkz. Kahraman, Siikiifendme: Osmanli Dénemi Cigek Kitaplari,
175; Mehmed Remzi, “Gonce-i Lalezar-1 Bag-1 Kadim”, AETby 157, 51b. Kara Molla’nin Hasib
isimli lalesi "Endamu ve etvér kendiiye mahsis vadide miimtazdir.” Bkz. Kahraman, Siikiifendme:
Osmanlit Donemi Cigek Kitaplari, 147; Mehmed Remzi, “Gonce-i Lalezar-1 Bag-1 Kadim”, AETby

E2]

climlesiyle
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Ayn1 zamanda bag tahta secilen laleler, yeni iiretilen laleler i¢in bir dl¢iit olarak da
kullaniliyorlardi. Remzi’ye gore bir lale incelenirken hangi laleye ne yonden
benzedigini ifade etmek bir gereklilik olup “falan endaminda, falan yolunda™ denilerek
bu bilgi evsaf kaydia da ekleniyordu.®® Seyh Mehmed Lalezari’nin Miizeyyen isimli
lalesi i¢in “Pabugcu yolunda hareket eden tohumdur ki bir isimle zapt olunmak 1azim
geldikde Miizeyyen ve ecnisi beyninde miibeyyin oldu” denilmektedir.®® Bas tahta
olan laleler, “Cilve-i pird-endaz ser-levha-i nezaket ve ziver-i ser-sise-i letafet”®’
“gayet A‘1adir deyt Siiktife-perveran-1 nadide-danlarin ittifaki bulundu.”®® “Ser-sise-i
bezmgah-1 emelde nese-bahsa ve ser-levha-i cedelde ma‘arke-ara”® gibi ifadelerle

kaydedilmislerdir.

Meclisin, giizel veya kusurlu buldugu laleleri agik¢a belirttigi goriiliiyor. Ornegin uzun
yaprak uglarina sahip olan Berber Ahmed’in Giil-riz isimli lalesi “Gérmedi mislini hi¢
nadire-i biinyan-1 zaman” ifadesiyle &viilmiistiir.!% Bunun gibi baska ornekler de
bulunmaktadir.’* Meclis tarafindan kusurlu bulunan laleler de agik¢a yaziliyordu.

Ornegin Nize-i Hashdsi’nin sair o6zellikleri sayildiktan sonra i¢ yapraklarindaki

157, 26b. Mehmed Remzi, “Gonce-i Lalezar-1 Bag-1 Kadim”, T4319, 40a'da sahibinin ismi
bulunmamaktadir.

% Bazi lalelerin “ma‘riif ve meshur olan bas tahta lalelerinden bazilarma miisabeheti bulunup ekser
etvarinda miindsebeti olanlara nisbet” edildigine dair. Bkz. Mehmed Remzi, “Gonce-i Lalezar-1
Bag-1 Kadim”, AEThy 157, 9b.

% Kahraman, Siikiifendme: Osmanli Dénemi Cicek Kitaplari. 188. Diger Ornekler: “Ali-san'a mu'adil
olmagla Vila-gan tesmiye olundu” Bkz. Mehmed Remzi, “Gonce-i Lalezar-1 B4g-1 Kadim”, T4319,
92b. Aréyis icin bkz. Kahraman, Siikiifendme: Osmanli Donemi Cicek Kitaplar:, 131; Mehmed
Remzi, “Gonce-i Lalezar-1 Bag-1 Kadim”, AETby, 14a. Bu iki farkli niishada ki “enddmi Nize-i
Giilglin enddmina karib ve hiisn ii behceti cihana karib” ibaresi, lalenin baska baska 6zelliklerinin
iki farkli laleye benzetildigine dair kani1 olusturacak niteliktedir. Ancak benzetilen lalelerden Nize-i
Giilgi’u kayitlarda bulurken Behcet-i Cihadn isimli bir laleye rastlayamadik. Bununla beraber Defter-
i Lalezar-1 Istanbul’un T 4319 numarali niishasinda ki “endanu Nize-i Giilgfin enddmina karib ve
hiisn i behceti cihana feriddir.” ibaresi ile lalenin sadece endami cihetinden Nize-i giilgiin'a
benzetilmis oldugu, yanlishgin ise okuma ve yazma hatasindan kaynaklandigi anlagilmistir.
Mehmed Remzi, “Gonce-i Lalezar-1 Bag-1 Kadim”, T 4319, 24b.

% Mehmed Remzi, “Gonce-i Lalezar-1 Bag-1 Kadim”, AEThy 157, 18b;

% Mehmed Remzi, “Gonce-i Lalezar-1 Bag-1 Kadim”, T 4319, 78a.

9 Mehmed Remzi, “Gonce-i Lalezar-1 Bag-1 Kadim”, T 4319, 46b.

100 Risalede, lale yapraginin beste dort oraninda ince ve uzun olusunu tanimlamak igin “erba‘-1 ahmas”

ifadesi kullanilmaktadir. Kahraman, Siikiifendme: Osmanli Dénemi Cigek Kitaplari, 181.

Baska ornekler: Uskiidarli ismail’in Nir-1 Behist’i icin bkz. Kahraman, Siikifendme: Osmanli

Dénemi Cicek Kitaplari, 198. Memis Efendi’nin Mihr-i Efza isimli lalesi ve Seyh’in Giil-efsan

isimli lalesi, Hac1 Musa’nin Liitf-1 Hakk isimli lalesi i¢in bkz. Kahraman, Siikiifendme: Osmanl:

Dénemi Cigek Kitaplari, 179, 184.

101
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sikdflart yani yirtiklar1 yiiziinden kusurlu oldugu belirtilmisti.%? Yapraklar ¢engele
benzeyenler de kusurlu sayilmisti. Kiigiik Hact Ahmed’e ait Sah-1 Sikafe ve
Tanbiirizade nin Haven-i Sim isimli lalesi boyleydi.!®® Imam Salih’in Feride isimli
lalesi icinse “Tohmu gayet hurde ve za‘if” yani kiigiik ve dayaniksiz notu bulunuyor.%4

Bu ornekler, belirlenen kistaslarin meclis tarafindan uygulandigini gostermektedir.

Sonu¢ olarak 1718-1730 doneminde hem lale sayisinin hem de yetistiricilerin
artmasiyla lale kalitesinin belirlenmesinde kullanilan kriterler, ser-siikufeciyan Seyh
Mehmed Lalezarl ve Mehmed Remzi’nin yazdigi risaleler yoluyla yazili hale
getirilmis ve ¢igek meclisi tarafindan kisi/makam ayirt etmeksizin meclise gelen
lalelere uygulanmistir. Boylece ¢igek meclisi, ister zevki igin ilgilensin ister ticareti
icin ilgilensin tiim lale yetistiricileri arasinda diizen saglayan bir misyon {istlenmistir.
Buna ragmen bazi lale yetistiricileri ile meclis arasinda laleler hakkinda alinan
kararlarin bir gerilime sebep oldugu ve meclisin bununla bas edemedigi
anlagilmaktadir. Lale meraklilarinin artisindan istifade ederek kazang saglamak
isteyen bazi kotii niyetli kisiler, meclisin belirledigi kistaslara muhalefet gdstererek
meclisin laleler i¢in uygun gordiigii fiyatlar1 kabul etmemislerdir. Sonugta bu kisilerin
lale fiyatlarim1 artirmasiyla devlet bir dnlem olarak lalelere narh belirleme yoluna
gitmistir. Tim bunlar, 1138/1725 senesinde devletin bazi lale cinsleri igin narh

belirlemesine giden siirecte yasananlara 1g1k tutmaktadir.
2. Donemin lale yetistiricileri

Yetistirilme wusulleri ve kalite kosullarim1 ele aldigimiz lalelerin, hem
yetistirilmesindeki zorluk hem de bu lale soganlarinin kiymeti goz Oniinde
bulunduruldugunda alelade lalelerden olmadiklar1 ortaya konuldu. Peki, giizelligi ve
kiymeti tescil edilmis olan bu laleler kimler tarafindan yetistiriyor ve sahip
olabiliyordu? Cesitli aragtirmalarda bu soruya verilen cevap, 1718-1730 yilar1 arasinda

nadir lalelere sahip olma merakinin “padisahtan kenar halkina kadar herkes i¢in servet,

102 Kahraman, Siikiifendme: Osmanli Dénemi Cigek Kitaplart, 201. Baska bir 6rnek Seyh Mehmed
Lalezari’nin ‘Ayn-1 Ziilal isimli lalesidir. Bkz. Kahraman, Siikiifendme: Osmanli Déonemi Cicek
Kitaplar:, 173.

108 Kahraman, Sikiifendme: Osmanli Dénemi Cicek Kitaplari, 163, 107; Mehmed Remzi, “Gonce-i
Lalezar-1 Bag-1 Kadim”, T 4319, 61b; Kahraman, Siikiifename: Osmanli Dénemi Cicek Kitaplari,
203.

104 Mehmed Remzi, “Gonce-i Lalezar-1 Bag-1 Kadim”, AEThy 157, 51b-52a.
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zinet ve onur dgesi”'% oldugu yoniindedir. Arastirmalara gore bu ilginin halka kadar
yayilmasinda en biiyiik etkense saray halkinin laleye olan diiskiinliigiiydii.'% Lale
tutkusu, ¢iragan eglenceleri ve kir gezileri, ‘Lale Devri’ne has olup saray yasamindan
toplum yasantisina aktarilan birer yenilikti.!®” Bu bashikta modern literatiirde
tekrarlanan yukaridaki kliselerin irdelenmesi amaglaniyor. Lale yetistiricisi olan
kisilerin toplumsal siniflar1 ve ekonomik durumlari, lale ¢esitleri ve yetistiricilerinin
sayica artmasinda sarayin rolii olup olmadig irdelenerek lale merakinin diistik gelirli
halk kesimini de icine alacak kadar yayginlik kazanip kazanmadigi sorusuna cevap

aranacaktir.

17. yiizyilldan 18. ylizyilin sonuna kadar olan donemde gerek profesyonel gerekse
amator olarak laleyle ilgilenenler arasinda yonetici elitler hep bulunmuslardi. 16. ve
17. ylizyillarda bahge, ¢icek ve agaglara ilgi duyan padisahlar arasinda 1. Ahmed,
Sultan Ibrahim ve IV. Mehmed 6n plandaydi. Sadrazamlardan ise Hadim Giircii
Mehmed Pasa (6. 1626) ile Kara Mustafa Pasa (6. 1683) yazma eserlerde isimleri ¢igek
merakiyla birlikte anilan kisilerdi. 1703 yilinda tahta gecen III. Ahmed’in ¢igeklere ve
lalelere olan ilgisinde muhtemelen babasi ve dedelerinin de ¢igeklere ve ¢igek
yetistiricilerine kars1 ilgili olmalari rol oynamist1.1%® Kaynaklarda, yetistirdigi cicek ya
da lale bilgisine rastlayamasak da tipki kendinden onceki ¢igeksever padisahlar gibil®

I1I. Ahmed’in de ilk saltanat yillarindan itibaren lale bahgelerinde vakit gegirmeyi

sevdigi anlasilmaktadir.}?® Hatta ¢igek meclislerinden birinin sarayda, ITI. Ahmed’in

105 Sakaoglu, “Lale”, 179. ‘Lale Devri’nde yani 1718-1730 yillar1 arasini kapsayan doénemde lale
yetistiriciliginin Osmanli toplumunun tamamini kapsayacak sekilde yayginlastigi bilgisi yalniz
Sakaoglu’nun degil modern literatiiriin genelinde hakim bir goriis olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Irepoglu, Lale: Dogada, Tarihte, Sanatta, 56; Giilersoy, Ldle ve Istanbul, “Lale’nin Devrine
Gelince” isimli bolim ic¢inde. Sakaoglu ve Akbayar, Binbir Giin Binbir Gece: Osmanli’dan
Giinitimiize Istanbul’da Eglence Yasami, 52.

106 Sevda Onal, lale yetistirme merakinin nce sarayda kabul goriip sonra sivil gelenege tagindigim
diisiinmektedir. Bkz. Onal, “Esami-i Lale Siirleri ve Istanbullu Hatif’in Esami-i lile Matlalari
Uzerine Bir Inceleme”, 2016.

107 Sakaoglu ve Akbayar, Binbir Giin Binbir Gece: Osmanli’dan Giiniimiize Istanbul’da Eglence
Yasami, 51.

108 Genellikle I1I. Ahmed’in ¢igek sevgisi Damad ibrahim Pasa’nmin bu yondeki ilgisine baglanirken
Ozdemir Nutku, IV. Mehmed’in bahge ve bahge mimarisine ¢ok ilgili oldugunu ve III. Ahmed’in
cigek sevgisinin de babasindan kaynaklandigim sdylemektedir. Ozdemir Nutku, V. Mehmet'in
Edirne Senligi: 1675 (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1972), 39.

109 TV. Mehmed i¢in bkz. Kahraman, Siikiifendme: Osmanli Dénemi Cicek Kitaplari, 83; Mehmed b.
Ahmed el-Ubeydi, “Netayicii’l-Ezhar”, Nu. 4079, Siileymaniye Yazma Eser Kiitiiphanesi, 57a;
Ayvazoglu, Giiller Kitabi: Tiirk Cigek Kiiltiirii Uzerine Bir Deneme, 139-140.

110 1705-1730 yillar1 arasinda Sofa Koskii, Ibrahim Hanzdde Yalhsi’nda ve Ciragan Yalisi’nda
gerceklestirildigi gosteren bazi arsiv belgeleri bulunmaktadir. Bu belgeler eglence hakkinda detay
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huzurunda toplandig1 gériilmektedir.!*' Devlet adamlarinin lale ve zerrin gibi
ciceklerin yetistiriciligiyle mesgul olmalarinin nedeni muhtemelen III. Ahmed’in
cigeklere olan ilgisiydit* ki, I. Mahmud déneminde lale risalesi yazan Ahmed Kamil
de bu konuda benzer bir yorum yapmustir.**® Defter-i Lalezdr-1 Istanbul‘daki kayitlara
gdre 1718-1730 déneminde lale yetistirenler arasinda Sadrazam Damad Ibrahim Pasa,
Kaptan-1 derya Mustafa Pagsa, Kethiilda Mehmed Pasa, Seyhiilislam Yenisehirli
Abdullah Efendi, Ucambarli Mehmed Efendi, Yirmisekiz Celebi Mehmed Efendi, Elci
Ibrahim Pasa ve Defterdar Izzet Pasa gibi kisilerin bulundugunu gériiyoruz. Bu
kisilerin Defter-i Lalezdar-1 Istanbul’a gore 1719°dan itibaren lale yetistiriciligiyle
yakindan ilgilendikleri goriiliiyor. Kethiida Mehmed Pasa’nin Rumelihisari’ndaki
yalismin sogan odasinda bulunan bir miktar lale sogani,''* Ortakdy’deki yalisinda
bulunan lale saksilari, siseleri ve lale su canagi onun lale yetistiriciligine olan ilgisini
gostermektedir.'’® Yetistirdigi lalelerden dordiiniin isimleri ile 6zellikleri Defter-i
Lalezar-1 Istanbul‘da kayithdir.1*® Kaptan-1 derya Mustafa Pasa’nin da muhtemelen
Vefa Bahgesi, Anadoluhisari’!’ ve Beylerbeyi’ndeki yalilarinin bahgelerinde!!®

yetistirdigi lalelerden kirk bes adedinin isimleri ve Ozellikleri de lale defterinde

verilmeksizin o gece igin yapilan bazi harcamalar1 igcermektedir. Bkz. BOA, TS. MA. d. nr. 2352.
308 (2 Muharrem 1117); BOA, TS. MA. d. nr. 2352. 328 (26 Muharrem 1120); BOA, TS. MA. d.
nr. 2353. 196 (12 Rebiiilevvel 1122); BOA, TS. MA. d. nr. 2353.196 (25 Rebiiilevvel 1124); BOA,
IE. HLT. nr. 4. 353 (4 Receb 1133); BOA, iE. HLT. nr. 5. 531 (25 Saban 1137); BOA, AE. SAMD
I nr. 221. 21374 (18 Rebiiilevvel 1143). Topkap1 Sarayi, Ciragan Yalis1 ve Farahabad’daki lale
bahgelerinde yapilan eglenceler igin bkz. Rasid Mehmed Efendi-Celebizade Ismail Efendi, Tdrih-i
Rdsid ve Zeyli II, 807, 1183, 1221. Rasid Mehmed Efendi-Celebizade Ismail Efendi, Tdrih-i Rdsid
ve Zeyli 111, 1314, 1360, 1424, 1487, 1539.

11 Kahraman, Siikiifendme.: Osmanli Donemi Cigek Kitaplart, 191; Mehmed Remzi, “Gonce-i Lalezar-
1 Bag-1 Kadim”, AEThy 157, 65a.

112 Halil Inalcik, Padisah ile ona yakin kisiler arasindaki iliski biciminde kullarin padisahin rizasi
hilafina bir eser ortaya koyamayacaklarini séylemektedir. Buradan yola ¢ikarak sadrazam gibi
yonetici kadro i¢inden lale ile meggul olanlarin bu mesguliyetlerinin temelinde kisisel zevklerinin
yaninda I1I. Ahmed’in hognutlugunun da bulundugu diisiiniilebilir. Bkz. Halil inalcik, Sair ve Patron
(Ankara: Dogu Bat1 Yaynlari, 2003), 17.

113 Ahmed Kéamil Belgradi, “Risale-i Esami-i Lale”, T 2707, Istanbul Universitesi Nadir Eserler
Kiitiiphanesi, 9a.

14 Ozyalvag, “Istanbul Konut Mimarisinde Liiks ve Konfor (18. Yiizyil)”, 47-48, 297; “BOA,
D.BSM.MHF. nr. 124247, 12.

15 (Ozyalvag, “Istanbul Konut Mimarisinde Liiks ve Konfor (18. Yiizyil)”, 48, 392; “BOA,
D.BSM.MHEF. nr. 12424”, 3.

116 Lale defterinde ismi “Kethiida Pasa” olarak ge¢mektedir. Bkz. Kahraman, Siikiifendme: Osmanli
Doénemi Cigek Kitaplari, 173, 193; Mehmed Remzi, “Gonce-i Lalezar-1 Bag-1 Kadim”, AETby 157,
49b; Mehmed Remzi, “Gonce-i Lalezar-1 Bag-1 Kadim”, T 4319, 26b, 38a.

17 Aktepe, “XVIII. Yiizyil Vezirlerinden Kapdan-1 Derya Kaymak Mustafa Paga’ya Ait Vakfiyeler”,
16.

118 Ozyalvag, “Istanbul Konut Mimarisinde Liiks ve Konfor (18. Yiizyil)”, 51.

139



kayithidir.1*® Diger devlet adamlarindan Seyhiilislam Yenisehirli Abdullah Efendi’nin
on ii¢,'?° Reisiilkiittap Uganbarli Mehmed Efendi’nin iki,!?' Yirmisekiz Celebi
Mehmed’in bes,'?? Istanbul Kadis1 Biraderzade Mustafa Efendi’nin on,*?® El¢i Ibrahim
Pasa’nin ise bir adet*?* lalesinin isimleri yine lale defterinde kayitlidir. Damad Ibrahim
Pasa’nin oglu ve IIIl. Ahmed’in damadi olan Gen¢ Mehmed Pasa’nin kethiidasi
Ibrahim Aga’nin, Seyhiilislamin kethiidas1 Ahmed Efendi’nin ve Reisiilkiittabin
kethiidasinin da lale yetistirdikleri goriilmektedir.’?® Defterdar izzet Ali Bey’in de
1723 yilina kayith bir lalesi bulunmaktadir.?®

Nevsehirli Damad Ibrahim Pasa’nin ¢igeklere olan ilgisini ¢esitli kaynaklardan takip
edebiliyoruz. Pasanin muhallefatinda Ciragan Yalisi’ndan ¢ikan slimbiil ve lale gibi
cesitli cicek soganlar1 bulunmasi, laleleri koymak igin ¢ok sayida balgami'?’ ve ¢ini
lale bardagi olmasi, yaliya gelen laleler i¢in yeni lale bardaklar1 alinmasi onun, laleye

ve diger ¢igeklere olan merakini gdstermektedir.’?® Ayrica Ldlezdr-1 Ibrahim isimli

119 fsim “Kapudan Pasa” olarak ge¢mektedir. Bkz. Kahraman, Siikiifendme: Osmanli Dénemi Cicek
Kitaplar, 131, 136, 138, 139, 140, 141, 144, 146, 147, 149, 151, 153, 155, 156, 164,169, 170, 171,
172,173, 182, 189, 190, 192; Mehmed Remzi, “Gonce-i Lalezar-1 Bag-1 Kadim”, T 4319, 30a, 33b-
34a; Mehmed Remzi, “Gonce-i Lalezar-1 Bag-1 Kadim, AETby 157, 13b, 17a, 21a.

120 Lale defterinde ve narh listesinde “Seyhiilislam” olarak yazilmis olan kisinin yetistirdigi bir lalenin
kayit tarihi ile narhlarin tarihlerine bakildiginda Yenisehirli Abdullah Efendi oldugu
anlagilmaktadir. Bkz. Aktepe, “Damad [brahim Pasa Devrinde Léleye Dair Bir Vesika”, 119;
Mehmet Ipsirli, “Abdullah Efendi, Yenisehirli”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, 1988), 100-101. Seyhiilislamin laleleri igin Bkz.
Kahraman, Siikiifendme: Osmanli Dénemi Cigek Kitaplari, 153, 157, 165, 174, 177, 188, 189, 190;
Mehmed Remzi, “Gonce-i Lalezar-1 Bag-1 Kadim”, AEThy 157, 19b.

121 Jgambarli Mehmed Efendi, lale defterinde “Reis Efendi” olarak kayithidir. Bkz. Mehmed Siireyya,
Sicill-i Osmani III, gev. Seyit Ali Kahraman, c. III (istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaynlari, 1996),
1024; Kahraman, Siikiifendme: Osmanli Donemi Cicek Kitaplari, 137, 184; Mehmed Remzi,
“Gonce-i Lalezar-1 Bag-1 Kadim”, AETby 157, 17b, 59b.

122 Lale defterinde ismi “Celebi Efendi” olarak ge¢mektedir. Bkz. Kahraman, Siikiifendme: Osmanli
Dénemi Cicek Kitaplari, 178, 186, 200, 204; Mehmed Remzi, “Gonce-i Lalezar-1 Bag-1 Kadim”, T
4319, 79a. 1140 tarihli lale narhinin niishasinda Yirmisekiz Mehmed Celebi’ye ait olan lalelerin
yaninda “Yirmisekiz Celebi’nin” ifadesi bulunmaktadir. Bkz. Aktepe, “Damad Ibrahim Pasa
Devrinde Laleye Dair Bir Vesika”, 118-19; “Istanbul Bab Mahkemesi, No: 143", 1140.

123 Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmani IV, gev. Seyit Ali Kahraman, c. IV (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt
Yaynlari, 1996), 1160. Laleleri igin bkz. Kahraman, Siikiifendme.: Osmanli Donemi Cicek Kitaplart,
136, 138, 151, 171, 181, 186, 200; Mehmed Remzi, “Gonce-i Lalezar-1 Bag-1 Kadim”, T 4319, 55a.

124 Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmani IT1, 780; Tuncer, “Viyana Sefaretndmesi (1131 H. 1719 M.) Elgi:
Ibrahim Pasa”; Aktepe, “Damad Ibrahim Pasa Devrinde Lale I””, 118, dipnot 33. Lalesi i¢in bkz.
Kahraman, Siikiifendme: Osmanli Dénemi Cigek Kitaplari, 196.

125 Kahraman, Siikiifendme: Osmanli Dénemi Cicek Kitaplari, 135, 138, 170, 195.

126 Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmani VI, cev. Seyit Ali Kahraman, c. VI (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt
Yayinlari, 1996), 1796;

127 «“Balgam renginde, kehriba gibi dalgal tas.” Bkz. Sami, Kdmiis-1 Tiirki, 302.

128 «Sagir ¢ini lale bardagi: 207, “Kebir balgami lale bardagi: 3”, “Siimbiil sogani: 1 ve “lale sogan:
2” i¢in bkz. “BOA, D.BSM.MHF. nr. 12425”. 12, 15, 16. “lale odas1 mangal memhir beldar Osman
Bey’in miihiirleri” Ozyalvag, “Istanbul Konut Mimarisinde Liiks ve Konfor (18. Yiizyil)”, 145.
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risalede bu donemde Hollanda’dan gelen Liilii-i ezrak isimli bir lale ile Avrupali bir
elci tarafindan hediye getirilen Tac-1 Kayser isimli lalenin pasanin ilgisini hayli ¢ektigi
soylenmektedir.'?® Damad Ibrahim Pasa’nin bir ay kadar siiren lale mevsimi
geldiginde lale bahgelerini ziyaret eden padisaha eslik etmesi ve 1721°den itibaren
cicek meclisinin toplantilarina katilarak uzmanlarla birlikte lale o6zelliklerini
degerlendirip lalelere isim vermesi sadrazamin lalelere kiymet verdigi gibi cigcek
uzmani olan bu elit gruba da &nem verdigini gostermektedir.'® Buna karsin
sadrazamin defterdeki ilk lale kaydinin 1724 gibi gec bir tarihte olmasi onun diger
devlet ricalinden daha sonra lale yetistirmeye basladigi seklinde yorumlanabilir.
1724’ten 1726’ya kadar Kariye Bahgesi’nde yetistirdigi alt1 adet lalesi, Damad
[brahim Pasa’nin sadaret déneminde hazirlanan ve padisaha sunulan Defter-i Lalezdr-

1 Istanbul*da yerini almistir. '3

Gonce-i Lalezdr-1 Bag-1 Kadim ve Defter-i Lalezdr-1 Istanbul’daki bilgilerin verdigi
izlenim, lale merakinin yayginlasmasinda lale yetistiriciligiyle ilgilenen yonetici elitin
olaganiistii bir roliiniin olmadigidir. Onlarin da ¢igek meclisinin uygulamalarina ve lale
narhina tabii olmalar1 sebebiyle ¢igek meraklilari arasinda bir ayricaliklarinin olmadigi
anlasilmaktadir. Bu anlamda sarayin, lale meraki konusunda bir katilimci oldugu
sOylenebilir. Ancak lale ile ilgili risale ve siir gibi bir¢cok eserlerin padisaha ve ya
sadrazama sunuldugu goriilmektedir. III. Ahmed’e sunulan Gonce-i Ldlezar-1 Bag-i

Kadim ile Damad Ibrahim Pasa’ya sunulan Tuhfe-i Cerdgdn ve Ldlezdr-1 Ibrahim

“Séahib-i devlet efendimizin yalisina laleler gitdiikkde bardak alindi be dest-i Hasan: 76 akge” Bkz.

“BOA, MAD nr. 197717, 25.

Ebiizziya’'nin bu risaleden aktardigi kadariyla Hollanda’dan gelen bu lalenin yetistirilmesi igin

Damad Ibrahim Pasa tesviklerde bulunmustu. Bkz. Ebiizziya, “Lalezar-1 Ibrahim”, Yeni Tasvir-i

Efkar, nr. 278, 1910. 5. Ebiizziya’nin nakli iizerine Ldlezdr-i Ibréhim risalesinin  miiellifi

[stanbul’daki “Lale-sinaslarina meghul” olan Tac-1 Kayser’in bir soganinin Hollanda’da “bes yiiz

flori altuna” satildigim sdylemektedir. Bkz. Ebiizziya, “Lalezar-1 ibrahim”, Yeni Tasvir-i Efkar, nr.

278, 1910, 5. Ancak Hollanda’dan gelen bu lalelerden donemin diger risaleleri bahsetmemektedir.

130 Kahraman, Siikiifename: Osmanli Donemi Cicek Kitaplari, 153, 172, 174, 198; Mehmed Remzi,
“Gonce-i Lélezar-1 Bag-1 Kadim”, AEThy 157, 70b; Mehmed Remzi, “Gonce-i Lalezar-1 Bag-1
Kadim”, T 4319, 45a, 493, 69b.

181 Cevat Riistii, Tiirk Cicek ve Ziraat Kiiltiirii Uzerine: Cevat Riistii’den Bir Giildeste, 91-92;
Kahraman, Siikiifendme: Osmanilt Donemi Cicek Kitaplari, 131, 152, 156, 163-164, 183, ; Mehmed
Remzi, “Gonce-i Lalezar-1 Bag-1 Kadim”, AETby 157, 13b, 31a-31b, 41a, 55b, 58b, ; Mehmed
Remzi, “Gonce-i Lalezar-1 Bag-1 Kadim, T 4319, 23b-24a, 44a-44b, 50b, 59a-59b. Pasa’ya ait
muhallefat defterindeki kayda goére Ciragan Sarayi’nin bahgesindeki yapilardan biri olan bahge
kapis1 bitisigindeki sogan odasi, ¢iragan eglencelerinin yapildigir bu yalida da lale yetistirilmis
oldugunu gostermektedir. Bkz. Ozyalvag, “Istanbul Konut Mimarisinde Liiks ve Konfor (18.
Yiizyil)”, 44.
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bunlardan bazilaridir.’*? 1718-1730 donemindeki bircok sair lale redifli siirlerini
Damad Ibrahim Pasa igin yazmistir.'®® Karsiliginda ise yonetici elitin meclislerine
davet edilen bu Kkisiler taltif ve inamlarla memnun edilmis hatta Kkariyer

yapabilmislerdir.!34

Yukarida bahsettigimiz kisilerin ortak yonleri, 6zel yetistirilen lale soganlarini satin
alma giiciine sahip olmalariydi.®® Bu yénetici elitler kadar taninmis olmasalar da
meslekleri iizerinden gelirlerini tahmin edebilecegimiz baska lale yetistiricileri de
bulunmaktaydi. Ornegin Bosnali Tavil Mustafa Efendi’yi Sicill-i Osmani*den takip
ederek onun miiderrislikten sonra Sofya’da mollalik yaptigini 6grenebiliyoruz.t%
Bagka bir 6rnek ise Mekke mollasi iken 1722°de Istanbul kadilig1 gorevine getirilen
Biradderzade Mustafa Efendi’dir.*®” Bu kisilerden baska isminin yaninda aga, efendj,
bey ve kethiida gibi unvanlar bulunup geliri iyi olan kisiler bulunuyordu ki, Sandal

Bedesteni Kethiidas1 Siileyman Aga, Besiktasl Ibrahim Aga ve U¢ Ambarli Mehmed

Efendi’nin kethiidast1 Ahmed Efendi bunlardan bazilaridir. Bu isimlerden Sandal

132 Gokyay, Secme Makaleler 111, 170; Mehmed Remzi, “Gonce-i Lalezar-1 BAg-1 Kadim”, AETby 157,
4a-4b; Kog¢ Keskin, Osmanli Lale Senlikleri: Cerdgan, 18, 93-95; Vahidi, “Tuhfe-i Ceragan”, 2a-
2b. Lalezdr-1 Ibrahim isimli risale, EbiizziyA’nmin soyledigi kadariyla Seyhiilislam Esad Mehmed
Efendi (6. 1753) tarafindan telif edilmis ve Damad Ibrahim Pasa’ya sunulmustur. Miikafat olarak
Esad Mehmed Efendi’ye Edirne payesi verilmistir. Bkz. Ebiizziya, “Ahmed Rasim Bey’e: Giinii
Giiniine Tam Ikinci Sene”. 1.

133 Hakverdioglu, Nevsehirli Damat Ibrahim Pasa I¢in Yazilan Lale Devri Kasideleri, 56-57. Padisah

ve ileri gelen devlet adamlarinin isimlerine yazilmis kasideleri Kog Keskin konu edinmigtir. Bkz.

Kog Keskin, Osmanli Ldle Senlikleri: Cerdgdn, 55-57, 128-174. “Enva‘1 lale tekessiir idiip lale ve

giil mezamini viis‘at bularak su‘ardya bir biiyiik sermaye olmus ve si‘ir ve insa‘ haylice ragbet

bulmus idi.” Cevdet Pasa, Tdrih-i Cevdet, 64.

Osmanzade Taib III. Ahmed’e sundugu bir kaside ile ‘sairlerin reisi’ unvanini almisti. Bkz.

Hakverdioglu, Nevsehirli Damat Ibrahim Pasa I¢in Yazilan Lale Devri Kasideleri, 47. Sair Nedim

ise sadrazama yakinlig ile elit meclislerinden eksik olmamisti. Bkz. Nihad Sami Banarli, Resimli

Tiirk Edebiyati Tarihi (istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1971), 2: 753.

Selim Karahasanoglu, 18. yiizy1l yonetici elitlerinden Damad Ibrahim Pasa, Kethiida Mehmed Pasa,

Kaptan-1 derya Mustafa Paga, Sehid Ali Pasa ve bazi devlet adamlarinin gelir-giderleri iizerine

kapsamli bir aragtirma yapmustir. Bkz. Karahasanoglu, “A Tulip Age Legend: Consumer Behavior

and Material Culture in the Ottoman Empire (1718-1730)”, 50-59; Karahasanoglu, “Istanbul’un Lale

Devri mi? Tarih ve Tarih Yazimi1”, 72-73.

136 Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmani VI, 1178. Kayith yedi adet lalesi icin bkz. Mehmed Remzi,
“Gonce-i Lalezar-1 Bag-1 Kadim”, 473, 63a, (yazma eserde bu varak numaralanmamus. 62a ile 63 a
arasinda kalan varaktadir.), 85b, Mehmed Remzi, “Gonce-i Lalezar-1 Bag-1 Kadim”, 42a, 70a.

137 Sicill-i Osmani’de kayith Birdderzadelerden olan iig kisiden tarih itibariyle ikisi uygun diigmektedir.
Biri 1148/1735 tarihinde vefat eden Mustafa Efendi ki, 1135/1722 tarihte kadilik goreviyle
Istanbul’da bulunmaktadir. Ikincisi ise ilkinin oglu Mustafa Efendi’dir ki 1160/1742’de vefat
etmistir. Tarihlere gore baba olan Mustafa Efendi olmasi daha akla yatkin goriinmektedir. Mehmed
Siireyya, Sicill-i Osmani IV., 1161. Risalede ismi gegen Birdderzade’nin, 1135/1722 tarihinde agan
bir lalesi Defter-i Lalezdr-1 Istanbul’da Vahid olarak kayitlidir. Mehmed Remzi, “Gonce-i Lalezar-
1 Bag-1 Kadim”, AETby 157, 75a; Kahraman, Siikiifendme.: Osmanli Dénemi Cigek Kitaplari, 151,
171, 181, 186, 200, 203.
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Bedesteni Kethiidast Siileyman Aga’nin yetistirdigi altmisi agkin laleyi hem Mehmed
Remzi’nin 1720’lerde yazdig: lale risalesinden hem de III. Selim doneminde ser-
siikufeciyan olan Mehmed Aski’nin lale defterlerinden takip edebiliyoruz.'®
Lalelerinden bazilarina narh defterlerinde de rastlaniyor. Bu dénemde onun yetistirdigi

lale sayisina yaklasan isim, kirk bes adet lalesiyle Kaptan-1 derya Mustafa Pasa’dir.1%

Defter-i Lalezar-1 Istanbul’da kayith diger lale yetistiricilerine gelince, onlarin meslek
ve gelir durumlar hakkinda elimizdeki tek veri isimlerinin yanindaki berber, bozaci,
kalayci, sarag gibi yoneticilik yerine esnaflik ve zanaatkarliga isaret eden ifadelerdir.
Bununla beraber mesleki ifadelerin bazen sadece lakap olarak kullanilmalart bu
ifadelerin yaniltici olabilecegini gosteriyor. Nitekim 17. ylizyil ¢icek risalelerinde lale
ve zerrin yetistiricisi olan kisilerin isimlerinde de bu tiir bir meslek grubuna aidiyeti
bildiren ifadeler bulunmaktaydi ve 6nceki boliimde dar gelir grubuna isaret eden lakap
ve isimlerin gerg¢egi yansitma konusunda yanilticit olabilecegi konusu, Hamamci
Mustafa Cavus ve Kavukcu Ibrahim 6rnegi ile izah edilmeye calisiimists. Bu 6rnekler,
s0z konusu ifadelerin, lale ile mesgul olan kisilerin mesleklerini belirlemede saglikli

bir kanit olmadigini gostermistir.

Yetistiricilerin meslekleri veya gelir durumlar1 hakkinda tiim bu belirsizlige ragmen
Ahmet Hezarfen tarafindan yayimlanmis 1750 ve 1751 yillarina ait iki tereke, Osmanh
toplumunda ¢igekeilikle ugrasan kisiler hakkinda fikir vermesi agisindan énemlidir.
Bu terekeler ¢ok sayida lale sogani olan Eyiiplii bir baba-ogulun yaptig isler ve
gelirleri hakkinda bizi aydinlatmaktadir. Terekeye gore 213 adet lale soganmin
satisindan 328.094 akce elde edilmistir.'*° Bununla birlikte terekede bulunan 6.000
akcelik “berber alat” kalemi dikkat ¢ekicidir.!*? Ciinkii berber aletlerini de igeren

gediklerin berber olmayanlar tarafindan da alinip satilabilen bir yatirim araci oldugu

138 Remzi’nin kaydinda Subh-1 Bahar’mn yetistiricisi olarak goriilen Siileyman Aga, Aski’nin aym lale
icin yaptig1 kayitta tohum sahibi “Sandal Bedesteni Kethiidasi Siileyman Aga” ibaresiyle
yazilmistir. Mehmed Remzi, “Gonce-i Lalezar-1 Bag-1 Kadim”, 57a, 44a-44b; Mehmed Aski,
“Mi’yarii’l-ezhar”, 50b. Bu yazma, hem sayfa hem varak olarak ayri ayr1 numaralandirilmis
oldugundan dijital kopyadaki sayfa numarasini kullanildi.

1% sim “Kapudan Paga” olarak gegmektedir. Bkz. Kahraman, Siikifendme: Osmanl Dénemi Cigek
Kitaplar, 131, 136, 138, 139, 140, 141, 144, 146, 147, 149, 151, 153, 155, 156, 164,169, 170, 171,
172,173,182, 189, 190, 192; Mehmed Remzi, “Gonce-i Lalezar-1 Bag-1 Kadim”, T 4319, 30a, 33b-
34a; Mehmed Remzi, “Gonce-i Lalezar-1 Bag-1 Kadim, AETby 157, 13b, 17a, 21a.

140 Hezarfen, “18. Yiizyilda Eyiip’te Lale Yetistirenler”, 45-46; “Havass-1 Refi’a Eyiip Mahkemesi Sicil
Defteri, No: 186, 1163, 50b-51b.

141 “Havass-1 Refi’a Eyiip Mahkemesi Sicil Defteri, No: 186”, 50b-51b.
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diisiiniildiigiinde,'*? boyle bir kalemin terekede yer almasi, ¢icek¢i olan Mehmed
Aga’nin berber olmasa bile bu alanda yatirim yaptigin1 gosterir. Sonug olarak bu
tereke, Stikufeci Mehmed Aga’y1 hem 328.094 akgelik lale soganina sahip bir ¢igcekci
hem de baska alanlarda yatirim yapabilecek diizeyde sermayesi olan Istanbullu bir
esnaf oldugunu gostermektedir. Eyiip Mahkeme’sindeki diger tereke kaydi ise
Siikufeci Mehmed Aga’nin oglu oldugu anlasilan Abdullah Celebi’ye aittir. Terekede
bulunan 130’u lale olmak tizere 140 kiisur ¢icek soganinin toplam bedeli 55.370
akcedir.!*®* Aym1 zamanda babas1 gibi Abdullah Celebi’nin de berberlik alaninda
yatirim yaptig1 anlasilmaktadir. “Miiteveffa-y1 mezbirun Medine-i mezbirede ticaret
eyledigi berber diikkan1 deriinunda bey* olunan berber alat1 15.000” akgedir.}** Ancak
bu baba-oglun Defter-i Ldlezdr-1 Istanbul’da kayith lale yetistiricilerinden olup
olmadiklar1 meselesi acik degil. Lale defterlerindeki kayitlarda adi gegen Abdullah
Celebi ve Cigek¢i Mehmed ile bir alakalar1 olup olmadigini bilemiyoruz.'*® Bu durum,
yeni lale tiirleri elde etmek yerine lalenin de i¢inde oldugu ¢icek piyasasina yatirim
yapma amacindaki bazi kisilerin olabilecegini akla getirmektedir. Lale defterinde

isimlerine rastlayamadigimiz bu baba-ogul bunu miimkiin kilmaktadir.

Suraiya Faroghi, laleye merak duyan insanlarin farkli amagclarla lale yetistirebilecegini
diisiinmekte ve bu kisileri hobi olarak lale yetistirenler ve ¢igek piyasasina yatirim
yapanlar olarak ikiye aymrmaktadir.}*® Ancak lale defterindeki pek ¢ok lale
yetistiricisinin Urettigi lalelere narh defterlerinde de rastlanmasi, lale yetistiriciligini
hobi olarak yapanlarin da bu piyasanin iginde oldugunu gosteriyor. Ornegin lale
risalesinde kayitli bircok lalesi bulunan Vefdyi Mehmed Bey’in Nize-i Rummani
isimli lalesi 1138/1725 tarihli narh defterinde 50 kurus,}*’ 1140 tarihli narh

142 Nalan Turna, “Ondokuzuncu Yiizyilin Ik Yarisinda istanbul’da Berber Olmak, Berber Kalmak”,
Yakin Dénem Tiirkiye Arastirmalari, say1 9 (2006): 175-176.

143 Hezarfen, “18. Yiizyilda Eyiip’te Lale Yetistirenler”, 46; “Havass-1 Refi’a Eyilip Mahkemesi Sicil
Defteri, No: 1887, 1164, 12b-13a.

144 “Havass-1 Refi’a Eyiip Mahkemesi Sicil Defteri, No: 188>, 13a.

145 Abdullah Efendi’nin Nazenin ve Nes’e-perver isimli iki lalesi bulunuyor. Bkz. Kahraman,
Stikiifename.: Osmanli Déonemi Cigek Kitaplari, 194, 187. Ancak bu lalelere Abdullah Celebi’nin
terekesinde rastlayamiyoruz. Bkz. “Havéss-1 Refi’a Eyiip Mahkemesi Sicil Defteri, No: 188, 12b-
13a. Besiktaghi ve Cicekei lakapli Mehmed‘in ise Refia's-gan isimli bir lalesi bulunmaktadir. Bkz.
Mehmed Remzi, “Gonce-i Lalezar-1 Bag-1 Kadim”, T4319: 48b-49a. Ancak bu laleye Siikufeci
Mehmed Aga’nin terekesinde rastlayamiyoruz. Bkz. “Havass-1 Refi’a Eyilip Mahkemesi Sicil
Defteri, No: 186, 50b-51b.

146 Syraiya Faroqhi, “Cicek Saticilart: Cigek ve Ciceksever Arasinda Baglanti Kuran Esnaf”, 34.

147 Aktepe, “Damad Ibrahim Pasa Devrinde Lale 17, 95; “Istanbul Kad1 Sicilleri, No: 24”, 28a.
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defterindeyse 200 kurusla'*® her iki narh listesinin de en basinda yer aliyordu. Berber
Ahmed’in yirmi dokuz tane kayith lalesinden on kadari i¢in narh belirlenmisti.
Kapudan Mustafa Pasa, Aksarayli imamzade, Eyiiplii Yusuf ve daha pek ¢ok lale
sogani yetistiricisinin lalelerini de narh defterinde gérmek miimkiin. Dolayisiyla
kimlerin lale piyasasina yonelik birer yatirimer oldugu, kimlerin de hobi olarak lale

yetistirdigi acik degildir.

Faroqghi, bazi ¢icek yetistiricileri arasinda patronaj iliskisi olabilecegine dikkat ¢cekerek
bu kisilerin lale piyasasima yonelik ciftlikler kurmus olabilecegini diisiinmektedir.'4°
Lale defterindeki kayitlar, lale yetistiricileri arasinda bu tiir patronaj iliskilerinin
olduguna isaret etmektedir. Bu kayitlarda “Reis” olarak anilan Reisiilkiittap Uganbarli
Mehmed Efendi ve onun kethiidas1t Ahmed Aga’nin, Seyh Mehmed Lalezari ile onun
tabiilerinden Haci Ismail’in ayr1 ayri lale yetistirdiklerini gériiyoruz. Bu ornekler
cogaltilabilir: Ahmed Bese tabi-i Salih Aga, Cuhadar Mustafa Aga tabi'-i Kapudan
Pasa, Osman tabi'-i Tophanelizade, Tabi'-i Damad-1 Debbagzade gibi. Yirmisekiz
Mehmed Celebi’nin soyundan olan Celebi Efendi ve tabiileri Ali Celebi, Hac1 Hasan
ve Haci Hiiseyin gibi aralarinda patronaj iliskisi bulunan kisilere de rastlamaktay1z.'%
Fakat bu kisilerin yetistirdikleri laleleri kendi isimleriyle tescil ettirdikleri
gorilmektedir. Bu da soz konusu kisilerin lale ticaretine yonelik beraberce is

yaptiklarini gostermekte yetersiz kalmaktadir.

Lale ve ¢igek risalesi yazarlarinin bazi ifadeleri aslinda kimin hangi kalitedeki laleye
talip olabilecegi konusunda énemli bilgiler vermektedir. Ornegin Ali Celebi, 17.
yiizyildaki ¢icek meraklilarindan bahsederken “mesdyih-i izdmdan ve ulema-y1
kiramdan ve iimera-y1 zevi’l-ihtirimdan” ifadesini kullanmaktadir.®®® Ayn1 sekilde
Mehmed Remzi de 18. yiizyildaki lale yetistiricilerini vezirler, alimler, seyhler, kadilar
ve toplumun ileri gelenleri olarak sunmaktadir.®® Buna karsin Mehmed Remzi, halk

arasinda ragbet edilen lalelerin tahta lalesi tabir edilen, diisiik kalitedeki tig¢iincii tahta

148 Aktepe, “Damad Ibrahim Pasa Devrinde Laleye Dair Bir Vesika”, 118; “Istanbul Bab Mahkemesi,
No: 1437, 119a.

149 Suraiya Faroqhi, “Cigek Saticilart: Cigek ve Cigeksever Arasinda Baglanti Kuran Esnaf”, 34.

150 Kahraman, Siikiifendme: Osmanly Dénemi Cicek Kitaplari, 159, 162, 163, 194, 195, 200, 230, 234,
264,

151 Kahraman, Siikiifendame: Osmanli Donemi Cigek Kitaplari, 29; Ali Celebi, “Siikifename”, 1078, Nu.
4078, 5a.

152 Gokyay, Secme Makaleler 111, 173; Mehmed Remzi, “Gonce-i Lalezar-1 Bag-1 Kadim”, AETby 157,
3a.
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laleleri oldugunu sdylemektedir.’®® 1718-1730 doéneminde lale yetistiriciligiyle
uzmanlik seviyesinde ilgilenmis biri olan Remzi’nin istii kapali da olsa lale
yetistirenler arasinda sinifsal bir kategorizasyon yapmasi dikkat ¢ekicidir. Bu durumda
lale soganlar1 arasinda kalite olarak bir fark oldugu gibi lalelere ragbet edenler arasinda
da alim giicii agisindan bir fark oldugu sdylenebilir. Yani kiymetli ve pahali laleleri
yetistiren ve onlara talip olanlar toplumun elit tabakasiyken, siradan lalelerin talipleri
halktan kimselerdi. Arastirmalarda sik sik dile getirilen kenar mahallelerde yasayan
halk, bahgelerinde veya saksilarda lale yetistirdilerse bile bunu miimkiin kilan, isimsiz,
siradan bir lale soganinin ¢igek pazarlarindan ucuza temin edilebilmesiydi. 1718-1730
doneminde lale yetistirenler, Ahmed Kéamil’in deyisiyle: “zevk-i ruhani, erbab-1
menafi‘ ve nef'-i cismani hasil ederek aldilar sattilar gordiiler gegirdiler.”*>* III.

Ahmed donemindeki lale yetistiricileri bu sayede hem sosyal bir ¢cevre edinmisler hem

de sattiklar1 soganlarla maddi kazang saglamislardi.

C. Sonug

Lale meraki ve yetistiriciligi agisindan 17. ve 18. yiizyillar boyunca devam eden bir
siirecin bir halkas1 olarak ele almaya calistigimiz 1718-1730 doneminde Rumi
Lale’nin ozellikleri, yetistirme usulleri ve ¢icek uzmanlar1 tarafindan lale icin
belirlenen giizellik ve kusurlarina dair kistaslar konu edildi. Gerek yetistirilmesindeki
zorluklar gerekse lalelerin siniflandirilmasinda kullanilan kistaslar, s6z konusu
lalelerin profesyonel bir emegin karsiligt oldugunu gostermistir. 17. yiizyildan
1720’lere kadar gegen siirecte lale yetistiricilerinin ve cesitlerinin artmasi, ¢icek
meclisinin laleleri siniflandirmakta kullandiklar1 6zellikleri yazili hale getirmelerine
sebep olmustur. Bu uygulama lalelerin hak ettigi degeri ve maddi kiymeti belirlemek
ve lale yetistiricileri arasinda adaleti saglamak i¢in kullanilmistir. Ayrica dénemin
iklim kosullarinin lale soganlarmin verim ve kalitesine etkilerinin muhtemel
etkilerinin olmas1 ve bu etkilerin lale fiyatlarina yonelik yansimalarinin olabilecegi

konusuna dikkat ¢ekilmistir.

158 Gokyay, Segme Makaleler 111, 181; Mehmed Remzi, “Gonce-i Lalezar-1 Bag-1 Kadim”, AETby 157,
Ta.
1% Ahmed Kamil Belgradi, “Risale-i Esdmi-i Lale”, 9a.
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Lale merakinin toplumun geneline yayilip yayilmadigi konusu, lale yetistiricilerinin
toplumsal kategorideki yerlerine isaret eden meslek veya unvan bilgileri yazma eserler
ile tespit edebildigimiz bazi terckeler iizerinden degerlendirilmeye ¢alisildi. Bu
degerlendirmeler, lale yetistiricilerinin az bir kismimin yoneticilerden olustugunu,
cogunlugunun aga, kethiida, bey ve efendi gibi unvanlara sahip olan elitlerden
olustugunu, geri kalanlarinsa, gelir durumlar1 konusunda kesin yargilara varamamakla
birlikte, hali hazirdaki isleri yaninda yatirim yapabilen kisiler oldugunu gostermistir.
Sonug olarak lale yetistirenlerin toplumun yonetici ve kentli elitleri arasinda degisen

kompartimanlarinda bulunduklarini sdyleyebiliriz.
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IV. BOLUM

LALE FiYATLARI ve TULIPOMANIA

“Damad Ibrahim Pasa’nin Cuhadar1 Tasovali Mustafa Aga’nim yetistirdigi Mahbubu Zaman ismindeki

lalenin sogani bin altin degerinde idi.”?

“Gergekten, nadir lale soganlarina sahip olma tutkusu, ¢ok kisa bir siirede, XVII. yiizy1l baslarinda
Hollanda’da yasanana benzer bir ¢ilgmlik halini almlstl.”2

“Her meslekten her tabakadan insanlar gigek ¢ilginligima katilmist: lale devrinde”®
1718-1730 donemi Ahmed Refik tarafindan énemli 6l¢iide Osmanli tarihinin zevk i
sefa ve israf donemi olarak kurgulanmistir. Lale, Refik’in verdigi abartili fiyatlariyla
zevk, sefahat ve israfin sembolil olarak ‘Lale Devri’ kurgusu i¢inde yerini almistir.
Ahmet Refik’in verdigi abartili lale fiyatlar1 1950’lerde Aktepe’nin lale narhlarina
dayali ¢alismalariyla revize edilmis olmasina ragmen lale fiyatlarinin ‘Lale Devri’nde
astronomik boyuta ulastig1 argiimani, Hollanda’daki tulipomania’ya benzer bir ‘Lale
Cilgmhgr’min Istanbul’da da yasandigi iddiasiyla pekistirilmis ve tekrarlanarak
giiniimiize kadar ulasmistir. 2000°1i yillarda bile cesitli kitap ve makalelerde 1718-
1730 arasinda bir lale soganmin elmas degerinde oldugu yazilmaya devam etmistir.°

Bu boéliim 1718-1730 doneminde Istanbul’daki lale merakiin ‘Lale Cilginhgr’

kavrami ile tantmlanmasinin miimkiin olup olmadigini irdelemeyi amaglamaktadir. Bu

! Feyzullah Daygil, “Istanbul Cinilerinde Lale”, Vakiflar Dergisi, say1 1 (1938): 85.

2 Ayvazoglu, Ates Cicek Lale, 29.

3 Demiriz, Osmanli Cigek Yetistiriciligi, 6.

4 Besir Ayvazoglu, her iki kitabinda bulunan “Nadir lale soganlarina sahip olma tutkusunun, ¢ok kisa
bir stirede, XVII. yiizy1l baslarinda Hollanda’dakine benzer bir delilik halini almist1” ifadesini, III.
Ahmed doneminden bahsederken kullanmaktadir. Bkz. Ayvazoglu, Giiller Kitabi: Tiirk Cicek
Kiiltiirii Uzerine Bir Deneme, 146-147; Ayvazoglu, Ates Cicek Lale, 29. Ayrica bkz. Irepoglu, Lale:
Dogada, Tarihte, Sanatta, 56. Ayvazoglu, bu adlandirmayi sadece 1718-1730 arasindaki dénem igin
degil 16. yiizy1l i¢in de kullanmugtir. Bkz. “Tarihimizde ve diinyada ilk lale deliligi (tulipo-mania),
XVI. yiizyilda Istanbul’da yasanmustir.” Ayvazoglu, Giiller Kitabu: Tiirk Cigek Kiiltiirii Uzerine Bir
Deneme, 123; Ayvazoglu, Ates Cigek Ldle, 160.

5 Hakverdioglu, Nevsehirli Damat Ibrahim Pasa I¢in Yazilan Lale Devri Kasideleri, 20.
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mesele, 1718-1730 doneminde Istanbul’daki lale meraki ile ‘Tulipomania’ siiresince
Hollanda’daki durum karsilastirilarak degerlendirilecektir. Bu dogrultuda oncelikle
tulipomania’nin ne oldugu ve Hollanda tarihinde nasil bir duruma karsilik geldigi
tespit edilecektir. Sonra Aktepe tarafindan yayimlanan narhlardaki lale fiyatlar1 ve
buna karsilik gelen gida ve diger mallarin fiyatlari, baz1 meslek gruplarinin alim giicti
ile birlikte degerlendirilecektir. Sonuglar, Hollanda ile mukayese edilerek 1718-1730
arasinda Istanbul’da yasananm bir lale c¢ilgimligi olarak tarif edilip edilemeyecegi

tartisilacaktir.

A. Hollanda’da Lale Cilginhg:

“Bu eglence degil, bir tutkudur ki, agktan da ihtirastan da iistiin gelir. Genellikle bu tutku
bulunmayan, pesinde kosulan seylere karsi degildir, nadir ama modasi olan seylere karsidir... Bu ise
ne Tanriy1 ne de dogay1 karistirir o; bin ak¢eye degismedigi lalesinin soganindan baska gozii bir sey

s ”6
gormez

La Bruyere, (1645-1696)

Bu bolimde 17. ylizyil Hollanda’sinda yasanan ‘Tulipomania’ yani ‘Lale
Cilgimmhigi’nin sosyal ve ekonomik anlamda ne ifade ettigi, neye karsilik geldigi
sorularina ekonomik veriler 1518inda cevap aranmaya calisilacaktir. 17. yiizyilin
basindan 1637’ye kadarki siirecte laleye verilen degerin niteligindeki degisim ile
lalenin bir yatirim araci olarak goriilmeye baslanmasinin altinda yatan ekonomik ve
sosyal sebeplerin tespiti amaglanmaktadir. Bu tespitler ve varilan sonuglar, 1718-1730

doneminde Istanbul’daki lale fiyatlariyla bir kiyas yapma imkani verecektir.

Hollanda’da 1636-1637 yillar1 arasinda yasanan tulipomania, lalenin Osmanli

topraklarindan Avrupa’ya ve Hollanda’ya ulagsmasiyla baslayan bir siire¢ sonunda

7

meydana gelmistir.” Tiirkiye modern literatiiriinde Istanbul’dan Avrupa’ya lale

soganlarmi gotiiren ilk kisi olarak Avusturya elgisi Busbecq’in ismi ge¢se de Batili

6 La Bruyere, Karakterler, ¢ev. Bedia Késemihal, 2. baski (istanbul: Sosyal Yayinlar, 1998), 301-302.

" Botanikgi Clusius’un ¢izimini yaptigi sivri uglu laleler de yetistirilen ilk gesitlerin Avrupa’ya
Istanbul’dan getirildigini gostermektedir. Bkz. W. S. Murray, “The Introduction of the Tulip and the
Tulipomania”, The Journal of the Royal Horticultural Society, say1 35 (1909): 18-30, 21; Sam Segal,
“Tulips Portrayed: The Tulip Trade in Holland in the 17th Century”, iginde The Tulip: A Symbol of
Two Nations, ed. Michiel Roding ve Hans Theunissen (Utrecht/Istanbul: M. Th. Houtsma
Stichting/Turco-Dutch Friendship Association, 1993), 9-24, 11.
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yazarlar lalenin Avrupa’ya Busbecq’ten daha 6nce gotiiriildiigiinii diisiinmektedirler.®
1562°de tilkesine donen Busbecq’in mektuplarinda laleden bahsetmesine karsin lale
soganlarini Avrupa’ya gotiirdiigii veya gonderdigine dair bir bilgi bulunmamaktadr.®
Buna karsin Conrad Gesner, daha 1559’da Augsburg’taki bir bahgede yetistirilen
laleleri ilk kez gormiis!® ve bu lalelere Tulipa turcarum ismini vermisti.!! Demek
oluyor ki, ilk lale soganlari Istanbul’dan Avrupa’ya 16. yiizyiln ortalarinda

gotiirtilmiisti.

Lale soganlarinin Avrupa’ya yolculugunu miimkiin kilan, Osmanli-Avrupa arasinda
devam eden ticarettir. Nitekim Fransiz bitki bilimci Pierre Belon, 1553 yilinda
yayimladig1 seyahatnamesinde yabanci tiiccarlarin ticaret amaciyla Istanbul’dan gesitli
cicek tohumlarini alarak iilkelerine gotiirdiiklerini soylemektedir.'?> 16. yiizyilda
Istanbullu bir cicek yetistiricisinin 1slah ettigi lale soganinin ‘Frenk’ten geldigi
rivayeti, bu ticareti dogrulamaktadir.'® Ebiizziya Tevfik’in verdigi bilgilere gore 18.
yiizyilda da Avrupa ile Istanbul arasinda lale sogam alisverisi devam etmistir.!* Bu

bilgiler 16. ylizyildan itibaren Osmanli ve Avrupa arasinda ticareti yapilan mallar

8 Scheich Muhammed Lalezari, vom Tulpen und Narcissen Bau in der Tiirkey, 4, Murray, “The
Introduction of the Tulip and the Tulipomania”, 19; Mike Dash, Lale Cilginlig1, cev. Ozden Arikan
(istanbul: Sabah Kitaplar1, 2000), 37; Segal, “Tulips Portrayed: The Tulip Trade in Holland in the
17th Century”, 10.

® Ogier Augerius de Busbecq, Tiirk Mektuplari, ¢ev. Hiiseyin Cahit Yal¢in (fstanbul: Remzi Kitabevi,
1939), 300. Dash, Busbecq’in mektuplarim 1580’lerin basinda, Osmanli’ya dair hatiralarimin
birbirine karistig1 ve Avrupa’da lalenin artik taninir oldugu dénemlerde yazmisti. Genis bir agiklama
icin Bkz. Dash, Lale Cilginligi, 37.

10 Scheich Muhammed Lalezari, vom Tulpen und Narcissen Bau in der Tiirkey, 4; Murray, “The
Introduction of the Tulip and the Tulipomania”, 19; Charles Mackay, “Lale Deliligi: Tulipomania”,
cev. Ayse Fiisun Oksiizoglu, Tarih Toplum, 1989, 35; Segal, “Tulips Portrayed: The Tulip Trade in
Holland in the 17th Century”, 10; Dash, Lale Cilginligi, 38; Ayvazoglu, Giiller Kitabi: Tiirk Cicek
Kiiltiirii Uzerine Bir Deneme, 127, Irepoglu, Lale: Dogada, Tarihte, Sanatta, 39; Ceylan,
Osmanly’dan Giintimiize Dért Gozde Cigek: Giiller, Karanfiller, Laleler ve Siimbiiller, 77.

11 Lalenin Avrupa dillerinde ‘diilbend’e benzetilmesinden &tiirii Tulip ve Tulpen gibi isimlerle anilmas1
genellikle Busbecq’e dayandirilmaktadir. Scheich Muhammed Lalezari, vom Tulpen und Narcissen
Bau in der Tiirkey, 5; Baytop, “Osmanli Lalesi”, 194. Ancak Dash, bu isimlendirmenin daha once
1578’de bir botanik kitabinda yer aldigim1 séylemektedir. Bkz. Dash, Lale Cilginligi, 37.

2 Murray, “The Introduction of the Tulip and the Tulipomania”, 19; Ayvazoglu, Giiller Kitabi: Tiirk
Cicek Kiiltiirii Uzerine Bir Deneme, 127; Turhan Baytop, “Osmanli Lalesi”, i¢inde Masaldan
Gergege: Ldle Devri, ed. Mustafa Armagan (Istanbul: Timas Yayinlari, 2014), 177-95, 193;
irepoglu, Ldle: Dogada, Tarihte, Sanatta, 39; Ceylan, Osmanli’dan Giiniimiize Dort Gozde Cigek:
Giiller, Karanfiller, Laleler ve Siimbiiller, T7.

18 Kahraman, Siikiifendme: Osmanli Dénemi Cicek Kitaplari, 85; Mehmed b. Ahmed el-Ubeydi,

“Netayicii’l-Ezhar”, Nu. 4079, 53b-54a.

Ebiizziya, Lalezar-1 Ibrahim isimli risaledeki bilgilerden Fransiz tiiccarlarimin Hollanda ve

Bologna’dan Istanbul’a beyaz lale getirdigini aktarmaktadir. Bkz. Ebiizziya, “Lalezar-1 Ibrahim”,

1910. 5.

14
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arasinda lale gibi kiymetli ¢icek soganlart ve tohumlarinin bulunduguna ve bunlarin
karsilikli olarak alinip satildigia isaret etmektedir.®® Karsilikli sogan alisverisi, 17.
yiizyilda da devam etmistir.!® Osmanli topraklaria Avrupa,!’ Kirim-Kefe,'® Kibris,*®
fran?® ve Girit’ten?! lale gesitleri geldigi gibi Osmanli’dan da Avrupa’daki gesitli
tilkelere lale soganlarinin gitmis olmasi tabiidir. Osmanli’dan Viyana yoluyla merkezi
ve Kuzey Avrupa’ya, Venedik yoluyla Kuzey’e, italya’daki botanik bahgelerine ve
oradan Hollanda’ya ulasan lale, 16. yiizyilin sonlarinda Ingiltere, Almanya ve

Fransa’ya kadar gelmisti.?

Bu tarihlerde lalenin, ¢ogu Avrupalinin géziinde giizel bir bahge ¢icegi olmaktan ¢ok
tibbi veya kozmetik amaglar icin kullanilan bir hammadde oldugu anlasiimaktadir.?
Nitekim Amsterdam’da laleye ilk ilgi duyanlar arasinda eczaci ve botanikgiler
bulunmaktaydi.?* Yine de lale, farkli bir bahge bitkisi olarak Avrupali elitlerin
dikkatini ¢ekmis olmali ki, 16. yiizyilin sonlarindan 1630’a kadar Avrupa elitlerinin

15 Padigahin musahiplerinden Kizkulesi Dizdar1 Ciice Celebi Hiiseyin Aga’nin, Ciice Ablaginin
soganim “Frenk’ten” getirdigi rivayet ediliyordu. Bkz. Kahraman, Siikiifendme: Osmanii Donemi
Cigek Kitaplari, 46-50, 64; Ali Celebi, “Siikiifename”, 1078, Nu. 4078, 31b; Mehmed b. Ahmed el-
Ubeydi, “Netayicii’l-Ezhar”, Nu. 4079, 13b-14a.

16 Ornegin, IV. Mehmed’in musahiplerinden Fenni Mehmed Celebi’ye Felemenk hazinedar1 tarafindan
lale soganlar1 verilmistir. Bkz. Kahraman, Sikifendme: Osmanli Donemi Ci¢ek Kitaplar, 67;
Mehmed b. Ahmed el-Ubeydi, “Netayicti’l-Ezhar”, Nu. 4079, 43a.

17 Ahmed Siiheyl, “Tarihimizde Lale Merak1 V>, Milli Mecmua, 1926, 1039.

18 Ahmet Refik, Eski Istanbul. 23-24; Ayvazoglu, Ates Cicek Lale, 9; Baytop, Istanbul Lalesi, 5;
Irepoglu, Lale: Dogada, Tarihte, Sanatta, 25.

19 Kahraman, Sikifendme: Osmanli Donemi Cicek Kitaplar:, 101; Mehmed b. Ahmed el-Ubeydi,
“Netayiciti’l-Ezhar”, Nu. 4079, 63b.

20 Ahmed Siiheyl, “Tarihimizde Lale Merak1 V", 1039, 1040.

2L Kahraman, Siikiifendme: Osmanli Donemi Cigek Kitaplari, 60, 83; Mehmed b. Ahmed el-Ubeydi,
“Netayicii’l-Ezhar”, Nu. 4079, 42b, 55a-55b; Fatih Sona, “Mehmed Fenni ve Tuhfetii’l-Ihvan Isimli
Siikfe-namesi”, Turkish Studies: International Periodical for the Languages, Literature and
History of Turkish or Turkic, sayt 9/9 (2014): 923-43, 928; Fenni Celebi, “Tuhfetii’l-ihvan”
Tarihsiz, 5a.

22 Segal, “Tulips Portrayed: The Tulip Trade in Holland in the 17th Century”, 10; Dash, Lale Cilginligi,

39. C. Mackay, 1636°da Hollanda 6rnegine benzer bir lale ¢ilginliginin Fransa’da da yasandigini

ancak fiyatlarin, Hollanda’da o6lceginde yiikselmedigini sdylemektedir. Bkz. Mackay, “Lale

Deliligi: Tulipomania”, 39.

Cicegi ya yenecek ya da ogiitiiliip kocakari ilaglarinin yapiminda kullanilacak bir sey olarak géren

16. ylizy1l Avrupa’sinin goziiyle, bu bitkilerin sirf giizellikleri igin yetistirilmesi bile ¢ok ilging bir

seydi.” Bkz. Dash, Lale Cilginligi, 33. Ayni kitapta ayrica sayfa 39°a bakiniz. Nitekim von Diez’in

Avrupa’da lale soganinin konserve veya kizartma yapilacak bir gida olarak algilandigini sdylemesi

Dash’i dogrulamaktadir. Bkz. Scheich Muhammed Lalezari, vom Tulpen und Narcissen Bau in der

Tiirkey, 9.

24 Mackay, “Lale Deliligi: Tulipomania”, 35; Murray, “The Introduction of the Tulip and the
Tulipomania”, 19.

23 <
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nadir bahge bitkileri arasina girmis ve bir statii gdstergesi haline gelmistir.?® Daha
1570’lerde Augsburg’ta zengin muhit tarafindan yetistirilmeye baslanan lale,?®
1610°dan 1615’e kadar Fransiz soylular1 arasinda moda olmustu.?’ Hollanda’da ise
lale yetistirenler ya bos vakti olan servet ve niifuz sahipleri ya da deniz asir1 ticaretle
zenginlesen kesimdi. Bunlar hi¢ ¢ekinmeden statii kazandiracak inceliklere para
verebilecek kisilerdi. Ustelik 17. yiizyilda elitlerin zenginliklerini sergileyebilecekleri
cok fazla saha da yoktu. Lale, elitlerin zenginliklerini gostermek i¢in sahip olduklari
pahali tablolar, biiyiik malikaneler ve nadir bitki tiirlerinden olusan bir bahce gibi az
sayida alandan biriydi.?®® Lale piyasasina ilgi gosteren elitler arasinda bitki
koleksiyoncular1 da bulunuyordu.?® 16. yiizyiln sonlarindan itibaren Hollanda’da
yapilan lale gizimleri,* elitlerin, botanikgilerin ve eczacilarim laleye olan ilgisinin bir

tezahurudur.

16. yiizyiln ilk yirmi yilinda laleye ragbet eden kesimde bir degisim oldu. Onceleri
sadece elitlerin bildigi lale, daha genis bir ¢evrede tanman bir ¢icek haline geldi. Unlii

botanikgi Carolus Clusius’un Leiden Universitesi’ndeki gorevi®!

sirasinda yetistirdigi
lale gesitleri, yiiksek fiyatlar vermeye hazir muhtemel alicilarin ilgisini gekmisti.3? Bu
durum bize lale soganlariyla ilgilenen bir alict kitlesinin hazir oldugunu

gostermektedir.

Bu dénemde yetistirilen az sayida lale sogani, elit yetistiriciler tarafindan alinip
satiliyordu. Bu ticaretten kar etseler de amaglar1 bu degildi.>®* Muhtemelen bu alim-
satimlardaki kéar orani kulaktan kulaga yayilmaya baslamisti. Lale fiyatlari, ragbet

goren laleye gore degisiyordu. Lalenin favori olmasi i¢in koleksiyonerler arasinda

% Mackay, “Lale Deliligi: Tulipomania”, 35. La Bruyere, (1645-1696) lale tutkunlari igin, “o,
bagkalarinda olmayan, sadece kendinde bulunan bir seye karst olan merakidir. O, miikemmel bir
seye kars1 degil de, herkesin aradigi, moda olan seye kars1 bir bagliliktir.” demektedir. Bkz. Bruyere,
Karakterler, 301.

% Dash, Lale Cilginligi, 39.

2 Murray, “The Introduction of the Tulip and the Tulipomania”, 23; Dash, Lale Cilginlig1, 62-63.

28 Segal, “Tulips Portrayed: The Tulip Trade in Holland in the 17th Century”, 17; Dash, Lale Cilginligi,
64-65, 69, 71, 104.

2 Murray, “The Introduction of the Tulip and the Tulipomania”, 23.

% Segal, “Tulips Portrayed: The Tulip Trade in Holland in the 17th Century”, 11.

31 Clusius, Laiden’deki gorevine 1593 yilinda bagladi. Bkz. Murray, “The Introduction of the Tulip and
the Tulipomania”, 19; Baytop, “Osmanlt Lalesi”, 2014, 194.

32 Segal, “Tulips Portrayed: The Tulip Trade in Holland in the 17th Century”, 10; Dash, Lale Cilginligi,
59-60; Ayvazoglu, Giiller Kitabi: Tiirk Cicek Kiiltiirii Uzerine Bir Deneme, 127; Irepoglu, Lale:
Dogada, Tarihte, Sanatta, 25.

3 Dash, Lale Cilginhig, 61-62.
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ideal kabul edilen belli 6zelliklere sahip olmasi gerekliydi. Ci¢egin nadir bir tiir olup
olmamasi, uzunlugu, sapinin dayanikliligi, ¢igegin sekli ve biiyiikliigii ve renkleri
lalenin ragbet gérmesinde rol oynamaktaydi.®* Koleksiyonerler igin soganlarin hangi
laleye ve hangi yetistiriciye ait oldugunu gosteren iginde lale ¢izimlerinin bulundugu
kataloglar hazirlanmist1.®® Piyasada nadir bulunan ve lale meraklilar1 arasinda favori
olan Semper Augustus’un®® 1624’ten 1637’ye kadarki fiyat artis1, Hollanda’daki ev

fiyatlariyla kiyaslandiginda lale ticaretindeki miithis kar goriilmektedir.3’

Tablo-3: Semper Augustus’un 1623-1637 donemindeki fiyatlari. 3

Semper Augustus
Yillar 1623 |1624 |1625 |1633 |[1637
Gulden®®  |1.000 |1.200 |3.000 |5.500 |10.000

Tablo-4: Avrupa’daki ev fiyatlari. 4°

Malin Cinsi | Yeri Fiyati Para Birim
Ev Hollanda 5.000 Gulden
Ev Amsterdam 10.000 Gulden
Ev Kaizers-gracht | 10.500 Gulden

Lalelere olan ilginin artmasi, lale yetistiricileri ile lale sogani tedarik¢ilerini harekete
gecirdi. 1630°dan sonra hizh bir sekilde gelisen lale piyasasinda lalenin bir yatirim

aracina nasil doniistiigiinii anlamak i¢in bu durumu miimkiin kilan genel sebeplere

34 Segal, “Tulips Portrayed: The Tulip Trade in Holland in the 17th Century”, 14.

% {1k lale kataloglar1 ise antikact Emanuel Sweerts’in miisterilerinden biri olan Germen Iimparatoru II.
Rudolf’u masraflari {istlenmesi i¢in ikna etmesiyle 1612°de basildi. Bu ilk katalogdan sonra ardi
ardma digerleri geldi. Bunlardan ¢ogu ise lale yetistiricilerinin 6zel olarak kendi iiriinleri icin
hazirlattig1 kataloglardi. Segal, “Tulips Portrayed: The Tulip Trade in Holland in the 17th Century
“, 10, 22; Dash, Lale Ciginlig:, 79-81, 122-123; Scheich Muhammed Lalezari, vom Tulpen und
Narcissen Bau in der Tiirkey, 7.

% Dr. Adriaen Pauv’un yetistirdigi, 1623 yilinda “higbir ¢icek¢i bundan daha giizelini gdrmemistir”
sozleriyle oviilen Semper Augustus en ¢ok begenilen lale idi. Bkz. Segal, “Tulips Portrayed: The
Tulip Trade in Holland in the 17th Century”, 14; Murray, “The Introduction of the Tulip and the
Tulipomania”, 23-24.

37 Dash, Lale Cilginligi, 92, 93; Segal, “Tulips Portrayed: The Tulip Trade in Holland in the 17th
Century”, 14.Scheich Muhammed Lalezari, vom Tulpen und Narcissen Bau in der Tiirkey, 6.

3 Dash, Lale Cilginlig1, 92; Segal, “Tulips Portrayed: The Tulip Trade in Holland in the 17th Century”,
14.

% Kaynaklardaki tablolarin bazilarinda para birimi olarak ‘gulden’ bazilarinda ise ‘florin’ kullamlmustir.
Bu para birimlerinin Hollanda’da 21. yiizyilda Avrupa Birligi para biriminin kullanilmasina kadar
gecerli olup deger olarak birbirinden farki olmadig1 anlasilmaktadir. Bkz. Peter Spufford, “Florin”,
ed. Joel Mokyr, The Oxford Encyclopedia of Economic History (United States of America: Oxford
University Press, 2003), 335.

40 Dash, Lale Cuginhgi, 123; Segal, “Tulips Portrayed: The Tulip Trade in Holland in the 17th Century”,
14.
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bakmak faydali olacaktir. Avrupa’da yasanan Otuz Yil Savaglar (1618-1648) ve
Hollanda’nin siirekli askeri miicadele i¢inde yer almasina ragmen Hollanda’da lale
soganlara olan talebin artmasinda demografik ve ekonomik olmak iizere birkag
sebep bulunuyor. Bunlardan birinin Hollanda niifusunun, ¢ogu sermaye sahibi olan
nitelikli bir miilteci akiniyla artmasi oldugu diisiiniiliyor. Bunun yaninda gelismis
kredi sistemi sayesinde yapilan ticari girisimler, sehirlerde kurulan fabrikalar ve
somiirgeler Hollanda’nin 17. yiizyilla ekonomik biiylimeyle girmesini saglayan
sebepler olarak goriiliiyor.** Ancak kisi basina diisen gelir artsa da bu, tiim
Hollandalilarin zenginlesmesi anlamina gelmiyordu.*? 1612°de fiyat1 1 florinle 40
florin arasinda degisen laleler bulunmaktaydi. Ayni donemde bir hemsirenin veya bir
camasirct kadinin yillik geliri ise 20 florindi.*® Ancak toplumun dar gelirli kesimini

lale piyasasina ¢eken bazi gelismeler yasandi.

‘Semper Augustus™** gibi nadir lale gesitlerinin piyasada bulunamamasi, talebi
karsilamak tizere lale sogani saglayan bir i grubu ortaya ¢ikardi. Bazi eczacilar da lale
sogani saglamaya basladi. 1630°a kadar lale sogan yetistiricisi olan profesyonel bir
grup da piyasaya girdi. Bu grup lale soganlarini toplamak yerine kendileri
yetistiriyordu.*® Lale ¢esitlerinin artmasi ile 1634°de kadar nadir tiirlerin yaninda ¢ok
pahali olmayan lale soganlar1 da piyasaya girdi. Boylece orta halli kisilerin lale
soganlarina yatirim yapma imkani dogdu.*® Lale soganlar1 karsiliginda verilen
paralarin ¢ilginlik derecesinde vardigi 1633-1637 yillar1 arasinda yasanan veba
salgininin 8000 iscinin hayatina mal olmasi, is¢i sayisinin azalmasma ve isci
ticretlerinin artmasina sebep olmustu. Bu durum, geliri artan is¢ilerin lale piyasasina

girmesindeki etkenlerden biridir.*” En azindan zanaatkarlar ve ciftciler de bazi

41 Paul Kennedy, Biiyiik Giiclerin Yiikselis ve Cokiisleri: 16. Yiizyildan Giiniimiize Ekonomik Degisme
ve Askeri Catismalar, gev. Birtane Karanakgi, 9. baski (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yaynlari, 2002), 101-102; Dash, Lale Cilginligi, 63.

42 Dash, Lale Cilginligi, 83.

3 Segal, “Tulips Portrayed: The Tulip Trade in Holland in the 17th Century”, 20.

4 “higbir ¢igekgi bundan daha giizelini gérmemistir” sdzleriyle dviilen Semper Augustus cinsi lale, 1623
yilinin en giizel lalesi idi. Bkz. Segal, “Tulips Portrayed: The Tulip Trade in Holland in the 17th
Century”, 14.

4 Segal, “Tulips Portrayed: The Tulip Trade in Holland in the 17th Century “, 19; Dash, Lale Cilginligt,
74-78.

46 Dash, Lale Cilginlig, 95.

47 Dash, Lale Cilginligi, 94-95.
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ihtiyaclarindan feragat ederek birkag lale sogani ile kar marji yiikselen lale piyasasinda

sanslarini deneyebileceklerdi.*®

Lale satiglarinin Amsterdam, Haarlem, Utrecht, Groningen, Rotterdam, Leiden,

Alkmar, Hourn ve Lahey gibi birgok sehirlerde yapilmas1,*® 1634’ten itibaren lale

sogani satiginda bir standardizasyonu gerekli kildi. Lale soganlari, ‘azen’, ‘perits’,

‘zerre’ gibi ¢ok kiiciik dlcii birimleri ile tartilarak satilmaya basland1.>® 1636 yilinda

Haarlem’de nadir bulunan bir lale ¢esidi i¢in bes dontiimliik bir arsa teklif edildi. Bir

muhasebe defterindeki kayda goére Amsterdam’da 4600 florin degerindeki ‘Semper

Augustus’ soganina yeni bir binek arabasi, iki adet kir at ve bir kosum takimi verildi.>

O donemdeki bazi lale fiyatlari asagidaki gibidir.

Tablo-5: Hollanda’daki baz1 lale fiyatlari. >

Lale Adlar: Florin

59 azen Admiral Liefkens [1015

214 azen Van der Eyek 1620
523 azen Grebba 1485
106 azen Schilder 1615

200 azen Semper Augustus |5500

410 azen Viceroy 3000

1000 azen Gouda 3600

4 Murray, “The Introduction of the Tulip and the Tulipomania”, 25; Dash, Lale Cilginlig1, 85-86, 89,

103.

49 Mackay, “Lale Deliligi: Tulipomania”, 38; Dash, Lale Cilginlig1, 125-126, 135; Ayvazoglu, Giiller

Kitabu: Tiirk Cigek Kiiltiirii Uzerine Bir Deneme, 128.

% Hollanda’da lalelerin degerli tas ve madenlerde oldugu gibi kiigiik birimlerle tartilmasindan Ahmed

51

Midhat Efendi de bahsetmektedir. Bkz. Ahmed Midhat, “Lale Makalesi”, Siiheyl Unver nr. 472, 13-
14. Murray, laleleri tartmakta kullanilan 6lgii cinsini “azen” geklinde belirtiyor. Murray, lale
soganlarinin yaklasik biiyiikliiklerini gosteren ¢izimlerle birlikte 20 ‘azen’den 1062 ‘azen’e kadar
olan agirliklart gram olarak da ifade ederek bir diyagramla gostermistir. Bkz. Ek 1. Buna gore 20
azen=1 grama denk gelmektedir. Bkz. Murray, “The Introduction of the Tulip and the Tulipomania”,
23, 25. Mackay, bu 0l¢ii birimini, degerli taslari tartmakta kullanilan ‘perits’ (perits=200
miligramlik agirlik 6l¢iisii ‘karat’in 3,086°da 1) olarak vermistir. Bkz. Mackay, “Lale Deliligi:
Tulipomania”, 36, 39. Dash ise ‘zerre’ (bir gramin 20°de 1°i) olarak vermektedir. Bkz. Dash, Lale
Cuginligi, 100. Segal ise lale kataloglarindaki lale ¢izimlerinin yaninda lalenin ismi, agirligi ve fiyat
bilgisinin oldugunu aynmi zamanda agirliklarinin “aces” (100 aces, yaklasik 4,8 gram) olarak
belirtildigini soylemektedir. Bkz. Segal, “Tulips Portrayed: The Tulip Trade in Holland in the 17th
Century”, 22-23; Murray, 6l¢ii cinsini “azen” seklinde belirtiyor. Bkz. Murray, “The Introduction
of the Tulip and the Tulipomania”, 25.

Murray, “The Introduction of the Tulip and the Tulipomania”, 29; Mackay, “Lale Deliligi:
Tulipomania”, 36.

52 Murray, “The Introduction of the Tulip and the Tulipomania”, 29.
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Tablo-6: Hollanda’daki muhtelif mallar ve fiyatlari®

Mubhtelif Mallar Florin

2 yiik bugday 448
4 yiik ¢avdar 558
4 adet besili okiiz 480
8 adet besili domuz 240
12 adet koyun 120
2 fig1 sarap (238 It) 70

4 adet fig1 bira (959 1t) 32

2 fic1 tereyagi (950 1t) 192
1000 libre. (453 kg) peynir 120
1 adet yatak 100
1 adet takim elbise 80

1 adet biiyiik giimiis kupa 60

1 adet gemi 500

Yukarida bazi lale cinsleri ve ¢esitli mallarin fiyatlar1 verilmistir. Bu tablolardaki
verilere gore bir Hollandali, 2 yilik bugday, 4 yiik cavdar, 2 fic1 sarap, 4 fi¢1 bira, 2 fic1
tereyagi, 453 gr. peynir ve 1 adet yatak ile 1 takim elbise karsiliginda 1.620 florin
degerindeki Van der Eyek isimli laleyi zar zor alabiliyordu. 4 besili okiiz, 8 besili
domuz ve 12 koyunu olan biri ise listedeki en ucuz lale cinsi olan 1015 florin
degerindeki Admiral Liefkens’i almak igin karsihiginda daha fazla mal vermek
zorundayd1.>* Yukaridaki listenin en pahali lalelerinden biri olan Viceroy’u almak

icinse yukaridaki mallarin tamamini vermek zorunda idi.

Bunun yaninda ‘pacavra’ tabir edilen ¢ok diislik kalitede lale soganlar ise kiloluk

sepetlerde alinip satilmaya basladi. Bu soganlarin en ucuzlarindan olan Gheele Cronen

% Mackay, “Lale Deliligi: Tulipomania”, 36; Dash, Lale Cilginligi, 128; Murray, “The Introduction of
the Tulip and the Tulipomania”, 29.

% Hollanda’da bir lale sogani karsiliginda verilen bu mallardan Ahmed Midhat da bahsetmektedir. Bkz.

Ahmed Midhat, “Ahmed Midhat: Lale Makalesi”, Siiheyl Unver nr. 472, 15.
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ve kaliteli olmadigi halde talep goren Switser cesitlerinin piyasasinda bile

spekiilasyonlarla fiyatlar yiikseliyor kar marj1 artiyordu.

Tablo-7: Kilo ile satilan lalelerin fiyatlar1.>®

1 kg. Gheele
Tarih Cronen 1 kg. Switser
1636 Eyliil-Ekim Fiyati 20 gulden 120 gulden
1637 15 Ocak Fiyati 1.200 gulden |240 gulden
1637 23 Ocak Fiyati - 770 gulden
1637 1 Subat Fiyat - 2.800 gulden
1637 3 Subat Fiyat - 3.000 gulden

Bu harcialem lale soganlarini genellikle lale ticaretine yeni baslayanlar ve diistik gelirli
kisiler tercih ediyordu.®® Laleleri alip bahgesine dikmek isteyen asil lale meraklilari ise
bu kilo isi satilan soganlar1 hicbir zaman talep etmemislerdi.>’ Anlasilan lale ticareti
genis bir tabana yayilmisti fakat lalelerin kalitesiyle alicilarin gelir diizeyi dogru

orantida seyrediyordu.

1635’ten sonra satilan soganlarda bir degisiklik yapildi. Saticilar topraktan
sokiilmemis olan soganin siirglinlerini satmaya bagsladilar. Boylece soganlarin
topraktan sokiilme zamanina bagli olan lale alim-satimi, senenin tamamina yayildu.
Heniiz topraktan ¢ikarilmadan satisi yapilan lale, artik gergek bir ticari mal degil kagit
lizerinde almip satilan bir degerdi.®® Lale ticareti, alicilarin ve saticilarin lale

soganlarini gérmedigi bir ortamda devam ediyordu.

Lale alim-satimi, Hollandali yOneticiler tarafindan herhangi bir diizenlemeye tabi
tutulmamisti. Bu yiizden s6z konusu asis verisin taraflar1 esnaf ve zanaatkar
loncalarinda hiikiimete 6denen vergiden de muafti. Lale satislart i¢in kuliipler

olusturuldu. Genellikle satislar hanlar ve meyhanelerde yapilmaktaydi.>® Buna

%5 Dash, Lale Cilginligi, 115.

% Segal, “Tulips Portrayed: The Tulip Trade in Holland in the 17th Century”, 19; Dash, Lale Cilginligi,
114-115.

5" Dash, Lale Cilginligi, 129.

% Murray, “The Introduction of the Tulip and the Tulipomania”, 25;

% Mackay, “Lale Deliligi: Tulipomania”, 38; Murray, “The Introduction of the Tulip and the
Tulipomania”, 25; Segal, “Tulips Portrayed: The Tulip Trade in Holland in the 17th Century”, 19;
Dash, Lale Cilginligi, 108, 114,
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mukabil lale satiglarinda, miisterileri giivence altina alan bir kanuna tabi olmasa da
cicekeilerin kendi aralarinda belirledikleri birtakim usuller bulunmaktaydi. Satis icin
iki yontem vardi. Biri alict ve satici arasinda bir de aracinin bulundugu satislardi.
Ikincisi sogan igin belirlenen yiiksek bir fiyat iizerinden yapilan artirmaya
dayaniyordu. Bu yontemlerin her ikisi i¢in de alicidan satisa araci olan kisinin hakki

ve orada tiiketilen sarabin parasi aliniyordu.®

Satislar, spekiilasyonlarla devam ettirilen bir tiir kumar halini ald1.5! Aralik 1636 ve
Ocak 1637 tarihleri arasinda iki aylik bir zaman, laleye olan talebin gergekten ¢ilginlik
boyutuna ulastigin1 gdsterdi.®? Hiikiimetin bu tiir lale satislarmin yasaklandigima dair
art arda ¢ikardig1 yasalarin faydasi olmadi.%® 1637°nin Subat ayinda piyasadaki belli
belirsiz bir giiven endisesi lale soganlarinin saticilarin elinde kalmasiyla sonuglandi.®*
Devam eden giivensizlik, az sayidaki satislarin da zararina yapilmasina neden oldu.
Varlikli kisiler piyasanin ¢okmesinden ¢ok fazla etkilenmediler. Ciinkii ellerinde hala
degerli lale soganlart bulunmaktaydi. Bu kumarin asil kaybedenleri kaliteli olmadigi
halde spekiilasyonlarla fiyati1 yiikselen kilo isi satilan lalelerin sahipleriydi. Ciinkii
artik ellerindeki lale soganlarnin pek bir kiymeti yoktu.®® Yapilan toplantilar,
mahkeme basvurular1 da bir ise yaramad1.%® Bu siire¢ sonunda birgok kisiden bazist
alacaklarim tahsil edemeden bazis1 da borglarii 6deyemeden 6liip gitti.®” Boylece
“windhandel” (degeri olmayan bir malla ticaret) olarak isimlendirilen ticari bir
spekiilasyonun yol actig1 bu donem tarihe ‘Tulipomania’ olarak gegti.®® Olup bitenler,
Adrian Roman tarafindan 1637°de iki dokumact olan Waermondt ve Gaergoedt’in
diyaloglar1 seklinde yayimlandi. Bu yazilanlar hem bu ticaretin nasil yapildigini

acikliyor hem de durumu hicvediyordu.%® Tulipomania’nin etkisi yaklasik bir asir

8 Murray, “The Introduction of the Tulip and the Tulipomania”, 26-27; Segal, “Tulips Portrayed: The
Tulip Trade in Holland in the 17th Century”, 19; Dash, Lale Cilginlig:, 116-118.

61 Mackay, “Lale Deliligi: Tulipomania”, 38; Dash, Lale Cilginligi, 96-97; Segal, “Tulips Portrayed:
The Tulip Trade in Holland in the 17th Century”, 19.

62 Dash, Lale Cilginlig, 92.

8 frepoglu, Ldle: Dogada, Tarihte, Sanatta, 48; Dash, Lale Cilginligi, 99.

% Murray, “The Introduction of the Tulip and the Tulipomania”, 28-29; Dash, Lale Cilginligi, 131-132;
Murray, “The Introduction of the Tulip and the Tulipomania”, 39; Ayvazoglu, Giiller Kitabi: Tiirk
Cicek Kiiltiirii Uzerine Bir Deneme, 128; Irepoglu, Lale: Dogada, Tarihte, Sanatta, 48.

8 Dash, Lale Cilginligi, 134, 136-137.

% Mackay, “Lale Deliligi: Tulipomania”, 39.

87 Murray, “The Introduction of the Tulip and the Tulipomania”, 28; Dash, Lale Cilginlig1, 152-153.

8 Segal, “Tulips Portrayed: The Tulip Trade in Holland in the 17th Century”, 14; Ahmed Midhat,
“Ahmed Midhat: Ahmed Midhat, “Lale Makélesi”, Siiheyl Unver nr. 472, 17-18.

% Murray, “The Introduction of the Tulip and the Tulipomania”, 25.
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sonra bile unutulmamis; Adrian Roman’nin iki dokumacinin konusmalarini igeren
yazi, Hollanda’da yasanan bu ¢ilginlig1 hicveden bir ¢izimle birlikte 1734 yilinda
tekrar basilmist1.”® Lale ¢ilginligs siiresince is goren bir ticaret yontemi oldugunu iki
dokumacinin diyaloglarindan 6greniyoruz. Bunlar olup bittikten sonra da lale, ger¢ek
meraklilar1 tarafindan hem Hollanda da hem de Iskogya, ingiltere gibi farkls iilkelerde
yetistirilmeye ve alinip satilmaya devam etti.’® 17. ve 18. yiizyillarda hala

hazirlanmaya devam eden lale kataloglar1 bunu gostermektedir.’?

0 Cizim 4, bkz. Murray, “The Introduction of the Tulip and the Tulipomania”, 24.

' Murray, “The Introduction of the Tulip and the Tulipomania”, 30; Mackay, “Lale Deliligi:
Tulipomania”, 39; Dash, Lale Cilginligi, 164.

72 Segal, “Tulips Portrayed: The Tulip Trade in Holland in the 17th Century”, 23-24.
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Cizim-4: Hollanda’daki lale alim-satimini gosteren ve bu durumu hicveden bir

¢izim.
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Dash, 1630’1u yillarin basinda Hollanda’daki 2.000.000 kisiden en az 5000 kisinin lale
yetistiricisi ve simsar olarak piyasaya katildigini sdylemektedir.”® Ekim 1636 ile Subat
1637 tarihleri arasinda lale alim-satiminin ¢ilginlik boyutuna vardigini gésteren baska
bir isaret de dort ay gibi kisa bir zaman dilimi i¢inde sadece Amsterdam’daki ticaret
hacminin 7.000.000 guldene yaklasmis olmasidir.”* 1633-1636 yillar1 arasinda Harlem
ve Amsterdam’da 20.000.000 guldenlik lale alim-satimi s6z konusudur. Ayni
donemdeki bazi ticari rakamlar, bir karsilastirma igin verilebilir. 1636-1637 arasinda
Amsterdam Bankasi’na yatirilan toplam para 3.500.000 gulden, Hollanda-Hindistan
sirketinin sermayesi ise 6.500.000 gulden idi. Bu veriler arasinda yapilacak bir kiyas,
lale ticaretinin getirisini gostermekte ve lale ticaretine insanlarin ragbet etme sebebini

anlasilir kilmaktadir.”

Lale c¢ilginligin1 i donemde degerlendirmek miimkiin goriinmektedir. 1600-1636
aras1 ilk donem, lalenin Hollanda’ya gelmesiyle gergek lale yetistiricilerinin ortaya
cikmasi ve lale yetistirme merakinin bir elit ugrasi olmasidir. 1636-1637 arasi ikinci
donem ise lale ¢esitlerinin cogalmasi ve elitler arasinda yapilan satislarda ortaya ¢ikan
kar haberlerinin bundan ¢ikar saglamak isteyen simsarlar tarafindan halka kadar
yayilmasi sonucunda bir talep patlamasi ile lale fiyatlarinin tavan yapmasi. Ugiincii
donem ise 1637 nin basarinda lale soganlarinin saticilarin elinde kalmasidir. 16. ytlizyil
boyunca Avrupa’da sevilen tek cicek lale degildi. Lale yaninda anemon, zambak,
siisen, nergis ve karanfil de bulunmaktaydi.”® 18. yiizyilda ise ta¢ yapraklarmin
sayisinin ¢oklugu yiiziinden Cifte Stimbiil denilen siimbiil ¢esidi 1720’lerde moda oldu
ve laleye benzer sekilde ragbet buldu. Ancak 1737°de fiyatlarin agir1 yiikselmesiyle

siimbiil ¢1lgmlig da sona erdi.”’

8 Dash, Lale Cilginligi, 126.

"4 Dash, Lale Cilginlig1, 126, 127.

s Dash, Lale Cilginligi, 127.

"6 frepoglu, Ldle: Dogada, Tarihte, Sanatta, 48; Dash, Lale Cilginhigi, 123.
" Dash, Lale Cilginligi, 166-167.
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B. 1Istanbul Lale Fiyatlar

“Gergekten, lale, Hollanda’da oldugu gibi, ITII. Ahmed devrinde de bir ticaret metar haline gelmekte

gecikmedi.”78

“Lalezar Sayhan’in yetistirmis oldugu Valasan’a verilen 1100 kurus ile o zaman neler neler
yapilabilir oldugunu diisiinmekten alamayiz kendimizi!”"®

“Lale-i Duhteri adim verdikleri, iran’dan getirilmis lale kiiltivarmnin bir tek soganinin 1000 altina,
Lale-i Rummani isimli lalenin tek bir soganinin ise 400 altina satildig1 diisiiniiliirse. . 80

Aragtirmacilar, 1718-1730 doneminde lale fiyatlarinin yiikselmesini, 1630-1637 yillar
arasinda Hollanda’daki Lale Cilginlig1 olarak adlandirilan kriz donemindeki duruma
benzeterek istanbul’da da bir lale ¢ilgmhig yasandigini sdylemektedirler. Ancak
aralarinda neredeyse bir asir olan bu iki hadiseyi kiyaslayan arastirmacilar yazdiklarini
destekleyecek ciddi bir analiz yapmamuslardir. Uzerinde diisiiniilmeden yapilan ““Lale
Devri” sadece Osmanliya mahsus bir durum degildir; ortamin uygun oldugu her

devirde ve memlekette ortaya ¢ikan bir “Ince ruh” devridir’8!

seklindeki yorumlar ise
Hollanda’da yikim ve intiharlarla sonug¢lanan kriz durumunun gercekg¢i bir yaklagimla
degerlendirilmedigini gostermektedir. Ancak Ahmed Midhat (6. 1912) “bu merakin
Avrupaca vasil olmus bulundugu derece o kadar ileridedir ki ana nisbetle bizim lale
merakimiz yaliniz bir merak-1 adiyeden ibaret kalir® diyerek lale meraki konusunda
Hollanda ile Osmanli Devletini kiyaslamis bu konuda ¢ok erken bir tarihte 6nemli bir
tespit yapmustir. Bu baglikta, 1718-1730 donemine ait lale fiyatlar1 ve bu fiyatlardaki
artig, bazi1 gida ve gida dis1 mallarin fiyatlar1 ve isgi ticretleri tespit edilecektir. Boylece
toplumun alt gelir grubunu temsil eden iscilerin alim glicleri ve lale fiyatlar
karsilastirilacaktir. Ayrica bazi ihtiya¢ kalemleri ile lale fiyatlar1 karsilastirilarak
lalenin bu ihtiyaglardan ne kadarina karsilik geldiginin belirlenmesi hedeflenmektedir.

Ortaya cikan sonug, Hollanda drnegiyle birlikte degerlendirilecektir.

Osmanli’da 1slah yoluyla elde edilen ¢igekleri sadece hos bir ugras olarak

degerlendirip onun ekonomik yoniinii gérmemek elbette tarihi gergeklere uygun

8 Ayvazoglu, Ates Cicek Lale, 32.

7 frepoglu, Lale: Dogada, Tarihte, Sanatta, 56.

8 Ceylan, Osmanli 'dan Giiniimiize Dért Gozde Cigek: Giiller, Karanfiller, Laleler ve Siimbiiller, 84.
81 Hakverdioglu, Nevsehirli Damat Ibrahim Pasa Icin Yazilan Ldle Devri Kasideleri, 23.

8 Ahmed Midhat, “Ahmed Midhat: Ahmed Midhat, “Lale Makalesi”, Sitheyl Unver nr. 472, 12-13.
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degildir. 17. ve 18. ylizyillara ait yazma eser, arsiv belgesi ve mahkeme kayitlar1 gibi
kaynaklara bakildiginda yetistirilen bu ciceklerin maddi bir degeri de oldugu
anlasilmaktadir. 17. yiizyilda cigeklere verilen kiymetler hakkinda bazi ornekler
bulunmaktadir: Iyi cins bir karanfil karsiliginda almman parayla bir kiz ceyizi
hazirlanabiliyordu. Kapucuzade Mehmed Efendi’nin (6. 1683) Kapucu Al denilen
karanfilini satin almak isteyenler ¢ikmis, Mehmed Efendi de bu karanfili satip, aldig1
akgelerle kizinmn geyizini hazirlamist1.®® Unlii bir ¢icek yetistiricisi olan Corbaci'nin
(6. 1666) nergisine karsilik 100 kurus teklif edilmisti.* Yine eski ¢igek yetistiricisi
eski Glimrik Emini Hasan Aga’nin yetistirdigi bir nergisin 1000 akg¢eye satildigi
kaydedilmistir.?® Baska bir &rnekse el degistiren evinin bahgesindeki kendi
yetistirmesi olan 32 kurus degerindeki lale, siimbiil, polye ve zerrin gibi ¢i¢ekleri talep
etmek igin 1662 senesinde mahkemeye basvuran Muharrem’in anlattiklaridir.8® Bu
kayitlar yetistirilen cigeklerin 17. yiizyllda maddi bir degeri olup alim satiminin
yapildigint géstermektedir.

18. yiizyilda da ¢igek meclisi tarafindan 6zellikleri belirlenerek siniflandirilan lalelerin
maddi kiymetleri de belirleniyor ve bu fiyatlar iizerinden alimp satilryorlard:.®’
Topkap1 Sarayi’nda, sofalar dniinde bulunan bahgeler i¢in 1711 senesinde alinan giil
ve lalelerin isim ve fiyatlaryla kaydedilmistir. Lale risalelerinde de isimleri bulunan®
bu laleler ve fiyatlar1 soyledir: Kizil Kirlangic: 9 akge, Sultani: 9 akce, Peyk-1 Bahar:
6 akge, Giilrl: 9 akge, Elvan: 2 akce, Stri: 1.64 akcedir. Ayrica alinan giil fidaninin

600 akce oldugunu anliyoruz.®2® Dénemin vakaniivisi Celebizade Asim Efendi, lale

8 Mehmed b. Ahmed el-Ubeydi, “Netayicii’l-Ezhar”, Nu. 4079, 45a.

8 Kahraman, Siikiifendme: Osmanli Dénemi Cicek Kitaplari, 65; Mehmed b. Ahmed el-Ubeydi,
“Netayicli’l-Ezhar”, Nu. 4079, 14a-14b. Daha 6nce bu donemde iyi bir nergis soganinin 70-80 kurus
edebilecegini Abdullah Efendi soylemisti. Bkz. Kahraman, Siikiifendme: Osmanli Dénemi Cicek
Kitaplari, 125; Galatali Ruznamgeci Mahmud Efendizade, “Siikiifename”, 318b.

8 Kahraman, Siikiifendme: Osmanli Dénemi Cicek Kitaplar, 54.

8 Yi1lmaz, Istanbul Kadi Sicilleri Galata Mahkemesi 90 Numaral: Sicil (H. 1073 - 1074/ M. 1663), 111.
Bu transkripte bir katki yapmamiz gerekmektedir. Metinde ¢i¢eklerden birinin okunamadigi
goriilmektedir. Okunamayan bu ¢icek isminin “polye” oldugu anlasilmaktadir. Bkz. “Galata
Mahkemesi, No: 90, 13b.

87 Cigek fermaninda, eskiden beri gigeklerin cinslerine ve 6zelliklerine gore kiymetlerinin belirlendigi
belirtilmektedir. Bkz. Aydin, Kad: Sicillerinde Istanbul: XVI. ve XVII Yiizyil, 144-145; “Istanbul
Kad Sicilleri, No: 24”, 17b. Mehmed Remzi diisiik kalitedeki laleler i¢in onlarin maddi degerine
isaret eden “rly-i dilkkan” ve “Sahid-i bazar” gibi ifadeler kullanmaktadir. Bkz. Mehmed Remzi,
“Goncee-i Lalezar-1 Bag-1 Kadim”, AEThy 157, 10b.

8 Sultani, Giil-ri, Kizil Kirlangig, Peyk-i bahér igin bkz. Kahraman, Siikiifendme: Osmanli Dénemi
Cigek Kitaplari, 99, 140, 178, 181.

8 «“BOA, TS. MA. d. nr. 9916. 1 (16 Zilkade 1123)”.
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meraklilarinin yetistirdikleri soganlar1 hem alip sattiklarinit hem de birbirlerine hediye
ettiklerini soylemektedir.”® Buraya kadar lale soganlarin alinip satilmasinda her hangi

bir problem goze ¢arpmiyorken 1725’te lalelere narh belirlenmesinin sebebi neydi?

Cigek fermaninda sarayin Istanbul’a tasinmasiyla birlikte artan giivenlik ve refahin
laleye olan ragbeti artirdigi, “siikiife fliruhtunu sermaye dad i sitdd eden taife-i bi-

insaf bu haleti mahza firsat addedip”®

lale fiyatlarimi artirdigr sdylenmektedir.
Celebizade Asim Efendi de meseleyi benzer bir sekilde agiklamaktadir.?? Lale
yetistiricilerinin ve lale cesitlerinin artmasi, 1720’lerde ¢igek uzmanlarindan ser-
stikufeciyan Seyh Mehmed Lalezarl ve Mehmed Remzi’yi laleleri siniflandirmak igin
kullandiklar kistaslarin agiklandig: iki adet lale risale yazmaya sevk etmisti. Hatta
Remzi, risalede lalelerin meclis tarafindan detaylica incelenmesine tepki gosteren bazi
lale yetistiricilerinin ne kabaligin1 ne de akil ve zeka kitligini1 birakarak onlar1 agir bir
dille elestirmisti.®® Cigek fermaninda ve Celebizdde Asim’in sozlerinde de lale
fiyatlari1 artiran  ‘insafsiz’ bir ziimreden bahsediliyor olmasi, sayilar1 artan
yetistiricilerden bazisinin meclisin lalelerine bigtigi kiymeti kabul etmeyerek kendi
soganlarina fiyat belirlemis olabileceklerini akla getiriyor. Bu durum ¢igek meclisinin
cicek yetistiricileri arasindaki kontrol giiclinii kaybettigi seklinde de yorumlanabilir.
Daha 6nce ¢igek meclisi ve diger ¢icek yetistiricilerinin birlikte ayakta tuttuklari diizen

bozulunca III. Ahmed tarafindan 1138/1725’te bir fermanla lalelere narh konulmasi

istenmis ve bu siirecin isletilmesinde Seyh Mehmed Lalezari gorevlendirilmistir.%*

Laleye narh konulmasina kadar varan siirece degindikten sonra su soru sorulabilir:
Fiyatlar ne kadar yiikseldi? Hem Osmanli donemi kaynaklar1 hem de modern literatiire
bakilirsa, Mahbtb isimli lalenin fiyat1 kimine gore bes yiiz altina, kimine gore bin
altina, kimine goreyse bin liraya kadar yiikselmis sonra bin kurustan ziyadeye

satilmamasi igin narh konulmustu.®® 1950°de Ekrem Hakki Ayverdi ise bir lale

% Rasid Mehmed Efendi-Celebizade Ismail Efendi, Tdrih-i Rdsid ve Zeyli I1l, 1516.

9% Aydin, Kad: Sicillerinde Istanbul: XVI. ve XVII Yiizyil, 144-145; “Istanbul Kad Sicilleri, No: 24”.

92 Rasid Mehmed Efendi-Celebizade Ismail Efendi, Tdrih-i Rasid ve Zeyli 111, 1516.

9 Mehmed Remzi, “Gonce-i Lalezar-1 Bag-1 Kadim”, AEThy 157, 3b; Gokyay, Se¢me Makaleler 111,
173.

% Aydin, Kad: Sicillerinde Istanbul: XVI. ve XVII Yiizyil, 145; Ozcan, “Mehmed Efendi, Lalezari”, 456.

% Aktepe, “Damad Ibrahim Pasa Devrinde Lale 17, 92-93; Ahmed Siiheyl, “Tarihimizde Lale Meraki
VI”, 1055; Atasoy, Hasbahge: Osmanl Kiiltiiriinde Bahge ve Cicek, 170; Kogu, “Eski Istanbul’un
Hayatinda Cigek ve Cigekgiler”, 9; Mehmed Cemil, “III. Sultan Ahmed Devrinde Lale Eglenceleri
ve Ziyafetler”, 24;
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soganmin bin altina satilisinin bir iki defaya mahsus kabul edilmesi gerektigini
soylemistir.®® Ardindan Aktepe’nin lale narhlar iizerinde art arda yaptig1 calismalar
hig bir lale soganina 1.000 narh konulmadigini1 gostermistir. 1.000 lira narh konuldugu
sOylenen Mahbiib isimli laleye de narh defterlerinde rastlanmamaktadir. Yine bu
narhlara gore en yiiksek lale fiyat1 1138/1725’te 50 kurusken 1140/1727°de 200 kurusa
¢tkan Nize-i Rummani’dir.®’ Bu fiyatta olan baska bir lale bulunmamaktadir. En diisiik

lale fiyat: 1138°de 1 akge, 1140’taysa 2 akcedir.%

Tablo-8: 1725 ve 1727 tarihli narh defterlerindeki baz lale fiyatlar1 ve artis oran1.%

Lale Ad: 1138/1725 Yl 1140/1727 Y
¢ Fiyati Fiyati Artis Orani
Nize-i Rummani S0 200 300%
Kurus Kurug
Sahib-kiran 40 gsl 275%
Kurug Kurug
Alem-pesend gy 25 650%
Akge Kurus
Behcet-efza 12 2 1500%
Akge Kurug
Biiyiik Al 20 30 50%
Kurug Kurusg
1
Cerag-1 Giilsen > J -40%
Akge Akge
Giil-reng-i Salih 2.5 2 -20%
Kurusg Kurug
Mir'at-1 Cihan 20 30 50%
Akge Akge
N 3 6
Nize-i Molla 100%
Akge Akge

% Ayverdi, 18. Aswrda Lale, 15.

% Ayverdi, Nize-i Rummani’nin fiyatim farkli degerlere ¢evirmistir. 50 kurus = 6.000 akge = 7.5 Tiirk
altin1 = 300 lira = 15 florin. Bu durumda 1727 narhiyla birlikte 200 kurusa ¢ikan ayni lalenin farkli
degerleri su sekilde olacaktir: 200 kurus = 24.000 akg¢e = 30 Tiirk altin1 = 1200 lira = 60 florin. Bkz.
Ayverdi, 18. Aswrda Lile, 14. 1 Osmanli kurusu = 40 para = 120 ak¢e. Bkz. Sevket Pamuk, Osmanl1
Imparatorlugu nda Paranin Tarihi (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaynlari, 1999),178.

% Aktepe, “Damad Ibrahim Pasa Devrinde Lale I”, 95; M. Miinir Aktepe, “Damad Ibrahim Pasa
Devrinde Lale I11”, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi 6, say1 9 (1954): 23-38,
38; Aktepe, “Damad Ibrahim Pasa Devrinde Laleye Dair Bir Vesika”, 118, 124. 1140’taki fiyat: en
diisiik olan lale Keresteci Aktepe’nin makalesinde 1 akce olarak goriiniirken Kadi Sicillerinde 2 akge
olarak goriinmektedir. Bkz. “Istanbul Bab Mahkemesi, No: 1437, 121a.

% Tablonun hazirlanmasinda su kaynaklardaki veriler kullanilmistir: Aktepe, “Damad ibrahim Pasa
Devrinde Lale I”; M. Miinir Aktepe, “Damad Ibrahim Pasa Devrinde Lale 11", Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi 5, say1 8 (1953): 85-104; Aktepe, “Damad ibrahim Paga Devrinde
Lale IIT”; “Istanbul Kad: Sicilleri, No: 24”, 28a-29a; “Istanbul Bab Mahkemesi, No: 1437, 119a-
121a.
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Yukaridaki tabloya incelendiginde bazi lale fiyatlarindaki artis oraninin hayli yiiksek
oldugu dikkati ¢ekmektedir. Oranin bu kadar fazla olmasinin sebepleri hakkinda
kaynaklarda higbir bilgi bulunmamaktadir. Onceki boliimde deginilen iklim
kosullarinin lale soganlar iizerindeki etkisini hatirlayalim. Kis aylarindaki diisiik
sicakliklarin lale soganlari iizerindeki olumlu etkisinden bahsedilmisti.'® Kislarin ik
geemesiyse lale soganlarinin kalite ve verimini disiiriiyordu. Sadreddinzade
ginliigiindeki hava durumu Kayitlariysa yukaridaki tabloyu ortaya koyan narh
belgelerinin hazirlandig1 1725-1727 dénemindeki kis sicakliklarinin diisiik oldugunu
ortaya koymaktadir.}%! Bu bilgiler bize lale fiyatlarmin artis oraninin bu kadar yiiksek
olmasidaki muhtemel nedenlerden birinin ne oldugunu agiklayabilir: Verilere gore
1725-1727 donemindeki kislarin 1lik gegmesi lale soganlarini olumsuz etkileyerek lale
veriminin diismesine, bunun sonucunda da piyasadaki kaliteli lale sogan fiyatlarinin

yiikselmesine sebep oldugu diisiiniilebilir.

Yukarida verilen lale fiyatlariyla ihtiyag kalemlerinden gida ve diger mallarin fiyatlar
karsilastirildiginda lale fiyatlarinin ne kadar yiiksek oldugu daha iyi anlasilmaktadir.
1725te elinde fazladan 6.000 akgesi (50 kurus) olan bir kisi Nize-i Rummani yerine
6.000 akgelik berber gedigi satin alabilirdi.!%? 1727 senesindeyse elinde 18.000 akgesi
(150 kurus) olan biri gidip Sahib-kiran isimli lale soganin1 almayi tercih edebilecegi
gibi yerine berber aletlerinden olusan 15.000 akgelik bir gedige de yatirim
yapabilirdi.1®

100 Sonyol, “Lale Soganlarinda Uygulanacak Soguklatma Islemleri ve Farkli Dikim Zamanlarmnin
Soganlarin Biiyiimesi ve Cigceklenmesi Uzerine Etkileri”, 8-9, 14, 19, 104; Baskent, “Ring (Yiiziik)
Kiiltiirinde Farkli Kati1 Ortamlarin Lale Soganit Olusumu ve Ozelliklerine Etkileri”, 8.

101 K arahasanoglu, Kadi ve Giinliigii: Sadreddinzdde Telhisi Mustafa Efendi Giinliigii, 135-155.

102 “Havass-1 Refi’a Eyiip Mahkemesi Sicil Defteri, No: 186”, 50b-51b. Ayrica berber gedikleri igin
bkz. Nalan Turna, “Ondokuzuncu Yiizyiin ilk Yarisinda Istanbul’da Berber Olmak, Berber
Kalmak”, 175-176.

108 “Havass-1 Refi’a Eyiip Mahkemesi Sicil Defteri, No: 188>, 13a.
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Tablo-9: 1718-1730 yillar1 arasi Istanbul’daki gida ve bazi mallarm fiyat

ortalamalar1.1%

Maln cinsi Fiyat1

1 Okka Bal 15,8 Akce
1 Okka Seker 116,6 Akge
1 Okka Kahve 230,3 Akge
1 Okka Nohut 7,8 Akge
1 Okka Sabun 22 Akge
1 Okka Mercimek 3,75 Akge
1 Okka Sogan 3,15 Akge
1 Okka Siit 7,33 Akge
1 Okka Yumurta 2,3 Akge
1 Ceki Odun 42 Akge
1 Okka Komiir 2 Akge

Tablo-10: 1138/1725 senesine ait bir terekedeki bazi esya fiyatlar1.*%®

Malin cinsi Fiyati

1 Adet Misir Pestemali 29 Akge

1 Adet Sagir Cezayir Thramu 251 Akge
1 Adet Beyaz Magrib Fesi 1410 Akge
1 Adet Misir Sali 139 Akge
1 Adet Kebir Giigiim 600 Akce
1 Adet Sagir Tepsi 100 Akge
1 Adet Tbrik 213 Akge
1 Adet Kara Kilig 120 Akge

Glinliik ticretler tizerinden bir is¢inin lale sogan1 alim giiciine baktigimizda bir nakkas,
48.2 akgelik yevmiye ile 1727 senesinde Cerag-1 giilsen, Mir'at-1 Cihan ve Nize-i

Molla isimi lalelerden birer adet alacak giice sahipti. 27,4 ak¢e yevmiyesi olan bir irgat

104 Tablonun hazirlanmasinda su kaynaktaki veriler kullamlmstir: Sevket Pamuk, Istanbul ve Diger
Kentlerde 500 Yillik Fiyatlar ve Ucretler (1469-1998) (Ankara: T.C. Basbakanlik Devlet Istatistik
Enstitiisti, 2000), 124-129, 145. Benzer fiyatlara Sadreddinzade Telhisi Mustafa Efendi’nin bazi
mallarin fiyatlar1 hakkinda giinliigiine yaptig1 kayitlarda da rastlamak miimkiin. Sadreddinzade
kahvenin bir okkasinin 2 kurus (240 akge), pirincin ise 80 ak¢e oldugunu sdylemektedir. Bkz.
Karahasanoglu, Kadi ve Giinliigii: Sadreddinzdde Telhisi Mustafa Efendi Giinliigii (1711-1735)
Ustiine Bir Inceleme, 186. 1 okka = 1259.2 gr = 1.259 kg. Bkz. Cengiz Kallek, “Okka”, Tiirkive
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2007), Ayrica
1766°da Istanbul’da 1 geki = 176 okka gelmektedir, Bkz. Cengiz Kallek, “Ceki”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1993), 251,

105 Tablonun hazirlanmasinda su kaynaktaki veriler kullanilmistir: “Istanbul Bab Mahkemesi, No: 140,
66b.
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ise bu para karsiliginda Cerag-1 Giilsen’den bir adet alabiliyordu. Buna mukabil,
tablodaki en yiiksek ve en diisiik is¢i yevmiyelerini temsil eden bu iki is koluna mensup
kisilerin 1727°de 24.000 akg¢e olan Nize-i Rummani soganindan bir adet alabilmesi

i¢cin ne kadar ¢alismalar1 gerekiyordu ona bakalim.

Bir nakkas bir adet Nize-i Rummani sogani alabilmesi ig¢in 500 giin yani yaklasik 16
ay calismasi gerekiyordu. Ayni sogan icin bir irgatin ise yaklasik 889 giin, 29 aydan
fazla ¢alismasi gerekiyordu. Neccar, duvarci, sivaci, tas¢l, marangoz, hamamci ve
lagimc1 mesleklerinden birinde olanlarin da yevmiyeleri ortalama 42.5 akge olduguna
gore bir Nize-i Rummani sogani i¢in 18 aydan daha fazla ¢alismalar1 gerekiyordu. Bu
is grubundakilerin 1720’lerde liiks tiiketim mallarindan olan seker ve kahveden birer
okka alabilmesi igin bile 8 giinden daha fazla ¢aligmalar1 gerekmekteydi. Sahip
olduklar1 isten kazandiklar ticret, giinliik ihtiyaglarini karsilamaya bile yetmezken

fiyatlar1 belirlenmis olan bu lale soganlarindan alabilmeleri pek miimkiin gériinmiiyor.

Tablo-11: 1718-1728 donemi Istanbul’daki isci ticretleri.%

1718-1728 dénemi Ortalama isci Ucretleri
(giin/akce)
Irgat 27,4
Rengber 26,2
Neccar 40
Duvarci 41
Sivaci 443
Tasg1 41,8
Marangoz 47,8
Hamamci 42,7
Lagimci 39,9
Nakkasg 48,2

Lale fiyatlar1, gida ve diger ihtiyagc kalemleri ve is¢i Tcretleri birlikte
degerlendirildiginde ortaya ¢ikan genel tablo, 1718-1730 doneminde Istanbul’unda

yiiksek gelirlilerden alt gelir grubunda olanlara kadar tiim halkin lale piyasasina girdigi

106 Tablonun hazirlanmasinda su kaynaktaki veriler kullamlmustir: Pamuk, Istanbul ve Diger Kentlerde
500 Yiullik Fiyatlar ve Ucretler (1469-1998), 194. Ancak Sadreddinzade Telhisi Mustafa Efendi,
1722 yilinda giinliigiine diistiigli kayitta, neccar yevmiyesinin 70 akceyi astigin1 ancak isci
ticretlerine konulan narhla neccar iicretinin 40 rengber iicretininse 20 ak¢e oldugunu sdylemektedir.
Bkz. Karahasanoglu, Kadi ve Giinligii: Sadreddinzdde Telhisi Mustafa Efendi Giinliigii (1711-
1735) Ustiine Bir Inceleme, 186.
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ya da sirf hoslandig1 icin boyle liiks bir tiiketim kalemini hobi edindigi yoniinde bir

izlenim vermiyor.

C. Sonug¢

Istanbul’daki lale fiyatlari ve karsihiginda almabilecek gida ve diger ihtiyag mallari,
Hollanda’daki lale fiyatlar1 ve onlara denk diisen mallar ile karsilastirildiginda arada
ciddi bir fark oldugu goriilmektedir. Istanbul’da lale fiyatlarmin donemsel artis ve
diisiisleri hakkinda elimizde sadece iki narh defteri bulunuyor. Bu da daha detayl
donemsel bir degerlendirme i¢in yeterli degildir. Ancak yine de iki narh defterindeki
lale fiyatlarina bakildiginda genelde bir artis oldugu goriilityor. Bu artigin olmasi, tiim
Istanbul halkinin lale sogani talep ettigi anlamina gelmiyor. Nitekim daha &nceki
boliimde kimlerin lale yetistiriciligiyle ugrastigi konusu iizerinde durulmus, sonuglar
Istanbul’da gelir durumu degisen kompartimanlarda olmasma ragmen lale ile
ilgilenenlerin, daha ¢ok elit bir kesim oldugu izlenimini vermisti. Ancak 1725-1727
doneminde yliksek kig sicakliklarinin lale verimini diisirmesinin ve piyasaya az sayida
lale girmesinin lale fiyatlarindaki bu artisin muhtemel nedenlerinden biri oldugu
diisiiniilebilir. Yine de Istanbul’da en pahali lale sogam ile Hollanda’daki pahali bir
lale soganinin degerlerinin karsiligindaki mallar kiyaslandiginda Hollanda’daki lale

sogani fiyatlarinin 6nemli dlciide yiiksek oldugu goriilmektedir.

Bunun diginda alim-satim belgelerinin ¢oklugu, Hollanda’da 6nemli lale piyasasinin
olustuguna isaret etmektedir. Bu donemdeki lale ticareti hacminin, Hollanda’da ki bazi
ticari verilerle kiyaslandiginda ¢ilginlik olarak adlandirilabilecek boyutta oldugu
goriilmektedir. Ayn1 sekilde 1637°de kilo isi satilan kalitesiz lale soganlarinin degeri
ile nelerin alinabilecegini gosteren tablo ise mikro dlgekte ayni ¢ilgmlik tablosunu
sergilemektedir. Dolayisiyla istanbul’da Hollanda 6lgegindeki gibi bir lale piyasas
oldugunu ve onun is hacmini gosterecek, diger bir deyisle, literatiirde iddia edildigi

gibi bir lale ¢ilgimliginin yasandigini belgeleyecek verilere tesadiif edilmemistir.
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SONUC

Bu tezin ortaya koydugu problemlerden biri, lale konusundaki arastirmalarin meseleyi
umumiyetle ‘Lale Devri’ penceresinden ele almalaridir. Bu aragtirmalarda
‘Batililasma-modernlesme’, ‘klasik Osmanli sisteminin ¢okiisii’ ve ‘ahlaki tefessiih’
gibi bakis agilarinin Dbirbiri igine gegtigi gOriilmiistiir. Arastirmanin genel
sonuglarindan biri de modern literatiirdeki, lale iizerinden yaratilan 1718-1730
déneminde toplum geneline yayilmis yepyeni, eglence dolu, sekiiler-modern-“Batili”
bir hayat tarzina dair alginin degistigidir. Lale konusu tizerinden bakildiginda da
toplum pratikleri, toplumsal i¢ dinamikler dahilinde normal seyrinde bir goriintii arz

etmektedir.

Arastirma sonuglari, lale ¢iragani hakkindaki abartili yorumlari biiyiik dlgiide revize
etmistir. Saray ve yalilardaki lale bahgelerinin aydinlatilmasiyla yapilan lale ¢iragani,
kokeni eskiye dayanan ve Islam cografyasindaki eglence pratiklerinde var olan bahge
eglencelerinden doniistiiriilerek hususilestirilmis elitlere mahsus bir eglence seklidir.
Eglencenin 18. ylizyildan Once yapildigr gibi 19. yiizyllda da devam ettigi
anlasilmaktadir. ‘Lale Devri’ndeki bahar ve yaz gecelerinin vazgeg¢ilmezi gibi goriinen
lale c¢iraganlarinin her sene lalelerin actigi bahar aylartyla smirli oldugu
anlasilmaktadir. 17. yiizyilin sonlarinda elit ¢evrelerce yapilan III. Ahmed doneminde
ise saray cevresinde sevilen bir eglence haline geldigi anlasilan lale c¢iraganinin
1720’ye kadar i¢ ve dis siyasetteki olumsuzluklar yiiziinden bazi senelerde
yapilmadigr goriilmektedir. 1720-1730 doneminde aksatilmadan her sene yapilan
eglencenin Ciragan Yalisi’nin yeni inga edildigi donemde, 1720 ve 1721°de art arda
fazlaca yapildig1 anlasilmaktadir. Literatiirde var olan algiya karsin lale ¢iraganlari,
toplumun gozii 6niinde degil 6zel bahgelerde yapilmistir. Ornegin Sadabad’da yapilan
her hangi bir lale ¢iragani kaydina rastlanmamaistir. Ayrica arastirma sonuglari, lale
ciraganlarinin igerigiyle ilgili literatiirde abartili bigimde verildigi gibi “ahlaki
sinirlarin” zorlandigr yoniinde bir bulgu ortaya koymamustir; daha dogrusu Lale
Devri’nin olmadig1 gibi lalenin de ahlakla makul bir miinasebeti kurulamamistir. Bu
tez, laleyi ahlak alanindan ¢ikarip bir ¢igek olarak konumlandirabildiyse basarili

sayilacaktir.
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17. yiizyilldan 19. yiizyilin baslarina kadar olan donemi dikkate alarak yapilan bu
arastirma, lalenin 1slah edilmesi, ¢esitlerinin ve yetistiricilerinin ¢ogalmasi, artan
tecriibelerin sonucunda bir lale literatiiriiniin olugsmasi ve laleleri siniflandiran bir
terminolojinin ortaya ¢ikisi, inigli ¢ikishh veya kesintili donemlerin degil aksine
stireklilik arz eden ve birikerek devam eden bir siirecin yasandigini gostermistir.
Ancak ¢igek yetistiriciligi alanindaki 1slah c¢alismalari ve c¢icek cinslerinin
smiflandirilmasi, ¢igek literatiirii, ¢igek meclisleri ve ser-siikufeciyanlik gibi
gelismelerin laleye bagli olarak ortaya cikmayip lalenin islahindan daha onceki
birikimlerin eseri oldugu anlasilmaktadir. Esasen lale, Osmanl ¢igek kiiltiirii i¢inde
Oonemli bir yeri oldugu inkar edilmeyecek bir tiir olmakla birlikte ayn1 kiiltiir i¢indeki

giil, nergis, stimbiil ve karanfil gibi bir siis bitkisidir.

Arastirmanin ulastig1 sonuglardan biriyse ser-siikufeciyanlik ve ¢igek meclisleriyle
ilgilidir. Ser-siikufeciyanlik devlet tarafindan olusturulmus bir makamdir. Ser-
stikufeciyanin ¢icek meclisinin dogal bir {iyesi olmasinin yaninda meclisin kurumsal
baskan1 olduguna dair herhangi bir emare bulunmamaktadir. Ancak ser-siikufeciyanlar
cicek yetistiricileri ve saticilar1 ilizerinde yaptirnm giicline sahip kilinmistir.
Hasbahgeler ve yali bahgelerinin bakimiyla ilgilendikleri ve yaptiklar1 harcamalarin
devlet tarafindan karsilandigi anlasilmaktadir. Cigek meclisiyse, modern anlamda
resmi ya da yar1 resmi bir kurum degil dénemin ¢icek 1slah1 yapan ve bu konuda
uzmanlagmis kisilerinden olusan bir topluluktur. Her hangi bir yaptirimlar1 olmamakla
birlikte tecriibelerinden otiirii ¢icek yetistirenler arasinda otoriteleri oldugu
anlasilmaktadir. Bu uzmanlarin ¢igekleri kalitelerine gore smiflandirarak
yetistiricileriyle birlikte defterlere kaydetmeleri, c¢igcek meraklilar1 arasinda
olusabilecek haksizlik ve yolsuzluklar1 dnlemede 6nemli bir rol oynamistir. Cicek
uzmanlardan tecriibelerini kitaplastirarak ¢icek literatiiriine katki yapanlar da olmus
boylece tecrilbbe ve birikimler gelecek nesillere aktarilmistir. Bunun en biiyiik
gostergesi, cicek literatliriiniin ihtiyaclar dogrultusunda yeni birikimlerle devam eden
risale silsilesidir. Bu bakimdan ¢i¢ek meclisinin modern anlamda olmasa da bir enstitii

islevi gordiigii sdylenebilir.

Arastirma sonuclar1 arasinda, lale merakinin toplumun “tim” kesimlerine yayilip
yayllmadigl sorusuna da yanit aranmistir. Bunun yaniti i¢in kaynaklara {i¢ soru

yoneltilmistir. Bunlardan ilki, kaliteli bir lalenin 6zellikleri ve fiyat: nedir? Ikinci soru:
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Bu lalelerin yetistirilmesi icin gereklilikler nelerdir? Ugiincii soru: Lale kayitlarmdaki
yetistirici isimlerinden onlarin gelir durumlarina dair bilgiler edinebilir miyiz? Bu
sorulara verilen yanitlarsa ¢icek uzmanlar1 tarafindan belirlenmis kistaslara gore
kaliteli bir lale soganina sahip olmanin ya da onlardan bir tane yetistirmenin sermaye,
malzeme, bilgi ve zaman gerektirdigi yoniindedir. Oysa toplumun ¢ogunun geliri ve
vakti, bu pahalt ugrasin iistesinden gelemeyeceklerini gostermektedir. Sonug olarak

nadir lalelere sahip olmak toplumun elitlerinin ilgilendigi pahali bir zevktir.

Bu pahal1 ugrasin Hollanda’daki gibi bir piyasa olusturup olusturmadigina gelince:
Lale ve diger 1slah edilmis ¢icek sogan ve tohumlarinin her zaman maddi bir kiymeti
olup alinip satildigi goriilmektedir. Bununla birlikte siire¢ i¢inde lale yetistiricilerinin
ve ¢esitlerinin ¢ogalmasma bagli olarak yasanan bazi yolsuzluklar ve muhtemel
iklimsel etkiler nedeniyle fiyatlarin kontrol altina alindigi anlasilmaktadir. Lale
fiyatlar1 Hollanda’da oldugu gibi bir ev fiyatina ¢ikmamustir. En pahali lale fiyati bir
evin gida, 1sitnma ve mefrusat ihtiyacini karsilamaya ya da kiiciik bir yatirim yapmaya
denk geliyordu. Fakat lalenin bir yatirim araci olarak algilandigina dair her hangi bir
kanit bulunmamaktadir. Buna mukabil Hollanda’da lalenin bir piyasasi, yatirimcilari,
komisyonculart oldugu ve lale soganlariin agik artirmayla satildigi goriilmektedir.
Kriz donemindeyse lale soganlar1 hi¢c goriilmeden kagit tistiinde alinip satilmaktadir.
Bu durum sona erdiginde tiim servetini kaybedenler ve acilmigs bircok dava
bulunmaktadir. Sonug olarak Hollanda’daki tulipomania &rnegi iizerinden istanbul’da

da lale ¢ilginlig1 yasanmistir demek olanaksiz goriinmektedir.
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Ek-1: Hollanda lale sogani agirliklarint gosteren ¢izim.

=) | &

51 gram = 1062 azen. 38 gram = 971 ezen
’w\ /J O
25.3 gram o 527 azen. 19 gram e 395 szen. 145 gram = 302 azen.
10.6 gram o= 220 azen 7.2 gram = 450 ezen 28 gram « BR agen.

g ¢

21 gram o= 43 eazen 16 gram = 33 axen. 15 gram o 31 azen. 1 gram = 20 sren

[Copuright : James Murray & Sons.

F16. 3.—DIAGRAMS SHOWING RELATIVE SIZES OF BULBS WEIGHING 20 AZEN TO
1062 AzEN.

(The vertical line in the middle of the top row represents 1 inch.)

Murray, lalelerin bir 6l¢ii birimi olan ‘azen’ ile dl¢iildiigiinii belirtmis ve lale soganlarinin yaklagik
biiytikliiklerini gosteren gizimlerle birlikte 20 ‘azen’den 1062 ‘azen’e kadar olan agirliklar gram olarak

da ifade ederek bu diyagramla gostermistir. Buna gore 20 azen=1 grama denk gelmektedir.
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Ek-2: 1727 tarihli Lale Narha.
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1727 Tarihli Lale Narhinin Transkripsiyonu

Nize-i rummani
200 Kurus

Ikiyiiz Kurugtur

Penge
100 Kurus
Yiiz Kurustur

Nize-i giilsen
80 Kurug

Seksen
Kurugtur

Sive-engiz
80 Kurus

Seksen
Kurugtur

Giilsen-ziver
60 Kurus

Altmus
Kurustur

Resk-i giilsen
50 Kurug
Elli Kurustur

Ali-tebar
40 Kurus
Kirk Kurustur

Alem-zib
40 Kurus
Kirk Kurustur

Giilsen-efriiz
40 Kurus
Kirk Kurustur

Feyz-i Hida
30 Kurug

Otuz Kurustur

Sehper-i Ali
25 Kurus
Yirmibes
Kurugtur

Sahib-kiran
150 Kurus

Yiizelli
Kurustur

Seh-pesend
100 Kurus
Yiiz Kurugtur

Feyz-i bahar
80 Kurug

Seksen
Kurustur

Nahl-i erguvan
80 Kurus

Seksen
Kurustur

Vahid

60 Kurus

Altmus
Kurustur

Sevk-bahs
50 Kurug
Elli Kurustur

Ali-san
40 Kurus
Kirk Kurustur

Cilve-riz
40 Kurus
Kirk Kurustur

Turunci-i Seyh
30 Kurus
Otuz Kurustur

Subh-1 bahar
30 Kurug

Otuz Kurustur

Alem-frib
25 Kurus
Yirmibes
Kurustur

Giil-riz
100 Kurus

Yiiz Kurustur

Sevk-engiz
100 Kurus
Yiiz Kurustur

Bahar-pira
80 Kurus

Seksen
Kurustur

Latif turunci

60 Kurus

Altog
Kurustur

Cihan-ara
50 Kurus
Elli Kurustur

Giil-ruhsar

40 Kurus
Kirk Kurustur

Isve-Baz
40 Kurus
Kirk Kurustur

Ferah-engiz
30 Kurus

Otuz Kurustur

Bedr-rahsende
25 Kurus
Yirmibes
Kurustur

Sagar-1 giilsen
100 Kurus

Yiiz Kurustur

Vala-san
100 Kurus
Yiiz Kurustur

Miisirane
80 Kurus

Seksen
Kurustur

Sagar-1la'lin
50 Kurus
Elli Kurustur

Leylaki Ishak
Efendi

40 Kurus
Kirk Kurustur

Ferah-efza
40 Kurus
Kirk Kurustur

St'le-riz
30 Kurus

Otuz Kurustur

Zisan
20 Kurus

Yirmi Kurustur
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Zevk-bahg
25 Kurug
Yirmibes
Kurustur

Bala-turunci
20 Kurus

Yirmi Kurustur



Ali-Kadr
20 Kurus
Yirmi Kurustur

Giilsen-ara
15 Kurus
Onbes Kurustur

Téab-aver
10 Kurus
On Kurustur

Serbaz
8 Kurus
Sekiz Kurustur

Mu'teber
6 Kurus
Alt1 Kurustur

Nev-res
5 Kurus
Bes Kurustur

Nes'e-bahs

5 Kurus
Bes Kurustur

Nesat-aver
4 Kurus
Dort Kurustur

Nese-efgen

3 Kurus
Ug Kurustur

Yekdane-i
Salih

3 Kurus
Ug Kurustur

Nar-1 bihist
2,5 Kurus
iki buguk

Kurustur

Giil-reng-i
Salih

2 Kurus

Iki Kurustur

Ali-menis
20 Kurus
Yirmi Kurustur

Sevk-efiiiz
15 Kurus
Onbes Kurustur

Ruh-perver
10 Kurus
On Kurustur

Sagar-niima
6 Kurus
Alt1 Kurustur

Hanger-i yakaut
5 Kurus
Bes Kurustur

Nize-i giilzar
5 Kurus
Bes Kurustur

Giilsen ziya
4 Kurus
Dort Kurustur

Ferah-dil

3 Kurus
Uc¢ Kurustur

Yed-i beyza

3 Kurus
Ug Kurustur

Nar-efsan
2,5 Kurusg
iki buguk

Kurustur

Ferah-perver

2 Kurus
iki Kurustur

Nize-i Selman
15 Kurus
Onbes Kurustur

Sagar-1 sim
15 Kurus
Onbes Kurustur

Hashasi
10 Kurus
On Kurustur

Bahg-1 Huda
6 Kurus
Alt1 Kurustur

Pertev-efgen
5 Kurus
Bes Kurustur

Revnak-1
giilsen

5 Kurus

Bes Kurustur

Nesat-Ara-y1
Berber
3 Kurus

Ucg Kurustur

Alem-pesend
2,5 Kurug

Tki buguk
Kurustur

Feyz-i
Siileymani
2 Kurus

iki Kurustur

Mesned-nisin
15 Kurus
Onbes Kurustur

Sadr-1 nigin
15 Kurus
Onbes Kurustur

Sar-efgen
10 Kurus
On Kurustur

Har-peyker
6 Kurus
Alt1 Kurustur

Mihr-engiz
5 Kurus
Bes Kurustur

Hem-ser-i
Saliht

5 Kurus

Bes Kurustur

Mor-1 Yusuf

3 Kurus
Ug Kurustur

Ziver-yab
2,5 Kurusg
iki buguk

Kurustur

izar-1 Kavukeu

2 Kurus
Iki Kurustur
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Hiilasa
15 Kurus
Onbes Kurustur

Bezm-efriiz
10 Kurus
On Kurustur

Bala-nisin
5 Kurus
Bes Kurustur

Surdr-i Seyh

5 Kurus
Bes Kurustur

Nize-i la'lin
3 Kurus
Ug Kurustur

Diirr-i Adn ve
Simin

2 Kurus

Iki Kurustur



Al-1 cedid-i
Osmani
2 Kurus
Iki Kurustur

Nesat-efgen

2 Kurus
Iki Kurustur

Unnabi

2 Kurus
iki Kurustur

Nesat-bahs
2 Kurug
Iki Kurustur

Leylaki Berber
1,5 Kurus

Bir buguk
Kurustur

Cihan bezedi

1 Kurus
Bir Kurustur

Adim
80 Akge
Seksen Akgedir

Al-i
Kehiidazade
60 Akge

Altmis Akgedir

Ser-tiz

60 Akge
Altmis Akgedir

La'l-pts

60 Akge
Altmis Akgedir
Ziya yolunda al
50 Akge

Elli Akgedir

Mir'at-1
miicella
40 Akge

Kirk Akgedir

Sevk-efza

2 Kurus
iki Kurustur

Ali-zat
2 Kurus
iki Kurustur

Nir-1
miicessem
2 Kurus

iki Kurustur

Behcet-efza
2 Kurus
iki Kurustur

Melek-peyker
1,5 Kurus

Bir buguk
Kurustur

Muhammedi
glivez

1 Kurus

Bir Kurustur

Alem-gir
80 Akge
Seksen Akgedir

Meclis-ara

60 Akge
Altmis Akgedir

Nister-i zerrin

60 Akge
Altmis Akgedir

Sirac-1 giilsen
60 Akge
Altmis Akgedir
Al-i nazende
50 Akge

Elli Akgedir

Himmet-zade

40 Akge
Kirk Akgedir

Zer-pls

2 Kurus
iki Kurustur

Dil-hah
2 Kurus
iki Kurustur

La'l-fam

2 Kurus
iki Kurustur

Kalayct

1 Kurus
Bir Kurustur

Izar-1 Yusufi
80 Akge
Seksen Akgedir

Tohm-1 benefse

60 Akge
Altmms Akgedir

Nar ¢icegi

60 Akge
Altmis Akgedir

Cemen-ara
60 Akge
Altmis Akgedir

Tig-1 siirth

2 Kurus
iki Kurustur

Alem-baha

2 Kurus
iki Kurustur

Giilsen-siz

2 Kurus
iki Kurustur

Ziver-bahg

1 Kurus
Bir Kurustur

Ferah-Aver
80 Akge
Seksen Akgedir

Nahid
60 Akge
Altmmg Akgedir

Nize-i Yusuf

60 Akge
Altmis Akgedir

Eyytbi turuncu
60 Akge
Altmis Akgedir
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Selman-1 pak

2 Kurus
iki Kurustur

Hos-biy-1
Sarrac
2 Kurus

iki Kurustur

Vasat turunci

2 Kurus
iki Kurustur

FirGizende
80 Akge
Seksen Akgedir

Ferah-niima

60 Akge
Altmg Akgedir

Dil-stiz ve Dil-
kes

60 Akge
Altmis Akgedir

Miiltikane
60 Akge
Altmis Akgedir

Dil-sad
60 Akge
Altmis Akgedir



Nize-i Tanlri
30 Akge
Otuz Akgedir

Sir-i nigar-
Sirin-kar

30 Akge
Otuz Akgedir

Nir-efza
30 Akge
Otuz Akgedir

Naz-bl
30 Kurug
Otuz Akgedir

Ser-amed

20 Akge
Yirmi Ak¢edir

Cerag-1 giilsen

9 Akge
Dokuz Akgedir

Nize-i Molla
6 Akce
Alt1 Akgedir

Yakut-reng-i
Subagi

30 Akge
Otuz Akgedir

Zer-peyker

30 Akge
Otuz Akgedir

Sagar-sinas
30 Akge
Otuz Akgedir

Sehingahi
20 Akge
Yirmi Ak¢edir

Ray-1 nigar
9 Akce
Dokuz Akgedir

Gonce-niima
6 Akce
Alt1 Akgedir

Seh-levend

30 Akge
Otuz Akgedir

Saféa-perver

30 Akge
Otuz Akgedir

Al-i Dihkani
30 Akge
Otuz Akgedir

Pabuggu

20 Akge
Yirmi Ak¢edir

Biyikli
4 Akge
Dort Akgedir

Biiyiik al

30 Akge
Otuz Akgedir

Ruh-1 dilber

30 Akge
Otuz Akgedir

Nev-amed
30 Akge
Otuz Akgedir

Miilaki
20 Akge
Yirmi Ak¢edir

Ibrahim Bey ah

8 Akge
Sekiz Akgedir
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Cazib
30 Akge
Otuz Akgedir

Necib

30 Akge
Otuz Akgedir

Mir'at-1 cihan
30 Akge
Otuz Akgedir

Tuhfe

20 Akge
Yirmi Ak¢edir

Sinan

15 Akge
On bes Akgedir

Keresteci
2 Akge
iki Akgedir

Alem-niima

30 Akge
Otuz Akcedir

Sivekar

30 Akge
Otuz Akgedir

Mir'at-1 Halim
30 Akge
Otuz Akgedir

) Ferid-i
Uskiidari

20 Akge
Yirmi Akgedir

Elmas-pare-i
Kethudazade
15 Akge

On bes Akgedir

Necm-i seher
9 Akge
Dokuz Akgedir

Gilcii-basi
5 Akge
Bes Akgedir

Kizil
2 Akge
iki Akgedir



Ek-3: Siiheyl Unver’in 1965 lale resimleri sergisine ait imza defteri.
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Ek-4: Lalezar-1 Siiheyli

Siiheyl Unver’in, 1921 yilinda hazirlayip Lalezar-1 Siiheyli adinm1 verdigi bu defter, lale
risalelerine dair okuma notlari, gesitli lale ¢izimleri ve Damad Ibrahim Pasa ile ilgili
yazi kupiirlerini icermektedir.
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Ek-5: Siiheyl Unv -1 Siitheyli ismini verdigi defterden bir not.
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Ek-6: Siiheyl Unver’in, 1921°de yetistirdigi lalelere ait bir ¢izimi.
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Ek-7: Siiheyl Unver’in lale ¢izimleri.

N n S e s y("—:

“Riistem Pasa Camii Serifi’ndeki ¢inilerde miistamel laleler.”
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Ek-8: Berlin Devlet Kiitiiphanesi’ndeki Lale Risalesi.
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