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OZET

Bu calismada Ar-Ge faaliyetlerinin, makroekonomik gostergelerden olan ekonomik
biylme, ihracat ve istihdama olan etkisi gelismis ve gelismekte olan lilke ayrimi
gozetilerek analiz edilmeye calisiimistir. Calismada 6ncelikle Ar-Ge’nin kavramsal ve
teorik cergevesi ele alindiktan sonra diinya genelinde Ar-Ge harcamalarinin

boyutlari ile bazi tlkenin Ar-Ge aktiviteleri incelenmistir.

GCahsmanin uygulama kisminda ise 7 gelismis ve 3 gelismekte olan ulkenin 1990-
2014 yillarini iceren Ar-Ge harcamalari ile makro ekonomik gostergelerine ait

verilerinden hareketle panel veri analizi test sonuclarina yer verilmistir.

Johansen-Fisher panel esbitinlesme testi sonucunda Ar-Ge harcamalari ve Ar-Ge
yogunlugundaki degisimlerin ekonomik bliyiime, ihracat ve istihdam ile aralarinda
uzun dénemde anlaml bir iliskinin varligina iliskin sonuglara ulasiimistir. Panel EKK
tahmin sonuglarinda ise Ar-Ge harcamalarinin orneklemdeki tim (lkeler ve bu
Ulkeler icinde bulunan gelismekte olan Ulkelerin ekonomik blylimelerini pozitif
yonde etkiledigi tespit edilmistir. Ar-Ge harcamalari ve Ar-Ge yogunlugunun gelismis
Ulkelerin ekonomik blyumesi tGzerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi mevcut degildir.
Ayrica Ar-Ge harcamalari ve Ar-Ge yogunlugunun analizde yer alan tiim Ulkelerin ve
bu Ulke grubu icinde yer alan gelismis Ulkelerin ihracatini pozitif yonde etkiledigi
fakat buna ragmen gelismekte olan Ulkelerin ihracati tzerinde Ar-Ge faaliyetlerinin
bir etkisi olmadigl sonucuna ulasiimistir. Son olarak istihdam igin yapilan tahmin
sonucunda Ar-Ge harcamalari ile istihdam arasinda istatistiki olarak anlamli bir iligki
tespit edilmemis olup Ar-Ge yogunlugunun orneklemdeki tim Ulkeler ve gelismekte
olan Ulke grubu icin istatistiki olarak anlamli ve negatif yonlu etkisi oldugu tespit

edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Arastirma ve Gelistirme, Teknoloji, Ekonomik Biiyiime, ihracat,

istihdam, Panel Veri Analizi.
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ABSTRACT

In this study, the effect of R&D activities on the macroeconomic indicators, namely
the economic growth, export, and employment, was analyzed by taking into
account the distinction between developed and developing countries. Following the
conceptual and theoretical framework of R&D in the study, the size of R&D
expenditures across the globe and R&D activities of some countries were

investigated.

And, in the application section of the study, test results of the panel data-analysis
were presented using the 1990-2014 data about the R&D expenditures and

macroeconomic indicators of 7 developed and 3 developing countries.

As a result of the Johansen-Fisher panel cointegration test, a significant relationship
was found between the changes both in the R&D expenditures and R&D intensity
and economic growth, exports and employment on the long-run. And in the Panel
OLS estimation results, it was found that R&D expenditures positively affect the
economic growth of the developing countries. R&D expenditures and R&D
intensities had no statistically significant effect on the economic growth of
developed countries. In addition, R&D expenditures and R&D intensity were found
to positively affect the exports of all the studied countries as well as the developing
countries, however, it was concluded that R&D activities had no affect on the
exports of the developing countries. Finally, as a result of the estimations
performed for employment, no statistically significant relationship was found
between R&D expenditure and employment, whereas R&D intensity was found to
have a statistically significant and negative effect on all the countries in the study

sample as well as the developing countries.

Keywords: Research and Development, Technology, Economic Growth, Export,
Employment, Panel Data Analysis.
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GIRIS

Bilim ve teknolojide yasanan hizh gelismelere bagh olarak sirekli degisen ve
blylyen diinyada, Ulkelerin gelismis Ulkeler ile aralarindaki gelismislik farkini
azaltabilmeleri, teknolojik ve ekonomik yonden varliklarini siirdirebilmeleri, rekabet
glgclerini  koruyabilmeleri hemen her an degisim iginde olmalarini gerekli
kilmaktadir. Bu ise ancak teknolojik gelisme ve inovasyonun ortaya ¢ikmasina

rehberlik eden Ar-Ge faaliyetleri ile miimk{ndur.

Ulusal ve uluslararasi rekabetin her gecen giin daha da arttigi kiiresellesmis olan
diinya ekonomisinde Ar-Ge faaliyetleri, ulkelerin ve isletmelerin varliklarini
slirdiirebilmesi icin en 6nemli kozlarindan bir tanesidir. Teknolojide yasanan hizh
gelisme ve degisimlerle birlikte Ulkelerarasi gelismislik dizeylerinde alt siralarda
kalmamak, yeni teknolojilerle birlikte yeni Gretim yontemleri ve yeni trinler bulma

ihtiyaci Ar-Ge faaliyetlerinin ¢cok daha fazla Gnemsenmesine yol agmaktadir.

Gunumizde Ar-Ge faaliyetlerinin yogunlugu, diinyadaki gelismis ve gelismekte olan
tlkeler arasindaki farki ortaya koyan géstergelerden biri durumundadir. Ulkelerin
Ar-Ge faaliyetleri neticesinde elde ettikleri bilim ve teknoloji ve bunlari kullanma
dizeylerindeki farkhliklar gelismislik diizeylerine dogrudan etki etmektedir. Bunun
yani sira diinya geneline bakildiginda, gelismis Ulkelerin teknoloji alaninda daha
Uretken olan llkeler arasinda yer aldigi gorilmektedir. Dolayisiyla 6zellikle son
yillarda tim dlkeler agisindan Ar-Ge faaliyetleri daha 6n plana c¢ikariimistir. Ar-Ge
faaliyetlerinin 6nemini fark eden gelismis ve gelismekte olan (lkeler, 1990’h
yillardan itibaren kalkinma politikalarinda énemli bir yer alan Ar-Ge harcamalarina
blyuk miktarlarda kaynak ayirmaktadirlar. Diinya genelinde Ar-Ge faaliyetlerine
ozellikle isletmeler tarafindan duyulan bu ilgi s6z konusu yillardan itibaren firmalarin
blylumesinde ve uluslararasi ticarette daha iyi rekabet edebilir duruma gelmesinde

onemli bir rol oynamaktadir.



Bunlarin yani sira hiukimetlerin ekonomik hedeflerinin en basinda strdirilebilir
ekonomik blylmenin saglanmasi vardir. Sirdirilebilir ekonomik blylimenin
gerceklesebilmesi ise teknolojik gelismeler ve Ar-Ge faaliyetlerine bagh bir
istikamettin paralelinde karsimiza ¢cikmaktadir. Ozellikle kiiresel ekonominin basini
ceken gelismis Ulkeler milli Ar-Ge planlamalarini bliyik bir titizlikle ytritmeleri bu
faaliyetlerin énemini ortaya koymaktadir. Ulkeler arasinda iktisadi biyime
oranlarindaki farkhhklar arastiran birgok iktisatgi tarafindan yapilan arastirmalarin
bulgulari gostermistir ki tGlkelerin teknolojik birikim seviyesi ve Ar-Ge faaliyetlerinin
dizeyi ekonomik biliyime performansini dogrudan etkilemektedir. Ar-Ge
faaliyetlerinin artmasi neticesinde gelistirilen teknolojik bilgi, ekonominin geneline
yayilarak iktisadi bilylmeyi olumlu yonde etkilemektedir. Dolayisiyla Ar-Ge
faaliyetlerini yeterli diizeyde artiramayan ekonomiler biyime literatlriine katki
yapan bircok arastirmanin bulgularinda da acikca otaya koydugu gibi teknolojik
gelismenin iktisadi blylimenin itici glicii olmasindan mahrum kalacaklardir. Ar-Ge
faaliyetlerinin yogunlugu orta ve uzun vadede (lkelerin sirdirilebilir ekonomik
blyumelerini ve toplumsal refah seviyelerini yiikseltmesinden dolayisiyla Ar-Ge
harcamalarinin ulusal gelir icindeki payi yiksek olan tlkeler giinimizde gelismis

Ulkeler arasinda yer almaktadirlar.

Yapilmasi planlanan galismanin temel amaci Ar-Ge faaliyetlerinin makroekonomik
gostergelerden olan ekonomik bliyime, ihracat ve istihdama olan etkisini gelismis
ve gelismekte olan llke ayrimi gozeterek tespit etmeye ¢alismaktir. Bu ¢alismanin
hipotezi ise Ar-Ge harcamalari ile Ar-Ge yogunlugunun ekonomik biylme, ihracat
ve istihdama olan etkilerinin Glkelerin gelismislik seviyelerine gore farkhlik arz

edecegi yonundedir.

Bu calisma lg¢ ana bolim olacak sekilde hazirlanacaktir. Birinci b6limi kavramsal ve
teorik cerceve basliklarinda iki kisma ayirarak kavramsal cerceve basligl altinda
genel olarak, Ar-Ge’nin tanimi, gostergeleri, bilesenleri, amaci, 6nemi ve Ar-Ge ile
ilgili kavramlar gibi konulara deginilecektir. Teorik ¢erceve basligl altinda ise iktisat
literatlrine Ar-Ge ve teknoloji hakkinda bazi énemli iktisatcilarin goérisleri ve bu

kavramlarla bir sekilde iliskilendirilen biiyiime modelleri, i¢sel Biiyiime Modelleri
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dncesi ve icsel Biyiime Modelleri dénemde Ar-Ge konular basliklari altinda

incelenecektir.

Gahsmanin ikinci béliminde ise, dncelikle diinya genelinde yapilmis olan Ar-Ge
harcamalari ele alinacak olup, Ar-Ge faaliyetlerinin ¢iktilari  olarak
degerlendirebilecegimiz patent, faydali model basvurulari, bilimsel yayin, tam
zamanli ¢alisan arastirmaci sayilari ve ileri teknolojili Griin ihracatinin diinya
capindaki durumu hakkinda bilgiler verilmeye calisilacaktir. Sonrasinda ise ele
alinacak bazi gelismis ve gelismekte olan Ulkelere ait Ar-Ge harcamalari ve Ar-Ge

faaliyetlerinin ciktilari ele alinacaktir.

Ote yandan calismanin lgiincii bodlimde ise Ar-Ge harcamalar ile bazi makro
ekonomik gostergeler arasindaki iliskileri ampirik olarak test eden calismalara ait bir
literatlr 6zeti sunulacaktir. Sonrasinda ise orneklemimizde yer alan Glkelerin 1990-
2014 yillarini kapsayan Ar-Ge harcamalari ile makro ekonomik gostergelerine ait
verilerinden hareketle panel veri analizi ydontemiyle cesitli istatistiki ve ekonometrik
analizlere yer verilecektir. Bu calismada Ar-Ge faaliyetlerinin, makroekonomik
gostergelerden olan ekonomik bliyliime, ihracat ve istihdama olan etkisi gelismis ve

gelismekte olan llke ayrimi da gozetilerek uygulamali olarak analiz edilecektir.



1.BOLUM- AR-GE’NiN KAVRAMSAL VE TEORIK CERCEVESi

1.1. KAVRAMSAL CERCEVE

1.1.1. Ar-Ge’nin Tanimi

Arastirma, ilk adim olarak bilimsel menseili yeni bir bilginin Uretilmesinden sonra
Uretilen yeni bilginin kullanilmasi ile mevcut problemin ortadan kaldirilmasina
yonelik Urinler gelistirmeyi veya mevcut teknolojiyi daha ileri seviyelere ¢ikarmayi
hedefleyen faaliyetlerdir. Diger bir ifade ile arastirma, daha Onceden mevcut
olmayan bir teknoloji, Griin ya da bilgiyi elde etmek yapilan ¢calismalardir. Gelistirme
ise mevcut teknik imkanlar ile arastirma sonucu ortaya cikartilan Urin veya Uretim
metotlarinin  birbirlerine entegre edilme c¢abasidir. Teknolojiye odaklanan
arastirmalar buluslara ve bunlarin Griin halinde gelistirilmesine yogunlasir.
Mihendislik disiplinleri kapsaminda vyapilan arastirmalar ise, doga hakkindaki
kavrayisin, dogrudan teknolojiyle baglantili sekilde ilerletilmesine odaklanir (Betz,
2010b:554). Ar-Ge ise verimliligi temel alan rekabetin bilgi esasl blylimenin
kaynagidir (Potocnik, 2004: 2). Ar-Ge’nin nihai hedefi yeni bilgiye ulasmaktir.
Modern diinyada yeni blgi meydana getirme siireci, Universiteler, endistri ve devlet

tarafindan ydratilen, Glkenin Ar-Ge altyapisindaki arastirma galismalariyla baslar.

Tiketicinin sinirsiz olan ve devamli surette artan istekleri, teknolojik ve bilimsel
gelismeler, i¢ ve dis piyasada rekabetin artmasi gibi nedenler, isletmelerin siirekli
yenilik yapmasini kaginilmaz kilmaktadir. Bu nedenle kamu kuruluslarinin ve
isletmelerin blinyesinde inovasyonlari arttirici 6zelligi olan Arastirma-Gelistirme (Ar-
Ge) faaliyetlerini ylritecek birimlerin yer almasi blyik 6nem tasimaktadir (Manual,

2002: 30).

2002 yilinda Ekonomik Kalkinma ve isbirligi Orgiiti’'niin (OECD) yayimladigi Frascati
Kilavuzu’na gore Ar-Ge; beseri, kilttrel ve toplumsal bilgi birikiminin artirilmasina
yonelik mevcut kaynaklarin daha efektif kullanilmasi hedefiyle sistematik olarak

altyapr yatinmlarini gliclendirmek suretiyle yeni bilgi veya bulgulara ulasma



amaciyla yuritilen calismalardir (Manual, 2002: 30). Bu tanimda bilgi birikiminin
arttirlmasina yonelik yapilan yatirimlarin 6nemi vurgulanarak bu tir yatirmlar

neticesinde elde edilen yeni bilgilerin inovasyonlara yol agacagi ifade edilmektedir.

Guellec ve De La Potterie (2001:105) ise ¢alismalarinda Ar-Ge’nin firmalarin
verimlilik diizeylerini etkileyen bir unsur oldugunu ifade eder. Bununla birlikte Ar-Ge
faaliyetleri neticesinde bilgi birikiminin artmasi rekabet glici kazanimi saglatacak
drlnlerin Uretilmesinde 6ncli oldugunu ve bu sonucun da firmalarin karlilik
diizeylerini 6nemli Olclde etkileyecegini ifade etmektedirler. Guellec ve De La
Potterie’e gore Ar-Ge yeni teknolojilerin kaynagidir. Bununla birlikte Ar-Ge, gelismis
Ulkelerde yaparak 6grenme yontemi ile veya yeni dizaynlarla yeni tekniklerin kesfi
veyahut mevcut teknolojilerin gelisimine katki saglayan aktivitilere de blyik katki

saglamaktadir.

Ekonomik yonuyle ele aldigimizda ise Ar-Ge'yi, yeni Urin, hizmet ve sireg
gelistirerek bunlari piyasaya sunup ekonominin ihtiyaclarini giderilmesi amaciyla,
mevcut bilgi stokundan istifade edilerek yiritilen bilimsel ve teknik faaliyetler

olarak tanimlayabiliriz.

Yapilmis baska bir tanimda Ar-Ge, yeni bir bilgi ya da teknolojinin kesfi neticesinde
belli bir konuda uzmanlasmayi saglayan ticari bir islevsel faaliyettir (Gaynor, 1996:
274). Yazar bu tanim ile Ar-Ge’nin ticari yoninl ve uzmanlasmayi artirici 6zelligi
oldugunu vurgulamaktadir. Diger yapilmis bir tanimda Ar-Ge, isletmelerin tedarik,
pazarlama, finansman ve yonetim faaliyetlerini etkileyip firmalarin kar elde ederek
devamhhgini saglayan bir sirectir (Freeman ve Soete, 2003: 89). Freeman ve Soete
yapmis olduklari bu tanimda adeta Ar-Ge'yi, isletmelerin varliklarini

slirdlirebilmesinin bir 6n sarti olarak sunmuslardir.

Ayhan (2002: 165) ise Ar-Ge'yi; yeni bir Grinin Uretilmesi, Urlnlerin kalitesinin
artirilmasi, maliyet disuricl nitelikte yeni teknik ve yontemlerin uygulanmasi, yeni
Uretim teknolojilerinin gelistirilmesi, kullanilmakta olan teknolojilerin daha ileri
seviyelere tasinmasi ve mevcut teknolojilere yenilerin adaptasyonunun saglanmasi

amaciyla yapilan bilimsel ¢calismalari ve bunlarin mahsulleri seklinde 6zetlemektedir.
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Ar-Ge sistemi bitlin cagdas toplumlarda, iktisadi blylimenin nihai kaynagi olan yeni
ve gelistirilmis malzemelerin, Uriin, Gretim slireci ve sistemlerden meydana gelen
blyuk ve karmasik yapinin kalbinde yer alir (Freeman ve Soete, 2003: 6). Ar-Ge
harcamalari, kiresellesmis nitelik tasiyan diinya pazarinda soz sahibi olabilmek ya
da halihazirdaki rekabet gliclinii koruyabilmek igcin kamu ve 06zel sektorin gok
onemsedigi bir arac olarak ele alinmaktadir. Daha detaylandirmak gerekirse Ar-Ge
harcamalari, firmalar, arastirma kurumlari, devletin kontrolliinde bulunan arastirma
laboratuvari ve Universiteler gibi kuruluslar tarafindan vyapilan calismalarin

bitliniinden meydana gelmektedir (OECD, 2010:150).

1.1.2. Ar-Ge Faaliyetlerinin Gostergeleri

Ulkeler arasindaki Ar-Ge faaliyetleri hakkinda bilgi edinmek, bu tlkeleri birbirleriyle
karsilastirabilmek icin bazi gostergelerden istifade edilmektedir. OECD-Eurostat
(2005:22), Dilinya Bankasi vb. uluslararasi kurumlar basta olmak Uzere bircok
arastirmaci analizlerinde Ar-Ge faaliyetlerinin diizeyine ait bilgi edinmek ve

karsilastirmalar yapmak (izere bazi temel gostergeleri kullanmislardir. Bunlar:

e Ar-Ge harcamalari ve Ar-Ge Yogunlugu,
e Arastirmaci personel sayisi,

e Patent ve faydali model basvuru sayisi,
e Bilimsel yayin sayilari,

e leri teknolojili Griin ihracatidir.

Calismanin 2. Béliminde Dinyada ve incelenecek olan bazi gelismis ve gelismekte
olan ulkelerdeki Ar-Ge faaliyetlerinin boyutlarini degerlendirebilmek amaci ile bu

gostergeler asagidaki basliklar altinda kisaca izah edilecektir.

1.1.2.1. Ar-Ge Harcamalari ve Ar-Ge Yogunlugu

Ar-Ge faaliyetlerinde kullanilan temel gostergelerin ilki Ar-Ge harcamalari ve Ar-Ge
yogunluklarinin seviyeleridir. Ar-Ge harcamalari, bilim ve teknolojide rekabet
yoniinden Ustlnltgl ifade etmesinin yani sira bilgi birikimini arttirarak, bilginin yeni

uygulamalar icin kullanilmasini saglamakta ve boylece o llkenin bireylerinin refah
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dizeylerini yuUkselterek, ekonomik buylme igin hizlandirici bir etki ortaya

cikartmaktadir.

Ar-Ge harcamalari, herhangi bir (ilke ya da firmanin teknoloji yeteneginin boyutunu
ifade etmek igin kullanilan 6énemli parametrelerden yalnizca bir tanesidir. Ar-Ge
harcamalari yeni bir Griin ve yeni bir tretim metodu bulma, teknolojinin daha aktif
kullanilarak eski ile yeninin birbirine adapte edilmesi gibi sirecleride icerdiginden
teknolojik gelismelerin saglanmasi acgisindan her ilke ve firma icin ¢cok 6nem

tasimaktadir (Cohen ve Levintal, 1989: 569).

Ulkelerin Ar-Ge faaliyetlerini ne kadar dnemsediklerini gdsteren diger bir parametre
ise Ar-Ge harcamalarinin ulusal gelire orani gelmektedir. Bu orana Ar-Ge yogunlugu
da denilmektedir. Ar-Ge yogunlugu sayesinde (lkelerin Ar-Ge harcamalarinin
uluslararasi karsilastirmasini daha saghkli bir sekilde degerlendirmek miimkin

olmaktadir.

Ar-Ge harcamalari ve Ar-Ge yogunluklari bircok ¢alismada énemli bir kaynak olarak
kullaniimaktadir. Ar-Ge harcamalarinin ve Ar-Ge yogunlugunun bircok arastirmaci
tarafindan mikro yada makro bazda ekonomik birimlere olan etkilerini ekonometrik
yonden ele alinmasi bu degiskenlerin ne derece énemsendigininde bir gostergesi

durumundadir (OECD-Eurostat, 2005:22).

1.1.2.2. Patent ve Faydali Model Basvuru Sayisi

Patent kavrami 18. yiizyilda ingiltere’de mucitlerin asiri gizlilliginden dolay bir icadin
detaylarinin topluma yayilmasini dnlemek igin ortaya ¢ikmistir. Bir icadin kullanim
haklari yalnizca icadin patent sahibine veya patent sahibinin kullanim igin lisans

verdiklerine aittir ve onlarla sinirhdir (Betz, 2010a: 402).

Ar-Ge faaliyetlerinin diizeyi ve teknolojik degisim siireci hakkinda bilgi edinebilmek
ve diger Ulkeler ile karsilastirma yapabilmek icin kullanilan temel goéstergeler
arasinda patent ve faydali model basvuru sayilari da yer almaktadir. Patent, patent
ofislerinin mucitlerine icat i¢in verdikleri yasal bir kullanim hakkidir. Patent,

sahibine, patentli icadin belli bir sire icin kullanilmasi hakkini tanir ve ayni zamanda



icadin daha genis alanlarda kullanilmasina firsat verecek bir sekilde patentin

detaylarini agiklar (OECD-Eurostat,2005:22).

Patent, icadi yapanin mucidin icat ettigi GriinG UGretme, kullanma ve satma hakki
veren bir yetki belgesidir (Hobikoglu,2014:289). Patentler yeni icatlar ticari
somiuriden korur (Betz, 2010a: 404). Baska bir ifade ile patent, icadi yapan kisi ya da
kurumlara bahse konulu icat Grlinind Gglinct kisilere karsi belirli bir zaman dilimi
icerisinde liretme ve satma gibi kisitlamalar yoluyla saglanan bir hak olup patent

sahibini korumayi amaglamaktadir.

Ar-Ge’nin Grind olan inovasyon, patent isleiyle sonuclanan bir sirecin ana
halkasidir. isletmelerin inovasyon faaliyetleri, patentlerle 6lciliir ve patent
inovasyonun belgesi olarak kabul edilmektedir (Ayhan, 2002:264). Patent
istatistikleri, Ar-Ge faaliyetlerinin ciktilari olarak, cesitli yollarla her gecen giin artan
oranda kullaniimaktadir. Belli bir firma veya (lkeye verilen patent sayisi o firma veya
Ulkenin teknolojik gelisimi hakkinda birtakim gostergeler verebilir (OECD-Eurostat,
2005: 22). Patent basvuru sayilari bir Glke ya da isletmedeki yenilikgilik ruhununun

ve Ar-Ge sisteminin basarili olup olamadiginin bir géstergesi durumundadir.

Patentlerin getirilerinin ve ekonomiye olan katma degerinin fark edilmesiyle birlikte
onemsenmeye baslanan bir gosterge olmasi patentlerin sahipleri tarafindan
kullanimi ile sinirlandirici fikri milkiyet haklarinin korunmasini da glindeme
tasimistir. Fikri milkiyet olusturmak ¢ok pahali, fakat olusturduktan sonra ¢ogaltma
maliyeti ¢cok disuktir. Yasal korumanin olmamasi durumunda fikri milkiyet sahibi
ciddi kayiplara maruz kalabilir. Bu durum ise inovasyon ¢alismalarini cazip bir hal

almaktan uzaklastirabilir (Hobikoglu, 2014:291).

Faydali model ise icatlarin korunmasi amaciyla patentte benzer fakat bazi
noktalarda patentten farkli 6zellikler tasiyan mucidi haricindekilerin kullanimini
kisitlayan bir tir koruma yoludur. Patentten farkl olan en 6nemli 6zelligi korunma
sliresinin daha az olusu ve patente nazaran daha disik bir Gcret karsiliginda
korumasidir. Patentlere nazaran daha dlsik maliyeti oldugundan kiglk ve orta

olcekli isletmelerin icat yapmalarini ve bu icatlarin uygulamalara dénistirilmesi icin

8



tesvik edici bir uygulamadir. Patent ve faydali model basvurulari bir (lkenin
yaraticilik ve inovasyon konusunda ne durumda oldugunu godstermesi nedeniyle

Ozellikle son yillarda 6nem kazanmistir.

1.1.2.3. Bilimsel Yayin Sayisi

Bilim ve mihendislik alanlarinda uluslararasi bilimsel dergilerde yer alan bilimsel
yayin sayilari, bilim ve teknolojik gelismislikle ilgili Ar-Ge faaliyetlerinin diizeyinin
belirlenmesinde diger bir gosterge olarak kabul edilmektedir. Bilimsel yayinlarin

yogunlugu, Ar-Ge calismalarina bagli olarak artis gostermektedir.

1.1.2.4. Arastirmaci Personel Sayisi

Ar-Ge faaliyetleri acisindan beseri sermaye birikimi ¢cok onemli bir husus olmakla
birlikte bu tiur faaliyetleri yiritecek arastirmaci personel Ar-Ge faaliyetlerinin yapi
tasini olusturmaktadir. Bu ylizden Ar-Ge faaliyetlerinin diger bir 6nemli gostergesi
de arastirmaci personel sayisidir. Bir tlkede bilime verilen 6nemin ve destegin en
onemli gostergelerinden birisi o (ilkede mevcut istihdam icerisinde Ar-Ge

birimlerinde calisan personelin aldigi paydir (Adagay, 2007: 190).

Yeniliklerin ve bilgi birikiminin arttirilmasi slirecinde arastirmaci sayisi da temel bir
kosul olarak ortaya g¢ikmaktadir. Arastirmaci personel sayisinin artisiyla birlikte
Ulkelerde ya da isletmelerde Ar-Ge faaliyetleri artmakta ve faaliyet sonucunda daha
¢ok yeni Urlin ve icat ortaya ¢ikarilmakta, yeni katma degerler meydana getirilmekte
ve rekabet GstlinlUgu saglanmaktadir. Ayrica Ar-Ge faaliyetleri kapsaminda goérev
icra eden kaliteli arastirmaci sayisinin artmasi Ulkelerin  makroekonomik
gostergelerinden olan istihdam ve ihracat kalemlerinde artisa neden olmakta ve bu

durum ise dogrudan tlilkenin ekonomik blyimesini olumlu yonde etkilemektedir.

1.1.2.5. ileri Teknolojili Uriin ihracati

ileri teknoloji Giriinleri, yeni bilginin yeni riin ya da hizmetlere tatbik edilmesidir. Bu
uygulamalar musteriyi Grini satin almaya yonlendirir ve mali kazang saglatir. Bu

yola cogunlukla ileri teknoloji trin yeniligi adi verilir (Betz, 2010b: 529). Ar-Ge



faaliyetleri neticesinde kesfedilen teknoloji ve inovasyon bir lilkede en ¢ok ihracati
ve Ozellikle daha gok ileri teknolojili Grlinlerin ihracatini etkiler. Dolayisiyla tlkelerin
teknolojik seviyesi ve Ar-Ge faaliyetleri hakkinda bilgi edinebilmenin bir baska yolu
da o ulkenin ileri teknolojili Grlin ihracat rakamlaridir. Bir tlkenin ileri teknoloji Grin
ihracatinin yogunlugu o Ulkenin teknik ve gelismislik yonininde gostergesidir.
ihracata konu olan Uriinlerin teknolojik icerikleri, ilkelerin uluslararasi rekabet
direnclerini, Gretim alt yapilarini, teknolojik durumlarini ve tim bunlara konu olan
Ar-Ge faaliyetleri konusundaki hassasiyetlerini degerlendirmek acisindan birer

referans niteliginde ol¢itlerdir.

Bir Ulkede ileri teknolojinin kullanildigi alanlara ve yeni icat edilen Urinlere yénelik
calismalar yogunlastikca yeni Urlinlerin elde edilme cabalari ile birllikte Ar-Ge
faaliyetleri cok daha fazla 6nemsenmeye baslanacaktir (Uzay, Demir ve Yildirim,
2012: 151). Diinya Bankasi’'nin resmi internet sitesinde elde edilen veriler i1siginda
ileri teknoloji trinler icerisinde, havacilik ve uzay, bilgisayar, ilag, bilimsel aletler ve

elektrikli makineler yer almaktadir.

1.1.3. Ar-Ge Faaliyetlerinin Bilesenleri

Ar-Ge faaliyetleri nitelik ve kapsam bakimindan (g farkli bilesenden olusmaktadir.

Bunlar:
e Temel arastirma,
e Uygulamali arastirma,
e Deneysel gelistirmedir.

Bunlarin ilki; yeni bilgi edinebilmek ve ortaya c¢ikan olaylarin gercek nedenlerini
anlayip kavrayabilmek amaciyla yapilan temel arastirmalar, ikincisi bir konuda bir
amac¢ dogrultusunda ortaya konulan c¢abalar olan uygulamali arastirmalar ve
Uclncisi ise; bu alanda yapilmis olan tim g¢alismalar sonucunda kazanilan tim bilgi
ve birikimlerin temelini olusturdugu deneysel gelistirmelerdir (Manual, 2002:30).

Simdi bunlar kisaca izah edilecektir.
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1.1.3.1. Temel Arastirma

Temel arastirma, gozlemler neticesinde basit fakat yeni bilgiler elde etmek ya da
bilinen bazi gercekleri test etmek amaciyla deneylere dayal yiritilen calismalardir.
Temel arastirma bazen giivenlik nedeniyle gizlenebilen, sonuglari ¢ogu zaman
satilmayan c¢alismalardir. Ylksekogretim sektoriinde bilimadamlari  bu  tir
calismalarda kendi hedeflerini belirlemede kismen 6zgirdir. Yeni nesil teknolojiye
hazir olabilmek amaciyla 6zel sektordeki firmalar da temel arastirma yapabilirler

(Manual,2002: 77).

Temel arastirma, bilimin dogay! kesfetme ve kavrama cabasidir. Temel arastirma
asamasinda bilimsel faaliyetler doganin kesfi, anlasilmasi ve manipilasyonuyla yeni
bir bilgi dagarcigi gelistirir. Bu, temel arastirmanin bilimsel teknoloji odagidir. ilk
bilgisayar orneginde Mauchly ve Eckert’in elektronik blgisayar icadi, elektronik
vakum lambasi teknolojisini kullanarak nasil hesaplama yapilacagina dair temel

arastirma olarak gorulebilir (Betz, 2010a: 494).

1.1.3.2. Uygulamali Arastirma

Ar-Ge’'nin diger bir bileseni olan uygulamali arastirma; temel arastirmanin
bulgularini kullanarak belli bir ihtiyaci karsilamak ve yahut belirli bir amaca ulagmak
niyetiyle yeni bilimsel ve teknolojik bilginin elde edilmesi amaciyla yirutilen
¢alismalardir. Sorunlarin ¢6ziimiine vurgu vyapilan baska bir tanimlamada ise
uygulamali arastirma; bazi 6zel sorunlarin ¢éziimine yonelik mevcut bilimsel bilgi ve
prensiplerin kullanilmasidir. Uygulamali arastirma daha énceden belirlenmis pratik
veya ticari bir maksat amaciyla faaliyetine devam ettirilen bilimsel caba ve
incelemeler seklinde de tanimlanmaktadir. Burada ©6nemli olan, mevcut
uygulamalari daha da iyilestirme ve gelistirmeye yonelik katkilarda bulunabilmektir.
Endistri isletmeleri agisindan uygulamali arastirma, temel arastirmalara nazaran
daha faydali, daha kolay ve hizli uygulama sonuclari verebilecek niteliktedir

(Zerenler vd., 2007: 658).
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Uygulamal arastirmalarda daha fazla arastirma faaliyeti, belirli bir ihtiyac icin bir
teknolojinin islevsel manipllasyonunun nasil gelistirilebilecegine dair ek bilgilerin
uretilmesine odaklanir (Betz, 2010a: 494). Tum bunlarin yani sira uygulamali
arastirmalar yeni bilgilere ulasabilmek amaciyla Ustlenilen kendine has bir arastirma
cesidi olmasiyla birlikte, 6ncelikle belirli bir amaca veya hedefe yonelik yeni bir
metot tespit etmek icin yurutdlir. Uygulamal arastirma fikirleri faaliyete
gecirebilecek teknik bir yontem ortaya koyar. Elde edilen bu teknik yontem ise

genellikle patentler yoluyla yasal koruma altina alinir (Manual, 2002: 78).

1.1.3.3. Deneysel Gelistirme

Bilesenlerin sonuncusu olan deneysel gelistirme ise, yeni tasarim, meteryal, Griin ve
cihazlarin Uretilmesiyle elde edilmis deneyimlerle birlikte yeni sireg, sistem,
hizmetlerin kazanimina ve mevcut Urinlerin sdrekli surette gelistirilmesini

hedefleyen sistemli faaliyetlerdir (Guellec ve De La Potterie, 2001: 105).

Farkli bir tanimda ise deneysel gelistirme; bilginin sistemli kullanimi veya arastirma
ya da uygulamadaki tecriibelerden kazanilan bilgiler yoluyla elde edilen prototipler
ve sireclerin tasarimi ve gelisimini kapsayan cihazlarin, materyallerin, sistem ve
metodlarin lretimine dogru yoneltilmesi olarak ifade edilmektedir (Jain ve Triandis,

1997: 7).

Arastirma ne kadar temel nitelikte olursa, geri donisini gérmek de o kadar uzun
slire almaktadir. Buna karsilik ne kadar gelistirici nitelikte olursa karsiligini almak da
o kadar kisa slirede mimkdn olur. Tarih igindeki ¢esitli 6rneklerde, temel nitelikteki
arastirmadan teknolojik yenilik asamasina gegisin stiresi 70 yildan en fazla 10 yila
kadar disebilmistir. Uygulamali ve gelistirmeye doniik arastirmalarda ise, teknolojik
yenilige kadar gecen siire, genelde 1 ila 5 yil arasinda seyretmistir (Betz, 2010b:
543).

1.1.4. Ar-Ge’nin Amaci ve Onemi

Her gecen gilin daha da hizla degisip, gelisen diinyada, llkeler ve firmalar rekabet

ortaminin gerisinde kalmamak icin bu degisimi ve gelisimi takip etmeye
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¢ahismaktadirlar. Ayni zamanda durmaksizin gelisen teknolojiye adapte olabilmek
icin taklit yoluyla kazanilan teknolojinin yerine, arastirma yontemleri ile fark
olusturan icatlar yapmak ve mevcut teknolojik sistemleri gelistirmeleri zorunluluk
haline gelmistir. Tim bunlarin en 6nemli kosulu ise Ar-Ge faaliyetleridir (Zerenler
vd., 2007: 657-658). Dolayisiyla glinimizde bilim ve teknolojide yasanan hizh
gelismelere bagl olarak az gelismis ve gelismekte olan lkelerin, gelismis Ulkeler ile
aralarindaki gelismislik farkini azaltabilmeleri, teknolojik ve ekonomik yonden
varlklarini sirdiirebilmeleri, rekabet gliclerini koruyabilmeleri icin hemen her an
degisim icinde olmalarini gerekli kilmaktadir. Bu ise ancak planli ve sistematik Ar-Ge

faaliyetleri igerisinde bulunmalari ile mimkunddir.

Ar-Ge faaliyetleri, ginimuzin rekabet ortami icinde isletmelerin varlklarini
slirdiirebilmesi icin en 6nemli icraatlerinden birisidir. Teknolojide yasanan hizl
gelisme ve degisimlerle birlikte Ulkelerarasi gelismislik dizeylerinde alt siralarda
kalmamak, yeni teknolojilerle birlikte yeni Gretim yontemleri ve yeni trinler bulma
ihtiyaci Ar-Ge faaliyetlerinin ¢cok daha fazla 6nemsenmesine yol agmaktadir. Cohen
ve Levinthal calismalarinda bu ifadelerimizi desteklercesine piyasada taleplerin
karsilanabilmesi amaciyla yeni teknolojiler elde edilerek veyahut gelistirilip
uygulamaya donudstiridlmesi  yonidyle teknolojnin  gelismesinin - 6ninli  agan
¢alismalar olan Ar-Ge’nin roli ve gorevinin dnemine deginmistir. Cohen ve Levinthal
(1989: 581), teknolojik gelismenin Ar-Ge faliyetleri neticesinde elde edilen bir
kazanim olmasiyla birlikte tim ekonomiye yayilldigini ve bu sonucun Ulkelerin
ekonomilerini  buylttigini ifade etmektedirler. Ayni  zamanda Ar-Ge
harcamalarinin amacinin yalnizca yeni bilgiler ortaya ¢ikarmak olmadigini sahip
olunan ya da teknoloji transferi yoluyla gelismis teknolojiye sahip gelismis
Ulkelerden satin alinan teknolojinin daha da gelistirilip aktif bir bicimde kullanilmasi
gibi asamalar icin de dnem tasidigini sdylerler. Ozellikle son 20 yilda gelismis ve
gelismekte olan Ulkelere bakildiginda blinyelerinde barindirdiklari kamu isletmeleri
ve Ozel isletmeler, Ar-Ge faaliyetlerine mevcut Urinlerin Uretimlerine kiyasla ¢ok

daha fazla 6nem vermektedirler.
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Arastirmacilar tarafindan gergeklestirilen Ar-Ge ¢alismalari 6dnceden hig bilinmeyen
yeni bir bilgiyi meydana getirmekte ve bu yeni bilgi daha sonra bir irin haline
getirilmektedir. Bilginin Urln haline getirilmesinin ardindan {rlin piyasada
pazarlanarak Uriine yonelik talebin olugsmasi ve bu talebin artirilmasi igin girisimler
baslatilmaktadir. Boylelikle Ar-Ge araciligiyla ekonomik biylmenin saglanmasi
amaclanmaktadir (Pessoa, 2010: 152). Pessoa’nin da bahsetmis oldugu gibi Ar-Ge
faaliyetleri neticesinde kazanilan yeni bilgi; yeni bir Griin ya da hizmetin, yeni bir
Uretim metodunun ve yeni bir pazarin olusumu maksadiyla degerlendirilmektedir.
Firmalarin yeni bir Grin/hizmet veyahut yeni bir iretim metodunu gelistirmesi
maliyetlerin diismesine yol agar. Firma maliyetlerinin azalmasi ise firmanin piyasada
gliclenerek pazardaki payini 6nemli bir oranda arttirmasini beraberinde getirir. Elde
edilip kullanilan bilgi isletmelerin biylyip gelismelerini saglayarak rekabet giiclerini
diger isletmelere karsi arttirir. isletmenin elde ettigi bilginin etkilerinin olusturdugu
sonuglarin hizh bir sekilde bolgedeki diger isletmelere de yayilmasi ise bolgenin de
gelismesine katkida bulunmaktadir. Dolayisiyla firmalarin en dnemli amacglari olan
kar olgusunun ve atil durumdaki kaynaklarinin daha efektif kullanabilmelerinin

onunid acan Ar-Ge faaliyetlerine gereksinimleri buyuktdr.

Ulkelerin ekonomik gelismislikleri arasindaki farklihklarin nedenlerinin basinda Ar-
Ge aktiviteleri ve bu aktiviteler sonucunda elde edilen teknik yenilikler yer
almaktadir (Bilbao- Osorio ve Rodriguez-Pose, 2004: 434). Ar-Ge faaliyetleri
Ulkelerin uluslararasi gelismislik seviyelerini belirlemede referans alinmasi nedeniyle
onemli bir gosterge durumundadir. Uluslararasi istatistiklere bakildiginda, Ar-Ge
harcamalarina ulusal gelirden en yiksek pay ayiran Ulkelerin gelismis Ulkeler
arasinda yer aldigi goriilmektedir. Uluslararasi rekabet anlaminda da bu ulkelerin
kendilerine rakip olan (lkelerden daha ileride oldugu goérilmektedir. Bu agidan
bakildiginda gelismis Ulke grubu disindaki (lkelerin, dis ticaret vasitasiyla Ar-Ge
temelli digsalliklardan faydalanmalari cok miihim bir konudur (Diao vd., 1999: 348).

Kisacasi Ar-Ge faaliyetleri lilkelerin gelismislik dlizeylerini de etkilemektedir.

Uriin ve siireg yeniligi olarak da ifade edilebilen teknolojik yenilik, degisimlerin ve

gelismelerin hemen her an gergeklesebildigi dlinyada rekabet glclini elde
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tutabilmek ve mevcut kapasitenin arttirilmasi yoniyle de bir zorunluluk haline
geldiginden Ar-Ge faaliyetlerine gereken ilgiyi gOstermeyen makro diizeyde
Ulkelerin ya da mikro diizeyde isletmelerin sirdirilebilir bir blyime trendi
yakalamasi ¢ok zor gorilmektedir (Zerenler vd., 2007: 657). Glinimizde Ar-Ge
faaliyetlerinin 6nemini fark eden gelismis Ulkeler arasinda ciddi bir yarisin varhgi
Ulkelerin Ar-Ge harcama miktarlarina bakildiginda belirgin bir sekilde gorilmektedir.
Gelismekte olan (lkeler ise kaynak yetersizligi ya da Ar-Ge’nin 6nemini heniiz
kavrayamadiklari icin bu yarisin gerisinde kalmislardir. Bu durum ise yeterli Ar-Ge
faaliyeti yapmayan Ulkeleri bircok acidan disa bagimli hale getirmektedir. Dolayisiyla
Ar-Ge faaliyetleri gelismislik farki gozetilmeksizin Glkelerin timi igin 6nem tegkil

etmektedir.

Ar-Ge faaliyetleri neticesinde kazanilan bilgi birikimi rekabet glicli saglatacak uriin
ya da hizmetlerin elde edilmesinde en 6nemli roli oynamaktadir. Bu durum
firmalarin temel gayesi durumunda olan kar dizeylerini artirmaya yonelik olumlu
katkilar saglayabilmektedir. Ar-Ge teknolojik gelismelerin olusumunu hazirlayan

faaliyetlerdir (Guellec ve De La Potterie, 2001: 105).

20. yizyilda, 6nem tasiyan kokli ve kademeli yeniliklere yol acan yeni bilgiler,
kosullar geregi ¢ogunlukla sanayi, Universite ya da devletin arastirma
laboratuvarlarindan gelmistir. Kurumsallasmis modern bir toplumda Ar-Ge’ye en
biyilk destek, sanayi kesiminden ve llke yonetiminden gelir (Betz, 2010b: 540-541).
Dolayisiyla slrdirilebilir ekonomik biuylime icin kamunun Ar-Ge alaninda
faaliyetlerini siirdiren birimlere ayrilan kaynaklarini artirmasi ve tesvik edici
faaliyetlerde bulunmasi 6nem arzetmektedir (Bilbao-Osorio ve Rodriguez-Pose,
2004: 435). Ar-Ge faaliyetlerini tesvik icin ise genellikle ¢ tir yontem

bulunmaktadir. Bunlar (Guellec ve De La Potterie, 2003: 227);

e Kamu tarafindan (devlet ve lniversiteler),
e Kamu fonlari vasitasiyla 6zel kesim tarafindan,

o Vergisel tesviklerdir.
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Ar-Ge’nin gelismis ve gelismekte olan ulkelerce bu denli Gnhemsenmesinin temelinde
bu tir calismalarin ortaya cikarttigi katma degerin ¢ok ylksek olmasidir. Ayni
zamanda Ar-Ge, uzun donemli bir kararlihk ve yiiksek maliyet gerektirdiginden Ar-
Ge harcamalarindaki gerceklesen artislar firmalarin hizli gelisimine ve blylimesine
katki saglayabilecegi gibi Ulkelerin ve firmalarin bltgelerini olumsuz yonde
etkileyerek kuculmelerini ya da iflaslarina da yol acabilmektedir. Fakat herseye
ragmen Ar-Ge harcamalari uzun vadede katma degeri yiksek mal ve hizmetlerin
ortaya cikmasini saglayarak, bitce Uzerindeki bu olumsuz durumu ortadan
kaldirdigindan gelismis Ulkelerin siirdirilebilir ekonomik biylmeyi saglayabilmesi
icin cok buylk 6nem arz etmektedir (Stokey, 1995: 469; Pablos, Lee ve Zhao, 2011:
100). Dolayisiyla Ar-Ge faaliyetlerinin  maliyetlerinin yiksek olusu Ar-Ge
faaliyetlerine yonelik yatirnmlarin daha cok gliclii ekonomilere sahip gelismis tlkeler

tarafindan gerceklestirilebilmesine yol agmaktadir.

Ar-Ge faaliyetleri Ulkeler ve firmalar icin temel olarak kar elde etme maksadiyla,
pazara giris engeli olup olmadigl ve arastirma maliyetlerinin boyutu gibi temel
ogeler tarafindan belirlenmektedir. Bu durum kaynak dagiliminda etkinligin
saglanmasi yonlyle toplumsal fayda ve kayiplarin ol¢iilmesi agisindan énemli bir rol
oynamaktadir. Bahse konu olan fayda veyahut kayiplar piyasa kosullarinin Ar-Ge
faaliyetlerine ayrilacak kaynagin sinirlarini da gizmektedir. Ar-Ge faaliyetleri gerek
ekonomik gerekse de sosyal bir ¢ok agidan fayda saglamasinin yaninda eldeki kit
kaynaklarin ne denli basari saglayacagl bilinemeyen yeniliklere kanalize edilmesi
neticesinde sosyal maliyetler de ortaya cikabilmektedir (Stokey, 1995: 469).
Baumol’de (2002: 27), literatlirde Ar-Ge harcamalarinda tasma olarak ifade edilen
harcama miktarinin ylksekliginin Ar-Ge c¢alismalarini finanse etme konusunda
isletmelerde bulyuk bir isteksizlik olusturabilecegini ifade etmektedir. Boyle bir
durumda isletmelerin temel arastirmalarini yavas yavas azaltacaklarini ve firmalar
gibi toplum da Ar-Ge faaliyetlerine yapilan harcamalardan kaynaklanan dolayl
vergilerle kendi bltcelerine yansimasindan rahatsizlik duyacaklarini ve de
tuketicilerin bu maliyeti isletmeler tarafindan Ustlenilmesini beklediklerini ifade

eder. Dolayisiyla firmalarin yeni Urlin tasarimi veya yenilestirilmesi maksadiyla
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gerceklestirdikleri harcamalar, Uriniin tasarimindan, tiketicinin yeni Urine
gosterecegi reaksiyona kadar genis bir zeminde Ar-Ge faaliyetlerini etkilemektedir.
Fakat firmalar, baska alternatif bulamadiklari siirece yeni Urlin gelistirmeye para

harcamaya devam edeceklerdir.

Ar-Ge ve teknolojik hizmetlerin gelismesi ciddi toplumsal sorunlara da vyol
acabilmektedir. Soyle ki Ar-Ge hizmetlerinin firmanin Uretim sirecinden ve
pazarlama faaliyetlerinden ayrilmasi, yonetimin esgudimu ile ilgili buylk o6lgekli
problemlere yol agmaktadir. Profesyonel Ar-Ge kurulusunun ayri ve farkl bir sosyal
grup olarak yukselisi, yeni bilgiyi tretenlerle bu bilgiyi anlamayanlar ya da bunun
uygulanmasini istemeyenler arasinda, toplum genelinde de, ciddi bélinmelere ve
gerginlige yol acabilir. Ar-Ge “kurulusun kendisi” ise, hem sanayide hem de askeri

alanda bir cikar ve siyasi baski grubu haline gelmistir (Freeman ve Soete, 2003: 12).

Genel olarak ifade edecek olursak tlkelerin ve isletmelerin maliyeti yiksek olan Ar-
Ge faaliyetlerini sirdirmelerinin temel amaci, oncelikle rekabet glicini korumak
ardindan rekabet avantaji saglayabilmek icin maliyetleri dislirmenin yani sira
Uretimde kalite artisiyla birlikte ekonomik ve toplumsal fayda elde etmektir. Bunun
yaninda yeni Urdnler ile Gretim sirecleri gelistirmek, iyilestirmek, yeni kullanim
alanlari bulmak Ar-Ge’nin en temel amaglarindandir. Ar-Ge’nin ulusal amaci ise
Ulkelerin kaynaklarini verimli bir sekilde isletmek, bilgi birikimini artirmak, disa

bagimhhgl azaltmak ve milli teknolojiler olusturmaktir.
1.1.5. Ar-Ge ile ilgili Kavramlar

Bir ekonomide her yeni islev yetenegi, yeni teknik fikirler gelistirmeye yonelik
arastirmalarla ve ekonomiye bdyle bir yetenek kazandirmak amaciyla bu teknik
fikirlere dayali ileri teknoloji Grin ve hizmetlerinin satisa ¢ikarilmasiyla meydana
gelir. isin birinci bélimi olan yeni teknik fikirlere teknoloji denir. ikinci béliimdeki
ileri teknoloji Grlin ve hizmetleri satisina ise ticari yenilik denir. Ekonomide yeni bir
islev yetenegi olusturma ve yerlestirmeye yonelik bu iki bélime birlikte teknolojik

yenilik adi verilir (Betz, 2010b: 339). GlUnumizde teknolojik gelisme ve teknolojik
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yenilik, ekonomik biyiimenin motoru durumundadir. Ulkelerin rekabet giicleri;
Urettikleri Girlin ve hizmetlerin 6tesinde, bu lrlin ve hizmetlerin ne derecede yliksek
teknolojiye baglh bir bicimde yliksek katma deger tasidiklarina bagh hale gelmistir. Il.
Diinya Savasi Oncesinin ders kitaplarindan bir tanesinde, yaklasik son 150 yilda
ortaya cikan iktisadi genislemenin, gercek strikleyici olarak teknolojik gelisme
oldugu ifade edilmektedir (Freeman ve Soete, 2003: 3). inovasyonu ortaya ¢ikartan
kaynak teknolojik gelismelerdir. Teknolojik gelismelerin Ar-Ge faaliyetleri ile dogru
orantili olarak hareket ettigi glnimizde vyapilan ¢alismalar neticesinde
reddedilemeyecek bir bicimde kabul gérmektedir. Dolayisiyla Ar-Ge faaliyetlerini
yeterli bir sekilde yapamayan (lkeler, bir cok iktisat¢inin analizlerinde de belirttigi

teknolojik gelismeye bagli ekonomik bliyiime imkanindan yoksun kalacaklardir.

Gelismis Ulkelere bakildiginda basarilarinin sirrinin, bu Ulkelerdeki firmalarin yeni
Uriin ve slreg¢ gelistirmek maksadiyla devaml surette icat ve inovasyon yapma
yeteneklerinin gelismis oldugu goriilmektedir. Gelismekte olan (lkelerin uluslararasi
piyasada rekabet glclerini arttirabilmeleri ise verimlilik artislari ile birlikte
mukayeseli Ustlinlik saglayabilmelerine baglidir. Bu amag¢ dogrultusunda gelismekte
olan (lkelerin inovasyona 6nem vermesi ve teknoloji kapasitelerini arttirmasi biyik

onem arz etmektedir (Adagay, 2007: 188).

Freeman (1995: 10-11) teknolojinin olusumunda Ug¢ kavramin ¢ok 6nemli oldugunu

belirtmistir. Bunlar:
e jcat,
e inovasyon,
e Yayillma asamalaridir.

Teknolojik degisim slrecinde ilk adim bilimsel ve teknik igerikli icattir. Bir sonraki
adim ise inovayon ya da yeniliklerdir. icat ve inovasyon asamalari esas olarak 6zel
firmalar tarafindan Ar-Ge ile karakterize edilen bir sirectir. Son olarak ise icat ve
inovasyonun gerceklestirilmesinin ardindan, bunun, tiketicilere kabul ettiriimesi

asamasi ise yayllmadir.
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Kisaca teknoloji Uretimi, inovasyonun ve icatlarin ortaya ¢ikmasinda en énemli rol
Ar-Ge faaliyetlerinin yogunlugudur. Bu cercevede teknoloji ilerlemelere, icat ve
inovasyona giden yol Ar-Ge faaliyetlerine odaklanmaktan ge¢mektedir. Bu

bolimde Teknoloji, inovasyon, icat ve yayilma konulari kisaca aciklanacaktir.

1.1.5.1. Teknoloji

Teknoloji s6zcligli Yunanca, “techinikos” ve “oloji” kelimelerinin bir araya gelmesiyle
olusmustur. Techne “sanatla ilgili, beceri, hiliner, yetenek, pratik” anlamina
gelmektedir. Oloji kismi ise “sistematik yaklasim” anlaminda kullaniimaktadir.
Boylece teknoloji teriminin mensei tam olarak “hinerli ve pratigin bilgisi” anlamina
gelmektedir. Betz burada terimin genel aciklamasini yapmis olup kesin bir tanim
olarak teknolojiyi, “insani amaclar icin dogayi yonlendirmenin bilgisi” seklinde

tanimlamistir (Betz, 2010a: 4).

Teknoloji bir toplumun tim fonksiyonel kapasiteleri icin bilgi temellerini saglar
(Betz, 2010a: 17). Freeman ve Soete (2003: 30)'ye goére teknoloji dar anlamda
teknikler konusunda bir bilgi buitiini olmakla birlikte hem bilginin kendisini hem de
bu bilginin fiziki Gretim mallar kullanan bir isletme sistemi blinyesinde bitinlesmis

halini ifade etmek icin kullaniimaktadir.

BurgeSmani, Christensen ve Wheelwright (1996: 119), teknolojiyi, Uriin ve
hizmetlerin Uretim ve dagitim sistemlerini gelistirmek icin kullanilabilen teorik ve

pratik, bilgi ve eserler olarak tanimlamistir.

Baska bir bakis agisina gore teknoloji, maddi ve maddi olmayan kaynaklari Giriin ve
hizmetlere donustlren teknolojik ve orgiitsel kapasite ¢iktisidir (Dunning, 1993:

287).

Literatirde gecen teknoloji tanimlarindan bir digeri, retim sirecinde girdilerin
ciktilara donistirialme islemleridir (Jones, 2001: 73). Baska bir yazara gore ise
teknoloji, yenilik veya her tirli bilimsel ve teknik degisim olarak algilanmalidir.
Teknoloji makine ve donanim oldugu kadar, girdileri Griinlere donistlren, bilgi ve

orgitlenme yontemlerinin biitlinl olarak da tanimlanmaktadir (Howells, 1997: 13).
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Teknolojik gelismeler ile birlikte 6zellikle 6zel sektor kanalyla gergeklestirilen Ar-Ge
faaliyetleri neticesinde icat ve inovasyon meydana gelmektedir. Teknolojik
gelismeler, Ar-Ge aktiviteleri neticesinde meydana gelmekte oldugundan dolayi
mevcut kaynaklar daha verimli kullanilmak kaydi ile tlkeler daha yiiksek Uretim ve

tiketim seviyelerine ulasarak refah seviyelerini arttirmaktadir (Verbic vd., 2011: 71).

Bir ekonomide her yeni islev yetenegi, yeni teknik fikirler gelistirmeye yonelik
arastirmalarla ve ekonomiye bdyle bir yetenek kazandirmak amaciyla bu teknik
fikirlere dayanan yeni ileri teknoloji Grliin ve hizmetlerinin satisa ¢ikariimasiyla
olusturulur. isin birinci kismi olan yeni teknik fikirlere teknoloji denir. ikinci kismdaki
ileri teknoloji Grlin ve hizmetleri satisina ise ticari inovasyon denir. Ekonomide yeni
bir islev yetenegi olusturma ve vyerlestirmeye yonelik bu iki bolime birlikte
teknolojik inovasyon denir. Kisacasi teknolojik inovasyon, bir ekonomiye yeni islev

yetenekleri getirmek ve bunlari pazara tasimaktir (Betz, 2010b: 339).

Teknolojik gelisme, diinyanin gelismis Ulkelerinde Ar-Ge faaliyetleri neticesinde elde
edilmektedir. Ginlimuzde (lkelerin birbirleri Gzerinde Ustinlik kurmalari icin ¢ok
onemli bir arac olan teknolojik diizey ile ilgili olarak Ulkeleri, teknoloji Greten ve
satin alan {Ulkeler olarak gruplamak mumkindir. Gelismekte olan lkeler,
bitcelerinden yiksek bedeller karsiliginda sanayilesme ve teknolojik gelisimi
yakalama amaciyla teknolojiyi transfer etmeye calismaktadirlar. Ancak sadece
teknoloji satin alma yoluyla Ar-Ge faaliyetlerine yeterli 6nem verilmeksizin yapilan
harcamalar sanayilesme noktasinda, gelismekte olan (lkelerin gelismis Ulkeler
seviyelerine ulagsmalarina engel olan ¢ok 6nemli etkenlerden biridir. Bu nedenlerden
dolayi teknolojiyi liretebilen ve sanayileserek diinya pazarinda pay sahibi olmak
isteyen gelismekte olan (lkelerin Ar-Ge faaliyetlerine ©6nem vermeleri

gerekmektedir (Jones, 2001: 92).

Teknolojik ilerlemeler uzun dénemli ekonomik biylimenin ve rekabet gliclinin
devamhhginin arkasindaki ana guictlir (Shefer ve Frenkel, 1998: 187). Ayrica teknoloji
diinyada degisimi saglayan en blylk glctir. Dolayisiyla teknoloji kavrami kendi

icinde inovasyonun ortaya cikis asamasindaki bilgi birikimini ve bu bilgi birikiminin
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somutlastirilmasini barindirmakta olup bir llkenin ekonomisinin blylyebilmesi ve
uluslararasi pazarda rekabet giici kazanip bu giicl koruyabilmesi icin en dnemli

faktorlerden biri oldugu sdylenebilir.

1.1.5.2. inovasyon

Ar-Ge faaliyetleri neticesinde meydana gelen yenilik¢i yaklasimlar, girisimcilerin
gozi ile degerlendirildiginde ve bu yeniliklerin ticarilestirilmesi sonucunda
inovasyon ortaya ¢ikmakta bu sebepten dolayi Ar-Ge kavrami, 6zellikle son yillarda
inovasyon terimiyle birlikte anilmaya baslanmistir (Schumpeter, 2010: 101 ). Boyle
bir algi inovasyon konusunda lider konumdaki (lkelerin, Ar-Ge faaliyetleri

sonucunda kazandiklari basarilardan kaynaklanmaktadir (Pablos vd., 2011: 100).

Problemleri ortadan kaldirmak icin yeni fikirler tretilmesi ve uygulamaya konmasi
seklinde tanimlanan inovasyon neredeyse Ar-Ge kavramiyla birlikte anilmaya
baslanmistir. Bunun en bliylik gerekcesi ise inovasyon konusunda oncilik eden

Ulkelerin, Ar-Ge faliyetleri neticesinde elde etmis olduklari basarilardir.

inovasyon, teknolojik ilerlemelerin ardindan olusan, Ar-Ge ¢alismalarinin fonksiyonu
olan bir kavramdir. Asil amaci disinda, daha genis bir alana da yayilabilme 6zelligi
olan, glnimuizde ulkelerin ekonomik blylumelerini sirdirebilmeleri ve refah
seviyelerini arttirabilmeleri icin en 6nemli rekabet araci haline gelen inovasyon
kavraminin isim babasi olan Schumpeter (1939: 84) inovasyonu, yeni olmak kaydiyla
Urln ve hizmet, Gretim teknigi, kaynaklar bulup gelistirmek, yeni 6rgitsel birimler
kurup ve vyeni pazarlara acgilmak vb. gibi faaliyetler seklinde tanimlamistir.
Schumpeter yapmis oldugu bu tanimda teknolojik ilerlemelerin ortaya cikardigi
fiziksel Grtnlerin yani sira 6rglitsel hareket eden birimleri ve pazarlama konusundaki
yenilikleri de ilave etmistir. Schumpeter’in bu tanimindan da anlasilabilecegi gibi
ister yeni ister mevcut bir Urin gelistirilsin, inovasyon sonunda ortaya ¢ikan Urin

pazarlanabilir olmalidir.

Schumpeter (2010: 101-107) ¢alismalarinda inovasyonu “Yaratici Yikicilik” olarak da

ifade etmistir. Yaratici yikim, yaratici olarak degerlendirilen firmalarin ekonomiye
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yeni Urinler ve yeni teknolojiler getirmesiyle baslamayan mevcut firmalarin yeni
duruma adapte olamamasindan dolay! piyadan silinmeleriyle sonuclanan bir sirec
olarak ifade edilmistir. Yaratici yikim ekonomik gelismenin merkezinde yer alir. Bu
kavram elde edilen yeni teknolojilerin yatirimlari artirmasina ve daha iyi performans
gosteren teknolojilerin kullaniimasina yol agan daha yiiksek verimlilige neden olan

bir dongtdir (Smith, 2012: 10).

inovasyon, yeni iriin Gretmeyi, yeni sirecler kullanmayi, yeni hammaddeler elde
etmeyi, yeni orgltsel yapilar olusturmayi ve yeni pazarlara girmeyi kapsayan, kar
gldislyle bir Grin ya da hizmetin pazara ilk kez sunulmasi ve mevcut olayin veya
olanin yeni olan ile degistirilmesidir (Lundvall, 2007: 8-9). Lundvall’in bu taniminda
inovasyonun 0Ozellikle maddi c¢ikar elde edebilmek icin eskinin yerini yeninin almasi

ozelligi vurgulanmistir.

inovasyon, yeni bir Grlin, hizmet ya da bir pazarlama tekniginin firma icindeki
uygulamalarda, dis iliskilerde veya is organizasyonunda uygulanmasidir (OECD-
Eurostat, 2005: 46). Burada dikkat cekilen baska bir konu ise inovasyon sonunda
ortaya c¢ikan sonucun yalniz mal olmayisidir. Mal ile birlikte ortaya hizmet de
cikabilmektedir. Manual (2002: 18)’in yaptigi baska bir tanima gére inovasyon; yeni
bilgilere yapilan yatirimlarinda kapsandigi, teknolojik ol¢iit bakimindan yeni veya
gelistirilmis Grunlerin veya slreglerin piyasaya dahil edilmesine neden olan ya da
bunun hedef olarak benimsendigi bilimsel, teknolojik, 6rgitsel, finansal ve ticari
faaliyetlerdir. Kisaca inovosyon, teknolojik degisimin bir sonucu olarak ortaya
¢ikmakla birlikte inovasyon ortaya yeni Uretim yontemi ve slreglerini de

¢ikarmaktadir.

Rogers tarafindan bir Urin olarak ele alinan inovasyon; bir birey ya da toplum
tarafindan yeni olarak benimsenmis bir fikir, uygulama ya da meta olarak

tanimlanmaktadir (Rogers, 2003: 11-12).

Johnson, Edquist ve Lundvall (2003: 6) inovasyonu, sadece mal ve hizmetlerin
kesfedilmesi veya gelistiriimesine indirgemenin onu ifade etmek icin yeterli

olamayacagl gorislindedir. Onlara gore inovasyon, ©6zlinde, yeni bilginin
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Uretilmesiyle baslar. Mevcut bilgiye ilave olarak Uretilen yeni bilginin ve yeni
slireclerin entegre edilmesi ile fayda elde edilir. Yani inovasyon slrekli devam eden
canli bir slrectir. Slre¢ neticesinde meyadana gelen vyenilikler ise bunun
sonuclaridir. Bununla birlikte inovasyon, yeni, liriin veya imalat sireci ve ekipman
icin fikir olusumu, teknoloji gelistirme, imalat ve pazarlama sireciyle ilgili tim

faaliyetlerin yonetimidir (Trott, 2005: 15).

Diger bir tanima gore ise inovasyon, firmalarin kaynaklarini ve vyeteneklerini
kullanarak gergeklestirdigi tasarim ile kendilerine yeni olan veya mevcut durumu
iyilestiren Urlin, hizmet veya Uretim slireci ortaya c¢ikarmasidir (Nelson ve
Rosenberg, 1993: 4). Dolayisiyla iktisadi anlami olan bu somut veya soyut olusumlar
tamamen yeni olabilecegi gibi mevcut Urlinlerin, sirecin iyilestiriimesi seklinde de

ortaya cikabilmektedir.

inovasyon, sadece uluslarin zenginliginin kaynag olmakla birlikte, bireylerin
onceden bilinmeyen bir seyi yapma gayreti ile bilinmeyeni bulma firsatinin
taninmasi o6zelligi ile 6nem tasiyan, yasam kalitesinin yonini belirleyen bir
kavramdir (Freeman ve Soete, 2003: 2). Schumpeter inovasyon sirecinin
asamalarini; icat, inovasyon ve yayilma olarak siniflandirmistir. icat asamasinda, yeni
bir bilimsel ve teknolojik fikirler ortaya ¢ikarilir iken inovasyon asamasinda bir icadin
ticarilesmesi s6z konusu olmaktadir (Crespi, 2004: 1). Yayllma asamasinda ise,

inovasyon diger birey, firma, bolge ve llkelere dagiimaktadir.

inovasyon literatiirde farkli sekillerde gruplandirilmistir. Bu gruplandirmalarda
genellikle inovasyonun tanimlarindan istifade edilmistir. Bu sekilde vyapilan
gruplandirmalardan birinde Atik (2005: 6-7) inovasyonu 3 farkh gruba ayirmistir.

Bunlar;

e Teknolojik Girin inovasyonu,
e Teknolojik slire¢ inovasyonu,

e Organizasyonel inovasyon,
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olup, teknolojik Urlin yenilikleri neticesinde pazara bir Urin, teknolojik siirec
yenililerinde ortaya yeni bir siireg, organizasyonel yenilikte ise ortaya firmalarin

tamamiyla o6rglitlenmesi seklinde sonuclar ¢citkmaktadir.

Bir firma; ¢alisma yontemleri, tretim faktorlerinin kullanimi ve gikti tlrleri Gzerinde,
uretkenligini ve/veya ticari performansini iyilestiren ¢ok cesitli degisiklikler yapabilir.
Firmalarin faaliyetlerinde gerceklesen dort yenilik tird tanimlamaktadir. Bunlar
ariin, slrreg, pazarlama ve organizasyonel inovasyondur (OECD-Eurostat, 2005: 16-
17). Uriin inovasyonu, tasimis oldugu nitelikleri bir éncekine nazaran gelistirilmis
mal veya hizmetin olusturulmasidir. Sire¢ inovasyonu, yeni veya gelistirilmis bir
Uretim teknigi ve nakil sisteminin isletilmesidir. Pazarlama inovasyonu, tiiketiciler
acisindan Urinl daha cazip hale getirebilmek amaciyla tasarim, ambalaj, reklam ve
fiyat bazinda farkli degisimleri uygulamaya sokmaktir. Organizasyonel inovasyon ise,
firmalarin kiresellesmeden kaynaklanan hizli degisimlere adapte olabilmesi icin
blnyesinde bulundurdugu departmanlarini gliniin kosullarina uygun olarak

uyarlamalaridir (OECD-Eurostat, 2005: 48-51).

inovasyon gerceklestirebilmek, teknolojinin yeniligi ile dogrudan iliskilidir. Yeni
teknolojik ekipman ve cihazlarla yapilan inovasyon faaliyetleri daha faydall
inovasyon olusumuna neden olmaktadir. Dolayisiyla eski teknoloji ile yapilan

inovasyon faaliyetleri verimliligi azaltabilmektedir.

Firmalarin asil inovasyon yapma nedenleri, mevcut talebin artmasi ya da maliyetleri
minumuma distrmek suretiyle firma performansini artirmaktir (OECD-Eurostat,
2005: 29). inovasyon, uzun dénemli ve isletmeler acisindan stratejik bir olgu olarak
ele alinmali ve degerlendirilmelidir. inovasyon giiniimiizde, firmalar agisindan
ayakta kalmanin ve rekabet edebilmenin 6n kosulu iken, llkeler agisindan da uzun
donem siirdurdlebilir blylimenin ve refah diizeyinin artmasinin bir kosulu haline
gelmistir (Fagerberg, 2003: 3). Refah diizeyinin artmasinin bir kosulu olarak ifade
edilen inovasyon, teknik bir degisimin yani sira sosyal bir degisim araci olarak da

gorilmelidir.

24



1.1.5.3. icat

icat meslegini yirminci yiizyila, “blyik mucit” sifati yaninda, kurulmasina yardim
ettigi Ar-Ge laboratuvariyla birlikte 1093 patente sahip Thomas Edison tasimistir
(Freeman ve Soete, 2003: 230).

Bilimin arastirma faaliyetleri 6ncelikle kesfetme ve anlama Uzerine odaklanmakla
birlikte, zaman zaman bilimsel arastirmalar sirasinda da icatlar gergeklesir. Temel
bilim alaninda gerceklesen icatlar ¢ogu zaman vyepyeni teknolojilere zemin
olustururlar (Betz, 2010b:554). icati tanimlayacak olursak daha dénce bulunmayan,
bilinmeyen bir seyin insan ¢abasiyla ilk defa ortaya cikartilmasidir. icatlar, cogu daha

once var olan teknolojinin yeni ve benzersiz bir bicimde bir araya getirilmesidir.

icat, teknolojik gelismenin bir parcasi ve en onemli etkinligidir. Teknolojik
gelismenin en 6nemli parcasi olan icat, bilimsel ve teknik nitelikteki bir Grintn ilk
kez ortaya cikarilmasidir (Ames, 1961: 370). Baska bir tanimda ise icat, bilimsel ya da
teknolojik ilerlemenin kesfedilmesini ve bunun bir ilk 6rnege cevrilmesidir (Desai,

1993: 121).

Baska bir tanimda ise icat, bir seyi yapmak icin islevsel bir yol olusturmaktir (Betz,
2010a: 23). Genellikle birbiri ile karistirilan inovasyon ve icat gergekte farkl
islevlerdir. icat, yeni bir iriin ya da iretim teknigi icin bir firkin ilk defa gelistirilmesi
iken inovasyon gelistirilen bir fikrin ilk olarak ticarete donustlrilmesidir (Fagerberg,

2003: 3).

Schumpeter icat ve yenilikler arasinda ilk temel ayirimi yapan kisi olmustur.
Schumpeter (1939: 80-86) icat ile inovasyon arasindaki ayrimi su sekilde ifade
etmistir; icat olmadan da inovasyon ortaya cikabilir, ancak gerceklesen her icat da
inovasyona doniisecek diye bir sart yoktur. icat ve inovasyon sosyolojik ve ekonomik
olarak iki farkh seydir. Siklikla ayni kisi tarafindan gerceklestirildikleri goriilse de, bu
durum bu iki kavramin ayri ayri siniflandiriimasini etkilemez. icatlar entelektiel bir

¢abanin Urinidyken, is adami arzusu ile bu icadi yenilige dontstlrir. Bu iki calisma
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da birbirinden farkhdir. icat, yeni iiriin ve siireclerin ilk defa ortaya cikartimasi iken

inovasyon, icat neticesinde ortaya ¢ikan kavramlarin gelistirilmesidir.

icatlar genelde bir arastirma faaliyetinin nihai sonucudur. Baska bir ifadeyle, yeni bir
fikir ya da bilgiyi ifade eder. inovasyon ise herhangi bir yeni bilginin kullanima uygun

drin veya hizmete donustirilmesine denmektedir (Ayhan, 2002: 252).

icat, inovasyondan bir énceki adim iken, inovasyon teknolojik degisimden bir énceki
adimi ifade etmektedir (Ruttan, 1959: 596). icadin en net ézelligi, daha énceden hic
bilinmeyip ortaya cikartilan bir unsurun operasyonel yonteminin belirgin nitelik
tasimasidir. Bir icat ortaya cikartildiginda, bu diger taraftan bir inovasyon da

olabilmektedir.

inovasyon icadin pesi sira gelebilecegi gibi taklit veya yaparak 6grenme sonucunda
da ortaya cikabilmektedir. Literatiirde inovasyon ve icat arasindaki genel ayrim;
inovasyonun, fikirlerin veya icatlarin ticari ve pratik uygulamalariyla iliski oldugu
yoniindedir (Trott, 2005: 15). Arastirmacilardan bir kismi icat icin atilan adimlari yeni
teknolojilerin meydana getirlmesi, inovasyon siirecini de yeni teknolojilerin

ticarilestirmesi olarak yorumlamaktadir (Dasgupta vd., 1982:567).

icat ile inovasyon arasindaki temel fark, icadin ticari olarak satisa sunulmadig
siirece bir yenilik olarak ifade edilememesidir. icatlarin ciktilarindan istifade
edilebilinir, fakat burada daha mihim olan ekonomik getirisi olan, heniliz ortaya
¢ikartiimamis ve daha 6nceden hig bilinmeyen bir seyleri yapmaktir (Brozen, 1951:

239-240).

Ar-Ge  harcamalarina  bltceden ayrilan  pay, teknolojik yeniliklerin
gerceklestirilebilmesine olanak saglayan sosyal, siyasi ve kdiltirel ortamin
olusturulabilmesi icin yapilan harcamalar iken icat ve buluslarin siibvansiyonu gibi
meseleler iktisat politikalarinin klasik amaclari olan ekonomik istikrar, bliylime gibi

hedeflerin arasina girmistir (Dogan ve Ocal, 2007: 3).
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1.1.5.4. Yayilma

inovasyonun ve icadin gergeklestirilmesinin ardindan, bunun, tiiketicilere kabul
ettirilmesi ve daha sonra ise bunlarin yayilmasi faydanin ortaya ¢ikmasi agisindan en
onemli hususlarin basinda gelmektedir. Yayilma, yeniligin belli bir streg igerisinde,
belirli vasitalar yoluyla sosyal bir sistemin fertleri arasinda 6ncelikle kabuli

sonrasinda ise uygulamaya aktarilmasidir (Rogers, 2003: 5).

OECD-Eurostat’a (2005: 17) goére yayllma; Urin ve sireg yeniliklerinin, piyasa ve
piyasa disi vasitalar araciligiyla bir dnceki durumundan, gesitli tiiketicilere, tlkelere,
bolgelere, sektorlere, pazarlara ve firmalara yayginlasmasi halidir. Yayilma olmadan,

bir yenilik hicbir ekonomik etkiye sahip degildir.

inovasyon olanagl ortaya ciktiginda, bunu uygulamaya gecirmenin farkli yollari
bulunmaktadir. Yayilmanin temel niteliklerinden biri de yayilmanin yavashgidir. Bir
inovasyonun en son bicime ulasmasi ¢cok uzun zaman almaktadir (Silverberg, Dosi ve
Orsenigo, 1988: 1032-1035). Teknik degisikliklerin uyum siireci kolay bir sekilde
gerceklesememektedir. Yeni teknolojiler, eski teknolojiler ile rekabet ederek ¢ogu
zaman onlarin yerine gecer. Bu teknolojik yayillma sireci genellikle uzun
sirmektedir. Yayilma neticesinde yeni firmalar, uyarlama yetenegi daha disuk
olanlarin yerini alir. Teknik degisim, isglici dahil kaynaklarin sektorler ve firmalar
arasinda yeniden dagilimina yol agar. Schumpeter’in isaret ettigi gibi teknik degisim,
yaraticihg yok etmek anlamina gelebilir. Bu degisim, rakipler veya tedarikgiler,
Ureticiler ve musteriler arasindaki karsilikli avantajlari ve destekleri de kapsayabilir

(Aghion ve Howitt, 1992: 324).

Teknolojik ac¢idan yayillma esnasinda inovasyonlarla birlikte onemli iyilesmeler
beklenmektedir. Ornegin kullanicilarin geri génderdigi enformasyon yoluyla oldugu
kadar, inovasyonlarin ¢ok daha fazla yeni kullanicilara goétiriilmesi, daha iyi
performans ve ¢ok daha iyi belirlenmis kalite 6zellikleri gerektirmektedir. Yayilma
surdikge, kullanicilarin 6zel talepleri de daha fazla detay icermektedir (Freeman ve

Soete, 2003: 405).
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inovasyonun topluma fayda saglamasi yayilmanin giiciine ve derecesine baghdir.
Yenilikgi  firmalar kendi yenilesmelerini gergeklestirmelerinin  yani sira bu
yenilikgiligin yayilmasi ile beraber ayni zamanda ekonominin genelinde daha fazla
verimlilige ve daha yiksek ferah dlzeyine zemin hazirlamaktadirlar. Bu nedenle
yeniligin yayilmasi hem vyenilikciligi yaratan firmanin hem de o bdélgenin
ekonomisinin daha iyi bir seviyeye gelmesinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Bilgi
birikimi ve Uretilen teknolojinin yayllmasi daha yeni bilgi ve teknolojilerin ortaya
cikartilmasini saglamaktadir. Ozetle inovasyonlarin yayilmasi, yeni teknik, Griin ve
hizmetlerin daha genis bir ekonomiye yayilmasina yardimci olarak tam bir faydanin

saglanmasina neden olmaktadir.
1.2. TEORIK CERCEVE

Ekonomik refah seviyesinin en énemli belirleyicilerinden biri olan iktisadi bliyiime,
tum (lkeler agisindan gilincelligini yitirmeyecek derecede 6nemli bir konudur.
GUnlimuzin gelismis ekonomilerinde iktisadi blylimenin en onemli faktorleri
arasinda teknolojik gelisme ve inovasyon basrolde yer almaktadir. Teknoloji ve

inovasyondaki gelismeleri belirleyen en onemli faktor ise Ar-Ge faaliyetleridir.

iktisadi biiyliimenin temel belirleyicilerinden olan teknolojik gelismeyi goéz ardi
edemeyecek calisma grubunun basinda iktisatgilar yer almaktadir (Freeman ve
Soete, 2003: 2). 18. yizyildan bu yana bagimsiz bir bilim durumuna gelen iktisat,
teknolojik yeniliklerin ekonomik dinamiklerin degisimi Uzerindeki etkisini higbir
zaman dislamamistir. Fakat teknoloji, inovasyon ve Ar-Ge her ne kadar 6énem arz
eden bir degisken olarak kabul edilse de 20. ylzyila kadar iktisatgilar tarafindan bir
girdi olarak kabul edilmemis daha sonra gelistirilien modellerde ise bu terimler
iktisat biliminin ilgili oldugu Uretim, tiketim, istihdam ve blylime gibi konularin
sonuglarini giderek daha yogun bir bicimde etkilemesinden dolayi analizlere dahil

edilmistir (Dogan ve Ocal, 2007: 10).

iktisatcilarin bir cogu teknolojik degismenin 6nemini kavramis olsa da aralarinda pek

azl onu incelemeye zahmet etmistir. Jewkes ve arkadaslari bu paradoksu (g faktore
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dayandirarak aciklamaktadir (Freeman ve Soete, 2013: 3): Bunlar iktisatcilarin bilim
ve teknoloji hakkindaki yetersiz bilgileri, zamanlarinin bir gogunu gilinsel sorunlara

odaklamalari ve incelenebilir istatistiklerinin olmamasidir.

icatlarin ve yeniliklerin daha &nceki dénemlerde ihmal edilmis olmasi, iktisatgilarin
bilgisizliklerinden kaynaklanmamaktadir.  Teknoloji, inovasyon ve icatlar
modellerinin disinda birakan bu iktisatgilar, kendi varsayimlarinin ve kabul gérmus
sistemlerine baghliklarinin kurbani olmuslardir. 1950’li yillara gelindiginde ise
iktisatgilar tarafindan dikkatler iktisadi blylime Gzerinde belirleyici olmasina ragmen
“artik” (residual) olarak degerlendirilen teknolojik gelismelere yonelmeye

baslamistir (Freeman ve Soete, 2013: 3-4).

Sanayinin kendisine has ilk uzmanlasmis Ar-Ge laboratuvarlari 1870’lerde
kurulmustur. Ar-Ge sisteminin 6nemi, 19. vylzyil iktisatcilari tarafindan pek
anlasilamamistir. Il. Dinya Savasi’nin patlak verdigi glinlerde devlet, Gniversiteler ve
sanayi tarafindan isletilen, profesyonel kadroyla 6rgiitlenmis Ar-Ge laboratuvarlari

ve ilgili kurumlardan olusan yaygin bir sistem vardi (Freeman ve Soete, 2003: 7-10).

Universitelerce yiriitiilen temel ve uygulamaya yénelik arastirmalar ve bunlarin
endustriye aktarilmasi igin yapilan uygulama ve gelistirme ¢alismalarinin devletge
desteklenmesi, II. Diinya Savasi sonrasinda ABD’de yaygin olarak izlenen bir politika
olmustur (Betz, 2010b: 540). Trott’a (2005: 7-8) gore, Il. Diinya Savasi’'ndan sonra
iktisatcilar ekonomik biylmeyi etkileyen faktorlere daha fazla odaklanmaya
baslamislardir. Ekonomik bliyimenin itici faktorlerin olarak degerlendirilen yenilik
kavraminin olusumuna zemin hazirlayan en 6nemli calismalar ise Ar-Ge faaliyetleri
olmustur. Il. Dinya Savasi’'nda 6zellikle savunmaya yonelik yapilan Ar-Ge aktiviteleri
oncelikle savunma sektérine sonrasinda da diger sektorlere hizmet eden alet ve
cihazlarin Gretilmesini saglayan teknolojik gelismeleri ve yenilikleri dogurmustur. Ar-
Ge faaliyetlerinin getirilerinin fark edilmesi ise Ar-Ge ig¢in yapilan yatirimlarin

artmasini saglamis, bu durum ise hizli bir blylime egilimi beraberinde getirmistir.

Teknolojinin iktisadi blylimeye olan etkilerinin incelenmesi Adam Smith’e kadar

uzanmaktadir. Ozellikle Karl Marks teknik ilerlemelerin ve yeniliklerin kapitalist
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ekonomilerin biiyimesinde en etkin unsur olarak kabul etmistir (Freeman ve Soete,
2003: 363). Schumpeter de vyeniliklerin ve teknolojik gelismenin kapitalist
ekonomide rekabet Ustlnliglinin yaninda ekonomik kalkinma stireclerine olan
etkisini vurgulamisg, Adam Smith ve Karl Marx ile birlikte bu alanin éncileri arasinda

yer almistir.

Klasik iktisatgilar ve ardindan 1980’li yillarin basina kadar hakimiyetini strdlren
Neoklasik iktisatgilar, ekonomik bliyiime igin teknolojik ilerlemelerin digsal oldugunu
varsaymislardir. iktisadi biiylime teorisine kurdugu model ile dnemli katki saglayan
Solow’da teknolojik ilerlemelerin ekonomik bliyime icin dissal bir faktér oldugu
gorusline sahipti (Solow, 1956: 66). Solow, ekonomik biylimenin kaynagini teknoloji
olarak ele almasina ragmen teknolojiyi kurdugu model icinde aciklayamamis, tlkeler

arasindaki gelir farkhliklarinin nedenlerini ortaya koymakta basarisiz olmustur.

1980°li yillara kadar olan dénemde ekonomik bilylime literatiiriine hakim olan
teknolojiyi dissal bir faktor olarak gorip, niceliksel biiyimeye 6nem veren Neoklasik
Blyldme Yaklasiminin yani sira iktisat kuraminda teknolojik gelismenin ic¢sel kabul
edilmesi Schumpeter ve Evrimci (Neo-Schumpeteryan) Kuram sayesinde kabul
gormuistir. Evrimci Kuram teknolojik yeniligi ve yenilik kaynagi olarak firmayi,
teknolojik gelismenin motoru olarak gormekte ve teknolojik gelismenin ortaya
¢ikma ve yayilma siregleri ile ilgilenmistir. Yenilikler ve bunlarin iktisadi bliyime
sireglerine olan olumlu etkileri Schumpeter’le birlikte iktisadi blylme teorileri

icerisinde 6nemsenmeye baslamistir.

Daha sonraki vyillarda, Yeni Klasik Iktisatcilardan olan Romer ve Lucas’in
rehberliginde teknolojik ilerlemeleri modellerinde icsel olarak aciklayan igsel
Biiylime Teorileri gelistirilmistir. icsel biiyiime teorilerinden olan Ar-Ge tabanli
bliyime modelleri icin teknolojik gelismenin ana kaynagi firmalarin kendi

blnyelerinde yaptiklari Ar-Ge faaliyetleridir.

Teorik cerceve olarak ele almis oldugumuz ¢alismamizin bu kismini i¢sel blyime
modelleri oncesi ve ig¢sel bliyime modelleri dénemde Ar-Ge basliklari altinda

incelemeye devam edecegiz.
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1.2.1. igsel Biiyiime Modelleri Oncesi Dénemde Ar-Ge ve Teknoloji

Freeman ve Soete (2003: 10), Klasik iktisatgilarin degisik bir terminoloji kullanmis
olsalar da Ar-Ge’nin iktisadi gelisme sirecinde oynadigi roliin hayati oldugunun
bilindigini ifade etmektedir. Klasik iktisadin kurucusu olarak kabul edilen Adam
Smith, 1776 da yazdig1 “Uluslarin Zenginligi” (The Wealth of Nations) adli eserinde
uluslarin zenginlesme siirecinde uzmanlasma ve isbolimu UGzerinde yogunlasarak

teknolojik gelismeyi de etkili bir faktor olarak ele almistir.

David Ricardo ise teknolojinin sermaye arttirici yonini ele alarak, teknolojik gelisme
ve uluslararasi ticaretin ekonomik bliyiimeyi artiracagini ifade etmistir. Bunun yani
sira teknolojik gelismenin issizligi artirmasi sebebiyle de teknolojik gelismenin

blylumeyi olumsuz etkileyebilecegini vurgulamistir.

Karl Marx ise teknolojik gelismenin firmalar arasindaki rekabet savasinin bir sonucu
olarak degistigini tespit ederek teknolojik gelismenin mikro ekonomik boyutuna

vurgu yapmistir.

inovasyon terimini ilk kez kullanan Joseph A. Schumpeter'e gére, ekonomik
gelismenin motoru inovasyondur. Schumpeter’e gore teknolojik yenilikler,

ekonomik biiyimenin ve ekonomideki hareketliklerin temel nedenidir.

Teknolojik gelismenin kaynaklarinin agiklanmasinda ve teknolojik gelismeyi tesvik
edecek politikalarin tasarlanmasinda glinimiz iktisadi distincesinde etkili olan iki
onemli teori bulunmaktadir. Bunlar Neoklasikler ve Schumpeterci iktisadi distince
geleneginden gelen Evrimci iktisat Teorisidir (Lall ve Teubal, 1998: 1371). Neoklasik
Bliyime Modeli ekonomik blyimenin artmasi i¢in dissal bir faktor olarak
degerlendirdikleri teknolojik gelismenin gerekli oldugunu belirtmis fakat teknolojik

gelismenin nasil saglanabilecegi hakkinda herhangi bir agiklama getirmemistir.

1980’lerden sonra Schumpeter’in ¢alismalarindan fazlasiyla etkilenen Evrimci iktisat
Yaklasimi teknolojik gelismeyi ekonomik gelismenin motoru olarak saymis ve

Neoklasik Bliyiime Kuraminin teknolojik gelismeye olan gékten zembille inmiscesine
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yaklasiminin aksine teknolojik degismenin ekonomide igsel oldugunu ifade

etmislerdir.

Klasik iktisatgilar ardindan 1980’li yillarin basina kadar hakimiyetini sirdiren
Neoklasik iktisatcilar ve Evrimci Yaklasim, i¢sel Biiylime Modelleri ortaya ¢ikincaya
kadar teknolojik gelismenin iktisadi bilylime ile olan iligskisini tam anlamiyla
aciklamakta gicluk yasamislardir. Bu nedenden dolayi Ar-Ge ve teknolojik gelismeyi
iktisadi buylmede dissal kabul eden ve yeterince ifade edemeyen iktisadi
yaklagimlari ve temsilcilerini bu baslik altinda ele alarak galismamiza devam

edecegiz.
1.2.1.1. Adam Smith

Adam Smith, “The Wealth of Nations” adl kitabini, ingiltere’de Sanayi Devrimi’nin
baslangic déneminde yazmis ve kitabinda ingiltere’de yasam standartlarinin neden
diger Avrupa Ulkelerinden daha yiiksek oldugunu, imalat sanayisinde isbolim{, yeni
makinelerin kullanimi ve makineleri kullananlarin uzmanlasma becerileri Gzerinde
durarak anlatmaya calismistir (Freeman ve Soete, 2003 :39). Smith, kitabinin 1.
boliminde makinelerin gelistiriimesi ve isbolimu (izerinde yogunlasarak bunlarin
icat ve yenilikleri nasil tesvik edecegini agiklamaya galismistir (Freeman ve Soote,

2003: 2).

Smith, isbélimi ve uzmanlasma kavramiyla blylimenin gergek nedeninin emek
oldugunu ileri siirerek, zenginligin ve verimlilik artisinin gercek kaynagi olarak
isbolimi neticesinde ortaya ¢ikan Uretim artislari oldugunu ifade etmistir (Smith,
2012: 12). Smith’e gore, teknolojik gelisme ve yenilik verimliligi arttiran énemli bir
girdidir. Smith, isb6liminin makinelerin ve Uretim yontemlerini degistirdigini
dolayisiyla inovasyonlari ortaya cikarttigini, bu sayede ise Uretimde artan verimler
yasasinin gecerli oldugunu varsaymaktadir. Smith, makinelerin gelismesinin hem
Ureticiler ve makineleri kullananlar, hatta goérevleri hi¢bir sey yapmamak fakat isleri
her seyi gozlemlemek olan “filozoflar ve distndrler” tarafindan gergeklestirildigini

soylemistir. Burada filozof ve dislinlirden kasit bilim adami veya arastirmacilardir
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(Freeman ve Soete, 2013: 10). S6z konusu donemde teknolojik ilerlemeler daha ¢ok
Uretim sirecinin icinde yer alan iscilerin gayretleri sonucu ortaya ¢cikmaktaydi. Bu
konuda Smith, uygun makine kullanimiyla emekten ve zamandan tasarruf edildigini
ifade ederek isbolimi sonucunda, her insanin dikkati cok basit bir makineye
yonlendiginden sanayiinin kullandigi bir ¢ok yontem ve makinenin esas olarak
siradan ve basit iscileri tarafindan kesfedildigini vurgular. Ancak Smith teknolojik
gelismelerin tamaminin kesinlikle bu makineleri kullanan isgilerin icatlari olmadigini
ve bir ¢cok yeniligin de bu makineleri bir ticari deger haline getirmek isteyen kendi

mucitleri tarafindan yapildigini soyler (Smith, 2012: 11).

Smith’e gore isbolimiini piyasa buylklGga belirler. Piyasadaki her bir biiyime
isboliminl, isbolimi ise uzmanlasmayi artirir. Teknolojik yenilikler isbolimi
neticesinde meydana gelmektedir. Yenilikler is glicinin verimliligini artirarak
piyasanin genislemesine yol acar (Antonelli, 2009: 614). Smith isbolimi ve
uzmanlasmanin bilgi birikimini arttirdigini vurgularken bir anlamda ginimuizde
yasanan teknolojik degisime isik tutmaktadir. Glinimizde rekabet driinlerde
farklihk olusturmaya dayali hale gelmistir ve artik her tiriin giderek daha karmasik
teknolojilerle Uretilmektedir. Firmalar karsilastiklari problemleri Smith’in de
vurguladigl sekilde isbolimi ve uzmanlasma vyoluyla c¢6zmuslerdir (Pavitt,

1998:435).

Smith, bilylime siirecinde teknolojik inovasyonu ikinci siraya vyerlestirirken
isb6limUni birinci sirayr almaktadir. Ancak Smith’in analizlerinde teknolojik
inovasyonlar ile uluslarin zenginligi arasinda dogrudan bir iliski kurmaya ¢alismadigi
da bir gergektir. Ona gore zenginligi artirmanin kaynagi isglicinde uzmanlasmadir

(Cypher ve Dietz, 2008: 110-114).

Smith inovasyon ve icatlari isletmelerin Uretim mekanizmasindaki degisiklerden
dolayi asiri kar elde etmesini saglayan bir nevi olaganisti olay olarak tanimlamistir.
Soyle ki icatlar neticesinde elde edilen lretimdeki sirlar, ticaretteki sirlardan daha
uzun sure saklanabilir. Yaygin olarak kullanilan maddelerin yari fiyatina bir rengi

Uretmenin yolunu bulmus olan bir boyaci, iyi bir yonetimle, bu kesfinin avantajinin
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keyfini yasami boyunca sirebilir ve hatta bunu varislerine bir yasal hak olarak
aktarabilir (Smith, 2012: 58). Dolayisiyla uzmanlasma beraberinde Ar-Ge
faaliyetlerini, Ar-Ge faaliyetleri ise isletmelerin asiri  kar elde edip
blyulyebilmelerinin 6nlnd acan icat ve kesifleri beraberinde getirmektedir. Ayrica

bu icatlarin patentler yoluyla koruma altina alinabilecegini de ifade etmektedir.

Smith, Ar-Ge faaliyetlerinin toplumsal emegin bir parcasi oldugunu, modern
toplumu ise slirekli vyeniliklerle karakterize edildigini ifade eder. Ar-Ge
laboratuvarlarinin kurulmasi, mesleki egitime verilen 6nem, inovasyon slirecindeki
verimliligi artiran unsurlardir. Diger bir ifadeyle, teknolojik degisiklikler Smith’in bilgi
Uretim slirecinde isbolimine atfettigi onemli roli dogrulamaktadir. Firma
basarisizhginin arkasinda yatan temel unsur ise yeni teknolojileri 6grenememe ve

uyarlayamamasidir (Pavitt, 1998: 433).

Smith genel olarak isbolimini ve uzmanlasmayl Ar-Ge ve inovasyonun oOnine
koymaktadir. Bunun nedeni sanayi devriminin baslangici ile yayimladigi kitabin ayni
doneme denk gelmesi olabilir. Dolayisiyla sanayi devriminden sonra ortaya ¢ikan
bircok teknolojik inovasyon, eserinde yer almadigi gibi teknoloji de basli basina bir

konu olarak ele alinmamistir.

1.2.1.2. David Ricardo

Smith, icinde bulundugu donem itibariyle makinelerdeki ve teknolojilerdeki
gelismeleri yeterince takip edip yorumlayamamistir. Ancak Klasik iktisatgilardan,
David Ricardo, 1817 yilinda sanayi devriminde yayimladigi “On The Principles on
Political Economy and Taxation” isimli kitabinda makinelerdeki gelismenin dneminin
farkinda oldugunu ve isci sinifi haricinde tim siniflar icin olumlu sonuglar
dogurdugunu belirtmistir. Ricardo’nun eserinde “makinelerdeki gelisme” (2007: 71)

olarak kullandigi kavramdan teknolojik gelisme kastedilmistir.

Ricardo isbolimiinin sermaye birikimi lizerinde olumlu etkiler meydana getirdigine
dair ¢ok fazla bir seyi kaleme almamistir. Clinkli bu konuda hemen hemen Smith’le

distnceyi paylasmaktaydi. Ricardo (2007: 118)'ya gére makine kullanimi ve
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makinelerin gelismesi emek miktarinin azalmasina yol acarak piyasadaki mevcut
mallarin fiyatlarin da dismesine neden olmaktadir. Boyle bir durum ise bireylerin
reel gelirlerinin ve tasarruflarinin artmasina ve dolayisiyla refah seviyelerinin

yukselmesine imkan saglayacaktir.

Ricardo (2007:336), makine kullaniminin emekgilerin nominal (cretlerinde bir
degisiklige yol acmayacagini fakat daha fazla mal satin alma imkani elde
edebileceklerini, boyle bir durumda ise kapitalistlerinde emek talebinin
degismeyecegi soyler. Boyle bir durum neticesinde makinelerin kullanimi isgi sinifina
olumsuz bir etki olusturmadigini hatta fayda saglayacagini da belirtir. Ricardo
eserinin 1821 yilindaki tc¢ilincl baskisina “Makineler tGzerine” adli bir bolim eklemis
ve bu bolimde ise makinelerdeki gelismenin kapitalistler ve toprak sahiplerinin
lehine devam ettigini belirterek daha onceden vyaptigi aciklamalarin aksine
makinelerdeki gelismelerin isci sinifinin ¢ikarlarina da ¢ok zarar verdigine inandigini
ifade etmistir. Makinelerin gelismesi ve yayginlasmasi neticesinde mallarin fiyati
diisse de, emege olan talep mutlaka azalacak ve issizlik artacaktir (Ricardo, 2007:

337-338).

Ricardo makine kullaniminin isci sinifi Gzerindeki olumsuz etkisinin tim istihdam
edilenlere de etki edecegini sdyler. Makinelerin issiz biraktigi ¢calisanlarin istihdam
edilenlere rakip olabilecekleri diislincesi ile licretler izerinde asagiya dogru bir baski

olusturacagini ifade eder (Ricardo, 2007: 341).

Ricardo’ya gore iscilerin aleyhine sonuglar doguran makinelesme kapitalistlerin
lehine sonuglar dogurmaktadir. Makinelerin kullanilmaya baslaniimasiyla birlikte
mal fiyatlarinin diismesi sayesinde kapitalistin hem istekleri karsilanabilecek hem
tasarruf miktari artacak, hem de gelirin sermayeye aktarilmasi kolaylasacaktir
(Ricardo, 2007: 336-338). Ricardo burada anlasilacagi Gizere digsal bir faktor olarak
degerlendirdigi teknolojinin sermaye birikimi izerinde nasil etkileri olacagini ortaya

koymustur.

Ricardo’ya gbre yeni makineleri kesfeden ya da ilk defa yararh sekilde kullanan

kapitalistler zaman icinde yilksek karlar elde ederler. Yalniz belli bir zaman
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sonrasinda makinelerin kullanimi yayginlagtiginda, Uretilen malin fiyati malin
maliyetine kadar diiserek ilk zamanlar elde edilen yiksek karlar azalmaya baslar. Bu
durumda kapitalistler makinenin sagladigi genel yarardan ancak bir tiketici kadar
pay alabilecektir (Ricardo, 2007: 336). Ricardo, yeni teknik bilgilerin uzun sireler
tekel olarak kalabilmesinin glic oldugundan bahseder. Sonuc olarak Urin belli bir
zaman sonrasinda normal bir mal haline donisir (Kurz, 2008: 3). Ricardo’ya gore
basta teknolojik gelisme ve uluslararasi ticaret iktisadi blyimeyi olumlu
etkilemektedir. Ricardo teknolojik gelismenin iktisadi blylimeye olan olumlu
katkisinin yaninda igsizligi artirmasi gibi menfi bir etkisininde bulundugunu da ifade

etmistir.
1.2.1.3. Karl Marx

Karl Marx, iktisadi blylime teorisinde Uretim girdileri olarak emek, sermaye ve
yenilikleri ele alan, Smith gibi teknolojik yeniliklerden ilk bahseden iktisatcilardan
biri olmustur. Marx kapitalist ekonomi modelinde sermaye mallarinda teknolojik
yeniliklere 6nem atfeder ve burjuvazinin, Gretim araglarinda devamli surette devrim
yapmadiginda omrinin uzun olamayacagi seklinde aciklamada bulunur (Freeman
ve Soete, 2003: 2-3). Marx, teknolojik degismenin ekonomi baglaminda agiklayan ilk
kisi olmasa da yaptigi calismalari her zaman bu alanda énemini korumustur. Marx,
endustriyel kapitalizmin teknolojik basarilarini net olarak kabul etmis olmasiyla
birlikte teknolojik buluslarin, boyun egmeyen veya ayaklanan iscilere engel olmak

icin kasith olarak icat edildigine inaniyordu (Basalla, 2013: 174-175).

Uretim zamanini kisaltmanin yolu olarak emegin daha yiiksek verimliligi olan sinai
ilerlemeyi isaret eden Marx, yeni icat edilen ya da gelistirilen Gretim yéntemlerinin
onceden daha zor nitelikte olan isleri, sonradan daha az zahmetle ve disuk
maliyetlerle gerceklestirilebilecegini ifade eder (Marx, 2011b: 68). Burada teknolojik
degisimin ve inovasyonun isletmelerin maliyetlerini dlslrerek bilylime imkani

yakalayacagini savunmaktadir.
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Marx’a gore yeniligin nedeni nispi arti degerdir. Kapitalist ekonomik sistemde
girisimciler, yeni veyahut gelistirilmis bir Gretim teknigi ile Urettikleri Grlnleri
maliyetinin Ustinde ancak toplumsal degerinin altinda satarak kar elde eder.
Dolayisiyla elde edilen kar yenilikler icin girisimcileri motive eder. Aslinda yenilik
yapmak kapitalistin istegi dogrultusunda da degildir. Clinkli her kapitalistin yenilik
yapmaya calisma cabasi rakiplerinden donce avantaj saglayabilmek icindir. Marx’a
gore rekabet, firmalari rakiplerine Ustlin gelebilme gayretinden dolayr devamli
surette yeni Uretim metotlarini veyahut oncekine nazaran daha kaliteli bir Grini
Uretmek icin motive eder. Piyasada sadece yenilikci firmalar ayakta durabilir. Yenilik,
yetenek sahibi bir insan grubunun cabalari neticesinde degil rekabet icerisinde
bulunan gruplarin avantaj kaybetbeme gayretleri neticesinde gerceklesir. Dolayisiyla
rakipleri ile miicadele etme mecburiyeti kapitalistleri yenilik yapmaya zorlar (Kurz,
2008: 3-4). Kisacasl kapitalist sistemin bitmek bilmez rekabet miicadelesinde
hayatta kalma micadelesinin temelinde teknik ilerlemeler ve inovasyonlar

bulunmaktadir.

Marx, inovasyonlar ve teknolojik ilerlemeler sayesinde makinelerdeki gelismelerin,
Ureticilere Uretimi artirma imkani sagladigini (Marx, 2011a: 92) ifade ederek
bliylmenin yolunun Ar-Ge faaliyetleri neticesinde elde edilebilecek inovasyon ve
icatlardan gectigini isaret etmektedir. Marx (2011b: 95), mekanik ve kimyasal
buluslarin tasarruflari arttirarak ekonomiye katki sagladigini ifade eder. Mary,
Londra’da yapmis oldugu onemli gozlemler ve arastirmalar neticesinde ortaya
koymus oldugu eseri olan Kapital’de teknoloji'nin (retkenligi arttirdigini ifade
etmistir (Roth, 2010: 1235). Marx, Kapital adli kitabinda bazi 6rnekler vererek icat
edilen bazi basit gibi gorlinen araglarin sanayi devriminin hemen 6ncesi ve ilk
asamasinda makine haline geldigini fakat bu makinelerin Uretim tarzinda bir
degisiklik olusturmadigini ifade etmistir. Sanayii devriminin baslangicinin ise bu

makinelerin icadi ile birlikte basladigini vurgulamistir (Marx, 2015: 362-363).

Toplumlarin seklinin teknolojik gelismelerle belirlendigini séyleyen Marx, iktisadi
kalkinmanin belirleyicilerinden olan teknolojik gelismelerin zihinsel beceriler yoluyla

gerceklestigi gorlisindedir. Marx, bliylk sanayinin mevcut Gretim slrecini sinirlari
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olan bir bigcimde gormemistir. Ayni zamanda Marx, faydanin yalnizca emek yoluyla
ortaya ¢iktigini ve emek yoluyla kazanilan uzmanlasmanin ise teknik kazanim ya da

ilerlemelere yol agtigini ifade etmektedir (Marx, 2015: 464).

Firmalarin driin elde etmek amaciyla gerceklestirdikleri faaliyetleri bir tlir emek
somirlsu olarak yorumlayan Marx bu sémirinin devrimci bir nitelik kazanarak
gerek emek silirecinin orgitlenmesi gerekse de ekonomik sistemi bastan asagiya
degisimde onemli bir gorev Ustlendigini soyler (Marx, 2011a: 43). Bu ifadeler ile
Marx, teknolojik gelismenin kapitalizmi nasil bir asamaya getirdigini kisaca
aciklamistir. Marx toplumlarin gelisme asamasini, ilkel dénem, koélelik dénemi,
feodal donem, kapitalist donem, sosyalist ve komiinist dénemlere ayirmistir.
Marx’in toplumsal gelisme modelinde (retim araclarinin siniflar arasinda gig
dengesini belirledigini, 6zellikle kapitalist sistemde kapitalistler iscileri somirmek
icin sermaye (teknoloji) yogun teknikleri gelistirerek iscilerin pazarhk gliclini
zayiflatmak istediklerini belirtir. Ancak kapitalist sistemde, kapitalistlerin sermaye
yogun teknikler kullandikca siniflar arasindaki bolisim sorununun artmasiyla isci
sinifinin ayaklanarak sistemi Once sosyalizme sonra ise kominizme gotlirecegini
iddia etmistir. Marx’in sosyal-siyasi ve ekonomik analizinde, teknoloji ve teknolojik
degisim, kapitalist sinifin, isci sinifini sémirebilmesinde 6nemli bir glic kaynagidir

(Burke, 2005: 151).

Marx’'in kapitalist ekonomilerin biylmesi konusundaki gorisleri ginimuzdeki
gelismis ekonomilerin gelisimini agiklamaktan oldukga uzaktir. Ginlmuzde bir ¢ok
gelismis Ulkede uygulanan ekonomik ve sosyal reformlar neticesinde isci Ucretleri
dismemis ve bu ulkelerin iktisadi blylime ve kalkinma siregleri devam etmistir.
Teknolojik ilerlemeler ile bu ekonomilerde karlarin azalmasi yerine aksine artmasina
neden olurken diger yandan verimlilik artislari nedeniyle (cret artislari da olumlu

yonde gelisme gostermistir.
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1.2.1.4. Joseph Alois Schumpeter

Joseph Alois Schumpeter inovasyon kavramini ilk kez 1912 tarihli “Theory of
Economic Development” adli ekonomik degisimi aciklamayi amacladigi kitabinda ele
almistir. Schumpeter, kapitalist ekonomik sistemin statik bir yapiya sahip olmadigini
aksine kapitalist ekonomik sistemin mevcut kaynaklariyla yeni Grin ve lretim
teknikleri ile kendiliginden otomatik olarak yenilenen bir yapida oldugunu soéyler.
Ona gore mevcut bitin sistem devamli bir degisim icindedir. Sonug olarak kapitalist
sistemde ekonomik gelisme, degismeyle es anlamdadir (Schumpeter, 2014: 45-46).
Schumpeter ayrica kapitalist sistemin isleyisini saglayan unsurlarin; yeni bulunan
Uretim teknikleri, bu teknikler ile meydana gelen tiiketicilerin kullandigl yeni
arlnler, yeni nakliye kosullari, yeni pazarlar ile birlikte yeni érgiitlenmelerin cesitleri
oldugunu ifade eder (Schumpeter, 2014: 102). Dolayisla Schumpeter'e gore,
ekonomik gelismenin motoru Ar-Ge ve inovasyondur. Bu sebepten dolayi
Schumpeter inovasyon teorisinin kurucusu olarak kabul goérmektedir (Lundvall,

2007: 10).

Antonelli (2009: 619), Schumpeter’in calismalarinin yenilik iktisadinin kalbini
olusturdugunu ifade eder. Schumpeter’e gore; iktisadi blylimeyi, inovasyon, yaratici
yikim, teknolojik rekabet gibi faktorler etkilemektedir. Schumpeter, teknolojik
yeniliklerin, iktisadi buylimenin ana belirleyicilerinden oldugu disincesindedir
(Schumpeter, 1939: 83-84). Bununla birlikte Schumpeter, daha ¢ok inovasyonu,
pazar deneyleri olarak vurgulama, endustrileri ve pazarlari temelden yeniden
yapilandiran yaratici yikim 6zelligi gdsteren biylk degisiklikleri ortaya koyma ¢abasi

icinde olmustur (OECD-Eurostat, 2005: 30).

Teknolojik gelisme, inovasyon ve icatlar Uretim mallarinin, Griin kalitelerinin
iyilestirilmesi modern girisimciligin genel olarak gelismesini saglar. Bu iyilesme
slireci, ek giderlere sahip olsa da olmasa da, iyilesme yolunda olan bir malin fiyatini
etkiler. Yani inovasyon ve teknolojik gelisim fiyatlarin katihigini ortadan kaldirir. Bu
ise girisimcilerin firmalarin varliklarini sirdirebilmeleri i¢cin Ar-Ge faaliyetlerini firma

blnyelerinde bulundurmalarini gerekli kilmaktadir. Schumpeter’e gére sanayinin ya
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da imalatin hangi kolunda olursa olsun, uzun vadede fiyatlar mutlaka teknolojik

gelismeye uyum saglayacaktir (Schumpeter 2014: 114-115).

Schumpeter kapitalist ekonomide firmalardaki ve tiketicilerdeki inovasyon talebinin
ortaya cikmasiyla birlikte Uretim ve tilketimi tesvik edecegini bu durumun ise
piyasalari daraltabilecegini, blyutebilecegini veya tamamen yok edebilecegini ifade
eder. Schumpeter piyasalarin daralip yok olmasina “yaratici yikim” (creative
destruction), piyasanin gelismesine ise “yaratici birikim” (creative accumulation)
adini vermistir. Schumpeter 1942 vyilinda yazdigi “Capitalism, Socialism and
Democracy” adli kitabinda, cesitli 6rnekler vererek gecen zaman icerisinde Uriin
cesitliligi ve kalitesindeki artistan teknolojik gelismeler ve inovasyonlarla
makinelerin gecirdigi evrime deginerek bu sirec icerisinde yenilerin eskilerin yerini
aldigini ifade eder. O bu sirece yaratici yikim diyerek bu sirecin kapitalizmin temeli
olusturdugunu ve her kapitalist girisimin mutlaka bu sisteme uyum saglamak
zorunda oldugunu soyler (Schumpeter 2014: 103-104). Bir ekonomi yaratici yikim
slirecine girmisse, sinirlayici uygulamalar sorunlarin ¢éziimiine yardimci olabilir. Bu
dislince oOzellikle kriz donemlerinde hiikiimetler ve bunlarin ekonomik

danismanlarinca da uygun bulunmustur (Schumpeter, 2014: 108-109).

Schumpeter’e gore inovasyonun iki farkh yapisi s6z konusudur. Bu vyapilara
literatirde Schumpeter’in (erken donemi) Mark | ve (ge¢ dénemi) Mark Il olarak
tanimlanmaktadir. Mark I’de inovasyonun temel kaynagi girisimci ruhuna sahip
kliclk isletmeler iken, Mark II’de inovasyonun kaynagi gelismis arastirma birimlerine

sahip blyuk isletmelerdir.

Yaratici yikim vyoluyla bir sektor piyasadan silinirken bir digeri ortaya c¢ikip
gelismektedir. Yaratici yikim ginimizde Mark | olarak ifade edilmektedir. Biyik
firmalarin ellerindeki genis imkanlarla yenilik ortaya c¢ikarmalari ve zamanla
mutasyona ugrayarak rekabet avantajlarini ve mevcut pozisyonlarini muhafaza
edebilmelerine veya yapilan yenilikler sayesinde baska piyasalarin gelismesine ve
yenilenmelerine katki saglamalarina da yaratici birikim ismi verilmektedir. Buna

kisaca literatlirde Mark Il denilmektedir (Chen ve Chen, 2001: 2-3). Mark I'de
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girisimciler 6n planda tutularak teknolojik yeniliklerin temel kaynag olarak
degerlendirilmektedir. Mark Il ise buylk firmalarin, ylksek oranda teknolojik

ilerlemenin gerceklestiricisi olmalari yaklasimini ele alir.

Schumpeter (1954: 17) inovasyonun ekonomik dinamiklerin arkasindaki en énemli
mekanizma oldugunu ve sistemin itici gliciinlin ise inovasyonlari piyasaya siiren yeni
girisimler saglayan her bir girisimci oldugunu vurgulamaktadir. Schumpeter’e gore
uzun bir iktisadi konjonktirin baslangic asamasinda Mark | yapisi gecerlidir. Mark |
asamasi yaratici yikim asamasi ile karakterize edilir. Girisimcilerin faaliyetlerinin
sonucu olarak ortaya cikan kapitalist karlar taklitcilerin piyasaya girmesiyle azalr
(Freeman, 1995: 8). Dolayisiyla girisimcinin ortaya cikardigi bu kar streklilik arz
etmemekte, diger isletmelerin rekabeti ve taklidi nedeniyle ortadan kalkmaktadir

(Schumpeter, 1939: 105).

Konjonktiriin genisleme asamasinda kicik isletmeler ve oOnclu sektorler
olgunlasarak yaratici birikim Mark [l ortaya cikar. Mark Il’'de ise inovasyonun
arkasindaki itici gic girisimci degil, yeni teknolojik ¢6zim yollari arayan buyik
isletmeler ve bu isletmelere ait Ar-Ge birimleridir Mark Il olarak adlandirilan bu
donemde mevcut isletmeler bu asamada her acidan glicliidiir ve yeni firmalara
endlstriye girislerinde engeller c¢ikartirlar. Konjonktirin bitimine dogru yeni
inovasyonlar ortaya ¢ikar ve bunlar yeni 6nci sektérler yaratirken eski sektoérlerin
de yeniden yapilanmasina yol agarlar. Bu donemde yeni bir iktisadi toparlanma soz

konusu oldugunda yaratici yikim slirecinin yerini, yaratici birikim siireci almaktadir.

Girisimciye buylk 6nem veren Schumpeter klasik iktisatgilari girisimcinin dneminin
farkinda olmadiklari igin elestirir. Schumpeter’e gére kalkinmanin tastyicisi da mucit
degil, girisimcidir. Mucidin ortaya c¢ikardigl icat, pazar ya da sektorlerde yenilik
olarak kullanilmadigi slirece bilylmenin belirleyicilerinden olmasi mimkin degildir.
icadin anlam kazanmasi onun yenilik haline getirilmesi ile miimkiin olabilmektedir.
Dolayisiyla icadin anlam ifade edebilmesi mucitten ziyade icadi yeniliklere
donlstlirebilen yenilikgiler vasitasiyla gerceklesmektedir. Burada yenilikgi olarak

ifade edilen bireyler girisimcilerdir. Kisacas! icattan ziyade girisimciler ekonomide
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hareketliligin gerceklesmesini saglayan motor vazifesini (stlenmektedirler
(Schumpeter, 1947: 152-153). Schumpeter basarili inovasyonlar igin istegin aklin
oniinde oldugunu boylece inovasyonun zekadan ziyade liderlige bagli olan ve icatla
karistirlmamasi gereken bir kavram oldugunu ifade eder. Schumpetere gore
inovasyon ve icatlar farkli yetenekler gerektirmektedir. Girisimci kapitalist
olabilecegi gibi mucit de olabilmesine karsin faaliyetlerinin 06ziinde icat
bulunmamaktadir. Schumpeter’e gore girisimci yeni bir icadi ya da daha dnceden hig
denenmemis bir teknik imkanin kullanimini saglayarak; tretim sistemini yenileyip,
yeni Urlin ve pazar arayisi icinde olan kisi ya da kisilerdir (Schumpeter, 2014: 160).
Girisimcilerin gayretleri neticesinde ortaya cikan inovasyonlar sonucu elde edilen
ilerlemeler mevcut metotlarla elde edilen sonuclardan daha karli sonuglar
doguracaktir. Daha sonrasinda ise Schumpeter gz ardi edilmemesi gereken bir
konuya deginir. isletmelerin yeni bir Uretim metoduna gecerken yalnizca elde
edecegi makine ya da aracin yeniligine ya da modernligine bakmakla kalmamal.
inovasyon ya da icatlar sonucu olarak gelistirilen bir makine cogu kez yenilikler serisi
zincirinden bir halkadir ve kisa siirede bir sonraki halka neticesinde demode olabilir.
Tam iste burada devreye girisimcilerin sezgileri devreye girmektedir (Schumpeter,

2014: 118-119).

Kapitalist sistemde girisimcilerin yenilik¢i ve bulus yapma yonleri zamanla énemini
yitirmeye baslayacaktir. Kapitalist sistemdeki gliclii ve dev firmalar kiigiik ve orta
Olcekli firmalari piyasanin disina iterek zaman igerisinde iflaslara varabilecek
sonuglar dogurabilir. Ayni zamanda dev sanayi isletmelerin kurulmasi, teknik
ilerlemelerin siparis usuli g¢alisan uzmanlarin eliyle saglanmasini gerekli kilmistir.
Eski girisimcilerin ticari maceralari yerini ince hesaplara dayali arastirmalara

birakmistir (Schumpeter, 1934:134; 2014:161).

Ozetleyecek olursak Schumpeter, kapitalizmin yenilikler ve bu yeniliklerin getirisi
olan kar lzerine kuruldugunu vurgular. isletmeler tekelci yiiksek karlar elde
edebilmek icin devamli kendi aralarinda teknolojik rekabet icindedirler. Bu slire¢

devam ettigi takdirde teknolojik gelisme ve ekonomik bliyiime gerceklesecektir.
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1.2.1.5. Neoklasik Yaklagim ve Robert M. Solow

Neoklasik Yaklasim Modelinde ekonomi disa kapali ve tam rekabet sartlari gecerli
olmak Uzere karini maksimize eden insan davranisi, istikrarl ve rasyonel tercihler ve
stirekli piyasa dengesi en o6nemli hususlardir. Neoklasik Yaklasimda piyasada
miibadele 6n planda tutulmaktadir. Piyasa ayri ayri faydalarini optimize eden ve
birbirleri ile etkilesim iginde olan bireylerden olusmaktadir. Piyasalar karini
maksimize eden birey ve isletmeler sayesinde herhangi bir malla ilgili olarak fiyat
ortaya cikarirlar. Neoklasik bakis acisina gore fiyat temelli mibadele kaynak
tahsisinde esnekligi saglayip Uretim ve yontemde yeniliklerin ortaya c¢ikmasina
zemin hazirlayacaktir. Kisacasi Neoklasik Model ekonomik biylime ve tiketici
tatmini icin piyasada mibadelenin isleyisinin 6niine ¢ikacak engellerin kaldiriimasini
ongormektedir. Modelin Uretim faktorleri emek, sermaye ve toprak olarak ele
alindigindan Uretimi etkileyip diger faktorler artik olarak degerlendirilmistir. Yani
teknolojik degisimin varligi Neoklasiklerce inkar edilmese de aktif olarak vyer
almamaktadir. Yalniz Solow yaptigi calismasinda, bliyimede meydana gelen ve
aciklanamayan artigin teknolojik ilerlemelerden kaynaklandigini ifade etmistir

(Lipsey, 1999: 5).

Neoklasik biyime modelinin en Unli temsilcisi 1956 tarihli “A Contribution to the
Theory of Economic Growth” ile 1957 tarihli “Technical Change and the Aggregate
Production Function” adli ¢alismalariyla Robert M. Solow’dur. Diger bir énemli
temsilcisi ise 1972 yilinda iktisat Nobel 6dili kazanan Kenneth J. Arrow’dur. Arrow
1962 yilinda yayimladigi “The Economic Implications of Learning by Doing” adh
makalesinde iktisat literatiiriinde dnemli bir yer tutan “Yaparak Ogrenme” (learning

by doing) kavramini ortaya ¢ikartan 6nemli iktisatcilardandir.

Bilginin 6nemini devamli olarak vurgulayan Arrow (1962: 155) firmalarin faaliyetleri
neticelerinde elde edecekleri getirinin bilginin getirisine nazaran daha 6nemsiz
oldugunu soyler. Arrow’a goére insanlarin egitimini hizlandirmak igin, egitim-
arastirma kurumlari tesis edilmelidir. Ancak Arrow’a gore bilgiyi edinmek basit bir

UrGnin Uretilmesi esnasinda da kazanilabilir. Kisaca Arrow bilginin ve 6grenmenin is
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basinda da tecribeyle elde edilebilecegini, teknolojik gelismenin de Uretim

sureglerinin icinde de olabilecegini vurgulamistir.

Neoklasik Yaklasim icerisinde Solow’un makalesi teknolojik gelismenin modelleme
stirecine ilk dahil edildigi calisma olmasi bakimindan dnemlidir. Solow’un bilyime
modeli, Harrod’un bigak sirti dengesine karsi tepki olarak ortaya ¢ikmistir (Solow,
1956: 65). ABD ekonomisinin verilerinden hareketle 1957 yilinda bir ¢alisma yapan
Solow, ekonomik blyimenin teknolojik ilerlemeden kaynaklandigi sonucuna

ulasmistir (Solow, 1957: 312).

Teknolojiyi cennetten diisen bir meyve olarak ifade etmesinin yaninda dissal bir
faktor olarak ele alan Solow teknolojiyi, ekonomiye siiratle entegre olabilen
bagimsiz bir etken olarak niteler. Bunun yanin da teknolojinin daha gelismis
seviyelerde olmasi is gliclintin de Uretkenligini artirdigini iddia eder (Jones, 2001:
33). Bu model de homojen tek mal lreten ve tiketen llkelerden olusan, dis

ticaretin olmadigi, teknolojinin dissal oldugu varsayilmaktadir.

Solow, teknolojik ilerlemelerin, Uretimde bir patlama derecesinde biylimeyi
tetikleyebilecegini ve bu patlama neticesindeki Griin artislarinin ise tasarruf ve
yatirimlari artirarak bilylmeyi daha da artabilecegini séyler (Solow, 1956: 85).
Solow’a gore sermaye ve isglicl Olcege gore azalan getiriye sahiptir. O’na gore disgsal
bir Giretim faktori olan teknoloji, kisi basina gelirin artmasini saglayan tek faktordur.
Solow biliyiime teorisi gelistirirken, is glicii ve sermaye artisi disinda kalan ekonomik
blylmenin agiklanamayan kismi literatiire “Solow Artig1” ismiyle yerlesmistir. Solow
ekonomik  blyUmenin  agiklanamayan  kisminin  teknolojik  gelismeden
kaynaklandigini vurgulayarak ekonomik blylmenin temel kaynagini teknolojik

gelisme oldugunu ifade etmistir.

Solow (1957: 312) kisi basina c¢iktida meydana gelen degisimleri o gline kadar
yapilanlardan farkli olarak teknolojik degisimi de modeline dahil etmistir. Solow’a
gore, teknolojik degisme, kisa dénem {retim fonksiyonunda bir tiir kaymayi

gdstermektedir. Uretim fonksiyonu lizerinde meydana gelen herhangi bir hareket
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teknolojik degisimin olmadigl degisimi ifade ederken, Uretim fonksiyonunun bir

bitin olarak kaymasi ise teknolojik degisimi ifade etmektedir.

Neoklasik Yaklasimda teknolojik degismenin bir sans sonucu meydan geldigi
varsayllmis, teknolojik degisim oraninin ekonomik bliyime oranini etkiledigi, ancak
iktisadi buylimenin teknolojik degisimi etkilemedigi vurgulanmistir (Trott, 2005: 9).
Neoklasik Yaklasim uzun vadeli blyimeyi teknoloji temelli agiklamaya ¢alismis fakat
klasik yaklasimda oldugu gibi teknolojiyi dissal olarak ele almistir. Ayni zamanda
Neoklasik Yaklasimda teknolojik bilgi kamu malidir. Bununla birlikte ekonomilerin
tam rekabet piyasasi kosullarinda birbirlerine yakinsayacaklarini ve biliyime

farklarinin ekonomiler arasinda kapanacagini vurgulamaktadir (Singh, 2004: 217).

Neoklasik yaklasim uzun vadeli biylimeyi teknoloji temelli agiklamaya calismis fakat
klasik yaklasimda oldugu gibi teknolojiyi dissal olarak ele almistir. Sonuc¢ olarak
Neoklasik bliiyime modeli ekonomik biylme icin teknolojik gelismenin gerekli
oldugunu acgiklamakla birlikte teknolojik gelismenin nasil saglanabilecegi konusuna

herhangi bir aciklama getirmemistir.

1.2.1.6. Evrimci (Neo-Schumpeteryan) Kuram

Evrim gecen silre icerisinde yasanan degisimler olarak tanimlanabilir. Evrim
teorisinin kurucusu olan Charles Darwin, evrim kuramini teknolojiye uygulamayi asla
dlisinmemis olsa bile, bazi cagdaslari, canli organizmalar ile insan Grlinli nesnelerin
gelisimi arasinda iliskiler kurmaya calismislardir (Basalla, 2013: 319). Schumpeter’in
eserleri ve fikirleri Evrimci iktisat Yaklasimi icin son derece énemli bir yere sahiptir.
Evrimci kuram Neoklasik kuramin agiklayamadigi firmalar arasi teknolojik agiklik
sorunu Uzerinde yogunlasip acgiklamaya calisan bir yaklasimdir. Evrimci yaklasim
Neoklasik yaklagimin firmalarin tek bir karar alma merkezinin varsayiminin aksine
orgitlenmis bir karmasikliga dayanan firma sistemini benimsemistir (Fransman,

1985: 590).

Evrimci yaklasimda firmalar degisken sartlarda, belirsizlikler icerisinde faaliyette

bulunduklarindan dolayi heterojen niteliktedirler. Firmalarin heterojen 06zellikte
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olmalari ise inovasyonlari, rekabeti ve sonrasinda biliyiimeyi artiran temel unsurdur.
inovasyon yapmayan firmalarin piyasada rekabet giiclerini kaybetmeleri ya da
pazardaki paylarini azaltmalari olgusu firmalarin inovasyon yapmalarini zorunlu hale
getirmektedir (Bourgeois ve Leblanc, 2002: 32-33). Teknolojik gelismenin kaynagi
olarak firmanin 6n plana ¢ikartilmasi ile birlikte, Ar-Ge faaliyetlerinin de yenilik
surecinin olusumundaki 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Neoklasik Yaklagimina Ar-Ge
faaliyetinin ele alinis bicimleri tatmin edici olmaktan uzaktir. Buna karsin evrimci
kuramin firmalar arasi asimetriye dayall teknolojik yenilik anlayisi, Ar-Ge faaliyetini
ele alis bicimi agisindan da Neoklasik Kuramdan Ustln bir gergeve sunar (Nelson,
1981: 1036-1037). Evrimci Kuram teknolojik ilerlemelerin firma blinyesinde yapilan
Ar-Ge faaliyetleri ve bu faaliyetlere yonelik yapilan yatirimlar yoluyla saglandigini
kabul eder. Bu yaklasimda teknolojik vyenilik sidreci belirsizlik icermektedir.
Teknolojik yenilik icin yapilan Ar-Ge faaliyetlerinin neticeleri 6ngirilemediginden bu
tir yatirmlarin olumlu ya da olumsuz nasil sonug¢ verecegi bilinememektedir.
Firmalar arasindaki Ar-Ge vyatirimlarinin farkhliklarinin temelinde bu belirsizlik

yatmaktadir.

Evrimci Kuramin en onemli Ozelligi teknolojik gelismeyi ekonomik gelismenin
motoru olarak saymasi ve Neoklasik Blylime Kuraminin teknolojik gelismeye olan
gokten zembille inmiscesine yaklasiminin aksine teknolojik degismenin ekonomide
icsel oldugu yonilinde goriise sahip olmasidir. Evrimci kuramda inovasyon ig¢sel bir
faktor olarak iktisadi blylimenin itici glcl olarak degerlendirilmektedir (Ansal,

2004: 42).

Evrimci yaklagimi iktisat literatliriine kazandiran iktisatcilarin basinda Thorstein
Veblen (1857-1929) gelmektedir. Disiplinler arasi bir bilimsel bakis agisiyla toplumsal
ve teknolojik sureci aciklamaya calisan Veblen, temel bir degisim sirecinde, ¢cagdisi
iktisatcilarin batln arastirmalarinda garip bir sekilde gozden kagirdiklari bir strece
parmak basmistir. Bu stlireg, teknoloji ve bilimin modern donemde toplumsal
degisimin sirlkleyici gicl olarak modern dénemin tanimlayici unsuru olan
kurumsal bir glic olarak ortaya cikmistir. Veblen, makinelerin yasamin en ince

catlaklarina ve en blylk oyuklarina kadar girmesinin, insanin hayvanlari
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evcillestirmesi veya kentlerde yasamayl oOgrenmesiyle karsilastirilabilecek bir
devrimi gergeklestirmek oldugunu gérmustir. Makineyi yasadigi donemin ekonomik
yasaminin oncelikli gergegi olarak algilamasi, onun en biyik basarilarindan birisidir

(Heilbroner, 2013: 214).

Evrimci Kuram daha ¢cok Nelson ile Winter'in 1982’de yayimlanan “An Evolutionary
Theory of Economic Change” isimli kitabindan sonra yayginlik kazanmistir. Nelson ve
Winter (1982), Schumpeter’in yaklasimini inceledikleri g¢alismalarinda, firmalarin
ogrenme yetenekleri, teknolojik bilgiyi ortaya cikarma ve etkin teknolojiyi secip
kullanma davranislari Gzerinde durmuslardir. Bu kuramda Neoklasik Yaklasimin
yanitsiz biraktigi firmalar arasi teknolojik farkliliklari aciklamaya calismasinin yani
sira Schumpeter’in disincelerini de hayata gecirmeye calismistir (Nelson ve Winter,
1982: 209-210). Bu kuram ayni zamanda teknolojinin ve inovasyonun iktisadi
blyume lzerindeki 6nemine ilk deginen kisi olan Schumpeter’in gelistirdigi teorik
yaklasimdan da ciddi bicimde yararlanmistir. Schumpeter’in diisiincelerini baz aldigi
icin bu vyaklasim ayni zamanda “Neo-Schumpeteryan Yaklasim” olarak da

adlandiriimaktadir.

Nelson ve Winter'a gore firmalar belirli bir rutin dogrultusunda hareket ederler.
Firmalar faaliyetlerinin her asamasinda yeni rutinler gelistirerek, rakip firmalarin
rekabet ortaminda yeni rutinler gelistirmesini tesvik edici bir rol Gstlenmektedirler.
Rutinler strekli olabilmesinin yani sira degisebilen bir 6zellige de sahiptir. Yazarlara
gore rutin gelistirme konusunda performans sahibi olan firmalar pazarda payini
artirdik¢a diger rakip firmalar sektor disina itilirler (Nelson ve Winter, 1982: 9-18).
Buradan anlasilacagi Uzere isletmelerin 6nemli bir kismi mevcut durumu idame
etmeyi ve yaptiklari isi yeterli bulurken, diger bir grup isletme ise daha etkin ve farkl
sonuclar doguracak Ar-Ge faaliyetleriyle ugrasirlar. isletmenin biyiimesini
saglayacak yeni rutinler iki sekilde ortaya cikabilir. Bunlarin ilki isletme biinyesinde
yapilacak Ar-Ge faaliyetine bagl olarak ortaya ¢ikacak inovasyon sonucu bir digeri
ise isletmenin yenilikci olan bir firmayl taklit etmesi seklinde gerceklesebilir.
Bilgilerin ve icatlarin hakli olarak yenilikci isletmeler tarafindan korunma cabalar

taklitci isletmenin blylmesi oniindeki en bliylik engeldir. Dolayisiyla isletmelerin
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blyuyebilmesinin tek yolu Ar-Ge faaliyetlerinde yogunlasarak yeniliklere ulasmak
olmalidir. Ayrica teknolojik bilginin zor ve maliyetli elde edilebilmesi, kurumlar arasi
baglantiya ihtiyac duyulmasi ve risk tasimasi nedenlerinden dolayr evrimci
yaklasimin inovasyon sirecinde kurumlarin ve devletin teknoloji politikasi

uygulamasini gerekli kilmaktadir.

1.2.2. i¢sel Biiyiime Modellerinde Ar-Ge ve Teknoloji

1980’li yillarin sonlarina dogru iktisat teorisi ve uygulamalarindaki yasanan bazi
onemli gelismelerle birlikte bazi Glke ekonomilerinde yasanan donlsiimlerin de
katkisiyla yeni bir akim ortaya ¢ikmistir (Fine, 2000: 245). Temellerinin Paul M.
Romer (1986) ve Robert E. Lucas’in (1988) bilgiyi iceren bir ekonomik bliyime
modeli (izerine yaptiklari calismalar “Yeni Biyiime Teorisi” ya da “igsel Biyiime

Modelleri” olarak da isimlendirilen teorileri olusturmustur.

Ozellikle Schumpeter’in inovasyon, yaratici yikicilik ve girisimci kavramlarini
oziimsemis olan icsel blyime modelleri teknolojiyle birlikte bu kavramlari
biyimenin belirleyicilerinden olarak kabul etmistir. i¢sel biyiime modelleri
teknolojinin de artik bir mal gibi Gretilebilecegi ve Neoklasik bliyime teorisi’'nin
aksine, teknolojinin i¢sel bir degisken olarak yonetilebilecegine vurgu yapmaktadir.
icsel Biiylime Yaklasimi inovasyonlarin dislanabilir 6zelliginden dolayi hiikiimetlerin
Ar-Ge sektoriine tesvik veya vergi muafiyetleri saglamasi gerektigi ifade
edilmektedir. Bu yaklasima gore Ar-Ge faaliyetleri hem devlet hem de 6zel sektor
tarafindan 6nemsenmelidir. OECD (2002: 8) tarafindan i¢sel Biiyiime Yaklasiminda
devlete dlisen roliin 6nemini vurgulayarak, inovasyon ile ilgili ortamin saglanmasina
yonelik kamu politikalarina 6nemli gérevler diistigiinii ifade edilmektedir. Ozellikle
ekonomik, hukuki ve fiziksel altyapi, egitim/6gretim finasman kaynaklari, iktisadi
birimler arasi iletisimin inovasyonist ortami etkileyen belirleyiciler oldugu distinilen
bu yaklasima goére, devlet teknolojinin gelistirilmesi, yayilmasi ve Ar-Ge’nin

finansmaninda dogrudan diizenlemelerde bulunmalidir.

Robert E. Lucas’in 1988 yilinda yayimlanan makalesi beseri sermayenin iktisadi

bilyiime {zerindeki etkisini inceleyen ilk i¢sel Biiyiime Modeli olarak karsimiza
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cikmistir. Calismasinda igsel Biiylime Modellerine rasyonel beklentiler de dahil eden
Lucas, tek sektorli bir piyasada fiziksel sermaye birikimi Gizerinde yogunlagsmis ve
ayni zamanda teknolojik gelisme ve beseri sermaye birikimini yatirnmlarda

icsellestirmistir (Lucas, 1988: 6).

Ar-Ge tabanli icsel Biiyiime Modellerinden birinin kurucusu olan Romer Ar-Ge’nin
meydana getirdigi teknolojik gelismenin iktisadi blylimeyi ve verimligi artirdigini

soyler (Romer, 1990: 71; 1986: 1002).

Grossman ve Helpman (1990: 86-91) calismalarinda uzun dénem bliyime oranini
belirleyen faktorin teknolojik inovasyonlar oldugunu belirtmislerdir. Teknolojik
inovasyonlari gelistirme siirecinde, firmalari Ar-Ge calismalarina ayiracagi kaynak ve
elde edecegi monopol rantlarin, patent koruma yapilarinin, bolgeler arasinda taklit
diizeylerinin, dis ticaret politikalarinin, tcret farklarinin, iktisat politikalarinin 6nem
arz ettiklerini belirtmislerdir. Uzun dénem biliyime oranini koruyup gelistirebilmek
icin, teknolojik inovasyonlarin blylime oraninin artirilmasi icin gerekli sartlarin

gelistiriimesi gerektigini vurgulamislardir.

Aghion-Howitt, Schumpeter’in yaratici yikim distncesi (izerine bir inovasyon modeli
kurmustur. Kurduklari modelde firmalar, ara mallari sektoriinde Grlin kalitelerini
artiran inovasyon gelistirmekte ancak her inovasyonun meydana getirdigi rantlar,
yeni bir inovasyonla azalmaktadir. Modelde ayrica teknolojik ilerlemeler ve iktisadi

dalgalanmalar arasinda karsilikh bir baglanti oldugunu belirtmislerdir.

Bu kisimda i¢sel Biiyiime Modellerinden Ar-Ge ve teknolojiye dayal i¢sel Biyiime
Modelleri varsayilan Lucas, Barro, Romer, Grossman-Helpman ve Aghion-Howitt'in

gorislerine yer verilmektedir.
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1.2.2.1. Robert E. Lucas Modeli

Robert E. Lucas’in 1988'de vyayimlanan “On the Mechanics of Economic
Development” adli makalesi beseri sermayenin ekonomik buylime ile iligkisini
aciklayan ilk icsel blyime modelidir. Bu modelde beseri sermaye biliyimenin
kaynagl durumundadir. Lucas fiziki sermaye birikimini ve teknolojik ilerlemeleri
Neoklasik tretim fonksiyonuyla modelleyerek icsel Biiyiime Modellerine farkl bir

bakis agisi getirmistir.

Beseri sermayenin, teknolojiyi hem Uretme hem de kullanabilme kapasitesi
yuksektir. Bu kapasite kullaniminin yiksek olusundan dolayi iktisadi buylimenin
gerceklesecegini ifade eden Lucas, beseri sermayeye dayali lic model olusturmustur.
Bunlardan birincisi fiziksel sermaye birikimi ve teknolojik gelisme modeli, ikincisi
egitim yoluyla beseri sermaye birikim modeli, yaparak 6grenme yoluyla beseri

sermaye birikimi modelidir (Lucas, 1988: 3).

Lucas igsel Biiylime Modellerine rasyonel beklentileri de dahil ederek, tek sektorlii
bir ekonomide fiziksel sermaye birikimi lzerinde yogunlasmis ve ayni zamanda
teknolojik gelisme ve beseri sermaye birikimini yatirimlarda igsellestirmistir. Ancak
bu makalede de ifade edildigi gibi olusturulmaya c¢alisilan ekonomik biyime kurami

I o

olan mekanik model “interacting robots” karsilikli etkilesen robotlardan olusan

yapay bir diinyayi yansitmaktadir (Lucas, 1988: 5-7).

Solow’un gelistirdigi biylime modeline, fiziki sermaye ve isgliciiniin yani sira tretim
fonksiyonuna yeni bir ek degisken olarak beseri sermaye degiskenini ilave eden
Lucas, Solow’un biyliime modelinde dissal kabul edilen teknolojiyi beseri sermaye
ile iliskilendirmistir. Bununla birlikte uzun dénemli bliyiime icin beseri sermayenin
fiziki sermaye nazaran daha belirleyici oldugunu ifade etmistir (1988: 17-18) ve
beseri sermaye dlzeyi ylksek olan (lkelerin digerlerine nispeten daha hizli

blylyecegini vurgulamistir (Lucas, 1988: 25).

Beseri sermaye birikimini fiziki sermaye birikiminde olmayan insan gruplarini iceren

sosyal bir etkinlik seklinde tanimlayan Lucas (1988: 19), teknolojinin ekonomik
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blylme siirecinde beseri sermaye vasitasiyla, daha dnceden iki isginin yaptigi bir isi,
teknolojiyi kullanan bir iscinin yapmasiyla artan Uretkenligin ekonomik blylimeye
katki saglayacagini iddia etmis, egitilmis ve beceri kazandiriimis isglicliniin, beseri
sermayeyi yeni teknolojilere alternatif veya tamamlayici olarak ekonomik
blyimenin motoru oldugunu ifade etmistir (Lucas, 1988: 17). Modelde cikti diizeyi
beseri sermayenin bir fonksiyonu olarak ele alinmis ve beseri arttirilabildigi stirece,
stirdirtlebilir buylmenin gerceklesebilecegi ifade edilmistir (Temple, 2001: 59).
Lucas bunun yani sira devlet destegi ile egitime ve teknolojik altyapinin
gelistiriimesine yapilan yatinmlarin, beseri sermaye birikimine pozitif katki
sagladigini bu durumun ise ekonomik biylimeye fiziki sermayenin etkisinden daha

fazla olumlu etkisi olacagini séylemektedir (Bas¢i ve Voyvoda, 2001: 3).

Lucas calismasinda, beseri sermaye birikiminin yaparak 6grenme araciligiyla da
artabilecegini (1988: 3), ileri teknolojili mal Ureten sektorlerde yaparak 6grenmenin
daha hizli olacagini ve dolayisiyla beseri sermaye birikiminin de daha hizli artacagini
ifade etmektedir (Lucas, 1988: 27-28). Lucas’in yaparak 0grenme modelinde
biyime icsel olarak belirlendiginden, {Ulkeler farkli oranlarda biylime
sergileyebileceklerdir. Bliyime oranlarinda yasanacak olan bu farklar Glkelerin
beseri sermaye faktoriine uygun Uriinler Giretmeleri yani karsilastirmali Gsttnlikler
prensibi vasitasiyla ortaya konulmaktadir. Bu prensip yoluyla Ulkeler yaparak beceri
sahibi olacaklardir. Teknolojinin yiksek oldugu (ilkelerde, beseri sermaye birikiminin
artis gostermesi ise bu Ulkelere dogru az gelismis Ulkelerden emek goclerine neden
olabilecek ve Neoklasik blylime modelinin 6ngordigl kosullu yakinsama,
Ulkelerarasinda gerceklesemeyebilecektir (Lucas, 1988: 32-33). Kisacas! bu tlrden
goclerin  yasanmasi durumunda az gelismis (Ulkelerde ekonomik bilyime
gelisememekte ve dolayisiyla gelismis (ilke ekonomilerinin de durgun duruma
girmeleri engellenmektedir. Lucas’a (1988: 25) gore lilkelerde benzer teknolojinin
varhg halinde ise beseri sermaye (lkeler arasinda yer degistirmek zorunda

kalmayacaktir.

Lucas’in modelinde beseri sermaye, teknolojide dahil diger girdiler veri iken bile

verimliliginin pozitif olacag fikri elestirilmistir. Teknolojik gelisme olmaksizin beseri
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sermayenin bliylmeyi etkileme glicii bulunmamaktadir (Benhabib ve Spiegel, 1994:

145-163).

Ekonomide liretime yol acan asil faktoriin Ar-Ge oldugunu vurgulayan Romer ise
Lucas’in modelini, Ar-Ge'yi lretim icerisinde icsel bir faktor olarak kabul etmemesini
elestirir. Romer, beseri sermayenin Ar-Ge'ye olan katma degeri sayesinde
bliyimenin devam edecegini soyleyerek beseri sermayenin Uretimde Ar-Ge
olmaksizin herhangi bir artisa sebep olamayacagini ve kisaca bliyme icin bir anlam

ifade etmedigini kabul eder (Romer, 1990: 73).

1.2.2.2. Robert J. Barro Modeli

Robert J. Barro’nun 1990 yilinda “Goverment Spending in a Simple Model of
Endogenous Growth” baslikli eserinde i¢sel bliyiime modeline kamu harcamalarini
ilave etmistir. Bununla birlikte verimli alanlara kamunun yapacagi yatirrm ve

harcamalarin iktisadi biylimeye olumlu etkisi olacagini ileri sirmektedir.

Barro calismasinda 06zel sektorin, kamu mallar retmede vyetersiz kaldigini
dolayisiyla kamunun egitim, saglik, diger alt yapi yatirnmlari, Ar-Ge faaliyetlerini
yayginlastirma, teknoloji transferi, haberlesme aglarinin gliclendirilmesi, mulkiyet
haklarinin korunmasi vb. gibi 6zel sektorin de etkinligini artiracak faaliyetleri
yuriutmesi gerekliligi Gizerinde durmustur. Barro, vergilerle finanse edilen kamu
harcamalarini ekonomide bir Uretim girdisi olarak ele alip, Uretim ve fayda
fonksiyonlarina yapacagl etkileri analiz ederek, kamu harcamalarinin Ulkelerin
ekonomik buylme oranlarini etkiledigini ifade etmistir (Barro, 1990: 104-106).
Kisaca vergiler ile finanse edilen kamu sektériince yapilan alt yapi harcamalari 6zel

sektoriin sermaye verimliligini arttiracaktir.

Barro modelde fiziksel ve beseri sermaye birikimi icin firmalar ve hikimet
politikalarinin ekonomik tesvikleri degistirerek vergiler ve sibvansiyonlar yoluyla,
Ar-Ge ve egitime vyaptiklart yatinmin etkilerini analiz ederek teknolojideki
degisikligin blylme Uzerine etkisini aciklamaya calismaktadir (Han ve Kaya, 2004:

304). Barro, tam rekabet piyasasi kosullari altinda iktisadi buylimenin maksimize
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edilebilme kosulu olarak GSYiH icindeki kamu harcamalari payinin, gerceklesen
kamusal hizmetler/GSYiH oranina denk olmasina baglar. Ancak bu sartlar altinda Ar-
Ge faaliyetlerinin tesvik edilmesi ve dogrudan saglanan kamusal hizmetler en uygun
diizeyde olabilecektir. Kamu harcamalarindaki artislar vergilerle finanse edildiginde
vergi artisina dolayisiyla tasarruflarin azalmasina sebep olarak biyimeyi olumsuz
olarak etkileyecektir. Kamunun milkiyet haklarinin korunmasina yoénelik yaptig
harcamalardaki artis ise vergi oranlarinin azalmasina yol acacaktir (Barro, 1990: 109-
116). Vergi oranlarindaki bu disusler ise iktisadi biylime ile birlikte 6zel sektoriin

Ar-Ge faaliyetlerini pozitif yonde destekleyecektir.
1.2.2.3. Paul Romer Modeli

Ar-Ge tabanh blyime modelinin kurucusu kabul edilen Romer, 1986'da icsel
blyime modellerinin baslangici olarak gorilen “Increasing Returns and Long-Run
Growth” adli calismasiyla iktisadi blylmeye farkli bir renk katmistir. Romer’in
modeli Ar-Ge tabanli i¢csel biuylime modellerinden biri olarak Ar-Ge’yi ve bu sektor
blinyesinde faaliyette olan baseri sermayeyi, Uretilen Grlinleri ve kullanilan Uretim
metodlarini esas alan bir model olarak literatiirde yerini almistir (Romer, 1986:

1003).

Romer, Neoklasiklerin azalan getiri orani yaklasimina karsi farkh bir yaklasimla
Neoklasik bliyume modelindeki gibi ekonominin fiziksel sermaye birikiminin
artmasiyla sermayenin marjinal veriminin azalmadigini ifade etmistir. Romer,
gelismis Ulkelerin azgelismis Ulkelere nazaran her zaman daha hizli biylyebilecegini
belirtmistir. Ona gére zaman icinde farkli Glkelerdeki lcret seviyeleri ve sermaye-
isglicl katsayilari arasindaki makas daralacagindan, mevcut ilk kosullar veya menfi
faktorler uzun periyotta tlketim ve geliri etkileyemeyecektir. Romer’in bu
modelinde teknolojik gelisme tesadifen ortaya ¢cikan ve maliyet disiren bir unsur
olarak degerlendirilmektedir. Ayni zamanda teknolojinin normal ya da kamusal bir
mal olmadigini ifade eder (Romer, 1986: 1002-1003). Boylelikle azalan getiriler

varsayimini reddeden Romer yakinsama kavraminida reddetmektedir.
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Romer 1986 yilindaki calismasindan sonra Ar-Ge'yi blyimenin itici glici olarak
niteleyecegi 1990 yilinda yayimlanan “Endogeneous Technological Change” adli
¢alismasinda Ar-Ge tabanli ekonomik blyime modeli fikrini ilk kez ortaya
koymustur (Jones, 1998: 2). Romer’in bu calismasina gore ekonomik bliyimenin
temelinde teknolojik degisim yatmaktadir. Teknolojik gelisim ise bir yandan 6zel
firmalar piyasa kazanclarina bagli yapacagi Ar-Ge calismalarina diger yandan ise
devletin bilim-teknoloji kurumlarinin g¢alismalarina baglidir. Bununla birlikte
hiklimetlerin piyasa tesvikleri neticesinde bireylerin bilingli davranislari da
yenilikleri ve teknolojik gelismeyi ortaya cikarmaktadir. Ar-Ge’nin blylmenin itici
glict olmasinin kabull ile birlikte surdirilebilir bir ekonomik biylimenin
saglanabilmesi, Ar-Ge birimlerine aktarilan beseri sermayenin miktari ile dogru
orantilidir. Ar-Ge sektoriine aktarilan nitelikli beseri sermaye ne kadar fazla olursa
mevcut ekonomideki bliyime orani o derecede artacaktir. Ayrica Romer’e gore
beseri sermaye dissal bir faktordiir ve rekabete konu olan bir unsurdur. Ayni
zamanda beseri sermaye stokunun iktisadi biylime oranini belirledigini ifade eder.
Ancak buylk bir nifusa sahip olmak iktisadi blylime icin hi¢cbir zaman yeterli
degildir. Beseri sermaye, bilgi gibi sinirsizca biriktirilebilen bir unsur da degildir.
Bireyin 6limi durumunda ortadan kalmaktadir. Romer’e gore yeni teknoloji, beseri
sermaye tarafindan uretilmektedir. Bilginin kisith da olsa erisimi nedeniyle biyliime
potansiyeli sinirsiz hale gelmekte ve bilginin Uretkenligi sayesinde artan getiriler
yasasl gecerli olmaktadir. Kisacasi Romer’in modelinde teknolojik gelisme ve bilgi
birikiminin oldugu ekonomilerde sirekli sermaye birikimi ile birlikte saat basina
disen ciktinin duragan duruma ugramaksizin artacagini ifade eder (Romer, 1990:
71-72). Romer’in ¢alismasinda Solow’un modelindekinin aksine teknoloji dissal degil
icseldir. Romer ekonomik blylimeyi, kar pesinde kosan firmalarin bilingli yatirim
kararlarinin ortaya ¢ikarttigi teknolojik gelismelerin gerceklestirdigini ifade eder. Bu

ifade ile Romer teknolojik degisimin i¢selligine vurgu yapmaktadir.
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Romer teknolojik gelismede iki duruma dikkat gekmistir. Bunlarin birincisi, verimliligi
artirici ve iktisadi bliyimeyi destekleyici 6zelligi ile ekonomik yond, ikincisi de ortaya
cikartildigi kaynak yonu ile teknolojik ilerlemenin devletin ya da uretim biriminin
ekonomik karar verici mekanizmalari vasitasiyla saglandigidir. Romer’e gore
surdurdlebilir bir blyime Ar-Ge birimlerindeki beseri sermaye birikimi ile
gerceklesebilecektir. Teknoloji, rekabete konu olmayan ve kismen kullanimi
kisitlanabilen bir maldir. Firmalar, gelistirdikleri teknolojilerin verdigi gilic sayesinde
tam rekabet kosullarinda fiyat alici zayif firma konumundan tekelci rekabet
piyasasinda kismen teknolojik tekel glicline sahip olan firmalara doénuserek
faaliyette bulunmaktadirlar. iktisadi biiyiimenin kaynag: olarak “bilgi”’yi 6én plana
cikartan Romer, bilgiye ulasmanin yolunun ise Ar-Ge’den gectigini ifade eder (Romer

1990: 71-79).

Romer’in modelinde doért temel girdi s6z konusudur. Bunlar fiziki sermaye, beseri
sermaye, niteliksiz isglicli ve teknoloji seviye endeksidir. Romer’in modelinin diger
varsayiminda ise Uc¢ sektor so6z konusudur. Bu sektorler Ar-Ge, ara mallar ve nihai
mallar sektoridiir. Ug sektdr ve dort temel girdinin oldugu varsayilan modelde fiziki
sermaye tiketim mallarinin toplamindan olusmaktadir. Beseri sermaye ise egitimin
ekonomik faaliyetlere olan katkisi ile hesaplanmaktadir. Modelde toplam beseri
sermaye nihai mal sektéri ve Ar-Ge sektori arasinda paylasiimaktadir. Bu paylasim
beseri sermayenin her bir sektoriin Uretim slirecinde yer almasini saglamaktadir.
Niteliksiz isglicli ise calismakta olan saglikli bireyler olarak ifade edilmektedir. Ar-Ge
sektorl, nihai Grlin Uretimi igin girdi olan yeni fikir ve tasarimlari saglamaktadir

(Romer, 1990: 78-79).

Romer’in modelinde Ar-Ge sektort, nihai mal Uretiminde kullanilan makinelerin
Uretim sirecine girdi olan yeni fikir ve gelistirilmis tasarimlari saglar. Ar-Ge sektord,
degisik sermaye mallari seklinde karsimiza ¢ikan yeni yaratici fikirler tiretmektedir.
Yine Ar-Ge sektori, ara mallari Greten sektordeki bir firmaya, 6zel sermaye mallarini
Uretme haklarini satmaktadir. Ara mallari ireten bu tekelci firma, bu sermaye malini

Uretmekte ve nihai mallar treten firmalara bunlari satmaktadir (Jones,2001: 105).
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Yeni tasarimlar, yeni ara girdilerinin Uretilmesini mimkin kilmaktadir. Ar-Ge
sektor, yeni bilgiler saglayabilmek lzere beseri sermaye ve mevcut bilgi birikimini
kullanir. Piyasadaki toplam bilgi birikimi artacagindan Ar-Ge birimlerindeki beseri
sermayenin verimi de artar. Ozellikle, iireticiler icin ara girdi tretirler. ikinci sektor,
ara mal Greten sektordir. Ara mali sektori, Ar-Ge sektoriinden elde ettigi girdilerle
nihai mallar sektori icin girdi Gretir. Nihai mallar sektorid ise ara mali sektoriinden
aldig girdileri diger girdilerle birlestirerek nihai mal Uretir. Nihai mal Gretiminde
makinelerin Uretim fonksiyonlarinda Olcege gbre artan getiri saglar. Bu dongi ise
sonug itibariyle ekonomide bliyiimenin gerceklesmesini saglatacaktir (Ercan, 2002:

132).

Romer’e gore, Ar-Ge sektoriindeki faaliyetler neticesinde elde teknolojik gelismeler,
yeni Urin/hizmet, tasarim ve Uuretim teknikleri meydana getirmektedir. Ayni
zamanda Ar-Ge sektord, nihai Grlin Gretiminde kullanilan makinelerin de yardimiyla
yeni fikir ile yeni tasarimlarin olusumunu saglayan bir sireci isletmektedir. Ar-Ge
sektort bu kapsamda yeni ara girdilerin olusumu ve bilgi birikimi vasitasiyla beseri
sermayenin verimliligini artirmasi yoniyle nihai Griin Uretimindeki makinelerin
verimliligini de artirmaktadir. isleyen bu dinamik siirec ekonomik biiyiime ile
neticelenmektedir. Sonug¢ olarak Romer’in modelinde ekonomik blylime sermaye
birikimi ile tek basina sirdiiriilemez. Ulkeler arasi gelismislik farklarini ortadan
kaldiracak unsur ise Ar-Ge faaliyetleri neticesinde ortaya ¢ikan inovasyon, bilgi ve
teknolojik degisimdir. Tam bu noktada Ar-Ge ve Ar-Ge’nin ciktilari ekonomik
blyimenin motorunu olusturmaktadir. Literatire bircok ydnden katki saglayan
Romer, Ar-Ge’nin verimlilik oraninin inovasyon sirecini dogrudan etkiledigi ve
ginimizde de Ar-Ge’nin inovasyon Uretimi icin cok dnemli etmen oldugunu ifade

ederek iktisat bilimine 6nemli katkilar saglamistir (Romer, 1990: 79-81).
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1.2.2.4. Grossman-Helpman Modeli

Teknolojik yeniliklere ve yeni icatlara dayali blylime yaklasimina énemli katki
saglayan modellerden birisi de Gene M. Grossman ve Elhanan Helpman’in 1989,
1990 ve 1991 yilinda yayimlanan g¢aligmalaridir. Grossman ve Helpman’in ortaya
koyduklari modellerde, iktisadi birimlerin bilingli davranislari neticesinde
gerceklesen teknolojik yeniliklerin, icsel oldugu belirtilmektedir. Teknolojik yenilikler
sayesinde ortaya cikan verimlilik artislarinin uzun donemde iktisadi blylmenin

kaynagini olusturdugu gorisindedirler.

Grossman ve Helpman’in yaptiklari calisma ve sunduklari modelde, her bir lke
tarafindan gerceklestirilen farkli ve yeni Urinleri biylime olgusu ile birlikte dis
ticaret ve ticaret politikalari ile iliskilendirirler. Dis ticaretin avantajlarindan
yararlanan Ar-Ge sektorl, ekonominin rekabet edebilirligini artirarak ekonomik
blyumeyi saglamaktadir. Onlara gore Ar-Ge faaliyetlerine ve yatinmlarina yeterli
dizeyde kaynak ayiramayan ulkeler, serbest dis ticaret politikalariyla ihtiyac
duyduklari teknolojileri gelismis tilkelerden teknoloji transferleri yoluyla elde ederek
zaman icinde dinya ticaretindeki hacimlerini arttirarak azami fayda saglayacaklardir

(Grossman ve Helpman, 1991a: 43-46).

Grossman ve Helpman’a gore (1989: 1262) Ar-Ge ve teknolojik gelismeler yoluyla
elde edilen ya da gelisen yeni Urinler, dis ticaretin getirdigi imkanlardan da
yararlanip ulkelerin karsilastirmali Gstlinliik kazanmasini saglayacaktir. Bu durum ise

karsilastirmali Gstlnlik kazanan Ulkelerin iktisadi blylmelerinin 6nind agacaktir.

Grossman ve Helpman’a gore, gimrik tarifesi ve kotalar gibi korumaci yaklasimlar
gelismislik ayirimi yapmaksizin llkelerin blyimelerini engelleyecektir. Ar-Ge
birimlerine yeterli kaynak ayiran fakat harcamalarini tiiketim mallarina kaydiran
Ulkelerin de korumaci politikalari, uzun dénem biylme hizlarini olumsuz yonde
etkileyebilecektir. Korumaci politikalar harcamalari Ar-Ge’den tiketim mallarina
yonlendirerek katma deger elde edilmesini zemin hazirlayacak faaliyetlerin
sonlanmasi  neticesinde blylmenin durmasina yol acacaktir. Ticaretin

serbestlesmesi ise az gelismis Ulkelerde teknoloji transferi kanaliyla bilgiye ulasmayi
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kolaylastirirken, gelismis Ulkelerde ise nitelikli isgliclinlin yeni bilgi Uretilmesine
olanak saglayan Ar-Ge sektériinde istihdamini tesvik etmektedir (Grossman ve

Helpman, 1994: 39; 1990: 811-814).

Grossman ve Helpman teknolojik yenilikler vasitasiyla gerceklesecek biylime
modelini iki bashk altinda incelemislerdir. Bu baslklardan birincisi Grin
cesitliliginden kaynaklanan teknolojik yeniliklerin meydana getirdigi bliyime digeri
ise kamusal 6zeliklere sahip bilgi ve biylime etkisidir (Eaton ve Kortum 2006: 13).
Grossman ve Helpman, Ar-Ge faaliyetlerini, ekonomik bir faaliyet olarak ele
almaktadirlar. Ar-Ge faaliyetlerinin getirisi, aksak rekabet piyasalarindaki tekelci
karina benzetilmektedir. Bu sonuglar, faktor birikiminden cikanldigi icin tim
tasarruflar, teknolojik ilerleme elde edilebilmesi icin kullanilmaktadir. Endistriyel
Ar-Ge, Uretim maliyetlerini azaltmayi veya yeni bir Griin icadini amaglar. Uriin
yeniligi, mevcut mallar ile benzer fonksiyonlari yerine getiren fakat daha yiksek
kaliteye sahip mallarin yeniligi seklindedir (Grossman ve Helpman, 1991b: 45).
Grossman ve Helpman, sermaye ve mal piyasasinin tam rekabet piyasasi kurallari
icerisinde isledigini kabul etmektedir. Boyle bir durumda ekonomi baslangicta daha
az cesitlendirilmis bir Griin stokuna sahipse yeni donemde irin cesitlendirmesi
azalarak artigini siirdirecektir. Uzun donemde bliyiime ise azalarak belli bir sayida
Uriine sahip duragan durum blyimeye sahip bir ekonomi halini alacaktir. Eger
ekonomi asiri gesitlendirilmis bir Grin stokunu devralmis olursa da blyime
sirecinin hem yeni Urlin patentlerinin alinmasi, hem de firmalarin degerlenmesi
slireci baglaminda sinirsiz oldugu kabul edilecektir. Bu modelde Uriin ¢esitliliginde
bir artisin olabilmesi icin Ar-Ge yatiriminin getirisinin piyasa faiz oranindan yiksek
olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla, yeni Griin gelistirme faaliyetleri getiri oraninin
piyasa faiz oraniyla esitleninceye kadar devam edecektir. Esitlik saglandiginda ise
s0z konusu modelde iktisadi blylimenin gergek itici glici olan Urln ¢esitlendirmesi
calismalari son bulacaktir. Kisaca burada Urin cesitliligindeki artisa bagh olan bu
modelde firmalar monopol kazanglar saglamaktadirlar. Ancak mal ve sermaye
piyasalarinda tam rekabet varsayimi nedeniyle getiri oranlari zamanla azalmakta ve

bu oran piyasa faiz oranina esitlendiginde ekonomik blyimenin motoru kabul
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edilen Urin gelistirmeye yonelik Ar-Ge faaliyetleri durmaktadir (Grossman ve
Helpman, 1991a: 56). Bilgiyi fiziki sermaye gibi 6zel bir mal olarak ele alan Grossman
ve Helpman’a gore, Ar-Ge faaliyetlerinin iki ¢iktisi vardir. Bunlar yeni tasarim ve bilgi
birikimidir. Yeni tasarim, yatirimcisina monopol kari seklinde bir gelir getirmektedir.
Bilgi birikimi de, sonraki nesillerin kullanabilecegi fikirler ve yontemler kimesi olarak
tanimlanmigtir. Bilginin 6zel bir sermaye olarak alinmasi durumunda uzun dénemde
blyime kesintiye ugramaktadir. Grossman ve Helpman, bazi durumlarda, bilgi
birikimine katki saglayan arastirmacilarin bu bilgilerin baskalari tarafindan serbestge
kullaniimasini engelleyemeyeceklerini varsaymaktadir. Bu nedenle bilgi birikimi, Ar-

Ge suirecinde kamusal bir girdi olarak ele alinmaktadir (Helpman, 1993: 1251).

1.2.2.5. Aghion- Howitt Modeli

Schumpeter’in ortaya koydugu yaratici yikim gorisinden esinlenen Philippe Aghion
ve Peter Howitt’in 1992’de “A Model of Growth Through Creative Destruction” ve
1998’de “Endogenous Growth Theory” adli calismalari gergeklestirmislerdir. Bu
calismalar ile Schumpeter gibi onlar da Ar-Ge faaliyetleri ile gerceklestirilen
teknolojik yeniliklerin ekonomik bliyimeye katkisini inceleyerek i¢sel bir bliyime
modeli gelistirmislerdir. Aghion ve Howitt kurduklari modelde rekabetin asll
kaynagini dikey teknolojik yenilikler olusturmaktadir. Teknolojik bir yeniligin
verimliligi, sonsuza kadar etkisini katlayarak artirmaktadir. Yazarlara gore piyasada
iki sektér bulunmaktadir. Bu sektdrlerden ilki arastirma digeri ise tretimdir. Uretim
sektorli nihai mal Uretimi igin, arastirma sektorl ise nihai malin Gretimi igin
kullanilan ara mali Giretmeye yonelik caba gostermektedir. Arastirma sektériniin
faaliyetleri neticesinde icat ve yenilikler de ortaya ¢ikmaktadir. Ortaya ¢ikan her
yenilik, kar yapma guduslini kamgilamasiyla birlikte bir énceki yeniligin saglamis
oldugu faydayi da ortadan kaldirmaktadir. iste tam burada biyimenin temelini,
yeni Uretilen Urlnlerin eski Grlnlerin yerini almasi olusturmaktadir. Ar-Ge
faaliyetleri neticesinde kazanilan yenilikler pazara daha kaliteli ve yeni Urilinler
sunulmasini saglayarak eski triinlerin demode olmasinin yolunu agmaktadir. Sonug

itibariyle Ar-Ge faaliyetleri eskilerin yerini daha iyi olan yenilerinin almasinin zemini
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hazirlayarak ve yaratici yikim siirecinin islemesini saglamaktadir. Bunlarla birlikte
yazarlar Ar-Ge’nin pozitif digsalliklar saglamasindan dolayr kamunun iktisadi biylime
icin Ar-Ge’yi bir arag olarak kullanabilecegi yoniinde 6neride bulunurlar (Aghion ve

Howitt, 1992: 323-351; 1998: 53-67).

Aghion ve Howitt (1992) kurduklari modelde yeniliklerin mevcut Uretim girdileri
yelpazesinde sadece yeni ilaveler yapmanin 6tesinde, bir dizi “yaratici tahribat1” da
beraberinde getirdigini ve her yeni girdinin ise kendisinden 6ncekinin yerini aldigi
gibi, buna bagl tekeli de sona erdirecegini ifade ederler (Freeman ve Soete,
2003:373). Yazarlara gore yenilikler tamamen Ar-Ge sektoriindeki faaliyetler sonucu
Uretilir. Modelde Ar-Ge faaliyetlerinin pozitif dissalliklar meydana getirmesi siyasi
iktidarlarin Ar-Ge’yi iktisadi blylmeyi saglamak amaciyla bir ara¢ olarak
kullanmalarini saglamaktadir (Aghion ve Howitt, 1992: 324). Teknolojik yenilikleri
icsel bir olgu olarak kabul eden Aghion-Howitt modelinin gelistirilen diger icsel
modellerden farkli yani, dikey teknolojik yeniliklerin Urinler Gzerinde kaliteyi
arttirici etkisinin olmasidir. Dikey yeniligin temel 6zelligi, rekabetci Ar-Ge ortaminda
teknolojik gelisimler sonucu meydana getirilen yeniligin veya yeni bir icadin var olan
teknoloji veya Uriint eskitmesi durumudur. Yeni bir icadin bu eskitme ozelligi iki
sonuca yol agmaktadir. Bu sonuglarin ilki, tek bir duragan durum dengesinin
varliginda mevcut ve gelecekteki Ar-Ge faaliyetlerinin negatif bir iliskiye sahip
oldugunu kabul etmesidir. Diger sonug ise, mevcut Ar-Ge faaliyetleri, gelecek Ar-Ge
faaliyetleri icin pozitif dissalliklara yol agmasina ragmen, ayni zamanda Ureticiler

Uzerinde menfi etkiler olusturabilmektedir (Aghion ve Howitt, 1998: 53).

Aghion-Howitt modelinde ekonomik bliyiime genis capli Ar-Ge faaliyetlerinin
yogunluguyla dogru orantilidir. Ayrica bu model de bireysel Ar-Ge faaliyetleri
ekonominin genelinde etki olusturmaktadir. Yalniz Ar-Ge faaliyetleri sonucu ortaya
ctkan  teknolojik  degisikliklerin  uyum  slreci  kolay  bir  sekilde
gerceklesememektedir. Yeni teknolojiler, eski teknolojiler ile rekabet icine
girdikten sonra ¢ogu zaman onlarin yerine gecer. Kisacasl teknolojik yayllma
slirecinin gerceklesmesi zaman almaktadir. Aghion ve Howitt'e goére cari

donemindeki Ar-Ge miktari ile ileriki donemde yapilmasi planlanan Ar-Ge miktari
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ile iki nedenden dolayi ters yonli bir iliskiye sahiptir. Birinci etken, Schumpeter’in
isaret ettigi yaratici yikim sirecidir. Cari donemde gerceklestirilen Ar-Ge
faaliyetleri, gelecek donemde kazanilmasi beklenen monopol rantinin seviyesi ile
yakin iliskilidir. Bu rantlar, bir sonraki donemde meydana gelen vyeniliklerin
ardindan piyasadan silinecektir. Gelecekte vyapilmasi planlanan Ar-Ge
calismalarinin yogunlugunun artacagina dair olan beklentiler cari dénemin
yeniliklerine olan ilgiyi azaltacaktir. Bu durum ise cari donemin vyeniliklerine
yonelik vyapilan yatirnmlarin azalmasina ve dolayisiyla firmalarin rantlarinin
diismesine neden olacaktir. ikinci etken ise bir sonraki dénemde yapilmasi
planlanan Ar-Ge faaliyetleri, bu konuda vyetismis personele olan ihtiyac
arttirmakta, bu artis ise Ucretlerin artmasina ve dolayisiyla yeni icatlar ile saglanan
getirilerin azalmasina neden olmaktadir. Netice itibariyle firmalarin gelecek
donemlerde yapmayi planladiklari Ar-Ge vyatirimlarini azaltacaktir (Aghion ve

Howitt, 1992: 324).

Ozet olarak Aghion ve Howitt’in Schumpeter’in yaratici yikim siirecine dayanarak
acikladiklari iktisadi biyime modelinde biyliime, yeniliklerin olusumunu saglayan
Ar-Ge sektoriinde faaliyet goOsteren firmalarin piyasada giclerini korumak igin
yaptiklari rekabet neticesinde ortaya ¢ikan teknolojik gelismelerin bir sonucu olarak

ortaya ¢tkmaktadir.
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2.BOLUM: UYGULAMADA AR-GE

Diinya ekonomisi icerisinde stratejik Gneme sahip olan Ar-Ge faaliyetleri, bir (ilkenin
rekabet ve iktisadi gliciniin en ©6nemli belirleyicilerinden biri olarak kabul
edilmektedir. Ozellikle kiiresel ekonominin basini ceken gelismis tlkeler milli Ar-Ge
planlamalarini baylk bir titizlikle ydritmeleri bu faaliyetlerin énemini ortaya
koymaktadir. Ar-Ge faaliyetlerinin yogunlugu, diinyadaki gelismis ve gelismekte olan
Ulkeler arasindaki farki ortaya koyan gostergelerden biri durumundadir. Bunun yani
sira diinya geneline bakildiginda, gelismis llkelerin teknoloji alaninda ileri diizeyde
olan (lkeler arasinda vyer aldigi gorilmektedir. Her hikimetin ekonomik
hedeflerinin en basinda, surdirilebilir bir ekonomik blylimenin saglanmasi
bulunmaktadir. Surdirilebilir ekonomik bliyiime ise Ar-Ge faaliyetleri neticesinde
kazanilan teknolojik gelismeler vasitasiyla saglanabilmektedir. Ar-Ge faaliyetlerinin
yogunlugu orta ve uzun vadede llkeler icin strdirilebilir kalkinmay! ve daha iyi
yasam kosullarini beraberinde getirmekte ve dolayisiyla Ar-Ge harcamalarinin ulusal
gelir icindeki payi ylksek olan Ulkeler giinimiizde gelismis Ulkeler arasinda yer

almaktadirlar.

Uluslararasi Ar-Ge faaliyetlerinin analizi i¢in bashca kullanilan temel gostergeler,
tlkelerin Ar-Ge harcamalari ve Ar-Ge yogunluklaridir. Ulkelerin Ar-Ge faaliyetlerine
verdikleri dGnemi gosteren belirleyicilerden biri de Ar-Ge yogunlugu ile ifade edilen
Ar-Ge harcamalarinin ulusal gelire olan orani gelmekte olup ayni zamanda
uluslararasi analizlerde (lkeleri birbirleri ile karsilastirmada tercih edilen
gostergelerden biri olarak karsimiza cikmaktadir. Oncelikle diinya genelinde yapilmis
olan Ar-Ge harcamalarini ele alarak baslayacagimiz bu boélimde, Ar-Ge
faaliyetlerinin c¢iktilari olarak degerlendirebilecegimiz patent, faydali model
basvurulari, bilimsel yayin, tam zamanli ¢alisan arastirmaci sayilari ve ileri teknolojili
Urln ihracatinin diinya ¢apindaki durumu hakkinda bilgiler verilecektir. Sonrasinda
ise ele alinacak bazi gelismis ve gelismekte olan llkelerin Ar-Ge harcamalari ve Ar-

Ge faaliyetlerinin ciktilarina deginilerek calisma devam ettirilecektir.
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Gahsmamizin bu béliminde Dinya Fikri Mulkiyet Ofisi “World Intellectual Property
Organization” (WIPO) ‘nun 2014 yilinda yayimladigi World Intellectual Property
Indicators-Economics & Statistics Series, 2015 yilinda yayimlanan United Nations
Educational, Scientific and Cultural Organization (UNESCO) Science Report Towards
2030, OECD ve Diinya Bankasi’nin resmi internet sitesinden istifade edilip kapsamli

bir calisma yapilarak hazirlanmistir.

2.1. Diinya Genelinde Yapilan Ar-Ge Harcamalari

Dinyada bin yil iginde birgok icat yapilmasina ragmen dev bir adim olarak
nitelenilebilen ilk profesyonel Ar-Ge laboratuari 1870’de Almanya’da kurulmusgtur. I.
ve Il. Diinya Savasi sonrasinda ise Soguk Savas, llkelerin Ar-Ge faaliyetlerine 6nem
vermelerine yol acan onemli olaylardir. Bilim, I. Dinya Savasi’'nda bircok kisinin
sandigindan ¢ok daha 6nemli olmasina ragmen diinyayi, bilimin gici ile etkileyen II.
Diinya Savasi’'nda Japonya’nin savastan cekilmesini saglayan Hirosima ve
Nagasaki'ye atilan atom bombalaridir. Savasan taraflardaki radar, bilgisayarlar,
roketler ve patlayicilar gibi gelismeler, siyasi iktidarlarin sanayideki ve Gniversitedeki
arastirmacilari calismalarini tesvik ettikleri Ar-Ge projelerinin neticeleridir (Freeman
ve Soete, 2003: 344-345). Yizyihn bu iki blylk sicak savasi ve ardindan yasanan
Soguk Savas sonrasinda kamu kaynaklari, blylk ol¢lide firmalarin Ar-Ge

faaliyetlerine kaymasina neden olmustur.

20. yuzyilda sanayilesmis Ulkelerdeki bulylk sirketlerin bircogu, tam zamanli,
uzmanlasmis Ar-Ge birimlerini kurmuslardir. Bircok (lkede 1960’larin sonlarina
kadar, Ar-Ge faaliyetleri ciddi anlamda yapilmaya baslanmistir. Ancak Ar-Ge
faaliyetlerinin artis hizi 1970’li ve 1980’li yillarda bir miktar azalmaya baslamistir.
1990’Il yillarda ise Asya dllkelerinin bir kagi haricinde dinya genelinde Ar-Ge
faaliyetlerinin yavaslama hatta azalma sirecinin gerceklestigi gozlenmistir (Freeman

ve Soete, 2003 : 12).
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UNESCO’nun resmi internet sitesinden elde edilen veriler 1s18inda 1996 yilindan
2014 yilina kadar dinya ¢apinda gerceklesen Ar-Ge harcamalarinin gelisim seyri

2005 yili sabit ABD S fiyatlariyla Sekil 2.1.’de verilmektedir.
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Sekil 2.1. Duinya Capinda Yapilan Ar-Ge Harcamalarinin Seyri (Milyon $)
Kaynak: UNESCO, 2016.

Sekil 2.1./de diinya capinda yapilan Ar-Ge harcamalarina bakildiginda, 1996’dan
2014 yilina kadar sirekli bir artis yasandigi goriilmektedir. Diinya genelinde 1996
yilinda tahmin edilen Ar-Ge harcamalarinin toplami 660.361 Milyon $ iken bu rakam
2013 yilina kadar 2 kattan daha fazla artarak 1.477.654 milyon $ seviyelerine
¢ikmistir. Dlnya Bankasi’nin resmi internet sitesinde diinya ¢apindaki ortalama Ar-
Ge yogunlugu 1996 yilindan 2011 yilina kadar %2 ile %2.1 arasinda degismektedir.
2012 yihinda ise Ar-Ge harcamalarinin ulusal gelire oraninin diinya ortalamasi %2.2

olarak gerceklesmistir.
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Diinya capinda 1996 ve 2013 yilinda yapilan Ar-Ge harcamalarinin bolgesel dagilimi

Tablo 2.1.” de sunulmaktadir.

Tablo 2.1. Diinya Capinda Yapilan Ar-Ge Harcamalarinin Bolgesel Payi

Ar-Ge Harcamalari Diinya igindeki
(Milyon S) F(’;‘;I

1996 2013 1996 2013
DUNYA 660.361 | 1.477.654 100 100
AMERIKA 274.541 | 478.839 41.6 324
AVRUPA 201.243 | 335.724 30.5 22.7
ASYA 168.843 | 622.938 25.6 42.2
OKYANUSYA 8.797 20.253 1.3 1.4
AFRIKA 6.937 19.900 1.1 1.3

Kaynak: UNESCO, 2016 ; UNESCO, 2015: 26.

Tablo 2.1.e baktigimizda 1996 yilinda diinya capinda %41.6’lik pay ve 274.541
milyon $ ile diinyanin en yiiksek Ar-Ge harcamasina sahip olan Amerikan kitasinda
2013 yilinda diinya capinda %32.4’luk pay ile 478.839 milyon $ Ar-Ge harcamasi
yapimistir. Amerika kitasinda Ar-Ge harcamalarinin artmasina ragmen diinya
icindeki payr 1996’dan bu yana %9.2 gibi yuksek bir oranda azalmistir. Avrupa
kitasinda ise 1996 yilinda 201.243 milyon $ olan Ar-Ge harcamalari 2013 yilinda
335.724 milyon $ olmustur. Avrupa kitasinin 1996’da diinya ¢apindaki payr %30.5
iken bu pay 2013 yilinda %22.7’lere gerilemistir.
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1996 yilinda diinya gapinda en yiksek Ar-Ge harcamalari payr Amerika kitasinda
iken bu durum 2013 yilinda Asya kitasi lehine degismistir. Asya kitasinda 1996
yilinda 168.843 milyon S olan Ar-Ge harcamalari 2013 yilina kadar 3.5 kattan fazla
artarak 622.938 S olarak neticelenmistir. Asya’da 2007 yilinda dinya ¢apinda Ar-Ge
harcamalari payl %34 iken 2013’de %42.2 olarak gerceklesmistir. Asya kitasinin
1996’dan 2014 yilina Amerika ve Avrupa kitasinin aksine diinya capindaki Ar-Ge
harcamalari payinin arttig1 goriilmektedir. Okyanusya ve Afrika kitalarinda ise Ar-Ge
harcamalarinin miktari ve paylar diger kitalara gore cok disiik seviyelerde

kalmaktadir.

Bolgelerin diinya ¢apinda yapmis olduklari Ar-Ge harcamalarinin paylarini Sekil 2.2.

yardimiyla daha net gorebiliriz.

1996 2013

Okyanusurra; . frlka, 1.10% Okyanusya" Afrlka; 1.30%
1.30% 1.40%

Sekil 2.2. Bolgelerin Ar-Ge Harcama Payi (%)

Kaynak: UNESCO, 2016 ; UNESCO, 2015: 26

Sekil 2.2.de gorildigu gibi 1996 yilinda, diinya capindaki Ar-Ge harcamalarinin
cografi bolgeler arasindaki paylasimi incelendiginde, Ar-Ge harcamalarinda ilk sirayi
%41.6 ile Amerika kitasi almakta iken daha sonra sirasiyla %30.5 ile Avrupa ve %25.6

ile Asya kitasi gelmektedir. Okyanusya’nin payi %1.3 iken Afrika kitasinin pay! ise
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yalnizca %1.1°dir. 2013 yilinda ise bu siralama degiserek 1996 yilinda lg¢linclu sirada
yer alan Asya kitasi %42.2 ile birinci siraya yikselmistir. Asya kitasindan sonra ise
sirasiyla %32.4 ile Amerika, %22.7 ile Avrupa, %1.4 ile Okyanusya ve %1.3 ile Afrika

kitasi gelmektedir.

ABD’de Ar-Ge konusunda etkili bir yayinci olan R&D Magazine ve Battelle sirketinin
2014 Diinya Ar-Ge Raporu’na gore Ar-Ge harcamalarinda diinya genelinde belli basl
Ulkeler buylik Gstunlik kurmuslardir. ABD hemen her yil oldugu gibi 2014 yilinda da
Ar-Ge harcamalarinda diinya liderligini devam ettirmektedir. Son donemlerde dikkat
ceken diger bir husus Asya kitasinda yapilan Ar-Ge harcamalarindaki artislardir. Asya
kitasindaki bu artisin en blyik aktori Cin olarak gosterilmistir. Cin’in 2012 yilinda
Ar-Ge harcamalari orani %15.3 iken 2013’de %16.5’e ve 2014’de ise bu oran
%17.5’e ulasarak son Uc¢ yilda yaklasik bu harcamalarini %2.2 gibi bir oranda
arttirmistir. Bunun yani sira 2014 yili icin Asya kitasinda bulunan Cin, Japonya ve
Hindistan toplamda %30.4 gibi yiksek bir oranla diinya genelindeki Ar-Ge
harcamalarinin ciddi bir kismini olusturmaktadir. Raporda ayni zamanda Avrupa
Ulkeleri icin ilerleyen yillarda Ar-Ge yatirimlarinda onemli bir artis olmayacagi
ongorilmektedir. Bunun sebebi olarak ise icinde bulunduklari zayif ekonomik
durumlar gosterilmektedir. Avrupa (lkeleri icin ayni zamanda tavsiye niteliginde
olabilecek bazi 6nerilerde bulunulmustur. Bunlar, uzun vadeli robotik teknoloji
platformlari, ylksek performansh bilgisayarlar, sosyal medya, yazihm, duslk
maliyetli enerji kaynaklari ve nanobiyoteknoloji alanlarindaki 6nemli Ar-Ge
yatirnmlarinin ekonomik blylimeyi tetikleyebilecegi seklindedir. Glineydogu Asya
Ulkelerinde 6numizdeki 10 yil boyunca Ar-Ge harcamalarinin artarak biylyecegi
tahmin edilirken diger bir yandan ise Rusya, Gliney Kore ve Tayvan gibi onemli
aktorlerin basi ¢ektigi geri kalan Ulkelerde 2014 yili boyunca ilimh bir Ar-Ge yatirim
artisi gozlemlenmistir. Ortadogu Ulkelerinin bircogunda 2014 yilinda gti¢li bir ulusal
gelir artisina ragmen israil ve Katar disindaki diger ilkeler zayif Ar-Ge alt yapilari
sebebiyle ciddi bir ilerleme kaydedememislerdir. Afrika kitasinda da gli¢li bir ulusal
gelir artisi beklenmekte fakat Gliney Afrika disindaki Glkelerin Ar-Ge faaliyetleri ¢cok

yetersiz seviyelerde kalmaktadir. Gilney Amerika’da da ulusal gelir artisi

67



beklenmektedir. Bu bolgede Brezilya’'nin Ar-Ge yatirimlari konusunda beklentilerin

altinda performans gosterecegi tahmin edilmektedir (Batelle, 2013, 4-5).

2.2. En Yiiksek Ar-Ge Harcamasi Yapan Ulkeler

Ginlimizde Ar-Ge faaliyetlerinin yogunlugu, gelismis ve gelismekte olan Ulkeler
arasindaki farki ortaya koyan gostergelerden biridir. Ulkelerin Ar-Ge faaliyetleri
neticesinde elde ettikleri teknoloji ve bunlari kullanma dizeylerindeki farklihklar
gelismislik dizeylerine dogrudan bir sekilde etki etmektedir. Dinya geneline
bakildiginda ise gelismis Ulkeler teknoloji alaninda ileri diizeyde olan ulkeler
arasindadir. Bu sebepten dolayi 6zellikle glinimiizde gelismis ve gelismekte olan
Ulkeler acisindan Ar-Ge faaliyetleri 6n planda tutularak bu alan hiikimetlerce de
tesvik edilmektedir. Ar-Ge faaliyetlerinin 6nemini fark eden gelismis ve gelismekte
olan Ulkeler, 1990’ yillardan itibaren kalkinma politikalarinda 6nemli bir yer alan

Ar-Ge harcamalarina bliyuk miktarlarda kaynak ayirmaktadirlar.

En yiksek Ar-Ge harcamasi yapan (lkelerin cari fiyatlarla satin alma giici
paritelerine gére 2013 yilina ait Ar-Ge harcamalari, Ar-Ge yogunlugu ve kisi basina

diisen Ar-Ge harcamalari Tablo 2.2.’de belirtilmistir.
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Tablo 2.2. Ar-Ge Harcamalarinda ilk 10 Ulke

Ar-Ge Ar-Ge l?.lsl Basina
.. . . Dusen Ar-Ge
Sira Ulkeler Harcamalari| Yogunlugu Harcamasi
(Milyon $) (%)
($)
1 |ABD 453.544 2.73 1.429
2 |[Cin 336.578 2.08 243
3 |Japonya 160.247 3.47 1.260
4 |Almanya 100.991 2.85 1.221
5 |Giiney Kore 68.937 4.15 1.399
6 |Fransa 55.218 2.23 859
7 |Hindistan 48.063 0.85 39
8 |Rusya 40.695 1.12 285
9 |ingiltere 39.859 1.63 631
10 |Brezilya 35.781 1.3 180

Kaynak: UNESCO, 2015: 756-758

Tablo 2.2."ye baktigimizda diinya genelindeki Ar-Ge harcamalari igerisinde ABD 2013
yili itibariyla 453.5 milyar $’lik Ar-Ge harcamasi ile diinya capinda %28.1’lik bir paya
sahiptir. Cin 336,5 milyar $ tutarindaki Ar-Ge harcamasi ile diinya capinda yapilan
Ar-Ge harcamalari igerisinde %19.6’lik bir paya sahiptir. Japonya diinya ¢apinda Ar-
Ge harcamasi %9.9’luk pay ve 160.2 milyar $ ile Uglinct sirada olup bu tlkeyi 101
milyar S ile Almanya izlemektedir. Giney Kore 69 milyar S, Fransa 55.2 milyar S,
Hindistan 48.1’er milyar $, Rusya 40.7 milyar S, ingiltere 39.9 milyar $ ve Brezilya
35.8 milyar $ harcama ile Ar-Ge harcamasi yapan ilk 10 llkeler olmuslardir. 2013 yili
icin en ¢ok Ar-Ge harcamasi yapan ilk 10 tlkenin Ar-Ge harcamalari toplami diinya

genelindeki Ar-Ge harcamalarinin %80’i civarindadir.

Ulkelerin Ar-Ge’ye verdikleri dnemin en belirgin géstergesi Ar-Ge yogunlugunun
yuksekligidir. Ar-Ge yogunlugu sayesinde Ulkelerin Ar-Ge harcamalarinin uluslararasi

karsilastirmasini daha saglikli bir sekilde degerlendirmek mimkin olmaktadir. Tablo
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2.2.den de gorildigi gibi Ar-Ge faaliyetlerinde 6zellikle Cin basta olmak lizere Asya

Ulkeleri cok 6nemli bir gelisim gostermistir.

Tablo 2.2 ye bakildiginda Ar-Ge harcamalari ve Ar-Ge yogunlugu dizeylerinde
gelismis Ulkeler arasinda dahi ciddi farkhliklar dikkat ¢ekmektedir. Bu tablodan
hareketle (ilkelerarasindaki Ar-Ge faaliyetlerinin boyutlarinin gelismislik seviyeleri ile
yakindan iliskili oldugunu soylemek mimkindir. Tablo 2.2.'den de goraldigi gibi
diinyada en fazla Ar-Ge harcamasi yapan ilk 10 (lkenin Ar-Ge yogunluklarina
baktigimizda en yliksek oran, %4.15 ile Gliney Kore iken ardindan gelen tlke %3.47
ile Japonya’dir. Onu %2.85 ve %2.73 ile Almanya ve ABD izlemektedir. Besinci olarak
ise %2.23 ile Fransa gelmektedir. Diger bes lilke ise sirasiyla ingiltere, Cin, Hindistan,

Brezilya ve Rusya’dir.

Tablo 2.2.den de goérildigi gibi 2013 yili icin en yiksek Ar-Ge harcamasi yapan
Ulkelerin kisi basina disen Ar-Ge harcamalarina baktigimizda ise bu Ulkeler
icerisinde ABD 1.429 S ile ilk siradadir. Guney Kore 1.399 S, Japonya 1.260 S,
Almanya 1.221 S, Fransa 859 S, ingiltere 631 S, Rusya 285 S, Cin 243 S, Brezilya 180
S, Hindistan ise 39 S’dir. En yiksek Ar-Ge harcamasi yapmalarina karsin kisi basina
disen Ar-Ge harcamalarinda diinya genelinde Rusya, Cin, Brezilya ve Hindistan
disik seviyelerde kalmaktadir. Dinyada kisi basina diisen Ar-Ge harcamasi en
yiksek olan llke 1.657 S ile Isvigre’dir. Kisi basina en yiiksek Ar-Ge harcamasi diisen
ilk 5 tilke icerisindeki diger Ulkeler 1.537 $ ile Singapur, 1.479 S ile isveg, 1.429 S ile
ABD ve 1.427 Siile israil’dir.

Ulkelerin gelir diizeyleri ile Ar-Ge harcamalari arasinda anlamli ve paralel yonlii iligki
oldugu yapilan birgok calismada ortaya konmaktadir (Sylwester, 2001: 72). Tablo
2.2.ye baktigimizda Ar-Ge harcamalarinda diinya genelinde 6zellikle diinyanin en
blylk ekonomilerine sahip Ulkelerin biylk Gstlnlik kurdugu acik¢a goriilmektedir.
Diinya Bankasi’'nin verilerine gére 2014 yilinda ulusal gelir bazinda dinyanin en
biyiik ekonomisi ABD’dir. ABD'yi sirasiyla Cin, Japonya, Almanya, ingiltere, Fransa,
Brezilya, italya, Hindistan ve Rusya izlemektedir. Diinyanin en biiyiik ekonomilerine

sahip ilk 10 Ulkeden italya haric 9 tanesi en yiiksek Ar-Ge harcamasi yapan
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Ulkelerdendir. Ar-Ge harcamalarinda ilk 10 (lke icerisinde yer alan Giiney Kore ise
2014 yihinin en blylk onlglncit Ulkesidir. Bu durum ise Ulkelerin gelirleri ile Ar-

Ge’ye ayrilan kaynaklarin paralellik arz ettiginin de bir gdstergesidir.

Diinya ekonomisinde Ar-Ge harcamalarinin adeta bir gelismislik kistasi oldugu bu
listede de gorildugi gibi gelismis, gelismekte olan ve az gelismis ekonomi ayriminda

ne denli 6nemli bir etken oldugu hemen goéze ¢carpmaktadir.

2.3. Ar-Ge Faaliyetlerinin Ciktilari

Ulkeler arasindaki Ar-Ge faaliyetlerinin boyutlarini karsilastirabilmek icin bazi
gostergelerden istifade edilmektedir. Ar-Ge faaliyetlerinin c¢iktilari  olarak
degerlendirebilecegimiz patent, faydali model basvurusu, bilimsel yayin, arastirmaci
sayisi ile ileri teknolojili Grin ihracati bu gostergeler icerisinde kabul edilip
analizlerde kullanilmaktadirlar. Bu baslik altinda Ar-Ge faaliyetlerinin gostergeleri ve
ciktilari olarak degerlendirebilecegimiz patent, faydali model basvuru, bilimsel yayin,
arastirmaci sayisi ile ileri teknolojili Griin ihracati konularini global dlgekte ve ulkeler

bazinda kisaca anlatilmaya c¢alisilacaktir.

2.3.1. Patent Basvurulari

Ar-Ge faaliyetlerinin diizeyi ve teknolojik degisim sireci hakkinda bilgi edinebilmek
ve diger ulkeler ile karsilastirma yapabilmek icin kullanilan temel gostergelerden biri
patent sayilaridir. Ar-Ge igin ayrilan sermaye miktari arttikga patent basvurularinin
da arttigi gbzlemlenen bir gercektir (Comanor ve Scherer, 1969: 397). Dolayisiyla Ar-
Ge ciktisinin bir gostergesi olan patent basvuru sayisinin fazla olmasi ve her gegen
slire artis gostermesi o Ulke ya da firmanin Ar-Ge sisteminin basariya ulastiginin da

bir emaresidir.

Klresel ticari yarisin on saflarinda yer alan isletmelerin, yaptiklari inovasyonlari
patente donustlrdikleri gorilmektedir. Dinyaca nli Bell Laboratuvarlari; bugiine
kadar transistor, lazer, fiber optikler, glines pilleri, kominikasyon uydulari ve dijital
iletisim gibi cok sayida bulus ile 11 Nobel 6dili ve 25.000 patent almistir. Bu miktar
her is glintinde 3 patent ile daha da artmaktadir (Ayhan, 2002: 264).
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TUBITAK'In yaptigi bir ¢alismada, son 50 yilda, teknolojinin ekonomik biyiimeye
etkisinin Almanya’da %78, Fransa’da %76, ingiltere’de %73, Japonya’da %55 ve
ABD’de %50 civarlarinda oldugu tespit edilmistir. OECD Bilim Teknoloji ve Sanayi
2005 Skor Levhasi'na gore, patent faaliyetlerinin en ¢ok yogunlastigi ulkelerin de
ayni Ulkeler olmasi dikkat ¢eken hususlardandir. 2001 yilinda diinyada ki tg¢ biyuk
patent ofisine kayith tiim patentlerin %83.6’siI Fransa, Almanya, Japonya, Britanya ve
ABD’ye aittir. Az gelismis ve gelismekte olan ilkelerde Ar-Ge harcamalarinin yetersiz
olmasi nedeniyle teknolojik gelismisligin bir gostergesi olan patent basvurularinin
dagilimlarinda gelismis ekonomiler 6n siralarda yer almaktadir. Bu durum ise
beraberinde gelismekte olan (lkelerin teknolojiye ulagsmalarinin  maliyetini
artirmaktadir. Bu baglamda patent basvurularinin fikri ve miulkiyet haklar
kapsaminda korunmasi yapisal ekonomik sorunlari nedeniyle patent gelistirebilme
imkanina sahip olamayan azgelismis ya da gelismekte olan Ulkelerle gelismis tlkeler

arasindaki farkin artmasina neden olmaktadir (Dogan ve Ocal, 2007: 78-82).

Asagida Sekil 2.3."de Dlinya ¢apinda yapilan patent basvurularinin 1995-2013 seyri

verilmistir.

3.000.000

2.500.000 -

2.000.000

1.500.000

1.000.000 -

500.000
.

Sekil 2.3. Diinya Capinda Yapilan Patent Basvurularinin Seyri (Adet)

Kaynak: WIPO, 2014: 12
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Dinya ¢apinda Sekil 2.3.”de de gorildigu tzere 1995 yilinda 1 milyon civarinda olan
patent basvuru sayilari 2013 yilinda bir dnceki yila oranla % 9 artarak toplam 2.57
milyon olarak gergeklesmistir. Patent basvurulari miktarsal oranda 2002’de %0.9 ve
2009’da %3.5 oraninda azalmasinin haricinde genelde yiikselis trendi igerisinde
olmustur. Patent bagvurularinin en gok arttigi yillar ise 2012 ve 2013’de bir dnceki
yila oranla %9.2 ile %9 seklinde gerceklesmistir. Uygulamaya sokulabilen patent
seyrine baktigimizda ise 1995 yilindan 2006 yilina kadar patent basvurularina paralel
olarak artmis fakat 2007 senesinden sonra artis gosteren patent basvurularina ters
yonli bir istikamette azalma egilimi gostermistir. 2013 yilinda uygulamaya sokulan
patent sayisi toplam bagvuru sayisinin ancak %11.3 olarak gerceklesmistir. Bu payin

en ylksek oldugu yil 2006 olup pay miktar %54’tdr.

Tablo 2.3.’de 2003 yilindan 2013 yilina kadar diinya tzerinde ve bélgelerdeki patent

basvuru sayilarinin miktarlari ve degisim oralari verilmistir.

Tablo 2.3. Bolgelerin Patent Basvuru Miktar ve Oranlari (2003-2013)

Patent Toplam Ortalama
Basvuru Sayilari Pay Bluylime
(Adet) (%) (%)
2003 2013 2003 2013 |2003-2013
DUNYA 1.490.300 | 2.567.900 | 100 100 5.6
AFRIKA 9.200 14.900 0.6 0.6 4.9
ASYA 705.600 | 1.500.400| 47.3 58.4 7.8
AVRUPA 324.500 346.400 21.8 13.5 0.7
;AII,IAI\ILAAY?,:ERILKA 42.800 63.300 29 2.5 4
KUZEY AMERIKA | 379.700 606.300 25.6 23.6 4.8
OKYANUSYA 28.500 36.600 1.9 1.4 2.5

Kaynak: WIPO, 2014: 23
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Diinya genelinde 2003’de 1.5 milyon adet civarinda olan patent basvuru sayisi
2013’de 2.5 milyon adet civarinda gercekleserek bu 10 yillik dénemde ortalama
%5.6 blylime gostermistir. Bolgesel bazda 10 yillik slirecte en ¢ok patent basvuru
artisi %7.8 ile Asya kitasinda gerceklesirken en az artis ise %0.7’lik artisla Avrupa
kitasindadir. Asya kitasindaki bu artisin bas aktorleri ise Cin, Japonya ve Giiney

Kore’dir.

Patent basvurularinin 2013 yili icin bolgesel dagilimi Sekil 2.4.’de gosterilmistir.

Latin Amerika ~ ~VTupa;
ve 13.50%
Karayipler;
2,5%

Kuzey
Amerika;
23.60%

Asya; 58.40%

Okyanusya;
1.40%
Afrika; 0.60%

Sekil 2.4. Bolgelerin Patent Bagvuru Oranlari (2013, %)

Kaynak: WIPO, 2014:24

Sekil 2.4.de goruldigl Uzere diinya genelinde patent basvuru orani 2013 yili igin
siraslyla Asya %58.4, Kuzey Amerika %23.6, Avrupa % 13.5, Latin Amerika ve
Karayipler % 2.5, Okyanusya ulkeleri %1.4 ve Afrika %0.6 oraninda gergeklesmistir.

Asya kitasinin patent basvuru yuzdesi 2003 yilinda %47.3 iken 2013 yilina kadar
%111 artis gbstermistir. Bu artisa en ¢ok katki saglayan Ulkeler ise basta uzak dogu

uUlkeleri olan Cin, Japonya ve Gliney Kore'dir. Avrupa kitasinda ise durumun tam
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tersi oldugunu 2013 yilinda 2003 yilina oranla patent basvuru sayilarinin %8.3

diismesiyle ifade edebiliriz.

Bir 6nceki yila oranla 2013 yilinda Cin patent basvurularini %26.4, Avustralya %12.7,
Giiney Kore %8.3, ABD ve iran %5.3 arttirmistir. Japonya’da ise patent basvurulari

bir dnceki yila oranla %4.2 gerilemistir.

Yerli ve yabanci kaynaklarla patent basvurusu yapan ilk 10 llke Tablo 2.4.'de

gosterilmektedir.

Tablo 2.4. Patent Basvurusunda ilk 10 Ulke (2013 -Adet)

S.Nu Ulke Yerli Yabana | Toplam :::?(r;;
1 Cin 704.936 120.200 | 825.136 14.6
2 ABD 287.831 283.781 | 571.612 49.6
3 Japonya 271.731 56.705 328.436 17.3

4 Giiney Kore 159.978 44.611 204.589 21.8

5 Almanya 47.353 15.814 63.167 25

6 Rusya 44914 16.149 119.252 26.4
7 Hindistan 10.669 32.362 43.031 75,2
8 Kanada 4.567 30.174 34.741 86.9
9 Brezilya 4.959 25.925 30.884 83.9
10 Avustralya 3.061 26.656 29.717 89.7

Kaynak: WIPO, 2014:24
Tablo 2.4.’e baktigimizda en fazla yerli ve yabanci olmak lzere 2013 yilinda toplam
patent basvurusu yapan Ulkeler icinde ilk sirada 825.136 adet patent basvurusuyla
Cin bulunurken sonra sirasiyla, 571.612 adet patentle ABD, 328.436 adet patentle
Japonya, 204.589 adet patentle Gliney Kore, 63.167 adet patentle Almanya, 44.914
adet patentle Rusya, 43.031 adet patentle Hindistan, 34.741 adet patentle Kanada,

30.884 adet patentle Brezilya ve 29.717 adet patentle Avustralya gelmektedir.
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Cin, Almanya, Japonya, Giiney Kore ve ABD’nin dlinya ¢apinda patent basvuru pay!i
2003’te %73’lerden yaklasik olarak %81’lere yikselmistir. Cin’in 2003 yilinda diinya
capinda patent basvuru payr %3.9’lardan 2013 vyilinda %28.6’lara tirmanmistir.
Japonya’nin ise son 10 yillik periyotta diinya capinda patent basvurularinin payi

%32.5'dan %18.4’e dismustir.

Dinyanin en ¢ok patent bagvurusunda bulunan llkelerinin ayni zamanda Ar-Ge
harcamalarinda da en oOnde olduklari gorilmektedir. Bu durum daha 6nce de
belirttigimiz gibi patent basvuru ve tescil sayilarinin Ar-Ge faaliyetleri ile ne kadar

ilintili oldugunun da bir gostergesidir.

2.3.2. Faydali Model Basvurulari

icatlarin korunmasi icin bir tiir patent sayilan fakat patente nazaran daha kisa siire
ve disuk maliyetle saglanan bir koruma yontemi olan faydali model basvurusunun

diinya capindaki 1995-2013 seyri Sekil 2.5.”de sunulmustur.
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Sekil 2.5. Diinya Capinda Yapilan Faydali Model Basvuru Seyri (Adet)

Kaynak: WIPO, 2014:44
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Dinya c¢apinda faydali model basvurularini inceledigimizde Sekil 2.5.°den de
goruldtgli Gzere 1995 yilinda 159.800 adet civarinda olan faydali model basvuru
sayilari 2013 yilinda bir 6nceki yila oranla % 18.2 artarak toplam 978.300 adet olarak

gerceklesmistir.

Dinya ¢apinda en fazla faydali model basvurusunda bulunan ilk 10 Ulke Tablo

2.6./da gorilmektedir.

Tablo 2.5. Faydali Model Bagvurusunda ilk 10 Ulke (2013 -Adet)

S.Nu Ulke Yerli Yabana |Toplam OA:Ec?sla(:/:;
1 Cin 885.226| 7.136 [892.362| 20.5
2 Almanya 11.644 | 3.826 | 15.470 -0.2
3 Rusya 13.589 769 14.358 21
4 Giliney Kore 10.463 505 10.968 -11.7
5 Ukrayna 9.977 204 10.181 -0.4
6 Japonya 5.965 1.657 7.622 -6
7 Tiirkiye 3.465 88 3.553 -6.2
8 Brezilya 2.891 141 30.32 1.2
9 italya 2.480 198 2.678 -2.9
10 Ispanya 2.527 121 2.648 4.3

Kaynak: WIPO, 2014:45

Tablo 2.5.’e baktigimizda en fazla yerli ve yabanci olmak lzere 2013 yilinda toplam
faydali model basvurusu yapan ilk tlke 893.362 adet patent basvurusuyla Cin’dir.
Cin’in ardindan faydali model basvurusu yapan diger 9 Ulke sirasiyla, Almanya,
Rusya, Giiney Kore, Ukrayna, Japonya, Tirkiye, Brezilya, italya ve ispanya’dir.

Tirkiye ise 3.553 adet faydali model basvurusu ile diinya siralamasinda 7. sirada yer
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almaktadir. Bir onceki yila gore Cin faydali model basvuru payini %20.5 ile en ¢ok

arttiran tilke olmustur.

Ozellikle son yillarda yeni teknolojilerin gelistiriimesinde éncii olan gelismis tilkelerin
Ar-Ge harcamalari oransal olarak hiz kesmis ve hatta yine oransal olarak dismeye
baslamistir. Bunun arkasinda iki temel neden mevcuttur. Bunlarin ilki yeni
endustrilesmeye baslayan (lkelerdir. Bu lkeler yeni teknoloji Uretilmesi ve
gelistirilmesi baglaminda kendilerine dzgii yetenekler gelistirmislerdir. ikinci olarak,
kiiresellesmeden dolayi Ar-Ge harcamalari diger lilkelere az da olsa kaydiriimaktadir

(Agikgbz, 2012: 98).
2.3.3.Bilimsel Yayin Sayisi

Bilim ve mihendislik alanlarinda Uretilen yayin sayilari da bilimsel gelismislik ve Ar-
Ge kapasitelerinin 6nemli bir gostergesi olarak degerlendirilmektedir. Diinyada 2008
yiinda 1.029.471 adet olan bilimsel yayin sayisi 2014 yilina kadar ortalama %23.4

artarak yaklasik olarak 1.270.425 adet olarak neticelenmistir.

Tablo 2.6.’da diinya capinda yapilan 2014 yih bilimsel yayinlarin miktarlari ve oransal

paylari gosterilmektedir.

Tablo 2.6. Diinya Capinda Yapilan Bilimsel Yayin Miktarlari (Adet-%)

2008 2014 (%) | 2008 | 2014 Yayin
DUNYA 1.029.471|1.270.425| 23.40 | 100 100 | 153 | 176
AMERIKA 369.414 | 417.372 | 13 359 | 329 | 403 | 428
AVRUPA 438.450 | 498.817 | 13.8 | 426 | 393 | 542 | 605
AFRIKA 20.786 | 33.282 | 60.1 2 2.6 21 | 29
ASYA 292.230 | 501.798 | 71.7 | 284 | 395 | 73 | 118
OKYANUSYA | 35882 | 52.782 | 47.1 | 35 42 |1.036| 1.389

Kaynak: UNESCO,2015: 36
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Dinya gapinda yapilan bilimsel yayin sayilarinda 2008 yilindan 2014 yilina toplam
%23.4 artis olmugtur. Avrupa kitasinda bilimsel yayin miktari 2008 yilindan 2014
yihina yaklasik olarak %13.8, Afrika kitasinda ise %60.1 artmistir. Asya kitasinda ise

bu 7 yillik slirecte bilimsel yayin miktari %71.7 artmistir.
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ASYA; 39.50% AMERIKA;
32.90%
AFRIKA; 2.60%/ AVRUPA;
39.30%

Sekil 2.6. Bolgelerin Bilimsel Yayin Miktar Paylari (2013,%)

Kaynak: UNESCO,2015:36

Sekil 2.6.” ya gore en ¢ok bilimsel yayin yapan kita %39.5’luk pay ile Asya kitasidir.
Asya kitasini %39.3 ile Avrupa kitasi, Avrupa’yl ise Amerika %32.9’luk pay ile takip
etmektedir. Okyanusya ve Afrika kitasinin paylari ise sirasiyla %4.2 ve %2.6 gibi
disik oranlarda kalmistir. Sekil 2.6."dan da goruldigi Gzere Okyanusya’nin bilimsel
yayin yapma becerisi diinya ¢apinda %4.2 gibi disiik olmasina ragmen milyon kisi

basina diisen yayin sayisi 1.389 ile ilk sirada bulunmaktadir.
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Diinya genelinde en fazla bilimsel yayin yapan

gorilmektedir.

ilk 10 Ulke Tablo 2.7.de

Tablo 2.7.Bilimsel Yayin Miktarinda ilk 10 Ulke (Adet-2014)

To!nlam Milyon Kisi
Sira Ulke Miktar Basina Diisen
(Adet) Miktar
1 ABD 321.846 998
2 Gin 256.834 184
3 Almanya 91.631 1109
4 ingiltere 87.948 1385
5 Japonya 73.128 576
6 Fransa 65.086 1007
7 italya 57.472 941
8 Kanada 54.631 1538
9 Hindistan 53.733 42
10 Giney Kore 50.258 1015

Kaynak: UNESCO,2015:777-779

Diinya ¢apinda en ¢ok yayin yapan kita %39,5’luk pay ile Asya kitasidir. Bu payin
%20.2’lik kismini 2014 yili icin Cin tek basina Gstlenmektedir. Asya kitasinda Ar-Ge
harcamalari en yiksek olan Cin’in bilimsel yayin siralamasinda da Asya kitasinda
lider tilke olmasi pek sasirtici gérilmemektedir. Asya kitasindan sonra bilimsel yayin
siralamasinda Avrupa Kitasi ikinci sirada yer almaktadir. Avrupa kitasinda Ar-Ge
harcamalari en yiiksek olan iilkeler olan Almanya, ingiltere, Fransa’nin bilimsel yayin

paylari 2014 yili igin %20.2’dir. Amerika kitasi ise bilimsel yayin siralamasinda
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%32.9'luk pay ile Gglncl sirada yer almaktadir. Ar-Ge harcamalarinda diinya lideri
olan ABD’nin dlinya ¢apindaki bilimsel yayin payi tek basina %25.3’tlr. Bu tablo bize
Ar-Ge faaliyetlerinin yogunlugunun bilimsel yayin sayilari ile dogrusal bir iliskisinin

oldugunu goéstermektedir.

2.3.4. Tam Zamanh Galisan Arastirmaci Sayisi

Ar-Ge faaliyetlerinin verimliligi beseri sermaye ile dogru orantilidir. Arastirmacilar
tarafindan yapilan Ar-Ge faaliyetleri yeni bir bilgi ortaya ¢ikmakta ve bu yeni bilgi
daha sonra bir Uriin haline getirilmektedir. Bilginin Urin haline getirilmesinin
ardindan Urin piyasada pazarlanarak talep artisi icin girisimler baslatiimaktadir.
Boylelikle Ar-Ge araciligiyla iktisadi blylmenin saglanmasi amaclanmaktadir
(Pessoa, 2010: 152). Ayni zamanda Ar-Ge birimlerinde istihdam edilen personel
sayisinin artisi Uretim miktarinin artisini da beraberinde getirmektedir (Jones,

1995a: 760).

Ar-Ge sektorinde istihdam edilen arastirmaci personel sayilarinin artmasi ile eski
arastirmalardan kazanilan bilgi birikimlerin bir arada kullanilmasi yeni Griinlerin ve
tekniklerin icadini bu ise uzun dénemde ekonomik bliyimenin gerceklesmesini

saglayacaktir (Sylwester, 2001: 72 ).

1996 vyilindan 2014 vyilina kadar diinyadaki toplam tam zamanli calisan

arastirmacilarin seyri Sekil 2.7.’de gosterilmektedir.
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Sekil 2.7. Dinya Capindaki Tam Zamanli Arastirmaci Sayisi (Kisi)

Kaynak: UNESCO, 2016.

Sekil 2.7./de gorildigu lGzere 1996 yilindan 2014 yilina kadar dinya Uzerindeki
toplam tam zamanli galisan arastirmaci sayilari Ar-Ge harcamalarina paralel olarak

devamli artmistir.

Tam zamanl galisan arastirmaci sayisinin diinya ¢apindaki bolgesel miktar ve paylari

Tablo 2.8.”de verilmektedir.
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Tablo 2.8. Diinya Capindaki Tam Zamanli Arastirmaci Sayisi

Arastirmaci Diinya igindeki
Sayisi Payi
(Kisi) (%)
1996 2013 1996 2013
DUNYA 4.567.682 | 7.758.862 100 100

AMERIKA 1.070.968 | 1.721.882 23.4 22.2

AVRUPA 1.780.659 | 2.408.150 39 31

AFRIKA 110.821 187.488 2.4 2.4
ASYA 1.531.324 | 3.318.049 33.5 42.8
OKYANUSYA| 73.910 123.294 1.6 1.6

Kaynak: UNESCO, 2016 ;UNESCO,2015:32

Tablo 2.8.de gorildiga gibi dinya capinda 1996 yilinda tam zamanh calisan
arastirmaci sayisi 4.567.682 kisi iken 2013 yilinda tam zamanl ¢alisan arastirmaci
sayisl 7.758.862 kisi oldugu tahmin edilmektedir. 1996 yilindan 2014 yilina kadar

arastirmaci sayisi yaklasik olarak %70 artmistir.

1996 yilinda diinya ¢apinda bilinyesinde en ¢ok arastirmaci barindiran kita %39 ile
Avrupa kitasi iken Asya kitasi %33.5’le Avrupa kitasinin hemen ardinda yer
almaktadir. Amerika kitasinin payi ise %23.4 civarlarindadir. Afrika kitasinin diinya

capindaki arastirmaci payi %2.4, Okyanusya’nin ki ise %1.6’d1r.

Diinya ¢apinda blinyesinde en ¢ok arastirmaci barindiran kita 2013 yil itibariyle
%42.8’lik pay ile Asya kitasidir. Asya kitasini %31’le Avrupa takip etmektedir.
Amerika kitasinin payr %22.2, Afrika kitasinin payr %2.4, Okyanusya’nin diinya
¢apindaki arastirmaci payi ise %1.6’dir. 1996 yilindan bu yana Asya kitasinda yaklagik
olarak %9.3 civarinda artan tam zamanl arastirmaci sayisi 2013 yili itibariyle Asya

kitasini ilk siraya yerlestirirken, Asya kitasinin bu denli ylksek orana sahip olmasi
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blinyesinde tam zamanli arastirmaci sayilarinin artmasina ragmen Avrupa ve
Amerika kitalarinin paylarinin diismesine neden olmustur. 2013 yili itibariyle 1996
yilindan bu yana Afrika ve Okyanusya’nin sahip olduklari tam zamanli arastirmaci

paylarinda herhangi bir degisiklik olmamistir.

2013 yilinda tam zamanli ¢alisan arastirmaci sayisi en fazla olan ilk 10 Ulke Tablo

2.9./da sunulmaktadir.

Tablo 2.9. Tam Zamanl Calisan Arastirmaci Sayisinda ilk 10 Ulke (Kisi)

Topam | MO
Sira Ulke Arastirmaci 3 3
Sayisi Arastirmaci
Sayisi
1 Gin 1.484.040 1.071
2 ABD 1.265.064 3.984
3 Japonya 660.489 5.195
4 Rusya 440.581 3.085
5 Almanya 360.310 4.355
Glney
6 321.842 6.533
Kore
7 Fransa 265.177 4.125
8 ingiltere 259.347 4.108
9 Hindistan 192.819 160
10 Kanada 156.550 4.494

Kaynak: UNESCO,2015:768-772
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Tablo 2.9.a baktigimizda Cin global 6lcekte biinyesinde 1.5 milyona yakin tam
zamanli galisan arastirmaci ve %19.1’lik bir pay ile birinci sirada yer almaktadir. Bu
pay ile Cin neredeyse Asya kitasinda bulunan tim arastirmaci sayisinin yarisini
biinyesinde barindirmaktadir. ikinci sirada yer alan ABD ise diinyada ki mevcut tam
zamanli ¢alisan arastirmacilarin %16.7 payina sahip olarak 1.3 milyona yakin
arastirmaciya sahiptir. Uclincii sirada yer alan Japonya %8.5 pay sahipligi ile 660 bin,
dordiincl olan Rusya %5.7’lik pay ile 441 bin, besinci sirada yer alan Almanya ise
%4.6’lik pay ile 360 bin arastirmaciya sahiptir. Blnyesinde en c¢ok arastirmaci
bulunan diger 5 ilke ise sirasiyla Giiney Kore, Fransa, ingiltere, Hindistan ve
Kanada’dir. Buradan da goriildigi gibi en yliksek Ar-Ge harcamasi yapan llkeler

ayni zamanda bilnyesinde en ¢ok arastirmaci barindiran tlkelerdir.

2.3.5. ileri Teknolojili Uriin ihracati

Teknolojik acidan gelismis Urlinler Greten (lkeler rakip olduklari Ulkelere karsi
Ustinluk saglayarak, Giretim diizeyini ve kalitesini artirmaktadirlar (Sylwester, 2001:
72). Ginumiz dunyasinda Ulkelerin rekabet glicleri, Grettikleri mal ve hizmetlerin
otesinde, bu mal ve hizmetlerin ne dlclde ileri teknolojiye dayall yiksek katma
deger tasidiklarina bagli hale gelmistir. Bu sebeptendir ki ileri teknolojiye dayal
sektorlerdeki micadele bir 6lim kalim savasina dontismustir (Baumol, 2002: 23).
Dolayisiyla hiikiimetler ve firmalar varliklarini devam ettirebilmek igin bltcelerinden
malzeme, cihaz veya yontem gelistirmeye yonelik faaliyetler olan Ar-Ge’ye kaynak
aktarmaktadirlar. Ulkelerin teknolojik seviyesi ve Ar-Ge faaliyetleri hakkinda bilgi

edinebilmenin bir baska yolu ise o Ulkenin ileri teknolojili Girlin ihracat rakamlaridir.

ileri teknoloji ihracati da Ar-Ge faaliyetleri ve Ar-Ge yogunlugu ile baglantili olarak
Olgllen bir gostergedir. Dolayli Ar-Ge yogunlugu i¢ piyasadan transferi yapilan
icerilmis teknolojiyi, dogrudan Ar-Ge yogunlugu ise Ar-Ge harcamalarinin bir llke
acisindan katma degere denk gelmesini ifade etmektedir (OECD-Eurostat, 2005:
138).

Diinya Bankasi’'nin resmi internet sitesinde elde edilen veriler 1siginda 2013 yilinda

en fazla ileri teknolojili Giriinleri ihra¢ eden ilk 10 ilke Tablo 2.10.’da verilmistir. ileri
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teknoloji Urlnler icerisinde, havacilik ve uzay, bilgisayar, ilag, bilimsel aletler ve

elektrikli makineler yer almaktadir.

Tablo 2.10. ileri Teknolojili Uriin ihracatinda ilk 10 Ulke (2013-Milyon $)

ileri Teknolojili | Toplam ihracat
Sira Ulkeler Uriin ihracati icindeki Pay
(Miyon $) (%)
1 Cin 560.058 27
2 Almanya 193.088 16.1
3 ABD 147.833 17.8
4 Singapur 135.602 47
5 Giiney Kore 130.460 27.1
6 Fransa 113.000 25.8
7 Japonya 105.076 16.8
8 Hollanda 69.040 204
9 Malezya 60.372 43.6
10 |isvigre 53.350 26.5

Kaynak: Worldbank, 2016.

Tablo 2.10.”da da gorildiagi gibi ileri teknoloji Griin ihracatinda 2013 yili i¢in diinya
siralamasinda 560 milyar $ ve %30.8'lik pay ile Cin ilk sirada yer almaktadir. Alimanya
siralamada 193 milyar $ ve %9.6’lik pay ile ikinci, ABD ise 148 milyar $ ve %7.8'lik
pay ile Uclincli sirada yer almaktadir (Unesco, 2015: 148). Siralamadaki diger
Ulkelere baktigimizda dikkat c¢eken husus bu (lkelerin Ar-Ge faaliyetleri ve
harcamalari ile dikkat ¢eken (lkeler arasinda yer almalaridir. ileri teknolojili Griin
ihracatinda siraladigimiz ilk 10 Ulke icerisinde bulunan Cin ve Malezya haric diger

tim ulkeler IMF’'in yapmis oldugu tasnife gore gelismis Ulkelerdir. Bu baglamda Ar-
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Ge faaliyetlerinin yogunlugunun ileri teknolojili mamul {retimini ve ihracatini

etkiledigini rahatlikla sdyleyebiliriz.

Gelismis ve bazi gelismekte olan Ulkelerin Ar-Ge faaliyetleri neticesinde elde ettikleri
teknolojik kapasite ve bu dogrultuda gosterilen cabalar, bu dlkeleri teknoloji
ihracatcisi  konumuna getirirken, teknolojik kapasiteleri distik ve Ar-Ge
faaliyetlerinin yetersiz kaldigi, cogu gelismekte olan (ilkeler ise yiksek maliyetlerle
teknoloji ve ileri teknolojili Grlinler ithal eden {ilkeler icerisinde olduklar

goriilmektedir.

2.4. Gelismis ve Gelismekte Olan Bazi Ulkelere Ait Ar-Ge Harcamalari

Ulkelerin Ar-Ge faaliyetleri neticesinde elde ettikleri bilim ve teknoloji ve bunlari
kullanma dlzeylerindeki farkhliklar gelismislik diizeylerine dogrudan bir sekilde etki
etmektedir. Diinya genelinde teknolojiyi hem (ireten hem de iretim sireclerine
dahil edebilen llkelere bakildiginda, bu llkelerin blyik cogunlugunun gelismis batili
ekonomiler oldugu, bu tlkeler disinda kalan Glkelerin mevcut olanaklardan yoksun
olduklari gézlenmektedir (Dogan ve Ocal, 2007:77). Dolayisiyla Ar-Ge faaliyetlerinin
boyutlar Glkelerin gelismislik seviyeleri hakkinda degerlendirme yapilmasina imkan
veren temel gosterge olma niteligine sahiptirler. Bu sebepten dolayi 6zellikle son
yillarda hem gelismis hem de gelismekte olan ulkeler agisindan Ar-Ge faaliyetleri 6n

plana ¢ikmistir.

Ar-Ge faaliyetlerinin 6nemini fark eden gelismis ve gelismekte olan (lkeler, 1990’
yillardan itibaren kalkinma politikalarinda énemli bir yer alan Ar-Ge harcamalarina
biylik miktarlarda kaynak ayirmaktadirlar. Diinya genelinde Ar-Ge faaliyetlerine
ozellikle isletmeler tarafindan duyulan bu ilgi s6z konusu vyillardan itibaren
sirketlerin blyUmesini ve uluslararasi piyasada daha iyi rekabet edebilecek

kosullarin olusumunda énemli bir rol oynamaktadir.

1995 yilinda Ar-Ge yogunlugu bakimindan gelismis Ulkelerde ortalama %1.5-2
civarlarindayken gelismekte olan ulkelerde genellikle bu oran %0.5’in altinda olup

ilgili yilda dinyadaki Ar-Ge harcamalarinin toplaminin yaklasik %95’i gelismis
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Ulkelere, %5’i ise gelismekte olan (lkelere aittir. 2005 yili verilerine gore gecen 10
yillk siirecte bu oranlarda degisen pek fazla bir sey olmamistir (Dogan ve Ocal,
2007: 78). Son yillarda Ar-Ge faaliyetleri neticesinde ortaya ¢ikan inovasyonlarin
yogun olarak ortaya ciktigi gelismis Ulkelerde Ar-Ge yogunlugu genel olarak %3’{in
Uzerinde olmasi istikrarl bir hal almistir. Bununla beraber, heniiz gelisme agamasini
tamamlayamamis (lkelerde kaynaklarin 6ncelikle zorunlu ihtiyaclara aktariimasi
nedeniyle Ar-Ge yogunlugu %1’lere bile ulasamamaktadir. Bu durum, gelismis ve
gelismekte olan Ulkeler arasindaki bilgi ve teknoloji aciginin siirekli biylimesine yol
acmaktadir (Atik, 2005: 74). Fakat glinimizde gelismis ve gelismekte olan llkelere
baktigimizda Ar-Ge yogunlugu %3’lUn Uzerinde ¢ok az Ulke bulunmaktadir. Daha
once de belirtildigi Gzere Dinya Bankasi resmi internet sitesinden elde edilen
verilerde Ar-Ge harcamalarinin ulusal gelire oraninin diinya ortalamasi 1996 yilindan
glinimize agirlikli olarak %2 iken bu oran 2012 yili itibariyle %2.2" ye ¢cikmistir. Bu
bakimdan ulkelerin Ar-Ge’ye olan ilgilerini Ar-Ge yogunlugu %2’'nin altinda ya da

Ustinde olanlar olarak degerlendirebiliriz.

OECD’nin 2014 yilinda yayimlamis oldugu Bilim, Teknoloji ve Sanayi Gorinim
Raporuna gore 2008-2012 yillari arasinda Ulkelerin azalma egilimine giren blyime
hizlari, teknolojik gelisimlerin 6nini agacak uygulamalari da yavaslatmis, bu
donemde OECD (ilkelerinin yaptiklari Ar-Ge harcamalari bir énceki 7 yillik siiregte
elde edilen performansin yarisi kadar yani %1.6 civarinda neticelenmistir. 2008-
2012 donemi 2001-2008 donemiyle karsilastirildiginda Cin, Ar-Ge harcamalarini
ikiye katlamis ve Ar-Ge sektoriinde artik bir diinya devi olarak degerlendiriimeye
baslanmistir. Brezilya ve Hindistan gibi ekonomik anlamda yikselis trendi icinde
olan ulkeler ise “orta gelir tuzagi”’ndan kurtulma gayretiyle Ar-Ge'yi ve inovasyonu
iktisadi blUylUmenin gerceklesebilmesi icin 6nemli bir politik ara¢ olarak
degerlendirmektedirler. Avrupa’daki Ulkelerinin bir kismi da Ar-Ge aktivitelerini

hedeflerinin yukarisina ¢ikartma gayreti icerisindeyken bazi tilkeler ise bu hedeflerin

gerisinde kalmaktadir (OECD, 2014: 15).

Ar-Ge faaliyetleri ile ilgili olarak gelismis ve gelismekte olan ulkeler arasinda

gozlemlenen diger bir fark, Ar-Ge harcamalarinin finansmaninda ortaya ¢cikmaktadir.
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Gelismis Ulkelerin cogunda Ar-Ge ve inovasyon aktivitelerinde en aktif gorevi 6zel
sektor Ustlenmektedir. Gelismis Ulkelerde Ar-Ge faaliyetleri daha ¢ok 6zel sektor
tarafindan yapilirken gelismekte olan (ilkelerde cogu kez kamu kesimi tarafindan
karsilanmaktadir. Gelismekte olan (lkelerde Ar-Ge faaliyetlerinin kamu sektori
tarafindan desteklenmesinin nedeni 0zel sektoriin yeteri kadar gelismemesi

nedeniyle, bu faaliyetleri destekleyecek fona sahip olamamasidir (Atik, 2005: 74).

Ar-Ge harcamalari, firmalar, sektorler ve Ulkeler arasinda bliyik oranda tasma
(spillover) etkileri meydana getirmektedir. Yapilan incelemeler neticesinde AB
ekonomisindeki emek verimliligi artisinin yaklasik olarak % 40’1 Ar-Ge harcamalari
neticesinde gerceklesmistir. Ar-Ge harcamalarinin ulusal gelire oraninin az olmasi
ise ekonomilerin Ar-Ge ve inovasyona yonelik calismalarini azaltmalari neticesinde
ileri teknoloji lireten sanayilerden uzaklasmalarina yol acabilmektedir (Potocnik,
2004: 1-2). Bu ise ginimuzde gelismis ve gelismekte olan (lkelerde hikimetlerin
destek ve tesvikler ile Ar-Ge faaliyetleri konularinda 6zel sektoriin payini arttirma

yoniinde yogun c¢abalarin agiklayicisi durumundadir.

OECD’nin 2014 yili raporunda da 0Ozel sektoriin Ar-Ge harcamalari, 2008 yilindaki
kiiresel kriz 6ncesindeki %3’lik bliyime oranini 2011 yilindan sonra tekrardan
yakalayabilmistir. Bu donemde (rilin talebinin az olabilecegi lizerine hareket eden
firmalar, Grlnlerini ve slire¢ gelisimlerini devam ettirirken Uretim kapasitelerini
artirmaya yonelik bir girisimde bulunmamislardir. Ayrica kamunun 6zel sektore ait
Ar-Ge yatirimlarina saglamis oldugu destek 2008 kiresel krizin etkilerini azaltma
yoniinde etkili bir girisim olmustur. Kamu bor¢ stokunun artmasi da Ar-Ge igin
yapilan yatirimlarin ve 6zel sektore verilen tesviklerin azalmasina yol agan bir durum
olabilmektedir. Raporda kamu kesiminin Ar-Ge ve inovasyon sistemlerinde ¢ok

onemli bir rol oynadigi vurgulanmaktadir (OECD, 2014: 16-17).

Calismanin bu bashg! altinda 6zellikle bazi gelismis ve gelismekte olan Ulkelerinin
yapmis oldugu Ar-Ge harcamalari, Ar-Ge harcamalarinin ulusal gelire orani, Ar-Ge
harcamalarinin finans kaynaklarina gore dagilimlari ile birlikte Ar-Ge faaliyetlerinin

ciktilari olarak degerlendirebilecegimiz patent ve faydali model basvurulari, bilimsel
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yayin ve arastirmaci sayilari ile ileri teknolojili tGrin ihracatlari hakkinda aciklayici
bilgiler verilecektir. Uluslar arasi arenada ulkelerin teknolojik igerigi yiksek mal ve
hizmet piyasasindaki rekabet edebilme yetenekleri genellikle 6zel sektériin yapmis
oldugu Ar-Ge harcamalarina bagh olmakla beraber bu calismada Ar-Ge
harcamalarinin finans kaynaklari kamu sektéri, 6zel girisim ve digerleri seklinde
OECD’nin resmi internet sitesinden elde edilen veriler yardimiyla hesaplanarak
calismada sunulmustur. Ar-Ge harcamalarinin finans kaynaklari icerisinde ele alinan

“digerleri”’nden kastedilen yliksekdgretim kurumlari, kar amaci gitmeyen kurumlar

ve yurtdisindan saglanan fonlara ait Ar-Ge harcamalaridir.

Alt balshklar altinda ele alinacak tlkelerin tercih edilme nedenlerinin basinda Ar-Ge
faaliyetlerinin yogunlugu gelmektedir. Global Olgcekte 2014 yilinda en yiksek Ar-Ge
harcamasi yapan ilk 10 llke icerisinde Tirkiye ve israil haric ele alinan diger 8 ilke
yer almaktadir. Ar-Ge harcamalari noktasinda ilk 10 icerisinde yer alamayan israil ise
ulusal gelir icerisinden Ar-Ge’ye ayrilan meblag agisindan yani Ar-Ge yogunlugunda
diinya siralamasinda ikinci sirada yer almaktadir. Ar-Ge yogunlugunda global 6lcekte
en yliksek paya sahip olan birinci ve Uclinci Ulke ise yine incelemek Uzere ele
alinacak olan llkeler icerisinde yer alan Giiney Kore ve Japonya’dir. Bunlarin yani
sira Ar-Ge harcamalarinin gostergeleri olarak degerlendirilen patent ve faydali
model basvurulari, bilimsel yayin sayilari, tam zamanh arastirmaci sayilari ve ileri
teknolojili Grlin ihracati agisindan onci Ulkeler igerisinde yer almaktadir.
incelenecek olan ilkeler icerisinde bunlarin tek istisnasi, bu alandaki basarilari
acisindan diinya genelinde Ar-Ge yogunlugunda ikinci sirada yer alan israil ve faydali

model basvurusu sayisi bakimindan yedinci sirada yer alan Tirkiye’dir.

Tablo 2.11.’de sectigimiz gelismis ve gelismekte olan Glkelerin 1990-2014
tarihlerinde yapmis olduklari Ar-Ge harcamalari verilmistir. Ulkelere ait Ar-Ge
verileri satin alma paritelerine gore diizenlenmis OECD’nin resmi internet sitesinden

elde edilen verilerdir.
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Tablo 2.11. Secilen Ulkelere ait Ar-Ge Harcamalari (Milyar $)

Yil | ABD |Almanya |Fransa G;(:Zy ingiltere | israil | Japonya | Gin | Rusya | Tiirkiye
1990| 231 56 38 - 29 - 98 - 55 1
1991 237 61 39 10 28 2 100 14 37 2
1992 238 60 39 11 28 2 99 15 16 2
1993 | 233 57 40 12 29 3 97 17 15 2
1994 | 233 56 40 15 29 3 96 17 15 2
1995| 247 57 40 16 29 3 102 17 14 2
1996| 261 58 40 18 29 3 109 19 16 2
1997 276 60 40 20 29 4 113 23 17 3
1998 | 291 62 40 17 30 4 116 25 15 3
1999| 310 67 42 19 32 5 117 32 17 4
2000 333 71 43 21 33 6 120 41 19 4
2001| 339 72 45 24 34 7 124 47 23 4
2002 | 333 73 46 25 35 7 126 57 25 4
2003 | 343 74 45 27 35 6 129 67 28 4
2004 | 347 73 46 30 35 7 131 80 27 5
2005| 361 74 46 32 36 7 141 96 26 6
2006 | 377 78 47 37 37 8 147 113 29 6
2007 | 395 80 48 41 39 9 153 129 32 8
2008 | 415 86 49 a4 39 9 152 149 32 8
2009 | 411 85 51 a7 39 9 139 188 35 9
2010 410 88 51 52 38 9 141 213 33 10
2011| 420 94 52 58 39 9 146 2431 33 11
2012 | 420 97 53 64 38 10 146 281 36 12
2013 | 433 96 54 68 40 10 155 316| 36 13
2014 - 98 54 73 42 10 159 345| 38 14

Kaynak: OECD, 2016.

Sectigimiz Ulkelerin Ar-Ge harcamalari arasindaki farklihgin boyutlari Sekil 2.8.’de

daha rahat gérilebilmektedir.
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Kaynak: OECD, 2016.

Sekil 2.8.e bakildiginda tercih ettigimiz gelismis Ulkelerden ABD’nin Ar-Ge
harcamalari hemen her yil oldugu gibi 2013 yilinda da diinya siralamasinda birinci
sirada yer almaktadir. Sekil 2.8."de de gorildigl izere ABD’nin Ar-Ge harcamalari
diger Ulkelere nazaran kiyaslanamayacak diizeyde yiksektir. Ar-Ge harcamalarinin
bu denli yiksek olmasinin altinda yatan en biyilk etkenin ABD’nin diinyanin en
blyik ekonomisine sahip olmasi, hiikiimetin bu alan ile ilgili destek ve tesvikleri ile
savunma sanayine yonelik faaliyetleri oldugu soylenebilir. ABD’den sonra diinyada
en ¢ok Ar-Ge harcamasi yapan llke ise gelismekte olan Ulkeler icerisinde yer alan
Cin’dir. Cin ozellikle 2000’li yillardan itibaren Ar-Ge’ye ciddi anlamda kaynak
ayirmaya baslayarak 2009 yili itibariyle Japonya’nin Ar-Ge harcama rakamlarini

gecerek gliniimiize degin diinyada ikinci siraya yerlesmistir.
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inceleyecegimiz diger iilkeleri Ar-Ge harcamalari miktari bazinda siralayacak olursak
ABD’nin ardindan sirasiyla Cin, Japonya, Almanya, Giiney Kore, Fransa, ingiltere,

Rusya, Tirkiye ve israil gelmektedir.

Ulkelerin Ar-Ge harcamalarini daha saglikh kiyaslamak ve (lkelerin bu konuyu ne
derece onemsediklerini anlayabilmek icin Ar-Ge harcamalarinin ulusal gelire orani
olan Ar-Ge yogunluklari daha o6nemli bir gostergedir. Tablo 2.12./de sectigimiz

gelismis Ulkelerin Ar-Ge yogunluklari verilmistir.

Tablo 2.12. Secilen Ulkelere ait Yogunluklari (%)

Giiney | . .
Yil | ABD | Almanya | Fransa 4 y Ingiltere | Israil [ Japonya| Cin |Rusya | Tiirkiye
ore

1990 | 2.55 2.61 2.26 - 1.95 = 2.73 - 203 | 0.24

1991 | 2.61 2.4 2.27 | 1.74 1.87 2.23 2.71 0.73 | 143 | 0.39

1992 | 2.54 2.28 2.27 | 1.83 1.84 2.29 2.66 0.73 | 0.74 [ 0.36

1993 | 2.42 2.21 231 | 1.98 1.86 2.38 2.59 0.7 | 0.77 | 0.33

1994 | 2.32 2.13 2,26 | 2.16 1.84 2.44 | 2.55 0.64 | 0.84 [ 0.27

1995| 2.4 2.13 2.23 2.2 1.79 244 | 2.67 0.57 | 0.85 [ 0.28

1996 | 2.44 2.14 221 | 2.26 1.71 2.6 2.77 0.57 | 0.97 | 0.34

1997 | 2.47 2.18 2.14 2.3 1.66 2.81 2.83 0.64 | 1.05 [ 0.37

1998 | 2.5 2.21 2.08 | 2.16 1.67 2.92 2.96 0.65 | 0.96 | 0.37

1999 | 2.54 2.33 2.1 2.07 1.75 3.33 2.98 0.75 1 0.47

2000 | 2.62 2.39 2.08 | 2.18 1.72 3.93 3 09 | 1.05 | 0.48

2001 | 2.64 2.39 213 | 2.34 1.72 4.19 3.07 0.95 | 1.18 | 0.54

2002 | 2.55 2.42 217 | 2.27 1.71 4.13 3.12 1.06 | 1.25 | 0.53

2003 | 2.55 2.46 2.11 | 2.35 1.67 3.9 3.14 1.13 | 1.29 | 0.48

2004 | 2.49 2.42 2.09 [ 2.53 1.61 3.88 3.13 1.22 | 1.15 | 0.52

2005 | 2.51 2.42 2.04 | 2.63 1.63 4.04 | 3.31 1.32 | 1.07 | 0.59

2006 | 2.55 2.46 2.05 | 2.83 1.65 4.13 3.4 1.38 | 1.07 | 0.58

2007 | 2.63 2.45 2.02 3 1.68 4.41 3.46 1.38 | 1.12 | 0.72

2008 | 2.77 2.6 2.06 | 3.12 1.69 4.33 3.47 1.46 | 1.04 | 0.73

2009 | 2.82 2.72 2.21 | 3.29 1.74 4.12 3.36 1.68 | 1.25 | 0.85

2010 | 2.74 2.71 2.18 | 3.47 1.7 3.93 3.25 1.73 1 1.13 | 0.84

2011 | 2.76 2.79 2.19 | 3.74 1.69 4.01 3.38 1.79 |1 1.09 | 0.86

2012 | 2.7 2.87 2.23 | 4.03 1.62 4.13 3.34 193 | 1.13 | 0.92

2013 | 2.74 2.83 2.24 | 4.15 1.66 4.09 3.47 2.02 | 1.13 | 0.95

2014 - 2.84 2.26 | 4.29 1.7 4.11 3.58 2.05 | 1.19 1.01

Kaynak: OECD, 2016.
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Sectigimiz Ulkelerin Ar-Ge yogunluklari arasindaki farklihgin boyutlari Sekil 2.9.da

daha rahat gorulebilmektedir.
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Sekil 2.9. Secilen Ulkelere ait Ar-Ge Yogunluklari (%)

Kaynak: OECD, 2016.

Sekil 2.9.daki Ulkelerin Ar-Ge yogunluklarina bakildiginda, Ulkelerarasi
siralamamizin sonuglari bir 6nce baktigimiz Sekil 2.8."deki Ar-Ge harcamalari
siralamasindan farkllik arz etmektedir. Ar-Ge harcamalarinda ¢ok biiytk bir farkla
ABD birinci, Cin ise ikinci olmasina ragmen Sekil 2.9."da en yilksek oranda Ar-Ge
harcamalarinin ulusal gelire oranina sahip olan ulkenin 1999 yilindan 2013 yilina
kadar sectigimiz Ulkeler icerisinde en az Ar-Ge harcamasi yapan (lke olmasina
ragmen Israil oldugu gériilmektedir. israil Tablo 2.12.’de gérildigiu gibi Ar-Ge
harcamalarinin ulusal gelire oranindaki liderligini ilk defa 1999 yilinda Japonya’nin

elinden %3.33 gibi bir oranla devralmistir. israil'in Ar-Ge harcamasi diinya geneline
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bakildiginda dusik gibi gdériinmesine ragmen 1999 yilindan 2012 yilina kadar Ar-Ge
harcamalarinin ulusal gelire oraninda diinyada ilk sirada yer almayi becerebilmistir.
israil’in ardindan 2012 yilindan itibaren ise diinyada en yiiksek Ar-Ge harcamalarinin
ulusal gelire oranina sahip Ulke ise 2013 yili igin %4.15, 2014 yili igin ise %4.29 ile
Giiney Kore’dir. Bu sonug israil ve Giiney Kore’nin Ar-Ge faaliyetlerini diger hem
gelismis hem de gelismekte olan llkelere nazaran daha ¢ok dnemsediginin de bir
isaretidir. Secilen gelismis ve gelismekte olan (lkelerin Ar-Ge yogunluklarina
bakildiginda 6zellikle son vyillar baz alinarak bir siralama yapilacak olursa Giliney
Kore’nin ardindan sirasiyla israil, Japonya, Almanya, ABD, Fransa, Cin, Iingiltere,

Rusya ve Tirkiye gelmektedir.

2.4.1.ABD

ABD, Ar-Ge giderlerinin ciddi bir miktari 19. Yuzyilin ilk yarisinda agirlikli olarak sire
giden savaslar ve mevcut olan tehditlerden dolayr savunma sanayine aktarmistir.
ABD’de kamuya ait Ar-Ge harcamalari temel arastirmalarda ve 6zellikle savunma
amach teknoloji Gretim harcamalarinda kullanilmis, 1950’ler boyunca kamu
harcamalarinin %80’i savunma amach arastirmalara yonlendirilmistir. 1950’li
yillardan itibaren de ABD’de bilimsel ve teknolojik Ar-Ge faaliyetlerine olaganisti
bir 6nem verilmeye baslanmis ve Universite-endistri isbirligini tesvik etmek ve 6zel
sektori teknoloji gelistirme adina motive etmek igin de ilk uygulama sekli 1920’lere
dayanan Bayh-Dole Yasasl (1980)'ni uygulamaya sokulmustur (Agikgoz, 2012: 94-
97).

20. yuzyilin ikinci yarisinda devletin arastirma desteklerine dogruda katiliminin
artmasiyla, Ulkelerin Ar-Ge altyapisi kdkten bir degisim gecirmistir. ABD 1950 ile
1990 vyillari arasindaki Soguk Savas siyasi ortaminda, bir anlamda super gig
konumunda hareket etmistir. Devletin arastirma c¢alismalarina desteginin yliksek
oranlarda artarak devam etmesi, Il. Dlinya Savasl sirasinda askeri teknolojiyi
gelistirme yonlindeki arastirmalarin 6neminin artmasindan ve Ar-Ge faaliyetlerinin
ticari rekabet acisindan tasidigi 6nemin c¢ok daha kabul gbérmesinden

kaynaklanmistir (Betz, 2010b: 541). Kisacasi baslangic itibariyle ABD’de kamu
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kaynakh Ar-Ge faaliyetlerinin ilk hedefi savunma sanayini gelistirme amagli iken
zaman igerisinde bu politikalar sadece savunma sanayi odakli olmaktan g¢ikip diger
sanayi dallarina yayilmistir. Daha da 6nemlisi Ar-Ge faaliyetleri konusunda o6zel
sektoriin de katilimi saglanabilmesi amaciyla 6zendirici ¢alismalar yapilmistir.
Ozellikle 1950’li yillardan itibaren ABD ekonomisinde gerceklesen biyiime ve
verimlilik artiglarini Ar-Ge faaliyetlerinin sonucunda elde edilen katma degerler

artislarindan kaynaklandigi ¢ok rahat bir sekilde sdylenebilir.

ABD’de endustriyel arastirma alanindaki onci roll elektrik endiistrisi Ustlenmistir.
Thomas A. Edison’'un 1876 vyilinda New lJersey Menlo Park’ta kurulan o6zel
laboratuari, teknik problemlerin ¢6ziimiinde 6rgitlii arastirmaya basvuruldugunda
nelerin basarilabileceginin ilk oOrneklerindendir. ABD’deki ilk tam tesekkilli
arastirma kurulusu da Edison’un teknik ve ticari ilgilerinin sonucu olarak kurulan
General Electric Sirketi tarafindan kurulmustur. General Electric’in ABD’de ilk tam
tesekkillh arastirma kurulusunu kurmasinin ardindan kisa bir siire sonra diger Gnli

ABD sirketleri de ayni yolu izlemislerdir (Basalla, 2013:198-199).

ABD’nin Ar-Ge harcamalari ve Ar-Ge harcamalarinin ulusal gelire oranina Tablo 2.11.
ve Tablo 2.12.den baktigimizda bazi sebeplerden dolayi zaman zaman azalmalar
yasanmis olsa da genel itibariyle 1990 yilindan itibaren glinimize kadar artis
egiliminde olmustur. ABD’de 1990 yilinda 231 milyar $ olan Ar-Ge harcamalari, 2013
yilinda 433 milyar S seviyelerine ulasarak bu sirecte yaklasik olarak 2 kat artmistir.
ABD’nin 1990 yilinda %2.55 olan Ar-Ge yogunlugu 2013 yilinda %2.73’e kadar
cikmistir. Ar-Ge uygulamalari agisindan ¢ok 6nemli lider bir tilke olan ABD, global Ar-

Ge harcamalarinda her yil oldugu gibi 2013 yilinda birinci sirada yer almistir.

Sekil 2.8."de de gorilecegi gibi ABD’nin 1990 yilindan itibaren Ar-Ge harcamalari
incelendiginde Ar-Ge harcamalari 1991 yilindan sonra 1994 yilina kadar azalmis,
ardindan ise Ar-Ge harcamalarl artisa gec¢mistir. 1991 yilindan sonraki Ar-Ge
harcamalarindaki bu azalisin nedenleri arasinda ayni tarihte Sovyetler Birligi’'nin
yikilmasi ile birlikte Soguk Savasin son bulmasi gosterilebilir. 2001’de ABD’de

meydana gelen 11 Eylil saldirilari sonrasinda ABD Ar-Ge harcamalarinin bir kismini
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savunma harcamalarina kaydirdigindan 2002 yilinda da bir dnceki seneye gore Ar-

Ge harcamalari azalmistir.

ABD’de 2002 yilindan 2009 yilina Ar-Ge harcamalari genel olarak artis trendinde
olmustur. 2008 yilinda ABD’de baslayip kiresel bir kriz haline biriinen ekonomik
krizin ardindan ABD’de Ar-Ge harcamalari 2009 ve 2010 vyillarinda azalmis, 2010
yilindan sonra glinimuize kadar ise Ar-Ge harcamalari artmigtir. Sekil 2.9.”da ABD’nin
Ar-Ge harcamalarinin ulusal gelire oranina baktigimizda Ar-Ge harcamalarinda

oldugu gibi hemen hemen ayni inisli ¢cikish seyir gérilmektedir.

ABD’nin 2007 yilinda diinya genelindeki toplam Ar-Ge harcama payi1 %31.7, 2009
yiinda %30.5, 2011 yilinda ise %28.5’'dir. ABD’nin 2013 yilinda diinya genelinde
yapiimis olan toplam Ar-Ge harcamalarinin %28.1 gibi yiksek bir payi tek basina
gerceklestirmesine ragmen bu pay 2007 yilindan bu yana azalis egilimi icerisinde
olmustur (UNESCO,2015: 26). ABD’nin Ar-Ge payinin global 6lcekte azalmasinin en
blyik nedenleri arasinda 2008 yilindaki global 6lcekteki kriz ve basta Cin olmak
Uzere Asya llkesindeki gelismekte olan dlkelerin bu pay oranlarini arttirmasi

gosterilebilir.

ABD’de kisi basina disen Ar-Ge harcamasi 2007’de 1.183 $, 2009’da 1.207 S,
2011’de 1.213 $ seklinde artarak 2013 yilinda 1.249 S seviyelerine ulasmistir
(UNESCO, 2015: 27).
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1990 ve 2013 yilinda ABD’de toplam Ar-Ge harcamalarinin sektorler arasi dagilimi

asagidaki Sekil 2.10.’da gosterilmektedir.

1990 2013

DIGER
3.8%

Sekil 2.10. ABD Ar-Ge Harcamalarinin Sektorel Dagilimi

Kaynak: OECD, 2015.

OECD verilerine bakildiginda ABD’de 1980’li yillara kadar kamu sektorinin daha
etkin oldugu Ar-Ge faaliyetleri 1980’den sonra ciddi bir yapisal degisim gostererek
ozel sektérun bu alanda etkinliklerini arttirmasi ile glinimize kadar bu siire¢ devam
etmistir. 1990 yilinda ABD’de toplam AR-GE harcamalarini finanse eden kesimler
itibariyle incelendiginde; toplam Ar-Ge harcamalarinin %41.6’s1 kamu, %54.6’s1 6zel
sektor, %3.8'i diger kuruluslar tarafindan karsilanir iken 2013 yili itibariyle toplam
Ar-Ge harcamalarinin %29.5 kamu, %60 6zel sektor ve %10.5'i diger kuruluglar
tarafindan yapilmistir. Bu verilerden yola cikarsak ABD, Ar-Ge faaliyetleri ve
harcamalari kapsaminda 1990 yilindan sonra kamu yatirimlarini ve harcamalarini
dislrmdistir. Ayni periyotta ise ABD 0Ozel sektériinin ve diger birimlerin yapmis

oldugu Ar-Ge yatirimlari artmistir.
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ABD’de diger Ulkelerin aksine patent igin yalnizca mucit basvurabilmektedir. Ayni
zamanda icat Uc¢ kritere uygun ise patent verilebilmektedir. Bunlar; faydali ve
yenilik¢i olmasi fakat asikar olmamasidir (Betz, 2010a: 402). ABD’de basvuru sonucu
ilk patent 1790’de verilmistir. 1839 yilina kadar 10.000, 1900 yilina kadar 600.000,
1970 yilinda ise 3.500.000 adet patent verilerek bliylik bir ilerleme kaydetmistir
(Hobikoglu, 2014:289). Patent basvuru sayilari bakimindan ABD 2013 yilinda yerli
287.831 adet, yabanci 283.781 adet olmak Uzere toplam 571.612 adet patent
basvurusu ile diinya capinda Cin’in ardindan ikinci sirada yer almaktadir (WIPO,
2015: 50) . Toplam patent basvurusu icinde ABD’nin yabanci kaynakli patent
basvuru payr %49.6 olarak gerceklesmistir (WIPO, 2015: 24). Ayrica yerli olmak
kaydiyla 2003 yilinda milyon kisi basina diisen patent sayisi 651 adet iken 2013
yiinda ABD milyon kisi basina diisen yerli patent sayisi 910 adet ile diinya ¢apinda
Almanya’nin ardindan besinci sirada yer almaktadir (WIPO, 2015: 36). Elde edilen
her patent ticari bir tiriine donliisemeyebilir. ABD’de Uretilen toplam patent sayisinin
ancak %54’G pazarlarda degerlendirilebilmektedir. Diger Ulkelerde ise bu oran

genellikle %50'nin altinda kalmaktadir (Ayhan, 2002: 264).

Bilimsel yayin sayisi bakimindan ABD 2005 yilinda 290 bin adet, 2014 yilinda ise 322
bin adet civarinda bilimsel yayin ile diinya siralamasinda birinci sirada yer
almaktadir. 2005 yilinda diinya ¢apindaki bilimsel yayinlar payr %30.6 iken 2014
yllinda ABD’nin diinya capindaki bilimsel yayinlarinin payr %25.3’lere dogru
gerilemistir. ABD’nin bilimsel yayin sayisi artmasina ragmen diinya ¢apindaki payi
oransal olarak azalmistir. Buna ragmen ABD’nin bilimsel yayinlari diinya toplaminin
1/4’Gn0 olusturacak sekilde yiiksek bir orandadir. ABD’de milyon kisi basina disen
bilimsel yayin sayisi 2014 yilinda 998 adettir (UNESCO, 2015: 777).

ABD, 2007 yilinda diinya ¢apinda %17.7’lik pay ile 1.134 bin arastirmaciya sahip iken
2013 yilinda dinya gapinda bunyesinde gahlistirdigi arastirmaci %16.7’lik pay ve
1.265 bin c¢alisani ile Cin’in ardindan ikinci sirada yer almaktadir. ABD’nin milyon kisi
basina disen arastirmaci sayisi 2007 yilinda 3.731 kisi iken 2013 yilinda 3.984 kisidir
(UNESCO, 2015: 32-33).
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ABD’nin 1990 yilinda ileri teknolojili trln ihracati 89.517 milyar $ iken 2013 yilinda
147.833 milyar $ ile diinya ¢apinda Cin ve Almanya’nin ardindan Uglincu sirada yer
almaktadir. ABD’nin 2013 yilinda ileri teknolojili Griin ihracatinin diinya icindeki payi
%7.8’dir. ABD’nin 1990 yilindan 2013 yilina kadar ileri teknolojili Grlinlerin ihracatini
arttirmasina ragmen toplam ihracat igerisindeki payi azalmistir. ABD’nin 1990 yilinda
toplam imalat sanayi ihracati iginde ileri teknolojik Grinlerinin pay1 %32,5 iken 2013

yilinda ise bu pay %17,8 olmustur (Worldbank, 2016).

2.4.2. Almanya

Almanya’nin teknoloji alanindaki yapilanmasi 19. Yizyihn ikinci yarisina kadar
uzanmaktadir. Alman iktisatcilarindan Friedrich List’in 1841 yilinda kaleme aldigi
“The National System of Political Economy” adl ¢alismasi 1870’li yillarla birlikte
Alman sanayisi icin bir milat kabul edilmis ve bu c¢alisma Alman ekonomi
politikasinin gercegi haline gelmistir. Almanya, List'in tavsiyeleri ile kendisinde
olmayan ileri dizeydeki teknolojiyi 6grenmeyi, elde ettigi teknolojiyi Uretme
becerisini kazanabilmeyi ve bu siireci sistematik bir bicimde bilinyesine adapte
edebilmeyi hedeflemistir. Bu hedefe ulasabilmenin ise ancak bir egitim-6gretim
sistemiyle; 6zel-kamu sektori ile Universiteleri entegre eden, milli bir Ar-Ge agini
kurmakla mimkiin olabilecegini de belirtmistir. List, sermayeyi zihinsel ve fiziksel
sermaye seklinde ikiye ayirarak beseri sermayenin dnemini ortaya koymustur. List
sayesinde Almanya diinyadaki en iyi teknik egitim ve 6gretim sistemlerinden birini
gelistirmistir. Bu sistem bir ylzyil sonraki Alman isglciniln birgok sanayi dalindaki
son derece gelismis beceri dizeyi ve ylksek verimliliginin de temelini olusturmustur
(Freeman ve Soete, 2003: 339-344). Bu girisimlerin sonucu olarak diinyada ilk
endistri arastirma laboratuarlari 1870’ler ve 1880’lerde Almanya’da sentetik boya
imalatcilari tarafindan kurulmustur (Basalla, 2013: 197). Ekonomist Keith Pavitt
(1999: 114-115)’a gore Avrupa Birligi'nin inovasyon sistemi Almanya temellidir.
Almanya sadece Avrupa’nin teknolojik ve inovatif aktivitelerinin %40’ini tek basina
olusturmaktadir. ingiltere disindaki diger biiyiik Avrupali sirketler icin her zaman

Almanya Ar-Ge faaliyetlerini gerceklestirmek acisindan birinci tercih olmustur.
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Avrupa’da bulunan birgok tlke Almanya’nin is glicl, yonetim, mihendislik anlayisi,

bilimsel ve teknolojik aktivite modelini 6rnek almistir.

Global Ar-Ge harcamalarinda 2014 yih siralamasinda Almanya dordinci sirada yer
alirken Avrupa kitasinda ise diger biyilk sanayi tlkelerini agik farkla geride birakarak
birinci siraya yerlesmistir. Avrupa’da Ar-Ge yogunlugu bakimindan Almanya, isveg ve

Finlandiya’nin ardindan Ugclinci sirada yer almaktadir (Battelle 2013:7).

Tablo 2.11. ve Tablo 2.12.’ye baktigimizda Almanya’da 1990 yilinda 56.906 milyon $
olan Ar-Ge harcamalari, 2014 yilinda 97.713 milyon $ seviyelerine ulasarak bu 24
yillik suregte yaklasik olarak 2 kat civarinda artmistir. Almanya’nin 1990 yilinda
%2.61 olan Ar-Ge yogunlugu 2014 yilinda %2.84’e kadar ¢ikmistir.

Almanya’nin 2007 yilinda diinya genelindeki toplam Ar-Ge harcama payi %6.1, 2009
yiinda %6, 2011 yilinda ise %6.1’dir. Almanya’nin 2013 yilinda dinya genelinde
yapiimis olan toplam Ar-Ge harcamalari ise %5.7 olarak gerceklesmistir.
Almanya’nin dinya genelindeki toplam Ar-Ge harcamalari icindeki payr 2007

yihindan bu yana azalmistir (UNESCO, 2015: 26).

Sekil 2.8.’de de goriilecegi gibi Almanya’nin 1990 vyilindan itibaren Ar-Ge
harcamalari incelendiginde Ar-Ge harcamalari 1991 yilindan sonra 1995 yilina kadar
azalmistir. Fakat 1995 yilindan sonra ise Ar-Ge harcamalari 2004, 2009 ve 2013
yillarindaki azahslar haricinde genelde artmistir. Almanya’nin Sekil 2.9.”daki 1990
yilindan 2014 yilina kadar ki Ar-Ge yogunlugu seyrine baktigimizda ise Ar-Ge
harcamalarina benzer bir grafik ¢izmis fakat cogunlukla artis egilimi icerisinde

olmustur.

Almanya’da kisi basina dusen Ar-Ge harcamasi 2007’de 832 §, 2009’da 888S,
2011’de 985 S seklinde artarak 2013 yilinda 1.012 $ seviyelerine ulasmistir
(UNESCO, 2015: 27).
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1990 ve 2014 yiinda Almanya’da toplam Ar-Ge harcamalarinin sektorler arasi

dagilimi asagidaki Sekil 2.11.” de gosterilmektedir.

1990 2014
DIGER DIGER
2.7% 4.4%

Sekil 2.11. Almanya Ar-Ge Harcamalarinin Sektorel Dagilimi

Kaynak: OECD, 2015.

Sekil 2.11."e baktigimizda 1990 yilinda Almanya’da toplam AR-GE harcamalarini
finanse eden kesimler itibariyle incelendiginde; toplam Ar-Ge harcamalarinin
%33.8'i kamu, %63.5’i 6zel sektor, %2.7’si diger kuruluslar tarafindan karsilanir iken
2014 yih itibariyle toplam Ar-Ge harcamalarinin %28’si kamu, %67.6’siI 6zel sektor,
%4.4°G diger kuruluslar tarafindan karsilanmistir. Bu verilerden yola g¢ikacak olursak
Almanya’nin, Ar-Ge faaliyetleri ve harcamalari kapsaminda 1990 yilindan sonra
devlet yatinmlarini azalttigini, 6zel sektériin ve diger birimler ise yatirimlarini

arttirdigini séyleyebiliriz.

Patent basvuru sayilari bakimindan Almanya, 2013 yilinda yerli 47.353 adet, yabanci
15.814 adet olmak Uzere toplam 63.167 adet patent basvurusu ile diinya ¢apinda

Guney Kore’nin hemen ardindan besinci sirada bulunmaktadir (WIPO, 2015: 48).
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Almanya’nin toplam patent basvurusu icinde yabanci kaynakli patent basvurusu
payl %25’tir (WIPO, 2015: 24). Ayrica yerli olmak kaydiyla 2003 yilinda milyon kisi
basina diisen patent sayisi 854 adet iken 2013 yilinda Almanya milyon kisi basina
diisen yerli patent sayisi 917 adet ile diinya capinda isvicre’nin ardindan dérdiincii

sirada yer almaktadir (WIPO, 2015: 36).

Bagvuru sayilari bakimindan Almanya’da 2013 yilinda yerli 11.644 adet, yabanci
3.826 adet olmak Uzere toplam 15.470 adet faydali model basvuru ile diinya
¢apinda Cin’in hemen ardindan ikinci sirada yer almaktadir (WIPO, 2015: 54).
Almanya’nin 2013 yilinda toplam faydali model basvurusu bir énceki yila gére %0,2

azalmistir (WIPO, 2015: 45).

Bilimsel yayin sayisi bakimindan Almanya 2005 yilinda 73.573 adet, 2014 yilinda ise
91.631 adet bilimsel yayin ile diinya siralamasinda Cin’in ardindan Uclncl Avrupa
kitasinda ise birinci sirada yer almaktadir. Almanya’nin 2008 yilinda diinya ¢apindaki
bilimsel yayin payl %7.7 iken 2014 yilindaki bilimsel yayin payi %7.2 seviyelerine
gerilemistir. Almanya’nin bilimsel yayin sayisinin artmasina ragmen diinya ¢apindaki
pay! oransal olarak azalmistir. Almanya’nin milyon kisi basina diisen bilimsel yayin

sayisi 2014 yilinda 56 adettir (UNESCO, 2015: 777).

Almanya 2007 yilinda diinya ¢apinda %4.5’lik pay ile 291 bin arastirmaciya sahip
iken 2013 yilinda diinya ¢apinda biinyesinde calistirdigi arastirmaci %4.6’lik pay ve
360 bin c¢alisani ile Rusya’nin ardindan besinci sirada yer almaktadir. Almanya’nin
milyon kisi basina diisen arastirmaci sayisi 2007 yilinda 3.480 kisi iken 2013 yilinda
4.355 kisidir (UNESCO, 2015: 32-33).

Almanya’nin 1990 yilinda ileri teknolojili Grtin ihracati 42.468 milyon S iken 2013
yilinda 193.088 milyon S ile Cin’in ardindan ikinci sirada yer almaktadir. Almanya’nin
2013 yilinda ileri teknolojili Grlin ihracatinin dinya igindeki payr %9.6'dir.
Almanya’nin 1990 yilindan 2013 yilina kadar ileri teknolojili Grlin ihracati ve toplam
ihracat icerisindeki payr artmistir. Almanya’nin 1990 yilinda toplam imalat sanayi
ihracati iginde ileri teknolojik Grlnlerinin payr %12 iken 2013 yilinda ise bu pay

%16.1 olmustur (Worldbank,2016).
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2.4.3. Fransa

II. DUnya Savasi’nin bitmesinin ardindan Fransa hikiimeti bagimsiz ve biyik Fransa
hedefiyle dncelikle mevcut bilim ve teknolojisini gelistirmek igin alt yapi yenileme ve
bazi stratejik kurumlari tekrardan vyapilandirma gibi ©6nemli girisimlerde
bulunmustur. Fransa bu hedefine ulagmak igin nikleer alandaki ¢alismalarini ana
arac¢ olarak benimsemistir. Fransa’nin devlet baskani Charles De Gaulle 1958’de
iktidara gelmesiyle birlikte Fransiz ekonomik ve teknoloji iretim glicini niikleer

enerji odakl olarak yeniden yapilandirmis ve Ar-Ge’ye ayrilan payi artirmistir.

“Fransa’nin bilim ve teknoloji alanindaki hikimet politikasi, sonuncusu
1970’lerin basinda kurulan bircok kamu arastirma kurum ve programlari
temelinde bigimlenmis ve ylratilmustir. Bu politikada 1975-1995 arasinda iki
onemli degisiklik yapilmistir. Bunlardan birincisi, 1970’lerin sonundaki
ekonomik krizle birlikte glndeme gelen ulusal icatlar gelistirici yeni
yontemlerin  uygulamaya konulmasi, ikincisi de 1990’lerin basinda
Universitelerin merkezi roliinin yeniden kesfedilmesi ve arastirma sisteminin i¢
tutarhliginin glglendirilmesi olmustur. Fransa bilim ve teknoloji ydnetim
sisteminde bugiinkii adiyla Ulusal Egitim, Yiiksek Ogretim ve Arastirma
Bakanligi (MENESR) merkezi bir rol oynamaktadir. Fransa’da Ar-Ge’ye ayrilan
kamu fonlarin yandan fazlasi MENESR ile Savunma Bakanligi’nin
denetimindedir. Bilimsel Arastirmalar Ulusal Merkezi (CNRS) basta olmak (izere
onde gelen kamu arastirma kurumlarinin pek cogundan MENESR sorumludur.
Universitelerdeki arastirmalar icin ayrilan fonlar da genel olarak MENESR’in
gozetimi altinda kullaniimaktadir. Yiksek nitelikli bilim adami ve mihendis
yetistirme programlari da bakanhk tarafindan desteklenmektedir. Denetimi
altindaki kamu arastirma kurumlari Ar-Ge fonlarinin buyuklGgi agisindan
MENESR’in hemen ardindan gelen Savunma Bakanhg’dir. Sivil amach
arastirmalarla savunma amacgl arastirmalar arasinda gerekli baglantiyi kurmak
lizere Savunma Bakanligi ile MENESR’in diizenli olarak bir araya gelen Ust

diizeyde olusturulmus ortak komiteleri vardir” (Harmanci, 2004: 8-9).
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Fransa’nin 2014 yih global Ar-Ge harcamalarina baktigimizda Almanya ve Giiney
Kore’nin ardindan altinci sirada ( Battelle 2013:7), Ar-Ge harcamalarinin ulusal gelire
oraninda ise OECD verilerine gore 2014 yilinda %2.26 ile gelismislik siniri olarak

belirledigimiz %2’lik sinirin Gizerinde olan ulkeler arasinda yer almaktadir.

Tablo 2.11. ve Tablo 2.12."ye baktigimizda Fransa’da 1990 yilinda 38.063 milyon $
olan Ar-Ge harcamalari, 2014 yilinda 54.297 milyon $ seviyelerine ulasmistir.
Fransa’da 1990 yilinda %2.26 olan Ar-Ge yogunlugu 2014 yilinda da yine %2.26

olarak gerceklesmistir.

Fransa’nin 2007 yilinda diinya genelindeki toplam Ar-Ge harcama payi %3.6, 2009
yiinda %3.5, 2011 yilinda ise %3.3’tlr. Fransa’nin 2013 yilinda diinya genelinde
yapilmis olan toplam Ar-Ge harcamalari ise %3.1 olarak gerceklesmistir. Fransa’nin
diinya genelindeki toplam Ar-Ge harcamalari icindeki payr 2007 yilindan bu yana
azalmistir (UNESCO,2015: 26).

Sekil 2.8. ve Sekil 2.9.’da da gortilecegi gibi Fransa’nin 1990 yilindan itibaren Ar-Ge
harcamalarinda bir artis olmasina ragmen Ar-Ge harcamalarinin ulusal gelire

oraninda genelde bir azalis s6z konusudur.

Fransa’da kisi basina diisen Ar-Ge harcamasi 2007 yilinda 653 S, 2009 yilindan 687
S, 2011 yilindan 701 $ seklinde artarak 2013 yilinda 711 $ seviyelerine ulasmistir
(UNESCO, 2015: 27 ).
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1990 ve 2014 yilinda Fransa’da toplam Ar-Ge harcamalarinin sektérler arasi dagilimi

asagidaki Sekil 2.12." de gosterilmektedir.

1990 2014

Sekil 2.12. Fransa Ar-Ge Harcamalarinin Sektorel Dagilimi

Kaynak: OECD, 2015.

Sekil 2.12.'ye baktigimizda 1990 yilinda Fransa’da toplam Ar-Ge harcamalarinin
%48.27’si kamu, %43.49°u 6zel sektor, %8.24°U diger kuruluglar tarafindan karsilanir
iken 2014 yih itibariyle %36.16’si kamu, %53.52’si 0zel sektor, %10.32'si diger
kuruluslar tarafindan karsilanmistir. Bu verilerden yola ¢ikarsak Fransa’nin Ar-Ge
faaliyetleri ve harcamalari kapsaminda 1990 yilinda yiksek bir oranda seyreden
kamu harcamalari ciddi bir sekilde azalirken, 6zel sektor yatirimlarinin ve diger

birimlerin payi ise kamu kesiminin payinin azaldigi oranda yukselmistir.

Patent basvuru sayilari bakimindan Fransa 2013 yilinda yerli 14.690 adet, yabanci
2.196 adet olmak Uzere toplam 16.886 adet patent basvurusu ile diinya ¢apinda

ingiltere’nin hemen ardindan on ikinci sirada bulunmaktadir(WIPO, 2015: 48).
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Toplam patent basvurusu icinde yabanci kaynakli patent basvurusu payr %13’tir
(WIPQ, 2015: 24). Ayrica yerli olmak kaydiyla 2003 yilinda milyon kisi basina diisen
patent sayisi 336 adet iken 2013 yilinda Fransa milyon kisi basina disen yerli patent
sayisi 372 adet ile dinya capinda Hollanda’nin ardindan on ikinci sirada yer

almaktadir (WIPO, 2015: 36).

Basvuru sayilari bakimindan Fransa’da 2013 yilinda yerli 200 adet, yabanci 280 adet
olmak (izere toplam 480 adet faydali model basvuru yapilmistir (WIPO, 2015: 54).

Bilimsel yayin sayisi bakimindan Fransa 2005 yilinda 52.476 adet, 2014 yilinda ise
65.086 adet bilimsel yayin ile diinya siralamasinda Japonya’nin ardindan altinci
Avrupa kitasinda ise Almanya ve ingiltere’nin ardindan dglincii sirada yer
almaktadir. Fransa’nin 2008 yilinda diinya capindaki bilimsel yayin payi %5.8 iken
2014 yihindaki bilimsel yayin payi %5.1 seviyelerine gerilemistir. Fransa’nin bilimsel
yayin sayisinin artmasina ragmen diinya capindaki payl oransal olarak azalmistir.
Fransa’nin milyon kisi basina diisen bilimsel yayin sayisi 2014 yilinda 1007 adettir
(UNESCO, 2015: 777).

Fransa 2007 yilinda diinya capinda %3.5’lik pay ile 222 bin arastirmaciya sahip iken
2013 yilinda diinya ¢apinda blinyesinde galistirdig arastirmaci %3.4’lik pay ve 265
bin calisani ile Gliney Kore’nin ardindan yedinci sirada yer almaktadir. Fransa’nin
milyon kisi basina diisen arastirmaci sayisi 2007 yilinda 3.566 kisi iken 2013 yilinda
4.125 kisidir (UNESCO, 2015: 32-33).

Fransa’nin 1990 yilinda ileri teknoloji ihracati 26.914 milyon S iken 2013 yilinda
113.000 milyon $ ile Giney Kore’nin ardindan altinci sirada yer almaktadir.
Fransa’nin 2013 yilinda ileri teknolojili Grlin ihracatinin dinya icindeki payr %5.5"dir.
Fransa’nin 1990 yilindan 2013 yilina kadar ileri teknoloji ihracati ve toplam ihracat
icerisindeki payi artmistir. Fransa’nin 1990 yilinda ileri teknolojik Grilinlerinin ihracati
tiim ihracat Grlnleri igcinde %16,7’lik bir paya sahipken 2013 yilinda ise bu pay %25,8
olmustur (Worldbank, 2016).
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2.4.4. Giiney Kore

Teknolojinin iktisadi blylimeye olan etkisinin 6nemini fark eden Giliney Kore,
uyguladigi ihracata dayal bliyime politikasini zaman icerisinde ciddi anlamda
degistirerek emek-yogun agirlikli olan sanayilierini teknoloji temelli sermaye-yogun
sanayiye donilstirmeyi basarmis Ulkelerin basinda gelmektedir. Gliney Kore, II.
Diinya Savasi’'ndan sonra Japonya gibi Ozellikle Ar-Ge faaliyetleri neticesinde ileri
teknoloji Urlnlerinde diinya genelinde dnemli bir pay elde edebilmek igin 1950’li

yillardan itibaren belirli stireclerden ge¢mistir.

Gilney Kore'nin inovasyon ve Ar-Ge sistemi li¢c temel slre¢ dahilinde gelismistir.
Emek-yogun kullanimin etkin oldugu 1960 ve 1970’li yillarin Giliney Kore’sinde
dogrudan yabanci yatirimlar ve teknoloji transferi vasitasiyla sanayilesmeye yonelik
ugulanan politika imitasyon sireci olarak adlandirilmaktadir. 1980°li yillar da Gliney
Kore’de transformasyon siireci isletilmistir. Bu slirecte taklitcilik ve korumacilik
anlayisi, yerini kamunun destekledigi 6zel sektoriin kendi binyelerinde Ar-Ge
birimleri kurup, gelistirmesine birakmaktadir. Giney Kore’de 1990’li yillar ve
sonrasinda ise son siire¢ olarak inovasyon siireci isletilmektedir. inovasyon
slirecinde Gilney Kore 1990’li yillarda Asya kitasinda yasanan bliyik ekonomik kriz
sonrasinda teknoloji politikalarini daha dinamik ve inovatif olan KOBIi’lere dogru

yonlendirme ihtiyaci duymustur (Arslanhan ve Kurtsal, 2010: 1-2).

Acikgbz (2012: 111), Giney Kore'de inovasyon sistemi calismalarini kaynak
bakimindan iki déneme ayirmaktadir. ilk dénemde hiikiimet &ne cikarken ikinci
donemde ise Ozel sektdr daha aktif bir rol Ustlenmistir. 1980’'lerde Ar-Ge ve
inovasyon faaliyetlerinin etkinligi kamu sektériinden 6zel sektére gec¢mistir. Bu
donemde Giney Kore firmalari kendi Ar-Ge birimlerini kurmus ve teknolojik yenilik
gelistirmeye baslamistir. Buradaki asil amag¢ i¢ Ar-Ge yeteneginin gelistirilmesi,
kamu-o6zel sektor arasinda isbirliginin gelistirilmesi ve firmalarin kendi aralarinda
ortak Ar-Ge faaliyetlerinde bulunmalarinin saglanmasidir. Bu amagla Gliney Kore
sahip oldugu mihendis ve arastirmacilarin gogunu ABD firmalarina gondererek ileri

teknolojiyi Ulkelerine transfer etmeyi basarmistir. Ayrica, edinmis olduklari bu
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yetenekleri kullanarak kendi teknoloji Gretim yeteneklerini gelistirmiglerdir. Yapilan
bunca calismalar sonucunda Giliney Kore, teknoloji yogun Uriin tGretecek kapasiteye
erisip bu ileri teknolojili tGrdnleri ihracat etmeleri sayesinde, ekonomik biylimesini

onemli 6lgtide hizlandirmistir (Sengupta, 1998: 127).

Battelle (2013:7)'nin 2014 ve OECD’nin 2014 vyillarina ait Ar-Ge harcamalari
verilerinde Glney Kore, Almanya’nin ardindan besinci sirada, Ar-Ge harcamalarinin
ulusal gelire oraninda ise OECD verilerine gére 2014 yilinda %4,29 ile israil'in hemen

oniinde en yiksek paya sahip tGlke durumundadir.

Tablo 2.11. ve Tablo 2.12.’ye baktigimizda Giiney Kore’de 1991 yilinda 9.588 milyon
S olan Ar-Ge harcamalari, 2014 yilinda 72.834 milyon S seklinde gercekleserek 7.5
kattan fazla artmistir. Giney Kore‘nin Ar-Ge harcamalarinin bu artisina paralel
olarak 1991 yilinda %1.74 olan Ar-Ge yogunlugu 2014 yilinda %4.29'lara kadar

cikmistir.

Gilney Kore’nin 2007 yilinda dinya genelindeki toplam Ar-Ge harcama payi %3.4,
2009 yilinda %3.6, 2011 yilinda ise %4.1'dir. Gliney Kore’nin 2013 yilinda diinya
genelinde yapilmis olan toplam Ar-Ge harcamalari ise %4.4 olarak gerceklesmistir.
Guney Kore'nin diinya genelindeki toplam Ar-Ge harcamalari igindeki payr 2007

yilindan bu yana artmistir (UNESCO, 2015: 26).

Sekil 2.8. ve Sekil 2.9.’da da goriilecegi gibi Gliney Kore’nin 1991 yilindan itibaren
Ar-Ge harcamalarinda suirekli bir artis gérilmektedir. Bu artistaki tek istisna 1997
yihindan 1998 yilina kadarki bir yillik stiregtir. Ar-Ge yogunlu bakimindan ise Glney
Kore 2014 yilinda diinya siralamasinda birinci sirada yer almakta ve 6zellikle de 2002

yihindan itibaren ciddi anlamda artis gostermektedir.

Gliney Kore’de kisi basina diisen Ar-Ge harcamasi 2007 yilinda 816 S, 2009 yilinda
916 S, 2011 yilinda 1.136 S seklinde artarak 2013 yilinda 1313 S seviyelerine
ulagsmistir (UNESCO, 2015: 27 ).
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1995 ve 2014 yilinda Gliney Kore‘nin toplam Ar-Ge harcamalarinin sektoérler arasi

dagilimi asagidaki Sekil 2.13.’de gosterilmektedir.

1995 2014
DIGER DIGER
4.7% 1.46%

Sekil 2.13. Giliney Kore Ar-Ge Harcamalarinin Sektorel Dagihmi

Kaynak: OECD, 2015.

Sekil 2.13."e baktigimizda en dikkat ¢eken husus Giliney Kore’nin hem 1995 yilinda
hem de 2014 yilinda Ar-Ge harcamalarinda 6zel sektorin payinin cok ylksek
olmasidir. Gliney Kore‘de 1995 yilinda toplam Ar-Ge harcamalarinin %19.04’iG kamu,
%76.26’s1 0zel sektor, %4.7'si diger kuruluslar tarafindan karsilanir iken 2013 yili
itibariyle toplam Ar-Ge harcamalarinin %22.36’s1 kamu, %75.18’i 6zel sektor,
%1.46's1 diger kuruluslar tarafindan karsilanmistir. Bu verilerden yola ¢ikarsak
Guney Kore‘de Ar-Ge faaliyetleri ve harcamalar kapsaminda 1995 yilindan 2014
yihna kadar kamu sektori ve 6zel sektor yatirmlarinin paylarinda dikkat ¢ekici bir

degisiklik olmamis, diger birimlerin payi ise yaklasik olarak 3 kat artmistir.
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Patent basvuru sayilari bakimindan Giney Kore 2013 yilinda yerli 159.978 adet,
yabanci 44.611 adet olmak (izere toplam 204.589 adet patent basvurusu ile diinya
capinda Japonya’nin ardindan dordiinci sirada yer almaktadir (WIPO, 2015: 49).
Toplam patent basvurusu icinde yabanci kaynakh patent basvurusu payi %21.8’dir
(WIPO, 2015: 24). Ayrica yerli olmak kaydiyla 2003 yilinda milyon kisi basina diisen
patent sayisi 1.887 adet iken 2013 yilinda Gliney Kore milyon kisi basina diisen
patent sayisi 3.186 adet ile diinya capinda birinci sirada yer almaktadir (WIPO, 2015:
36).

Basvuru sayilari bakimindan Gliney Kore, 2013 yilinda yerli 10.463 adet, yabanci 505
adet olmak Uzere toplam 10.968 adet faydali model basvuru ile diinya capinda
Rusya’nin ardindan doérdinci sirada yer almaktadir (WIPO, 2015: 55). Giney
Kore’nin 2013 yilinda toplam faydali model basvurusu bir onceki yila gére %11.7

azalmistir (WIPO, 2015: 45).

Bilimsel yayin sayisi bakimindan Giiney Kore 2005 yilinda 25.944 adet, 2014 yilinda
ise 50.258 adet bilimsel yayin ile diinya siralamasinda Hindistan’in ardindan onuncu
sirada yer almaktadir. Gliney Kore’nin 2008 yilinda diinya capindaki bilimsel yayin
payl %9.9 iken 2014 yilindaki bilimsel yayin pay1 %4 seviyelerine ylikselmistir. Gliney
Kore’nin milyon kisi basina diisen bilimsel yayin sayisi 2014 yilinda 1015 adettir
(UNESCO, 2015: 779).

Guney Kore 2007 yilinda diinya ¢apinda %16,7’lik pay ile 222 bin arastirmaciya sahip
iken 2013 yilinda diinya ¢apinda biinyesinde ¢alistirdigi arastirmaci %3.5’lik pay ve
322 bin arastirmaci ile Almanya’nin ardindan altinci sirada yer almaktadir. Glney
Kore’nin milyon kisi basina diisen arastirmaci sayisi 2007 yilinda 4.665 kisi iken 2013
yihinda 6.533 kisidir (UNESCO, 2015: 32-33).

Glney Kore’nin 1990 yilinda ileri teknolojili Grtin ihracati 10.936 milyon S iken 2013
yihinda 130.460 milyon S ile diinya ¢apinda Singapur’un ardindan besinci sirada yer
almaktadir. Glney Kore’nin 1990 yilindan 2013 yilina kadar ileri teknolojili tGrtnlerin
ihracati ve toplam imalat sanayi ihracati icindeki payi artmistir. Gliney Kore’nin 1990

yilinda toplam imalat sanayi ihracati iginde ileri teknolojik Grlinlerinin payi %18 iken
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2013 yilinda ise bu pay %27,1 olmustur (Worldbank, 2016). Giliney Kore, ileri
teknolojik icerikli Girtin ihracati sayesinde, ekonomik biyimesini azimsanmayacak

bir oranda hizlandiran ilkelerin basinda gelmektedir (Sengupta, 1998: 127).

2.4.5. ingiltere

18. Yiizyiln ikinci yarisinin sonlarina dogru Sanayi Devrimini baslatan ve dolayisiyla
sanayi toplumunun temellerinin atildigi ingiltere déneminin diinyadaki en genis
pazarina sahip, en zengin ve en teknolojik devleti haline gelmistir. Unlii iktisatg
Friedrich List Blyuk Britanya’nin diinya pazarindaki GstUnlGginin énemli dlglide,

sanayilesme ve teknolojideki Gstinliglinden kaynaklandigini ifade etmektedir.

I. Diinya Savasi bircok llkede oldugu gibi ingiltere’de de devletin Ar-Ge faaliyetlerine
dnem vermesine yol acmistir. Ornek olarak ingiltere’deki ilk Bilimsel ve Sanayi
Arastirma Dairesi (DSIR) 1915 yilinda kurulmustur. Bu daire 1960’lara kadar cesitli
kamu laboratuarlarini denetleyerek ve (iniversite arastirmalarina fonlar ayirarak sivil

arastirmacilari destekleme gorevini stirdirmustiir (Freeman ve Soete, 2003: 426).

1960’larin savas sonrasi ingiltere’sinde endiistriyel ydnetime yatirnm yapilmasi ve
ekonomik 6lgeklerin farkina varilmasi buluslarin basarili inovasyonlara donismesine
yol agmistir. ingiltere’de dncelikle teknik egitim ve makine sanayi kurularak teknoloji
tipleri olusturulmus ve master, doktora programlari desteklenmistir. 1963 yilinda
Teknoloji Bakanhigi ve ileri Teknoloji Gelistirme Merkezleri ve 1981 yilinda ise Bilim

ve Mihendislik Arastirma Kurulu olusturulmustur (Hobikoglu, 2014:310-311).

Global Ar-Ge harcamalari 2014 siralamasinda ingiltere yedinci sirada yer alirken
Avrupa kitasinda da ingiltere ve Fransa’nin ardindan ticiincii sirada yer almaktadir
(Battelle 2013:7). Avrupa’da Ar-Ge harcamalarinin ulusal gelire oraninda ingiltere

%2'nin altinda kalarak birgok Avrupa tlkesinin gerisinde kalmistir.

Tablo 2.11. ve Tablo 2.12."ye baktigimizda ingiltere’de 1990 yilinda 29.445 milyon $
olan Ar-Ge harcamalari, 2014 yilinda 41.557 milyon $ olarak gergeklesmistir.
ingiltere Cerceve 2004-2014 Programi cercevesinde; Ar-Ge harcamalarinin ulusal

gelire oraninda hedef %1.9°dan %2.5’e yikseltilmistir (Hobikoglu, 2014:312). Fakat
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ingiltere’de Ar-Ge harcamalari artiyor gibi gériilmesine ragmen ulusal gelirinden Ar-
Ge'ye ayirdigl payda hedeflenen orana ulasilamamis hatta ciddi bir diss
yasanmistir. ingiltere’nin 1990 yilinda %1.95 olan Ar-Ge yogunlugu 2014 yilinda
%1.70’e kadar dismustdr.

ingiltere’nin 2007 yilinda diinya genelindeki toplam Ar-Ge harcama pay! %3.3, 2009
yilinda %3, 2011 yilinda ise %2.7’dir. ingiltere’nin 2013 yilinda diinya genelinde
yapilmis olan toplam Ar-Ge harcamalari ise %2.5 olarak gerceklesmistir. ingiltere’nin
diinya genelindeki toplam Ar-Ge harcamalari igindeki payr 2007 yilindan bu yana
azalmistir (UNESCO, 2015: 26).

Sekil 2.8. ve Sekil 2.9.”da da gériilecegi gibi ingiltere’nin 1990 yilindan itibaren Ar-Ge
harcamalari incelendiginde Ar-Ge harcamalari inisli cikisli bir grafik cizmis olsa da
genel olarak artmistir. ingiltere’nin Ar-Ge harcamalarinin ulusal gelire oranina

baktigimizda ise Ar-Ge harcamalarinda ise genelde bir azalis gbze carpmaktadir.

ingiltere’de kisi basina diisen Ar-Ge harcamasi 2007 yilinda 610 $, 2009 yilinda 594
S, 2011 yilinda 590 $ seklinde artarak 2013 yilinda 574 S seviyelerine ulasmistir
(UNESCO, 2015: 27 ).

1990 ve 2014 yilinda ingiltere’de toplam Ar-Ge harcamalarinin sektérler arasi

dagihmi asagidaki Sekil 2.14.’de gosterilmektedir.
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1990 2014

Sekil 2.14. ingiltere Ar-Ge Harcamalarinin Sektérel Dagilimi

Kaynak: OECD, 2015.

Sekil 2.14.’e baktigimizda 1990 yilinda ingiltere’de toplam Ar-Ge harcamalarini
finanse eden kesimler itibariyle incelendiginde; toplam Ar-Ge harcamalarinin
%35.5’i kamu, %49.6’si 6zel sektor, %14.9’u diger kuruluslar tarafindan karsilanir
iken 2014 yili itibariyle toplam Ar-Ge harcamalarinin %27.5'i kamu, %42.4’UG Ozel
sektor, %30.1i diger kuruluslar tarafindan karsilanmistir. Bu verilerden yola ¢ikarsak
ingiltere’nin, Ar-Ge faaliyetleri ve harcamalari kapsaminda 1990 yilindan sonra
kamu ve 06zel sektor yatirnmlarinin distligini ve diger kuruluslarin payinin ise

arttirdigini séyleyebiliriz.

Patent basvuru sayilari bakimindan ingiltere 2013 yilinda yerli 14.972 adet, yabanci
7.966 adet olmak Uzere toplam 22.938 adet patent basvurusu ile diinya ¢apinda
Avustralya’nin hemen ardindan on birinci sirada bulunmaktadir (WIPO, 2015: 50).
Toplam patent basvurusu iginde yabanci kaynakli patent basvurusu payi %34,7'dir
(WIPO, 2015: 24). Ayrica yerli olmak kaydiyla 2003 yilinda milyon kisi basina disen
patent sayisi 424 adet iken 2013 yilinda ingiltere milyon kisi basina diisen yerli
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patent sayisi 305 adet ile diinya capinda Norvec’in ardindan on dordlinci sirada yer

almaktadir (WIPO, 2015: 36).

Bilimsel yayin sayisi bakimindan ingiltere 2005 yilinda 70.201 adet, 2014 yilinda ise
87.948 adet bilimsel yayin ile diinya siralamasinda Almanya’nin ardindan dérdiinci
Avrupa kitasinda ise Almanya’nin ardindan ikinci sirada yer almaktadir. ingiltere’nin
2008 yilinda dinya capindaki bilimsel yayin payr %7.5 iken 2014 yilindaki bilimsel
yayin payl %6.9 seviyelerine gerilemistir. ingiltere’nin bilimsel yayin sayisinin
artmasina ragmen diinya capindaki payr oransal olarak azalmistir. ingiltere’nin
milyon kisi basina diisen bilimsel yayin sayisi 2014 yilinda 1385 adettir(UNESCO,
2015:777).

ingiltere 2007 yilinda diinya capinda %3.9’lik pay ile 253 bin arastirmaciya sahip iken
2013 yilinda dinya capinda blinyesinde calistirdigi arastirmaci %3.3’lik pay ve 259
bin calisani ile Fransa’nin ardindan sekizinci sirada yer almaktadir. ingiltere’nin
milyon kisi basina diisen arastirmaci sayisi 2007 yilinda 4.144 kisi iken 2013 yilinda
4.108 kisidir (UNESCO, 2015: 32-33).

ingiltere’nin 1990 yilindan 2013 yilina kadar ileri teknolojili Griin ihracati 3 kattan
daha fazla azalmistir. 1990 yilinda diinya capinda ileri teknolojili Grin ihracati
34.632 milyon $ olan ingiltere 2013 yilinda toplam 24.216 milyon $ ileri teknolojili
Uriin ihracati yapmistir. ingiltere’nin 1990 yilinda toplam imalat sanayi ihracati
icinde ileri teknolojik Grtnlerinin payr %23.6 iken 2013 yilinda ise bu pay %7.6
olmustur (Worldbank, 2016).

2.4.6. israil

[l. Diinya Savasi’'ndan sonra kurulan bir iilke olan israil, teknoloji tiretimi konusunda
cok eski bir gelenege sahip degildir. 1950 ve 1960’ yillarda israil savunma giicii
Fransiz savunma sanayiine bagiml bir halde iken 1967 yilinda gergeklesen alti giin
savasindan sonra Fransa’nin israil’e uygulamis oldugu ambargo bu durumun
degisimine neden olmustur. Ozellikle 1960’ yillarla birlikte israil bilim odakh yerli

bir endustri yapisi insa etmeye baslamis ve Ar-Ge projelerine finansal destek
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saglayarak ozel firmalari desteklemistir. (Agikgdz, 2012: 114). 1968 yilinda Sanayi ve
Teknoloji Bakanhginca kurulan OCS (Office of the Chief Scientist) ile 1969-1987
yillari arasindaki Ar-Ge harcamalari yilik %14 artis gostermistir. 1980°li yillarin
ortalarindan itibaren OCS’nin verdigi destek Ar-Ge’nin Tesviki Yasasi ile buyuk

oranda artis gostermistir (Hobikoglu, 2014: 297).

1967 yilindan itibaren baslanan teknoloji Uretim faaliyetleri daha sonra sivil ve
askeri Ar-Ge faaliyetleri arasinda baslangicta bir catisma sorunu ortaya cikarmistir.
israil 1969 yilindan sonra Savunma, Ticaret ve Endistri bakanhginin savunma
sanayinden sivil sanayiye teknoloji transfer edilmesini yonlendirmeye baslamistir
Sonug olarak, 1988 yilindan itibaren hikiimetin sivil alanlara ayirdigi Ar-Ge payi
askeri amacli Ar-Ge harcamalarini ge¢mistir. 1990’larla birlikte ise sivil Ar-Ge

faaliyetleri savunma sanayinin dniine gecmeye baslamistir (Acikgdz, 2012: 114).

israil’de glinimiizde inovasyon politikalari kapsaminda Ar-Ge yatirimlarina énemli
destek verilmektedir. Tablo 2.11. ve Tablo 2.12.'ye baktigimizda israil’de 1991
yilinda 2.134 milyon $ olan Ar-Ge harcamalari, 2014 yilinda 10.358 milyon $ seklinde
gercekleserek yaklasik olarak bu siire icerisinde 5 kat artmistir. Ayrica israil’in Ar-Ge
harcamalarinin bu artisina paralel olarak 1991 yilinda %2.23 olan Ar-Ge yogunlugu

2014 yihinda %4.11 seviyelerine ulasarak yaklasik 2 kat artmistir.

israilin 2007 yilinda diinya genelindeki toplam Ar-Ge harcama payi %0.8, 2009
yilinda %0.7, 2011 yilinda ise %0.7’dir. israil'in 2013 yilinda diinya genelinde
yapilmis olan toplam Ar-Ge harcamalari ise %0.7 olarak gerceklesmistir. israil’in
diinya genelindeki toplam Ar-Ge harcamalari icindeki payl 2007’den bu yana hemen

hemen ayni seviyelerde kalmistir (UNESCO, 2015: 26).

Sekil 2.8. ve Sekil 2.9.da da goriilecegi gibi Israil’in 1991 yilindan itibaren Ar-Ge
harcamalarinda ve Ar-Ge harcamalarinin ulusal gelire oraninda ciddi bir artis s6z
konusudur. israil'in genelde artis trendi icerisinde olan Ar-Ge harcamalari 2001

yihndan 2004 yilina kadar ve 2008’den 2009 yilina gecerken bir miktar azalmistir.
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israil'de kisi basina diisen Ar-Ge harcamasi 2007 yilinda 1.239 $, 2009 yilinda 1.154
S, 2011 yilinda 1.211 $ seklinde artarak 2013 yilinda 1.291 $ seviyelerine ulasmistir
(UNESCO, 2015: 27).

1991 ve 2014 yilinda israil’de toplam Ar-Ge harcamalarinin sektorler arasi dagilimi

asagidaki Sekil 2.15." de gosterilmektedir.

1991 2014

Sekil 2.15. israil Ar-Ge Harcamalarinin Sektérel Dagilimi

Kaynak: OECD, 2015.

Sekil 2.15.e baktigimizda israil’de 1991 yilinda toplam Ar-Ge harcamalarinin
%36.89'u kamu, %43.49'u Ozel sektdr, %19.62'si diger kuruluglar tarafindan
karsilanir iken 2014 yili itibariyle toplam Ar-Ge harcamalarinin %12.36’s1 kamu,
%32.3'0 Ozel sektor, %56.32’si diger kuruluglar tarafindan karsilanmigtir. Bu sire
icerisinde kamu sektorin payl %24.53 puan gibi ¢ok yiksek bir oranda digmustdr.
Ozel sektériin payl da %11.19 puan azalmistir. Dikkat cekici olan husus bu yillar

arasinda higbir ilkede rastlanmayan diger kuruluglarin payinin %35.7 gibi yiksek bir
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puan artisin yasanmasidir. israil’e ait 2014 yili verilerinde diger kuruluglarin payinin

%93.3’U yurtdisindan saglanan fonlardir.

Patent basvurusu bakimindan israil 2013 yilinda yerli 1.201 adet, yabanci 4.994 adet
olmak lizere toplam 6.185 adet patent basvurusu yapmistir (WIPO, 2015: 48). Ayrica
yerli olmak kaydiyla 2003 yilinda milyon kisi basina diisen patent sayisi 199 adet
iken 2013 yilinda israil milyon kisi basina diisen yerli patent sayisi 149 adet ile diinya
capinda yirminci sirada yer almaktadir (WIPO, 2015: 36).

Bilimsel yayin sayisi bakimindan israil’de 2005 yilinda 9.884 adet, 2014 yilinda ise
11.196 adet bilimsel yayin yapilmistir. israil’in 2008 yilinda diinya ¢apindaki bilimsel
yayin payl %1 iken 2014 yilindaki bilimsel yayin payi %0.9 olarak hemen hemen ayni
seviyelerde kalmistir. israil’in milyon kisi basina diisen bilimsel yayin sayisi 2014

yilinda 1.431 adettir (UNESCO, 2015: 778).

israil 2013 yilinda diinya ¢apinda biinyesinde calistirdigi arastirmaci %0.8’lik pay ile
toplam 64 bin arastirmacidir. israil'in milyon kisi basina disen arastirmaci 2013

yilinda 8.337 kisidir (UNESCO, 2015: 32-33).

israil’lde OCS ihracata yonelik Ar-Ge harcamalarina %65 oraninda kredi vererek
desteklemektedir. 1999 yilinda israil’de kurulan Gniversite ve isletmelerin
olusturdugu 18 konsorsiyum ileri teknoloji Urlnlerini gelistirmesi icin cesitli
¢alismalarda bulunmus ve inovatif kiltlrin olusmasini desteklemistir (Hobikoglu,
2014:297). israil’in 1990 yilinda ileri teknolojili riin ihracati 1.112 milyon $ iken
2013 yilinda 9.635 milyon $ olarak gerceklesmistir. israil’in 1990 yilindan 2013 yilina
kadar ileri teknolojili Grlinlerin ihracati ve toplam imalat sanayi ihracati icindeki payi
artmustir. israil’in 1990 yilinda toplam imalat sanayi ihracati icinde ileri teknolojik
drtnlerinin payl %10.7 iken 2013 yilinda ise bu pay %15.6 olmustur (Worldbank,
2016). israil’de siyasi istikrarsizlik yasanmasina ragmen 2.000’den fazla ileri teknoloji
firmasi vardir. ABD, Cin, Hindistan ve AB lkleri ile ortak Ar-Ge c¢alismasi
ylritmektedirler. OCS’nin finansman destegi ile hiz kazanan Ar-Ge faaliyetleri
neticesinde ileri teknoloji Gretiminde bliyiime kaydedilmistir. Tim sanayi icinde ileri

teknolojili trlinlerin orani %62’ye kadar ylkselmistir (Hobikoglu, 2014:298-299).
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2.4.7. Japonya

Japonya, sanayilesme siirecine sonradan katilan bir (ilke olarak ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra izledigi Friedrich List’ci politikalar sonucunda diinyada gelisen
teknolojiyi yakalamis ve hatta bugilin jenerik teknolojilerinde dinyanin lider
Ulkelerinden biri durumuna gelmistir. Kendisi gibi sanayi ve teknoloji gelisimine
sonradan katilan Giliney Kore ve Tayvan’a ornek teskil eden Japonya’nin 1950’li
yillardan sonra izledigi teknoloji politikalari hem kendisi hem de 6rnek oldugu Uzak
Dogu Ulkelerinin bilim ve teknoloji sistemlerini kavrayabilmek acisindan Japonya

drnek teskil eden bir iilkedir (TUBITAK, 1996: 65-69).

Japonya o6zellikle 19. Yizyilin ikinci yarisindan sonra sanayilesmeye ve teknolojik
gelisimine, gicli bir ordu kurma arzusuyla yogunluk vermistir. Bu konuda
Japonya’da ciddi gelismeler kaydedilmis ve teknoloji alaninda biyik gelismeler
yasanmistir. Fakat Il. Diinya Savasi’'ndan sonra yasanan maglubiyet tim bu olumlu
gelismelerin duraklamasina neden olmustur. Il. Dinya Savasi’ndan sonraki bu
maglubiyetin ardindan Japonya taklit ve yabanci teknolojileri ithal etme politikalar:
sayesinde kisa slirede kendisini toparlamis ve gecmis tecriibelerinden hareketle

teknolojik gelisimlerine siiratle devam etmislerdir.

Freeman ve Soete (2013: 347-348)’ye gobre Japonya’nin 1950’ler ve 1960’lardaki
basarilari dogrudan kopya, taklit ve yabanci teknolojileri ithal etmesine
baglanmaktadir. Belirli bir slire sonra Japonya’nin Urlin ve Uretim siiregleri giderek
daha fazla sanayi kolunda Avrupa ve ABD’yi gecmeye baslayinca isin boyle
yuriyemeyecegi, Japonya’nin teknoloji ithalatinin 6nemini siirdirmekle birlikte,
kopya, taklit aciklamasinin yetersiz kaldigi anlasiimistir. Japon sanayi Ar-Ge
harcamalarinin net 6zel sanayi hasilasina orani, 1970’lerde; toplam 0Ozel sektor
diizeyindeki Ar-Ge harcamalarinin GSMH orani ise, 1980’lerde ABD’yi gecmis
bulunuyordu. Japonya’nin bu basarisinin arkasinda 6zel sektor diizeyinde Ar-Ge
faaliyeti ile Uretim ve teknoloji ithalatinin istikrarli bir sekilde yapilmasi yatmaktadir.
Ozellikle Japonya 1980’li yillardan sonra Ar-Ge’ye biiyiik 6nem vererek bu tir

harcamalarini 6zel sektorin ciddi girisimleriyle arttirmistir.
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Japonya, Ozellikle 1980 ve 1990’lardan glinimize kadar ekonominin bircok
alanindaki uluslar arasi rekabette, robotik, enformasyon ve telekomiinikasyon
teknolojileri ve bilgisayarlardaki onderligin belirleyici tlkelerinden biri olmasini Ar-
Ge calismalarina borcludur. Japonya Hiikiimeti'nin Ar-Ge yOnetiminin onemini
kavramis olmasi, Japonya’nin bu basarilarinin kilit noktasini olusturmustur

(TUBITAK, 1996: 72).

Global Ar-Ge harcamalari 2013 siralamasinda Japonya liclinci sirada yer almaktadir.
Japonya Ar-Ge harcamalarinda OECD (lkeleri arasinda ise ABD ve Cin’in ardindan
yine Uglincl sirada yerini almistir (Battelle 2013:7). Ar-Ge harcamalarinin ulusal
gelire oraninda hem global Olclide hem de OECD dlkeleri arasinda Japonya 2014
yilinda %3.58'lik oran ile israil ve Giiney Kore’nin ardindan diglincii sirada yer alarak

bu alanda iddiali oldugunu bir kez daha ispatlamistir.

Tablo 2.11. ve Tablo 2.12.’ye baktigimizda Japonya’da 1990 yilinda 97.809 milyon $
olan Ar-Ge harcamalari, 2014 yilinda 159.220 milyon $ seviyelerine ulasmistir.
Japonya’da 1990 yilinda %2.73 olan Ar-Ge yogunlugu 2014 yilinda %3.58 gibi yliksek

bir orana ylikselmistir.

Japonya’nin 2007 yilinda diinya genelindeki toplam Ar-Ge harcama payl %12.4, 2009
yilinda %10.4, 2011 yilinda ise %9.6’dir. Japonya’nin 2013 yilinda diinya genelinde
yapilmig olan toplam Ar-Ge harcamalari ise %9.6 olarak gerceklesmistir. Japonya’nin
dinya genelindeki toplam Ar-Ge harcamalari igindeki paylr 2007’den bu yana
azalmistir (UNESCO, 2015: 26).

Sekil 2.8. ve Sekil 2.9.”da da gorilecegi gibi Japonya’nin 1990 yilindan itibaren Ar-Ge
harcamalari ve Ar-Ge harcamalarinin ulusal gelire oranina baktigimizda genel bir

artis géze carpmaktadir.
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Japonya’da kisi basina diisen Ar-Ge harcamasi 2007 yilinda 1.100 S, 2009 yilinda 996
S, 2011 yilinda 1.046 $ seklinde artarak 2013 yilinda 1.112 $ seviyelerine ulasmistir
(UNESCO, 2015: 27).

1990 ve 2014 yilinda Japonya’da toplam Ar-Ge harcamalarinin sektoérler arasi

dagilimi asagidaki Sekil 2.16.” de gosterilmektedir.

1990 2014

Sekil 2.16. Japonya Ar-Ge Harcamalarinin Sektérel Dagilimi

Kaynak: OECD, 2015.

Sekil 2.16."e baktigimizda 1990 ve 2014 vyillari arasinda Japonya’da toplam Ar-Ge
harcamalarini finanse eden kesimler itibariyle ¢ok fazla bir degisiklik olmadigini
gormekteyiz. Japonya’da 1990’da toplam Ar-Ge harcamalarinin %18.05’i kamu,
%73.11'i Ozel sektor, %8,84’U diger kuruluslar tarafindan karsilanir iken 2014 yih
itibariyle toplam Ar-Ge harcamalarinin %17’si kamu, %75.8’i 6zel sektor, %7.2’si
diger kuruluslar tarafindan karsilanmistir. Bu verilerden yola c¢ikarsak Japonya’nin,
Ar-Ge faaliyetleri ve harcamalari kapsaminda 1990 yilindan sonra zaten dusik bir

oranda seyreden kamu harcamalari az bir oranda azalirken, payi ciddi oranda ylksek
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olan 0Ozel sektor yatirimlarinin payr ise artmistir. Diger kuruluglarin payi ise

azalmistir.

Patent basvuru sayilari bakimindan Japonya 2013 yilinda yerli 271.731 adet, yabanci
56.705 adet olmak lizere toplam 328.436 adet patent basvurusu ile diinya ¢apinda
ABD’nin hemen ardindan (glinct sirada bulunmaktadir (WIPO, 2015: 48). Toplam
patent basvurusu icinde yabanci kaynakh patent basvurusu payr %17.3’tlir (WIPO,
2015: 24). Ayrica yerli olmak kaydiyla 2003 yilinda milyon kisi basina diisen patent
sayisi 2804 adet iken 2013 yilinda Japonya milyon kisi basina disen yerli patent
sayisi 2.134 adet ile diinya capinda Giney Kore'nin ardindan ikinci sirada yer

almaktadir (WIPO, 2015: 36).

Basvuru sayilari bakimindan Japonya, 2013 yilinda yerli 5.965 adet, yabanci 1.657
adet olmak Uzere toplam 7.622 adet faydali model basvuru ile diinya capinda
Ukrayna’nin hemen ardindan altinci sirada yer almaktadir (WIPO, 2015: 54).
Almanya’nin 2013 yilinda toplam faydali model basvurusu bir 6nceki yila gore %0.6

azalmistir (WIPO, 2015: 45).

Japonya’nin bilimsel yayin sayisi 2005 yilindan itibaren inisli ve ¢ikisli bir seyir izlemis
olsa da 2005 yilina gére hem sayisal olarak hem de diinya ¢apindaki pay! oransal
olarak azalmistir. Bilimsel yayin sayisi bakimindan Japonya 2005 yilinda 76.950 adet,
2014 yilinda ise 73.128 adet bilimsel yayin ile diinya siralamasinda ingiltere’nin
ardindan besinci sirada yer almaktadir. Japonya’nin 2008 yilinda diinya ¢apindaki
bilimsel yayin payr %7.4 iken 2014 yilindaki bilimsel yayin payr %5.8 seviyelerine
gerilemistir. Japonya’nin milyon kisi basina diisen bilimsel yayin sayisi 2014 yilinda

576 adettir (UNESCO, 2015: 779).

Japonya 2007 yilinda diinya ¢apinda %10.7’lik pay ile 684 bin arastirmaciya sahip
iken 2013 yilinda diinya ¢apinda blnyesinde galistirdigi arastirmaci %8.5’lik pay ve
660 bin calisani ile ABD’nin ardindan Uglncl sirada yer almaktadir. Japonya’nin
milyon kisi basina diisen arastirmaci sayisi 2007 yilinda 5.377 kisi iken 2013 yilinda
5.195 kisidir (UNESCO, 2015: 32-33).
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Japonya’nin 1990 yilinda ileri teknolojili Grin ihracati 66.664 milyon S iken 2013
yilinda 105.076 milyon $ ile Fransa’nin ardindan yedinci sirada yer almaktadir.
Japonya’nin 2013 yilinda ileri teknolojili Grin ihracatinin dinya igindeki payi
%5.2’dir. Japonya’nin 1990 yilindan 2013 yilina kadar ileri teknolojili Griin ihracati
artmasina ragmen toplam ihracat igerisindeki payi azalmistir. Japonya’nin 1990
yilinda toplam imalat sanayi ihracati iginde ileri teknolojik Urlinlerinin paylr %24.2

iken 2013 yilinda ise bu pay %16.8 olmustur (Worldbank, 2016).

2.4.8. Cin

1949 yihinda Cin Halk Cumbhuriyeti’'nin kurulmasinin ardindan Cin’in ilk hedefi
mevcut endustriyel tretim yapisini modernize ederek canlandirmak olmustur. Bu
hedefe ulasabilmek icin Cin hiikimeti teknoloji transferine girismistir. Bu dénemde
Cin'de 400’den fazla arastirma merkezi olusturulmus ve buralarda tersine
muihendislik faaliyetlerine girisilmistir. 1970’lerin sonuna dogru Cin hiukimeti
ekonomik yapinin gelistirilmesi icin verimliligin arttiriimasi gerektigine inanarak
teknolojik Uretim yeteneklerinin gelistiriimesini hedef haline getirmistir (Acikgoz,

2012: 119-120).

1980’lerin baslarindan itibaren Cin’de Gliney Kore gibi ihracata dayal ithal ikameci
yontemler uygulamis ve bununla birlikte ileri teknoloji yogun sanayinin olusumu igin
cazip tesvikler vasitasiyla yabanci sermaye ve yatirmlari blinyesine g¢ekmeye
cahsmistir (Lu, 1999: 346). Cin’in siyasi iktidarlari 1980’li yillarda yabanci
yatinnmcilarin getirecekleri teknolojiler konularinda esnek politikalar gliderek ayni
zamanda vyerli Ar-Ge faaliyetlerini  gelistirmeye  yonelik  ¢alismalarini

hizlandirmaktaydi (Oshima 1993: 65-66).
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Tablo 2.11. ve Tablo 2.12.ye baktigimizda Cin’de 1991 yilinda 13.500 milyon $ olan
Ar-Ge harcamalari, 2014 yilinda 344.678 milyon $ seklinde gercekleserek 25.5 kat

gibi cok yuksek bir oranda artmistir.

Global Ar-Ge harcamalari 2014 yil verilerine gore Cin, ABD’nin ardindan ikinci
siradadir (Battelle 2013:7). Ar-Ge harcamalarinin ulusal gelire oraninda ise OECD
verilerine gore 2014 yilinda %2,05 ile gelismislik siniri olarak belirledigimiz %2’lik
sinirin Uzerinde olan Ulkeler arasinda yer almaktadir. Cin’in Ar-Ge harcamalarinin bu
artisina paralel olarak 1991 yilinda %0.73 olan Ar-Ge yogunlugu 2014 vyilinda
%2.05'lere kadar ylikselmistir.

Cin’in 2007 yilinda diinya genelindeki toplam Ar-Ge harcama payr %10.2, 2009
yiinda %13.8, 2011 yilinda ise %16.5'dir. Cin’in 2013 yilinda diinya genelinde
yapiimis olan toplam Ar-Ge harcamalar ise %19.6 olarak gerceklesmistir. Cin’in
diinya genelindeki toplam Ar-Ge harcamalari icindeki payr 2007 yilindan bu yana
yaklasik olarak 2 kat artmistir (UNESCO, 2015: 26).

Sekil 2.8.’de de goriilecegi gibi Cin'in 1991 yilindan itibaren Ar-Ge harcamalarinda
stirekli bir artis gorilmektedir. Sekil 2.9.’da ise Cin’in Ar-Ge harcamalarinin ulusal
gelire oranina baktigimizda ise 1991 yilindan 1997 yilina kadar azalmis, 1997

yilindan itibaren ise glinimuize kadar Ar-Ge yogunlugu artmistir.

Cin’de kisi basina disen Ar-Ge harcamasi 2007 yilinda 87 S, 2009 yilinda 125 $, 2011
yilinda 161 S seklinde artarak 2013 yilinda 209 $ seviyelerine ulasmistir (UNESCO,
2015:27).

2000 ve 2014 yilinda Cin’de toplam Ar-Ge harcamalarinin sektorler arasi dagilimi

asagidaki Sekil 2.17.’da gosterilmektedir.
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1990 2014

Sekil 2.17. Cin Ar-Ge Harcamalarinin Sektorel Dagilimi

Kaynak: OECD, 2015.

Sekil 2.17. ye baktigimizda Cin’de 2000 yilinda toplam Ar-Ge harcamalarinin
%33.41’i kamu, %57.59'u 6zel sektor, %2.69’u diger kuruluslar tarafindan karsilanir
iken 2014 yil itibariyle toplam Ar-Ge harcamalarinin %21.96’si kamu, %77.06’s 6zel
sektor, %0.98'si diger kuruluglar tarafindan karsilanmistir. Bu verilerden vyola
¢ikarsak Cin’in, Ar-Ge faaliyetleri ve harcamalari kapsaminda 1990 yilinda zaten o6zel
sektore oranla daha disik olan kamu harcamalari 2014 yih itibariyle daha da
azalmistir. Ozel sektér yatinmlarinin payi ise 2014 yili itibariyle %77.06 seviyelerine
ctkmistir. Diger birimlerin toplam Ar-Ge harcamalar igindeki payi ise bu sire

icerisinde azalmistir.

Patent basvuru sayilari bakimindan Cin 2013 yilinda yerli 704.936 adet, yabanci
120.200 adet olmak lizere toplam 825.136 adet patent basvurusu ile diinya ¢apinda
birinci sirada yer almaktadir (WIPO, 2015: 47). Cin’in toplam patent basvurusu
icinde yabanci kaynakli patent basvurusu payr %14,6’dir (WIPO, 2015: 24). Ayrica

yerli olmak kaydiyla 2003 yilinda milyon kisi basina diisen patent sayisi 258 adet
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iken 2013 yilinda Cin, milyon kisi basina disen yerli patent sayisi 4.506 adet ile
dlinya capinda Japonya’nin ardindan Gglinci sirada yer almaktadir (WIPO, 2015: 36).

Bagvuru sayilari bakimindan Cin, 2013 yilinda yerli 885.226 adet, yabanci 7.136 adet
olmak Uzere toplam 892.362 adet faydali model basvuru ile diinya ¢apinda birinci
sirada yer almaktadir (WIPO, 2015: 54). Cin’in 2013 yilinda toplam faydali model
basvurusu bir dnceki yila gére %20.5 artmistir (WIPO, 2015: 45).

Bilimsel yayin sayisi bakimindan Cin 2005 yilinda 66.151 adet, 2014 yilinda ise
256.834 adet bilimsel yayin ile diinya siralamasinda ABD’nin ardindan ikinci sirada
yer almaktadir. Cin’in 2008 yilinda diinya ¢apindaki bilimsel yayin payr %9.9 iken
2014 yilindaki bilimsel yayin payl %20.2 seviyelerine yikselmistir. Cin’in milyon kisi
basina diisen bilimsel yayin sayisi 2014 yilinda 184 adettir (UNESCO, 2015: 779).

Cin 2009 yilinda diinya capinda %16.7’lik pay ile 1.152 bin arastirmaciya sahip iken
2013 yilinda diinya capinda binyesinde calistirdigi arastirmaci %8.5’lik pay ve 1.484
bin arastirmaci ile birinci sirada yer almaktadir. Cin’in milyon kisi basina diisen
arastirmaci sayisi 2009 yilinda 853 kisi iken 2013 yilinda 1.071 kisidir (UNESCO,
2015: 32-33).

Diinyada ileri teknolojili yapiya gegiste son yillarda en biylik sigramayi Cin yapmistir.
Cin’in 1992 yilinda ileri teknolojili Grin ihracati 4.303 milyon $ iken 2013 yilinda
560.058 milyon $ ile diinya ¢apinda birinci sirada yer almaktadir. Cin’in 2013 yilinda
ileri teknolojili Grtin ihracatinin diinya igindeki payr %30.8’dir. Cin’in 1992 yilindan
2013 yilina kadar ileri teknolojili trinlerin ihracati ve toplam imalat sanayi ihracati
icindeki pay! artmistir. Cin’in 1992 yilinda toplam imalat sanayi ihracati icinde ileri
teknolojik Urunlerinin payr %6.4 iken 2013 yilinda ise bu pay %27 olmustur
(Worldbank, 2016).
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2.4.9. Rusya

1970’lerde Sovyetler Birligi sivil ekonomiye dogrudan veya dolayli etkisi cok az olan,
savunma ve uzay sanayine ait Ar-Ge’ye ciddi bir kaynak ayirmistir. ABD ile siiper giic
dengesi icinde yapilan silah yarisinda, Sovyetler Birligi'nin ¢ok blyilk olan Ar-Ge
kaynaklarinin yaklagik dortte gl savunma ve uzay arastirmalarina harcanmis ve bu
miktar, Sovyetler Birligi GSMH'nin yaklasik %3’Gne karsilik gelmektedir. Sovyet
sistemi, bir akademi sistemi icinde; her sanayi sektori icin; proje tasarim orglitleri
seklinde, ayri arastirma enstitlileri bazinda yayilip gelismistir. Bu cesitli kurumlarla
girisimler dizeyindeki Ar-Ge faaliyetleri arasindaki baglar, 1960’lar ve 1970’lerde
sistemi dizeltmek icin ardi ardina yapilan reform tesebbislerine ragmen zayif
kalmistir. Ayni sekilde Ozel sektoriin Ar-Ge faaliyetleri de son derece zayif
durumdaydi (Freeman ve Soete, 2003: 348). Kisacasi Sovyetler Birligi doneminde,
savunma ve uzay sanayi haricindeki diger alanlardaki inovasyon calismalarina

gereken 6nem verilmemistir.

Sovyetler Birligi'nin dagilmasinin ardindan kurulan Rusya Federasyonunda tasfiye
edilen Sanayi Bakanligi ile birlikte bircok arastirma kurulusu finans kaynaklarini
gecici bir siire de olsa kaybetmis bulunmaktayd. ileri teknoloji tiretimleri tasfiye
olmus, bilim adamlari ve arastirmacilarin bir cogu ulke disina ¢ikmaya baslamislardi.
Rus HiukUmeti bu ciddi sorun Uzerine teknolojiye dayali bliyime stratejilerini 1996
yihinda hazirladiklar bir yénerge ile ilk adimi atmistir. Bu yeni bir Ar-Ge alt yapisinin
olusumuna imkan saglayan bir uygulama olarak degerlendirilebilir (Negiz, 2013: 4-
7). Ar-Ge altyapisinin olusumu ve inovasyona yonelik 1996 yilinda hazirlanan bu
yonergenin ardindan yeni dizenlemeler ile Rusya teknolojik gelisimini glinimize

degin basarili calismalarla daha da gelistirmeye devam ettirmektedir.

Battelle’in 2014 ve OECD’nin 2013 yillarina ait Ar-Ge harcamalari verilerinde Rusya,
sekizinci siradadir (Battelle, 2013:7). Ar-Ge harcamalarinin ulusal gelire oraninda ise
OECD verilerine gore 2014 yilinda % 1.12 ile sinir olarak belirledigimiz %2’lik sinirin

altinda yer almaktadir.
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Tablo 2.11. ve Tablo 2.12.ye baktigimizda Rusya’da 1990 yilinda 55.116 milyon $
olan Ar-Ge harcamalari, 2014 yilinda 38.216 milyon $ ‘a kadar gerilemistir. Rusya’nin

1990 yilinda %2.03 olan Ar-Ge yogunlugu 2014 yilinda %1.19’a kadar dlismustur.

Rusya’nin 2007 yilinda dinya genelindeki toplam Ar-Ge harcama payl %2, 2009
yilinda %2, 2011 yilinda ise %1.7’dir. Rusya’nin 2013 yilinda diinya genelinde
yapilmis olan toplam Ar-Ge harcamalari ise %1.7 olarak gergeklesmistir. Rusya’nin
diinya genelindeki toplam Ar-Ge harcamalari igindeki payr 2007 yilindan bu yana
azalmistir (UNESCO, 2015: 26).

Sekil 2.8. ve Sekil 2.9.”de de goriilecegi gibi Rusya’nin 1990 yilindan itibaren Ar-Ge
harcamalarinda ve Ar-Ge harcamalarinin ulusal gelire oraninda ciddi bir azalis s6z
konusudur. Rusya’da 1990 yilinda 55.116 milyon S olan Ar-Ge harcamalari, 2014
yiinda 38.216 milyon $ seklinde gercekleserek ciddi bir miktarda azalmistir.
Rusya’nin Ar-Ge harcamalarinin bu disisine paralel olarak 1990 yilinda %2.03 olan

Ar-Ge yogunlugu 2014 yilinda %1.19’lara kadar geri ¢ekilmistir.

Rusya’da kisi basina diisen Ar-Ge harcamasi 2007 yilinda 155 S, 2009 yilinda 168 S,
2011 yilinda 160 S seklinde artarak 2013 yilinda 174 S seviyelerine ulasmistir
(UNESCO, 2015: 27 ).

Rusya’ya ait Ar-Ge harcamalarinin sektorel dagihmina ait verilere 1994 yilindan
itibaren ulasilabilmektedir. Bundan dolayl Rusya’nin 1994 ve 2014 yilinda yaptigi
toplam Ar-Ge harcamalarinin sektorler arasi dagihmi asagidaki Sekil 2.18." de

gosterilmektedir.
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1994 2014
DIGER DIGER
2.46% 4.55%

Sekil 2.18. Rusya Ar-Ge Harcamalarinin Sektorel Dagilimi

Kaynak: OECD, 2015.

Sekil 2.18."e baktigimizda Rusya’da 1994 yilinda toplam Ar-Ge harcamalarinin
%62.29’u kamu, %35.25’i 6zel sektor, %2.46'si diger kuruluslar tarafindan karsilanir
iken 2014 yih itibariyle toplam Ar-Ge harcamalarinin %67.35’i kamu, %28.1’i 6zel
sektor, %4.55’i diger kuruluslar tarafindan karsilanmistir. Bu verilerden yola ¢ikarsak
Rusya’nin Ar-Ge faaliyetleri ve harcamalari kapsaminda 1990 yilinda yiksek bir
oranda seyreden kamu harcamalari 2014 yili itibariyle de artarken, 6zel sektor
yatirimlarinin payinin ise 2014 yili itibariyle %28.1 seviyelerine dismustir. Diger

kuruluslarin payi ise artmistir.

Patent basvuru sayilari bakimindan Rusya 2013 yilinda yerli 28.765 adet, yabanci
16.149 adet olmak Uzere toplam 44.914 adet patent basvurusu ile diinya ¢apinda
Almanya’nin ardindan altinci sirada yer almaktadir (WIPO, 2015: 49). Rusya’nin
toplam patent basvurusu iginde yabanci kaynakli patent basvurusu payr %36’dir
(WIPO, 2015: 24). Ayrica yerli olmak kaydiyla 2003 yilinda milyon kisi basina diisen
patent sayisi 173 adet iken 2013 yilinda Rusya, milyon kisi basina disen yerli patent
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sayisi 203 adet ile dinya capinda Singapur’un ardindan on yedinci sirada yer

almaktadir (WIPO, 2015: 36).

Basvuru sayilari bakimindan Rusya, 2013 yilinda yerli 13.589 adet, yabanci 769 adet
olmak Uzere toplam 14.358 adet faydali model basvuru ile dinya capinda
Almanya’nin ardindan Uglincli sirada yer almaktadir (WIPO, 2015: 55). Rusya’nin
2013 yilinda toplam faydalh model basvurusu bir dnceki yila gore %2.1 artmistir
(WIPO, 2015: 45).

Bilimsel yayin sayisi bakimindan Rusya’da 2005 yilinda 24.694 adet, 2014 yilinda ise
29.099 adet bilimsel yayin yapiimistir. Rusya’nin 2008 yilinda diinya c¢apindaki
bilimsel yayin payl %2.7 iken 2014 yilindaki bilimsel yayin payir %2.3 seviyelerine
gerilemistir. Rusya’nin milyon kisi basina diisen bilimsel yayin sayisi 2014 yilinda 204
adettir (UNESCO, 2015: 778).

Rusya, 2007 yilinda diinya ¢apinda %7.3’lik pay ile 469 bin arastirmaciya sahip iken
2013 yilinda diinya ¢apinda biinyesinde calistirdigi arastirmaci %6.1°lik pay ve 441
bin arastirmaci ile Japonya’dan sonra dordiincii sirada yer almaktadir. Rusya’nin
milyon kisi basina diisen arastirmaci sayisi 2007 yilinda 3.265 kisi iken 2013 yilinda
3.085 kisidir (UNESCO, 2015: 32-33).

Rusya’da 1996 yilinda 2.229 milyon $, 2013 yilinda ise 8.656 milyon S ileri teknolojili
Urin ihracati yapilmistir. Rusya’nin 1996 yilinda toplam imalat sanayi ihracati iginde
ileri teknolojili Grlnlerinin payl %9.7 iken 2013 yilinda ise bu pay %10 olmustur.
Rusya 1992 yilindan 2013 yilina kadar ileri teknolojili Grinlerin ihracatini 4 kata
yakin arttirmasina ragmen toplam imalat sanayi ihracati icindeki payini az bir miktar

olsa da arttirabilmistir (Worldbank, 2016).
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2.4.10. Tiirkiye

Turkiye’de inovasyon ve Ar-Ge’nin gelismesi, 1960 yilinda Basbakanliga bagh olarak
hizli kalkinmanin planlanmasi amaciyla kurulan Devlet Planlama Tegkilati (DPT)’nin
kurulmasi ile baslamistir. Daha sonra 1963 yilinda TUBITAK bilimsel konularda
danismanlik yapmak ve arastirmalar igin finansal destek saglamak amaciyla
kurulmustur. ilk Bes Yillik Kalkinma Plani 1963 yilinda uygulanmis, 2. ve 3. Bes Yillik
Kalkinma Planlarinda teknolojik gelisme ve teknoloji transferi konulari ele alinmistir.
4. Bes Yilik Kalkinma Planinda ise teknoloji politikalari sanayi bitlinlesmesi,
teknolojik istihdam ve yatirim politikalari, kendi teknolojisini tiretebilen yeni sanayi

sektorlerinin gelistirilmesi Gzerinde durulmustur (Hobikoglu, 2014:331).

1983 yilinda Bilim ve Teknoloji Yiksek Kurulu (BTYK) uzun vadeli inovasyon
politikalarinin belirlenmesi, Ar-Ge alanlarinin ve hedeflerinin saptanmasi, inovasyon
ile ilgili yasa ve mevzuatlarin hazirlanmasi, inovasyon politikalari cercevesinde
faaliyet gosteren kuruluslarin koordinasyonlarinin saglanmasi, nitelikli beseri
sermayenin vyetistiriimesi ve arastirma alanlarinda goérevlendirilmesi, Ar-Ge
merkezlerinin kurulmasi icin fizibilite yapmasi amaciyla kurulmustur (Ege, 2002:

175-176).

1991 yilinda Diinya Bankasi ile yapilan bir anlasma ile arastirma alt yapisinin
kuvvetlendirilmesi amaciyla Tirkiye Teknoloji Gelistirme Vakfi (TTGV), 1993 yilinda
bilim ve inovasyon c¢alismalarinin standartlarinin ileri Glkeler seviyesine ¢ikarilmasi
amaciyla Tirkiye Bilimler Akademisi (TUBA) kurulmustur. Bu kurumlarin kurulmasini
miuteakiben 1993 yilinda ulusal inovasyon sistemi ile sosyal fayda saglamak ve Ar-Ge
aktivitelerini gelistirmek temel konulari {izerinde durulan” Tirk Bilim ve Teknoloji
Politikasi: 1993-2003” adli galisma yayinlanmistir. Tirkiye’de 2007-2013 yillarini
kapsayan 9. Bes Yillik Kalkinma planinda ise inovasyon konu alinmis, Ar-Ge
yatirimlari ve arastirmaci sayisi beklentilerini ortaya koymustur (Hobikoglu, 2014:

332-333).
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Tablo 2.11. ve Tablo 2.12.ye baktigimizda Tirkiye’de Ar-Ge harcamalar 2014
yihinda, 2002 yilina oranla 3 kata yakin bir artis gostermis ve 2014 yilinda 14.023
milyon $ seviyelerine ulagmistir. Tirkiye’nin 1990 yilinda 1.347 milyon $ olan Ar-Ge
harcamalari ise glinimiize kadar 10 kattan fazla artmistir. Bunlara ragmen gelismis
ulkeler ile Tirkiye’de Ar-Ge yogunluklari arasinda biiytk fark bulunmakla birlikte Ar-
Ge yatinnmlari acisindan Tirkiye, diger Ulkelerin oldukca gerisinde bulunmaktadir.
Battelle’'nin 2014 raporunda diinya capinda Ar-Ge harcamalari siralamasinda
Tirkiye 2014 yilinda yirminci sirada yer almaktadir. Tirkiye’de Ar-Ge harcamalari
genel itibariyle 1990 yilindan itibaren artmistir. Ayni sekilde Ar-Ge harcamalarinin
ulusal gelire oraninda da zaman zaman azalislar yasansa da Sekil 2.9.da da

goruldugi gibi genel itibariyle yiikselen bir trend icerisindedir.

Sekil 2.8."de de goriilecegi gibi Turkiye’de yillar itibari ile toplam Ar-Ge harcamalari
incelendiginde 1994 yilindaki ekonomik kriz donemindeki ani dists disinda Ar-Ge
harcamalarinda genel olarak artis seyri gozlemlenmistir. Tilrkiye yine yasamis
oldugu 2001 ekonomik krizi ile Ar-Ge harcamalarini 2002 yili i¢in bir miktar arttirmis
fakat bu harcamalar 2003 vyilinda azaltmistir. Ar-Ge harcamalari bilhassa 2003
yiindan itibaren sirekli olarak artmistir. 2003 vyilindan itibaren 10 vyillik sireg
icerisinde bu pay yaklasik olarak 2 katina ulasmistir. Turkiye’nin Ar-Ge harcamalari
konusunda dikkat c¢eken diger bir husus 2008 vyilindaki global finansal krizin
yasandigl bu donem ve sonrasinda GSMH’nin bir miktar diismesine ragmen

kesintiye ugramadan artis egilimine sahip olmasidir.

Tirkiye’nin 2007 yilinda diinya genelindeki toplam Ar-Ge harcama payl %0.6, 2009
yllinda %0.6, 2011 yilinda ise %0.6’dir. Tirkiye’nin 2013 yilinda diinya genelinde
yapilmig olan toplam Ar-Ge harcamalari ise %0.7 olarak gerceklesmistir. Tiirkiye’nin
diinya genelindeki toplam Ar-Ge harcamalari igcindeki payr 2007 yilindan bu yana

hemen hemen ayni seviyelerde kalmistir (UNESCO, 2015: 26).
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Sekil 2.8. ve Sekil 2.9./a baktigimizda Tirkiye'nin Ar-Ge yogunlugu ozellikle 2003
yihindan itibaren yikselen bir trende sahip oldugu gézlenmektedir. Fakat 2006, 2008
ve 2010 yillarinda bir 6nceki yillara gore yaklasik olarak %0.01 gibi diisiik bir oranda
gerilemistir. OECD verilerine gore 1990 yilinda %0.24 olarak kaydedilen Ar-Ge
harcamalarinin ulusal gelire orani, son yillarda uygulanan teknolojik politikalara
bagh olarak 2014 yilinda %1.01’e ulagmistir. Turkiye’de Ar-Ge yogunlugu 2013 yilina
kadar %1’in altinda seyretmekteyken OECD ve TUIK verilerine gére 2014 yilinda ilk
kez %1’in Gizerine ¢ikmistir.

TUIK tarafindan gerceklestirilen 2014 yili Ar-Ge Faaliyetleri Arastirmasi sonuglarina
gore Turkiye’'de Ar-Ge harcamalari 2014 yilinda bir 6nceki yila gbre %18.8 artarak 17
milyar 598 milyon TL olarak gerceklesmistir. Ar-Ge yogunlugu ise %1.01 olarak
gerceklesmistir (TUIK, 2016). Ar-Ge harcamalar gectigimiz yillarda belirgin artislar
kaydetse de gelinen noktada Tirkiye’'nin OECD {llkelerine nazaran Ar-Ge

harcamalarinin ulusal gelire oraninin ¢ok altinda oldugunu soyleyebiliriz.

Turkiye’de kisi basina diisen Ar-Ge harcamasi 2007 yilinda 91 S, 2009 yilinda 100 S,
2011 yilindan 117 S seklinde artarak 2013 yilinda 134 S seviyelerine ulasmistir
(UNESCO,2015:27).

1990 ve 2014 yilinda Turkiye’de toplam Ar-Ge harcamalarinin sektorler arasi

dagihmi asagidaki Sekil 2.19.’da gosterilmektedir.
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1990 2014
DIGER
1.14%

Sekil 2.19. Tlrkiye Ar-Ge Harcamalarinin Sektérel Dagilimi

Kaynak: OECD, 2015.

Sekil 2.19.dan da goruldiga gibi 1990 yilinda Tuirkiye’de toplam Ar-Ge
harcamalarini finanse eden kesimler itibariyle incelendiginde; toplam Ar-Ge
harcamalarinin %71.42'si kamu, %27.44’0 Ozel sektor, %1.14’G diger kuruluslar
tarafindan karsilanir iken 2014 yih itibariyle toplam Ar-Ge harcamalarinin %25.25’i
kamu, %51.57’si 6zel sektor, %23.18’i diger kuruluslar tarafindan kargilanmistir. Bu
24 yillik sure igcerisinde kamu sektorinin payl %24.13 puan azalmis, 6zel sektorin
payl %22.04 puan artmistir. Yine bu yillar arasinda diger kuruluslarin payi ise %23.18
puan artmistir. Bu verilerden yola ¢ikarsak 1990°’lardan bu yana Tirkiye’de Ar-Ge
faaliyetlerinde kamu sektorindeki yogunluk 6zel sektor ve diger kuruluslarin lehine

yon degistirmistir.

Turkiye 2013 yilinda diinya capinda patent basvuru siralamasinda 23. sirada yer
almaktadir. Turkiye’de 2013 yilinda yerli 4.392 adet, yabanci 269 adet olmak Uzere
toplam 4.661 adet patent basvurusu yapiimistir (WIPO, 2015: 49). Tirkiye patent

verileri itibariyle degerlendirildiginde her ne kadar performansini arttirma gayreti
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icerisinde olsa dahi yaptigi patent basvurulari oldukga azdir. Bu durum ise
Tirkiye’nin  bilgi Uretme ve inovasyon performansinin disik oldugunu

gostermektedir.

Basvuru sayilari bakimindan Tirkiye, 2013 yilinda yerli 3.465 adet, yabanci 88 adet
olmak Uzere toplam 3.553 adet faydali model basvuru ile diinya capinda
Japonya’nin ardindan yedinci sirada yer almaktadir (WIPO, 2015: 55). Tirkiye’'nin
2013 yilinda toplam faydali model basvurusu bir 6nceki yila gore %6.2 azalmistir

(WIPO, 2015: 45).

Bilimsel yayin sayisi bakimindan Tirkiye’de 2005 yilinda 13.830 adet, 2014 yilinda
ise 23.596 adet bilimsel yayin yapilmistir. Turkiye’nin 2008 yilinda diinya capindaki
bilimsel yayin pay1 %1.8 iken 2014 yilindaki bilimsel yayin payi %1.9’a yikselmistir.
Tirkiye'nin milyon kisi basina diisen bilimsel yayin sayisi 2014 yilinda 311 adettir
(UNESCO, 2015: 778).

Tirkiye 2007 yilinda diinya capinda %0.8’lik pay ile 50 bin civarinda arastirmaciya
sahip iken 2013 yilinda dinya capinda binyesinde calistirdigi arastirmaci yine
%0.8’lik pay ve 58 bin arastirmacidir. Tirkiye’nin milyon kisi basina disen
arastirmaci sayisi 2007 yilinda 715 kisi iken 2013 yilinda 1.189 kisidir (UNESCO,
2015: 32-33).

Turkiye, gelismekte olan bir llke olarak genel olarak teknoloji Greten degil teknoloji
satin alan bir ilke konumundadir. Tirkiye’de 1990 yilinda yaklasik olarak 107 milyon
S, 2013 vyilinda ise 2.177 milyon S ileri teknolojili Grin ihracati yapilmistir.
Tarkiye’'nin 1990 yilinda toplam imalat sanayi ihracati icinde ileri teknolojili
drtnlerinin payi %1.2 iken 2013 yilinda ise bu pay %1.9 olmustur (Worldbank, 2016).
Tirkiye’de ihracatin teknoloji iceriginde her ne kadar 1986’dan glinimize kadar,
orta ve ileri teknolgjili Grlnlerin degerinde artis olsa da hala distk teknolojili
drinler agirhgini korumaktadir (Arslanhan ve Kurtsal, 2010: 6). Tirkiye’nin 1990
yihindan 2013 yilina kadar 6zellikle Ar-Ge harcamalarina ayrilan payin artmasi ile
birlikte ileri teknolojili trinlerin ihracati ve toplam imalat sanayi ihracati icindeki

pay! artmistir. Turkiye ileri teknolojili Grlinlerin ihracatini 1990 yilindan itibaren

135



yaklasik olarak 20 kat arttirabilmesine ragmen ihracati yine de diger gelismekte olan

Ulkelere kiyasla distk seviyelerdedir.

Genel olarak degerlendirecek olursak Tirkiye’de Ar-Ge faaliyetleri, ge¢mis yillara
nispeten ilerleme kaydetmis olsa da, diger gelismis ve gelismekte olan Ulkelerin
durumlariyla karsilastirildiginda yeterli seviyelere ulasamamistir. Tirkiye’de Ar-Ge
harcamalarinin ulusal gelire oraninin bu denli az olmasi, Tirkiye’nin bilim, teknoloji
ve inovasyon konularinda halen istenilen dizeylerde olamamasinin en 6nemli

nedeni olarak gosterilebilir (Archibug ve Lundvall, 2007: 61).
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3.BOLUM: Ar-Ge Harcamalarinin Makroekonomik Etkisi:

Ampirik Analiz

Ar-Ge’ye yapilan yatirimlar, gelismis ve gelismekte olan Ulkelerin ekonomik anlamda
blyumesine katki saglayan temel faktorlerdendir (Stokey, 1995: 469). Bir llkenin
ekonomik bliyime siirecinde bilim, teknoloji ve inovasyonun etkisi hemen her
gecen gln artis gosterirken buna bagl olarak llkelerin bilim ve teknoloji politikasi
dogrultusunda Ar-Ge faaliyetleri her gecen giin giderek daha da 6énem kazanmaya
baslamistir. Giinimiizde Ar-Ge faaliyetleri neticesinde elde edilen teknik bilgi, icat
ve inovasyonlar bir ilkenin Gretim mekanizmasini, verimliligini dolayisiyla ekonomik
blyumeyi pozitif etkiledigi ve bu durumun o Ulkenin uluslararasi rekabet giliciinii

artirdigi artik genel kabul gormis bir tezdir.

Makro ekonominin en temel sorunlarindan olan ekonomik biylime, bireylerin refah
diizeylerini etkilemesi bakimindan onem arz etmektedir. Ar-Ge ve ekonomik
blyiume arasinda ¢ok yakin bir iliski oldugu, UNCTAD’in 2005 Yatirim Raporu’nda da
vurgulanmis ve hem 6zel hem de kamu sektori Ar-Ge faaliyetlerinin ekonomik
bliylme U(zerindeki etkisinin gi¢li oldugu belirtilmistir. Ayni rapora gore, Ar-Ge,
inovasyon faaliyetlerinin ¢ok ©Onemli bir unsuru olup daha fazla gelismislik
saglayacaktir (UNCTAD, 2005:103). Ar-Ge faaliyetleri firmalarin mevcut teknolojik
dizeylerinden daha yiksek seviyelere ulasma imkani saglar. Boyle bir durum ise
daha yiksek gelir seviyesine ve biiylimeye neden olur (Bilbao-Osorio ve Rodriguez-

Pose, 2004: 435).

Gunumuizde gerek mikro, gerek makro diizeyde, Ar-Ge faaliyetlerine fazlaca vurgu
yapiimaktadir. Calismanin bu kisminda Ar-Ge harcamalarinin makroekonomik
degiskenleri etkileme sirecinde (lkelerin gelismislik dizeylerinin belirleyici olup
olmadigl baska bir ifade ile Ar-Ge harcamalarinin gelismis ve gelismekte olan
Ulkelerde  makroekonomik degiskenler Uzerinde farkh etkiler olusturup

olusturmadigi arastirilacaktir.
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3.1. Literatiir Arastirmasi

Literatlr arastirmasi neticesinde Ar-Ge harcamalarinin makroekonomik etkilerini
konu alan calismalarda genellikle makroekonomik gosterge degiskenleri olarak
GSYiH ve ihracat verileri ele alinmis, Ar-Ge harcamalari ve ekonomik biyiime

Uzerine modeller olugturulmustur.

Literatir arastirma sonuclarini bu bashk altinda tek Ullke ve birden fazla (lke
Uzerinde yapilan ampirik ¢alismalar seklinde tasnif edilecek ve sonrasinda ise
ampirik ¢alismada kullanilacak yontemler kisaca agiklandiktan sonra modeller

kurulup sonuclar yorumlanacaktir.

3.1.1. Tek Ulke Uzerinde Yapilan Ampirik Calismalar

Hirsch ve Bijaoui (1985), israil'in 1975-1981 yillari arasindaki verilerini kullanarak,
Ar-Ge calisanlarinin tim calisanlara yogunlugu ile ihracat arasindaki iliskiyi analiz
ettikleri calismada bulunduklari sanayiye gore ileri teknolojiye dayali yenilik yapan
ve yenilik yapmayan seklinde iki ayri grupta toplanan firmalardan, Ar-Ge
harcamalarinin ulusal gelire oraninin nitelikli beseri sermayeye sahip yenilikgi

firmalarin ihracatini pozitif olarak etkiledigini tespit etmislerdir.

Aghion ve Howitt (1992), ABD igin yaptigI ¢calismada, Ar-Ge harcamalarinin ulusal
gelir payindaki artis ile ekonomik bilylme arasinda gigli bir iliski olmadigini

belirtmistir.

Brouwer ve Kleinknecht (1996), Hollanda’yl kapsayan calisma sonucunda Ar-Ge
harcamalarinin ulusal gelire oraninin, ihracati pozitif olarak etkiledigi ve buyulk
Olcekli firmalarin, klguk o6lcekli firmalara oranla daha fazla yenilik gerceklestirdigini

gozlemlemislerdir.

Luh ve Chang (1997), Tayvan ekonomisi icin 1980-1991 donemini kapsayan
calismalarinda, Ar-Ge harcamalarinin ekonomik blylme Uzerinde etkisi olan bir

belirleyici oldugunu tespit etmislerdir.
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Zhao ve Li (1997), Cin icin yaptiklari calismada Ar-Ge harcamalarinin ihracati pozitif

etkiledigi sonucuna ulagmiglardir.

Lee ve Yu (1998), Kore icin 1975-1997 donemine iliskin yaptiklari calismada Ar-Ge

harcamalari ile ekonomik biiyiime arasinda pozitif ve anlamli bir iliski bulmustur.

Griliches (1998), Ar-Ge ve verimlilik iligkisi Gzerinde ABD igin yaptigi arastirmasinin
sonucunda, Ar-Ge harcamalarinin ¢iktida artisa yol actigini ortaya koymustur.
Calismasindaki diger bir sonug ise 0zel sektor tarafindan finanse edilen Ar-Ge’nin

kamu tarafindan finanse edilen Ar-Ge’den daha etkin oldugudur.

Anderton (1999), ingiltere’ ye ait 1972-1992 yillari Ar-Ge harcamalari ile ihracat
verileri ile yaptiklari calismada Ar-Ge harcamalarinin ihracati pozitif etkiledigini

tespit etmislerdir.

Sterlacchini (2001), italya’daki firmalar icin yaptigi calisma sonunda, orta ve biyik
Olcekli firmalarda Ar-Ge harcamalarinin ulusal gelire orani, ihracati pozitif olarak

etkilerken kiiclik 6lgekli firmalar acisindan anlamli bir iliski tespit edilememistir.

Gourlay ve Seaton (2004), ingiltere’deki 2134 adet firmanin 1988-2001 vyillari
arasinda yapmis olduklar Ar-Ge faaliyetlerinin firma ihracat performansini pozitif

etkiledigi sonucuna ulasmislardir.

J.L. Rodriguez ve R.M. Rodriguez (2005), ispanya’ya ait 1998-1999 yillari Ar-Ge
harcamalari ile ihracat verileri ile yaptiklar ¢alismada Ar-Ge harcamalarinin ihracati

pozitif etkiledigini tespit etmislerdir.

Arnold ve Hussinger (2005), Almanya’ ya ait 1992-2000 vyillari Ar-Ge harcamalari ile
ihracat verileri ile vyaptiklari ¢alismada Ar-Ge harcamalarinin ihracati pozitif

etkiledigini tespit etmislerdir.

Avcli (2007), Turkiye imalat sanayinin 1992-2001 doneminde sektorel diizeyde Ar-Ge
harcamalarinin ekonomik bliylimeye katkisini dlgmek amaciyla, panel veri yontemini
kullanmistir. Analiz sonuglari, Tlrkiye’de Ar-Ge harcamalari ile ekonomik blylime

arasinda pozitif ve anlamli bir iliskinin oldugunu gostermektedir.
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Wu, Zhou ve LI (2007), 1953-2004 yillarini kapsayan Cin ekonomisi igin yaptiklari
¢alismada Ar-Ge ve ulusal gelir arasindaki iliskiyi arastirmiglardir. Calisma sonucunda
toplam Ar-Ge harcamalari ve ekonomik bliyiime arasinda uzun dénemde cift yonlii

yuksek bir nedensel iligkinin varligini tespit etmislerdir.

Ghosh (2007), Kanada icin yapmis oldugu calismasinda Ar-Ge'ye saglanan
slibvansiyonlarin ekonomi Gzerinde glicli pozitif bir etki olusturdugu ve dolayisiyla

bu strecin ekonomik blyliimeyi olumlu etkiledigi bulgularina ulagiimistir.

Goel, Payne ve Ram (2008), 1953-2000 déneminde ABD ekonomisi icin kamu ve 6zel
Ar-Ge harcamalari ile ekonomik blylime arasindaki iliskiyi arastirdiklari
calismalarinda, ekonomik biylime ile kamu Ar-Ge harcamalari arasindaki iliski,
blyime ile 6zel Ar-Ge harcamalar arasindaki iliskiden ¢ok daha glicli oldugu

sonucuna ulasmislardir.

Salim ve Bloch (2009), Avusturya’ya ait 1975-2002 yillari Ar-Ge harcamalan ile
ihracat verileri ile yaptiklari calismada Ar-Ge harcamalarindan ihracata dogru tek

yonli bir nedensellik iliskisini tespit etmislerdir.

Ho, Wong ve Toh (2009), Singapur ekonomisinde Ar-Ge harcamalari ile ekonomik
blylime arasindaki iliskiyi analiz etmistir. Calismada sonunda Ar-Ge yatirimlarinin

toplam faktor verimliligi Gzerinde anlaml bir etki olusturdugu belirlenmistir.

Altin ve Kaya (2009), Tlrkiye icin 1990-2005 dénemi verileriyle Ar-Ge harcamalari ile
ekonomik blylume arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Ar-Ge harcamalarindan
ekonomik bliyimeye dogru uzun dénemli bir nedensellik iliskisi bulmus, fakat kisa

donemde herhangi bir nedensellik iliskisi bulamamislardir.

Hobikoglu (2009), Turkiye'ye ait 1977-2006 donemine ait Ar-Ge harcamalari, patent
basvurulari ve Ar-Ge c¢alisan sayisi ile ulusal gelir arasindaki iliskiyi aciklayan
ekonometrik model kurmustur. Calisma sonunda Ar-Ge harcamalari, patent
basvurulari ve Ar-Ge calisan sayilarinin ekonomik blyime performansini artirdigi

sonucuna ulasiimistir.
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Ho, Wong ve Heng (2009), Singapur ekonomisi icin yaptigi calismada Ar-Ge
yatirimlarinin ekonomik blyime Uzerinde anlamli bir etkiye sahip oldugunu tespit
etmislerdir. OECD {lkeleri ile kiyaslandiginda Ar-Ge yatirimlarinin ekonomik biyime

Uzerindeki etkisi diger tlkelere gore daha zayif oldugu tespit edilmistir.

Kirbach ve Schmiedeberg (2010), Almanya’da yer alan toplam 12.600 adet firmanin
1993-2003 vyillari arasinda yaptiklari Ar-Ge faaliyetleri ile ihracat arasindaki iliskiyi
panel veri analizi ile test etmislerdir. Netice olarak Ar-Ge faaliyetleri ile ihracat

arasinda pozitif ve dogrusal olmayan bir iliski elde edilmistir.

Korkmaz (2010), Tirkiye igin 1990-2008 vyillarini kapsayan dénemde Ar-Ge ve
ekonomik blylme arasindaki iliskiyi arastirmistir. Calismada her degiskenin uzun
donemde birbirlerini etkiledigi kisa donemde ise Ar-Ge harcamalarinin GSYH'yi

etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

Yaylali, Akan ve Isik (2010), Tirkiye ile ilgili yapmis olduklari ¢alismada, 1990-2009
yillari arasinda ekonomik bliyiime ile Ar-Ge harcama degiskenlerini kullanarak
yaptiklari arastirma sonucunda uzun donemde Ar-Ge yatinm harcamalariyla

ekonomik bliyimeye dogru tek yonli bir nedensellik iliskisi tespit etmislerdir.

Zhou ve Xia (2010), 2000-2007 donemi verileriyle Cin’de bulunan bliyik ve orta
Olcekli sanayi isletmeleri icin Ar-Ge harcamalari ve toplam faktor verimliligi Gizerine
yapilan c¢alisma neticesinde Ar-Ge harcamalarinin verimliligi arttirdigl tespit

edilmistir.

Akcay (2011), 1960-2007 doneminde ABD icin yaptigl ¢alismada toplam Ar-Ge
yatirimlari ile reel GSYiH arasinda iki yoénlii nedenselligin s6z konusu oldugunu tespit

etmistir.

Coban ve Sahbaz (2011), 1990-2007 dénemi dikkate alinarak, Tirkiye’de enerji
ithalati, enerji sektorii Ar-Ge harcamalari ile GSMH arasindaki iliskileri analiz
etmislerdir. Analizler sonucu, enerji ithalati ile GSMH arasinda es-bitlinlesmenin ve
enerji ithalati ile GSMH arasinda tek yonli nedensellik iliskisinin oldugu tespit

edilmistir. Ayrica regresyon analizi sonucunda enerji ithalatinin enerji sektoériine
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yonelik Ar-Ge harcamalarini negatif yonde, buna karsin ulusal gelir artisinin Ar-Ge

harcamalarini pozitif yonde etkiledigi sonucuna ulasiimistir.

Yildirnm ve Kesikoglu (2012), Ar-Ge harcamalari ve ihracat arasindaki iliskiyi,
Tirkiye’de 1996-2008 donemi icin, 25 alt sektorl kapsayan verileri kullanarak
incelemislerdir. Sonu¢ olarak Ar-Ge harcamalarindan ihracata dogru nedensellik
iliskisi tespit edilirken ihracattan Ar-Ge harcamalarina dogru bir iligki

bulunamamistir.

Uzay, Demir ve Yildirnm (2012), Turkiye imalat sanayi sektoriiniin yapmis oldugu
ihracat ile Ar- Ge harcamalari arasindaki iliskiyi, 1995—2005 ddénemi imalat sanayi
ihracati, Ar-Ge harcamalari, reel doviz kuru ve doviz kuru oynakhgi verilerini
kullanarak panel veri analizi yaparak incelemistir. Calismada Ar-Ge harcamalarinin

ihracat Gzerindeki etkisinin gecikmeli olarak ortaya ciktigi bulunmustur.

Akinci ve Seving (2013), Turkiye'ye ait 1990-2011 dénemi icin Ar-Ge harcamalari ile
ekonomik biiylime arasindaki iliskileri incelemislerdir. Ar-Ge harcamalari ve GSYiH’in
degisken olarak kullanildigi analizin sonucunda Ar-Ge harcamalarindan ekonomik
blyimeye dogru tek yonll bir nedensellik iliskisinin oldugunu gostermistir. Ayrica
kamusal Ar-Ge harcamalari haricinde; o6zel, yiuksek 6grenim ve toplam Ar-Ge
harcamalarinin ekonomik biyime (izerinde pozitif ve anlamli etkilere sahip oldugu

tespit edilmistir

Taban ve Sengtr (2014), Tlrkiye icin 1990-2012 yillik verilerini kullanarak yaptiklari
c¢alismada, uzun dénemde Ar-Ge harcamalari ile Ar-Ge’de tam zamanli esdeger
calisan sayilarinin ekonomik blylimeyi pozitif olarak etkiledigini gostermistir. Kisa
donemde ise Ar-Ge’de tam zamanli esdeger calisan sayilari ekonomik biylimede
anlaml pozitif bir etkiye sahip iken Ar-Ge harcamalarinin boyle bir etkiye sahip

olmadigi gérilmustdr.

Bozkurt (2015), Turkiye’de 1998-2013 dénemi icin Ar-Ge harcamalari ve kisi basina

disen ulusal gelirin degisken olarak kullandigi ¢alismasinda Ar-Ge harcamalari ile
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ekonomik blyime arasindaki iligkileri incelemistir. Ar-Ge harcamalarinin ekonomik

blylmeyi pozitif olarak etkiledigi tespit edilmistir.
3.1.2. Birden Fazla Ulke Uzerinde Yapilan Ampirik Calismalar

Lichtenberg (1992), 1964-1989 donemini ve 74 llkeyi inceledigi caillismasinda, kamu
sektori ve 6zel sektor Ar-Ge harcamalarinin ulusal gelir icindeki payi degiskenini ayri
ayr dikkate almistir. Calismada Ozel sektor tarafindan finanse edilen Ar-Ge
harcamalarinin ekonomik biylimeye etkisini pozitif ve anlaml olarak tespit etmistir.
Bu iliski kamu sektori tarafindan finanse edilen Ar-Ge harcamalarinin ise 6zel sektor
icin tespit edilen durumun aksine ekonomik biylime (zerinde etkisinin olmadigi

tespit edilmistir.

Goel ve Ram (1994), 1960-1985 dénemi ve 18 gelismis ve 34 az gelismis llkeye ait
Ar-Ge harcamalari, isglicl orani, sermaye orani, reel gelir verileri kullanarak yatay
kesit analizi yaptiklari calismalarinda yalnizca yiksek gelire sahip olan tlkelerde Ar-
Ge harcamalari ile ekonomik biiylime arasinda uzun dénemde anlamli bir iliski tespit

etmislerdir.

Gittleman ve Wolff (1995), 1960-1988 donemine iliskin olarak kisi basina diisen
ulusal gelirin, Ar-Ge harcamalari ve Ar-Ge basina disen arastirmaci sayisini
kullanarak Ar-Ge faaliyetleri ile ekonomik blylme arasindaki iliskiyi regresyon
analizi yaparak incelemislerdir. Calisma sonunda Ar-Ge faaliyetinin yalnizca gelismis
Ulkelerde ekonomik blyimeyi aciklamada o6nemli bir faktor oldugunu tespit
edilmistir. Ayrica yazarlar Ar-Ge faaliyetlerinin dusik gelirli ve az gelismis Ulkelerde

blylumeyi etkilemedigi sonucuna ulasmislardir.

Park (1995), 1970-1987 dénemini ve 10 OECD {ilkesini kapsayan ¢alismasinda, kamu
ve Ozel Ar-Ge harcamalari ile GSMH degiskenleri ile ampirik model olusturmustur.
Calismasinda Ar-Ge harcamalari ile ekonomik biyime arasinda pozitif bir iliski tespit
edilmistir. Calismadaki diger bir tespit ise ekonomik bliylime lizerinde 6zel sektdriin
yapmis oldugu Ar-Ge harcamalarinin kamunun yaptigi Ar-Ge harcamalarina nazaran

daha etkili sonuglar verdigidir.
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Jones (1995), Romer’in 1990 yilindaki modelini gelistirerek Fransa, Almanya,
Japonya ve ABD gibi endustrilesmis ekonomilerle Ar-Ge tabanl blylime modeli
Uzerinden toplam faktor verimliligi yerine bilim adami ve miihendis sayilarindaki
artis oranlarini kullanmistir. Bilim adami ve mihendis sayilarinin biylime oraninda
surekli bir artisa karsin, toplam faktor verimlili§inde herhangi bir artis tespit

edilememistir.

Perelman (1995), analizinde OECD (lkelerinin imalat sektorii Gzerinden incelemede
bulunmustur. OECD (lkelerinin imalat sektériindeki toplam faktor verimliligi ile Ar-

Ge harcamalarinin ulusal gelire oraninin iliskili oldugu sonucuna varmistir.

Coe ve Helpman (1995), 1971-1990 doéneminde 22 gelismis ve gelismekte olan llke
icin panel veri analiz yontemiyle toplam faktor verimliligi, ulusal Ar-Ge faaliyetleri ve
yurt disi Ar-Ge faaliyetleri arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Yazarlar hem yerli Ar-Ge
faaliyetlerinin hem de yabanci Ar-Ge faaliyetlerinin toplam faktor verimliligi ile glicli
ve anlaml bir iliskisi oldugunu belirtmenin yani sira blyuk Ulkeler icin yerli Ar-Ge
sermaye stokunun toplam faktor verimliligini aciklamada daha o6nemli oldugu

sonucuna varmislardir.

Landesmann ve Pfaffermayr (1997), G-7 llkelerine ait 1967-1987 verilerini
kullanarak Ar-Ge harcamalari ile ihracat arasinda yaptiklari ¢alismada Amerika,
ingiltere ve Japonya’da Ar-Ge harcamalarinin ihracati pozitif etkiledigi sonucuna
ulasirken, Almanya ve Fransa’da Ar-Ge harcamalari ile ihracat arasinda negatif bir

iliski oldugunu bulmustur.

Wakelin (1998), 320 ingiliz firmasinin 1988-1992 yillarinda Ar-Ge harcamalari ile
ihracatlar arasindaki iliskiyi tespit etmek amaciyla yaptigi calismada, Ar-Ge
harcamalarinin ihracat Uzerindeki etkisinin negatif ve anlamli oldugu bulgusuna

ulasiimistir.

Freire-Serén (1999), 21 OECD {lkesi icin 1965-1990 donemi igin kesit veri analizi
yontemiyle beser vyillik goézlemler neticesinde Ar-Ge harcamalarindaki artisla

ekonomik bliyime arasinda gticli bir pozitif iliskinin varligina ulasiimistir.
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Bayoumi, Coe ve Helpman (1999), G-7 lilkelerini ele aldigi ¢alismasinda Ar-Ge

harcamalarinin toplam faktor verimliligini arttirdigini tespit etmistir.

Bassanini ve Scarpetta (2001), 21 OECD lkesinin verilerini kullanarak Ar-Ge
harcamalarinin ekonomik blyiime Uzerindeki etkisini panel veri analizi ile incelemis

ve pozitif bir etkisinin oldugunu bulmuslardir.

Sylwester (2001), 1981-1996 donemini kapsayan 20 OECD (ilkesi verileri ile ¢ok
degiskenli regresyon analizi yapmistir. Yazarin Ar-Ge harcamalari, kisi basina diisen
ulusal gelir, beseri sermaye gostergesi, kisi basina ciktinin ortalama bliylime orani
degiskenlerini kullanilarak Ar-Ge harcamalari ile ekonomik bliyiime arasindaki iliskiyi
arastirdigl calismasinda, Ar-Ge harcamalari ile biyime arasinda herhangi bir iliski
olmadigi, fakat G-7 (ulkeleri dikkate alindiginda oOzellikle endistriyel Ar-Ge

harcamalari ile bliyiime arasinda pozitif bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir.

Griffith, Redding ve Reenen (2002), OECD’ye ait gelismis ve gelismekte olan 12 (ilke
icin panel yontemi ile analiz ettigi calismasinda gelismis Ulkelerden gelismekte olan
Ulkelere dogru yonelen Ar-Ge tasmalarinin toplam faktor verimliligi Gzerinde pozitif

bir etkiye sahip oldugunu tespit etmistir.

Ulkii (2004), Panel veri analizi ydntemiyle 20 OECD ve OECD (iyesi olmayan 10 iilke
icin  1981-1997 dénemini kapsayan calismasinda, Ar-Ge harcamalari, GSYiH,
patentler, yatirrm orani, okullasma orani, istihdam orani, disa aciklik orani,
kamulastirma risk endeksi degiskenlerini kullanarak galisma yapmistir. Yazar hem
OECD ulkelerinde hem de OECD lyesi olmayan Ulkelerde Ar-Ge sektori tarafindan
olusturulan inovasyon ile kisi basina diisen ulusal gelir arasinda pozitif bir iliski
oldugu sonucuna ulagsmistir. Ancak, inovasyon ekonomik bliyime lzerinde surekli

bir artisa neden olmamaktadir.

Bilbao-Osorio ve Rodriguez-Pose (2004), Ar-Ge harcamalari, yenilik ve ekonomik
blylume arasindaki iliskinin ortaya konulmasi icin Avrupa Birligi’'ne liye olan ulkeleri
kapsayan c¢alismalarinda; Ar-Ge harcamalarinin ekonomik bilylime slrecini

hizlandirdigini belirlemislerdir.
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Guellec ve De La Pootterie (2004), 1980-1998 dénemi icin 16 OECD ulkesinin ozel
sektor, kamu sektorlii ve yabanci firmalarin Ar-Ge faaliyetlerinin uzun dénemde

verimlilikteki bliiyiimeyi anlamli olarak etkiledigi bulgusuna ulagmislardir.

Zachariadis (2004), 10 OECD {ulkesinin 1971-1995 ddnemini kapsayan verileriyle
Regresyon analizi yaptigi calismasinda, Ar-Ge harcamalarinin blylimeye pozitif

etkiledigi sonucuna ulasmistir.

Yanyun ve Minggian (2004), 1994-2003 doénemi 8 ASEAN (Association of South East
Nations) (Ulkeleri ile G.Kore, Japonya ve Cin’e ait verileri kullanarak Ar-Ge
harcamalari ile ekonomik blylime arasindaki iliskileri incelemislerdir. Yazarlar
calismada Ar-Ge harcamalarinin ve ekonomik biiyimenin karsilikli olarak birbirlerini

etkilediklerini tespit etmislerdir.

Braunerhjelm ve Thulin (2006), 1981-1999 doneminde 19 OECD ulkesinde yaptiklari

calismada Ar-Ge harcamalarinin, ileri teknolojili ihracati artirdigini tespit etmislerdir.

Tiryakioglu (2006), Ar-Ge’ye yonelik olarak gerceklestirilen harcamalarin ekonomik
blyimeyi ne yonde ve ne oranda etkiledigini, aralarinda bir nedensellik iliskisi olup
olmadigini belirlemek amaci ile yaptigi, secilmis OECD (lkelerine ait 30 ila 34 yillik
veriler kullanan galismasinda, AR-GE harcamalari ile ekonomik bliylime arasinda

nedensellik iliskisinin bulundugunu ortaya koymustur.

Adak (2007), 1990-2003 yillarini ve 15 OECD dulkesini ele aldigi ¢calismada Ar-Ge
faaliyetlerinin ekonomik blyime Uzerindeki etkisi regresyon analizi ile incelenmeye
c¢alismistir. Analiz sonuglarina gore genel anlamda hem ulusal ve hem uluslar arasi
dizeyde Ar-Ge faaliyetlerinin ekonomik biyimeye olumlu katki sagladigi tespit

edilmistir.

Falk (2007), 1970-2004 verilerini beser yillik dénemlerin ortalamasini kullanarak 15
OECD lkesini kapsayan calismasinda, ileri teknoloji sektorl icindeki Ar-Ge
harcamalarini ve kisi basina disen ulusal geliri kullanarak Ar-Ge harcamalarinin uzun
donemli ekonomik blylmeye etkisini 6lcmek icin bir calisma yapmis, Ar-Ge

harcamalari ile GSYiH arasinda pozitif ve giiclii bir iliski tespit etmistir.
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Wang (2007), calismasinda toplam Ar-Ge faaliyetlerinin verimlilikle iliskisini
degerlendirmek icin Ulkeler arasi Uretim modeli Gzerinde durmustur. 30 (lkenin
verilerinin kullanildig1 ¢alismada, bir tlkenin Ar-Ge harcamalarinin etkili bir sekilde

kullandiginda ekonomik biyimenin olumlu etkilenebilecegi tespit edilmistir.

Ozer ve Ciftci (2008), OECD iilkelerini 1990-2005 dénemini kapsayan calismasinda
Ar-Ge harcamalari, arastirmaci sayilari ve patent sayilarinin ulusal gelir Gzerindeki
etkisini saptamaya calismistir. Yazarlarin tespitleri Ar-Ge harcamalari, arastirmaci

sayisi ve patent sayisinin biylime Uzerinde giigll bir pozitif etkisi oldugudur.

Ozer ve Ciftci (2009), 19 OECD iilkesine ait 1993-2005 vyillari icin panel veri analiz
teknikleriyle yaptiklarn ¢alismada Ar-Ge harcamalarinin ihracati pozitif etkiledigini

tespit etmislerdir.

Sarac (2009), panel veri analizi yontemiyle 1983-2004 dénemini ve gelismis 10 OECD
Ulkesi icin yaptigi calismasinda, Ar-Ge harcamalarinin ekonomik blyimeyi pozitif

yonde etkiledigi bulgularina ulasiimistir.

Samimi ve Alerasoul (2009), Turkiye'yi de kapsayan gelismekte olan 30 ulkeye iliskin
2000-2006 vyillari arasini kapsayan ulusal gelir, Ar-Ge harcamalari, is glici ve yatirnm
orani verileriyle yaptiklari ¢calismalarinda Ar-Ge harcamalari ile ekonomik biylime

arasinda negatif ve anlamsiz bir iliski bulmuslardir.

Sadraoui ve Zina (2009), 23 llke igin yaptiklari calismalarinda Ar-Ge harcamalarinin

ekonomik bliyime i¢in anlamli ve pozitif yonde etkili oldugu tespit etmislerdir.

Alene (2010), 52 Afrika Ulkesi ve 1970-2004 dénemi icin yaptigi ¢calismada, tarimsal
Ar-Ge harcamalarinin tarimsal Gretimindeki biylime-verimlilik artisi Gzerinde pozitif

ve anlamli bir etkisi oldugu sonucuna ulasmistir.

Bilen (2010), 1996-2005 vyillarinda Ust ve orta gelirli Gilke grubunda yer alan 24
Ulkenin verilerinden hareketle Ar-Ge ile ekonomik bliyiime arasindaki iliskileri
incelemistir. Ar-Ge harcamalari ile Ar-Ge birimlerinde istihdam edilen personel
sayisinin ekonomik blylime Uzerinde istatistiki acidan anlaml ve olumlu etkilere

sahip oldugu diger taraftan 24 (ilkeye ait 1996-2007 dénemi panel verileriyle yapilan
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calismada ise Ar-Ge harcamalarinin blyukliginden ekonomik biylimeye dogru tek
yonli nedensellik tespit etmistir. Ar-Ge personeli sayisi ile ekonomik blyime
arasinda ise iki yonli nedensel iliskilerin elde edilmesi, ¢alismanin énemli bulgular

arasindadir.

Geng ve Atasoy (2010), 34 llke igin Ar-Ge harcamalari ve kisi basina diisen ulusal
gelir arasindaki iliskiyi 1997-2008 donemi verileriyle panel nedensellik yontemiyle
test etmislerdir. Calismalarinda Ar-Ge harcamalarindan ekonomik biyliimeye dogru

tek yonli bir nedensellik iliskisinin s6z konusu oldugunu ortaya koymuglardir.

Agir ve Utlu (2011), 1981-2008 donemi yillik verilerini kullanarak 17 OECD {lkesi igin
kurduklar regresyonda Ar-Ge harcamalarinin kisa donemde ekonomik biylimeye
herhangi bir etkisi olmazken uzun dénemde ekonomik biiyimenin nedeni olarak

gorinmektedir.

Bojnec ve Ferto (2011), 1995-2003 doéneminde 18 OECD ulkesini kapsayan
calismalari sonucunda Ar-Ge harcamalari ile ihracat arasinda pozitif iliski oldugunu

tespit etmislerdir.

Horvath (2011), yapmis oldugu calismada uzun dénemde Ar-Ge harcamalarinin

blylme Uzerine pozitif etkisinin oldugu yoniinde bulgulara ulagmistir.

Yavuz (2012), Ar-Ge harcamalari ile ihracat iliskisini test etmeye yonelik, 30 OECD
Uyesi Ulke igcin 1996-2008 donemi baz alinarak yaptigl ¢alisma sonunda, Ar-Ge

harcamalari ile ihracat arasinda ¢ift yonli nedensellik iligkisini tespit etmistir.

Gyekye, Oseifuah ve Vukor-Quarshie (2012), 1997-2007 dénemi i¢in secilmis Sahra
Alti Afrika Ulkelerinde Ar-Ge, yenilik ve ekonomik blyime arasindaki iliskiyi analiz
etmis, Ar-Ge harcamalarindaki artisin ekonomik bliyiime (zerinde pozitif bir etkiye

neden oldugu bulgusuna ulasiimistir.

Guloglu ve Tekin (2012), 1991-2007 donemini ve 13 OECD dulkesini kapsayan
calismalarinda, Ar-Ge harcamalari, inovasyon ve ekonomik biylime arasinda cift
yonli bir nedensellik oldugu, teknoloji ve inovasyon ile ekonomik bliyiime arasinda

da cift yonlu bir nedensellik oldugu sonucuna ulagsmislardir.
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Gulmez ve Yardimcioglu (2012), 21 OECD iilkesinde 1990-2010 dénemi verilerini
kullanarak yapmis olduklari ¢alisma sonucunda Ar-Ge harcamalari ve ekonomik
blyime arasinda uzun dénemde cift yonli anlamli bir iliskinin oldugunu ifade

etmislerdir.

Eid (2012), 17 yuksek gelir diizeyine sahip OECD ulkesinin 1981-2006 ddnemini
kapsayan c¢alismasina gore, Ar-Ge harcamalarinin yapildigi yildan sonraki yillarda
verimlilikteki artis Uzerinde anlamh ve pozitif bir etkisinin oldugu bulgularina

ulasiimigtir.

Cetin (2013), 1981-2009 doneminde 9 AB (lkesinin Ar-Ge harcamalari ile ekonomik
blyume arasindaki nedensellik iliskisini incelemistir. Ampirik bulgular sonucunda
Finlandiya, Fransa ve ispanya icin Ar-Ge harcamalarindan ekonomik biiyiimeye,
Danimarka ici ise ekonomik biylimeden Ar-Ge harcamalarina dogru nedensellik

iliskisi tespit edilmistir. Diger Ulkelerde ise nedensellik iliskisi tespit edilememistir.

Goger (2013a), 1996-2012 doneminde gelismekte olan 11 Asya (lkesini kasayan
calisma sonucunda; Ar-Ge harcamalarindaki artisin ileri teknolojili ihracati, bilgi-

iletisim teknolojileri ihracatini ve ekonomik bliylimeyi arttirdig tespit edilmistir.

Goger (2013b), 1996—2012 déneminde gelismekte olan llkelerden Giiney Afrika,
Meksika, Brezilya, Cin, Hindistan, Endonezya, Malezya, Tayland ve Tirkiye Uzerinde
yapilan ¢alismada Ar-Ge harcamalari ile ileri teknolojili ihracat arasinda pozitif iliski

oldugu tespit edilmistir.

Wang, Yu ve Liu (2013), 23 OECD ilkesi ve Tayvan icin 1991-2006 dénemini
kapsayan verilerden hareketle 6zellikle ileri teknolojili sektorlerde gergeklestirilen
Ar-Ge harcamalarinin ulusal gelir Gzerindeki etkisini incelemislerdir. Yazar analiz
sonucunda ileri teknolojili sektérlerde Ar-Ge harcamalarinin ekonomik blylimeyi

cok glclu etkiledigini ve pozitif etkiye sahip oldugunu ortaya koymustur.

Inekwe (2014), 2000-2009 dénemi i¢in 66 Ulke icin Ar-Ge harcamalari ile ekonomik

blylume arasindaki iliskileri incelemis, Ar-Ge harcamalari orta gelir istiine sahip olan
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Ulkelerde pozitif etki olustururken distk gelirli ekonomilere sahip olan (lkelerde

etkisizdir.

Silaghi vd. (2014), 1998-2008 dénemi igin Orta ve Dogu Avrupa Ulkelerinde 6zel ve
kamu Ar-Ge harcamalarinin bliylime hizi lzerindeki etkisini incelemis ve Ar-Ge
harcamalarinin biiyiime lzerine etkisi kisa donemde pozitif olsa da istatistiki olarak
anlamsiz, buna karsilik kamu Ar-Ge harcamasinin bliyime Ulzerindeki etkisi anlamh

ve pozitif bulunmustur.

Ozcan ve Ari (2014), Ar-Ge harcamalari ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi 15
OECD (lkesi igin 1990-2011 dénemini panel veri modeli ile incelemis Ar-Ge

harcamalarinin bliyimeyi pozitif yonde etkiledigini tespit etmislerdir.

Gillmez ve Akpolat (2014), Tarkiye ve 15 AB illkesinde 2000-2010 verileri yaptiklari
calismalarinda hem Ar-Ge harcamalarinin hem de patent sayilarinin ekonomik

blyumeyi pozitif yonde ve anlamli olarak etkiledigini belirtmislerdir.

Doruk ve Soylemezoglu (2014), 22 gelismekte olan llke igcin 2000-2007 vyillari
arasinda Ar-Ge harcamalari ile kisi basina disen ulusal gelir arasindaki iliskiyi
arastirmislardir. Ulasilan sonuglara gére Ar-Ge harcamalarinin ekonomik blyimeye

etkisi olumlu yondedir.

Kilig, Bayar ve Ozekicioglu (2014), 1996-2011 déneminde G-8 iilkelerini kapsayan
¢alismalari sonucunda Ar-Ge harcamalarinin, ileri teknolojili Griin ihracati lizerinde

pozitif etkiye sahip oldugu belirlenmistir.

Erdil Sahin (2015), 15 OECD (lkesinin 1990-2013 yillari verilerini kullanarak Ar-Ge
harcamalari ile ekonomik blyime arasindaki iliskileri incelemistir. Yazar ¢alismada
Ar-Ge harcamalarinin ekonomik blylime Uzerinde pozitif bir etkisinin oldugunu

ortaya koymustur.

Altintas ve Mercan (2015), Ar-Ge harcamalarinin ekonomik bliyime Uzerindeki
etkilerini Gretim fonksiyonu yardimiyla, 21 OECD {ulkesinin 1996-2011 dénemi yillik
verilerini kullanarak yaptiklari analizlerinde Ar-Ge harcamalarinin yani sira, sabit

sermaye olusumu ve is glcl artis orani degiskenleri de kullaniimistir. Analiz
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sonucunda Ar-Ge harcamalarinin ekonomik biylme Ulzerinde pozitif etkiye sahip

oldugu tespit edilmistir.

3.2. Verileri Seti ve Metodoloji

Bu calismada; ABD, Almanya, Fransa, Giiney Kore, ingiltere, israil ve Japonya’nin
icinde bulundugu 7 gelismis ulke ile birlikte Cin, Rusya ve Turkiye’nin dahil oldugu 3
gelismekte olan Glkenin  1990-2014 yillarini kapsayan makroekonomik
gostergelerine ait verilerinden hareketle bu dlkelerin Ar-Ge faaliyetlerinin
makroekonomik etkilerini degerlendirmek igin panel veri analizi yontemiyle gesitli

istatistiki ve ekonometrik analizlere yer verilecektir.

Ornekleme dahil edilen ilkelerin dikkat cekici Ar-Ge faaliyetleri ve bu lkelerin
birbirleriyle olan iktisadi iliskileri tercih edilmelerinin baslica nedenleri arasinda yer
almaktadir. Global 6lcekte 2014 yilinda Tablo 2.2.’de de yer aldigi lizere en yliksek
Ar-Ge harcamasi yapan ilk 10 ilke icerisinde Tiirkiye ve israil haric ele alinan diger 8
Ulke yer almaktadir. Ar-Ge harcamalari noktasinda ilk 10 icerisinde yer alamayan
israil ise ulusal gelir icerisinden Ar-Ge’ye ayrilan meblag acisindan yani Ar-Ge
yogunlugunda diinya siralamasinda ikinci sirada yer almaktadir. Ar-Ge
yogunlugunda global olgekte en yiiksek paya sahip olan birinci ve Gglinci Ulke ise
yine incelemek Uzere ele aldigimiz (lkeler icinde olan Gliney Kore ve Japonya’dir.
Bunlarin yani sira Ar-Ge harcamalarinin gostergeleri olarak degerlendirilen patent ve
faydali model basvurulari, bilimsel yayin sayilari, tam zamanli arastirmaci sayilari ve
ileri teknolojili Grln ihracati agisindan onci Ulkeler igerisinde yer almaktadir.
Orneklemdeki {lkeler icerisinde bunlarin tek istisnasi, bu alandaki basarilar
acisindan diinya genelinde Ar-Ge yogunlugunda ikinci sirada yer alan israil ve faydali
model basvurusu sayisi bakimindan yedinci sirada yer alan Tirkiye'dir. Tirkiye ve
israil Ar-Ge harcamalari ve gdstergeleri icerisinde yogun faaliyet icerisinde yer alan
Ulkeler siralamasinda yer alamamaktadir. Diger yandan Diinya Bankasi’nin 2015 yili
degerlendirmesinde 2014 yil icindeki diinyanin en biiyik ilk 20 ekonomisi icerisinde
drneklemdeki llkelerden israil hari¢ digerleri yer almaktadir. Ayni zamanda yine

Dilinya Bankasi verilerine gore 6rneklemdeki Ulkeler icerisinde yer alan Tirkiye ve
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israil haricindeki diger Ulkeler 2014 yilinda en yiiksek ihracat yapan ilk 10 ilke
icerisindedir. TUm bu nedenlerin yani sira ampirik analize dahil edilecek olan bu 10
ulkenin karsilikh olarak birbirleriyle yaptiklari gliglu dis ticaret iligkileri de bu ulkeleri

tercih etmemizin nedenleri arasinda yer almaktadir.

Ele alinan veriler International Monetary Fund (IMF), Diinya Bankasi ve OECD resmi
internet sitelerinden elde edilen veriler nominal ABD $ cinsi olarak temin edilmis ve
modellerde bu sekliyle kullanilmistir.  Yillk  veriler 1990-2014 doénemini

kapsamaktadir.

Tahmin edilen regresyonlarda, 6rneklemdeki Glkelerin tamaminin yani sira gelismis
ve gelismekte olan llke kiimeleri icin degerlendirme yapilacaktir. Ekonometrik
incelemede, hem Ar-Ge harcamalarinin hem de Ar-Ge yogunlugunun cesitli
makroekonomik degiskenler Uzerindeki istatistiki etkileri degerlendirilecektir.
Regresyonlarda, orneklemdeki (lkelerin Ar-Ge harcamalarinin ve Ar-Ge
yogunlugunun bagimh degisken olarak ele alacagimiz makroekonomik
gostergelerden olan ekonomik biylime, ihracat ve istihdam oranina olan etkileri

degerlendirilecektir.

GSYiH rakamlari, Diinya Bankasi resmi internet sitesinden milyon ABD $ cinsinden
temin edilmistir. ihracat rakamlari, IMF’in resmi internet sitesinden milyon ABD $
cinsinden elde edilmistir. istihdam oranlari, Diinya Bankasi resmi internet sitesi
vasitaslyla toplam nifus icerisindeki 15 yas Ustl ¢alisanlar baz alinarak derlenmistir.
Ar-Ge harcamalari ve Ar-Ge yogunluguna ait veriler ise OECD resmi internet

sitesinden milyon ABD §$ olarak temin edilmistir.

Calismanin uygulama kisminda degiskenler arasindaki iliskilerin saptanmasinda
panel veri analizi yontemi kullanilacaktir. Ayrica bu c¢alismada serilerin
duraganhginin kontroli igin Levin, Lin ve Chu (LLC), Im, Pesaran ve Shin (IPS),
Augmented Dickey-Fuller(ADF) ve Phillips ve Perron (PP) tarafindan gelistirilen birim
kok testlerinin ardindan Johansen-Fisher panel esbitlinlesme testi ve sonrasinda ise

Panel EKK (En Kiguk Kareler) yontemi ile bulgulara ulasiimaya calisilacaktir. Bu
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nedenle asagida panel veri teknigi ile birlikte kullanilacak diger test ve yontemlerle

ilgili teorik bilgiler verildikten sonra analizler yapilacaktir.
3.2.1. Panel Veri Analizi

Ekonometrik analizlerde birbirinden farklh g cesit veri seti kullanilmaktadir. Bunlar
zaman serileri (time-series), yatay kesit (cross-section) ve panel verilerdir (Gujarati,
2003: 25). Panel veriler yatay kesit ve zaman serilerinin bilesiminden olusan bir veri
setidir. Panel veri analizinin kullanildigi ¢alismalarda farkli zaman noktalar iginde
yatay kesit gozlemler dikkate alinmaktadir. Netice olarak 6érneklemdeki her bireysel
veri igcin zaman agisindan ¢ok sayida gbézlem ortaya cikartilabilmektedir (Arellano,
2003: 1). Bu nedenden dolayi panel veriler, yapilan analizlerde daha tutarli
tahminler yapilmasina olanak saglamaktadir. Ginliimizde bircok calismada panel

veri analiz yontemi kullanilmaktadir.

Panel veri, birden ¢ok kesite ait zaman serilerinin bir arada bulundugu veri seti ya da
zaman boyutuna sahip kesit verileri olarak tanimlanabilir (Grene, 2003:612). Panel
veriler, ayni 6rneklem birimine has ¢ok sayida degisik gozlem yapilmasina imkan
saglamaktadir. Panel veri regresyon modelinin basit fonksiyonel gosterimi asagidaki

(1) numaral esitlikteki gibidir;
Yo =a+ L Xy +ot P X +€ ,i=12 N, t=12...,N (1

(1) numaral esitlikte Y bagimli degiskeni, X aciklayici degiskeni, e sifir ortalama ve
sabit bir varyansa sahip hata terimini, i kesitleri, t ise zamani ifade etmektedir. Bu
esitlikte bagimsiz degiskenlerce gézlemlenemeyen, zamana gore degismeyen ancak
kesitlere 6zgu 6zellikleri kapsayan bireysel etki s6z konusudur ve birimlere ait farkli

ozellikler hata terimi icerisinde yer almaktadir (Baltagi 2005: 11-12).

Panel veri analizinin hem zaman serilerini hem de yatay kesit verileri icermesi, bir
takim avantajlari da beraberinde getirmektedir. Bunlar kisaca su sekilde
siralayabiliriz (Baltagi, 2005: 5-9; Hsiao, 2003: 3-5; Gujarati, 2003: 637-638; Matyas
ve Sevestre, 1996: 26);
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e Panel veri analizi kesit birimlere 6zgl farklihgl yani bireyler, firmalar ve
Ulkelerin farkh davranis sergilemelerini dikkate alarak bu farklihgin model
icinde kontroliine ve olgilmesine olanak saglamaktadir. Zaman serileri ve
yatay kesit calismalarinda bu durum kontrol edilememekte ve sapmall
sonuclar ortaya cikmaktadir.

e Yalnizca zaman serisi veya vyalnizca yatay kesit kullanildiginda birim
farkhhklari ayrintili olarak kontrol edilemediginden sapmali sonuglar ortaya
¢ikabilme olasiligi yiksektir. Panel veri analizinde zaman serisi ve kesit veri
analizlerine gore daha ¢ok degisken kullanilabildigi icin coklu baglanti sorunu
daha az olmaktadir.

e Panel verileri analizinde goézlem sayisinin olmasi serbestlik derecesini
arttirarak etkinligin artmasini saglamaktadir. Daha c¢ok sayida gozlem
sayisinin  olmasi serbestlik derecesini arttirarak etkinligin artmasini
saglamaktadir.

e Kesit gozlem sayisi ya da zaman serisi yetersiz oldugunda bile panel veri
analizi ile ekonometrik analiz yapilabilmektedir.

e Panel veri analizinde gozlem sayilarinin fazla olmasi ile daha ¢ok degiskenlik
saglanmakta ve bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyon azalmaktadir.

e Panel veri analizi, zaman seri ve yatay kesit verilerine gére daha karmasik
iliskileri test etmemize firsat tanimaktadir

e Yatay kesit ve zaman serisi verileriyle yapilan tahminler igin sapma s6z
konusu olurken bazi karmasik konularda panel veri yodntemlerinin
kullanilmasi degisim dinamiklerinin anlasiimasi bakimindan daha uygun
olabilmektedir.

e Panel veri analiziyle hem birimler arasi hem de zamana bagh olarak her bir

birimin kendi icinde meydana gelen farkhliklar incelenebilmektedir

Veri toplamada zorluklar, 6lgim konusunda hatalar, kisa zaman boyutu ile ilgili
problemler, kesit segimine iliskin bagimlilik gibi sorunlar panel veri analizinin

dezavantajlari olarak degerlendirilebilir (Baltagi, 2005:7-8).
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Panel veri modelinin tahmin edilmesinde sabit etkiler (fixed effects) ve rassal etkiler
(random effects) olmak Uzere iki yontem bulunmakta olup bu yodntemler ayri

basliklar altinda kisaca agiklanacaktir.
3.2.1.1.Sabit Etkiler Modeli

Sabit etkiler modeli her bir yatay kesit birimi igin farkh bir sabit deger
olusturmaktadir. Sabit etkiler modelinde “B”ile gosterilen egim katsayilarinin
degismedigi, ancak sabit katsayilarin sadece kesit verileri arasinda veya sadece
zaman verileri arasinda veya her iki veri icinde degisme gosterdigi varsayilmaktadir.
Sabit etkiler modelinde gozlenemeyen bireysel etkilerin, modelde yer alan agiklayici
degiskenlerle iliskili oldugu kabul edilir (Greene, 2003: 285). Farklilasma yalnizca
zamana bagl olarak olusuyorsa bu tir modeller tek yonlii zamana baglh sabit etkiler
modeli olarak adlandirilir. Eger panel verilerde hem zamana ve hem de kesite gore
bir farkhlasma s6z konusuysa bu modellere c¢ift yonlli sabit etkiler modeli denir.
Panel veri analizlerinde c¢ogunlukla zaman etkisinden c¢ok kesit etkisi
arastirildigindan panel veri modelleri genellikle tek yonli modellerdir (Hsiao 2003:

30).

(2) numarali denklemde tek yonli ve (3) numaral denklemde ise ¢ift yonli sabit

etkiler modeli asagida gosterilmistir;
Yio = (@ + 24) + B Ko + oo+ B Xiie €4 (2)
Yy = (ait T Hy ﬂ“ut) + ﬂlit Kpg +onet lBkit Kyt T €4 (3)

Yukaridaki esitlikte hata terimlerinin varyanslarinin sifira esit olmasini saglayacak
sekilde bagimsiz ve 6zdes dagildigi kabul edilmektedir (Baltagi, 2005: 12). Sabit
etkiler modelinde sabit etkiler tahmincisi her bir kesit icin farkli sabitler tahmin

ederek sabit katsayinin kesit birimler icin farkli olmasina neden olurlar.
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3.2.1.2. Rassal Etkiler Modeli

Panel veri analizi ile yapilan calismalarda birimlere veya birimlere ve zamana bagli
olarak ortaya c¢ikan farkliliklardan kaynaklanan degisim rassal etkiler modeli
kullanilarak da incelenebilmektedir. Rassal etkiler modelinde bireysel etkiler eger
modelde yer alan agiklayici degiskenlerle ilgili degilse, birimlere 6zgl sabit
terimlerin; birimlere gore tesadifi olarak dagildiginin varsayilmasi ve ona gore
modelleme yapilmasi daha uygun olmaktadir (Greene, 2003: 293). Bu modele gore,
birimlere veya birimlere ve zamana bagli olarak meydana gelen degisiklikler modele
hata teriminin bir bileseni olarak dahil edilmektedir. Bunun amaci sabit etkili
modellerde karsilasilan serbestlik derecesi kaybinin dnlenmek istenmis olmasidir
(Baltagi, 1995; 13). Clink( tesadiifi etkiler modelinde 6nemli olan, birime veya
birime ve zamana 6zel katsayilarin bulunmasi degil, birime veya birime ve zamana
ozel hata bilesenlerinin bulunmasidir. Ayrica tesadifi etkiler modeli, sadece birimler
ve zamana gore meydana gelen farkliliklarin etkisini degil, ayni zamanda 0Ornek

disindaki etkileri de dikkate almaktadir (Greene, 2003:293-294).

(4) numarali denklemde tek yonli ve (5) numarali denklemde ise cift yonli rassal

etkiler modeli asagida gosterilmistir;
Yi = @ + B Xgip +ooF B Ko + (e +4,) (4)
Yio = + By Xy oot B Xie + (e + 4 + v (5)

Rassal etkiler modelinin sabit etkiler modeline goére Ustlinligi bu modellerde
serbestlik derecesi kaybinin ortadan kalkmis olmasidir. Bunun yaninda rassal etkiler
modeli, modele orneklem disindaki etkilerin de dahil edilmesine olanak

saglamaktadirlar.
3.2.2. Panel Birim Kok Testleri

Bir ekonometrik model tahmin edilmeden 6nce modele dahil edilen verilerin
duraganhginin arastirilmasi gerekmektedir. Duragan olmayan serilerin kullanilmasi

glvenilir olmayan sonuglarin elde edilmesine ve sahte regresyon problemine neden
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olmaktadir. Bu problemle karsilasmamak icin panel veri analizinde modele dahil
edilen verilerde duraganhgin tespiti Panel Birim Kok Testleri yardimiyla
gerceklestirilmektedir. Panel birim kok testleri yatay kesitler ve zaman serileri

arasinda otoregresif bir slirecin olusup olusmadigini incelemektedir.

Modele dahil edilen verilerde birim kok olup olmadigini test etmek igin panel
verilerin yatay kesit bagimlihigi sinanacaktir. Panel birim kok test istatistikleri yatay
kesit bagimliligini dikkate alip almamalarina gore ikiye ayrilmaktadirlar. Bunlar
birinci nesil birim kok testleri ve ikinci nesil birim kok testleri olarak
adlandiriimaktadir. Toplanan panel verilerin yatay kesit bagimlihg reddedilirse
birinci nesil birim kok testlerinin, buna karsin yatay kesit bagimliigr mevcut ise ikinci
nesil birim kok testlerinin kullaniimasi modele dair tahminlerin daha giicli olmasini

saglayacaktir.

Birinci nesil panel birim kok testleri yatay kesit bagimsizligi varsayimi altinda
turetilmislerdir. Birinci kusak testler, birimler arasinda korelasyon olmadigini
varsaymaktadirlar. Korelasyon varsa bu testlerin giici zayiftir. Bu testlerden en ¢ok
bilinenleri Levin-Lin-Chu (2002), Im-Pesaran-Shin (2003), Breitung (2000), Harris ve
Tzavakis (1999), Fisher-Philips-Perron (2001) ve Hadri (2000) panel birim kok

testleridir.

ikinci nesil panel birim koék testleri yatay kesit bagimhgini dikkate alan birim kék
testleridir. ikinci nesil birim kok testlerinin temel 6zelligi ise, birimlere ait seriler
arasinda korelasyon oldugunu varsaymasidir. Bu testlerden en ¢ok kullanilanlari
Pesaran (2004), Bai ve Ng (2004), Philips ve Sul (2003),Moon ve Perron (2004) panel

birim kok testleridir.

Panel birim kok testi dneren calismalar arasinda Levin-Lin-Chu (LLC) (2002), Im-
Pesaran-Shin (IPS) (2003), Harris ve Tzavalis (1999), Maddala ve Wu (1999), Choi
(2001), Hadri (1999), Breitung ve Meyer (1994) ve Quah (1994) yer almaktadir
(Baltagi, 2005:239). Son donemlerde panel veri birim kok testi yapan calismalar
arasinda en yaygin kullanilan birim kok testleri LLC ile IPS testleri gelmektedir.

Levin-Lin-Chu; Breitung ve Meyer testlerinde ortak birim kokin varligina dair bos

157



hipotez test edilmekte iken, Im-Pesaran-Shin, Maddala ve Wu, Choi testlerinde
bireysel birim kokin varligina dair bos hipotez test edilmektedir (Baltagi, 2005:240-
242).

Bu calismada serilerin duraganligi Levin-Lin-Chu, Im-Pesaran-Shin, Augmented
Dickey-Fuller ve Phillips-Perron Birim birim kok testleri uygulanacagindan oncelikle
bu testler hakkinda kisa bir sekilde teorik bilgi verildikten sonra uygulama kismina

gecilecektir.
3.2.2.1. Levin-Lin-Chu Birim Kok Testi

Lin, Levin ve Chu ( 2002) calismalarinda, dengeden yiiksek bir oranda sirekli sapma
gOsteren alternatif hipoteze karsi birim kok hipotezlerinin kisith bir giice sahip
olmasini tartismislardir (Baltagi, 2005:240). LLC testi serilerdeki duraganligin
belirlenmesinde genel birim kok siirecinin oldugunu varsayar. Sifir hipotezi altinda
birim kok oldugunu, alternatif hipotez altinda birim kok olmadigini ifade eden LLC

testi, paneli olusturan tiim birimlerde birim kok olup olmadigini analiz eder.

LLC birim kok testi ADF tipi modeller kullanilarak yapilmaktadir. LLC modeli asagidaki

(6) numarali denklemde oldugu sekilde yazilabilir:

Pi
AYi. =+ pPYi 1+ Zgi,LAyi,t—L + &y (6)

L=1

LLC testi p=0 olup olmadigini test eder. p=0 seride birim kék oldugunu, p<0 ise

seride birim kok olmadigini ifade etmektedir. Modelde, her bir birey t=1,2,...,T
zaman serisini icerecek sekilde i=1,2,...,N bireylerin paneller icin yi,t stokastik

sirecini gdzlemlenmis ve paneldeki her birey icin Yj’lerde birim kék olup olmadig

belirlenmek istendiginde paneldeki bitln birinci dereceden kismi otokorelasyona
sahip oldugu fakat hata surecindeki diger parametrelerin bireyler boyunca

farkhlasmasina izin verildigi varsayilmistir (Levin, Lin ve Chu, 2002:4).

158



3.2.2.2. Im-Pesaran-Shin Birim Kok Testi

IPS testi, LLC testinin genisletilmis bir bicimidir. IPS testi, LLC testinin otoregresif
katsayisinin alternatif hipotezde homojen olmasi durumunun aksine alternatif
hipotezde otoregresif katsayisinin heterojen olmasi gerektigini savunarak
genisletmistir. IPS testinin sifir hipotezinde, tim seriler duragan olmayan serilerdir.
IPS testinin alternatif hipotezinde ise paneldeki serilerin 1. dereceden farkinin
duragan oldugu varsayilir. IPS modeli asagidaki (7) numarali denklemde oldugu

sekilde yazilabilir:

Pi
Ayi,t = Q; +é‘it+pyi,t—1+zei,LAyi,t—L +8i,t (7)
L=1

Yukaridaki denklemde; i = 1,...,N yatay kesit serilerini gosterirken, t = 1,...,T zaman

kesiti gozlem degerlerini ifade etmektedir.
Hy:p;=0 , H,:p;<0

IPS testi, sifir hipotezi altinda en az bir yatay kesitte birim kok oldugunu, alternatif

hipotez altinda ise en az bir yatay kesitin duragan oldugunu ifade etmektedir.
3.2.2.3.Augmented Dickey-Fuller Birim Kok Testi

Serilerin duraganhk sinamasi icin Augmented Dickey-Fuller (ADF) testinde sabitsiz,
sabitli ve trendli bir sireg izlenir. Buna gore seri trendli bir siirecte duragan hale
gelmisse, diger surecler izlenmeksizin bu deger esas alinir. Seri duragan hale
gelmemisse, sabit terimli, bunda da duraganlik saglanamamissa, sabit terimsiz
sinama yapilir ve bu sire¢ sonucunda seriyi duragan hale getiren deger baz alinir

(Enders, 1995: 256).
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ADF regresyon asagida verilen (8) numarali denklemde oldugu gibi yazilabilir:

AY, :a+ﬂt+5yt—1+z7iAyt—1+gt (8)

i=1
9 numarall regresyonda « parametresi sabit terimi, t deterministik trendi ve n
gecikme uzunlugunu temsil etmektedir. ADF birim kok testi, 9 numaral regresyon
denklemde &6=0 olup olmadigl sinanir. H; hipotezi 6=0 reddedilebiliyorsa, y

degiskeninin orijinal seviyesinde duragan oldugu, aksi durumda duragan olmadigi

soylenebilir.

ADF testinin kullanimindaki temel sorun gecikme uzunlugunun secimidir. ADF
testinin gicl ve boyut 6zellikleri modele dahil edilen gecikme sayisina oldukca
duyarlidir. Burada amag otokorelasyonu ortadan kaldiracak kadar hata terimini

modele dahil etmektir.
3.2.2.4.Phillips ve Perron Birim Kok Testi

Phillips ve Perron (1988) icsel baginti sorununu kontol etmek icin hata
terimlerindeki seri korelasyon ve degisen varyansi g6z oOninde bulunduran
parametrik olmayan bir birim kok test yontemi gelistirmislerdir. PP testi igin

denklem (9);
Ayt =a'yt_1+Xt5+6‘t (9)

seklindedir.

PP birim kok testinde test istatistiginin hesaplanmasi igin nonparametrik

dizeltmeler yapilmaktadir. Bu nedenle otokorelasyon, test istatistiginin asimtotik

dagilimini etkilememektedir. Bu dizeltmeler sifir frekansta €i’nin spektrum

tahminine dayanir ve tutarli tahminler saglar. Test istatistigi asagida (10) numarali

denklemde oldugu gibidir:
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-1/2

t =t |0 _T(fo_Vo)(Se(d))
oL afl’s
0 0

(10)

(10) numarali denklemde yer alan S (d) katsayinin standart hatasini, s denklemin

standart hatasini, T gézlem sayisini, ¥ hata varyansinin tutarli tahminini ve f; ise

sifir frekansta artik spektrumunun tahmincisi oldugunu ifade etmektedir.

PP birim kok testinde temel hipotez birim koék var seklindedir. Bu hipotezler

H,:a =0 ve H,:a <0 olarak kurulur.

3.2.3.Johansen-Fisher Panel Esbiitiinlesme Testi

Birim kokler arastirildiktan sonra seriler arasinda uzun donemde karsilikh bir iliskinin
bulunup bulunmadigini arastirmak icin esbitiinlesme analizi yapilmaktadir.
Esbitiinlesme, duragan olmayan iki zaman serisi arasindaki korelasyonu incelemek
icin gelistirilmis bir tekniktir. Esbiitiinlesme teknigi ilk olarak Granger tarafindan
gelistirilmistir. Engle ve Granger’in (1987) “Cointegration and Error Correction:
Representation, Estimation and Testing” adli c¢alismasinda tek denklemli

esbitlinlesme analizi ortaya ¢ikmistir.

Engle-Granger esbitinlesme tekniginin bazi eksikliklerinden dolayi esbitiinlesme
analizini cok denklemli olarak gelistiren Johansen’in (1988) esbitiinlesme yontemi,
birden ¢ok aciklayici degiskenin varligi durumunda seriler arasinda bulunan birden
fazla esbutiinlesme iliskilerini tespit edebilmektedir. Bu sebepten dolayl Johansen
testi Engle-Granger’in testlerine nazaran hem daha kullanish hem de daha fazla

tercih edilmektedir.

Johansen (1988) esbitinlesme testine dayanan Johansen-Fisher panel
esbitinlesme testi ise Maddala ve Wu (1999) tarafindan gelistirilmistir. Bu testin
istatistikleri her bir Ulkeye teker teker uygulanan klasik Johansen esbiitiinlesme
testinin  trace ve/veya maksimum istatistiklerinin  olasilik  degerlerinin

toplulastiriimasi ile elde edilmektedir. Bu kapsamda 7;Johansen (1988)
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esbiitlinlesme testinin olasilik degeri olmak Uzere Johansen-Fisher icin panel

koentegrasyon test istatistigi denklem (11)’de gosterildigi gibi hesaplanmaktadir:

N
—2>"log(r;) — 13y (11)
i=1

Burada, »° degeri, Johansen(1988) koentegrasyon testindeki MacKinnon-Haung-
Micheils (1999) olasilik degerlerine bagh olarak hesaplanan ;(2 degerini
gostermektedir.

3.3. Ekonometrik Analiz Sonuglari

Bu bolimde calismanin ekonometrik analiz sonuclarina yer verilecektir. Tahmin
edilecek regresyonlarda, érneklemdeki Ulkelerin tamaminin yani sira gelismis ve
gelismekte olan Ulke kiimeleri icin degerlendirme yapilacaktir. Degiskenler arasinda
ekonometrik olarak anlamli iliskilerin tespit edilmesi icin serilerin duragan olmasi
gerekmektedir. Bu sebepten dolayl regresyon modeli kurulmadan o6nce Ar-Ge
harcamalari, ihracat ve GSYiH degiskenlerinin logaritmasi alinarak serilerin duragan
olup olmadiginin tespiti icin birim kok testine tabi tutulmustur. Regresyonlarda,
orneklemdeki Ulkelerin Ar-Ge harcamalarinin ve Ar-Ge yogunlugunun bagimli
degisken olarak ele alacagimiz makroekonomik gostergelerden olan ihracat,

ekonomik bliyiime ve istihdam oranina etkileri degerlendirilecektir.

Kurulacak olan modellerde kullanilan degiskenler asagidaki Tablo 3.1.’de verilmistir.
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Tablo 3.1. Modellerde Kullanilan Degiskenler

Seriler Agiklama Kaynak
LRD Arge Harcamalarinin Logaritmasi OECD
RDY | Arge Yogunlugu (Ar-Ge Harcamalari/GSYiH) OECD
LGDP GSYiH Rakamlarinin Logaritmasi Diinya Bankasi
LEXP ihracat Rakamlarinin Logaritmasi IMF

EMPL istihdam Orani Diinya Bankasi

Ar-Ge faaliyetlerinin makroekonomik etkilerini degerlendirmek icin panel veri analizi
teknigini kullanarak orneklemde yer alan tiim Ulkelerin yani sira tlkelerin gelismislik
seviyelerini de g6z 6nilinde bulundurarak gelismis ve gelismekte olan Ulkelerin Ar-Ge
harcamalari ve Ar-Ge yogunluklarinin GSYiH, ihracat ve istihdam oranina etkileri

tahmin edilecektir. Kurulacak regresyonlar asagidaki denklemler yoluyla tahmin

edilecektir;

LGDP, = 4, + ,LRD, +u, (12)
LGDP, = j, + ,RDY, +u, (13)
LGDP® =, + BLRD, +U, (14)
LGDP® = 3, + BRDY, +u, (15)
LGDR®® = 4, + BLRD, +u, (16)
LGDR® = 4, + BRDY, +u, (17)
LEXP, = 4, + B,LRD, +u, (18)
LEXP, = 4, + B,RDY, +Uu, (19)
LEXP®’ = 3 + B LRD, +u, (20)
LEXP = B, + BRDY, +Uu, (21)
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LEXRtGOU = ﬂo +ﬂ1LRDit +Uj (22)

LEXPS = g, + BRDY, +U, (23)
EMP, = 5, + BLRD, +u, (24)
EMP, = 3, + ARDY, +u, (25)
EMP®® = B + BLRD, +u, (26)
EMPS = 3 + BRDY, +U, (27)
EMPS® = 4 + BLRD, +u, (28)
EMPS = 4 + BRDY, +u, (29)

Bu regresyonlarda i ve t sirasiyla orneklem icinde yer alan ulkeleri ve yillari ifade

etmektedir. Modellerimizin temel bagimh degiskenleri olan LGDP, GSYiH'nin
logaritmali halini, LEXP ihracatin logaritmali halini, EMP, ise istihdam oranini ifade
etmektedir. Ornegin, LGDP, her bir i dlkesinde t yilindaki GSYiH'yi ifade
edebilecektir. Regresyonda LRD, ve RDY, etkisi arastirnlan ya da hedef
degiskenleri ifade etmektedir. Bu baglamda, LRD, érneklemde yer alan ilkelerdeki
logaritmasi alinmis Ar-Ge harcamalarini, RDY, ise Ar-Ge yogunlugunu ifade
etmektedir. Ornegin, LRD, bir i llkesinde t yilindaki Ar-Ge harcamasini ifade

etmektedir. Son olarak u ise hata terimini temsil etmektedir.
3.3.1. Panel Birim Kok Test Sonuglari

Calsmada orneklem Ulkelere ait Ar-Ge harcamalari (LRD), Ar-Ge yogunlugu (RDY),
GSYiH (LGDP), ihracat (LEXP) ve istihdam (EMPL) degiskenleri yaygin olarak
kullanilan LLC, IPS, ADF ve PP birim kok testleri kullanilarak sabitli ve sabitli-trendli

modeller ¢ergevesinde incelenmistir.

Asagidaki tabloda cesitli yontemlere gore degiskenlere uygulanan birim kok testi

sonuglari Tablo 3.2.’de verilmistir.
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Tablo 3.2. Birim Kok Test Sonuglari

LLC IPS ADF PP
Degiskenler Test Test Test Test
.. ...| oOlasihk | .| Olasihk . Olasilik . Olasilik
istatistigi istatistigi istatistigi istatistigi
Sabitli -0.12924 0.4486 1.55810 0.9404 10.5228 0.9577 9.83221 0.9711
LRD
Sabitli-Trendli | -0.63051 0.2642 -4.12313 0.0000 60.0606 0.0000 69.4338 0.0000
Sabitli 0.18867 0.5437 0.18867 0.5748 25.3896 0.1869 22.7192 0.3028
RDY
Sabitli-Trendli | 1.08349 0.8607 -1.11329 0.1328 33.3283 0.0310 47.7492 0.0005
Sabitli -2.97580 0.0015 0.42280 0.6638 20.0023 0.4578 42.7076 0.0022
LGDP
Sabitli-Trendli | -0.31739 0.3755 0.42293 0.6638 16.4506 0.6883 11.7472 0.9245
Sabitli -4.01879 0.0000 0.41442 0.6607 14.3418 0.8127 27.1900 0.1300
LEXP
Sabitli-Trendli | -2.03685 0.0208 -0.04972 0.4802 30.2649 0.0657 8.05849 0.9915
Sabitli -0.56256 0.2869 0.09550 0.5380 16.0609 0.7128 13.5332 0.8534
EMPL
Sabitli-Trendli | 0.25753 0.6016 0.51670 0.6973 17.2990 0.6335 9.81136 0.9715
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Orneklemdeki iilkelere ait degiskenlere ait seriler LLC, IPS, ADF ve PP panel birim

kok testleri kullanilarak sabitli ve sabitli-trendli modeller ¢ergevesinde incelenmistir.

Tablo 3.2.deki sonuglar incelendiginde %5 anlamhlik diizeyinde olasilik degerleri
0,05’i astigi icin serilerin dlizeyde duragan olmadiklarina karar verilmistir. Serilerin
duraganhginin saglanmasi ic¢in birinci farklar alinarak serilerin duraganhklarinin
saglanip saglanmadiginin arastirilmasi icin tekrar birim kok analizi yapilacaktir. Bu
nedenle, optimal gecikme diizeylerinin belirlenmesinde Schwarz bilgi kriteri

kullanilarak serilerin birinci farklari alinmis ve Tablo 3.3.’de gosterilmistir.

Tablo 3.3. Birim Kok Test Sonuglari(Birinci derece fark)

LLC ADF PP
Degiskenler

ist:teiZ:iéi prasik ist::iZ:iéi Olasili ist::i.::iéi Olasilik
LRD -12.6597 | 0.0000 | 112.073 | 0.0000 | 137.964 | 0.0000
RDY -9.12338 | 0.0000 | 106.682 | 0.0000 |173.493 | 0.0000
LGDP -3.39174 | 0.0003 | 64.3805 | 0.0000 |65.5020 | 0.0000
LEXP -7.65130 | 0.0000 | 106.968 | 0.0000 |110.129 | 0.0000
EMPL -10.7296 | 0.0000 | 137.884 | 0.0000 |140.210 | 0.0000

Tablo 3.3.den de gorlldugu gibi serilerin birinci farklari alindiginda %1 anlamlilik
dizeyinde 1(1) seviyesinde duragan olduklari tespit edilmistir. Seriler birinci
farklarinda duragan olduklari igin bir sonraki asama olarak Johansen-Fisher panel

esbitlinlesme testine gecilecektir.
3.3.2. Johansen-Fisher Panel Esbiitiinlesme Test Sonuglari

Calismanin bu kisminda orneklemdeki (lkeler icin Ar-Ge harcamalar ve Ar-Ge
yogunlugu ile GSYiH, ihracat ve istihdam arasinda esbiitiinlesik bir iliskinin olup
olmadigi arastirilacaktir. Bu baglamda Johansen-Fisher panel esbitiinlesme testi

veri setine uygulanacaktir.
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Tablo.3.4. Johansen-Fisher Panel Esbiitiinlesme Testi (GSYiH-Ar-Ge Harcamalari)

Seriler: (LGDP) (LRD)

Fisher istatistigi* Fisher istatistigi *
( trace test) Olasilik (max-eigen test) Olasilik

None 51.36 0.0001 48.11 0.0004
At most 1 26.11 0.1623 26.11 0.1623
Trace Test Max-Eign Test

istatistikleri Olasilik istatistikleri Olasilik

ALM 7.7837 0.4888 7.6182 0.4188
CHN 19.8034 0.0105 18.3325 0.0108
FRA 11.3999 0.1881 11.3813 0.1361
ISR 5.9838 0.6975 5.9824 0.6155
JAP 15.3618 0.0523 13.6195 0.0630
KOR 13.5686 0.0956 10.5443 0.1786
RUS 23.4997 0.0025 23.0688 0.0016
TUR 2.6514 0.9804 2.6369 0.9679
UK 14.2082 0.0774 10.0031 0.2117
USA 19.7083 0.0109 16.0665 0.0257

Tablo 3.4 de Johansen-Fisher panel esbitiinlesme testi sonuglari verilmektedir.
Test sonucuna gore Ar-Ge harcamalari ile ekonomik biylime arasinda en az bir
esbitinlesme vektoriiniin oldugu yoniindedir. Test sonuglarina gore seriler arasinda
“esbltinlesme yoktur” test istatistikleri anlamli oldugu icin reddedilmistir.
Dolayisiyla alternatif hipotez olan seriler arasinda “esbitiinlesme vardir” kabul
edilmistir ve Ar-Ge harcamalari ile ekonomik blyime arasinda uzun dénemde

anlamli bir iliskinin varligina iliskin sonuca ulasiimistir.

Ulkeler bazinda bakildiginda Cin, Japonya, Giiney Kore, Rusya, ingiltere ve ABD icin
Ar-Ge harcamalari ile GSYiH arasinda esbiitiinlesme testi neticesinde uzun dénemde
anlamli bir iliskinin varligina iliskin sonuglara ulasilmistir. Esbitinlesme testi
sonucunda Almaya, Fransa, israil ve Tiirkiye icin ise uzun dénemde herhangi bir

anlamli iliski tespit edilememistir.
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Tablo.3.5. Johansen-Fisher Panel Esbiitiinlesme Testi (GSYiH-Ar-Ge Yogunlugu)

Seriler: (LGDP) (LRDY)

Fisher istatistigi* Fisher istatistigi *
( trace test) Olasilik (max-eigen test) Olasilik

None 41.75 0.0030 38.63 0.0074
At most 1 30.85 0.0572 30.85 0.0572
Trace Test Max-Eign Test

istatistikleri Olasilik istatistikleri Olasilik

ALM 15.2510 0.0544 14.5052 0.0458
CHN 12.4108 0.1383 10.9713 0.1557
FRA 8.5804 0.4056 4.4238 0.8121
ISR 8.1135 0.4534 8.0387 0.3748
JAP 3.5150 0.9387 2.4963 0.9745
KOR 12.8436 0.1207 9.5727 0.2415
RUS 19.7279 0.0108 19.5886 0.0065
TUR 15.8553 0.0441 15.8396 0.0280
UK 9.2289 0.3446 6.0959 0.6009
USA 16.6508 0.0334 13.2159 0.0727

Tablo 3.5." deki Johansen-Fisher panel esbiitliinlesme testi sonuglarina gére hem
trace hem de max.eigen istatistiklerinin olasilik degerlerine gore bos hipotez,
istatistiki olarak anlamli diizeyde reddedilmistir. Alternatif hipotez olan butin
tlkeler icin Ar-Ge yogunlugu ile GSYIH arasinda uzun dénemde anlaml bir iligkinin

varhigina iliskin sonuca ulasiimistir.

Ulkeler bazinda bakildiginda Almanya, Rusya, Tirkiye ve ABD igin Ar-Ge yogunlugu
ile GSYiH arasinda uzun dénemde anlamli bir iliskinin varligina iliskin sonuclara
ulasilirken, Cin, Fransa, israil, Japonya, Giiney Kore ve ingiltere icin uzun dénemde

anlamli bir iliskinin olmadigina iliskin sonuglara ulasiimistir.

168



Tablo.3.6. Johansen-Fisher Panel Esbiitiinlesme Testi (ihracat -Ar-Ge Harcamalari)

Seriler: (LEXP) (LRD)

Fisher istatistigi* Fisher istatistigi *
( trace test) Olasilik (max-eigen test) Olasilik

None 34.94 0.0204 29.00 0.0877
At most 1 37.36 0.0106 37.36 0.0106
Trace Test Max-Eign Test

istatistikleri Olasilik istatistikleri Olasilik

ALM 8.8793 0.3767 8.8145 0.3019
CHN 8.6167 0.4020 6.7928 0.5139
FRA 8.6515 0.3986 6.4160 0.5604
ISR 8.9847 0.3668 5.9675 0.6174
JAP 9.5465 0.3172 9.2945 0.2625
KOR 11.4109 0.1875 7.5728 0.4238
RUS 24.7788 0.0015 24.2253 0.0010
TUR 9.3236 0.3363 5.5527 0.6710
UK 11.5303 0.1809 7.1468 0.4719
USA 10.9872 0.2123 9.2232 0.2681

Tablo 3.6." daki Johansen-Fisher panel esbitiinlesme testi sonuclarina gore hem
trace hem de max.eigen istatistiklerinin olasilik degerlerine gore bos hipotez,
istatistiki olarak anlamli diizeyde reddedilmistir. Alternatif hipotez olan butin
Ulkeler icin Ar-Ge harcamalari ile ihracat arasinda uzun dénemde anlamli bir iliskinin

varligina iliskin sonuca ulasiimistir.

Ulkeler bazinda bakildiginda Rusya haric diger tiim lkelerde Ar-Ge harcamalari ile
ihracat arasinda uzun dénemde anlamli bir iliskinin olmadigina iliskin sonuglara

ulasiimistir.
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Tablo.3.7. Johansen-Fisher Panel Esbiitiinlesme Testi (ihracat -Ar-Ge Yogunlugu)

Seriler: (LEXP) (LRDY)

Fisher istatistigi* Fisher istatistigi *
( trace test) Olasilik (max-eigen test) Olasilik

None 37.70 0.0096 33.97 0.0263
At most 1 30.97 0.0556 30.97 0.0556
Trace Test Max-Eign Test

istatistikleri Olasilik istatistikleri Olasilik

ALM 9.1671 0.3502 8.1022 0.3684
CHN 9.4718 0.3235 6.5188 0.5476
FRA 5.1372 0.7941 5.0539 0.7350
ISR 5.3695 0.7684 4.6614 0.7838
JAP 5.0106 0.8077 3.8177 0.8781
KOR 10.2870 0.2593 7.4835 0.4336
RUS 21.8826 0.0047 21.6161 0.0029
TUR 12.4040 0.1386 11.5398 0.1292
UK 11.9825 0.1578 7.0822 0.4795
USA 22.1173 0.0043 20.1327 0.0053

Tablo 3.7.” deki Johansen-Fisher panel esbitiinlesme testi sonuclarina goére hem
trace hem de max.eigen istatistiklerinin olasilik degerlerine gore bos hipotez,
istatistiki olarak anlamli diizeyde reddedilmistir. Alternatif hipotez olan butin
ulkeler igcin Ar-Ge yogunlugu ile ihracat arasinda uzun dénemde anlaml bir iliskinin

varligina iliskin sonuca ulasiimistir.

Ulkeler bazinda bakildiginda Rusya ve ABD hari¢ diger tim ilkelerde Ar-Ge
yogunlugu ile ihracat arasinda uzun dénemde anlamli bir iliskinin olmadigina iliskin

sonuglara ulasiimistir.
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Tablo.3.8. Johansen-Fisher Panel Esbiitiinlesme Testi (istihdam-Ar-Ge Harcamalari)

Seriler: (LEMP) (LRD)

Fisher istatistigi* Fisher istatistigi *
( trace test) Olasilik (max-eigen test) Olasilik

None 47.63 0.0005 39.52 0.0057
At most 1 38.55 0.0076 38.55 0.0076
Trace Test Max-Eign Test

istatistikleri Olasilik istatistikleri Olasilik

ALM 16.7870 0.0318 11.1688 0.1460
CHN 6.0759 0.6866 4.8650 0.7588
FRA 4.5169 0.8578 4.5147 0.8014
ISR 10.4347 0.2488 5.8042 0.6385
JAP 16.9749 0.0297 14.7130 0.0425
KOR 11.5251 0.1812 10.6533 0.1725
RUS 32.7186 0.0001 29.4321 0.0001
TUR 7.8715 0.4792 6.2399 0.5826
UK 11.9444 0.1596 8.5101 0.3292
USA 8.6596 0.3978 8.5131 0.3289

Tablo 3.8." deki Johansen-Fisher panel esbitiinlesme testi sonuclarina goére hem
trace hem de max.eigen istatistiklerinin olasilik degerlerine gore bos hipotez,
istatistiki olarak anlamli diizeyde reddedilmistir. Alternatif hipotez olan butin
Ulkeler icin Ar-Ge harcamalari ile istihdam arasinda uzun dénemde anlaml bir

iliskinin varligina iliskin sonuca ulasiimistir.

Ulkeler bazinda bakildiginda Almanya, Japonya ve Rusya hari¢ diger tiim ilkelerde
Ar-Ge harcamalan ile istihdam arasinda uzun dénemde anlamli bir iliskinin

olmadigina iliskin sonuglara ulasiimistir.
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Tablo.3.9. Johansen-Fisher Panel Esbiitiinlesme Testi (istihdam-Ar-Ge Yogunlugu)
Seriler: (LEMP) (LRDY)

Fisher istatistigi* Fisher istatistigi *
( trace test) Olasilik  (max-eigen test) Olasilik

None 58.60 0.0000 47.46 0.0005
At most 1 46.40 0.0007 46.40 0.0007
Trace Test Max-Eign Test

istatistikleri Olasilik istatistikleri Olasilik

ALM 10.5655 0.2397 7.9266 0.3862
CHN 17.9388 0.0210 16.8700 0.0189
FRA 11.8936 0.1621 9.5005 0.2468
ISR 8.1883 0.4455 5.0701 0.7329
JAP 11.5887 0.1777 8.6641 0.3152
KOR 17.2144 0.0273 10.7144 0.1691
RUS 35.8681 0.0000 32.1550 0.0000
TUR 7.5306 0.5169 6.7285 0.5217
UK 17.2674 0.0268 12.3170 0.0993
USA 8.1037 0.4544 7.7918 0.4003

Tablo 3.9. daki Johansen-Fisher panel esbiitiinlesme testi sonuglarina gére hem
trace hem de max.eigen istatistiklerinin olasilik degerlerine gore bos hipotez,
istatistiki olarak anlamli dizeyde reddedilmistir. Alternatif hipotez olan bdtin
ulkeler icin Ar-Ge yogunlugu ile istihdam arasinda uzun dénemde anlamli bir iliskinin

varligina iliskin sonuca ulasiimistir.

Ulkeler bazinda bakildiginda Cin, Giiney Kore, Rusya ve ingiltere hari¢ diger tiim
Ulkelerde Ar-Ge yogunlugu ile istihdam arasinda uzun donemde anlaml bir iliskinin

olmadigina iliskin sonuglara ulasiimistir.
3.3.3. Panel EKK Yéntemi Test Sonuglari

Bu baslik altinda Ar-Ge harcamalarinin ekonomik blyime, ihracat ve istihdama olan
etkisi icin yapilacak panel EKK testi, sabit etkiler ve rassal etkiler modeline goére
olusturulan regresyonlar lGzerinden yorumlanacaktir. Modele dahil edilen veri seti,
genis bir anakitlenin gozlemlerinden olustugundan ve anakitlenin timu igin
cikarsama yapilmak istendiginden dolayi rassal etkiler modellerinin ¢calismada daha

dogru sonuclar verebilecegi degerlendirilmektedir.
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3.3.3.1. Ar-Ge Harcamalarinin Biiyiime Etkisinin Tahmini

GSYiH ile Ar-Ge harcamalari arasindaki iliskiyi tespit maksadiyla yapilan sabit ve
rassal etkiler modeline gore olusturulan regresyon sonuglari asagida gosterilen

Tablo 3.10.”da sunulmaktadir.

Tablo 3.10. Ar-Ge Harcamasi ile GSYiH iliskisi Sonuglari

Bagimh .
Degisken D(LGDP)
Sabit Etkiler Modeli Rassal Etkiler Modeli

Bagimsiz t- P- t- ..

K .H . K .H . P-D
Degisken atsay! Std. Hata Istatistigi Degeri atsayr  Std. Hata Istatistigi esert
C 0.051096 0.000361 141.5956 0.0000( 0.050418 0.008024 6.283238 0.0000
L(RD) 0.014354 0.012570 1.141998 0.2548| 0.037994 0.014222 2.671553 0.0081
R’ 0.252344 0.138954
F-Degeri  2.106902 1.445674

GSYiH ile Ar-Ge harcamalari arasindaki iliskiyi tespit maksadiyla yapilan sabit etkiler
modeline gére olusturulan regresyon sonucuna gére olusturulan regresyonda GSYiH
ile Ar-Ge harcamalari arasindaki iliskinin istatistiki olarak anlamli olmadigl sonucuna

ulasiimistir.

Rassal etkiler modeline gore olusturulan regresyon da ise Ar-Ge harcamalarinin
GSYiH’y1 agiklama giicii yani R? %13 olarak bulunmustur. Olusturulan regresyonda
olasilik degeri 0.0081 olarak tahmin edilmistir. Elde edilen bu netice ile Ar-Ge
harcamalari ile GSYiH arasinda % 1 diizeyinde istatistiki olarak anlamli bir iligki
oldugu ifade edilebilir. Rassal etkiler modeline kurulan regresyon sonucunda Ar-Ge
harcamalarindaki 1 birimlik artis GSYiH’nin 0.038 birim civarinda artmasina yol actigi

tespit edilmistir.

GSYiH ile Ar-Ge yogunlugu arasindaki iliskiyi tespit maksadiyla yapilan sabit ve rassal
etkiler modeline gore olusturulan regresyon sonuglari asagida gosterilen Tablo

3.11.de sunulmaktadir.
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Tablo 3.11. Ar-Ge Yogunlugu ile GSYiH iliskisi Sonuglar

Bagimh

<. :D(LGDP
Degisken (LGDP)

Sabit Etkiler Modeli Rassal Etkiler Modeli

Bagimsiz Std. t- P- Std. t- P-

>, Katsayi P . .| Katsayi e -
Degisken Hata Istatistigi Degeri Hata Istatistigi Degeri
C 0.051565 9.03E-05 571.3136 0.0000 167933.5 11311.89 14.84575 0.0000
L(RDY) -0.006513 0.010296  -0.632628 0.5277| -74079.70 45927.49 -1.612971 0.1082
R’ 0.251237 0.219035
F-Degeri  2.094561 2.512516

Sabit ve rassal etkiler modeline goére olusturulan regresyon sonucuna Tablo

3.11.’den bakildiginda GSYiH ile Ar-Ge yogunlugu arasindaki iliskinin istatistiki olarak

anlamli olmadigi goriilmektedir.

Orneklem icinde yer alan gelismis Ulkelerin, GSYiH’si ile Ar-Ge harcamalari

arasindaki iliskiyi tespit maksadiyla yapilan sabit ve rassal etkiler modeline goére

olusturulan regresyon sonuclari asagida gosterilen Tablo 3.12.de sunulmustur.

Tablo 3.12. Ar-Ge Harcamasi ile GSYiH iliskisi Sonuglari (Gelismis Ulkeler)

Bagimh

- :D(LGDP
Degisken ( )
Sabit Etkiler Modeli Rassal Etkiler Modeli

Bagimsiz Std. t- P- td. t- P-

%. Katsayi : I L Katsayi : e _—
Degisken Hata Istatistigi Degeri Hata Istatistigi Degeri
C 0.044569 0.000222 200.4282 0.0000 0.044573 0.001657 26.89858 0.0000
L(RD) -0.005813  0.014450 -0.402301 0.6881| -0.006056 0.014091 -0.429797 0.6680
R’ 0.566165 0.480941
F-Degeri 5959606 5.520769

Sabit ve rassal etkiler modellerine gore olusturulan regresyonda orneklem igcinde yer

alan gelismis Ulkelerin, GSYiH’si ile Ar-Ge harcamalari arasindaki iliskinin istatistiki

olarak anlamli olmadigi sonucuna ulasiimistir.
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Orneklem iginde yer alan gelismis lkelerin, GSYiH’sI ile Ar-Ge yogunlugu arasindaki
iliskiyi tespit maksadiyla yapilan sabit ve rassal etkiler modeline gore olusturulan

regresyon sonuglari asagida gosterilen Tablo 3.13.’de sunulmustur.

Tablo 3.13. Ar-Ge Yogunlugu ile GSYiH iliskisi Sonuclari (Gelismis Ulkeler)

Bagiml

.. :D(LGDP
Degisken (LGDP)

Sabit Etkiler Modeli Rassal Etkiler Modeli

Bagimsiz Std. t- P- Std. t- P-

& Katsay oo | Katsays o
Degisken Hata Istatistigi Degeri Hata Istatistigi Degeri
C 0.044528 9.30E-05 479.0237 0.0000 0.044529 0.001617 27.53267 0.0000
L(RDY) -0.004377 0.008378 -0.522388 0.6022 || -0.004517 0.008196 -0.551149 0.5824
R2 0.566278 0.481397
F-Degeri 5.962361 5.530869

Sabit ve rassal etkiler modellerine gore olusturulan regresyonda orneklem icinde yer
alan gelismis Ulkelerin, GSYiH’si ile Ar-Ge yogunluklari arasindaki iliskinin istatistiki

olarak anlamli olmadigi sonucuna ulasiimistir.

Orneklem icinde yer alan gelismekte olan tilkelerin, GSYiH ile Ar-Ge harcamalari
arasindaki iligkisini tespit maksadiyla yapilan sabit ve rassal etkiler modeline goére

olusturulan regresyon sonuglari asagida gosterilen Tablo 3.14.’de sunulmustur.
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Tablo 3.14. Ar-Ge Harcamasi ile GSYiH iliskisi Sonuglari (Gelismekte Olan Ulkeler)

Bagimh
o :D(LGDP
Degisken (LGDP)
Sabit Etkiler Modeli Rassal Etkiler Modeli

Bagimsiz Std. t- P- Std. t- P-
& Katsay Lo . . | Katsayi o
Degisken Hata Istatistigi Degeri Hata Istatistigi Degeri
C 0.066596 0.001857 35.85617 0.0000 || 0.064529 0.024670 2.615686 0.0119
L(RD) 0.021963 0.031064 0.707021 0.4832 | 0.056536 0.032146 1.758726 0.0851
2
R 0.417535 0.333516
F-Degeri  1.240686 0.979973

Sabit etkiler modeline goére olusturulan regresyonda 6rneklem icinde yer alan
gelismekte olan (lkelerin, GSYiH’si ile Ar-Ge harcamalar arasindaki iliskinin

istatistiki olarak anlamli olmadigi sonucuna ulasiimistir.

Orneklem icinde yer alan gelismekte olan (lkelerin, GSYiH ile Ar-Ge harcamalari
arasindaki iliskisini tespit maksadiyla yapilan rassal etkiler modeline gore
olusturulan regresyonda Ar-Ge harcamalarinin bagimli degisken olan GSYiH'yi
aciklama giici yani R? %33 olarak tahmin edilmistir. Rassal etkiler modeline gére
olusturulan regresyonda olasilik degeri 0.0851 olarak tahmin edilmistir. Rassal
etkiler modeline gére olusturulan regresyon neticesinde GSYiH ile Ar-Ge
harcamalari arasinda % 10 duzeyinde istatistiki olarak anlamh bir iliskinin oldugu
tahmin edilmistir. Regresyon sonucunda 6rneklem iginde yer alan gelismekte olan
tlkelerin Ar-Ge harcamalarindaki 1 birimlik artis GSYiH’y1 0.056 birim artirdigi tespit

edilmistir.

Orneklem icinde yer alan gelismekte olan iilkelerin, GSYiH ile Ar-Ge yogunlugu
arasindaki iliskisini tespit maksadiyla yapilan sabit ve rassal etkiler modeline goére

olusturulan regresyon sonuglari asagida gosterilen Tablo 3.15.’de sunulmustur.
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Tablo 3.15. Ar-Ge Yogunlugu ile GSYiH iliskisi Sonuglari (Gelismekte Olan Ulkeler)

Bagimh

<. :D(LGDP
Degisken (LGDP)

Sabit Etkiler Modeli Rassal Etkiler Modeli

Bagimsiz Std. t- P- Std. t- P-

> Katsay i - Katsay! PR .
Degisken Hata Istatistigi Degeri Hata Istatistigi Degeri
C 0.067939 7.69E-05 883.7406 0.0000 0.067932 0.010607 6.404385  0.0000
L(RDY) -0.008835 0.023063 -0.383092 0.7035| -0.006957 0.024839 -0.280077  0.7806
R 0.415704 0.348090
F-Degeri 0.067939 7.69E-05 883.7406 0.0000 0.067932 0.010607 6.404385  0.0000

Sabit ve rassal etkiler modeline gore olusturulan regresyonda érneklem icinde yer

alan gelismekte olan ulkelerin, GSYiH’si ile Ar-Ge yogunluklari arasindaki iliskinin

istatistiki olarak anlamli olmadigi sonucuna ulasiimistir.

3.3.3.2. Ar-Ge Harcamalarinin ihracata Etkisinin Tahmini

ihracat ile Ar-Ge harcamalari arasindaki iliskiyi tespit maksadiyla yapilan sabit ve

rassal etkiler modeline gore olusturulan regresyon sonuclari asagida gosterilen

Tablo 3.16.’da sunulmaktadir.

Tablo 3.16. Ar-Ge Harcamasi ile ihracat iliskisi Sonuclari

Bagimh

%. :D(LEXP)
Degisken

Sabit Etkiler Modeli Rassal Etkiler Modeli

Bagimsiz . t- P- - P-

o Katsayi S . .|| Katsayr Std.Hata . s ..
Degisken y Hata Istatistigi Degeri v Istatistigi Degeri
C 0.061022 0.000421 145.0494 0.0000 ( 0.060828 0.005560 10.94118 0.0000
L(RD) 0.019654 0.014654 1.341217 0.1813( 0.026409 0.014212 1.858279 0.0645
R’ 0.538591 0.418453
F-Degeri  7.286612 6.445978

Sabit etkiler modeline gére olusturulan regresyonda ihracat ile Ar-Ge harcamalari

arasindaki iliskinin istatistiki olarak anlamli olmadigi sonucuna ulasiimistir.
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Rassal etkiler modeline goére olusturulan regresyon sonucuna Tablo 3.16.'dan
bakacak olursak Ar-Ge harcamalarinin ihracati aciklama giicti yani R* %41 olarak
tahmin edilmistir. Rassal etkiler modeline gore olusturulan regresyonda olasilik
degeri 0.0645 olarak tespit edilmistir. Elde edilen bu neticeye istinaden Ar-Ge
harcamalari ile ihracat arasinda % 10 diizeyinde istatistiki olarak anlamli bir iligki
oldugu ifade edilebilir. Rassal etkiler modeline gore olusturulan regresyon sonucuna
gore Ar-Ge harcamalarindaki 1 birimlik artis ihracatin 0.026 birim artmasina yol

actigl sonucuna ulasiimigtir.

ihracat ile Ar-Ge yogunlugu arasindaki iliskiyi tespit maksadiyla yapilan sabit ve
rassal etkiler modeline gore olusturulan regresyon sonuglari asagida gosterilen

Tablo 3.17.”de sunulmaktadir.

Tablo 3.17. Ar-Ge Yogunlugu ile ihracat iliskisi Sonuglari

Bagimh

Degisken D(LEXP)
Sabit Etkiler Modeli Rassal Etkiler Modeli
Bagimsiz Std. t- P- Std. t- i
.. Katsa . I . . || Katsa . . .... P-Deger
Degisken Vi Hata Istatistigi Degeri Vi Hata Istatistigi gert
C 0.061159 0.000125 491.1737 0.0000 || 0.061158 0.003697 0.061159 0.000125

L(RDY) 0.048756 0.014203 3.432709 0.0007 | 0.048865 0.013980 0.048756 0.014203

2
R 0.547830 0.439534

F-Degeri 7563071 7.025380

Sabit etkiler modeline gore olusturulan regresyonda Ar-Ge yogunlugunun bagiml
degisken olan ihracati agiklama giicii yani R*> %54 olarak tahmin edilmektedir. Sabit
etkiler modeline gbre olusturulan regresyonda olasilik degeri 0.0007 gibi kuvvetli bir
oranda tahmin edilmistir. Sabit etkiler modeline goére olusturulan regresyon
neticesinde ihracat ile Ar-Ge yogunlugu arasinda % 1’lik duzeyde istatistiki olarak
anlamli bir iliskinin oldugu tahmin edilmistir. Regresyon sonucunda Ar-Ge

yogunlugundaki 1 birimlik artis ihracati 0.048 birim artirdigi tespit edilmistir.

Rassal etkiler modeline gore olusturulan regresyon sonucuna goére Ar-Ge

yogunlugunun bagimli degisken olan ihracati aciklama giicii yani R* %43 olarak
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tahmin edilmistir. Olusturulan regresyonda olasilik degeri sabit etkiler
modelindekine nazaran daha kuvvetli bir oranda 0.0006 olarak tahmin edilmistir.
Rassal etkiler modeline gore olusturulan regresyon neticesinde ihracat ile Ar-Ge
yogunlugu arasinda % 1 diizeyinde istatistiki olarak anlaml bir iliski oldugu ifade
edilebilir. Netice olarak rassal etkiler modeline gére Ar-Ge yogunlugundaki 1 birimlik

bir artis ihracati 0.048 birim artirdig1 tespit edilmistir.

Orneklem icinde yer alan gelismis Ulkelerin, ihracat ile Ar-Ge harcamalari arasindaki
iliskiyi tespit maksadiyla yapilan sabit ve rassal etkiler modeline gore olusturulan

regresyon sonuglari asagida gosterilen Tablo 3.18.’de sunulmustur.

Tablo 3.18. Ar-Ge Harcamasi ile ihracat iliskisi Sonuglari (Gelismis Ulkeler)

Bagimh
o :D(LEXP
Degisken ( )
Sabit Etkiler Modeli Rassal Etkiler Modeli

Bagimsiz Std. t- P- t- P-
%. Katsayi . w Katsayr Std.Hata . . . . .
Degisken Hata Istatistigi Degeri Istatistigi Degeri
C 0.054503 0.000402 135.6711 0.0000 0.054518 0.003343 16.30765 0.0000
L(RD) 0.065148 0.026105 2.495674 0.0138 0.064173 0.025535 2.513147 0.0131
2
R 0.734582 0.690356
F-Degeri 1263892 13.28420

Sabit etkiler modeline gore olusturulan regresyonda Ar-Ge harcamalarinin bagiml
degisken olan ihracati agiklama giict yani R? %73 olarak tahmin edilmistir. Sabit
etkiler modeline gore olusturulan regresyonda olasilik degeri 0.0138 olarak tahmin
edilmistir. Sabit etkiler modeline gore olusturulan regresyon neticesinde ihracat ile
Ar-Ge harcamalari arasinda % 5’lik diizeyde istatistiki olarak anlamli bir iligkinin
oldugu tahmin edilmistir. Regresyon sonucunda 6rneklem icinde yer alan gelismis
Ulkelerin Ar-Ge harcamalarindaki 1 birimlik artis ihracati 0.065 birim artirdig tespit

edilmistir.

Orneklem icinde yer alan gelismis lkelerin, ihracat ile Ar-Ge harcamalari arasindaki
iliskisini tespit maksadiyla yapilan rassal etkiler modeline goére olusturulan

regresyonda ise Ar-Ge harcamalarinin bagimh degisken olan ihracati aciklama giicii
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yani R®> %69 olarak tahmin edilmistir. Rassal etkiler modeline gére olusturulan
regresyonda olasilik degeri 0.0131 olarak tahmin edilmistir. Rassal etkiler modeline
gore olusturulan regresyon neticesinde ihracat ile Ar-Ge harcamalari arasinda %
5’lik dlzeyde istatistiki olarak anlamli bir iligkinin oldugu tahmin edilmistir.
Regresyon sonucunda oOrneklem icinde yer alan gelismis Ulkelerin Ar-Ge

harcamalarindaki 1 birimlik artis ihracati 0.064 birim artirdigi tespit edilmistir.

Orneklem icinde yer alan gelismis Ulkelerin, ihracat ile Ar-Ge yogunlugu arasindaki
iliskiyi tespit maksadiyla yapilan sabit ve rassal etkiler modeline gore olusturulan

regresyon sonuglari asagida gosterilen Tablo 3.19.’da sunulmustur.

Tablo 3.19. Ar-Ge Yogunlugu ile ihracat iliskisi Sonuglari (Gelismis Ulkeler)

Bagimh

- :D(LEXP
Degisken ( )

Sabit Etkiler Modeli Rassal Etkiler Modeli
Bagimsiz Std. t- P- ' t- i
Degisken Katsay!  1ata istatistigi Degeri Katsay! | ata istatistigi P-Degeri
C 0.054940 0.000148 370.6716 0.0000 0.054942 0.002736 20.08160 0.0000

L(RDY) 0.050978 0.013359 3.816130 0.0002| 0.050790 0.013042 3.894471 0.0002

2
R 0.739070 0.699123

F-Degeri  12.93480 13.84490

Sabit etkiler modeline gore olusturulan regresyonda Ar-Ge yogunlugunun bagiml
degisken olan ihracati agiklama giict yani R? %73 olarak tahmin edilmistir. Sabit
etkiler modeline gore olusturulan regresyonda olasilik degeri 0.0002 gibi kuvvetli bir
oran olarak tahmin edilmistir. Sabit etkiler modeline gore olusturulan regresyon
neticesinde ihracat ile Ar-Ge yogunlugu arasinda % 1’lik diizeyde istatistiki olarak
anlamli bir iliskinin oldugu tahmin edilmistir. Regresyon sonucunda orneklem iginde
yer alan gelismis Ulkelerin Ar-Ge yogunlugundaki 1 birimlik artis ihracati 0.05 birim

artirdig tespit edilmistir.

Orneklem icinde yer alan gelismis lilkelerin, ihracat ile Ar-Ge yogunluklari arasindaki
iliskiyi tespit maksadiyla yapilan rassal etkiler modeline gore olusturulan

regresyonda Ar-Ge yogunlugunun bagimh degisken olan ihracati agiklama giicil yani
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R® %69 olarak tahmin edilmistir. Rassal etkiler modeline gére olusturulan
regresyonda olasilik degeri 0.0002 olarak tahmin edilmistir. Rassal etkiler modeline
gore olusturulan regresyon neticesinde ihracat ile Ar-Ge yogunlugu arasinda % 1’lik
dlzeyde istatistiki olarak anlamh bir iliskinin oldugu tahmin edilmistir. Regresyon
sonucunda orneklem iginde yer alan gelismis Ulkelerin Ar-Ge yogunlugundaki 1

birimlik artis ihracati 0.05 birim artirdig tespit edilmistir.

Orneklem icinde yer alan gelismekte olan ilkelerin, ihracat ile Ar-Ge harcamalari
arasindaki iliskisini tespit maksadiyla yapilan sabit ve rassal etkiler modeline gore

olusturulan regresyon sonugclari asagida gosterilen Tablo 3.20.’de sunulmustur.

Tablo 3.20. Ar-Ge Harcamasi ile ihracat iliskisi Sonuglari (Gelismekte Olan Ulkeler)

Bagimh

.- :D(LEXP
Degisken ( )
Sabit Etkiler Modeli Rassal Etkiler Modeli

Bagimsiz Std. t- P- Std. t- o .

%. Katsayi . o ] Katsayi : . .... P-Degeri
Degisken Hata Istatistigi Degeri Hata Istatistigi
C 0.051565 9.03E-05 571.3136 0.0000 167933.5 11311.89 14.84575 0.0000
L(RD) -0.006513 0.010296 -0.632628 0.5277 | -74079.70 45927.49 -1.612971 0.1082
R’ 0.251237 0.219035
F-Degeri 2.094561 2.512516

Sabit ve rassal etkiler modeline gére olusturulan regresyonda 6rneklem iginde yer
alan gelismekte olan {lkelerin, ihracatlari ile Ar-Ge harcamalarn arasindaki

iliskilerinin istatistiki olarak anlamli olmadigi sonucuna ulasiimistir.

Orneklem icinde yer alan gelismekte olan iilkelerin, ihracat ile Ar-Ge yogunlugu
arasindaki iliskisini tespit maksadiyla yapilan sabit ve rassal etkiler modeline goére

olusturulan regresyon sonuglari asagida gosterilen Tablo 3.21."de sunulmustur.
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Tablo 3.21. Ar-Ge Yogunlugu ile ihracat iliskisi Sonuglari (Gelismekte Olan Ulkeler)

BaBmlt o ex)
Degisken
Sabit Etkiler Modeli Rassal Etkiler Modeli
Bagimsiz t- P- - . .
.. Katsayi Std. Hata . s . .|| Katsayr Std.Hata . . ... P-Degeri
Degisken y Istatistigi Degeri v Istatistigi &
C 0.075703 0.000116 652.2568 0.0000 0.075700 0.008127 9.314063 0.0000

L(RDY) 0.021768 0.034819 0.625168 0.5350 || 0.022602  0.033818 0.668328 0.5072

2
R 0.594465 0.474816

F-Degeri 2537100 1.770518

Sabit ve rassal etkiler modeline gore olusturulan regresyonda 6rneklem icinde yer
alan gelismekte olan dlkelerin, ihracatlari ile Ar-Ge yogunluklari arasindaki iliskinin

istatistiki olarak anlamli olmadigi sonucuna ulasiimistir.
3.3.3.3. Ar-Ge Harcamalarinin istihdama Etkisinin Tahmini

istihdam ile Ar-Ge harcamalari arasindaki iliskiyi tespit maksadiyla yapilan sabit ve
rassal etkiler modeline gore olusturulan regresyon sonuglari asagida gosterilen

Tablo 3.22.’de sunulmaktadir.
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Tablo 3.22. Ar-Ge Harcamasi ile istihdam iliskisi Sonuglari

Bagimh
a8l :D(EMP)
Degisken
Sabit Etkiler Modeli Rassal Etkiler Modeli

Bagimsiz t- P- t- "
%. Katsayi Std. Hata s . .| Katsayr Std. Hata i ... P-Degeri
Degisken Istatistigi Degeri Istatistigi
C -0.021274 0.012958 -1.641845 0.1021| -0.017699 0.064901 -0.272708 0.7853
L(RD) 0.326293 0.451339 0.722945 0.4705 0.201764 0.437106 0.461591 0.6448
R? 0.175026 0.147461
F-Degeri 1.324393 1.549492

Sabit ve rassal etkiler modeline gore olusturulan regresyon sonucuna Tablo
3.22./den bakildiginda istihdam ile Ar-Ge harcamalari arasindaki iliskinin istatistiki

olarak anlamli olmadigi sonucuna ulasiimistir.

istihdam ile Ar-Ge yogunlugu arasindaki iliskiyi tespit maksadiyla yapilan sabit ve
rassal etkiler modeline gore olusturulan regresyon sonuglari asagida gosterilen

Tablo 3.23.’de sunulmaktadir.

Tablo 3.23. Ar-Ge Yogunlugu ile istihdam iliskisi Sonuglari

Bagimh

&l :D(EMP)
Degisken

Sabit Etkiler Modeli Rassal Etkiler Modeli

Bagimsiz t- P- t-

.. Katsayi Std. Hata . s . .|| Katsayr Std.Hata . . .... P-Degeri
Degisken y Istatistigi Degeri v Istatistigi &
C -0.002069 0.004289 -0.482432 0.6300 -0.001884 0.060523 -0.031128 0.9752
L(RDY) -1.122176 0.489186 -2.293968 0.0228 -1.143274 0.476934 -2.397133 0.0174
R? 0.202992 0.178561
F-Degeri 1.589898 1.947326

Sabit etkiler modeline gore olusturulan regresyonda Ar-Ge yogunlugunun bagiml
degisken olan istihdami agiklama giicii yani R* %20 olarak tahmin edilmektedir. Sabit
etkiler modeline gore olusturulan regresyonda olasilik degeri 0.0228 olarak tahmin
edilmistir. Sabit etkiler modeline gére olusturulan regresyon neticesinde istihdam

ile Ar-Ge yogunlugu arasinda % 5’lik dlizeyde istatistiki olarak anlaml ve ters yonli
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bir iliskinin oldugu tahmin edilmistir. Regresyon sonucunda Ar-Ge yogunlugundaki 1

birimlik artis istihdami 1.12 birim azalttigi tespit edilmistir.

Rassal etkiler modeline goére olusturulan regresyon sonucunda ise Ar-Ge
yogunlugunun bagimli degisken olan istihdami aciklama giici yani R* %17 olarak
tahmin edilmistir. Olusturulan regresyonda olasiik degeri sabit etkiler
modelindekine nazaran daha kuvvetli bir oranda 0.0174 olarak tahmin edilmistir.
Rassal etkiler modeline gore olusturulan regresyon neticesinde istihdam ile Ar-Ge
yogunlugu arasinda % 5 dizeyinde istatistiki olarak anlamli ve ters yonlu bir iliski
oldugu ifade edilebilir. Sonu¢ olarak rassal etkiler modeline gore Ar-Ge

yogunlugundaki 1 birimlik bir artis istihdami 1.14 birim azalttigi tespit edilmistir.

Orneklem icinde yer alan gelismis (Ulkelerin, istihdam ile Ar-Ge harcamalari
arasindaki iliskiyi tespit maksadiyla yapilan sabit ve rassal etkiler modeline goére

olusturulan regresyon sonugclari asagida gosterilen Tablo 3.24.’te sunulmustur.

Tablo 3.24. Ar-Ge Harcamasi ile istihdam iliskisi Sonuglari (Gelismis Ulkeler)

Bagimh

. :D(EMP
Degisken ( )
Sabit Etkiler Modeli Rassal Etkiler Modeli

Bagimsiz . t- P- Std. t- P-

o. Katsayi . . . .| Katsayi . eu. -
Degisken y Hata Istatistigi Degeri v Hata Istatistigi Degeri
C 0.016998 0.007250 2.344666 0.0205 0.017179 0.051699 0.332291 0.7402
L(RD) 0.442634 0.471084 0.939608 0.3491 0.430858 0.456798 0.943213 0.3472
R? 0.303843 0.260550
F-Degeri 1993160 2.099460

Sabit ve rassal etkiler modeline gére olusturulan regresyonda 6rneklem icinde yer
alan gelismis Ulkelerin, istihdam ile Ar-Ge harcamalari arasindaki iliskinin istatistiki

olarak anlamli olmadigi sonucuna ulasiimistir.
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Orneklem icinde yer alan gelismis Ulkelerin, istihdam ile Ar-Ge yogunluklari

arasindaki iliskisini tespit maksadiyla yapilan sabit ve rassal etkiler modeline goére

olusturulan regresyon sonuclari asagida gosterilen Tablo 3.25.’de sunulmustur.

Tablo 3.25. Ar-Ge Yogunlugu ile istihdam iliskisi Sonuglari (Gelismis Ulkeler)

Bagimh

:D(EMP
Degisken ( )
Sabit Etkiler Modeli Rassal Etkiler Modeli

Bagimsiz t- P- Std. t- P-

&l Katsayi  Std.Hata . . .. . || Katsay o
Degisken Istatistigi  Degeri Hata Istatistigi Degeri
C 0.024264 0.003185 7.619159 0.0000 0.024274 0.050196 0.483591 0.6294
L(RDY) -0.040940 0.287022 -0.142639 0.8868| -0.041872 0.278006 -0.150615 0.8805
R’ 0.298280 0. 2553
F-Degeri 1.941153 2.043526

Sabit ve rassal etkiler modeline gore olusturulan regresyonda 6rneklem icinde yer

alan gelismis Ulkelerin, istihdam ile Ar-Ge yogunluklari arasindaki iliskinin istatistiki

olarak anlamli olmadigi sonucuna ulasiimistir.

Orneklem icinde yer alan gelismekte olan iilkelerin, istihdam ile Ar-Ge harcamalari

arasindaki iligkisini tespit maksadiyla yapilan sabit ve rassal etkiler modeline goére

olusturulan regresyon sonuglari asagida gosterilen Tablo 3.26.’da sunulmustur.

185



Tablo 3.26. Ar-Ge Harcamasi ile istihdam iliskisi Sonuglari (Gelismekte Olan Ulkeler)

Bagimh

ae! :D(EMP)
Degisken

Sabit Etkiler Modeli Rassal Etkiler Modeli

Bagimsiz Std. t- P- Std. t- P-

>, Katsayi s . .| Katsayi s, o .
Degisken Hata Istatistigi Degeri Hata Istatistigi Degeri
C -0.128075 0.076676 -1.670333 0.1018| -0.117857 0.171905 0.685591 0.4963
L(RD) 0.549104 1.282450 0.428168 0.6706 0.378200 1.283472 0.294670 0.7695
R’ 0.297306 0.281717
F-Degeri 0.732279 0.768076

Sabit ve rassal etkiler modeline gore olusturulan regresyonda 6rneklem icinde yer
alan gelismekte olan ulkelerin, istihdamlari ile Ar-Ge harcamalari arasindaki iliskinin

istatistiki olarak anlamli olmadigi sonucuna ulasiimistir.

Orneklem icinde yer alan gelismekte olan (lkelerin, istihdam ile Ar-Ge yogunlugu
arasindaki iliskisini tespit maksadiyla yapilan sabit ve rassal etkiler modeline gore
olusturulan regresyon sonuclari asagida gosterilen Tablo 3.27.’de sunulmustur.

Tablo 3.27. Ar-Ge Yogunlugu ile istihdam iliskisi Sonuglari (Gelismekte Olan Ulkeler)

Bagimh

%. :D(LEXP)
Degisken

Sabit Etkiler Modeli Rassal Etkiler Modeli

Bagimsiz t- P- Std. t- P-

%. Katsayi Std. Hata . . . .| Katsayi .  Leus . .
Degisken Istatistigi Degeri Hata Istatistigi Degeri
C -0.080452 0.004438 -18.12959 0.0000| -0.080210 0.083102 -0.965200 0.3394
L(RDY) -4.437664 1.331288 -3.333362 0.0017| -4.510242 1.311491 -3.439020 0.0012
RZ

0.442354 0.437943

F-Degeri 1.372934 1.525892

Sabit etkiler modeline gore olusturulan regresyonda Ar-Ge yogunlugunun bagiml
degisken olan istihdami agiklama giicii yani R* %44 olarak tahmin edilmistir. Sabit
etkiler modeline gbre olusturulan regresyonda olasilik degeri 0.0017 gibi kuvvetli bir
oran olarak tahmin edilmistir. Sabit etkiler modeline gore olusturulan regresyon
neticesinde istihdam ile Ar-Ge yogunlugu arasinda % 1’lik diizeyde istatistiki olarak

anlamli ve ters yonla bir iliskinin oldugu tahmin edilmistir. Regresyon sonucunda
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orneklem icinde yer alan gelismekte olan llkelerin Ar-Ge yogunlugundaki 1 birimlik

artis istihdami 4.43 birim azalttig: tespit edilmistir.

Orneklem icinde yer alan gelismekte olan ilkelerin, istihdam ile Ar-Ge yogunlugu
arasindaki iliskisini tespit maksadiyla yapilan rassal etkiler modeline gore
olusturulan regresyonda Ar-Ge yogunlugunun bagimli degisken olan istihdami
aciklama giicti yani R® %43 olarak tahmin edilmistir. Rassal etkiler modeline gore
olusturulan regresyonda olasilik degeri 0.0012 olarak tahmin edilmistir. Rassal
etkiler modeline gore olusturulan regresyon neticesinde istihdam ile Ar-Ge
yogunlugu arasinda % 1’lik dizeyde istatistiki olarak anlamli ve ters yonla bir
iliskinin oldugu tahmin edilmistir. Regresyon sonucunda orneklem icinde yer alan
gelismekte olan Ulkelerin Ar-Ge yogunlugundaki 1 birimlik artis istihdami 4.51 birim

azalttig) tespit edilmistir.
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SONUC

Glnlimizde Ar-Ge faaliyetlerinin yogunlugu, gelismis ve gelismekte olan Ulkeler
arasindaki farki ortaya koyan gostergelerden biri durumundadir. Ulkelerin Ar-Ge
faaliyetleri neticesinde elde ettikleri bilim ve teknoloji ve bunlari kullanma
diizeylerindeki farkhliklar gelismislik diizeylerine dogrudan bir sekilde etki
etmektedir. Dolayisiyla teknolojik gelisme ve inovasyonun ortaya c¢ikmasina
rehberlik eden Ar-Ge faaliyetleri, ginimuzin rekabet ortami icerisinde mikro bazda
firmalarin, makro bazda ise Ulkelerin varliklarini sirdirebilmesi icin en 6nemli
faaliyetlerin basinda yer almaktadir. Uluslar arasi rekabetin her gecen giin daha da
onemsendigi ginliimizde Ar-Ge faaliyetleri, firmalarin ve ulkelerin varliklarini
slirdiirebilmesi icin en 6nemli icraatlarindan birisidir. Diinyada bilim ve teknolojide
yasanan hizli gelisme ve degisimlerle birlikte Glkeler arasi gelismislik diizeylerinde alt
siralarda kalmamak, yeni teknolojilerle birlikte yeni Uretim yontemleri ve yeni
Urinler bulma ihtiyaci Ar-Ge faaliyetlerinin ¢cok daha fazla 6nemsenmesine yol

acmaktadir.

Gelismis ekonomilerde ekonomik refah seviyesinin en énemli belirleyicilerinden biri
olan iktisadi bliyimenin en 6nemli faktorleri teknoloji ve inovasyondur. Teknoloji ve
inovasyonu meydana getiren unsur ise Ar-Ge faaliyetleridir. 18. ylzyildan bu yana
iktisadi ekollerin temsilcileri, teknolojik degisimin ve inovasyonun dolayisiyla Ar-
Ge’'nin ekonomik gostergelerin degisimi Uzerindeki etkisini hicbir zaman yok
sayamamislardir. Fakat teknoloji, inovasyon ve Ar-Ge her ne kadar onemli bir
degisken olarak kabul edilse de 6zellikle 20. ylzyila kadar iktisatgilar tarafindan bir

girdi olarak degerlendirilmemistir.

Klasik iktisatcilar ve ardindan 1980’li yillarin basina kadar hakimiyetini strdlren
Neoklasik iktisatcilar, teknolojiyi ve teknolojik gelismeyi ekonomik biyiime ile olan
iliskisini dissal olarak kabul etmislerdir. Klasik iktisadin kurucusu olarak kabul edilen
Adam Smith, 1776 da vyazdigi “Uluslarin Zenginligi” adli eserinde uluslarin
zenginlesme sirecinde uzmanlasma ve isbdlimi Uzerinde yogunlasarak teknolojik

gelismeyi de etkili bir faktor olarak ele almistir. David Ricardo ise teknolojinin
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sermaye arttirici yoniini ele alarak teknolojik gelisme ve uluslararasi ticaretin
ekonomik blylimeyi artiracagini vurgulamistir. Karl Marx ise teknolojik gelismenin
firmalar arasindaki rekabet savasinin bir sonucu olarak degistigini tespit ederek
teknolojik gelismenin mikro ekonomik boyutuna vurgu yapmistir. inovasyon terimini
ilk kez kullanan Joseph A. Schumpeter’e gore ise ekonomik gelismenin motoru
inovasyondur. Schumpeter’e gore teknolojik yenilikler, ekonomik gelismenin ve
ekonomideki dalgalanmalarin ana unsurudur. Neoklasik yaklasiminda biylime
teorisine katki saglayan geleneksel Solow modeli de Klasik yaklasimla 6rtisen bir
yapiya sahipti. Solow, ekonomik biyiimenin kaynagini teknoloji olarak ele almasina

ragmen teknolojinin bizzat kendisini model iginde agiklayamamustir.

1980’lerden sonra Schumpeter’in calismalarindan fazlasiyla etkilenen Evrimci iktisat
yaklasimi teknolojik gelismeyi ekonomik gelismenin motoru olarak saymis ve
Neoklasik bayime kuraminin teknolojik gelismeye olan gokten zembille inmiscesine
yaklasiminin aksine teknolojik degismenin ekonomide i¢sel oldugunu ifade
etmislerdir. Evrimci iktisat teknolojik yeniligi ve yeniligin kaynagi olarak firmayi,
teknolojik gelismenin motoru olarak gormekte ve teknolojik gelismenin ortaya

cikma ve yayilma sirecleri ile ilgilenmistir.

Klasik iktisatgilar, ardindan 1980’li yillarin basina kadar hakimiyetini sitrdiren
Neoklasik iktisatcilar ve Evrimci yaklasim i¢sel Biiylime Modelleri ortaya ¢ikincaya
kadar teknolojik gelismenin iktisadi biylime ile olan iliskisini tam anlamiyla
aciklamakta guclik yasamislardir. 1980’li yillarin sonlarina dogru iktisat teorisi ve
uygulamalarindaki yasanan bazi gelismelerle birlikte temellerinin Amerikali iktisatgi
Paul M. Romer ve Yeni Klasik Okulun kurucusu Robert E. Lucas “Yeni Bliyime
Teorisi” ya da “igsel Biiyime Modelleri” olarak da isimlendirilen teorileri
olusturmustur. Ozellikle Schumpeter’in inovasyon, yaratici yikicilik ve girisimci
kavramlarini yeniden giindeme getiren icsel blyliime modellerinde, teknolojik
gelisme ve Ar-Ge belirli bir bicimde 6n plana ¢ikmaktadir. i¢sel biiyiime modelleri
teknolojinin de artik bir mal gibi Uretilebilecegi ve Neoklasik blyime teorisi’'nin

aksine teknolojinin i¢sel bir degisken olarak yonetilebilecegine vurgu yapmaktadir.
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Ekonomik blyimenin belirleyicileri birgok iktisatci tarafindan arastirilmis 6nemli
calisma konularindan birisidir. Son donemlerde yapilan c¢alismalar neticesinde
teknolojik gelisme ve inovasyonu ortaya cikartan Ar-Ge faaliyetlerinin, firma ve
Ulkelerin o6ncelikle rekabet glclerini korumasinin ardindan rekabet avantaji
saglayabilmek icin maliyetleri disiirmenin yani sira tGretimde kalite artisiyla birlikte
ekonomik ve toplumsal faydaya neden oldugu vurgulanmaktadir. Ar-Ge
faaliyetlerinin 6nemini fark eden gelismis ve gelismekte olan Ulkelerin Diinya
Bankasi ve OECD’den elde edilen verilerine bakildiginda 1990’1 yillardan itibaren
kalkinma politikalarinda 6nemli bir yer alan Ar-Ge harcamalarina biylk miktarlarda
kaynak ayirdiklari gorilmektedir. Dinya genelinde Ar-Ge faaliyetlerine 6zellikle
isletmeler tarafindan duyulan bu ilgi s6z konusu vyillardan itibaren sirketlerin
blylumesini ve dis diinya ile daha iyi rekabet edebilir duruma gelmesinde 6nemli bir
rol oynamaktadir. Kaynak yetersizligi ya da Ar-Ge’nin énemini heniiz kavrayamayan
bircok az gelismis ve gelismekte olan Ulke bu yarisin ¢ok gerisinde kalmis ve bu
durum ise yeterli Ar-Ge faaliyeti yapmayan (lkeleri bircok agidan disa bagimli hale

getirmistir.

Bu calismanin amaci Ar-Ge harcamalarinin ve Ar-Ge yogunlugunun makroekonomik
gostergelerden olan ekonomik blyime, ihracat ve istihdam ile olan iliskilerini tespit
etmektir. Bu amag¢ dogrultusunda hazirlanan c¢alisma (¢ ana bolim altinda
sekillendirilmistir. Calismanin birinci boélimi kavramsal ve teorik ¢ergeve
basliklarinda iki kisma ayrilmistir. Kavramsal cerceve baslgi altinda genel olarak Ar-
Ge’nin tanimi, gostergeleri, bilesenleri, amaci, 6nemi ve Ar-Ge ile ilgili kavramlar gibi
konulara deginilmistir. Teorik cerceve bashgi altinda ise iktisat literatlriine Ar-Ge ve
teknoloji hakkindaki bazi 6nemli iktisatgilarin gérisleri ve bu kavramlarla bir sekilde
iliskilendirilen blylime modelleri, i¢csel blylime modelleri dncesi ve ig¢sel blylime

modelleri donemde Ar-Ge ve teknoloji basliklari altinda incelenmistir.

Calismanin ikinci béliminde ise, oncelikle diinya genelinde yapilmis olan Ar-Ge
harcamalari ele alinmis olup Ar-Ge faaliyetlerinin  c¢iktilari  olarak
degerlendirebilecegimiz patent, faydali model basvurulari, bilimsel yayin, tam

zamanh calisan arastirmaci sayilari ve ileri teknolojili Grlin ihracatinin diinya
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capindaki durumu hakkinda bilgiler verilmistir. Sonrasinda ise ele alinan bazi
gelismis ve gelismekte olan Ulkelere ait Ar-Ge harcamalari ve Ar-Ge faaliyetlerinin

ciktilari ele alinip degerlendirmeler yapiimistir.

Ote vyandan calismanin (glinci bélimde ise Ar-Ge harcamalari ile bazi
makroekonomik gostergeler arasindaki iliskileri ampirik olarak test eden calismalara
ait bir literatlir Ozeti sunulmustur. Sonrasinda ise Ar-Ge harcamalari ve Ar-Ge
yogunlugu ile ekonomik blylime, ihracat ve istihdam arasindaki iligkiler, 7 gelismis,
3 gelismekte olan llkenin 1990-2014 vyillani verileri agisindan gesitli istatistiki ve
ekonometrik ydntemler ile belirlenmeye calisilmistir. GSYiH, ihracat ve istihdam
oranlarinin bagimli, Ar-Ge harcamalari ile Ar-Ge yogunlugunun ise bagimsiz
degisken olarak kullanildigi bu calismada panel birim kok testleri, Johansen-Fisher

panel esbitiinlesme testi ve son olarak panel EKK testi yapilmistir.

Bu calismanin hipotezi Ar-Ge harcamalari ile Ar-Ge yogunlugunun ekonomik
blyume, ihracat ve istihdama olan etkilerinin Glkelerin gelismislik seviyelerine gore
farklihk arz edecegi yonindedir. Kurulan regresyon tahminleri neticesinde
beklentiler Ar-Ge harcamalarinin ve Ar-Ge yogunlugundaki artislarin GSYiH’yi ve
ihracati pozitif yonde ve istatistiksel olarak anlamli, istihdami ise negatif yonde ve

istatistiksel olarak anlamli bir sekilde etkileyecegi seklindedir.

Johansen-Fisher panel esbitiinlesme testi sonucunda Ar-Ge harcamalari ve Ar-Ge
yogunlugundaki degisimlerin ekonomik bliyiime, ihracat ve istihdam ile aralarinda

uzun dénemde anlamli bir iliskinin varligina iliskin sonuglara ulasiimistir.

Panel EKK tahmin sonuglarinda ise Ar-Ge harcamalarinda yasanan 1 birimlik artis
orneklemdeki tiim dlkelerin GSYiH’sini 0.037 birim, bu {lkeler icinde bulunan
gelismekte olan ilkelerin GSYiH’sini ise 0.05 birim istatistikisel olarak anlamli ve
pozitif yonde etkiledigi tespit edilmistir. Ar-Ge yogunlugunun GSYiH’ya etkisi ise tim
Ulkeler ve gelismekte olan Ulkeler igin istatistiksel olarak anlamli bir etkisi olmadigi
sonucuna ulasiimistir. Gelismis Ulke grubu icin ise Ar-Ge harcamalari ve Ar-Ge
yogunlugunun GSYiH’ya istatistiksel olarak anlamli bir etkisi olmadigi tahmin

edilmistir. Son tahlilde Ar-Ge harcamalari 6rneklemde yer alan (lke grubu ve bu
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grup icerisinde yer alan gelismekte olan Ulkelerin ekonomik blyliimelerine
istatistiksel olarak anlamli ve pozitif katki saglamaktadir. Ar-Ge harcamalari ile
ekonomik bliyiime arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonde olarak elde
edilen tahmin beklenen bir sonu¢ olmakla birlikte bu etki gelismis Ulkeler igin

anlamsiz, gelismekte olan Ulkeler icin anlamlidir.

Diger yandan Ar-Ge harcamalari ve Ar-Ge yogunlugunun analizde yer alan tim
Ulkelerin ve bu llke grubu icinde yer alan gelismis (lkelerin ihracatini pozitif yonde
etkiledigi fakat buna ragmen gelismekte olan (lkelerin ihracati lizerinde Ar-Ge
faaliyetlerinin bir etkisi olmadigi sonucuna ulasiimistir. Tum Ulke grubu igin yapilan
regresyonda Ar-Ge harcamalarinda yasanan 1 birimlik artis ihracati 0.026 birim ve
Ar-Ge yogunlugunda yasanan 1 birimlik artis ise ihracati 0.048 birim artirmaktadir.
Gelismis uUlkeler icin yapilan regresyon neticesinde Ar-Ge harcamalarinda yasanan 1
birimlik artis ihracati 0.064 birim, Ar-Ge yogunlugunda yasanan 1 birimlik artis ise
ihracati 0.05 birim artirdig tespit edilmistir. Gelismekte olan Ulkeler icin ise Ar-Ge
harcamalari ve Ar-Ge yogunlugunun ihracat icin istatistiksel olarak anlaml bir etkisi
mevcut degildir. Netice olarak Ar-Ge harcamalari ve Ar-Ge yogunlugu ile (lkelerin
ihracati arasindaki iliski beklenildigi gibi anlaml ve pozitif olarak tahmin edilmistir.
Bu etki tlkeler arasi gelismislik kistasi yapildiginda gelismis Glkeler igin istatistiksel
olarak anlamh ve pozitif, gelismekte olan Ulkeler igin ise istatistiksel olarak anlamli

bir etkisinin mevcut olmadigi yoniinde tespitler yapiimistir.

Son olarak istihdam igin yapilan regresyon neticesinde Ar-Ge harcamalarinin
orneklemdeki tim ulkeler dahil olmak lizere gelismis ve gelismekte olan Ulkeler igin
istatistiksel olarak anlamli bir etkisi mevcut olmadigi yalniz Ar-Ge yogunlugunun tim
Ulke grubu ve gelismekte olan Ulke grubu icin beklenildigi gibi istatistiki olarak
anlamli ve negatif yonli oldugu tespit edilmistir. Tum (lkeler icin kurulan
regresyonda Ar-Ge yogunlugundaki 1 birimlik artis istihdami 1.14 birim, gelismekte
olan Ulkerde ise Ar-Ge yogunlugunun istihdami 4.51 birim azalttig bulgularina
ulasilmistir. Sonug itibariyle Ar-Ge yogunlugu o6rneklemdeki (lkelerin timi ve

gelismekte olan Ulkeler icin negatif yonli olacak sekilde anlamlidir. Gelismis Ulkeler
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icin Ar-Ge harcamalarinin ve Ar-Ge yogunlugunun istihdama istatistiksel olarak

anlamli bir etkisi mevcut degildir.

Gahsmanin hipotezinde belirtildigi Gizere Ar-Ge harcamalari ile Ar-Ge yogunlugunun
Ulkelerin makroekonomik gosterlerini Ulkelerin gelismislik seviyelerine gore farkli
etkileyebilecegi yonindedir. Ar-Ge harcamalarinin ekonomik bliyiime Uzerindeki
etkisi gelismis Ulkeler icin istatistiksel olarak anlam tasimaz iken gelismekte olan
Ulkeler icin pozitif yonde ve istatistiksel olarak anlamhidir. Regresyon tahminleri
neticesinde Ar-Ge faaliyetlerinin ihracat ile ilgili olan iliskisi ise ekonomik biiyiime
icin tahmin edilenden farkh sonuglanmistir. Yani Ar-Ge gelismis Ulkeler icin pozitif
yonde ve istatistiksel olarak anlaml sekilde etkilenirken gelismekte olan tlkeler icin
istatistiksel olarak anlamli bir etkisi mevcut degildir. Ar-Ge’nin gelismis Ulkelerin
ekonomik biytumelerine olan etkisi Gzerine yapilan inceleme sonucu istatistiksel
olarak anlaml bir iliski tespit edilmezken ihracat icin istatistiksel olarak bu iliski
anlamli ve pozitif olarak bulunmustur. Ar-Ge gelismis Ulkelerin ekonomik
blyumelerine dogrudan bir etki géstermemekle beraber ihracat artisi vasitasiyla
ekonomik biylmelerine etki edebilmektedir. Ar-Ge’nin gelismekte olan Ulkelerin
ekonomik bliyimelerine olan etkisi ise Ar-Ge vyatirrmlarinin artmasi ve bu
yatinnmlarin getirisi olarak yeni Uriin ve yeni (retim metotlarinin gelistiriimesi
neticesinde artan Gretim, maliyetlerinde dliismesi ile bu tur tlkelerin i¢ dinamiklerini
harekete gecirerek verimlilik artisini saglamaktadir. Béyle bir dongi ise gelismekte
olan (lkelerde Ar-Ge harcamalarinin ekonomik biylmeye pozitif etki edebilecegi

sonucunu destekler niteliktedir.

Ar-Ge harcamalar ile ihracat arasindaki iliskinin bulgular noktasinda ise Ar-Ge’nin
gelismekte olan llkelere etkisinin istatistiki olarak anlamli olmadigi, gelismis Ulkeler
acisindan ise istatistiki olarak pozitif ve anlamli olusu ise su sekilde aciklanabilir.
Soyle ki gelismekte olan ekonomilerin yurtdisina satmis oldugu mallarin ¢esitlilik
miktarlari ¢cok olmamakla birlikte ihracata konu olan mallar agirlikli olarak tarimsal
UrlGnlerdir. Bu tir Ulkelerde kaynak ve alt yapi yetersizliginden dolayi ylksek
teknolojiye ve Ar-Ge’'ye dayal Urinlerin Uretimi ve ihracati yeterli seviyelerde

gerceklesememektedir. Bu durum gelismekte olan tlkeler icin Ar-Ge harcamalari ve
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ihracat arasinda herhangi anlamli bir iliskinin olmayisini agiklamakta yeterli olabilir.
Gelismis Ulkelerde ise hem kamu hem de 6zel sektoriin yogun Ar-Ge faaliyetleri
neticesinde sirekli yeni teknolojilerin Gretilmesi bir onceki teknolojiyi ve yeni
teknolojinin getirisi olan yeni yiksek teknolojili Giriinlerin daha az gelismis Ulkelere
ihracatini beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla gelismis Ulkeler acisindan Ar-Ge
harcamalari ile ihracat arasindaki pozitif ve anlamli bir iliskinin bulunmasi bu sekilde
izah edilebilir. Ar-Ge’nin gelismekte olan Ulkelerin ihracatina etkisinin gelismis
Ulkelerdeki gibi pozitif ve istatistiksel olarak anlamh olabilmesi Ar-Ge altyapisinin

gelismis (lke seviyelerine ulasabilmesi ile mimkiin olabilecegi anlasilmaktadir.

Ar-Ge’'nin istihdam ile olan iliskisi noktasinda bilindigi Gzere Ar-Ge faaliyetleri
neticesinde meydana gelen tanim olarak birim Griin basina daha az emek gerektiren
bir Uretim faaliyeti olan sermaye-yogun tekniklerin istihdami olumsuz yonde
etkileyecegi gorusi genel kabul gérmis bir tespit olarak literatlirde yerini almistir.
Tahmin edildigi gibi sermaye-yogun teknikler kullanan gelismis Ulkelerde Ar-Ge
harcamalari ve Ar-Ge yogunlugu ile istihdam arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski tespit edilememistir. Fakat emek-yogun teknik kullaniminin daha fazla oldugu
gelismekte olan llkelerde Ar-Ge faaliyetleri neticesinde kazanilan sermaye-yogun
tekniklerin kullanimi arttigindan istihdam istatistiksel olarak anlaml ve negatif bir

sekilde etkilenmektedir.

Ar-Ge harcamalarinin firma ve (lkelerin teknolojik gelismislik seviyelerini
ylkseltmesinin ekonomik blylime ve ihracata olan katkisi genel kabul gormus bir
tespittir. Ar-Ge’nin ihracata olan pozitif etkiside Ulkenin ekonomik blylmesini
hizlandiran bir durumdur. Dolayisiyla glinimiz iktidarlarinin en temel hedeflerinden
olan sirdurulebilir ekonomik bliyiime ve refah seviyelerinin artisina yol agan Ar-Ge
harcamalari konusunda iktidarlarin kamuya ait bu tir yatirmlari artirmasinin yani
sira Ozel sektori bu alanda oOzendirici tesviklerde bulunmasi blylk 6nem arz
etmektedir. Ar-Ge harcamalarinin nitelikli beseri sermaye ile daha etkin sonuglar
verdigi dusltnuldiginde temel egitimden, teknik egitime kadar tim egitim
alanlarinda kalitenin artirilmasina yonelik ¢alismalar yapilmalidir. Boyle bir durumda

gelismekte olan Ulkelerin gelismis Ulke seviyelerine ulasmasi daha hizli olabilecektir.
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Ar-Ge faaliyetlerinin sagladigi teknolojik gelisme neticesinde artan sermaye-yogun
tekniklerin yogunlugu issizlik sorununu ortaya cikarmaktadir. Issizlik sorununu
¢O6zebilmek amaciyla Ar-Ge yatirimlarinin yeni Griin ve hizmetler olusumuna katki

saglamasinin yaninda yeni is imkanlari saglayacak bigimde planlanmalidir.

Tirkiye’de Ar-Ge yatirimlari ulusal gelirine kiyasla kamu ve 6zel sektor baglaminda
cok glclii degildir. Bununla birlikte Turkiye’nin halihazirda glcli bir teknoloji
politikasida bulunmamaktadir. Dolayisiyla Ar-Ge harcamalarinin minimal seviyelerde
olmasi sebebiyle Ar-Ge harcamalarinin ulusal geliri ve ihracati pozitif yonde
etkileyememesi makul bir sonug olacaktir. Fakat Tirkiye ekonomisi gibi yliksek
katma degerli sektorlerde daha fazla yatirim ihtiyacinin oldugu (lkelerde bu
sektorler gelistikce Ar-Ge harcamalarinin da etkisini daha fazla gérmek mimkin
olabilecektir. Sonucta unutmamak gerekir ki Ar-Ge harcamalarinin ve teknolojik
gelismelerin sektorel yayilma paylarinin ¢ok disik oldugu Ulkelerde bu etkiyi
gorebilmek cok kolay degildir. Fakat ABD, Japonya ve Gliney Kore gibi teknoloji
Uretip bunlari ihrac edebilen, Ar-Ge'ye hakettigi 6nem ve destegi veren, Ar-Ge’nin
ulusal gelir icindeki payi yiksek olan tlkelerde teknolojinin biitiin sektorlerde
kullanimi daha yaygindir. Dolayisiyla teknolojik gelisme ve Ar-Ge harcamalarinin

ulusal gelire ve ihracata olumlu etkilerini gorebilmek daha mimkinddir.
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