ISTANBUL MEDENIYET
UNIVERSITESI

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
FELSEFE ANABILIM DALI
FELSEFE BIiLIM DALI

Heidegger’de Fark Kavr.ammdan H.are.ke'gle
ONTO-TEO-LOJI ELESTIRISI

(YUKSEK LISANS TEZI)

Ufuk CIKMAZ

Haziran-2016






ISTANBUL MEDENIYET
UNIVERSITESI

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
FELSEFE ANABILIM DALI

Heidegger’de Fark Kavr.amlndan H.are.kegle
ONTO-TEO-LOJI ELESTIRISI

Ufuk CIKMAZ

Tez Danismant:
Dog¢. Dr. Ozkan GOZEL

Haziran-2016



ONAY

[stanbul Medeniyet Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi’'nde Yiiksek Lisans dgrencisi olan
Ufuk CIKMAZ’1n hazirladigs ve jiiri 6niinde savundufu “Heidegger’de Fark Kavramindan
Hareketle; ONTO-TEO-LOJI ELESTIRISI” baglikli tez basarili kabul edilmistir.

JURI UYELERI | iIMZA
Tez Damsmani: | ( e

ivam A SOYADI] @ =0 0 -« s @woms

W (6 WA
Kl(g'umg @ 2

St 44 sorvep et
(o= (55 Art-

Uyeler:

[Unvam Ad1 ve Soxadi]

>/ L’E\. t &?’9 Mr J “)w [ L(
Kurumu:

Tl 23 oy Ua

[Unvam Adive Soyadi]
e /_),, Ar. 0L LJ& c«jj’M

Kuru

1 C/:(/“Zf\’ ‘{;“é(;,./wwr

Tez Savunma Tarihi: 16 Haziran 2016






ETIiK iLKELERE UYGUNLUK BEYANI

Istanbul Medeniyet Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii biinyesinde hazirladigim bu Yiiksek
Lisans tezinin bizzat tarafimdan ve kendi sézciiklerimle yazilmis orijinal bir ¢alisma oldugunu
ve bu tezde;

1- Cesitli yazarlarin ¢alismalarindan faydalandigimda bu ¢aligmalarin ilgili boliimlerini
dogru ve net bigimde gostererek yazarlara agik bicimde atifta bulundugumu;

2- Yazdigim metinlerin tamami ya da sadece bir kismi, daha 6nce herhangi bir yerde
yayimlanmigsa bunu da acgikc¢a ifade ederek gosterdigimi;

3- Alintilanan baskalarma ait tiim verileri (tablo, grafik, sekil vb. de dahil olmak {izere)
atiflarla belirttigimi;

4- Baska yazarlarin kendi kelimeleriyle alintiladigim metinlerini kaynak gostererek atifta
bulundugum gibi, yine baska yazarlara ait olup fakat kendi sozciiklerimle ifade ettigim
hususlar1 da istisnasiz olarak kaynak gdstererek belirttigimi,

beyan ve bu etik ilkeleri ihlal etmis olmam halinde biitiin sonuglarina katlanacagimi kabul
ederim.

Ufuk Cikmaz



TESEKKUR

Bu ¢alismada 6zenli ilgisi ile emegi gegen danismanim Dog¢.Dr. Ozkan Gézel’e, kardeslerim
Utku ve Umut’a, sevgili Annem’e, insanin hayattaki nasipleri, dostlarim Onur ve Erkam’a ve
tabii ki de karsisinda kelimeler soluklassa da biricik Safak’a, tesekkiirlerimi ve sevgilerimi

sunuyorum.



ICINDEKILER

LIS 1ttt e eetee e et e e ettt e ettt e e ettt e e etbeeeaaeeetaeeeabaeeeasaeeaasseesssaeaassaeessaeansseeenssaeensseeensseeensaeeensseeanseeennres 1
Birinci Boliim; Varlik Sorusu Etrafinda.........coooovvviiiiiiiiiiiiiiiiee ettt 2
1.1.1. Sorunun FOrmal YapiSl......ccoeciieriieiiieniieiiie ettt siae e e sene s 3
1.1.2. Varlik Sorusunun Formal YapiSt.......ccccceeriiiiienieniieiieeieeieeie e 4
1.1.2.1. Varlik Sorusunun Yeniden Sorulmasi Gerekliligi............ccceevveennennnee. 6
1.1.2.1.1.Varlik Kavramlarin En Timelidir............ccooceeviiiiienirenenen. 7
1.1.2.1.2.Varlik Kavrami Tanimlanamaz............cccccceeeevvenienciieneeeneenne. 9
1.1.2.1.3.Varlik Kavramlarin En Kendiliginden Anlasilanidir.............. 9
Tkinci Bolim; Diinya KaVIAML..............cooveuevivieeeeeeeeeeeeeceeeee e sese e ses s nenees 12
PR B (T4 (572 S AN 7 5 11 D 12
2.2. Diinyanin Dort Farklt Anlami.........ccoocuieiiiiiiiiniiiiiciecie e 13
2.3.Heidegger’in Diinyanin Diinyasalligint Kurusu..........cccccoeovveviiieniiniiienieniieens 17
2.3.1.Mevcut - Olma ve El — AltindaliK.........cocoooiiiiniinniniiiiiiciece 17
2.3.2.Diinyanin DUNYyasalliSl........c..cocueeriieriiiiiienieeieeie e 21
Ucgiincii Boliim; Heidegger’in Descartes EIEStrisi...........ocoovovovvereeeeeeeeeeeeeseeeeeeeesennens 26
3.1. Descartes ve Kartezyen AYITM.........cooviieriiieeniiiieniieeniee e 26
3.2. Varlik Ve Zaman’da Descartes EI@StIISI........cccuveevuiieeiiieeeiieeeiieeeeee e 29
Dordiincii Boliim; Farkin Unutulusunun Disavurumlari.............cccooeeeeiiiiieciiiiccieeceieeee, 34
4.1. Descartes’in Diinya Kavrami ve VarliK...........ccccovoiiiiieniiiiiinieciceiecieeee, 34
4.1.1. Varligin Mevcut-Olan’a DONGSMESI......cc.eevevierieriieiienieeiieeie e 34
4.1.2. Varligin Diinya-I¢indeki Varolanlara Déniismesi...............ccoooeene... 37
4.1.3. El-Altindaliklara Deger Ikmali ile Ulasilma Cabast........................... 38
4.2. Farkin Unutulusu Dasein’a Ne Yapt1?........cooceevienieeriienieciieee e 40
4.2.1. Kartezyen Ozne Ve DIilY..............cocovevveereeeeeeereeeereeeeessesessneeseeas 40
4.2.2. Duyularin EIEStIriSi.....ccueeriierieeiieiieeiieiie e 44
Besinci BOlim; Fark Kavrami...........ccoviiiiiiiiiiiiiiicccecce e 46
5.1. Metafizik ve Fark.......ooooiiiiiiii e 48
5.1.1. Korku Ve ENdiSe......ccccviiiiiiiiiiieeiie e 49
5.1.2. BUtUnlk ve Toplame.......cccoevieiiiiiiiieiieie et 54
5.2. Fark, Dasein ve ASKINIIK..........ccoouiiiiiiiiiiicciee e 59
5.2.1. Varlik ve Varolanlar Arast lSKi.........oooooeeueueeieeeeeeeeeeeeee. 61



5.2.2. Dasein, Oz ve AgtmIanmisliK............cooouevevemeuieeeeeeeeeeeee e 68

5.2.30 AlCtREIA...c..eiiiiiieeeee e 71

5.3. Dasein Ve Fark THSKISI.........ovoveveveeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 76
5.3.1. Zemin Olarak Dasein..........cccceeieririenieniinienieieneesieeieseee e 76

5.3.2. Fark ve Meveut-Olma..........ccccooiiiiiniiniiniiiecieeieceeee e 77

5.4. Geg Heideg@er Ve Fark........cooociiiiiiiiiiiieciiceceee et 78
5.4.1. Farkin A Priori OIUSU.......cccviiiiuiieiiie et 83

5.4.2. Farklilik ve Meveut-Olma.........c.ccooeriiniiiiiinieniiienicceiescceseseee 84

Altinct Boliim; Onto-Teo-Loji Kavrami..........ccceeeiieiiieiiieniiieiieieeieeiee e 87
6.1. Onto-Teoloji Olarak Metafizik..........cccoeeviieiiiiiiiiiiiiiiicecee e 87
6.1.1. Onto-Teo-Lojinin, Ontolojik Karakterinin Yapisi........ccecveveevuervennennne. 89

6.1.2. Onto-Teo-Loji’nin, Teolojik Karakterinin Yapist........ccccevveveruenueennens 92

6.1.3. DaMiliK...c..ooiiiiiiiiiiiec s 96

0.2. TanT1 Ve Fark.......cooooiiiiiiiiii e 99
6.2.1. i1k Sebep Olarak TanCl............occovviveeeverreeeeeeeeereseeeeneneen. 100

6.2.2. TanIr1 V& DEGET...ccouuiiiiiiiiiiieiieeeieeeeee et 101

105



OZET

Bu calismada ge¢ donem Heidegger’de metafizigin kendisi olarak adlandirilan ‘onto-teo-loji’
kavramin ele aldik. Heidegger’in de bu kavrami oturttugu ¢ergeve olarak ‘fark’ kavramini ise
merkeze aldik. Erken donem Heidegger’de fark kavramini ¢alisabilmek i¢in Dasein ‘ve’ diinya
iligkisini farkli boyutlar1 ile ele alirken, Heidegger diisiincesindeki igsel biitlinliigi
saglayabilmek i¢in de ge¢ donem eserlerine yer verdik. Boylece ‘fark’ kavraminin detayli bir
analizini yapma amaci giittiik ve Heidegger’in de yaptig1 gibi onto-teo-loji elestirisini ve onun

teolojik ve ontolojik disavurumlarini fark kavramindan yola ¢ikarak aciklamaya calistik.

Anahtar Sozciikler; Varlik sorusu, Dasein, Diinya, Fark, Ontoteoloji

ABSTRACT

In this study, I want to explain how Heidegger understands metaphysics as an ontotheology,
and it’s basis as a concept of ‘difference’. To study this, at first I handled the relation between
Dasein and World in the thought of early Heidegger, later to provide the inner connection
between early and late Heidegger, I referred to the Works of late Heidegger’s also. With this
close reading to the concept of difference, as Heidegger did, I tried to explained the critics of

metaphysics as an ontotheology and its self expressions theologicaly and ontologicaly.

Key Words; The question of being, Dasein, World, Difference, Ontotheology
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Ama bunu nasil yaptik.

(Nietzsche, Sen Bilim)



GIRIiS

Felsefenin Yunandaki baslangicindan beri varlik sorusu ona yonelebilecegi ufku
saglamis. Boylece felsefe, varlik sorusunun etrafinda sekillenmistir. Iste, felsefenin
varlik sorusu etrafinda olan bu sekillenisinin ismi metafizik olarak adlandirilabilir.
Heidegger, felsefenin varlik sorusu etrafindaki bu sekillenisinin belli bir tavir etrafinda
seyrettigi goriisiinii dillendirir, varligin unutulusu olarak kendini gdsteren bu sekillenis
varlik sorusunu baskilamig ve degil varligin anlammin, varlik sorusunun bile
sorulabilme imkanini ortadan kaldirmistir. Heidegger’in diisiinmesi ikili bir caba
icerir; ilki varlik sorusunun tekrar sorulabilmesi i¢in miimkiin ufku yakalayabilmek ile
ilgilidir ki, Varlik ve Zaman® 1n diisiinsel gayreti de bu noktaya matuftur. Ikincisi ise,
varlik sorusunun baskilanisinin yapisina dair olan bir kazi ¢aligmasidir. Heidegger,
bati metafizigi tarihine yaptigi yogunluklu okumalar sonucunda bu unutulusun
kendisini ‘ayni’ bigimlerde disa vurduguna dair ilk bakista ¢ok biiytik bir genellestirme
olarak goze ¢arpan bir iddiada bulunur.

‘Fark’in unutulugsunun yol actig1, metafizigin bu kendini ifade etme bigimi varligin
biitiin tarihini kusatir. Iste Heidegger, fark kavramu ile olan ilgisi baglaminda ele aldig
varligin unutulugunun isleme yapisin1 onto-teo-loji olarak isimlendirecektir.
Metafizigin islemesindeki i¢sel mantig1 ifade eden bu kavramlastirma en temelde
metafizigin zemin ile ilgili olan iligkisi olarak kendisini gosterir. ‘Fark’in gézden
yitimi, metafizigin teolojik olarak Tanr1’da, ontolojik olarak da varlik kavraminda ve
bu ikisinin de i¢ ice gegmis bir sekilde birbirlerinde zeminlenmesini sonu¢ vermistir.
Bu calismanin ana amaci da, varligin biitiin tarihini olusturan varligin unutulusu olarak
onto-teo-loji kavraminin, ‘fark’ eksenli calisilmasi ve onun ontolojik ve teolojik
disavurumlarinin seffaflastirilmasindan ibarettir. Fark kavramini merkeze alarak onto-
teo-loji kavramina yaklagsmaya calisacagimiz ilerleyen sayfalarda, fark kavraminin
‘yapt’sini ortaya ¢ikarmak i¢in erken ve ge¢ donem Heidegger’i birlikte ele aldik, hatta
Varlik ve Zaman’a ayri bir Oonem vermeye calistik. Dasein’in Fark olarak
diistintildiiglinii ve ge¢ donem Heidegger’in Fark kavramimin Dasein ile ‘yapisal’
uyumunu ortaya koymaya calistik. Boylece erken ve ge¢ donem eserlerini belli bir
yakinlik i¢inden ele alarak ‘fark’i ve onun onto-teo-loji olarak metafizik ile olan

iligkisini agikladik.



1. BOLUM
VARLIK SORUSU ETRAFINDA

Filozoflarin otobiyografilerine karsilik gelen diisiince evrenlerini kuran sorularla
biyografik bir takip yapilabilir. Fakat ¢ok az filozofa, Heidegger’e oldugu gibi, tek bir
soru rehberlik edecektir. Heidegger diisiincesine, biitiin farkli goziiken
donemeclerinde, hareket ettirici giicii veren soru, kendi adlandirmasi ile ‘varlik sorusu’
(Seinsfrage), ile karsilagsmasi akademik kariyerinin baslarma 1907 yilma yayilir.
21907’ de Conrad Grober 6grencisi Martin Heidegger’e, Franz Brentano’nun doktora
tezi olan *’Aristoteles’e gore varolanlarin gesitli anlami hakkinda’’y1 armagan eder’’'
Katolik kokene sahip olan F. Brentano’nun Aristoteles iizerine olan kitabi geng
Heidegger’de bir dmiir boyu siirecek fikri miicadeleyi ateslemistir.

Yillar sonra Heidegger bu karsilagsmaya sdyle deginecektir.

1907 tarihinden beri Brentano’nun °’Aristoteles’ten Bu Yana Varligin Cesitli Anlamlart
Uzerine’(1862) baslikl1 tezi, benim felsefeye girme konusundaki ilk acemice girigimlerimde
baglica yardimcim ve rehberim olmustu. Tamamen belirsiz bir tarzdaki su soru beni
ilgilendirdi: Eger varlik cesitli anlamlarla ifade edilirse, o zaman onun 6n temel anlami nedir?

Varlik ne anlama gelir? 2

F. Brentano’nun talebesi olan ve ‘yonelimsel nesne’ gibi diisiincesi adina kilit
onemdeki kavramlar1 ondan devralarak ¢aligmalarini genisleten E. Husserl daha sonra
Heidegger’in hocast olacak ve Heidegger de hocasina nispet edilen fenomenoloji
izerine ¢aligmalarin1 yogunlastiracak ve bu okulun ilgi odagi olan kitab1 Varlik ve
Zaman’1 kaleme alacaktir.

Bu boliimiin amaci genel olarak Heidegger i¢in soru sormanin ne anlama geldigini,
0zel olarak ise ‘varlik sorusunun’ Varlik ve Zaman ¢ergevesindeki anlam ufkunu agik
kilmaya caligmaktir. Bu sebeple oncelikle soru sormanin yapisina, sonrasinda ise
varlik sorusunun yapisina ve en son olarak da varlik sorusunun neden tekrar

sorulmasina gerek olduguna deginerek bu boliimii kapatacagiz.

! Ridiger Safranski; ‘Bir Aliman Ustad Heidegger’, cev. Ali Nalbant, istanbul, Kabalci yay., 2008, s.53
> Martin Heidegger, Beni Fenomenolojiye Gétiiren Yol, Zaman ve Varlik Uzerine icinde, cev. Deniz Kanit,
Ankara, a yayinevi, 2001, s.85



1.1.1. Sorunun Formal Yapis1

Modern diisiinme bi¢imi i¢in soru kabataslak {i¢ 6geye ayrilabilinir; soru, cevap ve
soruyu soran olarak ben. Bu noktada, ben bir soru sorar ve daha sonra bu sorusuna bir
cevap verir. Bu siire¢ benin bilgisini bir noktadan daha ‘ileri’ bir noktaya soru vasitasi
ile tasimasidir. Bir bilim adamut i¢in soru sormak ‘hayret’ verici bir olay karsisinda,
cevabini ‘heniiz’ bilmedigi bir olgunun verdigi saskinligi, bilgisini o olguyu da ele
gecirecek sekilde ilerleterek bu hayreti ve soruyu ortadan kaldirmaktir.

Sorunun kabataslak bu kavranisinda, ne soruyu soran olarak bilim adaminin varlik
anlayis1 problemlestirilmekte, ne de soru ve cevap arasindaki kokensel iligki ele
alinmaktadir. Bu noktada soru, hakim bilim anlayisinda da oldugu gibi ‘ilerlemeci’ bir
yapi arzetmektedir.’

Heidegger icinse, soru yukaridaki yapidan tamamu ile farkli bir gériiniimdedir. Bir
sonraki bolimde de gorecegimiz lizere Heidegger icin en temel pozisyonlardan biri
ben ve seyler arasindaki ayrimi ortadan kaldirmaktir. Dolayist ile Heidegger i¢in soru
sorma siireci, yukaridaki soru yapisindan daha farkli olacaktir.

Heidegger i¢in de, soru li¢ 6geden olusmaktadir, lakin o dikkat ¢ekecek bir sekilde
cevap kelimesinin yerine ‘sorusturulup bulunmak istenen’ gibi dolambacl bir ifade
kullanir. Varlik ve Zaman’m terminolojik hassasiyeti de gbéz Oniline alinirsa bu
kullanimin soru ve cevap arasindaki kokensel bagi goésterme niyetini tasidigini
sOyleyebiliriz.

Heidegger, “’sorusturulup bulunmak istenen’’ ifadesi yerine acaba neden “’cevap’’ ifadesini
kullanmamistir? Aslinda dile getirmek istedigi ’cevap’’ ifadesi degil midir? Oyledir. Ama
“cevap’’ dedigimizde ‘’soru’’dan bagimsiz veya kopuk bir ifadeyi gagristirtyor olabiliriz.
Oysa Heidegger’e gore herhangi bir soru ve cevabi aslinda tam bir biitiin olusturuyor, yani
bunlar birbirlerinden kopuk degil. Nasil ki “’sen ka¢ yasindasin?’’ diye soruldugunda cevap
“’yas’’la ilgili olacaksa ve “’yas’’ “’sen’’in ayrilmaz bir 6gesiyse ve ’30°’ ifadesi aslinda bir
“’cevap’’ degil de daha ¢ok “’sen’’in varolugunun bir agimlanisiysa, iste ayn1 sekilde sorulan
ile sorgulananin pesi sira gittigi sorusturulup bulunmak istenen, hep ‘’soru’’nun biitinliklii

biinyesinde yer alan seylerdir.

Heidegger sorunun ii¢ 6gesini de birbirleri ile ¢ift tarafli etkilesime girecek sekilde

diistintir. Boylece, bir dnceki durumda resmettigimiz, cevabin, ona dogru ilerlenerek

?Bu ilerlemenin son tahlilde ben ve seyler ayrimina dayandigi, ve ‘varlik’ denilenin de bu seylerin alt
alta toplamindan ibaret oldugu calismamizin sonunda agik olacak, simdilik bu kadari ile isaret edip
gecelim.

*Kaan H. Okten, Giris’e Giris: Varlik Ve Zaman'in “Giris’’ Kismi Hakkinda Notlar, Heidegger:
Varligin Cobani iginde, cogito say1 :64, giiz 2010, yap1 kredi yay., s.92



ele gecirilmesine yonelik olan tavir, Heidegger i¢in, aranilanin, aramaya Oncesel

olarak yol gostermesine doniisiir.

Her soru sorma bir aramadir. Aranilan, aramaya oncesel olarak yol gdstermektedir. Soru
sormak, varolani Oyleligi ve neden-nasilligiyla bilmek i¢in aramak demektir. Bilmek i¢in
aramak bir “’aragtirmaya’’ doniistiigiinde, sorunun neye yonelik oldugu meydana ¢ikartilarak
belirleniyor olmaktadir. Her soru sorma, bir seye iliskin soru sorma demek oldugundan bir
sorulana sahiptir. Ote yandan bir seye iliskin her soru sorma, o seye soru sorma anlamina gelir.

Dolayisi ile soru sormaya, sorulanin yani sira sorgulanan da aittir.
Soru sorma bir arama oldugundan, aranilan, ona dncesel olarak yol géstermelidir. Dolayisi ile

varligin anlami bizler igin belirli surette 6nceden hazir olmahdir.®

Boylece soru sormada tamamu ile edilgen gibi goziiken aranilan, tavir degistirerek
etkin bir konuma getirilmektedir. Dahasi, Heidegger i¢in sorunun 6gelerinden biri olan
soruyu soran da oyuna dahil edilmektedir. Bir bilim adamu i¢in kendi varliginin, varlik
anlayisinin, aragtirma konusu olan probleme dahil oldugunu diisiinmek ¢ok miimkiin
degildir. O, daha ¢ok, is sirasinda kendisini bir ‘objektif - evrensel 6zne’ gibi tasavvur
etmektedir. Bir bilim adaminin sahip oldugu diinya goriisii, yetisme tarzi, bliyliidiigi
cografya — kiiltliir gibi etmenler s6z konusu edilmemektedir. Halbuki, Heidegger,
objektiflestirilerek soru sormanin formal yapisinda etkisizlestirilen, bdylece de yapiya
kars1 ilgisiz hale gelen ‘soruyu soran’1 denkleme dahil etmektedir. Hatta diyebiliriz ki,
Varlik ve Zaman ‘fundamental ontoloji’ olarak bu soruyu soranin
radikallestirilmesidir.

Toparlarsak, Heidegger sorunun ii¢ 68esini birbirinden ayrik diistinmemektedir. Her
seyden Once aranilan, arama eyleminde her an yol gostermekte, onu
yonlendirmektedir. Soruyu soran, sorudan bizatihi kopuk degil, o da soruya dahildir.
Bu dahil olmanin nasil olduguna ise soru sormanin bu yapisinin, ‘varlik sorusu’ olarak

adlandirilisina dontistiiglinde rastlayacagiz.

1.1.2. Varlik Sorusunun Formal Yapist

Varlik her seyden once salt kavramsal bir yap1 degildir. O, her zaman ‘varolanlarin
varligidir’. Fakat, bu birliktelik varligin varolanlara ‘indirgenmesi’ de degildir. Varlik
ve varolanlar arasinda hep bir ‘fark’ vardir. Varlik; varolan-olmayandir, fakat biz

varliga her zaman varolanlarda denk gelebilmekteyizdir.” Dolaysi ile Heidegger igin

> Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, ¢ev: Okten, Kaan H., agora yaymlari, 2008, s.4

% Heidegger, Varlik ve Zaman, s.5

7 Buradaki ‘denk gelme’ fiilini Kartezyen bir diinya goriisii cergevesinden anlamamak gerekir. Bu denk
gelme esasinda en asli bigiminde ‘hep biz kendimiz olan’ ‘Dasein’da gergeklesmektedir ¢linkii.



varlik sorusunun sorusturulani varolan olacaktir. Bulunmak istenen ise ‘varligin

anlam1’dir (Seins-sinn), sorulan gorevi goren ise varliktir.

Ele alinip islenecek olan soruda, sorulan gérevi géren varliktir, yani bir varolani varolan olarak
belirleyendir, varolanin (nasil irdelenirse irdelensin) zaten hep bir seye yonelik olarak

anlasildig1 seydir. Ama varolanin varlig1, bizatihi bir varolan degildir.
...bu soruda sorusturularak bulunmak istenen de (yani varligin anlami).. 2

S6z konusu soruda varlik, sorulan gorevini gordiigii miiddetce (ki, bir varolanin varligi
anlaminda varliktan bahsediyoruz), varlik sorusunun sorusturulan: varolanin bizatihi kendisi

10
olacaktir.

Karigik gibi goriinen bu ifadeleri daha dikkatli diisiintirsek aslinda Heidegger’ in ¢ok
onemli bir sey sOyledigini fark ederiz. Varlik sorusunu calismak, her durumda,
varolanlarin varligini ¢calismak oldugundan, soruyu soran varolanin ¢alisilmas1 demek
olacaktir. “’Dolayist ile varlik sorusunu ¢alismak su demektir: bir varolanin (soruyu
soranin) kendi varligi i¢inde seffaf kilimmast.””'" ©Varligin anlamina iliskin sorunun
belirtik ve seffaf olarak formiile edilmesi bizden evvela bir varolanin (Dasein’in) kendi
varligi bakimmdan uygun bigimde ag1ga kavusturulmasini istemektedir.””"?

Bu noktada meshur bir yanlis anlamadan kendimizi kurtarmamiz lazim. Heidegger,
varlik sorusunu sadece Dasein analitigine indirgememektedir, eger boyle olmus
olsaydi, daha sonra ortaya ¢ikacak varolugguluk akimi ile arasin1 ayirmaya caligmast
tutarsizlik olurdu. Dasein’ in c¢alisilmast sadece varligin anlamima giden yolda
muhakkak gec¢ilmesi gereken bir siirectir, bir ugrak alanidir. Sorusturulup bulunmak
istenen ise varligin anlamidir. Bu noktada Heidegger ne varlik ve Dasein arasinda bir
esitleme yapmakta, ne de varligin anlammi Dasein’mn hayatinin anlamina
indirgemektedir. Bu sebeple Heidegger, kendi c¢alismasinin idealizm ve realizm
anlayislar1 ¢ergevesinde yorumlanmamasi gerektigini, esasen Dasein analitiinin bu
ikisinden de ‘farkli’ olarak ele alinmasi1 gerektigini vurgulamaktadir.

Heidegger’in buradaki dncelikli hedefi; bizi varlik sorusu ile Dasein arasindaki hususi
irtibata yonlendirmektir. Ciinkii bu noktada akla ilk gelen hangi varolan ilizerinden
varligin anlami1 sorusunu sorabilecegimiz olacaktir. Varolanlar arasinda, varlikla boyle

kokensel bir iligkiye giren ve emsal teskil eden bir varolan var midir ki, bdylelikle

¥ Heidegger, Varlik ve Zaman, s.5
° Heidegger, Varlik ve Zaman, s.5
' Heidegger, Varlik ve Zaman, s.6
" Heidegger, Varlik ve Zaman, s.7
"2 Heidegger, Varlik ve Zaman, s.7



varligin anlami sorusunu sorabilelim. Iste Heidegger’ in bizi cekmeye ¢alistig1 nokta
temel Onyargilarimizi bir kenara birakip bu varolani aramamizdir. Heidegger’in cevabi

hazirdir;

Dasein kendi varlig1 iginde kendini su veya bu suret ve agiklikla anlamaktadir. Yani Dasein
Oyle bir varolandir ki, varligin kendisi Dasein’a kendi varlig1 i¢inde ve kendi varligi sayesinde
acimlanir. Bir baska deyisle, bizatihi varlik anlayigina sahip olmak, Dasein’in bir varlik

belirlenimidir.

Boylece Heidegger sorunun ii¢ 6gesini birbirine baglamaktadir. Zaten Heidegger’ in
varlik sorusunun heniiz daha sorulamamis oldugunu belirtmesinin sebebi de budur.
Soru ancak, soruyu soranin kendi varlig1 i¢inde seffaflagsmasi sayesinde miimkiin
olacaktir. Boylece varlik sorusu ile Dasein arasinda bir baglant1 kurar. Dasein, varlik
sorusu i¢in emsal varolandir, Dasein’1in kendine seffaflasmasi varlik sorusunun yegane
sorulabilecek ufkuna bizi tasimaktadir. Demek ki burada ‘varolusculuk’ s6z konusu
olmadig1 gibi her hangi bir idealizm de giindemde degildir. Heidegger’ in yaptigi
sorunun ii¢ 6gesini birbirine baglamaktir.

Varligin anlammin yorumu gorevimiz haline geldiyse Dasein, sadece birincil olarak
sorusturulacak varolan olmakla kalmaz, ayrica zaten kendi varlig1 dolayisiyla bahse konu
soruda sorulanla hep bir iliski i¢inde olan olur. Aslinda bu durumda varlik sorusu, bizatihi
varliga ait olan Ozsel bir varlik egiliminin (yani Onontolojik varlik anlayisinin)

radikallestirilmesinden ibarettir. 14

Boylece varlik sorusunun formal yapist ¢izilmis olur. Dasein’ 1n analitiginin nasil
olacagi da Varlik ve Zaman’m konusunu olusturur. Sorunun sorulugsunda varlik ve
varolanlar arasindaki ‘fark’a konumuz agisindan tagidigi 6neme binaen tekrar bir im
koyalim. Bu farkin sorunun sorulusunda oynadigi kilit rol Varlik ve Zaman'm
tamamina dogru yayilacaktir. Zira, bu fark olmasaydi, Dasein, 6zne —nesne ikileminde
bilim adaminin soru sorma bigimini devralacaktr.'> Bu noktada varlik sorusu ile ilgili
son bir husus geriye kalir ki, o da, neden varlik sorusunun sorulmasinin gerekliligidir,
ne de olsa varlik baslangicindan beri felsefenin konusudur. Peki bunca yillik felsefe
tarihi boyunca sorulan varlik sorusuna ragmen, neden bu soruyu ‘tekrar’ sormak
gerekir? Bu soru ile Heidegger diisiincesini bastan basa kateden bir noktaya ‘varligin

unutulusuna’ yol aliriz. Bu ‘unutulus’dan dolay1 varlik sorusu tekrar sorulmalidir.

1 Heidegger, Varlik ve Zaman, s.12
' Heidegger, Varlik ve Zaman, s.15
"> Ancak bu fark sayesinde Dasein’in ‘askilik’t miimkiin olabilecek, varolanlarin varligina asacaktir.



1.1.2.1 Varlik Sorusunun Yeniden Sorulmasinin Gerekliligi
Varlik ve Zaman’in hemen basinda Heidegger bizi varlik sorusunun neden tekrar
sorulmasina dair yazilmig bir boliimle karsilar. Heidegger i¢in varlik sorusu, sorunun
metafizik tarafindan iistii ortiildigli i¢in unutulmustur. Bu dyle bir unutmadir ki ¢ift
kathidir, yani unuttugumuzu da unutmusuzdur. Dolayisi ile sorunun géziikebilmesi igin
bu unutuluslar agilmali ve soru yeniden sorulmalidir. Varligin anlamina dair olan soru
baz1 6nyargilarin kurbani olmustur ve bu dnyargilar tarafindan karartilmistir. Varlik ve
Zaman 1 hemen daha ilk paragrafinda bahis konusu edilen bu dnyargilar bizim varlik
sorusuna olan erisimimizi engellemektedir.'°
Heidegger varligin anlamina dair olan 6nyargilar1 (Vorurteil) ii¢ baslikta toplar;

1. ’Varlik’’, kavramlarin en timelidir.

2. “Varlik’’ kavrami tanimlanamaz.

3. “Varlik”’, kavramlarin en kendiliginden anlasilanidir.
Peki Heidegger bu diisiinceleri nasil oluyor da ‘Onyargi’ olarak anabilmektedir?
Malumdur ki bir diisiincenin 6nyarg: olarak etiketlenmesi ancak baska bir referans
kaynagina dayanmakla miimkiindiir. Biz de Heidegger’ in 6nyargi olarak adlandirdigi
diisiinceleri icsel birlikleri ve siirekliliklerini gozeterek kisaca ele alacak ve
Heidegger’in bunlari elestirirken dayandig1 goriislere gececegiz. Bu gegisle beraber,
Varlik ve Zaman’da metafizik elestirisi olarak adlandirabilecegimiz baz1 goriislerini
inceleme imkan1 bulacagiz. Bu bize ‘ge¢’ donem Heidegger’in ontoteoloji kavramini

anlamada da 151k tutacaktir.

1.1.2.1.1 Varlik Kavramlarin En Tiimelidir
Heidegger’ in bu noktaya itirazini $dyle acabiliriz; bir cins, etrafindaki tiirler vasitasi
ile tekil varolanlar1 biinyesinde toplayacaktir. Bir cinsi agiklarken dolayist ile tekil

varolanlar iizerinden hareket edebilir oluruz. Mesela hayvan cinsine bir kedi veya

'® Burada Heidegger’in 6nyargi olarak adlandirdiklarini tarihin bir ‘déniim’ noktasinda ortaya ¢ikmus
diistince sapmalar1 olarak gérmemek lazimdir. Bu 6nyargilar kesintili bir tarihsel siire¢ arzetmezler.
Daha sonra ‘ge¢’ Heidegger’in ‘varligin tarihi’ olarak adlandiracagi gibi varligin biitiin bir tarihini igsel
olarak katetmekte ve kokensel olarak da eskicag metafizigine dayanmaktadir. Bu noktaya Heidegger
Varlik ve Zaman’da soyle isaret eder; “’konuyla ilgili 6nyargilarin kokii aslinda bizatihi Eskicag
ontolojisine dayanir.”” (Varlik ve Zaman, s.2)

Demek ki burada 6nyargi olarak bahis mevzu edilenler kesikli bir siire¢ degil birbirlerine igsel olarak
baglanan ve takip eden diisiinme bigimleridir.



kopege isaret ederek agiklayabiliriz, boylece ¢esit ¢esit olan tiirlerin hepsini toplayarak
hayvan cinsini elde edebiliriz.

Peki, varlik s6z konusu oldugunda yukaridaki islemi uygulayabilir miyiz? Varlik ve
varolanlar arasinda da bu durum var midir? Kedi ve kdpegin farkl tiirlere ait olusu
gibi varolanlarda varolmakliklar1 bakimindan ayri tiirlere ait midirler? Heidegger bu
noktaya; °’Varligin tiimelligi cins tiimelligi degildir ¢ilinkii varolanlar cins ve tiirlerine
gore kavramsal bi¢cimde ifade edildikleri zaman ‘varlik’ varolanlarmn en st
mertebesini siirlandirmaz’ diyerek aciklik getirir. Aristoteles’ten bir alint1 ile;
“’Ancak Bir olan’in veya Varlik’in varolanlarin bir cinsi olmasi miimkiin degildir.

Clinkii bir cinsin ayrimlarmin her birinin hem var olmasi, hem bir olmasi

zorunludur.”"’

Bu problem, aslinda, Aristoteles’in analoji birligi ile ¢ozmeye ¢alistig1 problemdir. Bu
ise kisaca, varligin birligini kendine problem eden bir diisiincenin yukaridaki agmaza
buldugu cevaptir.

Bu durumda varligi, varolanlarin toplami olarak diisiinebilir miyiz sorusu ise varligin

tiimelliginin diger cins tiimelliklerinden farkliligindan dolay1 miimkiin degildir.

Bir cins, sahip oldugu tiirleri tabi kilarak onun vasitasi ile tekil varolanlar1 igerir, ki bdylece
her zaman misal gosterilebilinir, agikliga ve belirlilige tagimabilinir. Mesela hayvan cinsi, her
zaman bir koyun ya da ata isaret ederek agiklanabilinir. Fakat varlik kavramini agiklamak igin
ata ya da giinese isaret edip, ‘bak, bu benim —dir’den kasdettigimdir’ dememiz beyhude bir
ugras olacaktir. Bu girisimin sagmaligit, bizim bu en evrensel kavramimizin kafa karistirict
karakterini gosterir. Boylece bildigimiz, hissettigimiz, tecriibe ettigimiz her seyi varlig ile
anlariz, fakat varligin kendisi higbir sekilde bunlarla veya varolanlar vasitasi ile ifade edilemez.
O,evrensel olarak asar, ve miimkiin her varolanin veya varolanlar sinifinin 6tesine gec;er.18

3

Bu durum zaten Heidegger’ in de belirttigi gibi ortagag terminolojisinde *’varligin

tiimelligi biitlin cins niteligindeki tiimellikleri agmakta’® olusu bakimindan

‘transcendans’ olarak adlandirilmistir.

Ciinkii varlik kendi biinyesi iginde barindiracagi farkl tiirlere sahip degildir. Zira var
olanlardan bahsettigimizde, onlarin ¢esitli kategorilerinden bahsedebiliriz. Aristoteles bunu
cok giizel gostermistir, ama onlar varolanlar, bu, su vesairedir. Diyebiliriz ki,bir varolanin 6zii
budur, niteligi sudur, niceligi su kadardir vesaire, ama bunlar kendi tiirlerine 6zgii farklarla
birbirlerinden kesin olarak tefrik edilmis, yani birbirinden kesin olarak tefrik edilmis, yani
birbirinden ayirt edilmis tiirsel siniflandirma araglar1 degildir. Buradaki igecek Ornegini
hatirlayalim. Gazli icecekle meyve suyu birbirinden kesin olarak ayirt edilmis ve kendi
baslarina var olan farkl tiirlerdir. Oysa var olanlardan bahsettigimizde, onlarin kategorileri
kendi baslarina ayirt edilmis olarak var olamamaktadirlar. Daha dogrusu bunlar tiirsel

7" Aristoteles, Metafizik, ¢ev. Ahmet Arslan, Istanbul, Sosyal yay., 2010, 998b , 20-25 (geviri
degistirildi)

' Magda King, 4 Guide To Heidegger’s Being And Time, Albany, State University Of New York Press,
2001, s.16



ayrimlara imkan veren farklar degildir. Hep Aristoteles var burada. Geleneksel felsefeye
uyacak olur ve varlig1 her var olana ait en iist kavram olarak nitelendirirsek, o zaman varligin
cinsten de iistlin bir kavram oldugunu sdylemis oluruz. O zaman varlik cinsten de iistiin bir
kavram olmak zorundadir. Boyle bir sey nasil miimkiin olabilir? Her tiirlii belirlenimin dtesine
gecen bir kavram olabilir mi? Bu durumda “’varlik nedir?’’ diye sordugumuzda, dncelikle bir
belirlenimde bulunan bir tanimdan hareket etmek zorunda kaliriz ki, bu belirlenimin de kapsam

o 19
ve sinirt muglak kalir.

Boylece varligin en tiimel kavram olarak belirlenisi onu bir acikliga tagimis midir?
Aslinda hayir, zira boyle bir belirlenim onun karanlikta kalisin1 sabitlemektedir. Bu da

bizi ikinci ve ligiincli Onyargiya gotiirecektir.

1.1.2.1.2. Varlik Kavrami Tanimlanamaz

Ik 6nyargida giindeme gelen varligm diger cins tiimelliklerine benzemiyor olusu ve
onun transcendans olarak ifade edilisi birbirini takip eden iki sonu¢ dogurur. ilki
yukarida ifade edilen varligin tanimlanmasma dairdir. Eger bir kavram (varlik
kavrami) biitiin cins kavramlarini agmakta ve dahasi diger cinslerde oldugu gibi tiirleri
veya alt kavramlari ile gosterilemiyorsa nasil tanimlanabilecektir.

Klasik anlamda bir kavramin yatayda ve dikeyde olmak tizere iki ayr1 hareketi vardir.
[Iki ile ayrimlar ortaya koyup belirlenimler yapar ve bunu da bir dikey hareket sonucu
iist ile olan baglantis1 ile yapar. Bu anlamda bir harekete ve ayrimlara sahip olamayan
varlik kavrami tanimlanma konusunda problemli olacaktir.

Boylece ilk onyargi ile baglanan ikinci 6nyargi kendini gosterir; ‘varlik kavrami
tanimlanamaz.” Heidegger ise daha farkli diisiinmektedir. O sorunun zeminin

kaydirarak oradan ¢ozmeye ¢aligacaktir.

“’Varlik”’, varolan gibisinden bir sey degildir. Dolayisiyla varolanlari belirlemek i¢in izlenen
usul (yani temelleri Eskicag ontolojisine dayanan geleneksel mantigin uyguladig
“tanimlama’’ usulil), belirli sartlar altinda hakli da olsa, onu varliga uygulamak imkansizdir.

Varligin varolan gibisinden bir sey olmadigina daha sonra detayli olarak tekrar

egilecegimiz i¢in burada birakiyoruz

' Kaan H. Okten, Heidegger ve Metafizik, Kant Sonrasi Metafizik Uzerine Konusmalar iginde,
Istanbul, Kiire yaymlari, 2012, yayia hazirlayan; Erdal Yilmaz, s. 185



1.1.2.1.3. Varlik Kavramlarin En Kendiliginden Anlagilanidir.

Eger, varlik kavraminin tanimlanamaz oldugu fikrinde durmak istemiyor ama eldeki
imkanlarla da bir tanim yapmak miimkiin géziikmiiyorsa son 6nyargi kendini gosterir.
Varligin, diger cins tiimelliklerine benzemiyor olusu onu kavram olmaktan ¢ikarir m1?
Hayir. Peki bu kavrami tanimlayabilme imkani bulabiliyor muyuz? Bir 6nceki noktada
da gordiigiimiiz gibi, bulamamaktayiz. O zaman {i¢linci 6nyargi soyle kendini
gosterir; ‘varlik kavramlarin en kendiliginden anlagilanidir.” Heidegger bu ifadeyi su

climlelerle agmaya devam edecektir;

Bir seyleri bildigimizde, onlar ifade ettigimizde ya da varolanlarla kurdugumuz her tiirlii
iliskinin yani sira kendi kendimizle kurdugumuz iliskilerde *’varlik’’ ifadesini kullaniriz.
Buradaki s6z konusu tabir “’bagka higbir seye gerek olmadan’’ anlasilabilmektedir. Ciinkii

LERNE
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< gokyiizli mavidir’’, “’mutluyum’’ ve benzeri ifadeleri herkes anlar.

Peki bu diisiincede Heidegger i¢in sorun olan unsur nedir? Herkes tarafindan anlagilan
bu ortalama varlik anlayis1 neden hala varligin anlami sorusunu karanlikta
birakmaktadir?

Bu noktada problem olan, bu anlayisin kendine seffaf olmayisidir. Bir varolan olarak,
varolanlarla kurdugumuz iliskide tam aydinlatilmamais bir seyler vardir, bu nokta da

zaten Heidegger’ in ¢ikis noktas1 olacaktir.

Fakat tam da bu ortalama anlasilirlik, o tabirin aslinda anlagilmazligini tanitlamaktadir. Bu,
varolanlarla birer varolan olarak kurdugumuz her iliski ve olusta a priori olarak bir

o . s 21
muammanin bulundugunu gdsterir bize.

Bu muamma iligkinin ‘bir ucunu’ olusturan Dasein’1n analitiginin eksikligidir. Dasein
analitiginin daha 6nce hi¢ incelenmemis olusu bu iliski bigimimizi, varligin ortalama
anlayisint mahkum etmektedir. Zira bir iliski ancak iligkinin ‘iki ucu’ da
seffaflagtirildiktan sonra anlagilabilme imkan1 kazanacaktir.

Iste Heidegger’in Varlik ve Zaman’da kendine verdigi gorevde varlik sorusunun
sorulabilmesi adina Dasein’in bu kendine seffaflastiriimasi olacaktir.

Yukarida formiile edilen bu ¢ Onyargi, Varlik ve Zaman’dan yola ¢ikilarak
diisiiniildiigiinde, Heidegger’in metafizige olan temel elestirisinden beslenmektedir.
Heidegger’e bu diisiinceleri dnyargi olarak nitelemesine dayanaklik yapan goriisler
Varlik ve Zaman’in da kurucu temelleridir. Varlik ve Zaman’daki temel metafizik

elestirisi sayilabilecek olan bu goriislerin acgiklanmasi ile konumuzu erken dénem

% Heidegger, Varlik ve Zaman, s.3
*! Heidegger, Varlik ve Zaman, s.3
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Heidegger’ 1 baglaminda ele almis olacagiz. Boylece, ilk olarak Heidegger’in bu
diisiinceleri 6nyargi olarak adlandirmasina zemin saglayan metafizik elestirisini ele
alarak aciklayacagiz, ardindan da ge¢ Heidegger’in ontoteoloji olarak adlandirdigi
metafizik elestirisini anlamaya ¢alisacagiz. Bu ikili cabamizda da merkezi kavramimiz
‘ontolojik fark’ ya da kisaca ’fark’ olacaktir.
‘Varlik kavramlarin en tiimelidir’ ve ‘varlik kavrami tanimlanamaz’ ifadelerini
diistintirsek aslinda iki metafizik pozisyonla kars1 karsiya kaliriz. Bu iki ifadenin
muhtemel ¢oziimili su sekilde olabilirdi; varlik, varolan gibisinden bir sey olsaydi
biitiin varolanlarin toplanmasi ile varlik kavramini elde edebilir olurduk. Fakat daha
once de gordiiglimiiz gibi bu miimkiin degil. Béylece Heidegger, burada ve daha sonra
kullanacag iki temel durusla karsimizda belirir.

a. Varlik, varolanlarin toplamindan ibaret olan bir genel toplam degildir.

b. Varlik, varolanlardan ‘farkli’dir; varlik; varolan — olmayandir.
[lk iki diisiincenin dnyargi olarak damgalanmasinin temelinde, Heidegger’ in dayanagi
olarak bu iki temel durus bulunmaktadir.
Ucgiincii 6nyargiy1 ele alirsak; ‘varlik kavramlarin en kendiliginden anlagilamdir.’,
buradaki problemin de Dasein’in kendine seffaflagsmamasi oldugunu belirtmistik. Peki
biitiin bir felsefe tarihi boyunca Dasein’in kendine seffaflastiriimadig: gibi bir iddiay1
Heidegger nasil yapmaktadir?
Bu Dasein’1in, mevcut-olan olarak diisiiniilmesinden kaynaklanmaktadir. Dasein’in bu
kavramlastirilmasi ‘diinya’ (Welt) kavraminin hep atlanmasina neden olmus ve Dasein
diinyasiz bir varolan olarak, Heidegger’e gore; mevcut-olma (Vorhandenheit) olarak
ele alinmigtir. Bir sonraki boliimde ele almaya calisacagimiz kavram da bu olacaktir.
Heidegger’ in diinya kavrami ancak Dasein analitigi baglaminda miimkiin
olabilmektedir. Biz de ‘diinya’ kavramini agimlamaya calisirken bir yandan da onun

‘fark’ kavramu ile olan kokensel ilgisine odaklanacagiz.
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2. BOLUM
DUNYA KAVRAMI

2.1. Kartezyen Ayrim

Descartes’den beri devam eden kartezyen diisiince, ben ve seyler arasinda agilmasi zor
bir ayrim olusturmustu. Descartes’in, ‘ben’ olarak ele aldig1 zihin - res cogitans ile
beden veya seyler diyebilecegimiz res extensa (uzam) arasinda olusturdugu ayrim
kendisinden sonraki felsefenin temel seyrini belirlemisti.

Boylece kendi icinde izole olmus iki ayr1 alan ortaya c¢ikmisti. Bu iki alandan
zihin/ben’ e ait olan ile dolayimsiz bilgi elde edilirken, seylere ait olan bilgi hep
dolayimli olarak elde edilir. Bu dolayimlilik nedeniyle Descartes’dan sonra uzun bir
miiddet dis diinyanin varlig1 hakkinda delil aranir olmustur.

Ozne ve nesnenin bu birbirinden kesin hatlarla ayristirilmas: felsefenin asamadig1 bir
problem olmus ve genel egilim, objektif bir evrensel 6zne varsayarak, biitiin diinya bu
oznede kurulmaya calisilmist. Ozellikle, Husserl’e kadar biitiin transcendental
felsefelerin ana egilimi bu yonde olmus, 6zne ve nesneler arasindaki ayrimlar boyle
giderilmeye caligiimistir.

Bu noktada Heidegger’ in diinya kavrami®* (Welt) ile ¢ozmeye ¢alistig1 da ilk olarak
bu ayrim olacaktir. ilk énce Dasein ile diinya kavrammin klasik anlamda anladigimiz
bicimiyle siije ve obje ile ortiismedigini 1srar ile belirtir; <> Oysa siije ile obje, Dasein

9923

ve diinyayla Ortiismez. Daha sonra Heidegger kendi kitabina diistiigli notlarda

yukaridaki ciimleye sdyle bir derkenar eklemistir; “’Hi¢ de degil! ikisini bir araya

9924

getirmekle reddedici olan bile 6liimciil bir duruma diistivermistir.”’”" Hubert Dreyfus,

Heidegger’ in bu cabasina sdyle atifta bulunur; ’Heidegger’in girisimi, 6zne-nesne
ayrimma odaklanmis gelenegin her konuda otesine ge¢meyi hedefliyordu.’’*
Heidegger daha sonra derslerinde bu konuya, bu 6zne-nesne problemine soyle

deginecektir; “’benim temel niyetim, ilk dnce problemi ortaya atmak ve onu dyle bir

** Bundan sonra Heidegger’in kasdettigi manada diinya’y, ‘diinya’ seklinde italik olmadan gosterirken,
diger anlamlarda kast edilmisse (mesela Descartes’in diinyasi) diinya olarak, italik olarak yazilacak.

» Heidegger, Varlik ve Zaman, s.62

** Heidegger, Varlik ve Zaman, s.62

** Hubert L. Dreyfus, Being-in-the-world, Cambridge, The MIT press, 1991, p.49
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sekilde c¢ozmek ki, biitiin bati geleneginin Oziiniin bdyle basit bir probleme
yogunlastig1 belli olsun’**°

Gordiiglimiiz gibi, Heidegger’ in diinya kavramini istthdam etmedeki temel amact
ozne — nesne ayrimi ile kendisini farkli sekillerde serimleyerek tekrarlayan kartezyen
ayrimlari ortadan kaldirmakt.

Peki, Heidegger’ in diinya derken kastettigi anlam c¢ergevesi hangi baglamda

farklilagsmakta ve diger diinya kavramlarindan ayrilmaktadir.

2.2. Diinya’nin Dort Farkli Anlami
Heidegger, Varlik ve Zaman’da ¢ok da sik rastlayamadigimiz, pargalara ayirici ve

tanimlayici bir pasajda, ‘diinya’y1 dort farkli kategoriye ayirir.

2.2.1. Ontik Bir Kategori Olarak Diinya

Bu birinci anlam1 Heidegger soyle agiklar; “’Diinya ontik bir kavram olarak
kullanilmaktadir ve bu durumda diinya i¢inde mevcut olabilen varolanlarin tamami
anlamna gelir.”**’

Mevcut — olan (Vorhandensein) varonlarin toplami anlamindaki bu diinya kavrami
onemlidir. Karsilagtigimiz mevcut olan’larin tek tek alt alta yazilip toplanmasindan

ibaret olan bu kavram, varolanlarin toplami olarak kendisine yer bulacaktir. Bir nevi,

fizik diinyadaki biitiin fizik objelerin toplanmasidir diyebiliriz.

2.2.2. Ontolojik Bir Kategori Olarak Diinya

Heidegger bu noktayr yukarida ifade edilenlerin varligi olarak anlamaktadir. Bu
anlamda diinya, bir varolan ¢oklugunu kapsayan saha olmaktadir. Heidegger bu
noktaya sdyle bir drnek vermektedir; “’6rnegin matematik¢i ‘diinya’st dendiginde

9928

buradaki diinya matematikteki olas1 seylerin sahasini imlemis olur.”’*" Dreyfus ise, bu

noktay1 sdye acar; ‘’seylerin 6zsel 6zellikleri bakimindan 6zerkleserek bir araya gelip

%% Martin Heidegger, The Metaphsical Foundations Of Logic, trans. Michael Heim, Bloomington,
Indiana Uni. Press, 1992, p.132

*" Heidegger, Varlik ve Zaman,s.67

*¥ Heidegger, Varlik ve Zaman,s.67
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olusturdiklar1 kiimedir. Mesela ‘fiziksel diinya’y1 ne tanimlar, biitiin fizik objelerin
sahip oldugu nedir. .. gibi, aynis1 soyut kavramlar diinyas: i¢inde gegerlidir.”**’
Matematik¢i diinyas: dendiginde bu ‘diinya’yr ne tanimlamaktadir? Biitiin olasi
matematik seylerin sahip oldugu seydir. Yani belirli bir matematiksel diinyadaki
seylerin varligi, varolanlarin varlig1.

Bu ilk iki ‘diinya’nin da Dasein’la iligkisiz olusu bizim i¢in 6nemlidir. Bu ‘diinya’lar,
ya ilkinde oldugu gibi, Dasein’la herhangi bir mevcut — olan arasinda ayrim
gozetmemekte ve ikisini de mevcut - olma baslig1 altinda toplamaktadir. Diinya da bu
‘farksiz’ alt alta toplamdan baskasi degildir. Ya da gene ikincisinde oldugu gibi, diinya

Dasein’in  kendisini sorunsal haline getirmemekte, onun varlik minvalini

sorgulamamaktadir.

2.2.3. Ontiko — Eksistansiyal Diinya
Diinyanin {i¢linci ve dordiinci anlamlar1 bir sekilde Dasein’la iliskilenirler.

Heidegger, diinyanin bu anlamlarin1 sdyle acacaktir;

Ote yandan diinya, ontik bir anlamda anlasilabilir, ama bu kez Dasein’m 6zii geregi olmadig1
ve diinya icinde karsilagilan bir varolan olarak degil de olgusal Dasein’in kendisi olarak

‘yasadig1’ bir ‘i¢indelik’ olarak. Burada diinya 6nontolojik yasamsal bir anlama sahiptir.30
Heidegger’ in burada 6nontolojikten (Vorontologisch) kast1 kamusal biz diinyasina bir

isaret olarak algilabilinir. Bu Dasein’in eksistansiyal (existenzial) bir imkani olan
diinyasallik (Weltlichkeit) demek degildir, fakat icinde biz diinyasim1 (Wir-Welt)
barindirmaktadir. *’Ancak burada da yine ¢esitli imkanlar bulunmaktadir: Diinya
‘kamusal’ biz diinyasin1 ya da ‘zati’ ve en yakin (evimizi) ¢evreleyen — diinyay1
imler.”””!

Bu nokta Heidegger i¢in gercekten onemlidir. Heidegger’ in ilerde daha ayrintili
gorecegimiz gibi yalitilmis bir ben diinyast yoktur. Kendi kendine tamamuyla yeterli,
Descartes’ da oldugu gibi bir 6z olarak kendisinde zeminlenen bdylece ‘distaki’

varolanlar1 kendisinden yola c¢ikarak acgabilen bir zemin olarak ‘ben’ fikri ile

karsilagilmaz. Dreyfus’un ifadeleri ile;

Eger deneyimin ve anlamin 6zel (kisisel) diinyasi olarak alinirsa, yani kendi kendine yeterli ve
kendi i¢inden anlamlanabilen, dolayisi ile kamusal diinyadan ve onun lokal modlarindan ¢ok
daha temel olan bir ben diinyas1 yoktur. Hem Husserl hem de Sartre, Descartes’1 takip ederek
ben diinyasindan baslamislar ve yalitilmis 6zne diger zihinlere ve paylasilan &znelerarasi

** Dreyfus, p.49
%% Heidegger, Varlik ve Zaman, s.67
*! Heidegger, Varlik ve Zaman, s.67
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diinyaya nasil anlam verebilir sorusunu ¢ézmeye ¢alismislardir. Heidegger ise, tam tersine,
diinyanin tam da paylasilan diinya oldugunu diigiiniir bu yilizden diinya her zaman ben

. . . 32
diinyasina onceldir.

Dasein’1in kendisini, biz-diinyasinin i¢inden anlayisinin ve onun 6tesinde Descartes’in
yapmaya c¢alistig1 gibi yalitilmis bir ben’e sahip olmayist aslinda Heidegger

ontolojisinin temel ¢ikis noktalarindan biridir.

2.2.4. Ontolojik — Eksistansiyal Diinya
Bu diinya kavrami Varlik ve Zaman’ 1n ilk boliimiiniin temel kavramidir. Heidegger

bu kavramin catis1 altinda temel elestirilerini agacaktir.

Giliniimiize kadarki ontolojiye bir goz attigimizda, Dasein’in diinya — iginde — varolma
konstitiisyonunun gézden kagirilmig olmasiyla diinyasallik fenomeninin atlanmis olmasinin el
ele gittigi goriilmektedir. Bunun yerine diinya, diinya i¢inde mevcut olan ve fakat ncelikle hig¢
de kesfedilmemis olan varolanin varligindan, yani dogadan hareketle yorumlanmaya
calisilmaktadir. Ontolojik — kategoriyal bakimdan anlagildiginda doga, diinya i¢inde miimkiin

varolanlarin varliginin bir sinir durumudur.

Bu diinya kavram artik diinyanin diinyasalligini ifade etmektedir. Bu kullandigimiz
esyalarin, giindelik pratiklerimizin a¢tif1 diinyadir. Burasi giindelik hayatin, yani
herglinkiiliigiin ~ (Alltaglichkeit), alanidir ve Dasein bu alanin gerisine
sicrayamamaktadir. Bu hergiinkiiliik anlayisimizin gerisine sigrayamayisimiz, dogal
olarak biitiin esyalardan bag1 kopartilmis bir sekilde, sadece diislinlirken varolabilen
Descartes’in ‘ben’ inden kdkensel bir kopusa isaret etmektedir.

Heidegger’ in dordiincii anlamda kastettigi diinya kavramini agmadan 6nce iki noktaya
deginmemiz gerekecek. Bu iki nokta bizim i¢in diinya ve fark kavramlarini anlamaya
calisirken oldukc¢a 6nem arz edeceginden, bu iki noktay1 kisaca da olsa ele almaya

calisacagiz.

2.2.4.1. Diinya Bir Varolan Midir?

Diinyanin bir varolan olup olmadigi sorusu bizim i¢in 6nemlidir. Diinyanin fizik
diinyanin objeleri gibi bir obje olup olmadig1 veya giindelik hayatta kullandigimiz alet
— edevatlar cinsinden olup olmadigr sorusu oOnemlidir. Bu aslinda diinyanin
varolanlarla arasinda bir fark oldugu sonucuna bizi gotiirmesi agisindan da 6nemli

olacaktir. Daha sonra ayritili deginecegimiz bu meseleyi Heidegger soyle ele alir;

*? Dreyfus, p.90
3 Heidegger, Varlik ve Zaman, s.67
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“’Diinya kendi bagina diinya — i¢indeki bir varolan olmadig: halde, varolani o kadar
cok belirlemektedir ki, kesfedilen varolanin kendi varligi i¢inde kendini gdstermesi ve
onunla karsilasilmasi ancak diinya ‘olduk¢a’ miimkiin olabilmektedir.”***

Evet, Heidegger i¢in diinya bir varolan degildir. Diinya, bir ‘a priori’ olarak, hatta
Heidegger i¢in a priori’nin ontolojik anlami olarak varolan seylere tekaddiim
etmektedir. Boylece onlarin kendilerini olduklar1 gibi gdstermelerinin imkan kosulunu

olusturmaktadir. Fakat, burada, bizim i¢in dnemli olan husus diinyanin herhangi bir

sekilde varolan olmayisidir.

2.2.4.2. Diinya Varolanlarin Toplam1 Midir?

Varlik’in, varolanlarin toplami olduguna dair olan goriisii hatirlarsak bu kisa
aciklamanin Heidegger’ in varlik goriisiinii anlamak i¢in ne kadar énemli oldugu
anlasilir. Varolanlarin tek tek toplami yani ilk manasi ile diinya kavrami ile diinyanin
diinyasalliginin birbirlerinden ayrilma noktalar1 nelerdir?

Bir 6nceki noktada da belirttigimiz gibi diinya bir a priori olarak kendini belli
etmektedir. Heidegger bu Onsel belirmeye bir de biitiinsellik ekleyecektir; “’Gereg
rabitas1 daha once hi¢ goriilmemis bir sey olarak degil, bir-sey-icin-bakista daima
oncesel olarak goriilen bir biitiin olarak birden bire parlar. Bu biitiinle birlikte diinya,
kendini bildiriverir.””*

Burada gegen biitiin ifadesini Descartes’da oldugu gibi tek tek varolanlarin toplami
gibi anlamamak lazim, bu biitiin, karanlik bir odaya 151k vurusunda oldugu gibi biitiin
alanin bir anda aydinlanmasina benzemektedir. Zaten diinya bu biitliniin kendisi de
degildir, diinya bu biitiinii miimkiin kilandir fakat diinya kendisini bu biitiinle beraber
agiga vurur.

Diinyanin, bu birden bire parlayanin, varlik karakterinin el —altindalik (Zuhandenheit)
veya mevcut — olanlara benzemedigini Heidegger tekrar vurgular; > Bu sekilde birden
bire parlayan, bizatihi el-altinda-olanla i¢indeki bir el-altinda-olan degildir, el-altinda-
olan gereci temellendiren bir mevcut-olan ise zaten hi¢ degildir. O, tim tespit ve

seyretmelerden 6nce ‘buradadir’. <**°

** Heidegger, Varlik ve Zaman, s.75
%> Heidegger, Varlik ve Zaman, s.77
*% Heidegger, Varlik ve Zaman, s.77
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Boylece diinya kavrammin Heidegger’in diinyanin anlam minvallerinden birincisi
olarak tespit ettigi mevcut — olanlarin toplamindan farkli oldugu anlasilir. Diinya bu
tarz bir alt alta toplam degildir. O ‘birden bire parlamaktadir’ (Aufleuchten) ve bu
parlamanin olabilmesi i¢in de onun Onceden izhar edilmis olmasi gerekmektedir.
Diinyanin kendini res extensa olarak agisinda ise bu birden birelik ve dnceden izhar

edilmislik bulunmamaktadir’’.

Diinya belirli bir tarzda birden bire parlayabiliyorsa eger, onun esasen ve oncelikle izhar
edilmis olmast gerekir. Bir-sey-i¢in-bakisa sahip ilgilenmenin diinya i¢inde el-altinda-olana
erisebiliyor olmast sayesinde diinya, zaten hep 6nceden izhar edilmis olmaktadir. Buna gére
diinya, bir varolan olarak Dasein’in hep zaten onun ‘i¢inde’ var oldugu, her sarih varolmaya

calismayla ancak ona geri donebilecegi bir seydir.38

Heidegger icin herhangi bir sekilde mevcut-olanlar zemin olarak alindiginda diinyanin
ontolojik imkanin1 agmak miimkiin degildir. Bu aslinda ‘diinya’nin ilk iki ve son iki
kavramlar1 arasindaki temel ayrimdir da. Mevcut-olanlarin temel alinmast ile hep ontik
(Ontisch) bir agiklama yoluna gidilecek ve hicbir ontolojik agiklama verilemeyecektir.
Bu, mevcut-olanlar toplam olarak da ele alinsa degismeyecektir. Dolayis1 ile diinyanin
diinyasalliginin hem bir mevcut-olan olmayis1 hem de mevcut-olanlarin toplami
olmayis1, Heidegger diisiincesi i¢in kritik 6nemdedir ve bu nokta ge¢c Heidegger’de
fark kavraminin da zeminini olusturacaktir. Bu ontik ve ontolojik agidan farkliliga ve

diinyanin ontolojik anlaminin mevcut-olanlarla ifade edilemez olusuna soyle deginir:

Mevcut-olani birincil olarak ve miinhasiran cihet kabul etmek suretiyle ‘bizatihiligi’ ontolojik
olarak aydinliga kavusturmak asla miimkiin degildir. Eger ‘bizatihilik’ten s6z etmek, ontolojik
acidan kayda deger olacaksa, bu konuda ister istemez bir tefsirde bulunmak gerekecektir.
Cogunlukla varligin bizatihiligine, ontik seyler tamamiyla empatik olarak istinat edilir ve
bunda fenomenal olarak haklilik pay1 da vardir. Ancak s6z konusu istinat edis, boylesi bir
istinat etmeyle verildigi sanilan ontolojik ifade iddiasin1 yerine getirmis olmaz. Su ana kadarki
analiz, diinya i¢inde varolanin bizatihi-var-olmasinin sadece diinya fenomeni zemini iizerinde

ontolojik olarak kavranabilir oldugunu zaten agik kilmaktadir.”

2.3. Heideggerin Diinyanin Diinyasalligin1 Kurusu

2.3.1. Mevcut - Olma ve El — Altindalik

Heidegger ilk once iiclii bir ayrim yapar; el-altindalik, mevcut-olma ve Dasein. Bu
iiclii kategoriyi kendisi sOyle agacaktir;

1.En yakinimizda olarak karsilagtigimiz diinya-igindeki varolanlarin (el-altinda-olanlarin)
varlig1; 2.0Oncelikle karsilagtigimiz varolandan hareketle baslh basina bir kesfedici siiregten

*7 Bu noktay1 Heidegger’in Descartes elestirisinde daha ayrintili gérecegimiz igin simdilik bu kadarla
iktifa edelim.

*® Heidegger, Varlik ve Zaman, s.79

%% Heidegger, Varlik ve Zaman, s.78
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gecilerek mevcut bulup belirledigimiz varolanin kendisinin varligi (mevcut-olus); 3.Diinya-
icindeki varolanlarin (diinyanin diinyasalliginin) esas itibariyle kesfedilebilir olusunun ontik
imkan kosulu. Son olarak dile getirdigimiz ayrim, diinya-iginde-varolmanin (bir baska deyisle
Dasein’in) eksistansiyal bir belirlenimidir. Ote yandan ilk iki varlik kavrami birer kategori

olup, Dasein’sal olmayan bir varliga sahip olan varolanlara dairdir.*

Heidegger icin mevcut-olma kendisinden 6nceki biitiin felsefenin bilebildigi yegane
varlik minvalidir. Felsefe, Heidegger’in iddiasina gore, baslangicindan beri seylerle,
tamamiyla teorik diislince tarafindan sekillendirilen bir iliski i¢ine girmistir. Seylere,
gozilinli-dikip-bakmak (Begaffen) olarak isimlendirdigi, kullanim dis1 olan bir bakis
eslik etmis ve onlar1 salt teorik goriiniin objeleri haline indirgemistir.

Bu bakis; seylerdeki kullanima ait ilksel agikli§i gérmezden gelerek onlart degismez
ve kullanimdan uzak bir sabitlikte tutmus ve buna da seylerin degismez 6zii adin
vermistir. Boylece, kartezyen gelenekte, siije ve obje olarak sabitlenen iki kutup ortaya
¢cikmisg birinin 6zii diisiinme (teorik diisiince) olarak belirlenirken 6tekinin de uzam
olarak sabitlenmistir.

Teorik bakisin felsefenin bagindan beri felsefeye hakim olusu onun kullanim aninda
nesnelerle kurdugumuz iligkiyi gérmesini engellemistir. Dahasi bu teorik bakisla
beraber diisiinen 6zne ve diisiiniilen obje olarak seyler kesin bir ayrima ugratilmis ve
‘yalitilmig 6zne’/ ‘yalniz ben’ (solus ipse) problemi ortaya ¢ikmistir.

Heidegger, barindirdigi zamansal gondermeleri de gbz oOniine alarak, bu varlik
minvaline mevcut-olan demektedir. Gilinlimiizdeki ve giiniimiize kadarki bilim ve
metafizigin kalbini, varligin mevcut-olan olarak anlasilmasi olusturmaktadir.

Iste, Heidegger’in diinya kavramu ile asmaya calistigi temel problem bu teorik olarak
kurgulanmis ve dolayis1 ile ¢evresinden yalitilmis 6zne fikridir. Bu sebeple,
Heidegger, mevcut-olmanin teorik yapisindan ziyade, hergiinkiiliiglimiizden hareketle
giindelik hayatta kullandigimiz nesnelerle agilan bir ‘yapiy1’ ifade etmeye caligir.
Heidegger’in, felsefeye getirdigi yenilik iste bu mevcut-olma kavramina yaptig
radikal elestiriler lizerine dayanmaktadir.

Heidegger, el-altindalik kavramini ortaya koymak i¢in ise, ilk 6nce kullanim ile
teorinin arasini agacaktir. Bakis lizerinden kavramlastirdigi bu farklilig, ilgilenmenin

bakisi ile teorinin bakisini karsitlastirarak acar.

Nesnenin su ve bu tabiat 6zelliklerine sahip ‘gdriiniimiinii’, piir dikkat onu-sadece-seyrederek
el-altinda olan olarak kesfetmek miimkiin degildir. Nesnelere yonelen salt ‘teorik’ seyredici
bakis, el-altinda-olanlar1 anlamaktan yoksundur. Ote yandan kullanici-elle-calisic1 miinasebet

* Heidegger, Varlik ve Zaman, s.91
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icinde olma ise kor olmayip, elle ¢alismaya rehberlik eden ve ona spesifik giiveni bahseden
kendine 6zgii bir gérme minvaline sahiptir. Geregle miinasebet i¢inde olma, ‘bir-sey-iginligin’
imleme ¢okluguna tabi olur. Bdyle bir tabi olmanin bakis1 bir-sey-i¢in-bakig’tir.
Boylece, Heidegger mevcut-olmaya ek olarak el-altindalik adini verdigi seylerin
kullanim aninda kendini actig1 bir varlik minvali olusturmaktadir. Heidegger’in
meshur ¢eki¢ 6rnegini takip edersek;

Gerecin her zaman kendisine uygun olan ve kendini kendi varlig1 bakimindan ancak boylelikle
sahici bicimde gosterebilen s6z konusu miinasbete i¢inde olma (6rnegin g¢ekigle vurma),
varolanikonusal olarak mevcut bir nesne olarak kavrayamadigi gibi, onu kullanmak onun
bizatihi gere¢ yapisinin bilgisine sahip oldugumuz anlamimna da gelmez. Cekigle vurmak
cekicin gerec karakterine iligkin ayrica bir bilgiye sahip olmak demek degildir. Bizler ¢ekicle
vurarak, bundan daha uygun olmayan bir tarzda gekici kendimize maletmis oluruz. Kullanarak
miinasebet i¢inde olmakla ilgilenme, kendisini ilgili gereg i¢in temellendiren bir-gey-i¢inligin
emrine teslim olur; gekic nesnesine ne kadar goziimiizii az dikip bakarak, ¢eki¢ nesnesi ne
kadar ¢ok elle kavranarak kullanilirsa, onunla olan iligki o kadar asli bigimde kurulur, ¢ekigle
o ne ise dyle (yani bir gerec olarak) ve sirsiz olarak karsilagilir. Ote yandan bizatihi cekigle
vurmak, g¢ekicin spesifik ‘elverigliligini’ kesfeder. Gerecin, kendisinden ve kendi iginden

hareketle kendini agimladig1 varlik minvaline el-altinda-olmaklik diyoruz.42

Bu pasajda seylerin kullanimina dair olan vurguya ek olarak, bizim i¢in 6nemli iki ayr1
iddia daha bulunmaktadir. ik olarak, Heidegger ¢ekicin kullanimu ile, ‘bundan daha
uygun olmayan bir tarzda onu kendimize maletme’mizden bahseder ki, bu nokta 6zne
ve nesne arasindaki ‘kartezyen ayrim’in asilmasi ile ilgilidir. Boylece ‘6zne’
cevresinden yalitilmis salt diislinsel kategorilerde yasayan bir yapi olmaktan
uzaklasarak, daha sonra da gorecegimiz gibi bir ‘diinya-i¢inde-varlik’a (In-der-Welt-
sein) déniisiir. Ikinci onemli nokta ise, Heidegger’in fenomenolojiye getirdigi yeni
yaklagimla ilgilidir. ‘seylerin kendisine’ slogani ile ifade bulan nesnelerin 6ziine
yonelik tefekkiire, Heidegger getirdigi el-altindalik kavrami ile katkida bulunur.
Cekicle ‘ne ise Oyle’ ve ‘sirsiz’ olarak yapilan karsilagsma, ‘seylerin kendisine’ dair
olan fenomenolojik yaklasimlara Heidegger’in katkisidir. Heidegger icin ‘seylerin
kendisi’ ile el-altindalik varlik minvali dahilinde karsilasilmaktadir. Bu nokta, bizim
icin tekrar 6nem arz ediyor olacaktir, ¢iinkii ‘seylerin kendisinin’ el-altindalik ile aciga
cikiyor olusu, el-altindalik’t miimkiin kilan zemin olarak Dasein ile olanaklidir.
Boylece Heidegger’in Varlik ve Zaman’in basinda yaptigi bir iddia ile tekrar
karsilasiriz; Varligin anlami Dasein ile ilgilidir, Dasein varsa varlik’in da anlami

olacaktir.

*! Heidegger, Varlik ve Zaman, s.72
*2 Heidegger, Varlik ve Zaman, s.71
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El-altinda olanlar bir ‘i¢inlik’ yapisi takip ederler. Cekig, ¢ivi cakmak icin, ¢ivi duvari
saglamlastirmak i¢in, duvar evin olusabilmesi i¢in vs... Bdylece el-altindalik’la bir
seyin bir sey icin oldugu durumda karsilasiriz. Dahast bu ‘iginlikler’ gerecin tekil
acilisindan ziyade bir biitlin halinde agilisin1 bize verir.

Mevcut-olanlarin daha ¢ok tekil bigimde diislincenin nesnesi olduklari hatirlandiginda,
el-altindalik’larin mevcut-olan’lardan ayrildig1 nokta da belli olur. Zira, biz, mevcut-
olan’larin aksine hi¢bir zaman tekil bir gere¢ (Zeug) ile karsilasmamaktayizdir. El-
altindalik’lar kendilerini bir gere¢ biitlinliigli (Zeugganzes) i¢inde sunarlar. Mesela,
cekic bir ¢iviyi, ¢ivi bir duvari, duvar bir evi agtyor olacaktir. Boylece biz hep bir yap1
biitiiniiyle karsilasiyor oluruz. Biitiin bu ¢ekicin ¢ivi i¢in olusu, ¢ivinin duvara bir sey
asmak icin olusu gibi ‘i¢inlik’lerin son tahlilde toplandig1 veya zeminlendigi yapiysa
bize lg¢iincii kategorimizi acacaktir. Fakat burada bizim i¢in 6nemli olan el-

altindalik’larin kendilerini bir biitlin icinde sunmalaridir.
Aslina bakildiginda tek bir gere¢ asla ‘var’ degildir. Gerecin varligina hep daima iginde
gereclerin bulunup, var olabildigi bir gerec biitiinii aittir. Ozsel acidan gereg ‘bir sey icin
sey’dir. Ise yararhilik, yardimi dokunurluk, kullanilabilirlik, elverislilik gibi ‘bir-sey-i¢inlik’ler
gereg biitiiniinii meydana getirirler.43
Boylece ‘el-altindalik’lar bizim kullanim sirasinda karsilastigimiz varlik mivali olarak
kendilerini acarlar. ‘El-altindalik’larin biitiinliiklii yapisi, ‘bir-sey-i¢inlik’in (Um-zu)
toparlayici yapisinda kurulur dedik, bu noktada énemli olan bu biitiin yap1 ile ilgili
olarak Heidegger’in uyarilaridir.

Bu ‘nesneler’, asla kendilerini dncelikle kendileri gibi gosterip, sonra da gercek nesnelerin
birer toplami olarak &rnegin bu odayr dolduruyor degildir. En yakin olarak karsilasilan
(konusal olarak kavranmamis olsa da) odadir ve bu, geometrik mekansal anlamda ‘dért duvarla
¢evrelenmis olan’ degil, bir ikamet gereci anlamindadir. Bundan hareketle ‘donanim’ kendini
gosterir, donanim iginde de ilgili ‘tikel’ geregler. Ama tiim bunlardan dnce hep bir gereg

biitiinliigii zaten kesfedilmis durumdadir.**

Dolayis1 ile tikelin alaninin agilmasi onsel olarak biitlinlin agilmasi ile ilintili
olmaktadr. Iste i¢inligin actig1 bu biitiinliiklii yap1 bir seyin bir seyi imlemesi sonucu
ortaya ¢ikmaktadir. Boylece imler el-altindalik’larla karsilagsmamizi saglamaktadir.
“Im, bir nesnenin baska bir nesneyi imleyici iliski i¢inde olmas1 demek olmay1p, bir
gereg biitiintinii sarih bigimde bir-sey-i¢in-bakisa yiikselten ve bununla birlikte el-

altinda-olamin diinyevi niteliginin kendini bildirmesini saglayan bir gerectir.””*

* Heidegger, Varlik ve Zaman, s.71
* Heidegger, Varlik ve Zaman, s.71
* Heidegger, Varlik ve Zaman, s.82
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Ucgiincii kategoriye ge¢meden once; bizim icin asli énemde olan el-altindalik’in
yapisinin bir-sey-i¢inlik karakteri tasidigini ve bunun da her zaman a priori olarak bir

biitiinii gerektirdigini son bir kez daha vurgulayalim.

2.3.2. Diinyanin Diinyasallig1
Bu caligmamizda fark kavraminin Heidegger’in diisiincesini nasil bastan basa
katettiginin ve bunun onto-teo-loji kavrami ile olan 6nemi iizerinde durmak istiyoruz.
Dolayist ile Heidegger’in ge¢ donemine ait olan onto-teo-loji kavraminin teolojik
gondermelerini Varlik ve Zaman’dan yola ¢ikarak tekrar diisiinmek istiyoruz. Fark
kavraminin O6nemi ise, bu iki donemi birbirine baglayabilme kapasitesinden
kaynaklaniyor. Varlik ve Zaman’daki fark kavramina yogunlagmak demek bir sekilde
diinya kavraminin etrafinda donmek demek olacaktir. Bu sebeple buraya kadar olan
boliimde Heidegger’in diinya kavrami ile ne yapmak istedigini ve onu nasil
serimledigini ele almaya ¢alistik. Simdi ise diinya kavraminin kavramsal ¢ercevesini
cizmeye calisacagiz. Bir sonraki baslikta da bu kavramsal ¢ergevenin nasil isletildigini
iyice aciga cikartmak icin Heidegger’in Descartes elestirilerine yogunlasacagiz.
Sonraki boliimde ise diinya ve fark arasindaki iligkileri diinyanin bu serimlenisinden
cekip c¢ikarmaya calisacagiz.
Oncelikle diinya ile ilgili su ana kadar sahip oldugumuz bilgileri toparlarsak, {i¢ 5nemli
ve kurucu noktadan bahsedebiliriz.

a. Dasein ve ‘Diinya’nin birbirinden ayrilamaz olusu.

b. ‘Diinya’nin birden bire parlayisi.

c. ‘Diinya’nin biitiin tespitlerden 6nce burada olusu.
Ilk maddeden baslarsak Heidegger icin diinya ve Dasein birbirinden ayrilabilinir
degildir. Bunun, zaten kartezyen ayrimi bozma ve ortadan kaldirma gibi bir islev
gordiigiin daha once tartismistik. Evet, diinya kavraminin temel islevlerinden biri bu

kartezyen ayrimla ilgilidir. Heidegger bazi pasajlarda bu ayrilmazliga sdyle deginir;

Iginde-var-olmak, Dasein’in bazen sahip olup bazen olmadigi, onsuz da var olabildigi bir
‘niteligi’ degildir. Insan hem ‘var’ hem de buna ek olarak bir de ara sira kullandig1 bir
‘diinya’yla varlik ilintisine sahip degildir. Dasein hi¢bir zaman ‘Oncelikle’ iginde-var-
olmaktari;mﬁnezzeh olup ara sira diinyayla bir iligki kurma hevesini besleyen bir varolan
degildir.

* Heidegger, Varlik ve Zaman, .59
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Fakat Heidegger, bu ayrilamazliga ek olarak bir sey daha sdyler. O, diinya ve
Dasein’in ayrilamazliginin ve kesfedilmemisliginin, bu zamana kadarki felsefeden
ikisinin de gizlenmesi sonucunu verdigini sdyler. Ne Dasein, ne de diinya felsefe
tarafindan ele alinmamustir.

Dolayis1 ile ‘diinya-i¢inde-varlik’m*’

atlanmas1 diinyanin da atlanmasina sebep
olmustur. Bu iddia aslinda Dasein ve diinyanin, Heidegger’in diisiincesinde ne derece
birbirine bagli oldugunun bir bagka sekilde ifadesidir. Heidegger bazi pasajlarda buna
sOyle deginir: “’Glinlimiize kadarki ontolojiye bir goz attigimizda, Dasein’in diinya-
icinde-varolma  konstitlisyonunun goézden kagirilmis olmasiyla diinyasallik
fenomeninin atlanmis olmasimin el ele gittigi goriilmektedir.””*®

Simdi; diinyanin formel kavramim elde edecegimiz ikinci ve ii¢lincii 6zelliklerine
gecelim. Bu ozelliklerin ‘nasillifinin’ agiklanmasi ile diinyanin formel yapisini da
serimlemis olacagiz.

Bu durumda ikinci olan 6zelligimizi; ‘diinyanin birden bire parlayisini’ ele alalim.
Diinyanin birden bire parlayabilmesi i¢in tek tek olan yapilarin degil, biitiin bir agin
bir anda kendini gostermesi gerekmekte olacagi agiktir. Clinkii eger yapilar kendilerini
tek tek acarlarsa hicbir zaman, Heidegger’in birden bire parlayis dedigi sekilde
acilamayacaklardir. O zaman diinyanin birden bire parlayisi ile ‘tek bir gerecin higbir
zaman olamayacagl’ iddias1 arasinda ciddi bir baglant1 vardir. Diinyanin bu ikinci
ozelligi biitlinsel yapisi iizerinde temellenmektedir. Peki, diinya bu biitiinsel yapisini
nasil kazanmaktadir veya bir baska deyisle ‘diinya nasil birden bire parlamaktadir’?
Bu sorulara Heidegger, imler (Zeichen) vasitasi ile cevap vermeye calisir. El-
altindaliklarin yapisini kuran imler, el-altindaliklari tek tek diisiincenin nesnesi olarak
kurmadigini, tersine imlerin bizi tek bir geregle degil hep bir gerec biitiinii ile bagbasa
biraktigini hatirlayabiliriz. Im, bir nesnenin bir bagka nesne ile olan tekil iliski degildir.
Imler, bize her durumda bir yapr biitiiniinii agmaktadur.

Im, boylece, el-altindaliklar biitiinliigiinii bir sey igin bakisa yiikseltir. Bu, aslinda
imlerin gdsterdiklerinin ilgilenme ve eglesmeye yonelik oldugunu bize gosterir.
“’Imler daima ‘neyin iginde yasanildigin, ilgilenmenin nerede eglestigini, ilintilerinin

ne oldugunu birincil olarak gosterirler.””*’

7 yani Dasein’in
* Heidegger, Varlik ve Zaman, s.67
* Heidegger, Varlik ve Zaman, s.82
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Dolayzist ile imler vasitasi ile gerec biitiinliigii, ilgilenmenin (Besorgen) neredeligi bir
anda parlamis olur. Heidegger’in burada yaptig1 radikal doniise sdyle de yaklasabiliriz;
diistince ve diislinlilen arasinda felsefe boyunca varsayilan tekil iliski Heidegger
tarafindan bagka bir diizleme tasinmaktadir. ‘Diislinliyorum 6yleyse varim’ ifadesi,
Husserl tarafindan ‘Ben hep bir seyi diislinliyorum’a dontistliriilmiistii. Heidegger ise
bunlar1 ‘mevcut-olanlar’a dair olan yaklagim bi¢imimiz olarak ele alir ve el-
altindalik’1n yapisini da bu sekilde tekil bir diisiinmeden ziyade, seylerin kullaniminin
actigi, bir biitiinliin bir-gey-icin-bakig’a belirmesi olarak anlayacaktir. Zaten
Heidegger’in felsefenin bagindan beri diinya kavraminin atlandigina dair olan iddiasi
da burada zeminlenmektedir. Diinya kavrami bir sekilde hep mevcut-olanlar
cergevesinde diisliniilmiis ve el-altindaliklardan yola ¢ikilarak diinyaya varacak bir
yaklagim isletilememistir. El-altindaliklardan yola ¢ikilarak wulagilan diinya
kavramimin, mevcut-olanlarin kurdugu diinya kavrami ile arasindaki temel
farkliliklardan biri de budur. Heidegger de bu farki imler vasitasi ile agmaktadir.
Dedigimiz gibi imler bir gere¢ biitliiniinli bakisimiza (bir-sey-igin-bakis)
yiikseltmektedir. *’Im belirli bir gere¢ olarak, ayni zamanda el-altinda-olmakligin,
imlenim biitiinliigiiniin ve diinyasalligin ontolojik yapisini teblig eden ontik bir el-
altinda-olandr.” ”’ Diinyanin birden bire parlayismimn biitiinliiklii yapiy1 gerektirdigini
ve bu biitlinliiklii yapinin imler vasitasi ile kuruldugunu gordiik. Boylece diinyamizin
ikinci ayirt edici 6zelligi olarak birden bire parlayisinin imkan temelini agi8a ¢ikarmis
olduk. Simdi bizim i¢in diinyanin son aywrt edici 6zelligi olan ‘diinyanin biitiin
tespitlerden 6nce burada olusunu’ ele alabiliriz. ‘Diinyanin biitiin tespitlerden dnce
burada olusu’na, diger varlik minvalleri ile olan iliskisi ile beraber ele aldig1 bir
pasajda, Heidegger soyle isaret eder; ©* Bu sekilde birden bire parlayan, bizatihi el-
altinda-olanlar i¢indeki bir el-altinda-olan degildir, el-altinda-olan gereci
temellendiren bir mevcut olan ise zaten hi¢ degildir. O tiim tespit ve seyretmelerden
6nce buradadir’>”!

Gene ‘nasil’a dair olan sorumuzu sorarsak: ‘diinya nasil biitiin tespitlerden 6nce burada
olmaktadir?’ Heidegger buna ilintililik (Bewandtnis) iizerinden cevap vermektedir.

Daha once de gordiiglimiiz gibi varolanlarin ‘ne ise Oyle oluslar1’ kullanim sirasinda

> Heidegger, Varlik ve Zaman, s.85
°! Heidegger, Varlik ve Zaman, s.77-78
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ac1ga ¢ikmaktadir. Iste bu kullanim sirasindaki el-altindalik karakterleri seylerin bir-
sey-icin yapisini agiga vurmaktadir. Heidegger buna varolanin kendisi ile bir sey
arasinda bir ilinti oldugunu sdyleyerek deginir. El-altindaliklarin, imlenilmislik
(Verwiesenheit) yapist iginde bir ilintililik barindirmakta daha dogrusu bu

imlenilmislik, ilintililie dayanmaktadir.

3

Bir el-altindalik’in hangi ‘... ile ... arasinda’ yapisina dahil olacag: bir ilintililik

biitiinii tarafindan ‘6nceden’ belirlenmistir. Heidegger buna s0yle deginir;

Bir el-altinda-olanla hangi ilintililigin oldugu, ilintililik biitiinii tarafindan dnceden ¢izilmistir.
Ornegin bir iglikte bulunan el-altinda-olanlarm el-altinda-olmakligin1 temellendiren ilintililik
biitiinii, tekil gerecten ‘Once’dir, aynisi tiim aletleri ve mallariyla bir ¢iftlik i¢inde gecerlidir.
Ancak bizatihi ilintililik biitiiniiniin kendisi, neticede artik herhangi bir ilintililigin olmadigz,
varlik tiiri diinya-i¢inde el-altinda-olan bir varolan olmayan bir ne-iginlige dayanmaktadir. Bu,
varlig1 diina-i¢inde-var-olan olarak belirlenen, varlik konstitiisyonuna bizatihi diinyasallik ait
olan bir varolandir. S6z konusu birincil ‘ne-iginlik’ bir ilintililigin olas1 neyligine ait olan bir
bu-sey-i¢inlik degildir. Birincil ‘ne-iginlik’ bir bir-gey-ugrunaliktir. Ama ‘ugrunalik’, daima,
kendi varolmasinda 6zsel olarak kendi varligini mesele edinen Dasein’in varligina racidir.”?

Bu ‘Dasein’in varhigmna racidir.” Ifadesi bir manada ilintililik biitiiniin &nceden
kesfedilmisligine (Vorentdecktheit) bizi gonderir. Iste bu ilintililik biitiinii, Dasein
tarafindan 6nceden kesfedilmekte (fakat Dasein’in kendisi kesfedilemez kalmaktadir),
bu biitiiniin kesfi sayesindedir ki tekil bir el-altindalikla karsilasma imkani
olusmaktadir.”

Dolayaist ile ilintililik yapisinin biitiinliigii tekil bir varolanla her karsilagmamizda zaten
hep buradadir ve esasinda bu biitiin oldugu icindir ki bu karsilasma da vardir. Bu
biitiinliiglin ~ yapisinin ~ ‘kesfi’ ise ‘kesfedici’ olarak Dasein’in  varligim
gerektirmektedir. Iste bu ‘Dasein’in varligmma racidir’ ifadesinin acimlamsidir.
Heidegger bu 6nceden kesfedilmisligi Dasein’in varligina her zaman varlik anlayisinin

onsel olarak ait olugu ifadesi iizerinden daha detayli olarak s6yle okuyacaktir;

Peki, ¢cevreleyen-diinya iginde el-altinda-olanin 6ncelikle serbest birakildigi sey 6ncesel olarak
izhar edilmis olmali, ne demektir? Dasein’in varligina varlik anlayis aittir. Anlayigin kendisi
bir seyi anlamadadir. Eger Dasein’a 6zsel olarak diinya-iginde-varolma varlik minvali denk
diisiiyorsa, o zaman, onun varlik anlayisinin 6zsel muhtevasina diinya-i¢inde-varolma anlayist
da aittir demektir. Cevreleyen-diinya iginde karsilasilanin neye yonelik serbest birakildiginin
oncesel olarak izhar edilmesi, varolan olarak Dasein’in zaten hep ilintili oldugu diinyay:

anlamaktan bagska bir sey degildir.54

>* Heidegger, Varlik ve Zaman, s.86-87

>3 Hakli olarak mantiksal hata olarak dongiiyii ¢agristiran bu ifadeler, Heidegger’in de farkettigi gibi
dongiiseldir. Fakat bu Heidegger igin bir hata degil, aksine anlamanin yapisini olusturmaktadir.

>* Heidegger, Varlik ve Zaman, s.88
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Biitlin bu ifade ettiklerimizi Heidegger sonunda diinyanin formel tanimini verdigi uzun
bir pasajda soyle toparlar;

Iliski rabitasini anlarken Dasein, o-sey-ugruna kendi oldugu, sarahaten ya da gayri-sarahaten
yakaladigi, zati ya da gayrizati varlik imkanindan kendini bir bir-sey-i¢inlige imler. Bu
imleme, bir ilintilendirmenin olas1 hangi-hususta olusu bakimindan bir bir-sey-i¢inligin
hatlarin1 6nceden ¢izmektedir ki o, yapisi geregi bir seyi bir sey ile ilintilendirmektedir. Dasein
kendini hep belirli bir bir-sey-ugrunalik i¢inden hareketle imlendirmekte ve bunu bir
ilintililigin ne-i¢inligiyle yapmaktadir. Baska bir deyisle, kendisi var oldugu miiddetge dasein,
bir varolanin bir el-altinda-olan olarak karsilasilmasini saglamaktadir. Dasein’in kendi
imlendirme hali i¢inde kendini oncelikle ne-i¢inde anliyorsa, o, varolanlarla 6ncesel olarak
karsilasmamiz1 saglayan nereye-yéneliklik olmaktadir. Varolanlarla ilintililik varlik minvali
icinde karsilagmamizi saglayanin nereye-yonelikliliginin kendini imlendirici anlayiginin ne-
igindeligine diinya fenomeni diyoruz. Dasein’in kendini imlendirdigi yapi, diinyanimn
diinyasalligini olugturandir.

Boylece diinyanin ayirt edici yapisini elde ederiz. Heidegger kendi diinya kavraminm
mevcut-olanlarin  olusturdugu diinya kavramindan el-altindalik varlik minvali
sayesinde ayirir. Fakat diinya el-altindaliklarin tek tek sayilmasi ile olusmaz, zaten bu
‘tek tek’lik diinyanin biitiinsel yapisina aykiridir. Diinya hep biitiinsel olarak birden
bire parlamaktadir ve biitlin tespitlerden 6nce o ‘buradadir’. O, oncesel olarak
‘kesfedilmistir’. Bu kesfedilmislik sayesindedir ki zaten tekil bir el-altindalik ile
karsilasma imkanimiz olmaktadir. ‘Dasein’in kendini imlendirdigi yapi, diinyanin
diinyasalligini olusturur’ ciimlesinin bu saglamasi ile Heidegger Dasein’1 kartezyen
ayrimdan da kurtarmig olur. Ciinkii artik Dasein ve diinyayi, ben ve seyler gibi

ayrigtirarak anlamamiz miimkiin degildir.

> Heidegger, Varlik ve Zaman, s.89
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3.BOLUM
HEIDEGGER’IN DESCARTES ELESTIRiSI

Heidegger’in Descartes’in diinya kavramini okumasi bizim igin iki acidan ¢ok
onemlidir. Ilki Heidegger’in diinya kavramini agifa vurmasi agisindan, ¢iinkii
Heidegger kendi diinya kavramini Descartes ile karsitlastirarak daha goriiniir
kilmaktadir. Ikinci olarak ise bu karsitlastirmanin temelde ‘ontolojik fark’ kavramim
cok net bicimde ortaya koyuyor olusudur. Hatta bu o kadar énemlidir ki daha sonra
Heidegger’in onto-teo-loji elestirileri lizerinden yaptig1 ‘filozoflarin Tanrisi’na dair
olan elestirileri buradaki Descartes okumasi lizerinden takip edebiliriz.

Bizim bu bolimde yapmak istedigimiz Heidegger’in diinya kavramini iyice
belirginlestirmek ve diinya’nin nasil bir ontolojik fark anlayis1 tizerinde
zeminlendigini gostermek olacaktir. Heidegger’in bu islemi Descartes iizerinden
yaptyor olusu bize ayrica ‘fark’in unutulusu ile nasil tekrar eden siireclerin yasandigina
dair de fikir verecektir. Bu tekrar eden siirecler ayrica kendisini teoloji sahasinda da
gostermektedir ki zaten de bu tezin ana hedeflerinden biri de fark kavramu ile
‘filozoflarin Tanris1” arasindaki iligkiyi iyice ortaya ¢ikarmaktir.

Bu boliim Heidegger’in Varlik ve Zaman® da ¢ok yer tutmasa da, 6nemli bir boliimiinii
olusturan ~ Descartes  elestirisine  ayrildigindan  Oncesinde  Descartes’in
Meditasyonlar’daki kendi ontolojisini kurusuna kisa da olsa deginmeyi faydali bulduk.
Dolayis1 ile Heidegger’in Descartes okumasina ge¢meden Once Descartes’in

Meditasyonlar’a dair kisa bir bakis atacagiz.

3.1. Descartes ve Kartezyen Ayrim

Yontemsel siiphecilik olarak adlandirilabilecek bir sekilde kendinden 6nceki biitiin
felsefi birikimden siiphe etmeyi 6neren Descartes’in fundemantalist bir amaci vardir.
Kendisine, biitiin bir felsefi sistemini bina edebilecegi kadar giiglii bir zemin bulma
arzusu eserini bastan basa kusatacak ve kendinden sonraki felsefe adina da bitmek
tiilkenmek bilmez bir tartisma alan1 acacaktir.

Descartes bu kurucu zemini agiga cikartabilmek icin yukarida da degindigimiz
yontemsel siipheyi kullanir. ilk 6nce duyulardan baslar, aldaticiliklarindan ve bizi
bazen yaniltmalarindan dolay1 onlara dair olan giivenini kaybeder. ‘’Bugiine degin cok

dogrudur diye kabul ettigim ne varsa hepsini ya duyularimdan ya da duyularim
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aracilifiyla edindim, ama bunlarin zaman zaman beni aldattiklari1 da anladim.

Sagduyuma gore de bizi bir kez aldatana da bir daha asla giivenmemeliyiz.”*>°

Duyulara giivensizlik ile acilan alan biitiin bir maddi alemi i¢ine alarak devam eder.
Riiyada oldugumuz zaman her seyin uyanik oldugumuzdakinden ayirt edilemeyecek
sekilde gorlindiigiinii belirten Descartes; elimizde uyanik oldugumuza dair sahip
oldugumuz delil yetersizliginden dolayr maddi alemdeki hi¢ bir olguya giivenmez.
“’Meseleye daha dikkatlice bakinca, uyanikligi uykudan ayiran Oyle bariz isaretler
olmadigmi acik¢a goriiyorum. Oyle saskimm ki, bu saskinlik neredeyse uyuyor
oldugumu sanmamin dogru bir sey olduguna beni ikna edecek.”””” Maddi alemdeki bu
giivensizlik dogal olarak onunla ilgili olan bilimlere de ydnelecektir; *’Iste bundan
dolayr Doga Bilimi, Gk Bilimi, Hekimlik ve benzeri biitiin 6teki bilimlerin, yani

9958

bilesik yapidaki seyleri konu edinen bilimlerin kusku icerdiklerini... Descartes

geriye son olarak hi¢ de sasirtict olmayacak bicimde Aritmetik ve geometriyi
birakacaktir. Doga ile dogrudan ilgili olmadigmi iddia ettigi bu bilimler riiya

arglimanindan geg¢ip kurtulabileceklerdir.

Ama Aritmetik, Geometri ve bu tiirden baska bilimlerin, dogada varolup olmadiklarimni pek
hesaba katmaksizin sadece en yalin ve en genel seyleri konu edinen bilimlerin kesin ve kusku
gotiirmez bir igerige sahip olduklarini séylersek, belki o kadar da kotii bir ¢ikarim yapmis
olmayiz. Ciink{i ben uyanik da olsam, uykuda da olsam, iki ile ii¢iin toplam1 bes eder ve bir
karenin dortten fazla kenar1 olamaz. Bunlar o kadar apagik hakikatler ki, yanlis olduklarina

dair bir sliphe uyandirmalar1 imkansiz.”’

Bu noktada Descartes son bir hamle daha yapip meshur koétii cin argiimanini devreye
sokar. Son derece giiclii ve kotii bir cin Descartes’t yaniltip onun matematikte dogru

zannettigi, aslinda yanlis olan seyleri, dogru zannetmesine yol agmustir.

Oyleyse, diyelim ki beni aldatmak igin elinden geleni ardina koymayan, iyiler iyisi ve hakikatin
pmari olan Tanrt degil de, kotli niyetli bir cin; son derece giiglii iistelik ve de ¢ok kurnaz.
Diyelim ki su gok, hava, toprak, renkler, bigimler, sesler ve benim disimda ne varsa hepsi birer

. . - . [ o 60
diigsel oyun ve bu cin biitiin bunlarla benim safdilligimi pusuya diisiirmeye galistyor.

Descartes sonucu sOyle ilan eder ;

O halde gordiigiim her seyin sahte oldugunu varsayiyorum, yalanci hafizamin sundugu hicbir
seyin asla varolmamis olduguna ve hi¢ bir duyumun olmadigina inaniyorum; cisim, bi¢im,
mekanda yer kaplama, hareket ve yer de birer masal canavari. Peki hakiki olan ne? Belki de

sadece su: Hig bir seyin kesin olmamas1.”!

% Renatus Descartes, Metafizik Uzerine Diisiinceler, ¢ev: Cigdem Diiriisken, Istanbul 1. Basim, Kabalci
Yay., 2013, s.23
37 Descartes, s.25
58 Descartes, s.27
59 Descartes, s.29
60 Descartes, s.33
61 Descartes, s.37
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Boylece Descartes ulagmak istedigi sonucu acacaktir. Biitliin bunlar gectikten sonra

geride siiphe edemeyecegi bir sey kalacaktir.

Ama simdi siraladiklarim disinda, bende en ufak bir kuskuyu uyandirmayacak bagka bir seyin
olmadig1 ne malum? Bu diisiinceleri bana zerk eden bir Tanr1 yok mu ya da bu adla anacagim
bir sey? Ama nigin bdyle bir sey diisliineyim, ya biitiin bu diisiincelerimin kaynagi bensem?
Ama o zaman en azindan ben bir sey olmaz miyim? Ama daha demin hi¢ bir duyumun ya da
bir bedenimin olmadigini séyledim. Dogrusu kalakaldim, ¢iinkii bundan ne ¢ikacak ki? Yani
bedenime ve duyularima, onlarsiz olamayacak kadar mi mecburum? Ama kendi kendimi
diinyanin, gogiin, yerin, zihinlerin, bedenlerin olmadigina inandirmistim, dyleyse kendimin de
olmadigma inandirmis olmuyor muyum? Kesinlikle hayir. Ciinkii kendimi bir seye
inandirmigsam, demek ki vardim. Ama kesin bir aldatici var, dylesine giiglii, dylesine kurnaz
ki bu, isi giicii siirekli beni aldatmak. Ama beni aldatiyorsa, hi¢ kuskusuz ben de varim demek
ki. O zaman istedigi kadar aldatsin, bir sey oldugumu diisiindiigiim siirece, hi¢bir sey olduguma
beni asla inandiramayacak. O halde her seyi yeterince ve dikkatlice gézden gegirdikten sonra
su dnermeyi, yani Benim, éyleyse varum, Onermesini ne zaman dile getirsem ya da zihnimden

gecirsem, bunun zorunlu olarak dogru oldugunu kabul etrneliyim.62
Boylece Descartes biitiin yapiyi {istiine kuracagi ilk toziinii elde etmistir; ‘Ben’.

Klasik metafizikte de oldugu gibi Descartes icin toziin anlami varolabilmek i¢in baska
herhangi bir varolana ihtiya¢ duymayan ve bu suretle oldugu gibi varolani anlamamiz
gerekmektedir.

Descartes toz ile ilgili bu tanimi yaptiktan sonra, ilkine giden yola yukarida
degindigimiz, ti¢ farkli t6z ayrimi yapacaktir; Beden, zihin, ve Tanr1. Bir sonraki
boliimde Tanri’nin nasil bir ‘sui causa’ olarak kurgulandigina ayrintili olarak
deginecegimizden bu boliimde zihin ve beden tozlerine odaklanacagiz.

Descartes’in metodik siiphe sonucunda elde ettigi Ben kavramina geri doniip su soruyu
sorarsak;

Peki bir téze erisim nasil miimkiin olmaktadir? Descartes bu noktada da klasik
metafizigi takip etmekte ve bir toze erigimin, tdzlin yiiklemleri vasitasi ile oldugunu
sOylemektedir. Descartes i¢in ‘ben’ zemininin kopartilamaz parcasi, kendisinden
siiphe edilemeyecek unsuru diisiinmektir. ‘Ben’, her ne kadar her seyden siiphe etse
de siiphe ediyor olusundan siiphe edememektedir. O zaman ‘ben’in varlig1 diisiinceye,
diisiiniiyor olmakligina baghdir diyebiliriz. ‘’Benim, ben varim, bu kesin. Ama ne
kadar siire? Elbette diislinliyor oldugum siirece. Ciinkii oldu da biitiin diislincelerimi
bir anda durdurdum diyelim, iste o anda varolmaktan da hepten vazge¢mis

63
olurdum.”

62 Descartes, s.39
63 Descartes, s.43

28



O zaman ilk téziimiiz olan ‘ben’; zihin olarak aciga ¢ikmaktadir. O, bir diisiincedir.
Oteki toz ise beden diye adlandirdigr seydir. Simdi gene ayn1 sekilde beden tdziine de
yiiklemleri vasitas: ile ulasabilecegimizi diigiindiiglimiizde bedenin yiikleminin ne
oldugu sorusu karsimizda belirir. Aradigimiz sey uzamdir. Descartes bunu balmumu
ornegi ile agiklar. ’Dikkatli diislinelim, balmumuna ait olmayan her seyi ¢ikaralim ve

geriye ne kaliyor bir gorelim. Sadece yer kaplayan, esnek ve degisebilir olan bir

$€}’~’ 264

Demek ki kabaca sdyleyecek olursak Descartes biri maddi, biri de maddi olmayan iki
ayr1 toz ayirt etmektedir. Maddi seyler uzam iken, maddi olmayan t6z ise (zihin)
diisiincedir. Descartes diisiincesinin yaptigr énemli seylerden biri de bu iki tozii
birbirinden ayirmaktir. Daha sonraki felsefeyi cok ugrastiracak olan bu goriise

Descartes zihnin bir ve bdliinmez, bedenin ise boliinebilir olugunu delil getirir.

Isteme, duyularla algilama, anlama ve benzeri yetiler zihnin birer pargasi degildir, giinkii
isteyen de duyularla algilayan da, anlayan da bir ve aym zihindir. Ote yandan bir bedeni olan
ya da yer kaplayan bir seyi zihinsel olarak parcalarina ayirmadan diigiinemem, bu yiizden de o
seyin boliinebilecegini anlarim. Bir tek bu bile bana zihnin bedenden tamamen ayr1 oldugunu

ogretmeye yeter, simdilik bu konuda baska sebeplerden haberdar olmasam bile.”

3.2. Varlik ve Zaman’da Descartes Elestirisi

Descartes kendinden sonraki felsefeyi belirleyen etkin bir figiirdiir. Husserl de dahil
olmak {izere Descartes’1n felsefeye yaptig1 etki cok uzun bir periyodu kapsamaktadir.
Heidegger’de Varlik ve Zaman’m 19-20-21. Boliimlerini Descartes’in  diinya
kavraminin elestirisine ayirmistir. Biz de bu kisimda Varlik ve Zaman’in mezkur
kisimlarma yakin bir okuma yapmaya ¢alisacagiz.

Descartes, kartezyen ayrim olarak bilinen sekli ile ‘ego cogito’ ile ‘res corporea’
arasinda bir ayrima ve karsitlastirmaya gitmistir. Descartes ve daha sonraki felsefe bu
iki kavrama ve onlarin yol agtig1 bagka ayrimlara kafa yorsalar da ilging bir nokta hep
gozden kagmistir. Heidegger, hem bu ayrimlarin kendilerinin hem de bu ayrimlarin
kokenlendigi varlik anlayisini sorgulamaya acar. Heidegger’in 1srarla sordugu,
calismasinin ana omurgasini olusturan bu sorular bizim igin de dnemlidir. ilk énce

kartezyen ayrimin olusturdugu karsitlig1 sorguya agarak baslar;

Bu karsitlik, ontik bakimdan pek ¢ok iceriksel varyasyonlar halinde sabitlenmis olsa da, onun
ontolojik temellerinin ve karsithgi olusturan Ogelerin bizatihi kendilerinin aydinliga
kavusturulmamis olmasinin kokeni, en basta Descartes’in ortaya koydugu bu ayrima

64 Descartes, s.53
63 Descartes, s.187
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dayanmaktadir. Descartes bu varolanlarin varligini hangi varlik anlayisi dahilinde
belirlemistir? Bizatihi varolan bir varolanin varligini ifade eden terim substantia’dir. Bu terim,
bazen t6z anlamindaki varolanin varfigini, (yani tozselligi) bazen de bizatihi varolanin
kendisini (yani tézii) ifade etmektedir. Substantia’nin bu ikili anlami (ki Eskig¢ag’da ousia

kavrami da ayni ikilige sahipti) hi¢ de tesadiifi degildir.66

Bolimiin sonunda daha detayli tekrar edecegi bu ciimleler farkin unutulusunu
(dolayis1 ile varligin unutulusunu) anlamamiz adina gergekten Onemlidir. Toziin
tozselligi ile toziin ifadesinin aym1 kelime ile olusu, bu ilging st iiste binme,
varolanlarin  varligi ile varolanlarin ayni1 kabul edilip aralarindaki farkin
kaybedilmesidir.

Heidegger diisiincesi i¢in, varolanlar ile varolanlarin varlig1 arasinda bir ayrim olusu
temel bir fikirdir. Metafizik ise bu ‘farkin’ unutulus tarihidir. Dolayist ile metafizik
farkl1 gorlinimlere sahip olsa da, arka planda isleyen bir ayniliga sahiptir.
Gorlintimlerdeki ayrilik ise sadece yiizeyseldir. Farkin unutulusunun, Heidegger igin,
bazi temel disavurumlar1 vardir. Bizim de zaten, bu boliimdeki amacimiz bu temel
disavurumlardan bazilarini tespit edip net bir sekilde ortaya koyabilmekten ibarettir.
Descartes elestirisinin baginda ‘fark’m unutulusuna deginen Heidegger’i takip ederek
biz de su sorularin cevabini arayacagiz; Diinya fenomeni neden atlandi, bu diinyanin
yerini nasil diinya-i¢indekiler ald1 ve deger fenomeni neden bu diinya-i¢indekiler i¢in
ikmalin yegane kaynagi oldu?

Heidegger’in, diinya fenomeninin atlanmasina sebep olarak gdosterdigi olgu farkin
unutulusudur. Bu noktay1 soyle de diislinebiliriz; varolanlarin varligi ile varolanlar
cakisirsa (aralarindaki fark unutuldugundan dolay1), varlik, varolanlar haline geliyor
olacaktir. Dogal olarak da varlik, yani varolanlarin varligi, ‘gergek bir yiiklem’
olmaktan ¢ikacaktir. Dolayist ile farkin unutulusu, diinya kavraminin yerine
varolanlarin toplaminin ikame edilmesini veriyor olacaktir. Simdi bu akil
yiirlitmemizin Heidegger’in Descartes okumasindaki yerine doniip oradan saglamasini
yapmaya ¢alisalim.

Bir tozii kendi varliginda kavramak, ytiklendigi yiiklemler araciligi ile olmaktadir.
Tozlerin birbirinden tefrik edilmesi de bu yiiklemlerdeki farkliliklar sayesinde agiga
cikmaktadir. Boylece yiiklemleri araciligr ile erisilebilir olan tozler gene yiiklemleri

aracilif1 ile de birbirinden ayrilmaktadir. Descartes ise malum oldugu iizere ii¢ toz

% Heidegger, Varlik ve Zaman, s.93
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ayirmaktadir; Tanri, Ben ve Beden (cismani t6z). Heidegger buradaki cismani tozii

sOyle acacaktir;

Buna gore cismani toziin sahih varligi; uzunluk, genislik ve derinlik denilen uzanimlar olup,
biz ona ‘diinya’ deriz. Extensio’ya s6z konusu miistesna niteligi veren nedir? Nam omne aliud
quod corpori tribui potest, extensionem praesupponit. Uzanim, bahse konu olan varolnin
asilvarlik konstitiisyonudur. Buna gore, 6teki varlik belirlenimleri, kendileri ne iseler dyle ‘var’
olabilmeleri i¢in, uzanimin 6nceden ‘var’ olmasi gerekir. Yani uzanim, cismani nesneye

birincil olarak ‘tayin’ edilmis olmalidir.®’
Boylece, Heidegger, Descartes’1 tekrar okuyarak varolanlarin varligina denk gelen
seyin extensio (uzam) oldugunu belirtmektedir. Varolanlarin diger biitiin 6zellikleri;
sekil, sertlik, kuvvet vs. hepsi birer ‘modus’a doniismekte ve biitiin durumlarda
varolanlar1 temelde belirleyen 6z olarak ise extensio kalmaktadir.

Eger hareket res corporea’nin varolan bir niteligiyse, o halde, onun kendi varlig1 iginde tecriibe
edilebilir olmast i¢in o, s6z konusu varolanin varligindan, yani extensio’dan hareketle (bir
baska deyisle salt yer degisimi olarak) kavranilmasi gerekir. Bahse konu varolanin varfiginin
belirlenimi bakimindan érnegin ‘kuvvet’ gibisinden bir seyin etkisi ise yoktur. Ote yandan
durities(sertlik), pondus(agirlik), color (renk) gibi belirlenimleri maddeden g¢ekip alsak bile
madde, ne ise o olarak kalmay: siirdiiriir. S6z konusu belirlenimler, onun sahih varligini tayin
etmezler ¢iinkii. Bunlar var olduklart miiddetge, extensio’nun modus’lar1 olarak kaldiklari

gbrﬁlmektedir.68

Boylece cismani toziin varligini uzam olusturmaktadir. ‘Uzam’in cismani toziin
varligini olusturmasi cismani téziin varliginin ebedi bir sekilde belirlemesi demektir.
Cismani tézlin varlig1 degismez ve zamansiz (veya ebedi simdiki zaman boyunca)
olarak belirlenmis olmaktadir.

Heidegger’in daimi kaliciliga yapacagi vurgu 6nemlidir, ¢iinkii bu arka planda isleyen

varlik anlayisinin bir sonucudur.

Buna gore, res corporea’nin varligini tayin eden sey extensio’dur; omnimodo divisibile,
figurabile et mobile’dir: bollinebilirligin, sekillendirilebilirligin ve hareketliligin her tiirlii
minvaline gore degisebilendir; capax mutationum’dur: biitiin bu degisimler iginde sabit
kalandir(remanet). Bir cismani nesnede, yukaridaki anlamda daimi kalima denk gelen sey,
cismani nesnedeki sahih varolandir; 6yle ki, s6z konusu toziin tozselligi iste tam da onunla

. . 69
nitelenir.

Boylece Descartes i¢in diinyanin varliginin ne anlama geldigini ortaya koymus
oluyoruz. Descartes i¢in diinya veya cismani toziin varligi; uzam olmaktadir. Uzam,

cismani tdze ‘daimi’ bir sekilde yiiklemlenmis olarak bulunur.

%7 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 93
% Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 94
% Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 95
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Daha sonra Heidegger, Descartes’in kendi diinya kavramim belirledigi varlik
anlayisini sorunsallagtirir. S6yle bir argiiman gelistirecektir; bir t6z dendiginde biz onu
mubhtacsizlik kavrami ¢ercevesi dahilinde anlamaktayizdir, yani var olabilmek i¢in bir
baska varolana ihtiya¢ duymamaklikta. Descartes icin ise biri sonsuz, diger ikisi sonlu

olmak iizere ii¢ toz vardir. Fakat;

Varliklar1 bakimindan bu iki varolan arasinda ‘sonsuz’ bir fark olmasina ragmen hem
yaratilmis olana, hem de yaratana birer varolan diyoruz. Demek ki, varlik kavramini o kadar
genis bicimde kullaniyoruz ki, bdylece onun anlami ‘sonsuz’ bir farki bile kapsar hale geliyor.

Bu yiizden, hakl olarak, yaratilmis varolanlara da t6z diyebiliriz.70

Boylece, Heidegger ulagmak istedigi noktaya artik varmistir. Dolayisi ile su 6nermede
bulunur. Descartes’in belirledigi tozlerin kendisine seffaf olabilmesi i¢in varlik
kavrami anlami bakimindan agiklanmis olmalidir. Ciinkii biz varlik kelimesini bu fii¢
t6z icin de kullaniyoruz. Eger Descartes, kendi ayirt ettii ‘varolan’ ii¢ t6z icinde
varligin anlamini seffaf kildiysa diinya kavraminin ontolojik temellere oturdugundan
bahsedebiliriz. Aksi takdirde Heidegger bu durumu ‘ontolojik olanin temeline ontik
bir sey yerlestirmek’ diye mahkum edecektir. ’Buna gdre, biri sonsuz, diger ikisi
sonlu olan s6z konusu {i¢ tozde ‘ortak bulunan’ varlik, anlam: bakimindan aydinliga
kavusturuldugu takdirde, ayirt edici proprietas’1 extensio olan tdziin varligi, ontolojik
bakimdan esas itibariyle belirlenebilir hale gelecektir.””'

Heidegger’in, sorunsal haline getirdigi bu nokta aslinda Aristoteles’ten beri devam
eden varligin ¢ok anlamliligi probleminden baska bir sey degildir. Kisaca; ‘var’
kelimesini birbirinden ¢ok farkli tozler i¢in kullanabiliyorsam ve her durumda bu
kullanim bir anlam ifade ediyorsa varlik kelimesi tek bir anlama m1 gelmektedir hala?
Ortagag i¢in de ¢ok Onemli olan bu problem varligin ¢ok anlamliligi tezini
dogurmustur. Tanr1 vardir, insan vardir, melek vardir, tas, aga¢, hayvan vardir, diinya
vardir gibi farkli 6znelere ve hatta tozlere yliklemlenebilen varlik kelimesi her
defasinda da anlamli olmaktadir. Peki aralarinda ‘sonsuz’ fark olan Tanri ve tas
kelimelerinde de varlik aym anlama mi gelmektedir? Iste ortagag felsefesi bu
problemle tekrar tekrar yiizlesmis ve varligin her durumda ayni anlama gelmedigini

vurgulamistir. Sonrasinda da varligin bu ¢ok anlamlilig1 ayr1 ayr sabitlenmeye ve

" Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 96
" Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 96
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belirlenmeye c¢alisilmistir. Peki Descartes, kendisine kadar c¢okca tartigilan bu
problemle yiizlesmis midir?

Descartes, tozsellik diisiincesinin ardinda yatan varligin anlamini ve bu imlemenin ‘genellik’
karakterini tartismaz. Bizatihi varligin ne demek oldugunu, Eskicag ontolojisi kadar Ortacag
ontolojisi de sorusturmamistir ¢iinkii. Dolayisi ile varligin imleme minvali gibisinden bir
sorunun onlar1 bir yere gotiirmemesine sasirilmamast gerekir. Zira boyle bir soru, varligin
anlamini agi13a ¢ikartmamakta ve onun ‘neyi’ imledigini irdelememektedir. Varligin anlami

aciga c¢ikartilmamistir, ¢iinkii o ‘besbelli’ olarak kabul edilmistir.72
Heidegger’e gore, Descartes bu problemle yiizlesmeden kagmakla kalmamis varligin

belirlenemez oldugunu savunmustur.

Descartes, tozsellige iliskin ontolojik bir tartiymadan sadece kaginmadigi gibi, bizatihi
tézilin (yani toziin tozselliginin) her seyden Once t6ziin kendisine ersilmez oldugunu agikca
vurgulamaktadir da. ‘Varlik’in bizatihi kendisi bize ‘tesir’ etmedigi i¢in onu miisahade
etmemiz imkansizdir. ‘Varlik ger¢cek bir yiiklem degildir’, demektedir Kant buna,
Descartes’in 0nermesini yineleyerek. Boylece varligi halis bir sorunsal haline getirme
imkanindan prensipte vazgecilmis olunmakta.. 7

Boylece Heidegger sorusuna cevap bulmustur. Descartes ‘varolan’ ii¢ t6z i¢in de

kullandig1 ‘varlik’1 anlam1 bakimindan agikliga tastmamigtir. Dahasi onu belirsizlige
tasiyarak ortagag diislincesinin de gerisine diismiistir. Bu boliimiin sonunda,

Heidegger basta bahsettigi ‘substantia’nin ¢ift anlamliligina geri doner.

Ote yandan tdziin, tdzsel bir varolanla temsil edilmesi, bu terimin ¢ift anlamlihginin da
temelini olusturmaktadir. Kastedilen tozsellik oldugu halde, téziin varolan bir tabiat
ozelliginden hareketle anlasilmaya calisilmaktadir. Bu sebeple de substantia ifadesi bazen
ontolojik, bazen ontik, ¢ogunlukla da birbirine geg¢en ontik-ontolojik bir anlamda islev
gormektedir. Oysa buradaki ciizi anlam farkinin ardinda, temel varlik meselesinin
halledilmemisligi saklidir. Varlik sorusunun ¢aligilmasi, uygun minvallere basvurmak

suretiyle s6z konusu ¢ift anlamliliklarin ‘izini takip etmeyi’ bizden talep eder.””
Heidegger kendi notlarinda ‘temel varlik meselesine’, ontolojik ayrim diye not

diismiistiir. Boylece Descartes’in varlik anlayisi, ortagag ve eskicagda da oldugu gibi
ontolojik ayrim’in unutulusundan kaynaklanmaktadir. Varligin anlami bakimindan
aciga kavusturulamaz oldugu goriisii, Descartes’in li¢ toziindeki varlik kelimesinin
kullanim temelini olusturmakta, bu ii¢ to6z anlayisinin kdkenlendigi varlik anlayisini
ifade etmektedir. Dolayis1 ile Descartes’in varlik anlayisi ‘fark’in unutulusundan
ibarettir ki bu zaten Varlik’in unutulusu ile de ayn1 seydir. Descartes’in cismani toz
olarak belirledigi diinya kavramini olusturan varlik anlayisi, Eski¢ag ve Ortacagda da
oldugu gibi; temel varlik meselesinin halledilmeyisi ya da ontolojik farkin goézden

kaybolusu, unutulusudur.

> Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 97
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4. BOLUM
FARKIN UNUTULUSUNUN DISAVURUMLARI

Heidegger’in bundan sonraki Descartes okumasmi iki kola ayirarak anlamaya
calisacagiz. Aslinda Heidegger icin bdyle bir ayrimdan bahsetmek miimkiin degildir.
Ayirmaya calisacagimiz bu iki kol arasinda Heidegger i¢in organik bir bag vardir.
Bizim ise bunu iki ayr1 koldan ele alma ¢abamiz ise tamamen stratejik bir sebeple;
konuyu daha anlasilir kilabilme arzusundan kaynaklanmaktadir. Bu iki koldan
birincisi farkin unutulusunun varliga ne yaptig1 ve ikincisi ise Dasein’a ne yaptigidir.
Dedigimiz gibi bdyle bir ayrim ilk bakista da belli olacag: gibi Heidegger’de yoktur,
clinkii Heidegger icin zaten bu iki sey birbiri ile kokensel ilgi i¢indedir. Bdylesi bir
suni ayrima gitmemizin yegane sebebi de, konuyu anlayisimiza biraz daha
yaklastirmaktan bagka bir sey degildir.

Heidegger’in Descartes okumasi bizim ag¢imizdan biiyilkk 6nem arz etmektedir.
Temelde mevcut-olus’a yonelik olan bu elestiriler, aslinda yogun bir metafizik
elestirisinden baska bir sey degildir. Bu bolimde agiga ¢ikartmayir planladigimiz
noktalar ¢calismamizin da ana omurgasini olusturacaktir. Dedigimiz gibi bu boliimii iki
‘ayr1’ sekilde ele almak istiyoruz; farkin unutulusu varliga ne yapmistir ve Dasein’a

ne yapmustir? 11k olarak varliga ne olmustur sorusundan baslayabiliriz.

4.1.Descartes’1n Diinya Kavrami ve Varlik

4.1.1.Varligin Mevcut-Olan’a Donligsmesi

Bir 6nceki boliimde ‘fark’in unutulusunun varligi, ‘mevcut-olan’a doniistiirdiigiinii
gormiigtik. Simdi bunun daha detayli serimlemesini yapmak gerekiyor, bu
doniistimiin temel kosebaslar1 nelerdir? Nasil olmaktadir?

Heidegger nesnelerle kurdugumuz iliskide ikili bir ayrima gitmisti. Birincisi; ‘goziinii
dikip bakma’ (begaffen), digeri de ‘bir-sey-icin-bakis’t1 (umsicht). Bir-sey-igin-bakis
bir seyin kullanimi sirasinda sahip oldugumuz bir ‘bakis’ tarzidir ki el-altindalik’lar1
aciga vurur. Dasein’in is esnasinda sahip oldugu bu bakis, seylerin kullanimsal
acikliginda gezmektedir. Dasein, is esnasinda, el-altindaliklarin birbirini imledigi bu
biitiinsel yapida kartezyen ayrimlar1 kaybeder ve boylece seylerle arasindaki agilmasi

ve kapatilmasi gereken bir bosluk olusmaz. Dasein, artik ‘diinya-igindeki-varlik’dir ve
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diinya ile Dasein ayrilabilinir degildir. Heidegger’in vurguladigi gibi dasein ve diinya,
siije ve objeye denk diismez.

Bu kisa hatirlatmadan sonra goziinii-dikip-bakmaya donersek, daha Once de
vurguladigimiz gibi bu bakis ‘mevcut-olan’lar1 agiga vurmaktadir. Iste Heidegger,
burada daha 6nce ¢ok agmadigi bu bakisin ne oldugunu acacaktir. ’Baska bir deyisle,
sahih olarak var olan, her daim baki olandir. iste matematik bunlarin bilgisini sunar.
Buna gore, matematik araciligiyla Varolanlarda erisilebilir olanlar, varolanlarin

varligmi tayin ederler.”””

Heidegger, Descartes’in varolanlarin agiga ¢ikmasina
yonelik, varolanlarin varligini veren bu bakisin matematik oldugunu haklilikla tespit
eder.

Bu bakis matematiksel bilmedir. Bu noktada neden bu bilme ¢esidinin 6ne ¢iktigini
sorabiliriz. Matematigin sarsilmaz Onemi Sokrates-Oncesi felsefeden beri
dolasimdadir. Peki matematik bu rolii neden ve nasil kazanmistir? Bu soruyu
matematik i¢inden yanitlamaya calisalim. Mesela, 3+2’nin 5 yapiyor olusunu
diisiinelim, bu matematiksel ifade, i¢inde nasil bir matematiksel diisiinme bigimi
barindirtyordur ki, varligin agimlanmasi ilk elden bu diisiinme bi¢imi ile vuku
bulmaktadir.

Bu noktada matematiksel diislince ile metafizigin varlik tasavvuru arasindaki ilging
iliski kendini gosterir. 3+2 her durumda, her zaman diliminde ayni olarak
sonuglanmaktadir. 3+2 ne kadar zaman gegse de 5’den farkli bir sonug vermeyecektir
ve daha once de zaten vermemistir. Matematigin zaman i¢inde degisime ugramayan
sonuglar verdigini, bu pek de ilging olmayan noktay1, aklimizda tutalim. Bu noktanin
ozelligi, vurguladigimiz gibi, ‘her zaman dilimi i¢in gegerli’ olusudur. ‘Her zaman
dilimi i¢in gegerli’ ifadesi aslinda metafizigin basindan beri aradig1 degismez 6zlerden
bagka bir sey degildir. Descartes’da dahil olmak iizere 6zleri tespit edip ortaya ¢ikarma
arzusu giiden her filozof aslinda zamanin getirdigi degisimlerden etkilenmeyen sabit,
degismez, kendisi ile her durumda 6zdes olan bir alanin pesindedir. Bu degisimden
(veya ‘olug’tan) etkilenmeyen 6zleri bulup ortaya ¢ikarma fikri Platon’dan beri (idea)
felsefenin ana eksenini belirlemis durumdadir, gene ayni sekilde bu ‘idea’lara ait
bilginin matematiksel bilgi olusu da. Maddenin degisebilen 6zellikleri olsa da bunlar

ozli belirlemede oOnemli degildir. Cilinkii bu 0Ozellikler zamansal degisimden

7 Heidegger, Varlik ve Zaman, s.99
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etkilenirler, fakat maddenin ‘6z’ Oyle degildir. Descartes 6zelinde diisiiniirsek,
maddenin sertlik, akiskanlik, kirilganlik, dayaniklilik vs. gibi 6zellikleri zaman i¢inde
degisebilir.

Madde bir zaman diliminde akigskanken bir baska zaman diliminde gene ayn1 madde
olmasina ragmen bu akiskanlik 6zelligini kaybedebilir. Dolayisi ile Descartes’a gore
maddenin her zaman diliminde ayni1 kalan 6zelligi yani maddenin ne ise o oldugu 6zii
bu akiskanlik olamaz. iste Descartes daha 6nce de gordiigiimiiz gibi bu 6zii ‘res
extensa’ olarak belirlemistir. Dolayis1 ile Descartes i¢in varolanin varlifini veren
uzamdir.

Boylece matematiksel diistinme ile varolanlarin 6zilinli belirleme arasindaki iliski
kendisini biraz gostermis olur. Matematik, fizikten ayri1 olarak degismez oOzleri
kesfetme iddiasindadir. Bu iki diisiinme bi¢cimi arasindaki yakin iliski ikisinin
zamansal yapilarinin ortaya konmasi ile iyice anlasilir olabilir.

Maddenin 6ziiniin uzam oldugu tespiti aslinda bize sdyle bir yap1 sunar; bu maddenin
0zl kendisine dair bilgi edindigimiz ‘su anda’ oldugu gibi degismeden biitiin zaman
durumlarinda ayn1 olacaktir. Yani simdiki zamanda gecerli olan genis zamanda da
gecerlidir. Maddenin 6zii uzam ise, bu ‘su anda’ boyle oldugu gibi gecmis ve gelecekte
de aym su anda oldugu gibi uzamdir. Ote yandan matematiksel diisiinmenin de bu
yapty1 aynen tekrar ettigini rahatlikla gorebiliriz. 3+2 6rnegimizi tekrar ele alirsak, bu
islemin sonucunun, ‘su anda’ verdigi sonucun aynisini biitiin zaman-durumlarda da
verdigi bilgisi zaten matematigin bir nevi imkan zeminini olusturmaktadir. Dolayisi
ile varolanlarin 6ziline yonelen diisiinme ile matematiksel diistinmenin zamansal yapist
birbirinin aynisidir. Boylece ‘goziinii-dikip-bakmanin’ matematiksel bakis oldugu
ortaya ¢ikar, yani ‘mevcut-olan’lar1 agiga ¢ikaran salt teorik bakis. Heidegger, varligin
daimi mevcut-olus olarak sabitlenmesini metafizigin kalbi olarak ortaya koyar.
Boylece varlik her durumda kendini, metafizik i¢inden, baki mevcut-olus olarak
acmaktadir.

Matematik aracilifi ile erisilebilir olanlar Platon’dan beri daimi olarak sabitlenen
ozlerdir. Metafizigin varlik anlayis1 ‘daimi mevcut-olus’ olacaktir. Bu anlayis ‘farklr’
bicimlerde olsa da kendini 6zsel olarak koruyarak tekrar edecektir. ’Descartes diinya-
icindeki varolanin varlik minvalini s6z konusu varolanla verili kabul etmedigi gibi,

mengeinin Ortlisii kaldirilmamis ve mesruiyeti agikliga kavusturulmamis bir varlik
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diistincesini (varlik= daimi mevcut-olus) temel almakta ve bu surette diinyaya adeta
kendi ‘sahih’ varligimi dayatmaktadir.”””®

Heidegger ise diinya kavraminin matematik vasitasi ile anlagilamayacagini yani
‘dinyamin ~ bir mevcut-olana  doniistliriilme  ¢abasinin  imkansizligindan
bahsetmektedir. “’Oysa ki, diinyanin ontolojisini birincil olarak belirleyeni, tesadiifi
olarak pek degerli kabul edilmis olan belirli bir bilime (yani matematige) dayandirmak
miimkiin degildir.”””’ Béylece, matematik ile mevcut-olan arasindaki iliski ve
metafizigin varolmay1 daimi mevcut-olus olarak anladigini ortaya koymus olduk.
4.1.2.Varhigin Diinya-i¢indeki Varolanlara Déniismesi

Bir onceki boliimde detaylari ile varligin mevcut-olan olarak algilanmasini ele
almistik. Bu noktada farkin unutulusunun bir bagka sonucundan bahsedecegiz.
Varlik, daimi mevcut-olus olarak algilanmaya baslandiginda, varlik ve varolanlar
arasindaki fark silinecektir ve diinyanin kendisi varolanlarmn toplami gibi
goziikecektir. Heidegger’in temel iddiasi, varlik ile varolanlar arasindaki ayrimdir,
Varlik ve Zaman’1n daha ilk sayfalarinda bizi karsilayan ifadeler varolanlarin varlig
ile varolanlar arasindaki ayrim tizerinedir. *’Ele alinip islenecek olan soruda, sorulan
gorevi goren varliktir, yani bir varolan1 varolan olarak belirleyendir, varolanin (nasil
irdelenirse irdelensin) zaten hep bir seye yonelik olarak anlagildigi seydir. Ama

”78 ¢

varolanin varligi, bizatihi bir varolan degildir. ... ¢lnkii varlik, miimkiin bir

varolan karakterine sahip degildir.”””

Varligin, daimi mevcut-olus olarak serimlenisi varolanlarin varligiin varolanlar ile
0zdeslesmesine sebep olacaktir. Ciinkii varolanlarin her ‘simdi’de kendi 6zlerini
ortaya koyusu varhigin ayriligini elinden alacak ve varlik kavramini varolanlarin
tamami1 veya toplamina doniistiirecektir. Boylece metafizik i¢inde bizim elimizden
cikan imkan; varligin bagkaligidir, varligin bir varolan-olmayisidir.

Varligin bu farkliliginin elinden alinigi, varolanlarin her simdide ayni 6ze sahip
olmalari, bir baska deyisle kendi ‘varlik’lar1 ile 6zdes olmalar ile alakalidir. Boylece

biitiin varolanlarin varligi homojenlestirilir (mesela uzam gibi), varolanlarin 6zii salt

varolanlarda denk gelinebilir bir seye doniisiir. Varlik da en sinirda diisiiniiliirse bu

76 Heidegger, Varlik ve Zaman, s.99
" Heidegger, Varlik ve Zaman, s.99
8 Heidegger, Varlik ve Zaman, s.5
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varolanlarin toplamindan baska bir sey olmayacaktir. Heidegger’in ifadeleri ile;
“Varlig1 baki mevcut-olus olarak goren diislince, diinya-i¢indeki varolanin varligim
asirt bicimde belirlemekle ve onu bizatihi diinyanin kendisiyle 6zdeslestirmekle
kalmaz...””*

Varligin bu sekilde varolanlara doniistiiriilmesi bizim i¢in tekrar dnemli olacaktir.
Varligin baskaliginin, varolan-olmayan karakterinin silinmesi bazi teolojik
yansimalara veya on kabullere de yol acacaktir. Bunlardan en belirgininin; Tanri’nin
bir varolana doniistiiriilmesi oldugunu isaretleyip gegelim.

4.1.3. El-Altindaliklara Deger Ikmali ile Ulasilma Cabas1

Varolanlarin tamaminin homojenlestirilmesinin (6zlerinin uzam oldugunu sdyleyerek)
kars1 karsiya kaldigi bir problem daha vardir. Daha oOncede gordiiglimiiz gibi
varolanlarin 6ziinlin mevcut-olus olarak belirlenmesi biitiin varolanlar hakkinda
konusmakta ve onlar arasindaki farklari da silmektedir. Bdylece bir agag ve bir bardak
olarak iki varolan 6zlerinin uzam olmasi iizerinden birlenmektedirler. Halbuki giinliik
tecriilbemiz bize bardak ve agac¢ arasinda bir fark oldugunu séylemektedir (el-yapimi
nesneler ve dogal nesneler arasindaki fark ‘gibi’). Mesela bardak hakkinda bir-sey-
icin-kullanima miinasip veya miinasip degil sifatlarin1 rahatlikla kullanabilirken, bu
aga¢ icin ¢cok da miimkiin gdziikmemektedir. Bu aslinda varolanlarin tamaminin
Oziiniin uzam gibi tek bir sekilde belirlendikten sonra karsi karsiya kaldigimiz bir
problemdir. Heidegger’in terimleri ile konusursak varolanlari mevcut-olan olarak
sabitleyen metafizik acaba el-altindaliga ulagabilir mi? Kullanim nesnelerini metafizik
nasil kurmaktadir? Acaba mevcut-olanlardan yola ¢ikilarak kullanim nesneleri nasil

acimlanmaktadir? Heidegger bu noktay1 soyle acar;

Uzanim sahibi nesnenin bizatihi kendisinde, ilk bakista bir nitelik olarak kendilerini gésteren,
ama ‘esas olarak’ bizatihi extensio’nun niceliksel modifikasyonlar1 olan belirlenimler
temellenmektedirler. Kendileri de indirgenebilir olan isbu nitelikler iizerine ise giizel, giizel
degil, miinasip, miinasip degil kullanilabilir, kullanilamaz gibisinden 0zgiin nitelikler

dayandirilmaktadir.
Heidegger’in bu noktada temel sorusu sudur; eklenen bu degerler mevcut-olanin varlik

minvalini degistirmekte midir? Bu sorunun cevabinin olumsuz oldugu agiktir, zira
degerler zaten ‘6z’ii uzam olarak belirlenmis bir varolana eklemlenmekten baska bir

sey yapmamaktadirlar. Heidegger’in yaklasimi ise koktencidir, bu yaklasim, el-

% Heidegger, Varlik ve Zaman, s.101
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altindalik ile mevcut-olan varlik minvallerini ayni kabul etmemekte, bu ikisi
arasindaki ayrima dikkatlerimizi ¢ekmektedir. Bu nokta bizim i¢in Onemlidir,
metafizigin  kullanim nesnelerini ancak degerle ikmal etmesinin Onemine
Heidegger’in, Nietzsche okumasinda bir baska sekilde tekrar rastlayacagiz. Burada
onemli olan eklenen degerlerin varlik minvali mevcut-olus olan varolanlarda, varlik

minvali bakimindan hicbir degisiklige yol agmamasidir.

Varolan1 sonradan gelen deger yiiklemleriyle techiz etmekle onun ontolojik ikmalini
saglayamayiz. Aksine, bizatihi s6z konusu deger nitelikleri de, varlik minvali nesne olan belirli
bir varolanin ontik belirlenimleri olarak kalmaktadirlar. Deger yiiklemlerinin eklenmesi, iyi
olan seylerin varligi hakkinda higbir yeni malumat vermez bize. Aksine, varlik minvali halis
mevcut-olmayi yine varsaymaktan ileriye gitmemis oluruz. Degerler, bir nesnenin mevcut-olan

belirlenimleridir.

Metafizik, kullanim nesnelerinin asli 6zelligi olan ilintililik biitiinlinii agiga
cikarmamakta onlar1 mevcut-olan kategorisinden oteye tasiyamamaktadir. Bunun
bdyle olusunun Heidegger i¢in temel dayanagi, Dasein’in varlik yapisinin metafizikten
gizli kalmasidir. Zira, kartezyen 6znenin geylerle olan iliskisi bu biitlinsel ve diinya ile
stije arasindaki ayrimlarin kalktig1 yapiya denk gelememektedir. Kartezyen 6zne, ile
diinya-iginde-varlik olan Dasein’in temel farkliligi, kullanim nesneleri ile Dasein’in
olusturdugu biitiinliiklii yapinin gizlenmesinde yatmaktadir. Heidegger, Dasein ‘ve’
diinya arasinda biitiinliiklii bir yap1 olusturmakta, ilintililik biitiiniiniin a¢tig1 imkanlar
sayesinde de, ben ve seyler arasinda varsayilan ayrimlari kaldirmaktadir. Boylece tek
bir gere¢ olamamakta, onun yerine gere¢ biitiinii bulunmaktadir. Bunun anlami
Dasein’in hep bu iliskiler ag1 iginde bulunmasi ve kendini buradan anlamasidir, bu
bize kartezyen 6znenin varsaydigi, seylerle salt teorik goriiniin objeleri olarak kurulan
birebir iliskinin Otesini imlemektedir. Dolayis1 ile Dasein’in bu yapist agiga
cikartilamadan el-altindalik’in agiga ¢ikmast miimkiin degildir. Kartezyen 6zne
varolanlar1 mevcut-olma olarak anladigindan, bir-sey-i¢in bakisa sahip olmadigindan

bu ilintililik biitiiniinden habersizdir.

En zati varlik konstitlisyonu dnceden miinasip bigimde belirtik hale getirilmedikgce, s6z konusu
yeniden insa faaliyeti plansizca icra edilen bir girisim olmayacak midir? ‘diinya’nin geleneksel
ontolojisinin isbu yeniden insa ve ‘ikmali’, netice itibariyle, gere¢ el-altindaligina ve ilintililik
biitiiniine iliskin yukaridaki analizlerin hareket noktasi olan yine ayni varolana varmadigi
miiddetce, s6z konusu varolanin varliginin gergekten de acikliga kavusturuldugu veya sadece

sorunsallagtirildigi goriintiisiiniin 6tesine gidilememektedir.

%2 Heidegger, Varlik ve Zaman, s.102
% Heidegger, Varlik ve Zaman, s.103
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Boylece, Heidegger, Descartes’in varligi mevcut-olma olarak belirleyisinin higbir
zaman ‘deger’lerle ikmal edilerek el-altindalik’a varamayacagini belirtir. “’Nasil ki
Descartes, proprietas olarak extensio’yu belirlerken toziin varligina isabet etmemisse,
‘degersel’ tabiat oOzelliklerine siginmak da el-altinda-olmaklik olarak varliga
bakisimizi agamaz, onu ontolojik bakimdan bir tema haline ise hi¢ getiremez.””**
Toparlarsak farkin unutulugunun varliga yaptig ii¢ biiyiik etki vardir. Bu etkiler bizim
icin 6nemlidir, zira Heidegger’in metafizige yonelik elestirilerinin temelini de bunlar
olusturmaktadir. Bu noktalar1 maddeler halinde sayarsak;

a. Farkin unutulusu varolanlarin varligini daimi mevcut-olma olarak bize
sunmaktadir. BoOylece varlik = daimi mevcut-olus anlayist metafizigin kalbini
olusturur.

b. Varlik’in daimi mevcut-olus olarak belirlenmesi varligi ayrica varolanlarin
toplam1 olarak anlamaktadir. Dolayisi ile diinya, diinya-i¢indekilerin toplamindan
bagkasi degildir.

c. Onfenomenolojik tecriibenin bile bize verdigi kullanim nesnelerinin
farkliligini, varligi daimi mevcut-olus olarak anlayan metafizik, mevcut-olanlari
degerlerle ikmal ederek yakalamak istemektedir.

Heidegger, Descartes 6zelinden yola ¢ikarak genellestirdigi bu noktalar1 su sorularla

siralamaktadir;

1. Bizce kritik olan ontolojik gelenegimizin baslangicinda (yani 6zellikle Parmenides’te) neden
diinya fenomeni atlanmistir? Bu atlanisin hep tekrar edilmis olmasinin nedeni ne?

2. Atlanmis olan fenomeninin yerini ontolojik tema olarak neden diinya-igindeki varolanlar
almistir?

3. Neden igbu varolanlar 6ncelikle ‘doga’da bulunmaktadir?

4. Boylesi bir diinya ontolojisi s6z konusu oldugunda zorunlu goriilen ikmaller neden deger

fenomenine bagvurularak yapilmaya g:ahsllmaktadlr?85

4.2. Farkin Unutulusu Dasein’a Ne Yapt1?
4.2.1 Kartezyen Ozne ve Diinya

% Heidegger, Varlik ve Zaman, s.103
% Heidegger, Varlik ve Zaman, s.104

40



Calismamizin basindan beri vurguladigimiz gibi diinya kavraminin ana hedeflerinden
biri (belki de birincisi) kartezyen ayrima dayanan 6zne kavramini yeni bir zemine
oturtmaktir. Buraya kadar 'fark''n unutulugunun varlia ne yaptigini ele almaya
calistik. Bu boliimde ise farkin unutulusunun kartezyen 6zne ile olan ilgisini ortaya
koymaya calisacagiz.

Heidegger, el-altindaliklarin ve dolayist ile diinya kavraminin atlanmasimin tesadiifi
olmadigint bunun en temelinde Dasein'in 6zsel varlik minvalinin atlanmasiyla ilgili
oldugunu belirtir. ‘‘Diinyanin ve en yakimimizda karsilastigimiz bir varolanin
atlanmasinin tesadiifi olmadigina, bunun basit bir diizeltmeyle {istesinden
gelinebilecek bir hata olmadigina, aksine bizatihi Dasein’in 6zsel varlik minvaline
dayandigina...””*

Biz de, metafizigin varlig1 daimi mevcut-olma olarak belirlemesi ile kartezyen 6zne
arasindaki iligkiyi ortaya koyacagiz. Bu noktadaki sorgulamamiza su sorular eslik
edecektir; kartezyen 6zne nasil bir varlik anlayis1 gerektirir? Farkin unutulusunun
olusturdugu 6znenin yapisi anahatlari ile nedir?

Metafizik i¢in, insan tasavvurunun, insanin ayrict 0zelliginin temelinde, diisiinme
yatmaktadir. Diislinmenin insan i¢in ayirt edici 6zellik olusu eskicagdan yenicag
felsefesine kadar kesintisiz hakimiyetini siirdiiriir. Varligin daimi mevcut-olus olarak
belirlenmesi, yani farkin unutulmasi insanin 6ziinii de 'bilme' olarak belirlemistir. Peki
insanin Oziiniin bilme olarak belirlenmesi ile varligin daimi mevcut-olus olarak
belirlenmesi arasinda nasil bir iligki vardir?

Bu iki durum arasindaki iligkiyi belki bir soru ve cevap seklinde okumak daha faydali
olabilir. Metafizigin asmaya calistig1 bilylik problemlerden biri neydi? Ve bu probleme
nasil bir cevap bulunmustu?

Heidegger geleneksel ontolojinin bilme ile alakali 6ziindeki temel problemini soyle
ifade eder; ‘’S6z konusu bilen siije, kendi i¢ ‘alem’inden nasil disar1 ¢ikar ve ‘baska
ve dis’ bir aleme varir; bizatihi bilmenin nesnesi nasil olabilir; baska bir aleme atlama
durumuyla karsilasmamak i¢in siijenin sonugta nesneyi bilmesi i¢in nesneyi nasil

diisiinmeliyiz?”>*’

% Heidegger, Varlik ve Zaman, s.103
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Peki, metafizigin nesneleri daimi mevcut-olus olarak diisiinmesi ile bu problem
arasindaki iliski nedir? Yani kartezyen 6zne (i¢ ve dis diye ayrimin miimkiin oldugu)
ile daimi mevcut-olus arasinda nasil bir bag vardir? Bu sorular1 cevaplamadan 6nce
daha kadim bir tartismaya kisa bir bakis atmak istiyoruz. Idealar kuramini ortaya atan
Platon ile Herakleitos 'u takip eden gelenek arasindaki bir tartismaya.

Felsefe tarihindeki 'genel yorum'u takip edersek, varlik fikrini reddedip her seyi olusla
aciklayan Herakleitos'un takipgileri o kadar ileriye giderler ki bir seyle ilgili ayni
kelimenin (esyanin ismi olarak) iki farkli zaman araliginda kullanimini bile
reddederler. Mesela, bir vakitte ‘kalem’ dedigime nasil olur da bir baska zaman
araliginda tekrar ‘kalem’ diye isim veririm. Ciinkii o, bu iki zaman aralifinda
degismistir ve ilk basta kalem diye adlandirdigim sey artik mevcut degildir.*®

Sorun aslinda basittir; eger her sey degisiyorsa bilim nasil miimkiin olacaktir. Iste
genel yoruma gore Platon’un idealar kurami da bu epistemolojik ihtiyaca
dayanmaktadir. Metafizigin epistemolojik temelli oldugu Heidegger’in bir bagska
iddiasidir, metafizigin epistemolojik temele oturmasi ile farkin unutulusu da zaten el
ele gitmektedir.

Boylece Heidegger’in sordugu sorunun cevabi ortaya ¢ikar, eger Kartezyen bir 6zneye
sahipsek bu Oznenin bilgisini mesru bir zemine oturtabilmek ic¢in nesneyi nasil
diisiinmeliyiz? Nesnenin konumlanisi nasil olursa bilgi igten disar1 c¢ikarken
kesinlikten emin olmaya devam ederiz? Bu soruya felsefe tarihi boyunca cevap
aranmistir, fakat her ne kadar cevaplar cesitlense de varligin daimi mevcut-olus oldugu
anlayis1 degismemektedir.

Heidegger bu noktaya soyle deginir;

Descartes, bir yandan ‘diinya’nin varligi, diger yandansa varligini extensio olarak sabitledigi
s0z konusu varolant ayni kabul ederken, isbu varolana miinasip erisim minvali olmasi
bakimindan Dasein’m hangi varlik minvalini ele almis olmaktadir. isbu varolana yonelik tek
ve hakiki erisim, bilmedir (intellectio), 6zellikle de matematiksel — fiziksel bilgi anlaminda
bilmedir. Matematiksel bilgi, varolan1 dyle kavrar ki, bu kavrama minvaliyle kavranilan
varolanin varligina sahip oldugumuzdan emin olabilecegimiz savunulur. Buna gore, varlik
minvali bakimmdan, ancak matematiksel bilgi sayesinde erisilebilir olan bir varliga sahip
olanlarin, sahih anlamda var olduklari dahi disiiniilmiistiir. Bu varolan her daim ne ise o olarak

. 89
var olan bir varolandir.

% Boyle ucta diisiinerek dilin varligini inkara kadar varan, Herakleitos’un takipgisi Cratylos'u Platon,
Cratylos diyalogunda bu minvalde elestirecektir.
% Heidegger, Varlik ve Zaman, s.99
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Boylece diinyanin iyice acimlanmadigi, Dasein’in imkanlarmin ortaya konmadigi,
metafizigin ve dolayisi ile 6znenin Kartezyen kabuliiniin devam ettigi durumlarda, bu
Kartezyen 6zneye temel erisim minvalinin bilme olusu ile varligin daimi mevcut olusu
el ele gitmektedir.

Bilme 6zneden c¢ikip seylere vardiginda, seylerin oziinii kesfedecektir (bunun da
yontemi matematikten bagka degildir) dolayisi ile bilme, seye varip tekrar geri
dondiigiinde elde ettigimiz bilgi o seyin 6zii oldugundan ve bu 6zler de zamana bagl
olarak degismediginden (¢iinkii varlik=daimi mevcut-olug), bilgi miimkiin
olabilmektedir.

Zira, bu iki zaman durumunda nesneye dair degismez bir bilgi elde etme imkanimiz
olmasaydi, yani bir an elde ettigimiz bilgi bir sonraki anda devamliligini
saglayamasayd: bilgi miimkiin olamayacakti. Iste nesnelerin bize iki zaman
durumunda (ve biitlin zaman durumlarinda) ayni bilgiyi verebilmesi onlarin
Heidegger’in deyisiyle ‘her daim ne ise o olarak var olan’ olmalar1 gerekir. Boylece
ozneden ¢ikip ‘askinlia’ (diinyaya) varan bilgi geri dondiigiinde getirdikleri, varligin
daimi mevcut-olus oldugundan dolay1 degisime tabi degildir.

Bu bilmede Heidegger’in anladigi manada ‘diinya’ ile karsi karsiya gelemeyiz.
Seylerle olan ilgilenme bu bakis acisinin dahiline hi¢ girememektedir, hatta sahih
bilmenin gergeklesmesi i¢in biitiin bunlardan nazarimizin temizlenmesi
gerekmektedir. <’Tlgilenme olarak diinya-iginde-varolma, ilgilenilen diinyaca teshir ve
meftun edilmistir. Mevcut olanin gozetlenerek belirlenmesi anlaminda bilmenin
miimkiin olabilmesi i¢in Oncesel olarak diinyayla ilgilenerek yapip ettiklerimizden

% Boylece seylerin degismez 6zii kesfedilir ki bu da zaten

geri kalmaya gerek vardir.
Platon i¢in bilimin imkan zeminini olusturuyor olacaktir.

Seylerden ayr1 kabul edilen 6znenin, Heidegger’in tabiriyle diinya-siz Oznenin,
bilebilmesi i¢in varligin daimi mevcut-olusu, bu Kartezyen 6zneye erisim minvali
olarak bir tek bilmeyi oniine sermektedir. Bu bilme seylerin her durumda ayn1 kaldigi
Ozlerini bilmeye yonelik bir bilmedir. Boylece Heidegger’in de dedigi gibi

“’Geleneksel ontolojinin kesintisiz hakimiyeti siirdiigiinden, sahih varolanin

* Heidegger, Varlik ve Zaman, s.63
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(Dasein’in) hakiki kavranis minvali de zaten 6nceden karara baglanmis olmaktadir.
Buna gére, sz konusu minval noein’dir, yani en genis anlamu ile goriidiir’*”!

4.2.2. Duyularin Elestirisi

Dasein’1 bilme olarak tanimlayan metafizik dogal olarak duyulara ve duyularla elde
edilene de glivenmemektedir. Descartes’dan da asina oldugumuz iizere, duyulardan
elde ettigimiz bilgilerin giivenilemez olusu felsefenin ana hatlarindan biridir.

Fakat Heidegger i¢in, duyular salt epistemolojik ¢erceve dahilinde anlasilacak seyler
degildir. Heidegger, Varlik ve Zaman’dan baslayarak diistinmesinin son donemecine
kadar Dasein’in duyusal yapisinin ontolojik yoniine vurgu yapmustir.

Boylece, Descartes i¢in olumsuz manada elestirilere kaynaklik etmenin Otesine
gecemeyen duyular, Heidegger i¢in 6nem arzediyor olacaktir.

Varligin daimi mevcut-olma olarak alinmasi, varolanlar1 sabitler bu sabitleme de,
sabitlenmiglere ulasim yolu olarak matematiksel bilmeyi Oniimiize sermektedir.
Seylerin duyulara acik olan tecriibesi veya duyular vasitasi ile gdziiken yiizii boylece
kendini gosterememektedir.

Duyular vasitasi ile seylerin kendini gdsteriyor olusu, seylerin duyulara acilan
tecriibesi onlarin el-altindaliklart ile iliskilenmektedir. Daha once, Heidegger, el-
altindalik minvali i¢in ‘seylerin kendisini nasilsa dyle gosterdigi’ ifadesini kullanmisti,
boylece ‘seylerin kendisine’ sloganinin ger¢eklesme minvalinin el-altindalik oldugunu
vurgulamistik. El-altindalik varlik minvali ise teorik bakistan ziyade kullanima,
dolayist ile duyulara acik bir sekilde islemektedir. Metafizigin, varolanlari mevcut-
olma olarak ele alis1 onlar1 sabitlemis, dahasi varolanlara yegane erisim minvali olarak

da bu sabitlige erigsmemizi miimkiin kilan matematigi modellemistir.

Kendini duyularimiz araciligi ile gosterenin, 6zgiin varlik minvali i¢inde kendini takdim
edebilmesini saglamak ve hatta onun belirlenimini yapmak hususunda Descartes basarisiz
olmustur. Bunun nedeni ise, sertlik ve direncin tecriibesine iliskin onun sundugu yorumun
elestirel analizi sirasinda gayet net bicimde anlagilmisti.

Buna gore sertlik, direng olarak kavranmaktadir. Ama ne direng, ne de sertlik bizatihi tecriibe
edilen ve boylesi bir tecriibe sayesinde belirlenebilen olarak fenomenal anlamda
kavranmamaktadir. Descartes’a gore direng sdyle bir sey demektir; yerinden oynamamak, yer
degisimine maruz kalmamak. Bu durumda, bir nesnenin direng gostermesi demek, yerini
degistiren baska bir nesneye kiyasla belirli bir yerde kalakalmak ya da dyle bir siiratle yer
degistirmek ki, bu sayede 6teki nesne onu ‘yakalamasin’. Oysa sertlik tecriibesini bu sekilde
yorumlamakla, duyusal miisahade edisin varlik minvali ve dolayisiyla bu miisahade edis
sirasinda karsilasilan varolanin kendi varligt iginde kavranilma imkani biisbiitiin ortadan

kaldirilmis olur.”?

! Heidegger, Varlik ve Zaman, s.100
%2 Heidegger, Varlik ve Zaman, s.100
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Varolanlarin kendilerini olduklar1 gibi gostermeleri ancak Dasein’in varlik yapisinin
aciga cikarilmasi ile miimkiindiir. Boylece kendilerini duyular vasitasi ile gdsterenlere
uygun bir erisim minvali elde edilmis olacaktir. Bu da aslinda el-altindalik varlik
minvalinden baskas1 degildir. Fakat varligin mevcut-olma olarak sabitlenisi bu minvali
ve dolayist ile Dasein’in yapisint ortmiistiir. Peki bu 6rtme seylere erisim minvali
olarak elimizde ne birakmistir? Heidegger buna Descartes’in bir seyi miisahade
etmenin varlik minvalinin aslindan koparilarak, Descartes tarafindan kendisinin
bilebildigi yegane varlik minvaline doniistiiriildiigii iddiasinda bulunarak cevap verir.
Boylece bir seyi miisahade etmek iki res extensa’nin birbirine gore

konumlanmasindan bagska degildir.

Yani Descartes, bir seyi miisahade etme varlik minvalini, kendisinin bilebildigi yegane varlik
minvaline nakletmektedir. Boylece, bir seyi miisahade etmek, mevcut-olan iki res extensa’nin
belirli bir yanyana-mevcut-olusuna doniisiir. Bu iki seyin birbirlerine goére hareket iligkisi
bizatihi extensio halinde olup, bu, cismani nesnenin birincil olarak mevcut-olugunu karakterize
etmektedir.

Boylece Dasein’in, diinya ile olan giindelik iliskisi felsefeden hep gizlenmis olarak
kalmistir. Farkin unutulusu, diinyay1 varolanlarin toplamina indirgemekle kalmamis
ayni zamanda bu varolanlarin mevcut-olma olarak sabitlenmesinden dolayi, bu olaya
uygun bir bilme minvalini 6ne ¢ekmistir. Bu da Dasein’in, varolanlara karsi olan

tutumlarinin gérmezden gelinmesine, dahas1 olumsuzlanmasina yol agmustir.

Varligr baki mevcut-olus olarak goren diisiince, diinya-igindeki varolanin varligini asiri
bi¢imlde belirlemek ve onu bizatihi diinyanin kendisiyle 6zdeslestirmekle kalmaz, Dasein’ in
tutumlarinin ontolojik bakimdan miinasip bir bakis agisi i¢ine alinabilmesini de engeller.
Boylece, tiim duyusal ve akli miisahade ediglerin temellendirilmis karakterini gérebilmenin ve

onu diinya-iginde-varolmanin bir imkani1 olarak anlamanin biitiin yollar titkanmis olur.”
Boylece, Dasein ve diinyanin unutulusu el ele gitmis, diinyanin, diinya-igindekilere

doniismesi ile Dasein’in olanaklarinin gérmezden gelinmesi beraber yiirtimustiir.
Dasein’in seylerle olan iliskisi ancak onlarin degismez 6zlerine yonelik bir bilme
oldugunda, yani matematiksel bir gorii oldugunda olumlanmis, oteki biitiin
durumlarda soru isareti ile yaklagilmigtir. Boylece Dasein’1t anlamanin imkanlari
elimizden alinmig olur ki, Heidegger i¢in zaten Descartes diisiincesinde Dasein’in

seylere yonelik tutumu iki res extensa’nin birbirine gore tutumundan farksizdir.

% Heidegger, Varlik ve Zaman, s.101
% Heidegger, Varlik ve Zaman, s.101
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5. BOLUM
FARK KAVRAMI

Buraya kadar, diinya kavrami vasitasi ile agiga vurmaya ¢alistigimiz, aslinda, ‘fark’in
unutulusunun, varlik kavramimiz iizerindeki doniistiiriicii etkisiydi. Bir onceki
boliimiin sonunda, Descartes 6zelinde, agikliga kavusturmayi basardigimiz farkin
unutulusunun varlik anlayisimizda yol agtigi durumlar aslinda sorusturmamizin
basindan beri pesinde oldugumuz odak noktamizdi.

Heidegger’in diinya kavrami baglaminda Varlik ve Zaman’da ve onunla ayni zaman
periyodunu paylasan eserlerinde tartismaya actigt bu durum, bizim ig¢inde
arastirmamizin merkezinde durmaktadir.

Fark kavraminin, varlik ve varolanlar arasindaki farkin unutulusu varligi kabaca
varolanlarin tek tek toplami haline getirmekteydi. Boylece, varlik da varolanlar
cinsinden bir seye donligmekteydi. Heidegger’in, Descartes’in diinya kavramini
tartismasi ile iyice belirginlesen bu mevzuda; varolanlarin 6zii, res extensa olarak
belirlenmis ve diinya da varolanlarin toplamindan bagka bir sey olma ihtimalini
kaybetmisti. Boylece, Heidegeer icin Descartes diinyayr varolanlarin toplamina
indirgemis, onu bir varolan olarak ele almaktaydi.

Bir onceki bolimde, varligin, varolanlarin toplami olarak varolan cinsinden ele
aliniginda, varligin bagkaliginin silindigine dair bir vurguda bulunmustuk. Peki,
varligin bagkaligi ne demektir? Bu ifadeden ne kastetmekteyizdir? Varligin
bagkaliginin silinmesinden kastimiz onun anlam yapisinin bir sekilde tiiketilmesidir.
Kartezyen gelenek i¢cinden konusursak, diisiinen bir ‘6znenin’ karsisina konulan bir
objenin biitiin anlam yapisinin tiiketilerek, bir aynilik i¢inde eritilmesidir. Ve varligin,
varolanlarin toplami olarak ele alinisi ile varligin bu baskaliginin silinmesi arasindaki
iligki nedir?

Bu eritme ve anlam katmanlariin tiiketilmesi i¢in, metafizik, seylerin 6ziine dair bir
anlayis gelistirmistir. Buradaki 6zden kastimiz, zamandan bagimsiz bir sekilde, her
durumda, kendini o olarak ortaya koyan bir yapidir. Boylece, 6zne, karsisina aldig1 bu
objenin anlamini tiiketmekte ve onu zamandan bagimsiz bir sekilde ele gegirerek
objenin biitiin farkliligini elinden almaktadir.

Descartes baglaminda diisiindiigiimiizde, 6zne (ego cogito) karsisina aldig1 objelerin

0ziinii uzam (res extensa) olarak belirlemektedir. Boylece varolmak; uzam sahibi
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olmak anlamina gelmektedir. Descartes’in bu yaklasimi, 6zneye, karsilagtigi her ne
olursa olsun onun bir §ziiniin oldugu ve bu 6ziin 6nceden belirlenmis oldugunu ve bu
oziinde uzamdan baska bir sey olmadigim ima etmektedir. Ozne, bdylece seyler
hakkinda zamandan bagimsiz bir bilgi sahibi olmaktadir. Varligin, 6zii bu sekilde,
belirlenmis varolanlarin toplami haline getirilmesi onun da 6ziinii sabit, zamandan
bagimsiz bir sekilde belirlemis olmaktadir. Bu durumda, varlik zaman tarafindan
sabitlenerek her durumda kendisini uzam olarak a¢gmaya zorlanmistir. Varligin
bagkaligi, boylece elinden alinarak uzam olarak sabitlenmis olur. Heidegger’in, farkin
unutulugunu varligin unutulusu olarak nitelemesi de burada temellenmektedir. Varlik
ile varolanlar arasindaki fark bu sekilde silinince varligin baskalig1 da elinden alinmis
olmaktadir. Clinkii o, artik her durumda, varolanlarin da oldugu gibi, 6ziinlin uzam
oldugu bir ‘sey’dir.

Peki, Heidegger’in 1srarla vurguladigi ontolojik fark, gelenegin yukarida saydigimiz
ozelliklerine uymuyorsa hangi yonden uymuyor ve bu nasil islemekte? Heidegger
diistincesi icin Onemi gittikge artarak merkezi bir konum alan bu fark konusu neye
denk gelmektedir? Varligin unutulusunun ‘temel’ sebebi olarak kendini gdsteren fark
kavrami, Heidegger diisiincesinde ¢ok yonlii sekilde ele alinmstir. Dilden teknolojiye
kadar genis bir yelpazede ele alinan bu fark kavramini biitiin genisligi ile ele almak bu
caligmanin smirlarint asmaktadir. Dolayisti ile biz de, fark kavraminit Heidegger’in ele
aldig1 ana eksen baglaminda, varlik ve varolanlar arasindaki iligki baglaminda
diisiinmeye calisacagiz. Tezimizin temel konusu olan, metafizik elestirisi olarak onto-
teo-lojinin, Heidegger baglamindaki ana diregi de bu fark kavramidir. Heidegger, fark
kavramindan aldig1 genislige ontoteoloji elestirisini bina edecektir. Bu sebeple bu
boliimde fark kavraminin, belirli dl¢iilerde, genisligi ile agiga ¢ikarilmasi bizim igin
de 6nem arz etmektedir. Daha 6nce sik sik degindigimiz ama bir tiirlii agikliga tagimak
iizere ele almadigimiz bu kavram, diinya kavraminin bizim i¢in yeterince goriiniir
olmasi ile beraber agikliga taginabilmek icin gerekli zemini bulmus olmaktadir.

Fark kavrami, erken ve ge¢ donem Heideggerde degisiklik arzetmektedir.”” Biz de bu

boliimde fark kavramini incelerken agirligi erken doneme vermekle beraber gec

% Her ne kadar bu degisiklik zannedildigi kadar biiyiik olmasa da. Bu degisikligin sinirlar1 bu boliimiin
sonunda agik hale gelecek ve gergekten de erken ve ge¢ donemde farkin alimlanisina dair bir ayrim olsa
da, yani yapinin tezahiirlerinde ayrim olsa da yapinin ana omurgas: korunmaktadir.
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donemi de ele alarak bu kavrami serimlemek istiyoruz. Boylece, fark konusunu iyice
ortaya cikararak bir sonraki onto-teo-loji boliimiine hazirlanmig olacagiz.

Buraya kadar ve bu boliimiin basinda da kisaca 6zetledigimiz gibi farkin unutulusu
varligin unutulusuna sebebiyet vermis oldugunu acgiklamaya calistik. Esasen,
Heidegger’in diinya kavrami da bu unutulusun olusturdugu gerilim {izerine bina
edilmekte ve unutulusun sonuglarini agiga ¢ikarmaktaydi. Diinya kavraminin
caligilmas1 sirasinda sik stk karsilagtigimiz  gibi, Heidegger ‘varlik, varolan
olmayandir.’, veya ‘varlik, varolanlar cinsinden degildir.” ve benzeri ciimleleri
kullanmaktaydi. Bu ayrimi, fark olarak agiklayan Heidegger, iste bu fark kavramina
yaslanarak gii¢lii bir metafizik elestirisi gelistirmektedir.

Fark kavramimi erken donem icin ele alacagimiz bu calismada bize de kabaca
asagidaki sorular, sirasi ile, rehberlik edecektir.

a . Varlik ‘ve’ varolanlar arasinda Heidegger’in acikladigi fark ile klasik
ontolojinin, mesela Platon’un vazettigi idealar ve fizik diinya arasindaki fark gibi
midir? Heidegger’in farki metafizigin fark anlayisindan ne bakimdan ayrilmaktadir?

b . Bu farkin a¢iga vurdugu varlik ve varolanlar nasil iliskilenmektedir?

c . Heidegger icin varlik statik, 6zii belirlenebilir bir konumda m1 durmaktadir?

5.1. Metafizik ve Fark

Klasik metafizigin farktan anladigi ile Heidegger’in olusturmaya calistigi fark
kavramlar1 arasindaki iligskiyi ve bu iligskinin erken donem eserleri baglaminda nereye
oturdugunu ele almak istiyoruz. Bu noktada bu ayrimin ve bu ayrim ¢ergevesinde ele
almak istedigimiz biitiinsellik ve toplam kavramlarmin en goziikiir oldugunu
diisiindiiglimiiz téren dersi olan Metafizik Nedir’i ve bu konularin Varlik ve
Zaman’daki goriiniimlerini ele almak istiyoruz. Bu baglamda varlik ve varolan
ayrimini belli eden hi¢ligin aciga vurulusuna deginecegiz, korku ve endise kavramlari
esliginde yapacagimiz bu deginme bize Heidegger’in varlik ve varolanlardan
kastettigini de anlamamiza yardimci olacaktir. Daha sonra bir dnceki konunun baska
bir goriiniisii olan higlik ve degilleme arasindaki iliskiye deginecegiz. Biitiin bu
bahsedeceklerimiz bize boliim sonunda agmaya calisacagimiz, biitiinliik ve toplam

meselesine giden yolu hazirlayacaktir.
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5.1.1.Korku (Furcht) ve Endise”® (Angst)

Heidegger korku ve endise kavramlarina degindigi Varlik ve Zaman’da ve sonraki
eserleri, Ozellikle de Metafizik Nedir’de olay1 psikolojik boyutlarindan c¢ikartarak
ontolojik bir sorunsal olarak ele almistir.

Felsefenin temel motivasyonlarindan biri olan duyularin giivenilemezligine yapilan
vurgu seylerin ancak zihinde, zihnin fonksiyonlar: ile anlasilabilecegini s6ylemekle
kalmamis ve dahasi duyulara ait olani olumsuzlayarak géz Oniinden g¢ikarmistir.
Bdylece, ruh durumlari ve temel bulunus hallerimiz gibi modlarimiz felsefenin goriis
sahasinin disinda yer edinmislerdir.

Dahas1 bu gibi ‘ruh halleri’ 6znenin ‘subjektif’ yonelimleri sayilmis ve bu
yonelimlerin seylerin bilgisinin Oniindeki bir engel oldugu diisiiniilmiistiir. Seyler,
kendilerini bu gibi engellerden dolayr olduklar1 gibi sunamamakta ve bu engele
bagiml olarak degismektedirler. Bu sebeple sahih bilgi 6znenin ruh halleri gibi
durumlardan uzaklastikca miimkiin olabilmektedir. Bu goriis, yaklasim farkli
sekillerde de olsa Husserl’e kadar devam etmistir. Boylece 6zne miimkiin oldukga
askinlasarak, askin ve siibjektif olmayan bir yap1 kazandiginda sahih bilgi de o oranda
ulasilabilir ve alimlanabilir olacaktir.

Heidegger ise, temel bulunus hallerimizin, bdyle birden bire olumsuzlanip yok
sayilabilecek kadar ‘degersiz’ olmadiklarini ve dahasi aslinda hi¢ bir zaman bu
bulunusun o6tesine sigcranip da ‘ndtr’ olan bir 6znenin bulunamayacagmi belirtir.
Heidegger’in, Husserl’in paranteze (epoche) alma kavrami baglamima yaptig
gonderme ile, ‘bulunus’ (Befindlichkeit) hakkindaki goriislinii kisaca ‘diinyanin
paranteze almnabilir bir sey olmadigini’ ifade ederek Ozetleyebiliriz. Metafizigin
epistemolojik ihtiyaglarindan dolay1 ortaya ¢ikma ihtimali yiiksek olan ruh hallerinin
olumsuzlanmasi, Heidegger i¢in, pek de miimkiin bir sey degildir.

Boylece Heidegger, bulunusa temel bir onem verir. Metafizigin, epistemolojik
kaygilardan dolayr olumsuzladigi bulunus halleri Varlik ve Zaman’in temel
eksenlerinden birini olusturmaktadir. Heidegger dogal olarak bulunusu 6ne ¢ikararak
bu epistemolojik kaygilardan uzaklasmistir, bu sebeple Heidegger bilgiden ziyade
bulunusun yanina bir baska temel eksen olarak anlamay1 (verstehen) ekleyecektir.

‘Dasein diinyay1 anlamaktadir’. Heidegger’in bu yaklagimimin detaylarina ana

% Bundan sonrasl, Kaan H. Okten’in kullandigi ‘havf’ kavrami ‘endise’ olarak degistirildi.
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ufkumuzda yer almadigindan daha fazla inemeyecegiz, fakat Heidegger’in Varlik ve
Zaman’da ve daha sonraki ders ve konugsmalarinda 6nemli bir yer tutan iki bulunus
durumunu ele alacagiz; korku ve endise. Heidegger, bu kavramlar ile ciddi bir tartigma
ylriitmekte, erken donem goriislerini bu kavramlar etrafinda toparlamaktadir. Varlik
ve varolanlar arasindaki ayrimdan, biitiinlik ve toplam meselesine kadar ele
alinabilecek bir genislik sunan bu bulunus halleri konumuz itibari ile bizim i¢in de
onemlidir.

Once, Heidegger’in korku ve endise kavramlarini nasil anladigina deginerek
baslayacagiz. Bu iki bulunusun anlam ¢er¢evesini iyice ¢izdikten sonra bu iki kavram
arasindaki ayriliklara ve bu ayriligin nasil varlik ve varolanlar ile iliskilendigine
deginmeye ¢alisacagiz.

Korku bir bulunus halidir. Endise da Heidegger’in tabiriyle, ‘temel-bulunus’
(Grundbefindlichkeit) halidir. Heidegger i¢in, korku her zaman bir ‘ne’ hakkindadir.
Korku bir sekilde bir ‘ne’lik nesnesine siki sikiya, ondan ayrilmamacasina bagldir.
Heidegger, korkunun hep bir diinya-icinde karsilasilandan kaynaklandigini
vurgulamaktadir. Daha 6nce yaptig1 el-altindalik ve mevcut-olma gibi kavramlar1 da
g0z Oniine alarak soyle der; “’Neden korkuldugu (yani “’korkung’’ olan) daima diinya-
icinde karsilasilan ve varlik minvali el-altinda-olan, mevcut-olan ya da birlikte-Dasein
olan bir seydir.”””’

Dolayisi ile korkuda korkulan her durumda ‘belirli’dir. O, bu belirliligi i¢inden ¢ikip
gelmektedir. Bu belirlilik Varlik ve Zaman ¢ergevesinden diisiiniildiigiinde bir yere ait
olmay1 da igermektedir. Ilintililik ile belirlenmis olan bir sey, belli bir ‘havali’den

cikarak bize dogru yanagmaktadir.

Neden korkuldugu, tehditkarlik karakterine sahiptir. Buna pek ¢ok sey dahildir: 1.

Bahse konu fenalik, belirli bir taalluk etme dairesini hedef almakta olup, ayrica bizatihi kendisi
de boyle belirlenmis oldugundan belirli bir havaliden gelmektedir. 3. Havalinin kendisi ile bu

havaliden ¢ikagelene ‘tekinsiz’ denir.”®

Bu yaklasma i¢inde fenalig1 yayilarak tehditkar bir hal kazanan, hakkinda korkulanlar
bdylece belli bir havaliye sahiptir.
Buraya kadar anlattiklarimiz korku hakkinda belirtmek istediklerimizi icermektedir.

Hakkinda korkulan sey her durumda bir ‘ne’lik igermektedir. Korku, her durumda, bir

°T Heidegger, Varlik ve Zaman, s.148
% Heidegger, Varlik ve Zaman, s.148
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seyden korkmaktir. Bu bir sey ise, Heidegger’in uzun uzun tanimladigi diinya-
icindekilerden bagkas1 degildir. Boylece hakkinda korkulan sey diinya — i¢indeki
muayyen bir seydir. Buna ek olarak korkunun nesnesi ayni zamanda bir yere de
sahiptir. Havali (Gegend) olarak isimlendirilen, en genel ve kisa ifadesi ile el-
altindaliklarin yeri olarak tanimlanabilecek olan havali kavrami, hakkinda korkulanda
bir daha karsimiza ¢ikmaktadir. Toparlarsak, korku hep belli bir havaliye sahip olan
diinya-i¢indekilerden neset edip gelmektedir. Bu, diinya-i¢indeki varolanlara ait olan
karakteri ve bir yere (havaliye) sahip olan yoniinii aklimizda tutmaliyiz, zira bu korku
kavraminin endise ile karsilagtirmamiz sirasinda bizim i¢in dnemli olacaktir.

Heidegger, endise (Angst) ile ilgili olarak lafi hi¢ dolandirmadan bilingli bir sekilde

korku ile karsitlik olusturur.

Peki, endisenin nedeni, korkunun nedeninden fenomenal bakimdan nasil ayirt edilmektedir?
Endisenin nedeni diinya-iginde bir varolan degildir. Bu yiizden de onunla &zsel bir ilintililik
icinde olamaz. Tehdit edilene, 6zel bir fiili varlik imkan1 olmakligiyla belirli bir cepheden
gelinerek isabet edilemez. Endigenin nedeni tiimiiyle belirsizdir. Bu belirsizlik, hangi diinya-
icindeki bu varolanin esasen “’ehemmiyetli’’ olmadigini da ifade eder. Diinya iginde el-altinda-
olan ve mevcut-olan hig bir sey endisenin nedeni olma islevini géremez. El-altinda-olanlarin
ve mevcut-olanlarin diinya-iginde kesfedilen ilintililik biitinii bizatihi kayda deger degildir.

S6z konusu ilintililik biitiinii kendi iginde soniip gider.””

Korku ile bu karsitlastirma ilk bakista sarsicidir. Boylece korkunun kurucu
momentlerinden biri olan diinya-i¢cindelik karakteri endisede bulunmamaktadir.
Korkunun sebebi olan diinya-i¢indelik, endisenin sebebi baglaminda tamamiyla
olumsuzlanmaktadir. Heidegger’in, endise’nin korku ile karsitlagtirilmasina devam
ederek, ayni degillemeyi havaliler hakkinda da yapar. “’Bu sebeple endise, tehditkar
olanin yaklasacagi belirli ‘buradan’ ve ‘suradan’ gibi yonleri ‘gérmez’. Tehditkar
olanin hig¢ bir yerde olusudur endisenin nedenini karakterize eden.””'*

Bu hig¢bir yerdeligi, endisenin havalisi olarak tayin eden Heidegger, korkunun kurucu

iki momenti olan diinya-i¢indelik ve bir havaliye sahip olma karakterini tersine

. e 1
gevirmistir. ol

% Heidegger, Varlik ve Zaman, s.197

' Heidegger, Varlik ve Zaman, s.197

%1 Konumuzla bu noktada ilk elden énemli olmadigindan kisaca deginecegimiz iizere; endisenin
korkunun bu tersine ¢evrilmis durumu diinyanin imlenimsellik karakterinden siyrilmasi ile ortaya
¢ikmistir. Endige aninda ilintililik biitiinii degerini kaybettigi i¢in diinya imlenimsellik karakterinden
soyunur ve ancak bu sekilde endigenin kurucu nedeni olarak diinya-i¢indeliklerin olamayisini elde
ederiz.
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Peki, bu korku ve endisenin birbiri ile olusturdugu kdkensel karsitlik bizi ilging bir
ikili yap1 ile mi karsi karsiya getirmektedir? Bu soruyu aslinda daha dikkatli bir
dinleme sdyle duyacaktir; acaba Heidegger’in varlik ve varolanlar arasinda
olusturdugu karsitlik buradaki korku ve endisenin olusturdugu gibi bir ikilik
olusturmakta midir? Veya bu ger¢cek manasi ile ikilik midir? Aslinda Heidegger
diistincesinde boyle bir ikilik varsayan yaklasimin, bir manada, hatali oldugu agiktir.
Iste tam da bu anda, fark kavrami cok nem kazanir. Eger varlik ve varolanlar alisiimus
sekilde bir ikilik olusturmuyorlarsa aralarinda nasil bir fark vardir? Bu farkin islevi
nedir? Varlik ile varolanlar arasinda bir iligki var midir? Boyle bir iligki varsa nasildir
ve farkin bu noktadaki rolii nedir? Aslinda korku ve endise arasindaki iliskiyi boyle
bir arka plan iizerinden isitmek gerekmektedir. Tekrar korku ile endise arasinda bir
ikilik olup olmadigima donersek bu soruya endisenin neyi ag¢imladigini sorarak
girmeye calisabiliriz.

Endise , diinyaya ait ilintililik biitiiniiniin gdzden yitmesinden ve bir yere ait olmayis1
ile beraber, temel bulunus olmasi hasebiyle bir ‘sey’leri agimlamaktadir. Peki, endise

nereden bize gelmektedir, kisaca endisenin nedeni diinya-igindekiler degilse nedir?

Endisenin nedeni baglaminda ‘hi¢ bir sey degildir ve hi¢ bir yerde degildir’ hali kendini
acimlar. Diinya-igindeki higin ve hi¢ bir seyin ayak diremesi, fenomenal olarak su demektir:
endisenin nedeni bizatihi diinyanin kendisidir. Kendini higle ve hi¢ bir yerde ac¢iga ¢ikaran
topyekun ehemmiyetsizlik, diinyevi gaiplik anlamimna gelmeyip, diinya-i¢indeki varolanin
bizatihi ehemmiyetten dylesine yoksun olmasi demektir ki, diinya-iginde olanin s6z konusu
ehemmiyetsizliginin temeli lizerindeki diinya, kendi diinyaligin1 tam da bu esnada kendini ona
biricik bigimde iligtirir.

Igimizi daraltip sikan su veya bu degildir, hatta biitiin mevcut-olanlarin ceman toplami da
degildir. Bizi daraltan el-altinda-olanlarin imkani, yani diilnyanin bizatihi kendisidir.' "2

Endisenin nedeni diinyanin kendisi oldugu igin artik endise diinya i¢indeki herhangi
bir seyi agiga vurmamaktadir, endise dogrudan dogruya diinyay1 agimlamaktadir. Bu
noktada bu ag¢ia vurmanin, bilgi ve nesnesinde oldugu gibi onu tamamaiyla tiiketerek
kavranildigi anlamindan uzak oldugunu vurgulamaliyiz. Buradaki agiga vurma,
diinyay1 tamamiyla bilgi objesi haline getirmek ve boylece onu kavramak degildir.
Diinya zaten, bu sekilde, kartezyen bir 6znenin nesnesi ile olan iliskisindeki gibi,
Dasein’in, karsisina alabilecegi bir sey degildir, ¢iinkii diinya, temelde, diinya —
icindeki bir ‘sey’ degildir. “’Dolayisiyla endisenin nedeni, diinya-igindeki el-altinda-

olanlarla hig¢ ilgili degildir. Fakat sadece hergiinkii bir-sey-icin-bakigsal sozlerin

192 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 197
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anladig1 bu el-altinda-olanlarin hi¢i, topyekun bir hiclik demek degildir. Zira el-
altinda-olmakligin bu higligi, en asli ‘bir seye’, yani diinyaya dayanir.””'??

Boylece endise diinya-icindeliklerden ziyade, bizatihi diinyanin kendisinden
kokenlenmektedir. Boylece endise ile korku diinya ve diinya-i¢indeliklerin agilmasi
olarak kendilerini ifsa ederler. Bu durumda endise ile korkunun karsitlig1 sorusunu
sOyle de sorabiliriz. Diinya ile diinya - i¢indelikler arasinda bir karsitlik var midir?
Heidegger i¢in bdyle bir karsitlik s6z konusu degildir. Diinya, diinya — i¢indekileri
miimkiin kilandir, onlarin imkan zeminidir. Endise — korku baglaminda Heidegger
sOyle yazacaktir; “ ‘diiskiinliik i¢inde yiiz ¢evirme, daha ziyade endise iizerine dayanir
ki, endise da bizatihi korkuyu miimkiin kilar.””""*

Boylece endise ile korku arasindaki iligki kendini gosterir. Endise, korkuyu miimkiin
kilan olarak karsimizdadir, ama o korku gibi diinya i¢indeki bir sey degildir, oradan
kokenlenmemektedir. Boylece Heidegger giriste ortaya koydugu bir kaideye uygun

olarak bir adim atmaktadir.

Varolanin varlig, bizatihi bir varolan degildir. Varlik sorununun anlasilmasi i¢in birinci felsefi
adim, muthos tina diegeisthai yapmamak, yani ‘hikaye anlatmamak’tir. Bir baska deyisle,
varolan olarak varolanin, menseini bagka bir varolana dayandirarak belirlemeye ¢calismamaktir,

¢linkii varlik miimkiin bir varolan karakterine sahip degildir.105

Boylece Heidegger, diinya-i¢indelikten neset edip gelen korkuyu zemin olarak bir
baska diinya-i¢indelige sabitlememis ve onu diinyanin kendisine (ki o bir diinya-
icindelik degildir) baglamistir. Bdylece varolan olarak varolanin mengeini bir bagka
varolana baglamamistir. Korkunun endiseye dayanmasi, varolanin varliga dayanmasi
‘gibi’dir.

Bu noktada, diinyanin neligi sorusunu daha hazir bir sekilde sorabiliriz veya bu
konunun basindaki sorumuza donersek, Heidegger’in fark kavrami ile metafizigin
kastettigi fark arasindaki iligki nedir? Bu sorunun cevabin1 6nce korku ve endise

baglaminda daha sonra ise hiclik ve degilleme baglaminda ele almaya calisacagiz.

5.1.2. Biitiinliik ve Toplam
Bu boéliime belki de sOyle bir 6n soruyla baslayabiliriz. Heidegger’in, yukarida

aktardigimiz, diinyanin diinyasalliginin kavranilisina dair olan goriisii acaba nasil bir

' Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 198

1% Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 196
15 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 5
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arka plana sahiptir? Tekrar hatirlarsak, korku hep bir diinya-i¢indelik ile ilgiliydi, peki
neden acaba diinyanin agilmasi i¢in ayrica bir endise kavramina gerek duyduk?
Korkuya sebep olan diinya-i¢indekilerin toplami bize diinyanin kendisini veremez
miydi? Ve bu noktada diinyay1 acan endise kavrami neden onu kavrayamamaktadir.
Heidegger, gerek Varlik ve Zaman’'da gerek Metafizik Nedir’de toplam ve biitiinliikk
arasinda belirgin bir ayrim olusturur. Bu ayrima simdi disavurum olarak farkli gibi
gdziikse de aslinda ayn1 yap1 zeminini imleyen iki sekilde yaklasmaya calisacagiz. ilk
yaklagsmamiz korku ve endise ayrimina dayanirken, ikinci yaklasmamizda, higlik ve
degilleme iizerine dayanacaktir. ilk énce endise ve korku iizerinden bu iki kavramin
nasil kuruldugunu goérelim.

Endisenin korku ile kokensel olan ayriminin diialist bir ayrim olusturmadigin
gormiistiilk. Korku, diinya-icindeki bir varolanda kokenlenirken, endise bizatihi
diinyay1 acimlamaktaydi. Peki, Heidegger, endisenin actig1 diinyayi neden 1srarla
diinya-i¢indekilerin toplami olarak sunmamaktadir.

“I¢cimizi daraltip sikan su veya bu degildir, hatta biitiin mevcut-olanlarin ceman
toplami1 da degildir. Bizi daraltan el-altinda-olanlarin imkani, yani diinyanin bizatihi
kendisidir**'*

Metafizik Nedir’i takip edersek Heidegger endise ve korku arasindaki az once

degindigimiz ayrimi tekrar vurgular.

Endise, boyle bir saskinligin ve bozgunlugun dogmasina meydan vermez. Daha ziyade hususi
tiirden bir huzuru dogurur. Gergekten, endise daima ...dan duyulan endisedir, fakat ‘bundan
veya sundan’ duyulan endise degildir. Bununla beraber endisedeki ‘neden ve ni¢in’in muayyen
olmayist ‘belliligin’ sade bir yoklugu degildir; belki ‘belli edilmenin’ temel bir
imkansizligidir. 107

Bu ‘belli edilmenin temel imkansizlig1’ ifadesi asina oldugumuz iizere diinyanin,
diinya-i¢indekilerle aciklanmasinin temel imkansizligidir. Peki bu temel imkansizlik
neden kaynaklanmaktadir? Endise, varolanlar1 Dasein’in nazarindan ¢ekip alir ve
diinyay ilintililik biitiinliigiinden soyarak ortaya koyar demistik, her ne kadar buradaki
durum &6zne-nesne ikiligine denk gelmese de. Iste, Heidegger icin, temel dnemdeki
goriiglerden biri de, ki bu Varlik ve Zamanin iislubuna ve isleyis bicimine bile

tamamiyla hakimdir, biitiin ile toplam arasindaki bu dakik ayrimdir. Parcalarin alt alta

1% Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 197

%7 Martin Heidegger, Metafizik Nedir?, gev. Mazhar Sevket ipsiroglu, Suut Kemal Yetkin, istanbul,
Kakniis yay., 2003, s.42
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toplanmasi bize sadece toplami verecektir. Halbuki biitiine erisim asla bu sekilde elde
edebilecegimiz bir sey degildir. Varlik ve Zaman 'da birinci ayrimin altinct boliimiiniin
ilk paragrafi su bashgi tasiyacaktir; ‘Dasein’in Yapi Biitiinliniin Asli Biitlinliigi
Sorusu’ bunun problem edilerek baslandig1 bu boliimiin isminin ise ‘Dasein’in Varligi
Olarak [htimam-Gostermeklik’ olusu kesinlikle tesadiif degildir.

Heidegger’in korku fenomenini daha dnce ele almisken, endiseyi bu biitiinliikle ilgili
ve hatta bu biitiinliigiin kurucu unsuru olarak ele almasi da, bize biitiinliik ve toplam
arasindaki farkin anlagilmasi ile varlik ve varolan kavramlarinin diistiniilme bi¢imleri
hakkinda da ipucu veriyor.

Heidegger, kavrayisinin kisa bir Ozeti sayilabilecek onemli bir pasaji mezkur

paragrafta sdyle acimlayacaktir.

Su menfi belirleme kusku gotiirmez: Yapi biitiiniin biitiinligline, eldeki 6gelerin birbirine
yamanmastyla fenomenal bakimdan erismek miimkiin degildir. Zira bunun i¢in bir nazim plana
gerek olurdu. Bizatihi yapi biitiiniinii ontolojik olarak tasiyan Dasein’in varligini erisilebilir
kilmak i¢in, bahse konu biitiiniin i¢inden gecen bir niifuz edici bakig gereklidir. Bu bakisin
aslen birliksel bir fenomene yonelik olmasi gerektigi gibi, bu fenomen zaten ayrica biitiiniin
icinde yatiyor olmalidir. Boylelikle her bir yapt momenti, yapisal imkani dahilinde ontolojik
bakimdan temellendirilmis olmalidir. Bu sebeple ‘icmal edici’ yorumumuz, su ana kadar elde

edilenlerin toplanip birbirine ilistirilmesiyle yapllamaz.1

Bu paragraf bizim acimizdan bir kag¢ yonden 6nem arzetmektedir. {1k olarak biitiiniin
biitiinltigline pargalarin toplanarak ulasilamayacagini ifade etmektedir, ki bu da zaten
biitiin ile toplam arasindaki ayrimdir. Ikinci olarak, icinden gecen niifuz edici bakis
(Durchblick) kavramidir, bu bakis, seylere yonelik ilgilenici bakis olan, el-altindaligi
aciga c¢ikaran bir-gey-i¢in-bakista (Umsicht) ve mevcut-olanlari agiga ¢ikaran goziinii
dikip Oylecene bakmak olan bakistan ayrilmaktadir. Zira son iki bakis diinya-
icindelikleri agiga vurmakta, son tahlilde de ancak birbirine eklemlenme sonucunda
bir toplam sunabilmektedirler. i¢inden gecen bakis ise toplamdan ziyade biitiine
yoneliktir. Bu paragraftaki i¢ vurgusu hassaten biitlinliikk baglaminda ayr1 bir 6nem
kazanmaktadir. Yapiun bitiinliigli herhangi bir dis nokta tarafindan tesis
edilmemektedir, Heidegger’in ifadesi ile biitiinii kuran fenomen ‘biitiiniin i¢inde
yatiyor olmalidir’. Biitlinligiin bir digsal yaptya dayandirilmadan kurulmasi bizim igin
bir sonraki boliimde ayrica onem arzediyor olacaktir. Heidegger diislincesinin bu ‘i¢’

vurgusu bize biitiinliik hakkinda fikir vermektedir. Tanr1 veya varlik gibi metafizigin

1% Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 192
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kullandi1g1 manada kurgulanan bir ‘dis’'® faktor karsisinda biitiinliik fikri hep toplam
manasia geliyor olacaktir. Varolanlar, birbirleri ile, ilintililik arzederek igten
zeminlenmedikleri siirece miinferitlesecek ve Tanr1 ya da varlik karsisindaki
pozisyonlar1 toplamdan Gteye gegemeyecektir. Boylece, bir manada bunu miimkiin
kilan Tanri/varlik ‘digsal’ bir sekilde varolanlarin toplamindan ayrimlasacak ve ikisi
(varolanlar ve varlik gibi) arasinda gergek bir iliski meydana gelemeyecektir, ¢iinkii
birbirlerinden tamamiyla ayrimlasmis olacaklardir. Heidegger, dolayisi ile,
metafizigin anladig1 farkin bu iliskisiz ve digsal pozisyonundan ziyade iligkili bir ‘i¢’
pozisyon tercih etmektedir. BOylece her bir yapt momenti bu biitliinsel yapinin
biitiinselliginin dahilinde temellenmis olacaktir. Iste endisenin 6nemi bu biitiinliigii
bize agisinda yatmaktadir. ’Dasein’in bir varlik imkani olan endise ve onunla birlikte
acimlanan Dasein’1n kendisi, Dasein’in asli varlik biitiinliigliniin belirtik ¢ergevesinin
fenomenal zeminini saglamaktadir.””'"?

Varlik ve Zaman’da 6ne ¢ikan bu endise kavrami ayn1 zamanda Metafizik Nedir’'de
hicligin gercek bir tecriibesine doniisecektir. Bu biitiinsel yapinin Dasein’da aciga
cikiyor olusu bize daha sonra detayl olarak deginecegimiz iizere farkin yeri hakkinda
da bilgi vermektedir.

Endise ve korku methumlari vasitasi ile agiklamaya ¢alistigimiz bu biitiinliik ve toplam
meselesinin bir de Metafizik Nedir’in ele alis1 ile inceleyecegiz boylece bir sonraki
sorumuza giden yolu 1iyice a¢mis olacagiz; ‘varlik ve varolanlar nasil
iligkilenmektedir?’

Metafizik Nedir’de, S. Kaufer’in de belirttigi gibi, bilimden metafizige dogru olan
gecis ayn1 zamanda seylerden varliga dogru bir gegisi de beraberinde getirmektedir.
Bu gecisi Heidegger degilleme ve hi¢lik arasindaki iliskiyi agimlayarak belirgin kilar.
Genel olarak, higlik, degillemenin bir iiriinii olarak karsimiza ¢iktigindan dert yanar
Heidegger. Higlik, degillemenin bir baska modifikasyonundan baskas: degildir denir,
buna siddetle kars1 ¢ikan Heidegger’in yapmaya calistig1 bu iligkiyi tersine gevirerek,
hicligin (Nichts) degillemeden (Negation) daha koklii oldugunu ve degillemenin
higlikte zeminlendigini gostermektir. Bu tersine ¢evirmenin nasil oldugunun

detaylarina gegmeden Once karigikliga yol agmasit muhtemel bazi noktalar1 agikliga

1% Buradaki dig kelimesini sistemin ‘dis’1 olmakliktan ziyade, sistemin son ve/ya ilk halkasi, ya da

smir gibi diisiinmek gerekmektedir.
" Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 193
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kavusturmaliyiz. Higlik, diinyanin yoklugu demek degildir, bunu Kaufer sdyle aciklar;

Endisede her sey 6nemini yitirir, iligkinin ya da kullanim nesnelerinin biitiinselligi bulunmaz,
bu yiizden, diinya orada degildir. Heidegger, ‘diinyanin hi¢liginden’ bahseder. Fakat seylerin
biitiinliigiiniin dnemini yitirmesi seylerin yoklugunu deneyimlemekten farklidir. Onemin

yitimi yokluk demek degildir.' !

Hicligin diinyanin yoklugu demek olmadigina dair olan bu vurguyu koruyarak su

soruyla baslayabiliriz; Heidegger degillemeden ne anlamaktadir?

Fakat ‘mantik’in egemenligi kendisine toz kondurur mu? Higlik hakkindaki bu soruda akil
hakiki efendi degil mi? Onun yardimi ile ancak higligi tayin edebilir, kendi kendini kemiren
bir problem seklinde bile olsa ortaya koyabiliriz. Ciinkii hi¢lik varhigm bitiinligi ile
hayirlanmasidir, var olmayan (nicht-seien-de/non-étre)dir. Higligi,’degil’ligin (nichthaften) ve
boylelikle hayir denilenin (verneinten) daha yiiksek emrine terk ediyoruz. Fakat hakim bulunan
ve kendisine toz kondurmayan ‘mantik’a gore ‘hayir demeklik’ (verneinung) aklin belirli
(spécifique) bir isidir. O halde hiclik hakkindaki soruda ve bdyle bir sorunun imkani
probleminde nasil olur da akli uzaklastirmay: isteyebiliriz? Ancak burada onceden kabul
olunan sart (voraussetzung) o kadar kat’i midir? ‘Degil’ (nicht), ‘hayir demeklik’ (verneintheit)
ve sonug itibariyle ‘hayir deme’ —iginde higligin, ‘hayir deme’nin hususi bir nevi olarak —yer
aldig1 bu kadar yiiksek bir kategori mi arzediyor? Higlik, ‘degil’ yani ‘hayir deme’ igin mi
vardir? Veyahut aksi mi oluyor? ‘hayir deme’ ve ‘degil’ higlik oldugu i¢in mi mevcuttur? Bu
ortaya ¢ikmadi, hatta agik bir surette sorulmadi bile. Biz iddia ediyoruz: Higlik, ‘degil’in ve

. o 112
‘hayir deme’nin ana kaynagidir.

Boylece Heidegger isi tersine c¢evirerek degillemenin higligin kaynagi degil, hicligin
degillemenin kaynagi oldugunu vurgular. Peki bu durumda ne degismektedir? Bu soru
ancak hig¢ligin pozisyonu ve diinyanin konumu ile anlasilabilir. Eger diinya
kavramindan diinya-i¢indekilerin toplamin1 ve higlikten de, varolanin olmadigt bir
pozisyonu anliyorsak siirdan diisiiniilmiis bir higlik, diinya-i¢indekilerin toplamindan
olusan diinyanin toptan degillenmesinden baska bir sey degildir. Boylece higligin
kokeni olarak degilleme ortaya ¢ikmaktadir. Fakat Heidegger higligi bu sekilde bir
degilleme olarak anlamaz, basta da zikrettigimiz gibi hiclik diinyanin yoklugu demek
degildir. “’Degilleme pasajimin iddiasi, hicligin, Dasein’in varlig1 anlamasina ait
oldugudur, ki bu da degillemenin imkanmi acgiklamaktadir. Degilleme, seyler
arasindaki ontik bir iligkidir. Degillemeninin kurucu sarti, degillenecek bir seyin
55113

varolmasidir.

Bu duruma Heidegger soyle deginecektir;

Higligin mevcudiyetimizde gizli bile olsa siirekli ve gelismemis bir surette goriinmesine
degillemeden daha tesirli olarak kim sahadet eder? Degilleme insan diisiincesinin 6ziine ait

""" Kaufer, Stephan, 2005, ‘The Nothing and The Ontological Difference in Heidegger’s What Is

Metaphysics ?’°, Inquiry, Vol. 48, No.6 (December), p.487

"2 Heidegger, Metafizik Nedir?, s.38-39

Y3 Kaufer, Stephan, 2005, ‘The Nothing and The Ontological Difference in Heidegger’s What Is
Metaphysics ?’°, Inquiry, Vol. 48, No.6 (December), p.496
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bulunuyor. Degilleme, bir ‘degil’i ifade eder. Fakat degilleme, ‘degil’i hi¢ bir sekilde bir
farklilasma ve ¢atigma vasitasi olarak veriyi kendisinden ilave etmez. Zaten degilleme, ‘degil’i
kendiliginden nasil meydana ¢ikarabilir ki degilleyebilmesi igin degillenebilecek bir seyin ona
onceden verilmesi icap eder. Diisiince, diisiince diisiince olmak sifati ile ‘degil’i dnceden
gdrmezse, nasil olur da degillenebilecek bir sey ‘degil’e konu olarak alinabilir? Fakat ‘degil’,
ancak, kendi kaynaginin, yani hi¢ligin higlemesi ile ve dolayisiyla bizzat higligin karanliktan
styrilmasiyla goriilebilir. ‘degil’ degillemeden dogmaz, tersine degilleme bundan bagka,
higleyen fiilinin hususi bir tarzindan, yani higligin hig¢lemesi lizerine kurulan bir durumdan
baska bir sey degildir. Boylece, esas yap1 bakimindan yukaridaki tez ispat edilmis bulunuyor:
hi¢lik degillemenin kaynagidir; fakat degilleme hicligin kaynagi degildir. Higligin ve varligin
sorusu alaninda, aklin giicii (puissance) kirilmakla, felsefe iginde, mantik egemenliginin
mukadderat1 da ortaya ¢ikmis olur.

Degillemenin her durumda degillenecek seye Onceden ihtiya¢c duyuyor olusu,
Heidegger i¢in baska degil, varligin acilisinin 6nceligi ile miimkiindiir. Bu ise hicligin
hi¢lemesidir, dolayist ile degillemenin ihtiya¢ duydugu nesnenin agiga ¢ikis1 dnceden
hi¢ligin hi¢lemesine yani varligin agilmasma dayanmaktadir. Boylece hi¢ligin agiga
cikmasi degillemenin 6niline konmus olmaktadir. Bu da, hi¢ligin, artik varolanlarin
toplanip olumsuzlanmasi olarak anlagilmayisi ile miimkiindiir. Hicin, bu sekilde,
degillemeye dayanmiyor olusu, aksine varliga, varolanlarin biitiinligi ile olan
iliskisine Varlik ve Zaman’da Heidegger sOyle deginir; ’Endisenin nedeni, diinya-
icindeki el-altinda-olanlarla hi¢ ilgili degildir. Fakat sadece herglinkii bir-sey-i¢in-
bakissal sozlerin anladigi bu el-altinda-olanlarin higi, topyekun bir hiclik demek
degildir. Zira el-altinda-olmakligin bu higligi, en asli ‘bir seye’, yani diinyaya
dayanir.””'"> “’Dolayisi ile endisenin agiga vurdugu higlik de baska degil varolanlarin
biitiinii ile alakalidir. Endise iginde, biitiinligli ile var olan ile higlik arasinda
parcalanmaz birlik vardir.””''®

Boylece higlik ile degillemenin iliskisi ayni1 korku ile endisede oldugu gibi olur
endisenin korku ile olan zithgma ragmen birbirleri ile iliskisiz bir ayrilik i¢inde
degillerdi ve endise, korkunun imkan zemini olarak belirmisti. Burada da ayni1 sekilde
hi¢lik kendisini degillemenin imkan zemini olarak gostermektedir.

Buraya kadar Heidegger icin varligin, varolanlarin toplami olmadigini ve biitlinligiin
keyfiyetini ortaya ¢ikarmaya calistik, endise-korku ve degilleme-higlik arasindaki
iligkileri agiga cikararak biitlinliige olan bakis agimizi genislettik. Fakat bizim i¢in

daha ¢ok 6nem arz eden bu ayrimin nerede ortaya ¢iktig1 ve bu ikisi arasinda (varlik

"'* Heidegger, Metafizik Nedir?, s.48-49
"> Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 198
"1° Heidegger, Metafizik Nedir?, s.45
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ve varolanlar) bir iligki var mi, var ise nasil olduguna dair olan sorudur. Fark, kdkensel
olarak varlik ve varolanlar ‘arasinda’ysa bizim i¢in daha bir 6nem arz eden sorular, bu
son sorduklarimiz olacaktir. Bu son sorularimizin ¢ikis noktasi olarak gene, endise-
korku ve degilleme-higlik ‘ikiliklerimizi’ biraktigimiz yerden baslamak bize en

kestirme yolu acacaktir.

5.2. Fark, Dasein ve Askinlik

Fark kavraminin neligi''’ ve nasilligimi arastirmaya ayirdigimiz bu bolimde farkin en
temelde varolanlar ile varolanlarin varlig1 arasindaki bir ayrim oldugunu elde etmistik.
Sonrasinda nazarimiz biitiinliikk ve toplam arasindaki ayrima ugradi, simdi ise farka
dair olan anlayisimizi genisletebilmek igin farkin ‘nerede’ oldugunu ilk elden
incelememiz gerekecek. Sonrasinda ise birbirinden iliskisiz olacak bir sekilde
ayrilmamis olan varolanlar ile varolanlarin varlig1 arasinda nasil bir iligki olduguna
bakacagiz. Bu bakis, ayni zamanda farkin isleyisine dair de soru sormak olacaktir,
c¢linkii bu iliski her haliikarda farkin bir islevi olarak karsimiza ¢ikacaktir.

Bu noktada, ilk olarak, varolanlarin varliginin veya hicligin nerede agiga ¢iktiginm
sorarak baglayabiliriz. Endigsenin (Angst) insana ait bir temel-bulunus oldugundan
bahsetmistik, hi¢lik de endisenin agikliginda kendine ‘yer’ bulabilmekteydi. Diinyaya
dair olan incelemelerimizde diinyanin Dasein ile olan baglantisina deginmistik, diinya
ve Dasein birbirinden ayrilabilir olmayan ‘sey’lerdi.

Hicligin diinyaya dayandigini, diinyay1 agiga vurusu bdylece aslinda olayin Dasein ile
kokensel bir ilgi icinde oldugunu gostermektedir. Heidegger, Varlik ve Zaman’da
sOyle yazar;

“’Diinya ise ontolojik bakimdan Dasein’in diinya-i¢inde-varolmak olan varligina 6zsel olarak
aittir. Dolay1siyla endisenin nedeni olarak higligin, yani bizatihi diinyanin kendisinin oldugu
meydana ¢ikiyorsa, bunun anlami sudur; Endisenin nedeni bizatihi diinya-iginde-varolmanin

. o g. 55118
kendisidir.

Dolayis1 ile higlik diinyayr aciga vurdugu oranda, diinyaya dayandigi olgiide,
endisenin da asli nedeni olan diinya-i¢inde-varolma hiclik ile ilgili olacaktir. Peki
buradaki ilgililigin dl¢iisii, sinir1 nedir?

Heidegger Varlik ve Zaman ’m pek ¢ok yerinde hiclik gibi, varligin da Dasein ile olan

iliskisinden bahsetmektedir; “’Varligin ardinda yatanlar hakkinda derin anlamlar

"7 Tabi, bu ‘nelik* sorusu fark hakkinda bu kadar agik kullanilabiliyorsa.
"8 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 198
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arayan ve kara kara diislinen bir girisim olamayacaktir. Aksine, Dasein’in
anlasilabilirligi icinde dikelip gelen varligin bizatihi kendisini sorusturuyoruz

119
burada.”’

‘Heidegger varlik ve varolanlar ayriminin ortaya ¢iktigir ‘yer’ olarak Dasein’t mi1
goriiyor’ sorusunu bu noktada hemen sormamiz acelecilik kabul edilebilir fakat varlik
diistincesinin Dasein ile olan iliskisi bir bagdan fazla bir seydir.'*” Heidegger, Varlik

ve Zaman 'daki bazi daha acik pasajlarda sOyle yazacaktir;

Mamafih Dasein var oldugu miiddet¢e, yani varlik anlayisinin ontik olanagi siirdiigi
miiddetge, varlik “vardir”. Dasein varolmadiginda “bagimsizlik” ve “bizatihilik” de “var”
olmayacaktir. Bu durumda onlar1 ne anlamak, ne de anlamamak miimkiin olacaktir. Bu
durumda diinya igindeki varolanlar ne kesfedilebilir olacak, ne de mahfuz kalacaktir. Bu

durumda varolanlarin ne var olduklari, ne de var olmadiklarindan sz edilebilir olacaktr. "'

Hiclik mevzuna geri donersek, varolanin biitiinliigii ile endise arasinda bir bag vardir;
“’Hiclik, endise i¢cinde meydana ¢ikar; fakat bir varlik olarak degil, bir nesne olarak
hi¢ degil; endise, hi¢ligin disinda kavranilmasi degildir. Bununla beraber higlik
biitiinltigli ile var olandan ayrilmis olarak kendini gdstermese bile, endise iginde
endiseyle beliriyor.””'*

Dolayist ile gerek varolanin biitiinliigli, gerek hiclik, gerekse de varlik Dasein‘da’
ortaya ¢cikmaktadir. Béylece Dasein, varolan ile varligin ayriminda durmaktadir.

Var olanin biitiinligiinii bizatihi ve mutlak olarak asla kavrayamayacagimiz muhakkak ise de
ayni katiyetle herhangi bir surette biitiinliigii ile bize goriinen bir varligin arasinda kendimizi
buluruz. Netice itibariyle kendi kendine var olanin biitiinligiinii kavramak ile biitiinltigii ile var
olanin ortasinda bulunmak arasinda esasl bir fark agikliga ¢ikiyor. Birinci sey temel surette

. A s .. - .. .. . 123
imkansizdir. Ikincisi ise, bizim varligimizin i¢inde daimi surette vukua geliyor.

Boylece higlik hakkinda sorunun cevabi verilmis oluyor. Higlik ne bir sey, ne de umumiyetle
bir varliktir. Higlik ne bir sey, ne de varliga asilmig gibi varligin yani1 baginda meydana gelir.
Higlik insan varligina, var olanin oldugu gibi goriinmesi imkanidir. Higlik kavrami, var olanin

z1dd1 olan bir kavram degildir, belki bizzat varligin 6ziine aittir. Var olanin varliginda hicligin

hi¢lenmesi meydana gelir.124

Dasein ‘ve’ fark iligkisi bizim i¢in farkin yapisini anlamak igin gayet derecede
onemlidir. Dasein’1 varligin agiga ¢iktig1 alan olarak agimlayan Heidegger boylece
farkin yeri olarak da Dasein’1 belirlemis olmaktadir. Daha sonraki eserlerinde

Dasein’1in farkin acgiga ¢iktig1 yer olarak belirlenisi tersine ¢evrilecek olsa da, farkin

" Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 161

120 Burada varligin salt siibjektif bir erimeye ugramayacagin bilmek sartiyla.
2! Heidegger, Varlik ve Zaman, $.224

122 Heidegger, Metafizik Nedir?, s.45

'% Heidegger, Metafizik Nedir?, s.40

124 Heidegger, Metafizik Nedir?, s.47
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bazi belirlenimleri hem ilk hem de sonraki donem eserlerinde aynen korunacaktir. L.
M. Vail’in ifadeleri ile erken donem Heidegger’i i¢in fark Dasein’1n i¢indedir. *’Erken
donem eserleri insan vasitasi ile farkin gercege doniistiigii fikrini Onerir, yani fark
insanin ‘i¢indedir’. Ge¢ donem eserleri ise, insanin farkin ‘iginde’ oldugunu

onerecektir.”’'®

5.2.1Varlik ve Varolanlar Aras: iliski

Bu durumda, varolanlarin belirdigi alan olarak duran Dasein’in, varolanlari ve
varolanlarin varligin1 nasil iligskilendirdigine dair bir soru karsimiza ¢ikar ve hatta
bdyle bir iligkinin olup olmadig da.

En basit anlamiyla, 6znenin kendinden ¢ikarak bir ‘bagka’ (sey veya kisi) varisi
islemine denir askinlik.

Boylece askinlik 6zneden kalkmakta ve varmak istedigi nesneye veya kimseye
varmakta onu tiilketmekte (anlam yapis1 bakimindan) ve basladig1 yere (kendisine) geri
donmektedir. Oznenin vardig1 seyi tiiketebilmesi i¢in, o nesnenin bir dze sahip olmasi
(degismez-kalict manada bir 6z) ve 6znenin de bu 6zii elde ederek, o sey hakkinda
bilinmesi gereken seyleri zamandan bagimsiz olarak bilmesi gerekmektedir.
Heidegger, askinlik sorusunu, farki unuttugundan dolayi, diinyayi varolanlarin
toplamindan ibaret goéren anlayistan kurtarmaya calisir ve soruyu yukardaki

formiilasyondan kurtarmak i¢in yeniden su sekilde ele alir;

“askinlik meselesini” su soruya indirgemek miimkiin olamamaktadir: nasil oluyor da bir 6zne
kendi iginden ¢ikip disaridaki bir nesneye ulasabiliyor? Ciinkii bu soruda nesnelerin timliigii,
diinya idesiyle 6zdeslestirilmektedir. Oysa sorulmasi gereken sey sudur: Varolanlarla diinya
icinde karsilagilabilmesini ve karsilagilan varolanlar olarak onlarin nesnelestirilebilmesini
ontolojik bakimdan miimkiin kilan nedir? Cevap i¢in, diinyanin ekstatik-ufuksal bakimdan

temellendirilmis olan askinligina geri gitmek gerekmek‘[edir.126

Dolayisi1 ile varolanlarin varolan olarak erisilebilmesi i¢in varlik anlayigina sahip
olanin, Dasein’1n, varolmas1 gerekmektedir.
“Varlik anlayist var oldugu miiddetce varolanlar birer varolan olarak erisilebilir
olmaktadir; varlik minvali Dasein olan varolanlar var oldugu miiddetge varlik anlayist
55127

bir varolan olarak miimkiin olmaktadir.

Bu askinlik kavrami Heidegger diisiincesi i¢in Varlik ve Zaman sonrasi gittikce dnem

' Loy M. Vail, ‘Heidegger and The Ontological Difference’, New Jersey, The Pennsylvania State
University Press, 1.ed., 1972, p.48

12 Heidegger, Varlik ve Zaman, s.389

'*" Heidegger, Varlik ve Zaman, $.225
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kazanmaktadir. Varolani varolan olarak gormek, varolanin asilmasi vs. gibi
kavramlarla ifade edilmek istenen en temelde bu askinlik ile varolanlardan
varolanlarin varligin‘a dogru’ olan gegistir. Varligin her durumda Dasein’la olan bag:
da diisiiniildiiglinde, ve ‘varligin ancak Dasein varoldukca varolabilecegi’ne dair
pasajlar da hatirlanirsa bu gegisin, Heidegger’in askinlik (Transzendenz) adini verdigi
bu eylemin Dasein’a 6zgii olmas1 pek de sasirtict degildir ve hatta Dasein’in 6ziinii

belirliyor olusu da.

Kendisini higlik i¢inde devam ettirmek suretiyle insan varligi, bugiinliigii ile var olani asar.
Var olanin bu disina ¢ikmaya, bugiinliigii ile var olani1 asar. Var olanin bu digina ¢ikmaya,
agkinlik (transcendance) deriz. Eger insan varligi, 6ziiniin derinliginde askinliga varmasaydi,
yani higlik iginde kendisini muhafaza etmeseydi asla var olanla, netice itibari ile kendi

kendisiyle miinasebette bulunamazdi. 128
Boylece Dasein’in ‘Oziinlin’, derinliginde, askinlifa vardigini 6greniriz. Metafizige,
nispeten daha olumlu baktig1 erken donem eserlerinde bu askinlig1 metafizigin kendisi
olarak yorumlar.

Insan Varolmas: ancak kendini Hicin igine birakirsa Varolanla iliskiye girebilir. Varolanm
Otesine gegmek Varolmanin 6ziinde gerceklesir. Bu 6teye gegme ise, metafizigin ta kendisidir.
Metafizigin “insanin dogasina” ait olmasi bu anlama gelir. O, ne okul felsefesinin bir arastirma

konusudur, ne de keyfi buluslar alani. Metafizik, Varolmanin(Dasein) temel olayidir. O,

... 129
Varolmanin ta kendisidir.

Heidegger burada metafizik kelimesini literal olarak ele alir. ‘Meta ta fusika’ olan
metafizik deyimini, birebir cevirisi ile, fizikten sonra (Aristoteles’in Fizik kitabinin
devami oldugu i¢in ama ondan da konu olarak ayrildig1 i¢in ‘fizikten sonra’ adi
verilmistir) olarak okuyarak, metafizigi, fizigi bu asis olarak adlandirir. Varolanlarin
asilmasi manasii tagiyan bu ifade ‘insanin dogasina’ aittir. Hatta varolmanin
(Dasein’1n) ta kendisidir. Boylece Dasein’in temel olay1 ve hatta kendisi bu agkinlik
eylemidir. Askinligin kendisidir.

L. M. Vail’in tespiti ile fark kendi iglevini Dasein’in askinliginda bulmaktadir.

Ontolojik fark, farklilastirma sonucu olguya doniisiir, bu ise insan varhigmin askinliginda
gerceklesir. Heidegger, askinlik terimini, 6tesine ge¢me seklinde oldukga literal olarak ele alir.
Bu her an i¢in, insanin zaten bir seyi astig1 anlamina gelir, fakat ayn1 zamanda asilmadan
kalanin olduguna da. Obiir tiirlii insan 6teye gecemezdi. Karsten Harries’in da dedigi gibi;
‘Dasein aslinda olgusal degildir, fakat higliktir, bir iliski, bir bosluk, bir aradaliktir.” Insanin
astig1 bir seyler vardir fakat ayni1 zamanda, bir ‘gerisinde’ de insanin iizerinde etkilidir/ hiikiim

.. .13
siirmektedir.

128 Heidegger, Metafizik Nedir?, s.47

12 Martin Heidegger, Metafizik Nedir?, cev. Yusuf Ornek, Ankara, Tiirkiye Felsefe Kurumu yay., 2009
s.44

B0 Vail, p.48
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Boylece iki nokta elde etmis oluruz. Birincisi, Dasein bu agkinlik eyleminin kendisidir.
Dolayisi ile Dasein bu iliski i¢inde kendi varligin1 kazanmaktadir (bu tabi ki de statik
bir 6z manasinda degil), daha dogrusu olmaktadir. Ikincisi ise, farkin bu askinlik
eylemi ile bir faktisite kazanabiliyor olusudur. Yani, farkin islevi bu askinlik
eylemidir. Farkin bu ‘yapi1’sin1 ileride daha detayli olarak inceleyecegiz fakat burada
su kadar sdyleyelim ki fark her hangi bir statik yapiya veya bir varolusa sahip degildir,
o daha cok bir islevdir, bir nevi siire¢ ‘gibi’dir.

Bu noktada durup sdyle bir soru sorabiliriz; ‘‘Dasein’in, varolanlardan varliga olan
askinlig1 varlikta bitmekte ve onu tiikketmekte midir?’’ bu soruya dogrudan olumsuz
yanit verebiliriz. Fakat, bizim i¢in dnemli olan, sorunun ifade ettikleri lizerinden bu
eylemi daha iyi anlamak olacak, boylece agkinligin ‘yapi’sina dair biraz daha bilgi
sahibi olabilecegiz.

Bu sorunun olumlu olarak cevaplanmasini gerektirecek varlik anlayisini ele alarak
baslayabiliriz. Varlik ve varolanlarin birbiri ile zitlik olusturacak sekilde birbirinden
ayrildig, ve ikisinin de sabit 6zleri oldugu kabul edilirse, varolanlardan varliga dogru
bir agkinlik ve astigimiz seyde varligin veya Tanri’nin 6ziinii bulmaya yonelik bir
eylem i¢inde olurduk. Felsefe tarihi, esasinda bu tarz agkinlik eyleminin ifadeleri ile
doludur, bdylece varligin ve Tanri’nin ‘ne oldugu’ hakkinda bir siirii yapilmis sabit
belirlemeler icermektedir.

Varlik veya Tanri’min 6zii hakkinda yapilan bu belirlemeler onlar1 sabitlemekte,
bdylece askinlik eylemi varabilecegi son noktaya varip orada durmaktadir. Heidegger
ise, varligi, bu sekilde statik, 6zii zamandan bagimsiz olarak belirlenebilir bir ‘sey’
olarak kabul etmedigi gibi varlik ve varolanlar arasinda da, bu tarz iliskisiz bir zithg1
kabul etmemektedir. Zaten fark kavraminin olumlayici bir okumasi bizi bu iligkinin
imkant iizerinde tutmaktadir. Varlik ve Zaman 1n temel motifinin de boyle bir iligkinin
miimkiin olusu iizerinden isledigi, varligin anlami sorusunu ufuk olarak karsisina
koydugu unutulmamalidir. Dolayisi ile, erken donemde bu iliski veya fark, kendisini
bu askinlik eyleminde gostermektedir. Fakat, bu agsma eylemi klasik metafizikte
oldugu gibi zamansiz bir 6z kesfedip, varlig1 tiikketmeye yonelik degildir.

Evet bu askinlik, varlig1 tiiketmeye yonelik, varolanlardan kalkan ve varlikta son
bulup, bir 6ziin kesfi ile duran veya durdurulan, bir eylem degildir. Bunun, yukarida

da degindigimiz gibi, ilk elden iki sebebinden bahsedebiliriz. Ilki, varlik ve
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varolanlarin, bu sekilde zitlik olusturacak bir kontrastta olmayislaridir. Digeri ise,
varligin boyle bir 6zsel yapida kabul edilmeyisidir. Boylece bu askinlik siireklilik
kazanacaktir ve dinamik bir yap1 arzedecektir. Zaten, bu dinamiklik de ‘6zii, varolus
olan Dasein’a daha uygundur. Dasein’in kendisi, yukarida degindigimiz gibi, bu
askinlik eylemidir, farkin islevi de boylece agikliga kavusmus olur.

Fakat askinligi, 6zneden baslayip varolanlara varmasi olarak algilayan anlayis veya
varligin tiiketilebilecegine dair olan anlayis belki cok daha onemli bir seyi
atlamaktadir; o da varligin ‘a priori’ yapisidir. Bu noktanin ag¢ikliga kavusmasi, daha
sonra farkin bu onceligini anlamak adina en azindan fikir verecegi i¢in burada ele
almak istiyoruz.

Varligin bu onceligini Heidegger icin konu ile oldukg¢a ilgili olan bir yerden
gostermeye caligabiliriz. Herhangi bir bilimsel bilgi i¢in klasik model su sekilde
islemektedir; Oncesinde bir problem veya aragtirilmak istenen bir konu vardir, problem
veya konu hakkinda bilgi sahibi olmayigimiz ¢aligmalarimizi ilerleten ana motiftir. En
sonunda ise, istedigimiz sey hakkinda bilgi elde ederek, merakimizi bilgiye
doniistiirerek siireci tamamlamis oluruz. Cizgisel olarak ilerleyen bu sema Heidegger
icin, varlik sorusu ile ilgili ise yaramamaktadir. Bir bilim adami ig¢in arastirdigi
problemin sonucunu ‘biliyor’ olmasi veya aranilan seyin aramaya ‘hazir’ olarak yol
gostermesi pekte diisiiniilemez. Dongii (Zirkel) olarak adlandirilan bu mantiksal
‘hata’, ¢cizgisel ilerlemeyle uyumlu olmadig1 i¢in mantik¢ilar tarafindan bir yanilgi, bir
hata olarak isimlendirilmistir.

Heidegger mantigin Dongii aleyhindeki tavir aligini sdyle ozetler;

Bilimsel kanit, 6devi geregi, kanitlayacag: seyi dnceden varsaymaz. Peki dyleyse, eger tefsir,
zaten anlasilmis olan dahilinde hareket ediyor ve oradan besleniyorsa, o zaman, nasil olacak
da birtakim bilimsel sonuglar ortaya ¢ikarilabilecek ve bunu, Déngﬁ131 icinde dolanmadan
yapabilecek? Ustelik dnceden var sayilan séz konusu anlayisin, siradan bir insan ve diinya
malumati ig¢inde hareket ediyor olmasi nasil bir etki yaratacaktir? Mantikbilimin en elementar
kurallarina gore kisir dongii bir circulus vitiosus’tur. Ama bununla, bilimsel tefsir isi, a priori
olarak kati bilginin sahasmin disina itilmis olmaktadir. Anlamadaki dongii olgusunu ortadan
kaldirmadikga tarihbilim, daha az kati olan bilgi imkanlariyla idare etmek durumundadir. Fakat
genellikle, bahse konu eksikligin “nesnelerinin” “tinsel dnemi” haiz oldugu sdylenerek onun
bununla bir nebze ikame edilmesine izin verilmektedir. Ama aslinda daha ideal olan1 (tarih
yazicilarin kendi goriisii de bu yondedir), dongiiyli miimkiinse 6nleyebilmek ve giiya doga
bilgisinde oldugu gibi gézlemcinin bakis agisindan bagimsiz bir tarihbilim yaratabilme timidini

beslemektir.

Pl cevirideki ‘kisir dongii” ifadesi dongii olarak degistirildi.
12 Heidegger, Varlik ve Zaman, s.161
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Fakat, muhtemelen Heidegger icin dongiiniin problem olusu sadece ‘bilgi’ vurgusu
altinda olmaktadir. Bilginin ‘ilerlemeye’ yonelik, ele gec¢irdigini (6zline ulastigini)
anlama kategorisi olarak tiiketen yapisinin yerine, Heidegger 1srarla anlamay1
(verstehen) getirmek istemektedir. Bilginin, tamami ile ‘siibjektif’ yargilarindan
ayrilmig, Heidegger’in ifadesiyle ‘diinyasiz’ goriilen (en azindan bilim {iretme
esnasinda) bilim adamu tarafindan tiretildigini diisiinmek, dogal olarak bize dogrusal
ilerleyen ¢izgi motifini sunacaktir. Bilginin bu yapisinin yerine, her zaman bir
bulunugla gelen anlamay1 gec¢irmek, dogal olarak, bu ¢izgisel yapiyla uyusmayan
modeller ortaya koyacaktir. Iste Heidegger bir hata olarak nitelenen anlamanin ana
yapisini gorur.

Anlamadaki “déngii”, anlamin yapisma aittir. Bu fenomen de Dasein’m eksistansiyal

konstitiisyonuna (yani tefsir edici anlamaya) kok salmistir. Diinya-i¢inde-varolma olarak kendi

varligin bahis konusu eden varolanlar, ontolojik bakimdan bir dongii yapisina sahiptir. 133

Dolayist ile anlamanin yapis1 baska degil dongii ile kurulur. ©’Fakat dongiiyii bir
vitiosum olarak gormek ve onu onleme yollarint aramak, hatta onun kaginilmaz bir
kusur oldugunu “hissetmek”, anlamay: bastan sona yanhs anlamak demektir.”” '*?

Peki ama bu dongii nigin bu kadar 6nemlidir; ’Dasein kendi varligi i¢inde kendini su
veya bu suret ve agiklikla anlamaktadir. Yani Dasein Oyle bir varolandir ki, varligin
kendisi Dasein’a kendi varlig1 i¢inde ve kendi varlig1 sayesinde agimlanir. Bir baska
deyisle, bizatihi varlik anlayisina sahip olmak, Dasein’in bir varlik belirlenimidir.

»135 yarlik ile olan

Dasein’in ontik miistesnaligi, onun ontolojik olmasinda yatar.
iliskimiz bu sekilde islemektedir.

“zira onda (dongii), en asli bilmeye gétiiren miispet bir imkan gizlidir.”"*® Bu baska,
varligin imkanidir. Varlik, a priori olarak aragtirmamiza yol gdstermektedir. Bu
noktada, “varolanlarm goziikmesi her durumda varhgmn 1sigmmda miimkiindiir.”"?’
Varlik, her durumda, varolanlar1 aydinlatmakta ve onlart goriiniir kilmaktadir. Varlik

ile varolanlar arasindaki bu iliskiyi zaman lizerinden daha iyi anlayabiliriz.

1 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 162

1 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 163
13 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 12
1 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 162
7 Heidegger, Metafizik Nedir?, s.8
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Varligin ve zamanin a priori yapilar1 birbirine benzemektedir. Ilerde, farkin a priori
yapisini incelerken faydali olmasint umdugumuz bu ‘Oncelik’ yapisina kisaca daha
detayli olarak zaman iizerinden deginmek istiyoruz.

Bilindigi tizere, Platon’un T7imaeus adli eserinden ve daha baskin olarak da
Aristotales’in Fizik adli eserinden beri zaman ebediyetten itibaren Olciilmektedir.
‘Sonsuz’ bir zaman olarak tasarlanan ebediyetin bir izdiisiimii olarak zaman da,
simdiler silsilesinden ibaret goriilmektedir. Boylece ge¢mis; artik olmayan simdiki
zaman, gelecek heniiz olmayan simdiki zaman ve simdiki simdiki zaman olarak zaman
yapist belirlenmis olmaktadir. En acik ifadesinin Augustinus’un [tiraflarmin 11.
Kitabinda bulan bu zaman anlayis1 bdylece temel olarak kendine simdiki zamamn
almaktadir. Zaman, asli olarak simdiki zaman olarak kendini gostermektedir.
Ebediyetin bir izdiisiimii olarak planlanan bu zaman anlayis1 aym1 anda varligin da
varliga gelisindeki hakim yorumu tistlenmistir. Varolanlar, simdiki zamanda duranlar
olarak diislinlilmiis bdylece bu zaman anlayisi varligin yorumunu olusturmustur.
Ancak simdiki zamanda olanlar ‘vardir’. Ciinkii diger zamanlar aslinda, ‘artik’ veya
‘heniiz’ yoktur (ge¢mis ve gelecek) dolayisiyla bu zaman parcalarinin varolmasi diye
bir sey miimkiin de degildir. En varolanin, yani Tanri’nin, zamanin ebediyet, yani
sonsuz bir simdiki zaman oldugu diisiiniiliirse (¢linkii o hareket etmez, ve gegmis ve
gelecegin olusabilmesi iginse hareket temel sarttir), varolmak ile simdiki zamanda
olmak es tutulmustur.

Heidegger ise, zamanin bu ebediyetten yola ¢ikilarak anlagilmasina itiraz edecek ve
zaman bir insani ‘olay’ olan &liimden anlamaya calisacaktir. Oliimden anlasiimaya
caligilan zamani, zamansallik (Zeitlichkeit) olarak adlandirdigini, simdiler silsilesi
olarak anlagilan zamandan ayirmaya calisan Heidegger, zamansallik icin biitiin
ekstazlarin (Ekstasen) esbirligini vurgulamakla beraber, istikbal (Zukunft) esktazina
ayr1 bir onem vermektedir. Zamanin 6liimden anlasilmasiyla baglantili olan bu istikbal
esktazinin onceligi (¢linkii 6liim gelecektir) zamansalligin simdilerin yigilmasi ile
olusmayisini vurgulamasi agisindan da 6nemlidir.

Dahas1 Heidegger i¢in zamansallik simdiler silsilesinden olusan zamani da miimkiin

kilandir. “’Ekstatik-ufuksal zamansalligin diinya-zamani gibisinden bir seyi (ki o, el-
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altinda-olanlarin ve mevcut-olanlarin zaman-iginde oluslarini tesis etmektedir) husule
getirdigini anlamak olacaktir.””'*®

Dolayisi ile Heidegger i¢in, zamansallik, simdiler silsilesi olarak anlagilan zamandan
‘Oncedir’ fakat bu Oncelik herhangi bir sekilde simdiler cetvelinde herhangi bir yere
yerlesemez. Zaten zamansallik eger bu sekilde bir dncelik olarak anlasilmig olsaydi
zamansallik bir simdi noktasindan baskas1 olmayacakti, belki sadece ayricalikli bir

imdi noktasi. Dolayisi ile zamansalligin ‘Once’ yapist varligin varolanlara olan
Y y

‘Once’ligine benzemektedir.

Simdiyi ve mevcut-olmay1 birbirinden ayr olarak anlayamayiz, mevcudiyete gelisi meydana
getiren mevcut-olmay1 da meydana getirendir, ve Zamansallik da zamana-ait siralamanin 6n
kosuludur ve ancak onun sayesinde ‘simdi’ meydana gelmektedir. Bdylece Varlik ve
Zamansallik arasindaki yakin iliski goriliniir olur. Zamansallik, zamansal siralamay1 agiga
¢ikarmaktadir ki o da simdiye, ge¢gmis ve gelecekten farklilagmasi i¢in izin vermektedir, ve
Varlik da, mevcudiyete gelis olarak mevcut olana izin vermektedir, ki o da simdinin zamansal
yapisindan diisiiniiliir, varhiga gelis. Boylece hem Varlik hem de Zamansallik onceldir. Ikisi
de, sirastyla, varolanlar1 ve simdileri meydana getirir, fakat bu 6ncellik varolanlardan 6nce bir

8 , A . . . 13
varolma veya simdiden 6nceki bir simdiye isaret etmez.

Varolanlarin ve simdinin, varlik ve zamansallikla girdikleri iligki yap1 olarak birbirinin
aynisidir. Varlik ve zamansalligin bu a priori yapisi, varlik ile varolan arasinda
birinden ¢ikip birine varilacak bir zitlik ve ‘mesafe’ igermemektedir. Boylece soru
formiilasyonunun ifade ettigi bir yerden bir yere varma anca simdiler silsilesinden
veya bir varolandan bir baska varolana dogru miimkiindiir (sebep olma olarak).
Halbuki, varlik ve zaman (zamansallik manasinda) sirasi ile varolanlar ve simdiler
silsilesinde dizilmis bir ilk sebep, bir baglama alani, varolanlarin toplami veya bir
ebedi zaman (sonsuz simdi) degildir. Heidegger, Dasein’in farkin kendisi oldugunu
bir kag¢ kere vurguladigi 1929 kis dersinde, zamansallik ve simdiler silsilesi arasindaki
ayrimi da bu baglamda giindeme tasir ve bu ayrimi ontolojik fark (die ontologische
Differenz) olarak adlandirir. “’Varoldukca, Dasein varligi anlar ve kendini varolanlara
kars1 tavirlar. Varlik ve varolanlar arasindaki ayrim oradadir (ist da), Dasein’da ve

varolusunda ortiiliidiir, farkina varmasa da.””'*

8 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 445

" Douglas L. Donkel, The understanding of difference in Heidegger and Derrida, New York, Peter
Lang Publishing, 1992, p. 41

% Martin Heidegger, The Basic Problems Of Phenomenology, ¢ev; Albert Hofstadter, Indianapolis,
Indiana Uni. Press, s. 319
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Zamansallik ile ilgili olarak da “’Varlik ve varolanlar arasindaki ayrim zamansalligin
zamansallamasi ile zamansallagir’'*!
Boylece bir kez daha Heidegger i¢in ontolojik farkin Dasein’in ‘i¢inde’ oldugu goriisii

ile kars1 karsiya kalmaktayiz'*

. Zira hem zamansallik hem de varolanlarin varlig
Dasein’da’ agiga ¢ikmaktadir. Bu da zaten agmanin kendisidir. Varlik ve Zamanin
diliyle; ¢ Diinya-i¢inde-varolma olarak Dasein’la birlikte diinya-i¢indeki varolanlar

zaten hep agimlanmus olurlar.””'®

5.2.2. Dasein, Oz ve A¢imlanmislik

Bu agimlanmanin keyfiyetine ge¢cmeden Once bize onciiliik edebilecek bir soru
sormaltyiz. Dasein bir 6z olarak m1 diisliniilmektedir? Dasein’in, Descartes’da oldugu
gibi, zihnin 6zii diisiinmedir diye belirlenebilecek bir 6zii var midir?

Bu soruya verecegimiz cevap, fark ve varliga dair daha temkinli yaklasma imkani1 bize
verecektir. Zira, eger Dasein sabit bir 6z olarak diisiiniilmiiyorsa varlikla beraber nasil
diisiiniilmeye caligilmaktadir?

Bu o6nemli noktayi, Heidegger’in Kant okumasina kisaca deginerek aciklamaya
baglayabiliriz. Heidegger ic¢in, Kant felsefesi bir ikirciklik igerir. Bir yandan
olumlanan, bir yandan olumsuzlanan bu felsefe Heidegger’in diigiincelerini agiga
vurmasi agisindan da énemlidir.

Heidegger, Kant’in Saf Aklin Kritigi'ni ontolojik bulmakla beraber, temelde, ego
ogretisinden dolay1 bir itirazda bulunuyordu. Heidegger, Kant’in ‘ben’i ontik olarak
bir téze indirilmesinin imkansiz oldugunu gostermis olmasi bakimindan basarili
bulmaktadir. Boylece ‘ben’in herhangi bir mevcut — olan olmadig1 agik¢a ortaya
konmus olmaktadir.

Fakat Kant’mm ‘ben’i ontik manada t6z olmaktan kurtarmis olmasi, onu ontolojik
manada aciga ¢ikardigi anlamina da gelmemektedir. Ciinkii Kant, ‘ben’i, 6zne olarak

sabitlemektedir. Bu ikili duruma Heidegger Varlik ve Zaman’da sdyle deginir;

Kant’in buradaki analizinden iki miispet sonug¢ ¢ikmaktadir: Birincisi benin ontik olarak bir
toze riicu ettirilebilmesinin imkansiz oldugu gériilmiistiir. ikincisi Kant beni, “ben
disiiniiyorum” olarak sabitlemistir. Ama yine de Kant, sz konusu beni, bir 6zne olarak
sabitlemekte ve bu ylizden onun ontolojik bakimdan miinasip olmayan bir anlamda ele

! Heidegger, The Basic Problems Of Phenomenology, s. 319

"2 bu 6zellikle Basic Problems Of Phenomenology’de, Heidegger’in agiklikla vurguladig: br goriistir.
Mesela su ciimle de ayni eserdendir; * Ontolojik fark, Dasein’in varolusunda temellenir.”’ (s. 319)
' Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 219
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almaktadir. Zira ontolojik 6zne kavrami, kendiligi benin kendisi olarak karakterize etmez, onun
zaten hep mevcut-olamin ayniligi ve kalimlihig olarak karakterize eder. Beni ontolojik
bakimdan 6zne olarak belirlemek, onu zaten hep mevcut-olan bir sey olarak sabitlemek

demektir. Bu durumda, benin varlig, res cogitans’in gercekligi olarak anlasllacaktlr.144

Dolayistyla Kant felsefesi, Dasein’1 6zsel belirlemeye tabi tuttugu icin yanlis yola
sapmistir. Varliga sabit bir 6z atfetmek nasil yanligsa aynis1 Dasein i¢inde gecerlidir.
Dasein belki de, bir tézden ziyade eslestirme yapan, yani bir operatdr olarak
diistintilmelidir. Dasein’a veya varliga 6z atfetmek, onlar1 simdi tarafindan zamansal
olarak belirlenmis bir varolana (mevcut-olana) doniistiirecektir.

Halbuki gerek Dasein gerekse varlik bdyle bir mevcut-olma karakterine kars
direnmektedirler. “’Mevcudiyete gelis, operatif faktorii, yani farki, mevcut-olan ya da
mevcudiyet olarak karakterize etmememiz gerektigini anlatir. Mevcudiyetin
mevcudiyete gelisi bu sebeple mevcut-olmayan, goriiniise gelmeyen olmalidir.””'*’
Boylece Dasein’in bir 6ze sahip olmadig: ifadesi; Dasein’in askinlik yapisinin, onu,
mevcut-olanlar gibisinden bir 6z belirlenimini kabul etmedigi anlamina gelir. Dasein
varlig1 agimlamaktadir veya Da-sein varligin agikliginda durmaktadir. Dasein boylece
varlii, varolanlarin varligini agimlamaktadir. Varolanlardan varliga dogru
askinliktadir. Boylece farkin (farkin i¢inde bulundugu Dasein’in), mevcut-olanlar gibi
sabit belirlenebilir bir 6ziiniin olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir.

Dasein’in, diistinmek gibi veya uzam gibi bir 6zli yoktur. Dasein olmaktadir.
Heidegger Varlik ve Zaman ile ona yakin yillarindaki eserlerinde Dasein’1 hep zemin
olarak dustinmiisti. Varlik ‘vardir’ ifadesi ancak Dasein ‘var’sa miimkiin

olabilmektedir.

Mamafih Dasein var oldugu miiddetge, yani varlik anlayisinin ontik olanagi siirdiigi
miiddetge, varlik “vardir”. Dasein varolmadiginda “bagimsizlik” ve “bizatihilik” de “var”
olmayacaktir. Bu durumda onlar1 ne anlamak, ne de anlamamak miimkiin olacaktir. Bu
durumda diinya igindeki varolanlar ne kesfedilebilir olacak, ne de mahfuz kalacaktir. Bu

durumda varolanlarin ne var olduklari, ne de var olmadiklarindan s6z edilebilir olacaktnr.146

Bu zemin vurgusu Varlik ve Zaman’in ana motiflerinden biri olarak karsimiza
cikmaktadir. Varligin agimlanmasinin Dasein’a bu sekilde kokensel bagli olmasi
bazilarina tirkiitiicti gelebilir. Zira, 6zsel bir belirlenime kars1 direnen Dasein, varlik

fikrini tamamuyla siibjektif yargilar i¢inde eritebilir.

'Y Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 338-339
"> Donkel, The understanding of difference in Heidegger and Derrida, p. 37
14 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 224-225
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Heidegger daha en basta bu 0znellik ve nesnellik tanimlarmma karsi kapiyi

kapatmaktadir.

Ontolojik bakimdan “6zneyi”, varlig1 zamansallik {izerinde temellenerek varolan bir Dasein
olarak kavrayacak olursak, o zaman sunu dememiz gerekecektir: diinya “6zneldir”. Fakat s6z

konusu “6znel” diinya ise, zamansal-askinsal bir diinya olarak her tiirlii olas1 “nesneden” gok

s 14
daha “nesnel” olmaktadir. 7

Daha acik bir paragrafta ise Heidegger acimlama isinin, ¢evresinden yalitilmis bir 6zne

kavramimin yaptig1 bir eylem olmadigini 1srarla vurgular.

Dasein’n fiili olarak varolusuyla birlikte zaten diinya-i¢indeki varolanlarla karsilagilmaktadir.
Bu tiirden varolanlarin, varolusumuzun kendi suradaligiyla kesfedilebiliyor olmasi, Dasein’in
keyfine kalmis bir sey degildir. Sadece neyi, hangi istikamette, nereye kadar ve nasil kesfedip
acimlayacagr onun kendi hiirriyetinin mevzusu olabilmekte, ama bu da onun kendi

firlatilmisliginin olusturdugu sinirlar i¢cinde kalakalrnaktadlr.148
Bu nokta aslinda Heidegger diisiincesi i¢in anlasilmasi zor bir alandir. Bir sekilde
Dasein ile varhigin agikligi bir rezonans halindedir. Zaten bu sayede varolanlar
varolabilmektedirler.

Heidegger hakikatin ya da hakikatsizligi, her tiirlii normatif kavranisinin, varolanlarin
varligmin agiklikta olma imkaninda zeminlendigini sdylemektedir. Ve dahasi, insan bu
agikliga, agimlayarak dahil olmalidir ki varolanlari bu agiklikta anlayabilsin. Insanin varolusu

ve bu agiklik birbiriyle uyumluluk arzetmektedir.'

Heidegger’in 6znel ve nesnel yargilara karsit olan tutumu hakikati ontolojik olarak
kavrayisina dayanmaktadir. Daha agiklayict bir paragrafta L. M. Vail soyle

demektedir;

Bir seyin acimlanmis ya da gizlenmis olusunu nasil tesis edebiliriz? Sadece bir insan, giiliin
farkindayken, bir baskasi degilse bunun anlami, giil bir anlamda agimlanmig ve bir baska
anlamda da gizlenmis mi demektir? Ya da daha ug¢ bir drnekle, giil, sadece ‘kamusalligin
gorebilirlik alanindaysa’ m1 agimlanmis olmaktadir? ilk soruya ‘evet’ demek objektif bilginin
imkanin1 yok edecektir. Heidegger’in bunu kastetmedigi agiktir. Heidegger, her ne kadar
bilimin algilayis1 hakkinda elestirel olsa da, ve bilimin perspektifinin ,varlikla orjinal ve
fundamental bir kars1 karsiya gelis icin, kisa diistiigiine inansa da, radikal bir siibjektivizmi

savunmaz. Ote yandan, kamusalliktan da aym1 dlciide hosnutsuzdur.150

Hakikatin bu ontolojik kavranmisi Dasein’t Hakikat’da oldugu kadar esit olarak
hakikatsizlikte de tutar. Dolayisiyla ile hi¢’in degillemede degil de, degillemenin,
hi¢’te kokenlendigini hatirlarsak, yanlis da kapalilikta kokenleniyor olacaktir.

Dolayisi ile her agimlamanin 6ziinde bir kapama vardir ve bu ikisi bir oyun gibi

birbirini takip etmektedir. Bu bize yanlisin kdkeni hakkinda da fikir verir.

" Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 389

'S Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 388
9 Vail, ‘Heidegger and The Ontological Difference’, p.27
B0Vail, ‘Heidegger and The Ontological Difference’, p.27
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Gizlenme, Heidegger i¢in ‘insan hata’sina bagvurularak agiklanabilecek bir sey degilidir. Eger,
hakkinda hata yapilacak bir seyler olmasaydi, hata yapmamiz imkansiz olur, hi¢ bir sey bizi
yoldan ¢ikarmazdi. Varlik ve Zamanda, Heidegger, hata, gizlenme ve carpitmayi insan
varolusunun biitiinsel yapisina ait olarak anlar. Varlik ve Zaman’da, hakikat ve hatanin birlikte
oyunu otantisite ve diiskiinliik baglaminda ifade edilmektedir. Hakikatin Oziine Dairde ise
vurgu acikca a-letheianin ya da hakikatin kendisinedir. Burada Heidegger, gizlenmenin veya

hakikatsizligin ayr1 degil hakikatin kendisine ait oldugunu belirtir.">!

Bu 6nemli noktanin daha agik kilinmasi i¢in, aletheianin yapisina kisa da olsa bir bakis
atmaniz gerekecektir. Aletheianin bizim i¢in Onemi; sabit bir 6z kavramindan
uzaklasirsak, varlik ve Dasein’in, yani farkin, ‘yapi’sinin isleme big¢imi hakkinda
detaylt bilgi vermesi ile alakalidir. Boylece, hicbir sekilde, simdilestirmeye veya
mevcut-olma pozisyonunda ele alinamayan fark ve Varlik’in igleme bi¢imi ile ilgili
bilgi verecektir. Ozii ele gegirilip anlam katmanlar tiiketilemeyenlerin, nasil dinamik
bir acilma ve kapanma oyunu i¢ine girdigini gérmek bizim i¢in 6zii belirlenemeyen

(simdilestirilemeyen)lerin isleyisi hakkinda fikir verecektir.

5.2.3. Aletheia

Fark kavramini, Dasein’in ‘iginde’ olarak diislindiiglimiiz, erken déonem Heidegger
baglaminda ele almaya calistyoruz. Farkin islevi agisindan olduk¢a 6nemli oldugunu
diistindiigiimiiz bu kavrami da gene erken dénem Heidegger’i baglaminda ele almay1
planliyoruz.

Heidegger, aletheia kavramini, agimlanmiglik ve hakikat baglaminda ele alir, esasi
itibartyla Yunanca bir kelime olan aletheia, Yunanca olumsuzlama eki ‘—o’ ile
meydana getirilmis, esasi itibariyle olumsuz bir kelimedir. Lethe ise adin1 mitolojide

yer alan unutkanlik irmagindan almaktadir.

Unutma. Lethe, Oliiler Diyari’nda bulunan ve éliilerin yeryiiziindeki hayatlarin1 unutmak igin
suyundan igtikleri bir kaynaga (Unutma Kaynag1) adini vermisti. Aym sekilde, filozoflarin
Platon’un eserlerine yansiyan anlayislarina gore, ruhlar da yeryiiziindeki hayata ¢ikmadan ve
kendilerine bir beden bulmadan 6nce, yer alt1 diilnyasinda gordiiklerini hafizalarindan silen bu

sudan igmekteydiler. 152

Dolayist ile kelime, literal olarak gizlenmemislikte olma gibisinden bir anlama
gelmektedir, ki Heidegger de bu sekilde kullanacaktir zaten. Heidegger, Latinceye
veritas olarak ¢evrilmesiyle anlam zenginliginden ¢ok fazla sey kaybettigine inandig1

bu kavrami, ¢eviri Oncesi haliyle duymaya ¢alismaktadir. Dolayisi ile, Heidegger’in

PUVail, ‘Heidegger and The Ontological Difference’, p.34
132 Pierre Grimal, Mitoloji Sézhigii, ¢ev. Sevgi Tamgii¢ istanbul, Kabalci yay., 2012, s. 429 - 430
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yogunluklu olarak hakikat diye ¢evrilen bu kelimeyi kullanimi kulaga biraz yabanci
gelmektedir.

Heidegger, felsefe tarihinin basindan beri varlik ile beraber anilan hakikat kavramini
kendi fundemental ontoloji projesi ¢ergevesinde ele almaktadir. Heidegger, ilk 6nce
bir 6rnek vererek ise baglar; “’Bir sahsin, sirt1 duvara doniik halde olarak goyle bir
hakiki ifadede bulundugunu kabul edelim: “Duvardaki resim yan duruyor.” Bu
ifadenin hakikiligi, ifadede bulunan sahsin doniip duvara bakmasi ve orada yan duran
resmi algilamasiyla kendini gosterecektir. Bu resimde gosterilen aslinda nedir?
ifadenin dogrulaniginin anlami nedir?’*'*?

Bu 6rnek tizerinden kesfedici varlik olarak Dasein fikrine yogunlasir. Dasein duvara
baktiginda dogruladig1 o nesneye yonelik kendi varligidir, Heidegger, bunu su sekilde
aciklar; ’Dogrulanilan sey, ifadede bulunanin ifadede bulunulana yonelik varliginin,
varolanin gosterimi seklinde oldugudur; bahse konu olarak yonelik varlik i¢cindeyken
kesfettigi seyin tam da o varolan oldugudur. Yani burada gosterilen, ifadenin kesfedici
varligindan baska bir sey degildir.””"**

Peki yoneldigi nesneye yonelik olan varligini kesfeden Dasein bunu hangi zemin
iizerinde yapmaktadir. Bu tabii ki de, diinyanin 6nceden agimlanmis olmasi iizerinde
miimkiin olabilmektedir. ’Ote yandan kesfedici varlik olarak hakiki-olma, ancak
diinya-i¢inde-varolmanin zemini iizerinde miimkiin olabilmektedir. Dasein’in bir
temel konstitiisyonu olarak goriip bildigimiz bu fenomen, asli hakikat fenomeninin
temelidir. ">

Diinyanin agimlanmighigina gegcmeden once sunlari belirlemekte fayda var; Dasein
boylece birinci planda dururken duvarda kesfedilen nesne ikinci plandadir.
Heidegger’in ifadeleri ile;

Kesfetme diinya-iginde-varolamanin bir varlik minvalidir. Diinya-iginde varolani ise, bir-sey-
icin-bakissal ilgilenme veya Oylesine-bulunmali bakigsal ilgilenmeyle kesfederiz. Boylece bu
varolan, kesfedilmis olan olur. O artik “hakikidir”, ama ikinci bir anlamda. Zira birinci
anlamda “hakiki” yani kesfedici olan Dasein’dir. Ikinci anlamdaki hakikat; kesfedici varlik

(kesif) degil, kesfedilmis varliktir (kesfedilmislik).'>®

Peki biitiin bu sayilanlarin diinyanin ag¢imlanmishigi iizerinde temellenmesi ne

demektir. Diinya, Dasein’den ayrilabilir mi ki, ayrica bir diinyanin agimlanmigligindan

133 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 229

1 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 230
13 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 231
1% Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 232-233
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bahsedebilelim. Bu ¢aligmanin basinda da sik sik vurguladigimiz gibi, Heidegger’in

diinya kavrami kartezyenik bir dualizmden kurtulma islevi goriiyordu, o zaman burada

da boyle bir ayrim farz etmek sagma olacaktir. Dolayisti ile burada agimlama eyleminin

acimlayan ve agimlanan diye bir ¢ift tarafi yoktur.

Ag¢imlanmiglik boylece Dasein’in temel tavri olmaktadir ve Dasein’in bizatihi, baska

degil, varlik yapisina aittir.
Daha dnce hem diinyanin diinyasalliginin, hem de diinya-iginde varolanin analizini yaparken
sunu gostermistik: Diinya-iginde varolanin kesfedilmisligi, diinyanin agimlanmigligt {izerine
temellenir. Agimlanmislik ise Dasein’in temel tiirii olup, kendi suradaligini ona gore var eder.
Acimlanmislik; bulunus, anlama ve soz ile tesis edilir ve ayni derecede asli olarak diinyayi,
iginde-var-olmaklhigi ve kendiligi ilgilendirir. ihtimam-gostermekligin yapist olan kendini-
onceleme ile zaten su ya da bu diinya iginde var olma ve ayrica diinya-igindeki varolanlarla

beraber varolma, Dasein’in a¢gimlanmishigini kendi biinyesinde barindirir. Kesfedilmislik
onunla ve onun sayesinde var olur, bu ylizden de Dasein’in agimlanmiglig1 sayesinde hakikatin

. . 157
en asli fenomenine ulasilmis olur.

Boylece Dasein diinyay1r agimlamaktadir, diinyanin a¢imlanmisligi Dasein’da
zeminlenmektedir fakat bu az dnce de uyguladigimiz gibi ¢ift tarafin oldugu bir iliski
degildir. Dasein varsa, diinya zaten hep agimlanmis olmaktadir, ki bu agimlanmiglik
iizerinde de kesfedici olarak Dasein bir seyleri kesfetmektedir.

Dreyfus, bu sekilde olan diinyanin agimlanmisligi ve onda zeminlenen kesfedici varlik
olarak Dasein’in eylemlerini ontolojik farkin ilk versiyonu olarak gérmektedir.'”®

Bu noktada durup sunlar1 sormak istiyoruz, Dasein’in zemin olmasi ne demektir?
Diinyanin kendisi ve diinya-igindekiler nasil bir anda Dasein’da agimlanmakta ve
kesfedilmektedir? Dasein”da” derken buradaki ‘—da’ neyi imlemektedir? Ontolojik
fark olarak nitelenen varolanlar ile varolanlarin varlig1 arasindaki ayrimin Dasein”da”
aciga ¢ikist Dasein’in konumunu ne olarak belirlemektedir?

Dikkatli bir diigiince, Heidegger’in, Dasein’1 ontolojik farkin kendisi olarak
diistindiigiinii gormekte zorluk ¢cekmeyecektir. Zira ancak fark ‘sayesindedir’ ki varlik
ve varolanlar ayrilirlar. Dolayisi ile Dasein’1n, diinyay1 ve diinya-i¢indekileri agikliga
ve bunu kendinde yapmasi onun bu fonksiyonun ge¢ donem Heidegger’deki farkin
islevi ile birebir Ortiistiiglinli gormek ¢ok da zor degildir. Boylece Dasein’in kendisinin
erken donem Heidegger’de fark olarak diisiiniildiigii veya farkin Dasein’in ‘iginde’

oldugu fikriyle bir kez daha karsilasmis oluruz.

“"Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 233

158Dreyfus, p-107
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Peki Dasein’in, daha once bahsettigimiz hakikatsizlikte olmas1 ne demektir? Dasein
nasil oluyor da hakikatsizlikte olabiliyordur? Buradaki hakikatsizlik olumsuz bir
anlam igermekte midir? Degilse onun anlam ufku nasil belirlenmektedir?

Heidegger, Dasein’1n varlik konstitiisyonu olarak firlatilmislik, tasarim ve diiskiinliik
kavramlarin1 ortaya koymustu, daha sonra zamansalligin ekstaslarina isaret edecek
olan bu mefhumlar1 hakikat baglaminda tekrar ele aldiginda diiskiinliik ile ilgili sunlar1
sOyler;

Dasein’in varlik konstitiisyonuna diigkiinliik aittir. Dasein Oncelikle ve ¢ogunlukla kendi
“diinyas1 i¢inde” zayi olmustur. Varlik imkanlarinin tasarimi olarak anlama, kendini burada
kaybetmistir. Herkes i¢ine massolunma, kamusal tefsir manzumesinin hakimiyeti anlamina
gelmektedir. Kesfedilen ve agimlananlar; lakirti, merak ve miiphemiyet yiiziinden tebdil ve
kapalilik halindedir. Varolanlara yonelen varlik tam olarak sondiiriilmemis olsa da kdkiinden

kopartlmistir. Varolanlar timden mahfuz degildirler, aksine tam da kesfedilmistirler, ama ayni

zamanda tebdil i¢indedirler; varolanlar kendilerini gosterirler —fakat zevahir halindedirler.”>”

Dasein’in bu 6zsel diiskiinliigiinden dolay1 o kendi varlik konstitiisyonu bakimindan
hakikatte oldugu kadar hakikatsizligin de i¢indedir. ’Aslinda Dasein, ozsel olarak
diiskiin oldugu icin, kendi varlik konstitiisyonu bakimindan “hakikatsizlik” iginde
vardir. Dasein’1n faktisitesine kapalilik ve tebdil aittir. “Dasein hakikat i¢inde vardir”
climlesinin eksiksiz eksistansiyel-ontolojik anlami, esit derecede asli olarak sunu da
icermektedir: “Dasein hakikatsizlik i¢inde vardir”.””'*

Buradaki hakikatsizlik ontolojik bir anlam tagimaktadir (diiskiinliigiin de oldugu gibi)
dolayis1 ile onu herhangi bir menfi degerlendirme olarak okursak bu onu ontolojik
anlamindan koparmak olacaktir. Fakat ifadenin ontolojik bir anlama sahip olusunu
kabul ettigimizde, hemen su soruyla karsilasiriz; peki bu ontolojik anlam nedir?
Buradaki ifadenin menfi bir deger icermeyip sadece ontolojik bir anlami olusu ilk
bakista anlayisimiza kapali durmaktadir. Diiskiinliik gibi bir ifade, hakikatsizligi sonug
veriyorsa bu iki ‘negatif anlamli’ kelime nasil bir ontolojik anlama sahiptirler?
Heidegger, bunu varlik anlayisi ile iliskilendirmektedir. Bu nokta Heidegger’in bir
baska bahiste, gerceklik bahsinde, laf arasinda su sekilde isaret eder; ‘’Dasein’in
diiskiinliigiinde ve birincil varlik anlayisinin buradan hareket ederek varligi mevcut-

olmaya havale etmesinde aranmalidir.””'®'

' Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 234

10 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 234
! Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 218, vurgular bana ait.
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Kisaca, varligin mevcut-olma olarak tasarlanist Dasein’in  diiskiinliiglinde
kokenlenmektedir ve boylece, Dasein, kendisini ve seyleri bu diiskiinlik ile
hakikatsizlik i¢inde agimlamaktadir. Dasein’in diiskiinliigii, onu varlig1 mevcut-olma
olarak agimlamaya itmektedir ve Dasein da varlig1 (ve tabi Heidegger’in 1srarla
belirttigi iizere kendisini de, yani Dasein’1 da) mevcut-olma olarak agimlamaktadir.
Toparlarsak; ‘’Hakikat fenomeninin eksistansiyel-ontolojik yorumu bizi su sonuca
gotiirmistiir: 1. En asli anlamda hakikat, Dasein’in agimlanmisligidir ki ona, diinya-
icindeki varolanin kesfedilmisligi de aittir. 2. Dasein esit derecede asli olarak hem
hakikatte, hem de hakikatsizlikte vardur.””'*

Son olarak, Dasein, esit derecede hakikatte ve hakikatsizlikte bulunmasina gelirsek;
hakikatsizligi kapalilik ve tebdil olarak anlayabiliriz. Dolayis1 ile agimlamanin 6ziine
kapalilik da aittir. “’Heidegger’in okumasinda, bu kelime (aletheia) en azindan iki
boyuta sahiptir. A-letheia’ nin gizlen-me-mislik olarak ¢evrilmesi, bu ikili yapida, her
aciga ¢ikmada bir gizlenmenin oldugunu ortaya koymaktadir. Bu sebeple, gizlen-me-
mislik olarak aletheai’da Heidegger her mevcudiyete-gelis olaymin kalbini goriir.””'®
Boylece, mevcut-olma varlik minvaline sahip olmayanlarin agimlamalarinin higbir
zaman onlarin varlik anlamimi tiiketebilecek sekilde olmadigi ortaya g¢ikar. Her
acimlamada gizli kalan ve kendisini geriye ¢ekerek bu agimlamaya direnen kapalilik
kalacaktir. Bu da Dasein’1n ‘6ziiniin’, hi¢cbir zaman, zamandan bagimsiz baki mevcut-
olus varlik minvalindeki varolanlar gibi tahdit altina alinamayacagini gosterir.
Acimlamanin sundugu hicbir yapinin biitiin anlamin1 kusatici olmayacaktir. Bu durum
acimlamanin siirekli bir sekilde devam ettigini yapilarin statik olarak anlagilmasindan
ziyade aktif olmasini1 imlemektedir. Fakat buradaki hareketlilik potansiyelden aktiiele
gecis olarak da algilanmamalidir. “’Aletheia, agma ve kapamanin ikililigi, hi¢ bir
zaman potansiyelden aktiiele dogru tek-yonlii bir ilerleme degildir, fakat her zaman
ikililigin iki kutbu arasindaki, iki-yonlii bir harekettir.”*'**

Ac¢imlanma ve kapalilik, birbirine zit goriinen bu iki kavrami bir diyalektik siireg
icinde isleyen yapilar olarak da anlamamak gerekir. Bu ikisi fark tarafindan (Dasein)
bir arada tutulmaktadir. Dasein, kendi varliginda bu ikisini cem etmektedir, fakat bu,

tabi ki de, Hegelci manada bir sentez anlamindan ziyade ikisinin birbirine ait olugunu

12 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 235

' Donkel, The understanding of difference in Heidegger and Derrida, p.71
1 Vail, ‘Heidegger and The Ontological Difference’, p.111
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imlemektedir. Dasein ile beraber agimlanma ve kapaliligin aktif oyunu sahneye
cikmaktadir. Varligin bu aktiflik {izerinden anlasilmasi onun zihnimizdeki statik
yapisini bozar ve daha baska bir anlama ¢eker.

Fakat bunun ayrintisina ge¢ Heidegger baglaminda farka deginecegimiz kisa boliimde

ele alacagiz. Simdi ise buraya kadar elde ettiklerimizi kisaca bir toparlamak istiyoruz.

5.3. Dasein ve Fark Iliskisi

Heidegger, fark kavramini (Differenz) varolanlarin varligi ile varolanlar arasindaki
ayrim olarak ele aliyor. Ge¢ donem eserlerinde, erken doneme nispeten fark adiyla
daha da artan bir kullanim alani kazanan bu kavram farkli bigcimlerde olsa da
Heidegger’in diigiin hayatin1 boydan boya kat etmektedir.

Buraya kadar yaptigimiz incelemelerde varlik ile varolan ayriminin yani farkin
Dasein’da gerceklestigini ayrintili bicimde goérmiis olduk. Farki, Dasein’in kendisi
olarak anlamak agir1 yorum olarak adlandirilabilse de, farkin en azindan Dasein’in
‘icinde’ oldugunu sdylemek Heidegger diisiincesi ile gordiiglimiiz iizere uyum
icindedir. Heidegger’in metafizik elestirilerinin yogun olarak bu fark kavramina
yaslandigin1 diisiiniirsek bu boliimdeki gorevlerimizden biri de bu farkin yap:
momentlerini miimkiin oldugunca ortaya ¢ikarmak oldu. Bdylece bir sonraki
ontoteoloji boliimiinde, burada elde ettigimiz ¢gikarimlara dayanarak daha saglikli bir
kavrayis gelistirebilecegimizi umuyoruz.

5.3.1 Zemin Olarak Dasein

Dasein’in zemin oldugu fikrini eger ‘varoluscu’ felsefe igerisinden anlamayacaksak
(Heidegger’in kendisinin de reddettigi ilizere), buradaki zemin fikrini Heidegger
diisiincesine en uygun sekilde anlamak onu fark olarak kavramaktan ge¢mektedir.
Dasein, fark olarak, varlik ve varolanlarin kendisinde zeminlendigidir. Dasein ‘varsa’
varlik da ‘var’ oldugundan, Dasein varlik ve varolanlar1 agimlamaktadir.

Ayrica ge¢ donem diisiincesinde farkin gerisine sigrayamama olarak belirlenen farkin
konumunu, bizi her sigrama hamlesinde i¢ine diisecegimiz, onu (farki) bulacagimiz bir
pozisyon kazanir. Erken donemde de Dasein’in zemin olusunu buradan yola ¢ikarak

daha iyi anlayabiliriz.
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Mesela, Heidegger i¢in bugiinkii Dasein’a neden Homeros c¢agi kapali diye
sordugumuzda'® Dasein bu soruya, neden Homeroscu diinya bugiinkii Dasein’m
diinyasina kapal1 sorusuna, cevap verememektedir, ¢linkii bu soruya cevap verebilmesi
icin Dasein kendi eksistansiyeli olan diinyanin 6tesine si¢rayip diinyasiz bir yerden
bakmasi gerekmektedir ki bdyle bir sigrama ve sigrayip kendi diinyasinin 6tesinden
bakma miimkiin degildir. Ayn1 ge¢ Heidegger’in farkin gerisine sigrayip farkin agtigi
alan1 tamamiyla kusatmanin miimkiin olmayis1 gibi.

Dolayis1 ile Dasein zemin olarak anlagilmasi ancak onu ge¢ donemde artarak
merkezilesen fark kavraminin bir bagka sekli olarak diisiinmek, ‘varoluscu’ sapaktan
bizi uzak tutacaktir.

Toparlarsak zeminin ikili bir iglevi burada vardir;

1. Varlik ve varolanlar onda bir araya gelirler ve oradan agilirlar.

2. Ne kadar ugrasirsak ugrasalim bu zeminin 6tesine gegmek miimkiin degildir, ki o
da farkin kendisidir.

5.3.2 Fark ve Mevcut-Olma

Mevcut-olma varlik minvalinin metafizikteki daimi 6zlerle (zamandan bagimsiz) ve
simdiki zamanla olan iliskisine kisaca da olsa deginmeye calistik. Mevcut-olmanin
statik yapisina karsilik bu sekilde statiklestirilemeyen aktif yapisina detayli bakmaya
calistik, askinlik ve aletheia gibi kavramlar esliginde incelenmeye g¢alistigimiz bu
yapinin hi¢bir zaman kendini mevcut-olanlar gibi tamamiyla ele vermedigini gordiik.
Fakat bu hareketlilik potansiyelden aktife dogru monoton igleyen bir siiregten ziyade
acimlanma ve kapaliligin siirekli bir ikili oyunu olarak kendisini gostermekteydi. Her
acimlanmada, gizli kalan, kendini geriye ¢ceken unsurlardan dolay1 kendisini tiiketerek
ele vermemekteydi. Bu da bizi fark’1 veya Dasein’1 daha ¢ok asma eyleminin kendisi
olarak anlamaya sevk etmisti, ki Varlik ve Zaman sonrasi derslerinde de Heidegger bu
askinlik’t bizim anladigimiz gibi agcimlamaktadir, bu da Dasein’1 statik bir varlik
olarak da anlamaktan ziyade varolanlardan varliga ‘dogru’ bir hareket (bir nevi
operatdr) olarak anlamamiza sebep olmustu. Heidegger’in Kant’a olan temel
itirazlarindan biri de zaten ego’yu sabitleme i¢cinden (mevcut-olma olarak) anlayisina

yogunlagmaktaydi. Bu anlayis bizi varlig1 da bu statiklestirmenin diginda anlamaya

1% Bkz; Loy M. Vail, ‘Heidegger and The Ontological Difference’, p.40
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zorlamaktadir ki o da zaten varlik sorusunu yeniden formiilize etmemize neden
olacaktir.

5.4. Geg Heidegger Ve Fark

Bu ¢aligmanin baginda Heidegger’in varlik sorusunu ele alisini incelemeye ¢alismistik.
Simdi ise eldeki bulgular esliginde bu soruyu tekrar ele almamiz gerekmektedir. Bu
caligmanin basinda zikrettigimiz sorunun, soruyu soran ile kdkensel irtibatt mahfuz
kalmakla beraber bazi yanlis anlagilabilecek noktalara eklemeler yaparak yoluna
koymamiz gerekmektedir.

Bagta zikrettigimiz sorunun yapisina dair agiklamalar varligin duragan bir 6z olarak
anlagilmasina yol agma tehlikesini icermektedir, en azindan bu tehlikeye karsi yol
isaretlerinden yoksundur. Simdi ise bu eklemeleri yaparak bu soruyu daha uygun bir
konuma tagimaliy1z.

[k 6nce baz1 menfi degerlendirmelerde bulunmamiz yararli olabilir; Heidegger, varlik
sorusu ¢ercevesinde ulagilacak ve boylece tiiketilebilecek sekilde anlam yapisina sahip
olan bir nevi ‘son iirlin’ ile ilgilenmemektedir. Varligin a priori yapisinda degindigimiz
gibi, varlik klasik soru formatinda olabilecek sekilde ‘sonu¢’ gibisinden bir ‘yapida’
degildir. Ayrica, Heidegger varlik sorusu c¢ercevesinde ontolojik kategorilerle de
ugrasmamaktadir. O her ne kadar el-altindalik, mevcut-olma gibi varlik minvallerini
birbirinden ayirsa da ana hedefi bu ayrimlar1 tamamiyete erdirip, biitiin varolanlar
alanina uygulanabilir hale getirdikten sonra orada durmak da degildir.

Peki Heidegger’in varlik sorusuna daha iyi bir yaklasim onu nasil diisiinmeye
caligmalidir. Bu onun statiklestirilemeyisinde aranmasi gereken bir savdir. Varligin
acilmasi (farkin islevi) kendini acarken gizlemektedir, bu da ona dinamik bir yap1
kazandirmaktadir ve dahasi varligin herhangi bir mevcut-olan formunda anlagilmasina
kars1 da direnmektedir.

Heidegger’in, felsefe tarihi ile olan iligkisi de bu noktadan itibaren kdkensel olarak
ikiye ayrilmaktadir. Sokrates-oncesi felsefeye giderek artan bir ilgiyle yonelmesi, bu
felsefeyi varligi bu tarz dinamik tarzda diisiinmiis olmasindan kaynaklanmaktadir.
Platon ve sonrasinin ise varligi bir mevcut-olan olarak ele almasi, Heidegger i¢in
elestirilerin odaginda yer alacaktir. Bu aslinda varligin unutulmasinin da baslangig

amdir.
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Bu sartlar altinda varlik sorusunu olabildigince dinamize olarak diisiinmiis olmak
gerekmektedir. Varlik sorusu, D. L. Donkel” in de hakli tespitiyle, varlig: statik olarak
degil, varliga-gelis olarak imlemektedir. Bu sekilde hareket kazanan soru, varligin
statiklestirilmesinin de Oniine ge¢mis olacaktir. Zaman ve Varlik’n diliyle ifade
edersek; ‘’Varlik, biitiin varolanlar1 varolanlar olarak isaretlemekle mevcut-
olagelme’yi (presencing/anwesen) ifade eder. Mevcut-olana gore diisiiniildiiglinde
mevcut-olma, kendisini mevcudiyete-birakma olarak gosterir.””'

Bu sebeple, varlik sorusu tekrar diistiniilmelidir. ‘’Mevcudiyete neyin getirdigi sorusu,
acilis1 sormaktir, yani mevcudiyete-gelis’i sorgulamaktir. Bu manada mevcudiyete-
gelis, mevcudiyetin varolmasina neyin izin verdigi manasindadir. Mevcudiyet ve
mevcudiyete-gelis veya mevcudiyete-gelis ile mevcut-olan arasindaki bu incelikli
ayrim Heidegger’in varlik sorusu igin temel ayrimdar.””"®’

Fakat bu sekilde ele almak ile, Heidegger soruyu cevaplamis olmaz, sadece sorunun
utku biraz daha sivrilerek Oteye tasinmistir.’Mevcudiyete-gelis nosyonuyla,
Heidegger varlik sorusuna cevap vermez, fakat daha ¢ok sorunun ufku icin belirleme
yapar. Arastirmasi, bdylece mevcudiyeti neyin meydana getirdigi ile ilgilenir, daha net
bir ifadeyle mevcudiyetin mevcudiyete-gelisini neyin getirdigi ile ilgilidir.”*"*®

Artik farki, daha 6nce de diisiindiigiimiiz gibi, bir agilma (6zsel olarak kapaliligin da
ait oldugu), stiregiden hareketlilik olarak diisiinmeliyiz. Simdi ise, Heidegger’ in ge¢
donem oOnemli eserlerinden biri olan Ozdeslik ve Ayrim’daki ikinci makaleye,
Metafizigin Ontoteolojik Insasi'na ve ondaki fark kavramina deginebiliriz. Boylece,
ge¢ donem Heidegger’de fark kavramina iliskin bir fikir edinebilecegiz ve bunun erken
donemdeki fark kavrami ile olan baglantilarini ele alabilecegiz.

169

Heidegger’ in, Hegel ile ™ ilgili olarak baslayan ve bir sdylesi niteliginde olan bu

metni, fark kavramina ve metafizigin nasil insa edildigine hasredilmistir.
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Heidegger, Zaman ve Varlik, s.18

Donkel, The understanding of difference in Heidegger and Derrida, p.32

Donkel, The understanding of difference in Heidegger and Derrida, p.33

Bu metnin Hegel ile ilgili bir sdylesi olarak yola koyulmasinin Heidegger i¢in ayr1 bir dnemi vardir.
Ciinkii Hegel, Heidegger igin bir manada felsefenin sonunu temsil etmektedir. Bu noktanin fark kavrami
ile olan iligkisi, Hegel’in, belki de en kapsamli olan olarak, inanilmaz genislikteki felsefesinin, sistem
felsefeleri geleneginin son halkast oldugu diistiniiliirse, fark kavraminin bu tamamlanmiglikla beraber
diistiniilmesi 6nemlidir. Zira, bir manada, Hegel felsefesi, 6zdesligin siniridir. Burada bu konunun
detaylarina inmek, ¢alismamizin sinirini asacagindan bu kadar isaret edip gegiyoruz.
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Heidegger ilk once fark agisindan diisiiniildiigiinde varlik ve varolanlarin nasil
pozisyon alacagini sorgular. Buraya kadar zikrettigimiz iizere, Heidegger i¢in, her
zaman, varlik; varolanlarin varligidir, varlik ile varolanlar disinda karsilasmak
miimkiin degildir. Fakat bunun, varligin biitiin hikayesinin varolanlarda bittigi
anlamina gelmedigine de detayli olarak deginmistik. Varlik kendini varolanlar
iizerinde agimlarken gizlenmekte, kendini tamami ile vermemektedir.

Dolayist ile Heidegger i¢in, varlik varolanlarda tiiketilebilecek bir ‘sey’ degilken,
kendini sadece varolanlarda agimlamaktadir.

Iste, Heidegger, fark acisindan diisiiniildiigiinde varlik ve varolanlara ne oldugunu
sorar, hatta daha 6tesi, sadece bunun varlig1 ve varolanlar1 tam bir diistinme oldugunu
vurgular. Heidegger diisiincesi icin, alisilmadik olan bu diisiinme bi¢imini Heidegger
son noktaya kadar gotiirecektir, ¢iinkii farkin goriis sahamiza ancak boyle
girebilecegini  soyler.'”’  “Varligi, yalmzca varolanlarla farkhiligi iginde
diisiindiigiimiizde ve varolanlar1 da, Varlik’la farkliliklarinda diisiindiigiimiizde tam
olarak diistiniiriiz. Farklilik boylece goriis sahamiza girer.””'"!

Aksi durumda ise, yani farkin bir ideasin1 olusturdugumuzda (Platon’un Sofistte
yaptig1 gibi), farkliligin bozulacagindan ve diisiincemiz tarafindan kurulan bir yapiya
indirgenecegini soyler. “’Eger onun temsili bir idea’sin1 olusturursak, temsil
etmemizin Varlik’a ve varolanlara ekledigi bir iligki olarak farklilig1 kavrayarak yanlis
bir yone girecegiz. Boylece farklilik bir ayrima indirgenir, anlayisimiz (Verstand)
tarafindan olusturulmus bir sey olur.””'’*

Ashinda, Heidegger igin, fark kavrami, varlik sorusuna hizmet etmektedir. Buna da

ancak, yukarida da bahsettigimiz gibi, varligi fiili olarak anlamaya calisirsak

yaklasabiliriz. Farklilik nazarindan varlik simdi sorgulamamizin merkezindedir.

Bu farklilik denilen seyle, her zaman ve her yerde diigiinmenin meselesinde, haddi zatinda
varolanlarla karsilagiriz —onunla 6yle sorunsuzca karsilagiriz ki bizzat bu karsilasmanin bile
farkina varmayiz-. Diigiincemiz, ya diisiincesizce farkliligi es gegme ya da onu haddi zatinda
6zgiil olarak diisiinme konusunda 6zgiirdiir. Ancak bu 6zgiirliik her bir durumda uygulanmaz.
Beklenmedik bir bi¢imde 6yle olabilir ki diisiince, kendisini, sunu sormaya ¢agrilmis bulur: bu
siklikla zikredilen Varlik ne sdyler? Eger varlik kendisinin burada ayni zamanda ... 1n Varlig:
olarak, boylece farkliligin —in halinde gosteriyorsa, dnceki soru daha miinasip bir bicimde su

17" Geriye adim.

"1 Martin Heidegger, Metafizigin Onto-Teo-Lojik Ingas:, Heidegger ve Teoloji i¢inde, cev. Ahmet
Demirhan, Istanbul, Insan Yay., 2002, s.60, burada ve sonrasinda cevirideki ‘varliklar’ ifadesi,
‘varolanlar’ olarak degistirildi.

172Heidegger, Metafizigin Onto-Teo-Lojik Insasi,s.60
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olacaktir: Varlik da varolanlar da farklilik nazarinda, her biri de kendi tarzinda ortaya
¢ikiyorsa, farkliliktan ne anladmn?' >
Burada da basta zikrettigimiz konuma geliriz; farklilik agisindan diisiiniilmiis varlik
varolansizdir. “’Farklilik olarak Varligi, yiliz yilize bir konuma girmek i¢in 6zgiir
birakiriz ki o tiimiiyle nesnesiz olarak kalabilir.””'"™*
Ancak varlig1 varolansiz, varolanlar varliksiz diisiindiiglimiizde, varlik ve varolanlar
farklilik agisindan ele almis oluruz, ki bu da Heidegger diisiincesi i¢in alisiimadik bir
ugraktir, fakat ancak bu sekilde ‘fark’ goriis sahamiza girmis olmaktadir. Iste bu
diisiinme ile, Heidegger’in varligi fiil olarak ele aligina taniklik ederiz. Farklilik icinde
diisiiniilen varlik, varolanlara gecis halindedir tabi ki de bu gecis varligin
acimlanmasindan baska bir sey degildir ve i¢inde gizlenmeyi de barindirir. Heidegger’
in ifadeleri ile;

Varlik, burada, varolanlara bir gegis tarzinda mevcut olur. Ama Varlik kendi yerini terk etmez
ve, sanki varolanlar oncelikle Varlik’sizmis ve Varlik tarafindan sonradan yaklasilabilirmis
gibi, varolanlara ge¢cmez. Varlik, gecip gider (ki), gizlenmis sekilde tazammun eder (ki)
yalnizca bu tazammun etmeyle kendisine ait gizlenmemis bir sey olarak vasil olur. Vasil olma
su demektir: bir varlik olmak i¢in gizlenmemislikte gizli kalmak —bu gizli kalmada hal olarak

. 175
mukim olmak-. 7

Dolayis1 ile varlik gizlenmis sekilde agimlanir, yani kendisi kendi yerini
terketmeyerek, gizde kalirken acilir. Varlik, zaten, ‘bir tek’ bu gizli kalacak agilmayla
gizlenmemislige ¢ikabilir ki, o da varolanlara gecisten baskasi1 degildir. Varolanlar ise,
varligin bu agcimlanmishiginda, varligin acikliginda gizlenmis olarak, varligin vasil
olmasi ile, ‘var’ olurlar. ’Varlik, kendisini, gizlenmeyen tazammun olarak gosterir.
Haddi zatinda varolanlar, kendisini gizlenmemislikte gizlenmis olarak kalan vasil
olma tarzinda ortaya ¢ikarr.”'’°

Fakat bu eylem aym1 zamanda farkliligi bize vermektedir. Farklilik, varlik ile
varolanlar arasindaki farklilik, varligin varolanlart daimi olarak ‘var’lamasidir.
“Varlik ile varolanlar arasindaki farklilik, tazammun etme ile vasil olmanin

farklilasmasi olarak, gizlenmede gizlenmiyor kalmada her ikisinin de daimiligidir. <"’

Y7 Heidegger, Metafizigin Onto-Teo-Lojik Insast,s.61

% Heidegger, Metafizigin Onto-Teo-Lojik Insast, s.61
Y7 Heidegger, Metafizigin Onto-Teo-Lojik Insast, s.62
¢ Heidegger, Metafizigin Onto-Teo-Lojik Insast, s.62
Y7 Heidegger, Metafizigin Onto-Teo-Lojik Insast, s.62
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Boylece varlik ve varolanlar daimi bir sekilde bir arada tutulurlar, farklilik ise bu tutma
eyleminin kendisidir. Fakat bu bir arada tutulma kesinlikle statik bir durma degildir,
varligin varolanlara gecisidir. Fark da, bir nevi bu gecisin kendisidir, ge¢isi ‘miimkiin’
kilandir.

Varlik varolanlarin Varligi olarak, farklilik olarak, daimilik olarak hal oldugu igin;
zeminlenmenin ve sebebini izah etmenin ayrilig: ve karsilikl iliskili olusu, devamlidir; Varlik,
varolanlar1 zeminlendirir ve varolanlar, her seyden ¢ok “var” olan olduklarindan, Varligin
sebebini izah eder. Tazammun etme ve vasil olma karsilikli yansimada bir digerinde goriiniir.
Farklilik a¢isindan izah edilirse, bu su demektir: Daimilik, bir donmedir; Varlik ile varolanlarin

C o qee s .. .. 178
bir digerinin etrafindan dénmesidir.

Dolayisi ile farklilik bu gegis ile, varolanlarin ‘var’ olusu ile ilgilidir.

Farkin, varlik ve varolanlari1 meydana getiren kaynak olarak anlasilmasiyla, zemin ve
zeminlenen ve digerlerinde oldugu gibi, mevcudiyete-gelisi neyin meydana getirdigi
belirlenmis olur. Fark, Heidegger’in karakterize ettigi bigimde anlasilinca, mevcudiyete-gelisi
meydana getiren olarak anlasilir. Fark, mevcut-olanin mevcudiyete gelisini saglayandir,
mevcudiyete-gelisin rol almasina izin verendir.'”’

Varlik ve varolanlar arasindaki ayrimin fark tarafindan meydana getirilisi, varolanlarin
varligiin yeni bir anlagilmasidir. Heidegger, varligi, farkin olusturdugu mevcudiyete-gelis
olarak anlama noktasina gelir. Boylece, izin verilirse, farkin, mevcudiyetin, mevcudiyete-

gelisindeki operativ element oldugunu séylemeliyiz.180

Bu noktada 6nemli olan bir diger nokta da farkliligin ayr1 bir ideasini olusturmaktan
ziyade, onu bir iligski olarak ele almak gerekliligidir. Farklilik kendisini ancak bu
sekilde bir iligki olarak diisiindiiglimiizde vermektedir, veya ancak o zaman,
Heidegger’in ifadesi ile, farklilik ile yiiz ylize gelebilmekteyizdir. Fakat bu iligki zaten
farklilik tarafindan kuruldugundan ilging bir dongii olacaktir. Farklilig1 boyle iliski
olarak diisiinme cabamizda farklilik ‘zaten’ orada olacagindan, ¢ilinkii bu iliski ‘zaten’
farklilik tarafindan olusturulmaktadir. Bu sebeple, farklilik bizim ona her
yonelmemizde ‘zaten’ hep oradadir.

Bu noktada erken donemdeki Dasein’t diisiinme bi¢imiyle gdzden kagmayacak
bicimde benzerdir. Daha dnce de sdyledigimiz gibi, Heidegger ilk baslarda farki
Dasein olarak veya ‘en azindan’ Dasein’in ‘i¢inde’ olan bir ‘sey’ olarak diisiiniiyorken,
daha sonra bunu tersine gevirerek Dasein’1 bu farkin i¢inde olarak ele almistir. Fakat,

her iki durumda da farkliliin varlik ve varolanlar arasinda bir iligki olarak agiga ¢ikisi

178 Heidegger, Metafizigin Onto-Teo-Lojik Insast, s.65
s Douglas L. Donkel, The understanding of difference in Heidegger and Derrida, p.46
180 Douglas L. Donkel, The understanding of difference in Heidegger and Derrida, p.46
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ve farkin her durumda gerisine sicranamayacak olusu gibi 6zellikleri korunmaktadir.

Simdi bunlari, her iki donemi de gozeterek daha analitik bir sekilde ele alabiliriz.'!

5.4.1 Farkin A Priori Olusu

Her iki donemde de farkin, Heidegger i¢in, kendisinin gerisine sigramamizin miimkiin
olmadig1 bir pozisyonda oldugunu gordiik. Gerek, Dasein’in kendi eksistansiyali olan
diinyanin gerisine sigranamayist ve varligin da buna bagli olarak hep Dasein
varoldukca ‘var’ olusu, gerekse de bir iligki olarak diisliniilen farkin gerisine
gecilemeyisi, farka ilging bir a priori karakter kazandirmistir. Simdi burada farkin bu
onceligini daha detayli olarak ele alalim.

Su soru ile baslayabiliriz; ‘farkin bu 6nceligi mantiksal bir 6ncelik midir?’ her ne kadar
ilk bakista ¢ok olumlu gelen bu soruya dikkatli bir diistinmenin hayir cevabi vermesi
kacinilmazdir. Zira her mantiksal 6nerme 6zdeslik ilkesi ile baglamaktadir. ‘A, A’dir’
gibi ifade edilmesi miimkiin olan bu ilke, A’y1 kaginilmaz sekilde c¢evresinden
ayirmaktadir. Bu ifadenin en genis halini disiiniirsek; ‘varlik vardir’ seklinde
karsimiza ¢ikacaktir. Halbuki bu ifade, Heidegger i¢in, ya ‘farklilik agisindan
diisiiniilmiis varlik’ anlamina gelir (nesnesiz varlik) ya da ‘varlik vardir’ (varolanlarin
varlig1 olarak) anlamina gelir, ki o da zaten, farklilik acisindan diisliniilmiis varligin
varolanlara gegisinden baska bir sey degildir.

Sonrasinda ise, A’nin, A-olmayan’dan baska oldugunu belirten ifade gelir ki; ‘A, A-
olmayan degildir’ diye ifade edilebilir. Bu ifadenin de gene en genis hali (tabi
Heidegger ile uyumlu diisiinmeye calisirsak); ‘varlik, varolan olmayandir’ olacaktir.
Bu ifadenin ise, hem varlig1 hem de varolanlari, ¢ift tarafli bir farklilik olarak ortaya
koydugu asikardir. Varlik, farklilik acisindan diisliniilmiis varlik, varolanlardan
farklidir. “‘Var’olanlar da farklilik agisindan diisiiniiliince varliktan farklidir, ve ancak
bu sekilde bu mantik ilkesi bu simirdaki gegerliligini kazanabilir."® Celismezlik

prensibinin ise zaten bu ¢ift tarafi gerektirdiginden, farkliliktan bagimsiz

**1 Bu noktadan sonraki gorislerin gelistirilmesi kokten bir sekilde Douglas L. Donkel’in, Fark ile

ilgili 6zenli ¢alismast ; The understanding of difference in Heidegger and Derrida’ya baglhdir.

'%2 Bu noktada mantig1, ¢ok gesitli olan, kendi iginde gesitlere ayrilan mantig1, Heidegger diisiincesi ile
uyumluluk arz edebilmek i¢in, Heidegger’in Metafizik Nedir’'de ele alig bicimine uygun olarak ele
almaya galistik. Bu da mantig1 en genis hali ile, bu meshur ii¢ ilke baglaminda ele almak demekten
baskas1 degildir.
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diistinilmesinin ¢ok da miimkiin olamayisindan dolayi, ikinci ilkeyi ele aldiktan sonra
ayrica bu ilkeyi de ele almaya pek de gerek yoktur.

Dolayzist ile farkliligin 6nce olusunun yapisini, mantiksal bir dncelik olarak anlamak
miimkiin degildir. Ciinkii mantigin yapis1 zaten 6zdeslige dayanmaktadir, ki bu da
farkliligin 6ncelik karakterini agiklamak i¢in hep kisa kalacaktir.

O zaman farkliligin bu Oncelik karakterini zaman i¢inden anlayabilir miyiz? Bu
noktada ‘zaman’dan ne anladigimiz 6nem kazanmaktadir. Eger zamandan simdilerin
yan yana eklemlenmesini anliyorsak bu simdiler silsilesinin Heidegger diislincesinde
ayni zamanda mevcut-olma varlik minvaline denk geldiginden bahsetmistik.
Heidegger, mevcut-olma varlik minvalinin simdiki zamanda varolmak olan
karakterine deginmisti. Ayrica, bu sekilde ‘simdi’de olanin belirlenebilir, degismez bir
0z yapisina sahip olduguna deginmistik. Halbuki farkin yapis1 gerek erken gerek, geg
donemde mevcut-olma karakterine sahip degildir. Askinlik eylemi olarak anlagilan
Dasein (zamansallig1 bakimindan) ve varlik ile varolanlar arasi siire¢ olarak anlagilan
ge¢ donem fark, bu tarz bir simdiler silsilesine kars1 direnecektir.

Fakat zamansalligin, zamani miimkiin kilmasi ona a priori olmasi gibisinden anlasilan
bir a priori karakteri farklilik i¢in daha uygun bir belirlenim olmaktadir. Boylece fark
‘basitce’ bir ilk sebep olmaktan kurtarilmis olacaktir. Ciinkii simdiler silsilesi
icerisinde diisiiniilecek bir sekildeki Onceligin son noktasi ancak bu ilk sebep
olabilmektedir.

Peki zamansalligin, simdiler zamanina olan a prioligi farklilikta karsilagtigimiz bu
ilging a priolige tam olarak uygun mudur? Esasinda ‘farkliligin’ biitiin diger
farkliliklar1 da acan biricik yapisindan dolay1 ona birebir uygun bir pozisyonu bulmak
ihtimal disidir. Ama farkliliga mantik ve zaman eksenlerinde yaptigimiz bu
projeksiyonlar ve zamansallik ‘benzetmesi’ onu biraz daha anlayis ufkumuza

yaklastirma amacindan baskasini giitmemektedir.

5.4.2 Farklilik ve Mevcut-Olma

Buraya kadar tekrar farkliligin ‘yapisinin’ mevcut-olma olmadigini séyledik. Fakat bu
konuyu son bir kez daha toparlayici ve derinlemesine ele almak istiyoruz. Farkliligin
kendisini aslinda herhangi bir sekilde ‘var’ olarak anlamak onu biraz yanlis olarak

anlamak olacaktir. Farklilig1, daha ¢ok, varliga ¢ikmayi, ‘var’lamayi1 meydana getiren
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zaman-siz ‘olan’ bir ‘silire¢’ gibisinden bir sey olarak anlamak Heidegger diisiincesine
daha c¢ok yaklagsmak olacaktir. Farklilik, kendi basina (tek olarak) ‘var’ olmayan, hep
varlik ve varolanlar ile beraber ortaya c¢ikan ve bir manada onlar1 ortaya ¢ikaran
sekliyle karsimiza ¢ikmaktadir. Farklilik, ya'®® farklilik agisindan varlik ya da farklilik
acisindan varolanlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir, Heidegger’in ifadeleri ile farklilik
ile ancak bu sekilde karsilagilmaktadir.

Dolayist ile farkliligi varlik ve varolanlardan bagimsiz olarak ‘diisiinmek’ miimkiin
degildir. O, her durumda varlik ve varolanlar arasindaki iliski olarak goziikmekte, her
ne kadar onlarin birbirinden ayrilmasini saglayan da farkliligin kendisi de olsa.
Metafizigin onto-teo-lojik insast adli makalesinde varolanlarin da kendi tarzlarinda
varlig1 zeminledigine dair olan vurguyu da dikkate alirsak, ki bu Heidegger diisiincesi
icin bir baska alisilmadik ifadedir, farklilik ile varlik ve varolanlar arasindaki iliskiyi
anlamak iyice zorlagmaktadir. Bu noktada, farklilik, varlik ve varolanlar arasi iliskiyi
anlamak icin belki de gene Varlik ve Zaman’n diisiinme bigiminden yararlanmaya

calismak aydmlatici olabilir.'®

Simdi verecegimiz oOrnek dogrudan farklilik
meselesiyle alakali olmasa da, farklilik, varlik ve varolanlarin birbirine ait olan
yapilarint anlamamiza yardimei olacaktir. Boylece yukarida kastettigimiz, Heidegger
diisiincesi i¢in de alisilmadik olan durumlar bir nebze de olsa aydinlatilabilir olacaktir.
Heidegger, Varlik ve Zaman’da birbirine-ait-olan yapilarla ilgili soyle bir tespitte
bulunur; ©° Tesis edici momentlerin egsit derecede asli olma fenomeni, ontoloji
tarafindan ¢ogu kere ihmal edilmistir, ¢linkii her seyin menseinin ispatina c¢alisirken
zapt edilemeyen bir yontemsel egilim yliziinden tekil bir “asli zemin” iizerine
odaklanip kalinmustir hep.””'®

Boylece, birbirine tekaddiim etmeyen (mense olarak, metafizigin anladig: ilk sebep
olarak) ve her biri kendi tarzinda esit dnemde tesis edici yapilara kars1 uyariliriz.
Burada tekil bir zemin fikri olmadan kurucu yapilarin ¢oklugu ile karsilasmis oluruz,

ki bu da zaten tam da kars1 karsiya kaldigimiz durumdur. Bu noktada farkliligin once

olusu gozden kagmis gibi dursa da, ona da zamansalligin ekstazlarinin diisiiniilme

'3 Buradaki ‘ya ... ya da’ zamanin isledigi bir siralamayi veya iki taraftan birini segmemizi gerektiren

zorunlulugu imlememektedir.

"% Burada, sadece daha 6nceki durumda da oldugu gibi sadece diisiinme bigiminden faydalanmaya
calistigimiz1 tekrar belirtelim. Konuyla dogrudan bir iliskisi olmasa da buradaki diisiinme bigiminin
isletilmesi Heidegger’in kastettigine bizi daha gok yaklagtiracaktir.

"% Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 138-139
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bicimi ile yaklasabiliriz. Zamansalligin ekstazlar1 esit derecede asli olsalar da, istikbal
ekstazinin sahip oldugu bir oncelik vardir. Heidegger, zamansallik konusunda da
degindigi gibi, zamansallik ekstazlarin st iiste yigilmasi veya simdiler silsilesi
cergevesinde diistinlilmiis sekliyle bir sira takip etmemektedir. Dolayisi ile, istikbalin

‘once’ligi de boyle bir 6ncelik degildir, fakat hala daha ‘6nce’lik karakterine sahiptir.

Zamansallik, ekstazlarin iist iste yigilmasi ve belirli bir sira takip etmesiyle meydana geliyor
degildir. Aksine zamansallik, her bir ekstazin esit derecede asliligi i¢inde kendini husule
getirmektedir. Fakat s6z konusu esit derecede aslilik iginde, husule getirmenin halleri
birbirinden farklidir. Ve bu farkliliklarin temeli, zamansalligin birincil olarak s6z konusu
cesitli ekstazlardan hareketle belirlenebilmesinde yatmaktadir. Asli ve sahih zamansallik, sahih

istikbalden hareketle kendini husule getirmektedir.186

Boylece bir nebze de olsa esit derecede asli olan yapilarin birbirleri ile nasil
iligkilenebilecegine dair az da olsa bir fikir sahibi olmus oluruz. Ayrica bu yapilardan
birinin ‘Gnce’ olusunun nasil olabilecegine dair de en azindan bir yaklagim (gene
Heidegger’den yola ¢ikarak) denemesinde bulunmus oluruz.

Burada bu kadar ¢ok farkliliga yaklasma cabasi i¢inde olmamiz, onu varlik ve
varolanlardan bagimsiz olarak ele almanin imkansiz olusundandir ve dahasi onun ‘var’
bile olmayisindan kaynaklanan zorluklardir. Bu sebeple, farkliligi anlamak icin
diistincemizin belli bir ‘terbiyeye’ ihtiyac1 bulunmaktadir ve saniriz ki Varlik ve
Zaman’m distinsel seyrindeki bazi ‘gdlgede’ kalmis diisiinme bigimleri bize bu
terbiye ufkunun kapisini aralayabilme potansiyeline sahiptir.

Boylece erken donemden ge¢ doneme kadar fark kavrami ile ilgili baz1 yaklasimlar
elde etmeye calistik. Bir sonraki onto-teo-loji kavraminin, teolojinin tanrisina yonelik
elestirilerini ele alacagimiz bdliimde ise, bu fark kavramina yogun bigcimde yaslaniyor
olacagiz. Ciinkii Heidegger, daha once de zikrettigimiz gibi farkin unutulusunu
varligin unutulusu olarak anlamaktadir, zaten ontoteoloji kavrami da varligin bu
unutulusunun, bir anlamda metafizigin ve varligin tarihinin kendisi olan bu unutulusun

aciklanmasindan baskasi da degildir.

1% Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 349
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6. BOLUM

Onto-Teo-Loji Kavram
6.1. Onto-Teoloji Olarak Metafizik

Bir 6nceki boliimde erken ve ge¢ Heidegger baglamlarinda ele almaya ¢alistigimiz
fark kavrami; aslinda bize varligin unutulusunu anlatmaktadir. Varligin tarihi, bir
sekilde, varligin unutulusu ile baslamaktadir ve bu da farkin gdzden yitirilmesinden
bagka degildir. Daha onceki ‘diinya’ ile ilgili olan boliimlerde de detayli olarak
inceledigimiz gibi, varlik, farkin gdzden yitimi ile varolan konumuna getirilmistir.
Varligin tarihi de ancak bundan sonra miimkiin olmaktadir.

Metafizik, varligmm bu unutulus tarihinin adidir, farkin gbézden yitimidir. Fakat
Heidegger buraya kadar olan tespitlerden sonra bir adim daha atar ve metafizigin kendi
icinde bir isleme mantig1 oldugunu vurgular. Metafizik tarihini, yani bir manas ile
felsefe tarihini, bir ugtan bir uca kat eden bu igsel mantik fikri, ilk bakista ¢ok cesur
bir iddia olarak goze batmaktadir. Iste bu i¢sel mantigin ne oldugu, nasil isledigi ve
sonuglar1 bu boliimiin temel sorularidir.

Heidegger, bu i¢csel mantiga ve dolayisi ile metafizige, onun isleyisinin ipuglarini da
desifre edecek bir isim takar; onto-teo-loji. Felsefe, Heidegger icin metafizik ile es
anlamlidir ve bunlar i¢in de en uygun isim onto-teo-lojidir.

Burada durup soyle bir soru sormaliyiz. Heidegger, metafizigin en basindan beri
yapisinin ayni sekilde isledigini sdylerken ne demek istemektedir? Bdylesine bir
yaklasim birbirinden farkli bu kadar felsefenin varligini inkar etmek veya bu farklar
yok saymak degil midir?

Heidegger’in kast1 tam olarak bu degildir. O, daha ¢ok, her ne kadar ‘farkl’’ gibi
goziikseler de, felsefenin ¢ekirdeginin onto-teo-lojik olarak kurgulandigini ifade eder.
Metafizik, her ne kadar farkli sekillerde isimlendirilse de, kurulus mantigini her
defasinda yeniden tiretmektedir. Yani metafizik her defasinda kendini onto-teo-lojik
olarak ag¢imlamaktadir. Daha net ifadelerle; ‘’Basimiza gelmis bulunan, inkari

olanaksiz bir olay1 [Geschehnis] kisaca animsayalim: Avrupa diislincesine, “var olan
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[das Seiende] nedir?” sorusu yon vermistir. Avrupa diislincesi, varligi bu sekilde
arastira gelmistir.””'®’

Varlik, yani diigiincenin biricik mevzusu bu soru ile sorusturulmustur.

Iste Heidegger’in temel iddias1 da bu soruya verilen cevaplarin hep onto-teo-lojik
olarak kurgulandigma yoneliktir. Sorudaki varlik (das Sein) yerine, varolan (das
Seiende) vurgusunun da agikladigi lizere soru ancak unutulus olarak, farkin unutulusu
olarak kendini ifade etmektedir. Dolayis1 ile cevaplar da hep unutulusun cevaplari

olacaktir. Heidegger, devam eden paragraflarda bu sorunun, bu boliimiin yapisini da

Ozetler mahiyette, belli bir cevap mantiginda cevaplandigini vurgular

Bat1 disiincesinin tarihini yeniden animsarsak sunu fark ederiz: Varlik sorusu, var olanin
varlig1 sorusu olarak karsimiza ikili olarak ¢ikar. Bu soru, bir yandan genel olarak var olanin
var olan olarak ne oldugunu sorar. Bu sorunun ¢ergevesi iginde ortaya ¢ikan ¢aligsmalar, felsefe
tarihi boyunca “ontoloji” baslig1 altinda ele alinmistir. “Var olan nedir?” sorusu, ayni1 zamanda
“hangi var olan, nasil en yiiksek var olan olarak vardir?” sorusudur. Bu, tanrisal olana; Tanr1’ya
dair bir sorudur. Bu sorunun soruldugu alanin adi ise teolojidir. O halde var olanin varligina
dair ikili soru, kendisini “onto-teo-loji” baslig altinda 6zetlememize izin verir. Bu ikilik “var
olan nedir?” sorusu, bir yandan “var olan (genel olarak) nedir?” diger yandan “ (en mitkkemmel)
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var olan nedir (hangisidir)? ” sorusu ortaya ¢ikar.

Metafizik, her durumda ‘varolan olarak varolan’t sorgulamaktadir. Metafizik, varolan
hakkinda konusur, her ne kadar o varolan, varlik tarafindan 1sitilmis olsa da, varlig
sormaz, onu goriis sahasina bile sokmaz. Metafizik, hep varolanla ilgilenir. Bu
baglamda Heidegger, Yunanlilarin on he on’u da ‘varlik olarak varlik’ degil de,

‘varolan olarak varolan’ diye anladigin1 vurgular.

Metafizik, Varolanin Varolan olarak ne oldugunu sdyler. Metafizik, on (Varolan) hakkinda bir
logos (s0z) igerir. Daha sonraki “ontoloji” basilig, -elbette ki okul felsefesindeki darligiyla
degil, asil igerigiyle anlagildiginda- onun 6ziinii ifade eder. Metafizik on he on alaninda hareket
eder. Onun tasarimlamasi Varolan olarak Varolan igin gegerlidir. Bu sekilde metafizik,
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Varolan olarak biitiiniinde Varolani, Varolanin Varolanligini tasarimlar (on’un ousia’sini).

Iste bu tasarimlamanin ne oldugu onto-teo-lojidir. Bu kavram hem bu tasarimin ne
oldugu hem de nasil isledigini aciklar. Caligmamizin basindaki varlik sorusu ile ilgili
kisimlar1 da géz oniine alirsak, bu tasarimin varolana olan bagimliligini daha iyi
anlariz. Dolayist ile, Heidegger’in 1srarla vurguladigi varlik sorusu metafizikten bu
anlamda, varolanit sorgulama anlaminda, bir kopus icermektedir. Soru, varolan

nedir’den, varligin anlamina kaydirilmistir.

"7 Martin Heidegger, Kant'in Varlik Tezi, Heidegger iginde, ¢ev; Ozgiir Aktok, Ankara, Dogu Bati

yay. 2010, s.79
'*8 Heidegger, Kant'in Varlik Tezi, 5.80
'®% Heidegger, Metafizik Nedir?, s. 20
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Metafizik, Varolan1 Varolan olarak diigliniir. Varolanin ne oldugunun soruldugu her yerde,
Varolan olarak Varolan goriiliir. Metafizik tasarimlama, bu gérmeyi Varligin 1g181na borgludur.
Isik, yani boyle bir diigiinmenin 151k olarak tecriibesini edindigi seyin kendi, artik bu diisiinme
tarafindan goriilmez; ¢linkii bu diisiinme, Varolan1 hep sadece Varolan bakimindan

190
tasarimlar.

Varolanin bu sorgulanisi varligin goriis ufkumuzdan ¢ikist demektir. Yukaridaki
yapida da oldugu gibi (on he on 6rneginde), metafizik varlik diye sorarken bile aslinda
varolan1 tasarimlamakta, sorgulamaktadir. Dolayisi ile, metafizik i¢in, varlik olarak
varlik sorgu sahasinda degildir. O, her durumda, varolana yonelik bir aragtirmadir.
“’Metafizik, Varolan1 Varolan olarak sorguladigi i¢cin Varolanda takilip kalir ve Varlik
olarak Varliga yonelmez.”""

Peki bu tasarimlama nasil islemektedir? Heidegger’in metafizigin ayni olduguna dair
olan vurgusu da sorunun hep varolan olarak varolani kast etmesi ve onun hep ayni
icsel mantik ile tasarimlanmasina yoneliktir.

Bu islem ‘ikili tek’ olan bir yapida isler. Metafizik, ontoloji ve teoloji olarak kurulur.
“’Metafizik, yalnizca teo-lojik degil aym1 zamanda da ontolojiktir. Metafizik, her
seyden dnce, ne yalnizca biri, ne de aym zamanda 6tekidir. Daha ziyade, metafizik
teo-lojiktir; ¢iinkii onto-lojiktir. Onto-lojiktir; ¢iinkii teo-lojiktir.””'*>

Biz ise, anlagilirlig1 g6z onilinde tutmak amach bu ayrilmaz ikiliyi tek tek ele alacagiz.

Oncelikle metafizigin, yani onto-teolojinin, ontolojik olarak nasil kuruldugunu

inceleyecegiz, akabinde ise onun teolojik olarak nasil kurgulandigina odaklanacagiz.

6.1.1 Onto-Teo-Loji’nin, Ontolojik Karakterinin Yapis1

Onto-teolojinin ikili yapida olusu, birbirleri ile olan kdkensel ilgiyi yadsimamaktadir.
Dolayzist ile olugturdugumuz bu suni ikilikte ilk ele alacagimiz yap1 metafizigin ‘onto’-
teolojik kurulusu olacaktir.

Metafizik kendisini ‘ayn1’ sekilde, ¢ekirdek yapisini koruyarak, ontolojik bakimdan
nasil ifade etmistir? Bu soruya yaklagim bi¢cimimiz ontolojinin tarihini bastan sona
kusatan 6z kavramini hatirlamakla miimkiin bir ufka yénelebilecektir. Oz, bir seyi o
sey yapan olarak belirlenmektedir ve bu da zamansiz bir yapida durmaktadir. Ama

Heidegger bu noktayr biraz daha genisleterek ele alir. “’Metafizik, Varolanin

*® Heidegger, Metafizik Nedir?, s.7
*! Heidegger, Metafizik Nedir?, s.8

%2 Heidegger, Metafizigin Onto-Teo-Lojik Insast, $.59
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Varolanliginmi iki sekilde tasarimlar: Varolan olarak Varolanin biitliniinii, onun en
genel 6zellikleri anlaminda (on katholou, koinon)’*'"

Buraya kadar olan ¢alismamizda, metafizigin varligi, varolanlarin toplami olarak ele
alindigma deginmistik. Burada ele almamiz gereken nokta da bununla ilgili olarak,
metafizigin, en genel olarak, seyleri ele alisin1 aciga ¢ikarmak olacaktir.

Metafizik, bir seyin ‘ne oldugunu’ sordugu zaman onun hakkinda kalict bilgi
edinebilmek i¢in kendini agma formlarimin temeline elde ettigi bu kalict bilgiyi
yerlestirmek ister. Boylece seyler kendilerini bilgimize vermis olacaktir.

Ontoloji bir manada bir kazi islemidir. Seylerin ¢oklu yapisinin altinda yatan birligi
yani en genel 0zelligi bulmak icin yapilan bir kazi. Seylerin yapisi, varolanlarin

tamamina uygulanabilecek sekilde bir rafineye tabi tutulur ve biitiin seylerin yapisinin

kurucu momenti elde edilmeye calisilir.

Heidegger’in buradaki temel fikri metafizigin varolanlarin en genel temellerini ararken
ontolojik olarak goérev yaptigidir; metafizik, biitin varolanlarn paylastiklar1 birlestirici
unsurun ne oldugunu bulmaya ¢aligir. Ontologlar, varolanlarin varligini o varolanin gerisinde
ya da altinda “kesfedilecek” veya “kazilarak bulunabilecek” [ergriindt] baska hicbir temel

varolan kalmayacak sekilde anlar.”*

Bu, en kii¢iik yap1 taginin bulunusu bize bdylece ikili bir imkan sunar. Bu imkanlardan
ilki, buldugumuz bu en kii¢iik yapitas1 biitiin varolanlarda ortak (en genel) oldugundan
bir manada biitiin varolanlar bu yapisal bi¢imden olusuyor demektir. Boylece bu en
kiigiik yapitasi, istersek buna essentia (6z)’da diyebiliriz, varolanlarin tiimiinde en
genel olan o6zelligi ile onlar1 zeminlemektedir. Ikinci imkam ise, bu yapitasinin
genellik 6zelligi bize varligin (bu noktada, varolanlarin tiimiiniin) ne olduguna dair de
bir bilgi verir.

Bu “6rnek/numune varolan1” kavrayislarini biitiin varolanlarin varfigina tesmil eder. Bu 6rnek
kabilinden varolan bdylece biitiin baska varolanlara ontolojik “temel saglama” [ergriinden;
“giving the ground”] roliinii yerine getirmeye baslar; baska bir sdyleyisle bu temel ontolojik
varolan varligini diger biitlin varolanlarla paylagsan ve dolayisiyla onlar1 kompoze eden ya da
birlestiren bir varolana doniisiir. Heidegger’in ifadesiyle metafizik varolanlari aslinda her

varolan i¢in ortak temele gore diigiindiigiinde metafiziktir.' >

Heidegger’in, Descartes’in diinya kavramina olan elestirilerini bu noktada tekrar
hatirlayabiliriz. Descartes’in, varolanlari, hepsinde en genel olan 6zelliklerine kadar

damittiginda karsisinda res extensa (uzam)’ytr bulmustur. Boylece uzam varolan
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Heidegger, Metafizik Nedir?, s.20

Iain D. Thomson, Heidegger / Ontoteoloji, cev; Hiisamettin Arslan, Istanbul, Paradigma yay.,
2012, s.23, ¢eviri, ‘entiteler’ yerine ‘varolanlar’ olarak degistirildi.

% Thomson, Heidegger / Ontoteoloji, 5.23
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seylerin en genel 6zelligine doniisiiyordu. Varolanlarin toplam1 manasinda diinya da
bu baglamda uzamdan baska bir sey degildi. Boylece, Descartes’in bu en genel
ozellige kadar kazisi, karsisina zemin olarak uzami ¢ikarmisti. Uzam, bdylece seylerin
zeminini de olugturmaktadir. Varolan olmak uzam sahibi olmak demektir. Bdylece, 6z
olarak uzam, seylerin onda zeminlendigi bir yapt momenti olmaktadir. Ayrica gene
ayni uzam en genel, biitiin varolanlarin sahip oldugu, yapisindan dolay1, varolanlari
bir araya toparlamakta ve varolanlarin toplami olan diinyanin ne oldugunu hakkinda
bize bilgi vermektedir.

Metafizigin ontolojik yapilanigi farki silmeye odaklidir. Seyin en kiiciik yapitasini
ortaya cikartacak bicimde olan islem, daha sonra biitiin varolanlara uygulanarak
herhangi bir farkliligin olugmasi engellenmektedir. ‘’Metafizik haddi zatinda varliklar
bir biitlin olarak diisiindiigii icin, varliklar1 farklilikta farklilasan sey agisindan ve
farkliliga farklilik olarak dikkat etmeksizin temsil eder.””""

Farkliligin bu unutulusu, varolanlarin en genel yapisinin agiga ¢ikmast ile olur. Bu en
genel Ozellik ya da daha derine gidilmenin miimkiin olmadig1 ontolojik zemin
varolanlart da kendinde zeminlemektedir. Bu aslinda kabataslak soyle diistiniilebilir;
mesela bu ontolojik zeminin uzam olarak belirlendigi duruma tekrar geri donelim ve
bu durumda daha 6nce hig karsilasmadigimiz ¢ok ‘farkli’ bir sey ile karsilagmis olalim.
Her ne olursa olsun bu ‘farkli’ olan seye dair bir bilgimiz olacaktir. ‘Ne ki vardir, uzam
sahibidir’ formiilii ile ifade edilebilecek ontolojik konumumuz geregi bu
karsilagtigimiz seyin uzam sahibi olacagini sdyleyecegiz. Bu noktada, 6nemli bir
ayrint1 olarak, Heidegger’in ontolojik fark olarak zikrettigi varlik ile varolanlarin
arasindaki ayrimi diislinelim. Heidegger i¢in bu fark, diger biitiin farklarin da imkan
zeminidir. Ya da tersten bir ifade ile eger bu farklilik unutulursa (ki metafizigin
kendisidir) diger biitiin farkliliklar da unutulacaktir.

Dolayisi ile diger farklarin silinmesi de bu temel farkin unutulusu ile alakalidir. Yani
diinyanin bir aynilik tarafindan tiiketilmesidir bu.

Boylece metafizigin ontolojik olarak nasil kurgulandigini gordiik. Kisaca tekrar
edersek, metafizik, her durumda, varlig1 sorarken aslinda varolan olarak varolani
nazarinda tutmakta ve varligr goriis ufkuna hi¢ tasimamaktadir. Metafizik bdylece

farki, farklilik olarak varligi unutarak ise koyulabilmektedir. Farklilik olarak varligin

% Heidegger, Metafizigin Onto-Teo-Lojik Insast, s. 65
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bu unutulusu, farkin bu unutulusu, daha 6nce de degindigimiz gibi varolanlar
arasindaki farklar1 da silmektedir. Boylece varolanlar toplam olarak ele alinmaktadir.
Metafizigin varliktan kast1 da iste bu tiimliiglindeki varolanlardir. Boylece varlik ve
varolanlar arasindaki temel farkin unutulusu ile diger farklarin unutulusu da
tetiklenmis ve varolanlar arasindaki fark da silinmistir. Iste metafizik bu sekilde ele
alinan varlik sorusuna, farkin ufuktan ¢ikmasi dolayisi ile varolanlarin tamami olarak
tepki verecektir.

Bu noktada da, metafizik varolanlarin en genel 6zelligini bulana kadar onlardaki biitiin
farklar eleyerek en genel olani bulacaktir. Metafizigin ayri donemlerinde, isimleri
degisse de, bu ontolojik zemin bulma giidiisii hi¢ degismeyecek ve siirekli
tekrarlanacaktir. Bu en genel olanin, biitiin varolanlarin paylastifi yapitas
bulunduktan sonra bu varolanlarin en temel yapisi genelliginden dolayr hem
varolanlar1 kendinde zeminleyecek hem de onlar1 toplam olarak bir arada tutacaktir.
Sonu¢ olarak, onto-teo-lojinin, seyleri ontolojik olarak zeminlemesi bdylece
isleyecektir. Simdi ise onto-teo-lojinin  ‘Gteki’  yapisinin, yani teolojik

zeminlenmesinin nasil isledigine bakalim.

6.1.2 Onto-Teo-Loji’nin, Teolojik Karakterinin Yapisi

Metafizik, kendisini ontoloji ile beraber ayn1 zamanda teolojik olarak da agmakta ve
zeminlemektedir. Peki bu nasil olmaktadir?

Bu, aslinda, Heidegger’in metafiziginin temel ikili yapisin1 kullanmak i¢in ¢okca
adlandirdig1 essentia (6z) ve existentia (varolug) ayrimina denk gelir. Bir dnceki
boliimde bu ontolojik inganin, yani essentianin serimlenisini agmaya ¢alistik. Simdi
size, farkin unutulusunun bir baska disavurumunu, onto-teolojinin teolojik insasini
aciga c¢ikarmak istiyoruz. Bu noktada, bu bolimde c¢okca faydalandigimiz

[.D.Thomson’in su ifadelerini alintilayarak baslayabiliriz.

Yani metafizik “varolanlarin varfigina iliskin soruya” aslinda mahirane birbirinden farkl,
fakat birbiriyle iliskili iki cevap verir. En basit formuyla Heidegger’in tezi, her temel metafizik
pozisyonun su iki ayirt edilebilir unsura sahip oldugudur: varolanlari “varolanlar olarak”
anlama ve varolanlar “totalitesini” anlama. Bu durumda, yapu itibari ile, metafizik sorgulama,
“Varolan ne 'dir?” sorusuna birbirinden ¢ok farkli iki cevap bekleyerek ayni anda iki yolu
birden izledigi igin “Varolan ne’dir?” Sorusu “iki katl” bir sorudur. Heidegger soyle izah eder:
“Varolan ne’dir?” hem bir varolani varolan yapan seyi (bu yolla varolanin varolan olarak
“6zlinii” veya “nelik”lerini sorgulayan bir soru olarak) hemde bir biitiin olarak varolanlarin
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varolanlar olma tarzini (ve dolayistyla varolanlarin “varolusunu” ya da “neligini” bir biitiin
. . R O
olarak aragtiran bir soru olarak) sorgulayan bir soru olarak isitilebilir. 7

Bu boliimde, varolanlarin varolma tarzinin onlar1 zeminleyerek, nasil metafizigin
insasinda kullanildigini agmaya ¢alisacagiz.
Bu soruyu Heidegger’in actig1 yerden ele almak en dogru giris noktasini verecektir.

Heidegger 1srarla soracaktir: “Tanri felsefeye nasil girer?” diye.

Metafizik teolojidir, Tanr1 hakkinda bir ifadedir; ¢linkii tanri felsefeye girer. Bdylece
metafizigin onto-teolojik niteligi hakkindaki soru, su soruya doniiserek keskinlesir: Tanri,
yalnizca modern felsefeye degil, haddi zatinda felsefeye nasil girer? Bu soru, bir soru olarak

oncelikle yeterince gelistirildikten sonra cevaplanabilir yalmzca.19

Tann felsefeye nasil girer sorusu, aslinda ontoteolojinin teolojik insasin1 gozler oniine
sermektedir. Filozoflarin, Tanridan bahsedisleri, ona sistemlerinin bir kdsesinde yer

vermeleri felsefe tarihine hi¢ de yabanci degildir. Heidegger bu soruyu sdyle cevaplar;

“Tann felsefeye nasil girer?” sorusunu, yalnizca tanrinin girdigi sey yeterince agik oldugu
zaman, hakkiyla disiinebilirizz bu sey, felsefedir. Felsefe tarihini salt tarihsel olarak
arastirdigimiz siirece, tanrinin ona girdigini her yerde bulmaliyiz. Ancak felsefenin haddi
zatinda varolanlarla 6zgiir ve kendiliginden 6z-ilgi (self-involvement) oldugu varsayilirsa; bu
durumda tanr felsefeye, yalnizca felsefe, kendi istediginden dolay1 ve kendi dogasiyla, buna
ihtiyag duydugu ve belirledigi siirece girebilir. “Tanr1 felsefeye nasil girer?” sorusu,

. .. . . . . _ .. 199
“metafizigin onto-teolojik temel ingasinin kdkeni nedir?”” sorusuna geri yonlendirir.

Bu pasaj bizim igin yeterince agiklayicidir. Oncelikle, felsefenin seylerle bir zilgi
olarak var oldugundan bahseder ki bu felsefenin Tanr1’ya olan ihtiyacindan dolay1
Tanri’nin felsefeye girebilecegi anlamina gelir. Fakat bu girme, Tanri’’min Tanr1
olmakligiyla degil (aym1 varlik olarak varliin metafizikten gizli kaldig1 gibi),
felsefenin ihtiyaci dl¢iistinde ve felsefenin izin verdigi 6l¢iide bir dahil olmadir.

Peki bu ne demektir; ilk 6nce felsefenin izin verdigi dl¢lide Tanrinin felsefeye dahil
olusunu ele alacagiz ve sonrasinda ise felsefenin bdyle bir seye nasil bir ihtiyag

duydugu noktasina egilecegiz.

“Tanr1”, ens perfectissimum olarak anlasildiginda, salt ontolojik bir terim olmaktadir. Tann
kavramiyla birlikte yine “dogal olarak” anlagilan sey olan muhtagsizlik da, boylelikle
tozselligin tesis edici unsurunun ontolojik tefsirini miimkiin kilmaktadir. Alias vero omnes
(res), non nisi ope concursus Dei existere posse percipimus. Biitiin varolanlar (eger Tanr1
degillerse), en genis anlamiyla yaratilmaya ve muhafaza edilmeye muhtagtir. Demek ki, bir
mevcut-olan1 olusturacak sekilde yaratilma ya da yaratilmaya muhta¢ olmama, “varlik”in
anlagilmasini tayin eden ufku olusturmaktadir. Tanr1 olmayan her varolan bir ens creatum’dur.
Varliklari bakimindan bu iki varolan arasinda “sonsuz” bir fark olmasma ragmen hem
yaratilmis olana, hem de yaratana birer varolan diyoruz. Demek ki, varlik kavramini o kadar

197
198

Thomson, Heidegger / Ontoteoloji, s. 20
Heidegger, Metafizigin Onto-Teo-Lojik Insasi, s. 57
% Heidegger, Metafizigin Onto-Teo-Lojik Insast, s. 57

93



genis bicimde kullaniyoruz ki, béylece onun anlami “sonsuz” bir fark: bile kapsar hale geliyor.
Bu yiizden, hakli olarak, yaratilmis varolanlara da t6z diyebiliriz.200

Bu noktada, su ciimlenin altin1 ¢izmek istiyoruz; “yaratilma ya da yaratilmaya muhtag
olmama, ‘varlik’in anlagilmasini tayin eden ufku olusturmaktadir.” Simdi ele almak
istedigimizde aslinda bu noktadir. Bu ¢aligmanin i¢inde de birka¢ kez degindigimiz
‘analoji birligi’ problemini burada tekrar ele alabiliriz. Malum oldugu {izere, tas var,
agac var, hayvan var, insan var ve Tanr1 var derken ‘var’ kelimesini ayni sekilde
kullaniyoruz. Ve her durumda ‘var’ kelimesi anlamli oluyor. Halbuki bir tagin ve
Tanrmin varolusu bu sekilde ayni ¢izgiye indirgenebilir durumda degildir. Iste boylece
‘var’in ¢ok anlam katmanli yapis1 ortaya ¢ikar. Her climle i¢in ‘var’in kullanimi dogru
olsa bile farkli anlam katmanlarina sahiptir. Ortacag diisiincesi de bu anlam
katmanlarimin belirlenip ortaya konma c¢abasi etrafinda donmektedir. Felsefe,
Tanr1’nin felsefeye girisine siirekli olarak, ‘sadece’ bu hat iizerinden izin vermektedir.
Tanr1, her durumda, bu analoji birliginin sinir-durumu, ufku olarak felsefeye dahil
olabilmektedir. Bir yaratilmig olan ve yaratma ile irade kapasitesinden yoksun olan tag
ile yaratilmamuig yaratici olan Tanr1, ‘var’in bu ¢ok anlamli yapisinin sinir-durumunu
olusturmaktadir. Boylece Heidegger’in ifadeleri ile Tanr1 (yaratilmamais, yaratici) ve
yaratilmis seyler arasindaki ‘sonsuz’ fark olmasina ragmen ikisini de varolan olarak
adlandiriyoruz. Boylece, Tanr1 bir varolan olarak felsefeye girebilmektedir. Bu
noktada varlik ile Tanr1 arasinda bir yakinlik bulunmaktadir. Onto-teolojinin ontolojik
karakterinin ingasinda da gordiiglimiiz iizere, felsefe (yani Heidegger’in diliyle
metafizik) ‘varlik’tan bahsettigi her durumda aslinda varolani kast etmekteydi.
Boylece, farklilik olarak varlik, metafizigin goriis ufkunda bulunmamaktaydi. Varlik,
varolan oldugunda ele alinabilir bir konum edinmekte ve ancak varolanlastirilarak
karsilagilan olmaktaydi. Bu durum varlik’in kokensel farkliligini yok etmis ve onu bir
sistemin zemin pozisyonu haline ‘indirgemisti’.

Simdi varligin bu durumunun bir benzerini metafizik Tanr1 i¢cin de yapmaktadir. Tanri,
Tanr1 olmakligiyla felsefeye dahil olamamaktadir. Tanr1 ancak felsefenin ona izin
verdigi, belirledigi ol¢iide felsefeye girebilmektedir. Az dnce de belirttigimiz gibi
Tanr1 ancak ‘var’ i ¢ok anlamli yapisini, varligin anlasilmasini tayin eden ufuk olarak

felsefeye girebilmektedir. Bu da aslinda varligin sadece varolan olarak felsefeye

% Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 95 - 96
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girisine benzemekte ve hatta bir yoniiyle onun ‘aynisi’dir. Aralarinda ‘sonsuz’ fark
bulunan bu anlam yapisinin iki kutbu ‘varolan’ olarak adlandirilmaktadir. Boylece,
metafizik varliga yaptiginin bir benzerini Tanriya da yapmaktadir. Tanri, ancak, ayn
varligin da oldugu gibi, varolan olarak felsefeye girebilmektedir. Bu noktada buradaki
problemin daha iyi anlagilabilmesi i¢in daha 6nce de degindigimiz bir noktay1 kisaca
da olsa bir hatirlatalim. Metafizik i¢in, varlik=daimi mevcut-olus anlayist
islemektedir. Dolayis1 ile Tanri’da ancak bu sekilde, felsefenin agik biraktigi bu
araliktan, felsefeye dahil olabilmektedir, daimi mevcut-olus olarak. Boylece Tanr1’nin
bir varolan-olmayan ‘yapist’, ‘farkliligi’’ gozden kagirilmis ve onun bu farklilik ile
degil de bir varolan olarak, en iist/ylice varolan olarak, varolanlar tiimliigiine girmesine
miisaade edilmistir. Buraya kadar, felsefenin Tanri’nin felsefeye girisine ne 6lgiiler
icinde izin verdigini gordiik, simdi ise sorunun ikinci kismina; felsefenin nasil olup da
bdyle bir seye ihtiya¢ duyduguna yonelelim. Bu noktayi, mevzuyu ana hatlar ile

aciklayan su pasaj1 alintilayarak acabiliriz.

Diger taraftan, “ Varolan nedir?” (veya “Was ist das Seiende? Sorusu bu kontekstte “Varolan
sey nedir?” sorusu daha iyi karsilar) ayni zamanda sunu da sorar: “ Hangi varolan en yiiksek
(veya {iistiin) varolandir ve bu varolan hangi anlamda vardu?” italikle yaptigim vurgularin
Heidegger’in ifadesinin (“Welches ist und wie ist ...”") de ortaya koydugu gibi, metafizik
sorusunun bu teolojik boyutunun iki cephesi vardir. “Varolan sey nedir?” hem (1) Hangi
varolanin Ustiin, pragmatik veya 6rnek teskil edici oldugunu, hem de (2) Onun hangi anlamda
varoldugunu sorar. Heidegger ilk soruyu “Tanr1 sorusu,” ikincisini “ilahilik/tanrilik sorusu”
diye adlandirir.”Tanr1 sorusuna” (varolan varolanlardan en iistlin varolan olma anlamindaki
hangisinin istiin oldugu sorusuna) cevap vermek i¢in metafizik “ilahilik/kanrilik” sorusunu
(en iistiin varlik #irii nedir?) yoneltme ihtihyaci duyar. Teoloji olarak metafizik varolan seyin
varliginin birbiriyle iligkili su iki boyutunu anlamay1 dener: “Hangi varolan en iistiin varolandir
ve bu varolan ne tarzda bir Ustiindiir?” Bir arada diistiniildiiklerinde, der Heidegger, bu iki
boyutlu “Tanr1 ve tanrilik sorusu” teolojik bir sorudur; teolojiktir ¢iinkii theion’un, yani
“varolanlarin nihai nedeni ve nihai temeli’nin varolusunu sorgular ve yorumunu [logos]

201
yapar.

Bdylece, Tanr1, varolanlarin en yiicesi olarak, onlarin varolma tarzlarinin en istiinii
olarak belirir. BOylece en {istiin varolan1 ve onun hangi sebeple en iistiin (en ¢ok
varolan) oldugu agiklanmis olur.

Daha 6nce de dedigimiz gibi Varlik kendini zemin olarak gostermektedir. Ve boylece
Tanr1 da kendini ilk zemin olarak gdsterir. Boylece, bir 6nceki boliimde degindigimiz
ontolojik insada, seyler en genel olanda zeminlenirken, teolojik insada da yaratici
olan, varolma tarzlarinin en istiinii olan Tanrida zeminlenirler. Boylece Tanri, ilk

sebep olarak metafizigin teolojik insasindaki zeminin adi olur.

?°! Thomson, Heidegger / Ontoteoloji, s.24-25
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Diisiinmenin meselesi, haddi zatinda varolanlar, yani Varlik’tir. Varlik kendisini zeminin
dogasinda gosterir. Buna binaen, diisiinmenin meselesi, zemin olarak Varlik, yalnizca ilk
zemin olarak, prote arke olarak temsil edildiginde tam olarak diisiiniiliir. Diisiinmenin asli
zemini, kendisini ultima ratio’ya, son izaha kadar giden neden sunan yola tekabiil eden ilk
sebep, causa prima olarak sunar. Varolanlarin Varligi, yalnizca causa sui olarak, zemin

anlaminda, temel bir bi¢imde temsil edilir. Bu Tanr1’nin metafiziksel kavramidir. 2%

Heidegger bunu daha acik bir pasajda soyle ifade eder.

Varlik zemin olarak goriindiigiinden, varolanlar zeminlenen seylerdir; ancak, en yiice varlik,
ilk sebep verme anlaminda g6z oniine almandir. Metafizik varolanlar1 haddi zatinda biitiin
varolanlar i¢in ortak zemin agisindan diisiindiigi zaman, bu durumda onun mantig1 (lojik’1)
onto-lojik’tir. Metafizik haddi zatinda varolanlari bir biitiin olarak, her seyin sebebini izah eden
en yiice varolan agisindan diisiindiigii zaman, bu durumda onun mantig: (lojik’1) teo-lojik tir.

Boylece Tanr1 ilk sebep olarak, biitlin varolanlar1 varliga getiren olarak, onlarin zemini

olur

Sorusunun bu ikili yapisi, agikcasi var olanin varhigmin kendisini nasil gosterdiginde
temellenmek zorundadir. Varlik, kendisini “temel” [Grund] dedigimiz sey olarak gésterme
niteligine sahiptir. Genel olarak var olan, var olanin her tiirlii incelemesinin iizerinde devindigi
zaman olma anlaminda, temeldir. En yiiksek var olan anlamindaki var olan, tim var olani

varliga gelmeye birakan olma anlaminda temeldir.”*

Felsefenin, Tanr1’nin felsefeye ancak bir varolan olarak girisine izin verdigini gordiik.
Tanr’nin farkliliginin silinerek, bir varolan haline gelmesi, onun felsefeye dahil
olusunun yegane miimkiin utkunu olusturmaktaydi. Ve felsefeye bu sekilde dahil olan
Tanri, felsefenin bir ihtiyacina da cevap vermektedir, o da felsefenin zemin ihtiyacidir.
Metafizigin, kendini zemin olarak gosteren yapisindan dolayi, metafiziginin bu
teolojik insasinda da Tanri varolanlar1 zeminleyen olarak felsefeye dahil olur. Bu
ihtiyaci iki nokta halinde 6zetleyebiliriz.

a. Tanr1 varolanlarin en yiice tarzini, en ¢ok varolan olarak gdsterir. Varligin anlam
ufkunun bir kutbunu olusturmasi varolmanin da en {iistiin tarzini temsil etmesini
saglamaktadir. Boylece ‘varolmanin’ en yiice tarz1 belirlenmis olur.

b. Tanri, ayn1 zamanda da zemin olarak, biitliin varolanlar1 varliga getiren ilk sebep
olarak felsefeye girer. Boylece causa sui (ilk sebep) olarak Tanri, yaratilmig biitiin her

seyin onda zeminlendigi temel gdriiniimiinii aliyor olacaktir.

6.1.3 Daimilik

*2 Heidegger, Metafizigin Onto-Teo-Lojik Insast, s. 59

*® Heidegger, Kant'in Varlik Tezi, 5.80
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Metafizigin onto-teo-lojik karakterinin nasil kendisini teolojik ve ontolojik olarak
zeminledigine dair fikir edinmis olduk. Bu noktada ise sormamiz gereken soru su
olacak; acaba bu zeminlemeler birbirlerinden tamami ile bagimsiz midirlar? Ve eger
degillerse birbirleri ile nasil bir iliski igindedirler? Ilk énce bagimsizlik sorusundan
baslayalim.

Bu konunun basinda da sdyledigimiz gibi metafizik teolojik oldugu i¢in ontoteolojik
veya ontolojik oldugundan dolay1 ontoteolojik degildir. Metafizigin ontoteolojik
karakteri ikili tek diyebilecegimiz bir yap1 arz eder. Yani metafizigin oncelikle
ontolojik oldugundan teolojik karakterli veya dncelikle teolojik karakterli oldugundan
ontoteolojik karakterli degildir. Burada herhangi bir dncelik iliskisinden bahsetmek
miimkiin degildir. “’Metafizik, yalnizca teo-lojik degil ayn1 zamanda da ontolojiktir.
Metafizik, her seyden once, ne yalnizca biri, ne de aym: zamanda Gtekidir. Daha
ziyade, metafizik teo-lojiktir; ¢iinkii onto-lojiktir. Onto-lojiktir; ¢iinkii teo-lojiktir.”*>**
Simdi mevzumuzu genel olarak hatirlarsak, metafizigin hem teolojik hem de ontolojik
yonii kendince bir zeminleme yapmaktaydi ve bu sayede gerek varlik gerekse de Tanr1
kendilerini bu zemin olarak gostermekteydiler. Metafizik, farkin unutulusu ile beraber,
sadece varolanlar1 goriis utkuna tasimis ve onlar1 da hem teolojik olarak Tanr1’da, hem
de ontolojik manada, en genel olan olarak Varlikta zeminlemisti. Metafizigin, hem
varliga hem de Tanriya olan yaklasimi onlar1 birer varolan olarak ele almak iizerine
kuruluydu. Béylece metafizik bu zeminlenme ve zeminleme islemi etrafinda donen bir

yaptya sahip olacaktir.

Metafizik, haddi zatinda, yani genelde varliklari diigiiniir. Metafizik, haddi zatinda varliklari,
bir biitlin olarak diisiiniir. Metafizik, varliklarin Varligini, hem en genel olan seyin, her yerde
kayitsiz olarak gegerli olan seyin zemin verici birligidir ve de zeminin, yani En Yiice’nin
sebebini izah eden her seyin birligindedir. Bu nedenle, varliklarin Varligi, zeminlenen zemin
olarak disiiniilir. Boylece metafizik, temelde ve zeminden itibaren, zeminlenen seydir,
zeminin sebebini izah eden seydir, zeminle izah edilen seydir ve son olarak izah etmek i¢in
zemin denilen seydir.205

Ancak ontoloji ve teoloji, haddi zatinda varliklarin zemini sagladiklar1 ve bu varliklarin biitiin

icinde sebeplerinin izah ettikleri siirece, “-Lojiler”dir. Onlar, varliklarin zemini olarak Varligin

... 206
sebebini izah eder.

Boylece metafizigin insasindaki bu ‘ikili-tek’in roliine dair bilgi sahibi oluruz. Bu ikili

tek birbirinden bagimsiz olarak metafizigi zeminlememektedirler, ikisi aksine, ikili tek

% Heidegger, Metafizigin Onto-Teo-Lojik Insast, s. 59
?% Heidegger, Metafizigin Onto-Teo-Lojik Ingast, s. 58
2% Heidegger, Metafizigin Onto-Teo-Lojik Ingast, s. 58
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olarak birbirleri ile kdkensel irtibat halinde olarak metafizigi zeminlemektedirler. Bu
noktada artik ikinci sorumuza gegebiliriz. Metafizigin bu karakterleri birbirleri ile nasil
iligkilenmektedirler.

Bu sorunun cevabi bize metafizigin nasil isledigini de agik edecektir. Metafizigin, hem
teolojik hem de ontolojik yapilanist aslinda ortak bir amaca hizmet etmektedir, o da
zeminle(n)me islevidir. Metafizik, kendisini zemin olarak, zeminleyen olarak
gostermektedir. Ve gerek ontoloji gerek de teoloji kendi tarzlarinca bu zemini
zeminlemektedirler. Bu noktada anahtar gorevi gorecek su soruyu sorabiliriz;
metafizik neden boyle iki ayr1 zemin kurmaya ihtiya¢ duyuyor, sadece teolojik olarak
veya sadece ontolojik olarak zemin yetersiz mi ki ikisine birden gereksinim duyuyor?
Evet, sadece ontolojik zemin, en genel olan1 vererek bir zemin tesis etmektedir. Fakat
‘ne’ sorusuna bir cevap olan olarak aciga ¢ikan bu zemin, varolanlarin ‘ne’den
olustugunu, onlarin en kiigiik yapisal birimlerini agiga vursa da, ‘nasil’ sorusuna
kayitsizdir. Metafizigin ontolojik zemini varolanlarin zeminini ‘ne’ sorusu
bakimindan kurgulamakta fakat onlarin ‘nasil’ varolusa gectiklerini agik
birakmaktadir. Bu noktada da teoloji devreye girerek, ilk sebep olarak Tanriy1 ileri
stirmekte ve bu ‘ne’nin ‘nasil’ varolusa gectigini agiklamaktadir. Ne teoloji ne de
ontoloji bu noktada yeterli bir zemini kendi basina insa edememekte ve birbirlerine
ihtiya¢ duymaktadirlar. Dolayist ile bu zeminler ayni zamanda birbirlerinde de

zeminlenmektedirler.

Buradaki sorun, metafizigin iki bagimsiz disiplininin bir birligi degildir; ancak soruda, ve
diisiincede, ontolojik ve teolojik’te olanin neliginin birligidir: evrensel ve asli olanda haddi
zatinda varliklar, en yiice ve mutlakta haddi zatinda varliklarla bir. Bu Bir’in birligi, dyle bir

tirdendir ki kendi tarzinda mutlak olan, asli olanin sebebini izah eder ve kendi tarzinda asli

olan da mutlak olanin sebebini izah eder.207

Fakat burada aslinda ¢ok ince bir noktadan daha bahsetmemiz gerekmektedir.
Yukarida bahsettigimiz nokta daimilige dair bir yaklasim icerse de, bundan Gteye bir
adim daha atma imk&nimiz hala mevcuttur. O da, zikrettigimiz, Tanri’nin kendi
tarzinca varligin anlam ufkunu olusturusuyla ilgilidir. Farkin unutulusu ile Tanr1 da
bir varolana donligmektedir. Bu doniisiim, en yiice olan ile en genel olan arasinda

bazen goriilmesi zor olsa da bir bag olusturur. Hatirlanacagi tizere Tanr1, varolmanin

%" Heidegger, Metafizigin Onto-Teo-Lojik Insast, s. 59 - 60
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en listiin tarzini belirlemekteydi. Dolayist ile Tanri, en genel olarak varolanin 6zelligi
ile benzerlik gostermektedir.

Ontoloji, seyleri, altinda baska temel kalmayacak sekilde, en genel olan1 bulmak {izere
kazmaktaydi. Bu yogun kazma islemi sonucunda da karsimiza artik farklilagsmanin
olamayacagi her yapinin ondan itibaren ortak bicimde kurulabilecegi ortak olani, en
kiigiik yapitagini elde etmekteydik.

Tann ise felsefeye, felsefenin izin verdigi ol¢lide dahil olabilmekteydi ki o da var
kelimesinin ¢ok katmanl yapisinda gordiigiimiiz lizere, varligin anlasilma ufku olarak,
bir smir olarak miimkiin olabilmekteydi. Boylece Tanri, en kiiclik yapitaslarinin
olusturdugu farkli katmanlarin sinir durumunu olusturmaktaydi. Dolayisi ile ontolojik
zeminin elde ettigi en genel olan ile teolojik zeminin elde ettigi en yiice olan Tanr1
arasinda bir bag kurulur. Tanr1 bagka degil, bu en genel olanlarin en yiice varolma tarzi
olarak karsimiza g¢ikacaktir. Boylece metafizigin bu ‘ikili’ yapis1 kokensel olarak
birbirine baglanmis olur. Bu aslinda Heidegger’in az 6nce zikrettigimiz su ifadelerinin
bir manada aciklifa tasinmasidir. “’Bu Bir’in birligi, 0yle bir tiirdendir ki kendi
tarzinda mutlak olan, asli olanin sebebini izah eder ve kendi tarzinda asli olan da
mutlak olanin sebebini izah eder.”**"®

Metafizik bu ikili karakterinin birbirine bagimli olan yapisindan dolayi, yani ne
ontolojik ne de teolojik kokeninin inga etmedeki tek basina yetersiz olmasindan dolay1
bir daimilik kazanir. Bu daimilik, ontolojik ve teolojik kdkenlerin kendi tarzlarinca
birbirini zeminlemesini imledigi gibi ikisi arasinda az Once zikrettigimiz gibi
birbirlerinin i¢ ice ge¢misligini de imler. Boylece bu ikili yapi, ikili-tek olan bir
goriiniim ve iglev altinda kendini gostermektedir. Bu da, bu ikisi arasindaki bu yapiy1
daimilik olarak isaretler. ‘’Metafizigin diisiincesi haddi zatinda diisiiniilmemis olan
farkliliga dahil olmus kaldigindan, metafizik, birlesmis bir bigimde, daimiligin
birlestirici birliginden dolay1, hem ontoloji ve hem de teolojidir.”***

Simdi, metafizigin bu ontoteolojik yapisinin ne oldugunu ve nasil isledigini agikliga
tasidiktan sonra, metafizigin Tanr’sinin disavurumlarin1 incelemek istiyoruz.
Metafizigin kurguladigr Tanri’nin 6zelliklerini li¢ genel madde halinde ele almak

istiyoruz. Bu maddeler tabii ki de c¢ogaltilip ¢esitlenebilir fakat biz ¢alismamiz

?% Heidegger, Metafizigin Onto-Teo-Lojik Ingast, s.60
?% Heidegger, Metafizigin Onto-Teo-Lojik Ingast, s.65
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baglaminda degindigimiz noktalar1 da bir kez daha ele almak babindan bu {i¢ noktay1
one ¢ikarmak istiyoruz.

6.2 Tann ve Fark

Metafizik, ancak unutulug ile miimkiin olmaktadir. Bu unutulug varligin biitiin tarihidir
demistik. Varlik ve varolanlar arasindaki farkin unutulusu varligin bagkaligini1 da yok
ederek onu bir varolan olarak agiga ¢ikartmustir. Iste, Tanri’nin felsefeye, felsefenin
izin verdigi dl¢iide girisi de buna benzer bir sona ugramaktadir. Felsefe, Tanriya ancak
bir varolan olarak felsefeye girmesine izin vermektedir.

Analoji birligi ile alakali kisimlarda da sik¢a degindigimiz gibi ‘var’ kelimesi,
‘varolan’ olanda sabitlenen anlam igerigi ile yaratilmig ve yaratilmamis arasindaki
‘sonsuz’ farki dahi kapatacak bicimde ele alinmaktadir. Bylece Tanr1 da varolanlarin
bir tarz1 olarak, en ylicesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Heidegger 1srarla ilk metinlerinden itibaren varligin, bir varolan-olmayan oldugunu ve
varolan cinsinden olmadigin1 vurgularken aslinda metafizigin gézden kagirdig: farkin
hatirasina bizi yoneltmektedir. Iste metafizigin ikili-tek olan, onto-teo-lojik yapis
diistintiliirse varligin, varolanlarin toplami veya tiimliigii halinde ele alinig1 hatirlanirsa
buna benzer bir siirecin ‘felsefenin Tanrisinin’ da basina gelmesi kaginilmazdir. Onto-
teo-lojik insa, Tanri’nin farkliligini silerek onu da bir varolan olarak ele almaktadir.
Burada Tanr1’ya bigilen ayrica rol ise, onun bu varolma tarzlarinin en yiicesi olmasidir.
Boylece en genel sekilde bulunan, varolanlarin temel yapisi ile Tanr1 arasinda daha
once de belirledigimiz gibi ontolojik fark degil sadece bir ‘derece’ farki olmaktadir.
Tanr1 da seyler ‘gibi’ vardir; ontolojik olarak. Fakat seyler oliimsiiz olarak veya
yaratilmamis olarak ‘var’ degillerdir Tanr1 ise en lstlin, en ylice olarak ‘var’
oldugundan 6liimsiiz olarak, yaratilmamig olarak vardir. Gerek seyler gerek de Tanr1
varolan olmaktadir, bu yonden aralarinda ontolojik fark yoktur. Fakat Tanri’nin en
yiice olmasi bakimindan aralarinda bir derece farki vardir ki bu fark da bir sonraki

boliimde gorecegimiz gibi zeminleme iglevinin gerekliligini yerine getirmektedir.
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6.2.1 1k Sebep Olarak Tanri

Tanri’nin felsefeye felsefenin izin verdigi dl¢lide girisi, onun farkini silerek varolan
halinde girmesi demektir. Zira felsefe, metafizik olarak, farkin silindigi, varolanlar ile
ilgilenmektedir. Bu ise az dnceki Tanr1 ve fark boliimiinde de agikladigimiz gibi
Tanr1’nin varolan olmasi demektir.

Tanr1’nin felsefeye felsefenin ihtiyag¢ duydugu icin girisi ise bu boliimiin konusudur.
Metafizigin, ontolojik kurulusu en genel olarak seylerin ‘ne’den varoldugunu
aciklarken neden dolay1 onlarin varliga geldigini agiklayamamaktadir. Bu noktada
ontolojik zeminleme ile teolojik zeminleme daha 6nce de degindigimiz gibi i¢ ige
girmektedir.

Felsefe bir sistem olarak, baslatict bir varolana ihtiya¢ duymaktadir. Varolanlarin
varliga gelisini sdyleyecek olan bu varolan, felsefenin en yiice varolani, yani
Tanrr’s1dir. Tanri, felsefenin bdylesi bir ilk sebep olarak, felsefenin zemine duydugu
ihtiyactan dolay1 felsefeye girmektedir. Boylece Tanr1 ilk sebep olarak, zeminleyici
karakterini kazanmaktadir. Yaratilmislar, yaratici olarak Tanrida zeminlenmekte ve
ayni zamanda bu Tanri, seylerin yaraticisi olarak ilk sebep unvanini kazanmaktadir.

Felsefe, Tanr1’ya bu bakimdan ihtiya¢ duymaktadir.

Tanr1, oncelikle, Varlik ile varliklar arasindaki farkliligin etken dogasina yaklasim olarak
diislindligiimiiz seyin daimiligi vasitasiyla girer. Farklilik, metafizigin yapisindaki zemin
alanini olusturur. Daimilik, Varlikla sonuglanir ve Varliga olusturucu zemini verir. Bizatihi bu
zemin, sebebi izah eden sey tarafindan, yani, en iistiin bir bigimde asli mesele vasitasiyla sebep

olma —ki bu, causa sui olarak sebeptir- tarafindan uygun bir sekilde sebebi izah etmeye ihtiyag

210
duyar.

Farkin silinmesiyle varolanlagan ve en ylice varolan olarak seylerin ilk sebebi ve
zemini haline gelen, felsefenin ihtiyacina cevap veren bu Tanri’ya Heidegger pek de
olumlu yaklasmaz. <’ Causa sui, felsefenin tanris1 i¢in hakiki isimdir. insan bu tanrmnin
ontinde ne dua edebilir ne de bu tanriya kurban sunabilir. Causa sui’nin 6niinde insan,
ne husu icinde dizlerini kirabilir ve ne de bu tanrinin 6niinde miizik sdyleyip dans
edebilir.””?!"

Heidegger metafizigin varligin baskaligim1 silmesi gibi ayni islemi Tanri’ya da
uyguladigini diisiiniir ve ilahi Tanri’nin, bir anlamda varlik olarak varligin baskalig

‘gibi’ kendini gosteren bu ilahi Tanriya ulasabilmek icin felsefenin bu Tanr1’sinin

*'° Heidegger, Metafizigin Onto-Teo-Lojik Insast, s.66
! Heidegger, Metafizigin Onto-Teo-Lojik Insast, s.66
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terkinin gerektigini vurgular. “’Causa sui olarak tanriyi, felsefenin tanrisini terk etmek
zorunda olan tanri-siz diisiince, bu nedenle, belki de ilahi Tanri’ya daha yakindir.
Burada bu, yalnizca su anlama gelir: Tanri-siz diisiince, ilahi Tanr1’ya, onto-teo-

lojik’in kabul etmeyi isteyebileceginden daha agiktir.”**"?

6.2.1 Tanr1 ve Deger

Bu caligmanin basinda, seylerin tamami mevcut-olma karakterine gore belirleyen
metafizigin, el-altindalik varlik minvaline ancak deger yiiklemleri ile ulasmaya
caligtigin1 vurgulamistik. Burada olan islem el-altindalik ile mevcut-olma arasindaki
olusturulan farkin varlik minvallerine dair olmadig1 ve sadece bir derece farkina
yonelik olduguydu.

Metafizik, kullanim nesnelerini asil olarak mevcut-olma varlik minvali dahilinde
belirlemisti. Sonrasinda ise bu mevcut-olma zemini iizerinde, ekledigi deger
yliklemleri ile kullanim nesneleri varlik minvaline (el-altindalik) varmaya ¢alismisti.
Boylece kullanim nesneleri ile mevcut-olma arasindaki ontolojik fark gdzden
kacirilarak, deger yiiklemleri ile bir derece farki olusturulmaya ¢alisilmaktaydi.

Daha once bahsettigimiz, yol gdsterici bu hatirlatmalara Heidegger sdyle deginmisti;

En zati varlik konstitiisyonu 6nceden miinasip bigimde belirtik hale getirilmedikge, s6z konusu
yeniden ifsa faaliyeti plansizca icra edilen bir girisim olmayacak midir? “Diinya”nin
geleneksel ontolojisinin igsbu yeniden insa ve “ikmali”, netice itibariyle, gere¢ el-altindaligina
ve ilintililik biitiintine iligkin yukaridaki analizlerin hareket noktasi olan yine ayni varolana
varmadigi miiddetce, s6z konusu varolanin varliginin gercekten de agikliga kavusturuldugu
veya sadece sorunsallastirildigir gorintiisiinlin 6tesine gidilememektedir. Nasil ki Descartes,
proprietas olarak extensio’yu belirlerken toziin varligina isabet etmemisse, “degersel” tabiat
ozelliklerine siginmak da el-altinda-olmaklik olarak varliga bakisimizi agamaz, onu ontolojik

bakimdan bir tema haline ise hig¢ getiremez.213

Aslinda felsefenin Tanri ile olan iliskisinde buna yakin bir durum s6z konusudur.
Felsefe icin de Tanr1 en temelde ‘var’ kelimesinin altinda degerlendirilmektedir.
Boylece Tanr ile seyler arasinda bir ontolojik fark bulunmadigi vurgulanmaktadir.
Peki daha sonra Tanri’nin ‘en yiice’ olusu, en lstiin deger haline gelisi nasil
gerceklesmektedir?

Bu noktada metafizik kullanim nesnelerine uyguladigi islemin benzerini Tanr1’ya da

uygulamaktadir. Tanri, kendisine yiiklenen yiiklemler ile en yiice deger haline

*'? Heidegger, Metafizigin Onto-Teo-Lojik Insast, s.66

*Y Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 103
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gelmektedir. Platon’un Devlef’inin ikinci kitabindan itibaren Tanr1 kendisine yiiklenen
bu deger yiiklemleri ile artik felsefedeki konumunu alabilmektedir.

Bu durumu, Heidegger ikili bir yonden ele alir. Varlik kelimesinin anlam ¢oklugunu
da bu deger yiikleme eyleminin karmagsikligina baglayan Heidegger, varolana deger

yiiklenerek varliga ulagsmanin imkansizligin zikreder.

Varliktan ve hakikatinden bihaber Bati diisiincesi, baslangicindan beri siirekli olarak haddi
zatinda “var” olani diislinmiistiir. Bu siire zarfinda bu diigiinme, varligi, yalnizca boyle
hakikatte diisiindii; 6yle ki “Varlik” ismi, tecriibe edilmedigi i¢in, karigmig olarak kalan hatiri
sayilir bir hantalligiyla ve anlam g¢okluguyla ifade edilegelmistir. Bizzat Varliktan bihaber
olan, basit ve her seyi tagiyan, bdylece muammali ve tecriibe edilmemis bu diislince, bu arada
diinya tarihine genisleme noktasinda olarak Bati tarihinin olagelmesidir [Ereignis]. Son olarak

metafizikte, Varlik kendisini bir degerde itibardan diisiirmistiir. Burada, Varligin Varlik olarak

kabul edilmemisliginin ve onaylanmamisliginin sahadeti yatmaktadlr.214

Boylece Nietzsche’nin de gosterdigi gibi, degerler hi¢cbir zaman degismez zeminler
degillerdir ve varlik kendisini degersizlestirmistir, bu aslinda felsefe tarihinin dogal
seyrinde gozlemlenen bir vakadir ki 6zellikle Kant sonrasi, yani yeni-Kantc1 okulun
da temel mottosu varligin degersizlestirilmesidir.

Iste farkin unutulusu sonucu, Tanri’nin da boyle deger yiiklemleri ile yapilan ikmali,
bir anlamda Heidegger i¢in Tanr1’ya yapilan en biiyiik kotiiliiktiir. Cilinkii hicbir deger
nihilizmin isleyisinden kacabilecek kadar giiclii degildir.

Her seyi degerler agisindan disiinen diisiinme bizzat Varlik agisindan diisiintildiigiinde
nihilizm ise, bu durumda bile Nietzsche’nin en yiice degerlerin degersizlestirilmesi olan kendi
nihilizmini tecriibe etmesi dahi, her seyden 6nce nihilistik bir tecriibedir. Duyuiistii diinyanin
yorumlanmasi, Tanri’nin en yiice deger olarak yorumlanmasi, bizzat Varlik agisindan
diisiniilemez. Tanr1’ya ve duyuiistii diinyaya kars1 nihai darbe, varliklarin birincisi Tanri’nin
en ylice degerde itibar kaybetmesi olgusundan olusur. Tanri’ya karsi en agir darbe, Tanri’nin
bilinmez olarak kabul edilmesi degildir, Tanri’nin varolusunun kanitlanamaz oldugunun
gosterilmesi degildir; ama daha ziyade, ger¢ek olarak benimsenen tanrinin en yiice degere
yiikseltilmesidir. Cilinkii bu darbe, tastamam, dolanip durmadan, Tanr1’ya inanmayanlardan
degil, inangtan bakildiginda, inancin teolojisine el atarlarsa diisiinmelerinin ve konugsmalariin
salt sapkinlik oldugunun farkina varmak igin, bizzat Varlik {izerine diisiinmeye bile

ugramaksizin, biitlin varliklarin varlikta en ¢ok olani olan varlik lizerine konusan inananlardan

. 215
ve onlarin teologlarindan gelir.

Boylece metafizigin Tanr1’sinin en biiyiik disavurumlarindan biri onun ‘varolan’ olma
zemini lizerinden yapilan deger yiliklemlerinin ikmalinden olusmasidir. Biitiin bu
saydigimiz disavurumlarin temel olarak farkliligin unutulusu ile olan kdkensel bagina
son bir kez daha dikkat ¢ekmek istiyoruz. Farklilik goézden yittiginde olusan

homojenlesme, seyler arasindaki ontolojik farklart silmektedir. Boylece varolanlar bir

214 Martin Heidegger, Nietzsche 'nin Tanr1 Oldii Sézii Ve Diinya Resimleri Cag, ¢ev; Levent Ozsar,

Bursa, Asa yay, 2001, s.94
*'> Heidegger, Nietzsche 'nin Tanr1 Oldii Sézii Ve Diinya Resimleri Cagt, $.95
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homojenlik ve tiimliik i¢cinde kendilerini gostermektedirler. Zaten ontolojik insa da bu
en altta yatan zemini agiga ¢ikarmak {izerine islemektedir. Farkin bu sekilde gdzden
yitiminin ag¢tig1 bu homojenlik, seylere eklemlenen deger yiiklemleri ile bir nebze
astlmaya calisilmaktadir. Fakat bu asma, Heidegger’e gore, bastan basarisiz olmak
zorundadir. Cilinkii deger yiliklemlerinin eklemlenmesi seylerin  ontolojik
kavranilmasinda bir farkliliga yol agmamakta bilakis bu degerler mevcut-olma temel
yapisinin lizerine eklemlenmektedir.

Bdylece ortaya ¢ikan sadece derece farkliliklari olmaktadir ki o da asla ontolojik farka
denk gelmemektedir. Bu sekilde yapilan homojenlestirme ve iistiine eklenen degerler
sonucu, varlik ve Tanr1 kendilerinin farkliligini yitirmis bir sekilde felsefeye dahil
olabilmektedirler.

Bu dahil olma tarzina yani varlik ve Tanri’nin birer varolan olarak bu dahil olusuna
metafizik gene igsel bir ihtiyacindan, zemin ihtiyacindan, dolay1 izin vermektedir.

Bu durumda da varligin daha 6nceki boliimlerde sik¢a ortaya koydugumuz, Tanri’nin
ise bu son boliimde kisaca degindigimiz iizere belirli disavurumlar: olmustur ki onlarin

da en belirgini, Heidegger’in de yaptig1 lizere ‘zemin’ baslig1 altinda toparlanabilir.
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SONUC

Bu calismada yapmak istedigimiz, ‘fark’ kavramindan yola ¢ikarak onto-teo-loji
elestirisinin cercevesini ¢izmek oldu. 11k 6nce, varlik sorusunun miimkiin olan yegane
sorulma ufkunun yani Dasein’1n, ‘diinya’ kavramu ile olan bagintisin1 agmaya ¢aligtik.
Dasein’1n diinya ile olan iligkisi aslinda bize bir ka¢ noktay1 ayni1 anda agimlayabilme
imkani1 sunmus oldu. Temelde kartezyen 6zne elestirisi olarak iglev goren diinya ve
Dasein arasindaki iliski, kartezyen 6znenin yalitik, ¢evresinden soyutlanmis ve bir
‘mevcut-olan’a indirgenmis pozisyonunu yikmak iizere diisliniilmiistii. Fakat
Heidegger’in Varlik ve Zaman’daki Dasein’1 ele alis1 bir sosyal antropoloji yapma
hedefi giitmediginden, bu ele alis dolayl1 degil dogrudan bir sekilde ‘varlik sorusu’na
baglanmaktadir. Boylece diinya kavramina yaptigimiz derinlikli bir okuma ¢abasi bize
Heidegger’in metafizige yaptig1 temel elestirilere giden yolu acti. Diinyanin a priori
yapist ve diinyanin, diinya-i¢indekilerin toplami1 olmadig1 anlayist bize metafizigin
isleme bi¢imi hakkinda da bilgi verdi. Dasein’in diinya ile olan eksistansiyal iligkisi
bize Dasein’1 da daha dikkatli diistinmeye sevketti. Bu noktada, Heidegger’in kendi
orneklemesi olan Descartes’n diinya kavramini ele aldik. Oncesinde Descartes’da
diinyanin kurulusunu Meditasyonlar tizerinden tekrar yapilandirdik ve Varlik ve
Zaman’daki bu diinya algisinin elestirisini ele aldik. Boylece Heidegger’in diinya
kavrami bizim i¢in daha belirgin oldu. Aslinda Heidegger i¢cin gerek Dasein’in
mevcut-olan’a doniismesi gerekse de varligin varolanlar toplami olmasi1 ‘fark’in
unutulusu ile iliskilenmektedir. Dolayist ile ‘fark’in unutulusu hem varliga hem de
Dasein’a yaptigi etkiler vardir ve bunlarin detaylar ile ele alinmasi ‘fark’in daha iyi
anlagilmasi i¢in gerekli ufku acacaktir. Boylece bizim i¢in fark’in disavurumlarina dair
bir fikir belirmis olur. Bu hazirliklardan sonra artik ‘fark’ kavramini ele almaya hazir
durumda oldugumuzdan, bunu biitiinliigii saglamak ve ‘fark’in yapisini daha agik
kilma adina erken ve ge¢ donem metinlerinden belirleyici olanlarini birlikte ele aldik.
Boylece, erken donem Heidegger’in Dasein’1 ‘fark’ olarak diigiindiigiinii sdyleyebilme
konumunu elde ettik ki, bu aslinda ge¢ metinlerin de bize muhtemel anlasilabilme
yolunu gosterdi. ‘Fark’in bu serimleniginden sonra artik onto-teo-loji kavramina dair
olan yaklagma ¢abamiz son noktasina ulasmis oldu. Calismamizin son boliimiinii

olusturan onto-teo-loji boliimiinii, anlayisa yaklastirma kaygisindan dolay1 ayirarak
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ele aldik. Oncelikle bu kavramin nasil bir kuruluma sahip oldugunu ve nasil isledigini
ele aldik, sonrasinda ise metafizigin bu kurulusunun teolojik ve ontolojik yonlerini ele
ve digavurumlarini ele aldik. En temelde ‘zemin’ kavramu ile iligskilenen metafizigin
kurulusu, ‘fark’mn unutulusunda kokenlenmektedir. Boylece metafizigin, ‘fark’ ile
olan iligkisi de teolojik ve ontolojik boyutlar: ile agiga ¢ikmis oldu. Heidegger’in
irettigi onto-teo-loji kavrami bdylece ¢ok genis bir ilgi alani olusturmakta ve
heyecanlandirict ufuklara yoneltmektedir. Bu ufuklarda yapilacak ilerlemeler ise bu
calismanin simirlarmi astigindan ¢ok deginilemedi. Fakat daha sonra boyle bir
muhtemel yonelme icin, gerekli teorik ifsanin bir nebze de olsa yapilabildigini

diisiiniiyorum.
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