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OZET

IBN HALDUN’UN ASABIYET TEORISI
‘KARSI’' SINDA
JOHN SEARLE’UN KiTLESEL YONELMISLIK TEORISi
“KiTLESEL YONELMISLiK ASABIYET’IN BiR EVRIMIi Mi?”

GENC, Mehmet Sabri
Doktora, Felsefe Bilim Dali
Tez Danigmani: Prof. Dr. ihsan FAZLIOGLU,
Prof. Dr. $.Teoman DURALI
Eylul 2017, 193 Sayfa

Ibn Haldun (1332-1406), tarihin en miihim sahsiyetlerinden ve diisiinirlerinden biridir. Onu énemli kilan ana
etken; ortaya koydugu nazariyelerin hem Isldm Medeniyeti’nde hem de Bati Medeniyetleri Camiasi’nda; basta
toplum, tarih, cografya, iktisat, kiiltiir aragtirma sahalar1 olmak lzere hala gok etkili diisiincelere sahip olmasidir.
Bas eseri Mukaddime’de ele aldigi konularmn basinda da Asabiyet Teorisi gelmektedir. Bu ¢alismada, ibn
Haldun’un Asabiyet Nazariyesi’ne dair ortaya koydugu temel kavramlar ve disiinceler temelinde, analitik zihin
felsefesi sahasinda giiniimiiziin en 6nemli filozoflarindan olan John Searle’iin (1932) Kitlesel Yonelmislik adl
teorisi tetkik edilmeye ¢aligilmigtir. Ayrica Searle’tin diislincelerinin ve kavramsal ¢ergevesinin genel olarak bir
tahlili yapilmistir. Bu cabanin esas amaci, kiiresellesen diinyayla beraber cagimizi etkileyen felsefi
paradigmalarla mukayeseli bir sekilde yeni bir bn Haldun okumasi, yorumlamast yaparak Isidm Medeniyeti’nin
karst karsiya kaldigi sorunlarin felsefi esasini tespit etmek ve bu sayede de yeni felsefi acilimlarin ortaya
¢tkmasini saglamaktir. Ayrica, ¢alismanin amacina ulasabilmesi i¢in modern felsefenin 6nciisii kabul edilen
Franz Brentano’nun (1838-1917) Yonelmislik Teorisi araciligiyla John Searle’tin diisiincelerine uzanan yol elden
geldigince iz&h edilmeye calisilmigtir. John Searle’iin diisiincelerinin modern ve ¢agdas felsefe tarihindeki
kokenleri irdelenerek, onun ‘ilk felsefe’ diye tanimladigi diisiinceleri, ¢alismanin temel amaci gergevesinde
analiz edilmistir. Bu baglamda, Ibn Haldun’un Asabiyet ve John Searle’iin Kitlesel Yénelmislik teorileri
araciligiyla, Cagdas Kiiresel Medeniyet’in ontolojisini tahlil ve bu ontolojinin mahiyetini tesbit etmeye gayret
gosterip; yeni yorumlara, kavramlara ve adlandirmalara ulagilmig ve tim bu neticeler ayrica Ozetlenerek
semalandirlmistir. Tiim bu ¢abalar neticesinde, Ibn Haldun’un deyimiyle ‘cagm hiikmii’niin ve tarihin felsefi
esaslarinin; ontolojik, epistemolojik ve analitik temelleri Islaim Medeniyeti’nin ve Kiiresel Medeniyet’in giincel
soru ve sorunlari esas alinarak irdelenmeye ¢alisilmistir. Ayrica, Kitlesel Yonelmislik, Asabiyet Teorisi’nin bir

evrimi mi sorusu cevaplanmaya galigilmustir.

Anahtar Kelimeler: ibn Haldun, Asabiyet, Toplum, insan, Tarih, Franz Brentano, Y&nelmislik, John Searle,

Kitlesel Yonelmislik, Biling, Dil, Zihin, Ontoloji, Kiiresellesme.



ABSTRACT

The Theory of Asabiyah of 1bn Khaldun
Versus

The Thery of Collective Intentionality of John Searle
“Collective I ntentionality: Evolution of Asabiyah?”

GENC, Mehmet Sabri
Doctorate, Department of Philosophy
Supervisor: Prof. Dr. Thsan FAZLIOGLU,
Prof. Dr. §.Teoman DURALI
September - 2017, 193 Pages

Ibn Khaldun (1332-1406) is the one of the most important personality and the philosopher of the history. The
main reason which makes him significant are, the theories which he has presented still influential on the
sociological, historical, geoghraphical, economical and cultural researchs areas in Islamic and Western
Civilisations. Theory of Asabiyah which is at the head of all issues in those he handled subjects at his main work
Mugaddimah. At this doctoral thesis, John Searle’s who is one of the most important modern philosopher in the
area of analytical mind philosophy, theory of Collective Intentionality tried to scrutinize at the basis of the
thinking and concepts which are handled by Ibn Khaldun through his theory of Asabiyah. Furthermore there has
been an analysis of Searle’s thinking and his conceptual frame tried to do analysis. The primary aim of this
effort, to provide new philosophical expansions through to establish philosophical base of the problems of
Islamic Civilisation by the giving new interpretations and re-readings of lIbn Khaldun’s ideas, in comparing with
the philosophical paradigms which are effective with global world on the our era. In addition, cause of that
accomplish of this work, is tried to explain of the manner which recumbents to the ideas of John Searle through
Franz Brentano’s (1838-1917) who is precursor of the modern philosophy, Theory of Intentionality. ‘First
Philosophy’ which as Searle identifiez his own ideas in the basic of the primary aim of this work, are tried to
examine through his ideas roots at the modern and contemporary philosophy history. In this context, through of
the theory Ibn Khaldun’s Asabiyah and John Searle’s Collective Intentionality, tried to analyse the ontology of
Global Civilisation and study to retain complexion of this ontology; achieved new interpretations, concepts and
naming and all these results are also schematized by summarizing. Consequent of all these struggles, ontological,
epistemelogical and analytical basics of -as Ibn Khaldun says- ‘Clausula of the Eras’ and the philosophical bases
of the history, are tried to semtinize grounded on the problems and actual questions of Islamic Civilisation and
Global World. Furthermore, tried to give an answer if the theory of Collective Intentionality is the evolution of
the the Theory of Asabiyah.

Keywords. Ibn Khaldun, Asabiyah, Society, Human, History, Franz Brentano, Intentionality, John Searle,

Collective Intentionality, Consciousness, Language, Mind, Ontology, Globalisation.



ONSOZ

Avusturya Salzburg Paris-Lodron Universitesi, Kiiltiir ve Insan Bilimleri Fakiiltesi
Felsefe Bolumu’nde 2003-2009 yillar1 arasinda Lisans ve Yiiksek Lisans talebesi olarak tahsil
goriirken, hem oradaki yasami derinlemesine gozlemleme firsatt bulmus olmamdan Gtiirti hem
de gerek okuldaki dersler gerekse 6zel okumalarim araciligryla merak sardigim bazi meseleler
oldu. Bu meselelerin basinda ‘biz’ ve ‘oteki’ arasindaki farklar geliyordu. ‘Insan kendisini
oteki tlizerinden tanir,” séziinii defalarca onaylayici hadiselere sahitlik ettim. Batinin nirengi
haritasini ¢ikarabilmem hususunda diisiincelerime felsefl olarak dayanak buldugum, ufkumu
genisleterek sordugum sorulara eserlerinde cevap aradigim bir diisiiniir ile karsilastim. Bu
filosof, modern felsefenin nirengi noktasinda bulunan ve buna ragmen c¢ok da bilinmeyen
Franz Brentano (1838-1917) idi. Salzburg’daki Edgar Morscher, Johannes Brandl, Peter
Simons, Reinhard Kleinknecht ve Arkadiusz Chrudzimski gibi degerli hocalarimin Franz
Brentano’nun eserlerine ve diisiincelerine hakimiyetleri ve bu alanda diinyada s6z sahibi
olmalar1 benim i¢in biiyiik bir sansti. Bu baglamda bazi derslere katilmakla birlikte, Sayin
Prof. Dr. Reinhard Kleinknecht’in danismanliginda “Theorie der Intentionalitat bei Brentano”
(Brentano’da Yonelmislik Teorisi) bashigiyla yiiksek lisans tezimi yazip 24 Mart 2009

tarihinde savunmami yaparak mezun oldum.

Franz Brentano okumalar1 yapmis olmam ve bu ¢ergevede bir de yiiksek lisans tezi
yazmis olmam, beni Sayin Prof. Dr. S. Teoman Durali Begefendi’nin adlandirmasiyla Cagdas
Kiresel Medeniyet’in derinliklerinde gizli psikolojiyi, onu olusturan temel unsurlar
incelememe vesile oldu. Bu anlamda, Isidm Medeniyeti’nin kars1 karsiya kaldigi guincel
sorunlarin mahiyeti ve nedenleri hususunda daha sahih okumalar yapmaya basladim. Bu
sorunlar1 nazari olarak diistinmekle hemhal iken, 2009 yil1 i¢erisinde Sayin Hocam Prof. Dr.
S. Teoman Durali Begefendi’yi ziyaretimde, kendilerinin bana onerisi; Ibn Haldun’un
“Asabiyet Teorisi” ile ziyaret esnasinda kendilerine bahsetmis oldugum John Searle’(in
“Kitlesel Yonelmislik Teorisi”’ni mukayese ederek giincel meseleleri irdelemem gerektigi
oldu. Bu fikir beni ¢ok heyecanlandirmisti ve bu sebeple basvurdugum Viyana Universitesi
Felsefe Boltimu’ne 2009 yil1 Eyliil ay1 itibariyle doktora tahsili igin kabul edildim.



Yogun olarak Ibn Haldun okumalar1 yapmis ve bu hususta dersler vermis olan ayni
zamanda benim gibi Salzburg Paris-Lodron Universitesi Felsefe Béliimii mezunu olan Sayin
Prof. Dr. Franz Martin Wimmer, sundugum doktora konusunu ve taslagi hemen kabul etti ve
ders asamasi, yeterlilik sinavi gibi prosediirlerden sonra 2010 yili itibariyle tez yazim
asamasina gectim. Sayin Prof. Dr. Franz Martin Wimmer danismanliginda basgladigim “IBN
KHALDUNS ‘ASABIYYA’ VERSUS KOLLEKTIVE INTENTIONALITAT” iist bashkli
doktora tezi, benim 2011 yili itibariyle Gaziantep Universitesi Felsefe Boliminde Ogretim
Gorevlisi olarak c¢alismaya baslamis olmamdan ve kendisinin de bu sirec icerisinde emekli
olmasmdan 6tiirii yavas ilerledi. Bu nedenle, ¢alismalarimi 2017 yili igerisinde Istanbul
Medeniyet Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi’ne Felsefe Bolimi Doktora talebesi olarak
yapilan resmi yatay gegisle; Sayin Prof. Dr. S. Teoman Durali Beg’in ve Sayin Prof. Dr.
Ihsan Fazlioglu Beg’in damismanliginda siirdiirmeye devam ettim. Saymn Prof. Dr. Franz
Martin Wimmer Begefendi’ye, Sayin Prof. Dr. S. Teoman Durali Begefendi’ye ve Sayin Prof.
Dr. Ihsan Fazlioglu Begefendi’ye felsefe seriivenim ve tez calismalarim boyunca
kadirsinasliklarin1 gosterme tevecciihiinde bulunduklar1 i¢cin ve engin bilgilerini benimle

paylasip, hi¢bir yardimi esirgemedikleri i¢in derin hiirmet ve tesekkiirlerimi sunuyorum.

Saymn A. Ali Ural Begefendi’nin bu siiregteki miimtaz destekleri ve tesvikleri, tezi
bitirmem hususunda beni sevkaver kildi, miitesekkirim. Degerli meslekdasim Sayin
Y.Doc¢.Dr. Mehmet Ulukitik Beg, bu siirecte beni kaynak onerileriyle besledi, kendisine
tesekkiir ederim. Hasan Yavuz’a dostlugu icin tesekkiir ederim. Degerli dostum Emre Kasap’a
ve degerli ailesine digergdmliklariyla hep yanimda olduklart i¢in ¢ok tesekkiir ederim.
Konstanz/Sabanci Universitesi’nden degerli dostum Mehmet Cakmak’a, ayrica her yil misafir
olarak davet edip tiniversitelerinde agirlayan, caligmalarimi rahat bir sekilde siirdiirebilmem
icin her tiirlii imkan1 saglamis olan University College of Southeast Norway ydnetimine ve
tiniversitenin degerli {iyesi dostum Asmund Aamaas ve misafirperver ailesine, Universitenin

diger iiyelerine tesekkiirii bir borg bilirim.

Dualaryla, dostluklariyla, kardeslikleriyle hayatimda olan herkese tesekkiir ederim.
Her seyden evvel, bana hep; “Kaleminden Peygamber Tutsun!” diye dua eden Anneme ve
rahmetli Babamin aziz ruhuna bu ¢aligmayi ithaf ederim...
Mehmet Sabri GENC
Agustos 2017, Notodden/Norveg
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GIRIiS

Diinya doniisiiyor. Bununla beraber insan doniisiiyor. Insan doniisiince tarih
doniistiyor, tarih doniisiince timii birden doniisiiyor. Biz insanlar i¢in bu
‘dontistimiin’ en tehlikelisi, ‘modern ¢agin hiikkmettigi’ ‘zaman idraki’nde kendini
gostermistir. Ibn Haldun’a gére “her ¢agm bir hiikmii vardir.”! Ancak, yasadigimiz
cagin hilkkmiinden daha cok, cagm,; iliklerimize kadar bizi esir almaya calistig
dirimsel ve modern iptidai tahakkimii altindayiz. Bu modern iptidai tahakkimin,
belki de en ciddi isgali; ge¢mise, simdiye ve gelecege sahip olan ve bir tarih verisi
olan ‘ben’in, ‘zaman bilinci’nin iggalidir. Nitekim, ‘¢cagin hilkkmettigi’ zaman idraki
modern doneme kadar kadim manevi-insani diizlemde hayati ve tarihi insa ediyordu.
Sonra, Tanrisin1 bertaraf etmeye yeltenen modern insan, ‘caglarin hiikiimleri’ni kendi

vermeye baslad1. Nitekim, ihsan Fazlioglu bu sorunu su sekilde tesbit etmektedir:

“Kadim donemde zaman idraki su sekilde idi: Gegen, gegmekte olan simdi, gececek olan
gelecek. Merkezinde gegmisin oldugu bu idrakte hafiza yani hatirlama, gegmise dogru ¢alisirdi.
Modern zamanlarla bu idrak su bicimi aldi: Gelecege gore kurulan gegmis, gelecege gore
kurulan simdi, gelecek. Gelecekin merkezde oldugu bu idrakte ise muhayyile yani beklenti
gelecege dogru is goriirdii. Giiniimiizde ise zaman idraki daha bir sekil degistirmistir: Simdinin
geemisi, simdi, simdinin geleceki. Simdinin merkezde bulundugu bu idrakte ise ne gegmise

iliskin hatirlama ne de gelecege iliskin beklenti vardir; yant aymazlik esastir.””

Bu sebeple, zamana karsi postmodern bakis ac¢isinin ortaya ¢ikardigi;
ictimai, kiiltlirel, geleneksel, bilimsel ve siyasi aymazliklar/aymazliklarimiz sorununa
karst ve ¢agimizin yapay hikimlerinden veya tahakkimlerinden, kendimizi ve
toplumumuzu korumamiz icin kadim zaman idr@kimizin en biiyiik banilerinden Ibn
Haldun’u (1332-1406) yeniden degil geriden/ge¢misten okumamiz ve gegmekte olan
sonsuz kisa simdiyi ve gececek olan geleceki mazbut bir sekilde idrak edebilmek
adma elzemdir. Nitekim Ibn Haldun’un da dedigi gibi, “caglarm degismesi ve

giinlerin ge¢mesi ile millet ve kavimlerin hallerinin de degisecegi hususunun

! fbn Haldun, Mukaddime , gev., Siileyman Uludag (Istanbul: Dergéh Yaynlari, 2007), 452.
? fhsan Fazhoglu, Kendini Aramak (Istanbul: Papersense Yaynlar, 2014), 173.



dikkatten kagmasi tarihte vaki olan (ve gozden kagan) gizli hatalardandir. Bu husus
cok kapali ve son derece gizli olan bir hastaliktir.”® Zira, bu gizli hastalifa sifa
aramak veya iyilestirmek igin evvela bu hastaligin mahiyetini teshis etmemiz

gereklidir.

Ibn Haldun (1332-1406) ile beraber 6grendigimiz sey, onun tarihe farkli bir
pencereden bakmasidir. Ibn Haldun, tarihe, toplumlarin basina gelmis olaylart
nakletmekten &te bir deger bicmistir. Insanlarin ve toplumlarin basmna gelmis
hadiselerin derinlerinde sebep-sonu¢ bagini arayarak, cemiyetin bir nevi nirengi
haritasim ¢ikarmaya calismistir. Tarihsel hadiselere ilmi ve bilimsel bir bakis
acistyla egilerek, tekerrir eden nedenlerin nazariyesini temellendirmeye ¢alismistir.
Bizler de, bizatihi Ibn Haldun’un yazdiklarma bu gdzle bakmaliyiz. Onun
diistincelerinin  altinda yatan sebep-sonug¢ iliskisini tesbit etmeye c¢alisarak,
nazariyelerinin giiniimiiz toplumlarindaki karsiligimi bulmaya ¢alismaliyiz. Onun
diisiincelerinin nakilden ibaret olmadiginin, Cemil Meri¢’in deyimiyle “Ibn Haldun’a
dénmemizin, kendimize dénmek oldugunun™ bilincine varmaliyiz. Dolayisiyla ibn
Haldun’un naklettigi tarihsel vak’alara naif bir sekilde degil de, batida ortaya ¢ikmis
ve Islim Medeniyeti’ni iliklerine kadar isgal etmeye calisan teoriler araciliiyla

tekrar yonelmeliyiz. Nitekim ibn Haldun’a gore,

“(...) farkli seyleri mukayese edip karsilastirmak ve birilerini 6rnek alip taklit etmek, insanin
bilinen bir 6zelligidir. Bu yapilirken, dikkat edilmesi gereken pek ¢ok husus gozden kagar.
Gegmise ait haberler, yasanan zamanla mukayese edildiginde, pek ¢ok seyin degismis oldugu
gercegi dikkate alinmazsa, ¢ogu zaman ulagilan sonuglarda veya verilen hiikiimlerde hataya

diisiiliir.”®

Pek ¢ok seyin degismis ve degisiyor oldugu gercegini dikkate alarak,
ulasacagimiz sonuglarda veya hiikiimlerde hataya diismemek icin yeni bir Ibn
Haldun okumasini dikkate alip, mukayese yoluyla bugiine kadarki alisilagelmis tarih
okumalarinin disina ¢ikarak yeni bir pencere agmaya ¢alisacagiz. Her seyden evvel

kendisini bir tarihci olarak takdim eden ibn Haldun’un diisiincelerine bulundugumuz

? bn Haldun, Mukaddime I, ¢ev., Siileyman Uludag (istanbul: Dergah Yayinlari, 2007), 190.

* Recep Sentiirk (Editor), Takdim Yazisi, Ibn Haldun: Giincel Okumalar, (Istanbul, iz Yaymcilik,
2009), 8.

S Kasim Sulul, /bn Haldun’a Gére Islam Medeniyeti (Istanbul: Insan Yay., ,2015), 15.



anlam kiresinden bakmak, Bat1 medeniyetinin sosyal ontolojik nazariyelerini taklit
etmekten bizleri muhafaza etmesi icin isabetli olacaktir. Nitekim Yves Lacoste bu

durumu su sekilde belirtmektedir:

“Ibn Haldun’un yapitini, iginde yasadigimiz doénemin sorunlarmna bagli olarak bugiiniin
kavramlariyla ele almak, onun diisiincesini asir1 6lgiide modernlestirmek ya da c¢arpitmak
anlamina gelmez. Halduncu disiincenin gergek zenginligini ortaya ¢ikarmanin tek yolu budur;
bu, Ibn Haldun’un tam anlamiyla tanimlayacak durumda olmadigi temel kavramlarin anlamini
bulmak demektir. O bu kavramlari tanimlayacak durumda degildi ¢iinkii yasadigi dénemdeki
kavramsal gerecler bugiinkii diizeyine wulasmamis, nesnel gerceklikler de heniiz
ayrimlasmamusti.  Onerdigimiz yol, onun aydmnlik bir bicimde birlestiremedigi akil
yurlitmelerin baglantisin1 saglamak; sonuna kadar gotiiriilmesi XIV. Yiizyilda olanakli
olamayan nesnel bir ¢oziimlemeyi, boylesi bir 6znel yargidan giderek yakindan tanimak;
tarihin ancak taslaklar ortaya koymaya mahktim ettigi deha diizeyinde bir diisiinceyi aydinliga
kavusturmaktir. Ibn Haldun’un gériislerini bugiinkii bilgimizle karsilastirirsak aradan gegen
zamandan Otiird sinirli géziikeceklerdir. Ama yalnizca tarih alan1 gozoniinde tutuldugunda, bu

goriislerin higbiri gegerliligini yitirmemistir.”®

Bazi insanlarin sahsiyete donlisme yolunda katettikleri yollar ¢ok cetrefilli
olmakla beraber, tesadiiflere sigamayacak kadar hadiselerle karsilagirlar. Bu
hadiselerden ¢ikardiklar1 dersler onlar1 baska hadiselerle karsi karsiya birakir.
Hayatin ortasinda hep yeni meselelerle karsilasir ve iizerinde tefekkiir ettiklerindeyse
miithig bir zihni gelisime sahitlik ederler. Bu sahitlikleriniyse yazi1 ve nazariyelerle
insanliga aktarirlar. Ibn Haldun bu anlamda tarihin belki de en mihim
gozlemcilerindendir. “Islam diinyasinin bir esini daha ¢ikaramadig1 en biiyiik filosof
ve tarihgisidir, yasamis tiim filosof tarihgilerin de en buytiklerinden biridir.”” Philip
Khuri Hitti’nin (1886-1978) bu diisiincesini sonuna kadar destekleyen bir baska
taringiyse Arnold Toynbee’dir (1889-1975): “ibn Haldun 6yle bir tarih felsefesi
tasarlamis ve ortaya koymustur ki bugiine kadar hi¢bir yetenek, hi¢cbir donemde,

hicbir iilkede boylesine biiyiik bir yapit yaratamamlstm”8

®Yves Lacoste, /bni Haldun: Tarih Biliminin Dogusu (istanbul: Ayrint1 Yay., 2012), 13.
"B.ge.:7.
¥ B.ge.:7.



Ibn Haldun’un hayat hikdyesi onun diisiincelerini zenginlestiren ve onu ¢ok
onemli kilan en 6nemli 6gelerden biridir. Bu sebeple onun hayatinin dehlizlerine

inmek, onu layikiyla anlamak agisindan mithimdir.

Ibn Haldun, miladi 27 Mayis 1332°de hicri 1 Ramazan 732 tarihinde
Tunus’ta diinyaya gelmistir. ispanya’nin fethi sirasinda Hadramut’tan gelip Sevil’e
(Sevilla) yerleserek burada 6nemli siyasi ve idari gorevlerde bulunmus olan ailesi, 0
donemin Kutsal Roma Imparotoru 1. Ferdinand’in Sevil’i isgal etmesinden evvel
kenti terk ederek ispanya’dan ayrilmis ve Efrikiyye sehrine gitmistir.® Tunuslu asil
bir aileye mensup olan ibn Haldun’un hayati hakkinda cok¢a yazilmis tafsilath
metinler oldugundan, sidece gerekli goriildiigiinde konuyla baglantili olarak Ibn
Haldun’un hayat hikayesine deginilecektir. 1332-1352 yillart aras1 20 yillik cocukluk
ve genglik doneminde Tunus’un ilim hayatin1 zenginlestirmis EndilUsllU hocalarin
ilminden feyz alarak; Kur’an, Hadis, Arap Dili ve Edebiyati, Fikih gibi ilmi alanlarda
kendini yetistirmis olan Ibn Haldun, miihim eseri Mukaddime’de soyle der:

“Imdi ¢aglar o ¢aglarda meydana gelen meselelerin, kabilelerin ve asabiyetlerin degismesiyle
degisir. Maslahatlarin degismesiyle farklilik gdsterir. Her cagin kendine has bir hitkmii vardir.

Ve bu, Allah’tan kullaria bir Lituftur.”*°

Ibn Haldun’un nazariyelerini agiklarken en fazla vurgu yaptigi
kavramlardan biri olan “deg8isim”, bu calismanin da odak kavramlarindan biri
olacaktir. Biz Ibn Haldun’un (1332-1406) nazariyeleriyle John Searle’iin (1932-)
nazariyeleri arasinda, yani Islam Medeniyeti ile giiniimiiziin muktedirligine oynayan
Kiresel Medeniyet’in nazariyelerini bu iki filosofun sosyal ontolojik duzlemdeki
teorilerini mukayese araciligiyla, yasadigimiz ¢agin hiikmiinii, daha dogrusu kendi
medeniyet idrakimiz a¢isindan nirengi noktalarimi elden geldigince analiz etmeye
calisacagiz. Nitekim 20. Yiizyil’n ikinci yarisinda ortaya ¢ikmis bir¢ok teori, kendi
nazariyelerimizin igeriginden soyutlanarak, bu soyutun/idrakin yerine yeni bir sosyal

ontoloji algisinin/somutunun yerlestirilme gabasiydi.

9 Bkz: Umit Hassan, /bn Haldun, Metodu ve Siyaset Teorisi (Ankara: Dogu Bati Yay., 2010), 98-99.
19 fbn Haldun, Mukaddime I, cev., Siileyman Uludag (istanbul: Dergah Yayinlari, 2007), 452.



Tahsin Gorgun, bu hususta sunlari belirtmektedir:

“Ozellikle Bat1 Avrupa’da, gelecege yonelik adimlar s6z konusu oldugunda, dilin yeterli bir
zemin teskil etmedigi, bu hususta dinin, yani Hiristiyanligin imkanlarinin da sonuna kadar
kullanilmaya calisildigint gostermektedir. Ne var ki bu yonelis, pozitif bir yonelis olmayip
ozellikle IslAm ve Miisliimanlar sz konusu oldugunda, negatif bir yonelistir. Islim ve

Miisliimanlar otekilestirilerek bunun {izerinden bir kimlik tanimlanmasi yolu, teorik bazi
9,11

calismalar desteginde siirdiiriilmektedir.
Gorglin’iin  degindigi ‘teorik bazi ¢alismalar’a Ornek verebilecegimiz
nazariyelerden biri de Amerikali filosof John Searle’iin “Kitlesel Yo6nelmislik
Teorisi”dir (The Theory of Collective Intentionality). Tezimizde, Ibn Haldun’un
Asabiyet Teorisi’ni yeni bir kavramsallagtirmayla yeniden yorumlayarak, Searle’tin
mevzulbahis teorisininin dolayli/dolaysiz tahakkiimlerle ‘¢cagin hilkmii’nii nasil
belirlemeye ¢alistigi mevzdsunun derinlerine inecegiz. Asabiyet’in, yani cemiyetin
caninin yok edildigi bir sosyal ontolojide, bu camn yerine hangi faktorlerin
gecebilecegini, sorunlari ve ¢oziimleri, 6zellikle de son donem Tiirk Filosoflarimizin
nazariyelerini temel alarak irdelemeye calisacagiz. Ciinkii, “Ibn Haldun’un
yontemini ‘kendi analizlerinin Otesine’, baska bir deyisle zamanmin bilmedigi
evrenlerine, hatta bizim modern diinyamiza dahi tasimamizin Oniinde hicbir engel

yoktur.”*?

Tezimiz iki ana bélimden olusmaktadir. Birinci ana boliimde, Ibn
Haldun’un Asabiyet Teoris ve bu nazariyeyi teskil eden diger tali kavramlar ve
konular; onun vaktiyle degerlendirdigi nazari zemin {izerinden yeniden ele
alinmaktadir. Asabiyet kavraminin ve nazariyesinin yeniden ele alinmasi s@retiyle, bu
kavramdan/nazariyeden ne anladigimizi/anlamamiz gerektigi ¢calismanin biitiinselligi
gergevesinde irdelenmeye c¢alisilmaktadir. Bu baglamda, Asabiyet kavramindan yola

cikilarak, yeni adlandirmalar ve kavramsallagtirmalar yapilmaktadir. Ayrica, onun

UTahsin Goérgin, Ibn Haldun'un Toplum Metafiziginin Giincelligi ve Giiniimiizde Toplum
Arastirmalart Agisimdan Onemi, Ibn Haldun: Giincel Okumalar, ed. Prof. Dr. Recep Sentiirk
(Istanbul, Iz Yayincilik, 2009), 339.

2 Hamit Bozarslan, Liiks ve Siddet, Ibn Haldun'da Tahakkiim ve Direnis (Istanbul: iletisim Yay.,
2016), 28-29.



Asabiyet ile ilintili Taviriar Nazariyesi gibi diistincelerine ve iktisadi goriislerine de

yeni yorumlar getirilmektedir.

Tezimizin ikinci boliimiiniin basinda, giiniimiiz diinyasinin en etkili analitik
zihin filosoflarindan olan John Searle’iin diisiincelerinin temellerini teskil eden Franz
Brentano’nun (1838-1917) felsefi anlayisina, kavramlarina ve Yénelmislik Teorisi’ne
yer verilmektedir. Zird, Brentano’nun diislincelerine yer vermemek Searle’ii
anlamamizi1 zorlastirirdi. Brentano’nun diisiincelerinden yola c¢ikarak ulastigimiz
Searle’iin felsefi anlayisinin temelleri ve Kitlesel Yonelmislik Teorisi de bu ikinci ana
boliimde ele alinmaktadir. Searle’lin diisiinceleri, kendi kavramsal nazariyelerimizin
ve Ibn Haldun’un diisiinceleri temelinde, tezimizin biitiinselligi korunarak

alinmaktadir.

Tezimizin sonug bdliimiindeyse, hem Ibn Haldun’un diisiincelerini yeniden
yorumlayarak ulastigimiz kavramlar/nazariyeler, hem de Searle’iin diisiincelerini
yeniden yorumlayarak ulastigimiz kavramlar/nazariyeler baglaminda, Cagdas
Kiresel Medeniyet’in ontolojisinin nirengi haritasi ¢ikartilmaya calisilmistir. Bu
sebeple tezimizin biitiinselligi ¢cercevesinde bir¢ok yeni kavramin iistiine iki ana gati
kavram daha yerlestirilerek su iki adlandirmaya ulasilmistir: Dirimsel Asabiyet ve
Modern llkellik.

Tezimiz, ibn Haldun’un nazariyeleri ve modern analitik zihin felsefesinin
beyanatlar1 iizerinden, ontolojik bir Cagdas Kiiresel Medeniyet -elestirisini
kapsamaktadir. Bu tez her seyden evvel, Islim Medeniyeti’nin kars: karsiya kaldig
soru ve sorunlarm, tarihimizin en miihim ve zirve sahsiyetlerinden olan Ibn
Haldun’un nazariyelerini  biraktigt yerden tekrar ele alinmasi, onlarin
giincellestirilmesi ve yeniden yorumlanmasi ¢abasini giitmektedir. Tezimizde, bu
cabayi, kendi cemiyet ve insan anlayisimizin/ontolojimizin/epistemolojimizin
merkezine yerlesmeye calisan karsi teorilerle harmanlayarak ve bir arada tetkik
ederek bir neticeye ulastirmaya calistik. Bu mezk{r ¢abamizi, Tiirk filosofu Sayin
Teoman Durali Beg basta olmak iizere, Sayin Ihsan Fazlioglu'nun ve diger degerli
filosoflarimizin kavramsal gergeveleri temelinde insa etmeye g¢alistik. Bu hem bir

felsefi kiiltiir hem de ortak bir diisiince alan1 olusturmak adina énemlidir.



Umulur ki bu tez, tarihte ilk defa yeryiiziiniin dortbir yaminda hayati
etkileyip belirleyen, karsikarsiya ve hatta icice oldugumuz bir medeniyet olayr™mn
ve bu yeni vak’anin ontolojik/epistemolojik/tarihsel temellerinin farkli vecheleriyle
ortaya serilmesinin devamina ve felsefi diisiince diinyamizin ufkunun daha da

genislemesine bir parca olsun katkida bulunur.

33, Teoman Durali, Cagdas Kiiresel Medeniyet (Istanbul: Dergah Yay., 2003), 13.



1. NAIF BIR TARIH OKUMASINDAN YENI BiR IBN HALDUN
OKUMASINA

Tarih, bireyin ‘ben’ bilincine ulagsmasiyla baslar. Beserin dirimsellikten, tek
boyutluluktan bir {ist katmana, metafiziksel daireye gecis siireci onu yavas yavas
insan kilar. Hayvanlarin tarihini insanlar yazar, ancak hayvanlarin kendi tarihlerini
yazdiklar1 goriilmemistir, ¢linkii salt biyolojik olarak yasayan canlilarin metafiziksel
taraflar1 olmadigindan, ‘tarih’ denilen fizik 6tesi idrake konu edebilecekleri mucerret
bir alan1 olusturamazlar. Bu baglamda insanin evrendeki konumunu, insan olmayi
gerceklestiren yeteneklerin mahiyetini ve bu yeteneklerin tarihi nasil olusturdugunu

felsefi bir temelde inceleyen alana Tarih Metafizigi denir.**

Diger biitiin canlilarda oldugu gibi ‘bireylilige’ haiz beser, bu bireyliligi
icine dogdugu kiiltiirde fiile doniistirmeye basladiginda ‘insan’ olur ve insanin
bireyliligi baska hicbir canlida goriilmeyecek bir sekilde tezahiir eder. Bu tezahiire

‘ben’ diyoruz ve ‘ben’ artik dirimsel bir varlik olmaktan ¢ikip, anlamaya,
anlamlandirmaya adim atmustir. Beser olan varlik, salt dirimsel ve maddi dizlemde
duyumluyordu, ama artik ‘insan’ olmaya adim atarak manevi diizlemde kendini
anlama ve bu sdyede de kendini baskalarindan ayirt etmeye baslamistir."
Duyumlayarak, hissederek, anlayarak; kendini diger canlilardan ayirmaya baslayan
bireyin temel varlik birimi ‘ben’idir. Iste bu farkindalik ve kendini digerlerinden
ayirt etme yetenegi, zaman iginde; farkli duyum, his ve anlamalarla birikerek bir ben
bilincine sebep olmaktadir. Bu da o belirli ‘ben’in tarihi demektir. Su halde ‘tarih’,
beserin insanlastigini ve bir ‘tarih verisi’ olarak ‘ben’ini idrdk ettigi en temel
hususlardan biridir. Dolayisiyla, ‘tarihliligi’ni unutup, ‘tarih’le rabitasini koparmis
bireyin ‘benlig’iyle de iliskisi kopacak ve insan olmaklig1 sarsilacaktir. Hatta beser

derekesine bile diismeden dogrudan hayvanlardan daha asagi bir diizleme riich

edecektir.®

Y Bkz: Ayhan Bigak, Tarih Metafizigi ya da Kendilik Bilinci (istanbul: Dergah Yay., 2014), 9-19.
> Bkz: S. Teoman Durali, Cagdas Kiiresel Medeniyet (istanbul: Dergah Yay., 2003), 26-27.
16 Bkz: S. Teoman Durali, Sorun Nedir? (Istanbul: Dergéh Yayinlari, 2006), 50.



Bu anlamda, tabiatta ve hayatta stinnetullah baglaminda ilerleyen stirekli bir
sure¢ vardir ve bu siireg, beraberinde bir olusu ve hareketliligi getirir. Tabiattaki
hareketin siirekliligi sirekli olusumdur ve buna tekewin denir. Bunun yanisira,
sadece tabiata degil, metafizik bir varlik oldugu i¢in ayn1 zamanda hayata da dogan
insanin siirekli insanlasmasi siirecine de temeddin denir. Bu sebeple, beserin
insanlasarak yasaminin yani salt dirimsel ihtiyaclarint karsiladigr alanin istiine
manevi bir varlik olmasmin gerektirdigi hayati insad etme sureci temeddindur.
Dolayisiyla temeddiin, tabiattaki siirekli olusum siireci olan tekewwinin devamudir.
Bu silsilenin nihal gayesi insanin kemale dogru yliriimesi ve insan olmakligini

koruma cehdi ve ¢abasidir. ol

Bu baglamda, bir bireyin tarih verisi ‘ben’iyle, anlamlandirma/anlama
yetenegiyle 1iliskisini zedelemesi nasilki onu manevi agidan en alt derekeye
diisiiriiyorsa; bir cemiyetin, kiiltiiriin, medeniyetin de bir arada olusturdugu kendi
‘tarihlilik’ diizlemiyle bagin1 koparmasi ayn1 neticelere sebep olacaktir. Ciinkii, “bir
kaltaran kendini imha etmesi de bir kiltiire organik biitiinligiinii veren anlam-deger
diinyasinin yani maneviyatin ortadan kalkmasiyla baslar; vicdansizlasan kulturin
bireyleri de birbirlerini yemeye, soymaya, 6ldiirmeye, yok etmeye kalkisirlar.“!® Bu
sebeple, “¢agin yeni hiikkmii"nii hi¢ sorgulamadan, simdiye odaklanmis, giiniinii giin
eden, anlamdirma yetenegini yitirmis beser ve bu tiirden beserlerin olusturdugu bir
cemiyet yeni miitehakkim paradigmalarin nezdinde magluptur. Ibn Haldun’un dedigi
gibi “Maglup, ebedi olarak galibin siarini, kiyafetini, meslegini, sair ahval ve

519

Adetlerini taklid etmeye diiskiinliik gdsterir”™ ve Martinez-Gros’un ibn Haldun’u

analiz ederek vardig ¢ikarim gibi: “Maglup olan, tahakkiim altinda olan, kendisine

120

galip gelenin tarihine dahildir,”* ve Ihsan Fazlioglu’nun dedigi gibi “bu drnek alma,

mutlak bir taklide gotiiriir ve yalnizca giice degil giice sahip olanin yasama tarzina

121

yonelir.”“> Bu baglamda, Krzysztof Pomian’in “teslimiyetin ilk sonucu, sz sahibi

olmaktan ve bir yenilik ortaya koyma ruhundan yoksun olan magluplarin, gélipleri

Y Bkz: ihsan Fazloglu, Kayyp Halka, Islam-Tirk Felsefe-Bilim Geleneginin Anlam Kiiresi (Istanbul:
Papersense Yay., 2015), 283-284.

18 fhsan Fazlioglu, Kendini Aramak (istanbul: Papersense Yayinlari, 2014), 17.

¥ fbn Haldun, Mukaddime |, gev., Siilleyman Uludag (istanbul: Dergéh Yayinlari, 2007), 361.

% Martinez-Gros’dan aktaran: Hamit Bozarslan, Liiks ve Siddet, Ibn Haldun’da Tahakkiim ve Direnis

(Istanbul: letisim Yay., 2016), 91.

2 ihsan Fazhoglu, Kayip Halka, Islam-Tirk Felsefe-Bilim Geleneginin Anlam Kiresi (Istanbul:

Papersense Yay., 2015), 280.



taklit etmesidir,”%?

cimlesine kars1 bir yenilik ortaya koyma kuvvemizin, kadim
felsefe-bilim gelenegimizde var oldugunu hatirlamamiz/hatirlatmamiz elzemdir ve
“Ibn Haldun’un ydntemini tek bir ciimleyle 6zetlemek miimkiindiir: Tarihginin naif

olmaya hakka yoktur.”*®

Tarih, tiirli ‘yanit’larla doludur. Bu ‘yanit’lar, insan denilen ‘soru’ya
verilmis yanitlardan ibarettir. Sayin Thsan Fazlioglu’nun “Kendini Aramak” adl
kitabinin ilk makalesi, “Soru da Insandir, Yanit da” baslhigim taslmaktadlr.24 Bu
onemli makalede Fazlioglu, “Insan” denilen varligm neden bir “Soru” ve aym

zamanda bir “Yanit” oldugunu sorgulamaktad1r:25

“Nasil ki bir giilin varolabilmesi igin biitiin bir Evren’in varolmasi elzem ise, bir insamn
varolabilmesi i¢in de Evren’in yaninda biitiin bir hayatin varolmasi gerekir. Ciinkil sey tabiata

dogarken insan hayata dogar. Bu nedenle insan, tabiata bagli beseriyeti yaninda, metafizik bir

varliktir. Metafizik bir varlik oldugu iin de, her seyiyle bir sorudur.”?®

Papatya ya da bir koyun fark etmez, insan disindaki herhangi bir canli
‘Evren’e dogar, insan ise ‘Evren’in yani sira ‘Hayat’a dogar. Insanoglu, ‘Hayat’a
dogdugu i¢in metafizik bir varliktir. Hz. Adem bu anlamda, dirimsel olmasimin
yaninda hayatin icine gonderilen ilk metafizik varliktir. insan disindaki diger canlilar
metafizik bir varlik olmadig igin bir ‘Soru’ degildir. ‘Insan’ biyolojik bir canli
olmanin yaninda ayni1 zamanda metafizik bir varlik oldugu igin koca bir ‘soru’dur.
Hem yasami vardir hem de hayati. Ancak, “hayat, dirim faaliyetleri demek olan
yasamay1 asar.”?’ Bir papatyanin ya da koyunun canli olmasindan &tiirii sadece
biyolojik olarak yasami oldugu ig¢in, ‘soru olma’ durumu; zaman-mekan
koordinatlar arasindaki yani evrendeki gerceklikleriyle sinirlidir.”® Felsefenin, bilgi-

bilim teorisi dairesinde tanimi en zor kavramlardan biri olan ‘canlilik’; insanin

22 Krzysztof Pomian’dan aktaran: Hamit Bozarslan, Liiks ve Siddet, Ibn Haldun’da Tahakkiim ve
Direnis (Istanbul: Iletisim Yay., 2016), 91.

2 Hamit Bozarslan, Liiks ve Siddet, Ibn Haldun'da Tahakkiim ve Direnis (Istanbul: iletisim Yay.,
2016), 29.

?* fhsan Fazlioglu, Kendini Aramak (istanbul: Papersense Yaynlari, 2014), 1-14.

> Bkz: Mehmet Sabri Geng, Metafizik Bir Varlik Olarak Insan Versus Fiziksel Bir Varlik Olarak
Emperyalizm, (istanbul: Sile Yay., Karabatak Dergisi, 2017, Ocak-Subat, Say1 30), 54-64.

% fhsan Fazlioglu, Kendini Aramak (istanbul: Papersense Yayinlari, 2014), 11.

2"’ Teoman Durali, Sorun Nedir?, (Istanbul, Dergah Yayinlari, 2006), 12.

%8 Bkz: Mehmet Sabri Geng, Metafizik Bir Varlik Olarak Insan Versus Fiziksel Bir Varlik Olarak
Emperyalizm, (istanbul: Siile Yay., Karabatak Dergisi, 2017, Ocak-Subat, Say1 30), 54-55.
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dirimsel yani olan ‘beserl’ tarafiyla, metafiziksel tarafi olan ‘insani’ yanim
anlamamiz agisindan ¢ok biiyilk 6nem tasir. Insanin bir yamyla ‘canl’’ olmasi
biyolojinin inceleme alaniyken, diger yaniyla metafiziksel bir varlik olmasi ilahiyatin
ya da felsefenin esaslarindan metafizigin konusudur. Iki katmanli varlik olan insanin
beseri tarafi, diger canlilarla ortaklik alanlar1 olusturur. Ust katmani, yani
metafiziksel tarafiysa ‘kiiltiir’ denilen yapiy1 insd eder. Insan, soru olmakligindan
otiirli nasilki ‘muglak’ise; basta ‘kiiltlir’ kavraminin kendisi olmak iizere, musahhas
alana yanstyan kiiltiir de nice muglakliklar ve soru/sorunlarla doludur. ‘insan’1, {ist
katmanindan G&tiirii metafizik incelerken; ayni zamanda ictimai bir varlik olmasi
hasebiyle bir araya gelip olusturdugu diizenleri; kiiltiir, toplum ve tarih felsefeleri

inceler.?®

Insanoglunun koca bir soru oldugunu bilmek yetmiyor, ayn1 zamanda bu
koca ve kadim soruya ne sekilde ve nasil yanit verilmesi gerektigini de tesbit etmek
gerekiyor. Bu anlamda Fazlioglu, ‘Insan’ denilen soruya verilecek yanitlarin su

sekilde olmasi gerektigini vurguluyor:

“Insan denilen soruya verilecek yamtlar her seyden 6nce, insanin {i¢lii, hissi, vicdani ve akli
yapisi dikkate alinarak verilmelidir. Bu ti¢li yapidan birinin ihmali veya reddi insani sakatlar,
en azindan rencide eder. Insanin duyusunu sakatlayan, duygusunu kérelten, aklim ketleyen her
tirlii yanit, insan denilen soruya tam bir karsilik olamayacagindan bunalima neden olur.
Bunalim her tiirlii bildirigim ve iletisim imkanini ortadan kaldiracagindan sonug insanin kendi

kendini imhasidir.” %

Bu baglamda, ‘Insan’ denilen ‘soru’ya ve bu ‘insan’larmn bir araya gelerek
olusturdugu ‘sorular’a yani ‘toplum’a olaganiistii bir nazariyeyle ‘yanit’ aramaya,
daha dogrusu var olan ‘metafiziksel yanit’in insana ve topluma yansimalarini
tafsilathi bir sekilde tahlil etmeye ciiret etmis biiyiikk sahsiyetlerin belki de en
onemlilerinden biri de ibn Haldun’dur. ‘Insan’ denilen ‘soru’nun igindeki diger tali
sorulara dahi cevap aramaya calismis, toplumun tiim dinamiklerini yeni bir tarihsel
anlayigla aramaya ve ‘yamit’lamaya Kkoyulmustur. Yasadigi ¢agmn tim

kesmekesligini; inislerini, ¢ikislarini, savaslarini, bariglarmi layikiyla miisahede

2% Bkz: S.Teoman Durali, Sorun Nedir?, (istanbul, Dergah Yayinlari, 2006), 12.
% fhsan Fazlioglu, Kendini Aramak (istanbul: Papersense Yaymnlari, 2014), 11.
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etmis olan bu sahsiyet, ¢ok Onemli nazariyeler ileri stirmiistir. Bu mihim
nazariyelerin, sadece Isidm Medeniyeti’nin iginden c¢ikamadig1i sorunlara degil;
kiiresellesen diinyanin da iginden ¢ikamadigi bir¢ok soruna ¢oziim olabilecegi
diisiiniilmektedir. Ibn Haldun’un ‘insan’ denilen ‘soru’ya verilmis olan kadim
yanitimizi, sosyal ontolojik ve tarihi diizlemde tekrardan guncelleyerek ileri stirmesi,
sorunlar1 tesbit etmesi ve bu sorunlarin nedenleri iizerinde felsefi bir analize
basvurmasi onu dnemli kilan baglica unsurlardandir. Bu durumu Tahsin Gorgiin su

sekilde ifade etmektedir:

“Ibn Haldun’un toplum metafizigi, insan olmak bakimindan insanlarin din, dil, 1k farkim
Onceleyen bir sekilde, aralarinda ortak hayat alaninin miimkiin oldugunu ve bunun biitiin
insanlar igin kabul edilebilir ve bunu saglayacak kadar genel bir sekilde ifade edilmesi kaydi

ile, gecerli olarak kabul edilecek bir diizen seklinde gerceklesebilir oldugunu
1131

goOstermektedir.
Gorgin’e gore; Ibn Haldun’un &zellikle de toplum metafizigine dair
diisiincelerinden yola ¢ikilarak, farkli dine veya irka mensup cemiyetlerin kendi
dinlerinin geregini yerine getirerek “hayirlarda yarigma” anlaminda bir rekabet

ortaminin ve bir arada yasama seklinin miimkiin oldugunu Vurgulamad<tad1r.32

Bu sebepten olsa gerek, 6zellikle 20.yy.’n ikinci yarisindan itibaren yabanci
arastirmacilar tarafindan Ibn Haldun’a gosterilen ilgi oldukca dikkat g:ekicidir.33
Ronesans ve Reform hareketleriyle eski ‘yanit’larini bertaraf edip, yeni bir ‘yanit’
arayigina giren Bati, ‘yeni insan’in dogusunu Avrupa merkezli bir ‘aydinlanma
diisiincesi’yle insa etmis ve bu ‘yanit doniisiimii’ onlar1 Fransiz Ihtilali’ne (1789) ve
Sanayi Devrimi’ne dek siiriiklemis, basta Ingiltere, Fransa olmak iizere tiim

4

Avrupa’yt her seyiyle beraber derinlemesine doniistirmiistir.>*  Bu surecte,

“Tanrmin sesini sOzinu benime iletmekle, ulastirmakla gorevli ‘akil’, Ondan

U Tahsin Goérgiin, fbn Haldun'un Toplum Metafiziginin Giincelligi ve Giiniimiizde Toplum
Arastirmalart Agisindan Onemi, Tbn Haldun: Giincel Okumalar, ed. Prof. Dr. Recep Sentiirk
(Istanbul, iz Yayincilik, 2009), 368.

%2 Bkz: B.g.e., 368.

% Bkz: Stephen Frederic Dale, Ibn Khaldun: The Last Greek and the First Annaliste Historian,
(Cambridge: Cambridge University Press, International Journal of Middle East Studies, Vol. 38, No.
3, Aug., 2006), 431-451.

3 Bkz: Mehmet Hisyar Korkusuz, Mukaddime’ den Muahhire'ye (Istanbul, Bilge Kiiltiir Sanat Yay.,
2012), 21.
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bagimsizligimmi ilan ederek ‘din’i amir mevkiinden uzaklastirip kendisi oraya

kurulmustur.”35

Bu doniisiim ve degisim, kiiresel boyutta bir giic kazanmis ve bilimsel
gelismelerin yeni ‘kiiresel yanit’ g¢ercevesinde hizla ilerlemesini saglamistir. Bu
anlamda Ibn Haldun, bu yeni kiiresel yanitin sahiplerine, onlar i¢in 6nem teskil
edecek yeni paradigmalar sunuyordu. Bu hususu Akif Kayapinar soyle izdh

etmektedir:

“Gerek etkileri kiiresel boyutta hissedilen bu degisim ve doniisiim siirecinin kapsami ve
gerekse son birkac yiizyildir hemen her tiirlii bilimsel faaliyete zemin teskil etmis olan
aydinlanma diisiincesinin bu degisimi ve doniisiimi agiklama noktasindaki yetersizligi,
arastirmacilar1 ister istemez modernite 6ncesi ve Bati-dis1 yaklasimlar anlamaya itti. Iste bir

14. yiizy1l Kuzey Afrika Miisliiman diisiiniirii olan Abdurrahman ibn Haldun da bu kiiltiirel
236

baglamda yeniden kesfedildi.

Ibn Haldun’a iilkemizde de eskiye nazaran artan ilginin nedeni, kiiresellesen
diinyada yerimizi dirayetli bir sekilde belirleyebilme hususunda, diisiinceleriyle bize
yol gosterebilecegi fikridir. Hele de “degisim” kavrami etrafinda sekillenen
nazariyelere sahip olan ibn Haldun’un, degisen yanitlarla beraber, toplumlarin
seciyelerinin de degistigini ve bu degismenin sddece insan hulkuna dair bir degisme
olmadigini, ayn1 zamanda sehirlerin sosyal yapilarina ve dahi devletlerin siyasi
unsurlarina kadar etki ettigini ve bunun dunyadaki toplumsal dizenleri anlamaya
calisan her ugrasinin 6ziinde yatan nedenlerden biri oldugunu belirtmesi, onu yerli ve
yabanci arastirmacilar nezdinden ilging kilan unsurlardan biridir.®” Nitekim Ibn

Haldun’a gore:

“Alemin ve milletlerin ahvali, kavimlerin adetleri, itiyatlari, meslek ve mesrepleri tek bir vetire
ve sabit bir usQl iizerinde durmaz. Zamanla ve giin gectikge degisir. Bir halden diger bir hale
intikal eder. Tipki sahislarin, vakitlerin ve sehirlerin vaziyetinde oldugu gibi, Ulkelerde ve

bolgelerde, zamanlarda (¢aglarda) ve devletlerde olan sey de aynen bunun gibidir.”38

%S, Teoman Durali, Cagdas Kiiresel Medeniyet (istanbul: Dergah Yay., 2003), 94.

% Akif Kayapinar, /bn Haldun un Asabiyet Kavramu: Siyaset Teorisinde Yeni Bir A¢ilim, ibn Haldun:
Giincel Okumalar, ed. Prof. Dr. Recep Sentiirk (istanbul, iz Yayincilik, 2009), 122.

¥ Bkz, B.g.e.,: 123.

% {bn Haldun, Mukaddime |, gev., Siileyman Uludag (istanbul: Dergah Yaynlari, 2007), 90-91.
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Ibn Haldun’un temas ettigi bu énemli “degisim” fikri, kendisine kadar var
olan ve hatta giliniimilizde bile mevcudiyetini silirdiiren nesebe, soya dair bazi hatali
diisiincelere karsi ileri siiriilmiis keskin bir iddiadir. Milletler, cemiyetler, kavimler
arasindaki ictimai ve fiziki farkliliklarin irkdan ya da soydan gelmedigini, bilakis

bunun farkli nedenleri oldugunu tutarh bir sekilde belirtmektedir. 39

Ibn Haldun’a gdre milletlerin ve toplumlarin farkli hallere ve niteliklere
sahip olmalar1; neseplerine, cografi konum, iklim sartlart ve maddi alametleri ifade
eden Cihet-i simti’ye (cihet ve semt) ve Orf, adet, anane, siar gibi degisik sebeplere
dayanir. Dolayisiyla birbirinden farkli toplumlarin 6zellikleri, hasletleri ve seciyeleri
onlarin sadece nesep ozelliklerinden gelmemektedir. Irk ya da soydan gelen vasiflar,
insanlar1 ve toplumlari farkli kilan nitelikler arasinda ok az yer tutar.*® Bu anlamda
kavimlerin seciyeleri, toplumsal yetenekleri ve ahlaki bazi unsurlar1 genetik olmayip;
fiziki ve toplumsal yasam sartlarina, ayrica gegirdikleri siyasi tecriibelere baghdir.
Milletlerin, medeniyetlerin, toplumlarin yiikselisi ya da ¢okiisii bu degisimin seyrine
baglidir. Bu degisim toplumlar1 bazen iyiye bazen de kotiiye dogru siiriikler.** Bu
siireg, tiim toplumlarin, kavimlerin ve milletlerin basindan geger. Akif Kayapiar bu

durumu sdyle belirtmektedir:

“Dabhasi, degisim son derece yavas, derin ve gizli bir siirectir. Dolayisiyla ¢ok az sayidaki bilge
kisi haricinde, degisimin popiiler diizlemde fark edilmesi ve degisim siirecine miidahale
edilmesi miimkiin olmaz. Bu da degisimin konjonktiirel miidahalelerle engellenemeyecegi

anlamina gelir. Boylece degisim, bireysel ya da kolektif iradeyi asan bir diizenlilik sergiler.”*

Bu anlamda “ibn Haldun’un diisiincesini incelemek, zamanimiza sirt
cevirmek degil, en 6nemli giincel sorunlarimizin temelindeki nedenleri ¢oziimlemeye

43 bn Haldun’u, kaderinin kendisini hep yiikselis ya da cokiislerle,

baslamaktir.
savag ya da bariglarla bulusturmasi, basindan gegen tiim seriivene kendi tarihsel

tecriibelerinden yola ¢ikip nazari olarak bakmasi, en genis perspektiften insani ve

¥ Bkz: B.g.e., ¢ev. Siileyman Uludag’in dipnotu, 264.

“0 Bkz: B.g.e., 264.

*! Bkz: B.g.e., 264.

*2 Akif Kayapinar, Ibn Haldun 'un Asabiyet Kavramu: Siyaset Teorisinde Yeni Bir A¢ilim, Tbn Haldun:
Giincel Okumalar, ed. Prof. Dr. Recep Sentiirk (Istanbul, iz Yayincilik, 2009), 123.

* Yves Lacoste, Ibni Haldun: Tarih Biliminin Dogusu (istanbul: Ayrint1 Yay., 2012), 8.
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toplumu seyre dalmasi, onu Cemil Meri¢’in deyimiyle; “tarihle pengelesen bir

ndhe déniistiirmiistﬁr.45

dev
Ibn Haldun, bu anlamda, kendinden evvelki tarihsel siirece naif bir bakis
acisindan Ote, ¢igir agict bir sekilde baktigin1 belirtmekle birlikte, hedefine tam

olarak ulastigini da iddia etmez.*® Ibn Haldun,

“tarih¢ilerin eserlerini gézden gecirip, diinii ve bugiinii derinligine incelemekle, zekanin
goziinlii gaflet ve uyku dalgmhigindan uyandirdim, eser yazmaya heveslendim. Bir miflis
oldugum halde ilim sermayesine en giizel tarzda talip oldum, neticede tarihe dair bir kitap
viicuda getirdim. Bu eserle, yetisen ve ortaya ¢ikan muhtelif nesillerin héllerini 6rten perdeyi

kaldlrdlm,”47

diyerek, tarihe kars1 yepyeni bir ilmi bakisin miijdesini veriyordu. Bu sebeple, tarih
denen muammanin anahtarlarim®® bulmakla, yepyeni bir insan, toplum ve kiiltiir
¢dziimlemesi yapmus olan Ibn Haldun, bu 6zgiin nazari buluslariyla gézden kacan
olaylarin sebeplerini gdstermekte®®, boylece yazmis oldugu eser; “hikmet icin bir

mahfaza, tarih icinse bir dagarcik” olmaktadir™.

Ibn Haldun’un kendisinden evvelki vakayiniivistlerin yolunu takip etmeyip,
yeni bir ilmi anlayisla, kendi bilimsel yolunu tayin etmesi, onu bir “olay tarih¢iligi”
ya da giliniimiizdeki “sosyal tarihc¢ilik” anlayisinin disina ¢ikaran etkenlerdendir.>
“Ciinkii ibn Haldun’un toplum olaylarin1 kavrayisi, ¢dziimleyisi ve anlatis1 bunu da

9952

asmaktadir.”> Dolayistyla, Ibn Haldun tarihe yeni bir bakis acis1 kazandirmis, yeni

bir sistematik analiz gelenegini baglatmistir. Bu ‘yeni tarih okumasi’ni 6nemli kilan

* Cemil Merig, Umrandan Uygarliga (Istanbul: iletisim Yay. 2002), 45.

* ibn Haldun’un ayritih biyografisi i¢in bkz: ibn Haldun, Mukaddime I, ¢ev., Siileyman Uludag
(Istanbul: Dergah Yayinlar, 2007), 15-55.

% Bkz: Sati el-Husri’den Siileyman Uludag. ibn-i Haldun Uzerine Arastirmalar (istanbul: Dergah
Yay., 2001), 97

*" {bn Haldun, Mukaddime |, gev., Siileyman Uludag (Istanbul: Dergéh Yaynlari, 2007), 160-161.

*® Bkz: Cemil Meri¢, Umrandan Uygarhga (Istanbul: Tletisim Yay. 2002), 86.

* Bkz: Sati el-Husri’den Siileyman Uludag. ibn-i Haldun Uzerine Arastirmalar (istanbul: Dergéh
Yay., 2001), 97

*0 fbn Haldun, Mukaddime |, gev., Siileyman Uludag (istanbul: Dergéh Yayinlari, 2007), 162.

°! Bkz: Umit Hassan, /bn Haldun, Metodu ve Siyaset Teorisi (Ankara: Dogu Bati Yay., 2010), 137-

138.
2B.g.e.: 138.
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etken; ‘degisim’in evrenselligini, siirekliligini ve toplumlarin dinamik degisken

taraflarin1 gézlemlemis olmasinda gizlidir.53

“Tarihi bir metni ya da sahsiyeti incelemenin anlami; Onun diigiincelerini soyut bir sekilde
metni tarihinin sinirlar1 icinde betimlemek degildir/olmamalidir. Bu baglamda ibn Haldun’un
analizlerinin kendi donemindeki anlamlarinin bugiinkii kasiliklarinin bulunmasi gerekmektedir.
Ozelde ibn Haldun’u bugiine konusturmak diyebilecegimiz bu perspektif; hem mukaddimenin

bugiinkii konumunu hem de giiniimiiziin diliyle Mukaddime’nin 21. Yiizyila dair onerilerini

ortaya koymak bakimindan daha faydali olacaktir.”®*

Tdm bu sebeplerden oturi, kiiresellesmenin etkilerinin; tum milletleri,
kavimleri, toplumlar1 tek tiplestirdigi, tedeyyiinlerine engel oldugu ve bilhassa da
Islam Medeniyeti’ni tehlikeli sosyo-kiiltiirel unsurlarla ¢evreledigi giiniimiizde, ibn
Haldun’un disiincelerini bizatihi kars1 karsiya kaldigimiz kiiresel medeniyetin
nazariyeleriyle beraber irdeleyerek, naif bir tarihsel bakis agisindan kurtulup yeni bir

tarih okumas1 yapmak zar0ri bir hal arz etmektedir.

Cemil Meri¢’in deyimiyle®® “Ortacagin karanhik gecesindeki 6nclisii ve
ardili olmayan bu muhtesem ve miinzevi yildiz1”, “girdaplari, magaralari, zirveleriyle
caglar1 aydinlatan bir fecir olan. Mukaddime” adli eseriyle yeniden tanimak, anlamak

ve i¢sellestirerek kendimize dénmek>® elzemdir.

53
B.g.e.: 125.

> Mustafa Tekin, /bn Haldun 21. Yiizyila Ne Oneriyor?, (Dini ve Felsefi Metinler, Bildiri Kitab1 Cilt
I, ed. Prof. Dr. Bayram Ali Cetinkaya), (Istanbul: Sultanbeyli Belediyesi Kiiltiir Miidiirliigii, 2012),
328.

> Cemil Merig, Umrandan Uygarliga (istanbul: iletisim Yay. 2002), 140.

% Recep Sentiirk, Takdim Yazisi, Ibn Haldun: Giincel Okumalar, ed. Prof. Dr. Recep Sentiirk
(Istanbul, Iz Yaymcilik, 2009), 8.
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1.1.  ibn Haldun: Yiikselislerin ve Cokiislerin Miisahidi

Umit Hassan, ibn Haldun’u tanimlamanin zorlugundan detaylica bahseder.
Onun i¢in; “tarih¢i”, “tarih felsefecisi”, “iktisat¢1”, “siyaset teorisyeni” ve “sosyolog”
vb. tamimlarm yapildigini, ancak tiim bu tammlarin gesitliliginin nedenini Ibn
Haldun’un yasadigi XIV. Yiizyilin karmasasina ve onun da tiim bu karmasaya sahit
olmasina baglar.57 Tiim bu tanimlamalarin da ibn Haldun’a smirl ve dar acilardan

yaklagilmis oldugundan ortaya ¢iktigimi belirtir.>®

Ibn Haldun igin en sik yapilan “sosyolog” ya da “sosyolojinin kurucusu”
tamimina yani dolayli olarak “positivismin Onciisii” olmasi diistincesine Recep

Sentiirk, sert bir sekilde karsi ¢ikar:

“Ibn Haldun’a 6zellikle Bat1’da duyulan ilginin sdyle bir dayanag: vardir: Ibn Haldun modern
sosyal bilim yaklasimin énciisiidiir. Bence bu iddia ne dogrudur, ne de ibn Haldun’a 6vgiidiir.
Ciinkii, Ibn Haldun modern ve pozitivist sosyal bilimlerin énciisii degil, alternatifidir. ikincisi,
Ibn Haldun’un modern sosyal bilimlerin énciisii oldugunu iddia etmek, her ne kadar ilk bakista
Ovgil gibi goriinse de, aslinda istii kapali bir sekilde onun asildigini ve giiniimiizde bir ise

yaramayacag1 yargisim da igerdiginden bir yergi sayilir.”*

Sentiirk’iin bu tiirden tanimlamalara kars1 ¢ikisi ¢ok yerindedir. Nitekim,
birini ‘tanimlamak’, bazen onu belirli ideolojik ya da yargi kaliplarinin igine
hapsedip, belirli menfaatler 6l¢iisiinde eritmeyi kolaylastirmak demektir. Hele de bu

isim Ibn Haldun ise onu herhangi bir tanim kalibina sokmak oldukg¢a zordur. Ahmet

Arslan bu hususta sunlar1 belirtmektedir:

“Ibn Haldun’un diisiincesi ve eseri iizerinde ¢aligmalar yapan Schmidt, Bouthol, Labica, E.
Rosenthal, T. Hussein gibi diger bir¢ok bilgin de kendi hesaplarina bu 6vgiilere katilarak onda
degerli bir tarihg¢iyi, orjinal bir tarih teoricisini, tarih filosofunu, kiltir filosofunu, siyaset ve
devlet felsefecisini, bir sosyologu gérmekte, onu ya biitiin bu alanlarda orijinal diisiinceler ileri

stiren biri olarak veya bu disiplinlerin bazilarinin bizzat kurucusu olarak selamlamaktadirlar.”®

> Bkz: Umit Hassan, /bn Haldun, Metodu ve Siyaset Teorisi (Ankara: Dogu Bat1 Yay., 2010),19-20.
58 .
Bkz: B.g.e., 21.
5 Recep Sentiirk, Takdim Yazisi, Ibn Haldun: Giincel Okumalar, ed. Prof. Dr. Recep Sentiirk
(Istanbul, Iz Yaymcilik, 2009), 9.
% Ahmet Arslan, /bni Haldun (istanbul: Bilgi Universitesi Yay., 2014), 5.

17



Ibn Haldun’un positivismin 6nciisii olamayacagini, onun ugrasti1 bilimsel
anlayisin  “kapali  bilim” degil, tersi ‘“acik bilim” oldugunu vurgulayarak
temellendiren Sentiirk; “ibn Haldun’un benimsedigi ontoloji, epistemoloji ve
metodoloji positivisminkiyle taban tabana zittir,”®! demektedir. Acik bilimin
indirgemeci olmamasi; yani varhigi, bilgiyi, yontemi ve hakikati teke indirgemeye
calismamas1, Ibn Haldun’un bilimsel anlayisinin “acik bilim” cercevesinde ele
alimmasimi zaruri kilar, halbuki “positivism” kapali bilim anlayisina; yani tek
katmanli bir varlik, bilgi, yontem ve hakikat anlayisma shiptir.® Cemil Merig,
“Mukaddime yazarinin dehasini, bu katt ve kuru semaya hapsetmek ni¢in?” diye

sorar ve s0yle devam eder:

“I¢timai fizik veya fizyoloji, temellerini Saint-Simon'un attig1 bir bilgi dali. Sosyoloji,
Comte’un uydurdugu bir kelime. Sinirlar1 hala me¢hul, muhtevasi hala miiphem. Mukaddime

sosyolojiyle kaynasan bir tarih, bir beseri ilimler ansiklopedisi. C. Levi-Strauss’un anladig1

manada bir antropoloji, yant biitiin tarih ve cografyasiyla insanin ilmi.”®

Positivismin sadece duyularla algiladigimiz zaman-mekan koordinatlar
arasinda kalan bdlgeyi muhatap alan bir bilgi anlayisina sahip olmasi, Ibn Haldun’un
ise tam tersi, Islam ilim ve bilim gelenegindeki ¢cok katmanli bir bilgi anlayisin1 goz
onlinde bulundurmasi onu “salt algilanabilir” olan alandan daha da oteye yani
Gottfried Leibniz’in (1646-1716) veya Immanuel Kant’in (1724-1804) kavramsal
cercevesiyle ifade edecek olursak “Apperzeption”un alanmna®, “idrak edilebilir

alana” yiikseltecektir.®

Ibn Haldun’un bu “gok katmanli bilgi” anlayisini, muhakkakki “cok
katmanli hayati tecriibeleri” derinlestirmistir. Ailesi®, ¢ocuklugu, gencligi, tahsili®’,

Dogu ve Bati Islam Diinyasyndaki veba salgmi yiiziinden heniiz geng iken

61 Recep Sentiirk, Takdim Yazisi, Tbn Haldun: Giincel Okumalar, ed. Prof. Dr. Recep Sentiirk
(fstanbul, 1z Yaymecilik, 2009), 9.

%2 Bkz: B.g.e., 9.

%3 Cemil Merig, Umrandan Uygarhiga (istanbul: iletisim Yay., 2002), 149.

® Bkz: Bertrand Russell, Bat Felsefesi Tarihi (Ankara: Bilgi Yay., 1972), 155-176.

% Bkz: Recep Sentiirk, Takdim Yazisi, Tbn Haldun: Giincel Okumalar, ed. Prof. Dr. Recep Sentiirk
(fstanbul, 1z Yaymeilik, 2009), 10.

% Bkz: ibn Haldun, Mukaddime |, gev., Siileyman Uludag (istanbul: Dergah Yaynlari, 2007), 17-21.

% Bkz: B.g.e., 21-24.
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ebeveynini ve ders aldig1 hocalarini yitirmesi68, diinyaya geldigi cografyanin kiiltiirel
mirasi ve siyasi durumu®, Magrip’te ve Endulus’teki idari hizmetleri ve siyasi
faaliyetleri’®, kendini ilme vermesi’!, Misi’da ve Sam’da bulunmasi ve ayrica tarihte
onemli bir yere sahip olan Timur’un (1336-1405) otaginda bulunmasi’?, ona kadihik
ve miiderrislik gibi itibarli vazifelerin tevdi edilmesi’®, hasimlariyla ugrasmasi ve
hatta Baybars Tekkesi’ne seyh olmasi’ gibi hadiseler ve daha nice tarihi tecriibeler
onu yogurmus, Mukaddime gibi ¢ok énemli bir esere imza atmasina vesile olmustur.
Yves Lacoste, ibn Haldun’un; Francesco Petrarca (1304-1374), Giovanni Boccaccio
(1313-1375), Bertrand Du Guesclin (1320-1380), Jean Froissart (1337-1405), Timur
(1336-1405)" ve |. Bayezid (1360-1403) gibi bazi ¢agdaslarinin adlarini sayarak “bu
benzeri adlarin soézilinii etmek bile, hem baz1 yanlariyla tam bir diisiinsel uyanis
icinde, hem de siirekli hareket icinde bulunan karigik ve 6l¢ii tanimaz bir diinyay,
agir doniisiimlerle belirginlesen ya da ani degisiklikler gosteren bir diinyayi

5976

cagristirir, demektedir. Bu sebeple onu herhangi bir kaliba sokmadan

tanimlayabilecegimiz belki de en uygun keldm onun “¢okiislerin ve yiikselislerin

miisahidi” oldugudur.

,,Jbn Haldun’un bilgiye kars1 sonmez bir heyecan1 vardir. Emirler ve sultanlar, ona siyasi, idari
vazife verirken, o, hep ilmi mesaiden ve okumaktan istemeyerek ayrildigini sdyliiyor ve
miiteessir oldugunu tekrarliyor. Diger taraftan seyahatlerin, sefaretlerin, ziyaretlerin kendisi
icin en mithim tecessiis ve tetkik menbai oldugunu, yani Mukaddimede’ki ince goriislerin ve
hakiki tahlillerin bu hayat neticesinde tesekkiil ettigini diisiiniirsek Ibn Haldun’u vicude
getiren avamilin neler oldugu tezahiir eder. Kiigiik Asya’yr yakip kavuran hukimdarla,
Endiiliisti parcalamak isteyen krali goren, birgok Arab Sultanlarinin yanlarinda ve harimlerinde

calisan Tbn Haldun filhakika biitiin bu vazifelerini ilmi sistemi icin bir vasita addetmis, bircok

% Bkz: B.g.e., 24-25.

% Bkz: B.g.e., 25.

% Bkz: B.g.e., 25-38.

' Bkz: B.g.e., 38.

2 Bkz: B.g.e., 46-48.

"® Bkz: B.g.e., 43, 46, 48.

" Bkz: B.g.e., 45-46.

® Bkz: E. Grif, (Review) Ibn Khaldiun and Tamerlane. Their Historic Meeting in Damascus, 1401
ad. (803 a. h): A Study Based on Arabic MSS of Ibn Khaldin’s “Autobiography”, with a
Translation into English, and a Commentary by Walter J. Fischel and Ibn Khaldiin, (A.B.D., Oriens,
Brill Vol. 6, No. 1, Jun. 30, 1953), 158-160.

"8 Yves Lacoste, /bni Haldun: Tarih Biliminin Dogusu (Istanbul: Ayrint1 Yay., 2012), 27.
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malzeme toplamig, nihayet diinya kiitliphanesinin giizide bir unsuru olabilecek eserini bu

stiretle tedarik eyledigi miitalealar tizerine kurmustur.””’

Onun tiim bu hayati tecriibeleri, onun yepyeni bir ilmi yani ‘Umran ilmi’ni
kurmasina, J/ber adli bir gesit diinya tarihi ve sosyal ontolojiye dair asil
nazariyelerinin yer aldig biiyiik eseri Mukaddime’yi yazmasina’® ve hatta hatirat
babinda hayat hikdyesini 6zgiin bir sekilde yazan’ ilk diisiiniir olmasina vesile

olmustur®.

" Hilmi Ziya Ulken, Ziyaeddin Fahri Findikoglu, /bni Haldun, (istanbul: Kanaat Kitabevi, 1940), 57.

'8 Bkz: Ahmet Arslan, /bni Haldun (istanbul: Bilgi Universitesi Yay., 2014), 35-38.

¥ Bkz: ibn Haldun, Mukaddime I, ¢ev., Siileyman Uludag (istanbul: Dergah Yaynlari, 2007), 73-75.

% [bn Haldun’un hatiralarin1 yazdigi kitap sudur: ibn Haldun, Bilim ile Siyaset Arasinda Hatiralar
(cev. Vecdi Akyiiz), (Istanbul: Dergah Yay, 2004)
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1.2.  Eliber ve Mukaddime

Ibn Haldun’un, tirlii maceralardan sonra biitin siyasi ve toplumsal
karmasalardan uzak kalmay1 basararak, kendini ilme vermesi onun ¢ok verimli bir
dort yil gegirmesine vesile olmustu.®* ibn Haldun 42 yasindayken; hayatinda
yasadig1, gordiigii hadiseler, miisahedeleri Uzerinde tefekkir etmeye ve bu bilgilerini
sistematik bir sekilde yazarak bir intizama sokmaya baslamustr.? Ibn Haldun ve
ailesine, Cezayir’in Oran eyaletine bagli Ferede sehri yakinlarindaki ibn Selime
kalesinde Arifogullari tarafindan bir kdsk tahsis edilmisti. ibn Haldun’un tarihsel
buhranlara sahitligini ve ibn Selame kalesindeki halini Cemil Meri¢ su siirsel

sozlerle ifade etmektedir:

“Karanlik ¢okiiyor Magrib’e... Ibn Selame kalesinde bir adam... Kulaklarinda nal sesleri ve
¢igliklar, dudaklarinda bozgunlarin buruk tadi. Yirmi yildan beri tarihle bogaz bogaza.
Caginin her biiyiik faciasinda ya oyuncu olmus, ya seyirci. Saraylar, savaglar, zindanlar. Ve
en magrur beldeleri yerle bir eden Kader. Suur ugurumlarin 6niinde uyanir. Diisiince,
buhranlarin ¢ocugu. (...) Tunuslu devlet adami, bir hazine-i evrak faresi degildir. Cagini
anlamak i¢in egilir tarihe. Caginm1 anlamak yani olaylara sz gecirmek. Her tarih eseri,
dogrudan dogruya veya dolayli olarak, yazarin hayat tecriibesine baghdir. ibn Haldun, bir
kavganin iginden geliyordu ve tekrar donecekti kavgaya. Ibn Selame kalesinde miitareke
yillarini yagiyordu ‘yorgun savasei’. Kale bir halvetgahdi, inziva bir sesli itikaf (‘la soledad
sonora’). Once suuruyla ahetmesi 1dzzzmdi hadiseleri. Konusturmak istiyordu tarihi, mutlaka

konusturmak istiyordu. Bir kiitiiphane adaminin aylak tecessiisii degildi bu; bir kavga

adaminin ¢agiyla hesaplasmasiydi, ¢agiyla ve biitiin ¢aglarla.”®®

Bu kalede tam dort senesini inzivaya c¢ekilip calisarak gegirecek olan Ibn
Haldun hem iber’i hem de Mukaddime adli miihim eserini ikmal edecekti. Kitabu’l-

Iber adl1 miihim tarih kitabin1 H. 776/1374 yilinda yazmaya baslamis ve ilk halini H.

81 Bkz: ibn Haldun, Mukaddime I, ¢ev., Siileyman Uludag (istanbul: Dergah Yaynlari, 2007), 38-39.
82 Rl

Bkz: B.g.e., 39.
8 Cemil Merig, Umrandan Uygarhga (Istanbul: iletisim Yay. 2002), 139, 148.
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780/1378 yilinda bitirmisti.?* Dért senede bitirdigi bu eseri bir nevi bir diinya tarihi
kitabidir.®® Nitekim ibn Haldun bu hususu sdyle belirtmektedir:

“Bu eser ister bedevi ister medeni olsun Araplarin ve Berberilerin haberlerini, tarihlerini,
onlarla ¢cagdas olan biiyiik devletlere isaret etme hususunu ihtiva etmekte, hilkatin baglangici
ve ondan sonraki haberler itibariyle ders olacak ve ibret alinacak hususlari agik bir sekilde dile

getirmektedir. Onun igin esere Kitabu’l-iber ve Divanu’l-Mubtedei ve’l-Haber fi Eyyami’l

Arabi ve’l-Berber ve men aserehum min Zevi’s-Sultani’l-Ekber adini verdim.”®

Kendisinden evvel Bati islam diinyasiyla yani Magrib ile ilgili ciddi eserler
yazilmadigin1 diisiinen Ibn Haldun, 6zellikle de Magrib tarihiyle alakali bir eser
nesretmesinin elzem oldugu kanaatine varmustir. Bu zaruriyetin tabiiki nedenleri
vardir. Bu nedenlerin basinda, kendisinden evvelki tarihgilerin en 6nemlilerinden biri
olan Mes’0di’nin (896-956) yazdiklarinin {izerinden ¢ok zamanin gegmesi Ve onun
yazdiklarinin yerini Magrib’deki olaganiistii toplumsal ve siyasi doniisiimler sonrasi
zuhdr eden yeni cemiyet hallerinin almasi, veba gibi salgin hastaliklarin; kentleri,
insanlari, toplumlari darmadagin etmis olmasi onu bu eseri yazmaya iten nedenler
arasinda sayilabilir. 8 Ahmet Arslan’mn deyimiyle “sanki eski diinya ¢okmiis, yeni

bir diinya yaratllmlstlr.”88

Bu eseriyle tarih bilimine yepyeni bir bakis agisi kazandiran, “insanlik
tarihini bir biittin halinde goren ve tarihe kiilli bir ilim olarak yaklasan”®® ibn Haldun,
‘tarih’e bir yenilik kazandirdigr i¢in hakli olarak oviiniir. Yedi ciltlik bu biiyiik ve
Ozglin eseriyle bir ¢igir acgtigini, bunun kimsenin eserine benzemedigini, kimseyi

taklit etmedigini sdyler.*® Bu hususta Siileyman Uludag sunlar1 yaziyor:

“Eski zamanlarda tarihcilik, vekayii sddece zapt ve tesbit etmekten veya miibalaga dolu bir

destdnname meydana getirmekten ibaret addedilirdi. Tbn Haldun bu telakki tarzini yikmus, tarih

8 Bkz: ibn Haldun, Mukaddime I, ¢ev., Siileyman Uludag (istanbul: Dergah Yaynlari, 2007), 39.

8 Bkz: Ahmet Arslan, /bni Haldun (Istanbul: Bilgi Universitesi Yay., 2014), 35. Ayrica Bkz: Gerd
Spittler, Ibn Khald(n. Eine Ethnologische Lektiire, (Frobenius Institute, Paideuma: Mitteilungen zur
Kulturkunde, Bd. 48, 2002), 263.

% fbn Haldun, Mukaddime |, gev., Siileyman Uludag (istanbul: Dergéh Yayinlari, 2007), 162.

:; Bkz: Ahmet Arslan, /bni Haldun (istanbul: Bilgi Universitesi Yay., 2014), 36
B.g.e., 36.

8 Ejder Okumus, Osmanli 'nin Géziiyle Ibn Haldun (Istanbul: iz Yay., 2009), 34.

% Bkz: Sati el-Husri’den Siileyman Uludag. ibn-i Haldun Uzerine Aragtirmalar (istanbul: Dergih
Yay., 2001), 97.
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arastirmalari igin yeni bir ¢1g1r agmistir. Ibn Haldun vakalarm sebeplerini ve sonuglarim felsefi
muhakemelerle tetkik etmek siretiyle miithim inkilaplarin kanunlarini arastirmig, cesitli millet
ve kavimlerin ictimal teskilatlar1 ile tarihi mukadderatlari arasinda saglam miinasebetler
bulmaya c¢aligsmistir. Bizzat kendisi bu husustaki basarisini hakli bir gurura biiriinerek su
satirlarla anlatiyor: ‘Allah Taal&’ya hamdolsun. Biz Rabhant bir ilham ve Samedant bir tevfikle
bu fennin esrarina vakif yiiksek bir ilim tesis etmeye muvaffak olduk. Bu ilim miinhasiran saf

karihamizin neticelerinden ve mahsullerindendir. Bu hususta seleflerimizi geride biraktik.””%*

Ibn Haldun’un birgok konuda ana kaynaklardan biri sayilan Iber adl
eseriyle seleflerini geride birakmasinin ana nedeni bu eserine yazdig1 ‘6ns6z’de yani
Mukaddime’de gizliydi. Kendisinden evvelki tarihcilerin, meselelerin sadece
yuzeysel tarafiyla ilgilenmelerini, onlarin toplumsal hallerin tabiatindan bihaber
olmalarina bagliyordu. Boyle olunca tarihe dair yazilmig butlin metinler; efsaneler,
rivayetler ve asilsiz hikayelerle toplumsal meselelerin tabiatindaki nedenselliklere
niflz edemiyor ve sadece zahiri bir sekle biiriiniiyordu.* Nitekim “ibn Haldun’a
gore, tarihin bir dis yiizii (zahir), bir de i¢ ylizii (batin) vardir ve onemli olan
ikincisidir.”®® Iste [bn Haldun’un tarihteki ictimaf hallerin derinliklerine inerek onlar
sistematik bir sekilde irdelemesi /ber adli eserine 6nsdz olarak diisiindiigii

Mukaddime’sinde yer alir.

“Ibn Haldun, el-iber adiyla yazdigi umumi tarihinde takip edecegi usilii anlatmak icin bu
tarihe bir giris (Mukaddime) yazmakla ise baslamis, fakat daha sonra ¢aligmalari ictimai ve
siyasi hadiselerin sistemli bir Tzahim1 yapma, bu slretle yeni bir ilim kurma istikametinde

inkisaf etmistir. Daha sonra yapilan tanzim, tertip tadil ve tamamlamalarla bu Mukaddime esas

tarih kitabi olan el-iber’i gdlgede birakan bir nitelige kavusmustur.”*

El Iber bir dinya tarihi, Mukaddime de Iber’in derinliklerinde gizli
toplumsal unsurlarin bir analizi mesabesindedir ve bu sebepten &tiirii de Ibn

Haldun’un kurdugu yeni bir bilim olan “Ilm’Gl-Umran”, Mukaddime’de yer

almaktadir. Dolayisiyla, onun diisiincelerinin, nazariyelerinin asli da bu eserde

%! fbn Haldun, Mukaddime |, gev., Siileyman Uludag (istanbul: Dergah Yayinlari, 2007), 75, 76.

%2 Bkz: Mustafa Tekin, /bn Haldun 21. Yiizyila Ne Oneriyor?, (Dini ve Felsefi Metinler, Bildiri Kitabi
Cilt 1, ed. Prof. Dr. Bayram Ali Cetinkaya), (Istanbul: Sultanbeyli Belediyesi Kiiltiir Miidiirliigii,
2012), 331.

% {bn Haldun, Mukaddime , cev., Siileyman Uludag (istanbul: Dergah Yayinlari, 2007), 78.

94
B.g.e.,: 78.
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kendine yer bulur.®® Onun bu ilmi kurmaktaki esas amaci, tarihi asilsiz olan
rivayetlerden kurtararak, tarihe hurafelerin karigmasini onlemek ve bu vesileyle
tarihteki toplumsal gerceklikleri giin yiiziine ¢ikarip onlart sistematik bir diisiince

tarziyla tahlil etmekti.?® Nitekim, ibn Haldun bu hususta sunlari sdylemektedir:

“Mukallid tarihgiler, bir devleti anlatma igine giristikleri zaman, ister vehim ve yalan olsun,
ister dogru olsun o devletle ilgili rivayetleri muhafaza ederek haberleri sira ile tertip ederler.
Devletin baslangi¢ durumunu anlatmaya girismez, o devletin bayragim yiikselten ve
(hakimiyetinin delilini ve) ayetini ortaya koyan sebebi zikretmez ve en sonunda
duraklamasinin illetini anlatmazlar. Bunun ig¢indir ki, bu nevi tarihleri okuyanlar, tarih
okumus olmalarima ragmen devletlerin kurulus ve baglangicindaki ahvali ve (gegirdigi
merhaleleri ve) mertebeleri 6grenmeyi merak eder dururlar. Devletlerin istiiste, ve pespese
kurulusunun sebeplerini durmadan arastirirlar. Devletlerin yekdigerinden farkli veya benzer
durumda olmalarinin ikna edici illetini bulmaya g¢aligirlar. Nitekim biitiin bunlar1 bu eserin

Mukaddimesi’nde bahiskonusu edecegiz.”®’

Ibn Haldun tiim bunlar1 tamamen ilmi bir kaygiyla yapmistir. Onun boyle
bir eseri telif etmesinin en ©6nemli yanlarindan biri de toplumsal meselelerin
derinlerinde gizli tabii yasalar1 kesfetmekti. Ona goére tarihsel higbir vak’a
kendiliginden tesadiif eseri vuk( bulmamakta ve bu sebeple hicbir ferdi iradeye gore
bicimlenmemektedir. Tarihin ve ictimai meselelerin kendilerine has kaideleri
oldugunu iddia ederek, bunlarin tesbitine ve ispatina girismistir.*® “Yapitinin nemi
ve 6zii, Ibn Haldun’un da birgok kez agikca belirttigi gibi, tarihi aciklayis tarzindan

5999

kaynaklanir.””” Bu durum kendisine kadar varolan tarih anlayisin1 darmadagin etmis

ve kendi medeniyet ilim havsalasina yeni bir bilimsel bakis agisinin tohumlarini

serpmistir. 100 By hususta Uludag sunlar1 sdylemektedir:

“Mukaddime’de tarihi ve ictimal hadiselere yon veren esaslar1 tesbit etmeye, beseri vak’alar
arasinda miisterek olan kaide ve kanunlar tayin etmeye, devlet ve medeniyetlerin kurulus,
gelisme, yiikselme, duraklama, gerileme ve yikilmasina tesir eden amilleri kesf ve teshis

etmeye ¢aligti. Bu sOretle biitln tarihi ve ictimai hadiseleri birbirinden kopuk halkalar olmaktan

% Bkz: Umit Hassan, /bn Haldun, Metodu ve Siyaset Teorisi (Ankara: Dogu Bati Yay., 2010), 20.

% Bkz: ibn Haldun, Mukaddime I, ¢ev., Siileyman Uludag (istanbul: Dergah Yaynlari, 2007), 87.

9 B.g.e.: 160.

% Bkz: B.g.e., 86.

% Yves Lacoste, /bni Haldun: Tarih Biliminin Dogusu (Istanbul: Ayrint1 Yay., 2012), 17, 18.

190 Bkz: Umit Hassan, Ibn Haldun, Metodu ve Siyaset Teorisi (Ankara: Dogu Bat1 Yay., 2010), 62-79.
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kurtararak, bir zincirin birbirine bagli halkalar1 halinde ortaya koymaya gayret etti. Biitiin
beserl ve medeni miiesseselerin yapisini ve ¢alisma tarzini, ilmi bir anlayisla inceledi. Boylece
bitan tarihi, ictimal ve medeni h&dise ve miesseseleri nazari ve micerret planda en ciddi bir
sekilde ele aldi, hayale ve keyfi yorumlara eserinde yer vermedi. Nazariyeyi ameli, fiili ve
tatbiki hayatin iginden ¢ikardigindan, nazariye ile ameli durum arasinda bir mutabakat

» 101

kurabildi, gercekci bir ahenk viicuda getirdi

Ibn Haldun, dliimiinden ¢ok sonra gercek anlamda kesfedilecek olan bu
eseriyle; sosyal bilimlerin, iktisadi anlayisin felsefi arka planinda yeni bir ilmi
arastirma alan1 agacaktir. Bu sebeple sosyolojik diisiince tarzini ve tarih felsefesinin
ilk ciddi emarelerini onun Mukaddime’sinde miisahede ediyoruz.'% Nitekim Ingiliz
Tarih¢i Arnold Toynbee, Mukaddime i¢in “Mukaddime’ deki tarih felsefesi, nevinin
en biiyiik eseri. Simdiye kadar, hi¢bir tlilkede, higbir cagda, higbir insan zekas1 boyle
bir eser yaratmamustir,”'*> demektedir. Ne yazikki, onun en biiyiik talihsizligi
bulundugu cografyanin bir ¢okiis yasamasiydi ve oOliimiinden sonra bu ¢okiisiin
yasanmasiyla Ibn Haldun ancak asirlar sonra kesfedilecekti. Bu yiizden Sati el-Husri
onun i¢in “Bu biiylik diisiiniir, yag1 biten bir lambanin sénmeden evvel parlamasi

12104

mesabesindedir, der. Ibn Haldun ashinda bu benzetmeyi, devletlerin,

hanedanliklarin ¢okiis donemleri i¢in yapmlstlr.105 Ayni1 benzetmeyi, Husri onun i¢in
yapmaktadir. Tiirkiye nin batililagma seriiveni gercevesinde, Cemil Meri¢ de benzer

ifadeleri Umrandan Uygarliga adli eserinde sarfetmektedir:

“Mukaddime, Osmanli aydininin XVI. asirdan beri tavaf ettigi bir dbide: Taskopriiliizade,
Katip Celebi, Naima... Fakat bu hiirmetkar aginalik samimi bir dostluga inkilab etmez. Tunuslu
tarih¢i, baska bir iklimin adamidir; daha sert, daha buhranli, daha timitsiz bir cagin adamu. (..)
Inkirdz devri aydiminin farikasi, hazinelerinden habersiz olmak. Bu aydin bir 151k kaynag1
degildir artik, sirlar1 dokiilmiis bir ayna. Bati’y1 aksettiren bir ayna Ibn Haldun’u nasil ve

nereden tanisin?”1%

101 fbn Haldun, Mukaddime I, ¢ev., Siileyman Uludag (istanbul: Dergah Yayinlari, 2007), 39-40.

102 Bkz: Sati el-Husri’den Siileyman Uludag. ibn-i Haldun Uzerine Arastirmalar (Istanbul: Dergah
Yay., 2001), 100,

103 Aktaran: Cemil Meric, Umrandan Uygarhiga (istanbul: iletisim Yay. 2002), 139.

104 Sati el-Husri’den Siileyman Uludag, /bn-i Haldun Uzerine Arastirmalar (istanbul: Dergéh Yay.,
2001), 101.

105 Bkz: Ibn Haldun, Mukaddime |, ¢ev., Siileyman Uludag (Istanbul: Dergéh Yaynlari, 2007), 558.

198 Cemil Merig, Umrandan Uygarhga (istanbul: Iletisim Yay. 2002), 142, 143.
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Ibn Haldun’un Mukaddime adli énemli eserine, onun ¢agdaslar1 sayilacak
veya vefatindan sonraki donemde yasamis olan bazi Arap edebiyatgilar ve tarihgiler
deginmisler, ancak ne Ibn Haldun’un ne de Mukaddime’nin derinligini layikiyla
anlamislardi. Bu husus, hem Mukaddime’yi hem de ibn Haldun’u kiigiimsemelerine
sebep olmus ve eserden istifade etmelerine engel olmustu. *°” Bunlarin yaninda az da
olsa onu takdir etmis ve eserini anlamis ¢agdaslar1 olan sahsiyetler de vardi. Onun
cagdast ve talebesi tarihci Takiyyiiddin Makrizi, Misirh tarihgi /bn Tagriberdi ve kad
Ibn Ezrak, Ibn Haldun’un eserinin kiymetini anlamus, tetkik etmis ve eserlerinde

onun etkilerini belirtmislerdir.**®

Bununla birlikte onu anlayamadiklarindan ve kendisine kadarki tarihe karsi
siradanlagsmig bakis acisinit bozdugundan, yeteri kadar diigman da edinmisti. Onu ve
eserini kiigiimseyenlerin basinda /bn Hacer Askalani geliyordu. Bir tarihci ve biiyik
muhaddis olan Askalani, ibn Haldun’un 6zellikle tarihsel bilgilerini elestirmis, onu
dogu Islam diinyasini bilmemekle suglayarak, Ibn Arafe, Rekraki, Cemal Besisi ve
Bedreddin Ayni gibi kisilerin ibn Haldun hakkinda sarfettikleri olumsuz tenkitleri de

nakletmistir. 109

197 Bkz: fbn Haldun, Mukaddime I, cev., Siileyman Uludag (istanbul: Dergah Yayinlari, 2007), 127.
198 Bkz: B.g.e., 127.
19 Bkz: B.g.e., 127.
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121 Mukaddimenin K esfi

Ibn Haldun’un yasadig1 dénemde ¢okiis yasayan sddece Arap alemi degildi.
Islam medeniyetine mensup bircok hanedanlik ¢okme ve ¢oziilme yasiyordu. Bu
¢okiis ve ¢oziilmenin disinda kalan tek Islam Medeniyeti mensubu milk Osmanli
Devleti’ydi.**® ibn Haldun’un yasadigi dénemde, heniiz gen¢ sayilacak bir devlet
olan Osmanli Devleti, genisleme ve yayilma ¢abalarini giidiiyordu. ibn Haldun’un
bulustugu Timur’a karst Yildirnm Bayezid hiikiimdarligindaki Osmanli’nin Ankara
Savasi’ndaki (1402) yenilgisinden ¢ok sonra, Osmanl tarihgileri Ankara Savasi
oncesi ve sonrasinda yasanan hadiseleri Ibn Haldun’un tesbitlerinin bariz bir delili
olarak gostereceklerdi. Osmanli’nin fetihler araciligiyla Avrupa’ya yayilmasi sonrasi,
Osmanli’da tarihsel meselelere ve tarihgilige kars ilgi olduk¢a artmisti. Bu tarihgiler
Arapca eserler de okuyorlardi. Boylece, Ibn Haldun ve eserleriyle tanismalari
kacmilmaz olmustur ve ibn Haldun en ciddi tesirlerini Osmanl tarihgiler iizerinde
gostermistir.**! Thsan Fazlioglu’na gére ibn Haldun’un Mukaddime ile baslattig1 yeni
tarih sistematiginin, Osmanli diisliniirlerine tezahiir nedeni sddece bir meraktan ibaret

degil ayn1 zamanda bir kayginin tirtiniidiir:

“Osmanli tarih yazicihiginda farkl sekillerde tezahiir eden bu anlayis Ibrahim Karamani, Katip
Celebi ve Naima iizerinden gecerek, ibn Haldun miitercimi Pirizdde’ye, buradan da Ahmed
Cevdet Pasa ile Gelenbevizade‘ye ulasir. Bu diisiiniirler i¢in bir varolan olarak disiiniilen
toplumlarin tarih siirecte ne tiir yasalar ¢gergevesinde yol aldigi, nasil olustugu, gelistigi ve yok
oldugu sorusu yalnizca bir merakin degil ayn1 zamanda bir kaygimin da iiriiniidiir. Icerisinde
yasadiklar1 toplumlarin geleceklerini éngérmek icin tarihi yasaliligi aragtirmak, esasen onlar

icin bir bakima insami da arastirmak demektir.”**?

Tiim bu sebepler arasinda; Ibn Haldun’a olan esas ilginin nedeni, Osmanli
Devleti’nin gerilemeye baslamasiyla birlikte, Osmanli Ulemdsinin, tarihgilerinin ve

devlet adamlarinin bu ‘zayiflama’nin sebeplerini meraklar1 ve bu gerilemenin

110 Blkz: Sati el-Husri’den Siileyman Uludag. ibn-i Haldun Uzerine Arastirmalar (Istanbul: Dergah
Yay., 2001), 101.

111 Bkz: B.g.e, 101.

Y2 fhsan Fazhioglu, Kayip Halka, Islim-Tirk Felsefe-Bilim Geleneginin Anlam Kiiresi (Istanbul:
Papersense Yay., 2015), 192-193.
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¢okiisle neticelenmemesi icin ¢oziimler ararken Iibn Haldun’un diisiinceleriyle

karsllasmalamdlr.113 Nitekim Ejder Okumus bu hususta sunlar1 yazmaktadir:

“Denilebilir ki Ibn Haldun’un Mukaddime’si, Osmanl bilgin ve diisiiniirleri i¢in olmazsa
olmaz bir kitaptir. Mukaddime’nin bu 6nemi, 16. yiizyildan 20. yiizyila dogru gelindikce, yani
Osmanli’nin  zayiflig1 arttikga, daha da artmustir. Joseph Von Hammer-Prugstall Arap
Monstesquieu’su tesmiye ettigi Ibn Haldun’un Mukaddime’si hakkinda Pirizade’nin Tiirkce
terciimesine dayanarak 1822 yilinda Journal Asiatique mecmuasinda yazdig1 12 sayfalik kiigiik

makalesinde Ibn Haldun Mukaddime’sinin o zamanki Osmanli ilim ve devlet adamlar arasinda

ideoloji yaratan bir eser sifatiyle ¢ok okundugunu zikretmistir.”***

“Kaderin yerine kanunu oturtan”**® ibn Haldun’un Mukaddimesi, bu ilginin
bir neticesi olarak ilk defa Arapga olmayan bir lisana, Osmanlicaya evvela
Seyhiilislam Pirizade Mehmed Sahib Efendi (1674-1749) tarafindan sonra da Ahmet
Cevdet Pasa (1823-1895) tarafindan, Pirizdde tercimesindeki eksiklikler
tamamlanarak ikmal edilecekti (1857-1860).''® Osmanlicadan sonra 1858 yilinda
William McGuckin De Sane (1801-1878) tarafindan Fransizcaya, bunu mdteakip
Ahmed Huseyn Allahabad tarafindan 1924 yilinda Urducaya, sonrasinda Farsca,

Hindce, Portekizce, Ibranice, Ingilizce ve Norvecceye terciime edilmistir. ™’

113 Bkz: Ejder Okumus, Osmanli'nin Géziiyle Ibn Haldun (Istanbul: iz Yay., 2009), 13-15.

114
B.g.e.: 15.

15 cemil Merig, Umrandan Uygarliga (istanbul: iletisim Yay., 2002), 140.

18 Bkz: ibn Haldun, Mukaddime |, gev., Siilleyman Uludag (istanbul: Dergéh Yayinlari, 2007), 138-
143. Ayrica Bkz: Cemil Meri¢, Umrandan Uygarhga (Istanbul: Iletisjm Yay., 2002), 142-145.

7 Bkz: B.g.e., 138. Ayrica Bkz: Ejder Okumus, Osmanli 'nin Géziiyle Ibn Haldun (istanbul: iz Yay.,
2009), 27-28.
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1.2.2. Bat’min Ibn Haldun’u Kesfi

Ibn Haldun ve eserleri, basta Avrupa olmak iizere tiim Bat1 diinyasinda
Osmanliya nazaran daha ge¢ tanmnmustir. Avrupa’nin Ibn Haldun’u gec kesfetmesinin
nedenleri arasindaysa, XIV. yilizyilda kendi karanliklarindan kurtulmaya ¢alismalari,
Endilus mirasindan faydalanma doénemini (12.yy.) geride birakmalari ve takip

118 Cok sonra,

edecekleri kendi bagimsiz aydinlarini yetistirmis olmalar1 sayilabilir.
Osmanli’nin batidaki gelismeler karsisinda gerilemeye baslamasi ve batinin rakip
bildigi Is1am Medeniyeti’ne mensup giiclii devletlerin ictimai yapilarini oryantalizm
adi altinda incelemeye baslamalari onlarin Islam diinyasmnin miihim eserleriyle
bulusmalarina neden olmustur. Bu durumdan o6tiiri, Mukaddime adli eserin
uluslararasi bir sohrete kavugmasinin temelinde Avusturyali sarkiyatgr Joseph Von
Hammer-Prugstall’m 1810 siralarinda Ibn Haldun’a ve eserlerine olan ilgisinin
yatigim1  belirten Ziyaeddin Fahri, Hammer’in inli tarih kitabinin 1828°de

yaynlanan Uciincii cildindeki su sézleri de hatirlatir™?:

“Dokuzuncu asirdan sonra Islim’m sukiituna ait bir yazimda on alt1 sene evvel Ibn Haldun’dan
ilk defa bahsettim. O zaman bu adi Fransiz miistesrikleri hemen hemen bilmezlerdi. Paris
kiitiiphanesinde higbir Ibn Haldun niishas1 yoktu. Fransiz miistesrikleri benim Ibn Haldun’u bir

Arap Montesquieu’sii diye tanitmakligima hayret etmislerdir. Bundan sonra Asya Gazetesi’'nde

Ibn Haldun hakkinda nesriyat baslamistir.”'?°

Tim bu geligmeler sonrasi, 1858 yilinda Fransizca’ya tercime edilen
Mukaddime araciliiyla Ibn Haldun’a olan ilgi batida hizla artmaya baslamistir. Bu
ilgiyle beraber Hammer’in de onu Fransiz diisiiniiriic Montesquieu (1689-1755) ile
karsilastirdig1 gibi, nadir de olsa kendisinden ¢ok once yasamis Grek filosoflarla da
karsilastirilmis*®* ve daha ¢ok kendisinden sonra yasamis Aydinlanma Dénemi ve

sonrast diisliniirlerinin  diisiinceleriyle, onun nazariyeleri mukayese edilmeye

18 Bkz: Satf el-Husri’den Siileyman Uludag, /bn-i Haldun Uzerine Arastirmalar (Istanbul: Dergah
Yay., 2001), 102-103.

19 Bz Ejder Okumus, Osmanli'min Géziiyle Ibn Haldun (istanbul: iz Yay., 2009), 20.

120 Hammer, Tarih, c. ITI, 5.750’den F.Z. Fahri, I¢timaiyat, Metodoloji Nazariyeleri, c.2, s. 55-56.
(Aktaran: B.g.e., 20)

121 Bkz: Stephen Frederic Dale, Ibn Khaldun: The Last Greek and the First Annaliste Historian,
(London: International Journal of Middle East Studies, Vol. 38, No. 3, Cambridge University
Press, Aug., 2006), 431.

29



baglanmistir.*** Onun igin Montesquieu benzetmesini yapan kisi sadece Hammer

degildir, Ukraynal1 oryantalist Ahatanhel Krymskyj (1871-1942) de Ibn Haldun igin

123

“Islam’1n Monstequieu’su” benzetmesini yapmustir.> Ibn Haldun diger diisiiniirlerle

mukayese hususunda Yves Lacoste su 6nemli tesbiti yapmaktadir:

“Ibn Haldun’un diisiincesi o kadar modern o kadar gii¢liidiir ki karsimizda XIV. yiizyildan bir
tarih¢i bulundugunu unuturuz. Mukaddime’nin XIX. yilizyilda yeniden giin 1s18ma ¢ikarilmasi
ve c¢evrilmesiyle Bat1 Avrupa’da tarih biliminin ve toplum biliminin gelismesi ayni1 doneme
rastladi. O dénemde birgok yazar, iizerinde diisiindiikleri modern sorunlarla Ibn Haldun’un
ortaya koydugu sorularin benzestigini gorerek sasirdi. Boylece Magribli tarih¢inin yapitini
modern tarih¢ilerin ve toplum bilimcilerin yapitlariyla karsilastirmak istegi dogdu. Bu

karsilastirmadan Ibn Haldun iistiin ¢ikt1, ancak eksiklerine parmak basmaktan kaginilmadi.”*?

Ibn Haldun’un tarihe ve topluma bakis acisimin, modern donemdeki
sorunlar1 irdeleme ve anlama babinda Batili tarih¢ileri ve modern sosyologlar
sasirtmasi, onun bir¢ok diisiiniirle kiyaslanmasina neden olmustur’®. Bu
mukayeselerin faydalar1 oldugu gibi zararlar1 da olmustur, olmaktadir. Ozellikle ibn
Haldun’un anlasilmadan mukayese edilmesi, onun diisiincelerine zarar vermistir,

vermektedir. Bu hususta Siileyman Uludag’n su tesbitleri muhimdir:

“Ibn Haldun, son asirlarda batida yetisen biiyiik filosoflar, miitefekkirler, sosyologlar,
iktisat¢ilar ve tarihgilerle ¢esitli yonleriyle mukayese edilmis, bu mukayeselerde bazan
miibalaga edilmis, yeni caglardaki fikir ve kanaatlar ibn Haldun’da da varnus gibi gosterilmis,
bu durum bazi mahzurlar1 beraberinde getirmis ve tenkide tabi tutulmustur. Aslinda Ibn
Haldun, nevi sahsina miinhasir orjinal bir filosoftur. Onu -belki diger biitiin filosoflari- kendi
sistemi i¢inde gdrmek en iyisidir. Ama mukayese ve tesbihler, muhakkakki fikirlerin daha iyi
anlasilmasi, daha dogru kiymetlendirilmesi, sisteminin genisliginin daha giizel kavranmasi igin
faydali olmaktadir. Fakat nihayet mukayese ve tesbihlerin temin ettigi fayda ibn Haldun’u
dogru olarak anlayana kadardir. Onu kavradiktan sonra mukayese ve tesbihlerden sakinmak

veya bu konuda ¢ok dikkatli davranmak daha faydalidir.”'?°

122 Bkz: B.g.e., 21.

122 Bkz: B.g.e., 22.

24 ves Lacoste, /bni Haldun: Tarih Biliminin Dogusu (istanbul: Ayrint1 Yay., 2012), 155.

125 Bkz: Johann P. Arnason, Georg Stauth, Civilization And State Formation In The Islamic Context:
Re-Reading Ibn Khaldun (London, Thousand Oaks, CA, New Delhi: Thesis Eleven, Number 76,
February 2004: 29-47 SAGE Publications), 29-31.

126 {bn Haldun, Mukaddime |, gev., Siileyman Uludag (istanbul: Dergah Yayinlari, 2007), 118.
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Ibn Haldun’un siklikla mukayese edildigi diisiiniirlerden biri 1513’te
yazdigr Hiikkiimdar adli eserindeki nazariyeleriyle Nicolo Machievelli (1469-1512)
olup, bunu Montesquieu (1669-1755), Giambattista Vico (1668-1744), J.J. Rouseau
(1712-1778), Gabriel de Tard (1843-1904), Auguste Comte (1798-1857)*%', Karl
Marks (1818-1883)*% ve Herakleitos (M.O. 535-475)*% Tukididis (M.0. 460-M.0.
395)*°  Herodot (M.O. 484-M.0. 425), Platon (M.O. 427-M.0. 347), Aristoteles
(M.O. 384-M.0. 322), Polybios (M.0O. 210-M.0. 125)*3, St. Agustinus (354-430),
Freisingli Otto (1114-1158), Thomas Aquinas (1225-1274), Dante Alighieri (1265-
1321), Marsilio Ficino (1433-1439), Jean Bodin (1530-1596), Nicolas Malby (1530-
1584), Michel de Montaigne (1533-1592), Giordano Bruno (1548-1600), Francis
Bacon (1561-1626), Thomas Hobbes (1588-1679), Descartes (1596-1650), Baruch
Spinoza (1632-1677), John Locke (1632-1704), Voltaire (1694-1778), David Hume
(1711-1776), Edward Gibbon (1737-1794), Marquis de Condercet (1743-1794),
Johann Gottfried von Herder (1744-1803), Thomas Robert Malthus (1766-1834),
Hegel (1770-1831), Charles Darwin (1809-1882), Arthur de Gobineau (1816-1882),
Herbert Spencer (1820-1903), Ludwig Gumplowicz (1838-1909)**?, William Graham
Sumner (1840-1910), William James (1842-1910), Gabriel Tarde (1843-1904),
Nietzsche (1844-1900), Vilfredo Pareto (1848-1923), Durkheim (1858-1917)%%,
George Herbert Mead (1863-1931), William Thomas (1863-1947), Max Weber (1864-
1920), Charles Horton Cooley (1864-1929), Florian Znaniecki (1882-1958), Kurt
Breysig (1866-1940), Oswald Spengler (1880-1936), Rene Maunier (1887-1951),
Arnold Toynbee (1889-1975), Talcott Parsons (1902-1979), George Homans (1910-

127 Bkz: Sati el-Husri’den Siileyman Uludag, I/bn-i Haldun Uzerine Arastirmalar (istanbul: Dergah
Yay., 2001), 107-116.

128 Bkz: ibn Haldun, Mukaddime I, ¢ev., Siilleyman Uludag (Istanbul: Dergah Yaynlari, 2007), 118-
127.

129 Bkz: Stephen Frederic Dale, Ibn Khaldun: The Last Greek and the First Annaliste Historian,
(London: International Journal of Middle East Studies, Vol. 38, No. 3, Cambridge University
Press, Aug., 2006), 431-451.

130 Bkz: Yves Lacoste, Ibni Haldun: Tarih Biliminin Dogusu (istanbul: Ayrint1 Yay., 2012), 155-172.
Ayrica Bkz: Lenn Evan Goodman, Ibn Khaldun and Thucydides (London: Journal of the American
Oriental Society, Vol. 92, No. 2, Cambridge University Press, Apr. - Jun., 1972), 250-270.

131 Bkz: B.g.e., 160

132 Gumplowicz’in Ibn Haldun Hakkinda Bir Tetkik bashikli metninin terciimesi i¢in Bkz: Hilmi Ziya
Ulken, Ziyaeddin Fahri Findikoglu, /bni Haldun, (istanbul: Kanaat Kitabevi, 1940), 77.

133 Bkz Sati el-Husri’den Siileyman Uludag. ibn-i Haldun Uzerine Arastirmalar (Istanbul: Dergah
Yay., 2001), 152.

31



1989) ve Peter Blau (1918-2002) gibi diisiiniirler takip etmektedir.”** Bahsi gecen bu
sahsiyetlerin diisiincelerine ibn Haldun’da da rastlanmas1 ya da Marks ve Ibn Haldun
mukayesesinde oldugu iizre, sosyalizm ve marksizm gibi belli ideolojilerin onun
belirli konulardaki diisiincelerini cimbizla gekerek kendilerine dayanak kilmalart,
onlar1 Mukaddime hazinesinin haramileri derekesine diisiirmektedir. Mesela;
sosyalistlerin ve marksistlerin ibn Haldun’un diisiincelerini Marks’mn diisiincelerine
benzetmelerinin temel dayanagi, Ibn Haldun’un “Uretilen mal ve hizmetlerin

55135

degerinin, insan emeginin degerine esit oldugunu sdylemesidir. Bunun yanisira

kavimler arasindaki farkliliklarin nedenini onlarin gecimlerini saglamak ig¢in
sectikleri yollara baglamasidir. Bir diger neden ise, ibn Haldun’un isbdliimiine

® Bahsolunan isimlerle Ibn Haldun’un mukayese

vermis oldugu Gnemdir.*®
edilmesine sebep olan konularin basinda; toplumsal hayatin derinliklerinde gizli
kanunlar, cografyanin ve iklimin toplumlar iizerindeki etkileri, kavimler arasindaki
cesitliligin nedenleri, bedevilik, hadarilik, asabiyet, vergi sistemi, ge¢im yollar1 ve
iktisat, saltanat, hanedanligim siirekliligini saglayan nedenler, gelisme teorisi*’, taklit
teorisi, tavirlar nazariyesi, sézlesme teorisi, ahlak ve din gibi konular gelmektedir.®®

Cemil Meri¢’in bu hususta Bat1 diinyasinin ibn Haldun’a bakisina dair sarfettigi

sOzler de kayda degerdir:

“Sarkiyat, somiirgeciligin kesif kolu. Mukaddimeyi yazan, asirlarca kapitalizmin gelismesini
bekler Araf’da. Bat1 irfanina Islam diinyasini tamtan ilk eser Dogu Kiitiiphanesi... Ve Dogu
Kiitiiphanesi’nde Magrib yok... Ibn Haldun’suz bir Islam diisiincesi. Baron de Slane, 1856’da
Berberi Tarihi’ni gevirir (imparatorluk Fransasi icin miihim olan Magrib’in mazisidir), 1862-
68’de Mukaddime’yi (ictimal bir talepten ¢ok ferdi bir tecessiis). Tercime uzun zaman
yankisiz kalir. Bati, o bilyiikk kaynaktan sik sik faydalanir ama iktibaslarini titizce saklar.
Dogu’nun biitiin hazineleri gibi, Mukaddime de, her istihaya a¢ik bir ‘mirl mali’dir. Michelet,

iistadt Vico’yu tanitirken ‘ondan evvel, tarih ilminin tek kelimesi bile sdylenmemisti’ der.

134 Bkz: Moh Pribadi, Ibn Khaldiin’s Social Thought On Bedown And Hadar (Yogyagarta, Indenosia:
Al-Jami‘ah: Journal of Islamic Studies, Vol. 52, no. 2, 2014), 420-421 ve Bkz: Ejder Okumus,
Osmanly’mn Goziiyle Ibn Haldun (Istanbul: iz Yay., 2009), 21, 24.

135 fbn Haldun, Mukaddime I, ¢ev., Siileyman Uludag (istanbul: Dergah Yayinlari, 2007), 125.

138 Bkz: B.g.e., 125. Ayrica Bkz: Umit Hassan, /bn Haldun, Metodu ve Siyaset Teorisi (Ankara: Dogu
Bati Yay., 2010), 147-158.

137 Bkz: M. Umer Chapra, |bn Khaldun's theory of development: Does it help explain the low
performance of the present-day Muslim world? (Jeddah: The Journal of Socio-Economics 37,
2008), 836—-863. [Bu makalenin Tiirkce terciimesi i¢in ayrica Bkz: Ed. Prof. Dr. Recep Sentiirk,
Ibn Haldun Giincel Okumalar (Istanbul, iz Yayincilik, 2009), 369-416.]

138 Bkz: Ejder Okumus, Osmanli 'nmin Géziiyle Ibn Haldun (Istanbul: 1z Yay., 2009), 34.
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Marks, tarihi maddeciligin miibessirini bir kere bile anmaz. Weber’e gore, igtimai ilimlerin

yaraticist Avrupa. Sosyoloji tarihgileri de, sosyolojinin kurucusunu diinyaya gelmemis

farzederler. Irfaniyla Sviinen bir kitanin, havsalaya sigmaz hayasizlig1 veya cehaleti.”*®

Ibn Haldun’un diisiincelerinin caglar1 asan o&zelliklere sahip olmasini
gliniimiizde dahi hala miisahede etmekteyiz.'*® Ozellikle 80’lerden sonra Kiiresel
Medeniyet ve Islam Medeniyeti arasindaki catismalar, batililar1 bu kez farkl
amillerle Ibn Haldun’a y&neltmistir. Bunlarin en ilginci de A.B.D. eski
baskanlarindan Ronald Reegan’in (1911-2004), 2 Eylil 1981 tarihindeki uzun bir
konusmasinda, Ibn Haldun’un iktisada ve vergi sistemine dair goriislerini iktibas
ederek, ondan 6vgiiyle bahsetmis olmasiydi.**" Reegan’in ibn Haldun’dan haberdar
olmasmin sebebi danismanlarindan olan Franz Rosenthal (1914-2003) idi.
Rosenthal, Mukaddime'yi 1958 yilinda Ingilizce’ye terciime eden kisiydi**%.
Rosenthal, Reegan heniiz baskan olmadan ona ii¢ ciltlik terciimeyi takdim etmisti.143
Amerika, Ibn Haldun’un vergi sistemine dair goriislerine uyarak onlar1 uygulamaya
calismist1. Bu hadise, Yves Lacoste’un belirttigi “Ibn Haldun’un diisiincesi o kadar
modern o kadar giigliidiir ki karsimizda XIV. yiizyildan bir tarih¢i bulundugunu
unuturuz,”* diistincesini de destekler niteliktedir. Nitekim, Ejder Okumus da bu

hususta sunlar1 belirtmektedir:

“Ibn Haldun’un modern etkilerini, Amerika’mn gelisimini izahta, modernist Islami

yaklagimlar1 ve bugiinkii Islam toplumlarini okuma ve anlamada, hatta gelecegin bazi

durumlarmi okuma ve anlamada dahi gorebilmek miimkiindiir.”**

139 Cemil Merig, Umrandan Uygarhga (istanbul: Iletisim Yay., 2002), 140-141.

40 Bkz: George Katsiaficas, A personal perspective on individual and group: Comparative cultural
observations with a focus on Ibn Khaldun (J. Biosci. 39/2, 327-332, Indian Academy of Sciences,
April 2014), 327-332.

1 Bkz, Mehmet Hisyar Korkusuz, Mukaddime den Muahhire' ye (istanbul, Bilge Kiiltiir Sanat Yay.,
2012), 208-209.

142 Bkz: Heinrich Simon, The Mugaddimah. An Introduction to History by Ibn Khaldin and Franz
Rosenthal (A.B.D.: Oriens, Brill, Vol. 15, Dec. 31, 1962), 435-436.

13 Bkz: Ejder Okumus, Osmanli'nin Géziiyle Ibn Haldun (istanbul: iz Yay., 2009), 24-26.

Y44 yves Lacoste, Ibni Haldun: Tarih Biliminin Dogusu (Istanbul: Ayrint1 Yay., 2012), 155.

145 Ejder Okumus, Osmanli 'nmin Goziiyle Ibn Haldun (Istanbul: iz Yay., 2009), 26.
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2. IBN HALDUN’UN ASABIYET TEORISI

Ibn Haldun’un diisiincelerini-kavramlarini, c¢alismamiz boyunca, basta
kendimizi ve muhatap kilindigimiz sorunlari, onun nazariyeleri dogrultusunda
degerlendirecegiz ve bugiine kadar yapilmamis bir mukayeseyi yapacagiz. ibn
Haldun’un “Asabiyet Nazariyesi” ile Amerikali filosof John Searle’iin (1932-)
“Kitlesel Yonelmislik” (Collective Intentionality) adl1 teorisini karsilastirarak, Islam
Medeniyeti’nin kars1 karsiya kaldigi modern ve giincel sorunlarin ontolojisini analiz
etmeye calisacagiz. Bu mukayese, Uludag’in daha evvel iktibas etmis oldugumuz
bahsettigi mukayeselerden olmayacaktir. Yani biz John Searle’iin diisiincelerinin
benzerinin Ibn Haldun’da da oldugunu ispat etmeye caligmayacagiz ki bdyle bir
durum da s6z konusu degildir. Bizim mukayesemiz, basta Islam toplumlarini ve daha
da o6tede tiim insanlig tehdit eden kiiresel medeniyetin yasam tarzinin yeni sosyal
ontoloji teorileri araciligiyla yapilmis analizlerinden yola ¢ikarak, “cagimizin yeni
hiikmiinii”, daha dogrusu “tahakkiimiinii” kendi durdugumuz yerden, ibn Haldun’un
nazariyelerinden yola cikarak tesbit etmeye ¢alismaya yonelik olacaktir. Ibn
Haldun’un sistematigine ve c¢aglar f{istli diislincelerine uyarak146; ‘cagimizin
hikmi’ni sadece vak’alar1 aktararak tasvir etmeye c¢alismayacagiz, bilakis yeni
cagimizin yeni hiikiimlerinin neden ve nasil meydana geldiklerini, sebepler
arasindaki sosyal ontolojik baglar1 ve doniisiimiin temelinde yer alan yeni toplumsal
nazariyelerin mahiyetini anlamaya c¢alisarak, karsi karsiya kaldigimiz kiresel

sorunlarin ne’ligini felsefi nazarla ortaya koymaya calisacagiz.**’

Bir toplum ve medeniyeti, bagska toplum ya da medeniyetin teorileriyle
¢Oziimlemek, anlamaya c¢alismak muhakkakki basarisizliga mahkiimdur. Bu durum,
hem yabancilagsma sorununa sebep olacak hem de kars1 karsiya kaldigimiz sorunlara
kars1 sihhatli bir ¢6ziim bulma arayisina ket vuracaktir.**® Bu sebeple, ‘soru’ ve

‘sorun’umuzu daha asikar kilmak igin evvela Ibn Haldun’un “Asabiyet Nazariyesi’ni

146 Bkz: Syed Farid Alatas, 1bn Khaldun and Contemporary Sociology (London: SAGE International
Sociological Association, International Sociology Vol 21(6), November 2006), 782.

147 Bkz: Ahmet Arslan, Ibni Haldun (istanbul: Bilgi Universitesi Yay., 2014), 60-61.

148 Bkz Recep Sentiirk, Takdim Yazisi, Ibn Haldun: Giincel Okumalar, ed. Prof. Dr. Recep Sentiirk
(istanbul, iz Yayincilik, 2009), 7-9.

34



tafsilathi bir sekilde izdh etmeye, sonra da John Searle’iin “Kitlesel Yonelmislik”
teorisini agiklayarak kiiresellesmeyle beraber Bati merkezli teorilerin kendi insan,
toplum ve medeniyet idrakimize yansimalarini tesbite calisarak, mezkdr ‘sorun’

cercevesinde bir netice elde etmeye calisacagiz.

fbn Haldun’un Asabiyet Teorisi’ni layikiyla anlayabilmek icin evvela Zim-i
Unmran’in yer aldigi Mukaddime’nin; bedevilik, hadarilik, riyaset, milk, hilafet gibi
temel kavramlarini; bu gergevede nesep ve sebep asabiyetini; sebep asabiyetinin
cesitlerini ve asabiyetin gayesiyle beraber diger unsurlarimi irdeleyerek izaha

calismak zaruridir.
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2.1. Umran’dan Asabiyet’e, Asabiyet’'ten Umran’a

Ibn Haldun, Mukaddime adli eserinde, ictimai meselelerin en temel
sorunlarini irdeleyerek.yeni kavramlar ve nazariyeler ortaya koymustur. Modern
anlamda ortaya ¢ikmis birgok sorunun miibessiri yani habercisi olarak addedilen 7bn
Haldun, tarihe ve topluma karsi yepyeni bir bakis acisi kazandirmustir.**® Tarihi
olusturan kaidelerle cemiyeti olusturan kanunlar1 bulusturmus, tarihten toplumsalliga
dogru yeni bir diisiince akimi baglatmistir. Tarihe ve topluma bakis agisini salt
nakilcilikten uzaklastirarak, yeni bir tarih ve toplum metodolojisi olusturup, tarihsel

olgularla sosyal olgular1 bir biitiin halinde ele alarak 6zgiin bir ilim kurmustur. Bu

ilme ‘Umran’ adim vermistir.**

“Ibn Haldun’a gore bir maddi - fiziki tabiat ve buna hakim olan tabif kanunlar bulundugu
gibi bir de ictimai tabiat ve bu tabiattaki nizami izh eden ictimai kanunlar vardir. Cemiyet
hayatina istikrar kazandiran ve ictimai: hadiseleri nizamlayan bu kanunlardir. Tabiatta
varolan kanunlar ictimai: hayatta da mevcudiyetlerini devam ettirmektedirler. Bundan dolay1
maddi dlemde ve canlilar diinyasinda mevcut olan illiyet, icabiyet ve muayyeniyet
(determinizm), varligim ictimai hayatin biitiiniinde hissettirmektedir. Ictimai determinizm
fiziki ve biyolojik determinizmin biraz degisik seklinden bagka bir sey degildir. Ilm-i umran
iste bu kanunun eseridir. Eger tarihi ve ictimal hadiseler degismeyen birtakim kanun ve
kaidelerin dahilinde ve tesiri altinda meydana gelmemis olsaydi ilm-i ictima-i insani ad1 da
verilen umran ilmini kurmak, bu ilme esas teskil eden mebdeleri ortaya koymak miimkiin

olmazdi. ibn Haldun bu zarurete inanarak ve bunu hareket noktas1 kabul ederek ilm-i umram

s, 1561
kurmaya girigmistir.

Bu ilmi kurmasmin sirr1 insanin ¢ift katmanli yapisinda gizlidir. Hem
biyolojik hem de kiiltiirel bir varlik olan insan, biyolojik tarafiyla yasam siirerken

52 insanoglu bu ¢ift katmanh yapisindan &tiirii, hem

kiiltirel tarafiyla da hayat surer.
beseri hem de ictimal umrani kurmaya caligir. ™ Hayvanlar gii¢lii yapilariyla yalniz

yasayan insani alt edebilir, bu yilizden insanlar kendilerini yirtic1 bir hayvana karsi

19 Bkz: Ejder Okumus, Osmanli'nin Géziiyle Ibn Haldun (Istanbul: iz Yay., 2009), 32-33.

10 Bkz: Sati el-Husri’den Siileyman Uludag, /bn-i Haldun Uzerine Arastirmalar (istanbul: Dergah
Yay., 2001), 112.

131 fbn Haldun, Mukaddime I, ¢ev., Siileyman Uludag (istanbul: Dergah Yayinlari, 2007), 85.

152 Bkz: S. Teoman Durali, Sorun Nedir? (istanbul: Dergah Yayinlari, 2006), 12.

153 Bkz: Ayhan Bigak, Tarih Metafizigi ya da Kendilik Bilinci (istanbul: Dergah Yay., 2014), 120-127.
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tek baglarina savunmaktan aciz olduklar i¢in, birlikte yasamay1 tercih ederler. Bu
durum birarada yasamak istemelerinin nedenlerinden sadece biridir. Nitekim Ibn

Haldun, kiiltiirel ve sosyal antropolojinin adeta temelini atan su ciimleleri sarfeder:

“Her insan kendini savunmak ic¢in de hemcinsinin yardimina muhtag olur. Ciinkii Allah Taala
tiim hayvanlarin tabiat ve mizaglarmi terkip edip kudret ve kuvvetleri bunlar arasinda taksim
ettigi vakit, yabani hayvanlarin pek ¢ogunun, kudretten aldig1 haz ve nasibi insaninkinden daha
mitkemmel kilmigtir. Mesela atin sdhip oldugu kudret, insanin kudretinden ¢ok daha fazladur.
Esek ve okiizdeki kuvvet de boyledir. Aslanin ve filin kudreti ise onunkinden kat kat biiyiiktiir.
Hayvanlarda diigmanlik (ve saldirmak) tabii oldugu igin Allah, hayvanlardan her birine bir
organ vermistir. Bu organ, bagkalarinin saldirisindan ulasan zararlara karsi, savunmaya
mahsustur. Allah biitiin bunlara karsilik ve bedel olmak iizere insana fikir ve el verdi. El,
diistincenin hizmeti ve destegi ile sanatlar i¢in hazirlanmis ve yaratilmis bir organdir. Sanat
sdyesinde insan i¢in aletler hasil olur. Bu aletler, 6teki hayvanlarin kendilerini savunmalari igin
séhip olduklar1 organlarin yerine geger. Mesela (insanin yaptigi) siingiiler, siismeye yarayan
boynuzun yerine geger. Kiliglar, yaralayici pengelerin yerini tutar, kalkanlar ve zirhlar
hayvanlardaki kalmn ve sert derilere karsiliktir. Buna verilecek daha baska oOrnekler de

154
vardir.”

Bu ve daha bagska sebeplerden otiirii, insanlar diger insanlarla yardimlagmak
zorundadir. Bu dayanigsma ve yardimlasma hasil olmazsa ne yagamini ne de hayatini

idame ettirebilir ve umran kurmaya giicii yetmez. **

5% fbn Haldun, Mukaddime I, ¢ev., Siileyman Uludag (istanbul: Dergah Yayinlari, 2007), 214.

15 flgingtir ki 90l yillarin baslarinda kesfedilmeye baslanmig M.O. 12 binlere kadar uzanan tarihiyle
Sanlurfa Géobeklitepe’de yer alan tapiaklar ve cevresinde bulunan tiim veriler ibn Haldun’un bu
diislincelerini delillendirmeye kafidir.
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2.1.1. Umran

Umran; mamur yer yani gelisip giizellesmis, bayindwr duruma gelmis,
islenmis, yerlesik, ahdlisi olan bakimli yer, bir yerde oturmak, toprag islemek™ ve
abad olmak yani imar etmek anlamlarina geliyor. Dolayisiyla umran kelimesinin

z1ddiysa; virane, harabe, kimsenin yasamadigi bos arazidir.*’

Larousss Anri’ye gore Umran kelimesi, Magrib Bolgesi’'nde insanlarin
birbirlerine “Evin sen ve bereketli olsun!” anlaminda séyledikleri ‘A’miral sdziyle
iliskilidir. Misafirperverlik, kibarlik anlamlarin1 da tagimaktadir. Ayni zamanda,
doldurmak, kusatmak, tamamlamak, enerji yiiklemek anlamlarini tagiyan ‘Ta mir’
kelimesiyle de iliskilidir. Gunumuzde, ‘Amara kelimesiniyse sarz edilmesi,
doldurulmast miimkiin olan bataryalar igin kullanmaktadirlar. Yani, binalarla
doldurulmasi miimkiin olan, sehirlestirilmeye miisait olan araziye enerji yliklenmesi,
yasam ve hayatla bitiinlestirilmesi, bir nevi ‘Ta' mir’ edilmesi de Umram

olusturmaktadir. **®

Ibn Haldun’a gére insanoglu tabiati geregi imar edendir, medenidir ve
birarada belirli bir dayanisma igerisinde yasama istegi duyandir. Insanlarn,
yagsamlarini daha rahat idame ettirebilmeleri i¢in toplu halde ve dayanigma igerisinde

yasamak istemeleri, onlarin ister istemez gerek somut gerekse soyut degerleri imar

59

etmelerine neden olacaktir.* Dolayisiyla, Ibn Haldun yalnizca tarimla, ekip

bicmeyle ugrasan cemiyetleri degil; bir iilkede yasayan herkesi ve onlarin iktisadi,

160 j

ictimai ve manevi héllerini de g6z 6nlnde bulundurarak bu ilmini kurar.™" Insanlar1

hayvanlardan ve diger canlilardan ayiran temel farklardan biri olan canli olmasinin

161

yanisira metafizik bir varlik olmakligi—~ onu ‘umran’a zorlar.

Y8yves Lacoste, /bni Haldun: Tarih Biliminin Dogusu (istanbul: Ayrint1 Yay., 2012), 109.

157 Bkz: ibn Haldun, Mukaddime I, ¢ev., Siileyman Uludag (istanbul: Dergah Yayinlari, 2007), 112.

158 Bkz: Laroussi Amri, The concept of ‘unran: the heuristic knot in Ibn Khaldun (Taylor & Francis,
The Journal of North African Studies Vol. 13, No. 3, 351-361, September 2008,), 353-354.

139 Bkz: Ronald A. Messier, The worlds of 1bn Khaldun: introduction, (The Journal of North African
Studies, 13:3, 2008) 276.

10 Bkz Yves Lacoste, Ibni Haldun: Tarih Biliminin Dogusu (istanbul: Ayrint1 Yay., 2012), 109.

161 Bkz: Thsan Fazlioglu, Kendini Aramak (Istanbul: Papersense Yayinlar, 2014), 1-14.
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“Siiphe yok ki, insani ictima (insanlarin toplum halinde yasamalar1) zaruridir. Filosoflar bu
hususu ‘insan, tabiati icabi medenidir’ sozleriyle ifade etmislerdir. Yani insan i¢in cemiyet

diizeni i¢inde yagsamak sarttir. Hilkemanin istilahin da bu ictimaa medeniyet (medine) adi

verilir ki, umranin manas: da bundan ibarettir.”

Iste ibn Haldun ‘ilm-i umran’y, ictimai ve beseri umran cercevesinde,
yasamini idame ettirmek zorunda olan yani hem yasami hem de hayati olan bir varlik
olmasi temelinden yola ¢ikarak ingd etmeye g:ah§1r.163 Insanin varolussal temelinde
gizli olan bu tabii kanun, onun evvela toplumsallasmasini sonra da tarihi inga etme
stirecini baglatir. Cemiyetin dehlizlerinde gizli bu tabii yasalar onu tarihten toplumsal

alanin ilmi tarafina siiriikler. Onun kurdugu bu yeni ilimde;

“vahsi yagsam, torelerin gevsemesi; halklarin birbirlerine karst sagladiklart iistiinliik; insanlarin
emeklerini ve ¢abalarmi yonelttikleri ugraslar; din, kent, ev, iktidar, niifusun azalmasi ve

cogalmasi, bilimler, sanatlar; sonug olarak seylerin dogasinin toplumun goriiniimiinde meydana
» 164

getirebilecegi tim degisiklikler
gibi, insanla ilgili butiin mevzdlar s6z konusu edilir. Tbn Haldun, gerek iistlendigi
cesitli vazifelerden 6tiirli bulundugu iilkelerde gerekse de tarihin onu siiriikledigi
seyahatlerde bircok eski umran harabelerini gormiis, islim Medeniyeti’nde kurulan
umranlarin yanisira; Endiiliis, Kuzey Afrika, Misir, Suriye ve Filistin gibi bolgelerde
eski umranlarin hélini de gozlemleyerek yeni ilmini kurarken bu tecriibelerinden

faydalanmustir. 165

Ibn Haldun’un Mukaddime adl1 eserini Fransizca’ya terciime eden De Sane
ve Ingilizce’ye terciime eden Franz Rosenthal’in ‘umran’ kelimesine verdikleri
karsihik bu anlamda ilgi cekicidir. Onlar ‘umran’ kelimesini kendi dillerine
‘medeniyet’ olarak ¢evirmis, ilm-i umran’a da ‘kultir ilmi’ ya da ‘medeniyet ilmi’
demislerdir.166 Ancak Tbn Haldun’un ‘umran’dan anladigr mana, normal ‘medeniyet’
kelimesinden c¢ikaracagimiz ménddan ¢ok daha kapsamlidir. Nitekim, Uludag bu

hususta sunlar1 soylemektedir:

162 fbn Haldun, Mukaddime I, ¢ev., Siileyman Uludag (istanbul: Dergah Yayinlari, 2007), 213.

163 Bkz: Ejder Okumus, Osmanli'nin Géziiyle Ibn Haldun (Istanbul: iz Yay., 2009), 34-35.

%4 ves Lacoste, /bni Haldun: Tarih Biliminin Dogusu (istanbul: Ayrint1 Yay., 2012), 109.

165 Bkz: [bn Haldun, Mukaddime I, ¢ev., Siileyman Uludag (istanbul: Dergah Yaynlari, 2007), 113.
166 Bkz: B.g.e., 113.
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“Medeniyet, medeni ve temeddin kelimeleri ‘medine’ (sehir. polis, site, town) den
gelmektedir. Medeni (political) insan demek, sehirli demektir. Ancak Ibn Haldun’un umrana
verdigi mana, filosoflarin medeniyet tabirinden anladiklart ménadan ¢ok daha siimulli, umumi
ve ilmidir. Filosoflar bu tabirle siyaset ve idare ile ilgili bir takim hayali ve farazi manalar
kasdettikleri halde, Ibn Haldun’un umran: vakia ve hakikatlerden hareket etmekte-ve onlarla

yonlenmektedir. Filosoflar ‘olmast lazim geleni’ (ideal), ibn Haldun ‘olan1’ (reel) incelemistir.

Onun icin filosoflar felsefe yaptiklari halde ibn Haldun ilim yapnustir.”*®’

Bu farkin, yani umran kelimesinin medeniyet kelimesinden daha kapsamli
bir manaya sahip olmasinin esas nedeni, ibn Haldun’un ‘umran’1 izdhinda gizlidir.
Clnki ona gore ‘Umran’ sadece sehirlerde ya da hadarilerde g6zlemlenen bir hadise
degildir, halbuki ‘Medeniyet’dedigimizde bu daha ¢ok sédece yerlesik diizenlere haiz
kasaba ve kentlerde goriilebilen bir olguymus gibi anlasilmaktadir. Bu sebepten
otirii, ‘Umran’ kelimesiyle ‘Medeniyet’ kelimesi ayni degildir. ‘Umran’ hem
bedevilerde hem de hadarilerde mevcuttur. Iste bu yiizden Ibn Haldun, umran ilminin
temelini de bu iki farkli umran iizerine kurar. Umran’ ul-Hadari ve Umran’ ul Bedevi
adli iki g¢esit umran vardir. HadarT umramn kokeni bedevi umrana dayanir, bu
anlamda umran; bedevilerden hadarilere dogru bir ilerleme kaydeder. “Umran
bedevilerden hadarilere, magara ve orman hayatindan kosk ve saray hayatina dogru
bir gelisme ve ilerleme ¢izgisi iizerinde seyretmistir. Bunun icin bedevilere gayri
medeni denemez.”'®® Onlara gayri medeni denemeyecedi gibi, gercek umran
séhiplerinden bahsedilecegi zamansa daha ¢ok hadarilerin umraninin anlasilmasi
gerekir, cunku hadariler sehirler kurarak miilk ve devlete yani umranin gerektirdigi
ilerlemeye ulasacaklarken, bedeviler sddece umranin daha basit ictimai bir sekline
sahip olarak yasayacaklardir. Bu baglamda, ibn Haldun’un umranimnin esas konusu,
sehirler kurmaktan 6te insanlar arasindaki iligkileri ve toplumsal vak’alar iginde
tekerriir eden vakialar1 incelemektir. “Ibn Haldun, ilm-i umranda toplumun temelini

ve gelisimini ve sosyal hayatin pirimitif formlarini incelemektedir.”

Iste, ibn Haldun’un, hadari umran ve bedevi umran ayriminda calismamiz

i¢in ¢ok dnemli olan bir kavrama ulasiyoruz: Asabiyet. Cunka:

%7B g.e., 113.
**B.g.e.,113. .
189 Eider Okumus, Osmanli 'min Géziiyle Ibn Haldun (Istanbul: Iz Yay., 2009), 37.

40



“Aslinda hadarilikteki miilk ve devlet bile, bedevilikteki asabiyetin neticesi ve riyasetin degisik
bir seklidir. Bedevi umrandan hadari umrana gegilirken, ayn1 zamanda riyasetten miilke, sade

bir hayattan kulfetli bir hayata da gegilmis olur. Bu gegisi saglayan kuvvet de asabiyettir.
»170

Dolayistyla intikalin miiddetini, seklini ve kuvvetini asabiyet tayin edecektir.
Dolayistyla kirsal yerlerdeki sade ve fakat zor yasamdan, daha girift ve

fakat rahat yasama; kisacas1 gocebelikten yerlesik bir yasama ge¢menin, hasili iKi
tirliit umranin da dinamosu asabiyettir. Eger, “umran ilmi, biitiin diger ilimlerin ve

"1 ise asabiyet de ‘umran’in gercevesi ve temeli

sanatlarin ¢ergevesi ve temeli
olacaktir. Dolayisiyla, tim degisim ve doniisiimlerin temelinde ‘asabiyet’in tlrlt hali

gizlidir.

Ibn Haldun’a gore tarihteki ve toplumdaki hicbir olay kendiliginden cereyan
etmemektedir, bu hadiselerin hepsi belirli yasalar ¢ercevesinde vukd bulmaktadir. Bu
sebeple, alemdeki medeni faaliyetlere ve toplumsal hayata umranu’l alem ve bu

umranin arastirilmasini, tetkik edilmesini konu edinen ilme de ilmu’l umran denir.*’

“Malum olsun ki, tarihin hakikati, alemdeki umrandan ibaret olan insan cemiyetinden (insant
ictima) haber vermektir. Bu da alemin umrani ve bu umranin tabiatina ariz olan vahsilik,
ehlilesme, asabiyetler, insanlarin yekdigerine galip olma yollari gibi haller ve bundan meydana
gelen miilk, hanedanliklar, bunlarin mertebeleri, kazanma, geginme, ilimler ve sanatlar gibi
insanlarin is ve ¢alismalari ile edinmis olduklar1 meslekler ve bu gibi seylerden olmak (izere

tabiat1 icAbi umrandan dogan diger ahvaldir.”*"

Ibn Haldun’a gore nasilki insan disindaki canlilar1 olusturan yasalar, cansiz
varliklar arasindaki etkilesimin kaideleri varsa, ‘umran’in da bir tabiati vardir ve
tabiatin da kaideleri, yasalari vardir.*”* Bu durum, onun sistematigini ‘sekiiler’ ya da
‘positivist’ olarak addedilmesine yol agabilir, ancak Ibn Haldun modern bilimsel

175

anlayistan ayrildig yonler vardir.” Ibn Haldun, metafiziksel alan1 positivistler gibi

bertaraf edip, sadece gerceklik alanina yani tecriibeye, ispata dayali alana kendini

?1) Ibn Haldun, Mukaddime |, gev., Siilleyman Uludag (fstanbul: Dergah Yayinlari, 2007), 114-115,
B.g.e.: 114.

172 Bkz: fbn Haldun, Mukaddime I, ¢ev., Siileyman Uludag (istanbul: Dergah Yayinlari, 2007), 113.

12 B g.e.: 199.

17 Bkz: B.g.e., 199.

15 Bkz: Mustafa Tekin, [bn Haldun 21. Yiizyila Ne Oneriyor?, (Dini ve Felsefi Metinler, Bildiri
Kitab1 Cilt I, ed. Prof. Dr. Bayram Ali Cetinkaya), (Istanbul: Sultanbeyli Belediyesi Kiiltiir
Midiirligi, 2012), 332.
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hapsetmez. Bilakis, reel olan1 metafiziksel bir arka plan ile bilimsel olarak tahlil
etmeye calisir, nitekim Islam bilim gelenegindeki nazari bakis acilar1 boyledir.

Mustafa Tekin’in Cabiri’den aktardig gibi:

“Mukaddime’de sadece seytan degil, mii’'min, kahin, sihirbaz, filosof, tarih¢i, iktisatci,
sosyolog, hatta Karl Marks’in bizzat kendisinin bile benimsedigi ve reddettigi bir takim seyler

ve Ibn Haldun’un fikirleri hakkinda ortaya atmis olduklari herhangi bir yorumu destekleyen

bulgulara rastlayabilirler.”*"

Bu anlamda Cabiri, Ibn Haldun’un Mukaddime’sini Islam bilim
geleneginde kendisine kadar yazilmis tarihsel eserlerden ayri tutar. Ona gore, ibn
Haldun Mukaddime adli eseriyle; tarihi, sanat ve edebiyat diizeyinden bilim diizeyine
cikartacak yepyeni bir bilim ingd etmek icin yazmistir.'”’ Tarihe yeni bir

epistemolojik bakis agis1 kazandiran Ibn Haldun'™®

, tarihi hikdye anlatmaktan veya
bir kronolojiye hapsedip, sadece ¢okiislerin veya yiikselislerin ya da savaslarin veya
barislarin zahiri yoniiyle ilgilenen bir alan olmaktan ¢ikarip, vak’alarin derinlerinde
gizli sebeplerin bilimsel diizleme tasmnarak analiz edilmelerini saglamisti.'” Thsan

Fazlioglu, bu hususu su climlelerle izah eder:

“Osmanli Dénemi s6z konusu oldugunda tarih bir yoniiyle dini, bir yoniiyle ameli felsefenin
bir subesi olarak goriilebilir. Gegmisten ibret almak seklinde diisiiniildiigiinde ahlak, toplum ve
siyasetin iginde degerlendirilebilecek tarih c¢alismalari, bir varlik alami bigiminde idrak
edildiginde ise nazari karakter kazanir. Sistematik olarak Ibn Haldun’un eserinin baslattigi bu

¢izgi Mehmed Kafiyeci, dgrencisi Sehavi ile belirli bir olgunluga ulagir.”*®

Tarihe ve cemiyete karsi bu yeni sistematik ve genis bakis agisi

cercevesinde; tarihi, siyasi, iktisadi vakialarin, hasili umrani belirleyen unsurlarin

176 Muhammed Abid EI-Cabiri, “Ni¢in Ibn Haldun? ", Divan-ilmi Arastirmalar, Cev. Harun
Yilmaz, S. 21, Istanbul, 2006, s. 10. [Aktaran Mustafa Tekin, Ibn Haldun 21. Yiizyila Ne
Oneriyor?, (Dini ve Felsefi Metinler, Bildiri Kitabi Cilt I, ed. Prof. Dr. Bayram Ali Cetinkaya),
(istanbul: Sultanbeyli Belediyesi Kiiltiir Miidiirliigii, 2012), 332.]

17 Bkz: Muhammed Abid EI-Cabiri, Felsefe Mirasimiz ve Biz (Istanbul: Kitabevi Yay., 2000), 308.

178 Bkz: Moh Pribadi, Ibn Khaldiin’s Social Thought On Bedown And Hadar (Yogyagarta, Indenosia:
Al-Jami‘ah: Journal of Islamic Studies, Vol. 52, no. 2, 2014), 427.

19 Bkz: Muhammed Abid EI-Cabiri, Felsefe Mirasimiz ve Biz (Istanbul: Kitabevi Yay., 2000), 309.

180 fhsan Fazlioglu, Kayip Halka, Islim-Tirk Felsefe-Bilim Geleneginin Anlam Kiiresi (Istanbul:
Papersense Yay., 2015), 192.
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temelinde gizli yasalarin tesbiti icin'®’, Ibn Haldun’un ileri siirdiigii kavramlarin en
onemlilerinden biri de Asabiyet kavramidir. Ancak, asabiyet kavramini ve
nazariyesini daha iyi anlayabilmemiz igin de evvela bedevilik ve hadarilik
kavramlarinin manalarini izaha kavusturmamiz gereklidir. Cunki gelismis bir umran
kurmaya muktedir olmus hadar? yani medeni halklarla, bunlarin yerine gegmek
isteyen bedevi gruplar arasinda hep bir miicadele vardir ve bu miicadeleye ibn
Haldun Asabiyet demektedir.’®* O bu anlamda sadece gocebeler ile sehirlileri
karsilastirmaz. Onlar arasindaki miinasebetten dogan; ictimai, siyasal ve kiiltiirel tum

olgular onun inceleme sahasindadir.

“Basmakalip bilgilerle yetinemezdi. Tarihten sosyolojiye atlamak zorundaydi; sosyolojiye
atlamak, daha dogrusu sosyolojiyi kurmak. Diin bugiine, bugiin yarina 151k tutar. Tarihin iki
gorevi var: Maziyi aydinlatmak yani nesilden nesile aktarilan @imrani incelemek ve bugiinkii

{imran1, milli mirasla miinasebetleri i¢inde aydinlatmak.”*®

Iste bu biitiinsellik cergevesinde, Ibn Haldun bedevi umran ve hadart umran

. i 184
meselelerine giris yapar.

181 Bkz: Muhammed Abid EI-Cabiri, Felsefe Mirasimiz ve Biz (Istanbul: Kitabevi Yay., 2000), 309.

182 Bkz: Hilmi Ziya Ulken, Ziyaeddin Fahri Findikoglu, /bni Haldun, (istanbul: Kanaat Kitabevi,
1940), 61-62.

183 Cemil Merig, Umrandan Uygarhiga (istanbul: Iletisim Yay., 2002), 148.

184 Bkz: Yves Lacoste, Ibni Haldun: Tarih Biliminin Dogusu (Istanbul: Ayrint1 Yay., 2012), 109.
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2.2. Bedevilik ve Hadarilik

Ibn Haldun, bedevilik ve hadarilik kavramlarina kendi ilmi sisteminde genis
yer ayirmustir. > Bu sebeple, sistematigindeki diger mevzu(ibahis konulart daha iyi
anlayabilmek igin, bedeviligin ve hadariligin ne anlama geldigini irdelemek

zorundayiz.

Bedevi kelimesi Arapcadir ve bedv yani ¢l kelimesinden tiiremistir. Bedv
bunun yanisira gorunir olmak, ortaya ¢ikmak, bir nesnenin ilk hali anlamindadir.
Bedv kelimesinden tiiretilmis bedavet ise; ¢dlde ya da engin arazilerde yasamak
anlamindandir. Bu kelimelerin nihayet faili olan bedevi ise bu engin arazilerde ¢cadir

hayat yasayan ya da konargocer olandir.*®

Hadari kelimesiyse bedevinin (iptidai) ziddidir. Konargbcer olmayan ve
artik yerlesik hayata ge¢mis, genis arazilerde ya da sahrada gégebe yasamayan;
sehirde, kasabada ya da kdyde mukim olan anlamindadir.*®’ Buna gore artik yerlesik
hayata gecip kendi harsini (cultura)*®® olusturan, ekip bigen, hasili kiiltiirel tarafim
ikAme eden kisi ya da topluluk hadaridir. Ibn Haldun, bedevi ve hadari ayrimmi su

sekilde belirtmektedir:

“Bazi kavimler (ve toplumlar) ziraat ve baggecilik yaparak ciftcilikle ugrasirlar. Diger bazilari
koyun, kegi, sigir, ar1 ve ipekbocegi gibi hayvanlara ve canlilara bakma isini meslek
edinmislerdir. Maksat bunlarin yavrularini ve (yiin, siit, et, bal gibi) iriinlerini elde etmektir.
Ciftcilik ve hayvancilik isi ile ugrasan sozkonusu toplumlari, zaruret bedevilige, sevk
etmektedir. Zird bedv/sahra genistir. Hadarilerin ikdmet ettikleri yerlere sigmayan mezraalar,
sabanlar (tarlalar), meralar vs. oraya sigmaktadir. Onun i¢in bunlarin, 6zellikle badiyede oturup
bedevi bir hayat yasamalar1 kendileri i¢in zaruri olmustur. Bu durumda, bunlarin bir araya
gelip ictimal bir hayat yasamalari; gida, barmmak ve elbise gibi ihtiyaglari, maisetleri ve
umranlart konusunda yardimlagmalar1 sddece hayati koruyacak ve yasamalarina yetecek

miktarda idi, daha fazla degildi. Zira bunun 6tesine giicleri yetmez.”*®

185 Bkz: ibn Haldun, Mukaddime I, ¢ev., Siileyman Uludag (istanbul: Dergah Yayinlari, 2007), 103.
186 Bkz: B.g.e., 103.

87 Bkz: B.g.e., 103.

188 Cemil Merig, Sosyoloji Notlart ve Konferanslar (Istanbul. iletisim Yay., 1999), 305.

189 {bn Haldun, Mukaddime |, gev., Siileyman Uludag (istanbul: Dergah Yaynlari, 2007), 323-324.
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“Oyleyse bedevi umran/hadari umran karsithg: kir yasami ile kent yasami
arasindaki uyusmazhigi belirtir.”**® fbn Haldun’a gore aslolan yasam tarzi, bedevi
yasam tarzidir. CUnku, hadari yani yerlesik hayat sonradan ortaya ¢ikmistir. Hadari
yasamin kokd, ilelebet bedevi hayattir. Zird, yeryiiziinde heniiz hadari yasam sekli

yokken, bedevi yasam sekli vardi. Nitekim bu hususta sunlar1 séyliiyor:

“Bedeviligin, hadariligin ashi olduguna ve ondan once geldigine dair bize sahitlik eden
hususlardan biri sudur: Biz, herhangi bir sehrin halki ele alip inceleyecek (ve arastiracak)
olursak, bunlarin ¢ogunun evveliyetlerinin, o sehir civarinda bulunan bedevi halka dayandigini,
ellerinin genislemesi iizerine sehre gelip yerlestiklerini, sehirde var olan refaha ve rahata

yoneldiklerini goriiriiz. Bu, hadarilik ahvalinin bedevilik ahvalinden dogdugunun, ve

hadariligin kokiiniin bedevilikte oldugunun delilidir.”***

“Muhsin Mahdi’ye gore bu ayrim statik olarak degil, genel bir evrim

gercevesinde degerlendirilmelidir.”192

Ciinkii Mahdi’ye gore bedevilerin yasami
ilkeldir ve bedevinin baslica anlami ilkeldir. Gocebe, ya da kirda yasayan anlamiysa
ilkel kavramindan tiremistir. Dolayisiyla, ilkellerin yasami bir evrime ugrayarak,
evvela onlar1 gbogebe kilar sonra onlari genis arazilerde mukim kilar ve en

nihayetinde de Mahdi’nin “uygarlik” dedigi hadar? umrana déniisiir.***

Bununla birlikte, hadari yani yerlesik yasamin baglamasiyla beraber bedevi
yagsam tarzi da yok olmamis ve yeryiiziiniin ¢esitli yerlerinde devam etmistir ki hala
bile kesfedilmemis iptidai yasayan topluluklar mevcuttur. Bu anlamda, Ibn
Haldun’un bedevi kelimesine yiikledigi iki mana vardir. Birincisi, ¢ollerde,
sahralarda gogebe yasayan Araplar, iKincisiyse daha genel anlamda yerylzinin
neresinde yasarsa yasasin hangi kavme veya irka mensup olursa olsun, ilkel yani
iptidai yasam siiren manasidir.’®® Hadari yasam tarzini ortaya ¢ikmasiyla, iptidai

yani bedevi yasam tarzinin yok olmamasi Ibn Haldun diisiincesinde kilit rol

199y ves Lacoste, /bni Haldun: Tarih Biliminin Dogusu (istanbul: Ayrint1 Yay., 2012), 110.

191 fbn Haldun, Mukaddime I, ¢ev., Siileyman Uludag (istanbul: Dergah Yayinlari, 2007), 326.

92 yves Lacoste, /bni Haldun: Tarih Biliminin Dogusu (istanbul: Ayrint1 Yay., 2012), 110.

1% Bkz: B.g.e., 110.

194 Bkz: ibn Haldun, Mukaddime I, gev., Siileyman Uludag (Istanbul: Dergéh Yayinlari, 2007) 104-
105.
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oynamaktadir, zird& bu iki grup arasindaki iliskilerin yapisi, miicadeleleri,

gekismelerilg5 vs. umran diisiincesinin temel yapi taglardir.

Hadari ve bedevi arasindaki bir baska fark da, kiiltliir ve medeniyet farkidir.
Ikisinin de kiiltiirel bir tarafi vardir. Bedevilerin gdgebe ve konargdcer kiiltiirleriyle,
hadarilerin yerlesik yasam Kkiiltliri arasinda farkliliklarin mevcut olmasi gayet
dogaldir. Bu bedevilerin tamamen vahsi, hadarilerin de tamamen medeni olmasi
anlamina kesinlikle gelmemektedir. Nitekim biitiin sehirliler meden1 bir kiiltiire sahip
olmadiklar1 gibi, biitiin bedevilerin de iptidal olmasi beklenemez. % Dolayisiyla ibn
Haldun’un bu ayrimlari, bedevileri kesinlikle kiigiimsedigi ya da asagiladig seklinde
anlagilmamalidir ki birgok meselede bedevileri hadarilerden daha iistiin

tutmaktadir.*®’

Hadarilikle bedevilik arasindaki farklari yaratan esas husus, iktisadi
unsurlarda yani gecim yollarinda gizlidir. Hadari yasam tarzinin aligkanliklarini

edinen bedevi bir topluluk yavas yavas bedavetten uzaklasip, hadariler gibi liikse,

8

konfora, iiretime ve tiiketime ahsabilir.19 Ibn Haldun bu durumu soyle

acgiklamaktadir:

“Sonra belli bir ge¢cim yolunu tutan séz konusu toplumlarin halleri genisleyip, ihtiyacin
iistiinde bir zenginlik ve refah kendilerine elverdigi zaman, bu durum onlar1 bir yere oturup
rahat etmeye sevketti. Artik zaruri olandan fazlasi igin yardimlastilar, gidalar1 ve yiyecekleri
cogalttilar, bu husustaki dikkat ve itinalar1 artti. Hadari olmalar1 sebebiyle daha genis evler
yaptilar, sehir ve kasabalar inga ettiler. Sonra refah ve rahat hali daha da artar. Bunun pesinden,
incelikte son haddine ulasan asir1 refahin adetleri ortaya ¢ikar. Gidalarin terbiye edilmesi,
yemek yapilan kaplarin giizellesmesi, pisirilen yemeklerin nefaseti, ipek ve atlas gibi pahali
kumaslardan elbise edinilmesi, ev ve konaklarin yiikseltilerek saglam, siislii ve sanatkarane
yapilmasi, sanat imkanlarinin son haddine kadar kuvveden fiile ¢ikmasi gibi hususlara daha
cok dikkat ve itina gosterilir. Bu duruma ulasanlar kdskler ve konaklar yaparak, buralarda sular

akittilar. Binalar1 miimkiin oldugu kadar yiikselttiler, gérkemli olmalari i¢in agir1 derecede

1% By iki grup arasindaki miicadelelerin ayrmtili 6rnekleri igin Bkz: Michael Brett, The Way of the
Nomad (London: Bulletin of the School of Oriental and African Studies, University of London,
Vol.58, No. 2, 1995), 251-269.

1% Ornegin, konargdcer yasayan insanlarin da Anadolu’daki Yorikler gibi kendilerine has bir umram
olabilir.

197 Bkz: [bn Haldun, Mukaddime I, ¢ev., Siileyman Uludag (istanbul: Dergah Yaynlari, 2007), 106.

1% Bkz: B.g.e.,: 106.
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onem verdiler, elbise, yatak, kap, kacak ve ihtiyagc maddeleri gibi maisetleri i¢in edinmis
olduklar1 seylerin giizelligi konusunda degisik ve yeni yollara bagvurdular. (Bunlarin yeni

gesitlerini ve daha iyilerini icad ettiler). Iste bunlar artik hadaridirler. Bunun ménasi, yerlesik

hayat siiren sehirli ve kasabali demektir.”*%

Hadarilerin liikks ve konfor icinde yasamalari, onlara somut bir deger
yuklerken; bedevilerin hadarilere nazaran daha az gelire ve daha az somut
guzelliklere sahip olmalari, onlara manevi degerler hususunda hadarilere kiyasla bir
iistiinliik saglamaktadir. Bedevi toplulugun fertleri, hadari cemiyetin fertlerine gore
daha saf ve cesur, daha mert ve dayaniklidir. Yasadiklari alanlarin genis ve pak ufku
gibi; sevgi, saygi, fazilet, cesaret gibi ahlaki unsurlara siki sikiya baglidirlar. En
onemli hasletlerinden biri de zulme karsi miisterek tavirlaridir. Fukaraya yardim elini

uzatir, zulme kars1 miicadele ettikleri gibi mazlumun da yaninda olurlar. .

Zaruri ve ana ihtiyaclarin, liiks ihtiyaclardan evvel geldigi gibi bedevilik de
hadarilikden 6nce gelir. Hadariligi ortaya c¢ikaran siire¢ bedevilikle baslar. Bu
sebeple bedeviligin kabaligi, hadariligin kibarligindan o6nce gelir. Sehirlerin ve
kasabalarin temelinde hadira ya da hidaretin ziddi badiye vardir. Siireg; bedavetten
hadarete dogru ilerledigi icin, bedevilerin gayesi hadarilerin yasam ve hayat
kosullarina ulagmaktir. Bu yiizden bedeviler ne zamanki rahata ve bolluga kavusursa,
kendilerini sehir hayatina teslim ederler. Bedevilerin bu sartlar altinda ulasacag:
vaziyet budur. Bununla beraber, onlar i¢in sehir hayatinda bir sikilganlik ya da bagka
bir toplumsal ya da ahlaki sorundan kagma istegi yoksa, hadariler hicbir zaman
bedaveti ya da bedeviligi arzulamaz.”®* Dolayisiyla iktisadi sartlarin elverisli olmaya

basladig1 badiye yagami yavag yavas hadari bir yasama doniisebilir.

“Bedeviligin, hadariligin ashi olduguna ve ondan once geldigine dair bize sahitlik eden
hususlardan biri sudur: Biz, herhangi bir sehrin halkini ele alip inceleyecek (ve arastiracak)
olursak, bunlarin ¢ogunun evveliyetlerinin, o sehir civarinda bulunan bedevi halka dayandigini,

ellerinin genislemesi iizerine sehre gelip yerlestiklerini, sehirde var olan refaha ve rahata

9B g.e.: 324.
20 Bkz: B.g.e., 107.
201 Bkz: B.g.e., 326.
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yoneldiklerini goriiriiz. Bu, hadarilik ahvalinin bedevilik ahvalinden dogdugunun, ve

hadariligin kokiiniin bedevilikte oldugunun delilidir.”?%

Bedevi bir toplulugun hadari bir topluluga doniismesi meselesinin
derinlerinde yatan sebepler ve amiller, Ibn Haldun’un tetkik ettigi kilit
mevzllardandir. Bu mevzinun derinlerinde yine asabiyet dinamosuyla
karsilasacagimiz gibi bircok farkli ictimai unsurlari Ibn Haldun’un cesitli

nazariyeleriyle ileride analiz etme firsati bulacagiz.

Bedeviligi sadece gogebe bir yasam bi¢imine sahip bir topluluk, hadariligi
de sidece yerlesik ya da sehirli olarak anlamak Ibn Haldun’un genel ictimai
analizlerine gore ¢ok tutarli olmayabilir. Ciinkii ibn Haldun, bazi istisnai hallerde de
kiiciik yerlesim alanlarinda yerlesik yasayan cemiyetleri ‘bedevi’ olarak
tanimlamistir. Onlarin da kendilerine has bir umrani oldugundan bu tiirden bedevi

cemiyetin umran hallerini; umran’ul bedevi, binau’'l bedevi, sinaatu’'ul bedevi ve

A" AL e

Ibn Haldun’un yasadigi dénemde, diinyadaki tiim iptidai kabilelerden
haberdar olmamasi, onun bedeviligi ve hadariligi tahlile calismasi; goézlemledigi
kavimler, kabileler vs. gercevesine kisitlanmis ve bu kisith cografi gozlem alani,
onun Ozellikle de asabiyet anlayisina etki etmis olabilir. Giiniimiizde dahi hala
kesfedilmemis iptidai kabflelerin varligmm bilinmesi, ibn Haldun’un haliyle tiim
kabilelerden haberdar olmasi gerektigi diisiincesini imkansiz kilmaktadir. Ibn
Haldun’un, diinyanin degisik cografyalarindaki kabile gesitliligini belirli seyahatlerle
misahede etme firsat1 olsaydi, Mukaddime’deki nazariyeleri muhakkak daha engin
bir ¢erceveden ele alinabilirdi.?** Bunun yanisira Ibn Haldun’un yasadigi dénemden
bu yana toplumlardaki degisim ve doniisiimler de ibn Haldun’un diisiincelerinin
yeniden, modern sorunlar 1siginda ele alinmasi gerektigi diisiincesini zarurl
kilmaktadir. Bu sebeple bu sorunun tahlilini, iptidai kabilelerle ilgili yeni tesbitler
1s181inda ve yeni diinya diizeninin sosyal ontolojik yapisi ¢ercevesinde ¢alismamizin

sonug bolimiinde yapmaya gayret gosterecegiz.

202 B g.e.: 326.
203 Bkz: B.g.e., 105.
204 Bkz: B.g.e., 98.
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Ibn Haldun’un asabiyet nazariyesini daha iyi anlayabilmek icin, bedevilik
ve hadarilik kavramlarin1 miiteakip izdh etmemiz gereken baska kavramlar da vardir.

Bunlar; riyaset, milk ve hilafet kavramlaridir.
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2.3. Riyasetten Milke

Riyaset ve miilk kavramlarinin Ibn Haldun’da yeniden mana kazanmasinin
asil sebebi, bedevi topluluklarin ve hadari cemiyetlerin iktisadi ve cografi sartlarinin,
onlarin idari sistemlerinde dogal olarak farkliliklar meydana getirmesidir. Uludag, bu

hususu soyle izah etmektedir:

“Ibn Haldun, bedevi cemiyetlerin, iptidai asiret ve kabilelerin sevk ve idaresine riyaset
(baskanlik), hadarilerinkine miilk (hiikiimdarlik, saltanat) adim vermektedir. Hadari bir
cemiyetin basinda melik (hiikiimdar, sultan, padisah) vardir ve hiikiimdarin bir miilki (devleti)
ve devlet teskilati bulunmaktadir. Bedevi cemiyetlerin basinda ise bir reis (baskan) vardir ama
reisin bir devleti ve devlet teskilati bulunmamaktadir. Fakat gerektiginde basinda reisin
bulundugu kabilenin genci, yaslisi, erkegi, kadint onun etrafinda birleserek fedakar ve cesur

birer asker oluverir. Tehlike ve ihtiya¢, bitin kabileyi yekvicut bir askeri birlik haline
17205

getirebilir.
Uludag’in bu izahindan miilhem, ibn Haldun bedevi topluluklarin idaresine

riyaset (baskanlik), hadari cemiyetlerin idare sistemineyse milk adin1 vermektedir.
Yine aym sekilde bedevi cemiyetlerin liderlerine reis ya da baskan; hadari
cemiyetlerin liderlerineyse melik, hiukiimdar, sultan veya padisah denir. Hadari
cemiyetlerin hiikiimdarlariin bir devleti ve devlet teskilati olmasina ragmen; bedevi
cemiyetlerin reislerinin bir milkii yani devieti yoktur. Bunun yerine, asabiyeti
hadarilerin asabiyetinden daha giiclii olan bir halki vardir. Kabileyi yoneten reis,
halkina rehberlik ederek; onlarin geleneklerini, rflerini, adetlerini korumalar1 i¢in
fazileti, kudreti ve asaletiyle glic verir. Kabile onu meziyetlerinden 6tlri sever,
sayar, tavsiyelerine uyar ve ona gonulli olarak tore icabi itaat eder. Bu, kabile
reisinin baskict biri oldugu anlamina gelmez. Kabileyi yoneten reis ayni zamanda
fazilet ve erdem sahibi oldugu i¢in, onlara bilgece ve haklarin1 gozeterek rehberlik
eder. Dolayisiyla, reisin erdemli durusu devam ettigi siirece kabilesinde kendisine
yer bulur. Ona muhalefet etmenin cezal bir mieyyidesi yoktur. Halbuki hadarilerde
durum bdyle degildir. Hadarileri yoneten kralin ya da hiikiimdarin emri kesindir ve
bu emirlere uyulmasi elzemdir. Nitekim bu hususta Ibn Haldun; “riyaset, beylikten

(seflik) ibarettir ve reis rehberdir. Verdigi kararlari, kendisine tabi olanlara zorla

25 B g.e.: 106.
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tatbik edemez, onlara baski yapamaz. Miilk ise tagalliib ve zorla hiikm (ve hiikiimet)
etmektir, zora ve baskiya dayanan bir idare seklidir),”*® demektedir. Dolayisiyla,
riyaset dizeni ve reislik, bedevilerin cemiyet sartlarinin; miilk ve hiikiimdarliksa,

hadarilerin cemiyet sartlarinin ortaya ¢ikardigi mevzQlardir. 2%

Bedevi cemiyetlerle, hadari cemiyetler arasindaki bir bagka farklilik da
asélet farkidir. Asalet; soyluluk, necébet, ruh ve mana bakimindan iistiin ve kibar
olma, saygt uyandiracak sekilde davranma, aslina sadik kalma ve safiyetini koruma
gibi anlamlara gelmektedir.’® ibn Haldun’a gore asletin asil kaynaginda yatan
kuvvet asabiyettir. Bedevilerdeki asabiyet daha giliclii oldugundan, onlarda asalet
daha barizdir. Hadarilerin asabiyeti bedevilerin asabiyet giiciine gore daha diisiik
oldugu icin, asaletleri de onlara gore daha zayiftir. Dolayisiyla, bedevi cemiyetlerin
hadarilesmesiyle beraber asaletleri zayiflar. Bir sehirdeki en asil hadari ise, o sehre
ilk yerlesen ya da o sehri ilk kuran ailedir. Bu sebeple, asalet kazanilmis bir seydir.
ibn Haldun’a gore asélet siirekli degildir; dogar, biiyiir ve 6liir.”® Yine aym sekilde
hadarilere gore bedevilerde daha giiclii olan bir baska seyse ‘aile’dir. Ciinkii aile
fertlerini birarada tutan, onlarin birbirleriyle yardimlasmasini saglayan asli dinamo
yine asabiyettir. Asabiyet de bedeviler arasinda daha kudretli oldugu icin gergek
manada giiclii aile de bedeviler arasinda olacaktir. Daha biiyiik yerlerdeki kopuk
yasamda yani asabiyetin zayif oldugu sehir hayatinda aile baglar1 zayiftir.
Sehirlerdeki aileler, badiyetteki ailelerin reel ve manevi olarak minyatiiriidiir.
Bedeviler kendileriyle degil, daha ¢ok atalarinin cesaret, erdem ve faZletleriyle
oviiniirken; hadariler daha ¢ok kendi sahislarina has meziyetlerle dvindr. Dolayisiyla
iptidal hayatin séafiyetinden uzaklastikca, hadari yasamin karmasasina dahil
olundugundan, aile baglar1 basta olmak iizere birgok ahlaki deger de zayiflamis

olur.?%

Iste tiim bunlardan yola cikacak olursak, badiyetteki ahalinin hadarilesmesi

strecinde nasilki asabiyetin degisimine bagli olarak diger unsurlar doniisecekse; ayni

206 B g.e.: 350.

27 Bkz: B.g.e., 107.

208 Bkz: ilhan Ayverdi, Kubbealn Ligan (istanbul: Kubbealt: Yay., 2013), “Asalet” maddesi.

209 Bkz: [bn Haldun, Mukaddime I, ¢ev., Siileyman Uludag (istanbul: Dergah Yaynlari, 2007), 107.
29 Bkz: B.g.e., 342.
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sekilde riyaset diizeni de miilk sistemine doniisecektir. Riyasetle idare edilen
kabilenin esas amaci da budur, yani asabiyetlerinin kudretini kullanarak ilelebet
miilke ulagsmaktir. Ancak bu her riyaset sahibi kabilenin kesinlikle bir milke
doniisecegi anlamina gelmez. Ornegin, refaha ve bolluga dalmis bedevi bir kabilenin
asabiyeti acze diiseceginden, riyaset diizenlerinin miilk sistemine doniismesi
miimkiin olmayacaktir.”** Ayni sekilde “bir kabile icin mezelletin ve baskalarma
inkiyad etme halinin husule gelmesi"?? de miilke engel olan hususlardandir.
Gayeleri miilke ulasmak olabilir, ancak bu siirecin de kendine has yasalari1 vardir.

Nitekim Ibn Haldun bu hususta sunlar1 sdylemektedir:

“Mulk, asabiyetin gayesidir. Asabiyet, gayesine ulastigi vakit, icinde bulunulan zamanin
verdigi imkan ve sartlarin miisaadesine gore ya tam istiklal veya miizaheret (ve destek verme)
yolu ile kabile i¢in miilk hasil olur. Eger asabiyeti ve bunun sahibi olan kabileyi, bir takim
manialar gayeye varmaktan alikoyarsa, durumu hakkinda Allah hitkmiinii verene kadar yerinde

durur. "2

Hasili, riyaset ancak ve ancak badiyede yasayan cemiyetin gerekli tabii
yasalara yine kendi tabii hali icerisinde uydugu takdirde miilke erisecektir. Bu ¢ok

cetrefilli ve uzun olan ahlaki ve siyast bir sregtir.

211 Bkz: B.g.e., 351.
2B g.e.: 352.
3B g.e.: 351.
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24. Miulk ve Hilafet Catismasi

Mulk, “bir hiikimdar veya devletin hiikiim ve idaresi altinda bulunan

topraklarin tamamina”***

verilen addir. Bu miilkiin sahibine ya da bu topraklar
Uzerinde idari diizlemde karar verme tasarrufuna sahip kisiye de malik ya da melik
denir. Miilk kavramini burada dini méanadaki; herseyin hakimi, sahibi anlamina gelen
“Miilk Allah’indir,” terkibindeki ‘miilk’iin manasiyla karsilamiyoruz. ibn Haldun’un
miilk kelimesinden anladigi seyi yani ‘devlet” manasim goz Oniinde

< 215
bulunduracagiz.

Hilafet kavramiysa, “birinin yerine ge¢mek, bir kimseden sonra gelip onun
yerini almak, birinin ardindan gelmek/gitmek, yerini doldurmak, vekéalet veya temsil

»21% gibi anlamlara gelmekte ve Isldm Medeniyeti terminolojisinde ayni

etmek
zamanda Hz. Peygamber’den sonraki devlet bagkanligi kurumu i¢in kullanilmaktadir.
Bu anlamda halife kavrami da Hz. Peygdmber’e vekalet eden devlet baskani igin
kullanilir. Dolayisiyla, hilafet, dini korumak ve ser’i kaidelere gore devleti yonetmek

ve ayni zamanda halifelik de Hz. Peygamber’e vekalet etmektir.?’

Milki idare eden kisi anlaminda; sultan, padisah ya da malik (kral)
hiikmettigi topraklardaki biitiin halkin sahibidir, onlar onun miilkiidiir. Hiikiimdar
halka istedigi seyi emreder veya istedigi seyi yasaklar ya da serbest birakir. Halk
onun miilkii oldugu i¢in, ‘miilk’ {izerinde istedigi gibi tasarruf eder. Onun emirlerine,
fermanma kimsenin itiraz etme hakki yoktur. Islim Medeniyeti’nde hukiumdar,
“Allah’in Golgesi”’dir ayn1 zamanda Halifetullah yani “Allah’in Vekili” oldugundan
hicbir diinyevi makama karsi sorumlu degildir.**® Halk bir surii, hikimdar da bu

siiriiniin bir cobanidir.?*®

21" Bkz: ilhan Ayverdi, Kubbealn Liigan (istanbul: Kubbealt: Yay., 2013), “Miilk” maddesi.

215 Bkz: fbn Haldun, Mukaddime I, ¢ev., Siileyman Uludag (istanbul: Dergah Yayinlari, 2007), 108.

216 Kasim Sulul, Ibn Haldun’a Gére Islim Medeniyeti (istanbul: Insan Yay., 2015), 61.

217 Bkz: B.g.e., 61-62, 65.

218 Bkz: [bn Haldun, Mukaddime I, ¢ev., Siileyman Uludag (istanbul: Dergah Yayinlari, 2007), 108.

219 By hususta Ihsan Fazlioglu’nun “Biz Tiirkler Koyunlugumuzu Geri istiyoruz” baslikli yazisi kayda
degerdir. Thsan Fazlioglu, Akill: Tiirk Makul Tiirk (Istanbul, Papersense, 2015), 44-47.
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Milku idare eden hikimdar gerekli liyakatlara sahip degilse, boyle bir idare
seklinin sundugu genis imkanlar o hiikiimdarin zalimlesmesine ya da nefsi kararlar
vermesine sebep olabilir. Nitekim, bu tiirden yonetim sekillerinde saltanat, ehliyetine
veya liyakatine bakilmaksizin babadan ogula gecer. Hiikiimdar istedigi hukuki, siyasi
ve idari kararlarn gerekli gordiigii durumlarda dini kaidelere bakmaksizin
uygulayabilir. Cunkid miuilk riyasetten gelen glcli asabiyet temeli Uzerine
kurulmustur ve asabiyet siyasi diizlemde dinin hiikiimlerine uymayabilir. CUnkd,

»220 jste bu sebepten otiiri,

“asabiyetin, giderek ulagtigi nihai gaye mulktir.
meselenin temelinde milk ile hilafet daha dogrusu miilk ile IslAm’mn ongordiigii
ahlaki nizdmin catistigi goriliir. Bu g¢atismanin ana sebebi; miilke hiikmeden
hiikiimdarin zulmedip, adalet nizamini bozmasina ve ictimai felaketlere sebep olma
ihtimalleridir. Ancak miilke karsi bu yargimin olusma sebebi, miilkiin kendisinden
degil, ona tasarruf edecek kisinin menfi bir tezahiir olusturabilme olasiligina karsidir.
Dolayisiyla bdyle bir olasilik olmasayds, Islam bdyle bir idari sisteme belki de kars
cikmayacakti. Nitekim, “Islam dinf, devletin kendisini yermemis ve yasaklamamistir.
Islam dini, devletten kaynaklanan baski, zuliim ve diinya zevklerine dalmak gibi
kotiiliikleri yermistir.”221 Bu hususta Ibn Haldun’un diisiincelerini sihhatli tetkik
etmekte fayda vardir. Kendisi bu anlamda sadece adalet nizamim layikiyla tesis
etmeyi basarmis bir milki onaylamakta, ancak milki kotu idare etmekte basarisiz
olmus hiikiimdarlariysa agir bir sekilde elestirmektedir. Dolayisiyla, miilke karsi
olusan olumsuz Islami yarg1, ondan tezahiir edebilecek kétiiliiklere karsidir, kendinde

222

ickin olana kars1 degildir.“** ibn Haldun bu hususta sunlar1 sylemektedir:

“Mulkiin mahiyeti insan i¢in toplum hayati yasamanin zorunlu olusundandir. Miilkiin geregi
ise (beser tabiatindaki) hayvaniyetin ve gazabin eserleri olan tagalliib ve kahrdir. Bunun igin
miilk sahibi olan zatin ahlakini, yani bulundugu durumun hususiyetleri ekseriya haktan
ayrilmak, eli altindaki halki, kendi maksadi ve arzusu istikametinde, ¢ogu zaman takatlari
dahilinde olmayan hususlara sevketmek sdretiyle diinyevi halleri itibariyle onlar1 zor durumda
birakmak olmustur. Bu husus, hiikiimdarlardan, halef ve selef olanlarin, maksatlarinin muhtelif
olusglarina gore degisir. Onun i¢in hiikiimdara itaat etmek giiclesir, kargasaya ve idamlara yol
acan itaatsizlik hali ortaya cikar. Iste bunun igin, o gibi hususlarda herkes tarafindan kabul

edilen ve hiikiimlerine boyun egilen siyasi, kazai ve tesri kilinmis kanunlara miiracaat etmek

2% Tbn Haldun, Mukaddime |, gev., Silleyman Uludag (Istanbul: Dergah Yayinlar1, 2007), 349.
221 K asim Sulul, /bn Haldun'a Gére Islim Medeniyeti (istanbul: insan Yay., 2015), 65.
222 Bkz: [bn Haldun, Mukaddime I, ¢ev., Siileyman Uludag (istanbul: Dergah Yaynlari, 2007), 109.
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zaruri olmustur. Nitekim Iranlilarin ve daha baska milletlerin bu nevi kanunlar1 olmustur. Eger
bir devlet bdyle bir siyasetten (ve inzibat tedbirlerinden) hali olursa, hikimiyeti ve iktidar1
diizene girmis olmaz, istilasi ve {stiinliigii tam olarak gergeklesmez. (..) Imdi kahrin,

tagalliibun ve kendi merasinda basibos birakilan asabiyet kuvvetinin icabi olan miilk tiirii
7223

haksizliktir, diigmanliktir ve Sari‘ nazarinda kotii bir seydir.

Ibn Haldun’un; miilkiin idaresinde mevzutbahis kétiiliiklerin hasil olma

ihtimali oldugu icin, miilke nazaran IslAmi nizama ve seriata daha uygun olan hilafet
diizenini savunmasi ve buna karsin Hz. Osman sonrasi Vuka bulan mulk hususundaki
tarihsel vak’alar1 goz oniinde bulundurarak, miilkiin belirli ¢ergevede mesrllugunu
kabullenmesi, onun ictimai yasalar1 agiklarkenki realist yanindan kaynaklanmaktadir.
Ibn Haldun yukarida iktibas ettigimiz diisiincelerini takiben onun hilafet diizenini

miilk diizenine karsi tercih ettiginin emarelerini sunar:

“Siyast ahkdm sadece diinyevi maslahatlar1 g6zoniinde bulundurur. ‘Halbuki (kanun yapanlar)
diinya hayatimin sadece zahirini biliyorlar’ (Rum, 30/7). Sari’in, insanlardan maksudu ve
matlubu ise, ahiretteki salahlaridir. Su halde, ser’i ahkdmin geregi olarak, diinya ve ahiretteki
halleri itibariyle herkesi ser’i hitkiimlere gére sevk ve idare etmek zaruridir. Bu hiikim (otorite,
hakimiyet ve iktidar) ise seriat ehline aittir. Bunlar da nebilerdir ve onlardan sonra da bu
hususta onlarin yerine gegen zevattir, bunlar da halifelerdir. (Ser’i ahkdmi bunlar tatbik

ederler).”?*

Ibn Haldun, burada hilafetin manasin1 izah ettikten sonra hilafet ile milk
arasindaki mevzulbahis hususu ya da mulkiu onaylarken ne turden bir miulki

onayladigini daha sarih agiklamak igin su iki mihim ayrimi yapar:
|. TabiT Mulk, I1. Siyasi Mulk.

Tabii Mulk; “tim halki garaz ve sehvetin (belli bir maksadin ve arzunun)
icabia gore sevk ve idare etmektir.”?*® Syast Mulk ise; “diinyevi maslahatlarin celbi

ve zararlarin defi hususunda akli diisiincenin geregine gore tiim halki sevk ve idare

17226

etmektir. Bu ayrima gére, Ibn Haldun’un onayladig1 miilk cesidi siyast milktir.

22 B g.e.: 420-421.
224 B g.e.: 421.
225 B g.e.: 421.
226 B g.e.: 421.
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Clnku siyasi mulkte ‘akil® 6nemli bir rol oynamaktadir ve dine hirmet ve riayet
edildigi takdirde, ‘aklin‘ yoluyla islAm’1n yolu bu anlamda birbiriyle celismeyecektir.
Hilafet ise, “uhrevi maslahatlar ile bunlara bagli olan diinyevi maslahatlar
hususunda, nazar-1 ser’inin geregine gore tiim insanlart sevk ve idare etmek”%’
olduguna gore, nazar-1 ser’i ile aklin yolu kesisecektir. Hilkkiimdarin kararlar1 dinin
hiikiimlerine dayanirsa, halkin ona itaat etmesi zorunludur. Hiikiimdarin siyaseti akli
esas altyorsa, bu kez de ona halkin menfaatini gozettigi icin itaat etmek zorunlu hale
gelir. Ancak “devlet bagkaninin dini referans alarak bir yonetim izlemesi durumunda
bu onlarin hem diinyalari, hem de ahiretleri i¢in fayda getirir. Sadece akli referans

alan bir siyaset ise sadece diinya hayat: i¢in fayda getirir.”**®

Ibn Haldun’un miilkii olumsuz tezahiir ettirebilecek c¢esidine “tabii”
demesinden kast1 “hayvani”liktir. Insanin, hayvani/dirimsel tarafin1 6n plana ¢ikarip
diger insanlara karsi zulimle hakimiyet kurma olasihigindan mutevellit bdyle
adlandirmistir. Nitekim akilla degil de salt zekdyla yasam siiren hayvanlar dleminde,
birbirine fizyolojik olarak hakimiyet kurmaya calisan binlerce hayvan 6rnegi vardir.
Dolayisiyla “tabii miilk”iin ehlilestirilmis, diizene sokulmus hali olan “siyasi miilk”
laik bir idare olmakla birlikte, dine sayg1 duydugu siirece ibn Haldun’a gére faydali

olabilir.??® ibn Haldun bu hususu sdyle belirtmektedir:

“Devlet, insan igin tabii bir durumdur. Insanin varlik ve yasamim siirdiirebilmesi, zaruri
ihtiyaglarin1 temin edebilmesi, birliktelik ve yardimlagsma ile miimkiindiir. Bir araya gelen
insanlar ise birbirleriyle iliskiye girmeye ve ihtiyaglarim karsilamaya mecburdur. Hayvani
tabiatinin bir sonucu olarak insan, ihtiyaglarimi karsilamada haksizlik ve zulme yonelir ve
baskasinin malina el uzatir. Karsi taraf ise insan olmanin ve haksizliga dfkelenmenin bir geregi
olarak haksizliga karsi koyar ve zulme engel olmaya ¢alisir. Bu durum ise ¢atisma ve liimlere

yol acar.”?*°

Bu sdretle, insanlar ve topluluklar kendi aralarindaki nizamu tesis i¢in, daha

dogrusu diger insanlarin o hayvani taraflarinin serlerinden kendilerini ve artik

221 B g.e.: 421.

228 {bn Haldun, Deviet, cev.Osman Arpagukuru (Istanbul: ilke Yay., 2009), 103.

22% Bkz: [bn Haldun, Mukaddime I, ¢ev., Siileyman Uludag (istanbul: Dergah Yaynlari, 2007), 422.
20 Kasim Sulul, /bn Haldun'a Gére Islim Medeniyeti (istanbul: insan Yay., 2015), 58.

56



hadarilige ulagsmis toplumlarini koruyabilmek i¢in bir hiikiimdara ihtiya¢ duyarlar.

Ibn Haldun bu cercevede hikiimdar1 su sekilde drneklendirerek tanimlar:

“Sonra bu ictima insanlar i¢in hasil olup dlemin umrani onlarla tamamlaninca, bu takdirde
insanlar1 birbirine karg1 koruyacak (va saldirilarin1 defedecek) bir vazia (kotiluk yapmaktan
caydirict bir giice) mutlaka ihtiyag vardir. Ciinkii, saldirmak ve haksizlik yapmak (udvan ve
2ulm) insanlarin, hayvani tabiatlarinda mevcuttur. Yabani hayvanlarin tecaviizlerini defetmek
i¢in imal edilmis olan silah, insanlardan gelen tecaviizleri defetmeye kafi degildir. Ciinkii ayni
silah diger insanlarin hepsinde mevcuttur. Su halde insanlarin yekdigerine karsi tecaviiz
etmelerini onleyecek baska bir seye behemehal ihtiya¢ vardir. Bahiskonusu baska sey,
kendilerinin diginda olan bir canli olamaz. Ciinkii hayvanlarin tiimii, idrak ve ilham itibariyle
insanlardan eksiktirler. O héalde bahiskonusu vazi* (hkim ve yasakei otorite) insanlardan biri
olacaktir. Fakat bu vazi’in diger insanlar {izerinde bir galebesi sultasi, kahir eli ve istiin bir

hkimiyeti bulunacaktir. Boyle olmalidir ki, bir kimse digerine tecaviiz edemesin, zarar

veremesin. Hiikiimdarim (miilkiin ve iistin otoritenin) manast iste budur.”**

ibn Haldun’a gére benzer yonetim ihtiyaci; karinca®?, ari ve ¢ekirge gibi
bazi hayvanlarda da vardir. insanlarin da bdyle bir ihtiyaci vardir, 1akin bu onlarmn
akli ya da iradi kararlarindan 6tiirii degil, i¢cgiidiilerinden 6tiirtidiir. Dolayisiyla akhi
ve iradesi olan insanlar, kendi akil ve iradeleriyle siyasi bir idari dizen kurmak
isteyeceklerdir. Riyaset, milk ya da halifet diizeninin temelinde bu fitri ihtiyag
yatmaktadir. Ehl-i kitap olmayanlarin da miilkleri vardir ve belirli bir nizam
igerisinde yasamaktadlrlar.233 Dolayisiyla, insanlarin belirli bir diizen igerisinde
yasamalari i¢in Sadece ser’i kaidelere ihtiyag duymadiklarini, bu diizeni siyasi miilk
cercevesinde insd edebileceklerini belirtmis; Islam’daki hilafet ve miilk iliskisinin

giriftligine bu gozle bakmastir.

Bedeviligin dolayisiyla bedavetin idari diizeni olan riyasetin ana gayesi,
hadarilige ve dolayisiyla da hadaretin idari diizeni olan miilke ulagmaktir. Bu tabii bir
degisim ve doniisiim stirecidir. Tarihin bu kanunundan kagamayacagimiza gore tabii
miilkii ehlilestirerek ya da fena taraflarini tirpanlayarak siyasi miilke ulagsmamiz

gerekecektir. Bu anlamda Islam, miilkte i¢kin olan Siyasi Zata degil, tabii kuvvenin;

23! fbn Haldun, Mukaddime I, ¢ev., Siileyman Uludag (istanbul: Dergah Yayinlari, 2007), 215.
232 Bkz: B.g.e., 208.
23 Bkz: B.g.e., 216.
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diinyevi hazlardan asir1 israfla faydalanma, hiikiimdarin adaletle hiikkmetmemesi gibi
sorunlu tarafina karsi diismanhigi vardir. Nitekim Kasim Sulul bu husus hakkinda

sunlar1 belirtmektedir:

“Islam dini, adaleti, dini hilkiimleri tatbik etmeyi ve dini korumay1 évmiistiir ve bunlar devletin
yerine getirdigi hususlardir. Dolayisiyla yerilen sddece devletin igine diistiigii baz1 durumlardir.
Yoksa devletin kendisi yerilmedigi gibi, terk edilmesi de istenmemistir. Tipki insanlardaki
sehvet ve kizgmligin yerilmesi gibi. Bununla istenen onlarin tamamen terk edilmesi degil —
¢linkii onlart karsilamak zaruridir-, hakkin gerektirdigi Olgiiler igerisinde tatmin

edilmeleridir.”?**

Dolayisiyla, Ibn Haldun’a gore en iistiin sey din ve en hakiki rehber de
seriat olmasina ragmen®®®, dogal tarihsel zorunluluktan 6tiirii mevzutbahis hayvani
tarafin1 yok etmis bir saltanat ya da miilk ile Islam’in herhangi bir sorunu yoktur.*
Ibn Haldun’un buna gore, “iizerinde durdugu husus seriatin liizumsuzlugu degil,
ictimai hayat ve devlet miiessesesi i¢in seriatin varligmin sart ve zaruri olup
olmadigidir.”®®*" Ancak tiim bu mevzilarin da Stesinde, Uludag’n hilafet ve miilk
catigkisinda isaret ettigi ince nokta ya da baska bir deyisle catigkiya sebep olan belki

de esas noktanin tesbiti kayda degerdir:

“Hilafet dini ve ser‘i bir devlet seklidir. Dinin izin verdigi dl¢iide bu devlette asabiyet tesirli
olur. Fakat hilafetin miilke doniismesi, asabiyetin dine galip ve hakim oldugunun bir ifadesidir.
Artik miilk tarzindaki idare ve siyasette aslolan asabiyettir; asabiyet misade ettigi ve kendi
maslahat ve menfaatina uygun buldugu nisbette dine itibar edilir. Asabiyetin geregi ile dinin
geregi ayrildigi ve ¢atistigi zaman; hilafette daima dinin icabina gére hareket edilirken, miilk
tarzindaki idarede asabiyetin icabina gore davranilmaktadir. Esasen devlet, asabiyet giiciine
dayanilarak kurulduguna ve ayakta durduguna gore, asabiyetin iktidar ve hakimiyeti dinle;
asabiyet sahiplerinin de din adamlarryla paylasmalar1 gok zor bir ihtimal olmalidir. Tbn Haldun,
kadilardan, hakimlerden ve miiftilerden bahsederken bunlarin ve din adamlarinin devlet

idaresinde ne kadar tesirsiz kaldiklarini agik bir sekilde anlatmaya caligmigtir.” >

234 Kasim Sulul, Ibn Haldun’a Gére Islim Medeniyeti (istanbul: Insan Yay., 2015), 66.

2% Bkz: [bn Haldun, Mukaddime I, ¢ev., Siileyman Uludag (istanbul: Dergah Yayinlari, 2007), 111.

2% Bkz: Ejder Okumus, Toplumsal Cékiis Teorileri (Istanbul: insan Yay., 2007), 31.

2; bn Haldun, Mukaddime , gev., Siilleyman Uludag (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2007), 216.
B.g.e.: 111.
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Siileyman Uludag’in isaret ettigi bu husus ¢cok dnemli olmakla birlikte ibn
Haldun’un diisiincelerinde bir tezatin oldugu diisiiniilmemelidir. Onun yeni ilminin
sistematigi kendi icinde tlim ayrintilarina kadar biitiinliigli olan bir epistemolojiye
sahiptir. Nitekim ibn Haldun, dini asabiyetin, devletin giiciine gii¢ katacagmi da
sOyleyerek, asabiyet ile din arasinda c¢atigki gibi gériinen sorunu ¢ézmeye caligmistir.
Bu duruma misal olarak Islam’in ilk dénemlerindeki fetihleri verir. Din, asabiyet
sahipleri arasindaki rekabeti ve c¢atigmayir Onler. Bu vesileyle insanlar hakikat
etrafinda birlik olarak, kendileri hakkinda hayirli olan hakkinda tefekkiir ederler.
Neticede ayn1 amaglara sahip ve asabiyet olarak ayni seviyede olacaklari i¢in higbir
giic onlarla bas edemeyecektir. Amaglarina ulagsmak i¢in gerekirse oliimii bile goze
alacaklar, diismanlarinin askeri giicii sayica fazla dahi olsa Hakkin gélip gelmesi i¢in
savaganlar onlar1 yenilgiye ugratacaklardir. Ciinkii, bundan beri olanlar Hakk
yolunda olmadiklar1 i¢in 6liimden korkacak ve hatta cephedeki silah arkadaslarini
kendi hallerine terkedeceklerdir. Nitekim Kadisye ve Yermlk savaslarinda
Miisliiman askerlerin sayisit onlara karsi savasan askerlerin sayisindan ¢ok daha az
olmasina ragmen, onlar1 yenilgiye ugratmislardi. Aynmi sekilde, onlarin Hakktan
uzaklagarak bolluk ve refaha dalmis olmalari, dini asabiyetlerini zayiflatacagindan,
kisa siirede maglup olacaklardir.?*® Dolayisiyla, dini asabiyet zayiflarsa, Uludag’in
bahsettigi sorun daha goriinlir olmaya baglayacaktir. Bu kez savas, iki grup
arasindaki nicelik farkina gore sekillenecek; asker sayisi ve mithimmati fazla olan
zafer elde edecektir. Hem dinf asabiyeti gicli hem de sayisi fazla olansa ¢ok daha

O olarak

kudretli olacaktir. Bu sebeple, dini asabiyet burada da itici bir kuwe®
karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica, Ibn Haldun’a gore yeryiiziinde herhangi bir vahiy
dinine mensup olmayan cemiyetler de giigli miilkler kurabilmistir.?** Nitekim,

Uludag bu hususta sunlar1 sdylemektedir:

“Islam filosoflarinin, ‘Cemiyetin ve devletin diizenli bigimde yiriimesi igin niibiivvetin, ilahi
ve ser‘i kanunlarin mevcut olmasi sarttir’, seklindeki fikirlerini, ‘Ehl-i kitap olmayan

Putperestler ve gayr1 miislimler (Mecusiler) de devlet kurmuslardir, halen de devletleri

2% Bkz: ibn Haldun, Deviet, cev.Osman Arpacukuru (istanbul: ilke Yay., 2009), 9-11.

0 Erwin Rosenthal Asabiyet icin, “Devletin olusumundaki motor giicii,” demektedir. Bkz: Yves
Lacoste, Ibni Haldun: Tarih Biliminin Dogusu (Istanbul: Ayrint1 Yay., 2012), 117.

1 Bkz: Mohammad Thawit al-Thanji (1963), Riklah ibn Khaldiin (Beirut: Dar al-Kutub al-<Ilmiyyah,
2004), s. 6.’dan aktaran: Moh Pribadi, /bn Khaldin’s Social Thought On Bedon And  Hadar
(Yogyagarta, Indenosia: Al-Jami‘ah: Journal of Islamic Studies, Vol. 52, no. 2, 2014), 429.
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vardir’, diyerek reddetmis, bdylece dine dayanmayan devletlerin var oldugunu ve var

olabilecegini gérmiis, Islamdaki hilafetle miilke bu anlayisla bakmustir.”**?

Ibn Haldun’un bahsi gecen bu hususlarda eksikliklerini tamamlamaksa
kendi deyimiyle “kendisinden sonra gelenlerin boynunun borcudur.”®*® Hz
Peygamber’in, Allah’in son elgisi olmasi miinasebetiyle, mevzulbahis dini diizeni
olagandis1 sartlarda kurmak miimkiin olmadigi gibi, en miimkiin zamanda bile
kurulmus olan hilafet diizeni bile haddi zatinda miilke evrilmis, eski haliyle devam
etmesi saglanamaml§t1r.244 Dolayisiyla, “tarih boyunca ¢ok az yanit insanin birbirini
tamamlayan ii¢ yoniinii beraberce dikkate almis; insan i¢in saadeti elde edebilecegi

bir ortam yaratabilmistir.”?*

Umran, bedevi, hadari, riyaset, milk ve hilafet kavramlari elden geldigince
izdh edilmeye calisilmistir. Bu kavramlari iz&h etmemizin ana nedeni asabiyet
teorisini daha iyi anlayabilmek igindir. “Asabiyet” kavramsal olarak ve nazar olarak
anlatildiktan sonra calismamizi bu minvalde yani ‘asabiyet teorisi’nin merkeze

alinarak ele alinip devam edilmesine 6zen gosterilecektir.

242 fbn Haldun, Mukaddime I, ¢ev., Siileyman Uludag (istanbul: Dergah Yayinlari, 2007), 111.

23 Bkz: Ibn Haldun, Mukaddime I, ¢ev., Siileyman Uludag (istanbul: Dergah Yayinlari, 2007), 117.
24 Bkz: B.g.e., 112.

2% Thsan Fazlioglu, Kendini Aramak (istanbul: Papersense Yay., 2014), 11.
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2.5. Asabiyet: Yeni Bir Yorum Denemesi

Asabiyetin, Ibn Haldun’un eseri iizerinde ¢alismalar yapan veya nazariyesini
yorumlayan yerli yabanci her kisi tarafindan farkli yorumlanmis olmasi, ortaya farkl
asabiyet tanimlarim ¢ikarmustir.*® Mukaddimeyi, salt positivist agidan inceleyenler
sébit bir tanim aramakta ve genellikle asabiyet kavramini; kendi “kapali bilim” ya da
“indirgeyici bilim” anlayislarina gére ya da modern sosyoloji paradigmalariyla
kiyaslayarak bir tanim kalibina sokmaktadirlar. Bu ¢aba ya da tutum, ibn Haldun’un
durdugu yeri algaltmayr ve onun diisiincelerine pragmatik acgidan bakmay1
beraberinde getirmektedir. Ayrica bunlarin 6tesinde, “asabiyet, Ibn Haldun’un sosyal
felsefesinin omurgasini teskil etse de, su ana kadar asabiyetin kapsamli ve iizerinde

uzlasilmis bir tanimi1 yapilabilmis degildir.”247

Biz bu baglamda, ¢alismamizin biitiinselligini g6z 6niinde bulundurarak, ibn
Haldun’un nazariyelerinin ¢agimizin hiikmiinii daha iyi anlamamiza yardimci olmasi
igin, onun kavramlarini yeniden bir baska vecheyle okumaya, anlamaya ve
yorumlamaya calisacagiz. Bu yiizden ¢agdas sorunlar ve bizim bu sorunlara karsi
iiretebilecegimiz olas1 ¢oziimler i¢in, Ibn Haldun’un nazariyelerinin merkezinde yer
alan asabiyet kavramini, bulundugumuz ¢agin Vahsi hiikiimlerine karsi yeniden tarif

etmeye yeltenecegiz.

Bu ¢abayi; yerli bir felsefi diislince iiretmek, kavramsal tutarlilik ve fayda
adina, yerli tefekkiir banilerimizin actig1 yolda yiiriiyerek gergeklestirecegiz. Bu
baglamda, Tiirk filosofu Saban Teoman Durali’nin “Sorun Nedir?” adli miihim
eserindeki kavramsal nazariyelerinden yola cikarak; ibn Haldun’un nazariyeleri
dairesinde bedevilige, hadarilige, asabiyete, cemiyete; hasili umrana dair yeni
yorum, tarif ve adlandirmalarimizi, tezimizin bitiinliigiinii koruyarak beyana

calisacagiz. 248

246 Bkz: Yves Lacoste, Ibni Haldun: Tarih Biliminin Dogusu (istanbul: Ayrint1 Yay., 2012), 117.

27 Akif Kayapinar, Ibn Haldun 'un Asabiyet Kavrami: Siyaset Teorisinde Yeni Bir A¢ilum, Ton Haldun:
Giincel Okumalar, ed. Prof. Dr. Recep Sentiirk (fstanbul, iz Yayincilik, 2009), 126.

2%8 By noktadan sonra, ibn Haldun’un basta asabiyet nazariyesine, genelde de umran ilmine dair yeni
yorumlarimizin, adlandirmalarimizin, tariflerimizin temeli, esasi, ilhami biiyiik Tirk Filosofu
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251 Asabiyeticin Yeni Bir Tarif Denemesi

Asabiyet kavramin teskil eden kdken kelimeler: “aseb, asb, usb; viicuttaki
sinirlere, bir kavmin esrafina ve hayirl kisilerine denir” ve “isabe, isab, usbe; sargi,
insan olsun hayvan olsun on ile kirk kisi arasindaki topluluk” demektir.?*® Asabe
kelimesiyse “bir kimsenin babasi tarafindan olan akrabalaridir.”*° Asabiyet, sosyal

bilimler sozliiglindeyse su sekilde tanimlanmaktadir:

“Bir topluluk, cemaat veya toplumun bireyleri arasindaki yardimlagsma ve dayanismayi
saglayan, direnme ve atilim yapabilmeyi miimkiin kilan sosyal baglilik duygusu. Gerek iiretim,
gerekse sosyal-siyasal iligkilerde birlikte eylem yapabilmeyi ifade eden asabiyet olgusu, kan
bagindan kaynaklanabilecegi gibi, din, dil, kiiltiir yahut gelenek birliginin bir sonucu olarak da

ortaya ¢ikabilir.”?*"

252
Bu kavramin ve

Asabiyet, Tbn Haldun’un en temel kavramlarindan biridir.
dolayisiyla icerdigi nazariyenin, onun sistematiginin en temel hususlarindan biri
olmasiin sebebi, neredeyse kendi kurdugu ilim olan umranin biitiin hiicrelerinde
zaman zaman gizli zaman zaman da agik se¢ik bir sekilde, kendisi goriinmese de

etkisiyle tezahtr etmesidir. Cemil Meri¢ bu kavramlari soyle izah etmektedir:

“Tarih denilen muammanin iki anahtar1 vard1 ibn Haldun’a gére: Umran ve asabiyet. Umran,
bir kavmin yaptiklarinin ve yarattiklarinin biitiinii, i¢timal ve dini diizen, adetler ve inanglar.
Umran, tarihi ve insani biitiin olarak ifade eden bir kelime. Avrupa’nin hi¢bir zaman ve higbir
kelimesiyle kucaklayamadigi bir biitin. Tarihi inkisafin muharrik kuvveti: asabiyet, yani

ictimaf tesan(it.” >

Asabiyetin karsimiza, cemiyeti ve dolayisiyla tarihi doniistiiriici ve
bunlarda gizli muharrik bir kuvve olarak ¢ikmasi dnem tasimaktadir. O sanki ictimai

kaidelerin cam mesabesindedir.

Saban Teoman Duralimin Sorun Nedir? (istanbul, Dergah Yayinlari, 2006) adli ¢alismasindaki
nazariyeler 1s1g1nda vukd bulacaktir.

igz Ibn Haldun, Mukaddime 1, ¢ev., Siilleyman Uludag (istanbul: Dergah Yayinlari, 2007), 95.

B.g.e.: 95.

21 Abdurrahim Kurt, Sosyal Bilimler Ansiklopedisi, Asabiyet Maddesi, (Istanbul: Risale Yay., 1990),
102-104’ten aktaran: Mehmet Hisyar Korkusuz, Mukaddime' den Muahhire'ye (istanbul, Bilge
Kiltdr Sanat Yay., 2012), 204.

%2 Bkz: Ejder Okumus, Osmanli 'nmin Goziiyle Ibn Haldun (Istanbul: 1z Yay., 2009), 42.

23 Cemil Merig, Umrandan Uygarhiga (istanbul: Iletisim Yay. 2002), 86.
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Can kavrami sorunlu olmakla beraber, ruhun veya nefsin Farscasidir.>
Zaman-mekan koordinatlar1 arasinda yani evren dizleminde can algilanabilir
degildir. Duyulur olmamakla birlikte, zaman-mekdan koordinatlar: arasindaki
olaylari, dis etkiye mariz kalmadan hareketlenmelerini saglayan ¢ok onemli bir
guctir. Bu gig; yapabilme ve yaptirabilme anlamlarma gelir. Iste asabiyet de
boyledir. Asabiyet, cemiyetin hem ruhu hem nefsidir, yani canidir. Cemiyet, bedevi
umran yasarken, can onun daha c¢ok nefsidir, hadari umrana gegcmek iginse ruh
kudreti faaliyete gecer. Bir middet sonraysa, iptidai nefs, bu hadari ruh kudretini
etkisi altina alarak alt eder ve ¢okiis baglar. Can nasil ki “yapabilme/yaptirabilme”
glcune sahip metafizik bir varlik ise; canli da “yapabilen/yaptirilabilen” fiziki bir
varliktir. Canlimin, yapabilen/yaptirilabilen tarafi gozlenebilir, tecriibe edilebilirken;
etken olan yani yapabilen/vaptirabilme guctne séhip olan tarafi can, gozlemlenebilir
degildir. Su halde; asabiyet can ise, cemiyet canlidir. Asabiyet,
“yapabilme/yaptirabilme” kuvvesine sahip metafizik bir varlik ise; cemiyet de
zaman-mekan koordinatlar1 arasinda “yapabilen/yaptirilabilen” bir can/idir. Nasilki
can arastirmaya kapali ve canli arastirilabilir olansa; aymi sekilde asabiyetin
stinnetullah zat aragtirmaya kapali, ancak onun giiciiyle tezahiir eden, bir nevi ete
kemige biirtinen cemiyet arastirmaya agiktir. Ayni sekilde nasilki arastirmaya kapali
can ile, onu tasvir etmek, sirrini ifsd etmek isteyen canli insan arasinda kadim bir
mucadele varsa ve bu micadeleyi de hep can kazaniyorsa; arastirmaya kapali
asabiyetin zat1 ile de cemiyet arasinda hep bir miicadele vardir ve bu miicadeleyi de
hep ve ilelebet asabiyet kazanir. Nasilki ‘canli’nin ‘can’i ylzunden; ‘canli’nin
musahhas, tecribe edilebilir, algilanabilir tarafi “bigimsel-nicel-bilimsel tutum”
cercevesinde tam olarak irdelenemiyorsa ve bu yizden psikoloji bir bilim olmaktan
uzaklagip insani nesnelestiriyorsa; ayni sekilde ‘cemiyet’in ‘asabiyet’i yiizlinden;
‘cemiyet’in musahhas tecriibe edilebilir, algilanabilir tarafi tam olarak “bicimsel-
nicel-bilimsel tutum” gercevesinde irdelenememekte ve bu ytizden sosyoloji bir bilim
olmaktan uzaklasip cemiyeti nesnelestirmektedir. Bu sebeple Z/m-i Umran, insan
denilen soruya, Isldm Medeniyeti’nin insan ve cemiyet idrakine has yamit verme

gelenegine uyarak, Ibn Haldun’un insanliga sundugu kadim ve st bir ilimdir.?

%4 S Teoman Durali, Sorun Nedir?, (istanbul: Dergah Yay., 2006), 37.
2% Bkz: S.Teoman Durali, Sorun Nedir?, (Istanbul, Dergah Yayinlari, 2006), 37-38.
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Iste, yeryuzinde olup biten ne varsa surekli bir degisim ve déniisiim
icerisindedir. Asabiyetse, bir canli olan cemiyette bu devinimi sirdirmekle
vazifelendirilmis bir candir. Nasilki canli; atomalt:, atom ve molekiil yapitaslarindan
olusmus ve canli olmayanlara gore alttakine indirgenemiyor ve varlikca her {ist
seviye alttakine dayaniyorsa; cemiyet de Oyledir. Hadari umranin, bedevi umrana
dayanmasi ve hadari umranin tekrardan bedevi umrana indirgenememesi de bu

yuzdendir.

“Avristoteles’in tesbit ettigi tizre, ‘canli’ ‘gdyeli’ bir var olandir. Onun ‘gdye’si ‘tohum’una
‘gobmili’dar.  “Tohumuna-gémali-duran-gayelilig’e  ‘kuvve’  diyoruz. ‘Tohum’un yéni
‘kuvve’nin “‘gizlilik’ten ‘gérinum’e, ‘gaye’ye yurumesi “fiil” halidir. ‘Fiil-halinin-gayeye-
yiiriiyen’ ‘canli’ i¢in ‘gerceklesen’ (Y enteleheia) terimi kullanilir. ‘Gergeklesen’ ‘canlr’,
‘olusacak olan’1, yani ‘kuvve’yi yahut ‘tohum’u bagrinda tasir. ‘Tohum’dan ‘gaye’ye yonelik
‘gerceklesme’, asamalar hélinde yiiriir. Her varilan asama, yeniliktir. Varilan agamadan
oncesine geri doniilemez. Iste, ‘canli olmayan’in tersine, ‘canli’da ‘geriye doniis’ imkansizdir

denilirken, kasdolunan budur. ‘Gergeklesmisligini-kazanan” ‘canli’, ‘gdye’sine ulagmis olur.
2256

‘Gayeye ulagmislik’, ‘canli’nin tasidigi ‘kuvve’nin, ‘fiillesmesi’nde kendini gosterir.
Durali’nin, yukaridaki beyanatindan yola ¢ikacak olursak; ‘canli’ gayeli bir

var olansa, ‘cemiyet’ de ‘gayeli’dir. Cemiyetin ‘gaye’si ‘tohum’una gémuludir ve
‘tohumuna-gémuli-duran-gayeliligin® kuvvesine asabiyet diyoruz. Bu ‘tohum’un
yani asabiyetin “‘gizlilikten’ *goriinime’, ‘gaye’ye yurumesi fiil halidir ve bu fiil hali
ortaya hadari umram ¢ikartir. ‘Gergeklesen cemiyet’ yani hadari umran, ‘olusacak
olan’1, yani ‘asabiyet’i yahut ‘tohum’u bagrinda, iptidai halinde tasir. Ayni sekilde,
tohumdan gayeye yonelik gerceklesme asamalar halinde yiiriir. Bedeviligi, hadarilige
dogru gotiirir. Umranda her varilan asama bir yeniliktir ve bir ‘canli’ olan
‘cemiyet’te geriye doniis imkansizdir. ‘Gergeklesmisligini-kazanan’ yani bedevilik
siirecinden hadarilige ulasan ‘cemiyet’, ‘gdye’sine ulasmis olur. Iste bu ‘giyeye

ulagmiglik’, ‘cemiyet’in tagidig1 ‘asabiyet’in, ‘fiillesmesi’nde kendini gosterir.

“Canli, ‘yasanandan-Onceki-zaman’a baglidir. Boyle olan varliga ‘tarihli’ diyoruz. Her canlinin
iki ¢esit ‘tarihlili’gi vardir. Bunlardan biri ‘dogum’ dedigimiz, ‘kuvve’nin ‘fiil’e doniismesi
evresiyle baslayan siirectir. Bahsedilen siirece ‘bireyolus’ denir. ‘Birey-olus’a zemin hazirlayan

‘kuvve’nin fizik-kimya ozellikleri, canli bireyin ‘dirimsel selef’lerinden gelir. ‘Dirimsel

26 B g.e.: 37-38.
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selef’ten ‘halef’e intikal eden fizik-fizyolojik-morfolojik malzemeye ‘kalitim’ denir. Kalitim

yoluyla temin olunmus fizik-fizyolojik-morfolojik malzemenin ‘canli birey’de islerlik
2257

kazanmasiysa, ‘genetik’tir. ‘Genetik igleyisler’, ‘canli’nin ‘dirimsel i¢’ini teskil ederler.
Dural’'nin  yukaridaki pasajindan yola ¢ikacak olursak; ‘Cemiyet’,
‘yasanandan-0Onceki-zaman’a baglidir ve her ‘cemiyet’, ‘tarihli’ bir varliktir yani bir
tarihi vardir. Her cemiyetin iki cesit “tarihlili’gi vardir. Bunlardan biri, Ibn Haldun
nazariyesine gore; bedv-bedavetten yani zahir olandan, ortaya ¢ikandan, bir
nesnenin ilk peyda olan tarafindan®® neset etmis olan, hasili asabiyetin ‘fiil’e
doniismesi evresiyle baslayan surecte ilk cemiyet olan ‘bedevi umran’dir. Bahsedilen
stirece ‘medeniyetolus’ denir. ‘Medeniyet-olus’a zemin hazirlayan ‘kuvve’nin

29 “yahsi selef’ten, ‘iptidal

Ozellikleri, *bedevi umran’in ‘vahsiselef’lerinden gelir
halef’e intikal eden, cografi ve iktisadi sartlarn; din, dil, kiltir veya gelenegi
sekillendirmesiyle yogrulmus malzemeye ‘asabiyet’ denir. Boyle bir asabiyet ile
temin olunmus Mizacin, cemiyette islerlik kazanmasiysa, ‘riyaset’, ‘hilafet’ veya
‘milk’tir. Bu idarf sistemler, cemiyetin ‘umransal i¢’ini teskil ederler. Nitekim Ibn

Haldun bu durumu soyle belirtmektedir:

“Ictimd ve asabiyet, olusma durumundaki bir seyin (miitekevvinin) mizac1 (mayasi)
mesabesindedir. Olusma halindeki bir seyde mevcut olan unsurlar kuvvet ve distiinliik
bakimindan birbirine denk olsalar, miza¢ (ve maya) o seyin viicuda gelmesini saglamaz. O
hélde mutlaka unsurlardan birinin 6blrlerine galip gelmesi icabeder. Aksi halde tekvin
tamamlanmaz, olusum gerceklesmez. Asabiyette galibiyetin sart kilinmasinin sirr1 ve hikmeti

de budur.”?®°

Asabiyet’in, cemiyetin cam olmasi diisiincesinden yola ¢ikarsak, basta;
Arnold Toynbee’nin asabiyeti “ruhsal ilk bi¢imdir; tim siyasal kuruluslar, tiim

21 ifadesiyle, Mukaddime’yi ingilizce’ye

toplumsal kuruluslar ondan dogmustur,
tercime etmis olan Franz Rosenthal’in asabiyet kavramina verdigi karsilik olan
“group feeling” (grup/hizip hissi); Mukaddime’yi Fransizcaya terclime etmis olan De

Sane’in asabiyet kavramina verdigi karsilik olan *“esprit de corps” (ziimre ruhu),

257
B.g.e.: 38.
258 fbn Haldun, Mukaddime I, ¢ev., Siileyman Uludag (istanbul: Dergah Yayinlari, 2007), 103.
259 .
B.g.e.: 104.
20 B g.e.: 339.
261 Aktaran: Yves Lacoste, Ibni Haldun: Tarih Biliminin Dogusu (istanbul: Ayrmti Yay., 2012), 118.
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Vincent Monteli’nin verdigi karsilik olan “esprit de clan” (kabile ruhu), Von
Kremer‘in asabiyete verdigi karsilik olan *“gemeinsinn® (cemaat hissi), ya da
“nationalitatsidee” (milliyetgilik fikri), H. Ritter’in verdigi karsilik olan “feeling of
solidarity” (tesaniit ve dayanisma hissi), M. Halpern’in verdigi karsilik olan “group
solidarity” (hizip tesaniidii, dayanismasi), S. H. Bahs ve H. Han Sirvani’nin
“communal spirit“ ( kamu ruhu), E. Gellner’in, “social cohesion” (ictimai iltisak)
veya “martial spirit” (askeri ruh), Erwing Rosenthal’in, “solidarity” (dayanisma) ve
“striking power’ (vurucu gug), D.S. Margoliouth’un “clannishness” (kabilecilik) ve
M. Mehdi’nin, “social solidarity” (ictimai tesanut) adlandirmalarini daha iyi anlamig

oluruz.?%?

%2 Bkz: B.g.e., 95. Ayrica bkz: Yves Lacoste, [bni Haldun: Tarih Biliminin Dogusu (istanbul: Ayrinti
Yay., 2012), 118
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2.5.2. Dongiisellik / Degisim / Doniisiim Baglaminda Asabiyet

Antik ~ Yunan  filosoflarindan ~ Herakleitos  (M.O.  535-475),
degisimleri/doniisiimleri diyalektik acidan agiklayarak ayni nehirde iki kez
yikanilamayacagini ve her seyin aktigini sdylemektedir. Evren ona gore, “boyuna
akan bir sliregtir, basi sonu olmayan bir degismedir, hic durmayan bu degisme iginde
kalan, siirip giden higbir sey yoktur.”263 Bir sey siirekli degisiyorsa, devinim iginde
olan o seyi nasil bilecegiz? Ciinkii, bir nesne siirekli bir degisimin igindeyse, o nesne
hakkinda edinecegimiz bilgi de degiserek gecersiz hale gelecektir. Ayni sekilde
Platon da buna uyarak bilinebilir tek olgunun degismezler oldugunu, degisenlerin
hakiki anlamda bilinemeyecegini, bizleri yaniltacagini iddia etmistir. Ona gore hakiki
bilgiler degismezler idi ve bunlar; matematik, mantik ve ahlak idi.?®* Bu baglamda
benzer diisiincelerle Yenicag filosoflarinda; Descartes ve Leibniz’de de
karsilagsmaktayiz. Onlara gore, bizi hakikatle bulusturan bilgi ile duyularimizin

algiladig1 goriintislerin bilgisi ayn1 degildir.265

Ibn Haldun’un bahsettigi “degisim” ve “doniisiim” yukarida bahsettigimiz
fikirlerden tamamen farklidir. O, stirekli degisen ictimal yapilarin iginde gizli olan

“mutlak sabit”i?%

yani bir tekevviine/olusa neden olan ama zdt degismeyen bir sirm
ve kuweyi kesfetmistir. Bu kesfin adi asabiyettir. Etkileri azalir, artar ama kendi
kuvvesi degismez. Asabiyet: Degisenleri doniistiiren degigmez bir metafiziksel sir. O,
siinnetullaha bagli olan tabiat ve hayattaki sirli siirecin olgularini teemmiil ve

tefekkirle miisdhede ederek bu metafiziksel sirr1 kesfetmistir. Clinkii,

“Siireg, her ikisi de Tanr1‘nin siinnetine bagl olan, hem tabiatta hem de hayatta en 6nemli
ilkedir: ‘La-tekrara fi‘t-tecelliyat’. ibn Haldun, Mukaddime’sinde hem tabiat hem de hayatta
esas olanin hareket, dolayisiyla havadis (olgu ve olaylar) oldugunu, insanin bu havadisi idrak

i¢in belirli ilkelere/ustl bagli yasalar/kavanin gelistirdigini sdyler ve ekler: Havadis, surekli

263 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1961), 25.

264 Bkz: Alfred Weber, Felsefe Tarihi (istanbul, Sosyal Yayinlari, 1998), 52-63.

265 Bkz: B.g.e., 240-258 ve 288.

2% Bkz: ihsan Fazloglu, Kayyp Halka, Islam-Tirk Felsefe-Bilim Geleneginin Anlam Kiiresi (Istanbul:
Papersense Yay., 2015), 293.
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etvar ve ahval igredir; insana diisen, ilkeler ve yasalar gergevesinde, bu etvar ve ahvalin

sebeplerini/eshab yani siinnetullahi/adetullahi bilmektir.”?®

Bu anlamda, Ibn Haldun aydinlanmaci ve positivist filosoflar gibi gergeklik
alamyla ya da algilanabilir alanla yani diinyanin zahiri boyutuyla dogrudan
ilgilenmemistir. O, z&hiri boyutu, batini boyuta erisebilmek icin bir ara¢ olarak
kullanmustir. Nitekim, Cemil Meri¢ ibn Haldun’un “bilgi teorisi” igin “ampirist ve
positivist bir teoridir,” demektedir, ancak onun “aklin kavrayamadigi hakikatlara,

tasavvuf ve vahiy yolu ile eristigini,” beyan etmektedir.”®®

O, cemiyetlerdeki ve medeniyetlerdeki zahirin icinde gizli batini degismezi,
Islam bilim geleneginin bilgi nazariyesine uyarak araylp bulmustur. Bu yiizden
ictimai olarak her seyin degistigini sOylerken meselenin zahiri olarak dyle oldugunu
anlatmaya calisir. Ancak bununla, batini olarak degismez olanin ne oldugunu, yani
sunnetullahin varligini, fani ve degisen diinyaya nasil ve hangi kaidelerle diistiigiinii
delillendirmeye c¢alisir. Onun ,,stnnetullah, ya da “adetullan” dedigi sey ictimai
hayattaki degismez kanunlar ve Allah‘m tekvini iradesinin ifadesidir.?*® Bu nedenle,
“Islam ile ilim kelimesi miiterddif/es-anlamli kabul edilebilir. Nitekim tarihi
hdfizadan I9&m kelimesi silinse onun yerine ilim kelimesi ikame edilebilir. Cunku
hem imdni hem Islam’t hem de ihsani mimkin, sahih, mistakim ve muhkem klan
ilimdir.”%"

Demokritos (460-370), nasil ki tek degismez olarak ‘atom’u ileri slirmiisti,
Ibn Haldun’a gore aymi fiziki kural, cemiyette kendini soyut bir sekilde asabiyet
olarak buluyordu. Nitekim; “Ibn Haldun, degisimi bir tek unsura indirger: asabiyet.
‘Fizikteki madde gibi’ der Lenn Evan Goodman, ‘asabiyette en diisiik ortak payda’
siyasi degisimin bolinemez en kiiciik bilesenidir.””?"* Platon’un ezeli ve ebedi
idelar, Kant’in sabit kategorileri de buna benzer Orneklerdendir. Ayni sekilde,

Herakleitos’'un kosmos’unun logos’u neyse; Ibn Haldun’un umranm temeline

%7 B g.e.: 283.

2%8 Cemil Merig, Umrandan Uygarhiga (istanbul: iletisim Yay. 2002), 155.

289 fbn Haldun, Mukaddime I, ¢ev., Siileyman Uludag (istanbul: Dergah Yayinlari, 2007), 111.

270 fhsan Fazlioglu, Kendini Aramak (istanbul: Papersense Yayinlari, 2014), 39.

2 Akif Kayapinar, Ibn Haldun un Asabiyet Kavramu: Siyaset Teorisinde Yeni Bir A¢ilim, ibn Haldun:
Giincel Okumalar, ed. Prof. Dr. Recep Sentiirk (Istanbul, iz Yayimcilik, 2009),124.
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yerlestirdigi asabiyeti de odur. Asabiyet, cemiyetin temelindeki degismez logos idi.
ClnkU Herakleitos, her seyin logos‘a, ydni belirli bir élgii ve kurala gore olup
bittigini vurguluyor ve 1ogos’u her seyi ¢ekip ¢eviren; her seyin kendisine gore stiriip

272 fbn Haldun’a gore de cemiyet,

gittigi bir kural, yasa veya ilke olarak tanitiyordu.
belirli bir 6l¢ii ve kural ¢ercevesinde degisiyor; onun temelini ¢ekip ¢eviren, her seyi

kendisine gore surdirten logosu da asabiyet olarak belirliyordu.

Saint Smon’un (1760-1825) sosyal fizik dedigi positif bilimin temelini,
kendisi hakikat arsasinda “ag¢ik bilim” anlayisiyla ¢ok dnceden atmisti. Saint Simon,
“Hem diizensizligin fizigini, hem de diizenin metafizigini kurar. Her miilkiyet
biciminin farkl1 bir siyas1 yap1 yarattigini ileri siirer. Tarih bir sosyal fiziktir,”*" der.
Iste, Ibn Haldun’un asabiyet nazariyesi igin de, cemiyetin derinlerinde gizli

“degismezin ve diizenin metafizigi” diyebiliriz.

Cemiyeti olusturan kanunlar, fiziki kanunlar kadar kesin degildirler. Clink
cemiyetin unsuru, metafiziksel bir varlik olan insandir. Fiziki kanunlarin nesneleri
gibi belirli bir asamadan sonra soru/sorun olmaktan ¢ikacak cansiz bir madde
degildir. Aym1 zamanda akli olmadig1 i¢in belirli bir asamadan sonra SOru/sorun
olmaktan ¢ikacak salt biyolojik bir canli da degildir. Metafizik bir varlik oldugu i¢in
hep koca bir soru ve sorun olarak?™* kalacak olan insanlarin biraraya gelerek
olusturduklart cemiyetin kanunlar1  OlcUlebilir/duyulur  olmadigindan  kesin
degildirler, ancak toplumun derinlerinde gizlice devinen yasalar mutlak anlamda
konusan yaraticomin, Ibn Haldun’da tefekkiire biiriinmiis mutlak bir sesidir.
Cemiyetin 6zunde mutlak sabit olan ilaht bir Tanrt Par¢acigidir. Hem olusu baslatir,
hem de vakti geldiginde degisenlerin olusunu bitirerek baska bir degisen Uretir. Bu
baglamda, Muhammed Talbi’nin (1921-2017) dedigi gibi, asabiyet “gayet diyalektik
bir bilesendir: Onun gerceklesmesi, kendisine ickin ¢eliskilerin etkisiyle kendi

kendini yok etme siirecini de baslatir.”?"

2’2 Herakleitos, Fragmanlar, gev.: Cengiz Cakmak (istanbul: Kabalc1 Yay., 2005), 30.

273 Cemil Merig, Saint Simon: Ilk Sosyolog-Ilk Sosyalist (istanbul: iletisim Yay.,1996), 64.

2% Bkz: ihsan Fazlioglu, Kendini Aramak, (istanbul: Papersense Yaynlari, 2014), 1-14.

"5 Muhammed Talbi’den aktaran Hamit Bozarslan, Liiks ve Siddet, Ibn Haldun’da Tahakkiim ve
Direnig (Istanbul: letisim Yay., 2016), 50.
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Endenozyali alim Mukti Ali’nin (1923-2004) deyimiyle, ibn Haldun’un
yaptig1 sey: “scientific cum doctrinaire”dir; yani sosyal bilimlerin temelinde yer alan
esaslarla vahiy arasinda ortak olan genel yasalari aramanin tOziidiir. Bir baska
Endenozyali diisiiniir Kuntowijoyo (1943-2005) ise bu ¢abaya “prophetic sociology”,
yani peygambervari, mucizevi ya da gelecekten haber veren sosyoloji demektedir.?™
Dolayisiyla, Aristoteles’in sistematigi i¢in “mantik” veya Karl Marks’in felsefesi igin
“iktisat” neyse, ibn Haldun i¢in de “umran ilmi” ve “tarih” odur.?’” Umran ilminin

ve dolayisiyla umranin olusturdugu tarihin arkhesiyse asabiyettir.

Asabiyet’in karmasiklig1, Ibn Haldun’un onu topluma dair hemen hemen
tiim diisiincelerinde karsimiza c¢ikarmasinda yatmaktadir. Akif Kayapinar’in bu

husustaki tesbitleriyse sunlardir:

“Zorluk kismen, kavrama geleneksel kullanimindan daha genis bir anlam yiiklemesine ragmen,

Ibn Haldun’un asabiyeti kapsamli bir sekilde tarif etmemesinden, kismen asabiyeti bazen
geleneksel anlamiyla bazen de kendi yiikledigi genis anlamiyla teknik bir terim olarak
kullanmasindan kaynaklanir. Bazilar1 ise bu zorlugu ibn Haldun‘un asabiyeti kullanirken
gosterdigi gevseklige baglar. Mukaddime’nin pek c¢ok yerinde asabiyetin kaynagindan ve
fonksiyonundan genis bir sekilde bahsedilse de, asabiyetin Ibn Haldun’un sosyal sistemindeki

merkeziligi ve siyasi Orgiitlenmelerdeki hayati rolii g6z oniine alindiginda, bu kismi térif ve

tasvirlerin yetersiz kaldig1 ortadadir.”?"

27% Bkz: Moh Pribadi, Ibn Khaldiin’s Social Thought On Bedown And Hadar (Yogyagarta, Indenosia:
Al-Jami‘ah: Journal of Islamic Studies, Vol. 52, no. 2, 2014), 429.

2" Bkz: [bn Haldun, Mukaddime I, ¢ev., Siileyman Uludag (istanbul: Dergah Yayinlari, 2007), 114.

2’8 Akif Kayapinar, Ibn Haldun un Asabiyet Kavramu: Siyaset Teorisinde Yeni Bir A¢ilim, ibn Haldun:
Giincel Okumalar, ed. Prof. Dr. Recep Sentiirk (Istanbul, iz Yaymcilik, 2009), 126-127.
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25.3. Asabiyetin Halleri: Yeni Bir Kavramsallastirmaya Dogru

Asabiyet, bugine kadar hep cemiyetin zahiri tarafina ya da tezahir eden
etkilerine gore tanimlanmistir. Asabiyet’i, siinnetullah iizre mutlak, degismez ve bir
zat1 olan sabit olarak, cemiyet icindeki degisenleri etkileyen ve zdatinda bir degismez
olan giZi bir gug olarak tarif etmistik. Cemiyetlerde asabiyet ile rabita azalir, artar;
ancak asabiyetin kendisi ne azalir ne artar. O, cemiyetin t6zil, arkhesi, ruhu ya da

onun dogumunu, gelisimini, éliimiinii belirleyen gizli bir guctur. Durali’ya gore;

“Nedenin, dogrudan dogruya etkiledigi varolan, mekaniktir. Nerede, nedenden (cause)
beklenen etki goriilemiyorsa, orada, dogrudan dogruya tesbit olunamayan bir gizli gii¢ ise
karigmis demektir. Duyumlarla dogrudan yahut hatta dolayli tesbit edemedigimiz bu gizli
giiciin, canli-olmayan dogadaki tezahiiriine ‘takat’ (energie); ‘beser’in uzvi-dirimsel
(organique-biotique) dizlemindekine ‘nefs’ (psyche); ‘insan’daysa, uzvilik-dirimsellikten
bagimsiz bigimde kendini duyurusuna ‘ruh’ (&me) diyoruz. Tékat da nefs de ruh da, tarifi
(definition) ile tanitlanmasi1 (demonstration) imkansiz olan ‘gizli giic’lin tezahiir etmis ti¢ farkli

halidir. Sonuglart itibariyle kendini maddi-fizik ile uzvi-dirimsel dizlemlerde gosterir. Buna
1279

karsilik, kendi ‘ne’dir?* bilinmez.
Yukaridaki paragraftan yola cikarak diisiincelerimizin hiilasasin1 yapacak
olursak, asabiyeti nasil tarif ettigimiz ve yorumladigimiz daha iyi anlasilacaktir.
Insanin nasilki hem ruhu hem de nefsi varsa, insanlarin bir araya gelerek olusturdugu
cemiyetin de hem ruhu hem nefsi vardir. Ayrica bu, ruhun ya da nefsin canli-
olmayan dogalarinda; bina, sehir, saray, kiyafet ya da zanaat cesitleri vb. olarak
tezahirine “tdkat asabiyeti” diyoruz. Bu gizli gucin, cemiyetin sadece dirimsel
tarafina yansiyan haline “nefsi asabiyet” diyoruz. Nitekim, sadece ciftlesen, yiyip-icip
tiiketen, her giinii ayni olan vS. dirimsel yasayan bir cemiyetin de bireyleri arasinda
bir dayanigmanin oldugunu kiiresellesmeyle beraber daha sarih olarak miisdhede
ediyoruz. Tiim bunlarin Otesinde, bu gizli giiciin cemiyetin dirimsel tarafindan
bagimsiz bicimde kendini duyurusunaysa “ruhi asabiyet” diyoruz. Iste bu yiizden,
cemiyete yasam ve hayat veren gizli bir gii¢c olan asabiyeti, ancak bu tariflerle daha
iyi tetkik ve tahlil edebilecegimiz diisiincesini tagimaktayiz. Hele de, cagimizin

hiokminl daha iyi anlayabilmek, asabiyet konusuna yeni bir soluk getirerek

2"® § Teoman Durali, Sorun Nedir?, (Istanbul, Dergah Yayinlar1, 2006), 376.
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kendimizi ve karsi karsiya kaldigimiz sorunlari daha iyi anlayabilmek icin, bu
kavramsal agilimlar1 yapmak artik elzem olmustur. Bu baglamda asabiyet kavramina
dair yapmis oldugumuz yeni kavramsal agilimi 6zetleyecek olursak, gizli bir giic

olan asabiyet cemiyetler lizerinde {i¢ sekilde tezahiir edebilir:

l. Takat Asabiyeti
. Nefsi Asabiyet
1. Ruht Asabiyet

Tékat Asabiyetinin, hem nefsi asabiyete hem de ruhi asabiyete séhip
cemiyetlerde, yani gizli bir gli¢ olan asabiyetin her iki tezahtrtine sahip toplumlarda
gorulmesi tabiidir. Cunki ister nefsi, ister ruhi asabiyete sahip olsun, ortaya ¢ikacak
takat yani enerji, canli olmayan unsurlara yani; mimarilerine, yeme-igme, diigiin,
kiyafet vb. kiiltiirlerine etki edecektir. Nitekim bu tékat asabiyeti, cemiyetlerin insan
denilen soruya verdikleri yanitlar1 ete kemige biirliyecek ve bu yanitin maddi
zeminini inga edecektir. Bu sebeple, Islim Medeniyeti ile diger medeniyetlerin
mevzudbahis tezahiirleri farkhidir. Kiminde ruhi asabiyetin tékati gorulurken,
kiminde nefsi asabiyetin takati zahire sirayet etmektedir. Dolayisiyla kavramsal

acilimlar sayesinde su ¢ikarima varacak olursak:

Nefsi Asabiyet — Takat Asabiyeti
Ruhi Asabiyet — Takat Asabiyeti

v

Dirimsel Cemiyet

Insant Cemiyet

v

olarak tezahur eden zaruri terkibler, cemiyetlerin ne’ligini, mahiyetini ortaya
koymaktadir. Nefsin ya da Ruhun tékati oOlgiisiinde medeniyetinize bir sekil
bigersiniz. Bu anlamda postmodern mimarinin, sanatin, Kiiltiiriin ortaya koydugu
canli olmayan eserlerin, kiiresellesmeyle beraber daha cok nefsi/dirimsel/beseri
asabiyetin neticesinde ortaya ¢ikardigi takat asabiyetinin iriinleri oldugunu

miisahede etmis oluruz.

Hulasa, Durali’nin; “nedenin, dogrudan dogruya etkiledigi varolan, mekaniktir.

Nerede, nedenden (cause) beklenen etki goriilemiyorsa, orada, dogrudan dogruya
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tesbit olunamayan bir gizli gii¢c ise karismis demektir,”*®

onermesinden yola
ciktigimizda mekanik olmayan cemiyetin t6zine karismis olan bu ‘gizli gug¢’
asabiyetse, onun yansimalart da “takat asabiyeti”, “nefsi/dirimsel/beseri asabiyet” ya
da “insani asabiyet” olacaktir. Calismamizin sonu¢ bdliimiinde, kendi medeniyet
idrakimiz disinda vuk{ bulan aydinlanma, sanayilesme, klresellesmeyle beraber
insanimizin, cemiyetimizin ve medeniyetimizin kars1 karsiya kaldigi sorunlar1 bu

kavramsal cergeveyle ve yeni toplumsal teoriler 1s181inda izah etmeye ¢alisacagiz.

0B g.e.: 377.
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25.4. Asabiyetin Nesepten-Sebebe Gegisi

Ibn Haldun’a gore Nesep ve Sebep Asabiyeti olmak lzere iki turlii asabiyet
vardir. Nesep asabiyeti, isminden de anlagilacag lizre soydan dolay1 hareket siirecine
dahil oldugundan, bu tiirden bir asabiyet i¢in kandas yani akraba olmak sarttir. Sebep
Asabiyetinin tarifindeyse soydaslik, kandaslik, akrabalik sarti aranmaz. Nesep
asabiyetinin 06ziinde kandaglik sarti aranmasina ragmen, bu tiir asabiyete Sahip
cemiyetleri; dinf, siyasi, gayri siyasi hareketlere, gruplara entegre etmek

mumkindiir. 28

Bedevilerde veya iptidai topluluklarda gorilen asabiyet tiri nesep
asabiyetidir. Nitekim daha kiigiik ya da kirsal yerlerde veya gdcebe yasayan
bedevilerin ayni nesebe ait olmalar1 hasebiyle, onlarda nesep asabiyetlerine olan
bagliliklarindan 6tiirii ortaya ¢ikmis bir kudret bulunur. Akif Kayapimar bu husus
hakkinda sunlar1 belirtmektedir:

“Ibn Hald{in asabiyetin, sadece ‘nesep birliginden (el-iltihim bi’n-neseb) veya o méanadaki
diger bir seyden hésil’ oldugunu ileri siirer. Zird akrabalik bagi, insanlarin tabiatlarinda olan
cok temel bir hususiyettir. Insanin, akrabalarindan birinin basina kétii bir hal geldiginde,

mesela zulme ve tecaviize ugramasi durumunda, yiireginde hissettigi iiziintii ve zillet hissi ve

onun yardimma kosma istegi bu tabii bagin agik bir géstergesi olarak okunabilir.”?*

Ictimai olarak daha da gelismis olan hadarT umranlarda, nesep asabiyetinin
yerini daha ¢ok sebep asabiyeti alir. Nesep asabiyetinde irade ya da tercih yokken,
sebep asabiyesinde irdde ve tercih vardir. Sebep Asabiyeti’nin Vela, Hilf ve Istind
olmak tizere ii¢ ¢esidi bulunmaktadir. Soydaslik ya da kandaslikla ilgisi bulunmayan
bu tlrden asabiyet, daha ¢ok karsilikli ¢ikar ya da menfaat temeli tizerine kurulur.
Ozellikle biiyiik sehirlerin ya da biiyiik eyaletlerin sebep asabiyesi dairesinde bir
araya gelmesiyle daha da biiyiik bir menfaat ve yasam alani insa edilebilir. Buna en

guzel 6rnek, Amerika Birlesik Devletleri’dir.?®

281 Bkz: [bn Haldun, Mukaddime I, ¢ev., Siileyman Uludag (istanbul: Dergah Yayinlari, 2007), 99.

282 Akif Kayapinar, Ibn Haldun 'un Asabiyet Kavrami: Siyaset Teorisinde Yeni Bir A¢ilum, Ton Haldun:
Giincel Okumalar, ed. Prof. Dr. Recep Sentiirk (Istanbul, iz Yaymcilik, 2009), 128.

283 Bkz: [bn Haldun, Mukaddime I, ¢ev., Siileyman Uludag (istanbul: Dergah Yaynlari, 2007), 99.
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2.5.4.1 Aym Kuvveden Neset Eden Iki Veche: Nesep ve Sebep

Ictimal manada nesep (soy) ve sebep (vela) asabiyeti aymi kuvvenin iki
vechesi gibidirler. Ikisi de bulundugu bedevi ya da hadari cemiyette 6nemli yer
tutarlar. Dolayisiyla, toplumsal ve siyasi anlamda her ikisi de cografi ve iktisadi
sartlarin etkisiyle ayni kuvveden neset etmistir. Nasilki kirsal alanda yasayan kisinin
ahlaki, seciyesi daha saglamsa ve menfaat ya da ¢ikara bagvurmasina gerek yoksa;
ayn1 sekilde biiyiik hadari cemiyetlerde, kentlerde yasayan kisilerin birbirleriyle
iliskileri daha ¢ok sebep asabiyeti iizerine kuruludur. Birbirleriyle iliskilerini insa
eden sebep ortadan kalktiginda, onlari bir arada tutan asabiyet kuvvesiyle de
baglarin1 koparirlar. Yagamlarin1 idame ettirebilmek i¢in kendilerine daha uygun bir
sebep asabiyeti bulduklarinda, baska sebep asabiyeti dairesine gecerler. Bu sebep
asabiyetine gecis tabiiki her zaman ¢ikar ya da menfaat iizerine kurulu degildir. Belli
bir ahlaki ideal icin de sebep asabiyeti dairesi olusabilir.?®* Cemiyetin niifisunun
artmastyla, asabiyet kuvvesi insanlar arasinda daha genis bir alana dagilacagindan,
etki olarak azalir. Bu durum, hem sehre yakin bedavette yasayan bedevilerde olsun
hem de hadari umranda olsun, ikisinde de miisahede edilebilir. Clinkii niifis arttik¢a,
aradaki kandasliklar, onlar1 bir arada tutan kuvveden, asabiyetden yeteri kadar
payelenemeyecektir. Dolayisiyla nesep bagi gercekligini yitirecek, onun yerini daha
zay1f bir asabiyet tiirii olan sebep asabiyeti alacaktir. Bu sebeple, hakiki ve kudretli
nesep asabiyeti gercek anlamda tabiatta yasayan ve miimkiin oldugunca herhangi bir
toplulukla bagi olmayan, tecrit edilmis ve ¢o6lde deve yetistiriciligiyle ugrasan

bedevilerde gbriilebilir.?®

Ibn Haldun’un bu hususta verdigi misaller arasinda
bilingli olarak kendini sehir hayatindan tecrit etmis kabileler de vardir. Bu
kabflelerden biri de Hz. Peygamber’in mensup oldugu Kureys Kabilesi’dir.?®® Onlar
iptidal asabiyete ve dolayisiyla toplumsal olus siirecinin en basindaki asabiyet
kuvvesine bu sebeple siki sikiya bagli olanlardir. Asabiyetin bas ucu burasidir, son
ucuysa hadariligin zirvesinde gezinir. Nitekim, “kirlarda gocebe hayati yasayan

kavimlerde ¢ok kuvvetli ve faal olan asabiyet, gerek mekéan, gerekse zaman olarak

84 B.g.e.: 99.

285 Akif Kayapinar, Ibn Haldun 'un Asabiyet Kavrami: Siyaset Teorisinde Yeni Bir A¢ilum, Ton Haldun:
Giincel Okumalar, ed. Prof. Dr. Recep Sentiirk (fstanbul, iz Yayincilik, 2009), 129.

286 Bkz: Hamit Bozarslan, Liiks ve Siddet, Ibn Haldun’da Tahakkiim ve Direnis (Istanbul: iletisim
Yay., 2016), 47.
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sehirlerdeki hadari hayata yaklastikca zayiflar ve burada yok olur. Yani arazide ve
sahrada dogan asabiyet sehirlerde ve medeniyet merkezlerinde 6lur.”?®" Tagsin
diismeye basladig1 yer ayni zamanda en yiiksege ¢iktigr yerdir disturu gibi, hadarilik
gittikce taglasir ve diiser. Ciinkii, sehirlerde daha liikks ve fazlaca ihtiyaglarin
hissedildigi bir yasam varken; bedavette ihtiya¢ dairesi ¢ok dar oldugundan, liks
veya israf yoktur. Dolayisiyla, fazlaca maddi, beseri ihtiyacin hissedilmedigi
bedavette mutlak ruhi asabiyet daha guclu tezahlr etmekte ve bu cemiyette mutlak
kuwveyle daha kudretli bir bag kurulmaktadir.

%7 {bn Haldun, Mukaddime |, gev., Siileyman Uludag (istanbul: Dergah Yayinlari, 2007), 102.
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2.5.5. Nesep-Sebep Asabiyeti iliskisi Baglaminda Iktisattan Ekonomiye Gegis

Ibn Haldun’un iktisada dair diisiinceleri, onun dogup biiyiidiigii cografyanin

b*®, o dénemin Isiam Alemi igin énemli

genel yapisal 6zellikleriyle ilintilidir. Magri
bir ticaret merkeziydi. Afrika’nin kuzeyinde nesviinema bulan ticari imkéanlar, o
donem hem Isldm Medeniyeti’nin gelismesinde ve hem de Bati Avrupa’nin geciken
gelisiminde etkili olmustur. Magrib cografyasindaki ticaret agi unsurlarinin tam
olarak arastirilmamis olmasindan 6tiirii olusan, Ibn Haldun’un diisiincelerinin sanki
salt savaglarin VUk(O buldugu bir cografyada ortaya ¢iktigi yanilgisi, tarihcilerin
goziinden kagmustir. Tarihgilerin  ekseriyetinin ilgilendigi konu; kabilelerin
birbirleriyle miicadeleleri, savaslari, hiikiimdarlarin ¢ikarlar1 ve amaglari, dinsel
inanglar ve yasam bic¢imleri olmustur. Halbuki, Magrib yaklasik alt1 yiizy1l boyunca
Sudan altin yolunu kontrol altinda tutmustur ve bu altin ticareti Kuzey Afrika
tarihinde rol oynamis olan ¢ok Onemli bir etken olmakla birlikte Magrib’in o

% fste ibn Haldun’un

dénemdeki iktisadi gelisimin de bariz bir gostergesidir.’
cografyasinda vukd bulmus bu tirden ticari hadiseler, onun iktisada dair
diisiincelerini olusturmasi i¢in ¢ok uygun bir zemin hazirlamistir. Kuzey Afrika’daki
kabile topluluklarinin; birbirleriyle, yoneticilerle, tiiccarlarla olan iliskilerini bu
dizlemde miisahede etmis olan Ibn Haldun, iktisada dair nazariyelerini cemiyet
bicimlerinin gec¢im tarzlart ve yasam alanlarini tetkik ederek olusturmustur. Bu

sebeple, ilk olarak bedeviler ve hadariler arasindaki ticari iliskilerin beraberinde

getirdigi ictimai etkenleri g('jzlemlemistir.290

Ibn Haldun’a gore, bedevilikten hadarilige gecis siirecinde, asabiyet kuvvesi
tamamen toplumsal ve iktisadi sartlara gore bagkalasan etkiler gostermektedir.
Iktisad1 ortaya c¢ikaransa iste bu durum, yani bedevilerle hadariler arasindaki

aligveris, tiretim ve tilketim hadiseleridir.”**

%88 «Bat’da bulunan memleketler, bati iilkeleri; Osmanli imparatorlugu zamaninda, imparatorluga
bagli Misir’in batisinda ve kuzeybatisinda kalan Avrupa’da Endiiliis (Ispanya-Portekiz), Afrika’da
Fas, Tunus, Cezayir gibi tlkeler, magarib.” ilhan Ayverdi, Kubbealti Ligat: (istanbul: Kubbealti
Yay., 2013), “Magrib” Maddesi.

289 Bkz: Yves Lacoste, Ibni Haldun: Tarih Biliminin Dogusu (istanbul: Ayrint1 Yay., 2012), 30-31.

2% Bkz: Dieter Weiss, Arabische Wirtschaftspolitik im Lichte der Systemtheorie von Ibn Kahldun
(Brill: Die Welt des Islams, New Series, Bd. 28i Nr. 1/4 , 1988), 585-606.

291 Bkz: [bn Haldun, Mukaddime I, ¢ev., Siileyman Uludag (istanbul: Dergah Yaynlari, 2007), 102.
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Ibn Haldun’un, bedevi ve hadari umran arasinda kurmus oldugu bu ‘maiset’
bagi, ozellikle de batida en dikkat c¢eken nazariyelerinden biri olmustur. Onun
iktisada dair ileri slirdligli goriislerini de diger teorilerinde oldugu gibi, kendi
ekonomik ideolojilerine gore cimbizlayip, herhangi bir kaliba sokma girisiminde
bulunmuslardir. Bu baglamda onun iktisada dair goriislerinin; ‘liberal iktisat’ ya da
cok daha farkli olarak ‘sosyalist iktisat’ veya ‘materyalist iktisat’ diye tarif edilmesi
bahsettigimiz meseleye 6rnektir.”®* Bununla birlikte, Dieter Weiss’e gére Adam
Smith’in (1723-1790) 1776 yilinda nesretmis oldugu meshur Inquiry into the Nature

and the Causes of the Wealth of Nations®®

adli klasik eserinin ilk boliimiinde 1zaha
calistign isboliimiine dair fikirleri, neredeyse Ibn Haldun’un ondan 400 yil evvel
yazdiklariyla aymdir.”®® Hilmi Ziya Ulken (1901-1974) ve Zeki Velidi Togan’a
(1890-1970) goéreyse Ibn Haldun, tarihi materyalist sistemin kurucusu Karl Marks’in
(1818-1883) miibessiridir.>* Cemil Meri¢’e gore, yeni diinya diizeninin dolayl: fikii
mimarlarindan John Locke (1632-1704) ve David Hume’un (1711-1776) ve Fransiz
sosyolog Durkheim’in (1858-1917) diisiincelerinde de Ibn Haldun’un nazariyelerinin

revize edilmis versiyonlaria rastlanir ve ibn Haldun, Adam Smith’den ¢ok daha ileri

goruslidiir:

~Avrupali iktisat¢ilar, ibn Haldun’dan asirlarca sonra serveti altinla giimiise bagliyorlardi. Tbn
Haldun’a gére, altinla giimiis birer madendir sadece, demir gibi. Itibarlar1 suradan gelir:
fiyatlarinin nisbi istikran Ssayesinde iyi bir miibadele vasitasidirlar. Tunuslu, Locke’la
Hume’dan asirlarca evvel, devletlerin ihtiyag duyduklari altini, dis ticaret yoluyla elde
ettiklerini, altin iireten iilkelerin hi¢ de zengin iilkeler olmadiklarim ileri siirer. (...) (Ve Ibn
Haldun,) Adam Smith’den ¢ok daha anlayishdir bu konuda. Medeniyet ilerledikge, ziraatin
risbi onemi azalir, hizmetlerinki artar diyecek kadar anlayigh ve ileri gorigli. (...)
Sosyologumuz, Durkheim’dan bes asir once, igboliimiiniin ictimai tesaniidii giiglendirdigini

soyler.«?®

Ibn Haldun’un iktisadi gériislerinin esasinda yatan nazariyesi, cemiyetler

arasindaki farkliliklart belirlemektedir. Bir toplumun; gelenek, gérenek ve tore gibi

%2 Bkz: B.g.e., 116.

298 <Uluslarin Zenginligi’ adiyla bilinen, milletlerin ekonomik havadislerine dair meshur eser.

%4 Bkz: Dieter Weiss, 1bn Khaldun on Economic Transformation (London: Cambridge University
Press, International Journal of Middle East Studies, Vol. 27, No.1, Feb., 1995), 30.

2% {bn Haldun, Mukaddime |, gev., Siileyman Uludag (istanbul: Dergah Yayinlari, 2007), 116.

2% Cemil Merig, Umrandan Uygarhga (Istanbul: iletisim Yay. 2002), 156-157.
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farkliliklarinin  temeli onlarin iktisadi sartlarinin yani maiset yollarmin nasil
olduguyla ilgilidir.?®” Hasil, “iktisadi amil, ictimaf ve siyasi hayati genis Slciide

etkiler. Topluluklar arasindaki fark, meslekler arasindaki farklardan dogar.”?%®

Ibn Haldun’un iktisadi meselelerin temelini cemiyetlerin yasam ve gegim
yollarinin farkliliklarina baglamasi, onun bedevi ve hadari umranlar arasindaki
farkliliklara ve gegislere tekrar egilmesini saglamaktadir. Bedeviler iktisadi olarak
giiclendiklerinde, basta yasam tarzlarini ve seciyelerini degistirerek hadarilige adim
atabilmektedirler. Bu baglamda ibn Haldun, bedevilikteki iktisadi giiclenmeyi yine
onlarin nesep asabiyetiyle kurduklari giiglii iliskiyle agiklamaktadir. Ancak
bedevilikten hadarilige dogru yol almis cemiyetin asabiyetle olan bagini1 hadari
umrandaki yeni ge¢im yollar1 yavas yavas zayiflatacaktir. Dolayisiyla, insanlari;
mutlak ve degismez sabit olarak yorumladigimiz asabiyet kuvwwesiyle olan iliskisini,
bedevilikten hadarilige dogru akan olus siirecinde en fazla iktisadi ve maddi sartlar
zedelemektedir.”®® Hele de iktisadi sartlar yavas yavas ekonomi sartlarina evrilirse, o
cemiyeti mutlak asabiyet terkedecek ve yerini daha ylzeysel ve yapay olan sebep
asabiyeti alacaktir. Clnku, sebep asabiyeti daha ¢ok nefsi asabiyete meyletmek
demektir. [ktisadi diizenden, ekonomik diizen(sizlig)e gecisi, iktisat kavraminin kendi
maddi-manevi anlam kiiremizde ne mandya geldigini Durali’nin kavramsal

analizinden okursak meseleyi daha da agikliga kavusturmus oluruz:

~iktisat varken ekonomi kavranu niye zihnimize yerlesti? Iktisadin agiklayamadigi ne var ki?
Ekonomi kelimesi iktisat kavraminin yerini tutamaz. Bu iki kavram arasinda anlam olarak ¢ok
fark var. Iktisat kavramu bizim metafizigimizden, dimagimizdan damlayarak bilincimize yon
verir. Iktisat kavrami Arapca kist kavramina dayanir. Kuran’da kist kavrami adalet, mizan,
olcu, kader gibi anlamlara sahiptir. Ornegin ‘Ve nedaul mevazinel kista li yevmil kiyAmeti /
kiyAmet giinii adalet mizanlarin1 koyariz’ (21 Enbiya 47) ayetinde kist, adalettir. Yine ‘Kitabe
vel mizéne li yekimen nasu bil kist (kist1),” ve ‘Enzelnel hadide fihi be’sun sedidun / Kitabi ve
mizani indirdik ki insanlar arasinda adaletle hiikmetsinler’ diye gecer. ‘icinde kuvvetli sertlik
bulunan demiri indirdik’ (57 Hadid 25) ayetinde de kst adalettir. “Ve evfll keyle iz& kiltum

vezinf bil kistasil mustekim’, ‘Olgtiigiiniizde dlgmeyi tam yapin, dogru terazi ile tartin® (17

297 Bkz: [bn Haldun, Mukaddime I, cev., Siileyman Uludag (istanbul: Dergah Yayinlari, 2007), 116.

2% Cemil Merig, Unmrandan Uygarliga (istanbul: iletisim Yay. 2002), 157.

2% Bkz: ibn Haldun, Mukaddime |, gev., Siilleyman Uludag (istanbul: Dergih Yayinlari, 2007), 116-
117.
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Isra 35) ayetinde ise kist kavrami dogru dlgmektir. Ekonomi kavraminin ise dogruluk, mizan,
adalet ile ilgisi olmadig1 agiktir. Iste bu yiizden faiz ekonomisi adlandirmasi olabilir ama faiz
iktisadi diye bir adlandirma olamaz. Faiz ile iktisat beraber olmaz. Iktisadi gelismede gelir
dagilimi adil olur. Ekonomik gelismede gelir dagilimi adil olmaz, ugurum yaratir. Zuliim

ortaya cikar. Bu misal, bir kavramin degistirilmesinin, toplumda ne gibi infiallere sebep

oldugunu bizlere apagik gostermektedir.”*®

Dural’nin  bu kavramsal analizlerinden yola ¢ikarsak, bedevilikten
hadarilige gecildiginde nasil ki nesep asabiyetinin yerini sebep asabiyeti aliyorsa,
iktisadi dizenin yerini de yeni ekonomik mekanizma almaktadir. Ge¢im yollarinin
ne’ligi ve bulundugu daire degiseceginden, bu degisim yavas yavas hadari cemiyete
adim atarak iktisadi dengeden uzaklasmaya baslayan bedevi cemiyetin yapip-
ettiklerine, yani onlarin bagta ahlaki degerleri olmak iizere, gelenek, gorenek ve

torelerine sirayet edecektir. Psiko-sosyal baskalasim gegireceklerdir.

Bu sebeple ibn Haldun; bedevilerin hadarilere gére ahlaki olarak daha iyi
durumda olduklarini belirtir. Ciinkii bedeviler heniiz, onlar i¢in can/ruh mesabesinde
olan ‘asabiyet’ ile baglarin1 koparacak bir etkiyle karsilasmamislardir. Bu onlarin
hem inang hem de ahlak dairelerini, yozlasmaya karsi daha dirayetli kilmaktadir. Iste
Ibn Haldun, can/run mesabesinde olan ‘asabiyet’ ile baglarin ancak ve ancak
ekonomik sartlarla zayiflayacagini bildirmektedir. Yani, bedevilerle hadariler
arasindaki ahlaki sahada goriilen bu farkin kaynagimi Oyleyse kavramsal analize
uyarak onlarin gecim yollarina; yani bedavetin iktisadina, hadaretin ekonomisine
baglayabiliriz. Su halde, giinlimiizdeki Cagdas Kiiresel Medeniyet’in olus siirecine
baktigimizda, c¢agdaslik Oncesi inanan-savasan-micadele eden insan; yerini
Yeni¢agla birlikte git gide Cagdas ‘ekonomiperest’ beserlere birakmustir. > Nitekim

Siileyman Uludag bu hususta sunlar1 sdylemektedir:

Jiktisad? sartlarin bozuk, ticari hayatin dlciisiiz, istihsalin dengesiz, istihlakin gelisigiizel, gelir
dagihiminin gayr adil oldugu, kar getiren ve kazang temin eden kaynaklarin miisavi veya ona
yakin bir sekilde paylasiimadigi cemiyetlerde saglam bir ahlaki hayatin mevcut olmasina

imkan yoktur. Binaenaleyh iktisadi sahadaki bozukluk, ahlaktaki bozukluga mutlaka tesir

300 Mehmet Sabri Geng, Birligi biitiinliigii saglayan edebiyattr, siirdir., Teoman Dural ile Soylesi
(fstanbul: Stle Yay., Karabatak Dergisi, Kasim-Aralik 2014), 56-57.

3% Sayin Teoman Durals, ‘iktisatperest’ diyor, ben ‘ekonomiperest’” diyorum. Krz: §. Teoman Dural,
Sorun Nedir? (istanbul: Dergah Yayinlari, 2006), 10.
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edecektir. Ayni sekilde iktisadi faaliyetlerde gorllen dogruluk da ahldkin dogru dirist

olmasin temin edecektir. Bu arada ahlakin iyi veya dogru olmasinin iktisad? faaliyetlerin iyi

veya bozuk olmasi tizerindeki tesiri ise tali derecededir.“*%

Boylece; nesep asabiyetiyle bedevilerin baglarinin giiclii olmasindaki asil
etken biyolojik temel iken, sebep asabiyetinde aslolan sey toplumsal etkenlerdir.
Yani, sebep asabiyetinde herhangi bir kandaslik, dirimsel bag aranmaz. BOylece,
cemiyetin tabiatindaki siirekli olusumun ya da beseri tekevviinin temeli bedavette
atilir ve bedavette tamamlanan yasamsal ihtiyaglar, hayata dogru akip, orada sirekli
olusumun yani insanlasmann/temeddiniin diizlemine girerek hadarilige dogru yol
alir. Sonra biitiin bu hareket ya da olus siirecini baslatan asabiyet kuwes yine ayni
sekilde bu olus siirecini bitiririr. Kendisiyle bagin1 koparan bireyi ya da cemiyeti,
onlar1 ¢okiis siirecine sokarak cezalandirir ve yavas yavas oldiirtir. %93 ibn Haldun bu
siireci “Aristocu yozlasma kategorisiyle ve onun karsit1 olan kusaksal degisim

»304 Nitekim Aristoteles bu hususta benzer diisiincelere

kategorisiyle birlikte diistiniir.
sahiptir: “Her varligin siiresi ve yasami, onu belirleyen bir miiddeti vardir. Her seyin
bir diizeni vardir ve her siire, her yasam siiresi, bir dongii olarak Ol¢iliir; bu her

varlik i¢in degisebilir; dongii biri icin kisayken digeri i¢in daha uzundur.”3%

Hildsa, Hz. Peygadmber donemindeki iktisadi faaliyetlerin mahiyetine
bakildiginda, bu nazariyelerden ¢ikarmaya calistigimiz cihet daha iyi anlagilacaktir.
Kiiresellesmenin, nefs asabiyetinin takatiyle tezahlr eden modern vahsi ekonomik
yamitma kars®®, giiniimiiz sartlarina uyarlanarak gelistirebilecegimiz kendi iktisadi
yamitimiz - iginse, anlamymand kidremizin himayesinde gergeklesecek felsefl

faaliyetlerin daha da giirlesmesi elzemdir.

%02 fbn Haldun, Mukaddime I, ¢ev., Siileyman Uludag (istanbul: Dergah Yayinlari, 2007), 117.

%03 Kavramlar igin bkz: Thsan Fazlhoglu, Kayip Halka, Islam-Tirk Felsefe-Bilim Geleneginin Anlam
Kires (Istanbul: Papersense Yay., 2015), 283-284.

%4 pomian’dan aktaran: Hamit Bozarslan, Liiks ve Siddet, Ibn Haldun'da Tahakkiim ve Direnis
(fstanbul: letisim Yay., 2016), 34.

3058 g.e.: 34.

306 Bkz: Teoman Durali, Cagdas Kiiresel Medeniyet, (istanbul: Dergah Yay., 2006), 93.
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2.5.6. Siyasete YOn Veren Bir Ahlik Kavrami Olarak Asabiyet

Ibn Haldun’un Asabiyet kavrami, dogrudan ve en bastan salt siyasal
diizlemde ele alindiginda, bu durum bizleri ¢ok karmasik maddi manevi sorunlar
yumaginin ortasina siiriiklemektedir. Nitekim, bugiine kadar yapilmis yerli yabanci
asabiyet okumalarinin ekseriyeti hep bu niyetle yapilmis ve bu niyet en bastan, her
seyden evvel Ibn Haldun’un nazariyelerinin en temelinde yer alan metafizigin
gormezden gelinmesi sorununu ortaya ¢ikarmistir. Aynm1  zamanda onun
nazariyelerinin temelindeki metafizigin gérmezden gelinmesi, onun salt olarak bir
sosyolog ya da siyaset sosyologu olarak tanimlanmasi, diisiincelerini sarih olarak
anlamamiza ket vurmaktadir. Ornegin, Yves Lacoste asabiyet kavrami igin
“butiiniiyle siyasal bir kavram” diyerek onu ibn Haldun’un gériislerinin temeline

%07 Asabiyeti, onun goriislerinin temeline oturtmakta haklidir, ancak

oturtmaktadir.
asabiyet kavramini biitliniiyle siyasal bir ¢er¢evede onun goriislerinin temeline

oturtmasi kisitlayici ve indirgeyicidir.

Asabiyetin hem ictimai ahlak, hem iktisat, hem din, hem tarih, hem
cografya, hem iklim ve hem de siinnetullah ile rabitas1 vardir. Hatta, dolayli olarak
baglant1 kurabilecegimiz basliklar buraya sigmaz. Bu anlamda siyaset, asabiyet
motorunun ittigi  gii¢lerden sadece biri olabilir ve onun ‘siyésal’ olarak
sifatlandirilmasi yalnizca bu ydniine vurgu yapmak igin kullanilabilir. Ornegin,
Uludag’in bu cercevede belirttigi bir hadis’ serif, bu mevzlyu daha iyi anlamamiza
yardime1 olacaktir. Uludag, asabiyet kavramia Kur’an’da hig¢ rastlanmadigini ancak
bazi hadislerde -bir kisminin mevsukiyetinin siipheli oldugunu belirterek- karsimiza
ciktigini belirtir ve icinde asabiyet kavramimin gegtigi bu hadislerden birini bir
anekdotla birlikte nakleder: “Sahabe, Mazlum da olsa zalim de olsa din kardesinize
yardimcr olunuz, seklindeki Hz. Peygamber‘in ifadesini agiklamasini isteyince,
Zalimi zuliimden alikoymak ona yardimer olmaknir, buyurmustur.”*® Bu hadisin
manast sudur: Cahiliye devrindeki asabiyet anlayis1 ve dolayisiyla ahlak anlayisi
goreceliydi. Yani kisiden kisiye gore degisen bir ahlaklar1 vardi. Vahiy temelli din
duyuslu evrensel bir ahlak anlayislart yoktu. Dolayisiyla asabiyetleri, kendi

97 Krz: Yves Lacoste, Ibni Haldun: Tarih Biliminin Dogusu (Istanbul: Ayrint1 Yay., 2012), 117.
%% {bn Haldun, Mukaddime |, gev., Siileyman Uludag (istanbul: Dergah Yayinlari, 2007), 94.
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kavimlerinden birisi hangi kotiiliigii, hangi zulmii yaparsa yapsin onu korumak ve
kollamak Uzerine kuruluydu. Bu ilkel ve goreli his, onlarin yani cahiliye devrinin
asabiyetinde gizliydi. Bu sebeple, ayn1 kavme mensup bir kisi ¢ok agir bir sug
islemisse dahi kollanmaliydi, ¢iinkii o kendilerinin kavmindendi. Hz. Peygamber bu
ilkel ahlak anlayisin1 ya da onlarin: “Ister zalim olsun ister mazlum, kandasm ve
soydasin olan kisinin yardimina ve savunmasma kos!”*®® dustrunu, “Mazlum da
olsa zalim de olsa din kardesinize yardimci olunuz,” ¢Unki *“zalimi zullimden
alikoymak ona yardimci olmaktir,” diyerek onarmakta, onlarin iptidai ahlak ve
asabiyet anlayiglarini, Hakk temelli evrensel bir ahlaki slrete ve olaganiistii bir
incelige buriimektedir. Zird, goreceli orfler, evrensel genelgegerlilik kazandigi dlgiide
ahlak durumuna yiikselir.?® Asabiyet’i cahiliye devrinin cemiyeti dairesinde
anladigimizda, sadece siyaseten uygulanan, elédleme gore ayarlanan, goreli,
icgiidiisel ve hastalikli bir kuvveyle karsilasiriz. Ancak Ibn Haldun’un ictimai
metafizigine gore idrak etmeye calisirsak da, asabiyet kavraminin ve nazariyesinin
her seyden evvel ‘ictimail ahlak’i; hukuk, deviet, aile, sanat ve ilim gibi ictimal
degerleri diri tutmaya yarayan ve fézilet, dayanigsma, dirayet, cesaret, caliskanlik,
yasama giicii gibi ahlaki erdemleri iceren bir can olma 6zelligiyle karsilasiriz ki bu
minvalde asabiyeti gucli demek de aslinda her seyden evvel siyaseten degil, ahléiken
gucli demektir. Nitekim; “Ibn Haldun’un Mukaddimesindeki bazi ifadelerinden,
asabiyeti, insanin tabiatinda mevcut olan asi olma, zulim ve itaatsizik gibi ser
yoniinii  olusturan  hdline Kkars1 sanki bir panzehir olarak kullandigi
anlagilmaktadir.”*! Bu anlamda asabiyetin “siyaset sosyolojisi” dairesinde ele
alintyor olusu, Batinin pragmatik bakis acgisinin bir yansimasidir. Asabiyet, evvela
“ahlak felsefesi”, “ahlak psikolojisi” ve *“ahlak sosyolojisi” kapsamlarinda ele
alinmalidir, zird siyasetin temelini kazdiginizda karsilasacaginiz sey yine ahlak
konusu olacaktir. Syaset kavraminin seyidlik ile bagdastiriimasi bu anlamda bosuna
degildir. Hayvanlar aleminde; huyu, hulku, karakteri bakimindan insana en ¢ok

benzeyen canli ‘at’tir. Ahlak, hulkun, yani huy kelimesinin ¢oguludur.

“Ahlak kelimesi huylar demektir ve hulk (huy) soziiniin ¢ogul seklidir. Arapga olan hulk
kelimesinin ¢esitli anlamlar1 vardir. Parlatmak, cilalamak, dizeltmek, birlestirmek gibi.

9B g.e.: 94.
310 S, Teoman Dural, Sorun Nedir? (istanbul: Dergéh Yayimlar1, 2012), 10.
s Ejder Okumus, Osmanli 'min Goziiyle Ibn Haldun (Istanbul: iz Yay., 2009), 43.
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Nitekim Tiirk lagat bilgini Miitercim Asim diyor ki: hulk kelimesi ‘oranlamak’, ‘6l¢limlemek’

ve ‘takdir etmek’ manasindadir. Halk kelimesi de oranlayip bigip dikmek ve bigmezden 6nce

A A 312
oranlamak manasindadir.”

Bu anlamlardan yola ¢ikacak olursak, bireyin ve toplumun hulkunu
parlatan, cilalayan, diizelten, birlestiren, oranlayan, ol¢en ve takdir eden kuvve yant;
can, ruh yahut nefs. asabiyettir. Halksa, bu asabiyet kuvvesini hulkuyla oranlayip
bicip dikendir. Bu rabita bir nevi, daha evvel belirtmis oldugumuz iizre Unmran
kelimesinin ‘Ta'mir’ veya ‘Amara kelimesiyle iligkilendirilmesinden dogan bag

gibidir.

Dolayisiyla, siyaset her seyden evvel, insanlarin hulkunu yani ahlakini
terbiye ve ‘ta'mir’ etmek i¢in vardir. Bu anlamda, Hz. Peygamber’in daha evvel
vermis oldugumuz hadisi serifinde, islam toplumuna cahiliye devrinden intikal etmis
fend aliskanliklar1 ve asabiyetin kot tezahUrlni olaganiistii bir siyasetle tadil ederek
onu mitedil hale getirdigini sdylersek yamilmayiz. Aksi hélde, bir nevi basta Isldm
Medeniyeti’nin -tabir yerindeyse- sifrelerini yazmis ibn Haldun’un diisiinceleri
kirevi asabiye gucleri tarafindan desifre edilip Siyaset sosyolojisi arastirmalarinin
bir neticesi olarak basta Ibn Haldun’un asil memleketi Yemen’i sonra dogdugu toprak
olan Tunus’u, Irak’1, Afganistan’i, Suriye’yi ve 1406’da vefat ettigi yer olan Misir’1
yerle bir etmek i¢in kullanilan bir silaha doniisecektir.*®® Dirilmek icin ya 6zgiin
siyaset sosyolojimizi ibn Haldun’un diisiinceleri {istiine kuracagiz ya da kiiresel giic
kendi siyaset sosyolojisini, Ibn Haldun’un diisiincelerinin iistiine insd edip

aleyhimize revize ederek kullanacaktir.

Bu ¢ergevede, Ibn Haldun’un “vahsi - bedevi kavim ve kabileler” derken,
burada onlarin ahlaki olarak diisiik olduklarindan bahsetmemekte, bu kelimelere
sadece ictimal manalar vermektedir.®** Nitekim “bedevilerin hadarilerden daha yigit,
daha mert, hayra ve fazilete daha yakin olduklarini sdylemek sOretiyle onlara bir

1315

tstinlik de tanimaktadir.”>* Dolayisiyla asabiyet, ibn Haldun’da siyasal bir kavram

312 Nihat Keklik, Tiirk Isldam Felsefesi A¢isindan Felsefenin Ilkeleri (istanbul: istanbul Universitesi
Edebiyat Fakdltesi Yay., 1996), 231.

313 By hususa ¢alismamizin sonunda tafsilatli olarak deginecegiz.

ziz Bkz: Ibn Haldun, Mukaddime I, ¢ev., Siileyman Uludag (istanbul: Dergah Yaynlari, 2007), 105.
B.g.e.: 105.
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olmaktan c¢ok, cemiyeti ve cemiyeti oOlusturan insanlari ayakta tutan ‘ahlak’in
hakikatte hicbir zaman degismeyen zatinin, tezahiirde fani olan diinyada nasil
degisiklikler arz ettigini ve bu degisikliklerin niteligini, hangi héllerde cemiyette
fenaliga yani nefsi/dirimsel/beseri asabiyete, hangi hallerde hayra yani ruhi asabiyete

ve faydaya doniisecegini belirleyen bir kuvvedir.

Ibn Haldun’un nazariyelerinden yola cikilarak, siyaset sosyolojisine dair
muhakkak yeni nazariyeler ileri siiriilebilir. Nitekim, asabiyet kuvvesinin degistirici
ve doniistiirtici gilicii dogal olarak konula’r1 bu alana ¢ekebilir. Ancak, asabiyet
kavrammi salt siyasal bir kavram olarak anlamaya c¢alismak, Ibn Haldun’un
diisiincelerini pragmatik bir alana sokmak demektir. Bu anlamda “Ibn Haldun’un
degisim ve tabiatiyle ¢okiis teorisini ahlékin disinda degerlendirmek miimkiin
gorinmemektedir. O, toplum ve devletlerin ¢okiisiinii ele alirken ahlaka 6zel bir

onem verir.”3°

Siyasi hayatin mahiyetini belirleyen de asabiyet oldugu igin, Siyaset

sosyolojisi ¢cercevesinde pekala su sorular sorulabilir:

“Devletler neden yiikselir ve diiser? Neden bazi toplumlar daha basarili bir siyasi ve sosyal
yapt gelistirebilirken diger bazilar1 bu konuda yetersiz kalir? Her siyasi orgiit dniinde sonunda

yok olmaya mahk@im mudur? Bir siyasi yapiya hayat veren temel dinamik nedir?”%"

Bu sualler, tarihi ve cemiyetleri belki de en mesgil eden sorular olmustur. Bu
sorular aracilifiyla asabiyet nazariyesinin siyasi dairedeki tezahiirleri tahlil ve tetkik
edilebilir. Nitekim, Ibn Haldun’un “degisim” kavrami bu cercevede bir siyaset

felsefesinin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.*®

Cemiyetin ruhu olan asabiyet ile ahlakin bircok hususta at basi gittigini,
asabiyetin ifrat ya da tefrit yoluyla yine zdnnda bir degismez olan ahlakin

tezahiirlerine nasil etki ettigini ibn Haldun’un Mukaddime’si ayrintil1 incelendiginde

318 Bider Okumus, Osmanli 'nin Géziiyle Ibn Haldun (Istanbul: iz Yay., 2009), 49.

31 Akif Kayapinar, Ibn Haldun 'un Asabiyet Kavrami: Siyaset Teorisinde Yeni Bir A¢ilum, Ton Haldun:
Giincel Okumalar, ed. Prof. Dr. Recep Sentiirk (Istanbul, iz Yayimcilik, 2009), 121.

318 Bkz: B.g.e., 123.
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fark edilecektir. Nitekim, Ibn Haldun’un asabiyetin bedavette ortaya ciktigin
anlattig1 fasilda soyle denilmektedir:

“Bilinmelidir ki, her turlii kusurdan minezzeh olan Allah, insanlarin tabiatlarina hem hayri
hem de serri yerlestirmistir. Nitekim yilice Allah; ‘Biz ona (biri dogru; digeri yanlis olan) iki
yolu gosterdik’ (Beled, 90/1 0), ‘Ona (nefs-i natikaya) hayri da serri de ilham etti’ (iyiligin ve
kotiliigiin ne oldugunu hissettirdi, Sems, 91 /28) buyurmustur. Sayet itiyatlarimin merasinda
basibos birakilir ve dine tabi olma héli kendisini 1slah etmezse, insan daha ¢ok kot huylara
yakin olur. Allah’in tevfikina mazhar kildigi kimseler miistesna, bilyilk ¢ogunluk bu hal
iizeredir. Birbirine saldirmak ve zulmetmek de insanlarda mevcut olan huylardandir. Imdi bir
kimse goéziinii kardesinin malina dikerse, mutlaka eli de ona uzanir. Meger ki, onu bundan
vazgeciren bir mieyyide bulunsun. Nitekim, ‘Zdlim, insan nefsinin huyundan ve
karakterindendir. Sayet diriist bir kimse goriirsen bil ki bir sebebi var da onun igin

zulmetmiyor® (eger o sebep olmasa hi¢ dinlemez o da zulmeder), denilmistir.”*"

Iste, insanin haddini bilmesi edeb, haddini asmasiysa kibirdir. Ahlakli
yagsamak, edeb ile kibir uglari arasinda ve ifrat-tefrit diizleminde cereyan eder. Edeb

hayata érnek iken: kibir ibrettir.??

Hasili, insana ve dolayisiyla cemiyete edeb hayat
verir, kibirse insan1 ve dolayisiyla cemiyeti ¢Okertir. Kibrin ve dolayisiyla zulmiin
hakim oldugu bir cemiyetten mutlak asabiyet geri ¢ekilir. Yani bir ruh olan asabiyet,
cemiyeti terkeder ve onu bedeniyle/nefsiyle basbasa birakir. Nitekim,

“Devletiebedmiiddet iilkiisiiniin kayb, ruhunu yitirmis beden demektir.”*?*

319 fbn Haldun, Mukaddime I, ¢ev., Siileyman Uludag (istanbul: Dergah Yayinlari, 2007), 334.
%20 § Teoman Durali, Sorun Nedir?, (Istanbul, Dergah Yayinlar1, 2006), 337.
%1 B g.e.: 348.
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2.5.6.1. Ruhi Asabiyetle Olan Miinasabetin Azalmasi

Cemiyeti, zulimden ya da bagka fenaliklardan koruyan husus onlarin
asabiyet ile yani canlariyla (ruh/nefs) olan iliskilerinde gizlidir. Asabiyet kuvvesine
sik1 sikiya bagl badiyede yasayan insanlari, birbirlerine kotiiliikk etmekten, hak ve
hukuklarina tecaviiz etmekten alikoyan sey, onlarin asabiyet giigleriyle riyaset igin
sectikleri bilge liderdir. Bilge kisi onlara dogru yolu gostermekle ve iyiligi
emretmekle yani cemiyetin ruhi asabiyetini diri tutmakla yukimlidir. Yasadiklar
arazilerin ya da konakladiklar1 yerin savunmasini da iglerindeki en yigit delikanlilar
ustlenir. Ancak, “tek bir nesep ve asabiyet mevcut olmadik¢a, onlarin savunma ve
koruma faaliyetleri sadakatle ifa olunmaz. Ciinkii onlarin sevket ve kudretleri bu

322 Dolayisiyla, ibn

sayede kuvvetlenir ve kendilerinden korkulur héle gelirler.
Haldun’un asabiyetin mevcudiyetini yitirmesiyle ahlaki yozlasmanin baslayacagini,
bir nevi cemiyet ruhunun kendi cemiyet nefsine hakim olamamasi durumunda
kendilerine zulmedenleri korkutamayacaklardir ve hatta bizatihi kendileri
zalimlerden olacaktir. Dolayisiyla “badiyede ikdmet etmek, asabiyet sahibi

kabilelerden baskasi i¢in miimkiin olmaz.”%* Nitekim, Ibn Haldun’a gére:

“insanin tabiatinda isyankarlik, zuliim, saldirma ve itaatsizlik gibi huylar vardir. Bu huylar
savagsarak, miicadele ederek zararsiz héle getirilir. Savasmak icin de asabiyetin mevcudiyeti
sarttir. Ancak Ibn Haldun asabiyetin de insamin tabiatinin bir geregi oldugunu &zellikle
belirtmektedir. Ona gore her insan, kendi asabesinden ve nesebinden olan kimselerden imdat
ister, buna daha ¢ok dnem verir. Asabesinden gelen feryat kisiyi galeyana getirir. Allah’in
kullarmin kalbinde yarattigi dar ve sikisik zamanlarda hisim ve akrabanin imdadina kosma ve
onlara kars1 sefkatli olma duygusu insan tabiatinda mevcuttur. Yardimlasma ve dayanigmaya
vesile olan bu duygu oldugu gibi, diismanlarina daha ¢ok korku salmalarinin sebebi de

bUdUI’."324

Ibn Haldun’un nazariyeleri dikkatle okundugunda, asabiyet ile ahlaki hep
birbiriyle dogru orantili olarak ayni diizlemde kullandig: farkedilecektir. Daha evvel
Ibn Haldun’un iktisada dair diisiincelerini arz ederken o6rneklendirdigimiz iizre,

asabiyet kuvvesiyle irtibat zayiflarsa, aym sekilde ahlaki degerler de zayiflayacaktir.

22 B g.e.: 334.
23 B g.e.: 333.
s24 Ejder Okumus, Osmanli 'min Goziiyle Ibn Haldun (Istanbul: iz Yay., 2009), 43.
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Ruhi asabiyetten, nefsi/dirimsel/beseri asabiyete rict edilecektir. Ahlaki degerlerin
zayiflamast demek, hak-hukuk dengesinin sarsilmasi demek ve bu da cemiyeti
dirayetli kilan ‘adalet’ unsurunun yok olmasi ve dolayisiyla cemiyetin, riyasetin ya
da miilkiin ¢cokmesi demektir.**® Ciinkii “devletlerin degisimindeki muharrik etken,
asabiyetlerdeki degisimdir. O yiizden asabiyetin ne anlama geldigi hususu, ¢okiisiin
anlasilmasinda ayr1 bir 6nem kazanmaktadlr.”326Asabiyet ve ahlak iliskisiyle ilgili

bir baska 6rnek de sudur:

“Aile ve seref, esas ve hakikat itibariyle asabiyet sahiplerine mahsustur, baskalarinda ise bu
hususlar mecaz ve benzeme itibariyle mevcut olur. Bunun sebebi sudur: Seref ve haseb, (onur
ve itibar), sadece (sahsi) vasiflarla viicuda gelir. Ailenin maénasi, bir sahsin, esraftan olan
anilmis kisileri babalari olarak saymasidir (ve gosterebilmesidir), onlarin ziirriyetinden gelme
ve onlara mensup olma, kabflesinin biinyesi i¢inde ve kandaglar1 arasinda kendisine biiyiik bir

itibar kazandirir. Ciinkii selefi olan cedlerine saygi duyma ve faziletlerine dayanan sereflerini
327

kabullenme, kabilesine mensup fertlerin ruhlarina sinmistir.
Hakiki anlamda; aile ve serefin sadece asabiyet sahiplerine mahsus bir vasif
oldugunu ve asabiyet sahibi olmayanlarin ailesinin ve serefinin sddece mecazi ve
zahirl olarak var olacagini sdyleyen Ibn Haldun, burada asabiyeti sanki ahlak

kelimesiyle es anlamli kullanmaktadir.

Hadaretteki insanlar1 birbirlerine zulmetmekten alikoyan seyse devletin,
miilkiin varligidir. Onlarin birbirlerine zulmetmelerine mani olan sey kurumlarin,
idarecilerin ve dolayisiyla devletin yaptirimlaridir. Su halde, sehir halki miilkiin
tahakkiimiinden otiirii hakki hukuku gozetmektedir. Bu baglamda, badiyede yasayan
insanlar1 kotiilikklerden alikoyan sey asabiyetleriyken, hadarileri kotiiliikklerden
alikoyan sey giiglii asabiyet neticesinde ulastiklart hadari umrandir, miilktiir.**®
Hadarfilerin, asabiyetleriyle rabitalar1 evvela keméle erer. Burada énemli olan nokta

sudur:  Kemdle eren onlarin  asabiyeti  degildir, asabiyetleriyle olan

minasebetleridir.®® Eger bu meseleyi bu sekilde ifade edersek, asabiyet

%2 [bn Haldun, Mukaddime 11, gev., Siileyman Uludag (istanbul: Dergah Yayinlari, 2009), 666.

326 Bider Okumus, Osmanli 'nin Géziiyle Ibn Haldun (Istanbul: iz Yay., 2009), 42.

%27 fbn Haldun, Mukaddime I, ¢ev., Siileyman Uludag (istanbul: Dergah Yayinlari, 2007), 341.

328 Siileyman Uludag “Kemale eren bir asabiyet yavag yavag geriler, noksanlasir, nihayet yok olup
gider,” diyor. Bkz: B.g.e., 333.

9 Krz: B.g.e., 102.
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mevzlsunun daha iyi anlasilmasii saglamis oluruz. Asabiyet icin 0zetle; “insanin
cani neyse, cemiyetin de canmi odur,” demistik. Nasil ki insanin 6limi ruhun
bedeninden ayrilmasiyla vuk(d buluyorsa, bir canli olan cemiyetin 6liimii de ondan
asabiyet uzaklastiginda vukd bulacaktir. Zird, Lao Ce’nin veciz ifadesiyle sadece
,,0ziinil yitirmeyen dliimlii degildir. Olse de, artik dliimsiizlige ermistir.”**° Nitekim,
tarihin sularina gomiilmiis olmasina ragmen, zamaninda kurmus olduklar1 kudretli
umranlarla ve bu umranda Urettikleri ilim ve sanatlarla bizleri hala besleyen, ancak
artik canli bir cemiyet olmayan, dolayisiyla cani yani asabiyeti de o medeniyetin;
binalarindan, sokaklarindan, kutsal mekdnlarindan, ¢arsilarindan ayrilip gitmis nice
6lU umran vardir. Bunun en giizel 6rnegi Ibn Haldun’un ¢ok da yabanci olmadig

EndulUs’tir. Dolayisiyla, Stileyman Uludag’in belirttigi lizre:

““Her sey fanidir sidece Allah bakidir’, diyen Ibn Haldun’a gore tarih sahnesi gok sayida
asabiyetlerin dogdugu, gelistigi, olgunlagtigi, sarardigi ve ¢iiriidiigii bir bag gibidir. Bir
asabiyet dogarken digeri Oliir, biri kuvvetlenirken bir digeri zayiflar. Bir ¢oklari daha dogar
dogmaz oliirken, bazilar1 gelisme donemlerini tamamlayamadan gerileme donemine girer.
Asabiyet cins ve tir olarak surekli ve uzun 6mirli olsa bile fert olarak fanidir, zevale
mahkimdur. Boylece asabiyet tiir olarak tarihin devamliligint meydana getirir. Bir bakima

umran bile tarih sahnesinde siirekli miicadele eden asabiyetlerin eseri ve neticesidir.”%*

Hilasa, nasilki canin bedeni terketmesiyle “her nefs/canli Oliimii

332 ayni sekilde, evvela asabiyet umranin bedeninden ¢ikacak ve sonra

tadacaktir,
cemiyet 6lUmii tadacaktir. iste cemiyetin, cani olan asabiyetle olan bag siirekli diri
tutmaya calisacak kisi; riyasette reis, miilkte hiikiimdar, sultan, padisah ya da melik
ve hilafette halifedir. Zird, “her neslin ananesi (adeti ve oOrfii) kendi hiikiimdarinin
ananesine tabidir. Nitekim atasozleri iginde soyle bir hikmet ve vecize vardir Halk,

vy oo .. A . . o e . 333
hiikiimdarlarinin dini, (adeti ve téresi) tizerine bulunur.”

Eger miilkiin hiikiimdari, hadari cemiyetin camm nefsanilige, dirimsellige
sevk edici hatalar yaparsa, onlarin asabiyetle bagi gittikce zayiflayacagi i¢in, ahlaki

yozlagma siirecine girecekler ve tiirlii zuliimlerin bag gostermesiyle kurduklari umran

330§, Teoman Durali, Sorun Nedir? (istanbul: Dergah Yayinlari, 2012), 128.

%31 {bn Haldun, Mukaddime I, ¢ev., Siileyman Uludag (istanbul: Dergah Yayinlari, 2007), 102.
332 Ali imréan Stresi 125. Ayet.

333 {bn Haldun, Mukaddime |, gev., Siileyman Uludag (istanbul: Dergah Yayinlari, 2007), 191.
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cOkecektir. Ayni sekilde asabiyetle bagi zayif olan bedevilerin de hadari umrana
ulasamadan heniiz ¢cocukluk evresindeyken 6liimii s6z konusu olacaktir. Bu nihai bir
neticedir. Onlara, asabiyetleriyle daha giigli bag kurmus umranlar galip
geleceklerdir, ¢iinkii savasabilmek i¢in de asabiyete ihtiyag vardir. Zafer ancak
asabiyetle elde edilir.** Nitekim Fazlioglu, insanin ve cemiyetin bu siirecini su

sekilde 1zah etmektedir:

“Tabiattaki tekevviin, hayatta temeddiin olarak devam eder; ancak temeddiin, maddi cercevede
kalirsa (hadara), bir siire sonra konfor, liikks (teraf) ve akabinde giiriimeye doniisiir ve insanin
keméle dogru olan seyrini engeller. Oyleyse, bu noktada temeddiin icinde, insanin kemal
yolculuguna devam etmesi i¢in gereken tedeyyiindiir; ki beser? dizlemde ahlak, ilahi dizlemde
vahye dayali din tarafindan temsil edilir. Mahsiis, his/duyu ile; makdl, akil ile; meleki olan,
hads ile bilinirken; nebevi olan, fitridir. Bu varlik tabakalagsmasi ve her birine uygun idrékin en
son asamasi teelluhtir; baska bir deyisle, Tanri’nin ahlakiyla ahlaklanmak (irfan)... insamn,

kemal yolculugu, hareket-i manevisi yani tefekkird, idrék-i taayyln-i sahsi ile, bagka bir

deyisle kendilik bilinci ile baslar ve teelliih asamasina degin devam eder.”%

Tiim bunlardan yola ¢ikacak olursak, Ibn Haldun’un ictimai degisim ve
doniistimlere dair ortaya koydugu nazariyeler, bahsettigimiz bu hareketli olus ve
canlilik siirecini (tekewwin-temeddin-tedeyyiin-teelliih) derinlemesine anlatir. Bu
anlamda, onun nazariyeleri yiikselis ve ¢okiis teorileri kapsaminda ele alinabilir. Bu
yiikselis ve ¢Okiis nazariyeleri, bizim de ¢alismamizin biitiinliigii geregi temeline
oturtarak anlatmaya calistigimiz gibi, canli bir varlik olan insan organizmasini esas

alarak anlatilir. Buna organizmaci (uzviyetci) modeler>* denir.

Devletler de tipki insanlar gibi dogar, biiyiir, gelisir ve OlUrler. Ayni
zamanda tarihteki bu dongiiselligin yani cemiyetlerin yiikselislerinin, gelisimlerinin
ve ¢oOkiislerinin siirekli dongiisel bir hareketi takip ettigini belirten bu tiirden nazariye

modellerine ¢evrimsel yaklasimlar>>' denir. 3%

%4 Bkz: B.g.e., 334.

%% Bkz: hsan Fazhoglu, Kayyp Halka, Islam-Tirk Felsefe-Bilim Geleneginin Anlam Kiiresi (istanbul:
Papersense Yay., 2015), 288-289.

%% |ng Organic Approach

%37 Ing Cylical Approach

338 Bkz: Ejder Okumus, Toplumsal Cékiis Teorileri (istanbul: insan Yay., 2007), 13.
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Ibn Haldun, bu nazariyelerini hep Aayet ve hadislerle temellendirip,
delillendirmeye c¢alismistir. Caglarin hitkkmiiniin degismesi ve doniismesi umranlarin
da degismesi ve doniismesi demektir. Cemiyetlerin durumu, canlilarin durumu gibi;
halden hale intikal edecek ve ayni1 hal; zaman, birey, sehir, medeniyet ve devietlerde

de goriilecektir.®* ibn Haldun bu durumu sdyle ifade etmektedir:

“Caglarin degismesi ve giinlerin gecmesi ile millet ve kavimlerin hallerinin de degisecegi
hususunun dikkatten kagmasi tarihte vaki olan (ve gézden kagan) gizli hatalardandir. Bu husus
cok kapali ve son derece gizli olan bir hastaliktir. Clinkii bu husus uzun ¢aglardan sonra vukua
gelir. Onun icin de ¢ok az sayidaki sahislar hari¢ hemen hemen hi¢ kimse bunun farkina
varmaz. Bunun sebebi sudur: Milletlerin ve alemin ahvali, cemiyetlerin adetleri ve dindarliklar
bir tek vetire (siire¢) ve istikrarli bir yol tizere devam etmez. Bu cihet giinler ve zamanlar
gectikce vukua gelen bir degisiklik ve bir halden diger hale intikalden ibérettir. Nitekim bu
husus (ve degisiklik) sahislarda, vakitlerde ve sehirlerde de mevcuttur. Ulkelerde, bolgelerde,
zamanlarda ve devletlerde de durum béyledir. Kullari arasinda Allah’in carf stinneti ve kanunu

bUdUI’."34O

%9 Bkz: B.g.e.: 14.
3% {bn Haldun, Mukaddime |, gev., Siileyman Uludag (istanbul: Dergah Yayinlari, 2007), 190.
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2.6. TAVIRLAR NAZARIYESIi: YENI BIR YORUM DENEMESI

Ibn Haldun, devietlerin; yiikselisini, gelisimini ve ¢okiigiinii olusturan
nedenleri izah ettigi teoriye tavirlar nazariyesi adin1 koymustur. Bu nazariye, yine
adetullaha gore, organizmaci model cergevesinde izah edilmistir. Mukaddime adli
eserinde: “Devletin tavirlari, hallerinin degismesi, degisik tavirlarinda halkinin huyu
(ve karakteri)”®*** bashigiyla bu nazariyesini tarif etmistir. Ona gore muhtelif

342
Biz bu tavirlar;

tavirlardan gecen devletteki haller ve tavirlar en fazla bestir:
calismanin biitlinselligi ¢ergevesinde, nazariyeye yeni bir veche kazandirabilmek
adina, asabiyet i¢in ortaya koydugumuz ve c¢alismamizin nazari temeline
oturttugumuz Yyeni tarifleri ve kavramsal agilimlar1 kullanarak yorumlamaya

calisacagiz.

2.6.1. Birinci Tavir. “Zafere ulasma, miidafaa vaziyetinde olana galip
gelme, malka istila etme ve onu kendinden evvelki devletin elinden ¢ekip alma

343
tavridir.”

Bu tavir daha ¢ok nesep asabiyetleriyle giiglii bag kurmus bedevi bir
cemiyetin hadarilige dogru hareket siirecine ilk adimi atmasidir. Asabiyetleri,
cemiyetlerinin cani yani ruhi asabiyet olarak onlari harekete gegirmistir, artik

yaniltic1 galibiyetten geri doniis yoktur.

2.6.2. Ikinci Tavir: “istibdat ve infirad doénemi: Devlet sahibinin,
kavmini bir tarafa birakarak idareyi ele aldigi ve onlarsiz milkte infirad ettigi,
onlarin yénetime ortak olma ve katilma girisimlerini dizginledigi tavirdir.”*** Bu
asamada, ilk tavrin muharrik glicl olan ‘nesep asabiyet’i artik yavas yavas
diglanacaktir. Bu durum, roketi firlatan kapsiiliin, roket gokyiiziine yiikseldikten
sonra birakilmasi gibidir. Artik roket tek basinadir, monarsiktir, otokratiktir ve
kendine; ylkselmeye devam edebilmek icgin yeni kapsiller, baska muharrik giicler
arayacaktir. Devletin basi olan kisi yalnizca kendi hakimiyetini arzuladigindan, onu

ikinci tavra yiikselten eski kandaslarinin bu hakimiyeti paylasmalarini istemez, bu

1B g.e.: 399.
%2 B g.e.: 399.
3 B g.e.: 399-400.
4B g.e.: 400.
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ylizden onlari, sebep asabiyetine adim atarak soydasi olmayan kisilerle is birligi
igerisinde def etmeye calisir. Bu ¢ok cetin bir miicadeledir. Ciinkii, onu bu tavra
yukseltenlerle birlikte diismanlarina karsi savasarak zafer elde etmistir. Bir zamanlar
ayni cephede diismana karsi gogiis gogiise carpistigi soydaslarina, simdi diisman
olmustur ve onlara kars1 zafer elde etmekten baska caresi yoktur. Clnki, “tek basina
sana Ssahip olmak miilkiin tabiatindandir.”3* Bu sebeple, devleti idare eden kisi,
kendini eski nesebinin adamlarinin diigmanligina kars1 korumak ve hakimiyetini ispat
icin adamlar toplamaya, azatlilar ve devsirmeler edinmeye baslamigtir. Artik riyaset
sistemi yoktur, milk vardir. Hayvani tabiatlardan olan kibir ve gurur, devletin
basindaki kisiyi, halki kendine tabi kilmak icin kigkirtir. Onlara tek basina
hiikkmetmek ister. ibn Haldun’a gore bu durum onlari, hiikiimdarlarin nefslerinde yer
etmis olan ilahlasma (teelliih) hedefine dogru siiriikler.**® Buradaki teelliih idrakin en
son asamasi olan yani Tanri’min ahldkiyla ahldklanmak anlamindaki teellUh
degildir.®*" Buradaki teell(ih, Nemrud’un ve Firavun’un “Ben Ilahim!” demeleri
gibidir. Bunun nedeni, asabiyet kuvvesinin, iyi ile kot arasindan ahlakca kotlyu
secmis olan cemiyetten ¢ekilmesidir. Bu yeni cemiyete, candaki ruh olarak degil,
candaki nefs olarak sebep asabiyeti kiliginda girmistir. Oziinde ahlaki yani ruhi bir
kuwwe olan ‘asabiyet’, ihtirasla onu siyasi bir giice doniistirmeyi secen cemiyete
‘ruh’ olmay1 birakmis ve ‘ruh’un bosalttigi yeri, ‘can’ kelaminda gizli olan ‘nefs’
hemen doldurmustur. Dolayisiyla artik onlarin takat asabiyetlerini belirleyen sey ruhi
asabiyetleri degil, nefsi asabiyetleridir. Cokiislerine giden siireci heniiz ikinci tavrin
basindayken, mutlak sabit olan ilk “‘asabiyet’, onlara sebep asabiyetini gondererek

belirlemistir. Iste bu, fani diinyanin bir yasasidir. Bu sebeple, (topyalar imkdnsizdir.

2.6.3.  Uciincii Tavir: “Dinlenme ve rahatlik tavridir. Zird artik insan
tabiatinin meyletmekte oldugu servete, eserlerin ebediestirilmesine ve yaygin bir
sOhrete kavugmak gibi miilkiin semerelerinden olan hususlar elde edilmistir.”**®
Artik fani bir oyun ve eglence hayati olan diinyanin tam gobeginde nefsi ve ona

enerji veren takatleriyle yer almaktadirlar. Cemiyetin ilahi cani, yani mutlak sabit

¥ B.g.e.: 388.

36 B g.e.: 388.

37 Krz: ihsan Fazlioglu, Kayip Halka, Islam-Tirk Felsefe-Bilim Geleneginin Anlam Kiiresi (Istanbul:
Papersense Yay., 2015), 288-289.

%8 B g.e.: 400.
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olan asabiyet; onlarin yozlagsmalarina, ¢okiislerine giden siireci an be an takip
edecektir. Nitekim, yerini saglamlastirdigini sanan devletin basindaki sahis, artik
bitun glictnG; vergiler toplamak, servet edinmek, gelir-gider dengesini saglamak,
yuksek binalar ve heykeller dikmekle, kisacasi bedevilikten iyice uzaklagmis
olmanin keyfiyle, hadari umranin1 sana serefe kavusturmakla harcayacaktir. Clnki

“refaha dalmak, rahat1 ve siikiineti tercih etmek miilkiin tabiatindandir.”3*

2.6.4. Dordiincii Tavir: “Kanaat, ve barig sathasidir. Bu tavirda bulunan
devlet sahibi, oncekilerin (ve atalarinin) tesis ettigi seye kanaat eder, akrani ve emsali
olan hilkiimdarlarla sulh i¢inde yasar.”**° Dérdiincti Tavir, devletin ticlincii tavirda
biriktirdikleri maddi manevi ne varsa sukidnet ve duraklama iginde onlarin tadim
cikarma ve baska milletleri etkileme arzusunu yansitir. Ciinkii artik gaye iyice hasil
olmustur ve ona ulagsmak i¢in sarfedilmis ¢abalar, yorgunluklar, yokluklar bir kenara
birakilmistir. Artik sadece ve sadece rahat etmek isterler. Sebep Asabiyes kiliginda
tarihsel diizlemlerine girmis ‘nefs’ cihetindeki kuvve, onlar iyice diinyaya kazik
caktirmaga baglatacaktir. Saraylar, su kanallari, binalar, meskenler, giyecekler temin
etme kaygisina diiserler. Hasili, bu rahatlig1 aliskanlik hale getirirler ve ayni seciyeyi
kendilerinden sonraki nesillere miras birakirlar.®®* Ancak, tim bu kanaat ve baris
gosterileri, rahatliklarin1 kimsenin bozmamasi igin ‘sebep asabiyesi’ gergevesinde
sergilenen kollektif bir rol ve oyundan ibérettir. Zira, samimi veya Hakk yolunda

sabit olsalard1 bir sonraki tavri yasamayacaklardi.

2.6.5. Besinci Tavir: Bu son tavirda olanlari Ibn Haldun tafsilatli bir

sekilde soyle anlatmaktadir:

“Bu tavir israf, har vurup harman savurma safhasidir. Bu tavirda devlet sahibi hiikiimdar,
zevkleri ve nazlari yolunda esdost meclisinde bulunan, sohbetine katilan, diisiik karakterli
arkadaslar ve ¢evresinde toplanan dalkavuklar igin, evvelkilerin topladiklar: serveti telef eder.
Biiyliik ve Onemli iglerin bagina bunlari getirir. Halbuki bunlar bu nevi isleri mustakilen
yiiriitemezler, lizerine aldiklar1 hususlarda neyi yapmalar1 ve neyi yapmamalar1 gerektigini

bilmezler. Hilkiimdar, kavminden olan 6nemli taraftarlarinin, biiyiik yardimeilarinin ve baba

9B g.e.: 388.
0B g.e.: 401.
%1 B g.e.: 389-390.

94



dostlarinin goniillerini kirar, onlar1 kendine kin besleyen ve yardima muhtag oldugu zaman
desteklerini, ceken bir héle getirir. Dost ve taraftarlarinin bozulmalarina sebep olur. Askerler
igin ayrilan paralart kendi sehveti ve arzulart ugrunda harcayarak zayeder, bizzat gidip ordu
mensuplan ile temas etmekten, ihtiya¢c ve dertlerini tesbit etmekten uzak kalir. Boylece
selefinin tesis ettigini tahrip ve insa ettiklerini yikmis olur. Bu tavirda devlette ihtiyarlik tabiati
hésil olur. Kolay kolay kurtulamayacagi ve ¢okene kadar sifa bulamayacagi miizmin bir
hastalik devleti kaplar. (Her sey fanidir ve) ‘Varislerin en hayirlist Allah'tir” (Enbiya,
21/89)7%2

Dolayisiyla tiim bu siire¢lerden; yani dogup, biiyiiyiip, gelisip, yaslandiktan
sonra hadari umran ya da cemiyet, tim unsurlartyla gOkecektir yani Olecektir.
Hanedanlar, devletler kendilerini yok etmeye mahkimdurlar. Clnku onlar ruh
anlamindaki cani ya da ruhi asabiyetlerini hemen ilk tavrin akabinde terketmis
yerine nefsi asabiyeti ikdme edip giiglii kilmislardir. Dolayisiyla, ikinci tavirdan
sonra, onlar1 ayakta tutan sadece nefs anlamindaki can olan sebep asabiyesiydi.

Iste, aym sahislar gibi devletlerin de bir dmriiniin olmas1 diisiincesi; Ibn
Haldun’un insanlarin tabii Oomiirlerinden yola ¢ikarak bu 6liime, ¢okiise bir siire

bicme girisiminde bulunmasina neden olmustur. Ona gore tabii bir insan omru 120

353

yildan fazla olmaz.™ Devletlerin 6mrii de sahislarin omrii gibi oldugu igin,

devletlere bigtigi siireyi bir neslin 6mrii tizerinden hesaplamaktadir. Buna gore:

“Devletlerin (hanedanliklarin ve siilalelerin) Omiirleri de, her ne kadar kiranlara gore
degismekte ise de, ekseriya ii¢ neslin dmriinii agmaz. Bir nesil, bir sahsin ortalama émriinden
ibarettir ve bu da, nesv U nema, blylime - gelisme déneminin son haddine ulagsmis oldugu kirk
(40) yildir. *Allah Taala, insan, riigdiine balig oldugu ve kirk yasina ulastigi zamana kadar...’
(Ahkaf, 46/15) buyurmustur. iste bunun icin bir sahsin émrii bir neslin dmriidiir, demis
bulunmaktayiz. Israilogullarimin basina gelen Tih ¢oliinde (40 yil) kalistaki hikmet de,
bahsettigimiz hususu teyit etmektedir. Demistik ki, orada 40 yil kalinmig olmasindan maksat,
kabilelerden gelen bir neslin yok olmasi ve yerine zilleti gérmemis, taninmamig ve ona
aligmamig baska bir neslin yetismesidir. Su halde bir neslin émrii hususunda kirk yila itibar

edilmesi gerektigine bu hadise delil teskil eder. Bu siire de bir sahsin dmriinden ibarettir.”***

%2 B g.e.: 401.
%3 B.g.e.: 392.
%4 B.g.e.: 392-393.
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Ibn Haldun, bu diisiincelerinden yola ¢ikarak (¢ nesil nazariyesi ortaya
koyar. Buna gore bu ¢ neslin toplam 6mrii 120 senedir ve devletlerin dmri de

sahislarin Omrii mesabesinde oldugu i¢in bu siireyi asag1 yukar1 gecemezler. 3%

Iste tiim bunlar, Ibn Haldun’a gére Allah’in hanedanliklar {izerindeki
sinnetidir. Seriata uyulmadigi takdirde biitiin umranlar ¢6kmeye mahkimdur,

Umrani kasip kavuran;

“aksakliklar, fark edilmeyecek sekilde tedrict bir sOrette ortaya ¢ikar. Tebaadan bu cesit sebep
ve vesilelerle mal almanmin meydana getirdigi netice budur. Halkin malinin, meccanen ve
servetlerine, namuslarina, kanlarina, mahremiyetlerine ve irzlarina tecaviiz sdretiyle alinmasi
ise, &niden ve birden ¢okmeye ve yikilmaya sebep olur. Bu durum, yikima yol acan kargasanin
meydana gelmesine sebebiyet verdigi icin hanedanlik derhal c¢oker. Bu gibi zararlarindan
dolayi, bahiskonusu hususlarin hepsini seriat yasaklamis, ahs veriste siki bir sekilde pazarlik
yapmay1 (mukayese) tesri kilmis, bos sebeplerle halkin malint yemeyi haram kilmistir. Bundan

maksadi, kargasa sOretiyle umranin ¢okiisiine ve maisetin muattal olmasina yol acan
11356

bozukluklarin kapisint kapatmaktr.
Aklin ve ahlakin kaidelerine uyulmadig: takdirde, stinnetullah geregi biitiin
hanedanliklar ¢oker. Insanlarin yasarken yaptiklaridan, oldiikten sonra hesaba
cekilecekleri inanci gibi, onlar da ¢oktiikten sonra kendilerini hesaba ¢ekerler, ama is
isten artik ge¢mistir. Sonra bu sirecin her tavrini, bir zamanlar kendisini terkeden o
koca medeniyetin 6limine dek izleyen “asabiyet’, ‘can’, ‘ruh’; kendisine baska bir
canli yani cemiyet yani beden bularak o govdeye girer ve adetullah Uzre ayni siireg

yeniden baslar.

Bu baglamda, mulkin, ancak ve ancak ilahi menseli ahlaka ya da bizim
anladigimiz ve ifade ettigimiz gibi ruhi asabiyete ve onun takat asabiyetine
dayandig takdirde ¢okmeyecegi vurgusu Mukaddime’de soyle gecmektedir:

“Ey Hiikiimdar miilkiin izzeti ancak seriatle, Allah’a itaat ederek Allah igin kiyamla ve Allahin
emir ve nehyine uyarak tasarrufta bulunmakla; seriatin ayakta kalist ancak miilk ile; miilkiin

izzeti ancak rical (bagli/tabi insanlar ve ordu); riclin ayakta kalisi ancak mal ile; mali elde

%5 B.g.e.: 394
%6 B.g.e.: 553.
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etmek ancak imaret ile; imareti saglamak ancak adalet ile miimkiindiir. Adalet halk arasina
1357

konulmus terazidir. Onu Allah koymus ve hiikiimdar1 da ona kayyum atamustir.

Ibn Haldun’un Tavirlar Nazariyesi, Osmanli Cokiis Teorisyenleri diye

anilan Kinalizade Ali Efendi, Katib Celebi, Mustafa Naima ve Cevdet Pasa’ya ilham
olmus ve tiim bu nazariyeleri Osmanli Devleti’nin ¢okiisle bulusmamasi i¢in yeniden
ele almislar ve kendi teemmiil/tefekkiir dairelerinde yorumlamigslardir. Hepsinin de
hemfikir olduklari nokta “Islami gelenege uygun olarak 6zetle din ve adaletten
uzaklagsan bir toplum ve devletin ¢okecegi” hususundadir.**® Ayrica, klasik donem
Osmanl1 toplum ve ¢okiis nazariyecilerinin hepsi de Ibn Haldun’un diisiincelerinden
etkilenmistir. Bunlar igerisinde Ibn Haldun’un nazariyelerinden etkilenerek Osmanl
Devleti’nin, hizla gelisen Bati Medeniyeti karsisindaki buhranli donemlerini tetkik
edip ¢6zim o6nerileri sunan Ahmet Cevdet Pagsa (1822-1895) dini asabiyet (izerinde
durmus; din ile asabiyeti kesinlikle ayr1 kategorilerde diisiinmemis ve Osmanli
Devleti’ni Osmanli Devleti yapan seyin Islamiyet oldugunu savunmustur. Cevdet

Paga’ya gore dini asabiyet,

“ilay-i kelimetullah icin gaza sdyesinde kendini en miikemmel sekilde ifade eder. Bu, bitin
inananlar1 kardes sayan bir inangtir. Biitiin bir Islam diinyasim tek merkezde toplayan bu inang

birligini kurma amaci devletin ana siyaseti iken Osmanli Devleti en gii¢lii donemini

yasamigtir.” 9

Tim bu nazariyelere ragmen Osmanli Devleti ¢okmekten kurtulamamuistir.
Tanzimatla birlikte, tarih diisiincesinde degisim bas gostermis, dongiisel tarih
anlayisinin  yerini ilerlemeci tarih anlayis1 almistir. Yine, Tanzimat Oncesi
organizmact modele gore diisiiniilen cemiyet ve devlet anlayisinin yerini de

Tanzimat sonrasinda aydinlanmaci ve sézlesmeci bir tarih anlayisi takip edecektir.>®

%7 «jbn Haldun, Mukaddime’sinde Mes’udi’den naklen Mibezan’in, Behram b. Behram’a Baykus
hikayesi cergevesinde soylediklerini aktarmaktadir.” Ejder Okumus, Toplumsal Cékiis Teorileri
(istanbul: Insan Yay., 2007), 47.

%8 B.g.e.: 48-49.

9B g.e.: 42.

%0 B g.e.: 49.
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3. BIiRINCI BOLUM SONU

Butiin bu kavramsal acilimlar ve yeni asabiyet yorumlari, ibn Haldun’un da

belirttigi ve talep ettigi iizre®™

, onun nazariyelerine ¢agimizin hiikmiiyle yeniden
bakip, ondan gliniimiz igin yeni bir ,,anlam/méana kiresi* neset etmesini saglayarak,
caglar istii diisiincelerini giincellemektir. Cabamiz, Isldm Medeniyeti mensublarinin
felseff, ilmi ve bilimsel bir sekilde kendine ve dolayisiyla yeniden ibn Haldun’a
donmesi, Yeni Dunya Duzeninin ve Cagdas Kiiresel Medeniyetin karsisinda nazari

olarak kendini giiglendirmesinin zaruri ve ivedi oldugu diislincesinin ortaya koydugu

takatla ilerleyecektir.

Bu baglamda, Kirese Dulzenin ortaya koydugu, dolayli/dolaysiz
tahakkimlerle/teorilerle dikte ettirmeye c¢alistig1 yeni yasam tarzimin, psikolojik ve
sosyolojik temellerine inecegiz. Bu temellere inerken, modern felsefe ve psikoloji
anlayisinin merkezinde yer alan Avusturyal filosof Franz Brentano‘nun (1837-
1917) “Yonelmislik Teorisi” bir kopri ve Amerikali filosof John Searle’lin (1932-)
“Kitlesel Yonelmislik Teorisi” bir merdiven olarak kullanilacaktir. Mevzabahis bu

teoriler, Ibn Haldun’un nazariyeleri 1s1¢inda yeniden yorumlanmaya ¢alisilacaktir.

Bu c¢aba, her seyden evvel; kendimizi, tarihimizi, cografyamizi, cemiyetimizi
yabancilarin iirettigi  teorilerle degil, kendimizi; tarihimizi, cografyamizi,
cemiyetimizi ve her seyden ote medeniyet dairemiz disinda kalan ictimai anlayislar
kendi nazariyelerimizle tetkik etme ve kavramsallastirma c¢abasidir. Cunki

Fazlioglu'na gore:

“tarih, insamin yasadig1 toprakla kurdugu iligkinin, girdigi dostlugun, yaptigi kavganin adidr.
Insan, topraginin suurunda oldugu miiddetce o topraklar (izerinde yabanci birinin olmasini, o
topraklar1 yabanci birisinin cignemesini kabul etmez. Bu nedenlerle somdrgeciler,
teorisyenlerini dinleyerek, isgal ettikleri yerlerin sakinlerini kimliksizlestirmislerdir. Onlari,
kendilerini hatirlatacak anilardan, maddi ve manevi isaret ve sembollerden arindirmislar,

somiirgecilere itiraz hakki taniyacak bir tarihi bilingle muhatap olmaktan alikoyacak her trlii

%1 Bkz: Sati el-Husri’den Siileyman Uludag, /bn-i Haldun Uzerine Arastirmalar (istanbul: Dergah
Yay., 2001), 98.
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tedbiri almiglar; kisaca insanlarin kendilerini hatirlamalarina neden olacak tiim aynalari

kirmiglardir,” 3%

Umulurki bu caba, ruhi asabiyetimizi tekrar hatirlatarak, onu ona uygun bir
tékatle glclendirmemize, kirilan aynalarimizi tamir etmeye ve ruhi tékatimizi yerle
bir etmeye c¢alisgan somdirgeci teorisyenlerin ve Durali’nin adlandirmasiyla Yenicag
Dindisi Bati Medeniyeti’nin®* ontolojisini daha iyi anlamamiza ve onlarim her tiirlii

zulminun ifsa edilmesine vesile olsun.

%2 {hsan Fazlioglu, Kendini Aramak (istanbul: Papersense Yaynlari, 2014), 124,
33 Bkz: S. Teoman Dural, Cagdas Kiiresel Medeniyet, (istanbul: Dergah Yayinlar, 2003), 22.
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4, FRANZ BRENTANO (1838-1917) VE
YONELMISLIK TEORISi

Bu boélimde, Franz Brentano’nun (1838-1917) disiincelerini daha iyi
anlayabilmek adina; yasantisina, felsefi anlayisina ve nazariyesini irdeleyebilmemiz
icin elzem olan kavramsal cergevesine yer verilecektir. Ardindan ¢aligmamiz igin
Onem arzeden “Yonelmislik Teorisi” bahsine gegilecektir. Brentano’nun Yonelmislik
Teorisi’ni irdelemek, John Searle’iin Kitlesel Yonelmislik Teorisi’ni, Ibn Haldun’un

nazariyeleri cercevesinde tetkik edebilmemiz icin bir kdpri gorevi ifa edecektir.

4.1. Franz Brentano (1838-1917): Modern Felsefenin Onciisii®®

"3 olarak anilmaktadur.

Franz Brentano®®, “Yonelmisligin Filosofu
Brentano, 16 Ocak 1838 tarihinde Almanya’nin Marienberg bei Boppard bdlgesinde
diinyaya gelmistir. Ailesi, Almanya’da ilmi alanda ve sanat ¢evresinde bilinen bir
ailedir. Ailesi Italyan asilli olup, babasi Christian Brentano, meshtir Alman halk sairi
Clemens Brentano’nun (1778-1842) kardesidir. Ayn1 zamanda Alman sair Johann
Wolfgang von Goethe’nin (1749-1832) yakin arkadaslarindan Maximiliane Laroche,
Franz Brentano’nun biiyiik annesidir. Laroche’nin esi yani Franz Brentano’nun
dedesi Peter Brentano’dur. Amcasi Clemens Brentano’nun siire olan ilgisi,
ailelerinin Goethe’ye olan yakinligina, Goethe’nin edebiyat meclisinde sik sik
bulunmalarma baglanir. **” Babasinin teyzesi Bettina von Arnim o dénemin Katolik
diinyasinin en 6nemli yazarlarindan bilinir. Bettina von Arnim, Goethe’nin annesiyle

de akrabadir. Ayrica kardesi Lujo Brentano (1844-1931) o dénemin Almanya siyaset

sahnesinin mithim isimlerindendir ve ayn1 zamanda taninan bir ekonomisttir, 3%

%4 Bu béliimdeki bilgilerle su ¢alismamda da karsilasmaniz miimkiin olup, konuyla ilgili daha detayl:
okuma yapmak istiyorsaniz bkz: Mehmet Sabri Geng, Theorie der Intentionalitat bei Brentano,
(Universitaet Salzburg, Diplomarbeit, 2009)

%% Tam ad1 Franz Clemens Honoratius Hermann Josef Brentano’ dur.

36 Alm Philosoph der Intentionalitét, Bkz:. Mauro Antonelli, Seiendes, Bewufitsein, Intentionalitat im
Fruhwerk von Franz Brentano (Freiburg, Minchen: Karl Alber, 2001), 21.

%7 Bkz: Oskar Kraus, Franz Brentano: Zur Kenntnis seines Lebens und seiner Lehre. (Miinchen: C:H.
Beck’sche Verlagsbuchhandlung, Oskar Beck, 1919), 162.

%8 Bkz: Hugo Bergmann, Franz Brentano.(Briissel: Revue Internationale de Philosophie, No: 78,
Fasc. 4, 1966), 349.
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Franz Brentano’nun ailesi, koyu Katolik bir aile olarak bilinmektedir. Bu
sebeple Brentano’nun bu dindarliktan ¢ok derinden etklendigi ve yasaminin ilk

yarisini ¢ok siddetli i¢ hesaplasmalarla gegirdigi yazﬂrnaktadlr.369

Franz Brentano, 1855 yilinda Almanya’nin Aschaffenburg kentindeki
liseden mezun olduktan sonra Minih Universitesi Felsefe Fakiltesi'ne kaydim
yaptirmistir. Ernst von Lasaulx ve Ignaz von Ddllinger adli filosoflarin yaninda
toplam ii¢ donem felsefe tahsili gérmiis ve buradan bir donemligine WAirzburg
Universitesi’ne sonra da Berlin Universitesi’nde Friedrich Adolf Trendelenburg’un

71

(1802-1872)%° yaninda felsefe tahsiline devam etmistir.>”* Burada da fazla

durmayan Brentano, son olarak Miinster Universitesi’ndeki Franz Jakob Clemens’in

iki dénemligine talebesi olmustur.>"

Franz Brentano, felsefenin yan1 sira Matematik, Tarih, Teoloji okumustur ve
1862 yilinda Tubingen schrinde doktorasim ikmal etmistir.®”® Franz Brentano,
doktorasini Aristoteles’e Gore Varliklarin Cesitli Mandlari®™* baghgiyla nesretmistir.
Bu aym1 zamanda onun ilk kitabidir.*”® Bu baglamda, Brentano’yu en derinden
etkilemis filosoflarin basinda Aristoteles gelmektedir. Onun Aristoteles’in
diisincelerinden etkilenerek kendi sistematigini kurmasinin sebebi o dénem Berlin
Universites’nde yaninda tahsil gordiigii filosof ve filolog Friedrich Adolf
Trendelenburg’tur. Bu baglamda Brentano, Aristoteles’in kategori 6gretisiyle aldkali
6

olan doktora caligmasinin kitaplastirilmisg halini Trendelenburg’a ithaf etmistir.37

Brentano’yu yakindan taniyan Samuel Hugo Bergman, onun Trendelenburg ile

%9Bkz: Oskar Kraus, Biographical Sketch of Franz Brentano. (London: In McAlister, Linda L.
[Hrsg.]: The Philosophy of Brentano und, Duckworth, 1976), 1-10.
370 Bkz: Harold Hoffding, A Brief History of Modern Philosophy (New York:The Mcmillan Company,
1912), 214.
¥1Bkz: L. Albertazzi, M. Libardi, R. Poli, The School of Franz Brentano (Boston / London: Kluwer
Academic Publishers Dordrecht, 1996), 25.
372Bkz: Wilhelm Baumgartner, F.P Burkard,: Franz Brentano. Eine Skizze seines Lebens und seiner
Werke (Amsterdam-Atlanta: Internationale Bibliographie zur &sterreichischen Philosophie
1982/1983 Rodopi B. V.), 1990, 7-54.
33 Bkz: Linda L. McAlister [Hrsg.]: The Philosophy of Brentano (London: Duckworth, 1976), 3.
3% Alm Von der mannigfachen Bedeutung des Seienden nach Aristoteles
3% jthaf su sekildedir: “Meinem verehrten Lehrer, dem um das Verstandnis des Aristoteles
hochverdienten Forscher, Dr. Adolf Trendelenburg, ordentlichem Professor der Philosophie an
der Berliner Universitéat in Ehrfurcht und Dankbarkeit gewidmet”, Hugo Bergmann, Franz
Brentano.(Brissel: Revue Internationale de Philosophie, No: 78, Fasc. 4, 1966), 350.
%76 Bkz: Eberhard Tiefensee, Philosophie und Religion bei Franz Brentano. (Tibingen: Francke,
1998), 13.
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bulusuncaya ve dolayisiyla onun tesvikiyle Aristoteles’in  diislinceleriyle
derinlemesine ilgileninceye degin, zamaninin giincel felsefi meseleleriyle
ilgilendigini ve bu ilginin onun siiphelerini gidermedigini, ancak Aristoteles’in
diistincelerini derinlemesine irdeledikten sonra kendi yolunu bulma adimna ilerleme
kaydettigini belirtir.*’” Kendisi de sik sik bu durumdan bahsetmektedir. Ozellikle de
Trendelenburg araciligiyla felsefenin her konuda bilimsel ilerlemenin Oniinii
acabilecegini, fakat bunun i¢in Aristoteles’in yeniden yorumlanmasi gerektigini

378
vurgulamaistir.

Tubingen’de doktorasin1 ikmal etmis olan Brentano, Munih’te Teoloji
alaninda ihtisasini siirdiirmeye karar vermistir. Miinih’teki Teoloji ihtisasinin yani
sira ara ara WWUrzburg’taki teoloji seminerlerine de katilmistir. Hugo Bergman’a gore
Brentano hemen hemen her gin annesiyle kiliseye de gitmektedir ve annesinin
etkisiyle papaz olmaya karar vermistir. Miinih’te basladig1 teoloji yiiksek tahsilini,
Wiirzburg’ta bitirmis ve 6 Agustos 1864 tarihinde resm1 olarak papaz olmustur.®”

“Aristoteles’te  Psikoloji”®®®  bashigimi tagiyan profesorliik  tezini

Wiirzburg’ta ikmal etmistir. Bu tezden sonra Aristotelesci Ronesans®®?
dahil olmustur. Hermann Bonitz (1814-1888), Albert Schwegler (1819-1857) ve

Jules Tricot (1893-1963) bu akimin temsilcilerindendir. Arisotelesgi ROnesans

381

denilen akima

akimini ortaya ¢ikaran eser Trendelenburg’un 1846 yilinda yayimladig “Kategoriler

Ogretisinin Tarihi”*®® adli kitabidur.®®

%7 Bkz: Hugo Bergmann’dan aktaran: Mauro Antonelli, Seiendes, BewuRtsein, Intentionalitét im
Fruhwerk von Franz Brentano (Freiburg, Minchen: Karl Alber, 2001), 37.

%78 Bkz: B.g.e., 38.

379 Bkz: Oskar Kraus, Franz Brentano: Zur Kenntnis seines Lebens und seiner Lehre. (Miinchen: C:H.
Beck’sche Verlagsbuchhandlung, Oskar Beck, 1919), 9 ve Hugo Bergmann, Franz
Brentano.(Brissel: Revue Internationale de Philosophie, No: 78, Fasc. 4, 1966), 349-372.

380 Alm Psychologie des Aristoteles

%81 Alm Habilitationsschrift

%82 Alm Aristotel es-Renaissance

383 Alm Geschichte der Kategorienlehre

%4 Bkz: Oskar Kraus, Franz Brentano: Zur Kenntnis seines Lebens und seiner Lehre. (Miinchen: C:H.
Beck’sche Verlagsbuchhandlung, Oskar Beck, 1919), 3-6.
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Franz Brentano’nun, Aristoteles’in diisiinceleri 1s18inda gelisen bu yeni

35 e Aristoteles’in

bakis cergevesinde nesretmis oldugu mezk({r doktora teziyle
goriislerini, o donem nesnellestirilmeye ¢alisilan nefs/psyche’yi bilimsellestirmek
adma kullanmigtir. Aristoteles’in dogrudan psikoloji olarak adlandirdigi bir bilim
yoktur ancak Brentano psyche (nefs) ve logos (yasa) kelimelerinden yola ¢ikarak
Aristoteles’in insana dair distincelerini 6zellikle de onun Nous Poietikos (Faal/Aktif
Akil) 6gretisini kendine dayanak kilip, 1866 yilinda “Aristoteles’te Psikoloji” adiyla
ikinci bir kitap®® yaymnlamistir. Bu kitaplarla beraber tanmmasimin ardindan®®’, aym

y1l yani 1866 yilinda Wiirzburg Universitesi’nde Felsefe Tarihi, Metafizik, Mantik ve

Psikoloji dersleri vermeye baglamigtir. 3%

Franz Brentano, felsefenin metodunun, doga bilimlerinin metodundan ayr

9

olamayacagznz38 sirekli wvurgular. Bu sebeple, yasadigi dénemin teolojik

atmosferinde diisiinceleri gogu zaman aykir1 goriilmiistiir.

Brentano, 1872 yilinda, Evrimci filosoflardan olan ve “Psikolojinin
Prensipleri” (1855)% adli eserin miicllifi Herbert Spencer (1820-1903)%%*, Kardinal
John Henry Newman, Darwin’in karsitlarindan olan zoolog George Mivart ve Teolog
William Robertson Smith ile tamigmak igin Ingiltere’ye seyahat etmistir. Brentano,
burada anglosakson felsefesi ve ozellikle de klasik Ingiliz deneyciligiyle yakindan
ilgilenmistir. Bu baglamda Ingiliz emperyal diisiincesinin ve yasam tarzinin fikir
mimarlarindan ve Ingiliz deneyciliginin dnemli temsilcilerinden olan, “gokbilim icin

cekim yasasi neyse, fizyoloji icin dokularin ilksel ozellikleri neyse, fikirlerin

%5 Doktora Tezinin Tam Adi: Von der mannigfachen Bedeutung des Seienden nach Aristoteles (1862)

36 Kitabinin Tam Adi: Die Psychologie des Aristoteles, insbesondere seine Lehre vom Nous Poietikos
(1866)

%7 Bkz: Eberhard Tiefensee, Philosophie und Religion bei Franz Brentano. (Tibingen: Francke,
1998), 13.

%8 Bkz: Linda L. McAlister [Hrsg.]: The Philosophy of Brentano (London: Duckworth, 1976), 3 ve
ayrica bkz: Johannes Hirschberger, Geschichte der Philosophie (K6In: Komet Verlag, 1980), 554-
555.

39 Bkz: L. Albertazzi, M. Libardi, R. Poli, The School of Franz Brentano (Boston / London: Kluwer
Academic Publishers Dordrecht, 1996), 27.

3% Bkz: Wilhelm Wundt, Die Philosophie im Beginn des Zwanzigsten Jahrhundert (Heidelberg: Carl
Winter’s Universitaetsbuchhandlung, 1907), 56.

%1 Bkz: Harold Hoffding, A Brief History of Modern Philosophy (New York:The Mcmillan Company,
1912), 250-260.
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cagrisimiyla ilgili yasalar da psikoloji i¢in odur,”3% diyen, ahlakin kaynagini dahi
deneylerde arayan filosof John Suart Mill’in(1806-1873)% eserlerini derinlemesine
okumus ve onu ziyaret etmek istemis olmasina ragmen Mill’in 1873 yilindaki

dlumiinden 6tirii, bu ziyaret gerceklesmemistir.>**

Papalarin layuhti olmalar1 inanci, teslis inanci ve Katolikligin insanin
dogasina dair ileri siirdigii disiinceler, Brentano’nun  Hiristiyanligin belirli
dogmalarini keskin bir sekilde elestirmesine ve daha sonra da 11 Nisan 1873 yilinda

papazliktan azledilmesine yol acmustir. >

Bu hadisenin ardindan, o dénemin Avusturya Kiiltiir ve Egitim Ndzir1 Karl
Litter von Stremayr, Franz Brentano’yu profesor olarak Viyana Universitesi Felsefe
Bolimi’'ne davet etmistir. Bunun iizerine Brentano, 22 Nisan 1874 yilinda “Felsefi
Alanlarda “Vazgegmenin Nedenleri’*® baslikli bir acilis dersiyle Viyana Universitesi
Felsefe Boliimii’ndeki gorevine baslamistir. 397 1874-1880 yillar1 arasinda, sddece alti
yil siirecek bu kisa ama ¢ok etkili donemde derslerini takip eden; Edmund Husserl,
Alexius Meinong, Christian von Ehrenfels, Thomas Masaryk, Sgmund Freud ve

Rudolf Steiner gibi kisiler onun diisiincelerinden derinden etkilenmislerdir.®

1880 yilinda, Viyana Universitesi Felsefe Fakiiltesi’nde gorev yapan bir
baska profesoriin kiz kardesi olan Ida von Lieben ile evlilik karar1 almasi, eski bir
papazin Avusturya yasalarina gore evlenmesinin yasak olmasi nedeniyle, onun evvel

Avusturya vatandasligimni sonra da profesorliigii birakmasina sebep olmustur.>*

392 Afsar Timugin, Felsefeye Giris (Istanbul: Bulut Yay., 2008), 203.

3% Bkz: Harold Hoffding, A Brief History of Modern Philosophy (New York:The Mcmillan Company,
1912), 237-246.

3% Bkz: L. Albertazzi, M. Libardi, R. Poli, The School of Franz Brentano (Boston / London: Kluwer
Academic Publishers Dordrecht, 1996), 27.

3% Krz: Oskar Kraus, Franz Brentano: Zur Kenntnis seines Lebens und seiner Lehre. (Miinchen: C:H.
Beck’sche Verlagsbuchhandlung, Oskar Beck, 1919), 87-146 ve bkz: L. Albertazzi, M. Libardi, R.
Poli, The School of Franz Brentano (Boston / London: Kluwer Academic Publishers Dordrecht,
1996), 26.

3% Alm Uber die Griinde der Entmutigung auf philosophischem Gebiete

%97 Bkz: Oskar Kraus, Franz Brentano: Zur Kenntnis seines Lebens und seiner Lehre. (Miinchen: C:H.
Beck’sche Verlagsbuchhandlung, Oskar Beck, 1919),.8.

3% Bkz: L. Albertazzi, M. Libardi, R. Poli, The School of Franz Brentano (Boston / London: Kluwer
Academic Publishers Dordrecht, 1996), 26.

B ge.: 27.
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Oradaki gorevini birakmasinin ardindan, positivist metodlara gore kurulmus
olan Viyana Psikoloji Enstitisi’niin yoneticiligini Hillebrand adli bir 6grencisi
{istlenmistir.*®® Bu hadiseden sonra bir siire Leipzig’de yasamus olan Brentano,
Viyana Universitesi’ne tekrar davet edilmis ve 1895 yilina kadar burada 6zel dogent
olarak derslere girmeye devam etmistir. Profesorliigli, daha evvel yapmis oldugu
evliliginden otiirii, felsefe fakiiltesinin tiim dilek¢e ve taleplerine ragmen

verilmemistir. ***

1894 yilinda, onunla evliligi bir tiirlii resmi olarak taninmayan esi Ida von
Lieben’i gen¢ yasta kaybetmis ve yedi yasindaki oglu Johannes Christian Michael
ile yalmz kalmustir.**” Brentano 1895 yilinda, tiim bu hadiselerin ardindan, Viyana’y:

bir daha donmemek {izere terk etmistir.

Bu slrecten sonra, kislar1 italya’nin Floransa kentinde, yazlariysa Giiney
Avusturya’nin Schonbihel kentinde 6zel muallim olarak ¢alismistir. 1915 yilinda
savasin baslamasiyla Floransa’yt da terk ederek Isvigre'nin Zirih kentine
yerlesmistir. Ziirih’te 17 Mart 1917 yilinda bagirsak enfeksiyonundan vefat etmistir.
Oliimiine kadar diisiincelerini kaleme almay siirdiirmiis olan [talyan asilli, Almanya
dogumlu Avusturyal: filosof Brentano, evvela Ziirih’te defnedilmis ancak daha sonra

cenazesi Almanya Aschaffenburg’taki aile mezarligina getirilmis ve orada

defnedilmistir.*®

0B g.e.: 28.

01 Bkz: Wilhelm Baumgartner, F.P Burkard.: Franz Brentano. Eine Skizze seines Lebens und seiner
Werke (Amsterdam-Atlanta: Internationale Bibliographie zur 0sterreichischen Philosophie
1982/1983 Rodopi B. V., 1990), 30.

42 Bkz: L. Albertazzi, M. Libardi, R. Poli, The School of Franz Brentano (Boston / London: Kluwer
Academic Publishers Dordrecht, 1996), 28-29.

%08 Bkz: Linda L. McAlister [Hrsg.]: The Philosophy of Brentano (London: Duckworth, 1976), 9.
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4.2  Franz Brentano'nun Felsefi Diisiincesinin Temelleri*”

Franz Brentano (1838-1917) diisiinceleriyle, nazariyeleriyle modern felsefe
anlayisinin merkezinde yer almaktadir. Psikolojinin bir bilim olarak dogmasinda ve
gelismesinde 6nemli bir rol oynamis olan ii¢ ciltlik mithim eseri “Empirik Ag¢idan

Psikoloji”nin*®

ilk cildi 1874 yilinda yaymlanmistir. Bu eser, 19.yy.’in sonlarinda
olusmaya baslayan felsefe okullarinin, deneysel psikoloji laboratuarlarinin kaynagi

sayilir.*%°

“Brentano; kendine miinhasir olan, gergektende gerek ortaya koyduklariyla gerekse etkileriyle

¢ok mihim bir yere sahip olmus olan, evvela 20.yy.in ilk yarisinda Orta Avrupa'da etkili olmus
ve sonra farkli alanlara kayarak etkisini siirdlirmiis olan Brentano Okulunun kurucusudur.
Edmund Husserl’den, Martin Heidegger’e; Graz Okulunun kurucusu Alexius Meinong’dan,
Lemberg (Lvov)-Varsova okulunun kurucusu Kazimierz Twardowski’ye degin birgok kisiyi
etkileyerek onlarin daha sonraki felsefi etkinliklerine 6nayak olmustur. Cek Cumhuriyeti’nin

ilk devlet baskan1 Thomas G. Masaryk, Sigmund Freud, Franz Kafka ve Robert Musil’i de

derinden etkilemistir.”407

Franz Brentano’nun bir¢ok c¢agdas filosofun diisiincelerinde kendine yer
bulmasi, onlar1 derinden etkilemis olmasi onun felsefe-bilim anlayisina Aristoteles
merkezli bir diisiince yoluyla tekrar yonelmis olmasidir. Modern felsefenin
merkezinde yer almasinin sebeplerinden biri de positif bilim anlayisina, metoduna ve
sistematigine sahip olmasidir. Bu anlayisi, “Aristoteles’te Psikoloji” adh
mevzulbahis profesorliik tezinde ortaya koymus olan Brentano’nun, insan nefsini
nesnelestirmesi, Bat1 diisiincesini derinden etkilemistir. Modern Bati Felsefesi’nin
merkezinde yer almasinin sebeplerinden digeriyse tarihseldir. Batidaki aydinlanma
siirecinin ve yenigag felsefesinin bilgiye ve dogaya bakisinin sanayi devrimiyle

sonuglanmasi 19.yy.’1n baslarindan itibaren insana ve topluma bakis1 degistirmistir.

% Bu konuda detayli okuma icin bkz: Mehmet Sabri Geng, Franz Brentano’nun Cagdas Bati
Felsefesine Etkileri (istanbul: Kutadgubilig Felsefe Bilim Arastirmalar1 Dergisi, Say1 12, Dergah
Yay. Kasim 2007), 109-119.

%5 Alm Psychologie vom Empirischen Sandpunkt (Miinchen/Hamburg, Felix Meiner Verlag, 1874)
(3 Cilt)

1 Bkz: Mehmet Sabri Geng, Franz Brentano’nun Cagdas Bati Felsefesine Etkileri (istanbul:

. Kutadgubilig Felsefe Bilim Arastirmalar1 Dergisi, Say1 12, Dergah Yay., Kasim 2007), 109.

B.g.e.: 110.
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Brentano’nun bdyle bir tarihsel nedenden 6tiiri modern felsefenin merkezinde yer
almasi kagimilmaz olmustur. Ciinkii o, 19.yy.’dan itibaren sosyolojinin yanisira Yeni
Diinya Diizeni’nin etrafinda dénecegi Psikoloji biliminin felsefi temelini atmustir.*®
Batida psikolojiye dair yazilan ilk modern eserlerin 18.yy. baslarina denk gelmesine
ragmen409, ilk defa tutarh bir sistematik i¢inde psikolojinin felsefesini yapan kisi
Franz Brentano olmustur. Brentano’nun felsefi temelli psikoloji diistincelerinin
tersyliz edilmis hali yegeni Edward Bernays (1891-1995) iizerinden kiiresel yasam
tarzinin psikolojik temellerinin atilmasina sebep olan Segmund Freud (1856-1939)
da Brentano’dan etkilenmistir.*° Modern felsefe anlayiginin hizla farkli bilimler
tizerinden yeni diinya toplumunun iliklerine dogru akmasi s6z konusu olmustur. Bu
baglamda, modern felsefeden kastimiz, mevzulbahis donemde positif bilim

anlayisini ortaya ¢ikaran felsefi bakis agisidir:

“Cagdas (modern) Felsefe, felsefenin bilimsel yanini vurgular. Bunun yam sira positif, ideal
bilimlerin 6zellikle de fizik, matematik gibi doga bilimi ad1 altinda smiflandirilmis bilimleri,
yani felsefeyi ve ¢agdas bilimi yonlendirmis olan alanlar1 kapsar. Bunun anlami biitiin diger
mistik, esoterik ve spekiilatif uydurma bilimlerden felsefenin arinmis olmasidir.
Dogrulanabilirlik, sinanabilirlik, agiklik gibi pozitif bilimlere has niteliklerin felsefeye de

yiiklenmek istenmesi yani felsefenin gerceklige olan etkisinin artirilmak istenmesi de modern

felsefenin bir 6zelligidir.” ™

Mauro Antonelli Franz Brentano’yu “yonelmisligin filosofu” olarak
adlandirir.*? Psikolojiye dair ve yonelmislik teorisini andiracak klasik konulari
tekrar ele alip modern felsefenin merkezine tasiyan Brentano, analitik zihin

felsefesinin ve fenemonolojinin 6niinii agmistir.**® Ana eseri “Empirik Acidan

‘%8 Krz: Wolfgang Stegmiiller, Hauptstrémungen der Gegenwartsphilosophie (4 Cilt) “Franz
Brentano: Philosophie der EvidenZ’ (Stuttgart: Alfred Kréner Verlag, Cilt 1, 1989.), 2-35.

%9 By anlamda ilk negredilen eserlerden biri “Verniinftige Gedanken von Gott, der Welt und der Seele
des Menschen, auch allen Dingen iiberhaupt” (Tanri, Diinya ve insamin ve Her Seyin Nefsi
Hakkinda Akli Disiinceler) baglhigini tasiyor olup yayin tarihi 1719 yilidir. Bkz: Wilhelm Wundt,
Die Philosophie im Beginn des Zwanzigsten Jahrhundert (Heidelberg: Carl Winter’s
Universitaetsbuchhandlung, 1907), 55.

19 Bkz: Barry Smith, Austrian Philosophy. The Legacy of Brentano. (1994), 16.

1 Bkz: Wilhelm Wundt, Die Philosophie im Beginn des Zwanzigsten Jahrhundert (Heidelberg: Carl
Winter’s Universitaetsbuchhandlung, 1907), 111.

12 Bkz: Mauro Antonelli, Seiendes, BewuRtsein, Intentionalitat im Friihwerk von Franz Brentano,
(Freiburg, Minchen: Karl Alber, 2001), 21.

3 Bkz: Mehmet Sabri Geng, Theorie der Intentionalitt bei Brentano, (Universitaet Salzburg,
Diplomarbeit, 2009), 30.
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Psikoloji” (1874)** ile bilimsel psikolojinin daha dogrusu “psisik tezahiirlerin
bilimi”**® diye ifade ettigi yeni bir bilimin felsefi temellerini aramistir.*® Doga
Bilimlerini “fiziki fenomenlerin bilimleri”**’ diye tarif eden Brentano, psikolojiyi bu
anlamda fizik, kimya, biyoloji gibi “doga bilimleri”nden ayiriyordu.*® Ona gére,
i« i” olarak

bilimler biitiin goriiniirleri ontolojik yapisina gore yani “psisik™ ya da “fizik

13

ele almalidir. Bu anlamda onun tarifiyle Psikoloji, “psisik” yani “gériinmeyen” ya da

“nefsi” tarafimuz1 inceleyen bir bilimdir.**®

Psikolojiye dair diisiinceleri, o donemin Bati diinyasinin yasadig1 cagin
hikmine uyan Brentano’nun 19.yy. sonlarindan itibaren modern felsefeyi etkilemesi
tabiidir. Diisiinceleri, 6zellikle talebeleri araciligiyla Avusturya’dan, Polonya’ya;
Italya’dan Almanya’ya, Cek Cumhuriyeti'nden Amerika’ya kadar etkili olmus,
dallanip budaklanmistir.*® Heidegger’in felsefeye adim atigini Brentano’ya borglu
oldugunu sodylemesi, Wittgenstein’m421 dolayli olarak etkilenmis olmasi ve hatta
Ressam Pablo Picasso’nun dahi onun talebelerinin iirettigi “bi¢im”e dair teorilerden
etkilenmis oldugu bilinir.*** Bu tali etkilerin yamsira onun dogrudan talebesi olup da

diisiincelerini kendi “anlam kiirelerinde” yeserten filosoflar da az degildir:

“Brentano, daha dogrusu o zamanlar gen¢ olan Brentano, ileride her biri kendi alaninda sz

sdhibi konumuna yiikselecek olan ve dogacak gesitli akim ve okullarin bizzat dnclisii olacak

4 Bkz: Josef M.Werle: Franz Brentano und die Zukunft der Philosophie (Amsterdam: Studien zur
Wissenschaftsgeschichte und Wissenschaftssystematik im 19. Jahrhundert. Rodopi, 1989), 19.

5 Alm Wissenschaft von den psychischen Erscheinungen

8 Bkz: Franz Brentano, Psychologie vom empirischen Sandpunkt Band |, (Hamburg: Felix Meiner
Verlag, 1973), 16.

“7 Alm Wissenschaft von den physischen Phanomen

“8 Bkz: B.g.e., 16.

9 Bkz: Josef M.Werle: Franz Brentano und die Zukunft der Philosophie (Amsterdam: Studien zur
Wissenschaftsgeschichte und Wissenschaftssystematik im 19. Jahrhundert. Rodopi, 1989), 20-26.

420 Bkz: Claire Ortiz Hill, From Empirical Psychology to Phenomenology. Edmund Husser| on the
‘Brentano Puzz€' . (In Poli, Roberto: The Brentano puzze. Aldershot, Ashgate, 1998), 151-169.

2! «“Ludwig Wittgenstein, Brentano’yu gérmemistir ancak Brentano’nun 6grencisi ve ayni zamanda
yakin dostu olan Carl Stumpf (1848-1936) ile Berlin’de tanismis ve onun ‘Miizik Felsefesi’
hakkindaki diisiincelerinden etkilenmistir.” Mehmet Sabri Geng, Franz Brentano 'nun Cagdas Bati
Felsefesine Etkileri (Istanbul: Kutadgubilig Felsefe Bilim Arastirmalar1 Dergisi, Say1 12, Dergih
Yay. Kasim 2007), 109-119.

%22 “pablo Picasso, daha ¢ok Brentano’nun talebesi olan Christian von Ehrenfels’in Prag dogumlu
Max Wertheimer’in (1880-1943) ogrencisinin ‘Bigcim Teorisi’ ile ilgili gelistirdigi 6zgiin
diigiincelerinden etkilenmistir. Bu konuda ayrica bkz: Behrens Roy R., On Max Wertheimer and
Pablo Picasso: Gestalt Theory, Cubism and Camouflage, Journal of the GTA, Vol 20 No 2
(1998), s. 109-118" Mehmet Sabri Geng, Franz Brentano 'nun Cagdas Bati Felsefesine Etkileri
(istanbul: Kutadgubilig Felsefe Bilim Aragtirmalar1 Dergisi, Say1 12, Dergah Yay. Kasim 2007),
109-1109.

109



talebeler yetistirmistir. Bunlar (..): Alexius Meinong (1853-1920, Nesneler Teorisi’nin*?
miellifi), Edmund Husserl (1859-1938, Fenomenoloji®® biliminin kurucusu), Kazimierz
Twardowski (1866-1938)*, ve Christian von Ehrenfels (1859-1932, Gestalt (Bigim)
Teorisi’nin®® sahibi) gibi miihim filosoflardir. Brentano’nun yetistirdigi diger énemli filosoflar;
Anton Marty (1847-1914)*, Thomas Garrigue Masaryk®’ (1850-1937) ve Carl Stumpf (1848-
1936)'® gibi filosoflardir. Tiim bunlara ragmen Hoca-Talebe iliskilerinden siddetli
aleyhtarliklar ya da muhalefetin dogdugu da olmustur. Bunda, Brentano’nun ileriki dénemlerde
kendi diisiincelerinde radikal degisimler yapmasi lakin talebelerinin bunlara yanagsmamasi

etkili olmugtur.”*?

Bahsi gecen filosoflarin yanisira, insanin psisik yapisina dair diislinceleri
bazi edebiyateilar iizerinde de etkili olmustur. Franz Kafka (1883-1924)**, Robert
Musil (1880-1942) gibi yazarlar onun psikoloji ¢ergevesinde ileri siirdiigii
nazariyelerden etkilenmislerdir. Robert Musil’in “Niteliksiz Adam”**® adli eseri ve
Kafka’nin bir¢ok eseri bu anlamda Brentano’nun diisiinceleri irdelenmeden tam

olarak tetkik edilemeyecektir®®.

12 Alm Die Gegenstandstheorie

13 Alm Die Phénomenologie

1 «“Twardowski, Polonya Analitik Felsefe Okulu’nun kurucusudur (Die Lemberg-Warschau Schule).
Felsefe dergileri ¢ikarmis ve felsefe topluluklart kurmustur. Sayin Prof. Dr. Peter M. Simons’a gore
Polonya’nin en iyi filosofu degil ancak en dnemli filosofudur. Sddece Brentano’dan degil Bernard
Bolzano ve John Stuart Mill’den de etkilenmistir.” Mehmet Sabri Geng, Franz Brentano’'nun
Cagdas Bati Felsefesine Etkileri (Istanbul: Kutadgubilig Felsefe Bilim Aragtirmalar1 Dergisi, Sayi
12, Dergédh Yay. Kasim 2007), 109-119.

> Alm Die Gestalttheorie

16 «Anton Marty, her seyden evvel dil filosofu olarak nemli bir yere sahiptir. Brentano’nun en yash
ogrencisidir. Oskar Kraus, Alfred Kastil ve Emil Arleth gibi filosoflarin hocasidir. Salzburg
Universitesi Kiiltiir ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi Felsefe Béliimii eski Bagkan1 Sayin Hocam Prof.
Dr. Edgar Morscher ise Alfred Kastil’in talebesidir.” B.g.e.

17 “Masaryk, Cek Cumhuriyeti’nin 1918-1935 yillar1 arasinda Devlet Baskan1’ydi ve Brentano’nun
diisiincelerinin Prag sehrindeki ¢evreler tarafindan taninmasini sagladi. Devrimcei ve farkl kisiligiyle
tim dikkatleri iizerine ¢eken filosof, sosyolog ve devlet adami olan Masaryk’in, Oskar Kraus’a
Brentano Toplulugu kurulmasi icin para yardiminda bulundugu bilinmektedir. Brentano’nun
tiranskiriptleri Prag’a ve Innsbruck’a getirilip diizeltildikten sonra basilmistir. Franz Kafka da o
zamanlar Prag sehrinde oldugu i¢in bu gelismelerden dolayl olarak nasibini almistir.”, B.g.e.

18 «sBjcimci Nefshilim’in, bicim psikolojisinin (Die Gestaltpsychologie) dnciisiiydii.”, B.g.e.

423 Mehmet Sabri Geng, Franz Brentano 'nun Cagdas Bati Felsefesine Etkileri (istanbul: Kutadgubilig
Felsefe Bilim Aragtirmalar1 Dergisi, Say1 12, Dergah Yay. Kasim 2007), 115. (Yukaridaki dipnotlar
Onem arz ettifinden, ayni paragrafla beraber iktibas edilmistir.)

24 By konu hakkinda ayrintili okuma icin bkz: Jan Pavlik Franz Kafka and Franz Brentano (Wilhelm
Baumgartner [Hrsg.], 2000), 121-147.

2> Alm Der Mann Ohne Eigenschaft

426 «“Pranz Kafka, Brentano’nun derslerini ziyaret etmemistir ve onunla tanigsmamaigstir. Prag sehrinde o

zamanlar hatir1 sayilir cevrelerde Brentano okumalar1 yaparak ve onun hakkinda yapilan
tartigmalara istirak ederek, ozellikle de Brentano’nun ‘I¢ Algr’ hakkindaki diisiincelerinden
etkilenmis ve bu etkileri eserlerine yansitmustir.” Mehmet Sabri Geng, Franz Brentano’nun
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20.yy. felsefesinin iki farkli felsefi yoldan kendine yer bulmasi, Franz

Brentano’yu 6nemli kilan bir bagka 6zelliktir:

“20. Yizyilda birbiriyle rekabet eden iki farkli felsefi anlayistan ya da daha dogrusu iki farkli
metodik seyirden bahsedilebilir. Birincisi dil analizini temel alan felsefe, ikincisi ise psisik
fenomenlerin analizini merkez kilan felsefedir. 20. Yiizyilda bu iki farkli istikdmete dogru yol
alan felsefi sistemleri, bilinen iki farkli bashik altinda toplayabiliriz. Dil analizini noktai

nazarina yerlestiren felsefi sistemi analitik felsefe adi altinda; psisik fenomenleri inceleyen

felsefi istikameti ise Fenomenoloji yani Goruingubilim olarak adlandurabiliriz.”**’

Analitik Felsefe ve Gorunglbilim olarak Tiirkcelestirilmis  olan
Fenomenoloji ve Zihin Felsefes Brentano’nun diisiincelerinin etkisiyle kendini
sekillendirmistir. Fenomonoloji alaninda Brentano’nun diisiincelerinin kendine yer
edinmesi, onun Viyana Universitesi Felsefe Bolumi’nden talebesi olan Edmund

42 Franz Brentano’nun

Husserl  (1859-1938) araciligiyla  gerceklesmistir.
“Yonelmislik Teorisi” onun diisiincelerinde daha da agiklik kazanarak kendine yer

bulur.*?°

Brentano’nun felsefi olarak ana diislincesi, felsefenin Aristoteles’teki
kokleriyle beraber ve Skolastik gelenegi de goz oOniinde tutarak, modern diinyanin
“bilimsel akli” ile beslenerek yeniden yesertilmesidir. Bu anlamda John Locke,
Auguste Comte ve John Suart Mill’den beslenmistir.**® Modern felsefe icin en
Oonemli gelismeyse, Brentano’nun “israrla” Pskolojinin ve hatta Deneysel

Psikolojinin felsefenin temel bilimi olmasi gerektigi diisiincesidir. ***

Cagdas Bati Felsefesine Etkileri (Istanbul: Kutadgubilig Felsefe Bilim Aragtirmalar1 Dergisi, Say1
12, Dergédh Yay. Kasim 2007), 115.

7B g.e.: 112.

8 Arkadiusz Chrudzimski (ed.), Brentano, Husserl und Ingarden iiber die intentionalen
Gegenstande, Existence, Culture, and Persons. The Ontology of Roman Ingarden (Frankfurt:
Ontos, 2005), 83.

29 Bkz: Tom Sorell ve G.A.J. Rogers, Analytic Philosophy and History of Philosophy (Oxford:
Clarendon Press, 2005), 117.

0 Bkz: Massimo Libardi: Franz Brentano (1838-1917) L. Albertazzi, M. Libardi, R. Poli, The School
of Franz Brentano (Boston / London: Kluwer Academic Publishers Dordrecht, 1996), 35-38.

*! Bkz: Franz Brentano, Uber die Zukunft der Philosophie. Mit Anm. hrsg. von Oskar Kraus.
(Hamburg: Meiner Verlag, 1968), 137.
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e432

Brentano’nun diisiincelerinin, analitik felsefe™ ve zihin felsefesi izerinden

kendine yon bulmasiysa bazi filosoflar lizerinden gerceklesmistir. Bu filosoflardan
ilk akla gelen isimler; Roderick M. Chisholm (1916-1999), John Searle (1932-) ve
Tim Crane (1962-)"dir.***

Bu baglamda, Brentano’nun tiim bu etkilerinin sistematik nedenleri, asagida

siralanmig konulara dair ileri siirdiigi fikirlerin temellerinde aranmalidir:

e “Psigik fenomenlerin niyete miistenit doga5129

e Bilincin i¢ alg1 olarak analizi

e Bilginin temeli olarak i¢ alginin dolaysiz apaglkhglao

e Diisiincelerimizin ve konusmalarimizin hedef nesneleri olarak gergek olmayan
mevcutluklarin elenmesi

o FEtigin esaslar1 olarak ahlaki bakimdan dogru degerlerin apagiklig: gibi konularda ileri

e e 4 . ; . . 5,434
stirdiigii savlar Brentano’nun etki alanini genisletmistir.

Bu fikirlerinin disinda,

e “Felsefe Tarihi (6zellikle de Aristoteles, Comte ve Mach hakkinda yazdiklar)
o  Felsefi Psikoloji ve Duyusal Psikoloji

e  Mantik ve Bilgi Teorisi

e Metafizik ve Din Felsefesi

o  Etik ve Estetik

) Meta-FeIsefe”435

gibi alanlarda yazdiklar1 eserler de, modern bat1 diisiincesini temel etkilemistir.

%2 Bkz: Tom Sorell ve G.A.J. Rogers, Analytic Philosophy and History of Philosophy (Oxford:
Clarendon Press, 2005), 1-11.

% Bkz: Linda L. McAlister [Hrsg.]: The Philosophy of Brentano (London: Duckworth, 1976), 91-
101.

% Bu konuda bkz: Mehmet Sabri Geng, Franz Brentano’da I¢ Algi ve I¢ Gozlem Arasindaki Fark
(istanbul: Kutadgubilig Felsefe-Bilim Arastirmalar1 Dergisi, Say1 11, Dergah Yay., Mart 2007),
109-1109.

% Bu konuda bkz: Franz Brentano, Psychologie vom empirischen Standpunkt, Bd. 1, Felix Meiner
Verlag, Unverénderter Nachdruck 1973 der Ausgabe von 1924, Hamburg, s.128; bu konuda ayrica
bkz: Mehmet Sabri Geng, Franz Brentano’da I¢ Algi ve I¢ Gézlem Arasindaki Fark (Kutadgubilig
Felsefe-Bilim Arastirmalar1 Dergisi, Say1 11, Dergah Yay. Mart 2007), 109-119.

¥ Mehmet Sabri Geng, Franz Brentano 'nun Cagdas Bati Felsefesine Etkileri (istanbul: Kutadgubilig
Felsefe Bilim Arastirmalar1 Dergisi, Say1 12, Dergah Yay., Kasim 2007), 118-119.

5B g.e.: 118-119.
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Bu baglamda, c¢alismamiz i¢in onem arz eden konu, John Searle’ln
Brentano’nun nazariyeleri Gzerinden cemiyetin ontolojisine dair “analitik zihin
felsefesi” kapsaminda gelistirdigi “Kitlesel Y6nelmislik”**® adli teorisidir. Ancak, bu
konulara ge¢cmezden evvel anlasilmasi ve tetkik edilmesi gereken Franz

Brentano’nun “Y 6nelmislik Teorisi**dir.

*% jng Collective Intentionality
437 Alm Theorie der Intentionalitat
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4.3 Yonelmislik Teorisi' nin Temel Kavramlar:

Franz Brentano’nun “Yonelmislik Teorisi”nin ¢ok detayli bir kavramsal
zemini vardir. Nitekim “kavramsallastirma” yapilmadan da ciddi bir nazariyeye
ulasabilmek miimkiin degildir. Bu miihim nazariyesi baglammda O; “I¢ Algr” **®,

“Disg Algr” **°, “I¢ Gozlem” ** ve “Dig Gozlem” *, “Psisik Fenomenler”**?, “Fiziki

12443

Fenomenler adlandirmalar1 yapmaktadir. Nitekim bu adlandirmalarla birlikte,

Franz Brentano’nun psikolojiyi felsefenin merkezinde bir bilim olarak ele almasi,

20.yy.’in modern felsefesini temelden etkilemistir. Bu baglamda, psikolojiyi

“Tasvirci (Betimleyici) Psikoloji”*** ve “Genetik Psikoloji”**® diye ikiye ayirr.

Brentano’ya gore “Tasvirci (Betimleyici) Psikoloji”, psisik fenomenlerin tarifi ve
tasnifinden ibarettir. “Genetik Psikoloji” ise bu psisik fenomenlerin nasil olustugunu
ve bunlarin hangi deneysel metodlara gore analiz edilecegini arastiran alandir. Bu
anlamda, “tezahiir edenin bilimine” o tezahiir edenlerin “bizde nasil bir etki
uyandirdiginin” felsefl temeline ulagsmak istedigi icin evvela ‘gdozlem’ konusunu ele

alir:

“GoOzlem; bir nesnenin, hal ve keyfiyetlerin ya da olaylarin bilingli algilanmalar1 olarak
anlagilir. Antik felsefede gozlem kavrami, kendine mahsus kuralli bir duruma sahip degildi.
Cogu zaman; algi kavramiyla, duyusal telakki ve tecriibelerle ayni baglamda anlagildi. Bu
durum tecriibi bilimlerin sokiin etmesiyle degisti ve felsefede gozlem kavramimin méanasi
tizerinde ciddi bir sekilde ilk kez yeni ¢agda duruldu. Ve bu dénemde gézlem kavrami, dis ve
i¢ gozlem olarak iki farkli kategoride ele alindi. Kant’a gore i¢ ve dig gdzlem arasinda hi¢ bir
stiretle sik1 bir siir ¢izilemezdi. Ancak Franz Brentano’da karsilastigimiz bu kavramlar; daha
tafsilatl bir sekilde, i¢ ve dis alg1 arasindaki farki daha da belirgin kilan ve bunlarin daha da iyi
anlasilmasi i¢in kullanilan ayrimlar olarak kullanilir. Hatta Brentano’nun bu kavramlara

yaklasim, bilinen anlamlarini neredeyse tersyiiz eder.”**

%8 Alm Innere Wahrnehmung

9 Alm Aussere Wahrnehmung

*9 Alm Innere Beobachtung

“1 Alm Aussere Beobachtung

#2 Alm psychische Phanomene

3 Alm physische Phénomene

4 Alm Deskriptive Psychologie

5 Alm Genetische Psychologie

6 Mehmet Sabri Geng, Franz Brentano’da I¢ Algi ve I¢ Gézlem Arasindaki Fark (Istanbul:
Kutadgubilig Felsefe-Bilim Arastirmalar1 Dergisi, Say1 11, Dergah Yay., Mart 2007), 111.
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Franz Brentano’nun “Y6nelmislik Teorisi”, bu anlamda “Tasvirci Psikoloji”
diizleminde ele alinmaktadir. Ciinkii, yonelmislik teorisi; psisik ve fiziki fenomenlerin
ayrimindan ve zihnimizin bunlarla iliskisinden neset etmektedir. Buna gore, fiziki ve

psisik fenomenler dedigimizde su hususlar anlagilmalidir:

“Brentano’ya gore yasadigimiz evrendeki olgular, gordiiklerimiz ya da bize goriinenler, fiziki
ve psisik fenomenler olarak ikiye ayirilir. Brentano, psisik fenomenleri, his ya da tahayyiil
araciliryla vuk{ bulan bir tasavvur olarak degil, neyin tasavvur edildigi bagka deyisle tasavvur
edilenin edimi olarak anlar. Yani bir sesin duyulmasi, renkli bir nesnenin gorilmesi, sicagin ya
da sogugun hissedilmesi olarak anlamaz. Bunun aksine; her hatirlama, sam, fikir, her siiphe, ya
da beklenti birer psisik fenomendirler. Bununla beraber; heyecan, seving, lzglnlik, korku,
Umit, cesaret, yeis, 6fke, ask, nefret, arzu, niyet, sagskinlik, hayret, heves vs. gibi héller de psisik
fenomenlerdir. Bunun aksine; gordiigiim bir rengi, figiirii, bir kaya par¢asini; duydugum bir
akordu; duyumladigim bir sicakligi, soguklugu, kokuyu ve tahayyiiliimde tezahiir eden buna

benzer tesekkiilleri fiziki fenomenlere misal olarak verebiliriz.”**’

Brentano, psisik ve fiziki fenomenleri birbirinden ayirt etmekle kalmaz ayni
zamanda bunlarla ilintili olarak alg: konusunu da tekrar ele alir. “Biitiin diinya fiziki
ve psisik fenomenler olarak ikiye ayriliyorsa, burada algmin mahiyeti de
sorgulanmalidir,” diisiincesinden yola ¢ikarak algiyr “i¢ algi” ve “dis alg1” olarak
ikiye aywrir. Sadece algiy1 da tasnif etmez ayni zamanda “gdézlem”i de ikiye ayirir.
Nitekim ona gére bir de “i¢ gozlem” ve “dis gdzlem” mevcuttur. Iste bu ayrimlar

onun Yénelmislik Teorisini tanzim edecek, bu kavramlar ortaya bir sentez

cikaracaktir. Bu baglamda:

“Her algi ya i¢ algidir ya da dis algi. Buradan yola ¢ikarak su tanimlamalara ulasabiliriz:
[T1]
Korku bir psisik fenomendir. =tanim ,Korku’ i¢ alginin bir nesnesidir.
Les kokusu bir fiziki fenomendir. =tanim ,Les kokusu’ dis alginin bir nesnesidir.
[T2]
A bir i¢ algidir. =tanim A psisik bir fenomenin algisidir.
A bir dis algidir. =tanim A fiziki bir fenomenin algisidir.
Bu tanim ¢iftleri yani [T1] ve [T2], psisik fenomenlerin sadece i¢ alginin nesneleri, fiziki

fenomenlerin de sadece dis alginin nesneleri olduklarini gosterir. Tiim bunlarin, nihayetinde

7 Mehmet Sabri Geng, Franz Brentano’da I¢ Algi ve I¢ Gézlem Arasindaki Fark (Istanbul:
Kutadgubilig Felsefe-Bilim Arastirmalar: Dergisi, Say1 11, Dergah Yay., Mart 2007) 113-114.
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Brentano’nun savundugu teze muadil oldugu soOylenebilir. Yani yukaridaki tanimlar
araciligiyla soyle bir teze ulasabiliriz: Yasadigimiz evrendeki tiim olgular, sdadece i¢ algi
aracitligiyla bildiklerimiz dahilinde ve sddece dis algi araciligiyla bildiklerimiz dahilinde

siiflanabilir . **®

Brentano’nun, yasadigimiz evrendeki olgular, gordiiklerimiz ya da bize
goriinenler (zevahirler), fiziki ve psisik fenomenler olarak ikiye ayirilir teziyle
celiskili gibi anlasilabilecek vargilarinin karigikligina ¢6ziim bulmak igin Gglnci bir

yol secer ve ‘ic algr’ ile psisik fenomenler’i birbirinde ayirarak tanimlar. ‘I¢ algi’y1

449
1

ayr1 olarak, kendine mahsus, hususi, 6znel bir psisik fenomen olarak tanimlar. C

Alg1, Brentano’ya gore tam da su demektir:

“Mekanin ve zamanin kusaticiligindan muaf, i¢ diinyamizda olup biten hislerin yanisira
bilincimizin sahip oldugu ya da olabilecegi farkli igerikler, yasanmigliklarin tiimii. Brentano, i¢

algiy1; kesin, apagik ve dolaysiz bir algi olarak tanimlar. I¢ algi, sidece salt yegine dolaysiz

apacikliklar degil, aslinda kelimenin tam anlamiyla yegane algldlr.”450

“Yo6nelmislik Teorisi”’ni anlamak icin mihim olan bir baska adlandirma da

“Dis Alg1”dir. Dig Algiy1, Brentano soyle tarif etmektedir:

“Mekéan-Zaman koordinatlar1 arasinda dig diinyaya ait olan nesnelerin algilanmasi. Brentano
dis algiyi, nesnelerin siddece dolayli bigimde apacik bir sekilde algilanmasi olarak ifade eder.
Brentano’ya gore sadece digsal olarak algilanabilir olan nesneler gdzlemlenebilir. Nesnelerin,
gerceklik alaninda olsalar dahi bizlere goriindiikleri gibi olduklarina inanma hakkina sahip

degilizdir. Fakat digimizda olmayan ve kanitlanabilir olarak mevcut olan seyler de vardir.
1

Bunlar hakiki ve gercek olan salt fenomenlerdir.”*®
Brentano, Yonelmislik Teorisi’nin temeline oturtacagi psisik fenomenleri, i¢

algidan ayirir. ¢ algi, yegdne ve apacik olan algidir.*®* Bir nevi ilk defa Gottfried
Leibniz (1646-1716) tarafindan metafiziksel anlamda ve daha sonra da Immanuel

Kant (1724-1804) tarafindan bilgi teorisi kapsaminda kullanilan Apperzeption

“8B.g.e.: 114.

“9B.g.e.: 114,

0B g.e.:112.

1B g.e.:111.

452 Bkz: Johannes Brandl, Innere Wahrnehmbarkeit und intentionale Inexistenz als Kennzeichen
psychischer Phéanomene (Wirzburg. Brentano Studien 4, 1992/1993), 133.
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kavraminin mandsina benzemektedir.**® Latince bir kavram olan Apperzeption
“bilincine varilmis olgularin igsellestirilmesi”dir. Bizim idrékine varmak, bu idrak
araciligiyla bir ‘ben bilinci’ olusturmak dedigimiz seydir. Dolayisiyla Brentano,
Apperzeption’a benzettigimiz bu alanda, i¢ alg: ile bir sekilde iliski iginde olan ve
nazariyelerinin temel terkiblerinden biri olan psisik fenomenlere su dort ana niteligi

atfetmektedir:

1. Psisik fenomenlerin tiimii; uzamsiz, boyutsuz olarak tezahiir ederler.

2. Psigik fenomenler, belirli bir amaca yonelik olan bir i¢ varliga sahiptir. Yani bir sey ile;
nesne, obje olarak bir iliskiye sahiptir.

3. Psigik fenomenler; miinhasiran, yalnizca i¢ algmin konulari, nesneleridir ya da i¢ algiy:
kendisine konu ve nesne edinendir.

4. Psisik fenomenler, hep bir birlik iginde miisterek olarak tezahiir ederler.**

Brentano’nun tiim bu ayrimlar1 yapmasi, daha evvel belirttigimiz “Tasvirci
Psikoloji” anlayisinin bir neticesidir. Ciinkii “Tasvirci Psikoloji”, tamamen psisik
fenomenlerin mahiyetini sorgulayan alandir, bu sebeple onun bu girisimi “Genetik
Psikoloji” diizleminin yiizeyselliginin ¢ok &tesinde psikolojinin 6ziine dogru felsefi
bir sistematigin temelini atma ¢abasi giitmektedir. Ciinkii o, “Empirik Agidan
Psikoloji” adli eserinde “psisik goriiniirlerin bilimi”**° diye tarif edecegi psikolojinin
temeline mevzudbahis kavramsallastirma Orgiisiiyle beraber “yonelmislik”i
yerlestirmeyi amagliyordu. Dolayisiyla, felsefesinin temeline psikolojiyi, psikolojinin

temeline de yonelmisliki yerlestirerek, sistematigini kurmus olmaktadir.**®

Bu baglamda, Brentano, psikolojinin temeline yerlestirecegi yonelmiglik
nazariyesinin 6nemli kavramlarina yani; I¢ Algi, I¢ Gézlem, Dis Algi ve Dis

GozZlem’e dair su ayrimlar1 ve temellendirmeleri yapmaktadir:

53 Apperzeption kavramimim psikolojinin temelleri atilirken nasil anlagildigma dair ayrica bkz:
Wilhelm Wundt, Die Philosophie im Beginn des Zwanzigsten Jahrhundert (Heidelberg: Carl
Winter’s Universitaetsbuchhandlung, 1907), 47.

4 Mehmet Sabri Geng, Franz Brentano’da I¢ Algi ve I¢ Gézlem Arasindaki Fark (istanbul:
Kutadgubilig Felsefe-Bilim Aragtirmalar1 Dergisi, Say1 11, Dergéh Yay., Mart 2007), 113.

% Alm “die Wissenschaft von den psychischen Erscheinungen”, Franz Brentano, Psychologie vom
empirischen Standpunkt Band I, (Hamburg: Felix Meiner Verlag, 1973), 27.

#¢ Bkz: Massimo Libardi: Franz Brentano (1838-1917) L. Albertazzi, M. Libardi, R. Poli, The School

of Franz Brentano (Boston / London: Kluwer Academic Publishers Dordrecht, 1996), 35-38.
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‘I¢ alg1’ asla bir i¢ olgunun “i¢ gézlem’i olamaz.
‘I¢ alg1’ dolaysiz bir apagiklikla vuka bulur.
‘I¢ algr’ psikolojik analizler icin vazgecilmez olan tecriibelerin ilk kaynagim olusturur.

‘I¢ gdzlem’ dyle ya da bdyle dis algrya yani dis gézleme ihtiyag duyar yani dolaylidir.

o~ w D PRE

‘I¢ algr’; eski hadiseler ya da dnceden olusmus ve hali hazirda hafizaya kazimis olaylarin
psisik fenomenler olarak tutunmalarinin olmazsa olmaz kosuludur. Ve bu psikolojinin en
miithim tecriibi temelini olusturur.

6. ‘Ic algr’; dznel psisik fenomen ve 6znel zihni fenomenlerin bir olgusu olarak yasami

degistirici bir sekilde tezahr eder.*’

Yukaridaki ayrim ve temellendirmelere gore bizim i¢in 6nem arz eden ii¢
ana nitelik s6z konusudur. Bunlardan birincisi i¢ alginn; tecriibelerin ilk kaynag
olmasidir. Bu baglamda Brentano, “Psisik vakialardan nasil oluyor da bir bilgiye

17458

ulasilabiliyor sorusunu sormustur. Bu soruya cevabi da su olmustur:

“Hafizamizda yer etmis eski psisik hadiselere egilmemizle bu gergeklesir. Iste
tecriibe de kendimize has nefsi tezahiirlerle bu sekilde ortaya c¢ikmaktadir,” 459
demektedir. Bu tecriibelerin ortaya ¢ikmasini saglayan unsur “i¢ algi”nin hafizamiza
dalip, psisik fenomenleri bir olguya dogru yoneltmesidir. Her kisiye 6zgii psisik
fenomenlerin i¢ algisi, o kisinin tecriibe diinyasimi olusturmaktadir. Ikincisi; tim
hatiralarimizin temelinde yer alan biitiin vakalarin nefsi fenomenlere tutunmalarin
saglamasi; lglinclisii ve ¢alismamiz baglaminda hepsinden de 6nemlisi psisik ve
zihni fenomenlerin bir algis1 olarak yasami degistirici bir sekilde tezahiir

%0 Hasili, sadece dis alg: ile algilanan olgular, gézlemlenebilir. J¢

2

etmesidir.

olgularin*** i¢ gvzlemiyle de i¢ alg: olusur.*®

Algi hususunda bdyle bir ¢ikarima varan Brentano gozlem mevzisu
hakkinda da sdyle bir ¢ikarim gelistirir: Gézlem orgammiz*® giivenilir degildir.

Gozlem organimiz giivenilir olmadigima gore gdzlem de giivenilir degildir. Oyleyse,

*7 Mehmet Sabri Geng, Franz Brentano’da I¢ Algi ve I¢ Gézlem Arasindaki Fark (Istanbul:
Kutadgubilig Felsefe-Bilim Arastirmalar1 Dergisi, Say1 11, Dergah Yay., Mart 2007), 116.

*% Franz Brentano, Psychologie vom empirischen Standpunkt Band I, (Hamburg: Felix Meiner
Verlag, 1973), 48.

9B g.e.: 48.

0 Bkz: B.g.e., 48.

1 Alm Innere Gegensténde

%82 Bkz: Johannes Brandl, Innere Wahrnehmbarkeit und intentionale Inexistenz als Kennzeichen
psychischer Phéanomene (Wirzburg. Brentano Studien 4, 1992/1993), 133.

%62 Alm Das Organ der Beobachtung
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‘gdzlem’in zihnimizde giiven tesis edecek bir karsilig yoktur.464 Dolayisiyla,
bilimlerin verilere ulasmasina aracilik eden dis alginin gézlem sahasi giivenilir
degildir, dyleyse bilimlerin ulastiklar1 sonuclar da giivenilir degildir. Ancak psikoloji
boyle bir bilim degildir, ¢iinkil biligsel fenomenlerin i¢ ya da dis gdzlemi zaten hig
miimkiin degildir. Bu sebeple psikoloji, psisik fenomenlerin tezahiiriiniin bir bilimi

olmalidir ve felsefenin temeline yerlestirilmelidir. 465

Brentano ana eseri “Empirik Agidan Psikoloji”’de, bu diisiincelerden yola
cikarak  bilimsel  yoOntemlerin  birliginin, ancak ve ancak dznelligin
radikallesmesiyle*®® yani nesnelligin/objenin degil dznelligin/subjenin 6n plana ¢ikip
zahiri/gorindrler alemini belirlemesiyle miimkiin olacagimi soyler ve psikolojiye

dair bilim anlayisini1 su temellerin Gzerine oturtur:

1. “i¢ Algr” higbir zaman, “i¢ Gézlem” olamaz.*®’

2. Zihnimizdeki/Hafizamizdaki eski hadiseleri ve diger psisik yasamsal tezahiirleri dikkate

almak/goz oniinde bulundurmak igin /¢ Alg: olmazsa olmaz bir sarttir. *®®

Bu baglamda, psisik fenomenlerin i¢ algisimin bilimi olan psikolojinin,
20.yy.’dan baslayarak diinyayr kendi etrafinda dondiirmesinin nedenlerinin temeline
inmis oluyoruz. Brentano, psikolojiyi, doga bilimlerinden ayirtyordu ve onu “psisik
fenomenlerin, tezahirlerin bilimi” olarak adlandirtyordu. Hiilasa, Empirik A¢idan
Psikolojide soyle izah etmistir: “Psikoloji, ¢ok agik olarak bilimin bir nesnesi
degildir. O ne bedenin bir doga bilimi, ne de nefsi inceleyen bir bilimdir. O sadece ve

sadece ‘psisik fenomenlerin bilimi’ olarak kavranmalidir.”*%

Psisik fenomenlerin;
yani korku, nefret, sevgi gibi tim duygularin, algi ve tasawur edimlerinin,

kavramsallagtirma yeteneklerinin, beklentilerin, hayal kiriklikiarmm, cesaretin,

%4 Bkz: Franz Brentano, Psychologie vom empirischen Sandpunkt Band |, (Hamburg: Felix Meiner
Verlag, 1973), 48-51.

%65 Bkz: Massimo Libardi: Franz Brentano (1838-1917) L. Albertazzi, M. Libardi, R. Poli, The School
of Franz Brentano (Boston / London: Kluwer Academic Publishers Dordrecht, 1996), 35-36.

6 Alm Radikalisierung der Subjektivitat

7 Bkz: Franz Brentano, Psychologie vom empirischen Sandpunkt Band I, (Hamburg: Felix Meiner
Verlag, 1973), 48.

% Bkz: Mehmet Sabri Geng, Theorie der Intentionalitdt bei Brentano, (Universitaet Salzburg,
Diplomarbeit, 2009), 63.

*° Franz Brentano, Psychologie vom empirischen Sandpunkt Band I, (Hamburg: Felix Meiner
Verlag, 1973), 16.
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sevincin, imrenmenin, gicenmenin, inancin, Umidin yani insana ait ne varsa onun

tezahUriintin bilimi olarak tarif etmistir.*"°

Psikoloji, Brentano araciligiyla insam: ve diinyayr kendi etrafinda ddeta
tavafa ¢agiran bir bilim olarak neset etmek i¢in kendine en ideal topragi bulmustur.
Bu baglamda filizlenecek bu yeni Tanrisal bilimin topragini o, “yonelmislik” suyuyla
besleyip, ondan Yeni Dinya Diizeni’nine yasam akmasina sebep olmustur, ancak tim

bunlar o 6ldiikten sonra gergeklesecektir.

0 Bkz: B.g.e, 111-112. Brentano’nun bu diisiincelerini aktardig1 paragraf sudur: “ Ein Beispiel fir die
psychischen Phanomene bietet jede Vorstellung durch Empfindung oder Phantasie; und ich
verstehe hier unter Vorstellung nicht das, was vorgestellt wird, sondern den Akt des Vorstellens.
Also das Héren eines Tones, das Sehen eines farbigen Gegenstandes, das Empfinden von warm
oder kalt, sowie die dhnlichen Phantasiezustande sind Beispiele, wie ich sie meine; ebenso aber
auch das Denken eines allgemeinen Begriffes, wenn anders ein solches wirklich kommt. Ferner
jedes Urteil, jede Erinnerung, jede Erwartung, jede Folgerung, jede Uberzeugung oder Meinung,
jeder Zweifel —ist ein psychisches Phanomen. Und wiederum ist ein solches jede
Gemutsbewegung, Freude, Traurigkeit, Furcht, Hoffnung, Mut, Verzagen, Zorn, Liebe, Hass,
Begierde, Willen, Absicht, Saunen, Bewunderung, Verachtung usw.”
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4.4. M&' n& dan Anlama Yénelmislik Teorisi*"*

Franz Brentano, mevzulbahis kavramlarin, tanimlarin ve tariflerin
yapilmasini psikolojiyi kendi nazariyeleri ¢ergcevesinde tekrar inga etmek i¢in gerekli
gormiistiir. Fenomenlerin; nefsimizde, bilincimizde ve zihnimizdeki karsiliklarini
tutarl1 bir sekilde tesbit icin boyle bir kavramsal ¢er¢evenin temelini atmasi zaruriyeti
onu, skolastik diislinceden ilhamla “Yonelmislik” kavraminin nazariyesine

kavusturmustur.*2

Brentano’nun “Empirik  Ag¢idan Psikoloji” adli eserinde kullandigi
“Intentionalitat” kavramin1 Tiirk¢e’ye “Niyetlilik” olarak terciime edenler vardir. Bu
hatal1 bir tercimedir. Bu terciime, kelimenin kdkeni olan Intentiondan yola ¢ikilarak
yapilmaktadir. Intention kavrami Niyet kavramma karsilik gelebilir ancak
Intentionalitéat kavrami Niyetlilike karsilik gelemez. Niyetlilik, Intentionalitat
ediminin sadece bir pargasi, tikeli olabilir. Zird, Intentionin her bi¢imi/tezahiirii
niyetle ilgili olmayabilir. Bu sebeple “Intentionalitdt” kelimesinin —simdilik— en

uygun karsihig1 Yonelmiglik olmalidir.*”®

Yonelmiglik yani Intentionalitdt kelimesi, Latince intentio kelimesinden
tiiretilmistir. Intentio; cabalama/heyecanlanma/yerinde duramama®’, niyetlilik*”> ve

477

yoneltilmis olma®™® anlamlarma gelmektedir.*”” Cabalama/heyecanlanma/yerinde
duramama, mevzulbahis kavramin felsefi terminolojideki karsilig1 degildir. Intentio
kavraminin niyet/niyetlilik karsihigiysa, genel davramiglarin bir niyet igermesi
hasebiyle davranis bilimlerinde kullanilir. Su hélde, Brentano’nun kullanimiyla

kelimenin das Gerichtetsein karsiligi, yani yéneltilmis olma, onun nazariyesini

1 Alm Theorie der Intentionalitat

2 Bkz: Mauro Antonelli, Seiendes, Bewuf¥tsein, Intentionalitat im Frithwerk von Franz Brentano,
(Freiburg, Miunchen: Karl Alber, 2001), 372-378.

4% Bkz: Herbert Spiegelberg, ,Intention’ and ,Intentionality’ in the Scholastics, Brentano and
Husserl. (In: Linda L. McAlister [Hrsg.]: The Philosophy of Brentano (London: Duckworth,
1976), 113-115 ve krz: Maria E Reicher 2003, S. 18.den aktaran Mehmet Sabri Gen¢, Theorie der
Intentionalitét bel Brentano, (Universitat Salzburg, Diplomarbeit, 2009), 72.

47 Alm Anspannung

"> Alm Absichtlichkeit

7% Alm Gerichtetsein

1 Bkz: Ritter Joachim, Griinder Karlfried, Gabriel Gottfried [Hrsg.]: Historisches Worterbuch der
Philosophie. 1971 — 2007, Band 4 (Basel: Schwabe, 2007), 466.
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anlayabilmek i¢in en uygun karsiliktir. Kelimenin yoneltilmis olma karsiligini, psisik
fenomenleri izah ederken ilk defa felsefi terminolojiye kazandiran kisi Franz

Brentano’dur.*’

Intention kelimesini yéneltilmis olma anlaminda Intentionalitét kelimesine yani
Yonelmislike baglayan ilk filosof Brentano olmasina ragmen ondan ¢ok daha evvel
Intention kelimesi farkli anlamlarda kullanilmistir. Bunlarin en ilginci Ibn Sind’ya

(980-1037) ve Thomas Aquinas’a (1225-1274) aittir.

Ibn Sina’nin, kendisinden sonra gelen ve eserlerinin ulastig: birgok diisiiniirii
etkilemis oldugu muhakkak ve tabiidir ancak onun M& n& kelimesinin Latinceye
Intentio olarak terciime edilmesi ve bu kavramin daha sonra da Brentano’nun
Almanca kavramsal cercevesine Intentionalitat olarak ge¢mis olmasit manidar oldugu

icin deginilmesi elzemdir.

Thomas Aquinas, Intentio kavramini su sekilde tanimliyor: “Bir kisi bir
nesne hakkinda diisiiniiyorsa, bu nesne onun zihninde farkli bir varlik olarak
belirecektir. Iste bu Intentio’dur.”*”® Franz Brentano’nun bahsettigimiz kavramsal
cergevesinin onemli terkibleri olan; “I¢ Alg1”, “Dis Alg1”, “I¢ Gozlem”, “Dis
Gozlem”, “Psisik Fenomen”, “Fiziki Fenomen” adlandirmalar1 da 6zne/obje ya da

zihin/obje iliskisinden neset etmis kavramlardir.

Ibn Sind’nin eserlerinin 12.yy.’da Dominicus Gundissalinus ve Johannes
Hispanus tarafindan Italya’nin Toledo kentinde terciime edilmesinden sonra onun

eserlerinde gecen Arapca Man&’ kelimesi Latince’ye Intentio olarak terciime

480

edilmistir.*” Ibn Sina’nim, M&' n&" kelimesini hangi felsefi diizlemde kullandigia

% Bkz: B.g.e. 467-470°den aktaran Mehmet Sabri Geng, Theorie der Intentionalitat bei Brentano,
(Universitat Salzburg, Diplomarbeit, 2009), 72.

% Bkz: Tim Crane, Intentionalitat; sechs Essays zur Philosophie des Geistes.(Frankfurt am Main:
Fischer Taschenbuch Verlag, 2007), 36.

80 “Throughout ancient philosophy until the beginning of the High Scholastic period, ‘intentio’
simply had the practical meaning of ‘striving toward’, ‘intend to do something’, ‘exertion’. The
first passages where the expression has thus far been detected with a divergent, theoretical
meaning are the translations of Arabic philosophers from the twelfth and thirteenth centuries,
especially the translations of Ibn Sind (Avicenna) by Dominicus Gundissalinus and Johannes
Hispanus in Toledo. In order fully to understand the meaning and the motives for these
translations, one would need to explore Arabic philosophy to an extent not possible for me. There,
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bakarsak, hem Thomas Aquinas’m hem de Franz Brentano’nun diisiincelerinin
tamamen Ibn Sind’nin ya da onlarm Latince adlandirmasiyla Avicenna’nin

nazariyelerinden ilhamla ortaya ¢iktigini tesbit ve ispat etmis oluruz.

ibn Sind’nin, “bilinen en soylularin en soylu ilmi”*®" dedigi Metafizikinde
MA'NA' yani Latince karsiligiyla Intentio kelimesine siklikla rastlanmaktadir. Ibn
Sin, metafizigi boliimlere ayirmaktadir. Ik boliimiin adi sudur: “Genel Manalarin

Bilgisinin Nazar1”**?. Ornegin ibn Sind’ye gore:

“duyularla algilanan nesnelere anlamlari olan bir ad verilir; s6z gelimi insan adi. Bu ad Zeyd’e
veya Amr’a bir mana ile uygulanabilir. Bu méanada, bunlardan biri eger duyularla algilaniyorsa
ya o‘dur (yani o anlamdir) veya degildir. Eger duyularimizla algilanmiyorsa, bu duyularla
algilanabilir (mahsus) degildir; bu hal sasirticidir. Eger duyularla algilanabilir ise bu takdirde
stiphesiz bir durumu (vaz’i), bir yeri ve belirli bir &lgiisii vardir. Eger boyle degilse,
kavranmaya ve diisiinmeye elverisli olmayan sey, nasil belirli bir nesne olabilir? Ciinki
duyularla algilanan ve diisliniilen her nesne, bu hallerden biriyle dzellesir; eger bdyle ise
,duyularla algilanan (mahsus), bu hélde olmayan bir seye uygun gelmez. Ciinkii bu halde bir
cok farkl varliklara bu ad sdylenemez: demek ki bir gergegi (cevheri) olmasi veya kisilerin

coklugunun bir farki olmayan cevheri olmas: itibariyle insan hissedilir fakat akledilirdir. Bu

biitiin kiilliler i¢in de aymdlr.”483

Yukaridaki paragrafta gecen ibn Sind’nin varliga ve algilanan nesnelere
dair goriigleri, Brentano’nun daha evvel bahsetmis oldugumuz ‘soru’ ve ‘sorun’larina
¢ok benzerdir. Ibn Sind’nin felsefi sistematiginin ana kavrami ‘varlik’tir. Ona gore
“varlik sozii, baska bir sozilin i¢ine giremeyecek kadar genis mana tagir.”*® Bu
baglamda, onun metafiziginin ana konularindan birini teskil eden varlik konusuna

bakis1 da Brentano’nun Skolastik felsefe gelenegi lizerinden esinlendigi konulardan
biridir:

‘intentio” seems to correspond, principally, to the word ‘ma’na’, which denotes sense, meaning,
idea, concept matter.” Herbert Spiegelberg , Intention’ and , Intentionality’ in the Scholastics. In L.
Albertazzi, M. Libardi, R. Poli, The School of Franz Brentano (Boston / London: Kluwer
Academic Publishers Dordrecht, 1996), 110.

*®! Hayrani Altintas, [bn Sind Metafizigi (Ankara: Ankara Universitesi Yay., 1985), 40.

2 B g.e.: 37.

B g.e.: 33-34.

4 B.g.e.: 36.
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“Metafizigin konusu, her seyde ortak ve varlik olmasi itibariyle varliktir. Ciinkii onun konusu
mahiyete sahip biitiin varolanlar1 kucaklayan genel bir konudur. Bu ilmin aragtirma alani,
sartsiz varolmasi itibariyle varlikla beraber bulunan seylerdir. Bunlar varlik i¢in, 6z, nicelik ve

nitelik gibi bazi seylerdir; ancak bunlar mahiyete zihinde gelen seylerdir; halbuki varlik,

méhiyeti ile herhangi bir seye bagl degildir; onun zihinde bir sekli yoktur.”*®

Varligi; dis diinyada olan (&yanda), zihinde olan (fi’'l-enflis) veya mutlak
varlik olarak {ice ayiran Ibn Sini, ‘insan ben’ini baslangi¢ noktas almistir. %
Descartes, ‘ben’e diisiince araciligiyla, Kierkegaard giinah endisesi araciligiyla,
Heidegger, 6lim korkusuyla ulasirken, Ibn Sind vasitasiz olarak ulagmaktadir.*®’
Franz Brentano ise ayni ‘ben’e psisik yani nefsi fenomenlerin i¢ algisiyla ulasma
cabasindadir. Iste bu ancak yénelmislik ile yani psisik fenomenlerin bir ma’nd’ya
tutunmastyla miimkiindiir. Ancak modern felsefe anlayisinin merkezinde yer alan bir
filosofu irdeliyorsak m&' n&’dan yani metafizigi ¢agristiran herhangi bir kavramdan

degil salt gergekligi cagristiran ‘anlam’dan bahsetmemiz daha tutarli olacaktir.

M& nd’dan anlama diisiis demekle sunu kastediyoruz: Vacib Varlik’in
0zUnUn mdnasina giren, bu varligin yalniz zihinde bulunan varliga benzer bir varlik
olmayip esas manasiyla biitiin varliklarin ilk prensipi yani Mebdel’ |-Ewel olan;
O’nun 6zii, O’nun inniyesi olan ve normalde pargalar1 olmayan*® ama metafizikle
rabitasint koparmig Bati’nin onu parcalayarak, metafizikten fizke oradan da nefs
derekesine diisiirdiigii manayi kastediyoruz. Burada artik bir m& na yoktur, sadece ve
sadece ‘anlam’ vardir. HaKikatten gerceklige bir diisiis, idrdkten algiya, acik
bilimden kapali bilime bir gerileyis vardir. Aklin hikmetten kopup duyulur yani
positiv alana hapsolusu vardir ve Ibn Sina diisiincesinde “Allah’mn varlig1 duyulardan

uzaktir.”4%

5B g.e.: 41.

86 Bkz: Huseyin Atay, Farabi ve Ibni Sind’ya Gore Yaratma (Ankara: T.C. Kiiltir Bakanhg Yay.,
2001), 7-12.

::; Hayrani Altintas, [bn Sind Metafizigi (Ankara: Ankara Universitesi Yay., 1985), 36.

B.g.e.: 56.

*8%«By konuda onun goriisleri séyledir: Vacib Varlik bir viicud olamaz ve bir viicuda bagli bulunamaz.
Varlig1 hissedilir bir cisme bagli olan (veya onunla ilgili olan) her sey, bu cisimle vacib olup
zatiyla vacib degildir. Her hissi varlik, nitelikte sayisal boliinme ile ve sekilde de manevi boliinme
ile cokluk (miitekesser) tur. Ustelik hissi her varliktan, cinsiyeti itibariyle, kendi tiiriinden veya bir
baska tiirden, bagka bir varlik bulunur. Oyle ise duyularla ilgili bir varlik ve ondan meydana
gelmis bir biitiin nedenli (maldl) dir.” B.g.e.: 56.
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Franz Brentano’nun Intentio (Ma’na’/Logos) kavramindan Intentionalitat
kavramina gecisi bu anlamda bir diisiistiir. ‘Logos’ kavraminin batininda gizli olan
sozden, zahirl tarafinda asikdr olan yasa anlamma bir diisiistiir. Ibn Sina’nin
ma'nasmni  degil, Aristoteles’in  logosunu®® kendi ¢agmin hiikkmiine gore
yorumlamstir. Iste nefsin yasalarina ulasmaya ¢alisan Brentano’nun Yonelmislik
Teorisi; her bir psisik (nefsi) fenomenin, yani ona gore; korkunun, nefretin, sevginin

Ve inancin yonelmesi gerektigi bir nesnenin/olgunun olmasi zorunlulugudur.

Brentano’ya gore; bizim disimizda varolan her sey sadece bilincimizde
kendini gergeklestiriyorsa, tezahiir ettiriyorsa vardir. Bunlar diinyadaki mental

fenomenlerdir*®*

yanl zihnimizin, fikrimizin kendi kendine {irettigi nesnelerdir.
Dolayistyla gergeklik diinyasinda bilincimizden bagimsiz olarak varolan higbir nesne
yoktur. Bu idealizmdir yani zihni, akli ya da fikri yiiceltmektir, varlig1 yaratan insan

diistincesidir. 492

Ona gore nefs*®®

, nefsi/psisik fenomenlerin yoneldigi nesnelerin/objelerin,
kavramlarin tzsel hamalidir.*** Bu psisik fenomenlerin her biri bir nesneye ya da
olguya yonelmek zorunda oldugu igin, bir nevi ‘yakaladiklari’ objeleri c¢ekip
nefslerinin sirtlarina his veya hatira olarak yiiklerler. Brentano, “tozsel hamal”
dedigi nefsin substanzini/cevherini ispat edemeyecegi icin, “bir nefs olsun ya da
olmasin, en azindan psisik tezahiirleri meveuttur,”*® demekte ve iste bu yiizden,

Psikolojiyi “psisik fenomenlerin/tezahiirlerin bilimi”*® olarak tarif etmektedir.

0 Bkz: Franz Brentano, Wahrheit und Evidenz. Oskar Kraus [Hrsg.], (Hamburg : Meiner Verlag,
Unveranderter Nachdruck, 1974), 5.

“1 Alm Mentale Phanomene

%92 Bkz: Karen Gloy, Grundlagen der Gegenwartsphilosophie, (Paderborn: W.Fink Verlag, 2006), 11-
18.

493 Nefsin Almancasi Die Seele, Ruhun Almancasi ise Der Geist'tir.

44 Unter Seele versteht namlich der neuere Sprachgebrauch den substantiellen Trager von
Vorstellungen und anderen Eigenschaften, welche ebenso wie die Vorstellungen nur durch innere
Erfahrungen unmittelbar wahrnehmbar sind, und fur welche Vorstellungen die Grundlage bilden;
also den substantiellen Trager einer Empfindung z B., einer Phantasie, eines Gedachtnisaktes,
eines Aktes von Hoffnung oder Furcht, von Begierde oder Abscheu pflegt man Seele zu nennen.”
Franz Brentano, Psychologie vom empirischen Sandpunkt Band I, (Hamburg: Felix Meiner
Verlag, 1973), 8.

5B g.e.: 27.

% Alm “Die Wissenschaft von der psychischen Erscheinungen”

125



Brentano, Psisik Fenomenlerin edimlerini; Fikirler/Tasawurlar®’, Yargi

Edimleri*®® ve Duygu/Huy Devinimi“*®°

olarak {ice ayirir.

Brentano’ya gore, ancak bize goriinenler hakkinda bir fikir ve tasavvur
sahibi olabiliriz. Bir seyi gordiigiimiizde, rengine dikkat kesilebiliriz. Bir seyi
isittigimizde, o seyin plaktan ¢alan bir miizik oldugu hususunda bir fikir ediniriz. Bir
seylerin hayalini kurarken de, onu muhayyilemizdeki bir resimle tasavvur ederiz.
Dolayistyla, tasavvur edilemeyen herhangi bir sey hakkinda psisik fenomenlerimizin
ona yonelip tutunarak fikir edinmesi miimkiin degildir.°® Bu nedenle, fikir ya da

tasawwur dedigimiz seyler, nefsi fenomenlerimizin yonelebildigi olgulardir.

Yarg: Edimleri de boyledir. Yargi giicimiiz bir seyin varligmi kabul
ediyorsa, o vardir. Eger kabul etmiyorsa, o sey yoktur. Ya da psisik fenomenlerimiz
i¢ alg1 yoluyla bir nesneye tutunabiliyorsa, o nesne vardir. Ornegin, “Pegasus vardir,”
dedigimizde duyular aleminde psisik fenomenlerimizin yonelecegi ‘gercek’,
‘algilanabilir’  bir  ‘Pegasus’  olmadigindan, yargimiz  bu  Onermeyi
yanhslamaktadm501 Ya da “Agr1 Dagi vardir” 6nermesini evvela zihinde tasavvur
ederiz ve gercekliginden emin olunca da bu 6nermeyi dogrulariz. Dolayisiyla, Yarg:
Edimleri i¢in de psisik fenomenlerin basat edimi olan fikir/tasavvur edimi zaruridir.
Yani bir seyi tasavvur edemeden, algilayamadan onu dogrulayabilmemiz ya da

yanliglayabilmemiz miimkiin degildir.502

Duygu/Huy Devinimleri de psisik fenomenlere baglhidir, ancak ilk iki
cesitten oldukga farklidir ve yédnelmislik teorisinin insanlar icin en fazla 6nem
tastyanidir. Bu devinimler, sevgi, nefret, 6fke, inang gibi fenomenlerin yoneldigi

olgularla kendini gerceklestirir. Bu gerceklestirme, fiziki fenomenlerin tam ziddi

*7 Alm Die Vorstellungen

%8 Alm Akte des Urteilens

99 Alm Gemutsbewegung

%% Franz Brentano, Psychologie vom empirischen Standpunkt / Mit Einl., Anm. und Reg. hrsg. von
Oskar Kraus. Von der Klassifikation der psychischen Phdnomene mit neuen Abhandlungen aus
dem Nachlass, Band Il , (Hamburg: Meiner Verlag, 1971), 34.

%% Brentano sonrast, bu hususta, 6zellikle de ‘dil felsefesi’nde bir ¢ok tartisma ortaya ¢ikmustir.

%2 Bkz: Arkadiusz Chrudzimski (ed.), Brentano, Husserl und Ingarden iiber die intentionalen
Gegenstande, Existence, Culture, and Persons: The Ontology of Roman Ingarden (Frankfurt:
Ontos, 2005), 83-85.
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olan Intentionale Inexistenz (yonelecegi olguyu hali hazirda iginde barmndiran)®®

sayesinde vuk( bulur. “Intentionale Inexistenz” adlandirmasi1 Brentano’nun Tasvirci
(Betimleyici) Psikol0ji®® dedigi alanin temel kavramlarindandir. Yani her nefret, her
sevgi, her inang, her ofke fenomeni herhangi bir nesneye/olguya/objeye yonelmek
zorundadir. Olguya tutunup tezahiir ederek varligini ve devinimini gergeklestirir. Iste
yonelmislik teorisinin can alict noktast budur. Her bir psisik fenomen; yani korku,
nefret, sevgi bir olguya yonelmis olmak zorundadir. Bu baglamda, Brentano’ya gore
psisik fenomenler; uzamsizdir, Intentionale Inexistenz (Yonelimsel Varolan) olarak
bir nesneyle rabita kurarlar; /¢ Algmin tek olgularidirlar; daima nesnelerle birlik

icinde tezahiir ederler.>®

Huilasa, Brentano’nun Yonelmislik Teorisi sudur: Her tasavvur/tasarim/fikir
bir seyin tasavvuru/tasarimi/fikri’dir. Her yargi bir seyin yargisidir. Her huy devinimi
bir seyin onu harekete gecirmesinden dolayidir; yani korku bir seyden korkmaktir,
sevgi bir seyi sevmektir; nefret bir seyden nefret etmektir; inang bir seye inanmaktir.
Iste bu her bir sey, psisik fenomenlerimizin i¢ algimn yonlendirmesiyle ona tutunarak
kendini tezahlr ettirdikleri olgulardir. Onun deyimiyle Yénelmislik Teorisinin

kaidesi sudur: Her bir psisik (nefsi) fenomen bir olguya yonelir.>%

Franz Brentano’nun Yénelmislik Teorisi ile ilgili birgok tartisma siiriip
gitmektedir. Bu tartismalardan en 6nemlisi sudur: Psisik Fenomenler nesnesiz ya da

olgusuz da olabilir. Ornegin: Herhangi bir his, nesnesiz ya da olgusuz da hasil

%03 Bkz: Franz Brentano, Psychologie vom empirischen Sandpunkt Band I, (Hamburg: Felix Meiner
Verlag, 1973), 125.

%04 Alm Deskriptive Psychologie

°0> Bkz: Johannes Brandl, Innere Wahrnehmbarkeit und intentionale Inexistenz als Kennzeichen
psychischer Phanomene (Wirzburg. Brentano Studien 4, 1992/1993), 131.

%% Brentano’nun Yonelmislik Teorisi'ni 6zetle tarif ettigi paragraf sudur: “Jedes psychische
Phanomen ist durch das charakterisiert, was die Scholastiker des Mittelalters die intentionale
(auch wohl mentale) Inexistenz eines Gegenstandes genannt haben, und was wir, obwohl mit nicht
ganz unzweideutigen Ausdriicken, die Beziehung auf einen Inhalt, die Richtung auf ein Objekt
(worunter hier nicht eine Realitét zu verstehen ist), oder die immanente Gegenstandlichkeit
nennen wirden. Jedes enthalt etwas als Objekt in sich, obwohl nicht jedes in gleicher Weise. In
der Vorstellung ist etwas vorgestellt, in dem Urteile ist etwas anerkannt oder verworfen, in der
Liebe geliebt, in dem Hasse gehaldt, in dem Begehren begehrt usw. [...] Und somit kénnen wir die
psychischen Phanomene definieren, indem wir sagen, sie seien solche Phanomene, welche
intentional einen Gegenstand in sich enthalten.” Franz Brentano, Psychologie vom Empirischen
Standpunkt (1874/1924, S. 124 f.)‘den aktaran Arkadiusz Chrudzimski (ed.), Brentano, Husserl
und Ingarden iiber die intentionalen Gegenstinde, Existence, Culture, and Persons. The Ontology
of Roman Ingarden (Frankfurt: Ontos, 2005), 84.
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olabilir. Korku i¢in, korkunun yonelecegi o nesnenin goriilmesi mi gerekir? Bir diger
tartisma: Psisik fenomenler farkl igeriklerle ayni olguya yonelebilirler. Hem sevgi
hem nefret ayni olguya yonelebilir. Bagka bir tartigmaysa, bir onceki tartismanin

tersidir: Psisik fenomenler ayni igerikle iki farkli olguya yonelebilir.>"’

Bu baglamda,
Brentano’nun nazariyelerinden ilham alip ekonomi, tarih, psikoloji, siyaset, psikolgji
felsefesi, dil felsefesi ve analitik zihin fel sefesine kadar uzanan bir etki alan1 olusturan

filosoflar onun diisiincelerini hala tartismaktadirlar.*®

Brentano’nun Yénelmislik Teorisi’nden esinlenip bu diisiinceyi bir adim daha
ilerleterek, toplumsal gercekligin yapisim tetkik etmek i¢in “Kitlesel Y onelmislik
Teorisi” adi altinda benzer nazariyeleri aksettiren filosof John Searle (1932-)

olmustur.

%07 Bkz: Alfred Kastil, Die Philosophie Franz Brentanos (Bern: 1951), 46.
%8 Bkz: Christian Delacampagne, 20. Yuzyil Felsefe Tarihi, ¢ev. Devrim Cetinkasap (istanbul: is
Bankasi Yay., 2010), 12.
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5.  JOHN SEARLE VE KITLESEL YONELMISLIK
TEORISI

John Rogers Searle, 1932 yilinda Amerika’nin Colorado Eyaleti’nin Denver
Kenti’'nde diinyaya gelmistir. 1952-1959 yillar1 arasinda, Oxford Universitesi’nde
Felsefe, Syaset ve Ekonomi tahsili gormistiir. Ayni {niversitede 1959 yilinda
doktorasini ikmal etmistir. 1959 yilindan itib&ren neredeyse gunumize kadar uzun

yillar Kaliforniya Berkeley Universitesi’nde Zihin ve Dil Felsefesi dersleri vermistir.

John Searle, Franz Brentano’nun diisiincelerinden ve ondan sonra gelen
modern  felsefe geleneginin  disliniirlerinden  etkilenmistir. Oxford
Universitesi’ndeyken hocalar1 olan John Austin (1911-1960), Gilbert Ryle (1900-
1976) ve Peter Srawson’un (1919-2006) diisiinceleri, yogun bir sekilde analitik
felsefe ve zihin felsefesinin ana konularmna ilgi géstermesine vesile olmustur.’®
Nitekim Gilbert Ryle de Aristoteles’in  ‘zihin’, ‘nefs’ ve ‘mantik’a dair
diisiincelerinden ve Franz Brentano’nun ogrencileri olan Alexious Meinong ve
Edmund Husserl’den dogrudan etkilenmistir. Dolayisiyla Aristoteles’in mevzudbahis
diisiincelerinin dolayli olarak segilip indirgenerek Brentano uzerinden bittin Anglo-
Sakson Felsefesini etkilemis oldugu, onun etki seceresinin izleri siiriildiigiinde hemen

fark edilecektir.>*°

John Searle’iin, Oxford’taki mevzudbahis hocalarinin felsefi olarak
kendilerine sorun kildiklar1 ana konu, gundelik dilin tetkiki araciligiyla; onun zihin,
mantitk ve bilincle iliskilerini tesbit etmek olmustur. Boyle bir ortamda kendini
yetistirmis olan Searle, analitik zihin felsefesi ¢ercevesinde 1969 yilinda nesretmis
oldugu Speechacts (S6z Edimleri) baslikli eseriyle bu alanda kendinden soz

ettirmeye baslamustir.>**

%09 Bkz: Nick Fotion, John Searle, (Teddington: Acumen, 2000), 253.
519 Bkz:.B.g.e., 233.
511 Barry Smith, John Searle, (Cambridge: Cambridge University Press, 2003), 1.
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Cagdas felsefede analitik felsefenin de 6tesine gegip; dil, mantik, zZihin, sosyal
gerceklik, toplum felsefesi, sosyal ontoloji gibi alanlarda makaleler ve kitaplar
kaleme almistir. Bu eserleri araciligiyla, ¢agdas felsefe diisiincesinin yanisira;
dilbilim, antropoloji, psikoloji, kognitif psikoloji, sosyoloji, bilgisayar ve yapay zeka

alaninda c¢alisan bilim adamlarin1 da etkilemistir.‘r’12

Biz, calisgmamiz baglaminda, modern diinyanin —onun deyimiyle— sosyal
gercekliginde ¢ok genis kapsamli alanlara niifiz etmis bir filosofun Brentano
Uzerinden ona akan Yonelmislik disiincelerini ve ‘zihin (nefs)-beden’ sorununa dair
ileri siirdiigii modern felsefe anlayisinda devrim niteligi tasiyan fikirlerini
irdeleyecegiz ve bu teorilerinin/kavramsallagtirmasinin/sistematiginin kiiresel diizen
cergevesinde ‘cemiyet’i nasil ele aldigr hususunu goz 6nilinde bulundurarak, Cagdas

Kiresel Toplum’un gergekliginin mahiyetini kavramaya calisacagiz.

John Searle (1932-), modern felsefenin merkezinde yer alan Franz
Brentano’nun “Yonelmislik Teorisi’nden ilhamla, sosyal gercekligin ve toplum
felsefesinin merkezine “Kitlesel Yonelmislik™ teorisini oturtmaya calismistir. Biz,
calismamizin bitinligiini géz 6nlinde bulundurarak, ‘insan’ denilen ruh/nefs-beden
sahibi varligin ve bu varliklarin olusturduklar1 cemiyetin, kendi idrak kiiremizdeki
kadim m& n&’sindan yola g¢ikarak, John Searle iizerinden giiniimiizdeki durumunu
aktarmaya c¢alisacagiz. Buradaki nihai amacimiz, ‘karsimizda’ son hiz kendi
diizleminde ‘baskalasan’ bir uygarligin felsefl ve tarihi koklerine inerek kendimize

ayna tutmak olacaktir.

512 Nick Fotion, John Searle, (Teddington: Acumen, 2000), 2.
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5.1. John Searle’iin Felsefi Diisiincesinin Temelleri

John Searle’iin  vyetistigi felsefe-bilim ortaminda  “dil-biling-zihin*>*3

konularinin hep felsefenin temelinde oldugu miisahede edilmektedir. Modern
filosoflarin yapmaya calistig1 sey; kendilerinden evvel, daha ¢ok 19.yy.’mn ikinci
yarisinda ortaya ¢ikmis modern felsefe anlayisim1 siirekli  gilincelleyerek
cagdaslastirmak ve teknolojinin ilerlemesiyle beraber bu “dil-biling-zihin’ anlayisini
maddi/mekanik duzZlemin tamamen merkezine alarak, onu binlerce yillik
niteliklerinden afaroz edip salt biyolojik bir ‘canli’ymis gibi iizerinde kadavra misali
operasyonlar yapmaktir. Nitekim Daniel Dennett, bu tirden cabalara ‘Naif bir
Antropoloji olarak Felsefe’ demektedir.”* Bu anlamda John Searle, analitik
felsefedeki seleflerinin ¢ok daha Otesine gegmistir. Clinkii o, dilin sddece semantik
veya gramatik yapisiyla ilgilenmemis, dil-biling/zihin ve dil-biling-sosyal gergeklik
arasindaki®™ ve tim bunlarla da organizmamizin bir pargasi olan beynimiz
arasindaki rabitayr salt gerceklik diizleminde diisiinerek ve buradan ‘kendi

hakikatini’ ortaya koyarak, tetkik etmeye ¢alismustir.>*®

John Searle, kendinden evvel zihin felsefesine dair bir¢ok eserin nesredilmis
oldugunu ve c¢ogunun birbirlerini tekrarladiklarini vurgular. Bu sebeple, bu alanda
yazilmis o kadar esere ragmen 1srarla, vurgulamak istedigi diislincelerinin oldugunu
beyan eder.”” Bircok biiyiik nazariyelerin ‘diialist’ temellerinden dolayr kendisine
gore hatalarla dolu oldugunu, bu baglamda yaklasik iki bin yildir ¢6ziilemeyen
“zihin(ruh/nefs)-beden®*® sorununu kendisinin ¢6zdiigiinii iddia eder. Kadim felsefe
sorunlarindan biri olan “zihin-beden” terkibinden onun felsefesindeki kasit sudur:

1i519

Zihin diye terciime ettigimiz Mind burada ‘nefs’i ve ‘bilinc temsil eder, beden

513 Ing Language/Mind/ Consciousness

51 Maxwell Bennett, Neuroscience and Philosophy, Brain, Mind, and Language (New York:
Columbia University Press, 2007), 73.

515 Bkz: Nick Fotion, John Searle, (Teddington: Acumen, 2000), 3.

*16 Krz: Barry Smith, John Searle, (Cambridge: Cambridge University Press, 2003), 1.

>17 Bkz: John Searle, Mind, A Brief Introduction (New York: Oxford University Press, 2004), 1.

>18 ing Mind-Body, Alm Leib-Seele

9 “ingilizce’de ilk defa on yedinci yiizyilm baslarinda kullanilan ‘biling* (consciousness)
kavraminin kokii Latince ‘bilgi paylagsmak’ (conscio) fiiline dayanir. Etimolojik olarak, vicdan ve
0z-biling kavramlarina da yakin olan kavram, bugiin kabaca {i¢ anlamda kullanilir. Daha ¢ok tibbi
bir terim olarak ‘uyanik/kendinde’ anlaminda biling, bir kimsenin uyaniklik ‘diizey’ine veya
‘durum’una isaret eder. Bagka bir deyisle bu anlamda biling, o kisinin uyumadigini, baygin,
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diye terciime ettigimiz Body ise burada ‘beyin’i temsil eder. Zira dil, bilin¢ ve zihin
konular1 hep bu kadim felsefi sorun diizleminde ele alinmistir. Bu sorunun degisik
goriinimler alarak hala giincelligini korumasi hususunda Muhittin Macid sunlari

belirtmektedir:

“Nefs-Beden iliskisi probleminin ¢agdas felsefe tarafindan nasil el alindigi ve bu problemin
biitiin diislince tarihi igindeki seyrinin giiniimiiz bilim ve felsefesi acisindan nasil bir deger
tagidigini sordugumuz zaman, bu problemin klasik dénem sistem ve teorileri igerisinde isgal
ettigi yerin ve ifade ettigi degerin basgka her hangi bir problematikle karsilastirilamayacak
sekilde giinlimiizde de hala anlam ve 6nemini korudugunu rahatlikla sdyleyebiliriz. Yani soz
konusu problem felsefe tarihinde siireklilik tasiyan ve bugiin felsefi tartisma alanlarinin
merkezinde yer alan ve klasik oldugu kadar da giincel olan bir problemdir. Insanhik bilgi
birikiminin ulastigi diizey gbéz Oniine alindigi takdirde bdylesine uzun zamanli tartigma
konularinin ancak temel ontolojik ve epistemolojik problemlerde felsefe ve bilim diinyasini
mesgil ettigi soylenebilir. Problem degisik goriiniimler kazanarak ilkgagdan itibaren énemini

korurken cagimizda aldigi bi¢im tarihsel birtakim kategorileri hala devam ettirmektedir.

Ozellikle de monizm ve diializm kategorileri tartismalarin ana eksenini olusturmaktadlr.”520

Bu soruna, Platon’un ‘diialist’ anlayisina kars1 felsefe-bilim duzleminde ilk
deginen filosoflardan biri Aristoteles’tir. Aristoteles, bu kadim epistemolojik ve
ontolojik sorunun felsefl olarak tetkiki hususunda tam merkezinde yer almaktadir.
Aristoteles’in  ‘nefs’e dair diisiincelerinden Miisliiman filosoflarin da derinden

etkilenmis olmasi hususu ¢ok 6nemlidir. Nitekim, ibn Sind’nin Aristo’nun nefse®?!

komada, sarhos, anestezi etkisinde veya hipnoz altinda olmadigmi gésterir. ilkine gore daha igsel
ve Oznel bir karakter tagiyan ikinci anlamdaki biling ise ‘farkinda olma’ ménasinda kullanilir ve
kisinin o anda bir seyi deneyimledigi, bir seyin deneyimine sahip oldugunu belirtir. ilk ikisinden
daha az kullanilan {iglincli anlamda ise bilin¢ ,zihin® kavramina karsilik gelmektedir.” Eyip
Stizguin, John Searle Uin Biling Teorisi, (istanbul: Marmara Univ. Sosyal Bilimler Enstitiisii Ana
Bilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, 2009), 9.
520 Muhittin Macit, Aristoteles ve Ibn Sind’da Nefs-Beden Iliskisi Problemi ve Modern Zihin
Felsefesindeki Bazi Yansimalar: (Istanbul: M.U. [ldhiyat Fakiiltesi Dergisi 26 (2004/1), 61.
“Ibn Sina’nin €l-fsdrdt ve't-tenbihat isimli eserinde nefsin giigleriyle ilgili yaptig1 aciklamalar
sirasinda ruh terimini bu ikinci anlamda kullandig1 goriilmektedir. Bu baglamda filosof séyle
sOylemektedir: ‘Bu kuvvelerden her birinin kendisine 6zgu cisimsel bir aleti ve 6zel bir ismi
vardir. Bu durumda birincisi ‘ortak duyu’ ve ‘fantasya’ diye isimlendirilmis olandir ve onun aleti
duyu sinirlerinin baslangicinda, ozellikle de beynin én kisminda dékiilmiis olan ruhtur. Ikincisi
ise ‘musavvire’ ve ‘hayal’dir ve bunun aleti de beynin 6n ortasinda ozellikle de son tarafinda
dokulii olan ruhtur. Ugiinciisii ise vehimdir ve onun &leti de beynin timidiir. Fakat buna 6zgi
olan, beynin orta boglugudur. Ona dérdiincii bir kuvvet, duyudan alinip kendisine gelen stretleri
ve vehimle algilanan anlamlari birlestirip ayristirmasi i¢in yardim eder. Yine bdylece stretler
anlamlarla birlestirilir ve onlardan ayristirilir. Aklin kullanimi sirasinda buna ‘miifekkire’, vehmin
kullanimi1 sirasinda buna ‘miitehayyile’ denir. Onun otoritesi, beynin orta boslugunun ilk

521
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dair nazariyelerini, belirsizlik ve anlasmazliklariyla beraber yeniden ele alip kendi

nazariyesini olusturmus olmasi hususu ¢ok onemlidir.>?

Brentano kisminda bahsettigimiz tesbit tzre, Ibn Sind’min bu gercevede
kullandigi ‘ma’na’ kelimesi, Skolastik Avrupa’nin Latincesine Intentio olarak
terciime edilmis ve Intentio kavrami da modern felsefenin ve hala c¢agdas zihin
felsefesinin temel kavramlarindan biri olan Intenionality/Yonelmislik kavramina
doniismiistiir. Bu baglamda, Mind-Body/Leib-Seele/Zihin-Beden sorununun elestirisi
tizerinden kendi felsefi diisiincelerini insd eden Searle, bu kadim sorunu bilimsel
gelismelerin beyine dair ortaya koydugu verileri 1s18inda sasirtict sekilde hafife
alarak cozmektedir.*

‘Biling” konusuyla ilgili ¢agdas analitik zihin felsefesiyle ilgilenen butin
filosoflar1, bilincin dznelligi ve nesnelligi (tezahiirii) ayrimi sorunu mesgal etmistir.
Bu baglamda, Thomas Nagel ve Colin McGinn gibi bazi dil filosoflari, bilincin
felsefi ve bilimsel olarak higbir zaman anlasilamayacagini, bunun miimkiin
olmadigimi savunmuslardir. Bilincin 6ziinii olusturan ,,psisik fenomenlerin tezahiir
etmesi meselesi, ancak onu deneyimleyen kisi yani 6zne tarafindan bilinebilecegini
savunan bu filosoflar, 6zne ile goringu arasindaki durumu disardan incelemeye
calisan bir kisinin anlayabilmesinin veya ayni etkileri tecriilbe etmesinin asla tetkik

edilemeyecegini ileri siirmiislerdir.®** Bu filosoflara gore:

parcasindadir. Sanki o, vehmin bir kuvvesidir ve vehim araciligiyla da aklin bir kuvvesidir. Bu
kuvvelerden geriye kalan zakire (hatirlama) giiciiniin otoritesi ise beynin son boslugundaki ruhun
dogal mekamdir ve o da onun aletidir. ‘Iste bunlar, o aletlerdir’ seklindeki dnermeye insanlari
gotliiren sey, beynin Ozellikle bir boslugunda bozulma oldugunda onda bir hasarmn kalmis
olmasidir.”” Ibn Sina, Isaretler ve Tembihler, (gev. Ali Durusoy, Muhittin Macit, Ekrem Demirli)
Istanbul 2005, s. 112.°den aktaran Muhittin Macit, Aristoteles ve Ibn Sind’da Nefs-Beden Iliskisi
Problemi ve Modern Zihin Felsefesindeki Bazi Yansimalar: (Istanbul: M.U. Ildhiyat Fakiiltesi
Dergisi 26 (2004/1), 60. Bu baglamda ibn Sina’min ,nefs* ile ilgili goriisleriyle, modern felsefenin
ve ndrobiyolojinin ,zihin‘ (nefs) hususunda ileri sirdiigii tammlar ve tahliller benzerlikler
gostermektedir. Nitekim Searle, ,,biling durumlarinin kendileri bizatihi beynin yiiksek seviyede
ozellikleridir,” der. Ayni benzerlikleri Farabi’nin Nefs hakkindaki diisiincelerinde de miisahede
edebiliriz. Felsefe tarihinin gelisimi dolayisiyla bunlar tabiidir. Tabii olmayan sey, bu kadar mirasa
ragmen, bu goriisleri yeniden yorumlayip giliniimiize uyarlayamamak, daha dogrusu modern ve
0zgun bir zihin felsefesi ortaya ¢ikaramamaktir.

%22 Bkz: B.g.e., 60.

%23 Bkz: John Searle, Freedom and Neurobiology (New York: Columbia University Press, 2007), 5-6.

524 Bkz: Eyiip Siizgiin, John Searle'iin Biling Teorisi, (Istanbul: Marmara Univ. Sosyal Bilimler
Enstitiisii Ana Bilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, 2009), 2-3.
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“Birtakim bilimsel teknikleri kullanarak beyinde bilin¢li durumlarin nasil ortaya c¢iktigi
aciklansa da, bilingli olmanin nasil bir sey oldugu hi¢bir zaman anlasilamayacak ve dolayisiyla
da biling, gizemli bir sey olarak kalmaya devam edecektir. Bu tartigmalardan da anlagilacagi
gibi, bilincin 6znelligi ya da goriingiisel karakteri, son donem biling tartigmalarinin merkezinde
yer alir. Buradaki temel sorun, biling ve zihin gibi 6znel goriingiilerin, fiziksel diinya iginde
kalarak, tamamen dogal terimlerle agiklanip agiklanamayacagidir. Gegmiste ‘zihin-beden
sorunu’ diye adlandirilan daha genel bir tartismanin pargast olan bu konu, bugiine kadar, zihin
ve bilincin 6znel karakterini tamamen reddeden maddeci (materialist) bir ¢ogunluk ile bilincin
indirgenemeyecegini savunan ve goreceli daha az taraftar1 olan ikicilerin (dualist) ihtilaflarina
sahne olmustur. Bu nedenle, mevcut felsefi ve bilimsel calismalarin biiyiik bir kismu zihin ve

bilincin 6znelligini dislayan bir indirgeme metodunu benimserken, bir kism1 da dogal sinirlar

icinde kalarak bu goriingiilerin a¢iklanamayacaginda israr etmektedir. >

Bu baglamda Searle’e gore insanlar, yiizyillardir ¢dziim yerine sorunu
seciyordur, yiiz yili agkindir beyin organimizla ilgili ¢ok ciddi ¢aligmalar yapilmigtir
ve felsefenin bu kadim sorununu ontolojik temelde konusmak artik anlamsizdir.
Boylece Searle, bilimsel gelismeler 1s18inda, beynin norofizyolojik sirecler
aracihigiyla mental yani zihni fenomenleri evrimci biyoloji cercevesinde kendi

kendine iirettigini sdylemektedir.>?®

Searle, bu sorun baglaminda nesrettigi Zihnin Yeniden Ke5ﬁ527, Zihin, Dil,
Toplum®?® ve Zihin (Kisa Giris)®® adli eserleri araciligiyla sorun edindigi konunun
ayrintilarina iner. Felsefenin kendine konu edindigi mevzudbahis soruna Zihin adli
kitabinin girisinde “Bu Kitab1 Ni¢in Yazdim?”; Zihnin Yeniden Kesfi adl1 kitabinin
girisindeyse “Zihin Felsefesinin Nesi Var?” basligiyla adeta meydan okur. Ona gore,
zihin felsefesinin ele almis oldugu en etkili ve meshur nazariyelerin ekseriyeti
hatalidir. Searle, bu hatali nazariyerlerden 6zellikle de sonu “izm” ile biten akimlari
kastetmektedir. Diializm, materyalizm, fizikalizm, kognitivizm vs. arasindan
Ozellikle de diializm ve materyalizmin (monizm) hi¢bir sekilde dogru olamayacagini

Vurgular.530 Ayni sorunlari birgok makalesinde ve kitabinda paylasir:

525
B.g.e.: 3.

%26 Bkz: John Searle, The Rediscovery of the Mind (Massachusetts: A Bradford Book, The MIT Press,
1992), 9.

>27 The Rediscovery of the Mind (Massachusetts: A Bradford Book, The MIT Press, 1992)

>28 Mind, Language and Society: Philosophy in a Real World (New York: Basic Books, 1999)

529 Mind, A Brief Introduction (Oxford: Oxford University Press, 2004)

0B ge.:2.
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“Ben, zorlugun onemli bir kisminm, bu yirminci yiizyil sorununu, modast ge¢mis on
dokuzuncu vyiizyill terimleriyle tartismamizdan dogduguna inamiyorum. Universitede
ogrenciyken, akil felsefesinde segilebilecek tercihler nedeniyle doyumsuz kaldigimi
animsiyorum; o zamanlar ya monist ya da diialist olabilirdiniz. Monistseniz ya maddeci
(materyalist) ya da diisiinceci (idealist) olabilirdiniz. Maddeciyseniz, ya davranig¢i olabilirdiniz
ya da fizikselci vb. Amaglarimdan biri de bu biktirict eski kategorileri yikmaktir. ,Sindirim-
mide sorunu‘ ile ilgili oldugunda, hi¢ kimsenin kendisini monizm (tekcilik) ve diializm

(ikicilik) arasinda bir se¢im yapma zorunda duyumsamadigina dikkatinizi ¢ekerim.-Bu anlayis
31

neden, ,zihin-beden sorunu‘nda farkl: olsun ki?”°
Dolayistyla, Searle’iin kendine sorun kildig1 esas nokta zihne, bilince ve onu

diger canlilarla da ortak yapan dirimsel bir tarafa séhip olan ‘insan’ denilen
sorunun/varligin ontolojik yapisina ve buna dair ge¢miste verilmis yanutlara dairdir.
Iste onun tiim bu entelektiiel isyan1, 20.yy.’1n ‘insan’ denilen soruya verdigi yaniz
felsefi ve bilimsel olarak daha da pekistirmek icindir. Bu sebeple, kendisine kadar
gelmis “ruh/nefs-beden” meselesine yani “zihin-beden” sorununa dair sdylenmis ne
varsa elinin tersiyle iter ve ayni sorunun kendince ¢oziimii igin 19.yy.’daki modern
psikolojinin felsefi temellerinden ilham alarak ve 20.yy.’daki bilimsel gelismeler
isiginda “dirimsel dogacilik/nitelikeilik>>** dedigi adlandirmayi éne sirer.>®® Su
halde, Searle, ‘mind-body’/’leib-seele/’zihin-beden’ sorununa getirdigi ¢dzim

k*%%* ad1 altinda tarif etmektedir.

yolunu “dirimsel nitelikcilik/dogalcili

Searle’in  ‘zihin-beden’ sorununa karsi tarihte verilmis yanitlar olan
dualizmi ve materyalizmi kabul etmeyip kendi yanitin1 ortaya koymasi, ¢agdas
felsefede ve analitik zihin felsefesinde biiyiik bir heyecanla karsilanmis, felsefi
olarak kendisini temellendirecek ‘yolu’ arayan yeni diinya diizeni, o “yol’u Searle’de
bulmustur. Ciinkii, Searle’iin ifade ettigi iizre, ‘cagin yeni hiikiimlerine’, ‘eski’

nazariyelerle yanit verilemeyecektir. Bu baglamda sunlar1 soylemektedir:

%31 John Searle, Akillar, Beyinler ve Bilim, ¢ev. Kemal Bek (Istanbul: Say Yayinlari, 1996), 17.

>3 Ing Biological Naturalism

%33 Bkz: John Searle, The Rediscovery of the Mind (Massachusetts: A Bradford Book, The MIT Press,
1992), 9.

534 John Searle felsefesinin genel kavramsal cercevesine uygunlugu bakimmindan ‘biological
naturalism’i, ‘dirimsel nitelikcilik/dogalcilik” seklinde terciime etmeyi tercih ettim.
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“Bize, her ikisinden de vazgegilmesi imkansiza benzeyen birbiriyle bagdasmaz iki alternatif
sunulur. Fakat ikisinden birini segcmek zorunda oldugumuz sdylenir. Daha sonra iki taraf
arasindaki savag, konunun tarihi halini alir. Biling ve zihin-beden problemi drneginde, zihinsel
olanin indirgenemezliginde 1srar eden diializmle, zihnin salt bir fiziksel mevcudiyeti oldugu
diislincesi lehine indirgenebilir ve dolayisiyla bertaraf edilebilir olmas1 gerektigi konusunda
israr eden materyalizm arasinda tercihte bulunmamiz gerektigi soylenir. Geleneksel olarak

anlagildigi sekliyle her iki mevcut durum da, diiriist olmak gerekirse, sagma gibi goriinen
35

imalara sélhiptir.”5
Searle, mevzudbahis soruna karsi tarihte ortaya ¢ikmig tiim ‘izm’ ile biten

hatal1 ve ‘ikilem’de kalmis yaniflar salt gerceklik diizlemine bagh kalarak verdigi
yanitla bir kenara itmeyi denemistir. Bu baglamda, insan denilen Soruya ve soruna
verdigi kendi algi diinyasinin yanifim1 ve ¢OzUmiinii daha da giiclendirmek i¢in su
onermeyi ileri siirer: Zihnimiz biyolojik/dirimsel bir varliknr.**® Bu baglamda,
Searle; zihin, dil ve bilince dair biitiin diistincelerinin temelini bu iki goriise karsi

cikarak olusturacaktir. Searle, bu durumu soyle belirtmektedir:

“Ne diializme ne materyalizme mecbur oldugumuza inaniyorum. Burada unutulmamasi
gereken nokta, bilincin tipki digerleri gibi biyolojik bir gériingli oldugudur. Bilincin kendine
0zgii niteliklere, 6zellikle de, gordiigiimiiz iizere, 6znellik niteligine sahip oldugu dogrudur;
fakat bu durum bilincin, tipki sindirimin midenin yiiksek seviyedeki bir 6zelligi oldugu ya da
akigskanligin kanimizi olusturan molekiillerin yiiksek seviyede bir 6zelligi oldugu gibi, beynin
yiiksek seviyede bir 6zelligi olmasini engellemez. Kisaca ifade etmek gerekirse, materyalizme
cevap vermenin yolu, materyalizmin bilincin gergek varligini ihmal ettigine isaret etmektir.
Diializmi alt etmenin yolu ise, bilinci dogal diinyanin bir parcasi ve biyolojik bir sey olarak

g6rmeyen kategoriler sistemini reddetmekten geger.”**

Searle’in ‘dializme’ karsi ¢ikmasinin esas nedenini bu husustaki Platon ile
Aristoteles arasinda Vvukd bulmus ¢atismaya benzetebiliriz. Cilinkii Searle,
Aristoteles-Brentano ¢izgisini takip eden bir gelenegin filosofudur. Nitekim

Aristoteles’e gore, Platon’un ‘idealar’ dgretisinin gergeklik alanindaki degisimleri,

dontigimleri 1zah etmesi miimkiin degildir. Aristoteles’e gore ‘gercek varolan’

>3 John Searle, Zihin, Dil, Toplum (istanbul: Litera Yay., 2006), 60.

%% «On my view mental phenomena are biologically based: they are both caused by the operations of
the brain and realized in the structure of the brain. On this view, consciousness and Intentionality
are as much a part of human biology as digestion of the circulation of the blood.” John Searle,
Intentionality (Cambridge: Cambridge University Press, 1983), ix. (Giris).

7 B.g.e.: 63.
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gosterebildigimiz seylerdir. Platon’un ,idealar® salt soyutlamalardir. Bu sebeple
Aristoteles, Platon’un diializmine karsi ¢cikmustir.>®® Burada belirtmemiz gereken
husus sudur: Searle, ,,cok sayida filosof igin artik zihin felsefesi ilk felsefedir,*>*
demektedir; Muhittin Macit ise bunu ,filosofun bu ifadelerinde modern zihin
felsefesini ‘Ilk Felsefe’ olarak nitelemesi aklimiza Aristoteles’in metafizik icin ‘Ilk
Felsefe’ deyisini getirmektedir,“‘r’40 diye yorumlamaktadir. Bu nokta ¢ok 6nemlidir,
nitekim Searle ¢agimizin hiikmiinin -ve dahi biitiin ¢aglarin da Otesine gegerek-
temeline, o temelin neredeyse en giclii mimarlarindan biri olarak ‘zihin felsefesi’ni
yerlestirmektedir. Bunu, Aristoteles metafiziginin, Ibn Sind tizerinden Skolastike akip
oradan da Brentano Uzerinden psisik fenomenlerin gériingiilerine/tezahirlerine
indirgenip, nihai kertede Searle tarafindan metafizigin yerine ‘zihin felsefesi’nin
ikame ettirilmes olarak da yorumlamak mumkindir ki o; ‘metafizigi’ bertaraf
etmeyip kendi icinde yeniden yorumlayarak ortaya koydugu bu nazariyelerine
“Temel Metafizik” adin1 koymaktadir. Ona gore ilk felsefe ve temel metafizik:

Gergeklik ve dogrulugu énceleyen bir Zihin Felsefesidir.>**

Searle, bu zihin felsefesinin bir ,aydinlanma vizyonu’ndan bahsetmektedir.
Onun ileri siirecegi ,aydinlanma vizyonu‘ kendisine kadar gelen miras: restore edip
yeniden sunacaktir. 17.yy.’daki bilimsel devrimlerden, Birinci Diinya Savasi’na
(1914-1918) kadar gelen siirecin tahlilini derinlemesine yaparak, insanin artik
evrenin isleyisine dair kolayca bilgi sahibi olabildigini belirtmektedir. Kendi i¢inde
‘metafizigini’ tersyiiz ettigi i¢in karanlik bir ‘Ortagag’ yasamis olan Bat#inin, yeni bir
cag ile beraber onu karanliga gdbmmiis olan ,metafizik’inden intikam alircasina aklin;
fiziki alani/evreni Tanrisiz da anlayip kavrayabilecegine; Kopernik Devrimi, Newton
Mekanigi, Elektromanyetizm Teorisi ve Darwin’in Evrim Teorisi gibi mevzilarla
cliret eden Bati, kendini evren gergekliginde yeniden bulmustur.>* Bati’nin, kendi
metafiziksel dizlemlerine olan ‘6fke’leri yiiziinden, yeryiiziinde yasayan ve kendi
metafizikleriyle ve idrak kireleriyle o zamanlar higcbir sorun yasamayan cemiyetler,

dolayisiyla bu ‘aydinlanma vizyonu’nun digsinda tanimlanmis ve otekilestirilmistir.

>3 Bkz: Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi (istanbul: Say Yay., 2009), 60-61.

>3 John Searle, Zihin, Dil, Toplum (istanbul: Litera Yay., 2006), 7.

%0 Muhittin Macit, Aristoteles ve Ibn Sind’da Nefs-Beden Iligkisi Problemi ve Modern Zihin
Felsefesindeki Bazi Yansimalar: (Istanbul: M.U. lldhiyat Fakiiltes Dergisi 26 (2004/1), 61.

>4 John Searle, Zihin, Dil, Toplum (istanbul: Litera Yay., 2006), 9.

2 Krz: B.g.e., 9.
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Tim bu nedenlerden 6tiirii kendi ortagaglarinin hiilkmiinden hingla ve hizla uzaklasan
Bati, kendini evrenin tam ortasindaki salt duyulur/algilanir/tecriibe edilir gerceklik
alaminda bulmus ve ewreni kendilerince daha iyi anlayip onu bilinglerinde
genisletmislerdir ve hala da genisletmenin yolunu aramaktadirlar. Evrene diisiis
olarak tanimlayacagimiz bu hal, onlarin bir ayrima gitmesine neden olmustur. Bu
ayrim, dialist bir sekilde bilimsel/maddi ve dini/manevi alanlar arasinda yapilmis bir
tefrikadir. Bu tefrika, Searle’e gore bilimsel devrimde ¢cok dnemli bir paya sahip olan

Descartesile bigimsellestirilmistir.>*

Searle’e gore ‘tahripkar devrimci’ olarak nitelendirdigi Segmund Freud
(1856-1939) ve Karl Marks (1818-1883) dahi, bu diializmi reddetmis olmalarina
ragmen, ortaya koymus olduklari bilimsel anlayis ile, 17.yy.’dan kendilerine dek
gelen ‘bilimsel anlayis’a gore bir ‘bilim’ ortaya koyduklarmi diisiintiyorlardi.
Halbuki ‘dializm’ cercevesinde kendine dolayli/dolaysiz yer bulacak herhangi bir
‘bilimsel teori’ bilim degildir. Searle’e gore, bilimsel bir anlayis ancak ve ancak hem
manevi katman1 hem de maddi katmani ayni diizlemde bulusturmalidir. Bir nevi,
herhangi bir tefrikaya gitmeden,‘tek bir diinya algisi’ni insa etmelidir. Nitekim,
felsefeye giris kitabi olarak sifatlandirdigi®* Zihin, Dil ve Toplum adli eserini bu

amagla yazmistir ve bu hususu sdyle belirtmektedir:

“Bu kitapta, boyle bir karisikligin yasandigi cagdas donemi, goriiniirde farklilik arz eden
birgok goriingiiniin, bu goriingiilerin altinda yatan birligi gdstermek amaciyla, bir agiklamasim
vermeye doniik olarak yapacagim ¢ok geleneksel sayilacak felsefi bir girisimi listlenmek igin
bir firsat olarak kullanmak istiyorum. Birakin zihinsel, fiziksel ve kiiltiirel gibi {i¢ diinyada,
zihinsel ve fiziksel gibi iki diinyada yasadigimiza bile degil, tek bir diinyada yasadigimiza
inantyorum. Bu yiizden bu tek bir diinyanin bir¢ok kisimlarindan bazilarinin aralarindaki
iliskilerin bir betimlemesini yapmak istiyorum. Gergekligin felsefi agidan en muammali
kisimlarindan birkagmin genel yapisini, Oozellikle de dil, zihin ve toplumun belli yapisal
ozelliklerin agiklamalar1 ve daha sonra da bunlarin birbirleriyle nasil uygunluk iginde

olduklarinm1 gostermek istiyorum. Dolayisiyla, amacim Aydinlanma Vizyonuna miitevazi bir

katk1 yapmaktlr.”545

>3 Bkz: Eyiip Siizgiin, John Searle'(in Biling Teorisi, (Istanbul: Marmara Univ. Sosyal Bilimler
Enstitlisii Ana Bilim Dal1, Yiiksek Lisans Tezi, 2009), 18.

54 Bkz: John Searle, Zihin, Dil, Toplum (istanbul: Litera Yay., 2006), 15.

¥ B.g.e.: 15.
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Iste John Searle’e gore mevzulbahis iki katman da yani hem maddi hem de
manevi katman aslinda ‘metafiziksel’dir ve bu iki metafiziksel katmandan ‘manevi’
olan1 din, ‘maddi’ olaniysa zamaninda bilim séhiplenmisken, giinlimiizde ikisini de
bilim sahiplenmeli ve tek katmana indirgemelidir.>*® Béyle bir “birlik’, ‘tek bir
dinya’ yaratacaktir. Searle’e gore ‘Bati’nin basina ne geldiyse bir zamanlarin bu
iyimser aydinlanma vizyonundan gelmistir. 17.yy.’da baslayan degisim/doniisiimiin |.
Diinya Savast (1914-1918) ile son bulmasmin temelinde iyimser aydinlanma
vizyonunun ‘iyimser’ olmasinin sebebi olan arada kalmig dualistik/ikili biling
yatmaktadir. Dolayisiyla kendisi, ‘aydinlanma vizyonu’nu onda gordiigii eksiklikleri
gidererek ,tek bir biling* diizleminde tekrardan insa etmistir. Iste John Searle’{in tiim
cabast bu yondedir. Ciinkii, Searle’e gore 17.yy.’dan beri siiregelen ‘aydinlanma
vizyonu’ ‘dualistik’ temellidir ve bu Gottlob Frege’yi (1848-1925) ve Russell’1
(1872-1970) da igine almis olan iyimser bir ‘aydinlanma vizyonu’dur ve nitekim

bunu soyle 1zah etmektedir:

“Bati medeniyetinde, evrenin hem tamamiyla akledilir oldugu hem de bizim evrenin
mahiyetini sistematik bir bigimde anlamaya muktedir oldugumuz seklinde bir yaklagimin kabul
gordiigii uzun bir dénem s6z konusu olmustu. Ifddesini Avrupa Aydimlamasi’ndaki bir dizi
klasik tabirde buldugu icin, ben bu iki kabule ‘Aydinlanma Vizyonu’ adini vermeyi
Oneriyorum. Bu iyimser vizyon, on dokuzuncu yiizyilin sonlarinda, o6zellikle Bismark
Almanya’sinda ve Viktorya donemi Ingiltere’sinde doruk noktasina ulasti. Bu gériisii en belig
bir bicimde ifade eden iki kisiden biri Alman matematikgisi ve filosofu Gottlob Frege, digeri

ise ingiliz mantik¢isi ve filosofu Bertrand Russell’d1.”>*

Nitekim Searle, Russell’in bu ‘iyimser’ halinin ¢ikmazligin1 bir anekdotla
anlatmaktadir. Oxford’ta tahsil goriirken, Batidaki aydinlanma doéneminin miihim
isimlerinden olan Voltaire’in (1694-1778) adini tasiyan bir 6grenci dernegi vardir.
Voltaire Dernegi iki yilda bir Russell serefine bir yemek tertiplemektedir. O

zamanlar 80 yasinda olan ve iinlii bir ateist olarak taninan Russell’a herkesin sormak

istedigi soru, 6liim sonrasi hayatla ilgilidir. Ve ona sunu sorarlar:

“Diyelim ki Tanr’’nin varligi konusunda yanildiniz. Diyelim ki biitiin hikdye dogru. Aziz

Petrus tarafindan kabul edilmek i¢in Cennetin Kapisi’na vardiniz. Hayatiniz boyunca Tanr1‘nin

56 Bkz: B.g.e., 9-10.
547 .
B.g.e.: 10.
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varhigmi reddettikten sonra O’na ne derdiniz? Russell bir an bile tereddit etmeksizin cevap
10548

verdi: ‘Ona dogru gider ve ‘Bize yeterli delil vermediniz’ derdim.
Searle, aslinda bu anekdotu, kendi ‘dirimsel nitelikcilik/dogalcilik’ anlayisini

1zaha kavusturmak igin anlatmigtir. Ona gore, az ¢ok egitimli olan kisilerin din ile
ilgilendigi yoktur, ¢ilinkii diinya bilimsel gelismeler sayesinde gizemli ve sirlt bir yer
olmaktan ¢ikmistir. Artik, en soyut konular1 tartismak bile insanlar i¢in sikinti
olabilmektedir. Ciinkii, yeni diinya diizeninin akli sadece ‘delil’ aramaktadir.>*®
Burada Searle, tim diinyayr tanimlarken ya da yargilarken kendi anlam ve tarih
bilincinden yola c¢ikarak yargilamaktadir. Kendi karanliklarindan ‘aydilanma
seriiven’lerinin faturasim1 tiim diinyaya kesmektedir. Dolayisiyla, burada da
‘diialistik’ bir ayrima gitmeme hilesine bagvurmaktadir. Zira, kendi diinyas1 disinda

tanik oldugu tek metafiziksel dizlem Budizm ile ilgilidir:

“Diializmin Bat1 kiiltiiriiniin 6zel bir iiriini olabilecegini diistiniirdiim; fakat Bombay’da, Dalay
Lama ile ayn1 platformda bir sempozyumda bulundugumda, onun da diializmin bir versiyonuna

inandigini fark edince sagirdim. Dalay Lama “Her birimiz hem bir zihin hem bir bedeniz’ diye

basladi konusmasima.”>>

Searle, yukaridaki anekdotu anlatarak, bdatin dinlerin ‘dualistik’ ikna
ediciligine deginmektedir. Diializm, insanlarin bu diinya yasamini ve kendiliklerini
daha iyi kavramalarina ve sakinlesmelerine neden olmaktadir. Bu nedenle, ‘6lim’den
sonra bir yasamin olmayacagini ve insanlarin artik hi¢bir sekilde var olmayacaklarin
diistinmeleri korkung olacagindan, bedenlerinde ayni zamanda bir ruhun oldugunu
kabullenmektedirler. Su halde, “dualizm sadece bizim deneyimlerimizin en agik
yorumlartyla bagdasmakla kalmaz, ayni zamanda hayatta kalmak i¢in sahip

oldugumuz ¢ok derin bir diirtiiyli de tatmin eder.”!

John Searle, zihin-beden sorunu igin getirdigi ¢oziim olan ,dirimsel
nitelikcilik’in 6niinli agmak i¢in Materyalizm’in de, diializm gibi insanlar1 ikna edici

bir tarafi oldugundan bahseder. Ciinkii, uzun siiredir Vukd bulan bilimsel gelismeler

8 B.g.e.: 49.
9 Bkz: B.g.e., 45-46.
0B g.e.: 59.
%1B.g.e.: 59.
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maddi dizZlemde gergeklesmektedir ve bu gelismenin maddi tarafi materyalizm ile

uyusmaktadir. Bu baglamda Searle, diializmi ve materyalizmi su sekilde aciklar:

“Her birimizin bir zihinden ve bir bedenden olustugu seklindeki yaygin bir bicimde kabul
goren ve varsayilan goriisiin ima ettigi seyi, geleneksel bir bicimde ¢oziime ulastirdigimizda
durum sudur: Bilincimiz fiziksel diinyadan bagimsiz asili olarak durmaktadir ve bizim
giindelik biyolojik hayatimizin bir pargast degildir. Materyalizmin mevcut durumu ise sudur:

Diinya tamamiyla maddf ya da fiziksel seylerden olusturulmustur.” >

Searle, iste burada ‘zihin-beden’ sorununu irdelemis olan dualizm ve
materyalizmin karsisina “dirimsel nitelikcilik/dogalcilik” diye adlandirdigi yeni
,¢0zim Onerisi‘ni sunmaktadir. Bu Onerisinin nirengi noktasi, ona gore modern
bilimin cok ciddi iki énermesinde gizlidir. Bunlardan biri atom madde enerjisi;

digeriyse evrimci biyoloji teorisidir. Bu teorilere dayanarak sunlari soylemektedir:

“Evren, fizigin gii¢ alanlarindaki, ‘parcaciklar’ adin1 vermeyi kesin olarak dogru bulmasak da
uygun buldugumuz seylerden olusur. Bu pargaciklar ¢ogunlukla sistemler halinde organize
olurlar. Bir sistemin simirlar1 o sistemin nedensel iligkilerince belirlenir. Daglar, buzullar,
agaclar, gezegenler, galaksiler, hayvanlar, molekiiller birer sistem 6rnegidirler. Bu sistemlerden
bazilar1 karbon temelli organik sistemlerdir ve giinimizde uzun bir dénem boyunca evrilerek
gelisen tiirlerin tiyeleri olarak mevcut olan organizmalar bu organik sistemler arasindadirlar.
Bu kitaptaki tartismamizin fizigin, kimyanin ve biyolojinin hikdyesine girdigi nokta, su
noktadir: Bu tir organizmalardan bazilar1 evrilerek sinir sistemini olusturmuslardir ve bu sinir
sistemleri de evrilerek bizim ‘zihinler’, insan ve hayvan zihinleri, dedigimiz seyi
olusturmuglardir. Zihin kavrami biraz karmasik ve sikinti verici bir kavramdir; fakat T. S.
Eliot’'un da dedigi gibi, ‘Sizinle konusurken sozciikler kullanmaliyim.” Bu sdzcuk igin
Ingilizcede gergekten de alternatifimiz yoktur. Ancak ,zihin‘ kavramindan daha kullanish

oldugunun goriilecegini umdugum baska bazi kavramlar da Gnerecegim.”>>

Searle’e gore, zihin kavraminin, karmasik ve sikinti verici olmasinin nedeni
ona gore ‘akil’la iligskilendirilmesi ve ‘akil’ kelimesine de eski felsefl diisiincelerden

Otlru ‘ruh’ kelimesinin karigsmasidir ve bu tehlikelidir. O, ‘aklin’ bir tiir nesne veya

52 B g.e.: 60.
%3 B.g.e.: 50.
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batiin zihni sureclerin vukd buldugu bir nevi ‘kara kutu’ oldugu diisiincesini

tasimaktadir. 5%4

Searle’lin amac1 evrene diisiirdiikleri insanin iste bu ‘kara kutu’sunu ¢oziip
desifre etmektir. Bu ‘kara kutu’yu ¢6zmek icin de bilinc-dil-toplumsal gerceklik
iliskisi yeniden yorumlanmali ve Russell ile ilgili anekdotta bahsedilen ‘Tanrisal
delil’e salt boyle bir felsefeyle ulasilmalidir. Bu temel iizre, Searle’lin zihin-beden
sorununa kars tirettigi yeni ¢6ziim Onerisi olan ‘dirimsel nitelikcilik’; insanin ‘kara
kutu’sunda yer alan ve bildirisimin en temel ve en kiiciik yapt birimleri®> dedigi ‘soz
edimleri’nin; ‘nérobiyolojik’, ‘kognitif’ ve ‘psisik’ sifrelerin  ‘yonelmislik’
diizleminde ¢oziilmesi ve tiim bunlarin ‘toplumsal ger¢eklik’teki karsiliklarinin
anlasilmasi i¢in kolaylik saglayacaktir. Bu baglamda, kendisinden evvel ‘biling’
hususunda ortaya konmus ‘geleneksel” ve ‘sikici’ biitiin goriislerin reddedilmesi ve
‘dirimsel’ diizlemde ‘bilinc’in yeniden insa edilmesi gereklidir. Ciinkii ona gore,
bitiin mesele de “‘geleneksel terminoloji’yi kabul etmekten dogmaktadir. Bu hususu
su sekilde belirtmektedir:

“Geleneksel problem, ancak bu problemin birbirlerini karsilikli olarak dislayan zihinsel-
fiziksel, zihin-madde, ruh-ten kategorilerini igeren terminolojisini kabul ettiginizde dogar.
Elbette biling yine biyolojik goriingiiler arasinda 6zel bir goriingiidiir. Biling bir birinci sahis
ontolojisine sahiptir ve bu yiizden de ne bir igiincii sahis ontolojisine sahip bir goriingiiye
indirgenebilir ne de bu goriingiiniin lehine bir kenara birakilabilir. Fakat bu sdyledigimiz,
sadece doganin nasil igledigine dair bir olgudur. Beyindeki belirli siireglerin biling durumlarina
ve bilingli sureglere sebep oldugu ndrobiyolojik bir ger¢ektir. Benim 1srarla lizerinde durmakta
oldugum sey, olgulari, bu olgularla geleneksel olarak bir arada bulunan metafiziksel eklentileri

kabul etmeksizin, dogru kabul etmemiz gerektigidir.”**®

[k defa, kendini Franz Brentano ile modern felsefenin temelinde bulan “dil-
biling-zihin’®" konulari, Brentano’nun agtigi yeni ufuklar ve yollar araciligiyla
20.yy.’1n psikologlarinin ve filosoflarinin en temel sorunlarindan biri olmustur. Bu

alandaki yogun calismalar; basta daha ¢ok sosyal gerceklikte kendini bulan

>4 Bkz: John Searle, Akillar, Beyinler ve Bilim, ¢ev. Kemal Bek (istanbul: Say Yayinlari, 1996), 12.
%% Bkz: John Searle, S5z Edimleri, cev. Levent Aysever (Ankara: Ayrac Yay., 2000), 84.

5% John Searle, Zihin, Dil, Toplum (Istanbul: Litera Yay., 2006), 63.

557 Alm Bewusstsein
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iletisim/medya diinyasini olmak {izere, bilgisayar teknolojisinin her tiirliisiinii ve

yapay zekaya dair ¢calismalar1 vs. derinden etkilemistir.

Hilasa, John Searle’in dil-zihin-bilince dair felsefi anlayisinin temelini,
“zihin (nefs)-beden” kadim sorunu baglaminda, yilizyillardir siire gelen diializm
(ikicilik) ve materyalizm (maddecilik) anlayislarina kars1 gelistirdigi “dirimsel
doga(l)cilik/nitelikcilik” olusturmaktadir. O bu nazariyesine, bilince dair kendisine
kadar gelistirilmis iki goriisii de redderek varir: Searle’e gore; “materyalizme cevap
vermenin yolu, materyalizmin bilincin gergek varligini ihmal ettiine isaret etmektir.
Diializmi alt etmenin yolu ise, bilinci dogal diinyanin bir parcasi ve biyolojik bir sey
olarak gormeyen kategoriler sistemini reddetmekten ge(;er.”558 Bu reddinin
merkezine; beynin biyolojik bir organ ve zihnin de bu orgamin bir
stireci/tezahiirii/duyusu oldugu diisiincesini yerlestirir. Yani nasil ki; g0z goruyor,
kulak isitiyor, burun kokluyorsa, beyin de duyusal islevini biyolojik zihni slreclerle
asikar/tezahir ettirmektedir.

Bu baglamda Searle’e gore ‘bilinc’in temel nitelikleri/6zellikleri sunlardir:

“1. Biling icsel, niteliksel, 6znel durum ve siireclerden olusur.

2. Bir birinci sahis ontolojisine sahip oldugu i¢in, biling sicaklik, akiskanlik ya da katilik
gibi diger dogal goriingiiler igin tipik olan tarzda bir Ug¢lincii sahis ontolojisine
indirgenemez.

3. Biling, her seyin iistiinde, biyolojik bir goriingtidiir. Biling stregleri biyolojik streglerdir.

4. Biling siireglerine beyindeki daha diisiik diizeydeki sinirsel siirecler sebep olur.

5. Biling beynin yapisinda gerceklesen daha iist diizeydeki siireclerden olusur .

6. Bilince sebep olan ve bilinci gerceklestiren yapay bir beyin olusturamamamiz i¢in,

bildigim kadariyla, hicbir sebep yoktur.”>>°

Iste Searle’iin ,dirimsel dogalcilik/nitelikcilik® goriisiiniin temel maddeleri
bunlardir. Biling ile beyin arasindaki metafiziksel iliskileri bu sekilde ortaya koyan
Searle, bu sayede kadim anlayislar olan dializmi ve hala modern felsefede buyuk

role séhip materyalizmi gegersiz kilarak, onlart kurdugu ,modern ilk felsefe’den

8 B.g.e.: 63.
%9 B.g.e.: 64.
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kovmaktadir. Onlar1 reddettikten ve kendi ‘tarih bilinci’nden kovduktan sonra
dirimsellik cercevesinde “dogallasmis biling” kavramina erisir ve bu yeni anlayisina
“pbiyolojik  natlralizm” yani bizim anlam dinyamiza dore dirimsel
dogalcilik/nitelikcilik adin verir. Bu yeni gorilise gore, zihin artik doganin bir pargasi
haline doniigsmiistiir, ¢iinkii dirimseldir. Bu anlayisin, beyin denilen organin bir nevi
duyusal verilerini yani zihni tezahurlerini dirimsel/biyolojik tarzda izah etmesi, onun
6nemli bir 6zelligidir.”®® Ancak, dirimsel dogalcilik/nitelikcilik bilincin sorunlarini
bilimsel acidan ¢dzmeye calismaz ve beynin bilingli bir sekilde zihni tezahiirleri nasil

ortaya ¢ikardigini anlatmaz.

Dirimsel Dogalcilik sadece beyinde gergeklesen noropsikolojik siireglerin
aciklanmasinda kullanilmas1  gereken anlayist temsil etmektedir. Bilinci
“dirimsel/biyolojik” olarak nitelendirmesinin  sebebiyse, mevzulbahis zhin
(nefs)/beden sorununa Kkarsi kendi iginde tutarhi ve bir ‘¢Oziim’ buldugunu
vurgulamak ig¢indir. Searle, diger anlayiglar gibi indirgemeci olmayan “dirimsel
dogalcilik/nitelikcilik” nazariyesiyle, bilince ve zihne dair teorilerin Onlindeki
geleneksel/mantiksal/kavramsal engelleri kaldirarak, dirimsel dizZlemdeki farkli

arastirmalarin Oniiniin a¢ilmasini ama<;1:/,1m:¢1ktad1r.561

Searle bu baglamda, biitiin felsefi metodunun temelini su sekilde 1zah

etmektedir:

“Bana gore bu metot, felsefede ilerleme kaydetmenin yollarindan biridir. Ikna etmeye dayali
mevcut durumlarin 6niimiize koydugu tiirden kolay yola gelmez bir soruyla karsilastigimizda,
ortaya konan soruyu kabul etmeyelim. Sorunun Oniimiize koydugu alternatiflerin arkasinda
hangi kabullerin yattigin1 anlamak i¢in sorunun &tesine gecelim. Bu durumda, soruyu 6nimiize
konan alternatifler baglaminda cevaplamay1 birakir, listesinden gelmis oluruz. Soru suydu:
Diializm ve materyalizm zihinsel olanin dogru analizi midir? Geleneksel olarak
kavranageldikleri haliyle ikisi de dogru analiz degildir; fakat gézden gecirildikleri halleriyle
her ikisi de dogru analizdir. Bundan dolay1, yapilacak en iyi sey ‘diializm’ ve ‘materyalizm’in
terminolojisini biitlinilyle reddedip yeni bir baslangi¢ yapmaktir. Bu durumda cevap, 1°den 5’e

kadar olan Onermelerle verilmis olur. Bu goriisii kisaca soyle Ozetlemek de miimkiindiir:

%0 BKkz: B.g.e., 65.
%61 Bkz: Eyiip Siizgiin, John Searle’iin Biling Teorisi, (Istanbul: Marmara Univ. Sosyal Bilimler
Enstitiisii Ana Bilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, 2009), 31.
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Bilince beyindeki surecler sebep olur ve biling beyindeki sistemin yiksek diizeydeki bir

ozelligidir.”*%

Ortaya koydugu bu yeni nazariyeyle bu sorunu tamamen ¢ozdiiglinti iddia
eden Searle, bu temel °‘biling’ sorununu acikliga kavusturduktan sonra, ayni
temellerle toplumsal/sosyal gergekligin “bilinc’ini/ontoloji’sini tetkik etmeye
baslamistir. Bu diisiincelerini  “The Construction of Social Reality”563
(Sosyal/Toplumsal Gergekligin insas1) adli kitabinda tafsilatli temellendirmektedir.
Bu diisiincelerinin temelini, 1992 yilinda Sanford Universitesi’nde Immanuel Kant
hakkinda vermis oldugu derslerde atan Searle, toplumsal gerceklige dair bu
nazariyelerini  Johns Hopkins, Princeton, College de France ve Graz

tiniversitelerinde konuyla ilgili vermis oldugu baska dersler ve seminerlerle

sekillendirmistir.*®*

Searle’iin felsefi anlayisinin serencamini, onun
“dunyadaki/yasamdaki/toplumdaki birbirinden bagimsizmig gibi duran g¢esitli
unsurlarin ~ hangi  yasa/logosm&' n&  iliskisi  i¢inde  birbirleriyle  bu

diinya/yasam/toplum biitiinligini kurduklari®

merakinda gizlidir. Bu merak onu,
cagdas zihin felsefesinin daha da dogrusu zihin felsefesi tarihinin zirvesine
oturmasini saglayan ii¢ biiylk nazariyeye ulastirmistir: SOz Edimleri Teoris,
Dirimsel Dogalcilik/Nitelikcilik Teorisi, Kitlesel Yonelmislik Teorisi (Toplumsal

Gerceklik)>®®

Searle, bu baglamda; cemiyette de birbirinden bagimsiz gibi goziiken bir¢cok
unsurun birbirleriyle nasil rabita kurdugunu merak ettiginden; Toplumsal/Sosyal
gergekligin ‘bilinc’'ine dair diistincelerinin temeline Franz Brentano’dan esinlenerek
gelistirdigi ve yeni bir nazariye olarak karsimiza ¢ikan “Kitlesel Y 6nelmislik*®’

teorisini yerlestirmistir.

2B g.e.: 65.

%83 John Searle, The Construction of Social Reality (New York: The Free Press, 1995)

%4 Bkz: B.g.e., Giris Bolimii.

%% Bkz: B.g.e., Xi.

%6 Bkz ve Krz: Eyiip Siizgiin, John Searle'iin Biling Teorisi, (istanbul: Marmara Univ. Sosyal
Bilimler Enstitiisti Ana Bilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, 2009), 17.

%7 Ing Collective Intentionality
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5.2. Kitlesel Yonelmislik Teoris

John Searle, Franz Brentano’nun Yonelmislik Teorisi’nden ilhamla, “Kitlesel
Yo6nelmiglik™ teorisini meydana getirmistir. Bunu yaparken, her zamanki metodunu
uygulayarak, kendisine kadarki ‘kavramsal gelenegin’ bir elestirisini yapmaktadir.
Bu baglamda, Brentano’nun kavram cercevesinde yer alan ‘I¢ Algr’, ‘I¢ Gozlem’
gibi terkibleri kendi analitik zihin felsefesinin kavram gerg¢evesine uymadiklarini
tetkik ederek reddeder.®

Searle, analitik zihin felsefesinin merkezinde yer alan “bilin¢” konusunun da
merkezine ‘yonelmislik’i yerlestirir, su halde analitik zihin felsefesinin temelinde

kK’ 569

‘yonelmisli vardir.””® Ona gore, yonelmisligin gerceklesmesine neden olan arag

da ‘s6z edimleri’®"*dir.>"2

Searle, “s6z edimleri”ne dair diisiincelerini Oxford Universitesi’nden hocas1
John L. Austin’in konuyla ilgili gorlislerinden esinlenerek ileri siirmektedir.
Austin’in bu husustaki gorisleri; Gottlob Frege, Bertrand Russell ve Ludwig
Wittgenstein’in “dil’in yapisina ve islevine dair ileri siirdiikleri fikirlere bir itiraz
niteligini tasimaktadir. Mevz(bahis bu {i¢ filosofa gore dilin esas amaci
olgulari/nesneleri tasvir etmektir. Austin ve onun c¢izgisini takip eden Searle,
Aristoteles’ten bu yana var olan bu goriise itiraz ederek, bu hususta kendi

nazariyelerini ileri stirmiislerdir. Bu teorilerin mahiyeti sdyledir:

“Ortada biri konusan oteki dinleyen olmak fiizere en az iki kisinin bulundugu (ya da
bulundugunun varsayildigl), konusan kisinin ne soyliiyorsa onu anlatmaya c¢alistig1 (bir sey
sOyleyip baska bir sey anlatmaya c¢alismadifl), saka yapmadigi, yalan soylemedigi,
egretilemelere basvurmadigi, ciddi ve olagan bir iletisim ortamuni dikkate alarak konusan

kisinin dilsel davranisini ¢oziimler. Coziimlenmeye ¢alisilan dilsel davranis, biitiin o disarida

%%8 Bkz: John Searle, Zihin, Dil, Toplum (istanbul: Litera Yay., 2006), 84-85.

* Franz Brentano’nun diisiincelerini anlatirken ‘Intentionalitdt’in neden ‘Niyetlilik’ olarak terciime
edilemeyecegini temellendirmis ve bu kavram i¢in en uygun Tiirkce karsiligin “Yonelmislik”
olmas gerektigini belirtmistik. (M.S.Geng)

>0 Bkz: John Searle, Zihin, Dil, Toplum (istanbul: Litera Yay., 2006), 89.

5’1 ing Speechacts

572 Bkz: John Searle, Intentionality (Cambridge: Cambridge University Press, 1983), vii.
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birakilan dilsel davranis big¢imlerinin kendisinden tiiretilebilecegi dusiiniilen ilkel dilsel

davranigtir.”>"

Searle, hocasi Austin’in “soz edimleri” teorisini tekrar ele alarak ve gerekli

gordiigl yerlere itiraz ederek giinceller, yorumlar ve genisletir.

Searle’lin “Kitlesel Yonelmislik” teorisi, hem “sdz edimleri” hem de
“dirimsel dogalcilik” anlayisiyla bir biitiinliikk olusturarak, bu sayede genel bir

analitik zihin felsefesi sistematigi 6rmektedir.

Cemiyetteki bireylerin her biri, bir digeriyle konusurken belirli bir
niyet/biling/yonelim ile bildirisim kurmaktadirlar.°”* Burada énemli olan husus, bir
cemiyeti olusturan bireylerin birbirleriyle s6z edimleri araciligiyla kurduklari
bildirisimin zihin/nefsten nasil ortaya ¢iktigi, vukd buldugudur. Ciinkii bu siireg,
sosyal/toplumsal  gergekligi  de  olusturmaktadir.  Su  halde,  sosyal

gercekliginlolgularin ontolojisinin merkezinde yonelmislik gizlidir.>”

Searle, toplumsal gergekligin ontolojisinin merkezinde yer alan ‘kitlesel
yonelmiglik’  diisiincesine giden temel yapr taglarini, insanlarin ‘gercek/dis

diinya’daki®"®

seyleri/olgulari/nesneleri nasil ifade ettiklerinin ne’ligi (zerinden
ormeye ¢aligir. Onu bu anlamda mesgill eden en 6nemli husus, ger¢ek diinyay1 6ren
ve insanlar arasinda bir rabita/ilinti/bag olusturan olgularin olmasidir. Bu sebeple su
onermeyi ileri slrer: var oldugunu diisiindiigiimiiz seyler, sadece onlarin var
olduguna inandigimiz igin vardirlar.>”" Searle, bu nermeden yola ¢ikarak, “dirimsel
dogalcilik/nitelikcilik” geregi kesinlikle Tanri’y1 ya da Cennet’i ya da Cehennem’i
kastetmez. O, bu disilincelerle, “sosyal gercekligin ontolojisini” kurmaya

calismaktadir. Bu baglamda Searle, nesnel, duyulur, algilanir olanlara/olmuslara

yonelerek, onlarin  varliginin  zihnimizdeki karsiliklarimi  aramaya caba

>3 |_event Aysever’in 6ns6zii, John Searle, Sz Edimleri, (Ankara: Ayrac Yay., 2000), 12-13.

> Searle’iin, Tiirk Filosofu Teoman Durali’nin “Yatay/Dikey” olarak tasnif ettigi bildirisim kavrami
gibi, s6z edimlerini “Yatay/Dikey Biitiinliik” olarak ayirmasi dikkat ¢ekicidir. (Bkz: John Searle,
Zihin, Dil, Toplum, istanbul: Litera Yay., 2006, 87-88.)

>’> Bkz: Barry Smith, John Searle, (Cambridge: Cambridge University Press, 2003), 11.

*’® Ing The Real World

577 «“There are things that exist only because we believe them to exist.”, John Searle, The Construction
of Social Reality (New York: The Free Press, 1995), 1.
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gostermektedir. Su halde, mevzulbahis 6nermesindeki “var oldugunu diistindiigiimiiz
seyler” gerceklik diizleminde var olan seylerdir. Buradan yola ¢ikarak bu seylerin
mesela; para, mal-miilk, nikdh cilizdani, ciizdandaki banknot, kredi karti wvs.
olabilecegini ya da kardesimin dogum giiniiniin 10 Agustos oldugunu; Besiktag’in
Galatasaray’a karsi 1992 tarihinde galip geldigini vs. diisinmem olabilecegini
soylemektedir. Tiim bu seylere karst bir de bizim zihnimizden/fikirlerimizden
tamamen bagimsiz olan olgular vardir. Bunlar da 6rnegin, Agr1 Dagi’nin tepesinin
karlarla ortiilii olmasi olgusu; yer ¢ekimi kanunu olgusu vs. gibi. Bu baglamda John
Searle’iin konu edindigi seyler bizim zihnimizden bagimsiz olarak var olan seyler
degildirler, zihinler/insanlar/cemiyetler arasinda rdbita kuran yerlesik/kurumsal

7578 der.>”® Bunlarm

olgulardir. Bu olgulara “yerlesik/kurumsal/ictimai olgular
disindaki olgularaysa “yerlesik/kurumsal/ictimai olmayan olgular”580 der. Ictimai
olgular demek, bu olgularin, vakialarin ger¢eklesmesi i¢in ‘insan’in varligina ihtiyag
duyulmas1 demektir. Yani, yerlesik bir olgu olarak ‘para’nin kabulii ancak ortada bir
‘insan’ varsa gerceklesecektir. Bu anlamda, bizden bagimsiz olan yercekimi, karin
yagmasi vs. gibi olgular varliklarin1 herhangi bir insanla kuracaklart iligskiye borglu
degildirler. Bu tiirden yerlesik olmayan olgular, bizlerin onlara etkisiyle ya da
tepkisiyle ortaya ¢ikmazlar. Ancak burada 6nemli bir nokta bu “yerlesik ictimai
olgularin”, “yerlesik ve ictimai olmayan olgular” olmadan gerceklesemeyecegi
noktasidir. Yani “yerlesik olmayan bir olgu” olarak “kagit” olmasaydr “yerlesik ve
kamusal bir olgu” olan “para” veya “tapu belgesi” ortaya ¢ikmayacakti ya da “tas”
olmasaydi1 “ev/miilk” olmayacakt1. Iste tiim bunlar, kitlesel/toplumsal ydnelmisligin
bir neticesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Su halde, insanlar birlikte yasamak igin
“yerlesik/ictimai/kurumsal olgulara™ ihtiya¢ duymaktadirlar. Bu, karsilikli “kabul”
yonelmislik esasina dayanmaktadir. Yani bu anlamda, 100 Liralik bir banknotun
tipatip aynisini bastiginizda bu ikinci bir 100 Lira degil, sahte bir 100 Lira
olmaktadir, ciinkii bu “yerlesik/ictimai/kurumsal” degildir. Iste burada “ictimai

gercekligin bilinci’yle karsllasmaktaylzdlr.581 Searle i¢in miihim olan iste buradaki

bilincin mahiyetidir. Nitekim bu hususu soyle belirtmektedir:

>’ Ing Ingtitutional Facts, Alm Institutionelle Tatsachen

" Bkz: B.g.e., 1-2.

580 ng Noninstitutional Facts, Alm Nicht-Institutionelle Tatsachen

%81 Bkz: John Searle, The Construction of Social Reality (New York: The Free Press, 1995), 1-6.
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“Bilincin diinyadaki varligimiz: siirdiirmemiz acisindan ¢ok temel olan bir 6zelligi de, bilincin
bize diinyaya kendi bilingli durumlarimizdan daha bagka erisim vermesidir. Biling bunu iki
tarzda yapar. Bunlardan biri bilissel tarzdir ve biz bu tarzda seylerin bulunduklari durumlar

tasavvur ederiz. Digeri ise iradi ya da istege bagl tarzdir. Bu tarzda ise, seyleri onlarin

olmalarin istedigimiz durumda ya da getirmeye ¢alistigimz durumda tasavvur ederiz.”®

Bu baglamda ‘bilinc’in ‘yonelmislik’e bagli oldugunu sdyleyen Searle,
“kitlesel yonelmislik”in her hiicresini de “s6z edimleri”yle érmektedir.®®® Cunk dil

3

ve dil unsurlar1 olmazsa ortaya “yerlesik/ictimal olgular” ¢ikmayacaktir. Nitekim

tamamen nesnel bir gerceklik olan clizdanimizdaki kdgitlarin/banknotlarin ‘para’

oldugu kabuliinde ‘dil’in ne gibi bir rolii olabilir?°®

Ya da “yagmur yagmaya
basladiginda semsiyelerimizi agtik,” derken —miz ekinden ortada bir “biz” oldugunu
anlariz. Ya da “paranin kazanilmasi/harcanmasi”, “evin satin alinmasi1”, “evlilik
teklifinde bulunulmasi” gibi ortada sz edimleri olmasaydi, bu tiirden ictimai

meseleleri anlayamayacaktik.>®

Searle’e gore, “toplumsal gergeklik” gérinmezdir. Cocuklar, icinde
bulunduklar diinyanin/yasamin/toplumun gercekliklerini sanki “hep varmis” ya da
“hep Oyleymis” gibi algilayarak biytirler. Toplumsal gerceklikler onlara
sorgulanmasi bile sagma olan gerceklikler olarak goruntrler. Bizler; arabalari, okul
binalarini, banyo kiivetlerini, evleri, parayi, lokantalar1 onlarin da birer ontolojiye
sahip oldugunu hi¢ diistinmeden sanki Oyle bir yanlar1 yokmus gibi algilariz.
“Arabalar surmek icin, para kazanmak, harcamak ya da biriktirmek icin, banyo

55586

kiiveti yikanmak i¢in vardir. Tiim bu “yerlesik/ictimai kurumlar/olgular” bizlere

bizden bagimsiz olan birer ‘tas’, ‘dag’ ya da ‘aga¢’ gibi goriiniirler. Dolayisiyla
Searle burada bir 6nermeye daha ulasir: Karmasik/kompleks ontolojiler bizlere kolay

587

gorunir; basit ontolojilerse zor.>" iste, toplumsal/sosyal gercekligin ontolojisi

hakkinda, onlara bir ‘ihtiya¢’ bir ‘ara¢’ ya da bir ‘ilgi’ baglaminda degil de farkli bir

%82 John Searle, Zihin, Dil, Toplum (istanbul: Litera Yay., 2006), 89.

%83 Bkz: Hans Bernhard Schmid, Wir-Intentionalitat (Miinchen: Verlag Karl Alber Freiburg, 2012),
181-183.

%84 Bkz: John Searle, The Construction of Social Reality (New York: The Free Press, 1995), 3.

% John Searle, Conciousness and Language (Cambridge: Cambridge University Press, 2002), 142-
156.

58 Bkz: John Searle, The Construction of Social Reality (New York: The Free Press, 1995), 4.

%87 “The comlex ontology seem simple; the simple ontology seems complex.”: B.g.e., 4.
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gozle bakmaya basladigimizda, yani onlarin ‘igkin nitelikleri’®®® hakkinda birden
diisiinmeye basladigimizda, onlarin neden varolduklar1 hususunda ¢ok zor bir soruyla
karsilasiriz. Bu durumu zor kilan mesele, onun yani toplumsal gergekligin bu
anlamda ‘goriinmez’ olmasidir. GOrunmez olmalarinin nedeni, fenomonolojik olarak
bizlere ¢ok basit yapilara sahiplermis gibi tezahiir etmelerindendir.’® Iste bu durumu
bize tam olarak izah ve tarif edecek konu yonelmislikten milhem kitlesel
yonelmisliktir. Bizler, “s6z edimleri”’mizin psisik (nefsi) fenomenlerle birlesmesiyle;
arzularimizin,  ofkelerimizin,  sevinglerimizin, isteklerimizin,  ihtiya¢larimizin
‘resimlerini’ ¢izeriz. Iste bu zihnimizin ‘yonelmislik’ giiciidiir. Sosyal gerceklik

diinyamizi kurduran kuvve budur.

Searle, iste bu diisiincelerden yola c¢ikarak, sO0z edimlerini yéonelmislik

50 Searle,

nazariyesine; dil felsefesini de bir zhin felsefesine doniistiiriir.
Brentano’nun “yonelmislik teorisi”ne ¢ok yakin goriisler beyan eder. Brentano’ya
itiraz1 diializm ve materyalizme kars1 kurdugu “dirimsel dogaciliktan otiiriidiir. Bu
sebeple onun “I¢ Alg1”, “I¢ Goézlem” gibi adlandirmalarini kabul etmez ve
vonelmislik kavrami her seye ragmen ‘soyut’u cagristirdigi i¢in anlam itibariyle
sorunlu goriir. Halbuki, “Yonelmislik” tipki bitkilerin fotosentez yapmasi, ya da
midemizin bir gidayr sindirmesi gibi biyolojiktir.>** Yine de bu kavramu kendi
“dirimsel dogacilik” baglaminda ele alir ve onu bazi durumlarda Ingilizce nin
‘ontolojik’ yapisina daha uygun oldugu i¢in ‘niyet’ ve ‘niyetlilik’ olarak kullanmay1

kendi anlayisina yakin bulur. Nitekim, daha evvel belirttigimiz {lizre ‘niyet,

‘yonelmislik’in sadece bir parcasidir. Bu durumu sdyle izah etmektedir:

“Niyetlilik talihsiz bir sozclktir ve felsefedeki pek cok talihsiz s6zcik gibi bu sozciigi de
Almanca konusan filosoflara bor¢luyuz. Sézcik, yonelmislik anlaminda niyetliligin, 6rnegin
bu gece sinemaya gitmeye niyet etmem anlamindaki ‘niyet etme’ ile baglantili oldugunu akla
getirir. (Bu bakimdan Almancada hicbir problem yoktur. Ciinkii intentionalitdt sozciigi,

sinemaya gitmeye niyet etmedeki siradan anlam i¢in kullanilan Absicht sozciigiine benzemez.)

°% Ing Ingtrinsic Feautures Alm Immanente Eigenschaften

9B g.e.: 5.

%% | event Aysever, Anlam Sorunu ve John R. Searle’iin Coziimii (Ankara: Hacettepe Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlisu, Doktora Tezi, 1994), 163-164.

%1 Krz: B.g.e., 164.
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Bu yiizden Ingilizcedeki niyet etmenin, niyetlili§in birgok biciminden biri oldugunu akilda
2

tutmak durumundayiz.”*®
Searle, Yénelmisliki Brentano’nun ve ayni gelenegin filosoflarinin kavram

igerigi hakkindaki yorumlarini analiz ederek bazi itirazlarda bulunur. Bu itirazlarin
basinda, Brentano’nun, “her psisik fenomen (korku, sevgi, arzu, inan¢ vb.) bir
nesneye/olguya yonelmis olmak zorundadir” 6nermesi vardir. Herhangi bir inang
fenomeni bir olguya yonelmek zorunda olabilir, ama insan nedensiz/nesnesiz/olgusuz
da birden bire seving duyabilir ya da {iziintii hissedebilir. Dolayisiyla Brentano’dan
farkli olarak Searle’e gore: “Her psisik (nefsi) fenomen bir olguya yonelmis olmak

zorunda degildir.”**

Searle, Brentano’dan farkli olarak, yonelmislik meselesini tamamen kendi
‘dirimsel dogalcilik/nitelikcilik’ baglaminda noérolojiye ait kavramlarla ‘biyoloji’
kapsaminda izah etmektedir. Ornegin, yonelmisligin nedeni: “Sinir hucrelerinin
uyarilart birbirine iletmesini saglayan norotransmiterler tarafindan faal hale
gecirilerek sekillenen sinir hiicresi ve snaptik konfigiirasyonlar gibi seylerden olusan

bu beyin durumu®*

araciligiyla temsil edilen bir siire¢ olabilir.

Searle’iin kendine has bir kavramsal ¢ergeve ve nazariye sistematigiyle ele
aldig1 yonelmislik teorisine dair ileri siirdiigii fikirlerin ontolojik yapistyla,
Brentano’nun fikirlerinin ontolojik yapis1t mukayese edildiginde, Batili iki diisiiniiriin
yasadig1 caglarin hiikiimlerinin ne kadar farkli oldugu rahatlikla anlagilabilmektedir.

Cilinki, ‘cagin hilkkmii’ evvela “‘dil’e yansimaktadir.

Searle, bu baglamda yani bir dializme diismemek adina, bazilarinin
yonelmisligin cansiz maddelere dahi indirgenebilecegini sdyleme ihtimallerini
elestirir. Clinkii bu onun ‘Biyolojik Dogalcilik’ anlayisina ve bu anlayisin nedenine
terstir. Nitekim bu nazariyelerinden yola ¢ikarak, insanlarin ,kadim dialist diiglinme*
isteginden otiirii yine tipik bir ‘fikri ¢atisma’ ¢ikarmasi olasiligi hakkinda sunlari

sOylemektedir:

%% John Searle, Zihin, Dil, Toplum (istanbul: Litera Yay., 2006), 99-100.
5% John Searle, Conciousness and Language (Cambridge: Cambridge University Press, 2002), 77-90.
%% John Searle, Zihin, Dil, Toplum (istanbul: Litera Yay., 2006), 104.
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“Niyetlilikle ilgili tartigmalarda fark ettigimiz sey, zihin-beden problemi ile ilgili olarak
yaptigimiz tartismalarda fark ettigimiz seyle aymi tiirdendir: Mevcut durumlar c¢atigmasi.
Catismanin hissedilmesi daha zordur, fakat ordadir. Mevcut durumlardan birini, i¢sel niyetlilik
durumlarmna sahip oldugumuz seklindeki bize dair yalin gercek olusturur. Ornegin inanglarinz
nesneler ve diinyadaki sey durumlarina yoneliktir. Ancak, diger mevcut durum, tamamen
fiziksel seylerden olusan bir diinyada bir fiziksel varligin bir digerine tamamen ydnelmesinin
imkansizligir seklindeki yaklasgimdir. Cagdas felsefede bu catigsmayr ¢6ziime baglamanin
standart yolu, fiziksel nesneler arasinda bir baska iliski bulmak ve niyetliligi de bu iliskiye
indirgemektir. Glinimiizde revacta olan ¢6ziim nedenselliktir: Bir nesne digeriyle belli
nedensel iligkilerde bulundugu i¢in bir digerine yonelebilir. Bu durum ¢6zilemez gibi gdriinen
felsefi problemler konusunda tipiktir. Bize, her ikisi de tek basma kabul edilebilir gibi
gortinmeyen, ancak ikisinden de vazgegmenin imkansiz gibi goriindiigii iki alternatif sunulur
ve iglerinden birini segmemiz gerektigi sdylenir. Bu durumda konunun tarihi, bu iki alternatif

arasindaki miicadele halini alir.”%%®

Searle’e gore yonelmislik konusundaki karmaganin nedeni, esasli bir ayrim
yapamamis olmanin neticesidir. Dolayisiyla yonelmislik konusunu izdh ederken
biitiin karmasalardan ayiklayarak kesin bir igerikle ortaya koymak gerekmektedir.

Searle, Brentano’nun yonelmislik nazariyesini ve John Austin’in *s6z
edimleri’ hakkindaki diistincelerini bir nevi eleyerek, elestirip stizgegten gegirerek
kendi nazariyesini kurmustur. Ona gore ‘kitlesel yonelmislik’ biitiin canlilar igin
s0zkonusu olabilir. Clinkl onun *biling’ i¢in koydugu tanim ‘dirimsel dogalcilik’tir.
Dolayisiyla ‘dirimsellige’ hayvanlar da sahiptir. Bu bakimdan hayvanlar da ‘kitlesel

yonelmislik® yetisine sahiptirler.>®

Ancak insanlarin bu yetileriyle iliski kurmasina
daha sik rastlanmaktadir. Bu baglamda salt ‘tekil yonelmislik’ degil ayn1 zamanda
‘cogul’ yani “kitlesel’ ya da ‘kollektif’ yonelmislik de vardir. Ornegin, “ben” olarak,
“biz” toplulugu i¢inde bir seyler yaptigimda; yani bir orkestrada herhangi bir
enstriman1  sadece kendi payima diisen araliklarla senfoni konserimizde icra
ettigimde “kitlesel yonelmislik” kapsaminda ayni amaca yonelmis olurum. Yine bir
futbol takiminda bir defans oyuncusu olarak kaleciyi karsi takimdan gelecek

hlicumlara kars1 korurum, ama bunu “biz” olarak yaparlm.597

°% John Searle, Zihin, Dil, Toplum (istanbul: Litera Yay., 2006), 106.

%% Bkz: John Searle, Conciousness and Language (Cambridge: Cambridge University Press, 2002),
61-77.

%97 Bkz: John Searle, The Construction of Social Reality (New York: The Free Press, 1995), 23-24.
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Kitlesel yonelmisligin en Onemli oOzelliklerinden biri de onun
tekillestirilememesidir. CUnkU, kitlesel yonelmislik dirimsel ve ilkel bir fenomendir.
Dolayisiyla higbir sekilde ‘indirgenemez’ olandir. Kitlesel Yonelmisligin en 6nemli
esasl, kisinin birlikte bir seyler yapmasidir, yani birlikte inanmasi, birlikte bir seyleri
arzulamasidir. Dolayisiyla, “Tanri’ya inaniyoruz,” derken Kkollektif bir inanmadan
bahsederiz, ama “Tanri’ya inaniyorum,” derken ‘bitin’ icinde ‘tekil’ bir
yonelmislige sahip olmus olurum. Su halde, ne tekil yonelmislik kitlesel yonelmislige,
ne de kitlesel yonelmislik tekil yonelmislige doniistiiriilebilir. ikisi birbirinden
farklidir. Bu anlamda, ben bir senfoni orkestrasinda kemanimi icra ederken ayni anda
yan salonda bir baska kisi aymi notalar1 icra ettiginde bu ‘kitlesel yonelmislik’
olmamaktadir. Ciinkd, kitlesel yonelmislik igin beraberce ayni hedefe/niyete/amaca
dogru yonelmek s6z konusudur. Bu yiizden, bir baska kisinin ayn1 anda ayni1 notalari
ayn1 enstriimanla caliyor olmasi, bizim kitlesel bir yonelmislige sahip oldugumuzun
gostergesi degildir. Oyleyse, kitlesel yonelmislik salt/tek basina 6zgiin  bir
fenomendir. Cemiyet iginde ortaklasa, beraberce ayni niyetle, ayn1 hedefe dogru
eyleme gecmektir.>®

Searle, bu baglamda mevzlyu acikliga kavusturmak icin “sosyal olgu”>%
kavramini kullanir. Ornegin sosyal olgu, iki kisinin beraberce yiiriiyiise ¢tkmasidir ya
da konsere gitmesidir. Searle, sosyal olgulara en mihim o&rnekler olarak da,
insanlarin “yerlesik/kurumsal/ictimai olgular”a katilmasmi ornek verir. Yani ben
elimdeki kagit paranin 100 Lira oldugunu goriiyorum ve 20 liralik aligveris yaptiktan
sonra parayi aligveris yaptigim kisiye uzatiyorum, o da benim uzattigim paranin 100
Lira oldugunu goriiyor, kabul ediyor ve bana 80 Lira geri uzatiyor ve ben onun bana
uzatt1§1 para istiiniin 80 Lira oldugunu goriiyor, biliyor ve kabul ediyorum. Iste bu,
sosyal/toplumsal gercekligin merkezinde yerlesik olan bir olgudur ve bu olgu
mevzulbahis yonelmislikle vukd bulur.’® Béylece, “yerlesik ictimai olgu”larmn
basinda insanlarin birbirleriyle konustuklar1 ayn: dil gelmektedir. Cansiz yerlesik
olgular ifade etmek i¢in gerekli olan sey de dildir. Nitekim, onlar bizim dil yetimize

bagl degildirler, biz konusamiyor olsaydik da onlar var olacaktir.

% B.g.e.: 25.
%% ng Social Fact Alm Gesellschaftliche Tatsache
609Bkz: B.g.e., 26.
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Searle, yonelmisligi dirimsellige daha da yakinlastirmaya calisir ve bunu

“Dirimsel Bir Gorlingu Olarak Dogallastirilmis  Yonelmislik” bashg: altinda

601

sorgular.”™ Bu sorgulamay1 yine biyolojik diizlemdeki nedenlerle yapmakta ve

sunlar belirtmektedir:

“Niyetliligin biyolojik a¢idan en ilkel bigimleri, a¢lik ve susuzluk gibi bedensel olarak ihtiyag
duyulan arzu bigimleridir. Her ikisi de arzunun bigimleri olduklar i¢in niyetlilik tasirlar. Ac¢lik,
bir yemek yeme arzusu; susuzluk ise, su igme arzusudur. Susuzluk su sekilde isler: Sistemdeki
su eksikligi bobreklerin renin enzimini salgilamasina neden olur ve renin enzimi de angiotensin
yapmak icin ‘angiotensin’ adi verilen bir peptidin salgilanmasini harekete gegirir. Bu madde
beyne gider ve hipotalamusun pargalarina hiicim eder ve bu pargalarda sinir uyarilmalari
oraninda bir artiga sebep olur. Bu da hayvanin bilingli bir su igme arzusu hissetmesine yol agar.
(...) Verdigim agiklama standart bir nérobiyoloji ders kitab1 agiklamasidir. Hig siiphesiz, daha
cok sey bilmeye basladik¢a, bu aciklama sasirtici derecede eski, modasi gecmis ve asiri
basitlestirilmis gortinecektir. Elbette hipotolamusta gergeklesen olaylarin tek baslarina biitiin
bilingli durumlar i¢in yeterli olmamast miimkiindiir. Beynin diger boélimleriyle her turli
baglantinin olmasini gerektirebilir. Fakat 6rnegimizin amaci, buna benzer bir agiklamanin belli
niyetlilik bi¢imlerinin ndrobiyolojik ve dolayisiyla dogalct bir agiklamasinin nasil

verebilecegini agikliga kavusturmakt:.”®%

Searle burada adeta bir satrang oynamaktadir. Nitekim, bu ¢ikisiyla
“dirimsel dogalcilik” disiincesinin temeline oturttugu; dil/biling/zihin, s6z
edimleri/yonelmislik ve dil felsefesi/zihin felsefesi sistematigini kurmus oluyor.
Cunka:

“Biitiin niyetlilik bigimlerine iligskin olarak yaptigim bu biyolojik agiklamay1 kabul ettiginizde,
sunulan alternatifleri yegane miimkiin alternatifler olarak gosteren biitiin kabullerin altini
oyacak bir araca sahip olurum. Susarnanin nasil dogal, biyolojik bir niyetlilik bi¢cimi oldugunu
goriir gérmez, ayni tiirden agiklamay1 gérme ve dokunma gibi duyulara genisletmek ¢ok zor
olmaz. (...) Isaret etmek istedigim sey, sddece cevabin formunu yani beyinde nedensel

mekanizmalar aramakta oldugumuzu bildigimizdir.”*®

Searle’iin  biitiin amaci, mevzudbahis sistematigini dirimsel dogalcilik

alaninda yiiriiterek kurmaktir. Bu kati sOrette boyledir. Searle, analitik zihin felsefesi

%1 john Searle, Zihin, Dil, Toplum (istanbul: Litera Yay., 2006), 110.
%02 B g.e.: 110.
3B ge.:111-112.
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anlayisinin temelinde yer alan soz edimleri/yonelmislik konularinin yani zihni
fenomenlerin modern bilim anlayisinin maddi dizleminin
kavramsallagtirmalarina/sistematigine bulagsmadan kendi sistematigini kurmaktadir.
Baska bir deyisle, modern ve ¢agdas felsefe anlayislarinin timiiniin disinda, felsefi
satran¢g oyununu Descartes’tan kendisine kadar gelen felsefe geleneginin kurdugu
gibi kurmaz. Hatta Aristoteles’ten kendisine kadar gelen felsefe geleneginin kurdugu
gibi de kurmaz. O, satran¢ oyununu/diisiince sistematigini epistemolojik diizlemden
Ote ontolojik diizlemde, hatta ontolojik diizlemin salt dirimsel zeminini insd edip
kendi dirimselligimiz araciligiyla; insanlarin, canlilarin, dogaya bakisin, yapay
zekanin, teknolojinin, sagligin, finansin, binalarin, arabalarin ve hatta banyo
kivetlerinin  ontolojisini  yani  kiresel/modern/ilkel  toplumsal  ger¢ekligin
ontolojisinin kendi deyimiyle “ilk felsefe’sini yapmustir.

Searle, analitik zihin felsefes kapsaminda ileri siirdiigli nazariyelerini en
ince ayrintisina kadar irdelemistir. Nazariyelerinin muhatablarinin sorabilecegi
sorulart dahi kendi sormus ve bu sorulari cevaplamaya, sorun gibi goziken yerleri
tekrardan tetkik etmeye calismistir. Eserlerinde diistincelerini nasil kurduguna
baktigimizda, cok keskin analitik analizlerle, kavramsallagtirmalarla karsilasiriz.
Searle’lin, tiim bunlar araciligiyla kurmaya calistig1 yeni felsefi sistemiyle yapmak
istedigi asil sey, zihin-beden sorununun insanligin gelismesindeki en biiyiik engel
oldugunu varsayarak, evvela o sorunu kendi diisiincesine gore ,kokten‘ yok etmekte,
reddetmekte ve bunun yerine kendi sundugu “dirimsel dogalcilik” anlayisini ikime
ettirmektir. O, insanligin ve cemiyetin biitiin modern ve giincel sorunlarini bu anlayis
diizleminde ¢6zmeye calismaktadir. Oyle ki, hirlik sorununu dahi norobiyoloji
kapsaminda ele almaktadir. Nitekim bu hususta, 2001 yilinda Paris Sorbonne’da
dersler vermistir ve buradaki dersleri 2004 yilinda evvela Fransizca®® sonra da 2007
yilinda Ingilizce®® olarak “Ozgiirlik ve Nérobiyoloji” bashgiyla kitaplastirilmistir.
Sosyalin yani birbirleriyle ittifak etmig, muttefik olan kisilerin, toplumun ontolojisini
dirimsel/biyolojik diizlemde tetkik ve tahlil etmistir.

604 John Searle, Liberté et neurobiologie (Paris: Editions Grasset & Fasquelle, 2004)
805 John Searle, Freedom and Neurobiology, (New York: Columbia University Press, 2007)
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Searle, kendi anlam kiiresinin ve medeniyet camiasiin; herhangi bir
biyolojik olgu gibi, bilincin de bir biyolojik olgu olarak goriillmesine kars1 gelmesini
Descartes’tan beri stiregelen bir kalitimsal kiiltiirel direnis olarak tanimlamaktadir.®®
Yani o, hemen her sorunu ve mevzlyu dirimsel/biyolojik diizlemde ele almaktadir:
insanlarin herhangi bir hususa karsi direnislerini, siyasi giicleri, dilleri, sozleri Vs..
Hasili, Dbilincimizin {rettigi ne varsa hepsi biyolojik/dirimseldir, c¢unki

bilincimiz/zihinimiz biyolojik islevsellige sahiptir.®®’

Searle, ortaya koydugu nazariyelerinin, diisiincelerinin bir bilimden Ote
“bilgi ve anlama” ugrasi oldugunu vurgulamaktadir. Bilim kelimesini dahi kendisini

dolayli olarak sinirladig i¢in elestirmektedir.

“Bilim sdzciligliniin durumu daha da kétiidiir. Elimden gelseydi bu sozciigii kullanmaz, bundan
da memnun olurdum. ,Bilim‘, bir tiir onur verici ,bir sey* haline gelmis, fizik ve kimya gibi
birbirine hi¢c benzemeyen bir suri disiplin, kendilerine ,bilim‘-adin1 vermekte birbirleriyle
yarismislardir. Unutmamak gerekir ki, Ornegin; Hiristiyan bilimi, askerlik bilimi, hatta
diistinsel bilimler ve toplumsal bilimler gibi kendisine bilim adim1 veren hicbir sey ,bilim*
degildir. ‘Bilim’ sdzciigii, test tiiplerini sallayan ve aygitlarin gostergelerini inceleyen beyaz
onliikli insanlar cagristirmaktadir. Birgok kisi icin ‘bilim‘, 6z olarak yanilmazlik niteligini de
icermektedir. Benim buna karsit olarak one siirmek istedigim tablo ise sudur: Zihinsel
disiplinlerle amagladigimiz, bilgi ve anlamadir. Ister matematikten, yazin elestirisinden,
tarhten, fizikten, isterse felsefeden elde edelim, var olan yalnizca bilgi ve anlamadir. Bazi
disiplinler, otekilerden daha sistematiktir; biz, ,bilim‘ adimi, yalmzca bu tiir disiplinlere

vermeliyiz.”®%®

Searle, bu anlamda ashinda kendi yaptigi ‘bilgi ve anlama’ isinin
sistematikligine vurgu yapmaktadir ve ‘esas bilim budur’ demek istemektedir, ¢cuink
bu beyanati, norobiyologlara vermis oldugu konferanslarda, dinleyicilerin zihni ve
bilinci bir turlu biyolojik bir olgu olarak kabul etmemelerine isyan ederek yazmuistir.
Onlan iknd etmekte zorlanmaktadir, ¢iinkii insanlar bilim anlayisini, yilizyillardir

stiregelen gelenek Gzre; “dualist’ zemin tizerinde dogmatiklestirmislerdir.

%06 Bkz: John Searle, Akillar, Beyinler ve Bilim, ¢ev. Kemal Bek (istanbul: Say Yayinlari, 1996), 11.

%07 Bkz: John Searle, Conciousness and Language (Cambridge: Cambridge University Press, 2002),
90-106.

%08 John Searle, Akillar, Beyinler ve Bilim, gev. Kemal Bek (Istanbul: Say Yayinlar, 1996), 12-13.
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Bu baglamda, tekil olan yani bireysel yonelmislik ile cogul olan yani kitlesel
yonelmislik konularimi da dirimsel dizZlemde ele almaktadir. Norobiyolojinin sormasi
ve arastimasit gereken konularin basinda, yonelmislikin beyin tarafindan nasil
gergeklestirildiginin, beynin hangi kisimlarinin herhangi bir olguya/objeye/nesneye
yonlendirme islevini yerine getirdigini ispat etmesi konusu gelmektedir.609 Searle,

basta Amerika, Ingiltere, Kanada, Fransa olmak iizere Italya, Avusturya ve

Brezilya’da misafir hoca olarak bulunmus ve konferanslar vermistir.®*

Norobiyologlarin bilinc-zihin-beyin iligkilerini arastirmalari igin, felsefi bir zemini

cok ayrintil1 bir sistematik {izre kurmustur.611

Searle, tiim bu diisiincelerini olusturmaya iten ¢ikis noktalarini ve sorulari

sOyle belirtmektedir:

“Su anda en biiyiik sorun sudur: Insan olarak, hepimizin, kendimiz hakkinda belirli ve akla
uygun bir tasarimimiz vardir; bu tasarimi fiziksel diinyamizin tamamen ,bilimsel* kavramryla
bagdastirmak ¢ok zordur. Biz, bilimin biitiinliyle bilin¢siz ve anlamsiz fiziksel pargaciklardan
olustugunu soyledigi bu diinyanin, bilimsel 6zgiir, disiinen akilli 6geleri oldugumuzu
diigiiniiriiz. Simdi, bu iki diisiinceyi nasil bagdastirabiliriz? Ornegin, bilingsiz fiziksel
parcaciklardan baska hicbir sey icermeyen diinyanin, bilinci de igerdigi dogru olabilir mi?
Mekanik bir evren, nasil olur da bilingle devinen, yani bu diinyay1 kendi kendilerine temsil
eden insanlar1 da igerebilir? Kisacasi, aslinda anlamsiz olan diinya, nasil anlami da igerebilir?
Bu tiir sorular, 6teki ¢agdas derin sorunlarin iizerine yagmur gibi yagiyor: Bilgisayar bilimi ve
yapay zekd konusunda yakin zamanlarda yapilan calismalart -zeki makineler yapma
caligmalarini- nasil yorumlamaliy1z? Sayisal bilgisayar, bize, insan aklinin ve zekasinin dogru
bir tasarimini verebilir mi? Doga bilimlerinin doga konusunda bize sagladigi kavrayisla ve
bilgiyle karsilastirilirsa, toplumsal bilimler neden kendimizle ilgili temel kavrayislari, bilgileri
saglayamamgtir? Insamin davranislart konusunda kabul ettigimiz siradan agiklamalarla,
aciklamanin bilimsel nitelikleri arasindaki fark nedir? Bu ilk boliimde, bir¢ok filosofun en zor
sorun olarak diisiindiigii soruna girecegim: Aklimizla evren arasindaki baglant1 nedir? Anlamis
oldugunuzdan eminim; bu, geleneksel akil-beden ve akil-beyin sorunudur. Bu sorunun ¢agdas

nitelige biiriinmiis bigimi sudur: Aklm, beyinle baglantis1 nedir?”®*

%09 Bkz: John Searle, Freedom and Neurobiology, (New York: Columbia University Press, 2007), 6-7.

610 Bkz: John Searle, Die Konstruktion der gesellschaftlichen Wirklichkeit (Hamburg: Rowohlts
Enzyklopéadie, 1997), 1.

811 Bkz: Nick Fotion, John Searle, (Teddington: Acumen, 2000), 133.

%12 John Searle, Akillar, Beyinler ve Bilim, cev. Kemal Bek (Istanbul: Say Yayinlari, 1996), 15-16.
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Hiilasa Searle, yukaridaki paragrafta sordugu biitiin sorularin/sorunlarin
cevabinin/¢oziimiiniin, esasinda  zihin(nefs)/beden  sorunundan kaynaklanan
meseleler oldugunu belirtmektedir ve bunlarin ¢ok basit bir ¢ozimi olduguna
inanmaktadir. Tiim bu meselelerin ¢6ziimiinii; norofizyoloji/ndrobiyoloji ve kognitif
psikoloji  diizleminde felsefi bir analitik zihin sistematigi cergevesinde;
psisik/zihni/bilincsel durumlarin etkisiyle ortaya ¢ikan her seyin; yani fizyolojik
agrilarin, inanglarin, korkularin, hasretlerin, sevinglerin vs. nedenlerini; ,siradan

kavrayislar® olarak tanimladigi beynin isleyisinde aramaktadir.

Oyleyse, Searle’iin biyolojik olgular olarak kabul ettigi zihin/biling/dil

mevz(larina dair diislincelerini asagidaki tabloyla éjzetleyebiliriz:613

Zihni Fenomenler Dirimsel Tezahurler
(Psisik Fenomenlerin (Yonelmisligin Gergeklesmesi/
Yoneltilmesi) S6z Edimleri vs.)

A A
Bireyin
Sinir Hucrelerinin Fizyolojik Degisimler
Faaliyete Gegcmesi (Psisik Fenomenlerin
(Baslangi¢ Noktast) Fiziki Fenomenler Olarak Tezahr )

Sekil I: John Searle’iin biyolojik bir varlik olarak iz&h ettigi Zihnin/Bilincin, dirimsel

diizlemde bireyin beyninden gergeklige dogru tezahiir semasi. (Yonelmiglik Semasi)

Yukaridaki diyagram, Searle’un analitik zihin felsefesi cergevesinde, salt

biyolojik/dirimsel diizlemde kurdugu sistematigi 6zetlemektedir. Diyagram aslinda

813 Krz: Nick Fotion, John Searle, (Teddington: Acumen, 2000), 135.
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“Yonelmislik Semasi1” olarak da ele alinabilir. Semanin alt tarafi bireydeki biyolojik
etkenleri, st tarafiysa bu etkenlerin zihin ve bilingteki etkilerinin

tezahiirlinii/gerceklesmesini gostermektedir.

Searle, insan1 ve onu teskil eden zhin/biling/dil gibi tiim unsurlar1 ve
dolayisiyla cemiyeti biyolojik/dirimsel dizZemde ele almis ve analizleriyle,
sistematigiyle, mantigiyla kendi anlam kiiresine uygun bir gerceklik diinyasinin
ontolojisini yapmistir. Hasili, Cagdas Kiiresel Medeniyetin; ontolojisi, epistemolojis,
teolojisi, felsefesi, psikolojisi, sosyolojisi, ekonomisi, mantig1 ve gelecegi Searle’lin
diistinceleri araciligiyla dstlendigi dirimsel zeminde felsefi misyonla imér

edilmektedir.

159



SONUC

160



6. DIRIMSEL ASABIYET VE MODERN
ILKELLIiK

Tezimizin biitiinselligi baglaminda yapmaya calistigimiz sey, Isldm
Medeniyeti ile Ibn Haldun’un deyimiyle tabii milk olan Cagdas Kiiresel Medeniyet
arasindaki temel zihni farklarin, gilincel catismalarin ve insan denilen soruya
verdikleri yaniflarin /bn Haldun (1332-1406), Franz Brentano (1838-1917) ve John

Searle’iin (1932) diistinceleri tizerinden tarife, tahlile ve terkibe ¢alismaktir.

Tezimiz boyunca ele aldigimiz konular baglaminda, kars1i karsiya
bulundugumuz ve tarihin belki de en kritik donemlerinden birine sahit oldugumuz su
siirecin felsefi temelini ve ontolojisini ortaya ¢ikarmaya calistik. Bu tez, ,,ibn
Haldun’a donmek, kendimize dénmektir, sozunden mitevellit, onun diisiincelerini
yasadigimiz c¢agin hiikiimleri ¢ercevesinde yeniden, yeni kavramsallagtirma ve

yorumlarla ele almay1 amaglamistir.

Tezimizin merkez sorusuysa; Searle’iin ,, Kitlesel Yonelmislik Teorisi “nin,
Ibn Haldun'un ,, Asabiyet Teorisi“nin bir evrimi olup olmadigi sorusudur. Bu soruya
tezin kavramsal biitiinselligini g6z oOniinde bulundurarak verecegim cevap su
olacaktir: Searle’iin Kitlesel Yonelmislik Teorisiy Ibn Haldun’un Asabiyet
Teorisi’nin evrimsellesmis hdlidir, ancak tekamiilii degildir. Kitlesel Yonelmisliki,
tezimizin ilk ana bolimunde ileri slrdiigimiiz yeni kavramsallastirmalarla ifade
edecek olursak: Kitlesel Yonelmislik, Dirimsel (Nefsi) Asabiyet'ttir. Beseridir,
insani degildir. Nefsidir, ruhi degildir. Tabii Mulkin ve aym zamanda

merkezinden ahlaki soyutlans Siyasi MUlkun asabiyetidir.

Bu sonuca, Searle’iin insan bilincine dair ileri sirilmiis kadim dialist
goriisleri bir kenara atarak ve dolayisiyla ruh/beden, cevher/madde, insan/beser,
hayat/vasam, akil/zeka gibi ikili ayrimlart da redderek kendince ortaya koydugu
dirimsel dogalcilik/biyolojik natlralizm ¢ozimund, kitlesel yonelmislik konusu

etrafinda anlamaya c¢alisarak ulastik.
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Searle’lin eserlerinde defaatle vurguladigi bir kavram vardir o da sudur:
Ilkel. Tbn Haldun’un yasarken bazi ilkel kabilelerden haberdar oldugunu bilmekteyiz.
O, haberdar oldugu ilkel kabileleri, kendi nazariyesi cergevesinde iirettigi bedevi
kavraminin icerigine bagl kalarak yorumlamustir. ibn Haldun’un goziinden kacan
nokta sudur: /lkel kabilelerin zihinlerinin ve bilinglerinin salt somut/maddi/dirimse
diizleme odaklanmis olmalari. Buradan da su neticeye ulasmaktayiz: Searl€ Un,
cagdas analitik zihin felsefesi araciligiyla insd etmeye c¢alisngr sey modern
ilkelliktir. Cagdas Kiiresel Medeniyet, tiim diialist anlayislar1 redderek, Searle’iin
deyimiyle herkesin bilincini/zihnini tek bir bicime sokup ve tek bir diinyaya hapsedip
inanilmaz modern ve bir o kadar da ilkel olarak yasamaya zorlayan bir medeniyettir.
Su halde, Cagdas Kiiresel Medeniyet modern ve ilkeldir; bedeviligin ve hadariligin
kuvveleri olan hem neseb hem de sebep asabiyetini tek bir bicime sokarak, dirimsel

asabiyeti ortaya ¢ikarandir.

2012 yilinda Teksas Arlington Universitesi’nde, Searl€’iin bitiin felsefe
gevresinin oldugu bir calistay ortaminda, Brentano’nun Yonelmislik Teorisi ile
Searle’lin Kitlesel Yonelmislik Teorisi’ni mukayese eden bir teblig sunmustum.
Tebligimi sunarken, Daniel Everett’e ait olan “Diinyanin En Mutlu Halki:
Amazon‘da Piraha Yerlileriyle Yedi Yil"®™ bashkl kitabindan Srnekler arz ettim.
Tebligimde anlattigim hadise suydu: Daniel Everett, 1977 yilinda Brezlya
Amazonlarma karis1 ve ¢ocuklartyla Hiristiyan bir misyoner olarak gitmistir ve orada
bir kabile kesfetmistir. Bu kabilenin adi Piraha’dir. Elinde Incil, onlara Rab
Tanrr’dan, Hz. Isa‘dan bahsedecektir. Kabilede dikkatini ¢eken husus, kabile
tiyelerinin hep mutlu bir sekilde giiliimsemeleri ve ona karst iyi davranmalaridir.
Onlarla yasamaya basladiktan sonra dillerini de 6grenmeye baslarlar. Dilleri ¢ok
sinirlidir, say1 sayamamaktadirlar, renkleri tanimlayamamaktadirlar. Bir seyi nicel
olarak ifade ederken ya ‘tek’ ya da ‘cok’ demektedirler. En ilging olani da dillerinde
‘din’ ve ‘yarmn’ kelimesinin olmamasidir, yani tarihsel bir biling olusturacak zihni
fenomenlere sahip degildirler, bu yiizden siirekli giiliimsemektedirler. Everett’i bu
ilging hadiseler yildirmaz ve dillerini az ¢ok Ogrendikten sonra onlara misyonu

geregi Hz. Isa’yr anlatmaya calisir. Pirahalara ona garip garip bakip “Hani nerede

814 Daniel Everett, Das gliiclichste Volk der Welt, (Deutsche Verlags-Anstalt, 2010).
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Isa? Bize gosterebilir misin?” diye sorarlar. Everett ne zaman Hz. isa’dan bahsetse,
soyut diistinme yetenekleri ¢ok sinirli olan kabile tiyeleri ona “Hani nerede? Goster
bize,” diyerek bosluga bakmaktadirlar. Everett orada tam yedi yil gecirir. Onlara
Hiristiyanlig1 anlatmak i¢in giden misyoner, Pirahalarin israrla “hani nerede? Goster
bize,” sorular1 karsisinda pes eder ve onlar1 bu sorular1 sormakta hakli gérerek ateist
olmaya karar verir. Yasamimin en mutlu giinlerini orada gecirecektir. Ayrica
Everett’in bu tecriibelerini kitaplastirmas: sonrasi, dil felsefesindeki birgok teori

sarsilmis olacaktir.

Tebligimde bunlar1 anlattiktan sonra 6zellikle Searle’lin diisiincelerinde bu
ilkelligi gordiigiimii ve onun yapmaya ¢alistigi seyin “modern ilkellik” oldugunu ileri
sirdiugiimde, Searle hakkinda kitab1 olan ve onun diisiinceleri minvalinde finans
ontolojisi, saglik ontolojisi gibi alanlardaki ¢alismalarin1 ayni ¢alistayda anlatmis
Oxford kokenli Saymm Barry Smith’in surati diismistii. Ciinkii, orada bulunan
herkesin ugrasis1 “Ingiliz-Yahudi medeniyetinin kurumlasmis felsefesi olan insanci—
diinyact dilinyagdriisiiniin  igerisini maddi iliskiler agiyla doldurup acikliga

kavusturmakt1."615

Ilkelliki bu baglamda Batililarin tam tersi “tasavvur” yetenegi olan ancak
bicimsellestirilmis diislince yapisina sahip olmayan topluluklar i¢in kullandiklari
‘ilkel” kavramini ben teziminin biitiinselligi igerisinde salt somut olana odaklanmak

olarak tarif ediyorum.

“Zihinde algilanan nesneye yahut olaya iliskin ‘resmin g¢ikarilmasi’ demek olan ‘tasavvur’a
oncelikle ‘bigimsellestirilmemis mantiga dayali diisiinme tarzi’nda yasayip is goren cocukta ve
topluluklarda rastgeliyoruz. Bu ¢esit topluluklarin zihin hayatina ‘maseri tasavvurlar’ (Fr
‘représentations colletives’) hékimdir. Bunlar1 Lévy-Bruhl, “diisiik seviyedeki toplumlar”
(“sociétés inférieures”) yahut ‘ilkel toplumlar’ (“sociétés primitives”) deyimleriyle
belirlemistir. Diisiinme diizlemlerinin de ‘mantikoncesi’ (“prélogique™) asamada bulundugunu;

demekki tarihoncesi donemin mantig1 oldugunu éne siirmiistiir.”®*°

615 Teoman Durali, Cagdas Kiiresel Medeniyet (istanbul: Dergah Yay. 2003), 16.
616
B.g.e.: 36.
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Biz burada, modern ilkelin kesinlikle ‘bigimsellestirilmemis mantiga dayali
diistinme tarzi’na sahip oldugunu iddia etmiyoruz. Tam tersi; banyo kivetinin ya da
bir klozetin dahi ‘ontoloji’ cetelesini ¢ikartabilen ya da bigimsellestirilmis mantiga
sondaj dahi kazmay1 basarmis oldugunu iddia ediyoruz ve tarifimizi bu baglamda

olusturuyoruz.

Ilkellik, kirsal yerde veya cadirda yasamak degildir. Gokdelenlerde veya
saraylarda da ilkel olunabilir. Dolayisiyla ilkelligin biling ve zihnin salt somuta
odaklanmasi/yonelmesiyle ilgisi vardir. Yahudilerin altindan buzagiya tapmasi,
Hiristiyanlarin Hz. Isa’yi Rab edinmesi ile Hz. Adem’e esyalara ad vermenin
ogretilmesi, Hz. Ibrahim’in putlar1 kirmasi, Hz. Peygamber’in gokyiiziine bakarak
“Allah’im hayretimi artir!” ve “Allah’im bana esyanin hakikatini gdéster!” diye dua
etmesi bu ¢ergevede okunmalidir. Yahudiler ve Hiristiyanlar aslinda ‘somut’a
taptiklari igin ya da soyutu somuta indirgedikleri igin tarihten bertaraf edilmislerdir.
Bir beser olan Hz. Adem’e esyalara ad verme ogretilerck ona metafizik/soyut
yiiklenmistir. Hz. Ibrahim aslinda putlar1 degil salt ‘somut olan’1 yani ‘somut’un
ontolojisini kirmistir ve bu baglamda insanlar1 ‘soyut’a davet etmistir. Hz.
Peygamber, ettigi dualarla gergekligin arkasindaki hakikati yani méanayi, soyutu,
metafizigi dilemistir. Iste tiim bu kutsal inanglar ve tarihteki tiim bilgelikler insanlig1
ilkellikten yani salt somuta/gerceklik diinyasina/evrene odaklanmaktan alikoymustur,
onlarin bilincine/zihnine salt gergekligin yaninda soyutun/hakikdt dleminin/kdinatin

oldugu havsalasini yiiklemistir.617

Searle’iin  “Toplumsal Gergekligin Insasi”, “Zihnin Yeniden Insas1”,
“Y6nelmislik”, “Norobiyoloji ve Ozgurlik”, “S6z Edimleri”, “Zihin, Dil, Toplum”,
“Zihnin Yeniden Kesfi” gibi eserlerinin timi salt gerceklik duzleminde ve evreni,
zihni didik didik eden bir sistematige sahiptir ve biitiin amact kendi deyimiyle
toplumsal gergekligin imaridir. Yani modern ilkelligin/iptidailigin/bedeviligin felsefi
sistematigini olusturmaktir. Her tiirlii diializme kars1 ¢iktig1 igin, Ibn Haldun’un ikili

ayrimi bedevilik-hadarilik, onun diinyasinda tekil bir varliga, modern, uygar ve

817 By konuda ayrintili okuma i¢in bkz: Mehmet Sabri Geng, Metafizik Bir Varlik Olarak Insan Versus
Fiziksel Bir Varlik Olarak Emperyalizm, (Istanbul: Stle Yay., Karabatak Dergisi, 2017, Ocak-
Subat, Say1 30), 54-64.
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dirimsel bir ilkele donlismiistiir. Bu yeni diinya diizeninde; dine, soyuta, metafizige,
hakikate yer yoktur. Tiim bunlar, kavramsal olarak dahi, kendi sistematigi i¢inde
eritilerek sunulur ve din-dis1 yeni bir ger¢eklik alanit olusur. Nitekim Hamit
Bozarslan, ibn Haldun’un dinin etkisinin azalmasiyla ortaya ¢ikan hadiseler

hakkindaki diisiincelerinden hareketle sunlar1 belirtmektedir:

“Olgu olarak kamu yararmin ayrilmaz bir pargasi olan medeniyet, hem dinin i¢ini bosaltir hem
de insanlarin ontolojik ya da dogal safligin1 bozar: Din kurumsallasir ve bir dava olmaktan
cikar; insanlar kole haline getirilir ve erilliklerini kaybederler. Egitim, ¢ocuklart ‘digsal bir

otoriteye’ tabi kilar; kanunlarla biitiinleserek, kentlilerin ruhlarim zayiflatmaya ve direnclerini

kirmaya meyleder: ¢iinkii yediden yetmise herkese uygulanr.”®*®

Kiresel Sistem’in, “‘liretim’in anahtar1 demek olan ‘para miktari’ni toplayip
elde tutmak ve ‘kdr’ haddini dahi durmadan artirmak esdsma dayali”®"®
‘Sermayecilik  Ideolojisi’nin; Searle’iin  deyimiyle *“yerlesik/ictimai/kurumsal
olgular’’nin tim unsurlari, YOnelmislik kesfi etrafinda doner. Bir 6rnek verecek
olursak; Segmund Freud, Franz Brentano’nun Viyana Universitesi Felsefe
Bolimi’ndeyken derslerine girmistir. Onun yénelmislik teorisinden etkilenmistir.
Siegmund Freud’un yegeni Edward Bernays (1891-1995) “Halkla Iliskiler” adi
altinda bir modern propaganda diizeneginin kurucusudur. Edward Bernays, ailesiyle
birlikte heniiz bir yasindayken Avusturya’dan New York’a yerlesmistir. New
York’ta ilk reklam/propaganda ¢alismalarinda onun izlerine rastlanmaktadir.
Propaganda kelimesini daha evvel Hitler kullandigindan bu kelimenin yerine “Public
Relations” yani “Halkla Iliskiler” adlandirmasini kullanmis ve bu minvalde
sermayeciligin en dehset propaganda faaliyetlerini yliriitmistiir. Bu baglamda,
Bernays’in  kullandig1i yontem, insanlarin “yonelmislik” yetisini kullanmakti.
Brentano’nun yonelmislik anlayisini kisaca hatirlayacak olursak: Psisik fenomenlerin
her biri yani: korkumuz, sevincimiz, tiziintiimiiz, inancimiz bir olguya yonelmek
zorundadr. Bernays, iste insanlardaki bu zihni yetiyi manipiile etmeyi basardi.
Insanlarin; korkularinin, sevinglerinin, iiziintiilerinin, inanglarinin  ydneldigi

olgulari/nesneleri/objeleri onlarin algilarint manipiile ederek degistirme bilimine de

%18 Hamit Bozarslan, Liiks ve Siddet, Ibn Haldun’da Tahakkiim ve Direnis (istanbul: iletisim Yay.,
2016), 92.
819 Teoman Dural, Cagdas Kiiresel Medeniyet (istanbul: Dergah Yay. 2003), 16.
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halkla iliskiler adin1 verdi. Yani insanlar X olgusuna sevgi fenomeniyle yonelmisse,
onlarin bilincine reklamlar ve algi manipiilasyonlar1 araciligiyla sunu sokmay1
basard: X'i sevme, Y'yi sev. Y'yi seversen kendini daha iyi hissedersini®® Bu
sebeple Psikoloji, Durali’ya gore bir ‘kurmaca’dir ve nefs®*’ de bu kurmacanin

merkezindedir:

“Nefs (ing psychy), Ingiliz-Yahudi medeniyeti ve onun asli ideolojisi durumunu arzeden Hur
Sermayeciligin en Onemli payandd ideolojisi goriiniimiindeki Sekiilarism—Positivism
baglaminda, maddi isleyisler (Fr méchanismes matériels) zemininde mutalea olunur. Nihayet,
nefsi, maddi isleyisler zemininde ele alip inceleyen kurmaca bilimin (Fr science fictive) adi da,

17622

psikolojidir.
Bernays, tim bu ipuclarim1 Freud’un New York’ta yasayan bir psikanaliz
ogrencisinden 0grenmisti. Bu baglamda, yonelmislik teorisinin istismar1 sonucu, algi
ve seciye manipiilasyonu miimkiin hale gelmistir. Kiresel Sstem artik Searle’iin
“Sekilarism—Positivism*  temelinde  sistematiginin  merkezine yerlestirdigi
“yonelmislik” etrafinda donmektedir ve bu kiresel sistem, evrensel olan tim
degerleri kendi i¢inde yeniden tanimlayarak toplumlarin 6zerkligini, yasam giiciinii,

dirayetini tahakkiim altina alarak yok etmeye calismaktadir. Maglup olanin galibi

taklit edecegini sdyleyen Ibn Haldun bu baglamda sunlar1 belirtmektedir:

“..insanlar, bagkalarinin tahakkiimii altina girer, kolelestirilerek onlarin oyuncagi olur ve
onlara bagimli hale gelirse, ruhlarina miskinlik ¢oker. Yavas yavas tiim Umitlerini yitirirler.
Oysa insan niifusunun ¢ogalmasini ve medeniyetin (umranin) ilerlemesini, ancak mit etme
giicli ve insandaki hayvani yetiler saglar. Miskinlik, tiim timitleri ve onun getirdigi her seyi yok
edince, tahakkiim de asabiyete zarar verince, insanlar medeniyetin ¢okmeye basladigini, servet
ve faaliyetlerinin dagildigim goriirler. Kendilerini savunmaktan acizdirler ¢linku tahakkium
ellerini kollarin1 baglamigtir. Bu yiizden her zorbanin kurbani, her a¢gdzliniin avi haline

gelirler. Bu durum, iktidara (miilke) erigsmis ya da erisememis olmalarina bagl degildir.”623

%20 Bkz: Miicahit Giiltekin, Alg: Yonetimi ve Manipiilasyon (istanbul: Pinar Yay., 2016), 23-25.

%21 Nefs hususunda genis bilgi i¢in bkz: Ahmet Yiiksel Ozemre, Tiirkge Kur’an Cevirilerinde ‘ Nefs-
Ruh’, ‘Resul/Nebi’, Yakiyn/Mevt Kelime Cifilerindeki Kavram Kargasas: (Istanbul: Umran
Dergisi, Mart 2007), 76-84.

%22 Teoman Durali, Cagdas Kiiresel Medeniyet (istanbul: Dergah Yay. 2003), 19.

623 ibn Haldun’dan aktaran: Hamit Bozarslan, Liiks ve Siddet, Ibn Haldun'da Tahakkiim ve Direnis
(istanbul: Iletisim Yay., 2016), 93.
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Su hélde, tezimizin kavramsal ve felsefi biitiinliigiine uyarak Kiresel

Ontolojinin semasini su sekilde yapabiliriz:

CAGDAS KURESELin ONTOLOJI SEMASI

Nefst Asabiyet —» Dirimsel Asabiyet

(Yonelmislik) (Kitlesel Yonelmiglik)
4‘ 4/

Tékat Asabiyeti  ————"> KURESELLESTIRILEN TOPLUM
(Dirimsel Toplum/Modern Ilkellik)

Nefs-i Emmare < Beser

(Beserin psisik fenomenlerinin, (Homo Sapiens Sapiens)
toplumsal gergekligin ontolojisine dogru

algy/biling manipiilasyonlariyla yoneltildigi alan)

Sekil II: Yukaridaki sema, tezimizin biitiinsellizi goz oniinde bulundurularak, Ibn
Haldun’un nazariyeleri ve Teoman Durali’nin kavramsal nazariyesine uyup, Franz Brentano ve John
Searle’tin kavramsal gergevesi g6z Oniinde bulundurularak hazirlanmig bir semadir. Bu semadaki
adlandirmalar, Kiresel  Dlzenin  Ontolojisini  belirtmek  igin  yapilmig  yeni  bir

yorum/kavramsallagtirma denemesidir.

Cagdas Kiiresel Medeniyet’in ontoloji semas: yukaridaki gibidir. “Modern
flkellik” tarifimizin, tahlilini/tetkikini yapmak icinse giiniimizde vuk( bulan her
tirli modadan, postmodern sanata; din algisindan, yeni edebiyat anlayisina; sosyal
medyadaki sanal asabiyetlere degin ictimai ve insani bir ¢cok havadisleri miisahede
etmek kafi olacaktir. Tezimizdeki bilgiler, tarifler, tahliller ve terkibler, yeni
kavramsallastirmalar ve yorumlar bu baglamda okundugunda amacimiza ulagmis
olacagiz. Biz tezimiz boyunca, hep siiregeldigi gibi Batili teorisyenlerin teorileriyle
kendimizi analiz etmiyoruz, bilakis kendi nazariyelerimiz ve kavramlarimiz 1s1ginda
hem Kiresel Medeniyeti hem de etkileri baglaminda kendi medeniyetimizi tahlil

etmeye gayret gosteriyoruz.
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Tiim bunlarin Otesinde, c¢alismamizin esas amacinaysa, bir¢cok soruyu
eleyerek belirledigim asagidaki soru/nlara yanit/c6zim aramaya basladigimizda

ulagsmis olacagiz:

1. ibn Haldun’a, Ibn Sind’ya, Farabi’ye, Gazzali‘ye hasili kendi
manad/anlam kiremize, kiresel ontolojinin yeni yanitlarinin her tiirlii

tehdidi altinda nasil donecegiz?

2. Kendi kadim zihin/bilin¢ anlayisimiza uygun bir zihin felsefesini nasil

insa edecegiz?

3. Diinyadaki teknolojik gelismelerin hizina yetisecek ve kendi teknolojik

bakisimizi etkileyecek 6zgiin bir felsefi zemini nasil olusturacagiz?

4. Kiiresel Medeniyet‘in, Islim Medeniyeti‘nin dialist tarafin1 yani;
hayat/yasam, insan/beser, akil/zeka, ruh/beden, anlam/mana,
gerceklik/hakikat arasindaki ontolojik/pratik diizlemini isgal ¢abalarinin
meydana getirdigi modern yasam bunalimlarindan ve ikilemlerinden

nasil kurtulacagiz?

5. “Nefs’e dair yerli bir felsefe-bilim gelenegini nasil olusturacagiz?

6. ‘Cemiyet’e dair yerli bir felsefe-bilim gelenegini nasil olusturacagiz?

7. Tarihimizi, anlanymana kiremizi, siyasetimizi; analitik zhin
felsefesinin dolayli/dolaysiz etkileri baglaminda hangi felsefi diizlemde

tesekkiil ettirecegiz?

8. Modern Iikellik ve soyut zihin isgali tehlikelerine karsi; aklimizi,

ahldkimizi ve zZihnimizi nasil muhéfaza edecegiz?

168



1. KAYNAKCA

Alatas, Syed Farid, Ibn Khaldun and Contemporary Sociology (London: SAGE
International Sociological Association, International Sociology Vol 21(6),
November 2006)

Albertazzi L., Libardi M., Poli R., The School of Franz Brentano (Boston / London:
Kluwer Academic Publishers Dordrecht, 1996)

Altintas, Hayrani, Ibn Sind Metafizigi (Ankara: Ankara Universitesi Yay., 1985)

Amri, Laroussi, The concept of ‘umran: the heuristic knot in Ibn Khaldun (Taylor &
Francis, The Journal of North African Studies Vol. 13, No. 3, 351-361,
September 2008,)

Antondli, Mauro, Seiendes, Bewulitsein, Intentionalitat im Frihwerk von Franz
Brentano (Freiburg, Miinchen: Karl Alber, 2001)

Arnason Johann P.; Stauth Georg, Civilization And State Formation In The Islamic
Context: Re-Reading 1bn Khaldun (London, Thousand Oaks, CA and New
Delhi: Thesis Eleven, Number 76, February 2004: 29-47 SAGE

Publications)
Arslan, Ahmet, /bni Haldun (Istanbul: Bilgi Universitesi Yay., 2014)

Atay, Hiseyin, Farabi ve Ibni Sind’ya Gére Yaratma (Ankara: T.C. Kiiltir
Bakanlig1 Yay., 2001)

Aysever, Levent, Anlam Sorunu ve John R. Searle’ in C6zUmu (Ankara: Hacettepe

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 1994)

Ayverdi, Tlhan, Kubbealt: Liigat: (Istanbul: Kubbealt1 Yay., 2013)

169



Baumgartner, Wilhelm, F.P Burkard,: Franz Brentano. Eine Skizze seines Lebens
und seiner Werke (Amsterdam-Atlanta: Internationale Bibliographie zur
Osterreichischen Philosophie 1982/1983 Rodopi B. V.), 1990

Behrens, Roy R., On Max Wertheimer and Pablo Picasso: Gestalt Theory, Cubism
and Camouflage, (Journal of the GTA, Vol. 20, No: 2, 1998), 109-118.

Bennett, Maxwell, Neuroscience and Philosophy, Brain, Mind, and Language (New
York: Columbia University Press, 2007)

Bergmann, Hugo, Franz Brentano.(Brissel: Revue Internationale de Philosophie,
No: 78, Fasc. 4, 1966)

Bicak, Ayhan, Tarih Metafizigi ya da Kendilik Bilinci (Istanbul: Dergah Yay., 2014)

Bozarslan, Hamit, Liiks ve Siddet, Ibn Haldun’da Tahakkiim ve Direnis (Istanbul:
Iletisim Yay., 2016)

Brandl, Johannes, Innere Wahrnehmbarkeit und intentionale Inexistenz als
Kennzeichen psychischer Phanomene (Wirzburg. Brentano Studien 4,
1992/1993)

Brentano, Franz, Psychologie vom Empirischen Sandpunkt (Munchen/Hamburg,
Felix Meiner Verlag, 1874) (3 Cilt)

Brentano, Franz, Psychologie vom empirischen Standpunkt / Mit Einl., Anm. und
Reg. Hrsg. von Oskar Kraus. Von der Klassifikation der psychischen
Phdnomene mit neuen Abhandlungen aus dem Nachlass, Band Il
(Hamburg: Meiner Verlag, 1971)

Brentano, Franz, Psychologie vom empirischen Sandpunkt Band I, (Hamburg: Felix
Meiner Verlag, 1973)

Brentano, Franz, Uber die Zukunft der Philosophie. Mit Anm. hrsg. von Oskar
Kraus. (Hamburg: Meiner Verlag, 1968)

170



Brentano, Franz, Wahrheit und Evidenz. Oskar Kraus [Hrsg.], (Hamburg : Meiner
Verlag, Unveranderter Nachdruck, 1974)

Brett, Michael, The Way of the Nomad (London: Bulletin of the School of Oriental
and African Studies, University of London, Vol.58, No. 2, 1995), 251-2609.

Cevizci, Ahmet, Felsefe Tarihi (istanbul: Say Yay., 2009)

Chapra, M. Umer, Ibn Khaldun’'s theory of development: Does it help explain the
low performance of the present-day Muslim world? (Jeddah: The Journal of
Socio-Economics 37, 2008), 836-863.

Chrudzimski, Arkadiusz (ed.), Brentano, Husserl und Ingarden iiber die
intentionalen Gegenstande, Existence, Culture, and Persons. The Ontology
of Roman Ingarden (Frankfurt: Ontos, 2005)

Crane, Tim, Intentionalitat; sechs Essays zur Philosophie des Geistes.(Frankfurt am
Main: Fischer Taschenbuch Verlag, 2007)

Dale, Stephen Frederic, Ibn Khaldun: The Last Greek and the First Annaliste
Historian, (London: International Journal of Middle East Studies, Vol. 38,
No. 3, Cambridge University Press, Aug., 2006), 431-451.

Delacampagne, Christian, 20. Yuzyil Felsefe Tarihi, ¢ev. Devrim Cetinkasap
(Istanbul: Is Bankas1 Yay., 2010)

Duraly, S. Teoman, Cagdas Kiiresel Medeniyet (Istanbul: Dergah Yay., 2003)
Durali, S. Teoman, Sorun Nedir? (Istanbul: Dergah Yay., 2006)

El-Cabiri, Muhammed Abid, “Ni¢cin Ibn Haldun?”, (Divan-ilmi Arastirmalar
Dergisi, cev. Harun Y1ilmaz,, istanbul, 2006)

El-Céabiri, Muhammed Abid, Felsefe Mirasimiz ve Biz (Istanbul: Kitabevi Yay.,
2000)

El-Husri, Sati; Uludag, Siileyman. ibn-i Haldun Uzerine Arastirmalar (Istanbul:
Dergéh Yay., 2001)

171



Everett, Daniel, Das gliclichste Volk der Welt, (Deutsche Verlags-Anstalt, 2010)
Fazhoglu, thsan, Akilli Tiirk Makul Tiirk (Istanbul, Papersense, 2015)

Fazhoglu, Thsan, Kayip Halka, Islam-Turk Felsefe-Bilim Geleneginin Anlam Kiiresi
(istanbul: Papersense Yay., 2015)

Fazhoglu, ihsan, Kendini Aramak (Istanbul: Papersense Yayinlari, 2014)
Fotion, Nick, John Searle, (Teddington: Acumen, 2000)

Geng, Mehmet Sabri, “Birligi biitiinliigii saglayan edebiyattir, siirdir.”, Teoman
Durali ile S6ylesi (Istanbul: Stle Yay., Karabatak Dergisi, Kasim-Aralik
2014), 52-60.

Geng, Mehmet Sabri, Franz Brentano’da I¢ Algi ve I¢ Gozlem Arasindaki Fark
(Istanbul: Kutadgubilig Felsefe-Bilim Arastirmalar1 Dergisi, Sayr 11,
Dergéh Yay., Mart 2007), 109-119.

Geng, Mehmet Sabri, Franz Brentano’nun Cagdas Bati Felsefesine Etkileri
(Istanbul: Kutadgubilig Felsefe Bilim Arastirmalar1 Dergisi, Sayr 12,
Dergéh Yay., Kasim 2007), 109-119.

Geng, Mehmet Sabri, Metafizik Bir Varlik Olarak Insan Versus Fiziksel Bir Varlik
Olarak Emperyalizm, (istanbul: Stile Yay., Karabatak Dergisi, 2017, Ocak-
Subat, Say1 30), 54-64.

Geng, Mehmet Sabri, Theorie der Intentionalitdt bel Brentano, (Universitét
Salzburg, Diplomarbeit, 2009)

Gloy, Karen, Grundlagen der Gegenwartsphilosophie, (Paderborn: W.Fink Verlag,
2006)

Goodman, Lenn Evan, Ibn Khaldun and Thucydides (London: Journal of the
American Oriental Society, Vol. 92, No. 2, Cambridge University Press,
Apr. - Jun., 1972), 250-270.

Gokberk, Macit, Felsefe Tarihi (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1961)

172



Gorgun, Tahsin, /bn Haldun'un Toplum Metafiziginin Giincelligi ve Giiniimiizde
Toplum Arastirmalar: Acisindan Onemi, ibn Haldun: Giincel Okumalar, ed.
Prof. Dr. Recep Sentiirk (Istanbul, iz Yaymncilik, 2009)

Gréaf, E., (Review) Ibn Khaldin and Tamerlane. Their Historic Meeting in
Damascus, 1401 a.d. (803 a. h.): A Sudy Based on Arabic MSS of Ibn
Khaldiin’s “Autobiography”, with a Trandation into English, and a
Commentary by Walter J. Fischel and Ibn  Khaldiin, (A.B.D., Oriens, Birill
Vol. 6, No. 1, Jun. 30, 1953), 158-160.

Gultekin, Miicahit, Alg: Yonetimi ve Manipiilasyon (Istanbul: Pinar Yay., 2016)

Hassan, Umit, /bn Haldun, Metodu ve Siyaset Teorisi (Ankara: Dogu Bat1 Yay.,
2010)

Herakleitos, Fragmanlar, cev.: Cengiz Cakmak (Istanbul: Kabalc1 Yay., 2005)

Hill, Claire Ortiz, From Empirical Psychology to Phenomenology. Edmund Husser|
on the ‘Brentano Puzz€' . (In Poli, Roberto: The Brentano puzzle. Aldershot,
Ashgate, 1998)

Hirschberger, Johannes, Geschichte der Philosophie (Kdln: Komet Verlag, 1980)

Hoffding, Harold, A Brief History of Modern Philosophy (New York:The Mcmillan
Company, 1912)

ibn Haldun, Mukaddime I, cev., Siileyman Uludag (istanbul: Dergah Yaynlar,
2007)

ibn Haldun, Mukaddime II, gev., Siileyman Uludag (istanbul: Dergih Yayinlari,
2009)

ibn Haldun, Bilim ile Siyaset Arasinda Hatiralar (gev. Vecdi Akyiiz), (Istanbul:
Dergah Yay, 2004.)

ibn Haldun, Devlet, gev.Osman Arpagukuru (Istanbul: flke Yay., 2009)

173



Joachim, Ritter; Karlfried Grinder; Gottfried Gabriel [Hrsg.]: Historisches
Worterbuch der Philosophie. 1971 — 2007, Band 4 (Basel: Schwabe, 2007)

Kastil, Alfred, Die Philosophie Franz Brentanos (Bern: 1951)

Katsiaficas, George, A personal perspective on individual and group: Comparative
cultural observations with a focus on Ibn Khaldun (J. Biosci. 39/2, 327-332,
Indian Academy of Sciences, April 2014)

Kayapwnar, AKif, /bn Haldun'un Asabiyet Kavrami: Siyaset Teorisinde Yeni Bir
Acilim, ibn Haldun: Giincel Okumalar, ed. Prof. Dr. Recep Sentiirk
(Istanbul, iz Yaymecilik, 2009)

Keklik, Nihat, Tiirk Islam Felsefesi Acisindan Felsefenin Ilkeleri ( Istanbul: Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yay., 1996)

Korkusuz, Mehmet Hisyar, Mukaddime den Muahhire'ye (Istanbul, Bilge Kiiltiir
Sanat Yay., 2012)

Kraus, Oskar, Biographical Sketch of Franz Brentano. (London: In McAlister,
Linda L. [Hrsg.]: The Philosophy of Brentano und, Duckworth, 1976)

Kraus, Oskar, Franz Brentano: Zur Kenntnis seines Lebens und seiner Lehre
(Minchen: C:H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, Oskar Beck, 1919)

Kurt, Abdurrahim, Sosyal Bilimler Ansikiopedisi, Asabiyet Maddesi, (Istanbul:
Risale Yay., 1990)

L acoste Yves, Ibni Haldun: Tarih Biliminin Dogusu (Istanbul: Ayrint1 Yay., 2012)

Libardi, Massimo: Franz Brentano (1838-1917) L. Albertazzi, M. Libardi, R. Poli,
The School of Franz Brentano (Boston / London: Kluwer Academic
Publishers Dordrecht, 1996)

Macit, Muhittin, Aristoteles ve Ibn Sind’da Nefs-Beden Iliskisi Problemi ve Modern
Zihin Felsefesindeki Bazi Yansimalar: (Istanbul: M.U. Iléhiyat Fakiiltesi
Dergisi 26 (2004/1)

174



McAlister, Linda L. [Hrsg.]: The Philosophy of Brentano (London: Duckworth,
1976)

Meric, Cemil, Saint Simon: Ilk Sosyolog-Ilk Sosyalist (Istanbul: iletisim Yay.,1996)
Meric, Cemil, Sosyoloji Notlar: ve Konferanslar1 (Istanbul. iletisim Yay., 1999)
Meric, Cemil, Umrandan Uygarhiga (Istanbul: Iletisim Yay. 2002)

Messier, Ronald A., The worlds of 1bn Khaldun: introduction, (The Journal of North
African Studies, 13:3, 2008)

Okumus, Ejder, Osmanli 'mn Géziiyle Ibn Haldun (Istanbul: Iz Yay., 2009)
Okumus, Ejder, Toplumsal Cékiis Teorileri (Istanbul: Insan Yay., 2007)

Ozemre, Ahmet Yiiksel, Turkge Kur’an Cevirilerinde ‘Nefs-Ruh’, ‘Resul/Nebi’,
Yakiyn/Mevt Kelime Ciftlerindeki Kavram Kargasas: (Istanbul: Umran
Dergisi, Mart 2007), 76-84.

Pavlik, Jan Franz Kafka and Franz Brentano (Wilhelm Baumgartner [Hrsg.], 2000),
121-147.

Pribadi, Moh, Ibn Khaldin’s Social Thought On Bedoun And Hadar (Yogyagarta,
Indenosia: Al-Jami‘ah: Journal of Islamic Studies, Vol. 52, no. 2, 2014)

Russell, Bertrand, Bat: Felsefesi Tarihi (Ankara: Bilgi Yay., 1972)

Schmid, Hans Bernhard, Wir-Intentionalitat (Mdnchen: Verlag Karl Alber Freiburg,
2012)

Searle, John, Akillar, Beyinler ve Bilim, ¢ev. Kemal Bek (istanbul: Say Yayinlari,
1996)

Searle, John, Conciousness and Language (Cambridge: Cambridge University Press,
2002)

Searle, John, Die Konstruktion der gesellschaftlichen Wirklichkeit (Hamburg:
Rowohlts Enzyklopadie, 1997)

175



Searle, John, Freedom and Neurobiology (New York: Columbia University Press,
2007)

Searle, John, Freedom and Neurobiology, (New York: Columbia University Press,
2007)

Searle, John, Intentionality (Cambridge: Cambridge University Press, 1983)
Searle, John, Liberté et neurobiologie (Paris: Editions Grasset & Fasquelle, 2004)
Searle, John, Mind, A Brief Introduction (New York: Oxford University Press, 2004)

Searle, John, Mind, Language and Society: Philosophy in a Real World. (New York:
Basic Books, 1999).

Searle, John, S5z Edimleri, cev. Levent Aysever (Ankara: Ayrac Yay., 2000)
Searle, John, The Construction of Social Reality (New York: The Free Press, 1995)

Searle, John, The Rediscovery of the Mind (Massachusetts: A Bradford Book, The
MIT Press, 1992)

Searle, John, Zihin, Dil, Toplum, gev. Alaattin Tural (Istanbul: Litera Yay., 2006)

Simon, Heinrich, The Mugaddimah. An Introduction to History by Ibn Khaldiin and
Franz Rosenthal (A.B.D.: Oriens, Brill, Vol. 15, Dec. 31, 1962)

Smith, Barry, Austrian Philosophy. The Legacy of Brentano. (1994)
Smith, Barry, John Searle, (Cambridge: Cambridge University Press, 2003)

Sorell, Tom ve G.A.J. Rogers, Analytic Philosophy and History of Philosophy
(Oxford: Clarendon Press, 2005)

Spiegelberg, Herbert, ,Intention’ and , Intentionality’ in the Scholastics, Brentano
and Husserl. (In: Linda L. McAlister [Hrsg.]: The Philosophy of Brentano
(London: Duckworth, 1976)

176



Spittler, Gerd, Ibn Khald(n. Eine Ethnologische Lektire, (Frobenius Institute,
Paideuma: Mitteilungen zur Kulturkunde, Bd. 48, 2002)

Stegmdaller, Wolfgang, Hauptstromungen der Gegenwartsphilosophie (4 Cilt)
“Franz Brentano: Philosophie der Evidenz® (Stuttgart: Alfred Kroner
Verlag, Cilt 1, 1989.)

Siizgiin, Eyip, John Searle’'iin Biling Teorisi, (Istanbul: Marmara Univ. Sosyal
Bilimler Enstitiisii Ana Bilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, 2009)

Sentiirk, Recep (Editor), /bn Haldun: Giincel Okumalar, (Istanbul, Iz Yaymcilik,
2009)

Sulul, Kasim, /bn Haldiin'a Gére Islam Medeniyeti (Istanbul: Insan Yay., ,2015)

Tekin, Mustafa, /bn Haldun 21. Yiizyila Ne Oneriyor?, (Dini ve Felsefi Metinler,
Bildiri Kitab1 Cilt I, ed. Prof. Dr. Bayram Ali Cetinkaya), (Istanbul:
Sultanbeyli Belediyesi Kiiltiir Midiirliigi, 2012)

Tiefensee, Eberhard, Philosophie und Religion bei Franz Brentano. (Tubingen:
Francke, 1998)

Timugin, Afsar, Felsefeye Giris (Istanbul: Bulut Yay., 2008)

Ulken, Hilmi Ziya; Findikoglu, Ziyaeddin Fahri, /pbni Haldun, (Istanbul: Kanaat
Kitabevi, 1940)

Weber, Alfred, Felsefe Tarihi (istanbul, Sosyal Yayinlari, 1998)

Weiss, Dieter, Arabische Wirtschaftspolitik im Lichte der Systemtheorie von Ibn
Khaldun (Brill: Die Welt des Islams, New Series, Bd. 28i Nr. 1/4 , 1988),
585-606.

Weiss, Dieter, Ibn Khaldun on Economic Transformation (London: Cambridge
University Press, International Journal of Middle East Studies, Vol. 27,
No.1, Feb., 1995)

177



Werle, Josef M.: Franz Brentano und die Zukunft der Philosophie (Amsterdam:
Studien zur Wissenschaftsgeschichte und Wissenschaftssystematik im 19.
Jahrhundert. Rodopi, 1989)

Wundt, Wilhelm, Die Philosophie im Beginn des Zwanzigsten Jahrhundert
(Heidelberg: Carl Winter’s Universitaetsbuchhandlung, 1907)

178



8. OZGECMIS

Adi Soyadi: Mehmet Sabri GENC

Dogum Tarihi: 10 Agustos 1982

Dogum Yeri: Oguzeli, Gaziantep

Adres: Fen Edebiyat Fakiltesi Felsefe Bolumu, 27370, Gaziantep
Telefon: +(90) 317 1845, Cep: +(90) 532 2603878

E-Posta: msgench@gmail.com

Web: mehmetsabrigenc.com

ARASTIRMA ALANLARI

Cagdas Felsefe Tarihi, Metafizik ve Ontoloji, Zihin Felsefesi, Psikoloji Felsefesi,
Kitlesel Yonelmislik, Bilim Felsefesi, Mantik, Sosyal Ontoloji, Analitik Felsefe

ILGIi ALANLARI

Zihin Felsefesi, Psikoloji Felsefesi, Toplum Felsefesi, Sosyal Ontoloji, Kiiltiirlerarasi

Felsefe, Analitik Felsefe.

AKTIF ARASTIRMA KONUSU

Ibn-i Haldun’un Asabiye Teorisi ve John Searle’iin Kitlesel Yonelmislik Teorisi’nin
degisen Diinya diizeni ¢ercevesinde mukayesesi ve yeni kiiresel teorilerin Islam

diinyasinin sosyal ontolojisine etkileri.

179


mailto:msgench@gmail.com�

OGRENIM GECMISi
Mayrs 2017-Ekim 2017

DOKTORA (Ph.D. in Philosophy) Istanbul Medeniyet Universitesi Felsefe ABD,
Felsefe Doktorasi1 (Viyana Universitesi Felsefe Boliimii’'nden Yatay Gegis),

Damisman: Prof.Dr. S. Teoman Durali, Prof.Dr. Thsan Fazlioglu
Haziran 2017-Eylul 2017

Misafir Arastirmaci, Kultir, Din ve Sosyal Bilimler Fakltesi, University College
of Southeast Norway, NORVEC

Ekim 2009 — Mayis 2017

DOKTORA (Ph.D. in Philosophy) Viyana Universitesi Felsefe Boltimii /,
Avusturya

Damisman: Prof.Dr. Franz Martin Wimmer

Doktora tez bash@i: “ibn-i Haldun’un Asabiye Teorisi Karsisinda John
Searle’tlin Kitlesel Yonelmiglik Teorisi”

Mayts 2009 - Eylul 2009

Misafir Arastirmaci, Felsefe Bolimil/ King's College L ondon/ Londra, Ingiltere

Eylul 2004 —Mart 2009 Lisans-Yiiksek Lisans Ogrenimi,

Kiiltiir ve Insan Bilimleri Fakiiltesi, Felsefe Boliimii, Salzburg Paris Lodron
Universitesi, Avusturya

Calistigi Konular: Franz Brentano, Cagdas Felsefe Tarihi, Zihin Felsefesi,
Metafizik ve Ontoloji, Psikoloji Felsefesi, Sosyal Ontoloji

2008 — 2009 Y Uksek Lisans Tezi: Franz Brentano’da Yonelmislik Teorisi

Damisman: Prof.Dr. Reinhard Kleinknecht (Felsefe Bolumi/ Paris- Lodron
Universitesi, Salzburg)

Tez Savunma Tarihi: 26 Mart 2009, Felsefe Mastir1 Derecesi [Diploma
(Mag.phil.) Master in Philosophy]

180



Mart 2007-Temmuz 2009

Siyaset Bilimi Boliimii Lisans Ogrenimi (Tamamlanmadi) Siyaset Bilimi Béliimii,
Salzburg Paris Lodron Universitesi

2002 — 2003 Felsefe Bolimii /Edebiyat Fakiiltesi, Istanbul Universitesi

2001 - 2002 Ingilizce, Yabanci Diller Béliimii, istanbul Universitesi

AKADEMIK iS TECRUBESI

Agustos 2011- Devam Ediyor; Ogretim Gorevlisi, Gaziantep Universitesi Fen
Edebiyat Fakultesi Felsefe Bolumu

KATILDIGI YABANCI DiL KURSLARI

1. Fransizca Dil Kursu I, EKim 2006 - Ocak 2007
Salzburg Universitesi, Romanistik Enstitlst, Prof. Isabelle Barrier

2. Yiuksek Arapca Dil Kursu I, EKim 2006 - Ocak 2007
Salzburg Universitesi, Dil Ogrenim Merkezi, Prof.Dr. Wafik Ghoneim

3. Yuksek Arapca Dil Kursu I, Mart — Haziran 2007
Salzburg Universitesi, Dil Ogrenim Merkezi, Prof.Dr. Wafik Ghoneim

4. Latin Dili ve Edebiyati, Ekim 2005 - Haziran 2006
Salzburg Universitesi, Teoloji Fakiiltesi, Dr. Ursula Schachl-Raber

5. fleri Almanca, Ekim 2003 - Ocak 2004, Ekim 2005 - Ocak 2006
Salzburg Universitesi, Alman Dili ve Edebiyat1 Béliimii / Dil Ogrenim Merkezi, Dr.
Manfred Mitter Mayer, Ines Kogler, Peter Baumgartner, Dr. Elke Renner

6. Ingilizce, EKim 2001 — Temmuz 2002, istanbul Universitesi, Yabanc1 Diller
Bolumu

181



10

11

12

13

14

15

16

YAYINLARI

. “Satran¢ Taslariyla Dama Oynayabilirsiniz Ama...” Rahmetli Dog¢.Dr. Sakir

Kocabas Begefendi’nin, Ifadelerin Gramatik Ayrimi kitabiyla ilgili bir
caligma (2002). Kitaphaber Dergisi 12, S. 32.

. Magaramizdaki Golgeleri Kovun! (2002). Kitaphaber Dergisi 13, S. 18.

. Hz. Ibrahim’in Keskisinden Nietzsche’nin Tellalina. Karen Armstrong’un

‘Tanri’nin Tarihi'isimli kitabiyla ilgili bir ¢alisma. (2002). Kitaphaber
Dergisi 14, S. 18 - 20.

. Bir Ruhun Deverani (2003). Kitaphaber Dergisi 15, S. 19.
. OL’dun ve Simdi Oku! (2003). Kitaphaber Dergisi 17, S. 92 — 94.
. Beyaz Ugrunda Kaderle Savas (2003). Kitaphaber Dergisi 17, S. 82 — 87.

. Sessiz Gemi'nin Merdiveni: Frankfurt Seyahatnamesi. Ahmet Hasim’in

Frankfurt seyahatiyle ilgili bir ¢alisma (2003). Kitaphaber Dergisi 18, S. 89.

. Basucumda ki Kitap (2003). Kitaphaber Dergisi, Say1 18, S. 103.

. Bir Tiirk Sairinin Kendini Temsili ve Sahsiyeti (2004). Akademik Yazilar —

MARKUS SCHMITZ'in Sair Ismet Ozel hakkindaki bir calismasinin
cevirisi ve sunumu.

. Bir Tiirk Sairinin Kendini Temsili ve Sahsiyeti (2004). Kitaphaber Dergisi,
Say1 19, ceviri ve sunu, S. 34.

. Duvara Karsi: Yabancilasma (2004). Avusturya Medyatik Gazetesi (Mayis
2004), S. 32.

. Kiiclik Utanmaz Adama Ovguler! (2004). Avusturya Medyatik Gazetesi, (7
Kasim 2004), S. 16.

. Sairler, Dahiler, ve de Yiginlar (2005). Merdiven Siir Dergisi, Mayis/ Haziran,
Sayi1 3, S. 130.

. Thomas Bernhard: Trajedinin Yazdig: Siir, biyografi ve siir gevirisi (2005).
Merdiven Siir Dergisi, Mayis / Haziran, Say1 3, S. 152.

. Bir Umudun YUk (2005). Sabah Ulkesi Dergisi (Avrupa), Temmuz / Agustos
/ Eylil sayisi, S. 24 — 31.

. Ingeborg Bachmann (2005). Merdiven Siir Dergisi, Temmuz / Agustos, Say1 4,
S. 128 - 130.

182



17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

217.

28.

29.

30.

31.

Daha Iyi Bir Diinya Bilmiyorum (2005). Siir Terciimesi, Ingeborg Bachmann
(2005). Ich weil keine bessere Welt. Merdiven Siir Dergisi,
Temmuz/Agustos Say1 4, S. 130 — 132.

Bana Bernhard’tan Bahsedin... (2005). Sabah Ulkesi Dergisi. Aralik /Ocak /
Subat Say1 7, S. 26 — 31.

Oteki’nin Cokiisii, Sairin Dogusu (2005). Merdiven Siir Dergisi, Kasim /
Aralik, Say1 6, S. 36 — 42.

Aynanin diger tarafindaki adam: Arseni Tarkovski — inceleme Yazis1-S.115 -
Unlii Rus Sairi Arseni Tarkovski hakkinda bir ¢alisma (2005). Merdiven
Siir Dergisi, Kasim / Aralik Say1 6, S. 115 - 119.

Elveda (2005). Siir Terciimesi: Arseni Tarkovski (2005). Lebewohl. Merdiven
Siir Dergisi, Kasim/ Aralik, Say1 6, S.119.

Rutbeli Ruhlar Cehennemi (2006). Merdiven Siir Dergisi, Subat / Mart Say1 7,
S. 42 -48.

Nev’i Sekline Miinhasir Toren (2006). Merdiven Siir Dergisi, Nisan / Mayis
Say1 8, S. 52 -59.

Sey ve Tan (2006). Merdiven Siir Dergisi, Temmuz/ Agustos Say1 9. S. 43 — 47.

Modern Mermiler (2006). Gergek Hayat Dergisi, Say1 29. Eyliil 2006 / S. 18-
19

Binbirinci Savas Masah (2006). Merdiven Siir Dergisi, Eyliil/ EkimSay1 10, S.
76 — 82.

Siirlerimi Kaybettim (2006). Siir Terciimesi: Ingeborg Bachmann (2006). Ich
habe meine Gedichte verloren. Merdiven Siir Dergisi, Eyliil/ EkimSay1 10,
S.173.

Sair an sich (2006). Merdiven Siir Dergisi, Aralik 2006 / Ocak 2007 Say1 11,
S.42 -47.

D& G [DirimA& GiyotinA] (2007). Merdiven Siir Dergisi, Subat/ Mart Say1 12,
S. 48-53.

Hayatin Anlamim Konustuk - Prof. Dr. Ahmet Yiiksel Ozemre ile Soylesi
(2007).Merdiven Siir Dergisi, Subat/Mart Say1 12, S.122 — 162.

Pi-S SAYISI: SIFIR VIRGUL HICCCC (2007). Merdiven Siir Dergisi,
Mayis/Haziran/Temmuz Say1 13 — 14, S. 184 — 192.

183



32. Seytana Kulak Asmayan Sair A. Ali Ural (2007). Merdiven Siir Dergisi, Subat
/ Mart Say1 2007 13 — 14, S. 78 — 82.

33. Muide (2007). Siir Terciimesi: Yorgun (Ismet Ozel)
34. Hamal Bekir (2007). Hece Oykii Dergisi, Agustos/ Eyliil Say1 22, S.120 — 124,
35. Karekok Hayat (2008). Merdiven Siir Dergisi, Bahar 2008, Say1 15, S.18 — 24.

36. Okumak, Yazmak ve Kitap Uzerine (2008). Magrib Kltiir-Sanat-Cografya
Dergisi, Ocak/ Subat, Say1 8, Viyana, S.40 — 47.

37. Baskaldiran Insan Yok! Prof. Dr. Teoman Durah ile Séylesi (2008).
Merdiven Siir Dergisi, Spring 2008 Say1 15, S. 24 — 44,

38. Paul Celan: Afyon Ciceginde Bir Ar1 (2008). GRI Edebiyat Sanat Kiiltiir
Seckisi, Mayis  Sayisi, S. 85 — 86.

39. Corona: Paul Celan’dan siir cevirisi (2008). GRI Edebiyat Sanat Kiiltiir
Seckisi, Mayis 2008, S. 87.

40. Srzen (2008) Hece Edebiyat Dergisi, Eyliil Say1 141, S.174-178
41. Sorun Cag ve Anatomisi, (2010). Miihiir Siir ve Edebiyat Dergisi

42. Bu Adam (Siir), Miihiir Siir ve Edebiyat Dergisi, Ocak-Subat 2011, Say1 33,
S.47

43. it Dirsegi (Siir), Miihiir Siir ve Edebiyat Dergisi, Mart-Nisan 2011, Say1 34,
S.81

44. Borges’e Mektup I¢cin Mukaddime, Miihiir Siir ve Edebiyat Dergisi, Mart-
Nisan 2011, Say1 34, S. 68

45. Yollar Irak (Siir), Barbar Dergisi, Yaz 2011, Berlin, Almanya
46.,,Bozkilkurdu“, Karabatak Dergisi, Temmuz-Agustos 2014, Say1 15, S.3
47. “Gassal Mavas’in Riiyas1”, Karabatak Dergisi, Eylil - Ekim 2014, Say1 16, s.36

48. “Coban Zeyni’nin Simyas1”, Karabatak Dergisi, Kasim - Aralik 2014, Say1 17,
s.42

49. “Bulanlarim Aradig1 Develer”, Karabatak Dergisi, Ocak - Subat 2015, Say1 18,
s.42

50. “Vakti Gelen Yolculuk”, Karabatak Dergisi, Mart - Nisan 2015, Say1 19, s.42

184



51.

52.

53.
54.

55.

56.

S7.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

“Yolda Dizilemeyen Kervan”, Karabatak Dergisi, Mayis - Haziran 2015, Say1
20, 5.32

“Sagdan Sola Gizlenenler”, Karabatak Dergisi, Temmuz - Agustos 2015, Say1
21,s. 42

“Kabuslar Da Sahlanir”, Karabatak Dergisi, Eylll - Ekim 2015, Say1 22, s. 30
“Baykus Sesi Var”, Karabatak Dergisi, Kasim - Aralik 2015, Say1 23, 5.36

“Uykunun Yukd”, Karabatak Dergisi, Ocak - Subat 2016, Say1 24, s.26
“ Sdylenmeden Tsitilenler”, Karabatak Dergisi, Mart - Nisan 2016, Say1 25, s.44

“Ruh-Nefs-Beden Dengesi(zligi) ve Suur(suzluk)”, Karabatak Dergisi, Kasim -
Aralik 2014, Say1 17, 5.62

“Yokistan Ulkesinde Bir Miilteci: Emil Michen Cioran” Karabatak Dergisi,
Ocak —Subat 2015, Say1 18, s.68

“‘Oteki’ ne Tutun(ama)mak” Karabatak Dergisi, Mart — Nisan 2015, Say1 19,
S. 64

“Merhametin Seceresi ve Edebiyat” Karabatak Dergisi, Mayis — Haziran 2015,
Say1 20, s.70

“Yekpare Hiirriyet ve Siirsel Sinema” Karabatak Dergisi, Kasim — Aralik

2015, Say1 23,5.70

“Propagandaya Kars1 Edebiyat” Karabatak Dergisi, Mart Nisan 2016, Say1 25,
.62

“Birligi biitiinliigii saglayan edebiyattir, siirdir: Prof. Dr. Saban Teoman
DURALI” Roportaj, Karabatak Dergisi, Kasim — Aralik 2014, Say1 17,
s.52

“Baslangicta histi vardl! Prof. Dr. Ahmet INAM”, Roportaj, Karabatak
Dergisi, Kasim — Aralik 2015, Say1 23, .43

“Bir Asrin Sahidi: Mitat En¢ (1909 — 1991)” Berhava Dergisi, Kis 2015, Say1
2,8.35

185



66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

“Diigiin ve GO¢” Nihayet Dergisi, Agustos 2015, Say1 8, s.88

“Babamdan Bana Kalan Yitik Vasiyet” Nihayet Dergisi, Kasim 2015, Say1 11,
5.106

» Tasavvuf, 6zel ve cetin yol demektir.” Prof.Dr. Ekrem Demirli, Roportaj,
Karabatak Dergisi, May1s Haziran 2016, Say1 26, s. 53

»Meéeleklt Koyl'ne Giden Yol“, Karabatak Dergisi, Mayis-Haziran 2016, Sayi
26, s. 48

»Hii Kilic1*, Karabatak Dergisi, Temmuz-Agustos 2016, Say1 27, s.52
“Olumiin Renkleri”, Karabatak Dergisi, Eylil-Ekim 2016, .32
“Dirilis Edebiyati ve Nazriil islam”, Karabatak Dergisi, Eylil-Ekim 2016, s.48

“Metafizik bir Varlik Olarak Insan versus Fiziksel bir Varhk Olarak
Emperyalizm”, Karabatak Dergisi, Ocak-Subat 2017

“Yitik Kutsallarin Pesindeki Sinema”, Karabatak Dergisi, Temmuz-Agustos
2017, Say1 33, s. 60
“Dil, iktidar ve Sanat Baglaminda: Jazz, Blues ve Cihad”, Karabatak Dergisi,

Eylil-Ekim 2017, Say1 34, s. 76
“Kiiresel Medeniyet Zayif Toplumlar1 Ortadan Kaldirmaktadir.” Prof. Dr.
Ayhan Bigak ile Soylesi, Karabatak Dergisi, Eyliil-Ekim 2017, Say1 34, s. 33

“Hasta Simsar1 Okkes”, Karabatak Dergisi, Eyliil-Ekim 2017, Say1 34, 5.146

186



BILIMSEL MAKALELER ve CEVIRILER

1. Olay ve Gerg¢eklik Zamam (2007). Kutadgubilig Felsefe-Bilim Arastirmalar
Dergisi, [Prof.Dr. Reinhard Kleinknecht’in (Felsefe Bo6limua, Salzburg),
Phanomenale und wirkliche Zeit baglikli makalesinin ¢evirisi, Mart 2007, Say1 11, S.
31-44.

2. Franz Brentano’da I¢ Alg1 ve I¢ Goézlem Arasmdaki Fark (2007). (The
Difference Between Inner Perception and Inner Observation of Franz Brentano)
Kutadgubilig Felsefe-Bilim Arastirmalart Dergisi, [KUTADGUBILIG-Journal of
Philosophy-Science Research], Mart 2007, Say1 11, S. 109 — 118.

3. Franz Brentano’nun Cagdas Bat1 Felsefesine Etkileri (2007). (The Influences
of Franz Brentano on the Contemporary Philosophy) Kutadgubilig Felsefe-Bilim
Arastirmalar1 Dergisi, [KUTADGUBILIG-Journal of Philosophy-Science Research],
Kasim 2007, Say1 12, S. 109 — 1109.

4. Sprachliche Abenteuer der Turkei (2008). (Tiirkiye nin Dil Macerasi) Literatur
und Kritik. Zeitschrift fir neue Lyrik, Eylil 2008, Otto Miller Verlag, Salzburg.
(Editor: Karl Markus GauR) S. 12-15.

5. Emil M. Cioran ve Metafiziksel Ironi (2008). (Emil M. Cioran and Metaphysical
Irony) COGITO Journal of Philosophy [COGITO Ug Aylik Diisiince Dergisi]. YKY
Yayinlari, Ocak 2009, Say1 57. S. 169-195.

SEMINER CALISMALARI

1. Fundamentalontologie: Einblick in Heideggers Auffassung Uber die Ontologie
(Fundamental Ontology: Insight into Heidegger's Views on the Ontology) Kasim
2007. Lecture: 29605 SE Metaphysik und Ontologie, SS 2007; Danisman: Prof.Dr.
Reinhard Kleinknecht, Felsefe Bolimda. Paris-Lodron Universitesi, Salzburg

2. Franz Brentanos Einfluss auf die Gegenwartsphilosophie (Franz Brentano’s
Influence on Contemporary Philosophy) Ekim2007 Lecture: 296990 Seminar fur
Diplomandinnen und Dissertantinnen — Philosophie; SS 2007, Danisman: Prof. Dr.
Edgar Morscher, Felsefe Bolumu. Paris-Lodron Universitesi, Salzburg

187



3. Franz Brentanos Einfluss auf Kazimierz Twardowskis Gegenwartsphilosophie:
Kazimierz Twardowskis Rezeption der Psychologie Brentanos (Franz Brentanos
Influence on Contemporary Philosophy of Kazimierz Twardowski: Kazimierz
Twardowski’s Reception of Psychology Brentano’s) Eylil 2007. Lecture: 296041
Philosophie in Polen (1895 — 1995); SS 2007, Danisman: Prof.Dr. Peter M. Simons
(Trinity College Dublin / Ireland); Felsefe Bolimd. Paris-Lodron Universitesi,
Salzburg

4. Unterscheidung zwischen Objekt-Sehen und propositionalem Sehen in Bezug
auf dieWahrnehmung, (Distinction between Object-Seeing and Propositional-
Seeing in Terms of the Perception) Ekim 2006. Lecture: 296008 SE Epistemologie,
SS 2006; Danisman: Prof.Dr. Reinhard Kleinknecht, Felsefe BolUmu. Paris-Lodron
Universitesi, Salzburg

5. Darstellung des ethischen Relativismus anhand zwei Beispielen (Presentation
of Ethical Relativism based on two Examples) Ekim 2006. Lecture: 296048 SE
ETHIK-Lassen sich moralische Aussagen durch ein Prinzip begriinden?
(Sokratisches Gesprich), SS 2006; Danisman: Prof.Dr. Reinhard Kleinknecht,
Felsefe Bolumu. Paris-Lodron Universitesi, Salzburg

6. Gegenuberstellung der inneren Wahrnehmung nach Brentano und der
Apperzeption nach Kant -ANALYSE DES 'COGITO ERGO SUM' NACH DEM
BEGRIFF DER APPERZEPTION (Comparison of the internal perception,
Brentano and the apperception to Kant-ANALYSIS OF 'COGITO ERGO SUM'
ACCORDING TO THE CONCEPT OF APPERZEPTION), Nisan 2006. Lecture:
296001 Einfihrendes Proseminar, WS 2005/06; Danisman: Prof.Dr. Heinrich
Ganthaler, Felsefe Bolimu. Paris-Lodron Universitesi, Salzburg

7. Brentano Uber den Unterschied zwischen innerer Wahrnehmung und innerer
Beobachtung (Brentano about the difference between internal perception and
internal monitoring), November 2005. Lecture: 296006 Lekture PS-Geschichte der
Philosophie/Brentano; SS 2005; Danisman: Prof.Dr. Johannes Brandl, Felsefe
B6lUma. Paris-Lodron Universitesi, Salzburg

8. Wahrnehmung, (Perception), March 2004. Lecture: 296020 Lektire
PSErkenntnistheorie; WS 2004; Danigsman: Prof.Dr.Johannes Brandl, Felsefe
B6lUma. Paris-Lodron Universitesi, Salzburg

188



10.

11.

KiTAPLARI

Dunya Bir Gelindir, (Roman, 2017 Kasim), Stile Yaynlari, Istanbul, 179 Sayfa
Felsefenin Odagi, (2017 Kasim) [Prof. Dr. TEOMAN DURALI’'nin
Diisiinceleri] Derleyen ve Yaymna Hazirlayan: Mehmet Sabri Geng, Sile
Yayinlari, Istanbul, 172 Sayfa

Soziin Basladigi Yer, (2017 Kasim) ) [Prof. Dr. TEOMAN DURALI’'nin
Diisiinceleri] Derleyen ve Yayma Hazirlayan: Mehmet Sabri Geng, Stle
Yayinlari, Istanbul, 194 Sayfa

Kiiltiir Ve Medeniyet Konusmalari, (2017 Kasim) [Prof. Dr. TEOMAN
DURALTI'nin Diigiinceleri] Derleyen ve Yayina Hazirlayan: Mehmet Sabri Geng,
Stle Yayinlari, Istanbul, 285 Sayfa

Dil Felsefesine Bir Degini, (2017 Kasim) [Prof. Dr. TEOMAN DURALI’nin
Diisiinceleri] Derleyen ve Yaymna Hazirlayan: Mehmet Sabri Geng, Sile
Yayimnlari, Istanbul, 50 Sayfa

Evrim Dedikleri, (2017 Kasim), [Prof. Dr. TEOMAN DURALI’'nin
Diisiinceleri] Derleyen ve Yayma Hazirlayan: Mehmet Sabri Geng, Stle
Yayinlari, Istanbul, 128 Sayfa

Turkluk Sorunu, (2017 Kasim), [Prof. Dr. TEOMAN DURALI’'nin
Diisiinceleri] Derleyen ve Yayma Hazirlayan: Mehmet Sabri Geng, Stle
Yayinlari, Istanbul, 60 Sayfa

Nedir Bu Kiiresellesme? (2017 Kasim) [Prof. Dr. TEOMAN DURALI’nin
Diisiinceleri] Derleyen ve Yaymna Hazirlayan: Mehmet Sabri Geng, Sile
Yayinlar, Istanbul, 150 Sayfa

Hatiralar, (2017 Kasim), [Prof. Dr. TEOMAN DURALI’'nin Diisiinceleri]
Derleyen ve Yaymna Hazirlayan: Mehmet Sabri Geng, Stile Yayinlari, Istanbul, 92
Sayfa

Karekok Hayat (2014 Mayis), (2. Baski Eyliil 2014, 3. Baski Mayis 2015),
Stle Yayinlari, Istanbul, 167 Sayfa

Sey ve Tan (2008 Mayis). (2. Baski Mayis 2014), Sile Yayinlari, istanbul, 80
Sayfa.

189



12. Sorun Caginin Anatomisi, (2009 Agustos) (2. Baski Agustos 2011, 3. Baski

Kasim 2017) [Prof. Dr. TEOMAN DURALI'nin Diisilinceleri] Derleyen ve
Yayina Hazirlayan: Mehmet Sabri Geng, Stle Yayinlari, Istanbul, 191 Sayfa.

13. Deniz ve Kasiflik, Siirler ve Hatiralar, (2011) Prof. Dr. Teoman Durali’nin

siirleri ve hatiralari, Derleyen ve Yayima Hazirlayan: Mehmet Sabri Geng, Stle

Yayinlar, Istanbul,, 226 Sayfa.

KATILDIGI ULUSLARARASI KONFERANSLAR ve ORGANIZASYONLAR

1.

10.

8. — 13 Haziran 2005, 25 JAHRE ALTERNATIVER NOBELPREIS -
Alternativen, die sich rechnen —Arbeit, Kultur, Menschenwirde, Salzburg/St.
Virgil Salzburg / AVUSTURYA

18. — 26 Agustos 2006, Sarajevo International Film Festival, Bosna Hersek
14. — 15 Kasim 2007, ITASA Conference "'07: Global Development: Science and
Policies for the Future, On the occasion of IIASA’S Thirty-Fifth Anniversary,

Hofburg Imperial Palace, Viyana/ AVUSTURYA

15. - 19 Ekim 2008, FRANKFURT BOOK FAIR / (Frankfurt Kitap Fuar1) ilk
kitabim olan “Sey ve Tan”1n sunumu, Frankfurt / ALMANYA

2 Subat 2009, “The Problem of the Freedom of the Will in the Social
Philosophy” (Misafir Hoca olarak Konusma) Kvitsund Gymnas, Telemark /
NORVEC

14. - 18 Ekim 2009, FRANKFURT BOOK FAIR / (Frankfurt Kitap Fuari),
Ikinci Kitabimin sunumu, Frankfurt / ALMANYA

30 Agustos 2012, “Cultural Differences and Socialization” WORKSHOP
(Calistay), Kvitsund Gymnas, Telemark / NORVEC

25 Ekim 2012, “Science and Islam” RECONCILING THE THEORY OF
EVOLUTION WITH MUSLIM TRADITION, Boston University / A.B.D.

26-27 Ekim 2012, “Ways of Knowing”: A Graduate Conference on Religion,
Harvard Divinity School / A.B.D.

26 Ekim 2012, “Identity and Language”, Speech at MIT (Massachusetts Institute
of Technology, Building 5, R.231), A.B.D.

190



11.

12.

13.

14.

15.

1.-3 Kasim 2012 “Franz Brentanos Influence on Collective Intentionality” /
,»19th-20th C. Austrian Thought and Its Legacy,,, Department of Philosophy and
Humanities, University of Texas, Arlington / A.B.D.

20-21 Nisan 2016, “Life at the boarder- Migration and Globalisation”,
University College of Southeast Norway, NORVEC

5 Nisan 2017, “Philosophy of Education in Interconnected World”, University
College of Southeast Norway, NORVEC

7 Nisan 2017, “The Role of Education in Rapidly Changing Society”, University
College of Southeast Norway, NORVEC

13 Nisan 2017, “The Application of Philosophy to the problem of Education”,
University College of Southeast Norway, NORVEC

YURTICINDEKI KONFERANSLARI

“Felsefe ve Nohut Duriimii”, Gaziantep Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi,
Omer Asim Aksoy Konferans Salonu, 25 Kasim 2011

“Kavram Kargasas1”, GAZIANTEP TURK OCAKLARI VAKFI SUBESI, 20
Subat 2012

“Neden Felsefe?”, Imece Kitabevi, Gaziantep, 21 Mayis 2012

“Anlam ve Mana”, YURTDISI TURKLER VE AKRABA TOPLULUKLAR
BASKANLIGI / iZMIR, 27 May1s 2012

“Akil Ortiikliigii”, Gaziantep Universitesi Iktisat Fakiiltesi Konferans Salonu, 21
Kasim 2013

“Mitat Eng ve Eserlerinin Felsefi Analizi”, Anadolu Diisiince Grubu, Grand Otel,
4 Subat 2014, Gaziantep

“Felsefenin Onemi”, Nuriye-Vasif Onat Kiz Anadolu Lisesi, Gaziantep, 27 Nisan
2014

“Turk Toplumunun Yeni Davrams Ozellikleri”, Konferans, Anadolu Diisiince
Grubu, Grand Otel, 20 Mayis 2014, Gaziantep

“Tirk Toplumunun Yeni Yapisi”, Gaziantep Tiirk Ocaklar1 Vakfi Subesi, 28
May1s 2014

191



10.

11.

12.

13.
14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22,

23.

24.

25.

26.

“Ahlak ve Etik iliskisi”, T.C. Bagbakanlik YURTDISI TURKLER VE AKRABA
TOPLULUKLAR BASKANLIGI / iZMIR, 17 May1s 2014

“Merak ve Hayret”, Gaziantep Universitesi Nizip Egitim Fakiiltesi, 22 Ekim
2014

“Bilgiye Giden Yol”, istanbul Prof. Dr. Miimtaz Turhan Sosyal Bilimler Lisesi,
13 Kasim 2014

“Kayg1 Insanmnin Diinya Nobeti”, Gaziantep Imece Kiiltiir Evi, 29 Kasim 2014
“Oliilerin Edebiyati Géreve Cagirmasi”, , 6. Istanbul Edebiyat Festivali, Tiirkiye
Yazarlar Birligi Istanbul Subesi, 24 Aralik 2014

Felsefe Soylesileri, Prof.Dr. Ahmet inam ile Beraber, Hatay Mustafa Kemal
Universitesi, 8 Mayis 2015, Hatay

“Baskaldiran Insan veya Bariscillastirilmis Birey”, 5 Mart 2016, imece Kiiltiir

Evi, Gaziantep

“Felsefi Diistincenin Dogusu”, Kiiltiir ve Medeniyet Atdlyesi, 28 Mayis 2016,
Bursa

“Kiiltiirden Irfana”, Gaziantep Biiyiiksehir Belediyesi Kitap Kafe, 29 Ekim 2016,
Gaziantep

“Bilgi ve Merak”, Erdem Beyazit Anadolu Lisesi, 7 Kasim 2016,
Kahramanmaras

“Neden Felsefe?”, Mehmet Giimiiseri Anadolu Lisesi, 7 Kasim 2016,
Kahramanmaras

“Soyut Isgal ve Déniisiimler: Toplumun ve Zihnin Istismar1”, Fikriyat Dernegi,

1 Mart 2017, Gaziantep

“Edebiyat ve Emperyalizm”, Kahramanmaras Kiraathene Kiiltiir Merkezi, 17
Mart 2017, Kahramanmaras

“Bat1 Uygarligmin Diinya Tasavvuru Karsisinda Islam Medeniyeti”, Malatya
Medeniyet ve Sanat Arastirmalart Merkezi, 18 Mart 2017, Malatya

“Bir Filozofun Felsefe-Bilim Seyir Defteri: Teoman Dural’nin Diisiince

Diinyas1™”, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, 25 Nisan 2017, Istanbul

“Hayatin Ortasindan Yazmak”, Tiiyap Gaziantep Kitap Fuari, 10 Mayis 2017,
Gaziantep
“Yuvalama ve Felsefe”, Gaziantep Biiyiiksehir Belediyesi Sanat Merkezi, 18

Ekim 2017, Gaziantep

192



YABANCI DiL SEVIYELERI
Ingilizce: ileri
Almanca: Tleri
Arapca: Temel
Fransizca: Teme

Latince: Okuma seviyesi

GAZIANTEP UNIVERSITESI’NDE verdigi dersler (2011-2017)

Kiiltiir Felsefesi, Siyaset Felsefesi, Bilim Felsefesi, Klasik Mantik, Sembolik Mantik,
Iletisim Felsefesi, Tip Felsefesi, Hukuk Felsefesi, Hukuk Sosyolojisi, Tarih Felsefesi,
Etik, Felsefeye Giris, Felsefe Tarihi, Edebiyat ve Felsefe, Estetik, Biyoloji Felsefesi,

Felsefenin Temel Kavramlari I-11.

193



	KAPAK_TEZ
	DOKTORA GENEL FRAGMAN
	ONAY
	ETİK İLKELERE UYGUNLUK BEYANI

	DOKTORA TEZİ GENEL

