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OZET

Bu tezde Platon’un Timaios metninde yer alan ‘‘khora’ kavraminin Kristeva
tarafindan nasil doniistiiriildiigii incelenmektedir. Platon’un evrenin yaratilisini agiklarken
kullandig1 kavrami, Kristeva ¢agdas feminist tartismalar 1s18inda yeniden insa etmektedir.
Platon’a gore khora olusun meydana geldigi yer, kab, mekan anlamlarina gelirken Kristeva’ya
gore khora kadinin kendi 6znelligini ve benligini insa ettigi bir yerdir. Dolayisiyla ilkinde

khora ve kozmoloji iliskisi, ikincisinde khora ve feminizm iliskisi yer almaktadir.

Ug béliimden olusan bu tezde ilk olarak Platon’un Timaios metni merkeze almarak
khora kavrami ve filozofun kadin anlayisi iizerinde durulmaktadir. Platon i¢in khora evrenin
meydana gelmesinde kullanilan bir aragtir. Khora bir anne gibi evreni besler. Onun olusmasi
i¢in bir yer temin eder. Ikinci boliimde feminizmin tanimina, tarihsel arka planma ve ¢agdas
feminist tartigmalara yer verilmektedir. Fransiz feminizm ekoliine dahil olan Kristeva,
toplumda hakim olan patriarkal (ataerkil) ideoloji ile ‘‘dil’’ arasindaki baglantiy1 inceler.
Bunu yaparken yapisalcilik, post-yapisalcilik, psikanalitik gibi sahalardan yola g¢ikar.
Kristeva’ya gore dil dedigimiz sey eril tahakkiim altindadir. Erkegin her zaman {istiin, akilli,
giiclii, 1yi; buna karsilik kadinin asagi, giligsiiz, zayif kabul edildigi bir dil mevcuttur. Sayet
kadin 6zgilirlesmek, toplumda var olmak, ‘‘6zne’” olmak ve kendine has bir kadin tanimi
yapmak istiyorsa Oncelikle bu dile meydan okumali ve onu bozguna ugratmalidir.
Ayrimciligi, otekilestirmeyi, hiyerarsiyi i¢inde barindiran dil doniistiiriilebilirse, ig¢inde
bulundugumuz ataerkil anlam-deger diinyas1 da yikilabilir. Hatta yeni bir dil ve bdylece yeni
bir toplum-kiiltiir-yasam insa etmek miimkiin hale gelebilir. Kristeva soziinii ettigimiz tiim bu
seylerin gergeklesebilmesi ve kadinin kendi 6znelligini insa edebilmesi i¢in khoray1 bir imkan
olarak goriir. Kadinlar khora sayesinde kendi benliklerini olustururlar. Tezin son bdliimiinde

Platon’un ve Kristeva’nin khora yorumlarinin bir mukayesesi yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Platon, Kristeva, Khora, Kadin, Feminizm.



ABSTRACT

This thesis examines how the concept of "chora" in Plato's Timaeus text was
transformed by Kristeva. Kristeva rebuilds the concept that Platon used to explain the creation
of the universe in terms of contemporary feminist debates. While, according to Plato, chéra
means a place, space, receptacle, according to Kristeva , it means a place where a woman
builds her own essence and self. Thus, in the first, there is a relation between chora and

cosmology, and in the second there is a relation between khora and feminism.

This thesis consists of three parts. First of all, it is dwelled on Plato's Timaeus and his
woman understanding by emphasizing the concept of chdra. For Plato, chora is a tool used to
create the universe. Chora feeds the universe like a mother. It provides a place for its
formation. In the second part, the definition of feminism, historical background and
contemporary feminist debates are discussed. Kristeva, who is included in the school of
French feminism, examines the connection between patriarchal ideology dominated by
society and "language". While doing this, she benefits from structuralism, post-structuralism,
psychoanalysis. According to Kristeva, what we call language is under masculine domination.
There is a language in which male is always superior, smart, strong, good; 1n contrast female
is regarded as poor, weak. If woman wants to become free, to be in society, to be a "subject"
and to make a woman's original definition, firstly she has to challenge with this language and
destroy it. If the language emphasizing discrimination, alienation, hierarchy can be
transformed, the patriarchal world can also be destroyed. Even a new language and thus a new
society-culture-life may become possible to build. Kristeva agrees chdra as an opportunity
for woman to build her own self. Women make their own selves thanks to the choéra. In the

last part of the thesis, there is a comparison of Plato's and Kristeva's comment on chora.

Key words: Platon, Kristeva, Chora, Female, Feminism.
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GIRIS
Bu calismada khora kavraminin antik ve postmodern donemlerde nasil ele alindigi
incelenmeye c¢alisilacaktir.Ozellikle Platon ve Kristeva merkeze aliarak khoraya yiiklenen

manalar tespit edilecektir.

Birinci bolimde Platon’un Timaios metninde yer alan khora kavrami, filozofun
kozmolojisi ve kadin anlayisi tizerinden okunacaktir. Platon’un son donem eserleri arasinda
yer alan Timaios evrenin nasil yaratildigini aciklayan bir metindir. Metinde Demiurgos adli
mimar Tanri’nin evreni nasil inga ettigi detayl bir sekilde agiklanir. Platon’a gore Demiurgos
iyi ve milkemmel oldugu i¢in evreni de miimkiin oldugunca iyi yaratmaya calisir.Yaratmis
oldugu her seyin kendisine benzemesini ister.Bunun i¢in Demiurgos idealar alemini baz
alarak fenomenler diinyasini yaratir. Yaratilma eyleminin nasil gergeklestigi sorusu bizi
khoraya gotiiriir. Timaios’ta idealarm ve fenomenlerin farki resmedilir.' Demiurgos bu iki
unsur arasinda bir koprii kurar ve {glincii bir ontolojik element olarak khoray1
ekler.Timaios’ta khora disil 6geler lizerinden agiklanir ve anneye benzetilir. Bu durum
Platon’un kadin anlayisini analiz etmeyi gerektirir. Tezimizin baslarinda Platon’un 6zellikle
Devlet ve Timaios eserlerinden yola ¢ikarak kadina olan bakis acisini ve sonrasinda khora

kavrami ile neyi kastettigini tespit etmeye calisacagiz.

Tezin ikinci boliimiinde feminizmin ne olduguna, tarihsel arka planina ve c¢agdas
feminist problemlere/tartigmalara deginecegiz. Kadinin Gtekilestirilmesi, toplumda ikincil
konumda yer almasi uzun siiredir mevcut olan ve halen tam olarak ¢dziilememis sorunlar
arasindadir. Kadinlar ancak 17.yiizyilda seslerini duyurmaya baslayabildiler. Giiniimiize
gelene kadar ise kadinlarin hak arayisi gesitli doniisiimlerden/evrelerden gegerek farkl
kisvelere biiriinmiistiir.Birinci dalga feminizm kadinlarin da erkekler gibi insan olduklarin
gostermeyi amagclar.Kadinlar erkeklerin toplumda gordiigli sayginin kendilerine de
gosterilmesini talep ederler. Bir nevi toplumda kabul gérmeyi, varliklarinin onaylanmasini
isterler. Cinsiyetlerinin ya da biyolojik farkliliklarinin bir kader olmadigini savunurlar.
Boylece kadinlar yavas yavas ugradiklar1 haksizliklara, maruz kaldiklar1 esitsizliklereses
cikarmaya baslarlar. 1840’larda ABD’de, 1850’lerde Ingiltere’de ilk kadin hareketleri
feminizmin niivelerinin olusmasinda etkilidir. Bu yerlerde kadinlara segme hakkinin verilmesi
ile birinci dalga feminizm sonlanmis ve 1960’larda ikinci dalga feminizm kendini

gostermistir. Bu sefer talep edilen sey kamusal alanda ataerkil zihniyetin sonlanmasi ve

' Gerd Van Riel, Plato’s Gods, New York: Ashgate Publishing, 2013, p. 82.



kadinin bu alanda daha fazla s6z sahibi olmasi yoniindedir. Kadinlar haksizliga sadece aile
icinde, evde yani 6zel alanda degil kamusal alanda da maruz kalmaktadir. Siyaset, is, egitim,
hukuk, tarih, psikoloji gibi bir¢ok sahada erkek hakimiyeti s6z konusudur. Kadinlar ise ev
icine hapsolmaya mahkum edilmistir. Kadina bigilen rol annelikle simirlandirilmistir.
Dolayisiyla kadinlar kendilerine yakistirilan rollerin digina ¢ikmaya calismis ve kamusal
alanda, siyasette vb. sahalarda yeni roller edinme ¢abasi i¢ine girmislerdir. Kadinlar ataerkil
yapinin dayattiglr tabulara, ilkelere meydan okumuslardir.Bu siiregte esitlik, ozgiirlik,
kardeslik, insan haklar1 gibi sOylemler énem kazanmistir. 1990’lardan itibaren ise {igiincii
dalga feminizm baglar.Kadin bireyselligi ile 6n plana ¢ikar. Genel olarak tiim kadinlarin
sorunlar1 tizerinde durmak yerine tek tek kadinlarin yasadigi problemler ele alinmaya caligilir.
(Cagdas feministler dil, anlam, annelik, farklilik gibi kavramlar {izerinden tartigmalari

yiiriitiirler. Bunu yaparken psikanalizden ve yapisokiimcii okumalardan yararlanirlar.®

Kristeva linguistik ya da fransiz feminizmi diye adlandirilan ekoliin icerisinde yer
almaktadir. Bu ekol kadin problemlerine dil ve anlam {izerinden yaklagsmaktadir. Platon’un
khora kavraminit bu ¢ercevede tetkik eden Kristeva, ¢agdas feminist diigiiniirler arasinda
ayricalikli bir konuma sahiptir. Zira gliniimiiz feminist diigiinlirler arasinda Kristeva’nin
yaptig1 gibi bir kavram iizerinden kadin sorununu ele alan birilerine rastlamak pek miimkiin
degildir. Cagdas feminizm khoéray1 paranteze alarak daha c¢ok kadin sorununu tanimlama
cabasi icerisindedir. Postmodern donemde kadinin ne oldugu, nerede durdugu tartigilmaktadir.
Kristeva ise bu sorulara khoéra iizerinden cevap vermeye calisir.Boylece kadin sorununu ve

khorayi birlikte ele alir.

Tezin ficlincli boliimiinde Kristeva’'nin khora kavramimi agiklarken fikirlerini
dayandirdig1r temel kavramlar1 agiklayacagiz. Bu noktada Freud ve Lacan’in sirasiyla
gelistirdigi odipus kompleksi ve ayna evresi tezimiz agisindan 6nem kazanacaktir.Kristeva
khora kavrami ile psikanalitigin erkegi merkeze alarak beyan ettigi tezleri ¢iiriitmeye
caligmistir. Freud ve Lacan i¢in kadin eksik bir varliktir ve ancak erkege referansla kendini
tanimlayabilir. Kristeva iki diisliniiriin bu ataerkil bakis acilarina, yaptigr 6zne tanimi
lizerinden itiraz eder. Ona gdre insanin benligi bir defaya mahsus insa edilen bir sey degildir.
Kadin eksiktir diyerek onun benliginin olusumunun oldu bittiye getirilmesi kabul edilemez.
Kristeva’ya gore khora bizlere hayatimiz boyunca kendimizi tekrar tekrar insa etme imkani

verir. Kadinlar khoraya her dondiiklerinde kendilerini yeniden var ederler.

* Cihan Aktas, ‘‘Feminizmin Beyaz Batilh Kadin Segkinciligi’’, Uluslararasi insan Haklarnda Yeni Arayislar
Sempozyumu, Istanbul, 27-29 Mayis 2006, s. 1-16.



Tezin sonug¢ boliimiinde Platon’un khora kavramini kullanma sebebine, onun kadin
anlayisina, Kristeva’nin semiyotik ve sembolik kavramlarina, Freud ve Lacan elestirilerine
dair tespit ettigimiz noktalara yer verecegiz. Platon ve Kristeva tarafindan khora kavramina

yonelik 6ne siiriilen fikirlerin bir mukayesesini yapacagiz.



1.PLATON’DA KHORA KAVRAMI

Platon yetiskinlik doneminde idealar ve fenomenler olmak iizere iki farkli alemin
varligindan s6z eder. Fenomenler, idealarin birer kopyasi ya da yansimasidir.Bir fenomen ya
da madde olarak aga¢ somuttur, sonludur ve degisime tabiidir. Ancak agac ideas1 kusursuz ve
sonsuzdur. Platon bu iki alemin niteliklerini ve farkliliklarin1 detayl bir sekilde aciklar.Fakat
bir aga¢c ideasindan aga¢ fenomeninin nasil olustuguna dair tatmin edici bir cevap
veremez.Bundan otiirii yaslilik doneminde idealarin ve fenomenlerin iligkisini agiklamaya
calisir. Olusun ya da yaratilisin nasil gergeklestigine cevap arar ve bunun i¢in {igiincii bir
tiirden yani khoradan s6z eder. Khora, olus (becoming) ve varlik (being) i¢in bir tiir mekan
saglar.Ancak khora bos bir mekan (empty space/kenon), yer (place) ya da bolge/alan (topos)
degildir. Tiim bunlardan farklidir. Khora kavraminin ne oldugu ancak Timaios metni bir biitiin
olarak disiiniildiigii vakit anlasilabilir. Bu metin evrenin yaratilist yani kozmoloji ile ilgilidir.
Dolayisiyla khora terimi de kozmoloji ile yakindan iliskilidir. Khora, kozmos oncesidir (pre-
cosmos). Onda hava, su, ates ve toprak gibi elementler biraraya gelerek kozmosu
olusturur. ° Buna ragmen khora gozlemlenebilen, dokunulabilen bir konumda
degildir.Sekilsizdir ancak tiim tiirleri igine alarak onlara sekil verebilecek bir
yapidadir.Goriilen ve duyulan seylerin yatagidir.Her seyin anasidir.Somut diinyanin
yaratilmasinda bir aragtir.Ancak ne duyumsanabilir ne de kavranabilir.* Khora evrenin
yaratilmasi i¢in bir arag/vasita gorevi gormektedir.Dort element onda biraraya gelir. Kisacasi

khora olus i¢in bir yer temin etmektedir.

1.1. Platon’un Kadin ve Kozmoloji Anlayisi

Insan iginde yasadign gerceklik kiiresini bir biitiin olarak kavramaya calismis ve bu
kavrama girisimini var oldugu andan giiniimiize kadar idame ettirmistir. Kozmoloji evrene
dair tim belirsizlikleri, bilinmezlikleri belirli ve bilinir hale getirme eylemidir. Evrene daha
iist bir merciden bakarak onun ne oldugunu ve nasil olustugunu sorgulamaktir. Daha ilginci
bizatihi bu sorgulamay1 yapanin yani insanin da evrendeki konumunu, varolusunu tetkik
etmektir. Nitekim Platon’un kozmolojisinde evrenin yaratilisiyla birlikte insanin fiziksel
olarak nasil meydana geldigi, ruhunun nasil olustugu gibi birgok mevzu ele

alnmaktadir.Insan icinde bulundugu evrenin bir pargasiysa onun da ontolojik statiisiinii

* C. Patrick Heidkamp, Troy Paddock, Christine Petto, Environment, Space, Place, Volume 7, Issue 1,Spring
2015, p. 16.

* Adnan Akan,*‘Timaios Diyalogunun Etik-Politik Okumasi’’, ETHOS: Felsefe ve Toplumsal Bilimlerde
Diyaloglar, Vol. 9, No. 2, (Temmuz 2016), s. 1-23.



belirlemek zaruridir. Peki bu zaruriyet kadin i¢in de gegerli midir? Baska bir ifadeyle
Platon’un kozmolojisinde kadina yer var midir? Sayet kadina bir varolus bigiliyorsa bu nasil
yapilmaktadir? Kadmin evrendeki konumu tam olarak nedir? Ozellikle Antik Cag’da kadinin
tistlendigi toplumsal roller nelerdir? Bir birey olarak varligi herkesce, her zaman ve her yerde
biliniyor ya da tanintyor mu? Antik Cag’in kadin tarifi ile Platon’un kadin tarifi ayn1 midir?
Bu boliimde Platon’un kozmolojisinde kadinin nerde durdugunu saptamaya, bir ontolojik
statiisiiniin olup olmadigin1 anlamaya ¢alisacagiz. Bunu yaparken dnce filozofun kozmos ve

kadin anlayislarina ve ardindan bunlarin birbiriyle olan iligkisine yer verecegiz.

Evren tasavvuru insanin bizzat kendini bilme cabasiyla iliskilidir.Insan kendini nasil
ifade etmektedir, insan kendini aciklarken hangi ilkelere bagvurmaktadir ve insanin varolus
nedeni nedir? Bu tiir sorular kdkenle iligkili sorulardir ve insanlar bu sorulara cevap ararken
Tanr: ve Evren gibi iki 6nemli bileseni de g6z oniinde bulundurmak durumundadir.Kendini
evrenin bir unsuru olarak goren insan, kendini tanima asamasinda evreni de anlamlandirmaya
calismistir. Diger bir deyisle kendini tanima ve bilme gayreti evreni kurmay1 gerektirmistir.
Birey evrendeki konumunu, Tanr1 ya da Tanrilarla olan iliskisini belirli hale getirerek kendi
varolugsal giivenligini saglamistir. Bu agidan bakildiginda Platon’un Timaios diyalogunda
neden evrenin yaratilisini ele aldigi daha iyi idrak edilebilir. insan kendini ve cevresini
tanimak i¢in bir evren tasavvuruna ihtiyag duyar.’ Platon’un Timaios diyalogu insanmin evreni
zihninde nasil tasarladigina ve ona dair bilinmeyenleri nasil apacik hale getirdigine giizel bir
ornektir. Dolayisiyla yekpare bir kitap olan Timaios i¢in Platon’un doga felsefesini yansitan

bir eser oldugunu rahatlikla sdyleyebiliriz.

Diyalogdan ziyade diiz bir metin seklinde olan Timaios bir¢ok mitolojik figiirii icinde
barindirmaktadir. Ciinkii  Platon’un kozmoloji &gretisi  yasadigi donemin ruhunu
yansitmaktadir. Bir insanin dogup biiytidiigii ortamdan, i¢inde yetistigi kiiltiirden, o donemin
gerceklik algisindan, dini inanigindan etkilenmemesi miimkiin degildir. Platon da Yunan
kiiltlirii i¢inde yetismis ve bu kiiltliriin dogayi, Tanr1’y1 ve evreni anlayis tarzlarina taniklik
etmistir. Fikirlerini ve diislince yapisin1 kadim kiiltiirlerden tevariis ettigi yapilar {izerine insa
etmistir.S6z gelimi Platon Tanr1 anlayigmi sifirdan olusturmus degildir. Tanrilar icad

etmemistir. Kendisinden 0nce mevcud olan birikimden yani Yunan mitolojisinden yola

> Ayhan Bigak, Evren Tasavvuru Kendini Bilmek ya da Evreni Kurmak, 1. Baski, Istanbul: Dergah Yaymlar,
Kasinm 2012, s. 13-17.



cikarak Tanrt anlayisini kurmustur.® Oyle ki onun evrene dair agiklamalari da mitolojik, dini
ve felsefi goriiglerin bir sentezidir. Evren ve onun i¢inde yer alan insanin biyolojik yapis1 ve

insanin tabiati siraladigimiz unsurlar etrafinda bir biitiinliik i¢inde ele alinir.

Platon evren hakkindaki goriislerini yaslilik doneminde yazdigi Timaios diyalogunda
aciklar. Timaios’ta temas edilen ilk konu da bizzat varligin kendisi ile ilgilidir.Dogmayan,
gelismeyen, de§ismeyen ancak her zaman var olan seyin ne oldugu sorgulanir. Bu ilk
mevzudan sonra sirasiyla ele alinan konular1 Cevdet Kili¢ ‘‘Platon’un Timaios’unda Tabiat

Felsefesi, Insan ve Biyoloji>> adl1 makalesinde sdyle agiklar:

““Evren, evrenin yapicisi veya yaraticisi, yaratict glizellik iligkisi, yaratanve en yiiksek iyi, ruh,
zeka, dort unsur, sekil, hareket, goklerin sayis1 vedogusu, zaman, ay ve giines iliskisi, gezegenler,
tanrisal soylar, tanrilaringocuklari, yeniden dogus, insan ve biyolojik yapisi, organlar, dort unsur
vegesitleri, agir ve hafif, kati ve yumusak, haz ve aci, tatli ve eksi, hastaliklar vehiltlar (sivi

karigimlar) gibi konular islenmistir.””’

Evrenin ve onun i¢indeki seylerin nasil var oldugu yillarca insanlarin anlamlandirmak
istedigi mevzular arasinda yer almistir.Nesnelerin yaratilisina agiklik getirmek, onlar1 tasvir
etmek belirsizligi oratadan kaldirir. Ayhan Bigak’a gore insanin kendini anlama ve ¢evresini
anlamlandirma faaliyeti dogumdan 6liime kadar siirer.® Oyle ki Platon da Timaios eserinde
evrenin baslangicindan insanin ortaya ¢ikisina kadar olan siireci detayl bir sekilde agiklar. Bir
kozmos/evren tasavvuru olusturur.Aynt zamanda evrende diizenin nasil meydana geldigine
aciklik getirir. Platon oncelikle iki farkli alemin mevcudiyetinden séz eder: Idealar
alemi/akledilir alem ve duyular/fenomenler alemi. Boylece evren, birbirlerine
indirgenemeyecekiki ayr1 yapiya boliintir. Duyulur evren degisken bir yapidadir.
Zamana,mekana, clirliylip bozulmaya tabidir. Bu degiskenligi nedeniyle ondan degismez
kesin bir bilgi elde edebilmek miimkiin degildir. Oysa idealar zamana ve mekanatabi
olmayan, degismez, Oliimsiliz yapilardir ve goriiniir evrendeki seylerin tamliklarint temsil
ederler. Goriiniir seyler, bu idealarin ancak soniik birer gdlgesi, eksikli birer kopyasidir.” Soz
gelimi dogadaki tek tek ciceklere varligini veren bir ¢igek ideast mevcuttur. Bu idea, cicek

tikellerinden (cliziyyat/particular) bagimsiz bir varliga sahiptir. Diinyada birbirinden farkli ve

® Ekrem Sevil, Platon’'un Tanr1 Anlayisi Mitolojiden Rasyonel Tanriya Gegis, 1. Baski, Istanbul: Birey
Yaymecilik, Mart 2007, s. 15.

7 Cevdet Kilig, “‘Platon’un Timaios’unda Tabiat Felsefesi, insan ve Biyolojisi’’, Firat Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 19:1, 2014, s. 1-27.

¥ Ayhan Bigak, Evren Tasavvuru Kendini Bilmek ya da Evreni Kurmak, 1. Baski, Istanbul: Dergah Yayinlar,
Kasinm 2012, s. 13-17.

’ Cengiz Cakmak, Nedim Yildiz ve Serdar Uslu, ilk¢ag Felsefesi, 1. Baski, Eskisehir: A¢ikogretim Fakiiltesi

Yayinlari, 2012 Agustos, s. 107-108.



degisken yapida olan ¢igekler ondan pay alarak mevcudiyet kazanirlar. Cicek idesi, ¢igeklerin

kusursuz bi¢gimini temsil eder. Ayni1 sey diger nesneler i¢in de gegerlidir.

Platon idealar ve duyulur seylerin arasindaki farki soyle agiklar: Hi¢ dogmadigi halde
her zaman var olan nedir? Hep gelistigi halde hi¢ var olmayan nedir? Birincisi diisiincenin
yardimiyla akil tarafindan sezilir. Ciinkii her zaman aymidir, ikincisine gelince onu kanaatle
akla dayanmayan duyum tasarlar, ¢iinkii o dogar ve oliir, ama hi¢cbir zaman gergekten var
degildir."’Timaios un hemen baslarindaki bu anlatim bizi, Varlik ile Olus arasindaki ayrimi
ve dolayisiyla ilgiyi veren Onemli bir agilima tasir. Kisaca dile getirilecek olursa eger,

Platon’a gore,

“Varlik denilen sey; a- zamana tabi olmayan; b- her tiirlii degisiklikten uzak; c- ezeli ve ebedi
olan; d- varolusu icin kendisinden baska herhangi bir varoluga gereksinimi olmayan; e- biitiin
bunlardan dolay1 da sadece ve ancak akilsal ruh aracilifiyla ve temasa (contemplation) yoluyla
nesnelesebilen bir yapidir. Buna karsilik Olus ve olmakta-olan ise yukarida sayilanlarin tam tersi
Ozelliklere sahiptir. Yani, a- zamana tabidir. b- siirekli bir degisim i¢indedir. c- bu yiizden bir
baslangici ve bir sonu vardir. d- varolusu igin kendisinden bagka bir Varlik’a gereksinim duyar,

yani zorunsuz bir yaratiligsa sahiptir. e- Bu yiizden de akil yiiriitme gerektirmeyen (yani aAdyov:

A6y0c’u olmayan) bir duyulanmanin nesnesidir.””**

Fenomenler diinyasinin olus ve bozulusa (kevn ve fesad) tabii olmasi, onun
mitkemmel, kusursuz, degismez, mutlak olmadiginin delaletidir. Burada -idealar adleminde
oldugu gibi- ezeli ve ebedi bir nizam mevcut degildir. Oyle ki Platon idealar olmadan
fenomenlerin var olamayacagini iddia eder. Gordiiglimiiz tiim nesneler, idealardan pay alarak

varlik kazanmigtir. Onlar idealarin birer kopyasi, yansimasi ya da golgesi niteligindedir.

Kisacasi idealar diinyasinin kusursuz, fenomenler diinyasinin ise noksan ya da gelip
gegici resmedilmesi, Platon’un bu iki diinyayr birbirinden ayirarak dualist bir

yaklasim/anlay1s sergiledigini gosterir.

Platon, varlik ve olus arasindaki ayrimi, evrenin kokeni gibi konulari ele aldigi
Timaios diyalogunda yukarida bahsettigimiz idealar ve fenomenler diinyasina ek olarak

Demiurgos'? 'tan bahseder. Demiurgos evreni insa eden bir Tanri’dir. Bilindigi gibi Tanrl,

12 Platon, Timaios, 27d-28a, Erol Giiney ve Liitfi Ay (¢ev.), Istanbul: Sosyal Yayinlar, 2001, s. 22.
" Osman Faruk Akyol, <‘Demiurgos veya Mimar”’, Etik-Estetik, istanbul, 20-21 Nisan 2002, s. 116-121.
“Demiurgos: Klasik Yunanca’ya ait bir terimdir. is¢i, sanatkar, yapici anlamlarma gelir. Bu kavram -Yunan

literatiiriine gére- Homeros’tan itibaren daha sik kullanilmaya baslanmistir. Homeros basta el isgileri, hekimler,

kahinler i¢in kullandig1 bu sdzciigii, sonradan marangoz ve demirci gibi, zanatkar anlamimda da kullanmigtir.



evren tasavvurunda bilingli bir giictiir. Evrenin nasil meydana geldigi anlatilirken Tanr1’nin
yapip etmelerine de yer verilir. Sahip oldugu 6zellikler geregi Tanri, evrene hilkkmeden bir
konumdadir. Onun efendisidir. Tanr’nin eylemleri sonucunda evren meydana gelir.'*Peki
Platon’un kozmolojisinde Demiurgos nasil bir tanridir? Tim giicleri elinde bulunduran bir
varlik midir? Evreni nasil ve nicin insa etmistir? insa ettikten sonra kenar1 gekilen -deyim
yerindeyse-yarattiklarin1 uzaktan izleyen bir Tanr1 midir? Yoksa yarattiklarini koruyup
kollayan bir Tanrt1 midir? Yoktan var edebilir mi? Tim bu sorularin ele alinmasi ve

tartisilmasi Platon’un kozmoloji anlayisini daha acik bir sekilde ortaya koyacaktir.

Demiurgos, Platon tarafindan gerek Timaios’ta ve gerekse oOteki diyaloglarda, bazen
Baba'®, bazen Yapici'® ve bazen de Tanri'® olarak anilmustir. Dogaldir ki, burada Tanr1 ile
anlatilmak istenen, kesinlikle tek-tanrili dinlerin anladigi Tanri degildir. Ciinkii buradaki

siirecte bir “ex nihilo” "’

yaratma durumu séz konusu degildir. Bu tarzda bir algilama
Demiurgos’un bir “Creator” degil bir “Productor” oldugunu séyleyebiliriz.'® Dolayisiyla
Demiurgosbir ‘‘mimar’’ Tanr’’dir. Yoktan var etmez ya da yaratmaz ancak buna karsilik
yaratilmis olana bigim verir, onu diizenler. Bunun ig¢indirki Demiurgos diizenleyicidir,
mevcudat1 diizene koymak onun gérevidir. Bir mimar ya da bir usta gibidir. Uzerinde

yasamakta oldugumuz fiziksel diinyayr kuran, ortaya c¢ikarandir. Diizensiz ve uyumsuz

haldeki devinimi yani kaosu alarak onu diizene sokandir. Fenomenler diinyasinin disindadir.

Felsefe acisindan 6nemi ise Platon’un Timaios diyalogunda kullanmasiyla iliskilidir. Bu eserde Demiurgos ilahi
bir sanatkardir. Diizen vericidir. Miikemmel olandir. Iyi olan ve iyiyi isteyendir. Kozmos onun sayesinde bir
nizama kavusmustur. Ancak Demiurgos kadiri mutlak degildir. Yoktan var etmez, edemez. Bundan ziyade
sekilsiz olan nesnelere sekil veren, onlarm viicuda gelmelerine yardimci olan bir konumdadir. Bunu yaparken
idealara bagvurmaktadir. Onlara bakarak fenomenler diinyasinin olusmasina kaynaklik etmektedir. Kaosu
kozmosa doniisterendir. Faildir. Bir sanatkar gibi mevcut malzemeye sekil verendir. Evrene diizen kazandirandir.
Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, istanbul: Paradigma Yayncilik, 2013, s. 410

1> Ayhan Bigak, Evren Tasavvuru Kendini Bilmek ya da Evreni Kurmak, 1. Baski, Istanbul: Dergah Yaynlar,
Kasim 2012, s. 13-17.

"“Bkz. [momtiig ko pater] Philebos 37c, akt. W. K. C. GUTHRIE, 4 History of Greek Philosophy, Vol. V,
Cambridge. Cambridge University Press, 1978, p. 253 dn. 2.

PBkz. [to motovpevov ve 1o yiyvopevov] Philebos 27a, akt. W. K. C. GUTHRIE, 4 History of Greek Philosophy,
Vol. V, Cambridge. Cambridge University Press, 1978, p. 253 dn. 2.

"*Bkz. [0 ®eoc] 30a, b, d, 31b, 32b, 34a, 55c, 56¢, 69b, 73b. akt. W. K. C. GUTHRIE, 4 History of Greek
Philosophy, Vol. V, Cambridge. Cambridge University Press, 1978, p. 253 dn. 2.

17 <“Ex nihilo’* yoktan yaratma/yoktan var etme anlamma gelen latince bir ifadedir.

'® Osman Faruk Akyol, “‘Demiurgos veya Mimar’’, Etik-Estetik, Istanbul, 20-21 Nisan 2002, s. 116-121.



Akilla kavranamaz. Ancak tarifini yapmakta zorlandigimiz bu Tanri’nin idealara bakarak
fenomenler diinyasini insa ettigini biliyoruz. Bu sebeple diinyanin, sahip oldugu diizenin

ortaya ¢ikmasi noktasinda Demiurgos’a borglu oldugunu sdyleyebiliriz."”

Peki Demiurgos neden evreni insa etme ihtiyaci duydu ve bunu tam olarak nasil yapt1?
Astronomi alaninda uzman olan Timaios, Demiurgos’un en yiice ve en iyi oldugunu One
stirer. Mitkemmel olan bu Tanri, i¢inde herhangi bir kiskanglik ya da kétiiliikk barindirmaz.
Kiskangliktan uzak oldugu i¢indir ki kendisi disindaki her seyin de milkemmel olmasini ister.
Bu sebeple bir kaos halinde olan evrene yani mevcud olana miidahale ederek ona bir diizen

verir.”’

hicbir seye karsi hirs uyanmaz. Hirs duymadigindan her seyin de elden geldigi kadar kendine
benzemesini istedi. Bilge insanlarin kanaatine gore olusun, evren diizeninin en esasl ilkesi

budur.”’?!

Demiurgos her seyin elden geldigince iyi olmasini ister. Kendisi iyi oldugu i¢in iyiyi
meydana getirmezlik edemez. Kusursuz, sonsuz, miikkemmel olana yani ideaya bakip seyleri
yaratmasi da bundandir. idea mutlak ve iyi olandir. Ona bakilarak yapilan sey kotii olamaz.
Iyiden (yani ideadan) ancak iyi olan cikar. Iyiyi ortaya ¢ikaran (yani Demiurgos) zaten
iyidir.”* Peki evrendeki diizen ve iyi arasindaki iliski nedir? Platon Timaios’ta kaosun kétii,
diizenin ise iyi oldugunu belirtir. Diizenin oldugu yerde ancak iyi olandan sz edilebilir.
Teoman Durali Platon’un evren ve diizene dair fikirlerini soyle tarif eder: Evren, Eflatun’da
bildirdigi iizre, karanlktan 151l 151l yayilarak serpilen biitiinliiktiir. Nizam ile intizam halinde
aydinlandik¢a aydinlanan bu biitiinliige Diizgiinliik demistir. Diizgiinliik, nizam intizaminin

topu tamamidir.”

Kozmostaki diizen ve bu diizenin nedenlerinin ele alindigi Timaios’ta diizenleyici
aklin Demiurgos olduguna ve evrenin meydana getiricisi olarak her seyin kendine
benzemesini istedigine yukarida degindik. Yaptigimiz aciklamalar 1s1g8inda bir seyin Tanr1’ya

benzemesi icin li¢ sart1 tasimasi gerektigini sdyleyebiliriz: Meydana gelecek sey iyi olmali, bir

' Mustafa iIboga,‘Platon’un idealar1 ile Whitehead’in Ezeli Objelerinin Ontolojik Baglamda Karsilastiriimas:”’,
(Yiiksek Lisans Tezi), Siileyman Demirel Universitesi SBE, Isparta 2007, s. 23.

2 {shak Arslan, Cagdas Doga Diisiincesi, 1. Bask, Istanbul: Kiire Yayinlari, Ocak 2012, s.40.

2platon, Timaios, 50c, Erol Giiney ve Liitfi Ay (¢ev.), Istanbul: Sosyal Yaynlar, 2001, s. 25-26.

22 Serdar Uslu, Platon’da Diizen Sorunu, Istanbul Universitesi SBE (doktora tezi), 2007, s. 162-167.

Teoman Durali, Felsefe Bilim Nedir?, istanbul: Dergah Yaynlari, 2006, s.45



ruha ve akla sahip olmalidir. Kozmosun diizeni i¢in bunlar zaruridir. Ornegin insanm Tanr1’ya
nasil benzeyecegini ele alalim. Platon’a gore gokteki hareketler degismez. Clinkii bu
hareketler tanrisal bir dogaya sahiptirler. Sayet insan gokteki diizenli hareketlerin sebebini
sorgularsa Tanr1’ya ulasma imkani bulacaktir. Ona benzemeye baglayacaktir. Bunun disinda
insan aklin1 kullanir, adaletli ve dindar olursa da Tanri’ya benzeyebilir. Tanri’ya benzeyen

yani iyi olan insanlar evrende diizenin olusmasina katkida bulunur.**

Demiurgos diizenin ve dolayisiyla iyinin her zaman diizensizlikten-kaostan daha iyi
oldugunu diisiiniir. Bu kisim evrenin nigin varliga geldigine bir cevaptir. Timaios evrenin
nasil meydana geldigini de sdyle agiklar: Demiurgos’a gore akil (reason) sahibi olan bir sey
muhakkak daha iyidir. Akil sahibi olan sey de muhakkak bir ruha (soul) sahiptir. Bu akil
yiiriitme dogrultusunda Demiurgos akli ruha, ruhu da bedene koydu. Boylece evreni insa etti.
Evren tamamen canli, ruhla ve akilla donanmis bir yap1 olarak meydana geldi. Demiurgos’un
evreni nasil yarattigina daha detayli baktigimizda idealarla karsilasmaktayiz. Idealar Tanri
icin bir pusula niteligindedir. Rehberdir. Fenomenler onlara bakilarak viicuda getirilmistir.

Timaios idealarin, evrenin yaratilisindaki rollerini soyle agiklar:

“Yapicist onu bu iki drnekten hangisine gore yapmustir, degismeyen, her zaman ayni kalana gére
mi, dogmus olana mi1? Bu evren giizelse, onu yapan iyi ise gozlerini ilksiz 6rnekten ayirmamis
oldugundan siiphe yoktur; Aksi halde, ki bunu farzetmeye bile hakkimiz yoktur, dogmusdrnege
bakmis olacaktir. Halbuki yapicinin gozlerini ilksiz 6rnekten ayrimamis oldugunu herkes agikca
goriir, ¢ilinkii evren dogmus olan seylerin en giizelidir, yapicist da nedenlerin enyetkinidir. Demek

ki, evren bu sekilde yapilmigsa akilla mana tarafindan sezilen, herzaman ayni kalan 6rnege gore

yapilmig demektir.>”’

S6z gelimi Demiurgos agaci yaratirken aga¢ ideasina bakarak yaratacaktir. Tim
agaclar1 temsil eden o kusursuz, milkemmel olan ilk agaci (ilk 6rnegi) baz alarak sonlu,

kusurlu olan agacglar1 yaratacaktir.

Ozetleyecek olursak Platon Timaios’un sonunda Demiurgos’un meydana getirdigi
evrenin son halini tasvir eder. Evren tiim canlilar1 i¢ine alan bir yapidadir. Kiire seklindedir.
Iyi, giizel, miikkemmel gibi 6gelerden yaratilmistir. Bir ruhu vardir. Zekaya sahiptir. Yoktan

yaratilmamustir. Biricik yani essizdir.*

24 Serdar Uslu, Platon’da Diizen Sorunu, Istanbul Universitesi SBE (doktora tezi), 2007, s.101-108.

% Platon, Timaios, 29a, Erol Giiney ve Liitfi Ay (gev.), istanbul: Sosyal Yayimnlar, 2001, s. 24-25.

** Ekrem Sevil, Platon’un Tanri Anlayis1 Mitolojiden Rasyonel Tanriya Gegis, 1. Baski, Istanbul: Birey
Yayincilik, Mart 2007, s. 66.
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Platon’un kozmoloji anlayisint tanittiktan sonra kadin anlayisina deginebiliriz.
Filozofun kozmosunson halini agiklarken kullandig1 sifatlar ataerkil toplumda erkege
atfedilen sifatlarla aynidir. Hem erkek hem de kozmos i¢in kullanilan tabirlerin ayni olmasi
tabii ki bir tesadiif degildir. Erkek -kozmos da oldugu gibi- her zaman akilla, zekayla, giicle,
iyl ve kusursuz olanla 6zdeslestirilir. Platon Timaios’ta bunu agik¢a dile getirmez.Ne var ki
erkegin 6zellikle disarida ve kamusal alanda egemen oldugu bir toplumun kozmos anlayisini
tahmin etmek gii¢ degildir.Platon’un insa ettigi evren, erkegin merkezde oldugu, onun
sOziiniin gectigi bir evrendir.Evreni inga eden Tanr1 dahi akilli, diizenleyici, kotiiliikkten uzak
ve mikkemmeldir. Simdi biliylik resme baktigimiz zaman gordiiglimiiz manzarayr daha da
netlestirelim: Antik Cag’da ataerkil bir toplum anlayis mevcut. Erkek hemen hemen tiim
sahalarda birinci olarak yer alir. Evrenin yaratilisini ele alan Platon bdylesine bir toplumda
yetismis bir erkektir. Evreni yaratma gorevini listlenen Tanr1 Demiurgos -bir cinsiyete sahip
olmasa da- erkege yakin sifatlar1 kendisinde barindirir. Tiim bunlarin sonucunda ortaya ¢ikan
evren de erkegi temsil eden ya da onu yansitan bir evrendir. Dolayisiyla Platon’un evreni disi
Ogeler tlizerinden kurmamasi ya da onu agiklarken kadin cinsiyetini de hatirlatacak ifadeler
kullanmamas1 gayet tabiidir. Peki Platon’da kadina hi¢ mi yer yoktur? Bu soruyu
cevaplayabilmek ve Platon’un diisiince sisteminde kadinin statiisiinii belirleyebilmek ig¢in
filozofun yasadigidonemin sartlarina tekrar ve bu kez daha ayrmtii donmemiz
gerekir.Yalnizca, klasik donem Atina toplumu dikkate alinirsa kadinlarin ontolojik statiisii ve
Platon’un kadin anlayisi dogru bir sekilde saptanabilir. Bu dénemde kadinlar toplumda 6n
plana ¢ikan, goriinen bir konumda degillerdir. Daha c¢ok evde yani igeride yer
alirlar.Baglarinda da kyrios diye adlandirilan bir erkek bulunur.Bu erkek, kadinin babasi,
kocasi, erkek kardesi ya da erkek akrabasi olabilir. Onun goérevi kadini korumaktir ve ona,
gerek ekonomik gerekse manevi acidan saglikli bir hayat saglamakla yiikiimliidiir.Kadinlarin
geciminden, huzurundan, sagligindan ve mutlulugundan basinda bekleyen erkek sorumludur.
Bu donemde kadin, mahkemelerde ifade veremez ve hatta kendi adina herhangi bir yasal
islemi yiiriitemez. Ancak kyrios rehberliginde kamusal islemlerini gerceklestirebilir. Yaninda
kendisinden sorumlu erkek olmaksizin kamusal bir diizenleme ve anlasma yapmast miimkiin
degildir.Bunlara ek olarak kadinlar yurttas (politai) sayilmamakta ve oy
kullanamamaktadirlar. Tiim bunlar kadinin politik ve toplumsal alanda var olamadigini ya da
var olmasimma miisade edilmedigini gosterir. S6z konusu sahalarda tek basina bir birey
olarakkabul edilmeyen kadin -deyim yerindeyse- eve (oikias) hapsolmustur. Halka agik
alanlarda bulunamadigindan i¢eriye mahkum olmustur. Peki antik ¢agda evde ya da iceride

olmak tam olarak ne manaya gelir? Kadinlarin her zaman evde olmalart onlarin erkeklerle
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ayn1 statiide olmadiklari, hatta erkeklerden daha asagi bir konumda olduklar1 ve onlarla ayni
egitimi alamayacaklari manasina gelir.”’ Kadimlarmn hayatlarinm ev islerini yapmak ve ¢ocuk
biiyiitmekten ibaret oldugu manasina gelir. S6z haklarinin olmadigi, niifussuz olduklari,

yasamlarinin evle sinirlandigi, dislandiklar1 ve baski altinda olduklari manasina gelir.

Platon Devlet adli eserinde kadinlardan s6z etmektedir. Bilindigi gibi Platon Devlet
kitabinda ideal bir toplum insa etmeye calisir. Bu toplumda cocuklar herkesin ¢ocugu,
kadinlar herkesin kadinidir. Tiim ¢ocuklarin dogduklarinda anne ve babalarindan alinmalar
gerektigini sdyleyen Platon, kimsenin gercek anne ve babasini tanimayacagini belirtir.
Bekgilerimizin  kadinlart  hepsinin arasinda ortak olacak, hichiri hichir erkekle ayr
oturmayacak.Cocuklar da ortak olacak.Baba oglunu, ogul babasini bilmeyecek.”® Boylece
herkes babasi yasindakilere baba ve annesi yasindakilere anne diyecektir. Iste ¢ocuklarin ve
kadinlarin herkes icin (bilhassa erkekler i¢in) ortak olmasi bu sekilde planlanmistir. Platon
ortaklik konusunda neden boylesine radikal bir yaklasim sergiledigini teferruath bir sekilde
aciklamaya calisir.Ona gore devlet icin en biliylik kotiiliik boliinmedir. Sayet insanlar
“‘benim’’ ya da ‘‘benim degil’’ seklindeki ifadeleri kullanirlarsa toplumdaki birlik (Platon’a
gore) bozulur. Toplumda ayriliklar yasanir.Ancak herkes herkesin annesi, babasi ve ¢ocugu
oldugu icindirki yasanan problemler, acilar, sevingler ve {liziintiiler de herkesindir.Her biri bir
baska seye degil, her biri ayni seye “‘benim’’ diyecek. Teker teker kazandiklari seyi biri kendi
evine, obiirii kendi evine gotiirmeyecek .Ayri ayri kadin ve ¢ocuklarla ayri ayrt seving ve
tiziintiiler olmayacak. Cikarlar: bir, amaclart bir, duygulari miimkiin oldugu kadar bir olacak.
Béyle olunca da devletin par¢alanmasina sebep olmayacak.”® Béylece Platon kadinlarin ve
cocuklarin ortak olmasini makul bir sebebe yani toplumun refahina, huzuruna ve mutluluguna
baglamaya c¢alismuistir.”® Ancak bizce 6ne siiriilen sebepler -her ne kadar devletin bekas igin
tasarlanmis olsa da- kabul edilebilir nitelikte degildir. Insanmn herhangi bir sey i¢in ‘‘benim”’
dememesi kendi dogasina aykiridir. Zira insan kendini glivende hissetmek icin sahsi ortamini
insa etmek durumundadir. Bir birey olarak yeri geldiginde tek basina hareket etmek onun
fitratinda zaten mevcuttur. Dogdugu ve 6ldiigii vakit yalniz ya da bir basina olan insanin

dogum ve Oliim arasindaki siirecte tiim toplumla hareket etmesi beklenemez. Sahiplenme

27 Nihal Petek Boyaci, ‘‘Platon’da Kadin Sorunu Uzerine Bir Tartisma’’, FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler
Dergisi), 2014 Giiz, say1:18, s. 205-230.

28 Eflatun, Devlet, Besinci Kitap, 457d, 5. Baski, Sabahattin Eyiipoglu ve M. Ali Cimcoz (gev.), Istanbul: Remzi
Kitabevi, 1985, s. 146.

¥ Eflatun, Devlet, Besinci Kitap, 464c-d, 5. Baski, Sabahattin Eyiipoglu ve M. Ali Cimcoz (gev.), Istanbul:
Remzi Kitabevi, 1985, s. 153.

0 Hale Hacikulaoglu, Platon’un Devlet Kurami, 1. Baski, Istanbul: Ana Yayincilik, 1991, s. 31-32.
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duygusunu, miilk edinme istegini bastirmasi hatta ortadan kaldirmasi bizce pek miimkiin

degildir.

Devlet’in V. kitabinda bozuk devlet diizeninden bahseden Platon, kadinlarla erkeklerin

ayni oldugunu ve bu nedenle ayni egitimi almalar1 gerektigini ileri siirer:

- Kadinlarin erkeklerle ayni isleri yapmalarimi istersek, onlar1 da erkekler gibi yetistirmemiz

gerek.
- Evet.
- Erkekleri miizik ve jimnastikle egitiyorduk.
- BEvet.

-Oyleyse, kadmlarin da bu iki sanati edinmelerini, ayrica savas¢i olmalarini ayni sartlar icinde

yasamalarini isteyecegiz.”'

Gortilecegi tizere Platon, miizik, beden egitimi ve savag gibi sahalarda her iki cinsin de
birarada egitim gorebileceklerini belirtir. Onlarin her bakimdan esit haklara sahip olmalar
gerektigini savunur. Kadinlari ilgilendiren sozlere gelince: Onlarin tabiatlarim erkeklerinkine
benzer bir hale getirmek, onlarinkiyle de ahenkli kilmak i¢in hepsine, savas zamaninda olsun,
baska zamanlarda olsun, erkeklere verilen islerden verilmesi gerektigini hatirlatmistik. 32
Ornegin hem kadinlar hem de erkeklerkoruyucu olabilirler. Tiim kadinlar iyi birer savasci
olamaz. Lakin kimileri felsefede kimileri de savasta iyidir. Platon’un kadinlara dair bu
fikirleri kimi feministlerce olumlu karsilanmis ve bdylece Antik Cag’da kadina deger verenler
arasinda Platon’un isminin de zikredilmesine vesile olmustur.Hatta filozofun, kadin ve
ortaklik mevzusu icin One siirdiigii carpict aciklamalar1 bizzat onun cephesinden
degerlendiren diisiiniirlere dahi rastlamaktayiz. Ornegin Karl Popper’a gore filozofun
kadinlarin ~ ortakligt  konusundaki asil diisiincesi, toplumun Ondersiz kalmasini
engellemektir. Toplumun basinda herkesin sadakatle itaat edecegi ve takip edecegi bir lider
ortaya ¢ikmasim saglamaktir. > Birden fazla lider olmasi devletin birliginin bozulacag
manasina gelir. Oysaki devleti devlet yapan sey birliktir. Yani belirli bir sinifin mutlulugu

degil biitliniin mutlulugudur.

31 Eflatun, Devlet, Besinci Kitap, 451e-452a, 5. Baski, Sabahattin Eyiipoglu ve M. Ali Cimcoz (cev.), Istanbul:
Remzi Kitabevi, 1985, s. 140.

32 Platon, Timaios, 18c, Erol Giiney ve Liitfi Ay (gev.), istanbul: Sosyal Yayimnlar, 2001, s. 11.

33 Hale Hacikulaoglu, Platon’un Devlet Kurami, 1. Baski, Istanbul: Ana Yaymcilik, 1991, s. 31-32. Detayh bilgi
icin bakimiz: Karl Popper, Ac¢ik Toplum ve Diismanlari, M. Tuncay (gev.), s.107.
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Platon’a gore insanin ruhu, Tanr1’ya benzedigi i¢in iyidir.Bu ylizden ruhun, Tanri’da
oldugu gibi, bir cinsiyeti yoktur. Cinsiyet, ruhun kurucu bir 6zelligi degildir. Elbette kadin ve
erkek fiziksel agidan birbirinden farklidir. Kadinin dogurabilmesi ve erkegin liremeye katkida
bulunabilmesi en temel farklardir. Ancak Platon’a goére ruhta herhangi bir cinsiyet¢i ayrim
yoksa kadmin ve erkegin toplum igerisinde yapacagi isler de ayni olabilir. Sozgelimi -
yukarida da belirttigimiz gibi- kadinlar da erkekler de savasci olabilir. Dolayisiyla Platon’a
gore kadinlarin toplum i¢in ‘‘ortak’” olmasi cinsel hazzi doyurmaya yonelik degil birligi

saglamaya doéniik bir gabadir.**

Platon kadinlarin bazi konularda erkeklere nazaran ¢ok daha iyi oldugunu savunur.
Toplumsal cinsiyet kategorisinde tanimlanan is kollarint vurgular. Bilindigi gibi erkeklerin ve
kadinlarin tabiatlarina uygun olan isler mevcuttur. Onlarin tabiatlarindan kaynakli yaptiklar
isler toplumsal bir siif olusturmalarinda etkilidir. Kadinin kendi tabiatina uygun yaptigi isler
onun toplumdaki yerini ya da dahil oldugu toplumsal sinifi belirler. Hi¢bir insan isi biliyor
musun ki, onda erkek her bakimdan kadindan iistiin olsun! Dikis dikmekten, c¢orek
pisirmekten, sal¢a yapmaktan séz edip vaktimizi kaybetmeyelim. Kadinlar bu isleri iyi
becerir; bunlarda kadinlarla yarisa girmek giiliing olur.” Platon bu sozleriyle kimi islerde

kadinlarin tabiatlar1 geregi erkeklerden daha iyi oldugunu ortaya koymustur.

Platon ideal devletini agiklarken kadinlarin erkeklerle esit oldugunu, hatta kimi islerde
onlardan daha becerikli oldugunu ifade eder. Kadinlarin toplumdaki erkekler igin ‘‘ortak’’
olmasi gibi ¢ok riskli bir meseleyi dahi en ince ayrintilariyla mantikli sebeplere dayandirmaya
calisir. Dolayisiyla Devlet’i yazan Platon kadinlar diisiinen, dénemindeki bir¢ok diisiiniire
nazaran kadina kiymet veren, erkeklerle esit oldugunu iddia eden Platon’dur. Ancak ayni
Platon’la Timaios diyalogunda karsilasamiyoruz. Timaios’ta kadin lehine konusan bir Platon
yoktur. Eserin sonlarina dogru erkegin ve kadinin yaratiligina dair sdyledikleri bu iddiamiz1
destekler niteliktedir. Ona gore insanlar diinyaya tek bir defa gelmemislerdir. Her ne kadar
diinyaya kac¢ kere geldigimizi sayica belirtmemis olsa da sdyledigi ifadelerden en az iki defa
geldigimiz anlasilmaktadir. Diinyaya gelen insanlar arasinda korkaklik gosterenler,
hayatlarim kétiiliik etmekle gegirenler, diinyaya ikinci gelislerinde kadin olarak dogdular.’®

Platon’un bu acgiklamasindan su ifadeleri ¢ikarabiliriz: 1- Halihazirda diinyada var olan

¥ Veysel Atayman (derleyen), Devlet’e Giris Thales’ten Platon’a Yunan Felsefesi, istanbul: Donkisot Giincel
Yaynlar, 2006, s.153-154.

35 Eflatun, Devlet, Besinci Kitap, 455d, 5. Baski, Sabahattin Eyiipoglu ve M. Ali Cimcoz (¢ev.), Istanbul: Remzi
Kitabevi, 1985, s.143.

% Platon, Timaios, 90e-91b, Erol Giiney ve Liitfi Ay (gev.), istanbul: Sosyal Yayimnlar, 2001, s. 108
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kadinlar onceki yasamlarinda birer erkektiler. 2- Halihazirda diinyada var olan kadinlar
onceki hayatlarinda sug isleyen, kotiiliik yapan birer erkektiler. 3- Halihazirda diinyada var

olan kadinlar bir ceza sonucu diinyaya geldiler.

Kadiin yaratilis1 erkegin yaptig1 kotii isler sonucunda gergeklesir. Onun diinyaya
gelmesi yine ‘‘erkek’’in etkisiyle, hem de kotii bir erkegin etkisiyle olur. Hatta Platon kadin
olarak dogmayla ilgili ac¢iklamalarim1 biraz daha detaylandirir. Kétiilik yapan, hirslarinin
kurbani olan, 6fkesine hakim olamayan, hazlariin pesinden siiriiklenen, kendisine verilen
zamani 1yi kullanamayan erkek diinyaya ikinci gelisinde kadin olarak dogar.Sayet bu kadin
zikrettigimiz menfi seyleri yapmaya devam ederse bir dahaki yaratilisinda hayvan olarak
dogacaktir.Hangi hayvan olacagi yaptigi kotiiliige ve nasil bir hayat siirdiirdiigiine bagl

olacaktir.

Timaios kadinmn yaratilmastyla erkekte cinsel istegin de olustugunu belirtir. iki farkl:
beden, iki farkli can artik birlesmeyi arzu eder. Bu noktada kadinlarin rahimlerinden,
erkeklerinse cinsel organlarindan bahseden Timaios erkegi yliceltme girisiminde bulunur.
Erkeklerin cinsel organlarimi hiikmetmekle, iktidar olmakla yani giicle iliskilendirirken,
kadinlarin rahimlerini de ¢ocuk dogurmakla bagdastirir. Kadin bir rahme sahip oldugundan

cocuk dogurma arzusunu fazlasiyla i¢inde tasir.

““‘Bunun i¢indir ki erkeklerin cinsel organlari, tipki akildan yana sagir olan hayvanlar gibi,
tabii olarak serkestir ve hiikkmetmeyi sever; kendini azgin istahlara kaptirarak her yanda hitkmiinii

gecirmek ister. Kadmlardaki rahim, ayni1 sebeplerden dolayi, onlarda ¢ocuk yapmak arzusuyla

yasayan bir canlidir.”**’

Sayet kadin ¢ocuk dogurma arzusunu gerceklestiremezse -mesela kisir kalirsa- bunun
sonuclar1 pekte iyi olmaz. Ciinkii Timaios’ta Platon kadin1 kadin yapan seyin ¢ocuk dogurmak
oldugunu belirtir.Cocuk dogurmayan kadin hastalanir, nefes alip vermede problem yasar ve
viicudunda biiyiik acilar hisseder.Ne vakit ki bir ¢ocuk diinyaya getirir iste o zaman tiim

acilar1 diner.

Platon’da kadin bir¢ok perspektiften okunmalidir. Kadin kimi zaman kendine has
tabiatiyla bir birey olarak kabul edilirken, kimi zaman da kozmosta dahi bir yer
edinememektedir. Devletin bekast s6z konusu oldugunda karsimiza ¢ikan kadin tarifi baska,
yaratilis s6z konusu oldugunda karsilagtigimiz kadin tarifi bagskadir. Bundan 6tiirii Platon’un

cesitli kaynaklarda ele aldig1 kadin yaklagimlarini tek bir agidan okumak ve kesin bir kadin

37 Platon, Timaios, 91b-91c, Erol Giiney ve Liitfi Ay (gev.), istanbul: Sosyal Yaymlar, 2001, s. 108.
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yaklagimi ya da tarifi ortaya koymak pek miimkiin degildir.Platon’un yorumlarindaki
farkliliktan dolay1 ‘‘Platon’da kadin budur.”’ seklinde kesin bir ifade kullanmak ve son
noktay1 koymak dogru degildir. Nitekim Platon genglik, olgunluk ve yashlik donemlerinde
ayni konulart farkli agilardan ele almis, bir donem soyledigi seyler baska donem ifade
ettikleriyle tutarsizlik gostermistir. Bu durum Platon’un diislince yapisinda yer yer ¢eligkilere
sebebiyet vermektedir. Kadin konusu onlardan biridir. Kimi vakit -ikincil de olsa- varligi
kabul edilen ve erkeklerle olan esitliginden s6z edilen kadin, kimi vakit bir ceza olarak
degerlendirilmistir. Ancak Platon’un kadin anlayisinda sdyleyebilecegimiz kesin bir yargi
mevcuttur: Kadin ikincil bir varliktir. Platon’da mutlak bir kadin tarifine ulasamasak da

kadinin her haliikarda ikincil bir konumda oldugunu rahatlikla dile getirebiliriz.

Platon’un eserlerinde -6zellikle Devlet ve Timaios’ta- yapilan kadin yorumlarina goz
attigimizda karsimiza ¢ikan tablo soyle Ozetlenebilir: 1- Platon, toplumsal cinsiyet rolleri
acisindan kadinin varligmi inkar etmez. Baska bir ifade ile filozof, cinsiyete dayal
isboliimiinii kabul eder ve her iki cinsin de kendi tabiatlarina has isleri yapabildiklerini tasdik
eder. Ona gore bir erkek, tabiat1 geregi ev isleri konusunda yetkin olan bir kadinla, yemek
yapma, cocuk biiylitme vs. konusunda yarisamaz. Kadin tabiatiyla bir birey olarak vardir.
Anneligiyle ve ev kadinligiyla toplumda kabul goriir ve bu rolleri gercevesinde kendisine
bahsedilen (!) mekanda yani oikosta yer alir. 2- Antik¢ag’da oikosta olan kadin ev islerinden
sorumluyken, kamusal alanda etkin olan erkek ise karar mekanizmalarindan sorumludur. Gii¢
erkegin elindedir.Platon, cocuk yetistirmekle, yemek pisirmekle, temizlik yapmakla miikellef
olan kadinin bu erkek egemen ideolojiye dahil olabilmesi i¢in egitimden gegmesi gerektigini
diisiiniir.Sayet kadinlarin tabiatlari, erkeklerin tabiatlarina uydurulursa bir esitlikten sz
edilebilir.Felsefe yapmak isteyen kadin felsefe egitimi, miizikle ugragmak isteyen kadin
mizik egitimi almalidir.Elbetteki kadin bu noktada ikincil konumdadir. Onun, bizzat erkege
yetismek icin bir egitime ihtiyact oldugu diisiiniiliir. Ancak bu ayrimci yaklasima ragmen
kadinin egitim hakkina sahip olmasi fikriyle Platon’da karsilagsmaktayi1z.3- Kadinin siki1 bir
egitimden gegerek erkeklerle esit konuma gelebilecegi en 6nemli noktalardan biri savastir.
Sayet kadin askeri bir egitim alirsa savasci olabilir ve devleti koruyanlar arasinda yer alabilir.
Devletin bekasi, huzuru, birligi i¢in kadin, erkegin hakimiyet alanlarindan birinde rol alabilir.
Unutulmamalidir ki Platon kadinin sadece savas alaninda degil ayrica erkeklerin s6z sahibi
oldugu tiim alanlarda ve onlarin yapabildikleri tiim iglerde yetkin olabileceklerini vurgular. 4-
Kadin yapilan kotiiliige kars1 verilen bir cezadir. Burada fail olan erkektir. Koétiiliik yapandir.

Ihtiraslarla dolu, i¢inde kétiiliik barindiran, Tanri’nin iyi sifatindan uzak, hirs, intikam ve
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nefretle tutusan, vaktini tembellikle geciren, kendi hazlarinin tutsagi olan kisidir. Hayatim
kotiilik yaparak geciren erkek, Demiurgos’un yardimiyla tekrar diinyaya geldiginde
cezalandirilir.Bu sefer ki hayatin1 bir kadin olarak yasayacaktir. Tanrinin sevmedigi,
toplumun kabul etmedigi o erkegin yaptiklarina karsilik aldigi ceza kadin olmaktir. Kadin
olmak ya da kadin dogmak utang verici ve asagilayici bir seydir.Platon’un Timaios’ta
betimledigi ve bizim de yukarida sifatlarimi belirttigimiz erkek i¢in kadin olarak diinyaya
gelmek en agir cezadir.Burada kadin menfi bir sey araciligiyla ontolojik statiisiinii elde
etmektedir. Onu var eden erkegin yaptig1 kotiiliiktiir. Kétiiliik sonucu var olan kadin ikincil
bir varliktir ve onun varlig1 cezayla es degerdedir. Kadin demek ceza demektir. Olurda
diinyaya kadin olarak gelen erkek, kotiiliik potansiyelini aktiiel hale getirmeye devam ederse
artik kadin olarak da kalamayacaktir. Kadindan daha asagi konumda kabul edilen hayvana
doniisecektir. Platon’un bu varlik hiyerarsisinde kadin maalesef ikinci basamaktadir.islenen
suglarin, yapilan kotiiliiklerin, bosa gecirilen vaktin bir yansimasi ya da sonucudur. 5-
Platon’un Demiurgos araciligiyla yarattig1 evren iyi, kusursuz, tiim canlilari iginealan, sekli
kiire olan ve bir zekaya sahip canli bir yapidir. Resmedilen kozmos erkege ait olan bir
kozmostur.Ciinkii bu kozmosta kadin daha once de vurguladigimiz gibi ikincil bir
varliktir. Erkegi nitelendiren sifatlar ile kozmosun son halini betimleyen ifadeler birbirine ¢ok
benzemektedir.Her ikisinin tarifinde de akil, zeka, iyi ve giizel tabirleriyle karsilasmaktay1z.
Bu da Platon’un insa ettigi kozmosun erkegi temsil eden bir kosmos oldugunu gosterir.
Kendisi bunu acikea dile getirmese de Timaios’taki kadin ve ceza lizerinden kurdugu iligski bu

cikarimi yapmamizda etkili olmustur.

Goriilecegi tizere Platon kadinlara dair farkli donemlerde farkli fikirler 6ne siirmiistiir.
Devlet’te kadin Iehine konusurken yaslilik donemi eserlerinden olan Timaios’ta kadini ceza
ve kotiiliik kavramlar1 lizerinden var etmistir. Sonu¢ olarak yapilan okumalar 1s181nda
Platon’un kadin anlayistyla degil kadin anlayislariyla karsilagtigimizi sdyleyemek yerinde
olacaktir. Bu anlayislar da eserden esere farklilik gdsterdigi icin Platon’un yaptigi nihai,
tutarli, degismez bir kadin taniminy/tarifini saptamak kolay degildir.Daha acgik bir ifadeyle
filozofun birbirinden farkli kadin yorumlarindan otiirii konuyla ilgili kesin bir yargida
bulunmak dogru degildir. Platon’un, kadinlarin ontolojik statiisii, ikincil konumu ve toplumsal
rolleri lizerine One siirdiigii goriisler mukayese edilip eksileri ve artilariyla tartisildiginda

ortaya ¢ikan tablo bu sekildedir.
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1.1.1.Kozmoloji ve Khéra

Timaios Diyalog’unda goriiniis alemini mercek altina alan Platon burada olusun nasil
meydana geldigini sorgulamaktadir. Bu sorgulamada karsisina 6nemli bir sorun ¢ikmaktadir.
Hatirlanacag {izere Platon idealar ve fenomenler ayrimindan bahsetmisti. Fakat Timaios’tan
once, bu iki alemin birbiriyle nasil iliski kuracaklarindan s6z etmemisti. Elbette, iki farkli
alemin mevcudiyetini dile getirmis, idealarin ve fenomenlerin farkini ortaya koymustu. Ancak
bir ideadan bir nesnenin nasil yaratildigini, nasil ¢iktigin1 detayl bir sekilde agiklamamuisti.
Tamamen maddi yapida olan, duyu organlariyla kavranabilen seylerle, higbir maddi 6zellik
tasimayan ve yalnizca disiinceyle kavranabilensoyut idealar arasindaki ilisgki nasil
kurulacakt1?®® Platon eserlerinde soz konusu iliskiyi pay alma, kopyalama, gélgesi olma,
taklit etme gibi ifadelerle agiklamaktadir. Fakat bu agiklamalarin sorunu tam anlamiyla
cozemedigini diisiindiigii icindir ki Platon Timaios’ta bu meseleyi etraflica ele alir. Evrenin
mimar1 olan Demiurgos o tanrisal giiciiyle baslangicta hicbir sekle, renge, kokuya sahip
olmayan ve kaotik bir yapida olan ilk maddeyi diizene sokar. Olusan diizen insan ig¢in
bilinebilir, algilanabilir bir vaziyete bliriiniir. Artik nesnelerin, esyalarin hatta insanlarin bir
sekli, rengi, kokusu tesekkiil etmistir. Idealara bakilarak meydana getirilen evren artik bir

. . ... 39
nizama, vasfa sahiptir.

Platon’un, fenomenler diinyasinin olusunu Demiurgos lizerinden agiklamasi baska
sorulart giindeme getirmektedir. Demiurgos idealara bakip seyleri yaratti demek nasi/
yarattiginin cevabi degildir. Bu sorunun cevabi i¢in Platon olusun gergeklestigi bir mekandan
s0z eder. Mademki idealar dleminde degisim, hareket yoktur Gyleyse bunlarin mekana da
ihtiyaglar1 yoktur, ancak olusdlemindeki duyulur nesneler hareket halinde, degisime tabi ve
yer degistirdiklerinden belli bir yerde olmalari gerekmektedir.40 Iste tam da bu noktada s6z
konusu yerin ya da mekdanin ne tiir bir yer ya da mekdn oldugunu sorgulamak gerekecektir.
Platon evrenin olustugu bu yeri khora (xwpa) diye adlandirir. Kendisi khora’yr idea ve

nesneden ayr1 liclincii bir kategori olarak degerlendirir:

““Evrenin bu yeni boliinlisiinii anlatmaya baslarken bdlmelerimizi simdiye kadarkinden daha
ileriye gotirmek gerekir. O zaman iki tiir ayirt etmistik; simdi bir iiciinciisiini meydana

cikarmaliyiz. ilk iki tiir, birinci incelememiz icin yetmisti: Birincisi, kavranabilen, her zaman ayn1

38 Cengiz Cakmak, Nedim Yildiz ve Serdar Uslu, Ilkgag Felsefesi, 1. Baski, Eskisehir: Acikdgretim Fakiiltesi
Yayinlari, 2012 Agustos, s. 109.

% Cakmak, Yildiz ve Uslu, s. 109.

* Elife Kilig, ““Aristoteles ile Farabi'nin Mekan Anlayislarinin incelenmesi’’, (Yiiksek Lisans Tezi, istanbul
Universitesi SBE, ), 2011, s.20.
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kalan1 6rnek olarak kabul edilmisti; ikincisi, olusa bagli olan, gozle goriilebileni de bu 6rnegin

kopyasiydi. O zaman bu ikisi bize yeter goriindiigiinden, {iglincii bir tiir ayirmamistik. Ama, simdi,

konusmanz bizi gii¢ ve karisik bir tiirii, sozle aydinliga ¢ikarmaya zorluyor.”**'

Bu ti¢iincii kategori olusun nasil meydana geldigini ortaya ¢ikaran kilit bir noktadir. Platon’da
bunun farkinda olacak ki bu miihim noktanin aydinlatilmasi gerektigini vurgular. Khora
(wopa) Tirkce’ye kap, mekan, yer, toprak, uzam, bosluk, alan seklinde terclime edilmektedir.
Ingilizce’de ise khora, igerisinde bir seyin oldugu yer ya da mekananlamlarina gelen “land,
area, space” kelimeleri ile karsilanmaktadir. Latince’ye baktigimizda ise‘‘locus, regio, ager’’
gibi kelimelerle khora’ya atifta bulunuldugunu gérmekteyiz. Locus iilke, diyar, memleket,
bolge, arazi, saha, meydan, alan anlamlarina gelirken; regio toprak miilkiyeti, miilk, malikane,
ciftlik gibi anlamlara gelir. Son olarak latince kokenli ager kavrami da sehre karsit olarak kir,
kirlik arazi, tasra, yayla manalarina sahiptir.** Khora kavrami Platon disindaHomeros, **
Aeschylus,44 Lykurgus45 ve Hipokra‘[46 tarafindan da kullanilmistir. Homeros’ta khora mevki
anlamindadir. Bir mevkiden baska bir mevkiye hareket etmek manasina gelir (Homeros, Ilias,
17. 394). Aeschylus i¢in khora Tyranlarin sehrinin egemenlik alanidir. Ancak zaman iginde
bu kavram iilke-diyar anlaminda kullanilmis ve akabinde sehir-kasaba manasina donligsmiistiir.
Lykurgus khora’y1r sehir manasinda kullanirken Hipokrat tip terimi olarak kullanmistir.
Hipokrat, goziin ve genital organlarin taniminda khora kavramina yer vermistir. Bunlar

disinda khoradaha birgok farkli anlama sahiptir. Mesela,

...bir eklemin iizerinde kemigin bas kisminin hareket ettigi i¢ biikey yiizii, goziin yoriingesi;
stratejik manada bir iilkenintopraklari; savas alani, bir askerin karakolu; bir binanin i¢inde belirli
bir bolim. Ayn1 zamanda bir hecenin bir dizede kaplayabilecegiyer, erken kullaniminda, toprak
(bolge) kavram, bir sehrin bolgesi anlamlarindayken g¢evreledigi sehre karsit olarak kirsal, (genel

olarak) bélge ve mecaziolarakta sosyal kosul yahut konum anlamlarina indirgenmistir.”**’

Khora yer, mekan, alan anlamlarina geldigi i¢in mimaride de ¢ok sik kullanilan bir kavramdir.
Mimari agidan degerlendirdigimizde karsimiza IV. ylizyil baslarinda Konstantinos tarafindan

yaptirilan ve surlarin disinda kalan Khora adinda bir manastir ¢ikmaktadir. Bizans doneminde

1 Platon, Timaios, 48e-49a, Erol Giiney ve Liitfi Ay (gev.), Istanbul: Sosyal Yayinlar, 2001, s. 48-49.
#2¢‘Khora”, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozligi, s. 187.

# Antik Cag’da yasamis ayni zamanda “Ilyada” ve “Odysseia’’ destanlarini yazmus olan fyonyali ozan.

“M.O. 525 -M.O. 456 yillar1 arasinda yasamis olan Aeschylus, Antik Yunan oyun yazaridir.

M. 0. 800- M.O. 730 yillar: arasinda yasanus olan Lykurgus, Sparta’nin kanun koyucusudur.

¥ M.O. 460-M.0. 370 yillar arasinda yasamis olan Hipokrat, tibbin babasi olarak bilinen Yunanl hekimdir.
#7“khoéra”, Pierre Chantraine; Dictionnaire Etymologique de la Langue Grecque, Paris, Editions Klincksieck,
1968, p. 1281. Ayrica bakimz: Elife Kilig, “‘Aristoteles ile Farabi’nin Mekan Anlayislarmin Incelenmesi’’,
(Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi SBE, 2011), s. 24-25.
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Khora manastirt olarak adlandirilan yapr giiniimiizde Kariye Miizesi olarak bilinmektedir.
Onemli yapitlar arasinda yer alan bu miizenin icinde Isd ve Meryem’i tasvir eden

mozaiklerdekhéra kelimesi yazilidir.*®

Yukaridaki tanimlamalardan anlasilacagi iizere khoragenel olarak yer kelimesiyle
iligkilendirilmis,mekan anlaminda kullanilmistir. Yer ya da mekén denildiginde anlasilan sey
bir seyin, bir kimsenin kapladigi bogluktur. Bu ifade yer i¢in yapilan en temel tanimdir. Yer,
boslugun dolunmasidir. Gorlinen yani insan tarafindan algilanan bir yapidadir. Bir hacmive
kiitlesi olan seyleri i¢inde barindirir. S6z gelimi ev, bahge, okul, sehir birer mekandir.
Bunlarin smirindan, boyutundan, genisliginden s6z edilebilir. Ancak Platon’un kullandigi
khora kavrami bu agiklamalarimizdan tamamen farklidir. Platon’un kastettigi yer ile bizim
anladigimiz yer aym degildir. Ikisinin arasinda ciddi farklar mevcuttur. Oyle ki bu
kavramlarin Klasik Yunanca’daki karsiliklar1 da birbirinden farklidir. Yer topos (t6moc),
uzam ise diaestemodur. Platon isteseydi bu kavramlari da kullanabilirdi. Ancak kendisi khora-
y1 tercih eder. Bundan 6tiirii khora-y1 mekan, kab ya da yer olarak Tiirkge’ye terciime etmek -
en azindan Platon’un diislincesi igin- pekte tercih ettigimiz bir durum degildir. Muhakkak
khoranin ne oldugunu kavramaya calisirken bu temel ifadelerin katkisi olacaktir. Ancak
Platon’da khoranin dogrudan bir mekan oldugunu sdylemek, onun ne tiir bir mekan oldugunu

sOylemeyi de gerektirir.

Kozmosun yaratilisinda khorabir araci-vesile (instrumental) olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Daha 6ncede degindigimiz gibi Demiurgos, kozmosu idealara bakarak yaratmistr. Khora’nin
sahip oldugu 6nem bu yaratma eyleminde saklidir. Cilinkii Demiurgos kozmosu meydana
getirme eylemini khorada gergeklestirir. Khora bir siitanne (nurse), matris* (ekmageion), ana
rahmi (the womb) ve olusun-yaratilisin (creation) gergeklestigi kab (receptacle)’tir. Khora
yaratilistan-olustan once gelir ve Ozilinde bi¢imsiz/sekilsizdir. Bundan dolayr goriinmez.
Ancak tam da goériinmez-formsuz ve her seyi kaplayan/saran olmasi (Tim. 51a-b) hasebiyle
khora, kozmosu meydana getiren/miimkiin kilan (make the cosmos possible) o ilk nitelikleri
(properties) igerisinde barmdirir. * Khéra form ve maddenin birlestigi yerdir. Olusun
mekanidir. Ancak bu mekan bizlerin anladig1 manada -yani bir seyin, bir kimsenin kapladig:
veya kaplayabilecegi bosluk manasinda- degildir. S6z konusu mekan, maddenin niteliklerini

kazanarak bir form almasmi ve bdylece ayn1 maddenin insan akli ve duyular tarafindan

®Semavi Eyice, ‘“Kariye Camii’’, TDV Islam Ansiklopedisi, Cilt 24, s. 495-496.
“Matris: Matbaacilikta kullanilan, girintili ¢tkintili metal veya mukavva kalip, baski kalibi.

3% Nicoletta Isar, ‘Chéra: Tracing the Presence’’, Review of European Studies, Vol.1, No.1, June 2009, p. 39-40.
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bilinebilir hale gelmesini saglayan bir mekandir. Daha acik bir ifadeyle khéra, maddeyi
bilinebilir kilan seydir. Herhangi bir sekle ya da forma sahip olmayan o ilk madde, tiim
niteliklerini khora-da kazanir. Khora, ideadan varliga (being/reality) ge¢is siirecinin yasandigi

yerdir. Sayet ilk varlik-madde, khorada olusmazsa onu bilebilmemiz miimkiin degildir.

Platon’un dedigi gibi khorayr tanimlamak yahut tasvir etmek gii¢ bir istir. Cilinki
kendisi seylere niteliklerini verdigi halde bir nitelige sahip degildir. Belirli/bilinen/malum bir
ozelligi yoktur. Ancak ayni zamanda tiim nitelikleri de i¢inde barindirir. Ona hangi 6z
vasiflart vermeli? Hepsinden once sunu: O, dogan her seyi icine alan, adeta besleyen bir
seydir. Hakikat bu;, ama onu, daha agik bir sekilde anlatmak lazimdir. Bu da kolay bir
isdegildir.’ ' Platon bize khora'y1 ayrintili bir sekilde agiklamanin zor bir i oldugunu séylese
de verdigi bir dizi metafor, imge ve benzetme sayesinde khora-nin anlasilmasinin imkansiz
olmadigimi gosterir. Mevzuyu anlasilir kilmak i¢in altin, anne-baba-¢ocuk, damga, siitanne,
parfiim, kalbur ve kap gibi benzetmelere basvurur. Tiffany’e gbre benzetme/anoloji icin
kullanilan bu imgeler ya alic1 (receiving) ya da verici (giving) konumundadir. Yani bir seye iz
birakan (mesela damga gibi) ya da bir seyleri i¢ine alan (mesela kap gibi) imgelerdir.
Nesneleri i¢ine almasi, damga ya da iz birakan bir sey olmasi khoranin 6ziine dair 6nemli
ipuclar1 verir. Demekki khora bir seyleri igine almakla kalmayip onlarda bir takim

degisikliklere de yol agmaktadir.

Timaios’ta altin, khora-nin ne oldugunu idrak edebilmemiz agisindan Onemli bir
imgedir. Bir kisi altinla ¢esitli sekiller yapabilir ve ona "Bu nedir?" diye soruldugunda, en
giivenilir ve istikrarli cevap olarak "Altin." cevab1 alinir. Birbirinden farkli altin sekilleri
olusurken, yalnizca esas/ana malzeme, 6zii geregi degismez. Bu ylizden tiim unsurlar1 igine

alan ve khora (ydpa) ya da yer/mekén olarak adlandirilan sey iste bu altma benzer.>

“Diyelim ki bir sanat¢1 altinla her gesitten sekiller yapmakta, yaptigi her sekle biitiin 6teki
sekillerin kalibint vermektedir. Ona bu sekillerden biri gosterilerek ne oldugu sorulursa, en dogru
cevap, gerceklik bakimindan, olsa olsa su olacaktir: Bu altindir. Bu altinin alabilecegi liggene ve
biitiin oteki sekillere gelince, madem ki meydana getirdikleri anda bile degisiyorlar, onlardan

b}

gercek varliklar gibi sdzetmemek gerekir; ama ‘‘Filan niteligi var.’” sozii her zaman igin kabul
edilirse, buna da razi olalim. Biitiin cisimleri i¢ine alan 6z i¢in de ayni seyi sdylemeliyiz: Ona da

her zaman ayni adi vermek lazimdir; ¢ilinkii o hi¢bir zaman kendi 6z niteliginden kaybetmez; o

3! Platon, Timaios, 49a, Erol Giiney ve Liitfi Ay (gev.), istanbul: Sosyal Yayinlar, 2001, s. 49.
2 Tiffany Tsantsoulas, ‘‘Plato Exits the Pharmacy: An answer to the Derridean Critique of the Phaedrus

andTimaeus’’, M. A. Thesis, The University of Ottowa, Canada 2014, p. 97-98.
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hi¢cbir zaman igine aldig1 sekillere benzer sekillerden birini bile almadan her zaman, her seyi i¢ine
alir. Ozii, her nesneye yatakliketmektir; igine giren nesneyle harekete gelir, sekillere boliiniir, onu

kah su sekilde, kah bu sekilde gosteren de iste odur. I¢ine giren, ¢ikan nesnelere gelince, bunlar

ilksiz varliklar {izerine olaganiistii, anlatilmasi gii¢ bir sekilde bicilmis kopyalardur...”**

Kisi ayn1 malzemeyi yani altin1 kullanarak birgok farkl sekil ortaya ¢ikarabilir. Bu durumda
madde ayni ancak formlar farkli olacaktir. Khora herhangi bir sekle sahip olmayan o
hammadde yani altin gibidir. Sekilsizdir. Ancak biliyoruz ki altinin kendisi bir tiggen, dortgen
ya da kare olmamasina ragmen, ondan bir liggen, dortgen ya da kare yapilabilir. Clinkii altinda
licgen, dortgen ya da kare olma nitelikleri mevcuttur. Her ne kadar sekiller degisse de altin,
altin olarak kalmaya devam edecektir. Khora da icine aldigi seylerin form kazanmasini
saglarken khora olarak kalacaktir. Oziinden herhangi bir sey kaybetmeyecektir. Timaios
khora-y1 agiklamak i¢in altin benzetmesini yapmakla kalmaz ayn1 zamanda koku metaforunu
da kullanir. Bir nesneye belirli-spesifik bir koku vermek icin Oncelikle o nesneyi tim

kokulardan arindirmak gerekir.

““Merhemi yapanin ilk isi koku verilecek nesneyi, elden geldigi kadar her tiirlii kokudan
styirmaktir. Bazi yumusak nesnelere gekiller vermek i¢in de onlarda gozle goriilebilen hicbir sekil
birakilmaz, aksine diizlestirilir ve elden geldigi kadar perdahlanir. Biitiin ilksiz sekilleri sik sik, iyi

sartlarla, bagtan baga almasi1 gereken nesneler i¢in de bu bdyledir; onun da 6zii bakimindan biitiin

sekillerin disinda kalmasi lazimdir.””>*

Kokulu merhemi yapan kisi onu 6ncelikle biitiin kokulardan arindirir ki sonradan alacag:
kokuyu tamamen alabilsin. > Platon burada mekam, giizel kokulu bir merheme
benzetmektedir. Khora bir seylere yataklik edecekse dnce o seylerden farkli olmalidir. Onlara
benzememelidir. Tiim sekillerden ya da formlardan styrilmalidir. Ozii geregi onlarin disinda

kalmalidir.

““‘Bunun i¢indir ki gozle goriiliir, su veya bu sekilde duyulur olarak dogan her seyin yatagi
ve anasi, topraktir, havadir, atestir, yahut da sudur, yahut da onlardan meydana gelmis
veya onlart meydana getirmis bir nesnedir, demek dogru olamaz; ama, bu, her seyi icine
alan ve kavranabilenle belirsiz, anlagilmasi zor bir ilgisi olan gozle goriinmez, sekilsiz bir
tiirdiir, dersek yalan sdylemis olmayiz. Soylediklerimize gore, onun hakkinda, bu tiiriin

Oziine varabildigimiz oranda, sdyleyebilecegimiz en dogru séz su olabilir: Bu nesnenin

53 Platon, Timaios, 50c, Erol Giiney ve Liitfi Ay (cev.), Istanbul: Sosyal Yayinlar, 2001, s. 50-51.
3% Platon, s.51
> Elife Kilig, ““Aristoteles ile Fardbi’nin Mekan Anlayislarnm Incelenmesi’’, (Yiiksek Lisans Tezi, istanbul

Universitesi SBE, 2011), s. 21.
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yatak kismi her zaman atestenmis, akar kismi1 sudanmig gibi, toprakla havanin sekillerini

aldig1 oranda da topraktan ve sudanmus gibi goriiniir.””>

Platon’un bu agiklamalar1 khéra-nin hava, ates, su ya da toprak olmadigini gosterir. Bu dort
elementi yaratan yani onlar1 var eden de degildir. Onlar1 meydana getirmemistir. Ancak
bununla birlikte havayi, topragi, suyu, atesi i¢ine almakta ve bunlarin biraraya gelerek bir
form olusturmasina yataklik etmektedir. Gozle goriilmez ve dokunulmaz bir yapist mevcuttur.

Sekilsizdir ve bu sebeple tarifi giictiir.

Platon, kozmosun yaratilisinda khoranin tasidigi 6nemi ya da khora ve kozmos

arasindaki iligkiyi en giizel sekilde ‘kalbur’’ 6rnegi lizerinden agiklar.

““‘Boylece 1slak, alevli olan toprakla havanin sekillerini alarak onlardan ¢ikan biitiin degisikliklere
bagl olarak dogan nesnelerin siit anast ¢ok degisik goriiniir. Kendisini dolduran kuvvetler ne esit,
ne de birbirine denk oldugu i¢in o da hi¢bir yonden dengeli degildir; ama her yandan karmakarigik
bir sekilde sallanarak bu kuvvetler tarafindan sarsiliyor, kendisi de bu sarsintilara onlar1 sarsarak
kargilikta bulunuyordu. Hi¢ durmadan bazilart bir yana, obiirleri 6te yana savrulan, boylece
yerinden oynayan nesneler birbirlerinden ayriliyorlardi. Tipki bugday taneleri kalburdan ve
yikama aletlerinden gecirilerek ¢alkalandigi zaman, iri ve agir tanelerin bir yana, ufak ve hafif
tanelerin de Ote yana savrulup yigildigt gibi, kendi yataklari tarafindan sarsilan dort tiir icin de
durum bdyle idi, kendisi de bir kalbur gibi ¢alkalandigindan birbirinden en farkli olanlari elden
geldigi kadar birbirinden uzaga ayiriyor, birbirinden en farksiz olanlari da elden geldigi kadar bir
yere topluyordu; boylece kendilerinden meydana gelen biitiin daha diizenlenmeden, ayr ayr1 yerler
tutuyorlardi. O ana kadar biitin bu 6geler ne diisiiniis, ne de olgli biliyorlardi. Tanr1 biitiinii
diizenlemeye kalkinca, baglangicta ates, su, toprak ve hava kendilerine ait baz1 sekillerin izlerini
tagiyorlardi, ama, Tanri1 olmadigi zaman biitiin, tabii olarak ne halde bulunuyorsa, onlar da
tamamiyla o halde idiler. Iste Tanr1 onlar1 bu halleriyle aldi, onlara idealar ve sayilarla ayr1 ayri
sekiller verdi; onlar1 elden geldigi kadar iyi ve giizel bir sekilde biraraya toplamak igin

diizensizlikten kurtardi.””>’

Burada Platon’un resmettigi tablo su sekildedir: Yaratict ya da mimar Tanri olan
Demiurgos’un elinde bir kalbur mevcuttur. Bilindigi gibi kalbur’®, tahil ve bagka iri taneli
maddeleri elemek icin kullanilan bliyiik delikli veya seyrek telli elege denilmektedir.
Demiurgos’un elinde tuttugu bu kalburda su, hava, ates ve toprak yer alir. Tanr1 kalburu
salladik¢a icindeki malzemeler birbirine ¢arpar va bu ¢arpmanin sonucunda duyulur nesneler
mevcudiyet kazanir. Iste Demiurgos’un ‘‘kalbur’’u aslinda khora-dir. Olusun gerceklestigi

yerdir. Nesnelerin form kazandigi, viicut buldugu mekandir. Platon, elekten gecirilen bugday

56 Platon, Timaios, 50e-51a, Erol Giiney ve Liitfi Ay (¢ev.), Istanbul: Sosyal Yayinlar, 2001, s. 51-52.
57 Platon, s.55.
**Biiyiik Tiirk¢e Sozliik, TDK, *‘kalbur’’ maddesi.
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tanelerinde oldugu gibi, mekanin da evreni olusturan toprak, hava, su ve atesin iginde
bulunduklar1 kabin ¢alkalandiginda bunlarin agirhklarima gore dagildigini ifade etmektedir.”

Boylece Platon’a gore evren su, hava, ates ve toprak gibi dort elementten yaratilmistir.

‘“....var olmaya baslamig olan bir sey mutlaka cisimden, bdylece de gozle goriiliir, elle tutulur bir
sey olmalidir; yalniz bir sey ne ates olmadan gozle goriilebilir, ne katilig1 olmadan elle tutulabilir,
ne de topraksiz katilik olur. Iste bunun igindir ki Tanr1, evreni kurarken dnce atesle topraktan ise
basladi. Ama, elde yalniz iki nesne olunca, bir {igiinciisii olmadan onlar giizelce birlestirilemez;
¢linkii ikisinin arasinda onlar1 birlestiren bir bag lazimdir...Tanr atesle topragin arasina suyla
havay1 koymus, onlar1 birbirine miimkiin oldugu kadar ayni orant1 ile birlestirmistir. Oyle ki

havaya gore ates neyse, suya gore hava o olmus, suya gore hava neyse topraga gore su da o olmus,

bu birlesme sayesinde gozle goriiliir, elle duyulur bir gok viicuda getirmistir.””®

Goriilecegi tizere evrenin ve tek tek nesnelerin yaratilmasinda dort element kullanilmistir. Bu
dort element birbirine doniisebilir ve bundan 6tiirii belirli bir zamanda, belirli bir elementi
tanimlamak kesinlikle zordur ya da Timaios'un dedigi gibi degiskenlikleri nedeniyle sz
konusu elementleri "budur" ya da "sudur" ifadelerini kullanarak tarif etmek giictiir.Buna
karsilik, elementlerin neyin i¢inde goriindiikleri ve neyden doniistiikleri tanimlanabilir. Cilinkii
o doniistiikleri yer stabildir yani siirekli degisim halinde degildir. Iste Khora boyle
sabit/statiktir ve dort elementin degisimleri i¢in yer temin eden/zemin hazirlayan bir 6ze
sahiptir. Kisacas1 dort element khora-da biraraya getirilir. Demiurgos, khoray1 bir kap gibi
kullanir ve onun i¢inde malzemelerini (havayi, topragi, suyu ve atesi) karistirir. Bu karisim

sonucunda ise tek tek fenomenler meydana gelir.

1.1.2. Kadin ve Khéra

Khora bu diinyayr ve onun igindekileri kurdugu icin bir diginin dogurganligina
sahiptir. ® Bu ciimle Platon’nun khora ve kadmn arasnda kurdugu bagm &zeti
seklindedir.Khoray1 agiklamaya c¢alisirken siitanne ve anne benzetmesi yapan Platon, ana
rahmi, tohum, besleyici, olanin yatagi, bakici gibi kilit ifadelere yer verir. Boylece khoray1
kadinla 6zdestirir. Khora bir siitanne(wet-nurse)dir. Nasil ki bir siitanne, siitii ile bebegi
besler, khora’da i¢ine aldig1 dort elementi besler. Onlarin olusmasina, form kazanmasina ve
gelismesine katki saglar. Besleyici (nourishing) konumundadir. Khora yani disil olan,

meydana gelecek seyleri besleyen tarafken; erkek, tohumu veren ya da tohumun sahibi

* Elife Kilig, ““Aristoteles ile Farabi’nin Mekan Anlayislarimin incelenmesi’’, (Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
Universitesi SBE, 2011), s. 22.

5 Platon, Timaios, 31b-c, Erol Giiney ve Liitfi Ay (gev.), Istanbul: Sosyal Yaymnlar, 2001, s. 27.

¢! Erkan Tiiziin, ‘‘Kaosun Ucurumsallastig1 Siyasal Alan’’, Cogito, Say1 62, Bahar 2010, s.161.
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konumundadir. Tohumla kastettigimiz seyin anlasilabilmesi i¢in oncelikle Platon’un anne-

baba ve ¢ocukla ilgili agiklamalarina deginelim:

““Ne olursa olsun, simdilik su {i¢ ¢esidi kafamiza yerlestirelim: Olani, olanin oldugu yeri, bir de

olanin kendisine gére meydana geldigi 6rnegi. Olanin yatag: bir anaya, drnegi bir babaya, bunlarin

arasindaki 6z de bir gocuga benzetilebilir.”**

Olan, fenomenler diinyasina yani tek tek var olanlara karsilik gelir. Bunlar gozle goriilebilen,
elle tutulabilen nesnelerdir. “‘Olanin oldugu yer’’ ise khoradir. Ana rahmini temsil eder.
Cenisin olustugu yerdir. ‘Olanin kendisine gore meydana geldigi ornek’ ise kusursuz-
mitkemmel olan ideadir. Baba ebedi formdur (eternal form). En iyi ve en giizel olan bu
noktada erkekle 6zdeslestirilir. Demiurgos idealara bakip kozmosu yarattig1 i¢in idealar birer
kaynak, baslangig, tohum gorevi gormektedir. Idealar ve babalar eslestirmesinden yola
ciktigimizda ise aym sifatlarin erkege de atfedildigini gormekteyiz. Tohum erkekten
gelir. Anneye izini birakarak ¢ocugun meydana gelmesine vesile olur. Kadinsa bu tohumu
bityiitmek ve beslemekle yiikiimliidiir.®® Ciinkii disil olan besleyicidir. Yer tayin etmekle
miikelleftir.i¢ine girenleri alir ve onlarin var oluslarina zemin hazirlar. Bir tiir bakic1 gibidir.
Mahfazadir. Seylerin kopyalanmasina ve sonra da maddi diinyaya gonderilmesine katki
saglar. Bir yer/mekan islevi goriir. Nasil ki hamile olan bir anne, ¢ocugunu rahminde besler,
saklar ve ¢ocuk diinyaya gelene kadar onu i¢inde barindirirsa, khora da bir takim elementleri
icinde muhafaza eder. Tipki yavrusunu besleyen bir anne gibi khora da icine aldiklarini
besler. Ondan ¢ikan seyler idealarin birer kopyasidir. Bu durumda anne, baba ve ¢ocuk
iiclemesinde idealara bakilarak khorada meydana gelen nesneler ¢ocugu temsil eder. Yani
olanin kendisi (becoming) ¢ocuktur. Platon’un ii¢lii bir model iizerinden yaptig1 bu metaforu

soyle dzetleyebiliriz: Anne khdra, baba idea ve gocuk somut nesnedir.”*

Platon’un olan, olanin oldugu yer ve olamin kendisine gére meydana geldigi ornek
seklinde yaptig1 ayrimi Judith Butler, diretim (generation) siireci, iiretimin meydana geldigi
yer ve liretilen seyin dogal olarak benzettigi benzerlik seklinde adlandirir. Butler’a goére alma

ilkesi anneye, kaynak olma ilkesi babaya ve doga olma ilkesi de ¢ocuga diismektedir.®®

62 Platon, Timaios, 50d, Erol Giiney ve Liitfi Ay (gev.), istanbul: Sosyal Yayinlar, 2001, s. 51.

% Francis M. Cornford, Plato’s Cosmology The Timaeus of Plato, The United States of America: Hackett
Publishing Company, 1997, p.187.

% Beliz Giigbilmez, ““Tiyatronun Sakli Mahzasi: Sfenks / Sahnedis1 / Khora”’, Tiyatro Arastirmalar1 Dergisi, 31:
2011/1, s. 33.

% Judith Butler, ‘‘Maddelesen/Sorunlasan Bedenler (Bela Bedenler)’’, Cogito, Say1 : 65-66, 2011, s.68.

25



Her seyi icine alarak besleyen khora, bize varolusu dogum ilkesiyle birlikte diisiinme
imkan1 sunmaktadir.’® Zeynep Direk’e gore kadin burada bir rahim, bir tastyici, bir mekan
olarak kurgulanmistir. Tiim varolusu i¢inde barindiran ve bdylece olusun mekani olan bir
kadm.®” Tasvir edilen bu kadmn, konusmayan, sessizce gorevini yapan, kismen pasif, belirsiz
bir khoradir. Onun emegi kalburu sallamak ve i¢indekilerin birbirine karismasini saglamaktir.
Baba/erkek ise ¢ocugun diinyaya gelmesinden sorumludur. O olmadan ¢ocugun khorada
olugmasi miimkiin degildir. Demiurgos ideaya yani babaya bakarak ¢ocugun anne rahminde
olugmasint saglar. Anlasilacagi ilizere Platon’da kozmos ve idealar ne kadar maskiilen

resmedilirlerse khora da o kadar feminen gosterilir.

% Annelik, Cogito, istanbul: Yapi Kredi Yayimlari, Say1 81, 2015, s. Onsoz.
%"Halime Kokge, Zeynep Direk ile Roportaj, Star Gazetesi, Agik Goriis, 2007.
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2. CAGDAS FEMINIST KURAMLAR ACISINDANKADIN ve
KHORA

““Kadin’ tanim tarihin farkli donemlerinde farkli sekillerde yapilmistir. 1990’1ardan
itibaren yapilan tanimlar ¢agdas feminist kuramlar igerisinde yer almaktadir. Bu tarihten
itibaren kadinin hangi siirliliklar ve iliskiler i¢cinde tanimlandigina baktigimizda karsimiza
ataerkil yap1 ¢ikmaktadir. Kadin, ataerkil yapi icinde kimi zaman erkege gore kimi zaman da
erkege ragmen tanimlanmaktadir. Postmodern doneme kadar kadin, sosyo-kiiltiirel, siyasal,
toplumsal, ekonomik zeminde oOtekilestirilen konumdaydi. Cagdas donemde ise degisen sey
kadinin kendine olan bakis agisiydi. Kadinda farklilik bilinci uyanmistir. Kendisinin erkekten
farkli oldugunu fark etmistir. Bu farkedis ya da uyanis erkegin merkezde oldugu diinyaya
karsin alternatif bir diinya olusturma girisimini de beraberinde getirmistir. Ciinkii kadin artik
kendisine erkek goziinden degil bizzat kendi goziinden bakmaktadir. Kadin, hayat1 ya da
sosyal yasami erkek cephesinden, erkek agisindan, erkek iizerinden degil kendi bakis agistyla
anlamaya baslamistir. ®® Ancak kadinin erkek egemenligine dayali toplumsal bir yapiya
meydan okumasi ve kendine has bir bakis a¢is1 olusturmasi kolay olmamistir. Kadinin sesini

duyurmasinda ve kendi 6zerk benligini insa etmesinde etkili olan akim feminizmdir.

2.1. Feminizm Nedir?

Gilintimiizde kadin konusu denilince tartigilan-ele alinan birgok mesele mevcuttur.
Kadinin statiisii, ezilmisligi, erken evlilikler, aile i¢inde uygulanan psikolojik ve fiziksel
siddet, cinsiyetler arasindaki farklar, kiz ve erkek ¢ocuklarin egitiminde uygulanan ayrimeilik
(diskriminasyon), kamusal alanda kadina gerektigi kadar yer verilmemesive daha bircok
problem bu konu cercevesinde glindeme gelmektedir. S6z konusu meseleler her daim
giincelligini korumaktadir. Cilinkii kadin ve aile ile ilgili sorunlar ge¢miste oldugu gibi
glinimiizde de yasanmaktadir. Ataerkil toplumun benimsedigi degerler, modern toplumda
onemli Olclide varligini devam ettirmektedir. S6z gelimi kadindan yillardir beklenen sey hem
iyi bir anne hem de iyi bir es olmasidir. Iyi bir anne ve iyi bir esin nasil oldugu ya da olacag
ise sliphesiz ki erkekler tarafindan belirlenmektedir. Bu durum kadinin ¢ifte bir somiiriiye

maruz kaldigim gosterir.”” Feminizm bu cifte sémiiriiyii ortadan kaldirma amacindadir. Bunu

% Giil Aktas, <‘Feminist Soylemler Baglaminda Kadin Kimligi: Erkek Egemen Bir Toplumda Kadin Olmak”’,
Hacattepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi / Hacette University Faculty of Letters, Vol. 30, Say1 1
(Haziran 2013), s. 67-68.

% Giil Aktas, ‘‘Feminist Soylemler Baglaminda Kadin Kimligi: Erkek Egemen Bir Toplumda Kadin Olmak”’,

Hacattepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi / Hacette University Faculty of Letters, Vol. 30, Say1 1
(Haziran 2013), s. 54.
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yaparken toplumda kadina bigilen degerin ne oldugunu sorgulamaktadir. Kadina dair binlerce
soruyu giindeme getirmektedir.Kadin nedir ve kimdir? Bu tiirin farkliliklar1 neye gore
belirlenir? Kadiin ve erkegin ol¢iisii nedir? Kadin toplumda yani i¢inde bulundugu o verili
diinyada ontolojik bir varliga sahip midir? Kadin1 kadin kilan sey annelik midir? Kadindan
annelik niteligini aldigimizda kadinliktan ¢ikma gibi bir durum séz konusu olabilir mi? Kadin,
iretim ve tiiketim siireglerinde aktif bir role sahip midir? Erkekler ve kadinlar arasinda
farkliliklarin olmasi hangi sebeplerden kaynaklanmaktadir? Her iki cinsin dogalarindan mi
yoksa toplumsal kiiltiirden mi kaynaklanmaktadir? Insanin iginde yetisip biiyiidiigii toplum,
cevre ve kiiltiir onun cinsiyet kimliginin olugsmasinda etkili midir? Erkeklerin sofor, politikaci,
midiir, asker, miithendis olmalar1 dogalar1 geregi midir? Bir erkegin cicek¢i degil de sofor
olmay1 tercih etmesinin sebebi nedir? Neden bir¢ok erkek dansla, tiyatroyla degil de futbolla
daha fazla ilgilenmektedir? Yine bir erkegin asabi, kavgaci, saldirgan, cesaretli, giiclii,
rasyonel olmas1 dogustan gelen bir sey midir? Ote taraftan kadinlarin hemsire, 6gretmen, ebe,
bakici, terzi, temizlik¢i olmalar1 dogustan gelen &zelliklere mi baghdir?icgiidiisel olarak mi
bu meslekleri segmektedirler? Kadinlarin zayif (!), duygusal, yardimsever olmalar1 ne ile
iligkilidir? Erkekler ve kadinlarin arasindaki farklar yalnizca fiziksel ya da biyolojik midir?
Kiiltirel ve sosyolojik farklardan bahsetmemiz miimkiin mii? Ni¢in gilinlimiizde karar
mekanizmalarinda agirlikli olarak erkekler yer almaktadir? Kadin evde temizlik yapmak,
yemek pisirmek, cocuklarmma ve esine bakmak zorunda midir? Bunlar toplumun birer
dayatmas1 miyoksa kadinin dogasina 6zgii olan isler midir? Erkek calisip para kazanarak ve
eve ekmek getirerek dogasina uygun bir bicimde mi davranmaktadir? Yoksa ¢cocuklugundan
beri aile icinde ‘baba’ nin davraniglarini, toplum iginde ise diger hemcinslerinin davraniglarini
izleyerek mi baba olmayr 6grenir? "° Ev isi sorumluluklarmi neden sadece kadinlar
istlenmektedir? Kiirtajin yasaklanmast dogru mudur? Bunun sinirlar1 nelerdir? Neden hala
kadinlar segcme ve secilme konusunda, miilkiyet edinmede, 6zglir ve bagimsiz bir birey
olmada engellerle karsilasmaktadir? ”' Tiim bu sorular feminizmin tartistig1 ve cevap aradig
sorulardir. Peki feminizm nedir? Bu kavramin yekpare bir tanimini yapmak pek miimkiin
degildir. Ciinkii feminizm hangi donemde, hangi distiniirlerin fikirleri dogrultusunda
elealinirsa, tanimi da ona gore sekil almaktadir. Bilindigi gibi bir sozciigiin methumu, i¢inde

bulunan sartlara, yaganan tarihi olaylara ve bilimsel gelismelere bagl olarak degismektedir.

" Y1ldiz Ecevit ve Digerleri, Toplumsal Cinsiyet Sosyolojisi, 1. Baski, Eskisehir: Anadolu Universitesi Yayin,
Agustos 2011, s. 4.

" Murat Yiiksel, ‘‘Feminist Hukuk Kurami ve Feminist Diisiince Teorileri’’, Marmara Universitesi SBE,
Doktora Tezi, Istanbul, 2001, s. 38.
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Dolayisiyla feminizm igin yapilan baglica tariflere bakmak ve ardindan onun dogasini

anlamaya calismak uygun olacaktir.

Feminizmin kokleri genel olarak 19. ylizyilda bulunmaktadir. Ancak Cevizci’nin de
belirttigi gibi feminizm, daha ziyade 1960’11 yillarda gelisen bir hareket ya da 6gretidir.
Kadinlarin erkeklerle esit haklar talep etmesi ilizerine kuruludur. Cinsel ayrimcilifa son
vermeyi amagclar. Firsat esitligi talep eder. Kadinlar tizerindeki tahakkiim ve somiiriiniin son
bulmas: i¢in ¢abalar. Feminizm, tarih i¢inde birinci-ikinci-ii¢lincli kusak ya da birinci-ikinci-
liclincii dalga olarak adlandirilan dénemlere ayrilir. Cevizci ikinci kusagi baz alarak
feminizmin daha 6zel bir tarifine yer verir. Ona gore ikinci kusak feminizmi anlaminda
feminizm erkek ve kadin arasinda yaratilan adaletsizligi, esitsizligi giin yiizline ¢ikaran, bunun
sebeplerini-kaynaklarini arastiran ve son olarak bunlara ¢oziim bulmaya ¢alisan bir teoridir.”
Bu tariften de anlasilacag1 iizere feminizmin ortaya ¢ikisinda kadina yapilan zuliimler ve
haksizliklar etkili olmustur. Tiim Avrupa tarihi boyunca kadin ezilmistir.Kadin cadi olmakla
suglanmis ve bundan dolay1 yakilmis, kutsal kitaplara el slirmesi yasaklanmig, miras,
bosanma, miilkiyet gibi bir¢ok haktan mahrum birakilmistir; Aydinlanma Cagi, Fransiz
Devrimi, Insan Haklar1 Bildirgesi ise kadina vaat ettikleri haklar1 vermemistir. Bu ayrimc1
tutum da kadinlar1 kendi haklarin1 aramaya, seslerini ylikseltmeye ve -biz de variz- demeye

sevk etmistir.”

Kadin toplumda ikincil bir konumda yer almaktadir. Kozlu’ya gore feminizm, bu
ikincil konumu anlamaya, degistirmeye ve doniistiirmeye calisan bir Ogretidir. Ancak bu
ogreti sadece teoride degil pratikte de bir biitlinliik gerektirir. Diisiincenin ve eylemin kolkola
yiirlimesi gereken bir biitlinliiktiir. Nitekim feminizm hareketinin ¢ikis noktasi, kadinit maruz
kaldig1 tiim baskilardan kurtarmaya ve esit bicimde yasam kosullarini saglamaya yoneliktir.
Zaman igerisinde degisime ve doniisiime ugrayan bu hareket, toplum igerisinde &teki olarak
nitelendirilen gruplar agisindan da miinferit gelismeler yasanmasim saglamistir.”* Giil Aktas
kadin ve erkek arasindaki iligkiyi, hayatin cesitli yonleri 1s18inda ve Ozellikle iktidar
sozciigiicercevesinde degerlendirir. Ona gore feminizm kiiltiir, tarih, aile, siyasi hayat, egitim

ve is diinyas1 gibi genis bir yelpaze i¢inde anlasilmaya calisilmalidir. Ciinkii feminizm siyasi

2 Ahmet Cevizci, Felsefe SozIigi, 8. Baski, [stanbul: Paradigma Yayincilik, s. 653-654.

7 Emine Oztiirk, Feminist Teori ve Tarihsel Siiregte Tiirk Kadin, Istanbul: Ragbet Yayinlari, 2011, s. 21.
74Diiriye Kozlu, “Modernizm Sonrasi Postmodern Hareket I¢cinde Kadinmn Yeri’’, SDU Arte - Giizel Sanatlar
Fakiiltesi Sanat Dergisi, Cilt 2, Say1 3, 2009, s. 1-15.
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bir harekettir. Kadin ve erkek arasindaki hiyerarsiyi ve bilhassa erkegin iktidarligin1 yikmay1

amaclayan bir harekettir.”

Kaynaklarda feminizmin efradin1 cami agyarini mani bir tanimi yapilmadigini 6ne
siiren Ali Coskun ve Emine Oztiirk, Tiirk Kadinimin Feminizme Bakisi (Erzurum Ornegi) adl
makalelerinde, feminizmin felsefi ve sosyolojik acidan kapsamli ve biitiinciil bir tarifine yer
vermislerdir. Onlara gore felsefi anlamda feminizm kadinin karsilastigi meseleleri sorgulama,
bunlarin ortaya ¢ikma sebeplerini irdeleme amacindadir. Sosyolojik acidan ise feminizm
kaynak olarak dogal haklar bildirgesinden beslenir. Ailede ve toplumda kadinin lehine olan
bir degisimi vurgular. Ozel alanda ev isi boliimiiniin yapilmasini, kamusal alanda ise kadinin
erkeklerle ayn1 haklara sahip olmasinmi talep eder. Aile planlamasimi ve kadinlarin ¢alisma
kosullarinin iyilestirilmesini giindeme getirir. Feminist hareketin sosyal bir degisime imkan
sagladigimi 6ne siirer.’®Goriildiigii gibi feminizme hem sosyolojik hem de felsefi agidan
yaklasmak genel bir tarifin ortaya konulmasinda etkili olmustur.Server Tanilli ise yaptig
tarifte kadinlarin talep ettikleri haklar1 elde etmek i¢in inanilmaz bir miicadele verdiklerini
vurgular. Fransa’da ve Ingiltere’de baslayan bu miicadele XX. yiizilda nerdeyse tiim diinyaya
hakim olmus vaziyettedir. Is¢i kadinlar ve orta simiftan gelen kadimnlarin verdigi savas ilk
olarak egitim adina yapilmistir. Ardindan se¢gme ve secilme hakki, esit i ve esit licret gibi
talepler i¢in savaglar verilmistir. Bununla birlikte son yillarda kadinlar artik sadece kendileri
icin degil tim insanlig ilgilendiren mevzularda seslerini yiikseltmektedir. S6z gelimi
ozgirliik, silahsizlanma, baris, kalkinma gibi pek cok konuda miicadele vermekte, fikirlerini

beyan etmektedirler. Su an mevcut olan feminizm béylesi bir biitiinliik igindedir.”’

Feminizm, kadin1 ve ona dair meseleleri merkeze alan tek diisiince sistemidir. Diger
ideolojik fikirlerle mukayese edildiginde bir tek feminizmin kadina gereken ehemmiyeti
verdigi goriilmektedir. Yalnizca feminizm tartisilan meseleleri kadinin lehine olacak sekilde
ele almaktadir.” Yiiksel’in, feminizmi diger akimlarla karsilastirarak yaptig1 tespit oldukca
makuldur. Zira kadinin tarih boyunca karsilastigi zorluklari-problemleri kapsamli bir sekilde

ele alan, bunlarin ortaya ¢ikmasindaki sebepleri inceleyen ve hatta yasanan sorunlara ¢oziim

PGiil Aktas, ‘‘Feminist Soylemler Baglaminda Kadin Kimligi: Erkek Egemen Bir Toplumda Kadin Olmak’’,
Hacattepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi / Hacette University Faculty of Letters, Vol. 30, Say1 1
(Haziran 2013), s. 59.

" Ali Coskun ve Emine Ogztiirk, ““Tiirk Kadimnm Feminizme Bakisi (Erzurum Ornegi)”’, Din Egitimi
Aragtirmalar1 Dergisi, Say1 29, 2009, s. 115.

""Server Tanilli, ‘‘Feminizmin Fetihleri ve Giincelligi”’, Felsefe Logos — Feminist Felsefe, Cilt 4, Say1 15,
Agustos 2001, s. 113.

™ Murat Yiiksel, ‘‘Feminist Hukuk Kuramui ve Feminist Diisince Teorileri’’, Marmara Universitesi SBE,
Doktora Tezi, Istanbul, 2001, s.40.
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bulmaya calisan tek diisiince sistemi feminizmdir. Tiim bu tanimlar 1s1g¢inda feminizm igin
sOyle bir tanim yapmamiz miimkiindir: feminizm, kadin ve erkek arasindaki iliskiyi
sorgulayan; kadinlan ikincil, baskasina bagimli, asagi, zayif, gii¢siiz, duygusal konumda
gbren tiim yapilara, diisiince sistemlerine, geleneklere, kurallara, yasalara, tabulara karsi
cikan; kadmin bir birey ve daha da Onemlisi insan olarak tim haklarini talep etmesini
saglayan; bu haklar1 kazanmak i¢in kadinlar1 miicadeleye ve dayanismaya cagiran bir

harekettir (movement).

2.2. Feminist Dalgalar: Feminist Kuramin Tarihsel Seyri

Feminist hareket tam olarak ne zaman basladi? Kadimnlarin bilingli bir sekilde
orgiitlenmeye baslamasi ile feminizmin ilk niiveleri olustu.” Kadmlar ilk defa 17. yiizyil
Ingiltere’sinde haklarmi talep etmek icin seslerini yiikselttiler. 18. ve 19. yiizyillarda ise
verdikleri miicadelenin boyutu genisledi. Peki bu yiizyillarda ne tiir gelismeler yasandi?
Bilindigi gibi bir donemin gergeklik algisini bilmeden o doneme ait sahih-giivenilir bilgiler
elde edilmesi pek miimkiin degildir. Baska bir deyisle bir donemin, Tanr1’y1, insan1 ve dogay1
nasil ele aldigin1 hesaba katmadan konusmak methum degil lafiz diizeyinde bir konugmadir.
Ciinkii bireyin Tanri, insan ve doga anlayisinda icinde bulundugu/yetistigi kiiltiiriin,
cografyanin, toplumun etkisi yadsinamayacak kadar biiytiktiir. Savaslar, baskilar, yikimlar ve
daha birgok olay bireyin diinya goriisiinii degistirecek/dontistiirecek gilice sahiptir. Bir
toplumun da yasadigi, tecriibe ettigi olaylara tepkisiz kalmasi ya da onlardan etkilenmemesi
beklenemez. Muhakkak etkiye olumlu ya da olumsuz bir tepki verir. Iste 17. yiizyilda kadinlar
da artik yasanan zulliimlere sessiz kalamamis ve tepkilerini ortaya koymustur. Bu donemde
feodalizm bitip kapitalizm bag gostermis ve bunun sonucunda yeni bir toplum anlayisi ortaya
cikmistir. Topluma dahil edilmediklerinin-dislandiklarinin farkinda olan orta simif kadinlar,
ozgiirliik ve esitlik taleplerini yavas yavas dile getirmeye baslamislardir. Ozellikle devlet
kurumlarinda yani politikada ve siyasette yer almamalari, onlarin i¢inde bulunduklar
adaletsizligin ve esitsizligin farkina varmalarinda daha etkili olmustur. * Bu bilincin
uyanmasinda kadinlarin, erkeklerin aldigi licretin yarisini (hatta daha azini) almalar1 ve buna

benzer daha birgok ayrmmei yaklasimin etkisi mevcuttur. Ucret konusundaki adaletsiz

7 Susan Alice ve digerleri, Cizgilerle Feminizm Yeni Baslayanlar igin, Ozden Arikan (cev.), 1.Baski, Istanbul:
Milliyet Yaynlari, Haziran 1996, s. 6.

%Giil Aktas, ‘‘Feminist Soylemler Baglaminda Kadin Kimligi: Erkek Egemen Bir Toplumda Kadin Olmak”’,
Hacattepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi / Hacette University Faculty of Letters, Vol. 30, Say1 1
(Haziran 2013), s. 60.
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dagilimlar burjuva sinifindan olan kadinlar1 ev i¢inde kalmaya itmistir. Onlarin yasam alani
evle sinirlandirilmistir. Deyim yerindeyse kadinlar eve hapsolmustu. Bu durum ise gec¢im
sikintis1 geken ve muhakkak caligmak zorunda olan kadinlar i¢in bir engel teskil etmekteydi.81
Ote taraftan iilkeler, birbirleri iizerinde egemen olabilme yarisina girmislerdi. Bu tiir bir yaris
Sanayi Devrimi’nin tesirleri ve teknolojik gelismeler sonucunda olusmustu. Birinci Diinya
Savagi ise egemen olma yarisinin en acimasiz bigimde hissedildigi hadiseydi. Ekonomide,
psikolojide, politikada, edebiyatta, felsefede ve dogal olarak sanatsal, sosyal, toplumsal
hayatta yeni sorgulamalar bas gostermisti. Bireyin i¢ diinyasinda ve i¢inde bulundugu sosyo-
kiiltiirel hayatta yasadigi sikintilar, bunalimlar ve pargcalanmigliklar Hegelci, Marks¢1 ya da
kapitalist yaklasimlara zemin hazirlamisti. Kadinlar ise bu donemde iilkeleri i¢in her tiirli
fedakarligt yapma diislincesindeydi. Nitekim bu diisiincelerini hayata gecirerek savas
doneminde etkin ve belirleyici bir rol sergilediler. Savas esnasinda, bir¢ok kadin, sanayi
sektorlinde calisti. Agir islerde gorev aldi. Savasa giden erkeklerin yerini doldurarak silah
fabrikalarinda ¢aligti. Yaralilar1 tedavi etti. Ancak tiim bu c¢abalara ragmen kadinlara diisiik
iicretler verildi. Sendikalarda yer almalarma miisade edilmedi. Bu sebeple Ikinci Diinya
Savasi’ndan itibaren kadinlar en temel haklarimi elde etmek i¢in daha ciddi bir sekilde ¢aba
gosterdiler. Onlarla birlikte toplumda dislanan ve &teki olarak kabul edilen Yahudiler,

escinseller, siyahiler, etnik gruplar da seslerini yiikseltmeye ve eylemler yapmaya basladilar.®

Feminizm tarihinde kadinlarin bilingli bir sekilde orgiitlenerek haklarini talep ettikleri
ilk yillar birinci dalga feminizm olarak adlandirilir ve 6zellikle 1700’1l yillarda baglayip
1960’lara kadar siiren zaman zarfin1 igerir. Kadinlarin ve erkeklerin esit oldugu fikri ilk olarak
bu tarihler arasinda yani Fransiz Devrimi (1789-1799) esnasinda dile getirilir. Yine, tarih
boyunca kadinlarin ezilmisligine dair ilk eserler bu donemde kaleme alinir ve yavas yavas
kadinlarin egitimine, se¢cme ve secilme hakkina dair ciddi bir altyapt olusmaya
baglar.Feminizm iizerine yazilan ilk 6nemli eser Mary Wollstonecraft’in 18. yiizyilda yazdigi
Kadin Haklarimin Savunusu (Vindication of the Rights of Woman) adli kitabidir. Mary bu
eserinde egitim, siyaset ve hukuk sahalarinda kadinlarin en az erkekler kadar haklar1 oldugunu
iddia eder. Fransiz Devrimi’nin esitlik, 6zgiirliik gibi temel ilkelerinin kadinlar i¢in de gecerli
olmasini; yapilan yeniliklerin kadinlart da kapsamasi gerektigini savunur. Olympe de Gouges

ise kadin haklar tlizerine ilk teorik calismalari yapan bagka bir isimdir. Kadin ve Kadin

$1Didem Serbetci, “‘Postkolonyol Feminizm Baglaminda ‘Kiiresel Kiz Kardeslik’> Kavrammin incelenmesi:
Hindistan Ornegi’’, Adnan Menderes Universitesi SBE, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2013, s. 9-10.

82 Diiriye Kozlu, ‘“Modernizm Sonrasi Postmodern Hareket icinde Kadinin Yeri’’, SDU Arte - Giizel Sanatlar
Fakiiltesi Sanat Dergisi, Cilt 2, Say1 3, 2009, s. 1-15.
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Vatandas Haklar: Bildirgesi (Declaration of the Rights of Women) adli kitabinda***Kadina
giyotine gitme hakki tanimiyor Oyleyse kadinin kiirsiiye ¢ikma hakki da olmalidir” diye
seslenmistir.** Birinci dalga feminizmde daha ¢ok kadimnlarn erkeklerle sosyal ve siyasal
anlamda esit firsatlara sahip olmasi istenir. S6z gelimi egitim hakki, oy hakk: gibi konularda
miicadele verilir. Ciinkii kadinlar 18. ve 19. yiizyillarda miras hakki, miilkiyet sahibi olma,
antlagsma imzalama, kiz ¢ocuklarin1 okula génderme, yiiksek 6gretime ve spor miisabakalarina
katilma, ticaretle ugragsma gibi haklardan yoksundular. Yasal olarak babalarinin ya da
eslerinin velayeti altindaydilar. Bu adaletsizlik ise kollektif bir bilincin dogmasina imkan
sagladi ve bahsi gegen mevzularda kadinlar lehine diizenlemeler yapildi. Kadinlarin 6zellikle
kamusal alanda karsilastiklar esitsizliklerin ortadan kalkmasi i¢in ilk adimlar atildi. Diinya
capinda kadinlara se¢me ve se¢ilme hakki taninmaya baslandi. Ancak tiim bu gelismelere
ragmen birinci dalga feminizm kendisine yoneltilen elestirilerden kurtulamamistir. Yapilan en
temel elestiri birinci dalga feminizmin, kadinlar1 kamusal alana ¢ikartirken onlarin 6zel alanda
karsilastiklar: esitsizligi *° goz ardi ettigi yoniindedir. Cocuk bakiminda, aile ile ilgili
meselelerde, eslerin birbirleriyle olan iliskilerinde halen ¢ok ciddi sikintilar ve adaletsizlikler
yasanmaktadir. *® Elbetteki yapilan elestiriler yerindedir. Ancak birgok alanda yasal
diizenlemenin olusturuldugu bir siire¢ olan birinci dalga feminizmin hi¢ de kiiciimsenmeyecek

gelismelere 6nayak oldugunu unutmamak gerekir.

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda kadinlar okul, sendika, is yeri gibi idari kadrolarda
gorev almaya baslamistir. Diiriye Tozlu’ya gore 6zellikle 1930’larda Fransiz kadinlarinda
ciddi bir degisim ve donilisim yasanmistir. Modernlesmenin etkisiyle Fransiz kadinlari is
yerlerinde yonetici konumuna gelmis; edebiyat, spor, fizik, sinema gibi daha bir¢cok sahada
isimlerini duyurabilmistir. Elde edilen basarilar kadinlarin bireysellesmesinde ve kendilerini
gerceklestirmelerinde etkili olmustur. Bu basarilar Fransa’yla sinirhi kalmayarak Ingiltere,
Almanya gibi iilkelerde de goriilmiistiir. Oyle ki kadinlarin bilim, sanat ve edebiyat alanindaki

basarilarini tirettikleri eserlerde somut bir sekilde gérmekteyiz.

¥ Yildiz Ecevit ve Digerleri, Toplumsal Cinsiyet Sosyolojisi, 1. Baski, Eskisehir: Anadolu Universitesi Yayin,
Agustos 2011, s. 66.

84 Ayse Sevim, Feminizm, 1. Baski, Istanbul: Insan Yayinlari, Mayis 2005, s. 34.

5K amusal alan ve 6zel alan ayrimi, feminist literatiirde en ¢ok tartisilan meseleler arasindadir. Yillarca kamusal
alan erkeklere, 6zel alan ise kadimlara ait olarak goriilmiistii. Ilkinin ise ikincisine iistiin oldugu kabul edilmis ve
bir bask1 kurma durumu s6z konusu olmustu. Ozel alanla 6zdeslestirilen kadinin, kamusal alanda yer almasina
miisade edilmemisti. Feminizm ise bu iki alan arasindaki ayrimi ortadan kaldirmayi amaglar ve kadmlarin
kamusal alana da dahil olmalan i¢in miicadele eder. Murat Yiiksel, ‘‘Feminist Hukuk Kurami ve Feminist
Diisiince Teorileri>’, Marmara Universitesi SBE, Doktora Tezi, Istanbul, 2001, s. 51.

%Ecevit ve Digerleri, s.66-67.
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“Marie Cruie 1903 yilinda Nobel Fizik Odiilii 'nii esivle paylasirken,; Bertha von Suttner, 1906
yilinda baris icin yazdigi “Silahlart Birakin” adli romaniyla Nobel Baris Odiilii 'nii alir. 1932 de
Amilia Putnam-Earhart, Atlantik’i gecen ilk kadin pilot olur. Greta Garbo, Marlene Dietrich,
Joan Crowford, Katharine Hepburn, Bette Davis, Barbara Stanwyck, Audrey Hepburn, Ingrid
Bergman, Gina Lollbrigido, Elizabeth Taylor, Sophia Loren gibi oyuncular ise hem filmleri hem
de yasam bicimleriyle tinlenirler. 1953 te Ingeborg Bachmann, “Ertelenmis Zamanlar” adli siir
kitabiyla “Grup 47 odiiliinii, Simone de Beauvair “Parisli Mandarinler” adli romaniyla 1954 'te
“Prix Goncourt” odiiliinii alir. Ingiltere’de II. Elizabeth Kralice olur ve 50 yil boyunca tahtta
kalmayr basaran bir kadin olarak tarih sayfalarinda yerini alir. Giiney Afrikali, Nadine Gordimer
1974 yilinda “The Conservationist” ile Man Booker Odiiliinii, ardindan da Nobel Edebiyat
Odiilii’'nii alir. 1958 de Londra’da kadinlar atom silahlarimin gelistivilmesine karst yiiriiyiisler
yaparlar. Ardindan Avrupa 'nin pek ¢ok kentinde kadinlarmn kiirtaj, ¢cocuk sayisi, hamilelikte sosyal

haklarwyla ilgili olarak mevcut yasalar protesto edilir ve bu konuda iyilestirilmelerin yapilmast

yéniinde istekler cesurca dile getirilir.”*’

Kadmlarin ekonomik, siyasi, egitim ve toplumsal hayatta kazanimlar elde ettigi,
kadinlarda okuma-yazma oranlarinin arttigi, tipta yeni gelismelerin oldugu, yasam
standartlarinin arttigt bir donemde ikinci dalga feminizm sekillenmeye bagslamistir. Bu
gelismeler ise tiim diinyada savas, irkcilik ve niikleer enerji karsiti gosterilerin yapildig:
1960’11 yillarda gergeklesir. ** Bu yillarda birgok toplumsal harekette hizli degisimlerin-
dontistimlerin oldugu gézlemlenir ve feminizm de bu hareketler arasinda yer alir. Feminizm
hem kavramsal hem de teorik agidan yeni anlamlar kazamr. Onceki yillarla mukayese
edildiginde feminist hareketlerin farkli bir kisveye biirlindiigli gézlemlenir. Tiim kadinlarin
dayanisma i¢inde olmasi yani ‘‘kizkardeslik’ fikri bir ideoloji haline gelir. Kadinin 6zgiir bir
birey olmasi, ontolojik olarak toplumda kabul gormesi ve ¢ektigi sikintilardan biran 6nce
kurtulmas1 gerektigi fikri ¢ok daha hizli bir sekilde diinyaya yayilir. Feminizm ile ilgili
mevcut olan tezler, daha Once ortaya atilan goriisler, temel kabiiller bizzat feministler
tarafindan elestiriye tabii tutulur. Tarih, iktisat, sanat, sosyoloji, antropoloji, siyaset,
uluslararasi politika, edebiyat ve dilbilim gibi sahalarda kadinlarin ikinci planda kaldig1 hatta
g6z ard1 edildigi iddia edilir ve yine bu sahalarda feminist arastirmalarin yapilmasi giindeme
gelir. Bu bilimlerin temel tezleri, kadinlara 6nyargiyla yaklastig1 ve onlar1 yok saydigi i¢in

ciddi bir sorguya-elestiriye maruz kalir. Feminizm ise tam bu noktada bilimin ancak feminist

87Diiriye Kozlu, “Modernizm Sonrasi Postmodern Hareket icinde Kadinin Yeri’’, SDU Arte - Giizel Sanatlar
Fakiiltesi Sanat Dergisi, Cilt 2, Say1 3, 2009, s. 1-15.

¥ Yildiz Ecevit ve Digerleri, Toplumsal Cinsiyet Sosyolojisi, 1. Baski, Eskisehir: Anadolu Universitesi Yayin,
Agustos 2011, s. 67.
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hareketler araciligryla 6zgiirlesecegini ve tiim akademik disiplinlerin objektif, elestirel, makul

bir yaklagimla tekrar gézden gecirilmesi gerektigini vurgular.®

Ikinci dalga feminizm, birinci dalga feminizme yoneltilen elestirilere ¢dziim bulma
amacindadir. Ozel alanda yasanan adaletsizlikleri-esitsizlikleri giindemine tastyan ikinci dalga
feminizm, kiirtaj hakki, dogum kontrol yontemleri, ev i¢inde is boliimii, cinsellik, aile ici
siddet gibi konulara egilir. Bu donem feminist hareketien ¢ok etkileyen iki eser, Fransiz filozof
Simone de Beauvoir’in ve Amerikali Betty Friedan’in yazdigi “Ikinci Cins (Le Deuxieme
Sexe)” ve “Kadinligin Gizemi (The FeminineMystique) "dir. Bu iki kitapta ‘‘Kadin olmak ne
anlama gelir? Erkegin hakim oldugu bir diinyada kadin olmak ne demektir? Kadin olmanin
tarifi neye gore yapilir?”’ gibi cesitli sorular tartisilir.”” Simone De Beauvoir, Kadin nedir?
mevzusu iizerinde ¢ok¢a durmaktadir. Kendisi insanhigi erkek olarak tanimlar. Insanlik
dedigimiz sey erkektir ve bu erkek, kadini da tanimlayandir. Dolayisiyla kadin, erkege atifta
bulunularak tanimlanir. “‘Kadin’’ tarifi icin ‘‘erkek’’ referans noktasi kabul edilir. Bu sebeple
De Beauvoir o meshur soziinii dile getirir: Kadin olarak dogulmaz, kadin olunur. Kadmin
varhiginin erkege gore sekillenmesine karsi ¢ikan De Beauvoir 1960’lardan itibaren ciddi

6lgiide gelisme kaydeden feminist miicadelenin 6nciisii olur.”!

Ucgiincii dalga feminizm, modernizm ve postmodernizm kavramlariyla ¢cok yakindan
iligkilidir.  90’larin sonunda baglayan feminizmin bu son dalgasi, modernizm ve
postmodernizm gibi iki biiyiik akimim etkisiyle sekillenmistir. Uciincii dalga feminizm, yeri
geldiginde bu akimlardan beslenmis yeri geldiginde ise onlarin 6ne siirdiigii fikirleri
elestirmistir ve bOylecekendi tezlerini insa etmistir. Dolayisiyla ortaya cikan feminist
yaklagim, modernizm ve postmodernizm siizgecinden gegerek postmodern feminizm olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Bunun icin Oncelikle bu akimlarin ne olduguna akabinde ise

feminizmle olan iliskilerine deginecegiz.

2.2.1. Modern ve Postmodern Feminizm
Modernizmin ana kavrami ‘‘akil (reason)’’dir. Bu akimda her sey rasyonel odlgiiler
icinde yiiriitiliir. Her tiirlii proje akla dayandirilir. S6z gelimi aklin kilavuzlugunda bir Tanri,

doga ve insan anlayisi insa edilir. Apacik-kesin bilgiye ulagsmak i¢in akla bagvurulur ve onun

% Muhittin Ataman, ‘‘Feminizm: Geleneksel Uluslararasi iliskiler Teorilerine Alternatif Yaklasimlar Demeti’’,
Alternatif Politika, Cilt 1, Say1 1, Nisan 2009, s. 5.

% Yildiz Ecevit ve Digerleri, Toplumsal Cinsiyet Sosyolojisi, 1. Baski, Eskisehir: Anadolu Universitesi Yayin,
Agustos 2011, s. 68.

"Murat Yiiksel, ¢‘Feminist Hukuk Kurami ve Feminist Diisiince Teorileri>’, Marmara Universitesi SBE, Doktora
Tezi, Istanbul, 2001, s. 41.
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ilkeleri belirlenir. Ancak ve ancak bu ilkeler dogrultusunda hakikate ulasilabilecegi goriisii
hakimdir. Aklin ve mantigin egemen olmadigir bir diinyada tek bir gergcekten, dogrudan,
evrensel bir kabulden bahsetmek miimkiin degildir. Modernizme gore insan sadece bilmek
isteyen bir 6zne (subject) degildir. Ogrendiklerini -aklmn 1s18inda- yasamma rehberlik etmek
icin kullanmak niyetindedir. Bilgisiyle yasamini aydinlatmak ister. Bu sebeple modernizmde
din, devlet, egitim, hukuk gibi kurumlar aklin elestirisinden gegirilir ve onun ilkelerine gore
yeniden diizenlenir. Ciinkii insanin tam bir 6zgiirliige ve mutluluga ulasmasi aklin1 kullanmast
ile miimkiindiir. Akilla hareket etmek insanin kesin bilgiye ulagmasini ve boylece kendini

giivende hissetmesini saglar.

Insanin, akli referans olarak almasi ve kendi aklina basvurmasi biranda olmamuistir.
Bati tarihine baktigimizda insanlarin 19. yilizyilin ortalarina kadar hemen hemen her konuda
Tanr1’y1 referans noktasi olarak aldigint gérmekteyiz. Bu doneme kadar topluma yon veren,
halkin deger yargilarin1 belirleyen kurum kiliseydi. Kilise bir tiir toplumsal kontrol islevi
gormekteydi. Dolayisiyla bilginin iiretildigi, denetlendigi ve yayildig1 bir merciydi. Insanlarm
itaat etmesi gereken bir kurumdu. Diger siyasal ve kiiltiirel kurumlar ise ancak kiliseye bagl
kalarak varliklarim siirdiirebilir ve mesruluk kazanabilirdi.* Zira kilise tiim giicleri elinde
bulunduran, otoriter, halk {izerinde sz sahibi olan bir yapiya sahipti. ihsan Fazlioglu kilise
denilince yalnizca dini bir kurumu anladigimizi 6ne stirer. Oysa ki kilise sadece bir tapinak
ismi degil bir dizgenin-yapinin-sistemin adidir. Tiim kararlar, kurallar, sorunlar bu dizge
icerisinde din adamlar tarafindan ele alinir ve ancak onlarin goriisleri ¢cer¢evesinde meseleler
¢oziime kavusturulur.” Fazlioglu igin kilise insan aklina takilmus bir gozliiktiir. Kisi ancak bu
gozliklerin gosterdigi kadarini gorebilir. Yani gozlik neyi gosterirse kisi yalnizca onu
bilebilir. Gozliigiin ¢ikarilmasi ise ancak islevsizliginin idrak edilmesiyle gergeklesir. Boyle
bir idrak ise sistemin-dizgenin sorgulanmasi ile miimkiindiir. En temel ilkelerle-degerlerle
hesaplagsmay1 gerektirir. Hakiki, degismez, yegane kabul edilen ilkelerin sarsilmasi elzemdir.
Tarihe baktigimizda s6z konusu sarsilisin ya da uyanisin zeminini hazirlayan bir takim
olaylarin mevcut oldugunu goérmekteyiz. Fazlioglu'na goére bunlar Osmanlilarin yarattigi
teolojik bunalim, Meraga-Semerkant ve Istanbul’daki felsefe-bilim c¢alismalarinin yarattig

epistemolojik bunalim ve son olarak Bati Avrupa’da 15. yiizyilin sonunda ortaya c¢ikan

%2 Zekiye Demir, Modern ve Postmodern Feminizm, istanbul: iz Yayncilik, 1997, s.13.
% fhsan Fazlioglu, ‘‘Modern Diinyada Bilgi ve Zihniyet’’, Geng Akedemi Bahar Seminer Programlari, istanbul,
17 Mart 2012.
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malumat bunalimidir.’* Yasanan bu bunalimlar modern diinyada nesne degil de éznenin ve

dolayisiyla aklin 6n plana ¢ikmasinda etkili olmustur.

Kiliseye olan giivenin sarsilmasi, ge¢gmise ait bilginin sahih, giivenilir, kesin, apacik
olmadigini gosterir. Su halde yeni sorular/sorunlar giindeme gelir: Gelecekte hakiki, kesin bir
bilginin ingas1 miimkiin mii? Tanr1’nin yerytiziindeki temsilcisi yani kilise olmadan Tanr1’ya,
insana ve tabiata dair konusulabilir mi? Bunlar hakkinda bir sisteme, topluma, gruba dahil
olmadan diistinmek, kafa yormak, sorgulamak miimkiin mii? Biz yerine ben denilebilir mi?
Kisi, bir ben olarak/kendisi olarak ahlakini, inancini, tabiat anlayisini, bilme tarzini, siyaset ve
devlet anlayisin1 belirleyebilir mi? Tiim bu sorular yasanan bunalimlar sonucu sorulmus ve
artik kilisenin tesiri olmadan kesin bir bilgi arayist baglamistir. Her alanda mutlak, giivenilir,
apagik bir bilgi edinilmeye calisilmistir. Dolayisiyla evvela bilginin ne oldugu ve kaynagi
tizerinde durulur. Daha sonra ise bilginin olusumunda aklin ve duyu organlarinin islevi
sorgulanir. Deneyim yoluyla elde edilen bilgi mi yoksa akil yoluyla elde edilen bilgi mi
kesindir? Acaba her ikisinin terkibi ile hakiki bilgiye ulasilabilir mi? Bu sorular 1s181nda bilgi
meselesi irdelenir ve bilginin yeni bir tanimi yapilmaya calisilir. Zira bilgi artik kadim

déonemde oldugu gibi, zihnin bilinen ile bilinmeyen arasindaki hareketi olarak kabul

*istanbul’un Osmanlilar tarafindan fethedilmesi (1453), Bati Avrupa’da teolojik tartismalara kapr agmistir.
Nasil olurda Hakikati temsil ettigi diigiiniilen kilise kaybeder? Baska bir deyisle kiliseye gilivenenler, onun
belirledigi kurallara itaat edenler nasil olurda savasta kaybeden taraf olur? Halka gore Ilahi olanmn destekledigi
taraf muhakkak kazanmalidir. Eger tam tersi bir durum gergeklesiyorsa yolunda gitmeyen bir seyler var
demektir. Bir celiski hasil olmustur. Bunun sonucunda kiliseye olan giiven yavag yavas zedelenmeye baslar.
Halkin kendisinde, Tanr1’nin dogru/sahih ama temsilcisinin yanls olabilecegi fikri uyanir. Ikinci olarak Meraga
ve Semerkand matematik astronomi okullarinda yeni bir bilme tarzinin gelistirilmesidir. Buna gére makil olan
ile mahsiis olanin terkib edilmesi ya da hakikat (doga/fizik) ile itibarin (matematik) terkibi s6z konusudur. Artik
hakikat sadece dis diinyada bulunan bir sey degildir. Onun kavranmasi igin zihnin de istirak etmesi elzemdir.
Yani matematik dis diinyay: tasvir eder/resmeder bir hale gelir. Dolayisiyla mevcud olan malum hale doniisiir ve
bilme faaliyeti ger¢eklesir. Son olarak Bat1 Avrupa’da 15. ylizyilda ortaya ¢ikan malumat bunalimi, halkin kokli
bir uyanis sergilemesine ve kiliseyi sorgulamasinaimkan vermistir. Fazlioglu, bu bunalimin son derece somut
oldugunu ve bu nedenle etkisinin daha giiglii oldugunu vurgular. Cografi kesifler, yeni bitkilerin, hayvanlarin,
iilkelerin kesfi gibi miithim gelismeler kiliseye olan giiveni olduk¢a sarsmigtir. Cilinkii zooloji, botanik gibi
sahalarm sundugu veriler ile kiliseninya da kutsal kitabin verileri birbirine uymamaktadir. Halk, kilisenin
belirledigi bitki, hayvan, iilke sayisinin ve gesitlerinin sabit/dogru olmadigimi gormektedir. Yapilan yeni kesifler,
kadim bilginin otoritesini sarsmaktadir. Tutarsizliklar1 giin yiiziine ¢ikarmaktadir. Boylece insanlar artik gegmise

degil gelecege ve oradan edinilecek olan bilgiye yonelir.
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edilmemektedir. Daha gok insan ve onun eylemleri {izerinden anlam kazanmaktadir. Insan ise
bizatihi akli ile var olan/anlam kazanan bir varliktir. Su halde aklin ilkeleri, islevi, yapisi,
etkisi ve en dnemlisi sinirlar1 giindeme gelir. Insan aklinin sinirlar cizilebilir mi? Sayet insan
akli dogay1, Tanr1’y1 ve hatta bizzat insanin kendisini belirleyebiliyorsa bu aklin c¢alisma
ilkeleri nelerdir? Ne kadar bilip bilemeyecegimiz ve neleri bilip bilemeyecegimiz bu mithim
sorularin yanitlanmasina baghdir. Iste modernizm de tam bu noktada ortaya ¢ikar. Insanin
diinyay1 yeniden anlama ve anlamlandirma (yorumlama) girisimiyle sorular sormasi, bunlara
cevaplar aramasi, hakiki-degismez kabul ettigi ilkelerin sarsilmasi, hakikatin
kimsenintekelinde olmadigini ve bir fikrin kisiden kisiye gore degisebilecegini kavramasi ile

modernizm akimi ortaya cikar.”

Yukaridada degindigimiz gibi modern diinyada ‘birey’ 6zgiirliigiinii elde eden, akliyla
hareket eden kisidir. Ozgiirliigiinii kisitlayan tiim kurumlara ve yapilara kars1 ¢ikan, gelenegin
zincirlerini kiran, tabulart yikandir. Bireyin kendi refahi i¢in miicadele etmesi modernist bir
harekettir. Ayn1 sekilde kadinlarin da erkeklerle esit haklara sahip olmay talep etmeleri ve
bunun i¢in miicadele etmeleri modernist bir harekettir. Onlarin 6zgiirlesmesi i¢in atilan
adimlar birer modernist paradigmadir. Bu da feminizmin c¢ikis noktasinin modernizmle
yakindan iliskili oldugunu gosterir.”°Kadin konusu modernizmin en énemli konularmdan
biridir. Oyle ki modernizmin kadinlara esitlik, egitim, segme-se¢ilme gibi haklar1 verme;
onlar1 yillardir maruz kaldiklar1 somiiriiden, erkek tahakkiimiinden kurtarma gibi vaadleri
vardir. Bu minvalde kadinlarin en ¢ok beklentisi ¢esitli kurumlarda ¢alisma, esit licretler alma,
egitim ve saglik yoniindedir. Ancak modernizmin sundugu imkanlar yalnizca ‘‘Batili, orta
siif ve beyaz erkegi’’ baz alarak sekillenmektedir. Kadin her zamanki gibi ikinci planda yer
almaktadir. Bu yaklasim modern donemde kadina verilen sézlerin yerine getirilmedigini

gostermektedir.”’

Kadinlarin modern diinyada kendi haklari i¢in seslerini ¢ikartmalari, miicadele
etmeleri ancak tiim c¢abalarina ragmen yok sayilmalari nasil agiklanabilir? Sayet modernizm
““Ozgiir bireyi ve 0zgiir birey olmak icin verilen savaslar’’’ destekliyorsa en basta kadinin
deger gérmesi gerekmez mi? Ozgiirliigii igin siddete maruz kalan, dldiiriilen kadinlar yok mu?

Modernizm bireyin herhangi bir kuruma, sisteme bagli olmaksizin kendi kararlarini vermesini

% Zehra Deler, ““‘Bati’dan Dogu’ya Modernizm Baglaminda Degisim, Anayurt Oteli ve Kor Baykus Adh
Eserlerin Incelenmesi, Yeditepe Universitesi SBE, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2012, s. Ozet.

% Ayse Durakbasa, Halide Edip Tiirk Modernlesmesi ve Feminizm, 1. Baski, Istanbul: iletisim Yayinlar1, 2000,
s. 53.

7 Ahmet Ozkiraz, Modernlesme Teorileri ve Postmodern Durum, 1. Baski, Konya: Cizgi Kitapevi Yayinlari,
Eylil 2013, s. 115-116.
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(deyim yerindeyse kendi ayaklari iizerinde durmasini) desteklemez mi? O halde kadinlara
baktigimizda neden bu ilkelerin onlar icin de gegerli olmadigini goriiyoruz? Bu sorularin
yanit1 ‘‘akil’’ kavramindadir. Modern donemde akla (ratio) ve akli olana (rationel) deger
verilir. Tanri’nin yerine insan, kutsal kitabin ya da vahyin yerine akil geger. Dolayisiyla bu
donemde insanlarin kadma olan yaklagimlarini ‘akil” kavrami {izerinden okumak
gerekir.Insan aklmmn iistiin kabul edildigi aydinlanma déneminde kadin heniiz bir birey olarak
goriilmiiyordu. Ustiin olan akil sadece erkek-e ait olan akildi. Bu durumda yalnizca erkek, bir
birey olarak kabul ediliyordu. Erkek-in, aklin1 kullanabilen ve akliyla hayatina yon veren tek
varlik oldugu diisiiniiliirdii. Yani erkek rasyonel olan1 temsil ederdi. Ote taraftan kadin akil
dis1 olanla (irrasyonelle) 6zdeslestirilirdi. Bu yaklasim ise kadinlarin toplumda yer edinmeleri
ve kamusal alanda ¢alismalar1 agisindan bir engel teskil etmekteydi.98 Akil kavramina 6zel bir
anlam yiikleyen ve kadin ile erkek arasindaki iliskiyi bu terim iizerinden okuyan
Wollstonecraft, toplumun kadini nasil tanimladigina dikkat ¢eker. Erkek ile ayni akla sahip
olan kadinlar, sa¢t uzun akli kisa, aptal sarisin, yarum akilli, eksik etek olarak bilinir. 9 Aklin
sadece erkege ithaf edilerek kadinin diglanmas1 ve hatta yok sayilmasi, feminist hareketlerin
olusmasina zemin hazirladi. Bu sebeple modernizmin kadina olan bakis agisinin feministlerin
yetismesinde etkili oldugunu soyleyebiliriz. Tabii ki modernizm, feminizmin temelinin
olugsmasina katki saglarken post-modernizm de feminist hareketlerin insasinda etkili
olmustur.Postmodernizm kavram olarak ‘‘modernizm karsiti ya da modernizm sonrasi’’
anlamina gelmektedir. Kimi kaynaklarda modernizmin bir devami olarak tarif edilirken, kimi
kaynaklarda modernizmi elestiren, sorgulayan ve onun karsisinda yer alan bir akim
olaraktanimlanir. Bu akim Bat1 diinyasinda, yirminci yiizyilin sonlarinda yaganan geligsmelerle
dogrudan iligkilidir. Resim, mimari, edebiyat ve daha da 6nemlisi sosyoloji ve felsefedeki
degisimler-doniisiimler postmodernizmi olusturan unsurlardir. Bati’nin yillardir benimsedigi
ilkelere, degerlere, varsayimlara siiphe ile yaklasan postmodernizm'®, elbette ki bir takim
hadiselerin sonucunda vuku bulmustur.Zekiye Demir, Bati’y1 sorgulamaya sevk eden,
Bat’nin silipheci bir yaklasim gelistirmesini saglayan olaylar1 ve bunun sonucunda ortaya
cikan postmodernizmi su sekilde agiklar: Hatirlanacagi iizere Aydinlanma donemi insan

aklinin ergin olmasi ile agiklanirdi. Kisinin yasadigi olaylari, i¢cinde bulundugu toplumu-

% Nebahat Gégeri, ‘‘Kadmn Hareketini Etkileyen Fikir Akimlar1>’, C.U. Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt 4, Say1 2,
Temmuz-Aralik 2014, s. 65.

%Giil Aktas, ““Feminist Soylemler Baglaminda Kadin Kimligi: Erkek Egemen Bir Toplumda Kadin Olmak’’,
Hacattepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi / Hacette University Faculty of Letters, Vol. 30, Say1 1
(Haziran 2013), s.68.

PFelsefe Sozliigii (2013), *“Postmodernizm”’, istanbul: Paradigma Yayimnlari.
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cevreyi, hatta bizatihi yasamin kendisini akil (reason) vasitasiyla agiklama girisimiydi. Ancak
20. ylizyi1lda meydana gelen kimi sarsici olaylar insan aklinin her zaman dogru-makul olani
diistinemeyecegini gozler oniine serer. S6zgelimi yapilan savaslar-katliamlar-kiyimlar, akla ya
da rasyonel olana basvuran insanin o kadar da masum olmadigini-olamayacagini1 gosterir.
Vietnam Savasi, Nazilerin Musevi Katliami, Hirosima’nin atom bombasi ile yerle bir edilmesi
Bati’da ciddi bir giiven problemi olusturur. Modern donemin benimsedigi tiim ilkeler-degerler
gbzden gegirilmeye baslanir. Bat1 diislincesinin ciddi bir elestiriye maruz kalmasi, 1970°1i

yillardan itibaren bir¢ok alanda postmodernizmin olusmasina imkan saglar.'"'

Postmodernizm diger —izmler gibi belirli, kesin diyebilecegimiz temel ilkelere sahip
degildir. Bu kuramda ‘‘belirsizlik’> hakimdir. Oyle ki belirsizlik-kuralsizlik bir kural,
ilkesizlik bir ilke halini almistir. “‘Everything goes.”” yaklasimi kuramin en gii¢lii sloganidir.
Dilimize ‘‘Her sey miibahtir.”” seklinde terciime edebilecegimiz bu paradigma, iginde
cesitliligi-farkliligr barindirir. Her tiirlii fikrin-yapinin-uygulamanin miimkiin olabilecegini
gosterir.Aklin merkeze yerlestirilmesine ve karsilagilan tiim problemlerin ancak ve ancak akil
araciligiyla ¢oziilebilecegi fikrine siddetle karsi c¢ikan postmodernizm ' modernizme
“‘stiphe’’ ile yaklagir. Bu akimin tezlerini ve kabullerini felsefi bir elestiri siizgecinden gegirir.
Boylece modernizmde gegerli olan her sey postmodern zamanda eski, gegersiz ve islevsiz

kabul edilir.

Postmodernistler tek, evrensel, mutlak ve degismez bir hakikati reddeder. Seylerin
otesinde mutlak bir hakikatin varligi artik tartisilmaz. Bizler ancak fenomenler diinyasini, yani
zaman ve mekan icinde var olan seyleri bilebiliriz.'” Gergeklik ya da hakikat dedigimiz sey
kisiden kisiye gore farklilik gosterir. Herkes kendi perspektifinden hayati yorumlamaya
calisir. Ne kadar 6zne var ise o kadar ¢ok bakis acgis1 mevcuttur. Boylece bilgi dedigimiz sey
“gpreceli’” bir kavrama doniisiir. Insan artik her zaman tutarli-mantikli bir tutum sergileyen

104 .
Besim

bilin¢gli bir 6zne degil, celiskilere diisen, fikirleri degisen, tutarsiz bir kimliktir.
Dellaloglu’na gore postmodernizm g¢esitlilikle ve coklukla ilgilenir. Irklarin, kiiltiirlerin,
cinslerin, dogrularin, gergekliklerin ¢esitli oldugunu ve hatta diisiinme seklinin, muhakeme
etmenin dahi kisiden kisiye gore degisiklik gosterdigini vurgular. Zikredilen bu tarzlar

arasinda ise bir hiyerarsi mevcut degildir. Birinin digeri iizerinde hakimiyet kurmasi soz

o1 Zekiye Demir, Modern ve Postmodern Feminizm, Istanbul: iz Yaymcilik, 1997, s.81.

122 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, 4. Baski, Istanbul: Say Yaynlari, 2012, s. 1269.

19 Erhan Akargay ve digerleri, Cagdas Sosyoloji Kuramlari, 3. Bask1, Eskisehir: Anadolu Universitesi Yayinlari,
Mart 2014, s. 58.

1% Tillay Yildiz Akgiil, “Merkezde Ne Tanr1 Ne insan: Postmodern Ozne ve Nesne”’, Istanbul: Yeni Tiyatro
Aylik Sahne Sanatlar1 Dergisi, Say1 31, 30 Ekim 2011.
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konusu olamaz. '®® Tirlerin, simflarm arasinda bir iliski olmasi gayet tabiidir. Zira
postmodernizmde her seyin her seyle iliskisi olabilir. Bir iktidara, yapiya, kurala, otoriteye
gerek duymadan herkes herkesle bir iliski i¢indedir. Heterojenlik-farklilik goriiliir. Ancak
postmodernizm bir akimin, ideolojinin, fikrin merkeze konmasina ve yalnizca onun dogru
kabul edilmesine karsidir.Peki bu akimin feminizmle olan iliskisi nedir? Her iki akim da son
on yilin en onemli iki siyasal-kiiltiirel akim1 olarak ortaya ¢ikti. Onlarin arasindaki goriis
ayriliklari ya da benzerlikleri, pek cok felsefi tartismaya imkan saglamustir.' Her iki akim da

kimi konularda uzlagmis kimi konularda ise fikir ayriligina diismiistiir.

Postmodernizm, bati diinyasinda 1970’11 yillardan itibaren etkin hale gelmeye ve itibar
gormeye baslamistir. Bilindigi gibi postmodernizm bati diinyasinin savundugu en temel
tezleri sorgulama gorevini iistlenmistir. Ayn sekilde feminizm de bat1 diisiincesini elestirme
islevi goriir. Her iki disiplin de aydinlanma ¢aginda insan aklinin (bilhassa erkek aklinin) her
zaman dogru olanm1 bulacagma ve uygulayacagina dair kanty1 elestirir. Zira savaslar, atom
bombalari, kitliklar akli ile hareket eden ve aklina gilivenen insanin/larin eseridir. Bu
zaviyeden bakildiginda postmodernizm ve feminizm arasinda bir takim parallellikler goriiliir.
Her iki akim da Aydinlanma diisiincesinin yarattig1 hiyerarsik diizene meydan okumaktadir.
Erkek aklinin merkeze konmasi, Aydinlanma felsefesinin erkek cinsiyeti iizerine
temellendirilmesi reddedilir. Ayrildiklart ya da uzlasamadiklari nokta ise feminizmin kadin
cinsiyetini yiiceltmesinde ortaya ¢ikmaktadir. Feminizm i¢in merkezde kadin cinsiyeti
bulunur. Ancak postmodernizm ne erkegi ne de kadim1 merkeze koymaktadir. Dolayisiyla
postmodern feministler cinsiyet¢i ayrimlar1 en basta reddetmektedir.'”’Zekiye Demir’e gore
hem postmodernizm hem de feminizm birer radikal harekettir. Her ikisi de modernizmin
mesruluguna karsi argiimanlar gelistirmektedir. Bu sebeple felsefeden fizige bir¢ok disiplini
elestirmektedirler. Ozellikle modernizmde yer alan dualist yaklasima siddetle Kkarsi
cikmiglardir. Modern diisiincenin ikili zitliklar1 (binary oppositions) hiyerarsik bir yap1 igerir.
Sozgelimi erkek/kadin, rasyonel/irrasyonel, 6zne/nesne, kiiltiir/doga gibi ikilemler arasinda -
giinliik hayatta kolay kolay fark edilmese de- ciddi bir hiyerarsi mevcuttur. Ik yazilan
kelimelerin digerine iistiinliigli s6z konusudur. Bu yap1 eril bir diisiince tarzinin iirliniidiir.
Erkekler s6z konusu ikiliklerin birinci, kadinlar ise ikinci kismuiyla iliskilendirilmektedir.

Toplumda birinci olan her zaman daha iyi, daha akilli, daha giiglii kabul edilir. Erkeklere izafe

195 Besim Dellaloglu, Frankfurt Okulunda Sanat ve Toplum, istanbul: Baglam Yaymcilik, 1995, s. 31.

1% Nancy Fraser ve Linda Nicholson, ‘“Felsefesiz Toplumsal Elestiri: Feminizm ve Postmodernizm Arasinda Bir
Kargilasma’’, Modernite versus Postmodernite, Mehmet Kiigiik (¢ev. ve drl.), 2. Baski, Ankara: Vadi Yayinlari,
1994, s. 276.

197 Adnan Giiriz, Feminizm Postmodernizm ve Hukuk, 2. Baski, Ankara: Phoenix Yayinlar1 Mart 2011, s. 66-70.
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edilen sifatlar onlart ayricalikli  bir konuma yerlestirmektedir. Feminizmin ve
postmodernizmin en onemli amaglarindan biri toplumda, zihinlerde, biling altlarinda ve her
tirlii disiplinde yer etmis olan bu yapiy: (ikili zitliklart) yerle bir etmektir (destroy). Gaye,
gelisiglizel kullandigimiz ve sorgulama geregi duymadigimiz bu yapilarin aslinda ne kadar
tehlikeli ve islevsiz oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla her iki disiplin de toplumun kati
yapilarina, kurallarma, tabularma elestirel bir gozle yaklasmaktadir. Oyle ki postmodernizm
ve feminizm bilginin, toplumsal cinsiyetin, toplumsal iliskilerin, benligin, kiiltiiriin her tiirli

hiyerarsik-ikili diisiince yapisindan uzak insa edilebilecegi lizerinde durmaktadur.'®®

Postmodernizm ve feminizm arasindaki etkilesimlerin en 6nemli sonuglarindan biri
kadinlar arasindaki farkliligin daha ¢ok giindeme gelmesidir. Her tiirlii farkliliga vurgu yapan
postmodernizm, bu konuda feminizme katki saglamistir. Tiim kadinlarin ayni olmadig: ve her
kadinin farkli sorunu olabilecegine dair fikirler 6ne siirmiistiir. Zekiye Demir’e gore iki akim
arasindaki bir diger Onemli nokta postmodernizmin, feminizmi ‘‘Ozciiliige’” ya da
“‘temelcilige’” dligme tehlikesinden korumasidir. Burada postmodernizm, feminizmi
frenleyici bir rol oynamaktadir. Bilindigi gibi tiim feminizm c¢esitleri -farkli goriislere sahip
olsalar da- temelde kadinin refahi i¢in miicadele ederler. Degismeyen tek sey kadinin yasadigi
sorunlar1 glindeme getirmek ve onlara ¢6ziim aramaktir. Feministler kadinlarin maruz
kaldiklari-karsilastiklar1  problemleri, toplumda ikincil bir konuma yerlestirilmelerini
aciklarken oOzcii, indirgemeci bir yaklagim sergilemektedirler. Bu tiir bir yaklagimdan
kaginmak neredeyse imkansizdir. Iste postmodernizm, bu noktada devreye girerek, feminizmi

indirgemecilik-6zciililk konusunda uyarmaktadir.

Gortilecegi gibi postmodernizm ve feminizm arasinda ciddi bir uyusma-etkilesim
mevcuttur. Her iki akim da birbirine katkida bulunmaktadir. Ancak bu katki birbirlerini
doniistiirerek gerceklesmektedir. Bunun sonucunda ise ortaya ‘‘postmodern feminizm’’ diye

109

adlandirabilecegimiz bir perspektif ¢ikmaktadir.” Simdi tezimiz agisindanasil 6énemli olan

postmodern feminizm akimini daha detayl1 inceleyelim.

Bir insanin hayati boyunca sabit, degismez bir karakterinin, kisiliginin, fonksiyonun
ya da programinin oldugunu iddia etmek, onu bir makine ile esdeger tutmaktan farksizdir.
Insan degisebilen ve doniisebilen bir yapiyla donatilmistir ve muhtelif kimliklere sahiptir.

Muhim olan kisim bu kimliklerin, tarihte yasanan olaylarin etkisiyle yeniden bir olusuma-

108 Zekiye Demir, Modern ve Postmodern Feminizm, Istanbul: iz Yayincilik, 1997, 5.86-90.
1% Demir, 5.86-90.
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doniistime maruz kalabilmesinde saklidir. Dolayisiyla toplumsal olaylardan &tiirii stirekli bir
yapilanma ve degisim icerisinde olan insani tekdiize bir kategoride degerlendirmek-ele almak
pekte makul bir yaklasim degildir. Ayn1 sekilde tek bir ‘‘kadin’ tanimi yapmak, tek bir
‘kadin’ siifindan-kategorisinden bahsetmek, o cinsi ve o cinse ait zellikleri sinirlandirmak
anlamina gelir. Postmodern feminizm bdyle bir indirgemeciligi reddetmektedir. Kadina dair

3

yapilan tiim evrensel dogrular1 ve onu karakterize eden tiim ‘‘zorunlu bilesenleri’’ elestiri
stizgecinden gecirmektedir. Kadinlar arasinda da milliyet, mezhep, 1rk, cinsellik, yas, sinif

gibi farkliliklar bulundugunu iddia etmektedir. '’

Hatirlanacag iizere 1960’lar ve sonrasi, ikinci dalga feminizme tekabiil etmekteydi.
Kadinlara dair “‘farklilik’> vurgusunun yapilmasi 1980’lerden itibaren baglar. Bu dénem
iclincii dalga feminizm olarak adlandirilmaktaydi. Feminizmin bu doneminde, bir onceki
donemin kabul ettigi tezler irdelenir. Ornegin ikinci dalga feminizmin ozellikle orta smif
beyaz kadinlarin haklar1 i¢in miicadele etmesine itirazlar yoneltilir. Cinsiyet, sinif, itk ve renk
ayrimina dayali bir feminizm reddedilir. Bu agidan bakildiginda iiclincii dalga feminizmin,
etnik kokeni, sinifi, mezhebi, cinsel tercihi birbirinden farkli olan tiim kadinlarin sorunlari
iizerine egildigi rahatlikla soylenebilir. Herhangi bir ayrim gozetmeksizin diinyanin neresinde
olursa olsun kadinlarin maruz kaldig: her tiirlii siddete, baskiya bir son vermek i¢in miicadele
eder. Bu sebeple 1980°den itibaren -Batil1, orta smnifa mensub, beyaz ve Ingilizce konusan bir
kadinin problemlerine ek olarak- siyahi bir kadinin da karsilastigi irk¢1 durumlar, feministler
tarafindan giindeme getirilmeye baslanir. Uciincii diinya kadinlarinin problemleri iizerinde
durulur. S6z gelimi Latin Amerikali, Afrikali, Asyali kadinlarin varolus miicadeleleri ele
alinir. Deyim yerindeyse dar bir ¢erceveye sigdirilan feminizm artik sinirlart genisletilmis bir
harekete doniisiir. Evrensel, tek tip, kategorize edilmis, sabit bir ‘‘kadin tanimi’’yapilmaz.
Tek bir sinifa ait kadinin degismez, belli bash sorunlari1 yerine; birbirinden farkli kadinlarin
cesitli problemlerine yer verilir. Dolayisiyla yerel olana vurgu yapilir ve feminist hareketin

daha genis bir tabana yayilmasi saglanr.'"!

Totalitarizmin, evrenselligin, 6zciiliigiin, indirgemeciligin tam karsisinda yer alan
postmodern feminizm ya da post-feminizm, tek bir kadin yerine ‘‘kadinlar’’in; tek bir beden

yerine ‘‘bedenler’’in oldugunu savunur. Bu sebeple ortaya c¢ikan muhtelif problemlere,

"% Muhittin Ataman, ‘‘Feminizm: Geleneksel Uluslararas iliskiler Teorilerine Alternatif Yaklasimlar Demeti’’,
Alternatif Politika, Cilt 1, Say1 1, Nisan 2009, s. 20-21.

" Didem Serbetci, ‘‘Postkolonyol Feminizm Baglaminda “‘Kiiresel Kiz Kardeslik”” Kavraminin
Incelenmesi:Hindistan Ornegi’’, Adnan Menderes Universitesi SBE, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2013, 5.25.
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yegane bir ¢oziim degil ¢coziimler getirme ¢abasindadir. Nitekim kadin sorununa yonelik tek
bir yaklagimin olmasi ya da bu sorunu tek bir zaviyeden degerlendirmek, béylesine miihim bir
mevzuyu basitlestirmek, hafife almak manasina gelir. Oysa ki bizzat feminizm, kadinla ilgili
tiim meseleleri enine boyuna masaya yatirmali ve herbir meseleye farkli ¢oziimler sunmalidir
/sunabilmelidir. Iste bu nokta postmodern feminizmin elestirildigi noktadir. Tek tek kadilarmn
yasadig1 problemleri tanimlayamamasi ve onlara ¢éziim getirememesi postmodern feminizme
yoneltilen en gii¢lii elestiridir. Olusan tabloya tepeden baktigimizda bu akimin kadin sorununa
kapsamli-biitiinciil-evrensel bir ¢oziim getiremedigini gérmekteyiz. Bu soruna dair giicli
teoriler-tezler iiretememekte ve dogasi geregi bir takim soyutlamalar-genellemeler
yapamamaktadir. Postmodern feministler kadim1 ya da kadin kategorisini tanimlanamayan-
belirlenemeyen bir kimlik olarak gordiikleri icin ona dair genel-gecer yargilarda
bulunamazlar. Deyim yerindeyse bu kategorinin sinirlarini ¢izemezler. Dolayisiyla soruna

yonelik kalic1 ¢oziimler iiretemezler.''?

2.2.2. Fransiz Feminizmi

Postmodern feminizme zemin olusturan ii¢c akim bulunmaktadir. Bunlardan ilki
yukarida ayritili olarak ele aldigimiz postmodernizm; ikincisi Simone de Beauvoir’in
goriisleri gercevesinde gelisen varoluscu feminizm; ligiinciisii de, yapisalci ve postyapisalci bir
cercevede gelisen Fransiz feminizmi veya diger bir adiyla linguistik feminizmdir.'"” Tezimizin
ana eksenini olusturan akim ise kadin meselelerine dil iizerinden yaklasan Fransiz
feminizmidir.Feminizmin bu ¢esidinde toplumda hakim olan patriarkal (ataerkil) ideolojinin
““dil’’deki  yansimalar1 incelenir. Helene Cixous, Luce Irigaray ve Julia Kristeva gibi
diisiiniirler ataerkil bir toplumda dilin olusumu, kullanimi yani dilin rolii {izerine arastirmalar
yapmaktadirlar. Onlara gore dil dedigimiz sey bir takim semboller icerir ve bu semboller
kiiltiirel,toplumsal, dini kodlarimizi meydana getirir. Boylece bir anlam-deger diinyas1 insa
edilir. Ancak s6z konusu diinya ‘‘erkek’ olanin etrafinda donmektedir. Dil erkegin
hakimiyetindedir. Ciinkii erkek bir¢ok sahada s6z sahibidir. Onun bu hiikiimdarlig: dilde de
aciga cikar. Dikkat edilecek olursa erkegin her zaman iistiin, akilli, gii¢lii, iyi; buna karsilik
kadinin asag, giicsiiz, zayif kabul edildigi bir dil kullanilmaktadir. Oncelikli hedef bu dilin
ortadan kalkmasim1 ya da doniismesini saglamaktir. Aksi takdirde kadinin 6zgiirlesmesi,
toplumda var olmasi, kimseye referans edilmeksizin taniminin yapilmasi miimkiin degildir.

Kadinlart otekilestiren, algaltan, yok sayan dilin bozguna ugratilmasi sarttir. Dil, diisiince,

"2 Adnan Giiriz, Feminizm Postmodernizm ve Hukuk,2. Baski, Ankara: Phoenix Yayinlar1 Mart 2011, s. 66-70.
s Zekiye Demir, Modern ve Postmodern Feminizm, Istanbul: iz Yaymecilik, 1997, s. 92.
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davranis iligkisini hesaba kattigimizda bu soylediklerimiz daha anlamli hale gelmektedir.
Dilin doniisiimii aslinda ataerkil zihniyetin doniisiimiidiir. Ayrimcilig1 ve hiyerarsiyi reddeden
bir dil, kadin1 insan olarak kabul eden ve onu ikincil konumda gérmeyen yeni bir toplumun,

kiiltiiriin, bakis agisinin insasinda etkilidir.'"*

Fransiz feminizminin gelismesinde ve yayilmasinda yapisalcilik ve post-yapisalciligin
katkilar1 yadsinamaz. Bu iki yaklasimin dil, 6zne, anlam, felsefe, tarihselcilik elestirisi
feminizme de yon vermistir.Yapisalcilik, bati diinyasinda structuralism olarak bilinir.
Isminden de anlasilacag iizere yapilarla ilgilenir. Yani bu kavram, kokenini terminolojik
olarak yapi(structure) sozciiglinden alir. Bu noktada yap1 ya da yapilarin ne oldugu sorusu
akla gelebilir. Yap1 bir¢ok alt unsurun, 6genin biraraya gelerek bir biitiin olusturmasidir.
Parcalar ve bu parcalarin birleserek insa ettigi bir biitliin-liikk s6z konusudur. Dolayisiyla yapi,

bir insa ya da olusum manasi tagir.

Yapisalcilik linguistik bir yaklagim olarak ortaya ¢ikmistir. Onun gelisiminde dilin ve
dilbilimin son derece dnemli bir etkisi vardir. Dillerin yapisal 6zelliklerini ¢dziimlemeye
calisan yapisalcilik, ilk olarak 1900’lerin basinda bir dilbilimci olan Ferdinand de Saussure’iin
calismalarinda ortaya ¢ikmistir. Ancak yapisalcilik dil alaniyla sinirli kalmamig 1950 ve
1960’lardan sonra antropoloji, sanat, felsefe, edebiyat, iktisat, psikanaliz gibi bir ¢ok sahay1
etkilemeyi basarmustir.llk kez Fransa’da kullanilmaya baslanan bu yontemi Lévi-Straus
antropolojiye, Jacques Lacan psikanalize, Michel Foucault bilgi vekiiltiir sorununa, Jacques

Derrida ise felsefe tarihine ve felsefi metinlere uygulamustir.''

Yapisalcilikta bir sistemin-biitiiniin-nesnenin alt yapilar1 ya da pargalar tespit edilir.
Daha sonra ise bunlarin birbirleriyle olan iliskileri analiz edilir. Bu pargalar birbirinden
bagimsiz hareket etmezler. Her birinde meydana gelen degisim diger parcalara da tesir eder.
Ornegin dilde tek tek unsurlar bir anlam icermez. Ancak birbirleriyle bir tiir iliski-etkilesim
icine girerek anlam kazanabilirler. ‘‘Elma’’ sozciigii ‘‘e-I-m-a’” harflerinden olusmaktadir. Bu
harfler tek baslarina herhangi bir anlam tasimazken biraraya gelerek anlamli bir ifadeye
dontstirler. Bu harflerde yapilacak bir degisiklik biitiinii etkileyecektir. £ harfi yerine 4 harfi
yazildig1 vakit kelimemiz alma ifadesine doniisecektir. Yapisalciligr daha biiyiik bir sahaya
uyguladigimizda s6z konusu degisimi de daha iyi gorebiliriz. Ornegin toplumsal iliskileri

yapisalcilik yontemi ile ele aldigimizda aile, dil, kiiltiir, devlet, egitim gibi unsurlarla

"4 yasemin Sancar, ‘‘Fransiz Feminizmi Baglaminda Belirli Anadolu Masallarmin Yeniden Okunusu”’, Ege
Universitesi SBE, Yiiksek Lisans Tezi, [zmir, 2012, s. 31.
5 yasemin Sancar, s. 5.
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karsilagiriz. Saydigimiz bu unsurlarin aralarindaki iliski bize toplumsal iliskilerin yapisini
verir. Bu unsurlarda meydana gelen bir degisiklik digerlerini de etkiler. Aile kavramindaki bir
doniisiim toplumsal iligkilerin de yapisini degistirir. Yani parcalar biitiinii belirlemede,
degistirmede ve doniistiirmede etkindir.Bu da yapilarin basit, sabit, duragan degil tam tersine

dinamik, esnek, degisken oldugunu gosterir.''®

Yapi, 6gelerden herhangi biri ile sinirlandirilamaz ya da ona indirgenemez. Ayni
zamanda Ogelerin toplamina da esit degildir. ‘‘Elma’ kelimesi ve bu kelimeyi olusturan
harfler ve son olarak somut bir sekilde gordiiglimiiz-yedigimiz elma birbirinden tamamen
farklidir. Iste yap1 dedigimiz sey kelimenin de dtesine gegmekte ya da onu olusturan dgelerin

biraz daha fazlasini temsil etmektedir.

Kadin sorununun yapisalct bir yaklasim {izerinden nasil ele alinacagina ya da
feminizmle olan iliskisine yer vermeden Once yapisalciligin dilbilim ayagmna ve onun
temsilcisine deginmek gerekir. Ozellikle yapisalcilik ve gostergebilim sahalarinda adini
duyurmus olan Saussure’{in 6limiinden sonra 1916 yilinda 6grencileri tarafindan kitap haline
getirilen ve yayimlanan Genel Dilbilim Dersleri adli eseri dilbilim sahasinin bas yapitlari
arasindadir. Saussure dilin yapisi ve ¢oziimlenmesine yonelik yazdigi bu eserle, yapisalciligi
baslatmistir. ''" Dilbilim alaminda yaptigi ayrimlar yapisalcilarin  hareket noktasini
olusturmaktadir. Saussure oncelikle dil ve s6z arasinda mithim bir ayrim yapar. Ona gore dil
(langue) konusmamizi saglayan soyut bir sistemdir. S6z (parole) ise dilin konugma esnasinda
hayat bulmug somut halidir. Dil toplumsal bir olgu yani topluma ait iken sz bireye aittir. Dil
bir sistem iken s6z bu sistem icerisindeki bireysel gergeklestirme edimidir. Dolayisiyla dili
analiz etmek bir bakima toplumsal pratikleri analiz etmektir. Yapisalcilik dilden yola ¢ikarak

toplumsal iligkileri, mekanizmalar1 ve bunlarin isleyislerini inceler.'"®

Saussure’lin Genel Dilbilim Dersleri ad1 altinda notlarinin yayinlanmasi ile dilbilimde
yeni bir ¢igir agildi. O vakte kadar dilbilimde yapilan ¢aligmalar dilin yillar boyu gecirdigi
degisimleri ve doniisiimleri ortaya koymaya yonelikti. Yani dilin zaman i¢indeki evrimleri
incelenerek artzamanli (diachronic) bir yaklagim sergilenirdi. Saussure ise dili, belli birzaman

noktasinda ele alarak eszamanli (synchronic), kendi kendine yeterli ve bagimsiz bir sistem

"% Temmuz Goéng Savran ve digerleri, Modern Sosyoloji Tarihi, 2. Baski, Eskisehir: Anadolu Universitesi
Yayinlari, Ocak 2013, s. 202.

"7 Mehmet Siikrii Nar, ‘‘Yapisalcilik Kavramma Antropolojik Bir Yaklasim: Levi-Strauss veYapisalcilik”’,
Ankara Universitesi Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi Antropoloji Dergisi, Say1:27, 2014, s. 29.

"8 Temmuz Gong Savran ve digerleri, Modern Sosyoloji Tarihi, 2. Baski, Eskisehir: Anadolu Universitesi
Yayinlari, Ocak 2013, 5.229.
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olarak incelemeyi onerdi.''’ Boylece eszamanli yaklasimda dilin yapisi analiz edilirken,
artzamanl yaklagimda o dilin degisimi-doniisiimii-gelisimi incelendi. Sayet -dilin, toplumun
aynas1 oldugunu hatirlarsak- Saussure’lin 6ne siirdiigii bu yaklagimlarla toplumun mevcut ve
degismekte olan yapisini yakindan takip edebiliriz. Dili analiz etmek aslinda bir nevi toplumu

analiz etmektir.

Saussure’a gore dil yapisimin unsurlart gostergeler yani isaretlerdir.Yapisalciligin
kurucu elemanlar1 da bu isaretlerdir. Her isaret/gosterge (a)gosteren (signifier) ile
(b)gosterilen (signified) olmak fiizere ikibdliimden olusur.Bu ayrimda gosteren kismi bir
sOzciiglin ‘‘ses’ bicimini ifade ederken, gosterilen kismi ise sozciiglin isaret ettigi anlama
karsilik gelir. Bu iki unsur birbirleri ile olan iligkileri vasitasiyla var olurlar. Biri olmadan
digerinin meydana gelmesi miimkiin degildir.'*® Diicane Ciindioglu Bor¢ Olarak Alinan Bir
Adin Oykiisii bashikli makalesinde gdsteren ve gosterilen arasindaki iliskiye bir ornek
{izerinden aciklik getirir. Isaret parmagimiz1 uzatarak bir tas1 isaret ediyoruz. Tas1 gostermek
icin parmagimizi uzatmadigimiz takdirde parmak ile tas arasinda bir iliski olusmaz. Ne vakit
parmagimizi uzatirsak iki unsur arasinda bir iliski, alaka, nisbet, amag, bagint1 olusur. Yani
gosterme (delalet) islevi gergeklesir. Bu islev zorunlu olarak 'gosteren' (dall) ve 'gosterilent’
(medlal) dogurur. Burada gosteren: 'parmagimiz', gosterilen ise: 'tas' tir. Aralarindaki
miinasebet gdstergedir. Gosteren ile gosterilen arasindaki iligki birbirinden bagimsiz tasavvur
edilemez. Gosteren olmasaydr gosterilen de olmayacakti. Yani igaret edecek bir parmagimiz
ya da ortada isaret edilecek bir tas yoksa iizerine konusacagimiz bir iligski de olmaz. Her ikisi

C e e . o .. 121
de birbirinin varligini gerektirir.

Gosteren dizgenin fiziksel (ses, bi¢im, goriintii) kismini, gosterilen ise anlamsal
kismin1 olusturmaktadir. Bu ikisi arasindaki iligki isaret etme, referans goOsterme, atifta
bulunma vasitasiyla olur. Boylece gosterge dizgesi meydana gelir. GOsteren ve gosterge ancak
bu dizge icerisinde girdikleri iliski araciligiyla anlam kazanirlar. Birbirlerinden 6nce ya da
sonra var olmalar1 miimkiin degildir. Onlar bir kagidin 6n ve arka yiizii gibidir. Iliskilerinin
disinda higbir anlamlar1 yoktur. Bir nesneye, esyaya ismi ile hitap ettigimizde bir iliski
kurulur. Herhangi bir ismin ya da sesin, karsilik gelecegi bir nesne olmadan anlam kazanmasi

pek miimkiin degildir. Saussure bu durumu gosteren ve gosterilen arasindaki ilkiskinin keyfi

"% Yasemin Sancar, ‘Fransiz Feminizmi Baglaminda Belirli Anadolu Masallarimin Yeniden Okunusu’’, Ege
Universitesi SBE, Yiiksek Lisans Tezi, [zmir, 2012, s. 9.

20 Temmuz Gong Savran ve digerleri, Modern Sosyoloji Tarihi, 2. Baski, Eskisehir: Anadolu Universitesi
Yayinlari, Ocak 2013, s. 208.

2! Dijcane Ciindioglu, ‘‘Borg Olarak Alman Bir Adin Oykiisii’’, Yeni Safak, 29 Nisan 2006.

47



(arbitrary) olmasi ile agiklar. Bir gosterilenin yani anlamin birden fazla ve birbirinden farkl
gostereni olabilir. Bir nesnenin ismi dilden dile farklilik gosterir. Her nekadarfiziksel olarak
nesne aym kalsa da ona hitap sekli dilden dile degisiklik gosterir. Ornegin Tiirkge’de kedi
sozciigii Ingilizce’de cat sézciigii ile karsilanmaktadir. Tkisi de ayn1 hayvani isaret etmektedir
ancak gosterenleri (sesleri) farklidir. Bu durumda kedi s6zciigii ile somut-nesne-real olan kedi
arasindaki iligki keyfidir. Kedi yerine bagka bir kelime de kullanilabilirdi. Kelimenin
degismesi nesnenin kendisinde de bir degisiklige yol agmaz. Dolayisiyla yapisalcilik gosteren
ile gosterilen arasindaki iliskiyi ¢cozmeye calisir. Yapi, bu iki 6genin miinasebeti ile ortaya

cikar.'??

Sonug olarak Saussure’e gore dil dedigimiz sey dilbilgisi kurallarindan, sézciiklerden
ote bir seydir. Eger bir sozciigiin anlamini bulmak istiyorsak onun isaret ettigi nesneye degil
dildeki yapilara bakmaliy1z. Dil yapis1 da ancak bir sozciigiin diger bir sozciikle olan
iliskisinde ortaya ¢ikar. Ornegin, aga¢ kelimesinin anlami aga¢ nesnesinden-objesinden
kaynaklanmamaktadir. Bu kelimenin anlami diger kelimelerle olan farkiilik iliskisinde olusur.
Buna gére dil icerisinde agag kelimesinin anlami, onu “cali”, “funda”, “orman” gibi benzer
ancak farkli anlamlar tasian diger sézciiklerden ayirt etmemizden gelir. "> Bu acidan
bakildiginda giizel kelimesi ¢irkin, iyi kelimesi koétii, gece kelimesi giindiiz ile anlam kazanir.
Soguk olmasaydi sicagin, aglamak olmasaydi giilmenin, dogmak olmasaydi 6lmenin bir
manast olmayacakti. Saussure bu tezi ile bir nesnenin anlaminin, nesnenin bizatihi
kendisindedegil zitliklarinda ortaya ¢iktigin1 gosterir. Nesnenin tasidigt mana nesnenin

kendisine ickin degildir. Dil ashinda farkliliklar izerine kurulu bir yapidar.'**

Saussure’lin temelini attig1 yapisalcilik-1, post-yapisalcilik takip eder. Post-yapisalci
yaklagimda daha ¢ok Saussure’iin ikili kargitliklar (binary oppositions) tezi elestirilir. Post-
yapisalciligin felsefede en 6nemli temsilcileri arasinda Jacques Derrida (1930-2004), Gilles
Deleuze (1925-1995), Jean-Francois Lyotard (1924-1988), Jacques Lacan (1901-1981),
Michel Foucault (1926-1984) ve Slavoj Zizek yer alir. Birgogu -Fransiz olmasina ragmen-
fikirleriyle ve kaleme aldiklar1 eserleriyle sadece Fransa’y1 degil tiim diinyay1 etkilemislerdir.
Filozoflarin 6zellikle de dil felsefesi, etik, edebiyat teorileri ve cinsiyet alanlarinda yaptiklar
calismalar dikkat ¢ekmektedir. Peki nedir post-yapisalcilik? Onu yapisalciliktan ayiran

hususlar nelerdir? Bu sorularin cevabini vermek kolay olmasa da post-yapisalcilarin kendi

22 Temmuz Go6ng Savran ve digerleri, Modern Sosyoloji Tarihi, 2. Baski, Eskisehir: Anadolu Universitesi
Yaymlari, Ocak 2013, s.208.
12 Savran ve digerleri, s.208.
1 Savran ve digerleri, s.208.
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tezlerini yapisalciliga dayandirarak gelistirdiklerine dair genel bir kabul vardir. Gerek
Saussure gerek Levi-Strauss gibi yapisalcilarin goriisleri elestirilerek ya da genisletilerek

post-yapisalciliga bir zemin olusturulur.'*

James Williams i¢in post-yapisalcilik 1960’larda baslayan felsefi bir harekettir. Ancak
bu hareket sadece felsefeyi degil ayn1 zamanda edebiyati, sanati, kiiltiirii, politikay1, tarihi,
sosyolojiyi de etkilemeyi basarm1st1r.126Post-yap1sa10111k, yapisalciligin hem bir devami hem
de onu elestiren-gelistiren-doniistiiren entellektiiel bir harekettir. Post-yapisalcilikta sey-in
kendisi degil, sey iizerine sOylenenler yani yapilan yorumlar (interprations) Onemlidir.
Fenomenler diinyasinin, reel olanin kim/ler tarafindan nasil yorumlandigi 6nem kazanir.
Icinde bulundugumuz diinya tiim gercekligiyle karsimizdadir. Fenomenleri gorebilir,
duyabilir ve onlara dokunabiliriz. Ancak onlarin bilgisi bizlere yorum aracilifiyla ulagir.
Yorumun kime ya da kimlere ait oldugupost-yapisalciligin ilgilendigi en temel konulardan
biridir. Yorum kimin tarafindan yapiliyorsa giic (power) dedigimiz sey de o kisinin
tekelindedir. Iktidar olan ya da iktidar1 belirleyen kisi, sozii (word), bilgiyi (knowledge),
yorumu (interpretation) elinde bulundurandir. Bilgi ve hakikat dedigimiz sey, dil ve iktidar ile

yakindan iliskilidir.'?’

Yorumlama eylemi kisiden kisiye gore degisir. Dolayisiyla otoriter, merkezi, sabit
anlam yerine ¢oklu anlam ifadesi tesekkiil eder. Yapisalcilikta anlam (meaning) gdstergelerin
birlesiminden meydana gelmekteydi. Yapilar aracilifiyla kurulan anlam stabildir. Post-
yapisalcilikta ise anlamin degismezligine siddetle karsi ¢ikilir. Anlam denilen sey asla sabit
degildir. Siirekli degisen ve doniisen bir seydir. Bu sebeple bir gosteren (signifier) asla

tamamen kavranamaz. Anlam sabit olmadig1 i¢cin onu yakalamak miimkiin degildir.

Peki tiim bu aciklamalardan sonra feminizm ile yapisalcilik ya da post-yapisalcilik
arasindaki iliski nedir? Bu akimlar fransiz feminizmini hangi agilardan ve nasil etkilemigtir?
Daha o6nce de belirttigimiz gibi fransiz feminizmi dil kullanimima odaklanir. Dildeki -deyim
yerindeyse- eril yapilanmay1 analiz eder. Bunu yaparken post-yapisalciligin yapisokiim

tekniginden yararlanir. Zira feministler bu teknigin feminist teorileri ve feminist

12 Dominik Finkelde SJ, New Catholic Encyclopedia Supplement 2012-13: Ethics and Philosophy, ‘‘Post-
structuralism, Volume:3, p. 1245.

126 James Williams, Understanding Poststructuralism, First Published, Chesham: Acumen Publishing, 2005, p.1.
127 «‘Lectures on Cultural Studies: Poststructuralism (Lecture 10)’’, 58 dak., Indian: Institute of Technology
Guwabhati, 2012.
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metodolojiyibesledigini diisiinmektedir. Ozellikle dil kavramu iizerinden yola cikarak one

stiriilen tezler feminizm ¢aligmalarina yeni bir soluk getirmistir.

“Dil”” terimi sadece kelimelerden olusan basit bir yapr degildir. Bu terim ‘‘varlik,
kiiltiir, toplum’’ gibi unsurlarla olan iliskisi ¢ercevesinde ele alinmalidir. Gergeklik bir nevi
dilde varolur. Dil sayesinde ‘‘sey’” kendini aciga vurur, gerceklik kazamir. Ihsan
Fazlioglu'nun da belirttigi gibi dil, yasanan hayatin bir {riiniidiir. Varlik ve dil igigedir.
Dolayistyla dil, kiiltiiriin-tarihin-hayatin bizzat kendisini yansitir.'*® Dil insanin diisiincelerini
disa vurabildigi en giiclii aractir. Fazlioglu’nun deyimiyle dil hem diisiiniir hem séyler.'*Peki
toplumda diistindiiklerini rahat bir sekilde dile getiren, 6zgiirce konusabilen kitle kimlerden
olugmaktadir? Tabii ki erkeklerden. Onlar diisiindiiklerini ifade etmede kadinlara gére ¢ok
daha avantajli bir konumdadirlar. Egitim, hukuk, saglik, siyaset gibi yapilar onlarin
tekelindedir.Bunu basarmalarindaki en 6nemli unsur hi¢ kuskusuz ‘dil’’dir. Erkekler dil
tizerindeki hakimiyetleri sayesinde bir ¢ok alanda s6z sahibi olmuslardir. Dil, onlara bir tiir
kontrol etme ya da hakimiyet kurma giicii vermistir. Oyle ki bu durum eril bir dilin veya
soylemin olusumuna zemin hazirlamigtir. Postmodern feministlere gdore sdylemler bilgiyi
iiretir. Bununla da kalmaz aym1 zamanda gercekligi iiretir. Sayet sdylemler eril bir zihniyeti
yansitiyorsa ya da eril bir kitlenin egemenligindeyse bilgi de buna bagl olarak olusacaktir.
Olusan bilgi ise kisilerin ve hatta daha genel manada toplumun diinya goriisiinii yansitacaktir.
Tek tek bireylerin davranisini, yasam tarzini, bakis agisini sekillendirecektir. Bilgi sizin
lehinize hizmet ediyorsa, baska bir deyisle bilgi sizin fikirlerinizi, ger¢ekliginizi, haklarinizi
iceriyorsa ve bunlari dile getiriyorsa, bu durum toplumda var oldugunuz manasina gelir. Artik

varliginiz saglam bir zeminde -yani dilde- olusmaya baslamis demektir.

Dil, “‘bilgi ve gii¢’’ arasinda bir tiir denge olusturur. Bilgi ne kadar sizin
tekelinizdeyse o kadar giicliisiiniiz demektir. Ne yazikki s6z konusu bu denge, Yunan
uygarligindan beri erkeklerin Iehine islemektedir. Aklin, dilin, bilginin, sdylemin erkek olana

atfedilmesi, kadinlar1 bir kez daha 6teki-ikincil konuma siiriiklemektedir.'*°

Erkekler disariy1r yoneten, karar verici mekanizmalari ellerinde bulunduran kisilerdir.
Kadinlarin payina ise aile,mutfak, ev, cocuk gibi kavramlar diismektedir. Kimi feministler bu

problemin dil ile asilabilecegine inanmaktadir. S6z gelimi feminist bir diisliniir olan Luce

128 Thsan Fazlioglu,*‘Once Dil Vardi, Sonra da...”’, Concept Dergisi, http://www.edebifikir.com/fikir/dil-vardi-
sonra-da.html.

12 Fazlioglu, http://www.edebifikir.com/fikir/dil-vardi-sonra-da.html.
B0 pinar K. Uretmen, “‘Postmodern Bir Feminizmin Ogeleri>’, Kitap Eki, 21 Haziran 2016.
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Irigaray, kadinlarin kendilerine 6zgii bir dil olusturmalar1 gerektigini iddia eder. Bu tezini ev
metaforu ile aciklar. Erkeklerin sahip olduklari, kendilerini her zaman giivende hissettikleri
bir evleri mevcuttur. Istedikleri vakit istedikleri yerde evlerini insa edebilirler. Kasabalar,
kavramlar, ciimleler, odalar hatta kadinlar onlarin hizmetindedir. Ancak kadinlarin kendilerini
giivende hissettikleri ne bir mekanlar1 ne de boyle yerleri insa edebilecek giicleri vardir. Oysa
ki onlarin da rahatca yasayabilecekleri ve konusabilecekleri bir eve ihtiyaclar1 var. Yalniz bu
evde kendilerini esaret altinda tutulan bir mahkum gibi hissetmemeleri gerekir. Irigaray ev
metaforu tizerinden kadin gibi konusmak ile kadin olarak konusmak arasinda ki keskin ayrima
dikkat ¢eker. Kadin gibi konugmak toplumda menfi bir anlamda kullanilir. Cogu zaman erkek
gibi konusmanin, yazmanin, diisiinmenin yetenekli oldugu vurgulanir. Oysaki kadin gibi

konusmak, kadin gibi yasamak, kadin gibi diisiinmek algaltici bir vaziyetmis gibi algilanir."'

Dil ve gii¢ iliskisini ele alan bir baska diislinlir de Lacan’dir. Lacanbu iki bileseni
psikanaliz iizerinden agiklamaktadir. Ona gore bilingdisinin yapisi ile dilin yapisi temelde
birbirlerine benzer niteliktedir. Bizler dogdugumuz andan itibaren var olan bir hiyerarsiye
dahil olmaktayiz. Dil araciligryla bir ¢ok 6zne zaten kurulmustur. Bizler de toplumun bir ferdi
olmak i¢in bu hiyerarsiyi (duyarak ve konusarak) dgreniriz. Dil, toplumsal iliskileri meydana
getirir. SOz gelimi anne, baba, kardes, diisman, asker, devlet, amca, teyze gibi tiim iliskilerin
bizlerde bir karsiligt mevcuttur. Onlar1 zihnimizde bir tiir gli¢ sirasina ya da bir tiir 6nem
sirasina gore konumlandiririz. Hepsine yiikledigimiz deger ve mana birbirinden farklidir. Bu
sebeple dil, 6znenin kurulusunda etkin olan bir giictiir. Dilin imkanlar1 ve iligski ag1 icinde
kurulabilen bir diinyaya dogmaktayiz. iliskileri i¢sellestirmeden ve dili kullanmadan diinyay1
tanimak miimkiin degildir. Annenin, babanin, kardesin vs. ne manaya geldigini anlamamiz
icin onlarin toplum i¢indeki konumlarma bakmamiz gerekir. Bu sebeple Lacan’a gore dil
6zneyi kuran bir etkendir. Dilin 6zne iizerinde bir hakimiyeti vardir.'"**Lacan’mn psikanalist
yaklasimini feminizm {izerinden okudugumuzda eril bir dilin yonettigi diinyaya gozlerimizi
acmakta oldugumuzu gorecegiz. ‘‘Erkek’’ denildiginde akla toplumdaki hiyerarsik
siralamanin en st basamaklar1 gelmektedir. Kadinin ise diinyay1 tanimasi -ve hatta bu
diinyada tutunabilmesi- bu hiyerarsiyi kabul etme sartina baghdir. ‘‘Erkek’’ ise diinyaya
geldiginde, zaten kendi lehine olan bir anlam-deger diinyas: ile karsilagsmaktadir.
Toplumdaerkek kavramina yiiklenilen mana, erkek olan bireyi dogrudan {ist bir mertebeye

yerlestirmektedir. Baba, asker, patron vs. her zaman giiclii olan1 temsil eder.

B! Madan Sarup, Post-Yapisalcilik ve Postmodernizm, Tiirkgesi: A. Baki Giiglii, 1. Baski, Ankara: Ark
Yayinevi, Nisan 1995, s.147.
132 Zekiye Demir, Modern ve Postmodern Feminizm, Istanbul: iz Yayincilik, 1997, 5.109.
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Toplumsal iliskilere hakim olan ataerkil yapi, dil yoluyla siirekli yeniden inga
edilmekte ve bir sonraki kusaklara aktarilmaktadir. Dildeki cinsiyet ayrimina iligkin kelimeler
yillardir kullanilmaktadir. Tiirkge’de adam kelimesi sOylenince akla erkek gelmektedir.
‘““Adam gibi olmak, adam gibi davranmak’ deyimleri ¢ok sik kullanilir. Erkek olmak ile
adam olmak ayni kabul edilir. Ancak Tiirk¢e’de kadini asagilamak i¢in ‘‘evde kalmis, geveze,
akilsiz, dedikoducu vs.”” gibi ifadeler kullanilirken, bir erkegi asagilamak i¢in ise ‘kar1 gibi
kivirtma, kadin gibi mizmizlanma, kiz gibi konusma, kadin gibi davranma vs.”” gibi sozler
sarf edilir. Erkekler tarafindan sdylenen birgok kiifiir de kadin bedeni {izerinden
iretilmektedir. Bu yaklagimlar kadinin 6nemsiz ve degersiz kabul edildiginin dildeki

yansimalaridir.'>

Fransiz feminizminin gerceklestirmek istedigi en 6nemli hedef ataerkil bir dilde
degisim ve doniisiim yapmaktir. Dilde yerlesmis cinsiyetci ifadeleri tespit etmek ve bunlari

dilden temizlemektir. Ancak bunu yaparken yapi-sokiim teknigine basvuracaktir.'**

Yapisalciligin, post-yapisalciliga doniistimii Jacques Derrida, Jacques Lacan, Michel
Foucalt, Roland Barthes gibi diisiiniirler tarafindan gerceklestirilmistir. Burada adi gecen
diisiiniirlerin hepsinden s6z etmek yerine goriisleri ile yeni bir elestirel yontem gelistiren
Derrida’nin felsefesine yer verecegiz.'*” Yapisalcl yontemde toplumlar ya da kiiltiirler dil
iizerinden analize tabii tutulur. Dilde bulunan ikili karsitliklar incelenir. Iyi-kétii, giizel-cirkin,
yanlig-dogru lizerinden toplumu anlamaya calisan yapisalc1 yaklasim Derrida tarafindan
elestirilir. Ona gore s6z konusu ikilik saglam temelleri olmayan bir ayrimdir. Bir hiyerarsiye
dayanir. Ikiliklerden biri algaltilirken digeri de yiiceltilir. Bati felsefesi bu tiir ayrimlar {izerine
kuruludur ve ayrimlar sadece yazili metinlerde degil hayatin neredeyse tiim alanlarina niifus
etmistir. Siyasi, kiiltiirel, sosyal, giindelik hayata yerlesen bu yapilar zamanla
mesrulagsmistir.Peki bu ayrimlar goriindiigii kadar masum mu? Hayatin her alaninda
kullanilmalar1 ve bdylece mesru hale gelmeleri onlar1 basit, siradan, zararsiz ayrimlar olarak
gormemizi saglar mi1? Sayet bu zitliklarda ilk sirada gelenin ikincisine nazaran iistiin oldugu
kabul ediliyorsa toplumdaki tabular1 ortaya ¢ikarmak miimkiin olmaz m1? Dilde yer alan ikili
zithiklar toplumlarin zihniyetini yani diisiince yapisin1 yansitmaz mi? Yapisokiim teknigi
kaliplagsmis, sabit, duragan, degismez olan tiim diisiince bi¢imlerini sorgular. Bilindigi gibi

toplumsal zihniyet bir takim 6n yargilardan, tabulardan, degerlerden olusur. Yapisokiim

133 Burcu Simsek, ‘‘Kadmlararasi Konugma Siirecinde Toplumsal Cinsiyetin Dil Uzerinden Sergilenmesi’’,
Ankara Universitesi SBE, Yiiksek Lisans Tezi, 2006, s.55.

3 Simsek, s. 42.

135 Berna Moran, Edebiyat Kuramlar1 ve Elestiri, 22. Baski, Istanbul: letisim Yayinlari, 2012, s. 198-199.
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yontemi bize toplumun kalip yargilarini tanima ve bunlartyikma imkani verir. Toplumdaki
karsitliklar1 tanimak ya da tanimlamak, o toplumun zihniyetini, diislince yapisini, degerlerini
daha iyi idrak etmemize imkan verir. Karsitliklar arasinda sanildig1 kadar biiytik-keskin-ciddi
ayrimlar olmadigin1 gosterir. Aslinda tim zitliklar i¢lerinde bir diger zithig1 barindirir. S6z
gelimi sadece akliyla ya da sadece duygulariyla hareket eden bir kadin tahayyiil edilemez.
Beden veya ruh ancak biraraya geldiklerinde anlamli bir biitiin olustururlar. Aydinlik, karanlk

dedigimiz sey var oldugu i¢in anlam kazanir. Kétiiliik, 1yiligin var olmamasi ile aciklanir.

Alun Munslow’a gore Derrida’nin yapisokiim teknigini ortaya atmasindaki amaci
Anglo-Amerikan ve Avrupa felsefesinin temel ilkesine meydan okumaktir? Peki bati
felsefesinin temel iddiasi, degismez, tek kabul ettigi hakikat nedir?'*® Bu hakikat ya da ilke
dedigimiz sey kimi zaman Tanr1 kimi zaman ruh kimi zaman da madde olarak kabul
edilmistir. Platon’dan giiniimiize gelinceye degin temel bir ilkenin pesinden kosan bati
felsefesi, bu ilkenin kendi kendine yeten, degismez bir yapiya sahip oldugu inancindadir. Oyle
ki ilke, dilden 6nce bir varlik kazanmistir. Dolayisiyla -ayn1 zamanda- dilden 6nce bir anlam
da kazanmistir. Yani anlam dedigimiz sey dilden 6nce mevcuttur. Derrida ise bu fikre karsi
cikar. Itirazini ise farklilik(differance)kavrann ile aciklar. Her ne kadar Tiirkce’ye tam olarak
terciime edilemese de differance terimi farklilik-ayrilik amactyla kullanilmaktadir. Derrida’ya
gore gosteren ile gosterilen arasinda teke tek bir baglantt mevcut degildir. Aslinda tim
gosteren ve gosterilenler arasinda bir iliski bulunmaktadir. Bir gosterenin anlami diger bir
gosterene ve o gosterenin anlami da baska bir gosterene baglidir. Bu durumu bir zincirin i¢ ice
geemis halkalarina benzetebiliriz. Halkalarin sonu bulunmamaktadir ve her halka digerine
ilistirilmistir.  Iste Derrida anlamin  bitemeyecegini, sonlanamayacagim ya da
tamamlanamayacagini belirtir. Derrida bu yaklasimini edebiyata uyguladiginda metinlerin
sabit-net bir anlam igermeyecegini belirtir. Oyle ki metnin anlami, metinde olmayanla,
belirtilmeyenle, sdylenmeyenle dahi iligkilidir. Bat1 felsefesi dilin degisen, canli, kaynayan bir
yapida oldugunu goérmezden gelerek, onu sabit, tek, tutarli, kesin bir anlamlar sistemine
oturtmaya c¢alismistir. Yapisokiim dilin kesin bir anlam iiretmeye uygun oldugu fikrini
elestiren bir kuramdir. Madan Sarup yapibozumcularin metin okumalarini, asil resmin altinda
sakli bulunan bagka bir resmi x 1s1nlar1 altinda gérmeye benzetir. Onlar, metinlerde yer alan
karsithklar: giin yiiziine ¢ikarirlar. Ozel/genel, eril/disil, dogru/yanhs gibi ¢iftleri tespit
ederler. Sonrasinda bu karsit ciftleri analiz ederek elestiriye tabi tutarlar. Onlarda sakli olan

hiyerarsiyi okura gosterirler. S6z gelimi eril/disil ikiliginde, eril terimi diger terimi denetimi

136 Alun Munslow, Tarihin Yapisokiimii, ¢ev. Abdullah Yilmaz, 1. Baski, Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2000, s.
47.
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altina almaktadir. Kendi oncelikli konumu buna miisade etmektedir. Bir tiir siddet igeren bu
ikilikler sokiilerek-bozularak-ters yiiz edilerek onlarin altinda yatan manaya meydan okunur
ve dayattiklar1 sistem bir nevi bozguna ugratilir. Yepyeni bir bakis agis1 sunulur. Sarup’un da
belirttigi gibi Derrida zihnimizde yer eden belli bash kaliplarin, tabularin, 6n yargilarin

yikilabilecegini ve bakis agimizin degistirilebilecegini gostermeye ¢alismaktadir.'?’

Yapisokiim teknigiyle zihinlerimizde yer alan erkek-kadin ikilisi bertaraf edilir. Ilkinin
istiinliigiiniin aslinda yillardir zihnimize islenmis bir yap1 oldugu anlasilir. Boylece ataerkil
anlayisin zihnimizde ve sonra da dilde edindigi yer acik¢a ortaya ¢ikmis olur. Kristeva gibi
bircok diiglinlir post-yapisalciliktan yararlanarak dilde bulunan cinsiyet¢i sOylemleri

irdelemislerdir.

37 Madan Sarup, Post-Yapisalciik ve Postmodernizm, Tiirkgesi: A. Baki Giiglii, 1. Baski, Ankara: Ark
Yaymevi, Nisan 1995, 5.62-65.
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3.KRISTEVA, KHORA ve KADIN

Edebiyat teorisyeni, psikanalist, yazar ve felsefeci olan Julia Kristeva 1970’11 yillardan
itibaren ¢agdas aydinlarin en saygin isimleri arasinda yer almaktadir. Daha ¢ok dilbilim,
gostegebilim, psikanaliz, felsefe, edebiyat kurami {izerine ¢alismalar yapan Kristevakendine
0zgii bir diisiince yapisi ortaya koyma gayretindedir. Cesitli bilim alanlarin1 biraraya getirerek
bir takim yeni elestirel teoriler gelistirmektedir. Bunlar1 yaparken cinsiyet arastirmalarina da
yer vermektedir. Erkeklerin ve kadinlarin konumlari, disilik, kadin kimligi, annelik gibi
birgok miithim mevzuyu eserlerinde ele almakta ve feminizm agisindan 6nemli olan bu
konulan tartismaktadir. Onun meselelere olan yaklasimi ve One siirdiigli fikirler feminist
kuramlara yeni bir soluk getirmistir. Dolayisiyla Kristeva’nin feminizmin gidisatina nasil yon

verdigini ya da bu akim iizerinde nasil bir etki yarattigini agiklamak elzemdir.

Kristeva glinlimiizde tim kadinlar adina konusmamizin miimkiin olmadigin1 iddia
eder. Ona gore kadinlara dair genel, evrensel kanilarda bulunmak makul bir yaklasim degildir.
Postmodern donemde kadin sorunlarini ele alirken “‘biitiin kadinlar’’ seklinde konusmamiz
imkansizdir. Bunun i¢in Kristeva ‘‘kitle’” kavrami yerine ‘‘topluluk’’ kavramini kullanmay1
tercih eder. Zira ona gore kitleler ‘‘siirii’> olarak nitelendirilir. Hepsi aymdir, birdir. Ote
taraftan ‘‘topluluk’ birbirinden farkli kadinlardan olusur. Toplulukta 6zgiirliik, farklilik,
cesitlilik hissedilir. Muhakkak feminizmin ortaya cikisinda kadinlarin tek ses, tek yiirek
olmalarmin etkisi yadsinamaz. 18. ve 19. yiizyillarda kadinin toplumsal ve bireysel hak
talebinde bulunmasi ve varolusunu korumasigerekli bir durumdu. Ciinkii kadinlar ancak
seslerini duyurarak, bizzat “kendileri bagirarak™ haklarin1 savunmaya calistirlar. Hep birlikte
eylemler yaptilar ve haklarini talep ettiler. Kiz kardeslik duygusu i¢inde en temel haklari igin -
deyim yerindeyse- savas verdiler. ‘‘Biz’’ oldular. Ancak Kristeva’ya gore kadinlarin biz
olmasi zamanla sorunlu hale geldi. Biz yerine ben’lerin konusuldugu bir doneme yani
postmodern doneme gecildi. Bu sebeple hem tek tek kadinlarinhem de farkli etnik ve kiiltiirel

alt yapidaki kadinlarin problemleri giindeme geldi.

Duns Scotus’un ‘‘Gergek genel fikirlerde degil, tekildedir.”” diislincesinden etkilenen
Kristeva tekil olanin ilizerine yogunlasir. Boylece kitle feminizmi ile arasina bir mesafe koyar.
Ona gore 1960’lardan sonra yapilan kadin Ozgiirliik hareketleri problemlidir/sorunludur.
Kristeva 0Ozgiirlik hareketlerinin insanlar1 tektiplestirdigini, aynilastirdigini One siirer.
Kadinlarin 6zgiirlesmesi i¢in yapilan hareketler bir takim amaglar-ilkeler dogrultusunda
gerceklesir. Sayet kisi soz konusu ilkeler ve amaglar dogrultusunda hareket etmez ya da sz

konusu ilkelere tabii olmazsa 6zgiir olamaz. Kadinin 6zgiir olmasi1 bir gruba ve o grubun
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totaliter amagclarina baglidir. Kristeva bu yaklagimin bir tiir fasizm oldugunu belirterek
elestirir. Biitlin insanlarin, kadinlarin, siyahilerin, escinsellerin ayni oldugunu iddia
edenanlayiglar farklihigi, otantikligi, 6zgiinliigii ve degisimi reddeder. Ozetleyecek olursak

Kristeva kadinin 6zgiir ve yaratici bir birey olmasini tekil olmasiyla iligkilendirir."*®

Kristeva postmodern feminizmin sekillenmesinde sadece ‘‘kadin problemlerine
tekillik {izerinden yaklasarak’’ katki saglamamistir. Ayn1 zamanda Platon’dan aldigi khora
kavramiyla cagdas feminist kuramlara yeni bir soluk getirmistir. Bu kavrami agiklamak i¢in
cocugun konusmaya baglamadan Onceki ve konusmaya basladiktan sonraki siireglerini baz
almistir. Kristeva ¢ocugun konusma siirecinden Once annesiyle olan iletisimini, bagini,
diyalogunu khoéra olarak adlandirir. Bu kavrami Platon’un Timaios diyalogundan alan
Kristeva, khoranin zamansallik ve mekansallik baglaminda farkli oldugunu dile getirir. Khora
kesinlikle konumlandirilamaz. Ne gosterendir ne de gosterilendir. Ne bir model ne de bir
kopyadir. Ancak bir ritim ya da vokal gibidir. *® Kristeva i¢in khora *‘semiyotik’ tir.
Semiyotik yani anlamin-yorumun-tefsirin hakim oldugu yer. Deyim yerindeyse anlamin
fiskirdig1, agiga ciktigi mekan. Plato’nun teorisinde ise khora evrenin meydana geldigi bir
alandir. O, khoOray1 evrenin yaratildigi yer olarak goriir. Hatirlanacagi iizere Platon’un
kozmolojik bir metni olarak ele aldigimiz Timaios’ta miikemmel bir yapicidan (maker),
iireticiden (productor), mimardan (builder) s6z edilir. Tezimizin ilk boliimiinde degindigimiz
gibi bu iiretme, yapma, insa etme eylemi Demiurgos tarafindan gergeklestirilir. Ancak
Demiurgos’un evreni yaratabilmesi i¢in 3 bilesene ihtiyaci vardir: Birincisi yapicinin
inceledigi kutsal model. Bu model ebedi yani maddi olmayan seylerden meydana gelmistir.
Essizdir. Ancak diisiiniilerek kavranabilir. Ikinci bilesen, icinde yasadigimiz fiziksel diinyadir.
Demiurgos kutsal modele bakarak gozle gordiiglimiiz, elle tuttugumuz nesneleri yani duyulara
konu olan fenomenleri yaratir. Ugiincii bilesen ise khoradir. Diinyanin sekillenmesinde
kullanilan bir tiir bi¢cimsiz sey. Platon bu bilesenleri sirasiyla baba, ogul ve anne ile eslestirir.
Resmedilen tabloya baktigimizda metafizik olanin, diislinmenin, muhakeme etmenin, aklin
babaya ait bir alan olarak belirlendigini gérmekteyiz. Goriiniir olanin tamami yani maddi olan
sey, ogula ait kabul edilmistir. Ancak en sorunlu kabul edilen kisim khoradir. Clinkii khora ne
akilla idrak edilebilir ne de gozle goriilebilir. Akla ya da duyulara konu olmaktan uzaktir.

Demiurgos tasvirini yapmaya c¢alistigimiz bu seyde yani maternal khorada bigimlenmemis

138 Mitchell Guberman, Interviews with Kristeva, New York: Columbia University Press, 1996, s. 16. (detayli
bilgi igin bakimiz: Hiilya Durudogan, ‘Julia Kristeva. Ozgiirlestiren Tekillik’’, Istanbul-BIA Haber Merkezi,
2010, Haziran.)

19 Julia Kristeva, Revolution in Poetic Language, Margaret Waller (translator), New York: Columbia University
Press, 1984, p. 25-26.
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hazneyi babaya (yani ideal olana) bakarak bicimlendirir.'** Kristeva, Timaues’da anne, baba
ve ¢ocuk iizerinden agiklanan khora terimini feminizm agisindan tekrar okur ve yorumlar. Bu
yorumlamada 6znellik, anlam, maternal alan, dislama (abjection), konusan varlik gibi ¢esitli
kavramlar ortaya ¢ikar. Simdi -her ne kadar khoranin dogasina aykiri olsa da- khora terimine

sOziinii ettigimiz kavramlar lizerinden biraz daha agiklik getirmeye ¢alisalim.

Kristeva’nin teorisinde khora, bebegin, annesinin viicuduyla olan iligkisi baglaminda
aciga cikar. Bundan &tiirii Kristeva’nin khora dedigi seyin ‘‘semiyotigin evi’’ oldugunu
sOyleyebiliriz. Kristeva ile Platon’un khora tanimlari hem benzerlikler hem de farkliliklar
icermektedir. Her ikisinde de khora, anneye ait bir alan1 (maternal space) temsil etmektedir ve
manayi (signification) reddetmektedir. Platon’da khora sayesinde fiziksel diinya insa edilirken
Kristeva’da ise sembolik diinya insa edilir. Daha acik bir ifadeyle her iki diisiiniir i¢in de

khoranin kendisi bir anlam igermemekte ancak anlamin olusmasina katki saglamaktadlr.141

Kristeva, khora terimini gosterge 6ncesinin ve dildisinin nasil isledigini agiklamak igin
gelistirmistir. Kristeva, dilin diger gosterge/isaret sistemlerinden ayrildigmi diistiniir. Siir
Dilinde Devrim (Revolution in Poetic Language) adli kitabinda Platon’un khorasini iki farkl
sekilde ama birbiriyle iliskili bigimde kullanir. Ilkinde khora, cocugun dil ediniminden &nce
gelen varsayimsal bir fazi, mekan1 ya da evreyi ifade eder. (Lacan’in psikanalizinde bu asama
ayna evresinden Oncesine denk diiser.) Kristeva, konusma oncesi khorayr (preverbal chora)
ritmik, besleyici, maternal olarak tasvir eder. Hatta Freud’un ‘‘i¢giidiisel diirtiilerine’’
benzetir. Bu diirtiiler her zaman belirsizdir, par¢alidir. Dolayisiyla khora tam bir birlik ya da
tam bir biitiinliikk i¢inde diisliniilemez. Kristeva khoray: ikinci ele alisinda dildisi isleyisle
iligkilendirir. Ona gore, khora tiim anlamlandirma uygulamalarinin bir boyutunu olusturur.
Cocugun dil edinimi bir kopmay1 gerektirir. Bu kopma olusan 6znenin bir defaya mahsus
bilingli ya da bilingsiz yasadig1 bir ayrimdir. Sembolik oncesi khoradan ayrilmaya tekabiil

142
eder.

Kristeva khorayr 6znenin nasil inga edildigine dair yeni bir anlayisi tartigmak icin
kullanir.  Ona  gore semiyotik khdra, Ozne-nesne ayrimindan ve  0znenin
konumlandirilmasindan 6nce gelir. Khora 6znenin ingasinda bir aractir. Ancak 6zne sabit bir

entiti degildir. Bir defaya mahsus insa edilmez. Kristeva, 6znenin olusumunu siire¢ icerisinde

140 Adriana Cavarero, For More Than One Voice: Toward a Philosophy of Vocal Expression, California:
Stanford University Press, 2005, p. 134-135.

14 Jennifer Rich, An Introduction to Critical Theory, Tirril: Humanities-Ebooks, 2007, p. 53-54.

142 Rena R. Makaryk, Encyclopedia of Contemporary Literary Theory: Approaches, Scholars, Terms, Canada:
University of Toronto Press, 1993, p. 521.
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gorebilecegimizi belirtir. Bu siireg tarihi de kiiltiirii de dilin kendisini de igerir. insan aslinda
yasam1i boyunca 6znesini yani kendisini insa etmeye devam eder. Khoraya her donme
isteginde (ve bunu gergeklestirdiginde) ve khoradan tekrar i¢inde bulundugu ana her doniis
yaptiginda benligini inga etmis demektir. Bu durum 6znenin gel-gitlerle yeniden kendini

yapilandirdigini gosterir.

Insanin khéradan ilk ayriigim dil vasitasiyla gergeklestigini belirttik. Dil diinyasi
babaya ve dolayisiyla kurallara atfedilir. Bir¢ok diisiiniir, gocugun khoradan ayrilisini *“ilk ve
son c¢ikis/ilk ve son ayrilig’” olarak goriir. Ancak Kristeva bu ayrilmanin gecici oldugunu ve
bireylerin hayatlar1 boyunca khoraya tekrar gidip geldiklerini iddia eder. Bu da khoranin
gecisli bir yapiya sahip oldugunu gdsterir. Insan, hayati boyunca khéraya girip ¢ikabilir.'*

Noelle McAfee, Kristeva’nin khorast ile Platon’un khorasini karsilastirdiginda
Kristeva’nin khora kavramima doniik “‘ritmik, melodik’’ seklinde yaptigi yorumlarin daha
belirsiz, gizemli ya da puslu oldugunu belirtir. Platon’un khora kavramini aciklarken anne,
sitanne, ana-rahmi, kab gibi benzetmeler yapmasini daha saglikli bulmaktadir. Platon’a gore
khora evrenin iginde yaratildig1 bir kabtir. Ancak Kristeva i¢in khora insanin kendi benligini
(nefs/self) insa ettigi yerdir. Bir bebek kendi kimliginin ilk niivelerini khorada olusturur.
Burasi psisik bir alandir. Cocuk i¢giidiilerini burada insa eder. Anlamin tesekkiil ettigi yerdir.
Ritimler, tonlamalar, sesler, tam anlamiyla anlagilmayan ifadeler khorada yavas yavas bir dile

doniisecektir.

Noelle McAfee’nin bir diger iddias1 da Kristeva’nin Platon’un khdrasini 6nemsiz gibi
lanse ettigi yonlindedir. Elbetteki Kristeva Platon’un s6z konusu terime dair goriislerini
tamamen ya da oldugu gibi aldigini ileri stirmez. Kristeva’nin Platon’un kavramini kullanmasi
ancak bunula birlikte kavrama dair fikirleri/yorumlar1 almamasi1 onun, Platon’un fikirlerini
kiiclimsedigi manasina gelmez. Kavrama farkli yorumlar yiikledigi apagiktir. S6z gelimi
Platon’un khorasi topragi, suyu, havay1 ve atesi i¢ine alirken, Kristeva’nin khorasi ‘‘almakla’
kalmaz ‘‘verme’’ kismini da gerceklestirir. ikinci khora bir tiir enerji iiretir. Bu enerji

anlamlandirma siirecinin yakit gibidir. Onun olusmasina katki saglar.'**

Hayatinin baslarinda ¢ocuk -suya batirip ¢ikarmak gibi- khoraya daldirilir. Kendini
mimiklerle, anlagilmayan kelimelerle ifade eder. Yukarida bahsettigimiz enerjiyi desarj eder.
Heniiz kendisi ve gevresindeki nesnelerle arasinda belirgin bir fark olusmamistir. Ne vakit bu

ayrim olusur iste o zaman her sey degisir. Cocuk, dilin, nesneleri isaret etmek icin

143 Susan J. Hekman, Gender and Knowledge: Elements of a Postmodern Feminism, USA: Polity Press, 2005.
144 Noelle McAfee, Julia Kristeva, New York: Routledge Publishing, 2004.
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kullanildigin1  fark eder. Kendisinin annesinden, babasindan, ¢evresindeki masadan,
kiyafetten, oyuncaktan vs. farkli oldugunun bilincine varir. Bu farkindalik, 6zne (subject) ve
nesne (object) ayrimini igerir. S6z konusu ayrim dil vasitasiyla gergeklesir. Ciinkii dil atifta
bulunur. Dil gosterir. Dil ¢ocuk ile ¢evresindekilerin farkini siirekli ortaya koyar. Kristeva,
cocugun semiyotik khoradan -dil sayesinde- ilk kopusunu ‘‘thetic break’’ olarak adlandirir.
Tirkce’ye ‘‘dogmatik kirilis’’ olarak terciime edebilecegimiz bu terimde ‘‘thetic’’ ifadesi
Husserl’den 6diing alinmistir. Ayrica Kristeva khoray1 anne, 6znellik ve anlam iizerinden insa

ederken Freud’un odipus kompleksinden ve Lacan’in ayna evresinden beslenir.'*’

Ozetleyecek olursak ¢ocugun, annesinin bedenini, kendi bedenini ve tiim ¢evresini bir
biitlin olarak algiladig1 alan, Kristeva i¢in khora’dir. Cocuk dil edinimini gerceklestigi ve dilin
diinyas1 ile tanistigi vakit khoranin izlerini kaybetmez. Tam aksine bilingaltinda onlari
muhafaza etmeye devam eder. Khora, sembolik diinyanin diliyle yer degistirir. Ancak bu yer
degisikligi khora’nin ortadan kalktig1, bittigi ya da yok oldugu anlamina gelmez. Cocugun var
olmaya basladigi ilk yer ana rahmidir. Dil-i dnceleyen, dilden once var olandir. Cocugun
icgiidiilerini, isteklerini, tepkilerini insa ettigi yerdir. Heniiz benlik bilincinin olusmadigi bu
yer, hi¢cbir zaman tamamen ortadan kalkmaz. Cilinkii khora, bedensel koklerimizle yani
yasamin tasarlandigi o maternal (anneye ait/annesel) olanla iligkilidir. Khora bireyin hayati
boyunca ugrayacag bir yerdir ve ona dogru yapilan her yolculuk 6znenin kendini insa etme

siirecine yon verecektir.

3.1. Kristeva’nin Temel Kavramlari: Semiyotik ve Sembolik

Kristeva’nin eserlerine baktigimizda karsilastigimiz  kilit kavramlarindan biri
semiyotiktir ve semboliktir. Bu kavramlar Kristeva’nin diislincelerini lizerine insa ettigi ya da
fikirlerini dayandirdig1 en hassas noktalardir. Peki Kristeva semiyotik ve sembolik ile neyi
kastetmektedir? Kristeva bir ¢cocugun konusmaya basladig: siireci ve bu siirecin Oncesini
birbirinden ayirir. Bu iki donemin birbirinden farkli oldugunu iddia eder. Ona gore ¢cocugun
dili kullanmaya baglamadan onceki evresi ‘‘semiyotik’’, dili kullanmaya basladiktan sonraki
evresi ise ‘‘sembolik’” sOyleme denk diiser. Semiyotik soOylem iggiidiisel diirtiilerdir.
Sembolik dil ise insanin kullandigi bigimsel dildir. Ilki yalnizca anne ve gocuk arasinda

kurulan iliskide ortaya ¢ikarken; ikincisi ¢ocugun ilk kelimelerini sarf etmesiyle -yani babanin

' Noelle McAfee, Julia Kristeva, New York: Routledge Publishing, 2004.
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egemen oldugu diinyayla tanistigi vakit- ortaya cikar. '*° Maggie Humm’un deyisiyle
semiyotik, sembolik Oncesi bir dildir. Kristeva’ya gore semiyotik, cocugun annesiyle
mimikler, ses ritimleri araciligtyla kurdugu iliski donemidir. Bu donemde bir 6zne olan ¢ocuk
ile anne arasinda 6zel bir iliski vardir. Duygu, hissiyat, hayal, diis gibi kavramlar bu iligskide
hissedilir. Ancak ¢ocuk ‘‘konusan 6zne’” konumuna gectigi vakit farkliliklar baslar. Cilinki
kurallar ve yasalar iceren sembolik dille tanisir. Bu dilin konusuldugu diinya eril olana yani
babaya aittir.'*’ Babanin diinyasinda gramer ve mantik kurallari bulunur. Semiyotik diizen ise

diirtiilere, miizige, ritme, tona, siirsel olana gonderme yapar.

Kristeva’nin Poetik Dilde Devrim (Revolution in Poetic Language) adli kitabinda
semiyotik ve sembolik ayrimini yapma sebebi ‘‘anlamin’’ sadece yap1 baglaminda degil aym
zamanda bir siire¢ ya da olus i¢cinde olusacagini géstermektir. Anlam dedigimiz sey yalnizca
sozdiziminde, gramer kurallarinda, ciimlenin yapisinda (structure) bulunmaz. Bir soziin,
ifadenin altinda yatan ya da sakli bulunan bir takim seyler vardir. Anlam bu noktalarda
bulunur. Oyle ki Kristeva bu durumu su sdzleriyle ifade eder: Baslangicta soz vardi; ancak
baslangictan da once varolan bilingalti ve bilingaltinin bastirilmis igerigidl’r.l * Anlam soziin
sadece goriinen, yazilan, duyulan ya da dinlenen kisminda degildir. Kristeva’ya gore anlam
sOziin Otesine gecen seydir. SOziin Otesine gecen bu sey anne ile cocuk arasindaki iliskide
bulunur. Hatta-Kristeva’ya gore- sanatsal olan, duygulara hitap eden, siirsel olan seyler bu
iliskide yeserir. Anne ve ¢ocugun arasindaki bu bag semiyotik sdylem agisindan énemlidir.
Cocuklar konusmaya baslamadan oOnce, jest ve mimiklerini kullanirlar. Kendilerini ifade
etmek icin sozciiklere degil -dogal olarak- seslere dncelik verirler. Cikardiklar1 seslerin ne
manaya geldigini bilmeyen bebekler, bir siire sonra kelimeleri kullanmaya baslayacak ve
boylece dilin, nesneleri ya da esyalar1 gostermek i¢in kullanildigin1 fark edecektir. Bu siireg
konusmaya baslayan ¢ocugun, kendisinin ¢evresindekilerden farkli oldugunu 6grenmesiyle
devam edecektir. Cocuk ic¢in ‘‘kendisi ve oOtekiler, kendisi ve digerleri’’ seklindeki ayrim
olusacaktir. Daha 6nce de vurguladigimiz gibi Kristeva bu siireci ‘the thetic break (dogmatik
kirilis)>* olarak adlandirir. Bu kirilisla sembolik olana ilk adim atilir. Ozne ve nesne ayriminin
yavas yavas olustugu asamadir. Cocuk bu siirecle sosyal hayatin igine girer ve sosyal
normlarla tanigir. Grameri ve sentaksi (s6z dizimini) 6grenir. Boylece ¢ocuk i¢in sembolik

stre¢ sekillenir. Burada unutulmamasi gereken nokta yalnizca sentaksin, gramerin,

146 Maggie Humm, Feminist Edebiyat Elestirisi, Sebile Giinoglu (¢ev.), 1. Baski, istanbul: Say Yaynlari, 2002,
s. 142.

7 Humm, s. 148-149.

¥ Nil Sakman, Bilingaltmin Kapisinda: Julia Kristeva ve Revolution in Poetic Language, Artcivic (e-dergi),
https://www.artcivic.com/icerik-news-38.html, 2013.
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yapinindegil ayn1 zamanda semiyotigin kullaniminin da sembolik siireci meydana getirdigidir.
Bunun i¢indir ki Kristeva, semiyotigin sembolik olana geciste bir kdprii konumunda oldugunu
belirtir.

Semiyotik olan dil-6tesi boyuta karsilik gelir. Cocugun konusmaya baglamadan 6nceki
halleridir. Dil 6ncesi i¢inde bulundugu durumdur. Bu noktada Kristeva semiyotik olanin disil
olanla 6zdeslestirilmemesi gerektiginin altin1 ¢izer. Kristeva semiyotigi disille semboligi de
erille biitiinlestirmez. Ona gore her kadinda biraz erillik, her erkekte biraz disillik mevcuttur.
Semiyotik ve sembolik dedigimiz alanlar Oyle gegilmez, sabit seyler degildir. Kisi hayati
boyunca semiyotik ve sembolik olan arasinda gidip gelir. Onlarin arasindaki yap1 gecislidir.
Insanin dili kullanarak sembolik olana ilk adimi attig1 dogrudur. Ancak Kristeva siirsel dille
semiyotige doniis yapilabilecegi iddiasindadir. Kadinlar semiyotik ve sembolik arasindaki
gel-gitleri kendi lehlerine olacak sekilde degistirebilirler. Var olan ya da verili dilin disina
cikabilirler. Semiyotik olana gidip maternal olan1 hissederek anlami yeniden insa edebilirler.
Pre-oidipusa, bebeklige, dil oncesine yapilan her yolculuk eril dile yapilan bir baskaldiridir.
Anneyle yasanan o ilk anlara donmek yeni bir dil edinmek anlamina gelir. Sairlerin
kendilerine o6zgii, farkli bir dil kullanmalari buna 6rnek gosterilebilir. Gegmise yolculuk
yaparak hissedilen ritim ve melodiler, sozciiklere, misralara, climlelere hatta resimlere,
sarkilara doniisiir. Boylece

“..terimlerin sabitligi sorgulanmis olur. Dilin fikirlere yiikledigi siireklilik kesintiye ugratilir.
Denge alt-iist edilir. Bildik sézdizimsel ve dilsel gostergeler itibariyla, dilin kullanilmasiyla ilgili
uzlagimlar uyarinca siireklilik kazanmig temsiller yerinden edilir. Verili dilin sabitliginin altinda
yatan dinamik, dengesiz akip giden yeni dilin potansiyel yikiciligi ele gegirilmistir. Siirsel
sluptaki yaratici sapmalar, dildeki yaraticiligin belirdigi durumlar olarak tanimlanabilen bu dilsel
zaman dilimi bilingli bir mesajin aktarildigi bir eylemlilik olaraktanimlanabilir artik. Burasi
semboligin, “gercek” veya “anlam” olarak dayatilmig alanin, ama artik eskisigibi olmayan tahrip

edilmis bir semboligin alanidir, bir bagka “gercek”in ve bir baska “anlam”n alanidir.Bu alanin

topolojisi giidiiler, metafor, metonimi, ihtiyaclar, istekler gibi ilksel siirecler {izerinden

tanimlanmustir.””'*’

Peki Kristeva’da sembolik sdylemnasil resmedilir? Bu sdylemde yapilar (structures)
ve kurallar (rules) hakimdir. Kristeva’ya gore erkegin ya da babanin diinyasinda sembolik dil
kullanilir. Semiyotik alanda mantikli, kuralsiz bir “‘¢ocuk dili”> mevcutken sembolik
olandamantikli, kuralli bir “‘yetiskin dili’> bulunur. ki irrasyoneldir; bilin¢altina ait riiyalari,

gizil isaretleri icerir. Bu agidan kadmsidir, gizemlidir. Ikincisi akilci, rasyonel, otoriter ve

149 7. Betiil Yazici, ““Giirsel’i inal’mn Siirini Feminist Okuma’ https://tr.scribd.com/doc/72500585/Gulseli-
%C4%B0nal-%C4%B 1n-%C5%09Fiirini-feminist-Okuma, 2015.
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mantiklidir. Erkeksi olanla 6zdeslestirilir. Dolayisiyla sembolik dil, ataerkil sosyal yapiyi (the
patriarchal social structure) yansitir. Ote taraftan semiyotik olan kisimda diizene, kurala ya da
herhangi bir sisteme, nizama yer yoktur. Jest, mimik, ses, tonlama ile birlikte ortaya ¢ikan

durum kaotiktir.

Kristeva sembolik ve ataerkil sosyal yapi arasinda bir iligki kurarken; semiyotik
yaklagimi ‘‘anne (maternal)’’ iizerinden agiklar. Daha sonra bu iki yaklasimin birbiriyle
iliskili oldugunu ifade eder. Semiyotik, dilin *‘sakli’” kismina hitap ederken; sembolik de dilin

goriinen-bilinen kismina karsilik gelir.

Feminizmi psikanalitik teoriler lizerinden okuyan Kristeva, Freud’un saptamalarindan
yola ¢ikarak kadin-anne faktoriinii glindeme getirmistir. Bununla da kalmayip dil konusuna da
aciklik getirmistir. Ona gore Jacques Lacan tarafindan ortaya atilan sembolik diizene karsilik
cokca vurguladigimiz semiyotik diizen mevcutttur. Kristeva, semiyotik diizenle kadinin
varligint -deyim yerindeyse- garantilemistir. Cocuk sembolik diizene gegmeden Once annesi
ile arasinda giiclii bir bag kurar. Mimikler, jestler, dokunuslar anne ve ¢ocuk arasinda kurulan
bir dildir. Cocuk bu evrede cinsiyetsizdir. Cinsiyetini bir kimlik olarak kazanmasi ancak
sembolik diizene gegiste gerceklesir. Anne ve ¢ocuk arasindaki o tarifsiz, saf iliski higbir
zaman yok olmaz ve ¢ocugun tiim hayat1 boyunca biling altinda saklidir. Kristeva’ya gore
semiyotik diizen kadmnin, iktidarakarst durusunu modeller, ete kemige biiriindiiriir. Kadinin
yazar, sair, sarkici, ressam, politikacit vs. olmasi aslinda derinlerde yatan bir baskaldirinin

gostergesidir.
Kristeva semiyotik alani sdyle tarif etmektedir:

““‘Semiyotik/gostergesel dedigim sey, gercekte cocuklugun dil dncesi donemine uzanir.
Burada ¢ocuk mirildanmay1 6grenir, ritim duyusunu gelistirir; ancak ¢ocugun dilsel isaretlerden
haberi yoktur heniiz. Burada beden iizerinde agik bir enerji saklidir. Ben, heniiz siirlarin var
olmadig1 bu miizikal araya ‘chora’ adin1 veriyorum: Gdostergesel alan. Annenin bedenine ait, dile
diismenin O6ncesinde var olan ve sadece annenin bedeni tarafindan tahakkiim altina alinan bir
mekan. Bir 6zne olarak chora, ¢ocugun bedenini, egosunu ve kimligini yapilandiran eril olmayan

ve ritmik bir 6znellik vizyonudur.”'*°

Kristeva’ya gore cocuk sembolik evreye adim attigr vakit semiyotik evreyi bastirir
(repressing). Ayni sekilde dil de sembolik diizende bastirilan bir konumdadir. Yani dil de

semiyotiktir. Kurallarin, otoritenin, disiplinin hakim oldugu bir diinyada dil de engellenmistir.

%0 Deniz Giindogan Ibrisim, ‘‘Masallart Yeniden Diisiinmek: Savunmasiz Pamuk Prenses’ten Kiskirtici
Kargocuk’a’’, Oku-Anlat Oggito, 7 Kasim 2015, https://oggito.com/masallari-yeniden-dusunmek-savunmasiz-
pamuk-prensesten-kiskirtici-karcocuka-1120158781 .
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Dolayisiyla erkek egemenligini savunan ya da mesrulastiran bir metnin altinda, semiyotik
evrenin varligini hissettiren bir alt-metin muhakkak vardir. Kristeva’ya gore bu alt-metnin
giicii, etkisi ya da kapasitesi yadsinamaz. Oyle ki alt-metin erkeklige ait ana metni yikabilecek

niteliktedir. !

Dil yalnizca ¢ocugun konusmasiyla ortaya ¢ikmaz. Dil dedigimiz sey anlamli
ve kuralli climlelerden ibaret degildir. Sembolik diizenden Once, maternal olanda, anne ve
cocugun arasindaki iliskide meydana gelen sey de bir dildir. Buradaki siirecte dil, elbette ki,
anlik, ritmik, farkl ve etkilidir. Tasvir ettigimiz bu semiyotik siire¢ her cocugun tecriibe ettigi
bir seydir. Her ¢ocugun ana rahminde, kendisini tasiyanla duygusal bir bagi olusur. Bundan
otiiric semiyotik olana sadece feminen agidan yaklagsmak dogru degildir. Ayn1 zamanda
““Semiyotik olan duygusaldir ve kadina aittir’’ seklinde bir ¢ikarimda bulunmak da dogru
degildir. Semiyotik olan1 kadin, sembolik olani ise erkek cinsiyetine dayandirmak sadece her
iki cins lizerinden ideolojilerin liremesine sebebiyet verir. Kristeva, feminizmin kadin alan1 ya
da erkek alani gibi keskin ayrimlarina kars1 oldugunu belirtir. Kesinlikle semiyotik diizeni
anneye, sembolik diizeni ise babaya atfetmek gerekli/sart degildir. Ancak Kristeva birine X
dersek digerine de Y dememiz gerektigini belirtmekten geri durmaz. Onun bu ayrimi ¢ocugun
‘‘konusmadan oOnceki siire¢’’ ile ‘‘konusmaya basladiktan sonraki siire¢’’ arasinda bir

farklihik oldugunu gosterir.'*>

Ozetleyecek olursak semiyotik olan arzularin, hayallerin/diislerin, sanata ilham
kaynagi olan gii¢lerin mekanidir. Sabit ya da duragan degildir. Degisken ve akigkandir. Ritm,
enerji ve renk olarak kendini belli eder. Siirsel dille tekrar tekrar bicimlenir.'**Siirsel dil,
uyaklarla, kafiyelerle ritimlerle semiyotik enerjiyi yeniden aktif hale getirir. Semiyotik ve
sembolik séylem arasindaki celiskiyi/karsitligi/ikilemi etkinlestirir.>* Sembolik séylem ise
icinde sentaksi, grameri, kurallari, tabular1 barmdirir. Insan, hayat1 boyunca bu iki sdylem
arasinda gidip gelerek kendi benligini insa eder. Kadinlar ise semiyotik alana dondiikleri vakit
kendilerini yeniden tanimlama imkani bulurlar. Ataerkil yapiya karsin kendilerine has bir

benlik insa ederler.

51 Nesrin Aydin Satar, ““Geleneksel Kadin Rollerinin Yeniden Uretimi: Elif Safak’m Siyah Siit Romaninda
Otoriteyle Uzlagsmak’’, Monograf Edebiyat Elestiri Dergisi, 2015/3, http://www.monografjournal.com/wp-
content/uploads/2015/01/3-sayi-3ayd%C4%B1n.pdf, s. 47-77.

132 Bonnie de Bruijn, Female Subjectivity and Religion according to Julia Kristeva, Canada: Heritage Branch,
June, 2006, p. 12-17.

'35 Halil Turhanli, ““Kristeva ve Siirsel Dil’’, BirGiin Gazetesi, 20 Mart 2012, http:/www.birgun.net/haber-
detay/kristeva-ve-siirsel-dil-11377.html

13 Kelly Oliver, The Portable Kristeva, New York: Columbia University Press, 2002.
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3.2. Freud ve Lacan Uzerinden Kristeva’min Psikanalizi

Kristeva’nin semiyotik diizene dair ortaya attigi fikiler, Lacan’in ve Freud’un
diisiincelerinin elestirilmesi ya da gelistirilmesinin birer sonucudur. Kristeva her iki
diisiiniiriin de fikirlerinden beslenerek yeni bir feminist yaklasim sergilemistir.Freud insanin
gelisim silirecinde oral, anal ve genital olmak {izere {i¢ ana evre oldugunu ileri siirer. Lacan ise
bu donemlere karsilik gelecek bigimde iic ana kavramdan bahseder: gereksinim, istem ve
arzu. Bu ii¢ kavram da insanin gelisim siirecinin {i¢ 6gesine denk diiser: gergek, imgesel ve
simgesel.'> Kristeva bu tezlerden yola ¢ikarak semiyotik ve sembolik ayrimina gider. Bu iki
sOylemi ‘‘anlam’’ kavrami iizerinden degerlendirir. Bunu yaparken Freud’un ve Lacan’in
anlamdan kastettikleri seyi masaya yatarir. Ona gore yapisalet akimin iginde
degerlendirdigimiz Saussure ve Lacan’in insa ettigi anlam sorunludur. Bilindigi gibi yapisalci
yaklagim dilde yer alan sembollere odaklanir ve onlar1 ¢éziimlemeye c¢alisir. Cozdiikten sonra
ise ‘‘anlam budur’’ seklinde kesin ifadelerde bulunur. Ancak Kristeva anlam dedigimiz seyin
boyle sabit ya da kesin olamayacagini savunur. Gostergeler sisteminin, anlami ‘‘miidahale
edilemez’’ hale getirdigini 6ne siirer. Oysaki diisiinceler statik degildir. Saussure’iin ve
Lacan’in dil bilim kuramiyla hesaplasan Kristeva yapisalcilifin ataerkil diizeni ve fallusu
yiicelttigini iddia eder. Ona gore anlam fallusta, eril olanda ¢akilip kalmaz. Anlam, kat1 ve
degismez bir sistem degildir. Tam tersine degiskendir. Akiskandir. Dinamiktir. Kaynayan ve
stirekli kendini var eden bir canli bir yap1 gibidir. Kristeva buna kanit olarak konusan 6zneyi
(speaking subject) gosterir. Anlam kendini konusan 6znede agiga vurur. Insanin hisleri,
tepkileri, tonlamalar1 birer anlamdir. Insanin icinde yasadigi toplum, kiiltiir, tarih de bu
anlamin birer pargasidir. Peki kadin, konusan bir 6zne olarak kendine has bir anlama sahip
midir? Kadin, yillarca erkegin verdigi ya da dayattigi anlam ile yasadi. Erkegin -anlamdan-
anladig1 sey iktidarlik, gii¢, egemenliktir. Buna mukabil Kristeva kadinin kendini var
edebilmesi i¢in erkegin kastettigi anlamdan farkli bir anlam inga etmesi gerektigini vurgular.
Burada vurgusu yapilan anlam ‘‘ideal olan, erisilmez olan, metafizik’’ bir sey degildir. Bizzat

yasamin icinde, toplumsal hayatta var olan seydir.'*®

3.2.1. Kristeva ve Freud
Freud, tiim ekonomik, siyasal, sosyal, askeri ve egitim kurumlarinda erkegin egemen

olmasini; onun sdziiniin gegmesini ‘‘babanin diizeni’’ olarak agiklar. Freud’a gore, insanin

'35 Nurdogan Rigel ve digerleri (hzl.), 21. Yiizyil iletisim Cagim Aydinlatan Kuramcilar Kadife Karanlik,
Istanbul: Su Yayinlari, 2003, s. 298-302.

136 7. Betiil Yazici, ““Giirsel’i inal’mn Siirini Feminist Okuma’’ https://tr.scribd.com/doc/72500585/Gulseli-
%C4%B0nal-%C4%B 11n-%C5%9Fiirini-feminist-Okuma
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tiim hayat1 boyunca tecriibe ettigi ii¢ diizen bulunur. Bunlardan birincisini ‘id’’ olusturur. Id,
insanin cinsel arzulari, saldirganlik, nefret, kin gibi temel duygularim1 barindirir. Erkek
cocugun dogdugu vakit annesine kars1 besledigi varsayilan cinsel istek bu evreye aittir. Ikinci
basamak ‘‘ego’’dur. Cocugun babay1 gordiikten sonra annesine olan hislerini bastirmak
zorunda kaldig1 kisimdir. Bu noktada ¢ocuk babanin diizeniyle yani ataerkil toplumla tanisir.
Kurallarin oldugu bu toplum, Freud’un teorisinde siiperego olarak adlandirilir. Cocuk artik
davraniglarin1  dizginleyen, belirleyen, sinirlayan bir evreye gegmistir. Freud’un bu
yaklasiminda-saptamasinda goriilecegi lizere toplumsal alan baba ile iligkilidir ve bu diizene
dahil olabilmek igin anneyle yasanan ilk evredeki ilkel yanin bastirilmasi gerekir. Iste
Kristeva’nin feminist diisiincelerinin ¢ikis noktalarindan birisini de Freud’un bahsettigimiz id-
ego-siiperego yaklasimi olusturmaktadir. Freud’un yaklagiminda anneye duyulan sevgi
bastirilmadan birey olmak miimkiin goériinmemektedir. Bu durum annenin Gtekilestirildigini
gosterir. Disil olan bir tiir bastirmaya, dislamaya ya da ayristirmaya maruz kalir. Kristeva’nin
itiraz ettigi nokta burasidir. Khoéra iizerinden disil olana ait seyin higbir zaman

bastirilamayacagini ya da ortbas edilemeyecegini gosterir.

Freud, kadim erkege referansla, erkek tizerinden tanimlamaktadir. Ona gore kadin, bir
seyleri eksik olan erkektir. Kadin, penisten yoksun bir erkektir. Bilindigi gibi Freud, erkek
cocuklarin oidipus kompleksi yasadigini 6ne siirmektedir. 3-6 yas arasinda (yani fallik
donemde) erkek cocuklar babalarinin yerine gegerek anneleriyle birlesmeyi arzularlar. Ancak
babanin itiraziyla bu arzuyu bastirmak durumunda kalirlar. Otoriter olan ya da giicii elinde
bulunduran baba varligiyla kendi yasasim1 ¢ocuga tanitir. Erkek cocuga annesiyle birlikte
olursa cinsel organinin kesilecegini hissettirir. Cocuk bu kaygiyla hem babasiin yerinde
olmak ister hem de ondan nefret eder. Dogal olarak baba hem sevilen hem de nefret edilen
konumdadir. Bu durum bir ¢atisma ortami olusturur. Freud’a gore ¢ocugun hayati boyunca
babasi ile catismasinin altinda oidipus kompleksi bulunmaktadir. Erkek c¢ocuk oidipus
kompleksini yasarken kiz ¢ocugu da elektra kompleksini yasar. Freud’a gore kiz ¢ocugu,
kendisinin ve annesinin bir penise sahip olmamasindan dolay1 kendisini degersiz hisseder.
Ancak baba degerli bir konumdadir. Bu yiizden kiz ¢ocugu sevgisini babaya
yonlendirmektedir. Anneye karsi ise hem sevgi hem nefret duymaktadir. Boylece yine bir
catisma ortami olugmaktadir. Kiz ¢ocugunun durumu erkege nazaran daha karmasiktir ve
¢Oziimii daha fazla zaman almaktadir. Ciinkii kiz ¢ocugu bir penise sahip degildir ve buna

sahip olanlar1 kiskanmaktadir. ‘Insanin bedensel yapisi yazgisidir.”” diyen Freud kiz
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cocugunu bir eksiklik {izerinden tanimlamakta ve onun kisiligini penis kiskancligi {izerine

insa etmektedir."’

Kristeva’ya gore fallik donemde annesi ile iliskiye girmek isteyen erkek cocuk,
hayatinin ilerleyen kisimlarinda bir kadina asik olur ve bdylece yasadigi tramvay1 ¢ok daha
kolay atlatir. Ciinkii erkek ¢ocuk bastirmis oldugu i¢ giidiileri annesinden bir baska kadina
yonlendirecektir. Bu noktada erkek ¢ocugun disil olandan baska bir disil olana baglanmasi zor
olmayacaktir. Ancak kiz c¢ocuklarinin annelerinden koparak sevgilerini bir erkege
yonlendirmeleri daha sancili bir siiregtir. Hatta Kristeva bu sebepten otiirii kadinlar arasinda

biseksiielligin erkeklere nazaran daha fazla oldugunu belirtir."*®

Kristeva yalmizca Freud’'un fikirlerinden degil ayn1 zamanda Lacan’in da
diisiincelerinden etkilenmistir. Her iki diislinliriin psikanalitik yaklagimlarini feminizm

acisindan degerlendirmektedir.

3.2.2. Kristeva ve Lacan

Lacan imgesel kavramini narsizim yani kendilik, benin kendi bilincine ulagmasi,
bedensel biitiinliik ve ben-in baskasiyla olan iliskisi iizerinden ele almaktadir. Zeynep Direk’e
gore bir Freud yorumcusu olan Lacan, onu yorumlarken yapisalct dil bilimin araglarini
kullanir. Freud’un en temel kavramlarini yeniden yorumlayan Lacan, diigiiniiriin bastirma,
arzu, hadim edilme, id-ego-siiperego, kastrasyon, oedipus kompleksi, bilingdigi gibi
kavramlarini bambagska bir hale doniistiiriir. S6z konusu kavramlar aymi psikanalitik gelenek
icerisinde yeniden tamimlanir. Direk, Lacan’in diisiincesini ‘‘6zne-nin 0znelesme siireci’’
olarak degerlendirir/sloganlastirir. Oyle ki bu ifade Lacan denilince akla gelen en temel

tartisma konularindan biridir."

Ozne-nin 6znelesebilmesi i¢in yukarida siraladigimiz imgesel, simgesel ve gergek
alanlarindan ge¢mesi gerekir. Lacan’da bebek dogumdan itibaren anneye bagli bir yasam
stirdiirmektedir. Bebek i¢in annesi ve kendisi arasinda herhangi bir ayrim ya da fark yoktur.
Bebegin yeme, igme, gilivenlik gibi ihtiyaglar1 bazi nesneler vasitasiyla yerine getirilir. Bu

donemde bebek, kendisi ve ihtiya¢ duydugu nesneler arasinda bir fark oldugunun bilincinde

57 Emel Kog, ‘‘Simone de Beauvoir’m “ikinci Cins’i: Oteki Olarak Kadin’’, Sosyal Bilimler Dergisi
SOBIDER, Vol. 2., No. 4, Eyliil 2015, s. 1-17.

18 Birgit Schippers, Julia Kristeva and Feminist Thought, Edinburg: Edinburg University Press, 2011, p. 69.

1597 eynep Direk, Felsefe Vakti (Istanbul Teknik Universitesi Radyosunda (ITU Radyo) Cagdas Felsefe Uzerine
45-40 dakikalik 10 Radyo Programi), 2015.
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degildir. Kendisini nesneler diinyasinin bir pargasi olarak gormektedir. Onun iginde
bulundugu bu durum 6 aya kadar siirer. Ancak bu siliregten itibaren bebek yavas yavas
annesinden koparak kiiltiirel bir diizene dahil olur. Bu kopma bebegin, bir ‘‘birey’” ya da
“‘kendisi’’ olmasi i¢in sarttir. Ancak bebegin anneden kopmasi onun agisindan bir kendilik
bilinci olustururken ayni zamanda bir ‘‘kayip’” da yaratmaktadir. Ciinkii annesiyle olan
baginda sahip oldugu giivenlik duygusunu yitirmektedir. Iste tam da bu noktada dil devreye
girer. Lacan’a gore yitirilen, yok olan, kaybedilen seyin yerini dil alir. Dil her zaman yokluga
yani yitik olana iliskindir. Insan istedigi ya da gereksinim duydugu sey olmadig1 zaman dile
ihtiya¢ duyar. Kaybedilenin yerini alacak olan sozciige gereksinim duyar. Bebegin bir birey
olmadan 6nce yani annesinin ve kendisinin farkli oldugunu bilmeden 6nce yasadig1 hayat bir
““biitlinliik, tamlik, birlik’” icermektedir. Ne vakit ki anneden kopma gerceklesir biitiinliik de o
vakit bozulur. Lacan, biitiinliigiin ve tamligin oldugu yerde dile yer olmadigini savunur.
Bebegin kendilik bilincini kazanmasiyla dilsel diinyaya adim atilir. Tiim yap1 degisir. Bebek
artik imgesel diinyada degil simgesel diinyadadir. Gereksinimler degil istemler 6n plandadir.
Istemlerin ise nesnelerle karsilanmasi miimkiin degildir. Nesnelerin yoklugu onlarin yerini

- 160
alan ‘‘simgelerle’’ karsilanir.

Lacan’da simgesel diizene gecis Oidipus doneminde gerceklesir. Peki ‘Oidipus
dénemi’’ ile kastedilen sey nedir? Oznenin yani ¢ocufun anneye sahip olamayacagii
anlayarak babanin yasasini kabul ettigi siiregtir. Bu siire¢ ise ayna evresi (the mirror stage) ile
baglar. Ayna evresi (the mirror stage) Oznenin, kendilik bilincini kazandigi ilk asamadir.
Lacan bir yetigkinin, kucaginda 6-18 aylik bir bebekle ayna karsisina gectiginde olusan
durumu analiz eder. Yetigkin, aynada kendi imgesini bulmaya calisir ve kisa bir siire
icerisinde de aradig1 seyi bulur. Yetiskinler buna zaten alisiklardir. Ancak bu durum bebek
icin s06z konusu degildir. Bebegin aynaya bakmasi bir kedinin aynaya bakmasi gibidir. Kedi,
aynadaki yansimasinin kendisine ait oldugunu bilmez. Bebek de aynaya bakarken kendi
imgesini ya da yansimasini goérmeyi heniiz 6grenmemistir. Bu edinimin gergeklesmesi
cocugun kendilik bilincini kazanmasiyla miimkiindiir. Cocukta kendilik bilinci olugmasi bir
doluluktan, biitiinliikkten ayrildigini-¢iktigini gosterir. Bilindigi gibi heniiz kendi benliginin
farkinda olmayan cocuk, kendi ve annesinin bedenini bir biitiin olarak kabul etmektedir.
Cocuk “‘kendi’’ olunca, baskasiyla olan iliskisi de devreye girer. Cocugun nasil goriindiiglinii

“‘bagka’’sinin bakis1 belirler. Bu noktada Lacan’in aynasinin ‘‘gercek’’ bir ayna olmasi

10 Nurdogan Rigel ve digerleri (hzl.), 21. Yiizyil iletisim Cagim Aydinlatan Kuramcilar Kadife Karanlik,
Istanbul: Su Yayinlari, 2003, s. 298-302.
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gerekmedigini gormekteyiz. Bagkasi da bir aynadir. Cocuga olan yaklasim, ona sdylenen
sOzler aslinda ¢ocuk i¢in birer ayna gorevi gormektedir. Baskalar1 ¢cocuk i¢in bir ‘‘imge’’
olusturur ve o da bu imgeyi lstlenir. Baskasi’nin bakisi ile ¢cocuk ‘‘kendilik bilincinin’’ ilk
asamasina adim atmis olur. Zeynep Direk bu durumu “6zlesme’” olarak ifade eder. Yani 6zne
verili bir sey degildir. Ozne meydana gelen bir seydir. Cocuk, 6zne olarak kendini insa
ederken, nesneler diinyasindan da farkli ya da ayr1 oldugunu kesfeder. Ben ve baskasinin ayri
olmadig1 bir alemden, ben ve bagkasinin farkli oldugu bir aleme gecer. Boylece 6znelesme

o . . . 161
sureci sembolik sistemle devam eder.

Imgesel diizen gocuga tekilligini ya da 6znelligini kazandirmaz. Ancak ayna evresi ile
simgesel diizene gegen cocuk, varligin ilan eder. Oncesinde ¢ocuk, annesi i¢in her sey olmayi
arzular. Oyle ki onun eksigi yani fallus olmayr dahi arzular. Cocuk, annenin arzusunun
arzusudur. Bunu tatmin etmek i¢in fallus ile 6zdeslesir. Annenin arzusunun nesnesi fallus,
fallus ise cocuktur. Anika Lemaire’e gore bu asamada fallusla 6zdeslesen, boyun egen,
bagimli olan ¢ocuk ‘‘6zne’’ degildir. Kendisi bir eksik, bir hictir. Cilinkii heniiz simgesel
diizene adim atmamus ve kendilik bilinci olusmamistir. Heniiz bir “‘birey’” degildir. Otekine
(yani anneye) bagli, ‘‘kendi’” olamamis bir asamadadir. Annenin arzusu (yani fallus) olmak
isteyerek kendisini, Otekinin bir uzantis1 olarak gdérmektedir. Annesiyle kaynagmis bir
vaziyettedir. Bir hi¢ ya da bir bosluktur. Anika’nin deyisle “‘kendi’’sini simgesel olarak ikame
edecek seye sahip degildir ve sonu¢ olarak da bireysellikten, oznellikten ve toplumsal bir

162
konumdan yoksundur.

Gortilecegi lizere ayna evresinde, cocuk kendisini oOteki ile olan iligkisinde
yapilandirir. Oteki ile varolmak ister. Otekinde kaybolmak ister. Cocuk igin ilk ve en dnemli
olan &teki annesidir. Bu ylizden annesiyle birlesmeyi ve onda kaybolmay1 arzular. Bu arzu
ancak annenin olmak istedigi sey olmakla miimkiindiir. Yani annenin arzusunu karsilamak,
annenin ihtiya¢ duydugu seyi, eksik-noksan olani tamamlamakla miimkiindiir. Annenin
arzusu sahip olamadig1 fallusa ulagmaktir. Bu arzu Freud’un Oidipus kompleksini de
giindeme getirmektedir. Freud agisindan Oidipus kompleksinde ¢ocugun anneyle cinsel
iliskiye girme istegi yer alir. Lacan’a gore bu kompleks yasanmadan ¢ocugun kendini var

edebilmesi ve simgesel diizene girebilmesi imkansizdir. Freud’da eksik olan sey penistir.

191Zeynep Direk, Felsefe Vakti (istanbul Teknik Universitesi Radyosunda (ITU Radyo) Cagdas Felsefe Uzerine
45-40 dakikalik 10 Radyo Programi), 2015.

12 Anika Lemaire, ‘‘Simgesele Giriste Oidipus’un Rolii”’, Saffet Murat Tura (ed.), Freud’dan Lacan’a
Psikanaliz i¢inde (153-172), istanbul: Ayrmt: Yaynlar1, Mart 1996, s. 153-172.
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Cocuk bu eksikligi tamamlamak i¢in fallus olma gorevini istlenir. Annenin arzusu fallus

oldugu icindir ki, cocuk onu tatmin etmek icin fallus olmak ister.'

Annenin arzusunun nesnesi yani fallus olma ve bdylece anne ile 6zdeslesme siireci -
belirttigimiz gibi- imgeseldir. iste buradan Oidipus sayesinde simgesel olana ulasilir. Baba
devreye girer ve ¢ocugu arzunun nesnesinden yoksun birakir. Fallus olamayacagini, annesi ile
yatamayacagini ve son olarak annesiyle biitlinlesmeyecegini hatirlatir. Bu, ¢ocugun yasak-a
carptig1 andir. Babanin yasasi ile ilk defa karsilasan ¢ocuk, hakim oldugu ya da isgal ettigi
konumda sarsilir. Kabul etmesi ya da itaat etmesi gerektigi bir yasa-kural-gii¢c-yap1 oldugunu
anlar. Oyle ki anne de babadan bahsederek babanin varligini sik sik hatirlatir ve onun yasasini
cocuga alenen tanitmis olur. Cocuk, annenin arzusunu tatmin etme giiclinii gercekten elinde
bulunduranin kendisi olmadigin1 ve bu hakkin zaten ve yalnizca babada oldugunu fark
eder.'**Béylece babanin yasasi deger kazanir ve cocuk sdz konusu yasayi tanir hale gelir.
Baba -¢ocuk i¢in- fallusu yeniden kurmustur. Cocuga fallus olmadigini ve hi¢ bir zaman da
olamayacagini hatirlatmistir. Annesinin arzusunu tatmin edemeyecegini, kendi varligiyla ona
kabul ettirmistir. Cocuk bir nevi anneden ayrilmak zorunda kalmistir. Bu zorunluluk ¢ocugun
““kendi’’ olmasi, toplumda ‘‘ben de varim’’ diyebilmesi, uygarligin-kiiltiiriin diizenine dahil
olabilmesi icin 6denmis bir bedeldir. Babanin yasasini taniyan c¢ocugun, artik bu yasayi
icsellestirmesi gerekir. Baba ile 6zdeslesmesi, onu kendine model olarak almasi ve yasalar

ceveevesinde kendi benligini insa etmesi kaginilmazdir.'®

Lacan’a gore -cinsiyeti ne olursa olsun- anneyi arzulayan ve babasin1 bir rakip olarak
goren ¢ocugun yasadigr Oidipus karmasasi iizerinde durulmasi gereken bir mevzudur. S6z
konusu karmasay1 yasayan ¢ocugun yolunun iistiinde artik bir ‘‘baba’’ vardir. Bu ‘‘baba’’

1% Babanin yasay1

canli-kanli olmasmin yanmi sira imgesel-sembolik giice de sahiptir.
dayatmasi, anne ve ¢ocuk arasindaki birligi kesintiye ugratmasi i¢in reel-somut bir babanin
varlig1 sart degildir. Baba vefat etmis ya da gitmis olabilir. Bilindigi gibi kiiltiir babanin
yasasini -baba olsun ya da olmasin- dayatir. Bu noktada Lacan’in, fallusu somut bir varlik

olarak degerlendirmedigini gérmekteyiz. Fallus arzuyu orgiitleyen bir nesnedir.'®’Elbetteki

163§ acques Lacan, Fallus’un Anlami, Saffet Murat Tura (cev.), Istanbul: Afa Yayinlari, Ekim 1994, s. 59.

1% Jean-Pierre Clero, Lacan Sozliigii, (Fransizcadan ¢ev. Ozge Soysal), 1. Baski, istanbul: Say Yayinlari, 2011,
s. 89-90.

15 Anika Lemaire, ‘‘Simgesele Giriste Oidipus’un Rolii”’, Saffet Murat Tura (ed.), Freud’dan Lacan’a
Psikanaliz i¢inde (153-172), istanbul: Ayrmt: Yayinlari, Mart 1996, s. 153-172.

1% Clero, s. 89-90.

17Zeynep Direk, Felsefe Vakti (istanbul Teknik Universitesi Radyosunda (ITU Radyo) Cagdas Felsefe Uzerine
45-40 dakikalik 10 Radyo Programi), 2015.
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kastrasyon (yani hadim etme) tehdidinin baba tarafindan yapildig1 géz ardi edilemez. Anne ile
cocuk arasma girerek ¢ocugun annesine duydugu cinsel iliskiden vazgecmesi gerektigini
hatirlatan babadir. Ancak Lacan’a gore kastrasyon tehdidi gercek babadan gelmez. Baba
burada bir kisi olmaktan ziyade simgesel diizenin bir temsilcisidir. Lacan onu ‘‘babanin adi
ya da babanin yasasi’’ olarak adlandirir. Bu da fallusun, penisle ayni olmadigina isaret eder.
Penis biyolojik bir seydir ancak fallus bir gosterendir. Fallus, ataerkil toplumun merkezinde
yer alan ve tiim sistemi yoneten bir seydir. Cocuk fallus olmak isterken aslinda giiciin,
otoritenin, hakimiyetin, iktidarin bizzat kendisinde olmasini ister. Ancak simgesel diizen buna
miisaade etmez. Merkezin ve sistemin yOnetimini kimseye devretmez. Dolayisiyla fallus
olmak, erkek veya kadin olmakla iligkili degildir. Fallusu belirlemede cinsiyet s6z sahibi
olamaz. Erkekler penise sahip olduklar1 i¢in fallus olabileceklerini zannederler. Kadinlar ise
bir penise dahi sahip olmadiklari i¢in daha vahim bir durumdadirlar. Penis yoklugu onlarda
bir penis kiskang¢ligina yol agmaktadir. Lacan’a gore kadinlar da erkekler de fallusa sahip
olmayi, ona ulagmayi arzular. Hatta kadinlar1 6zne yapan sey onlarin fallusa sahip
olamamasidir. Kadinlar bir eksiklik-noksanlik tizerinden kendilerini var etmektedirler. Kendi
eksikliklerini 6teki ile yani penise sahip olan erkekle tamamlamaya calisirlar. Lacan’da kadin
ancak erkege gore tanimlanir; erkekle var olur. Kadini tanimlarken merkeze alinan 6ge

fallustur. Iste bu nokta feministlerin tepki gosterdigi ve elestirdigi kisim olmustur.'®®

Sue Thornham, Kristeva’nin ve diger Fransiz post-yapisalci feministlerin yapmaya
calistiklarim1 sdyle ozetler: Farkli sekillerde Irigaray, Cixous ve Kristeva sembolik diizenin
fallusmerkezciyapisint degistirmek ve yikmak igin kadin kimligini, kadin dili veyazinini
kurmak icin ¢abaladilar. Bunu yaparken dil ve arzu arasindakiiliskiyi ve kimligin kurulmus
olmasimi arastirmayr saglayacak sorularyonelttiler.'® Kristeva fallus merkezli dili yikmak
icin khoraya bagvurur. Kadinlar Lacan’in ve Freud’un dayattig1 eril zihniyeti ancak khorada
yikabilir. Khoraya gitmek demek kadinin artik eksik bir varlik olmayacagi manasina gelir.
Ozneler hayatlar1 boyunca fallusa sahip olmak isterler. Bir arzunun pesinden siiriiklenirler.
Yasamlar1 siiresince eksik olan1 tamamlamak i¢in miicadele verirler. Higbir zaman
tamamlanmayacak bir 0zne icin savagirlar. Aslinda tiim mana, eksik olanda, dile

getirilmeyende, bilin¢disinda, yitirilmis olanda saklidir. Kisi aynada yitirdigi oteki-yi hayati

' Nurdogan Rigel ve digerleri (hzl.), 21. Yiizyil iletisim Cagmi Aydinlatan Kuramcilar Kadife Karanlik,

Istanbul: Su Yayinlari, 2003, s. 298-302.

"Sue Thornham,“Second Wave Feminism”, The Routledge Companion to Feminism and Postfeminism, Taylor

& Francis e-Library, 2006, p. 34.
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boyunca arar durur. Kadimin ise bu 6teki-yi erkekte bulacag: sdylenir.'”® Ancak Kristeva buna
siddetle kars1 ¢ikar. Kadinlar kendilerine has bir dil gelistirmeyi basarirsa hi¢cbir zaman eksik

bir varlik olarak degerlendirilmeyeceklerdir. Clinkii dil 6zneyi var eden bir seydir.

3.3. Kristeva’nin Khora ve Kadin Yorumu

Sembolik diizenin, semiyotik diizenden sonra gelmesi ve ataerkil toplumu temsil
etmesi onun bir tiir bagkan oldugunu gosterir. Sembolik diizen, hiyerarsi geregi semiyotik
diizenden iistiindiir. Ancak bu durum, sembolik diizenin semiyotik olandan bagimsiz oldugu
manasina gelmez. Semiyotigi yok saymak bir 6znellik sorunudur. Maternal olan1 hesaba
katmadan yeniden dogusu ya da yaratilis1 tanimlamak pek miimkiin degildir. Kristeva’nin
Lacan’1 ve Freud’u elestirdigi noktalardan birisi de maternal olanin goz ardi edilmesidir.
Lacan’da ¢ocuk kendini dil iizerinden tanir. Konusan bir 6zne oldugunda kendi benligini insa
etmeye baslamis demektir. Cocuk sembolik diizene yani dile girdiginde odipus kompleksini
ve kastrasyon korkusunu ortadan kaldirmak igin yasaya tabii olur. Hem Lacan’da hem
Freud’da ¢ocugun topluma dahi olabilmesi i¢in anneyi ya da anneye ait olan seyi reddetmesi
gerekir. Kristeva bu paradigmayi problemli bulur. Ciinkii anneye ait olanin ya da bizatihi
annenin reddedilmesi, 6tekilestirmeye, degersizlestirmeye, islevsizlestirmeye bir isarettir. Ona
gore bireyin kastrasyon korkusunu yenmesi ve ensest duygularini bastirmasi i¢in o maternal
khoradan ayrilmasi sart degildir. Hatta 6yle ki Kristeva, bireyin semiyotik alanda sahip
oldugu libidinal (yani libidoya ait olan) uyaricilarin, onun konusmasinda-dili kullanmaya
baslamasinda etkili oldugunu ileri siirer. Hatirlanacagi iizere Lacan dile ¢cok vurgu yapmisti.
Kristeva da dilin sadece sembolik alan i¢in degil semiyotik alan i¢in de 6nemli oldugunu iddia
eder. Dolayisiyla semiyotik diizen bir engel, eksiklik ya da gereksiz degil tam tersine varligi

zaruri bir yapi1 ya da siirectir.

Kristeva’ya gore birey iki yonliidiir: Birincisi konusan 6zne olarak birey, ikincisi ise
toplumsal olarak birey. Birey hem kendi basimadir hem de toplumsal bir yapinin i¢indedir.
Kristeva iki yonlii bireyin annesi ile olan iligkisine, onun i¢giidiisel diirtiilerine egilir. Anne ile
cocuk arasindaki bag ya da iliski nasildir? Bu iliskide dilin konumu nedir? Oznenin bir dili
var midir? Anne ile ¢cocuk arasindaki iliskinin dilin gelisimine herhangi bir katkis1 var midir?
Her seyden Once bu iliskinin tek boyutlu olmadigini hesaba katmak gerek. Cocugun dil

gelisiminde anneyle olan duygusal bagin katkisi yadsinamaz. Elbetteki ritmik, melodik ve

70 Nurdogan Rigel ve digerleri (hzl.), 21. Yiizyil iletisim Cagim Aydinlatan Kuramcilar Kadife Karanlik,
Istanbul: Su Yayinlari, 2003, s. 298-302.
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duyumsal olan bu dilde kimi zaman kesintiler yaganmaktadir. Cocuk arzu ve haz nesnesi
olarak gordiigli anneyi kaybettigi vakit bahsi gecen dilde kesintiler meydana gelir. Ancak bu
defa cocuk kendi dilini kullanmaya baslar. Annesini kaybetmesine ragmen onu dil i¢inde
diistinebilir ve temsil edebilir bir hale gelir. Annesine ‘‘ta ta a na an’’ gibi seslerle hitap

edebilir. Kristeva’ya gore bu gelisim psisik agidan 6nemlidir.'”"

Cocugu ve annesi arasindaki o 6zel bag semiyotik olanda yani khérada gizlidir.
Sairler, sanatgilar, yazarlar cogu zaman khoraya geri donme arzusuyla doludurlar. Sanatlarini
icra ederken, mesaj, sembol ya da anlam igeren bir ¢esit dil kullanirken khoraya olan

0zlemleri giin yiiziine ¢ikmaktadir.

Insan hayat1 boyunca semiyotik ve sembolik diizen arasinda gidip gelir. Kristeva’ya
gore bu ikili arasindaki salimim bir gerginlik, istlinliik kurma, bastirma, suglama, otorite
altinda ezilme seklinde olmamalidir. Sayet sembolik ve semiyotik arasindaki iligki
yargilanirsa ya da reddedilirse bir tiir ytik, tehdit ya da tehlike haline doniisiir. Kristeva i¢in 60
yasinda dahi olsaniz ¢ocuksu, masum, naif hallerinizle semiyotik ve sembolik arasinda
gecisler yasayabilirsiniz. Hatta kendisi bizleri yaslandiran seyin bastirma oldugunu o6ne siirer.
Diirtiilerimiz bizi semiyotik olana yani simge oncesi, dil Oncesi, anlam Oncesi doneme
gotiiriir. Diirtiilerle siirekli hemhal olmak, khoray: hissetmek bizlerin geng, dinamik, iiretken
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ve yaratic1 kalmasini saglar.'”

Kristeva’ya gore semiyotik ve sembolik dilin gosterge siirecinde iki ayrilmaz
bilesendir. Ciinkii 6zne daima hem sembolik hem de semiyotiktir. Kristeva i¢in semiyotik
khora ben diislincesinden, yani benligin kendisinden 6nce gelir. Anlamdan 6nce var olur.

Khora gerekli bir zemindir. Ciinkii bireyin diirtiilerinin olustugu yerdir.'”

Kristeva, Platonik khorayi semiyotikle iliskilendirir. Platon’un ontolojisinde khora
evrenin olusumundan once gelir. Kristeva’nin psikanalitik modelinde de khoéra 6znenin
olusumundan o6nce gelir. Semiyotik khéra hem sembolik sdylemi dnceler hem de kendini
onun karsisinda durarak tanimlar. Platon’un khorasi ise bir sey olmaktan ziyade bir arag, bir

fonksiyondur. Gérevi bir seyleri i¢ine almak ve onlarin form kazanmasini saglamaktir.'™

17! Anita Sezgener, ‘“Yastyor Olmak i¢in Siir Yazin! Julia Kristeva ile Soylesi’’, Sicak Nal Dergisi, Temmuz-
Agustos 2010, Say1 3, s. 36-38.

172 Sezgener, s. 36-38.

173 Nicoletta Isar, ‘‘Chora: Creation and Pathology An Inquiry into the Origins of IlIness and Human Response””,
Europe’s Journal of Psychology,Vol:5, No:2, 2009, p. 96-109.

174 Lynne Huffer, Maternal Pasts, Feminist Futures: Nostalgia, Ethics, and the Question of Difference,
California: Stanford University Press, 1998, p.77.
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SONUC ve DEGERLENDIRME

Gergeklestirdigimiz bu akademik makalede, Platon’un Timaios metninde yer alan
“‘khora” kavramimin Kristeva tarafindan nasil ele alindigini ortaya koymaya calistik. S6z
konusu kavramin hem Platon’da hem de Kristeva’da ne manaya geldigini belirledik ve iki
diglintiriin de kavrama dair fikirlerini mukayese ettik. Bunun neticesinde ele ettigimiz
cikarimlar sOyle siralanabilir: (i) Platon ¢‘khoéra” kavramini evrenin nasil yaratildigina agiklik
getirmek i¢in bir arag-vasita olarak kullanmistir. (ii) Kristeva, Platon’dan aldigi¢‘khéra”
kavramint ¢agdas feminist kuramlar 1s1ginda tekrar yorumlamis ve sd6z konusu kavrami
“‘kadinligin insa edildigi’’ yer olarak gormiistiir. Kisacasi Platon’da ¢‘khora” maddenin ya da
fenomenin olustugu yer iken, Kristeva’da ¢‘khora” kadinin hayati boyunca 6zne’ligini ve
kendi benligini inga ettigi yerdir.

Tezimizin birinci boliimiinde Platon’un ¢‘khdra” kavramu ile ne demek istedigini ve
onu kullanmaktaki amacini inceledik. Ulastigimiz sonug¢ Platon’un Timaios’ta khorayi
fenomenlerin idealardan nasil ¢iktigina aciklik getirmek icin kullandig1 yoniindedir.Platon’a
yoneltilen en 6nemli elestirilerden biri somut ya da maddi olan diinyanin nasil olustuguna dair
net tezler ortaya koymamasi seklindedir.Kendisi fenomenlerin, idealarin birer yansimasi ya da
kopyast oldugunu ileri siirmesine ragmen ‘‘olusun’® nasil meydana geldigini izah
etmemisti.Ancak yashlik doneminde yazdigi ‘‘Timaios’® metninde evrenin yaratilisini ele
alarak -olus- konusunda mevcut olan belirsizligi bir nebze olsun ortadan kaldirmay1
basarmistir. Buna gore Demiurgos (mimar Tanri) khorada ates, toprak, su ve havayi
karigtirarak fenomenler diinyasint meydana getirir.Bunu yaparken ideaya yani miikemmel
olana bakar ve tek tek maddi nesneleri yaratir. Khora burada tek tek fenomenlerin varliga
gelmesi i¢in onlara bir yer temin etmektedir. Bir ara¢ ya da vasita gibidir.Dort elementin
birbirine karistigt mekandir. Tiim nesneleri i¢ine alarak onlarin birer form/sekil kazanmasini
saglar. Ancak kendisi herhangi bir forma ya da sekle sahip degildir.Belirsizdir.Akilla
kavranamaz ve duyularla algilanamaz.Bu sebeple Platon’un da vurguladigi gibi khoéranin
tarifini yapmak giigtiir. Onu tanimlayamayiz. Oyle ki Derrida khéra sozciigiiniin baska bir dile
dahi terctime edilmesinin dogru olmayacagini belirtir. Cilinkii khora bizlerin algiladigi manada
bir yer, mekan, alan, bolge degildir. Olgiilemez, gozle gériilemez. Dolayisiyla khoranin ne

oldugundan ziyade ancak ne olmadigin1 belirtebiliriz.

Platon’un khoranin kolay kolay idrak edilemeyecegini ve tarifinin giic oldugunu ifade
etmesi gayet tabiidir.Bizce de khora anlasilmasi giic bir seydir.Klasik Yunanca’dan

Ingilizce’ye veya Tiirkce’ye terciime ettigimizde karsimiza ¢ikan space, field, place, floor,
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yer, zemin, mekan, kab gibi kavramlarin khora terimini tam olarak kargilamadigini
gormekteyiz.Ancak bununla birlikte Platon’un khoray1 agiklarken kullandigi benzetmeler ona
dair bir takim fikirlerin kafamizda olusmasina katki saglamaktadir. S6z gelimi siitanne,
balmumu, yatak, besleyici gibi ifadeler khérayr anlamamiza yardimer olur. Ozellikle anne,
baba ve ¢ocuk benzetmesi khorayr biraz daha anlasilir kilmaktadir. Anne khoéra, baba idea,
cocuk ise maddi nesne olarak resmedilir. Platon’un khéray1 anne, siitanne, besleyici, ana-
rahmi gibi kavramlar iizerinden agiklamasi tezimizde onun kadin anlayisini da analiz
etmemizi gerektirdi. Ozellikle Devlet’in V. kitabin1 ve Timaios’u esas alarak Platon’un kadina
dair goriislerini inceledik. Bunun neticesinde Platon’nun sabit/net bir kadin taniminin
olmadigimi saptadik. Platon kimi zaman kadinlarin erkeklerle esit oldugunu savunmus kimi

zaman da kadinlarin bir ceza olarak diinyaya geldiklerini belirtmistir.

Tezimizin ikinci kisminda cagdas donemde tartisilan feminist sorulari/sorunlari
tanitmaya c¢alistik. Bu boliimde ¢esitli feminizm tanimlarina ve feminizmin tarihsel siiregte
gecirdigi dontisiimlere yer verdik. Feminizm kadinin kamusal alanda, 6zel alanda ve giinliik
hayatta yasadig tiim haksizliklari, esitsizlikleri ortadan kaldirmay1 hedefler. Kendi igerisinde
farkli kollara ayrilsa da aslinda tim feminizm cesitlerinin ortak gayesi kadinin toplumda
ikincil bir konuma yerlestirilmesini ve Otekilestirilmesini durdurmaya yoneliktir. Feminizm
hareketinin temelinde kadinin yillarca yasadigi haksizliklar yatar. Aile i¢i siddet, iicret
dagilimindaki adaletsizlikler, cinsel istismar, segme ve sec¢ilme hakkinin taninmamasi ve daha
bircok sebep kadmlarin orgiitlenmelerinde etkili olmustur. {lk &rgiitlenme 17. yiizyillarda
gerceklesir. Kadinlar hak arayislarina baglayarak tarih sahnesine girmeye baslarlar. Erkeklerle
miilkiyet, egitim, politika, hukuk gibi bir¢ok alanda esit haklara sahip olmak i¢in miicadele
verirler. 1960’lardan itibaren baglayan ikinci dalga feminizmde kadinlarin miicadelesi daha
genis bir tabana yayilir. Kadinlar kendi hayatlarinin 6zel alanla sinirlandirilmayacagini ve
artik kamusal alanda da sz sahibi olabileceklerini savunurlar. Ayn1 zamanda her iki alanda
da yasadiklar1 problemlere kesin ¢oziimler talep ederler. 1990’lardan sonra ise kadinlar igin
evrensel, tlimel yargilar belirlemek yerine tek tek kadinlarin problemleri iizerine yogunlagilir.
Her kadinin kendine has problemi olacagi kabul edilir. Bizler ¢alismalarimiz esnasinda cagdas
donemde ele alinan feminist tartismalari ve bu tartigmalar icerisinde Kristeva’nin durdugu
yeri analiz ettik. Cagdas donemde khora kavraminin paranteze alinarak kadin kavraminin 6n
plana ¢iktigini belirledik. Kristeva disinda khoray1 spesifik olarak feminizm agisindan ele alan
bagka bir diisiiniire rastlamadik. Kristeva’da hem khora hem de kadin birarada analiz

edilmisgtir.
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Fransiz feminizmine mensup olan Kristeva khoraya dil ve anlam c¢ergevesi iizerinden
yaklagsmistir.Bunu yaparken beslendigi kaynaklar1 tezimizin iiglincii bolimiinde analiz
ettik. Khora kavramin1 feminizm akimi 1s1ginda tekrar yorumlayan Kristeva ‘‘anne, kadin,
anlam, 6zne’’ gibi kilit kavramlar ¢ergevesinde fikirlerini insa etmistir. Ona gore bir ¢ocugun
konugmaya baglamadan Once annesiyle arasinda kurdugu iliski khoradir. Bu iligki ataerkil

yap1 icerisinde hep Gtekilestirilmis, bastirilmis, yok sayilmis ya da géz ardi edilmistir.

Kristeva, anneye ait olanin (maternal) her zamanki gibi ikincil konumda yer aldigini
belirtir.Bu tezini desteklemek icinFreud ve Lacan’in yaklasimlarini kadinlik (feminity) ve
erkeklik (masculinity) kavramlar iizerinden okur. Freud’da insanin en temel istekleri, i¢
giideleri, arzular1 ‘‘id”’ olarak adlandirilir. Freud’un deyisiyle id, kaynayan heyecanlar
kazanidir. Burada ama¢ doyuma ulagsmaktir. Haz ilkesi esastir. Bir bebek bastan asagi idle
dogar. Heniiz isteklerini bastirmay1 ya da ertelemeyi 0grenmemistir. Hayatta kalmak i¢in bir
baskasiin varligina muhtagtir. 3-6 yas arasinda ¢ocugun idi, ona annesini arzulamasini ve
annesine sekstiel bir ilgi duymasini sodyler. Fallik donem diye adlandirdigimiz bu siiregte
cocuk, anneye kars1 bir takim cinsel istekler besler. Ancak ¢ocuk, babanin varligini hissettigi
vakit geri ¢ekilmek ve diirtiilerini bastirmak zorunda kalir. Bu farkedis ataerkil toplumun i¢ine
girmek yani babanin yasasini, kurallarim1 kabul etmek demektir. Cocugun, babanin yerini
alamayacagim anlayarak kendi arzularmi bastirma kismu egodur. Icine girdigi toplum ise
stiper-egodur.Cocuk artik kendi davraniglarim1 dizginlemek ya da sinirlamak zorunda kaldig:
bir evreye girmistir. Cilinkii bu evrede kurallar hakimdir. Cocugun yaptig1 seyleri denetleyen,
sorgulayan ve gerekirse uyaran toplumsal bir gii¢ vardir. Bu gii¢ ise bizzat erkegin diinyasinda
var olan bir giictiir. Kurallari, yasalar1 belirleyen erkektir. Iste Kristeva, Freud’un id-ego-
siiperego cercevesinde One siirdiigli tezleri feminizm iizerinden elestirmektedir. Ona gore
egonun olusmasit i¢in idin bastirilmak zorunda olunmasi problemli bir bakis acisini teskil
etmektedir. Insanin bir birey ya da 6zne olabilmesi i¢in annesine olan sevgisini bastirmas1 ve
akabinde babanin otoriter giiciinli kabul etmek zorunda olmasi disil olanin -her zamanki gibi-
otekilestirildigini gosterir. Bu sebeple Kristeva odip-dncesi doneme odaklanir ve 6zneyi kuran
seyin gercekten babanin yasasini kabul etmek olup olmadigini sorgular. Erkek merkezli
(fallosantrik) paradigmalar1 ele alir. Fallosantrik kiiltiirtinikili karsitliklar {rettigini ve bu
karsitliklarda erkegin karsisinda yer alan kadinin zayif, pasif, oteki, degersiz, eksik olarak
konumlandirildigim belirtir. Asil 6zne erkek olarak kabul edilir. Kadin ise eksik bir 6znedir.
Kristeva One siiriilen tiim bu tezlere khora iizerinden meydan okur. Khoéra odip-Oncesi

donemdir. Cocuk bu donemde heniiz konugsmaya baslamamistir.Dil yoktur ancak tam olarak
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anlagilmayan ifadeler, mimikler, bir takim sesler yer almaktadir. Oidipus kompleksiyle
bastirilan bu donem Kristeva’ya gore bireyin hayat1 boyunca giin yliziine ¢ikar.Dilde kendini
aciga cikarir. Konusurken sdylenen anlamsiz ifadeler, celiskiler, kopukluklar ve hatta olusan
sessizlikler, bosluklar insanin khorasina isaret eder. Khoranin bastirilamayacagia en giizel
delil ise siirsel dildir. Siirsel dil kurall1 degildir. Siirsel dilde anlam sabit degildir. Insan gerek
siirsel dille gerek diger sanat alanlariyla khoraya gider ve her seferinde kendini yeniden insa
eder. Bu da idin bastirilarak egonun kuruldugu, akabinde siiperegoyla tanisildigi ve bunlarin
sonucunda da 6znenin kurulduguna iliskin tezi bertaraf eder. Ozne bir defaya mahsus kurulan
bir sey degildir. Kristeva’da 6zne siire¢ igerisinde var olan bir seydir. Biz Kristeva'nin
Oznenin ingasina dair ileri siirdiigii tezleri desteklemekteyiz. Zira Freud’un id-eg-siiperego ve
odipus kompleksi-elektra kompleksi c¢evgevesinde soylediklerine bir biitiin olarak
baktigimizda erkegin bir 6zne olarak ne kadar énemli ve degerli kabul edildigini rahatlikla
gorebiliriz. 1d-ego-siiperego dahi aciklanirken erkek ¢ocuk merkeze alinmakta, onun babasi
ve annesi ile yasayacagi catismalar daha detayli irdelenmektedir. Buna nispeten bizce Freud,
kiz ¢ocugunun yasadigi varsayilan elektra kompleksi iizerinde -oidipus kompleksine nazaran-
daha az durmaktadir. Ayni sekilde kiz cocugunun erkek cinsel organina sahip olmadigi i¢in
kendini ve ayn1 sebepten Gtiirii annesini degersiz, suglu hissetmesi onun bir eksiklik iizerinden
tanimlandigin1 gostermektedir. Kisacasi Freud kiz cocugunun kadinsallik kimligini olusturma
stirecini erkege ve onun sahip oldugu cinsel organa atfen agiklamaktadir. Kadini, eksik bir

erkek olarak degerlendirmektedir.

Kristeva khora kavramini sadece Freud’un tezlerine karsilik degil aym1 zamanda
Lacan’in savundugu bir takim fikirlere karsilik da kullanmaktadir. Kristeva, Lacan’in ‘‘ayna
evresi’”’ ve ‘‘imgesel-simgesel diizen’’seklindeki tezlerinden yola ¢ikarak onu elestirir ve
Lacan’in ortaya attig1 fikirleri yeniden yorumlar. Lacan’da imgesel evre ¢cocugun konusmaya
baslamadan 6nceki asamaya, simgesel ise konusmaya basladiktan sonraki siirece tekabiil
eder.imgesel evrede cocuk kendisini cevresinde yer alan her seyle bir biitiin olarak
gormektedir. Heniiz kendilik bilinci olusmadig: i¢in kendisi ve digerleri arasinda bir ayrim
yapamamaktadir. S6z gelimi ¢ocuk kendi ve annesinin bedenini birbirinden ayr1 diislinemez.
Ancak alt1 aylik oldugu vakit bu ayrim1 yapabilir.Ne zaman ki ¢cocuk aynada gordiigii seyin
kendisi oldugunu anlar iste o vakit sembolik evre bas gosterir. Ayna asamasiyla (the mirror
stage) cocuk, kendisinin ve annesinin birbirinden bagimsiz oldugunu idrak eder. Cocukta
kendilik bilinci olugsmaya baslar. Lacan’a gore semiyotik evrede kendi-nin farkinda olmayan

bebegin dili de yoktur. Ancak sembolik evrede bir dil edinimi gerceklesir. Ayna evresinde
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annesine olan sevgisini bastirmak (repressing) zorunda kalan ¢ocugun bir birey olabilmesi ve
topluma dahil edilebilmesi i¢in annesinden kopmasi sarttir. Lacan’a gére bu kopmanin ya da
kaybin yerini dil alir. Birey yitirdigi seyi yani annesi ile olan bagimi dille tamamlamaya
calisir. Lacan igin bu dil fallus merkezli bir dildir. Lacan, Freud’un oidupus kompleksinden
yola cikarak fallus kavramini one siirer. Freud erkek cocuklarin oidupus kompleksini
yasarken kiz ¢ocuklarinin da elektra kompleksi yasadigini ileri stirmiistii. Ancak Lacan her iki
cinsin de aslinda fallusa sahip olmayr arzuladiklarini belirtir. Fallus sembolik bir
yoksunluktur. Babanin yasasidir. Bir simgedir. Hem erkegin hem de kadinin sahip olmak
istedigi giictiir. Erkek sahip oldugu cinsel organindan dolay: fallusa ulasma konusunda bir
nebze olsun daha sanslidir. Cinsiyetinden 6tiirli toplumda birincil konumdadir. Ancak kadin
bir penise sahip olmadig1 icin zaten eksik kabul edilmektedir. Kadinin tanimi yalnizca erkege
ya da babanin yasasina (yani fallusa) gore yapilmaktadir. Her iki cins de hayatlar1 boyunca
kayip olan iktidari/giicii yani fallusun kendisini arar. Kadinin ise yoksun olan seyi erkekte
bulacagi soylenir. Kristeva kadinin penisten yoksun oldugu i¢in otekilestirilmesine ya da 6teki
olmaya mahkum edilmesine itiraz eder. Kadin hayat1 boyunca fallusa sahip olmanin 6zlemini
icinde tasiyacak ve kendi varligimi penise sahip olana yani erkege gore belirleyecektir.
Lacan’m kadina yoénelik bu bakis acisi, Freud’un bakis agisindan farksizdir. Imgesel olanin
anneye, simgeselolanin da babaya atfedilmesi ve asil onemli olanin simgesel olarak
gosterilmesi ataerkil bir zihniyete isaret eder. Kristeva khora terimiyle bu zihniyete karsi
cikmaktadir. Khora sembolik ya da simgesel diizene bir baskaldiridir. Kadinin kendi
kimligini, kadinligini, 6znelligini insa ettigi yerdir. Khora dilde, sanatta, edebiyatta, miizikte,

estetikte kendini agiga vurur. Boylece fallus merkezli bakis agisina meydan okur.

Ozetleyecek olursak Kristeva oidipus kompleksinden ya da igdis edilme (hadim)
korkusundan 6nce ¢cocugun annesi ile ayricalikli bir etkilesime sahip oldugu iddiasindadir. Bu
etkilesimin oldugu alan semiyotiktir ve sembolige karsi duran bir noktadadir.Kristeva’da
semiyotik olan khoradir. Khorada anne ile cocugun kullandigi dil siirseldir (poetic language).
Bu dil hafif bir ritim, ahenkli bir ses gibidir. Khora hi¢bir zaman reddedilmemelidir.
Kiiciimsenmemeli ya da yok sayilmamalidir. I¢ giidiilerimiz, diirtiilerimiz, hislerimiz burayla
iligkilidir. Khora masum, c¢ocuksu, naif ve temizdir. Ka¢ yasinda olursak olalim ¢ocuksu
hallerimiz khoraya donmek istedigimize dair birer isarettir. Ana rahmine donmeyi ve o siirsel

dili konusmay1 arzulariz.

Kristeva’ya gore sembolik diizenin anne ve ¢ocuk arasindaki iliskiye miidahalesiyle

biling, ego, kendilik bilinci, yapi, diizen, yasa vs. olusurken, semiyotik diizenin tesiriyle de

77



sanat, yaraticilik, mana, dil vs. meydana gelir. Ozne iki diizenin arasinda gidip gelmektedir ve

stirekli bir olus halindedir. Dolayisiyla Kristeva’nin 6znesi ‘‘siire¢ i¢indeki 6znedir.”’

Son olarak Platon’un ve Kristeva’nin khora kavramina dair ileri siirdiikleri fikirleri
mukayese ettigimizde karsilastigimiz noktalara deginelim: KhoéraPlaton igin evrenin
yaratildig1 yer, bir kab (receptacle) ; Kristeva i¢in ise bir ¢ocugun psisik/ruhsal diinyasinin
olustugu yerdir. Platon i¢in khora hem kab hem besleyicidir (nurse). Her seyi hem i¢ine alir
(containe) hem de iiretir (produce). Demiurgos dort elementi alarak khorada maddi nesneleri
yaratir. Kristeva’da ise khora yalnizca alic1 (receiver) degil ayn1 zamanda vericidir (giver).
Insan hayat1 boyunca khoranin icine girer ve her ¢iktiginda kendi benligini yeniden insa eder.
Her seferinde khora insana yeni hisler/duygular verir. KhoraPlaton’da herhangi bir seyin
varliga gelmeden Onceki haline tekabiil ederken Kristeva’da dilden 6nceki asamaya denk
diiser. Platon’un khorasinda hava, ates, su, toprak gibi somut nesneler yer alirken,
Kristeva’nin khorasinda ritim, melodi, yanki, tonlama bulunur. Platon’da khéranin bir sonucu
olarak somut olan yaratilir. Kozmos meydana gelir. Ancak Kristeva’da khoranin bir sonucu
olarak 6zne meydana gelir. Dolayisiyla Kristeva’nin khorasinin daha ¢ok zihinsel (cognitive
)stireglerle ilgili oldugunu sdyleyebiliriz. Platon khoéra kavramini Timaios metninde ele
alirken, Kristeva Siir Dilinde Devrim adli eserinde bu kavrami analiz etmektedir. {lkinde
khora evrenin yaratilist ile iligkiliyken ikincisin de 6znenin insasi ile iligkilidir. Platon
khoranin {i¢iincii bir tiire ait oldugunu belirtir. Kendisi idealar, fenomenler ve khora seklinde
bir ayrim yapar. Kristeva ise khoray1 acgiklarken semiyotik ve sembolik seklinde iki ayrim
yapar. Platon’un khorasinda maddi nesneler yaratildigi icin somut olanla daha yakindan
ilgilidir. Ote yandan Kristeva’min khoras1 evrenin ya da tek tek fenomenlerin yaratilmas gibi
somut seylerle iliskili degildir. Onun khorasi her bireyin kisisel kimligini, karakterini insa
ettigi bir mekandir. Dolayisiyla somuttan ziyade soyut olanla iligkilidir. Platon’da khora

kozmoloji agisindan ele alinirken, Kristeva’da khora feminizm agisindan incelenir.

Goriilecegi lizere tez boyunca bir kavramin antik-caga ve post-modern donemlere ait
iki dislniir tarafindan nasil ele alindigimi saptamaya calisttk. Bunu yaparken tarihsel
olaylarin, i¢inde bulunan anlam-deger diinyasinin, kiiltiiriin, yasam bi¢iminin, Tanri-evren

algisinin bir kavramin mana olarak doniisiimiinde ne kadar etkili oldugunu tespit ettik.
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