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OZET

Skolastik felsefenin teolojik karakterinin baskin olusu, onun igerigini ele alirken
biitiinctil bir bakis agisini zorunlu kilmaktadir. Bu bakimdan, her ne kadar tiimeller
tartigsmasi ilk bakista epistemolojik bir tartisma gibi goriinse de, etrafinda sekillenmis
olan goriis ayriliklarinin metafizik zeminini ve hatta dini kaygilarin1 da yansitma

ozelligine sahiptir.

Bu baglamda tezin ilk hedefi, Anselmus ve Ockhamli William’1n eserlerini merkeze
alarak realistlerin ve nominalistlerin tiimeller tartismasinda ortaya koyduklar
goriiglerin metafizik niteligini tespit etmektir. Bunun igin 6ncelikli olarak birincil
kaynaklara miiracaat edilmis ve ¢agdas degerlendirmelerle desteklenmistir. Tezin
ikinci ve esas odak noktasini olusturan hedefi ise iki taraftaki filozoflarin tiimeller
tartigmasindaki tutumlarinin kétiiliik problemine dair yaklagimlariyla nasil bir iliski
icinde oldugunu arastirmak ve bu arastirmanin sonuclarint Bat1 felsefesinin tarihsel

seyri iginde konumlandirmaktir.

Anahtar Kelimeler

Yoksunluk Arglimani, Tanrisal Zihin, Mitkemmel Varlik, Mutlak Gii¢, Buyurulmus
Giig.



ABSTRACT

Because of the dominant theological character of Scholastic Philosophy, it is
necessitated to a holistic perspective as dealing with it’s content. In this regard,
although the debate of universals appears at first sight to be an epistemological
debate, it also reflect the metaphysical ground of dissidences which were shaped

around it and even religious concerns too.

In this context, first goal of the thesis is to determine metaphysical quality of both
realists and nominalists’ views in the debate of universals by concentrating on the
works of Anselm and William of Ockham. For this, primary sources was applied and
supported by contemporary assessments. Second and main goal of the thesis is to
investigate how kind of relations occur between attitudes in the debate of universals
and approaches to the problem of evil; and to locate conclusions of this investigating

in the historical process of Western Philosophy.

Keywords

Argument of Absence, Divine Mind, Supreme Being, Absolute Power, Ordained

Power.









GIRIS

Ortagag Avrupa’sinin felsefe tarihi agisindan hatirt sayilir bir igerige sahip oldugunu
sOylemek beylik bir laf olmayacaktir. Evvel emirde, denilebilir ki, Ortacag felsefesini
belli bir vecheden, spesifik bir tartisma ve problem (tiimeller tartismasi ve kotiiliik
problemi) agisindan ele alirken dogal olarak onu oldugu yerde, yani bu siirecin
Ozneleri olan tarihsel kisiliklerin rettikleri metinlere referansla yapmak icap eder.
Bunu yaparken de, Ortagag felsefesini iginde nesviinema buldugu toplumsal-kiiltiirel
ortamdan soyutlamak ve bu yiizden de tarihsel gercekligi hirpalamak bir olgiide
kaginilmaz olacaktir.! Gelgelelim, bu ¢alismadan murad edilen dort bast mamir bir
tarihsel inceleme olmadigi i¢in, mezklr meselenin gdzardi edilebilecek bir kusur

oldugunu diisiiniiyorum.

Anakronik bir yanlisa diismeyip, bu tartismanin tarafi olan filozoflarin ayn1 zamanda
Katolik Kilisesinin mensubu olan o©nemli teologlar oldugu goz Oniinde
bulundurulursa goriilecektir ki, tartismayi (tiimeller tartismasi) dolayimiyla okumaya
calisacagim kotiiliik problemi, oncelikle teolojik bir problemdir. Siiphesiz burada
bunun ‘neden’ boyle oldugu sorusu giindeme gelebilir. Denilebilir ki, Hiristiyanlik,
temel iddiasi itibariyle insanin aczinin sebebini ve caresini gostererek onu muhatap
alan, ona bu acziyet durumundan kurtulmanin yolunu vaadeden bir selamet
doktrinidir.” Dogrudan dogruya insamin varolussal sorunlarina hitap eden bu
doktrinin mutlak kurtulus vaadi ayni1 zamanda, kurtulus miijdesinin kaynagi olarak
kadir-i muhtar bir ilahi otoriteye dayanmaktadir. Bu durum, Hiristiyanligin yayildigi
Akdeniz havzasi kiiltiirleri i¢cin son derece yeni bir olguya tekabiil eder. Ciinkii,
Ibranilerin &zgiin pozisyonunu hari¢ tutarsak, Akdeniz havzasi kiiltiirleri, kadir-i
muhtar séyle dursun, zaman ve mekandan miinezzeh, 6liimsiiz bir Tanri-tanrilar
tasavvuruna dahi sahip degildir; karsimiza ¢ikan manzara tabiatin dongiileriyle
uyumlu bir bigimde periyodik olarak dogan, 6len ve yeniden dogan tanr1 mitlerinin

yaygin oldugu bir kiiltiirel-dinsel cografyadir.® Bu agidan, ibrani dinsel gelenegini de

! Etienne Gilson, Ortagagda Felsefe, gev. Ayse Meral (Istanbul: Kabalc1 Yayinevi, 2007).10.

2Age, s.11.



biiylik 6l¢iide tevariis eden daha cihangiimul bir din olarak Hiristiyanlik, mezkar
kurtulus vaadini igermesinin yanisira, 0 zamana dek yaygin olanlardan farkli ve yeni
bir Tanr1 tasavvuruna de tekabiil eder. Hiristiyanligin bu yeni Tanr1 tasavvuru, ilk
caglarindan itibaren ona kars1t yoneltilen itirazlarin da en biiylik hareket
noktalarindan biri olmustur. Felsefi agidan, basta Porphyrios (MS 243-305) gibi
pagan filozoflar olmak iizere Hiristiyanligin bu kadir-i muhtar Tanr tasavvuru, ciddi
mantiksal tutarsizliklar i¢cerdigi iddiasiyla sert itirazlara muhatap olmustur.* Kotiiliik
olgusu da bu noktada, kadir-i muhtar olan Tanr1 ve onun ‘mutlak iyi’ ilahi dogasiyla
bagdasmayan bir problem basligina doniismiistiir. Dolayisiyla basta zikrettigimiz soz
konusu kilise filozoflar1 icin kotiiliikk problemi, agirlikli olarak kotiilik olgusu
karsisinda Tanr’nin adaletini ve hakliligini savunma (teodise) problemidir.
Hiristiyan doktrininin tasidigi iddialar agisindan bu, listesinden gelinmesi gereken bir
giicliiktiir. Zira bu doktrine gore Tanri kotiiliigli ve onun bir bigimi olan gilinahi
istemez; ve iistelik, kadir-i muhtar olan bu Tanr1 bir seyi “istemez” ya da “yaratmaz”
ise o seyin olmasi da miimkiin degildir. Lakin giinah da kétiiliikk de vardir. Su
durumda bu Onciillerden hareketle Tanri’nin istemedigi seyi engellemekten aciz
oldugu sonucu c¢ikabilir. Gelgelelim, bu, akil yiirlitmenin seyri agisindan mantiken
tutarli bir sonug gibi goriinse de Tanr1 kavraminin tagidigi igerik agisindan sagmadir

(quod absit).”

Ana hatlar itibariyle yukaridaki sekilde ortaya koyabilecegimiz kotiiliik olgusundan
miilhem bu antinomi, teolojik bir problem olarak zengin bir felsefi sorgulamanin
konusu olmustur. Bu noktada, Skolastik felsefenin igerigine de bir giris imkam
doguyor. Dolayisiyla, bu ¢alismanin kapsami agisindan su iki soruyu sormak zardri
hale geliyor: Koétiiliigiin ‘ne’ligine ve kokenine dair dercedilen goriisler, tiimeller
tartigmast ekseninde olgunlagsan goriis ayriligindan (realizm-nominalizm) ne
derecede etkilenmistir? Ve taraflarin timeller tartismasinda aldiklar1 pozisyon ile
kotiiliik problemi etrafinda sekillenen sorulara verdikleri -ve veremedikleri- cevaplar

arasinda -eger varsa- ne tiir bir iliski sz konusudur? Ben, bu sorularin sekillendirdigi

3 Bkz. James George Frazer, Alnn Dal I, gev. Mehmet H. Dogan (istanbul: Payel Yaymevi, 2004).

* Bkz. Porphyry, Porphyry’s Against the Christians, ed. R. Joseph Hoffman (Prometheus Books,
1994).

> Frithjof Schuon, Kalp Gézii, gev. Nebi Mehdiyev (istanbul: insan Yayinlari, 2012), s.43.



istikamette bir okuma yapmak i¢in, ilk boéliimde tarihsel bir arkaplan sunumunun
ardindan, Skolastik felsefenin tiimeller tartismasina dair igerigine ve tartismanin nasil
seyrettigine goz atarak genel bir gerceve cizecek; ve aralarinda zaman farki olmasina
ragmen iki goriisii (realizm-nominalizm) sahislarinda en olgun bi¢imde temsil
ettiklerinden; kotiiliiglin ‘ne’ligine ve kokenine dair sorulart miistakil bir baglik
altinda ele alan ilk Hiristiyan teolog olan Anselmus’u (1033-1109) realizmi temsilen,
en belirgin miidafii olarak Ockhamli William’1 (1300-1349) da nominalizmi temsilen
ele alacagim. Ikinci boliimde ise, kotiiliik problemini —tarihsel arka planindan bir
par¢ca bagimsiz olarak- ne’ligine dair ele alacak, devaminda ise tlimeller
tartigmasindaki soz konusu taraflarin bu probleme yaklasim tarzlarinin, tiimeller
tartismasindaki felsefi pozisyonlar1 ile nasil bir iliski i¢cinde olabilecegini ortaya

koymaya calisacagim.

Bu noktada, sec¢tigim konu agisindan mutlaka alti ¢izilmesi gereken, Ortagag’
Ortagag yapan hususiyetlerinden birinin, bu dénemde kiiltiirin iiretim ve tiiketim
merkezinin Kilise ve ona bagh kurumlarin ¢evresi olmasidir. Ancak, -ilk kipirtilart
Geg Ortagag’da goriilmekle birlikte- erken modern donemde bu olgunun belirgin bir
degisme seyri ig¢inde oldugu goriliir. Kilise kurumlarmin toplumsal ve bilhassa
politik sahada agirliklarinin giderek azalmasi, kiiltlir tretiminin gittikge kilise
kurumlariin denetiminden c¢ikarak sekiiler bir ¢ehreye biirlinmesi, dinamikleri bir
kalemde tarif edilebilecek diizeyde basit doniisiimler olmamakla birlikte —Ki nereden
baksaniz dort yiizyillik bir siire¢ s6z konusudur-, onu hazirlayan kosullari siiphesiz
Ortacag’in i¢inde aramak gerekir. Ortagag skolastiginin giindeminde hatir1 sayilir bir
yer tutmus olan tiimeller tartismasi, bu agidan s6z konusu doniistimleri hazirlayan
dinamiklerin olas1 felsefi onciillerini de iginde bulabilecegimiz zengin bir literatiire
dayanmaktadir. Ben, koétiilik problemini tiimeller tartigmasindaki gerilim (realizm-
nominalizm) ekseninde okumakla, s6z konusu tartismanin kotiliigiin ne’ligi ve
kokenine dair goriisleri ne Olglide etkiledigini ve etkilendigini arastirarak kurmaya
calisacagim bu iliskisellik {izerinden —tartismaya dair- yeni bir okuma big¢imi
sunmay1; ve kotiiliik probleminin 6zelde Ortagag skolastigindeki, genelde ise
sonuglart itibariyle donemin anlam-deger diinyasindaki mahiyetini bir Olgiide

acikliga kavusturmay1 umuyorum.






1.TUMELLER TARTISMASINA YENIDEN BAKMAK
Giris

S6z konusu diisiince tarihi —ve 6zelde felsefenin tarihsel seyri- oldugunda, su veya bu
konuyu, su veya bu tartismay1 hakkiyla idrak etmek i¢in evvela varoldugu tarihi
baglami ¢oziimlemek icap eder Ki, ilgili tartisma -onciilleri, taraflari, nasil ve neden
ele alindiklari, vb. ile birlikte- artik tarihe malolmus Ortacag Bati diinyasinin anlam-
deger kiiresinin iginde ve duyus-diisiiniis-yasayis bigimlerinin pargasi olarak cereyan
etmistir. Elbette, basta da ifade edildigi ilizere, bu ¢aligmadan umulan dort basi
mamur bir tarihsel inceleme olmasa da; tiimeller tartismasinin muhtevasi, cereyan
ettigi tarihi baglamdaki sartlar, nedenleri, tasidigi amag, tartismanin pargasi olan
fertlerin kimlikleri, bilginin tretildigi kurumlar ve iretim bi¢imi; hasili, biitiin
bunlarin igerigini tayin ettigi disiinsel-kiiltiirel iklim ancak bir biitiinlik i¢inde
kavrandiginda tartismaya dair sihhatli bir resmin olugmasi beklenebilir. Bu noktada
felsefenin tarihsel seyri, 6nce gelenin sonra gelene dair bir agiklama imkani tasidigi,
lakin kati1 bir nedensellige tabi olmayan, olumsallik iceren bir silire¢ olarak
kavranmalidir.® Olas1 bir deterministik yanilgtya kars1 bu ‘emniyet dnlemi’ni hatirda

tutmakta fayda vardir.

® Ahmet Arslan, flk¢ag Felsefe Tarihi 1 - Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi, 6. baski (istanbul: Istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlari, 2014).



1.1. Tarihsel Arkaplan

Tartismanin tarihi baglami kisaca ‘Ortacag’ olarak tarif edilebilir, lakin bu yeterli
gelmeyecektir. Bu noktada, Ortagag’in sinirlari, nerede baslayip nerede bittigine dair,
Jacques Le Goff'un (1924-2014) Ortagagda Entelektiieller kitabinin Tiirkge

cevirisine yazdig1 onsézde Mehmet Ali Kiligbay’a kulak vermekte fayda goriiyorum:

“Ortagag terimi itibaridir ve yereldir, yani insanlik tarihinin evrensel bir
kategorisi olmayip, ¢ok belirgin bir cografyanin, Batt Avrupa’nin bir dénemini

ifade etmektedir ve {iistelik bu cografyanin her parcasi i¢in de ayni zamansal

siire¢ ve yogunlukta ortaya gikmamustir.”’

Bati Avrupa’nin bu yerel tarihsel tecriibesini karsilayan Ortagag terimi, VIII. ile
XVI. yy’lar aras1 bir doneme karsilik gelmekte ve siiphesiz Kiligcbay’in da ifade ettigi
lizere, s0z konusu cografyanin her parcasi i¢in aymi igerigi ve zamansalligi
paylasmamaktadir. Bu, kapsamli bir tarihsel incelemeyi hak eden ve ona boyut katan
bir olgu olmasina ragmen, arastirmamin sinirlar1 ¢ercevesinde Ortagag igin
zikredilmesi gereken belki de ilk husus, bu s6z konusu Ortagag Bati diinyasinin,

Roma Imparatorlugunun yikintilari iizerinde kurulmus oldugudur.

Yaklasik bes yiizyil boyunca Cermen saldirilarinin tehdidi altinda zayiflayan Roma
Imparatorlugu, IV. yy’da (MS 364) ikiye béliinmiistiir. Devam eden siirecte Bati
Roma Imparatorlugu V. yy’da yasadig istilalar ile egemenligini fiilen kaybetmeye
baslamis, Tuna irmagmnin glineyine inip Roma’ya akinlar diizenleyen Vizigotlarin
410 yilinda sehri zaptetmesi ile birlikte de fiilen yikilmistir. Iste s6z konusu
ettigimiz Ortagag Bati diinyas1, bu herciimercin iginde —tabiri caize- mayalanmugtir.®
Bu agidan, uzunca bir tarihsel dénem boyunca Roma Imparatorlugunun egemenligi
altinda olan Akdeniz havzasindaki toplumsal yapilarin, siyasi ve —ona eslik eder
bicimde- gilivenlik kaynakli ciddi bir krizle muhatap olduklarmi sdyleyebiliriz.
Ustelik, Cermen istilalarmin basincinda ortaya ¢ikan bu kriz,- bir bakima- bir doruk
noktasini da temsil etmekteydi. Ciinkii Akdeniz havzasi bu kriz durumuna yabanci

degildir. MO 350°de Biiyiik Iskender’in Yunan kent devletlerini ortadan kaldirip,

7 Jacques Le Goff, Ortagagda Entelektiieller, ev. Mehmet Ali Kiligbay (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari,
2006), s.11.

® Bkz. Jacques Le Goff, Ortacag Bati Uygarligi, ¢ev. Hanife Giiven ve Ugur Giiven (istanbul: Dogu
Bat1 Yayinlari, 2015), s. 26- 30.



Akdeniz havzasindan Hint altkitasina dogru uzanan bir fetihler zinciri ile merkezi bir
imparatorluk kurmaya girismesi, ancak yeni bir diizen kurmaya yetecek kadar uzun
yasamayisl neticesinde ortaya ¢ikan pargalanmislik, Akdeniz havzasinda Roma
Imparatorlugu donemine dek uzanan —yani Helenistik Dénem boyunca- siyasi-
toplumsal istikrarsizligin da bir dlgiide fitilini ateslemisti. Bagka bir deyisle, farkl
kiiltiirleri igeren biiylik bir cografya —Glineydogu Balkanlardan Anadoluya, oradan
Mezopotamya, Misir ve Iran topraklarma de uzanan- tek bir merkezi imparatorluk
icinde birlestirilmis, biliyiik bir ticaret-ekonomi havzasi husule gelmis, ancak yeni
diizen, eskisinin yikildig1 oranda hizli kurulamamis ve bunu —Iskender’in zamansiz
Olumii ile- yeni bir siyasi parcalanma takip etmistir. Birka¢ satira sigdirdigim bu
toplumsal bunalim ve kriz siirecinin MO IV. yy’dan baslayip, “Pax Romana” (Roma
Baris1) olarak adlandirilan (MO 27 - MS 180) doéneme dek yaklagik iig yiizyil
boyunca istikrar kazanmis bir durum oldugunu disilintirsek, bir kalemde

gecilemeyecek ciddiyette bir olgu oldugu anlasilacaktir:

“Biitiin Akdeniz boyunca yayilan bu siirekli altiist oluslar eski sinir taslarim
stipliriip att1; higbir yerde bundan boyle insanlarin birbirlerini tantyip saydiklar
ve yasamin ayrintilarinin birlesik bir yurttaglar kitlesinin goriisii tarafindan
denetlendigi kararh bir toplum yoktu. Augustus ve Isa’dan onceki ii¢ yiizyil
boyunca gecen zamanin ¢ogunda uygar diinya her biri kendi basina milyonlarca

insamin kendi igin savasimim siirdiirdiigii genis bir kargasa alaniydi.”®

Bu siyasi ve toplumsal bunalim donemine tekabiil eden felsefi diisiince de icinde
nesviinema buldugu diinyanin bunalimlarini, sikintilarini kendi biinyesine dahil

edecek, -bu sikintilar- onda kaginilmaz olarak yanki bulacaktir:

“Platon ve Aristoteles i¢in felsefi arastirmanin kdkeni insan ve evren konusunda
daha ¢ok bilmek igin bir ilerleme istegi olmustu. Stoaci Epiktetus i¢in felsefenin
kaynag1 ‘kisinin kendi zayiflik ve yetersizliginin bir bilincidir.’; Cicero igin
‘felsefe ruhun iyilestirilmesidir’; Plutark i¢in felsefe ‘tinsel hastaliklar igin
biricik ilagtir.” Felsefeci bundan boyle gercegi icten arayanlarin oniinde giden
parlak yildiz degildir; varolus kavgasinin pesinden giderek yaralilar1 toplayan bir

sedye-tastyicist olmustur. Felsefeci artik ruhun doktorudur.”*

® Frederick B. Artz, Orta Caglarn Tini, ¢ev. Aziz Yardiml (Istanbul: idea Yaymevi, 2010).



Burada zikredilmesi gereken bir bagka husus da Helenistik dénem filozofunun,
yonetsel mekanizmalarima dogrudan katildigi ve etkide bulundugu Antik Yunan
kentinin hiir yurttasi konumundan, {izerinde hemen hemen higbir etkisinin
bulunmadigr bir merkezi imparatorluk yonetiminin tebaasi konumuna gerilemis
oldugudur ki bu da siiphesiz s6z konusu bunalimin filozofun yasamina yansiyan
etkilerinden  biridir.  Ote yandan, Hiristiyanhigin, Roma Imparatorlugu
egemenligindeki Akdeniz havzasinda giderek yayilmasi ve siire¢ iginde Ortacag Bati
diinyasinin kurucu unsurlarindan biri haline gelmesini, gergevesini ¢izdigimiz bu
tarihsel baglam i¢inde okudugumuzda, karsimizdaki resim biraz daha netlesmektedir:
Hiristiyanlik, uhrevi kurtulus vaadiyle bir bakima tam da bu “diinyevi” bunalimin
pengesinde bir ¢ikis yolu arayan Roma egemenligindeki halklarin, bilhassa alt
siiflarin ihtiyaclarina cevap vermistir. Elbette, bunu ifade etmek, tek basina tatmin
edici bir agiklama olmaz. Tam da burada su soru bir gesit itiraz olarak yoneltilebilir:
Neden Hiristiyanlik? Helenistik Donem’de ve Roma Imparatorlugu zamaninda
insanlara diinyevi sikintilardan bir tiir ‘kagis’ imkani saglayan, s6z gelimi stoacilik
gibi bir felsefe ekolii ve kendilerince inisiye edilenlere askin igerikli bir manevi
deneyim sunan —Mithra, Attis, Isis ve Eleusis gibi- muhtelif gizem kiiltleri
mevcutken, Hiristiyanligin yeni bir diinyanin (Ortagag Bati diinyasi ve Bizans)
kurucu unsuru olarak 6ne ¢ikmasinda etkili olan neydi? Frederick B. Artz (1894-

1983), Ortagaglarin Tini isimli kitabinda su makal goriinen agiklamay1 yapmaktadir:

“Yunan felsefesi ve gizem dinleri bireye higbir zaman daha iyi olamayacak
karanlik bir diinyada yardim sunuyorlardi. Hiristiyanlik ise, Yahudilik gibi,

toplumsal tiire (adalet) i¢in ve daha iyi bir toplum i¢in umut ve séz verdi;

insanlara ugruna yasayacaklar1 ve 6lecekleri toplumsal bir dava énerdi.”™*

Yani, anlagilmaktadir ki, Hiristiyanlik uhrevi kurtulus vaadi igeren bir selamet
doktrini, bir din olmasinin yan sira, biinyesinde yeni bir diinya idealini de icermis,
bu ideal imparatorluk yonetimi altinda yasanan sikintilarin aktigi bir mecra haline
gelmistir. Ustelik Isa, gizem dinlerinin Mithra’s1 ya da Attis’i gibi mitolojik bir figiir

degildi; dort kanonik incilde sunuldugu big¢imiyle, tanrisal bir dogaya sahip olmakla

0 Ag.e, 5.30.

1 Ag.e, 5.60



birlikte (bkz. Yuhanna 1:1-14), bir insan hiiviyetinde yeryiiziinde yiiriimiis, aci
¢ekmis, zulme ugramis, diger insanlarla muhatap olmustu. Boylelikle denilebilir ki, 0
diger gizem dinlerinin ilahlarima nazaran nispeten daha somut bir varliga sahiptir.
Simdiye kadar zikredilen tiim bu hususlar, Hiristiyanligin ‘kurucu unsur’ olarak
Roma Imparatorlugu sonrasi dénemi sekillendirmekteki etkisini daha anlagilir

kilmaktadir.

1.1.1. Kilisenin Yunan Babalar ve Felsefe

Hiristiyanligin 6nemi, onun ayni1 zamanda Roma kiiltliriinii Ortagag Bat1 diinyasina
tastyan baslica etken olmasindan ileri gelmektedir.'? Mezkir kiiltiiriin, ayn1 zamanda
Yunan felsefi gelenegini —siiphesiz ona kendi tecriibesini de katarak- bir tiir “‘miras¢1’
olarak biinyesinde tasidigi da gbz oniinde bulundurulmalidir. Etiene Gilson (1884-
1978), Ortagagda Felsefe kitabinin birinci boliimiinde, felsefenin “ancak bazi
Hiristiyanlar onunla ilgili tavir aldiklar1 andan itibaren” Hiristiyanlik tarihi iginde
belirdigini ifade eder.® Apolojist (Hiristiyanlik Savunucusu) kilise babalari, MS
Il. yy’dan itibaren, dinlerinin yasal varolma hakkini imparatorluk yonetimine karsi
savunuyorken, bir taraftan da evvelce zikrettigimiz Porphyrios gibi pagan filozoflarin
yonelttikleri elestirilere muhatap olmaktaydilar. Fiziksel ve siyasi baskilarin yogun
oldugu bu gorece erken donemlerde felsefe, kimi zaman pagan filozoflarin sahsinda
mahk(m edilen, kimi zaman da Hiristiyanligin savunusu i¢in yol ve yontemlerinden

faydalamlan bir kaynak islevi gormekteydi.™

Bu nokta ziyadesiyle Onemlidir:
Hiristiyan i¢in felsefe, tasidigr amag agisindan antik felsefe ile ayni degildir. Vahiy
yoluya mutlak hakikate sahip oldugundan, o hakikat de Kutsal Kitabin iginde
—Incillerde- sakli oldugundan, hakikatin-gergekligin arastirilmas1 anlaminda, yani
kelimeyi Yunanhlarin anladigi sekliyle bir felsefe soz konusu degildir artik.™
Ornegin, ilk kusak apolojist babalardan Justinus’a (MS 100-165) gore,
Hiristiyanlarin Isa’nin sahsinda mutlak hakikate sahip olmalarina karsilik, Yunan

filozoflar1 Isa’y1 bilmediklerinden hakikatin ancak bir pargasina sahiptirler ve dogal

12 Goff, Ortacag Bati Uygarhigt, s.27.
13 Gilson, Ortacagda Felsefe, 17.
¥ Bkz.A.g.e, 5.17-35.

1> Alfred Weber, Felsefe Tarihi & Felsefe, Metafizik ve Bilim, cev. H. Vehbi Eralp (istanbul: Kabalci
Yaynevi, 2015), s.138.



akil yiriitmeleriyle vardiklart sonuglarin birbirleri arasinda goriis ayriliklarina yol
agmasinin temel sebebi budur.’® Ayrica onlar, Tanr1 gibi maddenin de ezeli oldugu,
Tanrisal inayetin bu diinyayla ilgilenmedigi ve yoktan hi¢bir seyin varolmayacagi
gibi Hiristiyan Ogretisi agisindan yanlis bazi goriisler de gelistirmislerdir. Ancak
Justinus’a gore Yunan akli, Hiristiyanlia giden yolda bir engel olmaktan ziyade, ona
gotiiren, onu hazirlayan bir tarihsel asamaya tekabiil etmektedir.!” Justinus’un
cagdasi olan Atinali Athenagoras (MS 133-190) da benzer bir tutuma sahiptir.
Athenagoras da Hiristiyan imaninin akildan 6nce geldigini ve ona listiin oldugunu
kabul etmekle birlikte, felsefi akil yiiriitmenin Hiristiyan vahyiyle benzer bazi

. . < . . .. 18
sonuglara varmasinin miimkiin oldugunu ifade etmistir.

Ancak Athenagoras
bununla da kalmayip, Hiristiyan 6gretisinin iki 6énemli dogmasina (Tanrinin tekligi
ve Oliilerin diriligi) dair argiimanlar iiretmis, rasyonel-diyalektik kanitlamalar ortaya

koymaya galigmugtir.'®

Justinus ve Athenagoras ornekleri dikkate alindiginda goriilmektedir ki, ilk kusak
Hiristiyan distiniirleri i¢in felsefe, sahip olunan hakikatin —Hiristiyan dogmasi- akli
olarak temellendirilmesi ve savunulmasi agisindan iglevsel bir deger tasimaktadir.
Zira denilebilir ki, s6z konusu isimler igin, iginde yetistikleri kiiltiirtin akli-kavramsal
birikimini goz ardi etmeleri, muhatap olduklari, inanglarin1 savunmaya ve yaymaya
calistiklart kitlelere yonelik ifade imkanlarin1 da kisitlayacaktir. Ancak elbette bu
durum ilk doénem Hiristiyanliginin yegane tutumunu da temsil etmemektedir.
Nitekim Justinus ve Athenagoras’in ¢agdasi olan ve aym1 zamanda Justinus’un da
Ogrencisi olan Tatianus’a (MS 120-180) gére Yunan felsefesi, Hiristiyanliga karsi
yoneltilen saldirilarin kaynaklarindan biri olarak topyekiin reddedilmesi gereken bir
unsurdur.?’ Ote yandan, Hiristiyan gelenegi ile Yunan felsefesi arasindaki

antagonizmanin keskinligi -Tatianus gibi figilirlere ragmen- bir parga itibari bir

1(.3 Ahmet Arslan, Ilk¢ag Felsefe Tarihi 5 - Plotinos, Platonculuk ve Erken Donem Hiristiyan Felsefesi
(Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, 2010), 5.284-285.

17 A.g.e, 5.282.
18 A.g.e, 5.293.
19 A.g.e, 5.293.

20 A.g.e, 5.307.
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olgudur denilebilir; zira bir goriise gore Yunan felsefesi de -bir vahyi temel almasa
da-, kendi i¢inde mitsel teolojiden ve resmi devlet tanrilarindan arinmig dinsel
kaygilar haizdir.** Hatta bu durum, pagan filozoflarin Hiristiyanliga gegislerini de

kolaylastirmaktadir. Gilson bunu séyle ifade etmistir:

“Hiristiyanliga girmek ¢ogu zaman, dinsel bir zihniyetle hareket eden bir

felsefeden, felsefi goriisler sunabilecek bir dine gegmek demekti.”?

III. yy’da Hiristiyan topluluklarin hem yerlesim hem de egitim a¢isindan —ilk
Hiristiyan okullar orada kurulmustur- onemli bir merkezi olan iskenderiye’de,
Hiristiyanliga Platonculuktan dénme olarak giren bir Yunanl olan iskenderiyeli
Clement (6. MS 215), bu durumun en olgun o&rneklerinden birini teskil eder.
Clement, Hiristiyan inancinin tam idréaki icin eksiksiz bir felsefe dgrenimine vurgu
yapmustir.”® “Felsefe”, diye yazar, “bir kilavuz olarak hizmet etmekle, isa tarafindan
eksiksizlige cagirilmis olanlari hazirlar.”®* Ancak Clement i¢in felsefe Ogrenimi ¢ok
onemli olmasinin yani sira bir zarureti de ifade etmektedir. Clement’e gére, Tanr1’nin
giiciinden pay almay1 arzu eden bir insanin felsefe yapmasi zorunludur, nitekim isa
bile ¢olde Seytan tarafindan ayartilmak istendiginde onu séz ve akil yiirlitme
yardimiyla alt etmistir.”> Boylelikle Clement igin, Hiristiyan imam ile Yunan
felsefesinin temsil ettigi akilc1 agiklama gelenegi arasinda -yani 6zcesi akil ile iman
arasinda- birbirini besleyen bir iliskinin olmasi ideal olan ve bu yiizden de arzu edilir

bir seydir.

Bir diger 6nemli isim de, Clement’in 6grencisi olan ve ayn1 zamanda Plotinus’un
(MS 205-270) da cagdasi olan Origenes’tir (6. MS 254). Origenes, simdiye dek
zikredilen isimlerden daha farkli bir konuma sahiptir. Origenes’e gelene dek mevcut

isimlerden higbirisi Hiristiyan ilkelerinden hareketle teolojik-felsefi bir dizge

1 Bu olguya dair bir okuma.bigimi icin bkz.Werner Jaeger, Ik Yunan Filozoflarinda Tanr Diisiincesi,
¢ev. Giines Ayas (Istanbul: Ithaki Yayinlari, 2012).

22 Gilson, Orta¢agda Felsefe, s.18-19.

23 Artz, Orta Caglarin Tini, S.65.

# A.g.e, s.65.

28 Arslan, flk¢ag Felsefe Tarihi 5 - Plotinos, Platonculuk ve Erken Donem Hiristiyan Felsefesi, 5.304.
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gelistirmeye girismemesine ragmen, ilk olarak Origenes’te bdyle bir girisim sz

konusudur.?®

Toparlamak gerekirse, daha ziyade Origenes’in sahsinda temsil olunan bu
Iskenderiyeli Hiristiyan felsefeci ekolii, basli basma Dogu Akdeniz merkezli Yunan
diisiince-kiiltiir uzaymin bir pargast ve uzantisidir; bu miinasebetle de Yunan
felsefesinin tarihsel siirekliligi i¢inde konumlandirilabilir. Ote yandan, Latin dilinin
konusuldugu diinyada ise -ki bu ilerleyen siiregte Ortagag Bati diinyas1 dedigimiz
cografyaya tekabiil eder- Hiristiyanlarin Yunan felsefe birikimi ile olan rabitasi

gorece daha zayiftir.

1.1.2. Latin Bat1 ve Yunan Felsefe Geleneginden Miras Kalanlar

Imparatorlugun Dogu kesimi, Konstantinopolis (Istanbul) merkezli bir imparatorluk
(Bizans) catisi altinda, Latin Bati’dan daha yekpare kalabilmistir. Latin Bati’daki
durum daha kaotiktir:

“Kuskusuz Bati’da her zaman kentler olmustur, fakat Ge¢ Imparatorluk
doneminin Roma kentlerinin ‘kadavralari’ surlarinin iginde yalnizca bir avug
insan barmdirmiglardir ve bunlar askeri, yonetsel veya dinsel bir 6nderin
etrafinda toplanmig durumdadirlar. Ozellikle psikoposluk makami olan kentlerde
laik kesim, kendinden biraz daha kalabalik bir ruhban grubunun ¢evresinde zayif
bir topluluk olusturmaktaydi ve ekonomik hayat, giindelik ihtiyaglara yonelik

kiigiik bir yerel pazardan ibaretti.”’

lgili tarihsel donemde siyasi-toplumsal manzarasinin hiilasas1 yukarida bahsedildigi
gibi olan Bati’da diisiince iklimi, ayakta kalan toplumsal kurumlarin en yaygini
diyebilecegimiz  Hiristiyan  kilisesinin  ve onun uzantisi olan manastir

yapilanmalarinin kaginilmaz bi¢gimde etkisi altindadir:

“Besinci yiizyillda Bati Imparatorlugunun ¢okiisii ve politik, ekonomik ve
ekinsel(kiiltiirel) yasamin yavas yavas yeniden-kurulusu Doguda hi¢bir zaman
yasanmamis bir stiregti. Toplumun Doguda kesintisiz diinyasal ilim ve diinyasal

egitim gelenekleri vardi. Bdylece Dogu Imparatorlugunda hicbir zaman Bati

26 A g.e, 5.308.

21| e Goff, Ortagagda Entelektiieller, s. 24-25.
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Avrupa’da oldugu gibi manastirin uygarligin kendisini kurtarmaya kosmasi gibi

bir gereksinim olmadi.”?®

Bu ahvalde, Bati’da Hiristiyan literatiiriiniin baslangicinda Tertullianus (MS 155-
240) ve Arnobius (6. MS 330) gibi apolojist kilise babalarini goriiyor olsak da felsefe
pratigine olan —bilhassa Tertullianus’un- mesafeleri onlar1 konumuzun disinda
tutmaktadir. Latin Bati’da Hiristiyanlarin Yunan felsefi diistincesi ile tanisiklig1 Latin
diline terciime edilmis belli bagh eserler vasitasiyla olmustur. Bu tanisiklik, nicel
yonden zayif olsa da nitelik agisindan carpict bir boyuttadir. Ornegin, Ortacag’t
onceleyen Geg Antik (MS 300-700) donemde ve Ortagag boyunca Bati’da, Platon’un
diyaloglarindan en zor anlasilir olan Timaios’un Latince ¢evirisine ulasilabilmesine
ragmen, Platon’un felsefi dizgesinin Yeni-Platoncu etkileri haiz bir bi¢imi XII. yy’a

dek katolik kilisenin teolojik yaklasimini belirlemistir.?®

Yunan felsefesi, Sokrates (MO 469-399) oncesi dénemde sonraki caglara miras
kalacak bir yazmsal birikim tagimadigi igin, Ortagag’in Yunan felsefesi ile
muhatapligi, arkalarinda ciddi bir kiilliyat birakmis iki biiyiik dizgenin sahibi olan
filozoflar; yani Platon (MO 427-347) ve Aristoteles (MO 384-322) dolayimiyla

olmustur denilebilir.

Platonculugun kilisenin teolojik yaklasimi {izerindeki etkisi agisindan temsil giicii
yiiksek ilk figiir olarak Augustinus (MS 354-430) ile karsilagiriz. Augustinus,
Confessiones (ltiraflar) adli otobiyografik dzellikleri haiz felsefi eserinde Platoncu
felsefenin kendi diisiincesi iizerindeki etkisinden bizzat bahseder.*® Bu acidan
Augustinus, Yunan felsefesi ile Ortacag Skolastik felsefesi arasinda bir kopri
vazifesi gormekle birlikte, [tiraflar’dan anlasildign kadariyla, onun Yunan
filozoflarmin eserleriyle dogrudan bir tamigikligi oldugu siiphelidir; zira I. Kitapta
goriildiigii tizere kendisinin Yunanca ile arasi pek iyi degildir. Aristoteles’in
Kategoriler’ini ve Cicero’nun Hortensius’unu okudugu kesin olmakla birlikte, onun
Yunan felsefesinde esas ilgisini ¢eken okulun Yeni-Platonculuk oldugu asikardir. Ve

‘Platoncu yazarlar’ dediginde Platon’dan ziyade Yeni-Platoncu okuldan bahsettigi,

28 Artz, Orta Caglarin Tini, $.92-93.
» Ag.e, s.26.

%0 Bkz.St. Augustinus, tiraflar, ¢ev. Cigdem Diiriisken (istanbul: Alfa Yaymcilik, 2014), s.284-285.
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arada bir ayrm gozetmedigi anlasiimaktadir.®® Denilebilir ki, Platoncu —Yeni-
Platoncu dizgenin bilhassa usgu ama ayni zamanda ruhun Olimsiizligi gibi
deney-otesi unsurlar1 igeren yapisi Augustinus’un ilgisine mahzar olmustur; Gte
yandan kozmoloji anlayist (sudir kurami), Hiristiyan vahyinin temel iddialariyla
—Tanr’nin evreni hiir iradesiyle ‘ex nihilo’ (hiclikten) yaratmasi- ¢elistigi i¢in

ayiklanmigtir.

Konumuzun istikameti agisindan belki de Augustinus’dan daha 6nemli olan bir diger
tarihsel figiir olarak Boethius’u (MS 480-524) saymak gerekir. Boethius antik felsefe
geleneginin dmrii agisindan bir milada tekabiil eder; zira onun oliimiinden sadece
dort yil sonra Bizans imparatoru Jiistinyen, Atina’daki tim pagan Yunan felsefe
okullarini kapatm1$t1r.32 Boethius, Yunan felsefi birikiminin, bilhassa Aristoteles’in
Hiristiyan Latin alemine ulagsmasinda yaptig1 terciimelerle, serh ve yorumlariyla goz
ardi1 edilemeyecek bir katki yapmustir Ki, tercimelerinin yanisira yorum ve
serhlerinin Ortacag skolastigini besleyen temel kaynaklardan oldugu rahatlikla
sOylenebilir. Onun felsefi girisiminin 6nemli bir bolimii iki dizge (Platoncu ve
Aristoteles¢i) arasinda uyum saglamak ve bunu da Latin diline yaptig1 terciimelerle
temellendirmek  olmustu.®® Aristoteles’in Kategoriler’inin terciimesi ve yorumu,
yine Aristoteles’in  Birinci Analitikler’inin, Jkinci Analitikler’inin, Sofistik
Argiimanlar’imin ve Topikler’in terciimeleri ilk basta saymamuz gerekenlerdir.®
Bunlarin yanisira, tlimeller tartigmasimna da bir Olglide kaynaklik edecek olan
Porphyrios’un [sagoge adli eserinin ondan énce yapilmis bir terciimesinin yorumu
ve yeniden terciimesi de zikredilmelidir. Ayrica, mantikla ilgili Introductio ad
categoricos syllogismos (Kategorik Tasimlara Giris) ve De Syllogismo Hypotheitico

(Varsayimsal Tasim Uzerine) gibi risaleleriyle de Boethius, XIII. yy’da

1Bkz. A.g.e, s. 265-271.
32 Arslan, llk¢ag Felsefe Tarihi 5 - Plotinos, Platonculuk ve Erken Dénem Hiristivan Felsefesi, S.AT7.

%Bu hedefine dair kendi beyani igin bkz. Boethius, Felsefenin Tesellisi, ¢ev. Cigdem Diiriisken
(Istanbul: Alfa Yayncilik, 2015), 5.19-20.

3 Gilson, Orta¢agda Felsefe, s.139.
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Aristoteles’in mantik kiilliyat1 Organon’un tamami Latince’ye cevrilip ulasilabilir

kilinana kadar Ortacag’in baslica mantik hocast olmustur.®

Boethius ve diger ¢agdaslarinin terciime ¢abalariyla Ortagag diisiincesinin ittisal
ettigi Aristoteles, ilk basta bir mantik¢idir. Bu durum XII. yy’a kadar devam etmekle
birlikte; XIII. yy’in Aristoteles’i, yeni bir terciimanlar kusaginin tercimeleri
sayesinde, mantik¢i olmasinin yanisira arttk ayni zamanda bir etik¢i, fizik¢i ve

metafizik¢i olarak taninmis ve tahsil edilmeye baslanmlstlr.36

Buraya kadar zikrettiklerimiz mezkir tarihsel siirecin tiim boyutlariyla eksiksiz bir
manzarasini sunmak iddias1 tasimadig i¢in, diisiince tarihi agisindan 6nemli olan
kimi bagliklar —Karolenj Ronesansi olgusu gibi- konumuzun smirlari geregi
deginilmeden gecilmistir. Anahatlariyla ¢izdigimiz tarihsel c¢ergeve iginde
soylediklerimizi su sekilde Ozetleyebilirizz 1) Ortacag Bati diinyasi, Geg
Imparatorluk doneminden kalan yikima ugramis kentlerden olusan pargalanmis bir
cografyada sekillenmistir. 2) Bu pargalanmis cografyada ayakta kalmis ve en yaygin
toplumsal kurum -ve entelektiiel faaliyetin de biiyiikk Ol¢iide merkezi- kilise
orgiitlenmesidir. 3) Yunan felsefe gelenegi ile kurulan iligki, Platon ve —bilhassa-
Aristoteles’in Latin diline yapilan tercimeleri {izerinden olmustur. 4) XII. yy’a dek
kilisesinin —ki burada s6z konusu olan arttk Roma Katolik Kilisesi’dir- teolojik
yaklasiminda Platoncu dizge, Aristoteles¢ilige nazaran daha etkili olmustur. 5) XII.
yy’a kadar Ortacag’in tanidigir Aristoteles bir mantik¢idir; XIII. yy’da ise mantik
eserleri digindaki kiilliyatinin da terciime edilmesiyle birlikte, etik¢i ve metafizik¢i
yoniiyle de bilinir olmustur. Sayilanlar arasinda son iki madde, Skolastik felsefenin

mabhiyetine dair sdylenecekler i¢in de bir girizgah niteligi tasir.

1.1.3. Skolastigin mahiyeti

Oncelikle, Ortagag’da felsefenin igerigini etkileyen dogrudan ve dolayl pek cok
etkenin varligindan s6z edilebilir. Antik felsefe gelenegi ile kurulan iliski, ¢eviri
hareketleri, genel siyasi, askeri ve iktisadi kosullar ve bu baglamda kilise

kurumlarmin pozisyonu ve zihniyet yapilar1 etkenler arasinda sayilabilir. Ancak

% A.g.e, 5.139.

% e Goff, Ortacagda Entelektiieller, s.149-152.
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muhtemeldir ki s6z konusu igerigi belirleyen en basat etken, Hiristiyan dininin
Ogretileri etkisinde sekillenmis olan ve tiim bu sayilanlari kusatan anlam-deger
kiiresidir. Tipolojik agidan bakildiginda, filozof kimligi din alimi kimligine gore tali
konumda olan Hiristiyan filozof, ilgilenecegi felsefi problemleri secerken dini
yagantisin1 ~ slirdiirmesini  etkileyecek olanlariyla daha ziyade ilgilenmistir
diyebiliriz.”  Ornegin, insanin eylemlerinin Tanri tarafindan 6ngériildigini
O0gretmeyen Aristoteles icin bu yalniz bir mantik sorunuyken, Hiristiyanlar i¢in
insanin 6zgiirliigii ve kader iliskisini iceren teolojik ve metafizik bir sorundur.®®
Gilson Hiristiyanlarin felsefeye doniik bu yaklasimindan daha dogal bir sey
olmadigini ifade etmektedir: Degil mi ki Hiristiyan 6gretisi hakikatin kurtulus igin
olmazsa olmaz oldugunu 6gretiyordur, haliyle onun etkileri de felsefe icinde en ¢ok
Tanri’nin varlig1 ve dogasi ve ruhun kokeni, dogasi ve kaderiyle ilgili alanlara dogru

uzanmaktadir ve bu konulara dair felsefi iiretim daha biiyiik bir yekan tutmaktadir.*®

Hiristiyan inancinin etkisi altinda sekillenen s6z konusu anlam-deger kiiresinin
ayirimini ortaya koymak i¢in egitim alanina da ayrica bakilabilir. Klasik antikitede
egitimin dayandigi bilimler tasnifi artes liberales (miistakil sanatlar) olarak
adlandirilmakta ve temelde yedi ayri disiplinden olugmaktadir. Boethius s6z konusu
bilimlerin doganin incelenmesini kapsayan dordiinii (Aritmetik, astronomi, geometri
ve miizik) Quadrivium olarak adlandirmisti; bunlar hikmete giden ana yollar1 teskil
etmekteydiler.*’ Bu dérdiine eklenen diger ii¢ disiplin (Gramer, retorik, mantik) ise
Trivium’u olusturmaktadir ve bilginin elde edilmesinden ziyade ifade big¢imiyle
ilgilidirler.** Stephen Mitchell’mm Ge¢ Roma Imparatorlugu Tarihi eserinde ifade
ettigi lizere, pagan gelenekler Geg¢ Antikcagin -basta retorik ve gramer tahsiline
dayanan- yiiksek kiiltiiriiyle kokli bir sekilde i¢ igedir ve egitim imkanina sahip
yiiksek ziimrelerden insanlar gerek imparatorlugun dogu kesiminde rafine bir

Yunanca ile, gerekse de bati kesiminde Latince ile pagan dinsel fikirleriyle bir 6l¢iide

%" Etienne Gilson, Spirit of Medieval Philosophy (New York: Charles Scribner’s Sons, 1936), 5.37.
% Gilson, Ortacagda Felsefe, 5.147.

% Gilson, Spirit of Medieval Philosophy, s.38.
40 Gilson, Ortacagda Felsefe, s.141.

L Age s.141.
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biitiinlesmis olan bu klasik 6grenimin siizgecinden gegmektedirler.** Oyle ki,
Roma’nin son pagan imparatoru olarak bilinen Julianus (331/332-363),
Hiristiyanlarin geleneksel miifredati 6gretmelerini yasaklamaya ¢alismisti, zira ona
gore Hiristiyanlar, klasik 6grenimi onun dogasinda bulunan pagan Onciilleri
reddettikleri halde uygulamaya devam ederek riyakarlik yapmaktaydilar.*® Ancak,
Hiristiyanligin tiim kurumlariyla yerlestigi Ortacag Bat1 diinyasinda mevcut anlam-
deger kiiresinde klasik Ogrenimin igerdigi bilimlerin dini-ahldki onciilleri de
farklilasmustir. Ornegin, XIII. yy’da Roger Bacon’un (1219-1292) Hikmet anlayisina
gore, hiyerarsik bi¢imde siralanmis bilimlerin tiimii, her biri kendi ilkelerini bir
iistteki bilimden alirken, hep birlikte ilk ilkelerini de Vahiy’den almaktadirlar.**
Benzer sekilde, bu perspektif i¢inde siyasi yonetim de ilk ilkelerini yine Vahiy’den
almaktadir.”® Kisaca ifade etmek gerekirse, Ortagagda diinyevi olan tiim bigimleriyle
Hiristiyanligin etkisinde sekillenen “manevi olan”a gore diizenlenmektedir.”® Bu
cihetle denilebilir ki, kronolojik olarak hangi zaman Kkesitinde bulunurlarsa
bulunsunlar, gerek erken gerekse de ge¢ donem skolastik filozoflar1 ve felsefi
tiretimlerini, Ortagag’da felsefenin genel karakteri olusturan mezk(r anlam-deger
kiiresinden yalitarak degerlendirmek, konusuna gore salt epistemoloji ya da salt

mantik alanlar1 iginde diisiinmek hatali olacaktir.

G.W.F. Hegel’e (1770-1831) gore Ortagag’da felsefenin, yani Skolastik felsefenin ilk
kipirtilar1 Aristoteles’in mantik eserlerinden terciime edilmis segkiler, ve onlardan
—bahusus- Kategoriler’e yapilmig serhler ve Porphyrios’un Isagoge 'undan miirekkeb
cok zengin olmayan bir literatiir lizerinde yapilan formel karaktere sahip akil

yiiriitmelerle ba@lam1§tlr.47 Bir evvelki baglikta zikredilen maddeler agisindan

%2 Stephen Mitchell, Ge¢ Roma Imparatorlugu Tarihi M.S. 284-641, gev. Turhan Kagar (Ankara: Tiirk
Tarih Kurumu, 2016), s.329-330.

3 Ag.e, 5.330.
44 . 5
Gilson, Ortacagda Felsefe, $.555.

By konuya dair yazinsal agidan en erken ve en garpic1 6rnek kuskusuz Augustinus’un De Civitate
Dei (Tanri Kenti) isimli eseridir.

8 Gilson, Ortacagda Felsefe, $.556-557.
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bakildiginda bunun bdyle olduguna siiphe yoktur. Burada alt1 ¢izilmesi gereken bir
baska nokta, herhangi bir donemlendirme igine girmeden, genel olarak Skolastik
felsefenin, Platonculuk ya da Skeptisizm gibi sabit bir felsefe dizgesini
imlemedigidir.** Bu acidan Skolastik, Ortacag Bati Hiristiyan aleminin felsefi

cabalarinin biitiinlinli karsilayan genis bir 6l¢ege sahiptir.

Ote yandan, mezkdr tarihsel baglama miindemi¢ anlam-deger kiiresi icinde teoloji
ile felsefe arasinda bir ayrim da s6z konusu degildir. Bu ayrimin daha ziyade modern
zamana 6zgli bir okuma bi¢iminin iiriinii oldugu sé')ylenebilir.49 Ayr1 olmak soyle
dursun, dilin formel yapisi ve mantik iizerine ortaya koyulan miitalaalarin bile bu
teolojik igerikten yalitilmis oldugunu sdyleyemeyiz. Bilakis Ortacag’daki felsefe
pratiginin beslendigi iki kadim felsefe dizgesinin (Platonculuk ve Aristotelesgilik)
kendileri ve o dénemde genel olarak felsefenin karakteri biitiinciil-holistik bir yapiya
sahiptir. Bu biitiinciil-holistik yapida, teoloji, kozmoloji, ontoloji ve epistemoloji
alanlar1, herhangi birinin igerigindeki bir degisimin diger alanlar1 kaginilmaz olarak

etkiledigi parametrik bir iligki i<;indedir.50

Su durumda, denilebilir ki, Skolastik felsefe esas hiiviyeti itibariyle bir teoloji
olmakla birlikte, onunla bitmemektedir. Ya da 6te bir deyisle, Skolastik felsefe
teoloji ile baslamakta ve boyutlanmaktadir. Timeller tartismasi, buraya kadar
degindigimiz olgularin, bilhassa mezklr parametrik iliskinin vakia mutabakatini
olusturur. Boylelikle, tiimeller tartismasini ele almakla hem simdiye anlatilanlarin

somutlastiracak hem de konumuzun siklet merkezini olusturmaya baslamis olacagiz.

1.2. Ortacag Skolastiginde Tiimeller Tartismasi

Stiphesiz tiimeller tartismasi Skolastik filozoflarin glindemine Oylesine girmedi.
Felsefe tarihinin sinirlari i¢inde kalarak geriye dogru takip edebilecegimiz bir evveli

olan bu tartisma, denilebilir ki, Aristoteles’in Kategoriler dgretisi ile Platoncu idealar

*T G. W. F. Hegel, Lectures on the History of Philosophy, Vol. 3: Medieval and Modern Philosophy,
cev. E. S. Haldane ve Frances H. Simson (Lincoln: University of Nebraska Press, 1995), s.37.

% A.g.e, 5.38.
* Nitekim kendisi de bir modern ¢ag filozofu olan Hegel aynen bunu sdylemistir. Bkz. A.g.e, s.40.

Bkz. ihsan Fazlioglu, Fuzuli Ne Demek Istedi?, 4. baski (istanbul: Papersense, 2016).
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Ogretisi arasindaki miitenakiz iligkisinin bir tiir uzantisidir; yani Ozcesi, tiimeller
tartismasint  Skolastik filozoflar icat etmemis ama onlar gelistirmistir. Ancak,
timeller tartismasina yonelik tafsilatli kokensel bir arastirma da bizi konunun
sinirlart  disina ¢ikaracaktir. Skolastik felsefenin ele aldig sekliyle tiimeller
tartismasinin baslangic noktasina dair icma edilen, tartismanin Porphyrios’un
Isagoge’un giris kismindaki ifadelere dayandigidir. Ilgili pasajda Porphyrios,
incelemesinin tirii (€idog) ve cinsi (evAn), bunlarla birlikte ayrimi, 6zelligi ve ilinegi
ele alacagini bildirdikten sonra, tiiriin ve cinsin kalic1 tozsel gerceklikler mi yoksa
zihnin kavramlart m1 oldugunu, tozsel gerceklikler olduklart durumda cisimli mi
yoksa cisimsiz mi olduklarini, duyulur seylerle birlikte mi yoksa onlardan ayri mi
olduklarini ele almaktan kagiacagini, bunun ¢ok daha genis ve baska bir arastirma
konusu oldugunu ifade eder.® Her ne kadar Porphyrios bu sorulari ele almaktan
kacindiysa da, Skolastik filozoflar bu sorular1 onun metnine de referansla uzun erimli
bir tartismanin pargasi kilmistir. Bu noktada, ilk dnce tartismanin mahiyetine ve nasil

gelistigine dair bir ¢erceve ¢cizmek gerekmektedir.

1.2.1.Tiimeller: Esyadan Once mi Sonra mi?

Timellerin esya —ya da tikel- ile 6ncelik-sonralik ve ickinlik-askinlik bakimindan
iligkisinin bir problem olusu Skolastik felsefenin i¢ dinamikleriyle iliskili ve ona
Ozgii bir durumdur. Ancak tiimeller, Skolastik felsefe igin kendi baslarina bir
problem olmazdan evvel, Yunan felsefesinin diisiince uzayinda baska bir problemin
¢oziim girisimi olarak ortaya c¢ikmiglardir. Zira antik Yunan felsefesinin
noktainazarindan tabiatin siirekli bir olus ve bozulus sahnesi olmasi, alelade bir
duyum olmaktan ziyade ontolojik bir problemdir. Platon bu problemi Kratylos

diyalogunda su sekilde ifade etmistir:

“Hi¢bir zaman ayn1 durumda olmayan bir seye nasil olur da varlik baglanabilir?

O sey nasil olur da var olabilir?”®

Agciktir ki insan duyumunun nesnesi olan seylerin olus ve bozulus i¢cinde olmasi,

onlarin varliklarinin mahiyetini tartigsmali hale getirmektedir. Bundan da 6nemlisi ve

S1Bkz. [sagoge, 1. 10-15.

°2 Kratylos, 439 e

19



konumuzun kapsami agisindan kritik olan sey, bunun ayni zamanda epistemolojik

bir problem olmasidir:

“Her sey degisir, hicbir sey oldugu gibi durmazsa bilgiden sz edilemez.”*®

Bilgi nesnesi, bilinebilirligini saglamasi agisindan sabit olmali, belirli ve degismez
olmalidir. Bu ag¢idan bakildiginda bitimsiz bir olus ve bozulus i¢inde olan duyulur
alemin bir bilgi nesnesi olmas1 miimkiin degildir.‘a’4 Ote yandan, degisim olgusunun
bir niteligin yitirilip bir baskasinin kazanilmasi oldugu sdylenebilecek ise, bunun
“yoktan higbir sey var olmaz, var olan hicbir sey de biitiiniiyle yok olmaz” seklinde
ifade edilebilecek olan antik Yunan felsefesinin en temel 6nvarsayimlarindan biriyle

55

celismesi s0z konusu olacaktir.™ Su durumda, ya Elea felsefesinin iddiasi

kabullenilip degisim olgusu sagduyuyu hige sayar bir bigimde yadsinacak ya da bu
agmaza bagka bir ¢6ziim bulunacaktir. Bu ¢oziim, hem séz konusu degisim
olgusunun makul bir aciklamasini vererek ontolojik problemi, hem de buna bagh
olarak degisimin hiikmiine tabi olmayan sabit bir bilgi nesnesi belirleyerek
epistemolojik problemi ¢6zmelidir. Bu baglamda, tiimeller —ya da Platoncu idealar-
oncelikle bu ontolojik ve epistemolojik soruna yonelik bir ¢6zlim girisimi olarak
karsimiza ¢ikar. Platoncu idealar hem bilgi nesnesi, hem bilginin imkanini saglayan

mantiksal ilkeler, hem de ontolojik ve ayn1 zamanda ereksel entitelerdir:

“Platon felsefesinde idealar ii¢lii bir anlama sahiptir; ontolojik, teleolojik ve
lojik. Ontolojik bakimdan gercek varligi, kendinde seyi temsil ederler. Her bir
sey, ancak ideanin ondaki mevcudiyetiyle veya onun ideaya katilmasiyla her ne
ise odur. Dolayisiyla idealar birin vasfina sahip olmalariyla ¢okla karsitlik
icerisindedirler; onlar degisime tabidirler, bir her zaman bir ve aymdir. idealar
bundan baska teleolojik yahut paradigmatik bir anlama sahiptirler. Insamn
durumu da dahil her tiirlii olusun bir varlikta amaci ve hedefi vardir. Bu amaglar
ancak diislincenin, seylerin degismez, asli kaliplarint tamidigi seyde
gercekelesebilirler. Bu  huviyetleriyle idealar, sanatgimin  maddi  form
kazandirmaya calistigi zihnindeki ideal imaja benzerler. Bu kapsamda idealar

ayni zamanda diinyanin nesnelerini olduklar1 sey yapan sebepler ve hareket

% Ag.e 440a

> Eduard Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, gev. Ahmet Aydogan, 2. baski (istanbul: Say Yaynlari, 2008),
s.201.

> Arda Denkel, flk¢ag da Doga Felsefeleri (Ankara: Doruk Yayinlari, 2011), s.50.
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ettirici gligler anlamina da sahiptirler. Mantiki yanlartyla idealar, tekil seylerin

kaosuna diizen getirebilmemizi, benzerleri taniyip, benzer olmayanlari

ayirabilmemizi ve ¢okta biri kavrayabilmemizi saglarlar.”

Ote yandan, Aristoteles’e gore Platon’un idealar kuramu, biitiiniiyle yanlis olmamakla
birlikte ciddi sikintilara sahiptir. Kisaca dzetlemek gerekirse, ilk olarak denilebilir Ki,
Aristoteles’e gore Platon’un idealar kurami, seyleri nedenleriyle birlikte kavramaya
calismak agisindan “ekonomik” degildir, zira seyleri kavramaya ¢alisirken o seylerle
ayni1 sayida, hatta daha fazla baska varliklar ortaya atmaktadir.”’ ikinci olarak, idealar
dogrudan tecriibe ettigimiz maddi diinyada varolan seyler hakkinda bize bilgi
vermemektedir; zira Platon’un kuramina gore gergekten varolan o seyler degil,
onlarm pay aldiklari idealardir.”® Ve iistelik dérdiincii olarak, idealar duyusal
diinyanin disinda bir yapiya sahipken duyusal diinyanin olus, yani hareket-degisim
icindeki tikel varliklariyla iligskili olmak agisindan fazlasiyla askin ve sabittirler.
Besingi olarak, Platon’un idealar kurami kendi i¢inde de yani idealar alemi igin de
ekonomik islememektedir, zira kuramimn mantigina gore olumsuzlamalarin ve

bagintilarin da birer ideast olmasi gerekmektedir, bu ise sagmadir.>®

S6z konusu itiraz noktalart agisindan bakildiginda, Aristoteles’in idealar kuramina
yonelik elestirilerinin agirlik merkezinin duyusal diinyanin agiklanmasi kaygisi
oldugu ve idealar kuraminin da bu agidan yetersiz ve sagduyuya uymayan bir igerige
sahip oldugu sdylenebilir. Sagduyumuz bize tikel varliklarin var oldugunu ve
bunlarin birbirleriyle somut iliskiler i¢inde oldugunu gostermektedir. Ancak bununla
birlikte, tikel varliklara baktigimizda yine sagduyumuz bize bu tikel varliklarin kendi
aralarinda onlar1 tasnif etmemizi ve tanimlamamizi saglayan bazi nitelikleri
paylastigini da g(istermektedir.60 Ornegin, biitiin hayvanlar vardir ve canlidirlar. Bazi
hayvanlar kanatli, bazilar etgil, bazilar1 ot¢uldur. Ancak var olmay1 ve canliligi, ya

da hayvan olmayi-hayvanlig1 kendinde seyler biciminde bu tikel varliklardan ayri

% Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, s.202.
5" Bkz.Metafizik, 990 a 33.
%8990 b 12.

% Ahmet Arslan, Ilkcag Felsefe Tarihi 3 - Aristoteles, 4. baski (istanbul: istanbul Bilgi Universitesi
Yaynlari, 2014), s.129.

%0 A.g.e,5.133.
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olarak gormemekteyiz: Dis diinyada tiimel bir “canlilik” ya da tiimel bir “hayvanlik”
bulunmamaktadir. Bu noktada Aristoteles, idealari-tiimelleri reddetmemekle birlikte,

Platon’un aksine onlar tikel varliklara askin degil, igkin olarak gérmektedir:

“lIk basta ve asil anlamiyla varlik-tdz, ne bir tastyici icin sdylenen ne de bir
tastyici i¢inde olan varliktir; 6rnegin belli bir insan ya da belli bir at. Tiirce ilk
varliklar denenler de bu tiirlerin cinsleri iginde bulunanlara ise ikincil varliklar

denir; sOz gelisi belli bir insan tiir olarak ‘insan’dadir, tiiriiniin cinsi ise ‘canli’. O
b 2

halde bunlara, ‘insan’ ve ‘canlr’ya ikincil varliklar denir.”®"

Aristoteles, Platon’un aksine tikel varliklar1 ‘birincil’, tlimelleri ise onlarin
dolayimiyla, ‘birincil’ varliklarin yiiklemleri olmalar1 agisindan ‘ikincil’ olarak
tanimlamaktadir. Bu bakimdan rahatlikla soylenebilir ki, Kategoriler ogretisi,
timel-tikel iliskisini sistematik bir sekilde ve dil tizerinden temellendirmeye yonelik

bir girisimdir.

Aristoteles’in tiimeller ile ilgili yaptigi operasyona dair belirtilmesi icap eden bir
diger onemli husus, Kategoriler’de tiimellerin niceliksel karmasasina diizen
getirmeye calisarak sadece “cins” ve “tiir”’iin timel oldugunu ifade etmis olmasidir.
Ortaya koydugu gerekcelendirmeye gore gercek varliklar, birincil varliklar tikeller
oldugu i¢in ancak bu tikel varliklarin tanimini ortaya koymadaki islevsellikleri
acisindan cins ve tiir bu sekilde (ikincil varlik-t6z ya da tiimel) ifade edilmeye
uygundur.®? Tikel varliklarin onceligi, Aristoteles’in Platoncu ¢izgiden ayiran en
temel noktalardan biri olmakla birlikte, epistemolojik acidan tiimellerin onceligi
oldugunu da belirtmek gerekir. Zira Aristoteles’e gore tikel varliklarin bilinebilirligi,
ancak paylastiklar1 ortak ozellikleri, yani ayni tlire mensup olmakla tasidiklari

6zdeslikle miimkiindiir ve esas bilgi nesnesi olan da budur.®®

Dolayisiyla Kategoriler, Aristoteles¢i dizgede bilginin mantiksal dizaynini
saglamanin temelini olusturmaktadir; ancak Skolastik felsefe acisindan tiimeller

tartismasint mantik alaninda cereyan eden salt epistemolojik bir miinakasa olarak

61 Kategoriler, 2 a 11-18.
62 Bkz. Age, 2b 29-36.

% David Ross, Aristoteles, ¢ev. Ahmet Arslan (istanbul: Kabalc1 Yaymevi, 2011), 5.52.

22



yorumlamak hatali olacaktir. Bu her seyden evvel, Kilise kurumunun ve temsil ettigi
Katolik Hiristiyan teolojinin ve onun golgesinde fizilenen muhtelif metafizik

anlayislarin ilgili baglamdaki yerini tayin edememek anlamina gelecektir:

“Aslinda tiimeller sorunu, hasimlarin biitlin silahlarimi kusandiktan sonra
kavgaya girdikleri bir savas alanidir. Rakip metafizik anlayislar, bu sorunu kim

daha iyi ¢ozecek diye rekabete girmislerdir, yoksa bu anlayislar dnerdikleri

¢oziimlerden dogmamuslardir.”®

Anlasilmaktadir ki, alintida bahsedilen rakip metafizik anlayislarin ne oldugunun
timeller tartismasina 6nceligi s6z konusudur. Bu yilizden oncelikle taraflar1 tayin ve

tespit ederek ¢ozliimlemek gerekmektedir.

1.3. Realizm-Nominalizm Gerilimi

Tiimellerin kabuliiniin Katolik Hiristiyanligin dogmalarina felsefi akil yiirtitme
dolayimiyla belli bir mesruiyet saglamasi agisindan neredeyse dogal bir tutum
oldugu sdylenebilir.®® Bu agidan Nominalizm, ancak XILyy’da yogunlasmaya
baslayan mantik ¢alismalarindan sonra giindeme gelen bir tutum olmustur. Ote
yandan tiimellerin objektif varligimin kabulii -yani realizm-, Latin Bati’da Hiristiyan
felsefesinin kurulusuna kadar takip edilebilmektedir. Augustinus bu tutumun
Patrikstik donemdeki en erken temsilcilerinden biridir. Augutinus, tiimellerin
yalnizca kavrayan zihinden bagimsiz olduklarini sdylemekle kalmamis, ayn
zamanda onlarin tikel varliklarin arketipleri-ilk 6rnekleri olan idealar olarak Tanrisal
zihinde igerildigini ifade ederek —Platoncu idealar goriisiinden- yeni bir sey
sé')ylemistir.66 Augustinus, Platoncu epistemolojinin iddiasin1 devam ettirerek siirekli
bir devinim i¢indeki, olus ve bozulusa tabi olan cismani varliklarin birer bilgi nesnesi
Olamayacagimi ifade etmis ve esas bilgi nesnesinin, varligin hakiki kaynagi olan,
Tanrisal zihinde igerilmis olan idealar oldugunu sdylemistir. %" Bu acidan, Platoncu

goriisten farkli olarak onun i¢in “idealar alemi’nin Tanrisal zihine tekabiil ettigi

8 Gilson, Ortacagda Felsefe, 5.142.
% Bkz.Weber, Felsefe Tarihi & Felsefe, Metafizik ve Bilim, s.168.

% A. S. McGrade, ed., The Cambridge Companion to Medieval Philosophy (Cambridge, UK ; New
York: Cambridge University Press, 2003), 5.196-197.

" Ag.e, s.197.
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sOylenebilir. Tanrisal zihinde igerilen idealart bilmek ise Platon ve daha ziyade
Aristoteles’in epistemolojik tutumundan aliskin oldugumuz sistematik 6zellige sahip
degildir. Tanrisal zihinde igerilen idealarin bilgisi Augustinus’un felsefesinin
spekiilatif mistik yaniyla i¢ igedir, zira ona gore bu bilis ancak ilahi bir kavrayisla,

bahsedilen bir aydinlanma ile miimkiindiir:

“Zihnimin hakikatten pay almasi i¢in ancak disaridan gelecek bagka bir 1sikla
aydinlanmasi gerektigini, ¢linkii zihnin kendisinin hakikatin 6zii olmadigini
bilmiyordum. Oyleyse sen yakacaksin benim kandilimi ya Rab, sen

aydinlatacaksin  benim karanliklarimi  Tanrim, ¢iinkii  hepimizin senin

doygunlugundan nasiplendigimiz bir seyler var.”®

Ote yandan, tiimeller sorununda nominalist tutum takinan isimlerin ekseriyeti, Kilise
kurumlarinda yetigsmis ama onun ogretisi ve politik konumu ile sorunlar yasamis ve
ozellikle de mantik¢1 kimligi ile 6ne ¢ikan isimlerden olusmaktadir. Kilise kurumu
ile yasanan sorun bir dl¢iide anlasilabilir bir durumdur, zira sadece tikel varliklarin
gerceklik olarak kabulii, ayn1 zamanda Katolik dogmasinin evrensel statiisiinii
kaybetmesi ve inancin merkezinin tikel varliklara, yani bireylere kaymasi anlamina
gelecek; bdoylelikle toplumsal, etik ve teolojik sorunlar doguracaktir. Tam bu
noktada, nominalist 6gretinin kurucusu olarak kabul edilen Roscelin (1050-1125)
anlamli bir 6rnek teskil etmektedir. Skolastigin en 6nemli mantik¢ilarindan biri olan
Peter Abelard’in (1079-1142) da hocaligini yapmis olan Roscelin, ii¢ Tanri’nin
varligim teblig ettigi i¢in Soissons Konsili tarafindan suclu bulunmus ve tovbeye
zorlanmistir.*® Aslinda bu durum onun nominalizminin teolojiye uygulanmasimimn
dogal bir sonucudur. Nitekim ona goére gercek somut varliklar tikeller, tiimeller de
ancak flatus vocis, yani yalnizca “agizdan ¢ikan s6z” olarak fiziksel gerceklige sahip

olduklari i¢in goriisiin i¢ tutarlilif1 acisindan bagka tiirliisii miimkiin degildir:

“Burada asil niyeti i¢ Tanri’nin varligin1 savunmak degildi; insanligin, beseri
bireylerden bagka bir sey oldugunu kabul edememesi gibi Teslis’in olusturucu

gergeginin onu olusturan farkl ii¢ sahis olmamasini da kabul edemezdi. Demek

%8 St. Augustinus, ftiraflar, 5.158-159.

% Gilson, Orta¢agda Felsefe, 5.238.
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ki onun asil iizerinde durdugu nokta, yaratilmis tiirlerde oldugu gibi Tanri’da da

bireylerin gercek olmasidir.””

Ozetlemek gerekirse, Realizm, Kilise kurumunun —bir bakima- “resmi”
diyebilecegimiz felsefi pozisyonu iken, Nominalizm Skolastik felsefenin i¢
tecriibesinde gelecek c¢aglarin “sekiiler” felsefe yonelimlerinin tohumlarini iginde
barindiran bir tiir “sapma” olarak okunabilir. Bu ¢ikarimlarimizi netlestirmek
acisindan iki goriisii de sahislarinda en olgun bigcimde temsil eden iki ismi (Anselmus

ve Ockhamli William) ayr1 ayri ele alacagiz.

1.3.1. Anselmus ve Realizm

Aziz Anselmus, XI. yy’in ilk yarisinda Skolastik heniiz emekleme agamasindayken
yasamis ve Uriin vermigtir. 1033 tarihinde Aoste’da dogmus, Normandiya’da
bulunan Bec manastirinda basvaizlik yapmis, 1063 yilinda ise adiyla anilacag
Canterbury baspsikoposu olarak atanmistir. Onun Augustinus diislincesinin kendi
caginda ve sonraki caglar i¢in en olgun temsilcisi oldugunu sdylemek hatali
olmayacaktir ki yer yer “ikinci Augustinus” olarak anilmasi da bunun bir gostergesi
sayilabilir. Felsefi acidan en oOnemli eserleri Monologium, Proslogium ve De
Veritate’dir (Hakikat Uzerine). Anselmus’un felsefi tutumunun ayirt edici yani, onun
akil-iman iliskisine verdigi 6nemden ileri gelir; zira verdigi eserler bu iliskinin ona
gore nasil kurulmasi gerektiginin de uygulamali birer 6rnegidirler. Akil-iman iliskisi
Hiristiyan felsefesinin baglangicindan itibaren 6nemli sorun basliklarindan birini
teskil etmesine ragmen, Anselmus’un felsefi yazininin ortaya ¢ikmasinda bu ikili
arasinda saglikli bir iligki tesis etme kaygisinin oldugu goriilmektedir. Anselmus’a
gore akil ve Hiristiyan Ogretisi, ayni hakikate sahitlik etmektedir ve imanin ilan ettigi
hakikat, inananlarca akil yoluyla kesfedilmesi, kavranmasi miimkiin bir yapiya
sahiptir.”* Bu miinasebetle, Anselmus’un ortaya koydugu formiil, denilebilir ki bir
bakima “Hiristiyanca” felsefe yapmanin sinir sartini ifade etmektedir: “Neque enim
intelligere ut credam, sed credo wr intilligam.”’® Anlamak igin inanmak gerekir,

Anselmus buradan baslar ve devam eder: Inandigimiz seyi idrak edilebilir hale

O Ag.e, s.239.

™ Henrik Lagerlund, ed., Encyclopedia of Medieval Philosophy: Philosophy between 500 and 1500,
2011 edition (Dordrecht ; New York: Springer, 2010), s.78.

"“Inanmak i¢in anlamaya ¢alismayiz, anlayabilmek i¢in inaniriz.”
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getirebilmeliyizdir. Boyle bir 6nciille baslayan felsefi girisimin, her ne kadar manevi
cerceveyl Hiristiyan Ogretisi sagliyor olsa da bir tiir theologia naturalis (dogal
teoloji)”® olacag izahtan varestedir. Nitekim Monologium, Tanr’nin varligi ve
dogas1 hakkinda her seyin Kutsal Metine bagvurmaksizin salt akil yiiriitme yoluyla
kanitlanabilecegi bir tefekkiir modeli isteyen Bec kesislerinin talebi dogrultusunda

yazilmistir.™

Anselmus’un realizmi, yukarida izah edildigi tizere onun akil-iman uyumunu
ongoren s6z konusu tutumundan soyutlanarak anlasilamaz. Nitekim tiimellerin
objektif gercekligi, ayn1 zamanda Anselmus’un Tanri’nin varliina yonelik ontolojik
kanitinin da saglayici zeminidir. Onun ontolojik kanitinda Tanri’nin varligina dogru
miikemmelik dereceleri ile yiikselmesi, ancak tlimellerin objektif gercekliginin

kabuli ile mumkiin olabilmektedir:

“Idealar esya ise, her milkemmelik derecesi, gercegin bir basamagidir ve
tasavvuf edilebilecek en mitkemmel varlik ideasi gergegin belli bir diizenine bizi

sokmaktadir. Ideadan varhiga gecis, Aziz Anselmus’u cezbetmis olmalidir; ciinkii

. 75
ona gore idealar zaten varliklardir.”

Su durumda denilebilir ki, timeller konusunda aldig1 realist tutum, Anselmus’un
felsefi girisimi i¢in olmazsa olmaz bir yere sahiptir. Anselmus, De Grammatico
eserinde Aristoteles¢i Kategoriler 6gretisi baglaminda degerlendirilebilecek, Latin
dilinin kendine has handikaplarim igeren bir yiiklem tartismas: yiiriitse de’® felsefi
yazininda, tiimellerin esyaya i¢kin mi yoksa agkin mi olduguna dair dogrudan bir
tartismaya rastlanmamaktadir. Bu bakimdan onun realizminin en iyl
degerlendirilebilecegi eserleri, ayn1 zamanda en verimli ve gii¢lii oldugu Tanri’nin
varligina yonelik ispat girisimlerini igeren Monologium ve Monologium’un bir

devami ve tamamlayicisi niteliginde yazilan Proslogium isimli eserleridir.

73 Tanri’nin varhigini ilahi bir vahye dayanmaksizin aklin ilkeleri dogrultusunda kavramaya ¢alisan
teolojik yaklagim.

™ Gilson, Ortacagda Felsefe, 5.240.
75
A.g.e, 5.248-249.

"® Bu 6ziinde linguistik bir tartismadir. Latince’de, sifat ve isim arasinda kullanim itibariyle bir fark
yoktur, bu da Aristoteles’in varlik-t6z ve nitelik kagetorileri agisindan bir kafa karisiklig1 yaratir.
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Anselmus Monologium’da tam 79 baslikta topladigi uzun bir akil yliirlitme
gerceklestirerek hem Tanri’nin varhi§ina yonelik ispatlar gelistirmis hem de
Tanri’nin dogasi, Tanr1-Evren iliskisi ve bu baglamda da yaratilisin nasil anlasilmasi
gerektigine dair bir goriis ortaya koymustur. Eser, “miikemmelik” ideasindan
hareket ederek baslamaktadir. Buna gore, ilk ortaya koyulan su iki tespittir: 1)
Seyler, miikemmellik agisindan esit degildirler; 2) su ya da bu 6l¢iide miikemmellik
sahibi olan her sey, bunu mutlak anlamda miikemmelligin parcasi olmasindan dolay1
elde eder.”” Siiphesiz burada, sekil degistirmis bir Platoncu “pay alma”
diistincesinden s6z etmek de miimkiindiir. Anselmus, Monologium’un girisinde bunu

su sekilde ifade etmektedir:

“Varolan tiim seylerde, miikemmel olan tek bir doga vardir. O, tek basina ebedi

saadeti icinde kendi kendine yetendir, ayn1 zamanda mutlak iyiligiyle tiim diger

seyleri yaratir ve onlara varliklarini ve kendi iyiliklerini verir.”"®

Eserin ilerleyen kisimlarinda da anlasilacagi tizere, aslinda bu kendinde
“miikemmel” olan doga ya da miikemmeligin kendisi bizatihi Tanri’ya tekabiile
etmektedir. Anselmus’a gore, birgok farkli iyilik oldugunu hem tecriibe ediyor hem
de aklimizla tefrik ediyoruz; ayrica yine her seyin bir nedeninin oldugunu, nedensiz
hicbir seyin olamayacagimi da kabul etmekteyiz.”® Tiim seylerin tek tek kendi
nedenlerine sahip olmasi diisiiniilebilir olmakla birlikte, bu nedenler goklugu bir
nedene irca edilebilir; zira bu nedenler ya birbirlerinin nedenidirler ya da baglantisiz
olarak kendiliklerinde vardirlar ki bu durumda, yani “kendiliginden” olma 6zellikleri
itibariyle, yine tek bir nedene irca edilebilir yapidadirlar. Bu baglamda Anselmus’un
ortaya koydugu sekliyle iyilik kavramini ele alirsak, tiim seylerin yapilarinda az ya
da ¢ok olarak bulundurduklari bu iyilik, nedenlerin tek nedene irca edilebilmesi
bakimindan, sayesinde iyi olduklar1 tek bir biiylik iyilik olmasmi gerektirir.

Baskasindan dolay1 iyi olan, kendiliginde, kendisinden dolay1 iyi olandan {istiin

7 Gilson, Ortacagda Felsefe, 5.242.

"8 St Anselm, Anselm of Canterbury: The Major Works, ed. Brian Davies ve G. R. Evans, Reissue
edition (Oxford ; New York: Oxford University Press, 2008), s.11.

® Gilson, Ortacagda Felsefe, 242.
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olamaz.* Bu vyiice iyilik, tim diger varolanlardan iistiin olan, kendiliginde varolan

varlik, -Anselmus’a gore- bizim Tanri olarak adlandirdigimiz seydir.

Anselmus’un Monologium’da ortaya koydugu Tanri ispati, anahatlariyla yukarida
izah edildigi sekildedir. Eserin ilerleyen kisimlarinda Anselmus, Tanri’nin dogasi ve
Tanri-Evren iliskisi ve yaratilisin nasillig1 hakkindaki goriislerini ortaya koymaktadir
ve tlimellere dair tasidigi perspektifin iglerinden siiziilebilecegi kisimlar da esasen

buralardir.

Anselmus sira itibariyle ilk olarak yaratilis meselesini ele alarak Hiristiyan
Ogretisinin  “yoktan varolmak-yaratmak™ diigiincesini felsefi bakimdan tashih
etmektedir. Anselmus bu noktada, Yunan felsefesinin “yoktan hi¢bir sey varolmaz”
ilkesini kabul etmekte, bunu Tanri’nin kendisine de tatbik etmekte ve bunun aksinin

diisiiniilemez ve dolayisiyla mantiksiz oldugunu ifade etmektedir:

“Simdi bir seyin yoktan varliga gelmesinin miimkiin olmadiginin dogrulugunu
ortaya koyduk. Eger bu miimkiin olsaydi, ya kendi kendine ya da bir sey
aracilifiyla olacakti. Ancak hicbir sey kendi kendine yoktan varolamaz, ¢iinkii —
yoktan ve bir sey araciligiyla- varolan sey, araciligiyla varliga geldigi seyin ardili
olmak zorunda olacaktir. Gelgelelim, mitkemmel varligin kendisine 6nsel olan

bir sey olmadigindan dolayi, kendisiyle yoktan var olan bir sey olmaz.

“Farz edelim ki onun yoktan varliga gelisi bir baska bir doga sayesinde oldu. Su

durumda o mitkemmel degildir; baska bir seyden asagi derecededir, ne de kendi

kendine varolmustur, bilakis, baska bir sey sayesinde varolmustur.”®

Miikemmel doga, ne onu o yapan sey olarak bir yapici vasitasiyla ne herhangi bir
maddeden varolmus ne de destekleyici baska nedenler onun varliga gelmesini
saglamistir. O, her ne ise o oldugu i¢in, kendi kendisi olarak kendi kendine

varoldugu i¢in yoktan varolamaz.%? Onun tarif ettigi sekliyle miikemmel Varhgm83

80 A.g.e, s. 242-243.

8 Anselm, Anselm of Canterbury, 5.17-18.

%2 Ag.e s.18.

8 Dikkat edilmesi gereken bir husus, Anselmus’un eserinde summa essentia (miikemmel varlik),

summa natura (mikkemmel doga) ve summa substantia (miikemmel t6z) kavramlarini, hepsi kendi
baglamlarinda Tanr1’y1 ifade eder sekilde i¢ ice, birbirine esdeger kullanmis oldugudur.
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kendi kendisini yoktan var etmesi imkansiz olmakla birlikte, yine de evreni ve
icindeki seyleri nasil varliga getirmis oldugu ciddi bir sorundur. Anselmus seylerin
miikemmel doga vasitasiyla var oldugunu ifade etmektedir. Lakin Anselmus’a gore
miilkemmel doga ne seylerin maddesi ne de yapicisidir. Cismani varliklarin hepsine
kaynaklik eden t6z olarak bir madde varsa bu ya miikemmel doga vasitasiyla
varolmustur ya kendi kendine varolmustur ya da bir iigiincii varliktan varolmustur.®*
Ancak bir ti¢iincii varlik yoktur, ¢iinkii miikemmel varliktan baska ona ilave olarak
higbir varlik diisiiniilemez ve her ne varsa onun sayesinde vardir. Ote yandan,
seylerin kendi kendilerine varolmalari da miimkiin degildir, zira higbir sey kendi

kendisinden baska bir sey olamaz ve dolayisiyla kendi kendisine ardil da olamaz.®®

Anselmus, miikemmel doga’dan c¢ikacak bir tiir “ilk madde™nin de seylerin
maddesini saglayabilmesini miimkiin gormemektedir. Zira maddi olan daha az iyidir
ve daha az iyi olanin miikemmel iyi olandan ¢ikmasi demek, onda bir degisikligin
olmasi, boylelikle artik miikemmel olmamasi demekle ayni seydir, bu da
diisiiniilebilir degildir. Anselmus bu akil yiiriitmeyi mantiksal sonuglarina vardirarak

su ¢ikarimi ortaya koymaktadir:

“Boylelikle ne Mitkemmel Doga’nin ne evrenin kendisinin ne de herhangi bir

baska seyin evrenin, onun zatindan varoldugu madde olmadigini tespit ettik. Bu

yiizden agiktir ki, evrenin kendisinden meydana geldigi bir madde yoktur.”®

Anselmus devam eden pasajda her ne varolmus ve var ise Milkemmel Varlik
sayesinde var oldugunu ifade etmektedir. Ancak Anselmus’un miikemmel varhigi,
kendisi disinda varolan madde araciligiyla evreni yaratan bir Demiurgos degildir;
zira bir seyin kendisinden yapildigi sey o seyin nedenidir, oysa Anselmus’un ortaya
koydugu tizere asil ve yegane fail, Mitkkemmel Varlik’tan baskas1 degildir ve olamaz.
Anselmus’un  Yunan felsefesinin  “yoktan varolma-yaratma” Onvarsayimini
yadsimamakla birlikte, Hiristiyan 6gretisinin iddiasini tashih ettigi nokta tam olarak
burasidir. Anselmus, “yoktan yaratma”nin asil anlaminin, “yok iken yaratma”

oldugunu ifade eder:

8 Anselm, Anselm of Canterbury, s.19.
% Ag.e s.19.

% Ag.e,s.20.
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“Bu tipk1 konusmayan bir insanin ne hakkinda konustugunu sordugunda verilen
‘hi¢’ cevabi gibidir, yani, ‘0 konusmuyor’. Milkemmel Varlik neyden yaratt1?

Heniiz ve hicbir zaman var degilken, neyden yaratti? Bu sorulara verilecek dogru

cevap, “hi¢” anlamindadir, yani onlar heniiz yaratllmamlstlr.”g7

Bu noktaya kadar ifade edilenler, Anselmus’un realizminin ve tiimeller konusunda
aldig1 tutumun onun eserinin teolojik iceriginden arindirilamaz yapida oldugunu da
gostermektedir.  Monologium’un ilerleyen boliimlerinde  Anselmus, yoktan
yaratmanin ne anlama geldigini agikladiktan sonra, esyanin ¢oklugu ve cesitliligin
kaynaginin ne olduguna dair bir agiklama getiriyor ki bu aynmi zamanda onun

timellerin objektif varligina yonelik goriislerine tekabiil etmektedir:

“Eger bir seyin yapicisi onu rasyonel olarak yapmaktaysa, diigiincesinde onun bir
tir modeli (ya da muhtemelen ‘bi¢im’, ‘benzerlik’, ‘kural’ gibi daha isabetli

kavramlar) mevcuttur. Sonrasi agiktir: tiim seyler varolmadan 6nce, miikemmel

< e o . 88
doga’nin diisiincesinde mevcuttular.”

Esasen Anselmus burada orjinal bir goriis ortaya koymayip, Augustinus’un daha
evvel zikrettigimiz ilahi idealar 6gretisini ileri siirmekte ve kendi miikkemmel doga
kavramiyla mezcetmektedir. Esya yaratilmadan o©nce Mikemmel Doga’nin
diisincesinde bir tiir “ilk 6rnek” olarak igerilmistir. Boylelikle bunun da tipki evvelce
zikredilen “pay alma” nazariyesi gibi sekil degistirmis bir Platoncu “idealar dgretisi”
oldugu goriilebilir. Bu baglamda tiimellerin Anselmus i¢in objektif bir gergeklige,
ontik nesnelere tekabiil ettigini tespit etmekte bir beis gozilkmemektedir. Bilakis bu,
Anselmus’un eserinde takip ettigi akil yiiriitmenin —esyanin kokenine agiklama

getirmesi bakimindan- olmazsa olmaz kisimlarindan biridir de.

Kisaca soylemek gerekirse, Anselmus’un geride biraktig eserleri eksiksiz bir teoloji
ya da felsefe sistemi olusturmamaktadir, ancak ele aldigi sorunlari derinlemesine
incelemektedir.® Tiimeller tartismasi baglaminda ise sunu ifade etmek gerekir:
Anselmus tiimelleri tek basina mantiksal ya da linguistik bir sorun olarak ele

almamistir; onun realizmini ve tiimeller meselesine bakigini icinden siizebilecegimiz

¥ Ag.e s 21,
8 Ag.e, 5.22-23.

8 Gilson, Ortacagda Felsefe, 5.249.
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eserleri, Hiristiyan 6gretisinin iddialarint akilsal bir temele dayandirmak i¢in ortaya
koydugu girisimlere karsilik gelir; ve denilebilir ki, bu Katolik Kilisesi’nin de “belli
sinirlar  dahilinde” mesru gordiigli bir c¢abadir. Ancak Anselmus’un aksine
nominalistlerin konuya yaklasimi daha ziyade mantiksal-linguistik bir mecra
tizerinde sekillenmektedir ve onlarin goriisleri, Katolik Kilisesinin kurumsal yapisi
ve temsilcisi oldugu yerlesik Ogreti ile miitendkiz bir iligski i¢indedir. Ockhaml

William bu ifade edilenlerin en olgun 6rnegini temsil eder.

1.3.2. Ockhamh William ve Nominalizm

Ockhamli William, 1287 yilinda Londra’nin giineybatisindaki Surrey’in Ockham
koyiinde diinyaya gelmis Ingiliz Fransisken kesisi, teologu ve filozofudur.* Geng
yasinda Fransisken tarikatina katilmis ve egitimine onlarin Londra’daki manastirinda
baslamistir. Temel egitimini burada aldiktan sonra Oxford’da teoloji alaninda
caligsmalarini derinlestirdi. Dinsel bir orgilit olan Curie’ye karst sapkinlik su¢clamasina
yonelik savunma yapmasi i¢in Avignon’a ¢agirilmig, burada dort yil kadar siiren
sorusturmanin sonucunda bazi 6nermeleri sapkin ilan edilmi@tir.91 Ayrica Ockhaml
William Kilise otoritesine karsi cephe almis ve bir dizi siyasal eser de kaleme

almistir.

Ochkamli William’1n kisiligi ve eseri lizerine yapilabilecek ilk tespit, onun yeni bir
entelektiiel tipinin belirdigi XIV. yy filozofu oldugudur.92 XIII. yy’da dogal teoloji
ve vahyedilmis teoloji, bilhassa Thomas Aquinas’in eserinde sistemli bir sekilde
birlestirilmeye ¢alisilmistir ki bu donem Skolastik felsefenin en veliid donemi olarak
da degerlendirilebilir. Ote yandan XIV. yy iiniversitelerin agirlhigmin giderek daha
fazla hissedildigi, siyasal agidan da prenslerin Katolik Kilisesinin hegemonyasi ile
daha agik bir miicadeleye giristigi bir dénemdir.® Gilson, XIII. ve XIV. yy’larin

birbirleriyle iliskisini felsefesinin seyri acisindan sdyle ortaya koymaktadir:

% |agerlund, Encyclopedia of Medieval Philosophy, s.1410.
% Gilson, Ortacagda Felsefe, 5.620.

%2 Betiil Cotuksoken ve Saffet Babiir, Metinlerle Ortacagda Felsefe, 5. baski (Ankara: BilgeSu
Yayincilik, 2011), s.264.

% Ag.e, 5.264.
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“XIII. yiizy1l, dogal teoloji ile vahyedilmis teolojiyi saglam bir sentez dahilinde
birlestirmenin miimkiin oldugunu disiinmiistiir: Dogal teoloji kendi yetki
smirlar1 dahilinde vahyedilmis teolojiyle uzlasacak ve kendisinin ¢dzemedigi
Tanrt’ya iliskin biitiin sorunlarda vahyedilmis teolojinin otoritesini taniryacakti.
Boylelikle bu yiizyilin iinlii temsilcileri, akli bilgilerin ve imanm biitiin
verilerinin tek bir entelektiiel sistemin unsurlar1 olarak goriilebilecegi bir bakis
acist belirlemeye gayret etmislerdir. XIV. ise kendisini, bu gayretlerin
sonuglariyla yiiz ylize bulmustur; bu sonug¢ ona, séz konusu probleme iligkin bir
¢oziim degil, Ibn Riistciiliigiin problemin ¢dziimsiiz oldugu hiikkmiinii saymazsak,
iki (Bonaventure, Aziz Thomas) hatta ii¢ (Albertus Magnus) ¢6ziim Onerisi
sunmaktadir. Bu yiizden XIV. yiizyil, biiylik ol¢iide elestiri yiizyili olmustur:

Burada teolojinin felsefeyi elestirmesi veya teolojinin 1israr1 iizerine bizzat

. L. . C 94
felsefenin kendisini elestirmesi s6z konusudur.”

Ockhamli William bu elestiri ¢agmin ozelliklerini eserinde barindirmaktadir ki
skolastigi sarsan Ve gelecek yeni ¢agin humanist ve bilimsel arastirmalara meyleden
felsefi yonelimin ilk habercilerinden birini temsil ettigi de sdylenebilir.® Nitekim
onun XIV. yy’daki takipgileri erken modern astronomi ve mekaniginin temellerini

atmislardir.®

Ockhamli William kendi ¢agdasi ve ayn1 zamanda biiyiigii de olan diger Fransisken
kesisi diisiiniirlerden en ¢ok Duns Scotus’un (1265-1308) yazdiklariyla mesgul
olmustur. Bu noktada onun Scotus’dan “hadsi-sezgisel bilis” ve “soyutlasal bilis”
ve —Ockhamli’nin usturasi olarak da bilinen- diisiince tasarrufu ilkesi gibi birgok
felsefi kavrami 6diing alarak kullandigini ve belli bazi degisiklikler yapmakla birlikte
genel olarak onun teolojik tutumunu devam ettirdigini de ayrica ifade etmek

gerekir.”’

Ockhamli’nin felsefi ugrasinin énemli bir boliimii mantik alanindaki ¢aligmalaridir.
Summa logicae isimli eseri biitiiniiyle bu alana dairdir. Dogru diisiinmenin kurallari

Ockhamli’ya gore, hangi alana dair olursa olsun bilginin Onkosulunu teskil

% Gilson, Ortacagda Felsefe, 5.619.

% Armand Maurer, ed., The Philosophy of William of Ockham: In the Light of Its Principles (Toronto
Ont.: Pontifical Institute of Mediaeval Studies, 1999), s.4.

% Artz, Orta Caglarin Tini, s.208.

% Maurer, The Philosophy of William of Ockham, s.4.
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etmektedir. Mantigin isleyisi akil yiiriitmelerimize dayali oldugu igin, akil yiiriitme
formlarimizin neler oldugu, hangi kisimlardan olustugu ve bu kisimlarin igeriginin
neler oldugu yapilmasi gereken isin birinci asamasini teskil eder.”® Bu bakimdan
Ockhamli, Summa logicae eserine terimi tanmimlamak ve tiirlerini tasnif etmekle
baglar ve argiimanlarin 6nermelerden, donermerin ise terimlerden olustugunu ifade
edip —Aristoteles’in tanimini aynen benimseyerek- terimin Onermenin kendisine
ayristigl, kendisine bir sey yiiklenen ile bu yiikklemin kendisinden olusan sey
oldugunu belirtir.*® Yani denilebilir ki terim, bir bakima onermenin en kiigiik,
boliinemez birimidir. Dolayisiyla Ockhamli’ya gore diisiincenin ve araglarinin analizi
de buradan baslamaktadir ve diislincenin araci olarak dil (oratio) de kagmnilmaz

olarak bu analizin bir parcasidir:

“Boethius’un De interpretatione’sinin ilk kitabina gore dil ii¢ kisimdan olusur:
Yazili, sozlii ve kavramsal. Son adlandirilan yalnizca zihinde mevcuttur. Buna

bagli olarak terim de ii¢ kisimdan olusur ki bunlar yazili, sozlii ve kavramsal

terimdir.”*%

Bu kisimlandirmada esas dnemli olan kavramsal olandir, zira terimin yazili ve sozli
olarak varlik kazanabilmesinin 6nkosulu, zihinde kavramsal olarak bulunmasidir.
Dolayisiyla dil ve kendisinden olustugu terimlerin zihindeki varolus sekli kavramsal,
dis diinyadaki varolus bicimi ise sozlii ve yazilidir; ya da ote bir deyisle, dil ve
kendisinden olustugu terimler asli olarak zihinde kavramsal sekilde bulunur, yazili ve
sozlIi olarak ifade —ya da temsil- edilirler. Ockhamli’ya gore kavramsal terim dogal
olarak anlamlandirmada ve gondermede bulunma niteligini haiz bir zihinsel igerik ya
da izlenimdir; ve zihindeki onermenin bir parcasi olarak ona anlamini veren seyi

imlemektedir.*%*

Buna ilaveten Ockhamli, kavramsal terimlerin ve Onermelerin,
Augustinus’un De Trinitate’sinin  dordiincii  kitabinda tanimladigi, yeryiiziinde

konusulan hicbir dile ait olmayan, insan zihninde varolan ve dissal olarak ifade

% Cotuksoken ve Babiir, Metinlerle Ortacagda Felsefe, 5.265.

% William of Ockham, Ockham - Philosophical Writings: A Selection, ed. Stephen F. Brown, gev.
Philotheus Boehner O.F.M, Revised edition (Indianapolis: Hackett Publishing Company, Inc., 1990),
s.51.

100 A g.e, 5.51.

101 A g.e, 5.51.
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edilemeyen zihinsel sozciiklere tekabiil ettigini belirtir ve ekler: Yine de bu zihinsel
sOzciiklerin ikinci dereceden temsili olan sesli sozciikler dissal olarak ifade
edilebilir.®® Bu bakimdan, zihnin bir seyi dogrudan kavrayisma ya da izlenimine

tekabiil eden zihinsel s6zciik-kavram, konusulan-yazilan dillere gore onseldir.

Ote yandan, kavramsal olan ile sesli-sézel olan arasinda tarif edilen iliski aym
zamanda bir baska iligskiye, insanin bilissel yapisi ile varlik arasindaki iligkiye
dahildir. Nitekim kavramsal terim seyleri imlemektedir. Ancak bunun nasil
gerceklestigi, insanin bilissel yapisinin nasil isledigi analiz edilerek belirlenebilir.
Ockhamli, insan miidrikesinin iki tlir bilgi edindigini ifade eder: Bilesik bilgi ve
bilesik olmayan bilgi. Bilesik olmayan bilgi basit nesne terimlerini igerir, “Sokrates”,
“Insan” ve “Beyaz” gibi. Bilesik bilgi ise nesne terimlerinden kurulan &nermeleri
icermektedir, ornegin “Sokrates beyaz bir insandir.” gibi.103 Ockhamli bilesik
olmayan bilginin ayni nesne iizerinde ve ayni agidan dahi olsa iki farkli ama birbirini
dislamayan bilgi edinme tarzina dayandigini ifade eder: Bunlardan birisi hadsi-
sezgisel, digeri ise soyutsal bilistir.'®* Ockhamli’nin bu iki kavrami Duns Scotus’dan
uyarlamis olmasi muhtemeldir, zira Scotus’un icadindan 6nce kullanimda olan
kavramlar degildirler.105 Ockhamli bu bilis tiirlerini izah etmek i¢in empirik alana
basvurmaktadir: Biz, Sokrates ve Beyazlik gibi basit nesneleri, Sokrates’in beyaz
olup olmadigin1 bilmeksizin biliriz. Ote yandan, eger Sokrates beyaz ise bunu da
apagik bir sekilde biliriz. Hadsi-sezgisel bilis, “Sokrates beyazdir.” olumsal
Onermesini onaylar; o aktiiel olanin dogrudan biligidir, ayn1 zamanda bilesik olmayan
bilgiye tekabiil eder. Soyutsal bilis ile hadsi-sezgisel bilis arasindaki fark, hadsi-
sezgisel bilisin bize nesnenin varolup varolmadig: bilgisini verirken, soyutsal bilisin
bunu vermemesidir. Soyutsal bilis, varolandan ve varolmayandan soyutlama
yapar.'® Miidrikemiz duyulur nesneleri hem hadsi-sezgisel hem de soyutsal olarak

bilebilmektedir. Ustelik bu durum sadece duyulur nesneler i¢in degil, saf diisiince

92 A g.e,s. 51-52.

193 Maurer, The Philosophy of William of Ockham, 5.473.

104 Ockham, Ockham - Philosophical Writings,s. 25-26., 5.21.
195 Maurer, The Philosophy of William of Ockham, s.473-474.

196 Ockham, Ockham - Philosophical Writings,s. 25-26.
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nesneleri i¢in de gecerlidir: Bildigimi ve sevdigimi hadsi-sezgisel olarak bilebilirim,
béylece bu “ben biliyorum” ve “ben seviyorum” énermelerine onay verir.'>” Ancak
burada onemli olan husus, Ockhamli’ya goére soyutsal bilisin, Oncelikle hadsi-
sezgisel bilisi gerektirmesidir, zira olumsal gergeklere dair bilimsel bilgi empirik
niteliktedir, duyularla baglamaktadir ve hadsi-sezgisel bilis de esas olarak buna
dayanmaktadir.’® Ayrica agiktir ki, insan miidrikesi hadsi-sezgisel bilis ve soyutsal

bilis esnasinda kavramsal terimlerle islemektedir.

Kavramsal terim —ya da Augustinuscu ‘zihinsel s6zciik’- bir seyi dogrudan
imlemekte, sesli ve yazili sozciik ise varolan o seyi ikincil olarak imlemektedir.
Ciinkii burada asli olan kavramsal terimdir ve Ockhamli’ya gore anlamlandirma esas
olarak kavramsal diizeyde olmaktadir. Nitekim kavramsal terimler, zihinde olduklari
sekliyle degistirilememekle birlikte sézel ifadeleri, dildeki karsiliklari
degisebilmektedir; ¢linkii konusulan dil nihai olarak uylasima dayanan bir yapidadir.
Bu bakimdan, kavramsal terim varolan seyi dogrudan imledigi i¢in birincil, sdzel

terim ise uylagimsal olarak imledigi i¢in ikincildir.*®

Bu noktaya dek ifade edilenler Ockhamli’nin sistematik terimler analizinin
altyapisini olusturmaktadir. Eserinin devam eden kisimlarinda Ockhamli terimleri
dilin ti¢ boyutunda, yazili, s6zlii ve zihinsel diizlemlerde ele almakta ve dilin

mantiksal analizini yapmaktadir.

Ockhamli terimleri ilk olarak kategorematik ve sinkategorematik terimler olarak
ikiye ayirmaktadir. Kategorematik terimler, simirlari belirli, kesin bir imleme
gerceklestirirler, insan kelimesinin tiim insanlari, hayvan kelimesinin tiim hayvanlar
imlemesi gibi. Sinkategorematik terimler ise “her”, “hi¢”, “baz1”, “biitiin”,
“yanisira”, “sadece” gibi terimlerden olusur ve bunlar ne smirlar1 belirli ve kesin bir
imleme gerceklestirirler ne de kategorematik terimlerin imledigi seylerden baska

seyleri imlerler. Ockhamli onlarin vazifesini sayr sisteminde sifirin iistlendigi

vazifeye benzetmektedir: Sifir tek basima higbir sey ifade etmemekle birlikte diger

197 Maurer, The Philosophy of William of Ockham, s.476.

198 Ockham, Ockham - Philosophical Writings, 5.27.

109 A g.e, 5.52.
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19 Tipki bunun gibi,

dogal sayilara eklendiginde yeni bir sey ortaya koymaktadir.
sinkategorematik terimler de tek baslarina hicbir sey ifade etmiyorken, ancak diger
terimlere eklendiklerinde bir sey ifade eder hale gelmektedirler. Boylelikle,
sinkategorematik bir terim olarak “her” terimi belirli bir sey ifade etmemekle
birlikte, “insan” terimine eklendiginde sayisal olarak tim insanlar igin bir
belirlenmigligi ifade etmektedir. Kategorematik ve sinkategorematik terimler hem

yazili hem sdzlii hem de zihinsel dilde bulunurlar.*'

Devam eden boliimde Ockhamli terimleri bu sefer mutlak ve yan anlamii terimler
olmak tizere ikiye ayirmaktadir. Mutlak terimler, bir sey birincil olarak, ona benzer
ya da bagka bir seyi ikincil olarak imlemeyen, hepsini birincil olarak imleyen
terimlerdir. ! Ornegin, “hayvan” adi, kedileri, baliklari, bécekleri ve kuslari esit
sekilde imlemekte, ya da aym sekilde “balik” adi kopek baliklarini, vatozlari,
piranalar1 esit sekilde imlemekte, birini digerinden daha ¢ok ifade etmemektedir.
Ockhamli’ya gore bunlarin mutlak terimler olmasinin sebebi, sz konusu adin

113
Bu adlarin tanimini

anlamin ifade eden tek bir taniminin olmamasidan 6tiirtidiir.
verme iddiastyla kurulan climleler, birbirlerine tekabiil eden kisimlarinda
birbirlerinden farkli seyleri imleyen terimlerden olusabilmektedir. Ornegin, “melek”
adin1 birisi “maddesiz olarak varolan t6z” olarak tanimlarken, bir digeri “idrak sahibi
ve bozulmayan t6z” olarak, bir baskas1 da “herhangi bir bilesimin par¢as1 olmayan

"Mutlak olanlarm aksine yan anlamli terimler bir

basit t0z” seklinde tanimlayabilir.
seyi birincil olarak imlerken bir baska seyi ikincil olarak imlemekte, yani kendi
icinde derecelenmektedir. Ockhamli bunu 6rneklendirmek icin “beyaz” ve “sebep”
terimlerini ele almaktadir. Birisine “beyaz” adinin neyi imledigi soruldugunda olasi
iki cevap verilebilir: Bu cevaplardan biri “beyazlikla nitelenen sey”, digeri de
“beyazliga sahip olan sey” olacaktir. Ayni sekilde, birisine “sebep” adinin neyi

imledigi soruldugunda da iki sekilde cevap verilebilir: “Varligin1 bir bagka seyin

10 A g.e, 5.55.

111 Maurer, The Philosophy of William of Ockham, s.17.
12 Ockham, Ockham - Philosophical Writings, 5.56.

3 Ag.e, 5.56.

U4 A gee, 5.57.
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varliginin takip ettigi sey” ve “baska bir sey iireten bir sey”. Her iki 6rnekte de birisi
adin yalin haline, digeri ise ¢ekimli haline karsilik gelmektedir.115 Bu bakimdan,
biitlin goreceli terimler yan anlamlidir; tanimlarinda farkli seyleri ya da ayni seyleri

farkli yollarla icerirler."*®

Simdiye dek ifade edilenlerin yani sira terimlerin tiim fonksiyonlarmi ele almis
olmak agisindan deginilmesi gereken bir diger baslik Ockhamli’nin suppositio
nazariyesidir. Ockhamli terimlerin ger¢ek nesnelerin ciimle i¢indeki vekili olma

gorevine suppositio adini vermektedir:

“llk olarak, suppositio’nun iki anlama geldigini bilmemiz icap eder. Genis
anlamiyla suppositio adlandirma ile kiyas edilemez, adlandirma daha ziyade
onun bir alt sinifidir. Dar anlamiyla ise adlandirma ile kiyas edilir. Ancak ben
suppositio’nun bu anlamindan bahsetme niyetinde degilim, kalip olarak
bahsedecegim. Bu cihetle hem 6zne hem de yiiklem suppositio sahibidir. Genel

anlamda, bir 6nermede 6zne ya da yiiklem olabilecek her ne varsa onda

suppositio vardir.”*!

Ockhamli ii¢ suppositio durumundan bahseder. Ilk suppositio durumunda terim,
kendisinden olustugu sézciigiin anlamini tasimaktadir; 6rnegin, “insan bir kelimedir”
climlesinde “insan”, maddeligi i¢inde yazilan sozcliglin kendisine karsilik

gelmektedir.™®

Ockhamli bu duruma suppositio materialis (maddi suppositio) adini
vermektedir. lkinci durumda ise terim dis diinyadaki ger¢ek birey igin
kullanilmaktadir; 6rnegin, “insan yiiriiyor” ifadesinde yliriiyen bir kelime degil,
gercek bir insan bireyidir. Bu durumun adi ise suppositio personalis’tir (bireysel
suppositio). Uglincii durumda ise terim ortak bir dogay1 ifade etmektedir ki sz
konusu ortak doga sadece isaret etmeye yarayan bir zihinsel iceriktir."* Ornegin,
“insan bir tlrdiir” ifadesinde insan, bir bireyi degil, bir toplulugu ifade etmektedir.

Bu duruma da suppositio simplex (basit suppositio) adi verilmektedir. Ockhamli

15 A g.e, 5.58.
116 Maurer, The Philosophy of William of Ockham, s.20.
117 Ockham, Ockham - Philosophical Writings, 5.69.

U8 A ge, 8.72.

119 Ag.e,s.71
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vurgulamaktadir ki her ti¢ durumda da ayn1 s6zciik (insan) s6z konusu olsa da {igii de

birbirinden farkli nesnelere tekabiil etmektedir.?°

Ockhamli’nin dilin mantiksal analizi ¢ergevesinde terimlere dair yaptigi mezkir
saptama ve tarifler konunun tiim tafsilatini igermemekle birlikte, onun tiimeller
meselesine dair pozisyonunu ele almak igin bir perspektif olusturmaktadir. Simdiye
dek ifade edilenler salt mantik ve dilin mantiksal analizi alanina aitti. Ttimellerin
metafizigin konusu olmalari, Ockhamli agisindan yukarida bahsettigimiz suppositio
simplex durumunda terimin ifade ettigi “ortak” seyin ne oldugunu sormakla
baglamaktadir.”® Evvel emirde, Ockhamli Aristoteles’in Kategoriler’indeki goriise
sadik kalmaktadir: Gergek olan varliklar, tekil olanlardir ve diisiincenin disinda
gercek olan her sey bu tekil varliklardir.*#? Dolayistyla Ockhamli’ya gore tiimel bilis,
esasen tekil varliga dairdir; zira tekil varlik, hadsi-sezgisel bilisin nesnesi olan, ilk
olarak bilinen varliktir. Tiimeli saglayan soyutsal bilis ise dncelikle tekil varligin
hadsi-sezgisel bilis tarafindan dogrudan bilinmesini kosul olarak gerektirmektedir.'?®
Ockhamli bu noktada gergek varliklarin tekil oldugu goriisiinii, tiimelleri de igine

alacak sekilde genisletmektedir:

“Evvela ‘tekil’in iki anlamda alindigin1 anlamamiz lazim. Bir anlamyla tekil ad1
bir olan ve ¢ok olmayan her seyi imlemektedir. Eger boyle anlasilirsa, o halde
timeli zihnin bir¢ok seye (yalnizca bu bir¢ok sey icin, kendi icin degil)
yiliklemlenebilir belirli bir niteligi olarak diisiinenler, her tiimelin tam anlamiyla
ve gergekten tekil oldugunu kabul etmeliler. Tipki her sozciik gibi, uylagimin
onu ne kadar genel kildigi 6nemli olmaksizin tam anlamiyla ve gercekten
tekildir, sayica birdir; bu yiizden o bir seydir, ¢cok sey degildir; keza disaridaki
birden ¢ok seyi imleyen zihinsel icerik tam anlamiyla ve gergekten tekildir. Bu
ylizden o disaridaki birden ¢ok seyi imliyor olsa da sayica birdir, ¢ok
degildir.”*

120 A.g.e, s.72.

121 Gilson, Ortacagda Felsefe, 5.624.

122 p.g.e, 5.625

12 Ockham, Ockham - Philosophical Writings, s.30.

124 Ag.e, 5.36.
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Tiimel, tekil’in Ockhamli’nin tarif ettigi birinci anlamia gore tekildir. Bu acgidan
denilebilir ki tiirler ve cinsler, zihnin kavramsal igerigi olarak tekildirler. Tiimellerin
s0z konusu bu tekillikleri i¢inde, -Ockhamli’nin terimsel analizi dogrultusunda
bakildiginda- kategorematik ve mutlak terim niteliklerini haiz olduklari
goriilmektedir. Birlestirerek soylemek gerekirse, Ockhamli’nin tekil’e verdigi birinci
anlam agisindan tiimeller, kategorematik ve mutlak terimlere tekabiil eden tekillerdir.

Ote yandan, ikinci anlam agisindan baska bir durum s6z konusudur:

“Diger anlamina gore ‘tekil’ adi, bir olup ¢ok olmayan, birden ¢ok seyi belirten
bir dogaya sahip olmayan bir sey anlaminda kullanilmaktadir. Eger ‘tekil’ adi bu
anlamda anlagilirsa, o halde hicbir tiimel tekil olmayacaktir, zira her tiimel,

birden ¢ok seyi isaret eden ve birden ¢ok seye yliklemlenebilir bir dogaya

sahiptir.”*?

Ockhamli’nin verdigi iki anlamda disiindiigiimiizde, tiimeller acgisindan ortada bir
celiski s6z konusudur. Seylere yiiklemlenen tiimelleri tasavvur ettigimizde ya bu
tiimel birdir ve bu durumda realistlerin varsaydigi anlamda seylere nasil dagildiginm
ve ¢ogaldigin1 anlayamayiz; ya da tikel seylere dagilarak ¢ogalmistir ki bu durumda
nasil tekil olarak kaldigini anlayamay1z.126 Bu duruma gore denilebilir ki, tiimellerin
toz olarak varlig1 mantiksal olarak izah edilebilir degildir ve iistelik t6z olarak kabul
edilmeleri de -diisiince tasarrufu ilkesi agisindan- gerekli olmayan varliklar

cogaltmak anlamina gelecektir:

“Bu yiizden, her tiimelin tekil oldugunu sdylememiz lazim gelir. Dolayisiyla,
imleme diginda, birden ¢ok seyin imi olma durumu disinda tiimel s6z konusu

degildir.”’

Boylelikle denilebilir ki, Ockhamli nezdinde tiimellerin varlig1 terimlere tekabiil
etmektedir. Tiimeller, kavramsal terimler olarak zihinde, sozlii ve yazili olarak dilde
mevcutturlar. Tekil varliklar dislince tarafindan cinsler ve tiirler olarak
siniflandirilmaya miisaittirler ve zihnin kavramsal icerigi olan tiimeller de bunu

saglamaktadir; bundan fazlasini sdyleyerek tiimellerin Platoncu idealar tarzinda bir

125 ALg.e, 5.36.
126 Gilson, Ortacagda Felsefe, 5.623.

127 Ockham, Ockham - Philosophical Writings, s.36.
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varligindan s6z etmek, Ockhamli’ya gore zorunlu olmayan varliklari gogaltmak
anlamina gelecektir ki bu da onun siki sikiya bagl oldugu diisiince tasarrufu ilkesine
aykir1 olacaktir. Boylelikle, Ockhamli agisindan tiimellerin ilk kusak nominalistleri
gibi “flatus vocis”ten ibaret olmadigr da st')ylenebilir.128 Tlmeller, “flatus vocis”
degil, birbirinden —Ockhamli’ya gore- sayisal olarak ayrilan tekil varliklarin
arasindaki benzesimi diisiincede kavramamizi saglayan terimler olarak, -kendisinin
de ifade ettigi lizere- Augustinus’un “zihinsel sozciikler’ine benzeyen, konusulmakta
ve yazilmakta olan tiim dillere 6nsel zihin igerikleridirler. Dolayisiyla onlarin tekil
varliklarin —cins ve tlir olarak- diizeniyle miitekabiliyet iceren bir yapilar1 sz

129

konusudur.”™ Ancak yine de Ockhamli i¢in tiimeller, mantik alani hari¢ diislincenin

nesnesi degildirler.130

Anlagilacagi tizere, Ockhamli William’1n tiimeller sorununu ele alisinda Anselmus’ta
gorildiigi gibi teolojik bir veche soz konusu degildir. Zira Ockhamli’ya gore,
timellerin —Anselmus’ta oldugu gibi- tanrisal idealar seklindeki varligindan soz
etmek, ilahi giiclin keyfiyetini siirlamak olacaktir ki bdyle bir Tanri’nin

! Dolayisiyla,

Hiristiyanligin  kadir-i muhtar Tanris1 olamayacagi asikardir."®
Ockhamli’nin tiimeller meselesine dair pozisyonu, sadece mantik ¢alismalari ve dilin
mantiksal analizi ekseninde sekillenmistir. Onun eserinde mantik ile linguistigin
alaniin i¢ i¢e agik bir sekilde goriilmektedir. Boylece, Anselmus i¢in XI. yy’da
tiimeller hem mantigin hem de metafizigin konusuyken, XIV.yy’da nominalizmin en

olgun temsilcisi olan Ockhamli William i¢in sadece mantigin —ve dolayisiyla dilin

mantiksal analizinin- ve biligsel psikolojinin konusudur.

128 C. Delisle Burns, “William of Ockham on Universals”, Proceedings of the Aristotelian Society 14
(1914 1913): 76-99, s.81.

129 Bkz.A.g.e, 5.94.
130 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, 2. baski (Istanbul: Say Yayinlari, 2010), s.372.

181 Gilson, Ortacagda Felsefe, .632.

40






2. TUMELLER TARTISMASI BAGLAMINDA
KOTULUK PROBLEMI

Giris

Genis bir olgekte bakildiginda kétiliik “tim kotii seyler” anlamma gelebilir'®?,
boylelikle savaslar, dogal afetler, fiziksel ve zihinsel 1zdiraplar, yoksulluk, aglik,
ahlaki zaaflar “kotii” olarak nitelendirilebilir. Ancak konunun siklet merkezinin
tebelliir edebilmesi i¢in bu genis 6lgegi belli basliklar etrafinda sadelestirmek geregi
duymaktayim. Kétiilik probleminin ne’ligine dair yapilacak -ve elbette olumsal bir
degeri olacak olan- bir degerlendirmenin asgari olarak psikolojik, etik, teolojik ve

kozmolojik olmak tizere temelde dort boyuttan miitesekkil olmasi icap etmektedir.

Psikolojik boyutu itibariyle kotiiliik, yasam deneyimimizin gosterdigi tizere temelde
insanin hisseden bir varlik olmasi bakimindan acit deneyiminden ayrilmamaktadir.
Kotiiliikk dolaysiz bir bi¢imde zihin tarafindan kavranir ve duygularca hissedilir, bu
bakimdan soyut degil, dolaysiz yasam deneyiminin icerigi olarak son derece
somuttur.**® Genelde insanlarin su ya da bu deneyimlerine “kotii” demek i¢in uzun
akil yiirlitmelere ihtiyaglar1 yoktur, bu ekseriyetle dogrudan ve derhal olan bir
imlemedir. Dolayisiyla giindelik yasamda bir insan i¢in neyin kotii oldugu bir kafa

karigiklig1 konusu degildir.

Etik boyutu itibariyle kotiiliik, yerlesik degerler dizgesinde yeri bulunmayan tutum
ve davraniglara dairdir. Toplumsal uylasimca diglanan, etkileri itibariyle bireylerin
kendilerine ve baska bireylere ziyani dokunan tiim tutum ve davranislar bu bakimdan
kot olarak ifade edilebilirler. S6z konusu bu etik boyut, ahlak yasasi ilahi kaynakli
olarak kabul edildigi takdirde teonomi, dolayisiyla da teoloji ile de miinasebet

igerebilmektedir.

132 justin P. McBrayer ve Daniel Howard-Snyder, ed., The Blackwell Companion to The Problem of
Evil, (Malden, MA: Wiley-Blackwell, 2013), s.3.

133 Jeffrey Burton Russell, Seytan Antikiteden Ilkel Hiristivanhga Kétiiliik, ¢ev. Nuri Plimer (Istanbul:
Kabalc1 Yayinevi, 1999).
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Teolojik*** boyutu itibariyle kétiiliik, dinlerin gelencksel anlatilari cergevesinde
genellikle tanrisal iyiligin antagonisti olarak karsimiza gikan habis bir figiir (Islam’da
Iblis, Huristiyanlikta Lucifer, Zerdiistliikte Ehrimen gibi) ile kisilesmis bicimde
sembolize edilen, ilahi diizenin negatif kutbu ya da giinahin kokensel kaynagi olan
seydir. Ilahi diizenin bir parcasi olarak goriinmesi dolayisiyla kotiiliik, Tanr1’nin
yaratimi olan evrende etkileri miisahede edilebilir durumdadir; bu bakimdan ayn

zamanda kozmolojinin de konusu olmaktadir.

Kozmolojik boyutu itibariyle kotiiliik, evrenin mevcut nizaminda etkileri bozulma ve
diizensizlik olarak tezahiir eden fenomenlerle aldkalidir. Bu baglamda, O6rnegin
modern &ncesi geleneksel Avristoteles-Ibn Sina (980-1037) ¢izgisindeki kozmoloji
telakkisi cihetinden, olus ve bozulusun nesnesi olmasi bakimindan ayalti dlem, -
dolayisiyla diinyamiz- bu fenomenlerin sahnesi iken, geleneksel kozmolojinin
metafizik Onkabullerinden arindirilmis modern kozmoloji agisindan bu durumun,
olen yildizlar1 ve kara delikleri gibi fenomenleriyle biitiin evrene tekabiil ettigi

sOylenebilir.

Felsefe tarihi boyunca kotiiliikk problemine dair simdiye degin yapilmis olan tim
degerlendirmeler birbirlerine nazaran az ya da ¢ok dl¢giide temelde bu dort alana dair
terimleri igermislerdir. Bununla birlikte, yine de belirtmekte fayda vardir ki bu tasnif
oldukca modern bir tasniftir ve kotiiliik hakkinda tarith boyunca yiiriitilmiis
tartismalarin  biitiiniinii  kusatmamaktadir. Nitekim Susan Neiman’in Modern
Diisiincede Kotiiliik eserinde ifade ettigi lizere, modern kotilikk tasavvurlari,
diinyanin mevcut durumundan 6tiiri Tanr1’y1 suglamaktan vazgecme ve sorumlulugu
insanlarin iizerine alma girisimiyle gelistirilmistir.135 Bu agidan bakildiginda, modern
kotiiliik tasavvurlarinda teolojik ya da kozmolojik bir igerikten s6z etmek giictiir.
Buna kargin problemin modern 6ncesi donemde diger iki boyuta dair ¢ikarimlari da
icermekle birlikte daha ziyade teolojik ve kozmolojik boyutta tartisilmis oldugu
soylemek dogru olacaktir. Bilhassa tek tanrici Ibrahimi dinler olan Yahudi,

Hiristiyan ve Islam geleneklerinde problemin daha keskin bir bicimde ortaya ¢iktigi

134 Burada dikkat edilmesi gereken husus, teolojiden kastin daha ziyade felsefelesmis bir disiplin olan
dogal teoloji degil, ilahi vahye dayanan geleneksel teoloji oldugudur.

135 Susan Neiman, Modern Diigiincede Kotiiliik, gev. Ayhan Sargiiney (istanbul: Ayrint1 Yayinlari,
2006), s.14-15.
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goriilmektedir.™®® Maniheizm ve Zerdiistlilk gibi dini gelenekler, sahip olduklari
dualist teoloji ile ilahi nizamda kotiliigiin varligint Tanri’dan ontolojik olarak
koparmaktayken, mezklr li¢ dinin monist Tanr1 tasavvuru i¢in bdyle bir ¢oziim
imkan dahilinde degildir. Boylelikle, temel karakteri itibariyle bir teolojik oldugunu
gosterdigimiz Skolastik felsefenin icerdigi dini kaygilarin bu problemi ¢ézmeye
dontik girisimleri de beraberinde getirdigi soylenebilir. Dolayisiyla kadir-i muhtar bir
Tanr1’nin koétiiliige neden izin verdigi, sonsuz kudrete sahip olarak neden kusurlarla
dolu bir evren yerine miikemmel bir evren yaratmadig1 ve ayrica mutlak anlamda iyi
oldugu i¢in kotiiliigiin varliginin onun bu dogasiyla mantiksal olarak nasil
bagdasabilecegi gibi sorular ekseninde gelisen tartismalar Skolastikte esas itibariyle
teolojinin kozmolojiyle i¢ ige gegtigi, mantigin alanina da uzanan bir tarzda cereyan
etmistir. Bu baglamda, tiimeller tartigmasi bu ti¢ alana (teoloji-kozmoloji-mantik)
miindemi¢ goriislerin  ayirimlarint  netlestirmek adina 6nemli bir noktada

durmaktadir.

2.1. Tuiimeller Tartismasi ve Kotiililk

Siiphesiz, kotiiliik problemini tiimeller tartigmasinin bir pargast kilmaya g¢alismak
zorlama bir okuma girisimi olacaktir. Bununla birlikte, Neiman’in da dogru bir
sekilde belirttigi lizere, filozoflar tek bir biiyiik soru etrafinda gruplandirmak kaba
bir gruplandlrmadlr.137 Tam bu noktada skolastik filozoflarin tiimeller tartismasinin
Oonemi, aslen soz konusu filozoflarin kotiilik meselesine yaklagiminin iginde
sekillendigi nazari cerceveyi bigimlendiren teolojik, epistemolojik, lojik(mantiksal)
ve ontolojik onciilleri iginde barindirmasindan ileri gelmektedir. Zira Etienne
Gilson’in isabetli tespitiyle “tiimeller sorunu, hasimlarin biitiin silahlarim
kusandiktan sonra kavgaya girdikleri bir savas alanidir.”; rakip metafizik anlayislarin
rekabetleri, teolojik, epistemolojik, lojik ve ontolojik icerikleriyle bu tartismada
yogunlasmis ve belirginlesmistir.138 Bu agidan bakildig: takdirde anlasilacag iizere,

timeller tartismasindaki pozisyonlari bilmek, s6z konusu pozisyonlarin sahipleri

138 Jeffrey Burton Russell, /blis - Erken Dénem Hiristiyan Gelenegi, gev. Ahmet Fethi (istanbul:
Kabalc1 Yayinevi, 2000), s.13.

137 Neiman, Modern Diistincede Kotiiliik, 5.22.

138 Gilson, Ortacagda Felsefe, s.142.

44



biitiinliiklii bir felsefi dizge gelistirmemis olsa da, bize kétiiliik problemine yonelik
ortaya konmus cevap c¢esitlerinin dayandig1 onciilleri ve ikisi arasindaki illiyet bagini
vermesi umulabilir. Nitekim tiimeller meselesine dair farkli goriislere sahip olan
taraflarin  kotiilik problemine yoOnelik yaklagimlari da -ilerleyen boliimlerde

goriilecegi iizere- bir o kadar farkli olmustur.

Ote yandan, tartismanin keskinligi ne derece olursa olsun, gerek nominalistler
gerekse de realistler igin kotiiliikk problemi, ilk 6rnekleri ge¢ antik ¢ag’da Porphyrios
gibi Hiristiyanliga hasim olan yeni-platoncu filozoflarda goriildiigii tizere, Hiristiyan
ogretisine ve icerdigi kadir-i muhtar Tanr1 tasavvuruna karsi yoneltilen mantiksal
hiicumlarin 6nemli dayanak noktalarindan biridir. Ortacag’da Hiristiyanliga yonelik
bu tiir bir entelektiiel hiicum pek mevcut olmasa da, problem orta yerde ¢6ziilmeden
durdugu icin ona cevap iiretme ihtiyaci da devam etmistir. Dolayisiyla bu baglamda
tekrar pahasina soylemek gerekirse, kotiilik problemi skolastik filozoflar igin
oncelikle Tanri’nin adaletini ve hakliligini savunma problemidir —yani teodisedir- ve

teolojik terimlerle ifade edilmektedir.

2.1.1. Teodise: Tanr ve Kotiiliik

Teodise Kkelimesi, Yunanca theos (Tanr1) ve dike (adalet) kelimelerinin
birlesmesinden viicuda gelir. Teodise, kadir-i muhtar, mutlak iyi ve mutlak adil olan
tek Tanri’’min kotiligin varhigma neden izin verdigini sistematik bir bigimde
aciklama girisirnidir.l?’9 Ote bir deyisle, denilebilir ki teodise, kotiiliik probleminin
monist bir Tanr1 6gretisi baglaminda ele alindiginda kazandigi formdur. Evvelce de
ifade edildigi lizere, kotiiliiglin tlim diinya dinlerinin sembolik diizeninde bir karsilig
mevcuttur. Ancak bu durumun, -mevcut bilgilerimiz dogrultusuda bakildiginda- her
zaman kotiiliigiin kokeni ve tanrisal plandaki yeri noktasinda Hiristiyan geleneginde
ve genel olarak Bati dini diisiincesinde ortaya ¢iktigi gibi uzun erimli ve zengin
igerikli bir tartisma yaratmis oldugunu sdylemek giictiir. Bunun temelde yatan

sebebi, Hiristiyanligin monist bir Tanr1 6gretisi igermesidir:

“Teodise, her zaman, Tanr1’nin kadir-i mutlakligini ve iyilikseverligini varsayan
her monist teolojinin en gii¢ isi olmustur: Eger Tanr1 hem hep-iyi hem hep-giiclii

ise, niye kotiliige izin verir? Sorun soyle 6zetlenebilir: (1) Madde, enerji ve tin

139 McBrayer ve Howard-Snyder, The Blackwell Companion to The Problem of Evil, 5.177.
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de dahil olmak iizere diinya, Tanri tarafindan yokluktan yaratilmistir; (2) Tann
her seyi bilendir; (3) Tanr1 kadir-i mutlaktir (mantiksal olarak yaratilan herhangi

bir diinya yaratabilir); (4) Tanr1 kusursuz Ol¢lide iyidir (mantiksal olarak

yaratilabilir en iyi diinyay1 yaratmay1 yegler); 5) Fakat diinya kotiiliigii igerir.”**°

Monist bir teolojinin bu ifade edilen mantiksal agmaza yol agan giigliikleri evvel
emirde Hiristiyan vahyinin inananlara tanittigi Seytan figlirii ve onun insanligin
kaderiyle olan trajik iliskisi, yani vahyedilmis teoloji ¢ercevesinde agiga ¢ikmustir.
Yeni Ahit, Tanri’nin oglu ve keldami olan Isa ile 6zdes tuttugu tek bir iyi Tanr
varsayar; fakat kotiiliigliyle Rab’bin iyiligine karsi ¢ikan baska bir tinsel giic s6z
konusudur. Bu tin, Ibranice’deki satan (engelleyen) kelimesiyle ifade edilen,
Yunanca’da diabolos, ingilizce’de ise devil olarak ifade edilen varhiktir.'** Eski
Ahit’te “satan” kelimesi ile ifade edildigi yerlerde Seytan, genelde Yehova’nin pek
takdir edilmeyen islerinde insanlara karsi calisan, Tanri’ya karsit olmayan bir
varliktir ve neredeyse hi¢ tasvir edilmemistir.**? Ornegin, Eyiib’e Tanri’nin
buyruguyla eziyet eden odur (Eyiip 1. 6-12).** Elbette bu noktada Yahudiligin Tanri
tasavvurunu da ayrica incelemek gerekmektedir, lakin burada konunun istikameti
acisindan 6nemli olan husus, Eski Ahit’teki Seytan, Yehova’nin mutlak kudretinin
emrinde hareket eden figiirken, Yeni Ahit Seytan’min bundan daha fazlasi olmasidir.
Dolayisiyla Hiristiyan Ogretisinin Seytan’inin varolus bi¢iminde paradoksal bir
durum s6z konusudur. Seytan, Tanri’ya esit bir gii¢ degildir, ona baglidir ama tipki
dualist bir teolojide —6rnegin Zerdiistliikte- oldugu gibi siirekli ona kars1 miicadele
icindedir: Tanr1’ya kars1 kendi takipgileriyle goksel bir savag icra etmis, yenilmis ve
diigmiistiir; ancak halda “bu diinyamin prensi” olarak diigmanligina devam

144

etmektedir.”™™ Bunun nasil miimkiin olabildigi, Seytan’in Tanri’ya bagimliliginin

anlami ve derecesinin ne oldugu noktasinda Yeni Ahit acik degildir; ve bu belirsizlik

10 Russell, Iblis - Erken Dénem Hiristiyan Gelenegi, 5.13.
ML Ag.e, 525,

142 Alice K. Turner, Cehennemin Tarihi, gev. Ayhan Sargiiney (istanbul: Ayrint1 Yayinlar, 2004),
s.81.

3 Kutsal Kitap (istanbul: Yeni Yasam Yayinlari, 2009), s.536.

144 Bkz. Yuhanna 16: 11.
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Hiristiyanligin ilk ¢aglarindan itibaren teolojik bir anlasmazlik konusu olmustur.**

Denilebilir ki, Seytan figiiriiniin konunun istikameti agisindan onemi, Seytan ve
takipgilerinin kimler oldugunu; dogalarinin mahiyetinin, insanlarla iliskilerinin ve
ilahi nizamdaki yerlerinin ne oldugunu agiklamaya calismakla gelisen Hiristiyan
demonolojisi (seytaniyat) ile teodise arasinda dogal bir bagin mevcut olmasindandir.
Kotiiliik problemini inceleyen ve onu ¢6zmeye ¢alisan kilise teologlari, bunu Seytan

ve takipgilerinin fiilerine ve akibetine deginmeksizin pek az yapmustir.

II. yiizyilin ortalarindan itibaren Hiristiyanlik, karsilastigi giicliikler sonucunda
anlamli bir degisim gecirmistir: ik dénem Apostolik kilise babalarinin mitsel ve
sezgisel diisiinceye dayali teolojisi, yerini Hiristiyanligin iddialarini Roma’nin
semsiyesi altindaki pagan filozoflarinin hiicumlarina ve Gnostisizm gibi heretik
hareketlere karsi savunma ihtiyacin1 yakici olarak hisseden apolojist Kilise
babalarinin vahiy iizerinde analitik ve mantiksal diisiinmeye dayanan teolojisi almaya
baslamustir.**® Bu baglamda Hiristiyan geleneginde teodiseye en benzer sey ilk
olarak apolojist kilise babalarindan Irenaeus’un (130-202) yazilarinda goriilmektedir.
Irenaeus’a gore insan en bastan Tanr tarafindan 6zgiir, kendi iradesine, giicline ve
ruhuna sahip bir bicimde, onun buyruklarina zorlama yoluyla degil, goniillii olarak
itaat edebilecek bir tabiatta yaratllmls‘ur.147 Insanin —sonuclarmim ahlaki ve ote-
diinyasal sorumlulugunu iistlenecek sekilde- iyi ile kotli arasinda se¢im yapma
ozgiirliigii vardir. Ote yandan, Tanri’nm insani en bastan itibaren kotiiliige hig
meyletmeyecek sekilde mitkkemmel yaratma giicii olsa da bdyle yapmamustir, ¢linkii
yaratilmis olanlar, onlar1 yaratandan daha asagi bir dereceye sahip olmak zorundadir.
Irenaeus insan1 bu bakimdan yeni dogmus bir bebege benzetmektedir: Annesinin ona
daha kuvvetli besinler vermeye giicii olsa da, bebegin o besinleri sindirme kapasitesi
yoktur; tipki bunun gibi, Tanri’nin da en basta insan1 milkemmel yaratmaya giicii

olsa da, insan bu miikemmelligi tasiyacak yetkinlikte —hentiz- degildir.148 Boylece

Y Russell, [blis - Erken Dénem Hiristiyan Gelenegi, $.25.

16 A.g.e, .54,

147 james Donaldson ve Reverend Alexander Roberts, ed., The Writings of Irenaeus: Ante Nicene
Christian Library Translations of the Writings of the Fathers Down to AD 325, c. 2 (Edinburgh: T. &
T. Clark, 1868), s.36.

18 A g.e, s.42.
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Irenacus’a gore, Tanr1 suretinde yaratilmakla birlikte insanin hayat1 Tanri’ya dogru
yiikselmek icin bir gelisim siirecidir. Tanr1 dogal kotiiliikklere (depremler ve salgin
hastaliklar gibi insan hayatini tehdit eden seyler) izin verir, zira bunlara katlanmak
insanin karakterini gelistirmesine yardimec1 olmaktadir. Ote yandan, Tanr1 ahlaksal
kotiiliiklere de (savas, cinayetler, tecaviiz vs gibi insan eylemleri) izin verir, ¢iinki
insan1 Ozgilir iradeye sahip olarak yaratmistir ve bunlar da iradenin yanlis
kullaniminin sonucudur.** Bu ifade edilenlere ragmen, yazilarinin hatir1 sayilir kismi
Gnostik teolojiye verilen cevaplardan olusan Irenaeus’ta tam anlamiyla bir teodiseye
rastlandigini sdylemek giictiir. Nitekim Irenaeus vahyin igerigini sistematik felsefi
bir ¢abayla ele almig degildir. Bu anlamda, sistematik bir icerigi haiz olmasa da ilk
teodisenin Augustinus’un eserinde bulundugu sdylenebilir. Ancak bu noktada
Augustinus’un problemi nasil bir argiiman vasitasiyla ¢éozmeye calistigi da onem
kazanmaktadir; zira Augustinus eserinin biitiiniinde Hiristiyan bir ruhla yazmis
olmakla birlikte, felsefi yonde kullandigi bir¢ok argiiman agisindan ayni zamanda

Yeni-Platoncu filozoflarin 6grencisi ve takipgisi durumundadir:

“Augustinus’un Platon’un kendisinin herhangi bir eserini okudugu, hatta bildigi
stiphelidir. Ama Plotinos ve diger Yeni-Platoncularin kitaplari, bu kitaplarda

karsilagtig1 tezler, gerek Tanri’nin kendisi gerekse evrende kotiiniin varliginin

aciklanmasi konusunda ona yeni bir bakis agisi kazandirmustir.”*

Bir sonraki baglikta drnekleriyle goriilecegi lizere, Augustinus’un Yeni-Platoncularin
yoksunluk arglimanini takip ettigi asikardir. Augustinus’tan sonra Boethius da ayni
argiimani kullannustir.™® Bununla birlikte bu argiimanm 6nemi, Augustinus ve
Boethius ile sinirli kalmayip, devam eden siiregte Ortacag realizminin kotiiliik
problemine karsi geleneksel argliimani haline gelmis olmasindan ileri gelmektedir.
Bu agidan, kronolojik siray: izleyerek argiimani ilk olarak Augustinus’un eserinde,
daha sonra ise esas olarak Anselmus’ta ele alacak ve argiimanin en geligsmis bigimini

temsil ettiginden Aquinas’in eserine de goz atacagiz.

9 McBrayer ve Howard-Snyder, The Blackwell Companion to The Problem of Evil, 5.178.

150 Arslan, flk¢ag Felsefe Tarihi 5 - Plotinos, Platonculuk ve Erken Donem Hiristivan Felsefesi,
5.353.

151 Bkz.Boethius, Felsefenin Tesellisi, s.168-169.
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2.1.2. Yoksunluk Argiimani

Kétiiliik problemi, Augustinus’un /tiraflar’inda uzun bir izlek olusturur. Nitekim bu
konunun Augustinus’un yasam dykiisiinde 06zel bir yeri vardir: Augustinus,
Hiristiyan olmadan evvel keskin dualist bir teolojiye sahip olan Mani inancinin
takipgilerinden biridir. Mani inancina gore, yaratict Tanri, maddeyi ve maddi alemi
yaratan Tanridir; Gnostisizm’de oldugu gibi, Mani inancinda da maddi alem, dogasi
itibariyle kotiidiir ve bu kotii alemi yaratan bir Tanr1 da yine dogas1 geregi kotii bir
Tanrr’dir. Buna karsilik kurtarici iyi Tanrt ise, gayr-1 maddi olan ruhu maddenin
boyundurugundan azat edendir.®® Augustinus Ifiraflar’inda bir zaman takipgisi
oldugu bu Ogretinin elestirisini yapmaktadir. Madde, ruha goére daha diisiik bir
dereceye sahip olsa, Augustinus maddi alemin kotii bir yaraticinin eseri oldugu
diisiincesini reddeder. Diinyanin hem yaraticist hem de kurtaricisi olan ancak tek bir
Tanrt vardir. Lakin maniciligin maddi diinyanin kotiligi haiz oldugu iddiasi orta
yerde durmaktadir, su durumda her seye giicii yeten merhametli bir Tanri’nin
diinyanin yaraticist oldugunun kabulii, ayn1 zamanda bu diinya kotiiliigii icerdigi icin

o Tanr1’nin kotiiligii de yaratmis oldugu sonucunu dogurmaktadir.

Augustinus bu argiimani reddetmektedir: Varlik, olumsal ve zorunlu olmak iizere
ikiye ayrilmaktadir ve Tanr1 disindaki tiim varolanlar olumsaldir. Eger zorunlu olarak
var degillerse, varliklar1 degisime ve bozulmaya aciktir. Olumsal olan ise, varligini
zorunlu olarak var olana, var olmamasi diisiiniilemeyecek olana borgludur.
Boylelikle denilebilir ki, zorunlu olmayan varlik ne tam anlamiyla vardir ne de tam

anlamiyla yoktur:

“Bunun {izerine senin altindaki varliklari diiglinmeye basladim ve onlarin mutlak
anlamda yoklugundan sz edilemeyecegini anladim. Ciinkii gercekte onlar
senden varlik buluyorlardi, ama 6te yandan onlar sen degildi. Ciinkii gercekten

varolan hi¢ degismeden kaland1.”**®

Augustinus’a gore bizim kotiliik dedigimiz sey varliklarin olumsalligindan ileri

gelmektedir:

152 McBrayer ve Howard-Snyder, The Blackwell Companion to The Problem of Evil, 5.179.

153 st. Augustinus, Itiraflar, $.272.
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“O zaman anladim ki bozulmaya yazgili varliklar iyidir. Ustiin iyi olmus
olsalardi ya da iclerinde hi¢ iyilik olmamis olsaydi bozulmalar1 da miimkiin
olmazdi. Ciinkii iistiin iyi olmus olsalardi zaten bozulmalar1 da s6z konusu
olmazdi; icleride hi¢ iyilik olmamis olsaydi onlarda bozulabilecek bir sey de
olmazdi. Bozulma zarar verir, iyiyi eksiltmedik¢e zarar diye de bir sey olmazdi.
Oyleyse ya bozulma zarar vermez, ama boyle bir sey miimkiin degildir; ya da hi¢
siiphe yok ki, bozulabilen her sey iyilik bakimindan noksandir. Ama tamamen
iyilikten yoksun olmus olsalardi higbir sekilde varolamazlardi. Varolmus
olsalardi ve bozulmalar1 miimkiin olmamis olsaydi daha iyi olurlardi, ¢iinkii hi¢
bozulmadan kalict olurlardi. Iyiligi biitiiniiyle kaybederek varliklarin daha iyi
oldugunu sdylemek kadar mantiksiz bir sey olabilir mi? Oyleyse varliklar
iyiliklerini biitiiniiyle kaybetmis olsalardi biitiiniiyle higlik olurlardi. iste bu
yiizden varolduklar siirece varliklar iyidir. Oyleyse varolan ne varsa iyidir ve su
kokenini aragtirmaya ¢alisgtigim kotiilik bir téz degildir, ¢linkii bir té6z olmus

olsaydu iyi olacakt.”***

Gortilecegi iizere, maddi alemin olus ve bozulus sahnesi olmasi Yunan felsefesinden
Augustinus’a uzanan bir izlek olusturmustur ki, Yunan felsefesi i¢in ontolojik
mahiyete sahip olan bu problem, Augustinus’un metninde dogrudan Hiristiyan
vahyini ilgilendiren teolojik bir boyut da kazanmistir. Boylelikle Augustinus,
kotiiliigiin ne olmadigint séylemektedir: Varliklar, Tanri’nin {istiin iyiliginden pay
aldiklarindan otiirti iyidirler, kotiiliik ise toz -dolayisiyla varlik- degildir. Kisacast,
Tanr1’nin tezahiiriinden ibaret olan bir evren biitiiniiyle iyidir. Augustinus kotiiliik ile

ilgili ifadelerine soyle devam etmektedir:

“Senin igin kotilik diye bir sey yok, sadece senin i¢in degil tabii, su yarattigin
evrende de kotiiliik diye bir sey yok. Ciinkii senin diginda hig¢bir sey yok ki, senin
kurdugun bu diizene saldirip onu bozsun. Isin asli, evreni olusturan pargalardaki
baz1 6geler digerleriyle uyumlu olmadigindan biz onlara kétii diyoruz. Ama bu
aynt Ogeler baska seylerle uyum sagliyorlar ve iyi oluyorlar, aslinda kendi

baslarina iyiler.”**

Augustinus burada Leibniz’in (1649-1716) XVII. yiizyilda gelistirerek kullanacagi
bir argliman ortaya koymaktadir. Yaratilmig evren, biitiin olarak ve tek tek kisimlar

kendi iginde iyidir. Kétiiliik bu kisimlardaki 6gelerin birbirleriyle iliskisinde ortaya

14 Ag.e, 5.272-273.

1% Ag.e, 5.274.
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cikmaktadir, yani nispidir. Plotinos da III. Ennead’min II. Kitabinda tam olarak ayni

goriisii ifade savunmaktadir:

“Parcalarin liyakatsizliginden otiirii biitlinii suc¢lamak kabil degildir, bunun
yerine pargalarin biitline uyum i¢inde katilip katilmadigina bakmak gerekir; ana
tefekkiir azalar1 gérmezden gelir ve boylelikle onlarin 6nemi son bulur.

Pargalarla oyalanmak kozmosu mahkim etmeyi gerektirmez, onlar sadece onun

ikincil uzantilaridir.”**®

Bu goriise gore, evrensel biitiinii olusturan kisimlar, biitiine nispetle ikincil
onemdedirler ve kotiliige dair nihai gorilisiin olusturulmasi agisindan belirleyici

olamazlar. Gilson bu durumu soyle ifade etmektedir:

“S6z konusu olan dogal kétiiliikse sunu hatirlamak gerekir ki her sey kendi
icinde ele alindiginda miimkiin oldugu o6lgiide iyidir. Kuskusuz her mahluk
sonunda olecektir, fakat evren agisindan degerlendirdigimizde bir seyin yok

olusu bagka bir seyin meydana gelisiyle telafi edilmektedir ve bir siiri olusturan

heceler gibi bunlarin art arda gelisi evrenin giizelligini olusturmaktadir.”*’

Ancak Augustinus, dogal koétiiliiglin bu nispi olma durumunu, aslinda olmamakla es
tutar. Nitekim ona gore bu durum kotiiliiglin ayn1 zamanda bir varlik olmayan
oldugunu, yani aslinda olmadiginit da ortaya koymaktadir: Aslanin insani yemesi,
insanm yasamini kaybetmesi demektir. insanin yasamini kaybetmesinin kétii olusu,
yani yasamin olmayist durumuna koti denilmesi, kotiiligiin aslinda bir varlik

olmayan oldugunu gostermektedir.

Goriildigi tizere, Augustinus probleme dair yeni bir sey soylemekten ziyade Yeni-
Platoncu dizgenin  kotiiliigiin -~ yoksunluk  oldugu yoniindeki argiimanina
bagvurmaktadir. Ancak yine de bir farklillk s6z konusudur; zira Yeni-Platoncu
dizgede iki tiir yoksunluk birbirinden ayirt edilmektedir: Birisi, higlik anlaminda
kesin bir durumdur, digeri ise bir durumun karsit1 olmak anlamindadir.™®® Kotiiliik,

ikinci anlamda bir yoksunluktur; yani koétiiliik ya da kotii, iyi olmayandir. Bu sekilde

16 Plotinus, The Enneads, ¢ev. Stephen Mackenna, Second Edition (Faber and Faber, 1956), 5.163.
37 Gilson, Ortacagda Felsefe, 5.134.

158 John Phillips, Order From Disorder Proclus’ Doctrine of Evil and Its Roots in Ancient Platonism
(Leiden ; Boston: BRILL, 2007), s.68.
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anlasilacagi iizere, Yeni-Platoncu dizgede kotiiligiin yoksunluk olusu ne kotiiliiglin
olmadig1 anlamina ne de kotiiliigiin bir yanilsama oldugu anlamima gelmektedir.
Yoksunluk argiimani kotiiliigiin varligi ile ilgili degil, dogasiyla ilgilidir.** Yeni-
Platoncu filozoflarin, Augustinus’un ortaya koyduguna benzer bir bigimde kotiiligiin
hi¢lik oldugunu soylediklerini iddia etmek giigtiir. Ancak gerek Augustinus, gerekse
de Ortagag boyunca onun gibi bu argiimani kullanan isimler —6rnegin Anselmus-
yoksunluk argiimanini, Yeni-Platoncu dizgede yoksunlugun tarif edildigi birinci

anlamda, yani higlik oldugu anlaminda kullanmustir.

Augustinus, ortaya koydugu teodise ile bir bakima Anselmus’un da habercisidir.
Anselmus, Augustinus’un higlik-yoksunluk argiimanini tekrar etmekle birlikte,
konuyu farkli bir yol izleyerek Seytan ve takipgilerinin disiisiiniin nedenlerini

arastirmaya ¢alisirken ele almistir.

2.2. Anselmus ve Kotiliik Problemi

Anselmus, 1080 yilinda bir seri inceleme kaleme almistir. Bunlar De Veritate
(Ger¢cek Uzerine), De Libertate Arbitrii (Secme Ozgiirliigii Uzerine) ve De Casu
Diaboli’den (Seytamin Diisiisii Uzerine) olusmaktadir. Anselmus kétiiliik meselesine
De Casu Diaboli adli incelemesinde deginir; bu inceleme, -diger ikisi gibi- diyalog
formundadir ve Sokratik bir tarza sahiptir. Inceleme, bir iistad ile bir talebenin incil
metnindeki yanlis anlasilmaya miisait bazi ciimleler iizerine soru-cevap seklinde
ilerleyen diyaloguyla baslamaktadir. Diyalogun ana ekseni Seytan ve onu takip eden
meleklerin neden giinah islemeye yonelerek diistiiklerinin ve Tanri’nin bunda
sorumlulugunun olup olmadiginin Hiristiyan vahyi acisindan tevilini ve mantiksal
izahin1 yapmak yoniindedir. Bu dogrultuda Anselmus diyalog boyunca kendisine
itirazlar1 da haiz olan sorular yonelten talebesine cevap veren iistadin dilinden genel
olarak ozgiir iradenin mahiyetini ve buna bagli olarak giinahin kaynagini ve

kotiiliigiin dogasii agiklamaya calismaktadir.

Anselmus nazarinda irade ve akil sahibi tiim varliklar segme 6zgiirliigiine sahiptir ve

irade ile akla sahip olmalar1 bakimmdan bu varliklar Tanri, melekler ve

159 McBrayer ve Howard-Snyder, The Blackwell Companion to The Problem of Evil, 5.179.

52



insanoglundan olusmaktadir.*®

Bu bakimdan, Anselmus’a gore Seytan ve diger
diisen meleklerin tanrisal inayetten uzaklasip glinah islemesinin ilkesi de onlarin
segme hirriyetine sahip varliklar olmasiyla alakalidir. Tanr1 onlara kendileri igin
dogru ve adil olan1 kabul edebilme yetenegini ve iradeyi vermis olmakla birlikte
onlar iradelerini tercihlerini bu yonde yapmamak iizere kullanmislardir.'®® Bu
noktada Anselmus heniiz Hiristiyan vahyinin —ona gore- yanlis anlasilmaya miisait
bir kismin tevil etmeye ¢alismaktadir. Incil’deki ifadeye gore Seytan gercege baglh
kalmamistir, ¢iinkii o gercege sahip degildir.'®® Kadir-i muhtar olan Tanri ona ve
yandaslarina gergegi vermediyse, onlarin buna nasil sahip olabilecekleri ve gergege
sahip olmayan varliklar olarak diismiis olmalarindan ne kadar sorumlu
tutulabilecekleri cevaplanmasi gereken bir soru olarak giindeme gelmektedir.
Anselmus buna iyi meleklerin gercege bagl kaldiklarini ¢iinkii Tanri’nin onlara
gercegi verdigini, kotii olanin (Seytan) ve onun sahsinda digerlerinin ise gergege
Tanr1 onlara gergegi bahsetmedigi i¢in degil, onlar gercegi istemedikleri, iradelerini

aksi yonde kullandiklar1 i¢in sahip olmadiklari seklinde cevap vermektedir. %

Dolayisiyla Anselmus’a gore Seytan, iradesini Tanri’ya esit olmayi istemekle, yani
Tanri’nin onun i¢in istemedigini istemekle, kendi iradesini Tanri’nin iradesinin
istiine koymakla kotiiye yonelmistir. Ancak bu noktada ikinci bir netdmeli mesele
ortaya ¢ikmaktadir: Irade sahibi bir varlik olarak Seytan’in segme ozgiirliigiinii
kullanmasi neden kétiiliige yol agmaktadir? Iyi kadar kotiiye de egilim gostermek
iradenin bir 6zelligidir. Hal boyleyken, iradeyi ve dolayisiyla segme Ozgiirliigiinii
bahseden Tanr1 oldugu icin nihai olarak bu kotiiliiglin esas sebebi Tanr1 olmamakta
midir? Bu soru Anselmus’u diyalogun 6nemli bir kisminda vahyin tevilinden
uzaklastirip kotiiliigiin ve iyiligin dogalarinin ne oldugu yoniinde mantiksal bir izah

gelistirmeye yoneltmistir.

Anselmus mezk(r sorulara kars1 verdigi cevapta, iradenin ve onun yonelimlerinin

kotiiliigiin kaynagi olmadigini ifade etmistir. A¢ikcast Anselmus’un bu goriisii ortaya

1801 agerlund, Encyclopedia of Medieval Philosophy, s.80.

161 Anselm, Anselm of Canterbury, 5.198-201.
162 Bkz. Yuhanna 8: 44.

163 Anselm, Anselm of Canterbury, s.203.
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koyarken ¢ok net bir argiiman gelistirdigini soylemek giigtiir. Anselmus istencin ve
onun yonelimlerinin gergek seyler olmadiklarini, zira onlarin bir tézleri olmadigini,
bu bakimdan ne iyi ne de kétii istencin birbirine kiyasla gercek sayilabilecegini ifade
etmistir. Boylelikle ne istencin yozlasmis hali insanlar1 ve melekleri kotii yapan
seydir ne de iyi isten¢ onlar1 iyi yapan seydir.’®® Su durumda, kétiileri kétii yapan

katiiliik ve iyileri 1yi yapan iyilik nedir? Anselmus’un agiklamasi su sekildedir:

“Adaletin, hem insanlarin hem de meleklerin onunla iyi ve adil olduklart ve
onunla iradenin kendisine iyi ve adil denilen iyilik oldugunu kavramamiz gerek:
ve adaletsizlik ancak iyinin bir yoklugudur ve insanlarla melekleri ve onlarin
iradelerini kotii yapan seydir. Dolayisiyla adaletsizligin adaletin yoklugundan
bagka bir sey olmadigini sdylememiz gerekir. Madem ki rasyonel dogaya bagh
olan irade ayn1 zamanda Tanri’nin verdigi ayn1 davramisla kendi dogruluguna
yoneltilmistir, boylece o yalnizca dogruluga egilimli hale getirilmemis, dogru
yaratilmistir, yani o yapmasi gerekene yonelik yapidadir. Diyorum ki, irade
dogrulukta kaldig: siirece biz gercekten ya da adaletten bahsederiz. Lakin o
kendini yapmasi gerekenden uzaklastirdiginda ve ona karsi ¢iktiginda, yaratildigi
asli dogrulugunda kalmamistir. Ve onu terk ettiginde, biiyiik bir sey kaybetti ve
karsiliginda sadece adaletin yoklugu demek olan ve bizim adaletsizlik olarak

adlandirdigimiz pozitif varolusa sahip olmayan bir seyi elde etmis oldu.”**®

Anselmus, bu sdylev niteligindeki pasajda Ozglir iradenin asli olarak kendi
dogruluguna yonelik bir tabiatta yaratildigini, bu tabiata uygun olarak fiilde
bulundugu siirece bunun adalet, yani iyilik oldugunu, kendi i¢in dogru ve uygun
olmayanit murad ederek asli tabiatindan uzaklastiginda ortaya c¢ikanin adaletsizlik,
yani kotiliik oldugunu sdylemek istemektedir. Dolayisiyla Anselmus’a gore
Seytan’in gilinah isleyip tanrisal inayetten uzaklasmasi i¢in higbir digsal neden s6z
konusu degildir; Tanr1 onun bdyle davranmasinit murad etmis degildir, bilakis onun
bunu yapmay istemesi disinda hi¢bir neden yoktur ve bu acidan kendi kendisinin
nedenidir. Anselmus diger bir incelemesi olan Cur Deus Homo (Tanri Neden
Insanlast;) eserinde de bu goriisii ortaya koyarak giinahin, Tanri’nin evrendeki

modelinden goniillii kacis oldugunu ve 6zgiir irade sahibi varligin Tanr1’ya hakkiyla

164 A.g.e, 5.206.

185 A g.e, 5.206.
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karsiik vermemeyi tercih etmesi oldugunu ifade etmistir.'® Anselmus’a gore
Tanri’nin ilahi 6zii ile ilgili bir seyi ondan alamayiz, fakat glinahkéar olarak onun
bizim i¢in arzuladigi uyumlu varolusu ondan alabiliriz.'®” Lakin bu cevap aslen
Tanr’y1 ilk giinahin sorumlulugundan kurtarmasina ragmen, kotiilik probleminin
cevabi degildir. Ote yandan yukarida De Casu Diaboli incelemesinden
alintiladigimiz pasajdan anlasilan, Anselmus’un Kkotiliigin  tanimint -~ “iyiligin
yoklugu” seklinde yapmakta, buradan da onun ontolojik bir igerige sahip olmadigi,
yani bir sey olmayip, higbir sey oldugu, ger¢cek olmadigi sonucuna varmakta
oldugudur. Ancak heniiz bunu tam olarak agmamistir ve bu tanima mevcut haliyle
yapilabilecek cesitli itirazlar vardir: ilk olarak, kétiiliik “iyiligin yoklugu” olarak
anlasilabilirse, iyiligin de “kotiiliigiin yoklugu” olarak anlasilmasina ne engel
olabilir?*®® Bsylece iyiligin de tipk: kétiiliik gibi gercek bir sey olmadig sdylenebilir
Ki goriiniise gore argiimanin bu yalin bigimi boyle bir ¢ikarima da kapi
aralayabilmektedir. Ayrica diyalogta Anselmus’un talebenin dilinden ortaya koydugu
bir diger itiraz kotiiliik sézciigiinlin bir isim oldugu ve dolayisiyla belirtici oldugu
yoniindedir. Belirtici, “bir sey”i belirten demektir. Eger kotiiliik s6zcligli “bir sey™i
belirtiyorsa, kotiilik nasil “bir sey” degil de hicbir sey olabilmektedir?'®® Ortada bir
geliski var gibi goziikmektedir. Anselmus ilk itiraz bigimine dogrudan cevap

vermemekle birlikte ikinci itiraza yonelik bir cevap gelistirmektedir:

““Higbir sey’ sodzclgliniin anlamca ‘bir sey olmayan’dan hicbir farkinin
bulunmadig1 agiktir. Dahasi, "bir sey olmayan"in herhangi bir gercekligi ifade
eden her seyi gosterdigi apaciktir; aklin disinda tutulmali, her ne olursa olsun
anlami dahi korunmamalidir. Ancak bir seyin olumsuzlanmast iginde
olumsuzlanan seyin anlamini gerektirdiginden, hi¢ kimse "hi¢ insan" ile ifade
edilenin anlamini insan terimi ile ifade edilen anlamin ne oldugunu bilmedikge
bilemez; bu "bir sey olmayan" terimi, olumsuzladigi sey vasitasiyla bir sey

. 55170
anlamina gelmektedir.”

166 A g.e, 5.283.

167 Bkz. A.g.e, 5.308-309.
168 Anselmus da diyalogta talebenin dilinden aym itirazlar1 ortaya koymaktadir. Bkz. A.g.e, 5.206-207.

189 A g.e, 5.207.
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Dolayisiyla higbir sey, ancak olumsuzladig sey bakimindan “bir sey”i ifade etmekte,
kendi basma bir varliga ve gerceklige tekabiil etmemektedir. Anselmus’a gore

kotiluk kavraminin durumu da buna benzerdir:

“Bu yolla, ‘kétiiliik’ ve ‘higbir sey’ sozciikleri seyleri ifade ederler, yani, ifade
ettikleri seyler gerceklikte olan seyler degil, yalnizca gramatik formda mevcut
olan seylerdir. ‘Hicbir sey’ sadece varlik olmayani ya da gergek olan seylerin

yoklugunu ifade eder. Ve kotiilik de yalniz iyi olmayani ya da bulunmasi

gereken yerde bulunmayan iyiyi ifade eder.”*"

Ote bir deyisle ifade etmek gerekirse, Anselmus’un temel iddiasi, kotii sozciigiiniin
yalnizca olumsuzladig iyiye isaret ettigi, bu bakimdan kendinde bir sey olarak
tahayyiil edildigi takdirde salt kotiliiglin —tikellerde yoksunluk olarak tezahiir
ettiginden- toplamda higbir sey olmadigi, higlige tekabiil ettigidir. Daha sonra
Anselmus tefekkiiriinii devam ettirerek metnin ilerleyen kisminda iki tiir koti ve
Iyinin ayrimimi yapmaktadir: Birinci tiir iyilik, “adalet” dedigimiz ahlaki iyiliktir,
karsit1 “adaletsizlik™tir. Ikinci tiir iyilik “faydali” dedigimiz iyiliktir, karsit: “zararl’™”
dedigimiz seydir.172Anselmus’un terminolojisinde ilkinin ahlaksal iyilik ve kotiiliige,
ikincisinin ontolojik ya da fiziksel dizlemde iyilik ve kotiiliige tekabiil ettigini
belirtmek gerekir. Ancak, Anselmus seleflerine nazaran ontolojik ve ahlaksal kotiilik
kategorilerini birbirine karigtirmayip tasnif etmesine ragmen, yine de kotiiliiglin
varligina yonelik kullandigi yoksunluk argiimanini yeteri kadar gelistirmise
benzememektedir. Nitekim kaleme aldigi diyalogta talebenin dilinden kendisinin
ortaya koydugu itiraza bir cevap vermemistir: Katiiliik, 1yiligin yoklugu bigiminde
anlagilabilirse, neden iyilik de koétiligin yoklugu bigiminde anlagilamamaktadir?
Ote yandan, bir seyin yoksunlugu durumu nasil onun karsiti olarak kabul
edilebilmektedir? Katiiliik, Anselmus’un ifade ettigi sekilde bir seyin-varligin olmasi
gereken bir nitelige sahip olmamasi bakimindan yoksunluk olarak tanimlandig
durumda, Tanr1 bu yoksunluklari-eksiklikleri olan bir evren yaratmis olmamakta
midir? Aynmi sekilde, eger kotiiliik sozciigii ile ifade edilen gergeklikte mevcut

olmayan, sadece gramatik formda mevcut olan bir seyse, iyiligi de —katiiliikte oldugu

170 A g.e, 5.208.

1 A g.e, 5.210.

12 A g.e, 5.213.
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gibi- kotiligin yoklugu olarak anladigimiz takdirde, iyiligin gerceklikte
varolmadigi, onun da bu bakimdan bir yokluga tekabiil ettigi ileri siiriilemez mi?

Anselmus incelemesinde bu ve benzeri soru isaretlerini tam anlamiyla gidermemistir.

Denilebilir ki, Anselmus’un konuya yaklagim tarzi bu olasi itirazlar1 ayrica tek tek ve
ayrintili bigcimde ele alacak derecede analitik bir forma sahip degildir. Anselmus
Monologium’daki ontolojik ispatinda salt bir akil yiiriitme gerceklestirmis ve Incil
metnine basvurmayarak bir dogal teoloji 6rnegi ortaya koymustur; ancak De Casu
Diaboli metninde durum bundan farklidir: Metnin olusmasina dnayak olan soru tim
bicimleriyle koétiiliigiin varliginin Tanri’nin kadir-i muhtar ve mutlak iyi dogasiyla
mantiksal olarak nasil bagdasabilecegi degil, netdimeli bir Incil ifadesinden Seytan’in
diisiisiine dair ¢ikabilecek anlamlarin nasil dogru anlasilmasi gerektigidir. Kotiiliigiin
varligt ve dogast ve linguistik acidan terimin mefhumu, bu sorunun gelisim
istikametinde ac¢ilmis bir fasildir. Dolayisiyla Anselmus’un bu metinde Oncelikli
olarak felsefi degil, Ogretisel bir amag giittiigii soylenebilir. Ancak ayni zamanda
denilebilir ki, her ne kadar 6gretiye dair ya da mitsel igerikten soyutlanmamis olsa
da, Anselmus Seytan’in nasil diistiigiinii arastirirken, bir Hiristiyan olarak, aslinda
kotiiliigiin evrene ilk olarak nasil girdigini arastirmis bulunmaktadir.”® Bu bakimdan,
Gilson’in isabetli bir sekilde ifade ettigi gibi, Anselmus’un eseri eksiksiz bir
felsefeye tekabiil etmemekte, temel karakteristigi itibariyle daha ziyade mantik ile
Hiristiyan vahyi arasinda kurulan bir diyalog olmaktadir.'™ Hasili, Anselmus
kotiiliigi ele alirken diisiinsel acidan selefi olan Augustinus’un ¢izgisini devam
ettirek onun aslinda bir varolan olmadigi yoniindeki Yeni-Platonculuk koékenli
argiimanina basvurmus, ancak bunu olas1 itiraz bigimlerini de cevaplayacak bicimde
genigletme ihtiyact duymamistir. Bu bakimdan arglimanin en olgun bi¢imi Thomas

Aquinas’in (1225-1274) eserinde bulunmaktadir.

2.2.1. Yoksunluk Argiimanimin Olgunlasmasi: Thomas Aquinas
Hiristiyan Bati’nin ilk biiyiikk dizge kurucu filozofu olan Aquinas’ta kotiilikk

meselesinin ele alinigi, onun eserinin analitik giicii dolayisiyla kendisinden onceki

173 Jeffrey Burton Russell, Lucifer : Ortagagda Seytan, gev. Ahmet Fethi (istanbul: Kabalc1 Yaynevi,
2001), s.209.

14 Gilson, Orta¢agda Felsefe, 5.249.
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orneklere gore daha agimlayici bir yapidadir. Bu agidan denilebilir ki, Aquinas
handiyse bu konuya dair cevaplanmamis bir soru birakmamaya c¢alismistir.
Anselmus’un ortaya koydugu sekliyle tamamlanmamis goziikken yoksunluk
argiimani, Aquinas’in on alt1 temel soru ve onlarin alt sorularindan olusan hacimli De
Malo isimli eserinde karsit argiimanlar da titizlikle ele alarak islenmis; tabiri caizse

olgunlagmis ve felsefi agidan daha tatmin edici bir hal almistir.

Her ne kadar Aquinas igin ayr1 bir baslik agmak bu calismanin sinirlar1 dahilinde
degilse de, onun eserinin sistemli, analitik ve her seyden 6nemlisi de holistik-
biitiinsel yapisi, yoksunluk argliimanini nasil kullandigina ge¢meden evvel birkag
degini yapmay1 elzem kilmaktadir. Oncelikle sOdylenmesi gereken, Aquinas’in
kotiiliiglin - varliginin  Tanr’nin mutlak 1yiligi ve kadir-i muhtarligr ile nasil
uyusabilecegi gibi bir soruya cevap lretmek lizere diisiinmedigidir; zira onun i¢in
ortada aksinin ispatlamasi gereken bir uyusmazlik s6z konusu degildir. Boylece,
Brian Davies’in de De Malo’nun Ingilizce gevirisine yazdig1 giris kisminda ifade
ettigi lizere, Aquinas, Tanri’nin kétiiliige ne ahlaki bir amactan 6tiirii izin verdigi gibi
bir agiklamaya bagvurmus ne de aksi olarak, kotiiliige yol agan nedenler tizerinde
Tanr’min bir etkisinin olmadigim ifade etmistir.'” Bilakis, Aquinas’a gore Tanri
zaten tiim var olanlarin ve tim nedenlerin nedenidir; ancak bu onun yaratilmiglarin
secimlerine bir tiir izin veren tlirden bir ahlaki fail oldugu anlamma da
gelmemektedir. Tanri, ahlakidir, ancak onun ahlakiligi ve dolayisiyla iyiligi
yaratilmiglarin fiillerinde idrak ettigimiz tiirden degildir. Tann iyidir, ¢linkii Tanr1
tim yaratilmis iyiliklerin nedeni —ve tiim nedenlerin de nedeni olan- olan sonsuz ve

mutlak iyiliktir:

“lyilik her seyden iistiin olarak Tanr1’ya aittir. Bir seyin iyiligi onun istenilmesi
yoniindendir. Tiim seyler kendi kemalini isterler; ve bir sonucun kemali ve
bi¢imi onun nedenini andirmasina dayanir, ¢linkii —neden olmak bakimindan- bir
seyin aksettirdigi de kendi oldugu seydir. Bu yiizden nedenin kendisi istenilen ve

‘iyi’ denilebilen seydir ve ona en uygun diisen —ona- benzeyeninde pay sahibi

1 Thomas Aquinas, On Evil, ed. Brian Davies, ¢ev. Richard Regan, 1 edition (Oxford ; New York:
Oxford University Press, 2003), s.50.
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olmasidir. Bu nedenle agiktir ki, tiim seylerin fiili nedeni Tanr1 oldugundan,

iyilik ve istenilme ona aittir.”*"°

Dolayisiyla Aquinas’a gore yaratilmig tiim seyler Tanri’nin onlardan murad ettigi
sekilde kendi iyiliklerinin pesindedir. Ve iistelik, yaratilmis tim seyler, menseleri
olan ve tiim iyiliklerin de eregi olan ilahi iyilikten otiirii iyidirler. Kisaca sdylemek
gerekirse, yaratilmis Varlik —ki esasen tiim evrene karsilik gelir- iyidir. Bu noktada
Aquinas, Yeni-Platonculuktan Augustinus’a, ondan Anselmus’a dogru uzanan bir
goriisii (Varlik iyidir.) kendi terminolojisi i¢inde tasdik etmis bulunmaktadir.

Aquinas bu goriisii Summa Theologica’da su sekilde temellendirmektedir:

“lyilik ve Varlik gergekte aymi seydir, sadece diisiincede birbirinden ayrilir; takip
eden argiimanda bu ortaya koyulmustur: Iyiligin 6zii, onun bir sekilde istenilen
olmasindan ibarettir. Bu yiizden filozof soyle soyler (Etik. i.): Iyilik tiim
istenilendir. Su takdirde agiktir ki, bir sey ancak miikemmel oldugu olgiide
istenilendir; tiim istemeler kendi kemallerine yoneliktir. Gelgelelim, her sey fiili
oldugu kadar mitkemmeldir. Binaenaleyh, bir seyin varoldugu dl¢tide miikemmel
oldugu; varolusuyla tim seyleri fiili yaptigi, evvelce belirtildigi iizere agikardir
(Q. 1L, A. 4; Q. IV., A. i). Dolayisiyla, gercekte Varlik ve Iyiligin aym sey

oldugu besbellidir. Ne var ki lyilik, su an mevcut olmayan istenilen olmasi
»177

bakimindan mevcuttur.
Bu acgidan Aquinas’a gore, Tanri, mutlak 1yilik, mutlak fail ve yaratilmislarin
kendisine yonelmis oldugu mutlak istenilen olmasi bakimindan, evreni nispi bir
miikkemmellik ile yaratmistir. Dolayisiyla, Aristotles¢i terminoloji ile ifade etmek
gerekirse, Tanr1 evrenin hem fail hem de ereksel nedenidir. Yaratilig, baslangicindan
itibaren Tanr1 ile yaratilmiglar arasinda sonsuz bir uzaklagmayi1 igerir; biitlin
miikemmellikler, Tanri’dan mahlika bir ¢esit inis ve eksilmeyle gecer ve bu
bakimdan evren dereceli bir yapidadir ve biitiin varliklar hiyerarsik bir miikemmellik
diizenine gore evrende yer tutarlar.'’® Baylesi bir evrende kétiiliik ise bir varliktan

cok varlik-olmayandir ve her yaratilmisin sinirl bir yapiya sahip olmasindan ileri

178 Thomas Aquinas, The Summa Theologica of Thomas Aquinas, cev. Fathers of the English
Dominican Province, Second and Revised Edition, vol. 1 (London: BURNS GATES &
WASHBOURNE LTD., 1912), s.65-66.

Y7 A.g.e, .53,

178 Gilson, Ortacagda Felsefe, $.522.

59



gelir. Bu nedenle, Aquinas’a gore Tanri evrenle birlikte onun igindeki kotiiligii de

yarattt demek, Tanrt hi¢ligi yaratti demekle esdegerdir ve anlamsizdir.*"

Aquinas
tam bu noktada yoksunluk argiimanini yeniden ele almis ve ilk olarak kotiligiin ne

tiir bir yoksunluk oldugunu agiklamaya ¢alismistir:

“Biz bir seye iki bakimdan kotii deriz: ilki, mutlak olarak, ikincisi, belirli agidan.
Mutlak olarak kotiiliigiin, bir varligin kendi kemali i¢in gereksindigi belirli bir
iyiden yoksun olmasi oldugunu sdyleriz. Ornegin, hastalik hayvan igin kétiidiir,
¢linkii o, hayvanin varhiginin kemali icin gereksindigi sivi dengesinden
yoksunluktur. Ve belirli agidan kotiliigin ise aslinda kotilik olmadigini
sOyleriz; daha dogrusu, belirli bir agidan kotiiliigiin, bagka bir seyin kendi kemali
icin gereksindigi iyiden yoksunluk oldugu, seyin kendi kemali igin ise Oyle
olmadigim sdyleriz. Ornegin, ates, suyun kemali igin gereksindigi su formundan
yoksundur; bu ise atesin kemali i¢in gereksindigi bir form degildir. Ve bu
ylizden, ates, su icin kotiidiir, gergekte ise degildir. Ve adaletin buyrugu da ayn
sekilde, gilinah isleyen kimse i¢in belirli bir iyinin yoksunlugudur, zira adaletin
buyrugu, giinah isleyen kisinin bir iyiden yoksunlugunu gereksinir. Dolayisiyla,

cezalandirilan kisi i¢in kotii olmakla birlikte, cezalandirmanin kendisi tam

anlamiyla iyidir.”**

Aquinas’in mutlak olarak kétiiliige verdigi tanim, Anselmus’un ortaya koydugu
bicimden hemen hemen hi¢ farkli degildir. Ota yandan Aristotelesci terimlerle
acikladigr belirli anlamda kotiliigiin, bu varliklarin  birbirleri arasinda kendi
kemalleri ac¢isindan bir tlir nispet iliskisi i¢inde olmalariyla ilgili oldugu
goriilmektedir. Yeri gelmisken ayrica belirtmek gerekir ki, Aquinas’in ilgili her
pasaji, daha Onceden kendisinin Ozetleyerek sundugu karsit fikirlere verilmis
cevaplardir. Cevapladigi tiim itirazlarin esit oneme sahip oldugu sdylenemez;
nitekim Aquinas bosluk birakmamacasina en ciliz itirazlara bile atlamamis oldugu
goriilmektedir. Ancak bu itirazlardan 6nemli olan birisi, kotiiniin iyilige karsit
olmasinin nasil agiklanabilecegine yoneliktir. Zira kotiiniin 1yinin karsit1 olarak kabul
edilmesine ragmen yokluk olarak tanimlanmasi, ¢eliskili bir durum yaratmaktadir.
Aquinas’in da vurguladig tizere, Aristoteles’in kategoriler 0gretisi dikkate alindigi

takdirde, ayn1 cinsten olmayan, yani ortak bir dogayr paylagsmayan seylerin

9 Ag.e, 5.522.

180 Aquinas, On Evil, s.59.
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birbirlerine karsit kabul edilmesi miimkiin degildir."®" Su durumda, iyi ile kétiiniin
paylastig1 ortak bir doga m1 vardir? Aquinas buna bir agiklama getirir: Biz kotiiniin,
tyinin karsiti oldugunu dogadaki seylere iliskin degil, ahlaki boyutu itibariyle
sOyleriz; ahlaki meseleler ise iradeye baglidir, iradenin gayesi de iyi ya da koti

182

olabilmektedir.”™ Dolasiyla Aquinas’a gore bu karsitlik, esasen gercek degil,

kavramsal bir karsitliktir.

Aquinas ayrica, Anselmus’un cevaplamadigl bir itiraza da cevap verir gibi
gorinmektedir: Kotiilik, iyiligin yoklugu olarak tanimlanabiliyorsa, iyilik neden
koétiiniin yoklugu olarak tanimlanamamaktadir? Ciinkii iyilik bir varlik olmasaydi,
hicbir seyin iyi oldugunu sdyleyemeyecektik, ayni sekilde eger kotiilik bir varlik

olmasaydi, kétii seylerin varligindan da bahsedemeyecektik.'®®

Su durumda 1yilik de
kotiiliik kadar bir “varlik olmayan” olmamakta nmidir? lyilik varliksa, kétiiliik de bir

varlik olmamakta midir? Aquinas bu itiraza su sekilde cevap vermektedir:

“Biz varliktan iki sekilde bahsetmekteyiz. Ilk sekilde varliktan on kategorinin
dogalarini ifade eder sekilde bahsederiz ve ne kotilik ne de yokluk birer
varliktir. Tkinci sekilde ise varliktan ‘kétiiliik var m1?” sorusunun cevabi olarak
bahsederiz ve o durumda kotiiliik, tipki korliik gibi vardir. Bununla beraber,

kotiiliik bir varlik degildir; ¢ilinkii varolan bir sey olarak varlik hem ‘o var m1?’

. . . 184
sorusunun hem de ‘o nedir?’ sorusuna verilen cevabi ifade eder.”

Ayrica koétii, her bakimdan iyiye baglidir ve iyidedir. Aquinas’a gore Kotii, iyinin
i¢cinde kuvve olarak vardir; zira kotii, yokluk olmasi bakimindan iyinin bozulmasidir.
Ornegin korliikk, goriisiin bozulmasi, dolayisiyla da gdrmenin yoklugudulr.185 Bu
bakimdan, dogal kotiliiglin nedeninin son kertede Tanr1 oldugu -zimnen-
sOylenebilir, zira Tanr1 bozulmanin cari oldugu bir evren yaratmistir. Lakin Tanri,
kendi icinde higbir eksiklik bulunmayan oldugundan, hicbir eksikligin dogrudan

nedeni de olamaz. Ustelik evvelce de ifade edildigi iizere, Tanri’min kotiiliigii

181 A g.e, 5.59.
182 Ag.e, .60.
183 A.g.e, 557,
184 A.g.e, 5.62.

185 A g.e, 5.66.
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yarattigini sdylemek, onun higligi yarattigini sdylemek anlamima geleceginden,
muhal ve anlamsiz bir sey olacaktir. Kétiiliik ancak iyinin bozulmasi-yoksunlugu
olarak vardir: Kendi basma iyi olan aslanlar, ceylanlarla karsilasmalarina baglh
olarak, ceylanlar i¢in kotiidiir, ¢iinkii onlarin 6lmesine, yani yasamdan yoksun
kalmalarina sebep olmaktadir. Ayn1 sekilde, kendi basina iyi olan kanser hiicreleri,
organizmadaki dengeyi bozmalar1 agisidan kotidiirler. Aslan, ceylam1 yemeden
yasayamazdi, kanser hiicreleri de Olgilistiz ¢ogalmalar1 olmasaydi zaten
varolamazlardi. Bu bakimdan denilebilir ki, Aquinas’a gore yaraticisini yansitacak
Olciide cesitlilik barindiran bir evrende, yasam ve hareketin varligi, varliklarin
birbirine ziyan1 dokunmasini, bozulma ve yozlasmay1 da gerektirmektedir.186
Dolayisiyla Aquinas’a gore Tanri kotiiliiglin ne yapilmasini ne de yapilmamasini

ister, ancak yapilmalarina izin verir, ¢iinkii nihai olarak bu iyidir.187

Simdiye kadar ifade edilenlerin yani sira dikkat edilmesi gereken bir baska husus,
Aquinas’in kotiilik meselesi baglaminda da Aristoteles¢i terimleri kullanmaktan geri
durmadigidir. Boylelikle kotiiliigiin mutlak olarak higlik olmasi itibariyle formel ve
ereksel bir nedenden yoksun oldugunu, ancak bir maddi nedeni -icinde bozulma
olarak ortaya ¢iktig1 iyi- ve bir fail nedeni -eksikligi agiga ¢ikaran- oldugunu da
ayrica ifade etmektedir.'®

Kisacasi, Aquinas’a gore kotiilik seylerde varlik olarak degil, eksiklik olarak

bulunmakta; zihinde ise kavramsal olarak bulunmaktadir.*8®

Bu bakimdan Aquinas
kotilugiin gergek bir varlik olmadigini, ancak kavramsal bir varlik oldugunu ifade
etmektedir. Aquinas realist gortisteki kilise teologlarinda ortaya ¢ikan inanci akilsal
kilma egiliminin kotiilik problemi baglaminda bir yan {iriinii olan yoksunluk
arglimanmi olgunlastirmis, menge itibariyle Yeni-Platoncu olan bu argiimani
Aristoteles¢i terminolojisiyle yeniden islemistir. Ancak bu argiimanin ortaya
koydugu bicimde kotiiliik her ne kadar gercek bir varolana tekabiil etmese de

sonuglart bakimindan gercek oldugu asikardir. Boylece denilebilir ki, yoksunluk

186 Russell, Lucifer, s.260.
187 Aquinas, The Summa Theologica of Thomas Aquinas, s.280.
188 Russell, Lucifer, s.259.

18 Aquinas, On Evil, s.62.
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arglimani, mutlak kudret sahibi olmasi bakimindan Tanrinin, kotiiligiin ve neden
oldugu 1stirabin daha sinirli oldugu bir evreni neden tasarlamadig1 sorusuna yonelik

bir cevabi igermemektedir.

2.3. Ockhamh William ve Kaotiiliik Problemi

Ockhamli William’in eserinde kotiiliik meselesine dair agilmis miistakil bir baslik
s0z konusu degildir. Onun boyle bir giindemi olmamustir, zira Ockhamli’nin diigiince
tasarrufu ilkesine siki sikiya sadik kalarak XIII. yy diisiincesinin teolojik dizgelerini -
tabiri caizse- fazlaliklarindan arindirmayla ilgilenmis oldugu goriilmektedir:
Dogrudan deneyimin icinde olan hadsi-sezgisel bilis neticesinde edinilmis bilesik
olmayan bilgilerin giivenilirligi disinda, empirik icerigi olmayan soyutlamalarin ve
bu soyutlamalara dayanan dizgelerin bilgisel degerini siipheli bulmus ve elestiriler
yoneltmistir. Bu bakimdan, yapisi itibariyle dogal teolojinin bir uzantisi olarak
degerlendirilebilecek olan teosidenin onun eserinde yerinin olmamasi anlasilabilir bir
durumdur. Ancak denilebilir ki, kotiiliik meselesini miistakil bir baslik altinda ele
almamis olsa da onun terminist mantig1 lizerinde gelistirdigi nominalist 6gretisinin
teolojiye dair dogrudan sonuglar1 mevcuttur ve bu sonuglar kotiilik meselesine dair

belli bir takim verileri de i¢ermektedir.

Ik olarak, Ockhamli nezdinde dogal teolojinin bizi Tanri’nmin bilgisine gétiirmesi
mubhaldir. Tanr1 hakkinda sdyledigimiz her sey, onermeleri kurarken kullandigimiz
terimlerin yapist itibariyle bize Tanri’nin hakiki dogasini Veremeyecektir.190 Zira her
seyden Once, s6z konusu 6nermeleri kurarken bagvuracagimiz terimler -ilk bolimde
ele aldigimiz iizere- yan anlamlidirlar: Ornegin varlik terimi, insana ve Tanri’ya
uygulandiginda ayni anlamda olmayacaktir; ikisinin varlik durumu, birbirinden
kokten farklidir; Tanri, insanin oldugu anlamda var degildir. Ayn1 sekilde, mastar
halinde “gdrmek” terimi de Tanri’ya ve insana uygulandiginda ayni1 anlami muhafaza
etmeyecektir. Bu yiizden Ockhamli’ya gore varlik terimi metafizik agidan ancak
zihindeki varlik kavramini ifade etmektedir, gerceklikteki bir t6zii ya da arazi

degil.191 Ornekler ¢ogaltilabilir, lakin burada vurgulanmasi gereken husus,

190 Russell, Lucifer, s.370.

131 Ockham, Ockham - Philosophical Writings, 5.125.
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Ockhamli’ya gore Tanri’nin dogasini anlamaya ¢alismak igin gidimli akla dayanan
rasyonel bir silire¢ insa etmeye c¢alistigimiz andan itibaren kaginilmaz olarak bu yan
anlaml terimleri kullanmaya baglayacagimizdir; dolayisiyla yaptigimiz nihai olarak
onun dogasina dair bilgiye ulasmak degil, ona dair kendi insan kavrayisimizin i¢inde
kalmaktir. Nitekim soyutsal bilis yalnizca fikir iligkileri hakkindadir ve gergek
seylerin fikirlerin diizenine uydugunun bir givencesi yoktur.!®* Ote yandan,
Ockhamli’ya gore yine de Tanr1’y1 bilmemiz miimkiindiir, ancak bu duyusal seylere
dair dogrudan hadsi-sezgisel bilisimiz gibi apagik degildir. Bu yasamda Tanr1’ya dair
dogrudan hadsi-sezgisel bir bilisimiz olamaz, ancak Ockhamli Tanri’nin kutsadig
kuluna kendisine uygun ve basit bir kavram i¢inde soyutsal bilis verebilecegine

inanmaktadir.*®® Bu bilisin yegane niteligi sadece kavramsal uygunluktur:

“Tanr1 hakkinda disiindiigim zaman, yaratilmis tekil bir sey zihnimin
hareketinin terimidir ve bu ylizden ben Tanr1’y1 hakkinda hicbir sey bilmedigim
herhangi bir seyden daha ¢ok biliyor olmuyorum, dolayisiyla yalnizca biligsel
yetimin terimi olan tekil seyi bilirim. Bu cihetle sunu ifade etmek gerekir: Ben
bu yasamda Tanr1’y1 bilirken, onu diger seylerle miisterek olan bir kavramin
iginde bilirim ki bilme fiilinin terimi ¢ok degil bir tek seydir ve pek ¢ok sey i¢in

ortaktir,%*

Evvelce de vurgulandigi iizere, Ockhamli’nin diisiince tasarrufu ilkesine gére mecbur
kalmadik¢a bir seyin varoldugunu asla sdylememek gerekmektedir, zira o seyin
varolduguna dair tek gilivence onun varligimin dogrudan deneyime dayanarak
temellendirilebilmesidir. Bu bakimdan Ockhamli sadece Tanri’nin varligina dair
ondan Once ortaya konulmus kanitlara yonelik glivensiz bir tutum takinmamis, Tanr1
ile evren arasinda kurulmaya calisilan rasyonel iliskiye karsi da bu tutumunu
siirdiirmiistiir. Ornegin, Armand Maurer’in (1915-2008) tespitine gére Ockhamli igin
bu konuya dair kendi zamaninda cari olan felsefi gériisler i¢inde Ibn Sinaci -ve

Aquinas’in da savundugu- fail neden ile Ibn Riisdg¢ii ereksel neden aciklamasi

192 Gilson, Ortacagda Felsefe, 5.621.
193 Maurer, The Philosophy of William of Ockham, s.266.

194 Ockham, Ockham - Philosophical Writings, s.122-123.
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arasinda kanitlanabilir olmak agisindan bir fark yoktur.'®® Biz gidimli aklimizla ne
Tanr’nin tiim seylerin fail nedeni olduguna ne ereksel nedeni olduguna ne de hatta
Tanri’nin herhangi bir seyin nedeni olduguna dair yeterli bir kanit bulabiliriz.**
Tanri’nin varlig1 ve birligi ise aksi yondeki sonuca gore daha olasi olabilir, ancak
Ockhamli’ya gore bir inang nesnesi, apagik bir sekilde ispatlanamaz.™® Ustelik, biz
tanim itibariyle Tanri’ya “kendisinden daha biiyligli tasavvur edilemeyen sey”
dedigimizde, kullandigimiz terimlerin yan anlamli olmalarinin yan sira, mevcut tiim
anlamlarin ayn1 zamanda uylasimsal oldugunu ve terimlere s6z konusu anlamlarini
yiiklememizi zorunlu kilacak higbir seyin olmadigmi unuturuz.'® Netice itibariyle
Ockhamlr’ya gore Tanri’nin varoldugunu sdylememizin tek nedeni, dogrudan ilahi
vahyin kendisidir; ona dair elimizde apacgik bir kanit yoktur, sadece inancimiz
vardir.*®® Ote bir deyisle, Tanri’nin dogasina, tiim seylerin nedeni olup olmadigina,
her seyi bildigine, kadir-i muhtar ve mutlak kudret sahibi olduguna dair bir bilgiye
sahip degilizdir; biitiin bunlar iman agisindan kesindir, akil da tersini
sOylememektedir, lakin akil bunlarin lehine ispatlar degil, en fazla olasiliklar

sunabilmektedir.?®

Ockhaml’nin ortaya koydugu c¢ikmazlar acisindan akla dayanan dogal teoloji
miimkiin olmasa bile, yine Ockhamli’ya gére bu durum vahye dayanan teolojinin de
imkansiz oldugu anlamina gelmemektedir. Bilakis, tam da dogal teolojinin
imkansizligina dair ortaya koydugu gerekceler, Ockhamli’nin iman ve aklin
birbirlerinden yapisal olarak ayri oldugu diisiincesine dayanmaktadir. Nitekim akil
dogal teoloji yaparken takip ettigi mantiksal ilkeleri, Hiristiyan dogmasinin

celiskilerini ortaya koymak igin de kullanabilir. Ockhamli bunu goérmiis ve bu

195 Armand A. Maurer, Being and Knowing: Studies in Thomas Aquinas and Later Medieval
Philosophers, First edition (Toronto, Ont., Canada: PIMS, 1990), s.387.

1% Ag.e, 5.387.

97 Ockham, Ockham - Philosophical Writings, s.139.
198 Gilson, Ortacgagda Felsefe, 5.630.

199 Ockham, Ockham - Philosophical Writings, s.140.

20 Gilson, Ortacagda Felsefe, $.630.
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bakimdan aslinda Duns Scotus’un teoloji ile felsefeyi birbirinden ayirma, dogal

teolojinin kapsamini daraltma egilimini devam ettirmistir.?*

Bu bakimdan denilebilir ki, Ockhamli’nin epistemolojisi radikal bir emprizme
dayanan nominalist 6gretisi mucibince gelisen teolojik tutumu da fideist bir yonelime
sahiptir. Tanr1, dogas1 akil ile idrak edilmesi imkansiz ve iistelik mutlak kudret sahibi
varlik olarak, aklin varsaydigi zorunluluklara uymak mecburiyetinde degildir. Bu
sadece realist 6gretinin dogal teoloji girisimlerine degil, XIV.yy i¢in diisiiniildiigiinde
etkisi Hiristiyan alemine dek uzanan messai metafizigine yonelik de bir reddiye

anlamina gelmektedir.%?

Bu dogrultuda Ockhamli nominalizmini teolojik alanda da
nihai sonuglarina vardirarak, Augustinus¢u ilahi idealar Ogretisini yadsimistir.
Ockhamli igin egyada tiimel olmadig: gibi, Tanr1’da da idea yoktur. Evrenin mevcut
halinin yegane nedeni Tanri’nin ihtiyaridir; o bdyle olmasini istedigi i¢in bdyledir,
baska tiirlii olmamis olmasi, olamayacagi anlamina gelmemektedir. Ockhamli’nin
fideist tutumu i¢in Tanri’nin mutlak kudretini siirlayan higbir sey séz konusu
degildir ve bu da esasen Hiristiyan vahynin sundugu kadir-i muhtar ve mutlak kudret

sahibi Tanr1 tasavvurunun ta kendisidir. Gilson, Ockhamli’nin tutumunun metafizik

agidan sonuclarini su sekilde ifade etmistir:

“Tanri’da bile Oziliyle eserleri arasinda hicbir akledilir zorunlulugun araya
girmedigi bir evren hem varolusunda hem de idrak edilebilirliginde radikal
bicimde olumsaldir. Orada seyler, diizenli ve alisildik bir bicimde belli bir tarzda
gerceklesmektedir, fakat bu sadece bir durumdur. Olanlarin iginde, Tanr1 baska
tirlii olmasimi isteseydi o sekilde olamayacak higbir sey yoktur. Ockham’in
Yunan-Arap zorunluluk¢uluguna karsitligi, sorunlart Tanr’nin giicli agisindan

ele alan radikal bir olumsallik¢ilikta ifadesini bulmaktadir.”?%

Stiphesiz dogal teolojinin imkaninin reddedilmesi sadece Tanri’nin dogasina ve
evrenle iliskisine dair akli bir agiklamanin olabilirliginin olumsuzlanmasi degil,
dogal teolojiye igkin bir girisim olarak bir teodise olusturmanin da giiglesmesi ya da

s0z konusu bakis acisindan gozardi edilebilir hale gelmesi anlamina gelecektir.

21 Cevizci, Felsefe Tarihi, s.368.
22 Gijlson, Ortacagda Felsefe, 5.633.

23 A g.e, 5.633.
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Dolayisiyla Ockhamli’nin kétiiliik meselesini miistakil bir baslik altinda incelememis
olmast anlagilir bir durumdur. Ancak yine de XIV.yy’da kotiiliik meselesiyle alakali
tartismalarin yuriitiildiigi vakidir. Donemine gore bu tartismanin meta-etik diizlemde
yogunlasmis oldugu goriilmektedir. 294 Tartigmanin bir bigimi, Tanri’nin iradesi ile
ahlaki normlar arasindaki iligkiye dair sorulara dayanmaktadir: Bir fiilin 1yi ya da
kotii olarak kabul edilmesinin yegane sebebi Tanr1 dyle olmasini diledigi i¢in midir?
Tanr dileseydi kotii kabul edileni iyi, iyl kabul edileni de kot kilamaz miydi?
Tanri’nin bdyle dilemesinin onsel bir sebebi var midir? Diger bir tiir tartisma da
yaratilmiglarin  fiilerinin arkasindaki ahlaki psikolojinin niteligi ilgili sorulara

dayanmaktadir.”®

Konumuzun istikameti mucibince burada 6nemli olan birinci tiir tartismadir. S6z
konusu tartiyma kapsaminda, Ockhamli’da ve genel olarak nominalist gelenekte
konuya dair yaklasimin baslangi¢c noktasi kabul edilebilecek bir kavramsal ayirim
soz konusudur. Bu ayrim potentia absoluta ve potentia ordinata®® kavramlar
arasindadir ve bu iki kavram nominalist gelenegin teolojideki metodunu ve fideist
tutumunu anlamak agisindan anahtar niteliktedir.’®’ Potentia ordinata, Tanri’nin
seyleri kendisinin 6zgiirce belirledigi yasalara gore olmasimni takdir etmesi giicii iken,
potentia absoluta, Tanri’nin, potentia ordinata ile neyi karar kildiginin &nemi
olmaksizin her seyi yapabilecegi anlamina gelen mutlak giiciidiir. Ancak burada
vurgulanmasi gereken husus bu iki giiciin birbirleri igin bir tezat teskil etmedikleri ve
nominalist bakis agisindan 6zsel degil sadece kavramsal bir ayrimin s6z konusu
oldugudur. Zira Tanri, radikal bi¢cimde basittir ve bizim ona yiikledigimiz irade, giig,
sonsuzluk, 1yilik gibi sifatlar onun ilahi 6ziinden ayrilabilen nitelikler degil, sadece

208

bizim Tanri’ya atfettigimiz “yiiklemli adlar”dir (nomina attributalia).”™ Bu agidan

204 Bonnie Kent, “Evil in Later Medieval Philosophy”, Journal of the History of Philosophy vol.45,

number 2 (Nisan 2007): s.190.
25 A g.e, 5.190.

2% Tiirkge karsiliklari itibariyle potentia absoluta, “mutlak gii¢”; potentia ordinata ise “buyurulmus
gii¢” anlamina gelmektedir.

207 John S. Feinberg, The Many Faces of Evil (Revised and Expanded Edition): Theological Systems
and the Problems of Evil, (Wheaton, Ill: Crossway, 2004), s.37.

2% Gilson, Ortacagda Felsefe, 5.631.
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denilebilir ki, mezklr yliklemli adlarin ancak bizim Tanri’y1 anlamlandirmamiz

cihetinden bir degeri s6z konusudur.

Ote yandan, potentia absoluta, Tanr1’nin dyle olmasini takdir ettigi yasalar1 keyfi bir
sekilde ihlal ettigi anlamina gelmemektedir. Bu daha ziyade onun bu yasalar1 takdir
etmeden Once onlar1 dzgiirce sectigi, onlara uyumlu olarak fiilde bulundugu, lakin
isterse onlar1 gegersiz kilip bambagka, hatta tam tersi yasalar1 da gecerli kilabilmeye
muktedir oldugu anlamina gelmektedir; zira o tiim zorunluluklarin tizerindedir ve
mutlak anlamda dzgiirdiir.’”® Dolayisiyla bu perspektife gore, kotii, Tanr1 dyle takdir
etmeden Once seylerin sahip oldugu asli bir nitelikten 6tiirli degil, Tanr1 onu kétii ilan
ettigi icin kotiidiir. Ornegin, Tanr belirli bir zaman igin kendisinin sevilmemesini
buyurabilir, onun i¢in bu miimkiindiir ve bu durumda ilahi buyruga kars1 gelerek onu
sevmeye devam etmek, -ilahi buyruguna karsi oldugu i¢in- erdemli bir davranis
olmayacaktir.”’® Bu bakimdan Ockhamlr’ya gére Tanri’yi sevmemizin erdemli bir

fiiil olmasinin tek nedeni de onun bunu dilemesinden ibarettir:

“Zira Tanr’y1 sevmenin her seyden dnemli olmasi, Tanr1 her neyin sevilmesini

dilerse onu sevmek anlamina gelir.”?*

Dolayisiyla anlagilmaktadir ki, Ockhamli’nin nominalist Ggretisi agisindan iyi ve
kotii tanimlarinin, sahip oldugumuz ahlaki yargilarin 6zsel bir niteligi yoktur; ahlakin
dayandigi tek degismez temel, tek gerekcelendirilme zemini Tanri’nin dyle olmasini
dilemesidir. 1k elden bakildiginda bu diisiince {irkiitiicii ¢ikarimlara kapi
aralayabilmektedir, 6rnegin, sugsuz bir insan1 6ldiirmenin ya da bir bebege iskence
yapmanin kotii olarak adlandirilmasinin nedeni kendi i¢inde degildir. Tanr1 dileseydi
teceviizil iyi, iffetli olmay1 kotii yapabilirdi. Nominalizmin séz konusu meta-etik
bakisina gore bir fiil kotlidir, clinkii Tanr1 onun koti oldugunu bildirmis ve
yasaklamistir; tistelik Tanri’nin bdyle yapmas: i¢in onu zorlayan higbir i¢sel ya da
digsal neden s6z konusu degildir. Boylece denilebilir ki, Ockhamli igin ahlaki

davranigin temel niteligi, Tanr1 her ne dilerse dilesin onun buyruguna boyun

29 Feinberg, The Many Faces of Evil (Revised and Expanded Edition), 5.37-38.
219 Ockham, Ockham - Philosophical Writings, 5.162-163.

21 A g.e, 5.163.
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egmektir. Tanri’nin buyruguna uymak yegane ilke oldugundan, davranisin kendisi

ahlaki olarak nétrdiir.?*?

Meselenin bir diger boyutu insanin Tanr1 karsisindaki ontolojik konumu ile ilgilidir.
Insan, Tanr1’nin buyruguna uygun davransa bile Ockhamli’ya gére bu ancak belli bir
bakimdan iyi olabilecektir. Ockhamli basit bir nedenden 6tiirii boyle diistinmektedir:
Higbir insan fiili zorunlu olarak iyi olamaz, ¢ilinkii zorunlu varlik yalnizca Tanri’dir
ve onun disinda kalan tiim seyler, onun iradesiyle varlifa gelmis olarak olumsaldir.

Bu nedenle, insan fiilleri de ancak olumsal olarak iyi ve erdemli sayllabilirler.213

Ockhaml’nin Tanri’ya dair iyi ve kotii baglaminda ifade etmeye calistiginin
hiilasasi, aslinda Tanri’nin iyi ve kotliniin 6tesinde oldugu, ahlaki kurallarin ona
higbir sekilde uygulanamayacagidir; 0 her ne dilerse onu yapar ve onun iradesi
ahlaka 6nseldir.?** Ockhami, Tanr1’mn bizim anladigimiz anlamda higbir akli kritere
riayet etmek zorunda olmadigini ifade etmekle hem Hiristiyanligin kadir-i muhtar
Tanr tasavvurunu tevil getirme ihtiyacit duymaksizin sahipleniyor hem de bdylelikle
olast herhangi bir teodisenin yapilabilmesi imkanini1 -en azindan nominalist dgreti
cergevesinde- ortadan kaldiriyordu. Bu baglamda asgéri olarak sdylenebilecek olan
sey, Tanri’nin evrendeki kotiliigiin nedeni oldugu degil, olabilecegidir. Zira evvelce
de ifade edildigi iizere, Ockhamli’ya gore Tanri’nin kendisine ve fiillerine dair
apacik bir bilgimizin olmasit miimkiin degildir. Bu bakimdan bizim koti terimi ile
ifade edip anlamlandirdigimiz seyin nominalist gercevede en nihayetinde bir
yiiklemli ad, yani biligsel bir i¢erik olmasi, kotiiliik dedigimiz seyin Tanri i¢in dyle

olmayabilecegini de hesaba katmay1 gerektirmektedir.

212 Maurer, The Philosophy of William of Ockham, s.522.
23 A.g.e, 5.526.

214 Feinberg, The Many Faces of Evil (Revised and Expanded Edition), s.41.
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3.DEGERLENDIRME VE SONUC

Timeller tartismasi bir agidan Aristoteles’in Kategoriler nazariyesi etrafinda olusan
kafa karsilikliklar1 ekseninde sekillenmis mantiksal bir tartisma gibi goriinse de,
Hiristiyan felsefesine niiftiz edisi, temelde Platoncu idealar Ggretisinin Yeni-
Platonculuk ve daha sonra da Augustinus vasitasiyla dinsel bir form kazanmasina
dayanan realizm kanaliyla olmustur. Ote yandan, her ne kadar Kategoriler’de ortaya
konulan tiimel anlayisi ile Platoncu idealar aralarinda tarihsel bir bag olmasina
ragmen Ozdes sayilamayacak olsa da Ortagag’in ilk evrelerinde heniiz sadece
Boethius’un Isagoge ve Kategoriler gevirileri ve onlar {izerine yaptig1 yorumlarin
dolasimda olmasi nedeniyle bdyle bir ayirimi yapmak giictiir. Ustelik Boethius’un
Aristoteles’in mantigin1 Platoncu felsefeye gore yorumlamak yoniinde belirgin bir

D . 215
istegi de soz konusudur.

Biitiin bunlar dikkate alindig1 takdirde, Platoncu idealar
ile Aristoteles¢i tlimeller arasindaki ayirimin Hiristiyan filozoflar igin siliklesmis
olmasi anlasilabilir bir durumdur. Bu bakimdan tiimeller, heniiz Nominalizmin itirazi
yiikselmemigken ilk asamada -realist goriis i¢in- hem mantigin hem de teolojinin
alanina girmekteydiler. Boylece, denilebilir ki, Augustinus’un gelistirdigi ve
Anselmus’un da bagvurdugu ilahi idealar Ogretisi, Platoncu idealar 6gretisinin
Hiristiyanca bir yorumu, teoloji alanina terciime edilmis seklidir. Bu agidan, Platoncu
idealar alemi de, realist goriiste ilahi idealarin igerildigi Tanrisal zihine karsilik
gelmektedir. Dolayisiyla realistler i¢in timeller, Tanri’nin dogasint ve yaratimini
anlama siirecinin 6nemli bir bilesenidir. Boylelikle, anlasiimaktadir ki realizm, aym

zamanda Hiristiyan dinsel kaygilarmin felsefe dilinde ifade edilisi ve kendine

rasyonel bir zemin arama ¢abasina da tekabiil etmektedir.

Kendisine ayrilan boliimde aciklandigi sekliyle, Anselmus icin tiimeller, seylerin
coklugunu ve ¢esitliligini agiklamanin imkanini teskil etmektedirler. Anselmus’un
realizmi, ayn1 zamanda onun ontolojik kanitint miimkiin kilan zemini de

saglamaktadir. Nitekim bu kanitinda Anselmus, kavramin kendisinden objektif

215 Gilson, Ortacagda Felsefe.
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gerceklige gecis yapmaktadir ve tiimellerin esyadan 6nce geldigini ve onlardan ayri

varliklar oldugunu savlayan bir diisiince i¢in bu son derece tutarli bir durumdur:

“Idealar esya ise, her miikemmellik derecesi, gercegin bir basamagidir ve
tasavvur edilebilecek en milkemmel varlik ideas1 gergegin belli bir diizenine bizi

sokmaktadir. [deadan varliga gecis, Aziz Anselmus’u cezbetmis olmalidir; ¢iinkii

ona gore idealar zaten varliklardir.”**®

Dikkatli tetkik edildigi takdirde goriilecektir ki, Anselmus’un ontolojik kanit1 aslinda
realist goriisiin 6ziinii bize vermektedir: Gilson’un isabetli tespitiyle, bu kanit1 kabul
edip paylasanlarin ortak 6zelligi, ger¢ek varolusun diisiince tarafindan tasavvur
edilen idrak edilebilir varlikla 6zdes olmasidir.?*’ Ayni1 sekilde, buna itiraz edenlerin
ortak noktastysa, empirik olarak var olan bir veri disinda higbir varolug sorununun

giindemlerinde olmayisidir.”*®

Nominalist goriis ontolojik kanita itiraz edenlerin mezkir ortak noktasini
paylagmaktadir ki bu ayn1 zamanda tiimeller meselesine dair gelistirilen pespektifin
de dayanak noktalarindan biridir. XIV.yy’da Ockhamli William’in terimler analizi
merkezli mantigina dayanan gelismis nominalizmi, ontolojik ve epistemolojik ag¢idan
empirik olani birinci siraya yerlestirmektedir. Ockhamli, bilginin olusum siirecinde
terimlerle ifade olunanlarin zeminini en nihayetinde empirik alanin tegkil ettigini
vurgulamaktadir. Bilmek, nedenleri bilmekse, Ockhamli’nin eserinin her alaninda
kat1 bir sekilde uyguladigi diisiince tasarrufu ilkesi geregince bunun yegéane sarti
tecriibeden gecmektedir. Bir seyin birden fazla nedeni olabilir, hepsi de cesitli
sekillerde gerekgelendirilebilir; bu ylizden Ockhamli i¢in bir nedenin apagik olarak
ileri siirlilebilmesi, onun bizim tecriibe sahamizin i¢inde olmasiyla miimkiin
olabilmektedir.”*® Ockhamli’nin bu tututumun epistemolojik agidan onemli bir
neticesi vardir. Realizmin epistemolojik zaviyesinden bilimin konusu tlimeldir ve

onciilleri tiimelin gergekliginin ¢esitli sekillerle gerekcelendirilmesine dayanir.

216 A.g.e, 5.249.
217 A.g.e, 5.246.
218 A.g.e, 5.246.

219 A.g.e, s.622.
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Ancak Ockhamli i¢in ulagilmasi gereken sey tiimelin bilgisi degil -ki tiimel onun
kavramsal terim dedigi, bilissel bir icerik olmak disinda varligi bulunmayan seydir-,

empirik alanda bulunan tikelin apagikligidir.??

Ockhamli, hem Tanr1’y1 anlamak ve tanimlamak i¢in kullandi§imiz terimlerin ¢ift
anlamli yapisindan dolay1 hem de -daha 6nemlisi- Tanri’nin bizim tecriibe alanimizin
icinde olmadigindan, yani ona dair hicbir dogrudan deneyimimiz olamayacagi i¢in
Tanr1’ya dair akil yiiriitme vasitasiyla bilgi edinilebilecegi iddiasina dayanan dogal
teolojiyi yadsimis ve fideist bir tutuma yoOnelmistir. Bu a¢idan, felsefe ile teoloji
arasinda bir aymrim c¢izgisi ¢ekilmis olmaktadir ve Ochamli’nin s6z konusu
tutumunun ayni1 zamanda sonraki ylizyillarda gelisecek olan Bati modernitesinin

dini-sekiiler ayriminin miinadisi oldugunu diisiinen arastirmacilar da mevcuttur.??

Bu ifade edilenler 1s13inda denilebilir ki, Ockhamli’nin bir empirist oldugunu
sOylemek asir1 bir yorum olacak olmakla birlikte, onun nominalizmini kronolojik
olarak onceleyen, aslen Platonculuktan neset eden Realizm’de ve metodik ilkelerini
Aristotelesgilikten alan Thomasg1 dizgede olmadigi dlgiide empirik olan1 dnceledigi
aciktir. Maurer’in ifade ettigine gore, her ne kadar bu tarifler -tarihg¢ilerin vurguladigi
lizere- ondan bir ylizyil sonra ortaya ¢ikmis olsa da, Ockhamli, geleneksel realist
mantiga ve Aristoteles ile Ibn Riisd’iin yorumlamalarina dayanan via antiqua
karsisinda, nominalizme ve terminist mantiga dayanan yeni bir teoloji ve felsefe
yapma bi¢imi olan via moderna’yr temsil eder gé')rl’inrnektedir.222 Kisacasi,
Ockhamli’da Geg¢ Ortacag’da takip edilen hakim felsefe ve teoloji yapma usillerine
kiyasla yeni bir sey vardir. Bu baglamda, sadece duyumun konusu olan tikel
varliklarin tam kesinlikte bir bilgiye konu olabileceginin kabulii Ockhamli’y1
empirist bir yaklagima yoneltmistir ve bu durumun onun dikkatini, terimler analizine
dayanan mantig1 ve teoloji ¢aligmalar1 haricinde baska konulara yoneltmesine 6n

ayak oldugu soylenebilir. Nitekim Ockhamli’nin hareket problemleriyle ilgilendigini

220 p g.e, 5.623.

221 Bkz. Graham Oppy ve N. N. Trakakis, Medieval Philosophy of Religion: The History of Western
Philosophy of Religion, Volume 2, Reprint edition (Abingdon, Oxon; New York: Routledge, 2014),
s.208.

222 Maurer, The Philosophy of William of Ockham, s.4-5.
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ve diistince tasarrufu ilkesini tatbik ederek bu konudaki hem Aristoteles¢i agiklamay1
hem de John Philoponus’un (490-570) impetus nazariyesini redderek yeni izahatlar
gelistirmeye calistig bilinmektedir.?*

Ockhamli’nin bilgi konusundaki empirist, teolojik olarak ise fideist tutumu onun
kotiiliik problemine dair sdylediklerinden ziyade sOylemediklerini belirlemistir
denilirse bu gercekten ¢ok da uzak olmayacaktir. Temelde bilissel sinirlarimiz ve
kavramlarimizin uylasimsal ve ¢ift anlamli yapisindan dolayr Tanri’nin evren ile
miinasebetine dair apagik kesinlikte seylerin sOylenemeyecek olusu agiktir ki
Tanrt’nin koétiiliigiin oldugu bir evreni neden yarattigi ve bunun onun dogasiyla nasil
celismedigi gibi sorular1 cevapsiz birakmaktadir. Ockhamli’ya gore iyi ve kotiiye
dair ahlaki yargilarimizin ve kotiiye kotii dememizin yegane sebebi, Tanri’nin dyle
dilemis olmasidir ve neden bu sekilde diledigine dair i¢sel ya da dissal bir sebep
tayin etmek miimkiin degildir. Elbette bu tutum, ayn1 zamanda Ozgiir irade ve
mukadderat arasinda nasil bir yol izlenecegine dair kimi sonuglari beraberinde
getirmistir. Tanr’’nin takdirinin akilca idrak edilemez yapisi, Ozgilir irade ve

determinizm ile ilgili iki farkli gériise yol agmaistir:

“Bir yandan Tanri’nin mutlak 6zgiirliigii ve anlasilmazligi, baz1 nominalistleri
determinizmi vurgulamaya yoneltti. Tanr1 hangi ilkeyi secerse ona gore ya da
higbir ilkeye gore bagl olmaksizin kurtarabilir ya da lanetleyebilir.
Yapabilecegimiz tek sey, Tanri’min aciklanamaz istencine ve umuda teslim
olmaktir. Thomas Bradwardine gibi bazi nominalistlere gore, Tanr1 kurtarmak
istediklerini secer ve onlara karsi koyamayacaklari bir lituf verir. Bir insan,
iyiliginden ya da kétiiliigiinden Tanri’nin sorumlu oldugu Tanri’nin bir aleti
haline gelir. Bununla birlikte nominalistlerin ¢ogunlugu Tanrti’nin “buyurulmus
giice” ve yarattigl diizene, yani Ozgiir isteng ve Ozgilirce sunulan fakat

dayatilmayan bir liituf iceren diizene baghligini vurguladi.”?*

Ozgiir irade ve mukadderatgilik arasindaki gerilimde Ockhamli ve takipgilerinin
vurgusu Ozgiir iradeye doniik olmustur. Bu noktada Ockhamli’nin ortaya koydugu

kavramsal ayirimi yeniden hatirlamak gerekir: Tanri’nin potentia ordinata’si,

223 Bkz.John Freely, Galileo’dan Once- Ortagcag Avrupa’sinda Modern Bilimin Dogusu, gev.

Muhtesim Giiveng (Istanbul: Kolektif Kitap, 2014), 5.148-149.

224 Russell, Lucifer, s.371-372.
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evrenin mevcut haliyle ve yasalartyla olmasini buyurdugu kadar insanin 6zgiir irade
sahibi oldugunu da buyurmustur ve Tanri’nin bunu bdyle takdir etmis olmasi, onun

potentia absoluta ile ¢elismemektedir.

Simdiye dek ifade ettiklerimiz c¢ercevesinde, Ockhamli’da konumuz acgisindan
onemli olan unsurlar1 su tic maddede Ozetleyebiliriz: 1) Ockhamli gergek-tikel
varliklarin ~ bilimiyle —mantiksal-kavramsal varliklarin ~ bilimini  birbirinden
ayirmaktadir. 2) Ockhamli yalnizca seylerin deneyimlenmesi yoluyla olusan hadsi-
sezgisel bilisin gergeklige dair apagik bilgi sunabilecegini sOylemektedir. 3)
Ockhamli, diislince tasarrufu ilkesi geregince, az varsayimla acgiklanabilecek bir
durumun daha fazla varsayimlar ve soyutlamalar iireterek agiklanmaya c¢aligilmasini

gereksiz bulmaktadir.

Bu noktaya kadar ifade edilenler, realist ve nominalist goriisler arasinda kotiilik
meselesine yaklasimda ortaya ¢ikan aymrimin temellendirilebilme imkanin
genisletmektedir. Anselmus’da ve sonrasinda Aquinas’ta goriildiigii lizere tiimeller
meselesinde gerek Platoncu anlamda mutlak gerekse de tashih edilmis daha 1limli bir
realizmi savunan kilise filozoflar1 entelektiiel faaliyetlerini agirlikli olarak dogal
teoloji alaninda yogunlastirmiglardir. Bu anlasilabilir bir durumdur, zira realist
goriisiin temelini teskil eden idealist iddia, dogal teolojinin de itici giiclinii temsil
etmektedir. Bu iddia, Antik Yunan Platonculugunda da, Ge¢ Antik Cag Yeni-
Platonculugunda da, Grek aleminde Onciiliigiinii Origenes’in, Latin aleminde ise
Augustinus’un yaptig1r Hiristiyan Platonculugunda da bazi niianslar olmakla birlikte
temelde aynidir: Gergek varolusun, akilsal diizene sahip ve bu yiizden de idrak
edilebilir olan gayr-1 maddi bir yapida olusu. Tanr1 azami diizeyde akisal ve gayr-1
maddi varlik olmasi bakimindan denilebilir ki, gerek Augustinus’un gerekse de
Anselmus’un dogal teolojilerinin esas Onciillerinden biri bu séz konusu ettigimiz

idealist iddiadir.

Takip edebildigimiz bir diger siireklilik, bu caligmada izah ettigimiz gibi mensei
Yeni-Platonculuga dayanan yoksunluk argiimanmin realist goriisteki skolastik
filozoflarca da gelistirilerek kullanilmaya devam edilmesidir. Tiimellere dair
Anselmus’da oldugu gibi tavizsiz ya da Aquinas’ta oldugu gibi tadil edilmis bir

realist goriisii savunan filozoflarin kétiiliik problemine dair yegane agiklamalar1 bu
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argliman tlizerinden olmustur. Ancak goriildiigii tizere, kotiiliigiin hi¢lik olduguna, bir
varlik-olmayan olduguna yonelik gelistirilen arglimantasyonlarin zayif bir tarafi s6z
konusudur. Her seyden Once yoksunluk arglimani, kotiiliiglin kendisini bir varlik-
olmayan olarak ontolojik bir igerikten yoksun biraksa da onun sonuglar itibariyle
gercek olduguna yonelik bir sey sdylememektedir. Yasayan varliklarin ¢ektigi istirap
gercektir ve 1stirab1 bu evrenden daha az igeren bir evren tasarlamak miimkiindiir.
Bunun miimkiin olmayis1 Tanr1’nin mutlak kudreti agisindan sdz konusu olamaz. Ote
yandan, kendisine ayrilan bdliimde degindigimiz iizere, Aquinas’a gore Tanri
kotiiliige daha yiiksek bir iyi i¢in miisaade ediyor ve bu diizeyde cesitlilik i¢eren bir
evrende varliklarin birbiriyle miinasebeti bunu gerektiyorsa, Brian Davies’in sorusu
dikkate alinmay1 gerektirmektedir: “Kotiiliigi iyilige yol acabilecek sekilde
diizenleyen biri (Tanri) hakkinda ne diisinmeliyiz?** Elbette bu soruyu sormak,
dogal kotiiliigiin varliginin bizim ahlaki gelisimimiz {izerinde etkili olabilecegini
reddetmek anlamma da gelmemektedir.””® Lakin yine de Tanri’min neden kotiiliigiin
kacinilmaz oldugu bir evren yarattig1 sorulabilir ve bu hakli bir soru olacaktir. Bu
acidan, Leibniz’in ortaya koydugu sekliyle miimkiin diinyalarin en iyisinde
yagsadigimiz yoniinde bir agiklama da nispi bir deger tasiyacaktir, zira Terry
Eagleton’in Kétiiliik Uzerine bir Deneme adli kisa eserinde isabetli bir sekilde
sOyledigi gibi, nasil bir diinyada yasiyor olursak olalim, her zaman daha iyisini
tahayytil edebiliriz.”*’ Bizim tahayylil etmemizin miimkiin oldugu daha iyi bir
diinyanin varolabilmesinin ise Tanri’nin mutlak kudreti agisindan daha ziyade
miimkiin oldugu pekala soylenebilecektir. Dolayisiyla, yoksunluk arglimaninin
kotiilik problemine dair cevaplayabilecegi sorularin 6nemli 6lgiide sinirli oldugunu

goruyoruz.

Nominalistler ise dogal kotiiliige yonelik bir acgiklama cabasi igine girmemekle
birlikte, 6zgiir irade ve mukadderat baglaminda kétiiliige iliskin ahlaki yargilarimizin

niteligini olumsal kilmaktadirlar. Gilson’in da vurguladigi {izere, 6zleri ve tiimel

225 Brian Davies, The Reality of God and the Problem of Evil, 1 edition (London ; New York:
Bloomsbury Academic, 2006), s.131.

226 A.g.e,5.131.

221 Terry Eagleton, Kétiiliik Uzerine Bir Deneme, cev. Senol Bezci (Istanbul: Tletisim Yayinlari,
2011), 5.123.

75



arketipleri ortadan kaldirdigimiz bir evrende ilahi giiclin keyfiyetini sinirlayabilecek
higbir engel kalmamaktadir.??® Dolayisiyla varilan sonug onciilleriyle tutarlidir:
Iyinin iyi, kétiiniin kétii olmasmin Tanri’nin dyle buyurmus olmasi disinda higbir

sebebi s6z konusu degildir.

Gerek realistlerin  yoksunluk argiimanina dayanan aciklamalar1 gerekse de
nominalistlerin Tanr1’y1 tiim ahlaki belirlenimlerin {izerine yerlestiren fideist tutumu
kotiiliik meselesini tatmin edici bir sekilde kusatmamaktadir. Bu nedenle s6z konusu
yaklasimlar kotiiliigii Tanri’nin varligina karsi bir sav olarak gelismesini ve sonraki
yiizyillarda tekrar tekrar glindeme gelmesini engelleyici bir nitelie sahip
olmamiglardir. Ancak burada kritik olan nokta, kotiiliiglin Tanri’nin varligina karsi
bir sav olmasindan ibaret degildir; zira Tanr’’y1 denklemden c¢ikarmak kotiiliik
problemini ortadan kaldirmamaktadir. Jeffrey Burton Russell’in ifade ettigi {izere,
aslinda kotiiliige dayanan sav, rasyonel, amacgl ve diizenli bir evren diisiincesine de

saldirmak anlamina gelmektedir:

“Kotiilikten yola c¢ikan sav, eger gecerliyse, yalnizca bizim Tanr1 dedigimiz
ilkeyi degil, biitiin kozmik ilkeler fikrini yok eder. Tiim diizeni ve ilkeyi yok
etmekle, biitiin deger yargilarini tamamen 6znel hale getirir. Bir toplama kampini
ya da siyahlar1 doven bir gerifi lanetlememiz i¢in bize higbir neden birakmaz.
Boylece tuhaf bir sey olur: ilk sav bir paradoksla yok edilir. Eger higbir diizen ya

da amag¢ yoksa, biitiin insani degerler ve Ozlemler sagmadir ve iyi ile koti,

. S, 229
yalnizca insan zihninin 6znel kurgular1 olarak vardir.”

Ortagag’in Hiristiyan inancinin kurucu unsurunu olusturdugu anlam-deger kiiresi,
bizim bu noktaya dek aktardigimiz tartigmalarin etkisinin somut sonuglariyla birkag
yiizyll iginde yiizlesecektir. Inceledigimiz konu genel olarak Bati’da felsefenin
teolojiye yaklasimina dair Skolastik donem sonrasina uzanan kimi ipuglari
vermektedir. Kotiiliik probleminin ¢oziimiine yonelik Skolastik donemde yapilmig
olan tekliflerin tatmin edici bir nitelige sahip olmamasi, sonraki yiizyillarda
Hiristiyanligin ilk ¢aglarinda pagan filozoflarin, kadir-i muhtar Tanr tasavvuruna

saldirmasina benzer bicimde ama ondan daha ciddi reaksiyonlarin gelismesine 6n

228 Gilson, Ortacagda Felsefe, s.632.

229 pussell, Lucifer, 5.260-261.
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ayak olmustur. Russell’in da ifade ettigi iizere, kotiiliiglin Tanri’nin varligina karst
gecerli bir sav olmasi, aslinda bizim deger yargilarimizin ve biitiin olarak
ahlakimizin objektif bir referans noktasindan yoksun kalmasi, nihai olarak bunlarin
0znel birer kuruntuya indirgenmesi anlamina gelecektir. Bu dogrultuda 1755 Lizbon
depremi 6nemli ve temsil degeri yiiksek bir esigi temsil eder. Lizbon depreminde
yasanan dogal ve topyekin yokolusun yarattigi travmanin etkisiyle kotiiliikk meselesi
yeniden yogun bir sekilde, edebiyat ile felsefesinin kesistigi bir alanda islenmeye

baslamistir.

Bu baglamda, Marquis de Sade (1740-1814) 6rneginde problemin en asir1 ve radikal
karsiligini  buldugu soOylenebilir. Sade’in goriisiine gore, Oziinde hicbir ilke
barindirmayan bir diinyada en dogru davranis kisinin hazlarinin pesinden gitmesidir.
Bu goriiste iyilik ve kotiiliik tanimlar1 objektif referanslardan yoksundur. Sade bunu
Yatak Odasinda Felsefe eserinin karakterlerinden Eugenie’nin agzindan agikg¢a ifade

etmektedir:

“...yeryliziinde iyilik yapmak da kotiiliik yapmak da farksizdir; zevklerimiz,

mizacimiz degil midir tek uyulmas: gereken?”*

Iyilik ve kotiiliik arasinda bir farkin olmamasi, daha dogrusu bu ayirimi saglayacak
objektif bir referans noktasinin -Tanr1 ya da baska bir akiler kozmik ilke-
bulunmamasi, insan davranislari i¢in ahlaki bir sinirin olmadigi anlamina gelecektir
ve Sade da bunun insan1 son derece rahatsiz edebilecek sonuglarindan ¢ekiniyor gibi

gorinmemektedir:

“...cinayet isleyen kisi bicimleri degistirmekten baska bir sey yapmaz;
elementleri dogaya geri vermektedir o, bu maharetli doganin eli de bagka
varliklart 6diillendirmek i¢in aninda bu elementlerden yararlanir; imdi, yaratt
yaratan i¢in yalnizca bir zevkse, cani de doga i¢in bir yarati hazirlayandir; o,
doganin hemen kullandigi malzemeleri hazirlar ve sersemlerin delice kinayacagi
eylem, bu evrensel failin goziinde bir degerdir yalnizca. Cinayeti su¢ haline

getirmeye ¢alisan sey, bizim kibrimizdir.”**

230 Marquis de Sade, Yatak Odasinda Felsefe, gev. Kerim Sadi, 6. baski (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari,
2012), .43
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Gortilmektedir ki Marquis de Sade, Tanri’nin varligini reddetmekle iyilik ve kotiilii
tanimlarinin objektif bir referans noktasindan yoksun birakilmasini miimkiin olan son

sonuclarina dek vardirmaktan ¢ekinmemistir.

Sade siiphesiz hem c¢aginin kabulleri i¢cin hem de bugiinden bakinca ilgili donemi
anlamak icin ug¢ bir Ornegi teskil etmektedir. Ada felsefesi Skolastik donemde
Oxford’da temelleri atilan empirizmi siirdiiriip XVI. yy’in baslar itibariyle buradan
bilimsel bir program ¢ikarirken, Ockhamli ve takipgilerinin fideist tutumunu da ana
hatlariya devam ettirmistir. Ote yandan kita Avrupasi’nda cografi olarak Fransa’da
merkezilesen Aydinlanma felsefesinin, Bati kiiltiiriiniin temellerini teskil eden
Hiristiyan inancinin ve kurumsal olarak Katolik kilisesinin gerilemesini dogrudan
temsil ettigi sOylenebilir. S6z gelimi Voltaire (1694-1778) ateist ansiklopedistlere
nazaran daha ilimli bir tutuma sahip deist bir filozof olmasina ragmen, teodise s6z
konusu oldugunda ayni elestirel tavr takinmistir. Ornegin, en taninmis eserlerinden
biri olan Felsefe SozIliigii’inde, Augustinus’a dek uzanan ve Thomasg1 teolojinin de
temel iddialarindan biri olan “Varlik iyidir” iddiasin1 yar1 alayci bir tavirla

elestirmektedir:

“Bu Her Sey Ilyidir sistemi biitiin doganin yaraticisim ancak giiglii, kotiiliik
etmekten hoslanan, amacina ermek i¢in dort yiiz, bes yiiz bin insanin hayatina

mal olmus, iist tarafi da dmriinii kitlik, goézyas:t iginde gecirmis, umrunda bile

olmayan bir hitkiimdar gibi gosteriyor.”?*

Kisaca ifade etmek gerekirse, kotiiliiglin varligina karst Tanri’yr hakli ¢ikarmaya
yonelik Skolastik donem icinde gelistirilmis argiimanlar, ilerleyen birkac yiizyilda
agirliklarin yitirmis ve yerini eskisinden daha yogun itirazlara birakmistir. Ancak
denilebilir ki, Aydinlanma doneminde felsefesinin din dis1 bir kimlikte gelisme
egilimi ve Tanr’nmin zamanla denklem disinda kalmasi, kotiilik problemini

giindemden diistirmemis, bilakis, onu yeni bir baglama tagimistir.

231 A.g.e, s.63.

232 \/oltaire, Felsefe Sozliigii, cev. Liitfi Ay (Istanbul: inkilap Kitabevi, 2014), 5.64.
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