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OZET

Bu arastirmada temel olarak yapisal ekonometrik modellerden elde edilen
tahminler teorik modellerle birlestirilerek 2007-2016 dénemine iliskin rekabet
dizeyi degerlendirmeleri ve refah hesaplamalari yapiimistir. Refah hesaplamalari
icin kesikli se¢im yapisal talep modelleri istihdam edilmistir. Analizlerden elde edilen
bulgular Turkiye banka kredileri piyasasinda fiyat-marjinal maliyet farkinin 2011
Oncesi ve sonrasinda istatistiksel olarak farkhlastigini gostermektedir. 2007-2011
doneminde kredi piyasasinda ortalama faizlerin Griin farkhilasmasi altinda
hesaplanan Bertrand-Nash denge fiyatindan yilksek oldugu goérilmistir. Yani bu
dénemde rekabetin 2011-2016 donemine goére daha disuk oldugu tespit edilmistir.
Bu farkin Rekabet Kurumu'nun ilgili kararina konu olan rekabete aykiri eylemlerden
kaynaklandigi varsayimi ile yapilan refah hesaplamalari, Rekabet Kurumu’nun
miidahalesinin goz ardi edilemeyecek boyutlarda refah kayiplarini 6nledigine isaret
etmektedir. Hesaplanan onlenen refah kayiplarinin sadece kredi piyasasindaki
etkileri icerdigi dustnulirse, mevduat piyasasindaki uyumlu eylemin sonra ermesi
nedeniyle 6nlenen refah kayiplari ve ekonomideki dolayli etkileri ile birlikte rekabeti
kisitlayici bu eyleme miidahale edilmesinin ekonomideki toplam etkisinin ¢ok daha

blyik boyutlarda oldugu 6ngorilebilir.

ANAHTAR KELIMELER: Kesikli secim modeli, Tiketici refahi, Rekabet, Uriin

farkhlagtirmasi

Vi



ABSTRACT

In this thesis, competition and welfare calculations are performed for the
Turkish credit markets in 2007-2016 by combining theoretical models with
estimates from structural econometric models. For welfare calculations, discrete
choice structural demand models are employed. It is found that the price-cost
margins of the banks operating in the market are statistically different between
periods before and after 2011. In particular, the average interest rates in Turkish
credit markets in 2007-2011 period was higher than the differentiated product
Bertrand-Nash equilibrium prices, indicating a lower level of competition in the
market compared to 2011-2016 period. The welfare calculations made with the
assumption that this difference arises from the anti-competitive acts which is
subject to the Turkish Competition Authority’s relevant decision point out that the
intervention of the Competition Authority prevents welfare losses in dimensions
which cannot be ignored. When the fact that avoided welfare losses are calculated
includes only credit market is considered. It can be foreseen that the total effect of
the intervention in this economy is much larger than the welfare losses due to

coordinated action in the deposit market and indirect effects in the economy.

KEYWORDS: Discrete choice model, Consumer welfare, Competition,

Product differentiation
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1. GIRIS

Bankacilik piyasasindaki rekabet finansal gelisme ve ekonomik etkinlik icin
oldugu kadar tuketici refahi acisindan da oldukca dnemlidir. Rekabetin azalmasi ile
artan fiyatlar tuketicilerin daha az trini daha yiksek fiyata tiketmeleri nedeniyle
tiketici refahini azaltmaktadir. Bu sebeple piyasalarin etkinligini ve tiketici refahini
azaltan rekabete aykiri davranislari denetlemek amaciyla rekabet otoriteleri ihsas
edilmistir. Rekabete aykiri davranisi piyasa verilerinden kesin olarak tespit etmek
genellikle zor oldugu icin mezkdr kurumlarin gérevi oldukca zordur. Rekabete aykiri

davranislar ancak adli deliller yardimi ile tespit edilebilmektedir.

Turkiye Rekabet Kurumu'na 2011 yili Mart ayinda yapilan bir basvuru
nedeniyle baslatilan sorusturmanin neticesinde Rekabet Kurulu, 2013 vyilinda
Turkiye'de faaliyet gosteren toplam 12 mevduat bankasinin 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesini ihlal ettikleri yoninde bir karar
vermistir. ilgili maddeye goére bu bankalarin rekabeti kisitlayici uyumlu eylem
icerisinde bulunarak kredi faiz oranlarinin anlagmayla belirlemeleri faiz oranlarinin
rekabetci seviyeden daha yliksek olusmasina neden olmustur. Piyasayl rekabetgci
dengeden uzaklastiracak bu durumun tiketici refahini olumsuz etkilemesi beklenir.
S6z konusu refah kaybinin nicel olarak belirlenmesi rekabete aykiri davranislarin
toplumsal maliyetlerinin ve dolayisiyla rekabeti dizenleyici kuruluslarin toplumsal

faydalarinin degerlendirilebilmesi agisindan 6nem arz etmektedir.

Bu calismanin amaci birkag iliskili soruya dair nicel cevaplar tretebilmektir.
Bu sorulardan ilki Rekabet Kurulu tarafindan tespit edilen rekabete aykiri davranisin
piyasa fiyatini ne olclide etkiledigidir. Daha spesifik olarak bu arastirmada piyasanin

yaklasik %96'sin1 olusturan 12 bankanin bu davranisinin piyasadaki faiz oranlarini



kartel fiyatlamasina ne derecede vyaklastirdigi veya rekabetci bir oligopol
fiyatlamasindan ne kadar uzaklastirdigl sorusuna cevap aranmistir. Bu soruya
verilecek cevap ayni zamanda kredi piyasasindaki rekabet diizeyinin bir gostergesi
olarak degerlendirilebilir. Bu amacla, ele alinan dénemde Turkiye'de faaliyet
gosteren mevduat bankalarinin tamaminin anlasarak bir kartel olusturmalari halinde
piyasadaki kdr marjinin ne olacagi teorik bir modelden hareketle simile edilmistir.
Daha sonra similasyondan elde edilen kar marji ile ekonometrik olarak tahmin
edilen kar marjlan karsilastinlmistir. Kullanilan teorik modelin varsayimlari ve

kullanilan veri setinin sinirhliklari, bu analizin en 6nemli kisitlari arasinda sayilabilir.

Calismanin cevap aradigi ikinci soru rekabete aykiri davranis nedeniyle
2007-2011 doneminde kredi kullanicilarinin refahinda ortaya ¢ikan kaybin ne kadar
oldugudur. Bu soruya cevap aranirken en onemli husus rekabete aykiri davranisin
faiz oranlarint ne kadar etkilediginin tahmin edilmesidir. Refah kayiplar
hesaplanirken 2011 oOncesi ve sonrasinda rekabet dizeyinde gozlemlenecek
farkhligin sadece Rekabet Kurumu’nun miidahalesinden kaynaklandigi varsayildigina
dikkat edilmelidir. Calismada be varsayim altinda 2007-2011 dénemindeki rekabet
dizeyindeki muhtemel azalmanin tiketici refahina yansimasi tamamen

toplulastiriimis veri kullanilarak kesikli talep modeli ile tahmin edilmeye calisiimistir.

Yukaridaki soru ile yakindan iliskili bir lg¢lincli soru ise, Rekabet Kurulu
tarafindan tespit edilen ve acgilan sorusturma nedeniyle sona erdigi varsayilmakta
olan rekabete aykiri davranisin 2011 yilindan sonra da devam etmesi halinde kredi
kullananlarin refah kaybinin ne olacagidir. Bu soruya verilecek nicel bir cevap,
Rekabet Kurumu'nun mezk(r sorusturma ile ne kadarlik bir refah kaybini énlediginin

mali 6lglisiini vermesi agisinda énemlidir.

Bu calismada refah hesaplamalari sadece kredi piyasasi icin yapilmis,
mevduat piyasasi i¢in talep tahminleri ve refah hesaplamalari yapilmamistir. Kredi
piyasasindaki rekabete aykiri davranisin ortaya cikardigi piyasa glicliniin dolayli
refah etkileri de s6z konusudur. Ornegin daha az kredi kullaniminin neticesinde
gerceklesmeyen tiketim ve dolayisiyla meydana gelecek talep eksikliginin, ¢carpan

etkisiyle ekonomide daha fazla refah kayiplarina yol agmasi beklenir. Benzer sekilde



daha az ticari kredi kullanimi yatirirm ve Uretimde belirli bir azalmaya karsilik
gelecektir. Bu refah kayiplarinin bir kisminin bankalara aktarildigi dogru olsa da,
dara kayiplari ve genel denge etkileri ile toplumsal refahtaki net degisimin negatif
olacagi aciktir. Dolayisiyla mevcut calisma eksik rekabetin kredi piyasasinda sebep

olabilecegi refah kayiplarina sinirli bir bakis olarak degerlendirilmelidir.

2. BANKACILIK SEKTORUNDE REKABET

Her ekonomi icin bliyiimenin temel belirleyicilerinden biri olan yatirim
kararlar, yatirnmlar igin ihtiyag duyulan fonlarin temini durumunda hayata
gecirilmektedir. Dolayisiyla fon transferinin gerceklestirildigi finansal sistemin
islerligi, yatinm kararlari ve ekonominin bliyiime performansi lzerinde potansiyel
bir etki yaratmaktadir. Finansal sistemin islerlik ve etkinliginde yasanan olumlu
gelismeler, genel olarak finansal gelisme olarak tanimlanmaktadir. Bu gercevede
degerlendirildiginde, finansal sistemin gelisimi, fon transfer sirecinde etkinligin
artmasi anlami tasimaktadir. Dolayisiyla ekonomik yapinin gelisimi tGzerinde olumlu
etkiler yaratmasi muhtemel olan finansal sistemin gelisimi, ekonomi politikasi karar
vericileri agisindan arzulanan bir durumdur. Bu sebeple, politika yapicilari, finansal
sistemin gelisimini takip ederek, bu gelisme siirecinde yasanan olumsuz gelismelere

midahale etme egilimindedirler.

Temel fon transfer yonteminin bankalar oldugu (lkeler icin, finansal
gelismenin &nemi, bankacilik sisteminin gelisimi anlamina gelmektedir. Ozel
sektoriin en temel fon temin kanalinin bankalar olmasi, finansal gelisme slirecinin
takibinde bankacilik sisteminin 6zenle dikkat edilmesini gerekli kilmaktadir.
Dolayisiyla bu tip ekonomilerde, finansal gelisme stlirecini takipte, bankacilik temelli
degiskenlerin ayri bir 6nemi bulundugu gorilmektedir. Bankacilik sisteminin
gelisimine paralel, fon transferinde gerek teknolojik yenilikler gerekse de olgek

ekonomilerinden  faydalanilmasi, fon  transfer  maliyetlerinin  azalacagi



beklenmektedir. Bu durumda kredi faiz oranlari ile mevduat faiz oranlari arasindaki
farkin, azalmasi beklenen bir durumdur. Sisteminin gelisiminde beklenen bir baska
durum da, yeni bankalarin sisteme girmesi ve bunu takiben yasanan rekabet
ortaminin iyilesmesidir. Rekabetin artmasi ile birlikte, piyasada faaliyette bulunan
bankalarin kar marjlarinin azalmasi ve dolayisiyla fon transferinin nispeten daha

ucuza gerceklesmesi olasi bir beklentidir.

Bankacilik sektoriinde rekabet politikasi, rekabeti tesvik etme ve
serbestlesme ile birlikte gelen yikici rekabeti 6nleme arasinda gidip gelir. 2008
yilinda Amerika Birlesik Devletleri'ndeki ipotekli konut kredisi sektériinde baslayan
ve tim finansal piyasalari saran ekonomik kriz, rekabet ve piyasa istikrari arasindaki
iliski, rekabet politikasi ve bankacilik sektériindeki diizenlemeler ile ilgili birgok yeni
sorunun gliindeme gelmesine zemin teskil etmistir. Bu dogrultuda bankacilik
sektoriinde diizenlemeler ile rekabet ve istikrar arasindaki iliskiye dair calismalar

giderek 6nem kazanmaktadir.

Bliylik Buhranin yasandigi 1930’'lardan 1970’lerdeki serbestlesmeye kadar,
bankacilik sektori rekabetin tesvik edilmedigi, dizenlemelerle kontrol altinda
tutulan yogunlasmanin yiksek oldugu yari kamusal bir sektér olmustur. Finansal
kontroliin  olusturdugu etkinsizlige ragmen rekabeti artirict  politikalar
uygulanmamistir. Bu tarihlerde, bircok Ulkede merkez bankalari ve dizenleyici
kurumlar, bankalarin fiyat belirlemedeki is birligine karsi kayitsiz kalmis ve
yogunlasmis bir piyasada ortaya ¢ikan yumusak rekabeti tercih etmislerdir. Bu tablo,
piyasalardaki serbestlesmeyle birlikte degismeye baslamistir. Rekabetin tahsis ve
Uretim etkinligini arttirdigi goriisi dogrultusunda rekabet artirici politikalar
bankacilik sektoriinde de uygulanmaya baslanmis ve 2008 finansal krizine kadar bu
politikalar bankacilik sektériinde de ekonomideki diger sektorlerde oldugu kadar

yaygin olarak uygulanmistir (VanHoose, 2009).

Bankacilik sektoérinde 1970'li yillarda baslayan serbestlesme sireci, rekabet
ve getirdigi Uriin farkhlastirma cabalar, ATM aglari, telefon ve elektronik bankacilik
gibi teknolojik yeniliklerin yani sira, tlirev aracglar gibi yeni bankacilik Grtnlerini de

ortaya c¢ikarmistir (Stiroh ve Strahan, 2003). Bu sirecin butlinleyici pargasi, finansal



kiiresellesme olarak adlandirilan; uluslararasi sermaye hareketleri, bankalarin
yatirnm  aktiviteleri Gzerinde kontrolin kaldirilmasi ve faiz oranlarinin
serbestlestirilmesi olmustur. Ayrica kiresel ticaretin ylkselisi, tasima maliyetlerinin
ve ticari engellerin azalmasi gibi gelismeler de bu degisime 6n ayak olmustur (Vives,
2011). Bu vyillarda rekabet, sektoére giris engellerinin azaltilmasi, subelesme
kisitlarinin kaldirilmasi, pazar kisitlamalarinin kaldirilmasi gibi deregiilasyonlarla
saglanmistir. Bu yolla bankacilik piyasasi daha acik ve rekabetg¢i bir hale gelmistir.
Boylece ylksek urun farkhlagtirmasi, disik maliyetli finansal aracilik ve daha
ulasilabilir finansal hizmetler saglanmaya c¢alisiimistir. Rekabetin arttirilmasinin
olumlu sonuglarinin, gelismis Ulkelerden gelismekte olan (lkelere kadar bircok farkli
Ulke ve piyasa icin gecerli oldugunu gosteren bircok c¢alisma mevcuttur.
Kiresellesme, teknolojik ilerlemeler ve deregilasyon slireclerinde yasanan
gelismelerin, rekabeti arttirmasi ve dolayisiyla rekabetin olumlu sonuglarinin

ekonomide daha hissedilir hale gelmesi beklenebilir (Claessens, 2009).

Finansal serbestlesme, finansal gelismeyi ve (retimi ciddi sekilde
arttirmistir. Serbestlesmenin sonucunda bankalar, sektoriin icinden oldugu kadar
finansal yenilikler sayesinde diger finans kurumlariyla da dogrudan rekabetle karsi
karsiya kalmislardir. Pazar entegrasyonlari, mevduat ve yatirrm bankaciliginda
rekabetin artmasini saglamistir. Amerika'da eyaletler arasi bankacilik yapma ve
subelesmeyi kisitlayan dizenlemelerin kaldirilmasi sirecinde rekabetin Gretkenlik
ve piyasa etkinligine etkisini inceleyen Stiroh ve Strahan(2003), artan rekabetin bu
sire icerisinde gerceklesen etkinlik artisinin temel sebebi oldugu sonucuna
ulasmiglardir. Serbestlesme siireci, aracilarin finansal aktiflerinin GSYH’ye oranla
keskin bir sekilde artmasiyla finansal piyasalarda c¢ok buylik bir genislemeye sebep
olmustur. Ayrica bu yillarda bankacilik, geleneksel is modeli olan mevduat toplama
ve kredi saglamadan, yatirimcilara gesitli hizmetler saglama, gayrimenkul ticareti,
firmalara danismanlik ve sigortacilik gibi farkh finansal hizmetler sunmaya dogru

gelismistir (Vives, 2001).

1940'li yillardan 1970'li yillara kadar sliren siki kontrol sirecinin aksine

piyasalardaki serbestlesme ve rekabetin tesvik edilmesiyle birlikte piyasalarda



meydana gelen iflaslarin ve krizlerin sayisi hizla artmistir. Yapilan g¢alismalar
serbestlesme siirecinin yetersiz makro diizenlemeler, digsal soklar gibi etkilerin
yaninda bankacilik sektoriindeki krizlerin arkasindaki sebeplerden bir tanesi
oldugunu gostermektedir. Michael Keeley’in (1990) bankacilik sektoriinde rekabetin
etkileri ile ilgili ilk galismalardan biri olan makalesine gore, serbestlesme sonrasinda
piyasada artan rekabet,1980'li yillarda Amerika’da meydana gelen banka iflaslarinin
onemli sebeplerinden biridir. Yazara gore rekabetteki artis bankalarin karliligini
disurmus, bu sebeple bankalarin asiri risk almasiyla beraber basarisiz olma ihtimali
sert bir sekilde artmistir. Benzer bir dogrultuda, Edwards ve Mishkin (1995),
bankalarin 1980'li yillarda gozlemlenen asiri risk almalarinin, finansal piyasalarda
rekabetin artisiyla birlikte karhihgin dismesi sonucu ortaya ¢iktigini iddia etmislerdir.
Calismada ayrica serbestlesme siirecine uygun diizenlemelerin olmayisi ve yetersiz

kurumsal yapinin krizlerin gelisimini hizlandirdigi belirtilmektedir.

2.1.Bankacilik Sektoriinde Diizenlemeler

Bankacilik sisteminde rekabet, istikrar ve dizenleme iliskilerinin diger
sektorlerden genel anlamda farkli oldugu kabul edilir. Bunun sebebi bankalarin
yapilarindan kaynakli olarak istikrarsizhiga karsi daha kirilgan oluslaridir. Ayrica
finansal islevi dolayisiyla tim ekonomiyi etkileyebilecek stratejik bir konumda yer
almasi rekabet, istikrar ve diizenleme iligkisini bankacilik sektori igin oldukga kritik
bir mesele haline getirir. Bu sebeple bankacilik sektériinde diizenlemeler her zaman

onemli bir arastirma konusu olmustur.

Geleneksel bankacilik tanimlarina gore, bankalar aktif tarafinda
girisimcilerin projelerinin uygulanabilirligini ve karliligini degerlendirme, projelere
dair Uretilen bilgilere dayanarak girisimcilere kredi tesis etme alanlarinda
uzmanlasirlar. Pasif tarafinda ise, bankalar toplanilan 6nemli 6lglide geri gekilebilir
kisa donemli mevduatlardan, Ureticilere uzun dénemli krediler olarak yatirim
yaparlar. Aktifler ve pasifler arasindaki bu vade uyumsuzlugu, mevduatlarin en
temel fon kaynagi olmasi ve aktiflerin tahsisindeki bilgi edinme zorluklari bankalarin

yapisinin istikrarsiziga daha acik olma sebepleri arasindadir. Bankalarda pasif



tarafindan kaynaklanan istikrarsizlik, banka hiicumu ve sistemik krizlerle ilgiliyken
aktif tarafindan kaynaklanan istikrarsizlik yatirrm kararlarinda asiri risk alinmasiyla

ilgilidir (Vives, 2011).

Diamond ve Dybvig (1983) tarafindan bankaciligin temel islevlerinin
modellendigi calismada ortaya koyuldugu sekliyle banka panikleri, kendi kendini
dogrulayan kehanet seklinde gelisen rassal olaylardir. Once gelen énce hizmet goriir
ve uzun donemli varliklarin degerlerinden disiik tasfiyesi varsayimlari altinda,
birden cok esitlik durumu mevcuttur. Modele gore eger tim mevduat sahipleri
sektorde kriz gikmayacagina inaniyorlarsa, sadece ihtiyaci olan mevduat sahipleri
para cekeceklerdir. Aksi durumda mevduat sahipleri sektorde kriz olacagina
inanirlarsa, sona kalmamak, paralarini alabilmek icin bankaya hicum edecektirler.
Her iki esitlik durumu da dissal degiskenlere baghdir. Yani mevduat sahiplerinin

bankanin durumuyla ilgili algilarina ve bu algiy1 degistirecek etkenlere baghdir.

Banka hiicumu gorisinin temel arglimani krizlerin is
dinyasinda/donglsiinde ortaya ciktigidir (Gorton, 1988). Ekonomi durgunluga
girdiginde bankalarin karlilig diser. Eger mevduat sahipleri ekonomide durgunluga
girildigi hakkinda bilgi edinirlerse, bankanin olasi finansal istikrarsizligi sebebiyle
mevduatlarini geri c¢cekmeye c¢alisirlar. Boylece krizler, ekonomik kosullarin
kotiilesmesine karsilik ortaya cikabilirler. Banka hicumu, sistemsel bir kriz
baslatabilir. Herhangi bir bankaya yonelik baslayan hicum bankalar arasi piyasa,
odeme sistemleri ve aktif fiyatlari yoluyla tiim piyasayi etkileyebilir. Ayrica Allen ve
Carletti (2006) calismalarinda kusurlu piyasalarin oldugu ekonomilerde, bankalarda
baslayan bir krizin varlik fiyatlari yoluyla diger piyasalara da sirayet edebilecegini
gostermislerdir. Bununla birlikte bankalar giderek daha cok bankalar arasi kredi
piyasasina ve ddeme sistemine entegre olmuslardir. Bankalar birbirlerinden yiiksek
miktarlarda borg¢ alip vermeleri yoluyla birbirlerine daha bagiml hale gelmislerdir.
Dolayisiyla bir bankada c¢ikacak olan bir krizin bankacilik sisteminde bir krize
donisme ihtimali artmistir. Sistemsel krizin diger bir bigcimi, ekonomiye yonelik
soklarin birbirleriyle ilgili projeleri olumsuz etkilemesi ile birlikte c¢ok sayida

bankanin ayni anda sorun yasamasina neden olmasidir (Allen ve Gale, 2004b).



Sistemsel risklerin varligi karsisinda istikrarli bir banka sektoriiniin olusmasi,
tuketicilerin ve mevduat sahiplerinin korunmasi bu sektore 6zel diizenlemeler
olusturulmasi icin gerekge teskil etmistir. Banka agma lisansi, yoneticiler igin testler,
sermaye yeterliligi sartlar gibi dizenlemelerin yaninda finansal gilivenlik aglari da
istihdam edilmistir. Nihai 6diing veren sistemi ve mevduat sigortasi uygulamalari,
glvenlik aglarinin iki formudur. Mevduat sigortasi, mevduat sahiplerine sagladigi
garanti sayesinde panik ve banka hiicumu olusmasinin 6niine gecer (Diamond ve
Dybvig, 1983). Nihai 6ding veren sistemi likidite kitlig1 yasayan bankalara, kriz
durumuna sebebiyet vermemek igin merkez bankasinin bor¢ vermesidir. Rochet ve
Vives (2004) yaptiklari calismada, bankalar arasi piyasalarin sistemsel likidite krizini
asamadigl zamanlarda, tekil bankalara Nihai 6diing veren mekanizmasiyla yardim

etmenin krizi 6nlemede 6nemli rol oynadigini géstermislerdir.

Finansal glivenlik aglarinin potansiyel negatif etkileri bankacilik sektoriinde
dizenleme literatlriiniin 6nemli bir boyutunu olusturur. Yapilan c¢alismalarin
yaklagimi giivenlik aglarinin agiri risk alma problemini artirdigl yoniindedir. Bununla
beraber, merkez bankasinin miidahale bicimi rekabet politikalari agisindan
onemlidir. Direk yardimlar ve finansal kurumlarin kurtarilmasi, bir tir kamu
muidahalesi olarak rekabeti azaltacak etki gosterir. Bunun sonucunda rekabet

politikalarinin uygulanmasina olumsuz etkide bulunur (Carletti ve Hartmann, 2003).

2.2.Bankacilik Sektoriinde Rekabetin Belirleyicileri

Bankacilik sektoriinde rekabet, tahsis ve Uretkenlik kayiplarinin azaltilmasi
ve yeniligin tesvik edilmesi gibi olagan etkinlik avantajlarina sahiptir. Bununla
birlikte bankacilik sektérinin yapisindan kaynaklanan tam rekabet olusumunu
engelleyici bir takim unsurlar mevcuttur. Rekabet analizlerinde bankacilik sektoriin
ozel kilan durumlar; kurumsal iligkilerde var olan asimetrik bilgi, degistirme
giderlerinin yuUksekligi ve tlketici bankaciliginda var olan aglardir. Bireysel
bankacilikta banka degistirme maliyetleri (switching costs) ve kurumsal bankacilik

alaninda var olan asimetrik bilgi (asymmetric information) problemi rekabeti



etkileyen onemli faktorlerden birini teskil ederken, var olan bankacilik aglari da

piyasaya giris engeli olusturmaktadir (Carletti ve Vives, 2009).

Bireysel bankacilikta banka degistirme maliyetleri piyasa gliclinin 6nemli
bir kaynagini olusturmaktadir. Bir bankadan baska bir bankaya gecerken tiiketiciler
yetersiz bilgi, hesap gecis Ucreti, yeni hesap agma Ucretleri gibi sebepler yiziinden
degistirme maliyetlerine maruz kalmaktadirlar (Vives, 2001). Degistirme
maliyetlerinin rekabete etkileri iki sekilde olmaktadir. ilki, bankalarin olusturduklari
miusteri agl icerisinde rekabetin etkilerinden azade bir sekilde piyasa glici elde
etmeleridir. Ikincisi ise misteri aginin genisletilmesi (zerine fiyat disi rekabetin
siddetlenmesidir. Boylece degistirme maliyetlerinin varligi, bankalarin misteri agini
genisletmek icin ylksek mevduat oranlari sunmasina, sonrasinda ise daha dusik

mevduat oranlari sunmasina imkan saglamaktadir (Carletti ve Vives, 2009).

Asimetrik bilgi problemi bankalarin borg verdikleri projelerin uygunlugunu
ve karlihgini tam gozlemleyememesidir. Broecker (1990), heterojen dagilim
gosteren borg alanlar ve milkemmel olmayan tarama testi kabulleri altinda, kredi
piyasasinda rekabetin, bankalarin kredi alan firmalari taramalarina (screening) olan
etkisini incelemistir. Rekabet artisiyla birlikte kredi oranlari diiser. Diisen kredi
oraniyla krediye olan talep artar. Ayrica rekabetin artisiyla tam rekabet piyasasina
dogru gidildikce bankalar tarama maliyetlerini azaltacaktir. Kredi oranlarinin
dismesiyle birlikte kredi alan firmalarin artmasi ve taramalarin azalmasi kredi alan
firmalarin ortalama kredi itibarinin diismesine sebep olur. Boylece banka sayisindaki
artisa ragmen karhhigin dismesi ve riskin artmasi bazi firmalarin hicbir bankadan
kredi alamama ihtimallerini arttirir. Denge durumu belli bir oligopolistik rekabet
olarak strdurdlur. Ters segcim (adverse selection) problemi, sektore iceriden giris
engeli olusturup sadece sayili bankanin etkin oldugu bir sonuca gotlrdiga icin

bankacilik sektoriiniin yapisini da etkiler (Dell’Ariccia, 2001).

Bankalarin dahil olduklari cgesitli aglar bu sektordeki fiyat disi rekabetin
onemli belirleyicilerinden biridir. Sube aglari, kredi karti aglari, bankamatik aglari
bankalarin dahil oldugu aglardan bazilaridir. 1997 yili Haziran ayi itibariyle Amerika

Birlesik Devletleri'ndeki bankalarin eyaletler arasi subelesmesini yasaklayan cografi



kisitlamalarin kalkmasinin kredi piyasasindaki talebe ve tiketici refahina etkisini
inceleyen calismasinda Dick (2008), tiiketici talebi (izerinde sube aglarinin en az
kredi faiz oranlari ve hizmet maliyetleri kadar etkili oldugu sonucuna varmistir.
Dolayisiyla fiyat-disi rekabeti arttirici bir etken olarak bankacilik sektérindeki
aglarin, bankacilik sektoriinde yaygin gorilen oligopolistik rekabet kosullarinin
olusmasina 6nemli bir katkisi s6z konusudur. Yapilan calismalarda, sube aglarinin
yaninda elektronik bankacilik, kredi karti sistemleri, kiiresel 6deme ve tasima aglari
ve bankamatik aglari da dahil edilerek bankacilik sektériinde aglarin diger sektorlere
gore rekabetin sekillenmesinde 6nemli bir etkisi olduguna dair bulgular elde
edilmistir (Ishii, 2008; Matutes ve Padilla, 1994; Rochet, Tirole, vd., 1999; Wright
2004).

2.3.Bankacilik Sektoriinde Rekabet ve istikrar Iliskisi

Bankacilik sektoriinde rekabet ve istikrar iliskisi, bankacilik sektoérinin
yapisal sartlari sebebiyle genis bir tartisma konusudur. Asiri rekabetin istikrarsizlik
yarattig1 yoniindeki baskin argiimana ragmen rekabetin istikrarla iliskisini sanilandan
cok daha karmasik oldugunu ortaya koyan birgok ¢alisma da mevcuttur (Beck, 2008;
Carletti, 2008). Bu sebeple bankacilik sektoriinde rekabet ve istikrar iliskisinin, cok

boyutlu yapisiyla ortaya ¢ikarilmasi icin daha ¢ok arastirmaya ihtiyag vardir.

Arastirmalarin yogunlasmasiyla birlikte, rekabetin bankacilik sektériinde
istikrarsizligl arttirdigina yonelik kanaat yerini rekabet ve istikrar arasindaki iliskiyi
cok boyutlu bir mekanizma olarak ele alan genis bir tartisma alanina birakmistir.
Bankacilik sektoriinde rekabet ve istikrari bankacilik sektoriindeki degisimleri goz
onunde bulundurarak her durumu kendi icerisinde degerlendirme gerekliligi 6n

plana ¢ikmistir (Carletti ve Hartmann, 2003).

Bankacilik sisteminde asiri rekabetin potansiyel olumsuz etkilerinden
korumak ve istikrari saglamak icin diizenlemeler getirilmistir. Tavan faiz uygulamasi
ya da piyasaya giris engeli rekabeti belli bir dlizeyde tutmayi amacglayan uygulamalar

arasinda yer almakta iken, rezerv zorunlulugu ve mevduat sigortasi uygulamalari ise

10



bankalarin rekabetin etkisiyle asiri risk alma davranislarini diizenlemeyi amaglayan

uygulamalardir (Carletti ve Vives, 2009).

Keeley'in (1990), bankacilik sektoriinde rekabetin artmasiyla, karliligin
dismesinin bankalarin aldiklari riski arttirdigi yoniinde bulgularindan sonra, teorik
literatlr rekabetin bankalarin risk alma inisiyatifini nasil etkiledigini inceleme
yoniinde gelismistir (Allen ve Gale, 2004a). Bu calismalarda genel fikir rekabetin
bankalarin risk alma inisiyatifini arttirdigi yoniindedir. Rekabetin artmasiyla,
bankalarin mevduat faizlerini artirirken, kredi faizlerini distirdigl gorilmektedir. Bu
durum ise banka karlarini disiirmektedir. Bunu takiben, karlardaki azalmayi telafi
etmek icin bankalar daha yuksek getirili fakat daha riskli yatirimlara

yonelebilmektedirler.

Bunun vyaninda rekabetin artmasiyla birlikte bankalarin  kredi
standartlarinin da dustigt gorilmektedir. Ogura (2006) vyaptigi c¢alismada,
bankalarin kredi basvurularini degerlendirirken diger bankalarin verdigi kredileri g6z
oninde bulundurdugunu belirtmektedir. Eger diger bankalar herhangi bir basvuruya
kredi imkani sunmuslarsa banka o kredi basvurusunun basari ihtimalini kendi
degerlendirdiginden daha ylksek oldugunu disinecektir. Bu sebeple bankalar
rekabet edebilmek icin kredi degerlendirmesini gevsetip, kredi faiz oranini
dislrecektir. Boylece rekabetin artmasiyla bankalarin bu davranisi slri etkisi
(herding effect) olusturarak sektordeki kredi standartlarinin dismesine sebep
olabilmektedir. Bu arglimani destekleyecek sekilde, Marinc (2008, s.14) artan
rekabetin karlilig dislirmesiyle birlikte bankalarin maliyetlerini azaltmak igin
kredileri izleme (monitoring) yogunlugunu disitrdigini tespit etmistir. Bu durum
ise kredi verilen projelerin basari ihtimali azaltarak ve bankalarin Ustlendigi riski

yukseltmektedir.

Rekabetin istikrarsizhg arttirdigini destekleyen bir diger argiiman ise
mevduat piyasasinda artan rekabetin banka hiicumu ihtimalini yiikselttigidir. Uriin
farkhlagmasi, ag etkisi ve banka basarisizhgi varsayimlari altinda, Matutes ve Vives
(1996) yaptiklari calismada, bankalarin mali glcine iliskin mevduat sahiplerinin

sahip oldugu kanaatlerin banka paniklerine yol acabilecegini belirtmektedirler. Bu
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durum piyasadaki rekabet seviyesinden bagimsiz olarak mevduat sahipleri arasinda
bir koordinasyon problemi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Rekabetin artmasiyla mevduat
faiz oranlarinin artisi, mevduat sahiplerinin arasindaki koordinasyonsuzlugu artiran
bir etki ortaya cikarmaktadir. Mevduat sahipleri arasinda koordinasyonsuzlugun
artmasi ise panik durumunun olusmasini tesvik eden bir etkendir. Béylece mevduat
piyasasindaki rekabet artisi olasi panik durumunda bankalari daha kirilgan hale
getirir. Allen ve Gale (2004b) artan rekabetin iflasin ya da banka hiicumunun sebebi
olmadigini, Fakat artan rekabetin, varliklarin gercek degerindeki diigme riskinin tim
bankacilik sisteminin maruz kalacagi sekilde artmasina sebep oldugunu tespit

etmislerdir.

Rekabetin istikrari etkiledigi bir diger alan bankalar arasi piyasalardir. Allen
ve Gale (2004b) bankalar arasi piyasada rekabet ve istikrar iliskisini analiz ettikleri
makalelerinde rekabetin artisiyla bankalarin likidite sorununun derinlestigini
vurgulamislardir. Bankalar arasi piyasada rekabet arttikga bankalarin birbirlerine
verdikleri kredilerin faiz oranlari rekabetci bir sekilde belirlenecek ve tam rekabet
fiyatina yaklasacaktir. Tam rekabet piyasasina yaklastigl durumda, bankalar rekabet
seviyesinde piyasada olusan fiyattan, daha dislk karlarla kredi vermek durumunda
kalacaklarindan likidite sorunu yasayan bankalara kredi verme istekleri diser.
Boylece rekabetin artisi tekil bankalarin yasadiklari likidite sorunlarini asmalarini
zorlastiracaktir. Bu durum ise tekil bankalarin likidite sorunu sebebiyle iflas

etmeleriyle baslayacak sistemsel bir krizin yasanmasi olasihgini artiracaktir.

Rekabet ve istikrar arasinda kurulan olumsuz iliski gecerliligini korusa da
son vyillarda ortaya konulan calismalar varsayilan bu iliskinin yeterince kesin
olmadigini gostermektedir. De Vries (2005), bankalar arasi piyasadaki sistemik riski
analiz ettigi makalesinde, riskin birka¢ bankada yogunlastigi durumlarda daha ¢ok
iflas goruldigl sonucunu tespit etmistir. Riskin bircok bankaya yayilmasi, sistemsel
kriz yasanma ihtimalini azaltmaktadir. De Vries yogunlagsmanin az oldugu rekabetgi
bir bankalar arasi kredi piyasasinin, yogunlasmanin yiksek ve rekabetin az oldugu
bir durumdan daha istikrarli olacagl sonucuna varmistir. Ayrica kredi piyasasinda

rekabetin artmasiyla birlikte kredi faiz oranlarinin azalmasi girisimcilerin
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maliyetlerini duslrecek, bdylece girisimcilerin daha yiksek kazanglar igin daha riskli

projelere yénelme motivasyonlarini azaltacaktir (Caminal ve Matutes, 2002).

Martinez-Miera ve Repullo (2010) kredi piyasasinda Cournot rekabeti
varsayimiyla dinamik modelle yaptiklari calismalarinda, rekabet ve banka iflaslan
arasinda U-bicimli bir iliski tespit etmislerdir. Bu durumda bankacilik piyasalari
yliksek rekabet diizeyine ya da rekabetin diisiik oldugu tekel piyasalarina sahip
olmaya dogru gittikce iflas ihtimali artacaktir. Schaeck ve Cihak (2008)
calismalarinda, 1980-2003 vyillari arasinda 38 llkenin bankacilik sektorindeki
rekabet diizeylerini Panzar ve Rosse (1987) metoduyla incelemislerdir. Calismanin
sonuclarina gore, daha distk rekabetin gorildigi bankacilik sektorlerinde daha
yuksek kriz ¢citkma ihtimali goriilmektedir. Schaeck ve Cihak (2008), Boone (2001)
tarafindan gelistirilen ve bankanin karlihginin marjinal maliyete gore esnekligini
Olcen rekabet 6lcegini kullandiklari calismalarinda, 1995-2005 yillar arasinda 8900
Amerikan bankasi ve 10 Avrupa (lkesinden 3600 bankayi kapsayan bir veri seti
kullanarak rekabet ve istikrar arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Yazarlar bu
calismalarinda rekabetin artisiyla istikrarin da arttigini tespit etmislerdir. Schaeck ve
Cihak bu durumu rekabetin artisiyla bankalarin daha rekabetci bankalar olarak daha

etkin bir hale geldigi seklinde yorumlamislardir.

Perotti ve Suarez (2002) yaptiklari calismada, bankalarin davranislarini
piyasanin hem buglinkii hem de gelecekteki yapisinin etkiledigi tespitini
yapmislardir. Bu dinamik c¢ercevede vyazarlar, piyasada gelecekte gorilecek
yogunlasmanin bankanin risk alma davranisini disurirken, piyasanin giincel
yogunlasma seviyesinin risk alma davranisi (zerindeki etkisinin kesin olmadigini
iddia etmislerdir. Bunun yaninda Boyd ve De Nicolo (2005) rekabet ve istikrar
Uzerine yazilan literatiirl analiz eden makalelerinde, bu alanda yapilan galismalarin
¢ogunda, varlik fiyatlarinin ve getirilerin dagiliminin bankacilik piyasasinin yapisina
dissal (exogenous) oldugunun varsayildigini belirtmislerdir. Varlik fiyatlarinin ve
getirilerin piyasa yapisina i¢sel oldugu kabul edilirse rekabet artisi ile finansal istikrar
arasindaki iliskinin farkllasabilecegini iddia etmislerdir. Ayni makalede, rekabet ile

istikrar iliskisinde birden ¢ok mekanizmanin birlikte calistigi ve bu konudaki

13



arastirmalardan elde edilen farkli bulgularin zaman zaman birbirleri ile gelistikleri

sonucuna varmislardir.

2.4. Bankacilik Piyasasinda Rekabetin Olgiilmesi

Oligopolistik piyasalarda rekabet analizi yapmak icin bircok farkli teknik
gelistirilmistir. Geleneksel Endustriyel Organizasyon yaklasiminda (Traditional
Industrial Organization) Yapi-Davranis-Performans paradigmasi (SCP) ve etkinlik
hipotezi (Efficiency Hypothesis) yer almaktadir. Doksanli yillarin basina kadar
populer olan SCP, yliksek yogunlasma dizeyine sahip olan bankacilik piyasalarinda
daha dusik rekabetin ve ylksek karlihgin olacagini iddia eder. Buradan hareketle
SCP yaklasiminda piyasalarin yogunlasma oranlari hesaplanarak piyasalarin rekabet
diizeyleri degerlendirilir. Yogunlasma oraninin hesaplanmasinda bircok farkli endeks
gelistirilmistir. CRj, ve Herfindahl-Hirschman (HHI) endeksleri bu amagla en yaygin
kullanilan gostergeler olsa da, Kapsamli Yogunlasma Endeksi (CCl), Rosenbluth-Hall-
Tideman Endeksi (RHTI), Hannah ve Kay Endeksi (HKI), Hause Endeksi ve Entropi
Endeksi (Ent) gibi benzer amacgla literatiirde kullanilan baska yogunlagsma endeksleri
de bulunmaktadir (Yayla 2007). Genel olarak bu endekslerin, piyasada ki blyuk
firmalarin hakimiyeti arttikca yiikselmesi, azaldikca da dismesi beklenmektedir.
Dolayisiyla piyasanin rekabet ortaminin olumlu gelismesi durumunda, bu oranlarin

dismesi beklenir.

Bircok calismada SCP hipotezi, banka karliliklari ile piyasa yogunlasmasi
arasindaki iliskiye bakilarak test edilir. Bu ¢alismalarda yliksek yogunlagma bulunan
piyasalarda disik mevduat faiz orani, yiksek kredi faiz orani ve yiksek fiyat katihgi
bulundugu tespit edilmistir. (Berger ve Hannan 1989, 1997, Hannan 1991, 1997,
Hannan ve Berger 1991). Bu yaklasimda piyasa yapisi test edilen degismelerden
dissal kabul edilir. SCP paradigmasi, yapilan ¢alismalarda yogunlasma ve rekabet
arasindaki iliskinin sanilandan daha karmasik oldugunun ortaya konulmasiyla terk
edilmeye baslanmistir. Bresnahan (1982) SCP paradigmasi ile ilgili problemleri fiyat,
kar ve yogunlasmanin i¢sel degiskenler olmasinda ve yogunlasma olgiileri ile faiz

degeri arasinda sistematik bir iliskinin eksikliginde gormustir.
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Etkinlik hipotezine gore daha etkin bankalar daha yiksek piyasa payi elde
edeceklerdir (Demsetz, 1973; Peltzman, 1977). Bdylece piyasa yogunlasmasi banka
etkinligi ile birlikte artacaktir. Yapilan c¢alismalarda iki tir etkinlik Olcegi
siniflandinilmistir. ilki, ileri Gretim teknolojileri ve etkin ydénetim uygulamalarinin
daha yilksek piyasa payi getirecegi beklentisini ifade eder (X-efficiency). Digeri ise
daha etkin Uretim Olcegine sahip banklarin daha yiksek birim basi kar elde
edeceginden yola c¢ikarak daha yilksek piyasa payina sahip olacagini ifade eden

gorustir

Geleneksel endustriyel organizasyon yaklagimina yoneltilen temel elestiri
piyasa yapisindan performansa dogru tek yonli bir nedensellik kurmasidir. Doksanli
yillarla birlikte gelisen “Yeni Ampirik Endistriyel Organizasyon” yaklagiminda ise
firma davraniglari Gzerinden c¢ikarim yapilmaktadir (Degryse ve Ongena, 2008).
“Panzar-Rosse” testi, “CV” (Conjectural Variation) modeli ve “Yapisal Talep
Modelleri” bu yeni yaklasim cercevesinde gelistirilen modellerdir. “Panzar-Rosse”
testi (Panzar ve Rosse, 1987) ve “CV” modeli (Bresnahan, 1982) piyasa gliciini test
etmek icin bankacilik literatiiriinde yaygin olarak kullanilan iki yéntemdir. Panzar-
Rosse testinde firmalarin girdi-cikti maliyet iliskileri ile piyasa glici iliskisi goz 6niine
alinir ve piyasa yapisi Panzar-Rosse H istatistigine gore tekel ve tam rekabet piyasasi
arasinda bir skalada degerlendirilir. “CV” modeli ise firmalar arasi rekabet tarzini
oyun kurami gergevesinde tahmin eder. Degryse ve Ongena'ya (2008) gore Panzar-
Rosse testi icin daha az veriye ihtiya¢ olmasi ve gerekli verilerin bircok Ulke igin
halihazirda ulasilabilir olmasi bu test icin avantaj teskil ederken, farkl rekabetci
davranis tarzlarini bir arada yorumlanabilmesi ise CV modelinin avantajidir. Bununla
birlikte Hyde ve Perloff (1995) Panzar-Rosse testinde kullanilan indirgenmis gelir
fonksiyonu ve bu fonksiyonda kullanilan girdi ve (riin faktorlerine karsi ¢cok hassas
oldugu tespitini yaparlar. Bu sebeple Panzar-Rosse testi sahip oldugu kullanim
avantajina ragmen guvenilir sonug elde edilmesi agisindan zorluklara sahiptir. Corts
(1999) ve Nevo (1998) ise CV metodunun teorik davranis degiskenini tanimlama ve

yorumlama sorunlari oldugunu gdstermistir.
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Yapisal talep modelleri, tiiketici tercihlerinden hareketle olusturulan talep
fonksiyonlarinin  kullanildigi  modellerdir. Bu yonlyle diger yaklasimlardan
ayrilmaktadir. Bu vyaklasimda tliketici tercihleri firmalarin piyasa paylarina
indirgenmektedir. Bu sayede tlketici tercihlerinin  banka secimlerine
yansiyacagindan hareketle, sadece piyasa verileri kullanilarak ekonometrik
tahminlerin elde edilmesi mimkiin olmaktadir. Yapisal talep modellerinde
piyasadaki Urtin farklilasmasi, tiiketici tercihlerini etkileyen fiyatlar, gozlemlenebilen
ve gozlemlenemeyen fiyat disi nitelikleri vasitasiyla modele dahil edilebilmektedir.
Ayrica bu modeller talep tahminlerinde firmalar arasi ikame parametrelerine ihtiyag
duymaz. Yapisal talep modelleri rekabet analizlerine ve refah hesaplamalarina

imkan taniyan kullanisli modellerdir.

Uriin farklilastirmasi varsayimi altinda tiiketici talebine dayali yapisal talep
modelini, bankacilik sektoérini uygulayan ilk calisma Dick (2002) tarafindan
Amerikan ticari banka verilerini kullanarak yapilmistir. Dick, toplam mevduat icin
talep fonksiyonu tahmini yaparak tiketici refahini hesaplamistir. Yine Dick (2008) ve
Ho (2010), mevduat bankalarinin mevduat taleplerini, Amerika ve Hong Kong’'da
gerceklesen serbestlesmelerin tiketici refahina olan etkisini Olgmek icin
kullanmislardir. Molnar vd. (2007) Macaristan i¢in, Nakane vd. (2006) ise yapisal
talep modelini kullanarak elde ettikleri fiyat esneklikleriyle Brezilya icin farkli arz
modelleri icin kar marjlari hesaplamislar (Bertrand rekabet modeli ve kartellesmis
tekel modeli), hangi modelin veriye uygun oldugunu test etmislerdir. Benzer bir

diger arastirma ise Molnar’in (2008) Finlandiya igin yaptigi ¢alismadir.

3. TURK BANKACILIK SEKTORU

Turk Bankacilik kanununa goére Tirkiye’de, mevduat toplama yetkisine
sahip olan mevduat ve katiim bankalari ve mevduat toplama yetkisine sahip

olmayan kalkinma ve vyatirirm bankalari olmak Uzere (¢ banka tipi faaliyette
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bulunmaktadir. 2017 Ocak ayi itibariyle toplam aktif bayuklugi, £2,87 trilyona
ulasan Tiirk bankacilik sektori, 11.653 yurt ici sube ve 210 bin ¢alisani ile oldukga
dinamik ve hizla biuyimekte olan bir sektoérdir. Bu gin igin 52 adet bankanin
bulundugu bu sistemde, mevduat bankaciliginin agirlikli paya sahip oldugu
gorulmektedir. Bu grup icinde yer almakta olan katilim bankalarinin payi ise, son
yillarda gelisme performansinin nispeten iyi olmasina karsin hala gorece dusUktir.
Dolayisiyla Turk bankacilik sistemi icinde agirlikli paya sahip olan mevduat bankacigi

icinde, mevduat bankalarinin agirlikli paya sahip oldugu gortlmektedir.

Tablo 1.Mevduat Bankalarinin Fiziki Gorinim¢u

Banka Sayisi-Adet Yurt ici Sube Sayisi-Adet Yurt ici Personel Sayisi

Yerli Kamu Yabanc Yerli Kamu Yabanca Yerli Kamu  Yabanci
2003 18 5 13 3.576  2.221 204 70.029 42.596 5.363
2004 18 4 13 3.693  2.223 205 76.105 39.739 5.689
2005 17 4 13 3.669  2.096 385 77.869  38.135 10.424
2006 14 4 15 3.527 2.224 1.012 72.300 39.465 25.261
2007 12 4 17 3.903 2.251 1.324 80.033 41.144 30.301
2008 10 5 17 4,194 2.379 1.956 81.756  43.095 40.772
2009 10 5 17 4.324 2.485 2.039 81.826  43.501 39.198
2010 10 5 17 4.541 2.702 2.090 83.056 47.202 41.418
2011 10 5 16 4.993 2.879 1.924 88.674 50.515 37.042
2012 10 5 17 5.044 3.049 1.988 89.603 51.614 39.224
2013 10 5 17 5.272 3.348 2.236 92.858 54.107 43.983
2014 10 3 19 5.409 3.447 2.218 95.342 54.833 43.434
2015 8 3 21 4.306 3.632 3.186 74.568 56.841 62.700
2016 8 3 21 4.161 3.666 2.953 73.319 57.174 59.719

3.1.Tiirk Bankacilik Sisteminde Fiziki ve Mali Goriiniim

Tirk bankacilik sisteminde agirlikli paya sahip olan mevduat bankalarinin
fiziki gériniminin zaman icindeki gelisimi, 2003-2016 doénemi icin yillik bazda
sermaye yapilari dikkate alinarak Tablo 1 ile verilmistir. Tablo degerlendirildiginde
yabanci sermayeli mevduat bankalarinin, banka, sube ve personel sayilarinin verilen
dénem icinde hizla arttigi goriilmektedir. izlenen dénem boyunca bu bankalarin
sayisi 13’ten 21’e, dikkate deger bir yiikselme gdstermistir. Ancak gerek sube sayisi
gerekse de yurt ici personel sayisi anlaminda yerli bankalar, mevduat bankalari

icinde 6n plandadir.
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Mali goriniimin, mevduat bankalarinin sermaye yapilarina gore gosterdigi
degisimi degerlendirmek icin Tablo 2 verilmistir. Tabloda mevduat bankalarinca
kullandirilan  kredilerin, bu bankalarin toplam aktiflerinin ve topladiklari
mevduatlarin bankalarin sermaye yapilarina goére nasil dagildigi gorilmektedir.
izlenen dénem boyunca yerli bankalarin bu ii¢c kalemde de en yiiksek paya sahip
oldugu gorilmektedir. Ancak yabanci bankalarin payinin zaman icinde (i¢c degisken

icin de hizli bir artis gosterdigi izlenmektedir.

Tablo 2.Mevduat Bankalarinin Sermaye Yapilarina Gére Mali
Goranima (%)

Krediler Aktifler Mevduatlar
Yerli Kamu Yabanci Yerli Kamu  Yabanci Yerli Kamu Yabanci
2003 75,70 19,74 4,57 58,82 38,20 2,98 56,77 41,18 2,05
2004 73,73 21,08 5,19 59,83 36,56 3,61 55,47 42,02 2,51
2005 71,54 20,91 7,55 60,57 33,74 5,68 56,59 39,07 4,34

2006 61,50 22,41 16,09 56,11 31,32 12,57 52,54 37,20 10,26
2007 59,90 23,47 16,63 56,16 30,22 13,61 51,86 36,65 11,50
2008 57,08 24,61 18,31 54,41 29,86 15,72 51,72 35,51 12,78
2009 54,08 28,04 17,88 53,21 32,39 14,39 50,40 36,92 12,68
2010 53,09 30,03 16,88 53,58 32,17 14,25 50,06 37,67 12,27
2011 56,06 29,21 14,73 55,05 30,48 14,48 52,10 35,18 12,73
2012 56,54 28,01 15,45 55,54 30,04 14,42 52,02 33,98 13,99
2013 54,38 29,62 16,00 53,11 31,07 15,82 50,86 34,38 14,76
2014 53,47 30,40 16,13 52,52 30,97 16,51 50,98 32,72 16,31
2015 40,36 31,83 27,81 40,01 31,52 28,48 39,41 33,06 27,53
2016 39,44 33,77 26,80 39,35 32,83 27,82 39,82 33,80 26,38

Bu (¢ tip bankanin kredi ve mevduat piyasalarindaki paylarini, 2003 ve 2016
yillar itibariyle karsilastirmak amaciyla Sekil 1 diizenlenmistir. 2003 yili ile 2016
verileri kiyaslandiginda, yerli bankalarin pazar payinin diserek yabanci bankalarin
pazar payinin yikselmis oldugu gorilmektedir. Yabanci sermayeli bankalarin kredi
ve mevduat igindeki paylari 2003 yilinda sirasiyla, %5 ve %2 diizeylerinde iken, 2016
yilina gelindiginde bu oranlar %27 diizeylerine yikselmistir. Kamu sermayeli
bankalarin ise mevduatlar igindeki payi gerilerken, krediler igindeki payini arttirdigi
gorilmektedir. Bu bankalarin, 2003 yilindan 2016 yilina gelirken, toplanan mevduat
icindeki paylari %41 den %34'e gerilerken, krediler igindeki payr %20'den %34'e

yukselmigtir.
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3.2.Tiirk Banka Sisteminde Krediler

Bankalarca, toplanan fonlarin kullandirilmasinda bir¢ok alternatif yontem
bulunmaktadir. Bunlar arasinda krediler, en énemli fon kullandirma yéntemi olarak
kabul edilmektedir. Bu yontemin, menkul kiymetler gibi diger yontemlere kiyasla
one c¢ikmasi, Ozelikle fon transferinde bankalarin dne c¢iktigi ekonomiler igin, reel
sektoriin gelisimi acisindan 6nemlidir. Tirkiye'de de 2000’li yillarda enflasyonda
yasanan gerilemeye paralel olarak, kredilerin diger yontemlere kiyasla 6ne ciktigi
gorilmektedir. 2002’den 2016’ya gelirken, Tirk mevduat bankaciliginda toplam
kredilerin aktifler icindeki paylr %22’den %63,5 diizeyine ylkselmistir. Bankalarin
temel fon kullandirma yontemi olan kredilerin gelisimini takip igin Sekil 2’de bazi
kredi tdrlerinin bankalarin toplam kullandirdigi krediler icindeki paylari verilmistir.
Mevduat bankalari kredilerdeki temel egilimi degerlendirildiginde, kredi kartlarinin
payinda gerileme yasanirken, donem icinde verilen diger kredi tiirlerinde artis goze
carpmaktadir. Ancak 2012 yilindan sonra, tiketici kredilerinin toplam krediler
icindeki payi gerilemeye baslarken, isletme kredilerinin payinda ylikselme egiliminin

devam etmis oldugu gorilmektedir.
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Sekil 2 Mevduat Bankaciliginda Kredilerin, Toplam Krediler icindeki Payi (%)
3.3.Tiirk Bankacilik Sisteminde Karlilik

Mevduat bankalarinin gelirlerine iliskin egilimi degerlendirmek igin,
gelirlere iligkin iki oran, bankalarin sermaye yapilari dikkate alinarak 2003 ve 2016
yillari karsilastirilarak Sekil 3’te sunulmustur. Net faiz gelirlerinin ve lcret komisyon
ve bankacilik hizmetleri gelirlerinin toplam aktiflere oraninin verildigi sekil
degerlendirildiginde, (i¢ banka tipi de donem basinda birbirine farkli oranlara sahip
olsa da, donem sonu itibariyle bankalarin birbirine yakinsamis oranlara sahip oldugu

gorulmektedir.

Sekil 3 ile verilen grafikteki net faiz gelirlerinin aktiflere oranina
bakildiginda, 2003 vyilinda kamu bankalarinin en diisiik orana sahip oldugu
goriilmekte iken, 6zellikle yabanci sermayeli bankalar icin oldukca yiiksek bir oran
gOze carpmaktadir. 2016 yilinda ise (¢ tip banka icinde birbirine benzer oranlar s6z
konusudur. 2003 yilindan 2016 yilina net faiz gelirlerinin aktiflere orani, yerli
sermayeli bankalarda onemli bir degisim godstermemis iken, kamu sermayeli
bankalarda %6’dan %3’e, yabanci sermayeli bankalarda ise %9'dan %4 diizeylerine

gerilemistir.
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Ucret, komisyon ve bankacilik hizmetleri gelirlerinin aktiflere orani
degerlendirildiginde, hem 2003 hem de 2016 vyillari igin en disik oranin, kamu
bankalarinda oldugu gorilmektedir. Kamu bankalari icin dénem basi ve dénem sonu
bu oranin benzer oldugu goriilmekte iken, yerli ve yabanci sermayeli bankalar igin,
dénem basina kiyasla donem sonu bu oran gerilemistir. Bu oranda yasanan
diismenin oOzellikle yabanci sermayeli bankalar icin daha belirgin oldugu goze
carpmaktadir. Yerli sermayeli bankalar icin bu oran, %2,1’den %1,3’e, yabanci

sermayeli bankalar icin ise %3’ten %1,4’e gerilemistir.
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3.4.Tirk Bankacilik Sisteminde Yogunlagsma

Tirk mevduat bankaciligindaki rekabet diizeyini degerlendirmek amaciyla
cesitli yogunlasma endeksleri hesaplanmaktadir. Her ne kadar yogunlasma
endekslerinin rekabete iliskin yeterli bilgi icermedigi gorist yaygin kabul gorse de,
bircok piyasa analizinde bu endekslerin hesaplandigi gézlemlenmektedir (Calmasur
ve Dastan, 2016; Ginalp ve Celik, 2004). Turk mevduat bankaciliginda yogunlasma
diizeyinin 2000 sonrasi degisimini takip etmek icin CRs ve Herfindahl-Hirschman

endeksi (HHI) degerleri dikkate alinarak Sekil 4 ve Sekil 5 dizenlenmistir.
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Genel anlamda rekabet goriniminid degerlendirmek icin literatirde
yaygin bir kullanima sahip olan CR_5, en buylk 5 bankanin pazar paylarinin “S”
toplamini yansitmaktadir. Bu oranin, piyasada ki buylk firmalarin hakimiyeti
arttikca ylkselmesi, azaldikca da dismesi gerekmektedir. Dolayisiyla piyasanin
rekabet ortaminin  olumlu gelismesi durumunda, bu oranlarin dismesi

beklenmektedir.
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Sekil 4.Yogunlagma Orani (CRs)

Toplam kredi ve alacaklar, mevduat ve aktifler icin hesaplanan bu orani
gosteren Sekil 4 incelendiginde, 2000-2015 arasinda li¢ degisken icin de ilk bes
blylk bankanin pazar payi toplaminin distigi gortlmektedir. Ancak bu degiskenler

icinde toplam kredi ve alacaklar icinde ilk bes bliylik bankanin payindaki gerileme,
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toplam aktif ve mevduatlara goére 2003 vyili gibi daha erken bir dénemde
gerceklestigi gorilmektedir. Dénem iginde bir 6nceki yila gore degerlendirildiginde
2005, 2009 ve 2011 wyillarinin 6nemli degisimlerin go6zlendigi yillar oldugu
gorilmektedir. 2005 yili G¢ alanda da ilk bes bankanin pazar payinin arttigi bir yil
iken, 2009 yili, mevduat ve aktiflerde ilk bes bankanin Pazar payinin yikseldigi bir
yildir. 2011 yili ise, ilk besin pazar paylarinin disme egilime girdigi yil olarak goze
carpmaktadir. 2000 yilinda %70-75 araliginda gerceklesen aktif, kredi ve mevduatlar
icin CR5 oranlarinin, 2015 yilinda %58-60 araligina geriledigi gorulmektedir.

Yaygin olarak kullanilan bir baska yogunlasma orani olan HHI degeri ise
Sekil 5’de gosterilmistir. HHI, piyasada faaliyette bulunan firmalarin, pazar
paylarinin karelerinin toplamini ifade etmektedir. HHI, diizeyinin rakamsal olarak
alabilecegi Ust sinir 10.000°dir. Bir piyasada tek bir firma olmasi durumunda bu
firmanin pazar payinin yiizde 100 olmasi dolayisiyla da bu firmanin pazar payinin
karesinin 10.000 olmasi gerekmektedir. Yani piyasanin tekel olmasi halinde HHI
diizeyinin alacagi deger 10.000’dir. Bu sebeple HHI diizeyi, piyasanin rekabet ortami

olumlu gelistikce diismesi, olumsuz gelistikce de artmasi beklenmektedir

k
HHI = Z S;2 2)
i=1
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Sekil 5. Yogunlasma Orani (HHI)

Sekil 5 incelendiginde, toplam kredi ve alacaklar ve mevduatlar igin
hesaplanmis HHI endeksinin, genel anlamda degerlendirildiginde, disme egilimi
goze carpmaktadir. Bu durum, Turk mevduat bankaciginin rekabet ortaminin olumlu
gelistigi anlamina gelmektedir. iki degisken birbiri ile karsilastirildiginda ise,
mevduatlardaki endeks degerindeki gerilemenin, kredilere kiyasla daha belirgin
oldugu goze carpmaktadir. Diger yogunlasma orani olarak verilen CR5 oranlarina
benzer bicimde, HHI endekslerinde de 2011 vyilini takiben disme egiliminin
yasandigl gorilmektedir. 2000 yilinda kredilerdeki HHI degeri 1231 iken, 2015
yilinda 932 olarak gergeklesmistir. Bu endeksin mevduatlar igin degerinin ise ayni yil

araliginda 1500’den 954’e geriledigi gorilmektedir.

3.5 Tiirk Bankacilik Sisteminde Yogunlasma ve Rekabet

Turk bankacilik sektoriinde rekabetin  Glgllmesi  icin  yogunlasma
indekslerinin yaninda farkli yontemlerle bircok calisma yapilmistir. Son vyillarda
yapilan calismalarda Panzar-Rosse metodu (zerine yogunlasildigi gorilmektedir.
Geleneksel Endistriyel Organizasyon (TIO) vyaklasimiyla yapilan c¢alismalarda

bankalarin karhhklarinin temel belirleyicisi Yapi-Davranis-Performans (SCP) ve
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etkinlik hipotezleri dogrultusunda test edilmistir. Glnalp ve Celik (2004)
¢alismalarinda, Tirk bankacilik sektériinde 1990-2000 dénemi igin piyasa yapisi ve
banka performansi arasindaki iliskiye dair SCP ve etkinlik hipotezlerini test
etmislerdir. Calismalarinda olusturduklari modelde bagimli degisken karlilik iken,
bagimsiz degiskenler ise yogunlasma, firmanin piyasa payl ve etkinliginden
olusmaktadir. Calismanin sonucunda firmalarin karlilig1 Gzerinde temel belirleyenin
maliyet etkinligi oldugunu, piyasadaki yogunlasmanin firmalarin karhligi1 Gzerinde bir
etkisi olmadigl sonucuna ulasmiglardir. Yani incelenen donemde SCP hipotezi Tirk
bankacilik sektori igin gegersizdir. Benzer modelin kullanilarak yapisal hipotezlerin
test edildigi, Ozcan ve Ciftci’nin (2015) 2006-2013 déneminde mevduat bankaciligini
inceleyen ve Akbas’in (2012) 2005-2010 déneminde bankacilik sektériini inceleyen

calismalarinda da benzer sonuglara ulasiimistir.

Calmasur ve Dastan (2016) 2001-2014 doneminde Tirk bankacilik
sektoriinde yukaridaki hipotezlere ek olarak TIO yaklasiminda bulunan goreli piyasa
glicl, rahat yasam ve Olcek etkinligi gibi diger hipotezleri de test etmislerdir.
Calismada yogunlagsmanin artmasi ile karliligi olumlu yonde arttigini iddia eden SCP
hipotezinin kismen gecerli oldugu tespiti yapiimistir. Sadece buyik bankalarin
fiyatlari etkileyebilecegi ve boylece karlarini arttirabilecegini iddia eden goreli piyasa
giici hipotezi de kismen gecerli bulunmustur. Olgek etkinliginin artmasiyla piyasa
payinin ve yogunlasmanin artacagini iddia eden dlcek etkinligi hipotezi de kismen
gecerli bulunmustur. Teknik etkinligin artmasinin karliligi ve piyasa payini olumlu
yonde etkileyecegini iddia eden etkinlik hipotezinin ise gecerli olmadigi ifade
edilmistir. Son olarak, firmanin ylksek piyasa payinin getirdigi fiyatlama imkaniyla
etkinligin azaldigini ifade eden rahat yasam hipotezinin gliclii bir bicimde gecerli

oldugu sonucuna ulasiimistir.

Aydinh (1996) Panzar-Rosse teknigi kullanarak, 1991-1994 seneleri arasinda
Tirk bankacilik sektérini incelemistir. Aydinli’ya gore bu yillar arasinda bankacilik
sektorl kartel piyasasi Ozellikleri gosterir. Ayrica bu durumun giderek zayifladigi ve
tekelci rekabet piyasasina dogru evrildigi sonucuna ulasmistir. Glinalp ve Celik

(2006) 1990-2000 yili arasinda bankacilik sektoriinde rekabetin durumunu 6lgmek
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icin calismalarinda Panzar-Rosse-H istatistigini istihdam etmislerdir. Aydinli’yla ayni
dogrultuda bankacilik sektoriinde tekelci rekabetin hakim oldugu sonucuna
varmislardir. Buna ek olarak Glinalp ve Celik, bankacilik sektériinde goérilen ylksek
karlihgin artan tekel gilicline isaret etmedigi tespitini yapmistirlar. Abbasoglu vd.
(2007) Panzar-Rosse yontemini kullanarak, 2001-2005 arasinda yogunlasma ve
rekabet seviyesini Olgcmuslerdir. Diger calismalarla paralel olarak bankacilik
sektorinde tekelci rekabet oldugu sonucuna ulasmislardir. Calismanin odaklandigi
tarihler arasinda Herfindahl-Hirschman indeksi artmasina ragmen bankacilik
sektoriiniin yogunlasmasinin tamamlanmadigini sdylemislerdir. Ayrica g¢alismada
yogunluk ile rekabet arasinda dogrudan bir iliski bulunamamistir. Ayrica Kuzucu
(2015), Karabay ve Okay (2012), Taskin (2015), Acikalin ve Saking (2015), Turk
bankacilik sektoriinii Panzar-Rosse metoduyla incelemis ve piyasada tekelci rekabet

oldugu sonucuna ulasmislardir.

Bununla beraber Macit (2012) Tiurk bankacilik sektériinde rekabeti 2005-
2010 doénemi i¢in Panzar-Rosse metoduyla analiz ettigi makalesinde arastirma
donemini iki alt donem ve iki farkhi bagimli degiskenle incelemistir. Bagimli degiskeni
faiz geliri ve toplam gelir olarak ayri ayri ele alan Macit (2012), analiz doneminin
tamaminda tekelci rekabetin yapildigi, fakat 2008-2010 alt déneminde piyasanin
kartel 6zellikleri tasidigl sonucuna ulasmistir. Bu sonu¢ bagimli degisken olarak faiz
gelirinin kullanildigi modelde daha belirgindir. Repkova ve Stavarek (2014) 2002-
2010 doénemini Panzar-Rosse metoduyla inceledikleri ¢alismalarinda ise butin
dénemde tekelci rekabet hakim iken ikinci alt dénem olan 2005-2010 déneminde

kartel piyasasinin hakim oldugu sonucuna ulasmistir.

Resul Aydemir (2013), Turk bankacilik sektérinde “rekabeti zedeleyici
birlikteligin” kurulup kurulmadigini 1988-2009 vyillari arasinda CV (conjectural
variation) yaklasimini kullanarak analiz eder. Aydemir’e gore bankacilik sektoriindeki
yiksek yogunlasma ortaminda yiksek karlihgin olmasinin sebebi bankalarin rekabeti
zedeleyecek sekilde anlasarak fiyat belirlemeleridir. Panzar-Rosse metoduyla yapilan
rekabet 6l¢cimi calismalarinin ¢ogunda sektorin yapisinin tekelci rekabet olarak

¢ikmasinin ve bankalarin anlasmalarinin gérilmemesinin sebebi ise bu calismalarin
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kredi karti, mevduat ve kredi gibi alt sektorleri bir arada ele aliyor olmalaridir. Bu
sebeple yazar, kredi pazarini tek basina inceledigi calismasinda fiyat U(zerinde
anlasma oldugunu tespit etmistir. Yani anlasmanin varligini gosteren CV
parametresi pozitif ve anlamlidir. Ayrica kar haddi, kullandigi farkh modeller
icerisinde olmasi gereken rekabet¢i seviyesinden fazla ve %44 ile %85 arasinda
seyretmektedir. Benzer bir calismayi 2002-2011 yillari arasinda mevduat pazari icin
de gergeklestiren Aydemir (2014), bu pazarda da uyumlu eylemin yapildigini tespit
etmistir. Bu ¢alismasinda bankalarin buyukliklerini ve 2008 kiiresel krizinin etkisini
farkli modellerle analiz eden Aydemir, kurdugu l¢ modelde de bankalarin uyumlu

eylem igerisinde oldugu sonucuna varmistir.

Akin vd.’nin (2011; 2013) g¢alismalari Tirk bankacilik sektoriinde yapisal
talep modellerinin kullanildigi ilk calismalardir. Mevduat ve kredi piyasalarinin ayri
ayri inceleyen Akin ve digerlerine (2013) goére kredi piyasasindaki tiketiciler fiyat
degisimine esnek tepki verebiliyorken yani fiyat esneklikleri 1’den bilyukken,
mevduat piyasasindakiler fiyat degisimine esnek tepki vermemektedirler. Yani kredi
piyasasinda fiyata dayali rekabet daha yiksek iken mevduat piyasasinda fiyat disi
faktorler Uzerinden rekabet etkindir. Bu makalenin ¢alisma tebligi versiyonu olan
Akin vd (2011) calismalarinda refah hesaplamalari da yapmislardir. Bu ¢alismada
incelenen donemde talep esneklikleri ve “esdeger degisim” formli ile tiketicilerin
bir 6nceki yila gore refah degisimleri hesaplanmistir. Yazarlar ilgili donemde
tiketicilerin toplam refahinin mevduat piyasasinda azalirken, kredi piyasasinda ise
arttigr sonucuna ulasmislardir. Her iki calisma da bu tezdeki arastirmadan iki 6nemli
hususta ayrilmaktadir. Buradaki analizin aksine Akin vd. (2011; 2013) teorik arz
modelleri kullanarak fiyat-marjinal maliyet tahminleri yapmamislardir. Diger bir

farklilik da, incelenen donemin farkli olmasidir.
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4, METODOLOJI

Calismanin temel amaci rekabet eksikliginden kaynaklanan yiiksek faiz
oranlarinin tiketici refahina etkisinin degerlendirilmesi oldugu icin 6ncelikle yapisal
talep ve arz modelleri tahmin edilmistir. Yapisal modellerden tahmin edilen
parametreler kullanilarak eksik rekabetin boyutu ve muhtemel faiz orani artislarinin
tuketici refahi Gzerindeki etkileri hesaplanmaya calisiimistir. Talep fonksiyonu
tahminleri icin rassal fayda temelli “kesikli secim” (discrete choice) modelleri

kullanilmistir. Firma davranisi icin ise translog maliyet fonksiyonu tahmin edilmistir.

Huang vd. (2008) AIDS, dogrusal talep modeli, logaritmik dogrusal talep
modeli ve kesikli secim talep modellerini Monte Carlo similasyonlari ile
karsilastirdiklari calismalarinda kesikli secim modelinin spesifikasyon hatalarina karsi
daha duyarsiz olduklari sonucuna varmislardir. Bu yazarlara gore kesikli se¢im talep
modelinin belirli bir noktaya kadar sapmasiz tahminler vermektedir. Ayrica
literatlirde kullanilan “indirgenmis form” talep fonksiyonu tahminlerinin bir dizi

onemli sorun olusturdugu bilinmektedir (Reiss ve Wolak, 2007).

4.1.Talep

Tuketici kredileri piyasasi icin talep tahminleri rassal fayda yaklasimindan
hareket eden “kesikli se¢im” talep modeli kullanilarak elde edilmistir.
Farkhlastirilmis Grilinlerin talep tahminlerinde siklikla kullanilan bu model bankacilik
drdnlerine iliskin talep tahminlerinde de yaygin sekilde kullanilmaktadir. Buradaki

talep denklemi tahmininde bliyik 6lglide Berry (1994) takip edilmistir.

01,.... ,J bankasindan kredi alir. Burada j =0 mevduat bankalari disindaki
alternatif kredi segcenegini (piyasa disi Uriinii) ifade etmektedir. Dolayisiyla piyasada
J banka oldugu varsayilmaktadir. Piyasa disi Urin tliketicinin mevcut piyasa disindaki

alternatif segenegini olusturmaktadir. Tiketici, kredi alacagl bankayl segerken
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kredinin maliyeti yaninda bankalarin tiiketici tarafindan gézlemlenebilen 6zelliklerini
de dikkate almaktadir. Bu nedenle piyasaya konu olan tiiketici kredileri homojen

degil farkhlastirilmis bir Grinddr.

Tuketicinin dolayli faydasi iki bilesenden olusur. Bunlar bitin tiketiciler
igin ayni olan ortalama fayda dulzeyi §;, ve bireye 6zgu olan ii.d. rassal hata €;;;

terimidir:

Vije = 6jc + €j¢ (3)

Ortalama fayda dizeyi bitlin tiiketiciler igin aynidir. Bir tiiketicinin bireysel
fayda duzeyini digerlerinden farkh yapan faktér o tliketicinin bireysel tercihidir.
Yukaridaki ifadede €;;; ile gosterilen bireysel tercihler aragtirmaci tarafindan

gozlemlenememektedir.

Ortalama dolayli fayda dizeyi kredi faiz orani (pﬁ-t), bankanin arastirmaci
tarafindan goézlemlenebilen o&zellikleri (x]-t) ve bankanin arastirmaci tarafindan

gozlemlenemeyen fakat tlketici tarafindan g6z oOnine alinan ozellikleri (E]-t)

tarafindan belirlenir:

5jt = x(jt).B - le'tal + fjt (4)

Bankalarin arastirmaci tarafindan gozlemlenebilen 6zelliklerini temsil eden

Xj¢, K boyutlu bir vektordir. Bu nedenle § da K boyutlu bir parametre vektoridur.
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Bankalarin goézlemlenemeyen ozelliklerini temsil eden ¢j;, bankadan bankaya

bagimsizdir. Dolayisiyla tlketicinin dolayl fayda fonksiyonu asagidaki gibi yazilir:
Vije = XeB — pjeat + &+ €y (5)

Bir i tuketicisi kredi kullanmak igin herhangi bir j bankasini, ancak butin
Jj # kicinvg(x,p, &, €) = vy (x, pl, &, €) ise segecektir. Diger bir ifade ile rasyonel
bir tiketici herhangi bir j bankasindan kredi kullaniyorsa bu en yiiksek faydayi bu

bankadan elde edecegini distindigu icindir.

Aj bir i tiketicisinin j bankasinin Grininli segmesine yol agacak ¢;’lerin

kiimesi olsun:

A = {ei:vy; (37,05, §j,€7) > vie(xi Pl S €)Y K}

Bir j bankasi icin toplam talep A; kiimesindeki tuketicilerin toplamindan
olusacaktir. Bu nedenle, bir j bankasinin pazar payi A; kimesindeki €;’lerin oranina
esittir. Bu ise rastgele segilen bir €;'nin A; kiimesinin elemani olma olasiligindan
baska bir sey degildir. Tuketicilerin bireysel tercihlerinin olasilik dagilimi F(e)

biliniyorsa, buradan elde edilecek yogunluk fonksiyonu f(€) kullanilarak bu olasilik

asagidaki integral ile hesaplanir:

s5;j(6) = f EA'f(e) de

i=Aaj

' (S. T. Berry 1994)
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Dikkat edilirse yukaridaki ifadede bankanin pazar payl bireylere 6zgi
tercihlerin degil, ortalama faydanin bir fonksiyonudur. Bu durum tiketici dlizeyinde
veriye ihtiyac kalmadan, toplulastirilmis veri kullanarak talep fonksiyonunun tahmin
edilmesine imkan vermektedir. Berry (1994) eger €;; banka (irlin) ve tiketici
uzayinda i.i.d. ve “u¢c deder dagilimina”? sahipse, bir Jj bankasinin 6ngorilen
(predicted) pazar payinin asagidaki “cok degerli” (multinomial) logit denklemine esit

oldugunu gostermistir:

1
§;

SHEY) = k=01,.......,] (6)

Yukarida (6) ile verilen basit logit denkleminde bir igsellik sorunu so6z
konusudur. Eger kredi faiz oranlari bankanin tiketici goziindeki algisi, hizmet kalitesi
vb. gozlemlenemeyen fakat talebi etkileyen faktorler ile iliskili ise elde edilecek
tahminler sapmali olarak ortaya cikacaktir. Boyle gibi durumlarda yaygin olarak
kullanilan IV (instrumental variables) yontemi kullanilamaz ¢inki fiyatlar ve
gozlemlenemeyen banka (lrlin) 6zellikleri logit denklemine dogrusal olmayan bir
sekilde dahil olmaktadir. Berry (1994) bu sorunun Ustesinden gelmek icin bir
dogrusallagtirma yontemi dnermistir. Bu yontemde piyasa disi segenegin ortalama
faydasi sifir (66 = 0) olacak sekilde normallestirildiginde (6) denkleminden

asagidaki dogrusal model elde edilmektedir:

2f(e) = —e~¢ “ Budagihm cift iistel dagihm olarak da adlandirilir.
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ln(sjlt) - ln(S(l,t) = X — p%jt)al + <)t (7)

Denklem (7) ile verilen modelde S;; ve Sy; sirasiyla j bankasinin ve piyasa
disi secenegin t donemindeki “gézlemlenen” pazar paylaridir. Bu model dogrusal
oldugu icin en kiclk kareler yontemi ile tahmin edilebilir ve icsellik sapmasini

gidermek amaciyla IV (instrumental variables) tahmin yontemi kullanilabilir.

Logit modelinde talebin fiyat esnekligi ve ¢apraz fiyat esneklikleri sadece
Urtnlerin pazar paylarina baghdir. Bu durum ikame davranisini kisitlamaktadir.
Uriinlerin &zellikleri fiyat esnekligini etkilememektedir. Modeldeki § sadece iriin
Ozelliklerine, rassal terim € ise sadece tlketici 6zelliklerine baghdir. Diger bir
alternatif olan “nested logit” modeli bu sinirlamayi biraz azaltmakta ve tiiketici
tercihlerinin 6nceden belirlenmis Griin gruplari arasinda iliskili olmasina izin
vermektedir. Boylelikle teorik olarak nested logit modelinin ikame davranisini logit
modeline gore daha gercekgi bir sekilde modelledigi séylenebilir (Berry, 1994). Farkh
tur kredi ihtiyaclari icin tiketiciler farkli tip bankalar sececekleri icin tiketicilerin
once banka tipi secip, sonra sectikleri tip arasindan banka secmeleri makul bir
varsayimdir. Ornegin pazar payi ayni olan bir kamu bankasina olan ile &zel bir
bankaya olan talep cesitli nedenlerle ile farkhilasabilir. Benzer sekilde yabanci
sermayeli uluslararasi bankaya ve yerli bir bankaya olan talep ya da blylk sermayeli

bankalar ile daha kiiglik sermayeli bankalara olan talep de farkhlasabilir.

Nested Logit modelinde tiiketici karakteristigi o parametresine baghdir.
Boylece Pazar payi ve tliketicinin faydasi ¢ parametresine bagli hale gelir. Nested

logit modelinde digsal Uriinde dahil olmak Uzere dUriinleri 6nceden G+1 tane

J € Gglruniinden elde edecegi fayda agagidaki sekilde ifade edilir.
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Wijr = 6jr + T + (1 — 0)€yy (8)

Ty parametresi belli grup icindeki Grinlerin sahip oldugu ortak 6zelliklerdir
ve ¢ € [0,1) parametresine baglidir. o parametresi 1 e yaklasirsa grup igerisindeki
Urlnlere olan tiketici tercihleri korelasyonu da 1 e yaklasir. Logit modelden daha
esnek olmasi avantajinin yaninda tahmin edilen parametre sayisinin artmasi ve

kullanilan arag degiskenlerin sayisinin artmasi gibi dezavantajlar da tasimaktadir.

ln(sj) _ln(so) =xjﬂ—apj+oln <Si> +€] (9)
)

In <s£) degiskeni g grubuna ait j bankasinin grup igerisindeki pazar payi
g

anlamina gelir. Bagimsiz degisken olarak pazar payr kullanilmasinin doguracagi
icsellik problemini asmak icin ara¢ degiskenlerin kullanilmasi gerekmektedir. Bu
sebeple grup icerisindeki diger bankalarin 06zellikleri ara¢ degisken olarak

kullaniimistir.

4.2.Arz

Tiketici kredileri piyasasindaki banka davranislari iki u¢ durumda ele
alinmistir. Bunlardan biri bankalarin farkhlastirilmis Griin piyasasinda Bertrand fiyat
rekabeti yaptiklari durum, digeri ise piyasadaki butiin bankalarin uyumlu eylem
yaparak kartel davranisi sergiledikleri durumdur. Bu modeller tiketici kredileri

piyasasindaki eksik rekabetin boyutunu tespit etmek amaciyla referans noktasi
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olarak kullanilmaktadir. Bu ¢alismada kullanilan Bertrand ve kartel piyasa modelleri

Ho (2010), Molnar (2008), ve Molnar vd. (2013) calismalarini temel almaktadir.

4.2.1.Bertrand rekabeti

Bertrand oligopol modelinde firmalar kendi (rlnlerinin  fiyatlarini
belirlerler. Bu kararlar verilirken esanl bir oyun oynanmaktadir. Her firma diger
firmalarin fiyat kararlari hakkindaki beklentileri ve bir sonraki donemdeki tepkilerini
dikkate alarak kendi fiyatina karar verir. Homojen {riniin s6z konusu oldugu
Bertand rekabetinde denge fiyati tam rekabet fiyatina esittir. Farkhlastirilmig Grin
s6z konusu oldugunda fiyatlar farkli ve tam rekabet fiyatinin izerinde olacaklardir.
Tuketici kredileri piyasasinda banka 0Ozelliklerinden ve fiyat disi rekabet
unsurlarindan kaynaklanan Griin farkhlastirmasi s6z konusudur. Bu nedenle
bankalarin farklilastirilmis trinlerde Bertrand tipi fiyat rekabeti yaptiklari ve bir ara
¢6zim  (interior  solution) Nash-Bertrand dengesinin  mevcut oldugu

varsayllmaktadir.

Emek ve fiziksel sermaye kullanarak mevduat ve kredi hizmeti veren J adet
banka farkhlastirilmis Grinler ile Bertrand fiyat rekabeti yapmaktadir. Bankalar
mevduat ve kredileri icin faiz oranini ve komisyonlari karlarini maksimum yapacak
sekilde ve mevduat-kredi sepeti olarak degil birbirlerinden bagimsiz olarak, ayri ayri

belirlemektedir?.

Bir j bankasinin t dénemindeki maksimizasyon problemini asagidaki gibi

yazilabilir (okunma kolayligiicin t alt indisi gbz ardi edilmistir):

max m; = riMsH(8Y) — rfIsf (6 — ¢ (I st(6%), Ms} (61)) +Rr  (10)
]

> Adams vd.(2002) tarafindan sunulan, mevduat ve kredi piyasalarinin ampirik olarak
bagimsiz olduklarina dair bulgular bu varsayimi desteklemektedir.
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Bilango kistitt: Isf(6Y) = Ms/(6Y) + R; (11)

rjd : Mevduatlara édenen faiz

rjl : Kredilerden alinan faiz

T : Mevduat disi fon maliyeti

I : Toplam mevduat piyasa biyUklGgu

M  :Toplam kredi piyasa blyukligi

R:

;  + Mevduat digi fonlar

Cj(.) :Maliyet fonksiyonu (gikti cinsinden, emek ve sermaye gibi faiz dis

maliyetler)

sjd((Sd) :Bankanin  mevduat piyasa payl (tdketicilerin ortalama

faydalari cinsinden)

s]-l(5l) :Bankanin kredi piyasa payi (tuketicilerin ortalama faydalari

cinsinden)

Bu Bertrand oyununda bir ara bolge Nash dengesi bulundugu varsayimi ile
problemin birinci sira kosullarindan asagidaki kredi piyasasi optimalite kosulu elde

edilir:
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s; (61

1_ . _ - - -
(T} Cj T') asjl(é‘l) (12)

Denklemdeki ¢; terimi faiz digi marjinal maliyetleri gostermektedir. Basit

logit denkleminin kredi faiz oranina gore tlrevi asagidaki sekilde elde edilir.

ds{ (81
67}-1

= —a's}(6Y[1 - s/ (8Y)] (13)

Bu ifade (12) denkleminde yerine konulursa

1

(le — ¢ — r) = m (14)

ifadesi elde edilir. Bu esitligin sag tarafinin talep denklemi tahminlerinden

elde edilebilmektedir

4.2.2.Kartel fiyatlamasi

Piyasadaki belirli sayida bankanin veya timiniin anlasarak fiyat
belirlemeleri durumunda (10) ile verilen kar fonksiyonu anlasan bankalarin

karlarinin toplami olarak yazilacaktir. Rekabet Kurulu'nun uyumlu eylem yaptiklari
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sonucuna vardigl bankalarin pazar paylari piyasanin %97'sine tekabil etmektedir.
Bu nedenle piyasadaki bitin bankalarin bu anlasma igerisinde yer aldiklarini

varsaymak gergek disi olmayacak ve analizi basitlestirecektir:

]
_ax, m; = Z [rlesjl(Sl) -1t (6%) - G (Isjd((Sd), Msjl(él)) + Rjr] (15)
T =
Bilango kisiti: Isf(6%) = Ms{(6Y) + R; (16)

Bu optimizasyon probleminde J karteldeki bankalarin sayisidir. Krediler igin

elde edilecek birinci sira kosulu asagidaki gibidir:

dst(8Y
sH(éh ort
l _ ] 1 ]
(=6 =7)= = 5@y Z(r" =%~ 7) 351D (17)
] k;t] ]
61}-1 673-1

Yukaridaki denklemdeki
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(85 _
ort

sk(89s/(8Y (18)

Ve (13) tirevleri (17)yerine koyuldugunda asagidaki Euler denklemi elde

edilir:

1 L(sY)
O =6 =7) = =sien) Z(rk -7) z?;z) (19)

k*j

Yukaridaki (19) denkleminden ] adet vardir. Bu ifadedeki son terim j
bankasinin fiyatindaki degismenin diger bankalarin kredi talebi Uzerindeki etkisini
yakalamaktadir. Bu denklemden fiyat-maliyet marjlarini elde edebilmek igin J adet
denklemin birlikte ¢ozlilmeleri gerekmektedir. Bu denklem sistemi, matris formunda

ifade edilebilmesi icin asagidaki sekilde diizenlenebilir:

(rjl—cj—r)+ Z(r’é_ck_r)sjl—l:al[l—sjl]' jk=1,......,] (20)

k*j

Ayrica asagidaki matrisler tanimlansin:
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1
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Bu matrisler kullanilarak (20) verilen denklem sistemi A'p! = B! seklinde
matris formunda vyazilabilir. Bu matris denklemin ¢oziimi ise p'= (4")7!B!

olacaktir.

5. VERI

Turkiye'de faaliyet gosteren mevduat bankalarina ait veriler Tirkiye
Bankalar Birligi'nin (TBB) internet veri saglama sisteminden elde edilmistir. Bu
veriler bankalarin Uger aylik bilangolarindan derlenmektedir. 2007 yili 1. geyregi ile
2016 wyili 2. ceyregi arasindaki donemi kapsayan veriler lger aylik konsolide
edilmemis degerlerdir. Talep denkleminin tahmininde kalkinma bankalari disinda

tlketici kredisi veren ve sube sayisi, personel sayisi gibi verilerin diizenli sekilde

39



mevcut oldugu mevduat bankalarina iliskin veriler kullanilmistir. Bitin bankalara ait
veriler analiz déneminin tamaminda mevcut degildir. Bazi bankalar donemin ilk
yillarinda faaliyet gosterirken piyasadan ¢ikmis veya baska bir banka ile birlesmistir.
Bazi bankalar ise analiz doneminin ilk yillarinda piyasada degilken daha sonra
piyasaya girmistir. Bu nedenle ilgili donemdeki 37 ceyrekteki banka sayilari esit
degildir. Bu durum veri setini dengesiz panel haline getirmektedir. Veri setindeki

bankalar ve ortalama pazar paylari Tablo 3’te verilmistir.

Talep tahminlerinde piyasa disi secenek olarak katilim bankalarindan
kullanilan  krediler alinmistir. Piyasa disi segenek olarak genellikle kredi
kooperatifleri, tasarruf bankalari ve tasarruf fonlari kullanilmaktadir (6rnegin Dick,
(2002;2008) ve Molnar 2007). Diger bir alternatif ise potansiyel kredi blytklGgudur
(Molnar 2008). Tirkiye’de yukaridaki kurumlar mevcut degildir. Potansiyel kredi
blyuklGgini tahmin etmek icin yeterli veri mevcut olmadigi icin piyasa disi secenek
olarak Akin vd. (2011;2013) takip edilerek katilim bankacihigl kredi piyasasi verileri
kullanilmistir. Bankacilik Denetleme ve Dizenleme Kurulu internet sitesinden temin
edilen katihm bankasi kredi verileri, toplam kredi piyasasi (bankacilik+katilim

bankacilig1) icerisindeki paylar olarak kullaniimistir.

Kredilerin tiiketiciye maliyeti faiz orani ve alinan lcret ve komisyonlardan
olusmaktadir. Fakat Ucret ve komisyon gelirleri sadece verilen tiiketici kredilerinden
degil, ticari krediler, mevduatlar ve diger finansal aracilik hizmetlerinden de
alinmaktadir. Bilangolardaki Ucret komisyon gelirlerine iliskin veriler butin bu
kalemlerin toplami olarak verilmektedir. Bu veriden tiketici kredilerinden alinan
Ucret ve komisyonlari ayristirmak mimkin olmamaktadir. Ayni sebepte Akin vd.
(2013) de Ucret ve komisyonlari kullanmamislardir. Kredilere uygulanan faiz orani
verisi genellikle ulasilabilir olmadigl igin bu konudaki c¢alismalar toplam faiz
gelirlerinin toplam kredi miktarina oranini faiz orani degiskeni olarak kullanmislardir
(6rnegin bkz. Akin vd., 2013; Dick, 2002; 2008; Molnar 2008). Tirkiye'deki bankacilik
sektoru icin bankalarin faiz gelirleri tlketici kredileri ve ticari krediler gibi ayrimlar
icermemektedir. Toplam faiz gelirleri verisi butlin kredilerden elde edilen faiz gelirini

gostermektedir. Dolayisiyla tiketici kredileri faiz oranini bu veriden elde etmek
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mimkin degildir. Turkiye Bankalar Birligi (TBB) bankalarin ortalama kredi faizleri
verisini yayimlamaktadir. Bu faiz oranlari bitiin vadeler ve farkl tiketici kredi
tirlerinin agirlikh ortalamalandir. Bu arastirmada yapilan tahminlerde fiyat
degiskeni olarak bu ortalama faiz oranlari kullanilmistir. Bu ortalama faiz oranlarinin
tlketici ve ticari krediler faiz oranlarini toplam faiz gelirlerinden daha iyi temsil

edecegi disinulmektedir.

Tablo 3.Bankalarin Kredi Paylari, Sube ve Sube Basina Diisen
Personel Sayilari 2006-2016

Banka L?:(:'EICI L(::(;?m Mevduat z::lil Personel/Sube
Garanti Bankasi’ 0,13 0,13 0,11 849 21
T.C. Ziraat Bankasi’ 0,12 0,11 0,17 1480 16
Akbank’ 0,12 0,12 0,11 893 17
Turkiye is Bankasi’ 0,12 0,14 0,13 1180 20
Yapi ve Kredi Bankasi’ 0,11 0,11 0,09 881 18
Turkiye Vakiflar Ban kasi® 0,09 0,09 0,08 668 19
Finansbank™ 0,08 0,05 0,04 524 21
Turkiye Halk Bankasi’ 0,06 0,08 0,09 765 18
Denizbank™ 0,04 0,04 0,03 541 18
HSBC Bank” 0,03 0,02 0,02 301 20
ING Bank 0,03 0,31 0,02 329 18
Tiirk Ekonomi Bankas!® 0,03 0,03 0,03 443 18
Fortis Bank 0,02 0,02 0,01 280 18
Sekerbank 0,01 0,01 0,01 271 14
Anadolubank 0,00 0,01 0,01 90 21

*Rekabet Kurulu'nun 02.11.2011 tarih ve 11-55/1438 sayili kararina gére 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. Maddesini ihlal ederek “rekabeti sinirlayici anlasma” ve “uyumlu
eylem” igerisinde bulunduklari tespit edilen bankalar. Bu bankalarin toplam piyasa paylari analiz
doénemi boyunca ortalama %96 civarinda olmustur.

Talep denkleminde tiketiciler ve arastirmaci tarafindan gézlemlenen banka
karakteristiklerini kontrol etmek icin bankalarin sube sayilari ve sube basina diisen
personel sayilari kullanilmistir. Bankalarin ATM sayilari ve il/ilge sube sayilari analiz
donemi boyunca saglikli bir sekilde elde edilemedigi icin bu degiskenler modele
dahil edilmemistir. Ceyrek vyillik veri seti kullanildigi igin ortaya ¢ikabilecek
mevsimsel etkilerin ve zaman trendinin donemlik sabit etkiler vasitasiyla kontrol

edilmesi amacglanmistir.
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Talep denkleminde ilgilenilen temel degisken olan faiz oraninin arastirmaci
tarafindan gézlemlenmeyen banka karakteristikleri ile iliskili olma olasilig1 potansiyel
bir i¢sellik sapmasi ortaya cikarmaktadir. Marka algisi, sektorel iliskiler vb. zaman
icerisinde sabit olacagl duslintlen banka karakteristiklerini kontrol etmek amaciyla
bltiin modellerde banka sabit etkileri kullaniimistir. Zaman igerisinde degisebilecek
faktorler ise onemli bir i¢sellik sapmasi kaynagidir. Bu durumun Ustesinden gelmek
amaciyla modeller ara¢ degisken yontemi ile tahmin edilmistir. Bu amacgla iki farkh
tlirden arag¢ degisken kullanilmigtir. Birinci grup bankanin goézlemleyemedigimiz
maliyetlerini kaydiran faktorlerdir. Bunlar bankalarin gesitli faiz disi giderleri ve
bunlarin turevleridir. ikinci grup arac degisken ise BLP* arac degiskenleri adi verilen
ve diger bankalarin Griinleri ile ilgili degiskenlerdir. Rakip bankalarin sube sayisi,
sube basina personel sayisi vb. degiskenlerden olusan BLP arac degiskenleri
bankalarin fiyatlama kararlarinda diger bankalarin Grinlerine ait 0Ozelliklerinin

etkisini kontrol etmeyi amaglamaktadir.

Nested logit modeli daha esnek bir talep modeli sunmasiyla birlikte, o
parametresini tutarli olarak tahmin edebilmek icin ilave ara¢ degiskenlere ihtiyag
duymaktadir. Bu sebeple gruplandirma icerisindeki diger bankalarin 6zelliklerinden

olusan BLP arac degiskenleri kullaniimistir.

Toplam krediler icindeki piyasa paylari icin tahmin edilen modelde arag
degiskenler olarak personel giderleri haric faiz disi giderlerin toplam aktiflere orani,
gecelik faiz, rakip bankalarin personel sayisi, rakip bankalarin sube sayisi, rakiplerin
calisan basina personel gideri, enflasyon orani, GSYH bliylime orani ve personel
giderlerinin toplam aktiflere orani kullaniimistir. Tlketici kredileri igin tahmin edilen
modelde ise ara¢ degiskenler olarak rakip bankalarin sube basina personel sayisi,
personel ve faiz gideri disindaki giderler, 6nceki déonemin mevduat faiz orani, calisan

basina personel gideri, GSYH biytime orani kullaniimistir.

* Berry vd.(1995) tarafindan énerildigi icin bu sekilde adlandiriimaktadir.
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Gozlemlenen fiyat-marjinal maliyet farkini (FMF) belirleyebilmek igin
maliyet fonksiyonu tahmin edilmistir. Bankacilik sektéri yazininda maliyet
fonksiyonu tahminlerinde en yaygin kullanim translog maliyet fonksiyonudur. Yazin
takip edilerek asagidaki 3 faktorli (faiz, emek ve fiziksel sermaye) translog maliyet
fonksiyonu tahmin edilmistir (Aydemir, 2013; Berg ve Kim, 1994; Coccorese, 2005,

2009; Demirguc-Kunt ve Peria, 2010).

In(maliyet;;) = ag; + by In(g;.) + b10.5[In(g;,)]?

+ a; In(wye) + ap In(wy;) + az In(ws;y)

+ by In(q;¢) In(wy;e)

+ b3 In(q;c) In(wyie) + by In(qye) In(wsye)

+ ag In(wy) In(Wyye) + a5 In(wyye) In(wsy,) (21)
+ ag In(wy;) In(wsy) + @70.5[In(wy;)]?

+ ag0.5[In(Wy;)]? + @90.5[In(w3;)]?

Yukaridaki (21) nolu denklemde yer alan maliyet;, , i bankasinin t
doénemindeki toplam maliyetini ifade etmektedir. Toplam maliyet faiz ve faiz disi
maliyetleri icermektedir ve bankalarin Ucer aylik gelir-gider tablolarindan elde
edilmistir. w; faiz maliyetini, w, emek maliyetini ve wy fiziksel sermaye maliyetini
gostermektedir. Bu degiskenlerden faiz maliyeti, toplam faiz giderlerinin mevduat
ve mevduat digi kaynaklara bolimi ile emek maliyeti personel giderlerinin personel
sayisina bolimi ile elde edilmistir. Fiziksel sermaye maliyeti ise faiz ve personel
gideri harig diger giderlerin duran varliklara bolimii ile elde edilmistir. Denklemde
yer alan q;; degiskeni Uretilen Urin (burada krediler) miktarini géstermektedir.
Calisma kapsaminda tiiketici kredisi ve toplam krediler ayri ayri analiz edildigi icin

maliyet denklemindeki q;; degiskeni igin tiiketici kredileri ve toplam krediler ayri
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ayri kullanilarak tahmin edilmistir. Boylece hem tiiketici kredilerinin hem de toplam

kredilerin marjinal maliyetleri ayri ayri hesaplanabilmistir.

Maliyet denklemi tiiketici kredileri ve toplam krediler icin en kiglk kareler
yontemi ile tahmin edilmistir. Tahmin edilen maliyet denklemlerinde zaman trendi
ve trendin karesi de mevcuttur. Maliyet fonksiyonunun girdi fiyatlarinda birinci

dereceden homojenligi elde etmek icin asagidaki parametre kisitlari kullanilmistir:

(N
R
Il
—_

(22)
Jj=1
6
D s =0 (23)
j

3
Z bis =0 (24)

Toplam maliyet denkleminden tahmin edilen parametreler kullanilarak i

bankasinin t donemindeki marjinal maliyeti asagidaki sekilde elde edilmistir.
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maliyet;;

3
qit -

X (bo + by In(q;;) +
k=1

6. TAHMIN SONUCLARI

Talep denklemleri tahminleri GMM (Generalized Methods of Moments)
yontemi kullanilarak elde edilmistir. Logit modelinden elde edilen sonuglar Tablo
4’de gorilmektedir. Bu tablonun ilk situnu toplam krediler icin, ikinci sttunu ise
tiketici kredileri icin elde edilen sonuglari gostermektedir. Her iki modelde de birinci
asama tahminler istatistiksel olarak anlamlidir. Yine her iki model de asiri belirlenme

(overidentification) testini gegcmektedir.

Logit modeli tahminlerinde faiz oraninin toplam krediler icin %5 diizeyinde,
tiketici kredileri igin ise %10 dizeyinde anlaml oldugu goérilmektedir. Sube
sayilarinin toplam krediler icin anlamli olmadigl, tiiketici kredileri icin ise istatistiksel
olarak anlamli oldugu goérulmektedir. Toplam kredilerin icinde en 6nemli kismin
ticari krediler oldugu duastnildiginde bu bulgu sasirtici degildir. Subelere
ulasilabilirligin bireysel musteriler igin ticari musterilere goére daha 6nemli olmasi
beklenen bir durumdur. Buna karsilik sube basina calisan personelin hem toplam

krediler hem de tliketici kredileri icin anlamli oldugu gorilmektedir.

Nested logit modelinden elde edilen tahminler, segilen gruplar istatistiksel
olarak anlamli bulunmadigi icin bu tahminler bir tablo olarak sunulmamistir. Nested

logit tahminlerinde gruplar arasindaki korelasyonu gosteren o parametresi sifira
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yakin ve anlamsiz ¢tkmistir®. Bu sonug kullanilan gruplamanin anlamli olmadigini
gostermektedir. Akin vd. (2011) calismasinda tiketicilerin banka talebinde
bankalarin biyuklGgunin etkisini kontrol etmek icin kullandiklari kukla degiskeni
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Buradan hareketle gruplama igin banka
blylkltklerinin kullanildigl nested logit modelinden elde edilen o tahminlerinin

anlamsiz ¢cikmasi Akin vd. (2011) bulgulari ile tutarhdir.

Tablo 4. Logit Modeli Talep Tahminleri (1V)

Toplam Krediler Tiiketici Kredileri
Kredi Faiz Orani -38,9538 -39,7127
(15,9155)** (23,3307)*

Sube Sayis| 0,0003 0,0015

(-0,0002) (0,0006)***
Sube Basina Personel 0,0408 0,0590

(0,0239)* (0,0269)**
Birinci asama R? 0,833 0,866
Birinci agama F istatistigi 104,11*** 171,79***
R? 0,9602 0,9245
J istatistigi 2,0664 0,3555
P - degeri (J istatistigi) 0,3559 0,5510
Gozlem sayisi 482 523
*Notlar: (i) Tahminlerde banka ve dénem sabit etkileri kullanilmistir. Blitin tahminlerde sabit terim
mevcuttur. (ii) Kullanilan arag degiskenler sunlardir. Toplam krediler denklemi: Personel giderleri

harig faiz disi giderlerin toplam aktiflere orani, gecelik faiz, rakip bankalarin personel sayisi, rakip
bankalarin sube sayisi, rakiplerin galisan basina personel giderleri, enflasyon, biyiime, personel
giderlerinin toplam aktiflere orani. Tiiketici kredileri denklemi: rakip bankalarin sube basina personel
sayisl, personel ve faiz gideri disindaki giderler, dnceki donemin mevduat faiz orani, galisan basina
personel gideri, bliylime orani. (iii) Tahminlerin standart hatalari parantez igerisinde verilmistir. ***
%1 diizeyinde anlamli, ** %5 diizeyinde anlamli, * %10 diizeyinde anlamli.

Talep denklemlerinden elde edilen tahminler teorik kartel ve Nash-
Bertrand fiyat rekabeti dengesindeki fiyat-marjinal maliyet marjlarini hesaplamak
icin kullanilmistir. Bu marjlar (14) ve (20) denklemlerinden hesaplanmaktadir. Kartel

durumu icin piyasada faaliyet gosteren 15 bankanin hepsinin anlasarak tek bir mark-

> Gruplandirma bankalarin aktif blyukliiklerine gére yapilmistir. Aktif buylkligi toplam
aktif blytkliginin %5’inden blyilk olan bankalar buyiik, %5’ile %1 arasinda olan bankalar orta,
%1’den kigik olan bankalar kiigiik olarak siniflandiriimigtir.
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up orani belirledigi varsayilmistir. Bu varsayim analizi basitlestirmek igin yapilmis
olsa da, oldukga kabul edilebilir bir varsayimdir. Clink(i Rekabet Kurulu kararinda yer
alan 12 bankanin s6z konusu doénemdeki ortalama toplam pazar pay %96
civarindadir. Bu nedenle sadece 12 bankanin anlasmasi ile 15 bankanin anlasmasi

durumlarinda elde edilecek sonuglar arasindaki fark ¢ok kiiclik olacaktir.
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Sekil 6.Tuketici Kredileri icin Fiyat-Marjinal Maliyet Marijlari

Nash-Bertrand fiyat rekabeti dengesinde olusmasi beklenen fiyat-marjinal
maliyet marjlari (14) denkleminde esitligin sag tarafindaki terimden hesaplamistir.
Bu terim analize dahil olan biitliin bankalarin gercekten fiyat rekabeti yaptiklarinda
ortaya cikacak “teorik” fiyat-marjinal maliyet farki (FMF) degerini vermektedir. Fiyat
rekabeti durumunda olusacak FMF degerinin sektor ortalamasi her bankanin pazar

payi ile agirhiklandirilarak hesaplanmistir.

Tiketici kredileri igin teorik ve gozlemlenen FMF degerleri Sekil 6’da
gorilmektedir. Bu sekilde yer alan “g6zlemlenen” degerler veri setindeki ortalama
faiz oranlari ile tahmin edilen marjinal maliyet degerleri kullanilarak elde edilmistir.
Dolayisiyla bu degerler aslinda ekonometrik olarak tahmin edilen FMF degerleridir.

Sekil 6’da gorildigl gibi analiz doneminde Tirkiye'deki tuketici kredileri
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piyasasindaki FMF degerleri donemlere gore farklihk gostermektedir. Tiketici
kredileri piyasasinda 2011 dncesinde 2011 sonrasi déneme gore daha yliksek FMF
degerleri gozlemlenmektedir. 2011 o6ncesi donemde FMF degerleri Bertrand
dengesinin lzerinde olmustur. 2011 sonrasi dénemde ise FMF degerlerinin Bertrand
dengesinde veya bunun da altinda tam rekabete daha yakin degerler aldigi
goriilmektedir. Ekonometrik tahminlerde ortaya cikan bu durumun temel nedeni
kullanilan faiz orani verisinin vyetersizligidir. Tuketici kredileri ilgili donemde
genellikle ticari kredilerin Gzerinde seyretmistir. Bununla birlikte kullanilan ortalama
kredi faiz oranlari hem ticari kredilerin hem de tiiketici kredilerinin ortalamasini
ifade etmektedir. Dolayisiyla kullanilan ortalama kredi faiz oranlari tiketici kredi faiz
oranlarinin ortalamasindan daha disliktiir. Bu nedenle FMF degeri olmasi gerekenin
altinda hesaplanmistir. Dolayisiyla Sekil 6’daki grafik degerlendirilirken, buradaki
gozlemlenen FMF degerlerinin gercekte daha vyiksek oldugu g6z onilinde

bulundurulmalidir.
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Sekil 7.Toplam Krediler icin Fiyat-Marjinal Maliyet Marjlari

Sekil 7 ile verilen toplam kredilere ait FMF degerlerinin tiketici kredileri
grafiginden farkh olarak, Bertrand dengesinin daha yukarisinda oldugu
goritlmektedir. Toplam kredileri icin hesaplanan FMF degerleri ticari ve tiketici
kredilerinin ortalamasini yansittigi icin seviye olarak daha gercek¢i oldugu
soylenebilir. 2011 o6ncesi ve sonrasi FMF degerleri arasindaki farklilik dikkat
cekmektedir. Her iki grafikte de 2010 yilinin son ¢eyregine dogru gozlemlenen FMF
degerlerinin teorik Bertrand dengesine dogru azalma egilimi géstermektedir. Her ne
kadar Rekabet Kurumu konu ile ilgili sorusturmayi 2011 yili Mart ayinda baglatmis
olsa da, basvurunun degerlendirmesi silireci, uyumlu eylemin ortaya c¢ikma
olasiliginin artmasi veya piyasa kosullari nedeniyle bankalarin uyumlu eylemin
sirduridlemeyecegine kanaat getirmesi nedeniyle fiyat anlasmasinin daha erkenden
bitmis olma ihtimali s6z konusudur. Bu gibi anlagsmalarda tek bir firmanin
anlasmadan ayrilmasinin bitiin grubu etkileyecegi unutulmamalidir. Fakat biitiin bu
olasiliklar arasinda en glicli olani, uyumlu eylemin Rekabet Kurumu tarafindan
mercek altina alinmasidir. Benzer degerlendirmeler Sekil 7 ile verilen toplam
kredilere ait FMF degerleri icin de soylenebilir. Tiketici kredilerinden farkl olarak,
toplam krediler icin FMF degerlerinin tiketici kredilerine gére Bertrand dengesinin

daha yukarisinda oldugu gorilmektedir.
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Bankalarin uyumlu eylem iginde bulunduklari diisiinilen 2011 yili 6ncesi ile
miidahalenin basladigl 2011 sonrasi donem arasindaki fiyat farkinin tahmin edilmesi
refah kayiplarinin hesaplanmasindaki ilk adimdir. Bankalarin uyguladigi tiketici
kredi faiz oranlari elimizde olmadigl icin burada bankalarin ortalama FMF
degerlerindeki degisim temel alinacaktir. Burada FMF degerlerinin iki donemdeki
ortalamalari arasindaki farklar hesaplanarak bu farklar uyumlu eylem nedeniyle
ortaya c¢ikan FMF farki olarak alinmistir. Bankalarin her dénemdeki pazar paylarina
gore agirhklandiriimis ortalama FMF degerleri tliketici kredileri ve toplam krediler
icin Sekil 8 ile verilen grafikte kesikli gizgiler ile gériilmektedir. Ustte yer alan kesikli
cizgi toplam krediler kullanilarak hesaplanan ortalama Bertrand FMF degerini
gostermektedir. Bertrand rekabetinde pazar paylarindaki fark nedeniyle her
bankanin FMF degeri farklidir. Buradaki FMF degerlerinin pazar paylari ile

agirliklandiriimis sektérel ortalama oldugu unutulmamalidir.
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Sekil 8. Fiyat-Marjinal Maliyet Farklari

Sekil 8 ile verilen grafikte diiz cizgiler ile gosterilmis olan bu ortalamalara
bakildiginda 2011 vyili oncesi ve sonrasindaki ortalama FMF degerlerindeki

farklilasma gozle goérilir bir durumdadir. Gegis donemi olarak kabul edilebilecek
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2011 yili disarida birakilarak dénem ortalamasi alindiginda, iki donem arasinda
tiketici kredileri icin dénemlik 45 baz puan, toplam krediler icin ise 86 baz puan fark
s6z konusudur (Tablo 5). iki donem ortalamalari arasindaki bu fark istatistiksel
olarak da sifirdan farkh bulunmustur. S6z konusu farkin ilgili donemlerdeki faiz
oranlari arasindaki fark degil, verilen £1 kredi igin faiz orani ve marjinal maliyet
arasindaki fark olduguna dikkat ediniz. Bu oranlar yillik olarak ifade edildiginde
tuketici kredileri icin 115 baz puan, toplam krediler icin ise 344 baz puana karsilik

gelmektedir.

Sekil 8'deki grafikten gorilduglu Uzere gozlemlenen FMF degerleri bazi
dénemler teorik Bertrand fiyat rekabetinde beklenilen FMF degerinin de altina
inerek tam rekabet kosullarina yaklasmistir. Bununla birlikte 2011 6ncesi dénemde
gozlemlenen sektorel FMF ortalamalari hem tiiketici kredilerinde, hem de toplam
kredilerde Bertrand FMF degerinin (izerinde kalmigtir. Gozlemlenen ve Bertrand
FMF degerleri arasindaki fark tiketici kredilerinde dénemlik 13, toplam kredilerde
ise donemlik 91 baz puandir (Tablo 5). Yillik olarak bu degerler tiiketici kredileri icin

yaklasik 52 baz puan, toplam krediler igin ise yaklasik 364 baz puandir.

Tablo 5.0rtalama Fiyat- Marjinal Maliyet Farklari (FMF)

Fiyat-Marjinal Maliyet 2011 6ncesi 2011 sonrasi Bertrand Fark (Baz Puan)
Tiiketici Kredileri 0,0264 0,0219 — 45
0,0264 — 0,0251 13
Toplam Krediler 0,0348 0,0262 — 86
0,0348 — 0,0257 91

Notlar: 2011 Oncesi 2007:1-2010:4, 2011 sonrasi ise 2012:1-2016:2 donemlerini kapsamaktadir.
Butlin degerler Ug¢ ayliktir. Ortalamalar bankalarin Pazar paylariile agirlklandiriimistir.

Bu noktada 6nemli bir hususun altinin gizilmesi gerekmektedir. Bu analizde
kullanilan faiz oranlarinin ticari ve tiiketici kredilerinin ortalamasi oldugu igin, bu
oranlar gercek tiiketici kredi faiz oranlarinin altindadir. Bunun nedeni genellikle
tlketici kredilerine ticari kredilerden daha vyiksek faiz orani uygulanmasidir.
Dolayisiyla burada elde edilen FMF degerlerinin de gercek degerlerden daha distk
olmasi beklenmektedir. Bu nedenle analizde tiiketici kredileri icin elde edilen FMF

degerleri asgari degerler olarak kabul edilmelidir.
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7. REFAH HESAPLAMALARI

Yukaridaki yapisal modelden elde edilen parametreler yardimi ile rekabete
aykiri davranis nedeniyle tiliketici refahinda ortaya ¢ikan kaybi esdeger degisim
(equivalent variation) yardimi ile hesaplamak mimkindir. Elde edilen ortalama
dolayli fayda tahminlerinin 2007:1-2010:4 ortalamasi 5L ile séz konusu dénemde
rekabete aykiri davranis olmasaydi elde edilecek ortalama dolayl faydayi temsil
eder. Ayni donemdeki ortalamasi ise 80 ile gosterilirse, gekilen £1'lik kredi basina
tiketici refahindaki degisimi ifade eden “esdeger degisim” (EV) asagidaki gibi elde
edilebilir (Small ve Rosen, 1981):

]
1 e Al
EV =—|In 1+Ze‘301' —In 1+Ze‘$1f (26)
a :

Bu ifadede & = 8(r"*,..) ve k €{0,1} olduguna dikkat edilmelidir.
Benzer bir refah hesaplamasi 2011 sonrasi yani uyumlu eylemin bittigini
varsaydigimiz tarihten sonrasi icin de yapilabilir. Bu donem Rekabet Kurumu
sorusturmasi olmadigi ve dolayisiyla bu bankalarin uyumlu eyleme devam ettikleri
varsayimi altinda gergeklesmesi muhtemel toplam refah kaybini ayni sekilde

hesaplamak miumkinddr.

Ayni denklemde elde ettigimiz ortalama dolayli fayda tahminlerinin 2010:1-
2016:2 dénemindeki ortalamasi 8! ile s6z konusu dénemde rekabete aykiri davranis
devam etseydi tlketicilerin elde edecekleri ortalama dolayli faydayi temsil eden
2007:1-2010:4 donemindeki dolayli fayda ortalamasi ise 50 ile gosterilirse, gekilen
£1'lik kredi basina tiketici refahindaki degisimi ifade eden “esdeger degisim” elde

edilebilir. Bu formilden elde edilen esdeger degisim, 2011 sonrasi donemde
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bankalar arasindaki rekabete aykiri davranisinin Rekabet Kurumu sorusturmasi
dolayisiyla sona ermesinin toplam tiketici refahinda meydana getirdigi artisin
parasal olarak ifadesidir. Diger bir ifade ile burada tahmin edilmeye ¢alisilan aslinda

“6nlenen refah kaybi”nin parasal degeridir.

Bu refah hesaplamalari Tablo 6 ile verilmistir. Bu tabloda yer alan toplam
refah kaybi degerleri £1.00 basina refah kaybi degerinin kullanilan toplam kredi
miktari ile carpilmasi ile elde edilmistir. Daha sonra bu degerler 2016 yili fiyatlarina
dénustirilmuistir. Dénlstiirmede TUIK tarafindan yayimlanan enflasyon oranlari
kullanilmistir. Refah kayiplari hesaplanirken Tablo 5 ile verilen ortalama farklardan
hareket edilmistir. iki dénemdeki ortalama FMF farki toplam krediler icin tic aylik 86

baz puan, tiketici kredileriicin Uc aylik 45 baz puandir.

Tablo 6. Refah Kayiplari (2016 Fiyatlariyla £1.000)

Toplam Krediler Tuketici Kredileri
.. £1 Basina Toplam Refah £1 Basina Refah Toplam Refah
Donem . ol i - . oL
Refah Degisimi Degisimi Degisimi Degisimi
2011 6ncesi -0,0072 -108.873.616 -0,0039 -20.282.357
2011 sonrasi 0,0067 142.862.749 0,0040 27.251.292

Notlar: Toplam refah kaybi degerleri veri setindeki ortalama mevduat faiz oranlari kullanilarak 2016
degerlerine donisturilmistir. 2011 yili sonrasi degerler rekabeti bozucu eylemin sona ermesi
sonucunda onlenen refah kaybidir.

2011 yili 6ncesinde uyumlu eylemin olmadigi durumda piyasadaki ortalama
fiyat-marjinal maliyet farkinin 2011 sonrasi donemdeki ortalama degerde olacagi
varsayildiginda, s6z konusu donemde refah kaybinin £1,00 basina toplam kredilerde
$0,0072, tuketici kredilerinde ise £0,0039 olacagl hesaplanmistir. Ayni donemde
bankalar tarafindan verilen toplam krediler géz online alindiginda 2011 6ncesi
donemdeki refah kaybi £109 milyari bulmaktadir. Bu dénemdeki tiiketici kredileri
icin ise toplam refah kaybi yaklasik £20 milyardir. Bu degerler uyumlu eylem
yapildigi tespit edilen donem icin toplam krediler Gizerinden hesaplandiginda yillik
yaklasik £25 milyarlik, sadece tiketici kredileri Gzerinden hesaplandiginda ise yillik

yaklasik £5 milyarlik bir refah kaybina karsilik gelmektedir.
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2011 sonrasi doéneme ait Onlenen refah kaybi degerleri Rekabet
Kurumu'nun midahalesi olmasaydi ortaya c¢ikabilecek refah kayiplarini, dolayisiyla
ayni zamanda bu midahale gerceklestigi icin ortaya c¢ikan refah artisini ifade
etmektedir®. 2011 sonrasi dénemde uyumlu eylemin devam etmesi durumunda
ortalama refah kaybinin £1,00 basina toplam kredilerde #%0,0067, tiketici
kredilerinde ise £0,004 olacagl ongorilmektedir. Bu senaryodaki toplam refah
kaybinin ise toplam kredilerde yaklasik £143 milyar, tiiketici kredilerinde ise yaklasik
£27 milyar olarak gergeklesecegi ongorilmektedir. Dolayisiyla Tirkiye Rekabet
Kurumu tarafindan verilen karar ile engel olunan rekabeti bozucu bu eylemin
Oonlenmesi ile tlketiciler icin toplam krediler degerlendirildiginde, £143 milyar,
tiketici kredilerinde ise £ 27 milyarlik bir refah kaybinin 6nine gegildigi

distnulmelidir.

8. SONUC

Bu calismada Tirkiye'deki Rekabet Kurumu'nun bankacilik piyasasi
hakkinda verdigi bir karardan vyola cikarak Rekabet Kurumu'nun hukuki
mudahalesinin tiketici refahi tGzerindeki muhtemel etkilerinin nicel olarak tahmin
edilmesi amaglanmigtir. Bu dogrultuda kamuya acik piyasa verileri kullanilarak kredi
piyasasindaki rekabetin boyutu ve rekabeti kisitlayici eylemlerin ortaya cikaracagi

refah kayiplari tahmin edilmistir.

Turkiye'de 2007-2011 doneminde faaliyet gdsteren 15 mevduat bankasinin

verilerinin kullanildigi bu calisma Rekabet Kurumu'nun 13-13/198-100 sayili ve

® Burada 2011 yilindan sonra herhangi bir fiyat anlagsmasinin olmadigina dair herhangi bir
verinin olmadigi belirtilmelidir. Bu tamamen bir varsayimdan ibarettir. Daha 6nce de belirtildigi gibi
iktisadi yontemlerle herhangi bir donemde bankalarin anlastigini tespit etmek mimkin degildir. Bu
nedenle 2011 sonrasi bir anlasma olsa dahi bunun toplulastirilmis veri ile kesin olarak tespit
edilebilmesi zordur. Bu sebeple 2011 sonrasi donemde bankalar arasinda herhangi bir uyumlu eylem
bulunmadigi varsayilmistir.
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08.03.2013 tarihli kararina konu olan rekabeti kisitlayici davraniglarin bankacilik
piyasasindaki refah kayiplarini tahmin etmeyi amaglayan ilk tez olma ozelligi

tasimaktadir. S6z konusu karar genis tiketici kesimlerini ilgilendirmektedir.

Bu arastirmada temel olarak yapisal ekonometrik modellerden elde edilen
tahminler teorik modellerle birlestirilerek 2007-2011 ve 2011-2016 ddénemlerine
iliskin rekabet dlzeyi degerlendirmeleri ve refah hesaplamalari yapilmistir. Refah
hesaplamalari icin kesikli secim yapisal talep modelleri kullaniimistir. Analizlerden
elde edilen bulgular Tirkiye banka kredileri piyasasinda 2007-2011 dénemindeki
rekabet diizeyinin Bertrand fiyat rekabeti fiyatlarinin izerinde oldugu gorilmustdr.
Piyasada faaliyet gosteren bankalarin fiyat-marjinal maliyet farklarinin 2011 6ncesi
ve sonrasi arasinda istatistiksel olarak farkli oldugu sonucuna varilmistir. Bu farkin
Rekabet Kurumu'nun ilgili kararina konu olan rekabete aykiri eylemlerden
kaynaklandigi varsayimi ile yapilan refah hesaplamalari, Rekabet Kurumu’nun
miidahalesinin goz ardi edilemeyecek boyutlarda refah kayiplarini 6nledigine isaret
etmektedir. Hesaplanan o6nlenen refah kayiplarinin sadece kredi piyasasindaki
etkileri icerdigi duslintlirse, mevduat piyasasindaki uyumlu eylemin sonra ermesi
nedeniyle dnlenen refah kayiplari ve ekonomideki dolayli etkileri ile birlikte rekabeti
kisitlayict bu eyleme midahale edilmesinin ekonomideki toplam etkisinin cok daha

blylk boyutlarda oldugu 6ngorilebilir.

Piyasalarin rekabet dizeyleri ve bunun tiketici refahina etkisi sadece
rekabet otoriteleri baglaminda degil, kurumsal altyapilarin tasarimi ve rekabet
politikalarinin olusturulmasi agisindan da olduk¢a 6nemlidir. Bu arastirmada sadece
kamuya acik piyasa verilerinden yararlaniimistir. Kullanilan veri seti 6nemli
sinirliliklar icermektedir. Bunlardan en 6nemlisi fiillen uygulanan faiz oranlarina
iliskin detayh verinin eksikligidir. Bunun yaninda banka diizeyindeki birgok verinin

bolgesel farkhiliklari yansitmamasi da énemli bir sinirlilik olarak sayilabilir.
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