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ETiK iLKELERE UYGUNLUK BEYANI

Istanbul Medeniyet Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii biinyesinde hazirladigim bu Yiiksek
Lisans tezinin bizzat tarafimdan ve kendi s6zciiklerimle yazilmis orijinal bir ¢alisma oldugunu
ve bu tezde;

1

Cesitli yazarlarin ¢aligsmalarindan faydalandigimda bu ¢alismalarin ilgili boliimlerini
dogru ve net bigimde gostererek yazarlara acik bigimde atifta bulundugumu;

2- Yazdigim metinlerin tamami ya da sadece bir kismi, daha dnce herhangi bir yerde
yayimlanmigsa bunu da agik¢a ifade ederek gosterdigimi;

3- Alintilanan baskalarmna ait tiim verileri (tablo, grafik, sekil vb. de dahil olmak {izere)
atiflarla belirttigimi;

4- Baska yazarlarin kendi kelimeleriyle alintiladigim metinlerini kaynak gostererek atifta
bulundugum gibi, yine baska yazarlara ait olup fakat kendi s6zciiklerimle ifade ettigim
hususlar1 da istisnasiz olarak kaynak gostererek belirttigimi,

beyan ve bu etik ilkeleri ihlal etmis olmam halinde biitiin sonuglarina katlanacagimi kabul
ederim.
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OZET

Stiphesiz, uluslararas1 miidahale, uluslararasi iliskiler teorisinde en tartisilan konulardan biri
olmustur. Dolayisiyla, bu entelektiiel tartismada bir¢ok farkli tanim ve yorum yapilmistir.
Insani miidahale ¢cok karmasik bir kavramdir, ¢iinkii bir yandan egemen bir devlete uluslararasi
miidahaleyi ve son care olarak savasi icermektedir. Ote yandan, sivillerin sistematik bir siddet
ile kars1 karsiya kaldiklarinda, yabanci aktorlerin yani devletlerin, egemenlige bakilmaksizin

miidahalede bulunmalar1 gerektigi savunulmaktadir.

Insani miidahaleye veya Koruma Sorumlulugu (R2P) doktrinine dayanan cesitli uluslararasi
miidahaleler yapilmistir. En ¢ok tartisilan uluslararast miidahalelerden ikisi Kosova (1999) ve
Libya (2011) vakalaridir. Elbette ki her iki olaydan da sayisiz anlamli ders ¢ikarilabilir. Her
seyden Once, bu miidahalelerin her ikisi de ¢ogunlukla Bati devletlerin yer aldigt NATO
liderligindeki bir koalisyon tarafindan planlanmis ve yiiriitiilmiistiir. Ayrica, bu uluslararasi
miidahaleler, ilkeler ve degerler adina yapilan savaglar olarak ilan edilmistir. Bununla birlikte,
Kosova’ya lliskin Bagimsiz Uluslararas1 Komisyon tarafindan hazirlanan Kosova Raporuna
gore Yugoslavya tlizerindeki NATO savasi yasadist ancak megru olarak belirlenmistir. Aksine,
2011 yilindaki Libya miidahalesi Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin 1973 tarihli Karar1

ile ylirttiilmiistir.

Bu tezin amaci, insani miidahale veya Koruma Sorumlulugu doktrini adina yapilan uluslararasi
miidahalenin gergek anlami ve uygulanmasiyla ilgilidir. Bu calismanin odak noktasi,
uluslararas1 miidahalenin teorik ve pratik ¢erg¢evesidir. Bu tezde, askeri uluslararas1 miidahale
oncesinde, sirasinda ve sonrasinda Kosova ve Libya’daki tarihi ve siyasi kosullar

incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararas1 Miidahale, Insani Miidahale, R2P, Kosova, Libya.
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ABSTRACT

Undoubtedly, international intervention has been one of the most hardly debated topics within
international relations theory. Therefore, many different definitions and interpretations were
drawn from this intellectual discussion. The humanitarian intervention is a very complex
concept because, on the one hand, it consists of the international intervention and war — as the
last resort — in a sovereign state. On the other hand, it has been argued that foreign actors, i.e.
states, should intervene regardless of sovereignty when civilians are faced with systematic

violence.

There have been several international interventions based upon the humanitarian intervention
or Responsibility to Protect doctrine (R2P). Two of the most debated international intervention
cases are Kosovo (1999) and Libya (2011). Surely, countless meaningful lessons can be learned
from both cases. First of all, both of these interventions were planned and carried out by a
NATO-led coalition — predominantly Western states. Additionally, these international
interventions were loudly proclaimed as wars fought in the name of principles and values.
However, according to the Kosovo Report prepared by the Independent International
Commission on Kosovo, the NATO war over Yugoslavia was named illegal but legitimate. On
the contrary, the 2011 military intervention in Libya was conducted under the United Nations
Security Council Resolution 1973.

The objective of this thesis is to deal with the true meaning of the international intervention —
whether carried out in the name of humanitarian intervention or R2P doctrine — and its
implementation. The main focus of this work is the theory and praxis of international
intervention. In this thesis, the historical and political circumstances in Kosovo and Libya,

before, during and after the international military intervention will be analyzed.

Key Words: International Intervention, Humanitarian Intervention, R2P, Kosovo, Libya.
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GIRIS

Yardim adina miidahale etme fikri ve silahsiz insanlar1 koruma doktrini, daha kisa bir sekilde
ifade etmek gerekirse, insan haklarin1 koruma adina miidahale etme fikri, sosyal bilimlerde,
ozellikle felsefe, siyaset bilimi ve uluslararast hukuk alaninda biiylik tartigmalara yol
acmaktadir.! Bu siddetli ve argiimanlarla desteklenmis tartisma git gide daha karmasik hale
gelmekte ¢iinkli bagimsiz ve egemen olarak devletleri ailesine kabul edilmis bir devlete
miidahalelerinde iigilincii iilkeler veya uluslararast kuruluslar dahil olmaktadir. Kisacasi,
herhangi bir miidahale — ister insan haklar1 adina ister Koruma Sorumlulugu Doktrini (R2P)
adina olsun — uluslararasi bir konudur. Bugiine kadar uzanan insani ve Koruma Sorumlulugu
adma miidahaleler tartigmasi, ne kadar epistemolojik bir tartigma olsa da, bir o kadar da
ontolojik bir tartismadir. Tartisma bu kavramlarin ne anlamlara geldiklerine ve uygulandiklar

zaman kiiresel sorunlara ne tiir bir etki yarattiklarina yoneliktir.

Bir grup diisiliniir, insani miidahalenin yiice anlayisinin, devletlerin ve imparatorluklarin i¢
islerine miidahale etmek icin yiizyillardir “istismar” edildigini ileri siirmiistiir.2 Bu grup yazar
ve diisliniirler ispatlamislar ki “gercekten de, 19. ylizyilda bazi durumlarda savunmasiz
Hristiyan azmlhigin korunmasi amaciyla Osmanli Imparatorlugu’nun ic¢ islerine Avrupa
devletlerinin miidahaleleri olmustur ve insani miidahale ilk kez bu baglamda kullanilmigtir”.3
Diger taraftan bazi yazarlar ve akademisyenler insani miidahale kavraminin yiizyillar
oncesinden geldigini iddia etmektedirler. Daha kesin olmak gerekirse, bu yazarlar bu kavrami
19. yiizyilda Kralige Victoria tarafindan tistlenilen, gerileyen diinyan1 medenilestirme misyonu
kapsaminda goriilebildigini iddia etmektedirler. Bilindigi iizere insani miidahale kavraminin
20. ylizyildan 6nce kullanildigina dair herhangi bir veri bulunmamaktadir. Bununla birlikte

insan haklarini1 koruma adina ve insanlik ugruna miidahale etme fikri en azindan teorik arka

planinda “19. yizyilin ‘hakli savas’ teorilerine dayanmaktadir. Kralige Victoria, bu

! Bk. United Nations, UN Press Release SG/SM/7136, 20 Eyliil, 1999.

219 yiizy1linda Osmanli imparatorlugun i¢ islerine miidahale etmek icin rafine edilmis bir politika olarak insani
miidahale etme fikrini elestirmistir. Bk: Halil Halid, Bir Tiirkiin Ruznamesi, Istanbul: Klasik Yayinlari, 2008,
5.185.

3 Gareth Evans, “The responsibility to protect: Ending mass atrocity crimes once and for all”, Irish Studies in
International Affairs, 2009, s. 7.



miidahaleyi, yamyamlik ve insan1 kurban etme gibi insanlik dis1 uygulamalar: durdurmak ve
Hristiyanlig1 yaymak i¢in uygar devletlerin uygar olmayan devletlere miidahale etmelerini bir
gorev olarak gormektedir.”* Bat1 diinyasmin bu fikirleri onun misyoner Kkarakterini, tipik
emperyalist ve Avrupa merkezli zihniyetini aciga cikarmistir.> Ayn1 zamanda bu fikirler 1rkg1
fikirlerdir, ¢iinkli miidahale edilen toplumlar Hristiyan olmamalar1 nedeniyle ¢6kmekte olan ve
gerileyen toplumlar olarak gosterilmekte ve Hristiyan olmanin uygar olmasia isaret
etmektedir.® Tarihsel ve evrensel degerlerin 6tesinde insanlik onurunu ve insan haklarim
kapsayan insani miidahale fikrini yasallastirmak icin ilk girisim, Birlesmis Milletler’in 1948
yilinda Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandiriimasi Soézlesmesinde soykirim sugunun
tamimlanmasiyla gergeklesti. Bu sozlesme ile birlikte soykirima ortak ve evrensel bir tanim
verildi ki bu tanim tamamen Batililarin insan haklarina dair diinya goriisiine ve aydinlanma
felsefesine dayanmaktadir. insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi batili goriislerin evrensel

fikirler haline getirilmesinin bir baska drnegidir.’

Soykirim kavraminin yeni tanimlanmis bir kavram ama aslinda oldukga eski bir olgu olmasina
ragmen bu kavramla ilgili ortak beyannameler ve dolayisiyla soykirimin ne anlama geldigi
1948 yilinda belirlenmistir. Stiphesizki Birlesmis Milletler tarafindan soykirim kavraminin
tanimlanmasi Ikinci Diinya Savasi sonras1 sistemin temel tas1 olarak temel insani degerlerin
taninmasina yonelik biiylik bir adim ve umut verici bir andi. O zamanin {iyeleri tarafindan
oybirligiyle kabul edilen bu beyanname BM Sartinin 2. Maddesinin 7. Fikras1 olan miidahale
etmeme yaklasimi ile bir tutarsizlik i¢indedir. Hi¢ kimse, bir devletin i¢ yargi konularinda
miidahalesini yetkilendirmez dediginde Birlesmis Milletler Sart1 devletin mutlak egemenligi
kavramina odaklanmistir ve “1948°de Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasi
Sozlesmesinin kabul edilmesiyle soykirim kavrami ayrintili ve oldukga teknik bir kavram

haline gelmistir ki devletler hukukuna aykirt bir su¢ olarak tanimlanmaktadir. Zira bu

4 Eve Massingham, “Military intervention for humanitarian purposes: Does the Responsibility to Protect Doctrine
advance the legality of the use of force for humanitarian ends?”, International Review of the Red Cross, Vol. 91,
Nr.876, 2009, s. 806.

5> Bk. Edward Said, Orientalizmi, Shkup: Logos-A, 2009, s. 83-86.

6 Somiirgecilik tarihi ve Avrupalilarin, avrupali olmayanlara medeniyet getirmesi fikri hakkinda bk. Harald
Fischer-Tiné, Colonialism As Civilizing Mission, London: Anthem Press, 2004, s.18-45; Adil Savas konusunda
bir islami bakis acis1 i¢in bk. Ghazi bin Muhammad, Ibrahim Kalin ve Mohammad Hashim Kamali (Ed.), War
and Peace in Islam: The Uses and Abuses of Jihad, Mabda, 2013, 5.409-426.

" Bk. Rousas J. Rushdoony, The Nature of the American System, Ross House Books, 2015, s.132-159.
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sozlesmenin 6nsozii gegmiste soykirimin tim donemlerinde insanliga biiyiik kayiplara neden

oldugunu kabul etmektedir.”8&°

Liberal kapitalist ve komiinist kamplar1 arasindaki ideolojik savasin bir sonucu olarak ve gegici
bir goriis birligi eksikliginden dolay1r Soguk Savas sirasinda insani amag¢li miidahale hi¢bir
zaman uygulanmamustir. Yani, jeopolitik ve 0 zamanin savas ideolojisi insani miidahale fikrini
hiikiim altina alarak uygulanmasini engellemistir. Berlin duvarinin ¢okiisii ve ‘komiinist’
diinyanin yok olmasiyla beraber liberal diinya goriisiiniin destekgileri ve ozellikle insani
miidahale destekgileri gayet memnun olmuslardir. Esasen bu memnuniyetin temelinde iki
muhalif blok arasindaki ideolojik savas eksikligi ve Soguk Savas sonrasi yenidiinya diizeniyle
beraber insani miidahalelerin yeniden giindeme gelecegini tahmin etmeleri yatmaktadir. Ustelik
Soguk Savas sonrasi donem “insani miidahalenin kiiresellesme ¢ag1” olarak
adlandirilmaktadir.® Bu kiiresellesme cag1 sivil yasami ve genel olarak insan toplumunu
koruma ihtiyaci ve gorevini ortaya koyan bir donem anlamina gelmektedir. Bir an i¢in insanlik
duygularmin biiyiik giiclerin jeopolitik ve ulusal ¢ikarlarina hakim olacag gériinmektedir. Ilk
bakista diinya ne kadar buna inanmiyor olsa da insanlik ugruna sistemin insa edici bir unsuru
olarak ¢ok taraflilik diinya diizeninin merkezine konmustur ve uzun yillardan sonra ilk defa

insan haklarinin kiiresellesmesinin gergeklestigine sahit olmustur.

Bu nese dolu ve asir1 iyimser ¢evrede Francis Fukuyama tarihin sonunu ilan etti. Bat1 diinyasi
20. ylizyilin basinda dinin sonunu ve 60’11 yillarda ideolojinin sonunu agiklarken ayni yiizyilin
sonlarinda tarihin sonunu da ilan etmistir. Fukuyama cesur ve son derece naif bir sekilde
“yOnetim sistemi olarak liberal demokrasinin mesruiyeti ile iligkin son yillarda diinya genelinde

ortaya ¢ikan bir uzlasma”!!

oldugunu iddia etmektedir. Ayrica Fukuyama sunu da eklemektedir
“Liberal demokrasi ‘insanligin ideolojik evriminin son noktasini’ ve ‘insan hiikiimetinin nihai
seklini’ olusturur ve dolayisiyla ‘tarihin sonunu’ teskil edebilir.”*?Farkl1 diisiiniir, filozofve
hatta imparatorluklarin tarihinin sonunu ilan etmeleri ilk kez degildi ve son olmayacakti.
Fukuyama’nin 90’11 yillarda s6ylediklerini bir asir 6ncesinde Hegel ve Weber onlarin felsefi,

tarihsel ve sosyolojik muhakemelerinde séylemektedirler. Hatta gok gizemli bir sekilde kendi

8 William A. Schabas, Genocide in International Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2000, s.14.
Soykirim kavramini kullanan ilk insan Amerikali akademisyen Raphael Limpkin olmustur. Bk. Raphael Lemkin,
Axis Rule in Occupied Europe: Laws of Occupation, Analysis of Government, Proposal Redress, Washington:
Carnegie Endowment for World Peace, 1994, 5.79 — 95.

10 Bk. Jean-Marc Coicaud, Michael W. Doyle, ve Anne-Marie (Ed.), The globalization of human rights: the

United Nations System in the 21st century, New York: The United Nations University Press, 2003, s.23-140.
1 Francis Fukuyama, The end of history and the last man, New York: Macmillan Inc., 1992, pre. XI.

2 Age.s. XI.



siyasi ve deger sistemini nizam-i alem olarak adlandiran Osmanli Imparatorlugu, gegmisteki ve
gelecekteki higbir sistemin ondan daha iyi bir sistem olamayacagini savunarak tarihinin sonunu
ilan etmistir.® Béylece imparatorlugun fikir babalar1 farkinda olarak veya olmayarak tarihin

sonunu ilan etmislerdir.**

Ancak, tarihin sonu ve 90’11 yillarinin insan haklarmin kiiresellesmesi gibi adlandirmalardan
sonra Yugoslavya’da yagsanan o vahset, Bosna’nin o kanli savasi ve bu utancin bir nihai nokta
olarak Srebrenitsa katliami ve bununla beraber Ruanda soykirimi Yeni Diinya Sisteminin
degerlerinin temellerini sarst1.’® Fukuyama’nin tarihin sonu ilam acele edilmis ve gercek
olamayacak kadar iyiydi.’® Ayni zamanda insan haklarmin kiiresellesmesinin insan haklarmin
evrensellestirilmesi ve tiim diinyada evrensel uygulanmasi anlamina gelmedigi de
anlasilmistir. 1 Bat1 diinyasinin bu tutarsizigi insanligin bu yenidiinya diizenine karsi
antipatisine yol agt1 ve boylece daha iyi bir sistem bulma arayislarina hareket kazandird: ki bu

aray1s giiniimiize kadar devam etmektedir.

Uluslararasi toplumun ¢okiistiniin bir sonucu olarak insanlik felaketi ve 6zelikle BM’nin bu
konulari ele alma yetersizligi insanoglunun dogurdugu bu cehennemin en belirgin sorunlariydi.
Ayrica catismalarin dogasinin degistigi, ancak yontemlerin ve sonuglarin ayni kaldigi
goriilmistiir. Dolayisiyla uluslararast toplumun Soguk Savas uygulamalarina ve ilkelerine
devam edemeyecegi fikri kabul goriilmiistiir. Bu ortamda, “le devoir d'ingérence”*® olarak
adlandirilan ve miidahale etme hakkini ifade eden yeni bir kavram Bernard Kouchner tarafindan
ortaya atilmistir. Kouchner tarafindan tanimlanan bu kavramin ana fikri sudur: insan haklarinin
ciddi derecede ihlal edildigi zamanlarda devlet, kendi i¢ ¢okiisiiniin bir sonucu olarak, bu
acimaz zuliimleri durdurarak kendi halkin1 korumak i¢in bir arzu veya tesebbiis gdstermiyorsa

(ve de bu ihlalleri 6nleyemiyorsa) evrensel ahlaki normlara dayali olarak uluslararasi toplumun

13 A hmet Davutoglu, Thellésia Strategjike: Pozita ndérkombétare e Turqisé, Shkup: Logos-A, 2010, s.50.

14 Nizam-i Alem hakkinda bkz. Mete Kaan Kaynar, “Tiirk Devlet Yonetimi Gelenegi olarak Nizam-1 Alem ya da
Pax Ottomanica”, Defter Dergisi, Say1 33, s.153-182; Tahsin Gorgiin, “Osmanlida Nizam-i Alem Fikri ve
Kaynaklar1 Uzerinde Bazi Notlar”, Islam Arastirmalar, 13. Cilt, 2. Sayi, 2000, s.180-188; Ibrahim Kalin, Islami,
Arsyeja dhe Bota Moderne, Shkup: Logos-A, 2012, 5.367-368.

15 Davutoglu, Thellésia Strategjike: Pozita ndérkombétare e Turgisé, 5.119.

16 Fukuyama’nin ‘tarihin sonu’ teorisi ve g¢ifte standard politikast hakkinda bir degerlendirme bk. Ahmet
Davutoglu, Civilizational transformation and the Muslim World, Kuala Lumpur: Mahir Publications, 1994, s. 101-
113; Slavoj Zizek, “How to begin from the beginning”, New Left Review, 57, May — June, 2009, s.43 — 55.

17'Bk. Jean-Marc Coicaud, Michael W. Doyle ve Anne-Marie Gardner, s. 1-23.

18 The right of interference/Miidahalle Hakki.



miidahale edip soykirtmi durdurmast gerekmektedir. ¥ Siiphesiz bu evrensel ahlaki
zorunluluklari Kouchner Bat1 Aydinlanmasinin etkisi altinda formiile etmektedir. Insan Haklar
Evrensel Bildirgesi bile Bati’nin 6zgiirliikk, insan &6zerkligi ve onuru, esitlik ve baskict
hiikiimetten korunma idealleri anlayisin1 yansitmaktadir. “Droiz d’ingerence” olarak
adlandirilan bu kavrama gore bir devlet liderinin uluslararas1 miidahaleye ihtiyac
duymamasina, talep etmemesine veya karsi ¢ikmasina ragmen uluslararasi toplulugun bu
devletin topraklarina miidahale etme hakkina/yiikiimliiliigline sahip oldugu iddia
edilmektedir. ?° Béylece egemenlik kavraminin dokunulmaz olmadigi anlasilmist: ¢iinkii
egemenligin yeni bir tanim1 formiile edilmisti ve egemenlik artik bir ‘sorumluluk’ ifade
etmekteydi. Liberal Miidahalecilige gore ekonomik yaptirimlar veya diplomatik miizakereler
gibi tim diger araglarin soykirimi, etnik arindirmayir ve savas suglarini durduramadiklar
durumlarda bu vahseti durdurmak icin uygar toplumlarin gii¢c kullanma hakki dogmaktadir.
Dolaystyla bu, adil savas yani jus ad bellum ile ilgilidir.2! ‘Gii¢ kullanma’ ifadesi pratikte her
zaman askeri miidahale anlamina gelmistir ve bu tiir diistinceler, insan haklarinin korunmasi
adina yeni Bat1 emperyalizmi olarak etiketlenmistir. Bu kavrama yonelik elestiriler, bir bakima
19. yiizyilin Osmanli aydinlarinin Bat1 Avrupa tarafindan Osmanli imparatorlugunun i¢ islerine

yapilan miidahalelerine karsi yapilan elestirilerine benzemektedir.

Bu tiir bir diisiince Sihizm’in meshur atasoziinii hatirlatmakta ve bu atasozii yukarida zikredilen
diistinceyi ¢ok iyi bir sekilde 6zetlemektedir: Tiim diger yollar denenip basarisiz olundugunda,
o zaman kilica sarilmak mubahtir. S6zde uygar diinya koalisyonunun egemen bir devlete
miidahale etme hakki diisiincesi, dzellikle “Ugiincii Diinya” ve gelismekte olan iilkelerde birgok
tartismaya yol agmistir. Bu tartismalarda miidahale etme hakki diisiincesinin, insanlik adina ve
zarar gormils insanlar1 koruma adi altinda, gizli bir emperyalizmin bir asamasindan baska bir
sey olmadigr savunulmustur. Miidahale etme hakki sOylemi ozellikle gelismekte olan
diinyadaki, bu sdylemi eski emperyalizmin bir kilig1 olarak géren birgok insan1 dogal olarak

endiselendirmistir. Fakat “insani miidahale ordusunu ‘giiclii olan haklidir’ temelinde

19 Bu konu hakkinda bk. Yves Sandoz, ““Droit’ or ‘devoir d'ingérence’ and the right to assistance: the issues
involved”, International Review of the Red Cross, No. 288, 1992,

20 Bk. Mario Bettati ve Bernard Kouchner, Le Devoir d'ingérence: Peut-on les laisser mourir?, Paris: Denoél,
1987, 5.11-42.

21 Thom Brooks (Ed.), Just War Theory, Studies in Moral Philosophy, Vol. 4, Boston 2013, s. 1-7; Steven P.Lee
(Ed.), Intervention, Terrorism and Torture: Contemporary Challenges to Just War Theory, Springer, 1. Cilt, 2007,
s. 3-19; Howard Williams, Kant and the End of War: A Critique of Just War Theory, New York: Palgrave
Macmillan, 2012.



davranmakla suc¢layanlar1 temin etmeme izin verin. Aksine, biz gii¢liileri degil zayif ve gligsiiz

olanlar1 korumaya ¢alistyoruz.”?2

Yukarida belirtildigi gibi, uluslararasi toplum tarafindan egemen devletlere miidahale etme
hakki uluslararasi iligkiler teorileri baglaminda en tartismali kavramlardan biri olmustur ve bu
nedenle bu sayisiz tartigma sonucunda farkli akademisyen ve diinya liderlerinden farkli ve
karsit diistinceler ve tutumlar dogmustur. Belki biitiin bu farkli tutumlarin tek ortak noktasi,
uluslararas1 miidahalenin — ister insani miidahale olsun ister Koruma Sorumlulugu doktrini
olsun — karmasik bir kavram olmasi ve ahlak ile jeopolitik diizenlemeler arasinda bir se¢imin
s6z konusu oldugu zor bir ahlaki ikilemi temsil etmesidir.2® Yani, insan 1rk1 ugruna uluslararasi
miidahale, ahlaki degerler ve jeopolitik diizenlemeler arasinda insanin bilingli bir se¢imidir ve
miidahaleler her zaman ahlak ve siyasetin arasindaki bu kaba uzlasmanin sonucu olmustur.
Ancak ulus devletlerin iizerinde olan insan haklar1 ve uluslararasi hukuk kavramlari ¢ogu
zaman ulus devlet ve uluslararasi sirketlerin lehine feda edilir.?* Insani miidahaleye karsi
cikanlar, mevcut uluslararasi sistemin temel tasi olarak “eski Vestfalya egemenligi kavraminin”
ve onunla birlikte “Otuz Y1l Savasindan sonra insa edilmis biitiin sistemin” sorgulanabilir hale
geldigini sdylemektedir. Ciinkii olduk¢a karmasik olan bu kavram gergevesinde uluslararasi
toplumun egemen ve bagimsiz bir devlete miidahalesi son care olarak savasi igermektedir.
Diger taraftan insani miidahaleyi destekleyenler egemenlige bakmaksizin sugsuz insanlara
ziiliim edildigi zaman ve o tilkelerin istismarci hiikiimetleri bu zulmii bilerek durdurmuyor ya
da durdurmaya giigleri yetmiyorsa 0 zaman uluslararasi toplulugun ahlaki bir yiikiimliiliik
olarak miidahale etmeleri gerekmektedir.

Halen devam etmekte olan farkli teorik okullarin diisiiniirleri arasindaki sicak tartismalara
ragmen, uluslararasi iligkiler tarihinde insani miidahale ad1 altinda veya koruma sorumlulugu
doktrinine dayali olarak birka¢ uluslararasi miidahale gerceklesmistir. Belki de cagdas
diinyanin en ses getiren iki miidahalesi sunlar olmustur. Birincisi 1999 yilinda Kuzey Atlantik
Pakti (NATO) tarafindan Yugoslavya’nin bombalanmasiyla digeri ise Libya’da ger¢ceklesmisti.
Bu iki miidahale bize insani miidahale kavraminin pratikte nasil uygulandigini géstermektedir.
Ayrica, bu iki miidahale, insancillik s6yleminin ve insan haklar1 konseptinin uygulamada nasil

kotiiye kullanildigini gosteriyor. Ilki NATO pakt: tarafindan Yugoslavya’nin bombalanmasichr

22 Bernard Kouchner, “The Right to Intervention: Codified in Kosovo”, New Perspectives Quarterly, Vol. 16,
Issue 4, Ekim 1999, s.4.

23 Ryan Goodman, “Humanitarian Intervention and Pretexts for War”, American Journal of International Law,
20086, s. 107.

24 Bk. Ibrahim Kalim, Arsyeja dhe Virtyti, Shkup: Logos-A, 2015, 5.153-154.
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ki, NATO Avrupa’nin topraklarinda ilk defa dogrudan ve kapsamli bir sekilde askeri miidahale
yaptiginin unutulmamasi geremektedir. Bu operasyon insancil hukuk adina ve BM Giivenlik
Konseyi’nin onayr olmadan gergeklestirilmistir; Sirp rejimi tarafindan Arnavutlarin etnik
arindirmasint durdurmak onlarin resmi amaciydi. Bu nedenle, Kosova 6rnegi, bir iilkenin
toprak biitiinliigiine bakilmaksizin bagimsiz bir iilkeye miidahale etmek i¢in insani miidahale
kavraminin ve hiimanist sdylemin kullanildig: salt bir vakadir. Bu hiimanist séylem nedeniyle
NATO’nun Kosova’ya miidahalesi “ilk ger¢ek insani miidahale” olarak kabul edilmistir.
NATO’nun Kosova bombardimani, insan haklarinin kiiresellestigi bir donem olarak goriilen
90’lr yillar baglaminda degerlendirilmelidir. Bununla birlikte, NATO’nun Kosova’ya
miidahalesi, Soguk Savas’tan sonra tek siiper gii¢ olarak kalan Amerika Birlesik Devletleri’nin

bir gii¢ uzantisi olarak goriilebilir.

Diger tarafta Libya’ya yapilan miidahale mesrulagtirilmis Koruma Sorumlulugu doktrini adina
ve Giivenlik Konseyi’nin yetkisiyle yapildi ki, bu miidahale rejim degisikligi ve Kaddafi’nin
indirilmesiyle sonu¢lanmistir. NATO’nun 2011 Libya miidahalesi, genel olarak bariscil
protestoculara karsi islenen suclar1 durdurmak igin yapilan bir girisim olarak goriiliiyordu.
Libya miidahalesinin, Koruma Sorumlulugu doktrini kapsaminda Giivenlik Konseyi tarafindan
kabul edilen 1973 Sayili Karar1 uyarinca gerceklestirildigini de vurgulmaka gerekmektedir.
Giivenlik Konseyi tarafindan uygulanan Koruma Sorumlulugu doktrininin gelistirilmesine
yardimci olacak ve bu kavramin teori ile uygulama arasindaki tutarsizliginin giderilmesine 1s1k

tutacak bu iki olaydan ¢ikarilabilecek sayisiz dersler vardir.

Her seyden 6nce, bu iki iilkede ¢ogunlukla Batili iilkelerin olusturdugu NATO liderligindeki
koalisyon tarafindan planlanan ve gergeklestirilen bu uluslararasit miidahaleler ilkeler ve ahlaki
degerler adina yapildig ilan edilmistir. Kosova’ya Iliskin Bagimsiz Uluslararast Komisyon’un
hazirladigi Kosova ile ilgili uluslararasi raporunda NATO’nun savasi ve Yugoslavya'nin
bombalanmas1 yasadisi ama mesru olarak adlandirilmistir.?® Yani, uluslararas: hukuk ve onun
cesitli yorumlar1 agisindan Kosova savasi ve 6zellikle NATO bombalamasi yasadisiydi ama
insan hayatinin korunmasi ve sivillerin etnik arindirmalara ve soykirim tesebbiislerine karsi
korunmasi fikrinden dolayr mesru idi. Diger taraftan Libya’ya yapilan miidahale Kosova’nin
durumundan biraz farkliyd:r ¢linkii 2011 yilinda Libya'da yapilan askeri miidahale Birlesmis
Milletler Giivenlik Konseyi’nin 1973 Sayili Kararina dayali olarak yapilmisti ve bdylece en

2 The Independent International Commission on Kosovo, The Kosovo Report Conflict: Conflict, International
Response, Lessons Learned, Oxford: Oxford University Press, 2000 s. 4.
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azindan hukuki olarak yasald1.? Bu iki askeri miidahale arasindaki diger bir fark ise Kosova’da
yapilan NATO miidahalesi ile Yugoslavya’nin bombalanmasinin, Balkanlar’da savasin
durdurulmasi ve barisin saglanmasiyla sonuglanarak uluslararasi toplumun bir basar1 6ykiisii
olarak tarih sayfalarinda kaydedilmis olmasidir. Ayni sey Libya igin sdylenemez ¢iinkii
uluslararast toplumun miidahalesi ve bu ‘gizli miidahalenin’ temel amaci olan Kaddafi
rejiminin diismesinin ardindan olanlar rahatsiz edici oldugu kadar iiziiciiydii.?’Libya rejiminin
devrilmesinden sonra Libya’daki gilivenlik durumu kdétiilesti ve ‘iyiliksever diktatoriin’
gidisiyle olusan iktidar boslugu radikal siyasi gruplarin gelisimi i¢in uygun kosullar yaratti.
Kaddafi’nin rejimi ne kadar kotii olursa olsun en azindan bu sistem sosyal uyum ve ulusal
giivenligi saglamaktaydi; Kaddafi sonrasi ortaya ¢ikan yonetim ve gii¢ boslugu Libya’yi asiret,

laik veya dini arka plan1 olan radikalizm i¢in verimli bir zemine doniistiirdii.?®

Bu tezin odak noktas1 Kosova ve Libya’da uluslararasi toplum tarafindan insani hukuk ve
koruma sorumlulugu doktrininin uygulanmasi ve ozelikle iki iilkede askeri miidahalenin
oncesinde, sirasinda ve sonrasinda yasanan durumlardir. Bu miidahaleler mesru ve ahlaki
ac¢idan dogru muydu? Ya da bu miidahalelere katilan iilkeler ‘masum insanlarin hayatlarini
kurtarma’ ad1 altinda gizlenmis ulusal ¢ikarlar pesinde miydiler? Bu iki miidahalede ters giden
sey neydi ve bu iki uluslararasi miidahaleden c¢ikarilabilecek dersler nelerdir? Kosova’ya
yapilan uluslararasi miidahale bir basar1 dykiisii miiydii yoksa Kosova’ya Iliskin Bagimsiz
Uluslararas1 Komisyon’un yasadisi olarak adlandirdigi savasi mesrulastirmak igin Bati
medyanin bir propagandast miydi? Libya vakasi Bati’min fiyaskosu muydu? Bu vaka
Obama’nin biraktig1 en kotli mirast midir ve uluslararasi sistemin islevsiz olmasi ile esanlamli

muidir? Insani miidahalelerin ve R2P’in gelecegi nedir, eger bir gelecegi varsa?

Gergek adina, bizim sorunlarda derine inmemiz ve tarihsel, politik ve jeo-stratejik kosullar1 iyi
bir sekilde analiz etmemiz gerekmektedir. Bu tarihsel kosullar1 derinden analiz ederek
aydinlatmak ve dogruyu ve ‘gercegi’ bulabilmek igin gegmise bakmamiz gerekir. Bu ge¢misin
derin analizi tarihtir ve bu tarihsel kosullarin yorumlanmasi olmadan o zamanlarin gercek
durumun nasil oldugunu ya da o zamanlarda siyasi kavramlar, felsefi fikirler ve ahlaki

yorumlarin nasil olustugunun ve uygulandiginin anlasilmasi miimkiin degildir. Ayrica, tarihin

%6 United Nation Security Council, Resolution 1973, 6498. Toplanti, 17 Mart, 2011.

27 Alan J. Kuperman, “Lessons from Libya: How Not to Intervene”, Policy Brief, Belfer Center for Science and
International Affairs and Harvard Kennedy School Quarterly Journal, Eyliil 2013, s.2-4.

28 Wolfram Lacher, “Libya: Biiyiiyen Cihat¢1 Pazarr”, Guido Steinberg ve Annette Weber (Ed.), Afiika’da
Cihat¢ilik: Yerel Sebepler, Bolgesel Biiyiime, Uluslararas: Isbirligi”, Rapor 15, istanbul: ORDAF, Mart 2016,
5.45-52.



incelenmesi, fikirlerin etraflica elen alinmasi i¢in en 6nemli adimlardan biridir ve siyasi sdylem,
ampirik ¢alismalarin ve bunlarin felsefi yorumlarina karsi tarihsel kosullarin ¢alisilmasi ahlaki

bir zorunluluktur.?®

Tarihi aragtirmalar bazen yorucu olabilmektedir ancak kaginilmaz oldugu igin bu tezin
baslangicinda egemenlik kavraminin yorumlanmasi yapilmis ve bu tarihi kavramin farklh
donemlerde gecirdigi degisikliklere, sorumluluk olarak egemenlik kavraminin mutlak
egemenligi fikri, insani miidahale ve R2P doktrininin yasallastirma tartismalarina yer
verilmistir. Tezin ikinci bolimiinde Kosova’daki NATO o6nderligindeki uluslararast miidahale
ve onun yasallastirilmasi paradigmasi i¢inde bu miidahalenin etkileri ele almacaktir. Ugiincii
boliimde Libya’da Giivenlik Konseyi tarafindan verilen yetki ile yapilan miidahale ve

miidahaleden sonraki jeostratejik etkiler ve bu miidahalenin diinya i¢in anlami ele alinacaktir.

Bu tez caligmasinda uluslararasi insani miidahale kavraminin yani sira, koruma sorumlulugu ve
egemenlik gibi diger soyut kavramlarin gercek anlamini incelemek icin ¢ok sayida disiplini
ilgilendiren metodoloji kullanilmistir. Bu ¢ok disiplinli metodoloji, bize ana argiimanlar1 hem
mantiksal hem de teorik olarak tutarli bir sekilde ortaya koymamiza imkan saglamistir. Ayrica
bu tez boyunca, insani miidahale kavrami s6z konusu oldugunda liderlerin i¢inde bulundugu
keskin ahlaki ikilemi agiklamak i¢in neo-realist ve neo-liberal yaklasim ele alinmistir. Neo-
realist ve neo-liberal bakis agis1 Kosova ve Libya meselesi ve jeopolitik niifuzu hakkinda biiyiik
resmi gormemizi saglamistir. Neo-liberal ve neo-realist teoriler, bize tezde ele alinan konuyu
en uygun bir sekilde analiz etmemize ve tanimlamamiza yardimei olmustur. Bu tez sirasinda
bir¢ok kez deginilen s6ylem analizi teorik ¢ergeveyi gelistirmis ve neo-realist ve neo-liberal

yaklasimin ileri siirmiis oldugu temel arglimanlari desteklemistir.

29Bk. Gregory J. Wawro ve lIra Katznelson, Political Science and History: Enhancing the Methodological
Repertoire, New York: Columbia University Press, s. 1-6.
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. VESTFALYA’DAN 21. YUZYILA UZANAN
EGEMENLIK: ZAMAN ICINDE DEGISKEN BiR
KAVRAMIN CESITLI TANIMLARI

1.1. Miidahalecilik ve Miidahaleci Tutum: Kavramsal bir Cerceve

Kavramsal bir ¢ergeve olarak miidahalecilik ve miidahaleci tutumun — bunlar idealist insancilik
olarak da adlandirilabilir — mevcut diinya diizeninin 6nemli bir 6zelligi olmasimin yani sira
kiiresel devlet politikalarinin sekillenmesinde énemli bir aractir.%® Bu fikirler bir taraftan yiice
ve degistirilemez, diger taraftan ise eski somiirgecilerin ve emperyalizmin rafine edilme
projeleridir ve biitlin bunlar egemenlik kavramiyla baglidir. Egemen bir devlet iizerine
uluslararasi toplum tarafindan miidahale fikri ve sivilleri devletleri tarafindan uygulanan koti
muameleden korumak adina bir hak ve sorumluluk olarak uluslararasi miidahale {izerine
yapilan tartigmalar eski ve ilinlii Vestfalya sistemine biiyiik dl¢ciide meydan okumaktadir ¢iinkii
bu sisteme gore egemenlik bir ayricalik ve mutlak olarak goriilmektedir.*'insanlar1 devletlerin
basarisizlig1 nedeniyle meydana gelen kotii durumlardan korumak igin bir sorumluluk olarak
goriilen miidahale, bilimsel akademik camiada ve diinyanin 6nde gelen liderleri arasinda
tartisilan bir konudur. Hala ayn1 yogunlukla devam eden bu sicak tartigmalarin bir sonucu
olarak bir¢ok farkli goriis ortaya ¢ikmaktadir ve bu goriisler cogu zaman yerel hiikkiimetler ve
uluslararas1 politik kuruluglar arasinda zit fikirlerle sonuglanmaktadir. Ama biitiin bu
tartismanin belki de en énemli etkisi Vestfalya Antlagmasi olarak bilinen Hollanda ve Ispanya
arasindaki antlagmadan tiireyen geleneksel egemenlik kavraminin yeniden tanimlanmasidir. Bu
antlasmanin esas dnemi savas ve baris konularinda olan etkisi ile ilgilidir ¢iinkii “taraflar bu

diizende anlasmasaydilar, savas devam edebilirdi”.3?

%0 Robert L. Phillips ve Duane L. Cady, Humanitarian Intervention, Maryland: Rowman & Littlefield, 2000, s.37.
31 Hannes Peltonen, “Sovereignty as Responsibility, Responsibility to Protect and International Order: On
Responsibility, Communal Crime Prevention and International Law”, Uluslararas: Iliskiler Akademik Dergi, Vol.
7, No 28, 2011, s.61.

32 Ahmet Davutoglu, Kriza globale: Debate rreth 11 Shtatorit, Shkup: Logos-A, 2005, s.44.
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Vestfalya barig antlasmasi ile ilgili olan konular1 konugsmak ¢ok miihimdir ¢ilinkii “modern
anlamda uluslararasi iligkiler ve gili¢ dengesi anlayisinin uluslararasi iliskiler disiplininde
1648°de imzalanan Vestfalya Barisi ile basladig1 yaygin olarak kabul edilmektedir.”® Ustelik
“Vestfalya baris1 essiz bir ahlaki anlayis1 degil pratik bir uzlasmay:1 gergeklige yansitti. Bu da
bagimsiz devletlerden olusan ve birbirlerinin igislerine miidahale etmekten kaginan ve

birbirlerinin hirslarmi giic dengesiyle kontrol eden bir sisteme dayaniyordu.”*

Mortimer Chambers’a gore:

“Otuz Yil Savasu, iki dini kampn giiclerini bloklar halinde orgiitledigi Avrupa'daki son biiyiik uluslararas:
catisma oldu. 1648°den sonra béyle baglantilar tiimiiyle ulusal ¢ikarlara yol acti; Papaligin barisi siddetle
kinamasi hi¢ de sasirtici degil. Bu degisim, Geg Ortagag'dan beri siirmekte olan bir siirecin belirleyici asamasint

yani Bati uygarliginin temel birimi ve sadakat nesnesi olarak devletin ortaya ¢ikisint isaret etti.

Tabii ki, Vestfalya Barigina ulasan ve antlagsmayir imzalayan miizakerecilerin ve liderlerin,
kiiresel olarak uygulanabilir bir sistem kurma diistincesine hi¢ varmadiklarin1 belirtmeye gerek
yoktur. Bununla birlikte, gii¢lerine, cografi biiyiikliiklerine ya da i¢ sistemlerine bakilmaksizin
yeni fakat devrimci bir kavram olan egemen devletlerin esitlik doktrini, sézde Avrupa
diizeninin temel tas1 olarak kurulmustur. Nitekim miizakerecilerden higbiri, bu antlagsmayi
uluslararasi 6lgekte uygulanmasi ya da hakim olmasi gereken bir sistem anlaminda evrensel bir
diizen kavrami olarak kabul etmemistir. Baslangicindan itibaren Vestfalya sistemi ulus devlete
dayali ancak biiyiik 6l¢iide Bat1 Avrupa giigleri tarafindan tasarlanan ¢ogulcu bir uluslararasi
diizeni yansitiyordu. ‘Egemenlik’ yiiz yillardir uluslararasi sistemin en 6nemli kavramlardan
biri olmaya devam ederken, devam eden bu tartismalar boyunca anlamini degistiren en 6nemli
ogelerden biri olmustur. Geleneksel egemenlik anlayisinin bir ayricalik olarak yeniden
tanimlanmasi, tiim diinyada bu tartismaya dahil olan ve ¢ogunlukla Batili bilim adamlarinin
oldugu yazar ve akademisyenler tarafindan yapilmistir. Boylece egemenligin degisken ve
dinamik bir yapiya sahip oldugunu rahatlikla sdyleyebiliriz. Elbette biitiin bu tartismalarda
baskin rolii Bati medeniyetin bilim adamlar1 oynamakta ve onlarin analizlerinde ve fikirlerinde
Avrupa merkezli bakis acis1 bulunmaktadir. Bu tartismalarda egemenligi farkli olarak ortaya
koyan sey, egemenligi yalnizca devletlerin meydana geldikleri zaman tasidiklari bir ayricalik
olarak degil, ayn1 zamanda bir sorumluluk ve uluslararasi topluluk¢u bir prensip olarak

goriilmesi olmustur. Bu yaygin olarak tartisilan bir konu ayn1 zamanda bagimsizlik kavrami,

33 Muzaffer Ercan Yilmaz, “Westphalia’dan Giiniimiize Savas”, Uluslararas: Iliskiler, Cilt 4, Say1 14, 2007, s. 18.
34 Henry Kissinger, World Order, London: Penguin Books, 2015, s. 3.
35 Mortimer Chambers ve Digerleri, The Western Experience, Vol. 11, 7th, Boston: McGraw-Hill, 1999, s.519.
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ulus-devlet egemenligi ve miidahale etmeme ilkesi gibi 17. yiizyildan beri gecerli olan kapsamli
degerler dizisine biiyiik 6lg¢iide meydan okuyan uluslararasi siyasi ve ahlaki bir diyalogdu.
Yapilan yeni taniminda egemenlik bir taraftan ‘ayricalik’ olarak diger taraftan ise ‘sorumluluk’
olarak ortaya ¢ikan iki tarafi keskin bir kili¢ olarak tanimlanmaktadir. Ancak ‘insani miidahale
yanlist literatiirden elde edilen yeni egemenlik tanimini agiklamadan 6nce, oncelikle ‘eski’
Vestfalya egemenlik kavramina ve diinya meselelerinde yiizyillarca eski olasi sonuglarina géz

atmaliy1z.

Her seyden once mutlak egemenlik kavramiyla kullanilan ‘eski’ sifatinin agiklanmasi gerekir.
Vestfalya antlasmasina ve bu antlasmadan tiiretilen egemenlik fikrine eski olarak atifta
bulunma nedeni, sadece var oldugu siireden dolayidir. Egemenlik olarak taninan Vestfalya
konsepti birkag ylizyil boyunca var olan bir kavramdir, bundan dolayr eski sifati
kullanilmaktadir. Bu durumda s6z konusu bu sifat, Vestfalya sonrasinda bir ¢cagda yasadigimiza
ya da cagdas dinyamizda bu kavramin degerli ve uygulanabilir olmadigina isaret
etmemektedir. Sadece siire itibariyle eski oldugundan dolay1 boyle bir sifat kullanilmaktadir.
Ancak, Vestfalya sisteminin ve onun temel kavramlarinin kapsamli felsefi bir tartisma konusu
oldugunun ve bu tartismalar ¢ogu zaman “Vestfalya tapinagimin siitunlar1 yikilmakta mi?”
sorusuna isaret ettiginin farkinda oldugumuzu belirtmek gerekmektedir.*® Unutulmamas:
gerekir ki, Osiander’in terminolojisini kullanirsak bu Vestfalya siitunlar1 ve 21. Yiizyilda
onlarin gegerliligi izerine makul elestiriler, hipotezler, siipheler, korkular ve farkli bakis agilar
bulunmaktadir. Hatta “Biz Vestfalya 6tesine mi gidiyoruz?”” sorusunu sorarak Vestfalya mutlak

egemenliginin toplam degerini sorgulayanlar da bulunmaktadir.®’

Stiphesiz ki 1648’de imzalanan Vestfalya Antlagsmasi veya Vestfalya Barisi, uluslararasi
iliskiler alaninda ve 6zellikle de devletin topraklar1 ve egemenligi agisindan belki de en biiyiik
ve 6nemli olaylardan biri olmustur. Egemenligin bugiine kadar sayisiz yorumlarina ragmen ulus
devletin ve mevcut uluslararasi sistemin en 6nemli kavramlardan biri olarak kalmaya devam
etmektedir. Bugiin bildigimiz diinya diizenini sekillendiren bu antlasma yiizyillar boyunca
tartismasiz bir sekilde uluslararasi sistemin temel 6zelligiydi. Vestfalya Antlagmasi “en kutsal

olan Teslis adina” imzalanmis ve “Hristiyan ve Evrensel Baris” ¢agrisinda bulunmustur.

% Andreas Osiander, “Sovereignty, International Relations, and the Westphalian Myth”, International
Organization, Vol. 55, No. 2, s. 251.

37 Bkz. Gene M. Lyons ve Michael Mastanduno, Beyond Westphalia? State Sovereignty and International
Intervention, Baltimore: Md. Johns Hopkins University Press, 1995.

% Treaty of Westphalia, Peace and Treaty between the Holy Roman Emperor and the King of France and their
respective Allies, 24 Ekim, 1648, International Relations and Security Network, Primary Sources in International
Affairs (PRIA), s. 1-2.
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Boylelikle Vestfalya sisteminin kurulmasinin arkasinda yatan tarihsel kosullar1 ve beraberinde
getirdigi Avrupa merkezciliginin ve Hristiyan ¢agrisimin unutulmamasi gerekmektedir. Ayrica
bu sisteme gore toprak “devlet olmanin en 6nemli bilesenlerinden biridir. Toprak, bir devletin
egemenligini uygulayabilecegi fiziki alan1 tanimlayan ve ilan eden devlet olmanin somut bir
ozelligidir.”®

Cagdas bilimin ¢ogulcu goriis alan1 olmasindan kaynakli ayn1 konu hakkinda farkli metodolojik
yaklagim, cesitli kavramsal cerceveler ve felsefi bakis acisiyla karsilagilabilmektedir. Ayni
sekilde Vestfalya Antlagmasi'ni ve diinya tarihi iizerindeki etkileri hakkinda da farkli yorumlara
rastlanilabilir. Wales Universitesi'nden Benno Teschke “Vestfalya sisteminin, hanedan ve 6n
cagdas topluluklar arasindaki, kapitalizm Oncesi sosyal miilkiyet iliskilerine dayanan ve
belirgin sekilde cagdas olmayan iliskilerle karakterize edildigini”” savunmaktadir.*® 30 y1l siiren
bir dini savasin ardindan imzalanan bir antlasmaya dayanan yorumlamalar ve 17. yiizyil
Avrupa’sindaki iliskilerin benzersiz baglami Teschke'nin de isaret ettigi gibi radikal olarak

farkli yorumlara yol agabilir.

Sayisiz ve farkli yorumlarin olmasina ragmen egemenlik kavrami, ne kadar elestirilmis ve
yeniden tanimlanmis olursa olsun, modern siyaset felsefesi ve uluslararasi sistemin temel
kavramlardan biri olmayi siirdiirmektedir. Yani, bir 6l¢iide ¢agdas uluslararasi sistemin 6nceki
donemler ile baglantist devam etmektedir. Uluslararasi iligkilerde Vestfalya Antlasmasi ¢igir
acan bir 6neme sahiptir: ¢iinkii devletlerarasi iligkiler tarihinde ortagagdan modern diinyaya
gecis ile birlikte bir doniim noktasidir. Peki, egemenlik kavrami uluslararasi ve devletlerarasi
iligskilerde nasil hakim olmus ve bu kavramin tanimi ve pratik uygulamalan yiizyillar boyunca

nasil degismistir?

1.2. Egemenlik: iki Ucu Keskin Kili¢

Egemenlik giic kavrami ile birlikte siyaset felsefesinde oldugu kadar uluslararasi iligkiler
alaninda da en 6nemli ve en ¢ok tartisilan kavramlardir. Stiphesiz egemenlik uzun ve tartismali
bir gegmise ve 6zel bir tarihi baglamina sahiptir. Yiizyillarca siiren bu tartigmalardan, felsefi
muhakemenin bir sonucu olarak kapsamli bir literatiir ortaya ¢ikmistir. Unutmayalim ki

“egemenlik doktrinleri, ¢aglar boyunca kendi 6zel ihtiyag¢ ve sorunlarini yansittiklari ve bunun

3 Daud Hassan, “The Rise of the Territorial State and the Treaty of Westphalia”, Yearbook of New Zealand
Jurisprudence, Vol. 9, 2006, s. 62.

40 Benno Teschke, “Theorizing the Westphalian System of States: International Relations from Absolutism to
Capitalism”, European Journal of International Relations, Vol.8 (1), SAGE Publications and ECPR 2002, s. 6.
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icin tasarlandiklari i¢in zaman zaman farklilik gdstermektedir.”** Bir yandan, egemenlik fikrini
elestiren bir¢cok yazar bulunmakta ancak 6te yandan, ayni elestirilen kavrami savunmak i¢in
kararl olan birgok bilim adami1 bulunmaktadir. Egemenlik konseptini farklilagtiran ve ilging bir
kavram haline getiren sey, egemen tarihsel kosullara gore sonsuz sayida yorumlama ve yeniden
tanimlama imkanidir. Farkli zaman ve yerlerde cesitli bilim adami ve diisiintirlerin bu kavrami
sonsuz sayida yorumlayabilme imkanindan dolay: 21. yiizyilda egemenligin ne anlama geldigi
konusunda ¢ok sayida tanima sahibiz. “Yiizyillar boyunca siyasetgilerin ve filozoflarin elinden
gecerek, egemenlik kavrami yalnizca modern siyaset biliminin kurucusu degil, ayn1 zamanda

da teorik karigikligin kalic1 bir kaynag olmustur.”*?

Egemenlik tanim1 ve onun olasi etkileri lizerine yapilan sayisiz yorumlamalara ve teorik kafa
karisikligina ragmen ve ayni sekilde i¢ ve dis egemenlik arasindaki 6nemli farkliliklar olmasina
ragmen egemenlik kavraminin mevcut uluslararasi sistemde hala baskin oldugu ve derin bir
etkiye sahip oldugu unutulmamalidir. Egemenlik kavraminin kendisi oldukg¢a eksi bir
kavramdir ve egemenlik teorisinin baglangici, 6zellikle meshur Politika adli kitab1 basta olmak
iizere Aristo’nun felsefi kitaplar1 gibi eski Yunan ilmi eserlere dayanmaktadir. Belli bir siyasi
toplulugun i¢yapisinin hem klasik hem modern baglaminda “egemenlik kavrami, toplum i¢inde
mutlak bir siyasi giic oldugu inancini igerir. Siyasi topluluklar arasindaki iliskilerde ortaya
cikan sorunlara uygulandiginda, bu kavramin islevi, uluslararasi diizeyde topluluklarin
iizerinde higbir {iist otoritenin bulunmamasi ilkesi olarak yukarida belirtilen arglimanin

antitezini ifade etmektir.”*

Yukarida belirtildigi gibi egemenlik, kendi i¢inde siyasi, hukuki ve ekonomik anlamlar: igceren
ve i¢ ve dis egemenlik olarak ayrilan karmasik felsefi bir kavramdir. O zaman egemenlik
aslinda nedir ve egemen olmak ne anlama gelir? En basit ama anlamli bir tanima gore
egemenlik, herhangi bir dis miidahale olmaksizin 6zgiir bir toplumun kendi kendsini yonetecek
i¢ siyasi sistemini segme hakkindan olusur. De Vattel 18. yiizyilda yazdig: “Milletler Kanunu”
adli kitabinda, egemenlik hakkinda s6yle soyler:

“BuU, uluslarin ozgiirliigiiniin ve bagimsiziigimn belirgin bir sonucudur; herkes uygun ve dogru gordiigii

gibi yonetilme hakkina sahiptir ve hicbir deviet bagka bir devletin iglerine miidahale etme konusunda en kiigiik

1 Robert Jennings, “Sovreignty and international Law”, Gerard Kreijen (Ed), State, Sovreignty and International
Governance, Oxford: Oxford University Press, 2002, s. 29.

42 Jens Bartelson, A genealogy of sovereignty Cambridge: Cambridge University Press, 1995, s.12.

43 H. Hinsley, Sovereignty, Cambridge: Cambridge University Press, 1986, s. 158.
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hakka bile sahip degildir. Bir ulusa ait olabilecek haklardan, egemenlik siiphesiz olarak en degerlisidir ve diger
uluslarin zarar vermeden dikkatle sayg: géstermeleri gereken en énemli seydir. %

Vattel’e gore egemenlik en degerli haktir, ¢iinkii bir ulusun uygun oldugunu diisiindiigii sekilde
yonetilme Ozgiirligiinii ve bagimsizligini icermektedir. Devlet yonetiminin ¢ok 6nemli bir
0zelligi ve birincil hakki olan egemenlik, Vestfalya'dan beri uluslararasi sistemin asil degerini
olusturmaktadir ve orgiitlii bir siyasi toplulugun varligini temsil etmektedir. Higbir tilke kendi
egemenliginden feragat etmeye istekli degildir ¢iinkii bunu yaptig1 anda 6zgiirliikten vazgegmis
olacaktir. Modern baglamda egemenlik, devletlerin birbirleriyle olan iligkilerini diizenleyen ve
uluslararas1 diizenin gelismesini kolaylagtiran mutlak bir giic olarak diisiiniilmektedir.
Egemenlik devletlerin esitligini ilan etmekte ve mevcut uluslararasi sistemin temel doktrini ve
degismez 6zelligini temsil etmektedir. Bu temel doktrinin ¢ikarimlari asagidaki “li¢ baglamda

kavramsallastirilabilir:

1. Devletler tarafindan bir toprak ve onun kalici niifusu iizerinde uygulanan yargilama
yetkisi;
2. Diger Devletlerin miinhasir yargi alanina miidahale etmeme zorunlulugu ve

3. Uluslararasi hukuk kaynaklarindan dogan yiikiimliliiklere bagimlilik "%

Dolayisiyla, egemenlik kavrami {i¢ degismez ilkeye sahiptir. Egemenlik, kalici niifusun
yasadig1 kontrol altinda olan topraklarda devletler tarafindan kosulsuz olarak uygulanmaktadir.
Boylece, bolge ve niifus egemenligin iki 6nemli unsuru haline gelmektedir. Bu egemenligi
yerine getiren devlet, devletin belirli bir bolge tizerinde kontrolii ve kalic1 niifusu oldugu siirece
Ve i¢ siyasi sisteme bakilmaksizin diger devletlerin yargi alanina miidahale etmemelidir. Hi¢bir
devlet, yasal olarak belli bir niifusu yoneten baska bir mesru hiikiimetin i¢ politikalarina zorla
miidahale etmemelidir. Bunu 6nde gelen Alman filozofu immanuel Kant’in sdzlerinde de
gdzlemleyebiliriz: “Hicbir devlet anayasa ve devlet ydnetimine zorla miidahale edemez.”*°
Kant’in ebedi bir baris i¢in ¢6ziim olarak one siirdiigli Bagimsiz Devletler Federasyonu fikri
bile, daimi barisin ilk maddesi olan Cumhuriyetler tarafindan insa edilmelidir ve sonug olarak
»47

“devlet egemenliginin iistiinde hicbir gii¢ devrinin olmadig gonillii bir birlik olmalidir.

Egemenligin {iglincii 6nemli ozelligi ise oOncelikle uluslararast hukuk ve diger mesru

44 Monsieur De Vattel, The Law of Nations or the principles of Law of Nature: Applied to the conduct and affairs
of Nations and Sovereign, Sixth American Edition, Philadelphia, 1884, s. 155-156.

5 Robert Araujo, “Sovereignty, Human Rights, and Self-determination: The meaning of International Law”,
Fordham International Law Journal, Vol. 24, Issue 5, 2000, s. 1488.

46 Immanuel Kant, Political Writings, Cambridge: Cambridge texts in the history of political thought, 1968, s.95.
47 Mark F.N. Franke, Global Limits: Immanuel Kant, International Relationsand Critique of World Politics,
Albany: State University of New York Press, 2001, s.32.
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kaynaklardan ortaya c¢ikan yiikiimliiliiklere saygi duyulmasidir, bu nedenle devletlerin
uluslararast hukuk kaynaklarina tabi olmasidir. Sonugta, “uluslararas1 hukuk devlet anlayisina
dayanmaktadir. Buna karsilik, devlet 6zellikle bir siyasi topluluk iizerinde iistiin gii¢ olan
egemenlik temeline ve dis kontrol 6zgiirliigiine dayanmaktadir. Devlet egemenligi fikri ise
devlet kavrami kadar eskidir.”*® Aristo da ‘“Politika” adl1 kitabinda tarihsel kosullar ne olursa
olsun iistiin bir giiciin olmasi1 gerektigini sdyle belirtmistir, ona gére “devletin iginde istiin bir
gii¢ var olmali ve bu gii¢ bir, birka¢ veya bir¢ok kisinin elinde olabilmelidir.”*® Aristoteles
kamu siyasi hayat1 ve Polis'in (sehrin) sosyal hayatin1 diizenleyecek {istiin bir giiciin olmasi
gerektigini kabul etmektedir. Ayrica Aristoteles “cogunlugun azinliktan daha {istiin olmasi
ilkesi korunmakta ve tiim zorluklara ragmen gerceklik unsurunu igermektedir” *° diye

savunmaktadir.

Kisacasi, modern diinya diizeni egemenlik kavramina ve egemen devletlerin esitligi fikrine
dayanmaktadir. Egemenlik ilkesi kendiliginde bir temel normdur ve devletlerarasindaki
iliskileri ve sistemi diizenleyen ve tamimlayan bir kavramdir. Egemenlik, dis baglamda
bagimsiz olma fikrini yani uluslararas1 6znelligin taninmasini, i¢ baglamda ise halkin veya

mesru temsilcilerin karar aldig: siyasi ve yasal yonetim sisteminin ingasini igermektedir.

Mantik agisindan Birlesmis Milletler Antlagsmasi da ayni1 sdylemi temsil etmekte ozelikle de
Antlasmanin 2. maddesinin 1. fikrasma gore “Orgiit, tiim iiyelerinin egemen esitligi ilkesi
tizerine kurulmustur.”®'Birlesmis Milletler siirekli olarak egemenligin mevcut diinya sisteminin
alternatifi olmayan temel bir normu veya ilkesi olarak ilan etmistir. 1970 yilinda Genel Kurul
tarafindan kabul edilen “Birlesmis Milletler Antlagsmasi uyarinca Devletlerarasinda Dostane
Iliskiler ve Isbirligi icin Uluslararast Hukuk Ilkelerine iliskin Bildiri” baslikli bir kararda
ayrintilt bir sekilde, dogrudan ve acik¢a “Tiim devletler esit egemenligine sahiptirler. Onlar esit
hak ve sorumluluklara sahiptir ve ekonomik, sosyal, siyasi veya diger nitelikteki farkliliklara
bakmaksizin uluslararasi toplumun esit iiyeleridir’ diye belirtilmistir.®? Devletlerin esitligi
diinya diizeninin sadece en eskisi degil ayn1 zamanda en 6nemli ilkesidir ve bu ilke biitiin

devletlerin en azindan teorik olarak ayni hak ve sorumluluklara sahip olduklarin1 da ifade

“8 Jason Riegert, “The Irony of International Law; How International Law Limits State Sovereignty’”, 2010,
https://aglr.wordpress.com/2010/04/05/the-irony-of-international-law-how-international-law- limits-state-
sovereignty/ (8 Ocak, 2017).

49 C. E. Merriam, Jr., History of the Theory of Sovereignty since Rousseau, Kitchener: Batoche Books, 2001, s.32.
%0 Aristotle, Politics, Book I11, chapter I, Kitchener: Batoche Books, 1999.

51 Bk. The United Nations, United Nations Charter, Article 2.1.

52 United Nations General Assembly, Declaration on Principles of International Law concerning Friendly
Relations and Co-operation among States in accordance with the Charter of the United Nations, 24 Ekim, 1970.
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etmektedir. “Devletler, biiyiikliikleri ve gii¢lerine bakilmaksizin ayni hukuki ehliyete ve
islevlere sahipken ayrica Birlesmis Milletler Genel Kurulunda benzer sekilde bir oy hakkina da
sahiptir.”®® Devletlerin hukuki esitligi doktrini kapsamli bir kategoridir. Dislayic1 degildir kendi
icinde yasal ve esitlige dayalidir. Uluslararast bagimsiz sistemin egemen birer iiyesi olan

devletlerin taninan hak ve yiikiimliilikklerini kapsamina alir.
Ayrica, Birlesmis Milletler devlet egemenliginin temeli olarak su unsurlar1 siralamaktadir:

1. Devletler hukuki olarak esittir;

2. Her Devlet tam egemenligin haklarindan yararlanir,

3. Her Devlet diger Devletlerin kimliklerine saygi duymalidir;

4. Devletin toprak biitiinliigii ve siyasi bagimsizligi dokunulmazdir,

5. Her Devlet kendi siyasi, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel sistemini serbestce se¢me ve gelistirme
hakkina sahiptir,

6. Her Devlet, uluslararast yiikiimliiliiklerine tamamiyla ve iyi niyetle uymak ve diger Devletler

ile bars icinde yasamak ile yiikiimliidiir.>*

Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra ve anti-Fasist/Nazi savasi kazananlarinim jeopolitik ¢ikarlarinin
bir tiirevi olarak, Birlesmis Milletler ve BM Antlasmasi, Miittefikler'in Hitler ve Japon rejimine
kars1 olan savasi nedeniyle harap olan diinyanin sorunlarini ¢6zme ¢abalarini yansitmaktadir.
Bu orgiitiin ana ve asil amaci savas sonrasindaki nesillerini savas acilarindan kurtararak barisi
saglamak ve devredilemez ve temel haklar gibi insan haklar1 tizerine inanci yenilemektir. Ancak
BM Antlasmasinin 6ncelik verdigi kavram, kendisinin de iizerine kurulmus oldugu ve
devletlere i¢ sorunlarla ilgilenmeye ‘Onlenemez’ ve ‘mutlak’ gii¢ hakkini taniyan mutlak
egemenlik standartlarina uyumu olmustur. “Bu Antlasmada yer alan hicbir madde, Birlesmis
Milletlerin herhangi bir devletin esasen i¢ yargi konularina miidahale yetkisini ya da Uyelerin
mevcut Antlagma uyarinca bu tiir konular1 ¢ozmeye zorlamalarimi dngdrmemektedir.”*® Bilingli
ya da bilingsiz olarak, asil konumuz bu olmamakla birlikte, ikinci Diinya Savasin1 kazanan
Miittefikler Soguk Savas sonrasi1 donemi takip edecek olan insanlik dis1 eziyetlere kapiyr agik

birakmislardir.

53 Malcolm N. Shaw, International Law, Sixth Edition, Cambridge: Cambridge University Press, 2008, s. 214.

5 United Nations, General Assembly, “Declaration on Principles of International Law concerning Friendly
Relations and Co-operation among States in accordance with the Charter of the United Nations”, 24 EKim1970.
% Bk. United Nations, United Nations Charter, Article 2:7.
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1.3. Uluslararas1 Miidahale ve Koruma Sorumlulugu: Zuliimlere Karsi

Nasil bir Tepki Sergilenecektir?

Batili siyasetgilerin ve yaygin medyanin bir insanlik krizi olarak nitelendirdikleri Kosova
sorunu ile ilgili o donemin ABD Baskan1 Bill Clinton 24 Mart 1999 tarihinde sunlar1 belirtti
“bu trajedinin sona ermesi ahlaki bir zorunluluktur... Su anda, bizim kararliligimiz Kosova
halkinin, kendi yasamlari i¢in korkmadan kendi iilkesinde yasayabilmeleri icin tek
umududur.”®® Askeri miidahale kararlilign ABD’nin ulusal bir ¢ikari olmasinin yani sira
Clinton’a gore ahlaki bir zorunluluktu. Yani diinyay: daha iyi bir yer yapma misyonu fikri 6n
plana ¢ikmaktadir. Kosova krizi Clinton’un ifadesine gore konvansiyonel olmayan bir savasti.
Bu savasi durdurmak igin yapilan askeri insani miidahale, kendi iginde tezat bir kavram
olmasina ragmen, agiklamanin Baskomutan tarafindan Oval Ofisten Amerika milletine

iletilmesinden birkag saat sonra basladi.

1999 yilinda NATO, Kosova’da Sirp rejimi tarafindan uygulanan toplu katliamlari1 sona
erdirmek ve Avrupa sinirlarinda yasanan soykirim ve etnik temizlik girisimini durdurmak igin
askeri operasyon gergeklestirdi. O zamanin liberalleri “ahlakin iilkeler arasi iliskilerde egemen
oldugunu ve insani degerlerin devletlerin dar ulusal ¢ikarlarimi gegersiz kildigini” safca bir
sekilde vurgulamistir.®’ Uluslararasi insani miidahalelere siddetle kars1 gikan realistler, insani
miidahalenin bir sekilde diger egemen devletlerin i¢c meselelerine miidahale etmeme fikrini
etkileyecegini ve nihai olarak etnik sinirlarda ulusal sinirlarin degismesine neden olacagini
savunmustur. 90’11 yillarda uluslararasi miidahalelere karsi ¢ikan realistler, insani miidahale
fikri, Soguk Savas sonrasi kiiresel diizende uygulanabilir bir norm olacaksa, mevcut diizenden
daha az barisgil bir diinyaya neden olmasi ve daha biiyiik ve karmasik sorunlarla basa ¢ikmak
gerekecegi konusunda korkularini ifade etmislerdir. Yani, realistlere gore insani miidahalenin
bir norm olarak gectigi bir diinya daha az baris¢il bir diinya anlamina gelmektedir. Cogunlugu
Bat1 liderleri olan bazi diinya liderleri, insan haklar1 destekcileri ve diinyanin cesitli
bolgelerinden gelen arastirmacilar uluslararast miidahale fikrinin ve Koruma Sorumlulugu
doktrinin uluslararas: iliskilerin temel unsuru haline gelecegini ve uluslararasi sistemde uzun

siire belirleyici olacagini ifade etmislerdir. Ulusal ¢ikarlar insanliga tabi olacaktir ve boylece

% Mark J. White (Ed.), The Presidency of Bill Clinton: The Legacy of a New Domestic and Foreign Policy, New
York: 1.B. Tauris, 2012, 5.225.

57 Vaclav, Havel, “Kosovo and the End of the Nation-State”, The New York Review of Books, Vol. XLVI1I, Number
10, (June 10, 1999), s. 4-8.
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diinya insani degerlerin kiiresellesmesi olarak nitelendirilen yeni bir déneme girecektir.%®
Dogrusunu soylemek gerekirse, 90’11 yillar boyunca milyonlarca insan bunun bdyle olduguna
inanmistir. Ne yazik ki, insani miidahale doktrini asla gergek bir sekilde evrensel bir deger
haline gelmedi. insani miidahalelerin evrensellesmemesinin nedeni bir taraftan jeopolitik
diizenlemeler ve ulusal ¢ikarlar diger taraftan ise uluslararasi arenada siyasi tartigmalarin ve
anlagmazliklarin olmasidir. Ne yazik ki Koruma Sorumlulugu doktrini birgok durumda
suiistimal edilmistir ve insani miidahale Kosova krizinde oldugu gibi diinyadaki diger krizlerde
de ayni hevesle uygulanmamistir. NATO bombardimaninin destekleyicisi olan Bati diinyast,
NATO bombardimaninin sona ermesinden sadece birkac¢ ay sonra baglayan Cecenistan krizi
gibi geriye doniik krizlerde ayni sekilde tepki gostermedi. Bu anlasmazliklarla birlikte Koruma
Sorumlulugu doktrininin ve insani miidahale fikrinin kotiiye kullanimlari bu fikirlerin karmasik
yapisinin agik bir yansimasidir. Bu kavramlar sadece teorik alanda degil, ayn1 zamanda pratik
alanda da her zaman tartismali, karmasik ve yikici olmuslardir. insani miidahaleler, Kosova
Ornegi gibi gergeklestigi durumlarda ya da Ruanda veya Suriye gibi ger¢eklesmedigi
durumlarda tartismalidir. BM’nin ¢oziim {iretme yetersizliginin bir sonucu olarak soykirim ve
etnik temizlemelerin miidahalelerden sonra artmaya baslamalarindan dolayr yikicidir; her
zaman karmagiktir ¢linkii miidahale etme hakkina kim sahiptir, neden miidahale edilmeli ve

nasil miidahale edilmeli gibi tartismali konular1 icermektedir.

Genel olarak uluslararasi iligkiler teorisinde 6zelikle de teorik agidan en tartismali konulardan
biri Uluslararas1 Miidahale ve Koruma Sorumlulugu meselesidir. Elestiri her zaman uluslararasi
toplum tarafindan yiiriitiilen her insani miidahaleyi izleyen temel 6zelliklerden biri olmustur ve
“insani miidahaleyi yiiriitenlerin sorunlu davranislar ¢ogu zaman belgelenmistir. Ornegin,
1992 yilinda Somali’de, Kanadali Hava indirme Tiimeni iskence, cinayet ve irk¢i davranis
suclamalarina konu olmustur. Benzer sekilde, NATO nun Kosova’daki miidahale sirasinda
misket bombalarinin kullanimi hedef noktasi olarak Sirp altyapisini aldigindan agir elestiri

almigtir.”>?

Aragtirmacilarin insani miidahaleyi tanimlama girisimlerinde sormus olduklari ilk iki soru

sudur: kKim miidahale etmeli ve ne zaman miidahale edilmelidir? Bu sorularin kesinlikle en basit

%8 Insan haklarmin kiiresellesmesi teorisi hakkinda bk. Jean-Marc Coicaud, Michael W. Doyle, ve Anne-Marie
(Ed.), The globalization of human rights: the United Nations System in the 21st century, New York: The United
Nations University Press, 2003, s.23-140; Karen A. Mingst, Margaret P. Karns ve Alynna J. Lyon, The United
Nations in the 21st century, 5. Basim, Philadelphia: Westview Press, 2017, s.131-166.

%9 James Pattison, Humanitarian Intervention, the Responsibility to Protect and jus in bello, Leiden: Martinus
Nijhoff Publishers, 2009, s. 364.
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ve hizli cevabr su sekildeydi: Giivenlik Konseyi tarafindan yetkilendirilmis uluslararasi
toplumun, soykirimin yasandiginda veya zuliimlerin belirli bir devlette biiyiikk capta
gerceklestiginde ve bu kosullar, uluslararast kurulmus diizene ve bolgesel veya uluslararasi
giivenlige karst biiylik bir tehdit olusturdugunda basarisiz devletlere miidahale etmesi
gerekmektedir.®® Miidahale icin hakli sebepler varsa, o zaman uluslararasi toplum Giivenlik
Konseyi yetkisi ile miidahale ederek, devam eden zuliimlere son vermelidir. Kuskusuz daha
once belirtilen bu tanim ilk bakista kulaga hos geliyor ancak egemen bir devlete miidahale fikri
ve “insani miidahalenin hukuki statiisii uluslararasi diizenin gelecegi i¢in biiyiik bir sorun teskil
etmektedir. Merkezdeki bu soru kolayca formiile edilebilir ama cevaplanmasi zordur:
Uluslararas1 hukuk, Giivenlik Konseyi onay1 olmadan bir soykirim veya benzer zuliimleri
durdurmak igin devletlere askeri miidahale izni vermeli midir?”®! Kat1 tutumlu realistlere gore
i¢ siyasi sistemine veya i¢ hukuki diizenlemesine bakmaksizin egemen bir devlete miidahale
etmek bagimsiz ve egemen ulus devletlerin Vestfalya anlayisinin dogrudan ihlalidir. Bu
nedenle koruma sorumlulugu doktrini Vestfalya mutlak egemenlik kavramina dayanan kiiresel
sistemle tutarsizlik i¢indedir. Bilindigi gibi 90'l1 yillarda uluslararasi toplum, Kosova’da oldugu
gibi Gilivenlik Konseyi’nin onay1 olmadan bile diinya ¢apinda bir¢ok insani krize miidahale
etmistir. Ancak ayn1 zamanda, ayni uluslararasi toplum, en asir1 durumlardan biri olan Ruanda
gibi diinyanin bazi biiyiik insani felaketlere g6z yummustur. Bugiin de, bu yiiksek lisans tezi
yazildigi zamanda uluslararas1 toplum, 6zellikle Bati diinyasi, Suriye’deki sivillerin feci
durumunu goz ardi etmektedir ki, bu 21. ylizyilin en biyiik insani krizidir. Yani,
miidahalelerdeki bu tutarsizlik koruma sorumlulugu doktrininin dogasinin dogrudan

yansimasidir.

1996 yilinda yayinlanan “Sorumluluk olarak Egemenlik: Afrika'da Catigma Y 6netimi” baglikl
kitabinda Francis Deng sunu belirtmektedir, “uluslar kendi i¢ islerinde kabul géren uluslararasi
standartlara uygun olarak hareket etmediklerinde, diger uluslar sadece miidahale etme hakkina
degil ayn1 zamanda miidahale etme gorevine sahip oluyorlar.”®? Deng ve digerleri “halklarina

kars1 sorumluluklarini yerine getirmeyen hiikiimetler egemenlik haklarin1 kaybetmeli” fikrini

60 Basarisiz devletler ve bu devletlerin mevcut diinya sistemine etkileri hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Daren
Acemoglu ve James A. Robinson, Why nations fail: the orgins of power, prosperity, and poverty, Crown Business,
New York, 2012, s.3-27; Francis Fukuyama, State-building: Governance and World Order in the 21st Century,
New York: Cornell University Press, 2004, s.10-55.

1Ryan Goodman, “Humanitarian Intervention and Pretexts for War”, The American Journal of International Law,
Vol. 100, s.107.

62 Bk. Francis Deng, Sovereignty as Responsibility: Conflict Management in Africa, Brookings Institution Press,
Washington, 2010.

20



onermistir.® Francis Deng’in egemenlik i¢in sundugu tanim, o zamanlar igin ne kadar yenilikgi
ise bir o kadar da ‘devrimci’ bir yorumdu. Deng ve Brookings Enstitiisii’nden meslektaslari
herhangi bir hiikkiimet veya egemen devlet uluslararasi normlara uygun hareket etmediginde
egemenligin artik miidahaleye kars1 bir koruma olarak goriilemeyecegini savunmustur. Deng
gibi 90’11 yillarin yazarlarinin one siirdiikleri aslinda biiyiik bir olaydi; belki bilingsizce ama
dogrudan onlar mutlak egemenlik doneminin sona geldigini ifade etmislerdir ve devletler,
politik giicleri veya cografi biiyiikliiklerine bakilmaksizin artik mutlak egemenlikleri arkasina
saklanamazlardi. Eger devletler soykirim planlar yapiyorsa ve bu planlar gerceklestiriliyorsa
yani iilkeler etnik arindirma gibi biiylik ¢apli zuliim ediyorsa o zaman bu tilkelerin uluslararasi
toplum o6niinde sorumlu tutulmasi gerekmektedir. Yani, mutlak egemenlik vatandaslarinin
temel haklarini ihlal eden hiikiimetlerine kars1 miidahale edilmeme nedeni olamaz. Egemen
devletler hem i¢ mevzuata hem de dis uluslararasi hukuk normlarina karsi davranislarindan
sorumludurlar. Sorumluluk olarak egemenlik fikri bundan kaynaklanmaktadir. Bu tiir
yorumlarin sonuglar1 sadece akademik camiay1 sarsan teorik ya da felsefi fikirler degildir.
Sorumluluk olarak egemenlik fikrinin etkileri ayn1 zamanda siyasidir ¢iinkii bu kavramla
insanlar tiim diinyada adaletsizligi durdurmak i¢in ahlak temelinde hareket etmeye 6zgiir diinya

liderlerine ¢agrida bulunmaktadirlar.

1.4. Koruma Sorumlulugu Doktrini ve insani Miidahalenin

Yasallastirilmasi: Kim? Neden? Ne zaman? Nasil?

Stiphesiz, 90’l1 yillarda yogun sekilde tartisilan koruma sorumlulugu doktrini ve insani
miidahaleler, insan dogasinin temel konular1 ve bunlarin uluslararast iligkiler alaninda
yansimasi konusunda farkli diinya goriislerine sahip diislintirler arasinda biiyiik bir endise
yaratmustir. 90’11 yillarda uluslararasi sistem biiyiik yapisal ve jeopolitik bir degisime girmistir.
Ikinci milenyumun son on yilinda Fukuyama’nin dnerdigi tarihin sonu iyimserligi hakimdi
ancak bugiin bu iyimserlik fazla naif olarak goriilmektedir. Sovyetler Birligi'nin dagilmasindan
sonra, ¢ok uluslu sirketler ve sivil toplum kuruluslar1 gibi devlet dis1 aktorler uluslararasi
arenaya ve mevcut sisteme gili¢lii bir sekilde girmislerdir. Genis kapsamli ve son derece
karmasik menfaat ve beklenti yelpazesini temsil eden bu aktorler bugiin de Soguk Savas sonrasi
cok tarafli sistemin en dnemli 6zelliklerinden biridir. Gegen yiizyilin son on yilinda devletler,

Berlin Duvari’nin yikilmasindan sonra baglayan kiiresellesmenin bir sonucu olarak, ekonomik

63 Amitai Etzioni, Sovereignty as Responsibility, Foreign Policy Research Institute: Elsevier Limited, 2006, s.
70.
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olarak birbirine bagimli hale gelmislerdir. Bu ekonomik bagimliligin bir sonucu olarak yeni
aktorlerin gelismesi, insan hayatinin korunmasi fikrine iliskin yeni beklentiler olusturmustur. %
Ayni sekilde, Insan Haklar1 izleme Orgiitii gibi sivil toplum kuruluslarinin savunuculugu ortaya
cikmistir. Kiiresel toplumun bu yeni beklentileri ve 6zellikle insan hayatinin korunmast ile ilgili
talepleri, uluslararasi insani miidahalenin yasallagtirilmasina yonelik énemli bir adimi teskil
etmistir. Insani miidahale fikrine ve Koruma Sorumlulugu doktrininin uygulanmasina iliskin
cok disiplinli tartigmalar ve farkli bilim adamlarinin felsefi ve teorik fikir catismalari, Kofi
Annan’in uluslararas1 topluma yonelttigi ‘insanliga karsi suglara nasil tepki verilmelidir?’
sorusundan sonra yeniden giindeme gelmistir. Kofi Annan BM Genel Kuruluna “We the
Peoples: The role of the United Nations in the 21st century”, baslig1 altinda yaptig1 konusmada
konusmay1 dinleyen diinya liderlerine dogrudan ve agik bir sekilde temel bir soru sormustur.
Koffi Annan hem izleyiciye hem de genel olarak diinyaya sunu sornustur:

“BU argiimanlarin hem giictinii hem de onemini kabul ediyorum. Ayrica, egemenlik ve miidahale etmeme
ilkelerinin kiiciik ve zayif devletlere havati bir koruma sagladigini da kabul edivorum. Ama elestirenlere su soruyu

sorayim: eger insani miidahaleler, egemenlik iizerine gergekten kabul edilemez bir saldiri ise, Srebrenitsa ve

Ruanda gibi insanligin her normunu rencide eden agw ve sistematik insan haklari ihlallerine nasil bir yanit

vermeliyiz? 6%

O donemin BM Genel Sekreteri Kofi Annan, 20. yiizyilin sonlarinda meydana gelen soykirim
ve insanlik sucuyla ilgili uluslararasi toplumun karsilagtig1 ahlaki ikilemin farkindaydi. Ayrica,
insani miidahalenin de hala net bir cevab1 olmayan hassas bir mesele oldugunun da farkindaydi.
Bu durumda, Kofi Annan’in sordugu, cevabi kolay olmayan ama kesinlikle cevaplanmasi
gereken by soruyu dikkate almak 6nemlidir. Kofi Annan ayni konugmasinda sunlar1 da ifade
etmistir:

“Agkeast egemenlik dadhil highir hukuk prensibi insanlik suglarini koruyamaz. Bu tiir suglarin gergeklestigi
ve onlart durdurmaya yonelik biitiin bariggil girigimlerin tiikendigi zamanlarda, uluslararasi toplum adina hareket

etmek Giivenlik Konseyinin ahlaki bir gorevidir. Her yerde biitiin insanlar: koruyamayacagumiz gerc¢egi elimizden

geleni yapmamak igin bir sebep degildir. Silahli miidahale her zaman son ¢are olarak kalmalidir ancak toplu

katliam karsisinda vazgegilmez bir secenek olmahdur. "%

84 Kiiresellesme kavram hakkinda bk. Joseph Stiglitz, Globalization and Its Discontents, Norton Paperback, 2002;
Dani Rodrik, The Globalization Paradox: Democracy and the Future of the World Economy, W.W. Norton &
Company, New York and London, 2011.

8 Kofi Annan, We the PEOPLES: The role of the United Nations in the 21st century, New York: United Nations
Department of Public Information, 2000, s.48.

% age., 5.48.
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2001 yilinda, insanlik suglarina ve soykirima karsi nasil tepki sergilenmeli, ne zaman ve nasil
miidahale edilmeli gibi hususlarda BM Genel Sekreterinin 6énemli sorusunun yaniti olarak
uluslararasi toplum tarafindan bir gegici komisyon kuruldu. Komisyon Kanada Hiikiimeti’nin
yetkisi altindaydi1 ve Gareth Evans ve Mohamed Sahnoun tarafindan kurulmustu. Gegici
komisyon “International Commission on Intervention and State Sovereignty” veya kisaca
ICISS olarak adlandirildi. Evans ve Sahnoun tarafindan kurulmus olan bu komisyon Birlesmis
Milletler Genel Kurulu tiyelerinden olusuyordu. Gegici komisyonun net bir amaci vardi, o da
yukarida belirtilen Kofi Annan’m sorusuna cevap vermekti. insani miidahale gercekten
egemenlik lizerine kabul edilemez bir saldir1 ise, bir Ruanda’ya veya bir Srebrenitsa’ya —
insanligin her tiirlii ahlaki kuralina aykiri olan ciddi ve sistematik insan haklari ihlallerine nasil
yanit vermeliyiz? Yukarida belirttigimiz gibi bu gegici komisyonun kurucular1 Evans Gareth
ve Mohamed Sahnoun komisyonun nihai raporunda es baskan olarak atandilar. Diger
katilimcilar arasinda Gisele Coté-Harper, Lee Hamilton, Michael Ignatieff, Vladimir Lukin,
Klaus Naumann, Cyril Ramaphosa, Fidel Ramos, Cornelio Sommaruga, Eduardo Stein ve

Ramesh Thakur varda.

Listeden goriilebilecegi gibi katilimcilar diinyanin farkli ilkelerinden geliyordu. Bu liste
bilingli bir sekilde secilmisti ve farkli medeniyetleri temsil eden akademisyenleri toplamak
amacini tasimaktaydi. Boylece komisyonun nihai raporu ¢ok daha kapsayici ve derin agiklama
ve yorumlar1 kapsayacak sekilde diinyanin farkli taraflarindan bilim adamlarinin katilimu ile
gerceklesti. ICISS tarafindan hazirlanan rapor, bir¢ok siyasi aktoriin insani miidahalenin
yapilmasi i¢in ya da en azindan, uluslararasi toplumun dogrudan katiliminin gergeklestirilmesi
icin cagrilar yaptigin1 kabul etmektedir. A¢ikg¢asi, miidahale i¢in bu ¢agrilarin bazilart olumlu
tepkiler almisken bazilar1 ise maalesef g6z ardi edilmistir. Ayrica, raporu derleyen
aragtirmacilar silahsiz insanlar1 korumak igin son gare olarak dis askeri miidahaleleri, Somali,
Kosova veya Libya’daki gibi gerceklestigi zamanlarda ve Ruanda veya Suriye’deki gibi
gerceklesmedigi zamanlarda, oldukga tartismali bir konu oldugunu kabul etti. Bosna’da oldugu
gibi ge¢ kalan yanitlar son derece sorunlu vaka olarak ¢ok elestirildi ve bu tiir askeri
midahaleler istenmeyen ve ¢ogu zaman korkung sonuglar dogurdu. Srebrenitsa katliami
boylesi yanlis veya gecikmis olan cevaplarin en kotii ornegidir. Her seyden once, ICISS
tarafindan hazirlanan rapor, hakli sebep (just cause) esigini, yani insanlar1 korumak igin istisnai
ve olaganiistii bir 6nlem olan askeri miidahale nedenini netlestirdi. Gegici komiteye gore,

insanlar1 koruma amaciyla yapilan askeri miidahalenin:
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“...hakl gériilmesi icin insanlarin asagidaki tiirden ciddi veya onarilamayacak kadar biiyiik bir zarar
gériiyor olmasi ya da bu tiir bir zararin gerceklesmesi ¢cok yakin olmasi gerekmektedir:

1. Devletlerin kasitlr eylemlerinin, ihmallerinin, eylemsizligin veya basarisiziigin bir sonucu olup
gergeklesmekte olan veya korkuyla beklenen soykirim amagli olan ya da olmayan biiyiik ol¢ekli yasam kayiplari;
ya da

2. Oldiirme, zorla iilke disina ¢ikarma, terér eylemleri veya tecaviiz yoluyla gerceklestirilen, siirmekte olan

veya beklenen biiyiik olcekli ‘etnik temizlik’. "

Ayrica yukarida belirtildigi gibi, ICISS grubu tarafindan sunulan hakli sebep esigi bir taraftan
Birlesmis Milletler Antlasmasini, diger taraftan Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesini
yansitmaktadir. Evrensel olarak adlandirilan BM Antlagmasi ve Insan Haklar1 Beyannamesi
Bati tecriibesinden ozelikle de Aydinlanma ve Hristiyan diinyasinin Ronesans déneminden
etkilenmektedir. Buna ragmen, Beyanname biitiin Batili ve Hristiyan olmayan medeniyetler
tarafindan onaylayip kabul edilmektedir. Bugiin bile Koruma Sorumlulugu doktrini kisaca R2P,
uluslararas1 ve bolgesel orgiitler ve lilkeler i¢in siyasi etkilesimlerinde temel ilkelerinden
biridir. ICISS tarafindan hazirlanan raporun en dikkat ¢ekici 6zelligi Koruma Sorumlulugun
yapist ve onu olusturan unsurlardi. Raporda da bahsedildigi tizere R2P {i¢ 6zel sorumlulugu
kapsamaktadir:

“1. Onleme sorumlulugu: I¢ ¢atismanin ve niifusu risk altina sokan diger insan kaynakly krizlerin temel
sebeplerini ve dolaysiz nedenlerini ele almak.

2. Tepki verme sorumlulugu: Zorlayici insani ihtiyaclarin oldugu durumlarda yaptirimlar ve uluslararast
kovusturma, asirt durumlarda ise askeri miidahale gibi zorlayici tedbirleri de iceren uygun onlemlerle karsilik
vermek.

3. Yeniden insa etme sorumlulugu: Ozellikle bir askeri miidahale sonrasinda toparlanma, yeniden
yapilandirma ve uzlagma i¢in tam destek saglamak, durdurulmast veya énlenmesi i¢in miidahale edilen sorunun
ve zararin nedenlerine deginmek. "%

Insanlar1 koruma amagl miidahale etme hakki fikrini yasallastirma girisimlerine ragmen,
raporun kendisi, egemenligin bir devlete igislerini kontrol etme hakkini veren nihai bir kavram
oldugunu bir kez daha kabul etti. Bat1 gili¢leri arasinda imzalanan ve Papa tarafindan 1srarla
reddedilen Vestfalya antlasmasindan ¢ikan mutlak egemenlik kavramini bu raporu hazirlayan
yazarlar yeniden formiile edip, yeniden yorumladilar ve yeniden tasarladilar. Arastirmacilar
tarafindan egemenligin yeniden yorumlanmasi sonucunda, egemenlige baska bir tanim verildi:
sorumluluk olarak egemenlik. Bu raporun yazarlari egemenligin zaten mutlak olmadigini

belirtti. Ayrica egemenlik devletin sinirlari igindeki insanlarini k6tii muameleden korumak igin

67Report of the International Commission on Intervention and State Sovereignty (ICISS), The responsibility to
protect, Ottawa: International Development Research Centre, 2011, s. XII.
68 age, s. XI.
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birinci derecede sorumluluga isaret etmektedir. Dahasi, R2P’yi bir doktrin olarak
yasallagtirmaya yonelik ilk girisim olan bu raporda, BM Antlagsmasinda gériinmeyen bir ifade
kullanildi: SORUMLULUK. Bu da o zaman i¢in Afganistan’daki savas ve Irak’in ABD ordusu

tarafindan iggali g6z 6niinde bulunduruldugunda ‘devrimci’ bir girisimdi.

Sorumluluk olarak egemenligin yorumlart son derece gerekli olmasina ragmen kapsamli
degildi. Bu rapor cevap vermesi gereken en 6nemli sorulara yanit vermemektedir. Her seyden
once bilim adamlar1 arasinda disiplinler aras1 genis bir tartisma gerektiren ve sorulmasi gereken
soru sudur: bir i¢ ¢atismada ne zaman ve nasil miidahale edilmeli? Birlesmis Milletler R2P
doktrinini insanlar1 korumak i¢in bir hak olarak ilan edecek olursa hakli sebep esigini karsilayan
her durumda o uygulanacak midir? R2P doktrini altinda insanlarin ge¢im kaynaklarini koruma
fikri evrensel olacak midir? Ruanda, Bosna, Kosova oldugu gibi siddetli bir k6tii muamele
altinda olan her bir toplum igin bu gegerli midir? Yoksa her fikir, doktrin veya diisiince ne kadar
yiice olursa olsun uluslararas: diizenlemeler ve giic dengesine bagli mi1 kalacaktir? Insanlari
koruma yiice fikri ile uluslararasi jeopolitik ve devletlerin ulusal ¢ikarlar1 arasinda gidip gelen

Koruma Sorumlulugu Birlesmis Milletler tarafindan onaylanmis bir doktrin olacak midir?

Rapor, “insani veya koruyucu oldugu iddia edilen amaglar igin” liderlerin rizasi ya da izni
olmaksizin, egemen bir devlete askeri miidahale diisiincesiyle ilgiliydi. “Bugiine kadar bu tiir
miidahalelerin en tartigmali bigimi askeri miidahaledir ve raporumuzun biiyiik bir kismi zorunlu
olarak buna odaklanmaktadir.”®® Bu nedenle, bu raporun yazarlari diinya liderlerine nihai care
olan askeri miidahalenin alternatifi olarak 6nce “Onleyici tedbirler” alma tavsiyesinde bulundu.
Onleyici tedbirler, drnegin diplomatik baskilar, uluslararasi anlagmalar vb, nihai askeri
miidahale eyleminden Once alternatif eylemlerdir. Ayrica, onleyici tedbirlerle birlikte askeri
miidahaleye alternatif olarak, ekonomik yaptirimlar ve cezai kovusturmalar anlamina gelen
‘zorlayict miidahale onlemleri’ fikri olmustur. Zorlayic1 eylemler, baskici ve ceza rejimi i¢in
son uyartydi, bu zorlayict eylemleri yaptiktan sonra artik savas kapidaydi. Biitiin bu dnlemler
onleyici tedbirlerdi ¢iinkii hepsi askeri miidahaleyi 6nlemek i¢indi. Biitiin bu eylemler 6nleyici
tedbirlerle tehdit ederek baskici rejimi disipline etmek i¢indi ki bunlar askeri miidahaleden bir

onceki adimda.

Komisyon insani miidahale fikrinin kullanimi ve onun ge¢misi hakkinda farkindayd: ama
sonunda yine de kullanmamay1 tercih etmistir. Komisyon, insani miidahale fikrini basitge

‘uluslararas1 miidahale’ ya da insanlari korumayir amaglayan ‘askeri miidahale’ olarak

% age., s. 8.
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adlandirmay tercih etmistir. Raporun da iddia ettigi gibi uluslararasi ajanslar, insani yardim
kuruluglar1 ve iscileri 1srarla karsi ¢ikmalarindan dolayr terminolojiyi degistirme karari
almmistir. Biitiin bu terminolojiye karsi ¢ikma nedeni ‘insani’ kelimesinin askeri anlaminda
kullanilmasina muhalif olma nedeniydi yani ‘insani’ ifadesinin askerilesmesine karsi ¢ikmakti.
Rapor Kosova'daki NATO'nun bombardimani sonrasinda yayimlandigi i¢in Kosova sorunuyla
ilgili olarak yorumlarimiz sirasinda insani miidahale ifadesini kullanmaya devam edecegiz. Ote
yandan, Libya konusunda bizim yorumlarimiz ile baglantili olarak, insani miidahale etme
ifadesini kullanmamak i¢in komisyonun kararimi ve “giiclii kars1 ¢ikmalarin muhalefetini”
dikkate alacagiz. Dolayisiyla bu tezin basligi uluslararast miidahaledir, ama Yugoslavya’ya
karst NATO’nun 78 giinliilk bombalama eylemi bu yazida, diger ¢cogu yazilarda da oldugu gibi

uluslararasi toplumun insani bir miidahalesi olarak ele alinacaktir.
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II. KOSOVA SORUNU VE NATO’NUN INSANi
MUDAHALESI

2.1. Catismanin Kisa Bir Tarihgesi

Kosova Arnavutlarinin ve Yugoslavya’da Arnavut-Sirp catigmasinin siyasi tarihi ne kadar
karmagsiksa o kadar da ilging bir hadisedir. Bu ¢alisma Kosova tarihi ile ilgili olmasa da
Kosova’nin uluslararasi bir sorun haline gelmeden 6nce 90’11 yillarda Yugoslavya’da bir
Arnavut-Sirp sorunu oldugu unutulmamalidir. Kosova sorunu, bratstvo i jedinstvo™ sloganiyla
kurulan Yugoslavya Federasyonu i¢in bir topuk kemigi oldugu sdylense abartili degildir.
Niifusu ¢ogunlukla Arnavut olan (“Kosova sorunu’) Kosova, 20. yiizyilin ikinci yaris1 boyunca
— Tito Yugoslavya’nin basinda oldugu yillar — federasyonda kendi yasal konumunu diizeltmek
icin siirekli miicadele etmekteydi. Siyasi bagimsizligi ve Arnavutluk’la birlesmelerini
gergeklestiremeyen Tito’nun yonetimindeki Kosovali Arnavutlar, bir azinlik olarak 1limli bir
politika takip ederek kendi ilerleyici haklarin1 gelistirmeyi amacladilar. Yugoslavya
komiinistlerin ulusal-kurtulus ve anti-fasist savasi sirasinda Kosovali1 Arnavutlara daha onceki
haksizliklarin ve tarihi hatalarin tekrarlanmayacagina dair komiinist partizanlar tarafindan s6z
verilmistir. Hatta onlara proletarya diktatorliigii altinda bir kardeslik toplumunun kurulmasi

sOylenmistir.

Tito’nun ydnetimindeki Kosovali Arnavutlarin siyasi tarihi’t, Arnavutluk ile birlesmenin hayali
— bu fikri savunanlar komiinist siyasi kurumlar1 tarafindan irredentist Arnavut olarak
nitelendirildi — ile anti-ulusal ve siddetli baskilar arasinda degistigi denebilir.”? Yoguslavya

komiinist yonetimi altindaki Kosova’nin ilk yirmi yili, Kosovali Arnavutlarin bolgelerinde Sirp

0 “Kardeslik ve beraberlik”, Yugoslav Komiinistlerinin Ulusal Kurtulus Savas’nin {inlii sloganiyd: ve ikinci
Diinya Savasi sirasinda ve sonrasinda Yugoslav is¢i sinifinin birlikte yasama modeli olarak ilan edildi. Bu slogan
araciligiyla tiim etnik, irksal ve dini farkliliklarla tiim Balkan halklarmin komiinist ideolojinin altinda birlikte
bulunacag: fikrini agiklamak amaglanmaktaydi. Balkan etnik milliyet¢iligini gegmesini amaglayan sistematik bir
politikayd1. Karl Marx’m dedigi gibi: Iscilerin hi¢bir ulusu yoktur. Bk. Stipe Mesi¢, The demise of Yugoslavia: A
political memoir, Budapest: Ceu Press, 2004, s. 246.

"L Arnavutlarm siyasT tarihi hakkinda genel bir degerlendirme icin bk. Hysamedin Feraj, Skicé e mendimit politik
shqiptar”, Shkup: Logos-A, 2010, s.15-88.

2 Yugoslavya’nin genel tarihi i¢in bk. John B. Allcock, Explaining Yugosllavia, London: Hurst & Company, 2000,
S. 67-100.
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hakimiyetini yaymaya c¢alisgan Rankovi¢’in siyasal vahsi siddeti ile karakterize edildi.
Rankovi¢, Yugoslavya’nin en sert Igisleri bakamydi ve “devirinceye kadar, 1966 nmn
temmuzunda, komutasi elinde olan giivenlik giigleri kullanarak Kosova’y1 siddetli bir demir
yumrukla hiikmetti.”’® rredentist, ayrilik¢1 ve milliyetgi ya da sistemin muhalifleri olarak
nitelendirilen binlerce Arnavut, devletin siddet ve terére dayali bir strateji yoluyla 6ldiiriildi.
Hatta Tiirk-Yugoslav Miisliman niifusun gog¢ ettirmesi beyannamesi kapsaminda 175 bin
Miisliman Arnavut Tiirkiye’ye gd¢ etmek zorunda kaldi.”* Bu siire zarfinda Kosova yasal
acidan Sirbistan Cumhuriyeti’nin 6zerk bolgesi olarak tanimlandi. Bu siire zarfinda Kosova’nin
resmi adi Kosova Metohija’ydi ve catisma, ‘sosyalizmin insasi admna’ yiiksek vergilerin
toplanmasini ve silahlarin teslim edilmesini gerektiren Sirbistan ve Yugoslavya hiikiimetinin
sistematik bir siddetiyle nitelendirildi. Bu donemde de 1920 ile 1930 yillar1 arasinda yasanan
Tiirkiye’ye birinci gb¢ dalgasindan sonra ikinci biiyiik go¢ dalgas1 da yasandi.” Kosova'nin
yasal konumu 1963 yilinda 6zerk bolge statiisiinii kazanarak ilerledi. Unutmayalim ki
Arnavutlar Maresal Tito doneminde birtakim haklar elde etmislerdir ama bu kolay olmamustir.
Lakin siddetin gercegi cok degismedi. Yani “bu donemde de biiyiik boyutlara varan baski ve
zorluklarla karsilasmislardir. Ornegin Vasa Cubrilovi¢ adli asirt Sirp Milliyetgisi bir tarihci
Maresal Tito’yu gonderdigi raporda “Yugoslavya ancak etnik olarak piir olursa barisa ve
ekonomik gelismeye kavusabilir” diyordu.’® Yani Yugoslavya’nin azinlik sorunu, bashigimi
tasiyan raporda Cubrolovig, Kosovalilar dahil tiim azinliklarin ordunun acimasizca ve
sistematik olarak temizlenmesiyle yok edilebilecegini belirtmistir. Tito bu raporu dikkate almig
ve 1945-1951 arasinda Cubrolovi¢’i devlet bakan1 yapmustir. Bu kapsamda Tito on binlerce
Aranvutu Tiirkiye’ye gonderdi.””” Bakan Rankovig ve onun giivenlik sistemi bolgede yetkisini
kontrolsiiz kullanmaya devam ettmistir. Bu hiikiimetin bir baska icraati da Arnavutlarin milli
bayraginin yasaklanmasi ve Sirp Hirvatgasinin tek resmi dil yapilmasiydi. Yani, Yugoslavya’da
Kosova ve Arnavutlarin yasal ve ger¢ek konumu, uygulamalar agisindan ancak emperyalist
giicler tarafindan somiirgelestirilmis milletlerle mukayese edilebilirdi. Kosova 6zerk bdlge

statlisiinii kazandiktan sonra Arnavutlarin durumu biraz diizeldiyse de Yugoslavya’'nin diger

73 QOliver Jens Schmitt, Kosova: Histori e shkurtér e njé treve gendrore Ballkanike, Prishting: Koha, 2012, s. 176.
"4 Kosova’da komiinist iktidarin ilk yirmi yilinm ayrintili bilgileri i¢in bkz. Tim Judah, Kosovo: What Everyone
should Know, Oxford: Oxford University Press, 2008, s.51-54.

S Arnavutlar tarafindan Kosova halki igin tasarlanan planlar i¢in bk. Rexhep Qosja, Céshtja Shqiptare: Historia
dhe Politika, Tirané: Botimet Toena, 1998, s. 151-180.

6 Bkz. Vaso Cubrilovic, “The Expulsion of the Albanians — Memorandum (1937)”, Robert Elsie: Text and
Documents of Albanian History, http://albanianhistory.net/1937_Cubrilovic/index.html, eri, (2 Nisan, 2017).

" Mehmet Higyar Korkusuz, Mukaddime’den Muahhire’ye: Modern Diinya’'nin, Ulus-Devlet’in, Din’in ve
Milliyetgililerin Ekonomi, Kiiltiir ve Siyaset atlas, 1stanbul: Bilgi Sanat ve Kultur, 2012, s.566.
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milletlerine gore durum hala ¢ok agirdi. Elbette “bu diizenlemedeki en 6nemli sey, Kosova’nin
bugiinkii sinirlarinda ilk kez bir idarT birim olarak tanimlanmasiydi. Ik defa Yugoslavya’da
Arnavutlarin bulunmalar1 hakki da tanindi.” ® Zamanla, bolgede durum ve Arnavutlarin
cogunlukla olduklar1 Kosova'daki durum, yavas adimla olsa da diizeldi. Rankovig’in
diistisiinden ve oOzellikle Yugoslavya komiinist devleti igerisindeki Arnavutlarin haklarinin
ilerletilmesini gerektiren 1968 protestolarindan sonra Kosova’nin ¢ogunluk niifusu i¢in yeni bir
satha baglatildi. Arnavutlar, siyasi elitlerin biiyiik cabalar1 ve genelde kdyliiler tarafindan
yapilan kararl protesto gosterilerinden sonra Arnavutca ilk devlet {iniversitesini agma hakkini

elde etmeyi basardilar.

Yugoslavya sisteminde Kosova’nin yasal konumunun ilerletme siireci, anayasa degisiklikleri
yoluyla Kosova en yiiksek yasama organi olan meclisini, Yiirlitme Konseyini ya da Kosova
hiikkiimetini, yargi sistemini ve Anayasa Mahkemesini kurarak 1974'te sona erdi. Ekonomik
kalkinma ve Ozellikle Kosova’nin eski 6zerk bolgesinin sanayilestirmesi belirgin ilerleme
kaydetti. Unutulmamali ki; Kosova’nin ekonomik agidan eski Yugoslavya’nin en fakir pargasi
olmas1 ve ideolojik ya da etnik baskisinin biiyiik 6l¢iide devam etmesi Sirbistan’a bagimli
kaldigin1 gostermekteydi. Biitiin bunlara ragmen “gilintimiizde 70°1i yillar Kosovali Arnavutlar
tarafindan altin yillar olarak goriilmektedir. Ciinkii Kosovali Arnavutlar, bu yillarda
Yugoslavya sinirlari icindeki milletler arasinda en 6zgiir, en egitimli ve en iyi durumdaydilar.
Bu altin yillar yalniz Kosova i¢in gegerli degildi ve de Yugoslavya icin de en giizel yillardi.”"®
Federal hiikiimet 6diin vererek onayladigt 1974 Anayasasi “Kosova-Sirbistan iligkilerini
sakinlestirdi ve taleplerini bir sekilde dengeledi.”®® Ancak yine de bu yorum abartilmis bir

Yugoslavya nostaljisidir.

Kosova’daki etnik gruplar arasindaki catismalarin yeniden ortaya c¢ikmasinin ve Enverci
devrimcilerin ilk unsurlari, Marsal Tito’nun 6limiinden sonra ve 6zellikle 6liimiiniin birinci
y1ldoniimiiniin arifesinde ortaya ¢ikmistir. Mart ve Nisan 1981°de ya da Tito'nun Sliimiiniin
birinci y1ldoniimiiniin arifesinde Kosova genelinde komiinist sistemine kars1 toplumca protesto
gosterileri diizenlendi; bu protestoya katilim Yugoslav sosyalizm sisteminin temellerini ve
kardeslik-birlik hayallerini sarsmistir. Bu protesto gosterilerinin ana talebi, Kosova Yugoslavya

icinde cumhuriyet olmasidir. Diger talebi ise Marksizm-Leninizm’in hayatta kalmasiydi.

78 Jens Schmitt, s. 177.

79 Judah, s. 55.

80 Gazmend Zajmi, “Kosova’s Constitutional Position in the Former Yugoslavia”, Ger Duijzings, Dusan Janjic,
and Shkelzen Maligi (Ed.), Kosovo/Kosova: Confrontation or Coexistence, Nijmegen: Peace Research Centreof
the University of Nijmegen, 1996, s. 98.
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Ancak o donemin siyasi diizeni, 1981 yilinin protestolarini siddet uygulayarak bastirdi ve
cogunlukla geng¢ olan bir¢ok kisi tutuklandi. “1981 yilinin Mart ile Kasim aylar1 arasinda
584,373 Kosovali — yetiskin niifusun yaris1 — gbzaltina alindig1 ve sorgulandigi” gercegi de
unutulmamalidir. 8 Bu protesto gdsterilerinden sonra, Kosova komiinist partisinin
liderligindeki kurumlarin temizlenmesine baglanmistir. Revizyonistlerin siyasal farklilagsmasi
olarak adlandirilan bu temizleme, Oniimiizdeki birka¢ yil icerisinde 1974 Anayasasi ve
ozerkligini askiya almastyla sona ermistir.®? “Slobodan Milosovig’in 28 Haziran 1989 tarihinde
Kosova’da, “Fusha e mellenjave”de (karatavuk ovasi) toplanan bir milyon Sirp 6niinde yaptig
tehditkar konusmasiyla, Yugoslavya hizli bir dagilma siirecine dogru yol almistir. Tam o yesil
ovada, alt1 yiiz yi1l 6nce bir Sirp sehzadesi, giiclii Osmanli Sultam tarafindan yenilgiye
ugratilmistir. Sirplarin, Hiristiyanlig Islam'dan korumak icin “kahramanca” miicadele ettikleri
bu savas i¢in birgok destan yazilmistir. Milosevig, bu savasi hatirlatarak Sirp ulusunun ‘besigi’
olan Kosova iizerindeki ahlaki ve tarihsel haklari, kendi rejimi tarafindan siyasal haklar
siddetle bastirilmig Arnavut ¢ogunlugun haklarindan daha iistiin oldugunu savunmustur. Ayni
zamanda, yakinda Slovenya (1991), Hirvatistan (1991-1995) ve Bosna (1992-1995) arasinda
savaslara yol acacak olan toprak hakimiyeti ve genisleme hirslarim hatirlatmistir.3® Boylece,
1989 yilinda, dogrudan Sirbistan Bilim Akademisi tarafindan tasarlanan ‘Sirp mezarlarinin
bulundugu yer Sirbistan’dir’ ad1 altinda Biiylik Sirbistan projesinin uygulanmasi baglanmustir.
Bu Biiyiik Sirbistan yaratma girigimi, 20. yiizyilin son on yilinda temel 6zgiirliikkler tizerinde
baski olusturacak bir sistem haline gelmis ve Kosova’da bir yandan Arnavutlar, diger yandan
Sirplar olmak tiizere 6zel bir tiir irkeilik yaratmistir. S6z konusu proje, Sirp ordusu ve
polislerinin Kosova’da ‘katliam’ yapmasi ile sonuglanmistir. Bunlar, siyasi anlagmasizliklar ve

insan haklar1 sorunlar1 gibi Kosova sorununun uluslararalilasmasinin ilk kivileimlar1 oldugu

ifade edilebilir.

81 Dukagjin Gorani, Orientalist Ethnonationalism: From Irredentism to Independentism: discourse analysis of the
Albanian ethnonationalist narrative about the National Rebirth (1870-1930) and Kosovo Independence (1980-
2000), Cardiff: Cardiff University, 2011, s. 215.

8 Tito Sliimiinden sonra Yugoslavya ve Kosova’daki olaylar hakkinda kisa bir tarih ve Kosova’nin genel tarihi
i¢in bk. Noel Malcolm, Kosovo: a short history, London: Macmillan, 1998.

8 Andrea Lorenzo Capussela, Shtetndértimi né Kosové: demokracia, korrupsioni dhe BE-ja né Ballkan, Prishting:
Koha 2015, s.13. Sirbistan’m besigi olarak Kosova miti hakkinda daha detayli bir galigma i¢in bkz. Bieber, Florian:
“Nationalist Mobilization and Stories of Serb Suffering: The Kosovo myth from 600th anniversary to the present”,
Rethinking History, Vol. 6, No.1, 2002, s. 95-110; Dejan Djokic, “Whose myth? Which Nation? The Serbian
Kosovo myth revisited”, Janos M. Bak ve Digerleri, Uses and abuses of the Middle Ages: 19"-21% Century,
Munich: Wilhelm Fink, 2009, s.1-30.
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2.2. Uluslararasi Bir Sorun Olarak Kosova: Teorik Yorumlar

Aslinda bir savasin veya c¢atismanin baslangici ve bitisi ile ilgili biitiin tarihler tahminen
yazilmistir. Bu ylizden, Kosova sorununun uluslararasi bir sorun oldugu ve diinya kamuoyunun
ve kiiresel siyasi karar verme merkezlerinin dikkatini ¢ektigi tarih de birer tahmindir. Kosova
sorunu, 1989 yilinda Kosova’nin 6zerkligi askiya alindigindan 2008 yilinda Kosova Meclisi
tarafindan ‘tek tarafli’ bagimsizligi ilan edilmesine kadar gecem siire boyunca, yani yaklasik
20 il siiren bir uluslararasi bir sorundur. Burada birkag alt dénem séz konusudur. Ornegin,
Siyasi anlagsmazliklar, baris¢il ve bazen siddet igeren protestolar, paralel bir devlet sistemi ve
sivil direnis (1991-1999) 8 donemi. 1998-99 yillari arasinda savas, NATO askerlerinin
miidahalesiyle sonu¢lanan uluslararasi destekli Sirp-Arnavut miizakereleri gibi olaylarla dolu
olan bu dénem, basarisiz olan Viyana goriismeleri ve Troika'nin® son ¢abalarindan sonra
Kosova halkinin temsilcileri tarafindan tek tarafli bagimsizlik ilan edilmesiyle sona ermistir.
Bu noktada Kosova sorununun orgiitlii uluslararasi toplulugu boldiigli vurgulanmalidir. Irak
savasinda oldugu gibi, Kosova ile ilgili uluslararasi eylem, hiikiimetler ve uluslararasi siyaset
gozlemcileri arasinda sert tartigmalara neden olmustur. Kosova’ya yapilacak uluslararasi tepki,
bazilar1 tarafindan 21. yiizyildan klasik iktidar politikasinin bir doniis 6rnegi goriilebildigi gibi,
21. yiizyilin yeni bir tarzinin evrensel degerleri tarafindan sekillendirilen yeni bir uluslararasi
anayasal diizeninin ortaya ¢ikmasinin bir tohumu oldugu sdylenebilir.”% Kosova sorununun
karisik bir durum oldugunu uluslararasi toplum denilen toplumun Kosova o6zgiirliigiini
destekleyen ABD, Ingiltere, Almanya®’, Tiirkiye® vd. ve Sirbistan yanlilar1 olan Rusya ve

tarafsiz Cin olmak iizere ikiye boliinmesi gostermekteydi.®

8490’1 y1llarda Kosovali Arnavutlarin sivil direnisi i¢in bk. Howard Clark, Civil Resistance in Kosovo, London:
Pluto Press, 2000.

8 Troika grubu ABD, AB ve Rusya’nin temsilcilerinden olusur.

8 Marc Weller, Shtetésia e kontestuar: Administrimi ndérkombétar i luftés sé Kosovés pér pavarési, Prishting:
Koha, 2011, s.33.

87 Kosova krizi sirasinda Almanya uretildigi dis siyaseti igin bk. Joschka Fischer, Vitet kug e gjelbér, Prishtiné:
Koha, 2007.

8 Tiirkiye, ‘Adriyatikten Cin seddine kadar’ acilis fikrini ilan eden Bagbakan Ozal ile 1990'h yillarda Arnavutlarm
lideri ibrahim Rugova’ya bir resmi toplantida ev sahipligi yapan ilk devlet oldu. Toplant1 1992°de yapildi ve dostga
bir toplant1 olmasima ragmen, Tiirkiye Kosova’y1 bagimsiz bir devlet olarak tanimay1 reddetti. Ayrntilar i¢in Bkz.
Barry M. Rubin ve Kemal Kirisci, Turkey in World Politics: An Emerging Multiregional Power, London: Lynne
Rienner Publishers, 2001, s. 61. Kosova savagi sirasinda Tiirk siyasetini daha ayrintili bilmek i¢in ise bkz. L.
Dogan Tilig, Kosova: Millivetciligin pencgesindeki kartal”, Ankara: Umit Yaymeilik, 1999, s. 173-179.

8 Rusya tutumu i¢in bkz. Abit Hoxha, “Russia’s Foreign Policy in Kosovo”, E-relations, 2012, http://www.e-
ir.info/2012/05/12/russias-foreign-policy-in-kosovo/ (23 Mart, 2017).
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Sirbistan’in katliami ve teroriiniin durdurulmasinin son ¢oziimii olan NATO askerlerinin
miidahale etmeleri uluslararasi toplumun siddetle ikiye boliinmesine neden olmustur. Sorunun
karmagikligindan kaynaklanan uluslararasi toplumda bu boélinme akademik hayatta da
yansitilmistur. Bazi yazarlar, Kosova denilen sorunla ilgili kendi felsefi ve bir dlgiide de
ideolojik diistinciilerini ortaya koydular. Habermas, Kissinger, Chomsky gibi isimlerin katildigi
bu tartisma, bir yandan egemenlik, uluslararasi hukuk ve bagimsiz bir devletin isleyisine
miidahale etmeme ilkesi iizerinde, diger yandan da sivillerin ve neo-liberal hiimanizmin
korunmasi i¢in ahlaki zorunluluk {izeredeydi. Yani, medeni diinya’nin mezalimi durdurma
gorevi ile ayricalik olarak egemenlik ve yasa ile ahlak arasinda bir ¢atigmaydi. Gergekei veya
real-poletik bir perspektiften bakildiginda, Kosova’daki sorun Sirbistan’in bir i¢ sorunuydu ve
dis miidahale mevcut uluslararasi diizenle tamamen c¢elisiyordu. Diger yandan, liberal
perspektiften bakildiginda, insan haklarinin ihlal edildigi Kosova sorunu uluslararasi bir
sorundu ve mevcut tiim uluslararasi sistem ve mesruiyeti catismada bozulmus ve
itibarsizlastirilmis durumda olmasindan uluslararast toplumun katilimini gerektiriyordu.
Marksist perspektiften bakildiginda, bu krize miidahale yalnizca Batili bir emperyal savas ve
hiimanizm ve insan haklarinin korunmasi adina gerceklesen somiirgecilerin bir siyasi
kiistahl1ig1ydi.*® Ornegin Marksist bir yazar olan Slavoj Zizek’e gore,

“NATO ’nun Yugoslavya’'da ‘militarist hiimanizm’ veya ‘militarist barigcilig in (Ulrich Beck) temsilcisi
olarak miidahale etmesiyle ilgili sorun, yukaridaki ifadenin kendi pozisyonun gergegini dogrudan yalanlayan
Orwellian tezadi — ‘1984’ adli kitabimin ‘Barig Savastir’ sloganini hatirlatiyor — oldugundan degil... Sorun, bu

saf etik ve yardimseverlik yasallagtirma uluslararasi miidahaleyi tamamen depolitize ederek iyi belirlenen bir

siyasi savastaki miidahaleye degil, tamamen ahlaki nedenlere dayali bir insanlik felaketindeki miidahaleye

doniistiirmesidir.

Bir taraftan Chomsky Onderliginde miidahale etmeme yanlilar egemenlik ve uluslararasi
hukuka dayanarak miidahale etmemeyi Yyasallastirdilar ve diger taraftan liberal yanlilar
miidahaleyi gerekli ve kacinilmaz olarak degerlendirdiler. Liberal yanlilara gore, bu miidahale
gayr1 insani davraniglarin yeri olmayan idealist bir diinya insa edilmesine yardimci olacakti.
Yani, liberal yanlilar “Never Again” (Bir Daha Asla) sloganini yeniden dogruluyorlardi. Bir
yandan Amerikali akademisyen Chomsky alayci bir dille “Kosova krizinin hirs ve vizyoner

heyecanlarini her zamankinden daha fazla kiskirttiginm1 ve bu olayin tarihte goriilmemis bir

% Alain Badiou, Polemics, London: Verso, 2006, s. 62-72. Self-determinasyon kavramina Marksist perspektif ile
genel bir bakis igin bkz. Vladimir I. Lenin, Mbi té drejtén e kombeve pér vetévendosje, Tirané: Rilindja, 1981, s.
4-24,

% Slavoj Zizek ve Agon Hamza, From Myth to Symptom: the case of Kosovo, Prishtiné: Kolektivi Materializmi
Dialektik, 2013, s.29.
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degisime ve ‘acimasizligin bitmesine dayali idealist yeni bir diinya’ 6nderliginde ahlaki bir
adalet cagina dogru yol a¢tigimi” savundu. % Ote yandan Habermas, Kosova’daki savasin
siyaset bilimi ve felsefede genis bir bigimde tartigilan bazi temel sorular ele alinmasina neden
oldugunu ve Ittifak’in hava harekatlarii geleneksel savastan farkli bir sey olarak
nitelendirdigini sdyledi. O zamanda, Kosova savasinda insan haklar1 politikasinin ikilemi ve
gii¢ politikasindan kiiresel sivil topluma dogru bir gecis girisimiyle ugrasildigim savundu.®?
Habermas’in, Kosova savast ve 0zellikle bombalama eyleminin sekli geleneksel olmadigi
diisiincesine uluslararasi iligkiler profesorii Eliot Cohen de katilmistir. O, “Kosova savas,
geleneksel Amerikan savag yontemlerinden uzaklastigini; Amerika Birlesik Devletleri, 19.
ylizyilin ortalarindan beri mevcut savas tarzini tamamen farkli olan ve hala tamamen uyumlu
olmayan bir ¢catigma tarzina basit¢e ve dogrudan dontistiirdiigiinii ve Kosova savasi kendi i¢inde

savasin kristallestirdigi bu degisiklige neden olmadigini” %

savundu. Hatta Cekya
cumhurbaskani ve muhalifi, Vaclav Havel ileri giderek Kosova’nin ulusal devletin ve Vestfalya
egemenlik kavraminin sonunu isaret ettigini ve NATO tarafindan Yugoslavya’da Sirp askeri
hedeflerinin bombalanmasi, devletlerin haklar1 {izerinde insan haklarini koymak oldugunu
soyledi. O, “Yugoslav Federal Cumhuriyeti’nin, BM’den dogrudan herhangi bir yetki almayan
ittifak tarafindan saldirtya ugradigini ve ittifakin insan haklarina ve aklin ve uluslararasi yasal

belgelerin gerektirdigine uygun hareket ettigini”% ifade etmistir.

Kisaca, tarihte goriilmemis bir sorun olarak Kosova savasi, siddet olmayan yeni bir diinya insa
edilmesi icin liberalleri tesvik etmekle kalmadi, ayni zamanda konvensiyonel savas
anlayislarin1 da degistirdi. NATO’nun insani miidahalesi, daha ¢ok sivil toplumun ve diinya
barisinin olusturulmasina yonelik bir adim olarak goriilmiistiir. Ancak Kosova savasi nasil oldu
ve NATO’nun ilk bombalamalarina kadar nasil gelindi? Kosovali Arnavutlar paralel sistemde
nasil oOrgiitlendirildiler? UCK (Kosova Kurtulus Ordusu) yeni dengelerin olusumunda ve
statiikonun zayiflatmasinda nasil bir rol oynadi? Uluslararasi toplum ¢atismaya aracilik etmede
nasil bir rol oynadi ve Rambouillet konferansinin rolii neydi? Bu hususlar1 agiklamak

gerekmektedir.

92 Naom Chomsky, The new military humanism: Lessons from Kosovo”, London: Pluto Press, 1999, s.1.

% Jiirgen Habermas, “Bestiality and humanity: a war on the border between law and morality”, Die Zeit, 54, 18,
29 Nisan, 1999.

% Eliot A. Cohen, “Kosovo and the New American Way of War”, by Andrew J. Bacevich and Eliot A. Cohen
(Ed.), War Over Kosovo Politics and Strategy in a Global Age, New York: Columbia University Press, 2001, s.
38.

9 Vaclav Havel, “Kosovo and the End of the Nation-State,”” The New York Review of Books, Vol. XLVI, Number
10 (June 10, 1999), s. 6.
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2.3. 90’ Yillar: Paralel Sistem ve UCK

Kosova ve Kosovali toplum 1989 yilindan beri daha sonra ‘barisgi direnis’ olarak
adlandirilacak genel direnisi teskilatlandirmaya basladigi g6z oniinde tutulmalidir. Yugoslavya
Yazarlar Dernegin bir parcasi olan Kosova Yazarlar Dernegi ve dénemin aydinlari, zamanin
gereginden hareketle, yakinda Kosova Demokratik Birligine doniistiiriilecek siyasi ve
entelektliel bir direnisi teskilatlandirmaya bagladilar. Bu bariscil ve entelektiiel direnis
Milosevi¢’in diktator rejimi tarafindan reddedilmistir. Bu siyasi partinin adi bile, Kosova
Demokratik Birligi, Arnavut asillerin Arnavut topraklart savunmak i¢in teskilatlandirmaya
toplandiklar1 Prizren Birligi ile esanlamliydi. Prizren Birligi, 19. yiizyilin milliyet¢i hareketin
ve Arnavut milliyet¢iliginin bir {irtiniiydii. Bu adlandirma, Kosova Demokratik Birligi, 19.
ylizyitlin milliyet¢i hareketin ve Arnavut milliyetciliginin dogrudan ortaya ¢ikmasmin bir
gostergesiydi. LDK bu o6rgiitlenme araciligiyla kamu siyasi ve sosyal yasami organize etmekle
birlikte Kosova’da Arnavut milliyet¢ilik hareketi olusturulmasimi ve Kosova sorunlarinin
tamamen ortadan kaldirilmasini amaghyordu. Kuskusuz, bu siyasi orgiitlenmenin arka planinda
giinden giine daha vahsi hale gelen Milosevig rejiminin sovenizmine karsi direng fikri
duruyordu. 90’11 yillarda yasanan durum egemenlik ¢atigmasi gibi tanimlandi ve “Anayasasini
olusturmak i¢in kendi (en azindan 6nceki) imtiyazin1 kullanarak Kosova Meclisi, daha sonra
yeni Kosova Anayasasini hazirladi ve onayladi. Bu anayasa, Kosova’y1 ‘Arnavut halki, diger
halklarin tlyeleri ve ulusal azinliklarin demokratik, egemen ve bagimsiz bir devleti’ olarak
tanimlannustir.®® Ancak, resmi bagimsizlik ilan1 referandum ile onaylanmak igin bir y1l sonra,
yani 22 Eylil 1991 tarihinde gergeklesmistir. Refenrenduma segmenlerin yaklagik 87%’si
(Etnik Sirplar oylamay1 boykot etti) katildi ve sonuglar1 yaklasik (ylizde yiiz) 100% oraninda

bagimsizlik lehineydi.”%

Ancak bu durum, agik bir apartheid haline doniigsmiistiir. Sirplar, Kosova’nin genel niifusunun
%5’1 olmalarina ragmen Milosevi¢ rejiminin igbirlik¢ileri olan kiiglik bir Arnavut grubu ile
birlikte devleti ve her kamusal alam kontrol etmislerdir. Diger taraftan, bu yillar boyunca
Arnavutlar, donemin siyasi ve etnik sorunlarina ragmen, 6zel sektorii kontrol etmisleredir. Bu
durum, Avusturyali albanolog Oliver Jens Schmitt tarafindan da su sekilde ifade edilmistir:
“Dikkatini Slovenya ve Hurvatistan’daki gelismeler tizerine tamamen odaklanan Avrupa tarafindan hig fark

edilmeyen Surp devleti, vatandaglarimin onemli bir béliimiiniin haklarint mahrum birakma politikasin yiiriittii.

Kosovali Arnavutlarin tepkisi pek ¢ok gézlemciyi sasirtti — ve Bati’daki bircok devlet liderinin bélgeye neredeyse

9% Weller, s. 89.
9 age., 5.89.
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hic dikkat etmemesini sagladi. Surp siddet sivasetine karsi direnisin amact Surp silahl kuwvetler, zel polis ve
paramiliterlerin biiyiik sayisimin karsisinda basarili olma ihtimali diisiik olan silahli isyana bagvurmak degil;
baris¢il ve siddetsiz direnis yoluyla Kosovali Arnavutlarin taleplerinin mesruiyetini ortaya koymasiydi. Aslinda,
anayasay: siddet ve baskyla degistiren Kosovali Arnavutlar degil, Sirp hiikiimetiydi. Kosovali Arnavutlar, Batil:
gozlemcilerin ‘paralel toplum’ olarak adlandwdigi bir sistem kurdular. %

Bu kosullar altinda Kosovali Arnavut toplumunun yaygin bir organizasyonu olan bu paralel
toplum, babasi ve dedesi Sirp ¢etnik giicleri tarafindan 6ldiiriildiigi i¢in yetim biiyiiyen ve
taninmis filologlardan biri olan Ibrahim Rugova’nin LDK’si tarafindan organize edildi ve
yonlendirildi. Bu paralel toplum, Lech Walesa’nin Solidarnosc (Dayanisma) sendikalari
tarzinda Orgiitlenmistir. Ancak bu kokli ayrim yapmistrir: LDK’nin idari yapilar1 tarafindan
organize edilen ve Kosova’nin istihbarati tarafindan tasarlanan bu paralel toplum asir1 ideolojik,
kapsayici ve ice dogru bir hareketti. Bu paralel toplum i¢inde saglik, egitim vb. dahil olmak
iizere paralel bir devlet de teskilatlandirildi ve ana Arnavut diasporasinin siirekli aylik katkisi
olan Yiizde Ug Fonu tarafindan finanse edildi. Bu tiir toplumsal érgiit, Sirplarin Kosova’y1 isgal
etmesine bir tepki ve direnis ve sanayilestirilmemis bir devletin egitim gérmemis ve siyasetten
kisitlanmis bir toplumunun Klasik bir hayatta kalma miicadelesi 6tesinde bir sey degildi. Bu
yillar boyunca Sirp yetkilileri tarafindan Arnavut halkin insan haklar1 ve temel 6zgiirliikkleri
sistematik bir sekilde ihlal edilmis ve ayn1 zamanda devlet okullarinda Arnavutca egitimi
yasaklanmistir. 1990 yilinda binlerce Arnavut 6grenci zehirletildi ve 6zellikle “1999 yilinin
Mart sonu ve Nisan ay1 baginda Yugoslav basini, binlerce Arnavut 6grencinin esrarengiz bir
sekilde hastalandigini bildirdi.” % Arnavutca egitim yasagina tepki olarak ve “toplumsal
yasantinin ¢ogunun Sirplastirilmasina ragmen, Kosovali Arnavutlar kendi yapilarini, egitim ve
saglik sektodrlerini kurmustur. Bu strateji diasporanin Yiizde Ug Fonu tarafindan énemli 6lgiide
finanse edildi. Bu sistem, 1993 yilinda toplam 20.000 6gretmenin maaslarin1 ve 317.000
ogrenci ve 12.000 lisans 6grencisinin dgretim masraflarimi karsilamistir.”*% Bu dersler, “okul-

V”101

e olarak adlandirilan 6zel evlerde yapildi. Bu paralel devlet 90’11 yillarda gelisti ve Ibrahim

Rugova kendi fikirlerine sonuna kadar sadik kalarak bariscil ve genel bir sivil direnis yoluyla

% Jens Schmitt, s. 248.

9 Julie Mertus, Kosovo: How Myths and Truths Started a War, Berkeley: University of California Press, 1999,
5.187.

100 yens Schmitt, s. 249.

101 By eserin yazari, goniillii olarak kendi 6zel evlerini giindiiz okula ve gece konuta déniistiirmek i¢in goniillii
olarak veren Kosovali Arnavutlarm 6zel evlerinde 6rgiitlenen bu okul agmnimn bir pargasiydi. Tabii ki, biitiin bu ev
okullar herhangi bir maddi faydasi olmadan bir siyasi bilincin karar1 olarak verildi. Ciinkii egitim de -6zellikle
okul ag1 - Milosevig rejimine karsi bir direnis araci haline geldi. Bunun hakkinda bkz. Veton Surroi, “Kthimi te
gjuha e sharréxhinjve”, 1 Ocak 2017, Koha Ditore, http://archive.koha.net/?id=31&0=1610 (3 Nisan, 2017).
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uluslararasi toplumun ilgisini ¢ekmeyi ve son asamada Kosovali Arnavutlarin siyasi taleplerini
gerceklestirmeyi basardi. Nihai hedef, 1990’11 yillarda duyurulmus Kosova’nin bagimsizligi ve

egemenligini tanimak i¢in uluslararasi toplumu ikna etmekti.

1998 yili Sirp-Arnavut ¢atigsmalarinin siddetinin artirildigi, Kosova’nin déniim noktasinin ve
yeni bir gii¢ dengesi yaratmanin yiliydi. Kosovali Arnavutlar bu déonemde Kosova Kurtulus
Ordusu adli bir gerilla kuvveti kurdular. UCK’nin artan faaliyetleri sonucunda, Kosova’da
bulunan statiiko beklenmedik bir sekilde sona erdi. Ayni zamanda, 90’h yillarda Arnavutlarin
siyasi lideri ve uluslararasi toplumun gozdesi olan hiimanist ibrahim Rugova, % ilk defa
(Kosova Kurtulus Ordusu) UCK’nin erkek ve kizlarina karsi sohretini kaybetmeye basladi.
“1998 yilinin Mart ayinda uluslararasi toplum tarafindan Kosova’daki ¢atismanin durumu ve
uygun bir ¢6ziim bulunmasi iizerine 9 aylik bir diyalog baslanmisti. Bu donemde farkli
zamanlarda Yugoslavya’ya karst NATO hava bombardimaninin baglatilmasi gergek bir firsat
gibi goriindii.”1% Uluslararasi topumun &n plana ¢iktig1 ilk sorunu UCK nin kim oldugu ve ne
gibi bir ideoloji temsil ettigi ve Kosovali Arnavutlarin cumhurbaskani ve LDK lideri tarafindan
Sirbistan’in terdr Orgiitii olarak adlandirilan bu orgiitiin talepleri neydi gibi sorularina cevap

bulmakti.

Bir grup Arnavut goniilliller ve ¢ogunlukla kan bagi olanlardan teskil edilmis olan Kosova
Kurtulus Ordusu, Ibrahim Rugova’nin hareketinin fiyaskosu ve Kosova nin statiisiinii ¢6zme
basarisizligindan sonra askeri direnise basladi. 90’11 yillarin tarihsel olaylarin bir sonucu olan
UCK, Kosova Demokratik Birligi’nin bir antipodu (karsit1) ve bu ordunun ilk ve son amact
Yugoslav ordusuna karsi sistemli bir savas yapmasiydi. UCK basta ideolojik agidan solcu ya
da Marksist-Leninist ve Enverist oldugu diinyaca bilinmektedir. Ciinkii UCK’nin kuruculari
Marksist bir hareket olan Kosova Kurtulus Ulusal Hareketi’nin tiyeleri veya eski liyeleriydi. Bu
hareketin kurucular1 bir siire icin Amerika Birlesik Devletleri’nin kara listesinin bir
pargastyd1.’?* “Kosova Kurtulus Ordusu, yayilmis silahl1 catismalar gergevesinde nispeten kisa

bir siire i¢in olusturulmus olsa bile, Soguk Savastan sonra doneminin en basaril

192 Tbrahim Rugova hakkinda bk. Judah, s. 69-71.

103 Alles J. Bellamy, Kosovo and International Society, London: Palgrave Macmillan, 2002, s. 67.

104 United States of America, “Blocking Property of Persons Who Threaten International Stabilization Efforts in
the Western Balkans”, Executive Order 13219, 27 Haziran, 2001,
https://permanent.fdip.gov/fbb/library/fac_bro/balkans.pdf (12 Nisan, 2017).
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ayaklanmalarindan biriydi. O, savasin siyasi ve askeri yonlerini entegre etmek anlamina gelen

bir terim olan “Dérdiincii Nesil Savas” yirminci yiizyilda zirve yapmustir.”1%

UCK tarafindan organize edilen bu direnis stratejisi esasen ve stratejik olarak savunma amagl
bir savas ve taktikleri gerilla savaslar1 gibiydi. UCK’yi diger gerillalardan — Maocu, Marksist,
milliyet¢i ya da sagc1 — ayiran sey, Sirp sivillere yonelik teror saldirilart yapmamasiydi. Yani,
UCK sivilleri asla hedeflemedi, bir politika ve savas araci olarak sivillere karsi saldirilar
yapmadi. Gergekten de “UCK, tarihteki en basarili askeri orgiitlerden biri olarak yer almalidir.
Basarisi askeri becerileriyle higbir ilgisi yok, hi¢bir ¢atismada kazanamadi. Basarisinin nedeni,
dogru zamanda dogru yerde ortaya ¢ikmasiydi.”1% Sirbistan tarafindan bir terdr drgiitii olarak
ilan edilen UCK’nin iyi diizenlenmis savasi ve Arnavut askeri direnisine karsi bir intikam
olarak Sirp ordusu tarafindan islenen katliamlar, uluslararasi toplumun askeri miidahalesini
hizlandiran baglica faktorlerdi. Ancak, askeri miidahalenin oncesinde, uluslararasi toplumun
halen kanl1 bir savasin devam ettigi Kosova sorununu ¢6zmeye yonelik son girisimlerinden biri

olan Rambouillet Konferansi yapildi.

2.4. UCK’nin Miicadelesi ve Anlasma Girisimi

Rambouillet Konferansi; Amerika Birlesik Devletleri, Ingiltere, Fransa, Almanya, Italya ve
Rusya Federasyonu’ndan olusan ve uluslararasi toplumun gayri resmi bir grubu olan Temas
Grubunun umutsuz bir girisimiydi. Temas Grubunda herhangi bir Miisliiman iilke —
Arnavutlarin ¢gogunlukla Miisliiman olmalarina ragmen — veya yiikselen bir gii¢ olan Cin yer
almiyordu. Temas Grubu, Birlesmis Milletlerin ya da Glivenlik Konseyi’nin yetersizligine kars1
ad hoc ve politik bir alternatif ve bu grubun amaci Kosova savasina pratik ¢éziimler tasarlamak
ve baris saglamakti. Tabii ki, bu Temas Grubu tarafindan verilen proje teklifleri ve kararlari
uygulanacaktir. Ciinkii bu grup “belirli bolgelerde ve iilkelerde niifuz alanlarin1 paylasan ve
tasarlayan ve diinyanin yonetilmesinde rol oynayan diinyanin baslica giiglerinin” %" bir
yansimasi ve temsiliydi. Kosova’daki ¢atismay1 ¢6zmek ve UCK ve Sirp askeri ve polis giicleri
arasindaki savasin yol ac¢tig1 insani Kriz igin uluslararasi toplumun tim tesebbiisii ve ¢abas,
Soguk Savas sonrasindaki diinya’nin bir yansimasiydi. Bir¢ogu tarafindan bu siirekli ve ortak

cabalarla saglanan anlasmalar, barisa yonelik basarilar olarak ilan edildi. Bir anlagma olarak

195 Henry H. Perritt Jr., Ushtria Clirimtare e Kosovés: Rréfim prej brenda pér njé kryengritje, Prishting: Koha,
2008, s.8.

106 judah, s.76.

197 Qerim Qerimi, “An Informal World: The Role and Status of ‘Contact Group’ under International Law”,
Chicago-Kent Journal of International and Comparative Law, Vol. 1, s.117.
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adlandirilan bu goriismelerin sonuglari — Kosova i¢in Rambouillet Anlagmasi, Bosna igin
Dayton Anlasmasi, Azerbaycan ve Ermenistan arasinda Daglik-Karabag Anlagsmasi — aslinda
yalniz bir askeri ateskesti. Belki de, bir anlagsma olarak ilan edilen bu tiir ateskes ve catismanin
nihai ¢oziimleri Soguk Savas sonrasi sistemin en belirgin 6zellikleridir. Dolayisiyla sozii edilen
tiim anlagsmalar, ¢atismanin nihai ¢6zlimlerinden daha fazla bir ateskese benzemektedir. Bu
nedenle bu, mevcut olan uluslararasi sistemin asil 6zelligi oldugu soylenebilir.1% Bir zamanlar
Sirp vilayeti olan Kosova’daki gerilla savas yapan ve boliicii olan UCK — Milosevig rejimini
adlandirdigr gibi — ile Yugoslav Federal Cumhuriyeti giicleri arasindaki catisma, 1998’in Mart
ayinda Yasari ailesinin 53 iiyesinin dldiiriilmesinin ardindan yeni bir doneme girmisti. Daha
sonra efsanevi komutan olarak adlandirilacak Adem Yasari’nin 6ldiiriilmesinden sonra UCK
icinden canlandirilmakla kalmadi, ayn1 zamanda sayisi da artirildi. Boylece, kitlesellesme ve
donemin ihtiyaci nedeniyle UCK, savasin sonuna gelindiginde orgiitlii bir komuta zinciri ve
genel karargah ile gerilla giiclinii bir orduya doniistiirme’nin genel bir organizasyonuna basladi.
Hatta 1998 yilinin Temmuz’unda “etnik Arnavut niifusunun ¢ogundan ‘kurtulus orgiitii’ ve
Yugoslavya Hiikiimeti tarafindan ‘terdr orgiit’ olarak adlandirilan UCK, Kosova topraklarinin
neredeyse %40’m1 kontrol altina aldi.”!%® Ancak “UCK tarafindan Haziran ve Temmuz
baslarinda saglanan bir siirii ilerlemeden sonra, Belgrad, UCK’yi tabyalarindan geri ¢ekilmek
zorunda birakarak biiylik bir saldir1 baglatti. Savasin Kosova sivil niifusundaki etkisi cok agirdi.
250 binin iizerinde insan savas bolgelerinden uzaklasti ve kis baslamasi eyalette insani bir

felakete neden olacagindan korku sagarak binlerce ev yakildi.”!%

Tipki NATO baskan1 Manfred Worner Aralik 1993°te belirttigi gibi, “Batili demokrasinin iki
yillik kararsizhig1 ve zayifligi”, bir zamanlar oryantalistler tarafindan Avrupa’nin barut figisi**
olarak nitelendirilen Balkanlar igin felaket olabilirdi. O donemde NATO sefi tarafindan
fitliristlik ve paranoit bir uyar1 olarak goriilebilse de, uluslararasi toplum ve 6zellikle Bati
diinyas1 uzlastirma ve Avrupa sinirindaki bir ¢catismanin bastirilmasina yonelik bir faaliyette
bulundu. Milosevig ile Holbrooke arasindaki ateskes anlasmasi da dahil olmak {izere dnceki
girisimler basarisiz oldugundan, Rambouillet konferansina baglandi. ABD elgisi Richard

Holbrooke ve o donemin Sirbistan Cumhurbaskani Slobodan Milosevi¢ arasinda varilan

198 90’11 yillarda saglanan ve yalnizca ateskes getiren uluslararasi anlagmalar hakkinda bkz. Ahmet Davutoglu,
Kiiresel Bunalim: 11 Eyliil Konusmalart, Istanbul: Kiire Yaymnlar, 2014.

109 Fred Abrahams ve Elizabeth Andersen, Humanitarian Law Violations in Kosovo, New York: Humans Right
Watch, 1998, s.3.

110 Tim Youngs, Mark Oakes ve Paul Bowers, “Kosovo: NATO and Military Action”, International Affairs and
Defence, Research Papper 99/34, House of Commons Library, 1999, s.8.

111 The Powder Keg of Europe.
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anlagma, bolgede goriilen insani felaketi dnlemek i¢in bir girisimdi. Bu anlagma, en azindan bir
stire igin NATO’nun birkag giin dnce eski Yugoslavya’nin askeri hedeflerini bombalamaya
yonelik yaptig1 tehditten kaginmasini sagladi. Bu anlasmaya gore “Milosevic rejiminin eyalete
gonderilen giivenlik giiclerinin Kosova Kurtulus Ordusu’nun etnik Arnavut silahli boliiciilerine
kars1 savasmaktan c¢ekilmesi ve eyaletteki polislerin garnizonlarina geri donmeleri
ongoriiliiyordu. Belgrad, Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilatmin 2.000 sivil gdzlemcisinin
yapilan ihlalleri dogrulamak icin gdrevlendirilmesini kabul etti. NATO Piyade Ucguslar1 ve

bolgedeki acil miidahale giigleri onlar1 destekleyecekti. 12

Ateskes basarisizligindan sonra Milosevig rejiminin paramiliter ve askeri gii¢leri tarafindan
bir¢cok katliam gerceklestirildi ve bu katliamlar 15 Ocak 1999 tarihinde bir misilleme olarak
yapilan Reqak katliami ile zirveye ulasti. Bu, statiikonun yalniz iglevinin yitirdigi degil, aynm
zamanda bir taraftan — evlerden kagip daglarda yagsmak zorunda kaldiklari i¢in — soguk bir kigin
tehlikesiyle ve diger taraftan da Sirp ordusunun katliamu ile karsi karsiya kalan siviller igin de
tehlikeli oldugunun bir gostergesiydi. Birkag¢ saatlik savagsmanin ardindan Sirp ordusu Recak
adli koye girdi ve UCK gerillalarn kacip ¢evredeki daglarda saklandilar. Olanlar soyle
aktarilabilir: “Gazeteciler ve gdzlemciler, bir giin sonra, 16 Ocak 1999, Recak’taki olay yerine
gelebildiler. Kdyde vahsice oldiiriilmiis 45 kisinin cesedi bulundu. Olenlerin ¢ogunun erkek
olmasina ragmen, yerel taniklar, bu kisilerin infazlar icin giiniin erken saatlerinde Yugoslav
kuvvetleri tarafindan kadinlardan ve ¢ocuklardan ayrildigini iddia ettiler. Ayrica oldiiriilenler
arasinda 16 yasindaki bir kiz, 12 yasindaki bir oglan ve 70 yasindaki bir yasl amca vardi. 13
AGIT liderligindeki ABD’li diplomat William Walker, olay yerinden Recak’taki sivillerin
saldirisin1 ve Oldiiriilmelerini katliam olarak adlandirdi ve Milosevig¢ rejimini sorumlu tuttu.
Walker, Kosova Dogrulama Misyonunun 17 Ocak 1999 tarihli raporunda sdyle sdyledi: “Ug
kadin ve bir ¢ocuk olmak iizere toplam 45 kisinin cesedi gézlemlendi. Oldiiriilenler biitiinii sivil
kiyafetle idiler ve koyiin siradan sakinlerindendiler. Ben bir avukat olmasam da gordiigiim
kadariyla, bunu bir katliam ve insanliga kars1 bir su¢ olarak nitelendirmekten tereddiit etmem.
Ayrica hiikiimetin giivenlik gii¢lerini de sorumlu tutmaktan tereddiit etmem.”** Sirp rejimine
kars1 yaptig1 bu sert agiklama sonucunda, Milosevi¢ hiikiimeti tarafindan Bahador’un eyaletten

ve Yugoslav Federasyonundan uzaklastiriimasi emredildi. Rambouillet Konferansi 6ncesinde

112 Bill Vann, “The Holbrooke-Milosevic agreement on Kosovo”, World Socialist Web Site, 20 Ekim 1998,
https://www.wsws.org/en/articles/1998/10/koso-020.html (15 Nisan, 2017).

113 Babak Bahador, The CNN Effect in Action: How the News Media Pushed the West toward in Kosovo, New
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o donemin gii¢lerinin ana fikri yaklasik olarak buydu. Diger yandan Kosovali Arnavutlarin
siyasi ve askeri orgiitlenmesi vardi. Birlikteligini saglamayan bu 6rgiit, daha 6nceki ortaya
cikisinda terdr ve potansiyel olarak Sirp istihbarat yapilarimin uzatilmis bir eli olarak
suclanmustir. Hatta Ibrahim Rugova bile a1k bir sekilde UCK ye kars1 cikmistir. UCK da silahli
direnisi desteklememekle ve vatana ihanet etmekle suglayarak ibrahim Rugova sahsiyetine
kars1 asagilayict bir tavir almustir.!®> ABD de Balkanlar 6zel temsilcisinin agziyla UCK’yi
terorist bir orgiit olarak tanimlanmustir. Biiylikelci Gelbard, Kosova Kurtulus Ordusu hakkinda
bir aciklamada “Terdristleri gordiigimde onlar1 tamyorum ve bu insanlar terdrist” °
olduklarini sdylemistir. Diger yandan, Sirbistan iyi organize edilmis paramiliter birliklerin de
yer aldig1 orgiitlii bir orduya ve polise sahip ve basinda Dayton Konferansi’nda Baskan Clinton
tarafindan uzlastirici olarak anilan diktatorlii bir devletti.!!” Rusya Federasyonu da dahil olmak
iizere, uluslararasi toplum, Sirbistan ile Kosovali Arnavutlarin heyetlerinin zit tutumlari
arasinda bir ¢6ziim bulmaya ¢alisiyordu. Yani amaci, ardi arda gelen etnik-dini milliyetgilikler
arasinda kanli savaslardan agir duruma diisen Balkanlarda baris saglamakti. Tabii ki, Bati
diinyasinin Kosova’ya miidahale siirecini hizlandirmasinda Kosova cografyasi: énemli bir rol
oynadi. Kosova’nin biiyiik bir sayida Arnavut azinliginin yasadigt Makedonya ile komsu
olmasi, Kosova savasinin Makedonya’ya da yayilmasi ve ardindan Makedon devletinin
yikilmasi ihtimali uluslararasi toplumu korkuttu. Makedonya’nin isgaline iligkin Yunan ve
Bulgar hedefleri ile Biiyiilk Arnavutluk’un kurulmasi fikri Balkanlar’da baris i¢in biiylik bir
tehlike olusturdugundan, Makedonya’nin dagilmasi ihtimali biiyiik jeo-politik ve jeo-stratejik
etkilere sahipti. Yunanistan’in Makedonya’ya girmesi ile Rum azinligin yasadigr Giiney
Arnavutluk’a girmesi de ongoriiliiyordu. Yunanistan’in 1940°da onaylanan Arnavutluk ile ilgili
savas hukukunu siirdiirdiigii g6z 6niinde tutulmalidir. Ayrica, Arnavutluk’un savas hukukunun
kaldirilmasina yonelik art arda taleplerine ragmen Yunanistan bu yasayr bugiin de

siirdiirmektedir.*® Tiim bu olaylarin sonunda da, Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki tarihi eski

115 Rambouillet Konferansi sirasinda, Arnavutluk Radyo Televizyonuna verdigi roportajda Hasim Taci, Ibrahim
Rugova'nin eylemleri hakkinda: Rugova'nin bu tiir gayr1 milli eylemlerin ciddiyetlekinanacagmni sdyledi.” Bota
Sot, “Dégjojeni Hashim Thagin kur kérkonte t& dénohej Ibrahim Rugova, pse bisedonte me Serbiné! (Video)”, 18
Temmuz 2015, http://www.botasot.info/lajme/430075/degjojeni-hashim-thacin-kur-kerkonte-te-denchej-
ibrahim-rugova-pse-bisedonte-me-serbine-video/ (16 Nisan, 2017).

116 Nened Sebak, “The KLA - terrorists or freedom fighters?”, BBC, 28 Haziran, 1998,
http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/121818.stm(16 Nisan, 2017).

17 Phillipe Naughton, “Milosevic cast as peacemaker: Serbian leader invited to Yugoslav peacetalks”,
Independent, 1993, http://www.independent.co.uk/news/world/europe/milosevic-cast-as-peacemaker-serbian-
leader-invited-to-yugoslav-peace-talks-1477450.html. (17 Nisan 2017).

118 Koha, “Shqipéria vazhdon t’i kérkojé Greqisé hegjen e Ligjit té luftés”, 18 Subat, 2016,
http://archive.koha.net/?id=27&I1=99105 (20 Nisan, 2017).
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diismanliklar ve Kibris lizerindeki anlagsmazliklar g6z oniine alindiginda, bu iki devletin savasa

girme ihtimali oldugu ifade ediliyordu.

Yukarida belirtildigi gibi, Rambouillet Konferansi, savasi sonlandirmak i¢in basarisiz olan ve
uluslararas1 miidahalesini takip eden Temas Grubunun son ciddi g¢abasiydi. Fransa’da
diizenlenen bu konferans, Biiyiikel¢i Hill tarafindan hazirlanan ve Kosovali Arnavutlar i¢in

genis bir 6zerklik iceren Anlasma’nin sartlar1 dahilinde gergeklestirildi. Temas Grubu®®

» yuz
ylize goriistiirmeleri ve Kosova’daki savasi ve siddeti durdurmak i¢in Belgrad ve Kosovali
Arnavutlarin temsilcilerini Fransa’daki Rambouillet’e davet etti. NAC, 30 Ocak’ta NATO’nun
Sekreteri olan General Javier Solana’ya anlagsmaya varilmamasi durumunda Yugoslav
hedeflerini bombalamasina yetki verdi. ° Bu nedenle, NATO ve uluslararasi toplum
tarafindan, savasin durdurulmasina ve barisin yeniden tesis edilmesine, yani sifir noktasina geri
doniilmesi ve 1998’den oOnceki statiikoyunun hakim olmasi anlamina gelen bir ¢6ziim
bulunmasi yoniinde baski yapiliyordu. Elbette ki, Bati’nin taraflar arasinda herhangi bir sartla
ve maliyetle bir anlagsmaya varilmasi kararliligi, 1998 oncesindeki dengenin bozulmasi ve
statiinlin kaldirilmasindan kaynaklaniyordu. Uluslararasi toplum — daha dogrusu Bat1 diinyasi
— Srebrenitsa tipinden bir utangtan kaginmak istedi. Bu yiizden de Regak katliami, catismanin
¢cOziimiine hizl1 hareket edilmesi gerektiginin bir isareti olarak goriiliiyordu. Bati, bunu agikca
belirtmisti: ya taraflar arasinda bir anlagsmaya varilacak ya da herkes sonuglara katlanacakti.
“Sonuglara katlanmak” ifadesi goériismenin taraflar1 tarafindan farkl algilandi. Bu ifade,
Sirbistan hiikiimeti i¢in askerl hedeflerinin bombalanmasini, Arnavutlarin temsilcileri i¢in ise
davalarina ABD’nin destegini kaybetmesi anlama geldi. Tipki eski Disisleri Bakani
Kissinger’in belirttigi gibi, “Rambouillet Konferans1 bombalamaya baslamak i¢in bir
bahaneydi.” 1! Ekonomik yaptirimlara yonelik agir tehditlere dayali ve askeri miidahale
ihtimali ile pekistirilen bu c¢aba, zorlayicit diplomasinin bir bigimiydi. Bunun nedeni,
Sirbistan’in Rambouillet’yi diizenleyenlerin taleplerini onaylamamasi durumunda Sirbistan’in
ABD Yo6netimi tarafindan askeri harekatla dogrudan tehdit edilmis olmasiydi. Disisleri Bakani
Albright, Kosova sorununu askeri gii¢ kullanarak ¢ozme taraftarliginda diger diplomatlardan

daha fazla sesini yiikseltti. O, kaydedilmemis bir toplantida bir muhabire “Sirplara kasitli olarak

119 Temas Grubu ABD, ingiltere, Fransa, Almanya, italya ve Rusya tarafindan olusturulmustu.
120 Andrew J.Bacevich ve Eliot Cohen, War over Kosovo: Politics and strategy in Global Age, New York:

Columbia University Press, 2001, s.2.
121 Mark Littman QC, “Kosovo: Law & Diplomacy”, Centre for Policy Studies, Londra, 1999, s.V.

41



birkag sart koyduk. Onlarin baz1 bombardimana ihtiyaclari var ve alacaklar1 sey de bu olacak™

dedigi kaydedildi.'?2

2.5. Kayip bir Vaka: Rambouillet Konferansi

Rambouillet konferansi 6-23 Subat 1999 tarihleri arasinda gergeklesti. Konferans ti¢ hafta siirdii
ve bu siire zarfinda Slobodan Milosevi¢ liderligindeki Sirp heyeti ile UCK’nin siyasi
miudiirliigiiniin baskan1 Hasim Tagi liderligindeki Kosova heyeti arasinda yogun goriismeler
yapildi. Goriismeler, Marksist terimlerle ¢agin emperyal giliglerini yansitan Temas Grubu’nun
gozetiminde gergeklestirildi ve diizenlendi. Bu gorlismeler bariga dogru atilmis biiyiik bir adim
ve ilerleme olarak nitelendirildi. Baskan Clinton’in idaresi Fransa’daki Rambouillet baris
goriismeleri, Kosova’da dogru bir ¢oziim bulmak ve siirdiiriilebilir bir baris saglamak ic¢in
onemli adimlar olduklari soyliiyordu. Ziyadesiyle zit tutumlar olan iki heyet arasindaki yiiz
yiize diizenlenen bu goriismeler, Kosova sorununun ¢oziimiinde on yili agan en biiyiik ilerleme

olarak nitelendirildi.

Konferans oturumunun agilisinda Fransa Cumhurbaskani Jacques Chirac, Fransa’daki
Ramboiullet Baris Konferansi’nin “tarihin baz1 insanlarin elinde oldugu ender anlardan biri”?
oldugunu vurguladi. Bir anlagmaya varma istegi ve arzusuna ragmen, o anlagma hi¢bir zaman
elde edilemedi. Kosovali Arnavutlar tarafindan kabul edilen ve kamu oOniinde imzalanan
anlagma Sirbistan Cumhurbaskani tarafindan imzalanmamasindan dolay: gériismeler basarisiz
oldu. Uluslararas:t toplum araciligiyla varilan anlasma ile Kosova’nin yeniden insasinin
baslamasi i¢in On sart olan Kosova’daki giivenli ve bariscil ortamin yeniden saglanmasi
amaglaniyordu. Anlagsma iki heyet tarafindan kabul edilebilir bir siyasi ¢6ziim girisimiydi.
Rambouillet Antlagmasi, bir yandan uluslararast toplumun Yugoslavya Federal
Cumhuriyeti’nin egemenligine ve toprak biitiinliigiine olan sorumlugunu onayladi; diger
yandan da tiim ulusal topluluklarin siyasete tam katilimi da dahil olmak iizere, Kosova’da
demokratik 6z-yonetim ihtiyacin1 kabul etti. 1?* Anlasma, ayni zamanda siddetin derhal
yasaklanmasi1 ve herhangi bir taraftan ateskes bozuldugu takdirde, bunun uluslararasi

organlarda ele alinacagini ifade ediyordu. Ayrica anlasma, Uluslararasi Hukuktaki agir suglar

122 Gloria La Riva, “A special place in hell’: for young Sanders supporters or for Madeleine Albright?”, Liberation,
Subat 2016, https://www.liberationnews.org/a-special-place-in-hell-for-young-sanders-supporters-or-for-
madeleine-albright/ (21 Nisan, 2017).

1ZBBC, “Rambouillet talks ‘designed to fail’”, 19 Mart 2000, http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/682877.stm (23
Nisan, 2017)

124 Bk, Edita Tahiri, Konferenca e Rambujesé: procesi negociator & dokumentet, Pejé: Dukagjini, 2001, s.6-56.
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disinda her iki tarafin savas suglarini ortaya c¢ikarmasinmi yasakladi ve taraflara uzlasma

cagrisinda bulundu.

Anlagsmanin Kosova’nin demokratik 6zerk yonetim hakkini vurgulamasina ragmen Sirbistan,
otorite ve bir¢ok alanlarda yetkiye sahip olmaya devam etti. Anlagma, “bu anlagsmada aksi
belirtilmedikge, Yugoslavya Federal Cumhuriyeti’nin Kosova iizerinde (a) toprak biitiinliigi,
(b) Yugoslavya Federal Cumhuriyeti’nde Kosova’ya ayrimcilik yapilmayan bir sekilde
kullanilmas1 gereken bir ortak pazar, (c) para politikasi, (d) savunma, (e) dis politikalar, (f)
giimriik, (g) federal vergi sistemi, (h) federal se¢imler ve (i) bu anlagsmada belirtilen diger

»125 yurguladi. Rambouillet Antlagmasindan iki heyet memnun

alanlarda yargi yetkisi oldugunu
kalmadi. Kosovali Arnavutlarin heyeti Sirbistan’dan ayrilmay1 ve bagimsizlik kazanmayi
istemekteydi. Sirbistan heyeti ise Yugoslavya Federal Cumhuriyetinin igislerine miidahale
olarak degerlendirdigi Rambouillet Antlagmasini ve Kosova heyetinin taleplerini higbir sekilde
kabul etmedi. Uluslararasi toplumun aracilifiyla diizenlenen Rambouillet Konferansi’nda,
Kosova’da siddeti durdurmak ve eski Yugoslavya Federal Cumhuriyetini baris i¢inde tutmak
i¢in bir anlasmaya varildi. ilk bakista bir baris anlasmasi gibi gdriinen bu anlasma, Kosova nin
gelecekteki statiisiine uygulanabilir bir ¢6ziim getirmedigi i¢in klasik bir ateskesten baska bir
sey degildi. Kosova genis 6zerklige sahip bir vilayet olarak devam etti. Ancak bu, Kosova
heyetini memnun etmedi ve Arnavut halkinin bagimsizligi konusunda uzun siiredir devam eden
taleplerini karsilamadi. Bu nedenle, Hasim Tac¢i baskanligindaki Arnavutluk heyeti,
Kosova’nin ¢ok beklenen bagimsizligi hakkinda konusmadigi igin antlasmay1 kabul etmemek
icin bir silire ayak diredi. Anlasmay1 kabul etmek i¢in son tarih 20 Subat 1999’du. Anlagma iki
heyet tarafindan kabul edilmedigi igin ii¢ giin daha ertelendi. Ug giin siiren goriismeler “ABD
Disisleri Bakan1 Madeleine Albright’in gézetiminde gerceklesti. O, diisman heyetleri arasinda
aracilik ederek Kosovali Arnavutlar1 vazgecmeye ikna etmeye calisti. Daha sonra Sirbistan bir
engel olarak goriilecekti ve onlara anlasmay: kabul ettirmek icin giic kullanilabilecekti.”'%
ABD’nin eski disisleri bakan1 Albright, 6zellikle eski genel sekreter yardimcist James Rubin,

Kosova heyetinin baskanit Hasim Ta¢i’nin Rambouillet anlagmasini imzalamasinda etkili oldu.

Onlar, sozlii olarak, Rambouillet Antlasmasinin yiirtirliige girmesinden ii¢ y1l sonra Kosova’nin

125 |nterim Agreement for Peace and Self-Government in Kosovo, Chapter 1, Article 1: Principles of Democratic
Self-Government in Kosovo.

126 peter Schwarz, “The failure of the Rambouillet conference”, World Socialist Web, 26 Subat 1999,
https://www.wsws.org/en/articles/1999/02/kos-f26.html (29 Nisan, 2017).
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nihai statiisiiyle ilgili bir referandumun yapilacagina dair s6z verdiler. Ancak verilen bu s6ziin

sart1, anlasma Kosova heyeti tarafindan imzalanmasiydi.

Hasim Tagi ya da Kosova heyetinin inat¢1 tutumu, James Rubin’in verdigi bir s6z ile ikna edildi
ve boylece Kosova heyeti, Sirp tarafinin higbir sekilde kabul etmedigi Rambouillet
Antlagsmasini imzaladi. Boylece Kosova vakasi, James Rubin i¢in ABD yonetiminin hizmet

yillarinda, hatta giiniimiizde de gurur verici bir an1 olmaya devam etmektedir.'?’

Ozetle Kosova heyeti diplomatik baskidan ve ABD’nin disisleri bakan1 Medeline Albright’nin
ii¢ y1l sonra bagimsizlik ile ilgili referandum vaadinden sonra anlagsmayi imzalamayi kabul etti.
Ancak Kosova heyetinin imzalamasindan ve Sirp heyetinin imzalamay1 reddetmesinden sonra,
askeri miidahale disinda baska bir ¢6ziim bulunamadi. Bombalamay1 gerc¢eklestirecek Orgiit
olarak NATO secildi. Rusya ve Cin veto ettikleri i¢in uzun siire uyarida bulunduklarindan
engellenen Giivenlik Konseyi’nden izin almadan Sirbistan’nin bombalanmasina karar verildi.
Bu sebeple, uluslararas1 hukuk yorumculari tarafindan Kosova, yasadist bir miidahale 6rnegi
olarak nitelendirildi. Sirp tarafi, baris1 reddetmekle ve eski Yugoslavya’nin eski vilayetindeki
durumu tirmandirmakla suglandi. Baskan Clinton baskanligindaki Batili devletler, demokratik
diinyanin 6nemsememesine ve Sirp tarafinin baris anlagsmasini bir daha reddetmesine katlanip
katlanmamak veya Gilivenlik Konseyinin izni olmaksizin Kosova’ya askeri miidahalede
bulunup bulunmamak hususunda bir ikilem ile kars1 karsiya kalmisti. Askeri miidahaleye karar
verildi ve boylece NATO’nun bombalamasi, Kosova’da toplu 6ldiirmeler, katliamlar ve etnik

temizligi durdurmak i¢in insani bir miicadele olarak basladi.

2.6. Kosova’da NATO’nun Savasi

Uluslararasi1 toplum tarafindan kapsamli bir anlasma yoluyla yapilan diplomatik ¢oziimii
hedefleyen girisimin ardindan ve Sirbistan’in Rambouillet anlasmasini son reddi sonrasinda
masada pek ¢ok secenek kalmadi. Nitekim bir siyasi ¢oziim ve askeri saldirilart 6nlemek i¢in
uluslararasi toplumun son girisimleri, 6zellikle Amerikan diplomasisinin son girigimi,
Balkanlar 6zel elcisi Holbrook tarafindan gergeklestirildi. O, son girisiminde Milosevi¢’i
anlasmayi kabul etmeye ikna etmeye calisarak Kosova sorununu barisgil bir sekilde ¢6zmeye
ugrasti. Holbrook’un 1999 yilinin mart ayinda Belgrad’a gidisi ve Cumhurbaskan1 Milosevig

ile yaptig1 goriisme son goriismesi olacakti. Milosevi¢’in kesin reddi ve Holbrook’un askeri

127 Ministry of Foreign Affairs of Republic of Kosovo, “James Rubin: Intervention in Kosovo, my proudest
moment in the U.S. Government”, Pristina, Ministry of Foreign Affairs, 23 Kasim 2013, http://www.mfa-
ks.net/?page=2,4,1962 (30 Nisan, 2017)
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miidahale olmayan ¢oziimler igin basarisiz girisiminden sonra, Uluslararasi toplumun kalan tek

secenedi diplomatik manevralar basarisiz olursa, askeri miidahale s6ziinii yerine getirmekti.

Bagkan Clinton’un halka yaptigt konusmasinda Kosova’da Sirp devletinin terériinii ve
soykirimini durdurulmasi gerektigini vurguladi. O, Sirp hiikiimetinin aleyhine sert bir dil
kullanarak Kosova’daki savast durdurulmasinin, ¢atismada magdur durumda kalan ¢ogunlugu
silahsiz sivillerin Kkurtarilmas: igin ahlaki bir zorunluluk oldugunu ifade etti. Clinton,
Kosova’daki ¢atismanin hemen durdurulmasini isterken, durumu bir felaket olarak nitelendirdi.
Boylece yine eski slogan, BIR DAHA ASLA giindeme getirildi. Ancak bu seferki slogan
gecmis katliamlar i¢in yas tutmak degil, bolgedeki katliami durdurmak i¢indi. Ayn1 zamanda
bu sloganin, insani amagli olarak nitelendirilen bir miidahaleyi mesrulastirma girisimi igin
yeniden giindeme getirildigi unutulmamali. “Bu felaketin durdurulmasi ahlaki bir zorunluluk
ve Amerika’nin 6nemli bir ulusal menfaatidir.”*?® O dénemde, Amerikan baskani, Avrupa’da
Miisliiman bir millet olan Arnavutlara yapilan zulme ahlaki boyuttan bakiyordu. O, zulmiin ve
iskencelerin durdurulmasinmi ahlaki bir zorunluluk olarak nitelendiriyordu. Elbette ki o,
Amerikan halkina, Birlesik Devletlerinin miittefikleri risk altinda ve bu ABD’nin ulusal
giivenligi icin dogrudan bir tehditti. Amerikan ulusal menfaatinin dar bakis agisindan
bakildiginda, yaklasik 700.000 Arnavut azinhiginin yasadigi ve ¢ok etnikli bir devlet olan
Makedonya’da savas c¢ikmasi ve 6zellikle savasin Arnavutluk’a gecmesi riski miidahaleyi
zorunlu kilmaktadir. Ayrica, Arnavutluk’ta savagin baslamasi sonucunda Yunan-Tiirk
catismasinin yeniden baglatilmasi riski, Amerikan miidahalesini yalniz gerekli degil, ayni
zamanda acil bir zorunluluk haline getirmektedir diyerek tamamen gergekei bir sekilde bu
miidahalenin mesru oldugunu agikliyordu. Diger yandan da ¢ok rafine bir dille bu miidahaleyi
insani olarak sunmaya ve ABD’nin uluslararasi alanda bir polis gibi davrandigi yoniindeki
stiphelerini ortadan kaldirmaya calisiyordu. Baskan Clinton, ABD’nin ‘iyilik yapiyorum’
diyerek kendi sopayla jeo-politik hesaplarini géren bir diinya polisi tanimini ortadan kaldirmaya

ugrastyordu.

General Wesley Clark’a Yugoslavya Federal Cumhuriyetindeki operasyonlarin baglamasini
bildiren NATO Genel Sekreteri Javier Solana’nin konusmasinin ardindan, 24 Mart 1999
tarihinde NATO’nun Sirp hedeflerine yonelik hava harekatlart basladi. Javier Solana
Briiksel’deki NATO genel merkezinde yaptigi konusmada “Kosova krizine miizakereli bir

siyasi ¢6ziim bulmak i¢in yapilan tiim ¢abalar basarisiz oldu, askeri harekat miidahalesi disinda

128 Ronald Brownstein ve James Gersenzan, “Clinton Emphasizes Morality When Selling Airstrikes”, Los Angeles
Times, 25 Mart, 1999, http://articles.latimes.com/1999/mar/25/news/mn-20870 (1 Mayis, 2017).
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baska bir alternatif yok” '?° dedi. Genel Sekreter Ispanyol Solana konusmasi sirasinda
uluslararasi toplumun “hiikiimet politikalar1 nedeniyle Avrupa’da uzun siiredir izole edilmis
olan Yugoslav halkiyla herhangi bir problem bulunmadigini, eylemleri Yugoslav liderliginin
baskici politikalarina yonelik oldugunu ve Kosova’daki gerceklestirilmekte olan katliam ve

siddetin durdurulmasinin ahlaki bir zorunluluk oldugunu”**°

yeniden vurguladi. Kosova’daki
savas veya NATO tarafindan gerceklestirilen hava harekati, bir orgiit olarak en giliclii askeri
ittifak olan NATO’nun hava harekat1 yoluyla savas kazanmanin ilk 6rnegi olmasindan dolayi
onemliydi. Yani, NATO hi¢bir zaman bolgeye piyade gondermedi; piyade olarak UCK
savagtyordu. Bir zamanlar terdr orgiitii olarak ilan edilen UCK, piyade olarak NATO’nun
hizmetindeydi. Unutulmamalidir ki “Kosova’daki NATO savasi, yeni bir silahli ¢atismanin ilk
ornegi ve 21. yiizyillda savasma yolunda bir ilk 6rnek olarak diinyaca goriilmektedir. Ayni
zamanda Kosova’daki savas ilk gergek insani savasti ve geleneksel anlamda ulusal menfaat i¢in
degil, insan haklarmi destekleyen bir savast1.”*® 78 giinliik NATO’nun insani amagl savas,
Yugoslavya hedeflerine yonelik hava harekatlar1 ve UCK nin piyade savasi ile istenen ve talep

edilen sonug, savasin durdurulmasi ve miiltecilerin kendi evlerine dénme kosullarinin

saglanmasi hedeflerine varild:.

Miittefik Giiglerin Harekat1'®? olarak adlandiran NATO’nun tek amaci Sirp askeri ve polis
giiclerinin Kosova’dan ¢ikmasi, barist koruma gii¢lerin Kosova’ya girmesi ve NATO nun hava
harekatinin 6ncesinde ve sonrasinda zorla evlerden c¢ikartilan miiltecilerin geri donmesiydi.
Sirp askerleri, miittefiklerin hava harekatlari sirasinda ‘biitiin Arnavutlar Arnavutluk’a’ slogani
altinda Kosovalilarin zorla gog¢ ettirmesine devam etmistir. Diger yandan, NATO, 7 Mayis
1999°da tamamen anlamsiz bir sekilde Sirp ordu karargahi diye “yanliglikla” Cin elgiligine
saldirdi. Bu saldir1, kasten veya tamamen yanlislikla olup olmadigi bilinmedigi i¢in bugiin de
tamamen gizemlidir. ** Sirp ordusu, 3 ay siiren saldirilarin ardindan tamamen ¢okmiis
durumdaydi. Aslinda Sirp ordusunun bu kadar uzun direnecegi diisiiniilememistir. Hava

harekati sonucunda Sirbistan tarafindan teslim anlagmasi imzalanmasi kaginilmaz bir

129 BBC, “Nato to strike Yugoslavia”, 24 Mart, 1999, http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/302265.stm (2 Mayis
2017)

10NATO, “Press Statement by Dr. Javier Solana, NATO Secretary General following the Commencement of Air
Operations”, Press Release, 24 Mart, 1999, http://nato.int/docu/pr/1999/p99-041e.htm (3 Mayis, 2017)
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133 Steven Lee Myers, “Chinese Embassy Bombing: A Wide Net of Blame”, New York Times, 17 Nisan, 2000,
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gerekircilik/determinizmdi. Boylece, 9 Haziran’da Kumanova’da NATO ve maglup olan Sirp
ordusu arasinda Askeri Teknik Anlagsma imzalandi. Esit olmayan statiiye sahip iki ordu arasinda
yapilan bu anlagsmada sadece Sirp Ordusu ve polisinin Kosova’dan geri ¢ekilmesi ve
Uluslararast Glivenlik Giicii’niin (KFOR) girisi tartisildi. Makedonya’nin Kumanova sehrinde
Uluslararas1 Giivenlik Giicii (KFOR) ile Yugoslavya Federal Cumhuriyeti Hiikiimeti ve
Sirbistan Cumbhuriyeti arasinda imzalanan Askeri Teknik Anlasma’da, Sirp ordusunun Kosova
topraklarindan geri ¢ekilmesi ve Kosova topraklarinda kalmalarinin veya herhangi bir durumda
tekrar girmesinin yasaklanmasi saglandi.’** Bu anlasmayla Kosova’da ¢ok istenen ve gerekli
olan ateskes saglandi. Ancak bu askeri-teknik anlasmada Kosova’nin nihai statiisiinden s6z

edilmemekteydi.

2.7. NATO’nun Hava Harekatindan Sonra Kosova

NATO ile Sirbistan hiikiimeti arasinda saglanan ateskesin ardinda Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi, 10 Haziran 1999 tarihinde tiim miiltecilerin evlerine geri donmesi, her iki tarafin tiim
teror eylemlerini kinamasi ve Eski Yugoslavya Uluslararasi Mahkemesinin yargi yetkisini
yeniden onaylamasi vb. maddeleri iceren 1244 sayili karar1 kabul etti. Burada belki de en
onemli sey, bu kararin Yugoslavya Federasyonu’nun egemenlik ve toprak biitiinliigiine riayet
ettigine ve Kosova’ya Onemli Ol¢iide ozerklik saglayan daha oOnceki biitiin kararlar1 ve
anlasmalar1 yeniden onayladigma isaret etmesiydi. }® Bu karar, tim miiltecilerin evlerine
donme hakkinin tekrar onaylanmasina ve uluslararast bir sivil ve giivenlik varliginin

olusturulmasina karar verdi.*

Kosova’nin son statiisii 1244 sayili Karar ile ¢6zlilmedi ve belirsiz bir siire uzatildi. Bu yiizden
onceki anlagmalar gibi Kumanova anlagmasi da problemi tamamen ¢6zmesi i¢in degil, ateskes
saglamas1 mantigindaydi. Kosova, bu anlasma ile BM’nin (UNMIK) yonetimine girdi.
Kosova’yt 8 yildir demir yumrukla yoneten bu misyon verimsizlik, yolsuzluk ve gereksiz

biirokrasi olmakla suclandi.™®*” Bu misyon, Kosova'nin siyasi liderliginin bugiine kadar 120

134 Ayrintilar igin bkz. NATO, “Military Technical Agreement between the International Security Force (KFOR)
and the Governments of the Federal Republic of Yugoslavia and the Republic of Serbia”, 9 Haziran, 1999,
http://www.nato.int/kosovo/docu/a990609a.htm (12 Mayis, 2017).

135 United Nations Security Council, Resolution 1244 (1999), 10 Haziran 1999, available at:
https://www.treasury.gov/resource-center/sanctions/Programs/Documents/1244.pdf (13 Mayzs, 2017)

136 United Nations Security Council, Resolution 1244 (1999), Security Council, 4011 toplanti, 10 Haziran, 1999,
S.2.
187 Kosova’da UNMIK misyonunun yonetimi ve &6zellikle bu misyonun ve genel olarak diinyanin sistemik

basarisizligi ile ilgili ayrintili bir ¢aligma i¢in bkz. lain King ve Whit Mason, Peace at any price: How the World
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iilke tarafindan taninan bagimsizlik ilan etmesine ragmen bugiin de varligin siirdiirmektedir.
BM’nin Kosova yonetimi, bir somiirge girisimine benzemekte ve tistelik resmi gérevin kotiiye
kullanilmasi, yolsuzluk ve kotii yonetim ile su¢lanmaktadir. Aslinda, 1244 sayili karara gore,
barist koruma misyonu ve Birlesmis Milletler Kosova Misyonu olarak adlandiran bu misyonun
mahiyeti iizerinde anlagmazliklar vardir. UNMIK’un mahiyeti ile ilgili “literatiirde, UNMIK’i
BM’nin bir baris1 koruma misyonu, Birlesmis Milletler toprak yonetiminin bir misyonu ve tim
toplumlardan olusan bir uluslararas1 yonetisim olarak nitelendiren ii¢ farkli tutum vardir.” 38
Bu yiizden de Mart 2004’te, Kosova’da, yaralilar ve oliilerin bulundugu siddetli protestolar
patlak verdi.’® Bu protesto gdsterileri, Kosova halkinin sabrinin sona erecegi ve son statii
meselesinin miimkiin oldugu kadar en kisa siirede ¢oziilmesi konusunda uluslararasi topluma
giiclii bir uyar sinyaliydi.*® Bu nedenle, 2006-2007 yillar1 arasinda Viyana’da Kosova ve
Sirbistan heyetleri arasinda sonugta basarisiz olan bir dizi gériisme yapildi. Bu goriismeler i¢in
atanan arabuluculardan biri olan Bagkan Ahtisaari, daha sonra ‘Ahtisaari’nin paketi’ olarak
bilinen Kosova statiisiine iligkin kapsamli Oneriyi getirdi. Bagkan Ahtisaari, bu paketle
Kosova’nin bagimsizligini ve Kosova’nin niifusunun cogunlukla Arnavut olmasina ragmen ¢ok
etnikli ve demokratik bir devletin kurulmasini1 6nerdi. Bu anlasma Sirp tarafi tarafindan
reddedildi ve Ahtisaari Onerisinin “Sirbistan’in egemenlik ve toprak biitiinliigline riayet

etmeyerek uluslararas1 hukukun temel ilkelerini ihlal ettigi”**! vurgulandi.

Kosova halkinin temsilcileri, 17 Subat 2008’de Ahtisaari Plani ¢ergevesinde ve ii¢ y1l boyunca
denetimli olacak sekilde Kosova’yr bagimsiz ve demokratik bir devlet olarak ilan ettiler.
Kosova, bugiin, NATO hava harekatinin 18 y1l sonrasinda bagimsiz, BM nin iiyesi olmayan,
ekonomik acidan fakir, cogu issiz olan bir genglige sahip,#? hassas bir siyasi istikrara sahip,
siyasi agidan kutuplagmis ve etnik agidan boliinmiis bir topluluga sahiptir. Sirplar biiyiik oranda
entegre olmayi reddetti. Daha da otesi, Kosova, iilkesinin bir kismini1 kontrol edemeyen

Kosova’nin kuzey bélgesinin ¢ogunlukla Sirp ve dogrudan Sirbistan tarafindan denetlendigi ve

Failed Kosovo, C. Hurst& Co. (Publishers) Ltd., London, 2006, s.13-86. Yazarlar Kosova’da, UNMIK
misyonunda ¢aligmislardir.

138 Blerim Reka, UNMIK as an international governance in post-war Kosova: NATO'’s intervention, UN
Administration and Kosovar Aspirations, Shkup: Logos-A, 2003, s..98.

139 BBC, “Many die as Kosovo clashes spread”, 17 Mart, 2004, http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/3521068.stm
(15 Mayss, 2017)

140 By protestolar hakkinda bk. Human Rights Watch, “Failure to Protect: Anti-Minority Violence in Kosovo”,
Temmuz, 2004, Vol. 16 No. 6, https://www.hrw.org/report/2004/07/25/failure-protect/anti-minority-violence-
kosovo-march-2004 (15 Mayis, 2017)

141 DW, “Serbia Rejects UN Plan for Kosovo”, 15 Subat, 2007, http://www.dw.com/en/serbia-rejects-un-plan-for-
kosovo/a-2351650 (17 Mayis, 2017)

142Capussela, s.7.
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ihmalkar bir siyasi elite sahip bir devlettir.}*3 Nasilsa, NATO ittifak operasyonu baris¢il bir
misyon, bir devlet kurma misyonu olarak planlanmis degildi. NATO, askeri agidan
Kosova’daki siddet olaylarini durdurma amacina ulasti. 10 Haziran 1999’dan sonra olanlar,
tamamen ve miinhasiran Arnavut, Sirp ve uluslararasi siyasi elitlerin politik manevralaridir. Bu
ylizden, 1999 sonrasi dénem, en az 8 y1l boyunca Kosova’y1 bir anlamda BM’nin bir somiirgesi

haline getiren barisi koruma ve devlet insas1 misyonu olarak gériilebilir.1**

Kosova’daki UNMIK misyonu, aslinda biitiin uluslararas1 toplumu temsil eden ve yaygin
sorumluluklar olan uluslararasi bir sivil yapilanmadir. UNMIK misyonu, 1244 Sayili Karar
(1999) ile Genel Sekreterligi uluslararasi bir sivil mevcudiyetin olusturulmasi igin yetkili kilan
BM Giivenlik Konseyi tarafindan kuruldu. UNMIK’in gorevi acik bir sekilde; yerel
yonetimlerin 6zerklige sahip olacagi ortami hazirlamak ve genisletmek olsa da bu hi¢bir zaman
miimkiin olmamistir. Ciinkii Birlesmis Milletler Kosova Gegici Yonetim Misyonu, yalnizca
farkli etnik gruplar arasindaki is birligini tesvik eden uluslararasi bir sivil misyonundan ibaret
degildir. Aslinda, UNMIK, kurumlar vasitasiyla sorumluluklarini tiim kamusal alanlara
yaymustir. UNMIK misyonu, uluslararast uzman kuruluslar tarafindan idare edilen Yarg isleri
ve Polis, Sivil Yonetim, Demokratiklesme ve Kurumsal Yapilanma, Yeniden Yapilanma ve
Ekonomik Kalkinma olmak iizere dort temel bilesenden olusmaktaydi. Misyon, bu dort ana
bilesen araciligiyla sadece baris ve is birligini ilerletmekle kalmayip ayni1 zamanda kamusal
alan1 organize etti, siyasi sistemi tasarladi ve 6zerk bolgeyi yonetti. Elbette ki, bu misyonun
faaliyet gosterdigi yillar sirasinda Kosova’nin secilmis bir hiikiimeti, cumhurbaskani ve
parlamentosu bulunmaktaydi. Tiim bunlara ek olarak, Kosova, UNMIK misyonu da dahil
olmak {izere uluslararasi topluluk tarafindan yazilmis ve Ozel Temsilci Hans Haekkerup

tarafindan imzalannis Gegici Ozydnetim Anayasal Cercevesine sahipti.

Bu sekiz yillik uluslararasi yonetisim siirecinde Kosova devlet olmadan bir anayasaya
sahipti.}* Siyasi catismalarda, yeni politikalar tasarlama ve/veya herhangi bir yasal girisim
konusunda son karari, Genel Sekreterin Ozel Temsilcisi (GSOT) olarak amlan UNMIK
misyonunun baskan1 vermekteydi. Ozel Temsilci cogu kez, iiyeleri dogrudan 6zgiir se¢imlerle

belirlenen Kosova Parlamentosu tarafindan kabul edilen yasalari reddetmisti. Bu “somiirgeci”

143 Bkz. Veton Surroi, “Kémbét e Gjarpérit”, 3. Basim, Prishting: Koha, 2014; Veton Surroi, “Gorillat gé s i pamé”,
Prishtiné: Koha, 2017.

144 Kosova’nm bagimsizlik ilan edilmesi sonrasindaki durumu ve Kosova Cumhuriyeti disisleri, iisleri ve siyasal
durumu hakkinda bkz. Enver Hoxhaj, Ngritja e njé shteti: politika e jashtme e Kosovés”, Prishtiné: Dudaj, 2016.
145 Carsten Stahn, “Constitution Without a State? Kosovo Under the United Nations Constitutional Framework for
Self-Government”, Leiden Journal of International Law, 14(3), 2001, p. 531-561.
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yonetime karsilik olarak giiniimiizde “Lévizja Vetévendosje!” olarak anilan siyasi hareketi
baslatan direnis biiyiimiistiir.!*® Siyasi bir hareket olarak anti-sémiirgeci bir soylem kullanan
Vetévendosje oldukea “radikal” bir yapiya sahipti ve aslinda bir¢ok kez asirt milliyet¢i olarak
nitelendirilmisti. 1’ Siyasi tezahiirlerinde Lévizja Vetévendosje UNMIK Y&netimi ile ilgili su
ifadelere yer vermistir: “anti-demokratik bir rejimdir... Buradaki giicii, kendi kaderini tayin
etme hakkina karsit bir tutumdur... Bu nedenle, bugiin bile 6zgirliiglimiiz yoktur... Kendi
kaderini tayin etmesi, UNMIK ydnetiminin Kosova’dan ayrilmasi ile miimkiindiir.””*48

Ayrica, Vetévendosje hareketi Marksist bir ¢ergeve iginde yillarca Kosova’daki genel durumu
tanimlamaya c¢alismistir. Vetévendosje, milliyet¢i bir sdylemle “ekonomik sorunlar sebebiyle
iilkede kimlik kayb1 yasandigin1 6ne stirmektedir. Zira partiye gore, ekonomik olarak disariya
bagimli olan Kosova’ya destek veren iilkeler, Kosovalilara ekonomik destek ile birlikte kiiltiirel

degerlerini de empoze etmektedir.”**® Tiim bu sebepler 15131nda Kosova’nin 8 yil boyunca

UNMIK yonetimi altinda kalmasi bir “yeni somiirgecilik” 6rnegi olarak goriilebilir.

146 Kendin Karar Ver Hareketi.

147 Bkz. Gézim Visoka, “International Governance and Local Resistance in Kosovo: the Thin Line between
Ethical, Emancipatory and Exclusionary Politics”, Irish Studies in International Affairs, Vol. 22 (2011), s. 99-125.
148 |_gvizja Vetévendosije!, “Manifesti i VETEVENDOSJE!-s”, 5.2-3.

149 Nedim Emin, “Kosova Siyasetini Anlama Kilavuzu (Rapor)”, Istanbul: SETA Yayinlari, 2014, s.56.

50



I11. LIBYA, KADDAFi VE NATO’NUN MUDAHALESI

3.1. Kisaca Libya Siyasi Tarihi

Tarihi boyunca, ozellikle 20. yiizyilin ikinci yarisindan sonra, Libya, siyasi tarihi ulusal
kurtulus savasi, siyasi devrimler, daha iyi bir yasam i¢in umut ve devrimlerden sonra hayal
kirikligina ugramak arasinda gidip geldi. Neredeyse biitiin devrimler, ister sag ister sol ideoloji
eliyle gerceklessin, ister din giidiimlii ve hatta ateist arka planli olsun, diktatorliikle sona
ermektedir.* Belki de ‘6zgiirliik¢ii devrimlerden baskici diktatorliige’ bu yoriinge diinya
capinda devrimci cabalarin tarihsel bir gerekliligidir.*®* Bu bulgu genellestirici ve indirgemeci
bir goriis olsa da dogrudur.®? Libya ve Kaddafi devrimi, bu genellemeye ve &zgiirliikgii
devrimlerin baskici diktatorliiklere doniistiiriilmesine giizel bir 6rnek teskil eder. Kaddafi, 1969
yilinda kanli olmayan bir devrim ile iktidara gelmisti ve kendisi bu devrimi ‘Yesil Devrim’
olarak adlandirmaktaydi. Kaddafi gelecege dair herhangi bir vizyonu olmadan, ekonomik
planlart ve hatta yapilanmis bir siyasi goriisii olmadan iktidara geldi. Ama iktidara geldikten
sonra, Kaddafi ve onun en yakin destek¢ileri devrimin amaclarin1 ve hedeflerini agikladilar.
Onlara goére bu ‘devrimin’ amaglar1 farkliydi. Devrimin amaglari; Libya halkinin dogru bir
sekilde yeniden sekillendirilmesi, genel toplumsal adalet, Libya’nin eski elitlerinin
parcalanmasini icermekteydi.’>® Ulkedeki hakimiyetin Kaddafi ve destekgileri tarafindan ele
gecirilmesinden sonra yayinlanan bu ifadeler, yeni sistemin temel ilkeleri ve yeni bir Libya i¢in

yol gosterici olarak kabul edilmektedir.

Kaddafi’nin rejimi Uciincii Evrensel Teori olarak bilinen ve Islam, Arap milliyetciligi ve
sosyalizm {igliisiiniin bir kombinasyonu olan bu teori etrafinda sekillenmistir. Ancak bu

karizmatik, totaliter ve Kaddafi’nin kisisel gii¢ olarak nitelendirdigi bu hiikiimetin sonu en kotii

150 Daren Acemoglu ve James A. Robinson, Pse déshtojné kombet? Origjina e pushtetit, prosperitetit dhe
varférisé, Prishtiné: Cuneus, 2015, s. 369-370.

151 Bu konuda genel olarak bir igin degerlendirme bkz. Rirchard A. Koenigsber, The Psychoanalysis of Racism,
Revolution and Nationalism, New York: The Library of Social Science, 1977, 5.19-36; Fransiz ihtilali hakkinda
bk. Edmund Burke, Reflections on the Revolution in France, London: J.M. Dent & Sons Ltd., 1951; lan Davidson,
The French Revolution: From Enlightenment to Tyranny, London: Profile Books LTD., s.1-88. 2016; Rus devrimi
hakkinda bk. Stephen Kotkin, Stalin: Paradoxes of Power, 1878-1928, Vol. 1, New York: Penguin Press, 2014,
152 Allan Told, Revolutions 1789-1917, Cambridge: Cambrdige University Press, 1998, s.1-15.

153 Bk. John K. Cooley, Libyan Sandstorm, New York: Holt, Rinehart and Winston, 1982, s.133-135.
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sekilde olmustur. Ugiincii Evrensel Teori planlayicisi ve uygulayicisi olan Kaddafi’nin Ekim
2011°de isyancilar tarafindan oSldiiriilmesiyle bu diktatorlilk yonetimi sonlandirilmustir. 1
Diktatorliige karsi olunan hemen hemen her 6rnegin sonunda, diktatoriin Oldiiriilmesi ve
totaliter rejimin diigmesi halk tarafindan sevingle karsilanip iilkenin kurtulusu ilan edilmektedir.
Libya olayinda da bu durum, ayni sekilde gerceklesmistir, Kaddafi’nin 6liimii kutlanmis ve
Libya i¢in yeni bir donem ilan edilmistir. Daha sonra Mahmud Cibril, Kaddafi’nin 6liimiinii
ilan edecek ve su ifadeyi kullanacakti: “Bu donem, yeni bir ekonomi, egitim ve saglik alaninda
yeni bir sistemle ve gelecekle yeni Libya'min dénemidir.”*®® Tarih, daha sonra Libya’nin
Kaddafi sonrasi Siyasi Gelismeler Milli Kuvvetler Ittifak lideri olarak Libya’yr temsil eden
Cibril’in pek de gerceke¢i olmadigini ortaya koyacakti. Cibril’in yeni bir ekonomi ve yeni bir
siyasal sistemle yeni Libya sdylemlerinin bos bir iyimserlikten baska bir sey olmadigi ortaya

cikmistir.

Yukarida ele alinan Kosova’nin durumunda da oldugu gibi, Libya da uluslararasi arenada
tartisma konusu olmus ve sonunda, tartisma bir uluslararasi miidahaleye yol agmuistir.
Kosova’nin durumunda oldugu gibi bu uluslararas1 miidahale NATO tarafindan
gergeklesmistir. Klise gibi gelebilir ama Libya’nin durumu 6ziinde olduk¢a karmasiktir ve bu
karmagsiklik durumu, farkli ve uzlasilmasi zor olan tartigmalara yol agmaktadir. Kosova
orneginde oldugu gibi bu olayin karmasikligi, aslinda insani miidahale ve Koruma Sorumlulugu
doktrini ile ilgili olan tartismada yatmaktadir. Yani, Libya Koruma Sorumlulugu doktrininin
karmasik dogasmin ve islevsiz uluslararasi sistemin saf yansimasidir. Onceki krizlerde de
oldugu gibi, Libya krizi konusunda ve 6zellikle Libya’daki NATO miidahalesi konusundaki
tartisma uluslararasi miidahale, egemenlik, insan haklar1 ve diger hassas konular etrafinda
gergeklestirilmistir. Kaddafi’nin diktator iktidarina karsi tarih boyunca isyanci bir sehir olan
Bingazi kentinde 2011 yilinda baslayan protestolar hizla uluslararasi arenada en 6nemli
meselelerden birine donmiistiir. Tabii ki, 2011 yilinin Subat ay1 sirasinda yasanan olaylar ¢esitli
kiiresel karar alma merkezlerinde biiyiik ilgi uyandirmigtir. Aylar sliren bazen sakin bazen
siddetli olan gosterilerin sonucunda sert ve kisisellestirilmis Kaddafi rejiminin sonu gelmistir.
Iyi organize edilmis tiim popiiler isyan ve gosteri hareketlerinin neticesinde, Libya’da 40 yillik
diktatorliik daha 6nce goriilmedigi gibi sarsilmistir. Kaddafi rejimi, farkli aktorler tarafindan

finanse edilen bu iyi organize hareketlere gii¢ diliyle cevap verdi. Askeri giictinii kullanarak ve

154 Ugiincii Evrensel Teorisi’ hakkinda detayli bir inceleme igin bkz. Mahmoud Mustafa Ayoub, Islam and the
Third Universal Theory: The religious thought of Mu’ammar al-Qadhdhafi, London: Dotesios Printers Ltd., 1987.
155 Moni Basu ve Matt Smith, “Gadhafi Killed in crossfire after capture, Libyan PM says”, CNN, 21 Ekim, 2011,
http://edition.cnn.com/2011/10/20/world/africa/libya-war/(18 Mayis, 2017).
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gosterileri bastirarak, vatandaglarin ofkesini bastirip nihayet isyani sona erdirecegini
umuyordu. Mantikli olarak da beklendigi gibi rejim tarafindan atilan bu adim atese koriikle
gitmek gibiydi. Bu tiir bir karsilik, yani Kaddafi’nin sadik gii¢leri tarafindan kullanilan bu asir1

gli¢, isyan patlamasina sebep olmus ve hizli bir sekilde biitiin Libya’ya yayilmistir.

Durumun daha da kétiilesmesi ve Kaddafi rejimi tarafindan kitlelere karsi saldirinin yapilmasi
sonucu olarak, Kosova orneginde oldugu gibi, uluslararasi toplum, ¢ok hizli bir sekilde ve
neredeyse oybirligiyle harekete ge¢mistir. Uluslararasi toplum, Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi tarafindan Subat-Mart 2011°de kabul edilen iki kararla sorunun barisgil bir sekilde
cozlilmesi i¢in ¢agrida bulunmus ve Libya topraklari iizerinde ugus yasagi getirmistir. 26 Subat
2011°de kabul edilen ve BM’nin Libya’daki durum hakkinda ciddi endiselerini belirten 1970
Sayili Karar (2011), Libya makamlarinin kendi halkina karsi koruma sorumlulugunu
hatirlatarak silah ambargosunu uygulamistir.’®® BM’nin 17 Mart 2011°de kabul ettigi 1973
Sayili Karar’inda ise “acil ateskes” talep edilmis ve uluslararasi topluma Libya iizerinde ugusa
yasak bolge olusturmasina izin verilmistir. Kaddafi rejiminin Giivenlik Konseyi tarafindan
alinan bu karara riayet etmedigi belirtilmis ve arkasindan NATO Genel Sekreteri tarafindan

“28 ilke ittifak ile sivilleri korumak icin ugus yasagini uygulamaya karar vermistir”*®’

seklinde
bir aciklama yapilmistir. Yani Kaddafi rejiminin, Giivenlik Konseyi tarafindan alinan ugus
yasaglt emrine riayet etmemesi, NATO bombardimanina yol agmis ve bdlgede bulunan
isyancilar i¢in inanilmaz bir yardim olmustur. Kaddafi 20 Ekim 2011°de 6ldiiriilmiistiir. Onun
olimli modern tarihin en uzun sahsi diktatorliigiiniin sonunu sembolize etmektedir. Bugiin
Libya sosyal uyum ve ekonomik istikrar ile iiniter bir devlet — Cibril’in safga imit ettigi — olmak
disinda her sey olabilir. Kaddafi sonrast Libya, radikal gruplarin — dini arka plani olan veya
olmayan — sert miicadelelerin bir alan1 ve farkli giiglerin ¢ikarlarinin ¢atigsma sahnesi olmustur.
Ama Kaddafi diktatorliigii sirasinda Libya’nin siyasi tarithi nedir? Kaddafi’nin 42 senelik
diktatorliigiine karst ayaklanma ve isyan nasil basladi? Rejime karsi halk ayaklanmasina karsi
rejim ne gibi 6nlemler ald1? 2011 olaylar ile ilgili olarak diinya liderleri ve bilim adamlarinin
teorik ve politik tartismalar1 neydi? Isyancilar ve Kaddafi arasindaki bu catismada farkli
iilkelerin rolii neydi? Libya’daki miidahale neden yapild1 ve nasil gergeklesti? Kaddafi sonrasi

Libya’daki durum nedir? Sonraki boliimlerde bu sorulara verilebilecek cevaplar incelenecektir.

156 United Nations Security Council, “Resolution 1970 (2011)”, Security Council, 26 Subat, 2011. 6491 toplanti.
157 Al-Jazeera, “NATO to police Libya no-fly zone”, 25 Mart, 2011,
http://www.aljazeera.com/news/africa/2011/03/2011324221036894697.html. (21 Mayis, 2017)
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3.2. Kaddafi Libya’s:

1969 yilinda Ozgiir Subaylar Hareketi’nin iiyesi ve Bedevi kokenli olan Muammer Kaddafi
adinda geng bir subay, adalet ve dzgiirliik dolu bir agizla zamanin rejimini devirdi.®*®Bunlar,
Tiirkiye’ye tatil i¢in gitmis olan Kral Idris’in yoklugunu degerlendirmis ve krali devirmislerdi.
Kaddafi liderligindeki geng ve hevesli bir grup Albay, iktidarini elinden alincaya kadar Kral
Idris, devlet olmay1 saglayabilmis ve birlestirmis oldugu Libya’ya 18 sene hitkmetmistir.®
Tabii bu devrim normal bir darbe degil, “askeri bir darbeden daha fazlasiydi: Bu tam 6lgekli
bir devrimdi ve sadece tiim yozlagsmis elitlerini degistirmedi, ayn1 zamanda iilkenin 6ziinii
degistirdi.”®° Hatta Kaddafi kendisi, bunun bir ‘coup d’etat’ olmadigin1 ve modern tarihte,
emsali goriilmemis bir devrim oldugunu 1srarla iddia etmistir. Kral Idris’in devrilmesiyle
Kaddafi’ye gore sadece bir iktidar degisikligi olmamis, yani monarsi, bir elitten baska bir elite
gegcmemis, genel bir devrim gergeklesmistir. Kaddafi bu devrimi “Al-Fatih” olarak
adlandirmistir. Bu nedenle 1 Eyliil 1969 Libya Devrimi’nin zamammizin en olagandisi

“devrimi” oldugunu sdyleyebiliriz.

Devrimin sembol ismi devrimin anlamini ve amacini ifade etmektedir. “Al-Fatih” kelimenin
tam anlamiyla “acan, fetheden” veya “fethetmek” demektir.!®* O agilis veya yeni bir déneme
giristir. 252 Tabii ki, “Al-Fatih” kelimesi Miisliimanlarin kutsal kitabinda da bulunmaktadir.
Cehalet, fakirlik ve geri kalmislik gibi karanlik bir asamadan yeni bir asamaya, yani ekonomik
ve toplumsal olarak gelismis bir asamaya gecmek ve her seyden dnce kendi ontolojik ve
metafizik benliginin (6ziiniin) farkina varmaktir.®® Goriilmektedir ki, Kaddafi ve onun iktidar
sinift, bilingli bir sekilde devrim lehine bir propaganda yiiriitmekteydiler. Devrimi, 6ziinde iilke
ve toplum i¢in kurtulus olarak ilan edip, Kaddafi’yi yeni Libya’nin insacis1 ve “Al-Fatih” olarak

ilan etmekteydiler.

Gen¢ Subaylar Grubu tarafindan atilan ilk adimlardan biri, Devrim Komuta Konseyi’ni
(Revolutionary Command Council — RCC) kurmak oldu. Bu konseyin ydnetim organi 12

kisiden olusmaktaydi ve Kaddafi gibi bu kisiler de gogebe ve fakir ailelerin ¢ocuklariydi. Bu

18 Kadaffi hakkinda bk. Mirella Bianco, Gadafi: Voice from the Desert, London: Longman Group Ltd., 1975.
159 Al-Jazeera, “Libya’s Forgotten King”, 19 Kasim, 2015,
http://www.aljazeera.com/programmes/aljazeeraworld/2015/11/libyas-forgotten-king-151119111039307.html
(24 Mayss, 2017).

160 Alison Pargeter, Libya: the rise and fall of Qaddafi, New Haven:Yale University Press, 2012, s. 67.

161 Fethetmek kavrami hakkinda bk. Ahmet Davutoglu, Medeniyet ve Sehirler, Istanbuk: Kure Yayinewvi, 2016,
5.206-232.

162 Mustafa Ayoub, s.17.

163 Bk. Kur’an-1 Kerim, Fetih Suresi, 48/1-3.
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konsey askeri darbeden dort ay sonra kurulmus ve 1969-1977 yillar1 arasinda Libya Arap
Cumbhuriyeti’ni yonetmistir. Elbette, bu konseyin ve o donemin biitiin devrimci ¢abalarin
tartismasiz lideri Kaddafi idi. Kral Idris’i deviren bu geng subaylar ne Libya’y1 modernlestirme
ne de ileri bir siyaset izleme konusunda herhangi bir fikre sahipti. Muammer Kaddafi’yi
iktidara getiren hareketin; adalet, 6zgiirliik ve demokrasi i¢in yapilan 6nemli sloganlar diginda,
Libya Devleti’ni ve kabilelerden olusan toplumunu nasil idare edecegine dair onceden

tasarlanmis higbir plan1 yoktu.

Muammer Kaddafi iktidarini takip eden donem icerisinde “Yesil Kitap” araciligiyla sadece
ideolojik arka plan barindiran bir yonetisim degil, ayn1 zamanda kapsamli bir teori formiile
etmeyi denemistir. 70’11 yillar sirasinda ti¢ cilt olarak yazilmis olan Yesil Kitap, Kaddafi’nin
deger ve ideolojik sistemini sistematik bir sekilde sunusu ve Libya’da insa edilen yeni sistemin
devam etmesi i¢in bir rehber olmustur. Yesil Kitap yonetisim sorununa nihai bir ¢éziim olmus
ve diktatorliik doneminden — Kral Idris déneminde oldugu gibi — demokratik sisteme dogrudan
gecis amacina hizmet eden bir girisim hareketi olarak yazilmistir. Hiikiimetin idari sorununa
nihai ¢dziim saglamak icin gergeklestirilen bu girisim ‘Uciincii Evrensel Teori’ olarak
adlandirilmigtir. “Bu yeni teori halkin temsili olmadan, halkin otoritesine dayanmakta”
oldugunu iddia etmistir. Bu teori, demokrasiyi organize edip etkili bir bicimde dogrudan hayata
gecirmeyi amaglar. Demokrasiyi dogrudan hayata geciremeyen ve halkin 6rgiitlenmesine sahip
olmayan eski girisimlerden daha pratik ve daha iistiindiir.” *** Bu kitaba gore Libya’nn,
diinyanin herhangi bir yerinde uygulanan yonetim modellerinin sorunlarini agmasi ve daha dnce
hicbir yerde goriilmemis olan dogrudan demokrasiyi organize etmesi bekleniyordu. Yesil
Kitap, Libya i¢in bir ¢6ziim olarak dogrudan demokrasiyi yaymakti; ama yine de bu kitap hayali
bir kitap veya ger¢eklesmesi beklenen bir {itopya degildi. Kitap daha ¢ok devrimin ilk yillarinin
bir tiireviydi, yani ¢atismanin girdabinda ve Kaddafi’nin hakimiyet yillarinda edinmis oldugu
deneyimlere ve kabile toplumundaki i¢ ¢atismalara dayanarak tasarlanmisti. Bu nedenle, bu

kitap 1970’lerde Libya’da hakim olan tarihi kosullar baglaminda degerlendirilmelidir.

Geng subaylarin devriminden sonra ortaya ¢ikmis olan hiikiimetin ilk giinlerinden itibaren,
giindeminden hi¢ ¢ikmayan konu Arap diinyasiydi. Arap diinyasinin ve ulusunun bir mesalesi
ve Pan Arabizm politikalarinin lideri olarak Kaddafi’nin kendini takdim etme ¢abasinda bunu

gorebiliriz. Kaddafi hiikiimetinin bu artirilmis ilgisi, onceki hiikiimetlerin Arap sosyalizmi

164 Muammar Al Qaddafi, The Green Book, Birnci Kismi, The Solution of the Problem of Democracy, The
Authority of the People, Ithaca, 1975, s.6. Bu konuda bk. Mummar Gaddafi ile Edmond Jouve, My vision,
London: John Blake Publishing Lt., 2005, s. 27-57.
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denilen politikalara kayitsiz kalmalarina kiyasen tamamen farklidir. Kaddafi’nin amaci Arap
diinyasini birlestirmekti ve nihai hedef olarak biitiin Araplar i¢in tek bir devlet kurmakti. Bu
politikanin bir sonucu olarak, Muammar Kaddafi birkag kez Misir (Naser), Suriye, Sudan
(Numeiri) cumhurbagkanlarini davet etmistir ve bir pan-Arap birligini yaratmaya ¢alismistir.
Yine Libya girisimiyle Arap giiciiniin konsolidasyonu i¢in Bingazi’de Misir, Suriye ve Libya
bir araya geldi. Kendi iilkelerini temsil eden Baskan Sedat, Kaddafi ve Esad 17 Nisan 1971°de
Bingazi Bildirgesi’ni imzalayarak Birlesik Arap Cumhuriyeti’ni olusturdular. Libya’nin resmi
ismi olan ‘Libyan Arab Republic’ onun Arapca karsiligi ise ‘Jumhiiriyah Al-Arabiyyah Al-
Libiyyah’, ve “halkin hakimiyeti” anlaminda olan “cumhuriyet” kavrami'®® Kaddafi tarafindan
konulmustur. Sudan ve diger “ilerici” Arap Cumhuriyetleri igin tiyelik kapisi her zaman agikti.
Bu da biiyiik Arap birligi’nin ilk adimi olarak atilmis oldu. Yeni birlik, birlesik sosyalist
toplumun olusturulmasinda, Arap kitlenin bir vasitasi olarak yaratilmig, ayrica kurtulus

miicadelesinde Arap ulusunun bir vasitas: haline gelmistir.”%

Tabii ki, bu projenin birincil amact, Filistin’in kurtulusu ve Arap ¢ogunluga sahip Arap tilkeleri
arasindaki iligkilerin giiclendirilmesi i¢in gerekli bir adim olarak biliyilkk Arap devletinin
kurulmasiydi. Kaddafi, din ile ilgili diisiincelerinin tamamini Yesil Kitap’inda yazmustir;
Kaddafi kendi devrimini “Al-Fatih” olarak adlandirmistir. Yasami1 boyunca Kaddafi genel
olarak Libya’nin gelismesi, Arap ulusu ve Islam diinyas: i¢in devriminin ve onun hayati
Ooneminin propagandasin1 yapmistir. O devrim i¢in soyle ifadeler kullanmaktaydi: “Fatih
(darbesi) akidedir, Fatih imandir. Devrim komiteleri hareketi bu ¢agin nebisidir. Cemahiriye
caginin nebisi.” Bir konugmasinda Yesil Kitap’in Kur’an’dan tiiredigini iddia eden Kaddafi’nin
diisiinceleri genel olarak Siinni ulemalar tarafindan reddedilmistir.®” Belirtmek gerekir ki
Kaddafi i¢in en biiyiik diisman Siyasal Islamc1 hareketlerdi. Hatta ona gére “Siyasal Islamcilar,
AIDS’ten daha tehlikeliydi.” Bu nedenle c¢ekinmeden biitiin Siyasal islami hareketlerle —

ozellikle Miisliiman Kardesler ve selefleri ile — savagt1.1®8

Muammer Kaddafi’nin getirdigi yeni model, Libya toplumunun dinamik ger¢ekleri ve
karmasik kosullar altinda uygulanirken, kisilik kiiltiine dayali himayeci siyasetin yaratilmasina

neden oldu. Bu kisisel giicliniin sonucu olarak Kaddafi’nin “kisilik kiiltii” fikri ortaya ¢ikt.

165 James Gelvin, The Arab Uprisings: What everyone needs to know, Oxford: Oxford University Press, 2015,
s.91.

166 Henri Habib, Politics and Goverment of Revolutionary Libya, Otawa: Le Cercle Du Livre De France Ltee,
1975, s.335.

167 Bkz. Bianco, s. 168-170.

188 Dogmus, S.75.
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Kaddafi’nin bu kisisel hiikkmetme formu 42 sene siirmiis, daha sonra halk i¢in 6zgiirliik ve adalet
adina yapilan subaylarin devrimi, baskici ve terér uygulayici bir hiikkiimete doniistiiriilmustiir.
Bu sistem, saldirgan bir Arap milliyetciligine ve Libya’da yasayan tiim Arap olmayan kabileleri
Araplastirma siyasetine dayaniyordu. Tabu ve Touareg gibi Arap olmayan kabileler, sosyal
marjinallesme ve Trablus merkezli siyasi ve ekonomik seckinlerin elinde merkezilesmis iktidar
tarafindan yonetilen bir Araplagtirma politikasinin kurbaniydilar. Ayrica Kaddafi rejimi,
kiiresel teror destekgisi olarak ve ayni zamanda isyanci hareketlerin ilhami olan bir devlet
olarak uluslararas1 camiada, bircok kez suclandi. Hatta yillarca ABD tarafindan hazirlanan,
terdrizmi destekleyen iilkeler listesinde yer almustir.?®® Bu sponsorlugun bir sonucu olarak
Kaddafi rejimi bir “kiiresel terorizm destekgisi” olarak etiketlendi ve Libya uluslararasi

2 ¢¢

toplumun “genisletilmis ailesinden” “siiriilmiis” oldu. Bu nedenle, Libya yillar boyunca kilit
uluslararasi giivenlik meselelerinden biri oldu ve belki de terére karsi savasin ana av sahasi
olarak islev gordi. Kaddafi rejiminin bu politikalarina cevap olarak BM, Libya’ya kati
yaptirimlar uygulamaya basladi. 1992 yilinda kabul edilen BM kararinda, Libya’nin teror
eylemlerini ve terérist gruplarin iilkede barmmasini durdurmasi isteniyordu. Libya’nin bu
taleplere uyumu, uluslararasi topluma erigsimi yeniden kazanmak i¢in gerekli kosul olarak
belirlendi.!® Libya vatandaslar1 ve siyasi eliti, yillarca uluslararasi toplumun uygulamis oldugu
ekonomik ve siyasi yaptirimlarla ve ayn1 zamanda teroér destekleyici imajiyla kars1 karsiya
kalmistir. Terdrizm su anki uluslararasi sistemin en biiyiik sorunu ve ayni zamanda c¢agdas
diinyanin bir kara noktasidir. Devlet dis1 aktorlerin terérizmi bugiin bile devletlerin en 6nemli
meselelerinden biri olmaya devam etmektedir. Kaddafi rejiminin sonu ve NATO miidahalesi
organize edilmis bir protesto dalgasindan ve ayn1 zamanda Arap Bahari’ndan 6nce gelmisti. Bu
nedenle, NATO miidahalesini daha iyi anlamak i¢in, bunun Arap Bahari ve Libya tizerindeki
etkisinin detayl bir sekilde ele alinmas1 gerekmektedir. Sonraki sayfalarda en 6nemli sorulara,
detayl1 ve objektif bir sekilde cevap vermeye ¢alisacagiz. Arap Bahari neydi? Tunus ve Misir'da
gerceklesen devrimler, Libya’daki ayaklanma umudunu ve devrimlerin ruhunu nasil etkiledi?
NATO, Libya’ya askeri miidahaleyi nasil ve neden gergeklestirdi? Bu miidahalenin bir sonucu
olarak uluslararasi toplumda ortaya cikan tartismalar ve anlasmazliklar nelerdi? Libya,
uluslararasi sistemin iglevsizliginin bir yansimas1 midir? Libya’da yapilan miidahale mesru ve

ahlaki a¢idan dogru muydu?

169 US Deparment of Defence, “National Strategy for Combating Terrorism”, Washington, Subat, 2003, s.18.

170 william H. Lewis, TheWar on Terrorism: The Libya Case, New York: The Atlantic Council of The United
States, Vol. XIII, No.3, 2002, s.1.
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3.3. Arap Baharn ve Libya

“2010 ile 2011 arasinda organize edilen ve daha sonra Arap Bahari olarak adlandirilan
gosteriler gergekten neydi?” sorusu hala devam eden derin ve genis bir tartismanin temel sorusu
olmustur. Bu gosteriler kapsamli bir devrim miydi, yoksa tiim sistemi degil sadece hiikiim siiren
rejimi degistirme ¢cabasi miydi? Bu gosteriler esasen siyasi ve sivil haklar1 arayan bir hareket
miydi, yoksa sadece siyasi ve ekonomik durgunluga kars1 bir bagkaldirt miydi1? Bu gosterilerin
arkasinda durumu ve statiilkoyu degistirme ihtiyact mi1 durmaktaydi? Bunlar gibi bir¢ok soru,
Arap halkinin bir araya gelip bolgedeki en vahsi rejimlerden birini devirmesinden sonra ortaya
¢ikan sicak tartismanin merkezinde yer almist1.!”* Genel olarak bilinen sudur ki, bu gésteriler
Ortadogu’daki satiilkoyu sarsmis ve insan haklar1 ve demokrasi gibi kavramlarin diinyanin bu
bolgelerinde de desteklendigini gostermistir. MENA bolgesinin yapisi, Arap Bahari’nin
tanimlanmasi1 kadar karmasiktir. Diinyanin bu bdlgesini; ¢ok kiiltiirlli, dini ve etnik agidan
homojen olmayan ve ¢ok geng bir niifusa sahip toplumlar olusturmaktadir. Geng niifusun biiyiik
cogunlugunun en 6nemli sorunu igsiz olmalar1 ve giivenli bir gelecege sahip olmamalaridir. Bu
devletlerin dili Arapga ama Tiirk¢e, Fransizca ve Farsca — ‘isgalci’ gii¢lerin dilleri — da
mevcuttur. Bu iilkelerde yasayan halk, Siinni ve Sii olmakla birlikte cogunun dini Islam’dir ve
bir kism1 Hristiyan — Misir’da Kiptiler — Irak, Suriye ve Liibnan’da Hristiyanlar — ve az bir
kisim da Ezidiler yasamaktadir.}? Siiphesiz Ortadogu’nun etnik yapisi ¢ok karmasiktir — Arap,
Tiirk, Kiirt, Fars vb — ve bu toplumlarda hala kabile hayat1 6nemli bir unsur olmaya devam
etmektedir. Bu agidan bakildiginda Orta Dogu ve Kuzey Afrika’min (MENA region)
“Balkanlastirilmis” oldugundan bahsedebiliriz."®

Yillar boyunca Arap diinyasinda ve Kuzey Afrika’nin genelinde ve 6zelikle Tunus, Libya,
Misir, Suriye vb. gibi iilkelerde sanki zaman durmus ve yogun siyasi baskidan kaynaklanan
mevcut korkung durum devam etmekteydi. Ancak, Hegelci bir sdylem kullanmak gerekirse,
tarih  dogrusal ilerlemesine devam etmektedir. Bdylece ekonomik kalkinmanin
gergeklestirilememesi, ‘muhalefetin’ isteklerinin bastirilmasi — béyle bir muhalefet oldugunu
varsayarsak — ve temel siyasi oOzgiirliikklerin kisitlanmasi 2010 yilinda patlak veren isyan
dalgalarina yol agti. Arap Bahar1 kavramu, ilk kez Batili bilim adamlar tarafindan kullanildi ve

bolgenin kaderini degistirme potansiyeline sahip protesto dalgalari olarak goriildii. Bu biiyiik

171 Arab Bahari tartismalar1 hakkinda bkz: Galvin, s.32-102.

172 Arab dunyasi1 ve Orta Dogu igin bir kisa tarihi bk. Bernard Lewis, The Arabs in History, Oxford: Oxford
University Press, 1993, 2-65, s.1-32.

173 Balkanlastirilma kavrami hakkinda bk. Zbigniew Brzezinski, The Grand Chessboard: American Primacy and
Its Geo-strategic Imperatives, New York: Basic Books, 1997.
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olaylarin aniden patlak vermesi, “uzun zaman genglik kisminin gérmezden gelinmesinin” bir
sonucu olarak degerlendirildi.’* 2011 tarihinde Foreign Policy Dergisinde yayimlanan bir kdse
yazisinda, Joshua Keating, Arap Bahar1 teriminin “ilk olarak Foreign Policy Dergisi tarafindan
kullanildigin1 ve daha sonra ABD’deki gazetecilerin ve aktivistlerin, neredeyse bir yildir

MENA bélgesini doniistiiren devrimi markalastirmak icin kullanildigini” iddia etmektedir.!™

Islam ve Arap diinyasi uzmani olan Tariq Ramadan, bu biiyiik tartismalara dahil olan
insanlardan biriydi. O, ‘MENA boélgesinde neler oluyor ve Arap Bahari gercekte nedir?’
sorularina cevap vermeye ¢alismaktaydi. Arap isyant i¢in,

“Diktatorliik donemi sona erdiginde ortaya ¢ikacak olan firsatlar gibi tarihi bir andir. Ayaklanmalar heniiz

devrim degildir ve akibeti belirsizdir. Misir, Libya, Suriye ve Bahreyn yoluyla Tunus tan Yemen'e kadar hi¢chbir sey

kesin degildir ve garanti edilemez: Demokratik siireglerin yalnizca basindayiz; ordular tamamiyla donanimli ve

tetikte kalirken giivenlik istikrarsizdir” diye yazilmgt1.”278

Yani bir degisim siireci basladi ve bu siirecin sonunda, konsolide edilmis demokrasi ortaya
¢ikmasi umuluyordu. Kiiresel sivil toplumun bekledigi sonuglar ¢ok 6nceden sonmiiglerdi. 7
yil bu devrimlerin baglamasindan sonra genel iyimserlik — ki Arap Baharini karakterize eden
de odur — bitmistir. Hatta bugiin bile “Arap Bahar1” teriminin dogru bir terim olup olmadigini
ve gerceklesen olaylarla denk diisiip diismedigini kinizm ile soran insanlar var. Bu nedenle,
bugiin temel gelismeler dikkate alindiginda — bir¢ogu i¢in — Arap Bahari’nin yerine bir “Arap
Kis1” oldugu tartisilabilir. Arap Bahari’nin kokusu Libya’nin kapisina dayandi ve Arap Bahari
Kaddafi rejimi igin istenmeyen, davetsiz bir misafir oldu. Boylece Libya halki, “Subat 2011°de
sokak protestosu haberlerine saskinlik igerisinde tanik olmaya basladi. Ciinkii Bingazi’de

baslayan protestoyu, Libya halkinin biiyiik bir kism1 diinya medyasindan &grendi.””’

Basinin baslangicta, “Kirk iki yillik diktatorliikte sindirilmis muhalefet oldugu i¢in sokak
gosterileri fazlasiyla ciliz” bigimdeki aktarimlart ¢ok kisa siirede, “Libya’da biiyiiyen halk
ayaklanmasi, diktatorii yikacak” sdylemlerine doniistii.”'’® Kaddafi rejimi Libya’da devrimin

yayllmasini durdurmak adina bir dizi 6nlem ve Onleyici tedbirler aldi. Libya’da hiikiimetin

174 Paloma Haschke, “Yes, Mubarak is gone. But now what?”, United Nations Alliance of Civilizations, 2 Kasim,
2011, https://www.unaoc.org/2011/11/yes-mubarak-is-gone-but-now-what/ (5 Haziran 2017).

175 Joshua Keating, “Who first used the term Arab Spring?”, Foreign Policy Magazine, 4Kasim, 2011,
http://foreignpolicy.com/2011/11/04/who-first-used-the-term-arab-spring/ (5 Haziran 2017); Tariq Ramadan,
Islam and the Arab awakening, Oxford: Oxford University Press, 2012, s.7-8.

176 Ramadan, s.3.

177 Hamide Yigit, Libya 'da kanli bahar: sizi ozgiirlestirmek icin 6ldiirdiik!, Istanbul:Tekin Yayinevi, 2014, s.
62.

178 age, 5.62.
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hayal bile edilemez bir panik esiri oldugunun ve bir paranoyak hiikiimete doniistiigliniin ilk
belirtileri bunlardi. Hatta 2011 baslarinda, Libya’da protestolar patlak vermeden sadece bir ay
once, Kaddafi rejimi, 42 yildir bu bolgede siirdiirmekte oldugu hakimiyetini kurtarmak i¢in son
cabalarin1 gosterdi. Cezayir’deki siddetli gosterilerden sonra, Tunus'ta hayat pahalilig1 i¢in
gergeklestirilen protestolardan sonra, Ocak ay1 ortalarinda 2011 yilinda Kaddafi rejimi giimriik
vergilerini ve ithal gida {iriinlerinin vergi iadesini diisiirdii ve benzer protestolar1 6nleyici bir
caba olarak gida malzemelerinin fiyatlarini indirdi. Bu tiir 6nlemlerin ge¢ kalinmis adimlar
oldugu ortaya ¢1kt1.}”® Bu nedenle Kaddafi ve ailesinin sert ve vahsi rejimine kars1 ayaklanma
17 Subat 2011°de baslad1 ve bu ayaklanma Misurata, Trablus ve Bingazi’den Bani Valid’e
kadar genel bir ayaklanmaya donustii. Tarih boyunca gesitli tarihi olaylarda oldugu gibi
devrimin baslangici olarak 17 Subat tarihi de rasgele belirlenmistir. Elbette “Devrim’in
baslangici olarak 17 Subat’in alinmasinin belirgin sebepleri de bulunuyor. Bunlar uzun yillar
icinde birikerek, halkin bilincinde isyanin yerlesmesini saglamistir.”*8 Rejimin son yillarinda
cok sayida petrol rezervlerine ragmen, issizlik oran1 2009 yilinda %20,7’ye ¢ikt1 ve enflasyon
oldukga yiiksek rakamlara ulast1.*®* Unutulmamalidir ki Libya’da “33.000’den fazla aile, sehrin
yoksullarinin kuliibeleri de dahil olmak {izere kotii konut ve barinma kosullart iginde

yasamaktadirlar.”?

17 Subat 2011, Bingazi’de yasanan gosterilerin 5. y1l doniimiiydii ve bu gosteriler sisteme karsi
gosterilere doniistli. Bu gosteriler sirasinda Bingazi’de 11 kisi hayatini kaybetti ve onlarca kisi
yaralandi. Ayrica, protestolar sirasinda italya Konsoloslugu yakild: ve diger maddi hasarlar da
yasand1.!8 Kaddafi rejimi bu gosterileri kanli bir bicimde bastirdi, ama hiikiimeti devirme

fikrini bastiramada.

Boylece, 2011 protestocular1 kendilerini 2006 yilinin gostericileriyle iliskilendirmekteydiler ve
asikar olan bir sey vardi ki, bu gostericilerin ¢ogunu gencler olusturmaktaydi. Kaddafi rejiminin
bu gosterileri onca bastirma ¢abalarina ragmen, bariscil gosteriler olarak baglayan bu gosteriler
hizl1 bir sekilde diktatorliik rejiminin yikilmasina yol acan gercek bir tehdit haline doniismiistir.

Genelde yorumlandigi gibi bu harekatin ilk istekleri sivil ve siyasi haklar ve son etapta

179 Ronald Bruce St John, Libya from colony to revolution, Oxford: One World Publications, 2012, s.282.

180 Dogmus, 5.142.

181 Trading Economics, “Libya unemployment rate 2005-20017: Data, Chart, Calendar, Forecast”,
http://www.tradingeconomics.com/libya/unemployment-rate (26 May:s, 2017).

182 Reuters Africa, “Libya's jobless rate at 20.7 percent: report”, 2 Mart, 2009,
http://af.reuters.com/article/investingNews/idAFJOE52106820090302(28 Mayis, 2017).

183 Benghazi 2006 protestolar: hakkinda bk. CCN, “In Libya, 11 reportedly die in cartoon protests”, 18 Subat,
2006, http://edition.cnn.com/2006/WORLD/africa/02/17/libya.cartoons/ (30 Mayis, 2017)
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demokratik sistemle yOnetilen bir devlet idi. Tabii ki, bu taleplerin Kaddafi rejimi i¢in bir
tehlike isareti verdigini sdyleyebiliriz. Bu gereklilikler, rejim ve muhalefet hareketine sadik
glicler arasinda ¢atigma nedeni haline gelmistir. Bu ¢carpigmalar, sonunda bugiine kadar devam
eden silahli catismaya doniistiiriilmiistiir. Ozellikle, Tabu kabilesi “2011 yilinda ayaklanmaya
ilk katilanlar arasindaydi. Onlarin muhalefet liderleri Norveg’teki siirglinden Libya’ya dondii.
Ordudaki Tabu kabilesi iiyeleri su an igin diismanliklarindan vazgegerek, Zway kabilesi
muadilleri ile birlesti.”'®* Tabu kabilesi Touareg kabilesiyle birlikte iki Arap olmayan, Berberi
kabilelerdir ve dolayisiyla Araplastirma politikasinin bir sonucu olarak, merkezi hiikkiimet ve
genel olarak toplum tarafindan dislanmislardir. Bunlar ¢ogu zaman siyasi olusum, egitim —
yiiksek oranda okuma yazma bilmemektedirler — ve toplumsal hayatin disinda tutulmuslardir.
Hatta Kaddafi rejimi boyunca onlarin vatandas statiisii bile bulunmamaktadir ki, i¢ dinamikleri
ve rejimin ¢ikarlart sonucunda birgok kez vatandaglik taninmasi s6zii verilmesine ragmen bu
gerceklesmedi. % Hatta 2011 yili ayaklanmasinin baslarinda, Kaddafi hiikiimetinin elgileri
silahlarin teslim edilmesi ve merkezi hiikiimetin mesruiyetinin taninmasi karsiliginda

vatandaslik taninmasi sozii verdiler.'8®

Ancak, gegen yiizyilda gergeklesen olaylarin kolektif bellegine dayanarak ki ayni sz birkag
kez daha verilmisti, Tabu’lar bu teklifi reddettiler ve isyana devam ettiler. Baslangigta barisgil
olarak organize edilen bu gosteriler, siyasi haklarin desteklenmesi, insan haklarina saygi ve
marjinal sistemin agilmasi gibi talepler i¢in olmasina ragmen, hizli bir sekilde muhalefet ve
hiikiimet arasinda sert bir ¢atismaya doniistii. Muhalefet — muhalefeti esas olarak Arap olmayan
Tabu kabilesi olusturuyordu — ve hiikiimet arasinda bu ¢atisma hizli bir sekilde siddetlendi ve
Subat 2011°de Libya’nin biiyiik 6l¢iide onemli olan sehirlerinin fethedildigi ilan edildi.
Bingazi, El-Bayda, Tobruk ve Misurata gibi kiy1 kenti sehirlerin, devrim sirasinda fiilen
hiikiimet olarak gorev yapan Ulusal Gegis Konseyi tarafindan fethedildigi ilan edildi. Tabii,
Subat ayinda gerceklesen bu olaylara karst ve kurtarilmig sehirlerin ilanina, Kaddafi’nin
deyimiyle “provokasyonuna” kars1 Kaddafi rejimi bos durmadi. Bu agiklamalara tepki ve cevap
olarak “Kaddafi’nin gii¢leri kontroliinii yeniden kurmak icin bir girisimde bulundu, devrim
yanlis1 olduklarmi ilan eden bati Libya’daki bazi kii¢iik koyler, yeniden isgal edildi.” 8’
Gerilimin artmasiyla, MENA bolgesinde olasi jeo-politik etkiye ve giice sahip olan farkh

184 Frrederic Wehrey, “Insecurity and governance challenges in Southern Libya”, Carnegie Endwment for
International Peace, 2017, s.4.

185 Tabu kabilesi, onlarin tarihi ve siyasi tarihi i¢in bkz. Philip Martin ve Christina Weber, “Ethnic Conflict in
Libya: Toubou”, Norman Paterson School of International Affairs, Carleton University, 21 Haziran, 2012, s.2-4
186 Bk, Wehrey, s.4-5.
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gruplar arasinda devam eden miicadele ¢ok biiytik ve tehlikeli olarak degerlendirildi. Savaglarin
ve i¢ catigmalarin neredeyse kalici oldugu bir cografyanin pargasi olmak, ¢atismanin bolgede
ve Otesinde yayilmasi ihtimali ve Libya’dan Avrupa’ya dogru gégmenlerin ‘istilasi’ genis bir
tartigmanin ana temalariydi. Libya ve Italya — Avrupa Birligine iiye olan bir iilke — arasinda
mesafenin yakinligi, Libya’dan Avrupa’ya dogru go¢men dalgalarinin gergeklesme ihtimali
Libya meselesi’ni AB icin bas edilemez bir mesele haline doniistiirdii. Bu olas1 etkiler ve
catismanin potansiyel jeopolitik risklerinin bir sonucu olarak, 26 Subat 2011°de, BM Giivenlik
Konseyi tarafindan 1970 Sayili Karar oybirligiyle kabul edildi. Bu kararla uluslararasi toplum,
ortak bir sekilde Libya’daki olaylar i¢in endiselerini ifade etti ve saldirilar1 ve sivillere karsi
siddet kullanimimi kinad1.® Son durumda, Libya’ya miidahale karari, “BM’nin ¢ok tartisilan
insani miidahalenin hukuki boyutu konusunda agik bir tutum sergileyerek insani miidahaleyi

hukuki zemine oturtmasi anlamia gelmektedir.”8

1970 karari Libya yetkililerine insan haklarina ve niifusu Koruma sorumluluguna saygi
gosterme zorunlulugu koymasina ragmen, miicadele daha da biiyiik bir yogunlukla devam etti.
Dahasi, bu kararla, Glivenlik Konseyi 15 Subat 2011 tarihli Libya Arap Cumhuriyeti olaylarini
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Savcisina gonderecegini acikladi. Bolgede durumlarin
kotiilesmesiyle Kaddafi rejimi muhalefetin — politik olarak Ulusal Gegis Konseyi otoritesi
altinda diizenlenen — silahl1 kuvvetlerinin bulundugu noktalara kars1 saldirilarin yogunlugunu
artirdi. Hatta askeri ugak, havan topu ve askeri helikopter kullanmaya basladi. Bu insani
felakete karsi Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi bos durmadi — bu, daha once pek
goriilmeyen bir hareket olmustur. Bu nedenle, askeri ugaklarin saldirilarindan sivilleri koruma
cabasi olarak, 17 Mart 2011°de Giivenlik Konseyi 1973 Karar i¢in oy kullandi. Glivenlik
Konseyi’nin tiim daimi iiyelerinin oybirligiyle kriz noktalar1 i¢in atilmasi gereken adimlar
iizerinde uzlagsmasi bir doniim noktasidir. Almanya, Brezilya, Cin, Hindistan ve Rusya
Federasyonu olmak iizere bes c¢ekimser oy gelmesine ragmen, bu ¢oziimleme yiiriirliige
girmistir. Bu karar Libyal1 yetkililerin 1970 karariin gereksinimlerini yerine getirmek i¢in
basarisiz oldugu sonucuna varmis ve bu basarisizligin bir sonucu olarak durumun daha da
kotiilesmesinden dolayi, Kaddafi rejiminden sivilleri korumak i¢in siddetin artmasi ve sivil
kurbanlar ile ilgili endiselerini dile getirmistir. Karar ile birlikte BM, sivil niifusa yonelik siddet

kullanilmasinin insanliga kars1 sug teskil ettigi konusundaki tavrini net bir sekilde ortaya koydu

188 Bk, United Nations Security Council, “Resolution 1970 (2011)”, Security Council, 6491 toplanti, 26 Subat,
2011.

189 Segah Tekin, Insani miidahale kavram: ve Libya nin Gelecegi, Ankara: Stratejik Diisiince Enstitiitii, 2011, s.
14.
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ve bu kararm yeni amaci, ucusa yasak bir bolge kurmakt. % Bu karar ile rejimin hava
saldirilarinin 6niine gecilmesi hedefleniyordu ve aymi zamanda, bu karar aracilifiyla,
Kaddafi’nin uluslararasi toplumun ciddiyetini anlayacagi ve bdylece daha fazla saldiridan

kaginacagi umuluyordu.

Ancak Kaddafi’nin sadik giicleri, fethi ilan edilmis sehirler konusundaki — ki onlar da iilkenin
gegici hiikiimeti olarak adlandirilabilir, Gegici Ulusal Konseyi tarafindan yonetilmekteydiler —
umutsuz ¢abalarin1 devam ettirdiler. Boylece, rejimin propagandasi en u¢ noktaya ulasti ve bu
orgiitlii propaganda ile rejimin sadik gii¢lerinin zaferinin kaginilmaz oldugu ileri siiriildii. Yani
Kaddafi’nin kazanmasi sadece zaman meselesiydi. 17 Mart giinii, Glivenlik Konseyi’nin Libya
gokyiiziindeki ugus yasagi kararini onayladig1 gece, radyoda yayinlanan bir konusma yoluyla
Kaddafi, muhalefeti acik bir sekilde tehdit etti ve zaten halihazirda kurtulusunu ilan eden
Bingazi sehrine saldir1 diizenleyecegi konusunda uyardi. Bu yayinda Kaddafi sunu sdyledi: “Bu
gece geliyoruz. Kendinizi bu gece i¢in hazirlayn. Biz sizi bulacagiz” silahlarini teslim edenler
icin af vaadetti ve savasmay1 secenler i¢in merhamet gostermeyecegini ekledi.'®! Bingazi’yi
yeniden almay1 hedefleyen Kaddafi ordusu savasin baslamasindan iki saat sonra BM’nin 1973
Sayili Karari’n1 kabul etti. Bir giin sonra 18 Subat’ta Kaddafi soyle ifadelerde bulundu:

“Biz Katiba sehrinden gegerken ordu 400 veya 500 kisilik bir cenaze torenine ates agtr. Libya’'nin her
kosesinde bir volkan patlak verdi. 500 ile 600 arasinda protestocunun Bingazi Emniyet Miidiirliigii oniinde
toplanan 38 yarali birakarak giivenlik giigleri ile savagsti. El Beyaz ve Zliten sehirlerinde (Bati Libya) yiizlerce kisi
Kaddafi'nin gitmesini istediler ve giivenlige ates agtilar. Zliten sehrinde gostericiler, baris¢il gosterilerini
gostermek i¢in ¢adirlar kurdular. Bingazi’'nin Secere Meydaninda yiizlerce insan toplandi ve bunlar su toplariyla
dagitildi. Ancak Mismari’ye gore insanlar sokaga ¢itkmaya devam ettiler “kelebeklerin atese gitmesi gibi”. Dr.
Abdelnasser Saadi ’ye gore, Bingazi Tip Merkezi’nde bir cerrah — sehirde alti saghk tesislerinden biriydi — 0 ve
arkadaglar: 17 ila 20 Subat tarihleri arasinda 2000 den fazla yarali gordii ve 580 yaralidan 110 unun éldiigiinii
soyledi. O, sehirdeki durumu kanl bir karisiklik olarak nitelendirdi. "%

Bu insani kriz ve Libya’nin neredeyse her kdsesinde gergeklesen kanli kargasa sonucunda
Amerika Birlesik Devletleri’nin onciiliik ettigi ¢ok uluslu bir koalisyon, 19 Mart 2011 tarihinde,
Libya’da askeri miidahaleyi baslatti. Bu askeri miidahalenin nedeni, 1970 kararina Libya

hiikiimeti tarafindan riayet edilmemesi olarak belirtildi.

190 United Nations Security Council, “Resolution 1973 (2011)”, Security Council, 6498 toplanti, 17 Mart 2011.
191 David D. Kirkpatrick ve Kareem Fahim, “Qaddafi Warns of Assault on Benghazi as U.N. Vote Nears”, New
York Times, 17 Mart, 2011,
http://www.nytimes.com/2011/03/18/world/africa/18libya.html?pagewanted=all(31May1s, 2017)
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3.4. Libya’da NATO Miidahalesi

NATO miidahalesi iizerine su sOylenebilir ki, Mart-Ekim aylarinda gergeklestirilen bu askeri
operasyon, oldukga tartismalidir ve nedenleri ¢oktur. Miidahalenin nasil gerg¢eklestigi konusu;
neden miidahale edildigi, bu siire¢ ve 6zelikle sonrasinda gelisen olaylar tartismalidir. NATO
miidahalesini, Miisliiman ¢ogunluklu ve NATO iiyesi olan Arap olmayan iki tilke: Tiirkiye ve
Arnavutluk ve ayni zamanda Arap-Miisliiman devletleri: Katar, Urdiin, Birlesik Arap
Emirlikleri dahil olmak iizere, miittefiklerin genis bir koalisyonu sonucu hayata gegirilmistir.
Libya krizi ile ilgili, o donemin basbakani, 2014 yilinda Tiirkiye Cumhurbagkan1 olacak, Recep
Tayip Erdogan Cidde Ekonomik Forumunda sunu belirtmistir: “Libya kan aglarken, Libya
gozyasi dokerken, biz elimiz kolumuz baglh oturup seyredemeyiz.”*% Benzer bi¢cimde, Libya’da
NATO bombardimani sirasinda, Erdogan sunu sOylemistir: “Libya meselesinde artik soz
tiikkenmigstir. Bu noktada yapilmas: gereken Libya’da, Trablus’ta yénetimi elinde tutan
Muammer Kaddafi’nin derhal iktidari birakmasi, iizerindeki tarihi sorumlugu, insani ve
vicdani  sorumlulugu derhal yerine getirmesidir.” % Kaddafi rejimine kars1 halk
ayaklanmasinin basinda “Tirkiye askeri miidahale yerine diplomatik ¢6ziimii 6nermis ve
Fransa’nin basini ¢ektigi Koalisyon Gili¢leri’nin hava saldiriSindan 6nce Kaddafi’ye bir takim
¢Ozlim Onerileri gétﬁrmﬁstﬁr.”lgs Ancak, bombalamanin baglamasindan sonra “ve BM karariyla
NATO’nun miidahale konusunda gorevlendirilmesi, Tiirkiye’nin insam1 yardim bakimindan

aktif rol almasini getirmistir.””1%

Ote yandan, Sali Bersha, Arnavutluk Bagbakani, NATO iiyesi olan ve ¢ogunlugu Miisliiman
olan tek Balkan iilkesinin lideri olarak uluslararasi koalisyonu memnuniyetle karsilamistir.
Berisha’ya gore, NATO miidahalesi “Tunus ve Misir’da ¢ok kisa bir zaman iginde giiclii bir
sekilde ayaklanip yillarca halkinin iradesinin karsisinda duran rejimleri deviren Arap ulusunun
onuru, ozgiirliigii ve insan haklari igin tarihi bir katkidir.”*®" Hatta Kosova, Cumhurbaskani
Behxhet Pacolli araciligiyla Libya'ya kars1 hava saldirtlarini desteklemistir. Bagimsiz Kosova

Devleti Bagskani1 Behxhet Pacolli sunu ifade etmistir: “Libya askerinin askeri mevzilerine karsi

19 Hiirriyet Gazetesi, “Basbakan FErdogan: Kaddafi'yi aradim ve dedim ki, 20 Mart, 2011,
http://lwww.hurriyet.com.tr/basbakan-erdogan-kaddafiyi-aradim-ve-dedim-ki-17322262(3 Haziran, 2017)
94Milliyet Gazetesi, “Erdogan'dan Kaddafi'ye tarihi ¢agri”, 3 Mart, 2011, http://www.milliyet.com.tr/erdogan-
dan-kaddafi-ye-tarihi-cagri-siyaset-1385620/, (16 Haziran, 2017).

195 Baran Kusoglu, “Libya: Arap Bahari’na NATO ‘Katkis1’”, Yasama Dergisi, Say1 22,2013, s.111.

19 age., s.111.

197 Lajme Shqip, “Berisha pérshéndet ndérhyrjen né Libi”, 20 Mart,
2011.http://www.lajmeshgip.com/kombetare/berisha-pershendet-nderhyrjen-ne-libi (5 Haziran, 2017).
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NATO giiglerinin saldirist Libya halkini korumak igin insani bir eylemdir.”®® Ironik bir
bigimde bir zamanlar sivillerini koruma adina NATO’nun miidahale ettigi bir bolge, simdi
bagimsiz bir iilke olarak baska bir iilkede yine sivilleri koruma adina yapilan bir miidahaleyi

desteklemektedir.

Kosova’da uluslararast miidahale durumunda oldugu gibi ayn1 zamanda Libya baglaminda da
miidahaleye karsi ¢ikanlar vardi; ya da en azindan bu miidahalenin basarili olacagindan siipheli
olanlar vardi. Rusya ve Cin, her iki iilkenin de Giivenlik Konseyi’nin 1970 Sayili Kararina
iliskin oylama sirasinda ¢ekimser olmalarina ragmen, Libya’daki miidahaleye en fazla karsi
¢ikan tlkelerdi. Bu iki iilke Giivenlik Konseyi’nde veto kullanma hakkina sahip oldugunu
diisiintirsek, miidahaleye bu karsitlik garip ve komik goriinebilir. 2011 yilinin Haziran ayinda
Rusya Devlet Bagkanit Dmitri Medvedev ve meslektasi, Cin Cumhurbaskani Hu Jintao arasinda
imzalanan ortak bildiride “Bir kez daha Libya’da krize, iran ve Kuzey Kore’nin niikleer
programlarina devam eden tartigsmalara da siyasi ¢oziim bulunmasi gerektigini vurguladilar.
Agiklama devletlerin kararlarinin kasith bir sekilde yorumlanmasi ve genis uygulanmasina izin
verilmemesi gerektigi ifade edilmistir.”*®® Tabii tiim diinyada sivil toplum kuruluslar1 ve anti-
savas kuruluglar tarafindan Libya’daki NATO askeri kampanyasina karsi diizenlenen
protestolar vardi — Sili, Brezilya, vb.?% Rusya ve Cin’in itirazlar1 ve tiim diinyadaki protestolara
ragmen, NATO tarafindan askeri miidahale Ongoriildiigli gibi gerceklesti. Uluslararasi
toplumun dogrudan miidahale olasiligi hakkinda ilk sinyalleri NATO Savunma Bakanlari
toplantisinda hissedildi. Bununla beraber, “NATO Savunma Bakanlar1 toplantisinda
Akdeniz’de havadan gerceklestirilen gdzetleme operasyonunu desteklemesi amaciyla ittifak

gemilerinin de bdlgeye gonderilmesi kararlastirilmistir.” 2%

Kaddafi tarafindan demir bir elle yonetilen rejime karsi bir halk ayaklanmasi olarak baslayan,

ufukta sonu goriilmeyen kanli bir i¢ savas haline geldi. Protestocular ve Libya halki, “siddetli

198 presidenca e Kosovés, “Presidenti i Kosovés pérshéndet intervenimin e forcave t& NATO-s kundér caqeve
ushtarake né Libi”, http://www.president-ksgov.net/sq/lajme/presidenti-i-kosoves-pershendet-intervenimin-e-
forcave-te-nato-s-kunder-cageve-ushtarake-ne-libi, (7 Haziran 2017).

199 Kenneth Rapoza, “Russia and China Team Up Against NATO Libya Campaign”, Forbes, 17Haziran, 2011,
https://www.forbes.com/sites/kenrapoza/2011/06/17/russia-and-china-team-up-against-nato-libya-
campaign/#167ba9226ff1(8 Haziran, 2017)

200 Bkz. Inside Costarica, “Chileans March against War, Obama’s Visit”, Inside Costarica, 21 Mart, 2011,
http://www.insidecostarica.com/dailynews/2011/march/21/latinamerical10302103.htm (10 Haziran, 2017).
Brezilya’da protestolar igin bkz. Upside World Down, “Brazil: Libya Attack Sours Obama-Rousseff Meeting”, 25
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baskiya ragmen yola ¢iktilar, Gegici Ulusal Konseyi 15 Subat 2011 tarihinde kuruldu. Bati’dan
ve NATO biiyiik bir destek ile bir i¢ savasm genel ana hatlarini ¢izdiler.”?°? ABD’nin
onciiliigiinde {ilkelerin genis bir koalisyonu tarafindan uygulanan Libya’daki uluslararasi
miidahale tizerindeki ilk tartigma, bu gorevin yasallik sorusuyla ilgiliydi. Bu miidahaleyi
destekleyenler, bu miidahalenin yalnizca Libya gokytiziindeki ugus yasagini onaylayan 1973
Kararmin uygulanmasi/ihlali ile ilgisi oldugunu belirttiler. Ayrica Gilivenlik Konseyi,
oybirligiyle alinan bu karar1 Kaddafi rejiminin devaml ihlal ettigini iddia edildi. Oybirligi
denildiginde Giivenlik Konseyi’nin bes daimi iiyesinden higbirinin veto yetkisini kullanmamast
demektir. Sonugta 1973 Sayili Karar 10 oy ile kabul edildi. Bu karara iliskin olarak Rusya, Cin,
Brezilya, Hindistan ve Almanya c¢ekimser kaldilar. Ayrica, ABD’nin BM biiyiikelgisi Susan
Rice’ye gore: “Bu kararin genel amaci bellidir: siddete son vermek, sivilleri korumak ve Libya
hallkimin Kaddafi rejiminin zulmiinden serbest kalarak kendi geleceklerini belirlemesine izin
verilmesidir.”?% Birlestirilmis Koruyucu Operasyonun agik mesaji, 1973 Kararmin 6ngordiigii
sartlara Kaddafi rejimine uymak zorunda birakmaktir. Yani yasallik ve uluslararasi hukuk
literal yorumlarin agisindan dikkat edildiginde, NATO miidahalesi yasaldir. NATO miidahalesi
hakkinda bazi yazarlar, koalisyonu bu tiir bir miidahalede bulunmaya iten nedenler hakkinda
soru isaretleri birakmaktadir: Libya’nin diktatoriinii devirmeye iten gergek hedef ve ana

gerekeeler nelerdir?

Amerikan siyaset bilimci Alan Kuperman tarafindan yayinlanan yeni bir analizde, NATO
miidahalesinin asil amaclar1 nelerdi diye soru sormaktadir. Kuperman, NATO miidahalesinin
“ana hedefi sivillerini korumasi degil, Libyalilar lizerine zararlar artsa bile, Kaddafi rejimini
devretmek” oldugunu iddia etmektedi. Farkli diisiiniirler ve ‘6zgiir diinyanin’ bir¢ok lideri,
Libya ordusunun bombalanmasini memnuniyetle karsiladilar ve NATO bombardimanin
Koruma Sorumlulugu doktrini kapsaminda uygulanan bir model olmasin: desteklediler. Ayrica,
bu miidahalenin Koruma Sorumlulugu doktrininin uygulanmasina, askeri ve lojistik yonleri
lizerinde degerli bir katki olarak algilanmaktaydilar. Sunu sdylemek miimkiindiir ki, Libya’ya
miidahale esas itibariyle uluslararas1 miidahalelerin kavramini etkilemistir. Bundan dolayz,
“Libya’ya yonelik askeri operasyonun basarili sonuglar verme/me/si gelecekteki insani
miidahaleye yonelik kararlar1 da etkileyecektir.”?** NATO eski Genel Sekreteri Anders Fogh

Rasmussen, Ekim 2011°de NATO hava akininin ve Libyal1 askeri hedeflerin bombalanmasinin
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Avrupa-Atlantik ittifaki tarihindeki en basarili miidahalelerden biri oldugunu belirtmistir. Tabii
ki, Kosova, NATO’nun tstlendigi ilk askeri miidahale oldugu i¢in basarili bir miidahaledir.
Rasmussen gururlu bir sekilde, ittifak bu miidahale “Libya halk: i¢in birlikte yaptik, boylece
gelecegini sikica ve giivenli bir sekilde kendi ellerine alabilecekler. Libyalilar simdi iilkelerini
kurtard1 ve bolgeyi degistirdiler. Bu onlarin zaferidir.”?®® Ama “kurtulustan” ve Kaddafi’nin
gidisinden sonra, Libya’nin gelece8i nedir? Kaddafi gibi bir diktatér olmadan Libya'ya ne

olacak? Bombalamaya ve miidahaleye kars1 olanlarin yonelttikleri sorular bunlardir.

Bombardiman, ABD liderligindeki uluslararasi koalisyon tarafindan yapildi. Bu kampanyada
katillmcilarin ¢ogu Bat1 devletleriydi, ama bastan beri bombardiman Katar ve Birlesik Arap
Emirlikleri tarafindan desteklendi. Bombalama, ¢atismaya katilan tiim taraflarin ve Libya hava
sahasinda ugusu yasaklayan, Giivenlik Konseyi tarafindan onaylanan 1973 Kararini1 kuvvetle
uygulama kapsaminda gergeklestirildi. Bu karar, 42 yillik Kaddafi rejimini zayiflatiyordu,
¢linkii sadece Libya ordusu askeri ugaklara sahipti. Bati tarafindan desteklenen isyancilar i¢in
hava tehdidi ortadan kaldirilmistir. Tabii “baslangicta, hava kampanyasi Libya ordusunun hava
savunmasint ve kalabalik olan sehirlerin yakinlarinda bulunan agir silahlarin1 yok etmeye
odaklanmisti. Hizl1 bir sekilde hava saldirisi, Bingazi’ye ilerleyen orduyu durdurmustu ve
onlara kars1 isyancilarin saldirmalarina yol agmust1.”?%® ABD’nin énciiliigiinde bu girisim
boyunca en 6nemli konular (meseleler), sivillerin dldiiriilmesini engellemek, tali hasarini
azaltmak, bolgede savasin yayillmasini durdurmak ve Kaddafi rejiminin askeri giiclinii
sinirlandirmakti. Ancak, yukarida agiklanan bu hedeflerin yani sira, yar1 gizli olan bir amag
daha vardi. Bu gizli amag, Arap diinyasinda olumlu olmayan NATO’nun imajin1 yeniden insa
etmekti. NATO “Arap diinyasinda kendi imajin1 ve itibarim iyilestirmek i¢in ¢abaliyordu Ki
diyalog ve ortaklik icin iki forum insa etti. 1994 yilindan bu yana Kuzey Afrika iilkeleri ile
Akdeniz Diyalogu (MD) ve 2004 tarihinden bu yana Kérfez devletleri ile Istanbul Isbirligi

Girisimi forumlarim kurdu.”%%’

Libya’ya yapilan uluslararasi miidahale sirasinda ve sonrasinda tartisilan ana konu, askeri
miidahalenin Libya’y1 ve bolgeyi nasil ve ne sekilde etkileyecegiydi. Bu durum bir i¢ savasa
dogru gidecek miydi, yoksa Kaddafi rejimi biiylik bir sorun yaratmadan diisecek miydi? En
onemli sorulardan biri de, Kaddafi’nin 42 yillik diktatorliigiinden sonra, muhtemel olan iktidar

boslugudur. Kaddafi’den sonra kim gelecek ve Kaddafi’nin ayrilmasindan sonra olusan giic

205 Steven MacMillan, “I Thought NATO “Liberated” Libya in 2011?”, New Eastern Outlook, 4 Temmuz, 2016.
206 Matthias Dembinski ve Theresa Reinold, “Libya and the Future of the Responsibility to Protect —African and
European Perspectives”, PRIF, Report No. 107, 2011, s.7.

207 Sally Khalifa Isaac, “NATO’s Intervention in Libya: Assessment and Implications”, Panorama, 2012, s.121.
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boslugunu kim doldurulacaktir? Bu sorular ve endiseler, Kosova’nin durumundakilere
benzemekte, tartisilan meseleler arasinda ise, bu ¢atisma komsu ve bolgedeki diger iilkelere
yayilacak mi1 sorusu vardi. Ayrica, Kosova 6rneginde oldugu gibi, Libya 6rneginde de askeri
miidahale sivilleri koruma adina yapilan insani miidahale olarak mesrulastirilmaya
calisiliyordu. Diger tarafta, bu teoriler ve mesrulastirmalar sirasinda bolgesel etkiler ve biiyiik
gliclerin jeo-stratejik diizenlemeleri g6z 6niinde bulundurulmaktadir. Libya durumunda, NATO
miidahalesini elestirenler hava saldirilarinin siirdiiriilebilir bir ¢6ziimden daha ¢ok karmasik ve
¢oziilmesi zor olan problemler yaratacagi konusunda uyardilar. 2011 yilinda Libya’da yapilan
miidahale nedeniyle, NATO’yu elestirenler, hava saldirilarinin Libyalilari birbirlerine diisman
haline getirecegini ve farkli etnik ve dini gruplara ayirarak toplumu yabancilastiracagini
savundular. Son asamasinda, Libya toplumundaki diismanlik ve farkli gruplarin arasinda
olusturulan bu durum, Kaddafi tarafindan kurulan toplumun ve Libyali kimligin tamamen
dagilmasina yol acacaktir. Libya toplumunun daglamasinin bir sonucu olarak, etnik koken,
kabile veya din (mezhep) dayali kiigiik gruplarin olusmasina yol acacaktir. Sadece jeo-statejik
bakis acisindan ise, NATO miidahalesini elestirenler, bu miidahalenin sadece Libya toplumunu
degil, ayn1 zamanda Arap diinyasini da yabancilastiracagini (diismanlastiracak) uyarisinda
bulundular. Elestirenler, bu uluslararasi miidahale sonrasinda veya baska bir deyisle, bu
miidahalenin ¢ekirdegini ii¢ batili giiciin olusturdugunu savundular: ABD, Ingiltere ve Fransa.
Bu giiclerin ikisi — Ingiltere ve Fransa — Arap diinyasinda bir imparatorluk sémiirgesi ge¢misi
vardi ve ABD’nin, Arap diinyasinda hi¢ de hos goriilmeyen bir miidahale gelenegi vardi.
Araplarin kolektif algis1 ve hafizalarindakibu ii¢ giiciin imaj1 negatifti (olumsuz) ve bu olumsuz
imaj sonucu olarak, miidahale Arap diinyasinda bir endise uyandiracakti. Noam Chomsky, Irish
Times’da, NATO’nun Libya bombardimaninin baslangicindan iki giin sonra yaptig1 bir
roportajda sunu belirtmistir:

“Amerika Birlesik Devletleri, Ingiltere ve Fransa askeri miidahale icin isbirligi yaparken, ¢ok ivi bilinen

nedenlerden dolayt bu iilkelerden bélgede nefret edilir. Bu eylemler tehdit edicidir ve yam sira Afrika ve Arap

diinyasinda — eminim o bolgedeki her tiirlii korkung diisiinceler ve anilar uyandrilacaktir — bir¢ok insan ciddi bir

sekilde askeri miidahaleye diismanhik edecektir. *%

Ayrica, Chomsky NATO bombalamisinin sona ermesinden ve rejiminin diismesinden sonra
neler olacagin1 6ngdrmiistiir. Chomsky, Kaddafi olmadan Libya — basarisiz bir devlet olmasa

da — boliinmiis bir millet ve kirilgan bir yapida olacagini 6ngérmiistiir. Chomsky, NATO

208 Mike Smal, “Military intervention in Libya is a serious mistake, says Noam Chomsky”, Irish Times, Mart 21,
2011, /lwww.irishtimes.com/news/strikes-will-antagonise-many-in-arab-world-says-chomsky-1.578088, (16
Haziran, 2017).
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miidahalesinin Libya’y1 iki iilkeye bolebilecegini ve “petrol ile zengin olan bir Dogu devleti ve
Kaddafi liderliginde yoksul bir Bati devleti. Biz ¢ok kolay bir sekilde kendimizi az yasandigi ve
batidan korundugu korfez iilkelerine benzeyen bir petrol zengini olan bir devletle karst karsiya
kalabiliriz” ifadesinde bulunmustur. 2 Kaddafi’nin 6ldiiriilmesi ve diktatorliik rejiminin
yikilmasindan sonra neler oldu? Kaddafi sonras1 Libya nedir ve Kaddafi olmadan Libya’nin
basarilari, Karsilasacagi zorluklar1 ve sorunlari nelerdir? Bir sonraki kisim bu sorulara

verilebilecek olasi cevaplari ele almaktadir.

3.5. Kaddafi Sonrasi Libya

Bu bolgeyi bilenlerin, NATO miidahalesi sonucunda Kaddafi hiikiimetinin devrilmesi
gerceklesecekse, bunun tiirevi olarak Libya toplumunun diismanlasacagi ve igten boliinecegi
iizerine olan tahminleri dogru ¢ikti. Bir zamanlar ¢ok koétlimser goriinen bir¢ok diisiiniiriin
endisesi, Kaddafi rejiminin ¢okiisiinii takip eden olaylar yiiziinden gergek¢i olmustu.
Giinlimiizde Libya’nin ekonomik, sosyal ve siyasi gergekligi NATO miidahalesinden alt1 yil
sonra, Irish Times ile goriisme sirasinda Chomsky’nin belirtmis oldugu tahminlere
benzemektedir. Kaddafi’nin ve Libya’y1 42 sene yoneten sistemin ¢okmesi Libya’da hiikiimet
boslugunu yaratmigtir. Libya Genel Ulusal Kongresi bir hiikiimet olarak hizmet ettigi gercegine
ragmen, bu iktidar boslugu ve merkezi bir ulusal hiikiimetin eksikliginin bir sonucu olarak,
Libya bir ¢atisma sahnesi haline geldi. Genel Ulusal Kongre’nin uluslararasi tanima ve
mesrulastirilma eksikliginin bir sonucu olarak Libya ‘herkesin’ ve ‘hi¢ kimsenin’ topragi oldu
ve boylece giiclii olan hakli olandi. Ancak,

“Libya, en yiiksek olumlu noktasina Temmuz 2012 de, — kirk yillik Kaddafi diktatorliigiinden sonra biiyiik
bir degisim olan — demokratik secimlerle iktidara laik ve ilimli bir koalisyon hiikiimeti geldiginde ulasti. Libya 'nin
ilk secilen basbakani Mustafa Ebu Sakur kendi ofisinde bir aydan az kalabildi. Onun erken devrilisi gelecek olan
sorulara igaret etti... Libya’da dort seneden az bir zamanda yedi basbakan degistirildi. *'°
Bugiin Libya, vatandaslarina istikrar ve giivenlik saglayamayan bir iilkedir ve bu bolgede siddet
her gecen giin daha fazla artmaktadir. NATO miidahalesinin bitiminden hemen sonra olusan
gii¢ boslugu radikal cihatc1 gruplar da dahil olmak iizere — Ensar el Seria ve Libya’da Islam
Devleti gibi gruplar — kiigiik yerel aktorlerin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Bu nedenle

diyebiliriz ki “eger Cezayir gegmiste Kuzey Afrika’nin cihat¢i hareketinin merkezindeyse,

209 4,
210 Alan J. Kuperman, “Obama’s Libya Debacle: How a well-meaning intervention ended in failure”, Foreign
Affairs, Mart/Nisan, 2015, https://www.foreignaffairs.com/articles/libya/obamas-libya-debacle (15 Haziran,
2017).
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Libya da gelecekteki merkezidir. On yillar boyunca gizliden ya da yurtdisinda faaliyet
gosterdikten sonra, Libyali cihat¢ilar Kaddafi rejiminin diismesiyle birlikte bir firsat ettiler.”?*!
Kaddafi’nin devrilmesi ve merkezi hiikiimetin eksikligi ideoloji veya antagonistik siyasi
birikimine gore kiigiik gruplar olusturulmasina igin yol act1. Kaddafi iktidar1 déneminde islami
radikal gruplarla ciddi bir sekilde savasilmisti; ama rejimin diismesiyle yaratilan genel hava, bu
radikal gruplar icin genel bir ayricalik olusturmustur. Tabii ki, giivenlik ve siddet
eylemlerindeki sorumluluk eksikligi siddetin ve g¢esitli gruplarin su¢ faaliyetlerinin artmasina

katkida bulunmustur. Nitekim Arnavut Ronesans Avlonyali Siireyya Beyin de dedigi gibi

“sorumluluk korkusunun olmadig yerde, adalet de yoktur.”*2

Kaddafi’den ‘kurtulmus’ Libya’da serbest ve demokratik olarak adlandirilan iki defa se¢im
gerceklesti. Kaddafi’nin diisiistinden ti¢ y1l sonra, 2014 se¢imlerinde Libyal1 vatandaslar, Genel
Ulusal Kongre’nin yerini alacak yeni Libya meclisinin olusturulmasi i¢in oy verdi. Uluslararasi
toplumun gozetiminde diizenlenen bu sec¢imlerin, Kaddafi’nin dldiirtilmesinden sonra olusan
hiikiimetin bosluk sorununu ¢ézecegi umut edilmekteydi, soyle ki:

“25 Haziran giinii, Libyalilar Genel Ulusal Kongre 'nin yerini alacak 200 sandalyeli Temsilciler Meclisi 'ni

se¢mek tizere sandiklara gittiler. Muammer Kaddafi rejimini deviren Libya devriminden ii¢ yil sonra, iilkenin

glivenligi kotiilesmeye devam etmekte ve ekonomisi, kendi petrol tesislerindeki sonsuz protesto gosterileri

yiiziinden sekteye ugramaktadir. "?*®

Kaddafi sonrasi Libya’da ii¢ yil hitkiimette olan Kongre nin zamaninda, i¢ boliinmeler, sayisiz
siyasi ve asiret rekabetleri, yoksulluk ve ekonomik bozulma ve her kesimden artan radikallesme
vuku bulmustur. Kongre’nin gorevi Subat 2014 yilinda tamamlanmistir ancak segimlerin
hazirlanmas1 ve basariyla tamamlanmasi amaciyla uzatilmistir. Fakat Kongre “o kadar islevsiz
oldu ki iiyelerin ¢ogu toplantilara katilmaz oldular. Cogu Libyali kendi politikacilarinin gii¢lu
ve basarih hiikiimeti saglama noktasinda basarisiz oldugunu hissetmektedirler.”?'4 Segmenlerin
cogu Libya ve parcalanmig Libya toplumu i¢in daha iyi giinler gelecek duygusuyla ve umut ile
sandiga gittiler. Daha fazlasi, bu se¢imler ekonomik durgunluk, siyasi bozulma ve Libya

genelinde {initer hiikiimet olusturulmasi i¢in bir katalizor olarak goriilmiistiir.

211 Wolfram Lacher, “Libya: Biiyiiyen Cihatg1 Pazar1”, s.45.

212 Syrja Bej Vlora, Shqipéria pas Osmane (1912-1920), Shkup: Logos-A, 2015, s.308.

213 Alison Pargeter, “Why elections won’t save Libya”, Al-Jazeera America, 4 Temmuz, 2014,
http://america.aljazeera.com/opinions/2014/7/libya-council ~ ofdeputieselectionsislamistssecuritybenghazi.html
(16 Haziran, 2017).

214 Alison Pargeter, “Why elections won’t save Libya”, Al-Jazeera America, 4 Temmuz, 2014,
http://america.aljazeera.com/opinions/2014/7/libya-council ~ ofdeputieselectionsislamistssecuritybenghazi.html
(18 Haziran, 2017).

70



NATO bombardimani sirasinda ve rejim degisikligi amacini yerine getirdikten sonra,
uluslararast toplum ve ozellikle, ABD, bu organizasyonu en basarili miidahale olarak
isaretlemistir. Obama yonetimi ve Bagkan Obama’nin kendisi, Kaddafi sonrasi Libya’nin
baskanliginin en biiyiik hatasi oldugunu kabul etmistir. Ancak, Obama’ya gore “Libya’daKki
miidahale yapilmasi gereken dogru bir seydi.”?'® Bununla beraber, o roportajlarda da belirttigi
gibi, baskan olarak Obama’nin biiyiik basarisizligi “Muhtemelen, Libya’daki miidahale dogru
bir sey oldugunu diisiindiigiim giiniinden sonras1 planlamak basarisizligidir.”?*® Bir bakima
Obama, uluslararas1 miidahalenin NATO tarihinde en basarili 6rnegi olarak lanse edilen bu

miidahalenin aslinda dyle olmadigin1 kabul etmistir.

Kaddafi’nin iktidardan diismesinden ve 17 Subat devrimi 5. y1ldoniimii olarak, Libya “Islam
Devleti olusan kargasa ortaminda gelisirken, iilke bir bakima bir igsavasa hapsedildi.”?!’ Bu
catismanin bir sonucu olarak, Islam Devleti (ISID), Ensar El-Seria gibi radikal gruplar eylem
bolgelerini genisletti ve faaliyetlerini artirarak Libya’nin kaderini belirlemede bir aktor haline
geldiler. Bu nedenle, Kaddafi déneminin aksine “insanlar bir diisman oldugunu soyliiyorlard,
simdi ise insanlar onlarin diismaninin kim oldugunu bilmiyorlar.”?!® Bir ¢alismanin tahmini
verilerine gore:

“1700 silahly grup ve milis Libya’'da aktiftir, bazilari 2011 yilinda ayaklanma swasinda tugay olarak
olusturulmustur; digerleri ise, daha sonraki bir asamada veya 2011 deki savasin sonrasinda olusturulmugstur. Bu
par¢alanma, Libyalilar arasinda tarihin mirasin nasil ele alacaklari, gegisi nasil yonetecekleri ya da bundan

sonra giicii nasi paylasacaklari konusunda ulusal bir fikir birliginin veya ortak bir vizyonun olusturulmasini

zorlagtirmaktadir. Ulke genelinde kargasa, Irak ve Sam Islam Devieti (ISID) ve benzeri gruplarin gelismesi i¢in

Verimli bir zemine doniismiistiir. ISID’in 2015 yilinda bélgesel etkisi 6nemli él¢iide artmistir. ™'

Bugiin, Libya cihat gruplari i¢in verimli bir yer oldugunu ve kiiresel teror hareketleri olan Ensar
El-Seria, I1SID vb. gibi silahli gruplar igin “vaat edilmis topraklara” doniistiigii sdylenebilir.

Libya’daki durumun kotillesmesi ve merkezi hiikiimetin eksikliginin bir sonucu olarak

215 BBC, “President Obama: Libya aftermath 'worst mistake' of presidency”, 11 Nisan, 2016,
http://www.bbc.com/news/world-us-canada-36013703 (18 Haziran, 2017).
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https://www.theguardian.com/us-news/2016/apr/12/barack-obama-says- libya-was-worst-mistake-of-his-
presidency (18 Haziran, 2017).

217 The Guardian, “Five years after Gaddafi, Libya torn by civil war and battles with Isis”, 16 Subat, 2016,
https://www.theguardian.com/world/2016/feb/16/libya-gaddafi-arab-spring-civil-war-islamic-state (20 Haziran,
2017).

218 Priyanka Boghani, “Regrets of a Revolution? Libya After Qaddafi”, Frontline, 29 Eylil, 2015,
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Hobbes’ci bir ifade ile herkesin herkese kars1 bir savasi bulunmaktadir. Yani, herkes potansiyel
bir diisman haline gelmistir. Dolayisiyla bu durum, Kaddafi sonrasit Libya toplumunun bir
ozelligini olugturmakta ve bu nedenle de silahli gruplarin yonettigi bir bolge haline gelmistir.
Ludovico Carlino’nun da bir zamanlar tahmin ettigi gibi; biiyiik olasilikla Libya {i¢ hiikiimetin
hiikmettigi bir iilkeye dénebilir; nitekim dyle de olmustur.??’ 2015 yili boyunca, Fas’ta BM
gozetiminde rakip gruplar ve hiikiimetler arasinda bir dizi toplantilar yapilmistir. Bu,
uluslararasi girisim Fas’in Skhirat kentinde, Aralik 2015 yilinda imzalanan siyasi anlagsma ile
sonuglanmistir.”! Bu anlasmanin amaci, {initer devletin ve kapsayici yeni bir siyasi diizenin
kurulmasidir. Ayrica, bu anlasma ile iki parlamento ile iliskili gruplarin miicadelesi sona ermis
ve merkezi, kapsamli bir iiniter devletin yaratilmasi i¢in dogru ruh olusturulmustur. 222
Skhirat’ta imzalanan anlagsma “Temsiciler meclisi Tobruk ve El Beyaz sehirlerinde bulunan
hiikiimet ile Genel Ulusal Kongresi ve Trablus’ta bulunan hiikiimet arasinda problemleri

¢ozmeye galigmistir.”?23

Gruplar arasindaki anlagsma girisimlerine ragmen, miicadele devam etmekteydi. Hatta Haziran
2016 yilinda, “Libya’nin batisindan kuvvetler Sirte'de ISID’e kars1 El-Biinyan el-Marsus
Operasyonu baglattilar ama bunlarin ¢ogu Misrata’dan goniilliilerdi (bunlara bat1 ve giiney
sehirlerden de katilanlar olmustur).”??* 2012 ve 2014 yillarindaki segimlerin demokratik
olmasina ragmen Kaddafi sonrasi Libya’daki ulusal hiikiimet eksikligi hissedilmektedir.

Dolayisiyla, Libya, devlet dis1 aktorler?®

ve yerel silahli gruplarin sonu olmayan bir savasin
bolgesi haline gelmistir.?®® Ancak BM destekli anlasma Government of National Accord
(GNA) kuruldu ve “O Libya’da faaliyet gosteren iki rakip hiikiimetlerin yerine siyasi

birlesmesinde bir kdprii olarak diisiiniilmiisti. Ama GNA bolgedeki destegini saglamasinda

220 The Guardian, “Five years after Gaddafi, Libya torn by civil war and battles with Isis”, 16 Subat, 2016, available
at: https://www.theguardian.com/world/2016/feb/16/libya-gaddafi-arab-spring-civil-war-islamic-state (24
Haziran, 2017).
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Haziran, 2017).
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224 age. s.7.
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sorunlar yasadi.”??” 2011 yilinda NATO liderligindeki uluslararasi miidahale Kaddafi rejimi
tarafindan sivillerin 6ldiirmesi, iskence ve diger vahsice olan kétiiliiklerini durdurmustu. Bu
nedenle, 2011 yilinda Kaddafi rejiminin zulmiiniin durdurmasiyla, uluslararasi toplumun

miidahalesinin basarili oldugunu sonucuna varabiliriz.

Bununla birlikte, bu miidahale, uluslararasi toplumu, ucus yasagi sartlarini saglamak igin
gerekli Onlemleri almaya yetkili kilan 1973 Kararinin yetkilendirmesinin ¢ok iizerinde
kalmistir. 2011 yilinda yapilan NATO miidahalesi, Giivenlik Konseyi’nin onayladigi sekliyle
Kararin uygulanmasini zorlama amacindan rejim degistirme misyonuna doniigsmiistiir. Yani,
BM Giivenlik Konseyi’nden onun verilen gorevi asmis olmasina ragmen bu miidahale basaril
olmustur. Ama miidahaleyi takiben yasanan olumsuz olaylar ve Trablus’taki rejim
degisikliginden sonra uluslararasi toplumun genel basarisizligi, Libya toplumu igin bir kabus
haline gelmistir. Yatirnmcilar, 2011 yilinda Kaddafi rejiminin yikilmasindan sonra Libya’y1
ekonomik perspektifler igeren bir iilke olarak nitelendirdiler, ancak alt1 y1l sonra bugiin bu
diistince yalnizca naif bir iddiaya benzemektedir. Kaddafi’nin disiisii, Libya ekonomisini,
hiikiimetin destekleyici bir ¢cevre sagladig1 6zel sektor tabanli bir ekonomiye doniistiirme firsati
olarak goriiliiyordu. Libya petrol zengini bir iilke olmasina ragmen, yatrimlar agisindan
gelecegi belirsizdir, ¢ilinkii ticaret heyetleri orayi ziyaret etmeyi birakmistir. Birgok firma
“sadece c¢ay i¢ip nazik olmaktan bikmis durumda ve bundan daha ileri de gidemiyor
durumdadir.”??® Bununla birlikte, Kaddafi sonrasi bir Libya’da, Tiirkiye, Cin, Giiney Kore vb.
iilke firmalar1 gibi birka¢ yabanci firma cesur davranmaktadir. Ekonomik sorunlar, siyasi
sapmalar ve toplumsal gerileme nedeniyle Libyalilar bugiin hakli olarak bu ‘“devrimin”

getirilerinin maliyetlerine degip degmedigini sorgulamaktadirlar.??°

221 Zena Tahhan, “In Libya there are no winners today”, Al Jaazera, 17 Kasim, 2016,
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SONUC

Stiphesiz, insani miidahale kiiresel akademik ve entelektiiel tartismalarda hala karmagsik ve
ihtilafli bir konudur. Kétii muamele goren sivilleri kurtarma amaciyla miidahale etme fikri
iizerine yapilan tartismalar genis bir teorik muhakeme olusturmaktadir. Belki de biitiin ¢esitli
yorumlarin ortak noktasi, insani miidahalenin karmasik bir kavram olmasidir. Bu karmasiklik,
kavramin mabhiyetini yansitmakta ve bu karmasiklik nedeniyle uluslararasi miidahale fikri
sadece kullanilmakla kalmayip suiistimal de edilmektedir. Uluslararasi insani miidahale ve
koruma sorumlulugu doktrini kavramlarinin kétiiye kullanimi uluslararasi iliskilerde yer alan
devletlerin ulusal ¢ikarlari ve jeopolitiginden kaynaklanmaktadir. Birinci bolimde gordiiglimiiz
lizere konunun karmagiklig1 gercekte yapilmasi gereken zor se¢imlerden kaynaklanmaktadir.
Diinya liderlerinin yapacagi zorlu se¢imler giiclii bir ahlaki ikilem ile ilgilidir. Bununla birlikte
s0z konusu felsefi yorumlardan dogan zor sorular bu tartismay1 da zor kilmaktadir. Bu sorulari
cevaplamanin zor olmasinin sebebini anlamak olduk¢a kolaydir. Zorluk konunun
karmasikligindan kaynaklanmaktadir. Bu basit sorular yanitlama, giiclii ahlaki ikilemi, felsefi
varsayimlari, yasal fikirleri ve nihai olarak jeopolitik diizenlemelerden olusan genis kapsamli
bir gerekceyi ortaya koymaktadir. Yapilmasi zor olan secim bellidir: ahlak ile jeopolitik

diizenlemeler arasinda bir se¢im.

Uluslararasi toplulugun, soykirim girigimleri, etnik temizlik ya da diger insanlik felaketlerini
durdurmak i¢in miidahale edip etmemesi konusundaki tartisma, 1990’11 yillardaki insani kriz
sirasinda akademik diinyada merkezi bir kiiresel konu olarak gelistirildi. Diinya liderleri insani
miidahaleleri uygulayarak ve bilim adamlar1 da kuramlarin1 kurarak ger¢ekten naif bir sekilde
insan haklarina saygi duyulacak daha iyi bir diinya vaat ediyorlardi. Insani miidahale
konusundaki tartigmalar iki grup arasinda gergeklesti. Bunlar miidahalecilik taraftlari ve
Kuzey-Giiney tartigmasini yansitan mutlak Vestfalya egemenligi kavraminin savunuculariydi.
En nihayetinde, bu bilimsel tartismadan bir sorumluluk olarak egemenlik kavrami ortaya
cikmistir. Sorumluluk olarak egemenlik kavrami, halk zuliimlerinin meydana geldigi
durumlarda devletin izni veya rizasi olmaksizin miidahalede bulunulmasinin, uluslararasi
toplulugun bir gorevi oldugunu savunmaktadir. Dolayisiyla, Vestfalya sisteminin olusturmus
oldugu mutlak egemenlik fikri, Berlin Duvari’nin yikilmasindan sonra ortaya ¢ikan yeni

baglamlar dahilinde yeniden kavramsallastirilmistir.

Bu tez calismasinda, uluslararast miidahale fikrinin hiimanizm adina nasil uygulandigini

aciklanmistir. Bu amag¢ dogrultsinda en meshur iki uluslararasi miidahale analiz edilmistir:
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Kosova ve Libya. Kosova drneginde gordiigiimiiz gibi, uluslararast miidahale, insani miidahale
fikri kapsaminda gerceklestirilmis ve ilk ger¢ek insani miidahale olarak gorilmiistiir. Yaygin
olarak ileri stirtildiigii gibi, Kosova 6rnegi, NATO’nun vahseti durdurmak i¢in insanlik adina
bir miidahale olarak yer aldigi ilk ger¢ek insani miidahale Grnegiydi. Bununla birlikte,
NATO’nun bu girisimine yaygin olarak “yasadisi fakat mesru miidahale” denmektedir. Bu
anlamda, Kosova 0rnegi, egemenligin yeni yorumlanmasinin, yalnizca bir ayricalik olarak
degil, ayn1 zamanda bir sorumluluk olarak ilk uygulanmasiydi. Bu nedenle, Yugoslavya
iizerindeki NATO bombalamasi olarak Kosova’ya verilen uluslararast yanitin istisnai bir durum
olan sui generis bir durum oldugunu iddia edebiliriz. Kosova’ya yapilan uluslararasi miidahale,
akademisyenleri ve insan haklar1 savunucularini, Soguk Savas sonrast donemi insan haklarinin
kiiresellesmesi olarak ilan etmeye tesvik etti. Buna ek olarak, Vaclav Havel gibi bazi liderler,
mutlak Vestfalya egemenliginin sona erdigini iddia ederek Kosova’daki uluslararasi miidahale

konusunda bir adim daha ilerledi.

Yugoslavya iizerindeki NATO hava bombardimanlari sirasinda ve sonrasinda, akademisyenler,
uluslararas1 miidahalenin oldukga ilging bir durum sergiledigini iddia etmek i¢in ger¢ekten
cesaretli davrandilar. Kosova’daki miidahale, uluslararasi sistemin temellerinin yeniden
yapilandirilmasinin gergeklestigini gosteriyordu. NATO hava bombardimaninin insan haklarini
devletin haklarindan daha dstiin tuttugunu, bdylece mevcut diinya diizenini yeniden
tasarladigimi iddia ettiler. NATO’nun eski Yugoslavya’yr bombalamasini elestirenler
NATO’yu militarist hiimanizm ajani olarak nitelendirdi. Militarist hiimanizmin bir ajani olarak
hareket eden NATO’nun sorunu bu terimin sadece bir Orwell’in oksimoronu olmasi degildi.
Asil sorunun, uluslararasi insani miidahale yoluyla askeri miidahalenin depolitize edilmesi
oldugunu savunuyorlardi. Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, NATO’nun bombalama
kampanyasi Sirp ordusunun kapitiilasyonu ile sona erdikten sonra 10 Haziran 1999’da 1244
sayili Karar’1 kabul etti ve bu Karar tiim miiltecilerin evlerine donme hakkini tekrar teyit etti ve
uluslararasi sivil ve giivenlik mevcudiyetinin saglanmasina karar verdi. 1244 sayili Karar’la
kurulan uluslararasi sivil ve giivenlik mevcudiyeti, Birlesmis Milletler Kosova Gegici Yonetim
Misyonu (UNMIK) ad1 altinda bir baris misyonu olarak tasarlandi. UNMIK’in gérevi, yeniden
yapilanma, kural ve yasanin korunmasi ve nihai olarak demokratik kurumlarin olusturulmasi
gibi bir¢ok cesitli gorev ve hedefleri icermektedir. UNMIK adi altindaki gegici uluslararasi
yonetim, 1244 sayili Kararla yiirtirliikkte olan ve dort bileseni kapsayan ¢ok uluslu bir orgiittiir.
Bu dort bilesen aracihigiyla, UNMIK misyonu yalnizca baris ve is birligini ilerletmekle

kalmadi, ayn1 zamanda kamusal alan1 organize etti, siyasi sistemi tasarladi ve devleti yonetti.
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UNMIKin biirokratik verimsizligi nedeniyle Kosova, ekonomik olarak gelisememistir ve ayni
zamanda demokratiklesme eksikligi ve kurumsal zafiyeti mevcuttur. Tabii ki, Kosova toplumu
UNMIK yonetimi yillarinda onun kaderini belirlemeye c¢alisti ve muhalefetin 6nde gelen giicii
olan Levizja Vetevendosje olarak UNMIK yonetimine karst ¢iktt. UNMIK’in 9 willik
faaliyetinden sonra ve yillarca siiren gorlismeler sonucunda Kosovali Arnavut temsilciler
Kosova’nin bagimsizligini ilan ettiler. Bu yazida Kosova, 120°den fazla iilke tarafindan
taninmis durumda, ancak Rusya ve Cin vetosu nedeniyle hala Birlesmis Milletler’in {iyesi
degildir. Bununla birlikte, Kosova’nin yaygin olarak bir basar1 oykiisii oldugu sdylense dahi,
ekonomik durum, yoksulluk, yiiksek igsizlik orani ve mevcut siyasi iklim yliziinden bir basari
Oykiisii olmaktan ¢ok uzaktir. NATO'nun Kosova miidahalesinin basarili bir hikdye oldugunu
iddia ediyoruz, ¢iinkii '90'da gergeklesen kitlesel vahseti sona erdirdi. Ancak, NATO

miidahalesi sonras1 Kosova, basarili bir hikaye olmaktan ¢ok oldukga uzaktir.

Ote yandan, Libya vakas1 Kosova vakasiyla karsilastirildiginda daha karmasik ve tartismalidar.
Bununla birlikte, Kosova’daki durumun aksine, NATO’nun Libya’ya miidahalesi, BM’nin
yetkilendirmesi nedeniyle yasal bir miidahale olarak adlandirildi. 2010 yilinda Tunus’ta
baslayan Arap Bahari 2011 basinda Libya’nin da kapilarin1 ¢aldi. Kaddafi rejiminin rejim
karsit1 isyani etkilesizlestirmek ve potansiyel olarak ¢okertme yoniindeki sayisiz girisimine
ragmen ve ilk basta baris¢il protesto olarak goriilen bu isyan hizli bir sekilde 40 yillik
diktatorliik rejimi icin bir tehdit olusturdu. Ilk talepleri tutarli degilken, protestocular
demokrasi, yurttaglik haklar1 ve daha kapsamli ekonomi ve toplum talep ettiler. Kaddafi
rejiminin sistematik olarak ayrimcilik yaptigi Arap olmayan bir kabile olan yerli Tabu

tiyelerinin, 2011 ayaklanmasina ilk katilanlarin arasinda yer almasi sasirtict degildir.

Zamanla catisma kotiilesti ve uluslararasi toplum ¢ok hizli bir sekilde yanit verdi. Hava
saldirilarindan sivilleri korumak amaciyla BM Giivenlik Konseyi, 1973 Karari’n1 onayladi ve
boylece Kaddafi’nin geri ¢ekilecegini iimit ederek Libya’da ucusa yasak bir bolge uyguladi.
Stiphesiz, bu tarihi bir karardi. Ugusa yasak bolge kararinin ihlaline yanit olarak, 19 Mart 2011
tarihinde ABD liderligindeki ¢okuluslu koalisyon 1973 Karari’n1 uygulamak icin askeri
miidahale baslatti. ABD tarafindan yonetilen askeri miidahale bir basar1 Gykiisii olarak
adlandirildi ve diinya liderleri, R2P doktrininin uygulanmasi i¢in bir model olarak Libya askeri
bombardimanini agik bir sekilde 6vdii. Miidahalenin nihai sonucu Kaddafi’nin 6ldiirtilmesi ve

rejimin ¢okmesi oldu.

NATO miidahalesinden alt1 y1l sonra, Libya’nin bugiinkii ekonomik ve politik gercekligi bir

basar1 Oykiisii olmaktan ¢ok uzaktir. Bu yazida, Libya, iilke i¢inde etnik ve dini smirlarla
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boliinmiis durumda ve yiizlerce yerel silahli grup toplumu ve devleti kontrol altinda
tutmaktadir. NATO’nun miidahalesinden hemen sonra olusan iktidar boslugu, Ensar el-Seria
ve ISID gibi radikal siyasi gruplari da dahil olmak iizere ¢ok sayida kiiciik aktdriin ortaya
¢ikmasina yol agmistir. Bu nedenle bugiin Libya, boliinmiis bir ulus ve radikal siyasi hareketleri
merkezi haline geldmistir ve tiim bu nederle 21. yiizyilda insani miidahale operasyonunun en

biiyiik basarisizligi olarak goriilebilir.

Sonu¢ olarak R2P doktrininin uygulanmasi1 evrensel degildir. Evrensellik eksikligi ise
akademisyen ve diisiiniirlerin R2P doktrininin olast gelecegini 6ngérmesini zorlastiran temel
bir konudur. Bununla birlikte, insani miidahale teoride énemli bir kavram olmaya devam
edecek, ancak uygulamada istenilen diizeyde olmaktan uzaktir. Yine de R2P ve insani

miidahalenin gelecegini yalnizca zaman gosterecektir.
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