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ONSOZ

Bu tezin iki ana hedefi bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, Tiirkiye’nin Ikinci
Diinya Savasi’nin doniim noktast olan 1943 senesi igerisinde nasil bir politika takip
ettigini,  miittefiklerin =~ baskilarina  nasil  karst  koydugunu inceleyerek
degerlendirmektir. Digeri ise 1943 yili igerisindeki 6rnekler g6z oOniine serilerek
donem boyunca takip edilen politikanin tarafsizlik olarak tanimlanip

tanimlanamayacagini tartismaya agmak ve yeni oneriler sunmaktir.

Calisma, isaret edilen amaglar dahilinde Giris ve Sonug boliimleri hari¢ olmak

iizere, li¢ ana boliimde kaleme alind1.

Birinci boliimde 1933 ile 1943 yillar1 arasindaki on senelik donemde
Avrupa’da meydana gelen kritik gelismeler ve bu kritik gelismeler karsisinda
Tirkiye’nin tutumu ele almmistir. Bolimiin  baslangi¢ tarihinin 1933 olarak
belirlenmesinin nedeni, Versailles Anlasmasi ile olusturulmaya calisilan Avrupa
barisinin Almanya’da Nazilerin iktidara gelmesi ile birlikte bozulmasidir. Bu se¢imin
Avrupa-merkezci bir yaklasim ve dar bir tarih araligina sahip oldugunu diisiinmek
dogal olsa da tezin ana konusunun Tiirk dis politikasi olmasi, bu politikalarin
Avrupa’da cereyan eden hadiselerle sekillenmesi ve bu tarih itibariyle biiylik
degisiklikler gostermesi boyle bir se¢imi zorunlu kilmistir. Ayrica tezin ana
konusunun 6zellikle 1943 yilindaki gelismeler olmasi dolayisiyla, bahsi gecen
bolimde ele alinan konularin tarih itibariyle daha gerilere gotiiriilmesinin
kompozisyon ve eser biitiinliigii agisindan pek saglikli bir goriintli arz etmeyecegi

diistiniilmiistiir.

Ikinci bdliimde “Yeni Konjonktiir” bashig: altinda Tiirk dis politikasinmn 1943
yili basindan, Italya’nm miittefikler tarafindan maglup edilmesine kadar siiren
yaklasik alt1 yedi aylik silire¢ incelenmistir. Boliimii bu sekilde adlandirmamizin
nedeni, Almanlarin 1943 yili basinda Sovyetler Birligi’ne kars1 Kafkas cephesinde
maglup olmasmin dis politikanin seyrini ciddi bigimde etkilemesidir. Bu boliim de
cesitli bagliklara ayrilarak hem donem igerisindeki askeri ve siyasi olarak uluslararasi
durum, hem miittefiklerin Tirkiye hakkinda nasil bir politika ve strateji tespit

ettikleri, hem de Tiirkiye’nin Miittefik ve Mihver cephesinde yer alan iilkelerle



iligkileri ele alinmistir. Boylece bu bolimde degisen konjonktiiriin Tiirk dis

politikasina olan etkileri ortaya konulmustur.

Tezin iglincli boliimiinde “Mazeretler Catismast” bashigi altinda Tirk dig
politikasinin 1943 yili sonuna kadarki siiregte nasil bir seyir izledigi incelenmistir.
Baslik, ozellikle Italya’min savas disi kalmasinm ardindan, Tiirkiye’nin savasa
katilmas1 yOniinde artan miittefik baskisi karsisinda one siiriilen arglimanlarin ve
Tirkiye’nin bu baski ve argiimanlara verdigi cevaplarin ortaya ¢ikardigi diplomatik
catisma ortamini ifade etmeyi amaglamistir. Ingiltere’nin yam swra Sovyetler
Birligi’nin de Tirkiye nin savasa girmesi fikrini kabul etmesi ve bu fikri sik1 siki
savunmaya baslamasi Tiirkiye iizerinde baskmin iyice artmasina neden olmustur.
Miittefikler bu ¢abalarinin meyvesini alabilmek ve daha etkili bir iletisim kurabilmek
icin Ismet Indnii’yii Kahire’ye davet etmis ve burada Tiirk yetkililer ve miittefikler
arasinda konu ile ilgili ¢cok onemli goriismeler gergeklesmistir. Bu bolim de bir
oncekine benzer baghklara ayrilarak kaleme alinmustir. Italya’nm sz konusu yilin

yaz aylarinda savas dis1 kalmas1 nedeniyle Tiirk-italyan iliskilerine yer verilmemistir.

Kendisini tanimaktan biiylik onur ve mutluluk duydugum, sadece bir hoca
degil bir biiylik olarak da her zaman yanimda olan ve bu tezin ortaya ¢ikmasinda

emegi gecen danismanim Prof. Dr. Recep Karacakaya’ya siikranlarimi sunarim.

Calismalarim boyunca benden manevi yardimlarini esirgemeyen kiymetli
esim Zeynep’e, bana duyduklar1 giiveni her an dile getiren arkadaslarima ve aileme

tesekkiir ederim.

Abdussamed Geger
Balgat, Agustos 2017



KISALTMALAR LIiSTESI

ABD: Amerika Birlesik Devletleri

a.e. : Ayni eser

a.g.e. : Adi gegen eser

a.g.m. : Adi gecen makale

a.y. : Ayni yer

Bkz: Bakiniz

CAB: Cabinet

FO: Foreign Office

FRUS: Foreign Relations of United States
MFAU: Ministry of Foreign Affairs of the USSR
NA: The National Archives

p. : Page

pp. : Pages

s. : Sayfa

S.S.C.B.: Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi
ss. : Sayfa araligi

TBMM: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi

USDS: United States Department of State
USSR: Union of Soviet Socialist Republics

Vol.: Volume



OZET

Bu tezde, Tiirkiye’nin Ikinci Diinya Savasi’nin kirilma noktasi olan 1943
senesi igerisinde karsilastigi dis politika meseleleri, bu meselelere yaklasimu,
Mihver ve Miittefik devletlerle olan iliskileri ele alinmistir. Béylelikle Tkinci Diinya
Savasi’nda politik ve askeri hadiselerin en iist seviyeye ulastigi bir donemde
Tiirkiye’nin takip ettigi politikay1 ortaya koyarak, miittefiklerin Tiirkiye’yi savasa
sokma c¢abalarmimn karsisinda nasil bir yontem ile direndigi anlatilmistir. Bunun
yani sira, 1943 senesinde gerceklesen hadiseler 1s13inda Tiirkiye’nin Ikinci Diinya
Savasi boyunca takip ettigi dis politikanin tarafsiz olarak nitelendirilip

nitelendirilemeyecegi de tartismaya agilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk Dis Politikas:, Ikinci Diinya Savasi, Adana

Goriismeleri, Kahire Konferansi, Tahran Konferansi, Ismet Inonii, Savas Dusi

Miittefiklik
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ABSTRACT

In this thesis, the foreign policy issues that Turkey faced during the break-up
point of the Second World War in 1943, the approach to these issues, and the
relations with Axis and Allied powers were discussed. Thus, it is told how Turkey
responded to the efforts of the Allies to put Turkey into the war, at a time when the
influence of political and military events reached the highest level. On the other
hand, in the light of events in 1943, it was also discussed whether the foreign policy

which Turkey followed during the Second World War was neutral.

Key Words: Turkish Foreign Policy, The Second World War, Adana
Meetings, Cairo Conference, Tehran Conference, Ismet Inonu, Non-Belligerent
Alliance
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GIRIS

Bu aragtrmanin konusu, Ikinci Diinya Savasi’nin hem askeri hem de siyasi
olarak doniim noktasi olan 1943 yili igerisindeki Tiirk dis politikasidir. Zira mihver
ordularmin geri ¢ekilmeye ve bu etkiyle siyasi konjonktiiriin de degismeye bagladigi
bdylesi dnemli bir doniim noktasinda Tiirkiye’nin nasil bir politika takip ettigi,
Tiirkiye’nin savasa girmesi konusunda miittefiklerin 1srarci tutumlarina karsi nasil bir
yontemle karst koydugu arastirmaya ve incelenmeye deger goriilmiistiir. Ayrica
bilindigi tlizere s6z konusu donemde Tiirkiye’nin takip ettigi politika “tarafsizlik”
olarak yorumlanmaktadir. Fakat bu noktada, alt1 senelik bir savas doneminde takip
edilen politikay1 sadece “tarafsizlik” olarak nitelendirmenin ne kadar saghkli oldugu,
hatta ve hatta bu alt1 senenin tamami1 g6z 6niine alindiginda miittefiklerle Tiirkiye nin
kurdugu iligki bi¢ciminin “tarafsizlik” tabirine ne kadar uygun oldugu bize gore
tartismaya acilmasi gereken bir meseleydi. Bilhassa 1943 yili, “tarafsizlik” tabirinin

tartismaya agilmasini saglayacak degerli 6rneklere sahipti.

Donemle ilgili bazi 6nemli caligmalar olsa da, bunlarin bahsettigimiz
hususlar1 merkeze almamasi ve diger sebepler bu ¢alismanin ortaya ¢ikmasima neden

olmustur.

Ornegin Selim Deringil’in 1989 yilinda doktora ¢alismasi olarak yaymladigi
Turkish Foreign Policy During the Second World War: An Active Neutrality" isimli
eser, Ikinci Diinya Savasi ddnemini inceleyen en kiymetli ve ilk akla gelen eserlerden
biridir. Ancak eser hem kapsami hem de hedefi bakimindan 1943 yilinda gergeklesen
hadiselerin etkilerine derinlemesine temas etmemektedir. Ayrica Tiirkiye’nin donem
boyunca miittefiklerle daha yakin bir iliski kurmasina, ittifak anlagsmasi1 yapmasina,
hatta ve hatta iktidar tarafindan Tiirkiye’ nin tarafsiz olmadig1 belirtilmesine ragmen
Deringil’in Tiirkiye nin Ikinci Diinya Savasi'ndaki politikasmi “Aktif Tarafsizlik”
olarak tanimlamasi, bize goére hadiselerin dogru bir sekilde okunmasina olanak

birakmamaktadir.

Diger yandan Annette Baker Foxun 1959 yilinda yaymlanan The Power of

! Selim Deringil, Turkish Foreign Policy During the Second World War: An Active Neutrality,
Cambridge: Cambridge University Press, 1989.



Small States, Diplomacy in World War Two? isimli eseri, ikinci Diinya Savasi’ndaki
gorece zayif devletlerin varliklarini nasil bir politika takip ederek koruduklarini
inceleyen 6nemli bir eserdir. Bilhassa bizi ilgilendiren konu, yani Tirkiye nin dis
politikasinin ele alindig1 “Neutral Ally”3 baslikli kisim, hem baslig1 hem de igerigi ile
donemin Tirk dig politika anlayisint makul bir gercevede degerlendirmektedir.
Ancak eserin erken bir donemde kaleme alinmasi dolayisiyla kullanilan kaynaklarin

cok azi1 birinci el kaynak niteligini tasimaktadir.

ilhan Tekeli ve Selim ilkin’in fkinci Diinya Savas: Tiirkiyesi® isimli iig ciltlik
eseri, donem boyunca Tiirkiye’nin karsilastigir gelisme ve sorunlar1 ele almaktadir.
Bu calisma hem metot ve teknik bakimindan, hem de igerigi bakimindan c¢ok
kiymetli bir yere sahip olsa da, kapsami ve amaci nedeniyle yukarida zikredilen

sorulara cevap verememektedir.

Zehra Onder’in II. Diinya Savasi’nda Tiirk Dis Politikasi® isimli eserin hem
aradigimiz sorulara cevap verememesi ve kompozisyon olarak zayif bir eser olmasi,
Ciineyt Arcayiirek tarafindan kaleme alnan Ikinci Diinya Savast ve Iki Cephede
Tiirkiye® isimli eserin, kayda deger bir teori gelistirememesi ve aradigimiz sorulara

cevap verememesi gibi nedenler de bu eserin ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur.

Bunlarmm yani sira séz konusu donemle ilgili bazi tez calismalar1 da

bulunmaktadir.

Bunlardan biri Yiiksel Yentiitk tarafindan hazirlanan Ikinci Diinya Savast
Déneminde Tiirk Dis Politikast ve Denge Siyaseti’ isimli yiiksek lisans tezidir.
Neredeyse alt1 senelik yogun bir donemi 85 sayfada inceleyen bu ¢alisma, yeni bir
teori veya yaklagima sahip olamamasmin yani sira, metodoloji basta olmak {izere

birgok agidan akademik manada eksik bir goriiniim arz etmektedir.

2 Annette Baker Fox, The Power of Small States, Diplomacy in World War Two, Chicago: The
University of Chicago Press, 1959.

¥ “Tarafs1z Miittefik”
* {Ihan Tekeli ve Selim ilkin, fkinci Diinya Savags: Tiirkiyesi, Istanbul: fletisim Yayinlari, 2013.
® Zehra Onder, II. Diinya Savasi ‘nda Tiirk Dig Politikasi, Ankara: Bilgi Yaymevi, 2010.

® Ciineyt Arcayiirek, Ikinci Diinya Savasi ve Iki Cephede Tiirkiye, Istanbul: Cumhuriyet Kitaplari,
2010.

! Yiiksel Yentirk, Ikinci Diinya Savasi Déneminde Tiirk Dis Politikast ve Denge Siyaseti. [stanbul
Gelisim Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2016.
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Ilker Cender tarafindan hazirlanan The Times Gazetesine Gére Ikinci Diinya
Savasi Swrasinda Tiirk Dis Politikasi® isimli yiiksek lisans tezi, donemin en Onde
gelen gazetelerinden birinin Tirk dis politikast ile ilgili metinlerinin derlenmesi

bakimindan 6nemli bir ¢alismadir.

Ahmet Ali Ugan tarafindan hazirlanan Ismet Inonii Dénemi Tiirkiye sinin I¢
ve Dis Politikasina Genel Bir Bakis (1938-1950)° isimli tez, birinci el kaynak
kullanim1 bakimindan ¢ok zayif olmakla birlikte ¢cok farkl iki konu ve ¢ok uzun bir
donemi ele almaya calismasi dolayisiyla akademik anlamda faydali olamayacak si1g

bir goriiniim arz etmektedir.

Bunlarm yani sira Emre Cengiz tarafindan hazirlanan Ismet Inénii ve Ikinci
Diinya Savagsi Yillart Tiirk Dis Politikaszlo, Remzi Oner Ozkan tarafindan hazirlanan
The Soviet Territorial Demands from Turkey: 1939-1946', Kahraman Giirbiiz
tarafindan hazirlanan fkinci Diinya Savasi 'nda Tiirk-Sovyet Iliskileri (1939-1945)%)

Hakan Ozden tarafindan hazirlanan Turkish-British Relations in World War

II: Strategies and Priorities™ isimli doktora ¢alismasini da burada zikretmek gerekir.

Calismada Tiirk Disisleri Arsivi’nin  heniiz arastirmacilarin - hizmetine
sunulmamasindan dolay1 Ingiltere Ulusal Arsivi'nde bulunan belgelerin yani sira,
Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanlig1 tarafindan yaymlanan Ikinci Diinya Savas:

Yillari* isimli eser, ABD Dusisleri Bakanhg: tarafindan yaymlanan ve dénemin

8 flker Cender, The Times Gazetesine Gore Ikinci Diinya Savasi Sirasinda Tiirk Dis Politikasi,
Ondokuz Mayis Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Samsun,
2013.

® Ahmet Ali Ugan, Ismet Inénii Tiirkiye sinin I¢ ve Dis Politikasina Genel Bir Bakis (1938-1950),
Mugla Sitki Kogman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Mugla, 2014.

1.(.) Emre Cengiz, Ismet Inénii ve Ikinci Diinya Savasi Yillari Tiirk Dis Politikas:, Cumhuriyet
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiist, Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Sivas, 2012.

1 Remzi Oner Ozkan, The Soviet Territorial Demands from Turkey: 1939-1946, The Graduate School
of Social Sciences of Middle East Technical University, Yayumlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara,
2010.

2 Kahraman Giirbiiz, Ikinci Diinya Savasi'nda Tiirk-Sovyet Iliskileri (1939-1945), Uludag
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yayumlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Bursa, 2007.

3 Hakan Ozden, Turkish-British Relations in World War 11: Strategies and Priorities, Yeditepe
University Graduate Institute of Social Sciences, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul, 2013.

' Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanhgi, fkinci Diinya Savasi Yillari, Ankara: Disisleri Bakanlig:
Yayinlari, 1973.
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Amerikan dis yazismalarmi igeren Foreign Relations of the United States™ isimli
seri, Alman Disisleri Arsivi’nin Tiirkiye ile ilgili belgelerinin gevirilerinin yer aldigi
Hitler’in Gizli Dosyalarinda Ti iirkiyel6 isimli ¢alisma, Sovyetler Birligi Disisleri
Bakanlhig1 tarafindan yaymlanan Stalin’s Correspondence with Churchill, Attlee,
Roosevelt and Truman®’ ve German Policy in Turkey (1941-1943)*®, Stalin Roosevelt
ve Churchill’in Gizli Yazismalarinda Tiirkive (1941-1944)" isimli eserler temel

almmastir.

Teze baslamadan evvel, donem boyunca takip edilen Tiirk dis politikasmnin
temel hatlarma, bunda ne gibi tarihsel, donemsel arka planlarin bulunduguna ve lider
kadronun nasil bir diisiince dahilinde politika belirlediklerine ve ¢alismanin igerigine,

kapsamina, kullanilan yontem ve kaynaklara deginilecektir.

Tiirkiye’nin politikalarinin belirlenmesinde en 6nde gelen iki isim Mustafa
Kemal Atatiirk ve Ismet Indnii, Versailles diizeninin uzun omiirlii olamayacagi
kanaatindeydi. Mustafa Kemal’e gbére 70 milyonluk dinamik bir niifusa sahip
Almanya mutlaka Versailles’in baglayiciliklarindan kurtulmak emelinde olacakti.
Ismet Indnii de daha sonralar1 bir diinya savasmm meydana gelecegini dnceden fark

ettiklerini séylemistirzo.

Cumhuriyetin ilk iki cumhurbaskani Birinci Diinya Savasi’nin felaketlerine

bizzat tanik olmuslardi. Bununla birlikte iilkenin i¢inde bulundugu durumun ve

15 United States Department of State, Foreign Relations of the United States: The Conferences at
Cairo and Tehran 1943, Washington: United States Government Printing Office, 1961; Foreign
Relations of the United States Diplomatic Papers 1943: General, Vol. I, Washington: United States
Government Printing Office, 1963; Foreign Relations of the United States Diplomatic Papers 1943,
Vol. IV: Near East and Africa, Washington: United States Government Printing Office, 1964;
Foreign Relations of the United States: The Conference at Washington 1941-1942, and Casablanca
1943, Washington: United States Government Printing Office, 1968; Foreign Relations of the United
States: The Conferences at Washington and Quebec 1943, Washington: United States Government
Printing Office, 1970.

18 Sezen Kulig, Hitler’in Gizli Dosyalarinda Tiirkiye, istanbul: Tlgi Kiiltiir Sanat Yaymcilik, Istanbul:
2012.

7 Ministry of Foreign Affairs of the USSR, Stalin’s Correspondence with Churchill, Attlee, Roosevelt
and Truman, New York: E. P. Dutton & Co., INC., 1958.

® Ministry of Foreign Affairs of the USSR, German Policy in Turkey (1941-1943), Hawaii:
University Press of the Pacific, 2005.

9'S.S.C.B. Drsisleri Bakanhg:, Stalin, Roosevelt ve Churchill’in Gizli Yazismalarinda Tiirkiye (1941-
1944), Istanbul: Havass Yayinlari, 1981.

20 Sevket Siireyya Aydemir, fkinci Adam, Cilt 11, Istanbul: Remzi Kitabevi, 2011, ss. 84-85, 88.
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iilkenin hem iktisadi hem de askeri kapasitesinin farkinda olmalari, Ikinci Diinya
Savasi’nda Tiirkiye’nin takip edecegi politik hedef ve yontemlerin belirlenmesinde
etkili olmustur. Bu algt ve diisiinceler dogrultusunda Tiirkiye, Lozan’da
¢oziimlenemeyen meselelerin halledilmesiyle birlikte Ikinci Diinya Savasi boyunca
esas olarak Lozan’la olusan statiikonun devam ettirilmesini hedeflemistir".
Tiirkiye’nin ¢evre tilkelerle kurmaya c¢alistig1 yakin iliskiler de bu statilkonun devam
ettirilmesi amacini taslmaktaydlzz. Bununla birlikte agir bir savastan ¢ikmis olan
Tirkiye Cumhuriyeti’nin ana hedefinin iktisadi kalkinma olmasi, bariscil politikalari
zorunlu kilmaktaydi. Bu hedefler ve iginde bulunulan gergeklikler dogal olarak
Tirkiye’nin siire¢ igerisinde anti-revizyonist blokta yer almasina neden oldu.
Atatilirk’iin de belirttigi lizere Tiirk dis politikas: baris¢ildi ve uluslararasi herhangi

bir meseleyi bariscil yollarla ¢dziime kavusturmak Tiirkiye nin menfaatineydi®.

Tiirkiye’yi savasin oncesinde ve sonrasinda Bati bloguna kaydiran en 6nemli
iki etken italyan ve Rus tehdidi oldu. Hem Ikinci Diinya Savasi’ndan énce hem de
Ikinci Diinya Savasi’nin ilk yillarinda Tiirkiye nin tehdit algisinin odaginda hedef ve
sdylemleri dolayisiyla Italya yer almaktaydi. Daha sonra bu tehdit algis1 kapsamina
Sovyetler Birligi de eklendi. Ikinci Diinya Savasi’nin baslamasiyla birlikte ortaya
¢ikan Alman-Sovyet ittifaki, Ingiltere ile iliskilerinin stratejik oneminin daha da
artmasma sebep oldu. Bu durum, yaklasik iki asir 6nce Osmanli’nin Rus
yayllmaciligina kars1 Ingiltere’den destek almasina benzer bir politika olarak
goriilebilir®.

Ikinci Diinya Savasi boyunca Tiirk dis politikasinn en belirleyici ismi
Cumhurbaskan: Ismet Inénii olmustur. Bununla birlikte Indnii siklikla Disisleri

Bakanlarinin ve Bakanlar Kurulu, Parti Meclisi, TBMM gibi siyasal kurumlarin

2L Cemil Kogak, Tiirkiye'de Milli Sef Dénemi (1938-1945), Cilt 1, Istanbul: letisim Yaymlari, 2012, s.
229,

22 Cemil Kogak, “Siyasal Tarih (1923-1950)”, Tiirkiye Tarihi, Cilt 4: Cagdas Tiirkiye, (Sina Aksin,
editor), Istanbul: Cem Yayinevi, 2013, s. 193.

% Rafki Salim Burcak, “Ingiliz-Fransiz-Tiirk ittifaki”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 4, Say1 1, s. 352.

# Ozden, Hakan, “The Diplomatic Maneuvers of Turkey in World War 11", Karadeniz Arastirmalari
Dergisi, 2013, Say1 37, s. 95.



fikirlerini de almaktaydi®®. Ancak yine de en 6nemli aktoriin Ismet Indnii olmasi
hasebiyle kendisinin dig politikayla ilgili bazi yaklasimlarina deginmekte fayda

vardir.

Inénii’ye gore Almanya ve Sovyetler Birligi arasinda oldukga belirgin bir
cikar catismast bulunmaktaydi. Bu ¢ikar c¢atismasi iki kamp dahilinde
gerceklesecekti. Tirkiye ise Batili iilkelerle hareket ederek ittifak olusturmayi
dﬁsﬁnmeliydize. Ismet Indnii savastan yillar sonra, 1967 yilinda verdigi bir miilakatta
Tirkiye’nin diinya savasindan oldukca etkilenecegini ve cepecevre bu savasin
etkileriyle sarilacagini sdyliiyordu. Mihver cephesinin savasi kazanmasi durumunda
ise Tirkiye’nin menfaatleri zarar gorecekti. Eger Tiirkiye savasa girecek olsaydi,
hem stratejik bakimdan hem de siyasal sonuglari agisindan Mihver cephesinin

karsisinda olmasi gerekiyordu®’.

Ismet Indnii i¢ meselelerle ilgili konularda ¢ok fazla miidahalede bulunmuyor
gibi gdziikmekle beraber, dis politika konularinda siki bir takip igerisindeydi. Indnii
ozellikle, savas boyunca Daisigleri yetkilileriyle siklikla toplantilar diizenleyerek
alinacak kararlarm ana hatlarin1 belirliyordu. Ayrica dis yazismalarin ¢ogu Indnii ile
paylasilmaktaydi. Boylelikle Inonii, dis politika konularinda direkt sorumlu olan
makamlar kadar tafsilath bilgilere sahip olabiliyordu. Dis politikayla ilgili 6nemli
miktarda malumata sahip olan Ismet Indnii 6lgiiliilik ve “bekleme politikas1”
anlayisiyla verileri degerlendirerek Tiirk dis politikasma yon veriyordu. Inonii’niin
tercih ettigi politikalar daha sonralar1 ¢ekingenlik, korkaklik ve benzeri kelimelerle

itham edilmistir®®.

Doénem boyunca Tiirk dis politikasinda etkili olan bir diger isim de Numan
Menemencioglu’ydu. Menemencioglu hukuk egitimi almist1 ancak kisisel tutkusunun

etkisiyle disislerine girmis ve burada yiikselerek 1942-1944 yillar1 arasinda Disisleri

? Edward Weisband, Turkish Foreign Policy 1943-1945, New Jersey: Princeton University Press,
1973, p. 33. Aym eserin Tiirkge ¢evirisi icin bkz: Edward Weisband, Ikinci Diinya Savasi’'nda
Inénii’niin Dis Politikast. Cilt 1, 11, 111., M. Ali Kayabal (¢eviren). Istanbul: Yeni Giin Haber Ajansi
Basin ve Yayincilik A.S, 2000.

% Aydemir, a.g.e., s. 106.

2 Milliyet Gazetesi 16 Ekim 1967 tarihli miilakattan aktaran: Ciineyt Arcayiirek, Ikinci Diinya Savasi
ve Iki Cephede Tiirkiye, istanbul: Cumhuriyet Kitaplar1, 2010, ss. 15-16.

%8 \Weishand, a.g.e., pp. 35-37.



Bakanlig1 gorevinde bulunmustur. Menemencioglu hem Inénii tarafindan ciddiyet ve
takdirle karsilantyor hem de diger bakanlarin nezdinde “esitler arasi birinci” olarak
goriiliiyordu.  Ayrica Menemencioglu’nun  kabiliyetleri  diger iilkelerdeki
meslektaglar1 tarafindan da takdir ediliyordu. Politik olarak Menemencioglu tipki
Inénii gibi Tiirkiye’nin savas disinda kalma politikasma siki1 sikiya bagliydi.
Menemencioglu’na gore Tiirkiye’nin savasa girmesi ona bir sey katmayacak, bilakis
iilkeyi savas arenasma gevirecekti?®. Ulkelerini biiyiik bir yikimla karsi karsiya
getiren Birinci Diinya Savasi’nin sona ermesinden heniiz yirmi bir y1l gegmisken, her
alanda kalkinma hamleleri ve reformlar yapan Tiirkiye’nin sonu kestirilemez

maceralarla isi yoktu®.

Gegmiste yasanan act deneyimler bir yana, Tiirkiye’nin ig¢inde bulundugu
iktisadi durum ve askeri yetersizlik Ikinci Diinya Savasi’ndaki tedbirli yaklagiminin
baslica sebepleriydi. Tiirk ordusu asker sayisi bakimimdan yeterli olsa da askeri
techizat bakimindan biiyiik eksiklikler vardi. Ozellikle tank gibi zirhli araglarin ve
hava savunma silahlarinin yetersizligi ordunun en goze ¢arpan eksiklikleriydi. Ayni
zamanda askeri lojistik imkénlar1 da olduk¢a smirliydi. Hava kuvveti agisindan
bakildiginda Tiirk ordusu hatir1 sayilir miktarda ucaga sahip olsa da savas pilotlar1
pek de iyi egitimli sayillmazdi. Oyle ki pilot adaylar1 ucak kullanmadan evvel
neredeyse bes yil yerde egitim gérmek durumunda kaliyorlardi. En “hazin” durum
ise deniz kuvvetlerininkiydi®*. Churchill de 2 Agustos 1944 tarihli nutkunda Tiirk
ordusunun modern bir ordu olmadigi ve Birinci Diinya Savasi’ndan nasil ¢iktiysa

6yle kaldigim sdylityordu®.

Aktif olarak savasa girildiginde askeri yetersizlikler miittefik {ilkelerin
yardimiyla giderilebilirdi. Ancak iilkenin iktisadi yapisinin savas ekonomisinin
yiikiinii kaldirmasi zor goriiniiyordu. Ornegin Tiirkiye savas oncesinde tam bir tarim

iilkesi olmasina ragmen tarimda verimlilik saglanamiyordu. Ulke niifusunun yaklasik

2 \Weisband, a.g.e., pp. 46-52.

% Selim Deringil, Denge Oyunu: Ikinci Diinya Savasi’'nda Tiirk Dis Politikast, istanbul: Tarih Vakfi
Yurt Yaymlari, 2014. s. 3. Ayn1 eserin Ingilizce ilk baskis1 i¢in bkz: Selim Deringil, Turkish Foreign
Policy During the Second World War: An Active Neutrality, Cambridge: Cambridge University Press,
1989.

%! Deringil, a.g.e., ss. 30-34.
% Burcak, a.g.m., s. 374.



%701 ¢ifteilikle ugrasiyor olsa da 1939 yilinda ekilebilir arazilerin sadece %35’1
kullanilmaktaydi. Ayrica bugday ve seker gibi hayati iiriinler biiyiik oranda ithal
ediliyordu®. Sanayide de durum pek i¢ agict degildi. Cumhuriyetin ilk yillarinda
sanayi isletmelerinin %90’dan fazlasi bes is¢iden daha az is¢i galistrmaktaydi.
Sanayi tiretiminde kullanilan beygir giicii toplamda yaklasik 164 bin beygirdi ki o
donemde Almanya’nin toplam beygir giicliniin 20 milyona yaklastig1 g6z Oniine

almirsa Tirk sanayisinin durumu daha kolay anlasilabilecektir®.

Tiim bu veriler 15131nda Cumhurbagskani Inénii ve hiikiimet savasin en basinda
savasa girmeme karari almislar®®, sadece saldirtya ugradiklar1 takdirde savasa
gireceklerini ilan etmislerdi®®. Iste bu kadro, 1943 yilinda miittefiklerin olanca
baskisina ragmen savasin basinda aldiklar1 kararlarindan vazge¢cmemeye
calisacaklardi. Tiirkiye’nin savas dist kalma kararmin en fazla sinandigi zaman dilimi

1943 y1l1 oldu.

% Celik Aruoba, “Cumhuriyet’in Kurulus Yillarinda Tiirkiye’nin Tarimsal Yapisi ve Tarima Yonelik
Politikalar”, Atatiirk Donemi Ekonomi Politikast ve Tiirkiye nin Ekonomik Gelismesi, Ankara: Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayilar1, 1982, s. 82.

% Yalgin Acar, Tarihsel A¢idan Tiirkiye Ekonomisi ve Izlenen Iktisadi Politikalar (1923-1963), Bursa:
Vipas 1999, s. 31.

% “Bizim kaderimiz, Miittefiklerle beraber olmakti. Bunun neticesi olarak, Miittefiklerle beraber ve
onlarin safinda savasa girmemiz tabi ve zaruri olacakti. Ancak bu savasa girmek i¢in vaziyetimizin
ozelligini ve miittefiklerimizin bize karsi vazifelerini hakkiyla ifa etmelerini istemeye mecbur ve
bunda haklrydik. Yoksa savasa girmemiz ve higbir sart altinda savasa fiilen girmemek daha bagtan
verilmis bir karara dayanmaktadir. Iste bu suretledir ki, taahhiitlerimize sadik kalmakla Miittefiklerin
bize kars1 vazifelerini ifa etmelerini istemek arasindaki tartisma, bizi savas disinda birakmistir.” Ismet
Inénii. Bkz: Aydemir, a.g.e., s. 243.

% Gotthard Jaeschke, Tiirkive Kronolojisi (1938-1945), Giilayse Kogak (geviren). Ankara: Tiirk Tarih
Kurumu Basimevi, 1990, s. 31.



1. 1933-1943 YILLARI ARASINDA DUNYA

1.1. Nazizmin iktidara Gelisinden ikinci Diinya Savasi’na Kadar Diinya
(1933-1939)

Adolf Hitler’in 1933 yilmin Ocak aymda Almanya SansoOlyesi olmasiyla
birlikte, diinya siyaseti yeni bir buhrana dogru yol almaya basladi. 1. Diinya
Savasi’nin en biiyilk kaybedeni olan Almanya Nazi iktidarmin O6nderliginde,
kendisini Versailles Anlagsmast’nin sinirlandirilmalarindan kurtarmak i¢in biiyiik bir
miicadele icerisine girdi. Her ne kadar “devlet” tiizel kisilik olarak addedilip
kendisine soyut bir varlik, bir organizasyon bigimi olarak bakilsa da, devletler
hafizalar1 olan, hedefler belirleyen ve bu hedefler i¢cin yontem gelistiren
organizasyonlardir. Ayni1 zamanda Nasyonal Sosyalist Parti gibi u¢ fikirlere sahip bir
partinin iktidara gelisini, Almanya’da yasanan ekonomik bunalima toplumun verdigi

sert bir refleks olarak g6rebilirizs7.

Genel olarak bakildiginda Nazi Almanya’smin dis politika hedefi {i¢
asamadan olusmaktaydi. Bunlar sirasiyla Versailles kisitlamalarindan kurtulmak,
Almanya disinda yasayan biitiin Almanlar1 tek bir Alman devleti catis1 altinda
birlestirmek ve bu devletin refahimi saglayacak ve bunu siirekli hale getirecek bir

hayat sahas1 olusturmakti®.

Hitler’in  iktidara gelmesiyle Almanya’nin Oncelikli  hedefi, halki
Almanlardan olusan Avusturya’y1 ilhak etmek oldu. Almanya’nin bu yondeki tutum
ve girisimleri sebebiyle 17 Subat 1934 tarihinde Italya, Ingiltere ve Fransa,
Avusturya’nin  bagimsizligint  slirdiirmesinin  gerekliligine dair bir bildirge
yaymladi®®. Ozellikle bolge iizerindeki ¢ikarlarmi korumakta kararli olan Italya,
Almanya’nm Balkanlar ve Tuna bdlgesinde tehdit unsuru olarak karsisina ¢ikmasini

istemiyordu®®. Bundan dolays, Italya ile Almanya arasindaki iligkiler gelisene kadar

%" Oral Sander, Siyasi Tarih 1918-1994, Ankara: imge Kitabevi, 2008, s. 43.
% Sander, a.g.e., s. 46.

% Christopher Hibbert, 1l Duce: The Life of Benito Mussolini, Boston: Little, Brown and Company,
1962, p. 71.

“0 Sander, a.g.e. s. 47.



Italya, Alman hedeflerinin karsisinda yer alarak bu kapsamda olusturulan cephede
ingiltere ve Fransa’nin yaminda yer aldi**. Saydigimiz bu ii¢ devlet, 11 Nisan 1935
tarihinde Stresa Anlasmasi’ni imzalayip Almanya’nin yayilmaci tutumu protesto
ederek, Locarno Anlasmasi’na olan bagliliklarini yineledi ve Avusturya’nin toprak
biitiinliigii garanti altina aldi*2. Diger yandan yine italya’nin girisimiyle, Ingiltere ve
Fransa’nin yant swra Almanya’nin da katilimiyla Versailles hiikiimlerinin
gecerliliginin - korunmasma dair bir anlasma imzalanmasi glindeme geldi.
Mussolini’ye gore Almanya’nin Versailles hiikiimlerini yok sayarak yeniden
silahlanmas1 kagmilmaz olacakti. italya’nm bu teklifine Ingiltere olumlu yaklassa da

planlanan anlasma gerceklestirilemedi®®.

Almanya’nin potansiyel tehlikesi karsisinda tedbir alinmasi gerektigi
diisiincesinde olan bir diger iilke Fransa’ydi. Ozellikle tarihi boyunca Almanya ile
pek de hos hatiralar1 olmayan bu iilke, Almanya’y1 egemenligi acisindan en biiytlik
tehdit olarak goriiyordu. Fransa’ya gére bu tehdidin bertaraf edilmesinin en iyi yolu
Almanya karsisinda kendisine giiclii bir miittefik bulmakti. Bu ama¢ dogrultusunda
Fransa’nin miittefik aday1r Sovyetler Birligi oldu. 1933 yilimin sonlarinda baglayan
ufak capli Fransiz-Sovyet goriismelerinin ardindan ingiltere de devreye girerek,
karsilikli garantiler ger¢evesine Almanya’nin da dahil edilmesi fikrini ortaya atti.
Ingiltere’nin bu fikrini makul bulan Sovyetler Birligi, Temmuz 1934’te Ingiltere ve
Fransa’ya, Fransa ile imzalayacaklar1 bir garanti anlagsmasina Almanya’nin taraf
olmasina karsi ¢ikmayacaklarini iletti. Fakat Almanya, silahlanma konusunda esit
haklar saglanmadigi miiddetge hicbir uluslararasi giivenlik sistemine girmemekte

kararliydi™.

Almanya’nin reddinin ardindan Fransa 1935 yilinda ittifak konusunu tekrar
giindeme getirdi. Bu sefer masada ne Ingiltere ne de Almanya bulunacakti. Fransa ve
Sovyetler Birligi tekrar goriismelere baglayarak 2 Mayis 1935°te bir anlagma

imzaladi. Bu anlasmaya gore s6z konusu iki devlet, herhangi bir Avrupa devleti

*! Hibbert, a.g.e., p. 72.
“2 Hibbert, a.g.e., p. 72; Sander, a.g.e., s. 48.
* Kamuran Giiriin, Tiirk-Sovyet Iligkileri (1920-1953), Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2010, s. 130.

“ Tirkkaya Atadv, Ikinci Diinya Savasi'ndan Kim Sorumlu? Kim Yararlandi?, Istanbul: ileri
Yaynlari, ss. 67-68.
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tarafindan saldir1 tehdidi altinda kalmalar1 durumunda birbirlerine danismayzi,
saldiriya ugrarlarsa da birbirlerine yardim etmeyi taahhiit ediyordu®. Fransa, doguda
Almanya’nin bu biiyiik rakibi ile anlagarak “simdilik” kendini giivence altina almis
oluyordu. Bu ittifaktan anlasildigina gore Fransizlar, Almanlarin iki cephede birden

savagsmay1 goze alarak kendilerine saldirmayacaklarina inaniyorlardi.

Bu arada Almanya’nin Avrupa genelinde yarattigi tehdit karsisinda
dengeleyici bir devlet arama ihtiyacini hisseden Bat1 blokunun, Sovyetler Birligi ile
iliskilerini gelistirilmesiyle birlikte Ingiltere ve Fransa, 1934 yilinin Temmuz aymda
Sovyetler Birligi’nin Milletler Cemiyeti’ne alinmasi i¢in zemin olusturmaya basladi.
Tabi bu girisim, Alman tehdidini ayni sekilde hisseden Sovyetler Birligi i¢in de
olduk¢a 6nemli oldu. Zira Sovyetler Birligi Milletler Cemiyeti’ne girerek olast bir
Alman saldirisina karsi giivende olabilecegini diisiiniiyordu. Sovyetler Birligi’nin
cemiyete alinmasi ile ilgili yapilan toplantilar neticesinde, 1934 yilinin Eyliil aymnda
Isvigre, Hollanda ve Portekiz’in aleyhte oylarina ragmen Sovyetler Birligi Milletler

Cemiyeti’ne alind1 ve ayni zamanda bu tilkeye daimi tiyelik verildi*.

Silahlanma konusunda diger Avrupa iilkelerinden bir tiirlii bekledigini
alamayan Almanya, 1935 senesi igerisinde Versailles’in baglayiciliklarindan
kurtulmak amaciyla bir dizi reform gergeklestirdi. Bunlardan en 6nemlileri, 9 Mart’ta
hava kuvvetleri olusturmaya basladiklarini ilan etmeleri ve 16 Mart’ta zorunlu
askerlik yasasmi vyirirlige koymalart oldu®’. Zorunlu askerlik uygulamasmm
yiiriirliige konulmasmdan Ikinci Diinya Savasi’nin baslangicina kadar Almanya’nin
asker miktar1 yaklasik 100 tiimene kadar ulasti. Bu sayi, zorunlu askerligin ilanindan

. . 48
once sadece 7 tiimenle smirliydi™.

Bu iki 6nemli adimm akabinde Almanya 18 Haziran 1935°te Ingiltere ile

imzaladiklar1 anlagsmayla birlikte donanma kurabilme hakkina sahip oldu. Bdylece

** Ahmet Siikrii Esmer, Siyasi Tarih (1919-1939), Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Yayinlari, 1953, s. 100. Atadv, a.g.e., . 72; Sander, a.g.e., s. 48.

*® Esmer, Siyasi Tarih (1919-1939), ss. 99-100.

" Winston S. Churchill, The Gathering Storm, 8th Printing, New York: Bantam Books, 1961, p. 117.
Ataov hava kuvvetlerinin olusturulmasi tarihini 26 Subat olarak vermektedir. Bkz: Ataév, a.g.e., s. 71.

*8 {lhan Tekeli ve Selim lkin, Jkinci Diinya Savag: Tiirkiyesi, Cilt 1, Istanbul: iletisim Yaynlar1, 2013,
s. 120.
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Alman donanmasimin seviyesi Fransa ile esit diizeye, Ingiltere nin ise yaklasik yiizde
otuz besine gelecekti49. Zikrettigimiz bu ¢ gelisme ile birlikte Versailles diizeni fiili
olarak ortadan kalkmis oldu®. Yasanan bu gelismeler, Tiirkiye tarafindan kaygi ile
takip ediliyordu. Nitekim Atatiirk, 1 Kasim 1935 tarihinde yaptigi meclis

konusmasmnda Avrupa barisinimn bozulmasindan duyulan rahatsizhig: dile getirdi®.

Avrupa’da ortaya ¢ikan gerilimin tek sorumlusu Almanya degildi. Italya da
tipki Almanya gibi niifuz alanin1 genisletme hedefindeydi. Ozellikle Italya’nin
Habesistan’1 isgal etmesi, Ikinci Diinya Savasi Oncesinde diinya siyasetindeki

gerilimi artiran baslica gelismelerden biri oldu.

Italya’nin Habesistan’1 isgal etmesinde iki dnemli hedefini gergeklestirme
amact vardi. Bunlardan birincisi, artan niifusun yarattigi problemleri ortadan
kaldirmak i¢in niifusunun bir kismint Habesistan gibi somiirgelerine aktarmak, digeri
de iiretim i¢in ihtiya¢ duydugu hammadde kaynaklarina ulasmakti. Italyan saldirisini
tetikleyici bir diger etken ise, Habesistan’in modernleserek askeri bakimdan
giiclenmeye calismasi oldu. Zira giiclenen bir Habesistan, talya’nin sdmiirgesi olan

Eritre ve Italyan Somalisi iizerinde tehdit olusturacakti®.

Italya-Habesistan anlasmazliginin Milletler Cemiyeti'nde goriisiildiigi 3
Ekim 1935’te Italyan ordular1 Habesistan’a girdi. italya savas ilam1 lizumu dahi
gdrmemisti>. Bu isgalin ardindan konu ile ilgili olarak 7 Ekim tarihinde toplanan
Milletler Cemiyeti, italya’'nn hukuksuz olarak savas baslattigmi ilan etti. Yine
Milletler Cemiyeti’nde Italya’ya karsi almmasi gereken tedbirlerle ilgili olarak 19
Ekim’de Italya’ya silah satilmamasi, soz konusu iilke aleyhine mali tedbirler
alinmas1 gibi tavsiye kararlar1 alindi ve daha sonra alinan kararlar onaylanarak
yiiriirlige girdi®*. Ancak bu kararlara tam olarak riayet edilmedi. Ote yandan trajik

olan, savasan devletlere silah satmama kararmin Italya’yr degil, Habesistan’1

* Atabv, a.g.e., s. 70.
% Sander, a.g.e., s. 51.

* Atatiirk iin Séylev ve Demegleri I (TBM Meclisinde ve CHP Kurultaylarinda 1919-1938), Ankara:
Maarif Matbaasi, 1945, s. 369.

%2 Sander, a.g.e., ss. 51-52.
% Atadv, a.g.e., s. 55.

> Esmer, Siyasi Tarih (1919-1939), ss. 131-132.
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etkilemesiydi®.

Italya ve Almanya’nin benzer hamleleri, bu iki devletin dogal olarak
yakilasmalarina neden oldu. Fakat yukarida bahsedildigi lizere bu iki {ilkenin bir
araya gelmesindeki en biiylik engel Avusturya iizerindeki Alman ¢ikarlariydi. Bu
engelin kalkmasi adina Almanya, 11 Temmuz 1936’da Avusturya’nin egemenlik
haklarina saygi duydugunu ve igislerine karismayacagini taahhiit eden bir bildiri
yaymlad. Iliskilerin gelistirilmesi adina ki iilkenin iist diizey yetkililerinin karsihikli
ziyaretlerde bulunmasinin ardindan, Ekim aymda Berlin’de ittifak anlagmasi
imzalandi. Mussolini de 1 Kasim 1936 tarihinde Berlin-Roma mihverinin

kuruldugunu diinyaya ilan etti>®.

Almanya’nin Avusturya’y1 ilhak (Anschluss) etme hedefini gerceklestirilmesi
amaciyla Hitler, 12 Subat 1938’de Avusturya Bagbakani Schuschnigg ile goriiserek
kendisinden darbe girisiminde basarisiz olup tutuklanan Nazilerin serbest
birakilmasi, Icisleri Bakanligi'na Avusturya Nazilerinin liderinin getirilmesi,
Avusturya ordusunun ve maliyesinin Almanya ile birlestirilmesi gibi tekliflerde
bulundu. Schuschnigg Hitler’in taleplerinin ¢ogunu kabul etse de Avusturya’da
baslayan Nazi mitingleriyle beraber artan baskinin sonucunda Avusturya Bagbakani
9 Mart’ta plebisit karar1 aldi. Ancak Almanya, plebisitten olumsuz bir sonucun
¢ikacagi diisiincesinden hareketle 11 Mart’ta verdikleri tltimatomla oylamadan
vazgecilmesini, Basbakanlik gorevinin bir Nazi olan Seyys Inquart’1 birakilmasini
istedi. Avusturya tiim bu isteklere boyun egmesine ragmen sinirda bekleyen Alman
ordular1 12 Mart 1938’de Avusturya’ya girdi®’. Alman ordulari hicbir direnisle
karsilasmaymca 14 Mart 1938’de Avusturya’nin ilhaki tamamlanmisg oldu®®. Bu
ilhakla birlikte Almanya gelismis bir metal sanayisini, petrol alanlarini ve en

6nemlisi 200 milyon Dolarlik bir déviz rezervini ele gegirmis oluyordu™.

Almanya’nm II. Diinya Savasi Oncesinde toprak elde etmek istedigi

*® Sander, a.g.e., ss. 52-53. ingiltere bu isgali 22 Subat 1938’de Roma’da yapilan gériismelerin
ardindan resmen taniyacaktir. Bkz: Ataév, a.g.e., S. 79.

*® Esmer, Siyasi Tarih (1919-1939), ss. 138-139.

> Esmer, Siyasi Tarih (1919-1939), ss. 147-149; Sander, a.g.e., s. 57.
% Atadv, a.g.e., s. 79-80.

% Tekeli ve Ilkin, a.g.e., Cilt 1, s. 123.
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tilkelerden bir digeri Cekoslovakya’ydi. Bu hedef dogrultusunda 24 Haziran 1937
tarthinde Alman General Von Blomberg, Cekoslovakya’nin Almanya tarafindan
isgali i¢in “Yesil Durum” kod adli bir plan hazirladi. Hitler bu planin muhakkak
1938 yili igerisinde gergeklesmesini istiyordu®. Diger yandan bu harekétin yapilmasi
icin bir bahaneye ihtiya¢ vardi ve Almanlar bu bahanenin bulunmasinda zorluk
cekmedi. Cekoslovakya’da Siidet bolgesinde yaklasik {i¢ milyon Alman
yasamaktaydi. 1933 yilinda Hitler'in iktidara gelmesiyle birlikte bu ilkede
Almanya’nin giidiimiinde olan ve Almanya’dan maddi destek de alan Siidet Alman
Partisi kurulmustu. 1938 yilina gelindiginde bu parti, Almanya’nin ihtiyaci olan

bahanenin bulunmasinda oldukga yardimei olacakti®".

Hitler Cekoslovakya’daki Alman azmligi isgale bahane i¢in kullanmaya
hazirlanirken, Batili iilkelerden bu hedefe ulagsmasii kolaylastiracak haberler
geliyordu. Ingiltere Bagbakan1 Chamberlain, 1 Haziran’da Times’a verdigi miilakatta
azinliklarm gelecegi ile ilgili plebisit yapilabilecegini beyan ettikten sonra 8
Haziran’da Alman Biiylikel¢isine, Almanya tarafindan zora bagvurulmamasi sartiyla
Stidet bolgesinin Cekoslovakya’dan ayrildigini gérmek arzusunda oldugunu soyledi.
Gelinen noktada ne Ingiltere, ne Fransa ne de Sovyetler Birligi Hitler’in arzusuna
muhalif bir tutum icerisinde goriinmiiyordu®®. Almanlar da Cekoslovakya’nin gozden

cikarildig diisiincesindeydi®.

Stidet Alman Partisi, Cek hiikiimetiyle 5 Eyliil’de baslayan goriismeleri 7
Eylii’de Cek polisinin asir1 davraniglarini gerekge gostererek terk etti. Halbuki
Cekler, parti bagkan1 Henlein’in biitiin isteklerini kabul etmislerdieﬂ'. Goriismelerin
kesilmesiyle birlikte Hitler 12 Eyliil’de yaptig1 konusmada, Cekoslovakya’ya agir
elestirilerde bulundu. Hitler’e goére Cekoslovakya’da {i¢ buguk milyon Alman bask1

8 William L. Shirer, Nazi Imparatorlugu: Dogusu, Yiikselisi, Cokiigii, Cilt I, Istanbul: Inkilap
Kitabevi, 2002, s. 457.

81 Shirer, Nazi Imparatorlugu, Cilt 11, ss. 458-460.
82 Shirer, Nazi Imparatorlugu, Cilt 11, ss. 480-481.

% Hans Adolf Jacobsen, Kronoloji ve Belgelerle Ikinci Diinya Savagi. ibrahim Ulus (geviren), Ankara:
T.C. Genelkurmay Baskanlig1 Yayinlari, 1989, s. 146.

% Shirer, Nazi Imparatorlugu, Cilt 11, s. 489.
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altindaydi ve eger bu baski sona ermezse hiirriyetlerini kendi eliyle verecekti®®.

Ortaya ¢ikan durum dolayisiyla Chamberlain ani bir kararla Almanya’ya
giderek 15 Eyliil’de Hitler’le goriistii. Ingilizlerin “yatistiricr” tavri burada devam etti
ve Hitler, duymak istediklerini nihayet Chamberlain’in agzindan duyabildi: “Siidet
bdlgesinin ayrilmasmi prensip olarak sahsen kabul edebilecegimi soyleyebilirim”.
Diger yandan Fransa bir saldiriya ugramasi halinde Cekoslovakya’ya destek
verecegini taahhiit etmis olsa da, Fransiz kabinesi bu taahhiidiin yerine getirilip

getirilmemesi konusunda kararsizdi®®.

Hitler, Chamberlain ile 22 Eyliil’de yaptig1 ikinci goriismede Ingiliz, Fransiz
ve Cek hiikiimetlerinin Siidetland’t Almanya’ya vermek konusunda anlasip
anlagsmadiklarini1 sordu. Chamberlain bu soruya, bdlgenin Almanya’ya teslim
edilmesi konusunda anlastiklar1 cevabmi verse de, Hitler’in bir sonraki yaniti
Chamberlain’i saskinliga ugratmisti. Hitler Chamberlain’e, son birkag giin igerisinde

yasanan gelismeler neticesinde bu planin ve kararin bir yarar1 kalmadigini séyledi67.

26 Eylil 1938°de Hitler, Siidet bolgesinin Almanya’ya terk edilmemesi
durumunda Cekoslovakya’ya saldiracaklarini ilan etti. Batili iilkeler bir ¢atigmanin
¢ikmamasi i¢in son sanslar1 denemekteydi. Bu vesileyle Ingiltere, Almanya, Fransa,
Italya ve Cekoslovakya hiikiimet baskanlar1 29 Eyliil’de Berlin’de bir araya geldi.
Agikgas1 bu toplantmmin amaci, Almanya’nin isteklerine boyun egmesi konusunda
Cekoslovakya’y1 ikna etmekti. Nitekim toplantinin sonunda Cekoslovakya bdlgeyi
Almanlara terk etmeyi kabul etti®®. Chamberlain Londra’ya déndiigiinde barisi temin
eden bir muzaffer edasindaydi®. Fakat Almanya, Siidet bolgesini almakla
kalmayarak 1939 yilinin Mart ayinda ordularint Prag’a dogru gonderdi. Prag’in
bombalanarak yerle bir edilecegi tehdidi karsisinda c¢aresiz kalan Cekoslovakya
hiikiimeti Almanlara teslim oldu. Ingiltere ve Fransa da gelinen durumun

Slovakya’nin bagmmsizlik talebi yiiziinden oldugunu sdyleyerek Cekoslovakya’ya

% Esmer, Siyasi Tarih (1919-1939), s. 156.

% Shirer, Nazi Imparatorlugu, Cilt 11, ss. 490-493.
5 Shirer, Nazi Imparatorlugu, Cilt 11, s. 501.

%8 Esmer, Siyasi Tarih (1919-1945), ss. 158-159
% Atadv, a.g.e., ss. 83-84.

15



_— P . .70
verdikleri koruma soziinii yerine getirmedi' .

Yayilmaci politikalart durmak bilmeyen Almanya, 21 Mart 1939°da Danzig
bdlgesinin kendilerine verilmesi talebinde bulundu. Ayrica 23 Mart’ta Romanya ile,
Romanya’y1 olduk¢a zor durumda birakacak bir anlagma imzaladi. Almanya’nin bu

faaliyetleri devam ederken italya da 7 Nisan’da Arnavutluk’a girdi’®.

Bu boliimii bitirmeden 6nce, her iki diinya savasmin kaderinin belirleyicisi
olan ABD’nin savas Oncesi donemdeki dis politikasina kisaca deginmekte fayda
vardir. ABD Birinci Diinya Savasi’ndan sonra kendi i¢ politikasima doniik bir anlayis
icerisindeydi. Bu politik yonelime izolasyonizm adi veriliyordu. Amerikan kamuoyu
genel itibariyle ABD’nin kendisini ilgilendirmeyen meselelere dahil olmasiyla zarar
gormek veya kendisini ilgilendirmeyen bir savasa girmek istemiyordu. Kamuoyunun
bu yaklasimi, Demokrat Parti’nin aday1 olan Roosevelt’i 1932 yilinin Kasim ayinda
iktidara getirdi. 1936 yilinda ¢ikarilan Tarafsizlik Yasasi ile birlikte Amerikan
Kongresi, Bagkan’a savasan taraflara silah ambargosu koyma hakk1 verdi’. Bu yasa,
ABD’nin ikinci Diinya Savasi’na katilmadan &nceki dis politikasinin sembol yasasi

oldu.

" Sander, a.g.e. ss. 60-61.
™ Atadv, a.g.e., ss. 86-88.

"2 Sander, a.g.e., s. 68.
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1.2. 1939-1943 Yillan1 Arasinda Diinyadaki Gelismeler

1934 yilinda, Hitler’in iktidara gelmesinden bir yil sonra Almanya Polonya
ile on yil siireli bir saldirmazlik pakti imzalamisti. Dolayisiyla 1939 yilina
gelindiginde paktin gecerliliginin bitimine bes sene daha vardi. Fakat 1939 yilinda
Almanya, Polonya topraklarinda bulunan Danzig bdlgesinin statiisiiniin
degistirilmesi yoniinde talepte bulundu ve 28 Nisan’da Polonya ile olan saldirmazlik
anlasmasmi tek tarafli olarak feshetti. Ingiltere ve Fransa o zamana kadar
Almanya’nin yayilmaci tutumuna karsi sakin bir politika takip etmisti. Fakat bu son
tehditkar talep karsisinda Ingiltere ve Fransa, Polonya aleyhinde bir girisimde
bulunmasi halinde Almanya’ya savas ilan etmek durumunda kalacaklar1 uyarisinda
bulundu’. 22 Mayis’ta da Alman ile italya arasinda Celik Pakt imzaland1 ve bu iki
revizyonist lilke ortak emeller konusunda birlikte hareket edeceklerini ilan etmis

oldu.

Bunun gibi tehlikeli bircok gelisme yasanirken, 6zellikle Ingiltere basta
olmak tizere Batili devletler fiili bir gatismanm dogmamasi i¢in ¢aba sarf ediyorlardi.
Fakat diger yandan bu batili devletler, savas baslatsa dahi Almanya’nin nihai
hedefinin Sovyetler Birligi oldugunu diisiindiiklerinden, Cekoslovakya 6rneginde
oldugu gibi Polonya’nin iggaline de géz yumacak gibi bir hava olugsmustu. Hatta 18-
21 Temmuz tarihlerinde Almanlarla goriisen Ingiliz temsilciler Ingiltere’ye
dokunulmadigi takdirde Alman yayilmaciligina g6z yumabileceklerini ve hatta
Almanya’ya 1 milyar Poundluk bir kredi agabileceklerini dahi s6ylemislerdi. Bunun
yani sira tavizler konusunda daha da ileri giden Ingiliz temsilci Wilson, Ingiliz-
Alman paktmin imzalanmas: durumunda Ingiltere’nin Polonya ve Tiirkiye’ye verdigi

taahhiitlerin de ortadan kaldirilabilecegini soyledi”.

Diger yandan 11 Agustos’ta Moskova’da, Ingiltere, Fransa ve Sovyetler
Birligi temsilcileri arasinda 6nemli bir toplant1 gerceklestirilse de bu toplantidan

herhangi bir sonug almamadi. Bu toplant ile es zamanl olarak Ingilizler Almanya’ya

8 Atabv, a.g.e., s. 88.

™ Geoffrey Bruun, The World in the Twentieth Century, Boston: D. C. Heath and Company, 1948, p.
463.

> Atadv, a.g.e., ss. 89-92.
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14 Agustos’ta bir anlasma metni sundu. Bu metne gore ingiltere Dogu Avrupa’yi
Almanya’nin genisleme sahasi olarak tantyacak, Dogu Avrupa iilkelerine verdigi
garantilerden vaz gececek ve Almanya’ya Afrika’daki eski Alman somiirgelerini iade
edecekti’®.

Ingiltere’nin tutumu bir yana, Almanlarin akillarmdaki en onemli soru
Rusya’nin Polonya’nin isgali halinde nasil bir tutum sergileyecegiydi’’. Bu sorunun
cevap bulmasi i¢cin Alman Disisleri Bakani Joachim von Ribbentrop 22 Agustos’ta
Moskova’ya hareket etti ve yapilan goriismelerin ardindan taraflar karsilikli
saldirmazlik paktiin imzalanmasi konusunda anlasmaya varildi. Bu pakta gore, her
iki devlet, ne miinferiden ne de bagka bir iilke veya dilkelerle birlikte hareket
etmeyerek birbirlerine kars1 her tiirlii cebir ve tecaviizden kagmacakti. Ugiincii bir
devlet sozlesmeyi imzalayan devletlerden birine bir saldirida bulunursa, diger devlet
bu saldirgan devlete hicbir sekilde yardim etmeyecekti. Ayrica imzaci iki devlet bir
digerinin aleyhine olusturulmus bir gruba dahil olmayacakti. Anlasmanin gizli
maddelerinde ise Dogu ve Kuzey Avrupa iki devlet tarafindan niifuz bolgelerine
ayr11m1§t178. Sovyetler bu paktin, kendilerine yonelik bir Alman saldirganligimni
dizginleyecegini ve dolayisiyla Almanlarin Batili devletlerle kars1 karsiya gelecegini
diigiiniiyorlardi. Boylece Almanlar Batili iilkelere saldirirsa zayif diisecek ve

Sovyetler Birligi i¢in zayif bir diisman haline gelecekti’”.

Almanya, Polonya’nin isgali konusunda Sovyet problemini ¢ozmiis
bulunuyordu. Geriye savasi baglatmak kalmisti. 31 Agustos 1939°da bir grup Alman
askeri, Polonyali kiliginda smir kenti olan Gleiwitz’te bir radyo istasyonuna girerek
Almanya’ya savas agma zamaninin geldigine dair bir konugma yapti. Alman ordusu
bu radyo konusmasini bahane ederek 1 Eyliil 1939 giinii sabahin erken saatlerinde
Polonya snirmi gecti®. Saldirmm akabinde ingiltere ve Fransa, yirmi dért saat

icerisinde geri ¢ekilmemesi durumunda Almanya’ya savas ilan edeceklerini duyurdu.

® Atabv, a.g.e., s. 94,
" Shirer, a.g.e., pp. 682-686.
"® Burcak, a.g.e., ss. 51-52.

" Liddell Hart, Ikinci Diinya Savas: Tarihi, Kerim Bagriacik (¢eviren), Cilt 1, Istanbul: Yap: Kredi
Yaymlari, 1998, s. 22-23.

8 age., s. 36.
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Almanya’nm bu tehdidi dikkate almadi ve bunun iizerine 3 Eyliil’de Ingiltere ve

Fransa Almanya’ya savas ilan etti.

Alman ordularinin Polonya’ya girmesinden yaklasik iki hafta sonra Sovyet
ordulart 17 Eyliil’de Polonya’nin dogusunu isgale basgladi. Polonya’nin iki cephede
birden savasmasi miimkiin degildi®'. Sovyetlere gore artik Polonya diye bir iilke
yoktu®. Polonyali askerler Varsova’da 5 Ekim tarihine kadar direnseler de iilke Nazi
ve Sovyet isgalinden kurtulamadi. 6 Ekim’de Hitler’in yaptigi1 baris teklifi ise geri
¢evrildi®. Polonya’nm bu agir maglubiyetinin perde arkasinda Ingilizlerin yanls
ongoriileri ile gelistirdikleri stratejilerin de etkisi vardi. Ornegin Disisleri Bakani
Lord Halifax’a gore Polonya’nin askeri giicii Sovyetlerden fazlaydi ve dolayisiyla
Polonya iyi bir miittefik addediliyordu®. Polonya’nin oldukga kisa bir siire ierisinde
ortadan kaldirilmasi, Halifax’mn 6ngoriilerinin ne kadar yanlis oldugunu trajik bir

sekilde ispatlamisti.

Polonya iki devasa {lilkenin ordular1 tarafindan deyim yerindeyse yok
edilirken, Almanya ve Sovyetler Birligi Polonya’nin taksimi konusunda anlagsmaya
vardi. 29 Eylil’de varilan mutabakata gore Almanya Polonya’nin batisindaki
yaklasik 190.000 kilometrekarelik alani ve 22 milyonluk bir niifusu, Sovyetler Birligi
ise yaklasik 200.000 kilometrekarelik alani ve 13 milyonluk bir niifusu kontrol
altinda tutacakti®. Bu arada Polonya, Almanlar ve Sovyetler tarafindan tarumar
edilirken, Ingiltere ve Fransa aylar boyunca Almanya’ya herhangi bir saldirida

bulunmadi®.

Avrupa nizammin ortadan kalkmasi Sovyetler Birligi i¢cin de bazi firsatlar
dogurdu. Bu firsatlarin ilk ayagi Polonya’nin isgaliydi ancak Sovyetler Birligi

Polonya ile yetinmedi. Sovyetler Birligi, Baltik kanadin1 olas1 bir Alman saldirisina

8 Bruun, a.g.e., p. 464; Hart, a.g.e., Cilt 1, s. 39. Polonya’min Sovyetler Birligi tarafindan saldiriya
ugradig1 giin, Sovyetlerin Polonyali Biiyilikel¢i’ye Rusya’nin Polonya savasinda tarafsiz kalacagini
sOylemesi oldukga trajiktir. Bkz: Shirer, a.g.e. s. 797.

8 Gotthard Jaeschke, a.g.e., s. 17.
& Hart, a.g.e., Cilt 1, ss. 39, 43.
#age., Cilt1,s. 25,

& Bruun, a.g.e., p. 464.

8 Atadv, a.g.e., s. 98.
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kars1 korumak istiyordu. Bu amag¢ dogrultusunda 10 Ekim 1939’a kadar Litvanya,
Letonya, Estonya ve Finlandiya ile goriismeler gergeklestirdi. Sovyetler Birligi bu ilk
ti¢ devletin topraklarinda kendi askerlerini bulundurabilme imtiyazini elde etti. Fakat
Finlandiya ile yapilan goriismelerde, Finlandiya lehine 6nemli sinir degisiklikleri
tekliflerinde bulunulmus olsa da goriismelerden sonug alinamadi. Boylece 30 Kasim
1939’da Sovyet ordular1 Finlandiya’yi isgale basladi. Beklenilenin aksine, Finlandiya
Sovyetlere karsi biiylik bir direng gostererek diinyanin dikkatini ¢ekti. Diinya
kamuoyunda bu gorece zayif ililkenin Sovyetler Birligi karsisindaki direnci biiyiik
sempati uyandirmisti. Fakat savasin basglamasindan yaklasik {i¢ ay sonra, 6 Mart

1940 tarihinde Fin hiikiimeti baris goriismeleri icin bir heyet gorevlendirdi®’.

Fin ve Sovyet temsilcilerinin goriismeleri neticesinde 40.000 kilometrekarelik
bir alan Sovyetler Birligi denetimine gecti. Bu savasin en dikkat cekici sonucu,
Finlandiya ordusu karsisinda zorluklar yasayan ve bekleneni veremeyen Sovyet
ordusunun askeri kapasitesinin yeniden sorgulanmasi oldu®®. Hatta Churchill 20
Ocak 1940 tarihli radyo konusmasinda Kizil Ordu’nun yetersizligini diinyaya ilan
ederek Sovyet ordusunu kiigiik diisiirdii®®. Tabi bu savasla Sovyetler Birligi saldirgan

iilke ilan edilerek Milletler Cemiyeti’'nden cikarildi®,

Ikinci Diinya Savasi boyunca kullanilan askeri araglarin ve malzemelerin
iiretimi i¢in hammadde ihtiyaci iist seviyelere ¢ikmisti. Bu ihtiyaci en fazla hisseden
tilkelerden biri siiphesiz Almanya’ydi. Almanlar ihtiyaci olan hammaddeleri tarafsiz
tilkelerden temin etme yoluna basvursa da bu onlar igin yeterli degildi. Malzemelerin
deniz yoluyla tasmmmasi dolayisiyla miittefikler nazarinda bu mallarin diismana
ulasmamasi kritik bir hale gelmisti. Buna bagl olarak Ingiltere, 16 Subat 1940’ta
Norveg sahillerindeki Alman gemilerini ablukaya ald1 ve Ingiltere ve Fransa 6 Nisan
1940°ta Norveg sularint maynladigini duyurdu. Bu durum karsisinda Almanlar igin
en makul ¢oziim Norveg’in isgal edilmesiydi ve Almanlar 9 Nisan’da Norveg
sahillerini bombalayarak, Norve¢’in stratejik noktalarina parasiit birliklerini indirip

isgali baslatti. Ingiltere ve Fransa Norvec’in savunulmasi icin destek birliklerini

8 Hart, a.g.e., Cilt 1, ss. 51-54.
8 Bruun, a.g.e, p. 466.
® Hart, a.g.e., Cilt 1, s. 53.

% Atagv, a.g.e., s. 98.
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gonderseler de 20 Nisan 1940’ta Norve¢’in direnci kirildi. Norve¢ ordusunun
maglubiyetini takiben Norve¢ Krali ve hiikiimeti Ingiltere’ye sigindi1 ve Almanlar

Norveg’te bir Nazi rejimi kurdu®,

Ikinci Diinya Savasi’nin ilk yillarinda yasanan en énemli ve en belirleyici
gelismelerinden biri de Almanya’nin Fransa’yi isgali oldu. Bu iggalin genel planlar1
dahilinde Almanya 10 Mayis 1940°ta tarafsiz iilkeler Hollanda, Belgika ve
Liiksemburg’a saldirarak kisa siire igerisinde bu iilkeleri ele ge¢irdi. Almanlarin hizl
ilerleyisi ve Kuzeydeki Boulogne ve Calais gibi sehirlerin Almanlarm eline
gecmesiyle birlikte Ingiliz ve Fransiz birlikleri kiytya sikistirildi. Bu birliklerin tek
kurtulus yolu Dunkirk limantyd: ve Ingilizler bu liman kullanarak yaklasik 335 bin
askeri 26 Mayis-3 Haziran tarihleri arasinda ingiltere’ye gdtiirmeyi basardi®’. Bu
miktarda bir kuvvettin kurtarilmasi1 savasin ilerleyen yillarinda insan kaynagi

bakimindan miittefiklerin elinin giiglenmesini sagladig1 sdylenebilir.

Almanlar i¢in kuzeydeki tehlikenin ortadan kalkmasimni takiben sira Fransa’ya
gelmisti. 1940 Haziran’mn ilk haftasinda Alman ordular1 Fransa’nin dogusundan
Fransa topraklarina girerek ilerlediler. Almanlar o kadar hizli ilerliyordu ki sadece
bes giin icerisinde baskent Paris’e dayandilar. 14 Haziran’da Almanlar Paris’e girdi
ve Fransiz hiikiimeti Bordeaux’ya ka¢gmak zorunda kald1®®. 22 Haziran’da ise Hitler
Fransiz delegeleriyle ateskes anlagsmasi imzaladi. Ateskesin imzalandigi yer,
Fransizlarin Birinci Diinya Savasi’ndan sonra Almanlara ateskes anlagsmasini

imzalattiklar1 tren vagonuydu. Ateskes 25 Haziran tarihinde yiiriirlige girdi™.

Almanya’nm miittefiki Italya’nin savasa girmesi biraz zaman ald1. Italya’nin
savasa ge¢ girmesinde ordusunun yetersiz kapasitesinin etkisi oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Bununla birlikte italyan lider Mussolini’nin Almanlarla birlikte savasa
girmek konusunda higbir siipheye sahip degildi. Ciinkii Mussolini’ye gore catigma

ortamin1 ¢ozecek en ufak bir umut dahi yoktu. Ya savasilacak ya da bogularak yok

°! Bruun, a.g.e., pp. 467-469.
2a.g.e., pp. 469-473,

% age., p. 473.

* Hart, a.g.e., Cilt 1, s. 93.
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olunacakt1®.

Mussolini’nin bu diisiincesi, italya’nmn Ikinci Diinya Savasi’na girme karar1
almasinda onemli bir etkendi. Fakat agikgasi italyan ordusu boyle bir savasi
kaldirabilecek kapasitede degildi. Yirmi Italyan tiimeni egitim ve askeri donanim
bakimindan yiizde yetmis seviyelerindeydi. Bir diger yirmi tiimende ise bu seviye
yiizde elliydi. italyanlarin tanklar1 yoktu ve savas ugaklar1 atil durumdaydi. Italyan
ordusunun bu hazirliksiz durumuna karsin savasa girme karar1 alacak olmasi ¢ilginlik
olarak goriiliiyordu. Bu olumsuz tabloya ragmen Mussolini kararliydi. Ona gore

savas dis1 kalmak veya miittefiklerin yaninda savagsmak imkansizdi®™.

22 Mayis 1939°da imzalanan “Celik Pakt”, savas anmnda Italya ile
Almanya’nin birbirlerine yardim etmelerini sart kosuyordu. Ancak Italya’nin diinya
savagi oncesinde Etiyopya ve Arnavutluk gibi iilkeleri isgal etmesi kaynak bulma
sikintisina yol agmust1®’. Dolayistyla Italya’nin miittefikinin yaninda savasa girmesi
erteleniyordu. Nihayetinde 10 Haziran 1940’ta Mussolini Palazzo Venezia’nin
balkonundan Italya’nin savasa katildigii ilan etti. Ardindan 18 Haziran’da Fransa’ya
saldir1 baslatilmasi yoniinde emir verdi. Askeri bakimdan bu harekatin taktiksel
planda olumsuz taraflar1 ortaya konulsa da Mussolini bu harekati askeri olarak degil,

politik olarak goriiyordu®®.

Almanya’nin Kita Avrupasi’nda kendisine rakip olabilecek tek gii¢ olan
Fransa’y1 ortadan kaldirmasindan sonraki hedefi Ingiltere’ydi. Ingiltere cografi
konumu ve askeri giicii bakimindan Fransa kadar kolay bir hedef olmayacakt1 ancak
Almanya, ist tste aldigi gorkemli zaferlerle birlikte arkasma gii¢lii bir riizgar

almisken bu hedef dogrultusunda hareket etmekten vazge¢meyecekti.

18 Haziran 1940 tarihinde Almanya Ingiltere’ye hava saldiris1 baslatt:. Hava
bombardimanlarinin stratejik hedefleri dncelikli olarak fabrikalar ve hava iisleriydi.

Ayni1 yilin Ekim ay1 sonuna kadar siddetli bir sekilde siiren bu bombardiman ve hava

% Ppietro Badoglio, Italy In The Second World War: Memories and Documents, Muriel Currey
(translated by), London: Oxford University Press, 1948, p. 1.

% a.g.e., pp. 14-15,
" Bruun, a.g.e., p. 463.
% Badoglio, a.g.e., pp. 20-22.
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savast Almanya i¢in istenilen sonucu veremedi. Ayrica bu saldirilardan zararl ¢gikan
taraf da Almanya oldu. Bunun yani sira Alman saldirilar1 neticesinde 31 Aralik 1940

tarihi itibartyla yaklasik 20.000 Ingiliz vatandas1 yasamini yitirmistigg.

Almanya’nin savasin baslamasiyla birlikte ilerleme kaydettigi bolgelerden
biri de Balkanlardi. Haziran 1940’tan Haziran 1941’¢ kadar gegen siire igerisinde,
Romanya iggaliyle hayati oneme sahip petrol sahalar1 Ekim 1940°’ta Almanlarin
denetimine gecti. 1941 yilmin Mart ayinda Bulgaristan Mihver devletlere katildi.
Macaristan halihazirda Almanya giidiimiindeydi. Fakat bunlarin haricinde Mihver
devletleriyle savasmayi1 goze alan devletler de vardi. Bunlardan biri olan Yunanistan,
Italya’nm 28 Ekim 1940’taki iiltimatomunu reddetti. Ayrica Arnavutluk iizerinden
gelen ltalyan saldirilarmi da bertaraf ederek Mart 1941 tarihi itibariyle
Arnavutluk’un dortte birini ele gegirdi. Diger yandan hem niifus hem de toprak
bakimidan Balkanlardaki en biiyiik iilke olan Yugoslavya ise Almanya’nin 25 Mart
1941 tarihindeki ittifak Onerisini reddetti. Yugoslavya ve Yunanistan’in politik
secimi sonucunda Almanya, Macaristan, Romanya ve Bulgaristan bu iki iilke
topraklarmi isgal etti. Isgali takip eden bir hafta igerisinde Belgrad diistii ve yirmi iki
giin siiren direnisin ardindan Yugoslav hiikiimeti iktidar1 17 Nisan 1941 tarihinde
Mihver giiglere devretmek durumunda kaldi. Yugoslavya’nin bu yenilgisi
Yunanistan’mn da direnisinin kirilmasina neden oldu. 20 Mayis itibariyle biitiin
Yunanistan Mihver denetimine ge¢misti. Yunanistan’in diismesi, Akdeniz’deki
Alman kontroliinin artmas1 ve dolayisiyla Ingiltere’nin Hindistan yolunun

denetiminin tehlikeye girmesi anlammna geliyordu'®.

Her ne kadar Almanlar kara savaslarinda {istiin basarilar elde etmis olsalar da
denizdeki en biiyiik giic hala Ingilizlerdi. 1941 bahariyla birlikte Dogu Afrika’daki
Ingiliz operasyonlar1 karsisinda Italyan mukavemeti ¢okmek iizereydi. Ayrica yine
Ingilizler Libya’dan Misir’a dogru ilerlemekte olan Italyan ordularini da geri

puskiirtmeyi basarmisti. Ancak Almanlarin Yunanistan’daki basarisinin ardindan

* Bruun, a.g.e., p. 478.
100 5 g.e., pp. 486-487.
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Alman birliklerinin Libya’ya kaydirilmasi neticesinde Ingilizlerin basarilar: durdu. 3
Nisan 1941 tarihi ile birlikte Alman hiicumlar1 basladi™*.

Fransa’nin maglup edilmesiyle birlikte Almanya’nin karsisinda sadece
Ingiltere ve Sovyetler Birligi gii¢lii devlet olarak kalmisti. Almanya’nin elde ettigi
basarilar1 tahkim edebilmesi i¢in bu iki devletten birini maglup etmesi gerekiyordu.
Hitler de tipki Napolyon’un yaptig1 gibi kara giiciine daha fazla giivenerek Sovyetler
Birligi’ni ilk hedef olarak belirledi*®.

Savas devam ederken Alman-Sovyet iliskilerinde bazi yeni gelismeler
meydana geldi. Savasin gidisat1 ve gelecegini gériismek i¢in 12 Kasim 1940°ta'®
Molotov Berlin’e gelerek 6gleden 6nce Ribbentrop ve 6gleden sonra Hitler ile bir
araya geldi. Almanlar Ingiltere’nin yenildigi ve artik diinyanmn dort miittefik {ilkenin
cikar sahalarina boliinmesi gerektigi diisiincesindeydi. Zira Ingiltere’nin maglup
edilmesiyle birlikte geriye muazzam bir miras kalacakti. Fakat Sovyetler bu gibi
kendilerine “uzak” meseleleri goriismek istemiyordu ve giincel konularla ilgili bazi
sorular1 vardi. Ornegin Avrupa ve Asya’daki yeni diizen ne anlama geliyordu?
Ayrica Sovyetler Birligi’nin Bulgaristan, Romanya ve Tiirkiye ile ilgili ¢ikarlar1 nasil
bir zeminde ele alinacakti? iki tarafin meseleleri birbirinden uzak ele almasmdan
dolay1 goriismelerin kesildigi bir gece, Ribbentrop Sovyetler Birligi'ni Uglii Pakt’a
davet etti. Ribbentrop’un teklif ettigi taslak, Balkanlara, Baltik bolgesine ve
Akdeniz’e yonelik tarihi Rus emellerinin Alman-italyan emelleri ile ¢akistigini
gosteriyordu. Molotov’un doniisiinden sonra Stalin 26 Kasim’da Uglii Pakt’a
katilmalar1 i¢in bazi sartlar One siirdii. Bu sartlara gére Alman askerleri
Finlandiya’dan ¢ekilecek, Bulgaristan ile Sovyetler Birligi arasinda yardimlasma
anlagmas1 imzalanacak, Bogazlarda Sovyetler Birligi iis kuracak, Giiney Katkasya
Sovyet niifuz bolgesi olarak kabul edilecekti. Stalin’in mesaji, Alman-Sovyet
¢ikarlarinin ¢akigtiginin bariz bir gostergesi oldu ve Hitler 18 Aralik 1940’ta Rus

seferinin yapilmasi i¢in emir verdi'®,

101 5.g.e., p. 488.
192 sander, a.g.e., s. 139.

193 gShirer, Nazi Imparatorlugu, Cilt 111, s. 1012. Sander bu gériismenin tarihini 17 Ekim 1940 olarak
vermektedir: Sander, a.g.e., s. 140.

194 Shirer, Nazi Imparatorlugu, Cilt I11, ss. 1012-1025.
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Almanlarin s6z konusu sefer i¢cin Dogu’da yaptig1 yigmaga karsilik Sovyetler
de hazirlik icerisindeydi. Bu ¢ergevede savasin basindan 1941 yilina kadarki siirecte
kurduklar1 125 yeni tiimeni sinira kaydirmiglardi. Ayrica Alman ugaklar1 Nisan ve
Mayis aylarinda 180 kez sinir ihlali yapmis, Sovyetlerin konuyla ilgili verdikleri

notay1 da yanitsiz birakmuslardi. Savas biitiin belirtilerini ortaya koyuyordu®®.

22 Haziran 1941°de Almanya Sovyetler Birligi’ne karsi “Barbarossa”
harekatini baslatti. Ag¢ilan cephenin uzunlugu yaklasik 3000 kilometreyi bulmaktaydi

ve bu cephede 5 milyon kadar Mihver askeri yer aliyordu'®.

Operasyonun basglamasiyla birlikte Ruslar biiylik kayiplar vererek geriye
cekildi. Amerikanlarin raporlarina gore Ruslar 1ii¢ ay igerisinde yenilgiye
ugrayacaklardi’®’. Bu savas dogal olarak Ingiltere ile Sovyetler Birligi’nin bir ittifak
kurmasina sebep oldu. Bu ittifaka ABD de destek verdi ve 1941 Ekim ayinda
Moskova’da imzalanan anlagsmayla Sovyetlere 1 milyar Dolar tutarinda askeri
yardim vermeyi taahhit etti'®. Savag basladiginda Churchill ingiltere’nin Sovyetler
Birligi’ne elinden gelen her tiirlii yardimi yapacagini séylemistilog. Tirkiye ise bu

savasta tarafsiz oldugunu ilan etmekte gecikmedi*.

12 Agustos 1941 tarihinde ABD ve Ingiltere tarafindan, savasm gidisatinda
ve savas sonrasinda miittefiklerin takip edecegi politikalarla ilgili 6nemli isaretler
barindiran Atlantik Beyannamesi ilan edildi. Bu beyannameye gore bu iki iilke arazi
geniglemesi diisiinmemekteydi. Ayrica milletlerin arzusu disinda gergeklestirilmesi
diisiiniilen bir arazi degisikligine de kars1 ¢ikmaktaydi. Bunlarin yani sira bu iki tilke
ekonomik olarak biitiin iilkelere esit hak ve firsatlar taninmasindan yana olduklarini,
Nazi egemenliginin ortadan kaldirilmasinin ardindan biitiin milletlerin giiven ve

Ozgiirliik igerisinde yasamalarmi saglayacak bir barist kurmayi timit ettiklerini

105 Atadv, a.g.e., s. 107.
106 5 g.e., s 112.

97 Bruun, a.g.e., p. 491.
108 a.g.e., p. 491-492.

109 1 C. Drsisleri Bakanh:, Ikinci Diinya Savasi Yillari, Ankara: Disisleri Bakanlhigi Yayinlari, 1973,
s. 123.

10 gksam, 23 Haziran 1941.
25



duyuruyordu®.

Tekrar Rus cephesine dondiigimiizde, Alman saldirilarinin 1941 yili yaziyla
birlikte daha da siddetlendigini gérmekteyiz. Temmuz’un ilk haftasinda Almanlar
Riga’y1, 16 Temmuz’da Smolensk’i isgal ettiler. Ukrayna’da gerceklestirilen Alman
operasyonlart da olumlu neticeler veriyordu ve Almanlar sekiz hafta icerisinde
Dinyeper nehrinin batisini kontrol altina aldilar. Ayrica Ekim aymnin sonlarinda

Odesa ve Karkiv sehirleri de Almanlarin eline gegti**%.

Kis aylarinin gelmesiyle birlikte Almanlarin ilerlemesi yavasladi ve Ruslar
1941 Aralik ve 1942 Ocak aylarinda bazi sehirlerin denetimini geri aldi™. Ancak
Sovyet savasinin ilk alt1 ayinda Almanlar, Rusya’nin demir rezervinin ylizde altmis
sekizini, komiirliniin ylizde altmig tiglinii ele gecirmisti ve Alman ordulari
Moskova’nin yaklasik 200 kilometre gerisindeydi™**. Almanlarmn simdiki plani, 1942
yazi igerisinde iklim kosullar1 elverisliyken sonug alici bir operasyon diizenlemekti.
Ozellikle Kafkas petrolleri, Alman operasyonlarinin siirdiirebilmesi icin hayati
derecede onemli hale gelmisti. Ayrica bu bdlgenin ele gecirilmesiyle Sovyetlerin

yakit kaynaklarinm 6nemli bir boliimii kontrol altina almmus olacakti'*.

Ikinci Diinya Savasi’ndaki catismalarin 6nemli bir kismi da Asya’da
yasanmaktaydi. Asya’daki etkili gii¢lerden olan Ingiltere, buradaki deniz kuvvetlerini
Akdeniz ve Atlantik’e kaydirmak zorunda kalmisti. Boylelikle bolgede, neredeyse
Hindistan’dan Alaska’ya kadar tek etkin gii¢ Japonya oldu. Japonya 1940 Eyliil
aymda Almanya ve Italya ile askeri pakt ve 13 Nisan 1941°de Sovyetler Birligi ile
saldirmazlik anlagsmasi imzaladi. Tiim stratejik kosullarin olusmasmin ardindan

Japonya i¢in harekete ge¢me vakti gelmisti**®.

Japonya 1941 yaziyla birlikte Fransiz Hindi-Cini’ndeki isleri isgal etti ve

ardindan Tayland’la bir ittifak anlagmas1 imzaladi. Ingilizler bir sene evvel Agustos

1 Giiriin, Savasan Diinya ve Tiirkiye, Cilt 3, s. 265.
12 Bruun, a.g.e., p. 492.

13 a.g.e., p. 493.

14 Atadv, a.g.e., ss. 112-114.

15 Bruun, a.g.e., p. 494.

18 Bruun, a.g.e., pp. 495-496.
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aymda Sangay ve Kuzey Cin’deki karakollarimdan ¢ekilmislerdi. Hong Kong’daki
kuvvetlerini burada tutmaya devam etseler de gemileri ve garnizonlar1 herhangi bir
saldir1 karsisinda direnis gosterebilecek kadar yeterli degildi. Bu durum Pasifik’ten
Hindistan’a kadar olan bolgenin kontrol altina alinmas1 adina Japonlar i¢in biiyiik bir

firsat anlamina geliyordu®*’.

Roosevelt ve Churchill arasinda Agustos 1941°de diizenlenen konferansin
ardindan, Japonya’ya uyarilarda bulunulsa da bu uyarilarin Japonlarin politikalarina
herhangi bir etkisi olmamisti. Aksine Japon elgileri Kasim aymin sonunda,
Japonya’nin Cin ve Hindi-Cin’den ¢ekilmeleri yoniindeki israrlarmmin beyhude
oldugunu ABD’ye bildirdi. Ardindan Japonlar, 7 Aralik 1941°de Amerika’nin
Hawaii’deki Pearl Harbor deniz iissiine saldirarak burada bulunan 88 savas gemisinin
neredeyse tamamni batirdi. 8 Aralik 1941°de ABD ve Ingiltere Japonya’ya, 9
Aralik’ta Cin Almanya ve Italya’ya, 11 Aralik’ta ise Almanya ve Italya ABD’ye
savag ilan etti''®. ABD’nin savasa katilmasi, savasin kaderini belirleyebilecek bir
ekonomik gilice, deniz asir1 askeri kuvvete ve giiclii bir sanayiye sahip olmasi

dolayisiyla oldukga biiyiik bir 6neme sahipti.

Diger yandan Kuzey Afrika’da da yeni gelismeler yasanmaktaydi. “Col
Tilkisi” lakapli Alman General Erwin Rommel’in liderligindeki Alman ordusu, 27
Mayis 1942°de Libya’dan baslattig1 ani saldirtylal7 Haziran’da Tobruk’u ele gegirdi
ve Misir’daki El-Alameyn sehrine kadar ilerledi. Diger yandan es zamanli olarak
Rusya cephesindeki Alman ordusu da Ukrayna’y1 gecerek Kafkaslara vardi™'®.

Burada, tarihin en kritik savaslaridan biri olan Stalingrad savasi gerceklesecekti.

Almanlar, Kafkas harekatmi yliriitecek orduyu A ve B ordular grubu olarak
iki ayr1 kola bélmiislerdi. Yapilan plana gore A ordular grubu Katkasya’ya sarkarak
Karadeniz’deki Sovyet donanmasmi etkisiz hale getirecek, B ordular grubu ise
Stalingrad’: ele gegirerek Astrahan’a ilerleyecekti. Stalingrad, Almanya i¢in oldukga
onemli bir stratejik hedefti. 8 Kasim 1942°de Miinih’te yaptig1 bir konugmada Hitler

1 ag.e., p. 496.
118 a.g.e., pp. 496-498.
119 a.g.e., p. 502.
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amaglarmm dokuz milyon tonluk petrol sevkiyatini kesmek oldugunu sdylemisti'?,
Diger yandan Stalingrad sehrinin Bolsevizm ve Stalin i¢in sembolik bir anlam1 varda.
Eski ad1 Cari¢in olan Stalingrad’da Bolsevik Ihtilali sirasmda Bolsevikler, Carlik
askerleri karsisinda zor duruma diisiince Lenin buraya iki isim gondermisti ve bu iki
J121

isimden biri Stalin’di"*". Stalin ve Sovyet Rusya’nin kaderi bu sehirde tekrar

kesismisti.

Eyliil ayinda baglayan kusatmadan Almanlar istedikleri sonuglar1 alamiyordu.
Sehirde Sovyet askerleri biiylik bir direnis gdsteriyordu. Almanlarin giiciiniin iyice
zayiflamasinin ardindan Sovyetler bir taarruz plani hazirladi*??. Bu plan dahilinde 19
Kasim’da baglayan Sovyet taarruzlar1i artarak devam etti. Almanya’nin 6.
Ordusu’nun basinda bulunan General Paulus st lste aldiklar1 agir darbeler
karsisinda yapilmasi gerekenleri Hitler’e iletse de Hitler Paulus’un biitiin tekliflerini
reddediyordu. Yaklasik 300 bin askerden olusan Alman 6. Ordusu Sovyet askerleri
tarafindan cevrelenince Hitler moral olmasi amaciyla 30 Ocak 1943’te Paulus’a
Maresal unvani verdi fakat bu taltiften bir giin sonra Paulus, ordusu ile birlikte
Sovyetlere esir diigti’?, Almanya’nin biiyiik 6nem atfettikleri bu stratejik kusatma

basarisizlikla sonuc¢lanmisti.

Almanlar, savagin gidisatina tesir edecek bir yenilgiyle de Kuzey Afrika’da
karsilast1. Ingilizlerin 8. Ordusu, 23 Ekim 1942°de baslattig1 saldirtyla Almanlar1 iki
hafta igerisinde Misir’dan atmayi basardi. Bu harekatin yani1 sira Amerikali General
Dwight Eisenhower tarafindan komuta edilen Anglo-Amerikan birlikleri 8 Kasim
1942’de Fransiz Fas’1 ve Cezayir’e ¢ikarma yapti. Bu ¢ikarmayla Kazablanka, Oran

ve Cezayir Miittefiklerin eline gecti'?*,

120 Jacobsen, a.g.e. ss. 457-482.

121 Erich Kern, Biiyiik Sarhogluk: 1941-1945 Alman-Rus Seferi, S. Dilmag (geviren), Istanbul: inkilap
Kitabevi, 1949, ss. 134-135.

122 Manfred Kehrig, “40 Y1l Sonra ikinci Diinya Harbi Stalingrad 1943”, Fahri Celiker (geviren),
Askeri Tarih Biilteni, Cilt IX, say1 XVI, Ankara: 1984, ss. 83-96.

123 {brahim Artug, Ikinci Diinya Savagi, Istanbul: Kartas Yayinevi, 1999, s. 280.
124 Bruun, a.g.e., p. 502.
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1.3. 1933-1943 Yillan1 Arasinda Tiirk Dis Politikasi

Donem igerisinde Tiirkiye’nin dig giindemini, Balkan politikalari, gerginlesen
dis atmosfer karsisindaki politik manevralar, Lozan’da halledilemeyen meselelerin
¢oziimii, Italyan yayilmacilig1 tehlikesi karsisinda miittefik arayislari, bir giivenlik

¢emberinin olusturulmasi gibi meseleler olusturdu.

Balkanlarda barigin insasinin Tiirkiye’nin istikrar1 agisindan ne kadar 6nemli
oldugunun farkinda olan Mustafa Kemal bu hedef dogrultusunda, Kurtulus
Savasi’nda bir numarali diisman olan Yunanistan’la iliskilerin diizeltilmesi i¢in ¢aba
sarf etti'”® ve Balkan Paktr’na kadar giden yolun ilk temelini olusturdu. Dolayisiyla
Balkan bariginin olusturulmasidaki en 6nemli etken Atatiirk’lin belirledigi hedef ve
diisiincelerdi. Diger yandan Tiirkiye nin Balkan politikalarindaki etkisi Miittefiklerin
ilgisine mazhar oluyordu. Ikinci Diinya Savasmin baslamasiyla birlikte birbiri ardina
gelen Alman zaferlerini takiben, Balkanlarin da Alman ordulari tarafindan isgal
edilmesi, Ingiltere’nin nazarmnda Tiirkiye’yi en Onemli aktdrlerden biri haline
getirmistilze. Hakeza savasin basinda Ingiliz ve Fransiz kurmaylarmin yaptiklar:
toplantilarda, heniiz s6z konusu bolgeyle ilgili bir Alman tehdidi ortada yokken dahi

giindemlerinin bir kismini Balkanlar ve Tiirkiye olusturuyordum.

Almanya konusunda Tiirkiye’nin diistinceleri olduk¢a net ve belirgindi.
Tirkiye bolgesel anlamda Mihver tehdidinin ortadan kalkmasimi istemekle birlikte

giiglii bir Alman varligimin Avrupa’da denge unsuru olarak var olmasmi istiyordu.

128

Boylece Sovyetlerin yayilmaci emellerine kars1 6nemli bir gii¢ bulunacakti . Ayrica

savagin en kisa siire i¢erisinde son bulmasi Tiirkiye i¢in olduk¢a dnemliydi. Hatta bu
konuda Ismet Indnii Alman Biiyiikelci Papen’e baris i¢in arabulucu olabileceklerini

129

dahi soylemistir'". Ote yandan kamuoyunda bir kader arkadashigi duygusu ile

Almanya’nmn takip ettigi politikalarin hatir1 sayillir miktarda destekgisi de

125 Sevket Siireyya Aydemir, Tek Adam, Cilt ITI, istanbul: Remzi Kitabevi, 2011, s. 389.
126 Churchill, The Grand Alliance, p. 5.
27 Giirtin, Savasan Diinya ve Tiirkiye, s. 102.

128 Franz Von Papen, Memoirs, Brian Connell (translated by), New York: E.P. Dutton & Company,
Inc., 1953, p. 450.

129 papen, a.g.e., p. 477.
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bulunmaktaydi™*°,

Avrupa’da revizyonist taleplerin gittikce artmasiyla Tirkiye, bdlgesel
¢ikarlarini ve egemenlik haklarmi korumak amaciyla Ingiltere ve Fransa ile Lozan’da
¢oziimlenemeyen meseleleri hallederek iliskilerini giiclendirdi. Diger yandan
diplomatik unsurlar1 aktif bir bigimde kullanarak bir¢ok iilkeyi kendi tarafina

cekmeye biiyiik dlciide vakif oldu®®.

Diger yandan Sovyetler Birligi ile iliskiler bu donemde git gide gerilmeye ve
kotiilesmeye basladi. Iki iilke arasindaki iliskiler Cumhuriyetin ilk yillarinda gayet
dostane bicimde tesekkiil ederken, Ikinci Diinya Savasi’na dogru ve savasin
baslamasindan sonra tam tersi bir ydn seyretti. Ikinci Diinya Savasi’nin patlak
vermesinden hemen once Sovyetler Birligi ile Almanya’nin ittifak anlagmasi
yapmasi Tirkiye agisindan oldukca tehlikeli bir durum olusturuyordu. Fakat Tiirkiye
bu tehlikeli durum karsisinda Batili iilkeler safinda yer alma politikasindan

132

vazgecmedi—~ ve dzellikle Ingiltere ile iliskilerinde gozle goriiliir bicimde gelisme

kaydedildi.

Ikinci Diinya Savasi’nin baslamasindan once Tiirkiye, Avrupa’daki gerilimin
artmas1 karsisinda kayitsiz kalmayarak dis politika ile ilgili konulara daha fazla
oncelik verdi. Ozellikle her sene 1 Kasim giinii Atatiirk’iin meclis acilislarinda
yaptig1 konusmalara bakildiginda, Tiirkiye’nin tehdit algisinin dikkat ¢ekici bir seyir
izlemekte oldugu goriilmektedir. Ornegin 1933 yilindan 1935 yilina kadar
Atatlirk’iin konugmalarinda dis politika meseleleri standart bir bigimde dostluk ve
baris mesajlari, komsu iilkelerle iyi iliski dilekleri icermekteydi. Fakat 1935 yilindan
itibaren Avrupa’da olusan siyasi gerilim karsisinda tiilkenin her tiirlii tehlike
karsisinda hazir oldugu, ordunun gelistirilmesi adina gaba sarf edildigi gibi ifadelere

yer verilmistir—".

130 Ryfki Salim Burcak, Moskova Gériismeleri ve Dis Politikamiz Uzerindeki Etkileri, Ankara: Gazi
Universitesi Yayinlari, 1983, ss. 23-25.

31 Figen Atabey, “Tiirk-ingiliz Siyasi iliskileri (1936-1939)”, Journal of History Studies, Vol. 7, Issue
1, 2015, p. 27.

132 Kogak, “Siyasal Tarih (1923-1950)”, s. 200.

33 Atatiirk ’iin Soylev ve Demegleri I (TBM Meclisinde ve CHP Kurultaylarinda 1919-1938), ss. 360-
396.
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Tiirkiye, Ismet Inénii'niin 1 Kasim 1940’ta sdyledigi gibi, savas dis1
vaziyetini devam ettirerek kendisine kars1 ayni niyet igerisinde olan biitiin devletlerle

normal miinasebetlerini siirdiirmeye devam etti***,

1.3.1. Tiirkiye ile Miittefik Devletler Arasindaki Diplomatik iliskiler

Tiirk-Ingiliz iliskilerinin gelismesine yol acan en biiyiik faktor hi¢ siiphesiz
Italya’nin yayilmacit emelleri oldu. Italya’nin Habesistan’daki gayri hukuki
faaliyetlerine kars1 Milletler Cemiyeti’nde yaptirim kararlari alindiginda bu kararlar1
onaylayan iilkelerden biri de Tiirkiye’ydi. Yaptirim kararinin alinmasinin ardindan
Italya’nim Tiirkiye dahil olmak iizere Yugoslavya ve Yunanistan’a tehditte bulunmasi
iizerine Ingiltere, 1935 yilinin Aralik ayinda Ispanya, Yugoslavya, Yunanistan ve
Tirkiye’ye, herhangi bir saldiriya ugramalar1 halinde yardimda bulunacagna dair
garanti verdi. Ispanya bu garantiyi reddetse de diger iilkeler 1936 yilmin Ocak aymnda
bu garantiyi kabul ettiklerini bildirdi*®*®. Bu garanti, 1939 yilinda ortaya ¢ikacak olan
Tiirk-Ingiliz-Fransiz Ittifak Anlagsmasi’na giden yolda en énemli yap: taslarindan
birini olusturdu. Tiirk donanmasinin ilk denizasir1 ziyaretini Malta’daki Ingiliz
donanma {issiine gerceklestirmis olmasi**® da Italyan tehdidine kars1 iki iilkenin

isbirligi icerisinde olma kararliliginin en dikkat ¢ekici sembollerinden biri olmustur.

Ikinci Diinya Savasi’na kadarki dénem igerisinde Tiirk-Ingiliz iliskilerinde
giindeme gelen bir diger husus da Tiirkiye’nin Bogazlara ait rejimin degistirilmesine
yonelik talebi oldu. 1933 yilinda Disisleri Bakani1 Tevfik Riistii Aras tarafindan gayri
resmi bir sekilde dile getirilen bu diisiince ilk etapta ingiltere tarafindan olumlu
karsilanmamist1. Zira Ingiltere’ye gdre Bogazlarla ilgili yapilacak bir degisiklik,
Almanya’nin Ren bélgesini tekrar silahlandirmak maksadina bir bahane olabilirdi**’.

Ancak diinya siyasetinde meydana gelen gelismeler neticesinde Ingiltere nin

Bogazlar konusundaki tavrinda bir yumusama oldu ve Ingiltere 1935 yili itibariyle

134 Jaeschke, a.g.e., s. 37.
135 Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi 1914-1995, istanbul: Timas Yaymlari, 2015, s. 306.

3¢ Dilek Barlas, “Friends or Foes? Diplomatic Relations Between Italy and Turkey 1923-367,
International Journal Middle East Studies, Issue 36, 2004, p. 248.

37 Atabey, a.g.m., s. 28.
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Bogazlar S6zlesmesi’nin degistirilmesi ile ilgili goriis gelistirmeye bagladi. 16 Nisan
1936°da da Ingiltere, Tiirkiye’nin taleplerini bariscil yontemlerle tartismaya agmasi

konusunda memnuniyetini dile getirdi*®,

Tiirk-ingiliz iliskilerinin gelismesindeki 6nemli mihenk taslarindan bir digeri
Nyon Konferanst oldu. Bilindigi iizere 1937 yili igerisinde kimligi belirsiz
denizaltilarm ticaret gemilerine saldirida bulunmasi biitiin dikkatleri italya’nin
iizerine ¢ekmisti. Bu konuyla ilgili olarak 10 Eyliil 1937 tarihinde Fransa’nin Nyon
kentinde Ingiltere, Fransa, Yugoslavya, Yunanistan, Sovyetler Birligi, Misrr,
Bulgaristan ve Tiirkiye bir araya gelerek alman ortak tedbirlere imza atti**. Diinya
siyasetinde meydana gelen gelismeler Tiirkiye ve Ingiltere’yi gittikce birbirine

yakinlastirtyordu.

Iki iilke arasmda hasil olan yakin iliskiler ticaret alanma da yansidi. 4 Haziran
1935’te imzalanan ihracata dayali ticaret anlagsmasinin yani sira, 2 Eyliil 1936’da
daha genis kapsamli olarak “Ingiliz-Tiirk Ticaret ve Kliring Antlasmas1” imzalandh.
Bununla birlikte Tirkiye Karabiik’te bir demir g¢elik fabrikasmin kurulmasi
konusunda Ingiltere ile anlasmaya vardi. Bununla birlikte Bogazlarin
silahlandirilmasi isini bir ingiliz sirketi yiiklendi. Ayrica 27 Mayis 1938°de Tiirkiye

Ingiltere ile 16 milyon Sterlinlik bir kredi anlasmasi imzaladi™.

Tiirkiye ile Ingiltere arasindaki iliskilerin gelismesinde ve bir ittifaka
doniismesindeki en etkili olan olay Arnavutluk’un 7 Nisan 1939 tarihinde italya
tarafindan isgal edilmesi oldu. Arnavutluk’un isgaliyle birlikte Tirkiye, bolgeye
yonelik Italyan emellerinin viicut bulmasi karsisinda kendisini biiyiik tehdit altinda
hissetmeye baslamistr. Ozellikle Italyanlarin isgalle birlikte gerekli olmadigi halde
Arnavutluk’a 30 tiimen asker gondermesi Tiirkiye’yi daha da tedirgin etti'*. Bu

isgalin yarattigt muhtemel tehlikeler, Tiirkiye’nin siirdiirmek istedigi tarafsizlik

138 Atabey, a.g.m., ss. 28-29.
139 Atabey, a.g.m., s. 30.
140 Atabey, a.g.m., ss. 27-30.

141 Fahir Armaoglu, “ikinci Diinya Harbinde Tiirkiye”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 13, Sayr 2, 1958, s. 142. Bolgede Italyan askerinin sayismnin 100 bine ulasacag
diistiniilityordu. Bkz: Arcayiirek, a.g.e., s. 54.
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politikasindan vazge¢cme ihtiyacini dogurdul42. Zira bu sartlar altinda Tirkiye’nin
olas1 bir Italyan saldirisma karsi koyabilmek igin bir miittefike ihtiyac1 vardi.
Bagbakan Refik Saydam da, Tirkiye’nin simdiye kadar takip ettigi tarafsizlik

siyasetinden vazgegerek Batili iilkelerle ortak davranmaya karar verdigini acikladi™*®,

Arnavutluk isgalinin ardindan Ingiltere ve Fransa 13 Nisan 1939°da Romanya
ve Yunanistan’a verdigi garantinin aynisini Tirkiye’ye teklif etti. Fakat Tiirkiye bu
garantinin tek tarafli degil de karsilikli olmasimin politik tutumu bakimindan daha
faydali olacagi kanaatindeydi'**. Bu ¢ercevede ingiltere’nin teklifi tizerine™® iki iilke

arasinda 11-13 Nisan tarihinde goriismeler basladi™®.

Goriismelerin neticesinde Akdeniz {izerindeki Italyan emelleri merkeze
alinarak Tiirkiye ile Ingiltere 12 Mayis 1939 tarihinde bir ortak beyanname imzaland:
ve her iki iilkenin meclisinde Basbakanlar tarafindan ilan edildi**’. Beyannameye
gore iki lilke arasinda kendi emniyetlerini saglamak adina karsilikli taahhiitler iceren
uzun vadeli bir antlasma yapilacaktl. Ayrica bu anlasma akdince, iki iilke hiikiimeti
Akdeniz’de bir savas ¢ikmasi durumunda bir digerine fiili olarak yardimda
bulunacakti. Ayrica her iki hiikiimetin Balkanlar’daki emniyetin korunmasi ve
148

stirdiiriilmesi i¢in miisavere halinde olduklar1 da bildiriliyordu

TBMM de ittifakla kabul edildi**°.

Beyanname

Tiirkiye gelinen noktada simdiye kadar takip ettigi tarafSizlik politikasini bu

beyannameyi onaylayarak terk etmis oluyordu™®

. Saydam’a gore Akdeniz’deki
nizamin devam etmesi Tirkiye’nin milli emniyet meselesiydi. Dolayisiyla

hadiselerin Balkanlara yayilmasindan sonra Tiirkiye’nin tarafsiz kalmasina imkan

192 Figen Atabey, 1939 Tiirk-Ingiliz-Fransiz Ittifak:, Istanbul: IQ Kiiltiir Sanat Yaymncilik, 2014, s. 37.
43 Burcak, a.g.e., s. 30.

144 Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, s. 318.

%5 Burgak, a.g.m., s. 355.

146 Atabey, a.g.e., s. 41.

Y ag.e., s. 55.

148 Ali Kemal Meram, Belgelerle Tiirk-Ingiliz Iliskileri Tarihi. istanbul: Kitag Yayinlari, 1969, ss. 291-
292.

4% Miimtaz Faik Fenik, Bu Harbin Kitabi, Ankara: Zerbamat Basimevi, 1941, s. 3.

%0 Burcak, a.g.e., s. 43.
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olmadig1 kanaatine varilmisti™. Yine benzer bir sekilde Siikrii Saragoglu,
Tiirkiye nin tarafsizlik politikasindan vazgecerek ingiltere ve Fransa (Baris Cephesi)
yaninda yer almasmin temel nedeninin Arnavutluk’un Italya tarafindan isgali ve
Italya’nmn Akdeniz’deki olas1 emelleri oldugunu ifade ediyordu. Ismet indnii de 29
Mayis’ta yaptig1 konusmada Tiirk-Ingiliz beyannamesinin higbir saldirgan emel
beslemeyerek sadece Tiirkiye nin emniyetini saglamak amactyla alinmis bir taahhiit
oldugunu séyledi152. Tirkiye, “etrafi harap eden bir sel” olmak yerine, bu seli

durdurmaya galisan “baraj tarafinda” olmayi tercih etmisti®®.

Beyannamenin ilanini takip eden siiregte, imzalanmasi planlanan antlasmayla
ilgili iki tilke arasinda goriismeler bagladi. Tirkiye’nin bu goriismelerde iizerinde
durdugu nokta Balkanlar ve Rus c¢ekincesiydi. Ornegin Tiirkiye, imzalanmasi
diisiiniilen anlagsmaya bagli olarak Romanya’yr Rusya’ya karsi savunmak
istemiyordu. Ayrica boyle bir savunma, Tiirkiye’nin Rusya ile 17 Aralik 1925
tarithinde imzaladig1 dostluk ve tarafsizlik anlagsmasina uymayacakt: ve Tiirkiye,
Rusya ile olan dostlugunu da bozmak istemiyordu. Buna ilaveten, olasi bir Bulgar
saldiris1 i¢in garanti talebinde bulunuyor ve bahsi gegen bolgelere Karadeniz’i dahil

etmiyordu®®*.

Ingiltere Disisleri Bakani Lord Halifaks, Tiirkiye’nin askeri malzeme
taleplerinin ¢esitli ve Yyerine getirilmesinin zor oldugu diisiincesindeydi. Bu
diigiinceden otiirii Tiirk Disisleri’ne, taleplerin azaltilmasina yonelik miizakere
edilebilecek bazi oneriler sunuldu. Tirkiye ise taleplerinin sulh cephesiyle isbirligi
acisindan 6nemini vurgulamakla birlikte, askeri malzemeler i¢in 35 milyon Sterlinlik
bir kredi talebinde bulundu. Kredinin 15 milyon Sterlinlik kismi da tiitiin ile

Odenecekti .

1939 yilinin Temmuz ve Agustos aylar1 icerisinde Tiirk-Ingiliz iliskileri kritik

bir asamaya ulasti. Tiirkiye bu biiyiik savasin cereyanindan 6nce kendini askeri ve

151 Jaeschke, a.g.e., s. 9.

B2 age., ss. 11, 14,

153 Fenik, a.g.e., s. 3.

154 Meram, a.g.e., ss. 296, 299.
%5 ag.e.., ss. 296-298.
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mali olarak hazir tutmak istiyordu. Bu amaca ulasmak i¢in kisa vadeli bazi politik
manevralar  yapilarak suni bigimde Almanya ile yakinlasma emareleri
gosterilmekteydi. Bu kisa vadeli politik manevralarin Ingiltere iizerinde nemli tesiri
oldu. Birlesik Krallik Tirkiye Biiyiikelgisi Hugessen, Disisleri Bakani Lord
Halifaks’a gonderdigi telgrafta Tiirkiye ile olan iliskilerin zayiflama gosterdigini,
Almanlarm da Tiirkiye’ye kendi tekliflerini sunmak icin Tiirkiye ile Ingiltere
arasindaki miizakerelerin kesilmesini beklediklerini bildiriyordu. Tiirkiye’yi
yanlarinda tutmak oldukc¢a hayati hale gelmisti ve bunun i¢in ellerinden geleni

yapacaklard1156.

Tabi bu swrada 12 Mayis 1939°daki beyannamede belirtilen uzun vadeli
antlasmanm imzalanmas1 i¢in goriismeler devam ediyordu. ilk olarak Ingiltere,
Biiyiikelgi Hugessen araciligiyla taslak metni Tiirk hiikiimetine sundu. Tirkiye’nin
taslak metne yanit1 ise 23 Haziran tarihinde iletildi. Bu fikir aligverisi sirasinda
Tirkiye, beyannameden farkli olarak Tiirkiye’nin tehdit altinda olmas1 veya saldiriya
ugramas1 durumunda Ingiltere ve Fransa’nin yardimini talep etti. Bu kritik konuyla
ilgili olarak Ingilizler genel bir yiikiimliilik altina girmek istememekle beraber,
Tiirkiye’nin bir Alman saldirisina ugramasi halinde yardimda bulunmay:1 kabul
etti’®. Bu arada 1 Eyliil’de Diinya Savas’nin baglamasinin hemen ardindan Ingiltere
Krali George, Ismet Indnii’ye bir mesaj gondererek iki iilke arasmdaki dostane

iliskileri teyit etti™®,

Anlagma metni tlizerindeki muglak konularin ¢6ziime kavusturulmasinin
ardindan Ingiltere, Fransa ve Tiirkiye arasinda 19 Ekim 1939 tarihinde Ittifak
Anlasmast imzalandi. Anlagsmaya gore Tiirkiye bir Avrupa devleti tarafindan
saldirtya ugrarsa Ingiltere ve Fransa, Tiirkiye’ye ellerinden gelen tiim yardimi
yapacaklardi. Buna mukabil Tiirkiye de Akdeniz bdlgesinde Ingiltere ve Fransa’nin
saldirtya ugramasi durumunda ayni sekilde elinden gelen yardimi yapacakti. Ayrica
Ingiltere ve Fransa’min 13 Nisan 1939 tarihinde Yunanistan ve Romanya’ya verdigi
garantiler yiiriirliikte kaldig1 siirece, bu giivencelere bagl olarak Ingiltere ve Fransa

savasa girerse Tiirkiye de bu iki iilke ile isbirligi yaparak yardim edecekti. Tiirkiye’yi

1% a.g.e.., ss. 299-300.
57 Atabey, a.g.e., ss. 77-80.
158 Cumhuriyet, 2 Eyliil 1939.
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daha tehlikeli bir devletin saldirisindan korumak amaciyla eklenen dordiincii
maddeye gore Ingiltere ve Fransa, bir Avrupa devletinin saldiris1 ile kars1 karsiya
kaldiginda Tiirkiye tarafsizligmi devam ettirebilecekti. Anlagsma 15 sene miiddetli
olacakt1 ve itiraz olmadig1 takdirde beser sene kendiliginden uzayacakti**®. Nitekim
zikrettigimiz bu dordiincii madde sayesinde Tiirkiye Ikinci Diinya Savasi’nda

tarafsizhigini siirdiirmeyi basarmistir.

Anlasmanin  imzalanmasmin ardindan Indnii Ingiliz Daily Telegraph
gazetesine verdigi miilakatta ittifak anlagsmasindan duydugu memnuniyeti dile

180 Inénii ayrica, Tirkiye’nin Akdeniz’deki giivenliginin, giiglii bir

getirdi
Ingiltere’nin varligiyla miimkiin olabilecegine isaret ediyordulGl. Bagbakan Refik
Saydam’a gore s0z konusu ittifak anlagmasi, anlagsmaya taraf iilkelerin goriis ve ¢ikar
ortakhigma delalet etmekteydi. Fransiz Biiyiikelgi Massigli ve Ingiliz Biiyiikelci
Hugessen ise anlagmanin bir mantik ve diiriistliik eseri oldugunu, Atatiirk tarafindan
tasarlanan dis politikanin, simdiki Cumhurbaskanm Ismet Indnii tarafindan takip

edildigini soyliiyorlardi™®?,

Antlagma, Tirkiye’nin miittefiklerle olan iliskilerinin geldigi noktanin
degerinin yanmi swra, gelecekte Tirkiye iizerine kurulacak olan miittefik baskisi
anlammda da ayr1 bir énem tasimaktadir. Zira Ikinci Diinya Savasi boyunca,
ozellikle 1943 senesi igerisinde miittefiklerin Tiirkiye’nin yiikiimliiliklerini

hatirlatmasi adia bu antlasmaya sik sik vurgu yapilmstir.

Italya’nin Almanya’nm yaninda savasa gireceginin artik iyiden iyiye belli
olmasiyla birlikte Ingiltere ve Fransa, Tiirkiye ile imzalanan anlagsmanin
gerekliliklerinin yerine getirilmesi i¢in gerekli c¢aligmalarin baglatilmasini ve

163 Buna ilaveten 1 Haziran 1940

Tiirkiye’nin seferberlik ilan etmesini istedi
tarininde Italya’nin savasa girmesi, Miittefiklerin Tiirkiye’den yiikiimliiliiklerini

yerine getirme beklentisine sebep olsa da Tiirkiye Sovyet tehdidini gerekge

159 Meram, a.g.e., s. 293-294; Soysal, a.g.e., ss. 608-610; Atabey, a.g.e., ss. 101-108.
160 Aydemir, a.g.e., ss. 125-126.

161 Hasan Koéni, “II. Diinya Savasi Oncesinde Tiirk Dis Politikas1”, Ankara Universitesi Tiirk Inkilap
Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, Say1 1, 1988, s. 46.

162 Atabey, a.g.e., ss. 115-117.
163 T.C. Disisleri Bakanhig, a.g.e., ss. 4-7.
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184 Bu tercih, ingiltere

gostererek bu ylikiimliiliikkleri yerine getirmemeyi tercih etti
tarafindan da makul karsilandi. Zira Tiirkiye’nin askeri te¢hizat bakimmdan yetersiz
durumu, Fransa’nin diismesi ve Italya’nin savasa girmesiyle olusan yeni durum
askeri yardimlarin yapilmasma engel teskil edecekti'®. Dolayisiyla o asamada
Tiirkiye’nin tarafsizligin1 devam ettirmesinin iki taraf i¢in de olduk¢a makul oldugu

distiniilebilirdi.

Tiirkiye ile miittefikler arasindaki iliskilerin diger belirleyici meseleleri
ekonomik ve ticari meselelerdi. Savas boyunca, Gzellikle Almanya’nin askeri
iretiminin basat hammaddelerinden olan krom gibi stratejik mallarin bu ilkeye
ulagsmasina engel olabilmek, miittefikler i¢cin en 6nemli hedeflerden birisi oldu.
Ancak dogal olarak Tirkiye, Almanya ile olan ticaretinin kendisine sagladig1 kardan
kolayca vazge¢cmek istemiyordu. Bunun farkinda olan miittefikler, Tirkiye’nin
Almanya ile olan ticaretinden elde ettigi kar1 garanti altina almak amaciyla
Tiirkiye’den mal alimi ve kredi tahsisi yolunu tercih etti. Fransa’nin diismesinden
once Tiirkiye ve miittefikler arasinda bu konuda yapilan miizakereler bir sonuca
ulagamamusti. Bir de miizakereleri takiben Fransa’nin yenilmesi, olasi bir ticaret
anlagsmasi ihtimalini neredeyse tamamen ortadan kaldirdi. Dolayisiyla miittefikler,
Tirkiye ile Almanya arasinda Temmuz 1940’ta imzalanan ticaret anlasmasina engel

olamadilar®.

Ingilizler 1940 yilinin Agustos ayinda, italya’nin Yunanistan’a saldirmasi
durumunda Tirkiye’nin Yunanistan’a yardim etmesi i¢in girisimlere basladi. Bu
konu ile ilgili olarak Disisleri Bakani1 Saracoglu ile Ingiliz Biiyiikelci Hugessen
arasinda  gerceklesen  goriisme,  Tirkiye’'nin  kararmin  bu  asamada
kestirilemediginden ve boyle bir karar alinmasi i¢cin Tiirkiye’nin yeterli sebepler
gorememesinden dolay1 olumsuz neticelendi. Buna ek olarak Hugessen’in, italyan

tebaasinim Tiirkiye’den kovulmasi, iliskilerin kesilmesi ve benzeri talepleri de Tiirk

164 Annette Baker Fox, The Power of Small States, Diplomacy in World War 1l. Chicago: The
University of Chicago Press, 1959, p. 16; Disisleri Bakanligi, a.g.e., ss. 8-9.

1% Fox, a.g.e., p. 17; Disisleri Bakanhg, a.g.e., ss. 27-28.
166 Fox, a.g.e., pp. 18-19.
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disisleri tarafindan kabul gérmedi167.

Yunanistan’m {talya ile savasi siirerken Tiirkiye’nin takinacagi tavir ve
verecegi destek Ingiltere igin olduk¢a &nemliydi*®. Dolaysiyla Tiirkiye’ nin
verebilecegi en iyi destek ise miittefiklerin yaninda savasa katilmasiydi. Bu konu ile
ilgili olarak Ingiltere’nin Tiirkiye’deki biiyiikelgisine, Tiirkiye’nin en kisa siirede
savaga girmesi gerektigi, boylece Bulgaristan iizerinden gerceklesecek bir Alman
harekatiin engellenebilecegi iletildi. Eger Tiirkiye savasa girmeyi kabul etmezse
Balkan tilkeleri teker teker Almanya tarafindan isgal edilecek ve Tirkiye bir tehlike

ile karsilastiginda ingiltere nin Tiirkiye’ye yardim etmek igin giicii yetmeyecekti'®.

1940 yilinin sonu ile beraber Almanya’nin Balkanlardan hareket edip Ege
Denizi'ne ve Bogazlara hakim olma ihtimali Ingilizleri endiselendiriyordu. Bu
endigenin gergege doniismemesi i¢in Tiirkiye en 6nemli ortak olarak goriiliiyordu. Bu
onem, Tiirkiye ile Ingiltere arasindaki iliskileri yogunlastirdi. Churchill inénii’ye,
Bulgaristan {izerinden gelebilecek herhangi bir saldir1 tehdidine karsi Tiirk
havalimanlariin yenilemeleri ve bunlarm miittefik kullanimina agilmasi talebinde
bulundu. Tabi bu talebin arka planinda yatan stratejik hedeflerden biri de Romanya
petrol sahalarinin miittefikler tarafindan bombalanmasi diisiincesiydi. Bunun da
otesinde Tirkiye’nin olast bir Alman saldirisina karsi direnebilecek yeterlilikte
olmadigi her iki taraf tarafindan da bilinmesine ragmen Churchill Tiirkiye’nin
miittefiklere katilmasi1 konusunda istekli davraniyordu. Fakat bu istek Tiirkiye
tarafindan olumlu karsilanmayarak reddedildi*”. ingilizlerin, 1943 boyunca sikhikla

karsilasacagimiz havalimani kullanim talebi ilk olarak burada ortaya ¢ikt1.

Tiirkiye nin savasa girme durumu, ilk olarak italya’nin savasa girmesiyle
giindeme gelse de o sirada miittefiklerin nazarinda pek ehemmiyet arz etmemis
oldugundan rafa kaldirilmisti. 1941 yilinmn basmnda Almanya ve italya’nin

Balkanlardaki faaliyetleri, Yunanistan’mn Bulgaristan ilizerinden Alman isgaline

187 Disisleri Bakanligi, a.g.e., ss. 25-26.

168 Winston S. Churchill, Their Finest Hour, 8th Printing, New York: Bantam Books, 1962, pp. 457,
459, 461.

169 a.g.e., pp. 466-467.
70 Fox, a.g.e., pp. 21-22.
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maruz kalma tehlikesi'’" gibi nedenlerden dolayr ingilizler Tiirkiye’nin savasa
girmesi icin yeniden harekete gecti ve 31 Ocak 1941°de Churchill Indnii’ye bir
telgraf gonderdi. Churchill’e gore Almanlar birka¢ hafta icerisinde Bulgaristan’a
girecekti. Bu durumda Tirkiye, Alman veya Bulgar ordularina karsi taarruz
etmeyecegi soziinii vermezse Istanbul, Edirne ve Trakya’daki Tiirk birlikleri
Almanlar tarafindan bombalanacakti. Ayrica Almanlar, Fransa’ya saldirmadan once
yaptiklarina benzer manevralar1 tekrar yapmaktaydi ve dolayisiyla Tiirkiye’nin
Danimarka, Belgika ve Hollanda’nin diistiigli tereddiide diismemesi gerekliydi.
Churchill, Tiirkiye’nin ayan beyan ortada olan bu hazirliklar1 elleri kollar1 bagh
izleyip izlemeyecegini soruyordu. Alman ve Bulgar saldirilarina hazirlik kapsaminda
Ingiliz hiikiimeti en kisa siirede en az on adet savas ugagini ve gesitli silahlari
Tiirkiye’ye gonderecekti. Ayrica Tiirkiye’deki hava iislerini kullanarak Romanya
petrolleri bombalanabilecek, Bulgaristan’daki Alman askeri faaliyetlerine engel

olunabilecekti*’®. Ingiltere hiikiimetinin genel amaci, mihvere karsi bir Balkan

cephesi olugturmakti*"”.

Her ne kadar Churchill Tiirkiye’nin savasa girmesini istese de kendisi Tiirk
ordusunun askeri imkanlarinin oldukga yetersiz oldugunun farkindaydi. Bulgarlarin

sahip oldugu imkanlar karsisinda Tiirkiye oldukca dezavantajli goriinityordu®’.

Ingilizlerin savasa girme konusunu giindeme getirmelerinin ardindan Ingiliz
hiikiimeti, Tiirk hiikiimetine Italya’ya savas ilan edilmesi ve Almanlarin Bulgar veya
Yugoslav topraklarindan ge¢mesini savas sebebi olarak nitelendirilmesi telkininde
bulundu. Tiirk hiikiimeti, hem Italya’ya savas ilan etmenin hem de Almanlarn
Bulgaristan’dan ge¢mesini savas sebebi saymanin faydali bir sonu¢ vermeyecegini

disiindiiklerinden dolayi ingilizlerin telkinlerine olumsuz yamt verdi'”.

Almanlarm Balkanlardaki faaliyetleri karsisinda Tiirkiye ve Yunanistan’in

7% Churchill, The Grand Alliance, pp. 15, 17.
172 Churchill, The Grand Alliance, pp. 28-30.

173 James Marshall-Cornwall, Wars and Rumours of Wars, London: Leo Cooper, 1984 adli eserden
aktaran Robin Denniston, Churchill’in Gizli Savasit Diplomatik Yazismalar, Ingiliz Disisleri Bakanhg
ve Tiirkiye (1942-1944), Istanbul: Sabah Kitapgilik San. ve Tic. A.S., 1998, s. 87.

174 Churchill, The Grand Alliance, p. 31.
78 Disisleri Bakanligs, a.g.e., ss. 34-36.
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tereddiidii ve Yugoslavya’nin iirkekligi, Ingiltere’nin bdlgedeki mukavemetini
zorlastiracakt1'’®. Dolayisiyla Balkanlarin, 6zellikle Yunanistan’in gelecegi igin
belirsizliklerin ortadan kaldirilmasi ve bu ii¢ lilkenin bir sekilde birlikte hareket
etmesinin saglanmasi gerekiyordu. Tiirkiye’nin savasa girmesi sayesinde Almanlarin
yeteri miktarda giicii aylar boyunca toplayamayacak olmasi, Ingiliz kuvvetlerinin

Yunanistan’da giiglenmesini saglayacakti’”’.

Konunun 6neminin artmasina binaen Saragoglu ve Eden 18-19 Mart 1941°de
Lefkosa’da bir araya geldi. Eden Ingilizlerin tekliflerini yeniledi. Ingiltere
Tirkiye’den, Almanlarm Yunanistan’a saldirmasi halinde Yugoslavya Almanya’ya
savag agarsa, Tirkiye’nin de Almanya’ya savas agmasimi istiyordu. 20 Mart’ta
Yugoslavya’nin mihver cephesine katilmasiyla bu teklif bosa diisse de Yugoslav
Genelkurmay Baskan1 Simovi¢’in darbe ile iktidara gelmesi, Ingilizlerin 27 Mart’ta
Tiirk hiiktimetine ayni teklifi tekrar sunmasma’’® neden oldu. Ingilizler 3 Nisan’da,
askeri malzeme teklifinde bulunacak yeni bir heyetin Tiirkiye’ye gonderilmesi
kararin1 aldi. Ancak Almanya’nin 6 Nisan’da Yugoslavya ve Yunanistan’a savas
agcmasinin ardindan Tiirkiye nin tarafsizhgini siirdiirme karar1 almasi, Ingilizlerin

¢abalarinin sonug¢ vermedigi anlamina geliyordu179.

Asagida ayrmtilariyla verilecegi iizere, Hitler ve Inonii arasinda bir mektup
teatisi gerceklesmis, akabinde iki {ilke iligkilerinin olumlu bir zemine oturmasinin
ardindan Almanlar Tiirkiye’ye bazi tekliflerde bulunmustu. Tiirkiye, Alman teklifleri
karsisinda Ingiltere’nin verecegi tepkiyi onemsediginden dolayi, teklifle ilgili
Ingiltere’nin fikrini sordu. Ingilizler, Tiirk-Alman iliskilerinin baris¢il bir zeminde
yiirlimesi ¢ergevesinde iki iilkenin yakmlik gdstermesini olumlu bulmakla beraber,
askeri gecis gibi savasin dengesini degistirebilecek hususlara kesinlikle karsi

¢ikiyordu. Ayrica bu teklifin Almanlarin bir oyunu olabilecegini diistiniiyorlardi*®.

Diger taraftan Ingilizler anlasmanin imzalanmamas: igin girisimlerde de

176 Churchill, The Grand Alliance, p. 57.
7 a.g.e., pp. 80-82.

78 Winston Churchill’in konuyla ilgili olarak ismet inénii’ye génderdigi telgraf igin bkz: Churchill,
The Grand Alliance, p. 142.

79 Disisleri Bakanligs, a.g.e., ss. 100-101.
180 5.g.e., ss. 106-112.
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bulunuyordu. Bunun igin Tiirkiye ile siki bir goériisme trafiginin yani1 sira
Amerika’dan Tiirkiye {izerinde baski yapmasini istiyorlardi. Anlagmanin
imzalanmasinin kesinlik kazanmasindan sonra Ingiltere Tiirkiye’den, anlasmada
higbir sekilde Almanlarin Tiirk topraklar1 {izerinden askeri sevkiyat yapmalarma dair
madde bulunmamasi garantisi istedi. Asagida goriilecegi lizere anlagsmada bu
konuyla ilgili herhangi bir madde yer almadi. Ayrica anlasmanin imzalanmasindan
sonra Numan Menemencioglu basin agiklamasi yaparak her iki tarafin diger tilkelere
verdikleri taahhiitlerinin sakli tutuldugunu bildirerek, ingilizlerin endiselerini asgari
diizeye indirmeye g:ahstllsl. Ingiltere Disisleri Bakan1 Eden da Avam Kamarasi’nda
yaptig1 konusmada, Tiirk-Alman Dostluk Anlasmasi’nin kendileri i¢in siirpriz

olmamakla beraber yapilmamasini yeglemis olduklarini séyledi®.

Almanya’nm 26 Haziran 1941°de Sovyetler Birligi’ne savas agmasi, Tiirk dis
politikasinda Ingiltere ile olan iliskilerinde yeni bir ddnemin baglamasima sebep oldu.
Fakat bu donem, pek hos bir hadiseyle bagslamadi. Alman saldirisiin basladig giiniin
gecesinde Churchill’in yaptigi radyo konusmasi Tiirk disislerinin tepkisini ¢ekti.
Churchill’in radyoda, “Hatiram yillar arasinda dolasarak Rus ordularmnin ayni
diismana kars1 miittefikimiz oldugu giinlerde o kadar kahramanlikla ¢arpistiklar1 ve
kendi kusurlari olmaksizin bir paymi dahi alamadiklar1 zaferin kazanilmasina yardim
ettikleri zamana geliyor. Biitiin bunlar hafizamdadir. Bu eski hatiralar1 tazeledigim su
anda hislerimle konustugum i¢in beni mazur goriiniz”*®*® demesi, Tiirk Disisleri
tarafindan Ingilizlerin Sovyetlerin Tiirkiye’deki emellerine olumlu yaklasacagi
seklinde yorumlandi. Tiirk Disisleri gosterdikleri bu hassas yaklasimda haksiz
sayllmazdi. Zira Menemencioglu'nun Ingiliz Biiyiikelgisi’ne sdyledigi gibi
halihazirda Finlandiya, Romanya gibi iilkeler Sovyet isgali altindaydi. Bu durumda
akla, Bogazlar 6zelinde Tiirkiye’den Sovyetlere bir pay verilmesi geliyordu. Ingiliz
Biiytikelci Menemencioglu’nun bu sozleri lizerine, Churchill’in sdzlerinin pek de

akillica olmadigimi kabul etti. Bu konuyla ilgili ortaya ¢ikan iddialar da 6 Agustos’ta

181 a.g.e., ss. 119-120.

182 Jaeschke, a.g.e., s. 52.

183 Disisleri Bakanhgi, a.g.e., s. 79°da yer alan dipnot.
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ingiltere Disisleri Bakani Eden tarafindan yalanlandi*®,

Ingiltere ile Sovyetler Birligi’nin ittifakinda Tiirkiye’nin durumu ilk olarak
Churchill tarafindan giindeme getirildi. Churchill’in 1941 yilmin Eylil ayinda
Stalin’e gonderdigi telgraflarda, Balkanlardan yeni bir cephe agilmasi igin
Tirkiye’nin savasa girmesi gerektigi, bdylece biiyiikk bir ordunun miittefiklere
katilmig olacagi ve Almanlarin bolgeden atilmasmin kolaylasacagi belirtiliyordu.
Tiirkiye nin alacagi pozisyon Ingiltere ve Sovyetler Birligi igin gittikge Snemli hale

185

geliyordu™>. Fakat ilging olan, Churchill Ekim ayinda Roosevelt’e gonderdigi
telgrafta, i¢cinde bulunulan asamada Tiirkiye’den savasa girmesini istemeyeceklerini
séyh’iyordul%. Churchill’in iki farkli lidere Tiirkiye ile ilgili olarak iki farkh fikir
beyan etmesi ilk bakista tutarsizlik gibi goriinse de durumun bu kadar basit
okunamayacagi asikardir. Belki de Churchill ilerisi i¢in kendi eliyle bir “iyi polis” bir
de “kotii polis” olusturuyordu. Nitekim 1943 yilina gelindiginde ABD ve Sovyetler
Birligi'nin Tiirkiye ile ilgili yaklasimlarindaki farklihlk acik bir gsekilde

goriilebilecektir.

Miittefiklerin 1942 yilinin Kasim ayinda Kuzey Afrika’daki basarisinin
ardindan Ingiltere, Tiirkiye’nin savasa katilmasi konusunu iyiden iyiye dile
getirmeye ve bu yonde caba sarf etmeye basladi. Bu minvalde Churchill 18 Kasim
1942°de ingiliz Genel Kurmay Baskanhigina gonderdigi telgrafta, bahar aymda
Tirkiye’nin savasa sokulmasi i¢in gereken biitiin ¢abanin gosterilmesi gerektigini
bildirdi. Yine benzer diisiincelerini 24 Kasim’da Stalin’le paylasan Churchill,
kendisinin Roosevelt ile goriistiigiinii ve Roosevelt’in Tiirkiye konusunda kendisiyle
ayni fikirde oldugunu sdyledi. Churchill’e gore Tiirkiye’nin savasa girmesi i¢in ¢aba
sarf etmelilerdii Bu amag¢ dahilinde Tirkiye’nin toprak biitiinliigli kendileri
tarafindan garanti altina alinmaliydi. Tiirkiye’nin miittefikler tarafinda savasa
girmesi, Karadeniz bolgesinde kendilerini giiclendirecek ve Romanya petrollerinin
bombalanmasini saglayacakti. Stalin de Churchill’e, Tiirkiye’nin baharda savasa

girmesi i¢in ellerinden gelenin yapilmasi konusunda kendisiyle ayni diisiincede

184 a.9.e., ss. 79-81.
185 Churchill, The Grand Alliance, pp. 387-388, 392, 452.
186 a.g.e., p. 460.
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oldugunu soyledi'®’,

1.3.2. Tiirkiye ile Sovyetler Birligi ve Balkan Devletleri Arasindaki
Diplomatik iliskiler

Ikinci Diinya Savasi’nin baslamasmm oncesinde sonrasinda, hem Balkan
devletleriyle hem de Sovyetler Birligi ile oldukca 6nemli temaslar ve tartigmalar
gerceklesti. Taraflar arasinda masada olan en Onemli konular, “Saldirganligin

Tanimlanmas1” sozlesmesi, Balkan Pakt1 ve Montreux Sozlesmesi oldu.

Yukarida bahsedilen Italya ile Ingiltere arasindaki dortlii ittifak girisimleri
sonugsuz kalmis olsa da, Ingiltere ve Italya’nm girisimi bircok devletin kendisini
disarida hissetmesine neden olmustu. Ortaya ¢ikan bu durum, 1933 yilinin Haziran
ayinda Londra’da diizenlenen Diinya iktisat Kongresi'nde “hosnutsuz” devletler
arasinda yeni bir sozlesmenin imzalanmasmmn yolunu acti*®®. Ayrica 3 Temmuz 1933
tarihinde “Saldirmin Tanimlanmas1” basligi altinda iki s6zlesme daha imzalandi. Bu
sOzlesmelerden birincisinin imzacilar1 Tirkiye, Estonya, Letonya, Polonya,
Romanya, Rusya, Iran ve Afganistan’di. Imzalanan ikinci sdzlesmenin birinci
s0zlesmeden tek farki, fazladan s6z konusu s6zlesmenin biitiin devletlerin imzasina
acik oldugu maddesinin eklenmesiydi. Bu anlasmaya da Tiirkiye, Romanya,
Cekoslovakya, Sovyetler Birligi ve Yugoslavya imza atti. Buna goére savas ilan
etmek, bir devletin topragimi savas ilan etmeden istila etmek, baska bir devletin
sahillerini veya limanlarin1 abluka altina almak, c¢eteleri korumak veya istilaya
ugrayan iilkenin talebine ragmen bu cetelerin yardim almalarini ya da himaye

gormelerini 6nlememek “saldirganhik” olarak tanimlanacakti™®.

Bogazlar hem Balkan Devletleri, hem de Sovyetler Birligi i¢in hayati 6neme
sahipti. Fakat Bogazlarla ilgili meseleler ele alindiginda en 6ne ¢ikan devlet daima

Sovyetler Birligi oluyordu. Molotov, 12-13 Kasim 1940 tarihinde Ribbentrop ve

187 Winston S. Churchill, The Hinge of Fate, 8th Printing, New York: Bantam Books, 1962,, pp. 605-
607.

188 Giiriin, Tiirk-Sovyet Iliskileri, ss. 130-131.

189 fsmail Soysal, Tiirkiye nin Siyasal Andlasmalari, Cilt I, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi,
2000, ss. 437-440; Giiriin, Tiirk-Sovyet Iliskileri (1920-1953), s. 131.

43



Hitler’le yaptig1 goriismede Bogazlari, Sovyetlerin Iran Korfezi politikasmin ¢ekim

merkezi olarak tanimliyordu*®.

Bogazlarla ilgili Tiirk talepleri hakkinda Sovyetler Birligi menfi bir tutum
icerisinde degildi. Tiirkiye Bogazlarm hukuki statiisiiniin degistirilmesi ile ilgili
fikrini ilk olarak 1933 yilinin Mart ayinda Milletler Cemiyeti uhdesinde diizenlenen
Silahsizlanma Konferansi’'nda Tiirk delege Cemal Hiisnli araciligiyla dile

getirdiginde, Sovyet delegesi tarafindan da destek gt')rmiistiilgl.

Tirkiye’nin 10 Nisan 1936 tarihinde Lozan Bogazlar s6zlesmesinin imzacisi
olan devletlere gonderdigi notaya, Sovyetler ve Romanya’nin sinirlarla ilgili serhi ile
birlikte diger Balkan devletleri olumlu yanit verdi. Bu noktada, Romanya’nin
Besarabya bolgesi ile ilgili ¢ekincesini igeren nota, Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye’den
bir aciklama beklemesine neden oldu. Bu hassas durum karsisinda Tiirk Disisleri
Romanya’nin notasinm, Tiirkiye’nin Besarabya’nin ilhakmi tanidigi anlamma

gelmeyecegini belirten notay1 Sovyetler Birligi’ne génderildilgz.

Olumsuz yonde seyreden iki iilke iliskileri, Montreux miizakerelerinde daha
da farkli boyutlara ulasti. Sovyetler daha evvel Tiirkiye ile 25 bin tonluk gemilerin
gecisi konusunda anlasmisken, miizakerclerde bu sinirlamanin kalkmasi talebinde
bulundu. Miizakereler sirasinda bu ve buna benzer bir¢ok hadisenin daha yasanmasi,
Basbakan Ismet Indnii’de Sovyetlerin, iki iilke arasindaki dostane iliskilere gizli
tutulmus bir plan dahilinde bilingli olarak zarar verdigi diisiincesini uyandirmustir.
Sovyetler Lozan’da, Bogazlarn biitiin savas gemilerine kapatilmasini ve Tiirkiye’nin
denetimine verilmesini savunmusken, Montreux’de Bogazlarin Karadeniz’e sahildar

tiim devletlerin savas gemilerine agik olmast fikrini destekliyordu®®,

Sovyetler Birligi ve Tiirkiye arasindaki goriis ayriliklarina ragmen Bogazlar
Sozlesmesi imzalanabildi. Asagida ayr1 bir boliimde bu s6zlesmenin imzalanmasina

deginecegiz. Montreux Bogazlar Sozlesmesi’nin ardindan Sovyet Disisleri Bakani

199 Harry N. Howard, “The Entry of Turkey Into World War II”. Belleten, Cilt XXXI, Say1 122, 1967,
5. 222.

191 Esmer, Siyasi Tarih (1919-1939), ss. 217-218.
92 Giiriin, Tiirk-Sovyet Iliskileri (1920-1953), ss. 148-149.
193 a.g.e., ss. 150-151.
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Molotov yaptig1 agiklamada, konferansin milletlerarast konferanslar tarihinde

miistesna bir yerinin oldugunu sdyliiyordu®®*.

Ayni yil icerisinde Tiirkiye ve Sovyetler arasinda bir anlagsma yapilmasi
giindeme geldi. Bu c¢er¢cevede Montreux ve sonrasinda bazi goriismeler
gerceklesmisti. Bu goriismelerin mahiyetini ve Sovyetlerin tutumunun anlasilmasi
bakimindan, 1936 yilimin Ekim aymda Milletler Cemiyeti Genel Kurulu’nun
toplanmasi vesilesiyle Tevfik Riistii Aras ve Litvinov arasinda ger¢eklesen goriisme

Onemlidir.

Goriismede Litvinov’un aktardiklarina gore, Sovyetler Birligi Tirkiye nin
Ingiltere ile olan iliskilerin Tiirk-Sovyet dostlugunun &niine ge¢memesi
goriisiindeydi. Diger yandan Tiirkiye ve Sovyetler Birligi arasinda sogukluk oldugu
izleniminin ortadan kaldirilmasi i¢in bir seyler yapilmaliydi. Tevfik Riistii Aras,
Litvinov’a Tiirkiye’nin denizde bir saldiriya ugramasi halinde Sovyetlerin yardim
taahhiidiinde bulunup bulunmayacagini sordugunda, Litvinov’un cevabi olumlu oldu
ve Aras’a genel bir yardim anlagsmasi teklif etti. Bu teklifin icerigi heniiz
bilinmemekle beraber Aras, Litvinov’a nasil bir cevap vermesi gerekliligi ile ilgili
Ankara’ya damistr. Ismet Indnii, Fevzi Cakmak’tan askeri meselelerde Sovyetlerin
nasil bir yardimda bulunabilecekleri ile ilgili goriislerini aldiktan sonra durumu
Atatlirk ile istisare etti. Nihayetinde Aras’a, sozii edilen meselenin hiikiimet
icerisinde tartigilmasi gerektigi, fakat o anda bakanlarin ¢ogunun Ankara’da
bulunmadigi ve dolayisiyla konunun tartigilmasinin miimkiin olmadig1 séylendi.
Fakat daha 6nemlisi Aras’tan Litvinov’a, Sovyet dostlugunun Tiirkiye i¢in oldukca
onemli oldugu, iki iilke arasindaki giiven duygusunun bozulmasini istemedikleri
ancak Sovyetlerin gliven konusunda eksiklik gosterip haksiz yere siiphe igerisine

girdikleri soylenmesi istendi'®.

Tiirkiye icin Ingiltere’nin, Sovyetlerle yapilacak bir ikili anlasmay1 nasil
karsilayacagi cevaplanmasi miihim sorulardan biriydi. ingilizler genel olarak bu
girisimin manasin1 anlamakta zorluk cektiklerini ima ediyorlardi. Ingilizlere gore

eger Montreux haricinde Sovyetlerin yararina bir anlasma yapilacaksa buna diger

194 Esmer, Siyasi Tarih (1919-1939), s. 231.
19 Giiriin, Tiirk-Sovyet Iliskileri (1920-1953), ss. 156-160.
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imzaci devletler olumlu bakmayacaklardi. Yahut eger diisiiniilen anlagsma Montreux
disina ¢ikmayacaksa boyle bir anlasma yapmanin anlami yoktu. Ayrica bdyle bir
anlagsma ile birlikte (Sovyetlerin Akdeniz’de Tiirkiye’yi savunma garantisi vermesi)
Sovyetlerin yiiklenecegi taahhiitler dogal olarak bir askeri ittifak ortaya ¢ikaracak ve
Tiirkiye’nin tarafsizligin1 ortadan kaldiracakti. Ayni zamanda bdyle bir taahhiit
Sovyetlerin Akdeniz’e inmesi anlamina gelecekti. ingiltere’nin iizerinde goriisiilen
anlagma ile ilgili bu ¢ekinceleri, halihazirda miitereddit olan Tiirkiye’yi daha da
isteksiz hale getirdi. Bunun neticesinde Sovyetler Birligi Disisleri Bakani Litvinov,
Tiirkiye’nin bir sey yapmak istemedigi kanaatine vardigim Tiirk Biiyiikelgisine iletti
ve Tirk-Sovyet anlasmas1 meselesi iki seneligine kapanmis oldu. 1939 yilina kadar
gecen siireg icerisinde iki lilke arasinda 6nemli bir konuda miizakere veya miinakasa
olmamakla beraber diplomatik miinasebet bigimi O6zellikle Sovyetler tarafindan
tahribata ugradi. Ayrica bu siire icerisinde Atatiirk ve Ismet Indnii arasinda dis
politika konularindaki goriis ayriliklar1 iyice belirgin hale geldi. Ornegin
Akdeniz’deki korsan faaliyetlerin artmasi iizerine toplanan Nyon Konferansi’nda
alman kararlara gore Tiirkiye gerektiginde Ingiltere ve Fransa’ya yardim edecek
olmas1 Indnii tarafindan tehlikeli goriiniirken Atatiirk boyle bir yardim talebinden

seref duyuyordul%.

Arnavutluk’un Italya tarafindan isgalinin ne kadar biiyiikk bir tedirginlikle
karsilandigindan bahsetmistik. Kendi giivenligini korumak amaciyla ittifak arayislari
icerisine giren Tirkiye, bir yandan da Balkan iilkeleri ile isbirligini gelistirme
diistincesine sahipti. Bu ¢ergevede Disisleri Bakani Saragoglu ile Romanya Disisleri
Bakani Grigore Gafencu arasinda 8 Nisan 1939 tarihinde, yani Arnavutluk’un
isgalinden bir giin sonra bir gériisme gergeklesti. Goriismede iki iilke Balkan Pakti’n1
giiclendirmek i¢in gerekenlerin yapilmasi, toprak biitiinliiklerinin tehlike altinda
oldugu durumlarda iki {ilke arasinda tam bir igbirligi yaparak yayilmaci emeller

karsisinda olusturulan bir gruba katilmasi kararlar1 almd1™®’.

Nisan 1939°da Molotov’dan Tiirk disislerine bir mesaj geldi. Mesajda

Molotov, Balkanlarda ve Karadeniz’de olusan yeni durumlar ve aliabilecek

1% a.g.e., ss. 161-174.

Y97 Grigore Gafencu, Last Days of Europe: A Diplomatic Journey in 1939. E. Fletcher-Allen
(translated by), New Haven: Yale University Press, 1948, pp. 122-123.
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tedbirlerle ilgili olarak Tiflis veya Batum’da bir goriisme gergeklestirilmesini teklif
ediyordu. Teklif Tiirk tarafinca olumlu karsilanmakla beraber goriisme yeri olarak
Ankara veya Istanbul onerildi. Ancak iki tarafin da goriismenin gerceklesmesi igin
istekli olmasina ragmen goriisme gerceklesmedi. Bunun yerine Sovyetler, Disisleri
Bakan Yardimcis1 Potemkin’i Ankara’ya gonderdi ve goriismeler Potemkin

araciligryla ger(;ekles‘[irildi198

. 28 Nisan-5 Mayis tarihleri arasinda gerceklesen
goriismelerde Potemkin Tiirk yetkililere, Mihver tehdidine karsi mukavemet
gosterilmesini, Tiirkiye’nin Ingiltere ve Fransa ile yiiriittiigii goriismelerin iyi
karsilandigini, Sovyetler Birligi’nin karsilikli bir anlasma yapilmasi fikrinde

oldugunu soyledi'*’.

Ancak goriismeden sonra Potemkin’in Rusya’ya dondiigli tarihten Agustos
ayma kadar Sovyetlerden herhangi bir ses ¢ikmadi. Agustos ayinda Sovyetlerin
Ankara Biiyiikelcisi, Disisleri Bakant Numan Menemencioglu’na yardimlasma pakti
miizakerelerinin sonug¢landirilmasi igin Moskova’ya davet edildigini séyledizoo. Tabi
bu arada Sovyetler Almanlara, planlanan anlasmanin Tiirkiye’yi Ingiliz-Fransiz
cephesiyle yakinlagmaktan alikoyabilecegi ihtimalini de belirterek Tiirkiye ile bir

pakt imzalanmas: diisiincesinde olduklarini bildirmeyi ihmal etmedi®*.

Diger yandan 5 Eyliil 1939’da Tiirkiye’nin Moskova Biiyiikel¢isi, Sovyet
Disisleri Bakan1 Molotov’la bir araya geldi. Goriismede Molotov, kendilerinin
Almanlarla yaptiklar1 anlasmanin Tirkiye ile yapacaklari bir anlasmaya mani
olmadigmi fakat yeni bir esas aranmasi gerektigini sdyledi. Bu yeni durum {izerine
Tirkiye yeni bir anlasma teklif etti. Bu teklife gore; Karadeniz, Bogazlar ve
Balkanlar’da, Tiirkiye ve Sovyetler Birligi’ne Avrupali bir iilkenin saldiris1 olmasi
halinde isbirligi yapilacak, buna mukabil Tiirkiye nin verecegi taahhiitler ingiltere ve
Fransa’ya kars1 gegerli olmayacak ve anlagma 15 sene miiddetli olacakti®®. Bu teklif
siiphesiz Tiirkiye’yi olas1 bir Alman ve Italyan saldirisina kars1 koymaya ydnelikti ve

dogal olarak Sovyetlerin bu teklifi kabul etmeleri beklenemezdi.

198 Giirtin, Tiirk-Sovyet Iligkileri (1920-1953), ss. 185-186.

199 Burgak, a.g.e., ss. 37-40.

20 Giiriin, Tiirk-Sovyet Iliskileri (1920-1953), s. 189.

26 Fox, a.g.e., p. 14.

292 Giiriin, Tiirk-Sovyet Iliskileri (1920-1953), ss. 194-196.
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15 Eyliil tarihinde Sovyet Biiyiikelgisi, Digisleri Bakani’mi tekrar ziyaret
ederek kendisini hiikiimeti adina yeniden Moskova’ya davet etti. Gelinen noktada
Moskova ziyareti lizumlu hale geldigi diisliniildiiginden dolay1 Moskova’ya gitme
karar1 alindi. 25 Eyliil’de Tiirk Disisleri yetkilileri Digisleri Bakan1 Siikrii Saragoglu
liderliginde Moskova’ya vard. ilk goriisme 26 Eyliil’de gerceklesse de anlasma ile
ilgili bir husus ele almmamust1. ikinci goriisme ise Stalin’in baskanlik ettigi oturumda
1 Ekim’de basladi. Goriismede Stalin, Tirkiye ile Sovyetler Birligi arasinda bir
anlasma imzalanabilmesi igin, Tiirk-Ingiliz-Fransiz ittifakinda kendi eliyle yazdig1
degisikliklerin yapilmas1 gerektigini soyledi. Buna ek olarak Sovyet tarafi,
Bogazlarla ilgili baz1 degisiklik teklifinde bulundu. Bu teklif tizerine Siikrii
Saragoglu, so6z konusu degisiklik teklifinin paktin yapilmasiyla ilintili olup
olmadigini sordu ve ilintili oldugu cevabini aldi. Bunun iizerine Saracoglu toplantiy1

terk etme ricasinda bulundu®®,

Her ne kadar 1 Ekim’de gerceklesen toplanti olumsuz neticelenmis gibi
goriinse de Sovyetler, iki anlagmanin iliskisi konusunda 1srarci tutumlarmni
stirdiirmedi. Ayrica Stalin’in degisiklik taleplerinden bazilar1, miittefiklerin onaymin
alinmasiyla beraber Tiirk hiikiimeti tarafindan uygun bulundu. Bunun iizerine
Sovyetler tarafindan yeni bir anlasma tasarisi ortaya kondu. Fakat bu tasarinin
maddeleri, Montreux s6zlesmesinin maddelerinin mahiyetini tamamen degistiriyor,
Bogazlar iizerinde Sovyetlere ve Tirklere neredeyse esit haklar taniyor ve buna
mukabil ti¢iincii devletlere kars1 Bogazlarin sorumlulugunu Tiirkiye’ye birakiyordu.
15 Ekimde gerceklesen goriismelerde de Sovyetlerin ilk olarak Bogazlardan séz

acmasi lizerine sert tartigmalar yasandi ve goriismeler sona erdi?®,

Olumsuz neticelenen goriismelerin ardindan Sovyetler Birligi ile Tirkiye
arasindaki iligkiler, savasin baslangicindan Almanlari Sovyetler Birligi’ne saldirdig:
doneme kadar gecen donemde karakteristik 0zellikler tasimaktadir. Zira bu donem
icerisinde Alman-Sovyet ittifakinin en fazla tedirgin ettigi {lkelerden biri

Tiirkiye’ydi ve Almanlarin Sovyetlere saldirmasiyla birlikte Tiirkiye’nin tedirginligi

203 5.9.e., ss. 197-201.

24 Fox, a.g.e., p. 14; Erkin, a.g.e., ss. 140-148; Giiriin, Tiirk-Sovyet Iliskileri (1920-1953), ss. 199-
207.
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bir nebze olsun azalacakti.

Almanlar Fransa Disisleri Bakanligi’nin arsivini ele gegirdiklerinde, Tiirk-
Sovyet iliskilerine zarar verecek bir belge ortaya ¢ikardilar. Bu belge Fransa’nin
Ankara’daki Biiyiikelgisi Massigli’ye aitti. Belgeye gore Tiirk Disisleri Bakani
Saragoglu, Sovyetlerin Bakii’deki petrol kuyularini bombalamay1 telkin ediyordu.
Tabi bu raporun ortaya c¢ikist Ankara-Moskova arasinda biiylik gerilim yaratti.
Massigli ve Saracoglu belgede gegen ifadeleri yalanladilar. Fakat ne Massigli’nin
telgrafi ne de Massigli ile Saragoglu arasinda gecen goriismenin igerigi Almanlarin
yayinladiklar1 gibi degildi. Aslinda Massigli’nin telgrafinda, Bakii’deki petrol
kuyularmin bombalanmasi i¢in kullanilacak ucgaklarmm Tirkiye’den ge¢cmesi
konusunda Tirklerin sikint1 ¢ikarmayacaklar1 diisiincesi aktariliyordu. Ciinkii
ucaklarin Tiirkiye veya Iran’dan ge¢mesi gerektigi meselesinde Saragoglu iran’dan
protesto gelmesinden korkup korkmadiklarmi sordugunda Massigli, bu sorudan
Tirklerin ugaklarin kendi hava sahalarindan ge¢mesinde giiglilk yasatmayacaklar1
anlamin1 ¢ikarmisti. Yine Massigli, ayn1 konudaki baska bir telgrafta Tirkleri
Sovyetlere karsi ileri siirme ¢abalarinin bir ise yaramayacagini ve Bakii petrollerini
bombalayacak ugaklarm Tiirk hava sahasindan ge¢mek zorunda oldugu durumlarda

Tiirkiye’den Oziir dilemeleri gerektigini séyh‘iyordu205

. Goriildiigli lizere Alman
iddialar1, gerceklerin cgarpitilarak Tiirk-Sovyet iliskilerine zarar verme amacini

tasimaktaydi.

1940 yilina gelindiginde, 6zellikle Haziran aymna dogru Italya’nin savasa
girecegi acik bir sekilde ortaya ¢ikinca Ingiltere ve Fransa Tiirkiye’den, Italya savasa
girdiginde seferberlik ilan etmesini ve ayni zamanda Yunanistan, Yugoslavya ve
Romanya’ya bunu telkin etmesini istedi. Bu istek tizerine Tiirkiye, 0 anda seferberlik
konusunda kendi kararini miittefiklere iletmemis olmakla beraber, adi zikredilen
Balkan devletlerine ortak bir seferberlik ilani1 konusunda fikirlerini sordu ve bu {i¢

iilkeden de olumlu yamt aldi*®.

1940 yilmin Ekim aymdan 1941 yilinin ortalarma kadar Sovyet dis

politikasimin ana hedeflerinden biri, Almanlar Balkanlarda, 6zellikle Bulgaristan’da

% Giiriin, Tiirk-Sovyet Iliskileri (1920-1953), ss. 216-217.
26 1yjsisleri Bakanlig, a.g.e., ss. 7-8.
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artan niifuzunu engellemekti. Bu amag dahilinde, Sovyet Disisleri yetkilisi Sobolyev,
25 Kasim 1940 tarihinde Sofya’ya ziyarette bulundu. Bu ziyaret menfi manada
Almanlarin ve Tirklerin dikkatini ¢ekti. Ziyaretin mahiyeti ile ilgili olarak
Tiirkiye’nin Moskova Biiyiikelgisi Aktay, Disisleri Bakan1 Molotov’la bir goriisme
gerceklestirdi. Goriismede Molotov’un anlattiklarma goére Sovyetler Birligi
Tiirkiye’nin Bulgaristan’a hiicum edecegi kanaatindeydi. Bu vesileyle Sovyetler,
Bulgarlara olas1 bir ¢atisma durumuna yonelik kendilerine bir garanti ve yardim
anlagmas1 teklifinde bulunmuslardi ve bu teklif Bulgar Krali tarafindan

reddedilmisti?®’.

Molotov her ne kadar Sobolyev’in ziyaretini bu sekilde izah etmis olsa da
meselenin Tirkiye ile ilgili olan kismi daha sonra ortaya ¢ikti. 1942°de
Menemencioglu’nun Bulgarlardan 6grendigine gore Sovyetler Bulgarlara, Trakya
iizerindeki emellerinde yardima hazir olduklarmi, Bulgaristan’in sadece Bati
Trakya’da degil, Dogu Trakya’daki emellerine de yarayacak bir anlagsmaya hazir
olduklarini, Tiirkiye’den Bulgaristan’a bir tehdit veya saldir1 gelmesi durumunda
yine Bulgaristan’in Avrupa Tiirkiye’sindeki emellerine yonelik olarak yardimci

olacaklarini séylemislerdizog.

Sovyetler, 1941 yilinin Subat ayinda Sobolyev’i Sofya’ya tekrar gondererek
yeni bir girisimde bulundu fakat bu girisim de basarisizlikla sonuglandi. Sovyet
girisimini takip eden giinler igerisinde Tiirk ve Bulgar yetkililer iki {ilkenin
birbirlerine kars1 iyi niyet beslediklerine isaret eden bir beyannamenin ilan edilmesi
konusunda Bulgaristan’mn teklifi iizerine goriis aligverisinde bulundular®®. Yapilan
goriis aligveriginin olumlu neticelenmesinin ardindanl7 Subat 1941°de beyanname
yaymlandi. Beyannameye gore iki iilke her tiirlii saldiridan kaginacak ve karsilikli
gitveni koruyup gelistirecekti?’®. Bu beyanname, halihazirda birbirlerine kars:
tedirgin bir bakis agisina sahip olsalar da Bulgaristan ve Tiirkiye arasindaki iliskinin

ne Alman ne de Sovyet emelleri dogrultusunda bir ara¢ olarak kullanilamayacagi

anlamma gelmekteydi. Beyannamenin yaymlanmasindan ve Bulgaristan ile

27 a.g.e., ss. 51-52.

28 5.9.e., s 54.

29 5.g.e., SS. 55-56.

210 goysal, a.g.e., s. 641.
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Yugoslavya Uclii Pakt’a imza atarak Mihver devletlerine katilmasmndan sonra
Sovyetler Birligi, 25 Mart 1941°de Tirkiye’nin {igiincii bir iilke ile iliskilerinin
bozulmasi halinde Tiirkiye’yi zor durumda birakacak hareketlere girmeyeceklerini ve

mutlak anlayis ve tarafsizlik igerisinde olacaklarmi bildirdi®*.

Almanya’nin Sovyetler Birligi’ne savas agmasi, zihinlere Tiirk-Sovyet
iliskilerindeki gerginligin yumusamaya baslayacagi diisiincesini getirebilir. Fakat iki
iilke arasmndaki iliskiler herhangi bir yumusama emaresi gostermedi. Sovyetlerin
miittefikler tarafina ge¢mesiyle birlikte Tiirkiye’ye olan yaklasimlar1 belirsizligini
korumus, Tirkiye’nin miittefiklerin yaninda savasa girmesi beklentilerinin ortaya
cikmastyla da iki iilke arasindaki sogukluk devam etmistir®?. Bu soguklugun devam
etmesinde, yasanan hadiselerin ve ortaya g¢ikan bazi gergekliklerin payr oldukga
biiyiiktiir. Keza bir sonraki boliimde bahsedecegimiz iizere Uglii Pakt’a katilma
goriismelerinin yapildig1 siirecte Sovyetler Birligi Almanya’dan Bogazlarda iis
kurma talebinde bulunmustu. Bu talep her ne kadar Sovyetler tarafindan yalanlanmis
olsa da®*®, Tiirk Disislerinin bu talebi 6grenmesi, iki iilke arasindaki iligkilerin

tamirini bir hayli zor hale getirdi.

Savagm baslamasmdan {i¢ giin sonra Moskova Biiyiikel¢isi Aktay, Sovyetler
Birligi Daisigleri Bakanhigi’na Tiirkiye’nin tarafsizlik kararm iletti®**.  Ancak
Temmuz ayinda, Almanya’nin Sovyetler Birligi’ne savas agmasinin ardindan Tirk-
Sovyet iliskilerine tesir eden ilk olay gerceklesti. Bu, Seefalke olayiydi. 7 Temmuz-9
Temmuz tarihleri arasinda Almanya’ya ait Seefalke isimli bir gemi Bogazlardan
gecis yapmistt ve Sovyetlerin iddialarina gore bu gemi bir harp gemisiydi. Tiirkiye
s0z konusu geminin bir ticaret gemisi oldugunu sdylese de Sovyetler yillar boyunca

Seefalke’mn askeri gemi oldugunu ve Tiirkiye’nin Montreux anlagmasma aykiri

2 Dysisleri Bakanlig, a.g.e., s. 58; Soysal, a.g.e., s. 644.
22 5.9.e., s. 63.

23 5.g.e., s. 67; Kilig., a.g.e., s. 371; Hitler Berlin Biiyiikelgisi Gerede’ye “Almanya bu ziyaretten
(Molotov’un ziyareti) istifade Rusya’y1 Ingiltere karsisma ¢ekmek i¢in ¢ok ugrasts. Molotov ise derhal
Bogazlar konusunu ortaya atti... ... Ruslar Bogazlarda iis isteyince bunun miimkiin ve uygun
olmayacagini sdyledim...” demistir. Bkz: Kilig, a.g.e., s. 368.

2% Dysisleri Bakanlig, a.g.e., s. 123; Jaeschke, a.g.e., s. 53.
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olarak bu geminin gegisine g6z yumdugunu iddia etti’*. Tiirk-Sovyet iliskilerindeki

gerginligin daha da pekismesine sebep olan bu hadise uzun yillar iki iilke arasindaki

iligkilerin iyilesmesine engel olan 6rnek hadiselerden biri oldu.

Diger yandan Almanlarin 1941 yazinda Sovyetler Birligi’ne savas a¢masi,
dogal olarak Ingiliz-Sovyet ittifakin1 dogurmustu. Bu ittifak c¢ercevesinde iki iilke,
Almanlarin Kafkasya’ya inmelerine engel olma amaci planlar1 dahilinde iran ile
goriismeler gergeklestirdi. Ingiltere ve Sovyetler Birligi Iran topraklarini aktif olarak
kullanmak istiyordu. Fakat iran Sahi1 Pehlevi’nin Sovyet-Ingiliz teklifini reddetmesi
tizerine iki iilke Iran’mn isgali kararmi aldi. iran, 25 Agustos tarihinde Ingiltere ve
Sovyetler Birligi tarafindan isgal edilerek Pehlevi tahttan indirildi**®. Isgalin
Tiirkiye’yi tedirgin edecegi diisiincesiyle Ingiltere ve Sovyetler Birligi, Tiirkiye nin
biitiinliigliniin tehlike altinda olmadigma dair isgalden once, 10 Agustos tarihinde

Tiirkiye’ye giivence veren bir bildirge yaymlamist1®’.

Ingiliz-Sovyet birlikteligi, Ingiltere’nin savasin gidisat1 ile ilgili birgok
meselede oldugu gibi, Tirkiye ile ilgili meselelerde de Sovyetlerin goriislerini
almaya baslamasmma neden oldu. Bu cergevede Eden’n 15 Aralik 1941°deki
Moskova ziyareti, Ingilizlerin ve Sovyetlerin Tiirkiye’ye dair olasi ortak
yaklagimmin akibeti agisindan olduk¢a Onemlidir. Goriismeden once Churchill’in
Eden’a verdigi talimatta, Tiirkiye’nin tutumunun hem Ingiltere hem de Sovyetler

Birligi icin gittikce dnem kazandig1 yazmaktaydi®*®.

16 Aralik tarihinde Eden Stalin ile bir araya geldi. Stalin Eden’e savas sonrasi
diizenle ilgili baz1 telkinlerde bulunmustu. Bu telkinlerin arasinda Tiirkiye ile ilgili
konular da vardi. Stalin’e gore Tiirkiye lehine Ege Denizi’ndeki bazi adalarda
diizenlemeler yapilmasi, 12 Ada’nm, Bulgaristan’dan ve Suriye’den bazi bdlgelerin

219

Tiirkiye’ye verilmesi gerekiyordu®”. Tabi Stalin’in deyim yerindeyse eli bol

davranmasmin nedeni, Tiirkiye’'nin savasa katilacagr diisiincesinden ileri

215 Dysisleri Bakanligy, a.g.e., s. 124-125.

218 Giiriin, T iirk-Sovyet Iliskileri, s. 241.

27 Fox, a.g.e., p. 30; Disisleri Bakanligi, a.g.e., s. 126; Giiriin, Tiirk-Sovyet Iliskileri, s. 241.
218 Churchill, The Grand Alliance, p. 452; Giiriin, Tiirk-Sovyet Iliskileri, s. 242.

219 Churchill, The Grand Alliance, p. 530; Disisleri Bakanhg, a.g.e., s. 128; Giiriin, Tiirk-Sovyet
ili;kileri, S. 243.
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gelmekteydi®®. Séz konusu goriismenin gerceklestigi giinlerde Tiirk disisleri

yetkilileri Stalin’in tekliflerinden bihaber olsalar da Moskova Biiyiikelgisi Aktay’in
telgrafindan anlagildigi tizere Tirk Disisleri bu teklifleri Subat 1942°de
6grenmistir’?’. Tabi neredeyse son on sene icerisinde biiyiik inis ¢ikislar yasayan iki
tilke iligkilerinin durumu ortadayken Stalin’in teklifleri, Aktay’1 hem meraklandirmis
hem de Tiirkiye’nin bir emri vaki ile kars1 karstya olma ihtimalinden 6tiirii tepkisini

cekmistir:

“Mevsuken haber alindigina gore Stalin, mevzu bahis araziden maada 12
Ada’nin da behemehal Tiirkiye’ye terki icap ettigi hususunda israr eylemis ve Eden
bu srar karsisinda muvafakat cevabi vermek iztirarinda kalmistir. Muharebeye
girmedigimiz halde Sovyetler tarafindan bu derece iltizam edilmekligimiz mezkir
muhitte hayreti mucip olmakta ve hatta hosa gitmeyecek bir sekilde tenkit

olunmaktadir??2.”

Uzun bir siire Tiirk-Sovyet iligkileri gergin bir zeminde devam etse de
zamanla iligkiler bir nebze olsun karsilikli giiven ¢ergevesine oturmus “durgunluk ve
bekleme devresine” girmistir. Bilhassa Tiirkiye, hem Kuzey Afrika’da hem de
Rusya’da devam eden Alman harekatinin Tiirkiye’nin pozisyonunda herhangi bir

degisiklige neden olmayacagini Sovyetler Birligi’ne bildirmistir®®*,

1.3.3. Tiirkiye ile “Celik Pakt” Arasindaki Diplomatik Iliskiler

1.3.3.1. Almanya ile iliskiler

Almanya’da Nasyonal Sosyalist Parti’nin iktidara gelmesiyle birlikte ilk
yillarda Tirkiye ile Almanya arasinda politik anlamda ciddi meseleler ortaya
ctkmazken, iligskilerin yogunlugu ekonomik temelde yasanmaktaydi. Hitler’in dis

politika anlayiginin araglarindan biri diisik fiyat politikalariyla ekonomik olarak

220 Giiriin, Tiirk-Sovyet Tliskileri, s. 243.
22! Dysisleri Bakanligy, a.g.e., s. 129.
22 59.e., 5. 129.

23 3.9.e., 5. 132-133,
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niifuz sahasi olusturmakti?** ve Tiirkiye de bu politik yaklagimdan faydalanma firsati
buldu. Ozellikle Tiirk iireticileri i¢in Almanya her zaman comert bir ahicrydi®®.
Ornegin Tiirkiye’nin Almanya’ya ihracat1 1932 yilinda 13 milyon Lira iken bu rakam
1934 yilinda 29, 1935 yilinda 35, 1936 yilinda ise 41,7 milyon Liraya yiikseldi®®.
1939 yilma gelindiginde Tiirkiye’nin ithalat ve ihracatinin %350’sini Almanya

olusturacakti®?’.

1933 yilindan sonra iki iilke arasinda ilk ciddi politik kontak 1937 senesinde
yasandi. Almanya’nin yayilmaci tutumu neticesinde Romanya ve Bulgaristan’da
Nazi egilimli politikalarin bas gostermesi Tiirkiye’yi stratejik agidan tehdit ediyordu.
Bu sebeple Basbakan Ismet Indnii ve Disisleri Bakam Tevfik Riistii Aras o sene
icerisinde iki kez Yugoslavya olmak iizere, Sovyetler Birligi’ne, Yunanistan’a ve
Italya’ya ziyaretler gerceklestirdi. Moskova ziyaretinin ardindan Tevfik Riistii Aras
yaptig1 agiklamada saldirgan tutum ve yonelimlerin yarattig1 sorunlardan bahsederek,
Tirkiye’nin Alman yayilmaciligi konusundaki g¢ekincelerini beyan etti. Ancak
Almanya Tirkiye’'nin bu algisina ragmen, Tiirkiye ile iligkilerini gelistirme
amacindan vazge¢medi zira Tiirkiye’nin stratejik konumu buna kolayca izin verecek
gibi degildizzs. Diger yandan Almanya, 1936 yilinin Kasim ayinda Tiirkiye nin
bolgesel tedirginliklerini gidermek amaciyla Akdeniz’i hedef alan hi¢bir olusuma

dahil olmayacagi konusunda teminatta bulundu®?’,

Almanya Ikinci Diinya Savas’nm arifesinde diger bir¢ok iilkeyi oldugu gibi
Tirkiye’yi de yaninda gérmek arzusundaydi. Bu vesileyle Almanya bazi girisimlerde
bulundu. Kamuran Giiriin’iin, Numan Menemencioglu’nun basilmamis hatiratindan
aktardigma gore Menemencioglu ticaret anlasmasi miizakereleri i¢in Berlin’de

bulundugu siralarda biiyiik itibar gorerek Hitler tarafindan da agirlanmis ve kendisine

224 Roger Owen ve Sevket Pamuk, 20. Yiizyilda Ortadogu Ekonomileri Tarihi, istanbul: Sabanci
Universitesi Yayinlari, 2002, ss. 28-29.

22 Yiicel Giiglii, “Turkish German Relations From Montreux to the Second World War”, The Turkish
Yearbook of International Relations, Cilt 29, p. 50.

26 Yahya S. Tezel, Cumhurivet Déneminin Iktisadi Tarihi, Ankara: Yurt Yaymlari, 1986, s. 145;
Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, ss. 316-317; Giigli, a.g.m., s. 51.

221 Jaeschke, a.g.e., s. 15.
228 Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, ss. 317-318.
2 Giiglii, a.g.m., p. 54.
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bir ittifak anlagsmasi teklif edilmistir. Fakat bu teklif Tiirk idareciler tarafindan uygun

goriilmedi™®.

Iki {ilke arasinda giindeme gelen bir bagka konu da Bogazlar meselesiydi.
Almanya Tirkiye’'nin Bogazlarin hukuki statiisiiniin degistirilmesi ile ilgili
taleplerine sicak bakmakla beraber, alinacak kararlarmn stratejik olarak Almanya’y1
olumsuz yonde etkileyecegi ve Sovyetler Birligi'ne avantaj saglanacagi
kanaatindeydi. Almanya Bogazlarda olusturulan yeni diizenden hosnut olmadi. Fakat
yine de Montreux’de alman kararlar1 resmi olarak protesto etmek yerine

hosnutsuzluklarini Tiirk yetkililere bildirmeyi diisiinmekle yetindiler23l.

1939 yilma gelindiginde, Almanya’nin Tirkiye ile ilgili genel politikas1
Tiirkiye’nin bolgesel tehdit algilarindan kurtarilmasini, bu cercevede Italyanlarin
politik tutumlarma dikkat etmesini ve statiikonun devamini saglamakti. Nitekim
Almanya tarafindan Tiirkiye’ye Biiyiikelci olarak tayin edilen Franz von Papen’in
Ismet Inonii ile goriismesinde ilk duydugu ciimlelerden biri Arnavutluk’un Italya
tarafindan isgalinin ve 12 Adalarda artan Italyan yigmagmm Tiirkiye tarafindan

%2 Benzer bir sekilde Disisleri Bakani

endige ile karsilandigini duymak oldu
Saracoglu da Papen’e Arnavutluk isgalinin stratejik bir hedef giittiigiini, {ilke
menfaatlerinin tehdit altinda oldugunu dolayisiyla hiikiimetinin iilke menfaatlerini
korumak amaciyla ingiltere ve Fransa ile temasta olduklarini sdyledi®®®. inénii de o
yillarda Almanlarin Tirkiye’ye karsi bir isgal ve istila arzusunda olduklari

diisiincesine sahip olduklarmni séyliiyordu®®*.

Almanya, Tiirkiye ile Ingiltere arasindaki iliskilerin gelismesini pek olumlu
bulmamaktaydi. Yukarida zikrettigimiz {izere Tiirkiye ile Ingiltere arasinda
imzalanan kredi anlagmalar1 Almanya’nin dikkatini cekmisti. Ingiltere’nin Tiirkiye

tizerindeki ticari agirhigin1 dengelemek adma Almanya da girisimde bulunarak 16

20 Giiriin, Savasan Diinya ve Tiirkiye, Cilt 3, s. 117.

21 Sezen Kulig, Hitler’in Gizli Dosyalarinda Tiirkiye, Istanbul: Tlgi Kiiltiir Sanat Yayinlari, 2012, s.
147.

32 papen, a.g.e., p. 446.
% Burcak, a.g.e., s. 33.

2% Aydemir, a.g.e., s. 107.
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Ocak 1939 tarihinde Tiirkiye ile 150 milyon Marklik bir kredi anlasmas1 imzaladi®*°,

Ote yandan 1939 yilina girilmesiyle birlikte uluslararas1 siyasette meydana
gelen hareketlilikten ve Tirkiye’nin kendini olasi saldirilardan korumak amaciyla
ittifak sistemleri kurmaya calistigindan bahsetmis, 12 Mayis 1939°da Ingiltere ile
ortaklasa yaymlanan beyannamenin igerigine deginmistik. Bu beyannamenin
imzalanacag1 kesinlik kazandiginda Almanya girisimlerde bulunarak beyannameye
engel olmaya c¢alisti. Almanya’nin Tiirkiye Biiyiikelcisi Von Papen Tirk
makamlarina, beyannamenin savas ihtimalini artiracagmi, Balkan Pakti’na
Bulgaristan’in da katilmasi gerektigini sdylemis ve Balkan devletlerinin smirlarmin
Almanya tarafindan garanti altma alinmasini teklif etmisse de Tiirk makamlar1 bu
beyannamenin yayinlanmasina Arnavutluk’un isgalinin sebep oldugunu belirterek,
beyannameden vazge¢meyeceklerini bildirdi®*®. Diger yandan Menemencioglu Von
Papen’le yaptig1 goriismede, bildirinin Tirkiye’nin Alman dostluguna karsi

olmadigini séyleyerek Almanlarin endiselerini gidermeye (;ahst1237.

Ikinci Diinya Savasi’nin baslamasiyla birlikte Tiirk-Alman iliskilerindeki
siyasi yan ¢ok daha onem kazanmaya basladi. Savasin baslamasmin ardindan 11

Eylil 1939’da Refik Saydam, Tiirkiye’nin savas dist oldugunu ve Almanya ile

aralarinda siyasi ihtilaf bulunmadigini soyledi?®®.

Tiirkiye ile Almanya arasindaki iliskilere en ¢ok zarar veren gelisme ise, 19
Ekim 1939°da imzalanan Tiirk-Ingiliz-Fransiz ittifak anlasmas1 oldu. Anlasmanin

imzalanmamas1 i¢in Almanlar Tiirkiye ile ticareti kesecegi tehdidinde dahi

239

bulunmustu™”. Anlasmanin imzalanmasindan sonra Papen’le goriisen Saragoglu, soz

konusu anlagsmanin Almanya’ya karsi olmadigini, sadece Tiirkiye’nin kendisini

240

korumaya yonelik oldugunu sdylese de”, Almanlar Tiirkiye’nin bu anlasmaya imza

atarak Alman karsit1 cepheye katildiklarin1 diisiinmekten vazge¢medi. Hatta Alman

2% Atabey, a.g.m., ss. 30-31; Jaeschke, a.g.e., s. 3.
2% Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, ss. 321-321.
287 Arcayiirek, a.g.e., S. 55.

%8 Jaeschke, a.g.e., s. 17.

%9 Armaoglu, a.g.m., s. 146.

20 Kilig, a.g.e., S. 247.
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Disisleri Bakani Ribbentrop’a gore, Tiirk dis politikas1 neredeyse Ingiliz dis

politikasinin bir uzantisi haline gelmisti241.

Almanya’nin savasin ilk yillarinda Tirkiye ile ilgili belirledigi stratejinin
temel amaci, Tirkiye’yi miittefik baskisindan kurtararak, savas dis1 kalmasimi

- ve qee .242
saglamak ve bunu siirdiirmekti”™.

Siyasi iliskilerin bir uzantisi olarak iki iilke arasindaki ticari iligkiler de iist
diizeyde devam etmekteydi. Kurulan ticari iligkiler iki {ilkenin de maksimum fayda
elde etmesini sagliyordu. Ornegin 1940 yilnin Temmuz ayinda Almanya ile Tiirkiye
arasinda imzalanan ticaret anlagmasi, krom bakimindan Almanya’ya Onemli bir
rahathk saglamig oldu. Tabi bu ticaretten Tiirk tarafinin daha karli ¢iktig1
sOylenebilir. Zira bu anlagma ile birlikte Tiirkiye ihtiyac1 olan bircok iiriini

Almanya’dan tedarik edebilme imkéanma sahip oldu®®.

Ticaret alaninda olumlu gelismeler yasansa da siyasi zeminde benzer bir
tablonun oldugunu sdylemek giictiir. Ciinkii Tiirkiye’nin Ingiltere ve Fransa ile
imzaladig1 ittifak anlasmasmin Almanya nazarindaki olumsuz etkileri devam
etmekteydi. Nitekim Hitler, 19 Temmuz tarihinde parlamentoda yaptigi konusmada,
“Belgeler, gercekte takip edilmeyen Tiirk tarafsizligmmin kurnazca oldugu kadar
insafsizca oldugunu, ayrica boyle bir yorum altinda Batum ve Bakii’yii bombalamak

icin nasil hazirliklarda bulundugunu gostermektedir” diyordu®**.

4 Ekim 1940 tarihinde Hitler ve Mussolini bir araya gelerek savasin gidisati
ile ilgili bazi hususlar1 ele aldi. Iki taraf, Balkanlarda ve Akdeniz’de harekete
gecilmesine Karar verdi. Bu karar ¢er¢evesinde Karadeniz’deki Romen limanlarmin
ele gecirilmesi, Rusya’nin etkisiz hale getirilmesi, Tiirkiye ve Yunanistan’a karsi
siyasi basar1 kazanilamazsa askeri olarak harekete ge¢ilmesi iizerinde mutabakata
varildi. 7 Ekim’de Almanlarin Romanya’ya girmesiyle, kararin uygulanmasina
yonelik ilk adim atilmis oldu. Bu hareket Tiirk Disisleri tarafindan, Almanlarin

Romen petrollerini ele gecirmek ve akabinde Bogazlari ele gecirerek Sovyet

2! Kilig, a.g.e., ss. 250-251.
#2 Fox, a.g.e., p. 19.

2,y

2% Jaeschke, a.g.e., s. 32.
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harekatini kolaylastirmak istedikleri seklinde yorumlandi®®.

Almanya 1940 yilinin Kasim ayinda Biiyiikel¢i Von Papen araciligiyla bazi
girisimlerde bulundu. Von Papen 23 Kasim’da Saracoglu ve iki giin sonra
Menemencioglu ile yaptig1 goriismelerde, Tiirk basininda yer alan Alman aleyhtar1
haberlerden sikdyet ederek, Istanbul’da sikiyonetim ilan edilmesinden duyduklar
saskmlig1 ifade etti. Bunun yani sira Von Papen, Yunan-italyan savasma miidahil
olmayacaklarin1 ve Tirk-Sovyet iligkilerindeki gerginligin azaltilmas1 konusunda
Almanya’nin araci olabilecegini sdyledi. Ancak Menemencioglu, Tiirk-Sovyet
iliskilerinde mealen Almanya’nin diizeltecegi kadar kotii bir durum olmadigini

soyleyerek Von Papen’nin teklifini reddetti**®.

Alman Biiyiikelgi, 29 Kasim’da Cumhurbaskani Ismet Indnii ile benzer
konular1 masaya yatirsa da hiikiimet kararinin daha sonra kendisine verilecegi
cevabini ald1. Tiirk hiikiimeti daha sonra Almanya’nin Von Papen aracilig1 ile yaptigi
teklife, Almanya’nin Italyan-Yunan savasma karismamak hususundaki tutumunun
memnuniyetle karsilandig1 ve Sovyetler ile ¢oziilmesi gereken bir piirliz olmadigi
yanitini verdi®*’. Almanlarmn bu cabas, Sovyetler Birligi ile iligkilerini bahane ederek
Tirkiye’yi bir sekilde kendilerine yaklastirip, dis politikada goriiniirdeki giiciinii
artirmak istegi olarak yorumlanabilir. Ayrica Almanya ve Italya’nin Balkanlardaki

askeri hareketliligi Tiirkiye tarafindan tedirginlikle takip edilirken, Tiirkiye’nin Von

Papen’in tekliflerine olumlu yanit vermesi beklenemezdi.

28 Subat 1941°de Hitler Indnii’ye bir mektup gonderdi. Bu mektubun
gonderilmesi Ikinci Diinya Savasi boyunca Tiirk Dis politikasindaki en belirleyici
hadiselerden biri oldu. Mektubun genel amaci, Tiirkiye’nin Almanya’nin politikalar
ile ilgili endiselerini gidermekti. Mektupta Hitler, Bulgaristan’in Uclii Pakta
girmesiyle beraber Alman ordularinmn Ingilizlere kars1 bazi tedbirler almak amaciyla
Bulgaristan’a girecegini, fakat higbir sekilde Tirkiye’nin toprak biitlinliigiini ve

bagimsizligimi hedef almadiklarimni séyliiyordu. Bundan dolayr Alman birlikleri Tiirk

® Disisleri Bakanligy, a.g.e., s. 30.
26 a.9.e., ss. 32-33.
#7 a.g.e., ss. 33-34.
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sinirma belirli bir mesafede duracakti®®.

Indnii’niin 12 Mart’ta yazdig1 cevabi mektup, Berlin Biiyiikelgisi Gerede
tarafindan 17 Mart’ta Hitler’e sunuldu. Mektupta Tiirkiye ve Almanya’nin Birinci
Diinya Savasi’nda beraber olmasma vurgu yapildiktan sonra, Tiirkiye’nin toprak
biitiinliglinii ve bagimsizligmi korumak konusunda kararlt oldugu, Tiirk ve Alman
ordularinin karsi karsiya gelmesi i¢in hi¢cbir sebep olmadigi ve iki iilke arasindaki
iligkilerde yanlis anlagilmalarin giderilmesi bakimindan Hitler’in girisiminin
memnuniyetle karsilandigi bildiriliyordu. Aym1 zamanda Tiirkiye de kendisine bir
saldir1 olmadik¢ca Alman ordularina karsi bir harekette bulunmayacakt1249. Hitler,
Inénii’niin cevabi mektubundan olduk¢a memnuniyet duymustu. Hitler’e gore

mektuplasma, iki iilke arasinda isbirligi ve fikir teatisini baslatabilecekti®®.

Iki iilke arasmndaki iliskilerde mektup teatisi ile birlikte olusan karsilikli
memnuniyet, Almanlarn yeni bir girisime ge¢melerini sagladi. 9 Nisan 1941°de
Tirkiye’nin Berlin Biiyiikelgisi ile goriisen Alman Daisigleri Bakani Ribbentrop, bu
“tarihi olayn” iki {ilke arasinda yeni bir devir agtigmi ve Tirkiye’nin varligmin
Alman siyaseti dahilinde goriildiiglinii ve bu diisiincelerinin kagit lizerinde tespitine
hazir olduklarini sdyledi®®!. Tabi bu Alman girisiminin ardinda yatan en biiyiik tahrik
unsuru, Alman askeri malzemelerinin Tiirkiye {izerinden gecirilmesini saglamakti ve

Almanlar bu konuda oldukga 1srarli davranacaklardi®®.

Von Papen, Berlin doniisiinde Saragoglu’nu ziyaret ederek Hitler’den
Inénii’ye ikinci bir mesaj getirdi. 14 Mayis’ta Von Papen aracihiiyla Indnii’ye

sunulan mektupta®®

, Balkanlardaki ekonomik c¢ikarlar1 dolayisiyla harbe girdikleri
ve Tirkiye’nin haklarmi1 gbz Oniinde tutmaya calisacaklar1 yaziyordu. Von Papen
Inonii’ye mektubu tefsir ederek, Almanya’nmn Tiirkiye nin ¢ikarlarmi korumak igin

yiikiimliiliik almaya hazir oldugunu belirtti. Bu ger¢evede Tiirkiye’den, Ingiltere’ye

8 papen, a.g.e., p. 472-473. Disisleri Bakanlig, a.g.e., s. 96; Kilig, a.g.e., ss. 354-355.
29 Dysisleri Bakanlig, a.g.e., ss. 97-99; Kilig, a.g.e., ss. 365-366.

20 Dysisleri Bakanligy, a.g.e., s. 99; Kilig, a.g.e., ss. 367-370.

2! Dysisleri Bakanligs, a.g.e., s. 102.

%2 papen, a.g.e., pp. 476-477.

%% Hitler’in mektubuna indnii’niin 12 Haziran’da verdigi cevabi mektubu icin bkz: Kilig, a.g.e., Ss.
434-435.
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karsi sorumluluklarina aykiri1 bir sey talep etmeden sadece aralarindaki ticaret
anlagmasini uygulamasmi, Tiirk topraklarindan Alman askeri malzemelerinin gegisi

icin miisaade istediklerini soyledi®*

. Almanya, Tiirkiye’nin eski dostluk iliskilerini
yeniden olusturmak amaciyla bir anlasma yapmaya hazir olup olmadiklarini
ogrenmek istiyordu. Inonii Papen’e Tiirkiye’nin buna hazir oldugunu, Almanya
baska bir devletle Tiirkiye aleyhine bir girisimde bulunmadigi miiddetge Tiirkiye nin
de Almanya aleyhine bir faaliyette bulunmasmin s6z konusu olmadigini belirtti.
Fakat anlagsma konusunda Tiirkiye’nin diger iilkelere kars1 olan yiikiimliiliiklerini de

gz dniine almasi gerekiyordu®”.

Von Papen Inénii ile yaptig1 gériismeden Almanya adina umutlu ayrildi.
Ancak diger yandan askeri malzemelerin sevki konusunda Tiirkiye olumlu bir imada
dahi bulunmamisken, Papen’in Ribbentrop’a “Irak’a savas malzemesinin Tiirkiye
topraklarindan ulastirilmasi tasarisina kesinlesmis goziiyle bakilabilir” demesi ilgi

cekicidir®®.

Tirkiye ile anlasma imzalanmasi hususunda Almanya ince eleyip sik
dokumaktaydi. Bilindigi ilizere Yugoslavya’nin Mihver cephesine katilmasmin
ardindan Yugoslavya’da bir darbe gerceklesmis ve iktidara Ingiliz yanlsi askeri
cunta gelmisti. Disisleri Bakan1 Ribbentrop da Tiirkiye ile bir anlasma yapilmasi
halinde Indnii ve hiikiimetinin benzer bir durumla kars1 karsiya kalip
kalmayacaklarini merak ediyordu®’. Anlasilan Almanlar bu anlasma ile ilgili biyiik
beklenti igerisine girmislerdi ve dolayisiyla Ingilizlerin tepkisinin darbe ihtimalini

dogurup dogurmayacagini sorgulamak durumunda kaliyordu.

Takip eden siire¢ icerisinde Von Papen, 23 Mayis 1941°de Disisleri’ne bes
maddelik bir anlagsma tasaris1 sundu. Bu tasariya gore Almanya, Tiirkiye’ye kars1 bir
anlagmaya girismemek ve anlagsma imzalamamak konusunda taahhiitte bulunuyordu.

Buna mukabil Tiirkiye de Almanya’nin ¢ikarlarina kars1 bir harekette bulunmayacak

2% Dsisleri Bakanligy, a.g.e., ss. 104-106.
2% Kilig, a.g.e., s. 393.

#6 g S.C.B. Disisleri Bakanligi, Alman Dusisleri Dairesi Belgeleri: Tiirkiye 'deki Alman Politikast,
Istanbul: Havass Yaymlari, 1977, s. 9; Ministry of Foreign Affairs of the USSR, German Policy in
Turkey (1941-1943), Hawaii, University Press of the Pacific, 2005, p. 7.

73 S.C.B. Disisleri Bakanligy, a.g.e., s. 10; Kilig, a.g.e., s. 394.
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ve Tiirk-Ingiliz ittifakmin Tiirkiye’yi Almanya’ya kars1 savasa siiriiklemeyecegini
taahhiit edecekti. Tasarinin ayrica gizli maddeleri vardi. Almanya Tiirkiye lehine
Trakya sinrinda degisiklik yapmayi, Ege Denizi’'ndeki Tiirk kiyilarina yakin olan
adalar1 Tiirkiye’ye vermeyi®>®, Bogazlarin statiisinii Tiirkiye lehine degistirmeyi
teklif ediyordu. Yine gizli protokole gore Tirkiye de Almanya’nin askeri

malzemelerinin Tiirk topraklarindan ge¢mesine miisaade edecekti?®®,

Numan Menemencioglu, Almanlarin tekliflerine Tiirkiye tarafindan
hazirlanan bir taslakla karsilik verdi. Tirkiye, askeri malzeme sevkiyati ile ilgili
maddenin kaldirilmasmi ve Almanya’nin Tiirk-Ingiliz ittifakina aykir1 taleplerde
bulunmamasini istiyordu. Alman Disisleri ise Tiirk tarafinin teklifi reddederek, askeri
malzemenin sevki ile ilgili maddenin anlagsmada yer almak zorunda olmadigini,
konuyla ilgili Tiirkiye’nin s6zlii vaadinin yeterli oldugunu séyledi. Ancak Tiirkiye ne
sozlii ne de yazili olarak bu konuyla ilgili bir taahhiitte bulunmay1 kabul

etmiyordu®®°.

Almanlarin bu girisiminin sonugsuz kalmasi neticesinde Von Papen 3
Haziran’da yeni bir taslak sundu. Tabi bu yeni taslagin hazirlanmasinda, Irak’ta
meydana gelen gelismeler neticesinde silah sevkiyatinin giincelligini yitirmesi etkili

olmustuzsl.

Yeni taslaga gore, iki iilke birbirlerinin toprak biitiinliigiine saygi duyacak ve
birbirleri aleyhinde higbir faaliyete girismeyecekti. Anlagsma siiresi on yil olacakti ve
stire sonunda taraflar anlasmanin devam edip etmemesini goriiseceklerdi. Taslagin
gizli protokoliinde ise Almanya’nin Tiirkiye’nin Bogazlar iizerindeki hakimiyetini

tanidigt ve Bogazlar ile ilgili yeni Tirk taleplerini milletlerarasi alanda

8 By tekliflerin verilmesi direkt olarak Disisleri Bakan1 Ribbentrop’un talimatidir. Ancak daha sonra
bu tekliflerin alenen, cografya belirterek bahsedilmemesini istemistir. Teklif verilmesi direktifi i¢in
bkz: S.S.C.B. Disisleri Bakanligi, a.g.e., s. 15; MFAU, a.g.e., pp. 10-11; Kilig, a.g.e., s. 397, 402; Soz
konusu ikinci direktif i¢in bkz: S.S.C.B. Disisleri Bakanligi, a.g.e. s. 17; MFAU, a.g.e., p. 18. Ayrica
Ribbentrop Papen’den Tiirk yetkililere Tiirk-Ingiliz-Fransiz anlasmasmnin hem hukuken hem de
pratikte gecerliligini yitirdigini iletmesini istemistir. Bkz: MFAU, a.g.e., p. 11; S.C.B. Dasisleri
Bakanligy, a.g.e., s. 12; Kilig, a.g.e., s. 398.

29 Kilig, a.g.e., ss. 407-408.
%0 Dyjsisleri Bakanlig, a.g.e., ss. 112-113.
%1 Kilig, a.g.e., s. 416.
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destekleyecegi, buna karsilik kendilerinin Bogazlarla ilgili ihtiyaglarini Tiirkiye’nin
g6z onlinde bulunduracagi yaziyordu. Buna karsilik Almanya, Tiirkiye’nin Edirne
siurt ile ilgili isteklerini goz oniinde bulunduracakti®®®. Fakat bu taslak da Tiirk
hiikiimeti tarafindan kabul gérmedi®®®. Tiirk hiikiimeti, mektup teatisine istinaden iki
tilkenin iligkilerini dostane bir sekilde yiiriitmeye karar verdiginin ve anlagsmanin iki
tarafin diger iilkelere karsi taahhiitlerine engel teskil etmeyeceginin anlagma

metninde belirtilmesi iizerinde 1srar ediyordu®®.

Tirkiye’nin 1srar1 ve teklifi hakkinda Von Papen olumlu goriis beyan etmese
de Disisleri Bakani Ribbentrop, iizerinde tartisilan anlasmanin Tiirkiye nin Ingiltere
ile imzaladig1 anlasmanin ihlali anlamina gelmeyecek sekilde diizenlenmesi istegini
anlayisla karsiladiklarini Papen’e iletti®®®. Almanlarin yumusayan tutumu neticesinde
yapilan goriismelerin ardindan, 18 Haziran 1941 tarihinde on y1l gegerli olmak tizere

dostluk anlagmasi Tiirk tarafinin teklifine uygun olarak imzalandi?®°.

Bu arada belirtmek gerekir ki Tirkiye’nin, Alman askeri sevkiyatinin Tirk
topraklarmdan ge¢mesini kabul etmemesi, Ingiltere ile iliskilerin zedelenmemesi
acisindan oldukga kritik bir dneme sahiptir®®’. Diger yandan Almanya’nin, dostluk
anlasmasindan sadece dort giin sonra Sovyetler Birligi’ne saldirmasi da dikkat
cekicidir.

Dostluk anlagsmasinin imzalanmasi miinasebetiyle Hitler ile Inonii arasinda

bir mektuplasma daha gergeklesti ve her iki lider, iki tilke iligkilerinin dostaneligi

%62 K1lig, a.g.e., Ss. 417-418.

%83 Tyrklerin olumsuz tutumu Ribbentrop’u oldukga sinirlendirmisti. Oyle ki Papen’e génderdigi
telgrafta “Son giinlerde verdiginiz haberler sanki bir Alman-Tiirk Anlagmasi karar1 Almanya igin
hayati 6nemdeymis ve Biiyiik Osmanli Imparatorluguna karst Almanya kendini giivence altina
almaya dikkat etmeliymis izlenimi uyandiriyor... ... Biiyiikk Alman Imparatorlugu, Mihver ortag
Italya ile bugiin Avrupa’nin efendisidir. Tiirkiye disinda kitamizdaki tiim iilkeler bunu kabullenmistir.
Bu yil igerisinde bunu en biiyiik Tiirk de anlayacaktir... ... Almanya Tiirk devletini birka¢ hafta
icerisinde yok etmek {izere mevcut biiyiik ordusunun kiiciik bir par¢asini bugiin her an ve her durumda
gonderebilecek durumdadir...” bkz: Kilig, a.g.e., s. 421.

%% Dysisleri Bakanlig, a.g.e., ss. 113-115.
%5 MFAU, a.g.e., pp. 25-26; S.S.C.B. Disisleri Bakanhg, a.g.e., s. 19-20; Kilig, a.g.e., s. 436.

2% Dysisleri Bakanligi, a.g.e., ss. 115-118; Papen, a.g.e., p. 478; Kilig, a.g.e., s. 446. Anlasma metni
icin bkz: Soysal, a.g.e., s. 647; Disisleri Bakanlig, a.g.e., s. 121; Kilig, a.g.e., ss. 446-447.

%7 Fox, a.g.e., p. 28.
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lizerine vurgu yapt1268. Basina yapilan agiklamalarda Saragoglu, anlagsma ile birlikte
Almanya ve Tiirkiye’nin dostluklarmi en saglam temele oturtuldugunu soylityordu.
Alman Biiyiikel¢i Papen’e gore, anlasma sayesinde Avrupa’ya yeni bir nizam
saglamay1 hedefleyen siyasetin yanlis anlasilmasindan kaynaklanan Tirk-Alman
iliskilerindeki gegici aksaklik giderilmis oluyordu. Ismet Indnii ise her iki iilkenin o

giinden itibaren karsihikli giiven dénemine girdigini soylemisti®®.

Almanya’nin Sovyetler Birligi’ne savas acmasi, Tirk dis politikasinda
Almanya’nm tutumundaki belirsizliklerin bir nebze olsun ortadan kalkmis
olmasindan dolay1 rahatlama sagladi. Zira Sovyetler Birligi’ne savas agmadan 6nce
Almanlarmm Balkanlardaki faaliyetleri ve keza Bulgaristan’in Mihver devletlere
katilmas1 Tirk dis politikasina yon verenlerin diken iistiinde durmasina neden
oluyordu. Tiirkiye o tarihlerde Almanlarin bir sonraki hamlesi olarak iki se¢enegi
ongormekteydi. Bunlardan birincisi Almanlarin Bogazlar1 isgal edip Ortadogu’ya
ilerlemeleri, ikincisi de Sovyetler Birligi’ne savas a¢malarrydi. Ikinci segenek
Tirkiye i¢in hem daha faydali addediliyor, hem de Tiirk Disisleri’nde bu ikinci
durumun gergeklesme ihtimalinin daha fazla oldugu tahmin ediliyordu. Nitekim Tiirk
Disisleri’nin tahminleri dogru ¢ikt1 ve Tiirkiye’nin bir Alman isgaline maruz kalma

ihtimali oldukca zayifladi®”.

Bu yeni savagla birlikte, gegmiste Alman-Sovyet goriismelerinde Tiirkiye ile
ilgili iki iilke arasinda gerceklesen konusmalar da giin yiiziine ¢ikmaya bagladi.
Hitler, kendisine Indnii’niin cevabmni getiren Biiyiikelgi Gerede’ye, Sovyetler
Birligi’nin Uglii Pakt’a girme siirecinde Karadeniz’de iis talebinde bulundugunu ve

bu talebi kendisinin siddetle reddettigini soyledi®’*.

Almanlarin Sovyet topraklarinda 6nemli basarilar elde etmesiyle birlikte Tiirk
hiikiimet ¢evrelerinde Turanci bir ilgi ortaya ¢ikti. Alman istihbaratinin edindigi
bilgiye gore bu cevrelerde ozellikle Azerbaycan Tiirklerine ilgi vardi. Bu gevreler,

1918 olaylarin1 geri getirerek Bakii petrol bdlgesini ilhak etmeyi diisiiniiyorlard: ve

28 gksam, 21 Haziran 1941.

%9 gksam, 19 Haziran 1941; Cumhuriyet, 19 Haziran 1941; fkdam, 19 Haziran 1941; Jaeschke, ss. 51-
52.

2% Dysisleri Bakanligy, a.g.e., s. 62.

Mage., s. 67.
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bu konu ile ilgili olarak bilhassa Iran Azerbaycan’indan Hazar’a kadar olan Tiirk
bolgesini ilhak etmek igin projeler gelistiren bir uzmanlar komitesi olusturulmustu.
Bu grupta Tatar kokenli Istanbul Milletvekili Siikrii Yenibahga, Enver Pasa’nin
kardesi Nuri Pasa, Profesor Zeki Velidi Baskir ve Ahmet Sait Cafer gibi isimler yer
altyordu?’?. Diger yandan General Ali Fuat Erden’in Dogu Cephesi’nde bulunan
Alman karargdhini ziyareti ve Generalin Hitler ile goriismesi sirasinda, esir
kamplarinda bulunan Tirklerin kendisinden isteklerde bulunmasi Almanlarin
dikkatini ¢ekmistir. Oyle ki Almanlar Kirim harekAtinin bitmesinin ardindan burada
Kirim Tatarlarimin ciddi pay sahibi olabilecekleri bir yonetim kuruldugu takdirde

Tiirkiye’de giiclii bir siyasi etki yaratilabilirdi®”.

Donem boyunca Tiirk-Alman iligkilerinin nasil bir zeminde gergeklestiginin
anlagilmas1 bakimindan, Von Papen’in 5 Ocak 1942’de Alman Disisleri Bakanligi’na
gonderdigi rapor oldukca 6nemlidir. Rapora gore, Tiirkiye Ingiltere ile Almanya
arasinda bir uzlagsmanin olabilecegi umudunu tasiyordu. Fakat ABD’nin savasa
girmesiyle birlikte bu umut ortadan kakmusti. Dolayisiyla gelinen noktada Tiirk dis
politikasindaki en belirleyici etken, Ingiliz-Amerikan blogu ile Sovyetler Birligi
arasindaki iliskilerdi. Ozellikle Ingiltere’nin  Avrupa’nin tanzimi konusunda
Sovyetler Birligi’ne alan agmasi Tiirkiye’yi derinden etkilemisti. Tiirkiye ne mutlak
bir Mihver zaferi istiyordu ne de mutlak bir Sovyet zaferi. Bunlardan ilki
gerceklesecek olursa Akdeniz’de artan Italyan niifuzu Tiirkiye’nin egemenligine
biiyiikk zarar verecekti. Diger yandan ikinci segenegin gergeklesmesi durumunda

Avrupa’da ¢dziilme yasanacagindan Tiirkiye Sovyet baskisi altinda kalacakti®™.

Tiirkiye’nin Sovyetler Birligi konusunda gdsterdigi hassasiyetten bir¢cok kere
bahsetmistik. Ozellikle Bagbakan Saracoglu’nun 27 Agustos 1942°de Von Papen’le
yaptig1 goriismede sarf ettii sozler, Tiirkiye’nin hassasiyetini bir kez daha ortaya
koyuyordu. Papen’in Sovyet meselesini agmasi lizerine Saragoglu, bu soruyu hem bir
Tiirk hem de bir Bagbakan olarak yanitlayacagini sdyledi. Bir Tiirk olarak Rusya’nin
yok edilmesini siddetle istiyordu. Bu Tiirk halkinin yiizlerce yildir disledigi bir

2’2 MFAU, a.g.e., pp. 34-39; S.S.C.B. Disisleri Bakanlig1, a.g.e., ss. 27-31.
2 MFAU, a.g.e., pp. 40-41; S.S.C.B. Disisleri Bakanlig1, a.g.e., ss. 32-33.
2" MFAU, a.g.e., pp. 49-57; S.S.C.B. Dusisleri Bakanlig1, a.g.e., ss. 39-44.

64



olaydi ve eger Hitler bunu gergeklestirirse yeni bir ¢cag acmis olacakt1?”.

1.3.3.2. Tiirkiye ile Italya Arasindaki Iligkiler

Tiirkiye’nin Italya ile olan iliskileri, Italya’mn Akdeniz’deki yayilmaci
emelleri dolayisiyla Almanya ile olan iliskilerinden ¢ok daha farkli bir zeminde
gerceklesmekteydi. Ozellikle Mussolini’nin 19 Mart 1935°te tarihi hedeflerinin Asya
ve Afrika oldugunu séylemesi Tiirkiye’ nin dis politikasinda ciddi bir tehdit algisinin
yerlesmesine yol act1. Italya’nin Oniki Ada’ya yaptig1 yogun yiginak da bu alginin
maddi delillerinden biriydi. Ote yandan Italya’nin 3 Ekim 1935°te Habesistan’a
girmesi de Tiirkiye’de rahatsizlik yaratti. Tiirkiye, 18 Kasim 1935°te bu saldirinin

kmanmasi amaciyla italya’ya smirli ambargo uygulanmasi kararini destekledi®’®.

Milletler Cemiyeti’nde alinan bu karar iizerine Italya 11 Kasim 1935°te bu
karara imza atan devletlere birer protesto notasi génderdi. Notaya gore bu karar1 alan
devletler psikolojik olarak vahim sonuglarla kars1 karsiya kalacaklardi. Bu agik tehdit
direkt olarak Akdeniz iilkelerini hedef aliyordu. Bunun iizerine harekete gecen
Ingiltere, Aralik ayinda Ispanya, Yugoslavya, Yunanistan ve Tiirkiye’ye herhangi bir
saldirtya ugramalar1 halinde yardimda bulunacagina dair bir garanti verdi. Ispanya bu
garantiyi reddetse de diger iilkeler 1936 yilinin Ocak ayinda bu garantiyi kabul
ettiklerini  bildirdi. Italya’nin yayilmaci tutumu karsismda Tiirkiye git gide

Ingiltere’ye yaklasmak durumunda kaliyordu®’’.

Ingiltere ile Italya arasmda 2 Ocak 1937°de imzalanan Centilmenlik

Anlasmasi, Tiirkiye’nin Akdeniz’deki Italyan tehdidi konusunda biraz olsun

rahatlamasim sagladi®’®

. Fakat daha sonra Akdeniz’de ortaya c¢ikan korsan denizalt1
faaliyetleri iki iilke arasindaki iliskilerin tekrar gerilmesine neden oldu. 1937 senesi
icerisinde kimligi belirsiz olan, ama Italya’ya ait oldugu diisiiniilen denizaltilarin
korsan faaliyetlerde bulunarak gemileri batirmasi iizerine Tiirkiye kendi kara

sularinda kimliksiz bir denizalt1 ile karsilasildig1 takdirde batirilacagini duyurdu®”.

2® MFAU, a.g.e., p. 87; S.S.C.B. Disisleri Bakanlig, a.g.e., s. 68.

18 Atabv, a.g.e., ss. 55-56.

2" Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, s. 306; Esmer, Siyasi Tarih (1919-1939), ss. 221- 222,
28 Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, s. 307.

% Atagv, a.g.e., s. 56.
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Tiirkiye’nin italyan tehdidini en iist diizeyde hissettigi olay Italya’nm 7 Nisan
1939°da Arnavutluk’u isgal etmesi oldu. Bu hareket, italya’nin Dogu Akdeniz’deki
isgal hedeflerinin ilk adimi olarak gériiliiyordu®®. Tiirkiye’nin endisesi, italyanlarin
harekete gegmesine neden oldu. Bu amagla Italya Disisleri Bakan1 Ciano 3 Mayis
1939°da, Roma Biiyiikelgisi’ne Italya’nin Tiirk egemenligini hedef alan herhangi bir
siyasi amacinmn olmadigini soyledi®®. Bu tedirgin durum gérece Tiirk tarafinda daha
baskin olsa da Tiirkiye’nin bazi politik hamleleri ayn1 zamanda Italyanlar nezdinde
rahatsizlik yaratmaktaydi. Bu rahatsizlik minvalinde Mussolini  Tiirk-ingiliz

beyannamesini kinamay dahi diisiinmiistii?®*.

1939 yili igerisinde iki iilke arasindaki gerginlik azalmaktan ziyade yil sonuna
dogru daha da artt1. Italya’nin bolgesel politikalari, Tiirkiye nin daha savunmaci ve
Italya’ya kars1 daha tedirgin bir bakis agis1 belirlemesine neden oluyordu.
Tiirkiye’nin italya’ya kars1 bu yaklasimi Italya’y1 oldukca rahatsiz etmekteydi. Bu
durumun diizeltilmesi i¢in Italyan Disisleri Bakan1 Ciano, Ingiltere nin italya’daki
Biiyiikelgisi Percy Loraine’e Tiirklerin tutumlar1 konusunda uyarilmasi isteginde
bulundu®®. Bu talebin gercekten yerine getirilip getirilmedigi konusunda kanitlayict
bir delile sahip degiliz fakat ad1 gecen Biiyiikel¢i, Eyliil aymda Italya Disisleri
Bakani ile yaptig1 goriismede Tirkleri uyardiklarii sdylemis, Ciano da bunu teyit
etmek iizere son giinlerde ozellikle Tiirk basminda italya aleyhine olan yaymlarin

azaldigin kaydetmistir®.

Her ne kadar Italyanlar Tiirk kamuoyundaki Italyan aleyhtar1 tutumdan
duyduklar1 rahatsizlik karsisinda Tiirk yetkilileri “uyarmayi” tercih etseler de teskin
edici agiklamalarm 6neminin farkindaydi. Ornegin Mussolini 10 Haziran 1941
tarihinde yaptig1 “Italya Tiirkiye ile ilgili olarak 1928 yilinda baslatilmis olan ve

bizim i¢in bugiin oldugu kadar gelecekte de her zaman gecerli olacak olan anlayis ve

%0 Arcayiirek, a.g.e., s. 61.

81 Malcolm Muggeridge (ed.), Ciano’s Diary 1939-1943, London: William Heinemann Limited,
1947, p. 82.

%2 a.9.e.,p.92.
% a.g.e., p. 146.
%% a.g.e., p.150.
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isbirligi politikasmi izlemek niyetindedir” agiklamastyla®®® bunu gostermistir.

Diger yandan 18 Haziran 1941°de imzalan Tiirk-Alman saldirmazlik
anlagmasi Italyanlar tarafindan olumlu karsilandi. Hatta italya benzer bir paktin
kendileriyle de imzalanmasi i¢in Tirk Biiyiikelgisine teklifte bulunduysa da,
Biiyiikelgi bu teklife dogal olarak ilk anda olumlu yahut olumsuz bir yanit
vermedi?®®. Takip eden giinlerde Tiirkiye bu teklife olumlu yaklastigini agiklayarak
benzer bir anlagsmanin imzalanmasi i¢in gorismelerin gergeklestirilmesini teklif

etti?®®’. Ancak bu teklif hayata gegirilmedi.

Mihver ordularmin siiratli ilerleyisi ve Ongoriilmesi zor politik tavir
degisiklikleri, Tiirkiye’nin Italya’ya karsi bakismin hala g¢ekimser bir tutum
icerisinde devam etmesine neden oluyordu. 1942 yilinin Nisan ayina gelindiginde bu
durum degismemisti. Tiirkiye her ne kadar birinci tehdit olarak Rusya’y1, gorse de
Italya’ya kars1 duydugu siiphe canliligmi korumaya devam ediyordu. Bu siipheyi
besleyen ve belki de hakli kilan en 6nemli gostergelerden biri, Tiirk topraklarina
sadece iki kilometre uzaklikta bulunan Kizilhisar Adasi’ndaki italyan varhgiydi®®®.

Bu sartlar altinda Tiirkiyenin italya siiphesinden kolaylikla siyrilmas1 beklenemezdi.

1.3.4. Tiirkiye’nin Bolgesel Giivenliginin Temini ve Revizyonlar

1.3.4.1. Balkan ve Sadabat Paktlarn

1934 wyilma gelindiginde Tiirk dis politikasinin en Onemli glindem
maddelerinden biri, Balkan devletleri arasinda bir ortaklik yahut birlikte hareket etme
diistincesine yonelik bir olusum kurmakti. Bu fikir ilk olarak 1929 yilinda Yunan
hitkiimeti tarafindan ortaya atilmisti. Fikrin Balkan devletleri tarafindan olumlu
kargilanmas1 ilizerine Yunanistan’in girisimiyle bes Balkan {ilkesi 5 Ekim 1930’da

Atina’ya davet edildi®®. ilki Atina’da baslayan konferanslar istanbul, Biikres ve

Selanik te tekrarlanmistir®®.

% Jaeschke, a.g.e., s. 51.
8 Muggeridge, a.g.e., p. 359.
%7 a.g.e., p. 363.
%8 a.9.e., p. 456.
8 Giiriin, Tiirk-Sovyet Iliskileri (1920-1953), s. 133.
290 Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, s. 303.
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Balkan devletleri arasinda yakinlagma fikrinin ilk meyvesini veren Balkan
Konferansi’ndan ii¢ yil sonra Tiirkiye ve Yunanistan, Balkanlarda hissedilen
tehlikeye binaen bir paktin kurulmasima karar verdi ve 1933 yilinin Mayis ayinda bu
konudaki fikirlerini Bulgaristan ile paylasti. Bulgaristan’in teklife sicak bakmamasi
iizerine Tirkiye ve Yunanistan, 14 Eylil 1933 tarihinde Samimi Anlagma Pakti’n1
imzaladi. Tirkiye, Yunanistan’la imzaladig1 anlagmay1 takiben 17 Ekim 1933’te
Romanya ve 27 Kasim 1933°’te Yugoslavya ile dostluk ve saldirmazlik anlagmasi

imzaladi®®*.

Balkan Paktr’'n1 asil glindeme getiren gelisme ise, 26 Eyliil 1933 tarihinde
Yunan ana muhalefet lideri Venizelos’un Tiirkiye yaptigi ziyaret oldu. Venizelos bu
ziyaretinde Cumhurbagkan1 Mustafa Kemal Atatiirk’e, Arnavutluk hari¢ olmak tizere
bes Balkan devleti arasinda barigin korunmasini ve sinir giivenliginin saglanmasini
hedefleyen bir anlagsma yapilmasi fikrini paylasti. Atatiirk boyle bir anlagmay1
imzalamadan o6nce Sovyetler Birligi’ne danisiimast ve Italya’nin olas:
hassasiyetlerinin  dikkate alinmas1 gerektigini sdyledi. Venizelos Italya’nin
anlasmaya itirazmin olmayacagmi sdylemesine ve bu konuda italya’yr ikna etme
sorumlulugunu {izerine almasina ragmen bunda basar1 saglayamadi. Zira boyle bir
anlasmanin  giindeme gelmesi, gergin olan Italya-Yugoslavya iliskilerinde
Yugoslavya’y1 giiclii kilacagi i¢in Italya’yr rahatsiz etmekteydi. Ayn1 zamanda
Italya, 4 Aralik 1933’te bdyle bir anlasmanin gergeklestirilmemesi igin Tiirkiye’ye

tavsiyede bulundu®®?,

Italya Balkan Pakti’na karst durusunu net bir bigimde ortaya koymus olsa da
Yunanistan Disisleri Bakan1 Maximos tarafindan hazirlanan taslak 1933 yilinin
sonlarinda Tiirkiye, Romanya ve Yugoslavya’ya gonderildi. Tiirkiye bu yeni gelisme
konusunda Sovyetler Birligi’ne bilgi vermeyi ihmal etmedi. Disisleri Bakani
Litvinov, Tirkiye nin tasari ile ilgili bilgileri Sovyetler Birligi ile paylagmasmin
ardindan Moskova’da bulunan Tiirk Biiyiikelgisi ile yaptigi goriismede, tasarlanan
pakt ile ilgili Sovyet endiselerini dile getirdi. Litvinov’a gore sdz konusu pakt

Tiirkiye’yi birgok probleme siiriikleyebilirdi. Ornegin Romanya Sovyetler Birligi’ne

21 soysal, a.g.e., ss. 443-454; Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, ss. 303-304.
%2 Giiriin, Tiirk-Sovyet Iliskileri (1920-1953), s. 134
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saldirir, Bulgaristan da Romanya’ya saldirirsa Tiirkiye anlasma uyarinca

Romanya’nin yaninda, yani Sovyetler Birligi’nin karsisinda yer almis olacakt1?*,

Sovyetler Birligi’nin bu uyarisinin da etkisiyle olsa gerek, pakta taraflardan
herhangi birinin baska bir devlete saldirmasi durumunda, diger iilkelerin pakttan
dogan sorumluluklarint ortadan kaldiran bir madde eklenmesi fikri ortaya atildi. Yani
pakt, sadece savunma amagli olarak olusturulacak ve bdoylece Sovyetler Birligi gibi

iilkelerin rahatsizlig1 giderilecekti294.

Paktin icerigi ile ilgili belirsizliklerin Sovyetler Birligi’nin tepkisine neden
olmasi Tiirk hiikiimetinin hassas davranmasina neden oluyordu. Paktin imzalanacagi
asamada Bagbakan Ismet Indnii, pakt1 imzalamak iizere Atina’ya hareket edecek olan
Disisleri Bakani Tevfik Riistlii Aras’a seyahatini iptal etmesi ve Sovyetlerin onayini
almak tizere gerekli girisimlerin yapilmas: icin islerine Ankara’da devam etmesi
talimatin1 verdi. Ancak tam bu noktada Atatiirk, Ismet Indnii’den Aras’in Ankara’ya
geri donmesine yonelik talimatin1 ertelemesini emretti. Atatiirk’e gore Aras
Ankara’ya geri donerse ve paktin Tirkler tarafindan Sovyet etkisi ile bozuldugu
inanc1 olusursa, dis politikada yaratacagi algi bakimindan Tiirkiye’nin aleyhine bir
durum ortaya cikacakti. Atatiirk’iin miidahalesi sayesinde Atina’ya giden Tevfik

Riistli Aras, 9 Subat 1934 tarihinde Balkan Pakti’na Tiirkiye adina imza att1®®.

Pakta gore imzaci devletler smirlarim karsilikli olarak glivence altina alacak,
cikarlarint  bozabilecek durumlarla karsilasildiginda aralarinda  goriismeler
gergeklestirecek ve anlagsma imzalanir imzalanmaz yliriirliige girecekti. Anlagsmanin
imzalanmasinin akabinde Disisleri Bakani Tevfik Riistii Aras verdigi demecte,
Tiirkiye’nin ~ Sovyetler Birligi'ne karsi yoneltilmis herhangi bir eyleme
katilmayacagini ve bu demecin Balkan Pakt’nin bir pargasi oldugunu sdyledi®*®.
Paktin en zayif tarafi, Balkanlarin disinda bulunan bir devletin saldirisma dair bir

6nlem almamastydi®®’.

98 Giirtin, Tiirk-Sovyet Iligkileri (1920-1953), ss. 134-135.

2% a.g.e., s. 136.

2 a.9.e., ss. 136-139.

2% goysal, a.g.e., ss. 462-465.

27 Kogak, Tiirkiye de Milli Sef Donemi (1938-1945)., Cilt I, s. 230.
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Balkan Paktr’'nin imzalanmasi, Tiirkiye’nin maruz kaldigi tehdit algisi
karsisinda egemenligini saglamlastirmast agisindan Onemli bir gelisme oldu.
Cumhurbagkan1 Atatiirk de, 1 Kasim 1934 tarihinde meclis agilisinda yaptigi
konusmada Balkan Pakti’na deginerek, Balkan Pakti’nin imzaci devletlerin
birbirlerinin varliklarina 6zel saygi beslemesini gbz Oniinde tutan mutlu bir belge

oldugunu ifade etti?*®.

Tiirkiye’nin giivenligini saglamasi amaciyla katildigi bir diger pakt ise

Sadabat Pakt1’yd:.

Tiirkiye Balkan Pakti ile Balkanlarda kendini bir nebze olsun giivence altina
alabilmisti. Ancak Ortadogu’da Tirkiye’nin kendini koruyabilecegi bir yap1 heniiz
olusmamisti. Ayni sekilde Sadabat Pakti’'na imza atacak diger devletler de
kendilerini emperyalist bir saldiridan korumak istiyordu®. Bu diisiince ve hedefler
dogrultusunda ilk harekete gecen iran oldu ve 2 Ekim 1935 tarihinde Cenevre’de
Tiirkiye, Iran ve Irak arasinda ii¢lii bir anlasma parafe edildi. Fakat Iran ile Irak
arasindaki sinir meselelerinden dolayr bu anlasma hemen yiriirliige girmedi.
Anlagma yiiriirliige girmese de Tiirkiye komsu iilkelerle ¢esitli anlagsmalar yaparak
dostluk baglarmi kuvvetlendirmeye c¢alistr. Iran ile Irak arasindaki smir sorunu
ortadan kaldirilinca 8 Temmuz 1937°de Tahran’da Tiirkiye, Iran, Irak ve Afganistan
arasinda Sadabat Pakti imzalandi. Pakta gore taraf devletler birbirlerinin i¢ islerine
karismayacak, toprak biitiinliiklerine saygi gosterecek, birbirleriyle savasmayacak ve

birbirlerinin aleyhine herhangi bir gizli 6rgiitiin faaliyetini desteklemeyeceklerdi*®.

1.3.4.2. Montreux Bogazlar Sozlesmesi

Bilindigi lizere Lozan Konferansi’'nda imzalanan Bogazlar Sozlesmesi
geregince Istanbul ve Canakkale Bogazlari serbest gecise agik hale getirilerek
askersizlestirilmis, Bogazlarin giivenligi ise Milletler Cemiyeti’nin garantisi altina

301

alimmistr™ . Bu durum Bogazlar1 savunmasiz birakarak Tiirkiye'nin egemenlik

haklarmi tehlikeye sokuyordu. Ayrica meydana gelen hadiseler karsisinda Milletler

298 Jtatiirkiin Soylev ve Demegleri, Cilt 1, s. 364.
%9 gander, a.g.e., s. 108.
%00 5oysal, a.g.e., ss. 592-595; Sander, a.g.e., s. 108; Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, s. 312.
01 Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, s. 308.
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Cemiyeti’nin islevselligini yitirmesi bu tehlikenin kat be kat artmasma neden

olmaktaydi**?

. Diinya siyasetinin gerginlestigi ve revizyonist taleplerin artmaya
basladig1 bir donemde Tirkiye’nin, Bogazlar gibi diinyanin en stratejik gecis
noktasmin, dolayisiyla kendi giivenliginin teminini Milletler Cemiyeti’nin insafina
birakamazdi. Ayrica Avrupa’da cereyan edecek olasi bir savag, Tiirkiye’nin

Bogazlardan gecis konusunda serbest karar almasini gerekli kilabilirdi*®,

Bu nedenle Tiirkiye, Ingiltere, Fransa, Bulgaristan, Yunanistan, Italya,
Japonya, Romanya, Sovyetler Birligi ve Yugoslavya hiikiimetlerine 10 Nisan 1936
tarihinde bir nota gonderip, Bogazlarla ilgili hukuki statiiniin tartisilmasi gerektigini
vurgulayarak konuyla ilgili goriismelerin gerceklestirilmesi talebinde bulundu.
Talebin olumlu karsilanmasini takiben ilgili devletler 22 Haziran-20 Temmuz 1936
tarihleri arasinda Isvigre’nin Montreux kentinde bir araya geldi*®. Tabi burada
Tiirkiye’nin Bogazlarin hukuki statiisii ile ilgili degisiklik taleplerini ilk defa 1936
yilinda ortaya atmadigini belirtmekte fayda vardir. 1936 yilindan once de, 1933
yilinda Silahlarin Azaltilmasi ve Sinirlandirilmas: Konferansi’nda ve 1935 yilinda
Milletler Cemiyeti’nde Disisleri Bakani Tevfik Riistii Aras’in girisimleriyle

Tirkiye’nin talepleri giindeme getirilmistirgos.

Tirk tarafina gore, Tirkiye sunulan taslakta sadece kendi ¢ikarlarini
diisinmemis, ticaret gemilerine gecis serbestisi taniyarak savas durumunda olsalar
bile tarafsiz iilkelerin gemilerine gecis izni verilmesi gibi hususlar1 dikkate almisti.
Gelinen noktada Bogazlar icin Lozan’in 18. maddesi ile verilen gilivencenin
saglanamayacagi ortaya c¢ikmisti. Dolayisiyla Tiirkiye, Bogazlar rejiminin kendi

ulusal giivenligi adina yeniden diizenlenmesi gerektigini diisinmekteydi®®.

Tirk tarafinin Ongordiigli yeni rejim hakkinda Romanya, Yunanistan,

Yugoslavya ve Bulgaristan gayet olumlu diisiincelere sahipti. Bogazlarm durumu

302 Feridun Cemal Erkin, Ti iirk-Sovyet Iliskileri ve Bogazlar Meselesi, Ankara: Bagnur Matbaasi, 1968,
s. 63.

%3 K1, a.g.e., s. 149.

%% Erkin, a.g.e., ss. 65-68; Seha L. Meray ve Osman Olcay, Montreux Bogazlar Konferansi
Tutanaklar, Belgeler, Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaynlar1, 1976, s. 1.

%5 Meray ve Olcay, a.g.e., ss. 1-3.

%6 4.g.e., 5s. 24-25.
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stratejik olarak bu iilkeleri yakindan ilgilendirmekte ve Tirkiye’nin tezini, kendi

307 Karadeniz’e sahildar

cikarlar1 aleyhine olmamasi dolayisiyla desteklemekteydiler
bir diger iilke olan Sovyetler Birligi Tiirkiye’nin Onerisinin masaya yatirilmasini
desteklemekteydi®®®. ingiltere, italya ve Fransa ise Tiirkiye nin sartlarin degismesini
gerekce gostererek ortaya koydugu talebin dogal oldugunu diisiiniiyordu®®. Diinya
siyasetinde gelinen noktada emri vakilerin ¢ogaldigi, catismaya yol agabilecek
revizyonist talep ve davranislarin arttigi boylesi bir donemde Tiirkiye’nin baris¢il ve
hukuki yollara basvurarak taleplerini taraf iilkelerin goriislerine sunmasi takdir
ediliyordu. Tirkiye’nin bu tutumu ayni zamanda kolektif barisa olan bagliligini

ispatrydi®™’.

Taraf iilkelerin olumlu tutumunun ardindan 22 Haziran 1936 tarihinde

311 Tiirk tarafinin konferansin basinda sundugu tasari>* genel

goriismeler bagladi
olarak uygun bulundu. Ingiltere ve Fransa, adil bir sdzlesme olusturulabilmesini
sarttyla Bogazlarin askerilestirilmesine raziydi ve tasarmmin genel hatlariyla kabul
edilebilir oldugunu diisiiniiyordu. Sovyetler Birligi ise Tiirk tasarisma genel olarak
katilmakla birlikte, Bogazlarin Karadeniz’e sahildar olmayan iilkelerin askeri
gemilerine tamamen kapatilmasini savunuyordu. Bu fikirlerinde israrci olmasa da
Sovyetler Birligi, Karadeniz’e sahildar olmayan devletlerin askeri gemilerinin
diizenledigi nezaket ziyaretlerinin, giivenlik tehdidi olusturmamasi igin bu gemilere
tonaj smirlamasi getirilmesini savunuyordu. Romanya, Yunanistan, Yugoslavya ve
Bulgaristan Tiirk tasarismin uygun ve kabul edilebilir oldugu, fakat maddelerin
ayrintilar1 konusunda agiklamalar ve diizenlemeler yapilmasi yoniinde ortak fikre

sahipti®®.

Giinlerce siiren ¢alismalarim ve teknik toplantilarin ardindan 20 Temmuz

1936’da Bogazlarin yeni hukuki statiisii belirleyen sézlesme imzalandi. S6zlesmeye

97 a.g.e., ss. 26, 31-33.

%%8 Erkin, a.g.e., . 68 Meray ve Olcay, a.g.e.,, s. 30.

%99 Meray ve Olcay, a.g.e., ss. 28-29, 37-38.

310 Ryfk1 Salim Burgak, “ingiliz-Fransiz-Tiirk Ittifak1”, s. 352.
31 Erkin, a.g.e., s. 69.

%12 Erkin, a.g.e., ss. 70-73; Meray ve Olcay, a.g.e., ss. 38-43.
%13 Meray ve Olcay, a.g.e., ss. 43-47.
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Tiirkiye Cumbhuriyeti Cumhurbaskani adina Disisleri Bakan1 Tevfik Riistii Aras,
Paris Biiyiikelgisi Suad Davaz, Disisleri Bakanligi Genel Sekreteri Numan
Menemencioglu, Genelkurmay ikinci Baskan1 Asim Giindiiz ve Milletler Cemiyeti

Temsilcisi Necmeddin Sadak imza att1®**,

Imzalanan bu sézlesmeyle ticaret gemileri baris zamanmda gece ve giindiiz
serbest gecis hakkina sahip olacak, gecis yapacak her gemi saglik taramasindan
gecirilecek, savas aninda Tirkiye muharip degilse ticaret gemilerinin serbest gecis
hakk: devam edecek, muharip ise gegisler glindiiz ve Tiirk makamlarinin gdsterecegi
giizergah {lizerinden yapilacakti. Ayni1 zamanda giindiiz gecis zorunlulugu sadece
Tiirkiye’nin muharip oldugu durumlarda degil, kendini yakin savas tehdidi altinda
hissettigi zamanlarda da uygulanabilecekti. Savas gemileri ile ilgili olarak, deniz
kuvvetlerinin yakit tasimak amaciyla imal edilmis yardimc1 gemilerin gegisinin 6n
bildirime tabi tutulmamasi ve tonajlarinin hesaba katilmamasi iizerinde anlagsmaya
varildi. Bu tir gemilerin bu haktan yararlanabilmeleri i¢in tasimalar1 muhtemel

silahlarm 6zelliklerine de sinirlama getirildi.

Karadeniz’e sahili olsun olmasin biitiin devletler, kiiciik savas gemilerini ve
yardimc1 gemileri (glindliz) Bogazlardan gecirme hakkina sahip oldu. Yukarida
saydigimiz yardimci1 gemilerin ve kiigiik savas gemilerinin disinda asil savas gemileri
konusunda Karadeniz’e sahildar devletlerin savas gemilerine serbest gegis hakki
tanindi. Eger bu gemilerin tonaji 15.000’in iizerinde olursa gecis haklar1 devam

etmekle beraber, tek baslarina ve iki torpido ile ge¢meleri kosulu getirildi.

Denizaltilarla ilgili olarak, Karadeniz’e sahildar devletler denizaltilarini
imalleri i¢in tezgdha kondugu veya satm alindigi tarihte Tiirkiye’ye bilgi vermek
kaydiyla giindiiz ve su lizerinden tek baslarina ge¢irme hakkina sahip oldu. Savas
gemilerinin gegisi i¢in Tirkiye’ye diplomatik kanallarla 6n bildirim yapilmasi sart1
konuldu. Bunlarmn haricinde Karadeniz’e kiyist olmayan devletlerin Karadeniz’de
bulunduracaklar1 savag gemilerinin toplam tonaji 30 bin tonu gegemeyecekti. Bu
devletlerden herhangi birinin s6z konusu denizde bulunduracagi savas gemisinin
tonaji da 30 bin tonun igte ikisini gecemeyecekti. Ek olarak bu gemilerin

Karadeniz’de bulunma siireleri de 21 giin olarak smnirlandirilmisti. Tiirkiye, muharip

% a.ge., s 462.
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oldugu durumlarda veya kendini agik bir savas tehdidi altinda gordiigi durumlarda
savas gemilerinin geg¢isi konusunda istedigi gibi davranma hakkina sahip olacakti.
Ancak Milletler Cemiyeti Konseyi’nin {igte ikisi Tiirkiye’nin almis oldugu
Onlemlerin hakli olmadigina karar verir ve sd6z konusu sdzlesmenin imzacilarmin
cogunlugu da ayni goriiste olursa, Tiirkiye aldig1r onlemleri kaldirmakla yiikiimli
olacakti. Yukarida sayilan bu geg¢is tiirlerinin higbiri i¢in Tiirkiye’ye herhangi bir
vergi veya har¢ 6denmeyecekti. Sozlesmenin siiresi ise yirmi yil olarak belirlenmis

ve itirazlar haricinde yenilenebilir olarak imzalanmigtir®®®,

Agustos tarihi itibariyle yiiriirliige girecekti316.

Ayrica sozlesme 15

Bogazlarim tekrar silahlandirilmasi Tiirkiye i¢in 6nemli bir kazanimdi.
Tirkiye bu kazanim adma yiiriittiigii siirecin diger revizyonist iilkelerin yayilmaci
politikalarindan ayr1 tutulmasi gerekliligi hususunda oldukg¢a hassas davranmaktaydi.
Tiirkiye’ye gore revizyonist iilkelerin emri vakilerle, kaba kuvvetle haklarini aradigi
bir zamanda Tiirkiye’'nin takip ettigi politika diinya devletlerince miispet
karsilanmaliydi. Nitekim Ismet Indnii, Montreux So6zlesmesi’'nin TBMM’de
onaylandig1 giin yaptig1 konusmada, Tiirkiye’nin Bogazlar1 silahlandirma hakkini
elde etmesinin, yani Bogazlara kayitsiz sartsiz hakim olmasmin higbir sekilde
kendilerini barigc1 politikalardan ayirmayacagmi  sdyliiyordu®'’.  Tiirkiye nin
Montreux ile diinyaya verdigi mesaj gayet netti. Eger iilkeler bir hak pesindeyse, bu

haklarin1 Tirkiye’nin yaptig1 gibi baris¢il yontemlerle aramaliydi.

1 Kasim 1936’da meclis agilisinda konusan Atatiirk s6z konusu anlasmayla
ilgili, Bogazlarin artik Tirk hakimiyetine girdigini ve bundan bdyle muharip
herhangi bir devletin savas gemilerinin bogazdan ge¢cmesinin yasaklandigini
belirterek bu sayede sozlesmenin sadece Tiirkiye icin degil diinya barist i¢in de

degerli bir s6zlesme oldugunu ifade etti®.

Ikinci Diinya Savasi’nin patlak vermesinden ii¢ yil énce imzalanan bu

anlagma, Tiirkiye’nin Lozan’daki Bogazlarla ilgili haklarini kisitlayict maddelerden

%1% a.g.e., ss. 463-470; Soysal, a.g.e., ss. 509-520.
%18 Erkin, a.g.e., s. 98.
7 Fenik, a.g.e., s. 66.

318 Atatiirk 'iin Soylev ve Demegleri I, S. 376.
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kurtulmas1 ve herhangi bir savas durumunda Bogazlarda elini giiclendirmesi
bakimindan olduk¢a o6nemliydi. Ayrica sézlesmenin, konferansin basinda Tiirk
tarafinin sundugu tasariya oldukc¢a yakin olmasi, taraf devletlerin tamaminin
degisiklik teklifini olumlu yaklagsmasi ve siirecin tamamen diplomatik usuller
cergevesinde gerceklestirilmesi nedeniyle bu sézlesmeyi Tiirk diplomasisinin 6nemli

basarilarindan biri olarak nitelendirebiliriz.

1.3.4.3. Sancak Meselesi
Ikinci Diinya Savasi’nin esiginde, Tiirk dis politikasinda hem yontem hem de
sonu¢ bakimindan Montreux’den sonra ikinci 6nemli basar1 Hatay’in Tirkiye’ye

katilmasidir.

Bilindigi tizere Tiirkiye ile Suriye sinirinin belirlenmesi amaciyla imzalanan
20 Ekim 1921 Ankara Sozlesmesi’ne gore Iskenderun Sancagi dzel bir idare sekline
sahip olacakti. 1923 yilinda Suriye’de Fransa’nin manda yonetiminin kabulii ile
birlikte Sancak da Fransa mandasi altina girmis oldu. Fakat asil problem, Fransa’nin
1936 yilmin Eyliil ayinda Suriye’ye bagimsizlik vermesiyle ortaya c¢ikti ve bu

bagimsizlikla birlikte Sancak’taki Tiirklerin geleceginin ne olacagi giindeme geldi.

Zira Fransa ile Suriye arasinda imzalanan bagimsizlik anlagmasida
Iskenderun Sancag: ile ilgili bir hiikkiim yer almiyordu. Tiirkiye 9 Ekim’de verdigi
nota ile Hatay’in Suriye’den ayr1 olarak bagimsizligina kavusturulmasini istedi, fakat
bu istek 10 Kasim’da Fransa tarafindan reddedildi. Bunun iizerine Sancak meselesi
Ocak 1937°de Milletler Cemiyeti’ne tasindi. Bu swrada meselenin ¢oziilememis
olmasi Iskenderun ahalisinin tepkisine yol aciyor ve giivenlik giicleri ile halk

arasinda catigmalar yasaniyordu.

Konunun Milletler Cemiyeti’'nde goriisiilmesinden sonra alinan karar
geregince Iskenderun “ayri bir varlik” olarak kabul edilecek, igislerinde bagimsiz
olacak, Tirkce ana dil sayillacak ve bdlgede zorunlu askerlik yasasi
uygulanmayacakti. Hatay ayrica Suriye’nin glimriik birligi icinde olacak ve dis

politikas1 Suriye tarafindan idare edilecekti. Hatay i¢in hazirlanan anayasa ise 29

75



Mayis 1937°de Milletler Cemiyeti tarafindan onaylandi®™.

Varilan bu karara ragmen Sancak’ta sular durulmadi ve yeni karigikliklar
meydana geldi. Bunun iizerine Tirkiye ile Fransa, 3 Temmuz 1938’de Sancak
meselesini ele almak {izere bir araya gelerek bir anlasma imzaladi. Bu anlagsmaya
gore Sancak’in i¢ ve dis giivenligi, bini Sancak’tan, kalan 5 bini de Tiirk ve Fransiz
kuvvetlerinden olusan 6 bin kisilik bir kuvvetle korunacakti. Bu anlagsmayi takiben
Agustos aymda Hatay’da yapilan se¢imlerinde Tiirkler 40 milletvekilliginden 22’sini
elde ederek, Eyliil ayinda Hatay Devleti’ni ilan etti. 23 Haziran 1939’da Fransa ile
Tirkiye arasinda imzalanan anlasma ile3% Hatay’in Tirkiye’ye katilmasi1 konusunda
karara varildi. 29 Haziran 1939°da da Hatay Meclisi’nde yapilan oylamada oybirligi

ile Tiirkiye’ye katilma karar1 alindr®?,

Bu kararm ardindan takip eden siire¢ igerisinde 23 Temmuz’da Fransiz askeri
Hatay’1 terk etti ve Hatay’da Tiirk bayragi ¢ekildi®*2. 17 Kasim 1938’de Tayfur
S6kmen’in Hatay Parlamentosu’nda, Hatay’in Anavatanin ayrilmaz bir pargasi

oldugunu323 sOyleyerek ortaya koydugu ideal boylece gergeklesmis oldu.

2. 1943 YILININ ILK YARISINDA TURK DIS
POLITIKASI: YENI KONJONKTUR

1942 yilinin sonu ve 1943 yilinin basinda savasin kaderini belirleyen iki
onemli gelime yasandi. Bunlardan biri Kuzey Afrika’da Rommel’in 6nderligindeki
Alman ordusunun miittefikler tarafindan, digeri de Paulus onderligindeki Alman
ordusunun Stalingrad’da Sovyet ordular1 tarafindan yenilgiye ugratilmasiydi. Bu
hadiselerin ardindan Numan Menemencioglu’nun deyimiyle diinya siyasetinde

“akimt1 yon degistirmisti”*?,

319 Anayasa metni igin bkz: Soysal, a.g.e., ss. 568-572.

320 Anlagsma metni igin bkz: Soysal, a.g.e., ss. 579-587.

%21 sander, a.g.e., ss. 95-98; Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarih, ss. 313-316.
%22 Jaeschke, a.g.e., s. 14.

%23 Jaeschke, a.g.e., s. 1.

%24 Weisband, a.g.e., p. 119, 1 numarali dipnot.
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Akintinin yon degistirmesiyle birlikte Miittefikler Mihvere nihai darbenin
vurulmasi i¢in ayrintili bir mesai igerisine girdi. Bu amag¢ dahilinde Tiirkiye’nin
Miittefiklerin yaninda savasa girmesi oldukca kritik bir hale gelmisti. Miittefiklere
gore Tiirkiye cografi ve stratejik olarak savasin kaderini belirleyebilecek biiyiikliikte
bir iilkeydi*®. Ozellikle ingiltere’nin diisiincesine gore Tiirkiye’'nin savasa
girmesiyle yeni bir cephe agilacak ve bu cepheyle birlikte Balkanlar {izerinden bir
harekat baslatilarak Almanya’ya kadar ulasilacakti®®. Tirkiye’nin bu ozellikleri

donem boyunca Miittefiklerin Tiirkiye’yi savasa sokma ¢abalarina hiz kazandirda.

Kazablanka Konferansi’nda “kayitsiz sartsiz teslim” kararinin alinmasi Tiirk
devlet adamlarini rahatsiz etmisti. Ciinkii Tiirkiye’nin Avrupa’da bir dengeye ihtiyaci
vardi ve giiclii bir Alman varhigi o6zellikle Tiirkiye’nin Sovyet tehdidi ve
yayilmaciligindan uzak kalabilmesi i¢in oldukca 6nemliydi. Simdi bu kararla birlikte
Sovyetler Birligi’nin Balkanlarda durdurabilecek bir giic kalmamist1®?’. 1943 yili
icerisinde miittefiklerle yapilan biitiin diplomatik temaslarda bu durum Tiirkler

tarafindan dile getirilecekti.

(13

Tirkiye savasin ardindan “... tahakkiim zihniyetinin degil, biiyiik kiiciik
biitlin hiir milletler arasinda samimi isbirli§ine dayanan bir nizamin teessiisii”
kurulmasi arzusundaydlgzg. 1943 yilinda Tiirkiye’nin takip ettigi politika bu arzu
cercevesinde insa edildi. Tabi bu politikanin uygulanmasi1 adma Tiirk hariciyesi

oldukea biiyiik miicadeleler verdi.

2.1. Askeri ve Siyasi Olarak Uluslararasi Durum

Hem diinya politikasina hem de Tiirk dis politikasina tesirleri bakimindan
yasanan en biiyiik gelismelerden biri, Roosevelt ve Churchill’in 14-24 Ocak 1943
tarihleri arasinda Kazablanka’da yaptig1 goriismeler oldu. Iki liderin goriismelerin
ardindan yayimnladigi teblige gore biitliin cephelerdeki Miittefik durumu goézden
gecirilmis ve kuvvetlerin bir araya getirilmesi kararlastirilmist1. Almanya, Italya ve

Japonya’ya kars1 ylriitiilmesi planlanan harekdt kapsaminda goriis birligine

%25 Denniston, a.g.e., s. VIII.
6 a.g9.e., s. 87.
%27 \Weisband, a.g.e., pp. 131-132.

328 fsmet Indnii’niin 1 Kasim 1943 tarihli meclis konusmasi. Bkz: Jaeschke, a.g.e., s. 91.
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varilmigti. Roosevelt ve Churchill’in basma yaptig1 agiklamada ise Kazablanka
Konferansi “kayitsiz sartsiz teslim konferansi” olarak tanimlandi. Diinyadaki barisin
temini i¢in Almanya, litalya ve Japonya’nin Kkayitsiz sartsiz teslim olmasi
gerekiyordu. Churchill i¢in bu konferans, simdiye kadar katildigi konferanslarin en
mithim 01an1yd1329. Kazablanka Konferansi’nda “kayitsiz sartsiz teslim” kararinin
alimmasi hi¢ siiphesiz Dogu Avrupa’da Sovyetler Birligi’ni dengeleyecek bir gii¢

olmasi gerektigini diisiinen Tiirkiye’de olumsuz tesir yaratti.

Savasin gidisat1 ve takip edilecek stratejilerin belirlenmesi agisindan oldukca
kritik olan bu goriismelerin ardindan alinan kararlar olduk¢a 6nemlidir. Burada
alinan kararlara gore diisman denizaltilarmin yok edilmesi dncelikli hedef olacakti.
Bunun yani sira Sovyetler Birligi’ne yapilacak askeri yardimlar azami 6l¢lide devam
edecekti. Miittefik kuvvetlerin askeri hedefi, 1943 yilinda Almanya’nin maglup
edilmesiydi. Bu hedef dogrultusunda Akdeniz’in giivenligini saglamak, Sovyet
cephesindeki Alman baskismi azaltmak ve Italya iizerindeki baskiy1 artirmak admna
Sicilya isgal edilecekti. Ayrica Akdeniz’deki hedefler dogrultusunda, Tirkiye’nin

aktif bir miittefik haline gelmesini saglayacak sartlar olusturulacakt®*®.

Kazablanka Konferansi’nin yani sira Roosevelt ve Churchill’in liderliginde
1943 yilinn 12-25 Mayis tarihleri arasinda Washington’da bir konferans daha
diizenlendi. Bu konferansta kuvvet komutanlarinin hazirladiklar1 raporlar
dogrultusunda Fransa ¢ikarmasinin 1 Mayis 1944 tarihinde gerceklestirilmesi gibi
konularda karara wvarildi. Asagida tafsilatlh bir bigimde acgiklanacagi {izere
Tirkiye’nin savaga girmesi i¢in gereken kosullarmm hazirlanmasi konusunda

Kazablanka’da varilan goriis birligi burada da teyit edildi®*".

Hig stliphesiz siyasi gelismeleri tayin edici en 6nemli unsur askeri zaferlerd.i.
Bu =zaferlerin iki Onemli ayagimdan birini Kuzey Afrika’daki gelismeler

olusturuyordu.

Kuzey Afrika’daki Mihver ordularinin Miittefikler tarafindan temizlenmesi

1943 yilinin Ocak ay1 ile Mayis aylar1 arasinda gerceklesti. Batidan Eisenhower

329 gksam, 27 Kanunusani 1943.
0 Giiriin, Savasan Diinya ve Tiirkiye, Cilt 3, s. 312.
¥l age., Cilt3, s. 316.
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komutasindaki Anglo-Amerikan birlikleri, dogudan ise Bernard Montgomery
komutasindaki Ingilizlerin 8. Ordusu Mihver ordularini Tunus’ta sikistird1. General
Rommel’in komuta ettigi Alman ordusunun tedarik hatt1 Miittefik ucak ve
denizaltilarinin Akdeniz’deki saldirilariyla kesintiye ugrayinca, Miittefikler igin
Kuzey Afrika’daki zafere oldukga yaklasildi. Tunus’ta cereyan eden muharebelerin
ardindan 7 Mayis’ta Ingiliz ordusu Tunus’u ele gecirdi. Bu zaferle birlikte
Miittefikler Misir ve dolayisiyla Hindistan yolunu giivence altina aldilar. Ayrica
Almanya’nin yenilgiye ugratiimasi igin Italya iizerinden bir cephe agma imkani
dogdu. Yine bu zaferin akabinde Miittefik ordulari, 10 Temmuz 1943’te baslatilan
harekatla bes hafta icerisinde Sicilya’yr isgal etmeyi basardi. Bu maglubiyet 25

Temmuz’da Mussolini’nin devrilmesine neden oldu®®.

Ikinci Diinya Savas’nin en belirleyici savaslaridan bir digeri Almanya’ nin
Rusya’ya kars yiiriittigii savaslardi. Almanlarin Stalingrad kusatmasi basarisizlikla
sonu¢laninca Paulus ve emrindeki 6. Ordu 31 Ocak 1943 tarihinde Ruslara teslim
oldu. Teslim olan askerlerle birlikte Almanlarin toplam kaybi 300 bine
yaklaslyordu333. Almanlarim hem Kuzeyde hem de Kafkasya’da Sovyetlere karsi
galip gelememesi birbiri ardina gelecek Sovyet zaferlerinin Oniinii agti. 1943 yili
Subatr’nin 8’inde Krusk334, 9’unda Belgorod, 14’tinde Rostov, 16’sinda Karkiv
yeniden Sovyetlere gecgti. Her ne kadar Mart ayinda Almanlar Karkiv ve Belgorod
sehirlerini tekrar ele gecirseler de buradaki hakimiyetleri uzun siireli olmadi ve

Sovyetler bu sehirleri ayn1 yilin Agustos aymda Almanlardan geri aldilar®®.

2.2. Miittefik Devletlerin Tiirkiye Politikalar

2.2.1. Kazablanka Konferansi (14-24 Ocak 1943)

Miittefik kuvvetler, 14-24 Ocak 1943 tarihleri arasinda Kazablanka’daki Anfa
Kamp1’nda bir araya gelerek savasmn gidisatina dair goriismelerde bulundular. Boyle

bir konferansin diizenlenmesi ile ilgili olarak 1942 yiliin Kasim ve Aralik aylarinda

%2 Bruun, a.g.e., pp. 503-505.

3 Hart, a.g.e., Cilt 2, s. 507.

334 Hart, tarih olarak 7 Subat’1 vermektedir. Bkz: Hart, a.g.e., Cilt 2, s. 508.
5 Bruun, a.g.e., pp. 507-508.
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ABD Baskani1 Roosevelt ve Birlesik Krallik Bagbakani Churchill arasinda yazigmalar
gergeklesti336. Diger yandan Churchill, 4 Aralik’ta Stalin’e c¢ektigi telgrafta
Roosevelt’in Ocak ay1 igerisinde Kuzey Afrika’da bir yerde toplanmay1 planladigin,
kendisinin de bu toplantiya katilmasini umdugunu belirtti. Stalin ise 6 Aralik’ta
verdigi cevapta su anki kritik durumda bir giinliigiine bile olsa iilkeden ayrilmasimnin

imkansiz oldugunu belirterek teklifi nazikge reddetti®’.

Konferansta, iyi bir politika takip edilirse Tiirkiye’nin savasa katilabilecegi
diisiincesi giindeme geldi. Ozellikle Churchill bu konuda oldukg¢a 1srarliyd: ve bu
konuyu en {ist hedeflerden biri olarak g(‘iriiyordu338. Bu hedef ¢ergevesinde izlenmesi
gereken adimlar swrasiyla Tiirkiye’ye sinirlariyla ilgili olarak {i¢lii bir garantinin
verilmesi, Tirk ordusuna ekipman temin edilerek egitim verilmesi ve Sovyetlerin
Tirkiye tizerine herhangi bir mihver saldirisin1 ¢ekmemek adma giiclerini giineye
dogru genisletmemesi i¢in uyarilmasiydi®*. Diger yandan Tiirkiye’ye Balkanlar’a
ilerlemesi konusunda baski yapmak akillica degildi. Tiurkiye bunun yerine
pozisyonunu korumali, Alman Kkuvvetlerine ve o6zellikle Romanya petrollerine
saldirmak i¢in Miittefiklere {islerini kullanma izni vermeliydi. Ayrica Karadeniz’de
de Almanlar1 vurmak i¢in serbest gegis elde edilmeliydi340. Boylece Tiirkiye’ nin iis
olarak kullanilmasi sayesinde hem Romanya petrolleri hedef alinabilecek, hem de

Rusya’ya dogru Karadeniz yolu agilabilecekti**’.

Churchill Akdeniz’de girisilecek bir harekatin Tiirkiye’nin tutumunu
etkileyebilecegini, Kafkasya’dan gelebilecek bir tehlikeye karsi Iran’da hazir

bulunan 10. Ordunun Tirkiye’yi desteklemek ve tesvik etmek i¢in hazir

¥ United States Department of State, Foreign Relations of the United States: The Conferences at
Washington, 1941-1942, and Casablanca, 1943, Washington: United States Government Printing
Office, 1968, p. 487.

337 MFAU, Stalin’s Correspondence with Chruchill, Attlee, Roosevelt and Truman. New York: E. P.
Dutton & Co., INC., 1958, p. 82; Churchill, The Hinge of Fate, p. 579; Weisband, Turkish Foreign
Policy, pp. 119-120.

%38 \Weisband, Turkish Foreign Policy, pp. 122-123.

%9 UsDS, FRUS: The Conferences at Washington, 1941-1942, and Casablanca, 1943, p. 540;
Weisband, Turkish Foreign Policy, p. 123.

%09 USDS, FRUS: The Conferences at Washington, 1941-1942, and Casablanca, 1943, p. 540.
#lage., p.571.
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bulundugunu sdyledi. Churchill’in hemen ardindan s6z alan General Alan Brooke ise
ek olarak, Tirkiye’nin askeri potansiyelinin Tirkiye sinirlar1 diginda operasyon

yapabilecek durumda olmadigim belirtti®*?. Tesvik edici unsur olmasi bakimindan

Ege adalarmimn kontrolii ve Bulgaristan’in bazi bolgeleri Tiirkiye’ye verilebilirdi**®,

Churchill’e gore Tiirkiye’nin savasa girmesi siirpriz olmayacakti. Ciinkii
Tiirklerin Bulgarlara “kizgin olmasi, askeri malzemelerin tedarik edilecek olmasi, su
anki smirlarin1 ve Canakkale Bogazi’'ndan ge¢is hakkini garanti etme imkan1 ve en
onemlisi savasin ardindan barig masasinda pozisyona sahip olmayi istemeleri

Tirkiye’nin savasa girmesini kolaylastiracakti 344,

Genel olarak bakildiginda Miittefikler i¢in Tiirkiye’nin savasa girmesinden

edinilecek faydalar sunlardt:

- Romanya petrolleri gibi 6nemli noktalar bombalanacak ve Karadeniz’deki
Mihver iletisiminin kesilmesi i¢in Tirkiye iis olarak kullanilacak,

- Bogazlar Mihver giiclerine kapatilarak ve Miittefiklere acilacak,

- Alman kuvvetlerinin Balkanlar ve Giiney Rusya’da dagitilmasi i¢in
Tirkiye iis olarak kullanilacak,

- Tirk kromunun Almanya’ya nakline engel olunacakti®®.

Tim bu faydalar1 elde edebilmek adina Tiirkiye’yi savasa tesvik etmek i¢in su
anki Alman korkusu ve savas sonrasindaki Sovyet korkusu onemli araglar olarak

kullanilacakti®*®,

Tirkiye’nin Almanya ile ilgili endiselerinin giderilmesi igin
Miittefikler tarafindan Almanya’nin Tiirkiye’ye zarar veremeyecek kadar sarilmasi
veya Tirkiye’nin Alman kara-hava ataklarina kars1 koyabilecek kapasiteye
eristirilmesi  gerekecekti. Tiirkiye’nin  Sovyet kaygisii1  giderebilmesi i¢in

yapabilecegi en iyl sey savas sonrast Barig Konferansi’nda iyi bir yer edinerek

%2 The National Archives, CAB/99/24, p. 4; USDS, FRUS: The Conferences at Washington, 1941-
1942, and Casablanca, 1943, p. 577.

3 a.g.e., p. 651.

%4 NA, CAB/99/24, p. 8; USDS, FRUS: The Conferences at Washington, 1941-1942, and
Casablanca, 1943, p. 634.

5 NA, CAB/99/24, p. 7,. USDS, FRUS: The Conferences at Washington, 1941-1942, and
Casablanca, 1943, p. 764.

6 NA, CAB/99/24, p.71.
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giivenligi hususunda kendini savunabilmekti. Tiirkiye, Sovyet niifuzunun Balkanlara,
ozellikle Avrupa’ya agilan kapist olan Bulgaristan’a ve Romanya’ya yayilmasindan
endise duyuyordu. Ayrica Asya yolunun kapanmasi ve Karadeniz’deki Sovyet
egemenliginin artarak Bogazlardan serbest gegis talebinde bulunma ihtimali de
endiseyi artiran diger hususlardi. Ellerinde bdylesine dnemli kozlar varken Ingiliz ve

Amerikan diplomasisi Tiirkiye’nin Sovyet korkusunu kullanmaliydi®’.

Bolgesel alanlarda olacakti. Tiirkiye halihazirda Suriye smirmma sizan
demiryolu hattin1 kontrol etmek, Ege Adalari’ndaki Tiirk niifusunu garanti altina
almak ve Bulgaristan sinirin1  yeniden diizenlemek istiyordu. Musul-Halep
demiryolunun kullanim hakkmin verilmesinde ise herhangi bir sakinca
bulunmamaktaydi. Tiim bu hususlarda Tiirk c¢ikarlarina yonelik degisiklikler
yapilabilirdi. Fakat Miittefiklere gore bu “sus paylarmin” Tiirkiye’nin nihai kararina

tesir edip etmeyecegi kesin degildi348.

Tirkiye savasa katilacaksa askeri anlamda giiclendirilmesi gerekiyordu. Bu
ama¢ dogrultusunda hazirliklar “Sprawl Plan” adi verilen plan ¢ergevesinde
gerceklestirilecekti. Bu plana gore hava dstiinliigii siirdiiriilecek, Trakya ve Bati
Anadolu’daki Tiirk kara ve hava kuvvetleri desteklenecek, Tiirk kuvvetlerine Izmir
bolgesinde olas1 bir deniz saldirisina kars1 destek verilecek, Ankara’nin savunmasina
yardim edilecek, Giineydogu Avrupa’nin stratejik noktalarina saldir1 diizenlenecek

ve deniz iisleri korunacakt®*°,

Miittefikler, 6zellikle Ingilizler tiim bu hususlar dairesinde Tiirkiye nin
savasa katilacagi diislincesine sahipti. Tabi bu diisiincelerini bilhassa yiiz yiize olarak
Tiirk yetkililerle istisare etmeleri gerekiyordu. Konferansin ardindan 23 Ocak 1943
tarihinde ABD Baskam Roosevelt, Cumhurbaskan1 Ismet Indnii’ye bir telgraf
gondererek Churchill’in yakin zamanda Kahire’ye gidecegini, kendisinin Indnii

yahut Bagbakan ile gizli bir yerde goriismek istedigini ve bu goériismenin

T NA, CAB/99/24, p. 71/A; USDS, FRUS: The Conferences at Washington, 1941-1942, and
Casablanca, 1943, pp. 764-765.

8 NA, CAB/99/24, p. 42 and 71/A; USDS, FRUS: The Conferences at Washington, 1941-1942, and
Casablanca, 1943, pp. 765-766.

9 USDS, FRUS: The Conferences at Washington, 1941-1942, and Casablanca, 1943, p. 766. Askeri
planlarm ayrintilar i¢in bkz: a.g.e., pp. 766-772.
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gerceklesmesini igtenlikle istedigini belirtti®*®°. Diger yandan Roosevelt ve Churchill,
Stalin’e 27 Ocak tarihinde gonderdikleri telgrafla, konferans boyunca ele alinan

meseleler ve kararlar hakkinda Stalin’i bilgilendirdi®*".

Konferansla ilgili dikkate alinmasi gereken en oOnemli kararlardan biri
Tiirkiye ile ilgili meselelerin Miittefikler adina Ingiltere’nin sorumluluguna
verilmesiydi®**2. Bu kararm, iki iilkenin ge¢misteki sorumluluk egilimlerinin bir
tezahiiri oldugu soylenebilir. Keza Mart 1941°de ABD, Tiirkiye’ye al-kirala
kapsaminda gonderecekleri mallarin Ingiltere araciligiyla verilmesini istemisti®*®. Bu
karar Tiirk devlet adamlarinda ABD’nin Tiirkiye ile ilgili konulardan gekildigi ve
Ingiltere’nin diinya nizamma hala somiirgeci bir bakisla baktig1 izlenimini

4
uyand1rd135 .

Kazablanka Konferansi’nda, Tiirkiye hakkindaki konular ayrintili bir sekilde
ele alinip, Tiirkiye’nin mevcut durumu degerlendirilerek, Miittefiklere nasil bir katki
saglayabilecegi ve bu katkinin saglanmasi i¢in ne tir girisimlerde ve tesviklerde
bulunulacagi goriisiilmiistii. Halihazirda miittefikler nezdinde stratejik olarak énemli
bir yere sahip olan Tiirkiye, ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri’nin, aktif olarak
355

savasa katilmasi konusunda gerekenlerin yapilmasi i¢in anlagsmaya varmasiyla

birlikte Tiirkiye’nin stratejik 6nemi daha da artmis oldu.

2.2.2. Washington Konferansi (12-25 Mayis 1943)

Washington Konferansi®*®°, Ingiltere ve ABD arasinda 12-25 Mayis 1943

tarihleri arasmmda Washington’da Tlgiincii kez diizenlendi. Uluslararas1 durum

¥0 a.g.e., p. 800.
3L MFAU, Stalin’s Correspondence with Chruchill, Attlee, Roosevelt and Truman, pp. 87-88.

%2 NA, CAB/99/24, p. 45-46; USDS, Foreign Relations of the United State: The Conferences at
Washington, 1941-1942, and Casablanca, 1943, pp. 650, 659-660; Weisband, Turkish Foreign Policy,
p. 125-126.

%3 \Weisband, Turkish Foreign Policy, p. 124.

#%a.g.e., p. 130.

%5 \Weisband, Turkish Foreign Policy, p. 123.

6 Bu konferansin kod adi “Trident” olarak belirlenmisti. Bkz: Churchill, The Hinge of Fate, p. 127.
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acisindan bakildiginda Kazablanka Konferansi’'ndan bu yana onemli degisiklikler
meydana gelmis, Stalingrad ve El-Alameyn’de maglup olan Alman ordularinin geri
piiskiirtiilme planlar1 ortaya ¢ikmisti. Gelinen asamada Miittefikler adina ikinci
Diinya Savasi’nin seyri agisindan daha belirleyici planlar yapilmasi, Tiirkiye
konusunda ise Tirkiye’nin diinya savasi igerisindeki konumunun ne olacagmin
masaya yatirilmasi gerekmekteydi. Washington Konferansi, Adana Konferansi’ndan
sonra iist diizey katilimla gerceklesen ilk toplant1 olmasi hasebiyle ayrica 6nem arz
etmekteydi. Washington’da Bagkan Roosevelt ve Bagbakan Churchill riyasetinde bir

yetkililerin bir araya gelmesiyle 12 Mayis saat 14.30°da konferans basladi®”.

Gorlismelerde Tiirkiye ile ilgili konulardan biri, Tiirkiye’deki hava iislerinin
kullanim izninin almmasiydi. Zira Alman kuvvetlerinin Ege Denizi’nden
puskiirtiilmesi olduk¢a 6nemliydi ve Tiirkiye’deki tisler buna hizmet edebilecek en
énemli unsurlardandi®®, Tirkiye’deki hava tisleri, Ege Denizi’nde gergeklestirilecek
operasyon i¢in 25 ugak filosuna hizmet edebilecek kapasitedeydi. Ekim aymna kadar

fazladan 20 filo i¢in de hazirliklar tamamlanabilirdi®®

. Miittefiklere gére bu hava
iislerinin kullanilmasi i¢in Eylil ayinda izin talebinde bulunmak isabetli olacakti.
Tiirk ordusunun techiz edilmesi ile birlikte gelisen ikili iligskilere dogrultusunda
Tirkiye, tslerin kullanimi konusunda gergeklesecek Miittefik girisimini anlayisla

karsilayabilirdi®®.

Tiirkiye’nin askeri techizati hususu da konferansta ele alinan konulardan bir
digeriydi. Bu konuda Kazablanka Konferansi’na atifta bulunularak®®, tedarik
edilecek silahlarin ABD iiretimi olacagi konusunda Tiirkiye’nin bilgilendirilmesi

gerektigi fikri dile getirildi®®.

Diger yandan Tiirkiye'nin savasa girmesi bahsi ele alindiginda Italya’nin

¢Okiistiniin Tirkiye tizerinde etki yapabilecegi ve bu durumda Tirkiye nin

%7 USDS: FRUS: The Conferences at Washington and Quebec 1943, Washington: United States
Government Printing Office, 1970, p. 24.

%8 a.g.e., p. 26.

%9 a.g.e., p. 40.

%0 a.g.e., p. 122.

%1 a.ge., p.144.

%2 a.9.e., pp. 196-197.
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Miittefiklerle ortak hareket etme fikrine sicak bakabilecegi diisiiniilmekteydi®®®.

Washington Konferansi, Almanya ic¢in c¢emberin daralmaya basladigi
donemde gergeklesmis, Tiirkiye meselesi de bu gercevede degerlendirilmistir.
Miittefikler ilk asamada Tiirkiye’den hava islerinin kullanima agilmasi talebinde
bulunacaklardi. Akabinde gelisecek siire¢ igerisinde de Tirkiye savasa girecek ve
Almanya’ya son darbenin vurulacagi noktada miittefik kuvvetlere destek verecekti.
Tabi bu destegin saglanabilmesi i¢in gerekli techizatin Tirkiye’ye ulastirilmasi,
bundan da Ingiltere’nin sorumlu oldugu tekrar dile getirildi. Gelinen siirecte Tiirkiye,
Alman tehdidinin zayiflamasi ve Italya’nm ¢okiisiiniin etkisiyle birlikte savasa girme

konusunda daha fazla baski altma alinacakti.

2.3. Tiirkiye ve Miittefik Devletler Arasi Iliskiler

2.3.1. Adana Gériismeleri (30-31 Ocak 1943)

30-31 Ocak 1943 tarihlerinde Cumhurbaskan: Ismet Inonii ve Churchill
arasinda gerceklesen Adana Gorlismeleri, diinya siyaseti ag¢isindan kirilma noktasi
olarak kabul edilen Stalingrad kusatmasinin basarisizliga ugradigi déneme denk
gelmesi ve Miittefiklerle Tiirkiye arasindaki diplomatik iliskilerin seyrini tayin
etmesi bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Zira asagida da izah edecegimiz tizere Tiirk
dis politikasinda Adana Goriismeleri ile miittefiklerle daha yakin bir diplomatik iliski
kurulmustur. Miittefikler acisindan ise 1943 senesi basinda diinya siyasetinde ortaya
¢ikan vaziyet, Tiirkiye’nin siyasi ve ekonomik olarak kendi yanlarmda pozisyon

almasi ve gerekirse savasa girmesi konularini daha bir 6nemli hale getirmisti.

Bahsi gecen boliimde zikredildigi iizere Churchill’in Indnii ile gériisme karar1
Kazablanka Konferansi’nda alinmisti. Churchill 24 Ocak 1943 tarihinde Birlesik
Krallik Savas Kabinesi’ne Inonii ile goriisme diisiincesinden bahsederek bir bulusma
ayarlanmast i¢in gaba sarf etmenin kiymetli olacagim soyledi*®*. Churchill Balkan

cephesinin agilmasini saglayamasa bile en azindan 1943 yil1 igerisinde On Iki Ada’ya

%3 a.g.e., p. 225.
%% NA, CAB/65/37/5, p. 28.
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bir saldir1 yapilmasi gerektigi diisiincesindeydi®® ve bu planlarmn her birinde Tiirkiye

en dnemli aktor adayiydu.

Churchill halihazirdaki durumu, Tirkiye’nin savastaki pozisyonunu ve
Tiirkiye’ye yapilacak olas1 yardimlar1 goriismek iizere ismet indnii’yii Kibris’a davet
etti. Mesajda, goriismenin Tiirkiye’nin en giincel silahlarla donatilmasi ve savunma
giivenligi konular1 lizerine olacagi belirtiliyordu366. Diger taraftan ABD Bagkani

Roosevelt de indnii’den Churchill’le gdriismesi i¢in ricada bulundu®”.

Inénii Roosevelt’e gonderdigi cevapta goriisme talebinden oldukga memnun
kaldigini, ancak goriismenin Tiirk topraklarinda gerceklesmesi  sartiyla

yapilabilecegini belirterek®®® sebebini soyle agikliyordu®®:

“Tiirk Anayasasina gore yurt disinda bulunacagim siire i¢in bir vekil atanmasi
gerekiyor. Boyle bir atama i¢cin meclise damigilmasi gerekiyor ki bu durumda
goriismenin gizliligini siirdiirmek zor olacaktir. Eger Churchill Tirkiye disinda bir
yerde goriismeyi tercih ediyorsa Basbakan Saracoglu ve Genelkurmay Bagkani
Maresal Fevzi Cakmak’1 kendisiyle goriismek i¢in gondermekten onur duyacagim.”

Ismet Inonii, goriisme talebi ile ilgili olarak Churchill’e génderdigi cevapta ise su

ciimlelere yer veriyordu®’:

“Su an iiretilmekte olan en modern silahlarla Tiirk ordusunun techiz edilmesi ve
Tiirkiye’nin savunmas1 konularmda Ingiltere ve ABD adina yaptigmiz goriisme
ricasmi biiyiik memnuniyetle aldim. Bu goriisme istediginiz zamanda, Tirkiye’nin
istediginiz yerinde gerceklesebilir. Sizinle bu goriismenin gerceklesmesinden

ozellikle mutlu olacagim. Tiirk Anayasasina gore yurt disinda oldugum siire i¢in bir

%5 Denniston, a.g.e., s. 91.

%8 Churchill, The Hinge of Fate, p. 609. Churchill daha evvel, Tiirkiye’nin savasa girmesi ile ilgili
olarak Ismet Inénii ile goriisme isteginde oldugunu Kazablanka Konferansi esnasmnda Amerikan
yetkili Hopkins ile yaptigi sohbette dile getirmisti. Bkz: USDS: FRUS: The Conferences at
Washington, 1941-1942, and Casablanca, 1943, p. 643.

%7 NA, CAB/65/37/5, p. 30; USDS, FRUS Diplomatic Papers 1943, Volume IV: Near East and
Africa, Washington: United States Government Printing Office, 1964, p. 1058; Churchill, The Hinge
of Fate, p. 609; Sezen Kilig, a.g.e., s. 620; Erkin, Tiirk-Sovyet Iliskileri ve Bogazlar Meselesi, s. 193.

%8 NA, CAB/65/37/7, p. 44.
%9 UsSDS, FRUS Diplomatic Papers 1943, Volume IV: Near East and Africa, p. 1059.
%19 NA, CAB/65/37/7, p. 45-46.
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vekil atanmasi1 gerekiyor. Boyle bir atama i¢in meclise danisilmas: gerekiyor ki bu
durumda goriismenin gizliligini stirdiirmem zor olacaktir. Eger goriisme Tiirkiye’de
gerceklesmeyecekse, Bagbakan Saragoglu Kibris’ta istediginiz herhangi bir bulusma
icin emrinizde hazir olacak. Maresal Fevzi Cakmak da herhangi bir zamanda,
herhangi bir yerde Ingiliz askeri yetkilileriyle goriisebilir ya da Saragoglu’na eslik

edebilir. Tiim dostlugumla.”

Ingiltere Biiyiikelgisi’nin aktardigma gore Tiirk yetkililer Ankara’da yahut gizli
bir yerde Cumhurbaskanhi§i treninde  goOriismenin  gerceklesebilecegini
belirtmekteydi. Bu durumu ele alan Savas Kabinesi, goriismelerin glivenlik
gerekcesiyle Ankara’da gergeklesmesinin uygun olmadigini, sinir bolgesinde
Cumbhurbagskanlig1 treninde yapilmasinda ayni giivenlik endiselerinin bulunmadigini
diisiiniiyordu. Inénii ile gdriismek avantajli olacakti ancak Savas Kabinesi’nin bakis

acisina gore goriismenin Kibris’ta gerceklesmesi en uygun olan1yd137l.

Churchill ve kabine arasinda gegen goriismelerin neticesinde bulusma igin en
uygun yerin Adana olacag: kararlastirildi ve Churchill Ismet Inénii’ye yazdigi
mesajda kisa siire icerisinde Ingiltere’ye donmesi gerektiginden, ger¢ekten gelmek
istese de Ankara’ya gelmesinin miimkiin olmadigini ancak aym 29’unda yahut

30’unda Adana’da kendisiyle goriisebilecegini séyledim.

Tirkiye, boyle bir toplantinin gergeklesmesi diislincesinden gayet memnundu.
ABD Londra Biiyiikelgisi Matthews’a gore Tiirkiye’nin bu davete “sevkle” icabet
etmesinin nedeni, Tiirklerin bu daveti Miittefiklerden bazi taleplerde bulunmak ve
baris masasinda yerlerini edinmek igin “altin firsat” olarak gormeleriydi®®. Ancak
belirtilmek gerekir ki bu goriisme Tiirkiye i¢in altin bir firsat olmasinin yani sira,
degisen politik dengelerde Tiirkiye’nin kazan¢lh ¢ikacak tarafa yakin olma ve olasi
bir Sovyet baskis1 karsisinda bir denge unsuru arama istegini gostermesi bakimindan

da Onem arz etmektedir.

Gorlismenin ayrmtilarmna girmeden oOnce Churchill’in s6z konusu goriisme

gerceklesmeden evvel Tiirkiye ile ilgili kayda ge¢irdigi diislincelerine goz atmakta

1 NA, CAB/65/37/7, p. 44.
72 NA, FO/954/28B/215.
¥78 USDS, FRUS Diplomatic Papers 1943, Volume IV: Near East and Africa, p. 1059.
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fayda vardir. Churchill’e gore Tirkiye miittefikti ve savastan sonra baris
konferansinda galipler arasinda yer almak isteyecekti. Sartlar dolayisiyla Tiirkiye
sorumluluklarimi yerine getirmekten kaginmak durumunda kaliyordu ve Miittefikler
de yardim edebilecek durumda olmadigindan dolay1 Tiirkiye’nin bu politikasina
miisamahakar bir tavir almak durumundaydilar. Ancak su agsamada durum degismisti.
Tiirkiye’ye Sovyet-Amerikan-ingiliz toprak biitiinliigii ve statilko garantisi teklif
edilmeliydi. Tirkiye tanklarla ve ¢esitli silahlarla donatilarak, havalimanlari
yenilenmeliydi. Gerekli techizat Tiirkiye’ye biteviye aktarilmaliydi ve uzmanlar
Tirklere bunlarin  egitimini  vermeliydi.  Tiirkiye’yt  yanlarina almadan,
havalimanlarmi1 kullanmadan Almanya’nin elindeki adalara saldirmak hata

olacakti®",

Diger yandan Ingiltere Biiyiikelgisi, ABD Tiirkiye Biiyiikelgisi Steinhardt’a

Churchill’in asagida siralanan diistincelerini su sekilde iletiyordu375:

- Ingiltere Tiirkiye’ye, savasa girmesi talebi de dahil olmak iizere ¢ikarina

olmayan hig¢bir talepte bulunmayacaktir.

- Almanlarin petrol ihtiyact ve doguya dogru genisleme arzusu Mihver
giiglerin Tiirkiye’ye saldirmasma neden olabilir. Bu sebeple Tiirkiye
gicli olmali ve techizat aktarimi gelecek birka¢ ay igerisinde

artirilmalidir.

- Almanya Tiirkiye’ye saldirmasa bile Tiirkiye’nin menfaatleri Tiirkiye’yi
Balkanlardaki anarsiyi onlemek iizere buraya miidahaleye zorlayabilir.
Boyle bir durum Almanya’nin zayiflamasinin, Transilvanya hakkinda
Romanya-Macaristan c¢ekismesinin yahut daha genis ¢apli Yunan veya
Yugoslav direnisinin sonucu olarak ortaya g¢ikabilir. Dolayisiyla

Tiirkiye nin muharip hale gelme ihtimali g6z 6niinde bulundurulmalidir.

$7% Churchill, The Hinge of Fate, pp. 606-607.
$7% USDS, FRUS Diplomatic Papers 1943, Volume IV: Near East and Africa, p. 1061.

88



- Tirkiye bir ara muharip olmaksizin, ABD’nin savasa girmeden Once
“Kati tarafsizliktan mugayir” diyerek aldig1 pozisyona benzer bir
pozisyon alma durumunu goz oniinde bulundurmalidir. Béylece Tiirkiye,
Romanya petrol sahalarinm, On iki Ada’nmn ve Girit’in bombalanmasi
icin pistlerinin kullanilmasia miisaade edebilir. Almanya ve Bulgaristan,
“Tiirkiye’yi daha aktif bir savas durumuna sokacak bigimde tahrik

etmemeyi isteyecegi i¢in boyle bir tutuma boyun egecektir.

- Rusya Haziran 1941°den sonraki tiim toprak kazanimlarindan feragat etti.
Eger Tiirkiye savasa katilirsa miikemmelen yardim alacak ve smirlarini
koruma hakkina ve savas sonrasinda bazi haklara sahip olacak. Ingiltere

bu garantileri bash basina saglayacaktir.

- Tiirkiye’nin savasin ardindan kazananlar arasinda yer alarak giivenligini

garanti altina almas1 6nemlidir.

- Savagin sonunda ABD en gii¢clii ulus olacak ve kendilerini gelecekteki
Avrupa savaglarindan uzak tutacak kati bir uluslararasi yapi arzu
edecektir. Bu yap1 saldirgan iilkelerin silahsizlandirilmasini ve eskisinden

daha kuvvetli bir uluslar birligini icap ettirecektir.

Bu diisiinceler ayrica Ismet Indnii’ye de iletilmis ve Indnii Churchill’in bu
goriislerini memnuniyetle karsilamisti®’®. Takdir edilir ki buradaki maddelerin
birgogu Tiirkiye’den talep edilebilecek pozisyon degisikliklerinin isaretlerini
barindirtyordu. Keza birinci maddede Tiirkiye’den savasa girme talebinde
bulunulmayacaginin belirtilmesine ragmen {ciincii madde Tiirkiye’nin uygun bir
durumda menfaatleri tizere Balkanlar’a askeri harekétta bulunabilecegini®’’
gostermektedir. Ayrica yine bu liglincli maddeden, yenilgilerini takiben Almanya’y1

Balkanlar’dan siipiirme gorevinin de “anarsi” gerekgesiyle Tiirkiye’ye verilmek

istenebilecegi anlami da ¢ikarilabilir.

%76 USDS, FRUS Diplomatic Papers 1943, Volume IV: Near East and Africa, p. 1061.
T NA, FO/954/28B/285.
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Planlanan bu kritik gériisme 6ncesinde Ismet inénii’niin zihninde iki temel hedef
vardi. Bunlardan birincisi Sovyetlerin savas sonrasi donemdeki niyetleri hakkinda
Churchill’i uyarmak, ikincisi de ingiltere tarafindan Tiirkiye’ye gonderilecek askeri
malzemelerin sayisinda artis saglamakti. Ismet inonii Almanya ile ilgili endiseler

duysa da iilkesi adina birincil kaygisi Sovyetlerin savas sonrasi alacagi tutumdu®’®,

30 Ocak 1943 tarihinde Churchill Adana’ya indi ve havalimaninda Siikri
Saragoglu ve Numan Menemencioglu tarafindan karsilandi®”®. Daha sonra taraflar
Yenice Istasyonu’na yakm bir mevkide Cumhurbaskanlig1 treninin salonunda bir
araya geldi. Tiirk heyetinde Cumhurbaskani1 ismet indnii, Basbakan Siikrii Saracoglu,
Disisleri Bakan1i Numan Menemencioglu, I¢isleri Bakani Hilmi Uran, Genelkurmay
Baskan1 Maresal Fevzi Cakmak, Hava Tuggeneral Sefik Cakmak, Disisleri Bakanligi
Genel Sekreter Yardimcisi Feridun Cemal Erkin ve Albay Fasih Kayabali yer
almaktaydi. Ingiliz heyetinde de Basbakan Churchill, Ankara Biiyiikelgisi Hughe
Knatchbull-Hugessen, Foreign Office Daimi Miistesar1 Alexander Cadogan,

Genelkurmay Baskani Alan Brooke ve diger gorevliler bulunuyordu®®.

Gorilismeler askeri ve politik olarak iki ana baslikta gergeklesecekti ve ilk
oturumda bu konularin ayr1 ayri konusulmasi karari1 alindiktan sonra politik
meselelerin goriisiilmesi amaciyla ikinci oturum basladi. Politik agidan goriismelerde
giindeme gelen konular savas sonrasi diinya diizeni, Tiirkiye’nin giivenligi ve Tiirk-
Sovyet iligkilerinin gelecegiydi.

Oturumun basmmda indnii, Almanya’nin Sovyetler Birligi karsisndaki geri
cekiliginin  belirsizligine vurgu yaparak, bu sartlarin Tiirkiye’nin aleyhine

olabilecegine, Almanya Tiirkiye’ye saldirmasa bile Balkanlar’daki bir karigikligin

378 \Weisband, Turkish Foreign Policy, pp. 133-134.

39 Feridun Cemal Erkin, Dusislerinde 34 Yil, Amilar-Yorumlar, 2. Baski, Cilt I, Ankara: Tiirk Tarih
Kurumu, 1987, s. 137. Churchill, kendisinin Tiirkiye’nin savasa girme konusunda bask1 yapabilecegi
beklentilerinin farkinda olmasindan otiirli olsa gerek havaalaninda kendisini karsilayan Saracoglu ve
Menemencioglu’na bir istekte bulunmak i¢in degil, sadece Tiirkiye’nin silah ve malzeme ihtiyaglarmi
ogrenmek icin geldigini belirtmek ihtiyacini hissetmisti.

%0 NA, CAB/66/34/14, p. 1.

Adana goriismelerinin ardindan Numan Menemencioglu, makamina davet ettigi Almanya Ankara
Biiyiikelgisi von Papen’e goriismelerde Cadogan’mn yer almadigmi sdylemistir. Bu yaniltmacanin,
Almanlarin Adana’da Tirkiye’nin savastaki politik pozisyonu hakkinda goriisiildiigii kanaatini
uyandirmamak i¢in yapildig diisiiniilebilir, bkz: Sezen Kilig, a.g.e., s. 620.
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Tiirkiye’nin durumunu etkileyebilecegine dikkat ¢ekti. Indnii bu diisiincelerine ek
olarak, Almanya’'nin ¢okmesi durumunda Tirkiye’den isbirligi istenip
istenmeyecegini sordu. Churchill inénii’niin diisiincelerine hak vererek Balkanlar’da
diizenin bozulmasi, bir anarsi ortammin dogmasi ve Almanya’nin ¢ékmesi halinde
Tirkiye’nin agirhigini koyabilmesi i¢in hazir olmasi gerektigini belirtti. Fakat
Churchill’e gore Almanya’nin ¢okiisii ¢abuk olmayacak, daha fazla kan dokiilecekti.
Churchill, Tiirkiye’nin savasa girmesi ile ilgili bir séz almaktan kacinsa da
Tirkiye’nin savas sonrasinda kazananlar arasinda yer almasmin ¢ok Onemli

oldugunu vurgulamaktan geri durmadi®®.

Oturumun devaminda Saragoglu da s6z alarak yakin zamandaki Tiirk-Sovyet
iliskilerini 6zetledi ve 1939 yilmin Eylil ayinda Tiirk-Sovyet anlasmasimin
yenilenmesini goriismek i¢in Moskova’ya gittigini, ancak Sovyetlerin anlasmada
degisiklikler talep ettigini anlatti. Saracoglu’na gore Avrupa Slav ve komiinist
doluydu ve Almanya yenilirse maglup edilen devletlerin hepsi Bolsevik ve komiinist
olacakti. Tiirkiye giiclii olduk¢a Sovyetler Tiirkiye aleyhine harekete gegmeyecekti
ancak Sovyetler, Ingiltere ve ABD ile olan iliskilerinden bagimsiz olarak bir politika
gelistirirlerse, Ingiltere nasil bir tavir alacakt1? Churchill Saragoglu’na Ingiltere ve
ABD’nin Sovyetler Birligi ile iyi bir iliski igerisinde oldugunu, (yayilmacilik
giitmeyeceklerine isaret ederek) Sovyetlerin gelecek on yili —ki Sibirya gibi
gelismemis bolgelere sahiplerdi- yeniden insa ile gecireceklerini®®, ingiltere ve
ABD’nin birlikte hareket etmesi ve hava kuvvetlerini gii¢lii tutmasi halinde mevcut

8 Ayrica savastan sonra barisi ve giivenligi

. . 384
koruyacak uluslararasi bir organizasyon kurulacakti™".

durumun korunacagini savundu

Tiirk tarafinin Sovyetler Birligi ile ilgili endigeleri hat sathadaydi. Keza tekrar
tekrar Churchill’e Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye aleyhine bir harekétta bulunmasi
durumunda ne tir bir tavir takmacaklarini, kendilerine nasil bir giivence
vereceklerini soruyorlardi. Churchill de iizerine basa basa Sovyetlerin boyle bir

tutum igerisine girmesi durumunda sadece Ingiltere ve ABD’nin degil, biitiin

381 NA, CAB/66/34/14, p. 2-3; Erkin, Tiirk-Sovyet Iliskileri ve Bogazlar Meselesi, s. 193.
382 Erkin, T iirk-Sovyet Iliskileri ve Bogazlar Meselesi, s. 194.

%83 NA, CAB/66/34/14, p. 3-4., Churchill, The Hinge of Fate, p. 617.

%% NA, CAB/66/34/14, p. 3-4.
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uluslararasi organizasyonun Tiirkiye’nin yaninda yer alacagmni séyledi®®. Churchill
Tiirkiye’den savasa girme talebinde bulunulup bulunulmayacagi konusunda
halihazirda Tirkiye’ye savasa girmesi teklif edilmeyecegini fakat gerekli teghizatin
temin edilmesinden sonra Miittefiklerin, Tiirkiye’nin Ittifak Anlagsmasindan dogan

yitkiimliiliiklerini yerine getirmesini isteyecegi zamanin gelebilecegine isaret etti®.

Sovyet meselesinin ardindan Churchill Almanya’dan bahis agarak Adana
Goriismeleri ile ilgili Almanlarm tutumunun ne olacagm sordu. Indnii’ye gére cevap
oldukga basitti: Tiirkiye silah ariyor ve Ingiltere hiikiimeti bu silahlar1 bol miktarda

teklif ediyordu®®’.

31 Ocak 1943, saat 11.30°da genel goriismelerin dordiincii, politik

meselelerin ikinci oturumuna gegildisgg.

Churchill oturumun basinda sozlerine ii¢ muhtemel asamanin bulundugundan
bahsederek bagladi. Birinci asama Tiirkiye’nin gili¢lendirilmesi, ikinci asama
diismanlarin  zayiflamasiyla Tiirkiye’nin tarafsizlik yiikiimliiliiklerini yeniden
yorumlamasi ve tg¢ilincii asama Tirkiye’nin savasa girmesiydi. Churchill yine bir
taahhiit talebinde bulunmadlgml389 sOyleyerek bu ihtimalle yiizlesmek ve tim
olasiliklara hazirlikli olmak gerektigini vurguladi. Bu s6zlerin ardindan Churchill 24
Kasim 1942°de Tiirkiye’nin durumuyla ilgili Stalin’e gonderdigi mektubu®*® ve
cevabin1 okudu. Eger Tirkiye Sovyetlerle olan iliskilerini gelistirmek istiyorsa
girisimde bulunmanin tam zamaniyd: ve metnin yer aldig1 kagidi Ismet Indnii’ye

verdi®®,

Inonii mektubun kendisi iizerine iyi bir etki yarattigini, genel olarak
yazilanlarla ayni fikirde oldugunu, Tiirkiye’nin giiclendirilmesini gerektiren kriz

durumlarinin ortaya ¢ikabilecegini ve Tirk hiikiimetinin durumu yakindan

%5 NA, CAB/66/34/14, p. 5-6., Churchill, The Hinge of Fate, p. 617.

%6 NA, CAB/66/34/14, p. 4., Erkin, Disislerinde 34 Yil, Amlar-Yorumlar, s. 137; Erkin, Tiirk-Sovyet
Tliskileri ve Bogazlar Meselesi, s. 194.

%7 NA, CAB/66/34/14, p. 6.

%8 NA, CAB/66/34/14, p. 11.

389 Erkin, T iirk-Sovyet Iliskileri ve Bogazlar Meselesi, s. 193.
%90 Churchill, The Hinge of Fate, p. 607.

%1 NA, CAB/66/34/14, p. 11.
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izleyecegini soyledi®®.

Churchill inénii’niin bu diisiincelerinin {izerine, Tiirkiye kendi istegiyle
savasa girerse dordiincii silahli giicii olusturacagmi ve bunun Tiirkiye’nin dort
muzafferden biri olarak Baris Konferansi’na katilmasi i¢in biiyilk bir firsat
doguracagmi sdyledi. Indnii Churchill ile ayni fikirdeydi**®. Gériismenin sonunda
Churchill Ingiltere’nin asla Tiirkiye’yi hicbir mantiksiz harekete tesvik etmeyecegini
tekrar belirtti*** ve bdylece politik oturum sona erdi*®.

39 397

Gériismelerin iiciincii®® ve besinci®®’ oturumunda askeri meseleler ele alindi.
Ingiltere tarafinda Genelkurmay Baskani Alan Broke, General H. Maitland Wilson
ve diger askeri yetkililer yer alirken, Tiirk tarafinda Genelkurmay Baskani Maresal
Fevzi Cakmak, Disigleri Bakanligi Genel Sekreter Yardimcisi Feridun Erkin, General
Sefik Cakmak ve Albay Fasih Kayabali hazir bulunuyordu®*®. Bu oturumlarda politik
meselelerin uzantis1 olarak askeri bakimdan ne gibi hazirliklar yapilabilecegi, nasil
bir yol izlenecegi goriisiildii. Adana’da karara baglanan askeri malzemelerin sevki ile

ilgili mevzuat ise 10 Haziran’da belirlenerek kayit altina almdr®®°.

Adana Gorlismelerinden  taraflarin @ memnun  ayrildigini  sdylemek
miimkiindiir. Keza Bagbakan Saragoglu, Churchill’in ziyaretinden duydugu
memnuniyeti dile getirerek Tirkiye’nin taleplerinin ve 1iyi niyetinin Churchill

tarafindan gayet olumlu karsilandig1 diisiincesindeydi. Ayni sekilde Disisleri Bakani

32 NA, CAB/66/34/14, p. 11-12.
393 NA, CAB/66/34/14, p. 12.

9% Churchill bu diisiincesini, hitkiimete yazdigi 11 Subat 1943 tarihli raporda Tiirkiye’yi su asamada
bir felakete siiriiklemek istemediklerini belirterek Tirkiye’nin karsilasacagi bir felaket hem
Ingiltere’nin hem de Birlesmis Milletlerin felaketi anlamina gelecegini sdyliiyordu. Bkz: Lewis Broad,
Winston Churchill 1874-1945, London: Hutchinson & Co. Ltd., 1945, p. 442.

%5 NA, CAB/66/34/14, p. 13.

3% NA, CAB/66/34/14, p. 8-10.
¥ NA, CAB/66/34/14, p. 14.-15.
%% NA, CAB/66/34/14, p. 8.

% Hisnii Ozlii, “Ikinci Diinya Savasi’nda Adana Goriismeleri Sonrasi ingiltere’den Saglanan Askeri
Yardimlarin Tiirkiye’de Sevkiyat ve Lojistik Yapilanmasi1”. Ankara Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi
Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi. Cilt 13, Say1 50, 2014, s. 469.
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Menemencioglu ve Genelkurmay Baskani Maresal Cakmak da miizakerelerin

basarili gectigini diisiiniiyordu®®.

Saragoglu, ABD Biiyiikelgisi Steinhardt’la  yaptigi  goriismede bu
memnuniyetinden bahsederek biitiin meselelerin ingiliz tarafiyla igtenlikle
konusuldugunu ve fikir ayriligmin kalmadigmi belirtti. Ayrica Churchill’in Tiirk
heyetinden savasa katilma konusunda kesin bir taahhiit i1srarinda bulunmamasi da
olumlu karsilanmist1. Biiyiikelgi Tiirk tarafindaki memnuniyetten oldukca etkilenmis
olacakt1 ki Tirkiye’nin miittefik zaferini kolaylastirmak {izere havaalanlarmin
kullanilmasma izin verecegini veya tam muharip olarak savasa girecegini

dﬁsﬁnﬁyordu401.

Bu diistincede olan sadece Steinhardt degildi. Churchill de goriismelerin
ardindan Miittefikler agisindan olumlu bir asama kaydedildigi goriisiindeydi. Tiirkiye
sene sonuna kadar savasa katilacakti; savasa katilmadan once de havalimanlarini

2 Churchill griismelerin ardindan Roosevelt’e

Miittefik kullanimina agacakti
gonderdigi mesajda Tiirkiye seyahatinin biiylik bir basar1 oldugunu, giivene dayali
bir metot kullandigini, herhangi bir baski yapmadan Miittefiklerin giiciini

hissettirdigini belirtti**.

Churchill ayrica Avam Kamarasi’nda yaptigi konusmada sunlar1 s§ylityordu:

“Tiirkiye miittefikimizdir. Tiirkiye dostumuzdur. Onun iyi durumda olmasini
istiyor, topraklarmin, haklarinin ve ¢ikarlarinin etkin bigimde korunmasini
arzuluyoruz. Ozellikle de Tiirkiye ile kuzeydogudaki biiyiik miittefiki Rusya arasinda
sicak ve dostane iligkiler olusturulmasmi istiyoruz. Olaylara ¢ok yiizeysel yaklasan
gbzlemciler daha kisa bir siire oncesine kadar Tiirkiye’nin, bir taraftan Katkaslar
iizerinden gelisen Alman ilerleyisi, diger taraftan da Misir’a kars: girisilecek Alman-
Italyan ortak saldiris1 nedeniyle izole edilecegini sdyliiyorlardi ama ¢ok biiyiik bir

degisim gerceklesti. Tiirkiye artik her tarafinin, hepsi dostu olan muzaffer giicler

% Omer Metin, “Romanya Arsivlerinde Adana Gériismeleri”, Tarih Okulu Dergisi, Yil 7, Say1 17,
2014, s. 539.

401 USDS, FRUS Diplomatic Papers 1943, Volume IV: Near East and Africa, p. 1063-1064.
%92 Churchill, The Hinge of Fate, p. 620-621.
%% NA, FO/954/28B/249.
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tarafindan cevrildiginin farkinda. Bu dykiiniin nasil gézler oniine serildigini gérmek
cok ilging ve bu konuda hizli adimlar atarak bazi seyleri atlamak da aptallik
olacaktir,”***

Goériismelerden memnun olmayan tek kisi belki de Disisleri Bakani Eden’d1*®.

Eden en basindan beri bu goriismenin faydali olabilecegi kanaatinde degildi.

Ismet Indnii, ABD Baskani Roosevelt’e gonderdigi mesajda Adana’da
gerceklesen goriismeye verdigi destekten otiirii tesekkiir etti*® ve Roosevelt de bu
mesaja cevaben bu tarihi goriismeden duydugu mutlulugu dile getirdi®®’.
Gorilismelerin gergeklesmesi ve elde edilen sonuglarla ilgili olarak Stalin de olumlu

diisiincelere sahipti*®®.

Yaymlanan resmi teblige gore, iki iilke arasindaki dostluk baglar1 goriismeler
sirasinda teyit edilmis ve bu baglar daha da kuvvetlenmisti. Iki iilkenin yetkilileri
Tiirkiye’yi ilgilendiren bolgelerle ilgili olarak goriis alisverisinde bulunmuslar ve
esasli noktalar iizerinde goriis birligine varmuslardi. Ayrica Ingiltere ile ABD
arasinda Tirkiye’nin askeri bakimdan gii¢clendirilmesi konusunda varilan anlagmaya
binaen, Ingiliz ve Tiirk askeri yetkilileri arasinda goriilmeler gerceklestirilmisti. Her

iki iilkenin devlet adamlar1 goriismelerden biiylik memnuniyetle ayrllmlslard1409.

Adana goriismeleri her iki tilkenin kamuoyunda 6nemli tesirler meydana getirdi.
Goriismelerin ardindan 6zellikle Bat1 kamuoyunda Ingilizlerin Tiirklerle gizli bir
anlasmaya vardiklarma dair haberler yer almustr. Ornegin Times gazetesinde
Yunanistan ve Ege adalarmmn Ingiltere ve Tiirkiye tarafindan kurtarilmasina yonelik
haberler ¢ikmisti. Churchill ise bu haberi tekzip ederek dedikodularin Tirkiye’yi
sikintiya sokmaktan bagka bir ise yaramadigini sdyledi. Benzer bir sekilde

Tiirkiye’de de benzer dedikodular yalanlandi*'°.

4% Denniston, a.g.e., s. 147.

45 a.9.e., s. 143

4% JSDS, FRUS Diplomatic Papers 1943, Volume IV: Near East and Africa, p. 1062.
7 a.g.e., p. 1064.

%8 Omer Metin, a.g.m., s. 533.

9 fksam, 2 Subat 1943.

19 \Weisband, a.g.e., pp. 140-141.
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Adana Goériismelerinin de gosterdigi iizere Tiirkiye ile Ingiltere arasindaki
iliskiler, Tiirkiye nin ikinci Diinya Savasi’nda tam bir tarafsiz iilke olduguna degil,

“savag dis1 miittefik” olduguna dair isaretler barindirmaktadir.

2.3.2. Tiirk-Sovyet iliskileri

1943 senesi ile birlikte Tiirk dis politikasinin birinci 6nceligi savas sonrasinda
ortaya ¢ikmast muhtemel Sovyet tehdidiydi. Ciinkii Almanlarmm Avrupa’da etkisiz
hale gelmesi ve cekildikleri iilkelere Sovyetlerin yerlesmesi Avrupa’daki Sovyet

niifuzunu artiracak ve bu da Tiirkiye’ye bask1 olarak yansiyacakt.

Diger yandan Tirkiye’nin diisiincesine gore Tiirkiye Miittefikler tarafinda
savasa katilsa bile bu durum Sovyetlerin Tiirkiye hakkindaki diisiincelerini
degistirmeyecek, hatta belki de c¢ikarlar1 i¢cin Polonya 6rneginde oldugu gibi bir

-411

kurtarma bahanesi ortaya cikabilecekti* . iki iilke arasindaki iliskiler Tiirkiye’nin

sahip oldugu bu hakli gerginligin gélgesinde seyrediyordu.

Sovyetler Birligi'ne gore Tiirkiye bir yandan Dostluk ve Tarafsizlik
Anlasmasr’yla kendilerine, Karsilikli Yardim Anlasmasr’yla Ingiltere’ye; diger
yandan Dostluk Anlasmasi’yla Almanya’ya bagliydi. Su anki kosullarda Tiirkiye
hem Sovyetler Birligi ve Ingiltere, hem de Almanya’ya kars1 olan yiikiimliiliiklerini
nasil yerine getirecekti? Ancak yine de Sovyetler, kendileriyle daha dostane bir iligki
icerisine girmek istiyorlarsa Tiirkiye ile ortak noktada bulusmaya hazirdi**2. Aslinda
Tiirkiye’nin Almanlarla yaptig1 anlasmanin, Sovyetler ve Ingiltere ile yapilan
anlagsmalarla uyumsuz bir tarafi yoktu. Ayrica Tiirk-Alman anlasmasinda, Ruslarin
daha evvel Almanlarla yaptigi anlasmada oldugu gibi higbir gizli hiikkiim yer

almiyordu ve Ingiltere’nin bilgisi dahilinde imza edilmisti*".

Sovyetler Birligi Tiirkiye’nin siirdiirdiigii politikaya karsi olumsuz bir
diistince icerisindeydi. Her ne kadar Tiirkiye ile ortak bir noktada bulusabileceklerini
belirtseler de ikinci Diinya Savasi boyunca Tiirkiye aleyhine en negatif tavri

sergileyen lilke Sovyetler Birligi oldu.

411 Erkin, Tiirk-Sovyet Iliskileri ve Bogazlar Meselesi, s. 196.
12 NA, FO/954/28B/275; Churchill, The Hinge of Fate, pp. 621-622.
3 Giiriin, Tiirk-Sovyet Iliskileri (1920-1953), s. 250.

96



Bu gergin iliskinin daha saglikli bir zemine ¢ekilebilmesi i¢in Churchill’in de
ugraslar1 oldu. Ornegin 9 Subat 1943’te Indnii’ye gonderdigi mesajda Stalin ile
telgraflasmasinda Tirkiye hakkinda Stalin’in negatif diistinceler igerisinde

olmadigimni dile getirerek iliskilerin olumlu yonde gelismesi isteginde bulundu®*,

Iki iilke arasndaki temaslar sadece Ingiltere araciligiyla saglanmiyordu.
Zaman zaman iki iilkenin yetkilileri bir araya gelerek meseleler hakkinda goriis
ahigverisinde bulunuyorlardi. Ornegin 13 Subat 1943’te Disisleri Bakani Numan
Menemencioglu, Sovyet Biiyiikelgisi Vinogradov’a Adana Goriismeleri ile ilgili
bilgiler aktardi ve konferansta Tiirk-Sovyet iligskilerinin de ele alindigini soyledi.
Bunun ardindan Vinogradov Menemencioglu’na kendileriyle dogrudan konugsma
isteginde olup olmadiklarini sordu. Menemencioglu da goriismeye hazir olduklarmi

sdyleyerek Ankara’da veya Moskova’da goriisebileceklerini soyledi®®™.

Disisleri Bakan1 Numan Menemencioglu ayn1 zamanda Ingiltere’nin Ankara
Biiylikelgisi’ne de, tercihen Moskova’da, en kisa siire igerisinde goriismelerin
baslamas1 gerektigi fikrini iletti. Goriismeler Biiylikelciler vasitasiyla yapilacakti.

Ayrica Churchill bu fikrin Stalin’e iletilmesi i¢in araci oldu®*®.

Taraflarin attig1 adimm bu adimin ardindan Biiylikelgi Cevat Agikalin
Moskova’ya dondiikten sonra 12 Mart 1943°te Sovyet Disisleri Bakan1 Molotov’la
bir goriisme gerceklestirdi. Agikalm, Churchill’in “Sabah Disiinceleri”*’ ismini
verdigi notu Molotov’a iletti ve Tiirk-Sovyet iliskileri hakkinda olumlu diisiincelerini
beyan etti. “Sabah Diisiinceleri” isimli not Sovyet yetkililerinde de bulunmaktaydi.
Nitekim Molotov da bunu belirterek s6zii Adana Goériismelerine getirdi ve ikili
arasinda konferans hakkinda goriis aligverisi gerceklesti. Molotov Tiirk-Sovyet

iliskileriyle ilgili bir dostluk bildirgesi vb. yayinlanmasi fikrini dikkate deger

14 NA, FO/954/28B/271.
5 NA, FO/954/28B/248; Drsisleri Bakanligi, a.g.e., s. 140.

18 S S.C.B Dusisleri Bakanlhgi, Stalin, Roosevelt ve Churchill’in Gizli Yazismalarinda Tiirkiye (1941-
1944), Istanbul: Havass Yaynlari, 1981, s. 91.

7 Churchill, The Hinge of Fate, p. 618-619.
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buldugunu, bu fikri ayrica hiikiimete de rapor edecegini belirtti. Molotov’a gore bu

fikir, iizerinde ciddiyetle durulmas: gereken bir fikirdi*.

Cevat Acikalin 24 Mart’ta ikinci kez Molotov’la goriistii ve kendisine Sovyet
Hiikiimeti’nin herhangi bir karara varip varmadigim sordu®®. Sovyetler, dostluk
bildirisi teklifinin resmi olarak Tirk tarafindan yapilmasini istiyorlardi. Tabi
Molotov bunu {istii kapali olarak ediyordu. Nitekim Molotov, Stalin’in Churchill’e

yazdigi mektupta420

, Turk tarafinin Sovyetlerle daha siki bir iliski kurmak
istiyorlarsa, bunu olumlu karsilayacaklarini sdyledigini, Churchill’in de Stalin’e Tiirk
tarafinin bu istekte oldugunu, Disisleri Bakani Numan Menemencioglu’nun da ayrica
Sovyet Biiylikelgisi’ne bunu ilettigini421 Cevat Acikalin’a hatirlatt1 ve Acgikalin’in
kendilerine “ne getirdigini” sordu. Acikalin, hiikiimetinin mevcut dostlugun ifadesi
icin bulunacak bir seklin kabuliine hazir oldugunu, bir bildirge yayimlanabilecegini
veya Adana Goriismelerine benzer bir komiinike yapilabilecegini sdyledi. Molotov
bir komiinike veya bildirgenin ne kazandiracagmi sorarak, bildirge veya
komiinikenin 6neminin var olan muahedelerden daha asagi seviyede olacagindan

dolay1 buna liizum gdrmedigi kanaatini belirtti*?%.

Gorlismenin ardindan Disigleri Bakanligi’nin Agikalin’a gonderdigi talimatta:
“Aramizdaki samimi anlasmalari kiymetini zerre kadar azaltacak higbir sekli bizim
de arzu etmedigimiz izahtan miistagnidir. Iki memleket arasindaki dostca
miinasebetlerin yine bu anlasmalar ¢ergevesi dahilinde en samimi sekilde cereyani ve
inkisafini temine devam edecegimiz cihetle, konugmalar1 Molotof’a teklifiniz veghile
ifadede bulunmak suretiyle oldugu sathada birakmagi benim de muvafik buldugumu
arz ederim” cimleleri yer aliyor ve anlasilacagi lizere bu konu kapanmis

bulunuyordu?,

8 Disisleri Bakanlig, a.g.e., ss. 141-143.
19 a.g.e., s 143,
420 Churchill, The Hinge of Fate, pp. 621-622.

%21 S S.C.B Disisleri Bakanligi, Stalin, Roosevelt ve Churchill’in Gizli Yazismalarinda Tiirkiye (1941-
1944), s. 92-93.

%22 Disisleri Bakanligy, a.g.e., ss. 144-145.
‘2 a.g.e., s. 146.
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Her iki iilke, iligkilerinin olumlu bir zemine oturmasindan yana olsa da hem
Tiirkiye’nin Sovyetlerle ilgili ¢ekinceleri, hem de Sovyetlerin goniilsiiz yaklasimi bir

sonug¢ alinmasina engel oluyordu.

2.4. Tiirkiye ve Almanya Arasindaki Iliskiler

Almanya, ikinci Diinya Savasr’nin basindan itibaren Tiirkiye’nin
tarafsizligini korumasina yonelik politikalarini siirdiirmiis ve 1943 yilinda bu
politikasin1 devam ettirmistir. Ancak gorece iyi gittigi varsayilabilecek iliskiler, 1943
senesi icerisinde gelisen hadiseler ve Ozellikle Adana Goriismeleri ile baslayan
Miittefik yakinlagmasi sebebiyle negatif bir seyir igerisine girdi. Tirkiye,
Almanya’nm kendisi aleyhinde bir psikoloji icerisine girmemesi i¢in ¢aba sarf
ediyordu. Tiirkiye Almanya’nin giic dengeleri agisindan Avrupa’daki varligini

kudretli bir sekilde devam etmesinden yanaydi*?,

Almanlar Tiirkiye’nin Sovyet tehdit algis1 nedeniyle kendileri aleyhine bir
harekette bulunmayacaklar1 goriisiindelerdi zira Sovyetleri bertaraf edecek yegane
giic Almanlardi*®®. Fakat Almanlar bu diisiincelerine ragmen Miittefikler ve Tiirkiye
arasinda gerceklesen yakinlasmanin farkinda olduklarindan dolay1 isi siki tutuyorlar
ve Tiirkiye’nin bu yakinlasma neticesinde kendileri aleyhinde politik manevra
icerisine girmemesi i¢in ellerinden gelen gayreti sarf ediyorlardi. Oyle ki Alman
Biiylikelgi Papen kendi disislerine Tirkiye’nin tarafsizligmi korumasi igin odiil

olarak Tiirkiye’ye On Iki Ada’nin verilmesini dahi teklif ediyordu®?®.

Ocak ay1 itibariyle baslayan Miittefiklerle Tiirkiye’nin yakinlasma belirtileri
Alman disislerinin dikkatini ¢ekmisti. Gelen bilgilerde Miittefik devletlerin silah

yardimlariyla Tiirkiye’yi tarafsizlik politikasindan vazgecirmeyi umduklari, askeri

24 Kogak, Tiirkiye de Milli Sef Dénemi, Cilt 2, s. 198.
425 7ehra Onder, II. Diinya Savasi ‘nda Tiirk Dig Politikasi, Ankara: Bilgi Yaymevi, 2010, s. 265.
6 a.g.e., s. 266.
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sevkiyatlar i¢in Tiirk topraklarmin ve karasularinin kullaniimas1**’ i¢in caba

harcadiklar1 gibi konular 6n plana ¢ikiyordu*?.

Tiirk-Miittefik iliskileri bolimiinde yer verdigimiz Adana Gorligmelerinin
ardindan goriismede ele alinan konular hakkinda bilgi verilmek i¢in Papen Numan
Menemencioglu tarafindan kabul edildi. Menemencioglu Papen’e, Adana’da
Tirkiye’nin simdiye kadar siirdiirdiigii  politikadan duyulan memnuniyet ve
Tiirkiye’nin savas sonrasi tiim olasiliklara kars1 giiglendirilmesi gibi hususlarin ele
alindigin1 sdyledi. Menemencioglu ayrica Sovyet baskisi ile ilgili gortisiilen hususlari
da dile getirdi ve Churchill’le hem su anki hem de savas sonrasindaki durumda
Sovyet baskisi karsisinda Tiirkiye’'nin durumunun ele alindigmi, Sovyetler Birligi
konusunda Ingiltere ve Almanya’nin ayni1 goriiste oldugunu belirterek bir giin ortak
bir noktada bulusacaklarina inandigmi sdyledi. Diger yandan Indnii ve
Menemencioglu Churchill’e Almanya’yr asla tehdit olarak gormediklerini

soylemislerdi.*?®

Goriilecegi lizere Menemencioglu Adana goriismelerinde ele alinan politik
meseleleri Papen’e tam olarak aktarmadigi gibi diplomatik bir ustalikla Almanlarin
algisin1 da etkileyerek Tiirkiye’nin Miittefiklerle olan iliskileri konusunda ¢ok farkl
bir tablo ¢izmisti. Goriismenin ardindan Papen kendinden o kadar emindi ki Disisleri
Bakanlhigi’'na gonderdigi mesajda tarafsizlar1 savasa dahil etmeye yonelik Miittefik

programmin  basarisizliga  ugradigi  diisiincesini  iletti*®®.  Papen  ayrica

2T Almanya Biiyiikelgisi Franz von Papen miittefiklerin Tiirkiye’yi sikistiracak olmalarina ragmen
Tiirkiye nin karasularmin kullanilmasina izin vermeyecegi diisiincesindeydi. Bkz: Kilig, a.g.e., s. 619,
419 numarali dipnot.

28 Kilig, a.g.e., S. 619.
29 a.g.e., ss. 620-622.
0 a.g.e., s 622.

Almanya Disisleri Bakani Ribbentrop Adana Konferansi’nda goriisiilen konular hakkinda Papen’le
ayn1 kanaatte degildi. Ribbentrop Papen’e ¢ektigi telgrafta bunu agikca soyle belirtiyordu: “Birincisi,
bu bulusmadan sizin énceden haberdar edilmediginiz gdze carpmaktadir. ikincisi resmi agiklamanin
Tirkiye’'nin genel savunma giivenligini saglamlastirmasindan soz ettigi dikkat cekmektedir.
Tiirkiye’ye saldirmayr hic¢ diisinmedigimiz halde bu, bize yonelik olabilir. Ugiinciisii ise, Tiirk ve
Ingiliz askerinin goriismeleri her seye ragmen dikkate degerdir. Bu goriismede sadece hava
durumundan bahsedildigini kabul etmek imkansizdir. Tiirklerin Rus korkusuyla ilgili olarak ilk
firsatta, ornegin Akdeniz, Ingiliz gemilerine agilinca Balkanlarda yeni bir cephe agilacagmi
bildirdigini saniyorum. Gelecekteki Tuna federasyonu plantyla baglantih olarak ingiliz ve Amerikan
birliklerinin Balkanlara ¢ikmasi, Ruslarin Bogazlara ve Balkanlara ¢ikisina karsi bir teminattir. Ben de
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Menemencioglu’na, Almanya’nin Tiirkiye aleyhine bir harekat diizenlemeyecegini
ve dolayisiyla Tiirkiye’nin de taarruza yonelik bir tavir almasma gerek olmadigi

yoniindeki kanaatini ifade etti*®".

18 Subat 1943°te Tiirk Biiylikelgi Saffet Arikan ile Almanya Disisleri Bakani
Ribbentrop bir araya geldi. Ribbentrop Saffet Arikan’a, Tirkiye’nin tarafsizlik
politikasini anlayisla karsiladigimi belirtti. Ancak Mihvere gore Tiirkiye artik daha
aktif olmaliydi. Ardindan Arikan’a, Sovyetlerle Uclii Pakt i¢in yapilan gdriismeler
sirasinda Molotov’un Bogazlar iizerindeki taleplerini hatirlatti. Eger o zaman Hitler
Sovyetlerin bu istegini reddetmemis olsaydi bugiin Bogazlarda Tiirk varligindan s6z
edilemeyecekti. Ribbentrop’a gore Tiirkiye, Sovyetlerin batiya dogru hareket
etmesini istemeyen bir iilke olarak Almanya ile ayni noktada bulusuyordu.
Konusmasmin devaminda, simdilik Sovyetlere kars1 yiiriitiilen askeri harekatta geri
cekiliyorlar gibi goriinseler de bunun bdyle devam etmeyecegini ve uygun bir
zamanda Almanya’nin tekrar saldiriya gegerek onlari durduracaklarini, sadece bu
cephede degil biitiin cephelerde stratejik bakimdan {istiin olduklarin1 ve durumun
Mihver lehine gelisecegini sdyledi. S6zlerinin sonuna dogru Ribbentrop kendileriyle

kars1 karsiya gelmemeleri i¢in Tiirkiye’yi uyarmayi da ihmal etmedi*®.

Goriildiigii lizere Almanya, tipki Ingiltere’nin yaptig1 gibi Tiirkiye’nin dis
politikasin1 yonlendirmek amaciyla Tiirkiye nin hassas noktasi olan Sovyet tehdidini
Oon plana ¢ikartyordu. Ayrica 1943 senesi itibariyle Almanlar, igine distiikleri
olumsuz durumu farkli lanse ederek Tiirkiye’yi baski altina almaya caligmaktaydi.
Ikinci Diinya Savasi’nda 1943 senesi itibariyle ortaya ¢ikan politik tabloda Tiirkiye
icin artik Alman tehdidi ortadan kalkmist1 ve yine Tiirkiye i¢in tek tehdit Sovyetler
Birligi’ydi*®.

Yukarida zikrettigimiz Menemencioglu-Papen gériigmesinde Menemencioglu

her ne kadar Papen’i ikna etmis goziikse de Alman Disisleri Adana Goriismelerinin

Tirkiye’den silah sevkiyatinin goriisiilmedigine inaniyor ve Tiirkiye’nin Bogazlar konusunda
Montreux Anlasmasi’na dayanmasint dogru buluyorum.” Bu telgraftan sonra Papen’in bu konudaki
diistinceleri degismistir. Telgraf ve Papen’in degisen diisiinceleri i¢in bkz.: Kilig, a.g.e., ss. 623-626.

! Onder, a.g.e., s. 266.
2 Kilig, a.g.e., s. 627-635,
B a.g.e., s. 640.
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icerigiyle ilgili kendilerine yalan soylendigi diisiincesindeydi. Almanlar ayrica Tiirk
topraklarinda artan Ingiliz casusluk faaliyetleri ve Ingilizlerle kurulan yakimn iliskiler
hakkinda edindikleri bilgilerle Tiirkiye’ye karst huzursuz bir tavir igerisine

girmislerdi***.

Cumhurbagkani ismet Indnii, 7 Mays 1943 giinii Alman Biiyiikelci Papen’i
makaminda kabul etti ve ikili arasinda kirk bes dakikalik bir goriisme gerceklesti.
Papen sozlerine Hitler’in iletilmesini istedigi diisiincelerle basladi. Hitler Tiirkiye’nin
savag dis1 kalma iradesine inandigini, ancak sadece Miittefik baskisina dayanip
dayanamayacagin1 merak ediyordu. Inonii Papen’e, hiikiimetinin savas dis1 kalma
konusunda sarsilmaz bir iradeye sahip oldugunu ve Tiirkiye’nin silahlanmadaki
gayesinin gelisebilecek her tiirlii hadiseye kars1 basa ¢ikmak oldugunu sdyledi. Indnii
de tipk1 Numan Menemencioglu gibi Almanlarin Sovyetleri yenmesini istediklerini
tekrar etti. Tiirk hiikiimeti Ingiltere ile Almanya arasmnda yeni bir durumun ortaya
cikabilecegini diisiiniiyordu fakat kisa vadede asil ilgilendikleri konu italya’nin

akibetiydi*®®.

1943 yilina kadar gorece saglikli bir zeminde devam eden Tiirk-Alman
iliskileri, Tiirkiye ile Ingiltere’nin yakilasmasiyla bazi darbeler almist1. Tiirk tarafi
Almanlarin endiselerini gidermek maksadiyla Ingilizlerle olan iliskilerini daha
politik bir bi¢imde aktariyorlard: ancak diplomatik gozlemler ve istihbarat bilgileri
Almanlarm, Tirkiye’nin kendilerine karsi nasil bir plan dahilinde hareket edecegi

konusunda endise duymalarma neden oluyordu. 1941 yilinda imzalanan dostluk

% a.g.e., s. 641-644. Almanlarin Tiirkiye ile olan iliskilerde gelinen durumdan &tiirii hissettikleri
huzursuzlukla ilgili dolayli yollardan bilgi edinen Menemencioglu, Almanlari rahatlatmak amaciyla
Alman Biiyiikel¢i Papen’i makamima cagirdi ve sunlari soyledi: “Degisik elgiliklerden Alman
hiikiimetinin bizim tavrimizdan huzursuz oldugu haberini aliyorum. Ingiltere’nin bir giin Tiirkiye’yi
zorla savaga sokacagma dair belli bir korkunun olmasmi dogal karsiliyor ve bununla ilgileniyorum.
Hiikiimetinize sunu iletiniz: Akdeniz’deki durumunuz zora girse de hiikiimetim higbir sekilde Alman
cikarlarina zarar verecek bir girisimde bulunmayacaktir. Ingiltere’nin Tiirkiye’yi zorla savasa
stiriikleyecegi korkusunu tagimak icin sebep yoktur, ¢linkii hitkiimetim bu tiir olas1 baskilara siddetle
karsi ¢ikmaya kararlidir. ... Baris diizenlemesinde Tiirkiye bir kismi Kiigiik Asya’da olan adalar1 geri
almalidir. Bogazlara hakim olmak i¢in adalara sahip olmak hayati bir meseledir. Bu adalardaki bir
hava iissii Bogazlara hakim olur. Ayni1 zamanda Tiirkiye ilerideki gelismeler i¢cin Musul petrollerinin
ortakligindan vazgecemez, fakat bu uzak hedefleri i¢in de tek bir askerini feda etmez. Tiirkiye savag
bitiminde isteklerini dinletmek i¢in giiglii olmak istiyor.” Bkz.: Kilig, a.g.e., s. 645-646.

% Kilig, a.g.e., s. 653.
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anlagmasinin etkisiyle berraklasan iki iilke iligkilerine kismi bir belirsizlik hakim

olmustu.
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3. 1943 YILININ IKINCI YARISINDA TURK DIS
POLITIKASI: MAZERETLER CATISMASI

1943 yilmin ikinci yarisiyla birlikte Miittefiklerin Tiirkiye’nin savasa girmesi
yoniindeki baski ve cabalar1 en iist diizeye ulastr. Ozellikle Italya’min maglup
edilmesinin ardindan Almanya’ya nihai darbenin vurulabilmesi i¢in Tirkiye nin
savasa girmesi kritik bir hal aldi. Sahip oldugu havalimanlarinin konumu ve askeri
potansiyeli, Miittefiklerin Tiirkiye’yi yanlarinda gormek istemesinin en biiyiik

sebepleriydi.

Italya’nm 1943 yilinin Temmuz ayinda maglup edilmesiyle birlikte Akdeniz
bolgesindeki Italyan tehdidi bir nebze olsun azalmis bulunuyordu. Tabi olusan bu
yeni durum Ingiltere’nin Tiirkiye’yi savasa sokmak igin baskiy1 artirmasma neden
oldu. 1943 yilinda iist diizeye ulasan Miittefik 1srarinin sebeplerinden biri de
budur*®. Diger yandan Tirkiye’nin savasa girmesiyle birlikte Bulgarlar askeri
birliklerini sinira yigmak durumunda kalacak ve bdylelikle Almanlar Yunanistan ve
Yugoslavya’ya ek birlik gondermek zorunda kalacakti. Ayrica Balkanlardaki birgok
stratejik noktanin bombalanma imkanmin ortaya ¢ikmasiin yani sira Tirkiye’nin
savasa girmesiyle birlikte Balkanlardaki Alman giidiimiinde olan devletler psikolojik

1437

olarak etkilenecekti*’. Bu gibi faydalardan dolay1r Miittefikler Tiirkiye’yi ikna

edebilmek icin askeri yardimlar basta olmak iizere ellerinden geleni yapmaya hazird.

Ancak ne var ki Tirkiye savastan once belirledigi savas dis1 pozisyonunu bu
donemde de devam ettirmeye kararliydi. Miittefiklerin biitiin yardim tekliflerine ve
baskilarina ragmen Tiirkiye miithis bir diren¢ gosterdi. Bu direnci yalin bir tutuculuk,
temkinlilik olarak gormek zordur. Zira asagida izah edilecegi tizere Tiirkiye’ye gore
savasa girmekle alacagi riskin etkileri, muhtemel kazanglarmin karsisinda ¢cok daha

agir bastyordu.

“% Winston S. Churchill, Closing the Ring, New York: Bantam Books, 8th printing, 1962, p. 50.
“37 Churchill, Closing the Ring, p. 285.
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3.1. Askeri ve Siyasi Olarak Uluslararasi Durum

Mussolini, 1943 yilinin ilk aylarinda devlet kadrolarinda bazi degisikliklere
giderek kotii gidisata son verme amacindaydi. Diger yandan Italya’ni &nde gelen
devlet adamlar1 savasta gelinen durum karsisinda halihazirda savasin kaybedildigi,
savasa devam etmenin Italya’nmn degil sadece Almanya’nmn isine yaradig
diisiincesindeydi. Bu konuda Mussolini ikna edilmeye c¢alisilsa da basarili
olunamayinca Mussolini’nin devrilmesi i¢in planlamalar yapilmaya baslandi. Bu
planlar dahilinde Mussolini 25 Temmuz’da Kral tarafindan kabul edildi. Kral
Mussolini’ye kendisinin gorevden almarak yerine Bodoglio’nun getirilecegini

soyledi. Mussolini saraydan ¢ikarken hazir bekleyen bir ekip tarafindan tutukland1*®®,

Mussolini’nin devrilmesinin ardindan Miittefikler Italya ile ateskes yapilmasi
icin harekete gecti. Fakat Miittefiklerin oncelikli amaci Italya’nmn kayitsiz sartsiz
teslim olmasiydi. Bunun iizerine yeni hiikiimet, Italya’ya ¢iktiklarinda Almanya’ya
kars1 Miittefiklerle birlikte hareket edebileceklerini bildirdi. Bu girisimin akabinde
gerceklestirilen miizakerelerin ardindan 3 Eyliil 1943’te Badoglio hiikiimeti ile
miittefikler arasinda ateskes anlasmasi imzalandi. Bu sirada Almanlar tarafindan
kagirilan Mussolini Kuzey Italya’da yeni bir fasist hiikiimet kurdu. Ateskes
anlasmasinin duyurulacagi sirada Alman birlikleri Roma’ya girdi. Tabi bu sirada
Badoglio ve Kraliyet ailesi Roma’dan gizlice ayrildi. Badoglio miittefiklerle kayitsiz
sartsiz teslim anlagsmasini 28 Eyliil tarihinde Malta’da imzaladi ve ardindan Kraliyet

Hiikiimeti 13 Ekim tarihinde Almanya’ya savas ilan etti**®. Miittefikler Roma’nin

alimasi icin bir sonraki seneyi beklemek durumunda kalacaklardr*®.

1943 yili baginda baslayan Sovyet geri kazanimlari, bu yilin ikinci yarisinda
da devam etti. Ozellikle Agustos ayi itibariyle Sovyet saldirilar1 genisleme gosterdi.
Eylil ayindan itibaren, Almanlarin savunmasiin zayiflamasi ve kaynaklarmin
azalmasiyla birlikte Sovyetler ¢ok daha hizli ilerleme kaydetmeye basladi. Tabi
bunda Amerikan yardimlarmin da biiylik pay1 vardi. Sovyet taarruzlariyla birlikte

Eyliil aymin ortasinda Bryansk, 25 Eyliil’de ise Smolensk Almanlar tarafindan terk

38 Giiriin, Savasan Diinya ve Tiirkiye, Cilt 3, s. 318-320.
9 a.g.e., Cilt 3, s. 321-324.
0 Bryun, a.g.e., p. 505.
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edildi. Almanlarin en ¢ok giivendikleri hatlar dahi Sovyet ordular1 tarafindan
rahatlikla gecilebilir hale gelmisti. Nitekim Sovyetler Ekim ayinda Dinyeper nehrini
geemeyi basardi. Kasim aymna gelindiginde Alman direnisi ¢okme noktasina

gelmisti**.

Tiim bunlarin sonucunda Kiev Kasim ve Zhitomir Aralik ayinda Sovyetler
tarafindan ele gecirildi*??. Boylece 1943 yili basinda Stalingrad’da durdurulan Alman
ordular1 biiyiikk Sovyet taarruzlar1 sonucunda bertaraf edilerek Ukrayna’dan atilmak
iizereydi. Bu askeri basarilar hi¢ siiphesiz diplomatik zeminde Sovyetler Birligi’nin
eline biiyilik kozlar verecek ve savas sonrasinda olusturulacak olan baris masasidaki

yerini daha da saglam hale getirecek, daha bir¢ok askeri zaferin 6niinii agacakt.

Almanlar 1943 yili igerisinde her ne kadar biiyiik kayiplar yasasalar da
ozellikle Ege Denizi’ndeki hakimiyetlerini stirdiirmeye devam ediyorlardi. Quebec’te
alinan karara binaen Miittefiklerin hedeflerinden biri de Almanlar1 Ege adalarindan
cikarmakti. Fakat miittefikler bu konuda umduklar1 basariyr elde edemeyerek

Yunanistan ve Girit’te basarisiz oldu*®

. Miittefiklerin bu basarisizliklari, takip
edecegi politikay1 belirlemek i¢cin Ege’deki Alman hakimiyetinin akibetini dikkatle
takip eden Tirkiye tizerinde olumsuz etki yaratti. Tiirkiye bu etki nedeniyle veya
sayesinde, asagidaki boliimlerde deginecegimiz iizere Miittefiklerin baskisina karsi

koyabildi.

1943 yilinin ikinci yarisinda bir dizi miittefik konferans1 gerceklestirildi.
Bunlardan ilki Agustos ve Eyliil aylar1 igerisinde gerceklestirilen Quebec
Konferans1’ydi. Roosevelt ve Churchill’in bagkanliginda gergeklesen bu konferansta
“Overlord” kod adli, 1 Mayis 1944 giinii baslatilmas1 planlanan Fransa ¢ikarmasi
iizerinde hazirliklar yapildi. Bu harekati komutasit ABD’ye verilirken Akdeniz’deki
operasyonlar1 yiiriitme gorevi Ingiltere’ye verildi. Konferansin énemli bir boliimiinii

ise Pasifik savaslarinda takip edilecek askeri stratejilerin belirlenmesi olusturdu®**,

Bir diger miittefik konferansi ise 18 Ekim — 11 Kasim tarihleri arasinda

“! Hart, a.g.e., Cilt 2, ss. 519-521.

2 Bruun, a.g.e., p. 508.

3 Giiriin, Savasan Diinya ve Tiirkiye, Cilt 3, s. 329.
% a.g.e., ss. 324-325,
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Moskova’da gercgeklestirildi. Goriismeler ABD’den Cordell Hull, Ingiltere’den
Anthony Eden ve Sovyetler Birligi’nden Molotov arasinda gerceklesti. Goriismeler
boyunca Tiirkiye ve Iran ile ilgili takip edilecek politikalar, savas sonrasmda bir
teskilat olusturulmasi ve savasin en kisa siire igerisinde nasil bitirilebilecegi gibi
konular ele alind1. Gériismeler neticesinde Italya ile ilgili meseleleri goriisecek bir
istisare  komisyonunun kurulmasi, Avusturya’nin ilhakinin yok sayilmasi,
Tirkiye’nin de dahil oldugu bazi tarafsiz iilkelerin hava f{islerini Miittefik

kullanimina agilmasi gibi konularda anlagmaya varild1*.

Tahran Konferans’indan once Roosevelt ve Churchill 23 Kasim 1943’te
Kahire’de bir araya geldi. Goriismelerde Cin meselesi, Overlord harekati,
Amerikalilarin teklifi iizerine Akdeniz harekatlarim1 yiriitmek iizere ayr1 bir
komutanligin kurulmamasi ve Ingilizlerin teklifi iizerine Ege Adalar1 ve Balkanlar
iizerinden bir cephe agilmasi konular1 ele alind1. Ingilizler Amerikalilarin teklifine,

Amerikalilar da Ingilizlerin teklifine sicak bakmadi*®,

1943 il igerisindeki konferanslarin sonuncusu 28 Kasim — 1 Aralik tarihleri
arasinda Tahran’da gerceklestirildi. Goriismelerin 6nemli bir kismini iggal eden
Tirkiye meselesinin yami sira Pasifik harekati, Finlandiya ile barig yapilmasi,
Polonya’nin durumu ve Fransa ¢ikarmasi gibi konular ele alindi. Goriismelerdeki en
radikal teklif Roosevelt’e aitti. Roosevelt savasin ardindan Almanya’nin bese
boliinmesi gerektigini savunuyordu. Stalin Roosevelt’in goriisiine yakinlik gdsterse
de konuyla ilgili ortak bir fikre varilamamistir. Konferansin sonunda, 1 Aralik
tarihinde ii¢ ililke ortak bir basin bildirisine imza attilar. Bildiride genel hatlar1
itibariyle Almanya’nin yenilgiye ugratilmasiyla ilgili gorisiildiigii, bu hedef
dogrultusunda gerceklestirilecek harekatlarin planlar1 {izerinde anlagmaya varildigi,
saldirilarn araliksiz ve artan bir bigimde devam edecegi belirtiliyordu*’. Bu
konferans 6zellikle Stalin, Roosevelt ve Churchill {i¢liisiiniin bir araya geldigi ilk

konferans olmas1 hasebiyle ayr1 bir dneme sahiptir.

% a.g.e., ss. 331-332.
#6 a.g.e., ss. 331-335,
“T a.g.e., ss. 335-337.
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3.2. Miittefik Devletlerin Tiirkiye Politikalar

3.2.1. Quebec Konferansi (17-24 Agustos 1943)

Quebec Konferansi’na kadarki zaman igerisinde Tiirkiye’ye yapilacak askeri
yardimlarin miktar1 Miittefikler arasinda tartisilmaya baslanmisti. Quebec
Konferansi’nda su anki yardim miktarinin ¢ok oldugu belirtilerek bunun azaltilmasi
gerektigi diisiincesi ortaya atildi. Ayrica Tiirkiye su ana kadar temin edilen techizati
O0zlimseyememisti. Askeri egitim ve tesislerin tamiri hususunda da yetersizlikler

bulunmaktaydi. Bu asamadan sonra askeri tedarik “damla damla” yapilmaliydi**.

Churchill’e gore kendisine verilen yardimlarin geri doniisiiniin ne olacagini
Tiirkiye’ye sormanin vakti gelmisti. Tiirkiye’ye sadece ne istediklerini sormak onlar1
oOldukga rahat bir pozisyonda birakiyordu. Bunun yerine Tiirklere tarafsizliklarini

birakip savasa girip girmeyeceklerinin sorulmasi gerekmekteydi449.

Diger yandan Tiirk kuvvetlerinin giiclendirilmesi hususunun, Washington’da
alman kararin Stesine gegemeyecegi varsayillmaktaydi. Ozellikle mevcut durum
icerisinde Tiirk ordusunun egitim gibi konularda yetersizliklerinin bulunmasi,
Tiirkiye’ye yapilan ve yapilacak olan yardimlarm politik faydalarinin tartisilmasina
neden oluyordu®®. Bundan dolay: Tiirkiye’ye ilave ekipman verilmesi hususu

gdzden gegirilmeliydi®®.

Her ne kadar Miittefiklere gore Tiirkiye’nin aktif olarak savasa girmesi igin
vakit gelip cattiysa da su anki asamada bu pek uygun olmayacakti. Dolayisiyla
Tirkiye’den oncelikle politik olarak Alman askeri gemilerinin Bogazlardan gecisine
engel olmasini, Almanya’ya krom tedarikini durdurmasini, havalimanlarini
giiclendirmesini, depolama tesislerinin insasinin tamamlamasini1 ve muharip giicliniin

tesirini artirmasini talep etmek faydali olacakti*®.

48 USDS, FRUS: The Conferences at Washington and Quebec 1943, p. 910.
9 a.g.e., p. 949.

0 a.g.e., p. 1030.

*age., p. 1032.

2 a.g.e., p. 1131.
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Her ne kadar Adana Goriismelerinde Churchill Tiirk yetkililere savasa
girmekle ilgili bir taahhiit talebinde olmadigini, sadece askeri olarak Tiirkiye’yi
Alman saldirilarma karsi giiclendirmek istediklerini sdylese de gelinen noktada
Tiirkiye’nin savasa girmesi hususu Miittefikler nezdinde son derece 6nemli hale
gelmisti. Tiirkiye’nin silah yardimi1 almaya devam etmesi karsisinda tarafsizligini
miittefikler lehine bozmayisi, yapilan bu yardimlarin sorgulanmaya baslamasina
neden oluyordu. Zira Miittefiklere gore, bu kadar yardimin bir karsiliginin olmasi
gerekiyordu.

3.2.2. Moskova Konferansi (18 Ekim — 11 Kasim 1943)

Birbiri ardina diizenlenen Miittefik konferanslarmin en onemlilerinden biri,
bilhassa Tiirkiye meselesinin Sovyetlerle birlikte tartismaya agilmasi bakimindan

Moskova Konferanst’dir.

Amerika Birlesik Devletleri Disisleri Bakan1 Cordell Hull, Ingiltere Disisleri
Bakani1 Anthony Eden ve Sovyetler Birligi Disisleri Bakan1 Mikhailovich Molotov
savasin gidisat1 hakkindaki konular1 goriismek {izere Moskova’da bir araya geldi453.
Gériismeler 18 Ekim giinii saat 18.00’de Kremlin Sarayi’nda basladi®®*. Tiirkiye ile

ilgili konularm ele alindig1 ilk toplant: ise 20 Ekim giinii gerceklesti®™.

Tiirkiye meselesinin ele alindigi ilk toplantida s6ze baslayan Anthony Eden,
Tirkiye’nin savasa girmesi arzusunda taraflarin bir anlasmazlig1r olmadigina vurgu
yaparak tartismaya agmak istedigi husus bunun ne zaman olacagiydi. Halihazirda
Ingiltere Tiirkiye’nin ihtiya¢ duydugu askeri malzemenin sevkini gerceklestiriyordu.
Aynm1  zamanda  Tirkiye’nin  imzalayacagi  odiing  al-kirala  anlagmasi
hazirlanmaktaydi. Bu takviyelerle birlikte Tiirkiye Almanya’ya karst “roliinii
oynayabilir’ seviyeye gelecekti. Eger Tiirkiye Miittefik taleplerini geri ¢evirecek

olursa bu yardimlar derhal durdurulacakti*®®.

%3 By ii¢ iilkenin delegasyon iiyelerinin tam listesi i¢in bkz: USDS, FRUS Diplomatic Papers 1943:
General, Vol. I, Washington: United States Government Printing Office, 1963, pp. 558-561.

% a.g.e., p. 563.
% a.g.e., p. 583.
6 a.g.e., pp. 584-585.
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Eden’a gore Almanlarin Balkanlardan atilmasinda Tiirkiye 6nemli bir role
sahip olabilecekti. Fakat Tiirkiye nin bazi endiseleri vardi. Ornegin Tiirkiye savasa
girip Almanya ile kars1 karsiya kaldiginda Istanbul’un akibetini diisiiniiyordu. Bu
kapsamda Ingiltere Tiirkiye’ye havalimanlarinin saldirilara kars1 hazirlanmasi ve 25
ucak filosunun temin edilmesi sézii vermisti. Tiirkiye bu zamana kadar savas dis1
tutumunu siirdiirse de Miittefikler lehine bazi tavizlerde bulunuyordu. Ornegin
tarafsiz bir ililkenin yapmayacagi sekilde Canakkale Bogazi’ndan petrol aktariminin
yapilmasi i¢in kendilerine yardim etmekteydi. Bu noktada Tiirkiye’nin Miittefiklere
daha aktif bir bicimde yardim etmesi hususunda Sovyetler Birligi Tiirkiye’ye bir
bask1 yapilmas: gerektigini diisiiniiyorsa, Ingiltere bu meseleyi gz dniine almaktan

457

memnun olacakt1™’. Gériinen o ki Ingiltere Tiirkiye’ye baskiy1 artirmak i¢in yanima

Sovyetler Birligi’ni alma ¢abasi i¢erisindeydi.

Konferansin devam ettigi giinlerde Ingiltere Basbakami Churchill, ABD
Bagkani Roosevelt’e 23 Ekim 1943 tarihinde bir telgraf gonderdi. Telgrafta savasa
girmeye zorlarlarsa Tiirkiye’nin hava destegi ve benzeri konularda talepleri olacagi
yazmaktaydi. Fakat Tiirk taleplerinin karsilanmasz, italya’da yiiriitiilen operasyonlara
zarar verebilirdi. Ancak Tirkiye savasa kendi inisiyatifi ile girerse s6z konusu
ylkiimliiligli yerine getirmek zorunda kalmayacaklar ve biiyiilk avantajlar elde

edeceklerdi. Churchill’e gore Tiirkiye’nin bu karari almasi imkansiz degildi**®.

25 Ekim giinii 6gleden once gerceklestirilen toplantiya verilen arada Molotov
Tiirkiye’nin savasa girmesi ile ilgili Cordell Hull ile goriistii. Molotov’a gére Birlesik
Devletler ve Ingiltere’nin Tiirkiye’ye savasa girmesini “nermesi” gerekmekteydi ve
bu Oneri, li¢ biiyiik giiciin bir “emri” anlamima gelecek buyurgan bir nitelik

9 Molotov, savasa girmeyecekse Miittefiklerin ve Ingiltere’nin

tagimaliydi
Tirkiye’ye silah vermesi i¢in bir neden gérmiiyordu. Molotov’un bu ¢ikisi karsisinda
Disisleri Bakani1 Hull net bir cevap vermekten kagmarak kendisinin burada Bagkani

ve hiikiimeti temsil ettigini, konuyu Baskana ve her iki hiikiimete iletmekten

*Ta.g.e., p. 585.
8 a.g.e., pp. 621-622.

%% Cordell Hull, The Memoirs of Cordell Hull, Vol. 2. London: Hodder & Stoughton, 1948, p. 1297;
USDS, FRUS Diplomatic Papers 1943: General, Vol. I, p. 634.
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mutluluk duyacagmi belirtti. Ayrica ABD’nin Tiirkiye meselesine ilgisi olsa da

Tiirkiye’den asil olarak Ingiltere sorumluydu*®.

Molotov ile Hull arasindaki bu kisa goriismeyi yorumlayan Baskan
Roosevelt, Tiirkiye icin gereken askeri malzemelerin tedarik edilmesinin italya’da
yiiriitilen operasyona ve planlanan Overlord operasyonuna olumsuz etki
yapabileceginden dolay1r Tiirkiye’yi su asamada savasa itmenin pek makul
goriilmedigini Amerikan Disisleri Bakani’na iletti*®,

Tiirkiye ile ilgili meselelerin ele alindig1 bir diger oturum 28 Ekim tarihinde
gergeklesti462. Tirkiye’nin savasa girmesi meselesi Sovyet tarafinin aceleciligi ile
Ingiltere ve ABD tarafinin uygun zamani kollama istegi arasinda ele aliniyordu.
Ingiliz Disisleri Bakani1 Eden, kendisinin Tiirkiye’yi savasta gdrmek istedigini ve bu
noktada hiikiimetinin Sovyet hiikiimeti ile aym fikirde oldugunu sdyledi. Ancak
Eden’a gore bunun nasil ve ne zaman olacaginin cevaplanmasi gerekiyordu.
Tirkiye’nin savasa girmesiyle ilgili bir metot kendileri tarafindan Onerilmisti ve

baska bir &neri varsa bu Ingiltere tarafindan dikkate almacakt1*®,

Molotov simdiye kadar metot konusunda anlasilamadigini gézlemlemisti.
Hull’in 6nerisi ise Tiirkiye’nin tarafsizligini koruyarak Miittefiklere yardim etmesini
saglamakt1r ve o asamada Tiirkiye’nin savasa girmesini makul gérmiiyordu. Diger
yandan Ingiltere’nin &nerileri de bircok nokta iceriyordu. Tiim bunlar1
degerlendirmek i¢in iki konferansa daha ihtiya¢ vardi. Tiirkiye’nin gayri muharip
olarak savasa girmesi Onerisi, Eden’a gore en kisa siire igerisinde gercgeklesirse
anlamli olacakti. Fakat Ingiliz hiikiimeti bunu Tiirkiye’ye Onermenin makul
olmadigin: diisliniiyordu. Dolayisiyla Sovyetlerin Tiirkiye’nin hemen savasa davet
edilmesi onerisi, hem Ingiliz hem de Amerikan hiikiimetlerinin diisiinceleriyle

uyusmuyordu*®,

%0 JsDS, FRUS Diplomatic Papers 1943: General, Vol. |, p. 634-635.
1 a.g.e., p. 644.
2 a.g.e., p. 656.
%83 a.g.e., p. 660.
%% a.g.e., p. 660.
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Sovyetlerin, Tiirkiye nin savasa girmesiyle ilgili kafasindaki en biiyiik soru
suydu: “Tirkiye’nin savasa girmesi ertelenecekse neden hala Tiirkiye’ye silah
gonderilmeye devam ediyor?” Molotov’a gore Tiirkiye en kisa siire igerisinde savasa
girmezse silah temininin sonlandirilacag: bildirilmeliydi. Ciinkii Tiirkiye’nin savasa

katilmas1 o an igin 6nemliydi, sonrasi i¢in degil*®.

Eden, resmi toplantilarin haricinde Tirkiye ile ilgili izlenecek yolun
belirlenmesi amaciyla Molotov’la bir goriisme gerceklestirdi. Eden Molotov’a, Tiirk
hava tislerinin kullanimimin Almanlarin zayiflatilmas: bakimindan olduk¢a 6nemli
oldugunu belirtti. Buna ilaveten Ege’de Miittefiklerin durumu hakkinda koti haberler
vardi. Bir kruvazor ve iki destroyer agir sekilde yara almisti ve muhtemelen
batacakti. Deniz kuvvetlerindeki bu denli biiyiik kayiplarla karsilasilmamaliydi ve bu
nedenle Tirkiye merkezli muharip harekat 6nem tasiyordu. Eden’mn Tiirkiye’deki
hava iislerinin kullanilmasina 6ncelik vermesine ragmen Molotov Tiirkiye nin savasa

. .4
sokulmasi fikrinde 1srarc1 olmaya devam etti*®.

Eden’m yogun c¢abalarmin ardindan iki devletin hiikiimeti bir Kkarara
varabildi. Buna gére Sovyet hiikiimeti Ingiltere nin, Tiirkiye’deki iislerin kullanimina
yonelik acil taleplerini onayliyordu. Ayrica daha sonraki bir tarihte Rusya ile birlikte

Tiirkiye’ye yilsonuna kadar savasa girmesi icin baski yapilmasima karar verildi*®’,

465 ay.
6 a.g.e., p. 693-694.
%7 a.g.e., p. 695.

Ingilere ve Sovyetler Birligi arasinda 2 Kasim 1943’te parafe edilen Tiirkiye ile ilgili politik
mutabakatin metni su sekildedir:

“Sovyetler Birligi Disisleri Bakanligi ile Birlesik Krallik Disisleri Bakanligi arasinda asagidaki
hususlarda anlagmaya varilmistir:

Ik olarak; Tiirkiye’nin Birlesmis Milletler’e katilabilmesi icin, Tiirkiye’nin ve diger hiirriyetperver
iilkelerin ilgilendigi Hitler Almanya’sinin yenilgisini hizlandirmak adma, iki iilkenin Disisleri
Bakanliklar1 en arzulanan geyin, Tiirkiye’nin 1943 yili sonuna kadar Birlesmis Milletler tarafinda
savaga girmesi oldugunu diigiinmektedirler.

Ikinci olarak; iki iilkenin Disisleri Bakanliklar1, hiikiimetleri adma, 1943 yilinin sonuna gelinmeden en
kisa siire igerisinde iki {lilke tarafindan belirlenecek bir tarihte, Tiirkiye’ye savasa girmesinin
onerilmesi kararlagtirtlmistir.
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Uzerinde anlagsmaya varilan kararlarin ardindan Eden Molotov’a 4 Kasim’da
Tiirk Disisleri Bakami ile goriisecegini*®®, bu goriismede hava islerinin acil olarak
kullanilmas1 {izerinde israrci olacagini ve eger firsat elverirse Tiirkiye’nin savasa
girmesi i¢in Tiirk Disisleri Bakani’nin nabzi yoklayacagini belirtti. Ayrica Eden,
Tiirkiye’ye su an gonderilmekte olandan daha fazla askeri yardim gonderme
niyetlerinin olmadigim1 ve (Tiirkiye’nin tahkimi i¢in) “®® kiigiik muharip kuvvetleri

Ortadogu’dan kaydirmay1 umduklarini Vurgulad147°.

3.2.3. Kahire Konferansi (22-26 Kasim 1943)

ABD ve ingiltere’nin 6nderliginde 22 Kasim 1943 tarihinde baslayan®’*
Kahire Konferansi’nin basindan itibaren askeri toplantilar oncelikli olmak {izere
bircok toplant1 gerceklestirildi. ABD Baskam1 Roosevelt ve Ingiltere Basbakani
Churchill arasinda Tiirkiye ile ilgili konularin ele alindig: ilk toplant: ise 24 Kasim

tarihinde yap11d1472.

Avrupa ve Akdeniz’de yiiriitiilen Miittefik operasyonlarinin devami agisindan
Tiirkiye’nin alacagi pozisyon olduk¢a onemliydi. Nitekim Roosevelt’e gére, Dogu
Akdeniz’deki durum ile ilgili olarak, Almanlarin Ege Denizi’ndeki adalardan
gidisinin cevabi Tirkiye’nin ne tiir bir aksiyon igerisine girecegi ile ilgiliydi.

Tiirkiye’nin savasa girisi meselenin gidisatma tesir edecekti*’>. Bu konuda Churchill

Uciincii olarak; Tiirkiye’den, Tiirk hava {islerinin Miittefikler tarafindan kullanilmasiyla ve iki
hiikiimetin anlagsmaya varacag1 benzer diger imkanlarin saglanmasiyla Birlesmis Milletler’e olas1 tim
yardimlar1 yerine getirmesinin talep edilmesi kararlastirilmistir.” Anlagsma metni igin bkz: USDS,
FRUS Diplomatic Papers 1943: General, Vol. I, p. 697.

Bu anlasma metni ile alinan karara 4 Kasim 1943 tarihinde ABD Baskan1 Roosevelt Sovyet
Biiyiikelgisi Harriman’a gonderdigi telgrafla onay vermistir. Bkz: USDS, FRUS Diplomatic Papers
1943: General, Vol. I, p. 698.

%8 Hull, a.g.e., p. 1312; USDS, FRUS Diplomatic Papers 1943: General, Vol. I, p. 698.
%9 parantez icerisindeki ifade sahsima aittir.
49 USDS, FRUS Diplomatic Papers 1943: General, Vol. I, p. 698.

41 USDS, FRUS: The Conferences at Cairo and Tehran 1943, Washington: United States
Government Printing Office, 1961, p. 301.

42 a.g.e., p. 329; Churchill, Closing the Ring, p. 284.
418 USDS, FRUS: The Conferences at Cairo and Tehran 1943, p. 330.
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Roosevelt ile ayn1 kanaate sahipti. Tiirkiye’nin savasa girisi, ileriki hadiselerde bolge
iizerinde derin etkiler yaratacakti. Ozellikle Tiirk hava iislerinin kullanilmasiyla
Ege’deki adalar diisman i¢in savunulamaz duruma gelecekti. Diger yandan
Tiirkiye’nin savasa girmesiyle birlikte Rusya’ya Bogazlar yoluyla tedarik

saglanmasinin yolu acilacakt: ve Sovyetler de bu durumun farkindaydi*’,

Kahire Konferansi’nda Roosevelt ve Churchill’in katilmadig:r askeri
toplantilar diizenlenmekteydi. 26 Kasim tarihinde diizenlenen boyle bir toplantida
Tirkiye’ nin savaga katilmasinin Ege’de yiiriitiilecek operasyonlara saglayacagi katki
on plana c¢ikarilmisti. ABD Generali Eisenhower bu noktaya deginerek, Ege’deki
operasyonlara baslandiginda es zamanli olarak Tirkiye’yi savasa sokmanin

gerekliligine vurgu yapti*’.

Tirkiye’nin savasa girmesi, bir savunma problemini de ortaya ¢ikariyordu.
Yukarida bircok kez bahsedildigi iizere Tirkiye ozellikle havadan diizenlenecek
saldirilara karsi koyabilecek kapasitede degildi. Bu kapsam da Miittefiklerin
yapacagi yardimlar Tiirkiye i¢in olduk¢a 6nemliydi. Bu sebeple Miittefik komutanlar
yirmi civarinda hava filosunun teminiyle &zellikle Izmir ve Istanbul’un savunulmasi
planlanmaktaydi. Diger yandan, Rodos’a yakin olanlarindan bir iki tanesinin

haricinde havalimanlarimim yenilenmesi tamamlanmigti*’®.

Tirkiye’nin savasa girmesiyle birlikte Miittefik operasyonlarina nasil bir
katk1 saglayabilecegi de baska bir meseleydi. Bu konuda s6z alan Amerikan Generali
Wilson, Tiirkiye amfibi harekat: diizenleyebilecek kadar yeterli kaynaga sahip
degildi fakat hava saldiris1 ve kiy1 bombardimani yardimiyla adalarin ele gegirilmesi

i¢in kiyidan kiy1ya taarruz gergeklestirebilirlerdi*’”.

Hem Roosevelt ve Churchill arasinda hem de askeri yetkililer arasinda
gerceklestirilen toplantilardaki genel hava, Tiirklerin bir sekilde savas dis1 tutumunu
bozarak hava islerini Miittefik kullanimmna agacagmna yonelik bir Ongoriiyl

aksettiriyordu. Ancak Tirkiye agisindan konu Miittefiklerin diisiindiigii kadar net

% ag.e., p. 332.
4% a.g.e., pp. 358-360.
4% a.g.e., p. 362.
“Tage., p. 362.
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degildi. Nitekim Amerikan Disisleri Bakani Hull’dan, Bagkan Roosevelt’e
gonderilen telgrafa gore Tiirk hiikiimeti, bilhassa Alman tehdidini 6n plana ¢ikararak
Adana’da askeri yardimlarla ilgili verilen sozlerin yerine getirilmedigini, dolayisiyla
sahillerin, iletisim hatlarinin, askeri {islerin ve fabrikalarin tehdit altinda olugunu ve
yil sonundan oOnce savasa girebilmeleri igin askeri kapasitelerinin artirilmasi

gerektigini savunuyordu®’®,

3.2.3 Tahran Konferansi (28 Kasim -1 Aralik 1943)

Tiirkiye meselesinin en yogun ve ciddi bi¢imde ele alindig1 konferans Tahran
Konferansr’dir. Ozellikle Sovyetlerin ve Ingilizlerin Tiirkiye’nin havalimanlarini
Miittefik kullannomina agmasi ve akabinde savasa girmesi konularinda ayni kanaate
sahip olmasi, konferansin ardindan Ismet Indnii’niin Kahire’ye ¢agirilmasma neden
oldu. Miittefiklerin Tiirkiye’nin savasa girmesine dair Adana’da askeri yardimlarla

asilamaya basladiklar1 diisiincelerin meyvesini alma zamani gelmisti.

Roosevelt, Churchill ve Stalin, 28 Kasim giinii saat 16.00’da Sovyetler
Birligi’nin Tahran Biiyiikel¢iligi’nin konferans salonunda bir araya geldi. Bu
ticliiniin yan1 sira Hopkins, Eden ve Molotov gibi 6nemli politik ve askeri gorevliler

de hazir bulunmaktayd1479.

Savas gidisati igerisinde Tiirkiye’nin pozisyonu miittefikler agisindan git gide
daha da kiymetli hale geliyordu. Miittefikler, ileride diizenlenecek operasyonlarin
hareket noktalarindan birini de Tiirkiye olarak kabul ediyordu®®. Bundan dolay1
Tahran Konferansi’nda Tiirkiye ile ilgili konular ayr1 bir yer tuttu. Hatta Churchill

Tiirkiye nin savasa girmesini “en biiyiik soru” olarak ifade ediyordu®®".

Churchill’e gore, Tiirkiye’nin savasa girmesiyle Balkan yolu ag¢ilmis olacak
ve bu bdlgenin Almanya’ya olan uzaklig1 sebebiyle Tiirk ordusunun operasyonlara
katilimi faydali olacakti*®2. Buna ilaveten, Ege Denizi’nin Miittefiklerin kullanimina

acilmasiyla Bogazlar lizerinden Rusya’ya kesintisiz olarak tedarik gerceklestirilecek,

‘8 a.g.e., p. 374.

% a.g.e., 1961, p. 487.

80 a.g.e., 1961, p. 489.

“81 a.g.e. p. 492; Churchill, Closing the Ring, p. 301.
82 a.g.e., pp. 490-491.
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Rodos ve diger adalara yonelik operasyonlarm yiiriitiilmesi miimkiin olacakt:*®. Bu
gibi katkilarin 6ngoriilmesiyle birlikte Churchill masadakilere su soruyu yoneltti:
“Tiirkiye’yi savasa girmeye nasil ve ne sekilde ikna edecegiz? Tiirkiye miittefiklere
iisleri mi temin edecekti? Yahut Bulgaristan’a saldirip Almanya’ya savas mi ilan

r)”484

edecek? Ya da Trakya’da savunmada mi kalacak Tirkiye’nin savasa girmesi

Balkanlar’daki Romanya ve Macaristan gibi uydu iilkelerde politik ve psikolojik bir

tesire neden olabilmesi agisindan fayda saglayabilirdi*®.

Bu gibi avantajlara ragmen Stalin Tirkiye’nin savasa girecegine
inanmiyordu*®. Churchill ise Tiirkiye’nin savasa girmeyecegini diisiinmek yerine,
Tirkiye’nin savasa girmesinin taktiksel planda saglayacagi katkilar1 géz Oniine

alarak hareket etmenin daha gerekli oldugunu s6yliiyordu®’.

Stalin Tiirkiye’nin Ingiltere ile miittefik, Birlesik Devletler ve Sovyetler
Birligi ile de dostane iligki icerisinde oldugunu sdyledi. Bu sayede dostlar1 olarak
Tiirkiye’den Miittefiki Ingiltere’ye olan yiikiimliiliiklerini yerine getirmesini
isteyebilirlerdi. Stalin’in goriisleri bununla sinirli kalmiyordu. Stalin’e gore tarafsiz
tilkeler aptald1 ve Tiirkiye savasin disinda kalarak kazananlarin tarafinda olmazsa
zaferin nimetlerinden yararlanamayacaklar1 i¢in onlara cidden aptal olduklarmi

gostermeleri gerekmekteydi*®.

Diger yandan Roosevelt sahsi kanaatini dile getirerek, Tirkiye’nin muharip

olarak savasa girmesinin, miittefik kuvvetlerinin savasacagi alanin genislemesine

sebep olacagindan Overlord operasyonunu®®®

séyledi490.

tehlikeye sokacagmi diistindiigiinii

83 a.g.e., 1961, p. 492 and p. 503.
484 a.g.e., p. 492; Churchill, Closing the Ring, p. 301.
% a.g.e., 1961, p. 493.

% a.g.e., p. 494; Valentin Berojkov, Tahran 1943: Yeni Bir Diinyaya Dogru, ¢ev. Hasan Ali Ediz,
Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlar1, 2012, s.108.

“87 USDS, FRUS: The Conferences at Cairo and Tehran 1943, 1961, p. 496.
%88 USDS, FRUS: The Conferences at Cairo and Tehran 1943, p. 496 and p. 508.

“®9 Fransa’yr mihver isgalinden kurtarmaya yonelik operasyonun adi. Bkz: Churchill, Closing the
Ring, p. 552.

490 JSDS, FRUS: The Conferences at Cairo and Tehran 1943p. 496, 508.
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Tahran Konferansi’nin liderler arasinda gergeklesen ikinci toplantis1 29

Kasim giinii saat 16.00’da basladi*®*.

Churchill’e gore Balkanlarda 21 Alman ve 21 Bulgar tiimeninin bulunuyor
olusu Tiirkiye’nin savasa girmesi agisindan Oneme sahipti. Zira Tirkiye savasa
girerse, Balkanlar’a dogru harekat diizenlemese bile yarattigi tehdit dolayisiyla
Mihver giicleri tiimenlerini burada tutmak zorunda kalacak, Yunanistan ve Adalar’da
bulunan Bulgar tliimenleri geri c¢ekilecek ve bodylece Miittefiklerin diger
operasyonlarda miicadele edecegi Mihver askerlerinin sayisi azaltilmis olacakti. Bu
minvalde Ingiltere, Tiirkiye’nin savasa girmesi i¢in caba sarf edecekti fakat bu
cabaya Roosevelt ve Stalin de yardim etmeliydi. Boylece Tiirkiye bu ii¢ biiyiik
devletin davetini reddedecek olursa bu durum Tiirkiye i¢in ¢ok ciddi politik ve basta

Bogazlarin statiisii olmak iizere sinirlarla ilgili sonuglar doguracakti*®.

Politik zeminde Tirkiye’nin Almanya’ya savas ilan etmesi ciddi bir sekilde
onlarm moralini bozacak, Bulgarlar1 etkisizlestirecek ve direkt olarak Romanya’y1 ve
Macaristan’1 etkileyecekti. Tim bunlarin baglaminda Bulgaristan’in Tiirkiye’ye

saldrmast halinde Sovyetlerin Bulgaristan’t diisman ilan edecek olmasi da

493

Tiirkiye’nin giivenligi bakimmdan 6nem arz ediyordu™°. Keza Stalin de, Tiirkiye’nin

Bulgaristan’a savas ilan etmesi durumunda Sovyetlerin de Bulgaristan’a savas ilan

494

edecegini teyit etti Fakat Stalin tekraren Tiirkiye’nin savasa girecegini

diisiinmedigini de sdzlerine eklemeyi ihmal etmedi*®.

Ug liderin bir araya geldigi toplantilardan bir digeri de 1 Aralik saat 13.00°te
gerceklesti®®. Ogle yemegi niteligindeki bu toplantida ismet indnii’niin, Ankara’da

bulunan Ingiliz ve Amerikan biiyiikelcilikleri vasitasiyla Churchill ve Roosevelt ile

497

goriismek {izere Kahire’ye davet edilmesi kararlastirildi™'. Tabi planlanan bu

! age., p. 533.
2 a.g.e., p. 536.
93 a.g.e. p. 537.

9% a.g.e., p. 537; Herbert Feis, Churchill, Roosevelt, Stalin, New Jersey: Princeton University Press,
1957, p. 266; Churchill, Closing the Ring, p. 315.

4% USDS, FRUS: The Conferences at Cairo and Tehran 1943, p. 537.
4% a.g.e., p. 585.
*7 a.g.e., p. 586; Churchill, Closing the Ring, p. 334.

117



bulusma gerceklesmeden Once Miittefiklerin Tiirkiye’nin savasa girmeyi kabul
etmesi durumunda hangi askeri malzemelerin verileceginin  belirlenmesi
gerekmekteydi. Roosevelt ve Hopkins’in bu konudaki sorusuna cevaben Churchill,
Tiirkiye’ye 20 ugak filosu ve 3 hava savunma alay1 Onerecegini, ancak bunlarin
haricinde su asamada kara giicii teklif etmeyecegini belirtti. Zira Tiirkiye 50 tlimene
sahipti. Tlrklerin asil ihtiyaglar1 olan sey hava korumasiydi. Tiirk ordusu silahlara
sahip olsa da diger onemli askeri malzemeler konusunda 6nemli eksiklikleri vardi.
Ayrica Tirk askeri cesurdu fakat “6grenmek” konusunda iyi degildi, askeri
egitimlere diizenli olarak devam etmiyorlardi. Tirkiye’nin savasa girmekle
kazanacag1 en biiyiik 6diill Baris Konferansi’'nda kazananlarmm yaninda yer alacak

olmastydi*®.

Tiirkiye’nin Miittefikler tarafinda yer almasmin 6ncelikli faydas: Balkanlar’a
ve Ege Adalari’na yonelik hava harekatlarinin gergeklestirilmesini saglamakt1499.
Eden da Kasim aymmda Numan Menemencioglu ile yaptigi goriismeye atifta
bulunarak, kendilerinin Tirkiye’den sadece hava tissii talep ettiklerini belirtti. Yani
bu vesileyle Indnii ile yapilacak goriismede, Tiirkiye’den istenilenler ile Tiirkiye’ye
teklif edilecekler arasinda bir zitlik olusmayacaktlsoo. Tam bu sirada Stalin tarafindan
Tiirk ordusunun ihtiyaglarmin ne oldugu sorusu ortaya atildi. Churchill, Stalin’in
sorusuna cevaben, son savas gdz Oniine alindiginda Tiirklerin iyi bir orduya sahip
oldugunu, fakat Bulgarlarin Fransa cephaneliklerinden getirilen modern silahlarla

donatildiklarin1 goériince, kendi ordularmmin modern olmadigimi fark ettiklerini

soyledi. Tirklerin piyadesi cesurdu. Ancak Tiirk ordusu tanksavar, ugaksavar ve

Churchill, ismet Inénii’niin Kahire’ye gelecegine inanmiyordu. Stalin de alayci bir ifadeyle Inonii’niin
hastalanabilecegini bahane ederek gelmeyecegini ima etti. Churchill’e gére de Inénii kolayca
hastalanmaya meyilliydi. Bkz: Churchill, Closing the Ring, p. 334. Valentin Berojkov, Tahran 1943:
Yeni Bir Diinyaya Dogru, ¢ev. Hasan Ali Ediz, istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaynlar, 2012, s.
114.

“%8 USDS, FRUS: The Conferences at Cairo and Tehran 1943, p. 586. Churchill, Closing the Ring, pp.
333-336.

9 a.g.e., 1961, p. 586.
0 4.g.e., p. 587.
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ucak sikintisi igerisindeydi. Bu bilgilere ek olarak ¢ogu Amerikan menseili 25

milyon Pound degerindeki askeri malzeme Tiirkiye’ye gonderilmisti*®*,

Tiirk hiikiimeti hava islerinin miittefik kullanimina agilmasiyla birlikte
Bulgar veya Alman saldirisina maruz kalabileceklerini soyliiyorlardi. Fakat
Miittefiklere gore bu ihtimal zayifti. Keza hem Stalin’e gore hem de Roosevelt’e
gore Tirkiye’nin islerini Miittefik kullanimina agmasi Bulgar veya Alman
saldirisinin gergeklesecegi anlamina gelmemekteydi. Portekiz 6rneginde de benzer
bir durum yasanmisti fakat herhangi bir Mihver isgal tesebbiisii ile
karsllasmam1§1ard1502. Miittefikler nezdinde Tiirkiye’nin hava iislerini Miittefiklerin
kullanimina agmamasinin gerceke¢i bir nedeni olup olmadig: tartisilirken Churchill’in
sarf ettigi su climle, o donemki Tiirk dig politikasinin ydnteminin anlagilmasi
bakimimdan dikkat ¢ekicidir: “Bu Tirkiye nin genel tutumu. Eger Tiirklere kiiciik bir
admm atarsaniz, Tirkler daha fazlasini ister. Ve eger biiyiik adim atarsaniz da heniiz

hazir olmadiklarini séjylerler.”503

Boliimii sonlandirmadan once Tiirkiye ile ilgili olarak resmi tutanaklara
gecmemis fakat Churchill’in eserinde yer verdigi bir problem daha vardi: Bogazlarin
serbest gecise agilmasi. Bu soru Stalin tarafindan ortaya atildi. Stalin Bogazlarin
statlisii ile ilgili bir degisim yapilip yapilmayacagini soruyordu. Churchill ise bu

soruyu zamansiz bularak gecistirmekle yetindi®™*.

Sonug olarak Miittefikler, Stalin inanmasa ve Roosevelt gerek gormese de
Tirkiye’nin sene sonuna kadar savasa girmesi, en azindan havalimanlarinin
kendilerine agilmasi konusunda Kkarara vardi. Ayrica yukarida zikredildigi iizere,
Tiirkiye savasa girdiginde Bulgaristan Tiirkiye’ye savas agarsa, Sovyetler Birligi de

Bulgaristan’a savas acacakt®®.

% a.g.e., p. 588.

2 5.9.., pp. 588-589. Burada Roosevelt Portekiz 6rnegini verirken, Portekiz’in karasal olarak sadece
Ispanya ile sinira sahip oldugunu ve Ispanya’nin da tarafsiz bir iilke oldugunu géz ardi etmis olmasi
ilgingtir.

% a.g.e., p. 589.
%% Churchill, Closing the Ring, p. 326.
%% Churchill, Closing the Ring, p. 345.
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3.3. Tiirkiye ve Miittefik Devletler Arasi Iliskiler
3.3.1. Eden-Menemencioglu Goriismesi (5-6 Kasim 1943)

Ingiltere ve Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye’nin savasa girmesi konusunda
Moskova’da ortak kanaate vardigi glinlerde, 5 Kasim 1943 tarihinde Menemencioglu
ve Eden Kahire’de bir araya geldi. Goriismede genel itibariyle Tiirkiye’nin savas
sonrast durum ile ilgili endiseleri, Tiirkiye’nin savasa girme ihtimali ve girmesi

durumunda alinacak tedbirler konusuldu®®.

Tiirkiye Oncelikle Sovyetler Birligi’nin yaratabilecegi oldubittilere karsi ne
gibi bir tutum sergilenecegini merak ediyordu. Menemencioglu’nun konuyla ilgili
sorusuna Eden, Sovyetlerin yayilmaci bir diisiince i¢erisinde olduklarmni gosteren bir
emare gormediklerini ve Sovyetlerin biiylik bir yikim i¢inde olduklarindan dolay1
savas sonrasinda mesailerini bu yikimi gidermekle gecirecekleri diisiincesinde
olduklarimi sdyledi. Diger yandan Tiirkiye, Sovyetlerin kendileriyle ilgili tutum ve
kanaatleri hakkinda da bilgi sahibi olmak istiyordu. Eden’in sdylediklerine goére
Sovyetler yetkililer Tiirkiye’den dostane bigimde bahsediyor, Tiirk politikacilarin
siyasi durumu herkesten iyi gordiiklerinden dolay1 zeki olduklarini diistiniiyorlardi.
Sovyetlerin Tiirkiye’nin savasa girmesini istemelerinin sebebi, savasin kisa siire
icerisinde bitmesinin saglanacak olmasi ve boylece Almanlarin Balkanlardan

ctkmasimin kolaylasacak olma51yd1507.

Savas sonrasi durum ve Tiirk-Sovyet iliskilerinin haricinde Eden,
Ingiltere’nin kisa vadede Tiirkiye’den talep ettigi meselelere de degindi. Buna gore
Ingiltere oncelikli olarak Bat1 Anadolu’daki bazi hava iislerinin Miittefik kullanimina
acimasim istiyordu. Eden’a gore bu kiigiik talep, Almanlarin Tiirkiye’ye
saldirmasina sebep olacak nitelikte degildi. Ancak Menemencioglu’na gore bu hava
iislerinin kullanima agilmasi, Ege’de yapilacak biiyiik bir operasyona isaret

ettiginden dolay1 Almanlar boyle bir miisaadeye sessiz kalmayacaklard:®®,

Bunun haricinde Eden’in aktardigina gére Tiirkiye’nin savasa girmesinde

%% Dysisleri Bakanligi, a.g.e., s. 152.
7 a.g.e., ss. 152-156.

%8 USDS, FRUS: The Conferences at Cairo and Tehran 1943, p. 191; Herbert Feis, a.g.e., p. 265;
Disisleri Bakanligi, a.g.e., s. 157.
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Miittefikler i¢in bazi faydalar bulunmaktaydi. Ornegin Tiirkiye savasa girerse,
ordularmi  harekete gecirmese bile yarattigi tehdit dolayisiyla Bulgarlar
Balkanlardaki tiimenlerini geri ¢ekmek durumunda kalacaklar ve dolayisiyla
Almanlar da Bulgar tiimenlerinin bosalttiklar1 yerleri doldurmak amaciyla dogu
cephesinden buraya kuvvet sevk etmek zorunda kalacaklardi. Bunun yani sira
Romanya petrolleri bombalanabilecek, Almanya’nin Tiirkiye’den krom ithali son
bulacak ve siire¢ icerisinde Tiirkiye’nin savasa girmesinin psikolojik etkisiyle
Almanya’nin uydular1 ¢oziilecekti. Fakat Menemencioglu, planlanan bu faydalarin
hi¢birinin gerceklesemeyecegi kanaatindeydi. Zira Bulgarlar, Tiirkiye ile iligkilerinin
en gerilimli oldugu zamanlarda dahi sinira en fazla 4 tiimen sevk etmislerdi. Ayrica
Tiirkiye halihazirda Almanya’ya krom ihracini en asgari diizeye indirmisti. Bulgarlar
ve Almanlar Tirkiye’yi istila i¢in yeteri sayida tiimeni sevk edemese de ellerindeki
imkanlarla Istanbul ve Izmir’e hava saldirilar1 diizenleyerek buradaki stratejik Sneme
sahip koprii ve yollar1 tahrip edebilirdi. Buna ek olarak Ingiltere nin belirsiz tutumu,
Tirkiye’nin savas sonrasinda Sovyetler Birligi karsisinda yalniz birakilacagi

kanaatini uyandlrmaktaydlsog.

Menemencioglu, isaret ettigi olumsuz ihtimallere ek olarak Eden’a her ne
kadar kendilerine Sovyetler Birligi ile savas sonrasi durum ile ilgili herhangi bir
pazarlik yapilmamis oldugu sdylense de Tiirkiye’nin buna inanmadigini belirtti.
Tiirkiye savas sonrasi i¢in Ingiltere ile Sovyetler Birligi arasinda bir niifuz taksimi
yapildigin1 ve Balkanlarin Sovyet niifuzuna terk edilecegini diistiniiyordu. Tiirkiye’yi
miittefiklerin talepleri dogrultusunda en ¢ok rahatsiz eden konu ise Ingilizlerin
Adana’da s6z verdigi askeri malzemelerin Tiirkiye’ye heniiz gonderilmemis
olmasiydi. Sonug¢ olarak Menemencioglu Eden’in Tiirk hava iislerinin miittefiklerin
kullanimina acilmasi talebini reddetti ve Tiirkiye’nin savasa girmesi konusunu da

hitkiimetine iletecegini soyledi*™.

Eden ile goriismesinin ardindan Numan Menemencioglu’nun ABD Ankara
Biiytikelgisi Steinhardt’a anlattigina gore, Tiirkiye'nin tarafsizligmi terk etmesi

hususunda bazi hiikiimet {iyeleri kendisine zorluk ¢ikartmaktaydi. Ayrica

%9 ysDS, FRUS: The Conferences at Cairo and Tehran 1943, pp. 190-191; Disisleri Bakanligi,
a.g.e., ss. 156-158.

0 5.g.e., ss. 158-159.
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Menemencioglu, hiikiimet iiyelerinin Eden ile gorligmesinin ayrntilariyla ilgili
israrci talepleri karsisinda mahcup duruma diisiiyordu. Gelecek birkag giin igerisinde

bu sorular1 kamuoyu 6niinde cevaplamak gerekebilirdi®*,

Tabi Menemencioglu’nun Steinhardt’a anlattiklar1 hususlar1 politik manevra
olarak gorebiliriz. Zira 17 Kasim 1943°te Tiirk hiikiimeti meseleyi goriistiikten sonra
Ingiliz Biiyiikelgi’ye sozlii olarak, Miittefiklere iis verilmesinin Almanya ile Tiirkiye
arasinda bir savasa neden olacagini, Tiirkiye’nin savasa girmesi i¢in asgari sartlarin
yerine getirilmedigini ve dolayisiyla bu sartlar altinda Tiirkiye’nin savasa girmesinin
Miittefiklere zarar verecegini bildirmisti. Ayrica Tirk hiikiimeti, Almanlarin askeri
giciiniin Tirkiye’ye darbe indirecek yeterlilikte olmadigi goriisiini yanlis

512

buluyordu®-<.

Eden-Menemencioglu goriismesi Londra’da, Tirkiye’nin savas dis1
vaziyetinden uzaklasarak fiili bir ortakliga dogru ilerledigi seklinde

1
yorumlaniyordu® 3

3.3.2. II. Kahire Konferansi (4-6 Arahk 1943)

Tahran’da alinan karar baglaminda Ingiltere, ismet indnii’yii Kahire’ye davet
etti. Her ne kadar Indnii’niin bu goriismeye katilma ihtimali zayif goriinse de inonii
daveti kabul ederek Kahire’ye vardi. Goriismelerde ilk toplant1 Roosevelt’e tahsis
edilen villada, 4 Aralik 1943°te gerceklesti. Goriismede Tiirkiye’den Ismet indnii ve
Disisleri Bakan1t Numan Menemencioglu, Birlesik Devletlerden Baskan Roosevelt,
Hopkins ve Steinhardt, ingiltere’den ise Basbakan Churchill, Disisleri Bakani1 Eden,
Alexander Cadogan, Hughe Knatchbull-Hugessen ve Tiimgeneral George toplantida

hazir bulunmaktaydi®*,

Toplantida, Miittefikler nazarinda sadece savasi kazanmanin degil, aym

zamanda savag sonrast donemin de 6nemli oldugu belirtilmekteydi. Churchill Adana

*1 USDS, FRUS: The Conferences at Cairo and Tehran 1943, p. 191.

*12 Disisleri Bakanligy, a.g.e., s. 161.

%1% Cumhuriyet, 15 ikincitesrin 1943.

%14 USDS, FRUS: The Conferences at Cairo and Tehran 1943, 1961, p. 690.
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Goriismelerinde, Tiirkiye’yi zora sokacak risklerle karsi karsiya birakmamak adina
Tiirkiye’nin girmesinde israr edilmeyecegini taahhiit etmisti. Fakat gelinen noktada
Miittefiklere gore s6z konusu riskler biiyiik oranda ortadan kalkmisti. Tiirkiye’nin
savasa girmesiyle, ozellikle Tiirk-Rus iliskileri baglaminda siirekli ve kalici
avantajlar elde etmesi s6z konusuydu. Tiirkiye savasa katilarak Rusya, ABD ve
Ingiltere ile ayn1 safta yer almis olacakti. Gelecek bes alt1 ay icerisinde Alman
direnci kirilacaktr ve Tiirkiye eger su an Miittefiklere katilmayacak olursa ileride
kendini yalniz bulacakti. Churchill ve Roosevelt, Tiirkiye’nin savasa girmesi yahut
bir Alman saldirisina maruz kalmasinit takiben Bulgaristan harekete gecgerse
Sovyetler Birligi’nin Bulgaristan’a savas acacagmin taahhiit edilmesine dair
Stalin’den yetki almist1. Ayrica Tiirkiye’nin 35 iilkeli biiyiik ittifaka katilarak savasa
girmesi dnemli uluslararas1 degisiklikleri doguracakti. Romanya su anda baris icin
yalvariyor, Macaristan savastan ¢ikmayi diliyordu. Churchill’in tecriibelerine gore
Tiirkiye’nin dogru zamanda dogru yontemle savasa girmesi Balkan devletlerinde ard:

ardina heyelanlara sebep olacakti™™.

Churchill’in ardindan s6z alan Indnii, savasin biiyiik dalgalanmalar ve
zorluklar gosterdigini, ancak Tiirkiye’nin Ingiltere’yle ittifakma ve Ingiltere’nin
insanhigin gelecegi ile ilgili fikirlerine siki sikiya bagli kaldigini belirtti. Tiirkiye bu
kararinda higbir sekilde bencil yahut kisisel ¢ikarlarla hareket etmemisti. Indnii’ye
gore Tiirkiye son savasin en biiyiik kurbanlarmdan biri olmustu. ilk andan itibaren
halklarin birlikteligi i¢in savasanlarla sik1 bir isbirligi yapmaya karar vermisler ve
yillar boyunca buna sadik kalmislardi. Bunlar Tiirkiye i¢in bir risk tagimiyordu.
Tiirkiye kendi yolunda elinden geleni yapmis ve ilkelerinden hicbirini feda
etmemisti. Savasin en tehlikeli anlarinda, Almanlar Stalingrad ve El-

Alameyn’deyken Tiirkiye miittefiklere olan giivenini taze tutmustu®*®.

Inonii, Tiirkiye’nin karsilasabilecegi tehditlerin ortadan kalktigi ve elde
edecegi avantajlar dile getirilse de tehlikelerin hala ortadan kalkmadigini
diistiniyordu. Bunlara ilaveten Tiirkiye bir saldir1 karsisinda kendisini savunabilecek

derecede techiz edilememisti. Tiirkiye ucak ve tank taleplerinde bulunmus fakat bu

*% USDS, FRUS: The Conferences at Cairo and Tehran 1943, pp. 690-692.
%18 a.g.e., pp. 692-694.
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talepler siklikla reddedilmisti. Inonii’ye gore Tiirkiye Miittefiklerle birlikte olmak
istiyordu fakat bunun bir de tatbiki yonii vardi ve bu tatbiki zorluklar ¢oziime
kavusturulmaliydi.  Tiirkiye halihazirda Almanlarin  nazarinda tarafsizligmi
stirdiiriiyordu. Fakat Almanlar Tiirkiye’nin savasa girecegini fark ettigi anda Tiirkiye
aleyhine ellerinden geleni yapacaklardi. Hayati techizatin Tiirkiye’ye ulastirilmasi
gerekmekteydi. Zira Tirkiye elinde ne var ne yoksa hatta “Ortacag’dan kalan
materyalleri” bile mobilize etmisti. Indnii Miittefiklerin kendilerine, “Tiirkiye savasa
girmeyecekse neden silah verelim” diye sormalarini normal karsiliyordu. Fakat diger
yandan Tirkler de kendilerini diisiinerek gerekli tedarik saglanmadan neden savasa

girmelerinin istendiginden sikayet ediyordu. Bu bir kisir dongiiydii®"’.

Inénii Tiirkiye’nin savasa girmesi icin iki plan tasarlamaktaydi: Ilki
Tirkiye’ye tedarik gonderimini igeren bir hazirlik plani, ikincisi de isbirligi plani.
Buna ilaveten Tiirkiye icin en uygunu ingiliz ve Amerikan birlikleriyle birlikte

1
savasmastydi® 8

Churchill galismalarin halihazirda devam ettigine isaret ederek hazirliklarin
birka¢ hafta icerisinde tamamlanacagin1i umdugunu, bdylece hava iislerinin
Almanlarin tuttugu adalara saldirmak {izere kullamlabilecegini sdyledi. Indnii’ye
goreyse hazirlik periyodu tiim 6nlemlere ragmen hassas olacakti. Hazirliklar igin bes
veya alt1 hafta yetmeyebilirdi fakat hava savunmasi bu siire zarfinda hazir hale
getirilebilirdi®*®.

Tirkiye’nin savasa hazirlanmasi konularinin  giindeme geldigi sirada

Churchill zihninde beliren siireci su maddelerle agikladi:

- Konferansin ardindan Tirk politikasinin degismedigini teblig eden bir
bildirge yayimnlanacak,

- Tahminen alt1i hafta icerisinde Ozellikle hava savunmasina yonelik
techizatin Tirkiye’ye gonderilecegi bir periyod belirlenecek,

- lvedilikle Ingiliz ve Amerikan hava filolar1 yenilenen havaalanlarina

yerlestirilecek,

7 a.g.e., pp. 692-696.
18 a.g.e., p. 696.
%19 a.g.e., pp. 696-697.
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- Alman tepkisine Tirkiye’nin diplomatik cevap vererek istikrarli sekilde
takviye ve hazirliklara devam edilecek,
- Bu siire boyunca Tiirkiye Almanya’ya krom dahil, tabi az olmak kaydiyla,

mal géndermeye devam edecekti®?’.

Buradaki onemli nokta, Bulgaristan’in Tiirkiye’ye savas actigi takdirde

otomatik olarak Rusya’nin da Bulgaristan’a savas acacagini dgrenecek olmastydi®?,

Miittefikler ve Tiirkiye arasinda gergeklesen goriismelerin ilk oturumu, gegen
iki saatin ardindan son bulmus oluyordu®?. Bu oturumda genel anlamda en dikkat
cekici husus, Churchill’in neredeyse diplomatik saygi sinirlarint zorlayan bir iislup
takinarak Tirkiye’nin savasa dahil olmasi gerekliligini vurgulamas: ve bunu
yaparken siklikla Tiirkiye’nin savas sonrasi diizende Rusya ile bas basa kalabilecegi
tehdidinde bulunmasidir. Ismet Indnii’niin siklikla Miittefik politikalarma olan
inancin1 vurgulamasi ve sarf ettigi climlelerin yansittigi hissiyat, kendisinin adeta

dort bir taraftan baski altina alindig1 duygusunu tasidigini gostermektedir.

[Ik goériismeler tamamlandiktan sonra taraflar Baskan Roosevelt’in Ismet
Inénii onuruna verdigi aksam yemegine katildi. Burada konusmalarn tamami
Fransizca gerceklesmisti. Yemekten sonra verilen partide de Churchill Indnii ile olan
diyalogunu siirdiirmeye devam etti. Inonii sadece dinliyordu. Daha sonra Roosevelt
Churchill’e “Eger bir Tiirk olsaydim, tarafsizliktan vazgecip ulusumu savasa
sokmadan once Ingiltere’nin séz verdiginden daha fazla yardim talep ederdim”

demisti®®.

Gorlismelerde Roosevelt Churchill’e nazaran daha 1limmli  bir tavir
sergilemekteydi. Oyle ki Tiirk heyetinin tuttugu zabitlara gore, Inonii konusurken
Roosevelt Inonii’yii onaylar bicimde siklikla basmi salliyordu ve bir defasinda
Roosevelt’in bu davranigindan rahatsizlik duyan Eden “Elinden tutup yardim mi

etmek istiyorsunuz” demisti®®. Bir bakanm, bir devlet bagkanma bu sekilde bir

20 a.g.e., p. 697.
L a.g.e., p. 698.
22 a.g.e., p. 698.
2 a.9.e., p. 698.
2% Dysisleri Bakanligy, a.g.e., s. 190.
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hitapta bulunacak kadar hezeyanda bulunmasi, ingilizlerin masadaki gerginliginin ne

denli iist seviyede oldugunu gdstermesi bakimindan oldukga dikkat ¢ekicidir.

Roosevelt, Churchill ve Indnii, diger yetkililerin de katilimiyla 5 Aralik saat
15.00’te tekrar bir araya geldi. Tirkiye’nin savasa girmesi konusunda Roosevelt
tarafindan bir plan ortaya atildi. Buna gore ilk asamada, Adana’da iizerinde anlagsma
saglanan malzemelerin miimkiin olan en kisa siire i¢erisinde temin edilecekti. Ayrica
ilk asamada havaalanlar1 ve diger savunma hatlar1 tamamlanacak ve gerekli goriilen
techizat yerlestirilecekti. Isbirligi olarak adlandirdig: ikinci asamada ise Ingiliz-Tiirk-
Amerikan askeri komitesi kurulacakti. Bu komite ileriki ti¢, dort yahut bes ay
icerisinde bir¢ok askeri gelisme ile ilgilenecekti. Bu asamadan sonra politik agama
olan iigiincii asamaya gecilecekti. Bu asamada Amerikalilarla veya Ingilizlerle, cok

gerekli olmasa da Ruslarla siki bir iletisim kurulacaktr®®,

Roosevelt diger yandan Adana’da verilen sozlerin yerine getirilmesinde
basarisizliga ugranmis oldugundan dem wvurarak, 1800 kamyon sozii verilmis
olmasma ragmen sadece 800 kamyonun Tiirkiye’ye ulastirilmis olmasimi 6rnek
gosterdi. Roosevelt’e gore gegmiste yasanan bu gecikmeler bugiin Tiirkiye nin
kendini savunma Kkabiliyetini etkiliyordu. Churchill’e gore gecikme yasanmasinda
baska bir faktor vardi. Tiirkler egitim konusunda kendilerine sunulan firsatlardan
yararlanmamiglardi ve bu da malzemeleri 6ziimsenmelerine etki ediyordu. Ayrica
Adana Goriismelerinden bu yana biiyiik degisiklikler meydana gelmisti. Bu zaman
diliminde Italya diismiis ve Akdeniz’deki savaslar igin askeri malzeme temini iist
diizeye ¢ikarilmisti. Buna ragmen Adana’da belirlenen malzemelerin biiyiik kismi
Tirkiye’ye ulastirilmigtt.  Churchill gelinen asamada Tirklerin  Adana’da

olduklarmdan daha giiclii olduklarmi diisiiniiyordu®®.

In6énii Roosevelt’in 6ngodrdiigli asamalarin uygulanma siirecinin tasavvur

527

edilmesi gerektigini savunmaktaydi. Eger miittefikler*' s6z konusu tarihlerde israrct

olmaya devam ederse Tirkiye dort yahut bes hafta igerisinde savasa katilmig

%2 JSDS, FRUS: The Conferences at Cairo and Tehran 1943, p. 712.
526 a.g.e., pp. 713-714.

%2 Goriigmelerin “Bohlen Collections” adindaki baska bir kaydinda yanlis bir sekilde “allies” ifadesi
yerine “Russians” yer almaktadir. Bkz: USDS, FRUS: The Conferences at Cairo and Tehran 1943, p.
712. 7 numaral1 dipnot.
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olacakt1. Indnii’ye gore toplantida katilabilselerdi onerilen takvimin uygulanabilir
olmadigm1 Sovyetler de fark edecekti. Indnii ayrica Churchill’e cevaben Ingilizlerin
kendilerine Hurricane ugaklarini verdigini ancak bu ugaklarm modern olmadigini

soyledi®®.

Inonii’ye gére Churchill Adana’da comert ve anlayish bir tutum sergilemisti
ancak bugiinkii durum 6yle degildi. Ayrica Churchill neyin gerekli olup olmadigini
bilmiyordu. Eger yakin bir zaman igerisinde Tirkiye’yi savasa itmek i¢in bir tarih
belirlenirse ¢ikmazla karsi karsiya kalinacakti. Inénii Churchill’in tutumundan
olduk¢a rahatsiz olmustu. Indnii savasa girme konusunda Tiirkiye’nin kararmin
onemsizlestirildigini, meselenin sadece Tiirkiye’nin savasa ne zaman gireceginin
belirlenmesi diizleminde ele alindigini diisiiniiyordu. Tiirkiye sartlarini belirtmisti ve
nasil bir hizmet sunacaklarmi, karsilasacaklar1 riskleri ve giliclerini nasil
kullanacaklarmi bilmek istiyordu. Ogle yemeginden &nce kendisine ulasan plan
(Tahran plam) elverisli bir plan degildi®*®. Inénii bunlarin haricinde masadakilere
Tiirkiye’nin alt1 hafta igerisinde savasa girmesi diisiincesini terk etmelerini sdyledi.

Aksi takdirde miizakereler ¢ikmaza girecektisgo.

Churchill’e gore plan o kadar da kotii degildi. Ik olarak bir hazirhk
periyodunun olmasi gerekiyordu ve bunun hemen baslayabilecegini umuyordu.
Bununla birlikte ulasim olanaklar1 maksimum diizeyde kullanilmaliydi. Hazirliklar
icin muhtemelen alt1 hafta gerekecekti. Bu siire boyunca her sey kamufle edilecek,
Tiirk politikast goriiniirde aymi kalacakti. Churchill Almanlarin siiphelenecegini
diisiiniiyordu fakat hazirliklar istikrarli bicimde devam etmeliydi®. Churchill
hazirliklara derhal baslanmasi fikrindeydi. Gerekli materyal ve personel,
havalimanlarmin hazirlanmas1 icin Tiirkiye’ye en st gizlilik igerisinde
gonderilecekti. Havalimanlari hazir oldugunda ve ucaklar buraya getirildiginde
Tiirkiye pozisyonunu politik olarak degistirebilirdi®**. Sonraki asamada adalara

yonelik harekat baslatilabilecek ve es zamanli olarak Bulgaristan havalimanlari

28 a.9.e., pp. 712-713.
2 a.g.e., p. 714,
0 a.g.e., p. 716.
¥ a.g.e., pp. 714-715.
2 a.g.e., p. 718.
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bombalanarak Tiirkiye’ye yOnelik bir hava saldiris1 ihtimali azaltilacakti. Tirkiye

Subat sonuna kadar etkili bir aksiyona hazir olabilirdi®®,

Numan Menemencioglu’na gore bu noktada iizerinde anlasmaya varilmasi
gereken iki nokta vardi; hazirlik periyodu ve savas ilani. Menemencioglu’na gore s6z
konusu personelin Tiirkiye’ye girmesi savasi provoke edebilirdi. Dolayisiyla heniiz
hazirliklar tam anlamiyla tamamlanmadan Tiirkiye kendisini savasta bulabilirdi. Bu

yiizden su anda bu iki asamanin birbirinden ayrilmasi gerekmekteydi.>**

Taraflarin  karsilikli diistinceleri goriismeleri bir kisir dongli igerisine

sokmustu ve gelinen bu asamada toplantmin ertelenmesi kararlastirildi®®.

Devlet liderlerinin katilacagi aksam yemegi oncesinde saat 18:00’de Hopkins,
Eden, Numan Menemencioglu ve diger devlet yetkililerinin katilimiyla bir toplanti
gerceklestirildi. Toplantida 6zellikle savas hazirliklarina yonelik planlarin ayrintilari,
savunma agisindan zayif olan Istanbul, Izmir ve Zonguldak sehirlerinin korunmasi
icin hangi sayida ne tiir techizata sahip olunmas1 gerektigi, ne kadar personele ihtiyag

oldugu gibi konular ele alindr®®.

Miittefik yetkilileri Tirkiye’nin savunulmasi i¢in ne kadar silah, personel
gerektigi vs. gibi konularda fikirlerini beyan etseler de Numan Menemencioglu
toplantinin odak noktasini tasarimsal baglama ¢ekmeye gayret ediyordu. Tim bu
hesaplanan rakamlar Tiirkiye’nin savunulmasi i¢in yeterli olabilirdi, bu konuda aksi
bir durum yoktu. Fakat hazirliklarin gergeklesmesi igin yabanci personelin
Tirkiye’ye gelmesi Almanlarin dikkati ¢ekecek ve Tiirkiye zor durumda kalacakti.
Menemencioglu hazirliklar tamamlanmadan evvel Almanlar1 provoke edecek
girisimlerden uzak kalmak istiyordu. Menemencioglu’na gére meseleleri farkli bir

bakis agisiyla ele almak gerekmekteydi®’.

Roosevelt, Churchill, Inonii ve diger yetkililer Churchill’e tahsis edilen

konutta saat 20.30’da aksam yemeginde bir araya geldi. Yemek masasinda ele alinan

¥ a.g.e., p. 715.

¥ ag.e., p. 718.

535 ay.

% a.g.e., pp. 726-727.
¥ a.g.e., pp. 727-728.
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konular ve taraflarin diisiinceleri burada da degismemisti. Gelinen noktada taraflarin
tutumu nedeniyle ortaya ¢ikan kisir dongii, kayitlara gegen su ciimlelerle rahatlikla

goriilebilmektedir®®®:

“Ayn1 sahne, ayni oyuncular. Tiirk Cumhurbaskaninin birazcik daha rahat
konusmas1 ve meseleye direkt yaklasarak beni etkilemesi disinda neredeyse ayni
satirlar. (Indnii) Tiirkiye’nin savasa girmeden once Nazi isgaline karsi giiglii bir
direnis gerceklestirmek icin yeterli miktarda ucaga, tanka, silaha vs. sahip olmas1

gerektigini agikga belirtti.

En ilginci, Basbakan’n®® yemek masasinda yalvarirken, tatl sozler sarf
ederken ve neredeyse bir zamanlarin  giigli Osmanh Imparatorlugu
Cumhurbaskani’nin askeri gibi davranirkenki manevralarmi izlemekti. Indnii’ye
baris masasinda bir yere sahip olacaksa er ya da ge¢ (savasa) girmesi gerekecegi

sOyleniyordu.”

6 Aralik’taki goriismelerin bir digeri saat 18.00°de gergeklesti. Inonii
Tiirkiye’ye doniisiinii gece yarisma ertelemisti. Churchill bu ertelemenin, detaylar1

goriismek i¢in bir firsat oldugunu diisiiniiyordu54o.

Ismet Inonii biitiin meselenin askeri malzeme siirecinin belirlenmesiyle
¢oziilebilecegini diisiiniiyordu. Ancak Indnii’'ye gore bdyle bir hazirlik siireci
tasarlanmamisti ya da daha dogrusu karisik bir metot diisiiniilmiistii. Asil nokta
buydu. Tiirkiye aylarca Almanya ile yalniz basina miicadele etmek durumunda
kalabilirdi. Roosevelt ilk asamada Almanlarmn saldiracaklarmi diisiinmedigini sGylese

de Inénii bu diisiincede degildi. Inonii’ye gore ellerindeki kayitlar Almanlarin daima

°% “Same scene. Same cast. Almost the same lines except that the Turkish President talked a little
more freely and impressed me with his direct approach to the question. He made it clear before
Turkey could come into the war, he would have to have enough planes, tanks, guns ect., to make a
strong resistance against invasion by the Nazis.

It was most interesting to watch the dinner-table maneuvers of the Prime Minister as he pleaded,
cajoled, and almost threatened the soldier President of the once powerful Ottoman Empire in an effort
to commit him to taking his people into the war.” Bkz: USDS, FRUS: The Conferences at Cairo and
Tehran 1943, p. 734.

%% Churchill.
>0 USDS, FRUS: The Conferences at Cairo and Tehran 1943, p. 740.
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kendisine kars1 alman dnlemlere kars1 5nceden harekete gectiklerini gosteriyordu®.

Inénii Tiirkiye nin havadan hatta karadan Almanlar tarafindan takviye edilmis
bir Bulgar saldirisina maruz kalabilecegini disiiniiyordu. Ruslarin diismanca tutumu
karsisinda Bulgarlarm geri ¢ekilme ihtimali oldugu kadar c¢ekilmeme ihtimali de
vardi. Roosevelt Bulgaristan’in Tiirkiye’ye savas acamayacagini, Almanlarin
Tiirkiye’ye  Bulgaristan  yoluyla  karadan  saldirabilecek  kadar adam
toplayamayacagini  diisiinse de Indnii Almanlarm Istanbul’u alabilecegini
diistiniiyordu. Roosevelt Almanlarin Tiirklere saldirmasmi hakli ¢ikaracak bir sorun
olmadig1 kanaatindeydi. Havalimanlarindaki ¢aligmalar, malzeme egitimi vs.
gecmiste devam etmisti, devam da edebilirdi. Esasinda malzemelerin sevkindeki

temponun artacak olmasindan baska bir degisiklik olmayacakti®*.

[nénii’niin doniisii bir kez daha ertelenince Churchill, Indnii ve diger
gorevliler 7 Aralik sabahi Churchill’e tahsis edilen konutta son defa olmak tizere bir
araya geldi. Toplantida ele alinan meseleler, 6nceki toplantilardan bir farklilik
gostermiyordu. Tirkiye’nin savasa girmesi ile ilgili hazirhiklardan tekrar konuya
giren Churchill, Subat aymin 15’ine kadar 20 miittefik filosunun operasyonlarda
bulunmasimi miimkiin kilacak onlemlerin alinmas1 gerektigini vurguladi. Ayrica 15
Subat itibariyle Almanlarin tepkisi ile ilgili daha saglikli bir kanaate sahip
olacaklardi. Ayrica Bulgaristan’in Tiirkiye’ye saldirmasi miimkiin goriinmiiyordu
zira eger Bulgaristan Tiirkiye’ye kars1 harekete ge¢emek niyetinde olursa
Yugoslavya’daki dokuz boliiglinii oradan ¢ekmek zorunda kalacak ve bu durum

Almanya i¢in zorluk yaratacakti®®.

Inonii’ye gore Tiirkler iki asama Ongdrmiislerdi. Bunlardan ilki hazirlik,
ikincisi de etkin igbirligi. Ancak Basbakan Churchill ilk asamayi1 yalnizca
havalimanlarmin hazirlanmasi olarak goriiyordu. Indnii’niin anladig1 kadariyla, diger
malzemeler 15 Subat dncesi veya sonrasi fark etmeksizin temin edilmeyecekti. indnii
ardindan Churchill’e su soruyu iletti: “Eger Oyle degilse, neden bu malzemeler

harekete ge¢meden evvel tedarik edilmiyordu?” Churchill’e gore malzemelerin 15

*Lage., p. 741.
2 a.g.e., pp. 741-742.
3 a.g.e., pp. 751-752.
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Subat’a kadar tedarik edilmesine gerek yoktu ve Tiirklerin bu konuda 1srarci olmaya
devam etmeleri savasa girmek istemedikleri anlamina geliyordu. Askeri
malzemelerin tedarikinin tamamlanmasi ise Tirklerin nihai kararmin belirsiz bir
siireyle ertelenmesine yol acabilirdi®**. Churchill bu ciimleleriyle net bir sekilde
askeri malzemelerin tedarikinin tam olarak gergeklestirilmemesinin nedenini itiraf

etmis oluyordu.

Churchill ayrica her ne kadar Alman kara kuvvetlerinin Tirkiye aleyhine bir
harekatta bulunmayacagini, sadece hava bombardimani gerceklestirmelerinin
miimkiin olabilecegi diisiincesini dile getirse de Indnii Churchill’e katilmiyordu.
Kirim’dan Rodos’a kadar Alman varlig1r s6z konusuydu. Tiirkiye ¢evrelenmisti ve
Almanlar saldirdiklarinda taze kuvvetlerini kullanacaklardi. Boyle bir durumda
Tiirkiye asgari diizeydeki malzemelerle miicadele etmek durumunda kalacakti.
Anladig1 kadariyla Churchill Tiirkiye’den simdi veya yakin bir zamanda yanit
bekliyordu. Kendisine gereken cevap ii¢ dort giin icerisinde iletilecekti. Ancak temel
anlamda su iki se¢enek tizerinde durmak gerekmekteydi. Birincisi Churchill’in teklifi
cercevesinde 15 Subat’a kadar hazirliklarin tamamlanmas: ve Tirk tarafinin
cevabmim bu surette verilmesi. Buna alternatif olarak hem Miittefikler hem de
Tirkiye ihtiyaglar1 konusunda ortak bir karar alacaklardi ve Tirkiye kabul ederse
hazirliklar devam edecekti, etmezse plan degisiklige ugrayacakti. Churchill ise bu
sekilde hareket etmenin politikanin tamamen degismesi anlamina gelecegini
diisiiniiyordu. Boyle bir durumda savas Batiya yonelecekti ve savasa girme sansini

elinden kagirmig olacakti®®.

Uzun siiren tartigmalardan bir sonu¢ alinamamasi nedeniyle Churchill’in
sinirleri iyice gerilmisti. Nihayetinde Churchill daha fazla dayanamayip Tiirkiye nin
oldugu yerde durmasi gerektigini sdyledi. Dostluklar1 siirecekti fakat savasa katkisi
olmayan Tiirkiye bundan sonraki iligskilerde hesaba katilmayacakti. Miittefikler nasil
olsa Tirkiye olmasa da savasi kazanacakti. Churchill’e gore Tiirkiye savastan sonra
ABD, Ingiltere ve Sovyetler Birligi ile dost olmaliydi. Churchill ingiltere ve

Tiirkiye’nin ortak c¢ikarlar1 oldugunu séyleyerek kendisinin bunlar1 korumak

**age., p. 752.
> a.g.e., pp. 752-754.
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istedigini belirtiyordu. Su anda yapilmasi gereken iki sey vardi Indnii meclise

damsacak ve akabinde dort bes giin icerisinde yanitini verecekti>*®.

Toplant1 bu sekilde sona ermisti. Goriilecegi tizere Churchill’in 1srarlar1 en
iist diizeye ¢ikmus, iki iilke lideri arasinda biiyiik bir gerilim yasanmisti. Yukarida
tekrar edildigi lizere bu gerilim birgok defa Churchill’in diplomatik tislubun disma
¢ikmasina neden olmustu. Toplantinin sonunda Miittefik ve Tiirk askeri yetkililerin

Ankara’da ve Kahire’de gereken goriismeleri yapmasi kararlastirildi.

Ikinci Kahire Konferansi’ndaki goriismelerle ilgili olarak 6 Aralik tarihli bir

resmi bildiri yaymlandt:

“Amerika Birlesik Devletleri Bagskan1 Bay Roosevelt, Tiirkiye Cumhuriyeti
Cumhurbaskani Ismet In6nii ve Biiyiik Britanya Basbakani1 Bay Churchill 4, 5 ve 6
Aralik 1943 tarihinde bir araya geldiler. Britanya Disisleri Bakani Bay Anthony
Eden, Tirkiye Disisleri Bakani Numan Menemencioglu ve Harry L. Hopkins

miizakerelerde yer aldilar.

Birlesik Devletler, Ingiliz ve Sovyet hiikiimetleri tarafindan kendisine
yoneltilen samimi davete yanit olarak Tiirk Devlet Baskaninin konferansa katilima,
Biiyiik Britanya ve Tiirkiye’yi birlestiren ittifakin giliciinii ve Tiirkiye Cumhuriyeti,
Amerika Birlesik Devletleri ve Sovyetler Birligi arasindaki siki dostlugu ifade

etmektedir.

Baskan Roosevelt, Cumhurbaskani Inénii ve Basbakan Churchill genel politik
durumu gozden gegirdiler ve ii¢ tlilkenin ortak ve farkli ¢ikarlarini dikkate alarak

takip edilecek politikay1 incelediler.

Biitiin sorunlarin anlayis ve sadakat ruhuyla incelenmesi, Amerika Birlesik
Devletleri, Tiirkiye ve Biiyiik Britanya arasinda diinyadaki vaziyet ile ilgili tutumlar1

bakimindan yakin bir birlikteligin varligini gostermistir.

Kahire’deki goriismeler sonug¢ olarak temsil edilen dort iilke arasindaki

iliskilerin gelecegi i¢in oldukg¢a yararli ve verimli olmustur.

6 a.g.e., pp. 754-755.
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Amerikan ve Ingiliz demokrasilerinin, Sovyetler Birligi ile olan menfaat ve
goris birligi ve bu giicler ile Tiirkiye arasinda var olan geleneksel dostluk iligkileri

Kahire Konferansi boyunca teyit edilmistir. >*"

Tiirkiye ile Miittefikler arasindaki bu goriismeler olumlu sonug vermese de
Tirk Disisleri Bakani basma yaptig1 agiklamada birbirlerinin menfaatlerini ve
imkanlarin1 anlamak konusunda taraflarm yakimnlastigmi, Tiirkiye ile Ingiltere
arasindaki ittifakin kuvvetlenmesinin Tiirk dis politikasinin genel hatlarinda bir

degisiklige yol agmayacagini soyledi®*.

Konferansin ardindan Churchill Londra’ya c¢ektigi telgrafta yapilmasi
gerekenleri sOyle Ozetliyordu: Tiirkiye’deki hava iislerinin hazirligi ve korunmasi
icin gereken her sey bir giin dahi ertelemeden en kisa siire icerisinde
tamamlanmaliyd: ve ingiliz savas ugaklar1 bu hava iislerini 1 Subat 1944 tarihinden
sonra istedigi an kullanabilmeliydi. Tiirkiye savasa girdiginde Almanya veya
Bulgaristan’in Istanbul’a ve Izmir’e atacaklar1 her bir bomba karsiliginda Sofya’ya
iki lic ton bomba atilacakti. Miittefik kuvvetlerinin Tiirkiye’ye yerlestirilmesi ve

Tirkiye’nin savasa katilmasi planina ise “Satiirn” kod ad1 verilmisti®*°.

1943 senesinin ikinci yarisinda miittefikler ile Tirkiye arasindaki iliskiler,
Ozellikle II. Kahire Konferansi’nda taraflarin tutumu mazeretlerin ¢atismasindan
baska bir sey degildi. Her iki tarafin da kendilerince 6nemli ve hakli mazeretleri
vardi, fakat taraflar politikalarin1 toplantidan evvel belirlemislerdi ve bu

politikalardan hi¢bir sekilde geri adim atmiyorlardi.

3.4. Tiirkiye ile Almanya Arasindaki iliskiler
1943 yimin ikinci yaristyla birlikte Tiirkiye ile Miittefikler arasinda
yogunlasan iligskiler Almanlarin dikkatini ¢ekiyordu. Almanlar 6zellikle Tiirkiye nin

Amerikan-Ingiliz birliklerinin Suriye’ye dogru gegisi igin izin verip vermeyecegi,

> a.g.e., pp. 831-832; Ahmet Siikrii Esmer ve Oral Sander, “ikinci Diinya Savasinda Tiirk Dis
Politikas1”, Olaylarla Tiirk Dis Politikasi, Cilt 1, Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Yayinlari, 1982, s. 178.

8 gksam, 11 Kanunuevvel 1943; Cumhuriyet, 12 Birincikanun 1943,
> Churchill, Closing the Ring, pp. 355-357.

133



Catalca’da gergeklesen tahkimat haberlerinin gercek olup olmadigi, italya’da
yaganan gelismelerin Tirk dis politikasini etkileyip etkilemedigi gibi konularin

acikliga kavusturulmasimi istiyordusso.

Menemencioglu, talya’nin Miittefikler
tarafindan maglup edilmesini, Almanya’nin bir yiikten kurtulmasi seklinde
yorumlamaktaydi. Ayrica harekdtin buradan gergeklestirilmesi Almanlarin
Balkanlarda daha az askeri yigmak yapmasina olanak saglayacakti.
Menemencioglu’nun agiklamalarinin ardindan Papen, Berlin’e Italya’nin savas disi
kalmasiyla birlikte Tiirkiye’nin Mihvere olan giivensizliginin sona erdigini

soyledi®.

Bu gibi konularin yani sira Almanlarm asil merak ettikleri hususlardan bir
digeri de Miittefiklerin Balkanlar iizerinden harekete geg¢ip geg¢meyecekleriydi.
Bununla ilgili olarak Papen’e yanit veren Bagbakan Saracoglu, boyle bir harekatin
Sovyetlerin basaris1 ile iliskili oldugunu soyledi. Saragoglu’na gore Sovyetler
Almanlara karsi bir basar1 saglayabilirse Miittefikler Balkanlar iizerinden bir
harekata girisebilirdi. Fakat Saracoglu i¢inde bulunulan asamada Tiirk
genelkurmaymin Sovyetlerin Almanlara karsi basar1 kazanabilecekleri fikrinde

olmadiklarmi belirtti>®?

. Saragoglu’nun, Almanlar nezdinde Tiirkiye’nin miittefik
zaferine inandig1 ve dolayisiyla olas1 bir Balkan operasyonu icin tarafsizligini
bozabilecegi algis1 yaratmamak adma Sovyetlerin basar1 kazanamayacagini
sOyledigini diisiinebiliriz. Zira yukarida Tiirk-Miittefik iliskilerinde bahsedildigi
iizere Ozellikle Italya harekatmin ardindan Almanya’nin maglup edilmesine kesin

goziiyle bakiliyor, savas sonrasi diizenle ilgili goriis aligverisleri gergeklesiyordu.

Bu donem igerisinde Tiirkiye ile Almanya arasinda ‘“‘standart” bir iliski
bi¢iminin ortaya ¢ikmaya basgladigini gorebilmek miimkiindiir. Zira bu seneye kadar
Almanlarm hem askeri basarilar1 ve hem de siyasi ve ekonomik yayilmaciligmin
yansimalar1 neticesinde iki iilke arasinda iliskiler olumlu yonde ilerlemis, iki iilke
iliskileri ¢esitli siyasi ve ekonomik anlagmalarla neticelendirilmisti. Almanlar savasin

basindan itibaren Tiirkiye’ nin tarafsizligini siirdiirmesini istiyor, Tiirkiye de herhangi

%0 Kilig, a.g.e., S. 656.
! Kilig, a.g.e., s. 662-663.
%2 a.ge., s. 659.
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bir saldir1 ile karsilasmadiklar1 miiddetce tarafsizligmi devam ettirecegini
sOyliiyordu. Tabi herhangi bir saldiridan kasit ilk olarak, defaatle bahsettigimiz {izere
Italya idi. Almanlara gore italya’nin yenilgisiyle birlikte Tiirkiye nin tarafsizligini
siirdiirmesine engel bir durum kalmadi ve Almanlar Tiirkiye'nin tarafsizligini

stirdiirecegi inancini korudular.

Iki iilke arasindaki siyasi meselelerin yerli yerine oturmasiyla birlikte savasin

ilk yillarindaki siipheci yaklasimlar ortadan kalkmusti.
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SONUC

Tiirkiye, ikinci Diinya Savasi boyunca cikarlarin1 ve egemenligini ¢ekimser
bir tutum sergileyerek korumay basardi. Bu, kiigiik bir iilkenin diplomatik basarisi®>
olarak tarihe gecti. Ayn1 zamanda Tiirkiye’nin 1943 yilinda takip ettigi diplomatik
diisiince ve baskilara boyun egmemesi gorece kiigiik bir devletin diplomatik unsurlari
kullanarak kendini nasil koruyabileceginin en giizel Orneklerinden birini tegkil

etmektedir.

Tiirkiye nin Ikinci Diinya Savasi’na katilmakla elde edecegi kazanimlar ile
alacagi riskler karsilastirildiginda, risklerin daha agir bastign goriilmektedir. Ismet
Inénii basta olmak iizere Tiirk dis politikasmna yon veren ydneticiler bu durumun
farkinda olduklarindan dolay1 bilhassa askeri yetersizlik mazeretini 6n plana
cikararak Miittefiklerin yogun baskilarina karsi koyabilmistir. Her ne kadar iki taraf
bu mazeretin pek de gegerli olmadiginin farkinda olsa da Tiirkiye’nin mazereti sonug
vermis ve boylece Tirkiye diinya tarihinin gordiigii en kanl savastan yara almadan

¢ikabilmistir.

Ayrica Miittefiklerin savas sonrasi diizenle ilgili Tiirkiye’ye yonelttigi
tehditler de gerceklesmemis ve Tiirkiye 1952 yilinda Sovyet tehdidi nedeniyle
NATO’ya girerek Bat1 blogunda yer almay1 basarmistir. Ayrica miizakerelerde savas
sonrasinda Miittefiklerin Sovyetler Birligi’nin yayilmaci emeller tasimayacagi
goriisii karsisinda Tirkiye’nin, Avrupa’daki dengeleri sarsacak derecede gergeklesen

Sovyet yayilmacilig1 6ngoriisiinde ne kadar hakli oldugu ortaya ¢ikmustir.

Giris bdliimiinde Ikinci Diinya Savasi’ndaki Tiirk dis politikasinin tarafsizlik
ve benzeri kavramlarla tanimlandigindan bahsetmistik. Bize goére bu tiir
tanimlamalar, tarafsizlik kavraminin sadece fiziksel catigma temelinde ele
alinmasindan kaynaklanmaktadir. Dolayistyla tarafsizlik kavramini  politik
diizleminden uzaklastirip askeri temelde ele alarak Tirk dig politikasinin tarafsiz
oldugunu iddia etmenin olduk¢a gili¢ olacagi kanaatindeyiz. Tezimizde yer

verdigimiz Orneklerin de gosterdigi lizere Tiirk dis politikasm tarafsizlik olarak

%3 Deringil, a.g.e., s. 1.
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nitelendirmek yerine “savas dig1 miittefiklik” olarak nitelendirmek daha uygun
diisecektir. Zira Tiirkiye’nin kdh 1939 yilinda ingiltere ve Fransa ile imzaladig:
ittifak anlasmasi, kah Miittefiklerle olan iliski bigiminin Mihver devletlere oranla
daha acgik ve gelismis olmasi, miittefiklik ¢ercevesinde stratejik temelde projeler
gelistirilmesi ortaya koydugumuz kavramin gegerli kilinmasinda olduk¢a onemli
veriler igermektedir. Ayn1 zamanda Siikrii Saragoglu’nun 31 Ocak 1940’ta basina
verdigi demecte “Tiirkiye tarafsiz degildir, sadece harp haricidir® demesi®™,

tezimizde ulasildigini diistindiigimiiz fikri direkt olarak desteklemektedir.

%% Jaeschke, a.g.e., s. 23.
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The War Cabinet met to cousider a telegram
From the Prime Minister (STRATAGEM Nao, 1987 asking
that the proposal that he should arrange o meet
roprogentatives ©f Turkey should be reviewsd by the
Cabinet, Thoe telegroam contained the itext of a mesaage
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Frosidont Inoma &nd of the message which President
Ioogevelt would send. The Prime Minister wrged that
it was worth while muking an effort to arrange a
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- 3 » ¥
The Prime Minister's telegram alsc contained
information as to the progress of the Confersnces

Ths War Cabinet were informed by the Vice
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ware conterplated), together with sucn limited land
forcug 2g would be yequired for the protection of
aerodranass and so forth.

It was now contemploted that we should rew-
medel this plan on the basis that we, and not the
enanyg held the inditistive. Up till now the main
advanr=nat which we had hoped to gain from Turkey coming
into the woxr had beon the opportunity which it would
arford tc us of being cble to operate against Roumanian
cilficlds from Turkish aecrodromes. but with the war
gituation turning in our favour, we miet also cater for
tho popeibility Of an wltimato land advance wesiwards
from Thracg,

48 repgards equipnent, the Turkish army waes
without experience of now to use our gpecialised modern
cgudipment, and we had reached the conclusion that
.2 eguliment sent was net to be wasted, it would also
Ly necessary for us to send suitable instructional staffs

It was proposed that all thesme matters should
be ‘4sken up in the forthceoming Staff conversations, and
that “herc giould be discussiomrs on the whole matter
between the Chief of the Imperial Goneral Stafl, on
hia arrival in Cairo, and ‘the Coumm~ator—in-Chiel,

Hiddic Eact,

1
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Offices of the War Cubinet,; S.W,le

3 The question was alsc raised wnether, if
Turkey could be nersuaded to comeé into the war in tho
noer futuro, this might result in a demand for military
Toroce and ocguipment for this new thea=rec which would
meXe it morc difficult for we o open up & second front
in the Weet. It was explained that this was unlikely
to by the cuses any proposal, howsver, 40 sond to
Turkey at this juncture sdditional cquipment from the
United States or fran this country would clearly involve
an a2 dded strain on gur shipping rescurcoss

“he War Cobipet ' them turnsd to consideration
of ‘ge political slde of the questicn, The real
ohjection to the propogal that the Prime Minister should
now invite the Turkish President to a conference was
that if the of'féer was refused, or if the mceting was held
without achieving the desired result, the pesition would
have been worsensds Generally, the War Cabinet's view
wes that it was unlikely that President Inonu would
gecopt tho invitation to come to meet the Frime Minister;
and that, 1rf he Ald sc, ho would pat Sorward o
long eerdes of demands which he would claim rust o
fulfilled before Turkoy cowld enter the wer on our sldes
It was surcly betiter that such demunds ghould be
analysed and defined in Staff conversations, rather than
thal thzy should be dealt with in high=level discussions.
Gengrally, the Viar Cebinet's view wes that high-level
discussions were unlikely to =zchieve a successful result
untll thie ground had been further prepareds

5 One point raised in discussion was whether it
would be necessary that a communication should be sent
to Premier Stalin before the Prime Minister saw the
Tirkish Prosidents The Wer Oabinet was rominded that on
24541 Novembor the Prime Minister had said 1in a toeleigram
%0 ¥. 8%alin that we cught to make on intence effort to
have Tarkey cnter *he war on owr sido in the spring. -
rremier 8tnlin had replied on 27th Novenmber that he was
in cgrecment with the Prime Minigter and President
Roosovelt that it would be decirable to do everything
possiblo 10 have Turkey enter the war on cur side in
tho esprings

The War Cablnet:w=

iwsked the Secretary of Btate for Foreipgn
Affairs to errange Tor 2 telegram to the
Prime Minister toc be drafted on the lines
of the above discussion, and agreed %o
consider it at & further meeting to be
held ot 3 o'clock that afterncons

it & pema the Wor Cabinet again met and had
Lefore them the draft preparcd by the Foreipn Secerstary.
The @aft was considercd paragraph by poarasraph, and a
nunber of amcndmopta wWore modce Tho tologram as finally
aurEcrodwng dogpatchod as TRLZSCOPE Mo, 274, '
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HUSH - MOST SECRET  IN °°

HUSH MOST B5iSCRET MEES.5038 I
160404 723 0d Janusry

Date: 2i4.1.436
RRecd: 0301

MOCST IVIEDILTE,
233. STRATAGEN Nunbar 198.

Secilon one, pPrime lilnlsicr to vsputy Prime Hinlstier
and Forelgn Secretanry,

1e Your TELESCOPE 230, But see slzo TILESCOPE H-or_DZ
which shcws consldersble preosress on fhe part o Tuwks,
I must ask serinusly that this matbter be reviewed by
Cabinct and that I may krow as scen as possible theix
decision. I now wish snd ask that the Pollewlng dclegram
should bc scnt, cither from ms to Preziders Inomm or o
$he Turkish Pn{mc Minisiier as mzy be ihpughé best,

2a Message beginag: 1 chall phortly be visiting Ceiro
af'ter my confarcnce in Nerih sfrica with President of

the U.8. I have been charged with the duty of spealting
for ooth (}rcat Britain and ths U.8. on the equipmont of
tho Turkish frmy with 1ko .'.ft"oat weapons which ore now .
at 1laet oomim_, forward in largc numbors, and alsoe of
fouching gencrally upon tre mit.zcre arfepsting gencral
defeonsive socurity of Turkey, T shouid be willing thererore.
to comé o & mest secrel ren:lem.'ouf' wit.h the Puakisl Poiws
Minlster, and I could glee arrungs if Guaired fo? C.1,Q.S.
4$0 moet Marshal Chukmak or o%nel aigh Turkish military
authoritics, Cyprus weuld eifcrd a compleliely sure omxd
secret meeting plaes Ior a Criendly olkx sbout gensizsl
gitugtion, &nd I shcould be quiite willing to come theve

il this were agreeable to you, mEnde,

3« Presidont Roopevelt aitaches much lmwportance to action
on these linesg, and in the event +f my colleagues beling
wllling to send the above message he will himself telegraph
to President Inonu zs follows begins: Presiders Inonu,

The Prime Minlstser, who has becn confepring with me, is . g
gelng shortly to Calro. He will in all probobility "wish to -
confer with you or with your Prime Ministcr at some-
convenient seceret place., In case Prime Minister Churchill .
does seck a cunfepence I cornestly hope you op pour Prime
Minister will find it pr:sai‘blc tn mo»f; hime Roosovolis. Endste.

La Bven if the Purks should gay no it will &o no horme I
have ne false pride in thoso mattors., - The capture of Tripoli,
the inercasins Rusoion victories and the faot “that I spedk Y

ror.O...
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for the two great allles coreatcs a most f'woul'able !
oecasion, Do not, I beg you, 1lightly dismiss it,

5, The flizht from Marrakesh fteo Caire has been vcry
carefully reconnoitved and comsidered and is not $hought @
to presont any difficulticsa It does no% go over any

enemy torritory nor necar any fighiing firents, . The

C.A.8. and the Pilo% think it a perfectily good and

gimplc flighte The Chief of tho Tupsplal General Staff and

I noed %o go thoro in any case in order to discuss the

whole questinon with Wilson of nis now commend and the
Qigpeositions of tho 1l0%h Army on which we arc. new cbout

to drew hoavily for HUSKY.

-

6, I Svush that you and my culloaguea w:!.ll give mo "
stnlct latitulde in my personczl movemente which I deem
 necessary o lne publjc interest, S

Seotiom Mwo - Litest Informaticn on the psogess of thd
' . Cenférence, 3 :

Te The woothep is delignt”ul -but there has nut been
one single dgoy when o londing fr.'om the sea wowld hove
been pessible, It was w.ent -tc ona a;m:xst the .
americans finding the verfeot Qoy tnay A1d, The :
Prosident the day befuoe J_.:tf:rr]ny had @ gr=ai peview -
near Rabat, The scldiors were astounicd and delightzd
to see hime We are moving tio Maprakech tomurnow
Sunday and separaie on Hcmay. Y

8. I% is hepcd that some ur:'angcmrnta will = qu.o
with the Prcnch l{ore-, RER

I had a long talk with Je Gaul 1e Joaterdsy and told .

hin pla‘.\.nly thet thoe c'w* he en afnenimmsnte end it
woes the duty of eny Frenchmz:a wheo bicams an chetacle o

French wnity or to the rolations botween %ac verious

Prenoh soctions and wne two gioat allise, %o oi‘ ave

nimsel? and that cértoinly no Andi vidual would Ue &
allowed to obetruet the neoesseny fopwsrd moreh of the

wor, ond thet T snould nod hesita%c be. spouk in pubiic

obout these matters, much as I should nf*gvet to have to O
prcelaim him s the obstdels, The Preslident whom he . ‘
sgw sfier dimepr was .mueh more kindly and patepnal, @ He <
reminded him abhcut the agmepicsn Civil War, where brother

"had fought sgeinst brotheér and yet had come tozeincn,

De Gaulle Aid not maks o bad impressicn, theugh the . . ‘
President was somswhalt concerncd: at ‘% he spxr{tunl Look ;
which he somotimes had in his oyoa, | Thoy parted on olmest @
affectionate terms. We_shall sce whet will ocome of tha

dunl treatment todaye Macmillsn end Mack think that

both de GQaulle and Girgud hdve plans, and certainly de
Goulle's entourcpo is all For settiingz, I 'shsll of

gourseé remain here or. ct Marrokceh oo long as I can be of

any Uses

o we are to meoel thie afterncen in o Plenary Seesicn,

a2t which the Pregifdent and I will receive rinal reports of
the combined ghiefs of Staff,

ThesSeaunse
The National Archives CAB/65/37/7
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Confidential Annex.

(87+h Januery, 19483 = 18.15 pam.)

The War Cabinet had before them copies of
three telegroms from His Majesty' s dmbasssdor in
ingora (Noss 165, 166 and 167yt The first of these
teclegrams contained the reply from the Preasident of
the Turkish Rgpublic to the moessags ITrom the Prime
Minister. The ~“resident gald that he
would be glad to meet the Frime Minister gt any time
ad any place in Turkey, butl that he coxld net leave
Turkey without appointing a remplacant, and this legal
reguirenent would not permit o% hia keeping the
projected mecting secrats

If a meoting in Turkey could not take placcy
tho Progident ¢f the Council, M. Saracogluy would e
roady to wmeat the Prime Minister in Cypruss

In 2 covering telegram, our ambassador
explained that the President of $he Turkish Republic
waa willing sither to reoceive the Prime Minister
officiclly and publicly in ingora or olsowhora, or to
heve a gecrot moeating in the rrosidential train,

These telegrams had alresdy been repeated to
the Prime Minister at Cziro.

The Wer Cabinet discussed the matter, and
camg to the following Conclusiona:-

(1) They took the strongest view that Lngore
should not be contemplated, Lor security
ICRS0NSe
(2) They would not take the same serious viow of
the ccewrisy problem if o meeting wore held
on the Presidentiel train at scmo lsoleted
point on the fronticr,

{(3) Though there would be advanteges in a
meeting with President Inomi, from the
security point of view the War Cabinet
would definitely prefer that a moRting
phould be hold in Cyprus.

{4 tologran embodying these conelusions
was approved by ‘she War Cabinet, and
dospatehed to the Prime Minister as
TELESCOPE NOa 508.)%

O0ff'icece of tho Har Cobinct, S.W.le
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Unparaphrased versicn of o Most, Secret Cypher Telegram
: not Cne- Time_‘mgle.

TELESCOPE No. 298,
TOC 0090%Z/27.
TOD 0125Z/27,
MOST SECRET CYPHER TELEGRAM,
MOST TMMEDIATE.

To:— Mideast.

TELESCOPE No. 298, 27th Janusery, 1943,

Following 1s g repetition of Telegram O from
H.M. Ambassador, Ansors, despstctied 6,35 D.Mme &
received by Foreign Office 8,40 p.m, 26th Janusry,

Begins,

Prosident of the Council asks me to transmit the.
following messaze from the President of the Republic to the
Prime Minister,

guot.e v

I have received with great satisfaction your

request, to have with me,in the name of Great
Britain and ths United ét,a,tes,& converagation on
the equipment, of the Turkish Army with the most
modern arme now in production gnd 8lso on
guestlons concsrning the genersl defenslve
securlty of Turkey, This meeting can take
"~ place_gccording to your wish at an%r time and st
any place in Turkey, and I should
happy to.have this meeting with you, Neverthe-
less the Constitution of the Republic obliges the
Head of the State to appoint a remplacant when-
gver he goes out of the cammtry and this legal
requirement. would not admit of my keeping the
rojectad meeting secret., IT a mesting in
urkey cannot taKe place it 1s of course under-
stood that Presideat. of the Council Serscogliu
would be at, your disposal at any mectineg you
would desire to arrenge for him ln Cyprus.

/ Foy his rat
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For his part, Marshal Chakmac could accompany
aim or meet the British C.I.G.5. at any Tims
and place, With all friendship.
Unauote,

Prasident of the Republic is reglying in the same
Sense to Mr. Roosevelt throusn ny United States collesgue.

See my immediately followine telegram.
Ends.

T.0.0. 0060Z/27.

Circulation,

Depuby Primo Minister.
Foreion Secrotary.

Mr. Pack.

Sir Bdward Bridses,
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Unparaphrased Version oi‘ a lost
Secret Cypher Telegmram not One Time Table

TELESCOPE NO.303
TOD. 12102/27
TOD. 1230Z/27
MOST SECRET CYPHER TELEGRAM
MOST INMEDIATS
From:- Alr ¥inistry

To:;— Mideast

TELESCCOPE No0.303 27th Januvary 1943.

For Primg Minister personsl from Depuly Prime
Minister and Foreign Soeratary.

War Cabinet have considersd Angora telegrans
1685, 168, and 167. We take the strongest view thsat
Angora shotld not ba contemplated for security reasons,
It is full of German zgeats and we could uot acce
resizorzsibility of acguiescing in your ruuning suc
risk., Renermber the von Papen incideat.

. We should not taxke same serious view of
security problem if meeting were on train at some
isolgted point on frontier.

Though therg would bo sdvantages in mesting
with Ismet, we should from security poiant of view
definitely prefsr Cyprus.

T.0.0. 1210Z/27
Circulation-

Doputy Prime Minlster
Foreign Secratary
Mp.Peck

Capt, Clifford
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3

Mareth Line towards the middle of March with 2 Armonred and 4 Infantry
Divisions. We were getting photographs of the Marveth Line, which was certainly
a prepared position, though lacking in depth, 1t should be renlised that the
distances involved wers very great. From Buerat to Tripoli was 248 miles and
from Tripoli to Gabes was miles. It would, of course, he pessible. if the
enemy's resistance proved weak, to advance to the Mareth Line with very light
forces somewhat earlier,

Discussion then turned upon the co-ordination of the operntions of the
§th Army and of those of General Fisenbower's command. GENERAL
EISEN'H%WEB nired what Rommel’s position would be if the 8th Army
captured Tripoli and if he tured Sfax. Could the 8th Army keep Rommel
engaged so that the forces at fox could neglect ita right flank and turn all its
attention towards the North?

GENERAL ALEXANDER said that Rommel was living very much from
hand to mouth for sapplies, and if he lost all hiz ports he would certainly be
trapped; nevertheless, it would be necessary to give very careful study to the
Sfax operation, It should be realised that if a force advanced on Sfax Rommel
would react like lightning. and his plan would be the best possible. CGreat care
would he necessary to ensure that undue risks were not taken.

STR ALAN BROOKFE said that a great deal depended upon the timing of
the Sfax operation. It might be nnfortunate if the force arrived at 8fax just at
the time that the Sth Army had veached Tripoli and were immobilised for Incl of
supplies.

Pplt wats generally agreed that the co-ardinntion of the action of the two armies
wag & matter of the highest importance and the present opportunity should be
utilised to the full.

Discussion then turued on the strength ro(suimd to hold the North Aftican
shore when it had been completely cleared of the encmy. GENFRAL
ALEXANDER said that he had caleulated that two divigions with a mobile reserve
would be sufficient for Cyrenaica and Tripolitania. GENFRAL EISENHOWER
said that he considered four divisions should be held to watch Spanish Moroco,
and that one infantry and one armoured division would certainly be necessary in
Algeria and Tunisia, There were at presant six United States divisions in
French North Africa, and three more were set up in the original plan to come
Tf these were shipped there would be three United States divisions over and above
defensive requiremients. He thought it woald be unwise to hand over the defence
of Tunisia too early to the French. The PRIME MINIRTER agreed. He said
that it appeared that there would be some thirteen divisions in the whole North
African theatve available for future operations

In reply to an enquiry SIR ARTHUR TEDDER said that he wis of the
opinion that convoys could be g:uod through the Mediterranean when airfields
had been established and when the Tunisian tip had been cleared, STR DUDLEY
POUND agreed. He reckoned that if thirty ships could be prssed through every
ten days the whole of the Cape traffic conld be done nway with, and 225 ships
would thus be released for other uses. Tt was hard to estimnte the relative losses
which might be incurred, but though the percentage of loss might be slightly
higher through the Mediterranean the tota would be less, as fewer ships would
be involved. The Mediterranean route would he more expensive in escorts, but
there would be a saving in the time of voynges.

THE PRIME MINISTER eaid that the opening of the Mediterrancan
would have its effect on the attitude of Turkey: moreover, the British 10th Army,
consisting of six divisions, which had been established in Persia with the object
of mesting the threat through the Cancasss, was now available to encourage and
support the Turks.

In di yion it was suggested that it might be worth while caleulating what
specialised units would be required to round out the Turkish Army. SIR iLAN

OKE pointed out that up to the Lmeuent, the Turks had been uup})lied with
technical materinl and arms, but although their Army consisted of first-rate
wmaterial, as infantry, they tended to misuse technical equipment and allow it to
deteriorate. He did not think their army would ever be fit to operate offensively
outside Turkey. It might, however, serve to hold Turkey as the base from whicl
our forces could operate.

8IR ARTHUR TEDDER said that the Turks had a siall air force to which
we gave o limited number of aireraft; it wonld vever he it to fight. Our plan was
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8. British and American diplomacy should be directed to
fears of Russia. It should be made clear that public have little
w.vhnpmmbrumuym aloof when we needed

5 - ;

which

Emmioandrc;'mmtudmm

dotails N e e T sty vios
are . b

ammwmmwﬁ

8.
Firstly, she is determined to have complete

We dou
on the main issue.

Summary of Diplomatic Policy.

9. We should exploit Turkish fears that she stands to lose if she remains
out until the eleventh hour, making it clear through diplomatic channels that
extent of Allied support for T at the Peace ‘erence will be conditioned
by her entry into the war withoat delay. .

still neutral country at the of a fighting al
ht w!:ytber tbu:mm

3

Parr I1.—Initial Military Assistance to Turkey.

10. An undertaking to assist Tur inst Axis aggression has already
been given, This inclu uplnimmngmMnmmh
(Sprawl Plan) and the provision of equipment and supplies to augment Tur
resources. A summary of these messures is given at ppendices B, C, and D,
from which it will ba seen that & substantial quantity of material, together with
some aircraft, have already reached Turkey. :

11. The réles of the force earmarked under the Sprawl Plan were : —

m To gain and maintain &ir u}ptrmty
b) Assist Turkish land and air ‘orces in the defence of Thrace and Western

(o)PnIﬂ’:.mppon for Turkish forces against seaborne attack in the

The Air Threat.
13. The sbility of the Axis to deliver a heavy air offensive against Turkish
vital areas cannot be forecast. Bt is certain, however, that will require

the provision of air and ground defences. The extent to which will regard
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th-a!nhdmww d upon the rapidity with
rendered effective. be prepared to take
o be to her wwmmﬁm%

actually declares war., We can, however,
isluullodmdplvpnmiommdoin'l‘uhy hnomthnsl

about with limited anti-aircraft defences within :
orginn Achieve thin et
forward

g
:
1

i

of the ,
would have to be made available,
The Threat through Thrace,

£
3
:
E‘
;
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t
i
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Allied Military Poliocy.
16. The force which we should establish in Turkey, in the first place, should

comprise the minimum defensive element to satisfy the Turks, and the maximum -

offensive element, within the limits of communications, to meet our own future
requirements,

16. We consider that the following constitute a suitable defensive offer to
the Turks :—

Air,

Twenty-six squadrons. Of this force, 8 Fighter squadrons would constitute
the air defence contingent toingulgnphlsdnn. The
of the remaining squadrons p. in the pnv‘v:‘shn i
umtintbli?:o!obmad itions, but since a of 26 Tops
has been offered to Turksy the for the
force are in hand, we consider that the of 28 squadrons should stand.
Additional aircraft for use by the Turks can be supplied from resources in the
Middle East if priority over other commitments is considered to justify such a
course.

Land, 3
'g g..ﬁ‘ﬁ. guns for defence of Istanbul, &c.
o1 1o iy gune 1 tor airfield defence.
4 Battalions for defence of the L. of C.
It is ible that the Turks will the ision of armoured

e 4 8 ] e Vi of B Tl e
maintain we or complate
mhdaradfomumwithgumpumnd.mdt«hio“ be prepared
Naval

A striking force of submarines, M.T . Bs. and possibly destroyers.

__17. The next is to build up forces to undertake offensive operations
Andwmmdrh::gn‘.l‘mhy. Tgflhmidered in Part ITI. b

Part II1.—Development of the Offensive.

18. Turkey will be of value to the Allies as an nffensive base for air rather
than land n?omiom. Owing to the initial defensive needs of the Turks it will
ible

be im to include in first air contingent a striking force adequate for
a wi&md heavy and sustained offensive. ”gmeo, hmugor, trans-Anatolian
[24045—7] B2

The National Archive FO/954/28B/215
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f’ﬂ’meOch
eptirased version of a Most Seoret O:fpher
‘Telegram not, One ™mg Tebls, /

Tw / 43 /2 (/
S'I‘RATAGEM C/( Unnumbered
TOO Nil

Sy " TOR 1516/1
MOST SBCRET CYPHER TELEGRAM.
ST ATE, M
From-- 0 C Troops Oyprus..-. '
: ’Io = '.I'ne e Of‘fice.

STRATAGRI O/(Unnunbsred),  2st Feb, 1945, -
. 'Following for Private Seoretary, 10 Downing '
Street, Pleasengtrazmit following message n'om%m :

be L lggv‘al POPSOn to President Roosevelt. Mosb Seoret. and
| 14 1 o e indeed U are safel retumed and are
.-b"y' not. unduly o Y

: P My visit, to Turkey was, in my Opimon, a great
suecess, I send ﬁou ths following short note of
conversations with Prasident Inonu, and & paper called

m,uoming Thoughts' which T gave him.

w*" 8. I pursued a method of perfect trust, and confide
fe®” — ence, for no_ el ageren but giving to the utmost
" of olr powsr,  In this spnere the President said ~
that the paper was vmolly favourabls to hie vi t.hat
- if Tur t'egwa.sa.llomadt.obe‘c»ba %eudgawe
we wan hat he was in complete sSympa :
£ind hif & very agreesble man and we made friends at
onoe. Indeed, he was most warm and ocordial in all his
m- attmxda and 69 and his Minisbers reiterated a.gain and
(] ag { d for our victory, made
clear that 1@ wish them to enter the war 1n any -
circumstances vmion would lead tp Turkish disaster
. waich would bs our disaster too, but that when the
K girctgmsga&oes s{gmfravoumb%g Ilwashsure it would be v
: n the interests of Turk D er part, Bverythl
; assﬁiag %ﬁe ’glis sense t'ggseyazce “with livel wmrd.
Whather there wo
(Germans-about, my visit, They saigethe 31

V/Inad
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LoE II had the. fa‘aling thet. 't.hu hawa Pﬂcai dan -
e -{, '?J‘Jﬁﬁﬁ%ﬁ“ ngithe itrbax*%gr ﬂenﬁ%ﬂon G}Bﬁmﬂmany var:_.r
ALY sfactory us al than n:;,rth
N praviousl:,r mceivad by them s

4, Presid

Esaga -. I
him a good 1%3

rtance to avewt,ﬁi

ent Inonu 1E ‘sendi u a cord
in reply you will W anii%lsanﬂ

ng about, an addlt.lunal clc u‘f mumt.iﬂus thia
woul

be - t.%%m Eﬁ i
thet, -

"t.ransnﬁssim of

' Famignkse
Ga.p‘t.am cliﬂnrﬂ

T

rence-FO/O54/288 *-

which-has &1
E

1)11’6-3' Prima Hinister.

good, although the diffictlty will
int.o their handghmt.nar t.nan p%.r.ldmg

Massa,ge -euds,
Note for Private Sranra .'I; a&aarranga

r-galled- "Morming : *Thoi : .
ap t-a agraphad t.o you“% De;!pt@" : gz

ey ,:T;'i:r_'_._@.- miL, Y

l .a\ .

It

250

Tha:.r ail at.t.ach satast
d - soma-
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;(This telegram is of art:lcﬁlar secrecy and should S
retained by the amtho?dsed recipient e.';,xd not passedbgn]

- [ > :
L oozl [un /93 /47
- [CYPHER] ; DIELGMATIC (SRORER) = © . |

FROK_ANGORA TO FORSIGN OFFICE
8ir H. Knatchbull-iingessen

= Dl 9-4!8 ".- 14th P bm, o | .
144h February, 1843, Re B.45 g.:n. i15th Pgbu'um; %m.

nooco

D N ——

—
rr s ——

mu._
‘DEDIF.
My telegram No. 801 last paragraph,

The Soviet Ambassador did not call on the liinister for
Poreign Affairs to en%o about Adane until February 1%th. He
explained that he had no instructions to do so before, dbut
it is clear that he has now received from Mcscow & felegram an

ines of your telegram No. 78 to Hoscow. b

2. The Minister for Foreign Affairs gave him rgll
information os to Adane, including tho Primo Minister's

references to futuré possibilitiss (Plocsti, olr beses,

Turkish entr{ into the wer) ond pointed cut thet Turkey

retainod full liverty of decision.

0o

e B L e A B . e

5.  The Minister for Forcign Affairs informed the i
Ambassoador thet Mr, Churohill had expressed compleie confidence
: in the Soviet Govermment: this confidence wes Shared by
| S Turkish Government., {3 groups undec.] suspicion on their part
- wes nonsense., Rus€ia and Grect Britein would play the chief a
part in the re-or %nisation of Bur ofter ths wor; Turkey {
; : woB anxions to collaborate and would never try to piay ong off :
| ageinst the other, Turkey desired closer relations with
; Russin and at A ¥r, Churchill had been given carte blanche
s > tc speak for them to Soviet Government., Copversation was
: most friendly and the imbessndor was greatly plensed,

4, The scme svening I was present at_further conversation
between Soriet Lmbassador cnd ster for Forpign AL . .
The Prge ¥inister wos olso there, The greatest possible i
cordielity prevailed ond every assurence of good intentions,

desire for closer relations, mutusl confidonce, cte, was

exchanged, Ninister for Poroign Affairs informed the ssador
in general terms of the démerche in your telegram No,.

the sequel, The Turkish Anbasssdor in MoSCOW Was also present
for part of the time, : L )

(oTP)

AT A o 3, P . AN e T

=

Srence:FO/EB4/288 - - — o e imiage RefeTence 4@ - e

163



The National Archive FO/954/28B/271

rﬁmn

PLEASE RTTURM T
i . § PRIVATL U1 /‘“/"3 3 e'u |
: v (ORI |

o e

b ROM POREIG PRICE 70 _ANCOR) ;
| No. 211, D: 12,55,p,m. Pebruary 9th, 1948, |
i February 9th, 1945, |
: ~000 |
| ¥OST THMEDIATE. ‘

DEDTP,  BECRET. |

s Please deliver following messsge from Prime Hinister i.
(7 {0 President Tnomu, e

Persons) end Seavet,

[Begins}, 1, I told Premier Stalin about our talks,
and havo deseribed to him the Turkish desire for closer
mderstmding with the Soviet Union,

2. & mrstalinhasmalledamberof
! statenents of a aracter towards Turke whieh
hn bcenuadebythos % Government in re
Stalin tells me that if it thé

’mrkn&to nake her relat with the U, S.S.R. nore
frlendly t:lnm, then the t Government is willing
to weet the Turkish Government mr and would welcoms any
t suggestions that the Turkish Governm en could nake to
' improve relations between the two countries,

0y In these conditions it seems to me of first
S, you should carefully consider the nature of
arr. mts which would best gtrlmte to the mth or

confi be 'hrka{ and goviet Uni
ablo to fomnlate these I feel sure that Pramﬂ.or Stm
be ready to give them close and sympathetic ommmtion. Yun i
oot oSl htoes oF s foiaton e
0
&'3 ish and Soviet Allies, el

.1 feel most strongly that this is a fine
i ggor%mty ey B e L T
" endship between Russia and Turkey similar to that achieved

—

L by lmstafa K; Thus ! while increasing her own
/ 48 enoes wulm Batween Lo vigprlms . In all
this I am thi not ofthswari ofthepost'ar i
. period, Tell me if there ax;ythin g I can do .
g (o) |
aféfenge_:F01954/288 S SN : lrﬁ:ige Reference:39
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A _ St b JPI bessoy

A B 2YS a4
s-‘l o v e
P L Tan fts3 ly’{_!'uw(.s:‘

K . PRISIC. 24 :
; FROM_FORRIGN CFFICE TO MOSCOW. |
0. 78. 'D.  2.50 p.o. 10th Februsry, 1845

i Potruary 10th, 19¢8. ?

Bcpgated x,o Wasbington NWo. $50.

Angors Ro. 219.

Following uessage dated Februery 6th has been received
by Prime Minister frOI&vPremiecr Stalin. .
P e

ro Begiﬂs- 1 4l g 4‘%1 |

¢ I received /m’essages concerning the Turkish question f
on the 2dd and Febrnar{. Many thenks for informaiion i
on your talks with the leading Turkish personalitles in Adena.

! 2. In connexion with your suggestion that ths Turks would. '

reciprocats an¥ friendly gesture ffom the Soviet Union I would 1ik
to mention thet we have slready mede a number of ststements, the |
£riendly cherscter of which is well knowm to the British |
Government, sone months before the Soviet-Governmen! war as well
as after its beginning. However ths Turks did not react to our -
steps. Apgarently t were afraid te incur the wrath of the
Germans, am 6fraid that s similar reception will be sccorded
to the gesture suggested by you. 1

A——

%« The international ggeition of Turkey remeins very
deliecate. On the one hand Turkey has the Tresty of Neuirslity
and friendship with the U.8.S.R. snd the Treaty of Mutual
A Assistance ageinst aggression with Great Britain, - on the other

nand she hes the Tresily of Priendship with Germany st§ned three
days before the German attack ageinst the U.3.5.R. { is pof
clear to me how in the present circumstesnces Turkey thinks to
conbine her obligations vis-e~-vis Geresny. Still of Purkey
wishes to make ber relstions with the U.3.5.R. more friendly snd
intimate let her sai 80, _ In this case the Soviet Union would be
willing to meet Turkey halfwey.

4, Of oourse I nave no objection ageinst you meking a state!
ment that I wes kept informed on the Anglo-Turkish meeting
although I can not sey thet the informstlon was very full.

6. I wish the Pirst and the Bighth British Armies as well
as the dmerican troops in lorth Africa every success in the
coning offensive eng a speedy expulsion of the German-Ifelian
forees from the African soil.

-

,-_,M
=
e i o Ao ke

-

¥
b i A

8, Let me thenk you for vour friendly congratnlaiions on -
the survender of the Field Marshal Psulus and on the successful
ennihilation of the encircled enemy troops reer Stalingrad.

OQT.P.

T g et v ——— —

-i}.-m-mmﬁnnon - N Dobmcmmmms AT e b S iy
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~ either to assist

285 @9
" (This telegrem is of particular secrecy and should be
reitained bgr the antholx"ised recipient and not passed on]

AMENDED DISTRIBUION Tor [y 3 /5
[CYPHER]) . ' TIC (8
'iir g. Knatehbul1-Hugessen
= : D, 9.54 p.m. 14th Pebruary, 1943,
14th February, 1943, Re 5,60 a.m, 165th February, 1945,
0C0C
- DOEDLTS
DEDIP
SECRET

. My telegress Nos. 298 fo 302.

In discussing with me ths question of concrete proposals
for repprochement with Russia the Minister for Forsign Affairs
finally mentioned the Balkens, which he thought mist in the

furnish real subjesct matter, He reverted to ibe point
a vy conld snd should act as the link betwesn Russia
and curselves in solution.of the Balksn question. He started
from the assumption that the guestion contsined the seed of
serious divergence between ourselves and the Soviets. Nedther
would wish the other $o secure prfedominent influsnce, It was

- Turkey's 10le to-act as go-betwoon. Incidentally he mentioned

that Tor Russis to secure Bessarabia and Bukovina would make .
no difference to Turkey, though he implied that anyt

beyond this would cause her anxiety. He again menti his:
view that Hung should be included in the Balken
confedsration, ich would not be stable without her,

2, I seid that pendiing further inforaation as to the

Russien ettitude I could nof carry the conversation further

but could only listen to what hs said. The UHinister for

" Foreign Affairs asked if he could be kept informwed of the course

of 8ir A. Clark-Kerr's conversations in Moscow. I seid I would
pass his request on o you. (In my view i% would be of
atlvarrit-_:g,‘e to agree to 1t., In any case I trust 'that I may be
kept informed).

3. In conversation with the Soviet Ambassador {(my telegram

' Ho. 302) Einister for TForeign Affalrs spoke of the possibility

of Turksy enterini the Balkans at the time of the CGerman collapse,
n maintaining order or for relief purroses.

OB s 2 e

BmFGfOSQI?&B“ g —.Jmmee.;so.- e e ® bt
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