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OZET

Tataristan Cumbhuriyeti’nin Rusya Federasyonu ile olan iligkisi, kendi
gelecegini belirleme hakki olarak da ifade edilen self-determinasyon hakk1
kapsaminda sekillenmektedir. Tataristan ve Rusya, kendi tarihleri boyunca siirekli bir
etkilesim icinde olmuslardir. Tataristan ve Rusya, olusan bu yeni diizen iginde
bekalarin1 devam ettirebilmek icin bir takim siyasi ve ekonomik Oncelikler
dogrultusunda self-determinasyon hakkini ortaya koymaktadir.

SSCB’nin dagilmas1 ile bu cografyada ortaya ¢ikan yeni diizen,
cumhuriyetlerin bagimsizligini ilan etmeleri ile sonuclanirken; Tataristan gibi 6zerk
cumhuriyetler ise, bagimsizlik miicadelesi i¢ine girmislerdir. Rusya Federasyonu’nun
diger federe yapilar ile arasindaki iliskiler Federasyon Anlasmasi kapsaminda
sekillenmigstir. Merkez ve federe yapilar arasindaki iliskileri diizenleyen bu yapinin
disinda kalan Tataristan Cumhuriyeti, 15 Subat 1994 ve 26 Temmuz 2007 tarihli
anlagmalar ile Federasyon’un ‘sézlesmeli cumhuriyet’ olarak tanimlanan bir pargasi
haline gelmistir.

Tataristan’in statilistinii self-determinasyon hakki baglaminda agiklamay1
amaglayan bu c¢alismada su sorulara cevap aranmaktadir: Tataristan Cumhuriyeti
uluslararasi hukukun 6nemli bir hakki olarak ortaya ¢ikan self-determinasyon hakkini
kullanabilmekte midir? Bu hakka sahip ise, hakkin teorik ¢ercevesinden hareketle
Tatar halkinin self-determinasyon hakki sinirlart nelerdir? Hakkin ti¢ farkli boyutu
olarak ortaya ¢ikan dis self-determinasyon hakki, i¢ self-determinasyon hakki ve

ekonomik self-determinasyon hakki Tataristan drneginde nasil sekillenmektedir?

Anahtar Kelimeler: Tataristan, Rusya, Egemenlik, Self-Determinasyon, Uluslararasi

Hukuk.
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ABSTRACT

The status of the Republic of Tatarstan with Russian Federation is shaped
within the right of designating its own future or as it widely known the right to self-
determination. Throughout their history, Tatarstan and Russia have been continuously
in interactive relations. In order to maintain their survival within the newly constituted
order, Tatarstan and Russia, in accordance with right to self-determination are
revealing certain political and economic priorities.

After the dissolution of the Soviet Union the new order emerging in this
geography resulted with the declaration of independence by regional republics;
however autonomous republics, such as Tatarstan, have entered into in the struggle for
independence. Relations between the Russian Federation and other federate structures
have been shaped by the Federation Agreement. The Republic of Tatarstan, apart from
this structure which regulates the relations between the central and federate structures,
has become a part of the Russian Federation, defined as ‘contracted republic’ by
bilateral agreements of 15 February 1994 and 25 July 2007.

This study aims to explain Tatarstan’s status within the context of the right to
self-determination trying to find answers to the following questions: Does the Republic
of Tatarstan have the right to self-determination as an important right of international
law? If so, what are the limits of Tatar people’s right to self-determination within the
theoretical frame of that right? In regard to the three dimensions of that right; namely,
the right to external self-determination, the right to internal one, and the right to

economic one, does the Tatarstan case actually display?

Keywords: Tatarstan, Russia, Sovereignty, Self-Determination, International Law.
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GIRIS

Sovyetler Birligi ve gliniimiiz Rusya Federasyonu’nun bulundugu cografya
cok cesitli etnik, dini, kiiltiirel kimlikleri i¢inde barindiran bir bolge ozelligi
tagimaktadir. Tarih boyu bolgede hiikiim siirmiis olan farkli imparatorluk ve hanliklar,
cesitli etnik yapilarin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamis ve gliniimiize kadar varligini
stirdiiren topluluklar, irili ufakli 6zerk ve bagimsiz devletler tarih sahnesinde yer
almistir. Konumuzun da ana temasini olusturan Tirki topluluklardan biri olan
Idil/Volga boyu Bulgarlar1 ve Slav asilli Rus Knezlikleri (Prenslikleri) bolgede uzun
siire varlik gdsteren iki 6nemli aktordiir.

S6z konusu iki topluluk arasinda, 6zellikle ticaretin birincil dneme sahip
oldugu bir iligki stiregelmistir. Ne var ki, bolgedeki dengeler Mogollarin bu topraklar
izerinde hakimiyet kurmasi ile degismistir. Altin Orda devletinin on ii¢lincii ylizyilda
giderek zayiflamasi ve nihayetinde dagilmasi ile bdlgede yeni hanliklar ortaya
cikmistir. Konumuz agisindan 6nem arz eden bu hanliklardan biri Kazan Hanlig1’dir.

Kazan Hanhig, Korkung Ivan olarak bilinen IV. Ivan tarafindan 1552
tarihinde istila edilmistir. Kazan Hanlig1’nin Rus hakimiyeti altina girmesi ile beraber,
bu bolgede yasayan halka ve 6zellikle Miisliimanlara kars1 asimilasyon anlamina gelen
Hristiyanlagtirma politikalar1 uygulanmaya baslamistir. Boylece, Kazan Hanlig
halkinin tekrardan tarih sahnesine ¢ikist 1920 tarihine kadar ertelenmistir.

Kazan Hanlig1 halki giiniimiizde Tataristan Cumhuriyeti’ni olusturmaktadir.
Tatar halki, tarihinden gelen birikim ile koklii bir devlet gelenegine sahiptir. Altin
Orda devletine kadar olan siirecte Idil Bulgarlari, Altin Orda devletinden sonra ise, on
besinci ve on altinct ylizyillar arasinda Kazan Hanligi olarak varlifini devam
ettirmistir.

Tatar halkinin canlanmasi ve bir zamanlar 6zgiir olduklari topraklarda tekrar
egemen bir devlet olma fikri, Carlik Rusya’sinin yikilmasiyla sonuglanan 1917 Ekim

Devrimi’ne dayanmaktadir. Lenin’in 6nderliginde gerceklesen Bolsevik devrimi, bu



cografyada barinan biitiin etnik unsurlar tarafindan, 6zgiirlik vaadetmesi sebebiyle
desteklenmistir. Lenin, devrimin hedefine ulagmasi i¢in izledigi politikalarda,
halklarin kendi gelecegini belirlemesi anlamina gelen self-determinasyon hakkinin
sik1 bir savunucusu olmustur. Bundan destek alan halklar da Carlik Rusya’sina kars1
kendi bagimsizlik taleplerini daha acik bir sekilde ifade etme cesaretini bulmuslardir.

Baltik {ilkeleri gibi bundan destek alan halklar bagimsizliklarini ilan etmeye
baglamig ve Lenin’in tahmin etmedigi bir sekilde imparatorluk topraklari dagilma riski
ile kars1 karsiya kalmistir. Dolayisiyla, Lenin toprak biitiinliigiinii saglamak amaciyla
federalizme yonelmis ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB) kurulmustur.
Cumhuriyet, 6zerk cumhuriyet ve diger 6zerk olusumlardan meydana gelen bu yapi,
merkezde Rusya Sovyet Federatif Sosyalist Cumhuriyeti’ne (RSFSC) bagh ¢ok uluslu
bilesik bir federatif sistem seklini almistir. Dolayistyla, devrimin neticeleri Tatar halki
nezdinde oldugu gibi biitliin Rusya topraklarindaki diger halklar agisindan da hiisranla
sonuclanmistir. Bolsevikler federalizmin ilan1 ve komiinizm ideolojisi ile birlikte
kendi merkeziyetcilik anlayiglart 1518inda  ‘imparatorlugu’ yetmis yil daha
yasatmislardir.

Tataristan Cumbhuriyeti’nin bagimsizlik seriiveninin Bolsevik devrimi ile
basladig1 sdylenebilir. Bu siiregte Tatar halki 6zellikle Rusya Miisliimanlar1 semsiyesi
altinda egitim, siyasi ve kiiltiirel ¢aligmalara 6nem vererek kendi milli unsurlarinin
tekrardan harekete ge¢mesini saglamistir. Bagarisi sorgulanir olmakla beraber 27
Mayis 1920 tarihinde 6zerklik statiisii elde ederek, Tatar Ozerk Sovyet Sosyalist
Cumhuriyeti (TOSSC) olarak SSCB i¢inde yer almistir (Rorlich, 2000: 276-283).

1991 tarihine gelindiginde Soguk Savasin sona ermesi ve SSCB’nin
dagilmasi ile birlikte, Birlik i¢cinde yer alan biitiin cumhuriyetler birer egemen
bagimsiz devlet olarak yeni uluslararasi sistemde yerlerini almislardir. Tataristan
Cumhuriyeti ise, Birlik i¢cinde RSFSC’nin bir 6znesi olmasi nedeniyle, diger
cumhuriyetler gibi bagimsiz bir statii elde edememistir. Buna ragmen, Tataristan
Yiiksek Surasi, 30 Agustos 1990 tarihinde bagimsizligini ilan eden bir deklarasyon
yayinlamis ve akabinde kendi anayasasini olusturmustur (Belaya Kniga Tatarstana,
1996). Tabii ki, sz konusu bu gelismeler Rusya Federasyonu agisindan mesru

goriilmemis, daha ¢ok tek tarafli bir bagimsizlik ilan1 olarak degerlendirilmistir.



Tataristan Cumbhuriyeti’'nin Rusya Federasyonu ig¢indeki statiisiinii tarihi
parametreler 1518inda ele alan bu ¢alisma, Tataristan Cumhuriyeti’nin bagimsizligini
self-determinasyon hakki baglaminda incelemeyi hedeflemektedir.

Self-determinasyon hakki, uluslararast hukukta farkli anlamlarda
yorumlanmakta ve smirlar1 tartisiimaktadir. Ozellikle, Birinci Diinya Savasi ile
birlikte bu haktan sik¢a bahsedilmeye baslanmistir. Bolsevik devrimin lideri Lenin ve
Amerika Birlesik Devletleri (ABD) baskan1 Wilson, bu hakkin farkli perspektiflerini
ortaya  koymuslardir.  Lenin,  self-determinasyon  hakkin1  sosyalizmin
gerceklesmesinde bir arag, Wilson ise, liberal bir sdylem iizerinden hareket ederek,
uluslararasi barigin saglanmasinda temel bir hak olarak gormiistiir. Kavramin ilke mi,
hak m1 oldugu sorunu ilk baslarda uluslararasi sistemde tartisilsa da siyasi 6nemi
yiiksek olmakla beraber, gliniimiizde self-determinasyonun bir hak oldugu uluslararasi
hukukta kabul edilmektedir.

Hakkin uluslararasi hukukta net bir taniminin bulunmamasi sebebiyle
literatiirde buna yonelik bircok calisma yapilmistir. Bu yonde Birlesmis Milletler
(BM) c¢atis1 altinda ve Afrika Birligi gibi diger bolgesel orgiitlerin de kabul etmis
oldugu belgeler, yeterli ol¢lide olmamakla birlikte, bu hakkin gelismesine katk1
saglamistir. Self-determinasyon hakkimin somiirgecilik baglaminda ve halklar
baglaminda genel kabulii s6z konusu iken, azinlik veya belirli bir egemen devletin
sinirlar1 iginde yasayan halklarin bu hakki kullanmast siirlandirilmastir.

Tabii ki, self-determinasyon hakkinin insan haklar1 belgelerinde de yer almas1
bu hakki kuvvetlendirmektedir. Ayrica, devletlerin insan haklar1 belgelerinin tarafi
olmas1 ve bu sozlesmelerin belirli siyasi agirliklarinin olmasi, uluslararasi toplumun
bu hakka olan saygisini arttirmaktadir. Bununla birlikte, halklarin kendi dogal
kaynaklarini serbestce kullanabilmesi ve kendi belirledikleri siyasi yonetim de self-
determinasyon hakkinin farkli boyutlarin1  olusturmaktadir. Boylece, self-
determinasyon hakkinin ti¢ farkli boyutu ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar: a) halkin kendi
iradesi ile belirledigi bir siyasi yonetime ve yoneticilere sahip olmasi anlamina gelen
i¢ self-determinasyon hakki; b) bagimsiz bir devlet kurma, bagka bir devlete entegre
olma veya ana devletten ayrilmama anlamina gelen dis self-determinasyon hakkz; c)
devletin kendi dogal kaynaklarini kendi iradesi ve ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanmasi

anlamina gelen ekonomik self-determinasyon hakki olarak ifade edilmektedir.



Bu ¢alismanin hedefi, self-determinasyon hakkinin farkli boyutlarinin olmasi
ve uluslararas1 sistemdeki uygulamalarmin cesitliligi noktasindan hareketle,
Tataristan’in self-determinasyon hakkinin hangi boyutunu kullandigin1 ve Rusya
Federasyonu ic¢inde bulunan diger 6zerk yonetimlerden ne dlgiide farkl bir statiiye
sahip oldugunu arastirmaktir. Tataristan’in bagimsizlik durumunu incelerken, Rusya
Federasyon sistemini de inceleyen bu calisma, federe devletler ve merkezi yonetim
arasindaki iliskileri de analiz edecektir.

Tataristan’in Rusya Federasyonu ile olan iliskileri farkli diizeylerde
yirilitilmektedir. Bunlar arasinda dini, etnik ve kiiltiirel olarak bir siniflandirma
olustururken; diger yonden, ekonomik ve siyasal anlamda bir siniflandirma yapmak
miimkiindiir. Fakat bu ayrimlar, Rusya ve Tataristan iligkilerini anlamlandirmada
yeterli bir analiz diizeyi olarak goriilmemelidir. Ciinkii, genel anlamda devletlerin daha
cok i¢ politik yapilanmalart ile ilgili olan bu kavramlarin disinda, Tataristan halkinin
bulundugu cografyanin derin bir tarihini de tahlil etmek gerekmektedir.

Rusya Federasyonu ve Tataristan Cumhuriyeti arasindaki iligkilerin temeli
SSCB’nin yikilmasindan sonra yapilan 15 Subat 1994 tarihli ve 26 Temmuz 2007
tarihli iki s6zlesmeye dayanmaktadir. Her iki s6zlesme de gerek siyasi gerek hukuki
meselelerin analizinde 6nem tagimaktadir.

Bu ¢aligmanin 6ziinii olusturan ana tema, self-determinasyon hakkinin teorik
cergevesinden hareketle gilinlimiiz Tataristan’in statiisiiniin tespit edilmesidir. Bu
baglamda, Tataristan Cumhuriyeti ve Rusya Federasyonu arasinda yapilmis olan yetki
anlagmalarinin incelenmesi biiylik 6nem tagimaktadir. Rusya Federasyonu’nun diger
unsurlari gibi bir federal anlagma ile degil de ayr1 bir s6zlesme ile dahil olan Tataristan
Cumhuriyeti’nin yasama yiiriitme ve yargi unsurlarin1 dikkate alarak, s6z konusu iki
devlet arasinda kurulan anlagmanin kapsama tartigilacaktir.

Sunu da belirtmek gerekir ki, bu ¢aligma Tataristan’1n bagimsizlig ve federal
sistem i¢inde kalip kalmamasi gibi tartigmalara bir cevap arama amac1 tasgtmamaktadir.
Bu calisma ile self-determinasyon hakkinin farkli boyutlar1 analiz edilerek,
Tataristan’in s6z konusu hakkin hangi boyutunu kullandigi ele almacaktir. Ayni
zamanda, uluslararasi hukuk belgelerinde ve uygulamalarinda gegen s6z konusu
hakkin Tataristan vakasinda nasil sekillendigi ve self-determinasyon hakkinin

unsurlarimin ne kadar ile pratige ge¢irildigi incelenecektir.



Dolayisiyla bu c¢alismanin amaci, self-determinasyon hakki baglaminda
Tataristan’in bagimsiz ve egemen bir devlet olma yolundaki ¢alismalarini, millet ve
halk bilincinin olusmasini, Bolsevik devrimi ile ortaya ¢ikan milli uyanis ve ilerleyen
stirecte SSCB’nin dagilmasiyla ortaya ¢ikan 6zgiir Tatar iradesini ve giiniimiiz sartlar1
dikkate alinarak Tataristan Cumhuriyeti’nin statiisiinii ortaya koymaktir.

Tataristan’in statiislinli, self-determinasyon hakki kapsaminda agiklamay1
hedefleyen bu calisma {ic ana bolimden olusmaktadir. ilk béliimde, self-
determinasyon hakkinin tarihi gelisim siireci, teorik ¢ercevesi ve uluslararasi hukuk
acisindan hakkin farkli boyutlari ele alinarak, bu ¢alismanin tartisacagi temel konunun
daha iyi bir sekilde anlasilmasi saglanacaktir.

Ikinci béliimde, Tataristan Cumhuriyeti’nin tarihsel arka plani ele almacaktir.
Kazan Hanligi’'ndan Tataristan Cumhuriyeti’nin kurulmasina kadar olan siirecte, Rus
Carlig1, SSCB donemi ve SSCB sonrasi Tatar-Rus iligkileri incelenecektir. Bununla
birlikte, merkez ve ¢evre arasindaki iliskilerin 6nemli bir kismini yansitmasi nedeniyle
Rusya’nin federasyon sistemi ele alinacaktir. Tataristan Cumhuriyeti statiisii self-
determinasyon hakki ¢ercevesinde degerlendirilirken ayn1 zamanda, s6z konusu hak
icin onemli olan halk -Tatar halki- kavraminin da tarihi siirec i¢inde nasil sekillendigi
ve ne gibi degisimlere ugradigr incelenecektir. Boylece, Tatar kimliginin tarihsel
gelisim siireci ele alinarak bagimsiz bir devlet olma yolunda etkili olan Tatar halkinin
roliine yer verilecektir.

Son boliimde ise, daha 6nce ortaya konulmus olan self-determinasyon hakki
kavrami {lizerinden hareketle, Tataristan Cumhuriyeti’nin Rusya Federasyonu ile
iligkileri, anayasa ve anlagsmalar c¢ercevesinde federasyon igindeki statiisii analiz
edilerek, self-determinasyon hakkini hangi sekilde kullandigi ortaya konulmaya
calisilacaktir. Aynmi zamanda, Tataristan Cumbhuriyeti’nin Rusya Federasyonu
acisindan onemi ‘Rus Ulusal Cikar’’ bashgi altinda degerlendirilerek, konunun
uluslararasi iliskiler boyutu ele alinilacaktir. Ayrica, Rusya’nin federe devletler ile
yaptig1 yetki paylasimi anlagsmalarinin 6zellikleri ve bu dogrultuda Tataristan ile
Cecenistan karsilastirilmasina yer verilecektir. Son olarak ise, Tataristan ve Rusya

iligkilerinin gelecegi degerlendirilecektir.



I. BOLUM
ULUSLARARASI HUKUKTA SELF-
DETERMINASYON HAKKI

Bu hala dogrudur ki, self-determinasyonun ilk pargasi kendi [sozcligiidiir].
Zihinlerimizde ve ruhlarimizda somiirgecilerin kontrol ve otoritesini, onlarin bizim kim
oldugumuzu ve haklarimizin ne oldugunu tanimlamalarini, neyin faydali oldugu ve nasil
yasanilmali tanimlamalarini, onlarin riyakar ve edilgenlestirici degerlerini reddetmeliyiz.
Onlarn istedigi gibi biri olmaya isyan etmeliyiz, atalarimizin 6zelliklerini hatirlanmali
ve bu hatiralar ile hareket etmeliyiz. Hayatta kalmamiz1 saglayacak tlirden manevi bir
devrimdir bu (alintilayan Corntassel, 2008: 105).

Taiaiake Alfred, 2005

Birinci Diinya Savasi sonucunda imparatorluklarin yikilmasi ile beraber self-
determinasyon hakki pratige gecirilmigtir. Ddnemin 6nemli iki ismi Lenin ve Wilson,
bu hakkin gelismesinde etkili rol oynamistir. Lenin ve Wilson’un ortaya koymus
oldugu self-determinasyon hakki tanimi bir¢ok agidan farklilik géstermektedir. Her
ikisinin de durmus olduklar1 ideolojik ve politik zeminler birbirinden uzaktir. Bununla
beraber, self-determinasyon hakkinin boyutu ve sonuglari anlaminda da farkliliklar
vardir. Lenin self-determinasyon hakkini bagimsizlik ve yabanci hakimiyetinden
kurtulma olarak tanimlarken, Wilson daha ziyade i¢ self-determinasyon hakki olarak
adlandirilabilecek demokrasi 6zgiirliigiiniin bir parcasi olarak, kendi yonetim bigimini
secme Ozgiirliiglinii savunmustur.

Bu boliimiin hedefi oncelikle self-determinasyon hakkinin tarihsel gelisim
stirecini incelemektir. Genel olarak Fransiz Devrimi’ni temel olarak alan bu bdliimde
iktidarin halka karsi sorumlu olmasi gerektigi fikrinin olugsmaya basladig: siire¢ analiz
edilerek halklarin self-determinasyon hakkini agiklanacaktir.

Devaminda, self-determinasyon hakkinin uluslararasi hukuk belgelerinde yer
almasina deginerek s6z konusu hakkin hem siyasi hem de hukuki zemini ortaya

konulacaktir. Oncelikle self-determinasyon hakkina BM Sarti, ikiz Sozlesmeler ve



birgok BM Genel Kurul tarafindan kabul edilen belgelerde deginilmistir. BM’ nin
disinda ise, AGIT ve Afrika Birligi gibi bolgesel orgiitlenmeler iginde de self-
determinasyon hakki yer almistir. Ne var ki, ilgili belgeler self-determinasyon hakkini
ele alirken kapsami1 ve icerigi anlaminda yeterli bir tanimlamada bulunmamaigstir. Fakat,
her bir belge self-determinasyon kavraminin gelismesinde son derece énemli bir rol

oynamistir.

A. Self Determinasyon Hakkinin Tarihsel Gelisim Siireci

1648 Vestfalya Baris1 stirecinde ortaya ¢ikan “ulus’ ve ‘devlet’ kavramlarinin
gelismesi self-determinasyon hakkinin ana ¢ergevesini olusturmaktadir. Bu dogrultuda
olusan yeni uluslararasi sistem, mikro devletlerin olusmasina kaynaklik etmistir. Ulus
devlet ve milliyetcilik hareketlerinin devrimsel sembolleri bu hakkin gelismesine
zemin hazirlamistir. Bdylece, self-determinasyon hakki, ‘devletin halkina karsi
sorumlu olmast’ temelinde Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi (1776) ve Fransiz
Devrimi’ne (1789) kadar dayandirilabilmektedir. Ilerleyen siiregte Birinci Diinya
Savasi sirasinda Woodrow Wilson tarafindan, barisin saglanmasi agisindan énemli bir
hak olarak ortaya ¢ikarken, Lenin ve Stalin ise, sosyalist devrimin gerceklesmesinde
bir ara¢ olarak tiim halklar i¢in self-determinasyondan bahsetmektedir (ayrintili bilgi
i¢in bkz., Cassese, 1995, 11-13).

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Avusturya-Macaristan ve Osmanli gibi
imparatorluklarin yikilmasi ve 6zellikle somiirgeciligin tasfiyesi siirecinde, somiirge
altinda yasayan birgok devletin bagimsizliklar: self-determinasyon hakki ¢ergcevesinde
gerceklestirilmistir. Ikinci Diinya Savasi sonrasinda kurulan Birlesmis Milletler,
evrensel diinya bariginin korunmasi ve insan haklari unsurlari ile beraber bu hakka yer
vermistir. Self-determinasyon kavraminin, uluslararasi hukuk literatiiriine halklarin
sahip oldugu bir hak olarak girmesi BM Sart1 ile ger¢eklesmistir. Zaman i¢inde, birgok
evrensel ve bolgesel orgiitlenmelerin bu hakka atif yapmalar1 self-determinasyon
hakkinin kapsamini gelistirmistir.

Soguk Savas doneminin sona ermesi ve SSCB’nin dagilmasi ile beraber
ortaya ¢ikan devletler de bu hak kapsaminda birer egemen devlet haline gelmislerdir.

Giliniimiizde o6nemli bir insan hakki olarak goriilen self-determinasyon hakki



bahsedilen bu gelismeler dogrultusunda cesitli boyutlarda yorumlanmis ve farkl

asamalarda pratige gecirilmistir.

1. 1789 Fransiz Devrimi

Self-determinasyon hakkinin gelismesinde, yonetimin halkin egemenligine
dayanmasi gerektigi fikri ve Rousseau’nun ileri siirmiis oldugu halkin egemenligi
kavrami 6nemli bir zemin olusturmaktadir. Rousseau’ya gore halkin egemenligi genel
iradeye dayanmaktadir. Genel irade ise, toplumun ortak ¢ikarlarindan beslenmektedir
(Heywood, 1997: 115). Cobban, Rousseau’un fikirlerinin 19.ylizy1l self-
determinasyon diisiincesine dogrudan onciiliik ettigini ileri stirmiistiir (Heater, 1994:
2, 3). Diger bir diisiiniir, John Stuart Mill, halkin iradesinin iktidara yansimasinin
onemine vurgu yapmustir. Halk temelli 6ne ¢ikan bu goriisler liberalizm baglaminda;
demokrasi ve ozgiirliik kavrami ile self-determinasyon hakkinin gelismesinde etkili
rol oynamustir (ayrintili bilgi i¢in bkz., Philpott, 1995).

19. yiizyilda uluslarin birer devlet haline gelmesi ve ulus-devlet sisteminin
benimsemis oldugu ‘ideal devlet, tek uluslu devlettir’ kavrami, self-determinasyon
hakkinin gelismesine zemin hazirlamistir (Thornberry, 1989: 869). Bu dogrultuda, 19.
yiizy1l self-determinasyon hakkinin gelismesinde italyan hukuk¢u Mazzini 6nemli bir
yere sahiptir (Heater, 1994: 7). Mazzini self-determinasyon hakkinin uzun siireli bir
baris i¢in gerekli oldugunu savunmakta olup, (Recchia ve Urbinati, 2009: 22) asil
hedefi, italyan devletlerini ve Avrupa’yr demokrasi ve self-determinasyon hakkina
dayanarak tekrardan bi¢imlendirmek olmustur (Recchia ve Urbinati, 2009: 1).

Fransiz Devrimi, mutlak otoritenin halk iizerindeki baskict giiciinii
simirlandirma, iktidarin giicinii halktan almasi ve iktidarin halka kars1 sorumlu
olmasini hedeflemistir. Devrim 6ncesinde hakim olan monarsinin basinda olan Fransa
Kral1 XV Louis, mutlak giiciin ancak kendisinde oldugunu Paris Parlamentosu’nda
yaptig1 bir konugmada deklare ederek, (Keitner, 2000: 11) otoriteyi kendi {izerinde
simirlandirmigtir.  Dolayisiyla, Fransiz Devrimi ile ‘ulus’ ve ‘devlet’ kavrami
uluslararasi sistemin temel unsuru haline gelmis ve milliyetcilik hareketlerinin
sekillenmesinde 6nemli birer ara¢ olmustur. Leon Duguit, devrim sonrasi gelisen

sistemde ulus ve devlet kavramu ile ilgili su sekilde bir agiklamada bulunmustur:



Egemenligin kaynagi ve gergek sahibi halktir. Halk biitiin davranislariyla,
vicdaniyla ve iradesiyle bir bireydir. Birey olan halk gercekte devletten farklidir; halk
devlete gore daha eski bir kavramdir; devlet halkin oldugu yer disinda var olamazken
halk devlet olamadan veya heniiz ortada bir devlet mevcut degilken bile varligini
stirdiirebilir (alintilayan Keitner, 2000: 12).

Halkin egemenligi kavrami temelinde gelisen Fransiz Devrimi sonucunda
kurulan Ulusal Meclis 26 Agustos 1789 tarihinde Insan ve Yurttashk Haklar
Bildirgesi’ni ilan etmistir. Bu bildiri Amerikan Haklar1 Bildirgesi’nden etkilenmistir.
Metinler arasindaki benzerlik, insan sayginligi anlaminda ortak degerler tasimaktadir.
Bildiri’nin self determinasyon hakki kapsamindaki 6nemi ise, Devrimin hakim olan
monarsiye, tek merkezli otoriteye karsi halkin zaferi anlamini tagimasidir. Bildiri’nin
temel Ozelligi ise, devletin egemenliginin ve mesrulugunun birincil kaynagini1 halk
olarak goérmesi ve yonetimin halka kars1 sorumlu olmasidir. Lefebre’ye gore, egemen
olan halk olduguna gore, devletin halka kars1 olan sorumlulugunu yerine getirmemesi
durumunda s6z konusu Bildiri, halka direnme hakki vermistir (2015: 151-153).
Bildirge’nin III. ilkesi “Ulus her seyden dnce biitiin egemenligin kaynagidir; higbir
birey ya da hicbir organ agikca ulustan alinmayan bit yetkiyle donatilamaz” (Doyle,
2015: 27) ifadesi de teyit edici bir etken olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Fransa ilan etmis oldugu halklarin self-determinasyon hakkini sonraki siirecte
farkli amaglar dogrultusunda kullanmustir. ilhak edilen topraklarin mesrulastiriimasini
bu hakka dayandirmistir. Alsas halkinin Fransa’ya katilma istegini, Alsas’in Fransa
topraklarina ait oldugu ve bu bolgenin 1648 Vestfalya Barigi’na dayanilarak Almanlar
tarafinda yonetilemeyecegi diislincesiyle ifade etmistir. Fransa’ya gore, Alsaslilarin

talepleri Anlasmadan istiin gelmektedir (Cassese, 1995: 11, 12).
2. Birinci Diinya Savasi Sonrasinda Self-Determinasyon Hakki

2.1. Lenin’in Self-Determinasyon Hakki Tanimi

Lenin tarafindan, self-determinasyon hakki devrimci bir 6zellik tasimakta
olup, “ulusal sorunun ¢ézlimiinde vazgecilmez bir unsur” (Stalin, 2012: 71) olarak ele
alinmistir. Marksist programda, self-determinasyon hakki, demokratik bir yonetim
icin verilmesi ve saygi gosterilmesi gereken bir hak olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu
dogrultuda, “kapitalizmin yenilgiye ugratilmasi” ve “uluslararasi sosyal-

demokrasinin” (Lenin, 2014: 91) gerceklesebilmesi i¢in self-determinasyon hakkini



savunmaktadir. Ayrica, Lenin uluslararasi toplumda self-determinasyon hakkinin
halklarin 6zgiirligiiniin temel kriteri olarak benimsenmesi gerektigini belirtmistir.
Lenin’in asil hedefi, baski altinda yasamis olan insanlarin &zgiirliiklerini
destekleyerek, bunu sosyalist devrimin ger¢eklesmesine yardimci olabilecek bir
dayanak olarak gormektir (Cassese, 1995: 14, 15).

Carlik sisteminin, 6zellikle Romanovlar’in uluslar1 ezen yapisini elestiren
Lenin, Marks ve Engels’in “bagka uluslar1 ezen bir ulus, 6zgiir olamaz” (alintilayan
Lenin, 2014: 121) sdzii {izerinden hareket etmistir. Bu anlamda, Marks’1n Irlanda’nin
bagimsizligina yonelik desteginin de yine sosyalist hareketlerin ¢ikarlar1 i¢in oldugunu
belirterek, self-determinasyon hakkinin sosyalist devrimin amaglarini gerceklestirdigi
Olciide desteklendigini ortaya koymustur (Lenin, 2014: 119-123). Carlik rejiminin
Bolsevik devrimi ile yikilmasi siirecinde Lenin ve Stalin 15 Kasim 1917°de Rus
Halklarin  Haklar1  Deklarasyonu’nu  yaymnlanmistir  (metin  i¢in  bkz.,
http://constitution.garant.ru/history/act1600-1918/5307/). Yayinlanan bu

deklarasyonda Rusya milletleri ile ilgili soruna yonelik su maddelere yer vermistir:

*  Rusya halklarinin esitligi ve egemenligi.

* Ayrnlma ve kendi basina bagimsiz devlet kurma hakki olarak Rusya
halklarinin kendi geleceklerini belirleme hakki.

* Biitiin ve her tiirli milli ve milli-dini imtiyazlarin ve sinirlamalarin
kaldirilmasi.

* Rusya topraklarinda yasayan milli azinlik ve etnografik gruplarin
ozglirce gelismesi.

Ilan edilen bu Deklarasyon’ da self-determinasyon hakkina agik bir sekilde
destek verilmesine ragmen, bu haktan tek yararlanabilen iilke Finlandiya ve Polonya
olmustur. Diger cumhuriyetler ise, merkeze daha bagimli hale gelmislerdir. Dudkina,
diger cumhuriyetlerin merkeze daha fazla bagl hale geldigini belirtmistir. Dolayisiyla
self-determinasyon hakkinin tanimmasi daha c¢ok Sovyet sisteminin kuruldugu
cumhuriyetler arasi iliskilerde goriilmekteydi (Dudkina, 2010).

Lenin, self-determinasyon hakkini, demokratik bir ¢oziim olarak
tanimlamakta ve uluslarin zorla bir devlet sinir1 iginde tutulmasina kars1 ¢gikmaktadir.
Lenin’in savunmus oldugu self-determinasyon hakki, ayrilma anlami tagimamakta
olup, zaten ayrilmis olan bolgelerin i¢indeki sorunlarin demokratik bir yol ile
¢ozlilmesi anlamina gelmekteydi. Bu agiklama, Lenin’in {istiinde durmus oldugu ‘halk

demokrasisi’ lizerinden de okunabilmektedir. Self-determinasyon hakki, bir halkin
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demokratik anlamda ulagabilecegi bir unsur olduguna gore, bu noktada ifade edilen
demokrasi tiirii Marksist ilkelerin dayanak alindig1 bir demokrasi tiiriidiir (Heywood,
1997: 118). Boylece, uluslarin esitligini ve “ezilen uluslarin kendi kaderlerini tayin
hakkini, yani siyasal bakimdan serbest¢ce ayrilma hakkini”(Lenin, 2014: 134, 135)
savunan bir demokrasi olugturulmasi gerektigi fikrini ele almigtir.

Lenin ve diger Sovyet diisliniirleri tarafindan self-determinasyon hakki ii¢
unsur ¢ergevesinde ele alinmistir. Bunlardan ilki, herhangi bir etnik veya milli yapiya
sahip olan gruplarm bu haktan yararlanabilecekleridir. ikinci unsur, askeri catismalar
sonucunda topraklarin paylastirilmasit sirasinda ve son olarak da tiim somiirge
iilkelerin 6zgilirliigii i¢in tanimlanmis bir hak olarak benimsenmis olmasidir (Cassese,
1995: 16).

Bununla beraber Lenin, self-determinasyon hakkin1 ii¢ tip Tilke
siniflandirmasi yaparak aciklamaktadir. i1k smiflandirma, burjuva ulusal hareketlerini
tamamlamis, kapitalist {lilkeler olan Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve Bati
Avrupa devletleridir. Ikinci tip iilkeler ise, Avusturya, Balkanlar ve Rusya’dir. “Bu
iilkelerdeki proletaryanin gorevleri, hem kendi burjuva demokratik reformlarini
tamamlamak, hem bagka iilkelerdeki sosyalist devrime destek olmak bakimindan
uluslarin kaderlerini tayin hakkina sahip ¢ikmadan yerine getirilemez” (Lenin, 2014:
143). Ugiincii tip iilkeler olarak, Cin, Iran ve Tiirkiye’yi ele almistir. Kalabalik niifusa
sahip olan bu iilkelerde heniiz burjuva hareketleri baslamamistir. “Sosyalistler,
yalnizca somiirgelerin 6diinsiiz olarak derhal ve kayitsiz sartsiz kurtulusunu istemekle
kalmamalidirlar (ki bdyle bir istem, siyasal ifadesinde, uluslarin kaderlerini tayin
hakkini tanimaktan baska bir anlam tasimaz), onlar bu iilkelerdeki daha devrimci olan

ogeleri” (s.143) desteklemelidirler (Lenin, 2014: 142, 143).

2.2. Wilson’un Self-Determinasyon Hakki Tanimi

Self-determinasyon hakkinin gelismesinde 6nemli isimlerden bir digeri de
donemin ABD Baskanit Woodrow Wilson olmustur. Manela’ya gore (2007: 3)
uluslararast iligkilerin temel prensibi olarak gii¢ degil, adaleti koymak isteyen Wilson,
ozellikle Birinci Diinya Savasi sirasinda savas sonrast kurulacak yeni diizen ve baris
ortam1 hakkindaki diislincelerini On Dort Nokta ile agiklamistir. Bunlar, savas sonrast

yapilacak anlagsmalar iizerinde de etkili olmustur (Sander, 2012: 385-387). On Dort
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Nokta, bagimsiz devletlerin kurulmas: ve bolgesel sorunlarin ¢oziimii hakkinda
oneriler igermekteydi (Hannum, 1996: 28).

Birinci Diinya Savasi, Rusya Imparatorlugu’nun, Avusturya-Macaristan
Imparatorlugu ve Osmanli Imparatorlugu’nun pargalanmasina sahne olmustur.
Uluslararas1 toplum, savasin galipleri dahil, ekonomik, siyasi ve askeri anlamda biiyiik
bir yikim i¢indeyken, ABD giiclii bir devlet olarak ayakta durmaktaydi. Paris Baris
Konferansi (18 Ocak 1919), Avrupa’nin savas sonrasi tahribatinin diizenlenmesi i¢in
liderleri bir araya getirirken, sadece Avrupalilarin degil, aym1 zamanda
somiirgelestirilmis ve vatansiz halklar i¢in de biiyilk bir umut olmus ve self-
determinasyon hakki amacina ulagsmak i¢in biiyiik bir firsat sunmustur. Bu dogrultuda,
dagilan imparatorluklardan kalan topraklar barig gorlismelerinin temelini
olusturmustur. Fakat, barig goriismelerine liderlik edenler, baska topraklardaki
halklarin self-determinasyon hakki kendi ¢ikarlari ile uyusmadigi miiddetce bu hakki
desteklememislerdir (Manela, 2007: 4, 5). Sonug olarak self-determinasyon hakkinin
gelecegi Biiylik Giiglere birakilmistir.

Wilson 11 Subat 1918 tarihinde Kongre’ye yapmis oldugu konusmada,
halklarin hig¢bir sekilde ne bir anlagmaya dayanarak ne de farkli bir sebep ile bir
egemenlikten diger egemenlige devredilemez olduguna dikkat ¢ekmistir. Bununla
beraber, ulusal taleplere saygi duyulmasi gerektigini; halklarin ancak ve ancak kendi
rizalar1 dogrultusunda yonetilebileceklerini vurgulamigtir. Wilson, self determinasyon
hakkinin sadece bir kavram anlamina gelmedigini ifade ederek, eylemlerin zorunlu bir
hakki olarak tanimlamustir (Leonard, 1918: 106). Wilson’un Dért ilkesi ise, dogrudan
self-determinasyon hakk: ile ilgili maddeler igermemekle beraber ona atifta
bulunmaktadir. Buna gore, “Halklar ve iller, bir oyundaki mallar veya piyonlar gibi
egemenlikten egemenlige takas edilmemelidir” (Leonard, 1918: 109), bolgesel
sorunlarin ¢oziimii ise, halkin ¢ikarlar1 dogrultusunda gerceklesmelidir (Mee, 2014:
85).

Wilson’un diinya barisinin saglanmasi noktasinda savunmus oldugu self-
determinasyon hakkina kars1 bircok elestiri yapilmistir. Ozellikle, dénemin ABD
Disigleri Bakani Robert Lansing, Wilson’un self-determinasyon hakkindaki
diisiincelerine karsi elestiride bulunmustur. Bu hakkin bazi halklar tarafindan umut

olarak goriilmesinin ne kadar tehlikeli oldugunu ve bunun imkansiz olan taleplerin
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ortaya ¢cikmasina temel olusturacagini belirterek, bu hakkin dinamitle dolu oldugunu
ifade etmistir (Cardenas ve Canas, 2002: 104).

Wilson, diinya barisinin  bir tek devletlerin  mevcut yapisindan
kaynaklanmadigini belirtmektedir. Ayni zamanda devletlerin i¢ yapilarindaki baskilar,
etnik, sosyal ve siyasi unsurlarin istikrarsizliga ve siddete yol agarak diinya barisini
olumsuz yonde etkiledigini savunmustur (Manela, 2005: 1122). Boylece, egemen
devletler arasinda uluslararasi isbirliginin gerceklesmesi i¢in siyasi diizen ve bu diizen
arasinda halkin mesruiyetine bagli olarak olusturulan siyasi birimler arasindaki
iligkilerin esit olmasinin gerekliligi, Wilson’un self-determinasyon hakkinin temelinde
yatan Onemli bir unsurdur (Manela, 2007: 22). Bu c¢ercevede Moore’ye gore,
Wilson’un self-determinasyon hakki daha ¢ok ‘etnik veya ulusal topluluklarin siyasal
bagimsizlig1’ olarak ele alinmistir (2001: 143).

Wilson’un ileri siirmiis oldugu self-determinasyon hakki dort farkli anlam
tagimaktaydi. Bunlardan ilki, her bir kisinin kendini yonetecek hiikiimeti segme
hakkina sahip olmasiydi. Ikincisi, Avrupa’daki devletlerin kendi ulusal talepleri
dogrultusunda yeniden inga edilmesini savunmaktaydi. Self-determinasyon hakkinin
dogru bir bicimde uygulanmasinin uluslararasi ¢atismalar azaltacagina inanmaktayda.
Fakat, self-determinasyon hakki bu anlamda, Avusturya-Macaristan ve Osmanl
Imparatorlugu’nun pargalanmasinda temel bir rol oynamistir. Ugiinciisii, séz konusu
hak iilkelerin sinir degisikliklerinin yonetilmesinde yardimci bir unsur olarak dayanak
olusturmaktadir. Son olarak ise, somiirge altindaki uluslarin hak ve taleplerinin dikkate
alinmas1 anlami tasimaktaydi. Fakat pratikte bu halklarin taleplerinin somiirgeci
giiclerin menfaatleri ile bagdasmasi gerekmekteydi (Cassese, 1995: 20,21). Ne var ki,
Wilson self-determinasyon hakkina net bir tanimda bulunmamistir. Nawaz’a gore
(1965: 83), Wilson’un savundugu self-determinasyon hakki, ulusal taleplere karsi
saygl duyulmasi ve halklarin ancak kendi rizalari ile yonetilebilecegi anlamina

gelmekteydi.

2.3. Milletler Cemiyeti Donemi ve Aaland Adalar1 Sorunu

Self-determinasyon hakki, 19. yiizyilda halklarin talepleri ile sekillenen bir
hak olmaktan ziyade, gii¢lii devletlerin jeopolitik ve stratejik ¢ikarlar1 dogrultusunda

sekillenmistir (Hannum, 1996: 28). Baz1 istisnalar olmak iizere, Birinci Diinya Savasi
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sonrasinda Alsas-Loren’nin Fransizlara verilmesi ve Polonya devletinin kurulmasi,
self-determinasyon hakkina birer 6rnek olarak gosterilebilir (Mee, 2014: 31).

Milletler Cemiyeti (MC) doneminde, self-determinasyon hakki, bir
uluslararas1 norm Ozelligi tasimamaktaydi. Fakat, Milletler Cemiyeti Oniine gelen
Aaland Adalar1 uyusmazlig, self-determinasyon hakkini glindemde tutmus ve MC’nin
bu hakka yonelik bir yorumda bulunmus olmasi sebebiyle 6nem tasimaktadir
(Cassese, 1995: 27). Milletler Cemiyeti, 1920 tarihinde bir komisyon olusturarak,
Finlandiya ve Isve¢ Kralligi’nin basvurusu iizerine Aaland Adalar1 halkinin gelecegini
bir sonuca baglamak icin ¢aligmalara baglamistir (MC Aaland Adalar1 Raporu, 1920).

Uyusmazligin tarihi arka plan baglaminda, 1809°a kadar Isve¢ Kralligi’na ait
olan bu ada, daha sonra Rusya Imparatorlugu tarafindan ele gegirilmis ve Finlandiya
ile birlestirilmistir. Bolsevik Devrimi ile birlikte, 15 Kasim 1917°de Finlandiya self-
determinasyon hakkina dayanarak bagimsizligini ilan etmis ve bu bagimsizlik Rusya
tarafindan tanmmustir. Aym sekilde, 4 Ocak 1918 tarihinde de Isvec tarafindan
taninmustir. Bu tarihe kadar Finlandiya’nin topraklari gibi goriilen ve halkin ¢ogunlugu
Isvegli olan Aaland Adalari Isveg ile birlesmek istemistir. isve¢’in de destekledigi bu
durum, Finlandiya a¢isindan egemenligine karsi bir eylem olarak goriilmustiir.
Boylece, Finlandiya ve Isve¢ arasinda Aaland Adalar1 sorunu giindeme gelmis ve
uyusmazlik i¢in Milletler Cemiyeti’'ne basvurulmustur (Brown, 1921: 268, 269).
Milletler Cemiyeti Komisyonu Aaland Adalart halkinin plebisite yoluyla
Finlandiya’da kalmak veya Isveg ile birlesme haklarinin olup olmadigini incelemistir
(MC Aaland Adalart Raporu, 1920).

Milletler Cemiyeti’'nin bu konu ile ilgili ilk raporunda, halklarin self-
determinasyon hakkinin ‘modern bir siyasi diisiince’ olarak 6nemli bir yerinin oldugu
belirtilmekle beraber, bunun MC Anlasmasinda yer almadigina vurgu yapilmistir.
Ayrica, hakkin bazi anlagmalarda yer almasi da pozitif hukuk kurali olarak dikkate
alinmasi gerektigi anlamina gelmemektedir. Pozitif uluslararasi hukuk ulusal gruplarin
hakkini, sadece kendi talepleri dogrultusunda bir pargasini olusturduklar1 devletten
ayrilma hakkini tanimamaktadir. Genel anlamda her devlet, halkin kendi gelecegini
belirlemede plebisite veya baska yontemleri belirlemede serbesttir ve bu ayrilma
olarak yorumlanmamalidir. Raporda self-determinasyon hakki su sekilde ifade

edilmisgtir:

14



Halklarin siyasi geleceklerini belirleme haklarini taniyan ilke, ¢esitli sekillerde
uygulanabilir; bunlardan en 6nemlisi, bir taraftan bagimsiz bir devletin kurulmasi iken
diger taraftan ise, mevcut olan diger iki devlet arasinda se¢im hakkidir. Bununla birlikte,
bu ilke, azinliklarin korunmasiyla uyumlu hale getirilmelidir; her ikisinin de ortak bir
amac1 vardir: bazi ulusal gruplarin sosyal, etnik veya dini karakterlerini 6zgiir bir sekilde
muhafaza etmeli ve gelisimini saglamalidir (MC Aaland Adasi Raporu, 1920).

Milletler Cemiyeti soruna, self-determinasyon hakki kapsamindan c¢ok
azinlik haklarinin korunmasi anlaminda bir karar sunmaktadir. Sonug olarak Aaland
Adalari, Finlandiya’nin i¢ hukukuna birakilmistir. Buna gore, Aaland Adalar1 halkinin
haklarmin ve taleplerinin gelistirilmesi seklinde nihai bir ¢6ziime varilmistir.
Dolayistyla, Aaland Adalar1  halkinin  haklar1  Finlandiya’nin ~ koruma

sorumlulugundadir.

B. Self-Determinasyon Hakkinin Uluslararas1 Hukuk

Belgelerinde Yer Almasi

1. BM Belgelerinde Self-Determinasyon Hakka

1.1. Birlesmis Milletler Sarti

Self-determinasyon hakkinin ilk defa bir uluslararas1 hukuk metninde yer
almas1 BM Sart1 ile gerceklesmistir. Self-determinasyon hakkina saygi ifadesi BM
Sarti’'nin 1/2 ve 55. maddelerinde yer almaktadir (BM Sarti, 1945). Bu metne gore;
“Uluslar arasinda, halklarin hak esitligi ve kendi geleceklerini kendilerinin belirlemesi
ilkesine saygi lizerine kurulmus dostca iliskiler gelistirmek ve diinya barisini
giiclendirmek i¢in diger uygun 6nlemleri” devletlerin almasi gerekmektedir. Sartta yer
alan diger madde, BM iiyelerinin “uluslararasinda halklarin hak esitligi ve kendi
yazgilarini kendilerinin belirlemesi ilkesine saygi iizerine kurulmus baris¢1 ve dostca
iligskiler saglanmasi i¢in gerekli istikrar ve refah kosullarini” saglamakla ylikiimli
olduklarini ifade etmektedir. S6z konusu maddelerde deginildigi lizere, halklarin self-
determinasyon hakkina saygi duyulmasi gerektigi ifade edilmektedir. Bu maddeler
kapsaminda, s6z konusu hak egemen bir devletteki halkin siyasi yapisini dis baskilar
olmadan belirleyebilme hakki anlamina gelmektedir (Dersso, 2012: 2). Self-
determinasyon hakkina deginmesi dolayisiyla 6nem tasimakla beraber, bu hakkin
kapsami ve hangi kriterlere sahip oldugu hakkinda bir ¢erceve gosterilmemistir.

Ayrica, halklarin esit haklar1 ve self-determinasyon hakki birbiri ile baglantili iki
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kavramdir. Self-determinasyon hakki esit haklar ilkesine dayanmaktadir. Bu durumda
s0z konusu hakkin yorumu ve kapsami da bu hak dikkate alinarak yapilmalidir
(Cristescu, 1981: 39).

BM Sartr’nin 73. maddesi de self-determinasyon hakki ile iliskilidir. Ozerk
yonetimler ile ilgili bir durum s6z konusu olmakla beraber, “... halklarin kendi
kendilerini yonetme yetenegini gelistirmeyi, onlarin siyasal 6zlemlerini géz oniinde
tutmay1 ve kendi 6zgiir siyasal kurumlariin giderek gelistirilmesinde onlara yardimc1
olmay1” ifade ederek i¢ self-determinasyon hakkini ele almis ve somiirgeci taleplere
olas1 bir kisitlama getirmektedir (Barten, 2014: 34). BM Sarti’nin disinda, BM Genel
Kurul’u tarafindan alinan kararlarda da self-determinasyon hakkina énemli atiflar
yapilmustir. Hatta bu kararlardan ¢ogu giiniimiizde uluslararasi teamiil hukukun bir

parcast olarak uluslararast hukukta yer almaktadir.
1.2. Birlesmis Milletler Genel Kurul Kararlari

1.2.1. 14 Aralik 1960 Tarihli Somiirge Yonetimi Altindaki Ulkelere ve
Halklara Bagimsizlik Verilmesine iliskin Bildiri

Somiirgeciligin diinya barisi i¢in bir tehlike olusturdugu diisiincesi 50’li ve
60’lh yillarda 6nemli bir konu haline gelmistir. Bunun iizerine, somiirgeciligin
onlenmesine dair bir bildiri, uzun siiren goériismeler sonucunda 43 devlet tarafindan
BM Genel Kurulu'na sunulmustur. Cogunlugunu Afrikali ve Asyali devletlerin
onctiliik ettigi bu karar, 90 kabul oyuna kars1 hi¢bir ret oyu almamistir. Fakat Portekiz,
Ispanya ve Fransa gibi eski biiyiik somiirge giicleri cekimser oy kullanmislardir. BM
Genel Kurulu’nun 1514 (XV) sayili karar1 ile Sémiirge Yonetimi Altindaki Ulkelere
ve Halklara Bagimsizlik Verilmesine iliskin Bildiri, 14 Aralik 1960 tarihinde kabul
edilmistir (karar metni i¢in bkz., Giindiiz, 2003: 276-279).

Ciobanu’nun self-determinasyon hakkinin geligmesinde doniim noktasi
(Ciobanu, 1975: 41) olarak tanimladigt bu Karar ile, BM Genel Kurulu,
somiirgeciligin “bagimli halklarin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik gelismesine” bir engel
teskil ettigini tekrar etmistir. Ayrica, yabanci boyundurugunun “biitiin halklarin
devredilmez tam hiirriyet, egemenliklerini kullanma ve milli iilkelerinin tamlig1”

hakkini engelledigini kabul etmistir (Gilindiiz, 2003: 278).
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Somiirgeciligin son bulmasinin diinya barist i¢in énemli oldugunun altim
cizen bu karar ile temel insan haklarina saygimin ve halklarin esitligine riayet
edilmesinin gerektigi, bu haklarin engellenmesinin ise, diinya barist i¢in ciddi bir
tehdit unsuru olacagi ifade edilerek, somiirgeciligin uluslararasi ekonomik is birliginin
gelismesi ve BM’nin evrensel baris idealine aykiri bir tutum olacagi belirtilmistir.

S6z konusu kararin ilk maddesinde, halklarin yabanci giicler tarafindan
sOmiiriilmesi ve yonetilmesinin, temel haklarin inkar1 oldugu belirtilmistir. Ayni
zamanda bunun, BM Sarti, diinya baris1 ve is birligi acisindan da biiyiik bir engel
unsuru olusturacagina vurgu yapilmstir.

Dersso’ya gore, self-determinasyon hakki somiirge altindaki, yabanci
boyundurugu (alien subjugation), hakimiyeti veya sOmliiriisii altindaki halklar
kapsamakta olup, evrensel bir nitelige sahip degildir. Bdylece Dersso, ancak
uluslararas1 hukukta bu sayili sartlar altinda bulunan halklarin self-determinasyon
hakkinin bagimsizlik boyutuna sahip olduklarini ifade etmektedir (2012: 2).

Halklarin 6zgiirliiklerinin diinya baris1 i¢in 6nemli oldugunu vurgulayan bu
bildirinin 2. maddesinde “Biitiin halklarin kendi kaderini kendilerinin tayin etme hakki
vardir; o hakka binaen serbest bir sekilde siyasi statiilerini tespit ederler ve ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel gelismelerini serbestge takip” (Glindiiz, 2003: 278) hakkin1 tasdik
etmektedir.

Somiirgecilik anlaminda, self-determinasyon hakki 6zgiirliik, esitlik ve baris
kavramlarina dayanarak, somiirge altindaki yerel halklarin dis gii¢lerden bagimsiz bir
sekilde kendilerini yonetebilmesi olarak degerlendirilmekteydi. BM, somiirgeciligin
tasfiyesi siirecine Onclilik ederken, somiirge gii¢lerin ¢izmis oldugu sinirlar iginde
halklarin self-determinasyon hakkini desteklemistir (Osterland, 1993: 668).

Self-determinasyon hakkindan bahseden bu karar kapsaminda, halklarin
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gelismelerini bagimsiz bir sekilde siirdiirebilmeleri
anlamini tagimaktadir. Ilgili maddede sunulan bu hak halklarm self-determinasyon
hakkini ifade ederken, kararin 6. ve 7. maddesi BM Sarti’na aykiri, lilkenin birligi ve
biitiinliigiine kars1 hi¢bir tesebbiise izin verilmeyecegi belirtilmektedir (Araujo, 2000:
1497). Brownlie’ye gore bu Karar, BM Sarti’ndan kaynaklanan yiikiimliiliiklerinin bir
pargasidir. Dolayisiyla, sadece bir Oneri degildir, Sartin otoriter bir bigimde

yorumlanmasinda ibarettir (Brownlie, 2008: 581). Somiirge ve sOmiirgeciligin
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mesruiyetini kaldiran s6z konusu Karar, gilinlimiizde artik uluslararasi teamiil
hukukunun bir pargasi olarak yer almaktadir (Arechaga, 1979: 12, 33). Uluslararasi
Adalet Divani s6z konusu Karar’in kendini yonetemeyen {ilkelere iliskin ve
somiirgecilik silirecine temel olmasi itibari ile uluslararast hukukun gelismesinde

onemli bir basamak olarak yorumlamistir (Bat1 Sahra Davasi, 1975: 32).

1.2.2. 14 Arahk 1962 Tarihli Dogal Kaynaklar Uzerinde Daimi

Egemenlik Karan

Self-determinasyon ile baglantili bir diger BM Genel Kurul karari ise, 14
Aralik 1962 tarihinde kabul edilen, 1803 (XVII) sayili Dogal Kaynaklar Uzerinde
Daimi Egemenlik Karari’dir. Uzun siiren goriigmeler sonucunda 83 kabul oyuna karsi
2 ret ve 12 g¢ekimser oy ile kabul edilmistir. Ret oyu, Fransa ve Giiney Afrika
tarafindan kullanilmistir (karar metni i¢in bkz., Giindiiz, 2003: 122-124).

Bu karar devletlerin kendi topraklarindaki dogal kaynaklar1 ve zenginlikleri
izerinde daimi egemenlik hakkini ifade etmektedir. Bu karar ¢ercevesinde, devletlerin
kendi dogal kaynaklari ve zenginlikleri {izerinde egemen olmalar1 ve kendi
menfaatlerine uygun bir sekilde kullanilmasin1 “... self-determinasyon hakkinin bir
unsuru olarak” gormektedir. S6z konusu karar, devletlerin dogal kaynaklarini ve
zenginliklerini kendi menfaatleri yararma kullanma hakkinin devredilemez bir hak
oldugunun taninmasi ve devletlerin ekonomik bagimsizliklarina saygi gésterilmesinin
onemini teyit etmektedir.

Ayrica, birgok mahkeme karari ile birlikte teamiil hukukunun bir parcasi
olarak kabul edilen bu karar (Shaw, 2008: 834), gelismekte olan iilkeler ile gelismis
iilkeler arasinda yapilacak anlagmalarin esitlik ilkesine dayanarak ve “... halklarin ve
milletlerin  self-determinasyon  hakki” ilkelerinin  gozetilmesi  gerektigini
belirtmektedir. Kararin 7. maddesi halklarin ve milletlerin kendi dogal kaynak ve
zenginlikleri tiizerindeki egemenlik hakkinin engellenmesinin BM Sarti’na,
uluslararasi i birligi ve barisin tesis edilmesi ¢abalar1 i¢in bir engel oldugu ifade

edilmisgtir.

1.2.3. 24 Ekim 1970 Tarihli Dostane iliskiler Bildirisi

BM Genel Kurulu tarafindan 24 Ekim 1970 tarihinde kabul edilen bir diger
karar 2625 (XXV) sayili Devletler Arasinda Birlesmis Milletler Sarti’'na Uygun
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Sekilde Dostane Miinasebetler Kurmaya ve Is birligi Yapmaya Dair Uluslararasi
Hukuk Ilkeleri Hakkinda Bildiri veya kisaca Devletler Arasinda Dostane Iliskiler
Bildirisi’dir. Oybirligi ile kabul edilmesi sebebiyle bu karar 6nem tagimaktadir. Bu
karar, diinya barisini giiclendirmek, uluslararast hukuk ilkelerinin gelistirilmesi,
devletler arasinda dostlugun tesis edilmesi ve BM Sarti’nda yer alan ilkelerin evrensel
uygulanmasii giiglendirme hedefini tagimaktadir (A/Res/25/2625). Oy birligi ile
kabul edilen bu bildiri uluslararas1 hukukun ilkelerinden yedi temel ilkeyi konu
edinmektedir. BM Sart1 i¢inde de gegen bu ilkeleri agiklayict bir nitelik tasimast
sebebiyle onemli bir bildiridir (bildiri metni i¢in bkz., Giindiiz, 2003: 108-115).
Ayrica, s6z konusu karar uluslararasi teamiil hukuku kurali olarak kabul edilmektedir
(Oberg, 2006: 897) So6z konusu Bildiri self-determinasyon hakkinin yorumunu
genisletmis ve bir devletin halkinin tiim kesimlerinin siyasi siiregte temsil edilmesini
ya da esitlik temelinde bu siirece dahil olmasini igermektedir (Dersso, 2012: 2).
Bildiri’nin ‘Esit haklar ve halklarin self-determinasyonu ilkesi’ basligi
altinda, self-determinasyon hakk: ile ilgili énemli ifadelere yer verilmistir. Ilgili
basligin ilk paragrafinda, esit haklar ve self-determinasyon ilkesini dikkate alarak, BM
Sarti’na riayet ederek ... biitlin halklar, serbest¢e, dis miidahale olmadan, siyasi,
sosyal ve kiiltiirel gelismelerini izleme hakkina” (Giindiiz, 2003: 114) sahip oldugu bir
kez daha vurgulanmistir. “Egemen ve bagimsiz bir Devletin kurulmasi, serbest bir
sekilde bagimsiz bir Devletle birlesme veya biitiinlesme veya bir halkin serbestce tayin
ettigi herhangi bir siyasi statiiye kavusmasi, o halkin kendi kaderini tayin etme
hakkinin uygulanmasinin sekillerini teskil eder” (Giindiiz, 2003: 114). Bu maddeye

gore self determinasyon hakkinin ii¢ farkli anlama gelecegi vurgulanmistir:

* Egemen ve bagimsiz bir devlet kurulmasi,
* Bagimsiz bir devlet ile birlesme veya biitiinlesme,

* Halkin belirledigi bir siyasi statii.

Halklara ii¢ farkli kendi geleceklerini belirleme hakki sunmus olsa da, bunun
hangi sartlar ve kosullar altinda gergeklesecegi konusunda bir bilgi icermemektedir.

Self-determinasyon hakkinin diizenlenmis oldugu 7. paragraf:

Yukaridaki paragraflarda yer alan higbir hiikiim, yukarida tarif edilen esit
haklara ve kendi kaderini tayin etme ilkesine uygun sekilde hareket eden ve boylece
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tilkeye ait biitlin halki, 1rk, inang veya renk ayrimi yapmadan, temsil eden bir hiikiimete
sahip olan egemen ve bagimsiz Devletleri pargalayacak veya iilkesel biitlinliigiine veya
siyasi birligine tamamen veya kismen zarar verecek olan herhangi bir harekete izin
verecek veya tesvik edecek sekilde yorumlanmayacaktir (Giindiiz, 2003: 114).

Bildiride yer alan ilkeler, uluslararasi toplumun, uluslararasi barig ve
giivenligin korunmasi i¢in devletlerin toprak biitiinligii ilkesine ve mevcut somiirge
sinirlarinin korunmasi (uti possidetis) ilkesi yer almaktadir (Roepstorff, 2004: 11).
Diger yandan, bu maddeye gore, eger bir devlet, kendi topraklar {izerinde yasayan
toplumun biitlin kesimlerini, yani her bir par¢asini temsil eden bir hiikiimete veya bir
siyasi yapiya sahip degilse, self-determinasyon hakkini talep edebilmektedir seklinde
yorumlanabilir (Vidmar, 2010: 37). Bu durumda, toprak biitiinligl ilkesi, self-
determinasyon hakki dniinde bir engel teskil etmeyebilir (Thornberry, 1989: 876).

Casesse’ye gore, bu paragrafin yorumu, self-determinasyon hakki ancak
belirli bir 1tk veya inan¢ degerlerine sahip halk tarafindan ayrilma olarak pratik
edilebilmektedir. Fakat ayrilma dis self-determinasyon hakkinin ‘en radikal formu’
olarak, ancak i¢ self-determinasyon hakkinin gerceklestirilemedigi durumlarda

miimkiindiir (1995: 120).

1.2.4. 4 Arahk 1986 Tarihli Kalkinma Hakkina iliskin Bildiri

Somiirgeciligin tasfiyesi siireci ile birlikte, 6zellikle somiirge altina yasamis
olan devletlerin kalkinmalar1 uluslararasi toplumun konusu haline gelmistir. Kalkinma
hakki, daha ¢ok liberal ekonomiye entegre olmaya ¢alisan iiclincii diinya tlkeleri
tarafindan dile getirilmistir (Bedjaui, 1991: 1177). BM Genel Kurulu'nun self-
determinasyon hakkini i¢inde barindiran bir diger karar, 4 Aralik 1986 tarihinde kabul
etmis oldugu Kalkinma Hakkina iliskin Bildiri’dir (A/RES/41/128). Bu bildirinin
kendisi dogrudan hukuki bir davranis sergilemese de kalkinma hakkina iligkin bir¢ok
unsur, giiniimiizde uluslararasi anlagmalarda ve teamiil hukukunda yer almaktadir
(BM Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi Raporu, 2016: 9).

Bildiri’'nin giris kisminda “Halklarin kendi siyasal statiilerini serbestce
belirleme ve ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gelismeleri saglama hakkina sahip olmalar1
nedeniyle halklarin self-determinasyon” hakkina tekrardan vurgu yapilmistir. Madde
1/1°de kalkinma hakkinin devredilemez bir insan hakki oldugunu iceren Bildiri’nin

1/2 maddesinde ise,
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Insan Haklarina dair her iki Uluslararas1 Sézlesmenin hiikiimleri cercevesinde;
biitlin dogal zenginlikler ve kaynaklar iizerinde tam egemenlik gibi vazgegilmez haklarini
kullanmak da dahil olmak iizere, bir insan hakki olarak kalkinma, ayrica halklarin self-
determinasyon hakkinin tam olarak gerceklestirilmesini de kapsamaktadir
(A/RES/41/128).

S6z konusu Bildiri, BM iiyelerine, 5. madde kapsaminda:

Irk ayrimi, her tirli wkeilik ve ik ayrimciligi, somiirgecilik, yabanci
hakimiyeti ve isgali, saldir1, ulusal egemenlige, ulusal birlige ve toprak biitiinliigiine kars1
yabanct miidahalesi ve tehdidi, savas tehdidi ve halklarin temel hakki olan self-
determinasyon hakkini tanimay: reddedilmesi gibi durumlar sonucunda etkilenen
halklarin ve bireylerin insan hakkinin kitlesel ve agik ihlalleri engellemek igin devletler
yeterli tedbirler almalidirlar (A/RES/41/128).

Dolayistyla kalkinma hakki hem bireysel hem de kolektif haklar i¢inde yer
almaktadir. Bir insan hakki olarak, kalkinma hakk1 evrensel bir hak ve biitiin insanliga
aittir (BM Insan Haklan Yiiksek Komiserligi Raporu, 2016: 1, 2). Kalkinma hakki,
self-determinasyon hakkinin gerceklestirilmesinde o6nemli bir hak olarak

goriilmektedir.

1.3. 16 Aralik 1966 Tarihli ikiz S6zlesmeler

Self-determinasyon hakkinin bir insan hakki belgesinde yer almasi ise, 16
Aralik 1966 tarihinde 2200 A (XXI) sayili karari ile kabul edilen ve 3 Ocak 1976
tarihinde yiiriirliige giren ikiz Sozlesmeler ile gerceklesmistir. Medeni ve Siyasi
Haklar Sozlesmesi ile Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi’nin her
ikisinin birinci maddesinde de self-determinasyon hakkina yer verilmistir (sdozlesme
metni i¢in bkz., Yearbook of the UN, 1966: 418-432). Bdylece, self determinasyon
hakki hem bireysel hem de kolektif haklar icinde yer almistir. ikiz Sozlesmelerin

birinci maddelerine gore:

Biitiin halklar kendi geleceklerini belirleme hakkina sahiptirler. Bu hak
vasitastyla halklar kendi siyasal statiilerini 6zgiirce segebilir ve ekonomik, sosyal ve
siyasal gelismelerini serbestce siirdiirebilirler.

Biitiin halklar uluslararasi hukuk ve karsilikli menfaat ilkesine dayanan
uluslararas1 ekonomik ig birligi yiikiimlilikklerine zarar vermemek kosuluyla, dogal
zenginlikleri ve kaynaklari tizerinde, kendi menfaatleri dogrultusunda 6zgiirce tasarrufta
bulunabilirler. Bir halk kendi sahip oldugu maddi kaynaklardan higbir durumda yoksun
birakilamaz.

Kendini Yonetemeyen ve Vesayet altindaki Ulkelerden sorumlu olan Devletler
de dahil olmak iizere bu Sozlesmeye Taraf olan biitiin Devletler, kendi gelecegini
belirleme hakkinin gerceklestirilmesi i¢in ¢aba gdsterir ve Birlesmis Milletler Sartinin
hiikiimlerine uygun olarak bu hakka saygi gosterir (UN, 1966: 418).
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Bu cercevede, Ikiz S6zlesmeler self-determinasyon hakkina ilk sirada dnem
vermistir. Self-determinasyon hakki, diger biitlin haklarin kazanilabilmesi i¢in 6n sart
olan ilk insan hakkidir (Barten, 2014: 35). I¢ self-determinasyonun taninmasi ve net
bir sekilde ifade edilmesi bu Sozlesmelerin 6nemli basarilarindan biridir. Bunun
sonucu olarak, ayn1 dil ve kiiltiirli paylasan belirli bir bolgede yerlesik olarak yasayan
veya 0z yonetime sahip olan halkin, yasadiklar1 devlet ile miizakere ederek otonomi
veya kendi kendini yonetme statiisii elde edebilirler (Dersso, 2012: 2). S6z konusu
Sozlesmelerin evrensel uygulanabilirligi gézetilmekteydi. Bu durumda belirtilen halk,
bir tek somiirge altinda yasayan halklar1 degil biitiin halklar1 kapsamaktadir (Barten,
2014: 34, 35).

Self-determinasyon hakkini i¢inde barindiran BM Sarti ve BM Genel Kurulu
tarafindan kabul edilen kararlar, s6z konusu hakkin ger¢evesinin olugsmasinda ve
uygulanmasinda 6nemli bir gelisme saglamistir. Bununla beraber, self-determinasyon
hakki BM disindaki diger orgiitlenmelerin temel metinlerinde de yer alarak gerek
kiiresel gerekse de bolgesel faktorler zemininde 6nemli bir insan hakki olarak yer

almaktadir.

2. Self-Determinasyon Hakkinin BM Dis1 Belgelerde Yer Almasi

BM Orgiitii disinda self determinasyon kavramma AGIT' (Avrupa Giivenlik
ve Is birligi Teskilat1) tarafindan kabul edilen belgelerde yer verilmistir. AGIT, 1975
tarihinde konferans olarak baglayan daha sonra ise, bir orgiit haline gelen bir
yapilanmaya sahiptir. Soguk Savas doneminde uluslararasi sistemdeki Dogu Bloku ve
Bat1 Bloku arasinda vuku bulan gerginligin yumusatilmasini hedefleyen bir konferans
olarak ilerlemistir ve 1994 tarihinde giivenlik ve is birligi orgiitiine doniismiistiir
(Glindiiz, 2003: 674, 675).

AGIT’in sepet olarak ifade edilen ii¢ boyutu mevcuttur: Giivenlik, Ekonomik
ve Insani boyut. Giivenlik Boyutu i¢inde ‘Halklarin esit haklar1 ve self-determinasyon
hakki’ diizenlenmistir. Bununla beraber, su ilkelere de yer verilmistir: Kuvvet

kullanma veya kullanma tehdidinde bulunmaktan ka¢inma, sinirlarin dokunulmazligi,

' Orgiit haline gelmeden once, Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferansi olarak
isimlendirilmekteydi.
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devletlerin iilkesel biitiinliigii, uyusmazliklarin baris¢il sekilde ¢oziimlenmesi, i¢
islerine miidahale etmeme, insan haklarina saygi, devleteler arasinda is birligi,
milletleraras1 yiikiimliiliikleri iyi niyetle yerine getirme. Ayrica, bu ilkelerin her biri,
birbirine engel teskil etmeyecek sekilde yorumlanmalidir (Giindiiz, 2003: 674, 675).
AGIT tarafindan, 1 Agustos 1975 tarihinde kabul edilen Helsinki Nihai
Senedi’'nde self-determinasyon hakkindan bahsedilmektedir (metin i¢in bkz.,
http://www.osce.org/helsinki-final-act?downloadtrue). Bu Senede gore:

Katilan Devletler, halklarin haklarinin esitligine ve geleceklerini kendilerinin
saptamalar1 haklarina, her zaman Birlesmis Milletler Anlagmasinin amaglar1 ve ilkelerine
ve Devletler Hukukunun, Devletlerin iilke biitlinliiklerine iliskin kurallarini da kapsamak
tizere, ilgili kurallar1 uyarinca saygi gosterirler.

Halklarin haklarinin esitligi ve kaderlerini kendilerinin saptamalar1 haklari
ilkesi uyarinca, biitiin halklar, disardan bir karigma olmaksizin, istedikleri zaman ve
istedikleri bicimde, i¢ ve dis siyasal statiilerini 6zgilir olarak saptama ve siyasal,
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gelismelerini diledikleri gibi siirdiirme hakkina her zaman
sahiptirler.

Katilan Devletler gerek kendi aralarinda gerek biitiin Devletlerle dostluk
iligkilerinin gelismesi i¢in, halklarin haklarinin esitligi ve kendi kaderlerini kendilerinin
saptamalar1 ilkesine evrensel saygimin ve bu ilkeyi etkin bir bigimde kullanmalarimin
onemini bir kez daha dogrularlar; katilan Devletler, bu ilkeye, herhangi bir bigimde olursa

olsun, aykirt davraniglarin ortadan kaldirtlmasinin 6nemini animsatirlar (Giindiiz, 2003:
684).

Self-determinasyon hakki ile ilgili AGIT in biinyesinde kabul edilen bir diger
belge ise, 21 Kasim 1990 tarihli Paris Sart1’dir. Insan haklar1, demokrasi ve hukuk
devleti gibi unsurlarin 6n plana ¢ikarildigi bu Sart, “Halklarin esit haklara sahip
olduklarini ve Birlesmis Milletler Yasasi ile uluslararas1 hukukun, devletlerin toprak
biitiinliiklerini konu alanlar dahil, ilgili normlarina uygun olarak, kendi kaderlerini
tayin hakkina sahip bulunduklarini tekrar teyit ederiz” (Giindiiz, 2003: 688) ifadesi ile
self-determinasyon hakkina tekrardan vurgu yapilmistir.

15 Haziran 1993 tarihinde diizenlenen Diinya Insan Haklari Konferansi
sonucunda yayimnlanan Viyana Deklarasyonu da self-determinasyon hakkindan
bahsetmektedir. “Biitiin insanlar self-determinasyon hakkina sahiptir. Bu hak
sayesinde, ozgiir bir sekilde siyasi otoritelerini belirleyebilirler ve 6zgiir bir sekilde
ekonomik, sosyal ve kiiltlirel gelismelerini takip edebilirler” (Deklarasyon metni i¢in
bkz., http://www.ohchr.org/EN/Professionallnterest/Pages/Vienna.aspx).

Ayrica, Deklarasyonda somiirge altinda veya yabanci hakimiyetinde bulunan
veya yabanci istilasina ugrayan halklarin, BM Sart1 ¢ercevesinde gerekli onlemleri

almalarini ve onlarin devredilemez self-determinasyon hakkini tanidigini belirtmistir.
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Devaminda, self-determinasyon hakkinin reddedilmesinin, bir insan hakki ihlali
anlamina gelebilecegini kabul ettiklerini beyan etmislerdir
(//www.ohchr.org/EN/Professionallnterest/Pages/Vienna.aspx).

AGIT’in disinda diger bir blgesel yapilanma ise, Afrika Birligi kapsaminda
genel olarak somiirgeciligin kaldirilmasi kapsaminda ele alinmistir. Afrika Birligi
Sarti’nda self-determinasyon hakkindan dolayli bir sekilde bahsedilmektedir (Dersso,
2012: 2). 27 Haziran 1981 tarihinde Afrika insan ve Halklarin Haklar1 Sart1 kabul
edilmistir. Hukuki bir baglayiciligi olmayan bu belgenin 20. maddesinde self-
determinasyon hakkina yer verilmistir. Buna gore (metin icin bkz.,

http://www.achpr.org, CAB/LEG/67/3):

Biitiin halklar var olma hakkia sahiptir. Biitiin halklarin sorgulanamaz ve
devredilemez nitelikte self-determinasyon hakki vardir. Biitiin halklar, kendi siyasal
statiilerini 6zgiirce belirlemekte ve kendi iradeleri ile belirledikleri politikaya uygun
olarak kendi ekonomik ve sosyal gelismelerini ger¢eklestirmektedirler.

Somiirge veya baski altinda yasayan halklar, uluslararasi toplum tarafindan
taninan herhangi bir yola bagvurmak suretiyle, kendilerini tahakkiim altindan kurtarma
hakkina sahiptirler.

Biitiin halklar, siyasal, ekonomik veya kiiltiirel olsun, yabanci hakimiyetine
kars1 verdikleri 6zgiirlik miicadelesinde bu Sarta taraf Devletlerin destegini alma hakkina
sahiptirler.

Afrika Birligi kapsaminda self-determinasyon hakki iki anlam tagimaktaydi.
Bunlardan ilki, dis miidahale olmadan kendi geleceklerini davam ettirme anlamina
gelmektedir. ikincisi ise, sémiirgeciligin tasfiyesi siireci ile ilgili olmustur. Sémiirge
diizeni ve irk¢iliga kars1 Afrika halklarinin 6zgiirliigii ile baglantilidir. Her iki durumda
da self-determinasyon hakkiin, uti possidetis c¢ercevesinde gergeklestirilmesi
ongoriilmektedir. Bu iki durumun disinda, self-determinasyon hakk ile ilgili talepler
Afrika Birligi icinde gegersiz olarak kabul edilmektedir (Dersso, 2012: 3).

Self-determinasyon hakkinin buraya kadarki olan kisminda genel olarak bu
hakkin tarihsel arka planinin analizi ve s6z konusu hakkin gelisim siireci ortaya
konulmaya calisilmistir. Bu tarihi siirecin degerlendirilmesi temelinde bir sonraki

boliimde, self-determinasyon hakkinin teorik ¢ergevesi ele alinacaktir.

C. Self-Determinasyon Hakkinin Teorik Cercevesi

Uluslararas1 hukuk normlari, kapsami ve icerigi zamanla degisebilen sabit

olmayan kurallar olma 06zelliginde olup, devletlerin zaman igindeki davranis ve
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goriislerinden olusmaktadir. Teamiil hukukunun o6ziinde oldugu gibi, devlet
davraniglart bir hukuk normunun olusmasina kaynaklik ettigi iizere, bir anlagsma
hiikiimlerinin yorumlanmasit da zaman i¢inde bir hukuk kurali haline gelebilmektedir.
Bdylece, bir uluslararasit hukuk kurali, zaman i¢inde gelismesini siirdiirebilmektedir
(Saul, 2011: 610). Kurtulus kavrami olarak self-determinasyon hakki da (Thornberry,
1989: 867) zaman i¢inde gelismekte ve cesitli hukuki kaynaklarda yer almasi bu
hakkin daha iyi bir sekilde anlagilmasina yardime1 olmaktadir.

Bununla beraber, Brownlie ve Espielle gore, self-determinasyon hakki
uluslararasi hukukta iistiin hukuk kurali, jus cogens haline gelmistir (Brownlie, 2008:
512; Espiell, 1980: 3-13). Ayrica Espiell, self-determinasyon hakkinin 1960’dan
itibaren basit bir ilkeden biitiin halklar i¢in bir hakka doniistiigiinii ifade etmistir
(Espiell, 1980: 8). Orakhelashvili’e gore ise, self-determinasyon hakki, temel bir kural
olma 6zelligi dolayistyla tartigmasiz bir sekilde jus cogensin bir pargasidir (Saul, 2011:
635).

Ne var ki, self-determinasyon hakkinin hukuki boyutu hala net bir ¢izgiye
sahip degildir. Fakat, bu hakkin siyasi dnemi uluslararasi sistem i¢inde biiyiik 6l¢iide
kabul edilmektedir. Ogretide self-determinasyon hakkina yonelik bircok yaklasim
mevcuttur. Bu yaklagimlarin iginde en belirgin bir sekilde uluslararasi hukukun aksi
iddia edilemez bir parcasi halinde self-determinasyon hakki, somiirgecilik anlaminda
ele alinmaktadir (ayrintili bilgi i¢in bkz., Cassese, 1995; Buchanan, 2007).

Ikinci Diinya Savasi’ndan itibaren self-determinasyon hakki “kabul edilen bir
siyasi birligin i¢inde, ¢ogunlugun iktidar1” olarak tasarlanmistir (Moore, 2001:143).
Nitekim, Dogu ve Bati tarafinda hakkin farkli yorumlanmasi ortaya ¢ikmaktadir.
Ucgiincii Diinya Ulkeleri tarafindan oldukca giiclii bir destek alan bu hak irke¢ilik ve
somiirgecilige kars1 bir savas, istila ve yabanci hakimiyetine, yeni-somiirgecilik ve
dogal kaynaklarin yabanci gii¢ler tarafindan kullanilmasina kars1 bir miicadele anlami
tasimaktadir. Bat1 Ulkelerine gore ise, bir halkin kendi yonetici ve yonetim bigimini
kendi iradesi dogrultusunda belirleyebilecegi yani i¢ self-determinasyon hakki olarak
ortaya ¢ikmakta ve ilgili hakkin insan haklar1 kapsaminda evrensel uygulanabilirligi
olarak anlasilmaktadir (Cassese, 1995: 45-47).

Bununla beraber, bir donem klasik anlamda somiirgecilikten magdur olan

halklar, somiirgeciligin farkli bir varyant1 olarak ortaya ¢ikan yeni-somiirgecilik ve
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emperyalizm ile miicadele etmektedir (Espiell, 1980: 8). Ayrica yabanci hakimiyetinin
yani askeri anlamda bir iilkenin askerlerinin baska bir iilkenin topraklarinda
bulunmasinin yani sira, hakimiyetin farkli tiirleri de vardir. Lu’ya gore, ekonomik
hakimiyet, bir ya da birden fazla {iilkenin, ekonomik olarak baska bir iilkeye
hilkkmetmesi anlaminda ortaya ¢ikarken, bir kiiltiiriin baska bir kiiltiir iizerinde hiikiim
kurmasi da kiiltiirel hakimiyet olarak tanimlanmaktadir (Lu, 2004).

Dolayisiyla, somiirgeciligin tasfiyesi siirecinin  bitmesi ile self-
determinasyon hakki farklt boyutlarda gelisimini siirdiirmiistiir. S6z konusu hak,
yalnizca ayrilma ve bagimsiz bir devlet kurma hakki anlamina gelmemektedir. Bu
hakkin, ii¢ farkli boyutu ele alinmaktadir: I¢ self-determinasyon hakki, dis self-
determinasyon hakk1 ve ekonomik self-determinasyon hakkidir.

I¢ self-determinasyon hakki politik bir hak olarak, halkin iradesini yansitan
hiikiimeti yani kendini yonetecek hiikiimeti ve yOnetim tarzini se¢me anlamina
gelmektedir (Cardenas ve Canas, 2002: 102). Ayrica, i¢ self-determinasyon hakk1
halkin kimlik ve 6zgiirliiklerini korumay1 garanti eden demokratik bir devletin varlig
olarak da goriilebilmektedir (Kranz, 2014: 207, 208).

Dis self-determinasyon hakki ise, bir lilkenin bagimsiz bir devlet olmasi,
bagka bir devlete katilmasi veya mevcut devletin sinirlari i¢inde varligina devam etme
hakkin1 kapsamaktadir (Knop, 2002: 100). Somiirgeciligin tasfiyesi siirecinde,
devletlerin yabanci boyundurugundan kurtulmasi ve hem i¢ iglerinde hem de dis
islerinde, yabanci bir devletin baskis1 olmaksizin kendi yonetimlerine sahip olmasi
anlaminda kullanilmaktadir. Yani, siyasal bagimsizlikla beraber ayrilma anlamina da
gelmektedir (Cardenas ve Canas, 2002: 102). D1s egemenlik hakki anlamina gelen, dis
self-determinasyonun hakki; bir halkin yabanci bir devletin zorlamas1 veya baskisi
olmadan; politik, ekonomik ve kiiltiirel hedeflerini takip etmesi (Osterland, 1993: 671)
ve uluslararasi sistemde yer alan diger biitiin devletler ile esit ve bagimsiz bir devlet
olmasi anlamina gelmektedir (Gozler, 2016: 69). Ayrica, dis egemenlik, halkin
egemenligi kendi hiikiimetine kars1 isyan etme hakkini da i¢erdigi gibi, bagka bir ulusal
veya etnik grup tarafindan yonetilmeye karsi isyan etme hakkini da kapsamaktadir
(Osterland, 1993: 662). Ne var ki, Knop i¢ self-determinasyon hakkinin engellendigi
veya gerceklestirilemedigi durumlarda, dis self-determinasyon hakkinin ortaya

ciktigint savunmaktadir (2002: 256).
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Ekonomik self-determinasyon hakki ise, bir halkin kendi topraklar
tizerindeki dogal kaynaklart ve zenginlikleri serbestce kullanabilmesi anlamina
gelmektedir. Ekonomik self determinasyon hakkinin sekillenmesinde II. Diinya
Savasi’ndan sonra Ozellikle Afrika’da somiirgeci devletlerin bu cografyadan
cekilmesini takip eden siiregte ortaya ¢ikmistir. Devletlerin kendi geleceklerini tayin
etme hakki kapsaminda bagimsizliklarim1 elde etmelerinin yani1 sira, kendi
topraklarinda bulunan dogal kaynaklarinin ve zenginliklerinin kendi egemenlikleri
kapsaminda kullanabilmeleri bu hakkin konusunu olusturmustur. BM bu dogrultuda
farkl1 tarihlerde kararlar kabul etmistir (Ali, 2013: 80).

James Anaya, self-determinasyonu kurucu/yapici  self-determinasyon
(constitutive self-determination) ve devam eden self-determinasyon (ongoing self-
determination) seklinde ayrimlandirarak, bu hakk: iki farkli sekilde incelemistir
(Buchanan, 2007: 332). Kurucu/yapict self-determinasyon, eger “bir grup, drnegin,
bagimsiz bir devlet kurma hakkini sectiginde veya reddetti§inde veya iginde
bulundugu devletten baska bir devlete dahil oldugunda yani siyasi statiisiiyle ilgili bir
tercihte bulunursa ortaya ¢ikmaktadir” (Buchanan, 2007: 332, 333). Devam eden self-
determinasyon ise, “kendi kendini yonetmektir, ancak tam bagimsizlik sartin1 aramak
zorunlu degildir. Kendi kendini yonetebilen bir grup olabilmek icin, kendi orta
yasamin onemli noktalar ile ilgili bagimsiz bir siyasi kontrol kapasitesine sahip
olmalidir” (Buchanan, 2007: 333). Wilson, kendi kendini yonetim veya 6zyonetim
olarak da ifade edilebilecek bu kavrami, mevcut sinirlar icinde ¢dziilmesi gereken
sorunlar i¢in kullanmistir (Barten, 2014: 34). Bu baglamda, self-determinasyon hakk1
siyasi ve llkesel (teritoryal) terimler iizerine kurulmalidir. Bu ikisine de sahip
olamayan halklarin  self-determinasyon  hakkindan yararlanamayacaklarini
belirtmektedir. Yani, self-determinasyon hakkini talep eden grubun siyasi bir programi
olmas1 gerekmektedir. Diger yandan, bu grup liyeleri iizerinde kontrol saglayan bir
siyasal birim ve bulunduklar1 topraklar {izerinde yoOnetme kabiliyetinin olmasi
gerekmektedir (Moltchanova, 2010: 44). Kendi kendini yonetmek self-determinasyon
hakkinin bir boyutunu teskil eder. Amerikan ve Fransiz devrimlerine kadar uzanan
geleneksel egemenlik goriisiine dayanmaktadir. Bu goriise gore, hiikiimetin mesrulugu
yonetilenlerin rizasina dayanmaktadir (Osterland, 1993: 662). Bu da i¢ self-

determinasyon hakki anlamina gelmektedir.
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Harris ise, self-determinasyon hakkini demokratik temellere dayanan bir
hiikiimet kurmak olarak tanimlamaktadir (Harris, 2010: 104). Bunun aksine, Vidmar
self-determinasyon hakki i¢in demokratik hiikiimet kurmaya gerek olmadigini
savunmaktadir (Saul, 2011: 614). Arsava’nin aktardigina gore, Anschiitz i¢in de self-
determinasyon hakki bir devletin dogustan itibaren sahip oldugu bir egemenlik giicii
olarak ortaya c¢ikmaktadir (Arsava, 1981: 56). Brownlie’ye gore ise, self-
determinasyon tanimi insan haklarinin uygulanisinda yatmaktadir ve birlesmis ulusal
gruplarin veya halklarin kendi siyasal statiilerini se¢me ve diger gruplar ile kuracaklari
iligkileri belirleme hakki anlamina gelmektedir (Brownlie, 2008: 580).

Somiirgeciligin tasfiyesi doneminde, self-determinasyon hakki, mevcut
smirlarin korunmasi ilkesiyle, yabanci boyundurugu altinda kurtulma ve halkin kendi
iradesi ile serbestce kendi siyasi statiilerini belirleyebilme hakki olarak kabul
edilmekteydi (Kranz, 2014: 206). Yani, toprak biitiinliigliniin korunarak o topraklar
tizerindeki hakim giiciin degismesi anlamina gelmekteydi (Vidmar, 2010: 37). Bu
durumda, somiirge karsit1 bir onerme olarak self-determinasyon hakki somiirge altinda
yasayan halklarin kendi 6zgiirliiklerini elde etme hakkini savunmaktadir.

Somiirgeciligin tasfiyesi siirecinin bitmesi ile, self-determinasyon hakki
farkli boyutlarda pratige gecirilmistir. Degisen uluslararasi konjonktiir ¢er¢evesinde,
sadece sOmiirgelerde yasayan halklarin degil, ayn1 zamanda somiirgecilik disinda
kalan halklarin da self-determinasyon hakkindan bahsedilmektedir. Bununla beraber,
daha oOnce de bahsedildigi Tlizere, yeni-sOmiirgecilik ile miicadele de self-
determinasyon hakki ¢ergcevesinde ele alinmaktadir.

Manela’ya gore, self-determinasyon sdylemi, irlanda gibi siyasi bagimsizlik
talebi, ya da mevcut bir sistem i¢inde haklarin taninmasini talep etmek seklinde ortaya
cikmaya baglamistir (2007: 7). Bu dogrultuda daha 6nce de ifade edildigi iizere, halk
sOylemi ve halkin iradesi temel olusturmaktadir. Self-determinasyon hakkinin sahibi
ve onu mesrulastiran unsur halktir: “Halkin iradesi her zaman gegerlidir (legal), kendi
kendine baslica bir hukuktur... halkin iradesi ne sekilde olursa olsun irade olmasi i¢in
kafidir; her tiirli gegerlidir ve her zaman {istiin hukuktur” (alintilayan Heater, 1994:
4). Self-determinasyon hakki ulus ve devlet arasindaki iligki tizerine kurulu bir teori
iken, ayn1 zamanda kendi iradesi dogrultusunda ydnetilen bir siyasi topluluk olarak

anlasilmaktadir. Dolayisiyla uluslararasi hukukta, self-determinasyon hakki, egemen
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bir devletin kendi vatandaslarinin iradesine dayali bir sekilde yonetilmesi olarak da
ortaya cikmaktadir (Osterland, 1993: 671). Jennings, self-determinasyon hakkini
makul bir hak olarak yorumlarken, bu konuda “halkin karar vermesine izin verilmeli.
Aslinda bu absiirt bir durumdur, ¢iinkii halk birisi halkin kim olduguna karar verene
kadar tercih yapamaz” (Jennings, 2011: 56) seklinde bir elestiri sunmaktadir.

Birinci Diinya Savasi sonrasinda, self-determinasyon hakkina sahip olan
‘halk’ daha ¢ok etnik gruplari ifade etmekteydi. Ulusal olarak seferber ilan edilen
Osmanli, Rusya, Avusturya-Macaristan ve Almanya topraklarindaki halk:
kapsamaktaydi. Ikinci Diinya Savasi ile birlikte, bu hak, etnik olmayan veya ulusal
olmayan1 kapsayacak sekilde ortaya ¢ikmis ve daha ¢ok somiirge altindaki ¢ok etnik
yapilt halk biitlintinii kapsamistir (Moore, 2001: 143). Bir bagka ifade ile, somiirgecilik
doneminde halklarin degil, topraklarin yani somiirge devletlerin bu self-
determinasyon hakkini kullandiklarini sdylemek miimkiindiir (Hannum, 1996: 35, 36).

Halk kavraminin tanimlanmasi noktasinda BM Sart1 géz onilinde tutuldugu
takdirde, daha once de ifade edildigi iizere Sart’in 1(2) ve 55. maddesinde diinya
barisin1 giiclendirmek icin ‘halklarin’ self-determinasyon hakkina saygi {izerine
kurulmus dostca iliskiler kapsaminda ele alinmistir. Burada self-determinasyon hakki
dogrudan ‘halk1’ igaret etmektedir. BM Sart1 ve uygulamalarina bakildiginda da hangi
gruplarin self-determinasyon hakkina sahip oldugu belirsizlik icermektedir. San
Francisco gorlismeleri sirasinda, ‘halk’ kavrami bir¢ok tartismaya neden olmustur
(Thornberry, 1989: 871). Ukrayna, Misir ve iran gibi iilkeler bu hakka iliskin olumlu
yorumlarda bulunurken; 6zellikle Bat1 {ilkeleri bu hak kapsaminda ifade edilen ‘halk’
kavramina kars1 biliylik bir kusku ile yaklagilmistir. Bu baglamda, Belgika, BM
Sarti’nda ifade edilen hakkin karmasik oldugu ve ‘halklarin degil devletlerin
esitliginden’ bahsedildigi ifade edilmistir. Kolombiya da eger bu hakkin ‘bir devletin
kendi hiikiimetini olusturmak’ anlami olarak kabul edilebilir oldugunu; fakat, ‘ayrilma
hakki’ anlamina geliyorsa, bunun uluslararasi anarsiye sebep vereceginden dolay1
kabul edilemeyecegini belirtmistir (Cassese, 1995: 37-40).

Sart icinde yer alan halk ifadesinin belirsizligi de self-determinasyon
hakkinin yorumlanmasinda farkliliklar olusturmakta ve devletleri kendi ¢ikarlari

cercevesinde bunu kullanabilmelerine zemin hazirlamaktadir.
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Bu baglamda, Hindistan, Pakistan’dan ayrilan Banglades’i desteklerken,
kendi i¢inde bulunan Kesmir halkinin self-determinasyon hakkini tanimamaktadir.
Yine ayni sekilde, Pakistan i¢cin de durum aynmidir. Pakistan, Kesmir halkin
desteklerken, Banglades’in ayrilmasina kars1 bir tutum sergilemistir (Uz, 2007: 80).

Sonug olarak uygulamada hangi gruplarin self-determinasyon hakkina sahip
oldugu ve kendi kendilerini yonetebilecekleri konusunda uluslararasi sistem tarafindan
taninan bir halk oldugu konusundaki tartigmalar hukuk temelinden ziyade devletlerin
politik ¢ikarlar1 zemininde sekillenmektedir (Osterland, 1993: 663). Devletler,
uluslararas1  hukukta self-determinasyon hakkinin giiclendirmek icin ¢aba
gostermektedir. “Self-determinasyon hakkini ihlal eden, insan haklarimi1 da ihlal
etmektedir” (Thornberry, 1989: 883) goriisli, bu hakkin, insan haklar1 ve halkin
egemenligi kavrami ile olan bagi, halkin egemenliginin insan haklarini korumada ve
giiclendirmede 6nemli rol oynadig1 savini giiclendirmektedir (Araujo, 2000: 1497).

Self-determinasyon hakkini sinirlandiran ve devletler i¢in bir tehdit unsuru
olarak ortaya ¢ikan bir diger durum; devletlerin egemenligidir. Egemenlik, tarihten
beri devletler i¢in vazgecilemez bir kavram olarak var olmustur. Giiniimiizde de ayni
oneme sahip olmakla beraber, egemenlik hukukun iistiinde mutlak bir gii¢ haline
gelmigtir. Brownlie’ye gore (2008: 289), devletlerin egemenligi ve esitligi halklarin
hukukunun temel anayasal doktrinin temsil etmektedir. Ayn1 zamanda, egemenlik
devletin yarg1 yetkisini veya otoritesi ile diger devletlerinde ayn1 yondeki davranislari
arasindaki ince denge olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda, giiniimiizde anayasalar
egemenligin halka ait olduguna yer vermektedir. Her ne kadar devletlerin veya
hiikiimetlerin egemenlik giiclinden bahsetse bile, nihai egemenlige sahip olan ve onu
uygulayan halk veya vatandaslar toplulugudur. Bu anayasalardan ¢ogu, halklarin
egemenligi ve insanlik onurunun veya evrensel insan haklarinin korunmasi ile
baglantilidir. Bu durumda, uluslarin egemenligine yapilan herhangi bir zarar, temel
insan haklarina, self-determinasyon hakkin1t da igeren, bir tehdit olarak
algilanabilmektedir. Self-determinasyon hakki, evrensel insan haklar1 boyutu ile
korunmasi gereken bir hak olarak goriilmektedir. Boylece, self-determinasyon ile
gerceklesen egemenlik Onemli bir insan hakki olarak korunmalidir. Bu tiir bir
egemenlik, halkin egemenligi, diger insan haklarinin korunmasinda esastir (Araujo,

2000: 1480-1492). insan haklar1 boyutu disinda ise, egemenlik self-determinasyon
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hakkr ile ¢atistiginda, devletler agisindan egemenlik Oncelikli duruma gelmektedir
(Cardenas ve Canas, 2002: 103). Fakat 6zellikle insan haklarinin gelisimi, uluslararasi
sistemde devletlerin egemenligini siirlandirict unsurlar barindirmaktadir. Vidmar’a
gore, devletlerin insan haklar ile ilgili belgelere taraf olmalar1 ve uluslararasi
orgiitlenmeler icinde yer almalari, devletlerin mutlak egemenlik ilkesini
siirlandirmakta ve iddia edilen nihai olarak ayrilma hakki belirli bir insan topluluguna
yapilan sistematik insan haklar1 ihlalleri bir devletin ilgili toprak pargasin
kaybetmesine yol agabilmektedir (Vidmar, 2010: 39).

Self-determinasyon hakkinin ayrilma olarak ifade edilen boyutu, uluslararasi
sistemdeki devletler tarafinda yeterli destegi gormemektedir. Ancak, bir¢ok
uluslararas1 hukuk uzmani bir devletin niifusunun belirli bir boliimiine karsi ciddi insan
haklari ihlali durumlarinda, ayrilma yoluyla self-determinasyon hakkinin uluslararasi
hukukta kabul edilebilecegi goriislinii savunmaktadir. Fakat her tiirll, s6z konusu
ayrilma uluslararast toplum tarafindan tartismalidir (Dersso, 2012: 2). Somiirgecilik
anlaminda self-determinasyon hakki bir uluslararasi teamiil hukuk kurali haline gelmis
olsa bile, uluslararast hukuk ayrilma anlaminda self-determinasyon hakki tartismali bir
durum olarak yer almaktadir. Bunun nedeni ise, devletlerin toprak biitlinligii ilkesi ve
egemenlik ilkesine tahdit edici bir durum olarak ortaya ¢ikmasidir.

Vidmar’a gore, somiirge dis1 durumlarda ayrilma hakk: ancak ana devletin
rizast ile gerceklesebilmektedir (Vidmar, 2010: 38). Eritre’nin, Etiyopya’dan
ayrilmasi bu ¢ergevede gerceklesmistir. Eritre’nin Etiyopya’dan ayrilmasinin yasalligi
bagimsizligmin ana devlet Etiyopya tarafindan taninmasindan kaynaklanmaktadir.
Belirli bir toprak parcasinda yasayan halkin ayrilmasi ayn1 zamanda devletin ulusal
anayasasinda yer almasi ile de miimkiindiir. Bu ¢er¢evede, Etiyopya’nin 1994 tarihli
anayasasinin 39. Maddesi “uluslar, milliyetler ve halklar ayrilmaya kadar varan self-
determinasyon hakkina” sahip olduklarma yer vermistir. Bu durumda self-
determinasyon hakkinin bu sekilde pratik edilmesi uluslararast hukuk tarafindan
mesru ve kabul edilebilir bulunacaktir (Dersso, 2012: 5).

Yugoslavya’nin dagilmasi silirecinde self-determinasyon hakki c¢okca
gozetilen bir hak olarak yer almistir. 27 Agustos 1991 tarihinde Fransa Anayasa
Konseyi baskan1 Robert Badinter’in baskanliginda bir Tahkim Komitesi

olusturulmustur. Dagilan Yugoslavya iilkelerinin bagimsizlik tartigmalarinin
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yiirtitiildiigi bu Tahkim Komitesi’'nde self-determinasyon hakkina atif yapilmistir
(Badinter Komitesi raporu i¢in bkz., Pellet, 1992). Self-determinasyon hakkinin,
cumhuriyet smirlarini degistirmek icin pratige gegirebilecegi sorusu, Sirbistan
tarafindan Badinter Tahkim Komitesi'nde glindeme getirilmistir. Sirp azimnliklari,
biitiin Sirplari tek bir devlette tutabilmek igin ikinci Diinya Savasi sonrasinda ¢izilen
smirlar1 degistirmek istemislerdir. Moore’ye gore, uluslararasi toplulugun biiyiik bir
kismi, 6zellikle BM ve AB tarafindan ulusal gruplarin degil, belirli bir cumhuriyetin
iiyelerine self-determinasyon hakki taninmistir. Badinter Tahkim Komitesi’de benzer
bir goriisii savunmaktadir. Komiteye gore, federasyondan ancak kendini olusturan
unsurlar ayrilabilir ve bu ayrilma durumunda herhangi bir sinir degisimi yapilmasi
miimkiin degildir. Bu dogrultuda, federasyonu olusturan unsurlarin ayrilmadan
sonraki mevcut siirlarinin korunmasi gerekir. Siirlarda revize olmayacagi gibi,
‘ayrilmadan ayrilma da olamaz’ (Moore, 2001: 140).

Badinter Komitesi, self-determinasyon hakki kullanilirken ‘sinirlarin
istikrarini’ Onemli bir unsur olarak belirtilmistir. Ayrica, ‘toprak biitiinligi’
uluslararasi istikrar i¢in ‘vazgecilemez bir baris ilkesi’ olarak tanimlanmistir (Moore,
2001: 140). Self-determinasyon hakkinin, bagimsizlik siirecinde var alan sinirlarin
degistirilemeyecegi seklinde kullanilmasini sart kogsmustur (Pellet, 1992: 184). Buna
ilaveten Tahkim Komitesi, self-determinasyon hakkinin, azinlik haklar1 ve temel insan
haklar1 anlaminda jus cogens olarak anilmasinin ancak mevcut devlet sinirlari i¢inde
gecerli oldugunu ifade etmistir (Knop, 2002: 177).

Self-determinasyon hakkinin, bir devletten ayrilma olarak sonugalanmasinin
karsisinda en Onemli yasal dayanak hem BM Sarti’'nda hem de BM’nin diger
belgelerinde bir¢ok kere vurgulanan devletlerin toprak biitiinliiglidiir (Osterland, 1993:
661-669). Daha 6nce ifade edilen 2625 (XXV) sayili BM Genel Kurul kararinda, self-
determinasyon hakkinin higbir sekilde bir devletin toprak biitiinliigiine kars1 pratik
edilemeyecegi vurgulanmaktadir. Bu durumda self-determinasyon hakki, ayrilma
anlamindan yorumlanamayacagi ifade edilmektedir. Fakat kimilerine gore, “... ayrilma
hakki olmaksizin self-determinasyon hakki, se¢imler olmaksizin bir demokrasiye
benzer.” (Uz, 2007: 72). Ayrilma hakki, self-determinasyon hakkinin 6nemli bir
pargasi olarak goriilmektedir. Ayrica, ayrilma baris¢il bir sekilde miizakereler ile

gerceklestigi zaman, uluslararasi toplumun bunu kabul etme olasilig1 daha yiiksektir.
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Bu sebeple, ayrilma hakki olarak self-determinasyonun hem cazip hem de facia olarak
goriilmektedir (Cardenas ve Canas, 2002: 103).

Self-determinasyon hakkina dayanarak bagimsiz bir devlet kurulmasina
ornek olarak, Uluslararast Adalet Divani’nin (UAD) Bati Sahra ile ilgili istisari goriisii
verilebilir. Ispanya somiirgesi olan Bat1 Sahra topraklari {izerinde Moritanya ve Fas
Kralligi’nin bu bolgedeki egemenlik iddiasi1 {izerine bu konu Uluslararasi Adalet
Divani’na gotiiriilmiistiir. Uluslararas1 Adalet Divan1 1975 tarihli, Bat1 Sahra istisari
goriisiinde bu hakkin basit bir aciklamasini ortaya koymustur. Self-determinasyon
hakki dogrutusunda, Bat1 Sahra halki kendi iradesi ile siyasi statiilerini belirleme
hakkinin olmast sonucuna varmislardir (Advisory Opinion, 1975: 101). Self-
determinasyon hakkinin somiirgeciligin tasfiyesi siirecinde hangi anlamda kullanilirsa
kullanilsin, halkin iradesinin yansitilmasinin 6nemini Hakim Nagendra Singh su
sekilde ifade etmistir:

Somiirgeciligin tasfiyesinin sonlandirilmasi ile ilgili olan yontemin birlesme,
biitinlesme  veya bagimsizlik olup olmadigina bakmaksizin, topraklarin
somiirgesizlestirilmesini bekleyen halklarin bu siirece katilimi kaginilmazdir... Bu davada
oldugu gibi, bolgenin entegrasyonu, ilgili devlet tarafinda talep edilmis olsa bile, halkin
ozgiirce ifade edilmis talebi netlestirilmeden bu gergeklestirilemez — bu, biitiin

sOmiirgeciligin tasfiyesi siireci i¢in mutlaka aranan bir sarttir (Advisory Opinion, 1975:
&1)

Bati Sahra Davasi’'nda self-determinasyon hakki, UAD tarafindan
uluslararasi teamiil hukukunun bir parcasi oldugu sonucuna varilmistir (Harris, 2010:
116). Afrika Kitas1 kapsaminda degerlendirilecek olunursa, somiirgeciligin tasfiyesi
stireci disinda ayrilma hakki, her ne kadar bir¢ok pratiinin olmasina ragmen self-
determinasyon hakkina ne yasal ne de yasadis1 bir zemin kazandirmaktadir. Diger bir
ifade ile “hukuk bu konuda sessizdir” (Dersso, 2012: 5).

Osterland’a gore, ayrilma hakki olarak self-determinasyon, tiim ulusal
sorunlari ¢ézlimii i¢in ilk dnce bagvurulcak bir ¢6ziim olarak degil, yapilan tiim ¢abalar
basarisiz oldugu zaman basvurulacak bir ila¢ olarak goriilmelidir (Osterland, 1993:
675). Genel anlamda, bu girisimler uluslararas: toplumda devletlerin ulusal birliklerini
ve toprak biitiinliiklerini bozan bir davranis olarak goriilmektedir (Cardenas ve Canas,
2002: 102, 103). Dolayistyla ayrilma anlaminda yani dis self-determinasyon hakki, i¢
self-determinasyon hakkinin saglanmasinin eksik kaldigi durumlarda ortaya

cikmaktadir.
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Fakat, egemen bagimsiz bir devlet kurma anlaminda self-determinasyon
hakkina Filistin meselesi 6rnek olarak gosterilebilir. Daha dogrusu devlet olma hakki
ve bu dogrultuda self-determinasyon hakki engellenen bir Filistin iilkesi vardir. Daha
once Ingiltere’nin mandasi olan Filistin devleti, 1948 tarihli BM Genel Kurulu’nun
181 taksim karar1 neticesinde Araplar ve Yahudiler arasinda paylastiriimistir. Haksiz
bir toprak paylagimi olmus olsa dahi, 1917 tarihli Balfour Deklerasyonu ve neticesinde
1948°de Israil devletinin kurulmasi; 1948 ve 1949 tarihleri arasinda ve 1967°deki altt
giin savaslar1 ile Israil, Filistin topraklarini (ayrica Misir’da Sina yarrmadasini
Suriye’de Golan bélgesini) istila etmistir. Giiniimiizde hala, Israil’in istilas1 altinda
olan Filistin’in self-determinasyon hakkinin engellenmesinin yani sira ciddi insan
hakki ihlalleri ile kars1 karsiyadir (Dweik, 1997; Aral, 2014).

Buchanan’a gore, eger bir devlet belirli bir gruba kars1 ciddi bir adaletsizlik
icinde olursa; kendi siyasi birligini kuran s6z konusu grup, bu adaletsizliklere karsi
son care olarak ayrilma anlaminda self-determinasyon hakkidir. Bu durumda, self-
determinasyon hakkini kullanan grubun, devlet otoritesini reddetme ve kendi bagimsiz
siyasi birligini kurma iddias1 veya hakk1 uluslararasi toplum tarafindan kabul edilmesi
gerekir (Buchanan, 2007: 335). Farkli bir sekilde Wellman da self-determinasyon
hakki, bir grubun tek tarafli ayrilma talebinin olmasi, ancak c¢ogunlugun siyasi
bagimsizlik i¢in bilingli ve kalici bir tercih tagimasi durumunda gergeklesebilecegini
belirtmistir (2005: 61). Ayrica, belirli topraklar lizerinde yogunlagmis bir cogunlugun
referandum veya plebisit ile ayrilma talebinde bulunmasi, ayrilma olarak self-
determinasyon hakkinin mesruiyeti i¢in yeterli olarak gérmektedir (Moore, 2001:
167). Fakat, 1992 tarihinde BM Genel Sekreteri Boutros Boutros-Ghali, self-
determinasyon hakkinin yanlis kullanilmasi sonucu olusabilecek tehlikeyi su
sOzleriyle ifade etmistir: “Eger her etnik, dini veya dilsel grup devlet olma talebinde
bulunursa, par¢calanma i¢in bir sinir olmayacak ve herkes icin baris, giivenlik ve
ekonomik refah elde etmek her zamankinden daha zor olacaktir” (alintilayan Cardenas
ve Canas, 2002: 107). Bu durumda her bir devletin kendi i¢inde yasayan ve etnik, dini,
kiiltiirel ve dilsel olarak ¢ogunluktan ayrisan halklara karsi belli bir ylkimluligi
vardir.

Nitekim, ayrilma hakki genel olarak, belirli bir grubun egemenliginde

bulundugu devlet tarafindan haklarimin yansitilmadigi veya ciddi bir ayrimciliga
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maruz kaldig1 durumlarda savunulmaktadir. Bu anlamda, baskiy1 sona erdirmek i¢in
en son segenek olarak ayrilma hakki (remedial secession) olarak ifade edilen doktrin
ortaya ¢ikmaktadir. Bu doktrinin savunuculari, self-determinasyon hakkinin ayrilma
ile sonu¢lanmasin1 baski altinda ortaya ¢ikan ‘nitelikli bir hak’ olarak gérmekte olup,
diger yandan, olagan disi ve nihai ¢o6ziim olarak basvurulmas:t gerektigini
savunmaktadirlar (Vidmar, 2010: 40). Buchanan ayrilmanin, somiirgecilik ve belki
adaletsiz askeri bir iggal durumunda, bir grubun mevcut olan devletin otoritesini
reddetme ve bagimsizliginin taninmasi i¢in miicadele etme hakkinin oldugunu
belirtmekte, ancak bunun ‘mesru bir devlet’ olmasi anlamma gelmedigini
vurgulamaktadir. Clinkii mesru bir devlet olarak taninma ancak var olan diger
devletlerin takdirine bagli bir durumdur. Bu durumda, self-determinasyon hakkina
dayanarak ayrilma sonucunda ortaya ¢ikan devletler, uluslararasi sistemde mevcut
olan diger devletlerin tanimama politikast ile karst karsiya gelebilmektedirler.
Uluslararas1 hukukta ahlaki a¢idan ayrilma hakkinin, belirli bir grubun devletin
otoritesini reddetmesi ve mesrulugunun olmasi icin bir varlik géstermelidir. Bunu
takiben ise, kendi mesru devletine sahip olmak, ayrilma hakki ve taninma hakki ile
baglantili iki durum olarak ortaya ¢ikar (Buchanan, 2007: 334, 335).

Belirli bir gruba kars1 yapilan baski, ayrimeilik ve sistematik insan haklari
ihlali sonucu nihai bir hak olarak bagvurulan bir segenek olarak, bagimsizlik
miicadelesi iginde olan Kosova'nin self-detrminasyon hakkini yorumlamak
miimkiindiir.

Kosova’nin i¢inde bulundugu durum uluslararasi baris ve giivenlige kars1 bir
tehdit olusturmasi sebebiyle, Giivenlik Konseyi 1244 sayili bir karar almistir
(S/Res/1244). Swrplarin Kosova halkina uyguladiklar1 insan haklarina aykir
davraniglar ve Kosova’nin i¢ self-determinasyon hakkinin engellenmesi sonucu 2008
tarthinde NATO’nun miidahalesi ile bagimsiz bir iilke olmustur. Fakat Kosova’nin
bagimsizligini UAD sadece uluslararast hukuka ve BM 1244 tarihli kararina uygun
olarak bulmustur. Self-determinasyon hakkindan bahsetmemistir (Kranz, 2014: 210,
211). Kosova’nin bagimsizligimin UAD kararinda self-determinasyon hakkina
dayandirilmamasi, nihai segenek olarak ayrilma hakkin1 yeterli bir sekilde

aciklamamaktadir. Bu durumda, Giiney Sudan halkinin self-determinasyon hakkini
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kullanarak bagimsiz bir devlet olmast, nihai segenek olarak ayrilma hakki kapsaminda
degerlendirilebilmektedir (Dersso, 2012: 2).

Dogu Timor’'un (Timor Laste) bagimsiz bir devlet olmasi da self-
determinasyon hakki dogrultusunda sekillenmistir. Portekiz sdmiirgesi olan Dogu
Timor’un bagimsizlik miicadelesi, 1974 tarihinde baglamistir. Bu tarihte Portekiz’de
gerceklesen ‘Karanfil Devrimi’ ve bu dogrultuda somiirgelerinden ¢ekilmeye
baglamasi ile Dogu Timor da bagimsizligini ilan etmistir. Fakat Endonezya bu
bagimsizligi kabul etmemis ve Dogu Timor’u istila emistir. 1999 tarihinde referandum
yapilmis ve bu referandumun sonucuna gore, Dogu Timor halkinin %78’den fazlasi
ayrilma talebinde bulunmustur. Fakat, referandum sonucuna ragmen Endonezya ve
Dogu Timor arasinda catismalar devam etmistir. BM Giivenlik Konseyi Dogu
Timor’un toprak biitiinliigliniin ihal edilmesi gerekgesiyle, Endonezya’ya askeri
giiclerini bu topraklardan ¢ekme uyarisinda bulunmustur. Nihayetinde 1999 tarihinde
BM Barisg Giicli’niin bolgeye gelmesiyle birlikte Dogu Timor ii¢ yil siireyle BM’nin
gecici otoritesi altinda bulunmus ve 2002 tarihinde bagimsiz bir devlet olmustur
(ayrintilt bilgi i¢in bkz., Paul ve digerleri, 2013). Bununla birlikte, Avusturalya
tarafindan 1995 tarithinde UAD’1n 6niine gelen sorunda self-determinasyon hakkina
iliskin ifadeye yer verilmistir. Bdylece UAD, Dogu Timor Davasi’nda self-
determinasyon hakki modern uluslararas1 hukukun temel bir kaidesi ve erga omnes
karaketeri taninmistir (UAD Raporu, 1995: 90).

Nihai segenek olarak ayrilma hakkinin ilk Ornegini, Kanada Yiiksek
Mahkemesi’nin Quebec Davasi ile ilgili kararinda gérmek miimkiindiir. Halkin
%80’inin Fransiszca konustugu Quebec, Kanada’nin dogusunda bulunan bir bolgedir.
Kanada’dan ayrilma telebi tizerine 1980 ve 1996 tarihinde referandum diizenlenmistir
(bkz., Keating, 1996: 65-106).

Quebec sorunu Kanada Yiiksek Makmesine taginmis ve self-determinasyon
hakkinin kullanilabilcegi kosullar siralanmigtir. Mahkeme’nin kararina gore, ayrilma
ancak bir somiirge durumunda olan ve yabanci hakimiyeti altinda yasayan halklar i¢in
ortaya ¢ikmaktadir. Bu sartlarin disindaki halklar, self-determinasyon haklarini iginde
bulunduklar1 devletin sinirlari i¢inde gergeklestirebilirler. Bir devletin hiikiimeti, kendi
icinde yasayan biitiin halklar1 esit ve ayrimcilik yapmayacak bir sekilde temsil

ediyorsa; bu devletin uluslararasi hukuk c¢atis1 altinda toprak biitiinliigiinii koruma ve
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diger devletlerin de bu toprak biitiinliigiine saygi duymasi gerekmektedir (karar metni
i¢in bkz., Kanada Yiiksek Mahkemesi, 1998, 2 S.C.R. 217).

Vidmar, self-determinasyon hakkinin, “bir halkin mevcut simirlart iginde,
siyasi, ekonomik ve kiiltiirel gelismelerini” (2010: 39) takip edebilmeleri anlamina
geldigini; dis self-determinasyon hakkinin ise, bir tek en agir vakalarda; o zaman dahi
dikkatli bir sekilde belirlenmis kosullar altinda ortaya c¢ikmasi gerektigini
belirtmektedir. Burada ifade edilen, en agir vakalar, ayrilma hakkini mesrulagtirirken
Dostca iliskiler Bildiri’sinde yer alan self-determinasyon hakki ve toprak biitiinliigii
ilkesine kars1 bir durum sergiledigi diisiiniilebilir (Vidmar, 2010: 39).

Ne var ki, self-determinasyon hakkinin ayrilma anlaminda, belirli bir
sistematik ~ ayrimcilik  veya yabanci  hakimiyetinin oldugu  durumlarda
gerceklestirilmesi veya iilkesel arglimanlara dayanarak ayrilma hakki her ne kadar
ahlaki acidan 6nemli olarak goriilse de Philpott’a gore, self-determinasyonun pratik
edilmesi icin bu tiir savlara ihtiya¢ yoktur. Self-determinasyon hakkinin liberal
demokrasinin 6nemli bir unsuru olduguna isaret edilmektedir. Ayrica, bu hakkin
gelismesine igaret ederken, belirli kosullar altinda ve belirli tedbirler ile birlikte ele
alinmas1 gerektigini ifade etmektedir (Philpott, 1995: 355). S6z konusu hakk1
liberalizm temelinde ele alan Barten’de bu hakkin kollektif bir hak oldugunu ancak
oziinde ¢ok kisel oldugunu ve bagli oldugunun altin1 ¢izmektedir (Barten, 2014: 18-
20).

Tanimlamalardan hareket ile self determinasyon hakkinin bes ilkesinden
bahsedebiliriz. Bunlardan ilki bir halkin dis miidahale olmadan yasadiklari
topraklardaki yOnetim tarzini segebilmeleri, ekonomik ve kiiltiirel faaliyetlerine
devam edebilmeleri; bagka bir dis giiclin yonetimi altindaki halklarin bagimsizligs;
halklarin ayrilma hakki; halklarin kendi anayasalarini belirlemeleri; en son olarak ise
demokrasi ile yonetilmeleri hakkini ifade etmektedir (Roepstorft, 2004: 17).

Sonug olarak degerlendirildiginde ise, self-determinasyon hakk1 uluslararasi
hukukun son derece énemli bir hakki olarak orataya ¢ikmaktadir. S6z konusu hak
halkin egemenligi temelinde bir yonetimin kurulmasina onciiliik ettigi gibi, ekonomik
olarak da bir halkin kendi kaynaklarindan kendi rizalar1 ve ¢ikarlar1 dogrultusunda

tasarruf etme hakkini da icermektedir. Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda somiirgeciligin
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tasfiyesi slirecinde temel bir hak olarak hayata ge¢irilmis ve ilerleyen donemlerde yeni
somiirgecilige kars1 kuvvetli bir hak olarak yer almaktadir.

Bununla beraber gerek bireysel haklar, gerekse de kollektif haklar i¢cinde yer
almasi, self-determinasyon hakkimin kapsamin1 kuvvetlendirmektedir. Self-
determinasyon hakkinin uluslararasi ve bolgesel orgiitlerin metinlerinde yer almasi ve
BM Genel Kurulu tarafindan kabul edilen kararlarin giderek uluslararasi hukuk
teamiilii kurali haline gelmesi ve ayrica Uluslararas1 Adalet Divani’nin self-
determinasyon hakkina iligkin istisari goriisleriyle beraber, self-determinasyon hakk1

uluslararasi hukukun temel hakki olarak yer almaktadir.
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II. BOLUM
KAZAN TATARLARI VE RUSYA iLE
ILISKILERININ TARIHSEL ARKA PLANI

Tataristan’in, Carlik ve SSCB donemi tarihi ele alinmadan giiniimiiz
Tataristan Cumbhuriyeti’nin halk ve toprak kavramini net bir sekilde agiklamak
miimkiin degildir. Ruslarin, Kazan Hanlig1’n istila etmesi ile baslayan siire¢, Carlik
Rusya’dan Sovyetleri Birligi’nin kurulmasina uzanmis ve daha sonra 1991 yilinda
dagilmasiyla bagimsizligini ilan eden Tataristan Cumhuriyeti ile devam etmistir.

Bu béliimde, Kazan Hanligi’nin ve glinlimiizde yiiz 6l¢iimii farkli olmakla
beraber ayni1 topraklarda yasayan Tatar halkinin tarihi ele aliacaktir. Daha 6nce idil
Bulgarlar1 ve daha bir¢ok farkli uluslarin yasadigi, Altin Orda devletinin ele gecirdigi
ve hiikmettigi topraklarda Tatar halki - ayn1 zamanda idil Bulgarlari, Kazan Hanlig1
doneminde ise, Kazan Tatarlar1 olarak da anilmaktadir - kendi kimligini ve tarihini
devam ettirerek, bu topraklarda varliklarini koruyabilmislerdir. Altin Orda devletinin
yikilmasi ile beraber ortaya ¢ikan hanliklardan biri olan Kazan Hanligi bu mirasi
devralmstir.

Ne var ki, Kazan Hanlig1 tarihe Korkung Ivan olarak gecen Rus Car1 IV. ivan
tarafindan 1552 tarihinde istila edilmistir. Bu istila, sadece Kazan Hanliginin yok
olmasina degil, ayn1 zamanda camilerin yikilmas1 ve kitaplarin yakilmasi ile Tatar
halkinin tarihi silinmeye ¢alisilmis ve bir medeniyetin de dagilip yok olmasina sebep
olmustur (ayrintili bilgi i¢in bkz., Rorlich, 2000: 43).

Carlik doneminde uygulanan Hristiyanlagtirma politikalar1 kapsaminda
gocler baslamis ve Rus halki, Tatar topraklarina yerlestirilmistir. Carligin yikilmasi ve
gerceklesen devrim Tatar halki icin bir umut olsa bile, SSCB’nin kurulmasiyla
beraber, milli kimlikten ziyade tek bir Sovyet vatandashgr kimligi altinda

toplanilmistir. SSCB’nin 1991 tarihinde dagilmasi ile beraber bagimsizliklarini ilan
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etmeye baslayan milletler ayr1 birer devlet kurarken, Tataristan Cumbhuriyeti
SSCB’deki statiisii geregi, bagimsiz bir devlet haline gelememis ve varligina Rusya
Federasyonu ile yapmis oldugu belirli anlagmalar ¢er¢evesinde devem etmistir. Bu
noktada, birer egemen ve bagimsiz devlet olan diger Sovyet iilkelerinin, Birlik i¢indeki
statiisii onemli bir temel teskil etmektedir. Tataristan’in Sovyetler i¢indeki statiisii ise,
Birlige bagli egemen bir cumhuriyet degil, 6zerk bir yap1 olarak varlik gostermistir.
Bu sebep ile SSCB’nin dagilmasi Birligin i¢inde farkli statiileri barindirmasi neticesi
ile ¢esitli sonuglar ortaya ¢ikmustir.

Kazan Hanlig ile ilgili ¢aligmalarda genelde karsimiza birtakim sorunlar
cikmaktadir. Bunlar, Kazan Hanligi’nin, daha once kurulan - yani Altin Orda
devletinin bu bolge topraklarma hiikkmetmesinden &nce - Idil Bulgar
kralliginin/devletinin devami olup olmadigi sorunsalidir. Bu konu hakkinda bir¢ok tez
ortaya konulmustur. Bununla beraber, giiniimiiz Tatar halkinin idil Bulgarlar ile ayn
halk olup olmadigr da tartigmalara yansimaktadir. Bir¢ok farkli yorumlarin
bulunmasina ragmen, bu ¢alisma Kazan Hanligi’nin, idil Bulgar kralliginin/devletinin
devami oldugu ve Tatar halkinin da idil Bulgar halki ile ayn1 anlam tasidig1 tezi
iizerinden hareket edecektir. Bdoylece, Tatar halkinin bagimsizlik yoniindeki
arglimanlarina daha saglam bir zemin olusturmaktadir.

Bu bolimiin  hedefi, Tatar halkinin tarihini inceleyerek konunun
temellendirilmesini saglamaktir. Dolayisiyla temel unsur olarak Tatar-Rus iligkilerinin
arka planini ele alip, glinimiize kadar yansiyan siyasi, ekonomik-ticari ve sosyo
kiiltiirel baglantilarini ortaya koymaya calisacaktir. Zira, Tatar-Rus iligkilerinin tarihi
perspektiften analiz edilmesi birgok methumun aydinliga kavusturulmasinda énem
tagimaktadir.

Ayrica bu calisma kapsaminda, Tatar halkinin giliniimiize kadar sekillenen
etnolojik yapisini, Mogol istilast ve Altin Orda devletinin yikilmasi ile ortaya ¢ikan
yeni bir aktdr olarak Kazan Hanligi donemi incelenecektir. Bununla birlikte, Rus
istilas1 neticesinde Ruslarin hakimiyetine giren topraklarda Kazan Hanlig: ile birlikte
dagilan siyasi yapinin tekrardan nasil sekillendigini, Carlik icindeki statiisii ele
alinacaktir.

flerleyen siiregte gerceklesen Ekim Devrimi’nin biitiin Rusya halklari

arasinda yaymis oldugu o6zgiirliik hareketlerinin yansimalar1 Tatar halkinin i¢inde de
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goriilmeye baslamasiyla, sosyalizme dogru yonelen bir yapiya dahil olan Ozerk
Sovyet Tataristan Cumhuriyeti’nin SSCB i¢indeki konumu degerlendirilecektir.

Son olarak, baslangic noktast Kazan Hanligindan baslayarak giiniimiiz
Tataristan Cumbhuriyetine ilerleyen bu siiregte ortaya cikan kimlik ve milliyetcilik
hareketlerine de yer verilecektir. Ayrica, Rusya’nin federasyon sistemi incelenerek,

konunun daha genis bir perspektiften degerlendirilmesi saglanacaktir.

A. SSCB Oncesi Tataristan: Kazan Hanhig ve Carlik

Donemi

13. yiizyilda Cengiz Han (1167-1227) liderligindeki Mogollarin, Cin’den
Adriyatik Denizi’ne kadar yayilmasi ile bu cografyadaki dengeler de degismistir.
Cengiz Han’1n torunu Batu Han Irtis-Aral ve Dest-i Kipgak bdlgesi dahil olmak iizere,
merkezi Saray olan Altin Orda Devleti’ni kurmustur (Acar, 2013: 62-68).

Altin Orda Devleti’nin yayilmis oldugu topraklarda Harezm, Bulgar, Kirim,
Rus, Macaristan ve Bulgaristan gibi bolgelerin eski yerlesik halkinin da bulunmasi, bu
topraklarin hakimiyetini zorlastirmistir. Bu durumu Cengiz Han su sdzleriyle ifade
etmistir: “At lizerinde bir¢ok iilkeyi fethetmek miimkiindiir. Ancak, at lizerinde bu
fethedilen tilkeleri elde tutmak miimkiin degildir” (Kamalov, 2007: 72). Altin Orda
Devleti’nin 1502°de yikilmasiyla beraber Kirirm Hanligi, Kazan Hanligi, Astrahan
Hanlig1 gibi hanliklar ortaya ¢ikmistir (ayrintili bilgi i¢in bkz., Acar, 2013).

Ruslar, Kazan Hanligi’ndaki yasayan halki sirasiyla Once Bulgarlar,
Kazanlilar ve Tatarlar olarak isimlendirmistir (Devletsin, 1981: 10). Bu konuda
tarih¢iler arasinda bircok tartismanin ve tezin hiikiim siirmesine ragmen Kazan
Hanlig’nin, Altin Orda Devleti tarafindan ortadan kaldirilan Bulgar Hanligi’nin
yerine kuruldugu diislincesi hakimdir. Bu konuda Hudyakov, 6nemli bir Kazan
tarih¢isi Ahmarov’un aragtirmalarina dayanarak, Bulgar Kralligi’nin yikilmasindan
sonra dahi idil Bulgarlari halk olarak varliklarini korumus ve Kazan Tatarlar adi
altinda halk olarak wvarliklarini devam ettirdiklerini belirtmektedir. Hudyakov,
Tatarlarin Bulgar halkinin devami oldugunu, ii¢ farkli gruplandirma yaparak
ispatlamaktadir. Birincisine gore, Kazan Tatarlarinin, gec¢misteki atalart olan
Bulgarlarin efsanelerine, anitlarina ve hatiratlarina sahip olmasi ve bunlart gelecek

nesillere aktarilmasi. ikincisi, yasam alanlarida Bulgar kimliginin 6n plana ¢ikmast.
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Son olarak da Kazan Tatarlarinin yerlesik hayati, tarim ve ticaret seklinin Bulgar
donemindeki karakterinin benzerligi ve maddi/manevi kiiltiiriiniin de yine ayni
sekilde, benzer kimlige sahip olmasi bu delilleri kuvvetlendirmektedir (Hudyakov,
1991: 12). Tatar etnonimi {izerinde arastirma yapan énemli isimlerden biri olan Ebrar
Kerimullin de, idil Bulgarlar: ile giiniimiiz Kazan Hanlig1 arasindaki devamliliga;
kiiltiir, yagam bicimi, ticari faaliyetler, mimari ve manevi kiiltlir benzerligi tizerinden
degerlendirmekte; “Arkeologlar, dilciler, etnograflar sanat bilim adamlar1 da Idil boyu
Bulgar Devleti ile Kazan Hanlig1 ve simdiki Tatarlarin kiiltiirii arasinda zikretmeye
deger bir degisim” (1998: 52) gérmediklerini vurgulayarak bu tezi onaylamaktadir
(ayrintil1 bilgi i¢in bkz., Kerimullin, 1998; Hudyakov, 1991).

1. Idil Bulgarlar1 ve Mogol istilas:

Azak Denizi etrafindaki kuzey steplerinden gelen Bulgarlar, Tiirk dili ailesine
mensuptular. Milattan sonra 2. ve 3. yiizyillarda gerceklesen Hun goclerinden beri
bolgede Tiirk etkisi hadkim olmustur. Bulgarlar 7. yiizyilda ikiye ayrilmislardir.
Bunlardan biri Balkanlara gdgerek giiniimiiz Bulgaristan devletini olusturmus ve
Slavlar ile kaynasan bu grup Hristiyanlig1 benimsemistir. ikinci grup Bulgarlar ise,
kuzeye dogru go¢ ederek Idil ve Kama nehirleri kiyisinda Fin-Ugor halklarinin ve
Tiirklerin meskiin olduklar1 bolgeye yerlesmislerdir. Daha sonra Hazarlarin hakimiyeti
altinda bir devlet kurmuglardir. Bulgar Han1 Almus, Cafer b. Abdullah ismini alarak
922 tarihinde Islamiyet’i kabul etmis ve yarg sistemini de Islami degerlere gore
tekrardan sekillendirmistir. Bu devlet tarihte ilk Miisliiman Tiirk devleti olarak kabul
edilmektedir (ayrintil bilgi i¢in bkz., Shpakovsky ve Nicolle, 2013, Rorlich, 2000: 32-
35, Acar, 2013).

Bununla birlikte, Bulgar devletinin Islam’1 kabul etmesinden dnce de bolgede
Miisliimanligin zaten mevcut oldugu bilinmektedir. Arap cografyaci Ebu Ali bin Rusta
10. yiizyilda bu bélgede yasayanlarin ¢ogunun Islam’a bagh oldugunu belirtmistir.
Bulgar Han1 Almus’un elgisi, Abdullah bin Bastu Bagdat’a ulasarak islam dinini
ogrenmekle gérevlendirilmistir (Rorlich, 2000: 43). ibni Fadlan’in notlarinda da Idil
kiyisindaki Bulgarlarin Islam’1 nasil benimsediklerine dair bilgilere rastlanmaktadur:

Uzun zamandir, Asya, Miisliiman Asya burada ev insa etti; gcebe ordular igin

degil medeniyet i¢in bir ev; uzun zamandir, ticari bir endiistri halki olan Bulgarlar burada
yerlesmislerdir. Bulgar, Volga ve Kama kiyilarinda Kuran dinlerken, Slav Rus heniiz
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Hristiyan kiliselerini inga etmemisti... ve bu yerleri heniiz Avrupa medeniyeti adina
fethetmemisti (alintilayan Broxup, 1996: 76).

Yakin cografyada komsular1 tarafindan Simal Tiirkleri olarak da
isimlendirilen (Kerimullin, 1998: 85) idil Bulgarlar1, Zenkovsky nin ifadesi ile “Islam
kiiltiiriiniin en kuzeydeki temsilcisi” (2000: 12) sayilmaktaydilar. Béylece, idil boyu
Bulgar devletinin Islam’1 kabul etmesiyle birlikte Arap alfabesi bu bolgede yayilmaya
baglamigtir. 12. yiizyilda ortaya cikmaya baslayan Bulgar edebi dili gelismeye
baglamis ve merkezilesme ile birlikte bolgede yasayan diger Tiirk boylar1 arasinda
ortak bir iletisim dili olmustur. Dilin gelismesi ile birlikte egitim ve okur yazarlik
alaninda da ilerlemeler olmustur. Bdylece, tip, hadis ve tarih gibi alanlarda Bulgar
Miisliimanlar1 arasinda bir¢ok ilim adami yetigmistir (Rorlich, 2000: 52, 53). Fakat
Idil Bulgar devletinin hiikiimranlig1 ve Idil cografyasinin durumu Mogol istilasi ile
degismeye baslamistir.

Cengiz Han’in torunu Batu, bir tek Idil Bulgar topraklarimi degil ayni
zamanda Rus topraklarini da ele gecirmek tizere, Dogu Avrupa’ya dogru ilerlemistir.
Batu’nun ordusu 1236 yilinda bu topraklar istila etmig; 1240°da ise, Rus yonetiminin
merkezi olan Kiev’e kadar ulasmistir. Boylece merkezi Saray olarak isimlendirilen bir
Altin Orda devleti ortaya ¢ikmustir (Rorlich, 2000: 55-57). Dolayistyla biitiin Idil’deki
topraklar, Rus topraklar1 da dahil olmak iizere Mogollarin hakimiyeti altina girmistir.

Mogol istilasi dncesinde hem ticari hem de tarim anlaminda Idil Bulgarlari,
oldukc¢a zengin bir devlet ve hakim bir gii¢c olarak bolgede yer almaktaydi. Ayrica,
bulundugu cografi konumu itibari ile Asya ve Kuzey Avrupa arasindaki ticarete
hakimdiler. Tarim alaninda ise, olduk¢a verimli topraklara sahip olup, g¢esitli
mahsuller elde etmekteydiler. Sahip olmus olduklar1 bu olanaklar, bdlgede 6zellikle
diger Tiirk boylar1 arasinda daha hakim bir konumda olmalarina imkén saglamis ve
giderek daha merkezi bir yapiya doniiserek belirli bir devlet gelenegi kazanmislardir
(Rorlich, 2000: 46-51).

Dolayistyla, Kazan Hanligi, Idil Bulgar devletinin sahip oldugu bu ticari ve
siyasi degerleri miras olarak almig (Akulov, 2010: 221) ve bu statii ilerleyen donemde
kendi kimligini muhafaza etmesine imkan saglamistir. Kokli bir yapi insa ederek
sadece bir devlet olarak degil, ayn1 zamanda bir medeniyet olarak hiikiim stirmustiir.
Boylece, Tatar devletinin giiniimiize kadar varligina devam etmesinde etkili oldugunu

s0ylemek miimkiindiir.
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Oyle ki, Mogol hakimiyeti siiresinde, 1dil Bulgar devleti merkezilesmis yapisi
geregi daha 6zerk bir yapiya sahipti. Hatta dis iliskilerinde dahi genis bagimsizlik elde
ettigi donemler olmustur. Ayrica, Berke Han ile birlikte Altin Orda devletinin
Islamiyet’i kabul etmesi Bulgar Devleti ile aralarinda ortak bir degerin olusmasina
imkan saglayarak, Mogol istilasina kars1 isyanlar giin ilerledik¢e kaybolmustur. Bunda
Mogollarin pragmatik idari yapilarinin da etkisi olmustur. Ciinkii Mogollagtirmak gibi
siyasi bir amag tasimamis olup daha ¢ok toprak ve askeri kazang anlamda bir politika
yiiriitmiislerdir. Mogol istilas1 &ncesinde, Idil Bulgar devletinin sahip oldugu ticari
iistiinliik, her ne kadar istila sonrasinda Idil Bulgar halk1 kuzey doguya dogru gd¢miis
olsalar bile, Altin Orda hakimiyeti déneminde de devam etmistir. Idil Bulgarlarinn,
geligsmis yapisini muhafaza etmesi ve ticaret merkezi olmasi sebebiyle ‘Altin Taht’
olarak isimlendirdikleri Bulgar sehri Mogol hakimiyeti sirasinda da Onemini
korumustur. Fakat, 1400’lii yillarda itibaren zayiflama siirecine giren Altin Orda
devletinin i¢inde bulundugu taht kavgalar1 ve karisikliklar, bolge halkinin gog
etmesine neden olmustur. Boylece Idil Bulgarlar1, Yeni Bulgar olarak isimlendirilen,
Kazan etrafina yerlesmislerdir. Ilerleyen siirecte Kazan’in statiisii artarak, eski Bulgar
hanedani emirlerinin basinda oldugu 6nemli bir merkez haline gelmistir (Rorlich,
2000: 59-65).

Dolayistyla, Altin Orda devletinin zayiflamasi ve daha sonra ortadan
kalkmasi ile ortaya ¢ikan Kazan Hanlig1’nin idari yapisinin basarisi, zaten mevcut olan
deneyimlerin ve tarih i¢inde her daim merkezi bir konuma sahip olmasinin bir sonucu
olarak diisiinmek yerinde olacaktir. Kazan Hanlig1 hicbir temeli olmayan bir bolge
veya toplum tarafindan sifirdan kurulmus bir olusum olmamistir. Zengin ticari ve

siyasi tecriibe birikimine sahip bir temel iizerine kurulmustur.

2. Kazan Hanhgi: Tatar-Rus Tiskileri (1437-1552)

Altin  Orda Devleti’nin ortadan kalkmas1 neticesinde ortaya g¢ikan
hanliklardan biri olan Kazan Hanlig1 daha 6nce de belirtildigi iizeri Idil Bulgarlarmin
devam1 veya miras¢isi olarak goriilmekteydi. Kazan Hanligi, Ulu Muhammed
tarafindan 1437 tarihinde orta ve idil alt1 topraklar iizerine kurulmus olup, Altin Orda
Devleti’nde oldugu gibi, ‘darug’ veya vergi 6deyen birimler olarak, belirli idari

bolgelere ayrilmis bir sekilde yonetilmekteydi. Ulu Muhammed, Ruslara kars1 bir¢ok
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sefere girmis ve 6zellikle Orta Idil bolgesini Saray’m hakimiyetinden kurtararak, bu
bolgede giiclii egemen bir devlet kurma hedefi tasimistir (Hudyakov, 1990: 10-18).
Kazan Hanligi, tipki Idil Bulgar devleti déneminde oldugu gibi, siyasi ve ozellikle
ticarette oldukga zengin bir yapiya sahip ve cografyasini ve dogal kaynaklarmin iyi bir
sekilde kullanmay1 basaran Kazan, Avrupa’dan Pers’e kadar genis bati-dogu ticaretine
hakim olmustur (Akulov, 2010: 221).

Tatar ve Rus iligkileri ¢ok eski tarihlere, Bulgar devleti donemine kadar
dayanmaktadir. Ozellikle Idil Bulgarlari, Hazarlar’dan ayri bagimsiz bir devlet haline
geldikleri donemlerde, 984 tarihinde Ruslar ile ilk anlagmalarini imzalamislardir.
Bulgar ve Rus iliskilerinin temel yapi tasim1 ¢ogunlukla ticaret olusturmaktaydi.
Bununla beraber, zaman zaman sinir savaslar1 veya iki tarafin da diizenlemis oldugu
seferler olmustur. Fakat, 1223 yillarina gelindiginde yaklasan Mogol tehdidine kars1
bir takim igbirliklerine gidilmistir (Rorlich, 2000: 44, 45). Dolayisiyla, ortak tehdit
algis1 Tatar-Rus iligkilerini daha yapici bir zemine tasimistir. Tabii ki bu durum Mogol
istilasi ile son bulmustur.

1540 yillarina kadar Ruslarin Kazan Hanlig1 ile olan iligkileri, toprak ele
gecirme veya yayilma gibi bir karakter tagimamustir. Fakat, 1540’larin sonlaria dogru
gelindiginde, Ruslar bu topraklar {izerinde hakimiyet kurma ve kendi topraklarina
katma hedefine dogru yonelmislerdir. Boylece, bu tarihten itibaren Kazan ve Rus
iliskileri degisip, yayilmaci Rus savaslar1 baglamistir. Ruslar agisindan yeni topraklar
elde etme donemine gegerken, Tatarlar icin ise, Kazan Hanlig1 tarihinin sonu ve
bagimsizlik miicadelesi baglamistir (Hudyakov, 1990: 70).

Kazan Hanlig1, Korkung Ivan olarak tarihe gegen IV. Ivan tarafindan 1 Eyliil
1552 tarihinde istilaya ugramistir. Bu zamana kadar bagka seferler gerceklesmis
olmasina ragmen basarili olunamamustir. IV. Ivan, Kazan’a diizenledigi dérdiincii
seferinde idil’e dékiilen Ziihe irmagmin yakinlarma Ziihe (Sviyajsk) kalesini insa
ettirmistir. Buraya askeri techizat sevki yaparak, yaklasik 150.000 kisilik ordu ile
Kazan’a sefere ¢ikmistir. Tatarlar her ne kadar iyi bir savunma gergeklestirmis olsalar
bile, Rus miihendisleri tarafinda barut dolu figilarin Kazan sehrinin etrafini saran
surlara yerlestirilmesi ile Ruslar igeri girmeyi bagarmislardir (Kurat, 1999: 152-154).

Neredeyse tiim halk kiligtan gecirilerek, kadinlar ve ¢cocuklar esir edilmistir.
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Kazan’in alinmas1 Korkung Ivan’in yayilmaci siyaseti bakimindan oldukga
onem tasimaktaydi. Rus Car’1 Ivan’in “ya kaninizi dokeriz ya da onlarinkini igeriz”
(Kamalov, 2007: 146, 147) soziiyle Kazan’in alinmasinda ne kadar iddiali oldugunu
gérmek miimkiindiir. Kazan’in istilas1 sirasinda Metropolit Makariy’in® su sozleri “Siz
Isa’nm ihlasl siiriileri insafli Kinyezleri, boyarlar, komutanlar ve askerler. Simdi ve
gelecekte kutsal kilise ve mukaddes ‘provislav’ (Ortodoks) dini i¢in var giiciiniizle,
tanrisiz, siirgiin ¢ocuklarina (Tatarlara) kars1 savasiniz!” (Atlasi, 2004: 387) orduyu ve
Ivan’1 daha da cesaretlendirmis ve kilisenin destegi ile de bir nevi dini bir sorumluluk
sifati ile siislenmistir.

Kazan Hanligi’nin alinmasindan sonra Astrahan’in da alinmasi, Asya’nin
kapilarim1 Ruslara agmistir. Boylece neredeyse tiim 1dil {izerinde hakimiyet kurarak
yayilmaya ve geniglemeye baslamiglardir (Zenkovsky, 1983: 11). Hadi Atlasi Kazan
Hanlig’nin kaybedilmesini, Dogu ve Bati Tiirkliigli icin 6nemli bir hadise olarak
gormiis ve bunun sadece Ruslardan degil, ayn1 zamanda o donemde Tiirk Boylari
arasindaki ¢atigmalarin ve kendi aralarinda giiglii bir beraberlik saglayamamalarindan
kaynaklandigin belirtmistir. Ayrica, baz1 Tatarlarin Ruslarla is birligi yapmasinin da
Kazan Hanlig1’nin yenilmesinde etkisinin oldugunu yazmistir (ayrintili bilgi i¢in bkz.,
Atlasi, 2004). Akdes Nimet Kurat ise, Kazan’in diisiisiiniin Rusya icin yeni bir devrin
baslangicinin ilk basamagi oldugunu ifade ederek (1999: 153), Kazan’in istilasinin
Ruslar acisindan 6nemini ifade etmistir. Ayrica Kurat, Kazan’in Ruslar tarafindan ele
gecirilmesi ile bu cografyada Ruslar lehine sekillenen yeni diizeni su sekilde
tanimlamistir:

Kazan’m diigmesi ile, Ruslarin genis 6lgiide, tiirk illeri lizerinde yayilmalarina
yol acti. Rusya’nin yalniz rus milletinden miitesekkil bir devlet olmaktan ¢ikip ¢esitli
milletlere hakim bir imparatorluk olmak yolunu tutmasi, ancak Kazan Hanliginin zaptiyle
miimkiin olmustur... Altin Orda ve Kazan Hanliklar1 devirlerinde diinya ticaretinin en

islek yollardan biri olan idil-Volga nehri, boylelikle Tiirklerden Ruslara gegmis oldu.
Volga nehri de gittik¢e ‘bir rus nehri’ Ruslarin ‘anacik nehir’ (Volga matuska reka)

? Metropolit Makariy bu dénemin en énemli isimlerinden biridir. Ruhban smifinda olan
Makariy’in IV. Ivan’in ¢ar unvanim almasinda ve onun fikirlerinin sekillenmesinde etkili
oldugu Rus tarihgileri arasinda kabul edilmektedir. Kazan Hanligi’nin alinmasi sirasinda IV.
Ivan’1 desteklemistir. Ayn1 zamanda, Rusya’nin sadece bir timar devleti olmadigini, halkin
ve toplumun c¢ikarlarin1 gézeten bir yapilanmaya sahip oldugunu ifade etmistir. Dolayisiyla
devlet egemenligi ve Rusya imparatorluk fikirlerinin gelismesinde ¢aligmalarda bulunmustur
(ayrintilt bilgi igin bkz., Acar, 2013: 221, 222; Hudyakov, 1991: 70, 71).
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dedikleri, rus iktisadi hayatinin en mithim kan damar1 vazifesini gérmege baslad: (1999:
153,154).

Aleksander Bennigsen ise, Kazan Hanligi’nin disiisiinlin Rusya’nin
yayilmaci politikalarini gerceklestirmesine kap1 actigini su sozleriyle ifade etmistir:
... Korkung Ivan tarafindan 1552 yilinda Kazan’in istilasi ile baslatilan zafer
yirliytisiiniin ilk adimi, XIX. yiizyilda Rus ordularimin Hindistan ve Cin simirlarina
dayanmasiyla nihayet bulmustu. Bdylece Rus yayilmacilig1 ger¢ek manada 1552 yilinda,

Tiirk-Tatar hanhgmin bagkenti ve Islam medeniyetinin kadim ve gérkemli
merkezlerinden biri olan Kazan’a kars1 baglamigt1 (alintilayan Acar, 2013: 1, 2).

Kazan’1n istilasi ile Rusya genis topraklara sahip Idil nehrini ve ¢evresini
hiikiimranlig1 altina almis ve biiyiik bir imparatorluga dogru sekillenmeye baglamistir.
Ariel Cohen’in tanimlamasiyla “Imparatorluk, esit olmayan siyasi bir iliskide iki veya
daha fazla ulusal varliklar1 ve bolgesel birlikleri i¢eren siyasi iktidarin objesi ve siijesi
arasindaki eski bir yonetim sekli olarak anlagilabilir” (1996: 1).

Dolayisiyla, Rusya Imparatorlugu kendi topraklarmin  iradesini
saglayabilmek i¢in yerel yapilardaki giiclii olan unsurlarla yani, Tatar elitleri ile is
birligi icinde olmas1 gerekmekteydi. Boylece, Moskova, Tatar elitleri arasindan
arabuluculuk yapabileceklerin se¢ilmesine Oncelik vermistir. Sonug¢ olarak,
imparatorluk sisteminin her bolgede istikrarlt bir sekilde yiiriitiilmesi igin yerel
elitlere, bu baglamda da Tatar elitlerin siyasi rollerine ihtiya¢ duyulmustur
(Tanrisever, 2002. 48). Boylece yerel yapilanmalar, imparatorlugun daha iyi bir

sekilde kontrol edilmesinde 6nemli rol iistlenmislerdir.

3. Rus Carhig1 Donemi: Tatarlara Yonelik Politikalar (1552-1905)

Rus Carligi’nin Kazan Hanligi’n1 istila etmesi ve kendi topraklarina katmasi
sonucunda burada yasayan Tatarlara karsi zorlayici politikalar uygulanmaya
baslanmistir. Kazan’in ilk Hristiyanlasmas1 IV. Ivan’in Kazan istilas1 ile 1552°den
sonra baslamustir. IV. Ivan: “Tanr bizleri kurtulus yoluna sevk etsin, bizi
diismanlardan korusun! Hristiyanli§i Kazan’da hakim kilsin ve vefasizlara gergek
Hristiyanlik 6gretilerini 6gretsin” (Kamalov, 2007: 156) sozleriyle Hristiyanlik bu
bolgede yayilmaya baglamistir. Kazan’in alinmasinda sonra 1555°de, burada
Hristiyanlik ve misyonerlik faaliyetleri yiirlitmesi i¢in Gurius isimli bir Piskopos tayin
edilmigtir. Car’in “... Tatarlarin biitiin camilerini yerle bir edin ve ileride de onlara

yenilerini yapmaya miisaade etmeyin” (Devletsin, 1981: 12) emriyle dini degerler
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birer birer harap edilmeye baslanmstir. islamiyet’in yasanmas yasaklanmis ve buna
yonelik birgok cami kapatilmis veya zarar verilmistir. Ilerleyen donemde, Ruslastirma
ve misyonerlik caligsmalarina karsi camilerin direng gdstermesi ve bunlara engel teskil
etmesi sonucu biitiin Tatar camileri yakilmistir. Hatta buna yonelik, 1592 tarihinde bir
Kararname yayinlayarak, camilerin yikilmasina karar verilmistir (Zenkovsky, 2000:
12, 13).

izlenen bu baskici politikalar sebebi ile bircok kisi Hristiyanliga gegerek
Miisliimanliklarini gizli bir sekilde yasamaya baslamislardir (Zenkovsky, 1983: 14).
Baglatilan tiim bu misyonerlik faaliyetlerine karsi 1556 tarihinde Tatarlar isyan
etmiglerdir. Miisliimanlara uygulanan sert politikalar sebebiyle yasamlar1 zorlasan
Hristiyan olmayan Miisliimanlarin sehir surlar1 i¢inde yasamalar1 yasaklanmistir.
Daha sonra Staraya Tatarskaya Sloboda yani Eski Tatar Bolgesi olarak isimlendirilen
bir yasam alan1t meydana gelmistir (Rorlich, 2000: 89).

IV. Ivan déneminden II. Katerina donemine kadar zorlayici politikalar
uygulanmis ve Islam’m kokiinii kaziyip yok etmek icin bircok cami yikilmus, vakif
mallarina el koyulmus ve Hristiyanliga donen Tatarlarin c¢ocuklar1 i¢in okullar
acilmistir. Bunun aksine, Miisliimanliga doniis ise, 6liim cezasina carptirilmistir
(Broxup, 1996: 76).

Kazan’1 ve ele gecirmis oldugu diger bolgeleri elde tutabilmek icin IV. Ivan
belirli bir yonetim bi¢imi olusturmustur. Bu baglamda, ‘gorod’ sehir veya ‘ostrog’
kiigiik kaleler tesis edilerek baglarina ‘voyvoda’lar getirilmistir (Kurat, 1999: 156).
Ayrica, bircok Tiirk -Tatar ve bolgede yasayan diger Tiirki boylar- uygulanan
politikalardan dolay1 goc¢ etmek zorunda kalmistir. Bu gdgler neticesinde bosalan
koylere Rus halki yerlestirilmistir. Tatarlar, mal ve miilklerinin go¢ etmis olan Ruslara
verilmesiyle ekonomik acidan da zarara ugratilmis ve Ruslastirma, Hristiyanlastirma
politikalar ile de Tatarlarin kiiltiir, din ve dilleri Carlik rejimi ile asimile edilmeye
calisilmistir (Devletsin, 1981: 11).

Hristiyanlastirma politikalari ile baz1 kimseler Hristiyanlik dinine donmesine
ragmen, Idil Tatarlar;, Darul Islam tarihinde, neredeyse dért yiiz y1l boyu yabanci
egemenligi altinda yasamig Miisliiman bir halk olarak tarih sahnesinde yer almiglardir
(Broxup, 1996: 76). Kazan kirk binlik bir niifusa sahip iken, 1557 tarihinde bu niifus
alt1 bine diismiistiir (Devlet, 1985: 3). Siirgiin ve go¢ yoluyla kendi topraklarindan
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ayrilan bircok Miisliiman Sibirya, Astrahan, Kafkaslar, Kirim, Kazakistan ve Orta
Asya’ya yerlesmislerdir (Zekiyev, 2006: 467). Bdylece Tatar niifusu farkli bolgelere
dagilmaya baglamistir.

Hristiyanlastirma politikast Moskova’nin merkeziyetgi politikasinin bir
parcast haline gelmistir. Boylece kendi bilinyesinde yasayan Rus olmayan halklar da
ilk hedef olmustur. Bu merkeziyetci politika sayesinde din birligi olusturularak, devlet
daha saglam bir zemine oturtulmaya c¢alisilmistir. Miisliimanlar haricinde bdlgede
Pagan inancina mensup halklar da bulunmaktaydi. Bu noktada Kilise’nin zorlandig:
kesim Miisliimanlar olmusgtur. Cilinkii Hristiyanlik ve Miisliimanlik gibi evrensel dinler
Pagan inanclarina iistiin gelmis ve onlar1 kolay bir sekilde etkilemistir. Biitiin bunlarin
yaninda Hristiyanliga doniis, vergilerden muaf olmak -yeni vaftiz olanlardan {i¢
yilligima vergi alinmamasina karar verilmistir- ya da belirli bir mevki elde etmek
isteyenler olmustur (Kamalov, 2007: 153-169).

Ruslarin hakimiyeti siirecinde devlet yonetim sistemindeki Onemli bir
degisim, Deli Petro (Biiylik Petro) olarak bilinen I. Petro ile olmustur. Bu doneme
kadar Rusya topraklari, uyezdov ad1 verilen toplam 166 idari bolgeye boliinmiis olarak
yonetilmekteydi (Tarhov, 2005: 65). Rus car1 1. Petro, 1707 tarihinde Imparatorlugu
Ingermanland, Moskova, Kiev, Smolensk, Arhangelsk, Kazan, Azov ve Sibirya olarak
sekiz guberniya (hikkiimet veya vilayet) olarak bolmiis ve her birinin basina da birer
gubernitor yerlestirmistir (Watson, 1967: 20). Dolayisiyla Kazan, her daim merkezi
bir statlide ve yasanan degisimler ile birlikte gelisime agik bir bolge olmustur.

II. Katerina donemine gelindiginde (1762-1796), Rusya icinde yasayan
Miisliiman halklarin varligi benimsenmis olup, onlara kars1 uygulanan politikalar biraz
daha esnetilmistir. Zenkovsky’nin belirttigine gére, II. Katerina dénemi ile Islamiyet,
Rusya topraklarinda taninmaya baslanmistir (2000: 44). Bunun neticesinde,
Miisliimanlar bircok alanda Islam’1 tekrardan hayata gegirmek icin faaliyetlere
baslamiglardir. Hristiyanlastirma politikast siirecinde vaftiz olup Hristiyan olan kisiler
tekrardan Miislimanliga donmeye baglamis; belirli bir donem yasak olan camiler
tekrardan inga edilmeye ve din kitaplar1 basilmaya baslanmistir. Bu dogrultuda, basim
yayin faaliyetleri artmis ve daha kapsamli bir hale getirilmistir. Buna karsi, Kilise de
onlemler almaya ve Hristiyan olmus Tatarlar1 kilisede tutma politikalar1 gelistirmeye

calismiglardir (Devlet, 1998: 44, 45).
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Asimilasyon anlamina gelen cesitli politikalar ile Rus topraklart i¢inde
yasayan bir¢ok farkli etnik grubun, Rus kimligini kazanmalar1 i¢in ¢aligmalarda
bulunulmustur. Carligim son yillarinda dahi devam eden bu politikalarin
sekillenmesindeki &nemli isim Nikola Ilminskiy (1822-1891) olmustur. Tatarlari
Ruslasgtirma ve Tatar milli kimliginin unutulmasi yoniinde ciddi caligmalar yapan
isimlerin baginda gelmektedir. Ilminskiy Miisliimanligin yayilmasini ve birgok
putperestin de Miisliiman olmasini “kanser gibi yayilan bir hastalik” olarak ifade
etmistir. Ruslastirma politikalarina ise, bir halk i¢in kimlik niteligi tasiyan ‘dil’ ile
baglamigtir. Okullarda okutulacak kitaplar ve dini kitaplar1 kendi dillerinde fakat
Ruslarm kullandig: Kiril alfabesi ile basilmaya baslanmistir (Devletsin, 1981: 57-60;
Rorlich, 2000: 101). Dilde biitiinlesmenin &nemini Ilminskiy su sézleriyle
aciklamaktadir:

Dilemma sudur ki: Farkli uluslarin korkusundan, Rus olmayanlarin okullarda
ve kiliselerde, Hristiyan inancinin, saglam, biitiin ve kesin bir sekilde kabul edilmesini
saglamak i¢in kendi dillerini yeterli bir 6lgekte kullanmalarina izin vermez isek, o zaman
Rus olmayan herkes dil ve inang olarak tek bir ¢ati altinda, Tatar ve Muhammedi’de
birleseceklerdir. Fakat, eger biz Rus olmayanlara kendi dillerini kullanmalarina izin
verirsek, o zaman onlarin ulus kimlikleri korunmus olsa bile, bunlar Tatarlara kars: farkli,
kiiciik, kotli niyetli olacak ve Rus halkinin inang birligi ile onlar ile birleseceklerdir.
Seciniz! Bu tiir farkli uluslarin saglam bir varolusa sahip olamayacagina inaniyorum ve

sonunda yasamin tarihsel hareketi onlarin Rus halkiyla kaynagmalarina neden olacaktir
(alimtilayan Watson, 1967: 502).

[lminskiy’in kurmus oldugu bu sistem, bir yandan Rus dilinin kullanilmasini
ongoriirken, farkinda olmadan Tatarlarin hem kendi dillerini hem de Rusga diline
hakimiyetleri ile entelektiiel gelisimlerine fayda saglamistir (Rorlich, 2000: 105). Bu
durum Tatarlarin Ruslastirilmasi anlaminda bir sonu¢ dogursa bile, diger yandan
Tatarlarin modernize olma siirecine katki saglamis ve reform hareketlerinin
olusmasini hizlandirmistir.

Maliye nazir1 Kont Witte’nin destegi ile Car II. Nikolay tarafindan deklare
edilen, sosyal haklar, matbaa ve ifade 6zgiirliigii gibi haklar1 iceren 17 Ekim 1905
tarihli manifesto, Rus halkina oldugu gibi Tatar ve diger halklar i¢in de bir umut olarak
goriilmustir (Kurat, 1999: 385-391). Her ne kadar devrimden agik bir sekilde
yararlanamayacak olsalar da Kazan Tirkleri liderliginde milli ve siyasi hareketler
olusmaya baslamistir. Bu baglamda, Yusuf Akgura, Abdiirresit Ibrahim ve Ismail
Gaspirali gibi isimler 6ne ¢ikmistir (Kurat, 1999: 385-391).
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1905°den 1906 yani ilk Rusya parlamentosu kurulana kadar tiim Rusya halki
gibi siyasi hareketlere girismislerdir. Abdullah Tukay, 1905 devriminin kendileri i¢in
bir uyanis oldugunu ifade ederek, ge¢ imparatorluk déneminde siyasi olusumlar ve
ozellikle kendi haklarinin korunabilecegi ve temsil edilebilecekleri bir diizenin
kurulmasi ¢abasi i¢ine girmislerdir. Bu siirecte, Tatarlar etkin bir rol oynamislardir.
Dolayisiyla farkli partiler ve orgiitlenmeler olusurken, sosyal demokratlar, sosyal
devrimciler ve liberal gruplar ortaya ¢ikmigtir. Bunlardan 6zellikle liberal kanat, biitiin
Miisliimanlar arasinda tek bir siyasi parti kurulmasini talep etmislerdir. Fakat, bu siyasi
girisimler bolgesel veya ulusal diizeyde olmaktan uzak kalmistir. Bu siyasi
girisimlerin birgogu, 6zellikle Kazan merkezli olmasina ragmen, tek bir Tatar hareketi
olarak sekillenmemistir (Usmanova, 2013: 95-96). Siyasi hareketlerin ikinci ayagi ise,
25 Ekim 1917 ihtilali olmustur. Lenin’in 24 Kasim 1917 tarihinde ‘Rusya ve
Dogu’nun Biitiin Miisliiman Iscilerine’ hitap ederek:

Rusya’nin Miisliimanlart... camileri ve ibadet evleri yikilmis olan, inanglari ve

gelenekleri Rus Cart ve zalimler tarafindan hor gériilen herkes, inang ve uygulamalarmniz,

milli ve kiiltiirel kurumlariniz sonsuza kadar 6zgiir ve dokunulmazdir. Biitiin Rusya

halklar1 gibi sizin haklariniz da devrimin gii¢lii korumasi altinda oldugunu bilin (Biitiin
metin i¢in bkz., http://constitution.garant.ru/history/act1600-1918/5310/).

Ne var ki, boyle bir deklarasyona gergeklesen devrimde Miisliiman
cogunlugun destegini almak ve sosyalizmin gelismesi i¢in emperyalizm ve
somiirgecilige karsi bir ittifak saglamak i¢in basvurulmustur. Dolayisiyla siyasi
hareketler, biiyiikk umutlar ile baglamisken, sonraki siirecte ne bir Tatar halkindan ne
de Rusya Miisliimanlarindan bahsetmek imkansiz hale gelmistir. Sonug olarak, tek bir
Sovyet kimligine biiriinmiis ve bu yap1 i¢inde Ozerk bir Tatar devletine dogru
gidilmistir.

Bu siiregte, Rusya’daki tiim Miisliimanlar1 kapsayan kongre hazirliklarina
girisilmistir. Genellikle Idil Tatarlarmin 6ne ¢iktig1 bu kongrelere oldukca fazla
katilim olmustur. Bu toplantilarda, topraksiz kiiltiirel 6zerklik (Tiirkgiiler) ve toprakli
milli 6zerkligi savunan (Tufrak¢ilar) iki grup olmustur. Bolsevik ihtilalinin
gerceklesmesi ve ortaya ¢ikan yeni sartlar, toprakli milli 6zerkligi destekleyen etkenler
olmustur (Rorlich, 2000: 269). Béylece, 19 Kasim 1917 tarihinde, Tatar OSSC’nin
(Tatar Ozerk Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti) kurulmasidan 6nce, 1917 ihtilalinin

Rusya’daki biitiin halklara dzgiirliik vaadinde bulunmasi ile kisa bir siireligine idil-

51



Ural devleti kurulmustur (Halilov, 2000). Fakat, bu devlet ancak 1918’e kadar
faaliyetlerini siirdiirebilmistir. Icinde yasanan anlagsmazliklar, muhalif hareketler ve

Bolseviklerin stirekli miidahale etmesi sebebi ile kisa Omiirlii olmustur (Rorlich, 2000:

270-272).

B. SSCB Doénemi Tataristan: Ozerk Bir Devlet

Bu bolgedeki birlesme hareketleri etkisini yitirmemis, Mirsait Sultan Galiyev
ve Burundukov gibi isimler, Orta Idil devletinin kurulmas igin ¢aligmislardir. Fakat,
23 Mart 1919°da Baskurt Ozerk Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’nin kurulmastyla, bu
bolgede kurulabilecek biiyiik bir devlet hayali de yok olmustur. Tataristan’in sinirlar
ise, Moskova tarafindan 27 Mayis 1920’de ¢izilmis olup, SSCB i¢indeki Rusya
Federasyonu’nun bir pargasi olarak, Tatar Ozerk Sovyet Sosyalist Cumbhuriyeti
(TOSSC) kurulmustur (Rorlich, 2000: 276-283).

Tatar OSSC’nin kurulmasi sirasinda en 6nemli unsur, milli cikarlarini
gerceklestirebilmek igin giic ve otoriteye sahip kendi kendini idare eden 6zerk bir
devlet olmakti. Ulusal sorun hem merkez hem de yerel yetkililer tarafindan yasal bir
acilim gerektirmekteydi. Fakat, Moskova ve Tataristan arasinda bu konu karmasik ve
zor bir sorun haline gelmistir. Ciinkii, devrim sonrasinda merkezilestirme politikalar
artarken, Ozerklik haklar1 kisitlanmaya baslamistir. Merkeziyetcilik, yerel veya
bolgesel sartlarin dikkate alinmadig1 bir mekanizma olarak yer almistir (Karimova,
2011: 150). Dolayisiyla, Sovyetler i¢inde 6zerk cumhuriyetlerin ve diger 6zerk
olusumlarin sahip olmus oldugu sorunlar dikkate alinmadan iist otorite tarafindan
yOnetilmistir.

Tataristan Ozerkligini elde etmesiyle birlikte, belirli bir devlet yonetim
sisteminin olusturulmasi gerekmekteydi. Normalde yiiriitme, cumhuriyetin en {iist
organlar1 tarafinda gercgeklestirilmekteydi. Bu durumda, Tatar merkezi yiiriitme
komitesi ve Sovnarkom veya Halk Komiserler Kurulu (Sovet Narodnth Kommissarov)
yasama ve yiritme isleminden sorumlu olmaliydi. Bu kurumlarin her birinin
olusturulmasina ragmen, gercekte Tataristan’in kendi i¢ sorunlarini ¢ézebilmesine
imkan dahi vermeyecek sinirli haklar ve yetkiler verilmistir. Boylece, Tataristan’in
ozerkligi kisitlanmis ve tamamen belirli devlet kurumlar1 ile SSCB’nin merkezi

otoritesi tarafindan yonetilmistir. Dolayisiyla dnemli konumlara da Tataristan’in
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cikarlarim1 degil, Sovyetlerin ¢ikarlarinin  gergeklestirebilecek karar alicilar
yerlestirilmistir (Karimova, 2011: 150, 151). Tamamen Sovyetlerin tek bir kimlik ve
yonetim bi¢imi olusturma politikalarina uygun olan bu davranis, ilerde de goriilecegi
izere, Tataristan’daki bazi milliyet¢i Tatarlarin, son derece kati olan bu sistemin
asilmasi veya biraz daha fazla 6zerklik i¢in ¢alismalara baslamislardir.

Bu c¢ergevede, bazi politikacilar ve milliyet¢i entelektiieller siyasi ve
ekonomik olarak yetkinliklerini artirarak tam bagimsizlik elde edebilmek igin,
oncelikle egitim, tarim ve hukuk alanmma yonelmislerdir. Karimova, her halkin
karakterinin 6ncelikle bu alanlarda ortaya ¢ikmaya basladigini belirtmektedir (2011:
151). Dolayisiyla bu alanlarda elde edilecek gelismeler, halkin milli degerlerini ve
gelismisligini daha saglam zeminler {izerine kurmasina imkan saglamistir. Boylelikle,
asil hedeflenen egemen bagimsiz bir devlete dogru daha bilingli bir sekilde ilerlendigi
sOylenebilmektedir.

Fakat, Tataristan’in 6zerkligi (ayn1 zamanda SSCB ig¢inde yer alan biitiin
0zerk cumhuriyetlerin) Sovyetlerde biiyiik bir sorun olarak yer almis ve bir¢ok farkl
tammlamalarda bulunulmustur. Ilerleyen siirecte, Tataristan’mn devlet oldugu kabul
edilmekle beraber, egemenlige sahip bir devlet olmadigi yoniinde iddialarda
bulunulmustur. Devlet egemenligi tartismanin temel noktasini olustururken, bazilar
pragmatik bir bakis agisiyla Sovyetlerde 6zerk yapilanmalara izin verilmesi miimkiin
iken, egemen bir devlet yapilariin kabul edilmeyecegini ileri siirmiistiir. Dolayisiyla,
devlet egemenlige sahip olmadan da olabilir goriisii ortaya ¢ikmistir (Jeleznov, 2008:
55).

Fakat uluslararasi hukuk agisindan bakildig1 zaman, devlet olmak i¢in su ii¢
sartin saglanmas1 gerekmektedir: belirli bir toprak parcasi, daimi topluluk ve siyasi
otorite. SOz konusu siyasi otorite, belirli bir hukuk diizenine sahip olmali ve bu siyasi
otoritenin egemen ve bagimsiz olmas1 gerekmektedir (Pazarci, 2016: 140-152).

Bazilar1 buna dordiincii bir sik olarak, diger devletler ile uluslararasr iliskilere
girme kapasitesini de eklemektedir. Malanczuk, siyasi otorite sartinin, i¢ (internal) ve
dis (external) olmak iizere iki boyutundan bahsetmektedir. ilki, anayasal &zerklik
anlaminda bir hukuk diizeninin kurulmas: ve bu diizenin siirdiirebilmesidir. Ikincisi

ise, yasal olarak diger devletlere bagimli olmaksizin uluslararas: diizeyde 6zerk olarak
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davranma anlamina gelmektedir (ayrintili bilgi i¢in bkz. Shaw, 2008: 197-204,
Malanczuk, 1997: 75-80).

Ozerklik ile ilgili bu tartismalarm hakim olmasina ragmen, Tataristan egemen
ozerk bir cumhuriyetti. Clinkii her ne kadar merkezi otoriteye bagli olsa bile, kurulmus
belirli bir idari yapiya sahipti. Bu durumda, daha 6nce ifade edilen yasama ve yliriitme
kurumlarinin yani sira siyasi yapisim sekillendiren bagka kurumlar da mevcuttu.
Bunlar, her birinin basinda halk komiserinin bulundugu, Narkomati veya Halk
Komiserligi (Respublikanskiye narkomati) kurulmustur. Halk Komiserligi dogrudan
Merkezi Se¢im Komisyonu (Tsentralnaya izbiratelnaya komissiya) ve Tatar
Sovnarkomu’una (Halk Komiserleri Kurulu) bagli olup, aym1 zamanda RFSSC
Merkezi Se¢im Komisyonu’na karsi da sorumluydular. Yasama islevinin
gerceklestirilmesi icin ise, Sovnarkom c¢atis1 altinda bir yasama komisyonu
olusturulmustur. Federal kanunlarin uygulanmasindan sorumlu olan Halk Komiserleri,
bolgenin kendi sartlarina uygun kanunlar1 uygulama noktasinda bilgisiz ve yetersiz
kalmistir. Dolayisiyla, bdlgenin temel unsurlarini dikkate alarak kanunlarin
uygulanmasini saglamak amaciyla 6zel bir komisyon kurulmustur (Karimova, 2011:
151, 152).

Ozerklik kazanilmasini takiben dil alaninda ¢aligmalar baslatilmistir. Amag
hem Rusca hem de Tatarca’nin devlet sinirlart i¢inde iki resmi dil olmasin1 saglamak
olmustur. Fakat, bu konuda istenilen basar1 elde edilememistir. Ancak, milli
politikalara 6nem veren ve Tataristan’in bagimsizligini hedefleyen politikacilarin basa
gelmesi ile adimlar atilmaya baglanmistir. Coziilmesi gereken diger bir unsur ise,
kéyliilerin durumu olmustur. Bu siiregte, TOSSC ilk olarak cumhuriyetin tarim
diizeyini merkez ile ayn1 seviyeye ulastirmak icin ¢aligmalar yiiriitmiistiir (Karimova:
2011: 153). Boylelikle, Birlik i¢inde yer alan diger devletler ile esit bir gelisme
gosterme yolunda ilerlemistir.

Ozerk bolgelerin kendini gelistirmesine yonelik yapilan biitiin taahhiitler bir
zaman sonra merkezin katt muhalefeti ile karsilagsmistir. Biiyiik bir niifusunun olmast,
ekonomik ve kiiltiirel potansiyelinin farkinda olarak, Tataristan bircok defa kendi
statlistiniin yiikseltilmesi ve haklarinin genisletilmesi yoniinde Birlik merkezine
basvuruda bulunmustur (Karimova, 2011: 156). Tataristan’in 1936 tarihindeki statiisii

ile ilgili taleplerine kars1 Stalin, Birlik cumhuriyeti olabilmek i¢in olan kriterlerin daha
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da arttirllmasin1 ve detaylandirilmasini talep ederek Tataristan’in bu statiiyli almasini
engellemeye calismistir. Daha sonra 1951 tarihinde ise, Tataristan ekonomik
haklarinin genisletilmesi yoniinde bir talepte bulunmustur. Bunu takiben, 1954 ve
1964 tarihinde statii ile ilgili tekrardan bagvuruda bulunulmustur (Khakim, 2006: 23).
Bu talepler, Birlik merkezi tarafindan kabul edilmemistir. S. Abasin’e (2002) gore, bu
genis haklara yonelik taleplerin reddedilmesi merkezin 1960’larin sonuna dogru daha
muhafazakar bir yapiya doniismesinin yansimasidir. Karimova ise, merkezin kendi
kendini idare edebilecek 6zerk cumhuriyetlerin varligindan biiyiik 6l¢iide rahatsizlik
duydugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla Tataristan’in  egemenlik haklarini
gerceklestirmesi 1990’11 yillara kadar ertelenmistir (2011: 156).

Ancak burada deginilmesi gereken bir nokta ise, Tatar kimligi iizerine
iiretilen tezlerin glinlimiiz Tataristan’in durumu agisindan 6nem tasimaktadir. Ciinkii
bazi tartismalar bunun iizerinden sekillenmistir. Ornegin bu noktada, Gusmana
Halilov (2000) Tatar ismi ve Tataristan isimlendirmesi lizerine farkli bir yorum ortaya
koymaktadir.  Halilov  yapmis oldugu arastirmalar  neticesinde  Tatar
isimlendirilmesinin ancak 1920 tarihinden sonra goriildiigiinii iddia etmektedir. Bu
zamana kadar Rus kaynaklar1 ve diger kaynaklarda Tatarlar hep Idil Bulgarlari olarak
isimlendirilmislerdir. Yazara gore, Kazan Hanligi, Bolseviklerin bu topraklarda
Tataristan Cumbhuriyeti’ni kurmalarina, yani 1920 tarihine kadar var olmustur.
Dolayistyla Tatar ismi Bolsevik hiikiimeti tarafindan Idil Bulgarlarina zorla dayatilmus
bir isim 6zelligini tasimaktadir. Devlet giigleri halklarin isimlerini degistirerek ya da
farkli isimlendirmeler koyarak Rusya’daki halklarin milli bilinglerinin bozulmasini
Oongdrmiistiir. Ayrica, 27 Mayis 1920 tarihinde komiinist Lenin hiikiimeti tarafindan
Tataristan Ozerk Cumhuriyeti’nin ilan edilmesiyle desteklenmistir. Halilov’un (2000)
buradaki en 6nemli iddias1 - TOSSC nin kurulmast sirasinda ne bir Tatar halkinin ne
de bir Tatar hiikiimetinin mevcut oldugudur.

Tatar milliyet¢ileri arasinda, Tataristan ve diger Tatar halkin1 kapsayan bir
otonom cumhuriyet kurulmasi ydniinde istekler olmustur. Yapilan bu talepler
sonucunda Tataristan’in bir dig smirinin olmayist ileri siiriilerek bu talepleri
reddedilmistir. Tataristan ve Kazakistan arasinda 1934 yilina kadar bir ortak sinir
mevcut iken daha sonra buraya SSCB tarafindan Orenburg eyaletinin kurulmasi ile

ortak sinir kalkmistir (Zekiyev, 2006: 471).
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Orenburg sehri uzun bir gegmise sahiptir. Rusya Imparatorlugu’nun Kazak
Hanlar ile yapmis oldugu anlagsmalar geregi buras1 Kazak Hanlarinin kendini diger
Hanliklardan korudugu ve bunun karsiliginda Rusya Imparatorlugu’nun da Asya sinir
bolgesinin giivenligin saglandigi bir bolge olmustur. Orenburg tarihinden ve ti¢ defa
yer degistirmis bir sehir olmasinda dolay1 “bir kere dogan ii¢ kere yer degistiren”
(Savelzon, 2005) sehir olarak gegmektedir. Ozellikle Asya ve Rusya arasinda ticaretin
saglandig1 bir konumda bulunmasindan dolayr her zaman 6nemli bir yere sahip
olmustur. 1925 tarihine kadar Kazakistan’in bagkenti olmus daha sonra ise, RSFSC’ne
dahil olmus ve Orenburg bolgesinin merkezi olmustur (ayrintili bilgi i¢in bkz., Lappo,
2012). Milliyetci hareket 6nderlerinden Marat Mulukov bu durumun bagimsiz egemen
bir devlet olamamasi i¢in ileri siirlilmesine kars1 “Eger halkimiz gergcekten birlesir ve
bagimsizlik isterlerse, bagimsiz bir komsu devlete siirlarimizin olmayisi bizi
durduramaz. En nihayetinde Hazar Denizi’ne akan Idil Nehri’miz var. Nehrin dibine
bir sinir ¢izeriz...” (Brandt ve Demin, 2002) seklinde bir ifadede bulunmustur.

Sovyetler Birligi’nin temelini her biri kendi tarihine sahip cumhuriyetler
olusturmaktaydi. Bu cumhuriyetler Birligin kurulmasinda ve 1991 tarihine kadar
hiikiim slirmesine aract olmuslardir. Bu cumhuriyetler diger olusumlara goére, daha
fazla hukuki {istiinliige sahip olmuslaridir (Alexander, 2004: 233). Ozerk bélgeler ise,
dogal olarak diger 6zerk olusumlara gére daha genis bir statiiye sahip olmakla beraber
cumhuriyetler kadar genis bir yasal sistemleri olmamistir. Bu dogrultuda, Sovyetler
Birligi’nin 5 Aralik 1936 tarihli Anayasasi’nin II. Bolimii 22. maddede Birlige dahil
tiim cumhuriyetleri sayar iken, 6zerk cumhuriyetler arasinda Tataristan, Tataristan
Ozerk Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti olarak gecmektedir. Daha sonra yapilan 1 Aralik
1977 tarihli anayasada da ayni statiiye sahip oldugu belirtilmistir. Buna gore,
Tataristan gibi Ozerk Cumhuriyetlerin kendi sinirlarini belirleyen anayasalart
mevcuttur. Her bir Ozerk Cumhuriyetin, Cumhuriyetler Birliginin bir 6gesi oldugu da
1977 tarihli SSCB Anayasa’sinin 6zerk cumhuriyetlerin haklarini diizenleyen baslik
altinda belirtilmistir (anayasalar i¢in bkz., http://constitution.garant.ru).

Tataristan Cumhuriyeti’nin SSCB déneminde 6zerk bir devlet olmasi ve
giiniiniize kadar gelmesinde ‘Tatar halki’ unsurunun rolii biiyiiktiir. Bu dogrultuda,
Tatar halki ve kimliginin ele alinmasi1 gerek self-determinasyon hakki gerekse de

Tataristan Cumhuriyeti’nin giinlimiiz yapisinin incelenmesinde onem tasimaktadir.
y y
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D. Tarihi Siirec Icinde Tatar Kimliginin Gelismesi

Tarihleri yok olan Tatarlarin geg¢misini aragtiran ve tekrardan ortaya
cikarmaya c¢alisan E. Kerimullin, yaptig1 calismalar ile Tatar halkinin meshur oglu
olarak anilmaktadir. Kendisi Tatar kimliginin yeniden insasina onem vermis olan
degerli bir ilim insamdir. Ozellikle Tatarlarin tarihi hakkinda g¢aligmalar yapan
Kerimullin tarih ve kimlik arasindaki bagi su sozleriyle ifade etmektedir: “Milleti ne
saklar? Milleti dil, din, 6rf-adet saklar. Dili, dini de kitap saklar” (1998: 6).

Tatar kimliginin incelenmesi siirecinde daha once bahse konu olan farkli
tezler olmasina ragmen, Tatarlarm Idil kiyilarinda kurulan Bulgar devletinin devami
oldugu noktasinda bir¢ok kaynakta genis bir uzlasi saglanmaktadir. Hatta bu noktada
Watson, Tatarlarin hep Idil Nehri boyunca yerlesmis olduklarindan bahsetmektedir.
Rusya halk sarkisinda Idil’den anne olarak bahseden ve idil’in Rus nehri olduguna
dair haykiran satirlarin aksine, bilinen tarihi gercek Idil’in hep Tiirk nehri veya Tiirk-
Tatar nehri olarak var oldugunu belirtmektedir (1967: 53).

Tarihi gelismeler cercevesinde degerlendirildiginde, Tatar kimliginin Islam
unsuru ile biitiinlesik bir yapiya sahip oldugu sdylenebilir. Ozellikle, Kazan Hanlig
déneminde hakim olan genis bir Islam medeniyeti ve kiiltiirii Tatar kimliginin dziinii
olusturmaktadir. Ancak, IV. Ivan ve diger bircok Rus Cari tarafindan siirdiiriilen
asimilasyon politikalarinin -Hristiyanlastirma- kimlik {izerinde siiregelen bir yikim
olusturdugunu sdylemek c¢ok da miimkiin degildir. Engellemelere ve zuliimlere
ragmen, Watson’in belirttigine goére 110,000 bin Tatar’in Hristiyan oldugu
kaydedilirken, bunlardan 40,000 binin Miisliimanliga geri dondiigii tahmin
edilmektedir (1967: 501)

Carlik sinirlart icinde yasayan halklar etnik olarak degil de dini olarak bir
ayrima tabi tutulmustur. Bu sebepten dolayi, Car rejimi doneminde milliyetcilik
duygular1 zayif kalmistir. Hatta Rusya c¢apinda ilk milliyetgiler olarak
adlandirilabilecek grup ‘Aralik¢ilar’ olarak sdylenmektedir (Ovginnikov, 2011: 23).
Aralikeilar, I. Aleksander’in iktidarinin sonlarinda ve daha sonra tahti devralan I.
Nikolay doneminde, Fransiz Devriminden etkilenen milliyet¢i harekettir. Car’in
giiclinlin anayasa ile siirlandirilmasini isteyen Aralik¢ilar, Aralik 1925 senesinde
kanl1 bir sekilde sonuclanan basarisiz bir darbe girisiminde bulunmuslardir (Anisimov,

2011: 454-458).
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Ilerleyen dénemde Kazan’da Orta Asya ticaretiyle ugrasan zengin bir tacir
smifi olusurken, aym1 zamanda sekiiler kiiltiir ve Avrupa fikirlerinden etkilenen
modern aydinlar sinifi olusmaya baslamistir. Tatar tiiccarlar1 ve okul dgretmenleri
1880’lerde Rusya Imparatorlugu icinde Miisliiman milliyetciliginin 6ziinii olusturan
ciddi bir gii¢ olarak ortaya ¢ikmustir. Bu anlamda, Kirim Tatar1 olan ismail Gaspirali,
s6z konusu reform hareketinin 6nemli ismidir. Gaspirali’nin hedeflemis oldugu Islami
birlik daha ¢ok Tatar kimligi {izerinden degil de Rusya’da yasayan biitiin
Miisliimanlara yonelik bir anlam tagimigtir. Bu methum tizerine 1881 tarihinde Rusya
Miisliimanlart isimli bir eser kaleme almistir (Watson, 1967: 502).

Ismail Gaspirali Usul-ii Cedit hareketini baslatarak Rusya’da bulunan
Miisliimanlarin kendi dilleri ve kiiltiirleri ile egitim almasin1 hedef edinmis ve bu
dogrultuda ¢alismalar yapmustir. Ozellikle dilde, fikirde, iste birlik sdzleriyle tim
Miisliimanlarin tek bir ¢at1 altinda toplanmasini amag edinmistir (Yaman, 2002: 22-
29). Ayrica baglatmis oldugu bu reform hareketi, Rusya’ya karsi bir ayaklanma
seklinde olmamistir. Tam tersi, Gaspirali, Rusya’nin imkanlarindan faydalanarak bir
birlige ulasma hedefi tasimistir. ki halkin birbirini tanimas iizerine odaklanmis ve
Rusya’nin bir Ortodoks devleti oldugu kadar bir Miisliiman devleti olarak da
sayilabilecegini ileri stirmiistiir (Kirimli, 2011). Ayrica, biitiin Rusya Miisliimanlarin1
tek bir gat1 altinda toplamay1 hedefleyen s6z konusu yeni reform hareketi islam’1 dini
unsurun disinda birlestirici bir kiiltiir olarak da gérmiistiir (Rorlich, 2000: 217).

Bu dogrultuda, Gaspirali’nin ilk hedefi egitim ve halkin cehaletten kurtulmasi
yoniinde olmustur. “Rus hiikiimetinin takip ettigi siyaset neticesidir ki, Miisliimanlar
devlet isinden uzak kaldilar, cahil birakildilar, millet ve memleket fakruzaruret
icerisinde yuvarlanmakta ve nihayet bu siyaset halkimizi mahvuperisan eden
mubhaceretlere sebep olmaktadir” (Kirimer, 1996: 38) sozleriyle net bir sekilde ifade
etmektedir. Toplumun cehaletten kurutulmasi ve egitilmesi yoniinde reformlar ortaya
koyan Gaspirali, Avrupa modelinde bir egitim sisteminin kurulmasini 6ngdrmiistiir
(ayrintil1 bilgi i¢in bkz., Kirimer, 1996).

Usul-ii Cedit seklinde baglayan liigate cedit¢ilik olarak yerlesen terim ilk
baglarda egitim alaninda Avrupa egitim metotlarinin benimsenmesi ve hayata
gecilmesi hedefi tasimaktaydi. So6z konusu reform hareketi, “Ruslarin Idil-Ural

bolgesini ve 6zellikle Tatar Tiirklerinin yasadigi bolgeleri Tatar aydinlarinin milli suur
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acisindan kendilerini uyarmalari, Bati dilinyasindaki ozgilirlesme yonelisi ve
Tiirkiye’deki birtakim 1slahat girisimlerinin etkisiyle ortaya ¢ikmistir” (Yaman, 2002:
44). Bu reform hareketi kapsaminda okullar agilmis, dini ilimlerin yaninda beseri
ilimlere de yer verilmistir. Ayrica kiz erkek esitligi saglanarak herkesin egitim
almasina firsat olusturulmustur. A¢ilan bu yeni okullar kisa siirede bir akim haline
gelmis ve yayilmistir. Tatar halki iizerinde reformlar saglayan bu hareketin ilk temeli
Bahgesaray’da atilmistir ve Ismail Gaspirali burada ilk usul-ii cedit okulunu hayata
gecirmistir (Devletsin, 1981: 60,61). Avrupa modelinde bir Tatar okulunun agilmast
fikri ilk olarak Mercani’nin talebesi H. Feyizhani tarafindan 1863 tarihinde kaleme
alman ‘Islah-1 Medaris’ isimli risalede deginilmistir (Devlet, 1985: 12). Boylece,
ortaya cikan bu fikirler Ismail Gaspirali tarafindan benimsenmis ve hayata
gecirilmistir (Devlet, 1998: 46).

Gaspirali baglattig1 reform hareketlerini ¢ogunluga duyurabilmek icin 1883
tarihinden itibaren Terciiman isimli bir gazete c¢ikartmaya baslamistir. Bu gazete
Kazan’dan Istanbul’a ve Bagdat’a kadar bircok sehirde okurlar kazanmustir (Yaman,
2002: 26, 27). Gaspirali, Terciman Gazetesi ile ilgili, “Dersaadet’in hamal ve
kayik¢ilarina, Cin dahilinde bulunan Tiirk devecilerine ve g¢obanlarina gazeteyi
tanitmistir. Kazan’da, Sibirya’da oldugu gibi Tebriz’de ve Horasan’da da Bahgesaray
dilini 6grenmeye meyil dogurmustur” (Kirimli, 2001) s6zleriyle gazetenin ortak bir dil
dogrultusundaki azmini ifade etmistir. Ayrica Gaspirali, “indimde Sark meselesi,
maarif meselesi” (Yaman, 2002: 28) sozlerinden anlasilacag lizere, Gaspirali sadece
Tatarlar degil ayn1 zamanda biitiin Tiirk ve Miisliimanlar1 kapsayici faaliyetleri hedef
alan bir hareket olusturmustur. Dolayisiyla, egitim, dil ve 6zellikle basin-yayin Tatar
milliyetci aydinlarin kullandig1 en 6nemli araglar haline gelmistir.

Ne var ki, bu siire¢ zarfinda yenilik hareketleri karsisinda Rusya hiikiimeti ve
Miisliiman mollalara karst bir savas verilmistir (Landau, 1995: 9). Ayrica,
Gaspriral’nin sdylemleri milliyet¢ilik kavraminin bazi unsurlarini barindirsa bile tiim
Rus Miisliimanlarmi kapsamasi bakimindan tek bir Tatar milliyet¢iligi kavramina
denk gelmemektedir. Gaspirali’nin girisimlerinin belki milliyetciligin ilk basamagi
olarak tanimlanabilecek ‘kimlik’ mefhumunun olusmasimna imkan hazirlamistir
denilebilir. Ayrica, s6z konusu reform hareketinin bu genis boyutu bazi milliyetgi

gruplari rahatsiz etmistir.
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Milliyetgilik unsurunun 6nemli bir pargasi olan Tatar siyasi hareketlerinin ise,
1895 tarihinden itibaren ortaya ¢ikmaya basladigi sdylenebilmektedir (Usmanova,
2013: 75). Siyasi hareketlerin baglamasi, Carlik sisteminin i¢inde bulundugu karmasik
siirece denk gelmistir. Bdylece Imparatorluk sistemi devrime dogru giderken, cesitli
siyasi olusumlar da kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etme imkani elde
etmislerdir.

Ne var ki, Rorlich Tatarlarin siyasi faaliyetler anlaminda iyi bir donanima
sahip olmadiklarin1 belirterek, 1905 ve 1917 tarihlerinde yasanan Tatar reform
hareketlerin temelinde ise, liberal Miislimanlarin yer aldigin1 vurgulamaktadir
(Rorlich, 2000: 217). Bu noktada, Tatar halkinin yeterli bir imkana veya saglam bir
temele sahip olmadigini, Miisliiman siyasi hareket Onciilerinden biri olan Gabdrasid
Ibragimov’un Ulfet gazetesinde kaleme aldig1 Ozerklik (Avtonomiya) baslikli
makalesindeki su sozler ile Tatar halkinin o giinkii durumunu elestirmektedir:

Bugiin her yerden, farkl: birlikler, partiler, dernekler ve ittifaklar kurulduguna
dair haberler geliyor. Her halk, bu sekilde kendi ¢ikarlarini korumaya galistyor ve bir tek
Tatarlar arasinda bir hareketi baglatacak bir gii¢ yok. Higbir sey yok... Bir¢ok halk bir
seyler kazaniyor, baska bir ifade ile ulagilmasi zor olan1 elde ediyor. Peki bizim Tatar
halkimizin statiisii ne olacak? Biz Tatarlara ne gerekiyor? Neyi hedefliyoruz ve gelecekte
neye ulasmak istiyoruz? Tatarlar kendi ihtiyaglarmin farkindalar mi1? Her biri dogru bir

sekilde diisiiniilmesi ve cevaplar bulunmas1 gereken ¢ok dnemli sorulardir (alintilayan
Usmanova, 2013: 77).

Diger yandan, Gaspirali’nin baslatmis oldugu cedit¢ilik hareketi bir zaman
sonra kendisini egitim dis1 alanlarda da gostermeye baglamigtir. Terciiman
Gazetesi’'nin de etkisiyle bir kimlik ve bir kesim olusturmaya baglamistir ve
Kirimlr’nin ifadesi ile “reformist milli aydinlar ziimresi i¢in Terciman adeta bir
bayrak” (2001) olmustur. Boylece, 1905 yillarinda Car rejimine karsit baslatilan
ayaklanmalarda bir¢ok siyasi ve milli hareketlerin giin yiiziine ¢ikmasma imkan
vermisti. Tatarlarin yeni reform hareketi de bu gercevede gelismeye baslamistir. Bu
ortamdan yararlanan bir¢ok grup gibi yeni cedit¢i hareket ve dnciileri de taleplerini
ortaya koymaya baglamigs ve bu cercevede bir¢ok kongre ve ¢alismalar
diizenlemiglerdir (Kirimli, 2001). Ayrica daha Once bahsedilen, Car II. Nikolay
tarafindan deklare edilen 17 Ekim 1905 Manifestosu bu umutlar1 destekleyen bir etken
olmustur (Rorlich, 2000: 218).

Bu siirecte goriinen, sdzde demokratiklesme ve liberallesme hareketleri

Rusya’da yasayan Tiirk entelektiielleri harekete ge¢irmis ve bu dogrultuda kongreler
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diizenlenmistir. Daha ¢ok orta ve iist sinif burjuvazinin katilmis oldugu ilk kongre, 15
Agustos 1905 tarihinde Nijni Novogorod sehrinde diizenlenmis olup, baskanliga
Ismail Gaspirali secilmistir. Miisliiman meclisi olarak isimlendirilen bu kongrenin ana
hedefi Rusya’daki Miisliimanlarin ittifakini saglamak olup; egitim, ekonomi ve sosyal
alanlarda yapilmasi gereken reformlari ele almistir. Ayrica, kongreye bir tek Tatar
degil, Rusya’da yasayan diger Tiirk/Islami unsurlar da katilmistir. Daimi bir yapimin
kalmasi ve bdlgeler arasinda iletisimin saglanmasi i¢in on alti bolgede temsilci
meclisler kurulmustur. 13 Ocak 1906 tarihinde Tatar, Kirim ve Kafkas delegelerinin
katilimiyla ikinci Miisliimanlar kongresi diizenlenmistir. Bu kongre sonucunda Rusya
Miisliimanlar1 Ittifaki olusturulmustur. Devaminda 16 Agustos 1906 tarihinde
toplanan {igiincii kongrede ittifakin siyasilesmesi yoniinde kararlar alinmistir (Landau,
1995: 11-12; Tiirkoglu, 2006: 96-98).

Siyasal hareketlerin ortaya ¢ikmasi ile neticesinde Miisliiman milletvekilleri
ilk Duma toplantisinda kendilerini temsil etme imkani1 elde etmislerdir. Fakat, sayilari
ilerleyen dénemde gitgide azalmistir. ilk Duma toplantisinda katilan Miisliiman
milletvekilleri sayis1 25, ikincisinde 35, ii¢linciisiinde 10 ve dordiinciisiinde ise, ancak
yedidir. Car’in sisteme miidahil olmasi ile beraber reform hareketlerinin yasal yoldan
saglanmasi, Miisliiman aydinlar i¢in zorlagmistir (Bennigsen ve Quelquejay, 1981:
50).

Ekim 1917 devrimi ile birlikte Car rejiminin yikilmast ve Rusya’nin
sosyalizm siirecine girmesi, Tatarlar arasinda da sosyalist hareketlerin ortaya
¢tkmasina neden olmustur (Usmanova, 2013: 75). Bu noktada, devrim lideri Lenin’in
de onciiliigl biiyiikk onem tagimaktadir. Daha once de deginildigi ilizere, Lenin ve
devrim taraftarlar1 Tatar halki gibi, Imparatorlugun iginde barmndirdigi birgok ulusu
devrimin basariya ulagmasi i¢in bir ara¢ olarak goriip desteklemislerdir. Dolayisiyla,
sosyalizm Tatar halki arasinda destek gormeye baglamistir.

1917°den 6nce 1902 ve 1905 yillar1 arasinda Rus Marksistlerin destekleriyle,
Miisliiman Calisanlar Sendikas1 ve Kazan Ticaret Memurlar1 gibi sosyal demokratlarin
onciiliigiinde kurumlar kurulmus ve 1917 devriminde 6nemli bir rol oynamislardir
(Beningsen ve Quelquejay, 1981: 58). Boylece, Marksist tabanli olusumlar Tatarlar
arasinda yayilmaya baglamistir. Sosyalizmin, bu topraklarda ortaya c¢ikmasini

Miisliiman ve Rus aydinlar arasinda Car yonetimine karsi ortak devrimei fikirler
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olusmasi; Liberal milli hareketin basarisizligi ve Duma’daki Miisliiman milletvekili
azlig1 sol kanadin giiclenmesinde etkili olmustur (Beningsen ve Quelquejay, 1981: 59-
61).

Devrimi takiben, 20 Mayis 1920°de kurulan Tatar OSSC’si sonrasinda
Tataristan’in komiinist yonetimi ikiye boliinmiistiir. Bunlar Sovnarkom bagkani
Sahibgerey Saidgaliev Onciiliigiinde sol grubu olusturan komiinistler, ulusal
cumhuriyetlerin gerekli olmadigini, sosyalist doniistimiin ve sosyalizmin zaferinin
onemli oldugunu savunmaktadirlar. Ikinci grup olan sagci komiinistler ise, Kassaf
Muhtarov’un onciiliiglinde Tataristan’in ulus devlet olmasi gerektigini savunarak,
komiinist sistem i¢inde Tatar kiiltiiriiniin gelismesini 6ngdrmiislerdir. 1921 ve 1924
tarihleri arasinda sagci komiinistler hakimken, 1924’den sonra durum degismis ve sol
komiinist gruplara ¢ogunlugu olusturmuslardir (Muhammetdinov, 2000: 110). Sosyal
Demokratlar milli biling {izerinden hareket etmek yerine, smif bilinci kavramim
dikkate almiglardir. Bu dogrultuda, diger liberal-devrimci Miisliiman ittifaklarina kars1
olmuglardir. Rorlich’in aktardigma gore, yaymlanan bir gazete makalesinde soyle
yazmaktadirlar:

Tatar burjuvazisi, Misliimanlar arasinda somiiriicii siniflarin  —toprak
sahiplerinin, kapitalistlerin- olmadigim1 ve Miislimanlarin homojen bir varlig1 temsil
ettigini ispatlamaya calisiyor. Bu tamamen demagojidir. Ortak dinlerine ragmen, tim

Miislimanlar ayni partiye, s6zde Miisliiman Birligine giremez ¢linkii ekonomik ¢ikarlari
higbir surette ayn1 degildir (2000: 222).

Ayrica bahsedilen bu gruplarin sabit veya kesin sinirlar1 bulunmamaktaydi.
Taraflar arasinda siirekli bir degisim yasanmaktaydi. Mesela, Tatar komiinist
hareketlerinin lideri sayillan Mullanur Vahitov ve Mirsaid Sultan Galiyev aym
zamanda hem milliyet¢i hem de Islamci olarak kendilerini ifade etmekteydiler. Fakat,
daha ilk yillar1 olan bu yumusak gecis donemini takiben, sag ve sol ayrimi daha da
belirgin hale gelmistir (Muhammetdinov, 2000: 110). Bu durumda, rejimin ilk
yillarinda, keskin ¢izgilerin olmadigi hem sosyalist hem milliyetci hem de Islamci
fikirlerin harmanlanmas1 durumu s6z konusu iken, Sovyet kiiltiir ve benliginin
sekillenmesi ve komiinizmin ilerlemesi ile iki taraf arasindaki ayrim kesin ¢izgiler ile
belirlenmis oldugu sdylenebilmektedir.

Beningsen ve Quelquejay’e gore, Sosyalizm aslinda 1917 tarihine kadar

‘siyasal ihtilalcileri’ kapsadigini ve Miisliiman 6zelde Tatarlar i¢in ise, daha ¢ok milli
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hareketin sol kanadini olusturmaktaydi. Hatta, Miisliimanlara 6zel bir sosyalizme
ulagmaya calistyorlardi. Hatta devaminda Beningsen ve Quelquejay, “milli hareket ile
Rus Sosyalizmi arasinda ne organik, ne de ideolojik hicbir bagin” (1981: 61)
olmadigint vurgulamiglardir. Rus sosyalistlerin yontemlerinden yararlanarak milli
hareketi gerceklestirmeye ¢aligmiglardir (Beningsen ve Quelquejay, 1981: 61-64).

Ne var ki, yasanan devrim ilk baglarda tiim halklarin oldugu gibi
Miisliimanlarin da ibadet 6zgiirliiglinii savunurken, ilerleyen siirecte durum farkli bir
boyuta dogru sekillenmistir. Dolayisiyla, bu durum Tatar kimligi iizerinde etkin olan
Islam mefhumunun sinirlandirmasina neden olmustur. Bu dogrultuda Ronan Keenan
(2013), devrimin etkisinden sdyle bahsetmektedir:

1917 Bolsevik devrimi ani bir degisim getirmistir. Yeni rejim dini kurumlarin
bircogunu kapatmaya calisti ve birgok cami spor salonu ve ahirlara doniistiiriilmistiir.
1980’lere gelindiginde, bir avug isleyen camilere bir tek Tataristan sahipti. Komiinist
yonetim, alfabeyi resmi olarak Arapgadan Latinceye ve daha sonra Kiril alfabesine
degistirerek Tatar etnik dilinin bozulmasini ve yekpare bir Sovyet kimliginin

getirilmesini de ongdrmiistiir. Yetmis yildan fazladir Tatar kiiltiirii etkin bir sekilde
dondurulmustur.

Bu yorumlara ragmen, Tatar islami kimliginden bahsetmek miimkiindiir. Bu
noktada, Gaspirali’nin reform hareketi dnemli bir unsur olarak yer almaktadir. Fakat
Islami kimlik altinda bulusan bu milliyetcilik 20. yiizyilda etno-kiiltiirel bir yapiya
dogru sekillenmeye baslamistir (Muhammetdinov, 2000: 9) Fakat, 1929 tarihinden
itibaren, kat1 bir sekilde komiinist yapiya biiriinen Sovyet toraklar icinde milliyetcilik
fikirlerinden bahsetmek oldukg¢a zorlagsmistir. Hatta, milliyetcilik ile ilgili ortaya ¢ikan
liberal fikirleri ‘demir bir siliplirge’ ile ortadan kaldirilmaya calisgtlmistir
(Muhammetdinov, 2000: 139).

Tarihsel stire¢ icinde gerek uygulanan politikalar, gerekse de farklh
nedenlerden dolay1 Tatar halkinin niifusu bir tek Tataristan topraklart sinirlart iginde
kalmamustir. Ozellikle Orta Asya’nin muhtelif bélgelerine gdg etmek zorunda kalan
Tatarlar, glinlimiizde de Rusya’nin farkli bolgelerinde yasam stirmektedirler. Bu sebep
ile Ravio, Tatarlar1 iki gruba ayirmaktadir. Bunlardan biri Tataristan devleti sinirlar
icinde yasayan gercek Tatarlar ve s6z konusu topraklar disinda yasayanlara ise,
potansiyel Tatarlar olarak belirtmektedir. Ravio, bu ayrimdan hareket ile Tatar
kimliginin -hem potansiyel hem de gercek Tatarlari- korunmasi igin etno-kiiltiirel

baglarin gii¢lendirilmesi gerektigine vurgu yapmistir. Ona gdore, kiiltiir Tatar ulusunun

63



en ayirt edici 6zelligi olarak yer almaktadir. Dolayistyla, biitiin bir Tatar kimliginin
olusmasinda kiiltiir faktoriiniin gelistirilmesi ve kapsayict bir unsur olarak
benimsenmesi gerekmektedir (1992).

Tataristan simirlarmin yakin bélgeleri Tatar halki ile gevrilidir. Ozellikle,
1920°de 6zerklik elde eden Tataristan’in siirlarinin tekrardan ¢izilmesi ile Tatar
niifusunun %75°1 s6z konusu sinirlarin diginda kalmigtir (minorityrights.org). Tatar
halkinin bu sinir agan niifusu ile ilgili Ravio, bir ayrim yapmistir. Ona gore Tatar halki
tanimlamasi, potansiyel ve gergek Tatarlarin etno-kiiltiirel agidan ortak bir deger sahip
olan biitiinsel bir anlam tagimaktadir. Tataristan halki ise, gilinlimiiz Tataristan
Cumhuriyeti’nin sosyal yapisini olugturmakta ve sinirlar kapsamindan yorumlanmasi
gereken bir methum oldugunu ileri siirmektedir (1992).

Bazi1 Tatar milliyetcileri bu bdlgelerde bulunan ¢ogunluktaki Tatar halkinin
Tataristan ile birlesmeleri talebinde bulunmuslardir. Bu dogrultuda, 1989°da
Baskurdistan’in Ufa sehrinde 6nemli ¢aligmalar yapan Tatar Kent Merkezi kurulmus
olup, Tatar dilinin yayginlasmas1 yoniinde ¢alismalar yapilmaktadir. Tatarizasyon
olarak isimlendirilen bu unsur Baskurdistan icin bir tehdit olarak algilanmaktadir.
Ayrica, i¢cinde 6nemli sayida Tatar niifusunu barindiran Bagkurdistan, kendi sinirlari
icinde bulunan Tatar halkinin self-determinasyon hakkini kullanabilecegi ve 6zellikle
Tataristan ile birlesilmesine yonelik korkular1 mevcuttur (Mastyugina, 1996: 140,
141). Bu noktada, Sovyetler doneminden itibaren Rusya, Tatarizasyonu dnlemek icin
bolgelerdeki (Baskir ve Cuvas gibi) diger dil ve Kkiiltiirleri desteklemislerdir
(minorityrights.org).

Sovyetlerin dagilmasi sirasinda ve sonrasinda, daha 6nce bahsedilen Tatar
Halk Merkezi etkili bir Tatar milliyet¢iligi hareketi olarak yer almaktadir. Bu hareketin
1989 ve 1990’larda baslattig1 Tatar kiiltiirii ve dilinin rahat bir sekilde yasatilmasini
savunan fikirleri, Rusya’nin bir¢ok yerinde bu tiir olusumlarin ¢ikmasina zemin
hazirlamistir. Bdylece, Samara’da, Petersburg’da, Moskova ve diger birgok sehirde
birlikler ortaya ¢ikmistir. Daha sonra biitiin bu olusumlar Kurultay catisi altinda
birlesmislerdir. Kurultay’in 1992 tarihli toplantisinda THM, Biitiin Tatarlar Halk
Merkezine doniismiis ve gelecekte Tataristan Yiiksek Sovyeti’ni sekillendirecek olan

Milli Meclis kurulmustur (Ravio, 1996: 179, 180).
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Buraya kadar bahsedilen milliyetcilik hareketlerinin ortaya ¢ikmasinin ilk
basamag1 olarak Bolsevik devrimini gostermek miimkiindiir. Bolsevik devrimi ile
ortaya ¢ikan sosyalist sistemin mikro unsurlardan uzak bir yapisinin olmasi, Tatar
halk: gibi bir¢ok ulusun kimligi lizerinde bir sinirlandirma getirdigi goriilmektedir.
Fakat, kimliklerin unutuldugu veya kayboldugu sonucuna varilamaz.

Ne var ki, milliyet¢ilik ve tek bir Tatar kimligi, Tatar siyasi elitleri tarafindan
onemsenen bir durum tagimamistir. Hatta, Tatar Yiiksek Sura’nin oturumlarinda,
‘Tatarlar i¢in Tataristan’ sOylemlerine karsi itirazlarda bulunmuslardir (oturum
tutanaklar1 i¢cin bkz. Ageyeva, 1990). Sovyet sonrasi siyasi elitlerin sekillendirdigi
Tataristan tamamen pragmatik amaglar dogrultusunda hareket eden, ancak iginde
radikal anlamda Tatar kimligini savunan hareketleri de barindiran bir yap1 olarak
sekillenmistir.

Post-Sovyet donemi i¢in, Ravio, Tatar ulus ideolojisinin {i¢ temel yap1
izerine insa edildigini belirtmektedir. Bunlardan ilki, Sovyetlerden kendilerine ‘miras’
kalan topraklarda Sovyet tarihinin benimsenmesi ve kendi kimliklerini bunun bir
pargast olarak gormeleridir. Ayrica, Tatar elitlerinin egemenlikten anladiklari,
tekrardan bir Tatar devleti kurulmasindan ziyade, mantiksal olarak Sovyet tarihinin
devam etmesi ve bunun i¢inde mevcut siyasi ve ekonomik sistemin gelistirilmesini
destekleyerek, Yeltsin’in radikal reformlarina karsi gelmislerdir (1996: 181). Hatta,
Sovyetlerin dagilmasi sirasinda devlet vekillerinden M. Saymiyev, Garbogov’un
getirdigi glasnost ve perestroyka gibi reformlarin, Sovyetler Birligi’nin dagilmasina
sebep verecegini diisiinen radikal komiinistlerin 1990°da Gorbagov’a kars1 yaptiklari
darbede, ‘darbecileri’ desteklemistir (Abasin, 2002). Dolayisiyla, M. Saymiyev’in
liderligindeki Tataristan Sovyetlerin dagilmasindan ziyade, Birligin devam ederek
kendilerinin de bu sistem i¢inde bagimsiz egemen bir cumhuriyet olarak yer almalarini
istemistir.

Ikinci yap ise, Tatar elitleri 6zelde tek bir Tatar kimligi sdyleminden hareket
etmemislerdir. Daha ¢ok ‘cokuluslu Tatar halkindan’ bahsedilmektedir. 1993’lerin
sonuna dogru Tatarca dili egitimi okullarda genisletilmis olsa bile, daha ¢ok iki dillilik
tesvik edilmis, devlet belgeleri de buna 6ncelik vererek, pasaportlarda hangi millete

ait oldugu ifadesi degersizlesmeye baglamistir. Tatar ulus ideolojisinin dayandigi
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sonuncu unsur ise, 1990 ve 1991°deki, serbest piyasa ekonomisine gegis reformlarinin
reddedilmesidir (Ravio, 1996: 181).

Kimsin sen, Tatar? (Kto t1, Tatarin?) baglikli yazisinda Rafael Khakim
(2002), Tatar halkinin yeniden dogusunun ilk basamaginin demokratik 6zgiirliiklerin
ortaya ¢ikmaya basladig1 1905 devrimi oldugunu séylemektedir. ikinci basamag ise,
1917 Ihtilali ile sonrasinda ortaya ¢ikan Tataristan Cumhuriyeti’nin olusmasidir. Son
basamak ise, perestroyka siirecinde ortaya ¢ikmigtir.

Bu noktada Khurmatullin, Islam’in Tataristan Cumhuriyeti tarafindan
milliyetci hareketleri giiclendirmek i¢in bir arag olarak kullanildigini ileri stirmektedir.
Béylece Tatar kimligini Islam iizerinden kuvvetlendirerek, daha genis bir dzerklige
veya bagimsizliga destek olmasi a¢isindan 6nemli bir unsur olarak goriilmiistiir. Diger
yandan, cumhuriyet makamlar tarafindan federal merkez ile arasindaki pazarlik
giiciiniin artirilmasi ve yerel politik istikrarin saglanmasi olarak kullanilmistir. Fakat,
milliyetgilerin marjinallesmesi ile Islam teolojik ve entelektiiel sinirlar icinde kaldigini
ve politik bir amactan uzaklastigini iddia etmektedir (2010: 103, 104).

Gilinlimiizde daha ¢ok etnik milliyetciligi {izerinde sekillenen Tatar
milliyetciligi hala etkisini devam ettirmektedir. Ozellikle Tatarca konusulmasini
destekleyen geng iiyelerden olusan ‘Azathik’ yani Ozgiirlik anlamina gelen ve
Tataristan’da etkili bir sekilde faaliyet gosteren milliyet¢i harekettir. Tatar dilinin
giinimiizde dahi sinirlandirilmasina karsi c¢aligmalar yliriiten bu grup, anadilde
egitimin Ruslarla ayni esit sartlar diizeyinde gergeklestirilmesi i¢in miicadele
vermektedirler (Ostapa, 2015).

Boylece, Tatarca dili ulusal kimligin korunmasinda bir miicadele olarak
ortaya ¢cikmaktadir. Nitekim Rusya’nin i¢inde barindirdig: farkli ulusal yapilar Rusya
Federasyonu’nu ¢ok uluslu bir yapiya dogru sekillendirmistir. Bu ¢er¢cevede, Rusya
Federasyonu sistemini ve onun federasyonun diger unsurlari ile olan iligkisini ele
almak dogru olacaktir. Ciinkii, Rusya Federasyon sistemi incelenmeden, Tataristan ve

Rusya arasindaki statiiniin net bir sekilde anlagilmasi miimkiin degildir.
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C. Rusya Federalizmi

Rusya Federasyonu, tarihi olarak hanlik ve kinyezlikler temelinde, farkli
irklar1, dinleri ve halk gruplarini igine alan ve iskan edilmemis topraklar {izerine
kurulmug bir mozaikten meydana gelmektedir. Giliniimiizde, bu cografyada yasayan
halklar zamaninda Rusya tarafindan ele ge¢irilmis veya daha resmi anlamda ‘goéntlli’
katilimlar1 ile bu topraklarda eski milli ve kiiltiir degerlerinin farkinda olarak
yasamaktadirlar. Bu bolgelerin davraniglart genelde etnik ¢ikarlar ile belirlenmekte
olup, federasyon talepleri dogrultusunda ve bolgesel millet politikasinin uygulanmasi
yoluyla ifade edilir (Khakim, 2006: 22).

Yeltsin’in  alabildiginiz kadar egemenlik alin sdzleri Rusya’nin
bagimsizligin1 kazanmasinda etkili olmus olsa bile, federalizmin olusmasinda ve
gelismesinde negatif bir etki yaratmistir. Bu sozleri dayanak alan halklar kendi
ozerklik ve iradelerinde 1srarci olarak, merkezin olusturdugu federal hukuk ve
merkezin buyruklarina karsi direnmislerdir. Bu davranislar, federasyon sisteminin
olugmasini ve gelismesini geciktiren faktorler olmustur (Alexander, 2004: 233).

Sovyetlerin dagilmasindan sonra, Yeltsin merkezi otoriteyi tekrardan kurmak
icin belirli adimlar izlemistir. Bunlardan ilki, Rusya’nin bolgeler ve merkez arasindaki
statiiyii belirlemek icin 1992 tarihli Federasyon Anlagmasini imzalamis, boylece
devlet biitiinliigiinii kontrol altina almustir. Ikincisi, Sovyet yasama orgam Yiiksek
Sovyet’e kars1 Bagkanin bir zafer olarak, 1993 tarihli Rusya Anayasasi ile birlikte yeni
bir siyasal sistem baslatilmistir. Yeni Anayasa, cumhuriyetlerin sahip oldugu biitiin
ayricaliklar1 saf dist birakmistir. Cumbhuriyetlerin  ancak kendi anayasalarini
olusturmalar1 ve Rusga dili ile birlikte kendi dillerini kullanmalarina izin verilmistir.
Merkezi otoritenin saglanmasi ve devlet biitiinliigiiniin tesis edilmesi i¢in bagvurulan
bu yontem, bolgelerin merkezden daha fazla uzaklagmasi tehdidi olusturmustur.
Dolayisiyla, Yeltsin hiikiimeti bu durumu agmak i¢in ikili anlasmalara
basvurmuslardir. Boylece, 1994 ve 1998 tarihleri arasinda bolgelere verilen fiili (de
facto) gliclere anayasal diizenlemeler ile anayasada yer verilmistir. Alexander’in
ifadesiyle bu tipik bir Rusya davranisidir ‘iki adim geriye, bir adim ileriye’. Bdylece
Rusya, daha merkezi fakat federalizmi koruyabilen bir sistem olusturmustur

(Alexander, 2004: 233, 234).
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Rusya’nin tarih boyunca federalizme kars1 bir temayiilii olmustur seklinde
yaygin bir goriis vardir. Ancak, bu tartigmalar federe devletler, bolge ve yerel
yonetimler ile arasindaki iligkileri belirleyen bir yasa kabul edilmesiyle yani 1993
tarihli Rusya Federasyonu Anayasasi ile sona ermistir. Hukuksal anlamda iligkiler
kesinlik kazanmakla birlikte, teoride yetersiz kalmistir. Bir imparatorluk olan Carlik
Rusya giiclii bir merkeziyetciligin oldugu iiniter bir devletti. Sovyetler Birligi
doneminde ise, federalizmin baz1 Ozelliklerini barindirmakla birlikte, gercekte
merkeziyet¢ilik ve yonetimde kat1 bir hiyerarsi hakimdi (Fedosov, 2001: 11). Sergey
Sahray ise, 1918 tarihli RSFSC Anayasasi’'nda federasyona daha yakin adimlar
atildigini  vurgulamaktadir. Ne var ki, 1922 tarihinde merkeziyetci SSCB
Anayasast’nin olusumu, federasyon diisiincesini 90’lara kadar ertelemistir (Sahray,
2001: 19). Asirt merkeziyetgiligin yan etkileri ortaya ¢ikarken, Gorbacov yeniden
yapilanma (perestroyka) ile bunu asmaya calismigtir. Fakat, bu Birligin dagilmasinin
online gecememis ve nihayetinde Gorbagov hem devleti hem de giiciinii kaybetmistir
(Khakim, 2006: 22).

Dolayistyla, Rusya’nin tarihi ge¢cmisinde salt bir federalist yapiya sahip
oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Ayrica Fedosov, kendi kendine yeterli olma ve
ozerklik ile ilgili meselelerin siire¢ ig¢inde kendiliginden gelistigini ve Moskova
tarafindan belirli bir tanimlama yapilmadan ortaya ¢iktigini belirtmistir. Degisik
dénemlerde, belirli halklarin yasadigi topraklar olarak degil de mesmicestva’
(yerelcilik) olarak tanimlamistir (Fedosov, 2001: 11, 12).

Rusya’nin federe yapisi, iilkenin olaganiistli biiyiikliigiinden dolay1 gerekli
goriilmiistiir. Fakat, uluslararasi pratik biiylik cografyalarin bir tek federatif sistem ile
yonetilecegini sOylememektedir. Kaldi ki, tarihte biiyiik imparatorluklar iiniter bir
devlet olarak yer almislardir. Cagimizda ise, biiylik bir cografyaya sahip olan {initer
Cin yapist pratigi de ortadadir. Federalizmin gelisimine yonelik bir diger durum ise,
devletin etno-politik yapisidir. Rus tezlerine gore, Rus asilli olmayan toplumlar toplam

niifusun %15’ini olusturdugu iddia edilmektedir. Fedosov, 6zerk yapilanmalarin, etnik

? Mestnigestva yani yerelcilik 15. ve 17. yiizyilda feodal hiyerarsi olarak tanimlanabilecek
bir sistemi ifade etmektedir. Askeri, idari ve saray ile ilgili unsurlarin ayrildig: bir sistemdir.
Car II. Feodor tarafindan 1648  tarihinde  yiirlirlikten  kaldirilmistir
(https://dic.academic.ru/dic.nsf/lower/16105).
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ve azinlik sorunlarina SSCB zamaninda iiretilen politikalarin neden oldugunu ileri
stirmektedir. Hatta bu bolgelerin kendi biitcelerinin dahi merkezde belirlendiginden
dolay1, federal yapidan bile zor bahsedilebilecegini séylemektedir. Ustelik, Cecenistan
‘trajedisinin’, 6zgiirliik veya egemenlik hareketleri ile degil, tamamen merkezi yapinin
zayifladig1 (kontrolsiiz merkeziyet¢ilik) nedeniyle ortaya ciktigini belirtmektedir.
Dolayistyla, Rusya’nin tarihsel siirecinde federal bir yapiya ihtiyaci bir zorunluluk
degildir. Fedosov, federalizmin Rusya i¢in ‘kader’ degil, tamamen pragmatik
cozlimler ve demokratiklesme siirecinde ‘rasyonel’ bir tercih oldugunu
vurgulamaktadir (2001: 12).

Dolayistyla, Sovyetler Birligi’ndeki etnik bdlgesellesme ve bunun sonucu
olan 6zerk yapilanmalar SSCB sonrast Rusya’da federasyon sisteminin olusumunu
ortaya koymustur. Bu yapilirken de ‘6zerklik’ s6zde demokratik endigeler ile verilmis
olan haklar olarak goriilmustiir.

Biitiin bu tarihi veriler ve gelismeler 1s1ginda, calismanin bir sonraki
boliimiinde, glinlimiiz Tataristan Cumhuriyeti’nin Rusya Federasyonu i¢indeki statiisii
birinci bolimde ele almis oldugumuz self-determinasyon hakki kavrami

dogrultusunda incelenecektir.
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III. BOLUM
TATARISTAN’IN SELF-DETERMINASYON
HAKKI ve RUSYA FEDERASYONU

Sehrin istiinde seving ruhu yankilaniyor... Onca seving! Ozgiirliik uyandi!...
Kavi Nejmi*

Tataristan’mm bagimsizlik siireci ‘egemenlik’ anlaminda anlasilmalidir.
Egemenligin hem i¢ egemenlik hem de dis egemenlik olmak iizere iki farkl tiirii
mevcuttur. Bu boliimde Tataristan’in i¢ egemenlik unsurlari tizerinde durulacaktir. Bu
durumda, i¢ egemenlik anlaminda bagimsiz-6zgilir bir yonetim hakim oldugu
sOylenebilirken, dis bagimsizlik ise, Rusya Federasyonu (RF) ile imzaladig: karsiliklt
anlagmalar ¢ercevesinde sekillenmektedir. Egemenligin bir kriteri olarak ortaya ¢ikan
‘bagimsizlik’ unsuru, devletin uluslararasi hukukun kisileri ile iliski kurabilme
kapasitesi anlamima da gelmektedir. Dolayisiyla, Voicescu ve Dobarceanu’ya gore,
uluslararas1 hukukun kisisi olmayan biitiin idari bdlgelerin egemenlige sahip
olmadiklarini ve merkezi otoriteye bagli olduklar1 anlamina gelmektedir (1986: 4).

Biitlin devletlerin egemenliklerinin taninmasi icin uluslararasi toplumun ve
kendi halkinin destegini kazanmasi gerekmektedir. Fakat bu durum, Graney’in devlet
alt1 aktor olarak tanimladig: Tataristan gibi olan devletler i¢in farklilik gdstermektedir.
Dolayistyla, Tataristan’in egemenlik ilani, dis ve i¢ faktdrler disinda Rusya
Federasyonu tarafindan da taninmasi gerekmektedir (Graney, 2001: 265).

Egemenlik, uluslararasi sistemdeki degisime dayali olarak farkli kavramsal
anlamlar kazanmistir. Egemenligin en bilinen yorumcularindan Jean Bodin (1530-
1596), kralin Fransa’daki mutlak egemenligini ifade ederken, Thomas Hobbes (1588-
1679) Ingiltere’de ayni sekilde kralin mutlakiyeti {izerinde durmustur. Ancak kralin

* Tatar sairlerinden Kavi Nejmi’nin Uzgeres (Degisim) isimli siirinden.
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iistiin egemenliginin yerini, J. J. Rousseau (1712-1778) ile birlikte halkin egemenligi
almistir  (Tilircan, 2001: 84, 85). Egemenlik kavramimmin modern ¢agdaki
yorumcularindan Philpott ise, egemenligi daha farkli bir sentezle ortaya koymustur:
“Adeta diinya topraklarinin tamami, sirlar olarak isimlendirdigimiz goriinmez
cizgiler ile parsellenmistir. Bu sinirlar iginde, yiiksek siyasi otorite tipik olarak tek bir
kaynakta - liberal bir anayasada, askeri bir diktatorliikte, teokraside, komiinist bir
rejimde yatmaktadir. Bu egemenliktir” (2001: 3). Pazarci, uluslararasi hukuktan dogan
yiikiimliilikler disinda; devletlerin egemenliginin baska bir otoriteye karst
bagimliliginin olmamasi anlamina geldigini ifade etmektedir. Fakat, devletlerin belirli
anlagsmalar kapsaminda egemenliklerinin bir kismimi devretmeleri, egemenliklerinin
sona erdigi anlamina gelmemektedir (Pazarci, 2016: 149).

Tataristan’1n uluslararas1 egemenlik politikasi iki sekilde ortaya ¢ikmaktadir.
Birincisi, ikili anlagmalar ¢ercevesinde, siyasi ve ekonomik iligkiler kurarak,
uluslararasi Orgiitlerde yer almaktir. Tataristan, bu hedefine iligkin, devlet-alt1 ve
bolgesel aktorlere yonelik calismalar yapan, Avrupa Bolgeler Asamblesi gibi Avrupali
kurumlarin destegini almistir. Egemenlik yolculugunun ikinci asamasi ise, uluslararasi
toplumun Tataristan’in taninmas1 {izerine destegini alarak, uluslararasi kimlik
kazanmak olmugstur. Tataristan’in egemenlik arayisinda Rusya Federasyonu’nun bir
parcast oldugunu gérmezden gelmek miimkiin degildir. Tataristan hem cografik olarak
Rusya’nin merkezinde hem de ekonomik sinirlar1 iginde yer almaktadir. Dolayisiyla,
Tataristan’in uluslararas1 alanda kimlik kazanmasinda Rusya’nin dolayli etkisi vardir.
Bu durum her iki aktoriin de arasindaki iliskiler cercevesinde sekillenmektedir
(Graney, 2001: 266).

Tataristan Cumhuriyeti, Rusya Federasyonu’na diger tiim federe yapilar gibi
federasyon anlagsmasini imzalayarak dahil olmamis; bunun yerine, karsilikli iligkileri
belirleyen iki farkli anlasma ile Rusya Federasyonu’na katilmistir. S6z konusu
anlagmalar, Tataristan’in federe yapi i¢inde 6zel bir konumda olmasini saglamaktadir.
Dolayistyla, her iki anlasma da Tataristan Cumhuriyeti’nin hareket smnirlarim
belirleyen belgeler olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Tabii ki, s6z konusu anlagsmalarin i¢ egemenlik anlaminda ne kadar ‘6zgiir’
bir yapt sundugu tartismali olsa bile, Tataristan’in kendi i¢ egemenliginin

gelismesinde olumlu olarak goriilmektedir. Tataristan Cumhuriyeti’nin bu anlagmalar1
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firsata ¢evirerek, maksimum fayda elde etmeye ¢alistigin1 sdylemek dogru olacaktir.
Bu pragmatik yaklagimi gerek demokrasinin, gerekse de ekonominin gelismesi
anlaminda bir arag olarak yer almaktadir.

Tez caligmasinin bu son boliimii, Tataristan’in bagimsizlik siirecini ve onun
Rusya Federasyonu ile olan statiislinii inceleyecektir. Daha onceki boliimlerde ele
alinan, self-determinasyon hakki ve tarihi arka plan iizerine kurulmus olan temel
yapidan hareket edilecektir.

Oncelikle, SSCB’nin dagilmas: ile baslayan siirecte, Tataristan’in devlet
olma yolunda gdstermis oldugu adimlar ele alinacaktir. Bagimsizlik Deklarasyonu,
referandum ve Tataristan Anayasasi’nin olusturulmasini takiben, Tataristan’in
statlislinii belirleyen yetki paylagimi anlasmalarinin kapsami incelenecektir. Ayrica bu
anlagmalarin iki tarafi olan, Tatarlarin ve Ruslarin bakis acisina ve s6z konusu
anlagmalar1 nasil yorumladiklarina deginilecektir.

Elde edilen veriler ve anlagsmalar ¢ercevesinde ortaya cikan statii sekli, self-
determinasyon hakki kapsaminda degerlendirilecektir. Bu dogrultuda, c¢alismanin
birinci boliimiinde bahsedilen self-determinasyon hakkinin ii¢ farkli boyutu tizerinden
hareket edilecektir. Dolayisiyla, dig self-determinasyon hakki kapsaminda, Tataristan
Cumbhuriyeti’nin Rusya Federasyonu’na anlagsmalar dahilinde katilmasi; i¢ self-
determinasyon hakki c¢ercevesinde, Tataristan Cumhuriyeti’nin i¢ siyasi yapisi ve
karar alma siiregleri; ekonomik self-determinasyon hakki acisindan ise, kendi
kaynaklarinin  kendi rizast ve toplumun g¢ikarlar1 dogrultusunda kullanilip
kullanilmadig1 degerlendirilecektir. Ayni zamanda, s6z konusu hakka sahip olan Tatar
halkinin pratikte bu haktan ne 6l¢iide yararlandiklar1 degerlendirilecektir.

Rus ulusal c¢ikari basligi altinda ise, Tataristan Cumbhuriyeti’nin Rusya
acisindan giivenlik, jeo-stratejik konumu ve ekonomik Onemi ele alinacaktir.
Rusya’nin davraniglari ulusal ¢ikar ¢er¢evesinde analiz edilerek; Tataristan’in Rusya
sinirlart igindeki konumunun daha belirgin bir sekilde anlasilmasi saglanacaktir.

Ayn1 zamanda, Rusya ve diger federe bolgeler arasinda yapilan yetki
paylasimi anlagsmalarinin teorik boyutu ele alinacaktir. Genis anlamda Tataristan ve
diger federe unsurlar arasinda; dar anlamda ise, Tataristan ve Cecenistan
karsilastirilmasina yer verilecektir. Sonug olarak ise, Tataristan ve Rusya iliskilerinin

gelecekteki durumu degerlendirilecektir.
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A. SSCB’nin Dagilma Siireci ve Tataristan Cumhuriyeti

Ekim Devrimi itibari ile baglayan ve 1991°de Birligin dagilmasi ile devam
eden siirecte Tatar-Rus iligkileri ve aralarindaki {ilkesel sinir unsuru farkl statiiler
kapsaminda sekillenmistir. SSCB’nin dagilmasi ile biitiin cumhuriyetler gibi Rusya da
ulus devlet olmanin gerektirdigi sartlar1 saglama noktasinda, demokratik yapilanmalar
icine girmistir. Dolayistyla, Sovyetlerden ayrildigini ilan ederek, Rusya Anayasasi’ni
olusturulmasi hazirliklari i¢ine girmistir. Bu degisimler ve yeni olusan anayasa, 6zerk
cumhuriyetlerin ve 6zerk yapilanmalarin statiilerini belirleyen onemli bir gelisme
olmustur.

Sovyetlerin dagilmaya baglamasiyla beraber bir¢ok Tiirk Boyu tekrardan
ortaya c¢ikarak “milli nefeslerini igitme firsati” (Zenkovsky, 1983: VII) bulmus ve
bagimsizliklarini elde etme miicadelesine girmislerdir. Bunlardan bir kismi
bagimsizliklarini elde ederken bir kismi da Tataristan Cumhuriyeti gibi 6zerklik
kazanmiglardir (Kerimullin, 1998: 1). Tataristan Cumhuriyeti 1990 yilinda
bagimsizligini ilan ederek, RSFSC’nin bir 6znesi olmaktan ¢ikarak Birlige dahil bir
cumhuriyet olmak istemistir. Tataristan’in bagimsizligini ilan etmesiyle birlikte, Rus
olmayan halklar da birer birer bagimsizliklarini ilan etmeye basladig1 ‘egemenlik gegit
toreni’ olarak adlandirilacak siirece girilmistir (Khakim, 2006: 23).

Ravio, 1988 ve 1992 tarihleri arasindaki bagimsizlik miicadelelerinde,
Tataristan’in, Kazakistan ve Ozbekistan gibi Merkez Asya iilkeleri ile bir benzerlik
tasidigini; fakat Giircistan ve Ermenistan gibi Baltik ve Kafkas iilkelerinden farkli bir
sekilde ortaya ¢iktigini sdylemektedir. Bunun nedeni ise, 6zellikle Komiinist Parti’den
cikan siyasi elitlerin, egemenlik siirecinde etkili rol oynamalaridir. Tataristan’daki
ulusal hareketler, her zaman ‘marjinal bir gii¢’ olarak yer almistir. Ayrica, siyasi elitler
etno-kiiltiirel Tatar kimliginden ziyade, toprak sinirlar1 i¢indeki halkin ¢gogunlugunu
kapsayan belirli bir ‘Tatar milli ideolojisini’ olusturarak (Ravio, 1996: 179) egemenlik
stirecinde destek almak i¢in bir biitiinliikk olusturmuslardir.

SSCB’nin dagilmasi ile baglayan siiregte Tatarlar, Kazan’da azatlik yani
ozgiirliik diye kendi seslerini duyurmaya baglamis ve Tataristan’in bagimsiz bir devlet
olduguna dair sloganlar ile sehir meydaninda yiiriiyligler diizenlemislerdir. 1990
yilinda Boris Yeltsin, Tataristan’a geldiginde ‘“alabildiginiz kadar o6zerklik alin”

(Ageyeva, 1990) sozleriyle, Tatar halkinin bagimsizlik i¢in harekete ge¢mesinde
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tesvik edici olmustur. Fakat bu girisim hicbir sekilde Rusya Federasyonu tarafindan
taninmamistir (Brandt ve Demin, 2002). Yeltsin’in bu sozleri 6zerk bdlgelerin liderleri
tarafindan ‘6zgiirlik bayragi’ olarak goriilmiistiir. Ne var ki, Yevgeniy Volk’a gore
(2015), Yeltsin’in bu sozleri, yeni Rusya’nin ilk bagkani olarak kendisine kars1 olanlar
tarafindan sorumsuzca bir davranis olarak goriilmiistiir. Fakat Yeltsin, bu sozlerine
ilaveten, Tatarlarin Rusya’nin merkezinde bulunduklarini, dolayisiyla bunun iyi
diistintilmesi gereken bir durum oldugunu ifade etmistir. Ayrica Yevgeni Volk (2015),
Yeltsin’in bu sozlerinin, Sovyetler Birligi’nin merkeziyetcilik anlayisini ortadan
kaldirmak ve daha ‘demokratik’ bir federalizm kurulmasi i¢in federal bolgelerin genis
haklarinin olmasi gerektigine dair politik bir anlam tagidigin1 belirtmistir.

Tabii ki, ekonomik adaletsizlikler de bagimsizlik hareketlerinde etkili bir rol
oynamustir. Indus Tagirov’un aktardigma gére, 1990 senesinde Tataristan’in yillik
GSMH’si 25 milyar ruble oldugudur. Bu gelirin %80’1 Birlik, %181 ise RSFSC
tarafindan alinirken, ancak %2’lik gibi kii¢iik bir pay Tataristan’a kalmaktaydi. Ayrica
toprak genisligi ve niifus sayis1 yaklasik olarak esit olan Litvanya’da kisi bast gelir
1500 ruble iken, Tataristan’da 212 rubleydi. Petrol ¢ikartmada da ayni durum s6z
konusuydu. Tataristan’in bulundugu cografyadan ¢ikarilan tonu 24 ruble olan petroli,
Tataristan 25 rubleden satin almaktaydi (Tagirov, 2000).

Dolayistyla, Birlik icindeki esit olmayan statii ve sinirlandirilan haklara
ekonomik esitsizliklerin de eklenmesi ile Tatar halkinin bagimsizlik yolundaki azmi
daha da genis bir anlam kazanmistir. Boylece, Tataristan, “politik ve ekonomik bir
hukuksuzlugun pengesinde” (Tagirov, 2000) halkin kendi kaynaklarmin merkez
tarafinda kullanilarak ve emegin karsiligimi almadigi bir sistem iginde, bir nevi
‘somiirgecilige’ karsi bir eylem olarak bagimsizlik hareketleri sekillenmistir. Koklii
ekonomik reformlarin ve siyasi yapilanmamin ihtiyaci ile birlikte, Tataristan igin
‘bagimsizlik’ kaginilmaz olmustur.

Ne var ki, ileride deginilecegi {izere, Tataristan’in tam bagimsiz bir devlet
olmasin1 her kesim istememekteydi. Daha ¢ok milliyetci kesimler, halk ve onlarin
yaninda olan aydinlarin bdyle bir talebi vardi. Onemli statiide bulunan karar alicilar
ise, gerek siyasi gerekse de ekonomik ¢ikarlardan dolay1r Rusya Federasyonu’na bagl
bir sekilde kalma yoniinde talepleri vardi. Dolayisiyla Tatar halki adina karar alma bu

siyasi liderlere birakildigi i¢in tam bir bagimsizlik Tataristan i¢in uzak goriinmektedir.
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SSCB’nin 26 Nisan 1990 tarihinde ‘Federasyon unsurlar1 (subjeleri) ve SSCB
arasindaki giic ayrilig1 iizerine’ aldigi Karara dayanarak, 6zerk cumbhuriyetlerin
federasyonun bir unsuru oldugu Sovyet Sosyalist devletler tarafindan taninmistir
(Galin, 2010). Fakat, SSCB Yiiksek Sovyeti ve Birlik icinde yer alan diger
cumhuriyetlerin yasama organlari ile yeni bir Birlik {izerine anlagma hazirlig1 icine
girilmistir. Bu faktorler, siyasi ve yasal On sartlar Tataristan gibi diger ozerk
cumhuriyetlerin egemenligini deklare etmelerini zorlagtirmistir (Bilalova, 1990).

Sovyetlerin dagilma siirecinde 26 Nisan 1990 tarihli Federasyon ve unsurlari
hakkindaki Kanunun 2/1 maddesinde, 6zerk cumhuriyetlerin yani sira, biitiin 6zerk
olusumlarin self-determinasyon hakkindan bahsetmektedir (Kanun i¢in bkz.,
http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=ESU&n=17#0). Hatta
bu konuda, Tataristan’in bagimsizlik deklarasyonunun tartigildigi oturumda Tataristan
Yiiksek Sura Bagkan1i Mintimer Saymiyev, bu Kanun’a dayanarak ve Rusya’nin yeni
bir Federasyon Anlagsmasi ¢alismasi i¢ginde olmasini, egemenligin ilan1 i¢in gerekli
siyasi ve hukuki 6n sartlar olarak degerlendirmistir (Ageyeva, 1990).

Daha da 6nemlisi, ‘Sovyet Cumhuriyetleri’nin SSCB’den ayrilmasi ile ilgili
sorularin ¢oziimlenmesi’ tizerine SSCB’nin kabul etmis oldugu 3 Nisan 1990 tarihli
kanundur. S6z konusu Kanunun 3. maddesinde yer alan 6zerk cumhuriyetlerin ve
ozerk olugumlarin SSCB’de kalip kalmamas1 hakkinda kendi kararlarini verebilme
hakki oldugu gibi, kendi dogru yonetim bi¢imlerini de se¢me hakkindan
bahsetmektedir. Fakat, post-Sovyet bolgelerdeki hakim olan anlagmazliklar sebebiyle

$0z konusu Kanun hiikiimleri yiiriirliige girmemistir (Galin, 2010).

1. Tataristan’in Bagimsizik Deklarasyonu

Tatar halki, Tataristan’in statiisliniin yiikseltilmesi i¢in daima miicadele
vermistir. Gorbagov’un agiklik (glasnost) politikasi ile bu talepler daha agik bir sekilde
ifade edilmeye baslanmis; gazete makalelerinde Tataristan’a cumhuriyet statiisii
verilmesi gerektigi ve partinin de Komiinist Parti seviyesine ylikseltilmesi ile ilgili
yazilar yaymlanmistir. Her yerde gosteriler, yiiriiyiisler diizenlenerek daha genis
haklar talep edilmistir. Bu ulusal birlik hareketleri, Kazan Universitesi’nde
akademisyen olan M. A. Mulyukov’un oOnciiliigiinde, bir grup entelektiielin

olusturdugu Tatar Halk Merkezi (THM) tarafindan gergeklestirilmekteydi. Bu ulusal

75



hareketin amaci1 Tataristan’in statiisiinii Birlik i¢inde yer alan diger cumhuriyetlerin
seviyesine c¢ikartmakti (Tagirov, 2000). Tataristan’in Birlik i¢inde 16. Cumhuriyet
olmasini isteyen bu hareketin dncelikli hedefi ise, Tatar kiiltiirii ve dili haklarinin
taninmastydi (Ravio, 1996: 179)

Tataristan Cumbhuriyeti’nin bagimsizligina - devlet egemenligine, Tatar
Yiiksek Sura’sinin II. oturumunda karar verilmistir. Alinan bu karar, cumhuriyet
icinde yer alan c¢ok-uluslu halklar i¢in hayati dnem tagimaktaydi. Bagimsizlik
kararmin verilmesi ile birlikte, yarinki Tataristan kendi halkinin -Tatar, Rus, Cuvas,
Ukraynali, Mari, Mordvin, Belarus ve Yahudi- cumhuriyette yer alan biitiin milletlerin
gelecegini etkilemistir (Bilalova, 1990).

Fakat, s6z konusu bagimsizlik kararmin alimmasi umuldugu gibi kolay
olmamigtir. Ageyeva (1990) bagimsizlik Deklarasyonunun ilan edilmesinden dnceki
son dort giiniin toplant1 tutanaklarint Cumhuriyetin Hayatindan Dort Giin baghikl
yazisinda yayinlayarak, Tataristan Yiiksek Surasi gorligmeleri sirasinda,
milletvekilleri arasinda oldukc¢a farkli goriislerin ortaya ¢ikmis oldugunu ve birgok
fikir ayriliklarinin yasandigini ortaya koymustur. Bu goriismeler sirasinda tabii ki, en
onemli konu egemenlik unsuru olmustur. Bu konuda o06rnegin, federalistler ve
milliyetciler olarak isimlendirilen gruplar egemenlik ile ilgili sorunun referandum
yapilarak halka sorulmasi gerektigi fikrini benimserken, bazilar1 buna karsi
cikmiglardir. Hatta, tutanaklarda salondan bir sesin “egemenligi sokaga
tasimamaliy1z” (Ageyeva, 1990) diyerek referanduma kars1 ¢iktig1 kayda gecirilmistir.
Bu durumda, halk ikinci planda tutularak egemenligin ancak Yiiksek Surada yer
alanlar tarafindan karar verilebilecek bir unsur olarak ortaya ¢ikmistir.

Bagimsizlik toplantilar1 sirasinda, Yeltsin’in alabildiginiz kadar 6zerklik alin
soziine de vurgu yapilmistir. Oturumda yer alan milletvekillerinden biri olan
Minnullin, Yeltsin’in bu sozii iizerine, bize ne kadar bagimsizlik gerek sorusunu
sormus ve egemenligin porsiyon olarak alinan bir sey olmadigini ifade ederek, tam bir
bagimsizliktan ve tam bir 6zgiirliikten yana oldugunu vurgulamistir (Ageyeva, 1990).

Bagimsizlhik  deklarasyonu hazirlanirken, Tataristan’in  ‘egemenlik’
unsurunun hangi sekilde ifade edilmesi gerektigi iizerinde kararsizliklar olmustur.
Oturum sirasinda s6z alan Yiiksek Sura Bagkani M. Saymiyev, egemenlik ile ilgili su

sOzleri sdylemistir:
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Belgenin [deklarasyonun] ana fikri - Tataristan’in devlet egemenliginin ilan
edilmesi ve ¢ok uluslu halkinin iradesi dogrultusunda Tataristan Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyeti - TSSC olarak sekillenmesidir. Tataristan Cumhuriyeti’nin egemenliginden
kasit sudur ki, Rusya Federasyonu ve SSCB ile kendi rizasi dogrultusunda yapmis oldugu
so6zlesme kapsami disinda kalan i¢ ve dig meselelerini kendi bagina belirleme hakk: ve
tistiinliigl vardir (Ageyeva, 1990).

M. Saymiyev’in ardindan séz alan R. A. Yusupov, deklarasyonda
Tataristan’mm  hem SSCB hem de Rusya Federasyonu’nun bir siijesi olarak
belirtilmesine kars1 ikazda bulunmustur. Iki devletin de siijesi olmak ve ayn1 zamanda
bagimsiz ve egemen bir devlet olmanin miimkiin olmadigini, bunun ancak bir ‘ikilem’
oldugunu ifade etmistir. Ve su sozleriyle konusmasini bitirmistir:

Her seyden 6nce cumhuriyetimizdeki ¢esitli milletlerin temsilcileri ile dostea,
iyi komsuluk iliskilerini giivence altina alma ve gii¢lendirme sorumlulugunda, halkin bir
milletvekili olarak, parlamentodaki biitiin meslektaslarimin, TOSSC milletvekillerinin bu
konuya dikkatini ¢ekmek benim bir gérevim oldugunu diisiiniiyorum, Deklarasyonun
oylanmasinda biitiin faktorlerin dikkate alinmasi ¢ok dnemli, 7,5 milyon Tatar halkinin

kaderinin belirlenmesine biiyiik bir sorumluluk ile yaklasilmalidir, sizi oylariniz1 Tatar
halkinin gergek egemenligine oy kullanmaya davet ediyorum (Ageyeva, 1990).

Oturumda bulunan diger bir milletvekili M. S. Sayhiyev ise, Tataristan’in
hem SSCB hem de Rusya Federasyonu’nun 6znesi olarak kalmasini reddederek,
sadece Birlik i¢inde kalmasindan yana olmustur (Tagirov, 2000). Bu durumda, Birlik
icinde ‘cumhuriyet’ statiisiinde yer almaktan bahsedilmektedir.

Oturum sirasinda, Mahiyanov egemenlik sorununun ¢oziimiinde bir Oneri
getirmigtir. Ona gore, ilk olarak Tataristan’in ‘egemen bir cumhuriyet’ olarak
taninmas1  gerekmektedir. Deklarasyonda, Tataristan Cumbhuriyeti’nin devlet
egemenligi hakkinda yani, hangi federasyonun bir parcasi oldugunu belirtmemek
gerektigini ifade etmistir (Ageyeva, 1990). Fakat, Tatar Halk Merkezi cephesi, daha
genis bir egemenligin gerekliligini savunmaktaydi. Onlara gore, ancak Rusya
Federasyonu’nun disinda bir egemenlik, tam anlamiyla bagimsiz bir Tataristan
Cumhuriyeti anlamina gelmekteydi (Tagirov, 2000).

P. V. lonov ise, egemenligin ne anlama geldigi ya da nasil anlasilmasi
gerektigi ile ilgili su sorulart yoneltmistir: 1) Hangi anlamda egemenlikten
bahsediyoruz - ulusal egemenlik mi devlet egemenligi mi? 2) Tataristan egemen bir
devlet olarak m1 ilan ediliyor, yoksa Rusya Federasyonu’nun veya SSCB’nin bir siijesi
olarak m1? 3) S6z konusu karar i¢in ekonomik ve siyasi 6n kosullarda birlik var m1?

(Ageyeva, 1990). Bu sorular1 lonov kendisi cevaplandirmaya ¢alismustir. ilk olarak,
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her halkin, bir ulusun baska bir ulus {izerindeki iistiinliik ihtimali disinda, engelsiz bir
sekilde ulusal, siyasi ve ekonomik cikarlarimi gerceklestirebilme hakki vardir. ikinci
olarak ise, Tataristan Cumbhuriyeti’nin yetkisinin bir kismmin SSCB veya Rusya
Federasyonu’na devredilmesine karst cikmistir. Milletvekillerine seslenerek,
egemenligin onlara bir hukuk devleti kurmalarina ve ekonomik krizden hemen
cikmalarina olanak saglayacagini ifade etmistir. Konugmasinda bu deklarasyonun,
egemenligi ilan eden siyasi bir belge olarak nitelendirilmesi gerektigini belirtmistir
(Tagirov, 2000).

Egemenlik sorusunun referandum araciligiyla ¢oziilmesi gerektigini savunan,
V. V. Mihaylov, Rusya’dan ayrilmak i¢in uygun bir zaman olmadigmni sdyleyerek,
bunun iki nedenini ortaya koymustur. Ilk olarak, Rusya Federasyonu Yiiksek
Sovyeti’nin, Rusya’y1 ekonomik krizden ¢ikartmak i¢in belirli bir program iizerinde
calistig1; fakat Tataristan’in heniiz serbest piyasa ekonomisine gecebilecek bir
hazirhginin olmadigidir. Ikincisi neden ise, s6z konusu deklarasyonun Evrensel insan
Haklar1 Beyannamesi ile bir uyum tagitmamakta ve Tataristan halkinin
demokratiklesmesinin siirdiirebilmesi ile ilgili bir giivence vermemektedir. Tabii ki,
Mihaylov’un daha ¢ok ekonomik kaygilar 1s181inda konugmasinin nedeni, kendisinin
belirli bir endiistride yer almasi, fikirlerini etkilemektedir. Bu nedenle, ona gore 6nce
ekonomik istikrarin saglandiktan sonra egemenlik hakkinda konusulabilecegini
savunmaktadir (Tagirov, 2000). Dolayisiyla, insan haklar1 ve demokratik kaygilar
sebebiyle Rusya’dan ayri bir bagimsiz yapilanmay1 desteklememektedir. Mihaylov,
daha ¢ok i¢ egemenlikten bahsetmekte ve bu dogrultuda ‘Tatar halkinin’ biitiin
demokratik haklardan yararlanmasini talep etmektedir. Fakat, o donem igin
diislintildiigi zaman, Rusya’nin da bu haklardan ve istikrarin saglanip
saglanamayacag1 anlaminda bir giivencesinin olmadigi goz oniinde bulundurulursa
cok da saglam bir kaide olmamaktadir. Ayrica, Tataristan’in bagimsizliginda,
Mihaylov 6rneginde oldugu gibi kisisel ¢ikarlarin ve ihtiyaglarin 6n planda tutuldugu
sOylenebilir.

Diger bir milletvekili, F. S. Safiullin, egemenligin bir ‘¢ikis’ oldugunu, fakat
bunun ne SSCB’den ne de Rusya Federasyonu’ndan bir ayrilma anlamina gelmedigini,
bunun daha ¢ok mafya tarzi bir ydonetimin ve dominant bir yapinin hakimiyeti altindan

cikmak anlamina geldigini ifade etmistir (Ageyeva, 1990). Safiullin, deklarasyondan
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sonra Rusya ile 6zel bir anlasma yapilmasi ve daha sonra bunun kanunlastirilmasi
gerektigini belirtmistir. Ayrica, Rusya’dan ayrilmayi ise, kimsenin istemedigini ve
bunun gercekte ‘uydurma’ bir sdylem oldugunu sdylemistir. Bu konusma salonda
alkiglar ile karsilanmistir. Safiullin’in goriislerini destekleyen T. N. Sigabiyev’de
egemenligin sadece halka kars1 bir sorumlugun yerine getirilmesi anlamina geldigini
ve cumhuriyeti daha verimli bir sekilde yOnetilmesi i¢in bir ara¢ oldugunu ifade
ederek, bunun Rusya’dan ayrilma anlamina gelmedigini tekrarlamistir. R. L. Fayzulin
de Rusya’dan ayrilmanin miimkiin olmadigini, bu bagimsizligin esitlik ve egemenlik
anlaminda diisiiniilmesi gerektigini belirtmistir (s, 2000). Dolayisiyla i¢ egemenlik ve
dis egemenlik ile ilgili tartismalarin yer aldigi oturumlarda milletvekillerinin ilk
olarak, i¢ egemenligin saglanmasi gerektigi yonde talepleri olmustur.

Egemenligin belirlenmesinde halk unsurunun temel olarak alinmasi
gerekliligini savunan, V. §. Fahrutdinov, hukukun kaynaginin halk olmasini
belirtmistir. Ayrica, halkin destegini alabilmek i¢in ilk olarak, deklarasyonda
Tataristan’1n statiistiniin/subjeliginin belirtilmemesi, daha sonra ise, Rusya veya Birlik
ile goriismeler yapilmasini 6nermistir. A. V. Statin de devlet egemenliginin ve her
halkin kendi gelecegine karar vermesinin kaginilmaz olduguna vurgu yaparak,
Fahrutdinov gibi halk unsurun temel alimmasi gerektigini tekrarlamistir (Tagirov,
2000).

Tataristan’in egemenligi ile ilgili tartigmalarda, siyasi dnderler ve egemenligi
yorumlayanlar radikal anlamda tam bir ‘egemenlik’ hakkindan bahsetmemektedir.
Kendi egemenliklerini bir nevi kendileri sinirlandirmiglardir. Bunun nedeni ekonomik
ve siyasi kaygilar, uluslararasi sistemde tek baglarina hareket etme giiciiniin
yetersizligi veya 6zgiiven eksikligi olarak gosterilebilir. Diger yandan, Tataristan’in
bulundugu cografyanin Rusya’nin kismen merkezinde olmasi ve dolayisiyla Rusya
Federasyonu’na kars1 savasacak ekonomik ve siyasi giiciin eksikligi egemenligini
siirlama durumunda kaldig1 sdylenebilir. Fakat, biitiin bu iyimser yorumlarin diginda,
bagimsizlik goriismeleri esnasinda hali hazirda siyasi gérevde bulunan etkili Tatar
siyasetgileri, statiikonun bozulmayip; kendi ¢ikarlarini gozeterek bagimsiz ve egemen
bir Tataristan’dansa, Sovyetlerdeki statlisine benzer bir sekilde Rusya

Federasyonu’na bagli bir cumhuriyet statlisiinii benimsemislerdir. Halkin ve
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entelektiiellerin tersine, bu karar alicilar, siyasi spekiilasyonlar ve manevralar ile
Tataristan’in geleceginin belirlenmesinde fazlasiyla etkili olmuslardir.

Gortigmelerin  sonucunda, Tataristan 30 Agustos 1990 yilinda Sovyet
Rusya’sindan ayrildigini ilan eden bir bildiri yayimlayarak kendi kaynaklarini ve dilini
kullanabilme hakkina sahip oldugunu ilan etmistir (Deliomeroglu, 1997: 29).
Tataristan’in hukuki kisiligini belirlemede yetersiz kaldigina dair goriisler olsa dahi
(Tagirov, 2000), sonug olarak, ilan edilen Bildiri, Cumhuriyetteki biitiin halklarin
kendi gelecegini belirlemesinde, Tatar milletinin devredilemez hakkini tanimistir. Bu
durumda artik “Tataristan’da, Tataristan Anayasas1 gegerlidir” (alintilayan

Deliomeroglu, 1997: 29) ilkesini benimsemislerdir. Bu bildirinin bir kismi su
sekildedir:

Cumbhuriyetteki biitiin halklarin kendi gelecegini belirlemesinde, Tatar
milletinin devredilemez hakkini gergeklestirerek,

Demokratik bir hukuk devleti kurma gayretiyle,

1-Tataristan egemen devletini ilan eder ve onu Tatar Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyeti — Tataristan Cumbhuriyeti olarak degistirir.

2- Tatar Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti topraklari, dogal zenginlikleri ve bu
topraklar tizerinde bulunan diger kaynaklar miinhasiran Tataristan halkinin miilkidiir.

3-Tatar Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti, kendi topraklarinda yasamakta olan
biitlin vatandaslarina millet, sosyal durum, dini mensubiyet, siyasi goriis farkliliklar
gozetilmeden esit insan haklar1 ve dzgiirliiklerini garanti eder. Tatar Sovyet Sosyalist
Cumhuriyeti, diger milletlerin dillerinin korunmasi ve gelistirilmesi kapsaminda, Tatar
ve Rus dilinin resmi dil olarak esit derecede kullanilmasini taahhiit eder
(http://gossov.tatarstan.ru/dokument/deklaracia/).

Bildiri, Tatar halkinin self-determinasyon hakkina dayanarak bagimsizligini
ilan ederken ayni zamanda Bildiride Rusya Federasyonu ile bir anlasmanin
imzalanmas1 gerektigine dair bir ilke de icermektedir (Bilalova, 1990). Cumhuriyet,
Rusya Federasyonu’nun bir siijjesi olarak belirtilmemistir. Tataristan ve Rusya
arasindaki karsilikli iliskiler, anlagsmalar cergevesinde belirlenecektir. Boyle bir
degerlendirmenin temelinde, Tataristan’in tam egemenligini yasallagtirmast ve
devaminda bircok egemenlik yetkisini kendi kendisine simirlayarak Rusya

Federasyonu’na devretmesi anlami yatmaktadir (Tagirov, 2000).

2. Referandum ve Tataristan Anayasasinin Olusturulmasi

Deklarasyonun kabul edilmesini takiben, Tataristan’in Rusya Federasyonu ile

iliskilerinin belirlenmesine yonelik Tataristan Yiiksek Surasi toplantilara baslamistir.
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Yiiksek Suranin yedinci toplantis1 sirasinda, halk binanin etrafint sarmis ve
Tataristan’1n ‘somiirgecilikten’ kurtulusuna, tam bagimsiz bir Tataristan’in olusumuna
kars1 ¢ikan milletvekillerini Ozgiirliik meydanina ¢agirmislardir. Bu miting sirasinda
bir bildiri kabul edilmistir. Daha ¢ok halkin taleplerini yansitan bu bildiri; Tataristan’in
BM’ye bagvurmasint ve BM tarafindan bagimsiz bir devlet olarak tanimmasini,
Tataristan Yiiksek Sura heyetinin (presidyum) ve heyet bagskan1 F. Muhametsin’in
istifasini, Tataristan topraklarinin Sovyet ve Rus askerleri tarafindan bosaltilmasi gibi
taleplerini ortaya koymuslardir (Tagirov, 2000).

21 Mart 1992°de Tataristan Cumbhuriyeti’nin devlet statiisii ile ilgili,
Tataristan’da bir referandum yapilmig ve bu referandum ile halka su soru sorulmustur:
“Siz egemen bir devlet, uluslararasi hukuk kisisi olan Tataristan Cumhuriyeti’nin
Rusya Federasyonu ve diger cumhuriyetler, devletler ile iligkilerini esit anlasmalar
izerine kurulmasini kabul ediyor musunuz?”’ (Belaya Kniga Tatarstana, 1996: 13).

Yapilan referandum ile %61, 4’0 ‘evet’ ve %37, 2’si de ‘hayir’ demistir
(Ravio, 1992). Bu referandum ile Tataristan kendi petroliinii kendi ihra¢ etmeye
baslamis Ravio’nun ifadesiyle “vatansiz bir milletten ulus bir devlete” (Ravio, 1992)
gecis donemi baslamistir.

Tataristan’mm 6 Mart 1992 tarihli beyannamesinde, 6zel bir agiklama
getirerek, bu referandumun Rusya Federasyonu’ndan ¢ikip ¢ikmama iizerine olmadigi
gibi, Tataristan’in Rusya’dan ayr1 bir devlet olup olmamasi anlamin1 da tasimadigi
belirtilmistir. Beyannamede referandum sorusunun asil amacinin, Rusya Federasyonu
ile tek bir ekonomik ve jeopolitik sinirlar i¢cinde, Tataristan’in 6zerk bir devletten
egemen bir devlet statiisiine gecmesinin Tataristan Cumhuriyeti halkinin irade ve
cikarlaria cevap verip vermedigini belirlemek oldugu ifade edilmistir (Belaya Kniga
Tatarstana, 1996: 14-17).

Gortildiigi gibi, bu referandum sorusu Tataristan’in bagimsiz bir devlet
olmasindan ziyade, Ozerk bir devletten egemen devlete gecisini mesruluk
kazandirmaya yoneliktir. Fakat sunu da belirtmek gerekir ki, uluslararas1 hukuk kisisi
olmasinin tek sonucu, bagimsiz ve esit bir devlet olmasi anlamima gelmektedir.
Sorunun muhatabi olan halka farkli bir segenek birakilmamistir. Yani, halkin iradesi
veya ¢ikarlarinin egemen bir devlet olarak Rusya Federasyonu’nun yargi ve idari

yetkisinin smirlart icinde gegerli olacaktir. Bu durumda, aslinda referandum ile
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Tataristan’in 6zerklik ile egemenlik arasinda bir tercihte bulundugu ve herhangi bir
bagimsiz devlet statiisiinde olmadigini séylemek miimkiindiir.

Konuyla ilgili, ABD Helsinki Komisyonu tarafindan 14 Nisan 1992 tarihinde
yayinlanan raporda, referandumun Rusya’dan ayrilma veya ayrilmama anlamina
gelmemekte olup, 1990 egemenlik bagimsizligini tasdik etmek anlami tasimaktaydi.
Yeltsin tarafindan 6ne siiriilen federasyon diizenlemeleri yerine, Rusya Federasyonu
ile olan iliskilerini iki tarafli anlagsmalar ¢ergevesinde tanimlamak isteyen Tataristan
acisindan biiyiik bir zafer olarak goriilmiistiir.

Referandumu takiben, 6 Kasim 1992 tarihinde Tataristan Anayasasi kabul
edilmistir. Kabul edilen anayasada, Tataristan Cumhuriyeti’nin egemenliginin
devredilemez olduguna ve Tataristan’in statiisiiniin egemen demokratik bir devlet
olduguna dair 6nemli bir hiikiim yer almigtir. Ayrica, devletin elindeki egemenlik ve
yetkinin halktan geldigi de ifade edilmistir (Tataristan Anayasasi, Md. 1).

Anayasaya bakildig1 zaman, mesrulugunu halktan alan egemen bagimsiz bir
devlet olusumundan bahsetmek miimkiin goziikmektedir. Ne var ki, Tataristan’in 1992
tarihli anayasast bir¢ok ek diizenlemelerden gecerek giiniimiizde oldukga farkli bir
sekil almistir. Bunun en 6nemli sebeplerinden biri, bir sonraki boliimde ayrmtili bir
sekilde ele alinacak olan Tataristan ve Rusya arasindaki temel belgeler olan 1994 ve
2007 tarihinde yapilan ‘yetki paylasimi’ anlagmalaridir.

Marat Galeyev (2005), Tataristan’in akdi iligkilerini devam ettirme veya
ettirmeme gibi bir se¢ceneginin olmadigina vurgu yapmaktadir. Ayni zamanda, bunun
bir anayasal norm oldugu ve referandum sorusuna evet diyen halkin se¢imi oldugunu
ifade etmektedir. Boylece, referandumda halk Tataristan ve Rusya arasindaki
iliskilerin anlagmalar ¢ercevesinde sekillenmesi gerektigine ‘evet’ demis oldular. Ikili
anlagmalar hem referandum hem de Rusya Federasyonu tarafindan da onaylanmis
oldugunu belirtmektedir.

Dolayisiyla, Rusya Federasyonu i¢inde Tataristan Cumhuriyeti’nin farkl bir
onemi vardir. Ciinkii 31 Mart 1992 tarihinde Rusya Federasyonu diger federe yapilar
ile bir federasyon anlagsmasi imzalanmistir. Fakat, Tataristan bunun bir parcasi
olmadigini ilan ederek s6z konusu anlagmay1 imzalamamaistir. Hatta, Tataristan Rusya
Federasyonu’nun bir pargasi olmadig1 ve kendi iilkesini ilgilendirmedigi gerekgesi ile

yeni olusan Rusya Federasyonu anayasa ve cumhurbaskant sec¢imlerine de
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katilmamugtir. Fakat, Rusya Federasyonu i¢inde yer alan Baskurdistan, Yakutistan ve
Dagistan gibi diger 6zerk bolgeler bu asamalara katilmis ve federasyon anlagmasini
imzalamiglardir (Federasyon Anlagmast icin bkz.,
http://constitution.garant.ru/act/federative/170280/#100).

Khakim, Tataristan’in bu anlagsmay1 iki nedenden dolay1 imzalamadigini
belirtmistir. Bunlardan birincisi, bu federasyon anlagmasinin cumhuriyetlere, o
zamanki bulunduklar1 durumdan daha diisiik bir statii veriyor olmasi; ikincisi ise, bu
anlagma federal hiikiimet ve 6zneleri arasinda yetkinin sinirlandirilmasi ile ilgili olup,
cumhuriyetlerin egemenligini garanti edebilecek bir Rusya’nin federe yapisindan
bahsetmemekteydi (2006: 23, 24).

Sunu da belirtmek gerekir ki, Tatarlar, Rusya cografyasinda koklii bir devlet
geemisine sahip olan tek devlettir. Hatta Tataristan’in devlet olmasina yonelik 1917
ve 1920 tarihlerinde, daha sonra 1936 SSCB anayasasi ve 1977 tarihli Brejnev
anayasasinda deginilmistir (Galeyev, 2005). Daha dogrusu devlet olma yoniinde her
zaman belirli bir siyasi yapilanma igine girmistir. Ayrica, bu yonde zorlu bir savas
vermis ve devlet statiistinii devam ettirebilmek i¢in gayret gdstermistir.

Bu noktada Marat Galeyev (2005), Tataristan’in 12 Aralik 1993 tarihli Rusya
Anayasast’nin kabulii referandumunda yer almamasi, ortaya Rusya Anayasasi’nin
Tataristan Cumbhuriyeti topraklarinda olan yasallig1 gibi biiylik bir sorunun ortaya
ciktigimi ifade etmektedir. Fakat daha sonra anlagmalar ile iligkilerin hukuki
boyutunun belirlenmis olmasi durumu degistirmistir. Boylece, Galeyev (2005)
anlagmalar olmasaydi Rusya anayasasinin da mesrulugunun olmayacagini belirtmistir.

Sovyetlerin dagilmaya baslamasindan, Rusya Federasyonu ile yetki
sinirlandirilmasi anlasmasi imzalanana kadarki olan donemi (1988 ve 1994 arasi)
Ravio, mesruiyetlerin catigsmasi olarak degil, ‘cifte mesruiyet’ (double legitimacy)
kapsaminda goérmek gerektigini sdylemektedir. Ayn1 zamanda, bu siire¢ zarfinda
Tataristan siyasi elitlerinin ciddi anlamda gii¢lii bir bagimsizlik taleplerinin olmadigini
da belirtmektedir. Ravio’ya gore, belirsizlik i¢inde bulunulan Sovyet sonras1 donemde
Tataristan, siyasi istikrar ve karar alma giiciinii arttirma hedefi icinde olmustur (1996:
183). Bu sebepler ile ilan edilen ‘devlet egemenligi’ deklarasyonu tam anlamda bir

‘bagimsiz’ Tataristan Cumhuriyeti’'nden bahsetmekten ziyade, kendi i¢ egemenliginin

&3



bagimsizligii vurgulamakta ve hem siyasi hem de ekonomik anlamda kendi
OzyOnetimini ilan etmektedir.

Ravio’ya gore, Tataristan’in ‘tam bagimsizlik’ iizerinde israr etmemesinin
nedenlerinden birisi Cegenistan trajedisidir. Bu durum, Federal merkezin Cegenistan’a
olan ac1 ve kanli miidahalesi sirasinda siki bir tarafsizlik politikasi izleyen Tataristan’1,
farkl bir strateji izlemeye gotiirmiistiir (1996: 186). Tataristan ve Cegenistan arasinda
bir karsilastirma yapan Anatol Lieven, Tataristan Komiinist Partisi’nin birinci
sekreteri olarak goreve gelen Mintimer Saymiyev’in radikal milliyetcileri baski ve is
birligi ile maglup ettigini belirtmektedir. Bu zaferi sayesinde, Tataristan cografyasini
radikal unsurlardan arindirarak daha 1liml1 bir politika tesis etmis oldu. Lieven’e gore,
bu radikal milliyet¢ilik dalgast durdurulmamis olsaydi, Tataristan bagimsizligi igin
tipk1 Cecenistan’da oldugu gibi savagacak gruplar ortaya ¢ikacakti. Fakat Rusya’nin
buna kars1 tepkisi ise, oldukca acimasiz olacakti. Lieven, her ne kadar Mintimer
Saymiyev’in davranisinin Rusya’ya karsi gelmemesini elestirse bile, Tataristan igin
ekonomi basta olmak iizere bunun olduk¢a Onemli gelismeler getirdigini
belirmektedir. Ayrica, kendi askeri ve uluslararasi statiisii olmamasina ragmen belirli
bir devlet otoritesi geleneginin olusmasini ve bazi yetkilerini elde etmesini, Tataristan
icin oldukga biiylik bir kazang olarak degerlendirmektedir (Lieven, 1998: 77).

Nitekim, kendilerinin Rusya i¢inde ‘kirilgan’ bir noktada (Moskova’ya 450
mil uzaklikta) bulunduklarinin farkinda olan Tataristan siyasi elitleri, merkez ile
benzer bir trajedi yasamaktansa, kendi i¢ gli¢lerini arttirma yolunu secerek,
Tataristan’in Rusya Federasyonu i¢indeki ‘kendine miinhasir’ statiislinii giivence
altina almay1 hedeflemistir. Dolayisiyla, Tataristan’in Rusya’ya katilmasi (accession)
kendi egemenligini koruyabilmesi i¢in 6nemli bir kosul olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu
dogrultuda Ravio, Tataristan ve Rusya arasinda imzalanan 1994 tarihli anlagmanin,
sadece bir ‘ortaklik anlagsmasi’” anlamina gelmedigini, ayn1 zamanda ‘karsilikli olarak
birbirine karismama pakti’ (pact on mutual non-interference) olarak goriilmesi
gerektigini ifade etmektedir (Ravio, 1996: 186). Boyle bir yarginin dogrulugunun

ispatlanabilmesi i¢in anlasmanin incelenmesi gerekmektedir.
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1. 1994 Tarihli Tataristan ve Rusya Arasinda Yetki Paylasimi
Anlasmasi ve Anlasmaya Kars: Tepkiler

Ekonomik ve siyasi iliskileri belirleyen anlagma Tataristan Cumhuriyeti ve
Rusya Federasyonu arasinda 15 Subat 1994 tarihinde Tataristan Devlet Baskani
Mintimer Saymiyev ve Rusya Federasyonu Devlet Bagkani Boris Yeltsin tarafindan
imzalanmig ve bdylece Tataristan’in devlet egemenligi de belirlenmis ve
sinirlandirilmigtir (anlagsma metni icin bkz.,
http://www.kazanfed.ru/docum/dogovor/1/).

Anlagsmanin giris kisminda halklarin self-determinasyon hakki, esitlik ilkesi
ve toprak biitiinliigiine yer verilirken, Tataristan Cumhuriyeti su sekilde
tanimlanmistir:

Tataristan Cumbhuriyeti, Rusya Federasyonu Anayasasi, Tataristan
Cumbhuriyeti Anayasasi ve Tataristan Cumhuriyeti kamu otoriteleri ve Rusya
Federasyonu kamu otoriteleri arasinda karsilikli giic dagilimi anlasmasi kapsaminda,

Rusya Federasyonu’na devlet olarak bagl, uluslararast ve dis ekonomik iliskilerde yer
almaktadir (http://www kazanfed.ru/docum/dogovor/1/).

Dolayistyla Tataristan Cumbhuriyeti ti¢ hukuki belge cercevesinde bir
yonetime sahip olmustur: Rusya Federasyonu Anayasasi; Tataristan Cumbhuriyeti
Anayasast ve 1994 tarihli yetki paylagimi anlagmasidir.

Anlagmanin ilgili maddeleri degerlendirildigi zaman, temelde anlagma
Tataristan Cumbhuriyeti’'nin egemenligini onaylamakta ve kabul etmektedir.
Anlagmanin 1. maddesi, yetki sinirlamalar1 ve paylagimi Tataristan Cumhuriyeti ve
Rusya Federasyonu anayasalar1 ve anlasmanin temelinde gerc¢ekleseceginden
bahsetmektedir. Dolayisiyla, burada anayasalarin birbirine olan istiinliiglinden
bahsetmemekte ve ‘esit’ kaynaklar olarak dikkate alinmaktadir. 2. maddede yer alan
“Tataristan’in kendi anayasas1 ve kendi kanunlart vardir” ifadesi bunu
kuvvetlendirmektedir. M. Saymiyev, bu anlasmanin her iki anayasanin koordinasyonu
olarak goriilebilecegini ifade etmektedir (FBIS, 13 Nisan 1994: 30).

2. madde, anayasa ve yasamanin haricinde Tataristan Cumbhuriyeti’nin
‘devlet giiciinii’ belirlemektedir. Bu madde kapsaminda sunlar diizenlenmistir: Insan
haklarin1 korumak, devlet biitgesi ve vergileri belirlemek, dogal kaynaklarin kullanimi
ile ilgili yasal diizenlemeler yapmak, Tataristan’in devlet sisteminin kurulmasi,

vatandaslik ile ilgili sorunlar, Rusya Federasyonu’nun diger iiyeleri olan iligkileri,
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uluslararasi iligkiler kurma, yabanci devletler ile anlagsma yapma, merkez bankasini
kurma ve dis ekonomik iligkiler ile ilgili konular.

Bu maddelerden hareketle, Tataristan diger tiim egemen devletler gibi 6zgiir
bir sekilde diger devletler ile ekonomik iligkilerini belirleme, yabanci devletler ile
anlasma yapma, kendi vatandaslik haklarimi diizenleme ve Merkez Bankasi kurma
hakkina sahiptir.

3. madde baghgt altinda ise, Tataristan Cumhuriyeti ve Rusya
Federasyonu’nun ortaklasa sorumlu oldugu faaliyetler diizenlenmistir. Bunlar:
vatandaslarin ve azinliklarin insan haklarini ve 6zgiiliiklerini korumak, egemenligi ve
toprak biitiinliglini korumak, ulusal ekonominin mobilizasyonu, vatandaslik,
uluslararasi ve dis ekonomik iliskilerin koordinasyonu, para politikasi, enerji, ulagim,
iletisim ve bilgi sisteminin koordinasyonu, dogal ¢evre ve kaynaklarin korunmasi, is,
goc, sosyal koruma ve sosyal giivenligin saglanmasi.

4. madde ise, Rusya Federasyonu’nun yetkilerini belirtmektedir. Bu yetkiler
ve sorumluluklar su sekildedir: Rusya’nin federasyon sistemi ve bolgeleri ile ilgili
konular, Rusya Federasyonu anayasasi ve federal hukuk kanunlarini kabul etme ve
degisiklik yapma ve icra etme, insan ve vatandas haklarini ve 6zgiirliiklerin korunmast,
Rusya Federasyonu vatandagligi, azinlik haklarinin korunmasi, federal birimlerin
devlet giiclinli ve yasama, yliriitme ve yargi sistemlerini, kurumlarini ve faaliyetlerini
diizenleme sosyal, ekonomi, kiiltiir, cevre ve ulusal kalkinma ile ilgili federal politika
ve program gelistirilmesi, tek pazar, para ekonomisi, bankalar ve finans ile ilgili
konular, federal biitce, fonlar ve bolgesel kalkinma, enerji, niikleer gii¢, ulasim,
iletisim, bilgi ve uzay faaliyetleri, Rusya Federasyonu’nun dis politikast ve
uluslararasi iligkiler, uluslararasi anlagsmalar ve savas/baris ile ilgili konular, Rusya
Federasyonu’nun dis ekonomik iligkileri, savunma ve giivenlik, savunma sanayi ve
askeri techizatlar, Rusya Federasyonu’nun sinirlarinin, karasularinin, hava sahasinin,
miinhasir ekonomik bdlgesinin  ve kita sahanliginin  korunmasi Rusya
Federasyonu’nun yetkisi altindadir.

Teoride Tataristan Anayasasi’na atif yapmast onemli bir gelisme olarak
goriilse bile, anlagmanin maddeleri pratikte Tataristan anayasasinin maddelerinden

daha fazla degere sahiptir. Anlagmaya gore, Tataristan’in egemenligi bu anlasma ve
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her iki devletin de anayasasi ile sinirlandirilmistir. Dolayisiyla, Tataristan anlasmada
belirtilen bu tli¢ hukuki belge sinirlarinda yonetilecektir.

2. maddenin 6. bendi Tataristan Cumhuriyeti sinirlar1 i¢inde bulunan ve Tatar
halkina ait toprak, mineral kaynaklar, orman ve su gibi diger dogal kaynaklardan
faydalanma ve idaresini yiiriitme hakkindan bahsetmektedir. Ancak, ilgili anlasmanin
Tataristan ve Rusya’nin ortaklasa gerceklestirecegi durumlari ortaya koyan maddesi
olan 3/22’nin, yer altt kaynaklari, su ve diger dogal kaynaklardan miisterek
faydalanmadan bahsederek, Tataristan Cumhuriyeti’nin, bu kaynaklar1 ‘bagimsiz’
veya tamamen kendi halkinin yararma kullanma hakkini = smirlandirdig
sOylenebilmektedir. Bu agik bir sekilde ifade edilmemekle birlikte, ‘ortaklasa
faydalanmanin’ hangi {ilkenin ¢ikarlarina veya yararina olacagi belirsizdir.

Ayni sekilde 2. maddenin swrasiyla 11. bendi “Tataristan Cumhuriyeti
organlari, Rusya Federasyonu anayasasina ve bu anlasma maddelerine aykir1 olmayan
uluslararasi iligkiler kurar ve ¢esitli uluslararasi faaliyetlerine katilir” demekte ve 13.
bent Tataristan’1n “bagimsiz bir sekilde dis iktisadi iliskilerini” gerceklestirme hakkini
belirtmektedir. Ancak, bunlarin hepsi Rusya Federasyonu anayasasi ve ilgili
anlagsmanin maddelerine aykirilik tagimamalidir.

3. maddede bahsedilen, Tataristan Cumhuriyeti ve Rusya Federasyonu’nun
ortaklasa gerceklestirecekleri diger konular ise, sunlardir: Bagimsizlik ve toprak
biitiinliigiinii korumak, askeri ve askeri sanayi ile ilgili konular, uluslararas1 ve dis
iktisadi iligkileri belirleme, ulagim, sosyal hizmetler, mahkemeler ve yargi gibi konular
da yer almaktadir.

Her iki tarafin da egemenligini koruyan bir uzlagsma olarak nitelendirilen
(FBIS, 23 Mart 1994: 19) ve Tataristan’in 6zel statiistinii belirleyen bu anlagma,
federasyona bagli diger yapilardan farkli olarak, iki devlet arasinda bir statii ortaya
koymaktadir. Bu anlasmanin 6nemi ise, kendi rizalar ile hareket eden Tataristan
Cumbhuriyet ve Rusya Federasyonu’ndan bahsetmekte ve esitler arasit bir hukuki
olusum ortaya koydugu sdylenebilmektedir. Dolayisiyla, Tataristan Cumhuriyeti’nin
devlet statiisii ile ilgili tartigmalar, bu analiz {lizerinden degerlendirildigi zaman,
SSCB’nin dagilmasi ve RF ile anlagma imzalanana kadar olan siirecte, Tataristan
Cumhuriyeti bagimsiz bir devlet olarak yer almaktaydi. S6z konusu anlagma, bagimsiz

bir devlet olan Tataristan Cumhuriyeti’nin goniillii bir sekilde Rusya Federasyonu’na
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katilmas: anlamima gelmektedir. Tuzmukhamedov ve Pustogarov (FBIS, 23 Mart
1994: 20), bu anlagmanin egemen devletler ve uluslararasi hukukun 6zneleri arasinda
yapilmis bir anlasma oldugunu savunmaktadirlar. Her ne kadar, bu durum anlasmada
acitk bir sekilde ifade edilmese de, anlasmanin isminden ve metininden
goriilebilecegini belirtmektedirler. Anlasmanin girisinde yer alan ‘Rusya Federasyonu
ve Tataristan Cumhuriyeti’ ifadesi bunu desteklemektedir.

1994 tarihli anlagsma ile Tataristan siyasi bagimsizlik ve kendi dogal
kaynaklar1 iizerinde genis kapsamli bir yetki kazanmistir. Ne var ki, Knox ve
Guilfanov’a gore (2002), 1994 Anlasmasi her iki tarafi da tatmin edici olsa bile, metin
hileli bir sekilde hazirlanmis olup birg¢ok belirsizlikler igermekteydi.

Boris Yeltsin tarafindan anlagsma olumlu karsilanmakla birlikte, Rusya
Federasyonu Komiinist Partisi bu anlagmay1 ‘kabul edilemez’ bulmustur (Malik,
1994). Devletin i¢inde karsit sesler olmasina ragmen Yeltsin, bu anlasmay1 Rusya’nin
toprak biitliinliigiine kars1 olusabilecek tehditleri Onleyici bir ¢oziim olarak
degerlendirmekte ve Rusya cografyasinda Tataristan disinda Cecenistan ve
Bagkurdistan gibi diger bolgeler ile saglayabilecekleri drnek bir anlasma olarak
gormektedir. 16 Subat 1995 tarihinde Rusya Federasyonu Federal Meclisi’ne yaptigi
konusmada bunu gérmek miimkiindiir (16 Subat 1995 tarihli parlamento konugmasi
icin bkz., www.lawmix.ru):

Gergek bir federalizmin kurulmasi i¢in ilk adimlar, 6zellikle giiciin merkezden
bolgelere transfer edilmesi birgok kimse i¢in devletin zayifligina bir isaret, egemenlige
karst bir saldir1 hatta toprak biitiinligiine karsi bir tehdit olarak algilanmistir... Bazi
istisnalar olmakla beraber, herhangi bir topragin Rusya’dan ayrilmasi sdz konusu
olmamistir. Rusya Federasyonu yiirlitme organlar1 ve Tataristan Cumhuriyeti yiiriitme
organlar1 ile yapilan anlagsmalar, Bagkurdistan ve Kabardino-Balkarya gibi

Federasyon’un diger 6zneleri ile karsilikli anlagmalarin seviyesini yiikseltti ve siyasi
istikrar saglamak i¢in imkan olusturdu.

Anlagsmanin olusturmasinda énemli isimlerden biri de hem bakan hem de
hukuk profesdrii olan Sergey Sahray; Anlagmay1 federalizmi kuvvetlendirici bir adim
olarak gdrmiistlir. Federasyon’un devletin zayiflamasi degil, Yeltsin’in de iizerinde
durdugu gibi, toprak biitlinliigiiniin korunmasinda oOnemli bir gelisme olarak
degerlendirmektedir (Interfaks, 15 Subat 1994). Sergey Filatov, 1994 Anlasmasini
Rusya Federasyonu’nu kuvvetlendiren bir donliim noktasi olarak yorumlamistir. Ayni
zamanda, tipki Yeltsin gibi, Kabardino-Balkarya, Baskurdistan ve Cegenistan ile

yapilabilecek anlagmalar icin iyi bir 6rnek olabilecegine vurgu yapmistir (Malik,
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1994). Bir diger isim, Bagkanlik Konseyi iiyesi Emil Pain ise, tiim bolgelerin esit
haklara sahip olmas1 gerektigini desteklerken, bolgelerin farkli sartlara sahip olmasi
nedeniyle, her bolgeye ayni sekilde bir uygulamanin olamayacagina dikkat
cekmektedir. Bu sebep ile merkez ve diger bolgeler arasindaki anlagmalari
destekledigini, Tataristan ile yapilan anlasmanin da bunun bir baglangici oldugunu
ifade etmistir (FBIS, 23 Mart 1994: 6).
Tataristan ve Rusya arasindaki miizakerelerde yer alan Sergey Sahray, on bir
maddelik millet politikas1 gelistirmistir (Malik, 1994):
1) Rusya Federasyonu’ndaki biitiin halklarin esit haklara sahip olmasi; 2)
halklarin self-determinasyon hakkinin taninmasi; 3) federalizm; 4) Rusya Federasyonu
ve onun iyelerinin birligi ve toprak biitiinliigliniin korunmasi; 5) millet politikasinin
apolitiklesmesi; 6) merkez onaylasa da onaylamasa da segilmis yOnetime giiven; 7)
catismay1 ¢dzmek i¢in siyasi yontemler; 8) ekonomi politikasinin bolinmezligi; 9) krizi

onleyecek millet politikasi; 10) en kiigiik meselede bile uyum ve 11) Rusya toplumlariin
dini karakterlerinin karmagikliginin zorunlu dikkate alinmasi

Sahray, toprak biitiinliigii ilkesinin birincil 6neme sahip oldugu merkez ve
bolge iliskilerine gelebilecek tehdidin, 6zerk cumhuriyetlerden ziyade Moskova’daki
yonetim de yasanan fikir ayriliklarindan kaynaklanabilecegini ileri siirmiistiir. Sahray,
yukarida bahsedilen maddeleri iceren bir millet politikas: fikri gelistirerek, toprak
biitiinliiglinlin diplomatik yollar ile saglanmasini savunmustur (Malik, 1994).

Tataristan Cumhurbagkant M. Saymiyev’in 3 Ekim 1994 tarihinde Harvard
Universitesi’nde yapt11 konusma, Yeltsin’in sozlerini destekleyici yonde olmustur:

Sunu sdyleyebilirim ki, Anlagma [1994] halkimizin ekseriyeti tarafindan
memnuniyetle kargilandi ve cumhuriyette [Tataristan’da] istikrart sagladi. Anlagmanin
esas siyasi onemi, Rusya’nin eski 6zerk devlet ile Anlagsma imzalayarak, kendini tiniter
devlet olma yolunda engellemesidir. Ve suna inaniyorum ki, bu Anlasma hem Rusya hem
de Tataristan i¢in bir lituftur. Anlagsmanin aleyhtarlari/muhalifleri ¢ok sayidaydi. Beni
su¢ladilar. Daha az olmamakla beraber Baskan B. Yeltsin’i de sugladilar... Simdi
Bagkurdistan’la da bir Anlasma imzalandi, diger cumhuriyetlerle de anlagsma hazirlig1
icindeler. Dolayisiyla, en alttan, demokratik temelde, gergek bir federasyon olugmaya

basladi. Bana gore, bu biiyiik bir basaridir, ¢iinkii Rusya ulusal yapida, etnik ve bolgesel
yapida kendine 6zgiin bir iilkedir (Saymiyev, 1994).

Devlet otoritelerinin pragmatik yaklasiminin tersine, iilkedeki milliyetci
kesimler bu anlasmaya kars1 muhalif tavir sergilemislerdir. Ozellikle, bu anlasmanin
‘tam bagimsizlik’ getirecegi yoniinde beklentileri olan, Tatar milliyetcileri tarafindan
olumlu karsilanmamistir (Malik, 1994). Anlagsmanin imzalanmasindan iki gilin sonra,

17 Subat 1994 tarihinde iinlii Tatar yazarlarindan biri olan Zulfar Hakim, M.

&9



Saymiyev’e yazmis oldugu agik mektupta, anlasmay1 nasil karsiladigina dair net

durusunu su satirlar ile ifade etmistir:

Baskan,

...Tataristan’daki halk, bu anlasmanin o6zgiirlik umudunu yok ettigini,
bagimsizlik i¢in nihai ve kibirli bir ‘Hayir’ ilan ettigini sdyleyeceklerdir... ¢linkii sen
milletinin ¢ikarlarina kayitsizsin. Milletini sevmiyorsun.

Bu anlagma... Tataristan halkina hi¢gbir nimet saglamayacak. Aksine, trajik bir
sekilde Kazan’in Moskova’ya boyun egdigini dogrulamis oldu. Tarihimizde ilk defa,
Rusya’nin Tataristan iizerinde hiilkmetmesini yasallastiran bir belge imzalanmistir. Bu
atalarimiza karsi bir suctur, millete karst bir sugtur. Bu boyundurugu kabul etmek,
1552°de Kazan’1 savunmak i¢in savasan atalarimiza bir ihanettir...

Bagskan, eger savasmaya giiciiniiz yoksa, miicadele etmek i¢in ¢ok yasliysan
gitmelisin (alintilayan Broxup, 1996: 87).

Mektuptan da goriildiigii iizere, basta M. Saymiyev olmak iizere Tatar siyasi
elitleri, Tatar halkinin ‘bagimsizlik davasini’ kabullenici bir tavir sergilememislerdir.
Marat Galeyev (2005) ise, anlagmanin tamamen halkin se¢imi oldugunu ileri siirerek,
anlasmanin devam edip etmemesi ile ilgili sorularin 6niinii kapatmaktadir. Anlasmanin
9. maddesinde, bunun siiresiz oldugu ve tek tarafli olarak feshedilemeyecegi
diizenlenmistir. Hatta, yeni bir anlagmanin yapilmamasi durumunda Tataristan’in
Rusya’nin yasal yetki sinirlarinin diginda kaldigr 1993 ve 1994 arasindaki statiisiine
donecegini ve bu mesrulugun veya yasallastirmanin siyasi sonuglardan dolay1 ne kadar
onem tasidigini belirtmektedir.

Ravio’ya goére imzalanan bu anlasma, Tataristan Cumhuriyeti ve Rusya
Federasyonu’nun aralarindaki miinhasir yetkilerini ve her iki tarafin da miisterek
yetkilerini agiklamaktadir. Fakat Ravio Kazan ve Moskova arasindaki iligkilerin
boyutunu anlagmada degil, her iki tarafin da siyasi temsilcilerinin arasindaki kisisel
iliskide aramak gerektigini vurgulamaktadir (1996: 184-1985).

Bu noktada anlagmanin halkin bir se¢imi oldugunu sdylemek teoride
miimkiindiir. Clinkii 1992 tarihinde gergeklesen referandum sorusunda, Rusya
Federasyonu ile iliskilerin anlagsmalar kapsaminda yiiriitiliip yiiriitilmemesi
sorulmustur. Referanduma hem Tatarlar hem de Ruslar katilmiglardir. O dénemde
referanduma katilma hakki olanlarin %87’si referanduma katilmistir. Sunu da
belirtmek gerekir ki, referandumun yapildig: tarihe - 1992 - en yakin niifus sayimi
1989°da gerceklesmistir. Ve buna gore, halkin %48’ini Tatarlar, %43 {inii Ruslar ve
geriye kalan %9’luk payday1 ise, diger milletler olusturmaktaydi (Belaya Kniga
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Tatarstana, 1996: 20). Dolayisiyla Tatarlarin ve Ruslarin birbirine yakin bu niifus orani
- hangi ulusun evet veya hayir dedigi ayirt edilemeyecegi g6z Oniinde
bulunduruldugunda - referandum sonucunu etkiledigi sdylenebilir. Bu durumda,
referandum 6zelde Tatar halkinin degil, birgok resm1 belgede de deginildigi iizere ‘gok
uluslu’ Tataristan Cumhuriyeti halkinin bir tercihidir. Referandum olayindaki diger bir
durum ise, sorunun ne anlam ifade ettigidir. Soruda yer alan ‘egemen devlet’ ve
‘uluslararast hukukun bir 6znesi’ ifadeleri diger bir anlamda bagimsiz bir Tataristan
Cumhuriyeti’ni yansittig1 soylenebilmektedir. Bu anlasma Tataristan’in egemenlik
taleplerini zimni bir sekilde tanimaistir.

Dolayisiyla ¢ok da demokratik olmayan bu referandum sorusu, Tatar halkin1
sinirlandirmig ve yonlendirmistir. Ayrica, bu soru sekli halkin iradesine yakin bir soru
olmayip, genel gecer bir anlam ifade eden ve halkin bagimsizlik talebini yansitan bir

soru degildir.

2. 2007 Tarihli Tataristan ve Rusya Arasinda Yetki Paylasimi
Anlasmasi ve Anlasmaya Kars: Tepkiler

iki iilke arasinda 1994 tarihinde yapilan Anlasma’nin {izerine 26 Temmuz
2007 tarihinde yeni bir Anlasma imzalanmistir (anlasma metni igin bkz.,
http://gossov.tatarstan.ru/dokument/dogovor/fzrfrt/dogovor/). Bu anlasma 1994
tarihinde yapilan anlagsmadan igerik bakimindan farkliliklar igermekte olup
Anlagma’nin girisinde:

Rusya Federasyonu ve Tataristan Cumhuriyeti ‘Rusya Federasyonu kamu
otoriteleri ve Tataristan Cumhuriyeti kamu otoriteleri arasinda yarginin ve ortak
delegasyon otoritenin smirlandirilmast’ ile ilgili 15 Subat 1994 yilindaki anlasma
hiiktimlerini dikkate alarak, Tataristan Cumhuriyeti’nin 21 Mart 1992 yilinda

gerceklestirilen referanduma dayanarak ve Rusya Federasyonu Anayasasi ve Tataristan
Cumbhuriyeti Anayasasina dayanarak;

Anlagma federal kanun ile birlikte yiriirliige girmistir (Rusya Gazetesi,
https://rg.ru/2007/07/3 1/tatarstan-doc.html). Anlagsma’nin girisinde yer alan metinden
de anlasilacagi lizere, Tataristan’da yapilan referandum ve Tataristan Anayasas1 Rusya
Federasyonu ag¢isindan hukuki gecerlilik kazanmastir.

Anlagsma’nin 1. maddesinde, Tataristan Cumhuriyeti ve Rusya Federasyonu
arasindaki gii¢ paylagimi ve yetki sinirlandirmasinin her iki devletin Anayasasi ve s6z

konusu anlagma kapsaminda icra edilecegi belirtilmistir. Dolayistyla, tipki1 1994 tarihli
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Anlagsma gibi hem giris kisminda hem de bahsedilen maddede Tataristan
Cumhuriyeti’nin Anayasasina atif yapilmigtir.

Bu Anlasma’nin en 6nemli maddelerinden biri olan 2. madde, Tataristan’in
bagimsizligini ortadan kaldirip Rusya Anayasasi ve Tataristan Anayasasi temelinde
Tataristan’in Rusya Federasyonu’nun bir parcasi oldugunu ve sadece i¢ islerinde
Rusya Federasyonu’nun ona vermis oldugu sinirlar kapsaminda bir egemenlik hakkina
sahip oldugu belirtmistir. Anlasmanin 2/1. de “Tataristan Cumhuriyeti (devlet) —
Rusya Federasyonu’nun bir 6znesidir” ifadesi yer almaktadir. Anlagmanin 2/3
maddesinde Tataristan Cumhuriyeti’nin uluslararasi ve dis ekonomik iligkilerini
stirdiirebilecegini, anlagsma yapmaya yetkili oldugu ve uluslararasi orgiitlere katilma
hakkina yer vermekte olup, bunu Rusya Federasyonu Disisleri Bakanliginin izni ile
gerceklestirme hakkina sahip oldugu belirtilmistir.

Fakat Anayasa’nin 2. maddesinin 4. bendinde Tataristan Cumhuriyeti’nin
uluslararasi ve dis ekonomik iligkilerini kendi basina gerceklestirebilecegi yer alirken,
2007 tarihli Anlagsma bunu smirlandirmistir. Dolayisiyla Tataristan’in RF Daisisleri
Bakanliginin onay1 olmadan herhangi bir iliski kurma imkan1 ortadan kaldirilmistir.
Anlagsma’nin 3. maddesi ise, Tataristan Cumhuriyeti topraklarinda yasayan Rusya
Federasyonu vatandaglarinin vatandaslik haklarini diizenlemektedir.

Her iki anlagsmada belirli sinirlarda tepkiler ile karsilagmistir. Su sdylenebilir
ki, ekonomik reform beklentileri icinde olan sektorlerin anlasmadan belirli oranda
fayda sagladiklar1 diisiiniilebilir. Ekonomik istikrarin yani sira, Rusya sinirlar1 i¢inde
yer almak, 6zellikle Rusya’nin uluslararasi sistemde gii¢lii bir durus sergilemesini de
bu yoruma eklemek miimkiindiir. Fakat Azatlik gibi radikal milliyet¢i gruplar,
Tataristan’in bagimsizligin1 smirlandiran bu anlagmalarin i¢inde olmasina karsi
durmaktadirlar. Daha dogrusu, bolgesel ve 6zellikle kiiltiirel haklarin daha genis yer
buldugu yeni bir anlasmanin diizenlenmesini talep etmektedirler. Hatta bu noktada,
Azatlik, “mademki Tataristan devlet, simdilik Rusya’nin bir pargasi olsa bile, kendi
yerel yapilanmamizi Moskova’dan bagimsiz bir sekilde organize” (Ostapa, 2015)
etmeleri gerektigini savunmaktadir.

Tataristan’mm  durumu, bir tek anlagmalardan kaynaklanmamaktadir.
Rusya’nin giderek artan merkeziyet¢i yapist Tataristan gibi diger 6zerk bolgeleri de

etkilemektedir. Ozerklikler veya yar1 bagimsizliklar1 (quasi-independence) merkezi

92



giiclin artmasi nedeniyle daha da siirlandirilmigtir. Rusya’nin dikey kuvvet (power
vertical) dogrultusunda sekillenen sistemi 6zerk bdlgelerin kendi kendini yonetme
pratiklerini de etkilemektedir (Dannreuther ve March, 2010: 2).

Merkezilesmenin yani sira, Rusya Federasyonu Anayasasi’nda Tataristan’in
statlisli hakkinda net bir bilgi sunmamaktadir. Federal yapinin ele alindig1 anayasanin
3. Dbolimiinde, diger cumhuriyetler ile birlikte Tataristan’in da Rusya
Federasyonu’nun bir pargast oldugu yer almaktadir. Tataristan’mn devlet
egemenliginden  bahsetmemektedir. Devaminda ise, Rusya Federasyonu
Anayasast’nin biitiin cumhuriyetlerde gecerli oldugu ve cumhuriyetlerin statiistiniin bu
anayasa ve cumhuriyetlerin kendi anayasalar1 dogrultusunda belirlendigini
diizenlemektedir.

S6z konusu Anlasma on yilligina diizenlenmistir. Anlagmanin 2017°de son
bulup bulmayacagina dair sorulara karsi Sergey Sahray (2016), eger anlagmalara
devam edilmezse ekonominin ve politikanin zarar gdrecegine vurgu yapmistir.
Tataristan ile yapilan anlagmanin bolgesel sorunlarin ¢oziimiinde artik bir metot ve
metodoloji haline geldigini belirtmektedir. Ayn1 zamanda bunun, Ispanya ve Basklar;
Ingiltere ve Iskoglar sorunuyla benzerlik tasidigim vurgulamaktadir. Rusya
Federasyonu ve Tataristan arasinda gelistirilen bu metodolojinin bolgesel ¢atismalar
icin Ornek tasiyabilecegi tizerinde durmaktadir.

Her ne kadar bu anlagmalar Tataristan Cumhuriyeti Anayasasini tanima
ifadesi igerse de, Anayasa ¢ogunlukla Rusya Federasyonu’nun aleyhine bir durum
tasimamaktadir. Dolayisiyla bu tanimayi Tataristan’in  statiisii  {izerinde
degerlendirilebilecek bir ilerlemeden ziyade, Tataristan Cumhuriyeti’nin uluslararasi
iliskiler kurma yetenegini gosteren ve Rusya Federasyonu’nun da bunu tanimasi

anlamina gelen olumlu bir gelisme olarak degerlendirmek miimkiindiir.

B. Tataristan Cumhuriyeti’nin Statiisiiniin Analizi

Regina Hisamova’nin (2016) ifadesiyle, Tataristan’in Rusya ile olan bu tiir
baglantis1 onu ‘birlige ait’ bir devlet (associative state) olarak hareket etmesini
saglamaktadir. Bir tiir konfederasyon sekli olarak goriilebilecek bu durum, esit
olmayan devletlerin iligkilerini ikili anlagmalara dayandirilmasidir. Seklen de olsa

kiigiik devletlerin egemenliklerini ve bagimsizliklarini koruduklar1 ve yetkilerinin
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onemli bir kismini biiyiik devlete veya ana devlete yani Rusya’ya devretmeleri olarak
tanimlanabilmektedir. Hisamova bu durumun, sOmiirge statiisiinden bagimsiz bir
devlete ge¢is donemini karakterize ettigini belirtmektedir.

Sovyetler Birligi doneminde egemenlik ve toprak biitiinliigi ilkesi siklikla
giindeme gelmistir. Asil amag, Sovyetler cografyasim1 Bati’nin gerek ekonomik
gerekse de kiiltiirel niifuz alanindan uzak tutmak olmustur (Shaw, 2008: 35). Tabii ki,
zamanla sozde ‘federasyon’ icinde yer alan Tataristan Cumbhuriyeti’nin gercek
egemenligi, merkezin cumhuriyetteki her konu iizerinde siki denetim uygulamaya
baslamastyla kisitlanmistir (Ostapa, 2015).

Bu gelismeler, ele alacagimiz self-determinasyon hakkinin analiz
edilmesinde 6nemli birer paradigma olarak yer almaktadir. Tataristan Cumhuriyeti’nin
statiisii self-determinasyon hakki dogrultusunda ele alinmasinda, 1994 ve 2007 tarihli
anlagmalarinin maddelerin 6nem tasimaktadir. Daha once de ifade edildigi iizere,
Tataristan Cumbhuriyeti’nin statiisii sirasiyla; dis self-determinasyon hakki, i¢ self-
determinasyon hakki ve ekonomik self-determinasyon hakki baglaminda
degerlendirilmeye ¢aligilacaktir.

Oncelikle bagimsiz bir devlet kurma, baska bir devlete katilma veya ana
devletten ayrilmama olarak ortaya ¢ikan dis self-determinasyon hakki ele alinacaktir.
Dis self-determinasyon hakkinin ifade edilen ve daha dnceki boliimlerde de tartigilan
sinirlart baglaminda Tataristan Cumhuriyeti’nin 1994 tarihli ve 2007 tarihli anlagsma
ile Rusya Federasyonu’na katildigini sdylemek miimkiindiir. Aslinda Tataristan, dis
self-determinasyon hakkinin ‘ana devletten ayrilma’ ve ‘bagimsiz bir devlet kurma’
anlaminda gergeklestirememistir. 1990 tarihli bagimsizlik deklarasyonu buna 6rnek
olarak gdstermek miimkiindiir. Hatta s6z konusu deklarasyonun ilani, Tataristan’in dis
self-determinasyon hakkini kullanmasi olarak gérmek miimkiindiir. Ne var ki, daha
oncede incelendigi lizere, s6z konusu deklarasyon ‘bagimsizlik’ veya ‘ayrilma’ olarak
ele alinmamustir.

Nitekim Tataristan Cumhuriyeti, 1992 tarihli referandum sorusu ile dis self-
determinasyon hakkini gerceklestirmistir. Referandumda, Rusya ile olan iliskilerini
belirli anlagsmalar kapsaminda ilerlemesi dogrultusunda ‘evet’ diyen Tataristan
Cumbhuriyeti halki 1994 ve 2007 tarihli anlagmalar ile bunu ger¢eklestirmistir. Diger

anlamda ise, Tataristan’in Rusya’nin diger federe yapilar ile imzaladig1 federasyon
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anlasmasinda yer almayarak bir ‘entegrasyon’ gostermemistir. Fakat daha sonraki
siireglerde imzalanan anlagmalardan net bir sekilde gormek miimkiindiir ki, Tataristan
bu anlagmalar ile Rusya Federasyonu’nu bir pargasi haline gelmistir. Tabii ki, bu
anlagmalarin ne kadar ‘esit’ veya ‘hakkaniyetli’ oldugu tartisilmakla birlikte,
Tataristan dis self-determinasyon hakkini federasyona ‘katilma’ seklinde goérmek
miimkiindiir.

Tataristan Anayasast da her iki anlagsma kapsaminda revizeye ugramistir.
Oncelikle 6 Kasim 1992 tarihinde kabul edilen Tataristan Anayasasi her ne kadar
Tataristan Cumhuriyeti halki i¢in yeni bir doneme gegisin hukuki kaynagini temsil etse
de, tam anlamiyla bagimsiz ve egemen sayilmazdi. Ciinkii 6 Kasim 1992 tarihli
Tataristan Anayasasi’nin 61. maddesi “Tataristan Cumhuriyeti — egemen devlet,
uluslararas1 hukukun 6znesi, gii¢ dagilim1 ve yetki sinirlarina iliskin ortak Anlagsmalar
temelinde Rusya Federasyonu ile iliskili bir 6ge” olarak ifade etmektedir.

Fakat Tataristan Cumhuriyeti’nin egemen ve demokratik karakterini yansitan
Anayasa’nin 1. maddesi Onem tasimaktadir. Bu maddeye gore: “Tataristan
Cumbhuriyeti- cumhuriyetin biitiin ¢ok uluslu halkinin iradesini ve ¢ikarlarini yansitan
egemen demokratik bir devlettir. Egemenligin ve giiclin kaynag1 halktir. Tataristan
Cumhuriyeti’nin devlet egemenligi devredilemezdir”.

Fakat sonuncusunun 22 Haziran 2012 tarihinde yapildigi, toplam on alt1
Anayasa degisikligi ile Tataristan Cumhuriyeti Anayasasi’nda yer alan “egemen ve
demokratik bir devlet olarak Tataristan Cumhuriyeti” ifadesindeki egemenlik
neredeyse kaybolmustur. Giiniimiiz Tataristan Cumhuriyeti Anayasasi’nin 1.
maddesinde ise, Tataristan ve Rusya arasindaki Anlagmalara ve her iki devletin de
anayasasi dayanarak “Tataristan Cumhuriyeti- Rusya Federasyonu ile birlesmis
demokratik bir hukuk devleti” ve “Rusya Federasyonu’nun bir 6znesi” oldugu agik bir
sekilde yer almaktadir.

Ayrica yeni Anayasa’nin 3. maddesi de “Tataristan Cumhuriyeti’nin statiisi,
Tataristan Cumhuriyeti ve Rusya Federasyonu’nun karsilikli rizast olmaksizin
degistirilemez” ifadesine yer vermistir. Bu durumda, Tataristan Cumhuriyeti kendi
egemenligi lizerinde miinhasiran yetkili degildir. Artik federasyonun bir pargasi
olmasi nedeniyle statiisii ancak ve ancak Rusya Federasyonu’nun rizasi ¢ergevesinde

degistirilebilmektedir. Bu dogrultuda Ruzal Yusupov (2012) Anayasada gerceklesen
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degisiklikler ile ilgili elestiriler getirmekte ve bunun iizerine 30 Agustos 1990
tarihindeki bagimsizligi neden ve kimin i¢in aldiklarmi sormaktadir.

Anayasa’nin 4. maddesine bakildigr zaman, Moskova’nin rizasi olmadan
Tataristan Cumhuriyeti’nin kanun diizenleme, kanun kabul etme veya mevzuata iligskin
hukuki diizenlemeler yapmasi1 miimkiin degildir. 6 Kasim 1992 tarihli Anayasa ile
giinlimiiz Anayasas1 arasinda 6nemli bir degisiklik de dogal kaynaklar ile ilgilidir.
1992 tarihli Anayasa’nin 9. maddesi acik bir sekilde dogal kaynaklarin Tataristan
Cumhuriyeti halkina ait oldugunu ifade ederken; Anlagmalardan sonra diizenlenen
Anayasa’da ‘halkin’ ifadesi yerine, dogal kaynaklarin ve zenginliklerin Tataristan
Cumbhuriyeti topraklarinda korunacagi ve kullanilacagi belirtilmistir.

Anlagmalar Tataristan Cumhuriyeti’nin artik Rusya Federasyonu’nun bir
parc¢asi oldugunu teyit etmektedir. Tataristan, diger federe devletler gibi Federasyon
Anlagmasin1 imzalamamis olsa bile, Rusya Federasyonu ile karsilikli yapilan ikili
anlagsmalar federasyona katilma belgesi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Tataristan Anayasasi ve 1994 ve 2007 tarihli anlagsmalar demokratik bir siire¢
olarak yansitilmaktadir. S6zde demokratik olarak tanimlanabilecek bu gelismeler
aslinda bir tiirli iistii kapali anlamlar tagimaktadir. Bunu Tataristan Cumbhuriyeti
Anayasast metninde gormek miimkiindiir. Anayasada yer alan ‘cok uluslu Tataristan
Cumhuriyeti halk:’ ifadesi, calismamizda ifade edilen Tatar halkini yansitmamaktadir.
Bize gore bu ifade Tatar milliyet¢iligini ve buna bagl bir sekilde gelecekte ortaya
cikabilecek Tatar halki ve Tatar devletinin olusmasina hukuki bir sinir ¢izmektir.
Nitekim, gerek Tataristan Cumhuriyeti Anayasasi’nda yer alan insan haklari,
demokrasi, egemenlik kavramlari, gerekse de Anlasma metninde yer alan ve Tataristan
Cumhuriyetini ‘egemen’ bir devlet olarak vurgulayan ifadeler, Tatar siyasi elitlerinin
kendi halki ve milliyet¢i gruplara karsi elde ettikleri bir gosteri 6zelligini tasimaktadir.
Ustii kapali egemenlik kavrami, Tataristan Cumhuriyeti’ni kendi meclisinde savunma
imkan1 verdigini sdylemek miimkiindiir. Anlagmalardan goriildiigi tizere, Tataristan
Cumbhuriyeti ancak kendi i¢ isleriyle ilgili mevzularda bagimsiz bir sekilde hareket
edebilmektedir. Aslinda bu 06zgiirlikk, yine Federasyonun kurallarini ihlal edici
nitelikte degildir. Tataristan Cumhuriyetinde hakim diizen Federasyon’un belirledigi

sinirlar ¢ercevesinde olusturuldugunu séylemek miimkiindiir.
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Anlagmalar Tataristan Cumhuriyeti’nden ziyade, Rusya Federasyonu lehine
islemistir. Bu anlagmalar sayesinde Rusya Federasyonu, biitiin cografyada toprak
biitiinliigiinii ve egemenligini kontrol altina almistir. Aynm1 zamanda anlasma
maddelerinin hicbiri Rusya’yr Tataristan topraklarindan sinirlayici bir unsur
icermemektedir. Ozellikle, kullanilan Rusya Federasyonu ve Tataristan Cumhuriyeti
ortaklig1 ifadesi; her konuda Rusya’y1r bu cografyada hakim olan birincil aktor
yapmaktadir. Dolayisiyla, bu topraklarda Rus ulusal ¢ikarmin ger¢eklesmesini
saglayan ekonomik ve jeo-stratejik degiskenler ortaya ¢ikmaktadir ki, anlagmalarin
temelinde, Petrov ve Slider’in ifadesi ile, Tataristan’in Rusya tarafindan diger
cumhuriyetlere gore daha genis haklar verilmesindeki sebebi, ekonomik gii¢

potansiyelinin olmasidir (2010: 62).

C. Rus Ulusal Cikan

Tataristan Cumhuriyeti ve Rusya Federasyonu’nun self-determinasyon hakki
cergevesinde sekillenen statii meselesinin dnemli bir unsuru olarak Rusya’nin ulusal
cikarlarinin  oldugunu sdylemek miimkiindiir. Rusya’nin ulusal ¢ikarlari
degerlendirildiginde, Tataristan’in jeo-stratejigine bagli ekonomi ve giivenlik olarak
iki unsur ortaya c¢ikmaktadir. Tiim bu boyutlar Rusya Federasyonu ve Tataristan
arasindaki iligkileri belirleyici bir faktor olarak yer almaktadir.

Gerek i¢ bolgeler gerekse de komsu tilkelerdeki durumlar Rusya’nin giivenlik
algisma énemli dlgiide etki yapmaktadir. Igor Gretskiy (2017), Rusya’nin, Kuzey
Kafkasya’da, Tataristan’da veya herhangi bir yerdeki ayrilik¢1 hareketlere izin
vermesinin kendi ulusal ¢ikarina zarar verecegini belirtmektedir. “Ciinkii Rusya
diinyadaki en biiyiik lilke ve dogal olarak kendi sinirlar1 ve toprak biitiinliigii i¢in diger
iilkelere gore daha fazla 6nlem almalidir. Diinya etrafinda ayrilik¢iligr desteklemek ve
ozellikle kendi sinirlar1 icinde, komsu iilkelerde Rusya’nin ulusal ¢ikar1 ile
catigmaktadir” (Gretskiy, 2017). Dolayistyla Rusya’nin giivenligi, Tataristan ve diger
bolgelerin barig, hakim diizenin korunmasi ve istikrari ile ilgilidir.

Rusya Giivenlik Konseyi’ne konusma yapan, donemin Rusya Devlet Baskant1
Medvedev’in de ifade ettigi tizere, “giivenlik- sadece dig politik ¢evre degil, ayn
zamanda savunma yetenegi ve ekonomik giivenlik ile ilgili konular1 da igermektedir...

ekonomik giivenlik, ulusal giivenlik stratejisinin bir pargasidir” (Rusya Giivenlik
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Konseyi toplantisi, 24 Mart 2009). Rusya’nin ozellikle, terdrizm bashigi altinda
Cecenistan’da kaynaklanan bolgesel sorunlari, diger bolgeler ile olan iligkilerini de
sekillendirdigi sOylenebilmektedir. Tataristan ise, durumun fazlasiyla bilincinde olup,
ikinci bir Cegenistan trajedisi haline gelme ihtimalinden uzak politikalar tiretmektedir.
Dolayistyla, jeopolitik anlamda giivenlik sorunsali, Rusya a¢isindan énemli bir unsur
olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Ekonomi ise, Rusya ve Tataristan arasindaki iligskilerde genis bir yelpazeye
sahiptir. Tibor Wilhelm Benedek (2017) ‘Potansiyel Basari ve Ekonomik Kriz
Arasinda Tataristan’ bashikli yazisinda, Tataristan’in, Rusya ic¢indeki ekonomik
zaferinden bahsetmektedir. Ozellikle 2009 Rusya ekonomik krizinde Tataristan’in
diger bolgelere gore daha az etkilendigini vurgulamistir. Tataristan ekonomisi 2000’11
yillara geldiginde biiyiik 6l¢iide bir basar1 elde etmis ve Rusya’nin bdlgesel ekonomik
modeli olarak ortaya ¢ikmistir. Diinya Ekonomik Formu’nun Temmuz 2014 tarihli
raporuna gore, Ulyanovsk, Mordovia, Kuzey Osetya-Alania, Rostov ve Kaluga gibi is
sektoriiniin en aktif oldugu bolgeler arasinda, Tataristan yiiksek bir paya sahiptir
(ayrintil bilgi i¢in bkz., World Economic Forum Report, 2014).

Tataristan i¢inde spesifik ekonomik bolgeler mevcuttur. Bunlar: Alabuga,
endiistriyel ekonomik bolge; Innopolis, teknik inovasyon, endiistri ve teknoparklardan
olusmaktadir. Innovasyon sehri olarak tanimlanan innopolis teknolojik anlamda
oldukca genis sirketlere sahiptir. Alabuga’da ise, Rusya’nin mal iiretiminin neredeyse
%70’inden fazlas1 karsilanmaktadir (World Economic Forum Report, 2014: 21).

Tibor Wilhelm Benedek (2017), Tataristan’in bu basarisini, Aleksey Kurdin
tarafindan hazirlanan ‘Tataristan 2030’ reform planini oldukga basarili bir sekilde
yonetmesine baglamaktadir. Tataristan 2030 reform planit olduk¢a Onemli ileri
teknolojik ve ekonomik yapilanmalar1 kapsamaktadir (ayrmtili bilgi i¢in bkz.
http://invest.tatarstan.ru/advantages/strategy-2030/). Bu planda, Tataristan’in hedefi,
Rusya’nin Avrupa bolgesinin merkezi haline gelmek olarak belirtilmistir. Yenilik¢i
ekonomiye doniisiim icin temel bir mekanizma olusturulmustur: Kiime uygulamasi.
Bu hedef planda, {i¢ temel kiime, ekonomik gelismenin kilit noktasini olusturmaktadir.
Bunlar: Ana kiime, bilim ve teknolojiyi igermekte; yenilik¢i kiime, bilisim
teknolojileri ve altyapiy1 kapsayan ‘akilli’ ekonomiyi yapilandirmayi ve tigiincii kiime

ise, tarim sinai, petrol, akaryakit, kimya sanayi, otomotiv endiistriyi barindiran,
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modern ekonomi kiimesidir. Bu temel {i¢ kiime, Tataristan 2030 planinin en 6nemli
gelisim araglari olarak belirlenmistir (Tataristan 2030 Plani,
http://invest.tatarstan.ru/advantages/strategy-2030/).

Tabii ki, Tataristan’in ekonomide yapilanmada gdstermis oldugu gelisme bir
tek Cumhuriyet’in bagarili karar alma veya kapasitesi anlamina gelmemektedir. Tibor
Wilhelm Benedek’in (2017) ifadesi ile, “Tataristan bu basarili yolculugunu yazmasi
sadece Cumhuriyet’in kararlarina bagh degil, ayn1 zamanda Rusya’nin toplam

performans1” ile ilgili bir durum oldugunun altin1 ¢izmektedir.

D. Yetki Paylasimi1 Anlagsmalari ve Cecenistan

Karsilastirmasi

SSCB sonras1 kurulan yeni Rusya’nin ilk Devlet Baskan1 Boris Yeltsin’in
‘alabildiginiz kadar egemenlik alin’ sozleri, federe devletler ile olan iligkisinde etkili
bir politika olarak ortaya c¢ikmaktadir. Boylece, merkez ve bolge arasindaki ikili
anlagmalarin en aktif oldugu donem, Boris Yeltsin’in baskanlik siireci olmustur
(Vikalyuk ve Beliy, 2017). Yetki paylagimi anlagsmalarinin temel prensibi gii¢
hiyerarsisidir. Federe devletlerin her biri, federal yargmin {istiinliigiini kabul
etmektedir. Dolayisiyla gii¢ hiyerarsisinde, federal yargi bolgelerden daha istiindiir.
Ayrica, bolgeler hukuku federal hukuka esit olmadigi gibi, kendiliginden
islememektedir (Turovskiy, 2010). Dolayisiyla, ikili anlagsmalar merkez ve bolge
arasinda gii¢c dengesinin kurulmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir.

Ikili anlasmalarin bir diger dzelligi ise, bolgeler agisindan egemenliklerinin
teyidi olarak sekillenmektedir. Federasyon agisindan ise, federasyonun sinirlarinin
korunmasinda ikili anlagsmalar temel bir bolgesel politika olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Boylece, 1998 tarihine gelindiginde Rusya kirktan fazla bdlge ile anlasma
imzalamigtir (Sumilova, 2006).

[k anlagma 15 Subat 1994 tarihinde Tataristan Cumhuriyeti ile yapilmstir.
Ikincisi ise, 1 Temmuz 1994°de Kabardino-Balkarya Cumhuriyeti ile imzalanmistir.
Merkez ve c¢evre arasindaki iligkilerde ikili anlagmalarin yogunlukla imzalandig:
donem, 1994 ve 1998 tarihleri aras1 olmustur (Turovskiy, 2010). Ikili anlasmalarin
yapildig1 diger bolgeler ise, 3 Agustos 1994°de Baskurdistan Cumbhuriyeti, 29 Haziran
1995°da Saha Cumhuriyeti, 11 Temmuz 1995 Buryatya Cumhuriyeti, 20 Mart 1996
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Komi Cumhuriyeti ve 27 Mayis 1996’da Cuvasistan Cumhuriyeti’dir
(http://constitution.garant.ru/science-work/modern/989891/). Fakat Tataristan ve
Bagkurdistan Rusya’daki statiilerinde 1srarci olmalar1 nedeniyle, ikili anlasmalardan
daha fazla yararlanan bolgeler olmustur (Turovskiy, 2010). Ayrica, Rostovskiy’ e gore
(2017), Tataristan’in diger bolgelere kiyasla daha fazla hak almasinin bir nedeni de
Tatar elitlerinin davraniglar1 olmustur.

Cumhuriyetler bu anlagmalar kapsaminda, belirli bir ekonomik egemenlik
elde etmislerdir. Ne var ki Turovskiy (2010), federe devletlerin bu ekonomik kazanci
Rusya’nin bir parcast olduklarin1 kabul etmeleri karsiliginda elde ettiklerini
vurgulamaktadir. Ayrica, Turovskiy’e gore, bu anlasmalar egemenligini ilan eden
veya buna potansiyeli olan cumhuriyetler ile bir uzlasma ya da karsilikli 6diin verilen
anlagmalar anlamina gelmektedir.

Rusya agisindan anlagsmalarin yapilmasindaki temel amag¢ her ne kadar
cumhuriyetlerin egemenliklerini kontrol altina alma anlami tasisa da, Rusya ikili
anlagsmalar sayesinde ekonomik gelisme potansiyeli tasiyan bolgelere Oncelik
vermistir. Bu dogrultuda ekonomik zayifliklar1 nedeniyle, Kuzey Kafkasya’da
bulunan cumbhuriyetlerin biiyiik bir kismu ile ikili anlasma yapilmamigtir. Nitekim,
Kuzey Kafkasya’da daha istikrarli duran Kuzey Osetya ve Kabardino-Balkarya
Cumhuriyeti ile anlasma yapilmistir. Bunun disindaki Karelya, Mordovya, Altay
Cumhuriyeti, Tuva ve Hakasiya Cumhuriyeti anlasma yapilmayan yerler arasindadir
(Turovskiy, 2010).

Tataristan Cumbhuriyeti ile Rusya icinde bulunan diger cumbhuriyetler
arasindaki en onemli temel fark ise, bu cumhuriyetlerin her biri (Cecenistan harig)
1992 tarihli Federasyon Anlasmasi’ni imzalamis, baskanlik secimlerine katilmig ve
anayasay1 onaylamigtir (ayrintilt bilgi icin bkz.,
http://constitution.garant.ru/act/federative/170280/#100). Daha o6nceki bdliimlerde
analiz edildigi lizere, Tataristan bu siireclerin hi¢gbirinde yer almamistir. Dolayisiyla,
Rusya Federasyonu’nun bu bolgeler ile yapmis oldugu ikili anlasmalar daha ¢ok etnik,
dini ve kiiltiirel olarak ayr1 olan bolgelere birtakim haklar veren anlagsmalar olarak
gormek miimkiindiir. Ayrica, s6z konusu anlagsmalar etnik, dini ve kiiltiirel olarak
Rusya Federasyonu iginde farklilik gosteren bolgeler ve merkez arasindaki iliskileri

saglamak icin bir ara¢ olarak goriildiigli sdylenebilir.
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Tataristan ve diger cumhuriyetler arasindaki farkliliklar, Rusya ile yapilan
ikili anlagsmalar kapsaminda da ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda, Tataristan ve diger
bir ornek olarak Baskurdistan Cumbhuriyeti arasindaki ayrim ortaya ¢ikmaktadir
(Rastovskiy, 2017). Tataristan Cumhuriyeti ve Rusya arasinda 1994 tarihli anlasmada,
Rusya Federasyonu ile birlesen Tataristan’dan bahsederken, ayni yil iginde
Baskurdistan ile yapmis oldugu anlasmada, Baskurdistan Cumbhuriyeti’nin Rusya
Federasyonu i¢inde yer alan egemen bir devlet oldugu belirtilmistir (Tataristan
anlasma metni i¢in bkz., http://www.kazanfed.ru/docum/dogovor/1/; Baskurdistan
anlagsma metni i¢in bkz. http://base.garant.ru/17700035/#block 4001).

Her iki anlagsmanin girisinde cumhuriyetin durumu ile ilgili yer alan ifade
arasindaki fark bellidir. Baskurdistan Cumhuriyeti zaten Rusya Federasyonu i¢inde
yer almaktadir. Ayrica Bagkurdistan Cumbhuriyeti, Federasyon Anlagmasi’ni
imzaladig1 i¢in s6z konusu anlagma bunu teyit eder niteliktedir. Ancak Tataristan
Cumhuriyeti ise, Rusya Federasyonu’nun bir pargasi olmayip, Rusya Federasyonu’na
kendi rizast dogrultusunda katildigi sOylenebilir. Bdylece Tataristan, Rusya
Federasyonu ic¢indeki statiisii diger federe devletlerden biiyiik oOlgiide farklilik
gostermektedir.

Ikili anlagmalar politikasinda yapilan en onemli degisiklik, Rusya
Federasyonu icinde yer alan federe devletlerin yasama ve ylirlitme organlarina iliskin
genel prensipleri diizenleyen 4 Haziran 2003 tarihli federal kanun ile olmustur. Bu
kanun kapsaminda, Rusya Federasyonu’nun kendi unsurlari ile ikili anlagma imzalama
prosediirii degismistir. Buna gore, yetki paylasimi anlagmalarinin 6n onayi, Rusya
Federasyonu Bagkani tarafindan yapilmasi gerekmektedir. Baskanin haricinde,
hiikiimet bagkan1 da bu asamay1 ger¢eklestirebilir. Her iki durumda da anlagsmay1
olusturacak bir komisyon kurulur. Anlagmanin onaylanmasindaki yeni siireg, federal
kanunlarin kabul edilmesine benzemektedir. Dolayisiyla Parlamento’dan ge¢mesi
gerekmektedir. Federal Meclis, devlet baskani ve anlagsmanin yapilacagi federe
devletin en yiiksek temsilcisi tarafindan imzalanmasi sartin1 icermektedir (Sumilova,
2006; Federal Kanun i¢in bkz., http://base.garant.ru/186093/#block 5).

Tataristan ve Rusya arasinda gerceklesen 2007 tarihli yetki paylasimi
anlasmasi, 2003 tarihinde yiiriirliige giren yonetmelige uygun bir sekilde diizenlenmis

ve federal kanun ile onaylanmistir. Bu federal kanun 4 Temmuz 2007 tarihinde Duma
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tarafindan onaylanmis ve 11 Temmuz 2007°de yiiriirliige girmistir (Federal Kanun i¢in
bkz., https://rg.ru/2007/07/31/tatarstan-doc.html).

Tataristan gibi benzer bir yapiya sahip olan Cegenistan Cumhuriyeti de
Federasyon Anlagsmasini imzalamamistir. Ne var ki, iki iilke arasindaki temel
benzerlik bundan ibarettir; her ikisinin de Federasyon Anlasmasini imzalamamis
olmasi. Bunun haricinde, Tataristan ve Cecenistan siyasi devlet yapilanmasinda
oldukca 6nemli farklar icermektedir.

Cecenistan, Tataristan gibi istikrarli bir devlet sistemi gdstermemistir. Tarihi
arka plani kisa bir sekilde ele alinacak olursa, 1921 tarihinde Cegenistan, Kabardino —
Balkarya, Karagay, Cerkezya, Kuzey Osetya ve Ingusetya ile birlestirilerek, Dag
Ozerk Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti kurulmustur. Bu kisa dmiirlii bir birlesme olup,
Rusya daha sonra Cegen Ozerk Bolgesi’ni ilan etmistir. Rusya bdlgede etnik kimligin
kaybolmasini saglamak icin 1934 tarihinde, Cecen Ozerk Bolgesi, Ingusetya Ozerk
Bolgesi ile birlestirilmistir (Bhattacharji, 2010).

SSCB’nin dagilmasiyla birlikte, Cegenistan’da da bagimsizlik hareketleri
baslamistir. Fakat Yeltsin, Cegenistan’in bagimsizligina, Rusya’nin bir pargasi olmasi
gerekcesiyle karst ¢cikmistir (Bhattacharji, 2010). Cegenistan Cumhuriyeti uzun bir
donem Rusya’nin egemenliginin diginda kalmistir. Moskova ve Grozni arasindaki
iligkilerin hukuki olarak insa edilmesi belirli bir siire almistir. Ayrica, Cecenistan
Cumhuriyeti uzun bir siire Rusya tarafindan taninmayan yoneticiler (Cevher Dudayev
ve Aslan Mashadov) ile yonetilen ‘isyanci cumhuriyet’ olarak tanimlanmistir
(Turovskiy, 2010).

6 Eyliil 1991 tarihinde Cegen-ingus Cumhuriyeti’nin kontrolii, yani Sovyet
devlet kurumlar1 Cevher Dudayev’in onciiliigiinde Cecen Halki Kongresi’nin eline
gecmistir. Rusya’dan ayrilma fikrinin siki savunuculari olan Cegen Halk Kongresi, 6
Eyliil 1991 tarihini bagimsizlik giinii ilan etmistir. Cevher Dudayev, Rusya’nin kars1
cikmasina ragmen, 27 Ekim 1991 tarihinde bagkanlik ve parlamento se¢imlerinde yer
almistir. Boylece Cevher Dudayev, 1 Kasim 1991°de devlet bagkani olarak secilmis
ve Cegenistan Cumhuriyeti’nin egemenligini ilan eden bir deklarasyon yaymlamistir.
Bagimsizlik iizerine, Rusya Federasyonu 4 Haziran 1992°de Ingusetya Cumhuriyeti’ni
ilan ederek, onu Cecenistan’dan ayirmustir. Dolayisiyla énceden kurulan Cegen-Ingus

Cumbhuriyeti ortadan kaldirilmistir. Cecenistan’in statiisii ise, 1993 tarihli Rusya
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Anayasast’nin kabul edilmesiyle belirlenmistir (ayrintili bilgi i¢in bkz., Kolesnikov ve
Kiseleva, 2009).

Rusya’dan ayrilmak isteyen Cevher Dudayev, Federasyon Anlasmasi’nin
imzalanmasindan kisa bir siire 6nce, 12 Mart 1992 tarihinde Cecenistan Anayasasi’nt
hazirlamistir. Kabul edilen bu Anayasa’da Cecen halkinin self-determinasyon
hakkindan bahsetmektedir (1992 tarihli Cegenistan Anayasast i¢in bkz.,
http://unpo.org/article/1080). S6z konusu Anayasa’nin 1. maddesinde:

Cegenistan Cumhuriyeti, Cegen halkinin self-determinasyonu sonucunda
kurulan egemen demokratik bir hukuk devletidir. Toprak ve dogal zenginlikleri {izerinde
en yiiksek hakka sahiptir; 6zgiir bir sekilde dis ve i¢ politikasini tayin eder; kendi

topraklarinda istiinliigli olan Anayasa ve kanunlart benimser. Cegenistan
Cumbhuriyeti’nin egemenligi boliinemez.

17 Mart 2009 tarihinde Avrupa Parlamentosu’nda Micheal Missan tarafindan
yapilan bir konusmada, Cecenistan’in uluslararast hukuka dayanarak self-
determinasyon hakkini gerceklestirdigini ifade etmistir. Fakat Missan’a gore,
uluslararas1 hukuk ve politik gergeklik arasinda olduk¢a derin bir fark vardir.
Dolayistyla, Cecenistan Cumhuriyeti’nin bir devlet olarak taninmamasi, uluslararasi
sisteme katilmasini engellemistir. Boylece Missan, Cegen devletinin var olmasini ve
self-determinasyon hakkini1 hayata gecirebilmesinin uluslararasi hukuka gore degil,
daha ¢ok Rusya ile olan savasin sonuclarina bagli oldugunu vurgulamistir (Missan,
2009).

Bu gelismelere ragmen, Cecenistan ve Rusya arasinda yetki paylasimi
anlagmasi kurulmaya ¢alisilmistir. Fakat bunlarda bir basar1 elde edilmemistir. Birgok
kez miizakere masasina oturulmasina ragmen, iki taraf arasinda baris¢il bir diizen
kurulamamistir (ayrintili bilgi i¢in bkz., Bakke, 2010). Nitekim, Cegenistan ve Rusya
arasindaki iliskilerin giicliikkle kurulmasinda, iki taraf arasinda yasanan g¢atismalar
etkili olmustur. 1994 ve 1996 tarihleri arasinda Rusya ve Cecenistan arasinda on
binlerce sivilin yagamini yitirdigi I. Cegen Savasi yasanmistir. Rusya, Cecgenistan
iizerindeki kismi kontroliinii kaybetmistir. I. Cegen Savasi sonucunda, 1996 tarihinde
Yeltsin ile ateskes anlasmasi1 imzalanmuis, bir sonraki yil, Subat 1997°de ise, Hasavyurt
Barig Anlagmast imzalanmistir (Bhattacharji, 2010). Kolesnikov ve Kiseleva’ya gore,
Cecenistan’in hukuki statiisii Hasavyurt Anlagsmasi kapsaminda, diger bolgelerden

degisiklik gostermektedir. Bunlar, belirli bir hiikiimet eksikligi olan bir bdlge ile
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anlagsma yapilmasi, Federasyon tarafindan ayrilik¢i olarak goriilen bir bolgeye giic
verilmesi ve Rusya ile Cegenistan arasindaki anlagmanin devletler arasi bir anlagsma
niteliginde olmasidir (Kolesnikov ve Kiseleva, 2009: 37). Dolayisiyla, bazilarina gore
esitler aras1 yapilmis olan bu Anlagma, Cecgenistan Cumhuriyeti’nin de facto olarak
taninmasi seklinde yorumlanmaktadir. Bu anlagma, bes yillik bir siire i¢inde Rusya
Federasyonu’na Cegenistan’in self-determinasyon hakki kapsaminda statiistiniin
belirlenmesini 6ngdérmiistiir (Yapici, 2007).

Barig anlagsmasindan sonra da Cegenistan ve Rusya arasindaki ¢atigmalar
devam etmistir. Cecenistan’in Dagistan’1 istila etmesi ve bazi ayrilik¢r hareketlerin
icinde yer almasi, ayn1 zamanda Rusya’nin da Cegenistan’in baskenti Grozni’yi istila
etmesi, Kuzey Kafkasya Savasi olarak da bilinen II. Cecen Savasi’nin ortaya
cikmasina neden olmustur. Sonug olarak her iki Rus-Cegen Savasi’nda da ylizbinlerce
Cecen Oldiirtilmiis ve yiizbinlerce sivil yerlerinden edilmistir (Bhattacharji, 2010).

Cecenistan’in statiisii, 2000 tarihi itibari ile degismistir. Bakke’ye gore,
Cecen siyasi elitlerinin Moskova’ya daha yakin olmasi, iki taraf arasindaki iliskilerin
seyrini degistirmistir (ayrintili bilgi i¢in bkz., Bakke, 2010). Cecenistan’daki devlet
kurumlarinin eksikligi nedeniyle, Rusya Federasyonu Bagskani 8 Haziran 2000
tarihinde Cecenistan’da devlet otoritelerinin tesis edilmesini i¢eren, No. 1071 sayili
bir kararname kabul etmistir. Bu karar Cegenistan Cumhuriyeti’ne sunulmustur (bkz.,
http://kremlin.ru/acts/bank/15678).

Bu kararname su anlama gelmektedir ki, Rusya Federasyonu Baskani,
Federasyon’un basi olarak Cecenistan sinirlarinda baskanlik yetkilerini icra etme
imkani elde etmistir. Kolesnikov ve Kiseleva’ya gore, s6z konusu diizenlemeler hukuk
diizeninin saglanmasi, vatandaslik ve insan haklarmi ve 6zgiirliiglin tesis edilmesi
olarak ortaya c¢ikmaktadir. Ayni1 zamanda, Cecenistan’da Rusya Federasyonu
Anayasast’na ve federal hukuka dayanarak yasal kurumlar1 kurmay1 hedeflemistir.
Dolayisiyla, Rusya Federasyonu Cecenistan topraklar: iizerinde sosyal ve ekonomik
diizenin olusmasi i¢in kendi egemenlik giiciinii kullanmigtir (Kolesnikov ve Kiseleva,
2009: 38).

23 Mart 2003 tarihinde Cegenistan’da anayasal referandum yapilmis ve %96
evet oyu ile Cecenistan Anayasasi kabul edilmistir. Anayasasi’nin kabulii ile birlikte

Cecenistan, Rusya’nin ayrilmaz bir parcast olmustur. Cegenistan Anayasasi,
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Cecenistan’in Rusya’nin ayrilmaz bir parcast oldugunu da teyit etmistir (Cegenistan
Anayasast i¢in bkz., http://www.chechnya.gov.ru/page.php?r=63). Dolayisiyla
Cecenistan’in Rusya egemenlik sinirlarina girisi; federasyonun hukuki olarak bir
Oznesi haline gelmesi 23 Mart 2003 tarihinde gerceklesen ve 1 Nisan 2003 itibari ile
yiiriirliige giren anayasal referandum ile olmustur. Ikinci asama ise, Ekim 2003’de yurt
genelinde yapilan cumhurbagkanlig secimi ile ger¢eklesmistir. Bu segimlerde, Rusya
Federasyonu tarafindan belirlenmis olan isim, Ramazan Kadirov, Cegenistan’in devlet
baskani olarak secilmistir (Turovskiy, 2010).

Cecenistan Anayasast’nin  1/1. maddesinde Cecenistan Cumbhuriyeti
(Nohgiyn Cumbhuriyeti), demokratik sosyal bir hukuk devleti olarak tanimlanmaktadir.
1/2. maddesinde ise, Cegenistan Cumhuriyeti topraklarinin Rusya Federasyonu ile
birlesmis ve ayrilmaz bir pargasint olusturdugu yer almaktadir. Anayasa’nin 59.
maddesinde Cegenistan’in statiisiiniin ancak Rusya Federasyonu ve Cecenistan
Anayasasi tarafindan belirlenebilecegine vurgu yapilmistir (Cegenistan Anayasasi igin
bkz., http://www.chechnya.gov.ru/page.php?r=63).

Tipki Tataristan Cumhuriyeti gibi, Cecenistan Cumhuriyeti’'ni diger
cumhuriyetlerden ayiran belirli 6zellikler vardir. Birincisi, Cegenistan Anayasasi’nda
hakim bir halktan (titular nation®), Cegen halkindan bahsedilmemektedir. Diger
cumhuriyetlerin anayasasinda ise, egemen bir ulustan veya cokuluslu bir halk
grubundan bahsedilir. Dolayisiyla, Cecenistan Cumbhuriyeti Anayasasi, Cecen
toplumunun ‘ulusal yapisin’, Ceg¢en halkin1 dikkate almadan olusturulmustur.
Dolayisiyla, Cecenistan ulusal self-determinasyon hakkini kaybetmistir. Hatta
bazilarima gore, bu durum uluslararas1 hukukun ihlali olarak goriilmektedir. Bu
durumda, Kolesnikov ve Kiseleva’ya gore, Cecgenistan Cumbhuriyeti’nin, ulusal
temellere dayali kuruldugunun tek gostergesi, Cecen dilinin Rusca dili ile birlikte
resmi devlet dili olarak sayilmasidir (Kolesnikov ve Kiseleva, 2009: 39).

Tataristan ve Cecenistan arasinda hukuki kaynaklar ve devlet sistemi temelli

bir karsilagtirma yapmak miimkiindiir. Daha 6nce de ifade edildigi {izere, her iki

> Bir devlet smurlari iginde hakim olan bir etnik grubu ifade etmektedir. SSCB’de bu kavram,
Sovyet cumhuriyetlerin, Ozerk cumhuriyetlerin ve diger ozerk yapilarin isimlendirilmesinde
kullanilmistir. Bu baglamda, Tatar halki, Tatar OSSC’sini olusturmaktadir. Aym zamanda, bu halklar
Ruscga dilinden sonra, ikinci dil olarak kendi ana dillerini (6rnegin Tatarca) kullanmaktadirlar
(https://dic.academic.ru).
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devlete Federasyon Anlagmasini imzalamamis ve ilerleyen donemde ayr1 belgeler ile
federasyonun birer parcasi haline gelmislerdir. Tataristan’in federasyona katilmasi,
karsilikl1 yetki paylasimi tizerine yapilan ikili anlagmalar kapsaminda ger¢eklesmistir.
Cecenistan’in federasyonun bir unsuru olarak yer almasi ise, 8 Haziran 2000 tarihli
Rusya Bagkani’nin uyarisi iizerine Cecenistan devlet kurumlarinin tesis edilmesi ve
bunu takip eden siliregte 23 Mart 2003 tarihli Cegenistan Anayasasi’nin kabulii
olmustur. Cegenistan Anayasasi’nin kabulii, federasyonun bir unsuru oldugunun da
kabuliinii igermektedir. Hukuki boyutun haricinde siyasi elitlerin davraniglari, merkez
ve bolge arasindaki iliskilerin kurulmasinda etkili bir rol oynamaktadir. Ozellikle bu
durum Tataristan ve Cegenistan 6rneginde agik bir sekilde goriilmektedir.

Bakke, neden bazi iilke sinirlart igindeki anlagmazliklarin siddete donerken,
digerlerinin donmedigi sorusunu tartistig1 makalesinde, merkez ve ayrilik¢r bolgeler
arasindaki siyasi baglarin eksikligine deginmektedir (ayrintili bilgi i¢in bkz., Bakke,
2010). Bakke’ye gore, merkez ve ayrilik¢t bolgeler arasindaki siyasi baglarin
eksikliginde, iki taraf arasindaki ¢atigmalarin boyutu daha yiiksek oluyor. Bu temelde
Cecenistan’1 ele alarak, Boris Yeltsin ve Cevher Dudayev’in hig yiiz yilize gelmedigine
deginmektedir. Dolayisiyla, Bakke’nin ortaya koymus oldugu analiz, anlagmazliklarin
siddete donlismesinde, gerek merkez gerekse de bolge elitlerinin iligkilerinden
kaynaklandigini ileri siirmektedir (Bakke, 2010: 222). ilyas Kamalov’un da devlet
icinde bir devlet olarak tanimladigi Tataristan’in, Cecenistan’dan ayiran en biiyiik
fark, sorunlar1 baris¢il yollar ile ¢ozmeye calismasi olmustur (Kamalov, 2007: 217).

Self-determinasyon  hakki kapsaminda Tataristan ve Cegenistan
karsilastirmasi ise, daha farkl1 bir sonug ortaya koymaktadir. Oncelikle suna deginmek
gerekir ki, Rusya tipki Tataristan Anayasasi’'nda yaptigt gibi, Cegenistan
Anayasast’nin igerigindeki ‘halk’ kelimesinin kullaniminda son derece dikkatli
davranmistir. Cegenistan Anayasasi’nda ‘Cecen halki’ ifadesine yer vermedigi gibi,
Tataristan Anayasasi’nda da ‘Tatar halki’ yerine ¢ok uluslu Tataristan Cumhuriyeti
halki ifadesi yer almaktadir. Her iki Anayasada da halklarin self-determinasyon hakki

engellenmistir.
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E. Tataristan ve Rusya iliskilerinin Gelecegi

Bu baslik, Tataristan ve Rusya iligkilerinin gelecegi iizerine yapilan analizleri
icermektedir. Daha 6nce de belirtildigi lizere, Tataristan ve Rusya arasindaki iliskileri
diizenleyen 26 Temmuz 2007 tarihli anlagsma i¢in Ongoriilen on yillik siire sona
ermistir. Dolayisiyla, gerek Rusya gerekse de Tataristan’1n siyasi politikasini etkileyen
bu yeni durum i¢in heniiz hukuki bir yap1 olusmamustir. Tataristan ve Rusya arasindaki
anlasma, merkez ve bolge iliskilerini tekrardan glindeme getirmistir.

Bu ¢er¢evede, hem Moskova hem de Kazan i¢in yeni olan bu durum ile ilgili
¢esitli yorumlar ve analizler yapilmistir. Irina Durnitsia (2017), Tataristan ile Rusya
arasindaki anlagmanin bir ayricalikk anlamina gelmedigini belirtmistir. Ancak soz
konusu anlasmanin, Tataristan’in siyasi istikrar1 i¢in 6nemli oldugunu ifade etmistir.

Goreyov ise, Tataristan’in Federasyon’un diger bolgelerine yonelik yeni bir
‘egemenlik gec¢idi’'ne Onciiliik edebilecegine vurgu yapmaktadir. Anlagmanin
tekrardan yapilmasmin, Rusya’nin diger bolgelerinde ayrilik¢t hareketlerin
baglamasina neden olacagim1 savunmaktadir. Dolayisiyla Goreyov, Tataristan ile
anlasmanin devam etmesi halinde, bu biiylik bir domino etkisi olusturarak, Rusya’nin
parcalanmasina neden olabilecegini diisiinmektedir (Gorevoy, 2017). Bu goriisii
savunanlarin sayis1 az degildir. Anlagma ile ilgili degerlendirmelerin ¢ogunda benzer
tezler vardir. Anlagmalarla saglanan 6zel statiinlin Tataristan’1 daha giiclii kildig1 bu
durumun ise, daha bagimsiz bir Tataristan’a dogru sekillendigi goriisii
savunulmaktadir. Biitlin bunlar Rusya tarafindan tehdit olarak algilanmaktadir.
Ayrica, bu anlagmanin diger federe devletler arasinda bir esitsizlik olusturup, Rusya
Federasyonu i¢inde, bolgeler arasindaki dengeyi bozacagi fikri de hakimdir (Giylman,
2017).

Anlagmanin devam etmesi gerektigi goriisiinde olanlar ise, Tataristan ve
Rusya arasindaki anlasmanin Rusya Federasyonu’nu kuvvetlendirdigini
savunmaktadir. Rusya bunu bir ara¢c haline getirerek, gerek dis iliskilerini
gelistirmede, gerekse de uluslararasi sistemdeki imajimi korumaktadir. Ayrica
Tataristan, federal iligkilerin korunmasinda ve gelistirilmesinde bir referans olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Tiim federe devletlerin esitligi ise, hem ekonomik hem de siyasi

anlamda miimkiin degildir. Bu esitsizligi dogal bir durum olarak goren Giylman,
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Rusya’nin hi¢bir zaman simetrik bir federalizme sahip olmadigini vurgulamistir
(Giylman, 2017).

Sangareyev ise, Putin donemi i¢in bu anlasmanin federalizmin
gelistirilmesinde 6nemli bir adim olarak ortaya ¢iktigini ifade etmistir. Ne var ki ona
gore, pratikte bu ilk ve son adim olarak kalmistir. Ayrica Sangareyev, anlagsmanin
stiresinin bittigi 2017 tarihi itibari ile Rusya’nin ismini ve anayasasini degistirmeden
federalizmden iiniter bir devlete dogru sekillendigini savunmaktadir (Sangareyev,
2017). Nitekim federalizm “kendi kendini idare etme ve ayr yiirlitmeye dayali siyasi
biitiinlesmeyi korumak™ (Elezar, 2015) i¢in kurulmus bir sistem olarak yer almaktadir.
Dolayistyla, Tataristan ve Rusya arasindaki iligkiler federalizmin gerektirdigi bir
durumdur. Rusya Federasyonu'nun bolgelere uyguladigi veya uygulayacagi kendi
kendini idare etme ve yiiriitmeyi engelleyici politikalar, federasyon sistemi ile
catigacaktir.

Sangareyev, farkli etnik veya ulusal gruplarin entegrasyonu i¢in iki farkl
secenekten bahsetmektedir: Avrupa modeli ve Biiyiik Rusya modeli. Ne var ki, Rusya
Federasyonu’nun farkli etnik unsurlarin biitiinlesmesinde ‘Biiyiik Rusya’ modeline
dogru yoneldigini savunmaktadir (Sangareyev, 2017).

Fauziya Bayramova, Putin’in izledigi politika nedeniyle Rusya
Federasyonu’nda yakin donemde ulusal cumhuriyetlerin kalmayacagini belirtmistir.
Tatarca dilinin egitimden kaldirilmasi1 iizerine, Bayramova, Putin’in ulusal
cumhuriyetler ilizerinde baglattig1 asimilasyon olarak goriilebilecek bu politikay1
egitim ile baslattigini vurgulamistir (Meseryakov, 2017).

‘lyi bir teoriden daha pratik bir sey yoktur’ demis Robert Kirchhoff, fakat bazi
pratikler bazen teori ile catigabilir. Rusya yine bir ‘ulusal sorun’ ile kars1 karsiya
gelmistir. Vladimir Lenin ve Josef Stalin doneminde baslayan ulusal sorun, Vladimir
Putin’in 2012 tarihinde yaymlanan ‘Rusya: Ulusal Sorun’ bagliklt makalesine kadar
devam etmistir (Sangareyev, 2017). Dolayisiyla Tataristan Cumhuriyeti’nin durumu
ulusal sorun kavraminin tekrardan giindeme gelmesine neden olmustur.

Vladimir Putin makalesinde, Rusya sinirlart i¢cinde yasayan halklar i¢in ‘cok
uluslu topluluk ama tek bir halk’ ifadesini kullanmaktadir (Putin, 2012). Bu tanimlama
da Putin donemi ile degisen bdlgeler politikasina bakisini yansitmaktadir. Sunu

sOylemek miimkiindiir ki, Putin Rusya Federasyonu i¢inde yer alan farkli etnik-ulusal
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cumhuriyetlerin tek bir Rus kimligi altinda toplanmasini savunmaktadir. Bu politika
kapsaminda, bolgeler ile olan iliskilerini belirleyici 6zel bir statiiye gereksinim
duymamaktadir. Putin, Rusya i¢inde bulunan Rus olmayan unsurlara yaklagimini, su

satirlar ile ortaya koydugu sdylenebilir:

Bize atalarimizdan kalan ‘tarihi devletimizi’ gili¢lendirecegiz. Medeni
devletimiz ¢esitli etnik ve dini gruplarin birlesmesi sorununu dogal olarak ¢6zmeye
muktedirdir.

Biz ylizyillardir beraber yasadik. En korkung savagi [2. Diinya savasi] beraber
kazandik. Ve biz, beraber yasamaya devam edecegiz. Bizi bolmek isteyenlere ise, tek bir
sey sOyleyebilirim — bagsaramayacaksiniz (Putin, 2012).

Dolayistyla, Tataristan ve Rusya arasindaki sorun, hem federalizm hem de
ulusal sorun temelinde ortaya c¢ikmaktadir. Genel olarak, cumhuriyetlerin ‘ulusal’
haklarinin sinirlandirilmasina dogru gidebilecek bu durum, Tataristan Orneginde
egitim anadilinin yasaklanmasiyla baslatildig1 soylenebilir.

Ayrica Putin, ‘tek millet, tek dil, tek din’ politikas1 kapsaminda, Rusya
Federasyonu i¢inde yer alan Rus olmayan bolgelere karsi sert politikalar uygulamaya
baslamistir. Son olarak Tataristan’da Tatarca’nin egitim miifredatindan kaldirilmasi
Putin’in hiikiimet stratejisinin bir parcasini yansitmaktadir. Bu konuda diislincelerini
dile getiren, Tataristan milli bagimsizlik partisi ‘Ittifak’in kurucularindan Fauziya
Bayramova, Tatar dilinin egitimden kaldirilmasinin ilerleyen donemde Tatar
literatiiriiniin, Tatar kiiltiriiniin ve giderek Tatar halkinin da yok olmasina neden
olacagimi ifade etmistir (Meseryakov, 2017). Gerek dil iizerine yiiriitiilen bu
politikalar, gerekse de heniiz yeni bir anlagsmanin yapilmamasi Tataristan’1 tereddiitte
birakmaktadir. Tatar ulusal kimliginin korunmasi i¢in énemli olarak goriilen Tatar
dilinin egitimden kaldirilmasi, Rusya Federasyonu igindeki bdlgelerin gelecekteki
durumu ile ilgili soru isaretleri olusturmaktadir.

Bu konuda 6nemli sayilabilecek bir diger durum ise, Rusya Federasyonu’nun
biitiin federe devletlerden ‘cumhurbaskanligt kurumunun’ kaldirilmis olmasidir.
Bunun bir federal kanun haline gelmesine ragmen, federe devletler arasinda yalniz
Tataristan’in cumhurbagkanlik statiisii devam etmektedir (Regnum, 2016). Tataristan
Cumhurbagkant Rustam Minnihanov, 2015 tarihinde %94,4 oy destegi alarak
secilmistir. 11 Temmuz 2017 tarihinde Tataristan Cumhuriyeti, Rusya Federasyonu
Baskan1 Vladimir Putin’e hem anlasma hem de cumhurbagkanligi ile ilgili bir

bagvuruda  bulunmustur. ~ Moskova,  anlagmanin  devam  etmeyecegi,
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cumhurbaskanliginin ise, Rustam Minnihanov’un gorev siiresi bitene kadar devam
edebilecegini bildirmistir (RBC, 2017). Baskanlik basin sozciisii Dimitriy Peskov,
anlasmanin durumu ile ilgili kararin Moskova’nin bunu gerekli gérmesi halinde ilan
edilecegini ifade etmistir (Ria, 2017). 11 Temmuz 2017 tarihinde Vladimir Putin’e
sunulan belgede anlagmanin yenilenmesi ve cumhurbaskanligi kurumuna iliskin
Tataristan Cumhuriyeti’'nin tutumu su sekilde olmustur (Belge icin bkz.,

http://www.tatar-inform.ru/news/2017/07/11/562316/):

... Federal Kanun ile sizin [Vladimir Putin] tarafinizdan onaylanan bu anlagma,
Tataristan Cumhuriyeti’nin 06zelliklerini dikkate alarak, daha dinamik bir sekilde
gelismesine yonelik siyasi ve yasal dnkosullar olusturmustur.

Anlasma siyasi, etnik ve dini gruplar arasindaki dengenin korunmasinda 6nemli
bir unsur haline gelmistir. Ceyrek yiizyildan daha fazladir cuamhurbaskanligi kurumu, ¢ok
uluslu Tataristan halkina ve Rusya’da veya disinda yasayan biitiin Tatarlar1 birlestirici bir
rol Gistlenmistir...

Bugiin, anlagmanin temel hiikiimleri simdiki yasama ile biitiinlestirilmis, federal
merkez ve bolgeler arasi iliskilerde pratige gegirilmistir. Ayni zamanda, anlagmanin sona
ermesiyle, Tataristan Cumhuriyeti Anayasasi’nin birtakim kanunlarinin uygulanmasinda
belirli sorunlar ¢ikmaktadir.

Dolayisiyla, yetki paylagimi anlagmalar1 bu noktada temel belgeler olarak yer
almaktadir. Bu konuda, Tataristan Cumhuriyeti Devlet Konseyi Baskan1 Farid
Muhametsin, anlagsmanin devam etmesini talep ettiklerini belirtmistir. Ona gore, s6z
konusu anlagma temel belgelere mesruluk kazandirmaktadir ve federatif bir devlette
yasadiklarii yansitmaktadir (Regnum, 2016).

Tataristan Devlet Konseyi vekillerinden Nikolay Ribuskin, Rusya ve
Tataristan arasindaki bir¢ok yasama isleminin yetki paylasimi anlagmasi temelinde
yapildigin1 vurgulamistir. Ayrica, bu durumun Tataristan Anayasasi’nda birtakim
degisiklikler yapma mecburiyeti getirebilecegini belirtmistir (Tass, 2017). Bu
dogrultuda, Tataristan Cumhuriyeti Anayasasi’nin 1. maddesi ve bununla baglantili
olarak 123. maddesi 6nem tasimaktadir.

1. maddede, demokratik bir hukuk devleti olan Tataristan Cumhuriyeti’nin,
Rusya Federasyonu Anayasasi, Tataristan Anayasasi ve Yetki Paylagimi Anlagmasi ile
Rusya Federasyonu’nun bir 6znesi oldugu vurgulanmaktadir. Devaminda, Tataristan
Cumhuriyeti’nin statiislinlin ancak Tataristan Cumhuriyeti ve Rusya Federasyonu’nun
karsilikli mutabakati sonucunda degistirebilecegi belirtilmistir. Son olarak ise,

Tataristan’in kendi yetki smirlari dahilinde bagimsiz olarak uluslararasi ve dis

110



ekonomik iligkilerde bulunabilecegi hiikmii yer almaktadir (Tataristan Cumhuriyeti
Anayasa’s1 i¢in bkz., http:/tatarstan.ru/file/Konstitution_rus_03.pdf).

Dolayistyla, Tataristan Cumbhuriyeti’nin statiisii, Rusya Federasyonu
Anayasasi, Tataristan Cumhuriyeti Anayasasit ve ikili anlagsmalara baghdir.
Anlagsmanin olmamasi halinde Tataristan Anayasasi’nin 1. maddesinde yer alan
hiikiimlerde degisiklik yapilmasi gerekmektedir. Bu durumda, Tataristan Cumhuriyeti
Anayasast’nin 123. maddesi 6nem tagimaktadir. Buna gore, Tataristan Cumhuriyeti
Anayasast’nin 1. maddesi ancak referandum sonuglarina gore degistirilebilir. Yine
ayni sekilde, 123. maddenin degistirilmesi i¢in de referandum sarti yer almaktadir.
Nitekim her iki durumda da, hem 1. maddenin hem de 123. maddenin degistirilmesi
icin referandum yapilmasi gerekmektedir (Tataristan Cumhuriyeti Anayasasi i¢in bkz.,
http://tatarstan.ru/file/Konstitution_rus_03.pdf).

Dolayistyla, anlagmanin yapilmast Tataristan Cumhuriyeti ve Rusya
Federasyonu agisindan hukuki bir énem tasimaktadir. Bu konuda, Irina Muskina’nin
6 Kasim 2017 tarihinde, Tataristan Devlet Konseyi vekillerinden Marat Galeyev ile
yaptig1 roportajda Onemli analizler yer almaktadir. Marat Galeyev, boyle bir
anlasmanin varliginin Rusya Federasyonu Anayasasi’nin, Tataristan Cumbhuriyeti
topraklarindaki gecerliligini yasallastirdigini savunmaktadir. Ciinkii Tataristan
Cumhuriyeti, Rusya Federasyonu Anayasasi referandumuna katilmamigtir. Boylece
Rusya, Tataristan’1 kendi yasal sinirlarina alabilmek i¢in ¢aligmalara baglamis ve ikili
anlagmalar ortaya ¢ikmistir. Galeyev’e gore, glinlimiiz Rusya Federasyonu Anayasasi
Tataristan topraklarinda bugiline kadar anlasma ile taninmistir. Ayrica Galeyev,
anlasmanin yenilenmesinden ziyade, kalici yapilmasi gerektigini savunmaktadir.
Gelecekte yapilacak olan ikili anlagmalarin sona ermesinde her iki tarafin da rizasini
arayan hiikmiin anlagmada yer almasini1 dnermektedir (Muskina, 2017).

Sonug olarak, Rusya Federasyonu Anayasasi’nin Tataristan topraklarinda
gecerli olmasinin hukuki dayanagimi s6z konusu anlasma olusturmaktaysa, bu
Moskova ve Kazan agisindan kaginilmaz bir sekilde mevcut anlasmanin siiresinin
uzatilmas: veya yeni bir anlagsma yapilmasim gerektirmektedir. Ozellikle bu durum,
Rusya agisindan son derece dnem arz etmektedir. Belirli bir toprak pargasi iizerinde
yargt yetkisini kaybetmek, Rusya’nin toprak biitiinliigline biiyiik bir darbe

indireceginden bodyle bir durum mimkiin géziikmemektedir. Ne var ki, Putin
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liderligindeki Rusya idaresi izledikleri tek millet, tek dil ve tek din politikas: ile
cumhuriyetlere, 6zerk bolgelere ve boylece Federasyon sinirlari i¢inde yer alan biitiin
azinliklarin hak ve 6zgiirliiklerini kisitlamaya ¢alistig ileri siiriilebilir.

Her iki tarafin da su an i¢in anlagma konusunu pek fazla glindeme
getirmemesi ise, Moskova’'nin Tataristan politikasinin  belirsizligi  olarak
yorumlanabilir. Ya da Putin liderligindeki Rusya, Tatar siyasi karar alicilar1 ve halk
iizerinde bir nabiz yoklamasi yapmaktadir. izlenilen bu politika ise, anlagma ile ilgili

nihai kararin siyasal konjonktiir cer¢evesinde belirlenecegini gdstermektedir.
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Tataristan ve Rusya arasinda imzalanan yetki paylasimi anlasmalari, Rusya
Federasyonu i¢inde bulunan bir¢ok farkli etnik bolgeler agisindan 6rnek bir model
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum Rusya konjonktiiriinde, egemenligi ve toprak
biitiinltiglinii korumak {iizere sekillenirken; Tataristan Cumhuriyeti i¢in, ekonomik
oncelikler dogrultusunda pragmatik bir fonksiyon sergilemektedir.

Idil Bulgar devleti, Kazan Hanligi, 1920°de elde edilen o6zerklik ve
nihayetinde 30 Agustos 1990 tarihinde ilan edilen bagimsizlik deklarasyonu; 21 Mart
1992’ de yapilan referandum ve 6 Kasim 1992’de kabul edilen anayasa giiniimiiz
Tataristan Cumhuriyeti’nin temelini olusturmaktadir. Her bir evre Tatar kimliginin
olusmasinda 6nemli bir unsur olarak yer almaktadir.

Bolsevik Devrimi ile baglayan siirecte, Lenin ve Stalin’in devrimi
gerceklestirmek i¢in arag¢ olarak gordiikleri, Rusya Carli1 icinde yasayan halklarin
self-determinasyon hakkini desteklemislerdir. Dolayisiyla, bu cografyanin iginde
barindirdig1 bir¢ok halk grubu i¢in bu hak 6zgiirliik, baskic1 ve mutlak giice sahip bir
otoritenin hakimiyetinden kurtulmak olarak goériilmiistiir. Ne var ki, bu durum uzun
soluklu olmamistir. Komiinist Parti’nin kurulmasi ve SSCB i¢inde yasayan biitiin dil,
din ve etnik olarak ayrisan halklarin kendi kiiltiirlerini yasamalar1 sinirlandirilmistir.
[lerleyen dénemde, merkezi yonetimin daha da giiclenmesi ile birlikte, cografya iginde
yer alan bir¢ok halk grubunun yasam alanlari tamamen engellenmistir. Komiinizm
diizeninin hakim oldugu SSCB’de Komiinist Parti ile uyusmayan higbir ideoloji, inang
ve higbir oluguma izin verilmemistir.

Genis cografyaya sahip bu topraklarda Sovyetler Birligi’nin biitiinliigiinii
saglamak; ayrilik¢i ve milliyet¢i hareketlere firsat vermemek amaciyla Rusca dili ve
egitimi yayginlastirilmigtir. Biitiin halklar tek bir Sovyet kimligi altinda toplayarak,
milli benlik ve bilingleri unutturulmaya caligilmistir. Diger biitiin halklarin etkilendigi

gibi, Tatar halki da bu durumdan etkilenmistir. Hatta bir kisim komiinist Tatar grubu
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ortaya cikarak, SSCB’deki komiinist sisteme entegre olmuslar ve Komiinist bir zihin
ile Tatar halkinin yapilanmasinda rol oynamislardir. Sovyetlerin dagilmasina, yani
1991 tarihine kadar Tatar halki, Rus komiinizmi i¢inde varligina devam etmistir.

SSCB’nin dagilmasina yakin donemde Gorbagov hiikiimeti tarafindan ortaya
konulan perestroyka ve glasnost politikalar1 tiim halklar i¢in 6ze doniis olarak
degerlendirilmis ve kendi statiilerini sorgulamaya baslamiglardir. Bu donemde
yeniden yapilanma, Tatar hareketlerinin olusumu ve SSCB i¢inde egemen ve bagimsiz
cumhuriyet olma girisimleri olmustur. Rusya Federasyonu’nun da SSCB i¢inde
giderek zayiflamasi; Rusya’nin i¢inde 6zerk bir cumhuriyet olarak yer alan Tataristan
acisindan bagimsizliga ulagsmada bir firsat olarak degerlendirilmistir. O donemin siyasi
konjonktiirii icinde Tatar siyasi elitleri SSCB’nin dagilmamasi yoniinde sdylemlerde
bulunmus ve desteklemislerdir. Ne var ki, SSCB’nin siyasi ve ekonomik ¢okiisii,
Tataristan’1n fikir ve strateji degistirmesini zorunlu kilmistir. Pragmatik bir anlayistan
hareket ederek Tataristan Cumbhuriyeti diger devletlerin bagimsizlik siireglerini
desteklemis ve SSCB diginda bir bagimsizlik talebine girmistir. Fakat bu tam anlamda
bir bagimsizlik olmamustir.

SSCB’nin dagilmasiyla beraber, Tataristan Cumhuriyeti de 1991 senesinde
‘bagimsizlik gecidi’ olarak ifade edilen siirecin i¢inde yer almistir. Bagimsizlik ilani
Tatar milliyet¢ileri tarafindan, yeni bagimsiz ve hiir bir devlet olarak uluslararasi
sistemde yer alma anlami tagidiysa da bu durum Tatar siyasi liderleri tarafindan daha
dar anlamda bir bagimsizlik olarak ortaya konulmustur. Tatar halk iizerinde Sovyet
donemi Tatar siyasi liderlerinin etkisi biiyiik olmustur. Dolayisiyla, Tatar siyasi
liderlerinin bagimsizlik diislincesi, Rusya ile beraberlik esasi iizerine kurulmus olup,
kismi anlamda bir bagimsizlik savunulmustur.

Nitekim Rusya Federasyonu gerek egemenlik, gerekse de toprak biitlinligiinii
korumasi acisindan, Tataristan Cumhuriyeti’'ne karsi bir savunma reaksiyonu
gostermektedir. Tataristan Cumbhuriyeti’nin yani sira Cecenistan gibi diger 6zerk
yapilar da Rusya icin biiyiik 6l¢iide tehdit algisi olusturmaktadir. Boylece, Rusya
merkez -Moskova- ve bolgeler arasindaki iliskiler kuvvetlendirmek amaciyla ikili
anlagmalar hazirlig1 icine girilmistir. Dolayisiyla merkez ve bolge arasindaki iliskileri
sekillendiren iki tarafli anlagmalar Rusya’nin toprak biitiinligiiniin gilivenligini

saglarken ayni zamanda bolgelere genis haklar verilmesini de icermekteydi. Bununla
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beraber, karsilikli anlagmalar temelinde federasyonun da  giiclenmesi
ongoriilmekteydi. Tataristan ve Rusya arasindaki iligkilerin temel noktasini da soz
konusu amagclar ile hazirlanmis olan ikili anlagsmalar olusturmaktadir. Tataristan
Cumhuriyeti, Rusya ile yapilan ikili anlagmalarin gerek hukuki, gerekse de siyasi
anlamda, basaril1 bir 6rnegini ortaya koymaktadir. Nitekim, Cecenistan Cumhuriyeti
de tipk1 Tataristan gibi bagimsizlik siirecinde yer almis ve Federasyon Anlagmasi’ni
imzalamamak i¢in direnmistir. Fakat Cegenistan ve Rusya iliskileri anlagmazliklarin
catigmaya doniismesi nedeniyle daha farkli sonuglar ortaya koymustur. Tataristan belli
bir devlet gelenegine hakim iken, Cecenistan’in devlet yapisini kurmasi uzun bir siireg
almistir. Ayn1 zamanda, Moskova ile uyumlu hareket eden Tataristan’in sahip oldugu
ekonomik gelismislik ve Tatar siyasi elitlerinin davraniglari Cegenistan’dan oldukga
farki bir yap1 ortaya koymaktadir.

Tataristan Cumhuriyeti bu anlagmalar ve anayasal diizenlemeler ile Rusya
icin olasi bir tehdit durumunu ortadan kaldirmis géziikmektedir. Sorun olmaktan ¢ikan
Tataristan i¢in daha genis haklar verilmesi bazi politik ve ekonomik tavizleri
beraberinde getirecegi i¢in Rusya agisindan mevcut durumun istikrarli bir sekilde
korunmasi en pragmatik ¢6ziim olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Tataristan Cumhuriyeti’nin statiisiinii self-determinasyon hakki kapsaminda
degerlendirildigi bu c¢aligmada, tarihi ve hukuki siiregler neticesinde sekillenen
Tataristan’in giinlimiiz statiisiiniin Rusya Federasyonu'na bagli ‘sozlesmeli bir
cumhuriyet’ olarak yer aldig1 sonucuna varilmistir. Federasyon’un bir unsuru olan
Tataristan’in diger federe devletlerden tek farki, Federasyon Anlagmas1 ile
katilmamasi ve bunun yerine imzalanan ikili anlagmalarin temel olarak yer almasidir.
Fakat her ne kadar anlagmalar kapsaminda sekillenen iki devlet iliskisi olugsa da
anlagmalar her iki devletin de anayasalarinda birer madde halini almasiyla Tataristan
hukuki olarak Rusya Federasyonu’nun bir parcasi haline gelmistir. 2007 tarihli
anlasmada da ifade edildigi lizere, Tataristan Cumhuriyeti Rusya Federasyonu’nun bir
Oznesidir.

Tarihi veriler 15131nda hareketle Idil Bulgarlar1 ve Tatarlarm ayni derecede
Tatar halkini ifade ettigi tespit edilerek, glinlimiiz Tataristan Cumhuriyeti’nin sinirlari
dahilinde yasayan halk unsuru ortaya konulmustur. Dolayisiyla, uluslararas1 hukukta

da ifade yeri bulan halk kavramima uyan Tatar halkindan bahsedilmektedir. Self-
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determinasyon hakkinin 6nemli bir yap1 tasini olusturan halk ifadesini, Tatarlar veya
Tatar halki karsilamaktadir. Uluslararas1 sistemde halk olarak yer alan Tatar halki,
self-determinasyon hakkini kullanma hakkina sahiptir. Metinde de incelendigi iizere
bu hakki belirli smirlar dahilinde kullanan Tataristan Cumbhuriyeti’nin Rusya
Federasyonu i¢indeki konumu degerlendirilmistir.

Self-determinasyon hakki kapsaminda analiz edildigi {izere, Tataristan
Cumhuriyeti dis self-determinasyon hakkini Rusya Federasyonu’na iltihak seklinde
gerceklestirmistir. Imzalanan 1994 ve 2007 tarihli anlasmalar bunu agik bir sekilde
ifade etmektedir. Diger yandan, Tataristan Cumhuriyeti Anayasasi da bunu
onaylamaktadir.  Tataristan Cumbhuriyeti'nin i¢  self-determinasyon  hakk1
degerlendirildigi zaman farkli bir yap1 ortaya ¢ikmaktadir. Bunu iki noktada analiz
etmek miimkiindiir. Birincisi, Rusya ile yapilan iki tarafli anlagmalar, Tataristan
Cumbhuriyeti’ne i¢ islerinde bagimsiz bir sekilde hareket etme imkani1 sunmaktadir. Bu
Tataristan icin olduk¢a onemli bir kazan¢ olarak goriilmektedir. I¢ meselelerini
yapilandirma ve ¢dzme Tataristan hiikiimetine verilmis bir yetkidir. Ikincisi ise,
Tataristan Anayasasi’dir. S6z konusu Anayasa’nin incelenen maddeleri genel olarak
gostermektedir ki, i¢ islerinde oldukga pozitif haklara ve genis yetkilere sahip olan
Tataristan Cumhuriyeti RF Anayasasi ile siirlanmaktadir. Dolayisiyla, ic¢ self-
determinasyon hakki bir tek ‘demokratik bir yonetim’ veya ‘hiikiimetin halkin sectigi
kimselerce yonetilmesi’ ifadesine aykirt bir durum igermemektedir.

Ekonomik self-determinasyon hakki kapsaminda degerlendirildiginde ise,
farkli bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Genel olarak self-determinasyon hakkinin bu tiir
boyutu, yeralt1 kaynaklarinin ve dogal zenginliklerin halkin menfaati dogrultusunda
kullanilmasini icermektedir. 1994 tarihli Anlasmada buna agik bir sekilde ifade
edilirken, 2007 tarihli Anlagmada iistii kapali bir sekilde belirtilmistir.

Anlagmalardan da goriildiigii lizere, Tataristan Cumbhuriyeti kendi rizasi
dogrultusunda self-determinasyon hakkinmn kullanmistir. Ozellikle 1992 tarihinde
yapilan referandum, bunun ispati niteligindedir. Bu noktada ulasilan sonug,
referandum sorusu ve Tatar halkinin ne Ol¢lide yansitip yansitmadigr ile ilgili
tartigmalar, self-determinasyon hakkinin halkin yararina mi, yoksa halki ydneten
devlet elitlerinin yararma mi1 sorusunu ortaya ¢ikardigidir. Bu durumda pragmatik bir

sistem tlizerinden ilerleyen Tatar siyasi elitlerinin davranislar1 oldukg¢a Onem
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tagimaktadir. Gerek siyasi gerekse ekonomik kaygilarin, Tatar siyasi elitlerinin
davraniglarini sekillendirdigini gérmek miimkiindiir. Diger bir nokta ise, ‘Tatar halk1’
kavraminin glinlimiiz Tataristan Cumhuriyeti sinirlar1 i¢inde hukuki anlamda bir ifade
etmemesidir. Anayasa metinlerinde siklikla zikredilen Tataristan Cumhuriyeti’nin ¢ok
uluslu halki kavrami Tatar halkinin kendi gelecegini belirlemesinin iistiinii kapattigini
s0ylemek miimkiindiir ya da tartismaya su noktadan bakmak gerekebilir; ¢ok uluslu
bir yapi igeren bir toplulugun Tatar halki degil de Tataristan Cumhuriyeti halki olarak
Rusya Federasyonu’ndan ayrilma veya bagimsizlik talebi ne derece kuvvetli olabilir.
Bu durum da varilan sonu¢ sudur ki, Tataristan Cumhuriyeti topraklarinda yasayan
farkli etnik yapilarin bir arada bulunmasi bir firsata ¢evrilerek Tatar halkinin gergek
manada bagimsizlik haklar1 engellenmistir. Bu varilan tespitlerin tek bir tarafi yoktur.
Nitekim Tataristan Cumhuriyeti’nin siyasi, ekonomik ve hukuki yapisinin ve bu
boyutlar kapsaminda Rusya’ya olan bagimliligi da konunun bir diger yoniinii
olusturmaktadir.

Sovyet donemi ve Oncesi tarihi siireclerde, Tatar halki diger SSCB iiyesi
Tiirki veya Miisliiman topluluklardan daha fazla Rus toplumu ve Rusya ile
entegrasyon i¢inde olmuslardir. Rusya Federasyonu’nun en zayif oldugu donemlerde
bile, Tataristan ile fazlasiyla ilgilenmis ve bu bolgeyi kaybetmekten korkmustur.
Biitlin bunlar, Tataristan’in Rusya Federasyonu igindeki statiisiinii etkilemistir. Rusya
yOnetiminin, Tataristan’a kiyasla daha tecriibeli, gii¢lii bir devlet geleneginin ve derin
yapisi, Tataristan’in bagimsizlik hareketini her zaman kontrol etme imkani vermistir.
Ayni zamanda, jeopolitik konumu geregi, giiclii bir bagimsizlik gayreti ortaya
konulamamigtir. Ufak girisimler olsa bile, iilke digindan, uluslararasi sistemdeki
aktorlerden yeterli fikri ve fiili destek gormemislerdir. Rusya ac¢isindan bakildiginda
ise, federasyon sistemi olusturularak Rusya cografyasinda her daim var olan bolgeler
ve farkli yapilar iizerindeki hakimiyet ‘toprak biitlinliigiinii’ koruma ad1 altinda devam
ettirmek istenmektedir.

Tataristan simdilik mevcut diizenini siirdiirmektedir. Yakin veya uzak bir
gelecekte yoOnetimin degismesi veya Tatar halkini yani Kazan Tatarlarini temsil
edebilecek bir siyasi yapinin olusmasi halinde, Tataristan Cumhuriyeti tekrardan
bagimsizlik ile miicadele etme kuvveti elde edebilir ve bdyle bir durumun iki

Kremlini; Kazan ve Moskova’y1 karsi karsiya getirebilecegi sdylenebilir.
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EKLER

Ek-1. SSCB Donemi Tatar Niifusu
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Tablo 1. SSCB Dénemi Tatar Niifusu®

Yil

1939

1959

1979

1989

Tatar
Niifusu

1.421.514

1.345.195

1.641.603

1.765.404

TOSSC
Rus Niifusu Diger
1.250.667 243.096
1.252.413 252.809
1.516.023 287.786
1.575.361 300.977

Toplam
Niifus

2.915.277
2.850.417
3.445.412

3.641.742

SSCB

Tatar
Niifusu

4.313.488

4.917.991

6.185.196

6.648.760

® Bu tablo http://www.demoscope.ru adresinden alinan verilere gore diizenlenmistir.
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Ek-2. Tatarlarin Rusya I¢indeki Yerlesim Yogunlugu
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Harita 1. Tatarlarin Rusya i¢indeki Yerlesim Yogunlugu’

PacceneHue Tatap B Poccuun

0 2 5 10 20 35 50 70 920 100

Mo gaHHbIM BIMH-2010

72010 tarihli verilere gore diizenlenmistir http://www.statdata.ru/karta/tatary-na-karte-rossii.
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Ek-3. Tataristan Cumhuriyeti’nin Etnik Yapisi
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Harita 2. Tataristan Cumhuriyeti’nin Etnik Yapis1 (2010) 89

%o

! TATARLAR
- RUSLAR
B

8 Tarafimizdan Tiirkgeye terciime edilmis ve bazi degisiklikler yapilmistir. Orijinali i¢in bkz.,
https://acer120.livejournal.com/96251.html

? Tatarlar, Ruslar, Cuvaslar, Mordvinler, Mariler ve Udmurtlar’dan sonra sirasiyla,
Ukraynalilar %0,48 ve Bagkurtlar %0,36 gelmektedir,

bkz., http://www.gks.ru/free_doc/new_site/perepis2010/croc/Documents/Vol4/pub-04-
16.pdf
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Ek-4. Rusya Federasyonu Icinde Federe Cumhuriyetler
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Harita 3. Rusya Federasyonu i¢inde Federe Cumhuriyetler'®

%) Udmurtya Camhuriyeti
” 9) Tataristan Cumburiyeti
[ Cumhuriyetler 10) Mari EI Cumbriyeti
1) Saha Cumhuriyeti 11) Cuvasistan Cumburiyeti
2) Buryatya C iy 12) Mordovya Camshuriyeti
3) Tuva Cumhariyeti 13) Karelva Camburiycti 18) Kuzey Osetya-Alanya Camburiyeti

4) Hakasyn Cumhuriyeti 14) Kalmikya Cumhuriveti 19} Kabardine-Balkarya Cumhuriyeti
5) Altay Cumburiyeti 15) Daistan € iyeti 20) K: Cerkesyn € iveti
6) Bagkurdistan Cumhuriveti  16) Cegenistan € iyeti 21} Adige Cumhuriyeti
7) Komi € iy 171 va Gy iyeti 22) Karim C i

10

Numaralandirma  tarafimizdan  yapilmistir.  Haritanin  orijinali  i¢in  bkz.,
http://www.wikizero.org/index.php?q=aHROcHM6Ly91cGxvY WQud2lraW 11ZGlhLm9yZ
y93aWtpcGVkaWEvY29tbW9ucy83LzdkLO1hcFIvZI9ImZWRIcmFsX3N1YmplY3RzX29
mX1J1c3NpY V8IMjgyMDEOJTISLnN2Zw
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