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OZET

DERRIDA’DA LOGOSMERKEZCILIK ELESTIRiSI
Kirtay, Hayriye
Yuksek Lisans Tezi, Felsefe Ana Bilim Dali, Felsefe Bilim Dali, Tezli Yuksek
Lisans Programi
Danisman: Dog. Dr. Ozkan Gozel
Haziran, 2018. 120 Sayfa.

Bu ¢alismada, Derrida’nin logosmerkezcilik elestirisi ekseninde Bati felsefe gelenegi
boyunca kurucu kavramlardan biri olan logos kavraminin insa, gelisim ve ¢6ziilme
sireci ile bu siire¢ boyunca logos’un karsisina onun diyalektik karsiti olarak
oturtulan yazi kavraminin doniisiimii ele alindi. Bu baglamda logos’un canli, her
bakimdan kendine yeter ve ruhun simgesi olarak addedilmesi ve zamanla t6z, varlik,
idea, ousia gibi mutlak imlenenlere, dolayisiyla mevcudiyet metafizigine kaynaklik
edisi; yazinin ise logos’un 6lii izi, ona eklenmis degersiz bir parga olarak algilanigina
yonelik Derrida’nin elestirileri, bu algmm kurgusalligini agiga c¢ikarmak igin

basvurdugu dekonstriiksiyon yontemi iizerinden degerlendirmeye tabi tutuldu.

Calismanin iki temel kalkis noktasi bulunmaktadir. Ilki Derrida’nin elestirilerini
takip ederek modern donemde mutlak merkez fikrine ve mevcudiyet metafizigine
yoneltilen elestirilere ragmen Antik Yunan’dan modern doneme logos’un merkezi
konumunun, onun bu konumunu sarsmaya c¢alisan metinlerde dahi bir sekilde
korundugudur. Bu noktada logos’un mutlak merkez olarak addelisinin kurgusalligini
aciga ¢ikarmada yaziya —onu bir baska merkeze doniistirmeden— bir ara¢ olarak
bagvurmanmn imkam sorusturulmustur. Ikincisi Derrida’ya biraz mesafe alarak
ayrimin dokundugu uzun dénem boyunca tarihsel olanin, felsefi olanin ardindan
gelmedigi; aksine onunla birlikte is basinda oldugu ya da daha ¢ok onu miimkiin

kilan zemin oldugudur.

Anahtar Kelimeler: Logosmerkezcilik, Logos, Yazi, Dekonstriiksiyon, Différence,

Supplément, Pharmakon, Afonetik.
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ABSTRACT

LOGOCENTRISM CRITICS IN DERRIDA
Kirtay, Hayriye
Master Thesis, Philosophy Main Branch, Science of Philosophy, Master’s Degree
Program
Advisor: Assistant Prof. Dr. Ozkan Gozel
June 2018. Page 120.

In this study, construction, development and unraveling process of logos concept
which is one of founder concept across Western philosophy tradition based on
logocentrism critics of Derrida as well as transformation of writing concept placed
against logos as dialectic opposite of logos during this process are investigated. In
this context, assumption of logos as live, self-contained in all terms and as the
symbol of sprit and serving source to absolute signified such as presence, being, idea,
ousia hence metaphysics of presence as well as Derrida’s critics on perception of
writing as dead trace of logos, as an invaluable part attached to it are subjected to
evaluation over deconstruction method Derrida applied to clarify fictiveness of this
perception.

The study has two basic points of origin. First is protection of central position of
logos from ancient Greece to modern periods in spite of critics directed to absolute
center idea and metaphysics of presence in modern periods following of Derrida
even in the articles trying to unsettle its position in some way. At this point, the
possibility of employing writing as a tool —without transforming it to another center—
to reveal fictiveness of assumption of logos as an absolute center is invested. Second
is during the long term of difference by taking some way from Derrida that historical
one does not follow philosophic one but in contrary works with it or rather it is the

basis making it possible.

Key words: Logocentrism, Logos, Writing, Deconstruction, Difference, Supplement,

Pharmakon, Aphonetic.



GIRIS

Logosmerkezcilik elestirisi; felsefe tarihi boyunca soz, yasa, akil vb. anlamlar
kapsayarak kurucu kavramlardan biri haline gelen logos kavramini tartismaya agar.
Logos’un, mutlak merkez idealinin kendisine doniistiiriilmesini sorunsallagtirarak
merkeze alinmaya baslandigi anin unutulusunu ifsa etmeyi hedefler. Elbette bdylece
merkeze alinan kavramin karsi kutbuna yerlestirilen, ona gore ikincil addedilen
kavrami1 —yaziyi— da sorunsallastirir. Nitekim felsefe tarihi boyunca oturtuldugu
zemini saglamlastiran logos karsisinda ikincil, atil ek olarak bir sekilde hep yazi

vardir.

Cagimizin gerek edebi ve teorik diizlemde gerekse teknik diizlemde yaziya, yazina
verdigi onem diisiiniildiiglinde logosmerkezcilik ya da s6zmerkezcilik elestirisi tabiri,
tarihin uzak bir ammin ¢agmldigi izlenimi verebilmektedir. Ornegin, teknolojik
gelismelerle birlikte kodlar sisteminin 6nemini bir kenara birakacak olsak bile edebi
edim i¢inde Cioran’in yazmayir Oliime karsi “olaganiistii bir teselli” olarak
nitelemesinde dile geldigi Uzere yaziya, adeta varolugsal bir deger atfedilir olmugtur.
Dolayisiyla yeni diinyada yazi, bir sekilde sistemin hem icinde hem de disinda

konumlanan pargalarin temel ifade araglarindan biri haline evrilmistir.

Bunun bir tezahiru olarak Derrida’nin logosmerkezcilik iizerine diisiiniimleri de yazi
kavrami iizerinden gelisir. Ancak bu, en azindan baslangic olarak Cioran’in
olaganiistii tesellisi olan yazi degil, Husserl’in Geometri’'nin Kdékeni adli metninde
irdeledigi matematiksel —evrensel- bir yazidir. Derrida, Husserl’de evrensel yazi
fikrinin, matematiksel dilin kesinligini felsefi dil iginde ikame etme c¢abasinin bir
sonucu olarak tartigildigimi goriir. Biraz daha geriye gittiginde ise evrensel yazi
fikrinin aslinda klasik gelenegin —logos kavramiyla birlikte ve onun Uzerinden—

evrensel dil idealinin karsisina konumlandigi sonucuna varir.

Elbette Derrida, Husserl’in sadik bir takipgisinin yapacagi gibi evrensel yazinin

ikamesine calismaz. Aksine onun iizerinden evrensel dil idealinin uzun tarihine



yonelerek klasik donem boyunca etkili olan temel kavramlardan birine, logos
kavramina odaklanir. Bati felsefe gelenegi boyunca soz, akil, yasa vb. sekillerde
idealize edilen birgok kavrami karsilayan logos, adeta ideal kavraminin kendisine
doniismiistiir. Ciinkii hentiz Platon’la birlikte dogayi, onun kontrol edilemez
yabanilligin1 kontrol altina almak icin gelistirilen ideal fikri; bir sekilde hep bu
kontrole yeltenen insanin diger varliklara gore ayiric1 6zellikleriyle —akil, s6z, yasa
vb.— dolayisiyla logos’la dile gelmistir. Ustelik logos kavramini ve onun (zerine
temellendigi mevcudiyet metafizigini sorgulayan modern metinler dahi bir¢ok
noktada tam da kavramin iginden konustuklari icin girift bir ¢eliskiler agina
diismekten kurtulamamiglardir. Gelenegin logos’una, evrensel diline kars1 gelistirilen
evrensel yazi fikri dahi temelde onunla ayni kalkis noktalarina sahiptir. Clinkii her
seyden once tipki evrensel dil insast gibi mutlak olarak mevcut bir ideali merkeze
alir. Boylece onun teolojisinin basit bir doniisiimiinden 6teye gitmez. Derrida tam da
bu yiizden logosmerkezcilik elestirisinde, onun kurgusalligini ele vermek icin yaziya
basvurdugu anlara ragmen onu, karsi bir sdylem aracina doniistiirmez. Tersine
felsefe tarihi boyunca bu hep i¢ine diislilen logosmerkezcilik iizerinden sdylem ve
karsi sOylemin kendisini —logos/yazi, ideal/madde, episteme/doksa vb.—
sorunsallastirir. Bu nedenle evrensel yazi fikrini bile kendi biinyesine dahil eden
logos’un, Platon’dan itibaren adeta bir metafizik kapana doniisiimiinii ele aldigr Of
Grammatology, Writing and Difference, Dissemination vb. metinlerinde asil sorun
bir kavramin, logos’un, mutlak merkez olarak ideallestirilmesinin kurgusalligini
aciga cikarmanin Gtesine geger. Ciinkii sorun her ne kadar ete kemige logos’la
bliriinmiis olsa da ideallestirmenin, mutlak merkez fikrinin, metafizigin kendisidir.
Dolayisiyla onun metinleri; gelenegin ikili karsithiklari, bu karsitliklart kurguladig
sahne ve sahnenin inga edilisinin koklerini bizzat sahneyi olusturan parcalarla ifsa
ederek seyirciyi, bizleri, sahnenin berisine davet eder. Ustelik ayn1 anda sahnenin,

ikili karsitliklarin berisinde bir alanin imkanini sorusturarak yapar bunu.

Derrida,  boylelikle  metafizigin  araglarindan  birini,  logosmerkezciligi,
dekonstriiksiyona ugratirken aslinda metafizigin kendisini de dekonstriiksiyona
ugratir. Onun bu varis noktasi, ¢alismanin logosmerkezcilik elestirisi ekseninde
cizilen sinirlarina da bir sekilde niifuz eder. Elbette bu basit¢e Derrida’nin vardigi

yeri dayatarak kendisini tez boyunca takip ettirdigi ve tezin mahmuzlarin1 usulca



eline aldig1 gibisinden bir sey degil; daha ¢ok tezin sinirlari i¢inde kalmaya calisarak
metnin ve baglammin isaret ettigi acikliga izin vermekle ilgilidir. Ornegin
Derrida’nin yazi iizerine bir sorusturma ister istemez onun tarihini davet eder,
climlesini; logos/yaz1 karsithgim1i merkeze alan metinlerinde yazinin tarihine
yonelmekten cesitli sebeplerle imtina ederek siirekli iptal etmesine ragmen tez
boyunca tarihin, kendisini dayattig1 noktada ona kap1 aralanmistir. Bu nedenle hem
Derrida’nin iizerine sOylestigi metinler hem de bu metinleri hazirlayan tarihsel arka

plan birlikte ele alinmaya ¢alisilmustir.

Bu genel cerceveden hareketle tezin ilk boluminde oOncelikle logosmerkezciligin
temel kalkis noktasi olan logos/yazi ayrimmin kurgulandig: tarihsel zeminde, Antik
Yunan’da alimlanis bi¢imi lizerinde durulmustur. Bu noktada Derrida’nin, ayrimin
Antik Yunan’da dile geldigi metinlerden olan Phaidros diyalogunu ele aldigi
“Platon’un Eczanesi” adli metni merkeze alinarak once diyalogun baglami, felsefe
literatiirtindeki yeri, ardindan Derrida’nin diyalogun son kismini olusturan logos/yazi
ayriminin ¢esitli ipuglar1 lizerinden diyalogun tamamina sirayet ettigi diisiincesi
acimlanmaya ¢alisilmistir. Platon’un ayrimi temellendirmek icin basvurdugu
kavramlarin  Yunanca ziddin1i da kapsayan karsiliklarina bagvurularak ilgili
kavramlarin ayn1 zamanda ayrimi iptal ettigine dikkat ¢ekilmis ve boylelikle ayrimin

kokensel degil, kurgusal oldugu onu kuran kavramlarla dile getirilmeye ¢alisiimistir.

[k bolimin ikinci kismi ise logos/yazi ayrimmi miimkiin kilan tarihsel baglama
hasredilmistir. Bat1 medeniyetinin temellerini olusturan Antik Yunan’da bdylesi bir
ayrimin nasil bir zeminde dile geldigi belirlenmeye calisilarak Yunan kiiltiiriiniin
ilgili zaman diliminde gogebe geleneklerini siirdiirme egilimi {izerinden gogebe ve
yerlesik toplumlarin yaziya bakislarindaki farkliliga vurgu yapilmistir. Bu baglamda
Yunanli, Romali ve Tirkler gibi gocebe geleneklerini uzun siire devam ettiren
topluluklarin yaziya karsi negatif tutumlariyla Mezopotamya, Misir ve Pers gibi
yerlesik topluluklarin yaziyr adeta kutsal olarak gérmelerine ayrimin tarihselliginin

anlasilmasi i¢in bagvurulmustur.

Ikinci béliimiin ilk kisminda kisaca metni bir yapi olarak vukua geldigi parcalara
ayirarak onun kurgusalligini aciga c¢ikarma olarak tamimlanabilecek olan

dekonstriiksiyon kavrami, kavramin Derrida’nin metinlerindeki yeri ve mutlak



merkez fikrine kars1 6nemi lizerinde durulmustur. Ardindan logos’un felsefe tarihinin
kurucu kavramlarindan biri haline evrilme sureciyle ilgili kisa bir giristen sonra
Derrida’nin, logos’un Bati felsefe gelenegi boyunca merkezi olarak addedilisine
kars1 bir tavir sergileyen Ferdinand de Saussure, Claude Lévi-Strauss ve Jean-
Jacques Rousseau’nun metinlerinin dahi bazi noktalarda ona —logosmerkezcilige—
tutulmaktan kurtulamadiklar1 elestirisi merkeze alimmistir. Bu baglamda ilgili
elestiriyi kalkis noktasi olarak alan Of Grammatology metninden hareketle logos’a

kars1 logos’un i¢inden sOylesen bu metinler tartismaya agilmustir.

Buradan hareketle en temelde Saussure’iin, dilbilimin merkeze alinmasina kars1 daha
genel bir gostergeler evrenine isaret etmesi, ancak yaziyt bu evrenin disinda
birakmasi; Lévi-Strauss’un, Bati medeniyetinin etnomerkezci yapisina karsi farkli
yapilar1 kuran farklt mantik dizgelerinin oldugu ve bu farkli yapilarin kendi mantik
dizgeleri i¢cinde degerlendigilmesi gerektigine dair yaptigi vurguya ragmen yaziy1 bu
anlam dairelerinin yikici bir aracina indirgemesi, Rousseau’nun ise insan soziine
yaptig1 vurguyla tipik bir fonosantrizm’in disina ¢ikamamasi elestirileri Uzerinde
durulmustur. Son olarak ¢agimizin entelektiiel yonelimleri i¢inde logosmerkezciligin
yeri, onu mutlak merkez olarak konumlandirmayi siirdiren metinlerin Uzerine
dayandig1 esaslar ve bu esaslardan hareketle Derrida’ya yonelttikleri elestirilere yer

verilmeye ¢alisilmistir.

Ugiincii boliimde ise 6zellikle Derrida’ya, yaziyr logosmerkezcilige karst bir konuma
oturtarak elestirdigi gelenegin karsitliklar sistemine dahil oldugu gerekgesiyle
yoneltilen elestiriler ekseninde, onun yaziy1 logosmerkezciligin dekonstriiksiyonunda
nasil bir zeminde ele aldig1 iizerinde durulmustur. Ilgili zemini agimlamak Uzere,
oncelikle Derrida’nin Bat1 felsefe geleneginin fonetik yazisina kargt yazinin daha
kadim bir 6rnegine, afonetik yaziya yaptigi vurgu nedeniyle afonetik yazinin fonetik
yaziya evrilme siirecine kisaca deginilmistir.  Ardindan merkez  fikrini
sorunsallastiran Derrida’nin da aralarinda bulundugu Tel Quel dergisi gevresinin
yaziya bir imkéan alani olarak bagvurma sekilleri ve Derrida’nin mutlak merkez
fikrinin kurgusalligin1 fas etmede sadece sozii (logos’u) degil, insanin ardinda
biraktig1 her tiirden izi imleyen daha genel anlamda yaziya basvurma bi¢imi ele

alinmistir.



BOLUM I

ANTIK YUNAN’DA LOGOS/YAZI KARSITLIGI

Nesi var bu gogiin
Bir migferin i¢cinde gégiisiip duruyor
Ey bizim Akdenizimiz, kimi aryyoruz biz?

Adonis, Kor Kahin

Logos(s6z)/yaz1 karsithgr Derrida’nin metinlerinin nirengi noktasini olusturur.
Elbette burada basitce soz olarak karsilanan logos kelimesi presokratik filozoflardan
itibaren felsefi yonelimle paralel olarak farkli anlamlar1 karsilayan genis bir
dagarciga sahip olmustur.! Derrida, felsefe tarihi boyunca farkl: tezahiirlerle ama hep
egemen kavram olarak sahnede olan logos kavramini yine logos gibi bir sekilde
sahnede olan ancak bu defa yerilen, ikincil, atil bir birlesen, logos’un 6lii izi olarak
mahkiim edilen yazi kavramiyla iliskiye sokarak dekonstriiksiyona tabi tutar: Of
Grammatology’de Rousseau, Levi-Strauss ve Saussure’iin canli sozii (logos’u) yazi
karsisinda kutsamalar,> Speech and Phenomena’da Husserl’in retorik/mantik
ayrim,® Writing and Difference’da Hegel, Bataille ve Freud okumalariyla metafizik

tarihinde yazinin logos lehine gézden diisiiriiliisii iizerinden.*

Dissemination kitabinin “Plato’s Pharmacy” (Platon’un Eczanesi) bolumunde ise
Antik Yunan’da logos/yazi karsithiginin dile geldigi metinlerden olan Platon’un

Phaidros diyalogunu ele alir. Ona gore logos kavrami, Platon tarafindan

! Onceleri anlaml1 s6z 6begine karsilik gelen logos, zamanla anlam, akil, diisiince, evrensel yasa, ruh,
mantik v.b. anlamlar1 da kusatarak felsefe tarihinin temel kavramlarindan biri haline gelmistir. Bu
kusaticiligin sebeplerine ikinci boliimde ayrintili olarak deginilecektir. Bkz. Cevizeci, A. (1999).
Felsefe Sozliigii. Istanbul: Paradigma. s: 552-553.

2 Bkz. Derrida, J. (1997). Of Grammatology. trans: Gayatri Chakravorty Spivak. Baltimore: John
Hopkins University (Ozgiin eser 1967 tarihlidir).

S Bkz. Derrida, J. (2005). Es-Savt ve’z-Zahira. gev: Fethi inkazzu. Magrib: Merkez es-Sekafi el-
Arabi.

4 Bkz. Derrida, J. (2001a). Writing and Difference. trans: Alan Bass. London: Routledge Classics.



sistemlestirilmis ve bu tarihten itibaren Bat1 felsefe geleneginde metafizigin temel
kavramlarindan biri olarak merkezi bir yer iggal etmeye baglamistir ve zamanla farkl
anlamlar yiiklenerek felsefe tarihi boyunca bir sekilde is basinda olma vasfim
stirdirmistiir. Nitekim gorinlrde Phaidros diyalogunun son kismini isgal eden
logos/yazi ayrimi da bu temel olma vasfini mustularcasina farkli gondermelerle

diyalogun tamamina bir sekilde niifuz eder.

Buradan hareketle bu boliimde; Bati felsefesinde Phaidros’un algilanis bigimiyle
ilgili kisa bir giristen sonra Derrida’nin Platon 'un Eczanesi adl1 yazisinda logos/yazi
karsithiginin Platon’un metnine ve gelenege sirayet edis bicimleriyle ilgili yorumlari
ve bu yorumlardan hareketle Antik Yunan’da logos/yazi karsithiginin arka plani
Uzerinde durulacaktir. Bu baglamda sadece Platon ve ¢agi/cagdaslarina degil; gerek
Presokratik filozoflar ve Antik Yunan destan ve tragedyalarina gerekse Misir ve
Mezopotamya gibi Antik Yunan’in iliski i¢inde oldugu medeniyetlere bagvurarak
ayrimin, kiltiirel hayattaki temsiliyetleriyle birlikte bir okumaya tabi tutulmasina

calisilacaktir.

1.1. BATI FELSEFE GELENEGINDE PHAIDROS

Phaidros diyalogu Platon’un diyaloglar1 arasinda ayriksi bir yere sahiptir. Bunda
hem igerisinde genel Platon felsefesiyle ¢elisir goriinen yargilar1 hem de metnin Bati
felsefe gelenegi igerisinde 20. yiizyilin baslarina kadar gorece ihmal edilmisligi
birlikte etkili olmustur. Metinle ilgili yorumlara ge¢meden once onun kisaca
icerigine deginirsek; diyalog Sokrates ve Phaidros’un sehir surlarinin disinda
karsilasmasiyla baslar.® Tkisi arasinda gecen konusmadan ibaret olan metinde 6nce
Lysias’in agki yeren bir sOylevi lizerine Sokrates’in onu 6ven karst bir sdylevini
okuruz. Akabinde ruh {izerine bir tartisma baslar. Bunu ruhun yaraticiligini besleyen
delilige (mania) ovgii ve bdylesi bir deliligin tiirleri takip eder. Son ve belki de
Platon’un diger diyaloglariyla ¢atismayan tek kisim ise yaziya karsi canli sozi

savunmasidir.

5 Platon. (1990). Phaidros. ¢ev: Hamdi Akverdi. Istanbul: Milli Egitim Bakanlig1. 227a-b.



Metnin diger Platon diyaloglariyla catistigi iddia edilen kisimlari ise Sokrates’in
Phaidros disindaki diyaloglarin tiimiinde sehirde olmas1,® Antik Yunan’in 6zellikle
Dor istilas1 Oncesi ana tanriga ibadetlerini imleyen Nympha’lar ve Pan gibi
perilerden hayranlikla bahsetmesi,” deliligin yaraticiligi iizerinde durmasi® ve Devlet
diyalogunda sitenin disinda biraktig1 sairlere, siire oOvgiiler diizmesi® olarak

Ozetlenebilir.

Nitekim Umeyra Hilmi Matar Phaidros’un Arapca gevirisi igin yazdig1 giris yazisina
“Siir diismani, Homeros’un amansiz elestirmeni Platon’u taniyanlar i¢in ne sasirtici
bir tecriibedir Phaidros okumak™® diye baslar. Benzer sekilde G. Ferrari diyalog
Uzerine yazdig1 ¢alismasinin girisinde “Simdi oturup Phaidros’un diger diyaloglarla
iligkisi (. . .) ya da onun farkli tarzindan bahsetmek istemiyorum. Cimlere uzanmak
ve onun doyumsuz havasmi solumak istiyorum sadece”! diyerek hayranligim
belirtir. Ancak 20. yiizyilda adeta yeniden kesfedilen Phaidros’la ilgili bu yorumlar
oncesi icin pek gecerli degildir. Hatta metin, Bat1 felsefe geleneginde 20. yilizyilin
baslarma kadar ciddiye dahi alinmamustir.!? flk olarak Romali felsefe tarihgisi
Diogenes Laertios Platon’un ¢ok gen¢ oldugu i¢in diyaloglarindan béylesi farkli bir
goriiniim arz eden bir metin yazdigini iddia eder.!® Derrida, yaklasik 25 yiizy1l sonra
bile Phaidros’un benzer bir sekilde algilandigini yazar. Bir farkla ki; Platon bu defa

ne dedigini bilemeyecek kadar yaslhidir.'*

20. yiizyildan itibaren ise Phaidros ile ilgili metinlerde artma goriildigi gibi
metinlerin niteligi de degismistir. Ornegin, Nichols Jr, Phaidros’u Gorgias

diyaloguyla karsilastirarak iki metnin retorige farkli katkilarini serimlemeye ¢aligir.®

6 Site Platon’un metinlerinde dyle ayricalikli bir yere sahiptir ki Sokrates savunmasinda sehrin disina
stirgiin gonderilmektense baldiranla 6lmeyi tercih eder. Bkz. Platon. (2006). Sokrates’in Savunmasi.
cev: Erman Goéren. Istanbul: Kabalc1. 37c-d.

7 Phaidros, 230c-d. Dor istilas1 dncesi Antik Yunan i¢in Bkz: Thomson, G. (1995). Tarih Oncesi Ege
I. gev: Celal Uster. Istanbul: Payel (Ozgiin eser 1949 tarihlidir).

8 Phaidros, 244b-c.

®A.g.e., 245a.

10 Matar, U. H. (2000). Terciimeye Onstz. Muhaveratii Fayedrus li-Eflatun iginde. Kahire: Daru’l-
Garib. s: 3.

% Ferrari, G. R. F. (1987). Listening to the Cicadas: A study of Plato’s Phaedrus. Cambridge:
Cambridge University. p: ix.

12 Derrida, J. (2014b). Platon 'un Eczanesi. gev: Zeynep Direk. Istanbul: Pinhan. s: 15-16.

13 Akt. Derrida, A.g.e., s: 16.

14 A.y. Derrida, H. Reader’in “Phaidros’un Yazimi Uzerine” makalesine gorderme yapar.

15 Nichols Jr, J. H. (1998). Gorgias and Phaedrus: Rhetoric, Philosophy and Politics. New York:
Cornell University. p: 20-21.



Yine J. R. Rapp Phaidros’u, metinde hakikat payesi verilmis tek yazi tiirii olan ruhun
yazisim1 merkeze alarak okumaya girisir.'® Ferrari de Phaidros’taki konu basliklarini
sorunsallastirdigi metninde 6zellikle Platon’un genel felsefesiyle celisen kavramlari

mercek altma alir: eros, agustos bocegi, mit, delilik vb.Y’

Derrida ise metnin bu ¢okga tartisilan kisimlarina deginmeyecektir bile. Platon ’'un
Eczanesi’nin temel izlegi Phaidros’un logos/yazi1 dikotomisine ayrilan son kismidir.
Sonraki boliimde goérecegimiz gibi Derrida, bu dikotominin metnin sadece bir
boliimiinii olusturmadigini; bilakis tamamina sirayet eden ayirici bir isleve sahip
oldugunu metnin bizzat iginden orneklerle gostermeye c¢alisir. Ancak yine ileride
gorecegimiz gibi diyalogun bdylesi i¢inden oyulmasi bir yandan onu okuma
olanaklarin1 artirirken bir yandan da bir noktadan sonra onun adeta kendinden

tasmasina neden olacaktir.

1.2. BIR PHARMAKON OLARAK YAZI

Platon, Phaidros diyalogunda logos(s0z)/yazi1 karsithigini betimlemek igin Theuth
mitine bagvurur. Theuth Misir’in yazi, sayilar, geometri, zar vb. tekhne’leri kesfeden
tanrisidir.’® Platon’un alintiladigi mitte Misir’'in Thebai kentinde oturan kral
Thamus’a gelir ve kesiflerini sunar. Kral da begenip begenmedigini sdyler,
nedenlerini belirtirdi. Yine boyle bir glin Theuth kralin huzuruna gelir ve yeni kesfi
yaziy1 takdim eder: “Ey Kral, dedi, iste bir bilgi ki bunun sayesinde Misirlilar daha
bilgili ve ge¢misi hatirlamaya daha yetili olacaklar. Bilginin de bellegin de ilacini
(pharmakon) buldum.” Ama Kral aym fikirde degildir. Yazi1 bellegin devasi degil,
zehiridir (pharmakon). Ciinkii yaziy1 kullanan insanlar belleklerini ¢aligtirmayacak,
bilginin disarida bir yerde mukim oldugunu diislinerek tembelleseceklerdir. Ayrica
eskiden igeriden, ruhlarinda, bildikleri seyleri artik disarida, izler yoluyla hatirlamaya

calisacaklardir.®

16 Bkz. Rapp, J. R. (2014). Ordinary Oblivion and the Self Unmoored:Reading Plato’s and Writing
The Soul. New York: Fordham University.

YFerrari, 1987, s: 1-4.

18 Phaidros, 274c-d.

19 A.g.e., 274e-275h.



Derrida metinden Ozetlenerek aliman bu kismi dekonstriiksiyona ugratir: Metnin
geneli icinde ¢ok az bir yer isgal eden boliimiin, belli belirsiz ipuglariyla aslinda
metnin tiimiine niifuz ettigini goéstermeye calisir. Bunun i¢in metni li¢ katmanl
asamadan gecirir. Ik olarak Platon’un yaziyr baski altina almasi, bunun igin
bagvurdugu araglari ve yazinin, Platon’un karsitliklar sistemindeki yerini okumaya
calisir. Ikinci olarak bu araclardan pharmakon’un Antik Yunan’da ve Platon’un diger
metinlerindeki farkli anlamlarinin izini siirer. Boylelikle pharmakon’un farkli —
istelik ¢ogu kez ziddmi da kusatan— anlamlarini agiga sererek hem Platon’u
Platon’la dekonstriiksiyona ugratmay1 hem de yazinin bizzat kendisiyle baski altina
alindig1 araglar tarafindan goriiniir kilindigin1 gostermeye calisir. Son olarak ise
Platon’un metinlerini bu ¢ift anlamlilik, ziddin1 kusatma Uzerinden bir okumaya tabi
tutarak metinlerin kendi kendilerini dekonstriiksiyona ugrattiklarin1 desifre etmeyi

hedefler.2°

Bu baglamda oncelikle pharmakon kelimesinin etimolojik karsiliklarin1 —Platon’un
dagarcigindaki farkli anlamlarini gozeterek— ortaya koymaya calisir. Boylelikle yazi
karsithgmin katmanliligi da agiga ¢ikacaktir. Pharmakon (Pharmekeia, Pharmakos,
Pharmakeus...) Yunanca deva, zehir, suni boya, biiyii, arnma vb. anlamlara gelir.?!
Derrida kavramin bu farkli kullanimlarin1 daha ¢ok Platon’un metinlerinden, bazen

de antik Yunan’da giiclii temsiliyetleri olan mitlerden hareketle ele alir.

Diyalog Sokrates ve Phaidros’un nehir kenarma oturmalariyla baglar. Derken nehrin
armdirict (pharmakos) giiciinden bahsederler. Irmagin duru sular1 geng bakirelere
kucak agmakta ve onlar1 bir bilyii gibi kendine ¢ekmektedir.?? Burada nehrin
arindiric1 giicliniin bir biiyli olarak alimlanmasi ve hemen akabinde Sokrates’in bu
iliskiye vurgu yapmak icin bagvuracagi mitte gen¢ kizin bu biiyliniin ¢ekimine
kapilarak 6lmesi,?® pharmakon’un pozitif anlamlarmin bile Platon’un dagarciginda
nasil bir imgesi oldugunu ele verir. Ilerleyen sayfalarda arindirma olarak pharmakon
baska bir felaketle, Thargelia sOylencesiyle iliskilendirilecektir. Soylenceye gore

sitenin bakimini tistlendigi kimsesizlerden en hirpani gériintimlii ikisi, sehrin {izerine

20 Brogan, W. (1989). Plato’s Pharmakon: Between two Repetitions. in Continental Philosophy II:
Derrida and Deconstruction. H. J. Silverman. (Ed.). New York: Routledge. p: 7-8.

21 Protevy, J. (2005). The Edingburg Dictionary of Continental Philosophy. Edinburgh: Edingburgh
University. p: 447.

22 Derrida, 2014b, s: 19.

B Age.,s: 19



bir felaket ¢oktiigiinde bu felaketin kalkmasi, sehrin arinmasi i¢in giinah kegcileri
(pharmakoi) ilan edilerek kirbaglaniyor, ardindan da yakilarak kiilleri sulara ve/veya

riizgara savruluyordu.?* Boylelikle sehir felaketten arindirilmis oluyordu.

Pharmakon’un zehir olarak kullanimi da nadir goriilen bir durum degildir. Derrida,
Antiphon’dan bir kayinvalideye yonelik zehirleme (pharmakeias) suglamasiyla ilgili
bir sdylev aktarir.?® Ustelik metinde yazi, bir zehir olarak teshir edilmesine ragmen
Platon’un metinlerinde her zaman olumsuz bir anlama sahip degildir. Ornegin,
Sokrates’i bu diinyanin golge goriintiilerinden kurtarip, idealar alemine tasiyan

baldiran zehridir.?®

Bir bagka Ornekte ise Pharmakon’un deva olarak kullanimi yerilir. Timaios
diyalogunda miimkiin oldugunca hasta biinyeye ilag vererek (pharmakon) hastalig
azdirmamak gerektiginin ve vicudun -—hastaligin— dogal seyrine miidahale
etmemenin 6nemine dikkat ¢ekilir. Cilinkii “TUm hareketler icerisinde en iyi hareket
cismin kendisi tarafindan meydana getirilen harekettir.”?’ lag ise viicudun kendi
dogal hareketini bozan, yapay, arizi bir seydir. Dolayisiyla pharmakon’u bir sifa
olarak bile reddeder Platon. Pharmakon’un yapay boya olarak kullaniminin
cagrisimlari ise onu taniyanlar i¢in agiktir: Bu ressamlarin, canli olanin 6lii imgesini
taklit edenlerin kullandig1 boyadir ve Devlet diyalogunda Platon’un taklitgilere reva

gordiigii kader malumdur.?®

Derrida, pharmakon’un biiyii olarak kullanimi igin ise Devlet diyalogunda Platon’un
sthirbazlara ve kehanete duydugu giivensizligi, onlarin polisin disinda tutulmalar

gerektigiyle ilgili ciimlelerini 6rnek verir.?

Ardindan Yasalar’da onlara layik
gordiigli  korkung cezalardan bahseder: Biiyiiciiler sadece toplumdan tecrit
edilmemeli, tamamen yok edilmelidirler. Eger hapsedilmislerse koleler diginda
kimseyle goriistiiriilmemeli, eger 6lmiislerse gdmiilmelerine izin verilmemeli, onlar1
gdmmeye calisanlar sehirden siiriilmelidir.3® Platon, Phaidros’un basinda yaziyr da

biylye dahil ederek bir bakima ona reva gordiigii gelecegi fas eder. Sehrin disina

% Ag.e., s: 87-88.

% Agee., s: 20.

26 Platon. (2001a). Phaidon. ¢ev: Hamdi R. Atademir & Kemal Yetkin. Istanbul: Sosyal. 63e-64a.
27 Ag.e., s: 52-53.

28 Devlet, 424b- 425a. Akt. Derrida, 2014b, s: 84, 97.

23 Bkz. Devlet I1, 364a.

% Yasalar X, 909b-c.; Akt. Derrida, 2014b, s: 49-50.
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ciktiklarinda Phaidros’un yeninin altindaki yazi —Lysias’in soylevi— Sokrates’i bir
biiyii gibi pesinden siiriikkler. Kendisine surlarin disina nadiren ¢iktigini, kentten ise

neredeyse hi¢ ayrilmadigini hatirlatan Phaidros’u soyle yanitlar:

Ne yapayim 6grenmeyi seviyorum. Bana bir seyler 6gretenlerse kirlar ve agaclar
degil, sehirdeki insanlardir. Ancak sen beni sehirden ¢ikaracak ilact (pharmakon)
kesfetmis gibi goriiniiyorsun... Insanlar a¢ hayvanlar1 bir parca ot veya meyva
gostererek pesleri sira gotiiriirler. Iste sen bana bdyle yapryorsun. Ustiinde sdylevler
yazili yapraklar1 gostererek bana galiba biitiin Attike’yi, hatta keyfin isterse daha
baska yerleri dolastiracaksin.!

Burada yazi, bir biiyli gibi Sokrates’i bastan ¢ikararak surlarin disina stiriikler.
Dolayistyla onu aligtigi, kendisini tekin hissettigi yasanin da digina ¢ikarir. O ise
yasanin disina ¢ikmaktansa baldiran igmeyi tercih etmistir. Ancak pharmakon’un
cekimine yenilir, bu defa yazi olarak biiyiiniin etkisine girmistir.®? Biiyii sehirden
stiriilmesi gereken, firsat buldugunda da insani sehirden siiren tehlikeli bir eklenti
iken ayni zamanda Sokrates’in insanlar arasindaki imgesidir de. Sokrates’in
savunmasinda ona yoneltilen suclamalarm basinda gengleri bilyiilemesi gelir.®®
Dahasi, Phaidon “Sen bizi terk etmek iizere olduguna gore, bu tarz korkulara kars:
nereden bir biiyiicii bulacagiz sdyler misin Sokrates?”®* diye sorusunun imledigi

tizere 6grencileri arasinda da cazibesine kapildiklar: bir biiyiicii olarak goralur.

Derrida metinde pharmakon kelimesinin hem farkli anlamlarin1 verir hem de bu
farkli anlamlarin bizzat Platon’un metinleri i¢inde kendi zitlarma nasil ulandigina
dikkat ¢ekerek devanin da zehrin de biiyliniin de sabit, mukim bir anlam1 olmadigim
gostermeye caligir. Pharmakon’un bu ¢ift degerli yapisi, karsitlarin birbirine gectigi
oyunu ele verir. Dolayisiyla pharmakon hem farkin hareketi hem zemini hem de
oyunun kendisidir.3® Bir oyun gibi kendisini oyunlar icinde gostererek geri ceker:
Hem deva hem zehir; hem 6ldiren zehir hem idealara ulastiran kutsal zehir; hem
yalanlariyla bizi zehirleyen biiyiici hem de bizi hakikate ulastiran felsefenin
bliyliciisii olarak. Boylece yazi da hem 6lii iz ve babanin ol demesine muhta¢ ogul

olarak hem de Platon’un kendisiyle eyledigi, felsefesini kazidigi, hatta bugiine kadar

%1 Phaidros, 230d-¢.

32 Derrida, 2014b, s: 20.

33 Sokrates’in Savunmast, 23c-d.

34 Phaidon, 77e. Akt. Derrida, 2014b, s: 76.
3 Derrida, 2014b, s: 83.
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getirdigi®® atil ek olarak pharmakon’un ikircikligini, oyununu béliisiir. Ayn1 oyun
hayatin1 hi¢ yazmamis olan hocasi Sokrates’in diyaloglarini yaziya gecirmeye
adamasinda da agiga ¢ikar: Diyaloglar1 Sokrates 6ldikten sonra yazmistir. Boylece
onun kendini agiklamaktan aciz buldugu eklerle ona hayat vermeye ¢alisarak ayni
anda “hem onun disiincelerinin sadik yazari hem de onu yaziya gecirerek
muhafizligini iistlendigi bilgeliginin siipheli onuruna sahiptir.”®" Dolayisiyla kendi
kendini dekonstriiksiyona ugratma Platon’un sadece metinlerinin kaderi degildir;

onun hayati, felsefi yonelimleri kisacas1 bizzat kendisinin de kaderidir.

Derrida, Bat1 felsefe geleneginin temel karsitliklarindan biri haline gelecek olan
logos/yazi karsithiginda yazinin bu sekilde hem gozden disiiriiliip hem de biteviye
basvurulan bir araca doniistliriilmesine séziin bir kopyas1 olarak islev géren fonetik
yazinin neden oldugunu belirtir. Ona gore, yazinin var olani imleyen herhangi bir
gosterge olarak islev gordiigii alfabe 6ncesi yazilara bagvuruldugunda bu kopya olma
durumunun asli olmadig1 goriilecektir.®

Platon’un Phaidros’ta iizerinden yaziyr degerden distirdigii bir diger karsitlik

39 Derrida,

hafiza/bellek olarak ¢evrilebilecek hypomnésis/mnémé ayrimidir.
Platon’un kralin agzindan soyledigi “Harfleri 6grenenler artik belleklerini (mnémé)
calistirmayacaklar1 i¢in ruhlart unutkan olacaktir. (. . .) Yaziya giivendikleri i¢in
iceriden (ruhlarindan) degil (. . .) disaridan, yabanci izler sayesinde hatirlamaya
calisacaklar™®® sozlerinden hareketle hypomnésis’siz bir mnémé’nin imkanm

sorusturur.

Dis diinyanin varligindan, golgelerden, dogal ve toplumsal siireclerden tamamen
bagimsiz, hafizasiz bir bellek hayal eden Platon i¢in, herhangi bir dis unsurun bellege
bulasmas1 kabul edilebilir degildir.** Yaz1, séylenceler ve tarihsel bilgiler ona gore
bellegi asil yoneliminden uzaklastiran arizi unsurlardir. Bu tehlikeyi bertaraf etmek

ise logos’a, canli s6ze donmekle miimkiindiir. Zira o idealar aleminin kapilarin1 acan

% Ag.e.,s: 114

37 Norris, C. (1987). Derrida on Plato: Writing as Poison and Cure. in Derrida. Boston: Harvard
University. p: 34.

38 Derrida, J. (2014a). Gramatoloji. gev: Ismet Birkan. Ankara: Bilgesu. s: 144-147.

% [ngilizce geviride mnémé icin memory, hypomnésis icin monuments kelimeleri kullanilmistir. Bkz.
Derrida, J. (1981). Plato’s Pharmacy. in Dissemination. trans: Barbara Johnson. London: The Athlon.
p: 105, 107.

40 Phaidros, 274e-275a.

41 Derrida, 2014b, s: 63.
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kaynaktir. Kaynaga oliiler gibi sessiz, higbir soruya cevap vermeyen yaziyla degil;

oliimsiiz ruhtan sadir olan kivrak sozle varilabilir.*?

Yaz1 bellegin ilactymis gibi goriinerek, ziddimi imleyerek bellege sokulur ve onu
zehirler. Kralin biitiin ugras1 bellegi bdylesi bir zehirlenmeden kurtarmaktir. Bu
yiizden iceri, disari, iyi ve kotii gibi karsitliklara basvurur.*®* Ama béylesi hayali
cizgiler ¢ekilerek muglak olanin niifuzuna engel olunabilir mi ger¢ekten? Hafizasiz
bir bellek miimkiin miidiir? Platon’un argiimanlarini takip edersek; yazi hem bellege
digsaldir hem digsal olan yazi adeta bir hastalik gibi bellege musallat olmustur hem
de bellegin yaziya bagvurmasinin tek makul agiklamasi, bellegin 6liimlii olmasidir.
Derrida, tum bu ifadelerin dekonstriiksiyona yer birakmayacak sekilde kendi kendini
soken bir geliskiler yumagindan baska bir sey olmadigini sdyler ve bu ¢eliskiler
yumagini “Oysa disar1 bellegin ¢alismasi i¢indedir, digarist olmayan bir igeri yoktur
her seyden once. Bellek kendi sonlulugunu hatirlamak igin bile dissal olana

muhtagtir 4 sézleriyle elestirir.

Uzerinden yazinm gdzden diisiiriildiigii bir diger unsur Theuth mitidir. Misir’in yazi
tanris1 olan Theuth, Misir mitolojisinde Amon-Ra’nin oglu olarak gecer. Babasinin
simgelerini tasir, ayni zamanda onun yorumcusudur.*® Derrida, Theuth’un Kral’a,
yani logos’un babasina tabi olduguna deginir. Onun agzindan ¢ikan tek sozle, ol
demesiyle varliga gelir. Dolayisiyla var olmak i¢in babaya muhtactir. Boylece
logos’un izi, onun Oliisiidiir; tipki sayilar, hesap ve 6li ruhlarin agirligini tartan
olmasi, kitaplarin efendisi olarak anilmasi gibi. Canli olan higbir seyle, yani ruhla,
ilgisi olmayandir. Babasinin isaretlerini tasidigi i¢in yoklugunda yerini dolduran
ilavesi, tamamlayicisidir olsa olsa.*® Ayn1 zamanda tibbin ve sihrin tanrisi, liimle
yasam arasinda gecisi miimkiin kilan kahin, eczanin tanrisidir. Derrida, Theuth’un
Yunan mitolojisindeki aksi olarak nitelenen Hermes’le bagina da deginir ve onun da
tipk1 Hermes gibi kurnaz, hilekar ve soytar1 oldugunu iddia eder.*” Ama Theuth’un
imgesi i¢inden neset ettigi yerde, Misir’da da boyle midir gercekten? Derrida bize

gecekten Theuth’u mu anlatir? Yoksa onun adina biiriinen Hermes midir sdylestigi?

42 Phaidros, 275e.

43 Derrida, 2014b, s: 55.

4“4 Age.,s: 62,

4 Akt. Derrida, 2014b, s: 38-39
4% A.g.e., s: 40-43.

4T A.g.e., s: 45- 46.
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1.3. LOGOS/YAZI KARSITLIGININ TARIHSEL ARKA PLANI

Derrida, Foucault’nun Deliligin Tarihi kitabini irdeledigi “Cogito and History of
Madness” isimli yazisinda onu hem deliligi kartezyen cogito’nun diliyle agiklamaya
hem de onu sadece tarihsel yapisi iginde ele almaya ¢alistigi i¢in elestirir. Ona goére
“Delilik her seyden &nce aklin diliyle yazilamaz. Ikinci olarak felsefi izlegi bir takim

tarihsel malumatlari takip ederek terk etmek bize deliligin gizini agmaz.”®

Dolayisiyla Derrida, bilgi ve toplumsal alginin doniismesiyle birlikte insanlarin deli
olarak nitelenip kapatilmasiyla ilgili Foucault’nun ilettigi verilerin bizi asil
meseleden uzaklastirdigini diisiiniir. Foucault ise Derrida’nin elestirilerini yanitladigi
“Derrida’ya Cevap” adli makalesinde onun felsefeyi her seyin Gtesinde ve disinda
gormesini ve bu 6n kabulle tarihsel olan1 bir takim malumatlar seviyesine indirip
diisiinsel olandan diglamasini logosmerkezci felsefi soylemin i¢inde kalmak olarak
degerlendirir®® ve felsefi soylemin bu sekilde tarihsel olandan koparilmasimnin

kurgusalligina dikkat ceker:

“Gostermeye calistigim sey (. . .) felsefenin ne tarihsel olarak ne de mantiksal olarak
bilginin temellendiricisi olmadigi; fakat bilginin olusum kosul ve kurallar1 oldugu ve
felsefi soylemin, rasyonel iddiali diger herhangi bir sdylem bigimi gibi her donemde
kendini bunlara tabi buldugudur.”°

Elbette burada amaclanan ne baska ve uzun bir yazinin konusu olabilecek delilik
tartismasint yazinin sinirlarina dahil etmek ne de Derrida’nin kendi diisiince
pratigiyle gelistigi noktalar1 serimlemektir. Daha gok felsefe ve tarih ayriminin ya da
felsefi olan lehine tarihsel olanin diglanmasinin problemliligine dikkat cekerek
benzer bir durumun logos/yazi1 karsithiginda da kendisini gdsterdigine isaret etmektir.
Zira Foucault’nun belirttigi gibi felsefi olan kendisini tarihsel olanin iizerine tesis
eder; her ne kadar daha sonra kendisini onun yerine ve Gtesine tasimaya caligsa da.

Ustelik bu 6tesine tasinma bile bir noktadan sonra yine tarihsel olan1 gagiracaktir.

4 Derrida, 2001a, p: 38-40.

49 Foucault, M. (2011). Derrida Cevap. Biiyiik Kapatilma iginde. gev: Isik Ergiiden & Ferda Keskin.
[stanbul: Ayrint1. s: 32-33.

% Age.,s: 34.
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Nitekim Derrida’nin kendisi de yazinin tarihini yeniden yazmanin Onemine ve
gerekliligine dikkat ¢eker ve simdiye kadar yazinin tarihiyle ilgili heniliz hazirlik
asamasi olarak nitelenebilecek ¢alismalarin bile ampirik kesiflerin 6tesinde oldukca
verimli kanallara agildigini dile getirir.>* Ancak sonralari izini siirdiigii bu tasar1 degil
de yazmin kuramsal yapisi olacaktir. Gramatoloji’nin “Pozitif Bir Bilim Olarak
Gramatoloji” kisminda Avrupali olmayan yaz tiplerinin desifre olmas1 gerektiginin
onemine deginirken bunu yapmadig1 anin dzetini vermekle yetinir.>? Ancak Theuth
mitinin imledigi lizere tarihsel olan bir noktadan sonra kendini dayatir ve metinden,

metinsel olandan tasar.

Platon, hatta donemin Yunanlilar1 Theuth’u Derrida’nin tasvir ettigi gibi diistintirler
muhtemelen. Ancak Theuth, Misir’da Yunan’da algilandigi gibi mi algilanir
gercekten? Derrida, onun kendi yurdundaki imgesiyle ilgilenmez. Dénemin Yunan
kiiltiirinde ve Platon’un zihnindeki bir yansimasmni sunar sadece ve bu imge
tizerinden yazinin ikincil konumunu elestirir. Oysa Theuth’un Misir’da nasil
algilandigina bakmak, logos/yazi karsith@inin Bati medeniyeti agisindan
konumlanisini belirlemede 6nemli bir ugrak olacaktir. Ciinkii Misir’in yazi tanrisi
Theuth’un —ve elbette kralin— gergekte ne Platon’un ne de Derrida’nin Platon
tizerinden okumalariyla bir ilgisi vardir. Theuth 6liilere kilavuzluk eder, evet. Fakat
O0lim Misir’da hicbir zaman Yunanlilarin algiladigr gibi algilanmamistir. Misir
mitolojisinde 6ltm, nesneler kadar sessizlesmeyi degil, bilakis asil hayati: temsil eder.
Bu yasam, &te yasama bir hazirhiktan ibarettir. Oliiler bu yiizden mumyalanir ve
onlar igin gorkemli mezarlar, piramitler insa edilir.>® Olim yasamdir, tam da bu
nedenle insanin i¢inde eglestigi canli-6lii biitiin doga kutsaldir. Yaz1 da o doganin bir
pargasi olarak kutsaldir. Oliiler kitabiyla gémiiliir mevta; yeni yasamida kendisine

rehberlik edecek olan kutsal kitabini1 beraberinde gotiiriir boylelikle; izini.

Peki, nedir iki medeniyeti birbirinden boylesi farkli kilan diye sordugumuzda; Azra
Erhat’in, Hesiodos 'un Eseri ve Kaynaklar: kitabina yazdig1 giris yazisinda Hesiodos

ve Homeros’u gocebe ve yerlesik (medeni) ayrimi {izerinden alimlamasina benzer bir

%! Derrida, 20014, s: 290.
52 Derrida, 1997, p: 67.
53 Jean, G. (2015). Yaz: Insanhgin Bellegi. gev: Nami Bager. Istanbul: Yapi Kredi. s: 21.

15



sahneyle karsilasiriz.>* Yunan toplumu gibi gocebe geleneklerini uzun sire koruyan
toplumlar genel olarak yaziya kars1 mesafelidir. Misir ve Mezopotamya gibi yerlesik
toplumlar ise gocebelerin tersine yaziyr kutsal kabul ederler. Buradan harcketle
logos/yazi karsithigmin tarihsel arka plani gocebe ve medeni ayrimi Uzerinden

surddrilecektir.

1.3.1. Yan ve Gogebelik

Bugiin Antik Yunan olarak tanimladigimiz bdlgenin kiiltiirel kimligi daha ¢ok Dor
istilas1 sonras1 olusmustur. Bu tarihe kadar (M.O. 1200-1100 aras1) Girit’te Minos ve
Yunan anakarasinda Miken medeniyetleri bolgenin 6nemli kiiltiirel havzalar1 olarak
bilinmektedir. Her ne kadar Minos ve Miken medeniyetlerinin kullandig1 Lineer B
yazist bugiin hala ¢ozililememis olsa da kazibilimin son yillarda elde ettigi veriler ve

baz1 Mistr tabletlerinde gegen ifadeler bunu dogrulamaktadir.®

M.O. 1100’lerden itibaren bu medeniyetleri yok eden ve tarihgilerin karanlhk ¢aglar
dedigi donemi baslatan Dor istilasi®® vuku bulmustur. M.O. 776’da ilk olimpiyat
oyunlarinin baslamasiyla karanlik caglar denilen donemin sona erdigi kabul edilir.
Bu tarihler arasinda Dorlar, kendi gocebe geleneklerini Miken ve Minos
medeniyetlerinin kalintilartyla harmanlayarak yeni bir yapiyt agir aksak

dokumuslardir.

% Azra Erhat Hesiodos: Eseri ve Kaynaklar: kitabinmn girisinde Hesiodos’un Theogonia’sint
cevirirken metni ister istemez Ilyada ve Odysseia ile karsilastirdigim —Ilyada ve Odysseia’nin
cevirileri de A. Kadir ile birlikte Azra Erhat’a aittir— ve Homeros’un edebi yetkinlik olarak
Hesiodos’tan epey dnde oldugunu dile getirir. Ilging olan Hesiodos’un metni Homeros’tan yaklasik iki
asir sonra kaleme alinmistir. Bunun imké&nint sorusturan Erhat s6yle bir sonuca varir: Gogebe bir
topluluk olan Dorlar Yunanistan’a gelmeden evvel bolgeye hakim olan Miken medeniyetine ait
sdylencelerin bir derlemesi ya da yeniden uyarlamasi olan /lyada ve Odysseia’nin 6zgiin bir yazim
tarzi vardir. Ancak Hesiodos, Dor istilasiyla birlikte Yunanistan’a gelen ve yar1 gocebe olarak tarimla
ugrasan bir ailenin, dolayisiyla yaziyla iliskisi daha zayif olan bir toplulugun tiyesidir. Bkz. Hesiodos.
(1977). Hesiodos: Eseri ve Kaynaklari. ¢ev: Sabahattin Eyiiboglu & Azra Erhat. Ankara: Tirk Tarih
Kurumu. s: 1-4.

5 Martin, T. (2014). Eski Yunan: Tarih Oncesinden Helenistik Caga. gev: Umit Husrev Yolsal.
Istanbul: Say (Ozgiin eser 1996 tarihlidir). s: 54-62.

% Thomas R. Martin bu istilanin miisebbibinin Dorlar olmayabilecegini sdyler. Antik Yunan
tarihgileri arasinda genel kabul ise Dor istilasi tabirinden yanadir. Andre Bonnard, Biilent Iplikgioglu,
George Thomson gibi tarihgiler Dor adini sakinmaksizin kullanilar. Krs. Martin, 2014, s: 63-69.;
Thomson, G. (1997). [lk Filozoflar. ¢ev: Mehmet H. Dogan. Istanbul: Payel (Ozgiin eser 1955
tarihlidir). s: 201-203.
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Ancak bu yeni yap1 bir¢ok noktada gocebe geleneklerini siirdiirme egilimindedir ve
yazi karsithgr asagida goriilecegi lizere gocebeligin sosyal hayatin farkli alanlaria
nifuz eden ayirict 6zelliklerindendir. Yazi, diizenli egitim, anitsal yapilar vb.
yerlesik bir kiiltlirii zorunlu kilan ugraglara kars1 mesafeli bir tutum iginde olagelen
gOcebe kilturler; topraga bagimli olmayan, hafif, tasinabilir olan (yolculuklarini
kolaylagtiran hayvanlar, sozel Kkiiltiir, yazmaktansa ezberlemek) Uzerinden
geleneklerini insa etmislerdir. Bu nedenle yazi karsithigir gocebeligin bir tezahUr(
olarak ne sadece Phaidros diyaloguyla ne Platon’un diger diyaloglariyla ne genel

olarak donemim felsefi etkinligiyle ne de Antik Yunan kultlrlyle sinirlidir.

Omegin, Platon VII. Mektup’ta “Akl1 basinda bir adam diisiinceleri bu araca emanet
etme riskini alamaz, Ozellikle de yazili karakterler gibi hareketsizse” (343a);
Protagoras’ta ise hitabeti zayif politikacilar icin “Ne cevap verebilen ne de
sorgulayabilen kitaplar gibidirler” (329a) ifadelerini kullanir.>” Benzer bir tutum
gelenege de niifuz etmistir. D. MacDowell M.O 620°de Drakon Yasalari, akabinde
594’te Solon Yasalarmin ¢ikmasina ragmen yargiglar ve halk arasinda sozel
yasalarm M.O. 5. yiizyilda dahi hala ciddi oranda ragbet gordiigiinii yazar. “Herkesin
bildigi gibi su davranis yanlistir” gibi ifadeler Solon ve/veya Drakon yasalarinin

yerine kullanilmistir.>®

Ustelik yazili yasalar bir araya dahi getirilmemistir. Dionysos tapimu ile ilgili yasa
mabedin yakinlarinda, Areopagos konsiliyle ilgili yasalar Areopagos bolgesindedir.
M.O 410°da bu yasalar bir araya getirmekle gorevlendirilen Nikomakhos’a gorevi
suiistimal etme ve bazi yasalar1 yeniden yazarken bazilarini silme suglamasiyla dava
acilmistir. Ancak Nikomakhos suc¢lamalardan beraat etmistir. MacDowell’a gore
dava bir onyarginin ifadesinden bagka bir sey degildir. Nitekim yasalar1 bir araya
getirme islemi tamamlanmasini takiben ~M.O. 403’ten itibaren— yazili yasalar

yargilamalarda 6ncelikle basvurulur bir hale evrilecektir.>®

Benzer bir tutum kurulus ve cumhuriyet doneminde gogebe geleneklerini surdirme
egiliminde olan Roma’da, yazili yasalara uzun ugraslar sonucu gecilebilmesinde

kendisini gosterir. M.O. 750’lerde Roma’da Latinler, Etriiskler ve Sabinler bir kent

57 Akt. Derrida, 2014b, s: 92.
8 MacDowell, D. M. (1978). The Law in Classical Athens. New York: Cornell University. p: 46.
% A.g.e., s: 45-47.
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cemaati haline gelirler. Roma’nin kurucu topluluklar1 olarak kabul edilen Etriiskler,
Sabinler ve Latinler birbirlerine karisip yeni bir uygarlik olusturmakla birlikte bu
karisma belirli bir catisma ve iistiinliik miicadelesiyle birlikte vukua gelmistir. M.O.
510 yilinda gogebe Latin toplulugu, Roma’nin yonetimini bolgenin yerlesik unsuru
Etrisklerden —Etriiskler ayn1 zamanda Anadolu-Helen kiiltiiriniin tasiyicist olarak
kabul edilir— aldiginda bir siif miicadelesi de baslamis olur. Ozellikle zanaatkar ve
cift¢ilerden olusan Plebler’in, haksizliklarin 6nlenmesi igin yazili yasalara gegmede
1srarct  olmasi, yasama yetkisini elinde bulunduran soylu smifinin ise buna
yanagmamasi uzun yillar siiren ¢atismalara sebep olmustur. Roma’nin Oniki Levha
Kanunlar1 olarak bilinen meshur yasalari, bu ¢atismalarin sonunda ancak M.O. 450

yilinda kabul edilebilmistir.%

Yine gocebe geleneklerini uzun siire devam ettiren Tiirklerde bugiin kullandigimiz
anlamda yaz1 kelimesi Koktiirk kitabelerinde de ayn1 donemde (M.S. 7. ve 8. ylizyil)
ortaya ¢ikan Uygur edebiyatinda da goriilmez. Eski Tiirkler yazmak yerine Cince
firga anlamina gelen biet kokiinii kullanmiglardir. Bu kelimeden tirettikleri bitimek
fiilli yazmak anlaminda, bitig kelimesi ise yazi ve Kitap anlaminda kullaniliyordu.
Ayn1 donemde yazmak kelimesi ise giinah (yazuk), cezalandirmak (yazukla-)
anlamlarinda kullanilmaktaydi. 11. Yiizyila gelindiginde Kasgarli Mahmut’un
Divanii Liigati’t-Tirk adli eseriyle birlikte buglinkii yazmak anlamina gelen fiil

kullanilmaya baslamistir.%!

Ancak yazi ve kitap anlaminda “bitig” kelimesi uzun
yillar kullanilmaya devam edecektir.®? Bu baglamda Oguzlarin gdgebe dénemleri
boyunca yaziy1 ifade etmek icin baska bir dilden kelime almalari, yerlesik hayata
gectiklerinde ise kavramin gilinahla iliskili bir kokten tiiretilmesi gocebeligin yaziya

bakisini ele vermesi agisindan anlamlidir.

1.3.2. Yaz1 ve Medeniyet

Yerlesik toplumlar ise gerek toprakla kurduklari iliski gerekse tapinak etrafinda

gelisen kiiltiirel ortam nedeniyle yaziya hep bir zorunluluk olarak gereksinim

8 Iplikgioglu, B. (2007). Hellen ve Roma Tarihinin Anahatlar:. Istanbul: Arkeoloji ve Sanat. s: 67-72.
1 Tekin, S. (2015). Istikakcinin Késesi: Tiirk Dilinde Kelimelerin ve Eklerin Hayati Uzerine
Denemeler. Istanbul: Dergah. s: 58-60.

62 Sinasi Tekin burada Divanii Liigati’t-Tlrk’ten “Ol bitig yazdi” —o bir kitap yazdi anlaminda—
ctimlesini zikreder. Bkz. A.g.e., s: 60.
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duyarlar. Ekilecek arazinin belirlenmesi, hasadin sayimi, dagitilmasi yaziyi
neredeyse zorunlu kilar. Bu ihtiyacin bir sonucu olarak yazi, M.O. 3200’lerde
Mezopotamya’nin verimli topraklarinda kesfedilmistir.8® Mezopotamya’da kurulan
Stimer, Akad ve Asur medeniyetleri, yazinin gelistirilmesi ve Ogretilmesine 6zel
onem vermislerdir. Ogrencilerin yazi derslerindeki yogun cabalari, serzenisleri
bir¢ok tabletin konusunu olusturmaktadir. Zira ilk donemin resim yazisi ya da daha
sonra ondan tiiretilen ¢ivi yazisi (afonetik yazi), bugiin yaygin olarak kullanilan
alfabelerin sesleri simgelestirmesinden (fonetik yazi) oldukga farklidir. Afonetik
yazida diisiinceyi ifade eden ideogramlar ve var olanlar1 ifade eden piktogramlar,
heceleri imleyen isaretlerle i¢ icedir. Bu nedenle O&grencilerin farkli gelisim
asamalarindan sonra bile yaklastk 500 ideogramin karsiliklarini bilmeleri
gerekmektedir. Bu, bir yandan katip olmay1 zorlastirirken bir yandan da bu smifi
ayricalikli kilmistir.®* Dolayisiyla yazi, Mezopotamya’da Antik Yunan’dan oldukca
farkli bir imgeye sahiptir. Yazi, bu neset ettigi yerde insanda asli olarak mukim
oldugu diisiiniilen bilgeligi agindiran bir unsur olmak bir yana, bilginin temel kosulu
kabul edilir. Gegmige dair bilgiyi miimkiin kilan, boylelikle gelecege atilan her
adimda bagvurulan kilavuz olarak anilir. Bu yilizden bilinen en eski yazili destan olan
Gilgamig Destani’nin Ninova versiyonu tim bilgeligini ve Tufan’dan once olup
biteni tabletlere kaziyan ve boylece kendilerine kadim olan1 6greten krallar

Gilgamis’a minnet ifadeleriyle baslar.®

Benzer sekilde Misir’da yazi, tanrilar tarafindan 6gretilen ve gecmisle gelecegin
bilgisini fanilere ileten kutsal bir sanattir. Yazi; hem topragin ekimi, hasadin nasil
boliistiiriilecegi, yonetimle ilgili kayitlarin tutulmasi, ticaret, savas vb. nedenlerle
iligkiye girilen topluluklara dair anlatilar gibi bu diinyaya ait bilgiler vererek onu
diizenlemekte hem de 6zellikle Sliiler kitabiyla sonraki hayatta nasil davranilacagi,
Ote diinyanin cennetine varmadan Once insanin karsisina ¢ikacak olan engeller ve
bunlarin nasil asilacagina dair bilgiler vererek 6liimden sonrasini diizenlemektedir.

Bu nedenle insana, onun biitiin varlik hallerine rehberlik eden, Tanr1 Theuth’un

63 Bottéro, J. (2015). Kiiltiiriimiiziin Safag: Babil. gev: Ali Berktay. Istanbul: Yap1 Kredi. s: 47.
& A.g.e., s: 51-52.
8 Bottéro, J. (2015). Gilgamus Destani. gev: Orhan Suda. Ankara: Dost. s: 63-64.
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armagani, kutsal bir kilavuz olarak kabul edilir. Yine bu nedenle Mezopotamya’da

oldugu gibi egitimine 6zel dnem verilir.®

Son olarak M.O 6. Yiizyildan itibaren biiyiik imparatorluklarin kuruldugu iran’da
Islam oncesi inamisina gore Zerdiist, diinyanin biitiin bilgeligini 12.000 cilt olarak
yaziya gecirerek inananlarma armagan etmistir. Ancak Iskender, Pers Ulkesini ele
gecirdiginde biitiin bu kitaplar1 Kiptice ve Yunancaya terciime ettirdikten sonra
asillarim1 yaktirmistir. Zerdiist rahipleri ezberleyebildikleri kadarini istila sonrasi
yaziya gecirmis, Hindistan ve 6tesine gonderilen bazi yazitlar1 da getirterek yeni bir
kiitiiphane olusturmaya c¢alismislardir. Ancak biitlin bu c¢abalar sonucu devasa
hazinenin ¢ok azimna ulasilabilmistir. Bu nedenle Zerdistler, kadim kitaplarin
yeniden bir araya getirmek icin Anadolu, Mezopotamya ve Yunan bdlgesinde
konusulan dilleri 6grenme ve bu kiiltiirlerden ceviriler yapmaya baslamislardir.
Nitekim bu kutsal bilginin baska geleneklere kontrolsiiz dagilimi nedeniyle dini
olsun olmasin her tiirden bilgi, Avesta’dan bir parga tasidigi diisiiniildiiglinden kutsal
kabul edilmistir. Bu nedenle Roma hiikiimdar1 Iustinianus, Plotinoscu filozoflar1
siirgiine gonderdiginde Anusirvan (sal. 531-78), onlara Ulkesinde diledikleri kadar
kalabileceklerini ve diledikleri her sey iizerine calisip yazabileceklerini sdyler.’
Yine bu nedenle —elbette baska faktorlerin de etkisiyle— Zerdiistlerin Abbasi donemi

ceviri hareketlerine énemli katkilar sagladiklari rivayet edilir.%®

Goriildigi lizere kadim diinya mirasinin dayanagi kabul edilen Pers,
Mezopotamya ve Misir medeniyetlerinde yazi, herhangi bir sekilde mahkim edilmek
bir yana, medeniyeti olusturan temel saiklerden biri olarak kabul edilmistir. Ustelik
onun kutsalligina kaynaklik eden sey inang olmasina ragmen inangla ilgili olmayan
hatta ilgili kiiltiiriin tamamen disinda olan seyler dahi yazili herhangi bir sey kutsal
kabul edildiginden adi gegen medeniyetlerin geleceklerini insa siirecine katki

saglayan unsurlar olarak kabul gormiistUr.

66 Jean, 2015, s: 27-31.

67 Gutas, D. (2003). Yunanca Diisiince Arap¢a Kiiltiir: Bagdat 'ta Yunanca-Arapga Ceviri Hareketi ve
Erken Abbasi Toplumu. cev: Liitfii Simsek. Istanbul: Kaynak. s: 36.

8 A.g.e., s: 44-47 Ozetle.
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BOLUM II

DERRIDA VE LOGOSMERKEZCILIK

Diistinceler kara, eller usta, zehirler kivaminda
Vakit uygun, beni gorecek kimse yok ortada

Shakespeare, Hamlet

Bat1 metafizik gelenegi, Herakleitos’tan itibaren dikotomik karsitliklar iizerinden
mutlak ve tarih dis1 —0tesi— hakikat arayisini temsil eder. Bu gelenek cografi kesifler,
Ronesans, reform ve bilimsel gelismelerle bir yandan ayni karsitliklar1 daha insan
merkezli bir alanda tesis ettigi bir doniisiim gegirirken bir yandan da kesifler sonucu
karsilasilan farkli topluluklar ve bilimsel gelismeler araciliiyla bu tesis ettigi anlam
diinyasinin mutlak olmadig1r gergegiyle karst karsiya kalmistir. Dolayisiyla es
zamanli olarak hem modern diinyanin rasyonel din, hukuk ve ahlak alanlarinda
evrensellik fikri gelismis hem de tek bir yasa altinda kontrol altina alinamayan onca

farklilik bilimsel, dini ve ahlaki gorelilige kap1 aralamistir.®°

Boylelikle modernite 17. yiizyildan itibaren elestirisini de beraberinde siiriiklemistir.
Locke ile baslayan bu siire¢ Hume, Rousseau ve Kant’la artarak devam etmis; 19.
yiizyila gelindiginde Saussure, Husserl, Heidegger ve Levi-Strauss’un metinleriyle
birlikte mutlak ve tarih disi olarak konumlanmis olanin elestirisi, felsefenin temel
giindem maddesi haline gelmistir. Ancak Derrida’nin Gramatoloji’de gelenegi ciddi
bir elestiriye tabi tutan metinleri dekonstriiksiyona ugratirken kalkis noktasi, ilgili
metinlerin gelenegi elestirirken aynm1 anda ondaki ikili karsitliklar1 bir sekilde
sirdirmeleri  ve bdylece metafizik gelenegi iginde kalmalaridir. Derrida

logosmerkezciligin, bu bir sekilde siirdiiriilen karsitliklarin nirengi noktasini

8 Hazard, P. (1981). Bat: Diisiincesindeki Biiyiik Degisme. ¢ev: Erol Giingdr. Istanbul: Otiiken. s: 30-
44 ozetle.
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olusturdugunu savunur ve buradan hareketle logosmerkezciligin kurgusalligini ortaya

cikarmay temel felsefi izlegi olarak konumlandirir.”

Derrida, bu bir sekilde i¢inden ¢ikilamayan logos/yazi ayrimin1 dekonstriiksiyona
ugratmanin, ikili karsitliklar {izerine kurulan felsefi gelenegin daha kdkensel bir
sorgulamadan gegirilmesi i¢in elzem olduguna dikkat ¢eker. Ancak bu, gelenegin bir
cesit alasagi edilmesi degil, aksine onun imkanlariin artirtlmasi ve farkli okumalara
acilmasini kolaylastirmak i¢indir. Yine Edebiyat Edimleri metninde biteviye altini
¢izdigi lizere bu; felsefenin iginde dondugu kavramlardan tagsmasina bir kap1 aralama
ve onu edebiyatin imkanlarina, merkezin disina, major olandan mindr olana agma

hareketidir.

Dolayisiyla bu boliimde; Derrida’nin logos/yazi karsithigiyla ilgili ilk metinlerinden
olan Gramatoloji adl1 eseri temel alinarak ilgili ayrimin antik ve modern dénemdeki
kapsami ve etkileri belirlenmeye calisilacaktir. Bu baglamda metnin genel izlegini
takip ederek o6zellikle F. D. Saussure, C. Lévi—Strauss ve Rousseau’nun metinleri
logosmerkezcilik ekseninde irdelenecektir. Onun 6zelde logos/yazi karsitligi, genelde
ise diger dikotomik ayrimlarla birlikte Oriilen metafizik gelenege ve bu gelenegin
yapt tasit haline gelen merkez fikrine yonelttigi elestiriler ele alinacaktir. Bu
baglamda ilk olarak logos kavraminin antik Yunan’da ge¢irdigi felsefi ve kiiltiirel
doniistim ve bu doniisimii miimkiin kilan tarihsel kosullar belirlenmeye, ardindan
Derrida’nin  Gramatoloji adli metninde logos/yazi ayrimi iizerinden irdeledigi

metinler, onun elestirileriyle birlikte degerlendirilmeye ¢alisilacaktir.

2.1. DERRIDA VE DEKONSTRUKSIYON

1930 yilinda Cezayir’in el-Biar kasabasinda Yahudi kokenli bir ailenin ¢ocugu
olarak™ diinyaya gelen Derrida, ¢agdas felsefenin énemli temsilcilerinden biridir.
Biyografisinde iiniversite egitimine kadar Cezayir’de kaldigi yazilir. Bu yillar

sonralart onun kisisel tarihinde nostelgeria olarak niteleyecegi sila Ozlemine

™ Norris, 1987, s: 63.
"L Norris, C. (1987). Derrida. Cambridge: Harvard University. p: 12.
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kaynaklik edecektir.”” Zira o tarihlerde Fransiz somiirgesi olan Cezayir’de Arapca
egitim hayatindan ¢ikarilmis, kendi yurdunda bir ¢esit Otekinin dili haline
getirilmistir.”®> Buna, Fransizlarin Cezayirli Yahudilere vatandaslik verilmesini
ongoren 1875 Crémieux Kararnamesi’yle birlikte ailesinin bu yeni kimligi hizla
benimsemesi de eklenince’ Derrida, el-Biar’m kiiciik bir burjuva ailesinde ilk
egitimini almis olur. Bu verili miras, Fransiz vatandasligi hakkinin geri alinmasi

5 jlk kez bir tehdit aracina

sonucu 1942°de liseden ayrilmak zorunda kaldiginda
dontisecektir. Ancak bu diglama politikas1 diger yandan Derrida’nin dil, miras ve
kimlik tizerine diisiiniimlerine kapi aralayacaktir. Sonralar1 yeniden vatandashiga
kabul edilir Cezayir Yahudileri. Derrida da egitimine doner. 1949°da Fransa’ya,
dilinin yurduna gelir ilk kez ve bu tarihten itibaren felsefe egitimine yogunlasir.
Nietzsche, Rousseau, Camus, Sartre ve Merleau-Ponty okumalarmi siirdiiriir.”®
Boylelikle Bati metafizigini yapi taslarina ayirmaya girisen Derrida kimligini de azar
azar dokumaya baslar. 1952-53 doneminde Ecole Normale Supérieure’e girer.
Althusser ve Jean-Pierre Vernant ile tanisir. Cagin felsefi yonelimini belirleyen
fenomenoloji, Marksist teori ve yapisalciligi Shakespeare, Mallarmé, Proust ve

Joyce’un metinleri iizerinden ya da daha ¢ok onlarla birlikte bir okumaya tabi tutar.””

Hegel, Saussure, Levi-Strauss ve Nietzsche iizerine yogunlasir. Fakat onlar1 Ecole
Normale Supérieure’deki hocasi Jean Hippolite’in “Nereye gittiginizi gercekten
gérmiiyorum”’® deyisini hakli gikarir bir bigimde, ¢agdaslarindan oldukga farkli bir
tarzda ele alir. Nitekim akabinde Glas, Of Grammatology, Writing and Differance

gibi klasik felsefi dili yararak ilerleyen metinler ortaya ¢ikar.

Derrida’nin aslinda hi¢ de hoslanmayacagi kisa, diiz bir biyografi denemesi zorunlu

muydu diye sorulabilir bu noktada ( Bu soru, Derrida bir tezin konusu olabilir mi

2 Derrida, J. & Serif, M. (2016). Islam ve Bati Uzerine Bir Konusma. gev: Simeyye Kavuncu.
Istanbul: Timas. s: 20.

8 Cezayir'in Arap Yahudilerinden olan Derrida, Fransiz soémiirge rejiminin politikalar1 nedeniyle
atalarinin dili olan Arapga yerine, Fransizca Ogrenerek biiyiir. Onun ‘“nostalgeria” kavrami bu
Fransizca ile baslayip hayati boyunca bir sekilde devam eden asimile edilmis olmaya tepki olarak dile
gelir. Bkz. Derrida, J. (1996). Monolingualism of the Other or The Prosthesis of Origin. trans: Patrick
Mensah. California: Stanford University. p: 61-63.

™ Timur, T. (2005). Felsefi Izlenimler. Istanbul: Imge. s: 147.

> Derrida & Serif, 2016, s: 117.

6 Norris, 1987, s: 12.

77 Derrida, J. (2010). Edebiyat Edimleri. ¢ev: Mukadder Erkan & Ali Utku. istanbul: Otonom. s: viii.
8 Bkz. Jacques Derrida. Ayrmnti Yayinlart Yazar Tamitim Rehberi.
https://www.ayrintiyayinlari.com.tr/Kisi/jacques-derrida/197
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seklindeki bir bagka soruyu da beraberinde getirir). Nitekim kendisiyle yapilan bir
roportajda benzer bir sey soyleyecektir: “Simdi benden 1930 yilinda Cezayir’in el-
Biar kasabasmin banliydlerinin birinde, asimile olmus kiiclik burjuva Yahudi bir
ailenin ¢ocugu olarak diinyaya geldim gibisinden bir seyler sdylememi
bekliyorsunuz. Ama bu gergekten gerekli mi?”"® Ancak buradaki amag, Derrida’nin
sorusunun imledigi gibi onu marjinalligi tizerinden alimlamak degil, daha ¢ok onun
dekonstriiksiyon yontemi ve bu yontem iizerinden Bat1 felsefe gelenegini ne tiirden

bir miras olarak alimladigina kap1 aralamaktir.

Derrida, Marx’in Hayaletleri’nde “Insan birden ¢ok hayaletle hesaplasmadan miras
alamaz”® der. Burada miras, insanin se¢ip begendigi bir sey olmaktan cok icgine
dogdugu, miras¢1 olarak yazgilandigidir. Derrida onu, tagimaktan bagka garesinin
olmadig bir yiik olarak kabul etmek yerine, hem olumlayarak kabul etme hem de
sik1 bir elestiriye tabi tutma, dolayisiyla gelecege tasima arzusuyla dekonstriiksiyona
(yapisokiime) ugratmanin Onemine dikkat c¢eker. Bu baglamda kitapta iizerinden
sOylestigi babasinin hayaletiyle kars1 karsiya kalan ve hayalete ses vermek,

buyrugunu yerine getirmek zorunda olan Hamlet metaforu anlamlidir.®!

Derrida, kitap boyunca Avrupa’ya damgasini vuran, onun {izerine bir karabasan gibi
¢oken Marksizm ile hesaplasmaya calisir. Ancak burada miras iizerine sdyledikleri
sadece Marksizm’in mirasina degil, Derrida’nin metinlerinde iizerine egildigi tiim
diistiniirlere uygulanabilir. Zira bir sdyleside kendisi de biitiin bir Bat1 gelenegiyle
hesaplagsmasint bir miras alma olarak degerlendirir ve “Kutsal Kitap’tan Platon’a,
Kant, Marx, Freud ve Heidegger’e. Ne olursa olsun bunlardan vazgegemem.
Yapamam. Benden beni sekillendiren ve ¢ok sevdigim bu isimlerden vazge¢cmemin
talep edilmesi, benden 6lmemin talep edilmesidir’®? diyerek Bat1 felsefe gelenegiyle
bagimin aslinda hi¢ de dogru anlasilmadigina vurgu yapar. Gergekten de 6zellikle
onun Bati felsefe geleneginin Onemli metinlerine uyguladigi dekonstriiksiyon
yontemi, bir miras alma olarak degil; mirasla hesaplasma, ikili karsitliklardan

hareketle kendini mutlak olarak konumlandiran sdylemi alagagi etme olarak kabul

™ Norris, 1987, s: 11.

8 Derrida, J. (2001b). Marx tn Hayaletleri. gev: Alp Tiimertekin. Istanbul: Ayrint1. s: 44.
8 Ag.e., 27- 29.

8 Derrida: Her Okuduguna Giivenme (2004, 16 Ekim). Radikal Kitap. istanbul.
http://bianet.org/biamag/siyaset/45107-derrida-her-okuduguna-guvenme
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edilir. Derrida’nin imgesi ise buradan hareketle hep gelenegin kiyisinda marjinal bir
ses olarak durur.®® Glendinning’in deyisiyle “Onun dekonstriksiyon y6ntemi
(yapisokiimciiliigii) ne anlama gelirse gelsin sanki entelektiiel kiiltiirlimiizde ¢lirtimiis
olan ne varsa ifsa etmek icin icat edilmis gibidir.”® Belki de bu nedenle yazdiklar
Fransa’da uzun yillar kabul gérmemistir. Ancak Amerika’ya gidisi ve oradaki
postyapisalcilarla birlikte anilmasi tizerinden akademik g¢evrelerde dikkat ¢ekmeye
baslamistir. Bu noktada onun gelenegi hem elestirmesi hem de onun mirasi
olmaksizin yasayamayacagini sdylemesi bir takim sorular1 da davet etmektedir:
Dekonstriiksiyon nedir ya da ne degildir? Derrida i¢in miras tam olarak neyi ifade
eder? Ama en ¢ok dekonstrilksiyon ve Derrida’nin gelenegi miras olarak kabul

etmesi onun felsefi yoneliminde nasil bir hareket noktasi olusturur?

Dekonstriiksiyon (yapisokiim), Derrida’nin Heidegger’den miras aldig1 bir kelimedir.
“Japon Bir Dosta Mektup” isimli makalesinde belirttigi lizere yapmaya galistig1 sey,
Heidegger’in Destruktion ve Abbau kelimelerini Fransizcaya g¢evirmek ve kendi
konumuna uyarlamaktir.3% Derrida, bu iki kavrammn da “Bati metafiziginin temel

kavramlarmin geleneksel yapisina ya da mimarisine yonelik bir islem”%®

oldugunu
sOyler. Ancak Destruktion kavrami Fransizcada Almancada oldugu gibi sokme,
yapitaglarina ayirma anlamini vermez. Kavramin Fransizcada daha ¢ok yikma, yerle
bir etme gibi hepten olumsuz ¢agrisimlart vardir ve Derrida’nin gelenege uygulamak
istedigi boylesi bir yikim degildir. Destruktion kavramimin Fransizcaya nasil
dontistiirebilecegini diistintirken Littré sozliigiinde déconstruction (dekonstriiksiyon)
sozcugiine rastlar. Sozlikkte déconstruction; “yapi¢oziim, yapigdzme eylemi, bir
cimlede sozciiklerin kurulusunun dizilisini bozmak, bir biitiiniin pargalarini
birbirinden ayirmak, uzaga tasimak amaciyla bir makinayr sékmek” anlamlarina
gelir®” ve bu tam da Derrida’nin aradig1 bir karsiliktir. Zira metin yerle bir edilmek

yerine onu kuran pargalara ayrilmali ve bu parcalar arasindaki hiyerarsiyi agiga

cikaracak bigimde ele alinmalidir.8®

8 Glendinning, S. (2014). Derrida. ¢ev: Nursu Orge. Ankara: Dost. s: 21-22.

8 A.g.e., s: 24. Ceviri degistirildi.

8 Derrida, J. (1999d). Japon Bir Dosta Mektup. ¢cev: M. Atict & M. Omay. Toplumbilim Dergisi, 10,
s: 187.

8 Ag.e., s: 187.

8 A.g.e., s: 187- 188.

8 L ucy, N. (2012). Derrida Sézligii. cev: Sabri Gurses. Ankara: Bilgesu. s: 208-209.
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Hiyerarsiyi a¢iga ¢ikarma, dekonstrikksiyonun temel izlegini olusturur.
“Yapisokiimcii belirli bir metin, argiiman, tarihsel gelenek veya sosyal pratik
igerisinde s6z konusu karsitlik iligkisi igerisinde bir terimin digerine 6ncelikli/Ustln
hale gelmis oldugu yollar1 arar.”® Tanimda gecen yollar tabiri dekonstriiksiyonun bir
yontem olarak edebiyat, felsefe, hukuk ve mimari gibi farkli alanlara
uygulanabilecek bir yontem olarak algilanmasinin 6niinti agmis; 6zellikle A.B.D.’de
gelisen postyapisalc tutumun bir tezahiirii olarak kabul gérmesine sebep olmustur.®
Bunda  yapisalciligin, yapiy1 olusturan  pargalarin  birbirine gore
konumlarimin/farklarinin yapiyr meydana getirdigi, dolayisiyla pargalar arasindaki
iliskinin agiga cikarilmasiyla yapiyr olusturan etmenlerin belirlenebilecegini esas
almas1 temel bir role sahiptir. Ancak yapinin yapisalligina odaklanan bu yaklagim,
onun bagka bir yapiya ya da kendi i¢indeki unsurlar arasinda birinin digerine gore
neden oncel veya mutlak olarak temellendirildiginin {izerinden atlamigtir.”
Dekonstriiksiyon ise bu iizerinden atlanilan mutlak’t sarsmaya c¢alisir. Bu ylizden

yapisalciligin agmazlari i¢in basvurulan bir yontem gibi algilanmaya baglar.

Dekonstriiksiyon elbette otoritenin reddedilmesiyle baglar. Ancak Derrida’nin 1srarla
altim1 ¢izdigi tlizere “Dekonstrilksiyon bir yontem degildir ve bir yonteme
doniistiiriilemez.”%? Yine bir seyleri sokmeyi misyon edinmez, metne sonradan dahil
olan, onun adeta celiskilerini aciga seren bir elestiri aract da degildir. Derrida’nin
deyisiyle “Dekonstriiksiyon x’tir ya da x degildir tiiriinden agiklamalar daha bastan
isin oziinii anlamaktan uzaklasir.”®® O belki bir siir felsefesi, bir baslangi¢ noktasi
olarak anilabilir. Ama daha ¢ok Paul de Man’in Rousseau’nun metinlerinin kendi
kendilerini yapisokiime ugrattigi diisiincesinden hareketle dekonstriiksiyon, metin
icinde kendi otoritesini sarsan kisimlarin sesine kulak vermeyi imler.®* Zira atil
olarak nitelenen 6geye ses verildiginde onun atil kilinisinin kurgusalligi bizzat metin

icinde fas olacaktir.

8 Balkin, J. M. (2003). Yapisokiim. ¢ev: Kasim Kiiciikalp. Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 13(1), s: 320.

% Norris, C. (2002). Deconstruction: Theory and Practise. Luisville: Presbyterian Publishing Corp. p:
90-91.

% Lucy, 2012, s: 204-205.

%2 Derrida, 1999d, s: 187.

% Ag.e., s: 189.

% Norris, 2002, s: 105-106.
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Yukarida kisaca Ozetlenmeye c¢alisilan dekonstriiksiyon kavraminin kapsaminda —
eger boyle bir seyden s6z edebilirsek— yazinin bundan sonraki izlegi ac¢isindan dikkat
¢ekici olan Derrida’nin Heidegger’den miras aldigi Destruktion kavramini yikma,
yerle bir etme anlamlarindan korumak i¢in gosterdigi hassasiyet ve bu hassasiyet
sonucu onu ‘“dekonstriiksiyon” olarak ¢evirmesidir. Bu, onun nihai amacinin Bati
kiiltiirlinde “¢liriimiis ne varsa ifsa etmek” olmadigin1 da gosterir. Boylelikle onun;
Bat1 felsefe gelenegine ait metinleri boylesi derin bir dekonstriiksiyona ugratma
cabasiyla ayni gelenegi yerle bir olmaya karsi korumaya calismasini birlikte
diistinmek gerektigini imler. Zira ona gdre miras, her zaman iki yanli bir buyruktur.
Ve bu bizden 6nce gelen seyi yeniden olumlamay: gerektirir.®® Burada yeniden
olumlama mirasin anlamina yiiklii oldugu —nitekim miras bizi secer, biz onu degil—
gibi edilgin bir kabul etme degildir. “Aksine, ona yeni bir atilim kazandirmak, onu
hayatta tutmaktir.”®® Dolayisiyla onu hayatta tutmak, onu yeniden yorumlamak,
elestirmek, yerinden oynatmay1 gerektirir. Elbette iki yanli buyrugun diger tarafin1 da
g6z oniinde tutarak: “Dekonstriiksiyon her ne kadar kokten ve kesin olmak zorunda
olsa da onu —mirasi— Yyaralamaktan, yok etmekten kaginmalidir.”®" Béylelikle
yukarida Derrida’nin metinlerini dekonstriiksiyona (yapisokiim) ugrattigi Heidegger,
Rousseau ve Hegel gibi diisiiniirler olmadan yapamayacagini sdylemesi onun mirasi

alimlama sekli tizerinden anlamli hale gelir.

Ancak bu noktada baska ve belki bir o kadar 6nemli bir seyle daha kars1 karsiya
kaliriz: Derrida aslinda kelimenin ilk anlamiyla iginden ¢iktig1 Arap-Yahudi mirasini
degil; Avrupa merkezli, gorece sonradan dahil oldugu mirasi, yeniden miras olarak
secmistir. Nitekim bunun kendisinde yarattig1 ikirciklige sik sik deginir. Ornegin,
Monolingualism of the Other metninde “Benim yalnizca bir dilim var, o da benim
degil”®® diyerek Fransizcayla kurmus oldugu iliskinin trajikligine deginir. Ayni
metinde Cezayir’de Arapcanin ya da Berbericenin egitim kurumlarinda

ogrenilmesini imkansiz kilacak bir bicimde atil birakildigini esefle anlatir.%

% Derrida, J. (2006). Giin Dogmadan: Elisabeth Roudinesco ile Konusma. ¢ev: Kenan Sarialioglu.
[stanbul: Dharma. s: 12.

% Age.,s: 12.

% A.gee., s: 13. Ceviri degistirildi.

% Derrida, 1996, s: 1. Derrida akabinde sdyle devam edecektir: “Konusmaya yazgili oldugum bu dil,
konusmanin miimkiin oldugu hayatta ve 6limde yazgili oldugum bu dil, hi¢bir zaman benim dilim
olmadi olmayacak da.” Bkz. s: 2.

% Ag.e.,s: 38.
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Sonradan Mustafa Serif’le yaptigi bir sdyleside bunun kendisinde yarattigi hafiza

kaybindan ve sila 6zleminden bahsedecektir. %

Ancak bu 6zlem onu Cezayirli koklerine yoneltmektense bir sekilde gé¢gmeni oldugu
gelenege daha siki sarilmaya yoneltir. Nitekim Fransizcaya nevrotiklige varacak
derecede tutkundur. Her ne kadar Fransizca disinda yazdig1 ve konustugu diller olsa
da bu dillerde rahat edemedigini, kendisinde mukim olan dilin yalniz Fransizca

oldugunu sdyler. !

Yine benzer bir tutum onun “Metnin disinda bir sey yoktur'% ifadesinde kendini
gosterir: Derrida’nin tiim felsefi yonelimi, diyalektik karsitliklarin kurgusalliginin
ortaya ¢ikarilmasi tizerine kuruludur. Ancak buna ragmen o, felsefeyi tim
karsitliklarin 6tesinde bir yere oturtur: “Felsefe tarihsel sdylemlerin her birinde
sOylenebilecek her seyi sonsuza dek —iceren ve— asan bir kokenin tekrarindan
ibarettir.”1% Dolayisiyla herhangi bir varligm ya da kavramimn digerine gore iistiin
olmadigini, bunlarin nihai gosterileni olmayan bir sahnede biteviye gostergeler
olarak yer degistirdikleri'® vurgusuyla gelismek pahasima felsefeyi bunun disinda

tutarak Avrupa merkezli bir tutum iginde kalir.1%

Foucault’yu elestirmesi de onun felsefi izlegi tarihsel olan lehine terk etmesi ve
boylece metnin dismna c¢ikmasi nedeniyledir.!% Nitekim bu yiizden kendisi
dekonstriiksiyona ugrattigi Bat1 felsefe geleneginin temel metinlerini hep metin
icinde kalarak elestirir. Metinde bir hiyerarsi icinde ele alinan kavramlarin
kurgusalligin1 metin ic¢inde ele vermeye calisir. Ancak bu yer yer okuyucu igin
icinden ¢ikilmaz bir helezona doniisiir. Clinkii hicbir metin sadece igeriden olusmaz.
Onu ortaya ¢ikaran, tarihsel, kiiltiirel, siyasi, cografi vb. dissal kosullarla birlikte var
olur ve aslinda tam da Derrida gibi sOylersek felsefe geleneginde atil 6teki olarak
kabul edilen tarihsel olan bir noktadan sonra kendini dayatir. Benjamin’in dedigi gibi

“Gegmis bize bahsettigi ciliz giice karsi hak ileri sirer —kendisiyle birlikte

100 Derrida & Serif, 2016, s: 56-59.

101 Derrida, 1996, s: 56.

102 Lucy, 2012, s: 109.

103 Foucault, M. (2011). Biiyiik Kapatilma. gev: Isik Ergiiden & Ferda Keskin. Istanbul: Ayrint1. s: 33.
104 Bkz: Derrida, J. (1999b). Insan Bilimlerinin Séyleminde Yap: Gésterge ve Oyun. ¢ev: Ozkan
Gozel. Toplumbilim Dergisi, 10, 165-173.

105 Timur, 2005, s: 144.

106 Foucault, 2011, s: 31-32.
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stiriikledigi gizli gostergeyi isaret ederek. Bu hak iste§ine dnem vermek gerekir.
Tarihsel maddeciligi savunan herkes nedenini bilir bunun.”!%” Bu yiizden yazi
boyunca Derrida’nin metinlerinin temel izlegini olusturan logos/yazi ayrimi
irdelenirken tarihsel olanin kendini dayattigi noktada ona kapi aralanacaktir; o bir

hayalete doniisiip i¢eriye sizmadan.

2.2.TARIHCE: LOGOSMERKEZCILiGIN KOKLERIi

Felsefe tarihiyle ilgili metinler, logos kelimesinin Yunanca “anlamli bir biitiin
olusturan s6z” mealinde legein kokiinden saparak mutlak buyurucu s6z, diizenleyici
ilke, kurucu akil vb. anlamlara evrilme siirecini Herakleitos ile baslatir. Nitekim
onun Fragmanlar’inda logos, “catismanin ardindaki diizenleyici ilke” olarak
konumlanir ve hakikatin bilgisi, ancak onu duyumsayip anlayanlar i¢in mimkin hale
gelir. Oyle ki; Herakleitos, insanlarin logos’la asinaliklarma gére smiflandirilmasi
gerektigini dahi sOyleyecektir: ilk kategoride olanlar logos’u duymus ve anlamis
olanlar, ikinci kategoride olanlar onu isitmis fakat heniiz anlamamis olanlar, {i¢iincii
kategoride olanlar ise onu hi¢ isitmemis olanlardir.}%® Herakleitos’un ¢agdasi olan
Ksenophanes ise toplumun insanbi¢cimci Tanr1 algisini elestirir ve Tanri’nin insani
Ozelliklerden beri ve onlarin Otesinde, timiyle goz, timuyle kulak ve tumiyle

diisiince oldugunu belirtirken, diisiince kelimesi yerine logos’u kullanir.1%

Herakletios’tan sonra Platon, birinci boliimde deginildigi iizere, hakikatin bilgisine
Ol izler olan yaziyla degil, canli s6z yani logos’la ulasilabilecegini s6yler. Menon
diyalogunda “dogru sanilarin agiklayici bir nedene zorunlu olarak ihtiyag
duyduklari”n1 dile getirirken agiklayici bir neden i¢in de aitias logismos ifadesini
kullanir (98a). Aristoteles de Yorum Uzerine isimli metninde “insan hangeresinden
cikan sozler ruhun; yazi ise kelimelerin simgeleridir” (16a) diyerek ayni ayrimi

stirdiirecektir.110

107 Akt. Derrida, 2001b, s: 93, dipnot 2 iginde.

198 Thomson, G. (1997). flk Filozoflar. gev: Mehmet H. Dogan. Istanbul: Payel. s 302-303; Kranz, W.
(1994). Antik Felsefe: Metinler ve Aciklamalar. gev: Suad Y. Baydur. Istanbul: Sosyal. s: 62- 65.

109 Kranz, 1994, s: 53.

110 Akt. Derrida, J. (2014a). Gramatoloji. gev: Ismet Birkan. Ankara: Bilgesu. s: 20.
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Ortagag’da ise Hirsityanlik resmi din olarak kabul edilene kadar kutsala dair bagvuru
kaynag1 olan Hesiodos’un Theogonia adli eserinin “Khaos’tu hepsinden Once var

9111

olan seklindeki giris climlesi, Hristiyanlikla birlikte “Kelam (logos) baslangicta

k112

vardi”’ya doniisece ve ortacag boyunca Tanr1 kelami ibaresi gerek dini gerekse

felsefi metinlerin 6nemli glindemlerinden biri olagelecektir.

Biraz el ¢abukluguyla uzunca bir mesafeyi katedip Hegel’e gelindiginde yine benzer
bir tutum s6z konusudur: Hegel Estetik adli metninde kulak disinda biitiin duyu
organlarinin maddi olandan aldiklar veriyi islediklerini; kulagin ise ruhtan sadir olan
sozii isledigini, dolayisiyla ideal olana daha yakm oldugunu vurgular.!®® Logos
kavraminin bu sekilde evrilmesi ve gelenegi olusturan temel yapi taslarindan biri
haline gelmesi bir takim sorular1 da ister istemez davet etmektedir: Neden baska bir
kelime degil de logos etrafinda oriilmiistiir her sey? Ya da daha ¢ok donemin Yunan
toplumu nasil bir doniisiim stirecindedir ki akilla iliskili bir kelime, bdylesi merkezi
bir rol Gstlenir? Bu noktada logos’un kavramlastirilma siirecine girmeden Platon’un
onu Yasalar ve Devlet’te temellendirdigi zemine bakmak faydali olacaktir. Nitekim
Platon, daha bastan logos’un yeni bir diinya diizeni yaratmaya yonelik kurucu unsur
olarak kurgulanigin1 herhangi bir dekonstriksiyona ihtiya¢ birakmayacak bir

aciklikla dile getirir:

Gengcleri hakikatin idealarda degil maddede oldugunu savunan (. . .) atomculardan
(Yasalar, 889-90b)!* korumak i¢in onlara soylu yalanlar sdylemeliyiz. (. . .) Onlar
Fenike efsanelerine benzer bir efsaneye inandirmaliyiz ki boyle tehlikeli fikirlerden
uzak durabilsinler. Onlara tanrilarin herkesi esit yaratmakla beraber, yoneticilerin
hamuruna biraz altin, ¢ift¢ilerin hamuruna ise demir karigtirdigini anlatacagiz. Belki
ilk kusak anlattiklarimiz1 siipheli bulacak ama sonrakiler i¢in bu, muhakkak bir
kurucu mitosa doniisecektir (Devlet, 414b-415d).1%°

Platon, Yasalar ve Devlet’te bu anlattiklarin1 devlerle tanrilarin savasi olarak bilinen
mite dayandirir.!'® Burada devler maddecileri, tanrilar ise idealar alemini temsil

etmektedir. Platon’un atfi, aslinda sadece Antik Yunan’daki atomcu Ogretiye karsi

11 Hesiodos. (1977). Hesiodos: Eseri ve Kaynaklari. gev: Sabahattin Eyiiboglu & Azra Erhat. Ankara:
Turk Tarih Kurumu. s: 108.

Y2 Yuhanna Incili, Bap 1: 1. Yunanca olarak yazilan Luka ve Yuhanna incillerinde kelam vurgusu 6n
plandadir.

113 Akt. Derrida, 20144, s: 21-22.

114 Akt. Thomson, 1997, s: 360-361.

115 Akt. A.g.e., s: 363-364. Kisaltilarak alinmustir.

116 Erhat, A. (2007). Mitoloji Sozliigii. Istanbul: Remzi. s: 87. Hesiodos’un Theogonia adli eserinden
aktarilan mitosa gore tanrilar devleri yani ana tanriganin —topragin— yabanil varliklarii yenerek
yeraltina hapsetmislerdir.
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degil; Misir ve Mezopotamya kiiltlirlerinin hakikate tek tek nesneler ya da onlarin
izlerinin okunmasi1 iizerinden, tiimevarimla, varilacagin1 6ngdren Ogretisine karsi
olarak da yapilmistir. Nitekim yaziy1 6lii olarak mahkam etmesi de hiyeroglif ve ¢ivi
yazisi geleneginin bir pargasi olan her tiirden izi, bir ¢esit gelecegi okuma, kehanet
sanat1 olarak anlamlandirmaya kars1 olmastyla ilgilidir.!!” Ancak burada ilging olan,
Platon’un maddi olandan hareketle hakikate ulasmaya calisan her tiirli Ogretiye
dismanhigmmin, onu neredeyse tiim felsefesini soylu yalanlar iizerinde
temellendirecek raddeye vardirmasidir. Platon, bununla da yetinmeyerek

Demokritos’un eserlerini agorada yaktiracaktir.}1®

Heidegger, logos kavramindan tevariis eden biitin bu anlamlarin, Platon ve
Aristoteles’in onun “birincil igerigini kavrayamamasi” ve bu kavrayamama sonucu
onu yan anlamlar iizerinden temellendirerek zamanla bircok keyfi okumaya kap1
aralamasi nedeniyle ortaya ¢iktigini iddia eder. Ona gore logos’un akil, yasa, kavram,
tanim gibi karsiliklart onun anlami degil, yorumlaridir. Logos’un temel anlami
“kendini ag1ga ¢ikaran s6z”diir.}*® Tipki logos gibi mitos da sdyleyen, sdyleyerek
kendini goriinlir kilan s6z demektir. Felsefe tarihi boyunca islenen mitos/logos

karsitlig1 aslinda Platon’un ayrimi sonucu olusmustur.*?°

Logos’tan tiiretilen biitiin gelenek bir kavrayamama sonucu mu olusmustur
gercekten? Platon ve Aristoteles Yunancaya bagka bir dil ve gelenek {izerinden dahil
olmus olsalard1 belki Heidegger’in “birincil igerigini kavrayamama” deyisi anlaml
olabilirdi. Ancak her ikisi de i¢inde eglestikleri gelenek ve dille konusur. Heidegger,
nasil olup da logos’un anlamini kendi kiiltiir havzasi i¢inde kullananlardan daha iyi
kavradigini agiklamaz. Ustelik kelimenin séz’den akil ve yasa’ya evrimiyle ilgili

etimolojisi ve Yunan kiiltiirii icinde farkli kullanimlar1 bize bagka bir hikaye anlatir:

Logos kelimesinin tiiredigi legein kokii; anlamli, bitinlikli (tutarli, dilbilgisi

kurallara uygun, giizel, uyumlu vb.) s6z 6begi anlamlarim karsilar.'?* Burada

117 Bkz. Bottéro, J. (2012). Mezopotamya: Yazi, Akil ve Tanrilar. gev: Mehmet E.Ozcan & Ayten Er.
Ankara: Dost. Bu konuya ii¢lincii boliimde ayrintili olarak deginilecektir.

118 Thomson, G. (1995). Tarih Oncesi Ege I. gev: Celal Uster. Istanbul: Payel. s: 159.

119 Heidegger, M. (2006). Varlik ve Zaman. gev: Kaan H. Okten. Istanbul: Agora Kitaphigi. s: 33-34.
120 Heidegger, M. (2013). Diisiinmek Ne Demektir? ¢ev: Ridvan Sentiirk. istanbul: Paradigma. s: 9-10.
121 Agik, T. (2015, 8 Subat). Kisisel Goriisme. Ayrica Bkz. Online Etymology Dictionary. Legein md.
http://www.etymonline.com/index.php?allowed_in_frame=0&search=legein.
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dikkat edilmesi gereken nokta; legein koki, her ne kadar ilk olarak s6z ve konusmay1
imliyorsa da bu herhangi bir s6z degil, aksine dilbilgisi kurallarina, dili kuran
mantida uygun soz obegidir. Dolayisiyla kelime, kiiltiirii olusturan akil ve mantik

ilkeleriyle daha bastan iligki i¢indedir.

Kutsal olana dair hikdye ve efsaneler anlaminda kullanilan mitos ise Vico’nun
belirttigi gibi insanligin heniiz kelimelerle degil de bir takim isaretler ve totem
danslar1 araciligiyla birbirleriyle ve kutsal olanla iletisime gectikleri donemi imler.
Nitekim aym1 kelimeden tlireyen mute ve mutus (sessiz) kelimeleri mitosun iliskili
oldugu evreni ele verir. Bu isaret dilinin sézel ve agik ifadeli dilden 6nce var
oldugunun bir ifadesidir, der Vico. Dolayisiyla mitos dilbilgisel sdze uygun olana
degil, isaret diline ve totem ayini sirasinda sdylenen mantik dizgesinden azade siirsel,
pargall soze aittir.}?> Benzer bir seyi Vico’dan birkag yiizy1l énce ibn Hisam (6.
1360) da sdyler. ilk boliimiinde Arap dilinin ve harflerinin dogusunu anlattig
Mugni’l[-Lebib isimli eserinde, s6zden 6nce varliga bir takim isaretler, hareketler ve
danslar yoluyla yoneldiklerini, sonralar1 bu isaret ve hareketleri yaziyla
simgelestirdiklerini ve akabinde onlara ses verdiklerini sdyler. Ardindan bu
simgelestirmeyi Arapgadaki edatlar tizerinden gostermeye galisir. Ona gore » harfi
mechul ve eksik olani, z harfi agiklama getirmeyi, ¢ harfi uzaklasmay: vd., imleyen

isaret ve hareketler araciligiyla simgelestirilmistir.1%3

Felsefi gelenegi bir siireligine askiya alip Antik Yunan kulturiinde oldukgca 6nemli
bir yeri olan tragedyalarin olusum siirecine baktigimizda logos’a sosyal hayatta ne

tirden bir diizenleyici ilke olarak paye verildigi daha agik hale gelir:

M.O. 1200°den itibaren baslayan Dor istilasiyla birlikte Kadim Yunan’in iki biiyiik
temsilcisi —Yunan anakarasinda Miken ve Girit adasinda Minos medeniyeti— yok
olur ve M.O. 8. yiizyila kadar tarihgilerin karanlik ¢aglar olarak niteledigi yiizyillar

hikum surer. Miken ve Minos medeniyetleri Misir ile deniz ticaretini oldukga

Legein Arapga kokenli bir kelime olan “ciimle”ye oldukca benzer. Ciimle kelimesi, Arapga c-m-I
kokiinden tliremistir ve giizel, biitiinliikll, anlamli s6z 6begi anlamlarina gelir. Nitekim ayn1 kdkten
tiireyen cemil, glizel; icmal toplam, cimle anlamli s6z 6begini karsilar. Bkz. Ibn Manzur. (1968).
Lisanii’[- Arab. Beyrut: Daru’s-Sadir. Cemil md.

122 Akt. Derrida, 2014a, s: 412-413. Bkz. Vico, G. (1968). New Science. trans: Thomas G. Bergin &
Max H. Fisch. New York: Cornell University. p: 811- 819.

123 Bkz. Ibn Hisam. (1991). Mugni’I-Lebib. M. M. Abdiilhamid. (Ed.). Beyrut: Mektebetii’l- Arabiyye.
1. Bolim.
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gelistirmis ve bu ticaret lizerinden Misir kiiltiiriiniin tesiri altinda kalmiglardir. Dor
istilasiyla birlikte bu ticaret gemileri talan edilmis ve Misir ile Yunan anakarasi
arasindaki ticaret durma noktasina gelmistir.'?* Tarihgilerin Yunanlilar igin karanlik
caglar1 baslattiklart bu donem baska bir topluluk —Fenikeliler— icinse bir yikselme
donemidir. Fenikeliler, Akdeniz ticaretini elinde tutan Miken, Minos ve Ugarit
medeniyetlerinin yok olmasiyla birlikte Misir’la ticari iligkileri gelistirmis, Kuzey
Afrika’daki kolonileri araciligiyla Kartaca sehir devletini kurmus, bdylelikle
Akdeniz’deki deniz ticaretinin iplerini ellerine almay1 basarmislardir. Civi yazisindan
gelistirdikleri 22 sessiz harften olusan ilk alfabeyi de yine bu donemde meydana

getirmislerdir.'?®

Dorlarla karisan yeni Yunan medeniyeti ise M.O 8. yiizyilda Akdeniz havzasinda
herhangi bir sekilde etkin olmadigi karanlik doneminden ¢ikmaya baslamistir. Bu
tarihten itibaren Akdeniz ticaretini ellerinde tutan Fenikelilerle ticari iligkileri
gelistirmiglerdir. Bu, Yunan koylerinde zeytin ve iizlim satisinin artmasina,
boylelikle bolgedeki ekonomik hayatla birlikte siyasi ve kiiltiirel hayatin da
donilismesine neden olmustur. Ayrica Fenikelilerin gelistirdigi alfabeyi almis ve ona

Yunancadaki sesli harfleri de ekleyerek yeni bir alfabe sistemi olusturmuslardir.t?

Ancak ticaretin gelismesi bir takim olumsuz sonuglar da dogurmustur. Yunan kdyleri
daha cok birbirlerine akrabalik baglariyla bagli olan, ayni klanin olusturdugu
bucaklardan miitesekkildir. Bu bucaklarda klanin bagkanligini ve topragin dnemli bir
kismii elinde tutan aristokratlar, sehir devleti yoneticiler birligini olusturur.
Ticaretle birlikte zenginlesen yerli ve yabanci tiiccarlarla rekabete giren bu
aristokratlar, daha fazla kar amaciyla koyliiniin topraktan kazandigi tiriinden aldiklart
paymn artmasmi isterler. Akabinde bununla bas edemeyerek borglanan koyliiniin
topragina el koymaya, elinde topragi kalmayan koyliiyli ise borclarma karsilik
kolelestirmeye baslarlar. Bu durum toplumsal hayatta ciddi huzursuzluklara sebep
olur. Tulccar ve ticarete el atan yeni aristokratlar da bu huzursuzlugu aristokrat

sinifina kars1 bir koz olarak kullanmaya caligirlar. Nihayetinde bu huzursuzluklar

124 iplikgioglu, B. (2007). Hellen ve Roma Tarihinin Anahatlar:. Istanbul: Arkeoloji ve Sanat. s: 12-
18.

15 Ag.e., s: 36, 62.

16 A g.e., s: 23.
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ayaklanmalara doniisecek ve aristokrat sinifi ciddi bir tehditle karsi karsiya

kalacaktir.*?’

Solon tam da bu ayaklanmalara kars1 hem aristokrat kokenli bir aileden geldigi hem
de bolgenin 6nde gelen tiiccarlarindan biri oldugu igin se¢ilir. Onun Antik Yunan’in
ilk yazili yasalar1 olan kanunlar1 (M.O. 594) da, koylii ve zanaatkdr sinifina
haklarinin bir kismin1 geri verip ayaklanmalar1 6nlemek amaciyla olusturulmustur.
Ornegin, Solon kanunlariyla borglara karsilik kole edinme yasaklanmistir. Yine
koyliilerin borglart silinmis, ancak topraklar1 geri verilmemistir. Ustelik faiz oranlari
da eskisi gibi birakilmistir.!?® Boylelikle hem koyli hem de aristokratlar memnun
edilmeye ¢alisilmistir. Fakat bu tehlikeli denge sik sik koylii aleyhine bozulacaktir.
Nitekim Peisistratos donemi (M.O. 546-528) yine gerilimin arttig1 bir dénemdir.

Peisistratos, bir adim daha atmak zorunda kalarak siirgiine gonderilenlerin
topraklarin1 koyli arasinda paylastirir. Boylece koyliiler kismi de olsa topraklarina
kavusurlar. Solon’dan farkli olarak Peisistratos, sadece ekonomik diizenlemelerle
yetinmez. Sosyal ve kiltiirel hayati da belli kodlar {izerinden orgiitleyerek ortak bir
biling olusturmaya ¢alisir. Bunun en acik érnegi Homeros destanmin lonyali sairler
tarafindan okundugu senlikler diizenlemesi, bunlarin kaliciligin1 saglamasi ve daha
once Yunan aristokratlari tarafindan taninmayan Dionysos senliklerini resmi olarak
tamimasidir.’?® Bilindigi gibi Dionysos Yunan Pantheonu’na degil, Miken dénemine
ait halk tapmimlarindandir. Sarap tanrisi olan Dionysos’un senlikleri baharin
gelmesiyle kutlanir ve bu ayinlerde dithyrambos sarkilari okunurdu. Ayin; kurban
torenleri, cosumcu danslar, bu danslar esnasinda okunan dithyramboslar ve serbest
birlikteliklerin yasandigi kadim bahar ayinlerinin bir uzantisidir.'3® Elbette
Peisistratos, ayini bu haliyle siteye dahil etmez. Onun igin bir mekéan (tiyatro) insa
edilecek ve yeni mekéna bahar ayininin yabanil unsurlar1 alinmayacaktir. Dolayisiyla
artik kurban torenleri, tuhaf sarki ve danslarla kendinden ge¢meler olmayacaktir.
Bunun yerine koronun karsisina onunla konusan biri ¢ikartilmali ve ayin bir
hikdyeyi, miti islemelidir. Tiyatro tarihi derslerinde tarihte ilk oyuncu olarak

aktarilan Thespis, senligin bu yeni versiyonunda ilk kez koro ile konusan (legein)

127 Thomson, G. (2004). Tragedya 'nin Kokeni. gev: Mehmet H. Dogan. Istanbul: Payel. s: 100-102.
128 A g.e., s: 102-103.
129 A.g.e., s: 105-106.
130 A.g.e., s: 199-204.
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kisidir ve yine Peisistratos doneminde, 534’te, ilk kez en iyi oyuncu Odulunu
alacaktir —6dulii bir kegidir.!3! Ayinin bu ehlilesmis temsili ayn1 zamanda Yunan

tragedyasinin dogus hikayesidir ve eski ayinden geriye kalan da sadece bu isimdir.**?

Dolayisiyla Peisistratos, konusmay1 (legein), yabanil olan1 siteye dahil ederken temel
ehlilestirme mekanizmasi olarak goriir. Bu, dogaya ve onun pargalarina Oykiinen,
onun dongiisel hareketine katilan insanin yerine, kendine ya da daha dogrusu kendi
imgesine —onun dogaya, hayvanlara benzemeyen, ayirict imgesine— 0ykinen ve bu
imgeyi dogaya ait olanin karsisina bir kontrol mekanizmasi olarak koyan insanin
yiikselise gectigi donemdir ayn1 zamanda. Herakleitos bu donemde dogacak ve ilk
kez logos’u kurucu unsur olarak bu dénemde temellendirmeye ¢alisacaktir. Akabinde
Platon Yasalar ve Devlet’te bahsettigi glizel yalanlarla logos’u dogaya, maddeye

kars1 merkezi bir zemine tasiyacaktir.

2.3. LOGOSMERKEZCILIGIN DEKONSTRUKSIiYONU

Logosmerkezcilik, Derrida’nin Bati felsefe gelenegine yonelttigi elestirilerin temel
ugraklarindan biridir. Bu elestirilerin serimlendigi metinlerinden olan Gramatoloji,
logosmerkezci gelenegin klasik donemden giiniimiize degin oynadig1 merkezi roli
tartigmaya agar. Gramatoloji, supplement (eklenti) ve pharmakon (deva, zehir) gibi
felsefe tarihi boyunca insa edilen logos/yazi karsithiginda ikincil olan yaziyr ifade
etmek igin basvurulan kavramlari kullanarak ayrimin kurgusalligini ifsa etmeye
calisir. Ona gore bu ayrim, sadece Herakleitos’un logos’u catigmanin berisindeki
diizenleyici ilke olarak mustulamasiyla baslayan ve Platon ile Aristoteles Uzerinden
Bat1 felsefe gelenegi boyunca akil, yasa, mantik vb. anlamlar1 da kusanarak kendi
kapanigina dogru yol almamigtir. Aksine gelenegin iirettigi kavramlar1 sorgulayan
modern metinlerde dahi ilgili ayrimin izi siirebilir. Bu, ayn1 anda hem metafizik
geleneginin ordiigli duvarlarin giiciine isaret eder hem de bu duvarlar tuglalarina

ayirmanin zorunluluguna.'®® Bu baglamda Gramatoloji, merkez fikrini sorgulayan

181A g.e., s: 205.

1%2Tragedya ismi trados (kegi) + oidie (sarki) kelimelerinin birlesiminden olusmustur. Kegi
Dionysos’un kutsal hayvanidir. Bkz. A.g.e., s: 203-204.

133 Norris, 1987, s: 66-69.
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Ferdinand de Saussure, Claude Lévi-Strauss ve Jean-Jacques Rousseau’nun
metinlerine odaklanir. Derrida’ya gore merkez fikrini sorgulamanin yan1 sira, bu ii¢
diisiiniirde ortak olan bir sey daha vardir: Logos/yaz1 karsitligl s6z konusu oldugunda
tam da elestirdikleri merkezin gobegine diismek. Dolayisiyla bu boliimde adi gegen
ti¢ diistiniirle birlikte presokratiklerden Hegel’e birgok diisiiniire bagvurarak ayrimin,

Minotor’un labirentini andiran bir kapana doniistligli gosterilmeye ¢aligilacaktir.

2.3.1. Ferdinand de Saussure ve Siddetin Yazis1

Derrida, logos’un modern donemde de gelenek boyunca algilanis bigimini
korudugunu Gramatoloji’de ilk olarak Ferdinand de Saussure iizerinden ele alir.
Saussure’lin Genel Dilbilim Yazilari sadece 20. yiizyil dilbilimi i¢in degil, genel
olarak gostergebilim icin de oldukca 6nemli bir metindir. Saussure, dilin tarihsel ve
psikolojik temellendirmeler (izerinden irdelenmesine karsi ¢ikarak onun, insana ait
unsurlardan herhangi biri degil; insana ait olanlar1 miimkiin kilan temel, merkezi yap1
oldugunu iddia eder. Bu noktadan hareketle hem dilbilgisine dair bir epistemoloji
inga etme ve boylelikle dilbilime felsefi bir zemin hazirlamaya hem de onu
kendisinden ¢ok daha genis alanm, gdstergebilimin, iginde ele almaya galigir.}3
Boylelikle metin {i¢ katmanli bir zeminde ilerler: Ilki dilin bilimsel bir pratik olarak
olanaklilik kosullarma odaklandig1 alandir. Ikincisi epistemolojik yanmn &tesinde
insanin genel olarak anlamlandirma siirecini, dil felsefesini isaret eder. Sonuncusu

ise ilk ikisinden hareketle dilbilimin gelecegi iizerine sdylesir.*®®

Yine dilin genel bir isaret sistemine dahil oldugunu sdyleyerek adi gegen sistematigin
bitiin bir imbilime uygulanabilecegini soyler. Temel tezi, imlerin olusturdugu
yapilarin toplumsal yasam ya da bireyin yaratici etkisiyle aktif hale gelmedigi; aksine
yapinin, sistemi olusturan geler arasindaki iligkiden neset ettigi olan Genel Dilbilim
Yazilari, bu kalkis noktasi izerinden yapisalciligin ana metni olarak kabul gorecektir.
Bilindigi gibi yapisalcilik, fenomenlerin tek tek iliski icinde bulunduklari sistemden

ayr1 bir bigimde ele alinmasini elestirerek her sistemin kendisini kuran 6geler arasi

134 Saussure, F. D. (2014). Genel Dilbilim Yazilari. gev: Savas Kilig. Istanbul: ithaki (Ozgiin eser 1916
tarihlidir). s: 25.
15 Ag.e.,s: 24,

36



iliskiyle olustugunu, dolayisiyla yapiyr olusturan etmenleri diger Ogelerle

aralarindaki iliski icinde ele almak gerektigi iizerine temellenir.**®

Derrida, genel olarak bu iligkisellik iizerine yonelisi olumlar. Ancak ona gore,
yapisalcilik yapiyr kuran 6geler arasindaki iliskiye o kadar yogunlasir Ki, nihayetinde
yegane amact yapiyl olusturan agi, mantigl, ortaya ¢ikarmak; onun i¢ tutarliliginin
bir serimlemesini yapmak olur. Dolayisiyla her yapinin kendi iginde tutarli orgiitsel
bir biitiin olduguna odaklanir da bu 6rgiitsel biitiinii olusturan pargalarin neden bagka
tiirlii degil de olageldigi sekilde oOrgiitlendiginin, onlarin birbirine gore hiyerarsik
konumlanislarindaki kurgusalligin (izerinden atlar.’®” Barthes’in deyisiyle “Yapisalci
insan da kiiltiirde barinan dogaya kulak verir ve siirekli onda tutarli, sonlu, dogru
anlamlar1 dinlemekten ziyade biteviye yeni anlamlar, onlarsiz insan olmaktan
cikacagi (. . . ) devasa bir makinenin islerken ¢ikardig giiriiltiiyii dinler.”**® Fakat “o
bilginin &grettigi en aci1 ders olan gorevinden feragat etme ihtiyaci yapisalcilar

tarafindan hayal dahi edilmemis gibidir.”*%°

Ancak Genel Dilbilim Yazilari, bu izlekten daha ¢ok modernite sonrasi gostergebilim
kavramina yaptig1 katkilarla anilir. Metin, 6zellikle iki noktada hem Derrida hem de
genel olarak postyapisalci ve postmodern sdylem icin oldukca verimli sonuglar

doguracaktir:

IIki dilbilimin kendisini olusturan im alanindan c¢ok daha genis bir gostergeler
alanina dahil oldugu ve bu alan icinde incelenmesi gerektigidir. Saussure bunu,
“Dilde genel olanin, dili olusturan s6z gostergelerinde genel olanin belirtilmesinde
cekilen giicliik, bu gostergelerin ‘dilbilimi’nden ¢ok daha genis bir bilimin alanina ait
oldugunu sezmemizden ileri gelmektedir. Dilbiliminden biraz erken séz edildi”'*°
sozleriyle dile getirir. Dolayisiyla dilbilimsel gostergenin sescil 68e tlizerinden
tanimlanmasinin yanlishiginin altini ¢izerek sesin maddi 6ge olarak dile aidiyetinin

olanaksiz oldugunu kalkis noktas1 olarak alir ve gostergebilimsel isleyisin ayrimsal

(différential) ve bigimsel oldugundan hareketle dilbilimde madde olarak sesin

136 Culler, J. (1982). Deconstruction: Theory and Criticism After Structuralism. New York: Cornell
University. p: 3.

137 Spivak, G. C. (2014). Gramatoloji’ye Onséz. ¢ev: Ismet Yilmaz. Ankara: Bilgesu. s: 95.

138 Akt. Spivak, A.y.

139 A.y.

140 saussure, 2014, s: 260.

37



egemenligine son vermek i¢in 6nemli bir hamlede bulunur.*! Béylelikle gelenege ait

olan gosterge kavramini gelenegin aleyhine gevirir.

Ikincisi ise gosteren ile gdsterilen arasindaki iliskinin zorunlu degil tesadiifi
oldugudur. Boylece mutlak gosterilen kavramini sorguya acan Saussure, sanildiginin
aksine gosterenin kendisinden Ote bir gosterileni imlemedigini, goOsteren ve

gdsterilenin tek ve ayni iiretimin iki yiiziinii olusturduklarini dile getirir.'42

Derrida felsefe tarihi boyunca tiim iliskisellikten beri, mutlak imlenen kavraminin
bu sekilde tartismaya agilmasindan Ovgiiyle bahseder. Bu, onun Gramatoloji
boyunca gostermeye calistigi seyin dilbilim iizerinden bir ifadesidir aslinda.l®3
Nitekim Derrida, metinde sik sik sesin ve ses¢il 6genin genel bir imbilime ait
oldugundan hareketle bu bilimin bazi parcalarinin (ses, logos vb.) digerlerine gore
merkezi bir konuma oturtulmasinin kurgusalligina dikkat ¢eker ve bu kurgusalligi
kendi i¢c unsurlariyla acifa cikarmaya calisir.'* Fakat Saussure, iki noktada
gelenekle bagm siirdiiriir. IIki genel bir imbilim tesis etme ifadesiyle gelisme
pahasina, yaziy1 bu genelin disinda birakir. ikincisi yapiy olusturan fark (différence)

ilkesine merkezi bir rol atfederek metafizik gelenege bagliligini siirdiiriir.

Derrida’nin ona yonelttigi elestiriler de bu zeminde dile gelecektir.

Yaziy1 soziin bir kopyasi olarak niteleyen Saussure, ona “dar ve tiireme bir islev
atfeder.”'*® Dilin yazidan bagimsiz bir sozlii geleneginin oldugunu, yazinin dil i¢inde
dar bir alanda isledigini iddia eder. Yine birincil imleyen canli ses oldugundan yazi
sese gore ikincildir, tiiremistir. Dilbilimin s6z ve yazinin birlesimi iizerinden
tanimlanmasina kars1 ¢ikarak soziin tek basina bu islevi yerine getirdiginin altini
cizer.}® Cunki dil, sescil 6geyle vukua gelir ve her tiirlii islevselligi sescil dge
ustlenir. Ona gore dilbilimciler, dilin gramer yapisina, dilin yazilimina, onun
matematigine bunca deger verdikleri ve bu yapiy1 dildeki canli ses 6gesinin Oniine
gecirdikleri i¢in vahim bir hataya diismiislerdir. Onlarin ellerinde yazi, soziin bir

kopyasindan bagka bir sey degilken onun yerini gasp etmistir ve bu kopyanin asil

41 Age.,s:33.

42 A g.e., s: 110.

143 Derrida, J. (1999c). Gostergebilim ve Gramatoloji. ¢ev: Tiilin Aksin. Toplumbilim Dergisi, 10, s:
177-178.

144 Derrida, 20144, s: 45-46.

145 Ag.e., s: 47,

1463aussure, 2014, s: 118-123.
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olanla birlikte anilmasinin, onun gaspinin, éniine gegmek gerekmektedir.’4” Nitekim
dilbilimde gramere, yazilima, ait olandan sakinmak icin Genel Dilbilim Yazilari’nda
konu basliklar1 ses 6gesi tizerinden sekillenir: Ses ve bigim, ses ve anlam, ses diizeyi,

bigim-sesgil yiiz vb.148

Derrida, onun logos/yazi karsithigini temellendirmek i¢in insa ettigi bu mantiksal
dizgeyi tek tek Ogelerine ayirir. Oncelikle Saussure, dilbilimi genel bir imbilimin
icinde tanimlamasina ragmen, is uygulamaya geldiginde yazi karsithg geleneginden
kurtulamamis ve temel teziyle ¢eliserek onu sesgil olana hapsetmistir. Derrida, onun
canlt sese yaptig1 bu vurguyu logosmerkezciligin bir uzantis1 olan fonosantrizm
(sesmerkezcilik) olarak niteler.}*® Derrida’ya gore bu, felsefe geleneginin biteviye
siir ¢izme ve ¢izdigi smirlar1 tanimlama ve onlara hilkmetme arzusuyla ilgilidir.*>°
Halbuki bugiin gelinen noktada ilgili smirlar kendilerini kendi elleriyle
asindirmaktadir. Bilindigi gibi gunumizde yazilim programlari, matematiksel
isaretler, dolayisiyla hi¢ de sescil olmayan yazilar (kodlar), insanligin eglestigi
birgok alanin temel yapilar1 haline gelmistir. Oyle ki bu, logos’un gramme’ye evrilis
streci olarak bile okunabilir: Pro-gramma, kareo-grafi, pikto-grafi, ideo-grafi,
sinemato-grafi, DNA, sagir ve dilsiz isaretleri vb.®! Tiim bunlar logos’u insana ait,
makul, canli, 6ze ait olarak temellendirip gramme’yi insan disi, 6lii nesneler evrenine
dahil etmenin kurgusalligini ele verir. Boylece Gramme, yeni bilimle birlikte logos
caginin kapanisini isaret eder. Derrida bu baglamda Gramatoloji metnini bu kapanisa
bir katki olarak goriir. Ancak logos c¢agi, dolayisiyla Bati metafizik evreni,

kapanisinda dahi is basindadir.

Saussure, dilin ses¢il 6gesini yazi karsisinda ayricalikli kilmis olsa da aslinda en

temelde kastettigi sesin salt maddi niteligi degildir. Onun “dilin 6z niteligi dilsel

5152

gostergenin sescil niteligine yabancidir soziinde gorildigi tizere dil, salt ses

0gesini degil, daha ¢ok bu 6geyi anlamli kilan dilsel yapiyr imler. Bu anlamli dilsel

147Derrida, 2014a, s: 55-56.

148 Bkz. Saussure, 2014.

149 Derrida, 2014a, s: 21.

10 Norris, C. (1987). Speech, Presence, Origins: from Hegel to Saussure. in Derrida. Boston: Harvard
University. p: 80.

151 Derrida, 2014a, s: 17.

152 Saussure, 2014, s: 8.
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yap1 diisiince ve sesten olusmaktadir.’>® Dolayisiyla logos, yine diisiince-ses olarak
dile gelmektedir ve ses Ogesine dilsel yapiyr miimkiin kilan ilk unsur olmasi

nedeniyle yaziya gore iist bir paye verilir.

Dilsel yapiyt maddi 6geden bagimsiz formel bir yapi olarak diisiinen Saussure,
yazilarinda ses 6gesine yaptigi vurguya ragmen, dilde ses 6gesiyle ayrim (différence)
Ogesini birbirinden ayirir. Burada ayrimla kastettigi kelimelerin birbirine gore
konumlanisini miimkiin kilan yapisal kurulustur.’® Saussure, yapisal kurulusun
Oonemini belirtmek i¢in kagit 6rnegine basvurur: Kagit kesildiginde her biri digerine
gore bir deger tastyan parcalar elde edilir. Ustelik bu pargalarin hem 6n hem de arka
yiizii vardir. Dolayisiyla kagit parcalarini meydana getiren kesme iglemi dilin
yapisina benzetilebilir. Tipki makas hareketi gibi dil de ses ve diislince arasinda
aracilik yaparak anlami miimkiin kilar.™® Onun “Insan igin dogal olan sozlii dil
degildir, ama bir dil kurma 6zelligidir yani birbirinden ayirdedilir olan bir gostergeler
sistemi...”® sozleri dilsel yapiya verdigi énemin bir ifadesidir. Buradan hareketle
Saussure icin dilbilimdeki hiyerarsi ¢ok aciktir: Ilk sira dili kuran formel yapinin,
ikinci sira bu yapinin i¢inde isledigi ses 6gesinin ve son sira ses 0gesinin basit bir
temsili olan yazinindir. Bodylece Saussure, dili mimkiin kilan yapiyr ayrim
(différence) ilkesini merkezi olarak konumlandirir ve s6z ve yaziyr yapmin dile

gelmesine katkilar tizerinden bir hiyerarsiye tabi tutar.

Ancak Derrida, onun yapiya verdigi onemin ayni1 anda yapiyr kuran mantigi, onun
kodlar sistemini, dolayisiyla yazilimini Saussure’a ragmen davet ettigine vurgu

157 ve bu

yapar. Dili miimkiin kilan form aym1 zamanda diislince-sesin yazilimidir
Saussure’ii dili gramer yapisi lizerinden ele alan dilcilere yonelttigi elestirilere benzer
bir noktaya getirir. Nihayetinde o da yazili gramer kurallarin1 miimkiin kilan formel
yapiyt dilbilimin patronu olarak tanimlamis boylelikle hem hiyerarsi gelenegini

stirdiirmiis hem de hig istemedigi bir yazilim sistemine diismekten kurtulamamustir.

153 Derrida, 1999c, s: 178-179.

154 Saussure, 2014, s: 38-39.

155 Akt. Barthes, R. (1979). Géstergebilim Ilkeleri. ¢ev: Berke Vardar & Mehmet Rifat. Ankara:
Kiiltiir Bakanlhigr. s: 50-51

16 Akt. Derrida, 1999c, s: 179.

157 Aly.
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Ona gore bu celiskiler agiyla kendi kapanisini yasayan logosmerkezciligin
kurgusalligi, onun karsisinda atil birakilana ses vermekle ortaya ¢ikacaktir. Derrida
bu nedenle so6ziin yerini gasp etmekle suglanan yaziya birakir sahneyi: Saussure
yaziyl, soziin yerine ikame olmaya calismakla itham eder. Ustelik bu ithamda
edebiyatc¢ilar ve dilbilimciler de su¢ ortaklaridir; dilbilimciler gramer merkezli bir
sistem inga ederek canli s6zli devre dis1 biraktiklari, edebiyatgilar da yazma edimini
adeta kutsadiklar i¢in.’® Ancak daha bastan Cin yazis1 6rneginde oldugu gibi s6z
yerine nesne ya da diisiinceyi imleyen ideografik ve canli s6zi imleyen alfabetik
olmak (izere yazinin iki baslik altinda ele alinabilecegini sdyler. Ardindan logos/yazi
ayriminda esas alacag1 yaz tiiriiniin ikincisi, yani alfabetik yazi1 olacagimi vurgular.>®
Fakat neden birincisini degil de ikincisini merkeze alarak yaziyr mahkim ettigini
aciklamaz. Derrida, belki biraz da alayla, Saussure’iin imleyenle imlenen arasindaki
iliskide serimledigi keyfiligin bagka bir tezahiiriinii goriir burada. Elbette bu defa
keyfilik, metafizik gelenegin aleyhine degil, lehine isler. Ciinkii Saussure, yaziyla
ilgili biitiin temellendirmelerini tarihsel olam1 saptirmaya borg¢ludur. Yaziyr soziin
yerini gasp etmekle, tiranlikla suclar. Ama burada kast ettigi alfabetik yazi olsa da o,
sO0ze girerken yaptig1 iki tiir yazi ayrimini el cabukluguyla buharlastirir ve geriye,
sanki tarihinde bagka bir vechesi vukua gelmemis gibi tek bir yazi kalir. Hemen
akabinde, bu tarihi boyunca baska bir veghesi olmamig gibi kurgulanan yaziyr —Ki
gercekte yazinin ideografik, sescil olmayan donemi olduk¢a uzundur— yazinin
telos’uymuscasina sozle karsi karsiya getirir'®® ve bu kurgu Gizerinden sézin basit bir
kopyast kildig1 yaziyr soziim ona satrancgta hilekar bir hamleyle soziin yerine
kurulmakla, onun yerini gasp etmekle itham eder. Yine Genel Dilbilim Yazilari’nin
temel 6nermelerinden biri olan “dilbilimin kendisini olusturan im alanindan ¢ok daha
genis bir gostergeler alanina dahil oldugu” soziiyle derin bir bicimde celismek

pahasina yapar bunu. %

18 Ag.e.,s: 57.

19 ALg.e., s: 50-51.

160 A g.e., s: 61.

¥1Genel Dilbilim Yazilarvm Saussure’iin 6liimiinden sonra basilmasi ve kitabin 6nemli bir
bolimiiniin 6grencilerin tuttugu ders notlarindan miitesekkil olmasi, Saussure’iin metninden ne derece
sorumlu tutulabilecegine dair sorular1 da beraberinde getirmektedir. Derrida, bu soruya Saussure
derken tarihin bir déneminde yasamis bir sahsiyeti degil, Genel Dilbilim Yazilar: metnini kastettigini,
kendisi i¢in aslolanin metin oldugunu vurgulayarak cevap verir. Bu yiizden Saussure derken 1915’ten
beri metnin farkli okumalarini, ona yonelik elestirileri, kisacast metnin etrafinda Sriilen metinselligi

41



Saussure’iin bir diger 6nermesi dilin yaziya 6ncel oldugu ve yazinin, uzun bir sozli
gelenek sonunda ortaya ¢iktigidir. Ona gore yazi, bu kadim olana sonradan katilan ve
stirekli olarak asli olani yipratan bir ekten (supplément) baska bir sey degildir.
Derrida ideografik ya da alfabetik yazinin bulundugu ya da bilindigi tarihin sodzel
gelenege gore ardilligin1 kabul eder. Nitekim derdi, s6zel gelenegi alagsag: edip yerine
yaziyt gecirmek degildir. Aksine daha ¢ok oOncelik kavramina, oncel olanin
ideallestirilmesine ve bu karsitliklar dizgesinin miimkiin kildig1 siddet egilimine
dikkat ¢eker. Ayn1 kaygiyla yazinin ideografik ve alfabetik Oncesi iz (trace) olarak
varligina vurgu yaparak —ki yazi fikrini miimkiin kilan bu iz ve isaretlerdir— oncel

olanin {istiinliigii fikrini tartismaya acar.®2

Derrida, onun ideografik yaziy1 keyfe keder bir sekilde devre dis1 birakmasina karsi,
ileride ideografik yaziyr ve onun imkanlarmi davet edecek olan différence ve
différance kelimelerini devreye sokar. Fransizca différence, ayrim, fark vb.
anlamlara gelir. Différance ise Oteleme, erteleme anlaminda kullanilir. Yazilig ve
anlamlarindaki farkliliga ragmen, iki kelime aym sekilde telaffuz edilir. Derrida’nin
deyisiyle “Iki kelime kendini burada mukim olarak ele vermez”'®® ve yazinn
perdesine siginir. Dolayisiyla Saussure’tin mutlagini, différence’s différance’tan
ayirmak yaziyla miimkiin olur. Bdylelikle sesin imleyeni olarak islev goren alfabetik

yazida bile yazinin salt ses¢il olmayan yani, o kendisinden neset ettigi varliga dair

her seyin izi olma imkani kendini duyurur.'®* Derrida, yazinin fonetik evriminin uzun

distinmek gerektiginin altin1 ¢izer. Bkz. A.g.e., s: 112-113, dipnot 38 i¢inde. Derrida’nin “metin
esastir” agiklamasina ragmen Genel Dilbilim Yazilari’na bakildiginda —her ne kadar 6liminden sonra
basilsa da— yazi karsitligina Saussure’iin  kendi metni addedilen ilk boliimde deginilmez. Hatta ilk
boliim Yapisalci ve Postyapisaler sGylemin siklikla kullanacagi, gosterenle gosterilen arasindaki iliski
ve dilbilimin daha genel bir gostergeler evrenine dahil olduguyla ilgili tezlerini gelistirdigi bolimdiir.
Yazi karsithigima ise daha ¢ok sonraki boliimlerde, ders notlarinda deginilir. Dolayisiyla metin
icindeki bu yarilma, onun i¢ tutarliligint dahi kaybettigi celiskilerinin sebeplerine bir kap1 aralayabilir
gibi gérinmektedir.

162 Norris, 1987, p: 83.

163 Derrida, J. (1999a). Différance. cev: Onay Sézer. Toplumbilim Dergisi, 10, s: 52.

164 Derrida différance kavramina sadece logos/yazi karsithgmimn kurgusalligim gostermek igin degil,
Saussure’de gosteren ve gosterilen arasindaki iligskinin fark (différence) ilkesiyle miimkiin oldugu
diisiincesini elestirmek i¢in de bagvurur. Ona gére Saussure, différence kavramin kendisinden baska
bir seye gonderme yapmayan kavram, nihai gosterilen olarak temellendirir ve boylece metafizik
gelenege bir sekilde sadik kalir. Ancak différance kavrami Saussure’iin différence kavramimin kurucu
ilke olarak konumlamigsinin altim oyar. Différance kelimesi Fransizcada différence’in aksine pek
kullanilmaz. Derrida, bunu nihai diye gosterilen anlamin aslinda biteviye oOtelenip ertelendigi,
dolayisiyla kelimenin kullanilmayisinin aslinda temel metafizik kavramlarin kurgusalligiyla ironik bir
sekilde bulustuguna gonderme yapar. Buradan hareketle mutlak gosterilenin siirekli baska bir
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afonetik donemin bir ugragi oldugunu vurgulayarak afonetik (ses¢il olmayan)
yazinin tarihine bakildiginda bunun daha acik bir bigimde goriilebilecegini sdyler.1%®
Ona gore Bat1 medeniyeti, aslinda soziin bir kopyasi olmaktan ¢ok biitiin bir imler
alanimi temsil eden yaziy1 —Mezopotamya ¢ivi yazisi, hiyeroglifler vs.— hem s6zilin
bir kopyas1 konumuna indirgemis hem de eliyle indirgedigi seyi 6lii bir kopya diye
mahkim etmistir. Bu noktada Saussure’iin yaziyr hem ideografik ve alfabetik olarak
ikiye ayirmasi hem de akabinde logos/yaz1 karsitligin1 tamamen alfabetik yaziy1 esas

alarak temellendirmesi aslinda gelenegin i¢cinde oldukga karakteristik bir tutumdur.

Derrida, Gramatoloji’yi yazarken temel hedefinin; yazinin ayak izlerine varincaya
dek herhangi bir var olanin izi olarak algilanageldigi, heniiz sadece s6ziin izi olarak
ayrismadigl bir zamanin imkanlarina kapi aralamak oldugunu belirtir.!® Bu
baglamda Cince basit yazi karakteri anlamina gelen wen sozciigiinii 6rnek verir. Wen,
basit yazi karakteri disinda tas ve agaglardaki damarlara, takimyildizlarini olusturan
cizgilere, hayvanlarin ayak izlerine vs. de tekabiil eder. Nitekim Cin sozlii gelenegine
gdre yazi fikrini miimkiin kilan da bu ¢izgilerdir.*®” Wen 6rneginden hareketle “oygu,
kazgi, cizgi, desen ya da harfe, genel olarak kendi imledigi bir imleyene génderme
yapan bir imleyene bagli olmadan 6nce bile, yazili im (graphie) kavraminin tim
imleme sistemlerinde ortak olabilirlik olarak kurulmus iz olgusunu iginde
barmdirdigini™®® dile getirir. Yazi1 kelimesinin Yunanca grafie (kazima, kalic1 hale
getirme) kokiinden tiiredigine dikkat cekerek®® bir sekilde kazinmis olan her seyin iz
olarak grafie’nin alanina dahil oldugunu ve sirf bunun bile imle imlenen arasinda

kurulan hiyerarsiyi dislamas1 gerektigini sdyler.'’® Konuyla ilgili biitiin ¢cabasmin ise

gosterene isaret eden imlerden baska bir sey olmadigini, yapiyr olusturan fark hareketinin ayni
zamanda bir oyun hareketi oldugunu belirtir. Bkz. Derrida, 1999a, s: 53.

185 Yazinin herhangi bir seyin izi olarak tasavvurundan, dogrudan nesne ve diisiinceleri imleyen Misir
hiyerogliflerine, ¢ivi yazisindan sesleri imleyen alfabetik yaziya evrilme siirecine 3. Bolimde
deginilecektir.

186 Derrida, 2014a, s: 18-19. Derrida bunun, tarihin belli bir amna nostaljik bir yonelim olmadiginin
altini ¢izer. Bkz. A.y.

167 Akt. Derrida, A.g.e., s: 191. Arapca bilgi anlamina gelen A& (ilim) koku de benzer bir anlam
dagarcigina sahiptir. Islam oncesi dénemde bedevilerin ¢dlde yollarin1 bulmak igin biraktiklari izler
(alamet) ilim kokiiyle ifade edilirdi. Buradan hareketle Arapgada bilgi, var olanlarin biraktiklari
izlerden harflere, sayilara, resim, mimari, heykel ve siire, bilimsel buluslara kisacasi bugiine degin
iiretilen her seye karsilik gelir ve bizleri bilginin nesnesi olan her seyi devasa bir gostergeler evreni
olarak diisiinmeye davet eder. Bkz: lbn Manzur. (1968). Lisanii’I- Arab. Beyrut: Daru’s-Sadir. ~ke md.
168 A g.e., s: 70.

169 Derrida, J. (2014b). Platon 'un Eczanesi. gev: Zeynep Direk. Istanbul: Pinhan. s: 13.

170 Derrida, 2014a, s: 67.
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bu genel im kavramina varabilmek ic¢in ilgili karsithgi gelenegin dizgesinden
ayirarak iginden sadir oldugu evrene birakmak ve bdylece ikili karsitliklara
hapsedilen kavramlarin olanaklarinin artirilmasini saglamak oldugunu vurgular. Ona

gore bu, ayn1 zamanda felsefi edimin olanaklarin1 da artiracaktir.

2.3.2. C. Lévi Strauss ve Yazimin Tiranhg

Saussure’iin  gelistirdigi yapisalct dilbilimi diger dillere ve sosyal yapilara
uygulamaya calisan!’* Lévi-Strauss, biitiin insani edimlerin tek bir yap1 iginde
sistematize edilmesine karsi ¢ikarak farkli toplumlari miimkiin kilan kendi i¢inde
tutarl farkli mantik dizgeleri oldugu, dolayisiyla tek bir evrensel yap1 degil, evrensel

yapilarin oldugu diisiincesini merkeze alir.1"2

Lévi-Strauss, boylece herhangi bir yapinin, digerlerine gére daha makul ya da Gstun
olmadigina; her birinin, zaman ve mekan iginde ¢esitli unsurlarin farkl terkiplerle bir
araya gelmesi sonucu vukua geldigine dikkat ¢eker. Ona gore Bati gelenegini kuran
mantiksal yap1 Cin diisiince yapisindan, hatta totemsel siniflama mantigindan Ustun
degildir. Bir farkla ki her birini kuran mantiksal dizge baska baskadir ve yapilmasi
gereken bu dizgenin agiga cikarilmasi, yapinin yapisalliginin tespit edilmesidir.

Béylelikle her yapinin kendince tutarli bir biitiin oldugu serimlenmis olacaktir.}”

Ona gore gostergeleri kuran yapilarin temel 6zelligi, bir kdkeni agiklamak degil
aywrict (différentiel) olmaktir. Yapi (structure), igcinde bulunulan bir takim tesadifi
kosullarin  birbirlerine gore konumlanmasi, boylelikle bazi unsurlarin  one
bazilarininsa geriye taginmasi sonucu olusur. Dolayisiyla bir yapiyr miimkiin kilan
merkezi bir kalkis noktasi degil, yapmin ogeleri arasindaki fark (différence)

ilkesidir.1

Levi-Staruss, bu yap1 adaciklari fikrini aslinda Bati geleneginin kendini mutlak ve

miikemmel tek yapi olarak kurgulamasi ve bu kurgu lizerinden diger kiiltiirler

111 Norris, C. (2002). Deconstruction: Theory and Practise. Luisville: Presbyterian Publishing Corp.
p: 37.

172 Cevizcei, A. (1999). Felsefe Sozligii. Istanbul: Paradigma. s: 547- 548

173 Demir, G. Y. (2013). Onsoz. Lévi-Strauss. Mit ve Anlam. icinde. ¢ev: Gokhan Yavuz Demir.
Istanbul: Ithaki. s: 8-10.

174 Demir, 2013, s: 12; Lévi-Strauss, C. (2004a). Yaban Diisiince iginde. ¢ev: Tahsin Yiicel. Istanbul:
Yap1 Kredi (Ozgiin eser 1962 tarihlidir). s: 272

44



tizerinde uyguladig1 siddeti makul bir zemine tagimaya caligsmasina karsi gelistirir.
Batinin tarih boyunca ¢izgisel olarak siirekli ilerledigi, diger toplumlarin ise yine
strekli olarak bu ilerlemeye nazaran geri kaldig1 varsayimini sahte evrimcilik olarak
niteler ve bunun kurgusalligini ele vermek i¢in farkli toplumlar1 olusturan yapilarin
ozelliklerine ve onlarin zenginliklerine ydnelmek gerektigine vurgu yapar.'”> Bu
baglamda Kartezyen cogito kavramina karsi ¢ikarak boylesi mutlak bir biling
teorisinin sahte evrimciligi korlamaktan bagka bir seye yaramayacagmin altin1 ¢izer.
Descartes’i takip ederek insani diyalektikle diyalektigi de tarihle es tutan ve buradan
hareketle tarihsiz halklar1 insan dis1 olarak tanimlayan Sartre’t da elestirir ve
diyalektigin insana ait temel yap1 olmadigini, aksine her toplulugu kuran bir anlam
dizgesi oldugunu temellendirmeye calisir.}’® Ona gére Bati medeniyeti matematik
sembolleri ve soyut kategorileri kullanirken tarih dis1 addedilen topluluklar daha
somut ve metaforik kategoriler kullanir.}”” Bu baglamda dizge farkli kuruldugunda
anlam diinyasinin nasil degisebilecegini 6zellikle Latin Amerika yerlilerinin diinyay1
alimlama bigimleri iizerinden gostermeye calisir. Ornegin, Yaban Diisiince adl
eserinde bir yerlinin “Beyazlar unutmayalim diye her seyi bir kitaba yaziyorlar ama
bizim atalarimiz hayvanlarla evlendiler, onlarin biitiin goreneklerini 6grendiler ve

bilgilerini kusaktan kusaga gecirdiler”!’®

sOzleriyle tarih dis1 addedilen bir grubun
mantik dizgesinin, anlam diinyasinin farkliligina dikkat c¢eker. Yine ‘“Arabanna
ruhlart her cisimlesmeden sonra cinsellik, yar1 ve totem degistirirler. Oyle ki her ruh
diizenli olarak tam bir dirimsel ve toplumsal-dinsel kosullar ¢evriminden geger”'’

orneginden hareketle dongiisel zamanin kavranma bi¢imini agimlar.

Bu o6rneklerdeki mantik dizgesinin bilingsizligine dikkat ¢ekilmesine karsin ona gore,
insanda 6ncelikli olarak belirleyici olan zaten biling degil, bilingsizliktir.® Nitekim
insanlar ¢ogu kere i¢inde yasayageldikleri yapilar1 kuran dizgeyi bilmezler bile.
Onlar i¢in kelimeleri, ¢esitli sekillerde deger atfettikleri nesneleri vs. 6nemli olandir.

Yapisalciligin nihai hedefi de bu bilingsiz yapilar1 ortaya c¢ikarmak, bodylece o

175 Abel, O. (1994). Lévi-Strauss’a Ikinci Onsdz. Lévi-Strauss. Irk, Tarih ve Kiltiir iginde. gev:
Haldun Bayr1 ve Arkadaslari. Istanbul: Metis. s: 8-9.

176 | évi-Strauss, 2004a, s: 292.

177 Demir, 2013, s: 24.

8 A g.e., s: 63.

1% A.g.e., s: 109.

180 Bu baglamda Lévi-Strauss’un mit ve gesitli ritiieller lizerinde 6zellikle durmasi bunlari, bilingsiz
dedigi yapilarin kendini gosterdigi temel dizgeler olarak gormesiyle ilgilidir. Bkz: Norris, 2002, p: 38.
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toplumun kiiltiirel] kodlarin1 okuyabilmektir.'¥t Bu yiizden yapisalcilik, insani
edimlerin siniflamasini yaparak bu edimlerde Gyelerinin gérmedigi kurucu dizgeyi

serimlemeyi hedefler.

Lévi-Strauss’a gore antropoloji yapilara yukarida bahsi gegen anlamda yonelmeyi
miimkiin kilan temel aragtir ve belli bir mesafeden insanlig1 farkli toplumsal ve tarihi
katmanlarda mercek altina alma ve bdylelikle elde ettigi verilerden ortak ilkeler
ctkarmanim olanagini olusturur.’®? Burada dikkat edilmesi gereken nokta, Lévi-
Strauss’un tek bir merkezi yapiy1 kalkis noktasi alan Bati gelenegini elestirmesine
ragmen farkli insani edimleri miimkiin kilan merkezi yapilar oldugu ve bu yapilari
tespit etmenin antropologun en énemli gérevi oldugunu diistinmesidir. Derrida, onun
bu merkezi olana karsi dahi merkezi noktalar bulmaya calismasini elestirerek bunu
“daima kokeni uyandirabilecek veya sonu kestirilebilecek bir anlamin tarihi”®
icinde kalmak olarak degerlendirir. Ustelik evrensel yasalar vaz etmede gosterdigi
zorlama tutum bizzat onun dizgesindeki evrensel olanla fas olur, diyerek Lévi-
Strauss’un ensest yasagi lizerinden ulastigi yasanin kendi kendini iptal ettigi ani
ornek verir. Lévi-Strauss, evrensel olanin dogal oldugu ve norma bagli olmadig;,
kiiltiirel olanin ise norma bagli oldugu temellendirmesinden hareket eder.!3* Ancak
ensest yasagl hem evrensel —ve dogal- hem de bir yasaklama oldugundan norma
baghdir. Su halde ensest yasagi, onun temellendirmesini oyan bir karaktere sahiptir.
Nitekim kendisi de bunu bir skandal olarak degerlendirecektir.'®® Ancak ilgili ayrim
Akrabaligin Temel Yapilar: eserinden aktardigi “kabul gorebilecek bir tarihsel
anlamlandirma yoklugunun kendi kullanimini (. . . ) haklilastirdigi” sozleriyle

surdiirecek ve elestirdigi yontemi bir arag olarak kullanmaktan vaz gegmeyecektir.18®

181 Demir, 2013, s: 11-12.

182 A g.e.,s:18-19.

183 Derrida, 1999b, s: 168. Derrida, bu yorumuna paralel olarak merkezin mevcut olanin iginde mukim
olmadig bir dille konusmanin imkansizligina da deginir. Nitekim onun deyisiyle metafizigin olmadigi
ne bir dile ne de bir tarihe sahibiz. Bkz: A.y.

184 Nitekim doga/kiiltiir karsitligi Lévi-Strauss'un metinlerinin temel konularindan biridir. Bkz: Norris,
2002, p: 37.

8 Ay,

18 A.g.e., p: 170- 171. Lévi-Strauss bu geliskiden bir ¢ikis olarak yaptak¢i/miihendis ayrimina
bagvurur. Ona gore yaptak¢i, yaninda buldugu araglar, yani yapacagi sey i¢in ozellikle tasarlanmig
olmayan alet edevati deneme yanilma yoluyla kullanandir. Miihendis ise dil ve s6zdizimini insa eden,
araglarint da daha bastan bu 6n insaya gore belirleyen kisidir. Miihendisin ydnelimi, sonuglarin
kesinligi bakimindan daha makul goriinse de yaptak¢ilik da bazi durumlarda yaratici sonuglar
dogurabilir. Lévi-Strauss bunu “Teknik planda yaptakg¢ilik gibi mitsel diisiince de entelektiiel planda
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Levi-Strauss’un doga/kiiltiir karsithigimi temellendirdigi bir diger ayrim logos/yazi
karsithigidir. Ona gore konusma, dogal, saf ve insanin kétiiliigiinden ari; yazi ise bu
saflig1 tehdit eden, onu bozup yozlastiran kétiiciil bir karaktere sahiptir.*®” Bu yiizden
yazinin bir topluma girmesi siddetin, baski ve tahakkiimiin o toplumunda zuhur
etmesiyle es zamanlhdir. Ciinkii s6z herhangi bir norma bagli olmadan bir anda dogal
olarak vukua gelen ve toplum olma fikrini mimkin kilan temel unsurken yazi, bu
dogal olanin bir izi, onun atil bir bileseni olmaktan 6te bir sey degildir.*8 Ustelik bu
ikincilligine karsin siirekli olarak soziin yerini gasp etme, onu bir norma tabi kilma
ve boylelikle onun safligin1 bozmaya ¢alismasi nedeniyle bir ¢esit siddet aracidir ve
siddet araci olma halini —kendisi de bir norma tabi oldugundan— norma dayali
kurumlar  Uzerinden slrekli olarak yayar. Bu nedenle medeniyetlerin,
imparatorluklarin kurulusu yazinin bulunusuyla cakisir. Ona gore tas cagi insanlari,

189

insan olma bakimindan glinimiizdekilere nazaran ¢ok daha ileridedir*®” ve “Yazinin

kullanildig1 bes bin yil boyunca Bati medeniyetinin sahip oldugu bilgiler artmaktan

cok dalgalanmistir,”%°

Lévi-Strauss, bu diisiincelerini temellendirmek i¢in Nambikwara kabilesi lizerine
gozlemlerine basvurur. Ustelik doga/kiiltiir karsithgmi acimlamada basvurdugu
ensest yasaginin aksine logos/yazi ayriminda skandal olarak nitelenebilecek bir
durum s6z konusu degildir. O Nambikwara kabilesi 6rnegini, yazinin siddeti baslatan
temel unsur olma vasfinin adeta bir ispati olarak goriir.'® Cunki Nambikwara
kabilesi, onun tabiriyle diinya iizerinde goriilebilecek en ilkel topluluklardandir.
Onun yabanil olana diiskiinliigliyle birlikte diistiniildiigiinde bu en ilkel yorumu,
topluluga verdigi énemin de bir ifadesi haline gelir.!% Ancak burada ilkel yorumuyla
ilk olarak kastettigi Nambikwara’nin yaziya hi¢ bulasmamis bir topluluk olmasidir.

Levi-Strauss’un tabiriyle olaganiistii olansa toplulugun yaziyla ilk karsilastigi ana

parlak ve beklenmedik sonuglar verebilir” sozleriyle dile getirecektir. Dolayisiyla ona gore
doga/kiiltiir karsithgmin altin1 oyan unsurlara karsi yaptake¢r bir yontem izlenebilir. Ancak Derrida,
kurulum 6ncesi dahi biitiin araglarin mutlak bir kesinlikle hazir bulundugu bir miithendisligin zaten mit
oldugunu soyleyecektir. Bkz. A.y.

187 Norris, 2002, p: 38.

188 Derrida, 2014a, S: 186.

189 | évi-Strauss, C. (2004b). Hiiziinlii Dénenceler. ¢ev: Omer Bozkurt. Istanbul: Yap1 Kredi (Ozgiin
eser 1955 tarihlidir). s: 312-313.

190 A g.e., s:313.

191 Derrida, 2014a, s: 161; Norris, 2002, p: 38

192 Derrida, 2014a, s: 165.
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tantk  olacagindan  etkilerini de  kaydedebilecek  olmasidir.  Nitekim
Nambikwaralilar'm bilinen anlamda —alfabetik— yaziyr bilmediklerini, sadece su
kabaklar1 iizerine noktali cizgiler ve zikzaklar c¢izdiklerini ama buna yaz

denemeyecegini sdyler.!% Akabinde sahit oldugu olayin betimlemesine geger:

Lévi-Strauss, olaganiistii olarak niteledigi hadise oncesinde biraz da eglenmek igin
kabile iiyelerine kagit kalem dagitir. Onlar da kagitlarin lizerine dalgali yatay cizgiler
cizerler. Cunki su kabaklarinin tizerine ¢izdikleri seyler disinda yaziya dair baska bir
sey bildikleri yoktur. Nitekim higbiri bunun &tesine gegmeyi basaramaz. Derken
antropolog, onlar1 resimleriyle eglendirmeye karar verir ve boylece yazi karsithigini
Uzerinden temellendirecegi ana yaklasir: Biri harig. Grubun sefi yazinin islevini
kavramistir. Lévi-Strauss bu kavrama anini, seriiveni uzatmak istemedigi sikintili bir
aninda yakaladigin1 soyler. Zira vadettigi degis tokusun —grupla ayrilmadan once
birbirlerinin degerli esyalarini takas edeceklerdir— bir an 6nce baglamasi i¢in 1srar
eder. Bu noktada sef, bir kagit ¢cikarir ve sanki iizerinde bir seyler yaziyormus gibi
okumaya baslar. Antropologun verdigi parcalarin sirayla kimlere verilecegini
okuyormus gibi yapar ve iyeler lizerinde sanki kime ne verileceginin karar
kendisine aitmis gibi bir izlenim yaratmaya calisir. Boylelikle onlar iizerinde

tahakkiimiinii artirabilecektir.1®*

Derrida oncelikle onu, dogal kokene yonelik 1srar1 nedeniyle Saussure ve
Rousseau'nun geleneksel bir mirasgisi olarak degerlendirir. Onun da tipki Saussure
gibi hem alfabetik yaziy1 bir siddet unsuru olarak tanimlayip hor gordiigiine hem de
alfabetik olmayan yazilardan yazi riitbesini esirgedigine, boylelikle etnomerkezci
malum celiskiyi siirdiirdiigiine dikkat ¢eker.!® Nitekim Lévi-Strauss’un kendisi de
grubun su kabaklari tizerine Giziler ¢izdigini kabul eder ama bunlar soziin bir kopyasi
olan yazi degildir. Bu ylizden yazi olmaya layik degildir, 6n kabuluni surdurdr.
Ancak kabilenin tavrindan ¢ok, onun kurdugu bu hiyerarsi sebebiyle neyin siddet
neyinse insan dogasina uygun olduguna karar verilir. Derrida bu noktada yine
yazinin fonetik olmayan tarihine, hiyeroglif ve ¢ivi yazist gelenegine, yazinin aslinda

Lévi-Strauss’un tanimlamasinin aksine tam da iz olarak, ¢izgi olarak dogusuna

19 A.g.e., s: 169-170.
194 | évi-Strauss, 2004b, s: 310-311.
195 Derrida, 20144, s: 169.
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dikkat ¢eker. Bu baglamda yine yukarida gecen wen sozciigline bagvurmak agiklayici
olacaktir: Wen basit yaz1 karakteri demektir. Ancak ayn1 zamanda aga¢ ve tas
tizerindeki damarlara, takimyildizlarini olusturan aglara, hayvanlarin ayak izlerine de
karsilik gelir.!% Derrida bu tanimdan hareketle yazinin doganin izlerine dykiinerek
varliga geldigini ve zamanla insani edimin yoOnelislerine gore farkli sekillere

biirlindiigliniin altin1 ¢izer ve sdyle devam eder:

Yaziy1 dar anlamiyla ¢izgisel ve ses¢il notasyon olarak diisiinmeyi birakirsak kendi
0zel isimlerini liretmeye, yani gidermeye ve siniflayici ayrimla oynamaya yetenekli
her toplumun yaziyr kullandigini sdyleyebilmemiz gerektir. Demek ki yazisiz
toplum deyimine karsilik gelen ne bir gergeklik ne de bir kavram vardir.*®’

Derrida akabinde siddet ediminin yazidan ¢ok, onu i¢inden sadir oldugu gelenekten —
hiyeroglifler, ¢ivi yazist vb.— koparma edimi icinde aranmasi gerektigini soyler.
Ancak Derrida'nin amaci, yazi iizerinden gelistirilen diislincelerin siddet
potansiyelini sorunsallagtirmak degildir. Aksine Nambikwara kiltirinde —her
kiiltiirde oldugu gibi— siddetin, antropologun naif dogalciliginin aksine zaten hep is
baginda olduguna dikkat ¢ekmektir. Zira Lévi-Strauss’un hayal ettiinin aksine

yazinin gelisiyle yok olan saf, piir bir otantiklik zaten hi¢ vukua gelmemistir. 1%

Derrida, bu noktada Lévi-Strauss’un Nambikwara kabilesinde sahit oldugu baska bir
olaya, 0zel isimler savagina bagvurur: Nambikwaralilar’da 6zel isimlerin kullanilmas1
yasaktir.®® Bunun yerine her birinin bir takma adi veya lakab1 vardir. Bir giin
cocuklardan biri kendisine vuran arkadasindan intikam almak i¢in antropologa
yaklasir ve arkadasinin 6zel ismini fisildar. Beriki anlamakta zorlaninca da sesini
yukseltir. Tabii ona vuran arkadasi olan biteni bdylelikle duymus olur. O da 6ciinii
almak icin digerinin adini sdyler. Bundan sonra Lévi-Strauss ¢ocuklari birbirine karsi

kiskirtip tiimiiniin adlarim 6grendigini soyler.?%

Derrida bu yasagin arketipiyle ilgilenmez. Daha ¢ok yasag1 yazi ve siddet varsayimi
tizerinden alimlar. Herhangi bir sekilde kotiiliiglin yazidan 6nce var olmadigi 6n
varsayimina karst Nambikwara kabilesi, aslinda 6zel adlar iizerinden yasaklamalar,

cignenen yasaklarla ilgili cezalandirmalar, Ofke, intikam vb. insani kotiiliigiin

1% A g.e., s:191.

97 A.g.e., s: 169.

198 Norris, 2002, p: 39.

1991 évi-Strauss, 2004b, s: 291.
20 A g.e., s: 292,
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unsurlarindan aslinda hi¢ de azade degildir. Dolayisiyla adlandirmak, sOylenmesi
yasak adlar koymak ve bunun (zerinden birtakim cezalandirma ydntemlerine
basvurmak siddetin kabile i¢inde zaten mukim oldugunu ifsa eder.?* Ustelik Lévi-
Strauss’un bizzat kendisi baska Ornekler {iizerinden onlardaki kotiligi
betimlemekten hi¢ de sakinmaz: Nambikwaralilar hir¢indir, begendikeri bir seyi
israrla isterler, kendilerine verilmediginde zorla veya gizlice alabilirler, onlar
arasindaki nefreti gormek i¢in aralarinda ¢ok da kalmaya gerek yoktur vs. Dahasi
onlarin  siddetine antropologun siddeti eslik eder. Bati medeniyetinin
yozlasmighigindan yabanil doganin safligina sigman antropolog; kabile iiyelerini
kiskirtmak, cesitli oyunlarla aldatmak ve tim bunlari bir g¢esit eglence aracina
donlstiirmek, alfabetik yaziyr bilmedikleri igin ayni1 anda hem asagilamak hem de
piir dogalliklarim1 kutsamak vb. icra etmekten sakinmaz. Bu, aslinda yabanil olana
piir ve saf oldugu iddiasiyla yonelmenin Bati medeniyetinin yozlasmighgidan bir
kagis degil; daha c¢ok bir eskatoloji, bir teleoloji olarak kendini dolaysiz bir
mevcudiyet icinde gerceklestirme arzusunun bir gostergesidir.?%? Ancak daha genel
olarak siddet, topluluk olma, bir araya gelme fikriyle birlikte hareket ediyor gibidir.
Derrida’nin tabiriyle “Arkhe-yazinin siddeti, ayrimin, siniflamanin ve adlandirmalar
sisteminin siddeti” birlikte is bagindadir.?®® Cunki bir topluluga onun varlik kosulu

olarak ickindir siddet; 6tekinin varliginda bir imkan alani olarak.

2.3.3. J. J. Rousseau ve Fonosantrizm

Felsefe tarihinde Aydinlanma elestirisi ve bu elestirinin romantizme etkileriyle 6n
plana cikan Rousseau, ayni zamanda Aydmlanma ve modernlesme icerisinde
elestirdigi bazi unsurlari kendi temellendirmelerine dahil etmesiyle taninir.?%*
Aydinlanma’nin bireysel ¢ikar1 6n planda tutmasi, mutlak akil vurgusuyla
burjuvazinin ¢ikarlarimi korumaya hizmet etmesi ve ilerlemeyi temel hedef olarak
belirlemesiyle alt ve orta siniflarin somiiriilmesini ahlakilestirmesi onun metinlerinin

temel elestiri zeminini olusturur. Ona gore Aydinlanma filozoflari, akl salt birey ve

onun 6z c¢ikarini olumlayan bir yapiya sikistirmis, toplumsal bilinci gérmezden

201 Derrida, 2014a, s: 173.
202 Ag.e.,s:177.

23 Ag.e.,s: 170

204 Cevizei, 1999, s: 736.
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gelmislerdir. Kotiiligiin gelenekten ve cehaletten sadir oldugunu, akil ve bilime
yonelmenin kotiiliigii ortadan kaldiracagini iddia etmislerdir. Ancak gelinen noktada
bizzat aklin ve bilimin 1s18inda hareket eden birey, diinyayr ve insanlar1 kendi
cikarlar1 dogrultusunda somiiren bir hale evrilmis, dolayisiyla Aydinlanma

vadedilenin aksine insandaki dogal iyiyi bozmustur.?%

Rousseau Aydinlanma’nin yaydigi bu kétiiliige karst dogaya doniilmesi gerektigine
vurgu yapar. Ona gore insan, ancak Aydinlanma’nin beraberinde getirdigi koétulukten
asli dogasima donerek, sosyal hayati o doganin imkanlariyla yeniden tesis ederek
kurtulabilir. Elbette Rousseau’nun bahsettigi doga, basit¢ce insanin toplum Oncesi
ilkel yasamina donmesi degildir; aksine insanin, dogasmi toplum icinde tesis
edebilmesidir. Zira 6nemli olan “toplum icinde dogal ve ahlakli bir hayat”
stirmektir. Bunu miimkiin kilacak olan da toplulugun genel iradesiyle olusturulan bir
toplum so6zlesmesidir. Dolayistyla Rousseau’nun temellendirmesinde dogal hal ve

toplumsal sozlesme birlikte is basindadir.?%®

Tarihsel ve kiiltiirel doniisiimden bagimsiz, kendinde mukim bir doga tasavvuru onun
temel kalkis noktalarindan biridir. Buradan hareketle sosyal hayatin da bu dogal
olant rehber alarak yeniden diizenlenmesi gerektigini diisiiniir. Ona gore bu
basarildiginda sosyal hayatta goriilen adaletsizlikler de kendiliginden ortadan
kalkacaktir. Boylece dogal olani 6zgiirlik ve bagimsizlik, dogal olmayani —kultrel
olani— ise kotiiliik ve kolelikle es tutan Rousseau’nun metinlerinde; akil/duyular,
doga/kiiltiir, logos/yaz1 vb. karsitliklar hep dogal ve dogal olmayan ayrimi tizerinden
temellenir. Calismanin geneliyle paralel olarak yazinin bundan sonraki kisminda,
onun ad1 gegen ayrimlarindan logos/yaz1 karsithg —Dillerin Kokeni Uzerine Deneme

ve Emile metinleri esas alinarak— tizerinde durulacaktir.

J. J. Rousseau’nun Dillerin Kékeni Uzerine Deneme adli metni neredeyse bir biitiin
olarak logos/yaz1 karsithg iizerine kuruludur. Ilk elde kitaptaki boliimlerin dilin
dogas, ilk dilin yapisi, giiney ve kuzey dilleri, miizigin dogasi, armoni ve melodi
tizerine gibi farkli basliklardan olustugu goriilse de metin igerigi itibariyle, miizikle

ilgili bolimler dahil, konusma olarak s6ziin (logos’un) yaziya istlinliigii lizerinedir.

205 Skirbekk, G. & Gilje, N. (2006). Antik Yunan'dan Modern Déneme Felsefe Tarihi. ¢ev: Emrah
Akbas. & Sule Mutlu. Istanbul: Kesit. s: 327-328.
206 A g.e., s: 328- 330.
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Dolayisiyla kitapta karsimiza ¢ikan temel onerme yazinin soze isaret eden tehlikeli
bir eklenti (supplément) oldugu ve ona imgeyi belirlemede asil unsur olan sozden

daha fazla deger verilmemesi gerektigidir.2%’

Rousseau insanin ilk olarak duygulanimlarini ifade etmek igin sesli harflere
basvurdugunu, bdylece insan dogasinda konusmaya yonelik temel unsurun sesli
harfler oldugunu soyleyerek dilde ses (phoné) unsurunun Onemine dikkat ceker.
Sessiz harfler sonradan sesli harflere katilmis boylelikle sistemli dilin dogusunu
mumkin kllmls‘ur.zo8 Rousseau, insan sesine o kadar deger verir ki miizikte dahi
yaratici unsurun insan sesi oldugunu séyler. Bu nedenle miizikte asil olan ezgidir.
Armoni sadece ezgiyi besleyen bir unsurdur. Nitekim iyi mizikte ezgi agir basar.
Ona gore Yunan miizigi ezgilerden olusan bir miizik oldugundan daha yaraticidir.
Latinler bu miizigin ezgilerini azaltarak armoniye agirlik vermis, bu yiizden de Bati

miiziginin yozlagmasina neden olmuslardir.?%

Yazi ise konusmay1 kuru bir teknige gark ederek onu kisirlastiran bir yapiya sahiptir.
Dili saptamasi gerekirken onu degistiren, konusmanin zengin ve canli yapisin1 devre
dis1 birakan bir eklentiden ibarettir.?!? Rousseau, Lévi-Strauss’u hazirlar bir bicimde
yazida resim, hece ve alfabetik ayrimimna dikkat ¢eker. Ondan farkli olarak ii¢ yazi
tiriinii de mahk(im eder, ama 6rneklerinin ugrak noktasi yine de alfabetik yazidir.
Yazinin yozlastirici etkisini gostermek i¢in Antik Yunan’daki yazi karsitligindan
ornekler verir. Ona gore Homeros yazi yazmayi bilmezdi. Onu bu denli giiclii kilan

da siirlerinin sadece sozle dile gelmesidir.?!!

Dogal egitim ya da egitimin dogasi tizerine yazdigi Emile’de ise bir adim daha ileri
giderek egitim gibi ciddi bir isten bahsederken yazi gibi yozlagsmis bir seye yer
acmasmin séz konusu olmayacagini sOyler. Ona gore yazi masalarinin rafa

kaldirilmas1 gerekir.?!? Birinin yazdiklarini okumaktansa onu dinlemenin egitim

207 Norris, C. (1987). Rousseau: Writing as Necessary Evil. in Derrida. Boston: Harvard University.
p: 97.

208 Rousseau, J. J. (2017). Dillerin Kékeni Uzerine Deneme. ¢ev: Omer Albayrak. Istanbul: Is Bankasi
Kiltir (Ozgtin eser 1781 tarihlidir). Bolam 1.

209 A g.e., Bolum XI-XIV, XVIHI-XIX.

210 Norris, 1987, p: 99.

21 A g.e., Bolim V-VI.

212 Rousseau, J. J. (2017). Emile ya da Egitim Uzerine. ¢ev: Yasar Avung. Istanbul: i Bankas1 Kiiltiir
(Ozgiin eser 1762 tarihlidir). s: 74. Kitabin basili haliyle e-kitap sayfa sayilar1 biri A5 digeri A4
formatinda oldugundan farklidir. Kitabin elektronik versiyonuna ulasmak i¢in bkz.
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acisindan kat be kat faydali olacagini,?*®

insanlar tarafindan yazilan bir seyin nasil
olup da insanlar icin vazgegilmez hale geldigini anlamadigini ve ¢ocuk egitiminden
boyle faydasiz ekleri kaldirmak gerektigini belirtir. Dogal egitimin herhangi arizi bir
unsur eklenmeksizin ¢ocugun bedensel ve ruhsal gelisimine faydali olacak sekilde
diizenlenmesinin zorunluluguna vurgu yapar. Onun egitim ilkeleri Platon’un Devlet
diyalogunda bahsettigi ilkeleri andirir. Ancak Rousseau, bir yandan c¢ocuklara
okuma-yazma Ogretilmemesi gerektigini soylerken diger yandan Antik Yunan

metinlerinin egitimdeki olumlu etkisinden bahseder.?'4

Derrida, Rousseau’nun yaziyr betimlemek igin kullandigi eklenti (supplément)
kelimesini ayirir ve onun adi gegen iki metinde ve diger metinlerinde kelimeye
yikledigi olumlu anlamlarin —06zellikle logos, diisiince ve hatta bazen yazi
Uzerinden— dokiimiinii yaparak eklemenin ¢ift yonlii yapisina dikkat ¢eker.
Boylelikle eklemenin ya da eklemli olmanin ¢ift yonlii hareketine ek olarak onun
yaziyla birlikte dile ve dahi insanin eglestigi biitiin alanlara sirayet ettigini

gostermeye calisir.

Derrida 6ncelikle Rousseau’nun ses (phoné) israrina odaklanir. Sesin anlamli, bir
hale gelebilmesi icin sesli imlere —bu onu pek memnun etmese de—2'° sessiz imler
eklenmek zorundadir. Boylece ses biriminin kendisi, piir dogal ve mutlak olarak
mevcut olamayacagini daha bastan varsayar.?® Ayrica bizim bugiin dilbilim ve
arkeoloji Uzerinden bildigimiz jest ve mimiklere bunlar1 c¢agristiran seslerin
eklenmesiyle basit dilsel zeminin miimkiin oldugudur.?!’ Derrida onun bu tavri
fonosantrizm (sesmerkezcilik) olarak tanimlar. Ona gore canli sesi bdylesi merkezi
bir zemine oturtmak “kendi konustugunu isitme olay1 sayesinde kendini duyumsadigi

99218

ideallik  ortamu yaratmaya caligmak ile ilgilidir. Derrida bdylelikle

https://docviewer.yandex.com.tr/view/478697619/?*=ym8fDw7pdbpTzmveUqMPp2sLgqZ7InVybClI

6InlhLWRpc2stcHVibGljOi8vVDVpVGRwbhXRueGJITNEovNGNSQThyOERNQWIRNUFoNG5qZ

HI3RGthbGppODOiLCJ0aXRsZSI61kplYW4tSmFjcXVIcyBSb3Vzc2VhdSAtIEViaWxITFIhIERhIEX
En210aW0gw5x6ZXJpbmUucGRmliwidWIkljoiNDc4Njk3NjESIiwieXUiOilzNTI4Mjk4NjAXNDg5

ODIwMjAyliwibm9pZnIhbWUiOmZhbHNILCJO0cyl6MTQ5NZzEXNjA40DMzOH0%3D

23 Ag.e., s: 261.

24 A g.e., s: 261-262.

215 Rousseau sesli harflerin séziin temel unsuru oldugunu, sessiz harflerin anlaml olabilmesi i¢in sesli
harflere eklendigini sdyler. Dolayisiyla logos/yaz1 karsitliginin bir benzerini soz iginde sesli/sessiz
harf ayrimiyla stirdiiriir. Bkz. A.g.e., Boliim II.

216 Derrida, 20144, s: 252.

217 Bkz. Fisher, S. R. (2017). Dilin Tarihi. ¢gev: Muhtesim Giiveng. Istanbul: Is Bankas1 Kiiltir.

218 Derrida, 20144, s: 22.
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fonosantrizm’in, varligin Bati1 felsefe gelenegi boyunca mutlak olarak mevcut
alimlanisin1 fas eden biitiin birimleriyle (6z, cogito, ousia, eidos vb.) ortakligina
dikkat ceker.?!® Ciinkii bu mutlak olarak tesis edilen kavramlar, bir sekilde onun hep
ayirici ozelliklerini, kendine benzer olani, dolayisiyla kendini iist bir ger¢eklik olarak

tasarimlamasi ve tekinin karsisina bir ideal olarak yerlestirmesiyle birlikte is goriir.

Rousseau, eklentiyi (supplément) mahkim etmesine ragmen sanatin kokenini
mimemis (taklit) olarak gorir ve buna paralel olarak yaratici irlama ediminin de
taklitle vukua geldigini sdyleyerek celiskilerine bir yenisini daha ekler. Ciinkii taklit
ederek var olanlar1 kopyalariz bir bakima; onlarmn eklerini, izlerini meydana getiririz.
Boylelikle onlar1 kendi asli dogalarindan baska bir zemine tasimis oluruz.??°
Rousseau taklit edimini, dogal egitimin 6nemine vurgu yaptigi Emile’de de isler.
Cocugun ancak taklit yoluyla Ogrenebilecegini sOyler ve ayni anda egitimde
eklentiden ari, piir dogalligin 6nemine dikkat ¢eker. CUnki ¢ocuga iyi Kkalpli ve
erdemli olmay1 6gretmenin ona 6rnek olmak disinda bir yolu yoktur. O bu ¢eliskiyi
ortmek i¢in egitimde taklidin temsil edilene eklendigini, fakat boylesi bir eklenmenin
“hi¢bir sey ilave etmeyen, sadece onu yerine koyan bir yeniden {iretim oldugunu”

sOyler. Ancak higbir sey eklemeyen eklentinin mahiyetiyle ilgili bir sey sdylemez.

Derrida onun bu tavrini “kér yamlmazligi ve uyurgezer 6zgiiveni”??! olarak niteler.

Derrida onun, insan irlamasini diger varliklardan ve miizikten sadir olan sesten
ayrmasini da aynm karsitliklar sistemi iginde kalma arzusu olarak degerlendirir.
Ciinkii onun bahsettigi anlamda saf sesli imi baska canlilarda da gozlemleyebiliriz.
Ya da daha ilimh bir ifadeyle insan irlamasiyla diger canlilarin ¢ikardig: sesler
arasindaki kokensel farki tespit etmek oldukga zor goriinmektedir. Nitekim kendisi
de Miizik Ansiklopedisi i¢in yazdigi maddede bocaladigini itiraf edecektir.??? Ustelik
Muzik Ansiklopedisi’nde Dodart ve Duclos, Eskilerde makamli okuma maddesinde
“Diller arasindaki farklar her dilin sisteminde sdyleme sesini irlama sesinden ayiran
mesafeyle olgiiliir’??® diyerek kelimelerin biitiin olarak armonisinin dildeki yerine

dikkat geker ve Cince ve Italyanca gibi dillerin baslangicta s6z ve miizigin birlikte

20 Ay,
20 A g.e., s: 310.

21 Ay,

22 A g.e., s: 300.

223 Akt. Derrida, a.g.e., s: 302.
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kullanildig1 sarki-giir olarak dile geldigiyle ilgili edebi ve dilbilimsel c¢alismalari

hatirlatir.??*

Benzer sekilde eklenti olmanin ikircikligi, yazi1 karsithiginda da dile gelir. Rousseau,
Dillerin Kokeni Uzerine Deneme’nin “Yaziya Dair” isimli bdliimiinde, “eklemleme
(supplément) dilin yazi olus siirecidir” der ve eklentinin bulasmadigi saf s6z 6gesine
vurgu yapar. Ancak biraz evvel, dilin kdkeniyle ilgili bolimlerde, dilin kelimelerin
eklemlenmesi, basit soziin bile sesli harfe sessiz harfin eklemlenmesi sonucu varliga
geldigini soylemistir. Bdylelikle eklemlemenin sadece yaziya degil, dilin dogasina da
ickin oldugunu sdylemis olur. Derrida, Rousseau’nun herhangi bir dekonstriiksiyona
yer birakmayacak sekilde eklentiselligin (supplémentarite) daha bastan dile musallat

oldugunu, dili kuran seyin bizzat eklentisellik oldugunu fas ettigine dikkat ¢eker.??®

Dolayisiyla Rousseau eklerden birini mutlak, ek olmayan olarak —bizzat onun
eklentiselligini yadsiyarak— ikame eder ve bu kurgunun tizerinden eklenmis olani —ya
da ek oldugunu yadsimadigimi— mahk{m eder. Boylece Bati felsefe gelenegini takip
ederek yonii ve yeri degisen mevcudiyet ve namevcudiyet oyununu biteviye yeniden
sahneler ve “metafizigin icinde kendini iiretebildigi ama diisiinemedigi”??® o uzun
kargasaya hapsolur. Oysa 0ziin, dogal olanin kendisi bizzat eklentidir ve var

227 11

olanlarin diinya icerisinde eglesmesi zaten eklentiler oyunu<=" Gizerine kuruludur.

2.4. LOGOSMERKEZCILIGIN GELECEGI

Derrida’nin elestirilerine ragmen —ve onlarla birlikte— 20. ylizyilin ikinci yarisindan
itibaren logosmerkezcilige yonelik gerek elestirel gerekse olumlayici bir tutum
gelistiren metinler, bir sekilde Saussure ve Lévi-Strauss’u, dolayisiyla yapisalcilig
merkeze alir. Ornegin logosmerkezcilige elestirel yaklasan Julia Kristeva, Roland

Barthes, Umberto Eco, Maurice Blanchot, Michel Foucault ve Derrida’nin aralarinda

224 Derrida, Rousseau’nun 6n kabuliine karsi Jacobson’un “Dilin edinilmesinde ilk iinliisel karsitlik

ilk iinstizsel karsitliklardan sonra gelmektedir” seklindeki climlesine basvurur. Ona gore Jacobson ile
birlikte konuyla ilgili 6nyargi ortadan kalkmis ve iinsiizlerin iinlillerden 6nce ayirdedici bir islev
iistlendikleri kamtlanmistir. Bkz. A.g.e., s: 477, dipnot 35 iginde.

25 Ag.e., s: 349.

226 A.y.

221 A.g.e., s: 253.
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bulundugu Tel Quel dergisi ¢evresi yapisalciligin imkan ve agmazlarina odaklanir.
Bunu bazen Derrida’da goriildiigii sekliyle logosmerkezcilik elestirisi lizerinden,
bazen Barthes ve Kristeva gibi yapisalciligin kendi i¢inde biitiinciil, olmus bitmis
yap1 algisina kars1 yapilar, metinler arasi bir dil gelistirerek ya da Foucault gibi bu
yapilart meydana getiren tarihi ve kiiltiirel kosullara odaklanarak yapar. Bu farkli
kanallardan beslenen elestirilerin gorece ortak noktasi ise bir sekilde
yazi/yazin/metin vurgusudur.?® Logosmerkezciligi Derrida’nin elestirdigi sekliyle
sirdiren metinler ise Saussure ve Lévi-Strauss’un gelistirdigi gosterge ve yapi
kavramlarin1 degil de logos/yazi karsitligini merkeze alir ve 6zellikle giinimuzde
farkli alanlarda ilerlemeler kaydeden metinleri elestirerek ilgili ayrimi diriltmeye
calisir. Bu boliimde bu tiir metinlerin temel argiimanlari ve logos/yaz1 karsitligina

elestirel yaklasan literatiire yonelik tutumlari ele alinacaktir.

Omegin Derrida’yla yaklasik olarak ayni dénemde Fransiz yazin diinyasinda etkili
olan Jaques Ellul, teknolojik gelismelerle birlikte yazili ve gorsel alanda meydana
gelen tagmanin, s6ziin yazi ve imajlara gore daha asli olan giiclinii kirdig1 lizerinde

durur.?®

Ancak ona gore bu kiritlimi onarmak ve sdze merkezi konumunu iade
etmek gerekmektedir. Soziin Diisiisii adli eserinde Gramatoloji’nin birinci ve ikinci
bolumlerinde deginilen Platon, Hegel, Saussure ve Lévi-Strauss’un logos/yazi
karsithigiyla ilgili argiimanlarini tekrar eder. Ancak Ellul dil derken yapisal (formel)
dili degil, sozlii dili kastettiginin altin1 ¢izer ve sézii gostergelerden biri konumuna
indiren Saussure’li elestirerek soziin, gostergeler evreninde kurucu bir role sahip
oldugunu sdyler.?° Bu baglamda kitabin giris kisminda, Hegel’in kulagm ruhtan
sadir olan sozii isledigi icin diger organlara gore daha tinsel oldugu diisiincesini
siirdlirerek gorme ve isitme karsith@ina basvurur. Akabinde gérmenin modern
donemde farkli imajlar, reklamlar, televizyon vb. araglarla soziin yerini adeta isgal
ettigine ve bu isgal nedeniyle tanrisal kabul ettigi soziin asagilandigina vurgu yapar.
Dolayisiyla Soziin Diisiisii, Derrida’nmin bu yorumlarin metafizik gelenegin bir
devami olduguna yonelik elestirilerine kapalidir. Ciinkii daha bastan temellere doniis

vurgusu yaparak metafizik gelenegi siirdiirmekle herhangi bir problemi olmadiginin

28 Eren, R. (2007). Séylesimcilik Metinlerarasilik: Bakhtin, Kristeva, Barthes. Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi. Ankara: Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi. s: 94. Bu konuya
ti¢iincii boliimde deginilecektir.

229 E|lul, J. (2012). S6zlin Drigiisii. gev: Hiisamettin Arslan. Istanbul: Paradigma. s: 11.

20 A g.e., s: 210.
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altim1 gizer. Ustelik bu kapanisi gereksiz bilgiye kars1 bir korunma ydntemi olarak
olumlayan Ellul, Derrida ve Foucault gibi yazarlarin bu sistemsiz s6z kalabaliginin

bir parcasi olduklarini iddia eder.?3!

Amerika’da egitim, teoloji ve felsefe dersleri veren Walter J. Ong da Ellul’a benzer
bir sekilde s6ziin teknolojilesmesi lizerinde durur. Ancak onun temel izlegi teknoloji
elestirisi yapmak yerine Lévi-Strauss’u takip ederek, alfabetik yaziyr bilmeyen
topluluklar ve bu topluluklarin yazili kiiltiirlerle karsilagtirmaktir. Soz/lii ve Yazili
Kultdr isimli metninde, Saussure’iin yazinin, soziin farkli bir dile gelis bi¢imi, onun

232 ye —Lévi-Strauss’u takip ederek— bilincin yapisini degistirdigi

bir parcasi oldugu
arglimani iizerinden sozli kiiltlirlerin psikodinamigi, siirekli yeni lehgeler iireterek
konusmanin canli yapisinm1 korumaya katki sagladigi; buna karsilik yazili kiiltiirlerin
dil icindeki bir lehceyi merkeze alip digerlerini yadsidigi, boylelikle dili tek tip,
kendi icine kapali bir konugma pratigine mahkiim ederek ondaki canlilifa zarar

verdigine dikkat ¢eker.?®3

Ancak Ong, Ellul’dan farkli olarak yaziyr soziin merkezi yerini gasp eden bir
tehlikeden ibaret olarak gérmez. O, gelenegi takip ederek sozli kiiltiirlere ve soze ait
olanin kurucu yanina vurgu yapmakla ve yaziy1 soziin dogal gelisimini dondurma,
kabile ruhunun biitiinciil yapisini ben lehine bozmakla suglamasina ragmen, yazinin
kiltiirel gelisimdeki roliine de dikkat ¢eker. Ona gore yazi, sézel kiiltiiriin dogal
yapisini bozmakla birlikte, onun daha {istiin bir forma evrimini ve bdylelikle daha

bilingli bir birligin olusumunu da miimkiin kilar.23

John R. Searle ise tartismaya baska bir ag¢idan katilir. J. Austin’in dilbilimde s6z
edimleri kuramini gelistiren Searle, Derrida’nin 1977 yilinda Gliph dergisinin ilk
sayisinda yayimlanan “Signature Evénement Contexte” adli metninde s6z edimleri
Kuramina yonelttigi elestirilere aymi derginin ikinci sayisinda yayimlanan

“Reiterating the Differances: A Reply to Derrida” baslikli yazisiyla cevap verir.2%®

LA g.e., s: 199-200.

232 .0ng, W. J. (2014). Sézlii ve Yazili Kiiltiir: Soziin Teknolojilesmesi. gev: Sema P. Banon. Istanbul:
Metis. s: 17.

23 A.g.e., s: 43-55.

234 ALg.e., s: 209.

235 Aysever, R. L. (2006). Derrida ve S6z Edimleri Kurami. Cogito, 47-48, s: 289.
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Derrida’nin  logos/yaz1  karsithginin  Bati  felsefe geleneginin  karakteristik
yonelimlerinden biri olduguna dair savinin genellenemeyecegini, nitekim
Derrida’nin da biitiin bir felsefe tarihini ele almaktansa Platon, Rousseau ve Husserl
iizerinden degerlendirme yaptigini dile getirir.?*® Ona gore Derrida, boylelikle eski
ve bayagi olan yazi1 kavramini 1slah etmeye ve karsitligi yazi lehine bizzat kendisi
tesis etmeye c¢alismaktadir.??” Bunu da kavramsal zemini, miphem bir dille
carpitmaya c¢alisarak yapmaktadir. Bu noktada Foucault’nun Derrida’ya yonelttigi

bulanik¢ilik terérizmi suglamasini referans alir.?®

Searle, yazi tartismasiyla ilgili Derrida’ya yonelttigi elestirileri Saussure’tin dilsel
yap1 ve dilin mantik dizgesini merkeze alan yaklasimi {izerinden temellendirmeye
calisir. Bu baglamda ona gore tartismali olan, yinelenebilir (kalic1) olanin logos/yazi
karsithigi iizerinden tartismaya agilmasidir. Ona gore yinelenebilirlik (reiterability),
sadece yazinin kalicilii, kendini tekrar etmesiyle sinirlandirilamaz. S6z (logos) de
farkli baglamlarda dile gelerek kendini hem tekrar eder hem de donistiirir. Bu s0z
ya da yaziyla degil, dili kuran mantiksal dizgenin farkli sekillerde agiga ¢ikmasiyla
ilgilidir. %

Geoffrey Hartman, Derrida’y1r metni kendi i¢inde, tarihsel baglamindan kopuk bir
sekilde dekonstriiksiyona ugrattiindan hareketle elestirir. Ona gore Derrida’nin
muglakligr ve anlasilmazligiyla ilgili elestirilmesinin asil sebebi, felsefi dili edebi
dile yaklastirma c¢abasindan c¢ok metinlerini tarihsel baglama neredeyse hig
deginmeden insa etmesiyle ilgilidir.?° Ornegin metinlerinin ana izlegi olan
logos/yaz1 karsithgmi felsefi metinler ve bu metinlerle iliskiye soktugu edebi
metinler iizerinden ele alir. Bu; ayrimi olusturan kulturel, siyasi, tarihi vs. etmenlerin
izerinden atlamasina ve bdylece onu miimkiin kilan zeminin sarih bir agiklamasini
stirekli ertelemesine neden olmaktadir. Dolayisiyla kendisine yoneltilen elestirilerin

genel olarak yanlis anlasilmalar iizerinden dile gelmesi bu baglam problemi

2% Ag.e., s: 320.

237 Derrida Searle’iin iddialarma derginin aym sayisinda yayimlanan “Limited Inc abc...” adli
makalesiyle cevap verir. Makalenin temel izlegi, Searle’iin Derrida’nin argiimanlarin1 Derrida’ya karst
kullandigidir. Derrida, 6zellikle sdze karsi yaziy1r merkezi bir konuma oturtmaya ¢aligmadiginin altini
¢izer. Onun bazi yazilarindaki yazi vurgusu soziin bir kopyasi olarak algilanan yazinin, onun sadece
bir tiirii oldugunu hatirlatmak igindir. Bkz. A.g.e., s: 323.

28 Ag.e.,s: 321.

239 A.y.

240 Hartman, G. (1981). Saving The Text: Literature/Derrida/Philosophy. Baltimore: John Hopkins
University. p: 35.
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nedeniyledir. Ancak ona gore bunu asmak, yazinin ya da karsithigr olusturan
etmenlerin tarihine degil, sozlii kiiltlirlerin tarihine odaklanmakla miimkiindiir.

Ciinkii metinleri miimkiin kilan ve besleyen sozlii kiiltiirlerdir.?4!

Goriildigi iizere glniimiizde logos/yazi karsitligini siirdiiren metinler, bazen
gelenegin izinden giderek logos’a merkezi bir konum atfetmeye devam etmekte
bazen karsithgin kurgusalligina odaklanan metinlerin elestirisine bazen de karsitligi
korumakla birlikte onun siddetini azaltmaya c¢alismaktadir. Calismanin genel izlegi
acisindan karsithgin  kurgusalligii fas etmeye c¢alisan Derrida’ya yoneltilen
elestiriler ise gelenegin, sozli merkeze alisina karsi onun da yaziyr merkeze alarak
yeni bir kutupsalliga kap1 araladigi; metin iginde dekonstriiksiyona adeta gomiilerek
metnin kendisinden sadir oldugu baglami ihmal ettigi, bu yiizden de muglak bir
dilden kurtulamadig1 noktalarinda yogunlasmaktadir. ilgili metinlere gore Derrida,
yazilarinda bu muglak dili agsmaya ¢alismak bir yana, onu geleneksel felsefi dilin
kavramsal sinirlarin1 asindirma araci olarak bizzat tesis etmekte ve logos’a karsi
konumlandirmaktadir. Bu noktada yapilan elestiriler, Derrida’nin logos’a kars1 yaziy1
nasil bir zeminde ele aldig1 sorusunu giindeme getirmektedir: Derrida yaziyr nasil
tanimlar? Logos/yazi karsithigimi asmada ona nasil bir onem atfeder? Ya da
Herakleitos’tan beri felsefi ilerlemenin merkezine oturtulan ikili karsithiklarin

berisinde olan nedir?

241 A.g.e., s: 66.
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BOLUM III

DERRIDA’DA BiR iMKAN ALANI OLARAK YAZI

Bir ¢ivi yazisinda igleyen insan degil zamandir

Ben yiiriidiim haccimi

Haccimi yiiriidiim ben

Aywmn ve giinesin ilk isaretler oldugu

Ve yilanlarin hakikatinden insanin yol aldig bilgelik

Bejan Matur, Ibrahim’in Beni Terketmesi

Yazi kavrami, Derrida’nin metinlerinde hem onun Bat1 felsefe gelenegine
logosmerkezcilik ekseninde yonelttigi elestirilere karsi bir imkan alani olarak goriiliir
hem de yazinin logosmerkezcilige karst bir konuma yerlestirilmedigi, bilakis
meselenin tam da ikili karsitliklardan kaginmak oldugu vurgusu yapilir. Ilk elde bu
gorece ikircikli tutum, Derrida’nin metinlerine yonelik elestirilerin de énemli kalkis
noktalarindan biridir. Nitekim bu tutum, Derrida bir yandan ikili karsitliklar tizerine
kurulan Bat1 felsefe gelenegini dekonstriiksiyona ugratip ondaki kurgusalligi agiga
cikarirken diger yandan yaziyr merkeze alan bagka bir karsithik sistemine 6n ayak mi

olmaktadir sorusunu kaginilmaz olarak giindeme getirmektedir.

Derrida’nin, logos(s6z)/yaz1 karsithigini ele aldig1 metinlerinde yaziyla ilgili ikircikli
degilse de en azindan ikili bir tavir sergiledigi soylenebilir. ilkinde,
logosmerkezciligin kurgusalliginin serimlenmesinde yaziy1 bir ara¢ olarak oyuna
dahil eder. Bilindigi gibi logosmerkezciligin temel argiimani soziin ruhtan sadir
oldugu ve bu yiizden diger insani edimlere gore merkezi bir konuma sahip oldugu;
yazinin ise bu canli soziin basit bir kopyasindan baska bir sey olmadigidir. Derrida,
yazinin sozlin kopyasi addedilmesinin batili alfabelerin yegine yazi olarak kabul
edilmesiyle ilgili oldugunu dile getirir ve sesli harfleri biinyesine dahil eden Yunan

alfabesi Oncesi yazi1 sistemlerine bakildiginda yazinin sadece soziin degil; nesnelerin,
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diisiincelerin vb. bir¢ok seyin izi olarak islev gordiigiine dikkat ¢eker. Ancak bu yazi
sistemlerine dikkat ¢cekmekle yetindigi ve yazinin, herhangi bir seyin izi (afonetik
yaz1) olma fonksiyonundan sadece soziin izi (fonetik yazi) olmaya nasil evrildigine
deginmediginden birtakim muglakliklara ve yanlis anlasilmalara da sebep
olmaktadir. Nitekim Gramatoloji’yi ingilizceye ¢eviren G. C. Spivak’la yaptig1 bir
sOyleside kendisi de —her ne kadar bir takim ¢ekincelerle tarihsel olana karsi
mesafesini korusa da— yazmin ilgili doniisiminln tarihine yonelmenin 6nemine
deginir. Yine Gramatoloji’nin “Pozitif Bir Bilim Olarak Gramatoloji” boliimiinde
yaziya logosmerkezciligin dekonstriiksiyonu i¢in bagvurulmadan dnce onun nerede,
nasil basladigi, iz olmaktan hangi kosullarda c¢ikip soziin bir kopyas: haline
geldiginin bir arkeolog, bir tarihgi gibi sorusturulmasi gerektiginin altin1 gizer.?*?

Ikincisinde ise yine afonetik yaziya, bu defa ikili karsitliklarin berisinde bir alanin

imkanini sorusturmak i¢in basvurur.

Bu baglamda bu bolimiin ilk kisminda yazinin, Mezopotamya’da var olanlara ait
herhangi bir seyin izi olarak dogusu ve gelisimi lizerinde durularak bu yazi lizerinden
insa edilen medeniyetin 6zellikleri ve Yunanlilarin onun gelismis bir versiyonu olan
Fenike alfabesini, sadece s0zun temsilcisi haline getirmelerinin ardindaki kiiltiirel ve
ideolojik temellere dikkat c¢ekilmeye c¢alisilacaktir. Ardindan Derrida’nin da
aralarinda bulundugu Tel Quel dergisi ¢evresinde logosmerkezcilige ve onunla
birlikte smirlart mutlak olarak c¢izilmis felsefi dile karsi gelisen yazi/yazin/metin
vurgusu iizerinde durulacaktir. Son kisimda ise Derrida’nin bu ¢evre igerisindeki yeri
ve ondan ayrildig1 noktalar ile yaziyi, logosmerkezcilige karst nasil bir zeminde ele
aldig1 ve ikili karsithiklarin berisinde, insanin kendini ya da kendine ait olan1 mutlak
mevcut olarak konumlandirma gayretiyle yazinin iz olarak bu gayreti siirekli olarak

sekteye ugratmasi/ertelemesi/différance diistincesi agimlanmaya ¢alisilacaktir.

3.1.YAZININ OTEKI TARIHI: AFONETIK YAZI

Derrida’nin logosmerkezciligin kurgusalliginin agiga ¢ikarilmasinda bir imkan alani

olarak isaret ettigi afonetik (sescil olmayan) yazinin tarihi, aslinda genel olarak

242 Derrida, J. (2014a). Gramatoloji. gev: Ismet Birkan. Ankara: Bilgesu. s: 114-115.
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yazimin da tarihidir. Bilindigi gibi yazi, M.O. 3200 dolaylarinda Mezopotamya’da
kesfedilmistir.2*> Ancak bu yazi, bizim bugiin kullandigimiz yazidan oldukga
farklidir. Ortaya ¢ikisi itibariyle canli ve cansiz varliklar1 imleyen piktogramlar ile

bunlardan tiireyerek diisiinceleri imleyen ideogramlardan?**

ibaret olan ilkyazi
ornekleri, uzunca bir donem sadece hafizaya yardimei bir rol iistlenmistir. Ornegin
okiiz basi, Okizii; vulva cizgili pubis Ucgeni, kadmi imlemekteydi.?*® Bu
piktogramlarin Misir hiyerogliflerinden farki, dogrudan bir resim yazi1 olmak yerine
resmin stilize edilmis krokisi olarak iiretilmeleriydi. Bu stilizasyon zamanla idealize
edilerek resmin krokisi olmaktan tamamen c¢ikacak ve bdylece c¢ivi yazisina
dontigecektir. Bu siiregte Mezopotamya yazist bir doniisim daha gegirecektir:
Varliklar1 ve diisiinceleri imleyen piktogramlar bir sire sonra bunlara verilen
isimleri/kelimeleri de imlemeye baslar. Boylece piktogramlar bazen sadece isaret
edilen nesneye gonderme yaparken bazen de hem nesneye hem nesnenin adina hem
de nesneyle dogrudan bir iliski icinde olmayan bir kavrama gonderme
yapabilmekteydi. Ornegin ok isareti, Onceleri sadece oku imlerken, zamanla

Mezopotamyalilarin ok yerine kullandiklari kelimeyi ve hayat anlaminda ti sesini de

imlemeye baslamistir.?4®

Dolayisiyla Mezopotamya yazist afonetik olarak dogmus, zamanla fonetik unsur bu
afonetiklige eklemlenmistir. Ancak bu eklemlenme hi¢bir zaman yazinin afonetik
0zelligini ortadan kaldirmamistir. Aksine fonetik unsur ile afonetik unsur ¢ivi yazisi
ortadan kalkincaya kadar birlikte is basinda olmustur. Zamanla degisen sey, imin
nesneye mi yoksa sese mi gonderme yaptigiyla ilgili karigsikliklarin oniline gegmek
icin bir takim belirleyici isaretlerin ortaya ¢ikmasidir. Bu tavir, basindan itibaren
imin hem nesneye hem de sese gonderme yaptigi Misir hiyeroglifleri i¢in de
gecerlidir. Hiyeroglifler de tipki ¢ivi yazisi gibi sadece ses¢il dgeyi temsil eder bir

hale kullanildigi uzun dénem boyunca hi¢ evrilmemistir. Bunun yerine benimsenen

243 Bottéro, J. (2015b). Kiiltiiriimiiziin Safag: Babil. ¢ev: Ali Berktay. Istanbul: Yapi Kredi. s: 47.

244 Ornegin, gokteki yildiz1 imleyen stilize edilmis y1ldiz piktogrami zamanla gogii, tanrilar1 ve genel
olarak yiice olan1 imlemeye baslamistir. Bkz. A.g.e., s: 48.

245 Jean, G. (2015). Yazi: Insanhigin Bellegi. cev: Nami Baser. Istanbul: Yap1 Kredi. s: 14.

26 A g.e., s: 16-17. Antik Misir ve Cin yazisinda ise basindan itibaren resim-yazi hem varliklar1 hem
de onlarm adlarin1 imlemektedir. Ornegin, hem erken hem de ge¢ dénem Misir hiyerogliflerinde ayni
resim-yazi varliklara ve isimlere birlikte gonderme yapabilmektedir. Ancak metin iginde bir
hiyeroglifin hangi varlig1 ya da adi imleyecegi birtakim kurallarla sabitlenmistir. Bkz. Faulmann, C.
(2015). Yazi Kitabi. gev: Itir Arda. Istanbul: Tiirkiye s Bankas Kiiltiir. s: 21.
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tutum yeni unsurlarin da sisteme dahil edilmesi ve bdylelikle yaz1 kavraminin ¢ok
katmanli bir yaprya déniismesidir.?4” Zamanla sisteme, birden cok heceli kelimelerin
ilk heceleriyle ifade edilmesi anlamina gelen akrofonik yazi da dahil olur.?*
Genelde tek heceli kelimelerden olusan Siimercenin yapisi nedeniyle birden ¢ok
heceli kelimelerin de tek heceyi imleyen piktogramlarla ifade edilmesi nedeniyle

sistem, oldukga karmasik bir yaprya doniismiistiir.?4®

Mezopotamya’da yazimnin bu ¢ok katmanli yapist M.O “ikinci bin yilin ortalarina
dogru”?° Fenikeliler tarafindan 22 harften olusan ilk alfabe kesfedilene kadar devam
etmistir. Ancak alfabenin kesfi de Mezopotamyalilari ¢ivi yazisinin girift yapisindan
vazgecirememistir. Nitekim Bottéro ve Kramer, bilinen en yeni ¢ivi yazisi tabletinin
M. S. 74-75. yillara ait oldugunu bildirir.®! Bu, Fenike alfabesinin kesfedildigi
tarthten yaklasik 1500 yil sonra bile ¢ivi yazisinin hald kullanilmakta oldugunu
gosterir. Ustelik kesfedilen alfabe de hala tamamen séze dayali degildir. Ciinkii 22
harften olusan Fenike alfabesinde hi¢ sesli harf yoktur. Okuyucu, sessiz harflerden
olusan kelimelere baglami dikkate alarak kendisi ses verir.?®? Bildigimiz anlamda
alfabe, Fenike alfabesine sesli harfler ekleyerek yeni bir alfabe olusturan

Yunanlilarla miimkiin olacaktir. Ancak Yunanlilar, Mezopotamyalilardan farkl

247 Bottéro, J., Kramer, S. N. (2017). Mezopotamya Mitolojisi. cev: Alp Tiimertekin. Istanbul: Tiirkiye
Is Bankas: Kiiltiir. s: 40-42.

28 Ornegin, Farsca mast (yogurt), mar (yilan) ve mah (ay) kelimelerinin tiimi tek heceli L (ma)
imiyle gosterilir. Bkz. Bottéro, J. (2012). Mezopotamya: Yazi, Akil ve Tanrilar. cev: Mehmet E.Ozcan
& Ayten Er. Ankara: Dost. s: 103.

29 Agee., s 42,

250 Bottéro & Kramer, 2017, s: 37.

ZlAg.e., s 38.

252 Fenike alfabesinden tiireyen alfabelerden biri olan Arap alfabesinde bugiin hala sesli harfler yoktur.
Okuyucu, sessiz harflerden olusan kelimelere baglama ve sessiz harflerden olusan kelimenin kalibina
gore kendisi ses verir. Bu nedenle Arapga, Derrida’nin fonetik yazinin Bati kiiltiirlinde kurgulanis
bi¢iminin sorunsalliginin agiga ¢ikarilmasinda basvurdugu afonetik yaziya bir yaniyla hala yakin
oldugundan 6nemli bir imkén alan1 olarak goriilebilir. Arapgada genelde kelimeler ii¢ sessiz harften
olusan fiil kalibindan cesitli kaliplarla tiiretilir —Ornegin ilim, alim, muallim, talim, tealliim, ulum,
malum, i’lam, miiteallim kelimelerinin tamami &-1-m iiclii kokiinden tiiretilmistir. Ustelik burada
sayillan kelimeler, kokten tiiretilebilen kelimelerin sadece bir kismudir. Bu kaliplar hem aymi
kelimenin farkli sesli harflerle sdylenmesini, dolayisiyla farkli lehgelerin gelisimini hem de yeni
kelimelerin tiiretilmesini kolaylastirir. Bdylece yazinin, dilin sadece bir lehgesini isleyip diger
lehgelerin gelismesine engel oldugu savimi iptal eder. Ustelik dilin bu iiclii koklerden farkli kaliplarla
yeni kelimeler iiretilmesini kolaylastiran yapisi nedeniyle Arapga, bugiin diinyanin en genis kelime
dagarcigina sahip dillerinden biridir. Bkz. Mussa, A. (2011). Kaf Muammas:. ¢ev: Marco de Pinto.
[stanbul: Kapu.
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olarak Lineer A ve Lineer B adlariyla anilan eski yazilarini tamamen terk edecekler

ve yeni alfabenin tiim Avrupa’ya yayilmasina énayak olacaklardir.?>

Mezopotamyalilarin yaziya dair kesfettikleri her yeniligi eski olana dahil etmeleri,
Bottéro’nun iddia ettigi gibi tutuculuklariyla mu ilgilidir gercekten? Neden
Yunanlilar s6ziin bir kopyas1 olan yaziya yillardir aradiklar1 buymus gibi sarilirlar da
Mezopotamyalilar karsilastiklari her seyi birbirine ekleyerek yola devam ederler? ki
medeniyetin yonelimlerinin bunca farkli olmasinin berisinde nasil bir hikaye

saklidir?

Yukaridaki sorularin isaret ettigi gibi yaziya dair yonelis iki medeniyetin temel
ozelliklerini belirlemis gibidir. Bottéro, bu yonelisi Mezopotamya i¢in “yaziya dayali
bir medeniyet”?®* sozleriyle ifade eder. Nitekim Mezopotamya’da yaziya paralel bir
sekilde medeniyeti olusturan temel yapilarin ¢ogunda ayni eklektik yapi, ayni
katmanlilik goriiliir. Yazida simgelesen eskiyi terk etmeden yeniyi ona dahil etme,
tiimevarimer bilgi anlayisinin gelismesinde de etkili olmustur. Ornegin hem var
olanlarin suretlerini hem de isimlerini imleyen yazidan hareketle, isim ve suretin
birligi fikri yayginlik kazanmistir. Dolayisiyla nesnenin adiyla nesnenin sureti bir ve
ayni kabul edilmistir. Buradan hareketle isimler, Tanri’nin var olanlar1 yaratirken
onlara bahsettigi bigimlere igkin, suretin bir par¢as1 addedilirdi. Ustelik ayn1 anda
hem suret hem de isim bahsedilen varligin, varliga geldiginin yegane kaniti,
Tanr’nin yaratti§i her seyi kaydettigi yazgilar tabletinde adi ve suretinin
izinin/yazisinin  goriilmesiydi.?®® Bu tavrin bir gostergesi olarak Babil Yaratilis
Destani, Enuma Elis, yerin ve gogiin heniiz yaratilmadigini “Hentiz yukarmin adi

gokyiizii degil iken / Asagiya yeryiizii denmez iken”?*® sozleriyle dile getirir.

Yazinin var olanlara ait her parcayr kusatan yapisindan hareketle her seyi bir iz
olarak okuma diisiincesi; bir yandan varliga gelisin farkli tezahiirlerini tek ¢ati altina
almaya bir yandan da bu farkli tezahiirler {izerinden gelecege dair Ongoriilerde

bulunmaya, dolayisiyla kehanet sanatina dontismiistiir.

258 Iplikgioglu, B. (2007). Hellen ve Roma Tarihinin Anahatlari. istanbul: Arkeoloji ve Sanat. s:23;
Martin, T. (2014). Eski Yunan: Tarih Oncesinden Helenistik Caga. cev: Umit Hiisrev Yolsal. Istanbul:
Say. s: 60.

254 Bottéro & Kramer, 2017, s: 39. Ceviri degistirildi.

2% Bottéro, 2012, s: 120-121.

2% Babil Yaratihs Destani: Enuma Elis. (2016). gev: Selim F. Adali & Ali T. Gérgii. Istanbul: Tiirkiye
Is Bankas1 Kiiltiir. s: 3.
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Buna gore savas, dogal afet vb. durumlar1 haber veren birtakim isaretler olduguna
inaniliyordu. Eger her varliga gelisin izi/yazist henliz vukua gelmeden yazgilar
tabletine kaydediliyorsa bunu haber veren birtakim oncii izler de olmaliydi.
“Ornegin, ender goriilen bir hava olay1 tarimsal bir felaketin, bir ucube mutsuz bir
gelecegin habercisi olabilmekteydi.”?®’ Ustelik sadece beklenmedik doga olaylari
degil, riiyalar, kurban edilen hayvanlarin i¢ organlart vb. unsurlar da kehanet
sanatinin énemli bir parcasi kabul edilmekteydi. Bu tiirden okumalarin yegane nesnel
temeli ise Onceki rastlantilardir. Tanrilar i¢in kurban edilen hayvanin karacigerinin
normalden farkli oldugu gozlemlenir ve akabinde de beklenmedik bir olay
gerceklesirse bu gerceklesen olaya gore zamanla karacigeri normalden farkli olan
adaklar iyiye ya da kotiiye alamet sayilirdi. Yine bir gok cisminde normalden farkli
bir hareket gézlemlenir ve ilerleyen glinlerde toplumu bir sekilde etkileyen bir olay
vuku bulursa iki olayin birbiriyle iliskili oldugu diistiniiliirdii. Goriildiigi tizere,
burada iki olay arasindaki ¢akisma Onceden fark edilmesine ragmen sonradan,
olaylarin gelisimine gore yorumlanirdi.?®® Dolayistyla Mezopotamya kiiltiirii, olumlu
veya olumsuz bir ¢akismay1 yakalayabilmek ve boylelikle gelecegi okuyabilmek icin
stirekli teyakkuz halindeydi.

Bu teyakkuz hali nedeniyle biitiin doga ve diisler alemi bir kehanet malzemesine
donligmiis ve bu malzeme, cakigmalarin birikmesiyle tipki yazi gibi azar azar
kurallar1 belli bir yapiya biiriinmiistiir.?®® Yine tipki yazi gibi bu dizgeyi de
okuyabilmek i¢in egitilmis Ozel uzmanlar vardir. B&rd denilen bu uzmanlar,
riyalardaki resimleri ellerinin altindaki ciltler dolusu kehanet kitabina gore

yorumlamakta ve kendilerine basvuranlarin geleceklerini goriiniir kilmaktadirlar.?®°

Ancak kehanet sanati, sadece doga olaylarin1 ve gok cisimlerini onlardaki hareketin
glindelik olaylarla iligkisi tizerinden okumakla sinirli kalmayarak yeni bir bilimin,
astronominin dogumuna vesile olacaktir. Ozellikle Mezopotamya'nin biinyesinde

barindirdig1 farklh etnik gruplardan Sami kokenli Keldaniler aracilifiyla 6nemli bir

257 Bottéro, 2012, s: 131.
28 Ag.e., s: 155.
29 A.g.e., s: 144,
20 A g.e., s: 137.
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gelisme gosterecek olan astronomi, Mezopotamya’da yiikselise gecen matematik

bilimine de dncilik edecektir.2%1

Yine de bu agir aksak bir ilerlemedir. Ciinkii hareket ettigi uzun dénem boyunca
tasimakta oldugu hicbir ylikten vazge¢gmeden siirekli c¢ogalmis ve c¢ogalirken
kacinilmaz olarak hantallagsmistir. Zamk yapistirilmig bir tekerlek gibi yoluna ¢ikan
hemen her seyi tlizerine almakta ama bu eklemlenme nedeniyle yavaslamaktadir da.
Iste Yunan Medeniyeti tam da dogadaki her parcay1 biinyesine katarak hakikate
varmaya calisan sisteme karsi bir pozisyonda sekillenmistir. Dogadaki konumunu
topladigi izler lizerinden anlamaya calisan; onun dongiiselligine mitleri, tanrilari,
cocuk kurbanlar1 ve her bahar dogayla birlikte dirildikleri cosum ayinleriyle katilan;
dogadan eklemlenen higbir pargayr birakmayarak her an bu aidiyeti yeniden
tescilleyen insana karsi bir harekettir bu. Peisistratos bu yiizden dogada sadece
insana ait olan sdzle ehlilesmis bir Dionysos senliginin siteye girisine izin verir.?%2
Platon, atomculardan toplumu korumak icin onlara giizel yalanlar fisildamaliy1z,%
derken aslinda biraz da yeni bir diizen kurulmak isteniyorsa onun Mezopotamya’ya,
onun diinyayr maddeden hareketle kavrayisina benzememesi oraninda gelisme
gosterebilecegini sOylemeye caligmaktadir. Sairleri de ayni1 nedenlerle sitenin disinda
tutar. Ciinkii kadim topluluklarda siir kehanetle bir sekilde i¢ icedir. Idealar alemi
teorisi ve diinyanin toptan bir kopya olusuna dair diisiinceleri hep bu yiiklendigi onca

nesneyle kipirdayamayan medeniyete karsi gelistirmistir.

Tum bunlardan hareketle Platon’un yeni diinyasi, siddetli bir firtinanin kotii gegecek
olan bir yila isaret ettigi yorumunu en basit ifadeyle doksa olarak niteleyecek,

gelecegi okumaya calismak yerine kontrol etmeye yeltenecektir.

Fakat yeni diizenle birlikte azar azar dokunan insanin diinyayla mesafeli, onu kontrol
eden konumu ve bu konumunu anlamlandirmak ig¢in kendini ve kendine ait olan
unsurlart (s6z, eller, akil, yasa vs.) mutlak mevcut olarak niteleyerek merkezi
addetmesi de beraberinde baska problemler getirmistir. Bastan kurgulanan bir takim
arglimanlar1 kurucu unsur olarak alan ve toplumu bu unsurlara gére diizenleyen bu

yeni insan; Once kendinde mustuladigi unsurlari, kendine benzeyen bir tanriya

261 Albayrak, K. (1997). Keldaniler ve Nasturiler. Ankara: Vadi. s: 38-39.

262 Thomson, G. (2004). Tragedya 'nin Kokeni. gev: Mehmet H. Dogan. Istanbul: Payel. s: 105-106.

263 Thomson, G. (1997). flk Filozoflar. ¢ev: Mehmet H. Dogan. Istanbul: Payel (Ozgiin eser 1955
tarihlidir). s: 361.
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atfedecek, ardindan bu tanridan vazgecerek merkezde kutsadigr uzuvlariyla,
kendisiyle, bas basa kalacaktir.?6* Boylece dogay1 teknolojik aletler seviyesine ceken
ve ona bir korku filmini aratmayacak yontemlerle midahale eden modern zamanlarin
insanina varilir.?%® Yanilsamanin giicii bu yeni insana her seye ragmen dogadan sadir
oldugu ve cesitli ihtiyaclarla, nefes aldig1 her an aslinda ona bagli oldugu gercegini
neredeyse tamamen unutturmustur. Ancak yanilsamanin siddeti onun sorgulanmasini
da beraberinde getirmis; boylece Platon’un kurguladigi diinyaya da tipki onun eski
diinyaya mesafe alis1 gibi mesafe alinmistir. Ama bu defa onun karsisina yeni bir
yanilsama koymadan, iki diinyay1 yeniden okumaya, bdylece neyin unutuldugunun
muhasebesini yapmaya ¢alisarak. Ya da en azindan yeni diinyanin igine diistigii kriz

karsisinda gelistirilen tutumlardan biri budur.

3.2.BIR MERKEZSIiZLESTIRME HAREKETI OLARAK YAZI

Yukarida kisaca deginildigi gibi modern donemin yasadigt krizle birlikte onun
kurucu unsurlar1 olan akil, biling, logos, Avrupamerkezcilik, mevcudiyet metafizigi
(metaphysics of presence) gibi kavramlar tartismaya agilmistir. Hegel’in, tarihsel
olaylarin tinin gelisim asamalar1 olarak vukua geldikleri sekilde olmak zorunda
olduklar1 savinin “dyle olmayabilirdi”’ye doniisiimiine benzer bir sekilde adi gecen
kavramlarmn duvarlar1 da bu donemde sarsilmaya baslamistir.?%® Tartismaya agilan bu
kavramlara yoneltilen elestirilerin baglamlar1 nedeniyle dile gelme bigimleri degigse
de temelde problem birbiriyle iligkili kavramlar arasindan birinin ideal, mutlak
mevcut ve merkezi olarak addedilmesi, diger kavramlarin ise ona gore nasil

konumlandigi iizerinden bir hiyerarsiye tabi tutulmasidir.

Probleme kars1 gelistirilen tavirlardan biri de Derrida’nin hedefine benzer bir sekilde
bu merkezi addedilen kavramlarin kurgusalliginin agiga ¢ikarilmaya calisilmasidir.

Ornegin Nietzsche, Sokrates’ten kendi zamanmna kadar biitiin bir metafizik

264 Kojéve, A. (2015). Hegel Felsefesine Giris. gev: Selahattin Hilav. istanbul: Yap1 Kredi. s: 76-93.
265 Heidegger, M. (1998). Teknige Iliskin Sorusturma. gev: Dogan Hizlan. istanbul: Paradigma. s: 56-
60.

266 Bkz. Delacampagne, C. (2016). 20. Yiizyil Felsefe Tarihi. ¢ev: Devrim Cetinkasap. Istanbul:
Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir. s: 71-79.
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gelenegin, varlik-olus karsitligi lizerinden olusu varliga indirgeyerek mutlak bir
hakikat insa etmeye calistigina ve varlik, tanri, nedensellik, erek, 6z v.b tesis edilen
kavramlarla akil ve diisiinceyi yasamin kendisinden kopardigma dikkat c¢ekmis;
Freud psikanalizle bilingaltindan azade, kendinde mutlak bir bilincin kurgusalligini
ac18a cikarmaya; Foucault ise egemen olanm tarihini sorgulamaya calismistir.?%” Adi
gecen yazarlar bdylelikle diisiince tarihinin merkezlerini merkezsizlestirmeyiZ®®

hedeflemislerdir.

Bu baglamda merkezsizlestime hareketinin bir parcast olan logosmerkezcilik
elestirisi Julia Kristeva, Roland Barthes, Maurice Blanchot, Michel Foucault ve
Derrida’nin aralarinda bulundugu Tel Quel dergisi gevresinde etkili olmustur.?®
Logosmerkezciligi farkli agilardan ele alan bu yazarlarin metinlerinin ortak yonelimi,
onu diriltmeye ¢alisan metinler gibi Saussure ve Lévi-Strauss’un ¢alismalarini kalkis
noktas1 olarak almalandir. Yapisalciligin imkén ve a¢mazlarina odaklanan bu
metinler, onu bazi noktalarda logosmerkezcilige dahil olmakla elestirdikleri gibi,
logosmerkezciligin kurgusalliginin aciga ¢ikarilmasinda bir imkéan alani olarak da

gorirler. Adi gecen diistiniirler bu nedenle postyapisalci (yapisalcilik sonrasi) olarak

nitelenirler.

Postyapisalct sdylem i¢inde tutum farkliliklarina ragmen logosmerkezcilige yonelik
elestirilerde ortak olan yapisalciligin, Avrupamerkezci mutlak addedilen kavramlar
—ozellikle gosteren ve gosterilen arasindaki iligkinin tesadiifi oldugu diislincesinden
hareketle mutlak gosterilen fikrini tartigmaya agmasi tiizerinden— sorgulamaya
agcmasidir. Boylece logos/yazi, varlik/olus, episteme/doksa vb. kutupsal
karsitliklardan ikincil olarak nitelenenlere sahneyi birakarak karsithiga dayali Batili
diyalektigin sorgulanmasina imkan vermesidir. Bu baglamda Lévi-Strauss’un
Amerika yerlilerin dil dizgesi ve bu dizgenin miimkiin kildig1 kiltirel, mitolojik,
ahlaki yapilar tizerine yaptig1 ¢alismalar belirleyici olmustur. Boylelikle Avrupa’nin

karsisinda konumlandigi medeniyetlere ve bu medeniyetlerin kavramlarina

%7 Ag.e., s: 306.

268 Ingilizceye decentering olarak cevrilen merkezsizlestirme (= merkezsizlesme) kavrami,
Derrida’nin “Structure, Sign and Play” adli metninden alinmistir. Bkz. Derrida, J. (2001a). Structure,
Sign and Play. in Writing and Difference. trans: Alan Bass.London: Routledge Classics. p: 354;
Derrida, J. (1999b). insan Bilimlerinin Soyleminde Yap: Gosterge ve Oyun. gev: Ozkan Gozel.
Toplumbilim Dergisi, 10, s: 168.

29 Eren, R. (2007). Séylesimcilik Metinlerarasilik: Bakhtin, Kristeva, Barthes. Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi. Ankara: Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii. s: 94.
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yonelmeye kapr aralanmis?’® ve mutlak mevcut fikrinin kurgusalliginin haritasini

¢ikarmanin 6nii agilmistir.

Bu hareketin bir pargasi olarak logosmerkezciligin elestirisine yonelen metinler,
onun zit kutbu olarak addedilen yazi kavramini bir sekilde merkeze alirlar. Yazinin
Bati kiiltiiriinden farkli alimlandig1 medeniyetlere yonelerek karsitligin berisinde ¢ok
genis bir dagarciga sahip oldugunu gostermeye calisirlar. Dolayisiyla bu boliimiin
bundan sonraki izlegi, adi gecen diisiinlirlerin yaziyr logosmerkezcilige karsi bir

imkan alan1 olarak agimlama bi¢imleri lizerine olacaktir.

Metinleri dil, dilsel yap1 ve yazi iligkisinden ¢ok egemen yapinin disladigi unsurlarin
tarihine, arkeolojisine odaklanan Michel Foucault, Deliligin Tarihi ve Hapishanenin
Dogusu gibi metinlerinde kendini ideal olarak dikte eden yapinin digladig1 gruplari
irdeler. Ona gore her ne kadar yapidan dislanmak dilden dislanmak, dolayisiyla
ifadeden diglanmak olsa da deneyimde vuku bulan sey bir diizlemde dile dokiilebilir.
Nitekim adi gegen metinler bir bakima bu iddianin bir denemesidir. Bdylece
Foucault, yapisalciliga karsi bir konumda durarak onun essiiremliligine (yapiya
dayal1) karsi artstiremli (deneyime dayali, tarihsel) bir yaklasim gelistirir. Kelimeler
ve Seyler isimli metninde ise yapisalcl gosterge kavraminin doniisiimii ve dilsel yap1

lizerine yogunlasmustir.?’

Foucault Kelimeler ve Seyler’in girisinde, Velazquez’in Las Meninas (Nedimeler)
isimli tablosunu ele alir. Resimde kralin bes yasindaki kiz1 Margarita ve nedimeleri
tablonun ortasinda bize bakmaktadir. Ancak ressamin kendisi de tablodadir ve o da
bize bakmaktadir. Ustelik arkada bir aynadan yansiyan gériintiide kral ve kralice de
sahneye doniiktiir. Resimde ayni1 noktada —ona bakanda— c¢akisan bunca bakis,

seyirciyi tuhaf bir huzursuzluga davet eder.?’2

Foucault, Las Meninas tablosuyla aslinda Saussure’le birlikte doniisen gosterge
kavramini tartismaya agar. Ona gore goOstergede, gosterenle gosterilen arasindaki
mesafenin, anlam iligkisinin yitirilmesi, Batili episteme‘nin doniisimiin de

baslangicidir. Nitekim Saussure, gosterenle gosterilen arasindaki bagintiyi, anlam

210 Demir, G. Y. (2013). Ons6z: Lévi-Strauss. Mit ve Anlam. iginde. ¢ev: Gokhan Yavuz Demir.
[stanbul: ithaki. s: 8-10.

211 Megill, A. (1998). Asuiligin Peygamberleri: Nietzsche, Heidegger, Foucault, Derrida. Gev:
Tuncay Birkan. Ankara: Bilim Sanat. s: 305-309.

272 Foucault, M. (2013). Kelimeler ve Seyler. gev: Mehmet Ali Kiligbay. Ankara: Imge. s: 9.
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iligkisini ters yliz ederek ikisi arasindaki iliskiyi tesadiifi bir zemine kaydirmis,
olan kiiltiirlin yikimina sebep olmustur. Yanilsamanin kaybedilisi ve bu kaybin a¢tigi
yarik, siirekli olarak farkli bir ideal zemin yaratilarak kapatilmaya c¢alisilmaktadir.
Ancak bu, onu beslemekten baska bir ise de yaramamaktadir.?”® Bu déniisiim, her ne
kadar mevcudiyet metafizigini, anlamin nihai olarak konumlanigini sarsmis olsa da
baska bir acidan ortaya ¢ikardigi yeni epistemolojiyle ¢atisan yapilarin, varliklarin
hizlica yok edilmesine doniik bir siddet metafiziginin de imkan kosullarini

olusturmustur.

Foucault’nun tarih ve kriz sdylemi bu baglam icinde dile gelir. Boylece iz/anlam
ireterek ayn1 zamanda onu silebilen, “varliklarin sonsuz bir dagilim i¢inde bir arada
olabildigi” klasik cagin farkliliklarin1 bir arada tutan yazinin Onceligi ortadan
kalkmistir.2’* Ona gore bu siddet ediminden beri olan tek sey edebiyattir. Ciinkii
edebiyat, gostergenin Uclii yapisina, yani gosterenle gosterilen arasindaki anlam
iligkisine hep yabanci olmustur. Dolayisiyla basindan beri bir isaret edilen ve bir
isaret edenden ibaret ve gosterenle gosterilen arasinda yaratilan benzerlik iliskisinden
azade oldugu, boylelikle yanilsamanin ortadan kalkisinda zuhur eden krize hig
degmedi icin o varligin amismi bize verebilir.?® Onun kavramlastirmasinda
Nietzsche ve Mallarmé gibi yazarlari imleyen bu yazi-dil, bir tek kendine gonderme

yapmasina ragmen kisirlasmayan, diinya yaratici bir dildir.?’®

Metinlerinde Saussure’iin ses (phoneé) ogesinden bagimsiz dilsel yap1 kavramiyla
Bahtin’in bu ¢evresinden bagimsiz yapiya yonelttigi elestiriler lizerinden gelistirdigi
farkli yapilarin, zaman ve mekan i¢inde birbirine degerek doniistiigli ¢okseslilik
kavramini birlestiren Julia Kristeva, basta Barthes olmak tizere Tel Quel ¢evresini
etkileyen metinlerarasilik kavramiyla 6ne ¢ikar. Kristeva’nin Saussure’iin insan
sOzunden (parole) bagimsiz soyut dilsel yap1 (language) kavrami ve Lévi-Strauss’un
farkli mantik dizgelerinin olusturdugu farkli yapilar vurgusu iizerinden gelistirdigi
metinlerarasilik kavrami, iki metnin veya dolayli/dolaysiz iki sézilin kesismesinden

cok, hermeneutik diizlemde c¢ok sayida sesin ve metnin birbirine degmesini,

23 Ag.e., s: 79-80.

214 Ag.e., s:80-81.

5 Ag.e., s: 82.

276 Megill, 1998, s: 314.
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bulusmasini ifade eder. Bu bulusma ona gore 6znenin Bat1 felsefe gelenegi boyunca
olmus bitmis, mutlak olarak mevcut addedilisinin aksine, kendisini miimkiin kilan
metinlerarasinda stirekli olarak olusum ig¢inde oldugunu imler. Dolayisiyla onun
metinleraras1 kavrami, sadece birbiriyle bir sekilde iliskiye giren g0Ostergelerin
mimkiin kildig1 bir ¢oksesliligi imlemez. O ayni zamanda bireyin, onu miimkiin

kilan anlam dagarcigmin ¢oksesliligidir.?”’

Cokseslilik, Kristeva’nin Mihail Bahtin’den miras aldigi bir kavramdir. Ona gore
Bahtin sozU; tarihsel ve toplumsal olan metin i¢inde eriterek onun, iginde eglestigi
ortamdan bagimsiz, tek sesli olarak kabul goren yapisini sokiime ugratmis, boylelikle
onu ait oldugu c¢okseslilige birakmistir. Bahtin, ¢oksesliligi Dostoyevski Poetikasinin
Sorunlart kitabinda Dostoyevski’nin metinlerinden hareketle tanimlar. Bu, tipki
Dostoyevski’nin karakterleri gibi nesnel tek sesliligi parcalayan, dtekine bagimsiz bir
birey olarak ses veren kaynagmamis bilinglerin ¢oksesliligidir. Bahtin burada Lévi-
Strauss’un birbirine degmeyen biitiinciil yapilarina karsi, her farkliligin otekinin
icinde erimeden ya da ona gore bir pozisyona girmeden bagimsizligin1 koruyarak
ulagabilecegi bir birlige isaret eder.?’® Ona gore bu birliktelik ancak baskasinin
okumasindan, tanimasindan gecerek miimkiin olabilir. Aslinda baska bilinglerden
bagimsiz, tek sesli, mutlak bir biling de ben de yoktur. Mutlak biling, kendisini
miimkiin kilan bilinglerin yadsinmasi tzerinden kurgulanan bir idealdir sadece. Oysa
insan, baskalarinin bilinciyle farkli sekillerde etkilesime girerek varolur, kendi
Ozbilincini olusturur ve bu 0zbiling baska bilinglere yonelerek, onlarla etkilesime

girerek kendisi olabilir.?"

Kristeva, Lévi-Strauss’un yapilariyla Bahtin’in goksesliligini birlestirerek meydana
getirdigi metinlerarasilik’1 khora kavramiyla agimlar. Khora aslinda uzam, dogan her
seyi besleyen yatak anlaminda Platon’un Timaios diyalogunda gecer.?®® Kristeva ise
onu Ben’in nesnel ¢izgilerle simirlanmis, 6tekini diglayan simgesel diizenine karsi,
biitiin farkliliklar1 biinyesinde barindiran ama kendisi belirli bir sey olmayan, daha

cok bir seyi miimkiin kilan imsel alan, sabitesiz bir uzam olarak tanimlar. Bu

277 Eren, 2007, s: 95-96.

218 A g.e., s: 54-55.

2% Ag.e., s: 77-78.

280 platon. (2001b). Timaios. ¢ev: Erol Giiney & Liitfi Ay. Istanbul: Sosyal. 50d-e.
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baglamda khora, tarih boyunca ¢izgiden resme, isaretten harfe insanin kazidigi her

seyi imleyen yazi kavramiyla ¢akigir.?8!

Fransa’da gostergebilimin dnemli temsilcilerinden olan Roland Barthes, Saussure’iin
s0zU mimkin kilan seyin dilsel yapi, dil yetisi (language) oldugu diisiincesinden
hareketle yazida bicemin Onemine vurgu yapar. Bilindigi gibi sozlii kiiltlirlerde
konusmay1 anlamli hale getiren dilsel yapi biricik kabul edilir. Dil, bu yap1 igerisinde
siirekli olarak kendini yeniden {iretir. Sozlii kiiltiirlerin ayn1 dilsel yapi igerisinde
farkl1 lehgeler gelistirmeleri bir zenginlik olarak goriilmekle birlikte, aslinda
kemiklesmis bir yapmin kendini acabilecegi yegane alan olan tezyin sanatini
andirmaktadir. Bu bir bakima, dilsel yap1 ya da major kiltiirii kuran mantik
dizgesinin kendini degisim ve doniistimlere kapatmasi sonucu dilin bir nefes alani
olarak yapinin igindeki nesneleri farkli terkiplerle yeniden diizenlemesidir.?®? Yazi
ise sozln aksine surekli olarak yeni bicemler Uretir, hatta dayatir. Ciinkii tipki dili
kuran yap1 gibi dilin 6tesinde koklenir. Ancak bu dili kuran yapinin aksine biricik
degil, onun biricikligini siirekli olarak tartismaya agan ve bdylelikle cogalan bir
yaratma edimidir. Yazinin bu yeni bigemler, yeni kokler iiretme giiciiniin kesfedildigi
modern donem tam da bu nedenle 0zglin ve dogurgandir. Yine onun tabiriyle

Rimbaud ve Char’1n siiri bu yiizden bigeme gomiiliidiir. 23

Barthes sozel kiiltiirlerin, tam da bu yapinin biricikligini dekonstriksiyona ugrattig
i¢in yaziya kars1 bir soylem gelistirdiklerini dile getirir. Clinkii yazi1 onlarin ellerinde
bulunan yegane mutlagi tehdit etmekte, onu yeni yapilara davet etmektedir.
Dolayisiyla yazinin siirekli olarak yeni yapilar, bicemler ortaya ¢ikarigi Barthes’da
logosmerkezcilige, mutlak yapi kavramina karsi bir imkan, bir 6zgiirliik alan1 olarak

belirir.284

Ancak yazimin yeni bicemlere agilmasi ya da sdziin, bir bigemin i¢ine kapanip bu
kapaniklig1 varliginin nihai gayesine doniistiirme yanilsamasindan korunabilmesi ona

gore metinde “yazarm olimii”yle mimkindiir.?®® Yazarin metne dahil edilmesi;

281 Eren, 2007, s: 102-104.

282 Barthes, R. (2016b). Yazinin Sifir Derecesi. ¢ev: Tahsin Yiicel. istanbul: Yap1 Kredi. s: 61-63.

23 Ag.e., s: 20-21.

B4 A g.e., s: 24,

285 Yazarin 6liimii ibaresi, yapisalciligin temel kalkis noktalarindan biridir. Bilindigi gibi 19. Yiizyilda
—romantik donem- edebiyat, sanayi kapitalizminin kolelestirici disiplininden bir kagig alan1 olarak
islev gérmekteydi. Dolayisiyla edebiyat, bu makinelesmis disipline kars1 insanin 6zgiir dogasina ve
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metnin siirlanmasi, anlam katmanlarindan birine kapanmasi demektir. Oysa yazi,
yapilarin viicuda getirdigi biitiinciil bir anlam dizgesi liretmez. Bunun yerine siirekli
olarak anlam imkanin etrafinda gezinir ve bunu biteviye iirettigi yeni anlamlar1 ayn
anda silerek yapar. Ciinkii onun yazgili oldugu sey, mutlak anlam yanilsamasini ayni
anda hem Kkendisinden sadir oldugu hem de terk ettigi izlerle fas etmektir.
Dolayisiyla Barthes’in anladigi anlamda yazmnin dile gelmesi, yazarin geri
cekilmesine, dolayisiyla mutlak mevcudiyet olarak “sesin kokenini yitirmesine”

baglidir.?®

Son olarak ayni ¢evreden edebiyat kuramcisi ve yazar Maurice Blanchot ise dilsel
yaptyl deneyim alani iginde sorusturur. Dilin digina birakilmis olanin, sessizligin
yaziyla dile gelecegi fikrini gelistirir. Blanchot’nun ozellikle Yazinsal Uzam
metninde gecen sessizligin yazist kavrami, bu baglamda sadece kullanilan dili
kusursuzlastirmaktan ibaret degildir. Aksine sessizlik dilin dil olmakligini, var
olanlar1 verdigi adlarla siniflayisini, kategorilerini yaran bir edimdir. O bunu
“Yazmak, yalnizca iginde hicbir seyin ortaya ¢ikmadigi konusmanin, gizlemenin
bagrinda, heniiz ancak sdziin golgesi oldugu noktada (. . . ) baslar”?®’ sozleriyle ifade
eder. Bu, hicbir ifadenin olmadig1 bir sessizlikten ziyade, sessizlige kap1 aralayan,
agac adiyla agacin varlig1 arasinda agilan yarigin bir ifadesi, yazi-dilidir. Dolayisiyla
Blanchot’nun yazinin sessizligi kavramiyla diriltmek istedigi sey, agaca seslenmeden
onun varolusuna katilan ve bu varolusu deneyimleyen bir dildir.22¢ Ona gore bu dil

aynt zamanda kendi smirma olimle ulasan derin bir yalnizliga acilir. Boylelikle

“yaratict hayal giicii’ne bir ifade alani agmis oluyordu. Yine aymi donemde bilimsel kesifler ve
toplumsal degisimin etkisiyle dinin hakimiyet alani ciddi bir bigimde asindigindan kitlenin ihtiyaci
olan simge, ritiiel ve mitoloji edebiyat araciligiyla ikame edilmeye calisiliyordu. Boylece edebiyat
toplumun ruhsal yaralarina karsi ¢agdas bir katharsis olarak devreye giriyordu ve “yaraticit hayal
giicii’ne sahip yazar da dinin yerine yeni kutsal olarak sahnedeydi. Bu dénem boyunca edebi metin,
yazarin tinsel bir ilhamla kaleme aldig1 gizemlerle dolu bir biitiin olarak algilanmistir. Okuyucu ancak
yazarin bu tinsel ilhamina eslik edebilecek bir vecd haliyle onu anlayabilirdi. Yapisalcilik, merkez
noktasini yazardan metni kuran yapiya kaydirarak bu yar1 tanrisal yazar fikrini ilga etmistir. Boylece
metnin yazarin kontrolii dahilinde okunmasinin oniine gegerek farkli okumalara agilmasina zemin
hazirlamistir. Bkz. Eagleton, T. (2014). Edebiyat Kurami. gev: Tuncay Birkan. Istanbul: Ayrinti. s:
33-38 ve 106-117.

28 Eren, 2007, s: 111-112.

287 Blanchot, M. (1993). Yazinsal Uzam. gev: Siindiiz Oztiirk Kasar. Istanbul Yap1 Kredi. s: 43.

28 A.g.e., s: 35.
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egemen yapiya karsi bir varlik alan1 da agar. Ciinkii egemenlik bir bakima yazmayan

elin yazan ele midahalesidir.?%

Dolayisiyla sessizligin yazisi, var olanlarin biraktigi devasa im alemine, afonetik
yaziya davet eder. Ancak bunu herhangi bir mantik dizgesinden azade bir imler
alemini yeniden diriltmeye c¢alismaktan c¢ok bugiiniin yazisini; onun, insanligin
eglestigi tiim alanlara sirayet eden farkli olanaklarimi kullanarak doniistiirmeye
calisir. Agaca ad verip ona mesafe alan yapiya karst onun varlik imkanlarina
yonelmeye, kendi sessizliginde anlattigi hikdyeye kulak vermeye cabalar. Bu yazi

elbette sesten azade olmayacaktir ama sesin basit bir kopyasi da olmayacaktir.

3.3.DERRIDA VE YAZI SAHNESI

Derrida, yaz1 kavraminin ilk kez Husserl'in Geometrinin Kokeni eseri iizerine yaptigi
Edmund Husserl’s Origin of Geometry: An Introduction adli ¢aligmasinda dikkatini
cektigini belirtir. Husserl, kitabinda biitiin diinyada kullanilabilecek evrensel bir yazi
olusturmanin imkanini sorusturur. Bu, aslinda Descartes'ten itibaren ortagag boyunca
etkin olan evrensel dil arayigina karsi bilim diinyasindaki tepkinin bir devami olarak
goriilebilir. Nitekim Ronesans'tan itibaren tiimdengelimci mantigin ya da idealar
Ogretisinin sorgulanmasiyla birlikte, maddi diinya daha nesnel bir sorusturmaya tabi
tutulmustur. Boylelikle Babil'den beri esyanin hakikatini ele veren ideal dil arayis
yerini bilimsel gelismeleri destekleyen matematige dayali bir evrensel yazi fikrine
birakmistir. Leibniz, Cin ideogramlarindan hareketle boyle bir yazinin imkanini

sorusturur. Ardindan tartisma Bolzano ve Frege tizerinden Husserl'e aktarilir.

Elbette evrensel dil arayisina kars1 evrensel yazi fikri, Derrida'y1r heyecanlandirmakla
birlikte onun asil giindemini olusturmaz. Derrida bu fikri sadece bir kalkis noktasi
olarak alir. Nitekim bilimsel gelismelerle birlikte yazi, birtakim kodlarla bilgi
aktarim sistemine doniismiis ve boylece s6ziin merkezi konumunu sarsmistir. Benzer
sekilde teknolojik iiretimi miimkiin kilan pro—gramme (6n yazilim) ve insanin

biyolojik kimligini ortaya ¢ikaran DNA yazilimidan hareketle, alfabetik anlamda

B9 Ag.e.,s: 28
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degil de daha genis bir anlamda yazi, merkezi bir rol listlenmeye baglamistir.
Derrida, modern donemde yazinin iistlendigi bu rolii bir imkan alani olarak gormekle
birlikte, yaziya boyle bir merkezi rol vermez. Daha ¢ok biitiin bu gelismelerle
metafizik gelenegin sorgulanmasi, logosmerkezci yapilarin sarsilmasina ragmen
logos’un, onun merkeziligini tartismaya acan metinlerde dahi —ozellikle yazi

karsitligi baglaminda— hala is basinda oldugunu gostermeye calisir.

Dolayisiyla onun, gelenegin logosmerkezciligini fas etmeye yonelik olarak yaziya
basvurmasinda ikili bir tavir s6z konusudur. Ilki logos’un maddi diinyadan beri,
ruhsal olana yakin; yazininsa aksine iz, kalinti olarak maddi diinyanin bir pargasi
oldugu, bu nedenle olimle iliskilendirildigi klasik diisiince formunu
dekonstriiksiyona ugratirken bagvurdugu yazidir. Dolayisiyla Derrida, s6zln de en az
yaz1 kadar varliga gelip bir seda, bir iz biraktiktan sonra yokluga, dliime yazgil
oldugunu aksini iddia eden metinlerin ¢eligkileri lizerinden goéstermeye calisir.
Buradan hareketle, logos’un yazi karsisindaki gelenek boyunca kabul edilen
tistiinliigiiniin kurgusalligin1 serimlemeyi hedefler. Bu hedef dogrultusunda yer yer
yaziyl logos’la karsi-kutupsal bir iliskiye sokar. Ancak Derrida’nin siklikla altini
cizdigi lizere bu, yaziya logos karsisinda merkezi bir konum atfetmek icin degil,
logosmerkezciligi dekonstriiksiyona ugratmak igindir. Yaziya yonelik ikinci tavir ise
sOz, yazi ve dahi insanhigin eglestigi her seyi imleyen iz olarak yaziya yonelir.
Derrida i¢in daha temel olan bu ikinci zeminde yazi, herhangi bir seyin izi (afonetik
yaz1) olarak dile geldiginden ve tam da bu herhangi bir sey bagka bir seyin karsisinda
mutlak olarak konumlan(a)mayacagindan varhigin da yoklugun da tekinsizligini

imler; nedensizlige, yokluga cagirir.

Bu baglamda dikkat edilmesi gereken nokta, yapinin hangi merkezi kabul etrafinda
sekillendigi degil, parcalarin kendisine gore konumlandig: fark (différence) ilkesidir.
ClnkU bu nedensiz izler arasinda, gostergeler oyununda, oyunu kuran her defasinda
farkli parcalar ve kurallardir. Pargalar ve kurallar olmadan oyun, oyun olmaktan
cikacaktir elbette. Bu yilizden Derrida merkezsiz yap1 fikrinin imkansizligin1 kabul
eder. Ama aslinda sorulmasi gereken kuralsiz bir oyun, merkezsiz bir yap1 degildir
zaten. Sorulmasi gereken insan oyun oynanabilsin, yap1 kurulabilsin diye kurguladig:
kurali, merkezi, zamanla neden mutlak ve biricik olarak gérmeye baslar sorusudur.

Onun bu mutlak varlik arayisinin berisinde olan nedir?
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3.3.1. Yazi ve Gelenek

Ibrahimi dinlerde Tanri’nin kainati ve insami yarattiktan sonra ona varliklarin
isimlerini ogrettigi ve ilk insanin, Adem’in, varolanlara nasil seslendiyse onlarn,
Babil Kulesi’nin yapimina kadar o isimlerle anildigina inanilir. Ustelik Adem’in
verdigi isimler, onlarin varliklariyla ortlisen, hakikatlerini imleyen isimlerdir. Fakat
Babil Kulesi, insanoglunun kibrinin bir ifadesi olarak gdge yiikseldigi andan itibaren
Tanri’nin gazabini da pesi sira siiriiklemis ve bdylece kulenin ingasina katilan herkes
farkli bir dil konugmaya baglamigtir. Tevrat’in “Yaratilisg” bdliimiinde bdylece
kulenin insasmin durduruldugu sdylenir.?® Ancak bu hikidyeden insanogluna kalan
kuleden ziyade, varligin hakikatini imleyen o evrensel dilin nasil bulunacagi, tesis

edilecegi olmustur.

Klasik donem boyunca tartisma, farkli ¢oziim Onerileriyle bir sekilde giindemde
olmustur. Ornegin Ortacag; Latinceyi temel dil kabul ederek sorunu ortadan
kaldirmay1 hedeflemis, Latincenin ulasamadigi giindelik hayata ise kutsal kitaptaki
hikayelerin resimlerini ulastirmaya ¢alismistir. Ancak resimler araciligiyla hikaye
anlatma, kutsalin Latince bilmeyenlere iletimiyle simirli kalmayacak; hayvan
kitaplar1, degerli taslarla ilgili kitaplar ve ansiklopediler lizerinden Ortagag boyunca
hiyeroglifleri andiran bir resim-yaz1 kiiltiiriniin gelisimine sebep olacaktir. Ama
nihayetinde Latince confusio linguarum (dillerin karigmasi) Oncesinin mutlak dili
olmadig: gibi kutsal kitabin dili dahi degildir.?®* Bu nedenle tartismanin sonu gelmez.
14. ylzyilin basinda tartismaya dahil olan Dante, De vulgari eloquentia (Halk
Dilinde Belagat) adli metninde, farkli dillerin 6zellikleri {izerinden dillerin nasil
karigtigini  gostermeye caligir. Gramer kurallariyla adeta zapt altina alinan ve
herhangi bir doniisiim karsisinda bu kurallarin kilise duvarlart gibi koruyucu islev

gordiigii Latinceyi elestirerek halk diline donmenin 6nemine vurgu yapar.

Ancak Ronesans’tan itibaren matematik ve dogal bilimlerdeki gelismelerle birlikte
ibrenin yonu evrensel dilden evrensel yaziya kayacaktir. Ornegin, Dante’nin ¢agdasi

olan Ramon Llull, Ars Magna (Yuce Sanat) adli eserinde evrensel bir dil dizgesi

290 Bkz. Eski Ahit, Yaratilis, 11: 1-9.
21 Eco, U. (2004). Avrupa Kiiltiirinde Kusursuz Dil Arayist. gev: Kemal Atakay. Istanbul: Literatiir.
s: 13- 15.
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ingasin1 hedefler. Aristoteles’in kategorilerini kalkis noktasi alan Llull’un eseri,
matematiksel birimlere dayanir. Dolayisiyla onun matematiksel kombinatuvar dedigi
bu sistem, aslinda farkli kiiltiirlere uyarlanabilecek evrensel bir mantik dizgesidir.
Ustelik boylece Hristiyanligin yegane din oldugunu da ispatlayabilecektir.?®? Onun
sisteminin temelde onceki evrensel dil ¢aligmalarindan ayrildigi nokta ise evrensel
mantik arayisidir. Ayrica bu sistem higbir sekilde konusma ya da ses merkezli
degildir.

Yine Descartes, 1629 tarihli Mersenne’e Mektup’ta evrensel bir dil lehine 6
onermelik bir sistemle ilgili goriislerini soran arkadasina, bir dilin gramerinin baska
bir dilin seslerine dayatilmasinin miimkiin olmadigint yazar ve evrensel dilin bu
sekilde olusturulabilecegiyle ilgili varsayimlar kiiciimser.?®®> Ona gore evrensel bir
ifade bicimi ancak felsefi, analitik dizlemde mumkiin olmakla birlikte; bunun diinya
capinda uygulanmas bir {itopyanin dtesine gegemez.2** Leibniz ise onun bu analitik
vurgusuna dikkat cekerek evrensel Karakteristik ilkesini gelistirir. Ona gore evrensel
bir ifade araci olarak tasarlanmasi gercken matematiksel bir yazi-dildir. Cin
ideogramlarin1 ¢agristiran bu yazi-dil ondan farkli olarak “Seylerin dizen ve
baglantilarina gore Dbirbirine sikica bagli olacagi i¢in birka¢ haftada

ogrenilebilecektir.”?%

Bu caba aslinda matematik ve doga bilimleri karsisinda mutlaklig1 asinan felsefeyi
bilimsel bir sekilde insa etme kaygisiyla da ilgilidir. Bu baglamda Leibniz’i takiben
19. yiizy1l boyunca Mantigin Matematik Analizi**® Mantik Cebri Uzerine Dersler®®’
vb. kitaplar yeni diinyanin tartisma konularini olusturacaktir. Boylelikle tartisma
Frege tzerinden saf diisiincenin bigimsellesmis diline doniiserek Husserl’e
aktarilacaktir. Nitekim Husserl, Geometrinin Kokeni adli metninde bu yazi-dili
overek “Sadece yazi, disiinsel nesnelerin bir sekilde tarihe girmelerini

saglayabilir’?®® diyecektir.

292 Eco, 2004, s: 47-48.

293 Akt. Derrida, J. (2014a). Gramatoloji. gev: ismet Birkan. Ankara: Bilgesu.s: 118-119.

2% Akt. Derrida. A.g.e., s: 120.

2% Akt. Derrida. A.g.e., s: 125.

2% Georges Boole (61. 1864).

297 Ernst Schroder (61. 1902). Bkz. Delacampagne, 2016, s: 14-17.

2% Akt. Timur, T. (2005). Felsefi Llenimler: Sartre, Althusser, Foucault, Derrida. Ankara: Imge. s:
159.
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Husserl’in Geometrinin Kokeni kitabin1 Fransizcaya geviren ve yorumlayan Derrida,
yazi kavrammin ilk kez bu metinde dikkatini cektigini belirtir.?®® Ancak Derrida,
Husserl’den miras aldigi kavrami —evrensel, mutlak olarak mevcut bir yazi-dil
dizgesini— daha farkli bir zeminde ele alir. Nitekim Gramatoloji’de bu konuyla ilgili

gelenekten ayrildigi noktalara dikkat ceker:

O donemdeki evrensel dil ve yazi tasarilarmni ( . . . ) birbirinden ayiran buttn farklara
kargin, bunlarda mutlak yalin [6ge] kavrami her zaman zorunlu ve kaginilmaz olarak
is basindadir. Imdi bu kavramin daima sonsuzcu bir teoloji ve logos’a veya Tanr1’nin
sonsuz anlama yetisine gonderme yaptig1 kolayca gosterilebilir. Bu nedenle ( . . . )
Leibniz’in esasi itibariyle sescil olmayan bir evrensel Karakteristik bilimi tasarisi,
logosmerkezcilige hicbir sekilde ket vurmaz. Tam tersine daha sonra tabi tutulacag:
Hegelci elestiri gibi onu teyit eder, onda ve onun sayesinde kendini Uretir. Burada
iste bu iki ¢eliskili hareketin isbirligini hedef aliyoruz.3®

Goriildigl tizere Derrida, gelenegin evrensel dil arayisina mesafeli oldugu kadar
modern donemin evrensel yazi kavramina da mesafelidir. Ciinkii her ne kadar
matematigin ilerlemesi, logos’un phoné ile olan kadim bagini sekteye ugratmis —
fonosantrizm’in sorgulanmasina kapi aralamis—, afonetik yazilara yonelimin Oniinii
acmigsa da nihayetinde evrensel yazi iddiasi, mevcudiyet metafiziginin farkli bir
boyutta bir devamidir.*** Bu nedenle o, Husserl’den miras aldig1 yazi kavramini
donistiirerek tam da “bu iki ¢eligkili hareketin isbirligi’ne, her tiirden mutlak
kabuliine kars1 bir zemine tagiyacaktir. Dolayisiyla yaziy1 gramma, grafie olarak yani
¢izik atma, yarma, kazima ve bunun sonucunda olusan iz*°? anlaminda insanoglunun
tarth boyunca ardinda biraktig1 her tiirden seyi imleyen bir baglamda ele alacaktir.
Boylece yazinin logos’unu, episteme’sini insa etmeye calisan bir medeniyete karsi
yaziyr tam da episteme’nin kurgusalligini agiga c¢ikaran doksa olarak devreye
sokacaktir. Bu baglamda logosmerkezciligin  dekonstriiksiyonuna  giristigi
Gramatoloji metninde metnin ad1, gramma (yazi) ve loji (bilim), bildik anlamda yazi
bilimi olarak degil, aksine yazmmin bilim olmakligin1 tartismaya agan bir
dekonstriiksiyon (yapisokiim) aleti olarak islev goriir. Clinkii hem bilimi kaydeder

hem de bilim-olmayanlar1 biinyesine alarak karsitiyla benzerlikleri tizerinden iliskiye

29 Ay,

300 Derrida, 2014a, s: 122-123. Ceviri degistirildi.

31 Derrida, J. (1999c). Gostergebilim ve Gramatoloji. ¢ev: Tiilin Aksin. Toplumbilim Dergisi, 10, s:
184.

302 Derrida, J. (2014b). Platon 'un Eczanesi. gev: Zeynep Direk. Istanbul: Pinhan. s: 13.
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zorlar. Boylece ayni anda hem onun sinirlarini pargalar hem de onu ikili karsitliklarin

berisine ¢eker.3%

Dolayisiyla Garamatoloji, smurlari ¢izilmis bir yazi bilimi olmak yerine onun
sinirlarin1  agindirmakla ilgilenir. Derrida, yazi kavraminin fonetik, afonetik ve
herhangi bir im olarak genis anlamda alindiginda bilim kavramini zaten olanaksiz
kilacagini soyler. Ona gore aslinda yazi lizerine diisiinim bunu zaten ele verir.
Nitekim dilbilimciler, dilin kdkeni iizerine arastirma yaparken yazi tlizerine bir
calisma, nedir sorusundan ¢ok “Yazi nerede ve ne zaman basladi1?”*%* sorusuyla

acilir. Boylelikle Gramatoloji daha bastan nedir sorusundan tasar.

Derrida bu tagma hareketini yazinin, insanin tarihiyle birlikteligine baglar. Bu
baglamda tarihselligin imkan kosullari, ayn1 zamanda yazinin imkan kosullaridir.
Tarih¢inin ardina diistiigli yazitlar, siitunlar, heykeller vb. kalintilar aslinda yazinin
kendisidir. Buradan hareketle bilim kavrami da tarihselligin, yazinin, belli bir
asamasinda ondan bazi pargalar1 diglayip bazilarinmi yiiklenerek ortaya ¢ikmistir. Yine
dil de fonetik yazi da onun farkli asamalarinin bir iirliniidiir. Dolayisiyla “Yazi

episteme’nin nesnesi olmadan dnce onun varliginin kosuludur.”3%

Derrida, sinir asindiran bu genis anlamda yazinin nasil’ligini, gelenek boyunca
merkezi bir yer isgal eden logos kavramiyla iliskiye sokarak gostermeye ve
boylelikle metni igeriden ¢okertmeye ¢alisir. Ornegin tezin ilk boliimiinde deginildigi
gibi Platon’un Eczanesi'nde canl soze karsi Olii s6z arglimanini tartismaya agar.
Platon’un iddiasmin aksine séz de aslinda tipki yazi gibi varliga gelisinden bir
miiddet sonra 6liime, iz olusa yazgilidir. Nitekim dogada mutlak anlamda canlilik
diye bir sey de yoktur. Canlilik nihayetinde &lii doganin bir fasilasindan ibarettir.3%
Benzer bir sekilde Tanri Theuth, yaziy1 krala sunarken onu bir pharmakon (deva)
olarak takdim eder. Ancak kelimenin etimolojisine, Antik Yunan’daki kullanimlarina
bakildiginda deva anlaminda kullanildigi gibi zehir anlaminda kullanildigi da

goriliir. Boylece Theuth’un yaziy1 bir deva olarak takdim edisiyle kralin onu bir

zehir olarak kabul edisi ayn1 kelime icinde erir ve asinan siurlar Platon’un yaziy1

%03 Derrida, 1999c, s: 184-185.

304 Derrida, 2014a, s: 45.

305 ALg.e., s: 43.

306 Spivak, G. C. (2014). Gramatoloji’ye Onsiz. gev: Ismet Yilmaz. Ankara: Bilgesu. s: 42.
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dahil ettigi smirlara da niifuz eder.®®” Ya da Rousseau’nun metinlerinde gériildiigii
gibi yazi, s6z0 imleyen basit bir eklentiden (supplément) ibarettir. Onu imleme, onun
degersiz bir izi olma disinda bir vasfi yoktur. Ama ayn1 eklenti, Rousseau hafizasini
tazelemek istediginde degerli kagitlari, hafizasmin yardimecilar1 oluverir.3%® Derrida,
boylelikle kavramlarin bu ziddina ulanisi iizerinden siirekli sinir ¢izen metafizik
gelenegin aksine mutlak sinirlarin imkansizligini vurgular. Nitekim onlart var eden
birbirinden bagimsiz smirlar1 degil, birbirleri arasindaki iliski, birbirlerine gore
konumlandiklar1 fark (différence) ilkesidir. Dolayisiyla birbirine gére konumlanan
kavramlar tam da bu nedenle birbirlerinden izler tasiyacaklardir. Kavram kargisina
konumlandig1 &teki iizerinden varliga geldigi i¢in onun aksini de beraberinde
tastyacaktir. Boylece var olanlarin her defasinda différence tizerinden kurduklar
yapilar bir merkez fikrine degil, mutlagin ve yoklugun iginde birbirlerinin yerini

aldiklar1 bir oyuna doniisiir.3°

Derrida, yapiy1 kuran bu oyun hareketiyle yaziya ifsa edici bir rol yiikler ve boylece
logos’un yazi karsisinda konumlanisinin kurgusalligini serimlemeye calisir. Ancak
baz1 sansh anlarda metin buna hi¢ mahal vermeden kendi kendisini ele verir. Ornegin
Platon, Yasalar’da gectigi iizere, Sokrates’in agzindan toplumu baska bir merkezden
orgiitlemenin 6nemine deginirken onlara guzel yalanlar sdylemekten bahseder (889—
90b). Boylelikle yeni diinyanin maddeden, onu asirlar boyu tasimis olan kadim
kiiltirden kopusunun adim adim kurgulandigini fas eder. Ancak Devlet’te giizel
yalanlarn akabinde gelen “Ilk kusak belki sdylediklerimizi siipheli bulacak. Fakat
ikinci, tglincli kusaktan sonra bunlar muhakkak kurucu bir mitosa doniisecektir”
sozleri aslinda bagka bir yere isaret eder (414b-415d). Insanlarm giizel yalanlara ne
tirden bir zaafi vardir ki ikinci kusaktan itibaren iddia mitosa —ki burada mitos
bugiin anladigimiz anlamda efsanenin degil, inancin alanma dahildir—
dontigebilmektedir. Ya da seylerin mutlak, kendinde varliga sahipmis gibi
konumlandirilmasina yonelik nasil bir ihtiya¢ vardir ki ad1 gegen iddianin —Tanrilarin
bazilarmin hamuruna altin, bazilarininkine ise demir karistirmasinin— boylesi bir

hizla kabul gérmesi dngoriilmiistiir. Ama en ¢ok da yazi, Derrida’nin temenni ettigi

307 Derrida, 2014b, s: 19-20.
308 Derrida, 2014a, s: 215, 221.
309 Derrida, 1999b, s: 174-175.
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gibi mutlak arayigina, bu amansiz ihtiyaca ket vurabilir mi gergekten? Onu

kurgulanisiyla bag basa birakabilir mi?

3.3.2. Yoklugun Yazisi

Derrida’nin Husserl’den miras aldigi yazi kavramimi metafizik gelenege karsi bir
dekonstriiksiyon unsuru olarak konumlandirirken asil hedefi, felsefi edimi edebiyata
acmak, boylelikle onu i¢cinde dondugu kavramsal dagarcigin disina, dolayisiyla farkl
imkan alanlarina tasimaktir. Nitekim ona gore felsefe/edebiyat karsithigina da
gelenek boyunca logos/yazi karsithigina benzer bir islev yiikklenmistir. Hakikat/kurgu,
literal/figlratif vb. ayrimlar Gzerinden tesis edilen bu karsitlik; felsefenin mutlak
hakikati imleyen yapisiyla edebiyatin, sdylencenin, sinir ¢izmektense sinir acan ya da
sinirlart birbirine yaklastiran yapisinin karsi karsiya getirilmesi sonucu tesis edilir.
Derrida, bu karsithgm kurgusalligini agiga c¢ikararak ilgili sinirlart asindirmayz,
boylelikle hem felsefenin Onceligini iptal etmeyi hem de bu smirlar aginmis

kavramlarla yeni bir dile varmay1 hedefler.3°

Bu baglamda onun metinleri, felsefi literatlrle birlikte Mallarme, Proust, Joyce,
Proust, Katka, Baudelaire, Blanchot gibi bu literatiire kars1 farkli bir yazin arayisina
giren yazarlarla da ilgilenir3!* Onun bu tavri aslinda Tel Quel dergisi etrafinda
gelisen ikili karsitliklarin berisinde bir yazi-dil arayisiyla ayni kalkis noktalaria
sahiptir. Ancak Derrida’nin kavramlastirmasinda yazi —siklikla altini ¢izdigi tizere—
oyunun kontrol edilemezligini ya da daha ¢ok karsithgin berisinin ele avuca
gelmezligini bir sekilde isaret etmeli ve arayisin bir bulusa, bigime doniismesine

engel olmalidir.

Onun oyun diislincesi; merkezi olarak konumlanan kavramlarin digerleriyle
girdikleri iliskide onlara gére 6ne gegmeleri sonucu bu konumu elde ettikleri, ama
yapiy1 kuran bu iligkiler aginin her seferinde baska sekilde oriildiigii ve bu oriiliise
gore merkezi olanin da siirekli olarak degistigi-degisecegi iizerine kuruludur.3?
Dolayisiyla burada yapinin {izerine insa edildigi kavram merkez fikri degil, siirekli

olarak yeni merkezler Ureten fark (différence) ilkesidir. Ancak différence’in yapinin

310 Derrida, J. (2010). Edebiyat Edimleri. gev: Mukadder Erkan & Ali Utku. istanbul: Otonom. s: x.
311 ALg.e., s: Viii.
%12 Derrida, 1999b, s: 175.
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isleyisinin bir sonucu olarak varliga geldigi diisiincesi baska bir alana kap1 aralar:
Mutlak gosterilen, kendinde mevcut (present in itself) diye bir seyin olmadigina ya
da bunun bilinemezligine. Derrida bunu, différence ile farki sadece yazarken goriiniir
olan différance kavramiyla ifade eder. Fark, ayrim anlamina gelen différence 'tan
farkli olarak différance “Gteleme, erteleme” anlamlarma gelir.!® Burada iki kelime
arasindaki farki olusturan ve sesle dile gelmeyen a harfi, yazinin sadece soziin basit
bir kopyasi olmadigmi imlemenin disinda baska bir islev daha gorir: Mutlak
gosterilen fikrinin —différence kavramiyla— yapimin meydana gelebilmek igin
tiretmek zorunda oldugu parg¢aya doniismesi, ayni1 anda ondaki ertelenen (différance)
nihai anlam1 da agiga ¢ikarir. Ona gore mutlaga isaret etmek tam da onun burada
bulunmadigini, bir temsil aracilifiyla, gosterge ile ondan bahsetmek zorunda
oldugumuzu imler. Ciinkii imlenen kavram, dogasi geregi burada degildir. Nitekim
burada olani igaret etmez, gosteririz. Dolayisiyla burada olmayan mutlak, metafizik
tarihi boyunca farkli kavramlarla isaret edilerek siirekli olarak ertelenmis ve bdylece

ayni siireklilikle yeniden tesis edilmistir.®'*

Stirekli olarak ertelenen bu mutlak’t fag etmek tlizere devreye giren différance
kavrami, boylece gergekle kurgu arasindaki sinirlari belirsizlestirir. Derrida, bu sinir
asindirmanin, Freud’un yazilarinda da is basinda oldugunu soyler. Freud and The
Scene of Writing adli metninde Freud’un gelenegin mutlak kavramlarindan birini,
bilinci, nasil asindirdigina dikkat ¢eker. Freud’la birlikte biling, varligi kendinde
olmaktan ¢ikmus; bilingdisiin tezahiirlerinden biri haline evrilmistir.3'® Freud,
Ozellikle Bilimsel Bir Psikoloji Tasarisi, Riiyalarin Yorumlanmast ve Gizemli Yazi
Tahtas: 'nda ruhun igerigini ve isleyisini betimlemeye caligir ve gelenegin ruhu, logos
Uzerinden tanimlamasma karst onu bir yazi mekani’na benzetir. Yine Riiyalarin
Yorumlanmasi 'nda rityanin icerigi, resimli bir yazi olarak ifade edilir.3'® Ona gore
ruh biinyeye kimligini veren biitiinlikli bir sey degil, aksine blnye ile birlikte
doniisen bir yap1 arz eder. Bu baglamda ruhun isleyisi, tipki bir yazi mekan gibi
gelen uyarilar1 kaydeden bir aygiti andirir. Biling, bilingdisina ait algilarin bir

dizgeye doniisiimiiyle elde edilir. Dolayisiyla bilingdisinin incelenmesi iki dizge

313 Derrida, 19994, s: 53.
314 A.g.e., s: 54-55.

315 Derrida, 2001a, s: 259.
316 Spivak, 2014, s: 60-61.
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arasinda keskin ayrimlar bulmaya yonelik beklentileri bosa cikaracaktir. Derrida,
biling ile bilingdist —her ne kadar Derrida, Freud’un bazi noktalarda bilingdigina
metafizik anlamlar yiikledigini diisiinse de—>!" arasindaki ayrimm kurgusalligindan
hareketle her kavramin kendi ziddin1 biinyesinde barindirdig: diisiincesine varir. Ona
gore insanin varligini siirdiirme arzusunun bir sonucu olan mutlak arayist da iki zit
icgudl arasinda —ikisinin birbirine ulandig1 bir zeminde, aralikta— sekillenir: Eros ve

olum 38

Ancak Derrida, mutlak arayisinin kokleri hakkinda konusmaktan cok kavramlar
arasindaki smir yitiminin siirekli olarak isledigi bir uzami diri tutmanin 6nemine
dikkat ceker. Bu baglamda karsit kavramlar1 siirekli dekonstriiksiyona ugratan —
Ciinkii Derrida’ya gore metafizigin dili disinda bir dilimiz olmadigindan boyle
kavramlar sirekli olarak (Qretilecektir—, karsit kararlar arasinda salinan bir
kararverilemezlik (undecidability) durumunda, bir “ne o ne bu” halinde kalmanin
bizi metafizigin kesinlik yanilsamasindan koruyacagini diisiiniir.’!® Dolayisiyla
gramme, pharmakon, supplément, différance gibi karara baglanamayan, diyalektigin
lic asamasina da direnen bu ara kavramlara ve onlarin siirekli kendilerinden sagilarak
diyalektigin kavramlarini yerinden ettigi ara zemine, zemin olmayana yaslanir.3%
Megill’in Herakleitos’tan alintiladig1 bir deyiste gegtigi gibi “Kahinleri Delfi’de olan

Tanr1 ne ifade eder ne de gizler sadece sezdirir.”3?!

Bu zemini olmayan aralik, bu salinim hali Derrida’y1 khora disiincesine sevk eder.
Khora, aslinda Platon’un Timaios diyalogunda gecen bir kavramdir. Bilindigi gibi
Platon idealar 6gretisini doganin doguran, kendinden tasan, kontrol edilemez yapisini
kontrol etmeye yonelik olarak tesis etmistir. Bu nedenle idealar 6gretisi, bir tanrinin
zihnindeki formlart andirir. Bu formlar tanrisal 1sikla yeryiiziine akseder ve golgeleri
diinyadaki nesneleri olusturur.®?2 Dolaysiyla onun sisteminde varliga gelmenin
dogumla bir iliskisi yoktur. Ustelik bu tavir —her ne kadar dorugunu Platon’la

yasamis olsa da— sadece onun sisteminin degil, genel olarak Antik Yunan kaltirinin

817 Derrida, 2001a, s: 289.

318 gpivak, 2014, s: 64-65.

319 Derrida, J. (2010). Yasanin Giicii: Otoritenin Mistik Temeli. Benjamin, W. & Arkadaslar1. Siddetin
Elestirisi Uzerine iginde. ¢ev: Zeynep Direk. Istanbul: Metis. s: 72.

320 Megill, 1998, s: 401.

2LAg.e., s: 422,

322 Savagir, 1. (2017, 28 Mart). Kisisel Goriisme. Ayrica Bkz. Cevizci, A. (1999). Felsefe Sozliigii.
[stanbul: Paradigma. s: 444.
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de bir pargasidir. Ornegin Zeus, Yunanhlarin koruyucu tanris1 Athena’y: tasarladig
sekliyle basindan, olmus bitmis bir form olarak ¢ikarir.3* Platon’un tanrisal idealari
Aristoteles’te daha somut bir forma biirlinerek Yunan kiiltiiriiniin  temel
unsurlarindan biri olmaya devam edecektir: Tanr1 Hephaistos, bir zanaatkar gibi var

olanlara bigim vererek onlar1 varliga getirecektir.

Dolayistyla Antik Yunan kiiltiiri doga, dogum ve onun beraberinde getirdigi
maddeye kars1 soyut, ideal olanmi yerlestirir. Ancak doga, madde, bir noktadan sonra
kendini dayatir. Ozellikle Yunan tragedyalarindan asina oldugumuz sistemden
dislanan dogayla yiizlesme aninin dehsetini, farkli bir sekilde Platon’un ge¢ donem
eserlerinde de gorebiliriz. Nitekim Timaios diyalogunda gecen khora kavrami, boyle
bir kars1 karsiya kalisin ifadesidir. Platon diyalogda, simdiye kadar evreni incelerken
ikili bir taksime gittigini belirtir: ilki kavranabilen, her zaman aym kalan idealar;
ikincisi ise bu idealarin diinya iizerindeki golgeleri, gozle goriilebilen kopyalaridir.3%
Ancak artik G¢lncl bir tiir kendini dayatmaktadir: Bu; dogan her seyi igine alan,
onlar1 besleyendir. Platon sonraki sayfalarda doganin siirekli iireyen, doniisen ve
bdylece degisen yapisini nasil tanimlayacagini bilemedigini sdyler. Sonunda onu,
idealar ile maddi kopyalarin varligint miimkiin kilan bir yataga, anneye benzetir.
Khora herhangi bir sekilden azade, iginde biitiin degisim ve doniisiimleri miimkiin

kilan bir mekan andirir gibidir. Fakat o mekéan da degildir anne de; daha ¢ok biitiin

varhiga gelisleri miimkiin kilan, sekilsiz, belirsiz ve goriinmez bir tiirdiir (50d-51b).

Derrida, Platon’un idealarla maddi alemin berisinde, onu mimkiin kilan belirsiz,
sekilsiz alan olarak sisteme dahil etmek zorunda kaldigi khora kavramina yazinin
yarik agan, aralayan ve araladigi alami kontrol edemeyen yapisini diyalektik
karsitliklara karsi bir imkén alanina doniistiirmenin simgesel bir ifadesi olarak
bagvurur. Bu baglamda Khora metninde, Platon’un Timaios’tan Onceki
diyaloglarinda da mitostan, doksa’dan bagimsiz mutlak bir akil (logos) alani insa
etme ¢abasina ragmen birgok mitostan faydalandigi, dolayisiyla karsitlik mantiginin

isin bagindan itibaren bizzat metinler tarafindan dekonstriiksiyona ugratildigini

323 Erhat, A. (2007). Mitoloji Sézligii. Istanbul: Remzi. s: 65.
$24Timaios. 48e.
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belirtir.3® Ama Platon’un bu beri olanla karsi karsiya kalmasi, onu kabul etmesi

zaman alacaktir.

Derrida, Platon’un khora metaforundan hareketle tiim ikili karsitliklarin biinyelerinde
bir karsithigin digin1 barindirdiklarini, onu adeta kendi kurgusalliklarinin bir ifsas1 ya
da bu kurgusallig1 agindiran yikici bir gii¢ olarak biinyelerinde bulundurduklarini dile
getirir. Nitekim logos/yazi karsithiginda da benzer bir tutum s0z konusudur.
Logos’un otekisi olan fonetik yazi, bir yandan karsitligi miimkiin kilan parga islevi
goriirken bir yandan da kendi uzun tarihini, i¢inden sadir oldugu herhangi bir seyin
izi olarak yaziyi, afonetik yaziyi, karsithgmn kurgusalligini agindiran parca olarak
davet eder. Yazinin sézii imlemenin yani sira, diisiinceyi, nesneyi imleyen hatta
bunun da oOtesinde kontrol edilemez bir bi¢cimde aralayan, yarik acan bdylece
sahnenin keskin cizgilerini bulaniklastiran yapisi; Platon’un idealar ve golgeler
ayriminin berisinde onu hem miimkiin kilan hem de iptal eden khora gibi metafizik
karsitliklar1 bir yandan nihayetinde birakilan bir iz olmalar1 bakimindan mimkin
kilar ama diger yandan kendilerini mutlak merkez olarak kurgulayarak karsitlar1 ve
onlarla birlikte disarida kalan her seyi yadsimalarini asindirir. Boylece onlari
miimkiin kilan parga, ayn1 zamanda onlarin biricikligini iptal eden parga olarak

bizleri bu ironik zemini, zemin olmayan1 diisiinmeye ¢agirir.

325 Derrida, J. (2008). Khora. ¢ev: Didem Eryar. Istanbul: Kabalci. s: 35-37.
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SONUC

1.

Platon’un khora tecriibesi, aslinda diisiince tarihi boyunca bir sekilde hep is basinda
olmustur. Nitekim diisiince tarihi bir bakima insanin doga karsisinda —0zellikle onu
yadsiyarak— inga ettigi diizenlerin bizzat doga tarafindan alasagi edilmesinin de
tarihidir. Ornegin Platon’un idealini baska bir sekilde kurgulayan Yunan tragedyasi
da tipk1 onun gibi tekinsiz olanin diizeni adeta yutmasiyla kendi kapanisina ulasir.
Bilindigi gibi ilk tragedyalardan olan Aiskhylos’un Oresteia Uglemesi’nde Oresteia
diizeni yeniden tesis etmek icin annesini (dogayi, khora’yi, tekinsiz pargasini)
oldiirir.32® Aiskhylos’tan sonra Sofokles ve Euripides’le farkli gelisim asamalarindan
gecen Yunan tragedyasinda, ironik bir bi¢imde, son tragedyalardan biri olan
Bakkhalar’da ise bu defa anne, bir cosum ayini sirasinda kendini kaybederek oglunu

(diizeni, yasay1, Yunan idealini) yer.*?’

Derrida, Platon’dan itibaren siirdiiriilen mevcudiyet metafiziginin de benzer bir
tecriibeyle Otekisi tarafindan asindirildigini séyler. Modernite de Ronesans, bilimsel
gelismeler ve bu gelismelerin beraberinde getirdigi siddetle birlikte adeta yarattigi
idealin yikiminin bir serimlemesine doniismiistiir. Ancak kurgusalliginin her gecen
giin biraz daha fas oldugu giinlimiizde idealin yikimi1 bu defa bizleri yeni ideal
arayislarima degil, bagka bir yere, karsithigin berisine davet etmektedir ya da
etmelidir. Nitekim Derrida’ya gore ¢agriya bu defa bir dehsetle karsi karsiya kalis
olarak degil; orada, o yer olmayanda kalma, bunu bir imkana doniistiirme kaygisiyla
yanit verilmelidir. Fakat bu, insanin Freud’un isaret ettigi iizere eros ve Oliim i¢
giidiisti arasinda varligin1 teminata alan, onu mutlak bir ideale doniistiirerek diinya

icinde eyleyegeldigi her seyin bir iz, bir aralik yaratmaktan 6te olmadig1 gercegini

326 Bkz. Aiskhiilos. (2010). Oresteia. gev: Yilmaz Onay. Istanbul: Mitos Boyut.
327 Bkz. Euripides. (2001). Bakkhalar. cev: Giingér Dilmen. istanbul: Mitos Boyut.
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stirekli olarak yadsiyan yapisiyla yiizlesmeye de bir davettir aslinda. Ve tiiriin varliga
gelisi, biitlin doniisiim evreleri kadar eski olan bir yanilsamanin yanilsama olusunu
kabule de bir ¢agr1 olan salinim halinin ne getirecegi apayri bir muammadir. Ustelik
Derrida’nin kendisinin dahi neredeyse yazi tecriibesi boyunca yanilsamayr fag
etmeye girisen metinlerin nihayetinde bir sekilde ona ram olduklarina dikkat
cekmeye calismasi, yanilsamaya karsi mesafeli olmayir adeta baska bir ideale

dontistiirmiis gibiyken soru daha da yakici bir zemine taginir.

Derrida, bunun Gzerinde durmaktansa kendi kapanisini yasayan bir ¢agda her seye
ragmen “ne o ne bu” dedigi arada olma halini slirdiirmenin O6nemine deginir.

Kafka’nin Dava romaninda gecen “Yasanin Oniinde”3%

metaforunda oldugu gibi
sadece bizim icin acilan yasanin, idealin kapisindan ge¢cme arzusuyla, yanilsamayla,
Olinceye kadar beklemektense o sadece bizim icin acgilan kapidan asla
gecemeyecegimizi, onu zorlasak bile ideal 6tenin baska ve daha zorlu bir kapinin
ardina saklanacagini bilerek geri ¢ekilmenin dnemine igaret eder. Bagka bir uzama

degil de sadece bizim i¢in agilan kapiyi, nedense zamanmi bizimle boliismeyen

kapiciy1 gézlemleyebilecegimiz bir mesafeye, araliga, ¢cekilmenin zorunluluguna...

Ama Derrida, yukarida deginildigi gibi mutlak’a, koken iddiasina karst mesafe
almaya yaptigi vurgudan c¢ok, Gramatoloji ve yazi flizerine sOylestigi baska
metinlerde bu araliga ¢ekilmenin, metafizik dilin ¢ekiminden korunmanin bu hedefle
yol alan metinler tarafindan bizzat iptal edildigi iizerinde durur. Nitekim
Gramatoloji nin temel kalkis noktasi; ideal Avrupa fikrine (etnosantrizm), logos’un
mutlak olarak konumlanigina (logosantrizm) ve dilin ses 6gesine mahkum edilmesine
(fonosantrizm) karsi bir sdylem gelistiren metinlerin tam da karsi olduklart seye
dogru nasil ¢ekildiklerinin haritasini1 ¢ikarmaktir. Boylelikle salinma halinin, araf’in,
onun davetinin aksine hep geriye ya da ileriye meyledilen bir esik olarak kalmasi

kdkenin, arkhe’nin, ne’ligine dair sorulari kaginilmaz olarak giindeme getirir.

328 Hikdye yasanin éniinde bekleyen bir kapiciya yaklasan tasrali bir kdyliiyle baglar. Adam kapicidan
giris i¢in izin ister. Ancak kapici “Olabilir, ama su an degil” der. Beriki bunun iizerine “su an degil”
ifadesini herhalde kisa bir siire sonra diye yorumlayarak beklemeye baslar. Ancak aradan aylar, yillar
gecer. Adam hala beklemekte, kapict da hala bir sekilde onu oyalamaktadir. Sonunda adam 6lmek
iizereyken kapiciya “Herkes yasaya ulagsmaya calistig1 halde neden benden bagka hi¢ kimse giris i¢in
izin istemedi?” diye sorar. Kapici da “Bagka hi¢ kimseye buraya giris izni verilemezdi. Ciinkii bu kap1
yalniz senin i¢in yapildi. Ben simdi gidip kapatacagim onu.” Bkz. Kafka, F. (2005). Dava. gev: Ahmet
Cemal. Istanbul: Can. s: 216 vd.; Derrida, 2010, s; 195-238.
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Arkhe kavrami, Yunanca arkeion kelimesinden turemistir. Arkheion ev, ikametgéah,
mukim olunan yer vb. anlamlara gelir. Ancak kelime Yunan kulttrtnde herhangi bir
evi degil, sitenin ydneticilerinden olusan grubun mukim oldugu yeri imler. Ustelik
sitenin yonetimini elinde bulunduran asillere verilen archon ismi de yine arkeion dan
tiremistir. Archon’lar ikametgah olarak arkheion’da sadece yonetim islerini
istlenmezler. Burasi onlarin siteyi yonettikleri merkez olmasinin yani sira yasalari
kararlastirdiklari, neyin siteye dahil edilecegine neyin dislanacagina karar verdikleri,
dolayisiyla sitenin kimligini, maddi-manevi sinirlarini  6rdiikleri yerdir. Aym
zamanda site i¢in Onemli addedilen dokiimanlarin —arsiv bu korunan dokiimanlara
denirdi— saklandigit mekan da burasidir. Boylece Archon’lar sitenin {rettigi izin,
yazinin dahi koruyuculari, gardiyanlar1 olarak adeta bir gdvdenin temel pargasi

olarak islev goriirler.3%°

Buradan hareketle arsiv, arkeoloji, archon bir sekilde hep bir yapi, diizen meydana
getirme arzusuyla sinir ¢izimini, igeriyi ve disartyi, Uretilen izi, yaziy1 kontrol altina
almay1 imler. Sitenin kalbi olarak insa edilen arkheion’da archon’lar hem sitenin
Ozdesligini 6rer hem de bu 6zdesligi 6rerken oOrgiiniin 6rgii olusunu ele veren izleri
saklayarak, zapt altina alarak bir yandan sitede her seyin kontrol altinda olmasini
saglarken bir yandan da onun inga edilen onca yapidan sadece biri olmakliginin
iistiinii Orter. Boylelikle insan1 yabanil olana karsi koruyan yapinin biitiin parcalar
kontrol altinda olacak ve insan herhangi bir tehditten azade, evine doguyormus
yanilsamasina ram olabilecektir. Ancak yanilsama daha tekin bir diinyaya dogma
fikrinin 6tesine gecerek kokenin insa edilisini unutturacaktir zamanla. Kokenin, evin,
arkheion un biricikligi; onun kurgusalligini tamamen yadsimaya varacak ve onu bir
sila 6zlemine, bir vatana doniistiirecektir. Derrida, “Arsiv Atesi” isimli makalesinde
Freud iizerinden kokenle hesaplasmanin, onu yok etmeye calismanin tam da
arkhe’nin kavramsal c¢ergevesinden hareketle bir kapana doniisecegi ve ona
silahlarm1 kusanarak yaklasani bilinyesine dahil edecegini boyle bir zeminde isler.
Ciinkii ona savas agmak, aslinda onun kdken olmayisina, hayal kirikli§ina karsidir ve
bu kokenin kaybina yonelik 6fke; aynm1 zamanda onu kaybetmeye tahammiil

edemeyisin, ona, silaya, yonelik arzunun bagka bir sekilde dile gelmesidir.

329 Derrida, J. & Prenowitz, E. (1995). Archive Fever: A Freudian Impression. Diacritics. Vol. 25 (2),
p: 9-10.
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Dolayisiyla mutlak’1, kokensel olani sorusturan modern metinler bu nedenle bir

sekilde koken arayisindan kurtulamamislardir.

Ancak Derrida’nin metinde kokenin ne’ligine yonelik sorusturmasi kapandan
korunmaya yonelik olarak arada olma halini siirdiirmenin olanaklarina degmez bile.
Aksine bu Oneriyi bir bakima iptal eder. Ciinkii onun, metafizigin 6rdiigii dilden
baska bir dilimiz yok, deyisine benzer bir sekilde insan igin arkeion’suz, arkhe’siz,
merkezsiz varliga gelis de yok. Derrida, metafizigin dilinden onu dekonstriiksiyona
ugratarak sakinabilecegimizi sOyler. Ancak bu biteviye dili yararak ilerleme,
Derrida’nin dekonstriiksiyon kavramini yikimla herhangi bir iligkiden korumaya
yonelik ¢abasina ragmen, bir silah kusanmaya doniisme tehlikesinden azade midir
gercekten? Derrida’nin kendisi tarih/felsefe karsitligini bir dereceye kadar siirdiirerek
dekonstriiksiyonun yikmadan sokerek, sorgulayarak, belli bir mesafeyle ilerleyen
cagrisimlarin1  sekteye ugratmisken bu arada olma halini nasil bir gelecek
beklemektedir? O da devasa bir kapan gibi her seyi biinyesine alan kdkenin (arkhe)
diglerine dogru mu adimlamaktadir yoksa? Ya da bu yapinin digina alan agan séylem

daha bastan onun i¢ine mi diismiistiir?

Derrida’nin da zaman zaman degindigi bu cevapsiz sorular heniiz dogurdugu seyin
neye doniisecegi belli olmayan ¢agimizin Otesine, gelecege ertelenecek gibi
gorinmektedir. Ancak Yunanca arkeion’un ¢agrisimlarinda dikkat edilmesi gereken
baska bir nokta daha var: Siteye ait olanin izini, arsivi (archive), koruyan archon’lar.
Izin, dolayisiyla yazinin Yunan sitesinde mahkiim edilmesine ragmen boyle zapt
altina alinmasi bir bakima ona yonelik korkunun da bir ifadesi olarak dile gelir.
Yazinin bir tlriiniin secilerek 1igeriye alinmasi, digerlerinin tahkir edilerek
dislanmasi, bu secilen yazinin da bir sekilde kontrol altinda tutulmasi aslinda
korkunun boyutlarini ele verir. Belki de gécebeler onun iz olarak dagildig: ve kontrol
edilemez bir sagilmayla farkli yapilara aktigina yeterince sahit olduklari i¢in ona
kars1 bunca siipheli bir tavir takinmiglardir. Nitekim yazi, arkeion’un (merkezin)
kurgusalligini, insa edildigi pargalari, izlerini bir sekilde fas eden ironik bir unsur
olarak durur iceride ve tam da bu fas edisin Ortiilmesi, gizlenmesi i¢in ihtiya¢ vardir
gardiyanlara. Yine bu izin kontrol edilmezligi nedeniyle koken, yukarida deginildigi
gibi bir yandan ideal yuva yanilsamasi yaratarak bir kapana doniisiirken bir yandan

da izlerden, parcalardan biri, yazilmis herhangi bir sey olarak kendi kendini
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asindirmaya, koken olmayana agmaya yazgilidir. Koken, iz olmakligini ele veren,
onu kendisiyle s6ken bu yapisi nedeniyle ayni anda hem bir kapana hem de kapani
imha eden bir araca doniislir ve Derrida’nin daha genis anlamda yaziyr bir imkan

alan1 olarak gérmesi tam da boyle bir zeminde dile gelir.

2.

Derrida “Heidegger’in Elleri” isimli metninde Fransizca ayni kokten tlireyen
canavar/ucube anlaminda monstre ve gosteren/im anlaminda montre kelimeleri
tizerinden imler ve onlarin ucubeligi, dehseti ya da hayaleti ile soylesir. Aslinda
Hoélderlin’in bir siirinin Fransizca terclimesidir onu buraya getiren. Siirde Holderlin
yabanci vatanlarda dilini kaybederek anlayistan yoksun birer ucubeye
dontistiiginden dem vurur. Derrida ise onun bu yakinmasini kendi yurtsuzlugunun
bir okumasina cevirir. Zira kendisi de yabanci bir vatanda kaybettigi dilinin
hayaletiyle bas baga kalmistir uzun yillar. Arap kdkenli bir Cezayir Yahudisi olarak
heniiz ¢ocuklugunda diline karsilik Fransiz kimligi verilmistir kendisine. Ama bu
bedeli biyik olan kimlik bile bir donem alikonulan bir tehdit aracina dontisecektir.
Dolayisiyla ge¢misin bu hatirasi/hayaletiyle 1z, imge, dil ya da kiiltlire ait ne varsa
ona asina olan birilerine hala bir seyler sdyliiyorsa bir gosteren, bir isarettir, der. Onu
yaratan baglamin disina birakildiysa ya da artik gosteren, isaret eden olma vasfini
yitirdiyse bir sekilde, zannedildiginin aksine gdmiilen oliiler misali sessizce topraga
karigmaz; gelip kurulur bir zamanlar ona nefes verip sonra unutulmaya birakanlarin
sofralarina; bir ucube, bir hayalet, bir k&bus olarak. Ya da onun gibi soylersek:

“Topragindan koparilan imler ucubelesir.”3*

Derrida, ucube imlerden sadece Heidegger’in Hitler’in elleri {izerine
sOylediklerinden hareketle bahsetmez elbette. Aslinda biitiin bir felsefe tarihi, insanin
bilmeyle iligkisinin bir sekilde imlerle iligkili oldugu diisiiniiliirse, diyalektik
hareketle kars1 karsiya birakilan imler icin bir savas sahnesi yaratilmasi ve biteviye
tekrar eden sahnede hep birinin digerini maglup etmesi sonucu maglubun sahne

disina atilmasi olarak okunabilir. Ama maglup edilen im terk edilmisligiyle yokluga

330 Bkz. Derrida, J. (1987). Geschlecht II: Heidegger’s Hand. in Deconstruction and Philosophy: The
Texts of Jaques Derrida. Sallis, J. (Ed.). Chicago: Chicago University. p: 161-197.
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mahkim olmayacak ve tam da Derrida’nin tabiriyle bir hayalet olarak zuhur
edecektir. Tipkt gencliginde tragedya yazari olan Platon’un Sokrates’le tanistiktan
sonra siirlerini yakmasiyla ilgili anlatida goriilecegi gibi yakip geride biraktigi izler,
Sokrates oldiikten sonra yazmaya yoneldiginde baska bir sekilde peyda olacaktir
muzipce. Yine yaziyt bir pharmakon olarak mahkim eden —zira pharmakon deva
olarak bile kabul edilmez, ¢iinkii digsaldir— Sokrates, idealar alemine ancak bu

benligin dogasini bozan zararh ekle, baldiranla kavusabilecektir.

Gelenegin mirasiyla hesaplasmadan olmaz, diyen Derrida da idealize edilen
kavramlarin ikircikligini belki de en dolaysiz agiga serenlerden biri olmasina ragmen,
hayali bir sahnede yenilgiye ugratip terk ettigi imlerle bir bakima gelenegin izinden
gider. Zira Foucault’nun hakli olarak elestirdigi gibi, Platon’un episteme/doksa
ayrimini hatirlatir bir bigimde felsefenin her olaymn oGtesinde ve disinda, tarihsel
sOylemleri asan kokensel bir yapiya sahip oldugu onun metinlerinin kalkis
noktalarindan birini olusturur. Bu yiizden Platon’un yazi karsitligini metin iginde
dekonstriiksiyona ugratir da metni kuran tarihsel yapiya karsi kayitsiz kalir. Yine bu
yuzden Bati medeniyetinin fonetik yaziya hapsoldugu i¢in yazinin, logosun (soziin)
sadece bir temsili/golgesi olarak algilandigini, fonetik olmayan yazilarin izi
stiriildiigiinde bunun goriilecegini sdylemesine ragmen, fonetik yazinin izini siirmez
metinlerinde. Spivak’a bunu yapmak gerektiginden bile bahseder, ama orada kalir
her sey. Sanki o hayali sahnenin ideal degil, kurgu oldugunu gdstermek i¢in sahneyi
kuran 6geleri tek tek soker ve izleyicilere bunun da diger biitiin yapilar gibi bir yap:
oldugunu gosterir de etrafa sagilan parcalarin nereden geldigi, neden bu sekilde bir
araya gelip diger yapilarin Oniine gecebildigi, kisacasi pargalarin hikayesiyle
ilgilenmez. Cezayir’de birakip nostalgeria dedigi bir sila 6zleminden fazlasi olmayan
gecmisinin golgesi midir onun tarihsel olanla arasina koydugu mesafe? Yazinin
tarihini yazdiginda terk ettigi harflerin ucube imgesiyle bas basa kalacagindan mi
korkmaktadir bir yerlerde? Hesaplasmadan olmaz dedigi gelenek hangisidir? Ya da

gelenek nedir?

Peki, ama asil bu ucube imlerle benim derdim nedir? Ya da bu topraklarda yasayan,
diistinen, kelimelerle eglesen insanlara ne sdyler ucube imler, izler? Bati
medeniyetinin lizerine insa edildigi karsitliklardan biri olan logos/yazi karsithigiyla

ilgili okuyan, diigiinen Tiirk okuruna Derrida ne séyler?
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Muhtemelen bu kurgulanan karsitligin bizlere hatirlattigi ilk sey harf inkilabi (1928)
ve akabinde ge¢misin hizli bir iz silmeye tabi tutulmasi olacaktir. Bin yil, belki daha
uzun bir siire bu topraklarda kendisiyle diistiniilen, yazilan, muazzam bir goérsel
imgeye dontstiiriilen harflerin bir anda yok edilmesi ve beraberinde onunla gelen
biitiin bir gelenege ayni akibetin reva goriilmesi hayal edildigi gibi kolayca
sindirilmemistir. ~ Aksine topragindan koparilarak bir ucubeye donen harfler,
kendileriyle birlikte biitiin bir gegmis zamani beraberinde gétiirerek geriye tuhaf bir
kayip zamanin golgesini birakmis; bodylece bugiinlii, bu nesnesiz golgeyle, bu
karabasanla bas basa birakmistir. Zira bu iz silme iglemiyle birlikte yillar gectikce
kendi ge¢misi iizerine diislinemeyen, kendini, i¢inden sadir oldugu medeniyeti,
kendisine yabanci olanlar iizerinden okuyan, bundan baska bir ¢aresi de olmayan (ya
da Oyle zannedilen) buralilarin ucube imi olarak biteviye dirilmektedir kadim yazi.
Dolayisiyla ne zaman o burali olan, tam da burasi iizerine, buradan soylesse tuhaf bir
yabancilik, kendisinin bile yadsiyamayacagi emanet alinmishk, stiinkori

hazirlanmis bir sozliikce hissi de beraberinde gelir olmustur.

Bu tuhaf tecruibenin sahipleri olan bizler belki de bu ylizden, Derrida’nin logos/yazi
karsithig lizerine yazdiklarinin trajik bir 6rnegi olarak, yazinin hi¢ de kurgulandig
gibi soziin bir kopyasi, 61l bir temsilci, ikincil, atil bir bileseni olmadigin1 herkesten
cok ve herkesten kolay anlayabiliriz. Zira 6lii ve atil denilen eklerin kaldirilmasinin
bir toplumu, hem de hala kendi topraginda olan bir toplumu nasil yurdundan ettigini

ve hafizasiz kildigini yasayarak tecriibe ettik, ediyoruz.

3.
Nitekim Derrida’nin kendisi de 910 Mayis 1997°de gergeklestirdigi Istanbul ziyareti
esnasinda, Fransa’daki yayincisina gonderdigi mektupta harf inkilabiyla baslayan bu
hafizasiz kilma hareketinin trajikligine deginir:

Sadece onu, harfi (letter) diisiiniiyorum. Bu durumda, Tiirklerin harflerini, Tiirk tarihini
derinden etkileyen harf devrimini (transliteration), kaybolmus harflerini, siddetle
degistirmeye zorlandiklar1 alfabelerini diigiiniiyorum. Kisa bir zaman Once, senin de
tanidigin o yetenekli kahraman komutan K.A.’nin, “modern zamanlar’in bu ciiretkar,
sarih, fakat zalim kurtaricisinin, halkin1 modernligin esigine tasiyan emirleriyle oldu bu.
Bizde boyle bir sey oldugunu diisiin: Cumhurbaskani yarindan itibaren yeni bir yazi
sistemi kullanmamiz gerektigine karar versin. Ustelik dil degistirmeksizin! Ve diiniin
harflerine doniis kesinlikle yasaklanacak! Bu “coup de la lettre” (harf darbesi), bu sans
veya bu darbe belki de her olayda bize vuruyor: Kisinin sadece soyunmasi degil, gitmesi,
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ciplak halde tekrar yola koyulmasi, beden degistirmesi; isaretlerin, her tezahiiriin
viicudunu degistirmesi gerekir ve bunu yaparken ayni kalmis, yani kendi dilinin hala
efendisiymis gibi davranmak zorundadir. Bu harf degisiminin siddeti biitiin Istanbul
sokaklarin1 kugatmis; desifre ettigim her seyin iizerinde, igporta tezgahlarinda, yiizlerde,
mimaride, ylriiylise c¢iktigim her yerde veya bircok gostergenin Cezayir’le ilgili
anilarimi canlandirdigi ve hatta Fas, Yunanistan, Filistin ve Israil amlarimi da
canlandirdig1 her yerde yaralar agiyor. ( ... ) Kanimca, Tiirkler ona saygi duyarken, onu
anip yasatirken bir yandan da beddua ediyorlar.  Ustelik sadece Miisliimanlar da degil!
Tabii eger yine bunlar1 ben uydurmuyorsam.®*!

Ancak harf inkilabindan itibaren olan biten Derrida’nin biraz siipheyle biraz da
naifce iddia ettigi gibi gorece ciddi bir degerlendirmeden, hatta ylizlesmeden uzaktir.
Elbette onun dedigi gibi inkilabin mimar1 goriiniirde Atatlirk’tiir. Halide Edip
Adivar, heniiz 1. Diinya Savasi esnasinda Atatiirk’le Latin harflerinin kabulii tizerine
konustuklarin sdyler.*? 1928’de inkilabin nasil gergeklestirilecegiyle ilgili “Dil
Enclimeni” kurulur. Kurul iiyelerinden Falih Riftki Atay verdigi teklifte, Arap
alfabesinden Latin alfabesine gecis ve dilde sadelestirme ¢aligmalarinin 5 veya 15 yil
icinde agsamal1 olarak gergeklestirilmesinin 6nemine dikkat ¢eker. Ancak Atatiirk’iin
cevabi serttir: “Bu ya ii¢ ayda olur ya da hi¢ olmaz.” Atay, epey radikal bir inkilap¢1

olmasina ragmen Ata’nin yiiziine bakakaldigim aktarir.33

Atatiirk’lin dava arkadaslarin1 hayrete diisiiren bir hiz ve kararlilikla uygulamaya
calistig1 harf inkilabiyla ilgili niyeti oldukga agiktir aslinda: “Osmanlicay1 yenecegiz.
Tirk dili, Tirk ulusu gibi 6zgilir ve basima buyruk bir dil olacak ve biz onunla
uygarlik acununa birden girecegiz.”®* Onun 1932’de 1. Dil Kurultay’min sonunda
sarf ettigi bu sozler aslinda harf inkilab1 ve 6z Turkg¢eye doniis hareketinin vardigi —
varacagi— boyutun bir 0zeti olarak da okunabilir. Sonugta Arap harfleri, 1928’de
Latin alfabesinin kabuliiyle es zamanli olarak yasaklanir. 1929 itibariyle okullarda

eski alfabeyle egitim verilemeyecektir.33®

Yeni alfabenin 6gretimi igin her sey seferber edilir; devlet gorevlileri i¢in kurslar
acilir, liniversite hocalari, doktorlar, 6gretmenler, memurlar ve daha nicesi okuma
yazma kurslaria yazilarak kendi dilinin alfabesini bir ¢ocuk gibi yeniden 6grenirler.

Akabinde dil reformuyla ilgili ¢alismalar hizlandirilir. Oz Tiirkce olmayan her

331 Derrida, J. (2006). Istanbul Mektubu. cev: Elis Simson. Cogito, 47-48, s: 19-20.

32 Akt. Lewis, G. (2015). Trajik Basari: Tiirk Dil Reformu. ¢ev: Mehmet Fatih Uslu. istanbul:
Ceviribilim. s: 50.

33 A.g.e., s: 55.

34 A.g.e., s: 76.

35 A.g.e., s: 60.
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kelime tasfiye edilecektir. 1. Dil Kurultayr bu amagla halk dili edebiyatina ait
kitaplart incelemeye baglar. Ancak Kurultay sonunda yayinlanan &ncelik verilecek
gorevlerde, kitaplardan sonra ikinci sirayr “séz yaratma yollar1” alir. Boylece
herhangi bir Tiirkce kokten simdiye degin hi¢ kullanilmamis kelimeler
tiiretilebilecektir. Ama bu sonuna kadar gotiiriilemeyeceginden ve ilgili kelimeler
cogu kere kimseye bir sey de sOylemediginden baska bir yonteme basvurulur.
Aslinda dile mal olmus “sebep”, “hikim” vb. kelimelerin terk edilmesine gerek
yoktur. Ancak bu kelimeler Tiirk¢e degildir. Peki, ne yapilacaktir? Her seyden once
Ozgilir ve basma buyruk olarak yeniden yaratilan Tiirkge oOteki dillerden azade
olmalidir. Sonugta —ve elbette Osmanli ya da Cumhuriyet aydinin Bati karsisindaki
maglubiyetten kurtulma arzusunun da etkisiyle— soyle bir sdylem gelistirilir: Tarih
boyunca onemli isler basarmis biitiin halklar aslinda Tiirk’tiir. Dolayisiyla biitiin
diller koken itibariyle Tiirkceden tiiremistir. Boylece hiikiim kelimesinin Tiirkge
“iik” ve “im” koklerinin birlesmesi sonucu tiiredigi iddia edilir.>*® Atatiirk’iin bizzat
kendisi rota kelimesinin “yiiriitmek” fiilindeki “riit” kokiinden tiiredigini iddia

edecektir.3%’

Bu hal, Viyanali dilbilimci Hermann F. Kvergic’in Tiirk¢edeki zamirlerden hareketle
ilk dilin jestlerden olustugunu kanitlamaya calisan makalesinin kesfedilmesiyle
taclanir ve bdylece Giines-Dil Teorisi dénemi baslar.33® Oz Tiirkge koklerden yeni
kelimeler turetilmeye devam edilecek, bu miimkiin olmadiginda ise zaten biitiin
dillerin Tiirkceden neset ettigini ispatlayan Giines-Dil Teorisi’ne basvurulacaktir.
Boylece yabanci kelimelerin Tiirk¢e oldugunu ispatlamaya girisen yazilarin arkasi
kesilmez. Dil kurultaylarinda konuyla ilgili bildiriler arkeolojik kesifler gibi sunulur.
Ingilizce God kelimesi Tiirkge kut soziinden tiiremistir. Filozof, elektrik, danigman
kelimeleri ve daha nicesi ¢esitli kok uyarlamalariyla 6z Tiirk¢e oluverir. Atatiirk’iin
adi olan Kemal bile 6z Tirkcedir ve kale anlaminda kamal kelimesinden

tiiremisgtir.3%°

Her ne kadar isin basinda Atatiirk olsa da tasfiye hareketi, modernlesme ya da

Batililagma yanlis1 Tiirk aydinin ortak iriiniidiir. Halide Edip Adivar, Falih Rifki

36 Ag.e.,s: 82.
37 A.g.e., s: 68.
3% A.g.e., s: 88-89.
3% A.g.e.,s: 84.
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Atay, Hiiseyin Cahit, Yakup Kadri Karaosmanoglu, Nurullah Atag, Hasan Ali Ycel
vb. bir sekilde hareketin i¢inde olmuslardir. Nitekim Atatlirk 1936°dan itibaren tiim
diinya dillerinin Tiirk¢eden tiiredigi iddiasindan dénmesi ve en azindan dile mal
olmus Arapca ve Farsca kokenli kelimeleri konugsma ve yazilarinda sakinmadan
kullanmaya baglamasina ragmen, yol arkadaglari eski bir miimin sadakatiyle onun bu

tavrim bir sekilde dil reformu lehinde aklamaya calismislardir. 34

Aslinda Latin harflerine ge¢meye yonelik girisimlerin tarihi, Ahmet Cevdet’in
1851°de hazirladigi Darulmuallimin Nizamnamesi ile birlikte dilin sadelestirilmesine
yonelik ¢abalarina kadar gotiiriilebilir. Ardindan Enver Pasa ve Semseddin Sami’nin
pek ses getirmeyen yeni alfabe denemeleri gelir. Ornegin Semseddin Sami’nin
Arnavutca i¢in hazirladigi Latin ve Yunan harflerinden olusan alfabe, Hiiseyin Cahit
tarafindan bir modernlesme girisimi olarak oviiliir. Diger taraftan bu degisiklik i¢in
fetva isteyen Arnavutlarin talebi, Miisliman okullarinda Latin alfabesi 6gretilmesinin

seriata uygun olmayacag gerekgesiyle reddedilir. 3

1910 yilindaki alfabe degisikligiyle ilgili bu 6n denemeye verilen tepkiler, yaklagik
20 yil sonra harf inkilab1 ile aynen tekrarlanir. Dolayisiyla bu muhtemelen tarihin
ilkler hanesine yazilacak olan devasa iz silme hareketi ya Batiya intisabin bir
nisanesi olarak alkislanacak ya da Islam’dan uzaklasmanmn bir ifadesi olarak
lanetlenecektir. Birka¢ diisiintiriin bireysel tepkileri hari¢, zamanin toplumunda bin
yillik bir tarihin, kiiltiirin, edebiyatin, felsefenin, bilimin vb. kaydinin tutuldugu

alfabeye ne yapildigina dair yiikselen bir ses yoktur.

Verilen tepkiler bugiin de benzer bir zeminin 6tesine gecememektedir ne yazik ki. Bu
tutum, bizleri “Harf inkilab1 sadece Atatiirk’iin degil, donemim Tiirk aydininin
irtiniidiir” ifadesinin de otesine gotiiriir. Bu, Tiirkiye Cumhuriyeti halkinin tiimiiniin
triintiidiir. Clinkii Tiirk halki bunu sindirmistir. Harf inkilabindan itibaren gegen
yaklasik 90 y1l boyunca kendi iz’ine dair giiclii bir farkindalik gelistiremedigi gibi bu

sindirmeyi miimkiin kilan kosullarin bir serimlemesini dahi yapmamastir.

Oysa diinyanin takip edebildigimiz tarihi boyunca toplumlara yeni bir sey dayatmaya

calisan liderler, yoneticiler, entelektiieller hep olagelmistir. Ancak yine ayni tarih

340 A.g.e., s: 106-109.
31 A.g.e., s: 46-49.
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boyunca bu dayatma eger toplum o yeni olant benimsemezse hep basarisizliga
ugramistir ya da daha dogrusu yeninin omrii bunu icra etmeye calisan erkin omru
kadar olmustur. Ornegin, Karamanogullar1 hiikiimdar1 Semseddin Mehmet 1277’de
resmi dairelerde Tiirkge disinda bir dil konusulmasimi yasaklayan bir ferman
yayinlamigtir.>*? Ancak birkag yil sonra vefat ettiginde sessiz sedasiz Farscaya
doniilmistiir. Osmanl aydini ya da Cumhuriyet donemi Tiirkleri ise sessiz sedasiz
eski alfabelerine, kelimelerine donmemislerdir ve bu iki farkli tutum bizleri baska bir

hikayeye davet eder.

Biitliin bunlarla sdylemek istedigim elbette ne Arap harflerinin oldugu gibi kalmasi
gerektigi ne de Arapca ve Farsca terkiplerle kendine miinhasir bir dil olmakligi
olabildigince asindirilan Osmanli donemi Tiirkgesinin bir savunusunu yapmak. Her
ne kadar ilkdgrenim donemimiz boyunca kulaklarimiza fisildanan Arap harflerini
O6grenmenin zor olmasi nedeniyle Osmanli donemi boyunca okuma yazma oraninin
diisiik oldugu iddiast Platon’un giizel yalanlarini andirmak disinda bir gergeklige
sahip olmasa da —cunkl bugun dinya Uzerindeki hemen butin Arap dili
enstitillerinde alfabe 6gretimi siiresi yaklasik olarak iki haftadir— Arap alfabesi,
Tiirkge seslere pek de uygun degildir. Oncelikle Arapcada bulunan birgok harf
Tiirkgede olmadigi gibi Tiirk¢ede olan bazi harfler de Arapcada yoktur. Sonra ve
daha 6nemlisi Arap alfabesinde sesli harfler yoktur. Dolayisiyla Araplar kelimelerin
sadece sessiz harflerini yazar —6rnegin sebep kelimesi shb seklinde yazilir— okurken
harflerin kendisine gore dizildigi kalip ve ciimle igindeki baglama gore onlara ses
verirler. Ancak bu eklenen sesli harfler sadece ¢ tanedir. Tlrkgede ise sekiz sesli
harf vardir. Arapcada sessiz harflere nasil ses verilecegi ¢ogu kere belli kaliplarla
diizenlenmis oldugundan bu yazim tarzi, dili bilen biri icin ¢ok fazla sorun
olusturmaz. Ama Tiirk¢ede bdyle kaliplar olmadigi gibi sesli harfleri olmayan bir
alfabeyle sekiz sesliden hangisinin kastedildigi cogu kere siiphelidir. Ornegin 6lii,
avlu, evli kelimeleri ayni harflerle yazilir. Bunlardan hangisinin kastedildigi bazen
ciimle i¢indeki baglama gore anlagilabilir ama bazen isler o kadar kolay olmaz. Ozel

isimler, yer adlarinin tespiti ise ayr1 bir muammadir.3#

342 Kopralu, F. (2016). Tiirk Edebiyatinda [Tk Mutasavviflar. Istanbul: Alfa. s: 332-333.

33 Benzer bir durum —I. Bolim’de deginildigi gibi— Yunanhlar Fenike alfabesini kullanmaya
bagladiginda yasanmuigtir. 22 harften olusan Fenike alfabesinde sesli harf yoktur —Nitekim Arap
alfabesi, onun gorece doniigmiis bir formu kabul edilir. Ancak Yunanlilar, Osmanlilardan farkli olarak
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Dolayisiyla degisim agik bir sekilde gereklidir. Cilinkii ¢agin insaninin Orta Asya’da
bir yer adi olan Kengek Sengir’in kenke¢ mi kingik mi kiingik mi oldugu tartismasina
gomiilmesi muhaldir. Ancak degisim biitiin bir tarihi yok edercesine boyle geri
dontissiiz mii olmalidir? Arap alfabesinin Enver Pasa’nin 6nerdigi gibi daha agik bir
sekilde yeniden diizenlenmesi neden hi¢ diislinlilmemistir? Ya da Latin alfabesine
gecilebilir ve onunla birlikte Arap alfabesi ek olarak ogretilebilir, en azindan
dileyenlerin boyle bir egitim almasina olanak verilebilirdi. Ama bodyle olmamustir.
Atatlirk’iin “Osmanliy1 yenecegiz” ifadesinde dile geldigi gibi olan biten kendi
geemisine, koklerine, izine savas agmaktir. Boylece hem izin imgesi hem de onun,
onunla birlikte toplumun, kaltarin imgesi gerceklikten kopararak bir ucubeye
evrilmistir. iddia edildigi gibi halkin coguna okuma yazma 6gretilmis ancak bu defa

geecmise dair bir eseri okuyabilenlerin orani yiizde birin altina diismiistiir.

Boylece gecmis onunla olan baglanti kesildigi ve sureti siirekli bozulmaya c¢aligilan
bir karabasana doniistliriildiigii i¢cin kendisine bigilen role sadakatle sarilir ve
gercekten bir karabasana déniiserek bugiiniin {izerine abanir. Oz Tiirkce diye dilin
hicbir doneminde kullanilmamis olan ucube kelimeler yaratilir, ancak onlar
kullanmaya gayret gosteren sebatkar akil erbabina bile bir sey sdylemez hi¢ biri. Ya
da bu tamamen basarilamadiginda 6teki izin iz olmaklig: silinir ve bir anda yabanci
kelimeler 6z Tiirk¢eye doniistiverir. Ciinkii bir dil Atatiirk’iin iddia ettigi gibi “bir
anda uygarlik acununa” giremez. Aksine bir dil birikir, demlenir, azar azar onu
kullananlar1 kusatan bir anlam dagarcigina, bir diinyaya dontisiir. Onu tamamen yok
etmeye calistigimizda kiltiiriin tamaminin altt da oymus oluruz. Burada, burasi
olmayani tecriibe etmeye calisan bir sanriin besigine diiser dil ve onunla birlikte

hemen her sey.

Turkolog J. Paul Roux, Tirklerin Sibirya ormanlarindan Orta Asya bozkirlarina gog
etmeye basladig1 o uzak tarihten itibaren uzunca bir donem gocebe hayati stirdiigiini
sOyler. Ona gore goOcebeler, tahmin edildiginin aksine bozkirda rast gele gog
etmezler. Aksine belirli bolgeler arasinda gidip gelirler. Boylece izleri takip

edilebilir. Ancak bu daginik boylar araliklarla federasyonlar biciminde bir araya gelir

Fenike alfabesini kendileri i¢in uygun bir forma doniistiirmiis, her seyden 6nemlisi ona sekiz sesli harf
eklemislerdir. Ciinkii Yunancada tipki Tiirkgede oldugu gibi sesli harfler 6nemli bir yer isgal eder.
Bkz. s: 35.
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ve boylardan biri federasyonun basina geger. Ancak bir siire sonra tespit edilemeyen
bir nedenle bir anda dagilirlar. Boylece biiyiik bir kargasa donemi de baslamis olur.
Bu siirecte boylar dagilir ve aymi go¢ yollarim1 kullanmayarak adeta izlerini
kaybettirmeye calisirlar. Bir siire sonra bagka bir adla yeniden ortaya c¢ikarlar ve

elbette bu defa baska bir boyun yénetimindedirler.34*

Goriiniise gore federasyonun dagilmasina neden olan olaylar dizisi ve sonuglarinin
dehseti boylar1 boyle bir 6nleme yonlendirmistir. Nitekim Roux, isler yolunda
oldugunda boylarin izini takip etmenin kolay oldugunu sdyler. Onlar1 bdyle bir seye
sevk eden sebepler arasinda boylarin birbirinden intikam almaya g¢aligmasi vs.
tiiriinden birgok sey sayilabilir. Ama arkeologlarin bir sekilde olayin gercek sebebini
kesfetmesi bile bizleri asil soruya yaklastirmaz. Aksine geldigimiz noktada soru ya
da sorun, tam da bu izini kaybettirme arzusunun bir seklide tekrar etmis/ediyor
olusunda gibi gorinmektedir; Cumhuriyet, Osmanli ve Selguklu donemini birbirine

baglayan tuhaf bir kor nokta, her donemde farkli bir sekilde uyanan bir hayalet gibi.

Dolayisiyla bu kor noktada, iz silme hareketinde, yeni Cumhuriyet Osmanli’dan
kurtulmak bir yana tam da onun kucagina diismiistiir. Cumhuriyet donemi Tiirkleri
de tipki atalar1 Selguklular ve Osmanlilar gibi kiiltiir, dil ve gelenek onlara artik eski
giicii vermediginde onu gogebelerin, tehlike aninda yiiklerini birakip hizlica bagka ve
bilinmeyen bir yone dogru hareket etmesini andirir bir bicimde eskiye ait olam
geriye bakmadan terk etmislerdir. Nitekim Selcuklular, Iran ve Anadolu’ya hakim
olduklarinda Tiirkceden vazgecip Farsca konusmaya baslamislardir. Semseddin
Mehmet’in resmi dairelerde Tiirkge konusulmasina yonelik c¢abasi onunla birlikte
topraga karismistir. Cunki Oguz Tiirkgesi heniiz bir medeniyeti tasiyacak olgunlukta
degildir. Dili isleyerek zamanla olgunlagsmasina ayiracak zamam da yoktur
gocebenin ve ne olacaksa hizlica olmalidir. O yiizden Tiirk¢e bir kenara

birakilmalidir. Asik Pasa Garibname’de bu tutumu soyle elestirir:

Tirk diline kimesne bakmaz idi
Turklere herkiz gonil akmaz idi
Turk dahi bilmez idi bu dilleri
Ince yold, ol ull menzilleri®*®

34 Roux, J. P. (2015). Tiirklerin Tarihi: Pasifik'ten Akdeniz’e 2000 Yil. gev: Aykut Kazancigil & Lale
A. Ozcan. Istanbul: Kabalci. s: 25.
35 Akt. Kopralu, 2016, s: 332.
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Osmanli Devleti kuruldugunda, gecmisi terk ederek Ozkan Gozel’in tabiriyle
herhangi bir kend olus®*® insasmnin miimkiin olamayacag1 gercegi gorece daha acik
seciktir. Clinkii Osmanli, Tiirk¢ce konusunda Selguklu Devleti’ni takip etmez. Tiirkge
biitiin Osmanli Donemi boyunca resmi dildir. Ancak yine de zamanla Arapca ve
Farsga tarafindan asindirilip yutulmaktan kurtulamaz. Her seyden dnce Arap alfabesi
Tiirkgenin yapisina uyup uymadigina bakilmaksizin oldugu haliyle kabul edilmis,
adeta Turkce seslere Arap harfleri zorla giydirilmistir. Ayrica bazen fiiller disinda
climleyi kuran unsurlarin tamami Arapga ve Farsg¢adir. Aslinda halk dilinde dile
giren yabanci kelimeler zamanla dilin dokusuna eklendigi, dilin i¢inde dindigi i¢in
egreti bir goriiniim arz etmez. Ustelik bazen kelime, alindig1 dildeki anlami bile tam
olarak karsilamaz, farklilasir, hatta adeta Tiirkcelesir. Ornegin, Arapcada biiro,
calisma masas1 anlaminda kullanilan mektep kelimesi, Turkcede ilkokul anlamina
gelmektedir. Bir tiir alkollii icki anlaminda kullandigimiz sarap kelimesi, Arapcada
herhangi bir icecek anlaminda; halk edebiyatindaki olaganiistii hikayeler icin
kullandigimiz masal kelimesi ise Arapca atasézii anlaminda kullanilmaktadir.
Ornekler ¢ogaltilabilir ama halk dili cogu kere edebiyatin, siirin, diisiincenin dili

degildir. Dolayisiyla entelektiiel olarak islenmez ve asinma devam eder.

Sonugta Cumhuriyet déneminde yapilan da biraz tersinden bir hareketle ayni iz silme
operasyonudur. Geg¢mis sahibine artik eski giicli vermediginde lanetlenip terk
edilmistir yine. Selcuklu ve Osmanlilarin en azindan daha Oncesinde giiclii bir
medeniyet tecriibeleri olmadigindan gogebelikten ¢ikar ¢ikmaz dahil olduklar
Anadolu ve Mezopotamya’nin giiclii medeniyetleri karsisinda pek sanslar1 yoktu,
denilebilir. Ama Cumbhuriyet donemi Turkleri de Selguklu Devleti ile birlikte bin
yilin medeniyet tecriibesi boyunca biriktirdigi biitiin yiikii terk ederek, boylece ayni
gocebe davranisi tekrar ederek bir medeniyeti miimkiin kilan temel unsuru yeniden
iptal etmeye devam etmistir: Medeni toplumlar yiikiinii terk etmezler. Aksine islevini

ve yaratici glicilinii yitirdiginde bu ytikii doniistiiriirler.

Ustelik yukarida deginildigi gibi harf inkilab1 ve dilde sadelestirme calismalarina
verilen tepkiler, Bati medeniyetine dahil olmanin bir oviincii ya da Islam
medeniyetinden kopmanin bir yerincinden 6teye gitmez. iki tutumda da yaziya, dile

ve bunlarin bir medeniyetin var olabilmesindeki dnemine dair sorunun bir sekilde

36 Gozel, O. (2017). Oznenin Hakikat Kaygist. Istanbul: 1z. s: 16-20.
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izerinden atlanir. Ama tam da ize, yiike, onun nasil doniistiiriilecegine dair soru hig
sofraya gelmediginde o, bir ucube, bir hayalet gibi aile iiyelerini takip edecek ve
boylece baska bir yiikiinden kurtulma hareketini ufak ufak dokumaya devam

edecektir.

Fakat Tirklerin uzun Anadolu tecriibesi boyunca isler yolunda gitmediginde bu
kendine ait olandan tamamen arinma g¢abasi, sadece tipik bir gocebe tavri olarak mi
degerlendirilmelidir? Her ne kadar 1. Boliim’de yaziya yonelik tutumlar1 bakimindan
Yunan ve Mezopotamya medeniyetleri arasindaki fark, gdcebe ve yerlesik kavrami
tizerinden degerlendirilerek gdcebelikle ilgili bir takim genel yargilara bagvurulmus
olsa da aslinda gdcebelik, her zaman ve mekanda aym 6zellikleri gosteren statik bir
kavram degildir. Aksine farkli gdcebe toplumlar, icinden sadir olduklari cografi
kosullar ve karsilastiklar1 farkli toplumlar nedeniyle farkli 6zellikler gosterirler.
Omegin, gogebe Araplar icin yazi dahil kendilerine, sevdiklerine ve kabilelerine ait
herhangi bir iz adeta kutsaldir. Cahiliye siirinde, kasidenin giris boliimii yola ¢ikan
bedevinin sevgilisinden ya da kabilesinden kalanlara agidina ayrilir ve bu agit siire
bi¢imini veren nefestir adeta. Ustelik bu siir, Islam’a gecildikten sonra da éneminden
bir sey yitirmemistir. Miisliman Araplar, atalar1 pagan Araplarin siirine Kur’an-1
Kerim’i daha iyi anlamak i¢in hep basvurmuslardir. Nitekim Taha Hiiseyin’in
Cahiliye siirinin sozlii olarak nakledildigi ve olduk¢a ge¢ bir donemde yaziya
aktarildig: i¢in problemli olduguna dair yazdigi metin, oldukc¢a radikal fetvalariyla

taninan kerli ferli Vahhabi seyhlerini ayaga kaldirmistir.34

Benzer bir sekilde yaziya ve onunla birlikte her tiirden ize tahammiilsiizliigiiyle
gocebe geleneklerini bir sekilde siirdiiren Antik Yunanlilar, onu maddi diinyanin bir
kopyasi oldugu ve bdylece ideal olandan bir kez daha uzaklastigi i¢cin mahk(im
etmelerine ragmen terk etmek bir yana archon’larin korumasi altina alirlar. Boylece
bir bakima maddeyle kurduklar1 onu hem yadsiyip hem de kontrol altinda tutma
tavrini bir sekilde siirdiirerek Bat1 metafizik geleneginin temellerini de atmis olurlar.
Ama bdylelikle yazinin ya da bir kltire ait olan herhangi bir imgenin, izin kolayca
terk edilemeyecegini; onun, ge¢misin, bir sekilde arkalarindan gelecegine dair bir

farkindalig1 da fas ederler.

347 Bkz. Demirayak, K. (2009). Arap Edebiyati Tarihi — 1: Cahiliye donemi. Erzurum: Fenomen.;
Huseyin, T. (2012). Cahiliye Siiri Uzerine. gev: Saban Karatas. Ankara: Ankara Okulu.
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Peki, bu ortak bir Tiirk gocebeligi 6zelligi midir? Karahanlilarin tecriibesi tamamen
farkli bir hikdye anlatir. Uygurlularin miras1 {izerine kurulan Karahanlilar ilk
Miisliman Tiirk devletidir. Ancak onlar haleflerinden farkli bir sekilde ne Arap
alfabesine gecerler ne de Arapca ya da Fars¢ayr resmi dil olarak benimserler.
Nedense onlar Islamiyet’i kabul etmenin biitiin bir Arap dil ve kiiltiiriine dahil
olmay1 gerektirdigini diisiinmezler hi¢. Kasgarli Mahmut’un Hakaniye Tiirkgesi
dedigi Dogu Tiirk¢esini konugmaya ve Uygur alfabesiyle yazmaya devam ederler.
Ustelik Kasgarli Mahmut’un Divanu Lugati’t-Turk’ii, Yusuf Has Hacip’in Kutadgu
Bilig’i ve Ahmet Yesevi'nin Divan-i Hikmet’i gibi Tiirk edebiyatinin ilk 6nemli

ornekleri hep bu dénemde vukua gelmistir.348

Ama biitlin bunlar yine de Tiirk¢cenin Bati kolunu olusturan Oguzlarin neden
Karahanlilar gibi bir tutum benimsemedigini agiklamiyor. Karahanlilarin Uygurlar ve
onlar iizerinden ilk Tiirk siyasi birligi addedilen Hiong-nular’la iliskisi ve bdylece
yerlesik hayata Oguz Tirklerinden Once gecmis olmalart da soruyu biteviye
harlamaktan baska bir ise yaramaz. Ciinkii Oguz Tiirkleri, yaklasik bin yillik
medeniyet tecriibeleri sonucunda yine ayni ydnteme bagvurmuslardir. Ustelik bu defa
daha da ileri giderek i¢inde var olageldikleri biitiin bir kiiltiriin imhasina
soyunmuglar, gec¢mislerini sanki bagka birinin hayaletiymis gibi umarsizca

Otelemislerdir.

Elbette bu gdcebelik vurgusuyla kastettigim Oguz Tiirklerinin gogebe kokleri
nedeniyle medeni hayata gercekten dahil olamadiklar tiirlinden bir sey ima etmek
degil. Aksine tam da tez boyunca Derrida ile birlikte tekrar edildigi gibi kendinde
mutlak bir kokiin olmadigini, dolayisiyla gogebeligin herhangi bir tezahiiriiniin
herhangi bir toplulukta sonsuza degin miihiirlenmis olan kdkensel bir kod olmadigini
soylemeye calistyorum. CUnki tarih boyunca varliga gelisi itibariyle medeni bir
topluluk yoktur ve yine her yerlesik toplulugun bir gécebe tarihi vardir. Herhangi bir
topluluk bir medeniyete doniisiirken bazi1 gd¢gebe unsurlarini korur bazilarini ise terk
eder. Zamanla bu oran yerlesik hayat lehine artar. Nitekim ayn1 Oguz Tiirkleri asirlar
boyu giiclii imparatorluklar kurmus, medeniyetler havzasi olarak bilinen topraklarda

hakim kiiltiirle birlikte hem doniismiis hem de onu doniistirmiislerdir.

348 Kopriilii, 1976, s: 144. Dogu ve Bat1 Tiirkgesi arasindaki ayrima ilk kez dikkatimi ¢eken Ihsan
Fazlioglu'na miitesekkirim.

101



Dolayisiyla biitiin bu parcalar ona, o biz olana, artik eski giiclinii vermeyen
parcalarin1 terk eden gocebe tavir iizerine diisiinmeye, bugiin Tirklerle ilgili
bildigimiz birkag tarih ve edebiyat kitabinin 6tesinde daha kokensel bir incelemenin,
bir soy kiitligiiniin ¢ikarilmasinin zorunluluguna davetten Otesi ya da berisi degil.

Belki boylece o biz olmakligi, kend’olusu, daha miimbit bir agikliga tasiyabiliriz.
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