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OZET

ABD’NIN AFRIKA’YA YONELIK DIS POLITIKASINDA TEMEL YAKLASIMLAR
(2001-2016)

Aydin, Hasan
Yiiksek Lisans Tezi, Uluslararas: {liskiler Anabilim Dal1
Danisman: Ahmet Kavas
Mayis, 2018. 276 sayfa.

Afrika iilkeleri, II. Diinya Savasi’nin ardindan somiirgelerin tasfiye edilmesi
neticesinde bagimsizliklarini kazanmis, Soguk Savag’in ardindan ise hizli bir doniisliim siireci
icerisine girmislerdir. S0z konusu siireg, kitanin zengin yeralt1 ve yeriistii kaynaklar1 ve
dinamizmi ile birlesince, Afrika kitas1 uluslararasi sistemdeki goriintirliigiinii her gecen giin
arttirmigtir. Birkag yiizyil oncesine kadar biiyiik devlet olmanin yolunun sdmiirge sahibi
olmaktan gectigini diisiinen ve bu zihniyet c¢ercevesinde kiiresel gli¢ olma iddiasindaki
devletler, halihazirda bu iddialarin1 stirdiirebilmek i¢in Afrika topraklarinda niifuz elde etmek
gerektiginin farkina varmislardir. Kitaya yonelik olarak ortaya ¢ikan bu farkindalik, Afrika’y1
kiiresel siyaset unsurlarinin ilgi odagi haline getirmis ve birgok devletin Afrika politikalarini
yeniden sekillendirmelerine neden olmustur. Uluslararas: siyasetin onde gelen giiglerinin
Afrika’ya ilgisini arttirmasi, yeni-somiirgecilik kavramini ortaya ¢ikarmisg ve kitada etkili
olmaya c¢alisan giiclerin somiirgeciligi c¢agdas metotlarla yeniden diriltmeye c¢alistigt

hipotezinin ortaya konulmasina sebebiyet vermistir.

Glinlimiizde Afrika iilkeleri {izerinde niifuz sahibi olmaya c¢alisan devletlerden birisi
de ABD’dir. Yirminci yiizyilin ortalarina kadar Afrika ile olan iligkilerini sinirlt tutan ABD,
Soguk Savas rekabeti kapsaminda kitaya olan ilgisini arttirmig ve bu ilgi ginimize kadar
stirmistlir. Basta enerji sektorii olmak tizere zengin yeralti ve yeriistii kaynaklari ile
hammadde temini noktasinda dikkatleri {izerine ¢eken Afrika kitasinin, Soguk Savas’in
ardindan “kiiresel terorle miicadele” kavraminin da ortaya ¢ikmasi ile ABD dis politikasindaki
onemi giderek artmistir. Bu tezde George W. Bush ve H. Barack Obama’nin baskanliklar
doneminde, ABD’nin Afrika’ya yonelik dis politikasindaki temel yaklasimlar ele alinmaya
calisilacaktir. Bu c¢alisma ile varilmak istenen nokta ABD’nin Afrika’ya yonelik dis

politikasinda bagkanlarin kisisel programlarindan ziyade devlet aklinin 6n plana ¢iktigi, bu
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iilkenin kitaya giivenlik ve enerji meselelerindeki endiseleri iizerinden yaklastig1 ve Cin basta
olmak {tizere kitada etkinligini arttiran diger devletlerin 21. ylizyilin ilk ¢eyreginin ardindan

ABD’nin Afrika kitasindaki niifuzunun gerilemesine neden oldugu argiimanlarinin tespitidir.

Anahtar Kelimeler: ABD, Afrika, Cin, Soguk Savas, Amerikan Dis Politikasi,
George W. Bush, H. Barack Obama.



ABSTRACT
THE MAIN APPROACHES IN U.S. FOREIGN POLICY TOWARDS AFRICA
(2001-2016)
Aydin, Hasan
Master’s Thesis, Department of International Relations
Supervisor: Ahmet Kavas
May, 2018. 276 pages.

African countries have earned their independence as a result of colonial liquidation
after World War 11, and underwent a swift transformation after the Cold War. When merged
with underground and aboveground treasures and dynamism of the continent, the process in
question has started to increase the visibility of Africa in international system each passing
day. Until a couple centuries ago, nations those thinking about that they need dominion to
become a great nation and working to be a global power realized that they should have effect
on Africa continent to keep their ideas alive. This awareness about the continent made Africa
the center of interest of global politics and reshaped the politics of nations about Africa.
Because the international powers has increasing their interests about Africa they started
neocolonialism and caused of confession about resurrection of colonialism with modern

methods.

Nowadays, the USA is one of the countries which is trying to be influential on
African countries. America had been keeping its relations limited with Africa until mid-20™
century, but started to focus on Africa after the Cold War because of opportunity and this
focus has survived until today. Importance of Africa continent getting attention with energy
industry, at first, underground-aboveground resources and raw material procurement; for
America is rising by “War on Terror (a.k.a. Global War on Terror)” shown up after Cold War.
In this thesis, the matter at hand is USA’s foreign policy about Africa in George W. Bush and
H. Barack Obama’s presidential term. The target to reach in this thesis is determination of
arguments those prove that rising prominence of national interest rather than the personal
interests of presidents on USA’s foreign policies about Africa; convergence of America on

Africa based on security and energy industry and because of increasing influence of nations,

Vi



especially China, caused reducing in USA’s influence on Africa after the 1 quarter of 21%

century.

Keywords: USA, Africa, China, Cold War, American Foreign Policy, George W.
Bush, H. Barack Obama.
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GIRIS

Dinamik genc nifusu, zengin yeralt1 ve yer tstii kaynaklari ile 6n plana ¢ikan Afrika
kitasi, giiniimiizde basat bir giic olma iddiasindaki herhangi bir devletin gérmezden
gelemeyecegi bir kita durumundadir. Kitanin bu duruma ulagmasi, kokii yiizlerce yil 6ncesine
dayanan hazin bir siirecin iirlinlidiir. S6z konusu siirecin baslangi¢ noktasini cografi kesiflerle
birlikte 15. yiizyildan itibaren Afrika topraklarina gelen Avrupalilarin giristikleri faaliyetler
olusturmaktaydi. 15. yiizyilda smurli kesif hareketleri ile baslayan bu faaliyetler Portekiz,
Ispanya, Fransa ve Britanya Imparatorlugu basta olmak iizere kitanin hammadde temini ve
pazar potansiyelini fark eden c¢esitli Avrupali devletlerin, 20. yiizyilin ortalarina kadar
Afrika’nin her tirli zenginligini aleni bir sekilde somiirmesi ve kita Avrupa’sina aktarmasi ile
neticelendi. Somiirge edinmis olmanin biiyiik gli¢ olmanin ilk sartlarindan biri olarak kabul
edildigi s6z konusu zaman diliminde, kiiresel olma iddiasindaki gii¢ler kitanin sosyal, siyasi,

kilturel, ekonomik (vs.) sistemini kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda tahrip ettiler.

Somiirgecilerin arzulari dogrultusunda, Afrika’nin gercek sahipleri tarafindan
belirlenmis yiizlerce yillik smirlar masa basinda keyfi uygulamalarla bolunerek ayni
kokenden gelen insanlar farkli devletlerin yapay sinirlart igerisinde yasamaya mahkim
birakildilar. Bu kapsamda, kitanin kendine 6zgiin bir bigimde olgunlagsmaya g¢alisan siyasi
sistemleri ortadan kaldirilarak yerlerine Avrupa merkezli sistemler ile Bati tipi siyasi pratikler
yerlestirilmeye ¢alisildi ve dogal olarak uzun vadede bu girisimlerde basarisiz olundu. Sosyal
yapilari bozulmaya calisilan ve atesli silahlarin tahakkiimii altinda topraklari isgal edilen
Afrikalilar “ne yaparlarsa yapsinlar” Beyaz Adamin hakimiyetinden kurtulamayacaklari
yoniinde bir “6grenilmis caresizlik” sendromu ile kars1 karsiya birakildilar. Kitanin geng ve
dinamik niifusunun kole ticareti vasitasiyla Avrupa’ya kole olarak gotiiriilmesi ya da kendi
topraklarinda Beyaz bir efendinin hakimiyetinde ¢alismak mecburiyetinde birakilmasi ve
kitanin zenginliklerinin yagmalanarak Avrupa’da miireffeh bir hayatin ortaya ¢ikarilmasi icin
bu kitaya tasginmasi ise giiniimiizde siklikla ve art niyetli olarak vurgulanmaya caligilan
“yoksul ve yoksun kita Afrika” imajinin ortaya ¢ikarilmasina neden oldu. Anlasilacag iizere
somiirgecilik faaliyetleri kita Afrika’sinda ekonomiden sosyal hayata dek biitiin yasam
alanlarii derinden etkiledi ve onarilmasi oldukca gii¢ bir tahribati da beraberinde getirdi.
Olusan bu tahribatin sonucunda diinyaya “Afrika’da medeniyete dair higbir emarenin
bulunmadig1” yoniinde bir mesaj verilmeye calisilarak Avrupalilarin kitaya “medeniyet”
gotiirdiigii iddia edildi ve boylece somiirgeciligin kara yiizii tiirlii bahanelerle ve yalanlarla

aklanmaya calisildi.



Deniz bitip, kara goriinmeye basladiginda ise Avrupali somiirgeci devletler Afrika
kitasindaki somiirgeleri itizerindeki hakimiyetlerinden -en azindan goriiniiste- vazgegcmek
zorunda kaldilar. Il. Diinya Savasi’nin ardindan mevcut diinya konjonktiiriinde ortaya ¢ikan
gelismeler, Avrupalilar1 bunu yapmaya mecbur birakmiglardir. 20. ylizyilin ortalarinda diinya
siyaseti lizerine zuhur eden demokrasi cereyan1 somiirgeci devletleri ¢cok 6nemli bir tercihin
esigine getirdi: “Afrikalilara bagimsizliklarint vermek ya da Afrikalilart kendi tilkelerinin esit
birer vatandasi olarak kabul edip onlara oy hakki vermek”. Afrikalilara oy hakki verdikleri
takdirde gerceklesecek secimlerde kitada yiizyillarca somiirdiikleri insanlarin elde ettikleri oy
giiciiyle Avrupalilar1 ne kita Afrika’sinda ne de Avrupa’da rahatca barindirmayacaginin
farkina varan Avrupalilar, kitadaki insanlar1 kendi esit vatandaslari olarak kabul edip oy hakki
vermek yerine, kita iilkelerine bagimsizliklarini vermeyi tercih ettiler. Ayrica her iki dinya
savaginda da Avrupalilarin saflarinda ¢arpisan Afrikalilarin atesli silaha sahip olundugu ve
dogru hedef alindig1 takdirde Avrupalilarin da maglup edilebildigini gérmesi, “beyaz adamin
yenilmezligi” mitine blyuk bir darbe vurdu ve bilhassa Il. Dunya Savasi’nin ardindan mevcut
gelismeler ile biitiinleserek Afrika’da ulusal bagimsizliklar i¢in ¢esitli miicadelelerin ortaya

¢ikmasina neden oldu.

Afrikalilarin bagimsizliklarini kazanma siirecinde etkili olan bir diger konjonktiirel
unsur ise Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi
(SSCB) arasinda patlak veren ve biitlin diinyay1 etkisi altina alan Soguk Savas rekabetiydi.
Somiirgecilerin bircogunun ABD taraftar1 Bati Blogunda yer aldig1 diisiiniildiigiinde, SSCB
kendisinden beklenildigi gibi Afrikali Devletlerin bagimsizligina iliskin ¢abalar1 destekledi.
Boylece, Avrupali devletlerin Afrikali somiirgelerine bagimsizliklarin1 vermesinde komiinist
SSCB’nin kendisini “0zgilir diinya” olarak tamimlayan Bati Blogu iilkelerine yonelik
“somiirge” elestirisi de onemli rol oynadi. Sonug olarak, kitadan alabilecekleri hemen her seyi
aldigin1 diisiinen Avrupalilar ortaya ¢ikan bu gibi nedenlerin de etkisiyle Afrika’daki
somdargelerini tasfiye etme yoluna gittiler. Afrikalilarin bagimsizligin1 kazanmasi ve kitada
somiirgeciligin sona ermesi ise kitadaki Avrupali niifuzunun tam anlamiyla sona ermesi
anlamima gelmemekteydi. Gerek kitada kurduklart ekonomik ve siyasi nizamin yol agtigi
olumsuzluklar vasitasiyla, gerekse bagimsizliklarini yeni kazanan Afrikali Devletlerin basina
gelen -ya da getirilen- Avrupa taraftar1 devlet liderleri vasitasiyla Avrupalilar, Afrika

tizerindeki niifuzunu giliniimiize kadar bir sekilde devam ettirmeyi basarabildi.

Somiirgecilik doneminin sona ermesinin ardindan ise Afrikali uluslar bagimsiz bir

devlet olarak uluslararasi sistemde boy gosteriyor olmanin farkina varamadan kendilerini



birdenbire -ve iistelik normal kosullar altinda kendileri ile hi¢bir baglantis1 olmayacak olan-
yeni bir rekabet ortaminin igerisinde buldular. Soguk Savas adi verilen bu yeni rekabet ortami,
ABD’nin ve SSCB’nin bagint ¢ektigi iki ayr1 kampin diinya {izerinde niifuz sahibi olma
arayisiydi. Uluslararasi sistemin iki basat giicii arasinda patlak veren bu rekabet, bagimsizligin
ardindan Afrika kitasina kadar uzandi. Bagimsizliklarini yeni kazanan bir¢ok Afrikali ulusun
ekonomik ve siyasi olarak kendilerinden onceki somurgeci yonetimlerden oldukga kot bir
miras1t devralmasi da maddi ve manevi destek arayisindaki kita iilkelerini Soguk Savas
atmosferine mudahil olma yoluna itti. Her ne kadar baz1 Afrikali iilkeler, “Baglantisizlar
Hareketi” olarak adlandirilan ve bu miicadelenin taraflarindan birine katilmay1 reddeden
anlayisa meylettigi goriilse de, Soguk Savas doneminde en dikkat ¢eken husus nispeten
niifuzlarm korumalarina ragmen eski somiirgeciler Fransa ve Ingiltere gibi devletlerin yerine,
ABD ve SSCB gibi devletlerin kita iilkelerini etkisi altina almay1 basarabilmis olmalariydi.
Bundan o6tiirii somiirgeciligin bitip Soguk Savas’in baslamasi “bir tahakkiim sona ererken yeni
bir tahakkiimiin ortaya ¢ikmasi” olarak yorumlanmaktaydi. Ustelik Soguk Savas dénemi
uygulamalar1 da, kita iilkelerine somiirgecilik donemi uygulamalari kadar zarar verdi.
Bagimsizliklarin1 yeni kazanan Afrikali uluslar kendi 6zgilin pratiklerini hayata gegirme
arayisina girisemeden ABD ya da SSCB’nin pratiklerini benimseme yoluna gitti.
Somiirgecilik doneminin sosyal, siyasi ve ekonomik olarak Afrikali uluslarin ge¢misteki
kazanimlarinin altin1 oyan yapisi diisiiniildiiglinde, Afrikalilar kendi baslarina birakilsa dahi
yeni ve istikrarli bir nizam i¢in oldukca fazla yol kat etmeleri gerekecekti. Soguk Savas’in
sicak atmosferinin Afrika’nin tizerinde belirmesi ise kita iilkelerinin kendi 6zgiin modellerini

olusturabilmek adina kat etmeleri gereken yolu uzatmaktan baska bir ise yaramadi.

Avrupa’dakinin aksine Soguk Savas, Afrika’da Angola O6rneginde oldugu gibi
oldukc¢a kanli miicadelelere sahne oldu. Cogu zaman ayni kdkenden ve ayni dinden insanlar
Washington’un ve Moskova’nin “birbirlerinin dostlarin1  azaltma, rakiplerinin ise
diismanlarin1  ¢ogaltma” olarak Ozetlenebilecek Soguk Savas politikalar1 neticesinde
birbirleriyle kanli miicadelelere giristi. Bu yolla Dogu ve Bat1 bloklar1 Afrika’nin zengin yer
alt1 ve yer istii kaynaklarina daha kolay bir yolla ulasirken, Soguk Savas’in Afrika kitasina
faturasi yalnizca yitirilen canlar ve kita disindaki aktorler tarafindan elde edilen zenginliklerle
sinir kalmadi. Zira Soguk Savas kitada kendine miinhasir bir savas ekonomisi olusturmustu.
Batililar miittefiklerine silah satiyor, zaten ekonomik olarak zor durumda kalan Afrikalilar
satin almak zorunda hissettirildikleri bu silahlar yiiziinden dis bor¢ altina giriyordu. Nihai

olarak, Soguk Savas’in Afrika kitasinda da karsilik bulmasi kita iilkelerinin bagimsizlik



sonras1 karsi karsiya kaldiklari siyasi, sosyal ve ekonomik sikintilari tetikleyici bir rol
iistlendi. Gelinen noktada tipki somiirgecilik doneminde oldugu gibi, ABD’nin ve SSCB’nin
kendi c¢ikarlarin1 onceleyen Soguk Savas politikalar1 kitada boliinmiisliigli, i¢c savaslari,
yolsuzlugu ve bor¢lanmay1 arttirdi. Ortaya ¢ikan bu tablo, Afrika kitasinin ¢agin gereklerine

ayak uydurma konusunda bir kez daha yavaslatilmasi, yolunun kesilmesi anlamina geliyordu.

1991 yilinda SSCB’nin dagilmasiyla ABD ve bu ililke arasinda kirk yili agkin bir
stredir devam eden siyasi, ekonomik, sosyal, kultlrel (vs.) rekabet sona ermis, Soguk Savas
tarihe karismisti. Bu rekabet ortaminin sona ermesi hemen her kiiresel degisiklikte oldugu gibi
Afrika kitasini derinden etkiledi. Soguk Savas yillarinda SSCB’yi ve onun hamisi oldugu
Dogu Blogu’nu destekleyen Afrikali uluslar, SSCB’nin olmadigi bir diinyada tek siiper gii¢
olarak kalan ABD tarafindan cesitli ambargo ve yaptirimlarla karsi karsiya kaldi. Dahasi
tamamen Soguk Savas Sartlar1 altinda olgunlasan ve 2002 yilina kadar siiren Angola I¢ Savasi
ornegi, bu miicadelenin kendisinin sona erse de etkilerinin heniiz sona ermedigini
gostermekteydi. SSCB’nin yikilis1 ile kitada ABD ve onun destek¢isi oldugu Batili diinya
goriisii kitada rakipsiz kalmisti. Bu durum ise Afrikali uluslarin kiiresel ekonomik ve siyasi
sisteme tam anlamiyla entegre edilmesi fikrini ortaya ¢ikardi. S6z konusu fikir kulaga hos
gelen fakat Afrikalilara bir kez daha Ozgiin bir sistem insa etme imkani sunmayan bir

yaklagimin habercisiydi.

Bilindigi iizere Avrupa’nin iktisadi ve siyasi yonden giiniimiiz sartlarina erigsmesi,
1648 yilinda imzalanan ve kita Avrupasi’ndaki ihtilaflarin bir siire i¢in halinin altina
stipiiriilmesi anlamina gelen bir dizi anlasmaya dayanan Vestfalya Antlagmasi’ndan sonra
asama asama gerceklesmisti. 15. ylizyllda Avrupalilar, bu antlasma araciligiyla gegici bir
stireligine barigirken, Avrupali devletlerin birbirleriyle olan kanli ¢ekismeleri somiirgecilik
araciligiyla Afrika’ya tasinmisti. Takip eden ylizlerce yil boyunca Avrupa kitasi llkeleri
iktisadi, siyasi, sosyal, kiiltiirel (vs.) yonlerden bir gelisme igerisine girerken, Afrikalilarin
kendi ozgiin pratiklerini gelistirmesine izin verilmemisti. Belirtildigi gibi Soguk Savas
atmosferi de Afrikalilarin bu tarz bir gelisme icerisine girmesini engellemisti. Soguk Savas’in
sona ermesinin ardindan ise, Batililar Afrikalilarin sorunlarina kitadaki uluslara danigsmadan
Bat1 tipi bir recete yazma egilimindeydi. Bu yonde bir egilim ise Afrikalilarin yaralarina
merhem olmak bir yana, kita {izerinde yeni bir tahakkiim arayisi ve kitanin ¢agdas bir sekilde

somiiriilmesi anlamina gelecekti.

Soguk Savas’in ardindan Afrika’ya yonelik olarak uluslararasi siyasi atmosfere

hakim olan tahakkim ve somuri diizeni, ABD’nin ve Avrupali ortaklarmin Afrika ile olan



ckonomik iligkilerinde kendisini kolaylikla gosterebilmekteydi. Ekonomik olarak zor
durumdaki devletler, Avrupali eski somiirgecilerinden ya da ABD’den bor¢ veya kredi
alabilmek i¢in onlarin 6ne siirdiigii sartlara (demokrasi, serbest pazar, iyi yoOnetisim vs.)
harfiyen uymak zorundaydi. S6z konusu bir uyumsuzluk, Afrikalilarin dis yardim alamamasi
ve zaten zor durumda olan ulusal bagimsizliklarini kendi ayaklari tizerinde stirdiirememesi ile
esdegerdi. Kita iilkelerini cogu kez ¢ikmaza siirikkleyen bu durum, 2000°1i yillarin ardindan
Cin Halk Cumhuriyeti’nin Afrika’da yeni ve etkili bir aktor olarak sivrilmesiyle degisti. Cin
Avrupalilarin aksine, bor¢ veya kredi verirken ve yatirnm yaparken higbir 6nkosul gézetmiyor,
aksine herhangi bir 6nkosul ileri siirmeyi Afrikali uluslarin egemenlik haklarina bir saldiri
olarak ifade ediyordu. Cin’in bu tavri Batililar1 kizdirsa da, Afrikalilarin elini nispeten
rahatlatti. Ulkenin bu tavrinda, siiphesiz bilhassa petrol olmak iizere Afrika’nin zengin
kaynaklarina duydugu ihtiyacin 6nemi biiyiiktii. Gelinen noktada Afrika’daki yeni niifuz

miicadelesi Cin ve ABD ile arasinda cereyan edecekti.

Bu calismaya “ABD’nin Afrika’ya Yonelik Dis Politikasinda Temel Yaklagimlar
(2001-2106)” bashiginin uygun goriilmesi iki onemli soruyu akla getirmektedir. ilk soru,
diinya iizerinde yedi kita varken, bu calismada neden bilhassa Afrika kitasina odaklanildigi
ile alakalidir. Bu sorunun yanit1 Afrika’nin uluslararasi siyasette artan dnemini igerdigi kadar,
ilkemizin yaklasik son yirmi yilda Afrika’ya yonelik artan farkindaliini ve bu yonde
uyguladigi dis politika anlayisini da icermektedir. Afrika kitasi glinlimiizde cesitli 6zellikleri
vesilesiyle on plana ¢ikmaktadir. Bu 6zelliklerin ilki, kitanin sahip oldugu zengin yeralt1 ve
yeriistii kaynaklar1 ile iligkilidir. Diinya topraklarimin altida birinden fazlasim1 ve diinya
nafusunun neredeyse dortte birini biinyesinde barindiran Afrika kitast petrol, kobalt, platin,
krom, altin, uranyum, koltan ve elmas gibi zengin kaynaklar1 ile dikkat ¢cekmektedir. Bunun
yani sira, kitada yetisen trlinler de Avrupalilar basta olmak {izere diinya pazarmin
ihtiyaglarini karsilama noktasinda 6nem arz etmektedir. Afrika’nin 6n plana ¢ikmasina vesile
olan bir diger 6zelligi ise kalabalik niifusu ve genis topraklari ile ileri derecede sanayilesmis
devletler icin ham madde olanagina sahip oldugu kadar pazar olanagia da sahip olmasidir.
Bu durum Cin basta olmak iizere kiiresel aktorlerin ilgisini cezbetmektedir. Kitanin geng ve
dinamik niifusu da iyi egitilebildigi ve iyi yonlendirilebildigi takdirde Afrika i¢in miithis bir
potansiyeli  barindirmaktadir.  Kitanin  niifusunun  neredeyse yarisinin  istihdami
yonlendirebilecek nitelikte geng niifus oldugu diisiiniildiigiinde, bu meselenin 6nemi daha iyi
anlasilabilmektedir. Afrika ile ilgili diger bir dnemli 6zellik ise tek basina hareket pek bir

anlam ifade etmeyen bir goriinti veren Afrikali uluslarin, birlikte hareket ettiginde



uluslararas1 siyaseti etkileyebilme giiciine sahip oldugu gercegidir. Ornegin Birlesmis
Milletler (BM)’in yapisi disiiniildiiglinde bu durum daha iyi idrak edilebilmektedir. Zira
diinya uzerindeki 194 ulkenin 54’1 Afrika kitasindadir. Bu sayt BM genel kurulundaki toplam
oy hakkinin neredeyse dortte birinden fazlasina karsilik gelmektedir. Afrikali uluslar birlikte
hareket ettiginde, BM Genel Kurulu’ndan istemedikleri bir neticenin ¢ikmasini
engelleyebilecek ya da istedikleri bir neticeyi elde edebilecek potansiyele sahiptir. Cin,
Tayvan’in yerine BM’ye alinma oylamasinda Afrikali uluslarin bu yoniinii kesfetmis ve
Afrikali oylarin destegi ile BM’de Tayvan’in yerine gecebilmistir. Kitanin sayisal giiclinii
lehine kullanabilen bir baska iilke ise Tiirkiye’dir. Ulkemiz 2009-2010 yillar1 i¢in BM
Giivenlik Konseyi Gegici Uyeligi oylamasinda 54 iilkenin 51’inin oyunu olarak bu pozisyonu
elde etmistir. Ozetle ekonomik, siyasi, sosyal ve Kkiiltiirel ozellikleri ile Afrika kitast

giiniimiizde uluslararasi siyasette her gecen giin etkisini arttiran bir konumdadir.

Calismamizin baghg ile ilgili akla gelebilecek ikinci soru ise diinya iizerinde 194
iilke varken neden ABD’nin secildigi ve bu iilkenin Afrika politikasina odaklanildig: ile
alakalidir. Bu sorunu yaniti, iilkemizin uluslararasi siyasetteki hedef ve beklentileri ile
dogrudan iliskilidir. Ulkemiz bin yili askin bir siiredir uluslararasi siyasette etkin bir gii¢ olma
arzusundaki bir medeniyetin miras¢isidir. Bu medeniyetin son temsilcisi olan Tirkiye
Cumhuriyeti Devleti de kiiresel bir glic olma arayisindadir. Kiiresel bir gii¢ olma iddiasindaki
herhangi bir devletin, her seyden nce diinya lizerinde isbirligi yapabilecegi ya da miicadeleye
girisecegi devletlerin yapisal 6zelliklerini ve uyguladiklart politikalart iyi bilmek, hamlelerini
bu bilgiler dogrultusunda gelistirebilmek mecburiyeti vardir. Mirasg¢is1 oldugu medeniyetlerin
Afrika ile dogrudan ya da dolayli olarak tesis ettigi iliskiler diisiiniildiigiinde, Tiirkiye’nin de
bilhassa son yirmi yildir yiiziinii Afrika’ya doénmesi yadirganmamaktadir. Ulkemiz
giinlimiizde kitada ad1 gegen 6nemli devletlerdendir. Bu kapsamda, 20. yiizyilin baslarindan
itibaren uluslararasi siyasette hizla sivrilen bir gii¢ olarak kargsimiza ¢ikan ve Il. Dinya
Savasi’nin ardindan SSCB ile birlikte diinyanin iki siiper giiciinden biri olan ABD’nin 21.
yiizyilda Afrika’da uyguladig: politikalarin bilinmesinin, tilkemizin bu kitadaki faaliyetlerine
olumlu yonde katki saglayacag diisliniilmektedir. Bu nedenle ¢calismanin konusu belirlenirken
bizi bize anlatmak olarak nitelendirilebilecegimiz “Tiirkiye’nin Afrika Politikasi” yerine, her
ne kadar son 15 yil icerisinde Afrika’daki etkinligi gorece zayiflasa da, kiiresel rekabetin
onemli guclerinden birini bize anlatmak olarak nitelendirebilecegimiz ABD’nin -agirlikli

olarak- 21. ylizyildaki Afrika politikas1 belirlenmis ve bu konuya odaklanilmistir. BOylece



ortaya konulan bu calisma ile iilkemizin gelecegi icin basaris1 elzem olan Tiirk Dis

Politikasi’na ve akademik hayatimiza nagizane bir katki sunulmasi amaglanmaktadir.

Kisaca George Walker Bush ve Hussein Barack Obama dénemlerinde ABD’nin
Afrika’ya yonelik olarak uyguladigi dis politika anlayisinin mukayese edilmesi olarak
Ozetleyebilecegimiz bu ¢alisma temel olarak {i¢ boliimden olugmaktadir. “George W. Bush
Donemine Kadar ABD’nin Afrika Politikasi” adli birinci boliimde, bu tilkenin Afrika’ya olan
ilgisini asamal1 olarak arttirmaya basladig1 Soguk Savas doneminden itibaren Bush’un Beyaz
Saray’a c¢iktig1 2001 yilina kadar olan siiregte ABD’nin Afrika’ya yonelik olarak uyguladigi
dis politika anlayis1 ele alinmaktadir. Bu bolim kendi igerisinde “ABD Dis Politikasinda
Temel Parametreler”, “Soguk Savas Donemi ABD Dis Politikas1” ve “Soguk Savas
Doneminde ABD’nin Afrika Politikas1”, “Soguk Savas’in Ardindan ABD Dig Politikasi1” ve
“Soguk Savas’in Ardindan G. W. Bush Donemine Kadar ABD’nin Afrika Politikas1” isimli
bes alt basliktan olusmaktadir. Bu bolimde ABD’nin Dis Politikasinda uyguladigi temel
egilimlerin ne oldugu, s6z konusu temel egilimlerin bu iilkenin Afrika politikasini nasil
etkiledigi, Soguk Savas’in ve bu siiregte ABD’nin Afrika politikalarinin kitaya etkisi ve
Soguk Savas sonrasi diinya diizeninde ABD’nin Afrika’y1 yeni diinya diizenine entegre etme

cabalar1 ortaya konulacaktir.

ABD’nin Afrika politikasinin arka planmin ifade edildigi birinci boliimiin
ardindan, tezin ana gdvdesini ise ikinci ve ligiincii boliimler teskil etmektedir. Bu iki boliim
itibariyle ABD’nin Afrika politikas1 Beyaz Saray’daki gorevini tamamlayan son iki baskanin
nezdinde karsilastirilmali olarak degerlendirilmektedir. Ikinci ve iigiincii boliimler toplamda
sekizer alt basliktan olugmaktadir. Birinci alt basliklarda her iki ABD baskaninin genel dis
politika yaklagimlari, ikinci alt bagliklarda ise donemlerinde yayimnlanan ulusal giivenlik
stratejilerinde Afrika’nin énemi vurgulanacaktir. Uciincii alt basliklarda her iki baskanin
demokrasinin tesviki yoniinde ortaya koydugu vizyonun degerlendirmesi yapilirken, dérdiincii
alt bagliklarda ABD bagkanlarinin kitadaki giivenlik politikalar1 ele alinacaktir. Son ki
baskanin karsilastirildigt son ikinci boliimii besinci alt bagliklarinda baskanlarin déneminde
ABD’nin Afrika ile yiiriittiigii ticaretin muhteviyati islenirken, altin alt bagliklarda bu tlkenin
Afrika’ya yonelik olarak izledigi enerji politikasi bagkanlar 6zelinde irdelenmektedir. Her iki
boliimiin son iki alt bashifinda ise sirasiyla baskanlarin Afrika’ya yonelik dis yardim
politikalar1 ve kitada Cin ile giristikleri niifuz miicadelesi degerlendirilecektir. Sonug olarak
bu ¢alismada ABD’nin 21. yiizyilda Afrikaya yonelik olarak uyguladigi dis politika yaklasimi

ile ilgili asagida belirtilen sorulara cevap aranacaktir:



ABD’nin dis politikasinda Afrika’nin 6nemi nedir? Bu iilkenin 21. yiizyilda kitaya
yonelik dis politikasindaki temel yaklasimlar1 ne sekildedir?

Soguk Savas sirasinda ve sonrasinda yasananlarin ABD dis politikasina ve bu
iilkenin Afrika’ya yonelik olarak uyguladigi politikalara etkisi ne yonde olmustur?
Afrika kitas1 15. yilizyildan giinlimiize kadar kaynaklari ve insan giicii somiiriilmeye
calisilan bir kita olarak karsimiza c¢ikmaktadir. ABD kitaya yonelik bu somiirii
¢abalarinin neresindedir?

Bush ve Obama doneminde uygulanan genel dis politika pratiklerinin kitaya
yansimasi ne sekildedir?

ABD’nin Bush (2002-2006) ve Obama (2010-2015) dénemlerinde yayinladigi
ulusal giivenlik stratejilerinde Afrika nasil vurgulanmistir? Afrika’ya yonelik hayata
gecirilmesi planlanan hedefler nelerdir?

Demokrasinin tesvik edilmesi kavrami Bush ve Obama icin ne ifade etmektedir? Bu
kavramin her iki bagkanin dénemlerinde Afrika’ya yonelik yansimalari nelerdir?
Afrika kitas1 Bush ve Obama donemlerinde ABD’nin ulusal giivenligi i¢in ne ifade
etmektedir? Her iki bagkanin kitaya yonelik olarak uygulamaya koydugu giivenlik
politikalar1 ve -varsa- bu politikalarin birbirlerinin uyguladig: politikalardan farklari
nelerdir?

Bush ve Obama donemlerinde ABD ile Afrika’nin ticari iligkilerinin boyutu nedir?
S6z konusu ticaret hangi Uriinler etrafinda donmektedir? ABD’nin Afrika’ya yonelik
ticari politikalar1 nelerdir? ABD ile Afrika arasindaki mevcut ticaret kimin lehine
islemektedir?

Afrika’ya yonelik enerji politikalariin ABD ic¢in 6nemi nedir? Bush ve Obama
enerji temini ve enerji gegis yollarinin korunmasi noktasinda kita ile iliskili olarak
nasil bir dis politika vizyonu sergilemislerdir?

Bush ve Obama donemlerinde ABD’nin Afrika’ya yonelik olarak gerceklestirdigi
dis yardimlarin boyutu nedir? Her iki baskanin dis yardim politikalar1 hangi
yaklagimlar ¢ercevesinde sekillenmistir? Bu yardimlarin Afrika i¢in anlami nedir?
21. yiizyllda ABD Afrika’da Cin karsisinda neden niifuz ve alan kaybetmistir? Bu
iilkeyi Pekin yonetimi karsisinda gerilemeye iten faktorler nelerdir? Cin’i Afrika’da
ABD’nin oOniine geciren politikalarin sinirlari nelerdir? ABD ile Cin’in kitadaki

varliklar1 ve niifuz miicadeleleri Afrika’nin lehine midir?



e ABD’nin Afrika politikasi bir devlet politikasi niteliginde mi islemektedir? Yoksa
gelen her bagkan kendine 6zgli dokunuslarla kitaya yonelik olarak yeni bir dis

politika vizyonu mu ¢izmeye ¢aligsmaktadir?



BIRINCIi BOLUM
GEORGE W. BUSH DONEMINE KADAR ABD’NIN AFRIKA POLITIKASI
1.1. ABD DIS POLITIKASINDA TEMEL PARAMETRELER

Uluslararas1 Iliskiler disiplini acisindan, devletlerin dis politika faaliyetlerinin
kapsami yillardir stiregelen bir tartisma konusudur. Disiplin igerisinde s6z konusu tartismay1
realizm ve neo-realizm, oyun teorisi, jeopolitik teori ve Marksist teori gibi “uluslarin
cikarlarinin ¢atismas1” ekseninde ele alan teoriler mevcut oldugu gibi, liberalizm ve
muadilleri Uzerinden yola ¢ikarak tartismayr “uluslarin isbirligine olan gereksinimi”
dogrultusunda yorumlayan teoriler de mevcuttur. Catisma unsurunu 6n plana ¢ikaran teoriler
uluslarin gii¢ kazanma miicadelesine atif yaparak uluslararasi sistemde “Ustlin bir otoritenin
eksikligi” olarak tanimlayabilecegimiz anarsi durumu nedeniyle giicii elde etmek isteyen
devletler arasindaki rekabetin neredeyse ‘“kaginilmaz” oldugunu belirtmektedirler.! Ote
yandan sistemin yapisindaki {istiin otorite eksikligini kabul eden liberalizm ve muadilleri ise
belirtilen eksikligin uluslararasi alanda devletlerin ¢esitli kurum ve kuruluslar araciligiyla

kuracagi saglam bir isbirligi temelinde asilabilecegi inancini tasimaktadirlar.?

Belirtilen teorik tartismanin kesin bir kazananinin olmamasi ve zamanla “catismay1”
ve “igbirligini” temel alan teorilerin sistemin yapisindaki degisiklikleri agiklamada yetersiz
kalmasi gibi nedenler alternatif teori arayislarini disiplinin merkezine yerlestirdi. Oyle ki ilgili
arayislar bir siire sonra disiplinin ana-akim teorileri olarak kabul edilen realizm ve liberalizm
gibi uluslararasi iliskiler teorilerine yonelik sarsici elestirilerde bulundular. Bu arayislardan
bir tanesi ise 1980’li yillarda disiplinde alternatif bir teori olarak goriilmeye baslanan ve

1990’11 yillara gelindiginde {igiincii biiyiik tartisma® ile iliskilendirilecek kadar etkili olmaya

! Tayyar Ar1, Uluslararas: lliskiler Teorileri: Catisma, Hegemonya, Isbirligi, 8. Basim, Bursa, MKM
Yayincilik, 2013, s. 141.

2 A1, a.g.e., s. 308

3 Genel olarak iizerinde uzlagildid: itibariyle uluslararasi iliskiler disiplininde ii¢ biiyiik tartisma (great
debates) mevcuttur. Bunlardan ilki, disiplinin kurucu tartigmasi olarak kabul edilen ve bilhassa iki
savag arast donemde etkisini hissettiren idealizm-realizm tartismasidir. S6z konusu tartisma
uluslararas1 iligkileri ¢ikarlar ve degerler ilizerinden yorumlayan iki ayri grubun tartigmasidir.
Idealistler ve Realistler olarak nitelendirilen bu iki simf yaklasim ‘Geleneksel Uluslararas: liskiler
teorileri’ olarak adlandirilmaktadir. Disiplindeki ikinci biiyiik tartisma, 6zellikle Il. Diinya Savasi’nin
ardindan ortaya ¢ikan ve doga bilimlerindeki yontemlerin sosyal bilimlerde de kullanilabilecegini 6ne
siirerek metodolojik bir yaklasim sunan ‘Davramissalcilar’ ise Uluslararas: iliskiler disiplininin
temelindeki eski egilimleri savunan ‘Gelenekselciler’ arasinda yasanmistir. Yaygin kaniya gore
iiclincii biiyiik tartisma olarak kabul edilen tartigma ise disiplinin temelindeki pozitivist anlayisa
elestiri getiren Post-pozitivistler ile disiplinin temel yapisim savunan Pozitivistler arasinda
gergeklesmistir. Ozellikle iigiincii biiyiik tartisma ile birlikte Uluslararas: iliskiler disiplini kapsam ve
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baslayan konstriiktivizm (sosyal insacilik)’dir.* Nicholas Onuf, Frantisek Kratochvil, Emanuel
Adler, Peter Katzenstein, Alexander Wendt gibi isimler araciligiyla sesini duyurmaya
baslayan teori “kimlik” kavramini ger¢eve edinerek dis politikanin ve uluslararasi iliskilerin
sosyal bir insa siireci oldugunu iddia etmektedir.® Bunun anlami, dis politikanin toplumsal
olarak olusturuldugu ve toplumlarin normlarinin ve deger yargilarimin zamanla gerek
devletlerin dis politika faaliyetleri lizerinde gerekse uluslararasi sistemin yapisinda etkili
olmaya basladig1 fikriydi.® Ozet olarak, konstriiktivist bir bakis acisi ile diisiiniildiigiinde,
uluslararasi sistemin temel aktorleri olan devletlerin kimlik ve hirslar1 toplumun ihtiyag ve
beklentileri dogrultusunda dizayn edilmekte ve bu dizayn siirecinin bir pargasi olarak
devletlerin aidiyetleri ve c¢ikarlar1 dis politikalarin1 belirlemektedir. Anlasilacagi gibi
konstriiktivistler devletin siyasi, sosyal ve kiiltiirel yapilari ile dis politika tercihleri arasindaki

“derin” iliskiye odaklanmaktadir.

ABD o6rnegi distintildiigiinde, tlilkedeki i¢ dinamiklerin dig politika {izerindeki etkisi
diger bir¢ok ulusta oldugundan fazladir. Bu durum biiyiik oranda ABD’nin kendi degerlerine
yonelik asir1 giiveninden kaynaklanmaktadir. Zira devletin bagimsizligini  kazanma
asamasinda etkili olan fikir ve pratikler, glinlimiizde dahi Birlesik Devletlerin dis politika
kiiltiirii iizerinde &zgiin bir agirliga sahiptir.” Bu nedenle “ABD Dis Politikasinin Temel
Parametreleri” isimli bu boliimde ilk olarak, bu iilkenin bagimsizligin1 kazandig:r giinden bu
yana siiregelen “farkli iilke olma vurgusu” Amerikan istisnaciligi kavrami lizerinden ele
alinacaktir. Daha sonra ABD’nin istisnai yaninin “korunmas1” ve “diger uluslara aktarilmas1”
ile ilgili fikir tartigmasmi igeren “izolasyonculuk- uluslararasicilik” ikilemi agiklanmaya
calisilacaktir. S6z konusu ikilemin agiklanmasinin ardindan, ABD’nin dis politika yaklagimi
uzerinde etkili olan “3 biiyiik strateji” ve bu stratejiler dogrultusunda “ABD dis politikasinin
bilesenleri” karsilastirmali olarak ortaya konulacaktir. Béylece boliimiin sonuna gelindiginde
bu tilkenin dis politikadaki eylemlerini idrak edebilmek i¢in gerekli olan “karakteristik yap1”

ifade edilmis olacaktir.

igerik bakimindan genislemistir. (S6z konusu {i¢ biiyiik tartisma ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz: Erdem
Ozliik, “Uluslararasi iliskiler Disiplininin Soy Kiitiigii”, Sel¢uk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi, C. 9, S. 17, 2009, s. 250-254.)

4 Sezgin Kaya, “Uluslararas: iliskilerde Konstriiktivist Yaklasimlar”, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakdltesi Dergisi, C.: 63, S.: 3, 2008, s. 87-88.

5 Davut Ates, “Uluslararasi Iliskilerde Konstriiktivizm: Ortayol Yaklasiminin Epistemolojik
Cercevesi”, Sosyal Bilimler Dergisi, C. 10, S. 1, Haziran 2008, s. 226.

6 Scott Burchill vd., Uluslararas: Iliskiler Teorileri, ikinci Basim, Istanbul, 2013, s. 294-295.

" Giiltekin Siimer, “Amerikan Dis Politikasinin Kokenleri ve Amerikan Dig Politikasinin Kokenleri ve
Amerikan Dis Politik Kiiltiiri”, Uluslararasi Iliskiler, C. 5, S. 18, Giiz 2008, s. 122.
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1.1.1. Amerikan Istisnacihg

Ingilizce “American exceptionalism” kavrammmn Tiirtkge karsiigi olarak ifade
edilebilen “Amerikan istisnacilig1” farkli anlam ve sonuglar dogrultusunda kullanilmaktadir.
flgili kavram ABD’nin diinya siyasetine gdzle goriiliir bir giris yapmasinmn ardindan birgok
kimse tarafindan “olumlu” ya da “olumsuz” yonde vurgulanarak kullanilmistir. Bu sebeple,

baslangicta s6z konusu kavramin tanimlanmasi oldukca elzemdir.

Kelimenin kokeninden de anlagilabilecegi gibi s6z konusu istisnacilik ABD’nin ¢esitli
yonleriyle diger devletlerden farkl1 oldugu iddiasini ¢agristirmaktadir.? Bu kavram ile birlikte,
iilkenin kurucu babalarin ortaya koydugu kurulus felsefesinde yer alan “aydinlanma cagi
filozoflarinin fikirlerine” ve bagimsizlik bildirgesine atif yapildigi gibi, ABD’nin siyasi,
ekonomik sosyal ve Kiiltiirel yapisinin “essizligi” de vurgulanmaktadir. Ulkenin kurucu
babalarinin ve ilk yoneticilerinin zihninde ABD’nin kurulusu ve bagimsiz bir devlet olarak
ortaya ¢ikmasi olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir. Zira bu isimlerden Thomas Jefferson Ulkeyi
“Tann1 tarafindan secilmis ulus” olarak nitelendirirken, James Madison (lkenin
bagimsizligindan 6nceki donemi “kaba kuvvetin egemen oldugu karanlik bir ¢ag” olarak ifade

etmistir.”

Bu ifadeler dogrultusunda diisiintildiigiinde, geg¢misteki uluslarin hatalarindan
kendince fevkalade dersler ¢ikaran ve ulusal sistemini bu dersler dogrultusunda insa eden bir
ulkenin (ABD’nin) giiniimiiz sartlarinda olusturulabilecek en iyi ulus modelini olusturdugu
one siirtilmektedir ve en iyi modeli teskil eden {ilkenin de diinyanin geri kalan uluslarina
model bir iilke olarak on plana ¢ikmasi ve -hatta zaman zaman daha da ileri gidilerek- bu

modelin onlara dayatilmasi kaginilmaz goriinmektedir.'°

Amerikan istisnacilifi kavrami {izerinde dini egilimlerin etkisinden de soz
edilebilmektedir. Kurulus dénemi itibariyle o donemde yasayan diger pek cok ulusun aksine
ABD’nin dini Ozgiirliikkler ile siyasi Ozgirliikleri bir potada eritip, igsellestirdigi

gorilebilmektedir.'! Burada, kitada yasayanlarin énemli bir bdliimiiniin Avrupa’daki dinsel

8 Stimer, Uluslararasi Iligkiler, s. 122.

® Biilent Sener, “Uluslararas1 Iliskilerde Hegemonya Olgusu ve ABD Hegemonyasmin Siyasal ve
Kiiltirel Kaynagi: Amerikan Istisnaciigi ya da Acik/Kagimmlmaz Yazgr”, Akademik Sosyal
Arastirmalar Dergisi, S. 26, Yaz 2014, s. 412.

10 Ozan Ormeci, “Amerikan Istisnacilig1”, Politika Akademisi,
http://politikaakademisi.org/2015/10/20/amerikan-istisnaciligi/,_ 2015, [Erisim: 19.12.2017].

1 Arlin M. Adams ve Charles J. Emmerich, Din ve Ozgiirliik: ABD’de Dini Ozgiirliigiin Anayasal
Tarihcesi, Latif Boyaci(Cev.), istanbul, 1. Basim, 1999, s. 15-17.
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baskilardan kagip gelenler oldugu gercegi goz ardi edilmemelidir.'> Kurulusundaki dinsel
misyonun ulkenin Jefferson tarafindan ortaya atilan Tanri tarafindan secilen ulus refleksi ile
hareket etmesini kolaylastirabildigi goriilebilmektedir. Bu reflekse gére ABD, insanliga ait iyi
degerlerin yeryliziine yayilmasi ve bu yolla yeryiiziiniin degistirilmesi; hatta bunu yaparken
kotiiliigl ve/veya seytani temsil eden herhangi bir engelle karsilasilmasi durumunda o engelle
miicadele edilmesi hususunda Tanr1 tarafindan &zel olarak vazifelendirilmistir. Ilk kez John
O. Sullivan tarafindan kullanilan, dini ve irksal motiflerle siisli “Ac¢ik Yazgi (Manifest
Destiny)” kavramina gore de ABD demokrasi ve 6zgiirliikkler basta olmak iizere kendine 6zgii
biitlin degerlerini —gerekirse yayilmacilik yoluyla- basta Kuzey Amerika olmak iizere
diinyanin geri kalanma da benimsetmekle yiikiimliidiir.’® S6z konusu yiikiimliiliik, Tanri
tarafindan secildigine inanilan ulusa Tanri tarafindan bigilmis bir gérevdir. Ulkenin bu
vazifeden kagmasi Tanri’nin buyrugunun yadsinmasi, Ulkeye bu vazifesini gerceklestirirken
karst cikilmasi ise Tanri’ya karsi ¢ikilmasi olarak algilanmaktadir.'* ABD’nin bu dini
misyonu ile Hristiyanlik inancinda kendine énemli bir yer edinen “tepenin tizerindeki sehir”

algis1 arasinda derin bir iligki mevcuttur.

ABD’nin en iyl model oldugu giizellemesi, ilk kez John Winthrop tarafindan
kullandigina inanilan ve daha sonra eski baskanlardan Ronald Reagan tarafindan da
alintilanan “city on a hill” kavram ile desteklenmistir.'® {lgili kavram iilkenin mistik ve ilahi
yoniine isaret etmektedir. “Bir tepenin tizerindeki sehir” olarak ifade edilebilecek s6z konusu
kavram bu llkenin ulagsmasi gereken hedefi ifade etmesi itibariyle dikkat cekmektedir.
Incil’de kendisine yer bulan ve Hristiyanlik teolojisi temelinde Hz. Isa’nin kendisini takip
eden havarilerine isaret ettigine inanilan bu sehir, bir tepenin iizerinde bulunmak suretiyle
parlamakta ve cazibesiyle tim dikkatleri Uzerine ¢ekmektedir. Tipki bunun gibi, ABD’nin de
nicel ve nitel yonleriyle parlamasi ve insanhifin cazibe merkezi olarak onde gelen

uluslarindan biri -ve belki de birincisi- olmasi beklenmektedir.'®

Gegmiste gorev yapmis ABD bagkanlarmin ve Immanuel Kant gibi liberal

diistiniirlerin ortaya attig1 fikirlerin benimsenmesi de Amerikalilarin kendilerini farkli bir ulus

12 Mustafa Tiiter, “Amerika’daki Milliyetcilik: Amerikan Misyonundan Beyaz Ulusalciliga”, Istanbul
Bilgi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2009, s. 17.

13 Godfrey Hodgson, The Myth of American Exceptionalism, Yale University Press, New Haven,
2008, s. 52.

14 Stimer, Uluslararasi Iligkiler, s. 123.

15 Ronald Reagan’in konusmalarinda séz konusu kavrama yaptigi vurguyla ilgili ayrintili bilgi igin
bkz: http://www.nytimes.com/books/first/r/reagan-city.html, [Erisim: 19.12.2017].

16 Cemal Tung¢demir, “Iki Amerika’nin Hikayesi”, Amerika Biilteni,
http://amerikabulteni.com/2016/03/21/iki-amerikanin-hikayesi/, 2016, [Erigim: 19.12.2017]
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olarak gdrmelerinde etkili olmustur. Ornegin iilkenin kurucu babalarindan biri olarak kabul
edilen George Washington’un gorevi birakirken Farawell’de yaptigi konusma ve Baskan
James Monreo’nun 1823 yilinda ilan ettigi, kendi adiyla anilan doktrin iilkede uzun yillar
tartisilmis ve gerek Amerikan istisnaciligt kavraminin gelismesinde gerekse ABD dis
politikasi iizerinde hayli etkili olmustur. Farawell’de yaptig1 konugsmada bagskan Washington
Amerikalilar1 Avrupa’nin kaotik ittifaklarindan ve gili¢ dengesi sisteminden uzak durmalari

gerektigi konusunda uyarmistir.!’

Bilindigi iizere o donemde Avrupalilar 1815 yilinda
ger¢eklesen Viyana Kongresi’nden itibaren sonu 1914 yilinda patlak verecek olan I. Dlnya
Savasi’na kadar gidecek cesitli ittifaklar ve giic dengesi sistemi ile mesguldii. Baskan
Washington’un kendi halkin1 uyardig1 gibi, Bagkan Monreo da Avrupalilari Latin Amerika
konusunda uyarmistir. Monreo’nun savundugu fikre gore ABD’nin arka bahgesi olarak
telakki ettigi Latin Amerika’ya yonelik herhangi bir Batili miidahale kabul edilemezken, ABD
de Avrupalilarin yoriingesinde bulunan topraklara miidahalede bulunmamay1 taahhiit
edecekti.’® Immanuel Kant gibi diisiiniirlerin fikirleri de Amerika’nin istisnai misyonunun
olusmasinda eylem ve sdylem bazinda onemliydi. Ornegin Kant’n Demokratik Baris
Teorisi’nde dile getirdigi demokrasinin yayginlastirilmasi, uluslararast karsilikli ticaretin -ve
dolayisiyla karsilikli bagimliligin- arttirilmasi ve uluslararast kurumlarin 6n plana ¢ikarilmasi
gibi fikirleri'® ABD’nin evrensel misyonunun bir parcas1 olarak kabul edilmis ve bu iilkenin
dis politika faaliyetlerinde etkisini hissettirmistir. Bu dogrultuda ABD kendisini diinya
Uzerinde demokrasinin onclsii ve koruyucusu olarak telakki etmis ve karsilikli ticaret ile
bagimlilik atmosferinin olusabilmesi i¢in ¢esitli kurumlarin kurulmasina 6nayak olmustur.
Boylece iilke, bir yandan Kant’in belirttigi model iizerine odaklanan bir diinya sistemi insa
etmeye calisirken, diger yandan tesis edilen bu yeni sistemin 6nciiliigiinii yapma ve kilidinin

anahtarini elinde bulundurma ¢abasina girismistir.

Igingtir ki, ABD’nin ulusal ¢ikarlarini saglama ve koruma noktasinda bir mit haline
getirilen Amerikan istisnaciligi kavramini Fransiz yazar Alexis de Tocqueville’den sonra
siyasi olarak ilk kullananlardan biri, 1929 yilinda bu tabiri kullanan dénemin SSCB lideri
Joseph Stalin’dir.?’ Séz konusu kavram, Amerikan riiyas: olarak ifade edilen Amerika’nin
kendine has yapisinin devam ettirilme cabasi olarak goriiliip 6viilmekle beraber, bu devlete

kuskulu yaklasan kimselerce Amerikan emperyalizminin bir aract oldugu iddiasiyla

17 S6z konusu konugmanin tam metni igin bkz: “Farewell Adress — Transcription”,
http://gwpapers.virginia.edu/documents_gw/farewell/transcript.ntml#top, [Erisim: 19.12.2017].
18 S{imer, Uluslararasi Iliskiler, s. 123.

¥ Demokratik Baris Teorisi ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz: Ar, a.g.e., s. 315-321.

20 Ormeci, Politika Akademisi, a.y.
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yerilebilmektedir. ABD’nin tarihi bir misyonu oldugu fikrinden tiiretilen bu kavram, Vladimir
Putin tarafindan da “insanlarin zihnine istisna olduklar1 fikrinin yerlestirilmesinin tehlikeli
oldugu” seklinde elestirilmistir. Zira Putin ABD eski baskant Obama’nin ilgili kavrami
kullanmasi tizerine yaptig1 bir konusmasinda “her turli istisnacilik fikrinin varilacak nihai

~ 199

noktada biitiin insanliga biiyiik zararlar getirebilecegi” endisesini dile getirmistir.?*

Tirkkaya Atadv’ln kitabinda John Fiske’den aktardigi asagidaki satirlar Amerikan

istisnacilig1 hususundaki endiselerin nedenini 6zetler nitelikte olmasi itibariyle dnemlidir:

“Yeryiiziinde her toprak diliyle, diniyle, siyasal aliskanliklar1 ve gelenekleriyle ve
biiyiik 6lciide halkinin kamyla da (Anglo-Saxon anlaminda) Ingiliz oluncaya kadar,

Ingiliz irkinin Kuzey Amerika’y1 kolonilestirince basladi is siiriip gidecektir.”??

Huntington’un “Beyaz, Anglo-Saxon ve Protestan” olarak ifade ettigizs, Amerikan
riyasinin ve dolayisiyla ABD’nin istisnai yapisinin korunmasmin ve diger uluslara
aktarilmasinin nasil gerceklestirilecegi noktasinda tartismalar mevcuttur. Ulke siyasetindeki

bu tartigmalar izolasyonculuk fikri ile uluslararasicilik fikri etrafinda cereyan etmektedir.
1.1.2. izolasyonculuk — Uluslararasicilik Tartismasi

ABD dis politika anlayisinda ve istisnacilik algisini1 odak noktasina yerlestirerek ulusal
hedefleri gerceklestirmeye yoOnelik eylemlerinde iki ana egilim goze c¢arpmaktadir:
Izolasyonculuk ve Uluslararasicilik. Izolasyoncu giidii, ABD’nin diinya olaylarindan ve
bilhassa Avrupa’nin kaosa son derece elverisli atmosferinden elini etegini ¢ekmesi ya da
bunlara miimkiin olan en az diizeyde miidahil olmas1 gerektigini ifade etmektedir.?* “Ornek
istisnacilik” olarak da adlandirilan bu yaklasim ABD’nin siyasi, askeri, sosyal ve ekonomik
yapisinin  diger iilkelere ornek olarak ortaya konulmasi esasina dayanmaktadir.?® Bu
yaklagimin en 6nemli kaynagi lilkenin eski baskanlarindan George Washington’un gorevi

sona erdigi esnada Farawell’de gergeklestirdigi konugmadir. Ayrica bu yaklagim

2L Vladimir Putin’s Speech, “A Plea for Caution From Russia”, New York Times,
http://www.nytimes.com/2013/09/12/opinion/putin-plea-for-caution-from-russia-on-syria.html,
11.09.2013, [Erisim: 19.12.2017]

22 Turkkaya Atadv, Amerikan Belgeleriyle Amerikan Emperyalizminin Dogusu, 1. Basim, Dogan
Yaymevi, Ankara, Eyliil 1968, s. 33.

25 Samuel P. Huntington, Biz Kimiz? Amerika'mn Ulusal Kimlik Arayisi, Istanbul, Global Yayimn
Ajansi, 2004, s. 10. (Aktaran: Helin Sar1 Ertem, “Geleneksel Amerikan Kimlik ve Giivenlik Algisinin
11 Eyliil Sonras1 Amerikan Dis Politikasina Etkileri”, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Doktora Tezi, Istanbul, 2010, s. 96.

24 Bear F. Braumoller, “The Myth of American Isolationism”, Foreign Policy Analysis, C. 6, S. 4,
Ekim 2010, s. 352.

% Ormeci, Politika Akademisi, a.y.
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dogrultusunda gerceklestirildigi iddia edilebilecek diger olaylar ise 1823 yilinda Baskan
Monreo’nun Latin Amerika’dan Avrupalilari uzak tutmak amaciyla ilan ettigi Monreo
Doktrini, Baskan Woodrow Wilson’un ¢abalariyla kurulan Milletler Cemiyeti’ne katilimin
1919 yilinda kongre tarafindan reddedilmesi ve 1930°lu yillar boyunca bilhassa Avrupa’nin
karmasik siyasi atmosferine yonelik siirdiiriilen aktif tarafsizlik politikasidir.?® Gériildigii
gibi, ABD dis politikasinda belirtilen donemlerde bu {iilkenin ¢ikarlar1 nispetinde izolasyon

politikas1 6n plana ¢ikmustir.

Uluslararasicilar -ya da diger bir tabirle miidahaleciler- ise aktif bir dis politika
vurgusu yapmaktadirlar. Buna gére, ABD’nin diinya olaylarindan tamamen kagmasi miimkiin
degildir. Bunun yerine, s6z konusu devlet diinya {lizerinde kendi ¢ikarlarini savunmal1 ve dig
politikasin1 bu dogrultuda olusturmalidir.?” “Misyoner istisnacilik” olarak da adlandirilan bu
yaklagimi savunanlar i¢cin Amerika’nin istisnai yapisint bir model olarak sunmak yeterli
gelmemektedir. Aksine, ABD gerceklestirecegi ¢esitli miidahalelerle diinyay1 kendi olumlu
modeli ¢ercevesinde sekillendirebilmelidir.?® Bu dogrultuda ucu emperyalizme kadar
varabilecek dis politika faaliyetleri de mesrulastirilabilmektedir. ABD dis politikasinda
uluslararasic1 yaklagimin hakim oldugu olaylara Il. Diinya Savasi’nin ardindan nispeten
barisgil (!) bir uluslararasi ¢evre yaratmak amaciyla kurulan BM’te kurucu 0ye olarak
katilmak, Sovyet yayilmaciligina karsi1 6zgiir diinyanin savunulmasi ve komiinist blogun
ekonomik olarak ¢evrelenmesi amaciyla Marshall Plani’nin uygulamaya konulmasi ve ayni
blogun askeri olarak c¢evrelenmesi amaciyla NATO’nun kurulmasi, Kore ve Vietnam

Savaslar1 rnek olarak verilebilir.?®

Belirtilen izolasyoncu ve uluslararasici giidiiler arasinda herhangi statik bir denge
bulunmamaktadir. Uzerinde 1srarla durulmasi gereken nokta, Amerikan istisnaciligi algisinin
ABD dis politikasinin ¢ikarlar1 dogrultusunda sekillendigidir. Bunun anlami, ABD dis
politikada o giiniin sartlarinda neye ihtiya¢ duyuyorsa, séz konusu istisnacilik o yonde bir
hareketi olumlamaktadir. Buradan hareketle izolasyoncu giidii ile uluslararasici giidii arasinda
keskin bir sinir olmadigr oOne siiriilebilir. Yani ABD yonetimi izolasyoncu olarak

nitelendirildigi donemlerde dahi kendi sinirlar1 disinda operasyonlar yapmaya devam etmistir.

% Glenn P. Hastedt, American Foreign Policy: Past, Present, Future, Pearson Yayinlari, 7. Basim,
New Jersey, 2008, s. 58

27 Omer Kurtbag, “Elestirel Uluslararas1 Iliskiler Yaklasimlari Cergevesinde Amerikan Dis
Politikasinin Analizi: Hegemonya Soylemi ve Amerikan Muhafazakar Sag1”, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti, Doktora Tezi, Ankara, 2007, s. 234.

28 Ormeci, Politika Akademisi, a.y.

2 Hastedt, a.g.e., s. 58
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Gergekten de, 1798-1895 yillar1 arasinda devlet yonetiminde izolasyoncu ya da uluslararaci
giidiilerin baskin olmasi fark etmeksizin ABD tarafindan ¢ogu Latin Amerika iilkelerine
yonelik olmak iizere cesitli Ulkelerde 103 askeri miidahale gerceklestirilmistir.>® Ulkenin
cikarlar1 ice kapanmay1 gerektirdiginde devlet yonetimi izolasyoncu bir yapiya biiriinmekte,
disa agilmay1 gerektirdiginde ise uluslararasici anlayis devlet yonetimine egemen olmaktadir.
Frank Klienberg’e gore izolasyoncu ve uluslararasici yaklasim arasinda yaklasik olarak 20-30
yillik bir siire¢ icerisinde doniisiim yasanmaktadir. Klienberg’in belirttigi doniisiim asagidaki

tabloda gosterilmistir:

Tablo 1.1. ABD Dis Politikasinda izolasyoncu ve Uluslararasic1 Giidiiler Arasindaki Doniigiim:3!

izolasyoncu Uluslararasici
1776-1798 1798-1824
1824-1844 1844-1871
1871-1891 1891-1918
1918-1940 1940-1967
1967-1987 1987-2014

Tabloya gore, 2014 yil1 sonrasinda izolasyoncu anlayisin devlet yonetiminde tekrar 6n
plana ¢iktig1 belirtilmekte ve heniiz ilk aylarin1 yasayan Trump y6netiminin de bu dogrultuda
hareket etmesi beklenmektedir. Fakat yine de gozden kagirilmamasi gereken nokta gerek
izolasyon taraftarlarmin gerekse uluslararasi sisteme aktif miidahale taraftarlarinin ortak
beklentisinin, Amerikan riiyasinin devam ettirilebilmesi oldugu gercegidir. Bu dogrultuda
izolasyoncu giidii Amerikan riiyasinin devamimi ABD’yi dis uluslarin zararhi sayilabilecek
etkilerinden korumaya calisarak saglamaya gayret ederken, uluslararasici giidii ise bu riiyay1
ABD i¢in daha arzu edilebilir bir uluslararasi ¢evre yaratarak gerceklestirmeye ¢alismaktadir.
Hem izolasyoncular tarafindan hem de uluslararasicilar tarafindan ortaya konan ortak hedefe

ulagsmak i¢in, ABD dis politikasindaki “biy(k stratejiler” son derece énemlidir.

% Belirtilen dénemde Amerika’nin miidahale ettigi iilkelerden bazilar1 su sekildedir: Arjantin,
Nikaragua, Uruguay, Paraguay, Meksika, Hawaii, Cin, Angola, Benin, $ili, Panama, Kore, Haiti.
(Ayrintih bilgi igin bkz: Haluk Gerger, Kan Tadi, Yordam Kitap, Istanbul, 2012, s. 33.)

31 Frank Klienberg, Positive Expectation’s of America’s W.orld Role, Lanham, University Press of
America, 1996. (Aktaran; Hastedt, a.g.e., s. 59.)
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1.1.3. Buyuk Stratejiler (Grand Strategies)

Bir devletin ulusal ¢ikarlarina ulasmak icin ortaya koydugu dis politika vizyonu olarak
adlandirilabilecek biiyiik stratejiler, ABD dis politikasinda énemli bir yer tutmaktadir.®? Genel
olarak kabul goren kaniya gore ABD Dis politikasinda 6n plana ¢ikan ii¢ biiyiik stratejinin
varligindan bahsedilmektedir: Liderlik(Primacy), Liberal Uluslararasicilik(Internationalism)

ve Offshore Balancing
1.1.3.1. Liderlik (Primacy)

Soguk Savas’tan bu yana ABD’nin dis politika anlayisinda en etkili biiyiik strateji
olarak goze carpan liderlik stratejisi bu devletin “diinyanin 6nde gelen giicii” olmas1 gerektigi

3 ABD’nin kiiresel anlamda tartismasiz istiinliigiinii 6n plana cikaran bu

fikrine dayanir.
anlayis karsisinda Soguk Savag yillarinda SSCB oldukea biiyiik bir engel teskil etmekteydi.
Soguk Savas’in ardindan ise, SSCB kadar zorlu bir rakip olmamakla beraber uluslararasi
terérizm algis1 ve Cin’in devasa sayilabilecek yiikselisi, bu devletin {stiinliigiinQ tehdit eden
unsurlar olarak dngoriilebilir. Bu stratejiyi benimseyenlere gore ABD’nin en dnemli amacinin
yeni biiyiik giiclerin ortaya ¢ikip diinya diizeni iizerinde hegemonya kurmasini engellemek
icin askeri, siyasal, ekonomik (vs.) bitiin giicleri kullanmak gerekmektedir.* “Saldirgan
Realizm” ile de iligkilendirilebilecek bu stratejinin temel amact Amerikan istiinliigiiniin ve
riyasinin devamini garanti altina almaktir. Bu strateji uluslararasi kurumlarin varligini da hos
karsilamamaktadir. Zira 2003 yilinda ger¢eklesen Irak savasi sirasinda BM nin rolii 6rneginde
oldugu gibi uluslararas1 kurumlar bazen ABD’nin ¢ikarlar1 dogrultusunda tek tarafli hareket
etmesini engelleyebilmekte veya geciktirebilmektedir.® Kati bir realist anlayisla sekillenen bu
yaklagimin yakin tarihte siyasi arenadaki en biiyiik temsilcisi George W. Bush ve onun ileri
siirdiigii “Terorle Savas(War on Terror)” doktrinidir.3® Oyle ki, bu doktrin gergevesinde Bush,

% Yuan-Kang Wang, “China’s Grand Strategy and US Primacy: Is China Balancing American
Power?”, Brookings Institution,
https://www.brookings.edu/wp-content/uploads/2016/06/wang2006.pdf, Haziran 2006, s. 3.

% Richard N. Haass, “Foreign Policy in the Age of Primacy: An overview”, Brookings Institution,
https://www.brookings.edu/articles/foreign-policy-in-the-age-of-primacy-an-overview/, 1 Eylul 2000,
[Erisim: 19.12.2017].

3 Micheal Cox ve Dough Stokes, Us Foreign Policy, Oxford University Press, New York, 2012, s. 16.
% BM’nin ABD’nin 2003 yilinda Irak’a yonelik olarak gergeklestirdigi askeri operasyonun éncesinde
ve sonrasinda takindigi tavir ile ilgili ayrintih bilgi igin bkz: Ece Goztepe, “Amerika’nin ikinci Irak
Miidahalesinin Uluslararas1 Hukuk ve Tirkiye’nin Bu Savasa Katilimimin Tiirk Anayasa Hukuku
Acisindan Bir Degerlendirmesi ya da Hakli Savas’in Haksizlig1 Uzerine”, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakdltesi Dergisi, C. 59, S. 3, 2014, s. 85-88.

% Bu doktrin icin farkli akademik kaynaklarda “Terdrle Savas”, “Terdre Kars1 Savas”, “Teror
Uzerinde” Savas (vb.) birden fazla ceviri kullamlabilmektedir. S6z konusu doktrin ile ilgili ayrmtili
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diger uluslar1 “ya ABD ile ya teroristlerle” birlikte olmakla itham etmistir.3” Ozetle liderlik
stratejisi Amerikan’in  kiiresel hegemonya fikrinin en Onemli ideolojik yansimasi

konumundadir.
1.1.3.2. Liberal Uluslararasicihk

Liberal Uluslararasicilik stratejisini benimseyenler liderlik stratejisini benimseyenler
ile ABD’nin diinya siyasetinde oncii gii¢ olmasi gerektigi konusunda hemfikir olmakla
beraber, belirtilen dncii gii¢ olma durumunun nasil gergeklestirilebilecegi konusunda onlardan
ayrilmaktadirlar. Liberal uluslararasicilar da ABD’nin diinyanin 6nde gelen devleti olmasi
gerektigini fakat bir numarasi olmamast gerektigini savunmaktadirlar. Bu stratejiyi
benimseyenler, Bush’un tek tarafli “Onleyici Savas (Preemptive War)” doktrinine ve bilhassa
Irak Savasi sirasinda birgok devletin sahnenin disinda birakilmasima kars1 ¢ikmislardir.®® Bu
durumun devletin uluslararas1 alandaki prestijine zarar verdigini savunan liberal
uluslararasicilar, bunun yerine ABD’nin tipki Soguk Savas yillarinda oldugu gibi
olusturulacak bir cephenin Onciisii ve Ozgiir diinyanin lideri olarak ornek teskil etmesi
gerektigini ifade etmektedirler. John Ikenberry’e gore, BM’nin kurulusu, Bretton Woods
sisteminde oldugu gibi ekonomik seffaflik anlayis1 ve NATO gibi ¢esitli uluslararast kurumlar
bu strateji icerisinde kendisine onemli yer bulmaktadirlar.®® Zira liberal uluslararasiciligin
savunucularima gore Amerikan rilyasinin devami i¢in bu gibi sistem ve kurumlarin
olusturulmasina oncelik verilmeli, iilkenin kurumsalliga 6nem veren, mesru ve demokratik
yapist korunmalidir. Bu noktadan hareketle Ikenberry basta olmak iizere liberal
uluslararasicilar bu gibi gerekgeler iizerinden Bush yonetimini elestirmektedirler.*’ Immanuel
Kant ve Jean-Jacques Rousseau gibi diistiniirlerin fikirleri bu stratejide ozel olarak

vurgulanmaktadir.** Ornegin, liberalizm fikri ile yakm iliski icerisinde bulunan liberal

bilgi i¢in bkz: Murat Toman ve Halil Akman, “Kiiresel Terdre Kars1 Savas Doktrininin Olusumu ve
Ortadogu’ya Yansimalar1”, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, C. 7, S. 35, Aralik 2014, s. 299-
307.

3" George W. Bush’un 11 Eyliil saldirilarinin ardindan yaptig1 ilgili konusmasi igin bkz: “either you
are with us, or you are with the terrorists”, https://www.youtube.com/watch?v=pyTdMgBMam0, 49
sn., ABD, CNN News, 2015.

% Cox ve Stokes, a.g.e., s.17-18.

% Gilford John Ikenberry, “Liberal Internationalism 3.0: America and the Dilemmas of Liberal World
Order”, Perspectives on Politics, C. 7, S. 1, Mart 20009, s. 76.

%0 Gilford John Ikenberry, After Victory: Institutions, Strategic Restraint and the Rebuilding of Order
After Major Wars, Princeton, Princeton University Press. (Aktaran: Cox ve Stokes, a.g.e., s. 18.)

41 Tim Dunne ve Math McDonald, “The Politics of Liberal Internationalism”, International Politics,
C50,S1,s.6.
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uluslararasicilik anlayisi tipki Kant’in Demokratik Barig Teorisi’nde vurguladigr gibi

demokrasiyi, uluslararasi kurumlarin varligini ve karsilikli ticareti savunmaktadir.
1.1.3.3. Offshore Balancing

Amerikan riiyasinin ve bu devletin uluslararasi alandaki liderliginin devamini savunan
bir diger strateji olan offshore-balancing anlayisina gére, ABD’nin milli giivenligi tek kutuplu
bir diinyadan ziyade cok kutuplu bir dinya algisinda yatmaktadir.*> Bu anlayis savunmaci
realistlerin lizerinde 6zel olarak durdugu uluslararasi sistemde hegemonya kurmaya calisan
bir devletin karsisinda diger devletlerin birlesecegi fikri dogrultuda viicut bulan “giicler
dengesi” teorisi ile temellendirilmis durumdadir.*®* Bu anlayis1 savunanlarin basinda yer alan
Mearsheimer, ABD’nin cografi avantajinin iizerinde 6zel olarak durmaktadirlar.** Zira bu
devletin etrafi kendisine rakip olmaktan ¢ok uzak sayilabilecek devletlerle sarilidir ve
tarihteki birkag istisna haricinde (Pearl Harbor Baskini®*® ve 11 Eyliil Saldiris1 gibi) bu
devletin saldirtya ugramasi ihtimali oldukca diisiiktiir.

Offshore balancing anlayisinin en 6nemli vurgusu ABD’nin olusturulacak bir ittifakin
Oncl giicii olarak ortaya atilmasi degil, ittifakin icerisindeki biitiin devletleri kontrol edebilme
yetisine sahip olmasi ve bdylece Amerikan riiyasmnin devamliligimi saglayabilmesidir.*®

Offshore balancing stratejisi genel olarak asagida belirtilen temel prensiplere sahiptir:*’

42 Cox ve Stokes, a.g.e., s. 18.

43 Savunmaci realistler de tipki diger realistler gibi uluslararasi sistemdeki anarsik yapi iizerinde
durmakta ve soz konusu ortamda devletlerin giivenliklerini saglama gereksinimlerini 6zel olarak
vurgulamaktadirlar. Buna gore, savunmaci realistler devletlerin tehlikeyi {izerlerine ¢ekmektense onu
dengeleme arayisi igerisinde olduklarini belirtmektedirler. Savunmaci realistlere gore tehdit algisindan
kaynakli savunma ihtiyacit nedeniyle giigler dengesi kavrami 6n plana ¢ikmaktadir. Bir devletin
saldirgan olmasi durumunda bu devletin digerlerinin tepkisini ¢ekebilecegini ve digerlerinin bu
devlete karsi bir ittifak arayisi igerisinde olabilecegini varsayan savunmaci realistler, revizyonist
egilimlerdense statiikodan yana tavir almaktadir. Savunmaci realizm ile ilgili ayrintili bilgi igin
bakiniz: An, s. 167-168.

4 John J. Mearsheimer ve Stephen J. Walt, “The Case for Offshore Balancing: A Superior US Grand
Strategy”, Foreign Affairs, http://johnmearsheimer.uchicago.edu/pdfs/Offshore%20Balancing.pdf,
Haziran, 2016, s. 83, [Erisim: 23.12.2017].

%% Japon Imparatorluguna ait deniz kuvvetlerinin 7 Aralik 1941°de ABD’ye ait Hawaii adalarinda
bulunan Oahu adasindaki Pasifik Filosu ve Pearl Harbor askeri iissiine yonelik olarak gerceklestirdigi
bu baskin seklindeki saldiri, Il. Diinya Savasi’nmin gidisati agisindan bir doniim noktasi olarak
nitelendirilmektedir. Bu saldir1 ile birlikte tarihinde ilk kez kendi topraklar tlizerinde bir saldiriya
ugrayan ABD kamuoyu biiylik bir sok yasamis ve bu durum iilkenin Il. Diinya Savasi’na girigini
hizlandirmistir.

% Cox ve Stokes, a.g.e., s. 18.

47 Ayrmtili bilgi i¢in bkz: Hal Brands, The Limits of Offshore Balancing, Strategic Studies Institute ve
U.S. Army War Colleges Press, Eyliil 2015; Stephen M. Walt, “Offshore Balancing: An idea whose
time has come”, Foreign Policy, http://foreignpolicy.com/2011/11/02/offshore-balancing-an-idea-
whose-time-has-come/, 2 Kasim 2011, [Erisim: 23.12.2017]; Cristhoper Layne, “Offshore Balancing
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e ABD, bat1 yarimkiirede tek biiyiik gii¢ olmalidir.

e ABD, Avrupa, Asya ve Basra Korfezi’nde giigler dengesinin korunmasina yardim
etmelidir.

e ABD, bolgesel ittifaklara yonelmeli ve gerektiginde bu ittifaklar1 desteklemelidir.

e ABD tarafindan gergeklestirilecek askeri miidahaleler yalnizca giicler dengesi sistemi
tehlikede iken gerceklestirilmelidir.

e ABD, asla bagka bir iilkenin rejimini devirmek, orada yeni bir ulus insasina girismek
ve diger sosyal miithendislik yaklagimlarina el atmamalidir.

e Offshore nalancing yaklasimi bir izolasyon politikasi ya da radikal bir silahsizlanma
hamlesi olarak diisiiniilmemelidir.

Sonug¢ olarak, bu anlayisi savunanlar bu iilkenin diinyadaki gelismeler karsisinda
dogrudan miidahale eder bir tavir gostermesini degil, arka planda s6z konusu gelismeleri
kontrol etmesini 6nermektedirler. Amerikan riiyasinin korunmasi séylemi ile ortaya atilan bu
bliylik stratejilerin varligi, belirtilen eylemin hangi yollarla gerceklestirilmesi gerektigi
sorusunu ortaya ¢ikarmakta ve sorunun cevabi olarak ise ABD dis politikasina yerlesen temel

bilesenler 6n plana ¢ikmaktadir.
1.1.4. ABD Dis Politikasinin Bilesenleri

Amerikan riiyasinin devam ettirilmesi i¢in ABD dis politikasinda izlenilmesi gerekli
goriilen temel bilesenler tek yanlilik (unilateralism), ahlaki faydacilik (moral pragmatizm) ve

kanunculuk (legalism) olarak ifade edilebilir.
1.1.4.1. Tek Yanhhk (Unilateralism)

Tek yanlilik fikri s6z konusu oldugunda temel amag¢ ABD’nin diinya meselelerinin
dizayn edilmesinde ve sorunlarin ¢dziimiinde liderlik pozisyonunda yer almasidir.*® Bu
noktada gerek izolasyoncu gerekse uluslararasici yaklagimlarin devlet yonetiminde 6n plana
ciktigi hemen her donemde, tek¢i anlayisin izleri goriilebilmektedir. Dolayisiyla her iki
akimin egemen oldugu donemde de dis politika pratikleri belirlenirken oncelikle ABD’nin
herhangi bir etkenin etkisi altinda kalmadan hareket edebilmesi hususuna énem verilmistir.

Bu devletin ulusal ¢ikarlar diistiniildiigiinde de, “gii¢ler dengesi” yaklasimindan ziyade, “tek

Revisited”, The Washington Quarterly, C. 25, S. 2, Bahar 2002 ; Cristhoper Layne, “From
Preponderance to Offshore Balancing: America’s Future Balance Strategy”, International Security, C.
22,S.1, Yaz 1997, ss. 86-124.

“ David M. Malone ve Yuen F. Khong, “Unilateralism and US Foreign Policy: International
Perspectives”, https://www.rienner.com/uploads/47d832b1257af.pdf, Haziran 2003, s. 3, [Erisim:
23.12.2017].
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yanl” yaklasim one ¢ikmaktadir.*® Bilindigi iizere giicler dengesi yaklasiminda devletlerin
hareket kabiliyetleri ve dis politika kararlar1 iizerinde diger baska devletler sartlar1 ve giicii
nispetinde etkili olabilmektedir. Bu nedenle ABD’li karar vericiler s6z konusu yaklagima
sicak bakmamaktadirlar. Ornek olarak, Wilson gibi liberal sdylemleri dilinden diisiirmeyen
bir devlet bagkaninin dahi, Amerikan ¢ikarlarinin devami dogrultusunda 6zellikle Latin
Amerika’da cesitli askeri miidahalelere giristigi bilinmektedir.>

Tek yanlilik fikrini gergeklestirmenin tek bir yolu bulunmamaktadir. Bu anlayis
izolasyonculugu, aktivizmi, tarafsizligi ya da miidahaleciligi kapsayabilmektedir. Burada
temel mesele siirekli deginildigi gibi Birlesik Devletlerin ulusal menfaatleridir. Bu menfaatleri
geregi Birlesik Devletler iki savag aras1 donemde oldugu gibi tarafsiz kalabilmekte, 1. Dinya
Savagi’nin hemen ardindan kabuguna c¢ekildigi gibi diinya meselelerine uzak durabilmekte,
bir yandan tarafsizlik politikasin1 siirdiiriirken diger yandan Ingiltere’ye silah satist
yapabilmektedir. Yani Birlesik Devletler dis politikas1 s6z konusu oldugunda dikkat ¢eken
nokta o giiniin sartlar1 ve ilgili sartlarin getirdikleridir.

Ozet olarak, ABD’nin tek yanlilik algisina 1823 yilinda Latin Amerika’da ispanyollar
basta olmak {izere Avrupalilarin yayilmaci emellerinden endise edilerek ilan edilen Monreo
Doktrini, 1959 yilinda Kiiba’da iktidar1 ele geciren Fidel Castro’yu devirmek i¢in girisilen
Domuzlar Korfezi Cikarmasi, Kiiba Niikleer Krizi sirasinda Tiirkiye ve diger Batili
miittefiklerinin bilgisi olmaksizin SSCB ile Tiirkiye’ye ve Kiiba’ya yerlestirilen flizelerin
sOkiilmesiyle sonug¢lanan anlagsma, Panama ve Dominik Cumhuriyeti’nin bu devlet tarafindan
defalarca isgali, Milliyetler Cemiyeti’ne katilma kararinin kongre tarafindan reddedilmesi gibi

durum ve olaylar 6rnek olarak gésterilebilir.!

1.1.4.2. Ahlaki Faydacilik (Moral Pragmatism)

ABD dis politika anlayisinin bir diger bileseni olarak 6ne ¢ikan ahlaki faydacilik, bu
devletin ahlaki eylem ve séylemlerinin dis politikaya yansitilmasini ifade etmektedir.>? Bunun
anlami1 Tanr1 tarafindan secildigine inanilan bu ulusun, eylemlerinde “ahlaki olarak

dogrulugu” ve “hukuki olarak ise mesrulugu” esas almasi gerektigidir. Bu dogrultuda ABD,

49 George Schild, “American Foreign Policy between Unilateralism and Multilateralism”, Atlantic
Community,
http://archive.atlanticcommunity.org/app/webroot/files/articlepdf/American%20Foreign%20Policy.pdf
,Temmuz 2002, s. 7, [Erigim: 23.12.2017].

% Mathew Hassett, “Consoladating Empire: The United States in Latin America, 1865-1920”, North
Caroline Universitesi Tarih Bolimii, Yiiksek Lisans Tezi, North Caroline, 2007, s. 1.

°1 Hastedt, a.g.e., s. 63-64.

52 Derek Chollet ve Tod Linberg, “A Moral Core for U.S. Foreign Policy”, Hoover Institution, 1
Aralik 2007, https://www.hoover.org/research/moral-core-us-foreign-policy,[Erisim: 23.12.2017].
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cesitli eylemlerini farkli sdylemlerle sunmaktadir. Ornegin Panama’ya yapilan bir miidahale,
demokrasinin korunmasi fikri ile mesrulastirilabilmektedir.>® Birlesik Devletler drnegi soz
konusu oldugunda, var olan -ya da yaratilan- bir kétiiye karsi iyi ve hakkaniyetli olani
savunma diirtiisii her zaman 6n plandadir. Bilinen 6rnegiyle Soguk Savas boyunca ¢evreleme
politikas1 ile kotii olarak telakki edilen Sovyetler Birligi sinirlandirilmis, Soguk Savas
sonrasinda ise kotii olma vasfi uluslararasi terérizme atfedilmistir. Amerikan istisnaciliginda
da 6nemli yer tutan ahlaki faydacilik olgusunun igerisindeki degerlerin ve ahlaki standartlarin
statik olmadigi, normlarin ve beklentilerin yeniden sekillenip giincellenebildigi
goriilmektedir. Ornek olarak, Afganistan’da Sovyetler Birligi ile miicadele dogrultusunda
radikal olarak ifade edilen miicahitler (ki mensuplari biiyiikk oranda bugiinkii Taliban’1
olusturmaktadir) desteklenebilmekte, daha sonra ise degisen sartlar neticesinde bu radikal
gruplarla demokrasi adina savasa tutusulabilmektedir. Burada yaklasimi itibariyle ABD’nin
belirli bir donemde miittefik olarak gordiigli ve/veya destekledigi bir aktorii, kosullar
degistiginde kolayca karsi tarafta konumlandirabildigi gercegi oldukca Onemlidir. Ayrica,
ABD’nin Saddam Hiiseyin Orneginde oldugu gibi, digerleri i¢in ¢ok da sorun olarak
goriilmeyen u¢ bir 6rnegi, sorun olarak goriip lizerine gittigi de goriilebilmektedir. Monreo
Doktrini de Batili devletleri Latin Amerika konusunda uyarmasindan hareketle zaman zaman

ABD’nin ahlaki faydaciligi ¢cergevesinde sunulabilmektedir.

1.1.4.3. Yasalara Uygunluk(Legalism)

Amerikan istisnaciliginin bilesenlerinden tciinciisii ise Yasalara Uygunluk (legalism)
meselesidir. ABD bu yolla kiiresel kurumlar ve kurallar biitiinii olusturarak anlasmazliklarin
baris¢il yolla ¢oziimiinii arama yoluna gitmektedir. Bu noktada ABD dis politikas1 iizerindeki
liberalizm ve Kant etkisi acik¢a goriilmektedir. Fakat bu kurumlarin yapis1 konusunda bir
husus gozden kagirilmamalidir. Liberal ve demokratik vurgulara ragmen, bu kurumlarin
kurulusunda ve isleyisinde ana aktoriin ABD olmasi gerekmektedir.>* Ne var ki, 2003 yilinda
gergeklesen Irak savasi orneginde oldugu gibi, bu devletin ¢ikarlar1 uluslararasi s6z konusu
kurum ve kuruluslarin kararlar ile celistigi anda, ABD s6z konusu kurum ve kuruluslardan
bagimsiz hareket edebilmektedir. Burada da ABD’nin tek yanli algisinin isledigi
goriilmektedir. ABD’nin bu dogrultuda kurulmasina onciiliik ettigi kurumlar arasinda, BM,

Milletler Cemiyeti, Uluslararas1 Para Fonu (IMF), Diinya Ticaret Orgiti (WTO) ve Diinya

% Kerem Batir, “Soguk Savas Sonrasi1 Dénemde Amerikan Miidahaleciligi ve Uluslararas1 Hukuk”,
Yonetim Bilimleri Dergisi, C. 9, S. 1, 2011, s. 121.
% Hastedt, a.g.e., s.65-67.
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Bankas1 (WB) gibi kurumlar yer almaktadir. Cin’e yonelik A¢ik Kap1 Politikas1 (Open Door
Policy), Kellog-Briand Pakti, Salt I ve Salt II anlagsmalari da bu kapsamda

degerlendirilmektedir.*®

Goriildigi gibi s6z konusu ii¢ bilesenin -tek yanlilik, ahlaki pragmatizm, yasalara
uygunluk- i¢ ige gegctigi ve birbirlerinden ayri diisiiniilmesinin ¢ok da miimkiin olmadig1, ayni
ornegin birbirinden farkli bilesenler dahilinde sunulabilecegi bariz bir gercek olarak karsimiza
cikmaktadir. Ustelik burada kisileri ve kurumlar1 harekete geciren esas diirtiiniin ABD’nin
milli ¢ikarlar1 oldugu diisiiniiliirse, belirtilen durum {ilkenin i¢ politikasinda bir ¢eliski unsuru
olarak goriilmemekte, aksine basarili oldugu miiddetce siyasetciler ve kamuoyu tarafindan

takdir edilmektedir.

1.1.5. ABD Dis Politika Kiltiiriiniin Karakteristik Ozellikleri

ABD dis politikasinin genel nitelikleri degerlendirildiginde nispeten alisilagelmisten
farkli bir manzara ile karsilagilmaktadir. Kurulusundan bu yana temel amaci digerlerinden
farkli olmak olarak ifade edilen siyasi, sosyal ve ekonomik yapisini hem igte hem de dista
muhafaza etmek ve diger uluslarin da bu yapiy1r benimsemesini saglamak olan s6z konusu
devlet, bunyesinde gorece zengin ve ¢ok boyutlu 6geler barindiran bir dis politika anlayisina
sahiptir. Bu anlayista en dikkat ¢geken nokta ise liberal degerler ile realist gergekler arasindaki
bitmek bilmeyen ihtilaflardir.®® Ne var ki, ister liberal isterse realist degerleri benimsesin,
ABD’li siyasilerin neredeyse hepsi iilkenin ulusal menfaatlerinin ve bir riiya olarak tasvir
ettikleri sistemlerinin korunmasindan yana tavir sergilemektedirler.>” Ulke dis politikasinda
s6z konusu amaglara ulasabilmek icin izolasyoncu anlayis ile uluslararasici anlayis, ahlaki
davranma diirtiisii ile ¢ikar saglama beklentisi, faydacilik unsuru ile tutarl bir dis politika
arayisi, cok tarafli bir uluslararasi sistem beklentisi ile tek-tarafli bir uluslararasi sistem
arzusu, Ozgirliikklerin savunuculugu ile statiikonun devam ettirilme ¢abasi siirekli bir rekabet

halindedir.®® Belirtilen rekabet hali ise iilkenin dis politikasinda ikilemler yarattig1 seklinde

% Hastedt, a.g.e., s. 68.

% Fiisun Tiirkmen, “ABD Dis Politikasi: Devamlilik ve Degisim”, Dogu Bati, C. 8, S. 32, 2005, s.
158.

5" Mustafa Kocakenar, “Amerikan Dis Politikasinda Idealizm Realizm Iliskisi: Catisma mu Isbirligi
mi?” Tasam, 5 Agustos 2015, s. 11, [Erisim: 24.12.2017].

%8 Ayrintili bilgi i¢in bknz: Ramazan Gozen(Editdr), Amerikan Dis Politikas:, Anadolu Universitesi
Acikdgretim  Fakiiltesi  Yayni, http://uluslararasigundem.com/wp-content/uploads/bsk-pdf-
manager/18 2014-07-09.PDF, Yayimn Say1 1553, s. 107-113, [Erisim: 24.12.2017].
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yorumlansa da, bu halin kazanani Amerikan ulusal c¢ikarlaridir. Zira burada bahsedilen

kavramlar, ABD dis politikasi ¢er¢evesinde kendi igerisinde tutarli bir yap1 arz etmektedir.

Onceki boliimlerde belirtildigi iizere, her ne kadar ABD dis politikasinda izolasyon
yanlis1 goriisler ile uluslararasi sisteme miidahale yanlisi goriisler rekabet halinde olup
birbirini takip eder bir bicimde devlet yonetiminde hakim goriis haline gelse de, bu devletin
dis politikasinda ¢cogunlukla miidahale yanlis1 giidiiler baskin agirligin1 korumaktadir. Bunun
anlami, miidahale yanlis1 goriisiin daima devlet yonetiminde ve dis politikasinda s6z sahibi
oldugu degildir. Aksine, izolasyoncu giidiilerin devlet yonetiminde hiikiim siirdiigii siireclerde
dahi, devletin gerektiginde dis miidahalede bulundugu gergegidir. Izolasyonculugun “temel
manifestosu” olarak tanimlayabilecegimiz Monreo Doktrini’nin ilan edildigi yillarda komsu
iilkelere yapilan askeri ve siyasi miidahaleler, devletin nispeten kendini geri planda tuttugu II.
Diinya Savasi’nin baglangi¢ yillarinda aktif bir tarafsizlik politikasi kapsaminda her iki tarafa
da silah satis1 gergeklestirilmesi ve Amerikan ulusal ¢ikarlarinin tehlikede goriildiigii anda 1.

ve Il. Diinya Savaslarina girilmesi bu durumun en énemli 6rneklerini olusturmaktadir.®

Ulkenin kurulusundan bu yana ABD’li politika yapicilarin her tiirlii deger yargilarini
barindiran sdylemlerine ragmen pragmatist bir dis politika izledigi sdylenebilir.®® Bu
baglamda deger yiiklii sdylemler ile ¢ikarlar arasinda bir uyusmazlik olmast durumunda -
hemen hemen bir¢ok devlet yoneticisinde oldugu gibi- ABD’li karar vericiler de ¢ikarlardan
yana tercihte bulunmaktadirlar. Belirtilen durumun en bariz O6rnegi Afrikali uluslarin
bagimsizlik miicadelesi asamasinda yasanmistir. Tezin ilerleyen boliimlerinde daha detayli
islenecegi lizere, 6zgiirliik ve demokrasi ile ilgili sdylemleri her firsatta dile getiren ABD
yonetimi, o giiniin sartlarinda baz1 Afrika Ulkelerinin bagimsizlik isteklerini -kendi ¢ikarlart
dogrultusunda- desteklerken; diger bazilarinin bagimsizlik talepleri s6z konusu oldugunda ise
mevcut statiikoyu korumak adina ilgili talebe ¢ekimser kalmis ya da karsi ¢ikmistir. Bu
noktada, ABD’nin mutlak dogru anlayisiyla hareket etmekten ziyade “diin dindir, bugin
bugtindlir” vecizesinde belirtildigi gibi duruma gére degisen ve iilke ¢ikarlart ile uyum iginde

olan dogru anlayis1 cergevesinde hareket ettigi goriilebilmektedir.

Ulkenin dis politika vizyonunun en énemli 6zelliklerinden birisi de “dtekilestirme”
konusundaki bagarisidir. Bagimsizliginin  hemen ardindan boélgedeki Kizilderilileri

Amerikan’in 6zgiirliik riiyasinin ve uygar diinyanin degerlerinin karsisindaki en biiytik tehdit

% Hastedt, a.g.e., s.58.
% David Milne: “Pragmatism or what? The future of Us foreign policy”, International Affairs, C. 88,
S.5,2012, s.936.
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olarak algilayan ve bu tehdidi bertaraf etmek adina kanli savasglardan Kizilderililerin
yasadiklar1 bolgelere hastalik yayma eylemlerine kadar her yolu deneyen Birlesik Devletler,
bu anlayisimi daha sonraki dénemlerde de siirdiirmiistiir. Oregin, ABD Soguk Savas
yillarinda 6zgiirliiklerin bag diismani olarak nitelendirdigi despot bir komiinist rejime karsi
kendisini 0zgiir diinyanin savunucusu olarak sunmustur. Soguk Savas’in ardindan ise
uluslararas1 terorizm ve haydut devletler ile miicadeleye giristigini iddia eden bu devlet
Usame bin Ladin, Saddam Hiiseyin, Kim Jong Un gibi gesitli terdrist organizasyonlarin,
ideolojik gruplarin ya da devletlerin liderlerini 6zgiir diinyanin ve Amerika’nin essiz
ideallerinin diismani olarak hedef tahtasmna oturtmustur.%! Goriildiigii gibi ABD kendisini
Ozgirliigiin savunucusu olarak gormekte ve Ozgiirlik ile kendi ulusal giivenligini
iliskilendirerek kendisine kars1 girigilen faaliyetleri 6zgiir diinya degerlerine karsi eylemler
olarak yorumlayip gerektiginde giic kullanmaktan kaginmamaktadir. Fakat {ilkenin bu tavri,
zaman zaman Amerikan ulusal ¢ikarlarina ve emperyalizm anlayisina mesruiyet kazandirma

cabasi olarak degerlendirilmekte ve siklikla elestiri konusu olmaktadir.

Son olarak ABD’nin dis politikasinin 6nemli 06zelliklerinden biri biinyesinde
barindirdig: siireklilik unsuru ve tamamlayici 6zellikler gdsteren anlayisidir.%? Bu nedenle
tilkenin dis politikasinda bazi toplumlarda siklikla goriilen “ge¢misle hesaplagsma” durumuna
nadiren rastlanmaktadir. Ulke siyasetcileri neticesi ne olursa olsun eski liderlerin dis
politikadaki eylem ve soylemlerine genellikle sahip ¢ikmaktadir.® Tamamlayicilik unsuru
olarak bahsedilen sey ise iilkenin vatandaslarinin, cesitli sivil toplum ve diislince
kuruluslarinin ve kamu kurumlarinin dis politikada ulusal ¢ikarlar dogrultusunda bir biitiin
olarak hareket edebilme potansiyeline sahip olmasidir.®* Ornegin 6ncesinde her ne kadar
elestirilirse elestirilsin, herhangi bir askeri ve/veya siyasi miidahale, basarili oldugu miiddetce
Amerikan toplumu ve diger siyaset dis1 aktorler tarafindan biiyiik oranda desteklenmektedir.

Kamuoyu tepkisi ise ancak Vietnam drneginde® oldugu gibi basarisizligin séz konusu oldugu

®1 Ertem, a.g.e., s. 125-126.

82 Stimer, Uluslararas: Iliskiler, s. 132.

8 ABD dis politikasinda neredeyse bir teamiil haline gelen bu durum Trump dénemi ile birlikte yavas
yavas aginmaya baglamustir. Seleflerinin aksine Donald Trump, yalnizca se¢im meydanlarinda degil,
secimi kazandiktan sonraki eylem ve sOylemlerinde de eski baskan Obama’yr yogun olarak
elestirebilmektedir.

% Siimer, Uluslararasi Iliskiler, s. 135.

% ABD’nin Vietnam’daki i¢ savasa miidahil oldugu 1961 yilindan, askerlerini bu iilkeden gektigi
1975 yilma kadar 56 bin 555 Amerikan askeri bu iilkede yagamim yitirirdi, 303 bin 654 Amerikan
askeri ise yaralandi. Baslangigta kamuoyundan olduk¢a genis bir sekilde destek goéren ABD
hiikiimetleri ise, savas ilerledik¢ce Vietnam’da yasananlarin ve artan kayiplarin medyaya yansimasi
iizerine oldukga sert elestirilere maruz kaldi ve tabiri caizse simsekleri {lizerine ¢ekti. Hiikiimetlerin
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durumlarda vyikselmektedir. Ozet olarak belirtmek gerekirse, ABD dis politikasmimn
karakteristik 6zelliklerini pragmatist ve faydaci dis politika anlayisi, zamana ve ¢ikarlara gore
degisen dogrular, Amerikan ¢ikarlarinin karsisinda yer alan devletlerin ya da devlet
adamlarinin Otekilestirilerek hedef tahtasina oturtulmasi, siireklilik unsuru tasiyan ve
tamamlayic1 Ozellikler gosteren bir dis politika anlayist ve her ne kadar olumsuz bir durum
gibi algilansa da iilkenin ulusal gilivenligine ve ¢ikarlarina ulagilmasi noktasinda son derece

miihim bir rol oynayan ikilemler olugturmaktadir.
1.2. SOGUK SAVAS DONEMI ABD DIS POLITiKASI

Il. Dlnya Savasi’nin ardindan gelen Soguk Savas doneminde uluslararasi sistemin
basat giicleri ve bu giiclerin etrafinda toplanan devletler agisindan ge¢mise nispeten farkl bir
iligkiler ag1 s6z konusuydu. Henry Kissenger bu donemin baslangicini giic boslugu

kavramindan yola ¢ikarak ifade etmekteydi:

“Nazi Almanya’sinin ¢okiisii ve bunun sonucunda ortaya c¢ikan gii¢ boslugunun
doldurulmas1 gereksinimi, savas ortakliginin (SSCB ve ABD arasindaki) dagilmasina neden
oldu. Miittefiklerin amaglari ¢ok farkliydi. Churchill, Sovyetler Birligi’nin Orta Avrupa’y1
hegemonyast altina almasim1 onlemek pesindeydi. Stalin, Sovyet askeri zaferleri ve Rus
halkinin ¢ektigi acilarin karsiliginin toprak seklinde 6denmesini istiyordu. Yeni Bagkan Harry
S. Truman, Roosevelt’in miras biraktigi ittifakin devami i¢in g¢aba harcadi. Baskanlik

doneminin sonunda, savas zamani uyumlu ¢aligmasindan hig¢ iz yoktu. Diinyanin iki ucunda iki

dev, ABD ve Sovyetler Birligi simdi tam gobeginde kars1 karsiyaydilar.”®

llerleyen yagna ragmen uzun yillardan beri ABD’nin dis politika hedeflerine hizmet
eden Kissinger’mn baglangicini yukaridaki paragraf ile anlattigi Soguk Savas kavrami kisaca
iktisadi ve siyasi olarak komiinizme ve kapitalizme inanmis iki ayri1 kamp arasinda yaklasik
40 yildan fazla bir siire cereyan eden silahsiz miicadeleye -en azindan Avrupa kitasinda-
ithafen kullanilmaktadir.%” Gergekten de yaklasik 60 milyon asker ve sivilin hayatin
kaybettigi dehsetengiz bir diinya harbinden sonra, sistemin iki bagat giicliniin 6nderliginde
ortaya c¢ikan bu yeni diizen, getirdigi gergin atmosfere ragmen Onceki kirk yila nispetn

“Avrupa kitasinda” daha az kanin akmasiyla neticelenmisti. Soguk Savas boyunca en dikkat

iizerindeki baskinin her gegen giin artmasi iizerine, 1975 yilinda ABD Vietnam’da basarisizligi kabul
ederek bu iilkeden ¢ekilmek zorunda kaldi. S6z konusu savas ile ilgili medyanin rolii ve halkin tepkisi
hususunda ayrintili bilgi i¢in bkz: Nejdet Atabek, “SAVAS ve MEDYA: ABD’nin Vietnam ve Korfez
Savaglarindaki Medya Politikalar1”, Kurgu Dergisi, S. 13, 1995, ss. 185-201.

% Henry Kissenger, Diplomasi, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlar1, 10. Basim, istanbul, Subat 2012,
S. 404-405.

67 Oral Sander, Siyasi Tarih: 1918-1984, Imge Kitabevi, 5. Basim, Ankara, 1996, s. 202.
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ceken hususlardan biri gu¢ unsurunun 6n plana ¢ikmasi ve dolayisiyla iki kamp arasinda
kesilen ya da en aza inen iligkiler neticesinde diplomasi kavraminin gorece Onemini
yitirmesiydi.®® Her iki blogun takipgileri de, kendilerini bir anlamda daha 6nce pek de alisik
olunmayan bir savas tiiriiniin, Soguk Savas’in ortasinda buldular. Herkesin farkli bir sekilde
tanimlamaya calistig1 ve hatta bazi diinya liderlerinin 6zledigini itiraf ettigi Soguk Savas’1
ortaya ¢ikaran nedenleri, kapsami ve Soguk Savas’in esas sorumlusunun kim oldugu sorunsali

Soguk Savasg sona erdikten sonra dahi ciddi tartismalara konu olmustur.
1.2.1 Soguk Savas’in Nedenleri ve Kapsam
1.2.1.1. Gii¢ Boslugu

Soguk Savas’in kaynagi ve nedenleri hakkinda g¢esitli senaryolar mevcuttur.
Kissinger’in da belirttigi gibi Soguk Savas’in ortaya ¢ikmasina dair ileri siiriilen en giicli
senaryo, Il. Dunya Savasi’nin ardindan uluslararasi sistemin yapisinda goriilen giic
boslugudur. Almanya’nin biiylik oranda pasifize edildigi, Fransa’nin galip devletlerin safinda
yer almasina karsin yillarca Naziler tarafindan isgal altinda tutuldugu, Ingiltere’nin savastan
galip ¢ikmasina ragmen eski giiciine bir tiirlii ulasamayarak zamanla somiirgelerini tasfiye
etmek zorunda kaldigi ve Sovyetler Birligi’nin milyonlarca insanimmi Nazi saldirisini
durdurmak amaciyla kaybedip demografik ve ekonomik olarak biiyiik bir yiikiin altina girdigi
Il. Dinya Savasi’nin ardindan olusan atmosfer, Avrupa’da giic dengesini oldukga ilging bir
hale getirdi. Olusan boslugun sonucunda uluslararasi iligkiler sisteminde gii¢ dengelerini
etkileyebilecek iki yeni devlet 6n plana ¢ikti: Okyanusun Gteki tarafinda bulunan, savastan
miimkiin olan en az zararla ¢ikan ABD ile savastan askeri ve ekonomik kayipla ayrilmasina
ragmen hala kita Avrupa’sindaki en giiclii devlet olarak 6n plana ¢ikan Sovyetler Birligi.®® Bu
nedenle, giic boslugu kavramindan yola ¢ikan goriisler, Soguk Savas’in diinyanin bu iki yeni

devinin arasindaki hegemonya yarisindan kaynaklandigin ileri siirmekteydiler.”
1.2.1.2. ideolojik Rekabet Unsuru

Ideolojik rekabetin Soguk Savas’in bir {iriinii mii yoksa Soguk Savas’1 hazirlayan bir
etken mi oldugu meselesi, iizerinde bugiin dahi uzlagsmaya varilamayan muglak bir konudur.
Yukarida ifade edilen gii¢ boslugu teorisinden hareketle, s6z konusu rekabetin hegemonya

kurmak isteyen iki biiylik giicilin isini kolaylastirdig1 iddia edilebilir. Fakat her ne olursa olsun,

68 Sander, a.g.e., s. 202.

8 Kissenger, a.g.e., s. 205.

0 Klevis Kolasi, “Soguk Savas’m Baris¢il Olarak Sona Ermesi ve Uluslararasi iliskiler Teorileri’,
Ankara Universitesi Siyasi Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. 68, S. 2, 2013, s. 154,
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belirtilen siliregte ABD’nin 6zgiir diinyast ile SSCB’nin demir perdesinin sert bir ¢atigsma
yasadig1 kesindir.”* Bu c¢atismada ABD diinyaya ideal diizen olarak sunmaya calistig1
demokrasiyi, serbest pazari, uluslararasi ticareti ve uluslararasi kurumlari iceren kapitalist
anlayis1 on plana ¢ikarirken, SSCB ise smif ¢atismasi vurgusu yapmasi ve diinya ¢apinda
viicut bulan somiirii diizeni elestirisi ile komiinizmi sahipleniyordu.’> Dogasi geregi birbiri ile
hi¢ uyusamayacak iki ideolojinin diinyanin iki biiyiik siiper giicii olmaya aday iilkelerce
benimsenmesi ise, aralarinda uzun yillar siirecek ekonomik, siyasi, askeri ve hatta toplumsal
rekabetin temelini olusturuyordu. Ideolojik rekabet fikri dogrultusunda diisiiniildiigiinde
varilan noktada rekabetin kacinilmaz oldugu ve s6z konusu rekabetin Soguk Savas

mefhumunu ortaya ¢ikardigt s6ylenebilir.
1.2.1.3. Sovyet Yayilmacihigi

Sovyetler Birligi’nin yayilmaci gilidiilerinin Soguk Savas’1 tetikledigi fikri/iddialari,
ABD’yi yadsiyarak soz konusu rekabetin biitiin sorumlulugunu Sovyetler Birligi’nin {lizerine
yikmaktadir.” Basta George Kennan olmak iizere birgok kimse tarafindan dillendirilen bu
iddiaya gore, Sovyetler Birligi Rus Carligi’ndan bu yana siiregelen amansiz bir genisleme
tutkusuna sahipti ve Il. Dlinya Savasi sirasinda Sovyetler tarafindan Nazi isgalinden kurtarilan
yerlerin savasin sona ermesinin ardindan komiinistlestirilmesine yonelik olarak sergilenen
cabalar1 da Ruslarinbitmeyen tarihsel tutkusunun bir isaretiydi.”* Geleneksel ya da Ortodoks
aciklama olarak adlandirilan bu yaklasima gore Sovyetlerin Dogu Avrupa basta olmak iizere
dinya Uzerindeki emelleri buyik oranda sinif gatismasini esas alan Marksist-Leninist bir
kimlige biiriinen Rus emperyalizminin yeniden canlanmasi fikri ile iliskiliydi.” EKk olarak,
SSCB’nin Iran ile Tiirkiye iizerindeki baskilar1 ve Berlin Krizi sirasinda takindig1 uzlasmaz
tavir da Soguk Savas’m “Sovyet yayilmaciligina karst ABD’nin miicadele etme ¢abasinin” bir

eseri oldugunu savunanlarin ortaya siirdiigii en onemli gerekgeleri teskil etmektedir.’®

1 Mohd. Noor Mat Yazid, “The Cold War, Bipolarity Structure and Power Vacuum in the East and
Southeast Asia after 19457, Journal of Global Peace and Conflict, C. 2, S. 1, Haziran 2014, s. 125.

2 Ozan Ormeci, “Soguk Savas’m Temelleri”, 11 Kasim 2015, Politika Akademisi,
http://politikaakademisi.org/2015/11/11/soguk-savasin-temelleri/, [Erigsim: 25.12.2017].

™ Ayga Ulker Erkan, “Amerika Birlesik Devletleri ve Sovyetler Birligi Arasindaki Soguk Savas
Yillarinda ABD Dis Politikasi”, Sosyal Bilimler Dergisi, C. 8, S. 1, Y11 2010, s. 192.

4 George Kennan, “The Source of Soviet Conduct”, http://www.historyguide.org/europe/kennan.html,
[Erisim: 25.12.2017].

® Thomas M. D. Hemsley, “Did the Us or the Soviet Cause the Cold War Between 1945-1948?”,
Owilcation, https://owlcation.com/humanities/Cold-War-Historiography-Who-cause-the-Cold-War-
The-USA-or-the-Soviets-1945-1948, 5 Kasim 2016, [Erisim: 25.12.2017].

6 Hemsley, Owlcation, a.y.
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1.2.1.4. ABD’nin Hegemonya Diirtiisii ve Ekonomik Yapisi

Revizyonist yaklasim olarak adlandirilan ve Soguk Savas’in kdkenlerine ekonomik
pencereden yaklasan bir gorlis ise, Soguk Savas’a kimin neden oldugu sorusunun cevabi
olarak ABD’yi isaret etmektedir. Bu yaklagima gore, Sovyetlerin Il. Diinya Savasi’nin hemen
ardindan giristigi eylemler bir saldirt mekanizmasinin degil savunma refleksinin neticesinde
gerceklesmisti. Zira iki dilnya savasinda da karsisinda Almanya’yr goéren ve bilhassa
ikincisinde oldukga biiyiik kayiplar veren bu yeni siiper giig, artik karsisinda nispeten giigsiiz
bir Almanya gormeyi arzulamaktaydi. Bu nedenle kendi giivenligini saglamak i¢in Bati ile
arasinda giivenli bir tampon bolge olusturmayr amaglayan SSCB’nin Dogu Avrupa’daki
komiinizm menseli faaliyetleri ve Almanya’da izledigi siyaset ABD tarafindan yanlis

yorumlanmustr.”’

Bu goriise gore, Soguk Savas’in ardindan ABD’li siyaset¢ilerin amaci bir riiya olarak
betimledikleri Amerikan sisteminin diinyanin -6zellikle Avrupa’nin- diger uluslari tarafindan
da benimsenmesi ve bu lilkenin kapitalist anlayisinin diger pazarlara rahatlikla girebilmesiydi.
Yani ABD’nin ekonomik ¢ikarlar1 ve yayilma giidiisii, komiinizm aleyhtarligi noktasinda
onemli bir dayanak teskil etmekteydi.’”® Her dénemde kendi degerleriyle gelisen bir oteki
yaratmay1 ¢ok iyi basaran lilke, bu sefer de komiinizmi 6tekilestirerek Avrupa basta olmak
iizere biitiin diinyay1 ekonomik, askeri ve siyasi olarak kendi yoriingesinde tutmak istiyordu.
Komiinist ideolojinin Avrupa topraklarinda giic kazanmas1 durumunda ise bdyle bir olasilik
kalmayacaktl. Bu hususta en kritik nokta ABD’nin ekonomik sistemidir. Bilindigi gibi
ABD’nin kapitalist ekonomi anlayis1 dogrultusunda var olan pazarlarin korunmasi ve yeni
pazarlarin  bulunmasi ihtiyact gilinlimiizde bile Onemini korumaktadir. O giinlerin
Avrupa’sinda kapitalist ideolojiden hi¢ haz etmeyen komiinizmin yayilmasi ise ABD’nin
Avrupa basta olmak {iizere diinya genelindeki ekonomik c¢ikarlart igin engel teskil
etmekteydi.” Bu durumda ABD, SSCB’yi ve onun rejimini seytanlastirarak bu devlete karsi

bir miicadeleye girismek zorunda kalmistir ve bunu da gerceklestirmistir.

Goriildigi tizere, ABD ve SSCB arasindaki jeopolitik, ekonomik ve ideolojik rekabet
olarak tanimlanabilecek Soguk Savas’in nedeni ya da kdkeni hakkinda kesin bir sey sdylemek

mimkun gorinmemektedir. Gerek ortodoks gerekse revizyonist agiklamalar Soguk Savas

"J. L. Richardson, “Cold-War Revisionism: A Critique”, World Politics, C. 24, Say1 4, Haziran 1972,
s. 587.

8 Richardson, World Politics, s. 597.

" Sander, a.g.e., s. 206.
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gercegini ifade etmekten ziyade biiyiik oranda ideolojilerin degirmenine su tagimislardir. Zira
ortodoks yaklasim kati bir Sovyet aleyhtarligi {izerine kurulmus, revizyonist yaklasim ise
bilhassa komiinizmi benimseyen yazarlarca ABD’yi elestirmek i¢in ortaya konulmustur. Bu
noktada, giic boslugu yaklasimi uluslararasi iligkiler alaninda ¢alisma yapan birgok kisinin
oncelikli olarak degerlendirdigi agiklama olmustur. Nedeni her ne olursa olsun, Soguk Savas
sirasinda ortaya ¢ikan rekabet, Amerikan dig politikasinda Sovyetlerin ve onun ideolojisinin
yayllmasini engelleme, onu ekonomik, askeri, siyasi ve ideolojik yontemlerle g¢evreleme

ihtiyacin1 dogurmustur.
1.2.2. Cevreleme Politikas1 ve Unsurlar

Cevreleme politikast genel olarak ABD’nin Soguk Savas boyunca SSCB’ye karsi
strdiirdiigii dis politika stratejisini ifade etmek i¢in kullanilir. Kirk yili agkin siire boyunca s6z
konusu politika farkli anlamlara gelecek sekilde kullanildiysa da, bu politikanin temel amact
Sovyet giiciiniin ve ideolojisinin yayilarak yeni niifuz alanlar1 elde etmesini engellemekti.®
Cevreleme politikasinin temel prensipleri ve dolayisiyla ABD’nin Soguk Savas donemi dig
politikasinin fikri arka plan1 Rusya’da gorevli ABD’li bir diplomat olan George Kennan
tarafindan olusturulmustur. Fikir diinyasinda hararetli bir komiinizm aleyhtarli§1 géze carpan
Kennan’in, Washington yonetimine ¢ektigi 8.000 kelimelik uzun telgrafi (Long Tellegram)
“The Source of Soviet Conduct (Sovyet Davramiginin Temeli/veya Kaynag1)” bashig ile
genisletilerek Amerikan Foreign Affairs dergisinde yayinlanmistir. Yazarinin ABD’li bir
diplomat olmasi nedeniyle “Mister X’ takma adi ile yayinlanan ve oldukga ses getiren yazida
Kennan, SSCB’nin kendi totaliter rejimini ve ideolojisini yayabilmek i¢in Rus Carligi’ndan
bu yana siirekli devam eden yayilma arzusunu devam ettirdigini belirterek, bu devlete karsi
iyl niyetli miizakereler yliriiterek bir yere varilamayacagini belirtmis, SSCB ydnetiminin
yalnizca kaba kuvvetten anladigini iddia etmistir. Bu fikrinden hareketle Kennan, Sovyetlerin
uluslararasi politikadaki giiciiniin bir sekilde sinirlandirilmasi ve bu devletin fiziki siirlarinin
ve ideolojik giiciiniin yayilmasmnin engellenmesi gerektigini ifade etmistir.?? Bu anlayis
ABD’nin dis politikasinda Soguk Savas boyunca etkisini gostermis olup, s6z konusu

politikanin ekonomik, askeri ve siyasi unsurlaria dair 6rnekler asagida belirtilmistir

8 Mubhittin Ataman ve Ozkan Gokcan, “Bush Dénemi Amerikan Dis Politikasi: Bir Asir1 Yayilmacilik
Denemesi”, Akademik Incelemeler Dergisi, C. 7, S. 2,2012, s. 207.
81 Kissenger, a.g.e., s. 428-430.
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1.2.2.1. Truman Doktrini

Kennan’in Sovyet aleyhtar1 fikirleri Soguk Savas’in baslangicindan sonuna dek,
ABD’nin ulusal stratejisini derinden etkilemisti. Fakat ¢cevreleme politikasi ad1 verilen bu yeni
politikanin nasil hayata gecirilecegi baslangicta muglak bir yapidaydi. Bagkan basta olmak
tizere ABD’li karar vericiler gevreleme politikasinin kapsaminin nerede baslayip nerede
bitecegi ve hangi alanlarin cevreleme politikasi kapsaminda ele alinacagi konusunda
kararsizdilar.82 ABD’nin bu politika kapsaminda attig1 ilk adim, birgok tarih¢i ve yazar
tarafindan Soguk Savas’in baslangici olarak kabul edilen Truman Doktrini’dir.%
Yunanistan’da siiren i¢ savas ve Tiirkiye nin Sovyet tehdidine maruz kalmasi gibi nedenlerle
ortaya ¢ikan doktrin, ABD’nin Avrupa’da komiinizmin yayilmasi ihtimaline karsit duydugu
endiseyi gostermekteydi. Zira Yunan i¢ savasinin komiinistler tarafindan kazanilmasi ve
Tiirkiye’nin SSCB ydriingesine girmesi durumunda komiinist tehdidin Avrupa’nin biitiiniine
yayilmasi ciddi bir olasiliga doniisecek ABD kendisi igin stratejik olarak olduk¢a miihim bir
bolgeyi kaybedecekti. 8

Komiinizmin Avrupa’ya yayilmasi ihtimalinden duyulan endise nedeniyle Baskan
Truman, 12 Mart 1947°de kongrede gergeklestirdigi konusmasinda Tiirkiye ve Yunanistan’in
stratejik onemini ve bu devletlere yardim edilmemesinin yol acacagi sonuclar1 ifade ettikten
sonra Kongre’den iki lilkeye yonelik toplamda 400 milyon dolarlik askeri yardim talebinde
bulunmustur. Talebi kongre tarafindan kabul edilen Truman’in konugmasindaki en can alici
cumle, Soguk Savas’in baslangici olarak kabul edilen asagidaki satirlardir:

“Kamimca, silahli azinliklarin boyunduruguna ve dis baskilara direnen hiir halklar

desteklemek ABD’nin siyaseti olmalidir.”%

Truman doktrini ile ABD’den alinan 400 milyon dolarlik askeri yardimin 300 milyon
dolar1 Yunanistan’a, 100 milyon dolari ise Tiirkiye’ye verilmistir.®® Ilgili yardim bu iki iilkeyi
ABD’ye ve ABD’nin liderliginde kurulacak olan Bati Blogu ittifakina daha da
yakinlastirmigtir. Fakat burada bir nokta gézden kagirilmamalidir. Her ne kadar yalnizca iki

ulusa askeri yardim yapilmigsa da, Truman Doktrini komiinizmin g¢evrelenmesi hususunda

8 Kissenger, a.g.e., s. 428.

8 Erkan, Sosyal Bilimler Dergisi, s. 188-189.

8 Baskin Oran, Tiirk Dis Politikasi:1919-1980, Iletisim Yayinlari, 6. Basim, Istanbul, 2002, s. 528.

8 “The Truman Doctrine, 1947, https://history.state.gov/milestones/1945-1952/truman-doctrine, 12
Mart 1947, [Erisim: 25.12.2017].

8 Baris Ertem, “Tiirkiye-ABD Iiliskilerinde Truman Doktrini ve Marshall Plani”, Balikesir
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C. 12, S. 21, Haziran 2009, s. 388.
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gergeklestirilen ilk eylem olmasi ve Avrupa’da herhangi bir komiinist yayilmacilik diirtiisiine
izin verilmeyecegi algisini olugturmasi itibariyle 6nemli bir doniim noktasini olusturmaktadir.
Bu kapsamda Truman Doktrini’nden Ug¢ ay sonra ¢ikarilacak olan Marshall Yardim Plan1 da,

bu doktrinin tamamlayicisi hitkkmiindedir.
1.2.2.2. Marshall Plam

Cevreleme politikas1 dogrultusunda atilan ikinci 6nemli adim ise Haziran 1947°de ilan
edilen ve temel olarak savastan zarar géren Avrupa’nin yeniden ingasini amaglayan Marshall
Yardim Plani’dir. S6z konusu planin bir diger 6nemli amaci ise ekonomik olarak biiyiik bir
yikimin esiginde bulunan Avrupa iilkelerini olas1 bir komiinizm etkisinden uzak tutmaktir.%’
Plan baslangicta ABD’nin kita iizerinde ayrim gozetmedigini ya da ikilik yaratmak
istemedigini gostermek i¢in biitiin Avrupa iilkelerine yonelik olarak onerilmisse de, sonradan
Dogu Blogu iilkeleri olarak adlandirilacak SSCB yoriingesine girmeye baslayan devletler -
bliylik oranda Moskova’nin baskistyla- plan1 kabul etmemistir. Dolayisiyla yardimlarin en
dikkat ¢ceken sonucu da, her ne kadar ABD bdéyle bir niyeti olmadigini gostermeye calismissa
da, olusan atmosfer sonucunda Avrupa’nin ABD’yi destekleyen Bati Blogu iilkeleri ile
SSCB’yi destekleyen Dogu Blogu iilkeleri arasinda suni bir sekilde boliinmesi ve kamplara
ayrilmasidir.® Sonug olarak Marshall Yardim Plani ¢ergevesinde ABD aralarinda Tiirkiye nin
de bulundugu 16 Avrupa iilkesine ekonomik yardimda bulunmustur.®® SSCB ise Marshall
Yardim Plani’na karsilik Molotov Yardim Plani’m®® ortaya atmis ve kitanin dogusu ile batist
arasindaki iligkiler tamamen donmasa bile biiyiik dl¢iide zedelenmistir. Fakat sonug itibari ile

Marshall Plani, ¢cevreleme politikasinin en ciddi 6rneklerindendir.
1.2.2.3. NATO’nun Kurulmasi

1948 yilinda Cekoslovakya’da komiinistlerce gerceklestirilen Prag darbesi ile

Moskova’'nin fikirlerinin Avrupa’da iktidarlar1 zapturapt altina alacak kadar etkili olmaya

87 Fahir Armaoglu, 20 Yiizyil Siyasi Tarihi: 1914-1995, Alkim Yayinevi, 11. Baski, 2010, s. 227.

8 Cagri Erhan, “Ortaya Cikist ve Uygulamalarryla Marshall Plam1”, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakdltesi Dergisi, C. 51, S. 1, s. 280.

8 Marshall Plani’ndan yararlanan 16 Avrupa iilkesi su sekildedir: Avusturya, Belgika ve Liiksemburg,
Danimarka, Fransa, Almanya, Yunanistan, izlanda, irlanda, italya ve Trieste, Hollanda, Norveg,
Portekiz, Isveg, Isvicre, Tiirkiye ve Birlesik Krallik.

% Molotov Yardim Plani, ABD tarafindan hayata gegirilen Marshall Plan’’nin SSCB tarafindan ortaya
atilan alternatifi hiiviyetindedir. Plan ismini Sovyetler Birligi Dis Isleri Bakanm1 Vyacheslav
Molotov’dan almaktadir. Bu plan ile oncelikli olarak Dogu Avrupa basta olmak {izere Avrupa
kitasinda olas1 bir ABD giidiimiiniin engellenmesi ve SSCB’nin uydu {ilkeleri konumunda olan Dogu
Blogu iilkelerine silah ve para yardimi yapilmasi hedeflenmistir. SSCB’nin ABD’ye kars1 yiiriittiigii
ideolojik mucadelenin en énemli araglarindan biri olmasi beklenen plan dogrultusunda arzu edilen
basari ise yakalanamamustir.
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baslamast NATO (Kuzey Atlantik Orgiitii)’nun kurulmasina giden siireci hizlandirmistir.%
SSCB ile ABD’nin miisterek bir ¢izgide hareket etmesinin artik neredeyse imkansiz oldugunu
isaret eden darbe, ABD’li politika yapicilarinin nezdinde Kennan’in “Sovyetler ancak kaba

",

kuvvetten anlar!” minvalindeki telkininin agir basmasiyla neticelendi. Bu nedenle ¢evreleme
politikasina agirlik vermeye baslayan ABD belirtilen politika kapsaminda Sovyet
yayilmaciligini ve ideolojisini gerekirse gii¢ kullanarak durdurmak amaciyla, 4 Nisan 1949°da
imzalanan Kuzey Atlantik Anlagmasi ile 12 kurucu iilkeye sahip olan NATO’nun kurulmasina
onciliik etti.®? SSCB de NATO’ya karsilik 14 Mayis 1955 yilinda “Dogu Blogu Ulkelerinin
NATO’su” olarak ifade edilebilecek Varsova Paktini hayata gecirdi.®® Sonug itibariyle NATO
ve Varsova Pakti’nin kurulmasinin ardindan heniiz ilk yillarini yagsayan Soguk Savas daha da

gergin bir atmosfere biiriiniirken, iki blok arasindaki huzursuzluk ve kutuplagsmalar da artt1.

NATO’nun asagida belirtilen 5. Maddesi, bu 6rgiitiin kurulus amacini acik bir sekilde
ifade etmektedir:

“Taraflar, Kuzey Amerika'da veya Avrupa'da iglerinden bir veya daha ¢oguna
yoneltilecek silahli bir saldirinin hepsine yoneltilmis bir saldirt olarak degerlendirilecegi
ve eger boyle bir saldin olursa BM Yasasi'nin 51. Maddesinde taninan bireysel ya da
toplu 6z savunma hakkini kullanarak, Kuzey Atlantik bdlgesinde giivenligi saglamak ve
korumak icin bireysel olarak ve digerleri ile birlikte, silahli kuvvet kullanimi da dahil
olmak tizere gerekli goriilen eylemlerde bulunarak saldirtya ugrayan Taraf ya da Taraflara
yardimel olacaklar1 konusunda anlagsmislardir. Boylesi herhangi bir saldin ve bunun
sonucu olarak alian biitiin 6nlemler derhal Giivenlik Konseyi'ne bildirilecektir. Giivenlik
Konseyi, uluslararasi barig ve giivenligi saglamak ve korumak igin gerekli dnlemleri

aldig1 zaman, bu 6nlemlere son verilecektir.” %

Yukaridaki maddeden de anlasilabilecegi gibi NATO, Sovyet yayilmaciligina kars1 bir

biitiin olarak kars1 koymak amaciyla kurulmus bir 6rgiit olup, basta Kore Savasi olmak {izere

% Nejat Dogan, “NATO nun Orgiitsel Degisimi, 1949-1999: Kuzey-Atlantik Ittifakindan Avrupa-
Atlantik Giivenlik Orgiitiine”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiltesi Dergisi, C. 60, S. 3,
2005, s. 72.

%2 NATO’nun kurucu iiyeleri su sekildedir: Amerika Birlesik Devletleri, Fransa, Norveg, Italya,
Kanada, Birlesik Krallik, Portekiz, Hollanda, izlanda, Belgika, Danimarka ve Liiksemburg.

% Soguk Savas’mn ideolojik kutuplasmasi icinde NATOQ’ya kars1 bir alternatif olarak kurulan ve Soguk
Savas’in sona ermesi ile beraber tarihe karisan Varsova Pakti’nin kurucu {iyeleri su sekildedir: SSCB,
Romanya, Arnavutluk, Bulgaristan, Cekoslovakya, Macaristan, Demokratik Almanya(Dogu) ve
Polonya.

% “The North Atlantic Treaty (1949)”, NATO,

https://www.nato.int/nato_static/assets/pdf/stock publications/20120822_nato_treaty en_light 2009.p
df, [Erigim: 26.12.2017].
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bircok anti-komiinist miidahalede ABD’nin ¢evreleme politikas1 anlayisina uygun olarak
hizmet vermistir. Orgiit, her ne kadar bagimsiz kisi ve kurumlara sahip olsa da, kuruldugu

donemde Soguk Savas’in yapisi itibariyle ABD sisteme hakim unsur hiiviyetindedir.
1.2.2.4.. NSC 68 Belgesi

Amerikan Milli Guvenlik Konseyi’nin 68 numarali belgesinin kisa ismi olan NSC-68
ABD tarafindan yaymlanan ve komiinizm tehlikesine resmi olarak dikkat cekilen ilk
belgelerden biri olmasi itibariyle 6nemlidir. 1950 yilinin basinda yayinlanan raporda, SSCB
bir tehdit unsuru olarak 6n plana g¢ikarilmistir. Raporun hazirlanmasinda SSCB’nin komiinist
ideolojisi kadar atom bombasini elde etmesinin rolii de biiyiiktiir. Daha 6nce atom bombasinin
tekelini elinde bulunduran ABD, SSCB tarafindan da bu denli tahrip giicii yliksek bir bomba
uretilmesi tizerine komiinist tehdidin iizerine daha yogun egilme ihtiyaci duymustur. S6z
konusu belge ile birlikte ¢cevreleme politikast artik bir resmiyet kazanmis olup, bu belgede
ABD’nin nihai amaci Amerikan sisteminin canliligini ve basarisin1 diinyaya gostermek olarak
ifade edilmistir. NSC 68 ile ¢evreleme politikast askeri bir nitelik kazanmis ve gerektiginde
komiinist yayilmay1 engellemek i¢in silahli miidahale kaginilmaz olarak nitelendirilmistir. Bu
asamadan sonra bilhassa dis politikada askeri miidahale evresine gecilmis olmasi oldukga
dikkat ¢eken bir ayrintidir. Zira Kore Savasi basta olmak iizere pek ¢ok olayda, ABD askeri
giic kullanmaktan ¢ekinmemis ve bunun neticesinde c¢evreleme politikasinin etki alani ve

Soguk Savas hizla Avrupa’y: asarak kiiresel bir nitelik kazanmgtir. %
1.2.2.5. Domino Tas1 Teorisi

ABD’nin ¢evreleme politikasinin en 6nemli unsurlarindan biri de Domino Tas1 teorisi
olarak ifade edilen yaklagimdir. Bu teori adim adim kiiresellesmeye baslayan Soguk Savas’in
o giiniin kosullarinda Ugiincii Diinya olarak betimlenen Asya ve Afrika iilkelerine yayilmasi
konusunda mihenk tas1 iglevi gdrmiistiir. Teoriye gore, bir kita ya da bolgede herhangi bir
devletin komiinist rejimi benimsemesi bu iilkenin komsular i¢in de 6rnek olusturacaktir.%
Komdinist olan bir ulusa yikilan bir kale nazariyla bakildiginda ise o ulus tipki yikilan bir
domino tagimmin digerlerini de devirmesi gibi etrafindaki diger uluslar1 da

komiinistlestirebilecektir. Bu teori -ya da korku- Soguk Savas yillarinda ABD’nin Asya ve

% S6z konusu belgenin tam metni igin bkz: "National Security Council Report, NSC 68: United States
Objectives and Programs for National Security”,
http://digitalarchive.wilsoncenter.org/document/116191.pdf?v=2699956db534c1821edefa61b8c13ffe,
4 Nisan 1950, s. 1, [Erisim: 26.12.2017].

% Luke Butterly, “Rhetoric and Reality: A History of Formation of the Domino Theory”, History
Studies, C. 13, s. 28.
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Afrika’ya yonelik pek ¢ok siyasi ve askeri miidahalesinde kendini gostermistir.®” Cevreleme
politikas1 ve domino tasi teorisinin olusturdugu biitiin ABD’nin komiinizmin ve Sovyetlerin
etki alaninin geniglemesini engellemek i¢in Kore ve Vietnam orneklerinde oldugu gibi gerek
NATO’yu kullanmasina, gerek kendi askerlerini savasa gondermesine, gerekse vekalet
savaglar1 araciliiyla belirtilen iilkelerde komiinist egilimleri dizginlemeye calismasina neden
oldu.®® Her ne kadar istenilen basar1 yakalanamamis ve iiglincii diinya olarak ifade edilen
bolgelerdeki halklarda Amerikan karsitligi ciddi oranda artmis olsa da, bu savaslarla beraber
ABD’nin ¢evreleme politikas1 SSCB’yi yalnizca kendi topraklarinin etrafinda kusatmakla

kalmamis, diinyanin genelinde komiinizmi ¢evreleme hareketine donlismiistiir.

Sonug¢ olarak, ¢evreleme politikast ABD’nin Soguk Savas donemi dig politikasini
yansitmasi itibariyle dnemlidir. Belirtilen donemde Birlesik Devletler ve SSCB zaman zaman
Kiba Fiize Krizi 6rneginde oldugu gibi savasin esigine gelmis, zaman zaman Soguk Savas’in
gerginligini yumusatarak Salt I ve Salt II 6rneklerinde oldugu gibi silahsizlanma anlagmasi
cabalarina girigsmistir. Soguk Savag Donemi boyunca, ABD’nin SSCB’ye yonelik tehditleri de
farklilik arz etmistir. Atom bombasinin ve niikleer giiciin tekelinin bu devletin elinde
bulundugu doénemlerde ABD, Bat1 blogu iilkelerine yonelik herhangi bir SSCB saldirisina
NATO’nun kitlesel karsilik doktrini® ile cevap verecegini net olarak belirtmis; niikleer giic
tekelinin kirilmasi1 ve Soguk Savas’in yumusama emareleri gostermesiyle beraber ise ABD,

herhangi bir Sovyet Saldirisina NATO’ nun esnek karsilik doktrinil®

ile cevap verecegini
aciklamistir. Doktrinlerin igerigi ve Soguk Savas doneminde yasanan olaylar stirekli farklilik
arz etse de, ABD’nin dis politikas1 temel olarak Sovyetlerin diinya genelinde kusatilmas1 ve
komiinizmin c¢evrelenerek sona erdirilmesi dogrultusunda gerceklesmistir. Cevreleme

politikas1 olarak ifade edilen bu politika, Soguk Savas Dénemi boyunca ABD’nin diinyanin

9 Peter T. Leeson ve Andrea M. Dean, “The Domino Theory: An Emprical Investigation”,
http://www.peterleeson.com/domino_theory.pdf, [Erisim: 26.12.2017].

% Butterly, History Studies, s. 26-28.

%1957 yilina kadar dillendirilen “kitlesel karsilik doktrini” ile ifade edilmek istenen sey, NATO’nun
ABD ve miittefiklerine yonelik herhangi bir saldirt durumunda, ABD’nin saldirinin tiiriine
bakmaksizin SSCB ve Cin Halk Cumbhuriyeti’'nin 6nemli endiistri merkezlerine niikleer saldirt
diizenleyecegine yonelik soylem idi. S6z konusu doktrinin zamanla inandiricilik ve caydiricilik
unsurlarindan mahrum kalmasi ve SSCB’nin uzun menzilli niikleer fiizeler gelistirerek cevap verme
kapasitesini gelistirmesi gibi nedenlerden 6tiirii bu stratejiden vazgecilmistir.

1001957 yilinda SSCB’nin Sputnik uydusunu uzaya gondermesinin ardindan kitlesel karsilik
doktrininden vazgecilmesi neticesinde dillendirilmeye baglanan “esnek karsilik doktrini” NATO tiyesi
iilkelerin ugrayacag: herhangi bir saldiriya cevap olarak {i¢ agamal1 bir plan1 6ngérmekteydi. Burada
kitlesel karsilik doktrininde oldugu gibi her tiirlii saldiriya niikleer silahla karsilik verilmekten ziyade,
saldirinin tiirtine gére bir eylem plani belirlenmesi durumu s6z konusuydu. Belirtilen bu yeni doktrin
Tiirkiye basta olmak iizere birgok NATO iiyesini giivenlik endisesine ve ABD’ye yonelik derin bir
giiven bunalimina sevk etti.
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diger bolgelerinde oldugu gibi Afrika’da izledigi dis politikayr agiklamak igin de

kullanilmaktadir.
1.3. SOGUK SAVAS DONEMINDE ABD’NIiN AFRiKA POLITiKASI

ABD’nin Soguk Savas doneminde Afrika’ya yonelik olarak ortaya koydugu dis
politika anlayisi, bu donemde diinyanin diger bélgelerinde uyguladigi dis politika faaliyetleri
ile biiyiik oranda benzerlik tagimaktadir. 1840 yilinda Liberya’nin kurulmasi sirasinda 6nemli
katkilarda bulunmasinin disinda, kurulugundan itibaren bu devletin Afrika’ya yonelik ilgisinin
cesitli donemlerde oldukga sinirli oldugu bilinmektedir. Robert Cox ve Dough Stokes’un,
John Carson’dan aktardiklarina gore, Afrika kitasiyla ilgili meseleler ABD’nin kurulusundan
Soguk Savas’in baslangicina kadar ABD dis politikasinda higbir zaman oncelikli bir tercih
olmamust1.1%! Gergekten de Peter Schraeder’in ifadesiyle, ABD’nin diinyadaki diger bdlge ve
kitalara tahsis ettigi kaynak miktar1 ve ayirdigr zaman diistiniildiigiinde Afrika kitasini 6nemli
Olciide ihmal ettigi, bu kitaya daha az ekonomik ve askeri yardimda bulundugu ve zamaninin
cogunu Afrika kitasinda yer alan iilkelerin sorunlar1 disindaki meselelere ayirdig bilinen bir
gercektir.1%? Fakat biitiin bu tarihsel ve alisilagelmis kayitsizlia ragmen, Soguk Savas’in
baslangici ABD-Afrika iliskilerinde yeni ve oldukga farkli bir doneme isaret etmekteydi.
SSCB ile girisilen ¢ok yonlii ideolojik miicadele, ABD’nin diinyanin geneline oldugu gibi
Afrika kitasina yaklasimini da derinden etkiledi.

Soguk Savas yillarinda s6z konusu kita iilkeleri gerek ABD’nin gerekse SSCB’nin dis
politikalarinda birbirlerinin gliciinii ve etki alanlarim1 dengelemek ve birbirlerine kars:
listiinliiklerini kanitlamak amaciyla kullandiklar1 birer ara¢ olmaktan &teye gitmedi.’®® Bu
donemde iki stper gucln kiresel rekabet ve hegemonya isteklerini ortaya koyduklari bir
carpisma alani olmaktan farkli bir anlam tasimayan Afrika kitasinda, donemin biiytik giicleri
ABD ve SSCB dis politikalarini olustururken kitanin ve kita insaninin ihtiyaglarina gore degil,
Soguk Savas teamiillerine gore hareket ettiler. ABD dis politikas1 kapsaminda bakildiginda

da, bu devletin Soguk Savas atmosferi igerisinde Afrika iilkelerine ‘“segici angajman”

101 John, J. Carson, “US’ Priorities of Sub-Saharan Africa”,

https://2009-2017 .state.gov/p/af/rls/rm/2010/143144.htm., Washington DC, 14 Haziran 2010, [Erisim:
26.12.2017].

102 peter J. Schraeder, “Reviewing the Study of US Policy Towards Africa From Intellectual
‘Backwater’ to ‘“Theory Construction”, Third World Quarterly, C. 14, S. 4, 1993, s. 776.

103 Cox ve Stokes, a.g.e., s. 299.
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politikas1 kapsaminda yaklastigini ve SSCB ile olan kiiresel rekabetinde kullanilabilir araclar

olmaktan baska bir anlam yiiklemedigi goriilmektedir.'%

ABD’nin Soguk Savas yillar1 boyunca Afrika’da izledigi dis politikanin, ¢evreleme
politikasinin Afrika ayagi olarak nitelendirilebilecek “Washington’un dostlarii arttirmak,
Moskova’ninkileri ise azaltmak” anlayis1 ekseninde sekillendigi soylenebilir. Belirtilen
donemde bu tilkenin kitaya yonelik askeri ve ekonomik yardimlar1 géz oniine alindiginda bu
durum daha net ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii ABD yardimlarini gergeklestirirken oldukca secici
davranmis ve dogrudan kritik ittifaklar kurarak yardimda bulunmaya 6zen gostermistir. Bu
donemde ABD, kitada anti-komiinist olarak tanimlanabilecek ya da SSCB’yi ve onun Afrikali
dostlarint c¢evrelemek icin iyi bir miittefik oldugunu diisindiigii Zaire, Etiyopya, Giiney
Afrika gibi devletler ile Angola’daki SSCB ve Kiiba destekli hiikiimeti devirmeye c¢alisan
UNITA ve FNLA gibi orgiitleri ekonomik ve askeri yardimlarla desteklemistir.'®® Bu
donemde ABD’nin kitadaki dostluk ya da dismanlik iligkilerinin de kalict olmadigt
goriilmektedir. Ornegin, 1974 yilinda Etiyopya’da gerceklestirilen devrimin ve yonetim
degisikliginin ardindan ise SSCB ile yakinlasan Etiyopya’nin yerine komsusu Somali ile
yakin iliski icerisine girilmistir.}%® Goriildiigii gibi bu dénemde ABD’nin ikili ve goklu
iligkileri, Sovyet karsitligi iizerine temellendirilmistir. Bu noktada, Soguk Savas sirasinda
Giiney Afrika ve Angola’da yasananlarla, Etiyopya-Somali rekabeti (izerinden Amerikan-

Sovyet rekabetine 6zel olarak deginmekte fayda goriilmektedir.
1.3.1. Giiney Afrika’da Apertheid Rejimine Destek

ABD’nin Soguk Savas doneminde Afrika tlkeleri iizerindeki faaliyetleri arasinda en
dikkat ¢cekeni -ve muhtemelen igte ve dista en ¢ok tartisilip elestirileni- Glney Afrika’daki
irk¢1 Apartheid rejiminin ekonomik, siyasi ve askeri olarak desteklenmesidir. Ydnetimin
beyaz aziligin elinde bulundugu Giiney Afrika’da, siyah azinlik yasal olarak dahi ayrima tabi
tutulmakta ve bu durumun yarattigi dogal bir sonug olarak SSCB ve sosyalist {ilkeler nezdinde
eylem ve sOylem bazinda tevecciih goérmekteydi. Giliney Afrika’nin siirli beyaz eliti ise

mevcut ayricaliklari korumak igin anti-komiinist bir cizgide varhik gdstermekteydi.’®’ Bu

104 Edmon K. Jeller, “Afrika and the United States: Meeting the Challenges of Globalization™, iginde
Donald Rothcild ve Edmond J. Keller, Africa-US Relations: Strategic Encounters, Lynne Rienner
Publishers, Colarado, 2006, s. 3-4.

105 Bygra Sar1, “Amerikan Ulusal Cikarlar1 ve Afrika”, Ankara Universitesi Afrika Calismalar:
Dergisi, C. 1, S. 2, Bahar 2012, s. 98-99.

196 peter, J. Schraeder, United States Foreign Policy Toward Africa: Incrementalism, Crisis and
Change, Cambridge University Press, New York, 1994, s. 142.

107 Schraeder, “United States Foreign Policy ..."”, 189, 193-194.
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ulkenin komiinizm karsit1 ¢izgisi, ABD tarafindan Afrika’da sik1 bir sekilde desteklenmesi ile
neticelendi. Uygulamaya koydugu yogun baski igeren ve irk ayrimciligini gézeten politikalar
nedeniyle uluslararasi toplumdan biiylik tepki alan ve zaman zaman yaptirimlara maruz kalan
Giiney Afrika rejimi ise ancak ABD’nin giiclii destegi ile ayakta durabiliyordu. Gergekten de
ABD, bu doénemde o6zellikle BM’deki veto yetkisini kullanarak, Giiney Afrika’ya yonelik
uygulanmak istenen ve nihayetinde muhtemelen iktidardaki irk¢1 rejimi devirmeyi amaglayan
birgok yaptirim girisimini engelledi. 1979-84 yillar1 aras1t donemde ABD, Apartheid rejimine
yonelik ¢esitli askeri, ekonomik, niikleer konularla ilgili yaptirim girisimlerini ve bu rejimin

Namibya’y1 isgali ile Seyseller’deki darbe girisimini kinama ¢abalarmin oniine gegti.*%®

Zamanla icte ve dista artan baskilar neticesinde, 1986 yilinda ABD yonetimi de Giiney
Afrika’daki irk¢i rejime ekonomik ve askeri yaptirim uygulama karari aldi ve s6z konusu
yaptirimi kaldirmak i¢in igerisinde o zaman tutuklu bulunan Nelson Mandela’nin da serbest
kalmasini igeren bir dizi sart 6ne siirdii.}?® Fakat burada dikkat edilmesi gereken husus,
yaptirim kararinin arkasinda gercekten igte ve dista yiikselen ahlaki tepkilerin mi yoksa
SSCB’nin zayiflamaya baslamasinin m1 yattig1 sorunsalidir. Bilindigi gibi Soguk Savas’in son
yillarina denk gelen bu donemde, SSCB kendi ekonomik, siyasi ve askeri sorunlariyla
ugrasmakta ve Afrika kitasina olan ilgisi gorece azalmis durumdaydi. Bu durum, genel olarak
ABD’nin Apartheid rejiminden destegini ¢ekmesinin ana nedeni olarak sunulmaktadir.
Nedeni ne olursa olsun, ABD’nin destegini ¢ekmesi ile beraber uluslararas1 toplumda derin
bir yalnizlik hissine kapilan Giiney Afrika’daki irk¢i rejim ise Soguk Savas’in sona ermesinin

ardindan tarihe karisti.

Giiney Afrika’da oldugu gibi 1rk¢i, baskic1 ve demokratik olmayan bir rejime destek
verilmesi ABD’nin siyasi tarihinde iizerine yapisan en biiyiik lekelerden biri olsa da, bu
durum ilkenin dis politikasinin karakteristik yapisini bilenler igin sasirtict degildir. Tarihi
boyunca ABD, her tiirlii liberal sdylemlerine ragmen ulusal ¢ikarlar1 bu sdylemleri yadsimay1
gerektirdiginde bunu kolaylikla basarabilmektedir. Giliney Afrika’daki irk¢r rejimin ABD
tarafindan yillarca desteklenip daha sonra yliziistii birakilmast da gilinlin sartlarinin
gerektirdiklerinin ABD dis politikasina yansimasi ve bu iilkenin tarihinde benzerine sik sik

rastlanan dis politikadaki pragmatist yaklagimin bir Grinddar.

108 Dan McLaughlin, “Nelson Mandela, Ronald Reagan and the Cold War”, The Federalist,
http://thefederalist.com/2013/12/17/nelson-mandela-ronald-reagan-cold-war/, 13 Aralik 2013, [Erigim:
26.12.2017].

109 S5z konusu yaptirimin tam metni i¢in bkz: “H.R.4868-Compherensive Anti-Apartheid Act of
19867, https://www.congress.gov/bill/99th-congress/house-bill/4868, [Erisim: 27.12.2017].
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1.3.2. Soguk Savas’in Balkanlastiric1 Rolii: Angola Ornegi

Soguk Savas doneminde Afrika iilkelerinin yasadigi cesitli i¢ sorunlar1 ve
devletlerarasi1 ¢atismalar1 yalnizca Afrika’nin i¢ meselesi olarak degerlendirmek miimkiin
gorinmemektedir. Bu donemde kitada yasanan iilke i¢i iktidar miicadeleleri ve (Ulkeler
arasinda silahli ¢atigmaya kadar varan gerginlikler Soguk Savas’in Afrika’daki izdiistimi
olarak aciklanabilir. Nihai noktada, glinlimiizde kitada yasanan sosyal, siyasi, ekonomik,
askeri vs. sorunlar ile devletlerarasi anlasmazliklarin bir¢ogunun kokenlerini somiirgecilik
dénemine kadar uzatmak mumkiin olsa da, Soguk Savas’in bolgeye tasinmasi da s6z konusu
olumsuzluklari tetikleyici/kuvvetlendirici bir rol istlenmistir. Afrika’nin Balkanlastirilmasi,
yani siyasi olarak pargalanilarak yabanci gili¢lerin miidahalesine agik olmasi durumu olarak
ifade edilen bu durum®®, Soguk Savas’in genel olarak Afrika’da, 6zel olarak ise Angola’daki

en ciddi yansimalarindandir.

Soguk Savas’in Afrika’da etkisini en yogun olarak hissettirdigi olaylardan biri olan
Angola i¢ savaginin 6mrii, Soguk Savas’1 da agmistir. Yaklasik 27 yil siiren bu i¢ savas, ulusal
bir meselenin ekonomik, siyasi ve askeri vasitalarla ve Soguk Savas faktorii nedeniyle
uluslararasi bir hale gelmesinin en bariz 6rneklerinden birini gozler 6nline sermektedir. S6z
konusu i¢ savas Sovyetler Birligi, Kiiba ve diger Dogu Blogu iilkeleri tarafindan desteklenen
Angola’nin Bagimsizligi i¢in Halk Hareketi (MPLA) ile ABD, Cin ve Zaire (yeni adiyla
Demokratik Kongo Cumbhuriyeti) tarafindan desteklenen Angola Ulusal Bagimsizlik Cephesi
(FNLA) ve ABD, Giiney Afrika ve bircok Afrikali lider tarafindan desteklenen Angola’nin
Tam Bagimsizlig1 I¢in Ulusal Birlik (UNITA) arasinda gegmistir. !

Somiirgecilik doneminde Angola’yr somiirgelestiren Portekiz’in tilkeden ¢ekilmesinin
ardindan SSCB ve Kiiba’nin yogun ekonomik ve askeri destegini arkasmna alan MPLA bu
ilkede iktidar1 ele gecirdi. Buna karsin ABD ve onun Afrika’daki Onde gelen
igbirlikcilerinden biri olan irk¢i Giiney Afrika rejiminin destekledigi UNITA ve FNLA
iktidardaki MPLA ile silahli ¢atismaya girdi. Gelinen noktada tilkedeki i¢ savas hizla kitasal
ve hatta kiiresel bir boyut kazandi. Oyle ki, Giiney Afrika, Angola’daki MPLA rejimini
devirebilmek igin Namibya’y1''? ve Angola topraklarmin %10’ unu isgal edecek kadar ileri

gitti. Siiphesiz burada Giiney Afrika’'nin temel amaci, bu iki isgal topragi {lizerinden

110 Baskin Oran, Azgelismis Ulke Milliyetciligi: Kara Afiika Modeli, Bilgi Yaymevi, Ankara, 1997, s.
317.

111 Miirsel Bayram, “Angola I¢ Savasmin Ana Aktorleri ve Uluslararas1 Ramifikasyonlar1”, ODU
Sosyal Bilimler A{’astzrmalarz Dergisi, C. 6, S. 15, s. 366-369.

Y2 Sar1, Ankara Universitesi Afrika Calismalart Dergisi, s. 99.
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gergeklestirecegi askeri hareketlerle Angola’daki MPLA rejimini iktidardan indirmekti.
Yillarca siliren c¢atismalarda, Giliney Afrika’'nin ve FNLA-UNITA ittifakinin Angola
topraklarindaki etkinliginin azalmasi ise Soguk Savas’in sona ermesi ve zamanla ABD’nin
gerek UNITA’dan gerekse Giliney Afrika’dan destegini ¢ekmesi neticesinde oldu. Her ne
kadar ABD ve Giiney Afrika’nin etkisinin azalmasiyla olusan boslugu Zaire doldurmaya
caligmissa da, Angola i¢ savasinin tam olarak sona ermesi UNITA lideri Jonas Savimbi’nin ve
baz1 iist diizey komutanlarinin oldiiriilmesine ve barigin saglanacagi 2002 yilina kadar

siird(. 113

Angola i¢ savast siirerken ABD’nin tavr ilgi ¢ekicidir. Baslangicta SSCB ve Kiiba
tarafindan desteklenen MPLA’y1 devirebilmek i¢in bu orgiitiin karsisinda yer alan UNITA,
FNLA ve Giiney Afrika ittifakina ekonomik ve askeri olarak destekleyen ve hatta bu ittifaka
30 milyon dolarmn iizerinde askeri yardim yapan ABD!4 1976 yilinda ¢ikarilan “Silah
Ihracat1 Denetimi Yasas1”na eklenen bir ek madde (Clark ek maddesi) ile bu orgiitlere yardim
etmesi yasaklaninca devreye Israil’i sokmus ve yardimlarmni Israil iizerinden gondermisti.'?®
Uzun bir siire, savasan gruplara dogrudan yardim yapamasa da vekalet savaslar1 araciligiyla
dolayli olarak yardiminmi siirdiiren iilkede, 1985 yilinda s6z konusu ek madde ile konulan
yasak kaldirildi.}'® Reagan doneminde UNITA’y1 acikca destekleyen ve lideri Jonas
Savimbi’yi Beyaz Saray’da agirlayan ABD yonetimi, Soguk Savas’in son yillar1 yaklastikca
ve Sovyetler bolgeye yonelik ilgisini azalttik¢a diplomatik goriismeleri 6n plana ¢ikardi!” ve

Guney Afrika, FNLA ve UNITAya olan destegini asamali olarak azaltti.

Angola i¢ savasinda ABD’nin tavn ile ilgili en dikkat ¢ceken nokta UNITA’nin tam
anlami ile anti-komiinist olmamasi ve hatta Orgiitiin yapisinda sosyalizme ait emarelerin
bulunmasidir. ABD’nin buradaki amaci, biinyesinde sosyalizmden esintiler tagiyan bir 6rgutl
destekleme pahasina dahi olsa SSCB’yi ve onun Afrika’daki komiinist dostlarini zor durumda
birakmaktir. Denilebilir ki, Angola i¢ savast Soguk Savas’in gergin atmosferinin ve

yontemlerinin en iyi gézlemlenebildigi alanlardan biri olmus, Angola ise bu durumun bedelini

3 Bayram, ODU Sosyal Bilimler Arastirmalart Dergisi, s.. 371, 377, 380.

1 QOran, “Azgelismis Ulke Milliyet¢iligi ....", 318.

115 Jane Hunter, Israeli Foreign Policy: South Africa and Central America, South End Press, Boston,
1987, s. 59. (Aktaran: Bayram, ODU Sosyal Bilimler Arastirmalar: Dergisi, S. 372.)

116 Brian Bissonnette, “The Angolan Proxy War: A Study of Foreign Intervention and Its impact on
War Fighting”, Faculty of the US Army Command and General Staff College, Master’s Thesis, Ohio,
1991.

W7 Oran, “Azgelismis Ulke Milliyetgiligi ....”, 339-340.
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2002 yilina kadar geciken bir barigla ve etkisini giiniimiize kadar siirdiiren sosyal, ekonomik

ve siyasi problemlerle 6demistir.
1.3.3. ABD’nin Etiyopya ve Somali ile Iliskileri

Soguk Savas doneminde ABD’nin Afrika’ya yonelik dis politikasinda goze garpan bir
baska unsur ise bu devletin Etiyopya ve Somali ile olan iliskileridir. Etiyopya ve Somali’nin
Afrika Boynuzu (Horn of Africa) olarak adlandirilan bolgedeki stratejik olarak son derece
onemli konumlar1 (enerji gecis giizergahlarina yakinlik vs. gibi nedenlerle) belirtilen donemde
Dogu Afrika’daki ABD-SSCB rekabetinin bu devletler {izerinden gergeklestirilmesine neden
oldu. Bu devletlerin stratejik dnemlerine ek olarak i¢ politikalarindaki nevi sahsina miinhasir
yapilarina ve dis politikalarindaki arzu, istek ve beklentilerine, birbirleri ile olan savasa ve
savasa kadar uzanan yogun rekabet de eklenince Etiyopya ve Somali i¢in biiyiik giiclerin
destegini aramak -Ozellikle ekonomik durum ve askeri g ile ilgili meselelerde- kaginilmaz
bir hale geldi.!*®

ABD’nin Etiyopya ile olan iliskileri, 1900°1i yillarin baglarindan itibaren takip eden
yaklasik 30 yil boyunca iyi, 1930-74 yillar1 arasinda ise ¢ok iyi olarak ifade edilebilir. 1974
yilinda Etiyopya imparatoru Haile Selasiye’nin bir darbe sonucu devrilmesi ise ABD-
Etiyopya iligkilerinde bir kirilma noktasi olarak goriilmektedir. Darbenin ardindan, SSCB’nin
Etiyopya’y1 askeri ve ekonomik yardimlarla desteklemesi, bu iilkenin ABD ile iliskilerini
olumsuz yonde etkiledi ve iki Ulke arasindaki iliskiler neredeyse kopma noktasina geldi. Zira
Etiyopya’da ABD varliginin yerini biiylik oranda Sovyet varligi almisti. Bu durumda, ABD
icin Afrika Boynuzu bolgesindeki ¢ikarlarini korumak igin Etiyopya’nin yerini alacak yeni bir

devletin bulunmas: gerekti ve bu bosluk Somali ile dolduruldu.®

Afganistan’in SSCB tarafindan isgalini izleyen yillarda, ABD tarafindan Somali’ye 40
milyon dolar tutarinda kredi verildigi ve 5 milyon dolarlik ekonomik yardimda bulunuldugu
bilinmektedir.}?® Ayni tarihlerde SSCB’nin de Etiyopya’ya silah yardimi yaptigi goze
carpmaktadir. Yani bu donemde, Afrika Boynuzu olarak nitelendirilen bolgedeki Etiyopya-
Somali rekabetinin hizla ABD-SSCB rekabetinden beslenir bir hal aldigi goriilmekteydi.

Nitekim Somali ve Etiyopya arasinda 1977 yilinda Somali’nin niifusunun ¢ogunu Somali

118 Schreader,“United States Foreign Policy ...”, 115.

119 Sar1, Ankara Universitesi Afiika Calismalart Dergisi, S. 98

120 Elizabet Chebet Kigen, “The Impact of The Cold War on the Ethiopia-Somalia Relations, 1960-
1990, University of Nairobi Institute of Diplomacy and International Relations, Master’s Thesis,
2002, s. 55.
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kokenli vatandaslarin olusturdugu Etiyopya topragi olan Ogedan eyaletini isgal etmesi iizerine
cikan ve 1978 yilina kadar siiren savasta sdz konusu rekabet daha iyi ortaya ¢ikmaktadir. O
ginlerde Somali ile arasi iyi olmasina -ya da heniiz tam anlamiyla bozulmamis olmasina-
ragmen SSCB ve Latin Amerika’nin 6nde gelen komiinist {ilkesi Kiiba, ABD’nin Somali ile
giin gectikte artan iliskisi nedeniyle Etiyopya’y1 destekledi. Bu durum ise gerek Somali
ordusunun geri puskiirtiillmesine, gerekse Somali’nin SSCB ile olan iliskisinin tamamen
bozulmasina yol acti. Ortaya ¢ikan yeni tabloda ABD, SSCB ile iligkileri bozulan Somali’ye
destegini daha da arttirdi.'?! Neticede Etiyopya ile Somali arasinda kalmasi gereken bir
rekabet, Soguk Savas faktorii nedeniyle hizla iki devlet arasindaki basit bir sinir kavgasini
asan bir hale biirlindii. Bu durum gerek ABD dis politikasinin ve gerekse Soguk Savas’in

kitaya yansimasinin en énemli 6rneklerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
1.3.4. Soguk Savas Politikalarinin Afrika’ya Etkisi

Soguk Savas yillar1 Afrikali devletlerin bagimsizligr i¢in olduk¢a verimli yillardi.
SSCB bu donemde bahse konu devletlerin bagimsizlik hareketlerini eylem ve sdylemleri
itibariyle desteklerken, ABD ise baz1 ¢eligkili davraniglarda bulundu. Her zaman oldugu gibi
pragmatist bir dis politika anlayisi ile hareket eden bu devlet, demokrasi ve 6zgiirliik ile siislii
soylemlerine ragmen 1960 yilinda BM’de gériisiilen “Somiirge idaresi Altindaki Ulkelere ve
Halklarma Ozgiirlik Verilmesine Iliskin Karar Bildirisi” konusunda cekimser kald1.}??
ABD’nin bu tavr ile o giinlerde kendisi i¢in olduk¢a gerekli olduguna kanaat getirilen mevcut

uluslararas: statilkonun korunmasimi Afrikali uluslarin bagimsizlik taleplerine tercih ettigi

soylenebilir.

Aslinda, ABD agisindan bakildiginda boyle bir tavrin ne denli rasyonel ve yerinde
oldugu zamanla ortaya ¢ikti. Soguk Savas sirasinda cereyan eden rekabet atmosferi icerisinde
47 Afrika tlilkesi bagimsizligina kavustu. Yalnizca 1960’11 yillarda bagimsiz olan Afrikali iilke

say1s1 30’un iizerindedir.'?® ABD ve SSCB’nin belirtilen dénemin sartlar1 dogrultusunda, yeni

121 Mohamed Ibrahim Shire, Somali President Mohammed Siad Barre: His Life and His Legacy, Cirfe
Publications, Londra, 2011. (Aktaran: Mehmet Ozkan, Dogu Afiika Politikas: ve Tiirkiye nin Somali
Politikasi, Seta Yayinlari, 1. Basim, Istanbul, 2014, s. 19.)

122 Sz konusu bildirinin tam metni i¢in bkz: “Sémiirge Idaresi Altindaki Ulkelere ve Halklara
Bagimsizlik  Verilmesine  liskin  Bildiri”, BM Enformasyon Merkezi: UNIC,
http://uhdigm.adalet.gov.tr/sozlesmeler/coktaraflisoz/bm/bm_38.pdf, 12 Mart 2002, [Erisim:
27.12.2017].

128 Soguk Savas yillar igerisinde bagimsizligim kazanan Afrikali devletlerin 7’si 1955-1959 yillar,
31’1 1960-1969 yillart , 8’1 1970-1979 yillart ve 1°1 1980-1989 yillar1 arasinda bagimsizliklarina
kavusmustur. Soguk Savas’in sona ermesinin ardindan 1990-1999 yillar1 arasinda bagimsiz olan
Afrikali devletlerin sayis1 ise 2°dir. Ayrica Giiney Afrika Cumhuriyeti 1910°da, Misir 1922°de ve
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bagimsiz olan, siyasi, ekonomik ve askeri (vs.) tavsiyeye ihtiya¢c duyan Afrika tlkelerinde
gorece genis bir hareket sahasit buldugu sdylenebilir. Soguk Savas yillarinda Avrupa’nin
disinda Asya ve Afrika’da da komiinist rejimler goriilmistii. Fakat bunlarin en dikkat
cekenleri Afrika’da olanlar oldu. Zira Afrika’da yeni bagimsiz olan devletlerin siyasi
istikrarsizlik, ekonomik sorunlar, batiya olan giivensizlik gibi sorunlarla bogusmasi ve
SSCB’nin somiirgecilik karsit1 sdylemleri ile smif miicadelesi tezi, yeni-bagimsiz {ilkeleri

komiinizmin etki alanina agik hale getirdi.

Bilhassa Sovyetlerin kiiresel diizeyde smif miicadelesine dayanan sdylemleri,
ekonomik ve siyasi sikintilarla bogusan yeni bagimsiz bu iilkeler i¢in oldukea ilgi ¢ekiciydi.
Bu dogrultuda, Marshall Plani’nin neden uygulamaya konuldugunun tekrar hatirlanmasi,
Soguk Savas doneminde ABD’nin Afrika kitasindaki dis politikasim1 anlayabilmek adina
onemlidir. Ekonomisi kirillgan ve siyaseten istikrarsiz Bat1 Avrupali devletlerin komiinizmin
yoriingesine girmemesi icin uygulamaya konulan plan, uluslarin kotii yasam kosullarinin
komiinizme davetiye ¢ikaracagi korkusu ile giindeme gelmisti. Afrika’da da kotii yasam
kosullarmin Sovyetlere ve onun komiinist ideolojisine sempatiyi arttirdigi acikti. Bundan
dolay1 ABD, tipki1 Avrupa’da oldugu gibi komiinizme kars1 birlikte miicadele edebilecegine
inandig1 devletleri, devlet adamlarin1 ve hatta siddet eylemlerine bulasan 6rgutleri Marshall
Plam kadar net bir plan dahilinde olmasa da askeri ve ekonomik yardimlarla destekledi.!?*
Burada dikkat ¢ekilmesi gereken husus ise, Marshall Plani’nda baslangicta biitiin kitaya daha

sonra ise kitanin bati1 kismina yardim yapilmasi ongoriiliirken, Afrika’da bdyle bir biitiinliik

olmamasi ve ABD’nin se¢ilmis miittefiklere yonelmesiydi.

Ne var ki ABD’nin ozgirliik igeren ve SSCB’nin anti-emperyalist soylemlerine
ragmen, her iki devlet tarafindan da Soguk Savas sartlarinda bagimsizliklarini kazanan
Afrikali devletlere kendi hiikiimetlerini ve ekonomik, siyasi, askeri (vs.) alanlarda kendi
sistemlerini olugturma imkani taninmadig1 goriilmektedir. Bu noktada, Afrikalilarin bagimsiz
olur olmaz kendilerini kiiresel bir rekabetin igerisinde bulduklar1 net bir sekilde
goriilmektedir. Burada biiylik giiclerin kendi bencil c¢ikarlarina odaklandigi, Afrika’ya
yardimdan ziyade, kendi kiiresel ve bolgesel c¢ikarlar1 dogrultusunda hareket ettigi gercegi bir
kez daha yinelenebilir. ABD ve SSCB’nin kendilerince ortaya koydugu kisa ve uzun vadeli

cikarlar, giliniimiizde dahi kita iilkeleri arasindaki c¢esitli sorunlarin temel nedenini

Giiney Sudan 2011°de bagimsizliklarin1 ilan ederken, iki istisna olarak Etiyopya ve Liberya
somiirgelestirilemeyen tilkelerdendir.
124 Sar1, Ankara Universitesi Afrika Calismalart Dergisi, s. 96.
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olusturmaktadir. ABD’nin ve SSCB’nin -ve dolayisiyla ABD ve Sovyet taraftar1 devletlerin-
bolgedeki rekabetinin sertliginin seviyesini ise Soguk Savas kosullarinin belirledigi su
gotliirmez bir gergektir. Soguk Savas iki blok arasinda sert bir sekilde yasanmaya devam
ederken, Afrika’daki rekabet de sert bir atmosferde siirmekteydi. 1ki blok arasindaki iliskiler
yumusadiginda ise, bu yeni durumun Afrikali devletler arasindaki iliskilere de yansidigi ve
Afrikalilarin bolgede Amerikan cikarlarina yonelik hareket etmek durumunda kaldig

gorilmekteydi.t?®

ABD’nin Afrika’da SSCB’yi ve onun ideolojisini ¢evrelemek i¢in giristigi miicadele
bu iilkenin kurumlarina da sirayet etmistir. Soguk Savas yillarinda ABD, Sovyetler ile kitada
daha etkili miicadele edebilmek adina bazi kurumlar kurdu. Ornegin, 1958 yilinda Disisleri
Bakanlig1 biinyesinde kurulan Afrika Isleri Biirosu (Bureau of African Affairs) ya da 1960
yilinda ABD Merkezi Istihbarat Teskilati(CIA) nin operasyon biriminde &zel olarak kurulan
bir Afrika bolimu gibi. Bunlar ve benzeri yeni kurumlar, kitada komiinizmle miicadelenin
kurumsal diizleme de aktarilabilmesi ve daha sistemli bir hale getirilebilmesi igin oldukca

onemli bir islev gordii.}?

Demokrasi, insan haklar1 ve ozgiirlikler gibi degerler iizerinden kendisine has bir
siyasi Uslup gelistiren ABD’nin, bu yondeki sdylemlerine karsin Soguk Savas Afrika’sinda
irk¢1, baskic1 ve anti-demokratik rejimleri destekledigi goriilmektedir. Yani ABD, 1976
yilinda ¢ikardigi “Dis Yardim Yasasi”na kadar yukaridaki degerleri resmi ya da gayri resmi
diizeyde Onemsememis, sonrasinda ise zaman zaman ¢esitli yollarla ¢ikarilan bu yasanin
etrafindan dolanmanin bir yolunu bulmustur. Bu donemde ABD Kenya, Sudan, Somali,
Liberya, Zaire ve Etiyopya (1974’e kadar) basta olmak lizere ¢esitli miittefik Ulkelerde
yasanan yogun insan haklar1 ihlallerine ragmen bu Ulkelere yonelik olarak artan askeri ve
ekonomik destegini siirdiirmiistiir.'?” Soylem ve cikar uyusmazhiginin goriildiigii bu
orneklerde, ABD pragmatist faaliyetlerini siirdiirmek yoniinde tavir almistir. En temel gerekce
ise bu iilkenin SSCB ile daha etkili miicadele etme ihtiyacidir. Fakat ABD’nin bu tavri
gelecekte soz konusu iilkelerde goriilecek ekonomik, siyasi ve sosyal sikintilarin hazirlayicisi

olmasi nedeniyle giiniimiizde dahi siklikla elestirilmektedir.

Soguk Savas doneminde Dogu ya da Bati bloklarindan birine katilmay1 reddederek,

kendi bagimsiz politikalarini olusturmak istediklerini ilan eden Baglantisizlar Hareketi ise o

125 Schreader, “United States Foreign Policy ...”, 33.
12 Cox ve Stokes, a.g.e., s. 299.
121 Sar1, Ankara Universitesi Afrika Calismalart Dergisi, s. 98.
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dénemde ABD’yi rahatsiz etti. Sonmezoglu’nun aktardigina gore, Soguk Savas donemi ABD
Disisleri bakanlarindan biri olan John Foster Dulles s6z konusu hareketi “uluslararasi ahlaka
aykir1 ve dar goriislii bir tavir” olarak tamimladi.?® Dulles’in bu hareketi elestirme nedeni
ABD’nin o donemki dis politikas1 olarak ifade edilen komiinizmi g¢evreleme prensibine
uymamasidir. Oysa yeni bagimsiz olan Afrika iilkeleri agisindan diisiintildiiglinde, bu
hareketin gerek ahlaki/moral yani itibariyle 6nemli oldugu, gerekse daha bagimsiz bir hareket
oldugu ifade edilebilir. Bir anlamda, Baglantisizlar Hareketi bir bagkasinin savasi i¢in silah
ateslemeyi ve onun ideolojisi ugruna can vermeyi mesnetsiz bir ¢aba olarak gordiigli i¢in
ABD’li bakanin tepkisini ¢ekmisti. Fakat biitiin bu bagimsizlik yanlis1 sdylemlere ragmen,
Baglantisizlar Hareketinin i¢inde yer alan Cemal Abdunnasir ve pek ¢ok Afrikali liderin
SSCB ile yakin iligki igerisinde olmasi, bir bakima ABD’nin huzursuz tavrinin nedenini de

aciklamaktadir.

Sonug olarak, belirtilen donemde ABD’nin Afrika’ya yonelik dis politikasinda bir
tutarlilik s6z konusudur. Zira boliimiin basinda da belirtildigi gibi, Afrika ABD i¢in yalnizca
Soguk Savag 6ncesinde ya da sonrasinda degil, hichir zaman -Avrupa 6rneginde oldugu gibi-
birinci dereceden oncelige sahip bir dis politika meselesi olmasa da, 0 donemde diinyada
oldugu gibi bu kitada da komiinizmin yayilmasinin engellenmesi yoniinde hareket edildi.
Belirtilen dénemde ABD stratejik bir giidii ile hareket ederek Afrika’da Angola, Mozambik,
Etiyopya gibi Sovyet dostlar1 ve Libya gibi ABD’nin diinya {izerindeki ¢ikarlarina engel
olmaya calisan devletlerle miicadele etti. Afrikali devletler agisindan bakildiginda ise, Soguk
Savas doneminde Afrika’daki i¢ meseleler ya da devletlerarasi meseleler Sovyet-Amerikan
rekabetinden payma diiseni fazlasiyla almistir. Bu rekabetin kitaya yansimasi kitada uzun
yillar siirecek sorunlara neden olurken, bu durum iki siiper giicten birinden -ya da bazi
durumlarda ikisinden- ekonomik ve askeri yardim alan yeni bagimsiz Afrikali devletlerin
liderlerini nispeten memnun etmistir. Sonug¢ olarak, Soguk Savas donemi boyunca ABD’nin
ve SSCB’nin Afrikali devletleri birbirlerini dengelemek icin siyasi maksatla kullandigi,
Afrikalt devletlerin yoneticilerinin ise iktidarlarii saglamlastirmak ve sosyal, siyasal,
ekonomik ve askeri sorunlarini ¢ozmek i¢cin ABD ve SSCB’den bilhassa askeri ve ekonomik
olarak faydalanmaya calistig1 sdylenebilir. Yukarida agiklanan {i¢ ayr1 baslik (Giiney Afrika
rejiminin  desteklenmesi, Angola’nin Balkanlastirilmasi ve Somali-Etiyopya iliskileri

tizerinden Soguk Savas) bu iddianin en somut gostergeleri huviyetindedir.

122 Oner Bugukcu, “Sistem Krizi mi Konjonktiirel Yansima mi:Yeni Doénemde Baglantisizlar
Hareketi”, Stratejik Diistince, EKim 2012, s. 54.
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1.4. SOGUK SAVAS’IN ARDINDAN ABD DIS POLITiKASI

9 Kasim 1989°da Soguk Savas’in sembolii haline gelen Berlin duvar yikildi. Yaklasik
bir ay sonra, takvimler 3 Aralik 1989°u gosterdiginde Malta’da bulusan ABD Lideri George
H. Bush ve Sovyetler Birligi Komiinist Partisi Genel Sekreteri Mihail Gorbagov (Mikhail
Gorbachev) yaptiklari ortak bir agiklamayla Soguk Savas’in bittigini ilan ettiler. Malta
gorliismesini izleyen iki yil igerisinde ise SSCB pargalanarak tarih sahnesinden cekildi ve
ABD ile SSCB arasinda kirk yili agkin bir siiredir devam eden rekabet sona erdi. Hakim
gorlise gore, George Kennan tarafindan ortaya atilan ve takip eden yillarda ABD bagskanlari
tarafindan da bir dis politika pratigi olarak 1srarla siirdiiriilen Sovyetleri ve komiinist diinyay1
cevreleyerek etkisizlestirme politikast meyvesini vermis, nihai noktada SSCB’nin maglup
edilmesi dolayisiyla ABD ve 6zgiir diinya bu rekabetten zaferle ayrilmisti. Her ne kadar
Soguk Savag’in ardindan Cin, Kuzey Kore, Mogolistan vs. devletlerde komiinist anlayis
hakim ideoloji olarak varligimi siirdiirmiisse de, belirtilen devletlerin higbirinin SSCB’de
oldugu gibi ideolojisini diinyaya yayma amact yoktu ve bu durum ABD’nin o donem igin
diinya siyasetinde tartismasiz tek siiper gii¢ olarak kalmasina -ya da dyle gorinmesine- neden

oldu.

Iki siiper gii¢ arasinda cereyan eden ve neredeyse biitiin diinyay: etkisi altina alan s6z
konusu miicadelenin sonra ermesi uluslararasi toplumun iiyeleri i¢in heyecan vericiydi.
Amerikalilar ise bir yandan uzun yillar siiren bir miicadeleden galip olarak ayrilan taraf
olmanin sevincini yasarken, diger yandan bundan sonra ne olacagi/yapilacagi sorusu ile
mesguldii. Zira Soguk Savas sona ermisti. ABD’nin uluslararasi iliskilerdeki konumunu
Kissinger’in ifadesiyle “esitler arasi birinci (primus inter parus)” olarak ifade etmek
mimkindii.!?® Yamlacag: cok kisa bir siire sonra ortaya ¢ikan Fukuyama, “Tarihin Sonu”
ismini verdigi makalesinde Amerikan sisteminin ve degerlerinin kesin ve nihai zaferini ilan
etmis, diinyanin artik liberal degerlerle ve biiyiik olasilikla savassiz idare ettirilecegini iddia
etmisti.’3 Islam’in yeni diisman olarak komiinizmin yerini almasina daha birkag yil vardi.
NATO gibi Soguk Savas bakiyesi kurumlarin ne olacagi, cevabi muglak bir tartismanin
konusuydu. ABD’nin nihai amaci, SSCB’nin yikilis1 ile rakipsiz kaldigi bir uluslararasi
cevrede, ABD’nin ve bu illkenin degerlerinin varligm devam ettirmekti. ABD, dis

politikasin1 Soguk Savags sonrasi diizene uyarlamaya ¢alisirken, dis politika yapicilar: arasinda

129 Kissinger, a.g.e., s. 786.
130 Francis Fukuyama, “The End of the History?”, The National Interest, Say1 16, Yaz 1989, s. 3.
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izolasyonculuk ve uluslararasicilik yaklasimlar1 tizerinden yiiriitiilen tartisma yeniden giin

15181na ¢ikmist.

Soguk Savas’in sona ermesinin ardindan yiiriitiilen tartismalar ne olursa olsun nihai
noktada biitiin Amerikali politikacilarin tizerinde uzlastigi nokta -tarih boyunca ¢ok az devlete
nasip olacak bir sekilde- ABD’nin diinya siyasetini dizayn etme firsatin1 yakalamis oldugu
gergegi idi. Aslinda s6z konusu firsat ABD’li politika yapicilarin eline iigiincii defa gegiyordu.
I. Diinya Savasi’nin ardindan Wilson’un olaganiistii gayretleri ile Milletler Cemiyeti’nin
kurulusu bu firsatlardan ilki idi. Fakat Wilson, kongreyi ikna edemeyince bu firsat
kacirilmist1. Ustelik iki savas aras1 donem olarak ifade edilen o yillarda, ABD’nin bu firsati
gerceklestirmek konusunda karsisinda engel olarak bulunabilecek ciddi rakipleri vardi. Ikinci
firsat, 1l. Diinya Savasi’min ardindan neredeyse biitlin Avrupa’nin mahvolmasi ve gii¢
dengesinin Avrupali olmayan iki devlet tarafindan -ABD ve SSCB- kontrol edilmesi
neticesinde geldi. Bu donemde de her ne kadar ABD, Avrupa ve kiresel siyaseti yogun olarak
yonlendirmeye c¢alismissa da, SSCB’nin karsisinda gii¢lii bir engel olarak bulunmasi bir
noktadan sonra bu devletin planlarin1 bozdu. ABD’nin diinya siyasetini dizayn etme
noktasinda karsisina ¢ikan ticilincii ve belki de en 6nemli firsat ise Soguk Savas’in sona ermesi
ile birlikte geldi.®®* Oyle ki, dis politikada tek siiper giic olan ABD diinya siyasetini
sekillendirme fikrine higbir zaman bu kadar yakin olmamisti. Bunun nasil gergeklestirilecegi
ve Soguk Savas sonrast ABD dis politikasinin temel yonelimlerinin ne olmasi gerektigi

konusunda ise i¢ kamuoyunda cesitli goriisler ortaya atildi.
1.4.1. Soguk Savas Sonrasi1 Uzerine Varsayimlar

Soguk Savas sonrast donemde bu iilkenin nasil bir dis politika izlemesi gerektigi
konusunda dort ayr1 goriis ortaya atilmistir. Bu goriislerden ilki, ABD’nin 6zellikle kurulus ve
yiikselis yillarinda geleneksel dis politika anlayisi olarak ifade edilebilecek olan “izolasyon
politikas1” kapsaminda sekillenmistir. Soguk Savag sonrasi lilke politikasinda etkili olan Pat
Buchanan gibi sag egilimli siyasetciler ve Ralph Nader gibi sol egilimli siyaset¢iler
komiinizmin maglup edilmesinin ardindan iilkenin tipki 1945 yilinda oldugu gibi izolasyoncu
politikalara dénmesini ve deniz asir1 tistlerin kapatilarak buralara harcanacak olan meblaglarin
tilke icinde degerlendirilmesini savunmaktaydilar. Belirtilen dénemde bu gibi tartigmalar

zaman zaman giindemi mesgul etse de, ABD’nin diinyanin bir numarasi olmaya bu denli

131 Kissinger, a.g.e., s. 782.

48



yaklagtigr bir donemde s6z konusu goriigler bu iilkenin dis politikasinda net bir karsilik

bulamadilar.%?

ABD’nin Soguk Savas sonrasi politikalar1 ile ilgili ikinci goriis ise, bu iilkenin dig
politikasinda 6zgiil bir agirliga sahip olan Kissinger ve onun fikirlerini benimseyenler
tarafindan ileri siiriilmiistiir. Kissinger, ABD’nin belirtilen donemde giiciiniin hi¢ olmadigi
kadar arttigin1 ve esitler arasinda birinci konumuna yiikseldigini ileri siirdii. Deneyimli
diplomat, ABD’nin Soguk Savas sonrasindaki ¢ikarinin ise gii¢ler dengesi sisteminde yattigini
diistinliyordu. Buna gore Kissinger, ABD’nin diinya ¢apinda giiclii ittifaklar kurarak bir gii¢
dengesi sistemi olusturmasi gerektigini, ekonomik giiciinii 6n plana ¢ikararak bu alanda bir
miicadeleye girismesini, Rusya’daki reform girisimlerini destekleyerek bu devletin
demokratik bir yap1 kazanmasini ve bdylece ABD’nin karsisina tekrar bir tehdit olarak
¢ikmamasini, degerler ve ¢ikarlar dengesinde Niccolo Machiavelli’nin “amag araci aklar”'®
yaklagiminin benimsenmesini savunuyordu. Kissinger, ABD’nin diinya liderliginin ancak bu

yollarla saglanabilecegine inantyordu.!3*

Soguk Savas sonrasi ne yapilacagina dair tiglincii goris ise, fikirleri ABD dig politika
geleneginin olusmasinda son derece etkili olan Immanuel Kant’in “Demokratik Baris Teorisi”
yaklagimini benimseyenler tarafindan ortaya atiliyordu. Son donemlerde adindan sik¢a soz
ettiren meshur teorisyen Joseph Nye ve Graham Allison gibi bilim adamlarimin basini ¢ektigi
bu goriisii benimseyenler, tipki Demokratik Baris Teorisi’nde oldugu gibi diinya uluslarinin
ABD tarafindan demokratiklestirilmesini ya da diger bir ifadeyle ABD’nin demokrasiyi diger
uluslara ihra¢ etmesini ve serbest pazar pratiklerinin yaygmlagtirilmasini ~ fikri
desteklenmekteydi. Buna gore, eger diger diinya uluslari da demokrasiyi ve serbest pazari
hakiki manada benimserse, ABD’nin diinyay1 sekillendirme misyonunun kendiliginden

gerceklesmis olacagi ongoriiliiyordu. Anlasilacag: lizere, bu goriisii savunanlar Soguk Savas

132 Ozkan, a.g.e., s. 78-79.

133 Bu s6z giiniimiizde “amag araci hakli ¢ikarir” ya da “ara¢ amaci mesru kilar” ciimlelerinde de
oldugu gibi oldukga farkl sekillerde ve genis bir yelpazede kullanilmaktadir. Esasen Machiavelli’nin
bu yaklasiminda nihai hedefin ortaya konulan amaca ulagmak oldugu, bu yolda iyi ya da kotii olmanin
¢ok bir 6neminin bulunmadig vurgulanmaktadir. ABD’nin diinya liderligi fikrini destekleyen bu grup
da, tipki1 Machiavelli’de oldugu gibi Washington’un kendi se¢ilmis karakterini ve degerlerini diinyaya
uygulamak adina, dis politikada bu iilkenin ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmesi gerektigi fikrini
savunuyordu. Bu baglamda, iyiyi ve gilizeli temsil ettigine inanilan ABD’nin diinya liderliginin
saglanmasi, kotii yollarla dahi olsa miispet bir gelisme olarak goriiliiyordu.

134 Kissinger, a.g.e., s. 786-787.
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sonrasinda bu tilkenin dis politikasinda realizm ile liberalizm arasinda ortaya ¢ikan rekabette,

liberal degerlerden yana duruyorlard:. 3

Bu baglamda, Soguk Savas sonrast ABD dis politikasinin nasil olmasi gerektigi
konusunda ileri surulen dordiincu ve belki de en etkili goriis ise, Amerikan siyasasinin
“Sahinler” olarak isimlendirilen kanadi tarafindan dillendirilen “Yeni Muhafazakar Diisiince”
idi. Paul Wolfowitz, Richard Perle, Zalmay Halilzad ve Robert Kohen gibi isimler tarafindan
desteklenen bu diisiinceye gore, Ozgiir diinyanin zaferinin ardindan olusan ortamda ABD
rakipsiz kalmisti. Kiiresel liderligin saglanmasi i¢in uygun ortam mevcuttu ve ABD bunu
gerceklestirmek i¢in yeterli gilice sahipti. Bu noktada tek yapilmasi gereken ABD’nin diinya
liderligi i¢in uygun bir stratejinin ortaya konulmasi idi. Yeni muhafazakar goriis, sz konusu
uygun stratejiyi “Yeni ve ABD’nin kiiresel ¢ikarlarina engel olabilecek™ bir rakibin ortaya
cikmasinin engellenmesi olarak ifade ediyordu. Bu stratejinin uygulanmasi i¢in ise askeri
gliciin biitiin imkanlariin kullanilmasi ve siyasi gli¢ unsurlarinin da géz ardi edilmemesi
gerektigi belirtiliyordu. Kimi zaman Pax-Americana olarak da adlandirilan bu goriis,
ABD’nin son dénem dis politikasinda ve bilhassa Soguk Savas’in hemen ardindan G. H. Bush

doneminde son derece etkili olmustur.*®

1.4.2. George H. Bush ve Yeni Dunya Dulzeni

Ideolojilerin diinya siyasetindeki agirliklarini biiyiik oranda yitirmesiyle sonuglanan
Soguk Savas’in sona ermesi ve Sovyetlerin dagilarak iki kutuplu sistemin ¢okmesi bir¢ok
kimse tarafindan ABD’nin ve onun kapitalist ekonomik sisteminin zaferi olarak lanse
edilmistir. Soguk Savas sonrast ABD’nin dis politikasinda ise “Yeni Muhafazakar Goriis”iin
etkisi altinda kalan G.H. Bush (Baba Bush) déneminde “Yeni Diinya Diizeni” kavrami 6n
plana ¢ikti. Bush tarafindan, “Herkes icin adalet” ve “zayif olanin hukukuna sonsuz sayg1”
olarak ifade edilen bu kavram ilk kez 1991 tarihli Amerikan Milli Guvenlik Stratejisi
Belgesi’nde kullanilmistir.®3” Yapusi itibariyle tek kutuplu bir uluslararasi sistemi ve ABD’nin
diinya tizerindeki nihai liderligini belirtmek i¢in kullanilan bu sdylem, Birlesik Devletlerin
diinya liderliginin bu iilkenin cezbeden siyasi yapisi ve milyonlarin Amerikan rilyasina olan

inanc1 nedeniyle goniillii olarak kabul edilecegi varsayimina dayaniyordu. Bush’un bu yeni

135 szan, a.g.e., s. 79.

136 Ozkan, a.g.e., s. 79-80.

137 “The National Security Strategy of the United States of America”, The White House, Agustos 1991,
Onsozde, s. 6.
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sOylemi kendisinin Amerikan giiciiniin sinirlarini bildigi ve bu yonde uygulayacagi politikalar

neticesinde ortaya ¢ikacak firsatlarin farkinda oldugu seklinde yorumlandi. 1%

Ote yandan, Kissinger basta olmak iizere bir¢ok kimsenin “Yeni Diinya Diizeni”ne ve
Soguk Savas sonrasi Amerikan dig politikasina yonelik temel elestirisi ise Kennan’in
Cevreleme Stratejisi’nde oldugu gibi bu déneme ait kapsamli bir dis politika stratejisi
olmadig1 yoniindeydi. Zira Soguk Savas donemi boyunca Birlesik Devletler seytanlastirdigi
komiinizm ile miicadele dogrultusunda biitiin imkanlarini seferber etmisti. Sovyetler
Birligi’nin maglup edilmesinden sonra ise kapsamli bir strateji gelistirmek bir yana komiinizm
orneginde oldugu gibi bir direnis noktas1 da gelistirilememisti.’®® Bundan dolayr “haydut
devletler” kavrami ortaya atildi. Haydut devletler, Amerikan ¢ikarlarinin ve bu devletin diinya
iizerindeki giivenliginin karsisinda engel olarak goriilen devletler olmakla beraber, ABD
tarafindan tipki Soguk Savas doneminde oldugu gibi demokrasi ve insanlik karsiti rejimler
olarak sunuldu. Iran, Irak, Suriye ve Kuzey Kore gibi devletler, diinya tizerindeki haydut
devletler olarak adlandirildi. Baba Bush ve Gorbagov’un Soguk Savas’i bitirdiklerini ilan
ettikleri agiklamadan sonra Saddam’in Kuveyt’i haksiz yere isgal etmesine uluslararast bir
tepki olarak ortaya ¢ikan Korfez Savasi ise Soguk Savas sonrasi diinya diizeninde haydut
devletlerin komiinizmin yerini almasim1 ve ABD’nin o&tekilestirebilecegi yeni bir seytan
bulmasmi kolaylastiran bir etken oldu.}*® ABD &nciiliigiinde toplanan bir uluslararasi
koalisyon tarafindan Saddam’in Kuveyt’ten ¢ikarilmasi ise bu Ulkenin yeni donemde de
diinyanin bekgiligine soyunacagini gosterdi. Nihai olarak yalnizca haydut devletler degil,
Amerikan ¢ikarlarinin karsisinda yer alan potansiyel rakipler de, i¢ kamuoyu ve siyasilerce
engellenmesi gereken potansiyel diismanlar olarak algilandi. Boylece, bu donemde ABD dis
politikasina ¢ok yonlii bir tehdit algisinin  yavas yavas yerlesmeye basladig
gorulebilmekteydi.

Soguk Savas’in mirast olan NATO gibi kurumlarin gelecegi de 1991 yilinda
yayinlanan Ulusal Gulvenlik Stratejisi Belgesi’nde ve Amerikan kamuoyunda oldukca
tartigilan meselelerin basinda yer aldi. Bilindigi iizere, NATO 4 Nisan 1949°da komiinist
yayllmaciliga karst askeri bir onlem olusturmak amaciyla kurulmustu. Sovyetlerin ve
komiinizmin maglubiyetinin kesinlestigi bir ortamda ise NATO’ nun gerekliligi sorgulamaya

acildi. Bu donemde ABD’nin ve NATO miittefiki bir¢ok iilkenin tercihi ise NATO’yu

138 Burcu Bostanoglu, Tlrkiye-ABD Iliskilerinin Politikasi, imge Yayimevi, Ankara, 2008, s. 332.
199 Kissinger, a.g.e., s. 783.
140 Ozkan, a.g.e., s. 81-82.
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tamamen lagvetmek degil, bu kurumun yeni olusan uluslararasi sisteme uyum saglamasi ve
yeniden yapilandirilmast oldu. Bu anlayisin bir {iriinii olarak NATO’nun yapisinda ve temel
hedeflerinde énemli degisiklikler 6ngorildi. Oncesinde bilyiik oranda SSCB ve komiinizm
tehdidine odaklanan NATO, Yeni Dunya Dizeni olarak ifade edilen dénemle birlikte
kapsama alanin1 genisleterek insani miidahale, barig operasyonlari, kiiresel terérle miicadele,
goc¢ ve gogmen sorunlar: gibi konulart da semsiyesi altina aldi. Boylece, Soguk Savas’in varisi
olan anlayis ve kurumlar da Amerikan yonetiminin gayretleri neticesinde Soguk Savag sonrasi
diizene ayak uydurdu. NATO’nun Yeni Dinya Diizeni’nde ABD’nin en 6nemli hedeflerinden
biri olan diinya hegemonyasini saglamak ve saglamlastirmak i¢in 6nemli rol oynayacagi

ongoraldi. 4

Yeni Diinya Diizeni ve George W. Bush donemi ile birlikte ABD’nin deger yiiklii
soylemleri de yogunluk kazandi. Soguk Savas’in kazanilmasi ve komiinist tehlikenin ortadan
kaldirilmasiin ardindan bu devlet diinya iizerindeki biitiin toplumlar icine alacak sekilde
demokrasi, ozgiirlik ve adalet vaadinde bulundu. Korfez Savasi ise belirtilen vaatlerin ve
uluslararasi toplumun ortak savunma ve isbirligi mekanizmasinin bir 6rnegi olarak giindeme
getirildi. Bu donemde, Soguk Savas donemindeki ideolojik miicadele nedeniyle neredeyse
karar alamaz duruma gelen BM Giivenlik Konseyi’nin uzun bir aradan sonra ilk defa birlikte
hareket edebilmesi, gelecek icin umutlarin artmasina neden oldu.*? Ne var ki ilerleyen
stirecte, demokrasi ve insan haklar1 sdylemlerinin biiylik oranda lafta kaldig1 goriildii. Tipki
Soguk Savag doneminde oldugu gibi, ABD’li politika yapicilarin temel amaci koruyucusu ve
ana aktoriic ABD olan bir uluslararasi sistem yaratarak Amerikan sisteminin ve rilyasinin
devamini saglamakti. Gelinen noktada ise, Soguk Savas’in ardindan da ABD’nin dis
politikaya yonelik goriislerinde bir degisiklik olmadigi ve bu devletin her tiirlii deger yiiklii
soylemlerine ragmen Baba Bush déneminde de -hemen her devlet gibi- ¢ikarlarini 6n plana

aldig1 gorildi.

Olaylar 6zelinde bakildiginda ise G. H. Bush doneminde 6ne ¢ikan dis politika olaylar:
kisaca su sekildedir:

e Kasim, 1989: Berlin Duvari yikild1.

141 “The National Security Strategy of the United States of America”, The White House, Agustos 1991,
S. 5-7.

142 fskender Karakaya, “Soguk Savas Sonrast ABD Dis Politikasi: Siireklilik ve Degisim Baglaminda
ABD’nin  Kiiresellesme, Isbirligi, Giivenlik Politikalarinin  Degerlendirilmesi”, Academia,
https://www.academia.edu/18204650/Soguk Savas Sonrasi ABD Dis_Politikas1_Siireklilik_ve Degi
sim_Baglaminda ABD_nin_Kiiresellesme_Isbirligi_Giivenlik_Politikalarinin_Degerlendirilmesi, . 3,
[Erisim: 17.12.2017].
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e Aralik, 1989: Baskan Bush, SSCB lideri Gorbagev ile Malta’da bir araya geldi ve ikili
Soguk Savas’in bittigini ilan etti.

e Agustos, 1990: Saddam Hiiseyin Kuveyt’i isgal etti.

e Ekim, 1990: Dogu Almanya ve Bati Almanya birlesti.

e Kasim, 1990: NATO ve Varsova Pakti iiyeleri arasinda “Konvansiyonel Silahli
Kuvvetler Anlagmas1” imzalandi. Bu anlasma ile taraflarin Avrupa’da bulundurduklari
asker sayilar1 azaltildi.

e Ocak, 1991: 1. Korfez Savasi basladi.

e Subat, 1991: Saddam Hiiseyin Kuveyt’ten c¢ekilmeyi kabul etti ve 1. Korfez Savasi
sona erdi.

e Temmuz, 1991: ABD ve SSCB arasinda “START I” Niikleer silahsizlanma anlasmasi
imzalandi.

e Aralik, 1991: SSCB resmen dagildi.

e Mart, 1992: Bosna Savas: basladi.'*3

Sonug olarak Bush ddneminde ileri strtlen ve Clinton doneminde ise degisik bir
yapida yeniden yorumlanarak benimsenen Yeni Diinya Diizeni vurgusu ii¢ temel bilesen
iizerinden degerlendirilebilir. Ilk olarak, Yeni Diinya Diizeni’nin yapisal anlamda giivenligi
saglayacagi, ozgiirliikleri savunacagi, demokrasiyi tesvik edecegi ve hukukun istlinligiini
uygulamaya koyacagi varsayiliyordu. ikinci olarak, belirtilen diizen igerisinde BM gibi
diplomatik ve politik kurumlarin 6nemli rol dstlenecegi Ongoriiliiyordu. Saddam’in
Kuveyt’ten ¢ikarilmasi sirasinda BM nin iistlendigi rol, bu éngoriileri kuvvetlendirdi. Ugiincii
ve son olarak ise s6z konusu diizenin olusturulmasi ve siirdiiriilmesi agsamasinda bir yandan
ABD’nin kesin liderligine ihtiya¢ duyulurken, diger yandan BM gibi kurumlar ile isbirligi
yapilmast arzu ediliyordu. ABD her zaman oldugu gibi sistemin olusturulmasini ve isleyisini
saglayacak, fakat herhangi bir siirpriz duruma mahal vermemek i¢in sistemin anahtarini elinde
bulunduracakti.*** Fakat 1992 yilinin sonu Bill Clinton’un iktidarmi ve Sahinler olarak
adlandirilan yeni muhafazakar goriisiin sandiktan ¢ikamayarak -gecici bir siire- ABD dis
politikasindan dislanmasi sonucunu ortaya c¢ikardi. Bu donemde devletin dis politika

mekanizmalar1 arasinda tam bir uyumun saglanamamasi ve dolayisiyla etkili bir dis politika

143 “Infografik: ABD Baskanlarmin 1945°ten beri Icraatlari: G. H. Bush”, Al Jazeera Turk,
http://www.aljazeera.com.tr/interaktif/infografik-abd-baskanlarinin-1945ten-beri-icraatlari, 23 Ekim
2012, [Erisim: 14 Kasim 2018.

144 Cox ve Stokes, a.g.e., s. 300-301.
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stratejisinin ortaya konulamamasi nedeniyle ise sdylem bazinda oldukca etkili olan Yeni

Diinya Diizeni kavrami, eylem asamasinda son derece soniik kald1.}*

1.4.3. Bill Clinton Dénemi ve Liberal Yaklasim: Yeni Diinya Diizeni Anlayisinin

Farkl Bir Tarzda Strdurilmesi

Bill Clinton’un iktidara gelisi bir anlamda Soguk Savas’in hemen ardindan
uygulamaya konulan yeni muhafazakar anlayisin -bir sire icin- iflas etmesi olarak
degerlendirilmektedir. 1993-2001 yillart aras1t ABD baskanligi gérevini yiiriiten Clinton’un
doneminde liberal sdylemlerin 6n plana ¢iktig1 ve bu iilkenin liberal degerleri yaymak adi
altinda stk sik askeri miidahalelerde bulundugu gériilmektedir.}*® Baskan Clinton’un temel
amacit liberal degerlerin 1518inda ABD’nin i¢ ve dis politika kiiltiiriiniin yapt taslarini
olusturduklarina inanilan demokrasin tesviki, insan haklarinin garanti altina alinmasi, pazar
ekonomisinin benimsenmesi gibi 6geleri diinyanin hemen her yanina yaymakti. Bu nedenle
Clinton’un bagkanlig1 donemince kiiresellesme ve karsilikli bagimlilik konularina 6zel olarak
vurgu yaptigi bilinen bir gergektir.'*’ Baskan Amerika’nin ¢ikarlarini, bu gibi degerlerin
tesvikinde ve yayillmasinda gérmiis olsa da, gerektiginde askeri miidahalelerde bulunmaktan
da kaginmamistir. Fakat ayni zamanda Clinton’un baskanligi doneminde ABD’nin yalnizca
askeri guc olarak ifade edebilecegimiz sert giice odaklanmadigi, Baba Bush zamaninda
siklikla unutulan ve ogul Bush zamaninda da biiylik oranda unutulacak olan yumusak giic

unsurlarmi da benimsedigi goriilmektedir.'4®

1996 yilinda yaymlanan ulusal giivenlik stratejisi gerek Bagkan Clinton’un hedeflerini
icermesi gerekse onun donemindeki dis politika anlayisini agiklamasi itibariyle dnemlidir. S6z
konusu belgede Clinton doéneminin dig politikadaki yaklagim tarzi {i¢ ayr1 noktada
siniflandirilabilir. ik olarak her tiirlii liberal sdyleme ragmen sert giic unsuru olarak ifade
edilen silahli kuvvetlere 6zel 6nem atfedilmektedir. Gerek NATO’da G. H. Bush dénemimde
ilk isaretleri goriilen ve Baskan Clinton doneminde de devam ettirilen yapisal doniisiim
beklentisi ile gerekse ABD’nin silahli kuvvetlerinin bu iilkenin ¢ikarlarini koruma noktasinda
her an hazir bir sekilde bulunmasi arzusu ile ulusal giivenlik stratejisinin ilk ayagi

tamamlanmak istenmistir. Clinton’un ulusal giivenlik stratejisinde dikkat ¢eken ikinci nokta

145 Karakaya, “Soguk Savas Sonrasi...”, 3-4.

146 Ozkan, a.g.e., s. 81.

47 [skender Karakaya, “ABD’nin Kiiresellesme ve Isbirligi’ne Yaklasim: Bill Clinton(1993-2000) ve
George W. Bush(2000-2008) Dénemleri”, Stratejik Ongori, C. 5, S. 14, 2009, s. 50-51.

148 Joseph Nye, Soft Power: The Means to Success in World Politics, Public Affairs, 1. Baski, New
York, 2004, s. 11-17.
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ise ekonomik hareketliliktir. S6z konusu ekonomik hareketlilik Clinton’un agikladig
stratejide kiiresellesme ile birlikte ele alinmistir. ABD bu donemde Immanuel Kant ve
Woodrow Wilson’dan esinlenen bir tutumla kendi ekonomik sistemini diinyaya yaymak
arzusundaydi. Bu kapsamda, Diinya Ticaret Orgiitii’niin kurulmas:1 Clinton’un ekonomik
hareketlilik fikrinin uygulamaya gegcirilisinin en agik drneklerinden birini teskil etmektedir.
Clinton donemi ulusal guvenlik stratejisinde dikkat ceken Gglinct nokta ise demokrasinin
tesviki ve diger uluslara ihracidir. Aslinda ABD’nin hemen her déoneminde sdylem bazinda
dillendirilen bu unsurun hayata gecirilmesi c¢abalarinda, Clinton ddnemi incelendiginde
digerlerine nazaran goriilen en biiyilkk farki ise, SSCB’nin yikilisinin ardindan
bagimsizliklarini kazanan Orta Asya Cumhuriyetlerini ve birgogu II. Diinya Savasi’nin
ardindan bagimsiz olmasina ragmen ¢esitli sorunlar ile bogusanAfrikali devletleri odak

noktasina yerlestirmesiydi.*4°

1996 Ulusal Glvenlik stratejisi ile birlikte “segici midahale” kavrami da literatiire
girdi. Bunun anlam1 ABD’nin 6nce diplomatik kanallar1 kullanmasi, eger gerekirse daha sonra
kuvvet kullanimi yoluna gitmesiydi. Bu tlir streclerde kuvvet kullanilmasinin da bazi sartlart
vardi. Ornegin, ABD’nin ulusal ¢ikarlari ve sdylemleri ile dogrudan iliskili olmayan bir
olayda, bu iilkenin miidahil olmaktansa tarafsiz kalmas1 daha beklenilen bir durumdu.'®
Clinton déneminde, ABD i¢in giivenlik tehdidinin algilanma bi¢iminin de ciddi bir degisime
ugradigr gortilmektedir. Soguk Savas doneminde bir numarali giivenlik tehdidi olan
komiinizmin yerini, bu dénemde sonralar1 daha da spesifik hale getirilip uluslararasi terorizm
ya da radikal terérizm olarak da anilacak olan kiiresellesme karsitlari almigti. Bagkan Clinton
doneminde ise kiiresellesme karsitlari ile once diplomasi yolu ile micadele edilmesi, bu yolla
basarili olunmamasi1 durumunda ekonomik ve siyasi yaptirimlar kanaliyla basa ¢ikilmasi
ongoriilmekteydi. Belirtilen désnemde, haydut devletler olarak adlandirilan iran, Irak, Kuzey
Kore ve Libya’ya yonelik cesitli yaptirnmlarin uygulanmasi, bu durumun en agik

gostergelerindendi. ™

ABD dis politikasinda Clinton doneminde goze ¢arpan hususlardan biri de, uyusturucu
ile miicadele, insani miidahale vb. gibi yeni konularin devletin giindemine daha yogun olarak

girmesi ve ABD’nin kiiresel anlamda sOylemlerini gerceklestirebilmek igin BM gibi

149 «“A National Security Strategy of Engagement and Enlargement”, The White House, Washington,
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uluslararas1 kuruluslarin  Onciiliiglinde gergeklestirilen baris operasyonlarina ve insani
mudahalelere tam destek vermesiydi.’®®> Bu amagla ABD, 1991 yilinda Irak’a, 1992 yilinda
Somali’ye, 1993-1995 yillar1 arasinda Bosna’ya ve 1996 yilinda Ruanda ve Zaire’ye yonelik
olarak gerceklestirilen operasyonlar1 gerek ekonomik, gerekse askeri olarak destekledi. Fakat
sO6z konusu miidahalelerin ¢ogunda istenilen sonu¢ elde edilemedi. En trajik 6rnek olarak,
Somali’nin baskenti Mogadisu’da bulunan 18 Amerikan askerinin 6ldiiriilmesi, bu {ilkenin i¢
kamuoyunda sok etkisi yaratti ve sonrasinda ABD’nin gerek Afrika’ya gerekse diger sorunlu
alanlara miidahale ederken daha titiz davranmasina yol agti. Clinton déneminde ABD’nin
Afrika kitasina yonelik miidahaleleri ise kitada istikrarin saglanmasi bir yana, islerin daha da
karigsmasina neden oldu. Bilhassa 18 Amerikan askerinin Mogadisu’da 6ldiirilmesinden sonra
ABD’nin kitaya asker gondermek hususunda daha tereddutli ve temkinli hareket etmesi,
bozulan istikrarin neticesinde kitada asirilik yanhilarinin nispeten giic kazanmasi ile

sonuclandi.

Sonug olarak, Clinton da tipki G. H. Bush doneminde oldugu gibi ABD’nin diinya
lideri olmas1 gerektigine ve dolayisiyla Pax-Americana idealine inansa da, onun meselelere
yaklasimi yeni muhafazakarlarla kiyaslandiginda epey farklilik arz etmekteydi. Zira Clinton,
yeni muhafazakarlarin sert giic algisina karsilik demokrasinin yayilmasimi saglamak ve
yumusak glic unsurlarini kullanmak gibi amaclar tasimakta, fakat gerektiginde askeri gii¢
kullanmaktan da c¢ekinmemekteydi. Kitle imha silahlar1 irettigi gerekcesiyle, Sudan’in
baskenti Hartum’da faaliyet gosteren bir fabrikanin bombalanmasi ya da el-Kaide terdr 6rguti
ile miicadele amaciyla Afganistan ve Somali’ye yoOnelik operasyonlarda bulunulmasi bu
durumun en acik orneklerindendi. Clinton’un yumusak giic ve sert giicii birlikte kullanma
odakli yaklasimi Bosna’da, Somali’de ve Kosova’da yasanan olaylar ile Israil ve Filistin
arasinda uzlagsma saglama girisimlerinde de kullanildi. Fakat ne var ki, ABD’nin ig
kamuoyunda tilkenin tarihindeki en basarili liderlerinden biri olarak kabul edilen Clinton’un
dis politika eylemleri, gosterigli sOylemlerini tam manasiyla yerine getirmek konusunda

basarisiz oldu.

Son olarak yasanilan olaylar (zerinden kusatici bir bakis agisiyla mesele ele
alindiginda ise, Clinton doneminde 6ne cikan baglica dis politika olaylar1 su sekilde ifade

edilebilir:

152 Cagr1 Erhan, “ABD’nin Ulusal Giivenlik Anlayis1”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakultesi
Dergisi, C. 56, Say1 3, 2001, s. 81.
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e Eyliil, 1993: Israil-Filistin sorununun ¢6zimi amaciyla ABD’nin nciiliik ettigi Oslo
Anlasmasi Israil Devlet Baskani izak Rubin ile Filistin direnisinin lideri Yaser Arafat
arasinda Washington’da imzalanda.

e Subat, 1994: Vietnam tizerindeki ticaret ambargosu kaldirildi.

e Nisan, 1994: Ruanda’da i¢ savas ¢ikt1 ve dehsetengiz bir soykirim faaliyetine girisildi.

e Ekim, 1994: ABD Bagkani Clinton’un arabuluculuk girisimi neticesinde Israil ile
Urdiin arasinda ateskes imzalandi.

e Temmuz, 1995: Vietnam ile ABD arasindaki diplomatik iligkiler yeniden tesis edildi.

e Temmuz, 1995: Sirplar tarafindan Bosnaklara yonelik Srebrenitsa katliami
gerceklestirildi. ABD basta olmak iizere uluslararasi toplum Bosna’da yasanan faciay1
engellemekte kayitsiz ve yetersiz kaldi.

e NATO’nun Bosna’daki katliamci Sirplara saldirmasinin ardindan, ABD’de Dayton
Anlagmasi imzaland1 ve Bosna Savasi sona erdi.

e ABD, Israil ve Filistin yonetimi arasinda Bat1 Seria’daki Israil egemenligini azaltan
Wye River Protokolii imzalandi.

e NATO Sirbistan’a havadan operasyon diizenledi.?>®

1.5 SOGUK SAVAS’IN ARDINDAN G. W. BUSH DONEMINE KADAR
ABD’NIN AFRIKA POLITIKASI

1.5.1 Yeni Diinya Diizeni Anlayisim Kitaya Uyarlama Cabalar

Soguk Savag yillarinda oldugu gibi, bu donemin sona ermesini izleyen ilk yillarda da
ABD’nin Afrika’ya yonelik uyguladigi dis politika pratiklerinde cesitli gel-gitler ile
karsilagilabilmektedir. Ulke igerisinde yasanan olaylar, Afrika’da ABD’li diplomat ve
askerlerin karsilastigi sorunlar ve uluslararast sistemin durumu bu {lkenin Afrika
politikalarinin sekillenmesinde -ve zaman zaman kimi degisikliklere ugramasinda- son derece
etkili olmustur. Komiinizmin maglup edilmesinin ardindan, G. H. Bush tarafindan
Amerika’nin Onciiliigiinde yeni ve nispeten farkli bir diinya sistemi insa etmek i¢in oldukca
timitvar bir sekilde ortaya atilan ve Baba Bush’un halefi Clinton tarafindan revize edilerek
sahiplenilen “Yeni Dunya Duzeni” kavrammin ABD dis politikasinda uygulanmaya

baslanmasinin neticesinde, tiim diinyada oldugu gibi Afrika kitasinda da arzu edilen giiglii

183 “Infografik: ABD Baskanlarinin 1945°ten beri Icraatleri: Bill Clinton”, Al Jazeera Tirk,
http://www.aljazeera.com.tr/interaktif/infografik-abd-baskanlarinin-1945ten-beri-icraatlari, 23 Ekim
2012, [Erisim: 15.11.2017].
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strateji olusturulamadi ve 6ncekinden farkli bir diinya tasavvuru viicuda getirilemedi. Aslinda,

ABD’nin Sovyetlerin yenilgiye ugratilmasmin ardindan yeni bir baslangi¢ yapma cabasina

giriserek “Yeni Dinya Duizeni” konseptini bu kitaya uyarlamak icin bazi faaliyetlerde

bulundugu bilinen bir gercektir. Sovyetlerin zayiflamasi ve ABD’nin tek siiper gii¢ olarak

diinya siyasetinde belirginlesmeye baslayan rolii ile beraber bu iilkenin Afrika politikasina

yonelik temel hedefleri genel olarak su sekilde ifade edilebilir:

Diinya genelinde oldugu gibi Afrika’da da demokrasinin tesvik edilmesi ve otoriter
yonetimlere yonelik olarak diplomatik baski uygulanmast,

Bolgesel guvenlik alanlarinin insas1 yoniinde ¢aba harcanmast,

Serbest pazar fikrinin yayginlagtirilmasi vasitasi ile ekonomik biiyiime saglanmast,
Kita genelindeki ¢atismalarin ¢éziimiine katkida bulunulmast,

Cevresel problemlerin ve niifus ile ilgili sorunlarin {izerine gidilmesi,

Kita tilkelerinin Sovyet emperyalizmi karsisinda galibiyeti kesinlesen 6zgiir diinyaya

ve kiiresel ekonomik sisteme entegrasyonlarmnin saglanmasi.*>*

Gergekten de ABD, siirecin baslangicinda Afrika’da etkili politikalar yliriitmek ve

yerel, bolgesel ve kiresel gelisme ve doniisiimlerin Afrika ayagimin ger¢eklesmesine 6n ayak

olmak noktasinda istekli bir goriintii ¢izmekte idi. 1993 yilinda Mogadisu’da yasanan ve 18

Amerikali askerin oOldiiriilerek sonrasinda ABD’nin Afrika politikalarinda tereddiitlii

yaklagmasi ile neticelenen hadise yasanana kadar, bu iilkenin Afrika’ya yonelik bazi istekli

politikalar1 su sekilde 6zetlenebilir:

Rusya, Portekiz, Kiiba ve Giliney Afrika ile birlikte hareket ederek, yillardir siiren ve
Soguk Savas’in kiiresellestirilmesinin simgelerinden biri olan Angola I¢ Savasi’nin
diplomatik yollarla ¢oziilmesi i¢in c¢aba harcanmasi: Catigmanin taraflar
diisiiniildiigiinde, bu son derece yerinde bir hamle olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zira
sorunu diplomatik girisimlerle son erdirmek igin ¢abalayan belirtilen tilkeler, Angola
i¢ savasina dogrudan ya da dolayli olarak katkida bulunmus; dolayisiyla Afrika’daki
siradan bir i¢ savasin kiiresel bir sorun haline gelmesine neden olmuslardir.

Rusya ile birlikte hareket ederek Mozambik’teki i¢ savasi sona erdirme ¢abalari

BM ile birlikte hareket ederek Namibya’nin bagimsizliginin saglikli ve sistemli bir

sekilde saglanmasi i¢in diplomatik girisimlerde bulunulmasi

154 «“A National Security Strategy of Engagement and Enlargement”, The White House, Washington,
Subat 1995, s. 31-32.
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e FEtiyopya’da siyasi reform yanlilarin1 destekleyerek, bu yondeki girisimlere dncili olma
yolunda c¢aba gosterilmesi

e Eritre’nin bagimsizligr icin BM destekli bir referandum fikrinin ortaya atilmasi ve
diger lilkelere de benimsetilmesi

e Fransa ve Ingiltere ile birlikte hareket ederek kitada demokrasiye olan ydnelimi
hizlandirmak i¢in maddi yardimlarda bulunulmasi. Bu noktada ABD’nin pragmatist
dis politika anlayis1 dikkat ¢ekmektedir. Zira 30 yil1 agkin bir siire i¢erisinde miittefiki
oldugu Afrika filkelerine komiinizmle miicadele kapsaminda ekonomik yardimda
bulunan bu devlet, 1995 yilinda s6z konusu yardimlarin gergeklestirilmesini saglayan
“Guvenlik Yardimi ve Ekonomik Destek Fonu”nu kongre araciligiyla kaldirmustir.
Demokratiklesme konusunda isteksiz gordiigii bazi eski miittefiklerine yardimi kesen
tilkenin, stratejik davranarak zengin petrol kaynaklarina sahip Nijerya, Guney Afrika,
Angola ve Gabon gibi iilkeler ile birlikte demokratiklesme konusunda istekli gordiigi
Etiyopya ve Mozambik gibi {ilkelere ekonomik yardimda bulunmasi, ilkenin
pragmatist dis politikasinin bir yansimasi niteligindedir.

e Glney Afrika, Etiyopya ve Mozambik gibi iilkelerin demokratiklesme streclerine

katkida bulunulmasi.®®

Yeni Diinya Diizeni fikrinin tam olarak bir sonuca ulagmadigi bu yillarda ABD’nin
diinya politikasinda oldugu gibi Afrika’da da nispeten tutarsiz davranislar igerisinde oldugu
gorulmektedir. Zira {iilke, bir yandan sdylem ve eylemlerini kitanin demokratiklestirilmesi
fikri tizerinden gergeklestirirken ve -6rnegin- Sudan ile Nijerya gibi devletlerin demokratik bir
yapt kazanmasi igin ¢aba gosterirken, diger yandan Orta Afrika Cumhuriyeti, Kongo-
Brazzaville, Lesotho, Burundi gibi tilkelerde siyasi liberallesme sonucu ortaya ¢ikan giivenlik
problemleri ile karsilasti. Ortaya cikan giivenlik problemleri sonucunda, demokrasi ve
giivenlik arasinda ikilemde kalan ABD, her zaman oldugu gibi ulusal ¢ikarlar1 dogrultusunda
giivenlik faktdriinden yana tavir aldi. Ornegin, Burundi’de giivenligi daha iyi saglayabilecegi
gerekgesi ile darbe ile iktidara gelen Major Pierre Buyoyo’nun basinda oldugu yonetim
desteklendi ve iilkede istikrarin saglanmasi adina 6nemli bir firsat olarak lanse edildi. Diger
yandan bu donemde ABD’nin insan haklar1 ihlalleri karsisinda da tutarsiz bir tavir icerisine
girdigi sOylenebilir. Zira bu devlet, bir yandan insan haklar1 ve demokrasiyi Afrika’da

yayginlagtirmak adina sdylem diizeyinde ¢esitli girisimlerde bulunurken, diger yandan énemli

155 Cox ve Stokes, a.g.e., s. 301.
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insan haklar1 ihlalleri ile karsimiza ¢ikan Nijerya’daki Abocha hiikiimetini destekledi.’®® Bu
destegin arkasinda yatan en 6nemli nedenin ise iki lilke arasindaki petrol ticareti ve ABD’nin
bu ticarete olan ihtiyacinin olmasi dikkat ¢ekiyordu. Anlasilacag iizere ABD, Soguk Savas’in
ardindan Afrika’da dis politika enstriimanlarini icra ederken degerleri ile ¢ikarlar1 arasinda bir
ikilemde kaldig1 takdirde, her zaman oldugu gibi c¢ikarlarindan yana tavir takinmakta

zorlanmamuisti.
1.5.2 Mogadisu Etkisi ve ABD’nin Afrika’ya Ilgisinin Azalmasi

ABD’nin Afrika kitasina yonelik ilgisinin azalmasinda ve kendi modelini Afrika’ya
ihra¢ etmeye yonelik girisimlerinin sekteye ugramasinda 1993 yilinda Mogadisu’da 18
Amerikan askerinin oldiiriilmesi olduk¢a 6nemli bir doniim noktasidir.’®” 1991 yilinda
Somali’de merkezi hiikiimetin ¢okmesi sonucu ortaya ¢ikan ve 20 yili agskin bir siire devam
eden i¢ savas ortami, ABD’yi ve uluslararasi toplumu Afrika’da o giine kadar verdikleri en
cetrefilli sinavlardan birinin i¢ine soktu. Bu iilkede yasanan problemlerin ve ¢atismalara kadar
varan gerginligin temelinde ise somiirgecilik ve Soguk Savas sonrasinda birgok Afrika
tilkesinde oldugu gibi somiirgecilerin ¢izdigi yapay smirlar, Avrupalilarin bu ilkelerde
uygulamaya koydugu yonetim pratikleri ve Soguk Savas doneminde kitanin ve Somali’nin
dogrudan dogruya bu savasin bir tarafi haline getirilmesi vardi. Biitlin bu nedenlerin bir araya
gelmesiyle ortaya ¢ikan istikrarsizlik ortami iilkede c¢ok giiclii olan kabilecilik algisi ile

birlesince Somali’yi bir anda yillarca siirecek olan kaosa ve kanli kryimlara siiriikledi.*®®

Somali’de yasanan i¢ savas agir iklim kosullar ile birlesince insani bir trajedi ortaya
¢iktr. Insanlarin yoksullukla ve dliimle kars1 karsiya kaldig1 -ya da birakildigi- iilkede, savasan
gruplar nedeniyle diger iilkelerden gelen yardimlarin tam olarak yerine ulasmamasi ve basta
ABD olmak tzere uluslararast kamuoyunun bdlge hakkindaki bilgisizligi trajedinin
boyutlarini daha da arttirdi. Ustelik yazili ve gorsel medya organlarinda da Somali’de
yasananlarin siklikla yayinlanmaya baslamasi diinya toplumunda bu iilkeye yonelik bir
farkindalik olusturdu. Olusan bu tablo karsisinda, ABD Somali’de yasananlara o giliniin

kosullarinda var olan tek siiper gii¢ olarak kayitsiz kalamayacagini fark etti ve 6zellikle basta

1% Larry Diamond, “Thinking About Hybrid Regimes”, Journal of Democracy, C. 13, Say1 2, Nisan
2002, s. 30.

157 Philip B. Dotson, “The Successes and Failures of the Battle of Mogadishu and Its Effects on U.S.
Foreign Policy”, Channels: Where Disciplines Meet, C. 1, S. 1, 2016, s. 186.
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Politics”, Research Paper,
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erzak yardimi olmak iizere insani yardimlarin bélgeye ulagimini kolaylastirmak adina bir grup
Amerikan askerini Somali’ye gonderdi. Bu askerlerden 18’inin 3 Ekim 1993 tarihinde
Somali’nin bagkenti Mogadisu’da askeri helikoptere yapilan bir saldirida 6lmesi ise Amerikan
toplumunda ve bu iilke siyaset¢ilerinde miithis bir travmaya sebebiyet verdi. Saldirinin
ardindan Bagkan Clinton yOnetimi bir yandan Mart 1994’e kadar Somali’de gorev yapan
Amerikan askerlerinin tamamini iilkeden ¢ekerken, diger yandan iilkenin Afrika politikasina
ayaklar1 yere basan ve Afrika meselelerine nispeten daha tereddiitlii bir tavir ile yaklasan
goriis hakim oldu. Mogadisu’da yasanan saldirtya ABD yo6netiminin tepkisi, yalnizca kisa bir
zaman dilimi icerisinde askerlerini bu tlkeden ¢ekmekle neticelenmedi, bu devletin kitaya
yonelik birgok faaliyeti de yasanan saldiridan sonra askiya alindi. “Mogadisu etkisi” ya da
“Somali etkisi” olarak ifade edilen bu durumun sonucunda, ABD’nin kitaya yonelik dis

politikas1 ciddi anlamda revizyona ugradi.*®®

S6z konusu revizyon noktasinda atilan en onemli adim 3 Mayis 1994°de baskan
Clinton’un imzasi ile hazirlanip 5 Mayis 1994’de halka arz edilen “Baskanlik Karari
Yonergesi 25 (PDD-25)” idi. Yo6nerge ile birlikte ABD’nin BM Baris Giicii Operasyonlarina
katilmasi ulusal ¢ikar temelinde ciddi oranda sinirlandirildi. Bagkanin imzaladig1 bu yonerge
¢ok tarafli baris operasyonlarinda ABD’nin dis politikasini yeniden dizayn etmesi itibariyle
onemli idi. Buna gore ABD, gerekgesi ne olursa olsun kendi ulusal c¢ikarlar ile
iliskilendirilemeyen ve ABD halki tarafindan desteklenmeyen bir uluslararasi baris
operasyonuna katilamayacakti. Kisaca, ABD bu yonerge ile barig operasyonlarmni dis
politikasinin merkezine yerlestirme fikrini reddediyor, ancak ilgili operasyonlar Amerikan
c¢ikarlarina ve bu tilkenin diinya tizerindeki konumunu saglamlastirma arzusuna destek verdigi
takdirde ABD’nin katilimi1 mesru kabul ediliyordu. Bu sayede ABD, gerek kendisinin gerekse
BM’nin baris operasyonlarinda daha etkili ve segici olmasi gerektigini one siiriiyordu. PDD-
25 isimli bu yonerge, ABD’nin herhangi bir uluslararasi baris operasyonunda yer alabilmesi

ve gerceklestirecegi baris operasyonlar ile ilgili 6 6nemli maddeyi giindeme getiriyordu:

1- S6z konusu baris operasyonuna katilma fikri disiplinli ve tutarli tercihler sonucunda
ortaya ¢ikmali. Buna gore, olasi bir baris operasyonu ya da miidahale ABD’nin ulusal
giivenlik ¢ikarlarina hizmet etmeli ya da ulusal ¢ikarlar1 gelistirmeye yonelik olmali ve
ABD’nin ve BM’nin s6z konusu barig operasyonlarina katilim1 segici bir perspektif ile

degerlendirilmeli ve ayn1 oranda etkili olmali.

159 Philip Dotson, “The Successes and Failures of the Battle of Mogadishu and Its Effects on U.S.
Foreign Policy”, Channels, C. 1, S. 1, 2016, s. 179.
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S6z konusu baris operasyonlarinin ABD’ye olan maliyeti disiiriilmeli. Gerek her bir
operasyonun gerekse operasyonlarin biitliniiniin hem ABD’ye hem de BM’ye yonelik
masraflart smirlandirilmali. Bu baglamda ABD, baris operasyonlari biitgesi icin
ayirdigt % 31.7°lik payt % 25’e indirmek i¢in ¢aligmalar yapmakta ve BM’ye de olasi
masraflar1 azaltmak i¢in ¢alismalar yapmasi hususunda ¢agrida bulunmaktaydi.

ABD katilacagi herhangi bir barig operasyonunda komuta yetkisini elinde
bulundurmalidir. Her ne kadar Col Firtinasi operasyonunda oldugu gibi kimi
operasyonlarda ABD Baskani’nin baskomutan olarak ABD askerlerinin komuta
yetkisini bagka bir giiciin altina vermesi ihtimali miimkiin olsa da; ABD’nin herhangi
bir operasyondaki askeri rolii arttik¢a, bir BM komutaninin ABD’nin askeri kuvvetleri
Uzerinde tam bir komuta yetkisine sahip olmasi fikrinin kabul edilmesi daha az makul
karsilanacaktir. Boyle bir durumda herhangi bir baris operasyonunda komuta
kademesi, ABD’li askerlerden ve NATO birimleri veya bazi gegici bolgesel
orgiitlerden olugmalidir.

BM’nin Barig operasyonlarini yonetme Kapasitesi revize edilmeli ve gelistirilmelidir.
ABD hiikiimetinin barig operasyonlarini fonlama ve yonetme bi¢iminin iyilestirmesi
fikri ele alinmalidir. Ortak sorumluluk kapsaminda, baris operasyonlarinda -
operasyonlara katilsin ya da katilmasin- ABD’li asker ve devlet adamlarinin rolii
arttirtlmalidir.

Kongre, Baskan ve Amerikan halki arasinda baris operasyonlarmin daha iyi
uygulamaya konulmas1 ve yonetilmesi hususunda isbirligi olanag: arttirilmalidir. S6z
konusu baris operasyonlarinin partizanca davranmayan bir kongre ve Amerikan

halkinin baskan1 desteklemesi ile tam bir basariya ulasacagi ngériilmektedir.6°

Gok-uluslu barig giicii operasyonlarina ABD’nin katilimini yeniden revize eden PDD-

25’in anahtar 6geleri olmas1 ongoriilen faktorler ise ayni belgede su sekilde belirtilmistir:

160

Dogru Barig Operasyonlarini Destekleme

BM’yi ve Bolgesel Organizasyonlar1 da miidahaleye etkili bir sekilde dahil etme.
Masraflari miimkiin olabildigince azaltarak Amerikan canlarmin oldugu gibi
Amerikan gelirlerinin de kaybini engelleme.

BM’in yapisini ve barig giicii operasyonlarini yonetme kapasitesini giiclendirme.

“Presidental Decision Directive/NSC 257, The White House, Washington,
https://fas.org/irp/offdocs/pdd/pdd-25.pdf, 3 Mayis 1994, s. 5-6, [Erisim: 7.12.2017].
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e Operasyonlarda komuta kademesini elinde tutma.

e Cok uluslu érgutlere ve bolgesel organizasyonlara maddi ve manevi destegi arttirarak,
belirtilen Orgiit ve organizasyonlarin baris operasyonlarinda daha aktif rol almasini
saglama.

e Amerikan halkinin ve kongresinin baris operasyonlarina yonelik destegini

alma/arttirma. %!

Sonug olarak s6z konusu yonerge ile barisi saglamanin ABD’nin kiiresel ¢ikarlar1 igin
faydal1 bir durum olabilecegi ancak ABD’nin Soguk Savas yillarinda yaptigi gibi yeniden
diinyanin jandarmasi olarak hareket edemeyecegi vurgulanmistir. Bu kapsamda iilkenin
yalnizca ulusal giivenligini ilgilendirebilecek meselelere dogrudan miidahale edebilecegi ve
miidahale sirasinda gerek kendisinin gerekse BM’nin giivenlik ve maliyet gibi faktorleri goz
Oniline almas1 gerektigi ifade edilmistir. Yonergenin uygulama alan1 buldugu en ciddi mesele
ise Ruanda’da yasanan soykirimdir. Somali’de yasadiklar1 aci tecrilbe nedeniyle ABD’nin
Ruanda’da yasananlara kayitsiz kalmasi ve ABD desteginden yoksun bir BM’nin baris
operasyonu konusunda yetersiz kalmasi sonucu, Ruanda’da yasanan i¢ savas sirasinda 800
bin Tutsi ve 1limli Hutu, asirilik¢t Hutular tarafindan katledilmistir. Bir anlamda Ruanda
katliami, belirtilen donemde PDD-25 yonergesi ile birlikte ABD’nin ulusal ¢ikarlarini
ilgilendirmeyen bir insanlik trajedisi ile karsi karsiya kalimmasi durumunda bu iilkenin

tavrinin ne olacagi sorusunun cevabimi biiyiik oranda ortaya koymustur. 162

PDD-25 yonergesinden de anlasilacagi lizere, Mogadisu’da yasadig1r soktan sonra
ABD yonetimi bir siire i¢in Afrika’daki ¢atismalara dogrudan miidahale etmekten kacgindi.
Ustelik buna neden olarak da iilkenin burada verecegi kayiplara karsilik gelecek herhangi bir
Amerikan ¢ikari olmamasi gosterildi. Bu donemde ABD olasi bir kriz durumunda, kendisi
dogrudan miidahale etmek ya da BM’yi devreye sokmak yerine bolgesel organizasyonlari
ekonomik, askeri ve siyasi olarak uzaktan desteklemeyi tercih etti. Ornegin Liberya’da
yasanan c¢atismalarin sona erdirilmesi i¢in, dogrudan ya da dolayli olarak miudahale
etmektense Bati Afrika Ulkeleri Ekonomik Toplulugu (ECOWAS) gibi bolgesel
organizasyonlarinin barisi saglamaya yonelik ¢abalarin1 destekledi. Bir bagka 6rnek olarak ise

Sierra Leone’de i¢ savasin yogunlastigi 1991 ve 1996 yillar1 arasinda ABD tarafindan

161 “Ppresidental Decision Directive/NSC 257, The White House, Washington,
https://fas.org/irp/offdocs/pdd/pdd-25.pdf, 3 Mayis 1994, s. 3-4, [Erisim: 7.12.2017].

162 I etitia Lawson, “U.S. Africa Policy Since Cold War”, Strategic Insights, C. 1, Say1 6, 2007, s. 3.
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ECOWAS lIzleme Grubu’na yillik yaklasik 15 milyar dolar civarinda mali yardimda
bulunuldu.!®® Bu yéniiyle diisiiniildiigiinde, PDD-25 bir anlamda Soguk Savas déneminde de
zaman zaman etkili olan “Afrika’nin sorunlarina Afrikali ¢éziim” sloganinin hayata gecirilmis
hali olarak ifade edilebilirdi. Ancak bu slire¢, zamanla ekonomik entegrasyondan askeri

miidahalecilige dogru evrildi.
1.5.3 Clinton’1n ikinci Dénemi ve Afrika’ya Artan Ilgi

SSCB’nin zayiflamasiyla Soguk Savag’in agirligin1 kaybetmesi ve zamanla sona
ermesi ile birlikte ABD’nin kitaya yonelik askeri ve ekonomik yardimlarinda da baglangicta
bariz bir diislis goriilmektedir. Bu durumun temel nedeni, bolgede rekabet edecek kuvvetli bir
kiiresel giiclin kalmamas1 ve Soguk Savag’in sona ermesi neticesinde, ilgili donemde bazi
Sovyet karsitt miittefiklere kayitsiz sartsiz verilen yardimlarin kesilmesiydi. Bu kapsamda
ABD, siyasi reformlar ve demokratiklesme konusunda isteksiz olduguna kanaat getirdigi,
Zaire ve Somali gibi Soguk Savas donemindeki miittefiklerine yonelik ekonomik yardimlarini
kesmistir. Aslinda bu durum, Soguk Savas’in son yillart ile birlikte kendini gosteren bir
durumdur. Zira Sovyetlerin gorece zayifladigi ve Afrika’dan elini ¢ektigi 1989 yilinda
Afrika’ya yapilan ekonomik yardimlarin yalnizca % 5’1 ABD tarafindan gerceklestirilmisti.
Buna karsilik Fransa’nin bu yilda Afrika’daki eski somiirgelerine yonelik gerceklestirdigi
ekonomik yardimlar, bu oran igerisinde % 21’1 bulmaktaydi. Ayn1 sekilde, 1988 yilinda
ABD’nin Afrika’ya yonelik ihracati toplam ihracatinin % 2’sine, ithalati ise toplam ithalatinin

% 1’ine karsihik gelmekteydi.*®*

1993-2000 yillar1 arasinda baskanlik gdrevini yiiriiten Clinton’un bu makamdaki ikinci
doneminde ise iilkesinin Afrika politikasinin smirli bir sekilde de olsa yenilendigi
gortlmektedir. Bunun nedeni Somali, Ruanda ve Liberya gibi iilkelerde yasanan i¢ savaslarin
nihai sonuglarin1 goéren ABD yonetiminin “Afrikalilarin sorunlarina Afrikali ¢oziimler”
anlayisinin arzu edildigi kadar etkili olmadigini fark etmesi kadar, Cin’in 20. yilizyilin sonuna
dogru Afrika’da varligini arttirmaya baglamasiyla beraber ciddi bir rakip olarak ABD’nin
karsisina c¢ikmasi ihtimalinin belirmesidir. Bu anlayis dogrultusunda ABD’li politika

yapicilarin Afrika’da yasanan krizleri yalnizca izlemekle yetinilemeyecegini ve eger kiiresel

163 Nicolas Cook, “Liberia: 1989-1997 Civil War, Post-War Developments, and U.S. Relations,” CRS
Report for Congress,

https://digital.library.unt.edu/ark:/67531/metacrs8431/m1/1/high_res_d/RL30933 2003Dec31.pdf, 31
Aralik 2003, s. 23, [Erigim: 7.12.2017].

164 Terry Deibel, “The United States and Africa in the Post-Cold War Era: Core Course Essay”,
National Defence University National War College, www.dtic.mil/get-tr-doc/pdf?AD=ADA442384,
1997, s. 24-25.
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liderlik iddiasinda bir devletin mevcudiyeti sz konusu ise iilkenin kitadaki meselelerde aktif
rol oynamas1 gerektigini fark etmesi ile beraber, Afrika’nin ABD dis politikasindaki 6nemi
gorece artti. Clinton’in ikinci baskanlik doneminde kitaya yonelik ekonomik ve askeri
faaliyetleri artarken, Afrika’ya olan nispi yonelimi temel olarak su iki basglik altinda ifade

edilebilir: givenlik politikalar1 ve ekonomi/saglik alanindaki politikalari.
1.5.3.1. Guvenlik Politikalar:

2000’li yillara dogru yaklasildiginda, ABD’nin Afrika’ya yonelik gilivenlik
stratejisinde iki ana baslik 6n plana ¢ikmaktadir. 1k olarak, bu devlet kaynagi Afrika’da olan
devletleraras1 catismalar, terdrizm, AIDS salgmi, uyusturucu ve silah kagakciligi gibi
uluslararas1 giivenlik i¢in problem teskil eden sorunlari ¢é6zme yoluna gitmistir. Goriildiigi
gibi ABD’nin bu doénemde giivenlik tanimi olduk¢a genis bir ¢ergevede diisliniilmektedir.
Belirtilen giivenlik sorunlari ile miicadele etmek amaciyla, ABD’nin de destegi ile 1996
yilinin baglarinda BM destekli barig operasyonlarinda kullanilmak iizere Batililarca
techizatlandirilan ve egitilen 5.000 kisilik Afrikali bir orduya sahip olan “Afrika Kriz
Miidahale Giicii (ACRF)” kurulmustur.!® Giiney Afrika ve Nijerya gibi Afrikali devletler
gerek ABD gerekse BM semsiyesi altindaki diger baz1 énemli aktorler tarafindan ACRF’nin
Oon plana ¢ikmasi muhtemel tilkeleri olarak tasarlandi. Kimilerince Clinton yodnetiminin
ABD’nin uluslararast sorumlulugunun iizerinden atma ¢abasi1 olarak nitelendirilen bu olusum,
1996 yilinin sonlarina dogru degisime ugrayarak kita iilkelerinin baris operasyonlarinda aktif
katilimin1 saglamak igin ikili egitim programi olarak disiiniilen “Afrika Kriz Mdudahale
Girisimi (ACRI)’ne evrildiyse de basarisiz olmaktan kurtulamadi. Giiney Afrika ve Nijerya
gibi kendisine kilit rol atfedilen devletlerin her iki olusuma da yeterli ilgiyi gostermemesi,
Malavi, Senegal ve Uganda gibi yeterliligi tartigilan devletlerin ilgi gostermesi ve sdz konusu
olusumun/programin barig gilicii ya da kriz giicii niteliginden ziyade, i¢ ve dis diismanlara
kars1 bir bask1 unsuru olarak kullanilmasi, basarisizligin ardinda yatan temel nedenlerdi.!®®
Clinton yonetiminden Bush’a giden siirecte ise ACRI bir kez daha yapisal degisiklige tabi
tutularak “Afrika Acil Durum Operasyonlart Egitim ve Yardim Programi (ACOTA)”na
evrildi. 1997 ve 2005 yillari arasinda ABD Botsvana ve Senegal gibi devletler de dahil olmak

165 Cox ve Stokes, a.g.e., s. 304.
186 |_awson, Strategic Insights, s. 23.
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uzere 9 Afrikali devletten 10.000’in lizerinde askeri egitmek i¢in 121 milyon dolar harcadiysa

da, diger ikisi gibi, iiciincii program da basarisiz oldu.®’

ABD’nin bu donemde Somali’de yasadiklarindan ders ¢ikararak Afrika’da askeri iisler
edinmeye ve var olan askeri iislerini de giiglendirmeye calistign goriilmektedir. Us edinimi
noktasinda en dikkat ¢eken bolge ise Etiyopya, Somali ve Cibuti’yi kapsayan Afrika Boynuzu
bolgesidir. Gerek bu donemde yeni yiikselmeye baslayan bir egilim olan uluslararas1 Terorle
Savas mefkiresi dahilinde, gerekse Ortadogu petrollerine ve petrol tasima noktalarina olan
yakinlig1 sayesinde bu bolgeye jeo-stratejik baglamda onem atfedilmistir. Somali’de yasanan
ve 18 ABD askerinin 6ltimdayle sonuclanan olaydan sonra, ABD yonetiminin Kenya, Etiyopya
ve Cibuti gibi iilkelerde iisler edindigi ve bu isleri her gegen giin gelistirerek
kuvvetlendirmeye ¢alistig1 bilinmektedir.’®® Ancak Alman gesitli nlemlere ve uygulamaya
konulan programlara ragmen ABD’nin Afrika’da saglamaya calistig1 giivenlik algis1 beklenen
neticeyi vermedi. Aksine, bu donemde kitadaki mevcut giivenlik durumu daha da kotiilesti.
Asagida Afrika’da  belirtilen  siirecte  goriilen  giivenlik  zafiyetlerinden bazilar

orneklendirilmistir:

e 1998 yilinda ABD’nin Kenya ve Tanzanya’daki biiyiikelgiliklerinin el-Kaide
militanlarinca bombalandi ve 153 kisi 6ldi. Bu saldirilarin ardindan giivenlik
hassasiyetleri ile ABD’nin kitaya olan ilgisinin artmaya basladigi ve ozellikle 11
Eylil’de gergeklesen terér saldirisinin ardindan ise ABD’nin hassasiyetleri nedeniyle
stirecin AFRICOM’un kurulusuna kadar gittigi soylenebilir.

e 1990’lh yillarin basindan bu yana merkezi hiikiimetin kurulamadigi Somali’nin ve
cesitli etnik sorunlarla miicadele eden Sudan’in, teror ile iliskili oldugu iddia edildi ve
bu tlkelerdeki cesitli noktalara askeri operasyonlar diizenlendi. Esasinda amag,
ABD’nin bolgedeki askeri varliklarini garanti altina almakti.

e Angola’daki sivil savas, Soguk Savas doneminde savasi ortaya ¢ikaran biitiin taraflarin
gayretlerine ragmen sona erdirilemedi.

e Demokratik Kongo Cumhuriyeti’nde 1996-97 yillar1 arasinda patlak veren birinci i¢
savagin tamamen sona erdirilememesi nedeniyle 1998 yilinda 2003’e kadar siirecek

ikinci i¢ savas tekrar patlak verdi. Bu siirecte bir milyondan fazla kisi 61dii ve 7 Afrika

167 Nina M. Serafino, , “The Global Peace Operations Initiative: Background and Issues for Congress”,
CRS Report for Congress, https://fas.org/sgp/crs/misc/RL32773.pdf, 19 Mart 2009, Summary
bélimiinde, [Erisim: 17.12.2017].
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ulkesi, bu i¢ savasa taraflardan birine destek vermek ve yardimda bulunmak suretiyle
mudahil oldu.
e 1991 yilinda baslayan Sierra Leone i¢ savasi tiim siddetiyle devam etti. Nihayetinde

ABD ve Ingiltere bdlgeye miidahale etmek zorunda kald1.%®

1.5.3.2.. Saghk ve Ekonomi Politikalari

Clinton doneminde ABD’nin Afrika politikasinin géze c¢arpan basarilarindan biri,
yonetimin kitanin olduk¢a muzdarip oldugu AIDS salginina karsi yiiriitiilen miicadeleyi
kiiresellestirmeyi kendilerine siar edinmesidir. Clinton bu dénemde Afrika’da AIDS ile olan
miicadeleyi kiiresel giindeme sokma basarisini gostermistir. Bu kapsamda, 2000 yilinin
Haziran ayinda BM Giivenlik Kurulu toplantisinda bu konu kita i¢in dncelikli olarak gliindeme
getirilen konular arasinda yer almistir. Bagkan, gorevi birakmadan énce “AIDS ve Tiiberkiiloz
ile Kiresel Miicadele” yasasini imzalamistir. Donemin ABD’li devlet adamlar1 da, tipki
baskan Clinton gibi AIDS ile miicadeleyi bireysel ya da toplumsal degil, kiiresel bir sorun

olarak degerlendirmistir.!"

Bagkanin Afrika’ya yonelik ekonomi alanindaki faaliyetleri ise saglik alaninda
gerceklestirdigi girisimlerin ¢ok Otesine gegmistir. Bu donemde Afrika’nin kiiresel ekonomik
sisteme entegrasyonunu hizlandirmak adina atilan en 6nemli adim Clinton tarafindan ortaya
atilan “Afrika Biiyiime ve Firsat Yasas1 (AGOA) dir.'’"* AGOA kitadaki 40 ayr1 iilkeden 6400
uriindin ve kobilerin Amerikan pazarlarina girisini kolaylastiran bir anlagsma olarak karsimiza
¢cikmaktadir. S6z konusu yasa, igerideki se¢gmenin Afrika’dan tekstil drlinlerinin ithalatini
arttiracagina yonelik korkusundan kaynaklanan yogun elestirilere ve muhalefete ragmen 2000
yilinda kongreden gegirilebilmistir. AGOA ile birlikte Afrikali devletlerin pazar ekonomisi
prensiplerini benimsemesi, hukukun istlinliigline islerlik kazandirabilmesi ve siyasi anlamda
cogulculugun saglanabilmesi gibi ekonomik olmayan hedefler dogrultusunda Afrikal: iilkelere
belirtilen sartlara uyum saglamalar1 i¢in 500 milyon dolarlik ekonomik yardim yapilmist1.}’
AGOA ile birlikte Afrika ile ABD arasindaki ekonomik iliskinin yardimdan ticarete dogru

kaydirilmas1 da ana amaclardandi. Kagit {izerinde bir devletin AGOA’dan yararlanabilmesi

icin beklenen sartlar su sekildeydi:

189 Cox ve Stokes, a.g.e., s. 304.

170 Cox ve Stokes, a.g.e., s. 304-306.

11 Brock R. Williams, “African Growth and Opportunity Act(AGOA): Background and
Reauthorization”, CRS Reports for Congress, 22 Nisan 2015, s. 1.

172 «AGOA Country Eligibility”, AGOA, https://agoa.info/about-agoa/country-eligibility.html, [Erisim:
23.12.2017].
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e Serbest Pazar pratiklerine uyum saglanmasi,

e Hukukun tstlinligi,

e Siyasi ¢ogulculuk,

e Ticaret ve yatirima yonelik engellerin kaldirilmast,
e Yolsuzlukla mucadele,

e Yoksullugu azaltmaya yonelik politikalar,

e Insan ve isci haklarinin korunmas,

e Cocuk iscilik ile etkin miicadele.*”

Ne var Ki, “teori ne derse desin, pratik yine bildigini okur” kaidesi AGOA stz konusu
oldugunda da isledi. Teoride ancak bu kriterleri belirli bir oranda yerine getiren devletlerin bu
yasadan yararlanilabilmesi beklentisi hakimdi. Fakat is pratige dokiildiigiinde belirtilen
standartlarin oldukca altindaki iilkeler dahi ABD’nin stratejik hedefleri dogrultusunda bu
yasadan yararlandi. Bush donemine kadar 37 Afrika iilkesinin yararlandigi s6z konusu yasa
ile ilgili temel elestirilerden biri getirilen koruma kanunlariydi. Yasanin ¢ikma siirecindeki
yogun toplumsal muhalefete ragmen ABD yonetimi kendi halkinin ¢ikarlarin1 tamamen goz
ardi etmis degildi. Bu kapsamda, mittefik Afrikali girisimciler ile gergeklestirilecek
ekonomik rekabetten zarar gormesi muhtemel ¢esitli is kollarindaki yerli iireticinin olasi
zararlarim engellemek adina AGOA’ya bazi 6zel hiikiim ve kisitlamalar getirildi.}’* Ayrica,
yasanin uygulanmasi ile ilgili en ¢ok elestirilen bir baska nokta ise yasadan yararlanan
Afrikali {ilkelerin 6nemli bir kisminin petrol ihracatgisi olmasi ve petrol dis1 sektorlerde
faaliyet gosteren Afrikali girisimcilerin ise Amerikan i¢ pazari ile rekabet firsati bulmakta
zorlanmasiydi. Bu baglamda AGOA ’nin karsilikli ekonomik baglar1 giiglendirmekten ziyade,
ABD’nin Afrika’daki stratejik faaliyetlerini yiirtitmek ic¢in ortaya konulmus bir hamle oldugu
iddialari1 da beraberinde getirmistir. Zira ABD’nin ortaya koydugu yasadan en c¢ok
yararlanan Ulkeler, petrol zengini Nijerya, Guney Afrika ve Cad gibi Ulkeler ve mineral
zengini Angola, Sudan ve Uganda gibi tilkelerdir.!”> AGOA kapsaminda ABD’nin Afrika ile
olan ticaretinde belirli bir ivme yakalansa da, s6z konusu yasa temel siyasi amaglarina uygun
olarak islemedigi, kitada yoksullugun azaltilmasina ve istihdam oranmin arttirilmasina

yonelik hatir1 sayilir bir katki yapmadigi konusunda elestirilmektedir. ABD’li yetkililer ise,

173 Danielle Langton, “U.S. Trade and Investment Relationship with Sub-Saharan Africa: The African
Growth and Opportunity Act and Beyond”, CRS Report for Congress, 25 Haziran 2008,
https://royce.house.gov/uploadedfiles/us%20trade%20agoa.pdf, s. 10, [Erisim: 7.12.2017].
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giinlimiizde de yenilenmis bir bigimde varligini siirdiiren yasayi, ABD ve kita arasindaki ticari
iligkileri, kiiresel yOnetisimi, insan ve is¢i haklarini olumlu yonde etkiledigi i¢in basaril

bulmaktadirlar.1’®

AGOA’dan bagka Clinton doneminde ABD’nin kitadaki ekonomik faaliyetlerinde ve
bilhassa dis yardimlarinda dikkat ¢eken unsurlardan biri ise kosulluluk prensibinin ortaya
atilmasidir. Giiniimiizde de devam eden bu prensibe gére ABD, ticari faaliyetlerde ve dis
yardimda bulundugu Afrika tilkesinden, evrensel degerler olarak kabul ettigi demokrasi, insan
haklari, serbest pazar gibi pratikleri benimsemesini ve onlara uymasini istemekteydi.t’” Oyle
ki, Bretton Woods sisteminin 6nemli kurumlarindan olan ve ABD’nin isleyisinde 0nemli
Ol¢iide hakim durumda bulundugu IMF’de, kita iilkelerine kredi vermek i¢in belirtilen
olgutleri bir referans unsuru olarak kullanmaktadir. Bu durum ticaret, yardim ve yatirim i¢in
Tayvan’in taninmamasi (Tek Cin Prensibi) disinda hicbir 6n kosul 6ne siirmeyen Cin’in bolge
tilkeleri tizerindeki etkisini ve tercih edilebilirlik oranini her gecen giin arttirdi ve nihai
noktada ise Cin Afrika pazarinin en biiyiik oyun kurucularindan biri haline gelirken, zamanla
kita tizerinde Cin’in bagini ¢ektigi BRICS iilkeleri ile ABD’nin ve AB’nin basini ¢ektigi Batili
iilkeler arasinda ekonomik ve siyasi niifuz yarisi ortaya c¢ikmistir. Ayrica bu donemden
baslayarak Cinli ve Avrupali devletler arasinda s6z konusu niifuzu saglamlastirabilmek adina
Afrika ziyaretleri oldukga popiiler hale gelmistir. Ornegin, Clinton 1998 yiliin Agustos
aymda 2 hafta siiren bir Afrika ziyareti gergeklestirirken, Clinton’in ikinci doneminde ABD
Disisleri bakanligi yapan M. Albright da 1997-2000 yillar1 arasinda kitayr 3 kez ziyaret

etmistir.1’®

Sonug olarak, tipki Soguk Savas déneminde oldugu gibi, Soguk Savas sonras1 G. H.
Bush ve B. Clinton dénemlerinde de ABD’nin milli ¢ikarlar1 Afrika politikasini etkilemistir.
Bilhassa Mogadisu’da meydana gelen saldirida yasanan can kayiplari, ABD’nin Afrika’ya
bakisindaki bu tavri daha da keskinlestirmistir. Fakat yine de ozellikle ikinci baskanlik
doéneminden itibaren Clinton yonetimi ABD’nin ¢ikarlar ile kitanin ihtiyaglari arasinda bir

denge arayisina gitmek zorunda kalmistir.

176 Hasan Aydin, “Barack Hussein Obama’nin Afrika Karnesi”, Afrika Arastirmacilari Dernegi
(AFAM) Resmi Sitesi, https://www.afam.org.tr/barack-hussein-obamanin-afrika-karnesi, 3 Ekim 2017,
[Erisim: 10.12.2017].

7 David Fuhr ve Zachary Klughaupt, “The IMF and AGOA: A Comparative Analysis of
Conditionality”, Duke Journal of Comparative&International Law, C. 14, Say1 1, 2004, s. 146.

178 Cox ve Stokes, a.g.e., s. 305.

69


https://www.afam.org.tr/barack-hussein-obamanin-afrika-karnesi

IKiNCi BOLUM
G. W. BUSH DONEMIi ABD-AFRIKA ILISKILERINDE TEMEL
YAKLASIMLAR

2.1 GEORGE W. BUSH DONEMI ABD DIS POLITIiKASI

2000 y1l1 Kasim ayinda Cumhuriyet¢i Parti’nin adayi olarak girdigi baskanlik se¢imini
kazanarak 2001 yili Ocak ayinda ABD’nin bagkanlik koltuguna oturan George W. Bush, iki
donem siiren baskanligi boyunca ve sonrasinda adindan en sik sz ettiren Amerikan
baskanlarindan biri olmayr basarmisti. Se¢im donemi boyunca kullandigi milliyetci
sOylemleri ve i¢ politikayr 6n plana cikaran {islubu ile dikkat ¢eken Bush’un baskanligi
kazanmasi halinde izolasyoncu bir politika izlemesi 6ngoriiliirken, iktidarinin heniiz sekizinci
ay1 dolmadan gerceklesen 11 Eyliil saldirilart Bush yonetimini ABD tarihinin en miidahaleci

yonetimlerinden birine doniistiirdii.’®

11 Eylil 2001 gunu el-Kaide terdr orgiitiine mensup bazi kisilerce kagirilan dort
ucaktan ikisinin ikiz kuleler olarak bilinen Diinya Ticaret Orgiitii’'niin kuzey ve giiney
kulelerine c¢arpmasi ve tgiinciisiinin de ABD Savunma Karargahi Pentagon’a saldirmasi
iilkenin vatandaglar1 ve politika yapicilari lizerinde derin bir travma yaratti. 19’u hava korsani
olmak iizere 3000°e yakin kisinin hayatin1 kaybettigi saldiri, ABD’nin dogrudan dogruya
kendi topraklarida maruz kaldig: ilk saldirtydi.'® Saldirmin neden oldugu korunmasizlik ve
giivensizlik hissi ise Amerikan dis politikasinin daha saldirgan, daha giivenlik¢i ve daha tek
yanli bir yaklasima dogru kaymasma neden oldu.'®! Ulkesinin yasadigi soka ragmen,
saldirinin ardindan sogukkanli tutumunu korumaya calisan Baskan Bush su agiklamay1 yapti

ve bir anlamda insanlara Amerikan bayraginin etrafinda birlesmeyi 6nerdi:

“Gtglii bir iilkeye sahibiz.Halkimizi savunmak i¢in ¢ok sayida insan ayaklandi.
Terorist saldirilar1 biiyiik binalarimizin temelini sarsabilir, ama halkimizin temelini

asla!”18?

179 |vo H. Daalder ve James M. Lindsay, America Unbound: The Bush Revolution in Foreign Policy,
The Brooking Institution Press, Washington, 2003, s. 79.

180 fskender Karakaya, “11 Eyliil Sonrast ABD’nin Degisen Giivenlik Algilamalar1 ve Politikalar1”,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2010, s. 32.

181 Ataman ve Gokcan, Akademik Incelemeler Dergisi, s. 201.

182 «“yatanseverlik Yasasi: Ozgiirliige Kars1 Bir Tehdit”, EuroNews,
http://tr.euronews.com/2014/12/09/vatanseverlik-yasasi-ozqurluge-karsi-bir-tehdit, 9 Aralik 2014,
[Erisim: 15.12.2017].
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11 Eyliil saldirilar1 Bagkan Bush’un politik hamlelerini biiylik oranda yeni bastan
tasarlamasina neden oldu ve -tabir-i caizse- Bush yonetimi 8 yillik iktidar1 boyunca 11
Eyliil’lin hayaletini iizerinde hissetti. Cumhuriyet¢i Baskan’in saldirinin ardindan i¢ politikaya
yonelik olarak yaptig1 ilk hamlelerden biri 26 Ekim 2001°de onayladig1 Vatanseverlik Yasasi
idi.'® Gelisen teknoloji ile birlikte giivenlik onlemlerinin arttirilmasin1 amaglayan ve
vatandaslarinin 6zel hayat1 lizerinde olduk¢a giiclii bir denetleme mekanizmasi kuran s6z
konusu yasa, insan haklari ihlali yaptig1 ve Amerikan anayasasinin ¢esitli 6zgiirliikleri iceren
ilk 10 maddesini islevsiz biraktig1 igin elestirilere neden oldu.*® Baskan Bush’un 11 Eyliil
saldirilarinin ardindan i¢ politikada ortaya ¢ikan baskicit ve sert iislubu dis politikaya da

yansidi.

11 Eyliil trajedisinin ardindan gittikce realist ve miidahaleci bir dis politika anlayigina
dogru evrilen Bush yonetimi, kendisine temel hedef olarak iceride Amerikan insaninin
hayatin1 korumay1 ve disarida da terdrizmle miicadele etmeyi koydu. Belirtilen bu durum,
Amerikan dis politikasinda “Otekinin” degismesi olarak da ifade edilmekteydi. Zira Soguk
Savas boyunca komiinizmi Amerikan giivenliginin ve degerlerinin karsisindaki en 6nemli
tehdit olarak sunan Washington, Soguk Savas’in ardindan —0Ozellikle George W. Bush
doneminde- ise radikal terérizm vurgusu iizerinden uluslararasi terdrizmi maglup edilen
komiinizmin yerine koydu.!%® Baskan Bush, kendisi ile o6zdeslesen “Terdrle Savas”
doktrininde terdr ile miicadele kavramini olduk¢a genis bir bicimde ele almaktaydi. Bu
durum, saldirmin ertesi giinii Washington DC’de yaptig1 konusmada kullandig bir climlede
de goze carpti:

“Bu eylemleri gerceklestiren teroristler ve onlara siginak olanlar arasinda

bir ayrim yapmayacagiz.”8®

Gergekten de, Bush yonetiminin bu noktada soziinde durdugu gorilmekteydi. 11

Eyliil saldirilarindan birkag hafta sonra Taliban’in egemen oldugu ve saldirilardan sorumlu

183 S$z konusu yasanmin tam metni i¢in bkz: “Provide Appropriate Tools Required to Intercept and
Obstruct Terrorism - Patriot Act”, https://www.congress.gov/bill/107th-congress/house-bill/03162, 26
Ekim 2001, [Erisim: 16.12.2017].

18 Faruk Turan ve Muharrem Aksu, "11 Eyliil Sonrasi ABD’de Ozgiirlik ve Giivenlik Dengesi
Agisindan Terdrii Onleme Amagl Tedbirler / Ozellikle Patriot Kanun ile Getirilen Kisitlamalar”, SDU
Hukuk Fakiltesi Dergisi, C. 1, S. 1, 2011, s. 64-65; “Vatanseverlik Yasasi: Ozgiirliige Kars1 Bir
Tehdit”, EuroNews.

18 Gokhan Telatar, “Yeni Muhafazakarlar, Demokrasinin Yayilmasi, Amerikan Dis Politikas1”,
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. 67, Say1 3, 2012, s. 165.

186 Kathleen T. Rhem, “Bush: No Distinction Between Attackers and Those Who Harbor Them”, U.S.
Department of State, 11 Eylul 2001, http://archive.defense.gov/news/newsarticle.aspx?id=44910
[Erigim: 16.12.2017].
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tutulan el-Kaide Lideri Usame bin Ladin’in de igerisinde barindigina inanilan Afganistan,
ABD’nin kiiresel terérle miicadele noktasinda ilk hedefi oldu. Terér magduru tezini iyi
kullanan Washington yo6netimi, bu siirecte yillardir terérle miicadele eden Tirkiye basta
olmak Uzere uluslararasi toplumun biyiuk ¢ogunlugu tarafindan desteklendi. 7 Ekim 2001
tarthinde baslayan askeri miidahale sonucunda Afganistan’daki asir1 unsurlara biiyiik zararlar
verildiyse de Usame bin Ladin 6li ya da diri olarak ele gecirilemedi.'®” Ustelik, ABD bir
zamanlar komunist isgale karst destekledigi dini temelli askeri olusumlart etkisiz hale
getirebilmek adina isgal ettigi Afganistan’da iilkenin yeniden insaasi ve istikrarli bir diizen
kurma noktalarinda basarisiz oldu. Bagkan Bush, Afganistan’in isgalinden yaklasik bir yil
sonra, 20 Eylil 2002 tarihinde Kongre’de gerceklestirdigi bir konusmasinda su sozlere yer

verdi:

“Bizim terorle savasimiz El-Kaide ile bagladi, fakat onlarla sona ermeyecek. Diinya
iizerindeki her terdrist bulunup, durdurulana ve maglup edilene kadar bizim terorle

miicadelemiz sona ermeyecek.”8

Cember genisledi ve givenlik hassasiyeti, ABD dis politikasinda kendisine oldukca
onemli bir yer edindi. Bu devletin 2002 yili Ulusal Giivenlik Stratejisi’nde vurgulanan
hususlar gbz Oniine alindiginda da, Bush’un bu asir1 giivenlik¢i yaklagimi karsimiza

¢ikmaktaydi. S6z konusu stratejiide genel olarak 3 temel hedef vardi:'®

e Onleciyi Savas: Diisman unsurlar ABD’yi vurma firsatin1 bulmadan, ABD’nin reel ya
da potansiyel diigmanlar1 caydirmak ve/veya onlar1 bertaraf etmek.

o Icte ve dista ABD’nin milli giivenligini saglamak ve iilkeyi korumak maksadi ile
gerekiyorsa tek basina hareket etmek.

e Demokratik bir toplumda, terdrist unsurlarin barinamayacagi fikrinden hareketle
serbest pazar, serbest ticaret ve bireysel 6zgurlikler gibi kavramlara odaklanarak

diinya genelinde demokrasinin ve 6zgiirliiklerin yayilmasini saglamak.

Gorildigi tizere, ABD’nin 2002 yili Ulusal Glvenlik Stratejisi de 11 Eylal

saldirilarmin ardindan ortaya cikan giivenlik¢i yaklasima dair belirgin izler tasiyordu. Bu

187 “Timeline U.S. Intervention in Afghanistan 2001 to 2007, Al Jazeera,
http://www.aljazeera.com/news/2017/08/2001-2017-intervention-afghanistan-170822035036797.html,
22 Agustos 2017, [Erisim: 17.12.2017].

188 “Text: Bush Adress To Congress”, BBC News, 21 Eylil 2001,
http://news.bbc.co.uk/2/hi/americas/1555641.stm, [Erisim: 17.12.2017].

189 Gary L. Gregg, “George W. Bush: Foreign Affairs”, Miller Center,
https://millercenter.org/president/gwbush/foreign-affairs, [Erisim: 17.12.2017].
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donemde Bush yonetiminin terdr ile olan miicadelesi yalnizca teror orgiitlerini veya bireysel
olarak terdristleri degil, onlara yardim ettigi diisliniilen haydut devletleri de kapsiyordu. Bu
nedenle Bush yonetimi “ser ekseni(axis of evil)” olarak ifade ettigi Irak, iran ve Kuzey Kore
rejimlerini terdrle ilintili, terére sponsor olan devletler olarak ilan etti ve bu devletlerin
Amerikan ¢ikarlarinin karsisinda yer aldigini her firsatta dile getirdi.'®® Bush doktrini olarak
da ifade edilen, 2002 yili Ulusal Giivenlik Stratejisi belgesi ABD igerisinde birka¢ kiigiik
itiraz ile karsilasmakla beraber, 11 Eyliil’in neden oldugu atmosfer sayesinde genel olarak

kabul gérdu. Doktrinin ilk hedefi ise Irak Devlet Baskan1 Saddam Hiiseyin oldu.

Aslinda Saddam Hiiseyin’in o donem i¢in hala iktidarda olmasi, George W. Bush’un
babast G. H. Bush’un “yarim kalmis bir isi” olarak yorumlanmaktaydi. Saddam rejimi Baba
Bush doneminden beri sahip oldugu iddia edilen kitle imha silahlar1 nedeniyle Amerika ve
dinya igin “bir tehlike” olarak nitelendiriliyordu. Bu konuda Bush’un baskan
yardimcilarindan Dick Cheney’in sozleri, Saddam Hiiseyin’in Washington tarafindan nasil

algilandiginin kanitiydi:

“Basitce ifade etmek gerekirse, Saddam Hiiseyin’in elinde kitle imha silahlar
olduguna dair siiphemiz yok. Ayrica Saddam rejiminin séz konusu silahlar1 bizim
dostlarimiza, miittefiklerimize ve bize karst kullanmak i¢in biriktirdigi konusunda da

stiphemiz yok.”%

Bu sozlerden de anlasilacag: lizere, ABD yonetiminin Saddam Hiiseyin’e saldirmasi
kagimlmazdi. Ustelik, Washington tarafindan Irak’a yonelik herhangi bir saldir1 fikri
karsisinda etkili sayilabilecek bir muhalefet yapan Almanya ve Fransa basta olmak iizere'%?,
uluslararasi toplumun diger tyelerinin BM’yi devreye sokma fikri de Bush yonetiminde
herhangi bir karsilik bulmadi. Ayrica 11 Eyliil saldirilarinin hemen ardindan Afganistan’a
miidahale etmek icin toplanan savas kabinesinde bazi isimler de, ayni anda Irak’a da
saldirmay1 6nermisti. Ancak Baskan Bush, o giin i¢in bu tarz bir Oneriye taraftar degildi ve
Afganistan tamamen kontrol altina alindiktan sonra Irak’a miidahale edilmesi gerektigini

diisiiniiyordu.®® Oyle de oldu ve Bush yonetimi Afganistan’in isgalinden yaklasik 1.5 yil
sonra, 17 Mart 2003’de yaptig1 bir konusmasinda Irak lideri Saddam Hiiseyin’e 48 saat

190 «“Text of President Bush’s 2002 State of Union Adress”, Washington Post,
http://www.washingtonpost.com/wp-srv/onpolitics/transcripts/sou012902.htm, 29 Haziran 2002,
[Erisim: 18.12.2017].

191 “Fyll text of Dick Cheney’s speech”, The Guardian, 27 Agustos 2002,
https://www.theguardian.com/world/2002/aug/27/usa.iraq, [Erisim: 18.12.2017].

192 Omer Kurtbag, Amerikan yeni Sag: ve Dis Politikasi, Usak Yayinlari, Ankara, Mayis 2010, s. 331.
193 Gregg, Miller Center, a.y.
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icerisinde Ulkesini terk etmesi gerektigini telkin etti. Baskan Bush konusmasinin devaminda
Saddam’in Irak’1 terk etmemesi halinde ise, olacaklar hususunda Amerikan halkini teskin
edecekti:

“Eger Saddam kars1 karsiya gelmeyi secerse, Amerikan halki bilmeli ki savastan

kagmak igin ve onu yenmek igin biitiin énlemler alinmustir.”*%

Saddam Huseyin, karsi karsiya gelmeyi secti ve 48 saatlik siirenin dolmasinin
ardindan 19 Mart 2003’de Amerikan ve Ingiliz ucaklar1 baskent Bagdat’s bombalamaya
basladi. S6z konusu bombalama beraberinde yaralanmalar1, 6liimleri, sosyal ve siyasal sistemi
coken bir Ulkeyi ve Irak’i yillardir -demir yumrukla- yoneten Saddam Huseyin rejiminin
devrilmesini getirdi. Ustelik Bush ydnetiminin bu tavr1 uluslararasi topluma kars1 agikca bir
meydan okumaydi. BM basta olmak {izere uluslararasi toplumun hicbir aktoriinii dikkate
almayan Bush yonetimi, iilkesinin ulusal ¢ikarlarinin gerektirdigi 6l¢iide basina buyruk
hareket edebilecek bir siyasal sisteme sahip oldugunu, BM ve uluslararast hukuku yok
sayabilecegini biitiin diinyaya gosterdi.!®® Saddam’in devrilmesiyle beraber yikma kismini
basariyla tamamlayan ABD dis politika yapicilari, insa siirecine geldiginde ise ayni basariy1
goOsteremedi. Keza 15 yil gegmesine ragmen ABD’nin Irak’a demokrasi getirdigi savasin
izleri tlkede glinimizde dahi hissedilebilmekte ve (lke halen daha sosyal ve siyasi istikrari

yakalayamamig bir goriintii vermektedir.

Genel olarak 11 Eyliil saldirilarinin ardindan, Bush ydnetiminin igte ve dista izledigi
sertlik yanlis1 politikanin hayata gecirilmesinde etkili oldugu ve birbirlerini tamamladigi
distiniilen li¢ grup goze carpmaktaydi: Neo-conlar olarak kisaltilan Yeni-muhafazakarlar,
iilkede oldukga etkili olan Israil lobisi ve her gegen giin artan kar marjlariyla dikkat ceken
Amerikan petrol sirketleri.!® Sahinler olarak da ifade edilen, Yeni-muhafazakar anlayisin

beslendigi temel ilkeler su sekildeydi®®’:

e Refah devleti anlayis1 fikrinin desteklenmesi.
e Serbest piyasa ekonomisinin korunmasi ve gelistirilmesi.

e Dini ve ailevi degerlere saygi duyulmasi.

194 «“Bysh: Leave Iraq within 48 hours”, CNN International, 18 Mart 2003,
http://edition.cnn.com/2003/WORL D/meast/03/17/sprj.irg.bush.transcript/, [Erigim: 18.12.2017].

1% Mustafa Aydin vd., “Riskler ve Firsatlar Kavsaginda Irak’in Gelecegi ve Tiirkiye”, Tlrkiye
Ekonomi Politikalart Arastirma Vakfi, Temmuz 2007, s. 57.

19 Ataman ve Gokcan, Akademik Incelemeler Dergisi, s. 221.

7 Tlrkmen, Dogu Bati, s. 222.
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e Mevcut kaynaklarin biitiin vatandaslar tarafindan esit olarak paylasilabilecegi fikrine
kars1 ¢ikilmasi ve zenginligi getiren emege saygi duyulmasi.

e Amerikan degerlerine diigmanlik beslenen bir atmosferde, Amerikan demokrasisinin
yasayamayacagi ve dolayisiyla ABD’nin demokratik olmayan uluslar1 gerekirse askeri

guc kullanarak demokratiklestirmesi gerektigi fikri.

Yeni-muhafazakar anlayisin bu fikirleri, Bush’un bilhassa ilk doneminde dis politika
stratejisi Gizerinde oldukga etkili oldu. Bu anlayisin izleri Afganistan ve Irak’in isgali sirasinda
acik bir sekilde goriilebilmekteydi. Ulkedeki belirtilen dénemde dis politika yapim iizerinde
etkili olan bir diger grup ise Israil lobisiydi.’®® Mevcut ekonomik kaynaklari ile diger lobiler,
senatorler ve iilke siyaseti iizerinde oldukea etkili olan bu grup, Israil icin daha giivenli bir
Ortadogu olusturma fikrini savunmaktaydi. Bush doneminde, Yeni-muhafazakarlar ile uyum
icerisinde hareket eden Israil lobisinin ydnetim iizerinde etkili olmasi ve ABD’nin enerji
ihtiyaci, bu {iilkenin dis politikada odak noktasinin temel olarak Ortadogu’ya yonelmesine
neden oldu. Ustelik Irak ve Iran gibi halkinm biiyiik bir cogunlugu Miisliiman olan ve Israil
ile bozuk iliskilere sahip iki devletin teror destek¢isi devlet olarak yaftalanmasinda ve Irak’in
ABD tarafindan isgalinin desteklenmesinde de Israil lobisinin gdzardi edilemeyecek kadar

biiyiik etkisi vard.1%

Bush doneminde ABD’nin dis politikasi {lizerinde etkili olan {igiincli unsur ise bu
iilkenin petrole olan ihtiyact ve petrol sirketlerinin kar elde etme noktasindaki ihtirasiydi.
Nitekim herhangi somut bir kanit olmadan Irak’in elinde kitle imha silahlart olduguna ve bu
ulkenin el-Kaide ile baglantis1 olduguna dair iddialar 6ne siiriilse de, ABD’nin Irak’1 iggal
etmesinin ve Saddam Huseyin rejimini devirmesinin ana nedenlerinden birinin de bu tlkenin
artan enerji ihtiyact nedeniyle Ortadogu’nun ve diinyanin petrol rezervlerinin énemli bir
kismint elinde bulunduran Irak’in petrolleri lizerinde hakimiyet saglama giidiisii oldugu
iddias1 dillendirilmekteydi.?®® Amerikan Petrol sirketleri de, iilkelerinin bu amacimna tam
destek verdi. lIsgal gergeklestirildikten sonra Irak’in Petrol Bakanlhigimin ABD’nin
garantOrliigline alinmasi, bu {llkenin ge¢miste Avrupalilar ile yaptiklar c¢esitli petrol
anlagsmalarinin isgalin ardindan iptal edilmesi ve Chellon ile Halliburton gibi Amerikan petrol

sirketlerinin iggale denk gelen donemde biiylik karlar elde ederek diinyanin 6nde gelen

198 John J. Mearsheimer ve Stephen M. Walt, “The Israel Lobby and U.S. Foreign Policy”,
http://mearsheimer.uchicago.edu/pdfs/A0040.pdf, Mart 2006, s. 1, [Erisim: 20.12.2017].

199 Ataman ve Gokcan, Akademik Incelemeler Dergisi, s. 223.

20 John S. Duffield, “Oil and The Iraq War: How The United States Could Have Expected to Benefit,
and Might Still”, Middle East Review of International Affairs, C. 9, No 2, Haziran 2005, s. 110.
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sirketlerinden ikisi haline doniismesi dne siiriilen iddianin en biiyiik kanitlar1 hitkkmiindeydi.?%*

Bu baglamda giivenlik hissi ve enerji ihtiyacinin Baskan Bush doneminde ABD dis
politikasinin en temel iki siitununu olusturdugu goriilmekteydi. Farkli politik amaclara sahip
olsalar da, Yeni-muhafazakarlar, Israil lobisi ve Amerikan petrol sirketleri de belirtilen

donemde bu sutunlarin saglam bir sekilde ayakta kalmasi i¢in gereken destegi vermisti.

Bush yonetminin iktidar1 siiresince ABD dis politikasindaki yasanan gelismeler
yalnizca giivenlik meseleleri ile smirli degildi. Cumhuriyet¢i baskan, ekonomi ve saglik
alaninda dis yardim baglaminda ABD tarihinin en comert baskanlarindan biri olarak
karsimiza ¢ikmaktaydi. Bu donemde ABD’nin dis llkelere yonelik olarak gerceklestirdigi
yardimlarda eski baskanlara nazaran oldukga bilyilk bir artis goze carpt1.2%2 Baskanin
iktidarinin ilk yillarinda ekonomik alanda gerceklestirdigi dis yardimlarin énemli bir kisminin
Afganistan ve Tirkiye gibi stratejik olarak dnemli iilkelere yoneldigi bilinmekteydi. Ayrica
Bush’un gergeklestirdigi yardimlar noktasinda en aktif oldugu alanlardan biri HIV/AIDS ile
miicadeleye destek vermek amaciyla aktardigi kaynak miktartydi. Zira 2001 yili dncesinde
ABD’nin AIDS ile miicadeleye ayirdigi kaynak miktar1 500 milyon dolarin altinda bir miktara
karsilik geldiginden ve mevcut kaynak miktar1 farkli kurum ve organizasyonlara genellikle
geligigiizel bir sekilde dagitilmis oldugundan dolayt ABD’nin bu konuda net bir stratejisi
mevcut degildi. Bush yonetimi ise ilk adim olarak 11 Mayis 2001 tarthinde BM’nin AIDS ile
Miicadele Kiiresel Fonu’na 200 milyon dolar kaynak aktard1.2® Fakat zamanla BM nin s6z
konusu fon ile AIDS ile miicadelede yetersiz kaldigi goriisiine kapilan Bush yonetimi, 19
Haziran 2002°de “Uluslararas1 Anne ve Cocuk AIDS Onleme Girisimi (International Mother
and Child AIDS Prevention Initiative)”ni ilan etti ve boylece hastalikla daha iyi bir miicadele
yolunun agilmasim amagladigmi ortaya koydu.?®* Ayrica 2003’te onayladigi “Baskan’in
AIDS ile Miicadele’de Acil Plan1 (PEPFAR)” isimli yasa ile basta Afrika’da olmak tizere

AIDS ile miicadelede gemberi genisletti.?%®

Afrika’da ve diinyada Malaria hastalig ile
miicadele girisimine de Onciilik eden Bush yonetimi, dis ekonomik yardimlarin daha

kapsamli yiiriitilmesi amaciyla 14 Mart 2002’de Milennium Challenge Corparation(MCC)

201 Kurtbag, Amerikan yeni Sagi ve Dis Politikasi, s. 332.

202 Steven Radalet, “Bush and Foreign Aid”, Foreign Affairs, 2003, s. 104.

203 Gregg, Miller Center, a.y.

204 «Mother and Chil Prevention Initiative”,
https://georgewbush-whitehouse.archives.gov/infocus/mothernchild/index.html, [Erigim: 21.12.2017].
205 Myra Sessions, “Overwiev of the President’s Emergency Plan for AIDS Relief”, Center for Global
Development, https://www.cgdev.org/doc/HIVAIDSMonitor/OverviewPEPFAR.pdf, Erigim:
21.12.2017].

76


https://georgewbush-whitehouse.archives.gov/infocus/mothernchild/index.html
https://www.cgdev.org/doc/HIVAIDSMonitor/OverviewPEPFAR.pdf

isimli olusumu kurdu.?®® S6z konusu olusumun yardim ve destek fonlarindan yararlanmak
isteyen ulkelere ise demokrasi, iyi yonetisim, kendi halkina yatirim yapma gibi ¢esitli 6n

kosullar 6ne siirtildii.

ABD bagkaninin ekonomik amacgla ve saglik amaciyla gergeklestirdigi yardimlar
insani diirtiilerin yan1 sira cesitli stratejik nedenlere dayaniyordu. ilk olarak, Bush yoénetimi
gerceklestirecegi ekonomik yardimlarla kirillgan devletleri (fragile states) giiclendirme yoluna
gitti. Ciinkii Washington’da bu devletlerin zayif yapilari itibariyle terérist olusumlara davetiye
cikaracagi ve onlarla yeteri kadar miicadele edemeyecegi ongoriisii hakimdi.??’ ikinci olarak
ise ABD’nin ¢esitli hastaliklar ve saglik sorunlari ile miicadele baglaminda gergeklestirdigi
yardimlar s6z konusu sorunlarin kiiresellestigi fikrinden dogmaktaydi. Keza Afrika’dan ve
diinyadan her yil milyonlarca insanin ¢esitli nedenlerle ABD’yi ziyaret ettigi ve Oliimciil
hastaliklar1 bu iilkeye de tasiyabilecegi fikri ve uluslararasi politikada diger uluslarin
saghigmin da diisiiniilmesi gerektigi anlayisinin yiikselise gectigi diisiiniildiglinde, saglik
alanindaki yardim ve hamleler ABD’nin kars1 karsiya kalabilecegi muhtemel tehditlerin
oniine gecilmesi icin de elzem olarak goriilmekteydi.?’® Son olarak ise yapilan yardimlarin
ekonomik biiyiimeyi, tarimi ve karisilikli ticareti canlandiracagr ve dolayisiyla diinya

refahinin saglanmasi adina faydali olabilecegi dngoriiliiyordu.2%

Genel olarak belirtilecek olursa, Ulusal Gilivenlik Stratejileri bir yonetimin dis
politika stratejilerini en iyi aciklayan belgelerdir. George W. Bush’un baskanligi déneminde
yayinlanan 2002 ve 2006 yillarina ait Ulusal Giivenlik Stratejisi belgeleri incelendiginde ise

ABD’nin i¢ ve dis politikadaki temel hedefleri su sekilde ifade edilmekteydi:?'°

e Kiiresel terorii maglup etmek amaciyla ittifaklar1 giliclendirmek ve ABD’ye ya da
dostlarina yonelik olasi saldirilart engellemek.

e Bolgesel catismalari ve sorunlar1 ¢ozmek i¢in diger uluslarla birlikte hareket etmek.

206 «About Milennium Challenge Corporation”, https://www.mcc.gov/about, [Erisim: 21.12.2017].

27 Ana Carolina Bortoletto, “American Foreign Aids: Recent Trends in Goals and Allocation”,
Social Sciences Journal, C. 10, Say1 1, 2010, s. 13.

208 Bortoletto, Social Sciences Journal, s. 11.

209 Curt Tarnoff and Larry Novels, “Foreign Aid: An Introductory Overwiev of U.S. Programs and
Policy”, CRS Report for Congress, 15 Nisan 2004, http://www.au.af.mil/au/awc/awcgate/crs/98-
916.pdf, [Erisim: 26.12.2017].

210 “The National Security Strategy of the United States of America”, White House,
https://www.state.gov/documents/organization/63562.pdf, Washington, s. 1-2, Eylil 2002, [Erisim:
26.12.2017; “The National Security Strategy of the United States of America”, White House,
https://www.state.gov/documents/organization/64884.pdf, Washington, s. 1., [Erisim: 26.12.2017].
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e ABD’nin diismanlarinin kitle imha silahlar1 ile bu devleti, miittefiklerini ya da
dostlarini tehdit etmesini engellemek.

e Serbest pazarlar ve serbest ticaret yoluyla kiiresel ekonomik biiyiimenin yeni g¢agini
tesvik etmek ve canlandirmak.

e Diinya genelinde demokrasiyi tesvik etmek ve yaymak.

e Diger kiiresel aktorlerle isbirligi imkanlarii gelistirmek.

e Amerikan ulusal giivenlik kurumlarmin 21. yiizyilin zorluk ve firsatlarim

karsilayabilecek sekilde doniistiiriilmesini saglamak.

Sonug olarak, “ya bizimlesiniz, ya da teréristlerle?!! diyerek diinya tizerindeki Glkeleri
ABD’nin dostlar1 ve diismanlari olarak ikiye ayiran Baskan Bush’un 8 yillik iktidar1 boyunca
realist uluslararasi iliskiler anlayis1 tarafindan yiiksek politika (high politics) konularindan biri
olarak kabul edilen giivenlik ile ilgili meseleler dis politikada 6n plana ¢ikti. Bu donemde
Bush yonetimi, bir yandan terdrle miicadele ederken diger yandan da yeryiiziindeki mevcut
dogal kaynaklara ihtiyaglar1 6l¢iisiinde sahip olarak kiiresel bir hegemonya olusturma yolunda
caba gosterdi. Bu anlamda, George W. Bush doneminde ABD dis politikasinda giivenlik ve
enerji politikalarinin 6ne ¢iktig1 goriildii. Demokrasiyi ve demokratik yonetimleri yayma adi
altinda demokrasiden saparak bu sozciige zihinlerde olumsuz bir anlam yiiklenmesine neden
olan ABD yonetimi, iceride kendisine destek olan ¢esitli aktorlerin de yonlendirmeleriyle
giivenlik ve enerji politikalarinin kesistigi Ortadogu’ya olan ilgisini ve Ortadogu’ya olan
yakinligi nedeniyle Afrika Boynuzu bdlgesindeki politikalar1 basta olmak iizere Afrika
politikasini giiclendirdi. ABD’nin giivenlik ve enerji temelli dis politika anlayisinin bilhassa
Afrika kitasinda i¢ ice gectigi goriilmekteydi. Bush doneminde, Ortadogu’ya ve enerji gecis
yollarina yakiligmin yani sira, her gegen giin daha fazla agiga ¢ikan sahip oldugu enerji
kaynaklar itibariyle, Afrika’nin ABD dis politikasindaki 6nemi artti. 2002 ve 2006 yillarinda
yayinlanan Ulusal Giivenlik Stratejisi belgeleri incelendiginde de, Bush yonetimi altinda ABD
dis politika yapicilarinin, Afrika’ya ve Afrika kitasi ile ilgili meselelere daha Onceki
Amerikan baskanlarinin yayinladigi belgelere kiyasla c¢ok daha fazla yer verildigi
gorulmekteydi.

211 Bagkan Bush’un s6z konusu konusmasi igin bkz: “You are either with us or againist with us”, CNN,
http://edition.cnn.com/2001/US/11/06/gen.attack.on.terror/, 6 Kasim 2002, [Erigim: 28.12.2017].
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22. BUSH DONEMINDE YAYINLANAN ULUSAL GUVENLIK

STRATEJILERINDE AFRIiKA

2.2.1. 2002 Yih Ulusal Giivenlik Stratejisi Belgesinde Afrika

2002 yili Ulusal Giivenlik Stratejisi belgesinde 19 ayr1 yerde Afrika kelimesine

rastlanmaktadir. Bush yonetiminin s6z konusu belgede Afrika ile ilgili gerceklestirilmesi

diistintilen politikalardan bahsederken, kita ile ilgili sdylemlerin temel dayanak noktasini 11

Eyliil saldirilarinin ardindan ABD dis politikasinin temelini olusturan demokrasinin tesviki,

terorle etkin miicadele, karsilikli ve cesitli alanlarda hayata gecirilecek dis yardimlar

iizerinden sekillendirmeye ¢alistigi goriilmekteydi. 2002 yili Ulusal Giivenlik Strateji’nde

ABD’nin Afrika’ya yonelik olarak ortaya koydugu agiklama, hedef ve beklentiler su sekilde

ifade edilmekteydi:

Afrika ile ilgili deginilen ilk husus diinyanin genelinde oldugu gibi kitada da
demokrasinin tesvik edilmesiydi. Buna godre, Bush yoOnetimi otoriter yonetimlerin
sonunun geldigini ve yerlerini yavas yavas demokratik olanlarla degistirmek zorunda
kaldigin1 iddia etmekteydi. Bilhassa Afrika ve Latin Amerika’da generallerin
niifuzunun belirli bir siirecin dahilinde ortadan kalkmasi ve buralardaki devletlerin
yonetimlerine segilmis liderlerin gelmeye baslamasi bu duruma 06rnek olarak
gosterilmekteydi.?'?

Terorle Savas doktrini, Bush yonetiminin Ozellikle degindigi konular arasindaydi.
2002 yil1 Ulusal Strateji Belgesi’nde bir yandan Bush déneminde ABD’nin terdrle
miicadele konusundaki basarilar1 Oviiliirken; diger yandan terdrle miicadelenin
yalnizca el- Kaide ve Taliban ile sinirli olmadigi, aksine Kuzey Amerika, Giney
Amerika, Avrupa ve Afrika’da binlerce egitimli terdristi barindiran hiicrelerin
bulundugu ifade edildi. Dolayistyla glivenli bir ¢evre yaratmak adina bu unsurlarla da
savasmanin gerekli oldugunun alt1 ¢izildi.?*® (Anlasilan o ki, bolgede bir dizi
operasyonun zemini bu suretle tesis edildi.)

Afrika’daki savaslar, hastaliklar ve yoksullukla miicadele de ABD’nin 2002 yilinda
yayinladig1 giivenlik stratejisinde kendisine yer buldu. Bush yonetimi Afrika’daki bu
gibi sorunlarin {ilkesinin degerlerini ve kiiresel terdrle miicadele gibi stratejik
onceliklerini tehdit ettigi kanisindaydi. Bu nedenle ABD’nin kitadaki stratejik

cikarlarinin ve degerlerinin saglanmasi Afrikali uluslarin da baris, refah ve huzur

212 “The National Security Strategy of the United States of America”, 2002, s. 3.
213 “The National Security Strategy of the United States of America”, 2002, s. 5.
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ortami igerisinde yasamasina baglanmaktaydi. Belirtilen ortami olusturma asamasinda
ise ABD kitanin eski somiirgecileri Avrupali devletler ile kendisine biiylik bir
sorumluluk distiigiinii ileri siirmekteydi. Afrika’daki kirilgan demokrasilerin
giiclendirilmesi, Afrikali devletler arasindaki cesitli sinir anlagmazliklarinin ve
catigmalarinin  Onlenmesi, terdrle miicadele baglaminda kitada gerekli yasal
diizenlemelerin olusturulmasi ve uygulanmasi ile bdlgesel istihbarat unsurlarinin
altyapisinin bagarili bir sekilde hayata gecirilmesi noktasinda Washington yonetimi

Avrupali eski somiirgeciler ile birlikte hareket etmek arzusundaydi.?**

e Belgede ayrica kitadaki yerel savaslarin sinirlart hizla asip bolgesellesen ve uluslar
Ustii bir savas haline gelen yapisindan bahsedilmekteydi. Ortaya ¢ikan bu gibi
giivenlik tehditleri ile etkin bir sekilde miicadele edilebilmesi i¢in ise ABD’nin ve
Avrupali devletlerin  Onciiliigiinii  yapacagr olast bir koalisyonun 0Gnemine
deginilmekteydi.?*®

e Bush yonetimi tarafindan yaymlanan séz konusu belgede ABD’nin Afrika’ya yonelik
olarak uygulayacag giivenlik stratejisi ise 3 temel baslik iizerinden ele alindi:?*°

1- Guney Afrika, Nijerya, Kenya ve Etiyopya gibi komsular iizerinde 6nemli etkiye
sahip Ulkelere, bolge ile ilgili sorunlarin ¢éziimiinde gerekli sorumlulugun verilmesi
ve bu devletlere odaklanilmasi.

2- Kita tlizerinde goriilen ya da goriilebilecek catigmalarin ¢dziimiinde arabuluculuk
yapma ve/veya basarili barig operasyonlar: gerceklestirme noktasinda Avrupali
devletler ve ¢esitli uluslararasi kurumlar ile etkin bir sekilde isbirligine gidilmesi.

3- Ulus asir1 tehditler ile siirekli ve etkili miicadele edebilmek adina kitadaki devletlerin
reform girisimlerinin ve bolgesel organizasyonlarin desteklenmesi.

e Belgede, ABD’nin deger vurgusu da géze c¢arpmaktaydi. Washington yonetimi
catigmalarin birgogunun maddi kaynaklara erisim amaciyla ya da etnik ve/veya dini
farkliliklar nedeniyle giin ylzlne ¢iktigini ifade etmekteydi. Bush yonetiminin bu
husustaki ¢oziim Onerisi ise bolgede siyasi ve ekonomik 6zgiirliiklerin gelistirilmesinin

catigmalar1 azaltacagi fikriydi. Bu nedenle s6z konusu strateji belgesinde Afrika

Birligi’nin doniistiiriicii roliine 6zel bir dnem atfedilmis ve demokrasiye gecis, iyi

214 “The National Security Strategy of the United States of America”, 2002, s. 10-11.
215 “The National Security Strategy of the United States of America”, 2002, s. 11.
216 “The National Security Strategy of the United States of America”, 2002, s. 11.
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yonetisim gibi konularda bu birligin 6n plana c¢ikarilmasi gerekliliginin alt1

cizilmisti.?!’

e Clinton doneminde ¢ikarilan AGOA, Bush doneminde yayinlanan ilk ulusal giivenlik
stratejisinde de sik sik vurgulandi. Bu kapsamda Bush yonetiminin, AGOA’da izin
verildigi ol¢iide kita iilkelerine daha fazla firsatlarin dnerilecegi ve bu yasanin daha da
benimsetilmesiyle kitada serbest ticaretin yayginlastirilacagi  diisiincesinden
bahsedildi. Belirtilen yasanin uygulama alani olarak ise 35 Sahraalti Afrika ilkesi
isaret edilmekteydi. 28

e Belgeye gore, Bush yonetiminin ekonomik amaclarindan biri de diinyanin biitiin
bolgelerindeki gelismis ve gelismekte olan bazi iilkelerle basarili serbest ticaret
anlagmalar1 yapabilmekti. Bu hususta, Orta Amerika ve Giiney Afrika’da bulunan
ulkeler, Fas ve Avustralya ile serbest ticaret anlagsmalarinin imzalanmasi, mevcut
anlasmalarin ise daha da ileri seviyeye gotiiriilmesi 6ngorilmekteydi.?t®

e 2002 yilinda yayimlanan strateji belgesinde enerji giivenligi konusuna da 6zel olarak
deginildi. ABD’nin basta kita Afrika’st olmak iizere diinya ¢apinda kendi enerji
giivenligini gii¢lendirecegi ve gerek enerji Ureticileriyle gerekse muttefik tlkelerle
birlikte hareket ederek enerji kaynaklarini ve alternatiflerini arttirmak igin caba
gosterecegi ifade edildi.??

e Son olarak, Afrika’da egitim konusu da Bush yonetiminin 2002 yilinda yayinladig
belgede ifade ettigi hususlar arasindaydi. Bush yonetimi, egitimi demokrasinin ve bir
ulusun gelismesinin temeli olarak tanimliyordu. Yalnizca Diinya Bankasi’na ait
kaynaklarin % 7’sinin egitime tahsis edildiginin, hatta yakin gelecekte bu oranin
arttirtlmas1 gerektiginin alt1 ¢izildi. ABD, s6z konusu strateji belgesi ile Afrika’ya
yonelik egitim yardimlarini, temel egitimi gelistirmek ve Ogretmenlerin egitimini
saglamak amaciyla arttiracagini taahhiit etti. Bu noktada ABD’nin, bir¢ogunun egitim
sistemi AIDS nedeniyle harabeye donen Afrika iilkelerine bilgi teknolojisi alaninda

yardim yapacagi da vurgulandi.??!

21. ylizyi1lda ABD tarafindan yayinlanan ilk Ulusal Giivenlik stratejisi olan 2002 y1l1
Ulusal Giivenlik Stratejisi bu {ilkenin yeni yiizyila yonelik olarak tasarladigi dis politika

21T “The National Security Strategy of the United States of America”, 2002, s. 11.
218 “The National Security Strategy of the United States of America”, 2002, s. 18.
219 “The National Security Strategy of the United States of America”, 2002, s. 18-19.
220 “The National Security Strategy of the United States of America”, 2002, s. 19-20.
221 “The National Security Strategy of the United States of America”, 2002, s. 23.
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vizyonunu ifade etmesi itibariyle 6nem tasimaktaydi. S6z konusu strateji belgesi (g
sacayagl tlzerine kurulmaktaydi: ABD’nin giivenliginin arttirilmasi, ekonomik
zenginliginin desteklenmesi ve demokrasinin tesvik edilmesi.??? Her ne kadar givenlik,
ckonomi ve demokrasi gibi ii¢ temel faktor tizerine odaklaniliyormus gibi gortilse de, bu
belgede oOncelikli olarak Washington yonetiminin givenlik hassasiyeti 6n plana
cikartilmakta, ekonomi ve demokrasi gibi kavramlar ise bu iilkenin giivenligini
destekleyen unsurlar olarak karsimiza ¢ikmaktaydi. Siiphesiz, ABD’nin giivenlik
hassasiyetine bu derece egilmesinde en 6nemli etken 11 Eylil 2001 giinii yasanan
saldirilardi. Washington yonetimi bu belgede kendi ulusal giivenligi ve uluslararasi
terorizmi isaret etmekteydi. Fakat isaret edilen uluslararasi terérizmin temel diisman
olarak gosterilmesinin en sorunlu yani bu tehdidin kaynagi ve yorumlanis bigimi oldu.
Zira Washington yonetiminin karsisinda uluslararasi terérizm adina savasabilecek diizenli
bir ordu yoktu ve kimin terérist oldugunun net bir tanimini yapmak neredeyse
imkansizdi.??®> Bu durum ABD’nin terdrle miicadelesinin muglak ve siyasi bir yapiya
evirilmesine neden oldu ki Washington yonetiminin 2002 yili Ulusal Giivenlik Stratejisi
noktasinda en c¢ok elestirildigi husus ifade edilen muglak ve siyasi yapiya evirilen
mucadele bigciminin neden oldugu asiri-giivenlikgi yaklagimdi. Ortaya konulan bu strateji,
Soguk Savas’in ardindan uluslararasi terérle miicadele adi altinda Washington’un kiiresel

liderligini yeniden tesis etme ve saglamlastirma gayesine hizmet etmekteydi.

2002 yili Ulusal Giivenlik Stratejisi dogrultusunda hayata gecirilen dis politika
anlayisi, Washington yonetiminin Afrika kitasi ile olan iliskilerinin boyutunu da derinden
etkiledi. Bilhassa Afrika Boynuzu basta olmak {izere kitanin cografi konumu ve yapisal
Ozellikleri g6z Oniine alindiginda da, uluslararasi terdrizmle miicadele vurgusunun
ABD’ye Afrikali uluslarin i¢ islerine daha kolay bir sekilde miidahale edebilmesi ve
kitadaki niifuzunu saglamlastirabilmesi noktasinda dayanak sagladig: acikti. Zira Afrika
kitasi, asiriciligin yogun olarak goriildiigli —ya da yogun olarak gosterilmeye c¢alisildigi-
Ortadogu tilkeleri ile enerji gecis yollarina yakinligi ile dikkat ¢ekmekteydi. Ayrica
somiirgecilik doneminin ve Soguk Savas’in diinyayr iki kutuplu bir yapiya ayiran
anlayisinin etkileri de kita iilkelerinin siyasi, askeri, ekonomik (vs.) istikrarini derinden

etkilemis ve bazi noktalarda dis miidahalenin kagmilmaz etkisiyle kirilgan devletlerin

222 James Goldgeier ve Jeremi Suri, “Revitalizing the U.S. National Security Strategy”,

The Washington Quarterly, C. 38, S. 4, Kis 2016, s. 48

223 Bezhekenov Kaisar, "National Security Strategy of the U.S. in the First Decade of XXI Century.
Expert Opinion of the American and Central Asian Researches”, Historial Actual Online, Say1 31,
2013, s. 21.
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ortaya G¢ikmasina neden olmustu. Zayif devletlerin(failed states) varhigi ise, ABD’nin
kitaya miidahil olmasinda kolaylastirici(!) bir isleve sahipti. Bu anlamda uluslararasi
terorizm kavrami, Washington yonetimi tarafindan Afrika kitasinda daha fazla niifuz
sahibi olmak ve kitada 2000’li yillarin basindan itibaren belirginlesmeye baglayan Cin
varligina kars1 pozisyon almak igin aragsallastirildi. ABD’nin kitaya olan ilgisini yeniden
arttirmas1 itibariyle kita iilkelerine Amerikan/Bat1 tipi bir demokrasi anlayisini
yerlestirmek i¢in ¢aba gdstermesi ve egitim, saglik gibi alanlar basta olmak {izere ¢esitli
kalemlerde kitaya yonelik olarak gergeklestirdigi ekonomik yardimlari arttirmasi da, bu
ilkenin 2002 yilinda yaymladigi Ulusal Giivenlik  Stratejisi  kapsaminda
degerlendirilmekteydi. Boylece kitada belgede belirttigi giivenlik, demokrasi ve ekonomi
alanlarinda faaliyet gosteren Washington yonetimi, kitadaki varligin1 giiclendirme yolunda

hareket etti.
2.2.2. 2006 Y1l Ulusal Giivenlik Stratejisi’nde Afrika

Afrika’ya 26 ayr1 yerde vurgu yapilan 2006 yili Amerikan Ulusal Giivenlik Stratejisi
Belgesi ise niteligi itibariyle 2002 yilinda yayinlanan ulusal giivenlik stratejisi ile paralellik
gostermekteydi. Bu belgede de, ABD’nin Afrika politikalar1 demokrasinin tesviki, terorle
miicadele, ekonomik faaliyetler ve gesitli alanlardaki yardimlar Uzerinden ortaya konuldu.
2006 yili Ulusal Giivenlik Stratejisi'nde ABD’nin Afrika’ya yonelik olarak ortaya koydugu
aciklama, hedef ve beklentiler ise su sekilde ifade edilmekteydi:

e 2006 yili Ulusal Giivenlik Stratejisi belgesinde de tipki 2002 yilinda oldugu gibi
demokratik egilimlerin desteklenmesi gerektigi vurguland: ve demokratik taahhatleri

yerine getirme ve llkelerin demokrasiye kazandirilmasini saglama noktasinda Afrika

Birligi ile birlikte ¢alisilacag: ifade edildi.??*

e Yayinlanan belgede AGOA’ya bir kez daha deginilerek, bu yasa araciligiyla Sahraalti

Afrika ile artan ticaret firsatlarinin tesvik edilecegi belirtildi.??®

e Ticari iligkiler baglaminda Botsvana, Lesotho, Namibya, Giliney Afrika ve
Svaziland’dan?? olusan Giiney Afrika Giimriik Birligi (SACU) ile serbest ticaret alam

olusturmaya yonelik bir politika izlenecegi vurgulandi.??’

224 “The National Security Strategy of the United States of America”, 2006, s. 6.
225 “The National Security Strategy of the United States of America”, 2006, s. 26.
26 Bagimsizliginim ellinci yili olan 2018°de, Svaziland’in adi1 iilkenin krali tarafindan, bu iilkenin

somiirgecilik donemi 6ncesinde tagidigi ad olan “Eswatini Krallig1” ile degistirilmistir. Ayrintili bilgi
icin bkz: “Svaziland Kral tlkenin adinmi degistirdi”, Aksam,
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ABD’nin AIDS ve diger hastaliklar ile miicadele noktasinda sergileyecegi faaliyet ve
amaglar da s6z konusu stratejide kendisine yer buldu. Ornegin PEPFAR araciligiyla
AIDS ile mucadele etmek icin bu {ilkenin 5 yilda 15 milyar dolar kaynak ayirdig: ifade
edildi. Boylece gelecek yillar igerisinde belirtilen yardim miktarinin 7 milyon yeni
hastanin ortaya c¢ikmasii engelleyecegi, 2 milyon hastayr tedavi edece8i ve
hastaliktan etkilenen 10 milyon yetim ¢ocuga bakim imkani saglayacagi distiniildi.
Ayrica secilmig 15 {iilkeye 5 yilda gergeklestirilen 1,2 milyar dolar tutarindaki
yardimlarin Malarya hastaligi vakalarint da % 50 oraninda azalttigi iddia edildi.
Belgede, ABD’nin AIDS, tiberkiloz ve Malarya ile miicadele amaciyla BM
bilinyesinde kiiresel bir fon olusturmaya oOnciiliikk ettigi ve 1,4 milyar dolarindaki
yardim tutariyla bu fonun en biiyiik destekgisi oldugu vurgulandi.??®

ABD’nin ayrica kitada aglik problemini sona erdirmek i¢in de ekonomik tesvikleri
kullandig1 belirtildi. Burada ana ama¢ Afrikali ¢iftgilerin tiretimdeki verimliligini
arttirmak olarak ortaya konuldu. Ayrica temiz suya ulasim amaciyla da, ABD
tarafindan kitaya 3 yilda 900 milyon dolarlik yardim yapildig: belirtildi.?%°

ABD yonetimi, Afrika Egitim Girisimi gibi projelerle kitaya yonelik egitim
yardimlarint Bush’un ilk donemi ile birlikte 3 katina ¢ikardigini deklare etti. Girisimin
amac1 ise Ogretmenleri ve idarecileri egitmek, okullar yaptirmak, ders kitaplar1 satin
almak ve smif i¢indeki ve disindaki muhtemelen firsatlar1 genisletmek olarak ifade
edildi.?°

Giivenlik baglaminda, ulusal strateji belgesinde Afrika’nin stratejik 6nemi su sekilde
belirtildi: “Artan jeo-stratejik onemi ile Afrika, ABD dis politikasinda yiiksek bir
oncelige sahiptir. ABD kitadaki hedeflerini 6zgilirliikk, baris, istikrar ve artan refah
orani gibi anahtar kelimelerle agiklamaktadir. Birlesik Devletler kendi giivenligi
dogrultusunda Afrika’daki kirillgan ve basarisiz devletlerin glclendirilmesini ve
yonetilemeyen alanlarin etkili bir sekilde kontrol altina alinmasimi elzem olarak
gormektedir.”23!

Afrika’daki zorluklarin iistesinden gelinmesinin ise ancak ve ancak Afrikalilar ile

baba-ogul ya da ast-list iligkisi degil, bir ortaklik iliskisi kurularak muimkin

https://www.aksam.com.tr/dunya/svaziland-krali-ulkenin-adini-deqistirdi/haber-728037, 20 Nisan

2018, [Erisim: 21.4.2018].

221 “The National Security Strategy of the United States of America”, 2006, s. 28.
228 “The National Security Strategy of the United States of America”, 2006, s 31.
229 “The National Security Strategy of the United States of America”, 2006, s. 32.
230 “The National Security Strategy of the United States of America”, 2006, s. 32.
231 “The National Security Strategy of the United States of America”, 2006, s. 37.
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olabilecegi belirtildi. ABD’nin s6z konusu iliskideki stratejisinin ise Afrikalilarin

sorunlarint ¢ézmek adma yonetisimi gelistirmek, yolsuzluklar1 azaltmak ve market

reformlarin desteklemek seklinde olacag ifade edildi.?*?

e Afrika Birligi’nden ise kitadaki etkinligini arttirmasi, demokratik doniisiimlerin
saglanmas1 ve saglamlastirilmasi, baris operasyonlarinin arttiritlmasi ve hastaliklarla
micadele gibi hususlarda daha pratik ve olumlu bir sekilde hareket etmesi
beklenmekteydi.?3

e ABD y0netimi, yayinlanan strateji belgesinde Afrika’nin mevcut sorunlarinin kaynagi
olarak ise ge¢cmis somiirgeci yonetimleri ve bagimsizligin ardindan iktidarda bulunan
Afrikali liderlerin hatali tercihlerini isaret etmekteydi. (Fakat Soguk Savas doneminde
gerek ABD’nin gerekse SSCB’nin kitayr kutuplastiran ve ¢atigmalarin artmasinda
onemli rol oynayan politikalarindan hicbir sekilde bahsedilmedi.) 234

e Kitada demokrasinin gelistirilmesi ABD i¢in 6nde gelen dig politika hedeflerinden biri

olarak ifade edilmekteydi.?®®

2006 yilinda yaymlanan “ABD Ulusal Guvenlik Stratejisi”, 2002 yilinda yaymlanan
bir Onceki strateji belgesinin tamamlayicisi niteligindeydi. Bu belgede de, uluslararasi
terérizm Washington yonetimi icin Glkenin en énemli glvenlik tehdidi olarak ifade edilmis,
ekonomik zenginligin desteklenmesi ve demokrasinin tesvik edilmesi uluslararasi terérizmle
miicadele baglaminda etkili unsurlar olarak degerlendirilmistir. 2002 yilinda yayimnlanan
belgede oldugu gibi, 2006 yilinda yaymlanan belge de “Onleyici Savas” stratejisi
cercevesinde sekillenmisti.?®® Ne var ki, “Terorle Savas” doktrininin temelini olusturan
“Onleyici Savas” stratejisinin kapsamu tartisma konusuydu. S6z konusu strateji yorumlanis
bicimi itibariyle emperyalizme kadar uzanacak bir hareket sahasina sahipti. Ayrica Bush
yonetiminin 2006 yilinda yaymladigi “Ulusal Guvenlik Stratejisi’nde de ekonomi kartini
elinde tutmaya calistig1 goriilmekteydi. Bu baglamda, zayif devletlerin(failed states) siyasi ve
ekonomik acidan kalkinmalarinin kiiresel terorle miicadele oldukca faydali bir rol iistlenmesi
ongoriluyordu. Afrika kapsaminda disiiniildiigiinde ise, 2006 yilinda yaymnlanan Ulusal

Giivenlik Stratejisi, 2002 yilinda yayinlanan strateji ile biiyiik oranda paralel bir yaklagima

232 “The National Security Strategy of the United States of America”, 2006, s. 37.

233 “The National Security Strategy of the United States of America”, 2006, s. 37-38.

238 “The National Security Strategy of the United States of America”, 2006, s. 37.

2% “The National Security Strategy of the United States of America”, 2006, s. 38.

238 Mohammad Jamshidi ve Farnaz Noori, "The United States National Security Strategy under Bush
and Obama: Continuity and Change", Journal of World Sociopolitical Studies, C. 1, Say1 2, Ekim
2017,s.178

85



sahipti. Sonug olarak, her iki strateji belgesinde de Afrika’nin ekonomik ve jeopolitik yonden
artan 6nemi vurgulanmakta ve ABD’nin kita ile iligkilerini gelistirme yolunda attig1 -ya da
atmas1 gereken- adimlar ifade edilmekteydi. Boylece, 2002 ve 2006 yillarinda yayimlanan
ulusal givenlik stratejilerinde ortaya konulan hususlarin, Bush yonetiminin 8 yillik iktidari

boyunca izlenen Afrika politikalarinin ¢ekirdegini olusturdugu gézlenmekteydi.
2.3. BUSH DONEMINDE DEMOKRASININ TESVIKI VE AFRIKA

ABD Dig Politikasinda “demokrasi kavrami” George H. Bush ve Bill Clinton
donemlerinde oldugu gibi, George W. Bush yonetimi altinda da siklikla vurgulandi. Fakat
Bush doneminde yapilan vurgu gerek Afrika’da gerekse diinyanin bagka bolgelerinde diger
bagkanlar doneminde yapilan vurgulara nispeten daha ¢ok ses getirdi. Demokrasi kelimesinin
olumsuz cagrisimlarla anilmaya baslanmasina neden olan bu dénemde, Bush’un demokrasi
vizyonu hem i¢ politikada hem de dis politikada oldukca sert bir sekilde tartisildi ve
elestirilere maruz kaldi. Baskan Bush, konusmalarindan hi¢ eksik etmedigi demokrasi
kelimesine olumsuz bir anlam yiklemekle itham edildi.?®” Washington yonetiminin 11
Eylil’in ardindan uygulamaya koydugu politikalar neticesinde ise bir yandan iilkelerin
demokratiklesme cabalarinin desteklenmesi amaciyla ekonomik yardim kanali sonuna kadar
acilirken, diger yandan Bush yonteminin demokratik ve anti-demokratik olarak ifade edilen
iilkelere yaklagimindaki ¢ifte standart nedeniyle demokratiklesme konusunda tam bir giiven

ortaminin saglanmasinin oniine gecildi.

Demokrasinin tegviki ve yayilmas: 11 Eyliil saldirilarinin ardindan ortaya konulan
Bush doktrininin en 6nemli parcalarindand1.*® Demokrasinin 6zgiirliikleri biinyesinde
barindirdigina inanan Bush yonetimi, 6zgiirliiklerin yoksunlugu durumunda ise bireylerin
ve/veya topluluklarin siyasi olarak asiriliga ve bati karsi duygulara meyledebileceklerini
savunuyordu. Bush’a gore yeryliziindeki biitiin agiriliklarin ve bat1 karsit1 terdrist unsurlarin
kokiiniin kurutulmas: icin iilkelerin demokratiklesmesi gerekmekteydi.?®® Bu dénemde
Washington yonetimi demokrasiyi tesvik ve yayma girisimlerine, bir¢ok farkli din ve etnik

kokenden insanlar1 bir arada barindirmasinin yani sira zengin enerji kaynaklan ile dikkat

237 Nicholas Bouchet, “Barack Obama’s Democracy Promotion at Midterm”, The International
Journal of Human Rights, C. 15, S. 4, Mayis 2011, s. 575.

2% Nicole Bibbins Sedaca ve Nicholas Bouchet, “Holding Steady? Us Democracy Promotion in A
Changing World”, Chatham House, Say1 1, Subat 2014, s. 6.

239 Thomas Carothers, “US Democracy Promotion During and After Bush”, Carnegie Endowment For
International Peace, Washington DC, 2007, s. 4.
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ceken Ortadogu’dan basladi.?*® Bu durum zaman zaman kaosa son derece elverisli bir
cografyada sorunlarin demokratik yollarla ¢oziilme ¢abasi olarak goriiliirken, zaman zaman
ise komplo teorisi halini ald1 ve demokratiklestirme hedefi olarak Ortadogu’nun segilmesi
zengin enerji kaynaklarina ve ABD’nin Israil’in giivenligi garanti altina alma endisesine

baglandi.

Her ne kadar baslangi¢ hedefi olarak Ortadogu se¢ilmisse de, Baskan Bush ve ekibi
demokrasiyi yayma g¢abalarini teoride yalnizca Irak ve Afganistan gibi spesifik hedeflerle ya
da Ortadogu gibi salt bir bolge ile smirli tutmayarak, biitiin diinyay1 kapsayacak sekilde
tasavvur ettiler.?*! Bu baglamda ABD’nin bir misyon iilkesi oldugunu ifade eden Baskan
Bush, iilkesinin diinya iizerinde yer alan her kiiltiir ve ulusun demokrasiyi gelistirmek i¢in
ortaya koyacag1 hareketlere ve kuracagi kurumlara destek olacagini belirtti.?> Demokrasiyi
klresel terériin bir nevi panzehiri olarak goren baskan Bush, ikinci kez baskanlik koltuguna
oturdugu 2005 yilinda gergeklestirdigi ikinci acilis konusmasinda ABD’nin ozgiirligi ile

diger toplumlarin 6zgiirliikleri arasinda kurdugu ilintiyi su sozlerle ifade etti:

“Ulkemizdeki 6zgiirliigiin varhig1 diger iilkelerdeki 6zgiirliigiin basarisina gittikce
daha fazla bagli olmaktadir. Diinyamizda barig i¢in en iyi umut tiim diinyada
Ozgurlligiin yayilmasidir. Amerika’nin hayati ¢ikarlar1 ve bizim derin inanglarimiz
artik yalniz bir tanedir. Dolayisiyla bu tek hayati ¢ikar ve inancimiz nihai olarak diinya
tizerindeki zorbaligi sona erdirebilmek amaciyla her ulus ve Kultirdeki demokratik

hareketlerin ve kurumlarin biiyiimesinin yolunu aramak ve onlar1 desteklemektir.”?4

Goriildiigii lizere Baskan Bush, demokrasinin tesviki vasitasiyla bir kez daha otoriter
yonetimleri ve haydut devletler olarak nitelendirdigi Kuzey Kore, Irak, Iran, Suriye,
Afganistan gibi devletleri hedef almisti. ABD baskanmin bu tavri tesadiif degildi. Bush
yonetimi, 11 Eyliil’iin ilk anindan beri haydut devlet olarak nitelendirdigi ¢esitli devletlerin
basindaki liderlerin ve kimi otoriter yonetimlerin terdre/terdristlere siginak olduklarini, terdr
unsurlarimi siyasi yonden, ekonomik yodnden, lojistik yOniinden desteklediklerini iddia

244

ediyordu.

240 Dionysious Markakis, “US Democracy Promotion In The Middle East: The Pursuit of Hegemony”,
London School of Economics and Political Science, Doktora Tezi, Ekim 2012, s. 80-82.

241 Carothers, Carnegie Endowment For International Peace, s. 3.

242 «Bush Pledges To Spread Democracy”, CNN International, 20 Haziran 2005.

243 George W. Bush, “Second Inaugural Adress”, https://www.gutenberg.org/files/925/925-h/925-
h.htm#link2H_4 0056, 20 Haziran 2005, [Erisim: 3.1.2018].

244 Micheal Stohl vd., Constructions of Terrorism: An Interdisciplinary Approach to Research and
Policy, Uinversity of California Press, California, 2017, s.55.
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ABD’nin demokrasiye dair yukarida belirtilen yonelimlerinde Ortadogu’ya olan
yakinligi, yogun Miisliiman niifusu, enerji gecis yollarinin {izerinde bulunmasi ve sahip
oldugu zengin kaynaklar neticesinde Afrika kitas1 da on plana ¢ikti. Bu tilkenin kitaya yonelik
demokratiklestirme hamlelerindeki baslica hedeflerinde ise Cezayir, Misir, Libya, Fas ve
Tunus’tan olusan Kuzey Afrika; Eritre, Cibuti, Somali ve Etiyopya gibi llkelerin olusturdugu
Afrika Boynuzu ve Sahil bolgesindeki bazi iilkeler (Senegal, Moritanya, Mali Burkina Faso,
Nijer, Nijerya, Cad) 6n plana ¢ikti. Tarihsel ve cografi olarak bu bdlgelere olan yakinligi ve
iligkileri miinasebetiyle Sahraalt1 Afrika’da yer alan birgok iilke de s6z konusu
demokratiklesme girisimlerinden payina diiseni aldi. Sahraalt1 Afrika’nin ekonomik ve siyasi
olarak liberallesmesinin gerekliligi bir ABD dis politika hedefi olarak 2002 yili Ulusal
Guvenlik Stratejisinde de kendisine yer buldu. Belirtilen iilke ve bolgelere odaklanilma
nedeni olarak ise buralarda siyasi asiriciligin ve kiiresel terériin -ki ABD dis politikasinda
siyasi asiricihk ya da kiiresel terdr gibi kavramlarla radikal Islami hareketler ifade
edilmektedir- yayllma imkan1 bulmas: ileri siiriildii.>*® Boylece ABD, uygulamaya koyacagi
demokratiklesme cabalarini tesvik eden politikalariyla hem kitada siyasi asiriciligin Oniine
gegebilecegini hem de ulusal ¢ikarlari i¢in son derece gerekli olan enerji kaynaklar ile enerji

gecis yollarinin glivenligini garanti altina alabilecegini diisliniiyordu.

Bush doneminde demokrasi vurgusunun oldukg¢a iddiali bir sdylemle glindeme
getirildigi gorilmekteydi. Fakat s6z konusu sdylemin uygulanmasi asamasinda diger
bagkanlarin donemlerinde de oldugu gibi, {ilkenin oldukg¢a tutarsiz davramiglart goze
carpmaktaydi. Yontemi itibariyle Bush’un demokrasiyi yayma cabalari sliphe ile karsilandi ve
emperyalist bir vizyon tasidig1 gerekgesiyle siklikla elestirildi. Zira Irak ve Afganistan’in bu
iilkelere demokrasi getirilecegi sav1 ile isgali bu durumun en net 6rnegini olusturmaktayds.?4®
Teror orgiitleri ile miicadele bahanesiyle Afrika kitasindaki iilkelerin de i¢ islerine miidahale
edilmeye, bu ulkelerin demokratik degisimler araciligiyla sancili siyasi siiregler yagamasina
on ayak olunmaya calisildi. Zaman icerisinde Irak ve Afganistan basta olmak iizere ABD’ nin

demokrasi gotiirmeye odaklandigi iilke ve bolgelerde ortaya cikan istikrarsiz tablo, Bush

yOnetimine ve bu yonetimin demokrasi tasavvuruna iligkin inanci biiyiik oranda zedeledi.

Bush’un demokrasi vizyonuna yonelik olarak dile getirilen diger tutarsizlik ise
Afrika’da ve diinyada ¢esitli anti-demokratik {ilkelere yaklasimindaki c¢ifte standart iceren
tavir idi. Bu donemde Misir, Uganda, Nijerya, Kenya, Etiyopya, Ruanda ve Zimbabve gibi

245 “The National Security Strategy of United States of America”, Eyliil 2002, s. 10-11.
246 Bouchet, The International Journal of Human Rights, s. 7.
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Afrika iilkelerindeki siyasi atmosfer ve Bush ydnetiminin bu atmosfer karsisindaki tutumu
diisiiniildigiinde, ABD’nin belirtilen ¢ifte standartli tavr1 daha iyi anlagilmaktaydi. Bu 7
Afrika devletinin hemen hepsi otoriter yonetimlerin elindeydi ve gergeklestirilen se¢imler
blylk oranda formaliteden ibaretti. Fakat ABD’li devlet adamlar1 yalnizca Zimbabve’deki
demokratik olmayan atmosferi ve secimleri sert bir sekilde elestirdiler, diger secimlerin
gerceklestirilme bigimini ise ya olumlu olarak degerlendirdiler ya da ciliz elestirilerle
yetinerek gérmezden geldiler. Ulkenin bu tavrinda, belirtilen Afrikali iilkeler ile ABD
arasindaki ekonomik, siyasi ve stratejik iliskiler dnemli rol oynadi. Ornegin, George W. Bush
doneminde Misir Ortadogu ve Kuzey Afrika’da ABD’nin en 6nemli miittefiklerinden biri
konumundaydi ve bu nedenle Misir’da Miibarek yonetimi altinda gergeklestirilen -tamamen
adaletsiz- segimler ABD’li yoneticiler tarafindan demokrasiye gegis siirecinde gelecek adina
{imit verici olarak yorumlandi.?*’ Etiyopya Basbakam1 Meles Zenowi anti-demokratik bir
yonetim anlayigma sahip olmasma karsin giiglii bir lider profili sergiliyordu. Ulkesinde
demokratik 6zgiirliikkleri kisitlayan ve se¢imleri manipiile eden Zenowi, ABD ile yakin iligki
icerisinde olmasinin verdigi avantaji da iyi kullanarak dini temelli bir devlet yapisina sahip
oldugu disiiniilen Somali’ye karsi desteklendi. Bu siiregte Zenowi’nin anti-demokratik
uygulamalari, se¢im sonuglarini etkileyen hareketleri ve insan haklari ihlalleri ABD yo6netimi

tarafindan dile getirilmedi.?*®

Nijerya ise Birlesik Devletler ’in en 6nemli petrol tedarikg¢ilerindendi. Bu iilkede 2003
ve 2007 yillarinda, demokratik olmayan kosullarda gerceklestirilen genel se¢imler ABD’li
yoneticiler tarafindan hayal kirikligi olarak nitelendirildi, fakat Nijerya’ya karsi net bir
yaptirim yolu izlenmedi.?*® Ayn1 sekilde, terérle miicadele ve dini asiriligin 6niine gecilmesi
noktasinda onem atfedilen iilkelerden olan Uganda ve Ruanda’da demokrasi zafiyetleri
gormezden gelindi.?®® Her ne kadar iilke lideri ile daha sonra iliskiler bozulacak olsa da,
Kenya ile siirdiiriilen ekonomik iligkiler, terérle miicadele sorunsali ve ABD’nin bu iilkedeki
yatirimlart1 da Bush yoOnetiminin buradaki demokrasi sorunlarina karsi etkili bir tavir

gsterebilme ihtimalinin éniine gecti.?>! Bu dénemde bir istisna olarak, Washington yonetimi

247 George K. Kieh,”The Bush Administration, “The Bush Administration, U.S. Democracy Promotion
and Elections in Africa”, African Social Sciences Review, C. 6, S. 1, s. 36-37.

248 Carothers, The International Journal of Human Rights, s. 8.

249 Alex Thurston, “Counterterrorism and democracy promotion in the Sahel under Presidents George
W. Bush and Barack Obama from September 11 2011, to the Nigerian Coup of February 2010,
Concerned Africa Scholars, Sayi 85, Bahar 2010, s. 51.

20 George K. Kieh, Africa Social Science Review, s. 37 ; Carothers, The International Journal of
Human Rights, s. 8.

21 Kijeh, Africa Social Sciences Review, s. 31.
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ABD icin stratejik bir devlet konumumda olmayan ve Cin’in oldukea etkili oldugu Robert
Mugabe yonetimindeki Zimbabve’de gergeklesen se¢imleri anti-demokratik olmak ile itham
etti. Elestiriler sonucunda ABD yonetimi tarafindan bir yandan bu iilke siyasi ve ekonomik
yaptirnmlarla zor durumda birakilmaya ¢alisilirken, diger yandan ise Zimbabve’deki muhalif
hareketler mevcut anti-demokratik siyasi iktidarin koltugunu kaybetmesi amaciyla
desteklendi.?*?

Sonug olarak 11 Eyliil saldirilarinin ardindan ABD’nin Afrika kitasinda ve diinyada
demokrasi ile imtihaninda iki unsurun 6n plana ¢iktigi goriilmekteydi: kilresel terorle
mucadele ve bu ulkenin enerjiye (bilhassa petrol ve gaz baglaminda) olan ihtiyaci.
Washington yonetimi bu iki unsur dogrultusunda iyi iliskiler kurabildigi tilkeleri demokratik
bir yapiya sahip olup olmadiklarina bakmaksizin destekledi. Gelinen noktada, her ne kadar
otoriter ve/veya komiinist rejimlerden demokrasiye gegis siirecinde ABD tarafindan
desteklenip bu siirecte basarili olan Sierra Leone ve Liberya gibi drnekler bulunsa da bu
iilkenin stratejik ¢ikarlarinin gerektirdigi 6l¢tide miittefiki olan tilkelerin demokrasi agiklarini
yadsiyan, miittefiki olmayan iilkelerde yasanan demokrasi sorunlarini ise uluslararasi topluma
tastyan bir ABD imaj1 ¢izildi. Bu durum ise Bush liderligindeki ABD’nin Afrika’da ve
diinyada hemen her konusmada vurgulanan demokrasi kelimesinin altin1 oydugu izlenimine

neden oldu.
2.4. ABD’NIN AFRiKA’DAKIi GUVENLIK FAALIYETLERI VE AFRiCOM
2.4.1. Bush Doneminde ABD’nin Giivenlik Algis1 ve Afrika

11 Eylil saldirilart Bush yonetiminin giivenlik algisinda oldukg¢a keskin bir
donlisimin yasanmasina neden oldu. Soguk Savas yillarinda komiinizme, Soguk Savas’in
ardindan ise ¢ok boyutlu kiiresel tehditlere odaklanan ABD dis politikasi, bahsedilen
saldirilarin ardindan temel tehdit unsuru olarak “asiricilar” ya da “radikaller” olarak ifade
ettigi uluslararasi terérizmi hedef noktasina yerlestirdi. Terorle ve terore destek olan devlet
ya da organizasyonlarla miicadele vurgusu, Bush doneminde yayinlanan Ulusal Giivenlik

Stratejisi belgelerinde siklikla yer aldi. 2002 ve 2006 yillarinda yaymlanan Ulusal Giivenlik

252 Abiodun Alao, Mugabe and the Politics of Security in Zimbabwe, McGill-Queen’s University
Press, Montreal, 2012, s. 183. ; David Stout, “Bush Orders Sanctions Imposed Againist Leaders of
Zimbabwe”, New York Times, 8 Mart 2003, [Erisim: 4.1.2018]. ; Rory Carroll, “Buch Backs Mbeki on
Zimbabwe”, The Guardian, 10 Haziran 2003, [Erisim: 4.1.2018]. ; “Bush: Zimbabwe’s Mugabe is
discredited dictator”, Reuters, 14 Subat 2008, [Erisim: 4.1.2018]. ; “Bush wants more penalty for
Zimbabwe after ‘sham vote”, CNN, 28 Haziran 2008, [Erigim: 4.1.2018].
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Stratejisi belgeleri incelendiginde, kiiresel terdrle miicadele baglaminda atilmasi gereken

adimlar i¢in 4 hususun 6n plana ¢iktig1 goriildii:

e Terorist faaliyetleri kiiresel anlamda yenilgiye ugratmak.

e Teror orgltlerinin daha fazla finanse edilmesinin, onlara destek olunmasinin ve
onlarin kutsanmasinin 6niine gegmek.

e Terorist gruplarin ortaya ¢ikmasina neden olan kosullar1 ortadan kaldirmak.

e icte ve dista ABD’yi, vatandaslarini ve ¢ikarlarmi muhafaza etmek.?®

ABD’nin terdrist unsurlarla miicadeleye daha fazla odaklanmak zorunda kaldigi 11
Eylil saldirilarinin ardindan Afrika’ya olan ilgisi de olagandan farkli ve beklenenden fazla bir
sekilde artti. Soguk Savas doneminde “diismanimin dostu diismanimdir” fikrinden hareketle
kitada komiinizmin g¢evrelenmesi anlayisiyla hareket eden Washington yonetimi, Soguk
Savag’in ardindan gelen ilk 10 yilda ise “Yeni Dunya Dizeni” iddiasindan hareketle Afrikali
devletlerin siyasi ve idari yapilarin1 kendi diinya goriisii ekseninde yeniden sekillendirme
cabalarina giristi. S6z konusu anlayis ve ¢abalarin neticesinde ABD’nin kitaya her gegen giin
artan ilgisi Bush donemine gelindiginde doruk noktasmna ulasti. Aslinda kitada terorle
miicadele Bush doneminde birdenbire ortaya ¢ikmig degildi. Soguk Savas’in sona ermesinin
ardindan, ABD Afrika’da cl-Kaide basta olmak ilizere kitada c¢esitli terOrist unsurlarla
miicadele halindeydi. Kenya ve Tanzanya’da bu iilkenin bilyiikelgiliklerine yonelik
diizenlenen ve Oliimle sonuclanan bombali saldirilar, Washington yoOnetiminin kitada
terdrizmle miicadeleye odaklanmasimi gerekli kiliyordu. Bush yonetiminin kitaya yonelik
Amerikan ilgisini olagan dis1 bir sekilde arttirmasinda ise Cin’in Afrika’daki artan etkisi,
kitanin enerji potansiyeli ve diger enerji sahibi olan bdolgeler ile enerji gegis yollaria olan
yakinlig1 ve terdrle miicadele noktasinda Afrika’nin mevecut durumu oldukca etkili oldu.?*
Zira 11 Eylul saldirilarinin ardindan yayinlanan terdrle miicadele raporlarinda Afrika kitasinin

ismi sikca zikredildi. Saldirinin hemen ardindan Washington yonetimine sunulan bir raporda

253 “The National Security Strategy of the United States of America”, 2002, s. 1-31; “The National
Security Strategy of the United States of America”, 2006, s. 1-49.

24 Ufuk Tepebas, “George W. Bush’un Afrika Gezisi ve 11 Eyliil Sonrasi ABD’nin Afrika’ya
Yaklagimi”, TASAM, http://www.tasam.org/tr-
TR/Icerik/805/george_w_bushun_afrika_gezisi_ve 11 eylul _sonrasi_abdnin_afrikaya yaklasimi, 25
Subat 2008, [Erigim: 6.1.2018].
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kitanin mevcut durumu ile terorist unsurlar arasindaki dolayh iliski asagida belirtilen sekilde

ortaya konuldu?®:

e Uluslararasi terér orgiitleri, Afrika kitasinin ABD ¢ikarlarini hedef almak igin bir
diinya cenneti, ¢cevreleme alani ve gecis noktasi olarak kullanmaya devam etmektedir.

e Genel olarak, ABD’nin ve yerel uluslarin ¢ikarlarina kars1 bir engel olarak goriilen
kiresel teror tehdidinin gegirgen sinirlari, gevsek giivenlik anlayisi, siyasi istikrarsizlik
ve devletlerin kapasiteleri ile kaynaklarinin eksikligi nedeniyle Afrika’da biiylimeye

devam ettigi sonucuna varilmaktadir.

Yukarida ifade edilen iki maddeden de anlasilabilecegi gibi, Bush doneminde ABD’li
politika yapicilarin goziinde Afrika kitasi terdrle ve diger ¢esitli giivenlik sorunlariyla
miicadelede basarisiz bir kita olarak nitelendiriliyordu. Genel olarak kitada kendi {ilkelerinde
ve komsu tiilkelerde siyasi ve askeri kontroliin saglanmasina yeteri derecede katki veremeyen
zayif devletlerin varligi, etnik ve dini farkliliklarin zaman zaman bir ayrimeilik unsuru haline
gelmesi, yoksulluk, yonetilemeyen alanlarin ¢oklugu gibi nedenler ise bu kaniyl
giiclendiriyordu. Ozelde ise ABD, 11 Eyliil saldirilarindan sonra Cibuti, Somali, Etiyopya,
Eritre, Tanzanya ve Kenya gibi baz1 Dogu Afrika ve Afrika Boynuzu iilkeleri basta olmak
iizere kitanin bir¢ok noktasinda gesitli nedenlere dayanarak faaliyetlerini ve hassasiyetini

arttirdi. 28

Afrika Boynuzu ve Dogu Afrika’da ABD’nin faaliyetlerini arttirmasinin temel
nedeni olarak el-Kaide militanlarinin bolgedeki varligt ve bolgeyi istikrarsizlagtirmasi
gosterildi. Bu iilkenin Kuzey Afrika’daki varligini arttirmasinda da terdrist unsurlar oldukga
etkili oldu. Irak ve Afganistan’da ABD’ye karsi savasan asirilik yanlilarinin biiyiik bir
kisminin Tunus, Fas ve Cezayir gibi Kuzey Afrika iilkelerinden geldigi 6ne siiriildii. Bununla
beraber, ifade edilen bolgelerin ABD icin hayati 6neme sahip Ortadogu petrollerine olan

yakinlig1 ve teroristlerin Avrupa’ya gegisinde bir iis olarak kullanilmasi dikkat g¢ekti. Bir

2% Francis T. Miko, “Removing Terrorist Sanctuaries: The 9/11 Comission Recommendations and
U.S. Policy”, CRS Report for Congress, https://fas.org/sgp/crs/terror/RL32518.pdf, 11 Subat 2005, s.
21, [Erisim: 6.1.2018].

26 Karl Wycoff, “Fighting Terrorism in Africa: Subcommittee on Africa, Fighting Terrorism in
Africa: Hearing before the Subcommittee on Africa of the House International Relations Committee”,
US Department of State, https://2001-2009.state.gov/s/ct/rls/rm/2004/31077.htm, [Erisim: 6.1.2018].
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anlamda bolgenin istikrarsizlagsmasi, bu iilkenin enerji kaynaklarina erisimini tehlikeye

atacagindan, ABD bu bolgelere daha fazla odaklanmak zorunda kald1.?>’

Bush yonetimi altinda Sahil bolgesi, Bati Afrika, Orta Afrika ve Giiney Afrika da
ABD’nin kitada giivenlik faaliyetlerini arttirdig1 bolgeler olarak karsimiza ¢ikmaktaydi. Bu
donemde Sahil bolgesinde yer alan devletlerin bircogunda merkezi hiikiimetlerin zay1f olusu
ve idareleri altinda olan bolgelerde kontrolii tam anlamiyla saglayamamalar1 nedeniyle teror
orgiitleri i¢in ekonomik olarak bir gelir kapisi olusturabilecek uyusturucu ve silah kacakeilig
gibi yasadisi faaliyetlerde artis gézlendi. Ayrica s6z konusu bolge, ifade edilen kontrol sorunu
nedeniyle  terdristlere  gizlenme/siginma  imkdm  saglamaktaydi.?®Washington’un
penceresinden bakildiginda, Bati Afrika’da arttigi iddia edilen asiricilik da —her ne kadar
belirtilen bolgenin nifusunun biiyiik bir kismmin Miisliman olmasindan 6tiirii bu iddia
desteksiz kalsa da- bolgede Amerikan karsitligina neden olmakta ve ABD’yi bolgedeki
¢ikarlarini devam ettirme noktasinda endiseye sevk etmekteydi. Ornegin Bush doneminde
yaklagik 130 milyon niifusa sahip olan Nijerya’da, ililke niifusunun neredeyse % 70’ini
Miisliimanlar olusturmaktaydi. Bu iilkede artan Amerikan karsithiginin ve Boko Haram gibi
terorist unsurlarin  ABD’nin  Nijerya’daki ekonomik c¢ikarlarina sekte vurabilecegi
diisiiniilmekteydi. Keza ABD o donem igin petrol ihtiyacinin yaklasik % 10’unu Nijerya ve
Angola basta olmak iizere Bati Afrika’dan karsilamakta, 2020 yilina gelindiginde ise bu
oranin % 40’1 yakalamasi &ngoriilmekteydi.?®® Orta Afrika’daki egemenlik sorunu da
ABD’nin basmi agritan dertlerden biri olarak nitelendirilmekteydi. Bolgedeki en ciddi
miittefiklerinden Demokratik Kongo Cumhuriyeti’nin ise nispeten zayif goriinen yapisi ve bu
ulke basta olmak iizere Bati Afrika’da bulunan bazi iilkelerde toplumsal rahatsizliklar ile
iktidarlara kars1 giivensizlikten kaynaklanan siddetli protesto gosterilerinin patlak vermesi,

bolgede 6nemli petrol ¢ikarlart olan ABD’yi diisiindiirmekteydi. Giiney Afrika da bir tlrli

27 Donna Miles, “U.S. Must Confront Terrorism in Africa, General Says”, United States Department
of States: American Force Information Service, 16 Haziran 2004; Eric Schmitt, “As Africans Joins
Iragi Insurgency, U.S. Counters With Military Training in Their Lands”, New York Times,
http://www.nytimes.com/2005/06/10/politics/as-africans-join-iragi-insurgency-us-counters-with-
military.html, 10 Haziran 2005, [Erisim: 7.1.2018].

28 “Country Reports on Terrorism: 2004”, U.S. Department of Ste: Office of the Coordinator for
Terrorism, https://www.state.gov/documents/organization/45313.pdf, Nisan 2005, s. 28-29, [Erisim:
7.1.2018].

259 Charlene Jefferson, “The Bush African Policy: Fighting The Global War on Terrorism”, USAWC
Strategy Research Project, 14 Mart 2006, s. 5.
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oniine gecemedigi silah ve uyusturucu kagakc¢iligl nedeni ile terdrist unsurlara ciddi ekonomik

kaynaklar olusturulmasina neden olmaktaydi.2°

Goriildiigii tizere ABD’nin kitadaki stratejik ve ekonomik ¢ikarlar1 ile terorle
miicadele endisesi i¢ ice gecmis durumdaydi. Varillan noktada, Bush yoOnetimi altinda
ABD’nin enerji kaynaklarinin ve enerji gecis yollarinin giivenligi basta olmak tizere kitadaki
stratejik c¢ikarlarini garanti altina almak igin, Afrika’y1 istikrarsizlastirabilecegi diisiiniilen
teror oOrgiitleri ile etkin miicadeleye girisildi. Fakat diger yandan, bu iilkenin kitayi
istikrarsizlagtirarak ve terorle miicadele adi altinda kitada askeri varligini arttirarak enerji
kaynaklarina erismek istedigine yonelik iddialar da siklikla dillendirildi. Amaci ne olursa
olsun, ABD kitada terérle miicadele adi altinda c¢esitli girisimlerde bulundu. Kitanin

giivenligini saglamak adina hayata gecirilen uygulamalarin bazilar1 su sekildeydi:

e Dogu Afrika Terérle Miicadele Girisimi(East-Africa Counter-Terrorism Initiative):
Kenya, Uganda, Tanzanya, Cibuti, Eritre ve Etiyopya’da polis ve yargi mensuplarinin
terorle daha etkin miicadele edebilmeleri amaciyla kapasitelerini arttirabilmek igin
ortaya konulmus bir programdir. Bu program ile terdrle miicadele baglaminda cesitli
egitimler verilmesi ve maddi kaynak aktarilmasi Ongoriildii. Terdrle miicadele
dogrultusunda destegi, farkindaligi ve yetenegi arttirmayi amaglayan bu program
kamu diplomasisi ve sosyal yardim gibi bilesenleri de igermekteydi.?5!

e Teror Karsitt Yardim Programi (Anti-terrorism Asistance Program): ABD giivenlik
giicleri ile ter6rizmle savas noktasinda 6n saflarda yer alan tilkelerin gilivenlik giicleri
arasinda igbirliginin desteklenmesi ¢abalarindan dolay: ortaya ¢ikmis bir programdir.
Programin ana amact ABD’nin terorle miicadele konusundaki yetenek ve tecriibelerini
miittefik olarak tamimladig1 iilkelere iletebilmesidir. Bu hususta ABD’li giivenlik
giicleri tarafindan miittefiklerine ulusal siirlarin, altyapinin ve liderligin korunmasz,
terdr olaylarinin ¢oziimlenmesi ve gerekli cevabin verilmesi, terér eylemlerinden
sorumlu olan kisilerle ilgili gerekli sorusturma ve kovusturmalarin etkili bir sekilde
stirdiiriilmesi, kitle imha silahlar ile gergeklestirilen saldirilara cevap verilmesi, fidye

elde etmek amaciyla gergeklestirilen insan kagirma faaliyetleri ile miicadele

260 Princeton N. Lyman ve J. Stephen Morrison, “The Terrorist Threat in Africa”, Foreign Affairs,
Ocak-Subat 2004, s. 77. ; “Fact Sheet: U.S. Relations With Democratic Republic of the Congo”, U.S.
State Department: Bureau of African Affairs, https://www.state.gov/r/pa/ei/bgn/2823.htm, 15 Kasim
2017, [Erisim: 8.1.2018].

261 “Globa Patterns: Africa Overwiev”, US Department of State,
https://www.state.gov/documents/organization/31936.pdf, 2 Mart 2004, s. 7, [Erigim: 8.1.2018].
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edilebilmesi ve teror olaylar ile etkili miicadele edilebilmesi adina gesitli egitimlerin
verilmesi planlandi.?®?

Afrika Ortak Gorev Gicl - Afrika Boynuzu (Combined Joint Task Force- Horn of
Africa): ABD’nin 11 Eyliil saldirilarina cevap vermek amaciyla kurdugu ortak bir
gorev giiciidiir. Dogu Afrika’daki radikal orgiitlerle etkili bir sekilde miicadele
edilmesi amaciyla kuruldu. Terdérle miicadele dogrultusunda ¢esitli askeri
operasyonlara destek vermek amaciyla kurulmus olmakla birlikte, yalnizca askeri
operasyonlar yiiriitiilmemekte egitim, propaganda ve isbirligi noktasinda da faaliyet
gosterilmekteydi. S6z konusu ortak gorev giiciiniin isbirligi yapmayi planladig tilkeler
ise Burundi, Cibuti, Eritre, Etiyopya, Kenya, Ruanda, Seyseller, Somali, Tanzanya ve
Uganda idi. Bunun disinda Orta Afrika Cumhuriyeti, Cad Cumhuriyeti, Komor
Adalari, Demokratik Kongo Cumbhuriyeti, Misir, Moritus Adalari, Madagaskar,
Mozambik, Sudan, Giiney Sudan ve Yemen’di.?®3

Genis Ortadogu ve Kuzey Afrika Girisimi (The U.S. Broader Middle East and North
Africa Initiative): Otoriter ve baskici yonetimlerin terdrizme elverisli ortam hazirladig
ve demokrasi ile birlikte gelecek olasi bir 6zgiirliik ortaminin terdrist olusumlar
ortadan kaldiracag fikrinden hareketle ortaya ¢ikarilan bu girisim, Ortadogu ve Kuzey
Afrika iilkelerinin demokratiklestirilmesi amactyla olusturuldu. Belirtilen bolgelerdeki
artan Amerikan karsithigini dindirmesi beklenen bu girisim, Avrupali devletler
tarafindan siipheyle karsilandi ve Ortadogu ile Kuzey Afrika’da Bati karsitlhigim
arttiracagl nedeniyle elestirilere maruz kaldi. Girisim ile ilgili tereddiit ve elestirilerin
temel kaynagimi, ABD’nin Irak ve Afganistan miidahalelerinin ortaya c¢ikardig:
sonucun bu iki Ulkeyi demokratiklestirmekten ziyade daha da istikrarsiz bir yapiya
sevk ettigi diisiincesi olusturdu.?%

Pan-Sahil Inisiyatifi (Pan-Sahel Initiative): Pan-Sahil inisiyatifi, Sahil bolgesinde
smirlar1 korumak, insanlarin hareketlerini izlemek, terérle miicadele etmek ve bdlgesel

isbirligini ve istikrar1 gelistirmek lizere tasarlanmis bir programdir. Bu inisiyatif

vesilesi ile Mali, Nijer, Cad ve Moritanya’ya terorle miicadele i¢in gerekli ekipman ve

262 “Anti-Terrorism Assistance Program”, US Department of State,
https://2001-2009.state.gov/s/ct/about/c16885.htm, [Erisim: 9.1.2018].

263 «About the Command”, Combined Joint Task Force Horn of Africa,
http://www.hoa.africom.mil/about, [Erisim: 9.1.2018].

%64 “The Broader Middle East and North Africa Initiative: Imperilled at Birh ICG Middle East and
North Africa Briefing”, International Crisis Group, https://d2071andvipOwj.cloudfront.net/the-
broader-middle-east-and-north-africa-initiative-imperilled-at-birth.pdf, Briksel, 7 Haziran 2004, s. 1-

2, [Erisim : 9.1.2018].
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egitim destegi verildi. Ayrica insan kagake¢iligi ve yasadisi materyal ve driinlerin

smirlardan gecisi noktasinda da bu iilkelere yardim edilmesi 6ngdriilmekteydi. Egitim

ve donanim desteginin yani sira, karsilikli isbirligi ve bilgi alisverisinin saglanabilmesi

adina bahsedilen 4 {ilkenin sivil ve askeri liderlerinin de diizenli periyotlarla

toplanmasi, bu girisimin temel amaglarindand.?%®

e Trans-Sahra Terorle Miicadele Ortakligi (Trans-Sahara Counter-Terrorism
Partnership/TSCTP): Sahra’nin Cevresinde Terorle Miicadele Ortakligi ABD’nin
onciiligiinde Cezayir, Burkina Faso, Kamerun, Cad, Mali, Moritanya, Fas, Nijer,
Nijerya, Senegal ve Tunus’ta terOrist faaliyetlerin ve asiriliklarin engellenmesi
amactyla hayata gecirilmis bir olusumdur. Bu girisim Kuzey ve Bati Afrika’daki
ulkelerin askerlerinin ve Kkolluk kuvvetlerinin terérle micadele kapasitelerinin
etkinlestirilmesi ve arttirilmasi, belirtilen Ulkeler arasindaki isbirliginin entegre
edilmesi, terdr faaliyetlerini izlemek, sinirlandirmak ve yasaklamak ig¢in ilkelerin
sinir giivenligi kapasitelerinin arttirilmasi, terdristlerin kaynaklarinin tespit edilip
ortadan kaldirilmasi ve terdrizme yonelik sempati olusturacak durumlarin Oniine
gecilmesi gibi amagclarla kuruldu. Egitim ve donanim faaliyetlerinin arttirilmasi,
istihdamin tegvik edilmesi ve iilkelerin altyapilarinin daha giiclii hale getirilmesi de bu

girisimin &ncelikleri arasindaydi.%®

Belirtilen uygulamalarin ortak 6zelligi yalmizca askeri yontemleri degil, egitim ve
donanim destegi gibi askeri olmayan yontemleri de igermeleriydi. Buna karsin ABD’nin
Kenya, Cibuti, Etiyopya, Uganda, Orta Afrika Cumhuriyeti ve Giiney Sudan’da sahip oldugu
askeri isleri ile Cezayir, Nijer, Moritanya, Cad, Nijerya, Mali, Burkina Faso, Fildisi Sahilleri
ve Senegal’de bulundurdugu askeri birlikleri de kitada stratejik ¢ikarlarim etkileyen giivenlik
sorunsalina istenilen derecede merhem olamadi.?®” Bush déneminde, Washington y6netiminin
kitada giivenligini ve ¢ikarlarin1 garanti altina alabilmek adina attig1 en tartigilan adim ise 6
Subat 2007 tarihinde ilan edilen ve 1 Ekim 2007 tarihinde resmen kurulan Birlesik Devletler
Afrika Komutanligi (AFRICOM) oldu.?®8

265 “Pan Sahel Initiative”, US State Department: Office of Counter-Terrorism,
https://2001-2009.state.gov/s/ct/rIs/other/14987.htm, 7 Kasim 2002, [Erigim: 10.1.2018].

266 «“programs and Initiatives”, US State Department,
https://www.state.gov/j/ct/programs/index.htm#TSCTP, [Erigim: 10.1.2018].

267 “American Military Bases in Africa”, Global Security,
https://www.globalsecurity.org/military/facility/africom.htm, [Erisim: 10.1.2018].

268 Stephanie Hanson, “U.S. Africa Command ”, Council on Foreign Relations,
https://www.cfr.org/backgrounder/us-africa-command-africom, 2 Mayis 2007, [Erisim: 10.1.2018].
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2.4.2. AFRICOM’un Kurulusu

ABD Bagkani1 George W. Bush’un {ilkesinin Afrika insanina giivenlik ve baris gotiirme
cabalarmi gelistirecegini iddia ettigi?®® AFRICOM, bu iilkenin diinya iizerindeki 6 cografi
komutanligindan biridir.2”® Bush’un en &nemli hamlelerinden biri olarak kabul edilen
komutanlik, Afrika’nin Washington yonetiminin dis politikasinda yiikselen 6nemi karsisinda,
bu {iilkenin kitaya yonelik askeri politikalarinin tek bir elde toplanmasi ihtiyacindan
dogmustur. Zira AFRICOM’dan 6nce Afrika’ya ait meseleler li¢ ayr1 komutanlik tarafindan
paylastirilmis durumdaydi. Birlesik Devletler Avrupa Komutanligi Orta Afrika ve Cad basta
olmak iizere ¢esitli Afrikali devletlerin sorumlulugunu iistleniyordu. Dogu Afrika’da bulunan
8 {lilke ise Birlesik Devletler Merkez Komutanligi’nin ilgi alanindaydi. Komor Adalar1 ve
Madagaskar gibi tlkeleri ilgilendiren meseleler ise Birlesik Devletler Pasifik Komutanligi’nin
yetkisi dahilindeydi. 1 Ekim 2007 tarihinden itibaren ise Israil’e cografi olarak yakinligi ve bu
iilke ile tarihsel iliskileri nedeniyle Misir istisna olmak tizere 53 Afrikali devletin sorumlulugu
AFRICOM’a verildi.?"* Kurulacaginin ilan edilecegi ilk giinden itibaren Afrika iilkelerinin
karar alicilar1 tarafindan biiyilik bir tereddiitle karsilanan AFRICOM un kurulus amaclar ise
su sekilde ifade edilebilir:

e Afrika kitasinda terorist unsurlar ile etkili bir sekilde miicadeleye girismek.

e Petrol basta olmak iizere kitanin enerji kaynaklarmin ve enerji gec¢is yollarinin
giivenliginin saglanmasi.

o Afrikali devletler arasinda patlak veren silahli c¢atismalarin Onlenmesi, sayet
onlenemiyorsa ¢atigsmalara miidahale edilmesi.

e Kitada bas gosterecek olasit insani krizlerin Oniine gecgebilmek i¢in c¢alismalarin
yuratilmesi.

e AIDS’in Afrika’daki yayilmasinin ve kitaya zarar vermesinin engellenmesi.

e Uyusturucu kacakeilig ile etkili bir sekilde miicadele edilmesi.

o Silah kagakeiligi ile etkili bir sekilde miicadele edilmesi.

269 Kelechi A. Kalu ve George K. Kieh, United States-Africa Security Relations: Terrorism, regional
security and national interests, Routhledge, 1. Bask1, New York, 2014, s. 161.

210 Stephen Roblin, “Lessons from history: The Case Against AFRICOM”, Monthly Review,
https://mronline.org/2009/04/24/lessons-from-history-the-case-against-africom/, 24 Nisan 2009,
[Erisim: 11.1.2018].

21 Martin F. Kindl, “AFRICOM’s Role in Interagency Counterterrorism Efforts: An Assesment in
3D”, Nawal War College, Defence Intelligence Agency, Newport, 27 Ekim 2010, s. 1.
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e Cin’in kitada her gegen giin artan faaliyetlerinin ¢evrelenmesi.?’?

Anlagilacagi tlizere AFRICOM’un oldukc¢a genis bir yelpazede gorev yapmasi
planlanmisti. Belirtilen genis yelpaze igerisinde ise enerji kaynaklarinin gilivence altina
almmasi, Cin’in kitada c¢evrelenmesi ve Amerikan c¢ikarlar1 igin bir engel olarak
nitelendirilebilecek olan terorist unsurlar ile etkili bir sekilde miicadele edilmesi 6n plana

¢ikmaktaydi.2"

Amerikal1 politikacilarin komutanliga dair kulaga hos gelen sdylemlerine ragmen,
AFRICOM telaffuz edilmeye baslandigi ilk andan itibaren bir takim tereddiitleri, endiseleri ve
elestirileri de beraberinde getirdi. Afrika Komutanligi’n1 “oldukca kafa karistirici, siipheli ve
giivensiz” olarak nitelendiren Giiney Afrika Universitesi'nde Siyaset Bilimi Profesorii olan
Gerrie Swart, “komutanlifin bolgedeki Amerikan varligint ve miidahalesini arttiracagi”
iddiasinda bulundu. Liberya Demokratik Giiclendirme Merkezi Eski Baskan1 Ezekiel Pajibo
ise AFRICOM’un ABD’nin kita petroliine artan ihtiyacinin bir {iriinii oldugunu ileri siirerek,
hem terdristlerle hem de petrolii elde etme noktasinda en gii¢lii rakibi olan Cin ile miicadeleye
girisilecegini ifade etti.?’* AFRICOM ile ilgili zihinlerde olusan ilk tereddiit, s6z konusu
komutanligin ABD’nin stratejik c¢ikarlarina hizmet edecegi ve kitada bir hegemonya

kurmasina énayak olacagi yoniinde idi.?"

AFRICOM ile ilgili glivenlik endiselerinden kaynaklanan ikinci tereddiit ve elestiri ise
komutanligin saldirgan bir askeri politika benimsemesi halinde simsekleri Afrika kitasinin
iizerine ¢ekmesi ihtimali idi. 1990’1 yillarda Kenya ve Tanzanya’da oldugu gibi ABD’nin
kitadaki varlig1 Afrika’y1 terdrist tehditlere agik bir hale getirebilirdi. Nitekim AFRICOM ile
birlikte baglayan siiregte kitadaki terorizm varligi azalmak yerine daha da artti. Baslangicta

yalnizca kitadaki el-Kaide varligr ile miicadele etmek amaciyla kurulan AFRICOM varilan

22 Mustafa Aydin, “Amerika’nin  Africom  A¢ilimi”, Bilgesam, 18 Kasim 2009,
http://www.bilgesam.org/incele/1011/-amerika’nin-africom-acilimi/#.Wkf3HIUWTIU, [Erigim:
11.1.2018]; Ozdemir Akbal, “ABD’nin Afrika’ya Uzanan Eli: U.S. Africom”, 21. Yiizyil Tiirkiye
Enstitlsu, 12 Haziran 2012, http://www.21yyte.org/tr/arastirma/amerika-arastirmalari-
merkezi/2012/06/12/6636/abdnin-afrikaya-uzanan-eli-u-s-africom, [Erisim: 12.1.2018],;  “United
States Afrika Command Offical Page”, http://www.africom.mil., [Erisim: 12.1.2018].

213 Josephine Osikena, “Geopolitics Beyond Washington: African’s alternative security and
development partnership”, i¢inde David J. Francis, US Strategy in Africa: AFRICOM, terrosim and
security challenges, Routledge, 1. Baski, New York, 2010, s.: 159-160.

214 “American Military Bases...”, a.y.

215 Katherina T. Roseman, “The Africa command: how the Department of Defense has continued
America’s ad-hoc foreign policies in Africa through neo-orientalism”, Depaul University, Colleagues
of Liberal Arts and Social Sciences, Department of International Studies,Yuksek Lisans Tezi, Aralik
2015, s. 14.
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noktada el-Kaide, Boko Haram, Magrib el-Kaidesi, Es-Sebab, Ensaru, Anti-Balaka, Tanri’nin
Direnis Ordusu (LRA) gibi terdr orgiitleri ile karsi karsiya gelmek durumunda kaldi. Her
firsatta Afrikalilarin kendi sorunlarin1 kendilerinin ¢0zebilmesi vurgusunda bulunan
Washington yonetimi ise AFRICOM un kurulusu ile birlikte basta Afrika Birligi olmak {lizere
Afrikali organizasyonlarin kitadaki sorunlar1 ¢ozebilme kapasitesinin altin1 oyabilecegi
endisesinden hareketle elestirildi. Komutanlik ile birlikte kitadaki ABD-Cin g¢atigmasinin
bolgesel istikrart bozabilecek seviyeye c¢ekilmesi ihtimali de AFRICOM konusundaki
tereddiitleri arttird1. Zira Cin ABD’den sonra diinyanin en biiyiik ikinci petrol tiiketicisiydi ve
petrol ihtiyacinin 6nemli bir kismin1 Afrika’dan karsilayan iki iilkenin de kitadan ¢ikarilan

petrole hayati derecede ihtiyaci vardi.?’®

Bush yonetimi ise AFRICOM’u ele aldigi her konusmada ya da kita iilkelerine
yonelik olarak gerceklestirdigi her ziyarette, yeni kurulan komutanlik konusundaki endiseleri
gidermeye calisti. Gana’ya yaptig1 bir ziyarette komutanligin kurulus amacinin “Afrika’nin
sorunlarina Afrikali ¢éziimler bulmak™ oldugunu ifade eden Bush, Afrikali liderlerle birlikte
hareket edilecegini ve kitanin sorunlarina ¢6ziim bulma noktasinda AFRICOM’un yardimci
olacagini belirtti. Ulkesinin kitadaki askeri varliginin daha da artacag: iddiasina ise yeni askeri
iis arayisinda olmadiklarini ve komutanligin kurulmasiin ardindan hicbir iilkede yeni askeri
iis agmayacaklarin1 belirterek cevap verdi. Her ne kadar Bush bu yolla ABD’nin kitadaki
askeri varliginin smirlt tutulacagi taahhiidiinde bulunsa da, Bush doneminden Obama
donemine uzanan siirecte, Washington’un bolgedeki askeri faaliyetleri giderek artti. Varilan
noktada, buylk bir kismi AFRICOM tarafindan gerceklestirilen askeri egitimlerin yani sira,
ABD kitada kendi askeri amaclar1 dogrultusunda istihbarat, izleme ve kesif faaliyetlerini daha
ileri bir noktaya tasidi. Bush’un degindigi liclincli nokta ise komutanlik araciligiyla Cin ile
miicadeleye girigilecegine yonelik iddia oldu. Baskan, lilkesinin AFRICOM araciligiyla
kitada Cin ile rekabet etmek gibi bir amacinin olmadigini kesin bir sekilde ortaya koydu.
Komutanligin faaliyetlerinin yalnizca terdr ile miicadele olmadigr ve AIDS hastaligr ya da
korsanlik gibi Afrika’da istikrar1 bozma tehlikesi igeren olasi tehditlerin de AFRICOM un

faaliyet alani icerisinde diisiiniilmesi gerektigini hususiyetle ifade etti.?”’

26 Captain D. G. Jamieson, “A threat or an opportunity for African security?”, South African Journal
of Affairs, C. 16, No 3, 19 Aralik 2009, s. 324-325.

217 Charles W. Korey, “Bush Explains Focus of Africa Military Command’”, United States Africa
Command(AFRICOM):  Media Room,  http://www.africom.mil/media-room/article/6113/bush-
explains-focus-of-africa-military-command, 20 Subat 2008, [Erisim: 13.1.2018].
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Ne var ki, Bush’un agiklamalar1 da AFRICOM konusundaki endiseleri gidermeye
yardimci olmadi. AFRICOM’un giindemi ile Afrikalilarin glindemi birbirini tutmuyordu.
Afrikalilar yoksulluk ve altyap: eksikligi ile miicadele ederken, komutanligin hedefi ise
terorizmle etkili miicadele ve ABD’nin kitadaki enerji kaynaklarma saghkli bir sekilde
ulasmasiydi.?’® Ustelik AFRICOM kitada ve diinyada kelimenin tam anlamiyla bir
giivensizlik ile karsilandi. Baslangicta komutanligin faaliyetleri kapsaminda Giiney Afrika ve
Nijerya gibi ABD’nin iki siki miittefiki ile miisterek hareket edilmesi 6ngortliyordu. Her iki
iilke de bu fikre sicak bakmadi. Komutanligin merkezinin hangi tilke ve sehirde olacagi da
tam bir muammaya donistii. Klasik somiirge doneminin eseri Liberya disinda neredeyse
higbir Afrika iilkesi komutanligi olumlu bir tavirla karsilamadi.?”® Birkac ulkede siyasiler
AFRICOM konusunda olumlu adimlar atmaya yeltense de, olusan yogun sivil toplum ve
kamuoyu baskis1 neticesinde, bu kararlarindan vazgegtiler. Libya gibi en sert Amerikan karsiti
ulkeler bir yana, Gliney Afrika, Nijerya ve Gana gibi ABD’nin miittefiki olan {ilkeler dahi
komutanligi ve komutanligin merkezinin kendi iilkelerinde olmasi fikrini tasvip etmedi.
Ortaya c¢ikan atmosfer ile birlikte, AFRICOM’un merkezi i¢in siirpriz bir yer segildi.
Komutanlik Almanya’nin Stuttgart sehrini merkez edindi.?®® Bu durum, baslangictan itibaren
yogun tereddiit ve elestirilerle karsilasan komutanligin, kita devletleri tarafindan samimi
manada benimsenmedigini ortaya koydu.?8! Fakat yine de ABD, Afrika’da rekabete giristigi
Cin, Brezilya, Hindistan, Rusya gibi yukselen gii¢lere halen kitadaki en 6nemli aktorlerden
biri oldugu yoniindeki mesajint AFRICOM’un kurulusu ve faaliyete ge¢mesi araciligiyla
vermis oldu. Bush’un iktidar koltugunu resmen Obama’ya devrettigi 2008 yilinin sonunda ise,

AFRICOM’a ayrilan yillik biitge 75 milyon dolarin iizerindeydi.?®2

Basta Terorle Savas doktrini kapsamindaki ¢esitli girisimler ve AFRICOM’un
kurulusu olmak tizere, ABD’nin kitaya yonelik giivenlik politikalarindan arzu edilen sonug
almamadi. Kitada bir yandan Amerikan karsithigi had sathaya ulasirken, diger yandan ise
terdrist unsurlar etki alanini genisletti. Afrikali devletlerin ABD’nin kitadaki giivenlik

faaliyetlerini nasil karsilayacagi sorunsali da bu donemde yogun olarak tartisilan konulardan

218 «“African Military...”, a.y.

219 Jeremmy H. Keenan, “Africa unsecured? The role of the Global War on Terror (GWOT) in
securing US imperial interests in Africa”, Critical Studies on Terrorism, C. 3, No 1, 2010, s. 37.

280 James, J. F. Forest ve Rebecca Crispin, “AFRICOM: Troubled Infancy, Promising Future”,
Contemporary Security Policy, C. 30, No 1, 2009, s. 8.

28 Olewaseun Tella, “AFRICOM: Hard or soft power initiative?”, African Security Review, C. 25, No.
4, 2016, s. 397.

282 «Africa Command(AFRICOM), Global Security,
https://www.globalsecurity.org/military/agency/dod/africom.htm, [Erisim: 14.1.2018].
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birini teskil etti. Her Afrika tilkesi Washington y6netiminin kitadaki faaliyetlerini ayn1 tepki
ile karsilamadi. Bat1 Afrika ve Sahil bolgesindeki devletler Bush yonetiminin kitaya miidahil
olmasini ilk asamada nispeten olumlu karsilarken, bir tepki unsuru olarak Afrika’nin giiney
kisimlarinda ve Dogu Afrika’da “hi¢ durmaksizin koriiklenen” dini asiriligin daha da arttig1 —
ya da arttirildigi- gozlendi. Bu durum bir yandan ABD’nin kitaya miidahalesini
kolaylastirirken, diger yandan belirtilen bolgelerde asiriliklarin artmasinin —ya da yapay
tesviklerle arttirilmasinin- aslinda  Washington  yOnetiminin ~ bdlgedeki  varligini
saglamlastirmas1 hususunda isine yaradigi izlenimine neden oldu. Bu donemde bazi Afrikali
devlet adamlar1 da ABD’nin kitadaki varligimi ve Terbrle Savas doktrinini iktidarlarini
saglamlastirmak igin bir ara¢ olarak kullandilar. Ornegin Zimbabve’de iktidarda bulunan
Robert Mugabe’nin yaptigi gibi, muhalifler sert hamlelerle sindirilmeye ve terorist olarak
yaftalanmaya calisildi. Nihai noktada, ABD kitada silahlanmayr ve sorunlarin askeri
yontemler ile ¢oziilebilecegine iliskin kaniyr arttirdigi ve Afrika Birligi gibi kitanin kendi
dinamikleri ile olusturulan organizasyonlari pasifize ettigi icin yogun elestirilerle basa ¢ikmak

zorunda kaldu.
2.5. BUSH DONEMINDE ABD-AFRiKA TICARETI

George W. Bush’un yonetimi altindaki ABD dis politikasinda yalnizca giivenlik
alaninda degil, ekonomik faaliyetler kapsaminda da Afrika kitasinin 6nemi goreceli olarak
arttr. Bu donemde ABD’li politika yapicilar, kita iilkeleri olan ticaretlerini “olduk¢a saglam”,
“kapsaml1” ve “biitiinsel” olarak nitelendirdiler?®®. Soguk Savas’in ardindan bu iilkenin dis
politikasinda hakim olan anlayis, bu donemde de devam etti. Bagkan Bush da tipki selefi Bill
Clinton gibi kitanin ekonomik olarak kiiresel sisteme entegre edilmesi sdylemi iizerinden
hareket etti. Ilgili sdylem dogrultusunda Washington ydnetimi, Afrika iilkeleri ile olan
ekonomik miinasebetlerinde ekonomik biiylime, demokrasi ve iyi yonetisim gibi kavramlara

odaklandi.28*

Bush déneminde ABD dis politikasinda Afrikali uluslarin kiiresel ekonomik sisteme
entegrasyonu ¢abalari iki yolla gerceklestirilmeye calisildi: Afrikali uluslarin Diinya Ticaret

Orgiitii vb. kurumlara daha etkin katilimini saglamak ve kitadaki uluslar arasinda daha derin

28 Charles W. Corey, “Africa: Bush Legacy is Compherensive Partnership”,
https://agoa.info/news/article/4242-africa-bush-legacy-is.html, 16 Haziran 2009, [Erigim: 15.1. 2018].
284 James S. Guseh and Emmanuel O. Oritsejafor, “The African Growth and Opportunity Act and
Economic Growth in Sub-saharan Africa”, The Whitehead Diplomacy and International Relations, C.
10, S. 1, Bahar 2009, s. 129.
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ve daha giiclii ticaret baglarmm olusumunu tesvik etmek.?> ABD’nin attig1 en énemli adim
ise cesitli Ticaret ve Yatirim Cerceve Anlasmalari(TIFA) nin imzalanmas: oldu. Imzalanan

anlasmalardan bazilar1 su sekildeydi?®:

e Dogu ve Giiney Afrika i¢cin Ortak Pazar (COMESA)

e Liberya, Moritus, Mozambik, Ruanda ile Bati Afrika Ekonomik ve Parasal Birligi
(UEMOA)

e Ruanda ile 2008 yilinda imzalanan Ikili Yatirrm Anlasmalar: (BIT)

e 2006 yiinda ABD ve “Giiney Afrika Giimrik Birligi (SACU)” tiyesi 5 Ulke ile

imzalanan “Ticaret, Yatirim ve Kalkinma Anlagsmasi (TIDCA)”

Bagkanin ABD seg¢imlerini kazandigi 2000 yilinda, tilkesinin Afrika kitasi iilkeleri ile
olan toplam ticaret hacmi 38.5 milyar dolardi. Bush’un 8 yillik baskanligi stiresinde Glkesinin
Afrika kitasi ile olan ticaret hacmi -genelde- artarak devam etti. Bush yonetiminin Beyaz
Saray’daki gorev siiresinin doldugu 2008 yilinin sonunda ise ABD’nin kita ile olan toplam
ticaret hacmi 141,7 milyar dolar1 buldu.?®’ Asagidaki tabloda, George Bush’un baskanlig

stiresince ABD’nin kita iilkeleri ile gerceklestirdigi ticari faaliyetler gosterilmistir:

Tablo 2.1. ABD’nin Afrika Kitasi Ulkeleri Ile Olan Toplam Ticaret Hacmi:
2001-2008%%8

Yil Toplam Ticaret Hacmi (Milyar $)
2001 37.5

2002 32.7

2003 42.6

2004 58.8

2005 80.5

2006 98.9

2007 1154

2008 141.7

28 Susan C. Schwab, “The President’s Trade Policy Agenda”, Office of the United States Trade
Representative, https://ustr.gov/sites/default/files/The-Presidents-Trade-Policy-Agenda.pdf, s. 7-8,
[Erisim: 16.1.2018].

286 Schwab, Office of the United States Trade Representative, s. 8.

287 «“Trade in Goods with Africa”, United States Census Bureau, https://www.census.gov/foreign-
trade/balance/c0013.html, [Erisim: 17.1.2018].

288 “Trade in Goods with Africa”, United States Census Bureau.
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Bu donemde siklikla Afrikalilar1 destekleyecegi ve onlarla birlikte hareket edecegi
vurgusu yapan Baskan Bush, kita iilkelerinin refaha kavusmasinin ancak karsilikli ticaretin
gelismesi ve serbest pazar pratiklerinin kitada tatbik edilebilmesi ile miimkiin oldugu
goriisiindeydi.?®® Bush déneminde ABD’nin Afrika’da artan ticaret hacmi, kitada ABD
acisindan ticaret agigindan kaynaklanan bir dengesizlige neden oldu. Diger bir ifadeyle
Washington yonetimi kitaya ihrag ettiginden ¢ok daha fazla ithal etti. 2001 yilinda 13.3 milyar
dolar civarinda olan kita ilkeleri ile ABD arasindaki ticaret acigi, tipki toplam ticaret
hacminde oldugu gibi siirekli artarak Bush’un baskanligi biraktig1 yil 85.1 milyar dolara kadar
yiikseldi.?®® Bush déneminde ortaya ¢ikan ticari dengesizlik Afrikali uluslarin lehine gibi
goriinse de, enerji kaynaklart basta olmak tiizere ¢esitli ham madde kaynaklarinin kita
iilkelerinden ABD’ye transfer edilmesinden kaynaklaniyordu. Asagidaki tabloda, kita tilkeleri

ile Washington yonetimi arasindaki s6z konusu ticari denge sorunu ifade edilmektedir:

Tablo 2.2. ABD-Afrika Ticaret Aqig1: 2001-2009%!

Yil ithalat (Milyar $) Ihracat Milyar $) Ticaret Acig
(Milyar $)
2001 25.4 12.1 -13.3
2002 22.1 10.6 -11.5
2003 32.2 10.6 -21.6
2004 45.6 13.2 -32.4
2005 65.2 15.3 -49.9
2006 80.4 18.5 -61.9
2007 92 23.4 -68.6
2008 1134 28.3 -85.1

28 Corey, “Africa: Bush Legacy is Compherensive Partnership”, a.y.

290 “Trade in Goods with Africa”, United States Census Bureau.

21 «“yolume of U.S. imports of trade goods from Africa from 1997-2016”, The Statistics Portal,
https://www.statista.com/statistics/187734/volume-of-us-imports-of-trade-goods-from-africa-since-
1997/, [Erisim: 20.1.2018].; “Trade in Goods with Africa”, United States Census Bureau.
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George W. Bush’un Afrika ile ticari iligkilerini nispeten gelistirme  basarisi
gostermesinin en 6nemli nedenlerinden biri AGOA’y1 sahiplenmesi ve daha ileri gOturmek
icin calismalar yapmasiydi.?®? 2000 yilinda Kongre’den gegirilen ve Baskan tarafindan ilan
edilen AGOA’dan yararlanan iilke sayisi Bagskan Bush déneminde artarak 38’e ¢ikti. Fakat
belirtilen yasa ile ilgili en c¢ok elestirilen husus olan yasanin ABD’nin stratejik cikarlarina
hizmet ettigi ve enerji kaynaklarini hedefledigi iddias1 bu donemde de yasaya yonelik en ciddi
elestirileri olusturmaya devam etti. Gergekten de ABD’nin bilhassa Sahraalti Afrika ile olan
ticareti bilyiik oranda petrol ve gaz gibi enerji kaynaklari {izerine kuruluydu. Ornegin 2006
yilinda ABD’nin bélge tilkeleri ile olan ticaretinin % 81’ini, 2008 yilinda ise % 83’{inii enerji
kalemleri teskil etti.?®® Ayrica belirtilen siirecte ABD’nin kita iilkelerinden gerceklestirdigi
petrol ithalat1 8 yillik siirecte yaklasik 10 milyar dolardan 35 milyar dolarin iizerine ¢ikt1.2%
Asagidaki grafikte de goriilecegi lizere, 2001-2009 yillar1 arasinda ABD’nin AGOA araciligt

ile kata tilkelerinden gerceklestirdigi ithalatin yaklasik % 90’11 ham petrol iiriinleri olusturdu.

Sekil 2.1. AGOA Kapsaminda ABD’nin Afrika’dan Gerceklestirdigi ithalat Verileri:
2001-20092%
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AGOA’nin uygulamaya konulmasiyla beraber, ABD’nin kita {ilkelerinden tedarik
ettigi petrol miktar1 ciddi oranda artsa da, ticari iliskiler yalnizca petrol ve diger enerji

urtinlerinden ibaret degildi. Bagkan Bush’un 8 yillik iktidar1 doneminde s6z konusu yasa

292 Arthur Gerstenfeld ve Raphael J. Njoroge, “African Growth and Opportunity Act(AGOA)”, The
International Journal of Business Disciplines, https://agoa.info/images/documents/2897/paper03.pdf,
s. 14-15. [Erisim: 20.1.2018].

29 Danielle Langton, “U.S. Trade and Investment Relationship with Sub-Saharan Africa: The African
Growth and Opportunity Act and Beyond”, CRS Report for Congress, 25 Haziran 2008, s. 7.

29 «UJ.S. Imports by Country of Origin”, U.S. Energy Information Administration, Son Giincelleme:
31 Ocak 2018, [Erisim: 20.1.2018].

2% Joshua P. Meltzer, “Deepening the United States-Africa Trade and Investment Relationship”,
Brookings  Institution,  https://www.brookings.edu/testimonies/deepening-the-united-states-africa-
trade-and-investment-relationship/, 28 Ocak 2016, [Erigim: 21.1.2018].
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aracihi@iyla enerji triinlerinin disinda kalan kalemlerde de ciddi oranda artiglar gorildd.
Ornegin 2001 yilinda ABD’nin kita iilkelerinden petrol dis1 kalemlerde gerceklestirdigi ithalat
hacmi 1 milyar dolar degerinde bir miktara karsilik gelirken, 2008 yilinda bu miktar 5 milyar
dolarin iizerine ¢1kt1.2°® Bu dénemde ABD’nin kitadan ithal ettigi petrol disinda kalan baslica
uriinleri gesitli tarim triinleri, imalat sanayi {irilinleri, basta platin madeni olmak tizere petrol
disindaki diger dogal kaynaklar ve cesitli tekstil iiriinleri olusturdu.?®’ Asagidaki grafikte,
AGOA araciligiyla George Bush’un ABD bagkani oldugu siiregte Afrika kitasindan ithal

edilen petrol disi tirtinler ve bu {iriinlerin ekonomik degeri gosterilmektedir:

Sekil 2.2. ABD’nin Afrika’dan Petrol Disindaki Uriinlere iliskin ithalat Verileri: 2001-20092%8
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Bush doneminde kita ile karsilikli ticaretin her gegen yil arttig1 goriilmektedir. Fakat
bu donemde rakamsal bazda artan ticari faaliyetlere ragmen, ABD’nin ticari faaliyetleri
icerisinde Afrika’nin oraninin hala olduk¢a smirliydi. Ornegin 1990 yilinda 17 milyar dolar
degerinde olan ABD ile Sahraalti Afrika iilkeleri arasindaki ticaret hacmi, 2006 yilina
gelindiginde 71 milyar dolara yiikseldi. Belirtilen yilda bu {ilkenin Sahraalt1 Afrika’ya yonelik
toplam ihracati ise 12.1 milyar dolar degerinde idi. Bu rakam ABD’nin diinya genelinde
gergeklestirdigi ihracatin % 1.2°sine karsilik gelmekteydi. Ayni sekilde, ABD’nin Sahraalti
Afrika bolgesinden gergeklestirdigi 59.1 milyar dolar degerindeki ithalat1 da, diinya genelinde
ithal ettigi iiriinlerin % 3.2’sine karsilik geliyordu.?®® Baskan Bush’un son gérev yili olan
2008 yilina gelindiginde de durum degismedi. 2008 yilinda ABD’nin Sahraalti Afrika
ulkelerine gerceklestirdigi ihracat miktari 18 milyar dolara ¢ikarken, bu miktar {ilkenin toplam

ihracatinin yalnizca % 1.6’sin1 olusturdu. Bu iilkenin Sahraalti Afrika tilkelerinden 86.1

2% Meltzer, Brookings Institution, a.y.
297 Meltzer, Brookings Institution, a.y.
2% Meltzer, Brookings Institution, a.y.
29 Langton, CRS Report for Congress, s. 6.
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milyar dolar1 bulan gergeklestirdigi ithalat miktar1 ise, ABD’nin toplam ithalatinin ancak %
4.1’ine karsilik gelebildi.>®

Baskan Bush doneminde ABD’nin Sahraalt1 Afrika iilkeleri arasinda ithalat alaninda
baslica ortaklarin1 Nijerya, Angola, Gliney Afrika, Kongo Cumhuriyeti, Ekvator Ginesi, Cad,
Gabon ve Fildisi Sahilleri olusturdu. S6z konusu ithalat ortaklari arasinda 6zgiil agirligi %
44°1iik ithalat hacmi ile Nijerya, % 22’lik ithalat hacmi ile Angola ve % 12’lik ithalat hacmi
ile Angola teskil etti.®! Tahmin edilecegi gibi, ithalat kalemlerinin bilyiik oranda bilhassa
petrol olmak enerji kaynaklarina bagliydi. Asagidaki grafikte, 2008 yilinda ABD’nin Sahraalt

Afrika’daki ithalat ortaklarinin oransal dagilimi gosterilmistir:

Sekil 2.3. 2008 Y1 ABD’nin Sahraalt: Afrika Ulkelerinden ithalat Oranlari®®
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George W. Bush doneminde ABD’nin Afrika iilkeleri arasindaki baslica ihracat
ortaklarin1 ise Gliney Afrika, Nijerya, Angola, Benin, Gana, Kenya, Etiyopya, Gabon,
Namibya, Fildisi Sahilleri ve Mozambik olusturdu. Belirtilen iilkeler arasinda % 34’likk
ihracat hacmi ile Giiney Afrika, % 22’sini Nijerya ve % 12’sini Angola teskil etti.®® 2008
yilinda ABD’nin Sahraalti Afrika’daki ihracat ortaklarimin oransal dagilimini ifade eden

grafik asagida gosterilmistir:

30 Vivian C. Jones, “U.S. Trade and Investment Relationship with Sub-Saharan Africa: The African
Growth and Opportunity Act”, CRS Report for Congress, 4 Subat 2010, s. 6.

301 Jones, CRS Report for Congress, s. 6-7.

302 «“Trade Dataweb”, United States International Trade Comission, http://www.usitc.gov,

[Erisim: 22.1.2018].

303 Jones, CRS Report for Congress, s. 7.
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Sekil 2.4. 2008 Yihinda ABD’nin Sahraalti Afrika Ulkelerine ihracat Oranlar®®
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Clinton déneminde oldugu gibi Bush doneminde de ABD’nin Sahraalti Afrika’dan i
ettigi temel trlnler enerji Urunleri idi. Platinyum ve elmas gibi degerli mineraller de gok
tercih edilen ithalat iiriinleri arasindaydi.>%® Bu iilkenin bolgeye ihrag ettigi temel iiriinler ise
cesitlilik gostermekteydi. Ornegin 2008 yilinda ABD’nin bdlgeye ihrag ettigi iiriinlerin %
22’sini makine ve parcalari, % 17’sini nakliyat ekipmanlari, % 8’ini tahil {riinleri, % 8’ini
mineral yakitlar, % 7’sini ucak ve pargalari, % 6’smm1 ise elektirikli makineler
olusturuyordu.®® 2008 yili verilerine gére, ABD 85.7 milyar dolarlik ithalat hacmi ile, 99
milyar dolar ithalat hacmine sahip AB’nin ardindan Sahraalti Afrika’nin en biiyiik ikinci
ithalat ortagiydi. AB ve ABD’yi ise 43.6 milyar dolarlik ithalat hacmi ile Cin, 19.3 milyar
dolarlik ithalat hacmi ile Hindistan, 13.5 milyar dolarlik ithalat hacmi ile Japonya ve 10.3
milyar dolarlik ithalat hacmi ile Brezilya izliyordu. Ihracat alaninda ise ABD 18.2 milyar
dolar degerinde ihracat hacmi ile bolgenin en buytk ihracat ortagi olan AB’nin ve 34.5 milyar
dolarlik ihracat hacmi ile bolgenin en buyik ikinci ihracat ortagi olan Cin’in ardindan, Gglncu
sirada yer aldi. Bu ii¢ iilkeyi ise 11.9 milyar dolarlik ihracat hacmi ile Hindistan, ve 9.3

milyar dolarlik ihracat hacimleri ile Giiney Kore ve Japonya izledi.3%’

Bush doneminde ABD’nin Afrika’ya yonelik yatirim miktarinin da artmasina ragmen,
diinya genelindeki yatirrmlarina kiyasla oldukga sinirl kaldig1 goriilebilmekteydi. Ornegin, bu
iilkenin 2006 yilinda 13.75 milyar dolar degerinde olan toplam yatirnm miktari, biitlin
yatirrmlarmin % 1’inden daha az bir rakama karsilik geliyordu.3® 2008 yilinda 36.6 milyar

dolara ulasan ABD’nin bolgedeki yatirimlar1 ise diinya genelindeki toplam yatirimlarinin %

304 United States International Trade Comission, a.y.

3% Jones, CRS Report for Congress, s. 8.

306 United States International Trade Comission, a.y.

307 Jones, CRS Report for Congress, s. 10.

38 «U.S. Direct Investment Abroad: Balance of Payments and Direct Investment Position Data,
International Economic Accounts”, U.S. Department of Commerce: Bureau of Economic Analysis,
https://www.bea.gov/international/dilusdbal.htm, [Erisim: 23.1.2018].
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1’ini ancak karsiliyordu.®®® Ulkenin yatirimlarinin % 77’si dogal kaynaklara, % 18’i holding
sirketlerine % 10’u diger imalat alanlarina, % 3’li agir metal sanayisine, % 3’ ise toptan
satisa gerceklestiriliyordu.®'® ABD’nin bu yilda en ¢ok yatirim yaptig1 iilkeler ise Giiney

Afrika, Nijerya, Ekvator Ginesi, Moritus ve Angola’yd1.3"

George W. Bush doneminde ABD’nin Afrika kitasina yonelik ekonomik
faaliyetlerinin nispeten canlandig1 anlasilabilmektedir. Bu canlilik, iilkenin ithalat ve ihracat
rakamlarina da yansimistir. Bu donemde ABD’nin kita iilkeleri ile olan ekonomik
miinasebetleri ciddi miktarda artis gostermis, fakat Afrika kitasi ile ilgili ticari faaliyetlerin
ABD’nin genel ekonomik performansi icerisinde ciliz kalma durumu siirmistiir. Dikkat ¢eken
en onemli nokta ise, soz konusu ekonomik faaliyetlerin buyiik oranda enerji kaynaklarina
odaklanmis durumda olmasiydi. Bu durum ise Afrika’nin ABD ile olan ticaret iliskilerinde
ticaret fazlasi vermesine —yani ithal ettiginden daha fazla ihra¢ etmesine- ragmen kaybeden
taraf olarak goze ¢arpmasina yol acti. Keza kita iilkelerinden kendi faaliyetleri i¢in son derece
elzem olan enerji drdnlerini ithal eden Washington yonetimi, kitaya yonelik olarak
gerceklestirdigi ihracatta bu lilkelerin teknik olarak gelismesine yol agacak firiinleri ihrag
etmektense genel-geger ve biiyiik oranda giinii kurtaran {irtinler iizerinden ticaret yapmayi
tercih etti. Bu nedenle George W. Bush doneminde ABD’nin Afrika’daki enerji politikalari

Ozel bir 6nem arz etmekteydi.

2.6. BUSH DONEMINDE ENERJi GUVENLIGIi BAGLAMINDA ABD’NIN
AFRIKA POLITIKASI

Sahip oldugu ekonomik yap1 geregi ABD’nin petrol ve dogalgaz basta olmak {izere
enerjiye olan gereksinimi her gegen giin artmaktadir. Hemen her donemde oldugu gibi, petrol
ve diger enerji kaynaklart George W. Bush’un iktidar1 boyunca da en onemli dis politika
meselelerinden -ve iilkenin en 6nemli ihtiyaglarindan- biri olarak varligini strdirmekteydi.
Zira Bagkan Bush’un da belirttigi gibi bu devlet fosil yakitlara ve bilhassa petrole bagimlilik
derecesinde ihtiya¢ duymaktadir.®'? Bush’un baskanligmin ilk déneminden giinimiize kadar

ABD Rusya ve Suudi Arabistan’dan sonra diinyanin en biiyiik t¢unct petrol Ureticisi olsa da,

309 U.S. Department of Commerce, Bureau of Economic Analysis, a.y.

310 «U.S. Direct Investment Abroad: Capital Outflows Without Current Cost Adjustment”,

U.S. Department of Commerce: Bureau of Economic Analysis, [Erisim: 23.1.2018].

311 Jones, CRS Report for Congress, s. 11.

312 Elisabeth Bumillar ve Adam Nagourney, “Bush: America is addicted to oil”, New York Times,
http://www.nytimes.com/2006/02/01/world/americas/Oliht-state.ntml, 1 Subat 2006, [Erisim: 24.1.
2018].

108


http://www.nytimes.com/2006/02/01/world/americas/01iht-state.html

ayn1 zamanda diinyanin en ¢ok petrol ithal eden iilkesi sifatin1 da iizerinde tasimaktadir.®*3

Ortaya ¢ikan bu durum iilkenin petrol ihtiyacinin irettigi petrol miktarmin ¢ok &tesinde
olmasindan kaynaklanmaktadir. 2007 verilerine gére bu devlet enerji ihtiyacinin % 36’sin1
petrol, % 25’ini gaz, % 20’sini komiir ve % 17’sini ise niikleer enerji ve ¢esitli yenilenebilir
enerji kaynaklar gibi diger enerji kaynaklar ile saglamaktaydi.®'* Asagidaki grafiklerde ABD
ve Cin’in agirlikli olarak George Bush’un iktidarda oldugu zaman diliminde petrol, dogalgaz,
komiir ve toplam enerji baglaminda iiretim ve tiikketim miktarlar1 karsilagtirilmali olarak

gosterilmektedir

Sekil 2.5. Petrol Uretim ve Tiiketim Miktarlari?
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313 “Global Energy Statistical Yearbook: 2017, https://yearbook.enerdata.net/total-energy/world-
consumption-statistics.html, [Erisim: 24.1.2018].

314 Brye Butler Steeves ve Helton Ricardo Ouriques, “Energy Security: China and the United States
and the Divergence in Renewable Energy”, Contexto Internacional, C 38, S. 2, Mayis-Agustos 2016,
S. 653.

315 Steeves ve Ouriques, Contexto Internacional, s. 649.

316 Steeves ve Ouriques, Contexto Internacional, s. 649.
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Sekil 2.7. Komiir Uretim ve Tiiketim Miktarlari®'’
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Bush yonetimi altinda ABD’nin kapitalist ekonomisine ham madde olusturmak i¢in
ihtiya¢ duydugu enerji miktar1 siirekli artti. Petrol ve dogalgaz basta olmak iizere enerji
piyasalarindaki en ufak bir degisiklik, bu iilkenin ekonomisini derinden etkiliyordu. Bagkanin
ilk déneminde diinyanin ABD disindaki en biiyiik 10 petrol iireticisi Suudi Arabistan, Iran,
Irak, Kuveyt, Birlesik Arap Emirlikleri, Venezuela, Rusya, Kazakistan, Libya ve Nijerya

oldu.3® Listeye gore diinya petrollerinin yaklasik % 60’ma sahip olan®? Ortadogu’dan 5 iilke

317 Steeves ve Quriques, Contexto Internacional, s. 650

318 Steeves ve Quriques, Contexto Internacional, s. 648.

39 “0il Production by Country”, Peak Qil, http://peak-oil.org/peak-oil-reference/peak-oil-
data/production-and-peak-dates-by-country/, [Erisim: 26.1.2018].
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en bilyiik petrol iireticilerindendi. Afrika’dan ise yalnizca Nijerya listeye girebildi. Ustelik bu
devletlerin neredeyse hepsi anti-demokratik rejimlerle yonetiliyordu ve siyasi sistemleri ile
ABD’nin sahip oldugu siyasi sistem biiyiikk bir uyusmazlik icerisindeydi. Yalnizca bu
devletler degil, ABD’nin enerji tedarikini sagladig1 devletler de demokratik agidan son derece
sorunlu bir yapiya sahip devletlerdi. 11 Eyliil saldirilarinin ardindan giivenlik politikalarinda
oldugu gibi enerji politikalarinda da ciddi degisiklikler goriildii. Enerji kaynaklarinin
cesitlendirilmesi ve giivence altina alinmasi 2002 ve 2006 yillarinda yayinlanan Ulusal
Giivenlik Stratejilerinde deginilen énemli noktalar arasinda yer aldi.®?! Ortadogu’da istikrarmn
bir tirlii saglanamamasi, bu cografyada terorist unsurlarin yuvalanmasi ve 11 Eyliil
sonrasinda ABD’nin uyguladigi politikalarin neticesinde Arap devletlerinin bu tlkeye yonelik
olumsuz tavirlarinin artmas1 Washington yonetimini enerji tedarikini saglamak icin alternatif

olabilecek petrol sahibi tlkelere yonelmeye itti.3??

ABD’nin enerji kaynaklarina alternatif arayisi, 21. yiizyilda bu iilkenin dis
politikasinda Afrika’nin 6nemini oldukga arttirdi. 1990’11 y1llarda kitadaki petrol rezervlerinin
birer birer giin 1s181na ¢ikarilmasiyla beraber 1995 yilinda Afrika kitas1 diinya tizerindeki
petrol rezervlerinin % 6,4’linlin sahibi haline geldi. 2005 yilinda kitanin petrol rezervleri
diinya rezervlerinin % 8,1’ine yiikselirken, Bush’un bagkanliginin son yili olan 2008 yilinda
kitadaki petrol oran1 diinya rezervlerinin yaklasik % 9’una kadar ulast1.32® Afrika’da iiretilen
petrolin % 70’1 Bati Afrika’da dretiliyordu. Ayrica 1995 yilinda diinyadaki dogalgaz
rezervlerinin yaklasik % 8,3’line sahip olan Afrika kitasi, 2005 yilinda diinya tizerindeki
dogalgaz rezervlerinin yaklasik % 9’una sahip oldu.®?* Her ne kadar Ortadogu’nun sahip
oldugu petrol ve dogalgaz rezervleri disiintildiigiinde Afrika’nin sahip oldugu petrol
rezervleri oldukga sinirl gibi goziikse de, kitanin sahip oldugu potansiyel enerji tedarikini
cesitlendirmeye calisan ABD’nin ilgisini bu kitaya ¢ekti. ABD’nin Baskan Bush’un yonetimi
altinda Afrika kitasindan tedarik ettigi petrol ve dogalgaz miktarinin ithal ettigi toplam petrol
ve dogalgaz miktar1 i¢erisindeki oran1(2000-2007) ile 2000 ve 2005 yillarinda Afrika kitast ve

diinyadan ithal ettigi toplam petrol miktar1 asagidaki grafiklerde ve tabloda gosterilmistir:

320 Callixte Cambanda, Atlas of Africa Energy Resources, Insfrastructure Consortium for Africa,
https://au.int/sites/default/files/documents/32251-doc-ica_-africa_energy atlas stc.pdf, s. 7, [Erisim:
26.1.2018.

321 The National Security Strategy: 2002, s. 19-20. ; The National Security Strategy: 2006, s. 26-28.

322 J. Anyu Ndumbe, “West African Oil, U.S. Energy Policy, and Africa’s Development Strategies”,
Mediterranean Quarterly, C. 15, S. 1, s. 96.

323 ouis Kasekende ve Elham M. A. lbrahim, Oil and Gas in Africa, Oxford University Press, I. Baski,
2009, s. 22; Cambanda, Insfrastructure Consortium for Africa, s. 7.

824 Cambanda, Insfrastructure Consortium for Africa, s. 6.
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Sekil 2.9. ABD’nin Afrika’dan ithal Ettigi Petrol Yiizdeleri: 2000-2007°%

100

Dizer
# Kuzay Afrika
80 - SAA
8 60
3
> 40
) inN
, A umB
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Sekil 2.10. ABD’nin Afrika’dan ithal Ettigi Dogalgaz Yiizdeleri: 2000-20073%
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Tablo 2.3. ABD’nin ithal Ettigi Toplam Petrol Miktari: 2000-2005%%
Ithalat(2000) | ithalat(2005) | Change | ithalat Ithalat
Ulke (x1000 varil) | (x1000 varil) % Oram Oram
2000 (%0) 2005(%0)
Afrika 610,156 920,590 0651 0014.5 0018.6
Sahraalt1 Afrika | 522,475 720,180 %38 %12.5 %14.6
Kuzey Afrika 87,681 200,410 %129 %2.1 %4.1
Orta Dogu 923,389 858,182 -%7 0022 %17.4

32 David L Goldwyn, “Pursuing U.S. Energy Security Interests in Africa”, icinde Jennifer G. Cooke
ve J. Stephen Morrison,, U.S. Africa Policy beyond the Bush Years: Critical Challenges for Obama

Administration, Center for Strategic and International Studies, Washington D.C., 2009, s. 68.
3% Goldwyn, a.g.e., s. 68.

327 Brett D. Schaefer, “America’s Growing Reliance on African Energy Resources”, The Heritage

Foundation, Say1 1944, 20 Haziran 2006, s. 4.
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Asya 116,793 104,440 -%10.6 %2.8 %2.1
Avrupa 438,108 600,166 %37 %10.4 %12.2
Latin Amerika | 936,089 1,015,023 %8 %22.3 %20.6
Kuzey Amerika | 1,163,860 1,393,367 %20 %27.8 %28.2
Dinya 4,194,086 4,937,359 %18

2000 yilinda ABD’nin petrol ihtiyacinin yaklasik % 14,5’ini karsilayan Afrika kitasi,
Bush’un gorev siiresinin sonlarina dogru bu iilkenin petrol ihtiyacinin yaklasik % 20’sini
karsilayacak duruma geldi. Belirtilen oranin yaklasik % 90°’lik  kismini ise Sahraalti
Afrika’dan ithal edilen petrol olusturuyordu. ABD’nin bu alandaki ithalat ortaklar1 ise
Nijerya, Angola, Ekvator Ginesi, Demokratik Kongo Cumbhuriyeti, Cad ve Gabon idi.
Bilhassa Nijerya petroliinin ABD i¢in ikamesi olduk¢a zordu. 2008 yilinda Nijerya bu
iilkenin besinci biiyiik petrol tedarik¢isiydi ve Washington yonetiminin ithal ettigi toplam
petroliin % 8’1, Afrika petroliiniin ise % 53’1 bu iilkeden temin ediliyordu. Kitanin diger
petrol tedarikgileri ise ABD’nin Afrika’dan ithal ettigi petroliin % 26’sin1 elde ettigi Angola
ve % 7’sini elde ettigi Demokratik Kongo Cumhuriyeti idi.*?® Bu dénemde Kuzey Afrika
(bilhassa Cezayir ve Misir) ve Sahraalti Afrika (Nijerya) bu iilkenin dogalgaz temin ettigi
onde gelen bolgeler olarak karsimiza ¢ikmaktaydi. Toplamda ise Afrika kitasindaki petrol
rezervlerinin yaklasik % 6’s1, dogalgaz rezervlerinin ise yaklasik % 3’1 Sahraalt1 Afrika’da

bulunuyordu.®?°

2002 yilinda ABD’nin Afrika’dan Sorumlu Disisleri Bakan Yardimci Walter
Kansteiner, Afrika petroliiniin {ilkesi i¢in bir ulusal ¢ikar meselesi oldugunu ve ilerleyen
siiregte daha 6nemli bir hale gelecegini belirtti.>*® Ayni yilin Haziran aymnda ABD Enerji
Bakan1 Spencer Abraham da Afrika’dan elde edilen enerjinin iilkesinin enerji giivenliginin
saglanmas1 asamasinda her gegen giin daha 6nemli bir rol oynadigim ifade etti.®! Fakat
Afrika’daki enerjinin giivenligi meselesi Washington yonetimi icin son derece sikintili bir
konuydu. Korsanlik faaliyetleri, el-Kaide ile baglantili gruplardan ya da LRA gibi gruplardan
kaynaklanan terorizm, devletler arasi1 ¢atigmalar, kabileler arasi ¢atigmalar, AIDS ve siyasi

belirsizlik gibi durumlar kitanin idari yonden zayif ve istikrarsiz bir yapida olmasia neden

328 Jones, CRS Report for Congress, s. 8.

329 Goldwyn, a.g.e., s. 66.

330 Daniel Volman, “The Bush administration & African oil: the security implications of US energy
policy”, Review of African Political Economy, C. 30, Say1 98, 203, s. 574.

31 Kalu ve Kieh, a.g.e., s. 94.
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olmaktaydi. Belirtilen istikrarsizligin yani sira petrol ve dogalgaz, Afrikali devletlere
zenginlik degil daha fazla sorun getirmisti. Bu durum ise genellikle Orta Asya ve Ortadogu
iilkeleri i¢in kullanilan “kaynaklarin laneti”®%? teorisinin Afrika iilkeleri s6z konusu oldugunda
da gegerli oldugu gercegini giin yiizline ¢ikardi. Zira petrol ve dogalgaz kaynaklarina sahip
olan Afrikali iilkelerin hemen hepsinde yolsuzluklar, iilke icin iktidar ¢atismalari, insan
haklari ihlalleri ve ¢evresel tahribat gibi sorunlar séz konusuydu.®*® Ornegin enerji noktasinda
ABD’nin kitadaki en énemli miittefiklerinden biri olan Nijerya’da kisi basina ulusal gelir 1
dolarm altindaydi. Ulkede ayrica etnik farkliliklardan kaynaklanan siddet unsuru goze
carpmaktaydi.®** Nijer Deltasi’'nda petrol tesislerine yonelik saldirilar diizenleyen Nijer
Deltasi Intikamcilar: isimli yasa dis1 grup da iilkenin petrol {iretim kapasitesini % 30 oraninda
azaltryordu.®® Diger bir 6rnek olarak ise Gine Kérfezinde yogun olarak korsanlik faaliyetleri

yasaniyor, bu durum ABD’nin bu bdlgedeki enerji giivenligini tehlikeye atryordu.33®

Bush ddneminde Afrika’nin ABD’nin dis politikasinda artan enerji potansiyeli
nedeniyle, bu iilkenin kitada istikrar1 ve dolayisiyla ulusal ¢ikarlarini giivence altina alma
cabalar1 dogrultusunda enerji glivenligini saglamaya yonelik politikalar izledigi sdylenebilir.
Bush yonetimi altinda ABD’nin 6ncelikli amacinin demokrasi, insan haklari, iyi yonetisim
gibi Amerikan degerlerini Afrika’ya ihra¢ etmek ve bu yolla kitadaki yolsuzlugu, baskici
rejimleri ve insan haklar1 ihlallerini miimkiin mertebe azaltmak oldugu siklikla ifade edilen
bir gercek olarak karsimiza ¢ikmaktadir.®¥” Ne var ki, Bush’un Afrika’da enerji giivenligini
saglama g¢abalar1 yalnizca deger siyaseti ile sinirli olmayip, sonu AFRICOM’un kurulusuna

kadar uzanacak bir¢cok farkli amaci biinyesinde barindirmaktaydi. Bush yonetimi altinda

332 36z konusu teori, ekonomik olarak gelirleri biiyiik oranda sahip olduklari enerji kaynaklarina bagl
olan tlkelerin ekonomik istikrar ve gelisme baglaminda duragan bir performans gosterdigi ve ¢ogu
zaman ¢esitli sikintilarla basa ¢ikmak zorunda kaldigi savini desteklemek i¢in kullanilmaktadir.Teori
biiyiik oranda “Rantiye Devlet” olarak tasvir edilen ve gelirlerinin biiyiik bir kismin1 enerji kaynaklar
iizerinden elde eden devletleri kapsamaktadir. Teorinin ¢ikis noktasi, kaynaga dayali ekonomilerin
sahiplerine genellikle refah degil yoksulluk, istikrar degil istikrarsizlik getirdigi diisiincesidir.
Belirtilen teori hakkinda yrintili bilgi i¢in bkz: Recep Ulucak, “Dogal Kaynak Laneti: Avrasya Bolgesi
i¢in bir Uygulama”, Omer Halisdemir Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C. 9,
S. 4, Ekim 2016, ss. 85-94; Jelrey D. Sachs ve Andrew M. Warner, "Natural Resources and Economic
Development: The curse of natural resources™ European Economic Review, S. 45, 2001, ss. 827-838.
33 John Coit, “Oil in Africa: Blessing or Curse?”, Wilson Center,
https://www.wilsoncenter.org/event/oil-africa-blessing-or-curse 21 Nisan 2011, [Erigim: 30.1. 2018].
334 Chietigj Bajpaee, “Sino-US Energy Competition in Africa, Power and Interest News Report,
https://www.globalpolicy.org/component/content/article/198/40248.html, 7 Ekim 2005, [Erisim:
30.1.2018].

335 Emily Meierding, “Energy Security and Sub-Saharan Africa”, International Development Policy,
http://journals.openedition.org/poldev/744, 2011, [Erisim: 30.1.2018].

3% Bajpaee, Power and Interest News Report, a.y.

337 Schaefer, The Heritage Foundation, s. 8-9.
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ABD’nin kitadan ithal ettigi enerjiyi garanti altina almak icin baskici rejimlere karsi
ekonomik 6zgiirliiglin ve siyasi mesruiyetin saglanmasini tesvik etmek, ulusal meselelerde
seffafligin ve hesap verilebilir bir siyasi yapinin ortaya ¢ikmasina destek olmak, bilhassa
terorizm ve korsanlik gibi durumlar karsisinda enerji kaynaklarmin glivenligini arttiracak
politikalar izlemek gibi cesitli amagclar1 kendisine siar edindigi ifade edilmekteydi.®*® Ortaya
konulan amaglara ulasma noktasinda ise Bush’un sekiz yillik baskanlik siireci boyunca

uygulamaya koymaya ¢alistig1 yontemler su sekilde ifade edilebilir®3:

e Demokrasinin ve demokratik kurumlarin giiclendirilmesi,

e Terorle miicadele ivme kazanilmasi,

e Organize suclarla micadele edilmesi,

e Hastaliklarin 6niine gegilmesi ya da azaltilmasi,

e Ekonomik refahin saglanmasi ve piyasa ekonomisinin tesvik edilmesi,

e Terdrle miicadele baglaminda Nijer, Moritanya, Mali ve Cad gibi iilkelerin askerlerine

cesitli egitimler verilmesi.3*

Bush doéneminde ABD’nin enerji kaynaklarinin elde edilmesi ve elde edilenlerin
korunmasi1 noktasinda dogal kaynaklar1 ile kiiresel rekabet aktorlerinin istahini kabartan
Afrika’ya daha ¢ok odaklandigi goriildi. Bu donemde ABD kitada enerji kaynaklarinin
kontrolii hususunda en onemli glic konumunda olsa da, Cin basta olmak {izere Rusya,
Hindistan ve Brezilya gibi iilkeler kitada enerji sektoriinde s6z sahibi olmaya baglad.
ABD’nin Afrika’nin sahip oldugu enerji kaynaklarinda niifuzunu kaybetmesi ve belirtilen
iilkelerin giderek daha fazla alan kazanmasi ise cesitli nedenlere dayanmaktayd. Ilk olarak,
Bush yonetimi Afganistan, Iran, Irak ve Basra korfezi meseleleriyle Afrika ile oldugundan
¢ok daha yogun olarak ilgilendi.®** Ikinci olarak, 11 Eyliil’den sonra giivenlik meseleleri 6n
plana ¢ikarken, ekonomik meseleler ise nispeten geri planda kaldi. ABD’li devlet adamlar1
baslangicta enerji meselesini bir glivenlik politikas1 haline getirmekte ge¢ kaldi ve bu durum
enerji meselesinin yalmzca ekonomik bir mesele olarak diisiiniilmesine yol acti. Ugiincii
olarak, Afrika kitasinda yasanilan biitiin krizlere ve ortaya c¢ikan istikrarsizlik ortamina
ragmen ABD kitadan enerji temin etmekte fazla bir sorun yasamadi. Bu durum giivenlik
tedbirlerinde nispeten ge¢ kalinmasina yol agti. Son olarak ise devlet kurumlar1 sorumluluk

hissinden uzak bir tavirla hareket etti. Ornegin kita iilkeleri “Afrika Isleri Biirosu nun

338 Schaefer, The Heritage Foundation, s. 2.

339 Goldwyn, a.g.e., s. 65.

340 Bajpaee, Power and Interest News Report, a.y.
31 Bajpaae, Power and Interest News Report, a.y.
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sorumlulugundaydi. Bu kurum ise Afrika’ya yonelik sorumlulugunu ekonomik meselelerden
ziyade Darfur’da oldugu gibi i¢ savaslar gibi siyasi krizlerden ibaret gordii.>*? Bitiin bu
nedenler ise ABD’nin Afrika’da enerji politikalar1 baglaminda stratejik bir vizyondan yoksun
oldugu algisini ortaya ¢ikardi. Gelinen noktada, Bush yonetimi kitada en etkili devlet olarak
kalmaya devam etse de petrol ve dogalgaz basta olmak lizere Afrika’nin enerji kaynaklari

iizerinde yeni kiiresel aktorlerin s6z sahibi olma girigimlerinin 6niine gegemedi.
2.7. BUSH DONEMINDE ABD’NIN DIS YARDIMLARI VE AFRIKA

Amerikan dis politikas1 kapsaminda degerlendirildiginde, bu iilkenin dis yardimlari
ekonomik biiyiimeyi tesvik etmek, yoksullugu azaltmak, yonetisimi gelistirmek, saglik ve
egitim hizmetlerinin kalitesini arttirmak, catisma bdlgelerinde istikrar1 saglamak, terdrle
verimli bir sekilde miicadele etmek, devletlerin insan haklarina riayet etmesini desteklemek,
ikili ve coklu ittifaklara aracilik etmek ve yasadisi uyusturucu tretimini ve trafigini
engellemek gibi cesitli amaglar dogrultusunda dagitilmaktadir.*® Soguk Savas’tan giiniimiize
kadar ABD dis yardimlarinda ise genel olarak 3 temel unsur 6n plana ¢ikmaktadir. 1k olarak,
Soguk Savas’tan beri iktidara gelen yonetimler dis yardimlar: bu devletin ulusal giivenliginin
saglanmast noktasinda katki vermesi amaciyla kullanmislardir. Zira SSCB ile girilen
miicadele boyunca, Amerikan dis yardimlarinin komiinizm karsit1 iilkelere verilmesi ve 11
Eyliil saldirilarinin ardindan ise kiiresel terdrle daha etkin miicadele amaciyla dagitilmasi
belirtilen durumun en agik &rneklerindendi. ikinci unsur olarak, dagitilan dis yardimlarin
ABD’nin kiiresel ticari ¢ikarlarina fayda sagladigi diistiniilmektedir. Bu diisiincenin temel
dayanak noktas1 olarak bu devletin dagittig1 dis yardimlar neticesinde diger devletlerin refah
seviyesinin artacagi ve bu durumun dogal bir sonucu olarak ABD ile olan ticari faaliyetlerinde
de olumlu yénde bir degisiklik goriilecegi varsayilmaktadir.3** Uglincii unsur olarak ise, insani
yardim faaliyetleri kapsaminda yapilan dis yardimlar goze carpmaktadir. Amerikali politika
yapicilart insani yardim amaciyla gergeklestirilen dis yardimlari bu iilkenin evrensel
misyonunun ve deger odakli dis politika anlayisinin bir yansimasi olarak gdrmektedirler.3

Belirtilen bu ii¢ unsurun bir sonucu olarak ABD dis yardimlar1 askeri, askeri olmayan, politik

32 Goldwyn, a.g.e., s. 79-80.

33 Curt Tarnoff ve Marian L. Lawson, “Foreign Aids: An Introduction to U.S. Programs and Policy”,
CRS Report for Congress, https://fas.org/sgp/crs/row/R40213.pdf, 17 Haziran 2016, s. 4, [Erisim:
31.1.2018].

34 Radelet, Foreign Affairs, s. 105, 109.

35 Eugene Scott, “George W. Bush: Foreign aid is essential”, CNN,
http://edition.cnn.com/2017/04/13/politics/george-bush-donald-trump-foreign-aid/index.html,

13 Nisan 2017, [Erigim: 31.1.2018].
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ve stratejik alanlarda, ikili ve c¢oklu iliskiler baglaminda ve insani yardim boyutunda
dagitilmaktadir.3*® Boylece, Soguk Savas yillarindan giiniimiize kadar, ABD Afrika kitasina
en ¢ok dis yardim yapan iilkelerden biri olarak karisimiza ¢ikmaktadir.

2001 yilinda bagkanlik koltuguna oturan Bush yonetimi, dis yardim baglaminda
Amerikan tarihinin en basarili baskanlarindan biri olarak géze ¢arpmaktadir. Baslangigta
muhafazakar ¢izgisi nedeniyle i¢ politikaya odaklanmasi beklenirken, 11 Eyliil saldirilarinin
ardindan daha giiclii ve kendinden emin adimlarla dis politika meselelerine oncelik veren
Bush yonetiminin gerek Afrika’da gerekse diinya capinda iilkesinin dagittigi dis yardim
miktarini seleflerine oranla 6nemli 6l¢iide arttirdig1 bilinmektedir.34’ Her politikasinda oldugu
gibi, dig yardim odakl1 politikalarinda da 11 Eyliil saldirilarinin baskisin1 derinden hisseden
George W. Bush yonetiminin, yardimlar1 gerceklestirirken amag edindigi temel noktalar ise su
sekilde ifade edilmekteydi:

e Demokrasiyi tesvik etmek,

e Yonetisim, kurumsal kapasite ve ekonomik olarak yeniden yapilanma gibi cesitli
alanlarda dontistimsel gelismeleri tesvik etmek,

e Kirilgan devletleri giiclendirmek,

e Kriz anlarinda insani yardim saglamak,

e Ortadogu basta olmak iizere cesitli stratejik bolgelerde ABD’nin jeopolitik
menfaatlerini desteklemek.

e AIDS, Tiiberkiiloz, Malarya (vs.) hastaliklarla kiiresel diizeyde miicadele etmek.3*3

Genel amaclan yukaridaki sekli ile ifade edilen Bush yonetiminin Afrika’ya yonelik
dis yardimlarinda 3 temel unsur 6n plana ¢ikmaktaydi. Ik olarak, George W. Bush kitaya
saglayacagi dis yardimlar1 ABD’nin ulusal gilivenliginin ve ¢ikarlarinin saglanmasi
asamasinda oldukga etkili oldugunu diisiiniiyordu. Basta Afrika Boynuzu olmak iizere kitanin
terorle miicadele agisindan 6nemli konumu, her gecen giin artan petrol ve gaz rezervleri ile
enerji gecis yollarina olan yakinlhig1 diisiiniildiigiinde, Washington yonetimi i¢in séz konusu
yardimlarin hayata gegcirilmesi kaginilmaz goriiniiyordu. Bush doneminde, bu yardimlarin
kirilgan olarak ifade edilen ve hakimiyet kurdugu topraklarda kontrolii tam olarak ele

alamayan devletlerin giliglenmesine katkida bulunacagi, giliglenen kirilgan devletlerin ise

38 Tarnoff ve Lawson, CRS Report for Congress, s. 6.

37 Douglas M. Gibler ve Steven V. Miller, “Comparing the Foreign Aids Policies of President Bush
and Barack Obama”, Social Science Quarterly, C. 93, no 5, Aralik 2012, s. 1203.

348 Mustafa Sencer Kiremitci, “Soguk Savas Sonras1 Afrika Kitasina Yonelik Dis Yardimlar: ABD,
Cin Halk Cumhuriyeti ve Turkiye Ornekleri”, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhig1, Uzmanlhik Tezi,
Ankara, 2013, s. 38.
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topraklarinda terorist unsurlarin yerlesmesine engel olacagi varsayiliyordu. George W. Bush,
gorev siiresinin sona ermesinden yillar sonra bu durumu belirtmis ve ABD’nin basta insani
krizler olmak tizere dis yardimlar1 yapmasinin gerek ulusal giivenligi acisindan, gerekse dis
politikada sahip oldugu ahlaki degerler baglaminda gerekli oldugunu savunmustu.®*® Kitaya
yonelik gerceklestirilecek dis yardimlarda ikinci 6nemli unsur ise ekonomik yardimlar
vasitastyla kitanin ekonomik olarak gelismesini saglamak ve yoksullugu azaltmakt1.**° Bu
durumun, hem ABD ile kita iilkeleri arasindaki ticareti arttiracagi hem de yoksullugun terdrist
his ve faaliyetleri besleyen yoniiniin 6niine gececegi varsayiliyordu. Bush yonetimi altinda
ABD’nin kitaya yonelik dis yardimlari noktasinda {i¢iincli unsur ise kiiresel hastaliklarla
miicadele idi. ABD yonetimi bu miicadelenin ahlaki bir gérev oldugunu diisiinmesi kadar,
hastaliklarin biitiin diinyaya yayilmasi ihtimalinin korkutuculugu da, Ulkeyi boyle bir
davranista bulunmaya zorluyordu. Boylece, kiiresel hastaliklarla miicadele baglaminda, Bush
yonetimi Clinton yonetiminden aldig1 mirasin iizerine koyarak devam etti. Goriildiigii iizere,
Afrika’nin ve kita ile ilgili meselelerin her gecen giin artan 6énemi, bu doinemde ABD’nin bu
kitaya yonelik cesitli alanlardaki dig yardimlarina da yansidi. Bush yonetimi altinda soz
konusu yardim faaliyetleri kapsaminda en dikkat ¢eken noktalar ise kitaya yonelik olarak
gerceklestirilen saglik yardimlart ve ¢esitli alanlarda yapilacak yardimlarin daha diizenli bir
sekilde dagitilmasi i¢in kurulan MCC idi.

Bush yonetimi altinda, Afrika’ya yonelik ABD dis yardimlart da ciddi oranda
artmigtir. Bush’un bagkanlik se¢imini kazandigi 2000 yili ile 2004 yillart arasinda gegen
stirecte ABD’nin kitaya yonelik dis yardimlarinin yaklagik 2 milyar dolardan 3,3 milyar
dolara ¢iktig1 ve % 56 oraninda arttig1 goriilmekteydi. Ayrica bu siirecte Afrika’ya yonelik
resmi kalkinma yardimlar1 da % 43 oraninda artti. Ayn1 zaman diliminde ABD’nin Sahraalti
Afrika’ya yonelik toplam dis yardimlarinin da % 67 oraninda arttigi goriilmekteydi.®!
ABD’nin 2000- 2004 yillar1 arasinda Afrika kitasina yonelik olarak gerceklestirdigi toplam

yardimlar ve resmi kalkinma yardimlar1 asagidaki tablolarda gosterilmistir:

39 Max Greenwood, “George W. Bush: Foreign Aids is in U.S moral, national security interests”, The
Hill, http://thehill.com/blogs/blog-briefing-room/news/328651-george-w-bush-foreign-aid-is-in-us-
moral-national-security, 13 Nisan 2017, [Erigim: 31.1.2018].

30 Michael A. Fletcher, “Bush Has Quietly Tripled Aid to Africa”, Washington Post,
http://www.washingtonpost.com/wp-dyn/content/article/2006/12/30/AR2006123000941.html, 31
Aralik 2006, [Erigim: 31.1.2018].

%1 Susan E. Rice, “U.S. Foreign Assistance to Africa: Claims vs. Reality”, The Brookings Institution,
https://www.brookings.edu/wp-content/uploads/2016/06/20050627.pdf, 29 Haziran 2005, s. 2,
[Erisim: 31.1.2018].
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Tablo 2.4. ABD’nin Sahraalt1 Afrika’ya Ydnelik 2000 ve 2004 Yillarindaki Resmi Kalkinma

Yardimlar1 (x1000%$)3?

Program 2000 2004 Degisiklik Oran
Cocuk Yasam ve Saghk
Programlari Fonu

281.000 477.339 196.339 %70
Kalkinma Yardim

446.988 466.716 19.728 %4
Kiiresel Saghk ve AIDS
Girisimi 0 263.840 263.840 %100
Baris1 Koruma
Operasyonlari 52.347 62.450 10.103 %19
Afrika Kalkinma Bankasi

4100 5075 975 %24
Afrika Kalkinma Vakfi

14345 18759 4.414 %31
Afrika Kalkinma Fonu - -

127000 112060 14.940 %12
Milennium Challange
Corporation 0 0 0 %0
Agir Borg¢lu Yoksul - -
Ulkeler Bor¢ Erteleme 110.000 74.600 35.400 %32
Afrika’ya Yonelik Toplam
Kalkinma Yardimlari 1.035.780 1.480.839 455.059 %43

Tablo 2.5. ABD’nin Sahraalti Afrika’ya Yonelik 2000 ve 2004 Yillarindaki Toplam Yardimlari

(x1000%$)33

Program %
2000 2004 Degisim Degisim

Saglik ve Cocuk Koruma Programlari 281.000 477.339 196.339 70%
Fonu
Kalkinma Yardimi 446.988 466.716 19.728 4%
Ekonomik Destek Fonu 62,500 74.061 11.561 18%
Di1s Askeri Finansman 10.000 20.947 10.947 109%
Kiiresel Saglik ve AIDS Girigimi 0 263.840 263.840 100%
Uluslararas1 Askeri Egitim ve Ogretim 7.543 11.173 3.630 48%
Uluslararas1 Narkotik Kontrolii ve Yasa 0 6.850 6.850 100%
Uygulamasi
Gog ve Miilteci Yardimlari 154.847 226.387 71.540 46%
Yayginlagsmay1 Onleme, Terorle 16.445 25.845 9.400 S57%
Miicadele, Mayin Cikarma ve Ilgili
Programlar
Baris1 Koruma Operasyonlart 36.654 30.171 -6.483 -18%

%2 Rice, Brookings Institution, s. 5.
353 Rice, Brookings Institution, s. 4.
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Baris Giicii 52.347 62.450 10.103 19%
Afrika Kalkinma Bankasi 4.100 5075 975 24%
Afrika Kalkinma Vakfi 14345 18759 4414 31%
Afrika Kalkinma Fonu 127000 112060 -14.940 -12%
Liberya: Uluslararast Hastalik ve Ac¢lik 0 200000 200000 100%
Yardimi — Ek Yardim

Sudan: IDFA-SUP 0 90000 90000 100%
Uluslararas1 Hastalik Yardimi 25.000 0 -25000 -100%
Agir Borglu Ulkeler / Bor¢ Silme- 110.000 74.600 -35400 -32%
Erteleme Yardimi

Baglantilar — Alt Toplam 1.348.769 | 2.166.273 817.504 61%
Yiyecek Yardimi — Alt Toplam 685.500 | 1.233.143 547.643 80%
TOPLAM YARDIM(AFRIKA) 2.034.269 | 3.399.416 | 1.365.147 67%

ABD’nin bilhassa Sahraalt1 Afrika olmak tizere kitaya yonelik yardimlar1 2005 yilinda
yaklasik 4 milyar dolara, 2006 yilinda ise 5,6 milyar dolara yikselirken, Bush’un iktidarda
oldugu stre boyunca Sudan, Misir, Etiyopya ve Uganda ABD’den en fazla yardim alan 10
iilke arasinda yer aldi.*®* Bu dénemde Afrika’ya yonelik dis yardimlarmi énemli 6lglde
arttiran ABD’nin PEPFAR ve MCC gibi olusumlar1 kitaya yonelik olarak saglanan saglik

yardimlarinin ve insani yardimlarin daha etkili bir hale gelmesine neden oldu.

Bush yonetiminin Afrika’ya yonelik dis yardimlar hususunda en ses getiren eylemi
PEPFAR oldu. Her ne kadar PEPFAR’1n ilanindan énce BM c¢atis1 altinda AIDS ve benzeri

355

hastaliklarla miicadeleye edilmeye calisilmissa da®> aktarilan kaynaklarin yeterince verimli

olmadig1 kanaatinde olan Baskan Bush, 2003 yilinin Haziran ayinda kongrenin ve farkli siyasi
goriislerden sivil toplum orgiitlerinin de giiglii destegini arkasina alarak PEPFAR’1 ilan etti.>*
AIDS ve menfi tesirleri ile daha etkili bir miicadele amaci ile ilan edilen PEPFAR, Bush
yonetimi altinda ABD dis politikasinin en basarili 6rneklerinden biri olarak ifade
edilmektedir. Baslangicta toplamda 15 milyon dolar yardim taahhiidiinde bulunulsa da,

PEPFAR catis1 altinda bu rakamin da iizerine ¢ikilarak 2004-2008 yillar1 arasinda, gogunlugu

%4 “Fact Sheet, The United States and International Development: Partnering for Grotwh”, U.S.
Department of State Archive, https://2001-2009.state.gov/r/pa/prs/ps/2007/aug/90348.html , 6 Agustos
2007, [Erisim: 1.2.2018].

%5 Ornegin Bush yonetimi 27 Mayis 2001°de “AIDS, Tiiberkiiloz ve Malarya ile Miicadele I¢in
Kiiresel Fon”a 200 milyon dolar kaynak aktaracagimi agikladi ve ilerleyen siiregte bu kaynaklari
aktardi. (Radelet, Foreign Affairs, s. 113.)

36 John W. Dietrich, “The Politics of PEPFAR: The President’s Emergency Plan for AIDS Relief”,
Ethics&International Affairs, C. 21, Konu: 3, Eylil 2007, s. 277.

120




Afrika iilkelerine yonelik olmak iizere 18,82 milyon dolar degerinde saglik yardimi yapildi.
PEPFAR’1n dncelikli olarak odaklanacagin ifade ettigi 15 {ilke ise AIDS hastaliginin yaygin
olarak goriildiigi ve/veya ciddi bir tehlike arz ettigi Kenya, Botsvana, Fildisi Sahilleri,
Etiyopya, Guyana, Haiti, Mozambik, Namibya, Nijerya, Ruanda, Giiney Afrika, Tanzanya,

Uganda, Vietnam ve Zambiya idi.’

Hastalikla oldugu kadar hastaligin etkiledigi insanlarla (AIDS’li annenin karnindaki
cocuk, AIDS dolayisiyla yetim kalan ¢ocuklar vs.) da ilgilenen PEPFAR, ilan edildikten
itibaren ilk 5 yil i¢in 3 stratejik hedefe sahipti. Ilk olarak, 2003-2008 yillar1 arasinda yaklasik
2 milyon AIDS’li hastaya tedavi olanagi saglanmasi ongoriiliiyordu. Bu baglamda, 30 Eyliil
2008 tarihi itibari ile PEPFAR araciligiyla 2 milyonun iizerinde Afrikalinin tedavisi saglandu.
Ikinci olarak, ilk 5 yillik siirecte yetim ve kimsesiz ¢ocuklar da dahil olmak iizere AIDS
hastas1 ve/veya hastaliktan etkilenen 10 milyon kisinin bakim altina alinmas1 amaglaniyordu.
2009 yil1 Eyliil ayna gelindiginde, 4 milyon yetim ve kimsesiz ¢ocuk da dahil olmak tizere
toplamda 10 milyon kisi bakim altina alindi. Ayrica, bu siiregte 57 milyon kisiye AIDS testi
yapildi ve AIDS ile birlikte tiiberkiiloz hastaligina da yakalanan yaklagik 400.000 kisi i¢in
tedavi uygulandi. PEPFAR ile 5 yil igin ortaya konulan i¢lincii amag ise 7 milyon potansiyel
AIDS hastasinin bu hastaliga yakalanmasinin engellenmesi idi. Bu amaci basarabilmek igin
ise hastaligin oncelikli olarak cinsel yolla bulasmasinin 6niine gecilmek istendi. Bu konuda
bilgilendirme faaliyetlerinde bulunuldu ve yaklasik 2,2 milyar adet prezervatif dagitildi. 16
milyon hamile kadmnin 1,2 milyonunda AIDS viriisii tespit edildi ve bebege bulasmamasi i¢in
gerekli miidahaleler yapildi. Ayrica PEPFAR kapsaminda, 2006 ve 2007 yillarinda egitim
faaliyetlerini desteklemek icin 322 milyon dolar kaynak harcandi. Ayni amagla 2008 yilinda
harcanan kaynak miktar1 ise 310 milyon dolar oldu. Toplamda 2008 yilinda PEPFAR
faaliyetleri i¢in harcanan kaynak miktar1 734 milyon dolar1 buldu. Rakamlardan da
anlasilacagr tlizere PEPFAR, Afrika kitasina saglik alaninda hatirt sayilir katkilarda

bulundu.°8

2004 yilina gelindiginde ise Bush yonetimi dig yardimlar hususunda Afrika’yr da
etkileyen bir bagska hamlesini hayata gegirdi ve© MCC’yi ilan etti. MCC kendisini kiresel

yoksullukla miicadele eden yenilik¢i ve bagimsiz bir ABD dis yardim ajanst olarak

%7 «“Controlling The Epidemic: Delivering On The Promise Of An Aids-free Generation”, PEPFAR,
https://www.pepfar.gov/documents/organization/234744.pdf, Aralik 2014, [Erigim: 2.2.2018].

38 «Celebrating Life: Latest Pepfar Results”, Pepfar,
https://2006-2009.pepfar.gov/documents/organization/112594.pdf ve
https://www.pepfar.gov/documents/organization/115411.pdf, 30 Eylil 2008, [Erisim: 3.2.2018].
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tanitmaktadir. Bu olusumun kurulus nedeni olarak ise, ABD’nin dis yardimlarini c¢esitli
kriterler dogrultusunda daha akilli ve verimli bir sekilde dagitmak fikri 6n plana
¢ikmaktaydi1.®® Tipki PEPFAR’da oldugu gibi, MCC’nin olusum siirecinde de Amerikan
kongresi partiler Ustii bir tavirla hareket ederek kuvvetli bir destek ortaya koydu. MCC
kurulusundan giiniimiize kadar tarim ve sulama, yolsuzlukla miicadele, egitim, enerji, finans
ve girisimcilik, saglik, miilkiyet haklari, altyap1 ve su tedariki gibi alanlarda ¢esitli girisimleri

destekledi. S6z konusu olusum asagida belirtilen amaglar dogrultusunda ilan edildi:

e Marketleri genisletmek ve yeni is imkanlar1 yaratmak,

e Dabha istikrarli bir diinyanin insa edilmesine katkida bulunmak,

e Altyap: faaliyetleri araciligiyla kitada ve diinyada biiylimenin saglanmasi,
e Gelecek nesillere yatirim,

e Kadimlarin toplumsal hayattaki yerinin gliglendirilmesi,

e Isbirligine gidilen hiikiimetlerin kapasitelerinin arttirilmaya calisiimast,

e Girisimlerde basarili olunmasi i¢in firsatlar saglama,

e Saglikli bir toplumun olusturulmast i¢in ¢aba harcama.3®

MCC ile birlikte, Afrika’da igbirligine gidilen iilkelerde yoksullugu azaltmak ve soz
konusu iilkelerin uzun vadeli ekonomik biiyiimeyi saglayabilmelerine yardimer olmak icin
cesitli kaynaklar olusturuldugu 6ne siiriilmekteydi. Bu dogrultuda, Afrika kitasi MCC’nin
kaynaklarindan en ¢ok yararlanan kita konumundaydi. Yardimlar gerceklestirilirken uzun
vadede biiylimeyi arttiracak ve yoksullugu azaltacak koprii yapimi, yol yapimi, liman yapimu,
elektrik hatlarinin insa edilmesi ve diger altyapi projelerine odaklanildi. Anlasilacag: iizere
MCC, cesitli ekonomik girisimler yoluyla kitada ekonomik biiylimeyi tesvik etmek amaciyla
faaliyetlerde bulunmaktaydi. MCC’nin Afrika’da 20 llke ile 7,9 milyar dolar degerinde
imzalanmis sozlesmesi bulunmaktadir ve MCC kapsaminda kitaya 205 milyon dolar
degerinde cesitli yatirnmlarda bulunulmustur.®®* MCC tarafindan Afrika’da gergeklestirilen

yardim ve yatirimlarin bazilar1 asagida belirtilmistir:

e 656.000 kisinin temiz suya gelismis bir sekilde erisiminin saglanmast,

e 191, 000 ciftginin tarimsal teknikler konusunda egitilmesi,

39 Gibler and Miller, Social Science Quarterly, s. 1204.

%0 «About MCC”, Milennium Challenge Corporation, https://www.mcc.gov/about, [Erisim: 3.2.
2018].

%1 «“Where We Work: Africa”, Milennium Challenge Corporation, https://www.mcc.gov/where-we-
work/region/africa, [Erigsim: 4.2.2018].
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¢ 1.300 km uzunlugunda yol yapimu,
e 2,772 kilometre uzunlugunda elektrik hattinin insa edilmesi,

e 167.000 6grencinin MCC tarafindan desteklenen egitim faaliyetlerine katilmas1.>6?

2005 yili Haziran ayma gelindiginde ise Bush “Bagkan’in Malarya Girisimi (PMI)”ni
ilan etti. PMI icin ilk 5 yilda toplam 1,2 milyar dolar kaynak ayrilmasi éngoriildii.*®®> ABD
Disisleri Bakanlig1 verilerine gore girisimin temel amaci Afrika’daki 15 iilke basta olmak
Uzere Malarya’dan 6len kisi sayisini en az % 50 oraninda azaltmak idi. Bu dogrultuda ilk
olarak 3 hedef lilke se¢ildi: Angola, Tanzanya ve Uganda. Bu ii¢ iilkede yaklasik 6 milyon
insan Malarya ile miicadele kapsaminda tedavi edilmeye ¢alisildi. 2007 yilina gelindiginde,
Bush yonetimi Malarya ile miicadele amaciyla gerekli envanterlerin alinmasi ve g¢esitli
girisimlerde bulunulmasi i¢in s6z konusu plana 30 milyon dolar daha destek sagladi.
Girisimde odaklanilan diger 12 iilke ise Benin, Etiyopya, Gana, Kenya, Liberya, Madagaskar,
Malavi, Mozambik, Ruanda, Senegal ve Zambiya oldu. S6z konusu girisim Malarya
hastaligini tedavi etme ve dnleme konusunda oldukga etkili oldu. ABD ayrica bu siire zarfinda
Afrika’da ve diinyada tiiberkiiloz ile miicadele girisimini de destekledi. 2000-2006 yillar
arasinda s6z konusu hastaliktan muzdarip tlkelere 500 milyon dolar yardim yapildi. Yalnizca
2007 yilinda yapilan yardim miktar1 90 milyon dolar olarak kayitlara gecti. ABD 2005 ve
2007 yillar1 arasinda AIDS ve Tiiberkiiloz ile miicadele programlarma, éngoriilen yardimlara

ek olarak 120 milyon dolar ilave para aktard:.>®*

Goriildiigi tizere Bush yoOnetimi altinda Afrika kitasi lilkelerine olduk¢a ciddi
meblaglarda dis yardimlar yapilmistir. Bu yardimlarin 6nemli bir kismini ise giivenlik
amaciyla yapilan yardimlar ve saghk yardimlari olusturmaktaydi. Ozellikle saglik alaninda
gergeklestirilen yardimlar, Bush doneminde Afrika kitasina yonelik olarak gergeklestirilen en
olumlu dis politika faaliyetleri arasindadir. Bush’un bagkanliginin sona erdigi 2008 yili,
Afrika kitasina yonelik olarak gergeklestirilen ve baskanligi doneminde slrekli artan
yardimlarin geldigi noktay:r gostermesi itibariyle dnemliydi. Bu yilda ABD tarafindan kita

iilkelerine gerceklestirilen yardimlar asagidaki tabloda belirtilmistir:

362 «“\Where We Work: Africa”, a.y.

%3 Rachel Silverman, “Resources Flow Under The President’s Malaria Initiative”, Center for Globa
Development, 29 Haziran 2012, s. 4.

34 “Fact Sheet, The United States and International Development: Partnering for Grotwh”, U.S.
Department of State Archive, https://2001-2009.state.gov/r/pa/prs/ps/2007/aug/90348.html , 6 Agustos
2007, [Erisim: 4.2.2018].
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Tablo 2.6. ABD’nin Sahralt1 Afrika’ya Yonelik 2008 Yih Toplam Yardim Miktar:

(x1000$)365
Kalkinma Yardim 678.352
Ekonomik Destek Fonu 283.249
Yabanci Ordu Finansmani 6.757
Kiiresel Saghk ve Cocuk Koruma 3.295.550
(Disisleri Bakanhgi)
Kiiresel Saghk ve Cocuk Koruma 746.073
(USAID)
Uluslararasi Askeri Egitim ve Yetistirme 13.779
Uluslararasi Narkotik Kontrol ve Giivenlik 31.642
Giiclerinin Desteklenmesine Ilisgkin Programlar
Silahsizlanma, Mayin Temizleme, Terorle 27.512
Miucadele vs. Programlar
Baris1 Koruma Operasyonlari 130.222
Barnis icin Gida Program (II) 1.823.273
Toplam 7.037.409

2.8. CIN’IN AFRIKA’DA ARTAN ETKIiSi VE BUSH DONEMINDE KITADA
CIN-ABD REKABETI

Siyasi olarak komiinist bir ideoloji ile yonetilmesine ragmen ekonomik olarak hizla
kapitalist bir modele dogru evirilen Cin’in 1990’Ih yillardan itibaren Afrika kitasi ile
iliskilerini gelistirmesi, 2000’11 yillara gelindiginde bu iilkeyi ABD’nin kitadaki en onemli
rakibi haline getirdi. Aslinda kita ile olan temast M.O. 2. yiizyilla kadar uzanan Pekin
yonetiminin, kita ile hakiki manada iliski kurmas1 ise ancak Il. Diinya Savasi’nin ardindan
ortaya ¢ikan Soguk Savas atmosferinde gerceklesti.>®® Belirtilen donemde Cin’in kitaya
yonelmesi ise ekonomik saiklerden ziyade ideolojik dirtiilerle ifade edilebilmekteydi.*®” 1965
yilina kadar kitada 17 iilke tarafindan taninan iilke, bu donemde Soguk Savas sartlar1 altinda
Zimbabve’nin bagimsizlik savasina yardimci olmak ve Angola i¢ savasina ve sonrasinda

iilkenin yeniden yapilandirilmasina dolayli olarak miidahil olmak gibi olaylar vasitasiyla kita

35 Ted Dagne, “Africa: U.S. Foreign Assistance Issues”, CRS Report for Congress,
https://fas.org/sgp/crs/row/RL33591.pdf, 15 Eylil 2011, [Erisim: 4.2.2018].

%6 Elif Sak, “Yumusak Gii¢ ve Kamu Diplomasisi: Sahraalti Afrika ekseninde Tiirkiye ve Cin
Faaliyetlerinin Karsilastirilmas1”, Yalova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,Yilksek Lisans Tezi,
Yalova, Haziran 2014, s. 54.

%7 Kiremitci, a.g.e., s. 69.
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meseleleriyle hemhal oldu.®®® Cin’in kita iilkeleri ile olan iliskilerindeki doniim noktasini ise
ekonomisinin hizla kapitalistlesmesi ve 1989 yilinda Tiananmen Meydani’'nda iktidari
protesto etmek amaciyla gergeklestirilen gosteriler karsisinda Batil iilkelerin gosterdigi tavir
teskil etti.>®® Tiananmen Meydani’'nda daha fazla demokrasi talebiyle toplanan ve
cogunlugunun gengclerin olusturdugu protestocular Pekin yonetimi tarafindan sert bir sekilde
bastirildi. Cin’in protestolarin iistesinden gelme bigimi, Batililar tarafindan elestirildi ve Pekin
yonetimine kars1 ¢esitli yaptirimlar giindeme geldi. Tiananmen Meydani’nda yasanan olaylar

21. Yiizyila dogru gidilirken Pekin yonetiminin Bati diinyas: ile olan iliskilerini derinden

etkiledi.?"®

Bu tarihten itibaren, Batili devletler tarafindan izole edilen ve ekonomik yaptirimlara
maruz kalan Pekin yonetimi Bati ile olan ekonomik ve siyasi iliskilerine ciddi bir alternatif
olusturmak admna, kabugundan ¢ikmaya hazirlanan Afrika ilkeleri ile olan iliskilerini

871 fIki 2000 yilinda gerceklestirilen ve daha sonra diizenli araliklarla

gliclendirme yoluna gitti.
5 kez gerceklestirilecek olan Cin-Afrika Isbirligi Forumu (FOCAC) ise gerek Afrika-Cin
iligkilerine ivme kazandirmasi, gerekse rakiplerine bir 6rnek teskil etmesi noktasinda oldukga
basarili bir proje olarak hafizalara kazind1.3’? Bush déneminde kitadaki 54 iilkenin 46’s1 ile
resmi iligkiler kuran Pekin yoOnetimi, Afrika’da adi en ¢ok anilan ve sozli en ¢ok gegen
iilkelerden biri oldu.®”® Bu siirecte Cin Afrika ile olan iliskilerinde, Batililardan farkl1 olarak

baz1 temel prensipler lizerinden hareket etti. Bu baglamda, 1953 yilindan itibaren Cin’in dig

368 Bayram, Bolgesel Arastirmalar Dergisi, s. 369. ; Simon Tisdall, “ Zimbabwe: Was Mugabe’s fall a
result of China flexing its muscle?”, The Guardian,
https://www.theguardian.com/world/2017/nov/17/zimbabwe-was-mugabes-fall-a-result-of-china-
flexing-its-muscle, 17 Kasim 2017, [Erisim: 5.2.2018].

39 Tlana Botha, “China in Africa: Friend or Foe? China’s contemporary political and economic
relations with Africa”, University of Stellenbosch, Department of Political Management, Y iksek Lisans
Tezi, Stellenbosch, Aralik 2006, s. 25.

370 Miirsel Bayram, “Afrika’da Artan Cin Niifuzu'nun Cok Yénlii Sonuglar®, The Journal of
Academic Social Sciences, S. 28, Temmuz 2016, s. 504.

371 Yun Sun, “Africa in China’s Foreign Policy”, Brooking Institution, https://www.brookings.edu/wp-
content/uploads/2016/06/Africa-in-China-web CMGT7.pdf, Nisan 2014, Washington DC, s. 4,
[Erisim: 5.2.2018].

72 Numan Hazar, Kiiresellesme Siirecinde Afrika ve Tlrkiye-Afrika Iliskileri, Usak Yayinlari, 2.
Baski, Ankara, Eyliil 2011, s. 62-63.

37 Bu donemde Afrika kitasinda yer alan 8 iilke Cin yerine Tayvan’i tammay: tercih etmekteydi. Bu
tlkeler Burkina Faso, Cad, Gambiya, Liberya, Malavi, Sao Tome ve Principe, Senegal ve Swaziland
idi. (Ayrmtili bilgi i¢in bkz: Hazar, a.g.e., S. 62.)
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politikasinda sik¢a dillendirdigi ve Afrika politikalarinda da etkili olan 5 temel ilke su sekilde
ifade edilmekteydi®’*:

e Ulkelerin toprak biitiinliigiine ve egemenliklerine karsilikl1 olarak sayg1 gdsterilmesi
e Iliski igerisinde bulunulan iilkelerle karsilikli saldirmazlik durumunun saglanmasi

e Ulkelerin birbirlerinin i¢ islerine miidahale etmemeleri prensibi

e Karsilikli fayda ve esitlik temelinde kurulan is birligi

e Baris i¢inde bir arada yasama prensibi (peaceful-coexistence)

Cin’in Afrika’ya olan ilgisini arttirmasi -glinlimiizde dahi gegerliliginin koruyan-
cesitli sebeplere dayaniyordu. ilk olarak Cin hizla sanayilesen ve kapitalistlesen ekonomisini
beslemek icin enerji kaynaklarina ve cesitli ham madde iiriinlerine ihtiya¢ duyuyordu.3”®
Afrika kitas1 ise belirtilen ihtiyaglar1 saglama noktasinda verimli bir alan olarak goze
carpryordu. 2000’11 yillarin basinda diinya petrol rezervlerinin yaklasik % 10’unu biinyesinde
barindiran kita ilkeleri gaz, elmas, altin, bakir, krom, uranyum ve koltan gibi enerji
kaynaklarina ve degerli madenlere de sahipti.>’® Belirtilen bu durum, Pekin yonetiminin
kitaya yonelik istahini arttirdi. Ornegin ABD’de Bush’un iktidarda oldugu yillarda kitadan
giinde yaklasik 1,5 milyon varil petrol ihrag¢ eden Pekin yonetimi®’’, Afrika’dan diinyaya ihrag
edilen petroliin % 33’iinii ithal ederken, bu oran Cin’in ithal ettigi toplam petrol miktarinin
yaklastk % 10’una karsilik geliyordu.®”® Bu dénemde Cin enerji kaynaklar1 baglaminda
Sudan, Angola, Gabon, Nijerya, Cezayir ve Ekvator Ginesi ile zengin mineraller baglaminda

ise Zambiya ve Demokratik Kongo Cumhuriyeti ile iyi iliskiler icerisindeydi.®"

Cin’in kata tilkeleri ile olan iligkilerine olumlu yonde bir ivme kazandirmasinin ikinci

nedeni ise, Afrika kitasimi iriinlerini ihra¢ edecegi devasa bir pazar olarak gdrmesi ve

374 Ankit Panda, “Reflecting on China’s Five Principles, 60 Years Later”, The Diplomat,
https://thediplomat.com/2014/06/reflecting-on-chinas-five-principles-60-years-later/, 26 Haziran 2014,
[Erisim: 6.2.2018].

37 Berhanu Tsegay, “The Impact of China on Western’s Policy towards Africa”, Horn Affairs,
https://hornaffairs.com/2017/01/12/impact-of-china-on-westerns-policy-towards-africa/, Ekim 2013,
[Erisim: 6.2.2018].

3 Lloyd Thrall, China’s Expanding Relations: Implications for US National Security, Rand
Corporation, California, 2015, s. 30-31.

817 Tsegay, Horn Affairs , a.y.

378 Princeton Lyman, “China and the US in Africa: A Strategic Competition or an Opportunity for
Coopeeration?”, Council on Foreign Relations,
https://www.cfr.org/content/thinktank/ChinaandUS_Africa.pdf, s. 3, [Erisim: 6.2.2018].

379 Tsegay, Horn Affairs, a.y.
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karsihikli ticari aktiviteler sonucu ortaya cikacak yatirim imkani idi.%®° Zira 2000 yilinda
yaklagik 10 milyar dolar degerinde olan Cin-Afrika ticaret hacmi, iliskilerin ilerlemesinin
ardindan 2010 yilinda 100 milyar dolarin iizerine ¢ikt1. Ortaya ¢ikan bu rakamin 50,8 milyar
dolarmi Cin’in Afrika’ya ihrag ettigi tirlinler olustururken, 56 milyar dolarini ise basta petrol
olmak iizere Pekin yonetiminin kitadan ithal ettigi iiriinler olusturdu.®®! Asagidaki grafikte
2002 yilindan G. W. Bush’un iktidarinin son yili olan 2008 yilina dek Cin ile Afrika tilkeleri

arasindaki artan toplam ticaret hacmi gosterilmektedir:

Sekil 2.11. Bush Doneminde Cin-Afrika Ticareti: 2002-2008%2

Milyar Dolar

o L mmn mmll anl unl ll Il] II{

Bl Cin'in Afrika'dan ithalat
Bl Cin'in Afrika'va Ihracatn

Toplam Ticaret

Cin’in Afrika kitasina odaklanmasinin iiclincli nedeni ise siyasi mesruiyet unsuru
idi.®3 Tek baslarma hareket ettiklerinde siyasi agirliklar1 tam olarak hissedilemese de Afrikali
iilkeler birlikte hareket ettiklerinde BM gibi uluslararasi organizasyonlarda yapisi geregi
biiyiik bir etki yaratabiliyorlardi. Ornegin, 1971 yilinda Cin’in Tayvan’in yerine BM’ye
alinmasina dair yapilan oylamada 26 Afrika iilkesinin destegi, bu iilkenin BM ve Giivenlik
Konseyi’ne kabuliinii kolaylastirici bir rol iistlendi.®* 2000°1i yillarda ise BM Insan Haklar
Yiiksek Komisyonu’nun Cin’de yasanan insan hakki ihlallerine yonelik giindeme getirdigi her

tirlii olumsuz karar, Afrikali iilkelerin bir¢ogunun Cin’in yaninda hareket etmesi ile

380 Chris Alden ve Christopher R. Hughes, “Harmony and Discord in China's Africa Strategy: Some
Implications for Foreign Policy”, The China Quarterly, C. 199, Eylil 2009, s. 567.

%81 «“China-Africa Economic and Trade Cooperation”, Ministery of Commerce People’s Republic of
China, Information Ofccie of the State Council, 15 Subat 2011,
http://english.mofcom.gov.cn/article/zt_minister/lanmua/201102/20110207420927.shtml, [Erisim:
7.2.2018].

382 “Chingl-Africa Bilateral Trade Overview”, China-Africa Research Initiative, http://www.sais-cari.org/data-
china-africa-trade, Aralik 2017, [Erigim: 7.2.2018].

33 Larry Hanauer ve Lyle J. Morris, Chinese Engagement in Africa: Drivers, Reactions, and
Implications for U.S. Policy, Rand Corporation, Washington DC, 2014, s. 4.

34 Sak, a.g.e., s. 55.
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neticelendi.®®® Ayni sekil de Cin de bilhassa Baskan Bush tarafindan desteklenen Sudan ve
Zimbabve’ye siyasi ve ekonomik yaptirim uygulanmasina iligkin olasi tasarilar1 BM Giivenlik

Konseyi’ndeki veto yetkisinin giiciinii kullanarak en basindan itibaren gecersiz kildi. 38

Pekin yonetiminin 21. yiizy1l ile birlikte ekonomik ve siyasi ¢ikarlar1 dogrultusunda
Afrika’ya ilgisini arttirmasi g¢esitli yumusak giic unsurlar ile birlikte st diizey ziyaretleri,
hibe ve kredileri, gesitli yatirnmlar1 ve baslangigta Afrikalilarin ilgisini de beraberinde getirdi.
Cin’in kitaya artan ilgisine bir 6rnek olarak, asagidaki grafikte, 2001 ve 2009 yillar1 arasinda
Afrika’ya yonelik olarak gergeklestirdigi dis yardim miktarlar1 gosterilmistir:

Sekil 2.12. Cin’in Afrika’ya yonelik olarak gerceklestirdigi dis yardim miktari: 2001-2009%
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Pekin yOnetiminin kitaya her gegen giin daha fazla yogunlasmasinin ve kita lizerinde
daha fazla s6z sahibi olmasmin Afrika iilkeleri i¢in olumlu ve olumsuz sonuglar1 oldu. Ilk
olarak Cin’in gergeklestirdigi yatirimlar neticesinde kitada is imkéanlarimi arttirdigy
gozlemlendi. Cin bolgede gerceklestirecegi herhangi bir yatirim i¢in is giicii istthdam ederken,
iscilerin bir kismmi Cin’den gelenler, diger kismini ise yatirim yapilan yerin yerli halki
olusturdu. Cin’in kitaya yonelik faaliyetlerinin ikinci olumlu sonucu ise Afrikali iilkelerin
altyapilarinin nispeten gelismesine olanak saglamas1 oldu.>® Fakat bu yapilirken, bu iilkenin
¢ikarlart dogrultusunda hareket edildi. Ornegin bir yol yapilirken, Cin’in yatirrmlarina giden

baglantiy1 kolaylastirmas: amaglanarak yapildi. Pekin yonetiminin kitaya yonelik uyguladig:

385 Lyman, Council on Foreign Relations, s. 3.

386 L_yman, Council on Foreign Relations, s. 4.

37 Anna Katharina Stahl, “China’s Relations with Sub-Saharan Africa”, Istituto Affari Internazionali
Working Papers, C. 16, S. 22, Eylil 2016, s. 7.

38 Hanauer ve Morris, a.g.e., s. 34-35.
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dis politikanin {icilincii olumlu sonucu ise bilhassa Batililarin ve ABD’nin miidahil olmadigi
yerler olmak iizere kita genelinde ekonominin biiyiimesine katki saglamasiyd:.®* Bu durum
zaman zaman Cin’in Afrika’nin enerji kaynaklarin1 ve degerli madenlerini somiirmesi olarak
ifade edildi.®® Cin’in kitaya yonelik hamlelerinin olumsuz sonuglar1 ise demokratik olmayan
rejimlerin mesrulastirilmasi, birgok Afrika iilkesinin ham madde ve ucuz isgiiciine olan
bagimliliginin artmasi, tekstil gibi alanlarda yerli iriinlerin Cin {iriinleri ile rekabet
edememesi sonucunda bir¢ok is yerinin kapanmasi ve yiiz binlerce Afrikalinin igsiz kalmasi,
kita iilkelerine saglanan kolay krediler sonucunda iilkelerin bor¢ yiikiiniin artmasi, hatali
ckonomik kararlarin resmi yolsuzluga katkida bulunmasi olarak ifade edilmektedir.>%!
Kisacasi ABD yonetiminin kitada yaymaya calistigt “Washington’un felsefesini
benimseyenlerin kazanacagi” algisinin aksine aksine, Cin kitaya olan ilgisini arttirmaya
basladigi andan itibaren Afrikali uluslara ekonomik modeli, siyasi anlayisi ya da dini

yonelimleri ne olursa olsun, “Pekin’in yaninda duranlarin kazanacagi” mesajini veriyordu.

Bush doneminde, Washington yonetimi gerek baskanin agzindan gerekse diger devlet
adamlar1 araciligiyla Cin’in kitadaki faaliyetlerini siklikla elestirdi. Bu iilkeye yonelik
elestirilerin odak noktasini ise Afrika’daki iilkeler ile iliski kurulurken demokrasi, iyi
yonetisim, insan haklar1 gibi degerlerin yadsmndigi iddias1 olusturdu.3%? Pekin yonetimi
belirtilen degerleri iilkelerin i¢ meselesi olarak ifade etmekte ve bu kavramlar {izerinden iligki
kurmay1 reddetmekteydi. Hatta Cin ekonomik ve siyasi iliskilerde bu konulari glindeme
getirmeyi, Afrikali uluslarin egemenlik haklarina saldir1 olarak nitelendirmekteydi.3%
Dolayisiyla Pekin yonetiminin Afrika iilkeleri ile olan iliskilerinde Tayvan’in taninmamasi
disinda hicbir 6n kosu ileri siirmedigi iddia edildi.>®** Ornegin Darfur’da yasananlar sirasinda

BM araciligiyla Sudan’a yonelik ekonomik ve siyasi yaptirim uygulanmak istendiginde, Cin

bu yonde bir girisime kars1 ¢ikti. Bu hareketine gerekce olarak ise ekonomik yaptirimlarin

389 Hanauer ve Moirris, a.g.e., s. 45.

390 Eleanor Albert, “China in Africa”, Council on Foreign Relations,
https://www.cfr.org/backgrounder/china-africa, 12 Temmuz 2017, [Erisim: 8.2.2018].

%1 Hanauer ve Morris, a.g.e., s. 64-67.

392 Peter Brookes ve Ji Hye Shin, “China’s Influence in Africa:Implications for the United States”, The
Heritage Foundation, https://www.heritage.org/asia/report/chinas-influence-africa-implications-the-
united-states, No 1916, 22 Subat 2006, [Erisim: 9.2.2018]; “Bush chides China over Human Rights”,
CNN, http://edition.cnn.com/2008/POLITICS/08/06/bush.china.olympics/index.html, 7 Agustos 2008,
[Erisim: 9.2.2018].

393 “Africa Benefiting from partnership with China”, Ministry of Foreign Affairs of People’s Republic
of China: FOCAC Archive, http://www.fmprc.gov.cn/zflt/eng/zxxx/t264759.htm, 25 Temmuz 2006,
[Erisim: 9.2.2018].

39 Jennifer L. Parenti, “China-African Relations in the 21% Century”, Joint Force Quarterly, C. 52, S.
1, 20009, s. 119.
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kalkinma ile ilgili bir sorun oldugunu, yaptirimlarin hayata gegirilmesi halinde ise tlkeyi daha
da istikrarsizlastiracagini savundu.3®® ABD ise bu tavrina karsilik Pekin yonetimini kitadaki
yaramaz ve anti-demokratik devletlere sahip ¢ikmakla itham etti. Yine de Cin yoOnetimi
Zambiya Orneginde oldugu gibi siyasi ¢ikarlarinin tehlikeye girdigi ya da muhalefet liderleri
tarafindan siddetle elestirildigi durumlarda ise gerek iilkelerin i¢ islerine miidahale etmekten,
gerekse soylem bazinda iilkeleri tehdit etmekten geri durmadi.®®® Ozetle Pekin yonetimi
kitada demokratik olmayan yonetimlerle dost olmasi ve ekonomik faaliyetlerini siirdiiriirken
demokrasi, seffaflik ve insan haklar1 gibi kiiresel degerleri gormezden gelmesi nedeniyle

elestirildi.

Cin’in bu tavrt AB ve ABD gibi aktorler karsisinda Afrikali uluslarin elini
guclendirmekteydi. Belirtilen aktorler Afrikali devletlerle olan iliskilerinde kosulluluk
ilkesine riayet etmekte ve belirli bir yardimin yapilmasi, bir yatirimin gerceklestirilmesi veya
bir hizmetin gotiiriilmesi i¢in demokrasi, iyi yonetisim, insan haklar1 gibi bazi kriterleri 6n
kosul olarak sunmaktaydi. Ornegin, Etiyopya Devlet baskan1 Meles Zenawi de 2012 yilinda
iilkesinde gerceklestirilen Diinya Ekonomik Forumu’nda demokrasi ile kalkinmanin ayni
seyler olmadigini, Afrikali devletlerin birlikteliklerini saglamak igin demokrasiye ihtiyac
duyduklarin1 ve bunun devletlerin i¢c meselesi oldugunu belirtti.**” AB ve ABD gibi aktorlerin
bu tavri karsisinda ise Afrikali uluslar Cin’e yonelerek tabir-i caizse ylizlerini Bati’dan
Asya’ya, 6zellikle Cin’e dogru ¢evirdiler.>® Bu durum BRICS iilkelerinin Afrika’da yiikselen
etkinligi karsisinda AB ve ABD blogunun alan kaybetmesi, Cin’in ise kendisine yeni bir alan

a¢gmasi olarak nitelendirildi.

Cin Afrikali devletler nezdinde genel olarak sagladigi gilinii kurtaran ekonomik
katkilar nedeniyle pozitif karsilanmaktadir. Fakat Cin’in gergeklestirdigi yardim ve
yatirimlarin yolsuzluga, israfa, kotii yasam kosullarina ve issizlige neden olmasi kitada Cin’in
imajin1 her gecen giin daha fazla zedelemektedir.>®® Nihai noktada, Cin’in de digerleri gibi
Afrikalilarin ¢ikarlarinmi 6teleyen, kendi ¢ikarlarini ise 6n plana ¢ikaran bir devlet oldugu fikri

agir basmaktadir. Bush doneminde Cin’in kitada alan kazanmasiyla beraber ise ABD ve AB

3% Tsegay, a.y.; Zhang Qingmin ve Song Wei, “China’s policy toward Africa: a Chinese perspective”,
The Newsletter, S. 60, Yaz 2012, s. 26.

3% Bayram, The Journal of Academic Social Sciences, s. 506-507.

%7 Magnus Taylor, “Diary: The Meles Zenawi Show -World Economic Forum on Africa, 2012-«,
African Arguments, http://africanarguments.org/2012/05/15/diary-the-meles-zenawi-show-the-world-
economic-forum-on-africa-2012-by-magnus-taylor/, 15 Mayis 2012, [Erisim: 10.2.2018].

38 Tsegay, Horn Affairs, a.y.

39 Hanauer ve Morris, a.g.e., s. 48-54, 60.
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iilkeleri gibi diger aktorlerin kita ile olan iligkilerini yeniden degerlendirdigi ve Afrikali
iilkelere sunulan &n kosullar miimkiin mertebe yumusattig1 goriilmekteydi.*®® Cin’e yonelik
bir diger elestiri ise bu iilkenin kitada ¢agdas bir bigimde somiirgecilik yaptig1 ve Afrikalilarin

kaynaklarin1  somiirdiigii yoniindeydi.*%*

Pekin yonetimi bu iddiay1 da geg¢misinde
sOmiirgeciligin ac1 yiiziine maruz kalmis bir iilkenin sémiirgeci pratiklere girismeyecegi savi

ile reddetmektedir.*%?

Her ne kadar gerek Cin’in Afrika’da her gecen giin artan etkisi, gerekse ABD’li
sirketlerin Cin menseli sirketler karsisinda alan kaybetmesi nedeniyle bu iilkeye yonelik bir
endise olugsmussa da; Bush doneminde ABD’nin istatistiki veriler itibariyle Afrika kitasinda
Cin’den daha etkili oldugu goriilmekteydi. Ornegin 2008 yilinda Cin’in kitaya yaptig1 dis
yardim miktarina karsilik, ABD yaklasik 7 milyar dolarlik dig yardimiyla bu iilkenin oldukga
oniindeydi.*® Yine aym yilda, Cin’in ilk kez 100 milyar dolarmn iizerine ¢ikan toplam ticaret
hacmine karsilik ise ABD’nin ticaret hacmi 141,3 milyar dolar olarak karsimiza ¢ikmaktaydi:
Ustelik bu rakamin yaklasik 113 milyar dolarmi basta petrol olmak iizere kitadan ihrag ettigi
iirlinler olustururken, yalnizca 28,3 milyar dolarini1 kitaya ithal ettigi {irlinler olusturmaktaydi,

ki bu yoniiyle ABD kitada veren/kazandiran degil alan/kazanan bir iilke konumundaydi.*%*

Goriildiigi gibi Afrika’da ticari faaliyetler baglaminda 2008 yilina ait ABD-Cin
rekabetinde, Washington yonetiminin lehine bir ticaret dengesi s6z konusuydu. Bir baska
ornek olarak ise Cin yonetiminin ithal ettigi petrol miktarina karsilik, ABD’nin giinde 20,7
milyon varil petrol ihrac etmesi idi.*® Asagida verilen ABD, AB, Fransa, Ingiltere, Almanya
ve Cin gibi devletlerin 2000-2008 yillar1 arasinda Afrika’ya gergeklestirdigi yardim miktari
grafigi ve Cin, Japonya, AB, ABD’nin 2000-2008 yillar1 arasinda Sahraalt1 Afrika ile olan
ticaret verilerini igeren grafik incelendiginde de ABD’nin etkisi daha agik bir sekilde

anlagilabilecektir:

40 Tsegay, Horn Affairs, a.y.

401 Jian Junbo ve Donato Frasheri, “Neo-colonialism or De-colonialism? China’s economic
engagement in Africa and the implication for world order”, African Journal of Political Science and
International Relations, C. 8, S. 7, 2014, s. 186.

492 Hasan Aydin, “Afrika’da Kamu Diplomasisi: Cin ve Tiirkiye Muhakemesi”, Afrika Arastrmacilar:
Dernegi  Resmi  Sitesi(AFAM), https://www.afam.org.tr/afrikada-kamu-diplomasisi-cin-ve-turkiye-
muhakemesi/, 28 Eylil 2017, [Erisim: 10.2.2018].

403 Kiremitci, a.g.e., s. 52.

404 «“Trade in Goods with Africa: 2008, United States Census Bureau,
https://www.census.gov/foreign-trade/balance/c0013.html, [Erisim: 10.2.2018].

%5 Yun Sun, “American and Chinese trade with Africa: Rtheoric vs. reality”, The Hill,
http://thehill.com/blogs/pundits-blog/international/214270-american-and-chinese-trade-with-africa-
rhetoric-vs-reality, 8 Mayis 2014, [Erigim: 10.2.2018].
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Sekil 2.13. Kiresel Aktorlerin 2000-2008 Yillar1 Arasinda Afrika’ya Yaptiklar1 Yardim Miktari®%®
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Bush y6netimi Cin ile olan rekabetinde o donem i¢in birka¢ adim 6nde olsa da, kitada
kendi ekonomik ve stratejik ¢ikarlarina karsilik yiikselen Cin tehdidi karsisinda 6nlem almay1
ihmal etmedi Bush yonetimi doneminde Afrika kitasinda Cin’in yiikseligsini Onlemek icin

alinan temel 6nlemler ise su sekildeydi.*°:

e Kitada Cin’in artmaya baslayan niifuzunu dengelemek adina Misir, Etiyopya, Nijerya
ve Giiney Afrika gibi Afrika kitasinin 4 6nemli devleti ile miittefiklik iliskilerinin
gelistirilmesi,

e 2007 yilinda AFRICOM ’un kurulmast,

e Anti-demokratik olarak tanimlanan devletlerle yeni ve nispeten daha yumusak ikili

iliskilerin kurulmaya ¢alisilmasi.

408 Stahl, Istituto Affari Internazionali Working Papers, s. 7.
407 Schneidman ve Lewis, Brookings Institution, a.y.
408 Tsegay, Horn Affairs, a.y.
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UCUNCU BOLUM

HUSSEIN BARACK OBAMA DONEMINDE ABD’NiN AFRiKA POLITIKASINDA
TEMEL YAKLASIMLAR

3.1. H. BARACK OBAMA DONEMI ABD DIS POLITIKASI

4 Kasim 2008’de ABD’de gergeklestirilen bagkanlik se¢imi sonucunda kullanilan
oylarin % 52,9’unu alan Demokrat Parti’nin adayr Hussein Barack Obama, Cumhuriyetci
rakibi John McCain’i saf dis1 birakarak bu iilkenin 44. bagkan1 oldu.*®® Kenya’dan gdgen bir
babanin ve Amerikali bir annenin oglu olan Obama’nin 2009 yili Ocak ayinda Beyaz
Saray’da resmen gorevine baslamasi, ABD’nin siyasi tarihinde bir istisnay1r da beraberinde
getirdi. Demokrat Parti’nin adayinin se¢imlerden zaferle ¢ikmasimin ardindan, bu iilkenin
tarihinde ilk kez Samuel Huntington’un klasik bir Amerikan vatandasini tarif ettigi “Beyaz”,
“Anglo-Saxon” ve “Protestan” tiplemesinin 6zelliklerine tamamen haiz olmayan, siyahi bir
Amerikali bagkanlik koltuguna oturdu. Beyaz Saray’in yeni liderinin Afrikali koklere sahip
olmasi, basta kita tilkeleri olmak tizere bir¢ok lilkede ABD’nin Bush déneminden daha farkli
ve olumlu bir dis politika izleyecegi algisinin yerlesmesine neden oldu.**® Siyahi bir
Amerikan vatandagi olan Obama’nin baskanligi, Bush’un uygulamaya koydugu “Terérle
Savas” politikalarinin ardindan dis diinyada ABD’ye kars1 yiikselen huzursuzluklar1 da -
mimkiin oldugunca- giderme amaci dogrultusunda atilmis bir adim olarak karsimiza

cikmaktaydi.

Yeni bagkan1 Washington’da olduk¢a zor giinler bekliyordu. Baskan Bush doneminde
uygulamaya konulan politikalar neticesinde ABD’nin uluslararasi1 alandaki imaji sarsilmisti.
Obama yonetimi selefinden iki dnemli savasin -Afganistan ve Irak- siyasi, askeri ve ekonomik
yiikiinii, iilkesinin dostlartyla kopma noktasina gelen miittefiklik iliskilerini ve durgun bir
ekonomiyi devraldi. Kendisinden beklenen, Washington’un icte ve dista zarar goéren imajini
tamir etmesiydi.*'!  Baskanmn secim c¢alismalar1 boyunca ortaya koydugu vizyon ve

dillendirdigi sdylemleri kendisine yonelik beklentiyi daha da arttirdi. Degisim slogani ile

49 Adam Nagourney, “Obama Wins Elections”, New York Times,
http://www.nytimes.com/2008/11/05/us/politics/05campaign.html, 5 Kasim 2008, [Erigim: 1.3.2018].
40 Philiph H. Gordon, “Obama’s Foreign Policy Options”, Brookings Institution,
https://www.brookings.edu/articles/obamas-foreign-policy-options/, 15 Eylil 2008, [Erisim:
1.3.2018].

1 Tygce Ersoy Oztiirk, “Barack Obama imaj1 Uzerinden Amerikan Dis Politikasinin Yeniden Insasi1”,
TASAM,
http://www.tasam.org/trTR/Icerik/1102/barack_obama_imaji_uzerinden_amerikan_dis_politikasinin
yeniden_insasi, 11 Temmuz 2009, [Erisim: 1.3.2018].

133


http://www.nytimes.com/2008/11/05/us/politics/05campaign.html
https://www.brookings.edu/articles/obamas-foreign-policy-options/
http://www.tasam.org/tr-TR/Icerik/1102/barack_obama_imaji_uzerinden_amerikan_dis_politikasinin_yeniden_insasi
http://www.tasam.org/tr-TR/Icerik/1102/barack_obama_imaji_uzerinden_amerikan_dis_politikasinin_yeniden_insasi

iktidara yiiriiyen iilkenin ilk siyahi baskani, selefi Bush ile kiyaslandiginda nispeten farkli bir
goriintii ¢iziyordu. Bush doneminde ABD’nin dis politikasinda tek yanli, 6nleyici miidahaleye
dayanan ve saldirgan anlayisa karsilik; Obama daha az maliyetli, daha yumusak ve ¢ok tarafli
bir dis politika anlayis1 vadediyordu.**? Ustelik Obama yénetimi Bush doneminden farkli
olarak diyalog, karsilikli miizakere ve kamu diplomasisi kanallarini agik tutacagma dair
izlenimler sunuyordu. Siyahi baskanin dis politikada siar edinmesi 6ngorulen temel hedef ve

oncekileri su sekildeydi*'®:

e Demokrasi ve insan haklarina oncelik verilmesi,

e Gerektiginde sert giic unsurlar1 da kullanilmakla beraber ortaya ¢ikan sorunlarin
¢coziimiinde yumusak gii¢c unsurlarina 6ncelik verilmesi,

e Hukimetler arasi igbirliginden yararlanma imkaninin arttirtlmasi,

e Terodrle miicadele sertlik ve diplomasi arasinda bir denge saglanmast,

e Kiiresel teror tehdidine karsi c¢ok tarafli ve evrensel bir miicadele ortaminin
yaratilmasi,

e Niikleer silahlarin yayginlagmasinin 6nlenmesi amaciyla genis bir glivenlik ve ittifak
alaninin hayata gecirilmesi,

e Ulkesinin temel hedeflerinin jeopolitik vizyondan jeoekonomik vizyona dogru
kaydirilmasz,

e Deger siyasetine dnem verilmesi ve iilkesinin bu alanda diinyadaki itibarin1 yeniden
kazanmasi i¢in ¢aba gosterilmesi,

e Ulkesinin vatandaslarinin, dostlarnin ve miittefiklerinin giivenliginin saglanmasi
noktasinda hareket edilmesi,

e Firsat ve refahi tegvik eden bir uluslararasi ekonomik sistem icerisinde giiclii, yenilik¢i
ve blyiyen bir ABD ekonomisinin olusturulmasi,

e Kiiresel ihtiyaglara cevap verebilecek giiglii bir isbirligi araciligiyla yeni bir

uluslararasi sistemin ortaya ¢ikarilmasi i¢in ¢aba harcanmasi.

Obama yonetiminin 8 yillik gorev siliresinin ardindan Cumhuriyetciler kendisinin
sergiledigi politikalar sonucunda ABD’nin diinya kamuoyundaki imajinin ve giicliniin

geriledigini, Demokratlar ise aksine Bush donemine nazaran ABD’nin yurt i¢inde ve yurt

412 Hasan Basri Yal¢in, “Obama Stratejisi ve Ortadogu”, Akademik Orta Dogu, C. 9, S. 2, 2015, s. 56.
43 “Obama Donemi Amerikan Dis Politikasinda Bolgesel Yaklasimlar: Analiz’, Bahgesehir
Universitesi Uluslararas1 Giivenlik ve Stratejik Arastirmalar Merkezi, Istanbul, Subat 2009, s. 4-7. ;
“The National Security Strategy of the United States of America”, 2010, s. 7. ; “The National Security
Strategy of the United States of America”, 2015, s. 2.
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disindaki imajinin olumlu bir ivme kazandigmi iddia ettiler.*** Gercekten de, Obama
yOnetiminin iktidara gelmesi ve yukarida ifade edilen yeni sdylem ve hedefler ile birlikte -en
azindan baglangigta- ortaya ¢ikan sempatik hava ABD’nin diger iilkeler iizerindeki imajina -
gecmis doneme nispeten- olumlu yonde bir ivme kazandirdi. Asagidaki tabloda Obama
doneminde ABD’nin diger bazi iilkeler iizerindeki imajina yonelik yapilan bir ¢alismanin

verileri ortaya konulmustur:

Tablo 3.1. Bush ve Obama Dénemlerinde ABD’nin Diger Ulkeler Uzerindeki imaji*!®

Yillar 2000 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Ulkeler

% | % | % | % | % | % | % | % |% | % | % | % |% | % |%
Kanada | - 72 |63 |- 59 |- 55 |- 68 | - - - 64 | - 68
Polonya | 86 | 79 |- - 62 |- 61 |68 |67 |74 |70 |59 |67 |73 |74
Rusya 37 |61 |37 |46 |52 |43 |41 |46 |44 |57 |56 |52 |51 |23 |15
Turkiye |52 190 {15 [30 (29 |12 |9 |12 |14 |17 (10 |15 |21 |19 |29
Lbnan | - 36 |27 |- 42 |- |47 |51 |55 |52 |49 |48 |47 |41 |39
Cin - - - - A7 (42 |34 |41 |47 |48 |44 |43 |40 |50 |44
Japonya | 77 | 72 | - - - 63 |61 |50 [59 |66 (85 |72 |69 |66 |68
Brezilya | - - - - - - - - - 62 |62 |61 |73 |65 |73
Meksika | 66 | 64 | - - - - 56 |47 |69 |56 |52 |56 |66 |63 |66
Burkina | - - - - - - - - - - - - - - 79
Faso
Etiyopya | - - - - - - - - - - - - - - 61
Gana - 83 |- - - - 80 | - - - - - 83 |77 |89
Kenya 94 |80 |- - - - 37 | - 90 |94 |83 |- 81 |80 |84
Nijerya - - - - - - - - - 81 |- - 69 |69 |76
Senegal | - - - - - - - - - - - - 61 |74 | 60
G.Afrika | - 65 | - - - - - 60 | - - - - 72 |68 | 74
Tanzanya | - 53 |- - - - |46 |65 |- - - - - 75 |78
Uganda | - 74 | - - - - 64 | - - - - - 73 |62 |76

414 Carolyn Presutti, “Obama’nin Dis Politikas1”, Amerika nin Sesi,
https://www.amerikaninsesi.com/a/obamanin-dis-politikasi/1516293.html, 28 Eylil 2012, [Erisim:
1.3.2018].

415 “Confidence in Obama Lifts U.S. Image Around the World”, Pew Research Center,
http://www.pewglobal.org/2009/07/23/confidence-in-obama-lifts-us-image-around-the-world/, 23
Temmuz 2009, [Erisim: 2.3.2018].
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2009 yilinda bir kriz ekonomisi devralan Barack Obama 8 yillik bagkanlik stiresinde
izledigi ekonomi politikalar1 ile iilkesinin ekonomik durumunu gorece iyilestirdi. Fakat
Demokrat Partili bagkan, ayn1 basariy iilkesinin dis politika faaliyetlerinde gosteremedi. Bu
durum bilhassa gorev siiresinin sonuna dogru Obama yOnetiminin sert elestirilerle karsi
karsiya kalmasina neden oldu. Destekleyenleri ve muhalifleri tarafindan “gereginden fazla
sabirl’” veya “kararsiz” olmakla itham edilen Obama yonetimi, hakim goriise gore dis
politikada nispeten basarisiz olarak nitelendirildi.**® Ulkesini yeni bir savasa sokmayacag1 ve
eski donemden kalma yurt disindaki (Afganistan ve Irak) Amerikan askerlerini geri ¢ekecegi
vaadiyle iktidara gelen Barack Obama*!’, her ne kadar Pasifik’in yiikselen giicii karsisinda dis
politikasinda odak noktasini bu bolgeye ¢evirmek istediyse de Ortadogu ve Kuzey Afrika’nin
karmasik atmosferi ve hemen her olayda goziinii ABD’nin ne yapacagina ¢eviren Avrupali
iilkelerin tavirlar1 Obama yoOnetiminin bu yonde bir dis politika vizyonu sergilemesini
engelledi.*®® 2017 yilimin Ocak aymnda baskanlhik gorevini Donald Trump’a devrederken,
Libya, Misir, Suriye ve Ukrayna’da ortaya ¢ikan sorunlar sirasindaki politikalart Obama’nin
eksi hanesine yazilirken, cok elestirilmesine ragmen Iran ile imzalanan “Niikleer Silahlarin
Sinirlandirilmasina Dair Anlasma”, Kiiba ile iliskilerin baslangi¢ seviyesinde de olsa yeniden
tesis edilmesi ve Cin disinda 12 iilkeyi kapsayan Trans-Pasifik Ortaklik Anlasmasi (TPP)
Obama yonetiminin basarilar1 arasinda degerlendirildi. Bu donemde Israil-Filistin ve
Afganistan-Pakistan sorunlarinin ABD’nin onciiliigiinde karsilikli miizakereler araciligiyla
¢oziilmesine iliskin cabalar ise yeterli 6zverinin gosterilmemesi ve taraflarin s6z konusu
miizakerelere goniilsliz olarak katilmasi neticesinde sonugsuz kaldi. Afrika politikalar
baglaminda ise, Obama yonetimi kendisine yonelik artan beklentilere ragmen, buyik oranda

selefleri olan B. Clinton ve G. Bush’un kita ile ilgili politikalarini siirdiirmeyi tercih etti.*°

Obama’nin dis politika stratejisine yonelik dile getirilen ilk elestiri seg¢im
meydanlarinda sik sik soziinii ettigi Irak ve Afganistan’daki Amerikan askerlerinin
¢ekilmesine iliskin ¢abalariydi. Irak’taki askerler 2011 yilinin sonunda bu tlkeden c¢ekilse de
bir sure sonra Irak-Sam Islam Devleti (ISID) isimli terér orgiitiiniin Irak ve Suriye

topraklarinda etkinlik saglamasi1 nedeniyle geri ¢ekilen Amerikan askerlerinin bir kism1 “6zel

418 Fred Kaplan, “Obama’nin Dis Politika Karnesi”,Al Jazeera,
http://www.aljazeera.com.tr/gorus/obamanin-dis-politika-karnesi, 4 Ocak 2016, [Erisim: 2.3.2018].

M7 Christian Niinlist, “The Legacy of Obama’s Foreign Policy”, Center for Security Studies, S. 188,
Mart 2016, s. 1.

418 Kaplan, Al Jazeera, a.y.

419 Kaplan, Al Jazeera, a.y.
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kuvvetler” adi altinda Irak’a dondii.*?°® Kaldi ki askerlerin Irak’tan cekilmesi dahi tam
anlamiyla Obama’nin dis politika basaris1 degildi. Baskan Bush ile Bagdat yonetimi arasinda
2008 yilinda imzalanan “Kuvvetlerin Statiisiine Dair Anlasma (SOFA)” 31 Aralik 2011
tarihine kadar Irak’ta kalan biitiin Amerikan askerlerinin bu Ullkeden ¢ekilmesini zorunlu
kiliyordu.*?? Obama yonetiminin anlasmada belirtilen son tarih yaklasirken Bagdat ile
anlasarak en azindan on bin civarinda Amerikan askerinin tilkede kalmasina iliskin diisiincesi
de Irak’taki mevcut kosullar yiiziinden hayata gegirilemedi ve Amerikan askerleri -smnirl bir
siire icin de olsa- Irak topraklarmi tamamen terk etti.*?? Afganistan’daki Amerikan askerlerini
¢cekme sozii ise bu iilkenin mevcut durumu ve Kabil yonetiminin terér Orgiitlerine karsi
ulkedeki kontrolii tam olarak saglayamamasi neticesinde higbir zaman gerg¢eklesmedi. Obama
doneminde ABD’nin bu iilkedeki askerlerinin sayisi azaltilmaya calisilsa da, Amerikan askeri
giicii Afganistan’daki varligini silirdirmeye devam etti ve bdlgedeki Amerikan askerlerinin

sayisi arttirildi.#?

Beyaz Saray’a c¢iktiktan sonra ilk resmi yurt dig1 ziyaretlerinden ikisini Tiirkiye ve
Misir’a gergeklestiren Baskan Obama’nin izledigi dis politika stratejisine yonelik ikinci
biiyiik elestiri ise Arap Bahari kapsaminda Libya, Misir ve Suriye’de gergeklesen halk
ayaklanmalarina hazirliksiz yakalanmasi ve s6z konusu ayaklanmalar esnasinda takindigi
tutarsiz tavirla alakaliydi. Libya’da c¢ikan ayaklanmalarda Obama yonetimi Avrupal
dostlariyla birlikte hareket ederek muhalif isyancilarin tarafinda yer aldi.*?* Libya lideri Albay
Muammer Kaddafi’yi devirmek i¢in dogrudan bir hamle yapmak yerine stratejik davranmay1
secen Obama, NATO’yu devreye sokarak Libya’da bu yolla bir degisim saglama yoluna

gitti.*®> Cephe gerisinde durarak cepheyi yonetmeye calisan Obama’nin sz konusu stratejisi

420 David Unger, “The Foreign Policy Legacy of Barack Obama”, The International Spectator, C. 51,
S. 4, 2016, s. 2-3.

421 <A greement Between the United States of America and the Republic of Irag on the Withdrawal of
United States Force from Iraq and the Organizaton on Their Activities during Their Temporary
Presence in Iraq(SOFA)”, U.S. Department of State,
https://www.state.gov/documents/organization/122074.pdf, s. 20, [Erigim: 2.3.2018].

422 Moni Basu, “Deadly Iraq war ends with exit of last U.S. troops”, CNN, 18 Aralik 2011,
https://edition.cnn.com/2011/12/17/world/meast/irag-troops-leave/index.html, [Erisim: 3.3.2018].

423 Debalina Chatterjee, “Obama’s Afghanistan Policy: A Review of Literature”, Institute of Peace and
Conflict Studies Special Report 93, Temmuz 2010, s. 3-6.

424 Barack Obama, “Letter from the President regarding the commencement of operations in Libya”,
The White House, https://obamawhitehouse.archives.gov/the-press-office/2011/03/21/letter-president-
regarding-commencement-operations-libya, 21 Mart 2011, [Erisim: 3.3.2018].

425 Maya Bhardwaj, “Development of Conflict in Arab Spring Libya and Syria: From Revolution to
Civil War”,
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nispeten basarili oldu ve Albay Muammer Kaddafi 20 Ekim 2011°de dogup biiyiidiigi
Sirte’de kendi halki eliyle ling edilerek 6ldiiriildii.*?® Fakat Kaddafi’nin bu ac1 sonu, Libya’ya
demokrasiyi degil karmasay1r ve i¢c savast beraberinde getirdi. Kaddafi’yi ve Libya’da
yerlesen diizenini yikma asamasinda son derece basarili olan Barack Obama ile Avrupali
miittefikleri, 6zglin dinamiklerine tam anlamiyla vakif olmadiklar1 bu cografyada bozulan

diizeninin imar1 noktasinda basarisiz olarak birbirlerini sucladi.*?’

Misir’da 30 yili askin bir siiredir devam eden Hiisnii Miibarek rejimine kars1i meydana
gelen halk ayaklanmalarinda da Obama yoOnetimi tutarsiz bir dis politika tavr sergiledi. 25
Ocak 2011 tarihinde Tahrir Meydani’nda patlak veren ve hizla biitiin {ilkeye yayilan halk
ayaklanmalar iilkede bir devrin sonunu isaret ediyordu.*?® Protestolarin hedefindeki isim olan
Hiisnii Miibarek ise Enver Sedat’in oldiiriilmesinin ardindan basa gectigi giinden bu yana
Israil ile birlikte Washington’un bolgedeki en dnemli miittefiklerinden biri durumundayd.*?®
Halkin kararli tutumu ve Misir ordusunun da halka kars1 gelmekten sakinan tavri karsisinda
Miibarek yonetiminin sonunun geldigini anlayan Obama ydnetimi, dogrudan miidahaleye
kalkigmasa da protestocular1 destekleyen agiklamalar yapti ve protestoculara siddetle karsilik
verilmemesi gerektigi temennisinde bulundu.**® Mevcut durumun aleyhine isledigini goren
Misir Devlet Bagkan1 Miibarek ise daha fazla gorevde kalamayacagini anlayarak 11 Subat

2011°de gorevinden istifa etti.*** 2012 yilinin Haziran gerceklestirilen Cumhurbaskanlig

secimlerinde ise Miibarek doneminde yasakli bir olusum durumunda olan Miisliiman

pring_Libya and_Syria _From__Revolution_to_ Civil War.pdf, s. 88, Mayis 2012, [Erisim: 3.3.
2018].

426 Peter Beaumont and Chris Stephen , “Gaddafi's last words as he begged for mercy: 'What did I do
to you?”, The Guardian, https://www.theguardian.com/world/2011/oct/23/gaddafi-last-words-begged-
mercy, 23 Ekim 2011, [Erisim: 3.3.2018].

427 “Obama: Cameron was 'distracted' after Libya intervention”, BBC News, 11 Mart 2016, [Erisim:
3.3.2018].

428 Martin Asser, “Q&A: Egyptian protests against Hosni Mubarak”, BBC News,
http://www.bbc.com/news/world-middle-east-12324664, 11 Subat 2011, [Erisim: 3.3.2018].

429 Maria do Céu Pinto Arena, “Changing foreign policy: the Obama Administration’s decision to oust
Mubarak”, Revista Brasileira de Politica Internacional, http://www.scielo.br/pdf/rbpi/v60n1/1983-
3121-rbpi-0034-7329201700121.pdf, C. 60, S. 1, 2017, s. 1.

430 Barack Obama, “Transcript: President Obama's Remarks on Egypt”, Time,
http://content.time.com/time/world/article/0,8599,2045085,00.html, 28 Ocak 2011, [Erisim: 3.3.2018].
431 “Egypt crisis: Hosni Mubarak steps down”, The Telegraph,
https://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/africaandindianocean/egypt/8319219/Egypt-crisis-
Hosni-Mubarak-steps-down.html, 11 Subat 2011, [Erisim: 3.3.2018].
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Kardesler’in kurdugu Hiirriyet ve Adalet Partisi’nin aday1 olan Muhammed Mursi oylarin

yaklasik % 52’sini kazanarak Misir’in se¢imle goreve gelen ilk Cumhurbaskani oldu.*32

Mursi’nin  cumhurbagkanligi uzun siirmedi. Mursi yonetimine kars1 iilkede
gerceklesen protesto gosterilerinin ardindan 3 Temmuz 2013’de Misir Ordusu Genelkurmay
Bagkan1 Abdiilfettah es-Sisi’nin liderligindeki cunta yonetime el koydu ve basta devrik
Cumhurbaskan1 Mursi olmak iizere Miisliman Kardegler’in onde gelen birgok ismi
tutuklandi. Ancak halkin darbeye cevabi oldukga sert oldu. Heniiz iki yi1l 6nce Miibarek
rejimine karst Tahrir Meydani’nin dolduran Misir halkinin bir kismi, bu kez de darbeye karsi
ayn1 meydanda saf tuttu. Protestocularin dagilmamasi iizerine ordu halkin iizerine ates act1 ve
Misir yeniden bir i¢ savasin esigine geldi.**®* Misir’da bunlar yasanirken Obama yonetimi
darbeye yonelik memnuniyetsizliklerini ifade ederken, yasanan siirece agik¢a darbe demekten
kagindi. Zira Obama Misir’da ordunun yonetime el koymasini darbe olarak nitelendirseydi
ABD yasalaria gore bu iilkeye ekonomik yardim yapmak olanaksiz hale gelecekti. Misir ise
Hisnl Mdubarek doneminden beri ABD’nin boélgedeki en biiyiik miittefiklerinden biri
oldugundan, Obama yo6netimi tercihini bolgede dnemli bir miittefikini kaybetmemek yoniinde
kulland1. Halka ates agilmasi da Obama tarafindan elestirilse de, somut higbir adim

atilamadi.*®*

Arap Bahar1 kapsaminda Obama’nin Suriye Politikas1 da tutarsizlikla elestirilen dig
politika tercihleri arasindaydi. Obama yonetimi 2011 yilinda Suriye’de Esad ailesinin
yonetimine kars1 baslayan ve hizla silahli bir hale biiriinen protesto gosterilerinde muhaliflerin
tarafin1 tuttu. Esad’1n tarihin yanlis tarafinda oldugunu vurgulayan*® ve artik kenara ¢ekilme
vaktinin geldigini ifade eden Baskan Obama, mubhalifleri desteklese de Esad rejimini sona
erdirmek adina kesin ve etkili bir stratejiyi hayata ge¢iremedi. Her firsatta Esad’1 elestiren ve

Tiirk politikacilar1 da Esad karsithgr konusunda tesvik eden Obama, kimyasal silah

432 “Muslim Brotherhood-backed candidate Morsi wins Egyptian presidential election”, Fox News, 24
Haziran 2012, [Erisim: 3.3.2018].

433 peter Hessler, Egypt’s Failed Revolution”, The New Yorker,
https://www.newyorker.com/magazine/2017/01/02/egypts-failed-revolution, 2 Haziran 2017, [Erigim:
3.3.2018].

434 Goéniil Tol, “Obama’nin Goziinden Misir Darbesi”, Aksam, http://www.aksam.com.tr/gonul-tol-
konuk-yazar/yazarlar/obamanin-gozunden-misir-darbesi/haber-223381, 8 Temmuz 2013, [Erisim:
4.3.2018].

4% Jonah Goldberg, “The pathetic ‘wrong side of history’ plea”, New York Post, 21 Mart 2014,
https://nypost.com/2014/03/21/the-pathetic-wrong-side-of-history-plea/, ; Chris McGreal ve Martin
Chulov, “Syria: Assad must resign, says Obama”, The Guardian,
https://www.theguardian.com/world/2011/aug/18/syria-assad-must-resign-obama, 19 Agustos 2011,
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kullannomin1 Esad yoOnetiminin muhaliflere yonelik uyguladigi stratejiye miidahale etme
noktasinda “kirmizi ¢izgi” olarak One siirdii. Ne var ki, 21 Agustos 2013’de Sam’in
banliydlerinden Guta’da Esad rejimi tarafindan gerceklestirildigi iddia edilen, 1500’den fazla
kisinin Oliimliyle sonuglanan sarin gazi kullanimi da Obama’y1r harekete gegirmeye

yetmedi.*3®

Washington yonetimi Guta’dan sonra da defalarca Esad yonetimi tarafindan
kimyasal silah kullanildigma iliskin iddialar kamuoyuna yansisa da herhangi bir karsilik
vermemeyi tercih etti. Obama’nin Besar Esad yonetimi konusundaki temel hatasinin, Sam
yonetiminin de Libya ve Misir’daki ayaklanmalarda oldugu gibi kisa siirede diisecegi
yanilgisina kapilmast ve Rusya ile Iran gibi devletlerin Esad’i kuvvetli bir sekilde
destekleyecegini Ongérememesi olarak ifade edildi. Ayrica muhaliflerin igerisinde yer aldigi
diisiiniilen asir1 gruplar da Obama’nin tereddiitlii olmasmin nedenleri arasinda oldugu one
sirildii.**" Varilan noktada, “konusan ama icraata gegmeyen bir baskan” goriintiisii cizen ve
muhaliflere basit yardimlar disinda yeterli yardimda bulunamayan Obama ydnetimi, Suriye
sorununun ¢ozimii konusunda Tirkiye, Iran ve Rusya arasinda Astana goriismelerinin

giindeme gelmesi ile birlikte nispeten goz ard1 edildi.**

Bagskanin Suriye politikasi ile iligkili olarak, Obama’ya yonelik igte ve -0zellikle- dista
yiikselen elestirilerin diger bir odak noktasini ise ISID ve YPG konular1 olusturdu. ABD’nin
Irak’ta istikrar1 saglayamamasinin ve Suriye’de ortaya ¢ikan i¢ savas atmosferine gereken
zamanda gerektigi gibi miidahale edilememesinin ISID’e alan kazandirarak bu bélgelerde
hakimiyet saglamasina neden oldugu ileri siirdii. Obama ydnetiminin ISID ile miicadele
etmek i¢in sectigi yontem de hayli tartismaliydi. Siyahi baskan hem Esad’i iktidardan
diisiirmek hem de ISID’i alt etmek igin teror orgiitii “Kiirdistan Is¢i Partisi (PKK) nin Suriye
kolu olarak bilinen “Demokratik Birlik Partisi (PYD) ve bu partinin silahli kanadi olan
“Halk¢1 Koruma Birligi (YPG)” ile is birligi yapti. Bu kapsamda ABD, Suriye’deki Kiirt
ayrilik¢1 gruplara asker, silah, lojistik ve egitim destegi sagladi. Obama yOnetiminin bu tavri
Tiirkiye tarafindan hos karsilanmadi ve siddetle kinandi. Zira Tiirkiye Cumhuriyeti, gerek

PKK’y1 gerekse PYD’yi teror orgiitli olarak kabul etmekte ve iki orgiitiin de varligini kendi

4% John Graser ve Trevor Thrall, “Obama's Foreign Policy Legacy and the Myth of Retrenchment”,
CATO Working Paper, S. 43, 24 Nisan 2017, s. 8. ; “Republicans urge Obama to enforce Syria 'red
line, oppose deploying troops”, Fox News, 28 Nisan 2013,
http://www.foxnews.com/politics/2013/04/28/republicans-urge-obama-to-enforce-red-line-oppose-
deploying-troops.html, [Erisim: 4.3.2018].

837 Joseph V. Micallef, “Checkmate: Obama’s Syrian Disaster”, Huffington Post,
www.huffingtonpost.com/joseph-v-micallef/checkmate-obamas-syrian-d_b_8270810.html, 11 Kasim
2015, [Erisim: 4.3.2018].

438 “ABD'den ‘Astana’ Sitemi”, Yeni Safak, https://www.yenisafak.com/dunya/abdden-astana-sitemi-
2596504, 14 Ocak 2017, [Erisim: 4.3.2018].
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bekas1 agisindan bir problem olarak nitelendirmekteydi. Obama yonetiminin Tiirkiye’ nin teror
orguti olarak nitelendirdigi gruplarla isbirligi yapmasi ise iilkesinin Soguk Savas yillarindan
beri 6nemli muttefiklerinden biri olan Turkiye ve onun yonetimi ile arasindaki makasin

giderek acilmasina neden oldu.**°

Ukrayna krizi ve bu krizle baglantili olarak yasanan Kirim’in Rusya tarafindan ilhaki
da Obama yonetiminin elestirildigi konular arasinda yer aldi. Ukrayna’da aylardir siiren
protesto gosterilerinin ardindan, Cumhurbagkan1 Viktor Yanukovi¢’in 21 Subat 2014
tarihinde Rusya’ya kagmasi sonucunda, bu Ulkede Bati yanlisi Aleksandr Turni¢ov gegici
olarak devletin basma getirildi.**® Rusya’nin tanimadig1 ve bir darbe olarak ifade ettigi bu
girisim, Ukrayna’nin Bati yanlis1 organizasyonlar olarak bilinen NATO ve AB ile yakin iligki
icerisine girmesine neden oldu. Rusya’nin bu duruma gosterdigi tepki ise Ukrayna’ya bagh
ozerk bir bolge olan Kirim’1 dolayli yoldan ilhak etmek oldu. Rus destekli Milisler tarafindan
ele gecirilen Kirim, parlamentosu araciligiyla 16 Mart 2014 tarihinde gergeklestirilen
tamamen gostermelik bir referandum ile Rusya’ya baglandigm ilan etti.**! Rusya bu karar1
kabul ederken, uluslararasi toplumun diger bir¢ok iiyesi kinadi. Bu karara tepki gdsterenlerin
basinda ise NATO, Avrupa Konseyi, Almanya, Tiirkiye, ABD ve AB yer aldi. NATO
yasananlar1 uluslararasi hukukun ihlal edilmesi olarak yorumlarken**?, Avrupa Konseyi
Ukrayna’nin egemenliginden ve toprak biitiinliigiinden yana tavir koydu.**® Almanya ise
hiikiimetin basindaki isim olan Angela Merkel araciligiyla Rusya’y1 tehdit ederek boyle bir
girisimin siyasi ve ekonomik sonuglart olacagini duyurdu.*** Tirkiye bu yonde bir girisimi
kesinlikle tanimayacagini ifade ederek Kirim Tatarlarinin yaninda oldugunu belirtti.**

Avrupa Birligi, iiye iilkelerini Kirim ile ticaret yapmamalar1 konusunda net bir sekilde

49 «“MGK Bildirisi'nde ABD'ye PYD sitemi”, Cumhuriyet,
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Assembly, 7 Mart 2014, [Erisim: 5.3.2018].

444 Karen Gilchrist, “Russia sanctions to be lifted once Ukraine ceasefire is agreed, says Merkel”,
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ceasefire-is-agreed.html, 29 Agustos 2017, [Erisim: 5.3.2018].
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https://www.cnnturk.com/haber/turkiye/-erdogan-rusya-nin-kirim-i-ilhakini-tanimiyoruz

uyard1.**® Barack Obama ise yaymladig1 bir kanun hiikkmiinde kararname ile Kirim’a ithalat ve
ihracat1 yasaklad1.**’ Goriildiigii iizere, uluslararasi toplumun tepkileri sdéylem ya da
ekonomik yaptirim diizeyinde kaldi. Bilhassa Obama’nin Kirim’in ilhaki konusundaki pasif
tavri elestiri konusu olurken; Obama Kirim’in Rusya ile yakinlhigina dikkat ¢ekerek, kendi
iilkesi Kanada’y1 igsgal etmek isterse, Rusya’nin cografi olarak buna engel olamayacagini

ifade etti.**®

Basarisizliklari ve neden oldugu hayal kirikligir ile siklikla elestirilen Obama
yonetiminin 8 yillik gorev siiresi boyunca en dikkat ¢eken faaliyetlerinden biri ise Iran ile
diinya siyasetinin 6 biiyiik giicii olarak ifade edilen P5+1 iilkeleri(ABD, ingiltere, Fransa, Cin,
Rusya, Almanya) arasinda imzalanan niikleer anlagmaya Onciiliik etmesiydi. S6z konusu
anlasma Iran’1n niikleer etkinligini sinirlandirma ve bu alandaki ¢abalarmi BM nin kontroliine
sunma imkan1 getirdi. Buna karsilik bu iilkeye uygulanan ekonomik yaptirimlar
yumusatilacak ve dis iilkelerin bankalarinda rehin tutulan iran’a ait paralarin sahibine iadesi
gerceklestirilecekti.*® Cumhuriyetgiler tarafindan siklikla elestirilmesine ve Obama’nin
ardindan iktidara gelen Donald Trump tarafindan her firsatla olumsuz bir iislupla giindeme
getirilmesine ragmen, ifade edilen anlasma Obama yo6netimi ile Bush ydnetimi arasindaki en
Onemli farklardan birini ortaya koymaktaydi. Keza Bush yonetimi Saddam Hiiseyin’in
kimyasal silahlara sahip oldugunu, bu silahlarin ABD’nin ve bu iilkenin miittefiki olan
iilkelerin giivenligi icin endise kaynagi olduklarini iddia edip Saddam rejimini askeri gii¢
kullanarak devirmisti. Obama yonetimi ise Iran’m niikleer gii¢ kapasitesini arttirdigia, sz
konusu kapasitenin ABD ve bu iilkenin miittefiki olan iilkelerin giivenligini tehdit ettigine
yonelik endiseleri ortadan kaldirmak icin selefi George W. Bush gibi askeri gi¢ kullanma
yoluna gitmedi. Aksine diplomasi ve karsilikli miizakere gibi yumusak giic unsurlar

kullanilarak bu sorun asilmaya ¢alisildi.

Obama’nin dis politikada dikkat ¢eken bir baska hamlesi ise Kiiba ile {ilkesinin
iliskilerini normallestirme yoniinde attigt adim oldu. Bilindigi iizere iilkenin eski
diktatorlerinden Fulgencio Batista doneminde son derece iyi durumda olan ABD-Kiiba

iligkileri, Batista’nin 1959 yilinda Fidel Castro ve arkadaslar: tarafindan devrilmesi ve tilkede

46 “AB, Kirim'a yaptirmmlart agirlastird”, T24, http://t24.com.tr/haber/ab-kirima-yaptirimlari-
agirlastirdi,280929, 19 Aralik 2014, [Erisim: 5.3.2018].

M7 “ABD’den yeni Kirim yaptirimlari”®, Al Jazeera, http://www.aljazeera.com.tr/haber/abdden-yeni-
kirim-yaptirimlari, 20 Aralik 2014, [Erisim: 5.3.2018].

48 Kaplan, Al Jazeera, a.y.

M9 “Iran nuclear deal: Key details”, BBC News, http://www.bbc.com/news/world-middle-east-
33521655, 13 Ekim 2017, [Erisim: 5.3.2018].
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sosyalist esaslara dayali bir yonetim anlayisini benimesemesi iizerine bozulmustu. Belirtilen
tarihten itibaren ABD yonetimleri Fidel Castro’yu devirmek igin ¢esitli muhalif gruplari
desteklerken, Fidel Castro da her firsatta Washington yonetimlerine olan karsithigini
tekrarladi. Oyle ki, Soguk Savas sona erdikten sonra dahi ABD ile Kiiba arasindaki iliskiler
yumusamadi. Iki iilke arasindaki iliskilerin diizelmesi i¢in Fidel Castro’nun iktidardan
uzaklagsmasi1 gerekiyordu. Beklenen firsat 2006 yilinda Fidel Castro’nun kardesi Raul
Castro’nun agabeyinin rahatsizli§i {izerine Kiiba’da resmen birinci adam konumuna
yiikselmesi ile geldi. ABD ile iliskiler konusunda daha ilimli bir tavra sahip olan kardes
Castro, Obama ile birlikte hareket ederek 2014 yilinda iilkesinin Washington ile olan
iligkilerinin normallestirme siirecini baglatti. Obama ise 2016 yilinin Mart ayinda Kiiba’ya bir
ziyaret gergeklestirerek 88 yil aradan sonra bu {iilkeye resmi bir ziyaret gergeklestiren ilk
Amerikan bagkan1 oldu. Obama’nin ziyaretinden 5 giin 6nce Kiiba’ya yonelik bazi seyahat ve
finans yasaklarinin kaldirilmasina ragmen, ABD’nin bu iilkeye yonelik olarak uyguladig
ekonomik yaptirimlar 50 yil1 agkin bir siiredir siirmekteydi. Obama yonetimi ise yaptirimlari
giinden giine yumusatarak ve Kiiba ile iligkileri normallestirerek bir yoniiyle daha Bush

doneminden farkl1 bir dis politika izledigini ortaya koydu.**

Baskanliktaki ilk yilinda Nobel Baris Odiilii’ne layik goriilen baskan Obama’nin*! dis
politikada olumlu olarak goriilen bir bagska hamlesi ise Trans-Pasifik Ortaklik Anlagmasi’na
onciiliik etmesiydi. Aslinda Obama yonetiminin dis politikada rotayr ekonominin yeni
yiizyildaki gelecegi olarak goriilen Pasifik bolgesine cevirmek istedigi sir degildi. Fakat
Ortadogu’nun yapisi ve tarihsel miittefiklik iligkilerinden kalma sorunlar, Obama yonetiminin
bu istegini kismen dizginledi. Obama’nin Pasifik ile ekonomik ve siyasi iliskileri gelistirmek
i¢in attig1 en onemli adim ise Cin hari¢ bolgeyle alakali 12 devletin imzaladigi Trans-Pasifik

Anlasmasit oldu. Anlasma ABD Brunei, Singapur, Yeni Zelanda, Sili, Avustralya, Peru,

#0¢Obama: Kiiba’ya Degisim Gelecek”, BBC Tlrkce
http://www.bbc.com/turkce/haberler/2016/03/160318 obama_kuba_ziyaret, 21 Mart 2016 ; “Fidel
Castro Obama'nin Kiiba ziyaretini elestirdi ”, BBC Tiirkge,
http://www.bbc.com/turkce/haberler/2016/03/160328_fidel_castro_obama, 28 Mart 2016 ; “88 yil
sonra tarihi adim: ABD Bagkan1 Obama, Kiiba'da ”, Sputnik,
https://tr.sputniknews.com/abd/201603201021619398-kuba-abd-obama-havana/, 20 Mart 2016,
[Erisim: 5.3.2018].

451 «“The Nobel Peace Prize for 2009, Nobel Prize,
https://www.nobelprize.org/nobel_prizes/peace/laureates/2009/press.html, 9 Ekim 2009, [Erisim:
6.3.2018].
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Vietnam, Malezya, Meksika, Kanada ve Japonya arasinda 4 Subat 2016 tarihinde

imzaland1.**?> S6z konusu anlasmanin hedefleri su sekildeydi*®®:

e Anlasmada imzas1 bulunan iilkelerin ekonomik biiylimelerini tesvik etmek,

e Anlasmada imzas1 bulunan iilkelerde istihdam olanaklar1 yaratmak,

e Ulkeler aras1 yenilik, verimlilik ve rekabet firsatlarini arttirmak,

e Anlagmada imzas1 bulunan iilkelerin vatandaglarinin hayat standartlarini yiikseltmek,
e Anlagmada imzas1 bulunan iilkelerde yoksullugu azaltmak,

e Seffaflik unsurunun etkili bir sekilde hayata gecirilmesini saglamak,

e lyi yonetisimi desteklemek,

e (Cevrenin korunmasini saglamak.

Obama’nin yumusak gii¢ faaliyetlerinde etkili bir unsur olarak goriilse de, Trans-
Pasifik Ortaklik Anlasmasi Obama’nin ardindan baskan olabilmek igin yarisan Hillary
Clinton tarafindan da Donald Trump tarafindan da kabul gérmedi ve sert elestirilere maruz
kaldi. Nitekim Trump yonetimi Beyaz Saray’da resmen goreve basladiktan sonra ilk

icraatlarindan biri ABD’nin s6z konusu anlasmadan resmen cekilmesini saglamak oldu.**

ABD baskanlik koltuguna ilk kez siyahi ve kokenleri Afrika’ya uzanan birinin
oturmasi, Obama’nin bagkanligi doneminde gdzleri lilkesinin Afrika politikasina ¢evirdi. Bu
baglamda, siyahi bir bagkanin iktidara gelisi Afrikalilar i¢in de umut vericiydi. Afrikali devlet
baskanlar1 Obama’nin iktidarda olmasinin ABD-Afrika iligkilerini  olumlu ydnde
etkileyecegini disiiniiyorlardi. Fakat kagit lizerinde eski Baskan Bush ile bir¢ok farkli
ozellige sahip olan Barack Obama, tipki Irak ve Afganistan meselelerinde oldugu gibi
Afrika’ya dair birgok meselede Bush’u ve hatta Bush’un selefi Clinton’u animsatan bir dis
politika ¢izgisine sahip oldu. Bu durum ise Beyaz Saray’daki isim kim olursa olsun, ABD’nin
diinyanin diger kita ve bolgelerinde oldugu gibi Afrika’ya yonelik dis politikasinin da belirli

bir devlet mekanizmasinin kontrolii altinda isledigi ve karar alicilarin biiyilk oranda bu

42 «“TPP: What is it and why does it matter?”, BBC News, http://www.bbc.com/news/business-
32498715 , 23 Ocak 2017, [Erisim: 6.3.2018].

453 “Summary of the Trans-Pacific Partnership Agreement”, Office of the United States Trade
Representative, https://ustr.gov/about-us/policy-offices/press-office/press-
releases/2015/october/summary-trans-pacific-partnership, 4 Ekim 2015, [Erisim: 6.3.2018].; “Trans-
Pacific Partnership Agreement”,  Department of Foreign Affairs and Trade of Australia,
https://dfat.gov.au/trade/agreements/tpp/documents/tpp-overview.pdf, [Erisim: 6.3.2018].

44 «Withdrawal of the United States From the Trans- Pacific Partnership Negotiations and
Agreement”, Federal Register: The Daily Journal of the United States Government,
https://www.federalregister.gov/documents/2017/01/25/2017-01845/withdrawal-of-the-united-states-
from-the-trans--pacific-partnership-negotiations-and-agreement, 23 Ocak 2017, [Erigim: 6.3.2018].
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mekanizmaya bagh kaldigi gergegini ortaya c¢ikarmaktaydi. Obama’nin 8 yillik iktidar
boyunca ABD’nin kitaya olan ilgisini arttirmasi ise, bagkanin Afrikali koklerinden ziyade
kitanin diinya siyasetinde hizla artan 6neminden kaynaklandi. Bu déonemde Obama yonetimi
Afrika’da kuzeyde Libya’dan, doguda Somali’den ve batida Nijerya’dan gelen teror tehditleri
ve Cin’in her gegen giin artan etkinligi nedeniyle Bush doneminin oldukca elestirilen bir
icraatt olan AFRICOM’u sahiplendi. Ayrica kita ile ilgili ekonomi politikalarinin odak
noktasini, 2000 yilinda Clinton tarafindan ilan edilen ve Bush yonetimi tarafindan da
sahiplenilen AGOA olusturdu. S6z konusu yasa Obama doneminde 2015 yilinda yenilendi.
Her firsatta demokrasiden, diplomasiden, karsilikli miizakerelerden ve degisimden dem vuran
Obama yonetimi, kitada istikrart saglamak adina Ruanda’da Joseph Kabila’yl, Uganda’da
Yoweri Museveni’yi ve Etiyopya’da Mulatu Teshome’yi destekledi. Kisacasi Ulkesinin ilk
siyahi baskan olarak nitelendirilen Obama, Afrika kitas1 s6z konusu oldugunda herhangi bir
beyaz Amerikali bagkandan farkli davranmadi. Obama’nin bu donemde uygulamaya koydugu
“Giig-Afrika Girigimi”, “Ticaret Afrika Girisimi”, “Gelecek i¢in Gida” ve “Geng Afrikali
Liderler Girisimi” gibi projeleri de dis politikada etkili ve yeni bir tavir gosterilememesi
nedeniyle istenilen basartyr saglayamadi. Sonug¢ olarak degisim sOylemiyle iktidara gelen
Bagkan Obama onceki Amerikali baskanlardan kesin ¢izgilerle ayrilacak bir dis politika
stratejisi sergileyemedi. Aksine Obama yonetimi biiylik oranda onlarin izinden gitti ve -tabir-i
caizse- Bush’tan kaganlar Obama’ya tutuldu. Obama yo6netiminin Afrika konusunda onceki
bagkanlardan ¢ok da farkli olmayan tavr1 2010 ve 2015 yillarinda yayinladigi Ulusal Giivenlik
Stratejilerinde de goze garpti.

3.2. OBAMA DONEMIi ULUSAL GUVENLIK STRATEJILERINDE AFRIiKA
3.2.1. 2010 Y1l Ulusal Giivenlik Stratejisi Belgesinde Afrika

2009 yili1 Ocak ayinda resmen baskanlik koltuguna oturan Barack Obama’nin ilk kez
2010 yilinda yayinladig1 Ulusal Glivenlik Stratejisi’nde Afrika kelimesi 24 kez gecmekteydi.
Bush yonetiminin 2002 ve 2006 yilinda yayinladigi Ulusal Giivenlik Stratejilerine nispeten
Obama yonetiminin yayinladigi belgede, yumusak gii¢ unsurlarini 6n plana ¢ikaran bir tislup
hakimdi. Bu durumun en bariz 6rnegi ise Uluslararas: Iliskiler Disiplini igerisindeki “realist
teori”nin yiiksek politikalar (high politics) olarak adlandirdigr giivenlik politikalaria Bush
donemine nazaran daha az yer verilmesi ve yine ayni1 teorinin diisiik politikalar (low politics)
olarak ifade ettigi giivenlik dis1 konularin (ekonomi, ¢evre vs.) Bush donemine kiyasla Obama
doneminde yayinlanan stratejilerde kendisine daha fazla yer bulmasiydi. 2010 yilinda

yayinlanan belgede kita ile ilgili deginilen temel noktalar su sekilde ifade edilmekteydi:

145



Yaymlanan strateji belgesinde Obama yonetiminin uluslararas1 toplumun iiyeleri
arasinda gerceklesecek isbirligine ve miisterek harekete verdigi onem sik sik
vurgulandi. Bu kapsamda ABD’nin iliskilerini gelistirmeyi planladig: iilkeler arasinda
Cin, Hindistan, Rusya, Brezilya ve Endonezya ile birlikte Gliney Afrika’nin da ismi
yer aldi. Afrika kitasindan Asya’nin giineyine kadar gelismekte olan tilkelere ABD’ nin
basarili ve istikrarli yapisinin bir model olarak sunulmasinin, Amerikan anlayisinin ve
degerlerinin bu iilkelere benimsetilmesinin gerekliligi ifade edildi.*>®

2010 yili strateji belgesinde uluslararasi sistemin mevcut atmosferinde eskiye nispeten
daha fazla sayida aktoriin (AB, Cin, Hindistan, Rusya vs.) niifuz ve gii¢ sahibi oldugu
belirtildi. Ortaya c¢ikan atmosferde, Latin Amerika’dan Afrika’ya ve/veya Pasifik’e
kadar yiikselen gugclerin -zaman zaman uluslararast hukuk normlarini ve bolgesel
istikrar1 tehlikeye atsalar da- isbirligi icin Onemli firsatlar yarattigi savinin iizerinde
duruldu.*®

Belgede Washington yonetiminin ABD’nin Afrika’da ortaya ¢ikan yeni ve basarili
ortaklar1 destekleyecek diplomasi ve kalkinma faaliyetlerini izleyecegi ifade
edilmekteydi.*®’

Obama doneminde yayinlanan ilk Ulusal Giivenlik Stratejisi’nde, Obama Kkiiresel
ekonomik sisteme entegre olan ve uluslararasi demokratik yapiya riayet eden iilkelere
yonelik gerceklestirilecek olan uzun vadeli ekonomik yatirimlar vasitasiyla bu tilkeleri
mesru kilmayr ve ddillendirmeyi planlamaktaydi. Bu durumun ise basta Afrikali
uluslar olmak {tizere belirtilen yapiya sahip olan biitiin uluslarin kapasitelerini ve etki
alanlarini genisletecegi diisiiniiliiyordu. 4%

Belgede uluslarin gelismesinin 6niinde net bir sekilde engel teskil eden, uluslarin tek
basina iistesinden gelemeyecegi bazi zorluklardan bahsedilmekteydi. Bilhassa Afrika
kitasinda kiiresel 1sinma, salgin hastaliklar, tarimsal verimliligin diisiik olmast gibi
sorunlarin ABD ile kita iilkelerinin iliski aginda daha once yeterince yer almadigi
ifade edildi. Obama doneminde belirtilen sorunlarin iizerine daha ¢ok gidilecegine ve
coziim icin Afrikali uluslarla isbirligi yapma cabasinda bulunulacagina yonelik

taahhitler verildi.*°

4%5 “The National Security Strategy of the United States of America”, 2010, s. 3.
4% “The National Security Strategy of the United States of America”, 2010, s. 8.
457 “The National Security Strategy of the United States of America”, 2010, s. 11.
4%8 “The National Security Strategy of the United States of America”, 2010, s. 34.
49 “The National Security Strategy of the United States of America”, 2010, s. 34.
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2010 yil1 Ulusal Strateji Belgesi’nde Afrika kitasi -basta Giiney Afrika olmak iizere-
ortaya ¢ikan yeni ve etkili niifuz merkezleri arasinda zikredildi. Afrika kitasinin
cesitliliginin ve karmagik bir yapiya sahip olmasinin ise ABD icin yeni firsatlar ve
zorluklar yarattigt ifade edildi. Afrika iilkelerin ekonomilerini biiyiittiikkce ve
demokratik kurumlarini giiclendirip, kiiresel yonetisimi daha etkin hale getirdikge,
Washington yonetiminin kita {ilkelerin ile etkili bir ortaklig1 benimseye devam edecegi
vurgulandi.#°

S6z konusu belgede Obama doneminde ABD’nin kitadaki ulusal oncelikleri serbest
pazara erigim, ¢atismalarin Onlenmesi, kiiresel barisi koruma, terdrle miicadele ve
onemli karbon havuzlarinin muhafaza edilmesi olarak ifade edildi.*®

Belgede ABD’nin Obama doéneminde kitadaki is olanaklarinin arttirilmasi,
ekonomilerin biiytimesi, yoksullukla miicadele, iyi yonetisim imkaninin saglanmasi,
seffafliin saglanmasi, hukukun {stiinliigiinii 6n plana c¢ikarilmasi, giivenligin
saglanmas1 ve terdrle miicadele gibi stratejik miidahalelerine yeniden odaklanacagi
belirtildi. ifade edilen stratejik miidahalelerin ise kitada istikrarin saglanmasia katki
verecedi ongoriilmekteydi.*®?

2010 yilinda yayinlanan belgede ayrica Nijerya ve Kenya gibi kitada kilit devlet
konumundaki iki tilkenin istikrarlarinin siirdiirilmesinin ABD’nin &ncelikleri arasinda
oldugu ifade edildi.*®

Yaymnlanan strateji belgesinde Obama yonetimi Afrikali uluslarin altyapiy:r gelistirme,
giice ve enerjiye giivenli ulasim, karsilikli ticaretin arttirilmasi ve kitaya yonelik
yatirimlarin  arttirilmasi gibi Onceliklerinin iilkesinin de giindeminde oldugunu
belirtti.

Obama doneminde yayinlanan belgede siklikla Giiney Afrika vurgusu yapildi.
Washington yonetiminin temennisinin bu iilkedeki gelisim ve basarinin diger ulkelere
de Ornek yoniinde oldugu olarak ifade edildi. Ayrica Giiney Afrika’nin G-20’ye
katillm1 da Onemli bir olay olarak sunuldu. Baris1 koruma girisimlerinden iklim

degisikligi dogrultusundaki ¢abalara dek katkilariyla, Giiney Afrika kita iilkeleri igin
olumlu bir model olarak ifade edilmekteydi.*®®

460 “The National Security Strategy of the United States of America”, 2010, s. 45.
%61 “The National Security Strategy of the United States of America”, 2010, s. 45.
462 “The National Security Strategy of the United States of America”, 2010, s. 45.
463 “The National Security Strategy of the United States of America”, 2010, s. 45.
464 “The National Security Strategy of the United States of America”, 2010, s. 45.
465 “The National Security Strategy of the United States of America”, 2010, s. 45.
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e Belgede diinya iizerinde istikrarin arttirilmasi adina bolgesel organizasyonlarin
onemine deginilmekteydi. Bu kapsamda Afrika Birligi de NATO, Avrupa Giivenlik ve
Isbirligi Teskilat1 (AGIT), Giiney Dogu Asya Ulkeleri Birligi (ASEAN), Korfez
Isbirligi Teskilati gibi istikrar1 saglama noktasinda olumlu ydnde vurgu yapilan

uluslararasi orgiitler arasinda yer ald.*%®

Obama’nin iktidar1 ABD’nin Ulusal Giivenlik Stratejilerinin dilinde kapsamli
degisiklikleri de beraberinde getirdi. 2010 yilinda yaymlanan Ulusal Giivenlik Stratejisi bu
durumun ilk 6rnegi niteligindeydi. S6z konusu stratejide Bush doneminde alisilagelenin
aksine, giivenlik ile ilgili kaygi ve beklentiler daha az ifade edilmekteydi. Bush’un “Terorle
Savas” doktrinine odaklanan gilivenlik sorunsalina nazaran, Obama bu konuda daha genis bir
sOylem agina sahipti. Zira Obama yoOnetimi yalnizca uluslararasi terdrizmi degil, iklim
degisikligi ve enfeksiyona bagli salgin hastaliklari da iilkesi i¢in giivenlik tehdidi olarak
telakki etmekteydi.*®” 2002 ve 2006 yillarinda yaymlanan Ulusal Giivenlik Stratejilerinde
ortaya konulan ABD’nin liderliginde bir diinya diizeni fikri, 2010 yilinda yayinlanan Obama
doneminin ilk Ulusal Giivenlik Stratejisi’nde yerini ABD’nin Onciiliglinde uluslararasi
kurumlar ve karsilikli isbirligine dayanan bir diinya diizeni tahayyiiliine birakiyordu.*®® Bu
kapsamda, diplomasi ve ¢ok yanli yaklasimlar Bush doneminde yayinlanan Ulusal Giivenlik
Stratejilerinin aksine en ¢ok vurgulanan hususlar arasindaydi.  Ekonomi ve -sikga
dillendirilmese de- ulusal giivenlik konulari, Bush doneminde oldugu gibi Obama déneminde
de yeni dénemin kilit unsurlaridand1.*®® Fakat Obama’nin 2010 yilinda yayinladig1 strateji
belgesinin Bush yOnetiminde yayinlananlara nazaran dikkat ¢eken farki ise demokrasinin
tesviki ve yayimast unsurunu Washington’un giivenliginin olmazsa olmazi olarak
gormemesiydi. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda, Bush’un demokrasi namina uygulamaya
koydugu politikalarin ABD’nin imajimi1 olumsuz yonde etkilemesi basat rol oynamist1.*’°
Biitlin bu farkli algoritmasina ragmen, 2010 yil1 Ulusal Giivenlik Stratejisi daha dnce birgok
Amerikan baskaninin ifade ettigi “ozgirlik”, “refah”, “baris” ve “kiiresel diizen” gibi

kavramlarin etrafinda sekillenmisti.

Obama’nin 2010 yilinda yayinladigi Ulusal Giivenlik Stratejisi’nde Afrika’ya iliskin

deginilen hususlar Bush doneminde yayinlanan strateji belgelerinin Ongordiigii Afrika

466 “The National Security Strategy of the United States of America”, 2010, s. 46.
467 Jamshidi ve Noori, Journal of World Sociopolitical Studies, s. 187.
468 Jamshidi ve Noori, Journal of World Sociopolitical Studies, s. 189.
469 Jamshidi ve Noori, Journal of World Sociopolitical Studies, s. 177.
470 Jamshidi ve Noori, Journal of World Sociopolitical Studies, s. 192.
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yaklasimi ile benzer kodlara sahipti. Bu anlamda, 2002 ve 2006 yili Ulusal Giivenlik
Stratejilerinde Afrika’ya yonelik olarak sik sik vurgulanan terdrle micadele ve ekonomik
refah gibi anahtar kavramlar, 2010 yil1 Ulusal Giivenlik stratejisinde de kendine yer buldu. Ne
var ki Obama yonetimi, bu yondeki diisiincelerini Bush donemini animsatan bir tislupla degil,
yumusak giiciin dilini kullanarak ifade etmeyi tercih etmisti. Her ne kadar Afrikali devlet
liderleri, siyahi olmasi ve Bush déneminin yanlis uygulamalarint se¢im meydanlarinda agik
bir sekilde elestirmesi miinasebetiyle baglangicta Obama doneminin kita ile Washington
arasindaki iligkilerin ivme kazanacagi fikrine sahip olmuslarsa da, yaymlanan Ulusal
Giivenlik Stratejisi bu beklentinin pek fazla bir karsilik bulamayacagimin ilk isaretini
vermekteydi. Zira Amerikali siyahi bagkan, yumusak tislubuna ragmen birgok konuda selefi
ile benzer politikalar1 benimsemekte, kitaya beyaz bir Amerikal1 gibi yaklastigi, yayimnladig:
ilk Ulusal Giivenlik Stratejisi ile aciga ¢ikmaktaydi. Bu nedenle 2010 yili Ulusal Giivenlik
Stratejisi gerek genel manada gerekse Afrika 6zelinde Bush doneminde oldugundan farkli bir
sunum ile vitrine ¢ikarilmigsa da, igerigi itibariyle bu belge Obama doneminde ABD’nin
Afrika’ya yonelik dis politika anlayisinda Bush’un biraktigi mirastan kolay kolay

vazgecilmeyeceginin gii¢lii sinyallerini vermekteydi.
3.2.2. 2015 Y1l Ulusal Giivenlik Stratejisi Belgesinde Afrika

Obama doneminde ulusal giivenlige yonelik olarak yaymlanan ikinci ve son strateji
belgesi olan 2015 Yili Ulusal Giivenlik Stratejisi’'nde Afrika kelimesi ile 40 defa
karsilasilmaktadir. S6z konusu belge de 2010 yilinda yayinlanan belge ile benzer 6zellikler
tasimaktaydi. Bush’un yumusak tislubuna, Arap Bahar1 faktoriiniin de eklendigi belgede sert
giic unsurlar1 géz ard1 edilmemekle birlikte agirlikli olarak yumusak gii¢ unsurlarina ve diisiik
politika olarak ifade edilen giivenlik dis1 politikalara odaklanilmistir. 2015 yili Amerikan

Ulusal Gtlivenlik Stratejisi’nde deginilen temel hususlar su sekildeydi:

e 2015 yilinda yayinlanan stratejide Afrika kitasi bir biitiin halinde hizla biiyiliyen bir
bolge olarak nitelendirilmekteydi. ABD’nin kitada gerceklestirdigi yatirimlarin odak
noktas1 olarak ise enerjiye erisimi hizlandirmak, saglik kosullarini iyilestirmek,
karsilikli  ticarete ivme kazandirmak ve kita iilkelerinde Dbesin teminini
saglamlastirmak olarak ifade edilmekteydi. Ayrica ozellikle tarim ve enerji gibi
alanlarda Washington yonetimi yatirim ve ortaklik kurma anlaminda yeni iligkiler

arayisinda oldugunu belirtmekteydi.*"

41 “The National Security Strategy of the United States of America”, 2015, s. 1.
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Ortadogu ve Kuzey Afrika’da terdrle miicadele vurgusu Obama’nin ikinci déneminde
yayinlanan ulusal giivenlik stratejisinde hususiyetle belirtilen konular arasindaydi.*"2
Belgede giivenligi saglama ve acil durumlarda Afrika Birligi gibi bolgesel
organizasyonlarin  operasyonel kapasitelerinin  arttirilmasinin ~ desteklenmesi
ongoruldu. Boylece kita iilkelerinin olast krizlere daha hizli cevap verebilecegi
diisiiniiliiyordu.*™

2015 yili Ulusal Giivenlik Stratejisi’ne gore Obama yonetimi iklim degisikligi ile
miicadele noktasinda Afrikali uluslar ile miisterek hareket etmeyi planlamaktaydi. Bu
planin ise Afrikali girisimcilerle temiz enerji projeleri baslatmak, tarimda ciftcilere
yardimc1 olarak daha dayanikli ve ¢evre dostu iiriin yetistirmeyi saglamak gibi yollarla
yapilmast fikri ortaya konuldu.*’

Bilhassa Afrika Boynuzu’nda oldukga etkili olan deniz haydutlugu faaliyetleri ile
etkin bir sekilde miicadele edilmesi de Obama doneminde yayinlanan ikinci ulusal
giivenlik stratejisinde kendisine yer buldu.*™

Bati Afrika’da oldukg¢a ciddi bir tehdit unsuru olusturan Ebola krizi gibi salgin
hastaliklarla miicadele vurgusu da Obama’nin ulusal giivenlik stratejisinde vurgulanan
hususlar arasindayd:.4’®

Yayinlanan strateji belgesinde Afrika’da Arap Bahari 6rneginde oldugu gibi
demokrasi hareketlerinin ve demokratik kurumlarin desteklenecegi belirtildi.*””

Sivil toplumun ve geng¢ liderlerin giiclendirilmesi fikri de Obama’nin ikinci
doneminde yayinlanan ulusal giivenlik stratejisinde yer verilen bagliklar arasindaydi.
Bu noktada en ¢ok iizerinde durulan proje ise Afrika’dan Glineydogu Asya’ya cesitli
ulkelerden gencglerin Amerikali genglerle belirli bir siire i¢in yer degisimi yaparak
karsilikli kiiltiirlerin taninmasi idi. Geng Afrikali Liderler girisimi bu yonde atilmig
adimlardan biri olarak ifade edildi.*"®

Belgeye gore Ortadogu ve Kuzey Afrika’da istikrarin ve barisin saglanmasi, Obama
yonetiminin dis politika hedeflerindendi. Obama yonetimi bu kapsamda Libya’nin

yeniden istikrara kavusturulmasi ve asirilik yanlhilarindan gelen tehlikelerin

42 “The National Security Strategy of the United States of America”, 2015, s. 1.
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azaltilmasi, Tunus’un demokratiklesme c¢abalarina destek verilmesi, Misir’da askeri
miidahalenin ardindan istikrarin saglanmasi ydniinde caba gosterdigini iddia etti.*"

2015 yili ulusal giivenlik stratejisinde Afrika’nin gelecegine yatirim yapilacagi
konusu, Ozel olarak Uzerinde durulan meselelerden biriydi. S6z konusu belgede
Biiyliyen Afrika’da uluslarin ekonomisinin gelistigi, kiiresel yonetisim ve hukukun
iistiinliigiiniin kita iilkelerinde daha etkin hale geldigi ve temel 6zgiirliiklerin kitada yer
alan tlkeler tarafindan daha fazla desteklendigi ifade edilmekteydi. Sehirlesmenin ve
geng niifusun gelismesinin neticesinde kitanin demografik yapisinin hizla degistigi ve
genglerin sesini daha fazla duyurmaya basladigi belirtilen hususlar arasindaydi. Fakat
demokrasiye gecis konusunda birgok iilkede dengesiz ve yavas adimlarin atildigi,
yolsuzlugun bir salgin gibi arttig1 ve iilkelerin kamu sistemlerinin oldukga sikintilt bir
halde oldugu ifade edilmekteydi. Bu durumun temel miisebbibi olarak ise koltuguna
yapisan Afrikali liderler -ki, sikayet edilen Afrikali liderlerin birgcogu Bat ile iligkileri
iyi oldugu i¢in Batililarin destegiyle iktidara gelmisti- gosterilmekteydi. ABD
yonetiminin kata iilkeleri ile ekonomik faaliyetlerini olumlu yonde etkileyecek AGOA,
Afrika’da enerjinin tretimini ve kita {ilkelerinin iretilen bu enerjiye erisimini
kolaylastiracak Power Africa inisiyatifi, bolgesel istikrar adina Afrika Birligi’nin
desteklenmesi, AIDS basta olmak lizere salgin hastaliklarla miicadele Baskan’in Acil
Plan’nin desteklenmesi ve bilhassa Sahraalti Afrika’da kiiresel acglikla miicadele
baglaminda “Gelecegi Besle (Feed the Future)’projesi gibi hamleler araciligiyla
kitanin potansiyelini olumlu yonde degerlendirmesine ve istikrarin saglanmasina katki

yaptig1 ve gelecekte de yapmaya devam edecegi fikri 6ne siiriilmekteydi.*®

2015 yilinda Obama yonetimi tarafindan yayinlanan Ulusal Giivenlik Stratejisi yeni

bir takim hedefler ileri siirmekten ziyade, genellikle Obama’nin bagskanligi doneminde

yapilanlar1 ifade etmekte ve kalan iki yilin da bu sekilde gegecegini iistii kapali olarak

vurgulamaktaydi. S6z konusu strateji bir oncekinde oldugu gibi Bush dénemine nazaran

oldukca yumusak bir iisluba sahipti. Bu strateji temel olarak dort sacayaginin iizerine

kurulmustu: Giivenlik, Refah, Degerler ve Uluslararasi Diizen.*®! Beyaz Saray’daki baskan ve

ekibi ABD’nin ve diinyanin giivenligi i¢in ise sekiz olasi tehdide dikkat ¢ekmekteydi:

ABD’ye yonelik saldir1 ihtimali, ABD’nin miittefiklerine yonelik saldir1 ihtimali, kiiresel

479 “The National Security Strategy of the United States of America”, 2015, s. 26.

480 “The National Security Strategy of the United States of America”, 2015, s. 27.

81 Kilig Bugra Kanat, “Onleyici Savas ile Stratejik Sabir Arasinda Amerika Birlesik Devletleri’nin
Ulusal Giivenlik Stratejisi”, SETA PERSPEKT, IF, S. 90, Subat 2015, s. 1-3.
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ekonomik kriz ve ekonominin duraganlasmasi, Kitle imha silahlarinin yaygilasmasi, bulasici
hastaliklarin etki alanmin geniglemesi, enerji piyasasindaki mevcut sorunlar, iklim
degisikliginin olumsuz etkileri ve devletlerin niifuz kaybetmesi sonucunda ortaya ¢ikan kriz,

2 Bu yilda Obama, yaymladigi belgede Ebola ve ISID gibi yeni

catisma ve savaslar.*®
tehditlere ve belirtilen tehditlerle etkin miicadelenin gerekliligine de yer vermekteydi. Ayrica
2010 yilinda yayinladig: strateji belgesinde oldugu gibi, olumsuz ¢agrisimdan ¢ekinildigi igin
demokrasinin yayilmasi Obama’nin ABD’nin ulusal giivenligine iliskin varsayimlar1 arasinda
yer almiyordu. Belgede ifade edilen biitiin tehditler kiiresel dl¢iide degerlendirilmekteydi ve
Obama yonetimi bu tehditlerle basa ¢ikabilmenin en 6nemli yolu olarak kiiresel bir ittifak ag
ile bu agin viicuda getirdigi bir uluslararas: diizeni isaret etmekteydi. Obama ydnetiminin
2015 yilinda yayinladigi Ulusal Giivenlik Stratejisi yeterince iyi bulunmadigindan glndemi
oldukga kisa bir siire i¢in mesgul etti. Bu durumun ortaya ¢ikmasindaki en 6nemli nedeni ise
soz konusu strateji belgesinin net bir hedef ortaya koyamamasi ve muglakliklar icermesiydi.
Belge ile Obama yonetimi kapsamli bir strateji gelistirmekten ziyade, aniden ortaya ¢ikan

sorunlara gunubirlik ¢6ziim tiretme gayretindeydi.*®

Normal sartlar altinda, kokleri Afrika’da bulunan Obama’nin olduk¢ca yumusak
soylemlerle ABD’de iktidara gelmesinin, bu iilkenin kitaya yonelik dis politikasini olumlu
yonde etkilemesi ve s6z konusu politikada bir doniisiimiin yasanmasi beklenebilirdi. Ne var ki
beklentilerin gercek hayatta bir karsiik bulmadigi, Obama’nin bagkanligi déneminde
yayinladig: ikinci Ulusal Giivenlik Stratejisi’nde bariz bir sekilde kendini gosterdi. Her ne
kadar, Obama yoOnetimi bu strateji belgesinde kitaya yalnizca siyasi saiklerle degil, ekonomik
faaliyetler ilizerinden de odaklanacagini ifade etmisse de, bu durum Afrika’daki mevcut
rekabette ABD’nin geride kalmasimin ve kitadaki paymnin azalmasimin getirdigi psikolojinin
triintiydii. Bush yonetiminin en ¢ok elestirildigi konulardan biri olan terdrle micadelenin
gerekliligi Obama donemindeki bu belgede de siklikla vurgulandi. Bu durum, Obama’nin
selefinin izinden gittiginin gostergesi niteligindeydi. Afrika Birligi ise gerek Wilsoncu
gelenegin etkisiyle gerekse Tlizerindeki sorumluluklari azaltmak i¢in uluslararasi
organizasyonlara kars1 6zel bir ilgi besleyen Obama’nin bdlgesel sorunlar1 ¢6zme noktasinda
desteklemeyi vadettigi bir aktor olarak 2015 yilinda yayimlanan Ulusal Giivenlik Stratejisi’nde

on plana c¢ikmaktaydi. Fakat s6z konusu belgede bolgenin sorunlarini ¢6zme noktasinda

82 “Obama'nin yeni ulusal giivenlik stratejisi”, 4l Jazeera,
http://www.aljazeera.com.tr/haber/obamanin-yeni-ulusal-guvenlik-stratejisi, 7 Subat 2015, [Erisim:
10.3.2018].
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istekli bir goriintli ¢izmeye ¢alisan Obama yonetimi, Afrika Boynuzu’nda deniz haydutlugunu
Onleyecegi -dolayisiyla enerji tagimaciligi i¢in oldukca hassas olan bu bolgeye dogrudan
miidahil olabilecegi- ve Arap Bahari’'nda oldugu gibi demokratiklesme hareketlerine
dogrudan destek verecegi gibi kimi vaatleriyle de kitada istikrarsizliga davetiye
cikarmaktaydi. Bu belgede Afrika ile ilgili en 6nemli husus ise kitanin yanlis bir sekilde
resmedilmesiydi. S6z konusu belgede, kita iilkeleri biiyiik oranda olumsuzluklart (bdlgesel
catigmalar, yolsuzluk, salgin hastaliklar vs.) lizerinden ifade edilmekteydi. Bu durum ise bir
yandan Afrika’nin tamamen savunmasiz ve yardima muhta¢ bir oldugu oldugu imajini
cizerken, diger yandan kita disindan aktorlerin kitaya miidahale etmesini mesrulastirtyordu.
2015 yilinda yayinlanan Ulusal Giivenlik Stratejisi, bir 6nceki yayinlanan belgede oldugu gibi
Obama doneminde ABD’nin Afrika’ya yonelik dis politikalarinin g¢ercevesini belirlemede
onemli bir rol Ustlendi. Bu iki strateji belgesi ile Obama’nin Afrika stratejisinin, Bush’un
stratejisinden kesin ¢izgilerle ayrilmadigi ve kilit noktalarda benzerlikler tasidigi

gorilmekteydi.
3.3. OBAMA DONEMINDE DEMOKRASININ TESVIKi VE AFRIKA

ABD’nin Afrika’daki ve diinyadaki imaj1 ile uluslararasi sistemin mevcut durumu
iizerinden diisiliniildiigiinde, Barack Obama’nin Beyaz Saray’daki baskanlig1 oldukc¢a sikintili
bir zaman dilimine denk geldi. Bush yonetiminin 2001 ve 2009 yillar1 arasinda uygulamaya
koydugu tek yanl dis politika anlayisi bu devletin diger devletler nezdindeki imajin1 olumsuz
yonde etkilemisti. Demokrasiyi terdrizmin panzehiri olarak géren Bush’un, demokrasiyi
tesvik etmek adina demokrasi ile bagdasmayan hal ve hareketler igerisine girmesi gerek yurt

icinde gerekse yurt disinda siklikla elestirildi*® ve karikatiirlere dahi konu oldu:

Resim 1. A¢ik bir baglant1 kurduk...*®

7 T \

TWEVE ESTABLISHED A CLEAR LINKKT

%8 Thomas Carothers, “Democracy Promotion Under Obama: Finding A Way Forward”, Carnegie

Endowment For International Peace, Policy Brief 77, Subat 2009, s. 1-2.
485 «Old Europe Vs. Macho Cowboy”, Deutsche Welle, http://www.dw.com/en/old-europe-vs-macho-
cowboy/a-1036301, [Erigim : 9 Mart 2018.
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Resim 2. Afganistan, Irak, iran...*®

Obama’nin baskanlhiginin ilk anlarindan itibaren goriinen tabloya goére, Bush’un
faaliyetleri ters tepmisti ve basta Ortadogu ile Afrika olmak tizere biitiin diinyada demokrasi
yerine asirilik yanlilar1 giliclenmisti. Siyahi Baskanin demokrasi ile imtihani yalmizca Bush
doneminin kotii uygulamalarindan ibaret degildi. Uluslarin demokrasiye yonelimi de
duraganlasmis ve basta Avrupa kitas1 olmak tizere diinyanin dort bir yaninda anti-demokratik
yonelimler ivme kazanmist1.*®” Buna karsin ABD baskanlik koltugunda oturan hemen her
ismin yaptig1 gibi Obama doneminde de diinya Uzerinde ve bilhassa sorunlu bdlgelerde
demokrasilerin tegvik edilmesi iilkesinin dis politikasinin temel enstriimanlarindan biri olarak
sunuluyordu. Washington’dan bakildiginda bu anlasilabilir bir durumdu. Demokrasi’nin
yayllmasinin ABD’nin ¢ikarlar ile karmagsik fakat kacinilmaz bir sekilde i¢ ice gectigi
goriilmekteydi. Ustelik Obama da dahil olmak iizere ABD’li devlet adamlar1 demokratik
devletlerle kurulan iliskilerin otoriter rejimlerle ya da diktatorliiklerle kurulanlara goére daha
rahat, glvenli ve tercih edilebilir oldugunu diistiniiyordu. Bu baglamda Obama yonetimi,

se¢im ¢aligsmalarinin baslangicindan itibaren dis politika yonelimlerini ve hedeflerini

486 «“Amerika’nin Altin Devri Bitti mi?”, Milliyet Blog, http://blog.milliyet.com.tr/amerika-nin--altin--
devri-bitti-mi-/Blog/?BlogN0=412568, 23 Nisan 2013, [Erisim: 9.3.2018].

87 Gardiner Harris, “Visiting Europe, Obama Warns Against Rise of ‘Crude Sort of Nationalism’”,
New York Times, 15 Kasim 2016.
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demokrasinin tesvik edilmesi, Bush yonetiminin igte ve dista ABD imajina yonelik olarak
verdigi zararin tamir edilmesi, basta Miisliiman iilkeler olmak iizere yurt disindaki iilkeler

tizerinde yeniden giiven tesis edilmesi cercevesinde ortaya koydu.*8®

Obama yonetimi de tipki Bush yonetimi gibi demokrasinin diger iilkelere de yayilmasi
konusunda istekliydi. Fakat Bush doneminden farkli olarak se¢im calismalarindan itibaren
Obama doneminde daha yumusak bir tislup kullanildi. Selefinin “yalnizca benim ¢izdigim
yolda bir demokrasi” algisindan farkli olarak, Obama “her ulusun demokrasiye kendi ¢izdigi
yol ve sahip oldugu gelenekler vasitasiyla hayat verebilecegi” iddiasindaydi.*®® Oyle ki,
Bush’un aksi yondeki faaliyetleri nedeniyle ¢agristirdigi olumsuz anlam nedeniyle, Siyahi
baskan ve ekibindekiler “demokrasinin tesvik edilmesi” tamlamasini kullanmaktan da
mimkin oldugunca kaginmaya ¢alistilar. Baslangicta Obama’nin oncekilerden “farkli”
goriilen soylemi Afrika ve diinyada karsilik buldu. Diger iilkelerin yoneticileri Obama
yonetimi altinda ABD ile daha demokratik ve samimi iliskilerin kurulabilecegine kanaat
getirdiler. Obama yonetimi demokrasinin yayilmasi konusunda onceki dénemlerde yapilan

hatalar1 da cesur bir sekilde dile getirdi:

“Son yillarda demokrasinin tesvik edilmesi konusunda tartismalarin oldugunu
biliyorum ve bu tartismalarin ¢ogu Irak’taki savas ile baglantili. Oyleyse acik olalim:

Higbir hiikiimet sistemi bir ulus tarafindan bir baskasina empoze edilemez veya

edilmemeli.”*%°

Obama’nin Afrika ve Islam diinyas: ile olan iliskilerinde iktidara geldigi 2009 yilinda
Misir ve Gana’ya gerceklestirdigi resmi ziyaretlerde Kahire ve Akra’da yaptigi konusmalar
oldukca 6nemli rol oynadi. ABD bagkani bu konusmalarda daha 6nce ihmal edilen Afrika
kitas1 ve Islam diinyas: ile yeni bir baslangigtan sdz etti. Gana’da “Afrikalilarin gelecegini
yine Afrikalilarin belirleyecegini” vurgulayan Obama, demokrasi meselesini de firsat esitligi,
saglik politikalar1 ve anlagsmazliklari/catismalarin baris¢il yolla ¢oziimii ile birlikte Afrika’nin
gelecegi i¢cin 6nemli olan dort temel konunun igerisine dahil etti. Baskan burada yaptig

konusmada demokrasinin ancak gii¢lii parlamentolar, diiriist polis giicleri, bagimsiz yargiclar

48 Thomas Carothers vd., “Democracy Promotion under Obama”, Carnegie Middle East Center,
http://carnegie-mec.org/2009/03/03/democracy-promotion-under-obama-event-1275, 3 Mart 2009,
[Erisim: 12.3.2018].

489 “Obama’s Speech to the United Nations General Assembly”, New York Times,
http://www.nytimes.com/2009/09/24/us/politics/24prexy.text.ntml, 23 Eylil 2009, [Erigsim: 12.3.
2018.]

490 “Text: Obama’s Speech in Cairo”, New York Times,
http://www.nytimes.com/2009/06/04/us/politics/04obama.text.ntml, 4 Haziran 2009, [Erisim: 12.3.
2018.]
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ve gazeteciler, canli 6zel sektor ve enerjik bir sivil toplum vasitasiyla hayat bulabilecegini
ifade etti.*! Irak savasinin elestirisinin yapildigi Misir’daki konusmada ise Obama toplumun
farkl1 katmanlar1 arasinda karsilikli toleransin, riza ve uyumun, azmnlik haklarina saygi
gosterilmesinin, siyasi mesruiyetin onemine dikkat ¢ekti.*®? Varilan noktada Kahire ve
Akra’daki konusmalari, yayinladigr ulusal giivenlik stratejileri ve secim slrecinden itibaren
yaptig1 degerlendirmeler gbz Oniine alindiginda, Obama yonetiminin Afrika’ya yonelik

demokrasi politikalarini asagidaki ilkeler iizerine insa etmeyi amagladigi anlasiimaktaydi*®:

e Giiglii mesajlar verilerek kitada yonetisimin ve demokrasinin guclendirilmesi,

e Terorle miicadele ve insan haklar1 arasinda bir dengenin gozetilmesi,

e Insan haklar1 ve LGBT haklar1 konusunda ¢alismalar yapilmasi,

e Insan haklar1 ve demokrasiye yonelik hassasiyetin arttirilmasi

e ilkeli bir sekilde harcket edilmesi

e Demokrasi ve yonetisim programlarina ayrilan fonlarin arttirtlmasi

¢ Baskanin taahhiitleri vasitasiyla sivil toplumun giiclendirilmeye ¢alisilmasi

e Kitada ve diinyada demokrasinin tesvik edilmesinin temel ulusal ¢ikar olarak
benimsenmesi

o Kitaile ilgili faaliyetlerde basvurulacak diplomatik yollarin ¢esitlendirilmesi

e ABD’nin kitaya yonelik dis politika anlayisinda demokrasi unsurunun yeniden

diistintilmesi ve gozden gegirilmesi

2010 yilindan itibaren Kuzey Afrika ve Ortadogu’da patlak veren ve Arap Bahari
olarak adlandirilan halk ayaklanmalari Obama yonetiminin demokrasi vizyonunun sahada test
edilebilmesi igin iyi bir firsat oldu.*** Washington bu siirecte sdylemleriyle yillardir koklii bir
sekilde siiregelen otoriter yonetimleri degil daha fazla 6zgiirliik ve demokrasi talepleriyle
sokaga inen muhalif gruplar1 destekledi. Bu siireci “Amerikan diplomasisinde yeni bir boliim”
olarak ifade eden Obama, iilkesinin Kuzey Afrika ve Ortadogu’ya yonelik politikalarinda

degisimin baglangicini isaret ediyordu:

491 “Obama Ghana Speech: Full Text”, Huffington Post,
https://www.huffingtonpost.com/2009/07/11/obama-ghana-speech-full-t n_230009.html, 8 Kasim
2009, [Erisim: 12.3.2018].

492 New York Times, a.y.

493 New York Times, a.y. ; Huffington Post, a.y. ; “The National Security Strategy of the United States
of America”, 2015 ; Charles W. Dunne, “Democracy Promotion: Obama’s Mixed Record”, Middle
East Institute, http://www.mei.edu/content/article/democracy-promotion-obamas-mixed-record, 19
Kasim 2014, [Erigim: 12.3.2018].

49 Anthony N. Celso, “Obama and Arab Spring: The Strategic Confusion of a Realist- Idealist”,
Journal of Political Sciences & Public Affairs, C. 2, S. 2, 2014, s. 1.
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“... diinyay1 onlarca yil bolgede oldugu gibi kabul ettikten sonra, olmasi gerektigi

gibi bir diinyanin pesinde kosma sansimiz var... Bolgedeki reformlar1 ve demokrasiye

doniisii desteklemek Amerika Birlesik Devletleri’nin politikas olacaktir.”%

Ayaklanmalarin baslangicinda olduk¢a net ifadelerle isyancilardan yana taraf olan
Obama yoOnetimi isyanlarin basariyla ulastirilmasi ya da basariya ulasan isyanlarin ardindan
iilkede istikrarin saglanmasi asamasinda gereken destegi vermekten oldukca uzak bir goruntd
sergiledi. Doniigiimiin en bariscil sekilde yapilmaya ¢alisildigi Tunus’ta iilkeyi 23 y1l yoneten
Zeynel Abidin Bin Ali’nin Tunus’u terk etmesinden sonra Obama yonetimi bu ilkeye
dontlistim icin yeterli zamani ve dikkati ayirmadi. Bu durum {iilkede demokratik doniisiim
yolunda ortaya konulan ¢abanin etkili bir sekilde hayata gecirilememesine ve demokratik
kazanimlarin daha iyiye gotiirilememesine yol agti. Bu donemde Amerikan halkinin ve
kongresinin tepkisinden ¢ekinen Barack Obama, Tunus’taki g¢abalari yalnizca ekonomik
yardim vasitasiyla desteklemekle yetindi ve ekonomik yardim miktar1 artarak devam etti.
Ulke 2015 yilinda 66 milyon dolar ABD yardim alarak, kendi bélgesinde Washington’dan en
biiyilkk ekonomik yardimi alan 9. iilke oldu. Libya’da da Kaddafi’nin yikilmasi siirecinde
Obama’nin Avrupali partnerleri ve Arap Ligi ile birlikte gosterdigi iist diizey performans,
Kaddafi sonrasinda aym kararlilikla siirdiiriilemedi. Tipki Tunus’ta oldugu gibi, halkinin ve
kongresinin baskisindan ¢ekinen Obama yonetimi Kaddafi sonrasi Libya’da yeniden bir ulus
insas1 ve demokrasiye gecis cabalarina gerekli destegi veremedi.*®® Obama yonetiminin bu
tavr1 ise Arap Bahar1 ayaklanmalarinin kisa dondiigii Kuzey Afrika’da, uluslarin yeni bir i¢
catisma ve kaos ortamina girmesinin baslica nedenleri arasindaydi. Bu kapsamda ABD
yonetimi, Afrika’da istikrar1 saglama noktasinda basarisiz oldugu gibi, mevcut yonetimlerin
ortadan kaldirilmasina destek vermek suretiyle istikrarsizlastirici etkileri olan bir dis politika

anlayisi sergiledi.

Arap ayaklanmalar1 sirasinda, Obama yOnetiminin en ilging ve tutarsiz tavri
sergiledigi tilke ise Misir oldu. Obama yonetimi 2011 yilinin Ocak ayinda baglayan
gosterilerde, Misir ordusunun da halkinin karsisinda yer almamasini firsat bilerek Tahrir
Meydani’nda baglayan Miibarek karsit1 ayaklanmay1 destekledi ve degisimin zamani geldigini
vurgulayarak 30 yili agkin bir siiredir Misir’t yoneten devlet baskani Miibarek’i istifaya

cagirdl. Miibarek’in istifasi sonrasi ise ABD yonetimi demokrasiye gecis siirecinde diger iki

49 “Barack Obama’s speech on Middle East—full transcript”, The Guardian,
https://www.theguardian.com/world/2011/may/19/barack-obama-speech-middle-east, 19 Mayis 2011,
[Erisim: 13.3.2018].

4% Dunne, Middle East Institute, a.y.
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ornekte oldugu gibi basarili bir smav veremedi. Ustelik 2013 yilinda Misir halkinin % 52 oyu
ile iktidara gelen Muhammed Mursi’nin 2013 yili Temmuz ayinda Abdiilfettah el- Sisi
baskanliginda gerceklestirilen bir darbe ile devrilmesinin ardindan Washington yonetimi
sessiz kalmay1 tercih ederek yeterli tepkiyi gosteremedi.*®” 2014 yilinda Sisi’nin devlet
baskani olmasi igin gerceklestirilen gostermelik ve anti-demokratik secimler de daha 6nce
darbe yapan Misir ordunun iilkede demokrasiyi restore ettigini savunan ABD Disisleri Bakani
John Kerry tarafindan demokrasiye gec¢is baglaminda olumlu bir adim olarak goriilerek takdir
ve tebrik edildi.*® Bilhassa darbeden sonra ordunun yénetime el koymasma tepki olarak
Tahrir Meydani’nda toplananlara ates agilmasi, Miisliiman Kardesler ile iligkisi/ilisigi bulunan
bir¢ok siyaset¢inin ve vatandasin tutuklanmasi; bazilarinin idam cezasina g¢arptirilmasi gibi

durumlar da ABD yo6netimi tarafindan giindeme getirilmedi.

Mevcut sartlarda Obama yonetiminin Misir’da demokrasiyi degil, bolgede iilkesinin
onlarca yildir Israil ile birlikte en giiclii miittefiki olan bir {ilkenin giivenligini ve istikrarmn
tercih ettigi aciktr. Bu atmosferde, ABD yonetimi bolgedeki bir diger gliglii miittefiki olan
Suudi Arabistan’da meydana gelen diisiik yogunluklu protesto gosterileri esnasinda da
protestoculardan yana degil, rejimin giivenliginden yana tavir aldi. Washington yonetimi
ayrica Bahreyn’de ger¢eklesen halk ayaklanmasinin hiikiimet gilicleri ve Suudi Arabistan
ordusu tarafindan giic kullanilarak bastirilmasi asamasinda da sessiz kaldi. Obama
yonetiminin sessiz kalmasinda, Suudi Arabistan faktorii ve ABD Deniz Kuvvetleri’nin
Bahreyn’de bulunan Besinci Filo’su oldukca etkili oldu.*®® Misir, Tunus ve Libya’da degisim
yanlilarin1 destekleyen Obama yonetiminin, Suudi Arabistan ve Bahreyn’de mevcut
hiikiimetleri desteklemesi ise ABD’nin Arap ayaklanmalari sirasinda halklarin 6zgiirligii ve
demokrasilerin yayginlastirilmas:1 yoniinde degil, ulusal stratejik ¢ikarlar1 dogrultusunda

hareket ettigini gozler 6niine serdi.

Obama doneminde 2012 yilinda yaymlanan Sahraalti Strateji Belgesi de, Obama
yonetiminin kitaya yonelik demokratik egilimlerini ifade etmesi bakimindan 6nemliydi.

Belgede 6n plana ¢ikan hedeflerden biri Sahraalt1 Afrika’da demokrasinin tegvik edilmesiydi.

“7 frem Bilensoy, "George W. Bush ve Barack Obama Dénemlerinde Terdrizme Kars1 Uygulanan

Politikalarin Karsilastirilmasi1”, Lectio Socialis, C. 2, No 1, 2018, Ocak 2018, s. 66.

498 “Egypt army 'restoring democracy', says John Kerry”, BBC News, .
http://www.bbc.com/news/world-middle-east-23543744, 1 Agustos 2013 ; Gamal Essam EI-Din,
“Kerry to meet El-Sisi Sunday as part of Middle East trip”, Ahram Online,
http://english.ahram.org.eg/NewsContent/1/64/104337/Egypt/Politics-/Kerry-to-meet-EISisi-Sunday-
as-part-of-Middle-East.aspx, 21 Haziran 2014, [Erisim: 12.3.2018].

49 Dunne, Middle East Institute, a.y.

158


http://www.bbc.com/news/world-middle-east-23543744
http://english.ahram.org.eg/NewsContent/1/64/104337/Egypt/Politics-/Kerry-to-meet-ElSisi-Sunday-as-part-of-Middle-East.aspx
http://english.ahram.org.eg/NewsContent/1/64/104337/Egypt/Politics-/Kerry-to-meet-ElSisi-Sunday-as-part-of-Middle-East.aspx

Demokratik kurumlarin giiclendirilmesi, ABD’nin kitadaki 4 temel hedefinden biri olarak
sunulmaktaydi. Demokratik kurumlarin nasil giiclendirilecegi sorunsalina cevap olarak ise

asagida belirtilen faaliyetlerin hayata gegirilmesi planlanmaktayd:®®:

e Seffaf, hesap verebilir ve sorumluluk sahibi hiikiimetlerin tesvik edilmesi,

e Pozitif model olarak 6n plana ¢ikan devletlerin desteklenmesi,

e Insan haklarinin, sivil toplumun ve bagimsiz medyanin korunmasi ve tesvik edilmesi,
e Siirdiiriilebilir bir sekilde demokratik siireglerin glivenligine odaklanilmasi,

e Giiclli demokratik normlarin tegvik edilmesi.

Daha oOnceki baskanlarin donemlerinde oldugu gibi, Obama doneminde de ortaya
konulan bu iddiali hedefler biiylik oranda sdylem diizeyinde kaldi ve ABD stratejik ¢ikarlar
dogrultusunda hareket etmeye devam etti. Obama yoOnetimi bir yandan kitada
demokratiklesme yoniinde bazi girisimlerde bulunurken, diger yandan da ¢ikarlar1 nispetinde
otoriter yonetimlerle iliskilerini saglamlastirmay stirdiirdii. Etiyopya ve Kenya orneklerinde
oldugu gibi insan hakki ihlallerinde bulunan ve demokratiklesme siirecini baltalayan bazi
Afrikali hiikiimetler istikrar adina desteklendi. Ornegin Baskan Obama’nin 2009 yilinda
Etiyopya’da sivil toplumun Oniine bir engel olarak konulan Terdrle Miicadele Yasasi’nin
kabul edilmesinden sonra, 2015 yilinda bu iilkeyi ziyaret etmesi ve Etiyopya’nin demokratik
bir devlet oldugunu ifade etmesi i¢ siyasette sert elestirilere maruz kald1.>? Uganda ve
Ruanda gibi otoriter egilimler gosteren iktidarlara sahip iki iilkeye yapilan dig yardim miktar
artti. Obama yonetimi her ne kadar zaman zaman kendilerine elestiriler yoneltse de, kitada
giivenlik sorunsalint asmak ve istikrar1 saglamak amaciyla Ruanda’da Paul Kagame,
Demokratik Kongo Cumhuriyeti’nde Joseph Kabila, Uganda’da Yoweri Museveni gibi
demokratik olarak problemli, girdikleri secimler saibeli ve halklarin1 baski altinda tuttugu
iddia edilen isimleri nispeten destekledi. Fakat yine de baskanin escinsel haklari, miir boyu

bagkanlik yapmama ve iilkelerinde yasanan siyasi krizler konusundaki telkinleri ise bu Ug

%0 Barack Obama, “U.S. Strategy Towards Sub-Saharan Africa”, Haziran 2012, s. 2-3.

%01 Juliet Eilperin ve David Nakamura, “Obama’s trip to Ethiopia alarms some human rights activists”,
Washington Post, https://www.washingtonpost.com/politics/obamas-trip-to-ethiopia-alarms-some-
human-rights-activists/2015/07/21/c48992c6-2e70-11e5-97ae-
30a30cca95d7_story.html?utm_term=.71e2dd7cf228, 21 Haziran 2015 ; Robyn Dixon, “Rights groups
criticize Obama for calling Ethiopia’s election ‘democratic’”, Los Angeles Times,
http://www.latimes.com/world/africa/la-fg-ethiopia-obama-democracy-20150728-story.html, 28
Haziran 2015 ; David Smith, “Obama criticised for calling Ethiopia's government democratically
elected”, The Guardian, https://www.theguardian.com/us-news/2015/jul/27/obama-urges-ethiopia-
end-crackdown-political-press-freedom, 27 Haziran 2015, [Erisim: 13.3.2018].
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devlet liderince hos karsilanmadi.%%? Sonug olarak goriildiigii gibi Obama yoénetimi de selefi
Bush yonetiminin diistiigii hataya diistii ve Afrika’da sdylem bazinda oldukca ses getiren

demokrasiye dair fikirlerini eylem bazinda hayata gegirmekte bir o kadar basarisiz oldu.

3.4. OBAMA YONETIMININ GUVENLIK ALGISI VE ABD’NIN AFRIKA
POLITIKASI

3.4.1 Obama Ydnetiminin Guvenlik Algisi

Her firsatta “giice” ve “ulusal ¢ikara” atif yapan yapisiyla tam bir realist olarak goze
carpan G. W. Bush’un ardindan, se¢cim kampanyasindan itibaren “degisim odakli” ve
“igbirligine” oncelik veren sdylemleri ile dikkat ¢eken H. B. Obama’nin ABD’nin baskanlik
koltuguna oturmasi, yeni donemde her alanda oldugu gibi giivenlik alaninda da bu iilkeye
yonelik beklentilerin artmasina neden oldu. Baskanliginin ilk yillarinda ge¢miste gorev yapan
her Amerikan bagkani gibi iilkesinin dis politikadaki nihai amacinin bu iilkenin degerlerini ve
ozgilirliik anlayisin1 genisletmek oldugunu vurgulayarak ABD’nin yurt i¢inde ve yurt disinda
giivenligini ve ¢ikarimi koruma diirtiisii ile hareket edecegini ifade eden Obama yOnetimini
farkli kilan ise giivenlik algisi kapsaminda ortaya koydugu amaglar degil, bu amaglara
ulagsmak icin izleyecegi Ongoriilen yontemde yatiyordu. Siyahi baskan giivenlik algis
baglaminda selefinden farkli bir s6yleme ve durusa sahipti. Bush’un giivenlik algisim1 ve
TerOrle Savas doktrini kapsaminda asiriya kagan Afganistan ve Irak’taki faaliyetlerini en
basindan beri elestiri konusu haline getiren Obama®®, terdrizmin ve dinya uzerindeki
catigmalarin iistesinden gelinmesi gerektigine inaniyor fakat bunu yalnizca tedbirsiz askeri
yontemlerle yapmanin miimkiin olmadigini ileri siiriyordu. ABD’nin 44. Baskani, Terorle

Savas doktrinine tam anlamiyla kars1 ve yabanci degildi:

%02 Elizabeth Landau vd., “Uganda president: Homosexuals are disgusting”, CNN,
https://edition.cnn.com/2014/02/24/world/africa/uganda-homosexuality-interview/index.html, 25
Subat 2014; “Rwandan president condemns US 'disappointment' as he seeks third term”, The
Guardian, https://www.theguardian.com/world/2016/jan/04/rwanda-president-paul-kagame-us-obama-
third-term, 4 Haziran 2016 ; Rob Crilly, “US warns Paul Kagame not to seek third term as Rwandan
president”, The Telegraph,
https://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/africaandindianocean/rwanda/11846525/US-warns-
Paul-Kagame-not-to-seek-third-term-as-Rwandan-president.html, 5 Kasim 2015; “US pushes for
sanctions against Congolese president's inner circle”, The Guardian,
https://www.theguardian.com/world/2016/jun/06/congo-sanctions-president-joseph-kabila, 6 Haziran
2016, Steven Addamah, “DRC: Obama Calls Kabila for Smooth Democratic Transition”, Media
Africa Times, http://medafricatimes.com/9738-drc-obama-calls-kabila-for-smooth-democratic-
transition.html, 30 Haziran 2016, [Erisim: 13.3.2018].

%03 Helene Cooper, “Iraq and Afghanistan”, New York Times,
https://archive.nytimes.com/query.nytimes.com/gst/fullpage9E01E1IDD163CF935A15753C1A96E9C
8B63.html, 26 Ekim 2008, [Erisim: 15.3.2018].
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“Ben biitiin savaglara karst degilim... 11 Eylil'den sonra yo6netimin
tahammiilsiizliikk adina masumlar1 katledenleri avlama ve onlarin kokiinii kazima
vaadini destekledim ve bdyle bir trajedinin tekrarlanmasini 6nlemek igin goniillii olarak

silaha sarilabilirim... Benim kars1 oldugum sey tedbirsiz bir savas!”%%

Baskanin yukaridaki ifadelerinde de goriildiigii gibi, terérizm Bush déneminde oldugu
gibi -hassasiyet derecesi farkli olsa da- Obama doneminde de ABD dis politikasindaki baskin
agirligini korumaktaydi. Siyahi bagkan, terorle miicadele etme fikri dogrultusunda genis ¢aph
olarak ifade edilebilecek bir misyona sahipti. Ulusal giivenlik stratejileri incelendiginde,
Washington’un bu doénemde terdrle miicadele misyonunun 5 madde iizerinden sekillendigi

anlasilmaktaydi®®:

= Terdristlerin ABD’de bulunmasini veya bu iilkeye ulagmasini engellemek,

= Terdrist faaliyetlere engel olmak ve terore istirak edenleri mahkeme Oniine ¢ikarmak,

= Amerikan halkinin kitle imha silahlarinin ya da benzeri silahlarin yikici etkisinden
korumak,

= Terdrist unsurlart ekonomik olarak besledigine inanilan kacgake¢ilik ve benzeri
faaliyetleri engellemek,

= Terdrizme karsi uluslararasi igbirligine vurgu yapmak.

Zaman zaman yanlis bir nitelendirmeyle -ve Ustelik Amerikan askerleri bdlgeden
cekildikten kisa bir siire sonra Irak’a geri donmesine ragmen- “Irak savasini bitiren adam”
olarak tammlanan Barack Obama, giivenlik politikalar1 -ve bilhassa terdrle miicadele
faaliyetleri- noktasinda siyasi karakteri itibariyle Bush ile kesin ¢izgilerle ayrilan bazi sdylem
ve dzelliklere sahipti. Ik olarak Bush ve Obama arasinda giivenlik sorunsalia ydnelik olarak
bariz bir yaklasim farki bulunmaktaydi. Bush 6zellikle giivenlik politikalar1 hususunda tek
yonlu hareket etme giidiisii agir basan bir anlayisa sahipti. Afganistan ve Irak savaslarinda
oldugu gibi basina buyruk hareket etmeyi ve iilkesinin ¢ikarlar1 ya da kendi eylemleri ile
celistiginde uluslararasi sistemin diger aktorlerini goz ardi etmeyi tercih ediyordu. Obama ise
Bush’un aksine sahnede tek basina olmayi degil, sahneyi isbirligi diizleminde uluslararasi

sistemin diger aktorleri ile paylasmay1 yegliyordu. Obama’nin bu yaklasimi, uluslararasi

%4 Anthony Neal, The Oral Presidency of Barack Obama, Leximgton Books, Maryland, 2018, s. 78.
%5 “The National Security Strategy of the United States of America”, 2010, s. 7. ; “The National
Security Strategy of the United States of America”, 2015, s. 2.
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kurumlar ve karsilikl1 isbirligini &n plana ¢ikaran Wilsoncu idealist gelenege®®yakinlig ile

aciklanmaktaydi.>%’

Bu durum, Obama yoOnetiminin bazi kritik esiklerde tereddiitlii
davranmasina ve tek basina hareket etmemek amaciyla diger aktorlerin de organize olmasini

beklemek suretiyle pasif kalmasina neden oluyordu.

Ikinci olarak ise giivenligin nasil saglanacag sorusuna Bush’un ve Obama’nin dis
politika modelleri farkli cevaplar veriyordu. Oldukga saldirgan bir imaj ¢izen Bush yonetimi,
askeri unsurlart ifade eden sert gii¢ (hard power) anlayisini 6n plana ¢ikararak giivenlik
sorunlarint ABD’nin caydirici yiiziinii gostererek ¢ozme egilimindeydi. Obama ydnetimi ise
sert giicten vazgecmemekle birlikte, terdrizmin ve diger giivenlik tehditlerinin yalnizca bu
yontem ile alt edilemeyeceginin farkindaydi. Bunun yerine, sert gii¢ ile beraber yumusak gii¢
(soft power) de giivenlik politikalar1 kapsamina alinarak “kalpleri ve akillar1 fethetmek”
olarak sloganlastirilan akilli gii¢ (smart power) politikasina odaklanildi.?® Tflgingtir ki,
uluslararasi terdrizmin siddeti ne Bush yOnetiminin iktidarda oldugu yillarda, ne de Obama
yonetiminin iktidart boyunca herhangi bir azalma emaresi gostermedigi gibi, aksine daha da
artt1i. Bush’un saldirgan politikalarina tepki olarak daha da vahsilesen ve “magdur roliini” iyi
oynayarak kendisine taraftar toplayan terdrist unsurlarin, Obama’nin tereddiitlii ve kimi
zaman kayitsiz tavrindan yararlanarak kendilerine yeni alanlar agmasi ABD’nin her iki baskan

doneminde de gilivenlik politikalarinin basarisizligini 6zetler nitelikteydi.

Obama yonetiminin Bush yonetimine kiyasla farkli olarak nitelendirilebilecek tigiincii
ozelligi ise “diplomasiye” ve “diyaloga” acik kapi birakmastyd:.®®® Bu durum, Bush dénemi
ile kiyaslandiginda alisilmadik bir siireci ifade ediyordu. Ornegin haydut devletler sorunsali
her iki baskanin da giindemindeydi. Fakat Bush yonetimi bu sorunu ¢6zmek haydut devlet

olarak ifade ettigi Iran, Irak ve Kuzey Kore gibi devletleri -Irak savasi 6rneginde oldugu gibi-

%6 Wilsoncu gelenegin kokleri 1. Diinya Savasi’nin son yillarina kadar uzanmaktadir. Savas sona
ererken, ABD Baskam1 Woodrow Wilson’un savas sonrasi diinya diizenini yeniden tesis etmek
amaciyla ortaya attig1 fikirler bu gelenegin temel gergevesini olusturmaktadir. S6z konusu gelenegin
en 6nemli iddialar1 ise uluslarin kendi kaderini tayin hakkinin (self-determination) bulunmasi ve diinya
iizerindeki devletlerin yeniden birbirleriyle kanli miicadeleler ile savaglara girmemeleri igin
uluslararas1 orgiitlerin kurulup bunlara destek verilmesi fikirleridir. Wilsoncu idealist gelenege
dayanan goriisler, savas donemlerinin ardindan Milletler Cemiyeti ve BM gibi kurumlarin
olusturulmasinda etkin rol oynamustir. (Ayrintilt bilgi i¢in bkz: Sener, 414.)

%07 Alexander Moens ve Inu Barbee, “Obama’s Foreign Policy Between Dreaming and Doing”,
Atlantisch Perspectief, https://www.atlcom.nl/upload/Article%20Moens%20&%20Barbee.pdf 2010, s.
3, [Erisim: 16.3.2018].

%8 José Luis Valdés-Ugalde ve With Frania Duarte, “Saving the Homeland: Obama’s New Smart
Power Security Strategy”, Voice of Mexico, http://www.revistascisan.unam.mx/\oices/pdfs/9221.pdf,
S.92,s. 98,

%99 Moens ve Barbee, Atlantisch Perspectief, s. 2, [Erisim: 17.3.2018].
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askeri gii¢ kullanarak bertaraf etme yoluna giderken; halefi olan Obama ydnetimi iran, Kiiba
ve Kuzey Kore gibi haydut devlet olarak nitelendirdigi devletler ile diyalog kurma ya da
onlar1 miizakere masasina ¢ekmeye calisarak uluslararasi sisteme kazandirma yoniinde ¢aba
harcad1.’'® Son olarak Obama yénetiminin giivenlik alaninda George W. Bush’a ve Soguk
Savas sonrasinda gorev yapan diger Amerikan baskanlarina kiyasla en fazla dikkat ¢eken
hamlelerinden biri ise “niikleer giicten arindirilmis bir diinya” girisimi fikri oldu.®'! Aslinda
siyahi bagkanin bu girisimi Baba Bush, Clinton ve ogul Bush donemlerinde de dile
getirilmisti. Ancak, Obama Soguk Savas sonrasinda bu fikri kapsamli bir sekilde ele alan ilk
ABD baskan1 oldu. Her ne kadar Obama’nin bu ¢abalar biiyiik oranda sonugsuz kalsa da®*?,
niikleerden arindirilmis bir diinyaya yonelik ¢aba sarf ettigi girisim ve bu dogrultuda
kullandig1 sdylemler kendisine 2009 yilinda -olduk¢a zamansiz ve aceleci bir sekilde olsa da-

Nobel Baris diiliinii getirdi.?®

Bush doneminde kati bir sekilde uygulanan giivenlik politikalarinin yol actigi
ekonomik ve siyasi tahribati giderme sozii ile iktidara yiirliyen Obama yo6netimi, sdylem
bazinda selefinden farkli bir vizyon cizse de, eylemsel olarak iilkesinin “ulusal gilivenlik
cikarlar1” gergegine ayak uydurmak zorunda kaldi. Diinyanin diger bolgeleri séz konusu
oldugunda, Obama {ilkesinin ulusal giivenlik c¢ikarlar1 ile kendi Onerdigi siyasi vizyon
arasinda dengeyi saglamaya yonelik caba gosterebilmisse de, Afrika kitasi soz konusu
oldugunda iilkesinin ¢ikarlarindan yana tavir koydu ve kendisinden onceki baskanlarin -
bilhassa selefi Baskan Bush’un- giivenlik politikalarin1 6nemli dlgiide sahiplendi. Amerikan
tarihinin ilk siyahi bagkani olan Obama’nin giivenlik ile ilgili meselelerde herhangi bir klasik
-ve beyaz- Amerikan baskani gibi davranmasi ise baskanin dini ya da etnik kimligi ne olursa
olsun, gilivenlik politikalar1 basta olmak lizere ABD’nin kitaya yonelik dis politikasinda

bagkanin roliiniin nispeten sinirli oldugu gergegini bir kez daha giin yiiziine ¢ikardu.

°10 Eiichi Katahara, “Obama Administration’s Foreign and Security Policy and its Implications for

Australia and Japan”, The Japan Institute of International Affairs,
http://www?2.jiia.or.jp/pdf/column/20090819-Eiichi_Katahara.pdf, s. 3, [Erisim: 17.3.2018].
1 Mitsuru  Kurosawa, “Background for  President Obama’s  Nuclear  Policy”,

http://www.wilmina.ac.jp/oj/, s. 18, [Erisim: 17.3.2018].

%12 Jeffrey Lewis, “Obama’s Dream of a Nuclear-Free World Is Becoming a Nightmare”, Foreign
Policy,  http://foreignpolicy.com/2017/03/29/obamas-dream-of-a-nuclear-free-world-is-becoming-a-
nightmare/, 29 Mart 2017, [Erisim: 17.3.2018].

13 Hans Martin Sieg, “A Nuclear-Weapon-Free World? President Obama’s Initiative for Nuclear
Disarmament”, Kash International Reports, S. 7, 2010, s. 80.
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3.4.2. Obama’nin Giivenlik Meselelerinde Afrika’ya Yaklasimi

Obama yonetimi Afrika ile ilgili birgok meselede oldugu gibi, giivenlige iliskin
konularda da Bush’tan devraldigi mirast devam ettirdi. Keza ABD’nin baskan1 degismesine
ragmen, kitaya yonelik ¢ikarlar1 degismemisti. Enerji giivenliginin garanti altina alinmasinin
ve diinyanin geri kalaninin istikrar1 i¢in Afrika’nin istikranin tam anlamiyla saglanmasinin
gerekliligi Obama yonetimini basta enerji kaynaklari ile bu kaynaklarin taginmasi agisindan
kritik noktalar olan Afrika Boynuzu ve Nijer Deltas1 olmak iizere Sahraalt1 Afrika’ya iliskin
faaliyetlerinde temkinli olmaya itmisti. Afrika kokenli Obama’nin Afrika’ya yonelik
faaliyetlerinin bir O6nceki Amerikan bagkan1 ile biiyiik Ol¢lide paralellikler tasidig
goriilmekteydi. Obama yonetiminin Afrika’da bir¢ok alanda oldugu gibi giivenlik alaninda da
Bush’un ardili gibi hareket etmesinin temel olarak 3 nedeni vardi. Ilk olarak, kokenleri
Afrika’ya dayanmasima ragmen, Obama yonetiminin kapsamli bir Afrika politikas1 yoktu.
Ikinci olarak, Obama ydnetiminin igte siyasi ve ekonomik olarak zor durumda bulunan bir
iilkenin baskanligin1 devralmasi, dista ise iktidarinin ilk donemine denk gelen Arap Bahari
ayaklanmalar1 ile Ortadogu’ya ve iilkesinin dis politikadaki beklentileri dogrultusunda
Asya’ya yonelmesi, Washington’un Afrika politikasinda ezber bozma olanaginin 6niine gecti.
Hemen her déonemde oldugu gibi, bu donemde de Afrika kitasi ile ilgili meseleler ABD igin
onemliydi, fakat birinci derecede oncelikli degildi.®'* Ugiincii olarak ise, Obama’nin US-
EUCOM’un eski baskan1 General James Jones’1 ulusal giivenlik danigsmani olarak se¢mesi,
baskanin kitadaki giivenlik meselelerine ve AFRICOM’a bakisini derinden etkiledi.®*® Bu (¢
neden bir araya gelince, Obama yonetimi, Afrika’da gilivenlik meseleleri baglaminda Bush

yonetiminden aldig1 miras1 biiylik oranda oldugu gibi siirdiirdii.

Ekonomiyi giivenligin saglanmasinin anahtar1 olarak géren Obama yonetimi, Afrika
kitasinin ekonomik olarak zengin bir potansiyele sahip oldugunu fakat kitadaki devletler
arasinda ve yerelde ¢ikan catigsmalar ile yerel hiikiimetlerin kendi halklarinin temel giivenlik
gereksinimlerini karsilamakta yetersiz kalmasi gibi nedenlerden otiirii kitanin ekonomik ve
siyasi kalkinmay1 saglayamadigini, cesitli giivenlik sorunlari ile kars1 karsiya kaldigini ifade

etmekteydi. Obama yoOnetiminin 6zellikle Sahraalti Afrika olmak iizere, kitada giivenligi

°14 Stephen Chan, “The origins of AFRICOM: the Obama Administration, the Sahara Sahel and US
Militarization of Africa”, Concerned Africa Scholars, S. 85, Bahar 2015, s. 90.
515 Chan, Concerned Africa Scholars, s. 90.
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saglama yoniinde gerceklestirmeyi arzu ettigi cabalar1 ise 2012 yili Sahraalt1 Strateji

Belgesi’nde su sekilde hedeflenmekteydi®®:

e Kitada el-kaide ve diger terdrist gruplarla miicadele etmek,

e Glvenlik alaninda bolgesel isbirligini saglamak ve gilivenlik sektoriine yonelik reform
cabalarin1 desteklemek,

e Kitada ortaya ¢ikabilecek ulus 6tesi tehditleri onlemek,

e (atismalarnn Onlemek ve olas1 bir ¢atisma durumunda kitlesel kiyimlar1 azaltarak
sorumlularin yargilanmasini saglamak,

e Baris ve giivenligi saglamay1 amaglayan girisimleri desteklemek.

Obama se¢im konusmalarindan itibaren genel olarak diinyada 6zel olarak ise Afrika
kitasinda gilivenligin yalnizca askeri yoOntemlerle saglanamayacagini ve dolayisiyla
alternatiflerin gelistirilmesi gerektigini iddia etse de “askeri yontemleri kullanma” konusunda
ipleri tamamen elinden birakmis degildi. Bu durum, Obama’nin baskanlik koltuguna
oturmasinin ardindan kongreye sundugu ilk biitge Onerisinde net bir sekilde gbdze carpti.
Kongreye sunulan biitge dnerisinde yabanci askeri finansman, Uluslararas: Askeri Egitim ve
Ogretim, Barisi Koruma Operasyonlari, Uluslararast Uyusturucu Kontrolii ve Yasa
Uygulamasi, Niikleer Programlarin Yayilmasmim Onlenmesi, Terdrle Miicadele, Mayin
Temizleme ve Ilgili Programlar gibi kalemlerde Afrika’ya ayrilan maddi kaynak miktarmin

onemli 6lciide arttirilmasi talep edildi.>!’

Biitcede goze carpan ilk artig, “yabanci askeri finansman” alanindaydi. Obama
yonetimi 2009 yili i¢in Bush tarafindan belirlenen biitcede Afrikali uluslara silah ve diger
askeri ekipmanlarin satist i¢in saglanmasi planlanan 8,3 milyon dolarlik krediyi, kendisinin
kongreye sundugu ilk biitge talebi olan 2010 yili federal biitge 6nerisinde 25,6 milyon dolara
kadar yukseltti. Bir 6nceki yila oranla ii¢ kat artig gdsteren bu kaynaktan ise Cad Cumhuriyeti,
Demokratik Kongo Cumhuriyeti, Cibuti, Etiyopya, Kenya, Liberya, Nijerya ve Giiney Afrika
gibi iilkelerin yararlanmasi ongériildii.>'®. Bu hususta dikkat ceken en Gnemli nokta ise,
ABD’nin belirtilen dlkelerin hepsinde askeri birliklerinin bulunmasiydi. Bir anlamda

Washinton yonetimi, yaptig1 harcamalar ile kitada kendi giivenligine giden yolu finanse

%16 Barack Obama, “U.S. Strategy Towards Sub-Saharan Africa”, Washington, Haziran 2012, s. 4-5.
517 Daniel Volman, “Obama Moves Ahead AFRICOM”, Pambazuka News,
https://www.pambazuka.org/governance/obama-moves-ahead-africom, 10 Aralik 2009, [Erisim:
19.3.2018].

518 Volman, Pambazuka News , a.y.
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etmekteydi. Asagidaki tabloda yabanci askeri finansman alaninda 2009 yili federal bitcesinde

tahsis edilen ve 2010 y1l1 federal biitcesinde talep edilen kredi miktarlar1 gosterilmektedir:

Tablo 3.2. 2009 ve 2010 yili Federal Biitce Tasarilari: Yabanci Askeri Finansman®®

2009 (Tahmin Edilen) | 2010 (Talep Edilen)

Ulke

Cad 0$ 500.000%
Demokratik Kongo Cumhuriyeti 600.000% 2.450.000%
Cibuti 2.000.000% 2.500.000%
Etiyopya 843.000% 3.000.0000%
Kenya 250.000% 1.000.000$
Liberya 1.500.000% 9.000.000%
Nijerya 1.350.000% 1.350.000%
Glney Afrika 0% 800.000%
Afrika(Bolgesel) 1.412.000% 2.800.000%
Toplam 8.255.000% 25.550. 000$

“Uluslararas1 Askeri Ogretim ve Egitim Programlar” alaninda ayrilan kaynak miktart
da, Obama’nin kongreye sundugu ilk biitceye kiyasla % 16,7 oraninda bir artig gosterdi.
Boylece, Bush tarafindan yayinlanan 2009 yil1 biit¢cesinde 13,7 milyon dolar olarak belirlenen
s0z konusu kaynak miktari, Obama tarafindan yayimnlanan 2010 yil1 biitcesine gore ise 16
milyon dolar olarak 6éngorildi. Her iki donemde de s6z konusu kaynaktan biiyuk oranda Cad
Cumbhuriyeti, Demokratik Kongo Cumbhuriyeti, Cibuti, Etiyopya, Ekvator Ginesi, Gana,
Kenya, Liberya, Mali, Nijer, Nijerya, Ruanda, Senegal, Somali, Giiney Afrika, Uganda ve
Zimbabve yararlandl.520 Obama’nin bu tavri, sorunlarin ¢oziimiinde yumusak gilic ve
uluslararas1 organizasyonlar1 6n plana ¢ikarmasi beklenen bir bagskanin bile, Afrika kitasinda
ABD’nin ulusal ¢ikarlarin1 saglama cabalar1 dogrultusunda askeri unsurlardan tamamen
vazgecemedigi anlamina gelmekteydi. Belirtilen iilkelerin bircogu ise ya stratejik olarak ¢ok

onemli bir bolgedeydi ya da ABD’nin ekonomik ve/veya siyasi politikalarinin uygulanmasi

%19 Volman, “Obama Administration Budget Request for AFRICOM Operations and for Security
Assistance Programs in Africa in FY 20107, African Security Research Project,
http://concernedafricascholars.org/african-security-research-project/?p=18, Mayis 2009, [Erisim:
19.3.2018].

520 Volman, “AFRICOM to contunie under Obama”, Global Research,
https://www.globalresearch.ca/africom-to-continue-under-obama/14131, 11 Haziran 2009, [Erisim:
20.3.2018].
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noktasinda olduk¢a 6nem arz eden devletlerdi. Asagidaki tabloda belirtilen Ulkelere yonelik

olarak her iki biit¢cede ayrilan kaynak miktarlar1 ayrintili olarak gosterilmektedir:

Tablo 3.3. 2009 ve 2010 Yih Federal Biitce Tasarilari:
Uluslararasi Askeri Egitim ve Ogretim Programlar1®?

Ulke 2009 (Tahmin Edilen) 2010(Onerilen)

Cad 275.000% 400.000%
Demokratik Kongo Cumhuriyeti 530.000% 500.000%
Cibuti 300.000% 350.000%
Etiyopya 700.000% 775.000%
Ekvator Gine’si 0% 40.000%
Gana 600.000% 850.000%
Kenya 770.000% 1.050.000%
Liberya 400.000% 525.000%
Mali 280.000% 350.000%
Nijer 100.000% 250.000%
Nijerya 850.000% 1.100.000%
Ruanda 420.000% 500.000%
Senegal 1.000.000% 1.100.100%
Somali 0$ 40.000%
Giney Afrika 845.000% 900.000%
Uganda 575.000% 550.000%
Zimbabve 0$ 40.000%
Afrika(Toplam) 13.795.000% 6.020.000%

Obama yonetiminin 2010 yilinda Onerdigi biitce incelendiginde, yalnizca Bush
doneminde Afrika’ya ayrilan kaynagin arttirilldigi degil, ayrica baris1 koruma ve giivenligi
saglama noktasinda yeni fonlarin da oOnerildigi goriilmekteydi. Bush doneminde Kongo,
Liberya, Somali ve Sudan’daki c¢esitli siyasi ve askeri sorunlarin giderilmesi igin
gerceklestirilen askeri yardim miktari, Obama doneminde nispeten azaltilsa da varliginmi
stirdiirdii. Dogu Afrika Bolgesel Stratejik Girisimi, Trans-Sahra Terorle Miicadele Ortaklig
ve Afrika Catismalarin Istikrar1 ve Sinir Kontrolii gibi programlara ayrilan kaynak miktarinda

ise bir dnceki biit¢eye oranla dnemli sayilabilecek miktarda artisa gidildi. Ayrica bu donemde,

2l Volman, “Obama Administration Budget Request for AFRICOM Operations and for Security
Assistance Programs in Africa in FY 2010”.
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Uluslararas1 Narkotik Kontrolii ve ihlal edenlere yonelik yasalarin uygulanmasi baglaminda
da, Washington yonetimi Afrika’ya ayirdigi kaynak miktarinda resmi bir artisa yoneldi. Yesil
Burun Adalari, Gine-Bissau, Nijerya, Liberya ve Sudan ABD’nin bu kaynagindan yararlanan
onde gelen ilkelerdi.®??> Asagidaki tablolarda, Bush (2009) ve Obama (2010) dénemlerinde

Afrika kitasinda Barisi Koruma Girisimleri ve Uluslararasi Narkotik Kontrolii Kapsaminda

ayrilan biitceler gosterilmektedir:

Tablo 3.4. 2009 ve 2010 yih Federal Biitce Tasarilari: Barisi Koruma Operasyonlar1®?

Program/Ulke 2009 (Tahmin Edilen) 2010 (Talep Edilen)
Demokratik Kongo Cumhuriyeti 35.500.000% 21.000.000%
Liberya 49.650.000% 10.000.000%
Somali 118.600.000% 67.000.000%
Sudan 38.000.000% 42.000.000%
Gulney Afrika Bolgesel Stratejik 5.000.000% 10.000.000%
Girisimi
Afrika Catisma Istikrar1 ve 2.500.000% 3.600.000%
Smr Kontroll
Sahra Otesi Terorle Miicadele 15.000.000% 20.000.000%
Ortakhig
Kiiresel Baris Operasyonlari 105.950.000% 96.800.000%
Girisimi

Tablo 3.5. 2009 ve 2010 Yih Federal Biitcesi: Uluslararasi Narkotik Kontrolii®**
Ulke 2009(Tahmin Edilen) 2010(Talep Edilen)
Yesil Burun Adalar 500.000$ 2.000.000%
Demokratik Kongo Cumhuriyeti 1.500.000% 1.700.000%
Gine-Bissau 100.000% 3.000.000%
Liberya 4.130.000% 8.000.000%
Nijerya 720.000% 2.000.000%
Sudan 15.400.000% 24.000.000%
Afrika(Bolgesel) 3.000.000% 4.500.000%

522 Volman, “AFRICOM to continue under Obama”, Global Research.
52 Volman, “Obama Administration Budget Request for AFRICOM Operations and for Security
Assistance Programs in Africa in FY 2010”.
24 Volman, “Obama Administration Budget Request for AFRICOM Operations and for Security
Assistance Programs in Africa in FY 2010”.
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Obama’nin 2010 y1li i¢in Kongre’ye onerdigi biitcede goze ¢arpan bir diger artis ise,
“Terdrle Miicadele” Kapsaminda Afrika’ya ayrilan kaynak miktarina yonelikti. Bu donemde
Obama yonetimi Terdrle Miicadele Destek Programi, Terorist Engelleme Programi, Terdrle
Miicadele Programi ve Terorle Miicadele Finans Programi gibi askeri yardim programlari
kapsaminda ABD’nin kita iilkelerine yonelik gergeklestirdigi yardimlari arttirma talebinde
bulundu.>®® Bu durum, ABD dis politikasinda eski aliskanliklarin yeni baskan déneminde de
strdiiriildiigii anlamina geliyordu. Zira “Terdrle miicadele” kavrami Bush doneminden beri
oldukca muglak bir kavramdi. Terdrliin ve terdristin kesin smirlar1 tam olarak
cizilememekteydi. ABD’nin kitada ve diinyada terdrle miicadele dogrultusunda
gerceklestirdigi faaliyetlerin bir tanesi (Afganistan miidahalesi gibi) takdirle karsilanip
desteklenebiliyorken, bir baskasi ise (Irak Savasi gibi) tepki c¢ekip sert bir sekilde tenkit
edilebiliyordu. Ustelik bu husus Bush déneminin en ¢ok elestirilen uygulamalarindan biriydi
ve Obama’nin kendisi de iktidara gelirken Bush’un bu minvaldeki uygulamalarini sik sik
elestirmisti. Ne var ki, zengin dogal kaynaklara ve stratejik bir konuma haiz olan Afrika
kitasi, ABD i¢in kolayca vazgecilemeyecek kadar onemliydi. Radikal unsurlarin kitanin bazi
bolgelerindeki etkinligi ise bir yandan ABD’nin ¢ikarlar1 i¢in tehdit olustururken, diger
yandan bu iilkenin Afrika’ya daha fazla miidahil olabilmesi i¢in gerekli gerekgeyi sagliyordu.
Bu nedenle Obama ydnetimi, Bush doneminde daha yogun bir sekilde 6n planda tutulan
terorle miicadele politikalarin1 -daha az siklikla ifade etse de- takip etmeyi surddrdd.
Asagidaki tabloda 2009 yilinda Bush tarafindan, 2010 yilinda ise Obama tarafindan
Kongre’ye sunulan biitce Onerisinde terdrle miicadele programlarina ayrilan kaynak miktar

gosterilmektedir:

Tablo 3.6. 2009 ve 2010 Yili Federal Biitce Tasarilari: Terorle Miicadele Programlari®?®

Program 2009 (Tahmin Edilen) 2010 (Talep Edilen)
Terdrle Micadele Destek 141.300.000% 228.385.000%
Program

Terorist Engelleme Program 10.500.000% 54.550.000%
Terorle Miicadele Programm 1.200.000% 6.000.000%
Terdrle Mucadele Finans 8.500.000% 21.865.000%
Program

5% Volman, “Obama Administration Budget Request for AFRICOM Operations and for Security
Assistance Programs in Africa in FY 2010”.
% Volman, “Obama Administration Budget Request for AFRICOM Operations and for Security
Assistance Programs in Africa in FY 2010”.
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Obama’nin ilk biitge Onerisindeki verilerden de kolaylikla anlasilacag: iizere Siyahi
Bagkanin baskanlig: siiresince giivenlik anlaminda kitaya yonelik olarak uyguladig1 yontemler
Bush’u andirsa ve ¢ogu zaman Bush’un faaliyetlerinin 6tesine ge¢se de, Obama Bush’tan
farkli olarak kitaya yaklagiminin kapsamini genisletti. Zira Obama yonetimi Afrika’ya Bush
doneminde oldugu gibi yalnizca -dogrudan veya dolayli olarak- giivenligi ilgilendiren
meselelerle lizerinden degil, ekonomi, istikrar ve kiiresel yonetisim gibi farkli kavramlar
iizerinden de yaklagma iddiasindaydi. Bu donemde baskanin kitada giiclii mesajlar vasitasiyla
yonetisimi ve demokrasiyi yayma ¢abalari ile bireysel hak ve 6zgurlikler ile terérle miicadele
arasinda bir denge kurma girisimi glivenlik konusunda olumlu olarak goriilen hamleleri
arasinda zikredildi. Giivenligi ve istikrar1 saglama noktasinda gerektiginde otoriter
yonetimlere dahi misamaha gosterilmesi ve Gine, Nijerya ve Orta Afrika Cumhuriyeti gibi
iilkelerde patlak veren cesitli krizlerde tutarsiz hareket edilmesi ise Baskan’in kitadaki

527

guvenlik ilgili politikalarinin hanesine eksi olarak yazildi. Obama’nin kitada giivenlige

iliskin uygulamaya koydugu faaliyetler kitanin militaristlestirilmesine katkida bulundugu ve

Afrika’ya yeni bir sey katmadigi yoniinde elestirilse de®?

, secim kampanyasi i¢in agilan
internet sitesinde Baskan’in Darfur’da soykirimin sona erdirilmesi i¢in caligmalar yapmasi,
Demokratik Kongo Cumhuriyeti’nde istikrarli bir se¢im yapilmasini tegvik etmesi, Liberya’da
savas suclularmmin adaletin Oniine getirilmesinde etkin rol oynamasi, Somali’yi istikrara
kavusturmak icin tutarli bir strateji gelistirmesi gibi ¢aligmalar ile Afrika’nin giivenligine
olumlu yénde katk1 sagladigii iddia edilmekteydi.®?® Obama yonetiminin kitada giivenlik ile
ilgili faaliyetlerinin odak noktasini ise Bush doneminde kurulan ve kuruldugu giinden itibaren

siklikla elestirilen AFRICOM olusturdu.

3.4.3 Obama AFRICOM’a Yaklasimi

Obama 2008 yilinin Kasim ayinda ilk kez bagkan se¢ildiginde aslinda AFRICOM
cephesinde huzursuzluk hakimdi. Komutanligin 6nde gelen isimleri yeni bagkanin AFRICOM
ile iliskilerinin gergin bir atmosferde sekilleneceg§ini ve Obama’nin kendilerini

sahiplenmeyecegini diisiiniiyordu. Ne var ki beklenen olmadi. Komutanligin kitadaki

52" Tan Livingston, “Obama’s legacy in African security and development”, Brookings Institution,
https://www.brookings.edu/blog/order-from-chaos/2016/07/25/obamas-legacy-in-african-security-and-
development/, 25 Haziran 2016, [Erisim: 21.3.2018].

528 Eric Draitser, “Obama’s Legacy In Africa: Terrorism, Civil War & Military Expansion”, Mint
Press News, https://www.mintpressnews.com/obamas-legacy-in-africa-terrorism-civil-war-military-
expansion/224155/, 18 Ocak 2017, [Erisim: 21.3.2018].

%9 Witney W. Schneidman, “Africa: Obama's Three Objectives for Continent”, allAfrica,
http://allafrica.com/stories/200809291346.html, 29 Eylil 2008, [Erisim: 21.3.2018].
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varliginin Afrikali devletlerin giivenligini ve kitadaki barig atmosferini olumlu yonde
etkileyecegini diisiinen Obama yonetimi komutanliga sahip ¢ikti. Zira terorist faaliyetlerin
kitada varligmi siirdiirmesi ve ABD’nin kitadaki devasa boyuta ulasan c¢ikarlari Obama
yonetimine AFRICOM’a sahip ¢ikmak icin yeterli argiimani sagliyordu. Genel kaniya gore
petrol, dogalgaz ve uranyum basta olmak {izere zengin dogal kaynaklara sahip olan Afrika
kitas1 teroristlerin insafina birakilamayacak kadar oOnemliydi. Obama bu husustaki

diisiincelerini agsagidaki sozlerle ifade etti:

“AFRICOM Afrika’daki diger stratejik hedeflerimizle birlikte, askeri
faaliyetlerimizi de koordine ve senkronize etmelidir ABD’nin kitada terér
orgiitleriyle oliimciil bir sekilde savasmak icin kitada miittefikleri ile birlikte
calismasini gerektiren durumlar olacaktir. Afrika’da faaliyet gdsteren birlesik bir

komutanliga (AFRICOM a) sahip olmak, bu eylemi kolaylastiracaktir.”%

Obama yonetiminin Afrika’da Bush’un eseri olan bir komutanligi sahiplenmesi
yalnizca giivenlik kaygilarindan kaynaklaniyor degildi. Madalyonun bir yiiziine gére Obama
yonetimi AFRICOM’u genis bir yelpaze Tlzerinden degerlendiriyordu. Buna gore
komutanligin Bush déneminde oldugu gibi Obama doneminde de iilkenin kitada Cin ile olan
rekabetine, petrol ticaretine ve kiiresel sermayeye, silahli ¢atismalarin engellenmesine, deniz
haydutlugunun oniine gecilmesine, asiriciliga ve AIDS ile miicadeleye olumlu yonde katki
sunmas1 bekleniyordu. Madalyonun 6teki yiiziinde ise ABD’nin is ¢evreleri, bilhassa petrol
sirketleri ve bazi hiikiimet dis1 organizasyonlar, Washington’un yeni lideri lizerinde Bush’un
baslattig1 Afrika politikasini devam ettirmesi yoniinde baski kuruyordu.®®! Bu baskilar heniiz
baslangicta meyvesini verdi ve Obama yonetimi kongreye gonderdigi ilk biitce Onerisinde
genelde kitaya yonelik giivenlik faaliyetlerine, 6zelde ise AFRICOM’a ayirdigr kaynak
miktarin1 goérece Oonemli bir oranda arttirdi. Komutanhigin faaliyete girdigi 2007 yilinda
biit¢esi yaklasik 51 milyon dolardi. Bu rakam 2008 yilinda 154,6 milyon dolara; 2009 yilinda
ise 389 milyon dolara yikseldi.>® Fakat 2009 yili icin Ongorillen biitce tamamen
kullanilamad1 ve gesitli nedenlerle bu yi1lda komutanliga ayrilan kaynak miktarinda kesintiye
gidildi. AFRICOM’a yonelik olarak tahsis edilen biitgenin Obama yonetiminin biitge

onerisindeki agirhigin1 nispeten korumasi, siyahi bagkanin olumsuz yaklasacagi diisiiniilen

%0Daniel Volman, “AFRICOM: From Bush to Obama”, Pambazuka News,
https://www.pambazuka.org/governance/africom-bush-obama, 3 Aralik 2008, [Erisim: 22.3.2018].

%31 Volman, “U.S. Military Policy Toward Africa”, s. 32

%32 Lauren Ploch, “Africa Command: U.S. Strategic Interests and the Role of the U.S. Military in
Africa”, CRS Report for Congress, https://fas.org/sgp/crs/natsec/RL34003.pdf, 22 Haziran 2011, s. 12-
13.
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komutanliga olan desteginin en acik isaretlerinden biriydi. Asagidaki tabloda, Obama
yonetiminin Washington’daki ilk donemi siiresince kongreye gonderdigi biitce dnerilerinde ve
hayata gecirilen biitcelerde AFRICOM’a yonelik olarak ayrilan kaynak miktart

gosterilmektedir:

Tablo 3.7. Obama’nin ilk Déneminde AFRICOM Operasyon ve Bakim Biitcesi
(Milyon Dolar)®

Sahra Otesine _ Guvenlik
Operasyonel | Gorev Kaher Ozgiirlik | OEV i?iti)sl:erek Isbirligi Toplam
Destek Destegi Operasyonu Kuvvetler | Ofisi
2010 74 87 47 8 25 38 278
2011 71.8 116 49.5 5.6 14.6 38.7 296.2
2012 74.9 113.6 46 5.9 9.1 40.4 289.7

Her ne kadar Bush doneminde oldugu gibi Obama déneminde de AFRICOM un
kitadaki faaliyetleri elestirilse de, Obama komutanliga olan destegini higbir zaman
esirgemedi. Oyle ki, Gana ziyaretinde “kitanin giivenligini ABD’nin ve hatta diinyanimn geri
kalaninin giivenligi” ile es tutan Bagskan Obama, Magrip el-Kaidesi, Ensaru, Boko Haram ve
es-Sebab gibi teror orgltlerinin alan buldugu bu cografyada Amerikan ¢ikarlarimin devamini
ve giivenligi  saglamak ig¢in  careyi  komutanhigin  faaliyetlerini  arttirmakta
buldu.>3* AFRICOM’un bélgede yiiriittiigii egitim ve operasyonlar da Obama déneminde %
200’tin UGzerinde artt1. Yalnizca 2012 yilinda Mali, Fas, Uganda, Botsvana, Lesotho, Senegal
ve Namibya’da 14 ayr1 egitim ve operasyon diizenlenirken, Afrika’daki ABD’li asker ve

3

diplomatlarin kitayr “yarinin savas alani” olarak tanimlamasi siyahi baskanin AFRICOM’a
olan tevecciihiiniin nedenini gdstermesi bakimindan 6nemliydi.>®* Obama’nin AFRICOM’a
olan destegi bagkanliginin ikinci doneminde de siirdii. Asagidaki tabloda Obama’nin
Washington’da gorev yaparken kongreye sundugu son ii¢ biitce 6nerisinde ABD’nin diinya
uzerindeki diger komutanliklarina ve AFRICOM’a ayirdigi kaynak miktart karsilastirmali

olarak gosterilmektedir:

%3 Ploch, CRS Report for Congress, s. 13
%3 Aydin, “Barack Hussein Obama’nin Afrika Karnesi”.
5% Aydin, “Barack Hussein Obama’nin Afrika Karnesi”.
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Tablo 3.8. Kongreye Gonderilen Biitcelerde Komutanhklar i¢in Talep Edilen Kaynak Miktar:
2014-2016°%

2014 2015 2016
Komutanhklar (Milyon Dolar) (Milyon Dolar) (Milyon Dolar)
USAFRICOM 254.3 244.3 240.7
USCENTCOM 257.6 258.4 151.6
USEUCOM 135.7 121.3 119.4
USNORTHCOM 215.0 2219 176.1
USPACOM 316.0 254.6 213.4
USSOUTHCOM 191.7 190.2 183.6
USSTRATCOM 9415 773.3 742.4
TOPLAM 2.311.8 2.063.8 1.827.1

Obama’nin Afrika’ya yonelik giivenlik politikalarinda en ¢ok elestirilen yonii,
AFRICOM’a kosulsuz bir sekilde sahip ¢ikmasi oldu. ABD’nin ilk siyahi bagkani olan
Obama’nin doneminde komutanlik baslangictaki (Bush donemi) gorece zayif durumuna
ragmen hizla biiyiidii ve 49 iilkede egitim ve operasyon yapabilir hale geldi.>®’ Obama’nin bir
yandan kitada ekonomik biiylimeyi, serbest pazar anlayisini ve kiiresel yonetisim fikrini
tesvik etmeye ¢alisirken, diger yandan da askeri unsurlara bel baglamasi ve terorle miicadele
kapsaminda Afrika’daki Amerikan askerlerinin ve onlarin techizatlarinin sayisini arttirmasi
ise Afrika kokenli bir liderin yonetimi altinda dahi degisen bir seyin olmadigi seklinde
yorumland1.>%® Fakat AFRICOM basta olmak iizere Obama yonetiminin Afrika’daki soz
konusu giivenlik politikalar;, ne ABD’nin ¢ikarlari1 kitada tam manasiyla tatbik etme
noktasinda, ne de Cin’in alan kazanmasinin 6nlenerek bu iilkeyi Cin ile olan rekabetinde 6ne
gecirmesi -ya da Cin’e karsi Bush déneminde var olan ABD’nin kitadaki iistiin durumunun

devam ettirilmesi- noktasinda arzu edilen basarty1 saglayamadi. Ustelik AFRICOM

5% “Operation and Maintenance Overwiev Fiscal Year 2017 Budget Estimates”, Chief Financial
Officier of Department of Defence,
http://comptroller.defense.gov/Portals/45/Documents/defbudget/fy2017/fy2017_OM_Overview.pdf,
Subat 2016, s. 110; “Operation and Maintenance Overwiev Fiscal Year 2016 Budget Estimates”,
Chief Financial Officier of Department of Defence,
http://comptroller.defense.gov/Portals/45/Documents/defbudget/fy2016/fy2016_OM_Overview.pdf,
Subat 2015, s. 104, [Erisim: 23.3.2018].

537 Aakriti Sethi, “Obama's Policy towards Africa: A Blend of Competition and Roadblocks ", Institute
for  Defense  Studies and  Analysis”,  https://idsa.in/africatrends/obama-policy-towards-
africa_asethi 1214, Ekim-Aralik 2014, [Erisim: 23.3.2018].

5% Aydm, “Barack Hussein Obama’nin Afrika Karnesi”.
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araciligiyla Afrika’nin militaristlesmesi, kitayr terér orgiitleri i¢in daha elverisli bir ortam

haline getirdi.
3.5. OBAMA DONEMINDE ABD-AFRIKA TICARETI

ABD’nin 44. bagkani olarak Beyaz Saray’a ¢ikan Obama’nin Afrikali koklere sahip
olmasi, baskanligi doneminde iilkesinin dis politikasini ilgilendiren birgok alanda oldugu gibi
ticaret ile ilgili konularda da Afrika iilkelerinin ABD dis politikasinda énemli birer aktor
olarak sivrilecegi beklentilerine neden oldu. Ne var ki, Obama yonetimi dis politika
faaliyetlerinde oldugu gibi, kitaya yonelik ticari faaliyetlerinde de “¢ok sdyleyen fakat az icra
eden” bir goriintii ¢izdi.>*® Yalnizca siyasi anlamda degil, ekonomik anlamda da selefi
Bush’tan bazi ciddi problemleri devralan siyahi bagkanin kitaya yonelik ilgisi baskanliginin
birinci déneminde nispeten diisiik seviyedeydi. Ulke bilhassa verilen konut kredilerinin geri
alinamamasi nedeniyle bankacilik sektoriiniin sikintili bir siirece girmesi neticesinde 2008
yilinda patlak veren ve etkileri kiiresel boyutta hissedilen bir ekonomik krizin pengesindeydi.
Krizden oldukg¢a olumsuz bir sekilde etkilenen ABD’de issizlik ciddi boyutlara ulagmist.
Ekonomideki bu kétii gidise ek olarak, Afganistan ve Irak’ta bulunan Amerikan askerlerine ve
bu tlkelere yonelik olarak harcanan masraflar tlkeye maddi ve manevi olarak blyik bir
kiilfeti de beraberinde getiriyordu.>* Bu gibi nedenler ABD’nin yeni baskanmnin Beyaz
Saray’daki ilk doneminde Afrika kitasina tam manasiyla yogunlagmasimi engelledi. Bu

dénemde Obama, yalmizca Gana’y1 ziyaret etmekle yetindi.>*

Selefi Bush’un bagkanlig1 ile gecen yillarda Washington yonetiminin kita tilkelerine
sagladigi dis yardim miktar1 daha 6nce goriilmemis miktarlara ulasmisti. Obama ise bu tarz
bir ekonomik iligkiyi desteklemiyordu. Siyahi baskan, kita iilkeleri ile olan iligkilerin patron-
is¢1 ya da dst-ast iliskisi temelinde degil, karsilikli esitlik ve saygi temelinde olmasi
gerektigini her firsatta ifade etti. Bu anlayis, Obama yonetiminin kita {ilkeleri ile olan
ekonomik iligkilerine de yansidi. Washington, yeni donemde kita ile olan ekonomik iliskisini
dis yardim boyutundan karsilikli ticaret boyutuna getirmeyi arzu ediyordu.>*? Bu durum

Obama doneminde ABD’nin kita iilkelerine yaptig1 dis yardim miktarlarina da yansidi. 2015

%% Daniel Pelz, “Obama's Africa legacy: more trade than democracy”, Deutsche Welle, 16 Ocak 2017,
[Erisim: 24.3.2018].

%40 pelz, Deutsche Welle, a.y.

%! David Smith, “Obama is like the Messiah: Africans react to Obama's visit to Ghana”, The
Guardian, https://www.theguardian.com/world/2009/jul/10/obama-ghana-visit-africans-vox-pop, 10
Haziran 2009, [Erisim: 24.3.2018].

%42 Grant T. Harris, “Obama Stakes His Africa Legacy On Economic Growth”, Forbes, 19 Haziran
2017, [Erisim: 24.3.2018].
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yilinda Israil ve Afganistan, ABD’den Sahra’nin giineyinde bulunan 42 Afrika iilkesinin
aldig1 dis yardim miktarindan daha fazlasini aldi. Toplamda bu iki devletin aldig1 dig yardim
miktar1 8.6 milyar dolard1.>* Bu baglamda, Obama’nin iliskilerin boyutunu karsilikl1 ticarete
cevirmesi baslangicta ciddi bir dis politika vizyonu olarak goriildii. Fakat bu yonde bir anlayis
da ne ABD ile Afrika {ilkeleri arasindaki toplam ticaret hacminin tam manasiyla artig
gostermesine, ne de kitada Cin basta olmak iizere niifuz sahibi olmaya baslayan diger

devletlerin artan ekonomik niifuzunun 6niine geg¢ilmesine yonelik bir katki saglamadi.

Bilhassa bagkanligimin ikinci déneminde iilkesinin ekonomik sorunlarini nispeten
cozen Barack Obama, tipki Bill Clinton yonetiminin ikinci doneminde oldugu gibi kiiresel bir
giic olma iddiasindaki bir devletin Afrika kitasindan daha fazla uzak kalamayacagini anladi.
Bir¢ok uluslararasi aktér (AB, ABD, Cin, Rusya, Japonya, Hindistan, Brezilya, Turkiye vs.)
kitada en etkili giic olabilmek adina birbirleriyle yarisiyordu.>** Nihayetinde Afrika’da
ekonomik olarak oldukga blyiik bir pasta vardi, fakat ABD’nin bu pastadan aldig1 payin orani
her gegen yil azaliyordu. Ustelik Cin’in hizlanan yiikselisiyle birlikte ABD kitanin en biiyiik
ticaret ortag1 olma vasfini bu iilkeye kaptirmisti. Daha net bir ifadeyle, 2013 yilinda Cin’in
Afrika ile olan toplam ticaret hacmi 200 milyar dolarin iizerine ¢ikarken, ABD’nin kita
iilkeleri ile olan toplam ticareti 100 milyar dolarm altina diismiistii.>*® Bu nedenle, Obama
doneminde iilkesinin kitadaki azalan ekonomik etkisini yeniden arttirmak ve Cin basta olmak
iizere kita ile 6nemli ekonomik ve siyasi baglar kuran iilkeleri dengelemek adina cesitli proje
ve girisimler ortaya atild1 ya da daha dnceki bagkanlar tarafindan baslatilan proje ve girisimler
desteklendi. Belirtilen basglica proje ve girisimleri ise Sahraalt1 Afrika Strateji Belgesi (2012),
Afrika’da Is Yapmak Kampanyasi (2012), Ticaret Afrika Girisimi (2013), ABD-Afrika
Liderler Zirvesi (2014) ve ABD-Afrika Is Forumu ( 2014-2016) olusturdu. Obama ydnetimi,
ayrica Clinton doneminde baslatilan ve Baskan Bush doneminde de israrli bir sekilde

surddrilen AGOA’ya kararl bir sekilde destek verdi.

2012 yili verileri itibariyle, diinyanin en hizli biiyliyen 12 ekonomisinden 6’s1

Afrika’daydi.>*® Bu durum Washington’un ekonomik olarak bu bélgeyi kapsayan yeni bir

543 “Barack Obama: How will Africa remember him?”, BBC, http://www.bbc.com/news/world-africa-
38649362, 18 Haziran 2017, [Erisim: 24.3.2018].

54 Elem Eyrice Tepeciklioglu, “Afrika Kitasmin Diinya Politikasinda Artan Onemi ve Tiirkiye-Afrika
Mliskileri”, Ankara Universitesi Afrika Calismalart Dergisi, C. 1, S. 2, Bahar 2012, s. 60.

5 Witney Schneidman ve Zenia Lewis, “The U.S.-Africa Leaders Summit: Deepening Trade and
Commercial Ties”, Brookings Institution, 24 Haziran 2014, [Erisim: 25.3.2018].

%% Bu iilkeler sunlardir: Nijer (1), Angola (3), Liberya (4), Etiyopya (8), Mozambik (10) ve Zambiya
(12).
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girisim baslatmasina ve yeni hedefler ortaya koymasina neden oldu. Obama yodnetiminin
Afrika’nin her gegen giin gelisen ekonomik potansiyelinden ilerleyen siiregte daha iyi
yararlanmak i¢in ortaya koydugu hedefleri 2012 yilinin Haziran ayinda yayinlanan Sahraalti
Afrika Strateji Belgesi’nde belirtildi. Kita iilkelerine yonelik beklentisini “Afrika diinyanin bir
sonraki biiyiik ekonomik basar1 dykiisii olabilir” sozleriyle ifade eden Obama®*’, yaymladig
strateji belgesinde Afrika’da ekonomik yonetisimin ve yatirim ikliminin giiclendirilmesi,
Amerikan sirketlerinin kitadaki ticaret ve yatirnm faaliyetlerinin ABD hiikiimeti tarafindan
tesvik edilmesi vurgusunda bulundu. Sahraalti Strateji Belgesi, demokratik kurumlarin
giiclendirilmesi; ekonomik biiylimenin, ticaretin ve yatirimlarin tesvik edilmesi; baris ve
giivenligin saglanmast ve ekonomik firsatlarin ve kalkinmanin gelistirilmesi gibi temel
amaclar iizerine insa edildi.>*® S6z konusu belgede Obama ydnetiminin Sahraalt1 Afrika’ya

yonelik hedef ve beklentileri su sekilde ifade edildi®*:

e Ticaret ve yatirim i¢in etkin bir ortam olusturulmasinin desteklenmesi,

e Ekonomik yonetisimin iyilestirilmesi ve gelistirilmesi,

e Ekonomik olarak bdlgesel entegrasyonun tesvik edilmesi,

e Kiiresel piyasalara etkin bir sekilde erigsmeleri ve bu piyasalardan yararlanmalar1 i¢in
Afrika tlkelerinin ekonomik kapasitelerinin gelistirilmesi ve genisletilmesi,

e Amerikan Sirketlerinin Afrika’da ticaret ve yatirim gibi faaliyetlerde bulunmasi i¢in

tesvik edilmesi.

Yeni donemde oldukga ciddi bir vizyon ile Afrika’ya odaklanan Bush ydnetiminin
kitaya iliskin ekonomik faaliyetlerini gelistirmek icin baslattig1 ikinci girisim ise Afrika’da Is
Yapmak (Doing Business in Africa) kampanyasi oldu. 2012 yilinin Kasim aymda baslatilan
bu kampanya ABD hiikiimetinin kaynaklarinin Afrika’daki firsatlar1 belirlemek ve bu
firsatlar1 ele gecirmek isteyen isletmelere destek olmak ve bu iilkede faaliyet gosteren Afrika
diasporas1 lyeleriyle iliski kurmak amaciyla kullanilmasi esasina dayaniyordu. ABD
hiikiimeti bu kampanya araciligiyla bolge iilkeleri ile ABD’li yatirnmcilar arasindaki ticaret ve

yatirrm baglari giiglendirmek istiyordu.®® Obama’nin ifadesiyle, ilk iki yilinda ABD’nin

%47 Gabriella Schwaz ve Jessica Yellin, “Obama in Tanzania, sees Africa as next global economic
success”, CNN, https://edition.cnn.com/2013/07/01/world/africa/tanzania-obama/index.html, 2
Haziran 2013, [Erisim: 26.3.2018].

%8 Harris, Forbes, a.y.

%49 Barack Obama, “U.S. Strategy Towards Sub-Saharan Africa”, Haziran 2012, s. 3-4.

%0 “FACT SHEET: The Doing Business in Africa Campaign”, The White House,
https://obamawhitehouse.archives.gov/the-press-office/2014/08/05/fact-sheet-doing-business-africa-
campaign, 5 Agustos 2014, [Erisim: 26.3.2018].
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Afrika’daki ihracat ve yatirimlari i¢in 7 milyar dolarin {izerinde kaynak yaratan bu kampanya

kagt {izerinde dort temel amag gozetilerek hayata gegirilmisti®®:

e Amerikali isletmelerin Afrikali ortaklarla baglantisini saglamak,

e Afrika’daki mevcut ve potansiyel Amerikan yatirimlarini desteklemek,

e Afrika’ya olan ihracatlarini finanse etmek i¢cin Amerikan sirketlerinin erigim alanini
genisletmek,

e Afrika’da ticaret ve yatirimlarin 6niindeki engelleri azaltmak.

ABD’nin Afrika ile olan ticari faaliyetlerini giiclendirmek i¢in yaptigi iiglincii hamle
Ticaret Afrika Inisiyatifi (Trade Africa Initiative)’ydi. Bu inisiyatif, kita iilkelerinin diinya
ekonomik sistemine tam anlamiyla entegre olmasinin 6niinde bir engel olarak duran altyap1
problemlerinin ortadan kaldirilmasina yonelik ¢aligsmalarla bagladi. 2013 yilinda ilan edilen
Ticaret Afrika Inisiyatifi gesitli iilkelerin ve ABD’nin Afrika ile olan ticaretini arttirma ve
kitada smir otesi ticaretin Oniindeki engellerle miicadele etme amaci tasiyordu. Baslangicta
Dogu Afrika Toplulugu (EAC) liyelerine odaklanan bu girisim, zamanla bes ayr1 iilkeyi daha
kapsayacak bi¢imde genisledi. 2014 yilindan bu yana, ABD Ticaret Afrika Girisimi’nin
faaliyetleri sonucunda ABD Uluslararas1 Kalkinma Ajansi(USAID) vasitasiyla Gana, Kenya
ve Gliney Afrika’ya 283 milyon dolardan fazla ihracat yapti ve ABD’nin bu ii¢ iilkedeki
yatirimlart 140 milyon dolarin {izerine ¢ikti. Ayn1 sekilde, USAID Dogu Afrika Merkezinde
29.000 Afrikaliya istihdam olanagi saglanmasini destekledi ve iilkesinin 2013 ve 2015 yillar
arasinda bu bolge ile olan ihracat iligkisinin % 36 oraninda artmasina katki sagladi. Bu
inisiyatif ayrica Diinya Ticaret Orgiitii’niin uluslararasi ekonomik iliskilerde belirledigi
misyon ve standartlar1 dolayli olarak da olsa hedef bdlgeye tasima islevini iistlendi. Ticareti
kolaylastirma onlemleri ve gida gilivenligi kapsaminda faaliyetlerde bulundu. Ticaret ve
yatirimlar konusunda Afrika iilkeleri ile basarili siyasi diyaloglarin kurulmasi ve devam

ettirilmesi yoniinde ¢aba harcadi.>%?

Obama doneminde iilkesinin kita tilkeleri ile olan iligkisine yonelik olarak
gerceklestirilen bir bagska 6nemli hamle ise 4 Agustos 2014 giinii baslayan ve 3 giin siiren

ABD-Afrika Liderler Zirvesi’ydi. Zirveye 54 Afrika ilkesinin 50 tanesi devlet baskani

%1 “FACT SHEET: The Doing Business in Africa Campaign”, The White House.

%2 “FACT SHEET: U.S.-Africa Cooperation on Trade and Investment Under the Obama
Administration”, The White House, https://obamawhitehouse.archives.gov/the-press-
office/2016/09/21/fact-sheet-us-africa-cooperation-trade-and-investment-under-obama, 21 Eylul
2016, [Erisim: 27.3.2018].
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diizeyinde katilim gosterdi. Zirveye katilmayan devlet baskanlar1 ise kendilerine ABD
tarafindan yaptirim uygulanan Zimbabve Devlet Baskan1 Robert Mugabe ve Sudan Devlet
Bagkan1 Omer el-Besir ile Afrika Birligi’nin Obama’dan zirveye davet edilmemeleri igin
ricact oldugu Eritre Devlet Baskanmi Isaias Afewerki ve Orta Afrika Cumhuriyeti Lideri
Catherina Samba Panza oldu.>®® Siyasi, sosyal ve ekonomik konularin goriisiildiigii zirve
Cin’in kitada artan etkisini yansitmasi bakimindan da 6nem tasimaktaydi. Zira ABD-Afrika
Liderler Zirvesi, Cin tarafindan 2000 yilindan bu yana gergeklestirilen FOCAC’tan esintiler
sunmaktaydi. ABD’nin Afrika kitasinda artan -ve hatta bu tlkenin dahi 6niine gecen- Cin
niifuzunu dengelemek amaciyla gergeklestirilen bu zirve, ABD menseli firmalar1 Afrika’da

ticaret ve yatirim yapmaya tesvik etmesi bakimimdan da ekonomik olarak énemliydi.>*

Gec kalan bir hamle olarak goze carpan Liderler Zirvesi, Obama’nin ikinci doneminde
artan Afrika hassasiyetinin tezahiirii niteligindeydi. Bu zirve kapsaminda, karsilikli ticaret ve
yatirimlar1 arttirmak i¢in ABD-Afrika Is Forumu da diizenlendi. Forumda Obama ydnetimi ve
ABD’li sirketler tarafindan verilen 33 milyar dolarlik yatirim taahhiidiiniin yani sira temiz
enerji, havacilik, bankacilik ve ingaat sektorii gibi alanlarda ABD’den Afrika’ya
gerceklestirilen yatirnmlar tesvik etmek amaciyla 14 milyar degerinde ticaret ve yatirim
anlagsmalar1 da imzaland1.>® ABD-Afrika Liderler Zirvesi’nin ikinci giiniinde diizenlenen
ABD-Afrika 13 Forumu’nun etkisi zamanla s6z konusu zirveyi de asarak Obama yonetimi
altinda iki kez diizenlendi. Obama’nin “yardim degil, ticaret” algisinin bir yansimasi olan
forumun ikincisi 21 Eyliil 2016 tarihinde diizenlendi.®® ABD Ticaret Bakanligi’nin destegi ve
ev sahipliginde diizenlenen her iki forumun da temel amac1 kita tilkelerine yonelik ticaret ve
yatirim firsatlarin1  degerlendirmekti. 2014 ve 2016 yillarinda gerceklestirilen isbirligi
forumlarinda agirlikli olarak finans, sermaye yatirimi, altyapi faaliyetleri, gli¢ ve enerji, tarim,
tiiketim {iriinleri ve bilgi iletisim teknolojisi gibi konulara yogunlasildi.>®’ Liderler Zirvesi’nin
oldugu gibi diizenlenen her iki forum da bilhassa ABD baskant Obama’nin baskanliginin
ikinci donemine tekabiil eden Afrika ile ticari baglar1 ve yatirnm imkéanlarini giliclendirmek

felsefesi kapsaminda gergeklestirildi. Isbirligi Forumu ayrica Washington’un kitada yalnizca

53 “ABD-Afrika Liderler Zirvesi basladi”, Anadolu Ajansi, https://aa.com.tr/tr/dunya/abd-afrika-
liderler-zirvesi-basladi/134420 4 Agustos 2014, [Erisim: 28.3.2018].

%4 Aydm, “Barack Hussein Obama’nin Afrika Karnesi”.

%% Aydin, “Barack Hussein Obama’nin Afrika Karnesi”.

%6 Forum ile ilgili ayrintil bilgi igin bkz: “The 2nd U.S.-Africa Business Forum 2016 in New York”,
Federal Democratic Etiophia Ministiry of Foreign Affairs, [Erisim: 28.3.2016].

%7 Alex Vines Obe, “Trade Not Aid: Obama’s Africa Legacy”, Chatham House,
https://www.chathamhouse.org/expert/comment/trade-not-aid-obama-s-africa-legacy, 20 Eylil 2016,
[Erisim: 28.3.2018].

178


https://www.chathamhouse.org/expert/comment/trade-not-aid-obama-s-africa-legacy

guvenlik ile ilgili ve insani sorunlara odaklanmakla yetinmeyip, ekonomik meselelere de
odaklanmasi itibariyle Afrika’ya yonelik giindeminin cesitlenmesine olumlu yonde katki
yapmast itibariyle dnemliydi.>®® 2014 yilinda gerceklestirilen 1. Isbirligi Forumu’nda oldugu
gibi 2016 yilinda gerceklestirilen II. Isbirligi Forumu’nda da kita iilkelerinde yatirim
taahhiidiinde bulunuldu ve bu taahhiitler kita iilkeleri ile Washington arasindaki ekonomik

iliskileri nispeten olumlu yonde etkiledi.>®

Obama yonetiminin kitaya yonelik bir diger 6nemli hamlesi 2015 yilinda AGOA’nin
yenilenmesiydi. Obama yonetimi giivenlik politikalar1 baglaminda selefi Bush’un AFRICOM
projesine sahip ¢iktig1 gibi, ekonomi politikalar1 baglaminda da Bush’un selefi olan Bill
Clinton déneminde hayata gegirilen AGOA’ya sahip ¢ikt1. Ilan edildigi 2000 yilindan itibaren
icte ve dista ciddi tartismalara neden olan s6z konusu yasa 16 yillik siirecte ABD’nin kita
iilkeleri ile olan ticaretine olumlu yonde bir ivme kazandirdi. Oyle ki, Bush’un baskanliginin
son yil1 olan 2008 yilinda ABD ile kita {ilkelerinin karsilikli ticaret hacmi 100 milyar dolarin
iizerine ¢1kt1.>®® Ustelik karsilikli ticaretin dnemli bir kismini enerji sektdrii kaynakli {iriinler
(petrol ve gaz gibi) olusturmaktaydi. Ek olarak, petrol dis1 tiriinlerde de ABD’nin kita ile olan
karsilikli ticareti AGOA’nin ilan edilmesinden sonra artis gosterdi. Fakat ABD ticaret
dengesinde siirekli Afrika’ya karsi acik veriyordu. 2011 yilindan sonra ise hem ABD’nin
Afrika ile olan ticaret hacmi hem de ticaret dengesindeki ABD aleyhine olan dengesizlik
erimeye basladi. Gelinen noktada ABD’nin AGOA iilkeleri ile 2015 yilindaki toplam ticaret
hacmi 36 milyon dolara kadar diistii (2012: 66 milyar $, 2013: 61 milyar $, 2014: 50 milyar
$).%%! Bunun nedeni ise Washington’un AGOA iilkelerinden enerji kaynakli iiriinleri daha az
ithal etmeye baglamasiydi. Yine de Obama yonetimi 2015 yilinda tercihini, AGOA’nin
yenilenmesinden yana kullanarak Afrika’daki ekonomik rekabette “ben de varim” mesaji
verdi.®®? Asagidaki grafiklerde ABD ile Afrika ilkelerinin Bush ve Obama dénemlerinde
AGOA iilkeleri kapsamindaki toplam ticaret hacmi ve dengesi, ithalat, ihracat ve petrol dist

ithalat miktarlar1 gosterilmektedir:

%% Vines Obe, Chatham House, a.y.

%9 ABD ile Afrika arasinda II. Liderler Zirvesi’nin ve dolayisiyla III. Is Forumu’nun 2019 yil
icerisinde gerceklestirilmesi planlanmaktadir.

%60 “Trade in Goods with Africa”, United States Census Bureau.

%1 «“Aggoregate Bilateral Trade between AGOA Countries and the United States”, Africa Growth and
Opportunity Act, , https://agoa.info/data/total-trade.html, [Erisim: 28.3.2018].

%62 Ayrmtili bilgi i¢in bkz: “Presidential Proclamation - African Growth and Opportunity Act”, The
White House, https://obamawhitehouse.archives.gov/the-press-office/2015/12/21/presidential -
proclamation-african-growth-and-opportunity-act, 21 Aralik 2015. [Erisim: 28.3.2018].
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Sekil 3.1. AGOA Ulkeleri ile ABD Arasindaki Toplam Ticaret Hacmi ve Dengesi: 2000-2016%
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Sekil 3.2. ABD- Sahraalt1 Afrika Ticareti: 2000-2015%64
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Obama’nin ikinci doneminde Afrika ile olan ticareti gelistirmek i¢in ortaya koydugu
biitiin girisim ve ¢abalara ragmen iilkesinin kita iilkeleri ile olan ticaret hacminin her gecen yil
daha geriye gittigi goriilmekteydi. Bush’tan baskanlik koltugunu resmen devraldigr 2009
yilinda 86,7 milyar dolar tutarinda olan {iilkesinin Afrika iilkeleri ile olan toplam ticareti
hacmi, baskanligi devrettigi 2016 yilinin sonunda 48,8 milyar dolar tutarina kadar geriledi.
Aslinda bu durum Obama yonetiminin Afrika’ya yonelik olarak ekonomi temelli sdylemleri
ile tezat olusturmaktaydi. Her firsatta kitanin ekonomik potansiyelinin 6neminden dem vuran

ve lilkesinin kita {ilkeleri ile olan iligkilerini dis yardim boyutundan ticaret boyutuna tagima

%3 «“Aggregate Bilateral Trade between AGOA Countries and the United States”, Africa Growth and
Opportunity Act.

%4 “Beyond AGOA: Looking to the Future of U.S. — Africa Trade and Investment”, Office of the U. S.
Trade Representative, Eylil 2016, s. 3, [Erisim: 29.3.2018].
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amacini vurgulayan Obama’nin, iilkesinin Afrika ile olan ticaret hacmini azaltmasinda en
onemli rolii ise enerjide diga bagimlili§1 azaltmaya yonelik politikalar1 olusturdu. Aslinda bu
durum, ABD’nin Afrika iilkeleri ile olan ekonomik iligkilerinin Washington’un lehine bir
yonde seyrederken, kita {ilkelerinin aleyhine bir sekilde tezahiir ettiginin en acik
gostergesiydi. Zira enerjide disa bagimlilik azalir azalmaz, ABD’nin Afrika ile olan ticaret
verilerinde de ciddi bir azalma goriildi. Boylece Cin ve ABD basta olmak iizere gesitli
iilkeler i¢in dillendirilen kitadaki faaliyetlerini yliriitirken “Afrika’nin kaynaklarindan
somurdr derecesinde yararlanma” amaci tasidiklar1 iddiasinin da tamamen mesnetsiz olmadigi
ortaya ciktl. Asagidaki tabloda Obama’nin Washington’da s6z sahibi oldugu yillarda

ABD’nin Afrika ile olan toplam ticaret hacmi gdsterilmistir:

Tablo 3.9. ABD-Afrika Ticaret Hacmi: 2009-2016°6°

Yil Toplam Ticaret Hacmi
(Milyar Dolar)

2009 86.7

2010 11373

2011 125.8

2012 99.5

2013 85.3

2014 72.6

2015 52.5

2016 48.8

Obama yonetiminin Afrika ile ekonomik iligkilerinde ana giidiisii olan “yardim degil,
ticaret” politikasi istenilen sonucu vermedi. Fakat bu donemde, ABD ile Afrika iilkeleri
arasindaki ticarette siirekli ABD aleyhine gerceklesen dis ticaret acigi azalmaya basladi.
Belirtildigi gibi durum ABD’nin enerji sektoriine iliskin iiriinleri daha az ithal etmesinden
kaynaklaniyordu. Obama’nin iktidara geldigi yil 38 milyar dolar olan dis ticaret acig1 takip
eden iki yilda 60 milyar dolara kadar ¢iksa da, Obama’nin iktidarinin son yili olan 2016

yilinda 4 milyar dolara kadar diistii. Ara yillarda Obama idaresindeki ABD’nin ticaret

%65 “Trade in Goods with Africa”, United States Census Bureau.
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dengesinde Afrika’ya kars1 kar elde ettigi yillar dahi oldu. ABD ile kita iilkeleri arasindaki
ticari faaliyetlerin analizinde en dikkat geken husus ile ABD’nin Afrika’ya ihra¢ ettigi
irinlerden elde ettigi gelirde yillar igerisinde keskin bir sekilde artma ya da azalma
goriilmezken, kitadan ithal ettigi tirinlerden elde ettigi gelirde keskin artis ve azalislarin
goriilebilmesiydi. Obama’nin Beyaz Saray’daki ilk yil1 olan 2009 yilindan baskanlig1 biraktig
2016 yilinin sonuna kadar gegen siiregte, ABD’nin Afrika’ya gergeklestirdigi ihracat miktart -
2009 ve 2016 verileri esas alinmak kaydiyla- yalmizca % 7.8 azalirken, ayni siiregte bu
iilkenin kita {ilkelerinden ithal ettigi {iriinlerin toplam miktar1 ise % 57.4 oraninda diistii. Bu
durum Washington yonetiminin Afrika ile olan ticari iligkilerinde ipleri elinde
bulundurmasina ve arzu ettigi anda ikili iliskilerde ekonomi kartin1 kullanmak suretiyle bu
iliskileri manipiile edip kita iilkelerini bircok yonden kendi ¢ikarlart dogrultusunda
sekillendirebilecegi bir atmosferin dogmasina neden oldu. Elbette boyle bir istatistik, Afrikali
devletlerin lehine degil, aleyhine idi. Asagidaki tabloda 8 yillik Obama yOnetiminde
ABD’nin Afrika ile olan ithalat ve ihracat rakamlari ile ticaret dengesi gosterilmektedir:
Tablo 3.10.. ABD-Afrika Dis Ticaret Dengesi: 2009-2016°%

Yillar Thracat(Milyar $) Ithalat(Milyar $) Ticaret Agi81
(Milyar $)

2009 24.3 62.3 -38

2010 28.3 85 -56.7

2011 33.3 93 -60

2012 32.8 66.8 -34

2013 35.2 50 -14.8

2014 38.1 34.6 3.5

2015 27.1 25.3 1.7

2016 22.2 26.5 -4.3

Bush déneminde oldugu gibi Obama doneminde de ABD’nin Afrika ile olan

ticaretinin 6nemli bir kismin1 Sahraalt1 Afrika tilkeleri ile yaptig1 ticaret olusturmaktadir. 2015

%66 “Trade in Goods with Africa”, United States Census Bureau.
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yili verilerine gére ABD’nin bu bolge ile olan toplam ticaret hacmi 37 milyar dolar
civarindaydi. Bu rakam igerisinde ABD’nin Afrika kitasi ile olan toplamda 52,5 milyar
dolarlik ticaret hacminin yaklasik %70’ine denk gelmekteydi. Washington’un 2015 yilinda
Sahraalti Afrika ile olan toplam ticaret hacminin yaklasik 18 milyar dolarini ABD’den bu
bolgeye ihrag edilen iiriinler olusturmaktaydi. Bu miktarin 2014 yilina gore yaklagik 7 milyar
dolar azalarak % 30 oraninda deger kaybettigi, Bush’un baskanliginin ikinci déneminin ilk
yili olan 2005 yilina goére ise % 75 oraninda arttif1 goriillmekteydi. 2015 yilinda ABD’nin
Sahraalti Afrika’ya ihrag ettigi lriinler, toplam ihracatinin yaklasik % 1,2’sine karsilik
gelmekteydi. ABD’nin 2015 Sahraalt1 Afrika ile ortaya koydugu ticaret hacminin yaklasik 19
milyar dolarin1 ise Sahraalti Afrika’dan ithal ettigi irlinler teskil etmekteydi. Bu miktarin
2014 yilina gore yaklasik 8 milyar dolar azalarak % 29,6 oraninda, 2005 yilina gore ise % 63
oraninda deger kaybettigi goriilmekteydi. ABD’nin 2015 yilinda Sahraalt1 Afrika ile toplam
dis ticaret ac181 ise yalmzca 1 milyar dolardi. %7 Belirtilen rakamlar ABD’nin kita ile olan
ticaretinde Sahraalt1 Afrika tilkelerinin 6nemli bir rol oynadigin1 gostermekteydi. Bu durumun
temel nedeni ise enerji zengini kita iilkeleri ile diger lilkelere nazaran daha gelismis Afrikal
iilkelerin birgogunun kitanin bu bdliimiinde yer almasi ve Sahraalt1 Afrika’daki tilke sayisinin

baskin agirligiydi.

Obama’nin ikinci doneminin sonlarma dogru ABD’nin Sahra Colii’niin altinda kalan
bolgede ihracat alanindaki ortaklarini Giiney Afrika (5,5 milyar $), Nijerya (3,4 milyar $),
Etiyopya (1,6 milyar $), Angola (1,2 milyar $) ve Kenya (937 milyon $)olusturmaktaydi.
Ayn1 zaman dilimi igerisinde bu iilkenin Sahraalt1 Afrika’da ithalat alanindaki temel ortaklari
ise Guney Afrika (7,3 milyar $), Angola (2,8 milyar $), Nijerya (1,9 milyar $), Cad (1,3
milyar §) ve Fildisi Sahilleri (1 milyar $) idi. Ayn1 donem igerisinde ABD’nin Sahraalti
Afrika’ya ihrag ettigi baslica iiriinler makine ve ekipmanlart (3,5 milyar $), ucak ve parcalar
(2,6 milyar $), tasitlar (2,2 milyar $), petrol (1,2 milyar $) ve elektrikli makineler (990
milyon $) olurken, ABD’nin Sahraalti Afrika’dan ithal ettigi baslica iriinler ise ham
petrol(6,6 milyar $), altin ve elmas gibi degerli madenler (2,9 milyar $), tasitlar (1,5 milyar $),
kakao (1,2 milyar $),demir ve celik (662 milyon $) oldu.%®® Goériildiigii gibi ABD, Sahraalti
Afrika ile olan ticari faaliyetlerinde, Obama doneminde de oldukca stratejik davranmaktaydi.
Ornegin ABD’nin kitadan en yiiksek miktarda iiriin ithal ettigi bes iilkeden iicii (Angola,

Nijerya, Cad) petrol zengini iilkelerdi. Ayrica petrol zengini olan tlkelerde Angola ve Nijerya

%7 “Trade Statistics with Africa”, Office of The United States Trade Represantative,
https://ustr.gov/countries-regions/africa, [Erisim: 29.3.2018].
%8 “Trade Statistics with Africa”, Office of The United States Trade Represantative.
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ile olan ekonomik iligkiler ihracat alaninda da siirdiiriilmiistii. ABD’nin kitadan ithal ettigi ve
kitaya ihrag ettigi iirlinler kapsaminda diisliniildiigiinde de stratejik bir tavir s6z konusuydu.
Ulke kita ile olan ihracat faaliyetlerinde Afrikali uluslarin gérece eksik kaldign -ya da
birakildigi- sanayi alanlarina yonelirken, kita iilkeleri ile olan ithalat faaliyetlerinde ise kitanin
zengin yer altt ve yer Ustii kaynaklarindan faydalanma yoluna gitmisti. Bu durum da
Afrika’nin dogal kaynaklarinin somiiriilmeye -ya da Afrikali uluslarin degil de kitaya
disaridan gelenlerin siyasi ve ekonomik ¢ikarlari dogrultusunda kullanilmaya- calisildigi
fikrini -bir kez daha- destekler nitelikteydi. Asagidaki tablolarda 2015 yilinda ABD’nin
Sahraalt1 Afrika’daki ithalat ve ihracat ortaklarinin, bu iilkenin bdlgede bu alanlardaki ticaret
faaliyetleri igerisindeki oransal dagilimlari ile ithal ve ihra¢ edilen friinlerin oransal
dagilimlar gosterilmektedir:

Sekil 3.3. ABD’nin Afrika’da ihracat Alamndaki Ortaklarimn Oransal Dagilim: 2015°°
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Sekil 3.4. ABD’nin Afrika’da ithalat Alamindaki Ortaklarinin Oransal Dagilimi: 2015%7
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%9 «“Trade Statistics with Africa”, Office of The United States Trade Represantative,
570 “Trade Statistics with Africa”, Office of The United States Trade Represantative,
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Sekil 3.5. ABD’den Sahraalti Afrika’ya ihra¢ Edilen Bashca Uriinler: 2015°"
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Sekil 3.6.. ABD’nin Sahraalti Afrika’dan ithal Ettigi Bashca Uriinler: 2015°72
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Bush doneminde Afrika kitasinin en biiyiik ticaret ortagi olan ABD’nin Obama
doneminde ithalat ve ihracat alaninda Cin ve AB gibi temel aktorlerin gerisine diistiigii agikca
goriilmekteydi. 2015 yili verilerine gore ABD gerek ithalat, gerekse ihracat alaninda ancak
AB ve Cin’in ardindan Afrika’nin en biiylik li¢lincii partneri olabildi. Bu yilda, Sahraalti
Afrika’ya yonelik olarak gercgeklestirilen toplam ihracatin ve ithalatin icerisindeki ABD pay1
% 10’un altinda kaldi. Buna karsin AB ve Cin gibi aktorler ise ABD’nin iki katindan fazla bir
yuzdeye sahip oldu. Belirtilen oranlar ABD’nin Afrika ile olan ticaretinde enerjinin énemini
bir kez daha ortaya koymaktaydi. Zira bu {ilkenin kitadan yliksek miktarda enerji ithalati
yaptig1 yillarda, ABD kita {ilkelerinin birinci ticaret partneri durumundaydi. Kitadan ithal
edilen enerjinin diigmesi ise lilkenin sahip oldugu bu vasfin rakiplerince elinden alinmasina
neden oldu. Asagidaki grafiklerde, Bush ve Obama donemlerinde AB, ABD ve Cin’in

Sahraalt1 Afrika’ya yonelik ihracat ve ithalat rakamlari igerisindeki oran1 gosterilmektedir:

571 “Trade Statistics with Africa”, Office of The United States Trade Represantative,
572 “Trade Statistics with Africa”, Office of The United States Trade Represantative.
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Sekil 3.7. U¢ Biiyiik Aktériin Sahraalt1 Afrika’ya Yonelik Thracat icerisindeki Payi:
2000-2015°"

O Cin AB ABD

Sekil 3.8. U¢ Biiyiik Aktoriin Sahraalt1 Afrika’dan Gerceklesen ithalat icerisindeki Pay::
2000-2015°

O Cin AB ABD

ABD’nin dis yatirm miktar1 dikkate alindiginda ise Obama doneminin Bush
donemine kiyasla daha verimli gectigi ifade edilebilir. Zira Bagkan Bush’un iktidarinin son
yili olan 2008 yilinda 36.75 milyar dolar olan ABD’nin kitadaki yatirimlari, Obama’nin
iktidarmim son yili olan 2016 yilinda yaklasik % 60 oraninda artarak 57.47 milyar dolar
buldu. ABD’nin diinya genelindeki yatirimlar1 arasindaki orani % 1’1 agsmayan Afrika
yatirimlar1 agirlikli olarak Sahraalti bolgesinde yogunlasti. Ornegin 2011 yilinda gergeklesen
57 milyar dolar degerindeki yatirimlarin 33 milyar dolarlik kism1 bu bolgede degerlendirildi.
ABD’nin yatirnm yaptig1 baslica iilkeler olarak ise Moritus Adasi, Giiney Afrika, Angola,
Nijerya, Gana, Ekvator Ginesi, Liberya, Kenya ve Zambiya 6n plana ¢ikmaktaydi.>”® 2013 yili

verilerine gore ise Obama’nin Afrika’daki dis yatirimlar1 60 milyar dolarin iizerine ¢ikarken,

573 “Beyond AGOA: Looking to the Future of U.S. — Africa Trade and Investment”, Office of the U. S.
Trade Representative, s. 12.

5 «“Beyond AGOA: Looking to the Future of U.S. — Africa Trade and Investment”, Office of the U. S.
Trade Representative, s. 13.

575 Vivian C. Jones ve Brock R. Williams, “U.S. Trade and Investment Relations with Sub-saharan
Africa and African Growth and Opportunity Act”, CRS Reports for Congress, 14 Kasim 2012, s. 13,
[Erisim: 16.3.2018].
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yatirim yaptigr iilkelerin yogunluk siralamasi dahi biiylik oranda 2011 yili ile paralellik
gosterdi.>”® Fakat Obama yonetimi bitiin gayretine ragmen Afrika’daki dis yatirim miktari
100 milyar dolarin {izerine ¢ikan Cin’in bu alanda da gerisinde kaldi. Bu durum ABD’nin Cin
karsisinda kesin bir maglubiyeti anlamina geliyordu. Boylece Pekin yonetimi kita ile ilgili
meselelerde her gecen gin daha fazla s6z sahibi olurken, ABD’nin kitadaki etkinligi her
gegen giin yeni bir erozyona ugruyordu. Aralarindaki rekabet dogrultusunda, her iki devletin
ise dis yatirnmlarmi gerceklestirme noktasinda petrol zengini {ilkeleri tercih ettigi
goriilmekteydi. Asagidaki grafikte ABD’nin Afrika kitasina yonelik Bush ve Obama

donemindeki dis yatirim miktar1 gosterilmektedir:

Sekil 3.9. Bush ve Obama Donemlerinde ABD’nin Afrika’daki Dis Yatirim Miktari:
2000-2016°"

Milyar Dolar

Sonug olarak, oldukc¢a iddiali bir soylem ile Afrika ile lilkesinin ekonomik iligkilerini
gelistirme yoluna giden Barack Obama hedeflerini gergeklestirmek konusunda agik bir
sekilde basarisiz oldu. Obama yonetimi altinda ABD kitanin en biiyiik ticari partneri olma
vasfin1 Cin’e kaptirmasinin yan sira, kendi mevcut ekonomik pozisyonunu da koruyamadi.
Uygulamaya konulan bir¢ok proje ve girisime ragmen, Obama yonetimi Afrika’da birgok
alanda oldugu gibi ekonomi alaninda da konusurken iddiali séylemlerde bulunmasina karsin,
eyleme gecerken arzu edilen atilimi gergeklestiremedi ve uygulamaya koydugu politikalar
neticesinde Bush doneminden daha olumsuz bir gorinti cizdi. Her ne kadar alternatiflerini
cesitlendirmeye caligsa da, bu donemde de ABD’nin Afrika {iilkeleri ile olan ekonomik

iliskilerinde enerji sektorii 6n plana ¢ikti.

576 «“U.S. — Sub-Saharan Africa Trade and Investment: An Economic Report”, U.S. Department of
Commerce, Agustos 2014, s. 15-16, [Erisim: 29.3.2018].

7 “Direct investment position of the United States in Africa from 2000 to 20167, Statista: The
Statistics Portal, https://www.statista.com/statistics/188594/united-states-direct-investments-in-africa-
since-2000/, [Erisim: 29.3.2018].
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3.6. ENERJI GUVENLIGi BAGLAMINDA OBAMA DONEMINDE ABD'NiIN
AFRIKA POLITIKASI

3.6.1. Obama’nin Enerji Politikasi

Enerji meselesi, Obama yoOnetiminin 8 yillik iktidar1 boyunca en Onemli giindem
maddelerinden biriydi. 2011 yilinda Ruslar tarafindan 1957 yilinda uzaya gonderilen
Sputnik’i hatirlatan Obama, enerji konusunun da ABD i¢in en az Sputnik’in uzaya
gonderilmesi kadar énemli bir konu oldugunu iddia etmekteydi.>’® Diinya {izerinde kullanilan
toplam enerjinin yaklasik % 20’sinden fazlasini tek basina tiiketen ABD, Bush déneminde
oldugu gibi Obama doneminde de enerji baglaminda disa doniik yapisi ile dikkat ¢cekmekte ve
yalnizca kullandig1 enerjinin % 2’sini {iretebilmekteydi.®”® Ulke kullandig1 enerjinin % 37’sini
petrol, % 29’unu dogalgaz, % 15’ini komiir, % 10’unu yenilenebilir enerji kaynaklari®®° ve %
9’unu niikleer enerji vasitasiyla elde etmekteydi.®® Uretilen enerji miktarinda ise zaman
icerisinde nispeten Onemli artiglar goriilmiisse de, bu enerji ABD’nin ihtiya¢ duydugu
kadarim1 karsilamaya yetmiyordu. Diinya’nin en biiyiikk kdmiir rezervlerine ve besinci en
biiylik dogalgaz rezervlerine sahip olan {ilke, her yil artan iiretime ragmen petrol ithalat eden
iilkeler siralamasinda Cin ile birlikte zirveyi paylasmakta ve Avrupa Birligi, Japonya ve

Almanya’nin ardindan diinyanin en biiyiik dérdiincii dogalgaz ithalat¢is1 konumundaydi. 582

2008 yilinda 1.06 milyar m® ton komiir iireten ABD’nin 2015 yilinda iirettigi miktar
813 milyon m® tona kadar diistii. Bu durum, Obama ydnetiminde komiir iiretiminde yaklasik
% 37’lik bir azalmaya denk geliyordu. Komiirdeki se ragmen, Obama idaresindeki ABD’nin

dogalgaz ve petrol iiretiminin ise arttigi gdzlenmekteydi. 2008 yilinda 20,2 trilyon m?

58 Carl E. Behrens, “Energy Policy: 113th Congress Issues”, CRS Reports for Congress, 30 Mayis
2013,s.5.

5" Glenn Kessler, “U.S. oil resources: President Obama’s non sequitur facts”, The Washington Post,
https://www.washingtonpost.com/blogs/fact-checker/post/us-oil-resources-president-obamas-non-
sequitur-facts/2012/03/14/g1QApP14CS blog.html?utm term=.e69ae7b7ccbl, 15 Mart 2012,
[Erisim: 1.4.2018].

%0 ABD tarafindan kullanilan sz konusu yenilenebilir enerji kaynaklarinin oransal dagilimi su
sekildedir: %46 biokiitle enerjisi, %24 hidroelektrik enerjisi, %21 riizgar enerjisi, %6 gilines enerjisi ve
%2 jeotermal enerji.

%81 «“U.S. Energy Fact: Explained”, U.S. Energy Information Administration,
https://www.eia.gov/energyexplained/?page=us_energy home, [Erigim: 1.4.2018].

%82 “The World Factbook: Crude oil - imports is the total amount of crude oil imported, in barrels per
day”, Central Intelligence Agency, https://www.cia.gov/library/publications/the-world-
factbook/rankorder/2243rank.html, [Erisim: 1.4.2018]. ; “The Wordl Factbook: Natural gas - imports
compares the total natural gas imported in cubic meters”, Central Intelligence Agency,
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/rankorder/2252rank.html, [Erisim:
1.4.2018].
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oramnda dogalgaz iireten ABD, 2015 yilina gelindiginde % 34’liik bir artisla 27,1 trilyon m?
komiir tiretti. 2008 yilinda glinde 5 milyon varile karsilik gelen petrol iiretimi ise % 88’lik bir
artigla 2015 yilinda giinde 9,4 milyon varile ulasti. Ayrica, ayn1 siiregte bio-yakit alaninda %
62 oraninda, riizgar ve giines enerjisi alaninda ise % 245 oraninda iiretim artis1 goriildii.>®
Varilan noktada, Obama’nin baskanlik gorevini devrettigi 2016 yilinda ABD tarafindan
iiretilen enerjinin % 33’1 dogalgaz, % 28’1 petrol, % 17’si komiir, % 12’si yenilenebilir enerji
kaynaklari, % 10’u niikleer enerji aracilifiyla iiretilmekteydi.®* Asagidaki grafikte Obama

doneminde Ulkesinin enerji Uretimi gosterilmektedir:

Sekil 3.10. Obama Déneminde ABD’nin Enerji Uretimi (Katrilyon BTU)°%

Man 2011
Gaz Uretimi Komom
Gegivor
AN\ [N
I, N
N7 LN \/ \/

v\/\_ - AVS ~

Katrilyon BT1

2016 - Sert Ditsiis

Belirtildigi gibi, tarihsel olarak tretimdeki artisa ragmen ABD, enerji konusunda
Obama déneminde de disa bagimli bir yapidaydi. Ulkenin ulusal ¢ikarlar1 i¢in énemli bir
sorun olarak 6n plana ¢ikan bu durum, Washington yonetiminin ekonomik ve siyasi istikrari
icin oldukga ciddi bir tehlike arz etmekteydi. Zira ABD’nin enerjiye olan bagimliligi 1970’li
yillardan bu yana iilkenin ulusal glivenligi agisindan goz ardi edilmemesi gereken bir tehdit
unsuru olarak Washington’daki ydnetimlerin karsisindaki en biiyiik engellerden biriydi.>®
Enerji piyasalarindaki ani degisiklikler ya da 1974 yilinda yasanan petrol krizinde oldugu gibi
hayata gecirilen kasitli hamleler, ABD’nin ekonomisini ve siyasetini istikrarsizlagtirict bir

islev gormekteydi. Obama yonetimi ise s6z konusu tehlike ile etkili bir sekilde basa

cikabilmek adina temiz enerji, iklim degisikligi ile etkili miicadele ve basta yenilenebilir

%83 Robert Rapier, “President Obama's Energy Report Card”, Forbes,
https://www.forbes.com/sites/rrapier/2016/12/12/president-obamas-energy-report-
card/#40cfe509554e, [Erisim: 1.4.2018].

%84 «U.S. Energy Fact: Explained”, U.S. Energy Information Administration.

%85 «“U.S. Energy Industry: Obama vs. Trump”, ICIS,
https://www.icis.com/globalassets/documents/forms/ppf-pdf/us-energy-industry-obama-vs-trump.pdf,
2017, s. 3.

%8 David Roberts, “The details on Obama’s just-released energy plan”, https://grist.org/article/obama-
energy-fact-sheet/, 9 Ekim 2007, [Erisim: 1.4.2018].
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enerji kaynaklar1 olmak {izere enerji kaynaklarinin c¢esitlendirilmesi gibi yaklasimlari
benimsedi. YOnetimin bu tavrinda c¢evresel hassasiyetler, i¢ endiistrinin aktivitelerinin
gelistirilmesi kaygisi ve enerji bagimliliginin ortadan kaldirilmasi giidiisti oldukga etkili oldu.
Obama’nin bu tavrina 6rnek olarak gdsterilebilecek en 6nemli adimi ise 2015 yilinda Paris
Iklim Anlasmasi’n1 imzalayan devletlerden birinin de ABD olmasiydi. Bu anlasma ile 2020
yili sonrasi iklim degisikligi rejiminin temelinin olusturulmasi amaclanmaktaydi. Boylece
2020 yili sonrasinda iilkelerin iklim degisikligine kars1 koyabilme giiciiniin ve farkindaliginin
artirilmas1 Oongoriilmekteydi. Anlagmayr farkli kilan ise imzalayan biitiin iilkelerin katki
sunmasina olanak saglayacak bir sistemin gelistirilmesine yonelik ¢caba harcanmasiydi. Sera

gazi saliniminin azaltilmasina yonelik olan bu anlasma -her ne kadar ilerleyen siirecte Obama’nin

halefi olacak olan Trump tarafindan siddetli elestirilere maruz kalsa da- giindemde oldugu dénemde

ABD’nin de yogun destegi ve ¢abalari neticesinde 195 iilke tarafindan onaylanmst: °’

Obama’nin enerji politikalarindaki nihai amaci, iilkesinin enerji bagimsizliginin elde
edilmesiydi. Bu kapsamda Obama, yardimcist Joe Biden ile birlikte hareket ederek enerji
bagimliligi, iklim degisiklikleri ve temiz enerji gibi alanlarda iilkesinin kars1 karsiya kaldig:
giicliiklerin bertaraf edilmesi amacini tasiyan bir plan hazirladi. Obama yonetiminin enerji
giivenligini saglama noktasindaki temel politikalarinin ve bu alandaki temel amaglarinin 6zeti
olarak nitelendirilebilecek bu son derece kapsamli plan ile birlikte kisa, orta ve uzun vadede

belirlenen amaglar su sekilde ifade edilmekteydi®®°:

e ABD’li ailelerin enerjiye ulasimini kolaylastirma ve katkida bulunma,

e Temiz enerji ve iklim degisikligine yonelik onlemler ile uyum igerisinde bir gelecegin
insa edilmesi amaciyla takip eden 10 yil icerisinde gerceklestirilecek olan 150 milyar
dolar degerinde yatirimlarla yaklasik bes milyon kisiye is imkan1 saglanmast,

e Takip eden 10 yilda, halihazirda ABD tarafindan Ortadogu ve Venezuela’dan ihrag
edilenden daha fazla enerji tasarrufunun saglanmasi,

e 2012 yilinda ihtiya¢ duyulan enerjinin % 10’unun, 2025 yilinda ise % 25’inin
yenilenebilir enerji kaynaklarindan saglanmasi,

e 2050 yilina kadar Sera gaz1 emisyonlarinin % 80 oraninda azaltilmasi,

587 Anlagma ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz: “Paris Anlasmas1”, Tiirkiye Cumhuriyeti Dig Isleri

Bakanligi, http://www.mfa.gov.tr/paris-anlasmasi.tr.mfa, [Erisim: 2.4.2018].

%89 “Barack Obama and Joe Biden: New Energy For America”, U.S. Department of Energy,
https://www.energy.gov/sites/prod/files/edg/media/Obama_New_Energy 0804.pdf, s. 1, [Erisim:
2.4.2018]. ; Roberts, a.y.
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e 2030 yilina kadar ABD ekonomisinin enerji yogunluklu yapisini % 50 oraninda
azaltmak icin enerji verimliliginin arttirilmasi yoniinde ¢aba gdsterilmesi,

e 2030 yilina kadar ABD’nin disaridan elde edilen enerjiye olan bagimliliginin
azaltilmas1 amaciyla enerji liretiminin % 30 arttirilmasi,

e iklim degisikligi ile miicadelede ve temiz enerjinin saglanmasima ydnelik c¢abalarda

ABD’nin diinyanin lider iilkesi konumuna getirilmesi.

3.6.2 Obama’nin Enerji Politikalarinin Afrika’ya Yansimasi
Afrika kitas1 Obama doneminde de ABD’nin 6nemli enerji tedarikcilerini bunyesinde
barindirtyordu. 2010 yilinda bu {ilkenin kita iilkelerinden -bilhassa Sahraalti Afrika
ulkelerinden- gergeklestirdigi 64.35 milyar dolar degerindeki ithalatin 51. 38 milyar dolarlik
kismini, 2011 yilinda ise gergeklestirilen 74.02 milyar dolarlik ithalatin 58.97 milyon dolarlik
kismin1 mineral yakitlar ve petrol olusturmakta idi. AGOA kapsaminda diisiintildiiglinde de
ayn1 tablo gboze carpmaktaydi. 2011 yilinda ABD’nin AGOA iilkeleri kapsamindaki
ithalatinin % 93’ii petrol ve mineral iiriinlerine yonelik gerceklesti. Ustelik bu oranin % 81’ini
Sahraalti Afrika iilkeleri karsilamaktaydi.®® Enerji ithalatina iliskin s6z konusu veriler,
Obama yonetiminin iilkesinin enerji bagimliligini azaltma g¢abalarina -ve bu ¢abalarinda
gorece bir basar1 saglamasina- ragmen, ABD’nin Afrika ile olan ticaret iligkilerinde ilk siray1
yine enerji Urlinlerinin aldigin1 gostermesi bakimindan 6nemliydi. Daha acik bir ifadeyle,
ABD’nin kitadan ithal ettigi enerji miktart bilingli bir politika neticesinde azaltilsa da, enerji
driinleri bu {tlkenin kitadan ithal ettigi Uriinlerin 6nemli bir kismuni olusturmaktaydi.
Asagidaki tabloda 2010 ve 2011 yillarinda ABD’nin Sahraalt1 Afrika’dan ithal ettigi {irlinler
ve s6z konusu tek yonli ticaretin toplam hacmi gosterilmektedir:
Tablo 3.11. 2010 ve 2011 Yillarinda ABD’nin Sahraalt1 Afrika’dan En Fazla ithal Ettigi 10 Uriin®"

2010 2011 % Degisimi
Alanlar (milyar $) (milyar $) (2010-2011)
Mineral Yakitlar ve Petrol 51.38 58.97 % 14.80
Degerli Tas ve Metaller 3.95 4.33 % 9.80
Tasitlar ve Parcalar1®® 1.61 2.16 % 34.10
Kakao ve Urunleri 1.04 1.27 % 22.60
Organik Kimyasallar 1.22 1.16 % -4.70

%% Jones ve Williams, CRS Reports for Congress, s. 23.
%1 Jones ve Williams, CRS Reports for Congress, s. 10.
%92 Demiryolu ray1 ve tramvay ray1 kapsaminda ithal edilen Uriinler istisna tutulmustur.
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Demir ve Metal 0.76 0.89 9% 16.70

Cesitli Cevherler 0.67 0.79 % 17.70
Cesitli tekstil ve kiyafet mamulleri 0.40 0.46 % 14.70
Nikleer Reaktorler, Kazanlar, Makine 0.36 0.46 % 26.30

ve ¢esitleri

T1g ile islenmis ya da Oriilmiis ¢esitli 0.39 0.44 % 16.30
tekstil ve kiyafet mamulleri

Diger Uriinler 2.58 3.08 % 19.40
Toplam 64.35 74.02 % 15.00

Bush doneminde oldugu gibi Obama doneminde de ABD’nin kitadan temin ettigi
petroliin yaridan fazlasi Nijerya tarafindan saglanmakta idi. Bu iilke Obama yonetiminin ilk
doneminde de ABD’nin petrol ihrag¢ ettigi lilkeler siralamasinda en biiylik besinci petrol
tedarik¢isi durumundaydi. Nijerya’nin ABD’ye sagladigi petrol miktari, bu {ilkenin ithal ettigi
toplam petroliin % 7,4’iine denk geliyordu.®®® Nijerya’yr Angola takip ederken, Cad ve
Demokratik Kongo Cumbhuriyeti de bu donemde ABD’nin kitada petrol temin ettigi 6nde
gelen iilkelerdendi. Asagidaki grafikte, ABD’nin Sahraalti Afrika’dan ithal ettigi petroliin
tedarikei Ulkelere gore oransal dagilimi gosterilmektedir:

Sekil 3.11. Obama Déneminde ABD’nin Sahraalt: Afrika’dan Petrol ithal Ettigi Ulkeler>*

4%
5% ‘

A

= Nijerya = Angola Cad Demokratik Kongo Cumhuriyeti = Diger

2011 yilindan 2016 yilina giden siiregte Obama yonetimi altindaki ABD’nin Sahraalti
Afrika basta olmak lizere Afrika kitasindan ithal ettigi enerji (petrol) miktar1 dramatik bir

sekilde azaldi. 2011 yilinda 56,4 milyar degerinde olan s6z konusu ithalat rakamlari, 2016

%93 Jones ve Williams, CRS Reports for Congress, s. 10.
5% Jones ve Williams, CRS Reports for Congress, s. 10.
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yilina gelindiginde 7,2 milyar dolara kadar diistii.>®® Yillardir ABD’nin besinci énemli petrol
tedarik¢isi konumunda olan Nijerya, zamanla bu vasfin1 yitirdi. 2011-12 yillarinda
Washington yonetimi petrol basta olmak tizere cesitli kalemlerdeki enerji ihtiyacinin yaklagik
% 12’sini kitadan karsilarken, 2015 yilina gelindiginde bu oranin artacagi yoniindeki
tahminlerin aksine % 3 oranina geriledi ve hi¢bir Afrika {ilkesi ABD’nin petrol ithal ettigi ilk
10 iilke arasina giremedi. Bu dénemde Afrikali iilkelerin yerine Kanada, Suudi Arabistan,
Venezuela, Meksika, Kolombiya, Rusya Kuveyt, Ekvator, Irak ve Brezilya ABD’nin 6nde
gelen petrol tedarikcileri oldu. °%® Fakat yine de bu iilkenin gerek Afrika’dan gerekse
diinyanin diger noktalarindan ithal ettigi petrol miktar1 6nemli 6l¢lide azaldi. Bu durum
biliylik oranda Obama’nin enerjide disa bagimliligi azaltma cabalarimin sonucuydu. Fakat
yasanan sert diisiise ragmen, petrol ve tiirevi tiriinler ABD’nin Sahraalt1 Afrika’dan ithal ettigi
driinlerde ilk sirada yer almaya devam etti. Gelinen noktada petrol basta olmak iizere enerji
iirlinlerine dayali ithalat azalmisti, fakat ithal edilen iirlinler arasinda petrol ve tiirevlerinin
baskin agirligt konumunu muhafaza etmisti. Bu kapsamda 2015 yilinda AGOA kapsaminda
ithal edilen Grinlerin % 64,5’ini petrol ve ¢esitli enerji triinleri olusturdu. Yine de toplam
AGOA ithalati igerisindeki enerji Uriinlerinin oraninin % 75,8 oldugu 2014 yili ile
kiyaslandiginda, bu alanda da ciddi bir diisiis s6z konusuydu.®®’ Hemen her yilda enerji
ithalatinin AGOA’da kilit rol oynamasi ise bu yasanin Afrikalilardan ziyade ABD’nin
cikarlar1 dogrultusunda hayata gecirilmis bir fikir oldugu iddiasin1 bir kez daha dogrulamis

oldu.

Obama yonetimi 8 yillik siirecte yalnizca enerji bagimliliginin azaltilmasima yonelik
olan politikalarini degil, temiz ¢evre ve kiiresel 1sinma basta olmak iizere iklim degisikligi ile
miicadele dogrultusunda izledigi politikalar1 da Afrika {tilkelerine uyarladi. 2012 yilinda
yayinlanan Sahraalti Afrika Strateji Belgesi’nin ilgili kisimlar1 incelendiginde, Obama
yonetiminin enerji konusundaki faaliyetlere de vurgu yaptig1 goriilebilmekteydi. S6z konusu
belgede bilhassa enerjiden kazandiklar1 paranin kendi vatandaslarinin ¢ikari1 ve gelecegi i¢in
harcanmas1 noktasinda Afrikali hiikiimetlerin cesaretlendirilmesi ve tesvik edilmesi

ongoriilityor, temiz enerji girisimlerinin desteklenmesi gerektigi belirtiliyor ve Afrikalilarin

%% Cook vd., “Sub-saharan Africa...”, s. 5.

%% Randy Olson, “Where the U.S. gets its oil from”, http://www.randalolson.com/2014/08/28/where-
the-u-s-gets-its-oil-from/, 28 Agustos 2014, [Erisim: 3.4.2018].

597 “United States and African Growth and Opportunity Act: Report of Government of the United
States for the Year 2015, Under the Decision of 30 November 2015”, World Trade Organization, 20
Ocak 2017, s. 2.
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enerji kaynaklarini siirekli ve etkili bir bigimde kullanabilmesi i¢in gereken adimlarin atilmasi

hususu vurgulaniyordu. >%

Obama yoOnetiminin enerji ve c¢evre konusundaki girisimleri kita {ilkelerini de
yakindan ilgilendiriyordu. Bu dogrultuda Washington’un attig1 adimlardan biri de Kiiresel
Iklim Degisikligi Inisiyatifi (Global Climate Change Initiative) oldu. Bu girisimde Afrika
kitas1 tlkelerinin olas1 iklim degisikliklerinden en fazla etkilenebilecek iilkeler arasinda
bulundugu varsayiliyordu. Bu nedenle s6z konusu girisim asagida ifade edilen ii¢ husus
vasitasiyla kita ilkelerinin iklim degisikliginin ani soklarma karst korumayir da

amaglamaktaydi®®:

e Asirt hava ve iklim olaylarn karsisinda hasar, yasam kaybi ve istikrarsizlik riskini
azaltmak icin bu gibi durumlara kars1 sosyal esneklik ve uyum yapilarini insa etmek,

e Belirlenen iilkelerde temiz enerji teknolojilerini, destekleyici diizenleme ortamlarini ve
diisiik emisyon gelistirme stratejilerini tesvik etmek,

e Verimli bir sekilde arazi ve orman kullanimini desteklemek, karbon salinimim

azaltmak, trleri ve biyolojik ¢esitliligi korumak.

Fakat Obama yonetiminin bu yondeki girisimleri biiyiik oranda kagit lizerinde kaldig1
icin, temiz ¢evre ve kiiresel 1sinmaya yonelik politikalar: kita tilkelerinde ger¢ek manada bir
etki uyandirmadi. Obama doénemine bir bitln olarak bakildiginda, bu tarz politikalarin

ABD’nin Afrika ile olan iligkilerinde pek bir agirlik teskil etmedigi goriilebilmekteydi.

Enerji politikalar1 kapsaminda Obama ydnetiminin kitaya yonelik en dikkat ¢eken
hamlesi ise “Power Africa (Gii¢ Afrika)” girisimi oldu. Bu girisim 2013 yilinda Obama
yonetimi tarafindan hayata gecirildi. Cesitli amaclari bulunan girisimin Oncelikli amaci
kitanin elektrige erisimini arttirmak olarak belirlendi.?”® Bu girisim bilhassa kisa vadede
Sahraalti basta olmak iizere uzun vadede kita Afrika’sini kendisine hedef olarak se¢misti.
Bunun nedeni ise belirtilen bolgenin diinya lizerinde elektrige erisim oraninin en az olan bdlge
olmasiydi. Zira Sahraalti Afrika’da yasayan 621 milyon insanin elektrige erisim imkam

bulunmamaktaydi.?! Bu sorun giiniimiizde de devam etmektedir. Elektrige erisim orani

%% Barack Obama, “U.S. Strategy Towards Sub-Saharan Africa”, Washington, Haziran 2012, s. 6-7.

%9 Nicolas Cook vd., “Sub-Saharan Africa: Key Issues, Challenges, and U.S. Responses”, CRS
Reports for Congress, 21 Mart 2017, s. 19.

800 “power Africa Annual Report”, USAID,
https://www.usaid.gov/sites/default/files/documents/1860/Power_Africa_ AR2016-optimized.pdf,
2016, s. 4.

601 Cook vd.,, “Sub-Saharan Africa...” s. 4.
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Sahraalti Afrika genelinde % 37 iken, kirsal bolgelerde % 17’ye kadar diismektedir.%%2
Asagidaki grafiklerde karsilastirmali olarak verilen “elektrige erisim oranlar1” incelendiginde,

Sahraalt1 Afrika’nin neden hedef bolge olarak se¢ildigi daha iyi anlagilabilecektir:

Sekil 3.12. Elektrige Erisim Oranlar®®
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Sekil 3.13. Kirsalda Elektrige Erisim Oranlari®®
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802 Murat Erata, Sahraalti Afrika’da Enerji: Tiirkiye-Afirika Ortakligi, istanbul Medeniyet Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiist, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, 2017, s. 78.

803 «“Access To Electricity”, Diinya Bankast, https://data.worldbank.org/indicator/EG.ELC.ACCS.ZS,
2017. (Aktaran: Erata, a.g.e., s. 74)

604 «“Access To Electircity: Rural”, Diinya Bankast,
https://data.worldbank.org/indicator/EG.ELC.ACCS.RU.ZS, 2017 (Aktaran: Erata, a.g.e., s. 78)
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Sekil 3.14. Kisi Bagina Elektrik Tiiketimi®®
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Power Africa girisiminin Afrikalilarin elektrige ulasimini kolaylagtirmanin yaninda
enerji alaninda kamu ve Ozel sektdr arasindaki ortakliklar tesvik etmek, enerji ile ilgili
projeler icin teknik destek saglamak ve uluslararasi bagiscilar ve kalkinma ajanslar ile
isbirligi yapmak gibi amaglar1 da vardi.%%® Girisimin oncelikli amaci ilk etapta Afrika’nin
enerjiye -bilhassa elektrige- erisim kapasitesini % 30 oraninda attirmak ve kitada 2030 yilina
kadar 60 milyon baglanti noktasinda 300 milyon insanin projenin avantajlarindan
yararlanmasini saglamakti. Kisacas1 30.000 MGW degerinde enerjinin 60 milyon Afrikaliya
ulastiriimas1 hedefleniyordu.®%’ 2016 y1li sonuna kadar ise 10,6 milyon baglant1 noktasinda 53
milyon Afrikaliya ulasildi. Ongoériilen amaglar dogrultusunda 2013-2016 yillar1 arasinda
Federal biitceden s6z konusu projeye 283 milyon dolar teknik destek saglanmasi
kararlagtirildi. Yalnizca 2016 yil1 ve sonrasinda saglanan teknik destek miktar1 ise 300 milyon
dolar civarindaydi.®®® Obama yGénetimi proje icin baslangicta 7 milyar dolarlik bir fon havuzu
olustururken, ilerleyen zamanlarda bu miktar o6zellikle devlet dist sektorlerin olaganiistii
cabalariyla 50 milyar dolarin {izerine ¢ikti. Bu fonun 40 milyar dolardan fazlasini 6zel sektor
girisimleri olusturmaktaydi. Afrikali hiikiimetler ve kurumlar, 6zel sektore iliskin kurumlar,
kalkinma ajanslar1 ve sivil toplum organizasyonlart Power-Africa Inisiyatifi’nin temel
partnerleri olarak gdze ¢arpmaktaydi. Inisiyatif baslangi¢ olarak Etiyopya, Gana, Kenya,
Libya, Nijerya ve Tanzanya odakli faaliyet gostermekteydi. Daha sonra Uganda ve Mozambik

de dogalgaz ve petrol gibi miinhasir alanlarda gergeklestirilen faaliyetler ile inisiyatifin

695 “Electric Power Consumption”, Diinya Bankasi,
https://data.worldbank.org/indicator/EG.USE.ELEC.KH.PC, 2014. (Aktaran: Erata, a.g.e., s. 80.)

606 Cook vd., “Sub-saharan Africa...”, s. 19.

807 «“power Africa”, USAID, https://www.usaid.gov/powerafrica, [Erisim: 4.4.2018].

%8 Cook vd., “Powering Africa: Challenges of and U.S. Aid for Electrification in Africa”, CRS
Reports for Congress, 14 Eyliil 2015, https://fas.org/sgp/crs/row/R43593.pdf, s. 39.
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kapsama alanina dahil edildi.®®® Enerji baglaminda Afrika’nin temiz, giivenli ve siirekli bir
enerji kaynagina sahip olmasi iddias ile faaliyete geciren s6z konusu girisim temel yaklagim

ve aktivite alanlari ise su sekilde ifade edilmekteydi®t:

e Enerji ile ilgili konularda operasyonel destek saglanmasi,

e @ii¢ ve enerjiye iliskin sektorlerde yapilacak olasi reformlarin savunulmasi,

e Yasal destek saglanmasi,

e Enerji hizmetlerinin dagilim kapasitelerinin gelistirilmesi,

e Ilgili alanlarda &zel sektdr finansmaniin ve yatirim imkanlarinin kitaya tasmmast,

e Kitada bolge bazli elektrik erisiminin tesvik edilmesi, desteklenmesi ve arttirilmasi,

e Enerji alaninda diisik emisyon salinimina imkan sunan kalkinma ortaminin

saglanmasi ve temiz enerji girisimlerine odaklanilmasi.

Obama’nin Afrika’daki enerji politikasinin en 6nemli ayag1 olarak nitelendirilebilecek
olan Power-Africa Inisiyatifi kapsaminda Obama déneminde ABD’nin Afrika’da &nciiliik

ettigi ya da gelistirilmesine katkida bulundugu bazi faaliyetler ise sunlardi®!:

e Liberya’da Mt Coffee Hidroelektrik projesinin 1iyilestirme c¢aligmalarinin
desteklenmesi,

e Nijerya’da 1,5 milyar dolarlik enerji yatirnminin gergeklestirilmesine yardimei
olunmasi,

e ABD’de faaliyet gosteren Denizasirt Ozel Yatirim Kurumu (OPIC)’nin Senegal’deki
Senergey Giines Santrali’ni desteklemesi.

e Senegal’deki “Cap des Biches” enerji santrali i¢cin OPIC ve Uluslararast Finance
Sirketi (IFC)’nin destegini saglanmasi,

e OPIC’nin Standart Bank ve Wells Fargo ile kitada 333 milyon dolar degerinde tesis

kurmak i¢in igbirligine gitmesi.

Anlagilacagi lizere, Power Africa Girisimi’nin hedef ve faaliyet alanlar1 Batili kiiresel
unsurlarin kitadaki enerji faaliyetleri ile paralellik gostermekteydi. Bu durumda nispeten bir

yol kat edilse de, inisiyatifin Afrika’daki etkinligi {izerinde zorlastirict bir iglev {istlendi. Zira

609 “Factsheet: Power Africa”, The White House, https://obamawhitehouse.archives.gov/the-press-
office/2013/06/30/fact-sheet-power-africa, [Erigim: 5..4.2018].

810 Cook vd., “Powering Africa...”, s. 21.

611 «“power Africa Annual Report”, USAID,
https://www.usaid.gov/sites/default/files/documents/1860/Power_Africa AR2016-optimized.pdf,
2016, s. 8-9.
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Obama yonetimi altinda ABD enerji bagimliligin1 azaltma politikasi noktasinda Afrika’dan ve
diinyadan petrol basta olmak iizere enerji ithalatin1 ciddi seviyede azaltsa da; diinyadaki

613 v kdmr

ispatlanmus petrol rezervlerinin % 4.26’s1na®!?, dogalgaz rezervlerinin % 3.28’ine
rezervlerinin % 4’iine®* sahip olan Afrika kitasi, enerji noktasinda gerek ABD’nin gerekse
Cin, Rusya, Hindistan, Japonya basta olmak iizere uluslararasi siyasetin emperyalist saiklerle
hareket eden diger aktorlerinin kolay kolay yadsiyamayacagi bir konuma eristi. Power Africa
Inisiyatifi ile Afrika’yr hedef alani olarak belirleyen bir enerji projesine 50 milyar dolar
degerinde bir fon havuzu olusturulmasi bu durumun en agik kaniti niteligindeydi. Obama’nin
enerji bagimliligini azaltma politikasi1 bu iilke ile kitanin temel petrol ithalat¢ilar1 arasindaki
iligkiyi olumsuz etkileyebilecek nitelikteydi. Nitekim Nijerya, Angola, Cad ve Demokratik
Kongo Cumbhuriyeti gibi devletler, ABD’ye ihrag ettikleri petrol ile ekonomilerine 6nemli
miktarda bir kaynak yaratmaktaydi. Bu nedenle ABD’nin 80 milyar dolarlik temiz enerji
yatirimi yapmasi ve i¢ iiretimi arttirarak alternatif enerji kaynaklarina yonelmesi bahse konu
Afrikali uluslar i¢in nispeten endise vericiydi. Bush doneminden farkli olarak Obama’nin
Afrika ve dlnya Ulkeleri ile olan enerji iliskisinde iilkesinin bagimliligini azaltma ydniinde
caba goOstermesi ve enerji giivenligini saglama noktasinda ‘“demokrasinin gerekirse giic
kullanilarak tesvik edilmesi” yoluna gitmeyi daha az tercih etmesi dikkat ¢ekiciydi. Gelinen
noktada ABD’nin, bir yandan kitada -kendisi i¢in- enerji giivenligini ve kalitesini arttirmaya
calisirken diger yandan da enerji bagimsizligini siar edinerek kita ile olan enerji ekonomisini
gorece azaltmas1 Obama doneminin Afrika kitasina yonelik enerji politikasina dair akillarda

kalan en 6nemli unsurlardan biri oldu.

3.7. OBAMA DONEMINDE AFRIKA KITASINA YONELIK DIS
YARDIMLAR

Obama doneminin genelinde oldugu gibi, ABD’nin Afrika’ya yonelik dis yardim
politikalar1 da sdylem bazinda oldukg¢a iddiali, eylem bazinda ise ge¢misteki iktidarlarin
yaptiklarinin genel bir tekrar1 niteligindeydi. “Afrika’nin geleceginin Afrikalilarin elinde
oldugunu” ileri siiren siyahi bagkan, iilkesinin kita ile olan iliskilerinin temelinde dis
yardimlarin degil karsilikli ticaretin yatmasi gerektigini savunuyordu. Obama’nin bu yeni
giindemi, 1970’11 yillarin sonunda Cin’de iktidara gelerek iilkesinin Afrika ile olan ekonomik

iliskilerini yeni bir boyuta sokan Deng Xiaoping’in giindemini animsatiyordu. Xiaoping o

612 Erata, a.g.e., S. 94.
613 Erata, a.g.e., s. 104.
614 Erata, a.g.e., s. 107.
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donem i¢in oldukg¢a basarili olmustu. Uyguladig1 karsilikli ticaret ve ekonomik kalkinma
odakl1 dis politika neticesinde, iilkesinin Afrika iilkelerine yaptig1 yardim miktari ciddi oranda
diiserken, karsilikl1 ticaret hacmi ivme kazanmisti. 1970 ve 80’li yillarda Cin i¢in gegerli olan
bu durum 21. yiizyilin ilk on yilinin sonunda ABD i¢in gegerli degildi. Diger bir ifadeyle,
Obama yoOnetimi i¢in Washington’daki hesap Afrika’ya uymadi. Hemen her Amerikan
baskanimnin oldugu gibi Obama yoOnetiminin de kitaya yonelik Oncelikli bazi hedef ve

beklentileri vardi.

Yaymlanan Ulusal Giivenlik Stratejileri ve Sahraalti Afrika Strateji belgesinde bu
hedef ve beklentiler demokrasinin ve demokratik kurumlarin gii¢lendirilmesi, genis tabanl ve
stirdiirilebilir bir ekonomik biliylimenin desteklenmesi, kitada hastaliklarla miicadele edilmesi,
catigsmalarin sona erdirilmesi ya da en azindan hafifletilmesi, ulus 6tesi tehditlerle miicadele
edilmesi, gida gilivenliginin ve Afrikalilarin gidaya erisiminin tamamen saglanmasi, insani
krizlerle ve iklim degisikligi ile miicadele edilmesi olarak ifade edilmekteydi. Mevcut duruma
gore bakildiginda, Obama yonetiminin yalnizca kendi sdylemleri ile hareket ederek ortaya
konulan bu hedeflere ulasmasi miimkiin goriinmiiyordu. Bu nedenle Obama yo6netimi, bir
yandan kitaya yonelik “Gelecegi Besle(Feed the Future)” gibi bazi yeni girisimlerde
bulunurken, diger yandan da eski baskanlarn AGOA, MCC ve PEPFAR c¢esitli
uygulamalarim sahiplendi. Ornegin, Bush ve Obama doénemlerinde PEPFAR araciligiyla
kitaya aktarilan kaynak miktarimi gosteren asagidaki tablo incelendiginde, Obama ydnetiminin
yeri geldiginde kitada Bush ile biitlinlesen politikalar1 ne derece sahiplendigi daha iyi
anlasilabilmekteydi. Zira Bush’un Afrika’ya yonelik giivenlik politikalarini dengelemek
amaciyla ilan ettigi PEPFAR’a Obama doneminde ayrilan kaynak miktari, Bush déneminde

oldugundan daha fazla artmisti:

Tablo 3.12. ABD’nin Obama Dénemimde PEPFAR Kapsaminda Gerceklestirdigi Dis Yardimlar
(Milyon $)°%1

Yil ikili Programlar | Kiiresel Fon ikili Programlar | Toplam Yardim
(AIDS) (Tuberkuloz) (PEPFAR)

2004 1,643 547 87 2,277

2005 2,263 347 94 2,704

2006 2,654 545 91 3,290

2007 3,699 724 95 4,518

615 “pepfar Funding”, PEPFAR, https://www.pepfar.gov/documents/organization/252516.pdf, [Erigim:
6.4.2018].
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2008 5,028 840 163 6,031
2009 5,503 1000 177 6,680
2010 5,574 1,050 243 6,867
2011 5,440 1,045 239 6,724
2012 5,083 1,300 256 6,639
2013 4,726 1,569 233 6,528
2014 4,940 1,650 243 6,833
2015 5,238 1,350 242 6,830
2016 5,217 1,350 236 6,803
TOPLAM 51,798 11,967 2,208 65,793

Her seye ragmen Obama yoOnetimi her zaman i¢in yalmizca Bush’un kitadaki
uygulamalarin1 sahipleniyor degildi. Kita genelinde aclikla miicadele edilmesi ve ekonomik
olarak kita {ilkelerinin belirli bir seviyeyi yakalamasi adina “Gelecegi Besle (Feed the
Future)” gibi girisimler de ortaya atildi. Aslinda kiiresel 6l¢ekli olarak ortaya atilan bu girisim
kapsaminda, bilhassa Sahraalti Afrika basta olmak iizere diinya iizerinde aglik sorunu ile
miicadeleye girisildi. Ekonomik biliylimeyi ve gelirleri arttirma, ticaret i¢in yeni firsatlar
olusturma, tarimsal verimliligi ve beslenmeyi iyilestirme, tarimsal arastirmalar1 gelistirme gibi
amaclarla yola ¢ikan bu girisimin®® Afrika’daki hedef iilkeleri ve diger odak iilkeleri ise
Kenya, Nijerya, Etiyopya, Senegal, Gana, Mali, Nijer, Uganda, Malavi, Zambiya, Kambogya,
Ruanda, Tanzanya, Liberya ve Mozambik oldu.5!” Girisim, kiiresel hedeflerle ortaya ciksa da,
kapsamu biiyiik oranda Sahraalti Afrika iilkeleri ile sinirlt kaldi. Gelecegi Besle Inisiyatifi,
Obama yonetiminin Afrika’ya yonelik dis yardimlar kapsaminda Bush yonetiminden farkli
olan yiiziinii gdstermesi agisindan Onemliydi. Zira bu girisim ile Obama ydnetimi Bush
tarafindan 6nemsenen saglik ve giivenlik yardimlarinin yani sira, Tarimsal Gelisim ve Aclik
gibi Bush doneminde c¢ok da fazla dikkate alinmaya alanlara da miidahil oldugunu

gostermekteydi.®®

Ozgiin ve eskiyi tatbik eden politikalar1 birlikte kullanmasi, Obama y&netiminin
kitada dis yardim baglamindaki sdylemlerini hayata gecirebilmesine yardimci olmadi.

Bush’un gorevi biraktigi 2008 yilinda ABD tarafindan Afrikali uluslara yapilan toplam dis

616 “About Feed the Future”, Feed The Future, https:/feedthefuture.gov/about, [Erisim: 6.4.2018].

817 “Countries”, Feed The Future, https://feedthefuture.gov/countries, [Erisim: 6.4.2018].

618 George Ingram ve Steven Rocker, “U.S. Development Assistance and Sub-Saharan Africa:
Opportunities for Engagement”, Brookings Institutions,
https://www.brookings.edu/wpcontent/uploads/2016/06/04 us_development_assistance_africa_ingram
.pdf, s. 14, [Erisim: 7.4.2018].
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yardim miktar1 yaklasik 9,3 milyar dolardi. Obama’nin iktidarinin ilk yillarinda bu miktar
nispeten azalsa da, 2012 yilindan itibaren hizla artarak baskanin gorevi devrettigi 2016 yilinda
2008 yilma kiyasla % 30’un iizerinde bir artisla 12,3 milyar dolara kadar ¢ikt1.%*® Bush ve
Obama doneminde yapilan bu yardimlar “Acil Miidahale”, “Catisma, Baris ve Giivenlik”,
“Yonetim ve Sivil Toplum”, “Su Giivenligi ve temizligi”, “AIDS”, “Temel Saglk
Ihtiyaglar1”, “Temel Egitim Ihtiyaclar1”, “Operasyon Masraflar1”, Yeniden insa” ve “Cesitli
diger sektorler” basliklar altinda gergeklestirildi. Obama yonetimi ABD ile Afrika iilkeleri
arasindaki iligkinin boyutunu dis yardim baglamindan 6teye tasima amaciyla yola ¢ikmissa
da, gelinen noktada ekonomik verilerin nispeten negatif yonde seyretmesinin aksine dis
yardim miktarlarinin hemen her yil artmasi, Obama yonetiminin bu konudaki amag¢ ve
sOylemlerinin tam tersi bir durumun ortaya ¢iktigini gostermekteydi.  Asagidaki tabloda
Obama doneminde ABD’nin Afrika kitasindaki {ilkelere yonelik olarak gergeklestirdigi dis

yardim miktarlar1 belirtilmektedir:

Tablo 3.13. Obama Déneminde ABD’nin Afrika Kitasina Yénelik Dis Yardim Miktar1®%

Yil Dis Yardim Miktari
(Milyar $)
2009 9
2010 8,3
2011 7,8
2012 9,9
2013 9,9
2014 9,1
2015 111
2016 12,3
Toplam 77,4

Gerek Obama gerekse Bush yonetimleri altinda -ve daha Oncesinde- ABD’nin
Afrika’da en ¢ok ekonomik yardim yaptigi iilke Misir oldu. Bu iilkenin disinda Washington
yonetiminin kitada 6nde gelen yardim alicilart ise biiylik oranda Sahraalt1 Afrika bolgesinden
cikti. 1995 yilinda Washington yonetiminin diinya genelinde en ¢ok dis yardim sagladig: 15
iilkenin yalnizca {i¢ tanesi (Misir, Ruanda ve Giiney Afrika) Afrika kitasinda bulunuyordu.

Bu rakam Bush’un iktidarda oldugu 2005 yilinda 5’¢ (Misir, Sudan, Etiyopya, Uganda ve

619 «UJ.S. Foreign Aid by Country”, USAID, https://www.explorer.usaid.gov/cd, [Erisim: 7.4.2018].
620 «1J.S. Foreign Aid by Country”, USAID.
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Kenya), Obama’nin iktidarda oldugu 2015 yilinda ise 10’a (Misir, Kenya, Nijerya, Etiyopya,
Tanzanya, Uganda, Giiney Sudan, Mozambik, Zambiya, Giiney Afrika) yiikseldi.®?* Gelinen
noktada 1995 yilinda ABD’den en ¢ok yardim alan 15 iilkenin % 20’1 Afrika kitasindayken,
bu oran 2005 yilinda % 33’e, 2015 yilinda ise % 66’ya yiikseldi. Bunun anlami, 2015 yilinda
ABD biitcesinden dis iilkelere yardim amaciyla gonderilen 48.57 milyar dolarin énemli bir
kisminin Afrika kitasina gitmesiydi. Kita iilkelerine giden yardimlar kalkinma yardimlari,
ekonomik destek fonlari, yabanci askerlerin finansmani, kiiresel saglik ve ¢ocuk yasami,
Uluslararas1 Askeri egitim, Narkotik Suclarla miicadele, Terérle Miicadele, Gogmenlere
yardim ve baris operasyonlari kapsaminda degerlendirildi. Giden yardimlarin % 43’1 ikili
ekonomik kalkinma programlari, % 35°1 -askeri olsun ya da olmasin- giivenlik yardimlari, %
16’s1 insani faaliyetler ve % 6’s1 da ¢ok yonlii kurumlar ve konular dogrultusunda kullanildi.
Bu baglamda, Bush déneminde gerceklestirilen yardimlarin niteligi diisiiniildiigiinde, Obama

doneminde de benzer bir sekilde hareket edildigi goriilmekteydi.

Her ne kadar i¢ kamuoyunda Washington’un dis iilkelere ¢ok fazla yardim gonderdigi
siklikla dillendirilen -ve yeri geldiginde elestirilen- bir husus olsa da, diger yillarda oldugu
gibi 2015 yilinda da ABD tarafindan diinya iizerindeki iilkelere tahsis edilen yardim miktari
bu iilkenin biit¢esinin en iyi ihtimalle % 1’ine karsilik geliyordu.®?? Dagitilan yardimlarin
askeri amaclar dogrultusunda ayrilan kismindan 2015 yil1 itibariyle en fazla yararlanan tilkeler
Afganistan, Urdin, Kenya Tanzanya Zambiya ve Nijerya olurken; ekonomik amagclara
yonelik olarak ayrilan kaynaklardan en fazla yararlanan iilkeler Afganistan, Israil, Irak, Misir,
Suriye ve Urdin oldu.5?® Gériildiigii iizere ABD’nin gerceklestirdigi askeri yardimlarda
Afrika kitast ilkelerinin bilhassa Sahraaltt Afrika (Glkelerinin baskin agirhig goze
carpmaktaydi. Bu durum da ABD’nin Afrika ile iligkilerinin boyutunu ticarete yonlendirme
fikrine ters dismekteydi. Zira ABD Obama doneminde de, Bush donemine nazaran sarf ettigi
oldukga farkli sOylemlerine ragmen, Afrika ile iliskilerini biiyiikk oranda dis yardimlar -
bilhassa askeri yardim kapsaminda- iizerinden kurmaya devam etmekteydi. Saglik yardimlari
baglaminda da Sahraalt1 Afrika bolgesi ABD tarafindan tahsis edilen yardimlarin yaklasik %
12’sini almaktayd1.6? Ustelik Afrika kitasina giden dis yardimlar her gecen giin artmaktayd.

621 Curt Tarnoff ve Marian L. Lawson, “Foreign Aid: An Introduction to U.S. Programs and Policy”,
CRS Reports for Congress, 17 Haziran 2016, s. 13.

622 Jessica Haynes, “Here are the countries that receive the most foreign aid from the US”, ABC,
http://www.abc.net.au/news/2017-12-21/here-are-the-countries-that-get-the-most-foreign-aid-from-
the-us/9278164, 21 Aralik 2017, [Erisim: 7.4.2018].

623 Haynes, ABC, a.y.

624 Ingram ve Rocker, Brookings Institutions, a.y.
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Bu dogrultuda asagidaki tabloda 1995, 2005 ve 2015 yillar1 arasinda ABD yardimlarindan en
fazla yararlanan 15 iilke ve bu iilkelere yonelik olarak gergeklestirilen yardim miktarlar

gosterilmektedir:

Tablo 3.14. ABD Dis Yardimlarinda On Plana Cikan Ulkeler(Milyon $):
1995, 2005, 2015°%

1995 2005 2015

Ulke Miktar Ulke Miktar Ulke Miktar
Israil 3,010 Irak 7,767 Afganistan 5,452
Msir 2,318 Israil 2,713 Israil 3,100
Rusya 543 Misir 11,791 Irak 1,829
Tlrkiye 528 Afganistan 1,730 Misir 1,456
Ukrayna 261 Rusya 1,577 Urdun 1,088
Yunanistan 251 Sudan 1,025 Pakistan 805
Palau 245 Kolombiya 736 Kenya 739
Hindistan 166 Pakistan 712 Nijerya 692
Haiti 157 Urdiin 647 Etiyopya 650
Ruanda 139 Etiyopya 629 Tanzanya 647
Peru 128 Bati1 Seria/Gazze 347 Uganda 521
Kazakistan 121 Honduras 287 Guney Sudan 497
Banglades 110 Uganda 287 Mozambik 457
Ermenistan 106 Endonezya 231 Zambiya 441
Glney Afrika 101 Kenya 224 Glney Afrika 436

Bush’un iktidardaki son yil1 olan 2008 yilinda kitada ABD yardimlarindan en yiiksek
oranda yararlanan 5 iilke Misir (1,6 milyar $), Tanzanya (1 milyar $), Etiyopya (927 milyon
$), Mozambik (752 milyon $) ve Fas (724,5 milyon $) idi. Obama’nin iktidarinin ilk yil1 olan
2009 yilinda ise ABD’nin kitada en ¢ok yardim ettigi tilkeler Misir (2 milyar $), Etiyopya
(864 milyon $), Kenya (770 milyon $), Gliney Afrika (591 milyon $) ve Burkina Faso (503
milyon $)’ydu. Buna karsin Obama yonetimi iktidarinin son yilinda ABD dis yardimlarini
agirlikli olarak Misir (1,2 milyar $), Etiyopya (1,1 milyar §$), Kenya (1,1 milyar $), Uganda
(741 milyon $) ve Gabon (724 milyon $)’a dagitti. Obama yonetiminin Beyaz Saray’daki ilk
doneminde ise kitaya yonelik olarak gerceklestirdigi toplam dis yardim miktar1 35 milyar

dolar1 buldu. Bu yardimdan en ¢ok yararlanan 5 iilke ise Misir (6,5 milyar $), Kenya (3,2

625 Tarnof ve Lawson, CRS Reports for Congress, s. 13.
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milyar $), Etiyopya (3,1 milyar $), Guney Afrika (2,6 milyar $) ve Nijerya (1,7 milyar $)
0ldu.?® Obama’nin ikinci déneminde ise kitaya gerceklestirilen dis yardim miktar: ise
yaklasik % 21 artarak 42,4 milyar dolar1 buldu. Ikinci dénemdeki yardimlar agirlikli olarak
Misir (4,3 milyar $), Kenya (3,8 milyar $), Etiyopya (3,3 milyar $) Giiney Sudan (3,04 milyar
$), Nijerya (2,4 milyar $) ve Uganda (2,4 milyar $)’ya ulastir1ld1.??” Toplamda ise dagitilan
77,4 milyar dolarlik dig yardimi en ¢ok elde eden 5 kita iilkesi Misir, Kenya, Etiyopya, Giiney
Afrika ve Nijerya oldu.’?® Bunlardan Misir, Ortadogu ve Kuzey Afrika’da ABD’nin uzun
yillardir en 6nemli miittefiki durumundaydi. Kenya, -Washington’un {iilkenin lideri Uhuru
Kenyatta’ya karsi gUcli siipheleri olmasina ragmen- hizla kesfedilmeye baslayan petrol
yataklar1, Hint Okyanusu’nun kiyisinda bulunmasi ve Dogu Afrika’nin merkezinde yer almasi
sebebiyle stratejik olarak olduk¢a 6nemliydi. ABD’nin hayati ¢ikarlarinin bulundugu Afrika
Boynuzu'nda o6nemli bir bolgede yer alan Etiyopya, uluslararasi alanda Washington
yonetiminin destekledigi tilkeler arasindaydi. Afrika’nin en hizli gelismekte olan iilkelerinden
olan Giiney Afrika ve ABD’nin kitadan ithal ettigi petroliin 6nemli bir kismini tedarik eden
petrol zengini Nijerya da Washington’un tevecciihii ile karsilagsmaktaydilar. Obama
déneminde Washington yonetimi, dis yardimlarini gergeklestirirken stratejik davranmakta ve
ihtiyact oldugu ya da yakin iligki igerisinde oldugu devletlere 6ncelik tanimaktaydi. Asagidaki
tabloda, Obama yonetimi altinda ABD’nin Afrika kitasi iilkelerine yonelik olarak

gerceklestirdigi dis yardim miktari ayrintili olarak gosterilmektedir:

Tablo 3.15. Obama Déneminde Dis Yardim Miktarinin Ulkelere Gore Dagilim %

Ulke Ad1 1. DOnem: 2008-2012 2. DOnem: 2012-2016 Toplam

Cezayir 51.2 milyon $ 62.5 milyon $ 113.7 milyon $
Angola 310.1 milyon $ 231.9 milyon $ 540.2 milyon $
Benin 177.6 milyon $ 218.4 milyon $ 396.0 milyon $
Botsvana 267.7 milyon $ 224.2 milyon $ 491.9 milyon $
Burkina Faso 631.7 milyon $ 237.4 milyon $ 869.1 milyon $
Burundi 237.4 milyon $ 212.4 milyon $ 449.8 milyon $
Yesil Burun Adalar 25.5 milyon $ 74.4 milyon $ 99.9 milyon $
Cibuti 77.6 milyon $ 82.8 milyon $ 160.4 milyon $
Cad 707.9 milyon $ 493.2 milyon $ 1.2 milyar $
Demokratik Kongo C. 41.5 milyon $ 16.1 milyon $ 57.6 milyon $
Eritre 0.2 milyon $ 0,07 milyon $ 0.27 milyon $
Etiyopya 3.1 milyar $ 3.3 milyar $ 6.4 milyar $
Fas 273.2 milyon $ 252.8 milyon $ 526.0 milyon $

626 «“UJ.S. Foreign Aid by Country”, USAID.
627 «UJ.S. Foreign Aid by Country”, USAID.
628 «J.S. Foreign Aid by Country”, USAID.
629 “UJ.S. Foreign Aid by Country”, USAID.
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Fildisi Sahilleri 323.3 milyon $ 513.7 milyon $ 837.0 milyon $
Gabon 11.1 milyon $ 53.9 milyon $ 65.0 milyon $
Gana 497.3 milyon $ 1,3 milyar $ 1.797 milyar $
Gine 119.8 milyon $ 318.4 milyon $ 438.2 milyon $
Gine Bissau 26.4 milyon $ 3.16 milyon $ 29.56 milyon $
Glney Afrika 2.66 milyar $ 2 milyar $ 4.66 milyar $
Glney Sudan 833.6 milyon $ 3.04 milyar $ 3.87 milyar $
Kamerun 100 milyon $ 371 milyon $ 471 milyon $
Kenya 3.2 milyar $ 3.8 milyar $ 7.0 milyar $
Komor Adalar 1.5 milyon $ 3.9 milyon $ 5.4 milyon $
Kongo Cumbhuriyeti 41.6 milyon $ 16,0 milyon $ 57.6 milyon $
Lesotho 121 milyon $ 176.4 milyon $ 297.4 milyon $
Liberya 798 milyon $ 1.7 milyar $ 2.4 milyar $
Libya 220 milyon $ 147 milyon $ 367 milyon $
Madagaskar 261 milyon $ 360 milyon $ 621 milyon $
Malavi 638 milyon $ 1.4 milyar $ 2.09 milyar $
Mali 651 milyon $ 836 milyon $ 1.4 milyar $
Misir 6.5 milyar $ 4.3 milyar $ 10.8 milyar $
Moritanya 115 milyon $ 112 milyon $ 227 milyon $
Nijer 399 milyon $ 484 milyon $ 883 milyon $
Nijerya 1.7 milyar $ 2.4 milyar $ 4.1 milyar $
Orta Afrika Cumhuriyeti 80 milyon $ 368 milyon $ 448 milyon $
Sao & Taome 1.9 milyon $ 1.5 milyon $ 3.4 milyon $
Ruanda 676 milyon $ 848 milyon $ 1.5 milyar $
Senegal 1.06 milyar $ 458 milyon $ 1.5 milyar $
Seyseller 1.6 milyon $ 1.2 milyon $ 2.8 milyon $
Sierra Leone 108 milyon $ 358 milyon $ 466 milyon $
Somali 1,3 milyar $ 1.3 milyar $ 2.6 milyar $
Sudan 231 milyon $ 605 milyon $ 836 milyon $
Svaziland 133 milyon $ 195 milyon $ 328 milyon $
Tanzanya 1,5 milyar $ 2.2 milyar $ 3.7 milyar $
Togo 18,3 milyon $ 17.6 milyon $ 35.9 milyon $
Tunus 248 milyon $ 423 milyon $ 671 milyon $
Uganda 1,5 milyar $ 2.4 milyar $ 3.9 milyar $
Zambiya 1,06 milyar $ 1.6 milyar $ 2.66 milyar $
Zimbabve 820 milyon $ 801 milyon $ 1.6 milyar $
Ekvator Ginesi 0,8 milyon $ 4.9 milyon $ 5.7 milyon $
Gambiya 19,2 milyon $ 9.9 milyon $ 29.1 milyon $
Moritus 2,9 milyon $ 3.3 milyon $ 6.2 milyon $
Namibya 658 milyon $ 224 milyon $ 882 milyon $
Mozambik 1,1 milyar $ 1.4 milyar $ 2.5 milyar $
TOPLAM 35 milyar $ 42.4 milyar $ 77.4 milyar $

Obama yonetimi altinda ABD’nin Afrika’ya yonelik dis yardimlarinin artmasi,
baskanin basaris1 ya da basarisizliginin sonucu degildi. Aksine bu durum, kitanin ABD dis
politikasinda artan 6neminin ve Soguk Savas’in sona ermesinin ardindan istikrarli bir sekilde
takip edilen genel bir egilimin sonucuydu. Nitekim Soguk Savag yillarindan giiniimiize kadar

uzanan siirecte Afrika, Asya ve Avrupa kitalarindan sonra ABD dis yardimlarindan en fazla
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yararlanan ti¢lincii kita durumundaydi. Daha net bir ifade ile 1980-2011 yillar1 arasinda ABD
tarafindan Asya’ya yapilan toplam dis yardim miktar1 205 milyar dolar, Avrupa’ya yapilan
toplam dis yardim miktar1 200 milyar dolar, yalnizca Sahraalt1 Afrika’ya yapilan dis yardim
miktar1 ise 120 milyar dolardi.%3 Washington yonetiminin Misir’a her yil milyarlarca dolar
dis yardim aktardigr diisiintildiigiinde, Afrika’nin ABD dis yardimlar igerisindeki oran1 daha
da artiyordu. Ornegin 1995 yilinda Washington’dan diinyaya giden yardimlarin % 11’ini
olusturan kita ilkelerine yonelik olarak gergeklestirilen yardimlar, 2005 yilinda % 17’ye,
2015 yilinda ise % 32’ye yiikseldi. Afrika’nin ABD dis yardimlar igerisindeki payini siirekli
arttirmasi, kitanin Washington’un nazarinda artan Oneminin bir belirtisiydi. Asagidaki
grafiktede ABD’nin 1995, 2000 ve 2005 yillart arasinda diinya tizerindeki kitalara yaptigi

yardim miktar1 gosterilmistir:

Sekil 3.15. ABD’nin Dis Yardimlarmin Kitalara Gére Oransal Dagilim: 1995, 2005 ve 20155%
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Sonug olarak iddiali bir baglangi¢c yapmasina ragmen Obama yonetimi altinda da
ABD’nin Afrika’ya yonelik dis yardimlar1 artis gosterdi. Ustelik Bush déneminden farkli
olarak Obama doneminde Cin’in kitadaki yiikselisi de gozetilerek yardimlar
gerceklestirilmeden o©nce dikkat edilen ©n-kosullar yumusatildi. Fakat Onkosullarin

yumusatilmasi ve artan dis yardimlar dahi ne Afrika’da Cin basta olmak iizere cesitli kiiresel

630 Kafayat Amusa vd., “The political and economic Dynamics of foreign aid: A case study of United
States and Chinese aid to Sub-Saharan Africa”, Economic Research Southern Africa, Say1 595, Nisan
2016, s. 6.

832 Tarnoff ve Lawson, CRS Reports for Congress, s. 14.
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aktorlerin ylikselisinin 6niine ABD lehine gecilebilmesine ne de yapilan yardimlarin kita

ulkelerinin sorunlarina etkili bir sekilde ¢6zliim yolu agmasina olanak saglamadi.

3.8. OBAMA DONEMINDE AFRIKA’DA ABD-CIN REKABETI

Soguk Savas’in ardindan Afrika kitasinda gozle goriiliir bigimde belirginlesen Cin
varligi, 2000’11 yillara gelindiginde ABD’nin kitadaki etki alanini tehdit eder hale gelmisti.
Bush doneminde bu iilkenin kitadaki etkinligini kirmak i¢in dogrudan ya da dolayli olarak
bazi girisimlerde bulunulsa da, Bush’un gorev siiresi sona erdiginde Cin kitada neredeyse
ABD’nin etkinlik derecesine yakin bir seviyeye ulasmisti. Afrika’ya digerlerinden —bilhassa
Batili anlayistan- farkli yaklastigi izlenimi veren ve kita tilkeleri ile olan iligkilerinde herhangi
bir dnkosul dayatmayan veya bu iilkelerin i¢ islerine karismayan bir goriintii ¢izen Pekin
yonetimi, Obama doneminde de bu yaklasgimin1 ve kitadaki etkinligini siirdiirme
gayretindeydi. Bush’tan farkli ve nispeten daha yumusak bir sdylem ile iktidara gelmesine
ragmen, Afrika kitasi soz konusu oldugunda Obama’dan sert bir tavirla hareket etmesi ve
selefinin yapamadigin1 yapmasi beklenmekteydi: Cin’in Afrika’daki yayilisini durdurmak ve

iilkesinin kitadaki “en etkili devlet olma” vasfini bu tlilkeye kaptirmasinin 6niine gegmek.

Obama’nin Kasim ayinda segimleri kazandigi 2008 yili incelendiginde tablo netti:
enerji ithtiyacinin neredeyse beste birini Afrika’dan karsilamasi neticesinde enerji ticaretinde
kitanin en biiyiik partneri olan ve kitaya olan ilgisini arttirmasi miinasebetiyle Batililar
tarafindan petrol basta olmak iizere kitanin dogal kaynaklarina géz koymakla itham edilen
Pekin yonetiminin Afrika ile olan ticaret hacmi 100 milyar dolarin iizerine ¢ikarak 106,8
milyar dolar1 bulmustu.®®® Bu rakam, Afrika ile olan ticaret hacmi 141 milyar dolar olan®3*
ABD’nin ardindan, Cin’in iilke bazinda kitanin en biiylik ikinci ticaret ortagi olmasi ve
ABD’nin birincilik koltugunu sallamaya bagladigi anlamina geliyordu. 2000°1i yillarin
basindan itibaren Cin ile Afrika arasindaki karsilikli ticaret hacminin her gecen yil artmasinin
yani sira, Pekin yonetimi sagladigi cesitli dis yardimlar, kredi imkanlar1 ve altyap: faaliyetleri

gibi imkanlarla da Afrikalilarin tevecciihiinii kazanma noktasinda hayli mesafe kat etmisti.

2009 yilinin Ocak ayinda resmen goreve baslayan Obama yonetimini kitada -ve hatta
diinyada- zor bir rakip bekliyordu. Ustelik Bush doneminin basina buyruk politikalari biitiin

diinyada oldugu gibi kitada da -6zellikle kitanin Miisliiman kesimlerinde- ABD’nin imajina

633 “Trade Statistics by Country/Region”, World Integrated Trade Solution,
https://wits.worldbank.org/countrystats.aspx?lang=en, [Erisim: 10.4.2018].
634 “Trade in Goods with Africa”, United States Census Bureau.
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biliyiik oranda zarar vermisti. Cin ise Afrika’ya bu {ilkeden farkli yaklasan bir goriinti
icerisinde uyguladigr -yumusak giic politikalar1 basta olmak iizere- cesitli politikalar
neticesinde kita iizerindeki kiiresel rekabette dnemli avantajlar elde etmisti.?® Bu dénemde,
ABD’den farkli bir lislup ile hareket etme gayesinde olan Cin’in Afrika’da durmaksizin artan
etkisi cesitli elestirilere konu oluyor ve kitadaki Cin varlhigi/etkisi, Obama ydnetiminin
karsisina her firsatta soru olarak ¢ikiyordu. Cigegi burnunda baskan, iktidarinin ilk déneminde

bu durumu su sozlerle ifade edecekti:

“Benim goriisiim bir seyin ne kadar iyi olursa o kadar iyi olacagi. Ben
Afrika’yken Cin sorusu siklikla karsima ¢ikiyordu ve benim tavrim, Afrika’da yatirim
firsatlar1 géren ve Afrikal {ilkelerle ortak olma konusunda istekli her devletin hos
karsilanmas1 yoniinde. Dikkat edilmesi gereken ise Afrikali devletler ortaklik

yaptiklar1 kisiler ile iyi bir anlasma sagladiklarindan emin olmalilar. Bu Cin i¢in de

ABD igin de gegerli.”%%

Obama yonetiminin ekonomik olarak krizin esiginde bir {ilke devralmasi, Afrika kitasi
ile olan ekonomik iliskilerini 6nemli 6l¢iide etkilemisti. Elbette bu durum, Afrika’da ABD’nin
en biiylik rakibi durumunda olan ve kita ile olan ekonomik iliskilerini Washington’un krizde
oldugu donemde de hizla gelistirerek siirdiiren Cin’in isine yarayacakti. Yasanan ekonomik
krizin de etkisiyle, Bush yonetiminin iktidardaki son yil1 olan 2008 yilinda 141,7 milyar dolar
olan ABD-Afrika ticaret hacmi, Obama’nin iktidardaki ilk yili olan 2009 yilinda 86,7 milyar
dolara kadar diistii.®*” Bu ticaret hacmi, ABD’nin bir énceki y1l Afrika’dan gergeklestirdigi
ithalat miktarinin (113,4 milyar dolar) dahi olduk¢a altindaydi. Aynmi yil Cin’in yalnizca
Sahraalti Afrika ile gerceklestirdigi ticaret hacmi 71,1 milyar dolar degerindeydi.®*® Kuzey
Afrika bolgesi de dikkate alindigina, Pekin yOnetiminin kita ile olan ekonomik iliskileri
ABD’nin 6niine ge¢misti. Fakat ABD’de meydana gelmesi miinasebetiyle kiiresel piyasalar
etkileyen ekonomik kriz, Cin’in de kita ile olan ekonomik iliskilerinde nispeten bir

gerilemeye neden olmustu. Zira 2008 yilinda 100 milyar dolar1 asan Cin-Afrika ticaret hacmi,

635 Mehmet Kabasakal, “Afrika’daki Kiiresel Rekabette Yumusak Gii¢ Kullammi: Cin Ornegi”, Yurt
Dis1 Tiirkler ve Akraba Topluluklar Bagkanligi, Uzmanlik Tezi, Ankara, Agustos 2012, s. 190.

63 “The Economist interviews Barack Obama: The president on dealing with China”, The Economist,
https://www.economist.com/blogs/democracyinamerica/2014/08/economist-interviews-barack-obama-
1, 2 Agustos 2014, [Erisim: 10.4.2018].

837 «“China-Africa Trade”, ”, China & Africa Research Initiative, http://www.sais-cari.org/data-china-
africa-trade, [Erisim: 11.4.2018].

638 “Trade Statistics by Country/Region”, World Integrated Trade Solution,

208


https://www.economist.com/blogs/democracyinamerica/2014/08/economist-interviews-barack-obama-1
https://www.economist.com/blogs/democracyinamerica/2014/08/economist-interviews-barack-obama-1
http://www.sais-cari.org/data-china-africa-trade
http://www.sais-cari.org/data-china-africa-trade

2009 yilinda 100 milyar dolar bandmin asagisim gordii.®*® Fakat yine de, 2009 yil1 verileri

itibariyle, Cin ABD’nin kitanin en biiyiik ticaret ortag: olma vasfini ele gegirdi.®*

ABD ile Cin’in Afrika ile olan ticaretinde 2009 yil1 sonrasinda yasanan ekonomik
gelismeler onemli bir doniim noktasiydi. Bir anlamda bu tarihten itibaren s6z konusu iki
iilkenin kita ile olan iligkilerinde gosterdigi ekonomik performans, bu iilkelerin kitadaki
etkinliginin artmasi ya da azalmasi noktasinda en ciddi etkenlerden biri -belki de en ciddisi-
olacakti. Takip eden iki yilda, her iki devlet de Afrika kitasi ile olan karsilikli ticaret hacmini
arttirdi. ABD’nin kita ile olan ticaret hacmi 2010 yilinda 113,73 milyar dolara, 2011 yilinda
ise 125,8 milyar dolara kadar ¢ikarken®¥, 2011 yil1 verilerine gore Cin’in Afrika ile olan
ticaret hacmi 150 milyar dolarim iizerine ¢1kt1.84? Kiiresel ekonomik kriz Pekin yonetimini de
etkilese de, Cin Afrika ile olan ticarette ABD’nin krizde olmasini da firsat bilerek bu iilkenin
oniine gegmisti. Ustelik takip eden 5 yil boyunca ABD’nin Afrika ile olan karsilikli ticaret
hacmi siirekli azalirken, Cin’in kita ile olan karsilikl1 ticaret hacmi pozitif yonde seyretti. Oyle
ki, 2013 yilina gelindiginde ABD’nin kita ile olan karsilikli toplam ticareti 100 milyar dolarin
altina diiserken, Cin kita ile olan ticaretini 200 milyar dolarin iizerine ¢ikarmist1. Ustelik 2015
ve 2016 yillarinda Pekin yonetiminin Afrika ile olan ticaretinde nispeten bir azalma gorilse
dahi, karsilikl ticaret hacmi asla 100 milyar dolarin altina inmedi. Obama ydnetimi ise kita
tilkeleri ile olan ticari iliskilerinde 100 milyar dolar bandini bir daha yakalayamadi. Afrika
kitasinda ekonomik olarak ipler Pekin’in eline ge¢misti. Aslinda bu durum, ABD icin
beklenenin ger¢eklesmesiydi. Zira Washington, 20001i yillarindan basindan beri Cin’in kitada
artan etkinligini tedirginlikle izliyor ve bunu engellemek i¢in ¢esitli yontemlere bagvuruyordu.
Fakat higbir yontem ise yaramadi ve hizla yiikselen Cin, yirmi yildan daha kisa bir zaman
dilimi igerisinde olduk¢a geriden gelerek Afrika’nin en 6nemli ticaret ortagi haline doniistii.
Asagidaki grafiklerde Obama’nin Beyaz Saray’in bir numarasi oldugu doénemde Cin ve

ABD’nin Afrika ile olan karsilikli ticaret hacimleri gosterilmistir:

639 ““China-Africa Trade”, ”, China & Africa Research Initiative.

840 Serhat Orakg1, “Afrika’da Kiiresel Rekabet ve Tiirkiye”, T.C. Isbirligi ve Koordinasyon Daire
Bagkanligi: Avrasya Etiitleri, S. 40, 2011, s. 84.

641 “Trade in Goods with Africa”, United States Census Bureau.

642 «“China-Africa Trade”, ”, China & Africa Research Initiative, http://www.sais-cari.org/data-china-
africa-trade, [Erisim: 11.4.2018].
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Sekil 3.16. Obama Déneminde Cin-Afrika Ticaret Hacmi®*
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ABD’nin Afrika kitast ile ekonomik iliskilerinin bariz bir sekilde gerileme
gostermesinin en 6nemli nedeni Obama ydnetiminin Sahra’nin altindaki Afrikali devletler ile
olan ekonomik iligkilerinin de olduk¢a ciddi bir doniisiime ugramasi ve azalmasiydi. Bu
durumun tek nedeni Obama iktidara geldiginde tilkesinin i¢inde bulundugu ekonomik kosullar
degildi. Siyahi bagkanin enerji politikalar1 da iilkesinin Sahraalti Afrika basta olmak tizere kita
iilkeleri ile olan ticaret hacminin azalmasini dogrudan etkilemisti. Ayn1 sekilde ABD’nin bu
bolge tilkeleri ile olan ticaretinde oOncelikli pay1 petrol basta olmak iizere enerji ithalati
olusturmaktaydi. Obama yonetiminin enerji bagimliligindan kurtulmak i¢in tilkesinin tirettigi
petrol ve diger enerji kaynaklarini arttirma ¢abalar1 da ABD’nin Sahraalt1 Afrika iilkeleri ile
olan ticaretini derinden etkiledi. Bush’un Beyaz Saray’daki son yili olan 2008 yilinda,

ABD’nin Sahraalt1 Afrika’ya gergeklestirdigi toplam ihracat miktar1 18,4 milyar dolar, toplam

643 “China-Africa Trade”, ”, China & Africa Research Initiative,
64 “Trade in Goods with Africa”, United States Census Bureau.

210



ithalat miktar1 ise 88,7 milyar dolardi.®*® S6z konusu ithalatin biiyiik bir kismini enerji
iriinleri olusturmaktaydi. Cin ise ayni1 yil Sahraalti Afrika’ya 36,5 milyar dolar degerinde
ihracat yaparken, bu bolgeden gerceklestirdigi ithalatin toplam degeri 51,5 milyar dolard:.®*°
2009 yilindaki kiiresel gelismeler ise her iki lilkenin Sahraalti Afrika’ya yonelik ithalat ve
ihracat miktarlarin1 gérece azaltti. Fakat ekonomik krizin etkilerinin asilmasiyla beraber,
ABD-Sahraalt1 Afrika ticaretindeki diisiisiin esas nedeninin yalnizca Washington’un agsmaya
calistigt ekonomik kriz degil, enerji politikalar1 da oldugu daha net anlasildi. Nitekim
ekonomik krizi takip eden iki yilda her iki tilke de Sahraalt1 Afrika bolgesi ile olan ithalat ve
ihracat miktarlarini arttirsa da, ilerleyen siirecte bu artis Cin tarafindan devam ettirilirken,
ABD’nin bilhassa bolgeden gergeklestirdigi ithalat miktarinda ciddi bir azalma goruldu.
Asagidaki tabloda Obama’nin Bagkanlik siireci boyunca ABD ve Cin’in Sahraalti Afrika

bolgesine yonelik olarak gergeklestirdigi ithalat ve ihracat miktarlar1 gosterilmektedir:

Tablo 3.16. ABD ve Cin’in Sahraalt: Afrika’ya yonelik Ticaret Verileri®’

Amerika Birlesik Devletleri Cin Halk Cumhuriyeti
Ihracat Verileri Ithalat Verileri | Thracat Verileri Ithalat Verileri
Miktar Oran Miktar ~ Oran | Miktar Oran  Miktar  Oran

(Milyar Dolar) (Milyar Dolar)

2009 14,9 % 1,41 | 48,4 % 3,02 | 33,2 % 2,76 | 37,9 % 3,78

2010 16,9 % 1,33 | 66,8 % 3,39 | 43,7 % 2,78 | 59,8 % 4,29

2011 21,03 % 1,42 | 75,7 % 3,35 | 55,7 % 2,94 | 86,9 % 4,99

2012 22,3 % 1,45 | 49,5 % 2,18 | 61,5 % 3 100,9 % 5,55

2013 23,7 %15 |[392 % 1,73 | 67,4 % 3,05 | 1085 | % 5,57

2014 25,2 %156 | 27,4 % 1,14 | 78,5 % 3,36 | 110,1 % 5,62

2015 17,8 %119 | 274 % 0,84 | 78,3 % 3,45 | 66,1 % 3,94

2016 13,2 % 0,92 | 19,3 %0,83 | 64 % 3,05 | 54,2 % 3,42

Toplam | 155,03 - 353,7 - 482,3 - 624,4 -

645 “Trade Statistics by Country/Region”, World Integrated Trade Solution.
646 “Trade Statistics by Country/Region”, World Integrated Trade Solution.
847 “Trade Statistics by Country/Region”, World Integrated Trade Solution.
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Cin’in ideolojiyi ikinci plana atip, ekonomiyi 6n plana ¢ikaran yaklasimina karsilik;
ABD yonetimi daha temkinli bir sekilde hareket ediyordu. Aslinda Obama dénem ABD’nin
kitaya yonelik politikalarinda Pekin’i 6rnek almaya basladigi ve siyasi soylemlerden ziyade
ekonomik ve biiyiime odakli soylemlere yoneldigi bir donem olarak dikkat cekmekteydi. Yine
de Beyaz Saray’in ilk siyahi baskani, Pekin yonetiminin Afrika’daki faaliyetlerine tamamen
gdz yumuyor ya da herhangi bir elestiriden kaginiyor degildi. Cin’i hedef aldigi bazi
konugmalarinda Obama, selefi Bush’un yaptig1 gibi acik acik bu iilkeyi elestirmek yerine,

bunu {istii kapal1 bir yoldan yaparak Afrikalilar1t uyarma amacindaydi:

“Biz yalnizca kendi biliylimemiz igin yerden(Afrika’dan) mineralleri c¢ikarmak
istemiyoruz. Biz Afrika’nin bir sonraki dénemini ortaya ¢ikan, tiim insanlar icin is ve
firsat yaratan bir ortaklik kurmak istiyoruz.®*® Cin Afrika ticareti iyi bir sey... Fakat
Afrikalilar bu ticaretten yalnizca kitadaki sinirli bir kesim elitin ya da yalnizca ihtiyaci

olan kaynaklar1 elde eden Cin’in degil de, siradan bir Kenyalinin siradan bir

Etiyopyalmin ve siradan bir Ginelinin faydalanmakta oldugundan emin olmali.”%4°

Obama yonetimi Cin’in Afrika’daki ekonomik faaliyetleri hususunda iilkesindeki diger
politikacilarin ve devlet adamlarinin yaptig1 gibi bu iilkenin kitadaki dogal kaynaklarda gozii
oldugunu vurgulamis, fakat bunu yaparken daha yumusak bir tislup kullanmayi tercih etmisti.
Pekin yonetiminin Cin’in yeni somiirgecilik faaliyetleri olarak ifade edilen bu ve bu gibi
iddialar karsisindaki tavri, s6z konusu ithamlar1 reddederek, cevaben somiirgecilik donemini
ve Afrika’yr gecmiste kimin sdémiirdiigii gercegini hatirlatmak yoniinde oluyordu.®*® Cin,
siyasi meselelerden mimkin oldugunca uzak duran bir goriintii ¢izmeye ve bu yolla kita
iilkelerinin giivenini kazanmaya c¢alistyordu. Ornegin Sudan devlet baskani Omer el- Besir,
Darfur meselesi dolayisiyla uluslararasi toplum tarafindan yaptirrma maruz birakilmak
suretiyle izole edilirken, Pekin yonetimi bu iilke ile ticaretini ve isbirligini arttirmay1
stirdiirmekte ve bu tavrini1 ekonomi ile siyasetin birbirinden ayr1 tutulmasi gerektigi seklinde
izah etmekteydi. Ayrica Pekin yonetimi BM’deki veto giiciinii kullanarak Sudan’a yonelik bir

askeri miidahaleyi de engellemis ve Sudan’in ortaya ¢ikan krizi kendi dinamikleriyle ¢6zmesi

648 Barack Obama, “Remarks by the President at the U.S.-Africa Business Forum”, The White House,
https://obamawhitehouse.archives.gov/the-press-office/2014/08/05/remarks-president-us-africa-
business-forum, 5 Agustos 2014, Washington DC, [Erisim: 20.4.2018].

649 “Full transcript of BBC interview with President Barack Obama”, BBC,
http://www.bbc.com/news/world-us-canada-33646542, 24 Haziran 2015, [Erisim: 20.4.2018].

650 ““China premier says Sino-Africa disputes just growing pains”, Reuters,
https://www.reuters.com/article/us-china-africa/china-premier-says-sino-africa-disputes-just-growing-
pains-idUSBREA4300L.20140504, [Erisim: 20.4.2018].
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gerektigini ifade etmisti.®®! Zira Cin yonetimine gére Besir’in cezalandirilmasi, Sudan’in
kalkinmasinin cezalandirtlmasiydi ve bu yolla bir sonuca varmak miimkiin degildi. Cin Bush
doneminden beri izledigi bu politikasini basitge “siyaseti ticaretten ayirmak”™ olarak ifade
ediyordu.®®? Elbette Pekin’in bu yaklasiminda Sudan’in petrol rezervlerine sahip bir iilke
olmasinin rolii biiyiliktii. Pekin yonetiminin Afrikali uluslara yonelik bu ve benzeri tavirlari,

Obama ddéneminde de surdu.

Aslinda, her iki iilke yoneticileri de Afrika’ya yonelik faaliyetleri s6z konusu
oldugunda tabir-i caizse “iyi polis-—kotii polis” oyunu oynamaktan oteye gidemedi. Gerek
ABD’li gerekse Cinli siyasiler bir digerini suglarken otekinin Afrika’nin dogal kaynaklarinda
ve gelismeye son derece elverisli potansiyelinde gozii oldugunu o6ne siirliyordu. Veriler
incelendiginde, her iki tarafin da biiyiik oranda hakli oldugu goriilebilmekteydi. Zira hem
ABD hem de Cin, Afrika’nin dogal kaynaklarindan ve kitanin ticari potansiyelinden
olabildiginde yararlanmak, bunun yaparken de bir digerinin kitadaki etki alanini en aza
indirmek c¢abasi giidiiyordu. Bunun geri doniisii olarak ise kita tlkelerine oldukc¢a az bir
menfaat saglaniyordu. Ustelik kitanin Cin ve ABD’nin ticaret denklemindeki konumu oldukga
zayifti. Ornegin Cin’in Afrika ile neredeyse her yil diizenli olarak artan ticaret hacmine ve
devasa olarak nitelendirilen ekonomik c¢abalarina ragmen, kita iilkelerinin bu iilkenin diinya
iizerindeki toplam ticari faaliyetlerindeki payr olduk¢a siirli kaliyordu. Obama’ya gore
Cin’in Afrika’daki ticari faaliyetleri ve yatirim girisimleri, bu iilkenin diinya genelindeki
ekonomik faaliyetlerinin % 3’ii ile % 5’i arasinda gidip geliyordu.%®® Amerika 6rnegi s6z
konusu oldugunda da bu durum ayniydi. Obama yonetimi altinda ABD’nin Sahraalti
Afrika’dan ithal ettigi tirlinlerin diinya {izerindeki toplam ithalati igerisindeki orani higbir
zaman % 3,5’un lzerine ¢ikamazken, bu bdlgeye ihrag ettigi lrlinlerin toplam ihracati
icerisindeki oram1 ise % 1,6’nin iizerine ¢ikamadi.%®* Bu durum her iki devlet icin de
Afrika’nin bir oncelik degil, alternatif olarak algilandig1 gercegini gdzler Oniine seriyordu.
Ustelik kitaya alternatif olarak yaklasan her iki devlet de, kita ile yaptiklar: ticareti biiyiik

oranda Afrika’nin kaynaklar tzerinden ydrGtuyordu.

81 Aysu Vural, “Yumusak Gii¢ Stratejisi Cergevesinde Cin’in Afrika Politikas1”, T. C. Tiirk Isbirligi
ve Koordinasyon Ajansi Bagkanligi, Avrasya Etdtleri, S. 51, 2017, s. 140.

852 Miirsel Bayram, “Cin’in Darfur Politikas1”, Bélgesel Arastirmalar Dergisi, C. 1, S. 3, Aralik 2017,
s. 238.

83 Chris Matthews, “U.S. in Africa: There's no race with China”, Fortune,
http://fortune.com/2014/08/06/africa-us-china/, 6 Agustos 2014, [Erisim: 10.4.2018].

654 “Trade Statistics by Country/Region”, World Integrated Trade Solution.
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Her iki devletin de Afrika ile olan ticaretinde ana giindem maddesini petrol basta
olmak iizere cesitli enerji kaynaklari teskil ediyordu. Ornegin ABD’nin 2015 yilinda Sahraalti
Afrika’dan ithal ettigi iiriinlerin % 56’sin1 ham petrol olustururken®® Cin’in 2010 yilinda
ithal ettigi irinlerin % 79’unu®®, 2014 yilinda ithal ettii iiriinlerin ise yaklasik % 50’sini®’
petrol basta olmak tiizere ¢esitli fosil yakitlar olusturdu. Cin ve ABD’nin bu donemde kita ile
olan ihracat faaliyetlerinde de benzerlikler goze ¢arpmaktaydi. 2015 yilinda Obama yonetimi
idaresindeki ABD’nin Sahraalti Afrika’ya en ¢ok ihrag ettigi iiriin % 33 oraninda ¢esitli

658 Cin de benzer bir ticaret ivmesi izledi ve 2010 yilinda

makineler ve ekipmanlar1 olurken
Afrika kitasinin geneline ihrag ettigi irlinlerin yaklasik % 29’unu, 2014 yilinda ihrag
ettiklerinin ise % 40’m1 cesitli makineler ve ekipmanlari olusturdu.®®® Onceki boliimlerde
ithalat ve ihracat faaliyetleri grafiklerle gosterilen ABD’ye ek olarak, bir drnek olusturmasi
adma, asagidaki grafikte Cin’in Obama’nin iktidarinin ikinci yili olan 2010 yilinda

Afrika’daki ithalat ve ithracat faaliyetlerinin yogunlastig1 sektdrlerin orani gosterilmistir:

Sekil 3.18. Cin’in Afrika’dan Gergeklestirdigi ithalat Kalemleri (2010)°°

m Enerji Uriinleri m Tahta & Tahta Uriinleri Degerli Tag & Cam Metaller mDiger

8% “Trade Statistics with Africa”, Office of The United States Trade Represantative.

6% H. Edinger ve C. Pistorius, “Aspects of Chinese investment in the African resources sector”,
Frontier ~ Advisory,  http://www.scielo.org.za/pdf/jsaimm/v111n7/al0v111n7.pdf, S. 111,
Johannesburg, July 2011, s. 503.

7 Valentina Romei, “China and Africa: Trade Relationship Evolves”, Financial Times,
https://www.ft.com/content/c53e768-9844-11e5-9228-87e603d47bdc, 3 Aralik 2015, Erisim: 10
Nisan 2018.

68 “Trade Statistics with Africa”, Office of The United States Trade Represantative.

659 Romei, Financial Times, a.y.

660 Edinger ve Pistorius, Frontier Advisory, s. 503.
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Sekil 3.19. Cin’in Afrika’ya Gergeklestirdigi ihracat Kalemleri (2010)%!
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Cin’in Afrika’ya yonelik dis yardimlari da her gecen yil artan bir yapidaydi. 2003
yilinda 500 milyar dolarin biraz {izerinde olan s6z konusu dis yardim miktari, Obama’nin
iktidarinin ilk yili olan 2009 yilinda neredeyse dorde katlanarak yaklasik 2 milyar dolar
seviyesine ulagmig, Obama’nin iktidarinin son yili olan 2015 yilinda ise 3 milyar dolar
seviyesine yaklasmist1.%%? Bu siiregte, 6rnegin 2009 yilinda Cin’in diinya iizerinde dagittig1 dis
yardim miktarinin % 45,7’si%2, 2010-2012 yillar1 arasinda ise % 51,8’ Afrika kitasina tahsis
edildi.®®* Yine de Cin’in Afrika kitasina ydnelik olarak gerceklestirdigi ekonomik yardimlar,
kita ile olan ekonomik iliskilerinde nispeten sinirl bir rol oynamaktaydi. Zira Pekin yonetimi,
Afrika ile olan ekonomik iligkilerini dis yardimlardan ziyade ticaret {izerinden temellendirme
cabasindaydi. Diger bir ifadeyle, Cin Afrika iilkeleri ile olan iliskilerinde yalmizca “yardim
eden” degil, aym1 zamanda “ticaret yapan” bir iilkeydi.®®® 12 yilda gériilen % 600 oranindaki
artisa ragmen ise, Cin’in dig yardimlart Bush déneminde oldugu gibi Obama’nin iktidari
siiresince de ABD’nin gerisindeydi. Bush gorevi birakirken, 2008 yilinda yaklasik 9,3 milyar
dolar olan kitaya yonelik ABD dis yardimlari, 2015 yilinda 11,1 milyar dolara, 2016 yilinda

661 Edinger ve Pistorius, Frontier Advisory, s. 503.

662 «“Chinese Foreign Aid”, China & Africa Research Initiative, http://www.sais-cari.org/data-chinese-
foreign-aid-to-africa/, [Erisim: 11.4.2018].

663 “China's Foreign Aid”, Information Office of the State Council The People's Republic of China,
http://au.china-embassy.org/eng/gdxw/t973071.htm, 20 Nisan 2011, [Erisim: 11.4.2018].

664 “Full Text: China’s Foreign Aid”, Information Office of the State Council The People's Republic of
China, http://english.jl.gov.cn/News/GeneralNews/201407/t20140717 1700607.html, 17 Temmuz
2014, [Erisim: 11.4.2018].

685 Aydin Aydin ve Oguzhan Tekin, “China-Africa Relations: An Effectiveness of Chinese Existence
in Africa”, Akdeniz Universitesi I.IB.F. Dergisi, S. 32, 2015, s. 11.
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ise 12,3 milyar dolara vyilkseldi.®® Ne var ki, Afrikali devlet adamlar1 nezdinde
diistintildiiglinde, sorgusuz-sualsiz ya da herhangi bir kosul 6ne siiriilmeksizin alinan Cin
yardimlari nispeten daha memnun ediciydi.®®” Zira Bush dénemi kadar sert olmayip, Cin’in
kitadaki etkisinin yiikselisi dolayisiyla kismen yumusatilsa da; Obama doneminde de
ABD’nin dis yardimlarinda kosulluluk prensibinin etkileri géze carpiyordu. ABD ya da Bati
tipi kurumlar tarafindan Afrika iilkelerine kredi ya da dis yardim destegi saglanirken, 6ne
stiriilen demokrasi, iyi yonetisim ve insan haklar1 gibi kriterlerin etkinligi azalsa da varligini
surdirmesi, Afrikalilar1 Tayvan’t tanimamak disinda higbir 6n kosul 6ne siirmeyen Cin’in
ekonomik yardimlarina yakinlastirdi.®® Cin’in herhangi bir kosula riayet etmemesi prensibi,
Bush doneminde oldugu gibi Obama doneminde de Afrikalilar tizerindeki etkisini surdirdu.
Cin’in kitada artan etkinliginin belki de en 6nemli faydasi, dolayli olarak da olsa ABD, AB ve
diger Batili devletlerin keyfiligini kisitlamasi oldu. Bu dénemde ABD yardimlarini
gergeklestirirken Kenya, Tanzanya, Giiney Afrika gibi iilkelere yonelirken; Cin daha ziyade
Senegal, Burundi, Sierra Leone, Gana ve Zambiya gibi tlkelere yoneldi.®®®Asagidaki grafikte
2003 yilindan Obama iktidarinin sonuna dek Cin tarafindan Afrika’ya sunulan resmi dis

yardim miktarlar1 gosterilmektedir:

[ . .CIn‘in rika tasina Yoneli esmi Di1§ Yardimiari 1yon .
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666 «(J.S. Foreign Aid by Country”, USAID.

667 Asena Boztas, “Avrupa-ABD, Rusya ve Cin Kiskacinda 21. Yiizy1l Afrika Somiirgeciligi”, 21.
Yiizyilda Sosyal Bilimler, S.6, Aralik-Subat 2014-2015, s. 161.

68 [brahim Arslan, “Bir Ulke-Bir Kuta iliskileri: Cin-Afrika Ornegi”, Yénetim Bilimleri Dergisi, C. 16,
S. 31, 2018, s. 131.

869 André Corréa d’Almeida ve Jinglin Duan, “U.S. “vs.” China in Africa: A Message to President
Obama and Premier Li Kegiang”, Huffington Post, https://www.huffingtonpost.com/andre-correa-
dalmeida/us-vs-china-in-africa-eco_b_5978980.html, 6 Aralik 2017, [Erisim: 11.4.2018].

670 “Chinese Foreign Aid”, China & Africa Research Initiative.
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21. yiizyilin baslangicinda 11.89 milyar dolar olan ABD’nin kitadaki dis yatirimlari,
2008 yilinda 36,75 milyar dolara, 2016 yilinda ise 57,47 milyar dolara yiikseldi. Obama
yonetiminde ABD’nin kitaya yonelik olarak gerceklestirdigi en yiiksek dis yatirim miktar
2014 yilinda gergeklestirilen 66,4 milyar dolarlik yatirim oldu.®’* Cin ise bu alanda Obama
yonetimini neredeyse ikiye katlayarak 2016 yilinda kitaya yonelik yatirimlarini 100 milyar
dolarin iizerine ¢ikardi.”2 2013 yilinda Cin’in gerceklestirdigi yatirimlarin % 68’i Asya, %
13’1 Latin Amerika, % 8’1 Avrupa, % 4’1 Latin Amerika, % 4’1 Afrika ve % 3’1 Okyanusya
kitalarma yonelik oldu.6”® Gerek ABD’nin gerekse Cin’in kitadaki yatirimlari dncelikli olarak
enerji kaynaklarini hedef alan yatirimlardi. Bu baglamda Cin’in 2014 yilinda gerceklestirdigi
Sahraaltt Afrika yatirnmlar1 oncelikli olarak Angola, Kongo, Etiyopya, Gana, Moritus,
Nijerya, Gliney Afrika, Sudan, Zambiya ve Zimbabve gibi devletleri kapsamaktaydi. Bu
devletler arasinda zengin enerji kaynaklarina sahip olan Angola, Nijerya ve Sudan ile kitanin
onde gelen ticari giicii hiiviyetindeki Giiney Afrika’nin Cin’in kitadaki yatirimlari i¢in 6nemi
nispeten daha fazla idi.*”* Yatirim alanlarina bakildiginda da, Cin’in kitadaki yatirimlarinda
enerjinin rolii 6n plana ¢ikmaktaydi. Cinli firmalar yaptigi yatirnmlar i¢in daha ziyade
madencilik, finans, ingaat, imalat sektorii, finansal kiralama ve isletme, bilimsel arastirmalar
ve teknoloji, toptancilik ve perakendecilik, tarim, ormancilik, hayvancilik ve emlak sektorii
gibi alanlar tercih etmekteydi.®”®> ABD icin de durum pek farkli degildi. Enerji faaliyetleri
basta olmak iizere bahsi gecen sektorler, ABD i¢in de Obama doneminde kitada oncelikli
olarak odaklanilan yatirnm alanlar1 arasindaydi. Asagidaki grafikte 2011 yilinda Cinli

firmalarin gergeklestirdigi yatirimlarin alanlarina gére orani gosterilmektedir:

71 “Direct investment position of the United States in Africa from 2000 to 2016 (in billion U.S.
dollars, on a historical-cost basis)”, Statista: The Statistic Portal,
https://www.statista.com/statistics/188594/united-states-direct-investments-in-africa-since-2000/,
[Erisim: 20.4.2018].

672 “African countries hope to attract more Chinese investment”, Xinhua, 4 Eylul 2017,
http://www.xinhuanet.com/english/2017-09/04/c_136583101.htm, [Erisim: 20.4.2018].

67 Juan Manuel Gil Barragan ve Andres Aguilera Castillo, “China and Latin America: Strategic
partners or competitors?”, Revista EAN, S. 82, 4 Mayis 2017, s. 81.

67 Miria Pigato and Wenxia Tang, “China and Africa: Expanding Economic Ties in an Evolving
Global Context”, World Bank,
http://documents.worldbank.org/curated/en/241321468024314010/pdf/95161-REPLACEMENT-
FILE-PUBLIC-China-FDI-Africa-conference-Final-1-May-2015-Final.pdf, Mart 2015, s. 11, [Erisim:
20.4.2011].

67 “Backgrounder: Facts & figures on China-Africa ties”, Xinhua,
http://www.xinhuanet.com/english/2015-12/04/c_134886261.htm, 12 Nisan 2015, [Erigim:
12.4.2018].
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Sekil 3.21.. Cin’in Afrika’daki Yatirrm Alanlarm: 201167
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B Toptancilik ve
Parakendecilik

Bush doneminde hizla artmaya baslayan Cin’in Afrika kitasindaki popiilaritesi Obama
doneminde de bu yiikselisini siirdiirdii. Obama gorevi birakirken, gerek halk arasinda gerekse
siyasi elitte Cin ile ABD’nin tevecciih gérme orani hemen hemen birbirine es diizeydeydi.
2015 yilinda yayinlanan bir aragtirmaya gore, Cin’e olan pozitif ilginin en yiiksek oldugu kita
Afrika’ydi. Arastirma, Cin’in Afrikalilarin % 70’1, Asyalilarin % 57°si, Latin Amerikalilarin
% 57’si ve Avrupalilarin % 41°i tarafindan olumlu olarak karsilandigini iddia etmekteydi.®”’
2014-2015 yillarin1 kapsayan ve Afrika kitasinda ABD ile Cin’in popiilaritesini kiyaslayan bir
baska arastirma da Cin’in genel olarak kitada en az ABD kadar “olumlu” algilandigini ortaya
koydu. 36 iilke vatandaslar1 arasinda yapilan arastirmada “ulusal kalkinma i¢in hangi tlkenin
en iyi model olacag1” sorusuna, katilimcilarin % 30°u ABD, % 24’1 ise Cin olarak cevap
verdi. Ankette Cin ile ABD’nin tercih edilme oraninin, eski sOmiirgecilerin tercih edilme
oranindan (%14) en az iki kat daha fazla oldugu gézlendi. Buna gére ABD’nin en iyi model
olarak algilandig1 iilkeler Liberya (% 67), Yesil Burun Adalart (% 52), Kenya (% 49),
Burundi (% 45), Sierra Leone (% 43), Nijerya ve Uganda (% 41) olurken, Cin’in en iyi model
olarak algilandig iilkeler ise Kamerun (% 48), Sudan (% 36), Mozambik (% 36), Mali (%
36), Tanzanya (% 36) ve Zambiya (% 32) oldu.’”® Aymi arastirmada 20 iilke vatandaslar
iizerinde yapilan ankette, katilimcilarin % 54’ ABD’nin iilkesine yonelik dis yardimlarini

olumlu olarak ifade ederken, Cin’in iilkesine yonelik dis yardimlarmi olumlu olarak ifade

676 “Backgrounder: Facts & figures on China-Africa ties”, Xinhua.

87" David Dollar, China’s Engagement with Africa: From Natural Resources to Human Resources,
Brookings, Washington DC, 2016, s. 3.

678 Mogopodi Lekorwe ve digerleri, “China’s growing presence in Africa wins largely positive popular
reviews”, Afrobarometer, S. 122, 24 October 2016, s. 4.
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edenlerin oran1 % 47°de kald1.%”® Arastirmaya katilanlarin yaklasik % 63, Cin’in kitadaki ve
dolayisiyla {ilkeleri iizerindeki etkisini olumlu olarak degerlendiritken, olumsuz goriis
bildirenlerin oranm1 yalmizca % 15°te kald1.%89 Arastirmanin sonucuna yonelik olarak
diisiiniildiigiinde ise, ekonomik ve siyasi olarak Cin’e kars1 Afrika’da niifuz kayb1 yasamasina
ragmen, Bush doneminde oldugu gibi ABD’nin Obama doneminde de kitada hala “etkili bir

giic” olarak varligin siirdiirmeye devam ettigi goriildii.

Sekil 3.22. Afrika Ulkelerindeki Cin etkisinin Pozitif Olarak ifade Edilme Oram®!

Obama yonetiminin 8 yillik iktidarinin ardindan Afrika’da Cin’in her gecen giin daha
fazla artan niifuzunu engelleme konusunda basarisiz oldugu goriildii. Diger bir ifadeyle Bush
doneminin bagindan itibaren ayak sesleri duyulmaya baslayan Cin’in kitadaki varligi, Obama
donemine gelindiginde ABD’nin kitadaki niifuzunu tehdit etmenin de Otesine gecerek, bu
ilkeyi Afrika’nin en Onemli partnerlerinden biri haline getirdi. Obama yonetimi bunu
engellemek icin bazi hamlelerde bulunduysa da, arzu edilen gerceklesmedi. Bir amaci da
Cin’in Afrika’daki yayilmasmin engellenmesi olan AFRICOM militarist bir hamle olarak
algiland1 ve Pekin yoOnetiminin yoluna tas koymaktan g¢ok sahibinin ayagina bag oldu.
Obama’nin diger bir¢ok iilke gibi Cin’den goriip benimsedigi ABD-Afrika Liderler Zirvesi de
bu iilkenin kita ile olan miinasebetlerinde nispeten bir kipirdanma yaratsa da, Cin varligim
engellemeye yonelik biiyiik bir adim olarak hayata gegirilemedi. Ozellikle iilkesinin igerisinde

bulundugu ekonomik kriz, Asya ve Ortadogu’ya yonelmesi ve farkli dnceliklere sahip olmasi

679 | ekorwe vd., Afrobarometer, s. 11
680 | ekorwe vd., Afrobarometer, s. 14.
681 | ekorwe vd., Afrobarometer, s. 3.
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nedeniyle Afrika’ya yonelik resmi ziyaretlerini oldukga sinirli tutan Obama yonetimi, her yil
ortalama 12 kez Afrika’yr ziyaret eden Cinli yoneticiler karsisinda kitada kan kaybetti.
Varilan noktada, ABD kitada etkili bir giic olmay:r siirdiirse de, Afrika’daki siyasi ve
ekonomik firsatlarin her gecen giin biiyiimesi karsisinda kitaya yeterli seviyede
odaklanamadig1 izlenimine neden oldu. Bu durum ise Hindistan, Japonya, Brezilya, Rusya ve
Tirkiye gibi devletlerin, ama en ¢ok da Cin’in kitada kendisine alan agmasma ve
kazanimlarinin artmasina neden oldu. Boylece, Obama yo6netiminin sonuna gelindiginde Cin

ABD ile kiyaslandiginda Afrika’da daha avantajli bir gii¢ olarak karsimiza ¢ikmaktaydi.58?

682 Tagkin Deniz, Yiikselen Gii¢ Cin Halk Cumhuriyeti’nin Stratejik Hamleleri”, Elektronik Sosyal
Bilimler Dergisi, C. 13, S. 50, Yaz 2014, s. 208.
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Afrika kitasinin ABD dis politikasindaki 6nemi, bu devletin kita ile olan iligkilerini
gelistirmeye baslamak zorunda kaldigi Soguk Savas doneminden giinlimiize kadar uzanan
siiregte stirekli artmigtir. Kitanin ilkeleri yiizlerce yil somiiriilmesine ragmen, Afrika
gunumdizde kaynaklar1 tilkenmeye yiiz tutan diinyamizin tiikenmeyen yiizii durumundadir.
Kitanin sahip oldugu zenginlikler ve mevcut potansiyeli uluslararasi siyasetin onde gelen
aktorlerinin dikkatini buraya ¢ekmektedir. Bu durum ise Afrikalilar i¢in her zaman olumlu bir
sekilde sonu¢lanmamaktadir. Uluslararas1 siyasetin 6nde gelen aktorleri arasinda kitanin
kaynaklarindan ve potansiyelinden yararlanmak i¢in kiyastyla bir rekabet s6z konusudur.
Ustelik sz konusu aktérler kitada niifuz sahibi olabilmek adina Afrikali uluslarin lehine ya da
aleyhine bircok yola basvurmaktadirlar. Kitanin kaynaklarinin paylasim kavgasi olarak
adlandirilabilecek bu niifuz miicadelesi zaman zaman “yeni-somurgecilik” Gzerinden, yani
somiirgeciligin ¢agin dinamiklerine uygun olarak ama eskisinden farkli yollarla hayata
gecirilmesi anlaminda kullanilmaktadir. Hi¢ siiphesiz bu miicadele Afrikali uluslarin lehine
degil, aleyhine bir sekilde islemektedir. Eski somiirgeciler Fransa ve Ingiltere’nin yani sira,
ABD, Rusya, Cin, Japonya, Hindistan, Brezilya gibi devletler Afrika’daki yeni somirgecilik
yarisinda var olabilmek ve kitanin ekonomik potansiyelinden daha biiyiikk payi alabilmek
adina ¢aba gostermektedirler. Bu durum ise igerisinde bulundugumuz ve calismamizin da
konusunu olusturan bu yiizyilda ABD’nin isini zorlagtiran bir unsur olarak karsimiza

cikmaktadir.

ABD Soguk Savas yillarinda oldugu gibi kita ile olan niifuz miicadelesinde yalnizca
siurlt sayida devlet ile kars1 karsiya degildir. Giiniimiizde bir¢cok devletin Afrika’ya yonelik
spesifik politikalar icra etmesi kitada ABD’nin ¢ikarlari ile ¢atismaktadir. Diger bir ifadeyle,
21. yiizyilin ilk on alt1 yilinin ardindan, bu iilkenin Afrika’daki ¢ikarlari ve niifuz alanlar
tabir-i caizse bir 6liim kalim miicadelesi vermektedir. Ustelik Washington yonetiminin, bu
savasta on ya da yirmi y1l dncesine gore elinin daha gii¢lii olmadig1 aciktir. Soguk Savas
yillarinda kitada Rusya’ya karsi Afrika’da niifuz miicadelesi veren ABD, mevcut
konjonktiirde kitadaki bu miicadeleyi Cin’e karst vermektedir. Soguk Savas doneminde kitaya
yalnizca ideolojik yonelimlerle yaklasan Cin, Soguk Savas’in sonuna dogru kita ile olan
iligkilerini ideoloji boyutundan ekonomi boyutuna dogru c¢evirmeyi basarmistir. Bu durum
ABD i¢in de soz konusudur. Soguk Savas yillarinda Sovyetler’in Afrika’da gevrelenmesi
giidiisii ile hareket eden iilke, Soguk Savas’in sona ermesinin ardindan kendi ekonomik ve

siyasi sistemini Afrika iilkelerine benimsetmek ve bu yolla Afrikali uluslarin kiiresel sisteme
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entegrasyonunu saglamak arayisindadir. Elbette bu entegrasyon girisimini Afrikali uluslarin
lehine bir hamle olarak degerlendirmek miimkiin degildir. Zira yiizlerce yildir somiiriilen ve
kendi pratiklerini olusturmasina izin verilmeyen uluslarin, kiiresel siyasi ve ekonomik
sistemde yiizlerce yildir kendi pratiklerini asamali olarak gelistiren ve yerlestiren iilkelerle
uluslararas1 siyaset arenasinda boy gosterir gostermez basa bas bir miicadele vermeleri

mimkun gérinmemektedir.

Cin’in Afrika kitasinda niifuz sahibi olma c¢abasi Baba Bush déneminde baslamis,
Clinton doneminde ilk ciddi adimlar1 atilmis, Ogul Bush déneminde olgunlagmis ve son
baskan Obama doneminde zirveye ulasmis bir hamle olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sabirl
ve surekli hamlenin sonunda ise Cin yonetimi 2008 yilinda patlak veren kiiresel ekonomik
krizin ABD’yi derinden etkilemesini firsat bilerek Afrika’da bu devletin niifuzunu ciddi
manada sarsmis ve 2009 yilindan itibaren bazi veriler itibariyle ABD’nin 6niine gecerek
kendisinin kitadaki niifuzunu olabildigince arttirmistir. Aslinda bu noktada her iki devletin de
Afrika politikasinin “bir devlet politikas1 seklinde” igledigini sdylemek miimkiindiir. Cin’in
uluslararas1 siyasette yiiziinii alternatiflere donmeye basladigt 1989 Tiananmen Meydani
olaylarindan sonra, Pekin yonetiminde vitrine ¢ikan siyasetgiler degisse de, bu devletin
Afrika’ya olan yaklagimi degismemistir. Benzer bir durum ABD igin de gegerlilik
tasimaktadir. Soguk Savas’in sona ermesinin ardindan Beyaz Saray kisisel ozellikleri ve
dlinya gortisleri itibariyle birbirleriyle tam anlamiyla uyusmayan dort ayri bagkani misafir etse
de, bu baskanlar seleflerinin Afrika politikalarina temel hatlariyla riayet edip, kazanimlarini
daha ileriye gotiirmeye calismislardir. Ornegin ABD’nin Afrika’ya y0nelik ekonomi
politikasinin en 6nemli giindem maddelerinden olan AGOA 2000 yilinda Clinton tarafindan
ilan edilmis, Bush tarafindan benimsenerek desteklenmis ve Obama tarafindan -tam da
tartisilmaya baslandigi bir anda- yeniden canlandirilmigtir. Yalnizca bu tlkenin ekonomi
politikalarinda degil, giivenlik politikalarinda da benzer durumlar s6z konusudur. Bush
tarafindan kurulan ve oldukca sert elestirilere maruz kalan AFRICOM’un Obama tarafindan

desteklenip gelistirilmesi bu durumun en agik drnegi niteligindedir.

Her iki devletin iktidara gelen yoneticileri de Afrika’ya bir devlet politikasi nazariyla
yaklagsa da, uygulamadaki farkliliklar Cin’i Obama doneminin ilk yilindan baglayarak kitada
ABD’nin nispeten 6niine geg¢irmistir. ABD’nin tasavvurunda Washington tipi Afrikali uluslar
bulunmaktadir. Buna gore bu uluslar tabiiyette bulunduklar tilke ve etnik kimlikleri itibariyle
Afrikali olacak, fakat ekonomik, siyasi, sosyal, kiiltiirel ve diisiinsel 6zellikleri ile ABD’nin

mevcut diinya goriisii paralelinde sekillenmek durumunda kalacaklardir. Bu yolla ABD,
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yalnizca “kendi gibi” olanlar1 destekleyerek, ABD gibi olanin kazanacagi ve miireffeh
yarinlara erisecegi mesajint vermektedir. Cin i¢in ise Afrikali devletlerin kimin gibi
oldugunun bir 6nemi bulunmamaktadir. Pekin yonetimi bunun yerine Cin ile igbirligi yapanin,
ya da diger bir ifadeyle basta ekonomik faaliyetler olmak {izere kritik esiklerde Pekin’in
yaninda duran Afrikali uluslarin ekonomik olarak kazanacagi vurgusunu yapmaktadir. Bu
durum her iki iilkenin kitaya yonelik olarak gerceklestirdigi dis yardimlarda ortaya
cikmaktadir. ABD ve Batili miittefikleri yardimlar1 gercgeklestirirken bazi onkosullar 6ne
siirmektedir. Bu onkosullar biiyiilk oranda Afrikali uluslarin ekonomik, siyasi, sosyal ve
kiiltiirel yapisini1 yeniden sekillendirmeye yonelik hamleleri icermektedir. Cin ise aksine bir
sOylem ile ekonomik faaliyetlerde bulunurken Afrikalilara dnkosullar getirmeyi reddetmekte

ve Batililarin getirdigi dnkosullar1 Afrikali uluslarin i¢c meselesi olarak kabul etmektedir.

Bu noktada 6nemli bir soru karsimiza ¢ikmaktadir: Bu iki devletten -ve Afrika’da
etkili olmaya calisan diger devletlerden- hangisinin kitaya yonelik olarak uyguladigi dis
politika faaliyetleri Afrikali uluslar i¢in fayda saglamaktadir? Uzun vadede, neredeyse hichir
devletin uyguladig1 politikalarin Afrika’ya fayda saglamadigi, bilakis kitanin zenginliklerini
tipk1 somiirge doneminde oldugu gibi ama bu kez farkl yontemlerle kitanin disina ¢ikarmayi
amacladigi goze carpmaktadir. ABD Afrika’ya siyasi, ekonomik, sosyal, kdltirel (vs.)
yonlerden “kimliksiz” bir hayat dayatmasi yapmaktadir. Bu baglamda, Amerikan degerleri
kapsaminda sekillenen Afrikali uluslarin uygulamaya koyacagi pratiklerin, Afrikalilara degil
ABD’ye yarayacag agiktir. Ne var ki, Cin’in kitada etki alanin1 genisletmesinin ardindan
niifuz kaybma ugradigini fark eden ABD yonetimleri, Afrika’yr muhatap kildigi kimlik
dayatmasin1 6nemli dl¢lide yumusatmistir. Diger yandan kitanin degerleri ile genel anlamda
bir problemi olmasa dahi, Cin Afrika’ya yonelik faaliyetleri kita {ilkelerinin kaynaklarmin Cin
tarafindan degerlendirilmesine neden olmakta ve kitada her gegen giin artan Cin varlig
kendisinin lehine Afrika’nin ise aleyhine bir arti deger iiretmektedir. Kitada etkili olmaya
calisan diger devletlerin de Afrika’ya yonelik olarak uyguladigi dis politika pratikleri Cin ve
ABD’nin oldugundan ¢ok da farkli degildir. Bilhassa bu devletlerin biiylik bir kisminin
Afrika’ya olan ilgisini arttirmalarinin 1990’11 yillarin ikinci yarisindan itibaren gergeklestigi
diisiiniiliirse, bu durum daha iyi anlasilacaktir. Zira kitadaki zengin enerji kaynaklarinin
onemli bir kismi1 bu tarihlerde kesfedilmistir ve glinlimiizde de yeni kesifler yapilmaya devam

edilmektedir.

Uluslararas1 siyasette etkin bir gii¢ olma c¢abasindaki hemen her devletin gozinu

diktigi Afrika kitasi, yeni somiirgeci olma hevesindeki devletler tarafindan dort bir yanindan
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cevrelenmis durumdadir. Bu sartlar altinda Afrikali uluslar, s6z konusu c¢evrelenme
durumundan kurtulmak i¢in farkli bir sese ve farkli bir yaklasima ihtiya¢ duymaktadirlar.
Gelinen noktada, Afrika ile ilgilenen diger uluslardan farkli olarak, son yirmi yil igerisinde
gergeklestirdigi atilim ile Afrikali uluslarin yeni somiirgeci yaklasim c¢ercevesinde hareket
eden devletlere kars1 bir alternatif olarak ihtiyag duydugu farkli ses ve yaklasima sahip bir
iilkenin varlig1 6n plana ¢ikmaktadir. Tiirkiye’nin yeni somiirgeci yaklagimi benimsemeyen ve
kitanin dogal kaynaklarini elde etmek yerine hem kendisinin hem de Afrikali uluslarin
kazanacagi bir politika arayisinda (kazandir-kazan) olan bu tavrinda ge¢misinde somiirgecilik
emareleri bulunmamasimin ve Osmanli’nin yaklasik dort ylizyil boyunca Afrika kitasinin
muhtelif bolgelerini somiirgeci faaliyetlere karsi korumasinin getirdigi 6zgliven hayli etkili
olmaktadir. Boylece, bilhassa Somali ve Sudan 6rneklerinde oldugu gibi Tiirkiye, ABD basta
olmak tizere Afrika’da etkili olma iddiasindaki devletlerin karsisina Afrikalilarin hukukunu

gozeten iddial1 bir rakip olarak ¢ikmaktadir.

21. yiizyllda ABD’nin Afrika politikalar1 kapsaminda diisiiniildiigiinde bir baska
onemli soru karsimiza ¢ikmaktadir: “Bundan sonra ne olacak?” Donald Trump’in 2016 yili
Kasim aymda yapilan bagkanlik secimlerinin ardindan Beyaz Saray’a ¢ikmasi ABD ig¢
politikasinda bir siirpriz olarak algilansa da, yeni baskanin doneminde iilkesinin Afrika
politikasinda koklii degisiklikler beklenmemektedir. Bu kapsamda Trump doneminde de
Washington’un Afrika’da ve diinyadaki oncelikli hedefinin hizla artmaya devam eden Cin
niifuzu ile miicadele edilmesi oldugu aciktir. Ulkesi Cin’e kars1 2016 yilinda 365 milyar $ dis
ticaret ac1g1 veren Trump’in, Cin ile ilgili hemen her konusmasinda, bu devlete yonelik sert
elestirilerde bulunmasi bu yondeki olast yaklasimimmin en Onemli isaretlerinden biri
durumundadir. Elbette Trump yonetiminin seleflerinin Afrika’ya yonelik politikalarini
yalnizca Cin ile ilgili hususlarda devam ettirmesi beklenmemektedir. Ayrica AGOA ve
AFRICOM gibi ABD’nin Afrika’daki ekonomisi ve giivenligi icin mihenk tasi niteligindeki
projelerin de Trump tarafindan sahiplenilmesi ve daha ileriye gotiiriilmesi ongoriilmektedir.
Obama doneminin “yumusak” yiizlii bagkan modelinden ziyade Bush doneminin “sert” ytizlii
baskan modeline uyan Trump’in yeni donemde terdrle miicadele baglaminda Afrika’da sert
onlemler almasi ve bir anlamda terdrle miicadele vurgusunu kitaya daha fazla miidahil olmak
icin kullanmaktan ¢ekinmemesi beklenmektedir. Demokrasinin tesviki, enerji politikalar1 ve
dis yardimlar gibi hususlarda da Trump yOnetiminin seleflerinin baz1 kritik uygulamalarini

devam ettirmesi olas1 géziikmektedir.
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Bu calisma boyunca ABD’nin Afrika’daki niifuzunun ¢esitli yonleriyle azalma
belirtileri gosterdigi ve Cin basta olmak iizere uluslararasi sistemde etkili olmak isteyen g¢esitli
aktorler tarafindan ciddi anlamda tehdit edildigi savi ortaya konulmaya calisilmistir. Nihai
olarak ABD’nin zaman igerisinde basta Afrika olmak tlizere uluslararasi iliskiler sisteminde
basat gii¢ olma vasfini nispeten yitirecegi ve alternatif giicler tarafindan etki alaninin daha da
siirlandirilacagi 6ngoriilmektedir. Afrika’da -ve diinyada- simdilik bahsi gecen alternatif gii¢
olmaya en yakin aday olarak ise Cin karsimizda ¢ikmaktadir. Elbette ki ABD’nin Afrika’daki
niifuzunu yitirmesi birdenbire patlak verecek bir hadise degildir. Aksine, bu iilkenin Afrika’da
-ve dinyada- tartismasiz en niifuzlu gii¢ olma vasfini yitirmesinin olduk¢a uzun ve sancili bir
stirecin sonunda gerceklesmesi beklenmektedir. Unutulmamalidir ki, Amerikan medeniyeti
Soguk Savas yillarindan baslayarak Afrika’da Avrupa somiirgeciliginin mirasinin {izerine
oturmus, kitada kendince bir diizen oturtmus ve ge¢cmis somiirgecilerin kurduklar1 sistemin
menfaatlerine hizmet eden yonlerinden faydalanmistir. Bes yiizyili askin bir siiredir devam
eden bir mirasin iizerine oturan, yaklasik 40 yili askin bir slire boyunca Afrika’da -ve
diinyada- uluslararasi sistemin hakimiyetini SSCB ile paylasan ve bu devletin yikilmasinin
ardindan 25 yili askin bir siiredir uluslararasi sistemin tek siiper giicli goriintiisii ¢izen bir
devletin, Afrika’da -ve dlinyada- gerilemesi de zaman gerektirmektedir. ABD’nin s6z konusu
gerilemesini ya da kitadaki “en nifuzlu gug¢” olma vasfini tamamen yitirmesini
hizlandirabilecek yegane unsur ise uyanan Afrikali uluslarin yiizyillardir kendilerini somiiren
kiiresel sistem karsisinda harekete gecerek hak iddia etmeleri ve dirayetli bir sekilde
davranarak daha adil bir uluslararasi sistem insa edilmesi yoniinde ¢aba gostermeleri

olacaktir.
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