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ONSOZ

Islam diisiincesi ¢alismalar1 sadece tarih ile ilgili bir caba degil, ayn1 zamanda
giintimiiz meseleleri ile yakindan ilgili bir tesebbiis barindirmaktadir. Bundan dolayi
bu ¢aligsma, konu edindigi meseleyi sadece tarihsel olarak degil, giiniimiiz diisiince ve
felsefe baglaminda da 6neme haiz bir mesele olarak ele almaktadir. Tanri’nin alemi
zatindan dogan zorunluluk ile mi, ya da 6zgilir se¢cimi ile mi yarattig1 tartigmast,
kelamcilarla filozoflarin diigiince yonelimlerini belirleyen onemli bir fark teskil
etmektedir. Miiteahhirin doneminde 6zellikle 13.-15. yiizyillar arasinda ortaya konulan
zengin ve verimli diislinceler, gerekceler ve teorilerin, 6zellikle Fahreddin er-Razi,
Seyfuddin el-Amidi ve Nasiruddin et-Tis{ iizerinden takip edilmesi miimkiindiir. Zira
Razi, tahkik yontemine sadik bir sekilde felsefe ve kelamdan yola ¢ikarak fail-i muhtar
ve muicib bi’z-zat tanr1 anlayislarini eserlerinde tartismistir. Diislinsel olarak, son
eserlerinden biri olan el-Metalibu’l-dliye’de de gordiiglimiiz gibi, fail-i muhtar
sisteminden ayrilmamis ve tiim mesaili dikkate alarak makullestirmeye calismistir.
Ayni sekilde Amidi bu cizgiden ayrilmamustir ama bununla beraber, iki sistem
arasindaki tartismay1 yeni sorunsallar ve problemler ile zenginlestirmistir. Nasiruddin
Tasi, diger diisiiniirlerle kiyasla daha uzlastirict bir pozisyonda durmaktadir. Ts1’nin
cabalar1 ¢alismada goriilecegi gibi, tartismanin kendisinde bircok yonlerinde farkli

ufuklar sunmustur.

Bununla birlikte, bu mesele, sadece kelamcilar ile filozoflar arasinda degil,
giinlimiizde de bir¢ok alanlarda tartisilan problemlerle de baglantilidir. Din felsefesi,
Hristiyan teolojisi, ateizm ve deizm ile ilgili oldugu gibi, felsefi calismalarda ontoloji,
zaman felsefesi ve modalite kavramlar1 baglaminda da bu tartisma kendisini
gostermektedir. Oniimiizdeki ¢alisma diisiincelerine bagvurulan kisiler acisindan Islam
diisiincesine yaslanmaktadir ama bununla birlikte meselenin kendisini tahlil etmeyi

amac edinmistir.

Bu tezin her bir ciizlinde ve her bir mertebesinde katki, yorum ve yol gosterici

olan, tezin her bir satirin1 okuyan ve dnerilerde bulunan danisman hocam, Dog. Dr.
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Esref Altas’a sinirsiz slikranlarimi arz ederim. Razi sonrasi diislince baglaminda, ama
Raz1’yi hazirlayan diisiince mirasin1 anlamada da yardimci olan ve engin bilgisinden
istifade edebildigimden, benimle anlayamadigim her bir metni okumak i¢in zaman
ayirdigi i¢in ve her daim manevi olarak tesvik ettigi i¢in hocama miitesekkirim. Ayrica
bu tezi okuyup, tashihte bulunan Prof. Dr. Omer Tiirker’e tesekkiir ederim. Bu siirecte
Tirkiye’de Yiiksek Lisans egitimimi siirdiirmek i¢in kagmilmaz olan maddi
desteklerinden dolayr IGMG Almanya kurulusunun yetkilerine tesekkiirii bir borg
bilirim. Ayrica ilmi hayatimin parcasi olan EDEP vakfindaki sinif arkadaglarima ve
hocalarima tesekkiir ederim. Tez siiresince hem kaynaklarindan hem de kiitiiphanede
bulunan arastirmacilar ile yapilan ufuk agici tartismalardan faydalandigim ISAM
Kiitiiphanesi ¢alisanlarina ve Arastirmaci Yetistirme Programina (AYP) desteklerinden
dolay1 siikranlarimi arz ederim. Tim ailemin, ama ozellikle anne ve babamin
tizerimdeki emekleri ve her daim desteklerinden dolayr siikranlarimi sunarim. Son
olarak hem yol gostericim hem de yol arkadasim olan, sadece manevi desteklerinden
dolay1 degil, ayn1 zamanda fikri seriivenimde de her daim miirsidim oldugu i¢in egim,

Ibrahim Bahgi’ye arz-1 siikran ederim. Gayret bizde, tevfik Allah’tandur. ..
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OZET

MUTEAHHIR DONEMDE KIDEM VE HUDUS TARTISMALARLI:
FAIL-I MUHTAR VE MUCIB Bi’Z-ZAT TANRI ANLAYISLARI
-RAZI, AMIDI, TUSI-

Camur, Kiibra Stimeyye
Yiiksek Lisans Tezi, Felsefe Anabilim Dali, Islam ve Tiirk Felsefesi Bilim Dali
Danisman: Dog. Dr. Esref Altas
Haziran, 2018. 111 Sayfa

Bu calismada Islam diisiincesinin felsefe ve kelam disiplinlerini birbirinden ayiran iki
kavram ele alinmaktadir: Fail-i Muhtar ve Micib bi’z-Zat tanr1 anlayislari. Tanrinin
alemi zorunluluk yoluyla yarattigini savunan ve bir biitliin olarak varligin diizenini
zorunluluk tarzinda anlayan filozoflarin diislince tarzi ile, Tanrinin alemi kudret ve
iradesi ile yarattiZin1i ve varli@i imkan kavrami iizerinden anlayan kelamcilarin
diisiince tarzlan kiyaslanmaktadir. Bu, diisiincenin geneline sirayet eden temel ¢ikis
noktasi oldugu i¢in, konu siirlandirilarak kidem ve hudis tartigmalar1 baglaminda ele
alinmaktadir. Ayrica bu iki kavram Fahreddin er-Rézi, Seyfuddin el-Amidi, Nasiruddin
et-Tls’nin diisiince ve tartismalar1 {lizerinden takip edilmektedir. Bu ¢alismada
metodik olarak, var kilmanin ii¢ amili merkeze alinmistir. Birinci boliimde var kilan
micid ile baglantili meseleler fail-i muhtar ve micib bi’z-zat tanr1 anlayislar
tizerinden agiklanmaktadir. Bununla birlikte fail-i muhtar ve micib bi’z-zat tanri
anlayislar1 baglaminda Tisi’nin birlestirici yaklasimi ve Amidi iizerinden tartisilan
fail-i muhtdr ve kadim &alem nazariyelerinin uyumu hakkinda miilahazalarda

bulunulmaktadr. Ikinci boliimde varlik vermenin (icid) mahiyeti baglaminda, tercih,
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sifatlarin taalluku, micibiyyet, 6ncelik-sonralik gibi kavramlar ele alinmaktadir. Son

olarak mesele var kilinan nesneler (mevciad) iizerinden tahlil edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: fail-i muhtar, micib bi’z-zat, Razi, Amidi, Tasi, kidem, hudds,
muteahhir donem
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ABSTRACT

IS GOD A FREE-AGENT OR NECESSARY EMANATING? IN REFERENCE TO
POST-CLASSICAL DISCUSSIONS ABOUT CREATION OUT OF NOTHING
AND THE ETERNITY OF THE WORLD

-RAZI, AMIDI, TUSI-

Camur, Kiibra Stimeyye
Master Thesis, Department Of Philosophy, Islamic And Turkish Philosophy
Advisor: Dog. Dr. Esref Altas
June, 2018

This study deals with the concepts of Fail al-Mukhtar and Mdajib bi-z-Zat and
compares their philosophy of being and conception about how things come into
existence. According to the mutakallimin who adopted the Fail al-Mukhtér approach,
God created the World by his power and will out of nothing. This kalam approach is
grounded on the possibility/contingency regarding the problem of creation and the
ontological issues. On the other hand, the philosophers who adopt the M{jib bi-z-Zat
approach claim that the World as an eternal being necessarily emanated from God. The
discussion here is only concerned with the issue of creation in the arguments of the
three prominent scholars: Fakhr al-din ar-Razi, Sayfuddin al-Amid? and Nasiruddin at-
Tasi. This study is also grounded on the three moments of creation, namely the
Creator, the Creation, and the Created. The first chapter explains the issues about the
Creator from the perspectives of both the mutakallimin and the philosophers.
Moreover, this chapter also includes some remarks concerning the eclectic position of
Tasi and the conformity between Fail al-Mukhtar theory and eternality of the World
discussed through Amidi’s thoughts. The second chapter examines such issues about

the nature of creation (ijad) as the problem of choice, the relation between God’s



attributes and the creatures, necessitating (mdjibiyyah) and anteriority-posteriority.

Finally, the issue is analyzed through created objects (mawjad) in the third chapter.

Key words: Razi, Tusi, Amidi, eternity, free-agent, emanation, postclassical, divine

freedom
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GIRIS

Konunun Mabhiyeti: Islam diisiince tarihinin iki farkli metafizik sisteminden
Kelam ile Ibn Sindci felsefe arasindaki en belirgin fark, tanr1 anlayislarinda
bulunabilir. Varlik veren zorunlu varligin imkan yoluyla mi, ya da zorunluluk ile mi
varlik verdigi sorusu, sadece teolojik bir konu olan yaratma meselesiyle baglantili
degil, ayn1 zamanda varligin modalitesi, bilginin olusumu ve tabiat felsefesi ile ilgili
meselelerde tezahiirii goriilen bir cevap gerektirmektedir. Bu teze kaynaklik teskil eden
metinlerde gectigi sekliyle Islam diisiince tarihinin iki énemli disiplinini birbirinden
ayiran en 6nemli kavramlar fail-i muhtar ile miicib bi'z-zattir. Micib veya muhtar tanri
anlayislari fizik bahislerine illet veya adet teorisi seklinde yansimaktadir. Ayni sekilde,
epistemoloji alaninda bilginin teheyyii' ile gerceklesmesi, miicib tanr1 anlayisi ile
baglantili iken, bilginin adet yoluyla ger¢eklesmesi muhtar tanri anlayisi ile
irtibatlidir.? Ici’nin, Kitdbu’I-Mevdkif adli eserinden fail-i muhtar ve miicib bi'z-zat
tanr1 anlayislarinin genel diisiince sisteminde ne tiir bir belirleyicilige sahip oldugu
takip edilebilmektedir. ici, “Bir’den ancak bir ¢ikar” ilkesinin mdcib tanri anlayisinin
bir geregi oldugunu ve irade sahibi bir tanriy1 kabul etmenin, bir miiessirden birden
fazla eserin sudurunu miimkiin gérmeyi beraberinde getirdigini soylemektedir.® Bu
tahlillerde muhtar ve micib kavramlarinin nefs teorisinden, tabiat teorisine, hatta
giinesin hareketinden* cisimlerin miitecanis olmasinin zorunluluguna® kadar gok farkli

konulara temel teskil ettigi gortilebilir.

Bu iki farkli tavir uluhiyyet alaninin 6tesinde, temel kaidelerin vaz edildigi
metafiziksel alanda da fark arz etmektedir. Zorunlu varligin icab yoluyla varlik verdigi

Oonermesi, modalite kavramlarindan olan imkan ve zorunluluk ilkeleri agisindan da bir

Y Omer Tiirker, Ibn Sind Felsefesinde Metafizik Bilginin Imkani Sorunu, (Istanbul: ISAM Yay., 2010),
41].

2 Ciircani, Serhu’l-Mevakif, gev. Omer Tiirker, (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu, 2015), I, 328.
3 Ici, Kitabu’l-Mevakif, ngr. Abdurrahman Umeyre, (Beyrut: Daru’l-Cemil, 1997/1317), 1, 432.

*icf, Kitdbu'I-Mevalf, 11, 277.

5 ict, Kitabu 'I-Mevélkaf, 11, 470,



goriis teskil etmektedir. Filozoflar varlikta zorunluluk kipini zemin kabul ettiklerinden,
imkant zorunluya irca etmeye calisirlarken buna mukabil kelamcilar imkam
cogaltmaya yonelir.’ Bu ac¢idan bakildiginda -daha sonra tezde detayli bir sekilde
aciklanacagi gibi — filozoflar zorunlulugu iceren imkan kavramini hem metafiziksel
hem fiziksel hem de epistemik alanda uygulamaktadir. Ibn Sini’nin
kavramsallastirmasiyla, zorunlu varligin varlik vermesi imkdn-1 dmm yoluyla
olmaktadir ve bu tesiri zorunlu oldugu halde tesir etmeyi ifade etmektedir. Buna
karsilik metafiziksel alanda irade ve kudret kavramini, fizik ve epistemik alanda adet
kavramin1 merkeze yerlestiren kelami yaklasim bi¢imi ise, imkdn-1 hdss kavram ile
ifade edilebilecek bir tavir sergilemektedir. Nitekim imkan-1 hass tesirin zorunlu

olmadig1 (miimkiin oldugu) halde tesiri ifade etmektedir.

Oniimiizdeki calisma imkan ve zorunluluk kavramlar1 cercevesi icerisinde
ontolojik bir alanda konumlanan kidem ve hudis tartismalar1 baglaminda iki farkli
metafizik sistemin ana ilkesini tahlil etmeyi amaglamaktadir. Calismanin genel
cercevesi bu olmakla beraber, azami derecede sinirlandirilarak ele alinmaktadir. Zira
bu ¢alismada kidem ve hudls kavramlari miistakil olarak islenmemektedir. Bundan
dolay1, kelamcilara gore alemin hadis olduguna dair getirilen gerekgelerin timii degil
sadece fail-i muhtar ile micib bi’z-zat tanr1 anlayiglar1 etrafinda getirilen gerekgeler
tahlil edilmistir. Ayn1 sekilde bu ¢alismada fail-i muhtar ve miicib bi’z-zat kavramlari
miistakil olarak degil, kidem ve hudls tartismalarinin kesisim noktasinda analiz

edilmistir.

Bu iki kavram, alt konular1 belirleyen kaideler teskil etmekle beraber diislince
sistemlerinin genel yapisin1 da gostermektedir. Bundan dolay: fail-i muhtar ve micib
bi’z-zat tanr1 anlayislar1 modaliteler ile de yakindan irtibathidir. Islam diisiincesinde
varligin faili veya féil nedeni Allah oldugundan, tanri tasavvuru varligin modalite
yapisini belirlemektedir. Tanri’nin ihtiyar ile yaratan oldugunu diisiinen bir metafizik
sistem, varlikta imkanin prensip olarak kabul edildigi bir ontolojiye sahip olmaktadir.
Zorunlu varligin zati nedeniyle varligi gerektiren bir fail neden/ illet oldugu

savunuldugunda, varlikta ve bununla birlikte epistemoloji, tabiat ve hatta

6 Omer Tiirker, “U¢ Mesele- 1: Alemin Ezeliligi”, Gazzdli Konusmalari, M. Ciineyt Kaya (edt.),
(Istanbul: Kiire Yaynlar1, 2017), 69.



kemal/miikemmellik hakkinda zorunluluk modalitesi kabul edilmektedir. Ayni sekilde
bu irtibat1 Peter Schulthess sdyle vurgulanmaktadir:

“Imkan kavranu hakkindaki tasavvur cok keskin bir sekilde felsefi sistem tarafindan

belirlenmektedir, ama ayni zamanda ters bir sekilde modalite kavramlar1 hakkindaki tasavvur

da felsefi sistemi belirlemektedir.””

Modalite kavramlar1 olan imkéan ve zorunluluk, birbiriyle tanimlandigindan
kisirdongiiye gotliren ama ayni zamanda zorunlu kavramlardir. Bununla beraber bu
kavramlar farkli 6zelliklere sahiptir. Zorunluluk bu kavramlardan en agigidir ve iki
ozellik tasimaktadir. Zorunlu varligin zati1 diger herhangi bir varliktan bagimsiz ve
miistagnidir. Ayrica zati varhgm gerektirendir. Miimkiin ise bdyle olmayandir.®
Razi’nin zorunluluk kavrami i¢in tespit ettigi 6zellikler ontolojik olarak varligi zorunlu
olanin Ozelligi olarak anlasilabilir. Nitekim zorunluluk, imkan ve imkansizlik
kavramlar1 metinlerde, var olanlarin var olmalar1 agisindan kendilerine ilisen
durumlar ifade eden umir-1 amme kategorisi icerisinde goriilmektedir. Lakin imkan
ve zorunluluk kavramlart bununla sinirh degildir. Oncelikle iki tiirlii imkan

kategorilerinden bahsetmek miimkiin. 1) Istidadi imkéan 2) Zati imkan.

1) Istidadi imkdn: Felsefede kabul edilen bir imkan kavramidir. Vucudi bir
kavramdir ve keyfiyet kategorisinde konumlanir. Bu imkadn kavrami nesnenin
mahal/maddesi ile bulunur ve yakinhik/uzaklik, kuvvetlilik/zayiflik  gibi
derecelendirmelere haizdir. Misal olarak nutfenin istidadi insana, unsurlarin
istidadindan daha yakindir. Nutfe, bir insanin var kilinmasi i¢in imkani ifade eden

hazirliktir.

2) Zati imkan: Kelamcilarin da kabul ettigi bir imkan kavramidir ve bu kavram
onlara gore itibaridir. Nesnenin mahiyeti varliga katildiginda, o sey hakkinda zati
imkan distliniilmektedir. Bu imkdn mimkiiniin mahiyetinin geregidir ve
yakinlik/uzaklik, kuvvetlilik/zayiflik gibi derecelendirmelere tabi degildir. Zati imkan

ise bircok alt kategorilere taksim edilmektedir.

" Peter Schulthess, “Kontingenz: Begriffsanalytisches und grundlegende Positionen in der Philosophie
im Mittelalter”, Kein Zufall. Konzeptionen von Kontingenz in der mittelalterlichen Literatur, S.
Reichlin, C. Herberichs (edt.), (Gottingen: Vandenhoeck Ruprecht, 2009), 1.

8 Razi, Fahreddin, el-Mebdhisii’l-mesrikiyye fi’l-ilmi’l-ildhiyyat ve t-tabiiyydt I-II, nsr. M. Mu’tasim-
Billah el-Bagdadi, (Beyrut: Darii’l-kiitiibi’l-Arabi, 1410/1990), I, 206-208.



a) Imkdn-1 dmm: Zorunlulugu iki taraftan sadece birinden olumsuzlamayi ifade
etmektedir. Olumlamada imkan-1 amm su iki ciimleyi dogru kilmaktadir: 1) Allah’in
varligi miimkiindiir. 2) Insanin varligi miimkiindiir. Imkan-1 4&mm birinci ciimlenin
zorunlu olarak da dogru olmasmi igermeksizin, Allah’in varligimin imkansiz
olmadigini yani Allah’in yoklugunun zorunlu olmadigini ifade etmektedir. Boylece
imkan-1 amm hem zorunluyu hem de ikinci tlirde agiklayacagimiz imkan-1 hassi
icermektedir. Olumsuzlamada imkan-1 &amm i¢in su Ornekler verilebilir: 1) Serik-i
Bari’nin yoklugu miimkiindiir. 2) insanin yoklugu miimkiindiir. Birinci ciimle Serik-i
Bari’nin imkansiz oldugu hakkinda bir bilgi vermemektedir. Sadece Serik-i Bari’nin
varligimin zorunlu olmadigini igerecek sekilde, yoklugunun miimkiin oldugunu
sOylemektedir. Onun yoklugunun zorunlu oldugu hakkinda bir ciimle degildir. Boylece

imkan-1 amm nefy climlelerinde imkansiz kavramlarin yoklugunu da i¢ine almaktadir.

b) Imkdn-1 hdss: Bir nesnenin varligmin zorunlu oldugunu veya yoklugunun
zorunlu oldugunu nefyetmeyi ifade eder. “Insan miimkiindiir” denildiginde hem
varligimin zorunlu olmadigim1i hem de yoklugunun zorunlu olmadigni ifade
etmektedir. Felsefi terim olarak kullanilan®, varlik ve yokluga esit derecede uzak

olmay1 ifade eden kavram imkan-1 hass olmaktadir.

¢) Imkdn-1 ehass: Bir nesneden zati zorunlulugu, ya da sahip oldugu dzellikler
veya Onermenin kuruldugu vakit itibariyle iki taraftan da (varlik ve yokluk)
zorunlulugun olumsuzlanmasini ifade etmektedir. Ornek olarak: “Insan yazardir”
climlesi imkan-1 ehass anlaminda kullanilirsa, o zaman insanligin mahiyetinin ne zat
ne vasif ne de kaziyenin gergeklestigi vakit acisindan yazar olmay1 gerektirmedigini

ifade etmektedir.

d) Imkdn-1 istikbali: Icap veya olumsuzlama belirlenmemisken gelecegi itibara

alarak bir nesnenin miimkiin oldugunu ifade etmektedir.

® M. Ciineyt Kaya, Varlik ve Imkéan- Aristoteles'ten Ibn Sina'va Imkdmn Tarihi, (Istanbul: Klasik
Yaynlari, 2011), 171-174.



Bu, zati imkan kavramlari sirastyla umum-husus iliskisi igindedir. Imkan-1
amm en genel imkan kavramidir, zira hem zorunlu hem de imkan-1 hass1 igermektedir.

Imkan-1 hass ise, imkan-1 ehass1 ve imkan-1 ehass, imkan-1 istikbaliyi igermektedir.

Giliniimiiz felsefede ise imkan ve zorunluluk kavramlari miimkiin diinyalar
semantigi i¢erisinde ele alinmaktadir. Miimkiin, en az bir diinyada dogru olan 6nerme
ya da nesnedir. Zorunlu ise, tiim diinyalarda dogru olan 6nerme ya da nesne anlamini
tasimaktadir. Bu baglamda aletik, epistemik, doxatik ve deontik modalitelerden
bahsedilmektedir. Epistemik modalite kavraminin igerigi su ciimleyi kastedilmektedir:
“A‘nin bilgisine gdre, x miimkiindiir/zorunludur.” Doxatik anlamda modalite ise:
“A’nin zannmma gore, x mimkiindiir/zorunludur.” ve deontik modalite: “A
mubahtir/yasak degildir.” anlamina gelmektedir. Bu calismanin irtibathh oldugu
modalite kavrami ise aletik modalitedir. Aletik modalite genel olarak agiklandiginda,
“A mimkiindiir/zorunludur.” climlesine tekabiil etmektedir. Boyle bir ciimlenin
referans noktasi ise {i¢ sekilde olabilir. 1) Mantiksal zorunluluk/imkan, 2) Metafiziksel

zorunluluk/imkan, 3) Tabi zorunluluk/imkan.

Yukarida gectigi sekliyle tic anlamda zorunluluk hiyerarsik bir sekilde birbiri
ile irtibathidir. Mantiksal zorunlu/miimkiin olan her sey ayni1 zamanda metafiziksel ve
metafiziksel olarak zorunlu/miimkiin olur. Boyle olan her sey aymi zamanda tabi
zorunlu/miimkiin olmaktadir. Metafizik sistemde imkén modalitesini gii¢lendiren
Es’arl kelamcilar’a gore, genel gerceveyi ¢izen ilke Allah’in kudretinin sadece
miimkiin olan nesnelere taalluk ettigi kaidesidir. Bunun, ibn Sindci ve Es‘ari
diistinceler igerisinde fark olusturan Onermelerin baslangici oldugu sdylenebilir.
Calismanin iist semsiyesine sadece isaret etme amacini tastyan bu kisimda son olarak
muhtar tanr1 anlayisinin varlikta ve alemde kabul edilen kat1 zorunlulugu kirdigini ve
genel olarak tanri anlayisinin modalite tartigmasi ile baglantili olduguna isaret

edilmelidir:

10 Tahanevi, Kessdfii istildhati’l-fiinin ve’l-uliim, edt. Refik el-Acem, thk. Ali Dahruc (Beyrut:
Mektebetu Liibnan, 1995/1416), 1, 267-270; Mahmut Kaya, “Imkan”, Diyanet Islam Ansiklopedisi,
(Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2009), XXII, 225.

1 Handbuch: Metaphysik, Markus Schrenk (edt.), (Stuttgart: Metzler, 2017), 381-382.
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“Yaratma teolojisi agisindan yeni bir yonelim ve olasilifin mutlaklagtirilmasi, tabi
vakialardaki zorunlulugun izafilesmesine izin vermektedir. Bdylece, sadece
tenakuzdan hali olmasi ile wvasiflanan farkli alemlerin olasiligin1  miimkiin

kilmaktadir.”*?

Calismanin Yontemi: Tezde diyalektik yontemi kullanarak fail-i muhtar ve miicib
bi’z-zat tanri anlayislart ve her iki tarafin delilleri ve muarazalar tahlil edilecektir.
Arastirma dénemsel olarak muteahhir dénem Islam diisiincesinin temsil giicii yiiksek
lic sahsiyetin diisiinceleri ve metinleri {izerinden yiiriitiilecektir. Genel olarak
muteahhir donemin kurucu diisiiniirii olan Fahreddin er-Razi ve hem Es’ari kelamcisi
olan hem de Kesfii 't-temvihdt gibi metinlerinde Razi ile Ibn Sina arasinda yanls
anlasilmalari bertaraf etmeye calisan bir diisiiniir olan Seyfuddin el-Amidi ve son
olarak hem felsefi gelenek igerisinde metinler telif etmis, hem de Kavdidu 'l-akdid ve
Tecridu’l-akdid gibi kelami metinlerin miiellifi Nasiruddin Tasi’nin diisiinceleri
merkeze alinacaktir. Bu g¢alismada mesele, bu ii¢ diisliniiriin tahkik ve tahlilleri
tizerinden ele alinmakla beraber, ¢alismadaki amag bu diisiiniirlerin nihai goriis veya
ekollerini tespit etmek degildir. Bilakis daha ¢ok fail-i muhtar ve miicib bi’z-zat tanri
anlayislarinin agiklama giicii veya getirdigi diisiinsel problemler agisindan meseleyi
merkeze alan bir ¢alisma olmay1 amaglamaktadir. Bununla birlikte bu ii¢ diisiiniiriin
secilmesinin sebepleri bulunmaktadir. Oncelikle Razi iki diisiinceyi tahkik yontemine
uygun bir sekilde tiim deliller ve meseleleri tasvir ederek tartismaktadir. Ayrica
Rézi’nin alemin kidemini savundugu gibi baz1 iddialar dikkate alindiginda, onun fail-
1 muhtar ve alemin hudtsu hakkindaki goriislerin tahlili 6nem arz etmektedir. Bu
meselenin zellikle Amidi etrafinda islenmesi, Ciircani’nin iddia ettigi sekliyle,
Amidi’nin kadim alemin fail-i muhtara dayanabilecegi spekiilasyonunu tahlil etmeye
de firsat vermektedir. Son olarak T, muhtir ve miicib tanr1 anlayislarini birlestirici
bir konumda bulundugundan ¢alismada onun eserleri ve disiinceleri analiz

edilmektedir.

Bu minvalde ¢aligma ii¢ ana kisma ayrilmaktadir. Arastirmanin mevzusu varlik
vermenin mahiyeti oldugundan, ii¢ ana baslik 6ne ¢ikmaktadir. Tlk olarak mesele varlik
veren (miicid) agisindan ele alinacaktir. Razi ve Ibn Sina arasinda énemli bir tartisma

konusu olan, féilin ne oldugu meselesi tartisildiktan sonra, varligin ilkesi ve faili olan

12 Schulthess, Kontingenz, 23.



Allah’m zat ile, zata zaid bir sifat ile veya zatin bir sarta bagh olarak varlik vermesi
tahlil edilecektir. Tiim siklar tiiketilerek, her bir sik aciklama giicii ve getirdigi

problemler acisindan analiz edilecektir.

Ikinci kisimda varlik verme (icdd) hakkinda arastirma yiiriitiilecektir. Allah’m
bir tercihe binaen var kildig1 diisiiniildiigiinde nasil problemler ile karsilagilacagi veya
boyle diisiinmenin hangi noktalar1 agiklayacagi irdelenecektir. Ayn1 sekilde kidem ve
hudis tartismalar1 acgisindan 6nemli olan sonralik ve oncelik (ba’diyyet / kabliyyet)
kavramlari tartigilacaktir. Es‘arl kelam gelenegi itibariyle Allah’in zatina zaid olan
sifatlarin nesnelere taalluk ettikleri Onermesi, taalluk kavrami iizerinden tahlil

edilecektir.

Uciincii kisimda ise tartismanin bir diger zemini olan var edilen nesneler
(mevciid) ele alinacaktir. Yine iki diisiincenin degisim ve alemdeki kesreti agiklama
giicli tahlil edilecektir. Ayn1 sekilde taalluk kavrami baglaminda, kendisine taalluk
edilen seyin mahiyeti hakkindaki problemler ele alinacaktir. Bununla birlikte son
olarak Allah’imn muhal olan seyleri yaratmaya kadir olup olmadig1 veya farkli bakis
acisindan sdylemek gerekirse, Allah’tan muhal olan seylerin sudur etmesinin miimkiin
olup olmadig1 tartisilacaktir. Tez son olarak genel bir tahlil ve hiilasa ile

sonuglanacaktir.

Ilgili Literatiir: Cagdas Islam Felsefesi calismalari, ama 6zellikle Istanbul
Islam Felsefesi calismalari son senelerde muteahhir dénem Islam diisiincesine
yogunlagsmistir. Bu kisimda bu calismanin konusu ile birebir olmasa da ilgili olan
caligmalara dikkat ¢ekilecektir. Tezin konusu hem muteahhir ddonem hem kidem-hudds
hem de fail-i muhtdr, micib bi’z-zat tanr1 anlayislariyla ilgili oldugu dikkate
alindiginda, bu ¢ faktorii bir arada toplayan miistakil bir eserin bulunmadig: tespit
edilmesi gerekir. Lakin her ii¢ alan ile ilgili bir¢ok ikincil literatiirden istifade etmek

miimkiin goziikmektedir.

Muteahhir diisiincesinin genel gidisatim belirleyen Razi, Amidi ve Tasi

ekseninde sliphesiz en Onemli calismalardan biri Esref Altas’in “Fahreddin er-

+ 913

Raézi’nin Ibn Sind Yorumu ve Elestirisi”*® adli eseridir. Bu calisma, Razi’nin tiim

13 Esref Altas, Fahreddin er-Razi’nin Ibn Sind Yorumu ve Elestirisi, (Istanbul: iz Yaymecilik, 2009).
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eserlerini dikkate alarak mantik, fizik ve metafizik meselelerinde Razi’nin Ibn Sina
diisiincesine getirdigi yorumlar ve elestiriler tahlil edilmistir. Benzer bir ¢alisma
yontemi Tasi ve Ibn Sina baglaminda Agil Sirinov “Fahreddin Razi ve Nasreddin
Tiisi nin Ibn Sindciligr”** adli makalesinde yiiriitmiistiir. Aym sekilde Heidrun Eichner
Amidi ve Razi ekseninde muteahhir dénemde felsefe-kelam iliskilerini ele almistir:
“Al-Amidi and Fakhr al-Din al-Razi: Two 13th-Century Approaches To Philosophical
Kalam”.* Jules Janssens “Al-Amidi And His Integration Of Philosophy Into Kalam "
adli makalesinde Amidi’nin felsefe-kelam arasindaki tartismalar baglaminda ne tiir bir
konumda bulundugunu analiz etmektedir. Ayrica Ciircani {izerinden kudret sifat1 ve
muhtar/micib tanr1 anlayislar1 baglaminda yiiriitiilen tartismalarin siirekliligini ele
alan Hatice Toksdz’iin ““Ciircdni’nin Kudret Kavramiyla Ilgili Degerlendirmeleri:
Serhu’l-Mevdikif Ornegi” adli makalesine dikkat cekilmelidir.!” Miiteahhir dénem
hakkinda daha birgok eser ve ¢alisma saymak miimkiin olsa dahi, fail-i muhtar/micib

bi’z-zat ya da kidem/hudis konularin1 dogrudan ele almadiklarindan dolayr bu

orneklerle yetinmek yeterli olacaktir.

Kidem-hudis tartismalarinin muteahhir déonemdeki yansimalar1 baglaminda
Muammer Iskenderoglu’nun “Fakhr al-Din al-Rézi And Thomas Aquinas On the
Question Of The Eternity Of the World "*® adli doktora tezi anilmasi gerekmektedir. Bu
calisma hakkinda tezin bir kisminda elestirel bir yorumu da gz 6niinde bulundurarak
konu i¢in 6nemli bir konumda durdugu sdylenmesi gerekir. Ayrica Shiraz Husein
Agha’nin Razi’nin alemin bir baslangict oldugu hakkinda getirdigi gerekgelerin bir
kismuini tahlil eden makalesi 6rnek olarak verilebilir: “The Creation of The World in

Time According to Fakhr Al-Razi”.*® Andreas Lammer de makalesinde kelam-felsefe

14 Agil Sirinov, “Fahreddin Razi ve Nasreddin Tasi'nin Ibn Sinacihigr”, Uluslararasi Ibn Sind
Sempozyumu Bildirileri, Mehmet Mazak, Nevzat Ozkaya (edt.), (Istanbul: Kiiltiir A.S., 2009): 275-284.
15 Heidrun Eichner, “Al-Amidi and Fakhr al-Din al-Razi: Two 13th-Century Approaches To
Philosophical Kalam”, Uluslararas: Seyfuddin Amidi Sempozyumu Bildirileri, Ahmet Erkol,
Abdurrahman Adak, Ibrahim Bor (edt.), (istanbul: Ensar Yaynlar1, 2009): 333-345.

16 Janssens, Jules, “Al-Amidi and His Integration of Philosophy into Kalam”, Uluslararas: Seyfuddin
Amidi Sempozyumu Bildirileri, Ahmet Erkol, Abdurrahman Adak, Ibrahim Bor (edt.), (Istanbul: Ensar
Yayinlari, 2009): 305-322.

7 Hatice Toksdz, Ciircani’nin Kudret Kavramiyla Ilgili Degerlendirmeleri: Serhu’l-Mevakif Ornegi,
Islam Diisiincesinde Siireklilik ve Degisim Seyyid Serif Ciircani Ornegi, M. Ciineyt Kaya (edt.),
(istanbul: Klasik Yaynlar1, 2015): 131-161.

18 Muammer Iskenderoglu, Fakhr al-Din al-Rézi And Thomas Aquinas On the Question Of The Eternity
Of the World, (Leiden, Boston, Koln: Brill, 2002).

19 Shiraz Husein Agha, “The Creation of The World In Time According To Fakhr al-Razi”, Centar za
religijske nauke "Kom"- Journal of Religious Sciences, 2017, s.VI (2): 49-75.
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baglaminda tartisilan kidem-hudiis meselesini Amidi ve Ebheri iizerinden tahlil
etmektedir: “Eternity and Origination in the Works of Sayf al-Din al-Amidi and Athir
al-Din al-Abhari” .

Islam diisiincesinde fail-i muhtar ve miicib bi’z-zat tanr1 anlayislar1 miistakil
bir eserde ele alinmamustir. Lakin genel olarak 6zgiir tanr1 ve zorunlu tanr1 baglaminda
Din Felsefesi alaninda birgok calismalar yiiriitiilmektedir. Ornek olarak analitik din
felsefesi geleneginde 6nemli bir rol iistlenen William L. Rowe’un “Can God Be

2221

Free adli eseri dikkate alinmalidir. Yine Thomas D. Senor “Defending Divine

Freedom "%

adl1 makalesi ile bu tartigmalara katki saglamaktadir. Ayrica tanrinin
yaratma alani olarak zaman ve sonsuzluk hakkinda bir derlemede Antik Felsefe,
Yahudi ve Hristiyan din felsefesinde ve Islam diisiincesinde serdedilen yaklasim
bigimleri ve tezler ele alinmaktadir.?® Genel olarak din felsefesinde kisi-tanr1 ve ilk

illet olan tanr1 arasindaki tartigmalar bu baglamda dikkate alinmasi gerekir.

2 Andreas Lammer, “Eternity And Origination In The Works of Sayf al-Din al-Amidi and Athir al-Din
al-Abharl: Two Discussions from the Seventh/Thirteenth Century”, The Muslim World, s. 107,
(Temmuz-2017): 432-481.

2L William L. Rowe, Can God Be Free?, (New York: Oxford University Press, 2004).

22 Thomas D. Senor, “Defending Divine Freedom”, Oxford Studies in Philosophy of Religion, Jonathan
Kvanvig (edt.), (New York: Oxford University Press, 2008): 95-168.

2 Reinhard G. Kratz, Hermann Speickermann (edt.), Zeit und Ewigkeit als Raum géttlichen Handelns:
Religionsgeschichtliche, theologische und philosophische Perspektiven, (Berlin: De Gruyter, 2009).






BOLUM I: MUCID iLE iLGIiLi MESELELER
1. 1. FAIL NEDIiR?

Calismanin birinci kismi varlik verme kavraminin ti¢ ana biriminden birini
teskil eden micid kavramina yonelmektedir. Bu baglamda oniimiizdeki kisimda tahlil
ettigimiz diisiince sistemlerinde fail kavraminin nasil anlasildig1 ve tartismanin bu

yonii ele alinacaktir.

Ibn Sina genel olarak fail ve mefulii su sekilde tanimlamaktadir: “Herhangi bir
sey yok oldugu ve akabinde yokluktan sonra herhangi bir sey sebebiyle var oldugu
zaman bu durumda biz ona meful deriz.”** ibn Sind’ya gore fail ve meful
kavramlarimin tanimina “hareketi ile sebep oldu”, “dogasi ile sebep oldu” veya
“tevelliid veya ihtiyar yoluyla bir seyin varligina sebep oldu” kaydini eklemeye gerek
yoktur. Zira bu kayitlarin bulunmasi, fiilin fiil olmasiyla celisen bir manay1

icermemektedir.?

Gazzali, Ibn Sind’nin fail kavrammi kullanmasini “Miisliimanlara sirin

goriinmek icin sadece lafzin1 sdylemekle?®

yetindigini ve kelimeyi kullanip, hakiki
anlamini reddettigini iddia etmektedir. Zira Gazzali’ye gore fail, genel anlamda sebep
olmay1 ifade etmekle beraber, 6zel anlamda kendisinden fiil irade ve ihtiyar ile vuku
bulandir. Cansiz olan bir nesneye fiil ancak mecazen sdylenir ve gergek fiil irade ile
ortaya konulan fiildir. Bir vakia biri irade sahibi olan, digeri ise irade sahibi olmayan
iki tarafa atfedildiginde, akil bu vakiay1 irade sahibi olan tarafa nispet eder. Gazzali,
ornek olarak bir kimsenin bagka birini atese attiginda, atese degil, o kisiyi atese atan

insana katil sug¢lamasinda bulunulduguna isaret eder. Sunu belirtmek gerekir ki,

Gazzali filozoflar1 alemin sebebinin Allah olmadigini iddia ettikleri yonde bir suglama

24 Tbn Sina, el-Isdrdt ve t-tenbihdt, ¢ev. Ali Durusoy, Muhittin Macit, Ekrem Demirli, (Istanbul: Litera
Yayincilik, 2005), 135.

25 ibn Sina, el-Isdrat, 135.

%6 Gazzali, Tehafiitii’l-felasife, gev. Mahmut Kaya, Hiiseyin Sarioglu, (Istanbul: Tiirkiye Yazmalar
Eserler Kurumu, 2014), 136.
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yapmamaktadir. Ama Gazzali’ye gore filozoflarin ilkelerinden yola ¢ikarak— ki
bununla illet-malul birlikteligi, Bir’den ancak bir ¢ikar ilkesi ve Allah’in higbir sifat
ve -Ozellikle irade sifati- ile muttasif olmadigi ilkeleri kastedilmektedir- Allah i¢in
“fail” kavrami kullanilmasi tutarsizdir. Ayrica sadece failin irade sahibi olmasinin
degil, ayn1 zamanda fiilinin yoklukla 6ncelenmesinin ve hadis olmasinin da fiil
kavraminda tazammun edildigine isaret etmektedir.?” Aslinda ates, filozoflara gore de
yakin illet olmakla beraber, atese katil denilmemesinin sebebi, onun irade sahibi
olmamasidir. Sonug itibariyle Gazzali’ye gore failin irade sahibi olmasi gerektigi

diisiincesi dil, 6rf ve aklin verdigi bir hiikiim olmaktadir.?®

Rézi ise failin ne oldugu tartismasinin salt dil ile alakali bir tartisma oldugunu,
bu nedenle bu konuda bagvurulmasi gereken merciin dilciler oldugunu sdyler. Ona
gore dil ehlinin verdigi hilkkme uygun bir sekilde kelamcilarin yaklasim bigimi
dogrudur.?® Nitekim dilciler atese yaktigindan dolay1 fail dememektedir. Kavramsal
acidan bu tartisma lafz1 bir tartisma olmakla beraber, ayn1 zamanda atesin tesir etmesi
ile irade sahibi bir varligin sebep olmasi arasinda bedihi olarak bir fark bulunmaktadir.
Razi, micib bi’z-zat tanr1 anlayisi ile muhtar tanri anlayisini ayn1 géren bir elestiriye
karsilik, a¢ bir kisinin 6niine koyulan iki ¢orek ile bir atesin esit uzaklikta iki tarafina
koyulan yanmaya kabil iki cismi 6rnek verir: Raz1 bu durumda atesin yanict maddeleri
ayn1 derecede 1sitmast ile, a¢ olan kisinin iki ¢orek arasinda bir tercihte bulunmasinin
farkli olduguna bedihi bilginin hiikmettigini sdylemektedir. Bu acgiklama failin,
“dogas1 geregi bir seye sebep olandan” ayristirilmasinin bedihi oldugunu ifade
etmektedir.3’ Sonug olarak sdyle denilebilir: Razi’ye gore neyin fail oldugu lafzi bir
tartisma olmakla beraber, lafzin methumu goz 6niinde bulunduruldugunda ihtiyar ile
bir seyin ger¢eklesmesine sebep olan ile, dogasi ile bir seyin gergeklesmesine sebep

olan arasinda bedihi olarak fark bulunmaktadir.

Tasi ise Razi’nin aksine bunun dille ilgili oldugunu kabul etmez. Ciinkii ona

gore Ibn Sina’nm fail ve fiil kavramini tanimlamadaki kasti, farkli manalar1 ve

2" Gazzali, Tehdfiitii'I-felasife, 140 vd.

28 Gazzali, Tehdfiitii'I-felasife, 136.

2 Razi, Serhu’l-Isdrat I-II, nsr. Ali Riza Necfzade, (Tahran: Enciimen asar mefahir firhenci: 1384), 11,
390.

%0 RAz, Nihdyetii'l-ukil fi dirdyeti’l-usiil I-IV, ngr. Said Abdullatif Fude, (Beyrut: Daruz-Zehair,
1436/2015), 1, 452.
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vecihleri igeren fiil kavramini miisterek bir zemin iizerinden tanimlamaktir ve Ts1
fiilden mefuliin sudurunun bir yon tarafindan tahsis edilmesinin, fiil kavraminin
tanimiyla g¢elismedigine isaret etmektir. Ayrica Tasi Gazzali ve Razi’nin dilcilere
dayanarak failin ancak irade sahibi olabilecegi iddialarina kars1 ¢cikmaktadir. Ona gore
dilcilere gore de fail, sadece irade sahibi olan degildir. Tlsi buna Gazzali’nin daha
once mecaz ve istiare diye niteledigi baz1 drneklerle delil getirir.®! Gergi Tasi fiil
kavraminin irade sahibine has kilinmadigina dair getirilen 6rneklerin mecazi olarak
anlasilmasiin miimkiin oldugunu sdyler. Bununla birlikte, bu kullanimlarin mecaz
ifade etmesi boyle lafizlarin geligki icermedigini gostermektedir. Sonug¢ olarak bu,
dilde bdyle bir kullanimin miimkiin olduguna delalet eder. *? Tisi, Ibn Sina’nin fiil i¢in
onerdigi tanimin gegerli oldugunu ve dil acisindan bir sorun teskil etmedigini
savunmaktadir. Bununla birlikte daha sonra gelecegi iizere, Ttisi Ibn Sina diisiincesinin

her failin muhtar oldugunu kabul ettigini sdylemektedir.

1. 2. ZATIN VARLIK VERMESI

Filozoflara gore Allah 4lemi zorunluluk tarzinda var kilmaktadir. Ibn Sina
varligin Allah’tan genel imkéan (imkan-1 amm) ile sudur ettigini sdylemektedir. Genel
imkan, tesir etmemenin imkansiz olmasi anlamini tagimaktadir. Bunun mukabilinde
6zel imkan (imkan-1 hass) kavrami kullamlmaktadir.®® Buna uygun bir sekilde
Semerkandi micib Tanri’y1 “Kendisinden fiilin suduru zorunlu olan” seklinde
tanimlamaktadir.®* Var kilinan nesne, zati hadis olmakla beraber, Zorunlu Varlikla
eszamanli var olmustur. Ciinkli zorunlu varlik her yonden basittir ve higbir sifat ile

muttasif degildir. O’nun bilgisi, iradesi ve yaratmasi zat1 ile aynidir. Bundan dolay1

81 T0si, Serhu’l-Isdrat I-IT, nsr. Kerim Feyda, (Kum: Miiesseset Matbuat Dini, 1383), III, 88. Tiisi’nin
failin sadece irade ile fiil yapana atfedilmedigine dair drnegi su siirdir: ( O¥s=d W8 U< il JB e
il da& L 0)2YL) Burada sair ickiye fiil kelimesini hamletmistir ve bu irade sahibi olmayan bir nesneye
de dilde fiilin atfedilebilecegini gdstermektedir.

32 Tasi, Serhu’l-Isdarat, 111, 89.

33 Tbn Sina, Uyiinii’I-hikme, nsr. Ahmed Hicazi Sekka, (Tahran: Miiessesetii’s-Sadik, 1373), 111, 125.

3 Semerkandi, es-Sehdifii’l-ilahiyye, nsr. Ahmed Abdurrahman es-Serif, (Kiiveyt: Mektebetii’l-felah,
1985), 319.
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zatm varlig1 alemin varligmi gerektirmektedir.®® ibn Sina diisiincesine gore Alemin

zorunluluk tarzinda var kilinmasinin gerekceleri bulunmaktadir.

1. 2. 1. Agciklama Giicii

Zatin Bir ve Basit Olmasi: Allah’in alemin varliginin illeti olmasi, zorunluluk
yoluyla olan bir durumdur. Nitekim Allah herhangi bir sifat ile muttasif olmadigi
halde, O’nun hakkinda sdylenebilecek sey, onun mutlak birlik ve mutlak kemal sahibi
oldugudur. Allah her yonden miikemmel oldugundan dolay1 dlemi yaratmasi i¢in
herhangi bir sifatin veya sartin eklenmesi veya engelin kalkmasi diisiiniilemez. Bundan

dolay1 Allah’in zatinin varlig1 zorunlu olarak alemin varligini da gerektirmektedir.

Allah’1in basit oldugu ilkesinden yola ¢ikarak miicib oldugu sonucuna varan
akil yiiriitme ise su sekildedir: Bir eserde tesir edebilmesi i¢in gerekli olan her sey
miiessirde ya mevcuttur ya da mevcut degildir. Eger mevcut ise bu durumda eserin
miiessir ile eszamanli olarak varliga gelmesi zorunludur. Ancak t; zamaninda degil de
to zamaninda eser hasil oldu denilirse, 0 zaman miireccihsiz tercih vuku bulmus olur.
Ciinki tesirde dikkate alinan higbir seyin degismeyecegi var sayilmisti. Sonug olarak
tesirde muteber olan her sey bulunuyorsa, fiilin suduru zorunlu olmaktadir. Eger

muteber olan her sey bulunmuyorsa fiilin suduru imkéansiz olur.

Ayrica basitlik ilkesi Allah’ta hi¢bir degisimin miimkiin olmadigini igerir ve
O’nun ilmi ve yaratmasi zat1 ile aynidir. Bu nedenle onun bilgisi zorunlu olarak disarda
var olur. Bu da onun zorunluluk tarzinda yarattigini ifade eder.>” Bundan dolayr O’nun
inayeti siireklilik arz eden bir hal olmaktadir®® Bununla birlikte Allah’m illiyet
gergevesi icerisinde sadece bir tabi kuvvet olmamasi kendisinden sadir olan1 bilmesi

ile gerekgelendirilmektedir.3® Allah’in hayir nizamina aykiri olmayan fiillerin ondan

35 Altas, Fahreddin er-Razi’nin Ibn Sind Yorumu, 453.

36 Razi, el-Metdlibii’l-alive mine’l-ilmi’l-ilahi I-IX, nsr. A. Hicazi es-Sekka, (Beyrut: Darii’l-kiitiibi’l-
Arabi, 1987), 111, 77.

3T RAZ, el-Metalibu’'l-dliye, 111, 80.

3 {Ihan Kutluer, /bn Sind Ontolojisinde Zorunlu Varhik, (istanbul: 1z Yayncilik, 2013), 176-177.

39 RAZ, el-Metalibu’l-dliye, IV, 113.
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sudurunun bilgisi iradedir. Tabi kuvvetler hi¢bir bilig slirecinde bulunmadiklarindan
dolay1, Zorunlu Varligm zorunluluk tarzinda varlik vermesinden ayrigmaktadirlar.*°
Allah’in bilgisi ise varligi ile aynidir bundan dolayi, bilgisi var kilmay1 gerektirir.
Nitekim Allah’in vaki oldugunu bildigi her seyin vukuu zorunludur, vaki olmadigini
bildigi her seyin vukuu ise imkansizdir. Sonug olarak Allah’1in bazi nesneler tizerindeki
kudreti zorunluluk yoluyladir, ¢iinkii ilminin geregidir ve bazi nesneler iizerindeki
etkisi ise imkansizlik yoluyladir. Béylece Zorunlu Varligin imkan/sihhat tarzinda tesir

ettigi sdylenemez.*!

Kemal Ilkesi: Oncelikle bir diisiince sisteminin kemal ve noksanlik tasavvurlari
ile tanr anlayis1 6nemli 6lgiide iliskilidir. Nitekim Urmevi Tanr1 anlayist konusunda
filozoflar ve kelamcilar arasindaki ihtilaflarin kemal ve noksan kavramlarina raci

oldugunu s6ylemekte ve bu ilkenin nasil isletildigini su {i¢ baslikta agiklamaktadir:

Birincisi zatta kemal ve noksanlik: Tenzihi esas alanlara gore Allah’in mekéan
ve cisimle muttasif olmasi, onun mevcudata benzemedigi ilkesine aykirt oldugundan
bir eksikliktir. Tesbihi esas alanlara gore ise Allah’in mekandan ve cisimden tenzih
edilmesi ona yokluk atfetmektir. Esarilere gore goriilmenin sart1 varlik oldugundan
riyetiillah miimkiindiir. Mu‘tezile’ye gore goriilmenin sart1 karsiliklilik oldugundan,

karsiliklilik ise bir ciheti gerektirdiginden onun goriilmesi bir eksikliktir.

Ikincisi sifatta kemal ve noksanlik: Mu’tezile’ye gére Allah’in kelami kadim
olamaz, ¢linkii o zaman kendisine emir verilen olmadan emir verilmis olurdu. Bu ise
noksanlik ifade eder. Buna mukabil Es‘ariler ise, Allah’in kelaminin kadim oldugu
kabul edilmedigi takdirde, Allah’ta degisim kabul edilmis olacagindan ve degisim
Allah i¢cin muhal oldugundan, keldmm kadim olmasi1 gerektigi diisiincesini

savunmustur.

Ugiinciisii Allah’1n fiillerinde kemal ve noksanlik: Mu’tezile diisiincesine gore
Allah Teala kullarin fiillerinin yaraticis1 olsaydi, o zaman Allah kotiiliigii murat eder
ve onu yapan olurdu. Bu ise noksanlik ifade ettiginden Allah hakkinda imkansizdir.
Buna karsilik Ehl-i siinnete gore Allah’in miilkiinde kendi kudret ve iradesi disinda

herhangi bir sey vuku bulursa bu onun uluhiyyetini zedeler. Bu ise noksanlik ifade

0 Altas, Fahreddin er-Razi nin Ibn Sind Yorumu, 458.
41 RAZl, el-Metdalibu ’l-dliye, 111, 80.
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edeceginden, Allah hakkinda imkansizdir.*? Sonug olarak Urmevi’nin misallendirdigi
gibi, kemal ve noksan mefhumlar1 diisiince okullarina gore degismektedir ve buradan

tanr1 anlayis1 baglaminda ¢ok farkli sonuglar tiiremektedir.

Bu konu bir arastirmaya tabi tutulmaya muhtac ise de konumuzla alakali
olarak, Ibn Sina diisiincesinde irade etme kavraminin tazammununda kastetme
kavrami bulunmaktadir. ilaveten kastetme kavrami kemali kastetmeyi igerdiginden
dolay1, Allah’in miirit olmas1 imkansiz goriilmiistiir. Razi’nin acgiklamalarina gore
Allah’1n zat1 ile varlik verdigi diisiincesinde kullanilan gerekgelerden biri olan kemal
gerekeesi sOyle ifade edilebilir. Bu gerekgeye gore Allah’in bir seyi kastederek bir fiil
yapmast imkansizdir. Ciinkii “her miirit ve kasteden, kendisine dénen bir kemale
ulasmak igin bir seye yonelir ve ona kasteder.”*® Kastetmenin bir sebebi olmas1 gerekir.
Bu agidan bakildiginda, irade kavrami felsefl sistem icerisinde menfaat ve mefsedet
kavramlariyla baglantili anlagilmaktadir. Allah ig¢in bu kavramlar s6z konusu
olamayacagindan dolayi, insanda bulunan irade anlaminda Allah miirit degildir.*
Dolayisiyla eger Allah kendi zat1 i¢in bir seyi irade etti ve onu yaratti denirse, Allah’a
noksanlik atfetmis olunur ki, kemal kavraminin yegane masadaki olan Allah i¢in bu
imkansizdir. Allah’in kendi zati disinda baska bir sey i¢in bir fiili irade ettigi de
diisiiniilemez, zira boyle bir durumda Allah onun hizmetlisi / mahdumu olur. Bu da
Allah icin imkansizdir.*® Sonug itibariyle, “Her miirit kemali kastedendir” dnermesi
ile “Allah i¢in noksanlik diisiiniilemez” 6nermeleri dikkate alindiginda, Allah’in miirit
olmadig1 neticesine ulasilir. Ayrica Ibn Sind’ya gore, Allah’in alemi var kilmasi
comertligi ve inayeti baglaminda anlagilmas1 gerekir. Nitekim var olan alem miimkiin
olan en milkemmel alemdir ve Allah’tan sudur eden her sey iyidir. Iyi olmas1 kendi

zat1 i¢in degil, ciid kavrami baglaminda anlasilmasi gerekir.*®

Tikellerin Bilgisi: Allah’in mahlukatta gérdiiglimiiz anlamda miirit olmadigina
dair filozoflarin bir diger gerekcesi ise, Allah’in her bir nesneyi ihtiyar1 ile

yaratmasinin Allah’in tikelleri bilmesini gerektirecegidir. Allah tikelleri tiimel tarzda

42 Urmevi, Liibabii’l-Erbain, nsr. Muhammed Yusuf Idris, (Kahire: el-Aslein li Dirasat ve’n-Nesr ve
Kalam Research and Media, 2016/1437), 33-35.

4 Razi, el-Mebdhisii’l-mesrikiyye, nsr. M. Mu‘tasim-Billah el-Bagdadi, (Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-Arabi,
1410/1990), 1, 509.

4 Altas, Fahreddin er-Razi nin Ibn Sind Yorumu, 455.

4 RAZ1, el-Mebdhisii’I-mesrikiyye, 1, 511.

% Tbn Sina, Kitdbii 'n-Necdt, nsr. Macid Fahri, (Beyrut: Daru’l-Afaki’l-Cedide, 1982), 286.
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bilir, ¢iinkii degisimin mahalli olan tikellerin tikel tarzda bilinmesi, bilgide degisim ve

teceddiit anlamina gelir. Bu ise Allah’mn kemal sifatina halel getirir. 4/

Terk makdar degildir: Harigte vaki olan her seyi Allah bilir. Allah’in vaki
olmadigini bildigi her seyin vukuu ise imkansizdir. Bundan dolay1 vaki olan her sey
zorunlu olarak var olmustur, aksi takdirde Allah’in cahil olmasi gerekirdi. Bu gerekce
ilim ile iradenin ayni olduguna vurgu yapmaktadir ve ilmin gerektirdigi her seyin
varliginin zorunlu oldugunu icermektedir. Ayrica, kelamcilar Allah’1n imkan-1 hass ile
yarattigim sdylemektedirler. Buna gore, iki miimkiin taraftan biri secilmektedir. Ibn
Sind’ya gore ise kadirin terke kudreti imkansizdir. Ciinki yokluk mahza
olumsuzlamadir ve kadire nispeti imkansizdir. Ayrica, yokluk siireklilik arz eden bir
durumdur. Beka halinde ise yokluk bir miiessire isnat edilemez, ¢iinkii bu hasilin tahsil
edilmesi sonucuna gotiiriir. Sonug olarak kadir iki miimkiin taraftan sadece varlik

tarafina tesir eder ve boylece micib olur. 4

[llet-Maldl Birlikteligi: ibn Siné diisiincesinin bir diger ana ilkesi olan illet ve
maltlun mukarin (eszamanli) olmasi gerektigi diisiincesi, Allah’in aleme varlik
vermesinde, Allah ile dlem arasinda zati bir sonralik olsa dahi, zamansal bir sonraligin
kabul edilemeyecegi diisiincesinin temelidir. Zira illet-maldl birlikteligine gore, eger
illet tam ise ve tesiri i¢in herhangi bir engel bulunmuyorsa, malllun gecikmesi
imkansizdir. Zira her ne zaman maldl gecikirse, bu illetin tam olmadig: diislincesine
gotiirlir ve illete bir sey daha eklenmesi gerektigini diisiindiiriir. Allah ise -kemal
sifatindan dolay1- her yonden basit ve miikemmel oldugundan, malGilunun gecikmesi
imkansiz olmaktadir. Bundan dolay1 Allah ile alem arasinda zati bir ardardalik olsa

dahi, zamansal bir sonralik bulunmamaktadir.*®

Bu diisiinceye gore muhtar bir tanri, kemal sifati ile g¢elismektedir. Zira
filozoflarin sudur nazariyesi ile agikladiklar1 sekliyle Allah tam illettir, ¢linkii aksi
takdirde Allah’in tesirinin bilkuvve olmasi ve bilkuvvelikten bilfiillige gecisin bir
baska illete veya bir sarta bagli olmas1 gerekmektedir. Allah, zati itibariyle ve her

yonden — yani varlik verme yoniinden de- zorunlu olandir ve bundan dolay1 maltliiniin

47 RAZ1, el-Mebdhisii’I-mesrikiyye, 1, 512.
48 RAzl, el-Metdlibu l-dliye, 111, 84.
49 Tbn Sina, Uyiinii I-hikme, 111, 50.
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gecikmesi imkansizdir ve dolayisiyla dlem kadim olmaktadir. Ibn Sina bu diisiincesini

sOyle aciklamaktadir:

“Gergekte bir seyin bir baska seyin illeti olabilmesi i¢in o seyin onunla birlikte bulunmast
gerekir. Eger onun illet olmasimin sart1, zatinin ta kendisi ise onun zat1 var oldugu siirece,
ikincisinin varliginin illet ve sebebi olur. Yok eger illet olmasimin sarti zat1 degilse, onun
zatindan baska bir seyin varlik kazanmasi ve varlik kazanmamasi zati geregi miimkiindiir ve

iki taraftan birisi, digerinden evla degildir.>

Muhtar ve miicib goriislerini savunan diisiiniirlerin miittefik olduklar1 bir nokta
muhtar tanrinin ancak hadis bir alem ile bagdasabilecegi ve miicib tanr1 anlayiginin da
ancak kadim olan bir alem tasavvuruyla birlesecegi diisiincesidir. Farkli bir ibare ile
aciklamak gerekirse: Ibn Sinici diisiinceye gore bir kiyas kurulmaktadir: 1. Allah tam
illettir. 2. Tam illetin malilu gecikmemektedir. Sonug: O halde dlem de Allah’tan
zamansal olarak ayrilamaz; yani alem kadimdir. Razi ise dnermeleri men’ etmekten

ziyade, kiyasta varilan sonuca muarazalar getirmektedir.

1. 2. 2. Kelamcilara Gore Micib bi’z-zat Diisiincesinin Getirdigi Problemler

Alemin Kidemi: Rézi bir sarta bagli olmadan Allah’m zat: itibariyle varlik
vermesinin, alemin kidemini gerektirdigini soyler. Zira kadim olan Allah i¢in tiim
sartlarin tam oldugu varsayildiginda, malGlun de kadim olmas1 gerekir. Buna karsilik
alem hadis oldugundan dolayi, Allah’in zat1 itibariyle zorunluluk tarzinda varlik
vermesi miimkiin degildir.>! Eger kadim illetten, maltil kadim olarak sudur etmez ise,
o zaman mal@lun sudurunun bir sarta bagli oldugu farz edilir. Ayn1 sekilde Raz1 karsit
bir argliman olarak sdyle bir elestiriyi ele almaktadir: Allah kadim illet olmakla beraber
zatinin hakikati alemin belirli bir vakitte sudur etmesini igerebilir. Buna gore nigin
kadim olan bir illetten hadis bir alemin sudur ettiginin savunulmasi miimkiin olmasin?
Razi ise sunulan bu ihtimali, illetin bir sarta bagli olarak yarattig1 kategorisi altinda

anlasilmas1 gerektigine isaret ederek, so6z konusu sartin vaktin husulii oldugunu

% ibn Sina, Kitdbu's-Sifda’: Metafizik I, cev. Ekrem Demirli, (Istanbul: Litera Yayimcilik, 2004), 147-
149.
51 RAZL, Nihdyetii’l-ukiil, 1, 443.
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soyler.>? Bundan dolay1 bu elestiriyi zAtin bir sarta bagli olarak varlik vermesi

kategorisinde gormektedir ve kendi diisiincesini nakz eden bir tarafi olmadigini sdyler.

Razi, yukaridaki gerekcelendirmeye bir diger vecih ilave etmektedir. Eger eser,
zatin lazimi olarak diisliniilirse, o zaman eserin yoklugu miiessirin yoklugunu
gerektirmektedir. Alem baskas: tarafindan zorunlu olmakla beraber, kendinde
miimkiin bir varlik oldugundan dolayi, yoklugu pekala diisiiniilebilmektedir. Ama
alemin yoklugu disiliniildiiglinde, o zaman onun lazimi olan zatin da yoklugu
diisiiniilmesi gerekir.>® Sonug olarak, Razi dlemin hadis oldugu onciiliinden yola
cikarak, kadim bir alem sonucuna gotiiren micib bi’z-zat tanr1 anlayisini

reddetmektedir.

Razi’nin ve Tasi’nin metinlerinden farkli olarak Amidi, meseleye nassdan yola
cikarak Allah’in kudret sifatini tespit etme imkanini sorgulamakla baslar. Mezkir
meselenin nassa dayanarak c¢oziimlenmesinin ancak zan ve tahmin seviyesine
ulasabildigini sdyler ve yakini bilgi i¢in bunun yeterli olmadigina isaret eder.>* ikinci
olarak, Amidi meseleye akil agisindan yaklasir ve Allah’m micib degil, kadir
oldugunu su sekilde gerekgelendirir: Eger alemin hadis oldugu ispat edilirse, o zaman
dlemin varlik nedeninin dort sekilde olmasi miimkiindiir. Ya Allah alemi zati ile

gerektirir, ya da zatina zaid bir sifat ile gerektirir.

Eger Allah alemi zat1 ile gerektirirse, o zaman alemin var kilinmasi 1) ya bir
sarta bagli olur, ii) ya da olmaz. O zaman o sartin kidem ve hud@is durumlarina bagh
olarak hangi durumda oldugunun diisiiniilmesi gerekir. Eger sart kadim ise, o zaman
zatin ve sartin kidemi, alemin kidemini gerektirmektedir. Sartin hadis oldugunu
diisiindiigiimiizde ise, o zaman yine o sartin hud@su hakkinda ayni tartismay1 yaparak,
zatin o sart1 gerektirmesi veya o sartin varligi i¢in yine bir sartin gerekmesi hakkinda
konusuruz ki, bu meseleyi bastan ele almay1 gerektirmektedir. Eger Allah’in alemi var
kilmasi 11) bir sarta bagli olmadan zatin tesiri ile olursa, o zaman alemin kidemi

gerekmektedir. Bu ise, tezin konusu olmadig1 i¢in bu meseleye girilmemekle birlikte,

52 Razi, Nihdyetii’l-ukiil, 1, 446.

53 Razi, el-Metdlibu l-dliye, 1, 96; Aym delil igin bkz. T(sT, el-Edilletii 'I-celiyye, nsr. Abdullah Ni’me,
(Beyrut: Daru’l-fikri’I-liibnéni li’t-tiba’e ve’n-nsr, 1986), 62-63.

% Amidi, Ebkdru’l-efkdr fi usiili’d-din, nsr. Ahmed Muhammed Mehdi, (Kahire: Daru’l-Kiitiib ve’l-
Vesaiki’l-Kavmiyye, 2004/1424), 1, 280.
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kelam kitaplarimin alemin hudGsu hakkindaki gerekgelendirmelere dayanarak

reddedilmektedir.>®

Bununla birlikte, Amidi alemin hudusunu gerekcelendirme amaciyla kisa bir
aciklama getirmektedir. Allah’in disindaki varliklar ya varliklar1 kendinden olan var
olanlardir, ya da varliklar1 baskasina bagli olan var olanlardir. Kendinde var olanin
ispatin1 Amidi ispat-1 vacip meselelerine atif yaparak aciklar. Baskasi tarafindan var
kilinan ise, eger Allah’in disinda bir varlik ise, o zaman masiva olan aleme dahil olur.

Alem ise hadis oldugundan, varliginin Allah’a dayandirilmas gerekir.*®

Bu baglamda, Amidi kendi goriisiine karst muhtemel bir elestiri getirir. Eger
Allah’in kendi zatiyla var kildigin1 kabul etmekle beraber, var kilmanin ezeliyyetin
kalkmasina bagli oldugu diisiiniilse, o zaman zat1 ile mlicib olan Allah’in hadis alemi
var kildig1 diisiincesi savunulamaz m1? Amidi bu elestiriyi soyle cevaplar: Allah’in
zatiyla alemi var kildig1 farz edilirse, o zaman ezeliyyetin kalkmasinin farz edildigi
tim vakitlerde Allah’in alemi var kilmasi gerekirdi. Bu ise, dlemin var kilindigi
vakitten daha dnce var oldugu sonucu getirir, ki bu imkansiz oldugundan dolayi,
Allah’1n ihtiyar ve kudret ile yaratt1g1 sonucu ¢ikmaktadir. Sonug olarak Amidi’ye gore
Allah’in zatimin alemi var kilict olmasi, alemin kidemi ile neticelendiginden

reddedilmesi gerekir.®’

Tisi’ye gore Ibn Sina, alemin Allah’in ezeli bir fiili oldugunu diisiinmektedir.
Alemin kadim olmasi ise, Allah’in failliginin ezelde tam olmasi sebebiyledir. Razi ve
Amidi*nin aksine, Tasi'ye gore bu Allah’in muhtar olmadig: anlamima gelmemektedir.
Ona gore filozoflar Allah’in muhtar olmadigini sdylememektedirler, bilakis Allah
muhtardir ama onun ihtiyari, cismani canlilardaki gibi zatinda ¢oklugu
gerektirmemektedir.®® Tasi, Serhu l-Isdrat’taki bu yorumuna karsilik el-Fusii/ adh
eserinde miimkiin varliklarda miiessir olan zorunlu varligin kadir oldugunu, eger
micib olsaydi o zaman miimkiinlerin kadim olmasi gerektigini séylemektedir. Burada
Tiis1, mlcib nazariyesi ile dlemin kadim oldugu diisiincesinin beraberliginin zorunlu

oldugunu soyle agiklar:

5 Amidi, Ebkdru l-efkdr, 111, 297 vd.; Razi, Nihdyetii l-ukiil, 1, 223.
5 Amidi, Ebkdru l-efkdr, 1, 281.

57 Amidi, Ebkdru l-efkar, 1, 288.

58 Tast, Serhu I-Isdrat, 111, 98.
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“Miicibin eserinin, miiessiri ile eszamanli olmast zorunludur. Nitekim eger eser sonradan
olsaydi, o zaman belirli bir zamanda var olmasi -eger miiessir diginda baska bir miiessir daha
kabul edilmemigse- bir miireccih olmaksizin tercihin vuku buldugu anlamina gelirdi. Eger
(eserin vukuu) miiessir diginda bagka bir miiessire bagli olursa, 0 zaman onun miiessirinin tam

miiessir olmadigini séylememiz gerekir. Halbuki baglangicta, miicibin tam miiessir oldugu farz
2959

edilmisti. O halde bu bir ¢eliski olur.

O halde Tusi genel olarak kadim illetten, kadim malGlun gerektigini kabul
etmektedir, ancak alemin hadis oldugunu sdylemektedir. Ama Tis1 Gazzali, Razi ve
Amidi gibi Es‘ari diisiiniirlerin suglamalarinin aksine Ibn Sina’ya gore Allah’in muhtar
olduguna dikkat ¢ekmek istemektedir. Nitekim Tusi, filozoflara gore her failin irade
ile fiil yaptigim1 ve her failin muhtar oldugunu, ama ayni zamanda meftlun failin
varligima mukarin (eszamanli) olmasinin, ya da olmamasinin fark etmedigini
soylemektedir.’® Bundan dolay1 Tisi’ye gore filozoflar ve kelamcilar arasindaki
ihtilaf, failin muhtar olup olmamasinda degil ve fakat tartisma dai konusundadir. Oyle
goriintiyor ki Ths1 “kelamcilar” ifadesi ile daha ¢ok dai fikrini esas alan Mu‘tezile
kelam okulunu kastetmektedir. Sonug olarak, Thsi de micib bi’z-zat olan Tanri’nin
fiilinin kadim olmasi gerektigini savunmaktadir. Bununla birlikte, felsefe ve kelamin
muhtar tanr1 hakkindaki goriisleri arasindaki ihtilafin kaynagin1 Felsefe ve Mu‘tezile

teorileri arasindaki farkliliklara gore ¢o6ziimlemek istemektedir.

Tahsis Problemi: Alemin filinin miicib bi’z-zat olmasimin getirdigi bir diger
problem de tahsis problemidir. Raz1, miireccih (kudret sifati) ve tahsisin (irade sifati)
kabul edilmeden alemdeki farkliliklarin agiklanamayacagini sdylemektedir.®! Nitekim,
cisimlerin hepsi cinsdestir (miitecanis) ve birbirlerinden sifatlariyla ayrismaktadirlar.
Belirli cisimlerin belirli sifatlarla muttasif olmalarinin bir sebebi olmas: gerekir. Ibn
Sind’ya gore bunun agiklamasi su sekilde olabilir. Ilk illetten gelen varlik feyzi hep
aynidir ama kavabil (feyzi kabul eden) istidat (hazirlayici) ve tabiatlara gore feyiz
farkli sekillerde tasahhus eder.? Boylece alemdeki farkliliklar ve kesret — “Bir’den bir

cikar” ilkesini zedelemeden- feleklerin hareketleriyle a¢iklanmaktadir.

9 Tasi, el-Edilletii’l-celiyye, 58.

80 Tasi, Risdle fi kavaidi’l-akdid, nsr. Ali Hasan Hazim, (Liibnan: Daru’l-gurbe, 1992/1413), 39.

5 {bn Sind, Uyin ‘ul-hikme, 111, 127-128.

62 {brahim Halil Uger, Ibn Sind Felsefesinde Suret, Cevher ve Varlik, (Istanbul: Klasik Yaymlar1, 2017),
442,
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Razi buna karsilik diislince tarihinde 6nemli bir tartisma noktasi olan ve okiilt
nitelikler olarak bilinen meseleyi de kapsamina alacak bir soru sorar: Razi’ye gore
tahsis sorununu kavabil ve tabiatlara raci olarak gormek meseleyi ¢cozmekten ziyade
sadece farkli bir noktaya tasimaktan ibarettir. Zira bu noktada ayni sekilde, hangi
cismin hangi tabiata sahip oldugu veya belirli tabiatin neden belirli 6zellikleri
gerektirdigi sorusu hala cevapsiz kalmaktadir. Razi bu yaklasimi su sekilde
elestirmektedir: “[Cisimlerin] sifatlar[in]daki farklilik kuvvet ve tabiatlardaki ayriliga
geri donmektedir. O zaman, kuvvet ve tabiatlarin (farkliliklar1) baska kuvvet ve

tabiatlar sebebiyle var olmas1 gerekir. Bu ise teselsiil ile sonuglanir.”%

Yine Razi, varlik verenin zat1 ile varlik verdigi diisiincesinin micidin var
kilinan nesnelere nispetinin ayni oldugu sonucu gerektirdigini sdyler ve buna binaen
eger mucib tanri anlayisi kabul edilirse, alemdeki kesretin agiklanamayacagini iddia
eder. Nitekim biitiine nispet tek olursa, o zaman cisimler sifatlar1 kabul etmede
birbirinden farklilasmazlar ve bazi sifatlarin, bazi cisimlerde hasil olmasi daha
oncelikli olmamaktadir. Ciinkii kabul ve tesirde bir 6zellestirme bulunmamaktadir.
Ayrica eger “Bir’den ancak bir ¢ikar” ilkesine de sadik kalinacaksa, o zaman miicib
olan ilk illetten bir malil sudur etmesi gerekir ve onun maldliiniin de tek bir maltl
olmas1 gerekir. Boylece Razi nin nazarinda sudur sistemine gore, alemdeki kiiciik su

damlalarin kesretini bile agiklamak miimkiin olmamaktadir:

“[Bu diistinceye gore] alemde su damlaciklarinin ve toz parcalarmin zerreleri olmamasi

gerekirdi. Ancak bir zerrenin diger bir zerreye illet oldugu diisiiniilebilir. Ama bunun yanlis

oldugu bilinmektedir.”®*

Ayrica sadece alemde bulunan c¢okluk degil, ayn1 zamanda alemdeki intizam,
failinin bir tercihe dayanarak yarattigina delalet etmektedir. insanin anatomik yapist
gibi ince bir yapiya sahip olan her nesne, failinin tasavvurat ve tasdikati bilerek

yarattigina delalet etmektedir.%®

Zorunlu varligin disinda metafizik illetler meselesi: Tahsis problemi felsefede
akillarin felekler ve unsurlar i¢in illet olmalari ile ¢6ziilmeye ¢alisilmaktadir. Bundan

dolay1r Razi, ilaveten varlikta Allah’in disinda metafizik illet olacak herhangi bir

83 Razi, Uyinii'l-hikme, 111, 128.
84 RAZA, el-Metalibu’l-dliye, 111, 89.
8 1bn Sina, Uyinii'l-hikme, 111, 128.
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nesnenin bulunmadigini ispatlamayr amaclamaktadir. Tahsis sorunu ancak tek bir
illetin var olan tim maldllere nispetinin ayni oldugu diistintildiigiinde hasil olmaktadir.
Bu problemi ¢6zme acgisindan sudur sisteminde akillarin ve feleklerin hareketinin
varlik verici unsur olmalar1 6nem tasimaktadir. Nihdyetii’l-ukiil adli eserin mezkir
kismi, dinlerin ve farkli inanglar agisindan varlik verenin ne olduguna dair cevaplari
ele alip tahkik etmektedir. Razi genel olarak Allah’in disinda varlik nedeni olabilecek
seyin a) ya cisim, b) ya cismani, ¢) ya da ne cisim ne de cismani olabilecegi

alternatiflerini siralamaktadir.®®

Imdi c) sikkinda ifade edilen ne cisim ne cismani bir illet goriisii, Razi’ye gore
filozoflarin goriisii olup filozoflar zorunlu varlik disinda baska seylere de metafizik
birer illet olarak varlik illeti vasfim atfetmektedirler. b) sikkinda ifade edilen varlik
veren illetin cismani oldugu yaklasimi da zorunlu varligin diginda varlik illeti
oldugunu iddia eden bir yaklasimdir ve bu yaklasim bununla zatlarda kaim olan ve
belirli sifatlar1 gerektiren manalar1 kastetmektedir. Misal olarak hareket eden bir
nesnedeki hareket manasidir. a) sikkinda ifade edilen varlik veren illeti cisim olarak
kabul edenler agisindan bakildiginda ise bu cisim ya unsuridir ya da felekidir ya da ne
unsuri ne de felekidir.%” Eger varlik veren illet, feleki ve unsuri olmayan bir cisim ise,
o zaman bu alemin hudusunu karanlik (ser) ve aydinlik (hayir) olan iki ilaha atfeden
Seneviyye’nin goriisiidiir. Zorunlu varligin yaninda metafizik illetin feleki oldugunu
sOyleyen goriis ise, filozoflar ve Sabiilerin goriisiidiir. Nitekim sudur sisteminde
felekler ve yildizlar canli ve natik varliklardir ve feleklere siifli alemin diizenleme
yetkisi verilmistir. Son olarak metafizik illetin unsuri ve cansiz oldugu iddiasi
tabiatcilara (taba’iye) aittir. Varlik illetinin unsuri ve canlilardan oldugunu sdyleyenler
ise Razi’ye gore Hristiyanlar ve Mu’tezile ekoliidiir. Raz1 sonraki kisimlarda Mu’tezile

okulu igindeki farkli goriisleri tavzih etmektedir.%®

Allah'in  disinda varlik illetinin bulunmasinin zorunlulugu hem tahsis
sorunundan dolayr hem de sudur diisiincesinin “Bir’den ancak bir ¢ikar” ilkesi
geregince kabul edilmesi gereken bir tez olmaktadir. Bundan dolay1, Razi filozoflarin

goriigiinii tahlil ederken, oncelikle “Bir’den ancak bir ¢ikar” ilkesini ele alarak

6 Razi, Nihdyetii l-ukil, 1, 463.
67 Razi, Nihdvyetii l-ukil, 1, 464.
68 Razi, Nihdvyetii l-ukil, 1, 464.
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elestiriye tabi tutmaktadir. Bu tahlilden sonra, filozoflarin diisiincesindeki ikinci
asamaya yonelir ve Allah'tan ilk sudur edenin akil oldugu gerekgelerini, abese irca
yontemiyle elestirir. Genel olarak Razi’nin sudur diisiincesinin zorunluluga binaen
olusturdugu varliktaki hiyerarsiyi kirmadaki yontemi, kat1 zorunlu olarak kabul edilen
Oonerme ve tezlerin ciiriitiilmesidir. Bundan dolay1r sudur nazariyesinde Zorunlu
Varliktan ilk olarak sadir olanin neden zorunlu olarak akil olmas1 gerektigi ve heytila,
siret veya cisim olmasinin neden kabul edilemeyecegini sorgulamaktadir.®® Daha

sonra sudur nazariyesinin her bir asamasini ele alarak tahkike tabi tutmaktadir.

Razi, diger dini gelenek ve diisiincelerin Zorunlu Varlik disinda kabul ettikleri
metafizik illetleri ele alir ve genel olarak filozoflarin diisiince yapisina benzeterek
tahlil eder. Nitekim bu meseleyi Allah’in kudret sifati baglaminda ele almasinin en
onemli sebeplerinden biri, Allah’in disinda metafizik illeti kabul eden diisiince
yapilarini elestirmek ve bunun en temelinde felsefi diisiince geleneginin yattigini
varsayarak, diger ekolleri bu sisteme nispetle ele almaktadir. Razi, Hristiyan dininde
kabul edilen teslisin filozoflarin sudur nazariyesi ile benzer oldugunu sdylemektedir.
Nitekim, Yahya b. Adiyy'e atif yaparak, teslisin baba, ogul ve kutsal ruh ticlemesinin
filozoflarin Zorunlu Varhigin akil, akil ve makal ile baglantili oldugunu
soylemektedir.” Boylece Razi, oncelikle Allah’mn disinda baska bir varlik veren
olmadigini delillendirip, micib tanr1 anlayist savunuldugu takdirde alemde bulunan
kesretin aciklanmasmin  miimkiin olmadigin1 sdyleyerek tahsis meselesini

sorunsallastirmaktadir.

Benzer bir elestiriyi Amidi yéneltir ve o sadece alemin icindeki kesreti degil,
alemin bir biitiin olarak diger zaman dilimlerinde degil de belirli bir zaman diliminde
var kilinmasinin da bir tahsis edene muhta¢ oldugunu ve bundan dolayr micib tanr

anlayisinin bunu agiklayamayacagini sdylemektedir.

Sonug olarak ele aldigimiz kelamcilara gére miicib olan bir tanr1, alemde bedihi
olarak bilinen kesreti aciklayamamaktadir. Sudur sisteminde feleklerin hareketi istidat
ve teheyyii teorisine gore alemdeki kesrete neden olsalar dahi ve en miikemmel alemin

sudurunun zorunlu oldugu diislinlilse dahi, Ré&zi’nin getirdigi elestiri cevapsiz

69 Razi, Nihdvyetii l-ukil, 1, 474.
70 Razi, Nihdvyetii l-ukil, 1, 549.

24



kalmaktadir. Belirli hazirhlk ve kavabilin neden belirli o6zellikleri tagidigini
aciklayamamaktadir. Ayn1  yaklasim  bi¢imini  Semerkandi sergilemektedir.
Semerkandi, dlemin Zorunlu Varligin zatindan zorunluluk yoluyla ve higbir irade ve
tahsis olmadan sudur ettigi diistiniildiiglinde cisimsel olan her nesnenin dairevi olmasi
gerektigini ifade etmektedir. Zira cismin -basit veya miirekkep olsun fark etmez-
tabiatina daha uygun olan sekil dairedir. Zaruri olarak dis diinyadaki nesnelerin bdyle

olmadigimi bildigimizden dolay1 micib tanr1 anlayis1 makul goziikmemektedir.”

Benzer bir sekilde Nasiruddin Tasi bir kisim kelamecilart elestirerek, tahsis
meselesini Allah’in ilim sifatina dayanarak agiklamak ile yetindiklerini sdyler. Zira
Ths1’ye gore Allah’in ilmi tiim malumlara taalluk etmektedir ve higbir 6ncelik veya
sonralik distlinilemez. Ayrica ilmin taalluku zatin varlik vermesinden daha
kapsamlidir, ¢iinkii imkansiz ve zorunlu olanlar da malumdur ama makdar degildirler.
Bundan dolay1, Tusi, Allah’in zat ve sadece ilim sifati ile boyle bir dlemin yarattigini

reddetmektedir ve ilaveten irade gibi miireccihin olmasi gerektigini ispat etmektedir.’

Sonu¢ olarak Rézi, Amidi ve Tasi alemde bulunan ve insan i¢in miisahede
yontemi ile zorunlu bilgi teskil eden kesret ve diizenin, Zorunlu Varligin zatindan
zorunluluk yoluyla varliga gelmedigini, aksine onun tercih ve tahsis ederek alemi

yarattigina delalet ettigini sdylemektedirler.

1. 3. ZATIN BiR SARTA BAGLI OLARAK YARATMASI

Calismanin simdiye kadar ele alinan kisimlarinda dolayli olarak felsefi
gelenegin zatin varlik vermesinin agiklama giicii ve getirdigi problemler ele alindi.
Bununla birlikte sudur nazariyesi bu bakimdan ele alinmis oldu. Micid agisindan ele
alinacak olan bir diger kasim ise zatin bir sarta bagli olarak varlik vermesidir. Razi ve
Amidi’nin eserlerinde bu sik kisa agiklamalarla elestiriye tabi tutulmus olsa bile,
Thsi’nin yaklasim bicimi ile farkli bir 6nem kazanmaktadir. Zira Tasi, keskin bir

sekilde birbirinden ayrigtirilan miicib ve muhtar tanr1 anlayislarini yakinlastirmaktadir.

"L Razi, Serhu Uyini’l-hikme I-III, (Tahran: Miiessesetii’s-Sadik, 1373). II, 76; Semerkandi, es-
Sahaifii’l-ilahiyye, 325.
"2 T0si, Risdle fi Kavdidi’l-akaid , 42.
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Oncelikle RAzi’nin zAti bir sarta bagh olarak varlik vermesini nasil tahkik ve tahlil
ettigi agiklanacaktir, daha sonra Amidi’nin yaklasim bigimi ayni sekilde serdedilecek

ve sonunda Tsi’nin ¢6ziimlemesi ele alinacaktur.

1.3. 1. Razi ve Amid?’ye gore Zatin bir Sarta Bagh Olarak Yaratmasi

Razi, Zorunlu Varligin zatiin bir sarta bagh olarak varlik vermesinin ii¢
miimkiin durumu beraberinde getirebilecegini ve bu ii¢ sikkin da gecersiz oldugunu
gostermektedir. (1) Birincisi eger zatin varlik vermesinin kendisine bagli oldugu sart
hadis olursa, (i) bu sart ya dlemin hudisu ile eszamanli (mukarin) olur ya da adlemin
hudtisundan 6nce olur. Eger sart alemin hudiisunu 6ncelemis ise, o zaman alemin
hudtisu hakkindaki islem bu sart i¢in de yapilmasi gerekir. Bundan dolay1 bu sartin da
kendisini onceleyen bir hadis sarta bagli olmas1 gerekir ve bu teselsiille sonuglanir.
Teselsiil ise batildir. (ii) Eger bu sart dlemin hud@su ile eszamanli (mukarin) ise o
zaman her bir sart bir baska sarta muhtac olur, zira ilk sart da hudasu i¢in kendisine
mukarin olan bir sarta muhtagtir ve yine sonug olarak teselsiile gotiirmektedir. Boylece
Rézi zatin varlik vermesinin kendisine bagli oldugu hadis bir sartin tiim siklarinin

teselsiille sonuglandigini gostererek iptal eder.

(2) Ikincisi zatin varlik vermesinin kendisine bagh oldugu sartin kadim
olmasidir. Birinci kisimda deginildigi gibi, zatin kidemi ve sartin kidemi alemin
kidemine gotiirecektir. Alemin hadis oldugu ispat edildiginden zatin kadim bir sarta

bagli olarak varlik vermesi reddedilmektedir.

(3) Ugiinciisii zatin varlik vermesinin kendisine bagli oldugu sartin kadim
olmakla beraber, mucibiyyetinin yenilenen bir hiikiim olmasi diisiiniilebilir. O zaman
mucibiyyetinin yenilenmesi (teceddiit) bir illete muhtagtir. Zira yenilenen her hiikiim
onu kuvvelikten fiillige gotiiren bir illete muhta¢ olmaktadir. Eger mucibiyyetin
yenilenmesinin bir illete bagli oldugu diisiiniiliirse, yine mucibiyyetin yenilenmesinin
illetinin de yenilenmesi i¢in bir illet gerekir ki, sonu¢ olarak bu sik da teselsil ile

biter.”®

73 Razi, Nihdyetii l-ukil, 1, 444.
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Amidi ayn1 gerekcelendirmeyi kullanmakla beraber bir baska diisiinceyi daha
dikkate alir. Mucibiyyetin yenilenen hiikmiiniin, ezeliyyetin ortadan kalkmasi olarak
anlasilmas1 miimkiindiir. Eger zatin bir sarta bagli olarak varlik verdigi iddia edilirse
ve bu sartin var kilmay1 gerektirmesinin ezeliyyetin kalkmasi gibi yenilenen bir hitkkme
bagli oldugu sdylenirse, o zaman sartin kideminden alemin kidemine gidilmesi zorunlu
olmaz. Bu diisiince ile aslinda micib olan bir tanr1 anlayiginin hadis olan bir dlem
anlayist ile birlestirilmesi miimkiin olup olmadig: tahlil edilmektedir. Amidi bu
diisiincenin gegerli olmadigini sdyler ve ezeliyyetin kalkmasinin miimkiin oldugu her
zaman diliminde alemin varlig1 miimkiin oldugundan, alemin hudiisundan 6nce hadis
oldugu sonucu gerekmektedir ve bu muhaldir.”* Nihayetinde, micib tanr1 anlayisin
hadis bir alem ile birlestirmek miimkiin géziikmemektedir. Zira, eger alemin var
olabilmesi i¢in ezeliyyetin kalkmasi bir sart olarak kabul edilse dahi, ezeliyyetin her
kalktig1 anda alemin varligi gerekirdi. Bundan alemin su anda var kilindigi kabul
edilen bir noktadan daha onceki bir noktada var kilinmis olmasi sonucu ¢ikardi ki, bu
imkansiz olur. Sonug olarak Amidi micib bi’z-zit nazariyesi ile hadis alemin
birlestirilemeyecegini saptamaktadir.

1. 3. 2. Zata Sartin Eklenmesiyle Tam Tllet Olan Miiessir ya da Tiisi'nin
Cabalan

Bu calismada ele alinan Razi, Amidi ve Tasi genel ilkeler agisindan farkl
gorlislere sahip olmamakla beraber, meseleyi ele alis big¢imleriyle farkli yollar
izlemektedirler. Buna binaen, Tisi genel kelam gelenegine uygun bir sekilde, Zorunlu
Varligin fail-i muhtar oldugunu sdylemektedir. Bununla birlikte Tasi diger
kelamcilardan farkl: bir yaklagim bigimi sergilemektedir. Risale fi kavaidi'l-akdid adli
eserinde Tusi, Allah’in kudret ve irade sifatini tespit etmektedir ve kddiri su sekilde

tanimlamaktadir: “Fiili yapmas1 miimkiin olan ve fiili yapmas1 zorunlu olmayandir.”"®

Aym sekilde- Razi ve Amidi’de gordiigiimiiz gibi- TGsi, muhtar tanr

anlayisinin mukabiline micib tanr1 anlayisim1 yerlestirmektedir ve miicib kavramin

276

“fiilin kendisinden sadir olmasi zorunlu olan”’® olarak tanimlamaktadir.

™ Amidi, Ebkdru’l-efkdr, 1, 288.
S Tasi, Risdle fi Kavdidi’l-akdid, 39
® Tdsi, Risdle fi Kavdidi’l-akdid, 39.
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Bununla birlikte Tas1, Es’ari diisiincenin aksine Allah’in zatinin diginda ayr1
sifatlar kabul etmemektedir. Nitekim, Eg’ari diisiincede Allah ilim ile alim, kudret ile
kadir ve irade ile miirittir. TGsi ise bu sifatlar1 Allah’in disinda zorunlu varliklar kabul
etmeyi gerektirdigi icin reddetmektedir. Bu sifatlarin miimkiin varlik oldugu da
sOylenemez, zira eger sifatlarin zorunlu varlik degil de miimkiin oldugu kabul edilirse,
o zaman sifatlar Allah’in zat1 ile ayn1 oldugu diislintildigiinde, Zorunlu Varlik hem
kabil hem fail olmas1 gerekir. Eger sifatlar kendinde miimkiin olup Allah’in diginda
varliklar olarak kabul edilirse, o zaman Zorunlu Varligin miimkiin olan sifatlara
muhta¢ oldugu sonucu ¢ikacagindan bu imkansiz olmaktadir. Sonug¢ olarak Tasi
sifatlarin  zatin aynist oldugunu sdylemektedir: “Ciinkii Yiice Allah niteliklerle
nitelenmistir. Fakat bu nitelikler, gercekte zatin aynidir ve itibar bakimindan ondan
baskadir.”’” Bununla birlikte sifatlari ontolojik olarak yok saymamaktadir. Tisi, ahval
teorisinden farkl bir sekilde, sifatlara varlik ve yokluk arasinda tigiincii bir durum ile
¢ozlim iiretmektedir. Varlik alaninda zihni varlik — harici varlik olarak ayirim yaparak,

sifatlar1 zihni varliklar seklinde ele almaktadir.”®

Tasi’yi Razi ve Amidi'den ayiran bir diger nokta filozoflarin goriisiiniin ne
oldugu hakkindaki agiklamalaridir. Bu baglamda Tasi’nin filozoflarin goriisii
hakkindaki tartismasi, sadece diisiince tarihi agisindan 6nemli olan bir firkanin
goriigiinli tespit etmeye yaramadigma dikkat etmekte fayda vardir. Aksine, Tusi
filozoflarin gériisiinii formiile ederken, Es*ari kelamu ile ibn Sina arasindaki en 6nemli
fark olan muhtar ve miicib nazariyelerini yumusatmaya ¢alismaktadir ve hem muhtar
nazariyesinde farklilagmalara gitmektedir hem de micib nazariyesini farkl

algilamaktadir.

Bu agidan Semerkandi'nin es-Sehdif adli eserinde yaptigi aciklamalar yol
gostericidir. Semerkandi, hicbir sekilde degisimi kabul etmeyen, yani sabit olan bir
varliktan, yok iken var olan degisen bir varligin ¢ikmasini imkansiz gormektedir.
Ciircani’nin Serhu’lI-Mevdkif’da degindigi gibi, bu iki tasavvurun bir araya getirilmesi,
degismezlik ile degisimin bir araya getirilmesi anlamina geleceginden kelamcilar ve

filozoflar bunu ittifakla imkansiz gérmektedirler. Sonug olarak, miicib tanr1 anlayist

" Isfahani, Tesdidii 'I-kavdid fi serhi Tecridi’l-akdid I-II, nst. Hammad el-Advani, (Kuveyt: Daru’z-Ziya,
2012/1433), 11, 951.
78 Sirinov, Nasiriiddin Tiisi’de Varlik ve Ulihiyyet, (Istanbul: ISAM Yay. 2011), 150-151.
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alemin kadim olmasi ile beraber savunulabilir ve muhtar tanr1 anlayisi da alemin hadis
oldugu teziyle beraber kabul edilmesi gerekir.”® Filozoflar bundan dolay1 dlemin
kidemini segmis, kelamcilar ise — daha sonra agiklayacagimiz lizere- kudret ve irade
sifat1 lizerinden bu baglantiy1 kurmaya calismistir. Bununla birlikte Semerkandi bir
diger yaklasim bi¢imine atif yapmaktadir ki, Tasi’nin bu minvalde ilerleyip
ilerlemedigi bir soru isareti olarak durmaktadir. Semerkandl miicib ve muhtar tanr
anlayislarini birlestirmeye ¢alisan bir goriisten bahsetmektedir. Bu goriise gore miicib
olan zorunlu varlik “Fiili yapmamay1 dilerse, yapmaz” (d2& ¥ d=&s ¥ ol ¢l o)), Bu
climlenin dogru olmast i¢in, fiilli yapmamay:r dilemesinin dogru olmasi
gerekmemektedir. Ciinkii sarthi kiyasin dogru olabilmesi i¢in dnbitisenin (mukaddem)
dogru olmasi zorunlu degildir.®° el-Medrif fi serhi’s-Sehdif de isim verilmemekle
birlikte tevfik yaklasimi Islam filozoflarna (hiikkemai’l-islam) atfedilmektedir.®!
Sonug olarak Allah’in zati ile zorunlulukla varlik verdigi diisiiniilmekle beraber,
muhtar tanrt anlayisini savunan bir teze ulasilmaktadir: “Zorunlu Varlik istemeseydi,

yaratmayabilirdi.”8?

Ciircani, Semerkandi’nin degindigi sarthi-kiyas delilini ayn1 sekilde
zikretmektedir. “Dilerse yapar” sartli dnermesinin Oncelikle “yapar” seklindeki art
bitiseninin dogrulugu mukaddemin dogruluguna bagli degildir. Ciinkii ise baglaci ile
ifade edilen bilesik 6nerme ancak On bitisen dogru art bitisen yanlisken yanlistir.
Bunun disindaki diger biitiin durumlarda dogrudur. Bu durumda “Allah dilerse” 6n
bitiseni bir hipotez, art bitisen ise ispatlamamiz istenen yargidir. “Dilerse yapar” p=>q
Oonermesinin dogruluk tablosu 1 1=1; 1 0=0; 0 1=1; 0 0=1 seklindedir. Aynm1 akil
yiiriitme “Dilemezse yapmaz” seklindeki sartli énerme igin de gecerlidir. Imdi ilk
onermeden yapilan istisnai kiyas soyledir: “Allah diler ise Allah yapar. Lakin Allah
yapar. O halde Allah diler.” Ikinci énermeden yapilan istisnai kiyas ise sdyledir:
“Allah dilemez ise Allah yapmaz. Lakin Allah yapmaz degildir. O halde Allah dilemez
degildir.” iki dnermeden yapilan kiyaslarmn sonug olarak bize verdigi Allah’mn diledigi
ve yaptigidir. Dolayistyla onun muhtar olmasinda “Dilemez ise” gibi bir sart yoktur.

Bu da tam olarak onun kudretinin “terk dikkate alinmaksizin fiile giicii yeten” seklinde

78 Ciircani, Serhu ’I-Mevalkaf, 1, 730.

8 Semerkandi, es-Sahdifii 'I-Ildhiyye, 328. Bu argiimanin formel yapist: p=>q /~p /sonug: q.

81 Semerkandi, el-Medrif fi serhi’s-Sehdif, Kopriilii Fazil Ahmed Pasa Ktp., Nr. 827, vr. 93b-94a.
82 Semerkandsi, es-Sahadifii 'I-Ilahiyye, 328.
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imkan-1 amm ile yani taraflardan biri ile tanimlanmasini ve iradesinin “dilememe sikki
dikkate alinmaksizin yaptigini dileyen” seklinde gerektirir. Su halde sartli onermenin
dogrulugu onciillerinin gercgeklesip gerceklesmemesine baglh degildir: Allah’in
yaratmamay1 dilememesi, bu climlenin yanlis oldugu anlamina gelmemektedir.
Ciircani tevfik yaklasimimin Amidi’ye ait oldugunu iddia edip onun kadim alemin
muhtir tanr1 anlayigina dayandirilmasi goriisiinii destekledigini sdylemektedir.®
Amidi hakkindaki degerlendirmesinin dogrulugu daha sonraki kisimda ele alinacaktir
ama hem Ciircani hem de Semerkandi'nin uzlastirici olarak gordiigii goriistin, Ths1’nin
goriisii oldugu daha yiiksek bir ihtimaldir. Sonug olarak, Semerkandi bu diislincede
sorusturulmast gereken bir mesele oldugunu ve micib tanri i¢in “Dilerse yapar,

dilemezse yapmaz” ciimlesinin kabul edilebilir olmadigin1 séylemektedir.34

Tasi, uzlastiricr yaklagimint metinlerinde “filozoflarin goriisii” olarak ortaya
koymaktadir, halbuki Ibn Sin, kelamcilarm yukaridaki kadir tanimini tam da sartli-
kiyas agisindan elestirmektedir. Sarthh kiyasin mukaddemi dogru olmasi
gerekmediginden, Zorunlu Varligin yapmay1 istemediginde yapmadiginin ispat
edilmesi miimkiin degildir. Bu agidan, Zorunlu Varligin fail olarak nitelenmesi, ancak
fiillin tahakkukunda miimkiindiir. Bundan dolayi, Zorunlu Varligin bir irade ile

yaratmasinin farkli oldugu sdylenemez.®

Tasi'ye gore, filozoflar her failin bir irade ile fiil yaptigini iddia etmektedir.
Bundan dolay1, Zorunlu Varlik muhtardir ve O'nun muhtar olmasi fiilinin varliginin
O'nun varligr ile mukarin olup olmamasindan bagimsiz bir durum teskil etmektedir.

Serhu’l-Isdrat metninde soyle ifade edilmektedir:

“Filozoflara gelince, onlar ezeli olan bir varligin muhtar failin fiili olmasini imkénsiz
gormemektedirler. Aksine, onlar ezeli olan ve failiyyeti tam olan failin, fiilinin ezeli
olmamasini imkansiz gérmektedirler. Ayrica filozoflar, failin kadir ve muhtir olmadigim
soylememektedirler. Ancak onlar Allah’in zatinda kesret kabul etmezler. Allah’in failiyyeti
canlilarin failiyyetindeki secenler (miiritler) gibi degildir. Ayn1 zamanda cismani olanlarin

tabiatindaki secim gibi de degildir.”%

8 Ciircani, Serhu’I-Mevakif, 1, 733.

8 Semerkandi, es-Sahdifii 'l-ildhiyye, 329.

8 Altas, Fahreddin er-Razi nin Ibn Sind Yorumu, 464.
8 Tast, Serhu’I-Isdrat, 111, 99.
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Tasi'ye gore Ibn Sina ile Mu‘tezili kelamcilar arasindaki asil fark dadi
kavraminda yatmaktadir. Alemin kadim veya hadis olmasi, evvel emirde Allah’in
muhtar veya micib olmasi ile baglantili olmaksizin, Allah i¢in dainin kabul edilmesi
ya da edilmemesi ile alakali olan bir meseleye donlismektedir. Boylece Tisi, Es‘ari
kelamcilar ile filozoflar arasindaki tartigma noktasini, Es‘ari kelami ve felsefe
arasindaki bir problematik olan micib veya muhtar meselesinden, Mu‘tezile kelami
ve felsefe arasindaki bir problematik olan dai meselesine tasimaktadir. Nitekim Tusi,
Ibn Sina diisiincesinin Allah’in muhtar olmas1 konusunda kelamcilar ile ayni1 goriisii
paylastigini sdyler ve alemin kadim veya hadis oldugu meselesinin dalyi kabul etme
ya da etmeme ile baglantili oldugunu iddia eder. Sonug olarak, Tisi'ye gore kelamda
Zorunlu Varlik ile alemin var kilinmasi arasinda, bir vasita olmalidir. Sudur Teorisine

gore ise Zorunlu Varlik ile alemin suduru arasinda higbir vasita yoktur.®’

Telhisu’l-Muhassal adli eserinde Tasi, Ibn Sind diisiincesi tarafindan
yoneltilmesi miimkiin olan bir muarazaya karsilik, Réazi'den farkli bir cevap
vermektedir ve kadir-i muhtar tanr1 nazariyesinde igeriksel bir farklilik ortaya

koymaktadir:

Filozoflara gore miiessiriyyet i¢in zorunlu olan ademi veya vucudi tiim
cihetlerin toplanmasiyla fiilin terk edilmesi imkéansiz olur. Miiessirde bir degisim
olmadan tesiriyyetin bazen olmasi ve bazen olmamasi ancak miireccihsiz tercihin
kabul edilmesiyle diistintilebilir ki, onlara gére miireccihsiz tercih muhaldir. Ayrica
gerekli tiim sartlarin toplandig1 ancak fiilin terkinin miimkiin oldugu bir tesiriyyet
tamamen tesadiifi olmaktadir ve tesiriyyetin tesadiifi oldugunu kabul etmek, belirli bir
vakitte zatinda miimkiin olan seyin, diger bir vakitte zatinda zorunlu olmasini miimkiin
kilmaktadir. Béylece Zorunlu Varligi ispat kapilari kapanmaktadir.®® Sonug olarak
filozoflar, Zorunlu Varlikta degisimin, miireccihsiz tercihin ve tesiriyyetin tesadiifi
olmasmin muhal olmasindan yola c¢ikarak, tesiriyyet i¢in gerekli olan her seyin

toplanmasinda (mustecmi') terkin imkansiz oldugunu iddia etmektedir.®

Rézi, filozoflarin getirdikleri bu muarazayi su sekilde cevaplandirmaktadir:

87 Tasi, el-Edilleti’l-celiyye, 60.
8 Tasi, Telhisu’'l-Muhassal, nsr, y., (Beyrut: Daru’l-edva’, 1985/1405), 309.
8 Tas1, Telhisu'l-Muhassal, 270-271.
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“Miiessiriyyet i¢cin zorunlu olan tiim cihetleri toplamis olan bir miiessirin bazen bir eser icin

illet olmas1 ve bazen de illet olmamasi neden miimkiin olmasin? Ayrica biz muhtar i¢in bir

miireccih olmaksizin tercihin miimkiin oldugunu agiklamistik.”%°

Rézi, filozoflarin imkansiz olarak gordiigii miireccihsiz tercih etmenin Allah
icin miimkiin oldugunu iddia etmektedir ve muarazay1 boyle ¢é6zmeye ¢aligmaktadir.
Nitekim daha sonraki kisimlarda vuzuha kavusacagi gibi, ona gore eger Allah i¢in
belirli bir dainin ilismesinde fiilin zorunlulugu kabul edilirse, o zaman felsefl
diistincenin varliktaki kati zorunlulugu savunan sistemine dahil olunmaktadir.
Dolayisiyla dai disiincesini kabul eden Mu‘tezile sisteminin, Tasi’nin felsefl

pozisyonuna neden yaklastigini da boylece anlamak miimkiin olmaktadir.

Tasi, getirilen muarazayr Razi’den farkli cevaplamaktadir ve bunu yaparken,
filozoflarin iki ilkesine sadik kalmaya 6zen gostermektedir. Birincisi tesiriyyet igin
zorunlu olan tiim cihetleri toplayan bir miiessirin fiilini terk etmesi imkansizdir.

Ikincisi ise miireccihsiz tercih imkansizdir.

Tasi'nin bu iki ilkeye sadik kalmasi, ona gore Zorunlu Varligin muhtar oldugu
tezini nakzetmemektedir. Muhtemelen kendisi farkli bir cevap ortaya koydugunun
farkinda olan Tusil, muarazaya getirdigi cevabin muhakkik kelamcilar tarafindan
serdedildigini soylemektedir. Ona gore, muaraza reddedilmektedir ama bu muarazanin
reddi miireccih olmadan iki miisavi taraftan birisinin tercih edilmesinin miimkiin
goriilmesiyle degil,” fakat daha ¢ok tam illetin, tam olabilmesi i¢in birlesmesi zorunlu
olan vecihlerin birlegsmesi gerektigi ile aciklanmaktadir. Tam illetin tam olabilmesi i¢in
toplanmas1 gereken vecihler Thsi’ye gore sunlardir: Kudretine iki (miimkiin) tarafin
ayn1 (miisavi) oldugu miiessirin, muhtar olmasi ve kendisiyle iki taraftan birinin tercih
edildigi dainin iligmesidir. Eger bu vecihler toplanirsa, o zaman Tasi'ye gore fiilin
vukuu zorunlu olmaktadir. Bu noktada fiilin zorunlu olmasi, Zorunlu Varligin kadir ve
muhtar olmasini nakz etmemektedir, zira kudret anlami sadece iki miimkiin tarafin

92

miisavi oldugunu igermektedir.”s Tusl'ye gore varliktaki zorunlulugu kiran

olabilirlik/sihhat (ar. 4:S«) kudret itibar alindiginda hasil olmustur ama zorunluluk irade

0 Tasi, Telhisu’I-Muhassal, 312.

%1 T{si, Miireccihsiz tercihi imkansiz olarak gordiigiinii diger metinlerinde de sdylemektedir: bkz. Tisi,
Risale fi Kavaidi'l-akaid, 41.

92 Tas1, Telhisu’l-Muhassal, 313.
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ve ilim ag¢isindan bulunmaktadir. Bu baglamda, tezin giris kisminda dikkat cekmeyi
amagladigimiz mesele farkli bir vecheye biiriinmektedir. Felsefl diisiince varligin
yapisint  zorunluluk {izerinden algilamakta ve metafizik sistemini boyle insa
etmektedir. Kelamcilar ise varligt imkan ve olabilirlik modaliteleri {izerinden
anlamaktadir. Bu itibar dikkate alindiginda, Thsi'nin yaklasim bi¢imi bir ara form
olarak durmaktadir. Zira Tlsi, hem Mu‘tezile diislincesinin hem felsefenin ilkelerine
bir agidan sadik kalarak Zorunlu Varligin yine de muhtar oldugunu savunmaktadir ve
bununla birlikte irade ve dai kavramlar1 lizerinden varlikta bir zorunluluk anlayisina

gitmektedir.

Yukarida belirtildigi gibi, Thsi’ye gore Ibn Sina ve kelam diisiincesi [aslinda
Mu‘tezile kelami] arasindaki tartisma Zorunlu Varligin muhtar veya miicib olmasinda
yatmamaktadir. Tartisma daidedir ve asil sorulmasi gereken soru Tisi'ye gore sudur:
Eger dai fail i¢in hasil olursa o zaman fiil zorunlu olur mu, olmaz m1? Tsi eserlerinde
serdettigi goriisiinde miinferit olmadigin1 diisiinmektedir ve muhakkik kelamcilarin
aynt sekilde diislindiiglinii soylemektedir. Bununla birlikte mutekaddim kelam
alimlerinin zorunluluktan korktuklarindan dolayi, faile dainin ilismesiyle fiilin zorunlu
degil ama evla oldugunu iddia ettiklerine isaret etmektedir. Tlisi’ye gore bdyle bir
hassasiyet yersizdir. Zira eger fiilin boyle bir durumda vaki olmamas1 miimkiin ise, o
zaman fiilin evla olmasi i¢in herhangi bir sebep bulunmamaktadir. Ama eger fiilin
meydana gelmemesi miimkiin degilse, o zaman evleviyyet aslinda zorunluluk

manasini tasimaktadir ve lafizlarin degismesiyle hiikiim degismemektedir.%

Fiilin varligi i¢in sart olan dai kavramini Ts1 irade ile eslestirmektedir. Ayrica
metinlerinde irade yerine dai kavramini kullanmakta israr etmektedir. Razi ise dai
kavramini elem ve haz mefhumlar1 baglaminda ele almaktadir. Bu minvalde dai,
fiildeki menfaat/mefsedet hakkindaki bilgi, zan veya inanci ifade eder.®* Menfaat ve
mefsedet Allah i¢in diisliniilmesi imkansiz oldugundan, Razi daiyi Allah hakkinda

reddetmektedir.

Sonug olarak Razi, dai ve irade arasinda bir fark gozetmektedir ve Es’ari

diisiinceye uygun bir sekilde Allah’in fiillerinde hi¢bir amaci gdézetmedigini

9 Tasi, Risdle fi Kavdidi’l-akaid, 41.
% RAZ, el-Metalibu’l-dliye, 111, 17.
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soylemektedir.® Tisi ise Allah i¢in elem ve lezzet kavramlarinin imkansiz oldugunu
ama bununla beraber kemal olmasi bakimindan kemalin idraki anlaminda, Allah i¢in
bir tiir lezzetin miimkiin oldugunu diisiinmektedir. % Ayrica Tiisi, Mu‘tezile kelamina
uygun bir sekilde Allah’in fiillerinde amaca uygun bir sekilde yarattigin
sOylemektedir. Aksi takdirde Allah’in abes ile istigal ettigi sonucu ¢ikmaktadir ki, bu

muhaldir.’

Nihayetinde Tisi ve Razi c¢izgisi arasinda bir diger fark daha belirgin
olmaktadir. Razi, Allah’in bir dalye gore yaratmadigini, ama Allah bir seyi irade
ettiginde muradimin meydana gelmesinin zorunlu oldugunu séylemektedir.®® Tasi ise
dai ile iradeyi eslestirmektedir ve devaminda Allah’in bir garaza yonelik yarattigini
diistinmektedir. Sonug itibariyle, Tlsi’ye gore dai Allah’in gozettigi amag¢ anlaminda
olabilir. Dai ilistikten sonra ise Allah i¢in fiilin zorunlu oldugunu sdylemektedir.
Boylece Tisi, aslinda Mu’tezili-Sii pozisyonunu® felsefi zorunluluk nazariyesine

yakinlastirmaktadir.

Tas1 nazariyesinde dai kavrami baglaminda bir diger 6nemli mesele, dainin
sadece madum (yok) olan nesnelere bir gerek¢e olmasidir. Bu ilke Tlsi’ye gore
kelamecilar igin zorunlu olmakla beraber, filozoflar bu ilkeyi kabul etmemektedir.'%
Mubhtar ve miicib tartismasinin kidem ve hudiis meselesi ile baglantisi ise dainin sadece
madum olan bir nesne i¢in gerekce olmasinda yatmaktadir. Dai sadece yok olan nesne
icin bir gerekce olabildiginden dolayi, dainin yoklugu yine illetin tamlig1 i¢in bir sart
olusturmaktadir. TsT’nin aciklamalarinda [Mu‘tezili] kelam diisiincesinde fiilin
sadece dai ile hasil oldugunu savundugundan ve dai ancak madum olan bir maldl i¢in
gerekce olabileceginden, alem var olmadan 6nce yok olmalidir, yani hadis olmasi
gerekir. Sudur diisiincesi ise, Zorunlu Varliktan maltilun suduru bir dai ile sartlanmis

olmadigindan dolayi, alemin yoklukla dncelenmis olmadigini, yani kadim oldugunu

sOylemektedir.

% Razi, Nihdyetii’l-ukiil, 111, 289.

% {sfehani, Tesdidii l-kavdid, 11, 950.

97 Sirinov, Nasiriiddin Tiisi’de Varlik ve Ulithiyyet, 205-206; Isfehani, Tesdidii’'lI-kavaid, 11, 971.
98 RAZL, Nihdyetii’l-ukil, 11, 279.

% Sirinov, Nasiriiddin Tiisi’de Varlik ve Ulithiyyet, 205.

100 Tqsi, Risdle fi Kavdidi’l-akdid, 40.
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TaGsi'nin bu yaklagim bi¢imini daha anlasilir kilabilmek i¢in, kendisinin sudur
diisiincesinde bir problem teskil eden, hadis durumlarin ezeli ilkelere dayandirilmasi
meselesinin tahlili yardime1 olmaktadir. Ciinkii nasil ki, sifatlarin reddedilmesiyle
kadim olan Zorunlu Varligin zatina hadis ilkelerin dayandirilmasi bir problem teskil
ediyorsa, sudur sisteminde de ay-alti alemdeki hadis olgularin kadim illetlere
dayandirilmasinin agiklanmasi giicliik arz etmektedir. TGsi’nin yaratma meselesini tam
illet kavramsallastirmasi dahilinde ele almasi, onun zatin bir sarta bagli olarak yarattigi

diisiincesini savundugunu gostermektedir.

Sudur nazariyesinde illet-malul birlikteligi alemin ezeli olmasini
gerektirmektedir. Ay-iistii lem ezell olmakla beraber, olus-bozulus dlemindeki olgular
hadisdir. Akla sdyle bir soru gelmektedir: metafizik illetler maltlleriyle eszamanl
olmalar1 gerekiyorsa (ki illet-malul birlikteligi ilkesi bunu icermektedir) o zaman,
kadim olan ay-uistii alem (illet), hadis olan ay-alti dlemdeki olgular (maldl) ile
eszamanli olmas1 gerekir ve bu kadim ile hadisin birlikteligi anlamina gelir ki, bu bir
tenakuzdur. Bundan dolayi, hadis olgularin kadim ilkelere dayandirilmasi i¢in Tisi

tam illet kavramini kullanarak bir ¢6ziim dnerisinde bulunmaktadir.%?

Tam illet hem sartlarin bulunmasi hem de engellerin kalkmasi ile tam
olmaktadir. Tasi, illetin tam illet olmasi i¢in mallunun yoklugunu sart kilmaktadir.
Boylece feleklerin sermedi hareketlerinin ay-alt1 alemdeki olgular i¢in hazirlayici illet
olmalar1 ve hadis olgularin varliklar1 i¢in malilun yoklugu sart olmaktadir. Ancak
malllun yoklugunda illet tam olabilmekte ve bdylece kevn ve fesad alemindeki
olgulara metafizik illet teskil edebilmektedir.!® O halde, illetin malilunu
gerektirebilmesi i¢in, maliilun yoklugu sart kilinmistir. Boylece maltlun hadis olmasi
(yok iken var olmasi) illetin tam olabilmesi i¢in zorunludur. Bu agiklama ile hadis
olgular ezeli ilkelere dayandirilmaktadir. Tiisi'nin sundugu ¢dziim nerisi, Ibn Sinaci
diisiincenin ilkelerine uygun bir sekilde hadis alemin, muhtar ve kadim olan Zorunlu

Varliga dayandirilmasini da agiklamaya elverislidir. 1%

11 Ayrintili bir ¢aligma igin bkz. Muhammed Fatih Kilig, “Nasiriiddin et-T@si’nin Ezeli flkelerle Hadis
Varliklarin Irtibat1 Hakkindaki Bir Risalesi (Risale fi’l-illeti’-tAmme)”, Mukaddime, s. 8/1, (2017): 137-
153.

102 K1lig, “Nasiruddin et-Tasi’nin Ezeli {lkelerle Hadis Varliklarim Irtibat1” :143.

103 T{s7, “Rabtu’l-hadis bi’l-kadim”, Telhisu’I-Muhassal, (ss. 482-484), 482.

35



Thsi’ye gore var kilma, muhtar olan failin dainin eklenmesi ile ve dainin
kendisine gerek¢e oldugu maliilun yoklugu ile sartlandigindan dolay1i, onun goriisii
Zorunlu Varligin bir sarta bagli olarak yaratmasi kasimi altina yerlestirildi. Bu,
Thsi'nin genel olarak Allah’in muhtar oldugunu diisiindiigiinii géstermekle beraber,
onun Es‘ari gelenegin anladigi anlamda dilerse yapan dilemezse terk eden ve dalye ve
miireccihe bagli olmaksizin yaratan ve yaratmasinda bir garaz gézetmeyen, iizerine bir
sey yapmasi zorunlu olmayan seklindeki bir muhtar tanr1 anlayisindan da ayristigini
ve Mu‘tezili-Sii gelenedin ¢oziimlerini dikkate aldigini  gdstermektedir. Zira
Kavaidii’l-akaid, Tecrid ve Fusil gibi birgcok eserinde Tasi, Allah’in kadir ve murid
oldugunu kabul etmekle birlikte, ibn Sinac1 diisiince sisteminin getirdigi elestirileri
dikkate alarak, diisiincesini farkli terminolojik ¢erceve icerisine sokmaktadir. Bu,
meseleyi Thsi'nin tam illet ve miireccihsiz tercihin muhal olmasi ile baglantili ele
aldigin1 dikkate aldigimizda daha belirgin hale gelmektedir. Terminolojik g¢erceve
farklilasmakla beraber, Ttisi ile Razi veya Amidi arasindaki fark sadece formel bir fark
degil, iceriksel bir farktir. Zira, R4zi ve daha sonra Katibi gibi kelamcilar, Zorunlu
Varlik igin miireccihsiz tercihi miimkiin goriirken, Thsi’ye gore bu imkansizdir.1%
Filozoflarin goriisii nasil anlasilmas1 gerektigi konusunda ve Tasi’nin meseleye dair

yaklasimimnda Razi ve Amidi’nin ¢izgisinden ayrildign noktalar asagidaki tablo

gostermektedir:
Tast Razi /Amidi
Fail-i muhtar Fail-i muhtar
Sifatlar zatin ayni Sifatlar zata zaid
Filozoflar muhtér tanriy1 savunuyor. Filozoflar micib tanriy1 savunuyor.
Allah i¢in mureccihsiz tercih muhal. Allah i¢in mureccihsiz tercih mimkiin.
Daf = Irade = Garaz Irade

Allah’in  bir amaca gore yaratmas: | Allah’mm bir amaca gore yaratmasi

zorunlu. zorunlu degil.
Allah aslaha gore yaratmalidir. Allah aslaha gore yaratmak zorunda
degildir.

Tablo 1: Thsi’nin Razi ve Amidi’den ayristig1 noktalar

194 Tsi, gev. Murat Demirkol, Felsefe Mektuplari, (Ankara: Fecr Yayinlari, 2015), 242-243,

36



Ayrica Tisi’nin Ibn Sind’dan Mu’tezili kelamma yakinlasma suretiyle
uzaklastig1 da acik olmaktadir. Zira Thsi’ye gore Zorunlu Varlik yapmak istemeseydi
yapmazdi anlammda muhtardir lakin yaratmadaki zorunluluk dai nedeniyledir. ibn
Sind’ya gore ise “Istemeseydi, yaratmazi” ciimlesinin vakiada hi¢bir mutabakati
yoktur, zira onun dilemesi ile dilememesi arasinda -yaratma fiili agisindan- vakiada bir
fark bulunmamaktadir. Ayrica Tiisi’nin daiye binaen kurdugu zorunluluk, ibn Sina’ya
gore dai sebebiyle degil fakat Allah’in zat1 sebebiyle alem zorunlu bir sekilde vardir.
Ibn Sina diisiincesi ile, daha sonraki ibn Sinici gelenek arasinda bir fark olarak
saptanilmasi gereken bu durum, TOsi’nin muhtir ve miicib meselesini farkli ele

almasinda tezahiir etmektedir.1%®

1. 4. ZATA ZAiD BiR SIFAT iLE YARATMA

Zorunlu Varligin alemi zatiyla, zatin bagli oldugu bir sart ile ve son olarak zata
zaid kadim bir sifat ile yaratmasi alternatiflerinden ilk ikisini ele aldik. Daha acik
sOylemek gerekirse birinci boliimiin ilk iki kisminda Zorunlu Varligin zatinin aleme
varlik verdigi veya zatinin bir sarta bagli olarak varlik verdigi aciklama giicii ve
getirdigi problemler itibariyle tartisildi. Bu kisimda ise, muhtar tanr1 anlayisinin

savundugu Zorunlu Varligin zatina zaid bir sifat ile yaratmasi ele alinacaktir.

Razi, Zorunlu Varligin kadir ve alim oldugunu savunan her diisiiniiriin, Allah
ve malum/makdir arasinda bir taalluku kabul etmesi gerektigini sdyler. Daha sonra,
bu taallukun zat ile makdtr/malum arasindaki bir durum mu, ya da zatta kaim hakiki
bir sifat ile makdOr/malum arasindaki bir taallukun olup olmadigr hakkinda
tartisirlar.}%® Bu asamadan sonra, zatta kdim bir sifatin varligimi kabul eden diisiiniirler
sifatlarin malum ve kendinde mevcut olup olmadig hakkinda tartisma yiiriitiirler.
Rézi’nin kendisini mensubu olarak gordiigli Es’ari mezhebine gore sifatlar, kendinde

malum ve kendinde mevcuttur, 1%’

15 Tasi’ye benzer bir yaklasim ve aym sekilde sartli-kiyas delilini Kutbuddin er-Razi de
sergilemektedir. Bunun igin bkz. Kutbuddin Razi, el-Muhdkemat beyne serhayi’l-Isdrdt ve t-tenbihdit
111, nsr. Kerim Feyda, (Kum: Miiesseset matbuat dini,1383), 111, 97.

106 RaZ1, Nihdyetii 'l-ukil, 11, 209.

107 RAZ1, Nihdyetii’'l-ukil, 11, 209.
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Zat-sifat iligkisi, haberi sifatlar veya sifatlarin gaipte ve sahitte farkli olmalar
gibi tartismalarin yaninda, sifatlarin sayist ve taksim edilmesi mesele edilmistir.
Oncelikle, sifatlar farkli acilardan taksim edilmis ve kesinlik ifade etmeksizin farkli
bicimlerde de taksim edilmesi miimkiin goriilmiistiir. Nitekim, Razi, el-Muhassal adl1
eserinde sifatlar bahsine sifatlarin taksimi ile baglamaktadir ve orada sifatlar1 subuti ve
selbi olarak ayirmaktadir.® Selbi sifatlar, sifat-1 tenzihiyye olarak da
isimlendirilmektedir ve Allah i¢in diisliniilmesi imkansiz olan sifatlarin ondan nefy
edilmesi anlamina gelmektedir. Selbi sifatlarin belirli bir sayiya indirgenmesi ancak
selbi sifatlarin zati sifatlar ile aym1 anlam ifade ettigini sdyledigimizde miimkiin
gozikmektedir. Selbi sifatlar boyle anlasildiginda, viicut, kidem, beka, vahdaniyet,
kiyam  bi  nefsihi ve muhalefetun li’l-havadis bu  kategori altina
yerlestirilebilmektedir.'®® Selbi sifatlar sonsuz ciimleler halinde de ifade edilebilir,
nitekim Allah i¢in noksanlik ifade eden her seyin olumsuzlanmasi gerekir. Bu agidan
baktigimizda, Raz1 selbi sifatlarin altinda farkli meseleleri de ele almaktadir: Genel
olarak Zorunlu Varligin mahiyetinin diger mabhiyetlerden farkli oldugunu
sdylemektedir ve Mu’tezile ve felasifenin yaklasim bigimlerine deginmektedir. Ikinci
mesele olarak Allah’in mahiyetinin miirekkep (bilesik) olmadigini delillendirmektedir.
Daha sonra, Miicessime’nin goriisiinlin aksine Allah Teala’nin bir mekanda
mutehayyiz olmadigini ispat etmektedir. Dordiincii mesele olarak, Allah’in bagka bir
sey ile ittthad etmedigini soyleyip, Allah’in hicbir seye hulul etmedigini
aciklamaktadir. Allah’in bir cihette bulunmadigini, Allah’in zatinda hadis olan higbir
seyin kaim olamayacagini, akli olan lezzet ve elemin Allah i¢in imkansiz oldugunu,
Allah’m tat, koku ve renk ile muttasif olamayacagini ispat etmektedir.'!® Daha sonra
subuti sifatlar1 ele alarak Allah icin kudret, ilim, hayat, irade, sem’, basar ve kelam

sifatlarin1 kabul etmektedir.*t*

Razi’ye benzer bir sekilde, Amidi Zorunlu Varligin kudret ve irade sifat1 ile

yarattigim1 sdylemektedir. Amidi kudreti su sekilde tamimlamaktadir: “Zaid sifat

18 Razi, Muhassalu efkari’l-miitekaddimin ve’l-miiteahhirin mine’l- ‘ulemd ve’l-hiikemd ve’l-
miitekellimin, ngr. Taha Abdurrauf Sa’d, (Kahire: Mektebetii’l-Kiilliyati’l-Ezheriyye, t.y.), 161.

199 lyas Celebi, “Sifat”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2009), XXX VII,
100-106.

110 RAZ1, el-Muhassal, 154-161.

11 Razd, el-Muhassal, 161-187.
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vucudi ve kadim ise ve fiilin terk edilmesi tasavvur edilebiliyorsa bu kudrettir, terk

tasavvur edilemiyorsa o zaman yine alemin kidemi gerekir.”*1?

Amidi’ye gore, irade belirli bir daiye bagli olmasi gerekmez, ¢iinkii Allah’n

fiillerinde hikmete riayet etmesi zorunlu degildir.**®

1. 4. 1. Aciklama Giicii

Tahsis: Razi kudret sifatim1 sdyle tanimlamaktadir: “Ihtiyarina bagl olarak,
tesir etmesi ve etmemesi imkansiz olmayan miiessirdir.”*** Her eserin bir miiessire
muhta¢ oldugu ilkesini kabul ederek ve alemin varligi zorunlu bilgi olarak tasdik
edildiginde, kudret sifatinin ispati gerceklesmis olmaktadir. Eserin miiessire
dayandirilmas1 evvel emirde, miiessirin kudret ve ihtiyar sahibi oldugunu tazammun
etmemektedir, nitekim eser tabi bir illet de olabilir.!®® Bundan dolay1 Razi, kudret
sifatini, Allah’in zat1 ile zorunlulukla yarattig1 goriisiinii abese irca yontemiyle iptal
ederek, tespit etmektedir. Ayrica miicib ve muhtar kavramlar1 Razi i¢in nakiz
kavramlar olup, ara bir form kabul edilmediginden dolayi, miicib tanr1 anlayisinin
celiskilere gotiirdiigiinii aciklayarak, onun nakizi olan muhtar tanr1 anlayisinin ispat
edildigini sdylemektedir.}'® Zorunlu Varligin dlemi zorunluluk yoluyla yaratmasimin
celiskilere gotiirdiigiinii bu boliimiin birinci kisminda agiklamistik. Genel olarak,
alemin kadim olmasi, alemdeki kesret ve buna bagli olarak tahsis problemi en 6nemli
elestiri noktalarindan biri idi. Tahsis problemi asagidaki dnciillerin kabul edilmesine

baghdir:

1) Tiim cisimler mahiyetin tamaminda aynidir.

2) Cisimlerin belirli bir mekanda bulunusu (tahayyliz) miimkiin
durumlardandir.

3) X i¢in verilen hiikiim, onun misli i¢in de verilmesi gerekir.
4) Her miimkiiniin miireccihi olmalidur.
Bu onciillerden yola ¢ikarak Zorunlu Varligin muhtar olmasi saptanmaktadir.

Zira cisimleri ¢esitli tahayyiiz ve ozelliklerle donatan bir miireccihin bulunmasi

12 Amidi, Ebkdru l-efkar, T, 282.
U3 Amidi, Ebkdru l-efkar, 1, 316.
14 Razi, Nihdyetii’'l-ukil, 1, 443.
115 Raz1, el-Muhassal, 161.

116 Razi, Nihdyetii 'l-ukil, 1, 443.
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zorunludur. Bu miireccih cismin zat1 olamaz, zira cisimlerin zatlar1 ayn1 ve sifatlar
farklidir. Lakin miisterek olunan seylerde temeyyliziin olmast miimkiin degildir.
Bundan dolay1 cismi belirleyen miireccih cismin diginda olmasi gerekir. Bu durumda
miireccih olarak ii¢ sik karsimiza ¢ikmaktadir: a) cismin mahalli (yani heyulasi) b)
cisme hulll eden yani cismin sureti ve ¢) ne mahal ne de hulill olmayan yani cisim
disinda miicerred bir zat olmasi s6z konusu edilmektedir. Sonu¢ olarak Razi, cismi
belirleyen miireccihin miicerred bir zat olmasi1 gerektigini soylemektedir ama bu zat
micib bi’z-zat olamaz, zira onun cisimlere nispeti aynidir ve bazi sifatlarin degil de
diger baz1 sifatlarin cisimde bulunmasinin evla olabilmesi i¢in miireccih fail-i muhtar

olmas gerekir. 't

Es‘ari kelamcilarin sundugu bir diger gerekce ise alemdeki kesretten yola
¢ikarak kurulan argiimandir. Filozoflarin “Bir’den ancak bir ¢ikar” ilkesine gore ve
illetin micib bi’z-zat oldugu kabul edildiginde alemdeki ¢esitliligin agiklanmasi
miimkiin goziikmemektedir. Bu argiiman birinci boliimde micib bi’z-zat tanr

anlayisina getirilen elestirilerde detaylica agiklanmigtr.!18

Ayrica illet-maldl iliskisinin zorunlulugu zemin kabul edilerek fail-i muhtar
tanr1 anlayist savunulmaktadir. Buna gore eserin, miiessirin geregi/lazimi oldugu kabul
edildiginde, eserin yoklugunun farz edilmesiyle miiessirin de yoklugu kabul edilmesi
gerekmektedir. Zira malil asla illetten ayr1 kalmamaktadir. Maltlun yoklugu ise illetin
yoklugunu gerektirmektedir. Alemdeki hadis olgularin yoklugu, sebeplerinin
yoklugundandir. Onlarin sebeplerinin  yoklugu, yine sebeplerin sebeplerinin
yoklugundan dolayidir. Bu zincir ilk illete kadar gitmektedir. Bir baska ifade ile:
alemdeki hadis olgular bir sebepler zinciri igerisinde Zorunlu Varliga dayanmaktadir.
Hadislerin yok olusu -illet-maldl iligkisinden dolayi- ilk illetin de yok olusunu
gerektirmektedir. Bunun ise zorunlu olarak imkansiz oldugu bilinmektedir. Bundan
dolay1 alemi, illetin bir geregi degil, irade ve kudret sahibi olan Zorunlu Varligin bir

fiilli olarak anlamak kelamcilar i¢cin daha makuldiir. Boylece Zorunlu Varligin

117 RAZL, el-Metdalibu ’l-dliye, 111, 88-89.
118 RAZL, el-Metdlibu’'l-dliye, 111, 89.
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zorunluluk  yoluyla  degil, olabilirlik/sthhat  tarzinda  alemi  yarattigi

gerekcelendirilmektedir. !

Bununla birlikte kudret sifatt Es‘ari kelamcilara gére sadece Zorunlu Varligin
bir eseri var kilmaya veya kilmamaya muktedir olmasini ifade ettiginden, tahsis
problemi ancak irade sifatinin kabul edilmesiyle ortadan kalkmaktadir. Nitekim
Allah’in fiilleri belirli 6zelliklere sahip ve belirli vakitlerde vuku bulmak ile
Ozellestirilmistir. Belirli 6zellikler ve vakitte bulunmasi miimkiin olan bir durumu
ifade ettiginden dolay1, farkli 6zellikler ve farkli bir zamanda vuku bulmasi imkansiz
goziikmemektedir. Bu 6zellikleri belirleyen sifat kudret sifati olamaz, zira kudret sifati
sadece var kilmanin (icad) sebebidir. Ayni sekilde ilim sifatt da bu durumu
aciklayamamaktadir, zira ilim maluma tabidir. Sem’ ve basar sifatlarinin da bdyle bir
isleve sahip olmalar1 anlamsiz oldugundan, irade sifatinin kabul edilmesi gerekir.
Ayrica Razi’ye gore, eger irade sifat1 kabul edilirse, tahsis problemi ¢oziilmektedir ve
ilaveten irade sifatinin tabi oldugu bir dai gerekmemektedir, ¢linkii irade sifatinin

hakikati tahsistir,12°

Allah’in zatinda hudas kabul etmek imkéansiz oldugundan, irade ve kudret
sifatlar1 kadim sifatlardir. Bununla birlikte, 6nceki kisimlarda ayni problemi Tlsi nin
de ¢ozmeye calistigmi gordiigiimiiz kadim ilkeye hadis varliklarin dayandirilmasi
meselesi, ezell olan kudret ve irade sifatlarina hadis olan eser ve mahlukatin nasil
dayandirilacagi ayri bir problem tegkil etmektedir. Bu tartisma ¢alismanin ikinci kismi

olan icad bolimiinde, taalluk meselesi olarak ele alinacaktir.

Kemal Ilkesi: Birinci kistmda aktardigimiz Urmevi’'nin agiklamalari, sifatlar
ve uluhiyyet bahislerinin kemal ve noksan tasavvurlariyla yakinen baglantili oldugunu
gosterdi. Bu baglamda, kelamcilara gore Allah’in kadir ve murid oldugunu kabul
etmek, Allah’in bir zorunluluk altinda olmadigin1 gerektirmesi agisindan kemal ifade
etmektedir. Diger yandan, sudur sistemi, dlemin Zorunlu Varligin comertliginden
dolay1r zatinin zorunlulukla gerektirmesi kemal oldugunu soylemisti. Bu ikilemi

Ciircani soyle ifade etmektedir:

119 R4z, el-Metalibu 'l-dliye, 111, 96-97.
120 Razi. Nihdyetii'l-ukiil, 11, 283.
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“(Bazen de s6z konusu onciil zat hakkinda) dikkate alinir ve $dyle denir: Zati zorunluluk,
kemaldir ve dolayisiyla Allah’a siibutu gerekir; imkan ise eksikliktir ve dolayisiyla O’ndan
nefyi gerekir. (...) Bu dnciiliin sabit olmas1 ve bu dnciille Allah’1n o sifatla nitelendirildiginde
istidlal edilebilmesi (i¢in zat o sifati kabul etmelidir.) Ciinkii zat, o sifat1 kabul etmedigi
takdirde, sifatin kemal olusuyla zatin onunla nitelenmesine istidlal etmek miimkiin olmaz.
Nitekim alemin ezelde yaratilmasi, onun siirekli bir varlik olmasi bakimindan, Allah Teala i¢in

ezelde kemaldir fakat Allah’in fail-i muhtar olmasi, onunla nitelenmesine engeldir. Ciinkii

Allah’m fiili, kasit, ihtiyar ve iradeyle éncelenmis oldugundan hadis olmak zorundadir.”*?

Ihtilafin kemal ve noksan tasavvurlariyla baglantili olmasi, bu kavramlarin
tamamen izafi oldugu anlamina gelmemektedir. Nitekim, Ici kemal olan sifatlarin
burhani deliller ile ispatlanmis olmasi gerektigini ve bundan dolay1 ancak ““burhénla

kemal olan biitiin sifatlarin, zita zorunlu” oldugunu sdylemektedir.'%2

Amidi, meseleyi bir diger agidan ele almaktadir. Muhtar tanr1 anlayisi, Allah
icin alemi yaratmasinin oncelikli oldugunu gerektirmemektedir. Ciinkii, aslah teorisi
veya Allah’in bir maslahat i¢in yarattigini sdylemek kemal agisindan miimkiin
gozilkmemektedir. Farz-1 muhal Allah’in bir evleviyyet gozeterek yarattigi kabul
edilse dahi, zatin gerektirmesinin, zatin gerektirmemesinden neden daha evla oldugu
sorusu sorulabilir. Bu yaklasim bigimi ile Amidi’nin aslinda cid kavramin sorguladigi

sdylenebilir. 1?3

Sonu¢ olarak, Allah’in muhtar olmasi ve hi¢bir zorunluluk altinda
bulunmamasi Es‘ari kelamina gore kemal olacagindan, zatin zorunluluk yoluyla varlik
vermesi tabi bir illete benzetilerek noksanlik ifade etmektedir. Bu itibar ile irade ve

kudret sifatinin kabul edilmesi keméale daha uygun goriilmektedir.

1. 4. 2. Getirdigi Problemler

Kelamcilarin Allah’in herhangi bir zorunluluk ile kayit altina alinmamasinm
kemal olarak anladiklarina isaret edilmisti. Yine kemal-noksan kavramlari baglaminda

Zorunlu Varligin gecikmeli olarak alemi yarattigini iddia eden kelamcilari Ibn Sina

121 Ciircani, Serhu’l-Mevakaf, 1, 434.
122 Ciircani, Serhu’l-Mevakaf, 1, 436.
123 Amidi, Ebkdru’l-efkar, 1, 291.
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muattila (iglevsizlestirenler) olarak itham etmektedir. Zira Allah’in, tim kemal ve
comertlik vasiflarini tagiyan tek varligin, alemi ezelde yaratmadigini diisiinmek, onun
miikemmelligine halel getirmektedir. Bundan dolay1, Ibn Sini i¢in tanrmin ezeli
olmast degil, O’nun comertligi geregince ezell olarak yaratmasi tanriligini ifade

etmektedir.}?*

Tekvin Sifati: Muhtar tanr1 anlayiginin barindirdigi bir diger problem, tekvin
sifat1 ekseninde gelisen tartismalarda kendini gostermektedir. Zorunlu Varligin, iki
miimkiin durumu yapmasi ve yapmamasinin esitligi kudreti ifade ederken, belirli bir
durum/nesneyi tahsis etmesi irade sifati ile agiklanir. Es’ari kelamcilarina gore boylece
Allah’1n belirli bir durum/nesneyi yaratmasi agiklanmis olmaktadir. Bununla birlikte,
Mathridi kelamcilarina gore sadece kudret ve irade sifatinin kabul edilmesi bir
nesne/durumun yaratilmasini agiklayamamaktadir. Buna ilaveten ezeli olan bir tekvin
sifatinin kabul edilmesi gerekir. Bu ihtilaf kudret sifatinin taniminda temellenmektedir.
Es’ari kelamecilarmin filozoflara getirdikleri elestiriye benzer bir sekilde, Mathridi
kelamcilar1 Es’arl kelamcilarini Allah’a zorunluluk atfetmekle su¢lamaktadir. Zira
Mataridiler kudret sifatinin, “bir seyi yapabilme gii¢ ve iktidar1” anlamina geldigini
dolayisiyla Eg’arilerin anlayisinin, Allah’in bir fiili yapabilme giicline sahip oldugunu
ve 0 isin meydana gelmesini tazammun ettigini iddia etmektedirler.?® Allah’m kadir
olmasi, yaratmasi anlamina geleceginden, Allah’in iradesinde hiir olmayacag: iddia
edilmektedir. Bundan dolay1r Matiridi kelamcilarina gore “yaratmada tesir eden sifat,
kudret sifatmin ikinci (hadis) taalluku olmayip, miistakil olan tekvin sifat;”1%

olmaktadir.

Razi, Maveralinnehir’de Hanefl alimlerle tekvin sifati hakkinda bazi
miinazaralarda bulunmustur.*?” Ona gére tekvin sifat iki sekilde tesir edebilir: ya i)
imkan yoluyla, ya da ii) zorunluluk (liizum) yoluyla. Eger tekvin sifatinin imkan

yoluyla tesir ettigi sOylenirse, o zaman kudret sifat1 ile anlamsal higbir fark

124 Kilig, “Tbn Sina’nin Kelamcilarin Hudfs Gériisiine Yonelttigi Elestiriler”, Divan Disiplinleraras
Calismalar Dergisi, s. 15/18, (Ocak/2010): 131.

125 Yiicedogru, “Ehl-i Siinnet Kelamcilarinda Tekvin Tartismas1”, Uludag Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, s. 11/2, (1987), 258.

126 Yiicedogru, “Ehl-i Siinnet Kelamcilarinda Tekvin ”, 258.

127 Egref Altas, “Fahreddin er-Razi’nin Hayati, Hamileri, {lmi ve Siyasi iliskileri”, Islam Diisiincesinin
Déniisiim Caginda Fahreddin er-Razi, Omer Tiirker, Osman Demir, (edt.), (Istanbul: ISAM Yay.2013),
41-90.
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bulunmamaktadir ve ayrica tekvin sifatin1 kabul etmek anlamsiz géziikmektedir. Eger,
tekvin sifatinin zorunluluk yoluyla tesir ettigi kabul edilirse, o zaman Réazi bunun
reddedilmesi gerektigini sdyler. Nitekim, Allah’in zat1 bu sifat1 gerektirirse ve tekvin
sifat1 yaratilan seyin varligini gerektirirse, o zaman Zorunlu Varligin zatinin yaratilan
seyi zorunlulukla gerektirdigi sonucu ¢ikar. Bu ise filozoflarin savundugu micib bi’z-
zat tanr1 anlayisini cagristirmaktadir. Razi, bu yaklasim bi¢imini sdyle ifade etmektedir
“Bu durumdaki her bir miiessir kendi se¢imiyle etkide bulunan bir fail degil, zatiyla
gerektiren bir miiessir olur. Dolayisiyla ylice Allah zatiyla gerektiren olur ki bu da

felsefenin ta kendisidir ve Allah’in kadir olmasiyla da celisir.”*?8

Sonug olarak Razi, tekvin sifatin1 ya kudret sifati ile esanlamli kabul edip
reddetmektedir, ya da Allah’a zorunluluk ile yaratmayi atfedeceginden reddetmektedir.
Benzer bir gerekcelendirmeyi Razi, el-Muhassal adli eserinde de serdetmektedir.'? Bu
baglamda, Razi’nin getirdigi elestirinin kendi diislincesiyle ne kadar tutarli oldugu
sorgulanabilir. Nitekim Nihdyetii’l-ukil’de iradenin taallukunun vacip oldugunu
soylemektedir.*® Yani, belirli bir nesne/olguya kudret ve irade taalluk ettiginde o
olgu/nesnenin varligmin zorunlu oldugunu kabul etmektedir. Bununla birlikte, irade
stfatinin taallukunun zorunlu olmast Allah’in miicib oldugu anlamia gelmemektedir.
Ciinkii Allah o belirli bir nesneyi degil de bagka bir nesneyi de yaratabilirdi. Bu dikkate
alindiginda, R4zi’nin tekvin sifatina getirdigi elestiri, aslinda irade sifat1 icinde gegerli
goziikkmektedir. Nitekim Tasi bu konuda Razi’yi elestirmektedir: “Tekvin sifatinin
hadis fiile nispeti, irade sifatinin murdd olunana nispeti gibidir.”**! Ayrica Tasi,
Razi’nin tekvin sifatiin mdcib tanr1 anlayisina gotlirdiigii elestirisini  yersiz
bulmaktadir. Ciinkii kudret ve tekvin sifatinin birlesmesinden sonra fiilin zorunlu
olmasi, zatin zorunluluk yoluyla yaratmasi anlamina gelmemektedir, zira makdir
sifatlardan sonra gelmektedir.’®? Tasi, Razi’yi elestirmekle beraber, tekvin sifatinin

kabul edilmesine ihtiya¢ olmadigin1 sdylemektedir, zira Matiridilerin tekvin sifatin

128 Razi, Miindzarat- Dini ve Felsefi Tartismalar, gev. Omer Ali Yildirim, (Istanbul: Litera Yaymecilik,
2016), 43-44.

129 Razi, el-Muhassal, 163.

130 Razi, Nihayetii’l-ukiil, 11, 279. (Ar.3_iae Q1N G € LAl Y Cpaall ol el Al 321 )Y 3laS gn )

BLTast, Telhisu’l-Muhassal, 313.

B2 Tasi, Telhisu’l-Muhassal, 313.
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kabul etmedeki hassasiyetleri, kudret ve irade sifatinin kabul edilmesiyle ¢oziilmiis

olur. 133

Bu baglamda, Razi’nin Nihayetii’l-ukiil adl1 eserinde iradenin taallukunun
zorunlu oldugunu sdylemesine ragmen, e/-Metalibu ’l-aliyye adl1 eserinde irade sifatini

savunanlarin goriislinii su sekilde aktarmaktadir:

“Eger (sifatin) tahsisteki tesiri zorunluluk yoluyla olsaydi, o zaman miiessir micib bi’z-zat
olurdu, ama eger sifat yoluyla olursa, ulasilmak istenilen sonug budur. Ciinkii sifat, iki miimkiin

taraftan birinin tercih edilmesini zorunluluk ya da tekvin yoluyla gerektirmemektedir. Bu

ulasilmak istenilen sonugtur. Bu, delilin en iyi agiklanma seklidir.”*%*

Kudret ve irade sifatinin kabul edilmesi ve irade sifatinin tahsisteki taallukunun
zorunlu oldugunu sdylemek, micib bi’z-zat tanr1 anlayisi ile esanlamli kabul
edilmektedir. Thsi ise varilan bu sonucu elestirmektedir, ¢iinkii sifatlarin kabul
edilmesi zat ile eser arasinda bir sonradanlik gerektirmektedir ve bdylece fail, micib
gibi olmamaktadir. Raz1 ise yukaridaki iktibastan anladigimiz sekliyle meseleye farkli
yaklagmaktadir. Kudret ve iradenin taalluklarinin husuliinde, fiilin zorunlu olmasi,
irade sifatinin belirli nesneleri tahsis etmesinde zorunlu olmasi birbirinden
ayristirilmaktadir. Irade sifatinin belirli nesnelere taalluk etmesi, tahsiste zorunlulugu
ifade etmektedir ve bu agidan fail miicib olmaktadir. Nitekim Razi tam da bu noktay:
reddetmektedir. Halbuki yukarida agikladigimiz gibi irade, nesneyi hem 6zellikleri
acisindan hem de zamanin farkli cilizlerinde bulunma acisindan tahsis ederken,
herhangi bir zorunluluga tabi degildir. Lakin irade belirli bir nesneyi tahsis ettikten
sonra ayrica bir neden/faktoriin daha gerekli oldugu sdylenemeyeceginden, kudret ve
irade sifatlarinin taallukundan sonra nesnenin huddsu zorunlu olmaktadir. Sonug
olarak irade tahsiste zorunlu degildir ve bu, iradenin taallukunun nesneyi zorunlu
olarak var kilmasindan farkli bir seydir. Bu dakik ayirimdan dolay1 Nihdyetu 'l-ukiil ve
Metalib’deki  pasajlarda  herhangi bir uyumsuzlugun bulunmadigi vuzuha

kavusmaktadir.

133 T8t Telhisu’l-Muhassal, 313.
134 RAZL, el-Metalibu’l-dliye, 111, 180.
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1. 4. 3. Kastin Ezeliyyeti- Amidi’nin Kadim Alemi Muhtira Dayandirdig:
Iddias1

Zorunlu Varligin muhtar oldugu nazariyesine getirilen bir diger elestiri, kudret
ve irade sifatlariin ezeli olmasidir. Zira eger kudret ve irade ezeli ise, sifatlarin
taalluku da ezeli olmaktadir ve bundan alemin ezeli oldugu sonucu tiiretilir. Boyle
yaklasildiginda, muhtar ile mdcib arasinda bir fark bulunmamaktadir. Bu, Ici’nin
Amidi’ye nispet ettigi muhtér tanr1 anlayisinin kadim dleme dayandirilmas: meselesi
ile de baglantilidir. Ici, filozoflar ve kelamcilar arasinda hadis Alemin muhtar tanri
anlayisina dayanmasit ve kadim alemin micib tanr1 anlayigina dayandirilmasi
konusunda ittifak olustugunu sdylemektedir. Bu ittifakin aksine, Amidi’nin kadim
alemin muhtar tanriya dayandirilmasin1 da miimkiin gordiigiiniti iddia etmektedir. Buna
gore micib tanri, dlemi zat1 ile gerektiginde, alemi zamansal olarak degil ama, zati
olarak Onceledigi gibi, muhtar tanrinin da kastinin dlemi zamansal degil ama, zati
olarak dncelemesi miimkiin goziikmektedir. Boyle kabul edildiginde, Allah ile alem

zamanda mukarin kabul edilmektedir.1®®

Celebi, Serhu’I-Makasid’ dan*®®, Amidi’nin Ebkdru I-efkdr adli eserinde boyle
bir goriis savunmadigini, ama buna benzer ibareleri kendi goriisiine itiraz kabilinden
serdettigini aktarmaktadir. Nitekim Amidi karsit goriis olarak alemin ezelde miimkiin
olmasini ve miimkiin olanin imkansiz olamayacagini belirterek, ezelde alemin Zorunlu
Varligin varlik vermesiyle zorunlu olmasini ve varlikta birlikte olmakla beraber, zatta
oncelik ve sonralik kabul edilmesinin miimkiin oldugunu takrir eder. Bu, yiizligiin
hareketinin, parmagin hareketine bagl olduguna benzeterek drneklendirir.'®” Bununla
birlikte, Celebi’ye gore Ici haklidir, ¢iinkii Amidi’nin muhtemel itirazin cevabini kisa

tutmas, bu itirazin onun nezdinde gii¢lii oldugunu vehmettirmektedir.'*

Siyalkiti ise, hasiyesinde Amidi’nin boyle bir gériise sahip olup olmadig

hakkinda higbir agiklama getirmeden, kadim alemin muhtidra dayandirilma

18594, Kitabu’I-Mevdlkaf, 1, 365.

136 Teftazani, Serhii'l-Makasid I-V, ngr. Abdurrahman Umeyre, (Beyrut: Alemii'l-Kiitiib, 1998/1419), II,
10.

187 Amidi, Ebkdru l-efkar, 1, 282.

138 Celebi, Hdsiye ‘ald Serhi’l-Mevdkif, ngr. Muhammed Efendi el-Magribi et-Tanusi, (Matbaatu’s-
s’ade, 1907/1325), 111, 183-184.
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diisiincesini takrir etmektedir. Fiilin, fiil olabilmesi i¢in bir mesiet (iradeye) bagh
oldugunu sdyler. Bir mesiet, eger zatin geregi ise ve fiil mesietin bir geregi ise o zaman
fiil, zatin geregi olmaktadir. Bdyle bir fail muhtar degil, micib olur. irade etme
(mesiet) filozoflarin tanimladig1 gibi ezeli inayet olsun, ya da kasit ile olsun fark
etmez. SiyalkQti bu yaklasimin, el-Mebdhisu’l-mesrikiyye’de Batlamyus’a isnat
edildigini soyler ve eger muhtar en iyisini ister ve bu ondan gerekirse, o zaman muhtar
ile tabi olarak varlik veren arasinda fark kalmadiginmi sdylemektedir.'®® Siyalkiti’nin
bu takriri dikkate alindiginda, Tasi’nin Allah’in litufta bulunmasimnin zorunlu
oldugunu sdylemesi,**® onun gelistirdigi yaklasim bigimine mcib ile muhtar arasinda

farkin ortadan kalktig1 elestirisinin yoneltilmesine izin vermektedir.

Amidi’nin kadim alemin muhtar tanriya dayandirilmasini miimkiin gérmesi

muhtemel gozilkmemektedir. Bunun Ebkdru 'l-efkar’dan birkag gerekgesi sunulabilir.

Amidi, yukarida Celebi’nin de isaret ettigi itiraza getirdigi cevapta sarahaten
alemin ezelde miimkiin olmasinin, alemin ezeliyyetinin miimkiin oldugu anlamina
gelmedigini sdylemektedir. Bu iki climle arasinda keskin bir farkin oldugu
saptanmalidir. Alemin ezelde miimkiin olmasi, dlemin zat1 dikkate alindiginda ezelde
imkan ile muttasif oldugu aciktir. Aksi takdirde alem hudlisundan 6nce ya zorunlu ya
da imkénsiz oldugu sdylenmesi gerekirdi. Ayrica alemin muttasif oldugu imkan, itibari
ve zihni bir kavramdir. Buna mukabil alemin ezeliyyetinin miimkiin olmas1 reddedilir.
Bunun agiklamasi alemin hudisu i¢in getirilen deliller baglaminda mevcid boliimiinde
yapilmaktadir. Ayrica Amidi zati imkan ile sebep agisindan imkan arasinda bir fark
gormektedir. Cilinkii, dlem ezelde zatinda miimkiin olsa dahi, dis etken itibariyle
imkansiz olabilir. Kendinde miimkiin olma ile harici bir etkenden dolayr imkansiz
olmak birbirini nefy etmemektedir.’*® Amidi, bir nesne i¢in miimkiin/imkansiz
kategorilerini yeterli gdrmemektedir. ilaveten harici bir etken dolayisiyla
mimkiin/imkansiz kategorileri eklenmesi gerekmektedir. Bu aciklamalardan

anlasildig1 gibi, Amidi alemin ezeliyyetinin miimkiin oldugunu diisinmemektedir.'*?

139 Siyalkti, Hdsiye ‘ald Serhi’l-Mevdkif, nsr. Muhammed Efendi el-Magribi et-Ttnusi, (Matbaatu’s-
s’ade, 1907/1325), 111, 183-184.

140 Sirinov, Nasiriiddin Tiisi’de Varlik ve Uliihiyyet, 205.

141 Amidi, Ebkdru l-efkar, T, 288.

142 Razi de benzer bir elestiriyi tahlil etmektedir: Fiil-i muhtar tanrinin yarattigi nesnenin hadis olmasi
zorunlu olmadig1 seklinde bir elestiri getirilebilir. Nitekim, alemin kendisi ve alemin var kilinma
ihtimali ezelidir. Aksi takdirde, alem imkansiz iken miimkiine doniistiigii soylenmesi gerekirdi. Bu ise
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Amidi bunun devaminda muhalifin bir diger elestirisini ele almaktadir: Bu elestiriye
gore alem i¢in imkanin ezelde olumsuzlanmasi varlik anlamina gelir. Zira, bir seyi iki
defa olumsuzlamak, olumlamay:1 gerektirir. Amidi, bdyle bir savunmayr da men
etmektedir, zira imkansizlik vucudi bir sifat olsaydi, o0 zaman mahza olumsuzlanan bir
seyin sifati varlik olurdu. Bu ise muhaldir. imkansizligin olumsuzlanmasi, yokluk
olmasina ragmen, vucudi bir sey degildir. Ciinkii imkansizligin olumsuzlanmasi
miimkiin olan yoklugun bir sifat1 olmaktadir. Bununla birlikte, miimkiin olan yokluk
mahza olumsuzlamadir ve onun bir varligi yoktur.**® Boylece Amidi, alemin ezelde
yok olmasinin imkansizliginin da vucudi bir durum olmadigin1 sdyleyerek, alemin

ezeliyyetini miimkiin gérmemektedir.

Amidi’nin kadim alemin muhtara dayandirilabildigi gériisiinii savunmadigin
gosteren bir diger ipucu ise, kudretin kadim olmasindan, makdtrun kadim olmasinin
gerekmedigidir. Ciinkii, kudretin tanimi “makdru gerektiren” degildir. Amidi’ye gore
kudretin tanim1 “kendisiyle makddrun tahakkuk ettigidir.”** Bundan dolay1, kudret
makdru zorunlu olarak gerektirmez, ama kudret kendisiyle makdarun tahakkuk ettigi

bir vasif olarak algilanmaktadir.

Ici, Amidi’ye nispet ettigi goriisii takrir ederken, kastin ezeliyyetinden,
maksudun ezeliyyetinin miimkiin goriilmesine igaret etmisti. Buna benzer bir tahlili
Amidi hudds bahislerinde islemektedir ve yukaridaki gibi, muarizin getirmesi
muhtemel olan bir elestiriyi getirerek kisa bir cevap ile yetinmeyi se¢gmektedir. Burada
Amidi, varlig1 igin bir miireccihe muhtag olan her seyin hadis olmas: gerektigi ilkesini

delillendirmektedir. Bu baglamda muhalif, mGcidin muhtar ve murid oldugu kabul etse

imkansizdir. Bundan dolay: alemin ezelde var olmast miimkiindiir ve bu imkan fail-i muhtar ile dlemin
ezell olmasini birlikte tasavvur etmeyi miimkiin kilmaktadir. Razi bu muhtemel elestiriye karsilik soyle
bir cevap vermektedir: Alemin hudisunun miimkiin olmasmin bir baslangic1 yoktur. Ama bu 4lemin
ezell olmasinin dogru olabildigini gerektirmemektedir. Zira, zamansal anlamda yokluk ile dncelenmis
olmak sartiyla herhangi bir hadis nesne diigiiniildiigiinde, bu nesnenin zamansal anlamda yokluk ile
oncelenmis olmasima ragmen hudGsunun imk&ninin bir baslangici yoktur. Lakin imkanmin bir
baslangici olmamakla beraber, bu hadis nesnenin ezeli olmasini gerektirmemektedir. Zira ezeliyyeti ve
zamansal anlamda yokluk ile 6ncelenmis olmak bir nesnede bir arada bulunamazlar. Sonug¢ olarak
Rézi’ye gore alemin hudiisu ezelde miimkiin olmakla beraber, alemin ezeliyyeti miimkiin degildir. (bkz.
Rézi, el-Muhassal, 125.) Razi bir¢ok eserinde fail-i muhtar tanrinin fiilinin muhdes olmas1 gerektigini
acikca belirtmektedir. Bundan dolay1 Razi’nin fail-i muhtar tanr1 anlayis1 savundugu saptandiktan sonra
-ki bu konuda herhangi bir slipheye yer vermeyecek derecede sarih agiklamalarda bulunmaktadir-
Razi’nin alemin hudisunu savundugu da kesinlesmektedir. (s g¢d Jlaall Jeldl Dad (IS W JS8) (bkz.
Razi, Nihdyetii'l-ukil, 1,227.)

143 Amidi, Ebkdru l-efldr, 1, 288-289.

144 Amidi, Ebkdru l-efkar, I, 289.
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dahi, alemin muhtarin kasti ile mukarin olmasinin miimkiin oldugunu iddia eder.
Amidi, nesnenin bir miireccihe muhtag olmasmin huddsa bagl olmadigmi bir agidan
miimkiin gormektedir. Zira, alem hudfisundan 6nce yok idi. Alemin hudisundan
onceki yoklugunun ezeli olmasi gerekir, aksi takdirde alemden 6nce ya sonsuzluga
giden hadis alemler olmasi1 gerekir, ya da kadim alem olmas1 gerekir. Bu iki sikki da
reddettiginden dolay;, Amidi alemin varhigindan 6nceki yoklugun ezeli olmasi
gerektigini soylemektedir. flaveten yokluk Amidi’ye gore makdar oldugundan dolayz,
Zorunlu Varlik igin ezeli olan bir makdiiru kastetmesi miimkiin gériilebilir.}*® Lakin
burada kastedilen nesne alemin yoklugudur, dlemin varligi degildir. Sonug¢ olarak

Amidi, boyle bir sorunun cevabi olmadigini sdyler (4 ) sa ¥ Las 13 5) 146

Amidi kastin ezeliyyetini bir diger agidan daha ele almaktadir. Zamanin kadim
oldugu kabul edilmedigi takdirde, kastin bir seyi tahsis etmesi ve etmemesinin
birbirinden ayrigtirtlmasinin miimkiin olmadigin1 sdylemektedir. Yine bdyle bir
aciklamay1, miicib bi’z-zat cihetinden getirilebilen bir elestiri olarak serdetmektedir.4’
Bu muarazanin cevabinda Amidi, zaman dilimlerinin birbiri ile 6ncelik-sonralik
iligkileri igerisinde bulunduklarini ve bir meta-zaman kabul edilmesinin gerekli
olmaksizin, alemin hadis oldugunun savunulabilecegini agiklamaktadir. Bununla
birlikte dolayl1 olsa dahi kastin ezeli olmasina dair bir agiklama getirmis olmaktadir.
Nitekim, ezeli bir zaman kabul edilmeden, kastin belirli bir zaman diliminde nesneleri

tahsis ettigi diisiiniilebilmektedir. Boylece kasit ezeli olmakla beraber, ezeli bir alemi

gerektirmemektedir. 148

Son olarak Amidi, daha 6nce Rézi gibi Es‘ari kelamcilar tarafindan ifade edilen
bir kavramsallagtirmaya gitmektedir. Yukarida isaret edildigi gibi, Razi baz
eserlerinde irade sifatinin taallukundan sonra fiilin ger¢eklesmesinin zorunlu oldugunu
ifade etmekteydi. Amidi de aym sekilde kudret ve irade sifatlarimin taallukundan sonra
nesnenin yoklugunun imkansiz oldugunu sdylemektedir. Bundan dolayr Zorunlu

Varlik zatiyla gerektiren (micib bi’z-zat) degil ama, kudretiyle ve iradesiyle gerektiren

145 Amidi, Ebkdru l-efkar, I, 291.

146 Amidi, Ebkdru’l-efkar, 111, 314.

147 Amidi, Ebkdru’l-efldr, 111, 347-348.
148 Amidi, Ebkdru l-efkar, 111, 362.
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(miicib bi’l-kudre ve’l-ihtiyar) olmaktadir.*° Bu agidan, Amidi daha 6nce Razi’nin el-

Muhassal’da yaptig1 gibi zorunlulugu kudret ve irade sifatina yiikklemektedir.

Sadece bu terkip Amidi’nin filozoflara benzer bir sekilde, alemin zorunluluk
yoluyla var kilindigimi savundugu diisiindiirebilir. Ilaveten, miicib bi’z-zat ile, miicib
bi’l-kudre ve’l-ihtiyar arasindaki tek fark, miicib bi’z-zat i¢in terkin tasavvur edilmesi
imkansiz iken, micib bi’l-kudre i¢in terkin tasavvur edilmesinin miimkiin olmasidir.
Ilk bakista bu ifadeden yola ¢ikarak yukarida Tasi’nin goriisleri baglaminda ele
aldigimiz sartli-kiyas delilini Amidi’nin de savunabilecegi iddia edilebilir. Zira, terkin
tasavvur edilebilmesi, vakiada zorunlulugun olmadigi anlamina gelmemektedir.
Bununla birlikte Amidi, Tasinin tersine filozoflarin boyle bir diisiinceye sahip
oldugunu diisiinmez. Ayrica Amidi’ye gore micibin, miicib olmamasi tasavvur
edilemez. Ayni ifadeyi Semerkandil sartli-kiyas deliline getirdigi elestiride sarf
etmektedir: “Mucib’in yapmamayi istediginde, yapmamasi miimkiin oldugu dogru

degildir.” 0

Ayrica Amidi bu ifadelerinde yalniz degildir. Lakkéani iradenin taallukundan
sonra fiilin zorunlu oldugunu ifade ederken “el-vucub bi’l-ihtiyar” kavramini

kullanmaktadir ve bu durumda ihtiyarmn vukuu buldugunu sdylemektedir.*>*

Sonug olarak, Amidi’nin mdcib bi’l-kudre kavramsallastirmasindan hareketle
onun micib ile muhtar arasinda birlestirici bir yaklasim sergiledigi diisiiniilemez. Bu
kavramsallastirmadan hareketle bu iddiayi ileri siirmek, daha 6nce Es‘ari gelenekte
ifade edilen kudret ve fiilin taallukundan sonra fiilin zorunlu olarak ortaya ¢ikacagi
diisiincesini gz ard1 etmek anlamina gelecektir. Amidi kudretin terke ve fiile elverisli
olmasii kabul ettiginden sirf miicib bi’l-irdde kavramindan onun micib bi’z-zati
savundugunu sdylemek kesinlikle dogru degildir. Yukaridaki gerekgeler, Amidi*nin ne
Tasi gibi uzlastirict bir yaklasim sergiledigi, ne de Ici’nin ona nispet ettigi sekilde
alemin ezeliyyetinin muhtar tann ile uzlastiric1 oldugunu savundugu sdylenebilir.
Meseleyi tartisma noktalar1 ve gerekgeler agisindan zenginlestirme disinda Amidi

diisiince olarak Razi ¢izgisinde durmaktadir.

149 Amidi, Ebkdru l-efkar, 1, 288, 290.

10 Semerkandi, es-Sahdifii'l-iléhiyye, 329.

11 Lakkani, Serhii’n-Nézim ale’l-Cevhere: Hiddyetii'l-miirid li Cevhereti’t-tevhid II, ngr. Hiiseyin
Abdiissalihin el-Becaci, (Kahire: Darii’l-Besair, 2009/1430), 1, 436.
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BOLUM II: iCAD iLE iLGIiLi MESELELER
2.1. MURECCIHSIiZ TERCIH MUMKUN MU?

Zorunlu Varligin miicib oldugunu diisiindiiren gerekg¢elerden biri, onda degisimin
imkansiz oldugu ilkesidir. Nitekim eger Allah’1n belirli bir kesitte yaratmadig1 ve sonra
alemi hudisa getirdigi diisiiniiliirse, ya 1) Allah’ta bir degisim kabul edilmesi gerekir,
ya da ii) miireccihsiz tercihin vuku buldugunun kabul edilmesi gerekir. i) olamaz,
clinkii Allah’in yaratmasi i¢in muteber olan tiim cihetlerin toplandig1 bastan kabul
edilmistir. Aksi takdirde, “Allah t;’de yaratmaya kadir degildi, t>’de yaratmaya kadir
oldu” sonucu ¢ikar. Bu ise imkansizdir. Geriye ii) miireccihsiz tercihin bulundugunun
sdylenmesi gerekir. Ibn Sind miireccihsiz tercihin Allah igin imkéansiz oldugunu
varsaydigi igin, Allah’mn higbir kesit olmadan, zatinin alemi gerektirdigini iddia
etmektedir. Buna karsilik kelamcilar bu probleme bir ¢6ziim iiretme durumundadirlar.
Bu kisimda agiklanacag lizere kelamcilar fail olmaksizin bir fiilin/nesnenin meydana
gelmesi ile, failin bir saik ya da gerekceye gore fiil yapmasi arasinda ayirim gozeterek
meseleyi ¢ozmektedirler. Bundan dolayi, kelamcilara gore ispat-1 vacip baglaminda
serdedilen “Miireccihsiz tercih muhaldir” ilkesi, failsiz fiil imkansizdir anlamindadir.
Allah’m fiillerinde ise sdik ve dail anlaminda miireccihsiz tercih muhal degildir.
Miireccihsiz tercihin miimkiin olup olmadigi baglaminda ele alinan bu problem, micid

ile mevcld arasindaki nispeti olusturan icad kavramu ile baglantilidir.

Miimkiin nesne, varlik ve yokluk taraflarina esit uzaklikta oldugundan, var
olabilmesi icin bir illete/miireccihe muhtactir. Bu ilke, ispat-1 vacip i¢in kabul edilmesi
gereken bir ilkedir; aksi takdirde alemin varlig1 tesadiifi olur. Razi, imkan delili
cergevesinde bir ispat-1 vacip i¢in gerekli olan mukaddimelerden biri olarak
miireccihsiz tercihin imkansizligini saymaktadir.®>? kinci olarak bu mukaddimenin

bedihl mi yoksa burhani mi oldugu sorgulanmaktadir.

152 RAZL, el-Metdlibu 'l-dliye, 1, 72.
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Bu mukaddimenin bedihi olduguna dair gerekgeler sunlardir: Insanlar herhangi bir
seyi gordiiklerinde veya bir ses duyduklarinda, bunun bir sebebi oldugunu bildikleri
hususunda ittifak etmektedirler. Hatta c¢ocuklar dahi Onlerine bir oyuncak
koyuldugunda veya Onlerinden bir oyuncak alindiginda kimin koydugunu veya
aldigin1 sorarlar. Bunun &tesinde hayvanlar dahi bir yilanin sesini duyduklarinda
kacarlar. Zira yilanin sesi, o yilanin varligina delalet etmektedir. Sonug olarak, canli
varliklarm nefislerinde eserden miiessire gecis bulunmaktadir.’® Ayrica Razi, ibn
Sina’nin bu mukaddimeyi bedihi olarak gordiiglinii, ama bunu tam olarak

aciklayamadigii sdylemektedir.’>*

Rézi, tahkik yontemi geregince akil sahiplerinin ¢ogunlugunun kabulii veya nefis
sahiplerinin ¢ogunlugunun durumu tiizerinden bir 6nermenin bedihi olup olmadigini
tahlil etmektedir. Ornek olarak, 4lemin hudusunu savunanlarin kidemini
savunanlardan adet acisindan daha fazla olduguna isaret etmektedir. Bununla birlikte
alemin hudusunu savunmak ayni zamanda, Allah’in fail degilken, fail oldugunu
iltizam ettigi diisiiniildiigiinde miireccihsiz tercihin miimkiin  goriildiigiini
diistindiirtmektedir. Nitekim, hudsu savunanlar Allah’ta failiyyetin yenilenmesinin
bir sebebe bagli olmadiginda ittifak ederler. Ama bu, miireccihsiz tercihin imkansiz
oldugu kaidesi ile gelismektedir.’® Sonug olarak, akil sahiplerinin ¢ogunlugunun
ittifak etmesi bir Onermenin bedihi olmasmi gerektirmemektedir.!®® Nitekim
kelamcilar, miireccihsiz tercihin bulundugu birka¢ 6rnek sunmaktadirlar: Yirtict bir
hayvandan kagan kisinin oniline ¢ikan iki yoldan birisini segmesi bir¢oklarina gore
miireccih olmaksizin bir tercihin hésil oldugunu gdsterir. Ayni sekilde a¢ olan kisinin
ontine koyulan iki lokma arasinda yapilan se¢im belirli bir miireccihe dayanmaksizin

bir tercih olmaktadir.'®’

Bu baglamda s6yle bir soru olugmaktadir: Allah’in failiyyetinin bir nedene baglh

olmamasi miireccihsiz tercihi miimkiin mii kilmaktadir? Nitekim, filozoflar'® ve

158 RAZ, el-Metalibu’l-dliye, 1,74-75.
1% RAZ, el-Metalibu’l-dliye, 11, 87.
155 RAZ, el-Metalibu l-dliye, 1, 76.
156 RAZ1, el-Metdlibu l-dliye, 1, 80.
157 RAZL, el-Metdlibu 'l-dliye, 1, 76.
18 RAZL, el-Metdlibu’'l-dliye, 111, 86.
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Tasi™ igin bdyle bir yaklasim ispat-1 vacibin mukaddimelerinden bir kaideyi

zedelemektedir.

Razi, kelamcilarin bu meseleye dair goriislerinin iki ydnde oldugunu
sOylemektedir. Bazilar1 miireccihsiz tercihi muhal gormektedirler ve bundan dolay1
miireccihin varliginda fiilin evla (6ncelikli) oldugunu sdylemektedirler. Bununla
birlikte bu evleviyyet zorunluluk derecesine varmamaktadir. Tisi, kelamcilarin
sergiledigi bu yaklasimi, zorunluluktan korkmalarindan dolay1r oldugu seklinde
yorumlamaktadir.'®® Kelamcilardan diger bazilar ise Allah i¢in miireccihsiz tercihin
imkansiz olmadigin1 sdylemektedirler. Yirtict hayvandan kagan kisi, iki yol arasinda
bir miireccih bulunmaksizin tercihte bulunmaktadir. Bu ornekler, Allah icin de
miireccihsiz tercihin miimkiin oldugunu gostermektedir.'®* Bununla birlikte RAzi,
miireccihsiz tercihi imkansiz goriip, fiilin evla oldugunu sdyleyenlerin goriistiniin
zayif oldugunu ifade etmektedir.!®? Buna mukabil olarak, miireccihsiz tercihi Allah

hakkinda miimkiin gérenlerin delillerinin daha giiclii oldugunu iddia etmektedir.*%3

Allah i¢in miireccihsiz tercihin vukuunu miimkiin goren kelamcilarin hassasiyetini
Razi, muhtar ile micib tanr1 arasinda bir farkin kalmayacagi seklinde
gerekcelendirmektedir. Zira, miireccihin eklenmesinde fiilin vukuu zorunlu oldugu
iddia edilirse, o zaman muhtar tanri, micib olmaktadir. Ama muhtar ile micib
arasindaki fark zaruri bir bilgidir. Razi, miireccihsiz tercih baglaminda getirilen bu
elestiriye bu iki cevap disinda bir cevabin verilemeyecegini soylemektedir. Nitekim,
ya Allah’1n bir muhassisa (miireccihe) dayanmaksizin yarattig1 sdylenmesi gerekir, ya

da muhassis bulundugunda fiilin vukuunun zorunlu olmadig1 savunulmas: gerekir.1%4

Amidi’ye gore ise fiilin suduru bir miireccihe baglidir ve miireccih Allah’in kudret
sifatidir. Fiili tahsis eden ve belirginlestiren ise irade sifatidir. Bu iki sifat kabul
edildikten sonra baska bir miireccihin kabul edilmesi gerekmez. Ayrica buradan

miireccih olmaksizin Zorunlu Varligim bir seyi gerektirdigi sonucu ¢ikmamaktadir.'®®

159 T0si, Risdle fi Kavdidi 'l-akdid, 41.

160 Tqs1, Risdle fi Kavdidi 'l-akdid, 41.

161 RAZL, el-Metalibu 'l-dliye, 111, 79.

162 RAZA, Kitabii’l-Erbain fi usili’d-din I-1I, nsr. Hicazi es-Sekka, (Beyrut: Darii’l-Cil, 2004), 1, 178.
163 RAZ1, Erbdin fi usili’-din, 1, 179.

164 RAZA, el-Metdlibu’'l-dliye, 111, 80.

165 Amidi, Ebkdru l-efkar, I, 290.
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Amidi’nin bu agiklamasi, miireccihsiz tercih sorununu kelami ¢izgi igerisinde ¢6zmeyi
miimkiin kilmaktadir. Nitekim, Allah’in kudret ve irade sifatlarmin miireccih ve
muhassis olmalari, alemin yaratilmasinda miireccihsiz tercihin vukuu bulmasi halini
iptal etmektedir. Bir sonraki adimda sorulmasi gereken soru, irade ve kudret
stfatlarinin bir miireccihe gore taalluk edip etmedigidir. Bir diger ifade ile, Allah’in

fiillerinin belirli bir amaca yonelik olup olmamasi meselesidir.

Ciircani, Amidi’ye benzer bir sekilde, miiessirin yoklugu ile siik olmaksizin tercih
arasindaki farka dikkat ¢ekmektedir. Tercih eden olmaksizin bir tercih imkansizdir,
ama “tercih ettirici olmaksizin tercih; yani tercihle nitelenen bir zat olmaksizin degil,

h”166

tercihe sevk eden bir sebep olmaksizin terci imkansiz degildir. Nitekim muhtar

olan Tanr1 diledigi gibi tercih etmektedir.'®’

Tasi ise, kelamcilarin miireccihsiz tercih i¢in verdikleri 6rnekleri, imkansizliklarin
kabul edilmesine gotlirecegi i¢in reddetmektedir. Bununla birlikte, zita dai

eklendiginde fiilin sudurunun zorunlu oldugunu sdéylemektedir. 18

Razi’nin dai hakkindaki agiklamalari miireccihsiz tercihin nasil anlasilmasi
gerektigini vuzuha kavusturmaktadir. Neticede Razi, Allah i¢in miireccihsiz tercihi
miimkiin gérmektedir ve bu miimkiin/hadis olan bir nesnenin, herhangi miireccih
olmadan tesadiifi bir sekilde var olabilecegi anlamina da gelmemektedir. Buna
mukabil Tis1, miireccihsiz tercihi tam da bu sekilde anlamaktadir ve bundan dolay1
bunun ispat-1 vacibi imkansiz hale getirdigini iddia etmektedir. Razi ise, meseleyi

Allah’m hicbir dai ve saik olmaksizin tercih etmesine baglamaktadir.

Rézi, dai kavramini bir fiilin menfaati/ mefsedeti hakkindaki bilgi, zan ve inang

olarak aciklamaktadir. Bu agidan dai, garaz kavramindan ayrigsmaktadir. Zira garaz,

186 Ciircani, Serhu’l-Mevakaf, 1, 706.

187 Giiniimiiz din felsefesinde benzer bir yaklagim sergileyen Swinburn, Tanr1’min 6zgiirliigiinden ancak
hi¢ bir sdik olmadan ve fiilin vukuu i¢in hi¢ bir agiklama olmadan, iradesi ile yaratan oldugunu kabul
ettigimizde bahsedebilecegimizi sdylemektedir: “An action, I suggest, is a free action if and only if the
agent’s choosing to do that action, that is having the intention to produce the result of that action, has
no full explanation- of any kind, whether of the kind described by scientific explanation or of the kind
described by personal explanation.” Richard Swinburn, The Coherence of Theism, (New York: Oxford
University Press, 1993), 146. Ayrica bkz. Fehrullah Terkan, “El-Gazali’nin ilahi iradeye Dair
Argiimanlar1 Ve Miisliiman Filozoflari Itirazlarina Verdigi Cevaplar”, 900. Vefit Yilinda Iméam Gazzali
Milletlerarasi Tartismali Ilmi Toplanti, (edt.) Kolektif, (istanbul: M. U. Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yay.,
2011): 615-639, 637.

188 Tqsi, Risdle fi Kavdidi'l-akdid, 41.
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fiildeki menfaat/mefsedeti ifade ederken, dai o fiilin getirdigi menfaat veya mefsedetin
faildeki bilgisidir.’®® Razi’nin aktarimina gore filozoflar, muhakkik kelamcilar, Ebu
Hiiseyin el-Basri ve kelamcilarin ¢ogunlugu fiilin sudurunun daiye bagli olmadigina
ittifak etmislerdir.'”® Fiilin sudurunun daiye bagl olmadigina getirilen deliller su
sekildedir: 1) Kadir, herhangi bir inanca sahip degilken kendisinden fiil sudur edebilir.

i1) Bu ise kadirden fiilin suduru i¢in ddinin zorunlu olmadigin1 gosterir.

Bu iki Onermenin agiklamasi su sekildedir: i) Kadirin tim inanglardan bos
olabilecegine getirilen ornekler bulunmaktadir. Kisi, parmaklarin1 hareket etmeye
kadirdir. Ayrica kisinin parmagi bir¢ok cisimsel par¢adan olusan bir organdir. Kisi bu
parmaklarin pargalar1 veya parmaklar arasindaki mesafeyi bilmeksizin onlar1 hareket
ettirmektedir. Sonug olarak, kadirin bilmedigi bir seyi yapabilecegi gosterilmistir. Bir
diger 6rnek makdir olan cinslerin adedini bilmeksizin, o makdirlara kadir olmanin
miimkiin oldugudur. ikinci &nerme ise, bilgi olmadiginda fiilin sudur etmesinin
miimkiin oldugudur. Bu 6nerme kabul edilmezse, {izerinde kadir olunan bir fiil
hakkinda bilgi bulunmadiginda, bu fiile kadir olan kisinin kadir olmamas1 gerekirdi.
Fiile kadir oldugu halde kadir degildir sonucu c¢iktigindan dolay1 bir ¢eliskiye
distilmektedir.

i1) Fiilin sudurunun daiye bagli olmadigina getirilen ikinci delil su sekildedir: Bir
kisi ok atarken isabet etmekle beraber, belirli bir seye isabet etme daisine sahip
olmayabilir. Sonug olarak, dai bulunmaksizin ok bir seye isabet etmektedir. Ayni
sekilde, uyuyan kisiden fiiller sadir olur. Mesela kisi nefes alir ama uyku aninda bilen
ya da zanneden degildir. Bir diger 6rnek ise, mesleginde mahir olan birisinin kalbi ve
akli yaptig1 isten gafil olsa dahi, yazi yazmak veya tambur calmak gibi fiillerin
kendisinden sadir olmasidir. Ayrica Razi, Amidi ve Tisi’nin metinlerinde de gériilen
meshur 6rnekleri zikreder. Kisinin, dainin yoklugunda, karsisinda bulunan ve tiim
yonlerden ayni olan iki ¢orek arasinda tercih yapamadigi i¢in agliktan 6lmesi kabul
edilemez. Kisi acligini gidermek icin hi¢bir miireccih bulunmaksizin iki ¢orek arasinda

bir se¢im yapar.1’!

189 RAZ1, el-Metdlibu 'l-dliye, 111, 13.
170 RAZ, el-Metdlibu’'l-dliye, 111, 37.
171 RAZL, el-Metdlibu ’l-dliye, 111, 37-39.
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Ayrica Razi, fiilin daiye baglh oldugu disiiniildiigiinde muhtar ile miicib arasinda
hicbir farkin kalmayacagini sdylemektedir. Zira fiil dai bulundugunda zorunlu ve
nakizi imkansiz olmaktadir. Ayrica dai bulunmadiginda fiilin vukuu imkansizdir. Bu
iki s1k disinda bagka bir ihtimal olmadigindan, fiil ya zorunlu olur ya da imkansiz olur.
O zaman, o fiili yapabilmenin (temekkiin) ve se¢imin bu iki durumda hasil olmamasi
gerekir. Bu agidan, fiil dainin varligina bagli olur ve muhtar ile miicib arasinda bir fark
kalmaz. Bunun yanlis oldugu ise, insanin kendi kudret ve ihtiyar1 ile hareket etmesi ile
atesin tabiat1 geregi yakmasi arasinda bir farkin bulunmasi gibi, zaruri bir bilgidir.
Fiilin daiye bagli olmasi; zaruri bir sekilde birbirinden ayrigtirilan miicib ile muhtarin

birlesmesiyle sonuclandigi igin reddedilmelidir.!"?

Rézi, fiilin daiye bagli oldugunu savunanlarin delillerini takrir etmektedir. 1)
Birinci delile kars1 failin salt kadir olmas ile fiilin sudur ettigi kabul edilmemektedir.
Zira mimkiin olanin yokluguna kars1 varliga getiren bir muhassis olmasi gerekir.
Ikinci olarak; kisi parmaklarini hareket ettirmeyi kast etmezse, parmaklarini hareket
ettirmez. Ayrica parmaklarin hareket ettirilmesinde hi¢bir menfaat ve lezzet bilgisi
olmadig1 kabul edilmemektedir. Aksine parmaklarin hareket ettirilmesinde bir menfaat
vardir, zira bir hal tizerinde devam etmek can sikicidir ve bu hali degistirmek i¢in kisi
parmaklarin1 oynatir. Ayrica uyuyan kisi riiyasinda gordiigii seylerden dolay1 elem
veya lezzet duyabilir ve bundan dolayr uykuda hareket etmektedir. Ugiincii olarak
mahir kisinin fiillerinde dainin bulunmadigr iddiasina karsilik, mahir kiside bilgi
stirecinin hizliligindan bilginin yok oldugu zannedilmektedir. Kisi mesleginde mahir
ise, bu isi devamlilik ve azimle siirdiirdiigiinden dolay1 epistemolojik anlamda
hayalinden gerekli olan suretleri hizlica alir ve onlar1 kullanir. Bu siire¢ ¢ok hizl
oldugundan dolayr yokmus gibi zannedilir. Ayrica iki ¢orek arasindaki secimin
herhangi bir dai bulunmaksizin oldugu kabul edilmemektedir. Ya bir ¢oregin bir elle
tutulmas1 daha uygundur ve bu yiizden o segilir, ya da Allah’1n o anda bir dai yarattig

diistiniilebilir.

Sonug olarak Razi, iki tarafin delillerini takrir ettikten sonra, fiilin daiye bagl bir
sekilde sudur etmesi gerektigini savunanlarin cevabinin aslinda dayandigi noktay1

aciklamaktadir: Onlarin diislincesine gore, fiilin daiye dayanmaksizin sudur etmesi

172 RAZA, el-Metdlibu’'l-dliye, 111, 40.
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cahil i¢in miimkiin iken, alim i¢in miimkiin degildir.}”® Razi bu iki 6nermeyi iki agidan
elestirmektedir ve fiilin sudurunun bir daiye bagli olmadigini agiklamaktadir. 1) ilim,
kudrete eklendiginde kudretin hakikatini degistirmemektedir ve kudretin mahiyetini
ortadan kaldirmamaktadir. Salt kudret, fiilin sebebi olmak icin yetkili (salih) ise, o
zaman ilmin eklenmesiyle bu salahiyetin devam etmesi gerekir. Bu da alim ve kadir
olandan fiilin herhangi bir dai olmaksizin sudur etmesini miimkiin kilmaktadir.’*
Ayrica, farkli durumlarda miireccih olmaksizin tercihi birinci goriisii kabul eden
kelamcilarin da kabul ettiklerini iddia etmektedir. Allah’in diger vakitlerde degil de
belirli bir vakitte alemi yaratmasi bir miireccih olmadan tercihtir. Bir diger 6rnek ise,
cevher-i ferdin belirli bir mekanda bulunmasi bir miireccih bulunmadan tercihtir.
Sonug olarak Razi, Allah i¢in miireccihsiz tercihin miimkiin oldugunu séylemektedir.
Amidi’nin terkibi bu baglamda daha agiklayici goziikmektedir. Kudret ve irade

sifatlar1 zaten miireccih ve muhassis olduklarindan, ayriyeten bir miireccih aranmast

gerekmez.

Zorunlu Varligin bir miireccih/dai bulunmadan sifatlar1 ile nesne ve olgular1 var
kildig1 kabul edilse dahi, muhtar tanr1 anlayisinda hadis olgularin kadim sifatlara nasil
dayandirildigr ¢oziilmesi gerekir. Bundan dolayr mucid ile mevcid arasindaki

baglantiy1 kuran taalluk kavrami incelenecektir.

2. 2. SIFATLARIN TAALLUKU

Alemin Allah’m kudret ve irade sifatiyla yaratildig1 kabul edildiginde birkag
problem ile karsilasilimaktadir. Eger zat ezeli ise, Allah’a hadis seylerin hululii
imkansiz oldugundan sifatlar da ezeli olmalidir. O zaman yaratilan nesnenin de ezeli
olmas1 gerekmez mi? Bu problem ¢oziilmedigi takdirde, miicib tanri ile muhtar tanr
arasinda bir fark bulunmamaktadir. Zira miicib tanrinin da yarattig1 nesneler kadimdir.
Buna karsilik alemin hadis oldugu iddias: siirdiiriilecek ise, o zaman hadis nesnelerin

kadim olan sifatlara dayandirilmasinin nasil miimkiin oldugu sorununun ¢oziilmesi

178 RAZ, el-Metdlibu’'l-dliye, 111, 53.
174 RAZL, el-Metdlibu’'l-dliye, 111, 53.
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gerekmektedir. Bunun i¢in 6zellikle muteahhir Eg’ari diislincesi taalluk kavramina

yogunlagmustir.

Mutekaddim Es’ari diisiincesinde, Allah’in fiili sifatlar1 hakkinda yiiriitiilen
tartisma ayni meseleleri ¢cozmeyi amacglamaktadir. Buna gore fiili sifatlar Allah’in
zatryla kdim olmayip, hadis niteliklerdir. Ayrica Allah rizik, halk gibi fiillerinden
cikarilan isimlerle vasiflandirilamaz. Mu’tezile okulu kelam ve irade gibi diger kelam
mezheplerinde zati sifat olarak kabul edilen sifatlari, fiili sifat kategorisinde

175 1bn Teymiyye ise kadim iradeyi reddetmektedir. Bunun yerine Allah’in

gormektedir.
zatinda kaim hadis ve arka arkaya yenilenen iradeler kabul etmektedir. Ciinkii Allah
stirekli irade ve kudret sifatlariyla yaratmaktadir ve O’nun fiili kendi zatinda kaimdir.
Fiil ile meful ayni olmadigindan dolayr ve fiili hadis oldugundan dolay1, hadis bir
sebebi olmas1 gerekir. Bdylece Ibn Teymiyye tikel olan hadis nesnelerin varligin,
hadis olan sifatlara yiiklemektedir. Ayn1 zamanda hadis olan sifatlar Allah’in zatinda
kaimdir. Bununla birlikte, bu fiillerin cinsi kadimdir; ama cinsin fertleri (tikel fiiller)
hadis olmaktadir. ibn Teymiyye bu aciklamalarina binaen alemin cins olarak (nev’an)
kadim oldugunu sdylemektedir. Bu yaklasim bi¢imi igerisinde, Allah’in nasil hadis
sifatlara mahal olabileceginin ve zatinin hem fiil hem de infiale konu olabileceginin

aciklanmasi baska bir problem teskil etmektedir.1’®

Es’ari diisiincesi ise, Matlridilerin zati ve kadim olarak kabul ettikleri tekvin
sifatini, fiili sifat olarak algilamaktadir. Fiili sifatlar Esg’ari okuluna gore Allah’in
zatiyla kdim degildir, ¢linkii Allah’1n zatinda hadis olan bir sey kdim olamaz. Bundan
dolayr Allah alemi zati ile kdim ve kadim olan kudret ve irade sifatlarinin hadis
taalluklariyla yaratmaktadir. Ayrica fiil, kudret sifatinin taalluku oldugundan dolayz,
belirli bir zamanda ger¢eklesmektedir ve miikevven ile aynidir. Miikevven ise hadis

oldugundan, kudret sifatinin taalluku da hadistir. 17

5 Hikmet Yagh Mavil, “Kelami Bir Problem Olarak Fiili Sifatlar”, Abant Izzet Baysal Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, s. I1I/5, (2015): 175-193, 180.

176 Said Fude, Buhiis fi ‘ilmi’l-keldm, (Amman: Dar ar-Razi, 2004/1425), 115.

177 Tevfik Yiicedogru, “Tekvin ", Diyanet Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2009):
388-390.
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Razi’ye gore bu sifatlar fail ile meful arasinda bir nispet olusturmaktadirlar.’®
Bununla beraber, izafet kurallar1 geregince iki nesne arasindaki izafet, iki nesnenin
varligi ile sartlanmistir. Ama Razi’ye gore bu zorunlu bir ilke degildir. Nitekim o, iki
taraf arasinda izafet takdir edilmesi durumunda, izafet hilkmiinden 6nce bu iki tarafin
varliginin  gerekmedigini su Ornekle gosterir: Imkan, mahiyetin varlik ile
nitelenmesinin olabilirligini ifade etmektedir. Bundan dolay1 imkan, mahiyet ile varlik
arasinda 6zel bir izafeti ifade etmektedir. Bununla birlikte, bu izafetin olabilmesi i¢in
mahiyet ve varligin tahakkuk etmesi sart kosulmamaktadir.'’® Bu mesele ayrintil1 bir
sekilde tgiincii kismi teskil eden mevcid boliimiinde ele alinacagindan dolay1

detaylandirilmamaktadir. Sonug olarak Razi’ye gore taalluk izafi bir hitkkiimdiir.

Taalluk izafi bir hiikiim olmakla beraber, salt Allah’1n nesneyi yaratmaya kadir
olmasi, bilfiil o nesnenin varliginin gerektirilmesi anlamina gelmemektedir. Zira,
bdyle bir yaklasim nesnenin kadim olmasi ile sonuglanir. Nitekim Razi, Sabini ile
yaptig1 tartismada kadim olan tekvin sifatinin kabul edilmesinin tam da bdyle bir
sonucu beraberinde getirdigini sOylemektedir. Sablni, kudret sifatini mahlukun
vukuunun olabilirligine tesir eden bir sifat olarak anlamaktadir. Ilaveten tekvin sifatini
mahlukun bilfiil vaki olmasinda miiessir olan sifat olarak tanimlamaktadir.'® Razi,
kudret sifatinin taallukunun zorunlu oldugu kabul edildiginde, micib ile muhtar
arasinda bir farkin kalmayacagin1 sdylemektedir. Bundan dolay1 Razi, tekvin sifatini

reddeder.

Bununla birlikte, kudret sifatinin sthhat (olabilirlik) yoluyla taalluku iki sekilde
anlagilabilir: a) varligiin ve yoklugunun diisliniilmesi imkéansiz olmadigin ifade eden
imkan anlaminda olabilirlik. Bu agidan kadir tesir edemez, zira mahlukun kendinde
miimkiin olmas1 Allah’in eseri degildir. Bu tiir imkan, nesnenin mahiyet ve hakikati
acisindan zaten bulunmaktadir. b) Kadire nispetle nesnenin miimkiin olmasi. Eserin
kendisinden sudur etmesinin imkéansiz olmadig1 anlaminda olabilirlik, kudret sifatidir.
Rézi, bu anlamda kudret sifatinin kabulii suretiyle, Zorunlu Varligin fiil i¢in miiessir

oldugu kabul edildikten sonra, ayriyeten kudret sifatinin eserin varligl igin yeterli

178 Sicilmasi, Risdletun fi taallukat sifatillah, nsr. Nizar Hamadi, (Tunus: Daru’l-imam ibnu’l-*Urfe),
22.

178 RAZ1, Nihdyetii’l-ukil, 11, 213.
180 RAZ1, Miindzardt- Dini ve Felsefi Tartismalar, 37.
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olmadigini sdylemenin celiskiye sebep oldugunu iddia etmektedir.’8! Bu agiklamalar,
Réazi’nin nesnenin yaratilmasinda kudret sifatinin taalluku sinirlart igerisinde
aciklamalar getirilmesi gerektigini goOstermektedir. Bununla birlikte, Razi’nin
metinlerinde bir kavram olarak bulamadigimiz bir taksimi muteahhir kelamcilar

kullanmaktadir.

Lakkani, Razi'nin agiklamalarina uygun bir sekilde, ama onlar1 daha da
detaylandirarak kudret sifatinin iki taalluku oldugunu soylemektedir: @) Sulithi
Taalluk: Kudret sifatinin ezeli taallukudur ve Zorunlu Varligin ezelde var etme ya da
yok etmeye kadir ve yetkili oldugunu ifade etmektedir. Bu taalluk nesnenin dis
diinyada varhigint gerektirmez. Nitekim, Zorunlu Varlik ezelde alemi yaratmaya
(sultihi anlamda) kadirdir, lakin bilfiil yaratmamistir.®2 Sicilmasi sultihi taalluku farkl
ibareler ile tanimlamaktadir: “Kendisine taalluk eden seyin dis diinyada varligim
gerektirmeksizin, kendi varlig1 (sifatin kendisi) disinda bir seyi ¢agristirmasidir.”83
Rézi’nin yukaridaki agiklamalarindan anlasilacagi {izere, sullihi taallukun; mahiyete
tesiri, ya da nesnenin kendinde miimkiin olmasina tesiri seklinde anlasilmamasi
gerekir. Suliihi anlamdaki olabilirlik (salahiyet), kadire nispetledir. ) Tencizi taalluk:
Kudret sifatinin hadis taallukudur ve bu Zorunlu Varligin iradesine muvafik bir sekilde

nesnenin dis diinyada tahakkuk etmesini ifade etmektedir.’® Kudret sifatinin tencizi

taalluku hadis olmak zorundadur, aksi takdirde Alemin kidemi gerekir.1%

Raz1’nin metinlerinde taalluk kavraminin bu ikili taksimine kavramsal olarak
rastlanmasa da anlam olarak vardir ve bu taksim, muhtar tanr1 anlayisim1 daha
aciklayict kilmaktadir. Nitekim boylece, zat ve sifatin kadim oldugu kabul edilerek,
sifatin hadis taallukuna hadis nesneler dayandirilmaktadir. Ayni taksim irade sifati i¢in
de kullanilmaktadir. Oncelikle, irade sifat1 nesneyi tahsis eder ve belirler. Kudret ise,
icad (var kilma) ya da i’dam (yok etme) tarafina tesir eder. Lakkani, irade sifatinin
sultihi taallukunu su sekilde tanimlamaktadir: Allah’in, ezelde alemin t; zamaninda

yaratilmasini belirlemesi ve tahsis etmesini ifade etmektedir. Tencizi taalluk ise, ti

181 RaZ1, Miindzarat- Dini ve Felsefi Tartismalar, 38.
182 1 akkani, Cevheretu t-tevhid, 1, 433.
183 Sicilmasi, Tuallukdt fi sifat illah, 31.
184 Sicilmasi, Tuallukdt fi sifat illah, 32.
185 Sicilmasi, Tuallukdt fisifat illdh, 32.
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zamaninda alemin belirli bir sekilde yaratilmasini agiklamaktadir.!® Ayrica sifatlarin
taalluku belirli bir tertibe gére olmaktadir. Bu tertip sadece zihni olmaktadir ve sifatlar
arasinda zati bir hiyerarsi ifade etmemektedir. Buna gore kudret sifatinin taalluku irade
sifatina uygun bir sekilde ve irade sifatinin taalluku ilim sifatinin taallukuna uygun bir
sekilde cereyan etmektedir.'®’ Ilaveten sifatlar muteallaklar1 acisindan da taksim

edilmektedir, bu; ¢calismanin tigiincii bolimiinde ele alinacaktir.

Bu baglamda irade sifatinin tencizi taalluku ile tekvin ayni sey olarak
algilanmamalidir. Zira, Razi’nin ifade ettigi gibi, tahsis ve tekvin arasinda mana
acisindan fark bulunmaktadir. Tahsis nesneyi miimkiin olan durumlardan bir duruma
indirgeyen belirlemeyi ifade ederken, tekvin nesnenin dis diinyada tahakkukunu ifade
etmektedir.’® Bundan dolay1 tekvin sifat;, kudret sifatimin tencizi taalluku ile

esanlamli gortilebilir.

2.3. MUCIBIYYETIN vUCUDi OLMASI

Rézi, micib tanr1 anlayisinin zorunlu olarak kadim eseri gerektirdigini
mucibiyyet kavrami lizerinden ac¢iklamaktadir. Buna gore, Zorunlu Varligin hadis bir
malilu gerektirmesi bir engelin kalkmasiyla sartlanmistir. Aksi takdirde, eserin hadis
olmasi diigiinlilemez. Zira Zorunlu Varlik kadim oldugundan mucibiyyetinin de kadim
olmast gerekir. Razi’ye gore tesir ve gerektirme (mucibiyyet) itibari degil, vucudi
oldugundan, Zorunlu Varligin alemi gerektirmesi (mucibiyyet) bir illete muhtactir. Bu
baglamda, taalluk kavramiyla da iligkili olarak tesiriyyetin vucudi ya da itibari olmasi

ele alinmaktadir.

Rézi’nin anlatimina gére micib tanr1 anlayisindan yola ¢ikarak mucibiyyetin
bir illete muhta¢ olduguna dair goriise getirilen itiraz su sekildedir: Mucibiyyetin bir
illete bagli olmas1 ancak mucibiyyetin vucudi bir hiikiim oldugu diisiiniildiiglinde

kabul edilebilir. Mucibiyyetin vucudi bir hiikiim oldugu diisiiniiliirse onun ya zatinda

186 Lakkani, Cevheretu’t-tevhid, 1, 436. Sicilmasi, bu goriisii Seyyid Serif Ciircani’nin ve Sadeddin
Taftazani’nin Semsiyye adli esere yazdiklar serhte acikladiklarini soylemektedir. Ayrica aynmi goriisii
Devvéani’ye nispet etmektedir. (bkz. Sicilmasi, Taallukat fi sifat’illah, 38).

187 Lakkani, Cevheretu t-tevhid, 1, 436.

188 RAz1, Erbdin fi usili’-din, 1, 210-211.
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zorunlu oldugu ya da zatinda zorunlu olmadiginin diisiiniilmesi gerekir. Mucibiyyetin
zatinda zorunlu oldugu diisiiniilemez, zira eser ile miiessir arasinda izafi bir hiikiim
oldugundan o, kendisi haricindeki nesnelerin varligina tabidir. Bagkalarinin varligina
bagli olan ise zatinda zorunlu olamaz. Mucibiyyet miimkiin de olamaz, ¢iinkii o0 zaman
bir miiessire muhta¢ olur ve o miiessirde ayn1 sekilde mucibiyyeti gerektirmesi igin

baska bir miiessire muhtag olur ve bu diisiince teselsiil ile sonuglanir.*°

Muhalifin diislincesini takrir etmek i¢in Razi bir diger gerek¢elendirmeyi daha
sunar: Bu durumda teselsiil kabul edilse dahi, bu diisiinceyi savunmak miimkiin
goziikmektedir. Zira miiessir, ya zati/mahiyeti bakimindan bir seyi gerektirir, ya da
gerektirmez. BOylece micibiyyet / miiessiriyyet ve miiessir arasinda bir vasita
bulunmamas1 gerekir. Vasita bulunmadigindan dolayi, miiessiriyyet miiessirin zatina
zaid bir durum ifade etmemektedir. Bundan dolayi, miiessirin bir eseri gerektirmesi
vucudi bir durum degildir.’*® Bu aciklama bir agidan zata zaid olan ve mucibiyyetin,
ya da kelami bir sekilde ifade etmek gerekirse taallukun illeti olan sifatlarin, iptal
edilmesi ile es anlamli goziikkmektedir. Gerekgelendirme su sekilde devam etmektedir:
Eger miiessir olan zatin, mahiyeti agisindan bir eseri gerektirmedigi disiliniiliirse, o zat
miiessir kabul edilmemis olur. Ama eger zatin miiessir oldugu diisiiniiliirse, o zaman
zatin mucibiyyeti herhangi bir sarta (misal olarak sifata) bagli degildir.®! Béylece
Razi’nin micib tanr1 anlayisinin geregi olarak aktardigi bu goriise gore micibiyyetin

zihni ve itibari oldugu saptanmaktadir.

Razi bu goriise kars1 miiessiriyetin vucudi oldugunu savunmaktadir. Nitekim,
Allah’in kudreti ile bu kudretin tesiriyyeti iki farkli diislintilendir (makul). Kisi,
Allah’1n kudretinin hakikatini diisiinse dahi, kudretinin mesela kulun eylemlerindeki
tesiriyyetini dlistinmeyebilir. Yine Allah’in tesiriyyeti diisliniildiigiinde, kudreti
diisiiniilmeyebilir. Bodylece miiessiriyetin  hakikati, miiessirin hakikatinden
ayristirilmaktadir. Bundan yola ¢ikarak, miiessiriyetin ya ademi ya da vucudi oldugu
sOylenmesi gerekir. Miiessiriyetin ademi oldugu diisiinlilemez, zira tesir etme
(miessiriyyet) ile tesir etmeme (la-miiessiriyet) ¢elisik kavramlardir. Bundan dolay1

iki kavramdan birisinin vucudi olmas1 gerekir. Tesir etmemenin vucudi bir kavram

189 Razi, Nihdyetii'l-ukiil, 1, 448-449.
190 Razi, Nihdyetii'l-ukiil, 1,449.
191 Razi, Nihdyetii'l-ukiil, 1, 449.
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olmadig1 bedihidir, bundan dolay1 bu kavramin celisigi olan miiessiriyetin vucudi'®?

bir kavram olmas1 gerekir.!®® Sonuc olarak Razi’ye gore, miicibiyyet vucudi bir

kavram oldugundan dolay1 bir illete muhtagtir.

2. 4. ONCELIK VE SONRALIK

Miicid’in mevcuda varlik vermesinde olusan iliski, aralarinda bir 6ncelik ve
sonralik irtibatin1 kurmaktadir. Oncelik ve sonralik kavramlarinin Ibn Sina ile kelam
arasinda farkli algilanmasi icaddin mahiyetinde de farkliliklara sebebiyet vermektedir.
Nitekim yukarida agiklandig1 gibi Thsi’ye gore kelamcilar ile filozoflar arasindaki
ihtilaf muhtar veya micib tanri anlayisinda yatmamaktadir. Iki diisiince sistemi
arasindaki tartisma daha ¢ok, Zorunlu Varligin bir daiye gore yarattigi kabul
edildiginde, bu dainin ancak madum olan bir nesne i¢in gerek¢e olup olmamasinda
barinmaktadir. Bdylece Tasi’nin nezdinde tartisma muhtar ve mdcib tanri
anlayislarindan, dainin yok olan bir nesneye gerek¢e olmasinin bedihi bir bilgi olup
olmamasina evirilmistir. Zira alemin hadis olmas1 ancak dainin yok olan bir nesneye
gerekce olmasi ile agiklanabilir.'® Diger bir ifadeyle felsefe ile kelam arasindaki
tartismay1 Tasi felsefe ile Mu‘tezile kelam1 arasinda gecen bir tartisma olarak ikame
etmek istemektedir. Bununla beraber, TOs’ye goére alemin hud@su baglaminda
tartisilan bir diger nokta 6nem arz etmektedir. Zira dlemin yoklugunun, varligini ne tiir
bir oncelik ile onceledigi tartisilmistir. Bundan dolayr Tisi hudiis meselesindeki asil
tartismanin oncelik ve sonralik (ba’diyyet / kabliyyet) kavramlarinda yattigin1 iddia

etmektedir.

Kelamcilara gore alem, Zorunlu Varliktan sadece zat itibariyle sonra degildir.
Bunun yani sira alem, zamansal olarak da Zorunlu Varliktan sonradir ve bir baslangici
vardir, yani alem zamansal olarak kadim degildir. Bu, kelamcilar i¢in vazgecilmez bir
kaidedir. Bu diisiincenin, ezeli bir nesnenin illete dayandirilmas1 imkansiz oldugundan
mi1, ya da alemin féilinin muhtir olmasinda m1 yattig1 tartistlmistir. Nitekim Razi

nezdinde ezeli bir ilkenin imkan delilinden yola ¢ikarak bir illete dayandirilmasi

192 R4zi bu baglamda vucudi ile subuti kavramlarini es anlamli kullanmaktadar.
193 Razi, Nihdyetii'l-ukil, 1, 453.
194 T0si, Risdle fi Kavdidi 'l-akdid, 40.
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miimkiindiir ama Amidi’ye gore bu, filozoflar ve kelamcilar arasinda muvafakat
olugmayan bir konudur. Kelamcilara gore bir nesnenin malul olabilmesi i¢in yoklukla
oncelenmis olmasi zorunludur.'® Kutbuddin er-Réazi ise Razi’yi destekleme anlaminda
kelamcilarin ezeli bir malllun ancak miicib tanrinin eseri olabilecegini kabul
ettiklerini sdylemektedir. Maldlun ezeliyyetinin imkansiz olmasini illetten miistagni
olacagi gerekcesiyle degil, failinin muhtar oldugu gerekcesiyle reddettiklerini
soylemektedir.!®® Tasi ise Amidi’ye benzer bir sekilde, Razi’nin, aralarinda muvafakat
oldugunu iddia ettigi meselenin iki hasim, yani hem filozoflar hem de kelamcilarin
rizas1 olmadan yapilan bir uyum oldugunu iddia etmektedir. Zira kelamcilarin eserleri
oncelikle alemin hadis oldugunu ispat etmekle baslamaktadir. Daha sonra alemin hadis
olmasindan yola ¢ikarak, failinin muhtar olmasi gerektigi sonucuna varilmistir. Yani
alemin hudisu fail-i muhtar tanr1 anlayisina degil, fail-i muhtar tanr1 anlayis1 alemin
hudiisuna dayandirilmaktadir.’®” Bu kisimda alemin zamansal olarak sonradan var
kilindig1 iddias1 ile baglantili bir sekilde, kelamcilar ve Ibn Sina Diisiincesi agisindan

oncelik ve sonralik kavramlar1 ele alinacaktir.

Filozoflara gore alem Allah’tan zati hudis anlaminda sonra gelmektedir ve
bunu su sekilde gerek¢elendirmektedirler: Miimkiin nesne zati itibariyle varligi
gerektirmez. Ancak kendi zat1 disinda bagka bir illet varligin1 gerektirir. Miimkiiniin
varlig1 gerektirmemesi durumu, bagskasi tarafindan varligi gerektirmesi durumundan
sonradir. Bundan dolayr miimkiiniin yoklugu zat bakimindan varliktan Once
gelmektedir ve bu zatl hudistur. Boyle bir dnceleme 1 sayisinin 2’den 6nce gelmesi
gibidir.

Ciircani boyle bir yaklasimi elestirmektedir. Zira miimkiiniin varligim
onceleyen sey yoklugu degildir, bilakis miimkiiniin varlik ve yokluga esit derecedeki
uzakligidir. Bundan dolayr miimkiiniin yoklugu, miimkiiniin varligin1 zati olarak
oncelememektedir. Ayrica zatl hudis, zat bakimindan baskasina muhta¢ olmaksizin
var olan (zorunlu varlik) ile, zat bakimindan var olabilmesi i¢in bagskasina muhtag olan

(miimkiin varlik) arasindaki farki ve sonralig1 ifade etmektedir. Ciircani ’ye gore ise,

195 Amidi, Kegfii 't-temvihdt fi Serhi’l-Isardt, nsr. Ahmed Ferid el-Mezidi, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-
‘TImiyye, 1971), 241.

196 Kutbuddin RAzi, el-Muhdkemat beyne serhayi’l-Isarat ve 't-tenbihat, 111, 96-98.

197 Tst, Serhu ’I-Isarat, 111, 98.
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zat1 nedeniyle olan nesnenin, bagkasi nedeniyle olan bir nesneden zat bakimindan 6nce
olmasi sorunludur. Filozoflar bunu ispat etmek i¢in sadece birincisinin ortadan
kalkmasiyla ikincisinin de ortadan kalkmasi1 gerektigini sdylemektedirler: “Ama bu,
birincinin ikinciden 6nce olmasini gerektirmez. Bunun gerekmesi i¢in, onun kalkmasi,
otekinin kalkmasina sebep olmalidir.”*%® Ayni sekilde Razi, illetin, sadece tesiri ifade
ettigini, 6ncelik-sonralik kavramlarini icermedigini sdylemektedir.’®® Bundan dolay1
“varligin once illet ic¢in, sonra malil i¢in olmasimi ger¢ek degil, mecazi

saymaktadir.”2%°

Tasi, filozoflarin ve kelamcilarin goriisiine gore 6ncelik, sonralik ve birliktelik
(kabliyyet, ba’diyyet, ma’iyyet) kavramlarini takrir etmektedir. Bu kavramlar
filozoflara goére bes, kelamcilara gore alt1 manada kullanilmaktadir: 1) Parmagin
hareketinin yiiziigin hareketini 6ncelemesi anlaminda i//iyet bakimimndan 6nceleme.
Micib olan zorunlu varlik, miiessirini bu sekilde dncelemektedir. Filozoflarin zati
hadis kavrami bu anlamda kullanilmaktadir: Alem, illiyet bakimmdan Allah’in
varligindan sonradir ama zaman bakimindan sonra degildir. 2) 7abi bir sekilde
onceleme: Bir seyin bulunabilmesi i¢in kendisinden dncesine muhtag olmakla beraber,
micib miiessir gibi olmamasini ifade etmektedir: “Bir” sayisinin “iki” sayisini
oncelemesi gibi. Isfehani’nin serhine gore birinci ve ikinci anlamda dnceleme zat
bakimindan onceleme agisindan ortaktir. 3) Zaman bakimindan 6nceleme: Babanin
oglu dncelemesi gibidir. 4) Riithe bakimindan 6nceleme: Ya imamin kendisine uyani
oncelemesi gibi, ya da bir cinsin tiirii dncelemesi gibidir. 5) Seref bakimindan

onceleme: Hocanin 6grenciyi 6ncelemesi gibidir.

Ibn Sina alemin kadim oldugunu diisiindiigiinden zamani ve zamanin sebebi
olan hareketin zamansal anlamda ezeli oldugunu iddia etmektedir.?®* Bundan dolay1
zaman Ibn Sind’ya goére kem-i muttasil ve ezelidir. Ibn Sina bu bakis agisiyla yola
cikarak Allah ile alem arasindaki irtibatin zamansal bir dncelik degil, zati bir 6ncelik

oldugunu sdylemektedir.2%2

198 Ciircani, Serhu’l-Mevakaf, 1, 750.

199 Razi, Serhu’l-Isarat, 11, 361.

200 Demirkol, Tisi nin Ibn Sina Savunmast, (Ankara: Fecr Yayinlari, 2010), 120.

201 Kilig, “Ibn Sina’ni Kelameilarin Huddis Gériisiine Yonelttigi Elestiriler 7, 126.

202 Kilig, “Ibn Sina’nin Hudts Yorumu”, Beytulhikme An International Journal of Philosophy, s. 1/2,
(Aralik/2011): 104-131.
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Kelamcilar bu bes oncelik-sonralik anlamlarina bir altincisimi eklemektedir.
Onlara gore zamanin pargalarinin birbirini Oncelemesi bir diger anlami ifade
etmektedir. Bu 6nceleme zaman bakimindan degildir, ¢iinkii zamanin pargalarinin (t;
ve tp) birbirini oncelemesi i¢in bir meta-zamanm kabul edilmesi gerekmez.?%
Kelamcilarin 6ncelik- sonralik kavramlariin bdyle bir anlamini daha kabul etmeleri,
alemin hadis oldugu diisiincesiyle beraber zamanin kadim olmadigini savunmayi
miimkiin kilmaktadir. Kelamcilara gore her hadis yokluk ile oncelenmistir. Alem de
bir biitiin olarak yokluk ile dncelenmistir, ama bu 6nceleme kadim bir zamanin

varhigin gerektirmemektedir.?%*

Altinct anlamda Oncelik-sonralik kavramlart su sekilde anlasilmalidir:
Zamanin parc¢alarinin birbirini 6ncelemesinin bir zamanda olmadigin1 6rnek olarak
vermektedirler. Zira t;’in, t;’den ve t2’nin t3 den Once olmasi meta-zamanin kabul
edilmesine bagli degildir. Aksi takdirde sonsuz zaman tabakalari kabul edilmesi
gerekirdi.?®® Daha ¢ok 6nce ve sonra olmak zamanin ta kendisini ifade etmektedir.?%
Micib ile muhtar tanr1 anlayislari ile baglantili bir sekilde ele almak gerekirse, alemin
baslangict ayn1 zamanda zamanin baslangici kabul edilirse, kelamcilara gore zamanin
baslangic1 bir meta-zaman kabul edilmesini gerektirmemektedir. Bundan dolay1
Allah’n, kadim bir zaman kabul edilmeden alemi yoklugunun, varligin1 6nceleyecek
sekilde yaratmasi miimkiindiir.?’” Amidi bu altinci tiir éncelik-sonralik kavrami igin
“varlig ile dnceleyen” (25> slb 3idl) ifadesini kullanmaktadir. 1k bakista filozoflarin
zati hudis/kadim ayirimina ¢agristiran bir ifade olsa da Amidi, bu ifade ile iki nesnenin
varlikta beraber oldugunu kastetmemektedir. Daha ¢ok, bir nesnenin varliginin, diger
bir nesnenin varlifindan 6nce oldugunu soylemektedir. Bu oncelik yukarida tasvir
edilen bes kisimdan hicbirini ifade etmediginden dolayi, Razi’nin detayl bir sekilde
gerekcelendirecegi altinci1  bir tir Oncelik-sonralik  kavramim1i  vaz etmeyi

gerektirmektedir. 2%

203 [sfehani, Tesdidii’l-kavaid, T, 283-286.

204 TQsi, Risdle fi Kavdidi 'l-akdid, 36.

205 Tqsi, Risdle fi Kavdidi 'l-akdid, 36.

206 Ciircani, Serhu’l-Mevakaf, 1, 760.

207 Fahreddin er-Razi, et-Tefsirii'l-kebir, n.y., (Beyrut: Daru Ihyai't-Tiirasi'l-Arabf), XXIX, 209-210.
208 Amidi, Ebkdru l-efkdr, 111, 296.
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Razi altinct bir dncelik-sonralik kavrami igin birtakim gerekgeler sunmaktadir.

Bu gerekgeler ile Allah’in alemi nasil 6nceledigi daha anlasilir olmaktadir:

a) Zamanin pargalar1 zatl olarak miimkiin nesnelerdir. Zira bir an, vuku
bulmadan 6nce yok idi, bundan dolay1 o anin yoklugu diisiiniilebilir. Bu durumda olan
bir nesne ise, miimkiindiir. Bir zaman diliminin (t;) bittigi ve sonrasinda t, zaman
diliminin onu takip etmedigi diisiiniilsiin. Yani zamanin durdugu diisiiniildiiglinde,
yoklugun varliktan sonra oldugu goriilmektedir. Zira t; den sonra yokluk bulundugu
farz edildi. Bununla beraber varliktan sonra yoklugun gelmesi bir zamanda
bulunmamaktadir. Zira bu diislince deneyinde mutlak olarak zamanin bitimi farz
edilmisti. Bu Ornekte Oncelik-sonralik durumlar1 bir zaman farz edilmeksizin hasil
olmus oldu. Raz1 bu diisiince deneyi ile, hadisin varligi ile yoklugu arasindaki 6ncelik-

sonraligm bir zaman bulunmaksizin diisiiniilebilecegini gdstermis oldu.2%®

b) Birinci gerekg¢ede aciklandigi gibi, zamanin parcaciklari zatlarinda miimkiin
nesnelerdir. Zira yokluklar1 farz edilebilir. Miimkiin nesnelerden olusan bir toplam da
zatinda miimkiin olmaktadir. Bu 6nermelerden Razi sdyle bir sonuca ulagsmaktadir:
Zamanin tiimii zati olarak miimkiindiir. Bundan dolay1 bir miiessiri olmas1 gerekir ve
o miiessir ya mlicib ya da muhtar bir miiessirdir. Zamanin miiessirinin micib olmasi
imkansizdir. Zira illetin devami ile malilun devami gerektiginden zaman higbir
degisime ugramayacak bir sekilde bulunmasi gerekir (zatinda miistakir olmasi
gerekir). Bu ise zamani, zaman olmaktan ¢ikarmaktadir, zira zaman zatinda degisim
ve birbirini izleyen pargaciklardan olusmay1 ifade etmektedir. Eger zamanin
miiessirinin micib oldugu var sayilirsa zaman, artik zaman olmaz. Bundan dolay1
zamanin miessiri fail-i muhtar olmasi gerekir. Féil-1 muhtar ise fiilini 6ncelemelidir,
Oyle ki zamanin faili, zamanin varligindan 6nce olmalidir. Zamanin failinin zamandan
once olmasi ise, zamansal bir oncelik degildir ve diger kisimlardan farkl bir takaddiim
kavramini ifade etmektedir. Boylece Razi, zamanin kidemini gerektirmeyecek bir

sekilde, alemin hudusunu a¢iklamis olmaktadir.?'°

¢) Zamanin kendisi ya hadistir ya da kadim. Eger hadis ise, o zaman yoklugu

varligint 6ncelemektedir ve bu bir zaman olmadan Oncelemeyi ifade etmektedir.

209 RAZ, el-Metdlibu l-dliye, 1V, 15.
210 RAZL, el-Metalibu’l-dliye, 1V, 15-16.
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Zamanin kadim oldugu farz edildiginde de zamanin siiregelmesi bir zaman zemininde
olmamali. Aksi takdirde zamanin bir zamana ihtiyaci olurdu. Sonu¢ olarak zaman
olmadig1 halde bir nesnenin devam etmesi/istimrar diisliniilebiliniyorsa, o zaman

alemin zaman olmadan hadis olmasi neden diigiiniilemesin??*

d) iki nesne diisiiniildiigiinde, akil agik bir sekilde bu iki nesne arasinda iic
durumdan birini tasdik etmektedir. 1. Oncelik 2. Sonralik 3. Beraberlik. Bu ii¢ kavram
ancak zaman ile olur denirse, o zaman Allah’1n varlig1 zamanin varlig ile sartlanmigtir
denmesi gerekir. Zira ancak, zaman bulunursa, Allah alem ile bu {i¢c durumdan birinde
bulunur. Zorunlu Varlik i¢in bagka bir nesne ile sartlanmak diistiniilemeyeceginden, bu

tic kavram zaman olmaksizin da makul olmaktadir.?'?

Ayrica Razi, filozoflarin hudis -elestirisinde getirdikleri kadim zaman
¢ikmazini, filozoflarin mekan anlayislarina binaen elestirmektedir. Buna gore alemin
otesinde filozoflara gore ne bosluk ne de doluluk vardir. Alemin 6tesinde mekan diye
bir seyin yoklugu kabul edildigi takdirde, o zaman alemin Oncesinde de zamanin

yoklugu kabul edilebilmektedir.?*3

Sonug itibariyle, kelamcilara gére bir meta-zaman kabul edilmeden diin
bugiinii nasil 6nceledi ise, alemin yoklugu da alemin varligin1 6ncelemistir. Razi,
filozoflarin diisiince sisteminde de ayni problem olduguna isaret etmektedir. Nasil ki
Allah’in varlig1 giindelik hadis olgular1 onceliyorsa, bir biitiin olarak alem Allah’in
varlifindan sonra var olmustur. Zorunlu Varlik bir zamanda bulunamayacagindan
dolay1, giindelik hadis olgularin sonraligi zamansal bir sonralik degildir. Bununla

birlikte, bu olgular hadistir ve yok iken var olmuslardir.?'4

21 RAZ, el-Metalibu l-dliye, IV, 16.

212 Raz, el-Metalibu’'l-dliye, IV, 17-18

213 Altas, Fahreddin er-Razi nin Ibn Sind Yorumu, 480.
214 RAZA, Nihdyetii'l-ukil, 1, 299.
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BOLUM III: MEVCUD ILE iLGILI MESELELER
3. 1. VAR KILINAN NESNE MUMKUN VE/VEYA MUHDES

Fail-i muhtar ve micib bi’-zat tanr anlayiglart baglaminda tiglincii bir amil
yaratilan/varlik verilen nesnenin kendisidir. Bu nesne, hem iki farkli yaklasim
bicimleri i¢in gerekce teskil etmektedir, hem de tartismalar ekseninde olusan
problemlerde 6nemli bir konuma haizdir. Nitekim, vasitasiz bir sekilde kendisinden
bilgi edindigimiz nesneler, Allah’in zorunluluk ile mi, ya da olabilirlik tarzinda mi1
yarattigina igaret etmektedir. Bundan dolay1 ¢alismanin ii¢lincii kisminda fail-i muhtar

ve micib bi’z-zat tanr1 anlayislart mevcut nesneler temel alarak tartigilacaktir.

Birinci bdliimde kelamcilarin, micib tanr1 anlayisini alemin hadis oldugu
gerekcesiyle reddettiklerine isaret edilmisti. Buna gore, Allah zat1 geregi ve zorunluluk
yoluyla yaratsaydi o zaman illetin kidemi, malilun kidemini de gerektirirdi. Bu
noktada akla soyle bir diisiince gelebilir: Filozoflar dlemin hadis oldugunu kabul
etmemektedirler. Onlara karsi alemin hudlGsundan yola cikarak elestiri getirmek
anlamsiz olabilir. Zira kabul etmedikleri bir 6nermeye binaen Allah’in muhtar oldugu

savunulmaktadir. Bu itirazi1 iki sekilde ele almak miimkiin:

1) Oncelikle kelamcilar, Zorunlu Varligin muhtar oldugunu agiklamaya ilk olarak
alemin hudlsunun ispati ile baslamaktadirlar. Bundan dolayr alemin hudisu ispat
edildikten sonra diger meseleler bu sonuca binaen tahkik edilmektedir. Nitekim Tsf,
kelamcilarin muhtar ve micib arasindaki ihtilafa yaklasimlarinda oncelikle alemin

hudisunu ispat ile bagladiklarini sdylemektedir:

“Kelamcilarin tamamu kitaplarini alemin hadis olmasi gerektigine deliller getirerek baslamislardir.
Alemin muhdes oldugunu ispat ettikten sonra — dlemin failinin muhtar olup olmadigim bir kenara
birak, alemin failine dahi deginmeden (6nce dlemin muhdes oldugunu ispat ederler) — alemin bir
muhdise muhta¢ oldugunu sdylerler. Daha sonra alemin muhdisinin muhtar olmas1 gerektigini
savunurlar, zira eger (alemin) faili micib olsaydi, dlemin kadim olmasi gerekirdi. Bu (alemin

kadim oldugu) ise — 6ncelikli olarak agikladiklar1 gibi- yanligtir. Bundan anlasilmaktadir ki, onlar
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(kelamcilar) alemin hudusunu muhtar tanr1 anlayisina dayandirmamiglardir, bilakis onlar failin

muhtar oldugunu 4lemin hudiisuna dayandirmglardir.”?5

Kelamcilarin  dlemin hudiisunu miisellem olarak kabul edip, kadim zatin
zorunluluk yoluyla alemi var kilmasinin alemin kidemine gotiirdiigii gerekcesiyle

reddetmeleri bu arka plan dikkate alinarak anlasilmasi gerekmektedir.

Bununla birlikte, Razi ve Tisi arasinda bu noktada bir anlagsmazlik bulunmaktadir.
Razi’ye gore kelamcilarin akil yiiriitmesi fail-i muhtar tanr1 anlayisindan alemin
hudiisuna gegcmektedir. Ths1’ye gore ise kelamcilar ilk 6nce dlemin hudtsunu, sonra
Allah’1n fail-i muhtar oldugunu delillendirmektedirler. Razi, kelamcilarin da daim1 bir
nesnenin faile/illete muhtagligini kabul ettiklerini soylemektedir. Nitekim, kelamcilar
micib olan bir tanrinin fiilinin ezeli oldugunu sdylemektedirler. Lakin onlar fail-i
muhtar tanr1 anlayisindan dolayi illet-malul goriisiinii elestirmektedirler. Zira, miicib
bir illet kabul etmediklerinden dolayi, ezeli bir malilu da reddetmektedirler.?!® Bu
gerekceye binaen alemin ezell olmadigint sdylemektedirler. Bu agidan, Razi’ye gore
ezell bir nesnenin meful olup olmamasi lafzi bir tartigmadir. Asil tartisma noktasi faile

muhtachiginin illetinin ne oldugudur.?’

Tasi ve Kutbuddin er-Razi, kelamcilarin bu meseleye boyle yaklagsmadiklarini
diistinmektedirler. Onlara gore meftilun muhdes mi, ya da miimkiin mii oldugu
problemi ile nesnenin miiessire ihtiyacinin illeti meselesi birbiri ile baglantilidir. Eger
ithtiyacin illeti hudis ise, o zaman ezeli olan bir nesnenin illete muhtaglig1 ortadan
kalkmaktadir, zira ihtiyacin illeti bulunmamaktadir. Ama eger, nesnenin miiessire
thtiyacinin illeti imkan ise, o zaman ezeli nesne de illete muhta¢ olabilmektedir. Aym
sekilde, ezell nesnenin bir illete muhtaghigi imkansiz ise, o zaman ihtiyacin illeti
hudastur. Eger ezeli bir nesnenin bir illete muhtag oldugu diisiiniilebiliyorsa, o zaman
nesnenin faile ihtiyag illeti imkandir.?!® Sonug olarak Razi’nin biri lafzi, digeri asil
ithtilaf diyerek ayirdigi iki problem, Thsi ve Kutbuddin er-Razi i¢in birbiri ile
baglantilidir.

25 Tqsi, Serhu’l-Isarat , 111, 98.

216 Altas, Fahreddin er-Razi nin Ibn Sind Yorumu, 477.

27 RAZL, Serhu’l-Isdrat, 1, 390.

218 T0si, Serhu’I-Isardt, 111, 95-98. (Kutbuddin er-Razi’nin muhakemesi ayni kaynaktadir.)
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Var kilinan nesnenin Zorunlu Varligin taalluk ettigi yonii imkan mi, ya da hudis
mu oldugu diisiincesi kelamcilar ve filozoflar arasinda devam eden bir tartigsma
olmaktadir. Bu tartismada Razi yine ihtilaf cihetini belirginlestirmek i¢in bir ayirima
gitmektedir. Raz1, nesnenin muhtag oldugu yonii ile, faile olan ihtiyacin illeti arasinda
bir ayirim yapmaktadir. Bu minvalde nesnenin muhtaclik yonii, a) nesnenin kendinden
onceki yoklugu, ya da b) nesnenin yokluktan sonraki varlig1 ifade eden hudis degildir.
Nesnenin faile ihtiya¢ duydugu yonii su anki varligidir. a) Nesnenin kendinden 6nceki
yoklugu, nesnenin faile muhtaglig1 degildir, zira bu yokluk mahza olumsuzlamadir.
Miiessirin sirf yokluga tesiri diisliniilemez. b) Nesnenin hadis olmasi, var kilindiktan
sonra kendinde meydana gelen bir niteliktir. Her sey, varlik kazandig1 esnada zorunlu
olarak hudis ile nitelenecektir. Nesnenin var kilinmasi ile sartlanmis olan hudds,
nesnenin miiessire muhtacligi olamaz. c¢) Nesnede asil faile muhta¢ olan, onun

varhigidir (25 5l s zliaall) 219

Tisi, bu tartismanin da nesnenin faile muhtacliginin illeti tartismasindan bagimsiz
olmadigin1 sdyleyerek, Razi’ye itiraz etmektedir. Zira kelamcilar ve filozoflar
arasindaki tartigma genel olarak, “Meful, faile ne ile baglantilidir?” sorusudur (J szal)
alelyy gl ¢ 3 sl ). Bundan dolayi, Tasi’ye gore alemin ezeliyyeti kabul edildigi
takdirde, kelamcilar lemin Allah’1n fiili olabilecegini kabul etmemektedirler. Razi ise,
kelamcilarin  micib tanrmin  fiilinin  ezeli olabilecegini kabul ettiklerini

sdylemektedir.??°

Ikinci olarak RAzi, nesnenin fiile olan ihtiyacinin illetini sorgulamaktadir. Bu
baglamda, kelamcilar ve filozoflar arasinda olusan tartisma aciga c¢ikmaktadir.
Kelamcilar nesnenin faile muhtacgliginin illetinin hudss oldugu goriisiindedir. Zira
imkan, varlik ve yokluga esit derecede uzaklikta olmay1 ifade eder ve imkan vucudi
bir kavram olmadigindan dolayr bir miiessiri ¢agristirmamaktadir. Zira bir nesnenin
miiessire muhtag oldugu ancak var olduktan sonra diisiiniilmektedir.??* Razi ise,

nesnenin faile muhtacliginin illetinin imkéan oldugu goriisiindedir. Zira, hudis hadisin

219 Razl, Serhu ’l—I:sdrdt, 1L, 391.
220 Tsi, Serhu’l-Isdrdt, 111, 96.
221 RAZL, el-Metalibu ’l-dliye, 1, 207-209.
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varliginda bir 6zelliktir. Bundan dolayi, nesne ancak var olduktan sonra hadis niteligini

edinmektedir.???

Asil konuyu dikkate alarak agiklamak gerekirse: Razi’nin tasvir ettigi gibi
kelamcilar, ezeli mefiilun faile ihtiyacini reddetmeseler dahi, sonu¢ olarak Réazi de
kendi eserlerinde yaptigit gibi, kelamcilar alemin hudGsunu savunup
gerekcelendirmektedirler. Bundan dolayi, miicib tanr1 anlayisina karsilik alemin
hudiisu bir gerekce olarak getirilebilir. Micidin yarattig1 nesnenin hadis olmasi, onun
fail-i muhtar olmasma delalet etmektedir ve bu noktada o nesnenin faile ihtiyag
duymasinin illetinin imkan mi, ya da hudis mu oldugu bu tartismadan bagimsiz
goziikmektedir.??® Zira Razi ve kendinden sonraki kelamcilarm ispat-i vacip igin
imkan ve hudiis kavramlarin1 birlestirerek bir delil gelistirdikleri goriilmektedir.?%*

Sonug olarak nesneyi faile muhtag kilan seyin imkan olarak saptanmasi, o nesnenin

kendinde hadis olmasini nakz etmemektedir.

222 Razi, el-Muhassal, 0.

223 Razi’nin bu konudaki goriisiinii el-Metdlib adl1 eserini merkeze alarak tahlil eden Iskenderoglu,
Rézi’nin ne alemin kidemi i¢in ne de dlemin hudsu igin bir goriis serdetmedigini, meselenin sonucunu
muammada biraktigint sdylemektedir. Bunun i¢in birkag gerekge yaninda temel iki gerekcesi
bulunmaktadir. 1. Gazzali ile kiyaslandiginda, Razi alemin kidemini savunmanin kiifrii gerektirmedigini
distinmektedir, zira kutsal kitaplarin higbirinde alemin hadis oldugu gegmemektedir. 2. Razi, ezeli bir
nesnenin de bir fiile dayandirilmasinin miimkiin oldugunu sdylemektedir. Ayrica nesnenin faile
muhtaghiginin illetinin de nesnenin imkan1 oldugunu kabul etmektedir. Bundan dolay1, Iskenderoglu’na
gore Razi ne alem kadimdir demektedir ne de dlem hadistir demektedir, ama alemin her haliikarda
Allah’a bagl oldugunu sdylemektedir. Iskenderoglu’nun calismasi icin bkz. Muammer iskenderoglu,
Fakhr al-Din al-Razi And Thomas Aquinas On the Question Of The Eternity Of the World, (Leiden,
Boston, Koln: Brill, 2002). Ayrica bu meseleyi ele aldigi makale icin bkz. amlf. Iskenderoglu,
Muammer, “Fahreddin er-Razi’de isbat-1 Vacib ve Tanri-Alem iliskisi”, Islam Diisiincesinin Doniisiim
Caginda Fahreddin er-Razi, Omer Tiirker, Osman Demir (edt.), (Istanbul: ISAM Yay., 2013): 473-504;
Bu tez caligmasi ise, Razi’nin alemin hudasu konusunda kararsiz olmadigini gostermektedir. Zira birinci
gerekgeye karsi, yiriitiilen tartismanin Razi’nin el-Mahsul adli eserindeki nassin delaletinin zanniligi
hakkinda getirdigi agiklamalar ¢ergevesinde okunmasi gerektigi soylenebilir. Ayrica Raz1’nin salt bu
ac¢iklamalardan yola ¢ikarak alemin kadim oldugunu miimkiin gordiigii iddia edilemez. Alemin hudisu
akidevi bir mesele olmasa dahi, nefsu’l-emrde alemin hadis olmadigi anlamina gelmemektedir.
Meselenin bu vechesi bir calismanin konusu olmasini hakkettiginden dolay: detayli agiklanmayacaktir.
Calismamiz agisindan ikinci gerek¢e daha merkezi durmaktadir. Bu noktada, Razi’nin ispat-1 vacip
cergevesinde imkan delilini muteber bir delil olarak kabul etmesi, R4zi’nin alemin huddsu konuda
kararsiz durdugu anlamina gelmemektedir. Zira, caligmada gosterildigi gibi, Razi dlemin hudasunu fail-
i muhtar tanr anlayigina dayandirmaktadir. Fail-i muhtar tanr1 anlayis1 Raz1 i¢in vazgegilmez bir ilke
oldugundan dolay1 ve fail-i muhtar’in fiili ancak hadis olabileceginden dolay1, dlem de Razi’ye gore
hadistir. Alemin bir faile ihtiyaci, 4lemin imkani olsa dahi, sonug olarak illet-malul ilkesinin reddinden
dolayr Allah fail-i muhtardir ve bundan dolayr alem hadis olmak zorundadir. Sonu¢ olarak
Iskenderoglu’nun sundugu gerekgeler, Razi’nin dlemin hudisu hakkinda kararsiz oldugu iddiasim
yeterli derecede desteklememektedir. Bu tartigmay1 -6zellikle Razi baglaminda- fail-i muhtar tanr
anlayis1 ile baglantili bir sekilde ele almak gerekmektedir.

224 RAZA, Metdlibu’l-dlive, 1, 200. ( gba 5 Jeld ald 431 2 sa gl (Sae (IS L JS 5 ADIAT g gl (Saa sed Caana JS
Jold 4ld & JS o i)
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2) Kelamcilarin alemin hudisunu micib tanr1 anlayisina karst gerekge
getirmelerinin ikinci bir agiklamasi su sekilde olabilir: hem Ibn Sina diisiincesi hem de
kelamcilar, kendisinden zaruri bilgileri aldigimiz (ay alt1) alemin hadis oldugu
konusunda miittefiktirler. ibn Sina diisiincesine gore de insanlarin miicerrebat,
mahsisat gibi yakini 6nermeleri elde ettikleri alem hadisdir. Alemdeki nedensellik ve
her an yeniden yaratma tartigmalari bir kenara birakilirsa, giindelik nesnelerin (&2l sal)
4 gll) varhig konusunda bir tartisma bulunmamaktadir. Bununla birlikte, bu hadis
nesnelerin alemin failinin muhtar olduguna delélet etmesi konusunda tartigsmalar
yiriitiilmiistir. Zira filozoflara gore ay-alt1 dlemdeki hadis nesnelerin yakin illeti
baslangic1 ve sonu olmayan?®? (sermedf) feleki hareketler ve yine boyle olan zamandr.
Bundan dolayi tikel olarak nesne ve olgular hadis olmakla beraber, bir biitiin olarak

hadislerin zincirinin baslangici bulunmamaktadir. (& Jsl ¥ &l 5al1)226

Boylece zati
degisime ugramayan Zorunlu Varliktan, zati sabit olmayan bir nesnenin nasil sudur
edebilecegi aciklanmis olmaktadir. Boylece filozoflar ay-alti alemdeki hadis
nesnelerin varligini, alemin failinin muhtar olduguna delalet etmesini ¢iiriitmiis

olmaktadirlar.

Kelamcilar ise baslangici olmayan hadislerin imkansiz oldugunu ispat etmek igin
gerekgeler sunmaktadir. Oncelikle baslangici olmayan hadislerin teselsiil igin bir 6rnek
teskil edip etmedigi hakkinda farkli goriisler bulunmaktadir. Gazzali’ye gore
hadislerin geriye dogru sonsuza kadar gitmeleri imkansizdir. Zira boyle bir durumda
filozoflarin imkan delili??” dahilinde kullandiklar teselsiiliin iptali kaidesi zedelenmis
olacaktir. Filozoflarin buna karsilik bdyle bir zincirlemede her bir parganin bir 6ncesi
oldugu ama zincirin toplaminin bir baslangict olmadigi agiklamasi da yeterli
gozilkmemektedir. Ayni sekilde hadislerin bazilarinin  aym1 anda birlikte
bulunmamalar1 ve buna binaen ma‘dim olan nesnelerin sonsuzluk veya sonluluk ile
nitelenmesi miimkiin olmadig1 agiklamas1 Gazzali i¢in gecersizdir. Ayrica filozoflara
gore bedenlerden ayrilan ruhlar yok olmadiklarindan dolayi, sonsuz ruhlarin

bulunabilecegi sonucu ¢ikmaktadir. Zira her bir insan kendisinden 6nceki bir insandan

225 Tahanevi, sermedi kavramini baslangici ve sonu olmayan olarak tanimlamaktadir. bkz. Tahanevi,
Kessdfii istildhati’l-fiinin ve l-ulim, 1, 954.

226 Kilig, “Nasiriiddin et-Tasi’nin Ezeli {lkelerle Hadis Varliklarim Irtibat1”, 143-144.

221 Omer Mahir Alper, “Ibn Sina’da Tanr’nin Kanitlanmasi Sorunu: O Gergekten Kelamcilardan
Etkilendi mi?”, 1.U. llahiyat Fakiiltesi Dergisi, s. V11, (Istanbul: 2003): 61-77, 68.
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dogar. Eger hadislerin geriye dogru sonsuzluga gittigi kabul edilirse, sonsuz insan ve
bundan dolay1 sonsuz ruhun varlig1 kabul edilmesi gerekir. Bedenlerin yoklugunda
teselsiiliin vaki olmadig1 kabul edilse dahi, ruhlarin bedensiz varlig1 yine de kabul
edildiginden sonsuz ruhlarin bulunmasi gerekir. Boylece Gazzali baslangici olmayan
hadislerin geriye dogru sonsuzlugu kabul etmeyi gerektirdiginden dolay1 filozoflar

elestirmektedir.??®

Oncelikle Razi, alemin hadis olmasinin failinin muhtar olduguna delalet ettigini
saptamaktadir. Daha sonra alemin hadis olmasinin ya bir baslangici oldugunu ya da
sonsuza dek hadis nesnelerin bulundugu siklarini ele almaktadir. Hadis nesnelerin bir
baslangici olmasi zaten Razi’nin ispat etmek istedigi goriistiir. Hadislerin geriye dogru

sonsuza kadar gitmelerinin imkansiz oldugunu ise su sekilde gerekcelendirmektedir:

a) Hadisler ezeli yokluklari ile 6ncelenmistir. Eger filozoflarn farz ettikleri gibi
hadislerin bir kismi1 geriye dogru sonsuz ise, o zaman hadislerin yokluklar1 ile
varliklar1 sonsuzlukta beraber bulunmalar1 gerekir. Boylece seyin varligi, yoklugu ile
beraber bulunmasi gerekir. Bu muhal oldugundan, hadislerin bir baslangic1 olmasi

gerekir. 2%°

~ ®@ ® e e e e e
SIS [ I [ DU [

Tablo 2: Hadisin Varliginin ve Yoklugunun Beraber Bulunmast

b) Hadis nesnelerin baslangict olmadigi kabul edilirse, bu goriis iki agidan
elestirilebilir. 1) HAadis nesnelerin bazisinin ezeli olmas1 gerekir. Ezeliyyet,
oncelenmeyi olumsuzlamaktadir. Bununla birlikte hudas 6ncelenmeyi igermektedir ve
bundan dolay:1 ezeli nesneler hadis olamazlar. ii) Eger baz1 hadis nesneler baska
nesneler tarafindan Oncelenirse, o zaman onlar ezeli olamazlar. Baskalar1 ile
oncelenmis degillerse, o zaman silsilenin ilk hadis nesnesi olur ve bdylece

gerekcelendirmede talep edilen sonuca varilmaktadir.?*

28 Gazzali, Tehdfiitii 'I-felasife, 174.
229 Razi, Nihdyetii'l-ukil, 1, 227.
230 Razi, Nihdyetii’l-ukil, 1, 227.
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) Réazi’nin baslangict olmayan hadisler silsilesini reddetmek i¢in sundugu bir
diger gerekce hem Razi’nin hem de diger kelamcilarin eserlerinde teselsiiliin iptali igin
sunulan gerekgelerden birini teskil etmektedir. Teselsiiliin iptalinde?®! kullanilan
burhan-1 tatbik burada agiklanmakla birlikte, baslangici olmayan hadisler zinciri igin
de gecerli bir elestiri olup olmadigr tartismalidir. Bu meseleye sonraki pasajlarda
deginilecektir. Burhan-1 tatbik Raz1’nin anlatimiyla su sekildedir: Hz. Nuh zamaninda
vuku bulan tufan hadisesindeki hadis olan nesne ve olgular ile glinlimiizdeki hadis
nesne ve olgular farklidir. Bu iki hadisler silsilesini ele aldigimizda; ya bir silsiledeki
hadis nesneler diger silsiledeki hadis nesneler ile cakisacaktir, ya da ¢akigsmayacaktir.
Silsiledeki tek tek hadis nesnelerin diger silsilenin hadis nesneleri ile ¢akismamalari
imkansizdir. Zira bir seyin kendisi olmasi ile, kendisinden baskasi olmasi arasinda fark
vardir. Bundan dolay1 eger, iki silsile ¢akismazlarsa, o zaman tek olan bir silsile kendi
parcalartyla uyum halinde degilse, sanki tek bir silsile degilmis sonucu getirir. Bundan
dolay1 tek bir silsilenin iki farkli parcalari birbiriyle ¢akismamasi imkansizdir. Diger
yandan eger iki silsile birbiri ile cakisma halinde olursa, o zaman Hz. Nuh tufani ile
giiniimiizdeki hadis nesneler arasinda bir zaman dilimi bulundugundan, bu fazla zaman
dilimine sahip olan silsile ile, bu fazla zaman dilimine sahip olmayan silsile arasinda
cakisma kabul edilmesi gerekir. Bu ise, kendisinden fazla ya da daha az nesneleri olan
iki silsile arasinda bir uyumun bulundugu diisiincesini beraberinde getirdiginden
imkansiz olmaktadir. Sonug olarak iki silsile arasindaki uyum ve uyumsuzluk imkansiz

oldugundan, béyle bir sonsuz silsilenin varlig1 kabul edilemez.?%2

231 Teselsiiliin iptali baglaminda kullanilan gerekgeler icin bkz. Osman Demir, “Keldm’da Teselsiilii
Iptal Delilleri ve Ismail Hakki Izmirli’nin Teselsiil Risalesi”, Islam Arastirmalar: Dergisi, s. 23, (2010):
117-142. Ayrica Rézi’nin diger eserlerindeki agiklamalardan o6rnek olarak: el-Metalibu’l-dliye, 1, 141-
153.

232 RAZA, Nihdyetii 'l-ukil, 1, 229.
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Tablo 4: Burhan-1 Tatbik IT (Cakismamasi Imkansiz)

Baslangici olmayan hadisler silsilesinin reddedilmesi i¢in burhan-1 tatbik
delilinin kullanilmasi tartigmalidir. Bu tartismaya deginmeden oOnce, kelamcilar
tarafindan baglangici olmayan hadislerin iptali i¢in getirilen diger deliller ele
alinacaktir. Sentisi, -Raz1’nin gerekcelerine benzer bir sekilde ama daha detayl olarak-
hadislerin ezeli varliklari, ezeli yokluklar1 ile birlikte olacaklarindan baslangic

olmayan hadisleri reddetmektedir.?®® Bu gerekceyi Seniisi su sekilde agiklamaktadir:
a) Her hadis ezeli yokluk ile 6ncelenmistir.

b) Tiim yokluklar eszamanlhdir, ¢iinkii aralarinda herhangi bir tertip ve diizen

bulunmamaktadir.

c) Hadislerin cinsi ezelidir, ¢linkii hadislerin bir baslangici olmadig1 farz

edilmisti.

233 Seniist, Serhu Akideti ehli 't-tevhidi’l-kiibra, (Kahire : Matbaatii’l-Cerideti’l-Islam, 1936/1354), 138.
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d) Cinsin varlig1 ancak ferdin tahakkuk etmesiyle vuku bulur.
Sonugi: Seyin varligi, yoklugu ile beraber ezeli olmali.

Sonugz: Once gelen ile, sonra gelenin beraberligi gerekir. Yani yokluk ile

hadisin varlig1 gerekir. Bu ise hudiis ve ezeliyyetin beraber oldugu sonucunu verir.?**

Baslangici olmayan hadislerin iptali i¢in Sendisi, Razi’den farkl bir sekilde bir
baska delil daha sunmaktadir. Bu delil ayn1 zamanda miiessirde teselsiiliin imkansiz
oldugunu agiklamaktadir. Agiklamaya gore, eger hadisler silsilesinde su anki hadis
nesnede durulursa ve bu hadis nesnenin olabilmesi i¢in bir 6nceki hadis nesneye
muhta¢ oldugunu ve yine o hadis nesnenin kendisinden Oncekine muhta¢ oldugu
varsayilirsa, higbir zaman su anki hadis nesne vaki olamaz. Bu gerekcelendirmeyi bir
diger ornek ile agiklamak gerekirse: Zeyd’in, dniindeki kabak tatlisin1 yemesi, Amr’in
ona izin vermesi ile sartlanmistir. Amr’1n ise Zeyd’e izin vermesi Ahmet’in Amr’a izin
vermesiyle sartlanmistir. Bu silsile geriye dogru sonsuz olarak devam etse, higbir

zaman ilk miiessir olamayacagindan Zeyd asla o kabak tatlisini yiyemeyecektir.?®

Bu gerekgelere binaen kelamcilar baslangict olmayan hadislerin kabulii,
teselsiiliin kabulii ile sonu¢lanacagindan reddetmektedirler. Eger hadisler silsilesinin
zorunlu olarak bir baslangici olmasi gerektigi diisiiniiliirse, 0 zaman alemin hudiisunun

ancak ve ancak fail-i muhtar bir tanriya delalet ettigi sonucu tiiretilmektedir.

Buna karsilik, filozoflar baslangici olmayan hadislerin, kendilerinin de -mesela
imkan delili baglaminda- reddettikleri teselsiil ile ayn1 olmadigin1 agiklamaktadirlar.
Ciircani, teselsiiliin dort anlamda kullanildigini sdylemektedir. Teselsiil 1) ya tek tek
parcalar varlikta beraber, i1) ya da degildir. Pargalarinin varlikta beraber oldugu silsile
de i/a) ya bir diizen igerisindedir, 1/b) ya da bir diizen icerisinde degildir. 11) Silsilenin
parcalarinin varlikta beraber olmamasi hadislerin teselsiilii gibidir. Filozoflarin
nezdinde ise bu imkansiz degildir. i/b) Ciizlerinin varlikta beraber olmasiyla birlikte
bir tertip icerisinde olmayan teselsiil, natik nefislerin sonsuzlugu gibidir. Bu da
filozoflar i¢in imkansiz degildir. Silsilenin parcalarinin varlikta beraber olmakla

birlikte bir tertip icerisinde olan iki tiir sonsuz zincir vardir. i/a1)Biri tabi bir tertip ile

234 Sensi, Serhu '[-kiibra, 138-139.
235 Sendsi, Serhu '[-kiibra, 142-144.
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bulunan teselsiil, digeri i/az) vazi bir tertip ile sonsuz bir zincirin pargalar1 varlikta
beraber bulunur. Birincisi illetler ve maldllerin kurdugu bir zincirdir, ikincisi ise
cisimlerin olusturdugu sonsuz bir zincirdir ve bu ikisi filozoflar nezdinde

imkansizdir.23®

Bu agiklamaya gore, yukarida Razi ve Sentisi tarafindan serdedilen gerekgelerde
hadislerden olusan sonsuz zincirin hem dis diinyada parcalar1 beraber bulunmalari,
hem de parcalarinin bir tertip icerisinde olmasi varsayilmistir. Aksi takdirde, burhan-1
tatbik gibi bir delil uygulanamaz. Bununla birlikte filozoflar tam da hadislerden olusan
ezell bir zincirin ne parcalarinin dis diinyada beraber bulundugu, ne de bunlarin bir
tertip icerisinde oldugunu sdylenemeyecegini iddia etmektedirler. Kelamcilar
baslangict olmayan hadislerin imkansizligin1 teselsiiliin iptaline dayandirarak
gostermeyi ¢abaladilar. Bununla birlikte, Ciircani’nin isaret ettigi gibi, teselsiiliin
iptalinin dayandig1 onciil illet ve malilun zorunlu olarak bir arada olmasidir.?%’
Baslangici olmayan hadisler zincirinin pargalar bir arada bulunmadiklarindan dolay1
teselsiiliin iptali i¢cin getirilen elestiriler, baslangici olmayan hadisler zinciri i¢in
getirilemez. Ciircani’nin isaret ettigi gibi, filozoflara gore “teselsiil ancak bilfiil varlig
bulunan ve vaz’i ya da tabi olarak siralanan seylerde imkansizdir.”?® Isfehani de aym
sekilde, burhan-1 tatbik delilinin sadece nitelenenler ve nitelikler, illetler ve malaller
gibi hepsi ayn1 anda mevcut olan tabi tertibe sahip olan seylerde kullanilabilecegini
soylemektedir.”*® Burhan-1 tatbik delilinde kullanilan iki silsile ise kendi bakimindan
mevcut degildir, bilakis mevcut olan daima onun bir parcasidir. Bundan dolay: iki
silsilenin tatbik etmesi tasavvur edilememektedir.?*° Bununla birlikte Ciircani, burhan-
1 tatbik delilin sadece bir diizen igerisinde bulunan nesneler i¢in gecerli olmadigin

soylemektedir.?4!

Sonug olarak, filozoflar ay-alt1 alemdeki hadis nesnelerin geriye dogru sonsuz bir
zincirleme ile vuku bulabilecegini ve bunun iptali gerektirecek bir teselsiilii ifade

etmedigini sdylemektedirler. Ibn Teymiyye de benzer bir sekilde yaratmanin geriye

236 Ciircani, Tdrifdt, nsr. Muhammed Siddik el- Minsavi, (Kahire: Daru’l-fadile, t.y.), 51.
237 Ciircani, Serhu’l-Mevakaf, 1, 888.
238 Ciircani, Serhu’l-Mevakaf, 1, 904.
239 [sfehani, Tesdidii’I-kavaid, 1, 501.
240 [sfehani, Tesdidii’l-kavaid, 1, 500.
241 Ciircani, Serhu’l-Mevakaf, 1, 906.
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dogru sonsuz olmasmin miimkiin oldugunu ve bunun uluhiyeti zedelemedigini
diistinmektedir. Ona gore eserde teselsiil miimkiindiir, miiessirde miimkiin degildir.
Allah ezelde yaratic1 oldugundan dolayi, yarattig1 hadislerin de bir baglangici olmasi
zorunlu degildir.?*? Izmirli’nin de ifade ettigi gibi, filozoflar ve ehl-i hadis eserde
teselsiilii kabul ederken, kelamcilar eser de de teselsiilii kabul etmemektedir.?*?
Bundan dolay1 hadis nesnelerin bir baglangicinin olmasi gerektigini ve bu baglangicin

fail-i muhtar olan bir tanr1 tarafindan yaratilmasi gerektigini soylemektedirler.

Rézi, hadislerin sonsuz bir zincir olarak kabul edilmesinin yani sira, feleklerin
sermedi hareketinin hadislerin yakin illeti olmasi1 yoniinden de baslangi¢siz hadisleri
elestirmektedir. Zira ona gore feleklerin hareket igerisinde olmasi da alemin failinin
muhtar olduguna delalet etmektedir. Kurdugu kiyas su sekildedir: Kii¢iik onciil:
Feleklerin hareketinin baslangici bulunmaktadir. Bilylik 6nciil: Her ne zaman bir seyin
baslangici olursa, o zaman onun hareket vericisi fail-i muhtar olmasi gerekir. Sonug:
Feleklere hareket verenin de fail-i muhtar olmas1 gerekir. Kiiciik onciiliin agiklamasi
su sekildedir: Hareket bir halden bir hale gegmektir. Bundan dolay1 hareket baskalik
ile oncelenmistir. Bir baska ifade ile degisimi gerektirir. Bununla birlikte ezeliyyet
baskalik ile oncelenmeyi olumsuzlamaktadir. Bundan dolay1 feleklerin hareketinin
baslangic1 vardir. Zira hareketin kendisi siibut ve degismezligi ifade eden ezeliyyeti
nakz etmektedir. Biiyiik onciiliin agiklanmasi su sekildedir: Eger feleklerin muharriki
fail-1 muhtar degil de micib bi’z-zat olsaydi o zaman hareket varligindan 6nce var
olmasi gerekirdi. Bu ise muhaldir. Bundan dolay1 Razi’ye gore feleklerin hareketinin

bir baslangic1 vardir ve onlarin muharriki fail-i muhtardir.?*

3.2. TAALLUK NAZARIYESININ KISIRDONGUYU GEREKTIRMESI

Birinci kisimda mcib bi’z-zat tann diisiincesinde nesnelerin ve genel olarak
alemin tahsis edilmesinin bir problem oldugu ag¢iklandi. Bu yaklagim bi¢iminden yola
cikarak alemin yaraticisinin nesnelerin miimkiin 6zelliklerinden belirli 6zellikler ile

tahsis eden fail-i muhtar olmas1 gerektigi sonucu ¢ikti. Fakat ayn1 zamanda boyle bir

242 Demir, “Kelam’da Teselsiilii Iptal Delilleri”, 121.
243 Demir, “Kelam’da Teselsiilii Iptal Delilleri”, 128.
244 RAZ1, Serh Uyiini’l-hikme, 111, 127.
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yaklagimin da getirdigi birgok problem bulunmaktadir. Amidi’nin anlatimiyla micib
bi’z-zat tanr1 anlayisini destekleyen gerekgelerden birisi, kadim kudretin taalluku izafi
bir hiikiim oldugundan, taalluktan Once makdlGrun mevcut olmasi gerektigi
diisiincesidir. Zira taalluk izafi bir hiikiim ise, bdyle bir yaklasim bi¢imi kisir dongii ile

sonuglanmaktadir.

Nitekim makdiirun varlig1 ya kudretin makdira taallukuna baghdir ya da degildir.
Eger taalluka bagli degilse, o zaman makdirun varligr yokluguna esittir ve higbir
zaman var olamaz. Ama eger makdarun varligi, kudretin makdira taallukuna bagl ise,
o zaman kisirdongii olusmaktadir. Bunun agiklamasi Amidi’nin anlatiminda su
sekildedir: Taalluk iki nesne arasinda bulunan izafi bir seydir. Bununla birlikte, iki sey
arasinda nispet olan iliskinin varligi, o iki seyin varligina baglidir. Ayn1 zamanda
taalluk yoluyla elde edilen bir nesne vardir ki, o0 makdirdur. Yani makdir taallukun
varligindan sonra gelmektedir. Sonug olarak: Taallukun varlig1 kudret ve makdtrun
varligimma baglidir. Diger taraftan, makdirun varligi taallukun varligina baghdir.

Boylece bu akil yiiriitme bir kisirdongii ile sonuglanmaktadir.?*

Amidi bu elestiriye karsilik taalluk kavraminmn farkli anlasilmas: gerektigine
dikkat ¢ekerek ¢oziim iiretmeye calisir. Zira taalluk kavrami ancak “kendisi sebebiyle
bir sey hasil olan” manasina gelmektedir.?*® Taalluk kavramiyla husule gelen sey ise
ancak makd(rdur. Bundan dolayr taalluk kavrami bir kisirdongiiyii

gerektirmemektedir.

Razi de bir kavramin iki nesne arasinda izafet olusturan bir anlam ifade
etmesinden, iki tarafin da bulunmasi gerekmedigini sdylemektedir. Yukarida
aciklandigr gibi, Razi bunu mahiyet ve imkan kavramlarindan bir 6rnek gostererek
aciklar.?*’ Tlaveten Razi, bu yaklasimini yok olan nesneler hakkindaki bilgiyi érnek
vererek gerekcelendirir. Buna gore, bilgi bilen ile bilinen arasindaki izafettir. Bununla
birlikte, insanlar yok olan nesneler hakkinda bilgi sahibidirler. Bundan dolay1, iki
nesne arasinda bir izafetin bulunmasi, o iki nesnenin bir arada mevcut olmalarini

gerektirmemektedir.

245 Amidi, Ebkdru’l-efkar, 1, 284.
2486 Amidi, Ebkdru’l-efkdr, I, 289. (e 4 pan e 435,380 3l inaY)
247 Razi, Nihdyetii'l-ukil, 11, 213.
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Tabi bu baglamda, sdyle bir itiraz getirilebilir. Yok olan nesneler hakkindaki
bilgimiz, o nesnelerin dis diinyadaki varliklarini gerektirmemekle birlikte, zihnimizde
birbirinden aynistirilmis bir sekilde bulunmalarin1 gerektirmektedir. Nitekim,
Amidi’nin anlatiminda miicib bi’z-zat tanr1 anlayis1 savunmasindan benzer bir elestiri
getirilmektedir. Ona gore kudret sifatinin hadis nesnenin varligindaki tesiri, o hadisin
kendinde diger nesnelerden ayristirilmis olmasina baghidir. Aksi takdirde, kudret
sifatinin o hadis nesneye tesiri, diger hadis nesnelere tesirinden daha oncelikli olamaz.
Bundan dolay1 nesnenin kendinde temeyyiizii, kudretin ona tesir etmesine dnceliklidir.
Bununla birlikte, makdtrun kendinde temeyylizii, onun bir 6zelligidir ve seyin sifati,
ancak kendisinden sonra gelir. Ayn1 zamanda makdur, ancak kudretin ona tesirinden
sonra var olabilir. Sonug itibariyle kudretin makdira taalluk edebilmesi i¢in, makdar
ayristirtlmis olmasi gerekir. Bununla birlikte, makdir ancak var olduktan sonra

ayristirilmis olabilir ve bundan dolayr kisirdongii gerekmektedir. 248

Ayni1 yaklasim bi¢imini Mu’tezile’nin madumun sey’iyyeti tartismasinda okumak
miimkiindiir. Daha dogrusu Mu’tezili madumun sey’iyyeti teorisi bu probleme
getirilen bir ¢6ziim Onerisi olarak okunabilir. Nitekim Ciircani’ye goére madumun
sey’iyyetini savunanlarin temel kaygisi, belirsiz bir nesnenin kendisine kasit ile
yonlenemeyeceginden makdiir olamamasinda yatmaktadir. Boyle bir bakis acisi,
yaratma fiilini de farkli bir vecheye biiriindlirmektedir. Zira Mu‘tezile’ye gore yaratma

nesneye “zit kazandirma degil, siibutu olan zata varlik?4°

giydirme anlamini
tagimaktadir. Razi’nin ifadesiyle Mu’tezile’nin inancina gore “Failin tesiri zatlar zat
kilmasinda degil, zatlar1 var kilmasindadir.”?®® Madumun sey’iyyeti Razi’ye gore
sadece Kadirin kudretini belirleme acisindan degil, ayn1 zamanda nesneyi failden
miistagni kilmasi sonucuna gotiirdiigiinden kabul edilebilir bir diisiince degildir. Zira
zatlar ezeli olduklarindan dolay1 Allah’in kudretinin taalluk ettigi makdir olamazlar.
Ayrica varlik kendilerinde olan bir durumdur ve makdr degildir. Bu itibar ile ne zat
ne de varlik failin etkisiyle olmaktadir, bundan dolay1r var olan zatlar failden

miistagnidir.?>!

248 Amidi, Ebkdru’l-efkar, I, 284.

249 Omer Tiirker, Seyyid Serif Ciircdni nin Tevil Anlayisi: Yorumun Metafizik, Mantiki ve Dilbilimsel
Temelleri, (Yaymlanmams Doktora Tezi, Marmara Universitesi), 26.

250 Razd, el-Muhassal, 59. (3353 sa <) 53 &l Jaa 3 s & 53 Lelaa 3 G Jeld) ,i05)

1 RAZL, el-Muhassal, 56.
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Razi ve Amidi bir 6nceki itiraza getirdikleri cevabi, taalluk kavramimin kendinde
temeyyiizii gerektirdigi itirazi i¢in de gegerli gormektedirler. Bununla birlikte, Tts1
Razi’nin bu agiklamasini anlamli bulmamaktadir. Ona goére bu noktada izafetin
kurallarin1 reddetmek zorunlu degildir. Ciinkii baz1 nesnelerin makdir olmalar1 igin
akli olarak ayristirilmis olmalart yeterlidir. O nesnelerin dis diinyada var olmalari
zorunlu degildir.®?> Sonug itibariyle, sifatin taalluku igin akli temeyyiiz yeterli

oldugundan, bu yaklasim bi¢imi kisirdongii ile sonu¢lanmamaktadir.

Bununla birlikte, nesnelerin sadece zihinde olsa dahi kudret sifatinin taallukundan
once birbirinden ayrismis olmalari, varlik verenin zorunluluk ile yaratti§i sonucuna
gotiirebilir. Zira nesnenin huddsunda, o nesnenin varligi ya Allah i¢in malumdur ya da
degildir. Eger Allah i¢in malum degilse, o zaman Allah hadis olacak olan seylerden
cahil olur, bu ise Allah i¢in muhaldir. Eger malum ise, o zaman o hadisin o vakitte vaki
olmas1 zorunlu olur ki Allah’1n ilmi yanilgr olmasin.?>® Amidi bu itiraza cevabini kisa
tutmaktadir ve makdirun hudisunun Allah i¢in malum oldugunu sdylemektedir.
Bununla birlikte, eger Zorunlu Varlik nesnenin hud@isunu kudreti ile yaratmasaydi, asil

o zaman cehalet ithaminda bulunulurdu.?**

Razi, benzer bir elestiriyi su sekilde takrir etmektedir: 1. Onerme: Allah tiim
bilgileri bilendir. Bundan dolay1, vaki olan ve vaki olmayani bilmelidir. 2. Onerme:
Allah’1n vaki oldugunu bildigi her seyin vukuu zorunludur. Aksi takdirde Allah cahil
olurdu. Ayn1 zamanda Allah vaki olmayacagini bildigi seylerin vukuu imkansizdir.
Zira bilgi, ancak maliima mutabik olandir. Sonug: Allah’1n vukuunu bildigi nesnelerin
vukuu zorunludur. Vaki olmadigini bildigi nesnelerin vukuu ise imkansizdir. Bu ise,
Allah’in kudretinin tesirinin sadece zorunluluk veya imkansizlik tarzinda oldugunu
gostermektedir. Bu gerekge ile olabilirlik tarzinda tesir eden fail-i muhtar tanr1 anlayisi

elestirilmektedir.?>®

Razi bu muhtemel elestiriye su sekilde cevap vermektedir: Bilgi, malumun oldugu
durum ile irtibatlidir. Bundan dolayi, eger bir nesne kendinde varli§i miimkiin ise, o

zaman o nesnenin kendinde miimkiin oldugu bilgisine Allah’in ilmi taalluk eder. Bu

B2 Tqsi, Telhisu’l-Muhassal, 276.
253 Amidi, Ebkdru l-efkar, I, 285.
254 Amidi, Ebkdru l-efkdr, I, 290.
25 RAZ, el-Metdlibu’'l-dliye, 111, 80.
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yaklasim bicimine sdyle bir elestiri getirilebilir: Bir nesnenin ayn1 zamanda imkansiz
ve zorunlu olmas1 imkansizdir. Razi, nesnenin bu bilgi vasitasiyla kendinde imkénsiz
iken, kendinde miimkiine doniistiiglinii s0ylememektedir. Zira Razi’ye goére bu
yaklasim bi¢imi daraltilmis bir imkan/zorunluluk kavramiyla maluldiir. Celiskiye
diismeden, bir nesnenin kendinde miimkiin ve kendi varligina sebep olan miiessir
acisindan zorunlu oldugu sdylenebilir. Boylece, Zorunlu Varligin bilgisi umumi
oldugundan, nesnenin kendinde miimkiin/ya da zorunlu olduguna taalluk eder. Diger
yandan, nesnenin sebebi, yani kudretin taalluku bulundugunda, kendinde miimkiin

olan nesnenin varlig1 zorunlu olmaktadir.?®

Amidi, micib tanr1 anlayisini savunan birisinin getirebilecegi bir diger
gerekceyi tasvir etmektedir: Bu gerekceye gore, eger Zorunlu Varlik kudreti ile var
kilan ise, o zaman O, bir nesneyi var kilmasindan ya razidir ya da raz1 degildir. Eger
Allah, o nesneyi yaratmasindan razi ise, bu iki agidan imkansizdir. Zira, Allah’in
iradesi ya yarattig1 hadis nesneden 6nce bulunur, ya da 6nce bulunmaz. Eger irade 6nce
ise, 0 zaman irade aslinda azimdir. Azim ise iki sey arasinda tereddiit ettikten sonra bir
seyi istemedir ve bu Allah i¢in imkansizdir. Yok eger boyle olmazsa ve iradenin varligi,
hadis nesnenin varligiyla beraber ise, 0 zaman zaten var olan bir sey hadis olmus olur.

Bu ise tahsil-1 hasil olacagindan imkansizdir.

Var kilinan nesneden yola ¢ikarak getirilen bir diger elestiri su sekildedir: Allah
makdlrunu irade eden olarak telakki edildiginde, nesneyi irade etmesi, o nesneyi irade
etmemesinden ya evla olmali veya evla olmamali. Eger irade etme, irade etmemekten
evla degilse, o zaman fiilin irade edilmesi, terkin irade edilmesinden evla degildir. Ve
eger Zorunlu Varligin irade etmesi evla ise, o zaman iradenin varligi kemal, iradenin
yoklugu noksan olmalidir. O zaman Allah’in kemal sifati, mahlikun varliginin bir
geregi veya miistefad olmus olur ki bu muhaldir. Zira boylece Allah’in kemal sifati
mahlikuna bagli olmus olur. Diger yandan Zorunlu Varlik eger icad ettigini irade eden
degilse, o zaman ihtiyar ile varlik veren olmamaktadir.>®” Amidi bu elestiriye karsilik,
iradenin hadisin varligina dncelikli olmasinin, Zorunlu Varligin yaratmasindan 6nce

tereddiit icerisinde olmasini gerektigini kabul etmemektedir. Zira bu ancak sabhitte,

26 RAZ, el-Metdlibul-dliye, 111, 81.
257 Amidi, Ebkdru’l-efkar, 1, 286.
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yani insani tecriibe dahilinde sik¢a rastladigimiz bir durumdur. Iradenin 6ncesinde
tereddiit ve iki nesne arasinda gidip gelme durumu genel anlamda zorunlu
olmadigindan, Allah i¢in de diisliniilmesi zorunlu degildir. Bundan dolay1, Zorunlu

Varlik hi¢bir tereddiit olmaksizin alemin varligini irade edebilmektedir.

Benzer bir yaklasim bigimi ile Amidi, diger elestiriye de cevap vermektedir.
Alemin yaratilmasimin oncelikli olmast veya olmamasi kavramlari tanri i¢in higbir
anlami yoktur. Zira dncelikli olmak/olmamak kavramlar1 ancak fiilinde iyilige veya en
iyi olana uygun diismeyi amaglayan failde aranir. Zorunlu Varlik ise bdyle bir fail
degildir. Bu mesele kelam ilminde hiislin-kubuh tartismalari baglaminda ele
alinmaktadir. Bundan dolay1 bu baglamda detaylica agiklanmayacaktir. Genel anlamda
ifade etmek gerekirse, Amidi, Allah’in fiillerinde en iyi (aslah) olan1 yaratmasi
gerektigini kabul etmemektedir. Bununla birlikte, kudret sifatinin taallukunda higbir
eveliyyetin bulunmadigi sonucu ¢ikmamaktadir. Zira irade kavraminin igerigi tam da
bazi nesneleri degil de diger nesneleri tahsis edip, onlar1 var kilmaktir. Béylece Amidi,
salah/aslah teorisini kabul etmeden, Tanri’nin fiillerinde irade sifati sebebiyle olusan

bir 6nce olma/sonra olma anlaminda hiyerarsiyi tesis etmektedir.?*®

Zorunlu Varligin fail-i muhtar oldugu meselesi kader ve insanin 6zgiirliigii
tartismasiyla baglantili oldugu kadar, kotiiliik problemiyle de yakindan iligkilidir.
Nitekim, Amidi irade sifatinin kendisinin nesnelerin yaratmasinda evleviyyet tesis
ettigine isaret etmesi, tanrinin fiillerinde herhangi ahlaki zorunluluga tabi olmadigin
icermektedir. Bununla birlikte, Zorunlu Varligin masiyet ve kétiiliikleri irade edip
etmedigi tartisiimigtir. Bundan dolay irade iki tiire ayirilmustir: a) kevni irade: Irade
sifat1 var kilma acisindan tiim hadis varliklar1 kusatir. b) dini ve ser’7 irade: Allah’in
kendisinden razi oldugu nesneleri irade etmesidir. Bu ayirim irade sifatim
cogaltmamaktadir. irade sifat: tektir, ama mutealliklar1 agisindan ¢oktur. Bu taksimi
dikkate alarak Sehristani sdyle demektedir: Allah kotiiliik ve masiyeti, kotiiliikk ve

masiyet olmalar1 acisindan irade etmez. Ayni sekilde, iyilik ve taati de iyilik olmalar1

258 Amidi, Ebkdru l-efkdr, I, 290.
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acisindan irade etmez. Fakat Allah alemde hadis olan her nesneyi, yokluk ile degil de

varlik ile 6zellestirilmesi agisindan irade eder.?>®

3.4. KUDRET iIMKANSIZA TAALLUK ETMEZ

Kelamcilar ve filozoflarin diisiince sistemlerinde tanrinin &zgiirliigi
baglaminda olusan farklara ragmen, anlastiklar1 nokta tanrinin kudretinin kendinde
imkansiz olan nesnelere taalluk etmemesidir. Bundan dolayi, filozoflarin farz ettikleri
alemdeki kat1 zorunlulugu kiran kelami yaklasim bi¢imi dahi, kudret sifatinin ancak
kendinde miimkiin olan nesnelere taalluk edebilecegini savunmaktadir.?®® Bununla
birlikte, bu anlasma ancak lafzi bir ittifak gibi goziikmektedir. Zira neyin imkansiz
oldugu ve neyin miimkiin oldugu hakkindaki tartisma asil zeminde durup, diger feri
meseleleri belirlemektedir. Bundan dolay1 Razi, ozellikle kudret sifatinin tim
miimkiinlere taalluk edebilecegini vurgulamaktadir. Zira alemde farkli faktorler
sebebiyle -mesela tabl zorunluluk- Zorunlu Varligin kudretinin sinirlanmasi kabul
edilmemektedir. Bununla birlikte, kendisi tasavvur edildiginde varlig1 asla
diistiniilemeyen muhal nesnelerin tanr1 tarafindan yaratilmasi imkansizdir. Bu tanrinin
kudretinde bir acizligi kabul etmeyi gerektirmemektedir. Yukaridaki kisimlarda
deginildigi gibi, kudret sifati nesnenin kendinde miimkiin olmasina taalluk etmez. Yani
bir nesne kendinde imkansiz iken, tanrinin kudretiyle miimkiin hale donlismemektedir.
Bundan dolayi, nesne kendinde miimkiin/ya da imkansiz olur ve bu kavramlar kudretin
taallukundan bagimsiz durumlan ifade etmektedir.?®® Bununla birlikte yine de
kelamcilar ve filozoflar arasindaki tartisma devam etmektedir. Bu boliimde filozoflarin
imkan kavraminin, kelamcilardan daha daraltilmis bir igerige sahip oldugu vuzuha

kavusacaktir.

Ciircani, kelamcilarin diisiincesinde akli imkansizlik disinda nesneyi Zorunlu
Varligin kudreti haricinde belirleyen higbir faktoriin olmadigini sdylemektedir. Bu

yaklasim bicimi 6zellikle Eg’ari kelam diisiincesi i¢in gegerlidir. Zira, miimkiiniin var

2% Marwa Mahoud Kharma, “el-irddetii’l-llahiyye ve Iskaliyyetu Teallukihd bi-Sairi’l-Miimkinat”,
Islami Ilimler Dergisi, s. 7/13: 159-180, 8.

260 Amidi, Ebkdru l-efkar, I, 296.

281 Ciircani, Serhu 'I-Mevdkif, 111, 100.
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olmadan Onceki hali olan yokluk sirf olumsuzlamadir. Mu’tezile okulunun iddia ettigi
gibi herhangi bir sey’iyyeti bulunmamaktadir. Ayn1 sekilde filozoflarin diigiincesindeki
gibi madde ve sureti de yoktur. Zira birinci boliimde agikladigimiz gibi, feleklerin
hareketlerinin maddede belirli istidat ve hazirliklar1 olusturdugunu savunan felsefi
diisiince, belirli bir suret i¢in hazir olan nesnenin asla baska bir surete kabil
olamayacag diisiincesini savunmak durumundadir. Bundan dolay1, zatin miimkiinlere
nispeti esit olmamaktadir. Baz1 miimkiinler hadis olabilirken, diger bazilar1 teheyyt
tamamlanmadigindan dolay1 hadis olmayabilirler. Bundan ise, akli zorunluluk disinda

tanriin kudretini sinirlayan durumlar olugturmaktadir.

Ayrica kelamcilarin nazariyesinde cevher-i fertlerin?®? miitecanis olmalar1 dahi
Zorunlu Varligin kudretinin herhangi tabi bir belirlenime maruz kalmamasi i¢in 6nemli

bir ilke teskil etmektedir. Ciircani bu yaklasim bigimini su sekilde ifade etmektedir:

“Denilmigtir ki ayrica hakikatleri ortak olan cevher-i fertlerden olustuklart i¢in cisimlerin
miitecanis olmasit gerekir ki onlarin bir kisminin bir kisim arazlara tahsisi, Fail-i Muhtar’in

iradesiyle gergeklessin. Ciinkii farkli olmalar1 halinde bu ihtisdsin zatlari nedeniyle olmasi

miimkiin olur ve bu durumda onlarin baska kisminin var edilmesine kudret kalmaz.”%%3

Kelamcilarin nesne anlayisinda, tahsisten 6nceki imkan durumunda olan nesne
ancak miitecanis cevher-i fertlerden olusur?® ve hicbir belirlenime sahip degildir.
Buna mukabil filozoflara gore yoklukla 6ncelenmis olan hadis her nesne, bir miiddet
ve bir madde ile 6ncelenmis olmasi1 gerekir. Bu acidan istidadi anlamda imkan,
vucudi?® bir kavram olarak anlasilir. Nesnenin zat1 itibariyle diisiiniilen imkan ise,

itibaridir ve miimkiiniin mahiyeti geregidir.’®® Nesnenin var olma durumunda

262 Var olan nesnelerin en alt biriminin cevher-i fertlerden olustugu iddias: da fail-i muhtar cergevesinde
elestirilere maruz kalmistir. Ornek olarak Ibn Hazm, “béliinmeyen pargamn” tanri tarafindan boliinmesi
miimkiin olup olmadigin1 sorarak kelamcilarin atomcu varlik goriisiiniin kadir-i mutlak tanr1 anlayisini
zedeledigi gerekgesiyle elestirmektedir. bkz. Mehmet Bulgen, Klasik Islam Diisiincesinde Atomculuk
Elegtirileri, (Istanbul: IFAV, 2017), 232 vd.

263 Ciircani, Serhu’l-Mevakaf, 111, 100.

264 Bu baglamda Razi’nin cevher-i fert hakkindaki goriisii ve cevher-i fert risalesinin tahkik ve tahlil ile
nesri i¢in bkz. Esref Altas, “Fahreddin er-Razi’nin el-Cevherii’l-ferd Adli Risalesinin Tahkiki ve
Tahlili”, Nazariyat Islim Felsefe ve Bilim Tarihi Arastirmalar: Dergisi, s. 2/3 (Ekim 2015): 75-170.

265 (zellikle Razi sonrasi kelam eserlerinde sikca rastlanilan vucudi, ademi ve subuti kavramlarmin
tahlili i¢in bkz. Tahanevi, Kessdfii istildhati’l-fiinun ve’l-ulum, 11, 1771 ve Ciircani, Serhu’l-Mevakif, 1,
644-650.

%6 Tbn Sina felsefesinde imkan kavranu sadece Aristoteles¢i anlamda kuvve-fiil kavramlarina
indirgenemez. Bu baglamda detayl bir ¢aligma igin bkz. M. Ciineyt Kaya, Varlik ve Imkdn. Bununla
birlikte nesnenin varliga gelisinde zatl imkan haricinde, istidadi imkan kavrami da belirleyici bir
konumda durmaktadir. bkz. ibrahim Halil Ucer, “Aristotelesci Diinamisin Déniisiimii: ibn Sinac1 Dogal
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belirleyici olan ayrica istidadi imkandir, zira nutfenin insan olmaya istidadi ancak o
nesnenin insan olmasini miimkiin kilar. istidadi anlamda imkan yakinlik, uzaklik,
giicliiliik ve zayiflik gibi farkliliklar1 igerir. Bu farkliliklar hasebiyle nesneler belirlenir
ve var olur.?®” Halbuki kelamcilarin vaz ettigi mahza yokluk, bu derecelendirmeleri
icermemektedir. Istidadi imkanin kabul edilmesi fail-i muhtirin reddedilmesiyle
tamamen baglantilidir. Ciircani’ye gore, istidad anlaminda imkan kabul edilmedigi
takdirde, miimkiinlerin bir kism1 degil de bir diger kisminin var kilinmaya 6zgii

oluslar1, ancak kavabil ve istidat ile aciklanabilmektedir.?®®

Buna mukabil kelamcilarin herhangi bir istidat veya tabii yonelim kabul
etmeden sirf yoklugu kabul etmeleri fail-i muhtar tanr1 anlayisini giiclii kilmaktadir.
Kelamcilar prensip olarak kudretin taallukunu ancak zati imkan ile
sinirlandirmaktadir.  Zati  imka&n, nefsii’l-emrde  nesneden  zorunlulugu
olumsuzlamaktir.?®® Ayrica kelamcilarin dogal nedensellik anlayisina getirdikleri
elestiri ve buradan zuhur eden tartigmalar1 bu baglamda dikkate almak gerekmektedir.
Zira nedensellik nazariyesi, muhal ve miimkiin kavramlarin1 belirlediginden, kudret
sifatinin neye taalluk ettigini de belirlemektedir. Bundan dolay1r Gazzali, dis diinyada
her daim beraber ve art arda vuku bulan nesneler arasinda, zorunlulugu iceren bir
nedenselligin oldugunu kabul etmenin herhangi bir gerek¢esinin bulunmadigini sdyler.
Fakat o zaman yiizliglin hareketi, elin hareketi ile sartlanmis degilse veya nedensel bir
bag bulunmuyorsa, Allah’in eli hareket etmeksizin, yiizigli hareketli kilabildigi
diisiiniilmesi gerekir.?’® Bu elestiriye yonelik Amidi su sekilde cevap veriri: Amidi de
dis diinyada baz1 nesnelerin hareketlerinin birbiriyle sartlanmis veya art arda olmalari,
birbirinden miistefad olduklari anlamima gelmedigini agiklar. Bundan dolayi, iki
nesnenin birbiriyle sartlanmalar1 ya da beraber bulunmalari, Allah’in onlar1 ayr1 ayr

ihdas etmesine engel teskil etmemektedir.?’!

Isti’dad ve Teyehhu Anlayis1 Uzerine”, Nazariyat Islam Felsefe ve Bilim Tarihi Arastirmalar: Dergisi
5. 2/3 (2015): 35-74.

267 Tahanevi, Kessdfii istildhati’l-fiinin ve 'l-uliim, 1, 268.

268 Ciircani, Serhu’l-Mevakaf, 1, 758.

269 Tahanevi, Kessdfii istildhati’l-fiinin ve 'l-uliim, 1, 268.

210 Amidi, Ebkdru’l-efkar, 1, 287.

21t Amidi, Gayetu’l-merdm fi ‘ilmi’l-kelam, nsr. Ahmed Ferid el-Mezidi, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-
‘Ilmiyye, 2004/1424), 83.
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Bu mesele aynt zamanda niibiivvet ve onunla baglantili olan mucize
tartigmalar ile de ilgilidir. Bundan dolay1 Gazzali, filozoflarin bu yaklagimlarindan
yola ¢ikarak mucizeleri reddetmeleri gerektigini séylemektedir. Zira, alemde nedensel

tabi yap1y1 delen harikuladelere yer yoktur.?’2

Buna mukabil filozoflar tam da bu belirsizlik sebebiyle kelamcilar1 muhal
durumlar1 kabul etmek ve safsata ile su¢lamaktadirlar. Zira olgu ve olaylar nedensel
baglantilara degil de failin iradesine nispet edilirse ve bununla birlikte iradenin belirli
bir yontemi bulunmayip, cesitli sekillerde gerceklesmesi miimkiin goriiliirse, bu,

alemde kendisine giivenebilecegimiz her tiirlii diizeni yikmaktadir. 273

Rézi’nin anlatimiyla filozoflar, kelamcilarin kalkis noktalarinin su tiir olgulari
mimkiin kilma tehlikesini barmdirdigini iddia edebilirler: Eger tabii nedensellik
reddedilirse, o zaman karsimizda duran gen¢ bir insanin, 6nceden ¢ocuk oldugu
vakiasinin zorunlu olmadigini diistinmemiz gerekir. Ya da kisi biraz once evinde
Batlamyus ile matematigin derin meseleleri hakkinda tartisirken, evinden ¢iktiginda
ve yine geri dondiigiinde Batlamyus yerine bir esek ile matematik ve hendese dersi

yaptigii diisiinmesi miimkiin olur.?’

Benzer oOrnekleri Gazzali, filozoflarin elestirilerini tasvir ederken ele
almaktadir: Kisi evinde bir kitap birakip, disariya ¢iktiginda ve geri dondiiglinde o
kitap yerine bir at olabilecegini miimkiin géormek durumunda kalir. Ya da pazardaki
meyvelerin bir anda insana doniigmesi miimkiin olabilir. Zira Allah’in kudretinin her
seye kadir oldugu kabul edilirse, o zaman her sey miimkiin olmaktadir. Eger bu muhal
durumlar kabul edilirse, o zaman Allah 6lii insana sanatlar1 ve ilimleri 6gretmeye kadir
olmaktadir. Veya Allah cansizi canliya cevirebildigi gibi, cinsleri de degistirebilir.
Mesela cevheri araza, sesi kokuya doniistiirebilir. Sonu¢ olarak filozoflara gore,

kelamcilarin yaklasim bigimi her seyi miimkiin gérmeyi gerektirmektedir.?’®

Lakin filozoflarin iddia ettigi gibi kelamcilarin nedensellik iddialar

diizensizligi veya safsatay1 gerektirmemektedir. Adet teorisi bu diizeni tesis ettigi

212 Gazzall, Tehafiitii’l-feldsife, 336.
213 Gazzali, Tehdfiitii'l-felasife, 342
214 RazZd, el-Metalibu’l-dliye, VII, 38.
215 Gazzali, Tehdfiitii 'l-felasife, 352
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gibi,?’® kelamcilarin imkansiz olani tamimlamalari, Allah’in kudretine smir da
getirmektedir. Nitekim, Gazzali’nin ifadesiyle muhal, makdar degildir ( Ls¥e s Jal)
4de) 27 Ayni sekilde Razi de muhal, vacip ve mumteni’ olanin makddr olmadigin

soylemektedir.?’®

Lakkani adetsel ve akli hiikiim arasinda farki su sekilde aciklamaktadir:
Adetsel hiikiim tekrara binaen iki nesne arasinda kurulan iliskidir. Bu iliski bir nesnenin
diger nesneden gecikmeli bulunmasini veya tesirin yoklugunu miimkiin goren bir
baglantidir.?’® Akli hiikiim ise, tekrarin varlig, ya da vaz1’in vazina bagh olmaksizin
iki nesne arasinda kurulan bagdir.?®® Bu kavramlar cercevesinde kelamcilara gére
Allah’in kudreti akli hiikiim anlaminda muhale taalluk etmez. Muhal kavramim

Gazzali su sekilde vuzuha kavusturmaktadir:

a) Bir nesne hakkinda ayni hikkmii hem olumlamak (ispat) hem de
olumlamamak (nefy) muhaldir. Yani bir nesne i¢in hem beyaz hem de beyaz degildir
hiikmiinii vermek imkénsizdir. b) Genel olan kavrami reddedip, 6zel olan kavrami
kabul etmek muhaldir. Misal olarak, bir nesne i¢in “x insandir” demekle birlikte, “x
canli degildir” demek imkansizdir. Zira, insan kavrami, canli olmakligi da zorunlu bir
sekilde igerir. ¢) 1 sayisini reddedip, iki sayisin1 kabul etmek muhaldir. Zira 2 sayisi
iki tane 1 sayidan olustugundan dolayi, toplami kabul etmekle birlikte, o toplami
olusturan pargalar1 kabul etmemek imkansizdir.?8! Bu ilkeleri zedelemeden kabul

edilen her sey miimkiin géziikmektedir.

Gazzali’ye gore, filozoflarin iddia ettigi gibi tabiat ve gerceklik de insanin
beklemedigi ilgingliklere haizdir. Zira istidatlarin kendisi de bazi ilging durumlar
barindirmaktadirlar. Nitekim bocek larvalarinda oldugu gibi baz1 hayvanlar topraktan
tiremektedirler ve birbirinden iiremezler. Yine fare gibi bazi hayvanlar hem

kendiliklerinden hem de birbirlerinden tiredikleri gibi topraktan da iirerler. Boylece bu

278 Genel olarak muteahhir donem kelam-felsefe iliskisi baglaminda, dzel olarak bu iki diisiincelerin
birbirinden hangi noktalarda ayristiklar1 ve bunun dahilinde adet teorisi/illiyet teorisinin agiklamasi i¢in
bkz. Esref Altas, “Felsefi Kelam”in Mahiyeti: Miiteahhirin Kelaminda Mezc ve Telfiki Tedahiilii Nasil
Anlamal1?” Osmanli Diisiincesi, Kaynaklar: ve Tartisma Konular: Sempozyumu, Sakarya, 18-19 Ekim
2017, teblig.

217 Gazzall, Tehafiitii’I-felasife, 354.

278 Razl, el-Muhassal, 179-180.

219 Lakkani, Cevheretii t-tevhid, 1, 167.

280 T akkani, Cevheretii 't-tevhid, 1, 168.

2L Gazzali, Tehdfiitii 'l-felasife, 354.
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istidatlarin farkli suretlere kabil olduklarimi gosterir. Sonug itibariyle doganin
kendisine de bakildiginda istidatlarda birtakim tuhafliklarin =~ bulundugu

gozlemlenebilir.?®

Razi, kelamcilarin diigiince sisteminde fail-i muhtira dayanarak, ya da
filozoflarin diisiince sisteminde feleki garip bir seklin olusmasi ve ondan kevn ve fesad
aleminde bulunan genel olarak tabi diizene aykir1 durumlarin gerektirilme ihtimali ¢ok
uzak olsa dahi miimkiin goériilmesine binaen bedihiyyati reddedenlerin goriislerini
tahlil etmektedir. Dolayisiyla, diizensizlik ithami sadece fail-i muhtar’dan dolay1 degil,
kevn ve fesad alemini tedbir ettigi kabul edilen feleki sistemin meydana getirdigi garip

sekiller icin de gecerli olabilmektedir.?8

Tasi, bedihiyyati reddedenlerin getirdikleri miimkiin durumlar1 ele alarak,
ozellikle mucize meselesini de dikkatinde bulundurarak sdyle bir ¢6ziim liretmektedir:
Muhakkik kelamcilar ve ehl-i milel soyle dediler: Sadik bir habercinin getirdigi her
sey, eger vaki olmasi1 miimkiin ise, o zaman dogruluguna hiikmedilir ve kadir-i muhtara
atfedilir. Eger vaki olmas1 imkansiz ise o zaman ya tevil edilir ya da tevakkuf edilir.?%*
Sonug itibariyle bir durumun vukuu miimkiin ise, 0 zaman ancak sadik bir habercinin

tasdiki ile gercekten de vaki oldugu kabul edilmektedir. Dolayisiyla her vukuu

miimkiin olan durumun gergekten vaki oldugu kabul edilmesi gerekmemektedir.

Ayrica dogada nedenselligin reddi -muhal kavraminin sinirlan ¢izildiginden
dolayi- safsata gerektirmemektedir. Gormedigimiz halde arkamizda 30 kafali bir
ejderhanin bulundugu diisiincesi ise, aklen miimkiin olmakla beraber vaki degildir.
Ciircani’nin ifade ettigi sekliyle adetsel olanin c¢elisigi miimkiindiir, ama imkan,

miimkiiniin vukuunu gerektirmemektedir.?

Sonug olarak giris boliimiinde aletik imkan/zorunluluk modalitelerinin farkl
referanslara sahip oldugunu aciklarken, tabi imkan/zorunluluk kavramlar1 oldugu gibi,
akli imkan/zorunluluk kavramlarinin bulunduguna da deginildi. Bu acidan
bakildiginda, kelamcilar i¢in aklen miimkiin olan her sey Allah’in kudretinin taalluk

edebilecegi durumlardir. Bundan dolay1 adetsel olarak imkénsiz olan nesneler de

22 Gazzall, Tehafiitii’l-feldsife, 350.
283 RaZl, el-Muhassal, 36.

84 T8, Telhisu’I-Muhassal, 39.

285 Ciircani, Serhu’l-Mevakaf, 1, 78.
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Allah’1n kudretinin dahilindedir. Buna karsilik aklen muhal olan hicbir seye Allah’in
kudreti taalluk etmez.?%® Filozoflar ise, varlikta sadece aklen degil, tabi olarak da

zorunluluk bulundugunu soylerler ve diizenin disinda higbir sey vaki olamamaktadir.

286 Farklr ekollerde bu mesele farkli boyutlarda da tartisilmistir. Bir 6rnek i¢in bkz: Matoridi, Kitabii 't-
tevhid, terc. Bekir Topaloglu, (Ankara: ISAM Yay. 2002), 165. Giiniimiiz felsefede dogal ve akli
zorunluluk/imkan hakkindaki tartigmalar farkli boyutlar kazanmustir. Ozellikle Kripke ile birlikte su
nesnenin her miimkiin diinyada H>O molekiillerinden olusmasi zorunlu olup olmadig: tartigilmistir. bkz.
Saul. A. Kripke, Naming and Necessity, (Cambridge: Harvard University Press Cambridge, 1972). Ayni
zamanda Allah’in kudretinin soyut nesneler ile iliskisi nasil kurulabilecegi hakkinda din felsefesinde
birgok tartigmalar yiiriitilmektedir. Bu nesnelerin Allah’in kudretini sinirlayici bir mahiyete sahip olup
olmadigi mesele edinmektedir. bkz. William Lane Craig, God and Abstract Objects, (Cham:
Springer,2017).
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SONUC

Muteahhir donemde kidem ve hudis tartigsmalari baglaminda fail-i muhtar ve
micib bi’z-zat tanr1 anlayislarini tahlil eden bu ¢alismada ulasilan sonuglari iki baglik

altinda toplamak miimkiin géziikmektedir.

I) Oncelikle kisilerden bagimsiz olarak fail-i muhtar ve micib bi’z-zat tanr
anlayislart merkeze alinarak ulasilan sonuglarda belirli gerekgeler, problemler ve
kavramlar 6n plana ¢ikmaktadir. Micib bi’z-zat tanr1 anlayisi i¢in One siiriilen en temel
gerekcelerden biri tanrinin basit, bir ve miikemmel olmasindan yola ¢ikarak alemi
sonradan yaratmay1 se¢gmesinin miimkiin olmadigini saptamaktadir. Ayrica illet-maltl
birlikteliginden dolay1 bu gerek¢e alemin kideminde sonu¢lanmaktadir. Bu yaklagim
bicimine getirilen en temel elestiri ise fahsis problemidir, zira micib bi’z-zat tanrinin
tiim yaratilanlara nispetinin esit diizeyde olmasi tiim yaratilanlarin ayni olmasini
gerektirmektedir. Boyle bir durumda alemdeki kesreti ve c¢esitliligi aciklamak glictiir.
Ayrica kelamcilar acisindan alemin hudisu ispatlandigindan, dlemin kidemini
gerektiren micib bi’z-zat tanr1 anlayist yanlis sonuglar dogurmaktadir. Bu elestiriye
karsilik filozoflar sudur teorisi icerisinde feleklerin hareketi ve istidat/teheyyii teorisi
ile alemdeki cesitliligi agiklamayr ummaktadirlar. Ay-altt alemdeki hadis olgularin
vukuu da feleklerin hareketi ile aciklandigindan ve ay-iistii dlemin kadim oldugu
diistincesi zaten kabul edildiginden dolay1 filozoflar agisindan kelamcilarin getirdigi

bu elestiriler cevap bulmaktadir.

Fail-i muhtar tanr1 anlayisin1 savunan diisiince ise alemdeki ¢esitliligi ve miicib
bi’z-zat tanr1 anlayisinin  fasit sonuglar gerektirmesini gerekg¢e olarak
kullanmaktadirlar. Ayrica eger alem, zorunlu bir illet-malil iligkisinin sonucu olsaydai,
o zaman alemin yoklugu farz edildiginde illetin, yani tanrinin da yoklugu farz edilmesi
gerekirdi. Ayrica Aalemin hadis oldugunu kelamcilar hudis  fasillarinda

temellendirdiklerinden dolayr alemin kidemi ile sonuglanan micib bi’z-zat tanr
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anlayisint reddetmektedirler. Buna karsilik hadis alemin ezeli bir sebebe
dayandirilmasi, sebepte degisiklik ve boliinme gerektirdigi gerekcesiyle fail-i muhtar
tanr1 anlayisi elestirilmektedir. Bu elestiri bir yoniiyle genel olarak tanrinin zat1 disinda
sifatlarina yonelik getirilen elestiridir. Diger bir yoniiyle tanrinin hem alemi
yaratmaksizin iglevsiz oldugu bir kesiti kabul etmeyi hem de yaratict degilken, yaratici
oldugu bir degisim durumu kabul etmeyi gerektirdiginden reddedilmektedir.
Kelamcilar, sifatlar konusunda olusan problemi sifatlarin tanrinin ne zatinin ayni ne de
gayr1 oldugunu acgiklayarak ¢oziim iiretmeye calismislardir. Elestirinin diger yonii olan
hadis nesnenin zatinda degisim kabul etmeyen ezeli bir ilkeye dayandirilmasi
probleminde taalluk kavramini gelistirmektedirler. Sulithi ve tencizi taalluk
kavramlariyla Allah’in zatinda bir degisim problemi olusmaksizin hadis alemi kadim

olan Zorunlu Varliga dayandirmaktadirlar.

Fail-i muhtar ve micib bi’z-zat diisiince sistemleri dikkate alindiginda 6n
planda duran kavramlar agisindan ulasilan sonuglar su sekildedir: Bir faile
dayanmaksizin miimkiin bir nesnenin var olmas1 hem kelamcilarin hem de filozoflarin
reddettigi bir olgudur. Aksi takdirde alemin bir illete/faile dayandirilmasi dayanaksiz
kalmaktadir. Lakin filozoflar, kelamcilarin fail-i muhtar anlayisinin tam da bdyle bir
imkansizliga gotiirdliglinti diistinmektedirler. Zira Allah’ta herhangi bir degisim kabul
etmeksizin (yani bir sebep/illeti tespit etmeksizin) alemin hadis oldugunu
sOylemektedirler. Boylece sabit olan bir varliktan, degisime ugrayan bir nesne zuhur
etmektedir. Filozoflar bunun genel anlamda bir sebebi olmaksizin bir durum/olgunun
tahakkuku olarak okumaktadirlar. Zira subiit, degisim i¢in illet olamaz. Bundan dolay1
bu agiklamada degisimin bir illeti bulunmamaktadir. Kelamcilar ise bir ayirim
gozeterek ¢Oziim tretmektedirler. Bundan dolayr kelamcilar failsiz herhangi bir
nesnenin olabilecegini reddederken, saiksiz bir sekilde failin bir nesneyi gerektirdigini
kabul etmektedirler. Zira aksi takdirde Allah’in gerekceye/dalye dayanmaksizin fiil
yaratmasinin imkansiz oldugunu diisiinmek, tanrida zorunlulugu kabul etmeyi
gerektirmektedir. Bundan dolay1 bir kisim kelamcilar bir dai bulundugunda fiilin evla
oldugunu soylerken, Razi, Amidi ve Es’ariler tanr1 i¢in miireccihsiz tercihin miimkiin
oldugunu kabul etmektedirler. Tiis1 ise bir dai bulundugunda fiilin zorunlu oldugunu,

aksi takdirde bir dai bulunmaksizin fiilin imkansiz oldugunu séylemektedir.
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Filozoflar acisindan ise tanri miimkiin durumlar arasinda bir tercihte
bulunmamaktadir. Onun yaratmasi bilmesi ile ayni oldugundan zorunluluk ile varlik
feyz etmektedir. Bu baglaminda 6nemli olan bir diger tartisma ise dncelik-sonralik
kavramlaridir. Filozoflara gore alem, varligi tanriya bagl oldugundan dolayr zati
olarak hadistir ama zamansal anlamda varlig1 tanrinin varligi ile mukarindir. Aksi
takdirde kelamcilarin diislindiigii sekilde zamansal bir hudis hem kadim bir zamani
gerektirmektedir hem de tanrinin belirli bir zamanda yaratmayip, diger zamanda
yaratici oldugunu diisiindiirtmektedir. Kelamcilara gore ise alem zamansal anlamda da
hadistir ama kadim bir zaman1 gerektirmemektedir. Bunun i¢in kelamcilar zamanin
baslangicina dair gerekgeler sunmaktadir. Boylece filozoflarin kabul ettikleri 5 tiirden
oncelik-sonralik kavramlarina 6. tiir olan zamanin pargalarinin arasinda oncelik-

sonralik olusturduklari gibi bir 6ncelik-sonralik kavrami gelistirmektedirler.

Son olarak yaratilan nesne baglaminda yiiriitiilen tartismalarin merkezinde ti¢
mesele durmaktadir. Var kilinan nesnenin hudiisundan yola ¢ikarak fail-i muhtar i¢in
bir argliman gelistirilmistir. Bununla beraber, yaratilan nesnenin fdile ihtiyacinin onun
imkdni ya da hudiisu oldugu tartismasinin ispat-1 vacip baglaminda muteber ama fail-
1 muhtar/micib bi’z-zat tartigsmalar1 baglaminda arka planda oldugu tespit edildi. Zira
kelamcilarin ezell nesnenin micib tanrinin fiili olabilecegini iddia ettikleri
diistintildiiglinde, meselenin genel olarak nesnenin faile ihtiyaci degil, 6zel olarak
hadis nesnenin ancak féil-i muhtéarin fiili olabilecegi tartismasi elzem goziikmektedir.
Var kilinan nesne baglaminda ele alinan bir diger tartisma taalluk kavraminin izafi bir
hiikiim oldugu diisiincesinin gerektirdigi problemlerdir. Bu kavramin bir kisirdongiiyti
gerektirmedigi kelamcilarin taalluk kavramini nesnenin varhiga gelisi olarak
yorumladiklar1 takip edilmektedir. Son olarak kelamcilar ve filozoflar baglaminda
lafiz diizeyinde ittifak olusan ama mana diizeyinde en temel ihtilafin bu noktada
barindig1 imkdnsiz kavrami tahlil edilmistir. Bu noktada kelamcilarin imkan
kavraminin daha genis oldugu zira adetsel zorunlulugun dahi asilmas1 aklen miimkiin
gorildiigli saptanmaktadir. Filozoflarin ise diisiince ve ontoloji sistemlerinde tabi
zorunluluk delinmez bir yap1 olusturdugundan dolay1, imkan kavrami daha dar ve daha
belirlenmis bir konumda goziikmektedir. Son olarak ¢elismezlik yasasi, tigiincii halin
imkansizligr gibi kaideleri iceren akli imkansizlhik hem kelamcilarin hem de

filozoflarin goriisline gore tanrinin kudreti/yaratmasi dahilinde degildir.
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IT) Bu ¢alismanin sonucunda ele alinan kisiler baglaminda asagidaki sonuglara
ulagilmistir: Fahreddin er-Razi kelami ve 6zellikle Es’ari ¢izgiyi koruyarak Zorunlu
Varligin fail-i muhtar oldugunu, alemi imkan-1 hass ile yarattigini, yani istemeseydi
yaratmayabilecegini diisiinmektedir. Yukarida kisaca deginilen gerekgelerin ana
cizgisi Raz1’nin eserlerinde serdettigi gerekceler ve meselelerdir. Bundan dolayi tekrar
sundugu gerekceler ele alinmayacaktir. Bununla beraber Razi, Tasi ve Kutbuddin
Razi’nin anlattimma gore genel kelam ¢izgisinden farkli bir sekilde faili-i muhtar
gorisiinii hudiis meselesinin temeline yerlestirmektedir. Farkli bir ibare ile agiklamak
gerekirse: Razi alemin hadis oldugunu onun yaraticisinin féil-i muhtar olmasina
dayandirmaktadir. Bu, Razi diisiincesinde fail-i muhtarin ne kadar merkezde ve
meseleleri ne kadar belirleyici oldugunu gostermesi agisindan énemlidir. ilaveten Razi
icin bu tartigma sadece uluhiyyet bahislerinde degil, ayni zamanda niiblivvet
bahislerinde de can alic1 bir noktada durmaktadir. Fail-i muhtar tanr1 anlayis1 Raz1 igin
vazgecilmez bir kaidedir, aksi takdirde niibiivvet, ahiret, hesap ve dinin hi¢gbir zemini
bulunmaz, dini yasantinin hi¢bir gerekcesi kurulamaz. Bu hassasiyetini Razi su sekilde

dile getirmektedir:

“Hiikiimranlarin ileri gelenlerin bazilarna kitap yazdim: Ihtiyath olan yol fiil-i muhtir ve
teklifin varligini kabul etmektir. Zira eger bu alemin bir miiessiri olmasaydi ya da bir miiessiri
var da bu miiessir mficib olsaydi, veyahut miiessir fail-i muhtar olsaydi da kullarint herhangi
bir sey ile miikellef kilmasaydi, o zaman kurtulus herkes igin hasil olurdu. Ama eger (adlemin)
miiessiri kadir ve miikellef kilan ise, o zaman kim bunu inkér ederse, o elim bir azab1 hak
etmektedir. Sonu¢ olarak bu mezhep ihtiyata daha yakindir ve kabul etmeye daha

elverislidir.”?%

Bu durusunu son eserlerinden biri olan e/-Metalibu’l-dliye 'de de gormekteyiz.
Burada filozoflarin savunduklar1 baglangici olmayan hadis olgularin zincirini
reddederken Razi boyle bir goriisiin kabul edilmesinin miimkiin olmadiginm fail-i
muhtar’dan yola cikarak gerekcelendirmektedir. Fail-i muhtar diislincesinin ise

niibiivvetin tesisi i¢in savunulmasi gerektigini vurgulamaktadir.’®® Bundan dolay

87 RAZL, Serhu Uyiini’l-hikme, 111, 129.

288 Razi, el-Metdlibu l-dliye, VIII, 57. (&) s & gany Jsill a V15 Il ) Aagite Balinall Cual sall 038 o el ¥ 43)
EM\MJ)Q\L}A@MJM\ dsl.\.“@céﬂ\_, ‘JM‘ d.cu”u\_u\‘_gc&se(du\eﬁ} ‘(Ju\eﬁt_\aﬁdué_j ﬁL@Jd}i Y
132 5 J sl () Balinall ool gl 038 olgiil g gn ol yie W) (e 2 Y Sl i)
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289 son eserlerine kadar fail-i

Réazi’nin eserlerinin kronolojisi dikkate alindiginda
muhtari savundugunu ve buna bagli bir sekilde alemin hudiisu hakkinda bilinmezci bir

tavir takinmadigini ve alemin hadis oldugunu diisiindiigii kesinlesmektedir.

Amidi, Rézi ¢izgisini takip ederek hem fail-i muhtér tanr1 anlayisini hem de
alemin hudGsunu savunmaktadir. Bununla birlikte eserlerinde iki tanri anlayis
baglaminda gelistirilen tartismalar farkli meseleler ile zenginlestirilmistir. Ornek
olarak kastin ezeliyyeti meselesi -Razi’nin eserlerinde de karsilasmak miimkiin olsa
dahi- Amidi baglaminda farkli bir veche biiriinmektedir. Zira Ciircani’nin Amidi’ye
ithaf ettigi kadim alemin fail-i muhtdra dayandirilmasi goriisi Amidi’nin bu
tartismalarda ele aldig1 meselelerden dolay1 bir yanlis anlasilmaya sebebiyet vermistir.
Amidi, fail-i muhtar tanr1 anlayismin kadim alem ile bagdasmadigini, genel olarak da
alemin hudisundan dolay1 boyle bir diisiincenin miimkiin olmadigin1 Ebkdru ’l-efkar
adli eserinde birgok yerde vurgulamaktadir. Lakin Amidi’nin ¢6zemedigi bir problem
sudur: Kasit, ancak ilkesel olarak yoklugu varligin1 6nceleyen anlamda hadis nesnelere
taalluk edebilmektedir. Aksi takdirde tahsil-i hasil vuku bulmaktadir. Ayrica terk
Amidi’ye gore bir fiildir. Bu iki onerme dikkate alindiginda séyle bir sorunla
karsilasiimaktadir:  Alemin varligindan 6nceki yoklugu ezelidir. Alemin var
kilinmamast ise terk anlaminda bir fiildir. Bdylece alemin ezell yoklugu
kastedilmektedir. Bu ise ezeli bir nesnenin kastedilmesi sonucunu beraberinde
getirmektedir. Amidi bu problemin bir cevabi olmadigini diisiinmektedir. Sonug olarak
Amidi, -Réazi’ye uygun bir sekilde ama Tasi’nin filozoflarin goriisii hakkindaki
algisina aykir1 bir sekilde- hem fail-i muhtar tanr1 anlayisini hem de alemin ezeli
oldugu goriislinli savunmamaktadir. Bu yaklasim bi¢imi daha ¢ok Tisi’ nin filozoflarin
goriisii baglaminda serdettigi sartli-kiyas gerekgesinin sundugu bir goriistiir. Amidi
tizerinden kelami goriisii daha 1yi anlamada yardimci olan bir diger kavram ise miicib
bi’l-irade ve miicib bi’l-kudre kavramlaridir. ik bakista bu kavramlar vasitasiyla
Amidi’nin kelamcilarin dlemdeki imkani genisletme ve giiglendirmelerine karsilik,
filozoflara yaklastirici, zorunluluk igeren bir terminoloji kurdugu diisiiniilse de aslinda

Amidi — Réazi ve Lakkani’de de bulunan- bir diisiinceyi ifade etmektedir: Zorunlu

289 Esref Altas, “Fahreddin er-Razi’nin Eserlerinin Kronolojisi”, Islam Diisiincesinin Déniisiim Caginda
Fahreddin er-Razi, Omer Tiirker, Osman Demir, (edt.), (Istanbul: ISAM Yay. 2013): 91-164.
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Varlik bir nesneyi irade ettikten sonra o nesnenin varliga gelmemesi imkansizdir.
Bunun haricinde bu terminolojinin Amidi’nin kelamcilar ve filozoflar arasinda bir

uyum ¢abasi olarak okunmasinin higbir gerekcesi bulunmamaktadir.

Tas1 ise mezkir diger iki diigiintirden farkli olarak fail-i muhtar ve miicib bi’z-
zat tanr1 anlayiglarini farkli algilamaktadir. Sartli-kiyas arglimanina binaen Tusi,
filozoflarin da tanrinin fail-i muhtar oldugunu diisiindiiklerini iddia etmektedir. Ayrica
kelamcilar ve filozoflar arasindaki ihtilafin da fail-i muhtar/mdcib bi’z-zat tartismasi
degil, dainin ancak yok olan bir nesneye gerekce olabilecegi 6nermesinin zorunlu olup
olmamasinda yattigin1 sdylemektedir. Boylece Tusi, lafiz diizeyinde kelamcilar ve
filozoflar arasinda uzlastirici bir konumda durmaktadir, zira hem kelamcilarin hem de
filozoflarin fail-i muhtar tanriyr savunduklarimi iddia etmektedir. Bununla birlikte
Tas’nin gelistirdigi anlayis mefhum agisindan ne kelamcilarin savundugu ne de
filozoflarin savundugu bir goriis gibi goziikkmektedir. Kelamcilarin savundugu tarzda
fail-i muhtan Thsi savunmamaktadir, zira Tsi’ye gore hem tanrinin sifatlar1 zatindan
ayr1 degildir hem de tanri bir dai/garaz olmaksizin yaratmamaktadir. Kelameilar ise
hem sifatlarin zatin gayr1 oldugunu diisiinmektedir, hem de miireccihsiz tercihi Allah
icin mimkiin gormektedirler. Ayrica filozoflarin savundugu goriisten de farklhi
durmaktadir. Zira filozoflara gore tanr1 imkan-1 amm ile yaratmaktadir yani
“Dileseydi, yaratmazdi.” dnermesi filozoflar i¢in kabul edilebilir bir climle degildir.
Nitekim Ibn Sind’nin kendisinin sartli-kiyas 6nermesine getirdigi elestiriler dikkate
aliirsa, T{isi’nin Ibn S1n4’nin rizas1 olmadan bir uzlasmaya tesebbiis ettigi goriilebilir.
Bununla birlikte Thsi’nin kendisi Zorunlu Varligin fail-i muhtar oldugunu kabul
etmektedir. Lakin kelamcilarin diislindiigii gibi Allah’in zatindan ayr1 olan sifatlarla
muhtar oldugunu diisiinmemektedir. Bu noktada Tusi tartismaya farkli bir vecih
ekleyen bir kavrama 6nem vermektedir: Tam illet-nakis illet. Ts1’ye gore tanr1 bir
sarta bagl olarak yaratmaktadir. O sart hem tanrinin fail-1 muhtar olmasi hem bir
dainin bulunmasi1 hem de yaratilacak olan nesnenin 6ncelikle madum olmasidir. Ancak
bu sartlarla illet, tam illet olmaktadir ve boylece Tlis1 hem kelamcilarin fail-i muhtar
anlayisini, hem filozoflarin illet-malul birlikteligi ilkesini, hem de Mu’tezili anlamda
Zorunlu Varligin fiillerinin abesten hali oldugu ilkesine riayet ederek farkli bir

yaklasim bic¢imi sergilemektedir.
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Son olarak bu ¢alismanin hem ele alinan diistintirler hem de mesele etrafinda
ulagilan sonuglar icdb kavrami dikkate alindiginda fail-i muhtar ve micib bi’z-zat
tartismalar1 dort ana teoriyle agiklanabilir. Bir baska ifadeyle Islam diisiince tarihinin
ele aldigimiz gelenekleri itibariyle bir failin bir nesneyi gerektirmesi dort tiirde

olabilir;

1. Failin iradesi ve fiilin gayesi goz ardi edildiginde, failden fiilin sudurunu

ifade eden zorunluluk.

2. Irade ve fiilin gayesi, failin zat:1 ile ayn1 oldugu halde fiilin failden sudur

etmesi.

3. Failin iradesi ve fiili takip eden maslahat dikkate alindigi halde fiilin

gerektirilmesi.
4. Se¢im ve ihtiyardan sonra fiilin zorunlu olmasi.

Birinci tiir gerektirmeyi savunan herhangi bir gelenek bulunmamaktadir. Her
ne kadar Razi gibi kelamcilar, filozoflarin bu tiir bir zorunlu kilmay1 savundugunu
sOyleseler de filozoflara gore sudurda salt zat degil, Zorunlu Varligin zati ile ayn1 olan
bir irade ve ilimden s6z etmek gerekir. Genel olarak kelamcilar ve filozoflar arasindaki
tartisma daha ¢ok ikinci tiir gerektirmede bulunmaktadir. Zira Es‘ari kelamcilara gore
irade zatin ayn1 olmadig1 gibi irade ve kudretin tanimi da imkan-1 hass1 dikkate alan
ve zorunluluk icermeyen bir tanimdir. Filozoflara gore ise fiil ikinci tiir zorunluluk ile
vukuu bulur: Irde failin zatinin aynmidir ve zatin varhiginda, fiilin vukuu zorunludur.
Bundan dolay1 Tusi, filozoflarin iradesi olmayan bir tanriyr savunmadigini yani ilk

sikk1 savunmadiklarini sdylemektedir.

Bu taksimde birbirinden ayristirilan bu iki goriis, Razi gibi kelamcilarin kabul
etmedigi ve anlamli bulmadig1 bir ayirimdir. Nitekim Razi filozoflarin micib bi’z-zat
tanr1 anlayislarina getirdigi elestirilerinde birinci ve ikinci tarz gerektirmeyi
birbirinden ayr1 gsrmemektedir. Zira Razi ve Amidi’ye gore se¢im, ancak imkan-1 hass
anlaminda -yani yapmamasi da miimkiin oldugu halde- vuku bulmaktadir, kudret de
hem terke hem fiile miimkiin olacak sekilde tenimlanmaktadir. Imkan-1 Amm ile bir
nesneyi var kilan her fail tabi sekilde yakan bir atese benzetilir ve bdylece birinci

kisimdaki zorunluluk tiirtinden olur. Razi’ye gore bir fail ya -imkéan-1 hass anlaminda-
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yapmast ve yapmamasi miimkiin oldugu durumda bir se¢endir (muhtar) ya da -imkan-
1 amm anlaminda- yakmamasi miimkiin olmadig1 tarzda yakan ates (micib) gibidir.
Zira imkan-1 amm ancak imkansizi olumsuzlamaktadir, lakin bu iki nesne/olgu

arasinda bir se¢im degildir.

Uciincii maddede ifade edilen ise Es’ari kelamcilari ile Mu’tezili kelamcilar
arasindaki ihtilafi gostermektedir. Zira Mu’tezili kelamcilar1 Allah’in salah/aslaha
gore yarattigin1 iddia etmektedirler. Ayrica Allah i¢in miireccihsiz tercihi kabul
etmezler. Buna mukabil Eg’arl kelamcilart Allah’in salah/aslaha gore yaratmasi
gerektigini dlisiinmezler. Zira Allah fiillerinde herhangi bir sinirlamaya maruz kalmaz.
Ayrica Razi’nin miilahazalarinda da gordiiglimiiz gibi, Es’ari kelamcilar1 Allah i¢in
miireccihsiz tercihi kabul etmektedirler. Bu baglamda ¢alismada gosterildigi gibi
Tasi nin ara-form teklifini Mu’tezili ¢izgi olarak algilamak uygun goziikmektedir. Zira
Tasi de Allah’1n fiillerinde dainin bulunmasi zorunlu oldugunu ve miireccihsiz tercihin
Allah i¢in miimkiin olmadigin1 s6ylemektedir. Bundan dolay1 Ths1’yi hem iradeyi
kabul etmesi agisindan hem de mezkir gerekcelerden dolayr Mu’tezili ¢izgiyi felsefl

cizgi ile birlestiren birisi olarak okumak miimkiin géziikmektedir.

Dérdiincii tarzda “zorunluluk™ ise, Es’ari kelamcilarin savundugu ve tanrinin
ozgiirliik/secim ve ihtiyarini kuvvetlendiren bir yaklasim bicimidir. Buna gore tanri
imkan-1 hass anlaminda fiil yapandir ve ne salah/aslah ilkesine, ne de miireccihsiz
tercih ilkesine bagli olarak yaratmaktadir. Bu yaklasim bi¢iminin “icab” (zorunluluk)
kavrann altina yerlestirilmesinin gerekcesini, Amidi’de goérdiigiimiiz Miicib bi’l-kudre
ve Miicib bi’l-irade kavramlarinda gérmek miimkiindiir. Zira irade ve ihtiyarin
vukuundan sonra fiil geri kalmaksizin vuku bulmaktadir. Fakat bu faile nispetle bir

zorunluluk degil, fiilin vukuuna nispetle bir zorunluluktur.?%

Ileriki galismalar icin fail-i muhtar/micib bi’z-zat tartismasmin iki diisiince
sistemini belirleyici bir merkeziyete sahip oldugu ve ¢ok farkli alanlar dikkate alinarak
tahlil edilmesi gerektigi saptanabilir. Bununla birlikte bu tez ile meselenin sadece az

bir kisminin ele alindig1 barizdir. Bundan dolayi ileriki ¢aligmalarda bu iki ilkesel

29 Mir Zahid’in Serhu’l-Mevdkif adli esere yazdig1 hasiyesinden aktaran Tahanevi, Kessdfii istildhati’l-
flintin ve’l-uliim, 1, 120-121.
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kavramin metafizik, epistemoloji, fizik, ontoloji, etik ve ayni zamanda uluhiyyet,

niibiivvet, mucize ve ahiret bahisleri dikkate alinarak da analiz edilmesi umulmaktadir.
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