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ONSOZz

IX. ve X. yiizyillarda Karolenj teologlarinca yazilan muhalif metinlerde deccalin
Onciisli ilan edilen Photius, Papalik otoritesine karsi vermis oldugu miicadeleler
sebebiyle Ronesans ve Aydinlanma donemleri yazininda bir kahraman olarak
gorilmiistiir. Photius’u zaman zaman mitlestiren bu yazinsal devamlilik Photius
hakkinda Avrupa’da koleksiyonlarin olugmasini ve Photius anlatisinin giiniimiize
kadar ulagsmasini saglamigtir. Modern ve bilimsel tarih yazimi igerisinde de kendine
genis bir yer bulan Photius ve Papalik ile iliskileri meselesi, konunun 6nemiyle ters
orantili bir sekilde {iilkemizde akademik olarak pek degerli bulunmamistir.
Ulkemizde son dénemde Dogu Roma Imparatorlugu ya da Ortagag Avrupa tarihi ve
medeniyetine karsi artan ilginin kongreler, sempozyumlar ve ¢alistaylarla somut bir
sekilde gozlemlenebilir olmasi elbette iilkemiz akademisi i¢in limit vericidir. Ancak,
genelde Konstantinopolis Kilisesi ya da Papalik tarihi 6zelde ise Photius tartigmasi
konusunda Tiirk¢ce akademik yayinlarin olduk¢a az olmasi katedilen yolun heniiz
tatmin edici olmadiginin en 6nemli gostergesidir. TUm bunlardan hareketle bu tez
ilgili alana dair Tlrkge literatiiriin gelismesine katki saglamak amaci tagimaktadir.

Eger bu amaca ulagabilmigssem kendimi bahtiyar sayacagim.
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OZET

IX. YUZYIL DOGU ROMA IMPARATORLUGU VE PAPALIK iLiSKIiLERI
BAGLAMINDA PATRIK PHOTIUS TARTISMASI

Var, Umut
Yiiksek Lisans Tezi, Tarih Anabilim Dali, Ortagag Tarihi Bilim Dal1
Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Fatih Durgun
Mayis, 2018. 120 sayfa.

Konstantinopolis Patrigi Photius’un etkin oldugu 858 — 891 yillar1 arasinda Papalik
ile yaptig1 teolojik ve siyasi tartismalar Ortacag kilise tarihi i¢in 6nemli bir doniim
noktasidir. Papalik otoritesine karst Konstantinopolis Kilisesi’nin haklarini savunan
Photius, bu donemde gelisen Bulgar halkin1 hangi kilisenin Hiristiyanlastiracagi
sorusu iizerine Papa 1. Nicholas ile tartismalara bagslayarak Papalik’in kilise
hiyerarsisindeki {istlinliik iddiasina karsi ¢ikmistir. Bulgarlarin Hiristiyanlagtirilmasi
siirecinde Frank misyonerlerin, Bulgarlar’a Kutsal Ruh’un hem Baba’dan hem de
Ogul’dan geldigini savunan filioque doktrinini 6grettikleri haberini alan Photius, bu
doktrine sert bir sekilde karsi ¢ikarak filiogue doktrininin kutsal metinlerde yer
almadigin1 ve bu doktrini savunanlarin kiliseye zarar verdigini One slirmiistiir.
Papalik ve Karolenj teologlarmin da Photius’a yazdiklar1 reddiyelerle filioque’u
savunmalari, iki kilise arasinda Photius tartismasi olarak adlandirilan genis ¢apli bir
kriz  yaratmistir. Kolayca atlatilamayacak olan bu kriz, Papalik ve
Konstantinopolis’in 1054 yilinda yasadiklar1 Biiyiik Ayrilik’in da temel sebebi

olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Photius, Filioque, Papalik, Konstantinopolis Kilisesi.



ABSTRACT

PHOTIAN CONTROVERSY IN THE CONTEXT OF THE RELATIONS
BETWEEN THE EASTERN ROMAN EMPIRE AND THE PAPACY IN THE
IXth CENTURY

Var, Umut
Master Thesis, Department of Medieval History
Supervisor: Assist. Prof. Fatih Durgun

May,2018. 120 pages.

Political and teological debates between Patriarch Photius of Constantinopolis, who
was active between the years 858 and 891 and the Papacy are one of the most
significant turning points of the History of the Christian Church in the Middle Ages.
Photius, who defended the right of the Church of Constantinopolis againts the Papal
authority, came up againts the Papal primacy by debating with Pope Nicholas I. over
the issue of the Christianization of Bulgars. Photius who was informed that Frankish
missionaries taught the Bulgars that the filioque doctrine, which simply defends that
Holy Spirit is not only processed from Father but also it is prosessed from the Son,
opposed this doctrine and he put forward that there is no evidence of the filioque
doctrine in the sacred texts of the Christianity. Whereupon, the Papacy and
Carolingian theologians protested against Photius by writing refusations. These
debates created a widespread crisis betwen two churches. This crisis, which can not
be easily overtaken, will also be the main reason for the Great Scism, which the

Papacy and Constantinople experienced in 1054.

Keywords: Photius, Filioque, Papacy, Church of Constantinopolis.
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GIRIS

Avrupa ve Dogu Roma Imparatorlugu’nun IX. yiizyilda yasadigi politik ve dini
kargasasi igerisinde Photius, donemin en farkli, etkileyici ve hikmedici karakteri
olarak belirmektedir. Besten fazla papa ile donemin Frank devleti destekli
teologlarinin ortak cabalarina ragmen Roma Kilisesi’nin hiyerarsik iistiinliglinii ve
Franklar’in yanlis dini yorumlamalarint yiiksek sesle elestiren Photius, Ortodoks
diinyanin biyuk alimi ve azizi iken Katolik diinyanin sapkin din adamidir. Abbé
Jager’in dini devrimler tarihinde bugiine kadar ki en sira dis1 ruh olarak tanimladigi
Photius ve sebep oldugu tartismalar, Ortagag boyunca Konstantinopolis ve Roma
kiliseleri arasindaki iliskileri daha sonraki donemlerde ise Katolik -Ortodoks ve hatta
Katolik - Protestan etkilesimlerini ¢alisan arastirmacilar i¢in 6nemli bir baslangig
noktasidir. Avrupa’da uzun bir siire Photius iizerine yapilan ¢alismalarda bu tezin de
konusunu olusturan Photius ve Papalik arasindaki tartismalar Photius Ayriligi olarak
tanimlanmistir. Photius ile Papalik arasindaki tartisma ve miicadelelerin
Konstantinopolis ve Roma kiliseleri arasindaki kiiltirel ve dini ayrismay1
hizlandirdig1 ve hatta 1054 yilindaki Biiyiik Ayrilik’in temel sebeplerinden oldugu
elbette inkar edilemez bir durumdur. Ancak bu ayriligi, tiim sebebini Photius’ta bulur
sekilde Photius Ayriligi olarak nitelendirmek son derece tarafli bir yaklasima sebep
olmaktadir. Bu detay1 gozeterek, daha etik yaklasimlar sergileyebilmek adina Papalik
ile Photius arasindaki bu miicadele ve ¢ekismeyi Photius Ayrilig1 olarak degil de
Photius’un da konu iizerindeki agirhigmi gozeterek, Photius Tartigmasi olarak
tanimlamak daha dogru olacaktir. Bu nedenle, bu ¢alismada, calismanin konusunu
olusturan Photius ile Papalik arasindaki iliskiler Photius Tartismas: adiyla

tanimlanacaktir.

Photius ile Papalik arasindaki tartigmanin odak noktasi ise filioque doktrinidir. Kutsal
Ucleme’yi olusturan Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’un aralarindaki iliskiyi tanimlayan
filiogue doktrini Hiristiyanligin erken donemlerinden itibaren kilise babalar
tarafindan yazilan metinlerde de bir inan¢ yorumu olarak yer almistir. Ancak
apostolik metinlerde ya da kilise babalarinin yazmis oldugu metinlerde sistematik bir
Kutsal Ugleme tanimi bulunmamaktadir. iste bu sebepten dolay: ézellikle de Roma
Imparatorlugu’nun Bati yarisinin V. yiizyillda ¢dkmesinin ardindan kiiltirel olarak

farklilasan Avrupa ve Dogu Roma Imparatorlugu bu metinlere farkli yorumlarla



yaklagmiglardir. Aziz Augustinus’u en biiylik otorite olarak kabul eden Bati’da
Franklar filioque doktrinini bir gelenek haline getirirken Konstantinopolis Kilisesi
filioque doktrinini sadece bir inan¢ yorumu olarak gormiistiir. Photius déneminde
filioque doktrininin Papalik ve Konstantinopolis kiliseleri arasinda bir kriz olarak
ortaya ¢ikmasmin sebebini her iki tarafin da siyasi ihtiraslarinda aramak
gerekmektedir. Dolayisiyla bugiin dahi hala ¢oziim bekleyen filioque meselesinin
aslinda daha cok siyasi bir kriz oldugunu belirten Ioannes Romanides gibi teologlar

pek de haksiz sayilmamaktadirlar.

Bugiin iki kilise arasinda hala ¢oziilmemis bir sorun olan filioque meselesi ve bu
meselenin baslangi¢ noktasi olan Photius tartigmasi IX. yiizyildan beri giincelligini
korudugu i¢in konu iizerine yazilan birincil kaynaklar ve modern eserler hem
oldukca fazla hem de icerikleri konusunda tatmin edicidir. Ancak bu kaynaklarin
biiylik cogunlugu Photius karsiti olmasiyla dikkat ¢ekmektedir. Photius taraftari
kaynaklarin azlig1 bir tahribat fikrini akillara getirse de bu kaynaklarin énemli bir
kismimin Karolenj teologlarinca yazilmis oldugu ve Dogu Roma Imparatorlugu’nda
da siyasi olarak Photius karsitlarinin az olmadigi diistiniildigiinde hem Grek¢e hem
de Latince kaynaklarin ¢ogunlukla Photius’a muhalif olduklar1 daha mantikli bir

zemine oturmaktadir.

Yukarida genel olarak bahsedilen birinci kaynaklarin 6nemli bir kismi hem IX.
yiizy1l Dogu Roma Imparatorlugu’nun siyasi ve sosyal tarihine hem de Photius’un
patriklik oncesi ve patriklik donemi hayatina 151k tutmaktadirlar. Bu kaynaklarin
verilen bilgi acgisindan en Onemlisi Theophanes Contuniatus’un (Oi meta
Theophanin) Chronographia adli eseridir. Aziz Theophanes Homologitis (758-
817)’in 285 yilindan 813 yilina kadar yazmis oldugu Chronographia’nin devami
niteliginde olan Contuniatus Chronographia’st  813-961  yillar1  arasini
kapsamaktadir. Chronographia’nin yazari kesin olarak bilinmemekle birlikte genel
olarak “Theophanes’in devam etiricisi” anlamina gelen Theopanes Continuatus adi
modern aragtirmacilar tarafindantercih edilmektedir. Photius’un en biiyiik mubhalifi
Ignatius’un basmi ¢ektigi radikaller grubunu destekleyen Theophanes Contuniatus,
bir Photius muhalifidir. Bu muhalefetini eserinde, Photius’un Yahudi bir biiyiici

tarafindan ilim sahibi yapilmasi gibi Photius’un hayatina dair olumsuz ve abartili



fragmanlara yer vererek gostermekte olan Theophanes, Photius’u kiliseyi yok edecek
olan zararli bir alim olarak resmetmektedir. Photius meselesinin haricinde
Theophanes Contuniatus, IX. ve X. yilizyil Dogu Roma siyasetini en ayrintili sekilde

ve nispeten tarafsiz yansitan nadir kaynak yazarlarindan biridir. !

Theophanes Contuniatus’tan sonra Photius tartismasi ve Photius’un yasadigr donem
lizerine yazan Onemli bir diger isim ise Simeon Magister’dir. X. Yiizyilin ikinci
yarisinda yasamig olan Simeon Magister’in, Nikephoros Phokas (830-896)
doneminde kaleme aldigr Chronicon adli eseri bir kanonik koleksiyon, bazi mektup
ve siirler ile derledigi bir takim siyasi metinlerden olugsmaktadir. Simeon Magister de
Kronikleri’nde Photius karsitt bir ¢izgide ilerlemistir. Ancak Simeon Magister’in
Photius  karsithigi, Theophanes Contuniatus’un aksine, Simeon’un kisisel
muhalefetinden ziyade eserinin Makedon Hanedani yonetiminde resmi bir ¢aligma
olmasindan kaynaklanmaktadir. Dogu Roma Imparatorlugu’nda hiikiim siiren
Amorion Hanedani, son iiyesi imparator III. Mikhail’in 867 yilinda 1. Basileus
tarafindan Oldiiriilmesi ve Basileus’un tahta ¢ikmasiyla sona ermistir. Basileus, Dogu
Roma Imparatorlugu’nu her anlamda kalkindiracak olan Makedon Hanedani’mi
boylece tesis etmistir. Ancak Makedon Hanedani donemindeki bir¢ok yazar gibi
Simeon da Amorion Hanedani’na ve hanedanin birgok Uyesinin dostu olan Photius’a
sempati ile yaklagmamaktadir. Ayni zamanda Simeon, Kroniklerinde yine ayni

sebepten dolay1 sabik imparator I1I. Mikhail’i de siirekli sarhog sifatiyla anmaktadir.?

Simeon Magister’in hemen ardindan Photius’un yasadigr donemi yazmis oldugu
Basiliea adli eserinde yansitan Genesius gelmektedir. Genesius’un Basiliea adli eseri
Theophanes Contuniatus’un Khronographia’sinin  devami olarak yazilmig ve
Imparator VII. Konstantinos Porphyrogennetos (905-959)’a ithaf edilmistir. Bu

nedenle, Genesius’un 813-867 yillarindaki siyasi gelismeleri aktardigi bu eserinde

! Theophanes Continuatus, Chronographia (Libri I-1V )CSHB, ed. Jeffrey Michael Featherstone ve
Juan Signes Codofier, (Berlin: De Gruyter Inc. 2015)
2 Symeon Magister, Chronicon. CFHB. ed. H.G. Beck ve digerleri. (Berlin: De Gruyter Inc. 2006).



Simeon Magister’de goriilen yogun Makedon Hanedani propagandasi daha agik ve

yogun olarak goriilmektedir.®

IX yiizy1l Dogu Roma Imparatorlugu tarihinin yani sira Papalik ve Konstantinopolis
iliskilerine de sik sik deginen bir diger eser ise David Nicetas’in yazmis oldugu Vita
Ignatii’dir. Adindan da anlasildig1 iizere bir biyografik ¢alisma olan Vita Ignatii,
Photius’un Dogu Roma Imparatorlugu icerisindeki en biiyiik muhalifi olan Patrik
Ignatius’un hayatini konu almaktadir. Igerik olarak bir biyografiden ¢ok daha fazlasi
olan eser dogal olarak Photius karsit1 bir ¢izgide ilerlemistir. Ancak Photius’a
muhalefet eden Theophanes Contuniatus ve Simeon Magister’den farkli olarak David
Nicetas, Tanri’'nin bu denli degerli bir zenginligi Photius’a verdigini belirterek

Photius’un alim karakterini énemli yadsimamaktadir.*

Hiristiyanligin en erken donemlerinden itibaren kilise konularinda gesitli kararlarin
alindig1 konsiller, gerek Hiristiyan inancinin yapilandirilmasinda gerek Kkilise
icerisinde donemsel sorunlarin ¢oziilmesinde oldukga 6nemli bir rol oynamistir. Bu
calismada 6nemli bir yer tutuan konsiller i¢in ¢ogunlukla donemi genel olarak ele
alan ve yukarida bahsedilen birincil kaynaklara bagvurulmustur. Ancak Synodicon
Vetus ya da diger adiyla Libellus Synodicus adli erken Hiristiyanlik tarihi ve konsiller
tarihi agisindan son derece 6nemli olan anonim kaynak eser Photius déneminde
diizenlenen konsiller icin daha biiyiikk bir 6nem tasimaktadir. Bu kaynak,
Konstantinopolis’te toplanan ekiimenik konsillerin yani sira kaynaklarda nadir yer
alan ev konsili denilen kiiglik konsilleri de kaydetmis olmasi agisindan oldukca
onemlidir. Erken donemden 887 yilina kadar ki konsillerin kayitlarinin bulundugu
Synodicon Vetus, Photius’u destekleyen ender kaynaklardandir. Bu c¢aligma
cercevesinde, Theodora ve Theognostos’un hakimiyeti ellerine aldiktan sonra
ikonoklazm politikalarina son verip Ortodokslugu kurma siirecinde yaptiklari gizli ev
toplantilarin1 ve Photius’un zafer kazandigr ya da mahkum edildigi konsillerden
bahsedilirken Synodicon Vetus’tan yogun bir sekilde faydalanilmistir. Tiim bunlarin

yani sira Synodicon Vetus, XVIII. yiizyillda Voltaire’in popiilerlestirdigi ve XIX.

3 Genesius, Basiliea, BA. cev. Anthony Kaldellis, On the Reigns of the Emperors, (Canberra: AABS,
1998).

4 David Nicetas, Vita Ignatii, ing. cev. Andrew Smithies, The Life of Patriarch Ignatius CFHB,
(Washington DC: DORLC, 2013).



yiizyilda Robert Taylor’in tekrardan canlandirdigi Incil’i olusturan dért kitabmn
Nicaea Konsili (325)’nde kararlastirildig: fikrinden bahseden tek kaynak eserdir.”

Photius tartismasimnin merkezinde yer alan filioque meselesi Dogu ve Bati patristik
gelenek igerisinde oldukga farkli yorumlamalarla aciklanmaya calisiimistir. Bu
caligmada her iki gelene8in bildirdigi farkli goriisler Alexandria Piskoposu
Athanasius’un, Apologia ve Ad Seropionem; K&ér Didymus’un De Spiritu Sancto ve
De Trinitate; Cappadocia Babalari’'ndan Basileus’un Contra Eunomium; Alexandria
Piskoposu Cyrillus’un Theasarus de Sancta et Consubstantiali Trinitate; Potier
Piskoposu Hilarus’un De Trinitate; Milan Piskoposu Ambrosius’un De Spiritu
Sancto ve Aziz Augustinus’un De Fide et Symbolo ile De Trinitate adli eserleri ve
Nazianzus’lu Gregorius ile Nyssa’li Gregorius’un soylevleri tizerinden yansitilmistir.
Bu calismada, filioque meselesinin temellerini anlamak igin oldukga 6nemli olan bu
eserlerin, Nicene and Post Nicene Fathers, Library of Christian Classics ve Library
of the Fathers of the Holy Catholic Church serilerindeki edisyonlarindan

yararlanilmistir.

Photius ile Aeneas ve Ratramnus gibi Karolenj teologlarinin tartismalart ve
birbirlerine yazdiklar1 reddiyeler ise Photius tartismasi konusunun merkezinde yer
almaktadir. Bu tartismalar sirasinda Paris Piskoposu Aeneas, Photius’un filioque
muhalefetine bir cevap olarak Liber Adversus Graecos adli igerisinde oldukga agir
ithamlarin bulundugu metni yazarken Ratramnus ise Contra Graecorum Opposita
Romanam Ecclesiam Infamantium adli eserinde Photius’un goriislerine muhalefet
etmistir. Bu iki eserin igerikleri bu ¢alismanin ilgili sayfalarinda bulunmaktadir.
Photius’a kars1 Bati’dan verilmis en onemli cevaplar olan bu iki eseri, Jacques Paul
Migne, Latince yazilmis Ortagag metinlerini topladigi ve 1841 — 1855 willan

arasinda basilmis olan Patrologia Latina koleksiyonuna dahil etmistir.

Photius tartismasinin Bati’daki tezleri olan Ratramnus ve Aeneas’in eserlerine
karsilik Photius da yazmis oldugu Mystagogy adli eserinde bu tartismanin Dogu’daki
tezini ortaya koymustur. Dini Gizemleri Yorumlama olarak gevirebilecegimiz bu eser

Photius’un Latin Bati’nin savundugu filioque doktrinini reddiyesi ve ayni zamanda

5> Synodicon Vetus, CSHB ed. ve ¢ev. John Duffy, John Parker, (Washington DC: DORLC, 1979).



Bati’da kendisi aleyhine yazilmis olan eserlere cevabidir. Papalik ile
Konstantinopolis Kilisesi arasinda Bulgarlar’in Hiristiyanlagtirilmasi meselesinin en
tartismali donemlerinde bu esere baslayan Photius, ikinci ve son defa gonderildigi
siirglinde eserini bitirmistir. Aeneas ve Ratramnus’un eserleriyle beraber bu
calismanin merkezinde yer alan Mystagogy’de Photius, Yeni Ahit’i, kilise
babalarinin metinlerini ve diger kutsal metinleri inceleyerek filioque doktrininin

gecersizligini savunmustur.

Photius tartismasi ve filioque doktrini 6zellikle Bati’da kilise tarihi basligi altinda
onde gelen modern arastirma eserlerinin igerigini olusturmustur. Photius tartigmasi
konusunda oncii sayilabilecek iki bilyiik aragtirma eser bulunmaktadir. Bunlardan ilki
Alman kilise tarihgisi Joseph Hergenrdther’in 1867 yilinda basilan g ciltlik Photius:
Patriarch von Konstantinopel sein Leben, seine Schriften und das griechische
Schisma. Nach handschriftlichen und gedruckten Quellen adli 3 ciltlik eseridir.
Oldukga kapsamli olan bu eserde Hergenrother, Photius “ayriligi’nin varligini ve
ciddiyetini gostermek adina bir¢ok kaynak eseri incelemis ve hatta Avrupa
kiitiiphanelerinde  buldugu bazi kaynaklar1 Migne’nin Patrologia Latina
koleksiyonuna dahil ederek bu koleksiyona onemli katkilar saglamistir. Photius
konusunda modern arastirmalarin Onciisii sayilan ikinci eser ise Katolik din adami
Francis Dvornik’in Ingilizce kaleme aldig1 ve 1948 yilinda basilan Photian Schism:
History and Legend adli eseridir. Hergenrdther’in ulasamadigi bazi kaynaklara
ulsama imkani bulan Dvornik, Photius tartismasii Dogu Roma goziiyle
incelemektedir. XIX. yiizyila kadar Avrupa’daki Photius algisin1 da eserinde isleyen
Dvornik, Hergenrdther’in aksine Photius tartismasinin artik mitlestigini ve Katolik
ve Ortodoks Avrupa milletleri arasinda bir ayriliga sebebiyet vermemesi gerektigini

savunmaktadir.

Photius tartismasina dair Tiirk¢e arastirma eser bulunmamaktadir. Ancak dogrudan
olmasa da Photius tartigmasini ve IX. yiizyildaki Papalik Dogu Roma Imparatorlugu
iliskisini konu edinen Tiirk¢e’ye kazandirilmis bazi arastirma eserleri bulunmaktadir.
Georg Ostrogorsky’nin Bizans Devleti Tarihi, Judith Herrin’in Bizans: Bir Ortag¢ag
Imparatorlugu’nun  Sasirtict Yasami, Cyrill Mango’nin Bizans: Yeni Roma

Imparatorlugu kitab1 bunlarin en 6nemlilerini olusturmaktadir.



Photius doéneminde meydana gelen filioque doktrini merkezli krizde Photius’un
takindig1 tavir ve tutumlarin arka plandaki sebeplerini daha iyi anlayabilmek adina
Photius’un Konstantinopolis patrigi olmadan Onceki yasamini da incelemek
gerekmektedir. Bu nedenle, Giris kismmin devam eden sayfalarinda Photius’un

patriklik 6ncesi yagaminma deginilecektir.

1. Photius’un Patriklik Oncesi Yasam
Ortacag’in en biiylik alimlerinden biri olmanin yani sira kendisinden sonraki
donemde de ROnesans himanistlerini ve Martin Luther, Jean Calvin ile Philip
Melanchthon gibi reformistleri de etkileyen Photius’un patriklik oncesi yasamina
iligkin bilgiler ¢ogunlukla kendi mektuplart ve muhaliflerinin kaleme aldig
eserlerden fragmanlar halinde glinlimiize ulasmistir. Konstantinopolis’in 6nde gelen
aristokrat ailelerinden birine mensup olan Photius, babasi Sergius’un imparatorlukta
ust kademe memurlardan spatharios (cmafdpioc) oldugunu belirtmekte ve 784 ile
806 yillar1 arasinda Konstantinopolis Patrigi olan Tarasius (730-806)’un da kendi
amcast oldugunu eklemektedir.® Photius’un annesi Irene’nin ise Imparatorice
Theodora (815-867) ile akrabalik baglar1 bulunmaktaydi.” Photius’un ebeveynlerinin
evlilikleri ise Photius karsiti yazarlar, amaglarina hizmet eden propagandaya uygun
oldugu ol¢iide metinlerine islemislerdir. Bu yazarlarin basinda gelen Theophanes
Continuatus ve Symeon Magister’in aktardigina gore, dinine bagl bir rahibe olarak

manastirda yasayan Irene, manastirdan kacip Sergius ile yasa dis1 bir sekilde

6 Spatharios, Dogu Roma Imparatorlugu’nda imparatorlarin yakin korumalarina verilen unvandir. Bu,
unvan Geg¢ Bizans doneminde onursal hale gelmistir. John.B. Bury, Imperial Administrative System,
s.112; A.Khazdan, “Spatharios”, The Oxford Dictionary of Byzantium, (Oxford and New York:
Oxford University Press,1991), 1935-1936.: Photius, Epistulae at Amphilochia, 289 - 290, ed. B.
Laourdas ve I. G. Westerink, (Leipzig: Teubner Verlagsgesellschaft, 1988), 80-81; David Nicetas,
Vita Ignatii, s. 33-35; Photius’un ailesiyle ilgili tartigmalar i¢in bk. Cyril Mango, “The Liquidation of
Iconoclasm and the Patriarch Photius”, Iconoclasm, ed. A. Bryer ve J. Herrin, 133-140.

7 Photius’un ailesinin Amorian Hanedan ile akrabalik iliskileri iizerine tartismalar icin bk. John.B.
Bury, “The Relationship of Patriarch Photius to the Empress Theodora”, The English Historical
Review, V.5., n. 8, 1890, 255-258; Theophanes Continuatus, Photius’un annesi Irene’nin kardesi
Arsaber’in Imparatorice Theodora’nin kizkardesi ile evli oldugunu ve akrabalik bagmmn buradan
geldigini yazmaktadir. Ancak Theodora yanlisi olan yazar ilerleyen boliimlerde bu baglantiy1 kabul
etmekte isteksiz goriinerek Arsaber’in, ikonoklast Konstantinopolis patrigi loannes Grammatikos’un
kardesi oldugunu savunmaktadir. Theophanes, CHR, 250-251.



evlenmistir. Dolayisiyla bir rahibe ile yaptigi bu yasadisi evlilik sonucunda

Sergius’un ¢ocugu kiliseye zarar veren bir alim olmustur.®

Photius’un dogum tarihi bugiin hala tartisma konusudur. Gegtigimiz yiizyilda Photius
lizerine ¢alisan Hergenrother ve Abbé Marin gibi arastirmacilar Photius’un
dogumunu tatmin edici kaynaklar sunmadan 820 ve hatta 827 gibi gec¢ bir déneme
tarihlemislerdir. Ancak Photius’un yasamiyla ilgili az ancak 6nemli bilgiler sunan
mektuplar1 ve vaazlart incelendiginde Photius’un dogumunu en ge¢ 815°¢
tarihlendirmek daha dogru olacaktir.’ Photius mektuplarinda Konstantinopolis
patrikleri Tarasios ve Nikephoros (806-815)’un kendi doéneminin iistadlar
oldugundan bahsetmektedir.’® Bunun yani1 sira Photius, Aryanizm iizerine verdigi bir
vaazda ise Patrik Nikephoros’u ¢agdas1 olarak tanimlamaktadir.!! Buradan hareketle
Photius’un en ge¢ 815 yilinda dogdugu tezi daha saglam kaynaklara

dayandirildigindan diger tarihlendirmelerle karsilastirildiginda daha giivenilirdir.

Photius yasaminin erken yillarinda gramer, matematik, tip, teoloji, felsefe ve hukuk
dersleri almaya baslamistir. Erken yaslarda aldigi bu egitim onun kendi dénemini
dahi asan entelektiiel karakterinin zeminini olusturmustur. Oyle ki her firsatta
Photius’un karsisinda yer alan Ignatius yanlis1 Nicetas David dahi Photius’un
bilgeligini golgelemeden onu oldukg¢a iyi politik zekaya sahip, ¢agin en bilge
entelektiieli olarak tanimlamakla birlikte Tanri’nin zekayi, tutkuyu, zenginligi ve
yetenegi Photius’ta birlestirdigini kaydetmektedir. Ancak Photius’un egitimi ve
yetistigi kiiltlir tamamen dogulu bir esasa dayanmaktadir. Latince bilmeyen Photius,
teoloji dersleri alirken de evrensel Hiristiyanlik 6gretisinden ¢ok dogulu adetlerinin
yogun oldugu bir egitim almistir. Bu tek yonlii egitim Photius’un zihninde kuskusuz
dogu ve bat1 kiliselerinin arasindaki litiirjik farkliliklart 6ne ¢ikartacaktir. Photius’un

aldigi bu egitim gelecekte dogu ve bati kiliseleri arasindaki krizin entelektiiel

8 Theophanes, CHR, .253.; Symeon, Chronicon, 245-247. 28-31.; W. Treadgold, “Photius Before His
Patriarchate”, The Journal of Ecclesiastical History I, (2002): 1-17.

® Joseph Hergenréther, Photius, Patriarch von Konstantinopel sein Leben, seine Schriften und das
Griechische Schisma: Nach Handschriftlichen und Gedructen Quellen, (Regersburg: Drud Verlag,
1869), 315-317; Abbé Marin, Les Moins de Constantinople, Depuis la Foundation de la Ville Jusqu’a
a la Mort de Photius, (Paris: V. Lecoffre, 1897), 262.

10 Photius, Epistulae 290, s.81

11 C. Mango, The Homilies of Photius Patriarch of Constantinople, (Cambridge & Massachusetts:
Harvard University Press, 1958), 246.



temellerini olugturmaktadir. Ayn1 zamanda Photius, Antik Yunan paganik 6gelerini
Hiristiyanlikla sentezlemis ve bu sebeple muhalifleri tarafindan elestirilmistir.
Photius karsit1 yazar Theophanes Continuatus Photius’un kuskusuz 6nemli bir
entelektiiel oldugunu ancak Pagan bilimi ve literatiirline Hiristiyan Ogretilerinden
daha fazla ilgi duydugunu yazmistir. Theophanes’e gore Photius’un Pagan bilim ve
literatiirii hakkinda bu kadar bilgi sahibi olmasinin tek sebebi Yahudi bir biiyiicii ile
yaptig1 bir anlagsma sonucu ha¢i reddetmesi karsiliginda biiyliciiden bu degerli
bilgileri edinmesidir. Boylece Photius ¢agmin onde gelen alimlerinden birisi

olmustur.*?

lleride goriilecegi iizere 867 yilinda yasayacag: siirgiinden dnce, Photius heniiz yeni
yetisen bir geng iken siirgiin hayati ile tanismistir. Ikonaklazmin en siddetli haliyle
uygulandig1 imparator Theophilos doneminde, bassehrin 6nde gelen memurlarindan
olan Sergius’tan ikonlara hiirmet etmeyi birakmasi istenmistir. Sergius’un bunu
reddetmesi tlizerine Theophilos 833 yilinda hazirlattigi bir ferman ile ikon
yanlilarinin ve onlara yardim edenlerin mallarina el koyulup azledileceklerini
duyurmustur. Dolayisiyla ayni tarihte bagsehrin yliksek memuru Sergius’un da
gayrimenkullerine el koyulmus ve ailesiyle beraber doguya siirgiin edilmistir.
Photius’un aktardigina gore annesi ile babasi siirgiinde “perisan bir halde”

dlmiislerdir.*®

Theophilos’un 842 yilinda Olmesinin ardindan Konstantinopolis’teki aile
baglantilarim1 kullanarak bagsehre gelen Photius’a ailesinin mallar1 ve itibar1 iade
edilmistir. 30 yasma yaklasan Photius, Magnaura Sarayi’nda birgogu halka agik
olmak iizere dersler vermeye baglamistir. Halka acik olarak verdigi Platon’un
Idealar: ve Aristoteles’in On Kategorisi isimli dersleri dgrencileri tarafindan kayit

altina alinmis ve gilinlimiize ulagsmistir. Bu siirecte Photius Cyzicus Baspiskoposu

12 Nicetas, Vita Ignatii, 34-35.; Theophanes,, CHR, s. 276-277.

13 Photius, Epistulae 234; Patricia V. Codeso, Oscar P Dominguez, “Deconstructing Photius: Family
Relationship and Political Kinship in Middle Byzantium”, Revue des Etudes Byzantines, tome 73,
(2013): 105-148.



Amphilochius’a hitaben yazdigr 300 litiirjik ve teolojik soru ve cevaptan olugan

Amphilochia isimli eserini tamamlamistir.**

Photius’un Konstantinopolis entelektiiel c¢evrelerinin ardindan halkta da adindan
bahsettirmesi ve popiilerliginin artmasi ona donem itibariyle imparatorluk igin
oldukca 6nemli olan bir gorevin yolunu agmis ve 845 yilinda imparatorluk tarafindan
Abbasi - Dogu Roma iligkilerinin iyilestirilmesi adina Bagdat’a gonderilen elgilik
heyetinin basma atanmistir.’® Bagdat’ta cesitli diplomatik faaliyetlerin yani sira
Miisliman entelektiiellerle de teolojik tartigmalara giren Photius kendi adin1 dénemin
Islam kaynaklarina da yazdirmistir. Ibnii’n-Nedim, erken dénem Islam kiiltiir tarihine
151k tutan Al Fihrist adli eserinde Futy(s(n) adli bir alimin Bagdat’ta yasadigini ve
Mutezile karsiti onde gelen alimlerden biri olan ibn Kullab ile Tanri’nin dogasi
lizerine tartismalar yaptigim kaydetmektedir.!® Photius ayni zamanda Bagdat’ta
gecirdigi zaman icerisinde Konstantinopolis’teki kardesi Tarasios’un istegi lizerine o
zamana kadar okudugu kitaplarin bir derlemesini yapip mektuplar seklinde kardesine
gondermistir.t’ Photius’un yaklasik 400 kitabi degerlendirdigi ve daha sonra
Bibliotheca ya da Myriobiblos adiyla kitaplagtirilan bu mektuplar tarihin ilk kitap

degerlendirmeleri sayilmaktadir.®

Konstantinopolis’e dondiikten sonra elgilik heyeti bagkani olarak gosterdigi basar1 ve
muhtemelen Theodora ile akrabaliginin bir getirisi olarak Photius, imparatorlukta

protoasecreteris gorevine baslamistir.?® Gariptir ki kendisinden once kilise disindan

14 Despina S. White, “Paramythitikai Epistolai of Photius Patriarch of Constantinople”, (Doktora Tezi,
University of Georgia, 1972), 8-9.

15 Olof Heilo, “Photius and the Abbasids: the Problem of Islamo-Christian Paradigm”, (Christianity
and Judaism in the Language of Islam Konferansi’nda sunulan bildiri, Uppsala 29 Mart- 1 Nisan
2016).

16 ibn al-Nadim, Al Fihrist, ed. ve cev. B. Dodge, (New York: Columbia University Press,1970), I,
243,

7 Photius, kitap degerlendirmeleri yaptig1 mektuplarma kardesi Tarasios’un bu talebini hatirlatarak
baslar: “Sevgili kardesim Tarasios, imparatorluk tarafindan Assyria’ya elgiler olarak gonderilmemiz
kararlastirildiginda benden okudugum tiim kitaplarin bir derlemesini talep etmistin...” Photius,
Bibliotheca, Ing. ¢ev. N.G. Wilson, (London: Gerald Duckworth & Co., 1994), 25.

18 £, Dvornik, Francis Dvornik, The Photian Schism, History and Legend, (Cambridge: Cambridge
University Press, 1970), 43; Bibliotheca’nin tarihendirilmesi meselesi icin bak. Treadgold, “Photius
Before his Patriarchate”, 7-11.

19 Nicetas, Vita Ignatii, 33. Protoasecreteris Dogu Roma’nin en yiiksek kalemlerinden birisidir.
Imparatorlugun i¢ islerini yiiriitmek ve imparatora damigmanlik yapmak gérevleri arasindadir.
Protoasecreteris unvaninin daha detayli bir degerlendirmesi igin bk. W. Treadgold, The Byzantine

10



olup da Konstantinopolis patriklik tahtina oturan Tarasios ve Nikephoros da ayni
gorevi ylriitmiistiir. Buradan da anlasilacagi {lizere patriklik makami dini
sembolizminin yani sira Dogu Roma saraymin yiiriittiigii i¢ ve dis politikalarin
yararina g¢alisabilecek kisilerin atandigi siyasi bir mekanizma goérevi de gormektedir.
Bu goreve devam ederken Photius, ikonoklazm hareketinin agtigi yaralari sarmak
icin kiliselere oldukea biiyiik yardimlar yapmis ve bu konuda Imparatorige Theodora

ile Theognistos’un politikalarma yon vermistir.2

State Finances in the Eighth and Ninth Centuries, (New York: Columbia University Press,1982), 113-
114.
20 Theophanes, CHR, 279.; White, Paramythikai Epistolai, 10.
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BIRINCi BOLUM

PHOTIiUS TARTISMASI ONCESI KONSTANTINOPOLIS
KIiLISESI VE ROMA KILIiSESI’NE GENEL BiR BAKIS

1.1. PHOTIUS’UN PATRIKLiGi ONCESi KONSTANTINOPOLIS KiLiSESi

1.1.2. Naipler Kurulu ve Ortodokslugun Zaferi

VIII. yiizyilldan itibaren Dogu Roma Imparatorlugu’nun dini, siyasi, sosyal ve
kiiltiirel politikalarin1 sekillendiren ve yaklasik yiiz yil boyunca cesitli tartismalarin
merkezinde yer alan ikonoklast hareketin Dogu Roma tahtindaki son destekgisi
imparator Theophilus (813-842), hanedanin geleceginden endise duydugu igin
Olimiinden kisa bir siire once imparatorlugun ileri gelen memur ve vatandaslarini

121 adina

Magnaura Sarayi’nda toplayarak heniliz iki yasindaki oglu Mikhai
imparatorlugu yonetecek bir naipler kurulu olusturmustur.?? imparator Theophilus’un
esi Theodora, hanedana sadakatini defalarca kanitlamis olan hadim logothete tou
dromou® Theoktistos, Theodora’nin kardesi Bardas ve Theodora’nin amcasi
Manuel’den olusan bu kurulda Theophilos’un 20 Ocak 842’deki Oliimiinden

Mikhail’in tam yetkiyle tek bagina tahta gectigi 15 Mart 856 tarihine kadar

21Cyrill Mango, “When was Michael 111 Born?”, Dumbarton Oaks Papers vol 21, (1967): 253-258.

22 John B. Bury, A History of Eastern Roman Empire, From the Fall of Irene to the Accession of Basil
I, (Londra: Macmillan, 1912), 143.

23 Tarihi, IV. yiizyila kadar uzanan ve imparatorlugun posta teskilati yoneticisine verilen bu unvan
daha sonra genisletilerek imparatorlugun i¢ giivenligini saglayan ve diger devletlerle yazigsmalar:
duzenleyen saray yoneticilerini niteler hale gelmistir. John .I Bury, The Imperial Administrative
System in the Ninth Century, (Londra: Oxford University Press, 1911), 91-93; Rodolphe Joseph
Guilland, “Les logothetes: études sur l'histoire Administrative de I'Empire Byzantin”Revue des études
Byzantines 29 (1971): 5-115.
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imparatorluk otoritesini uygulama yetkisi, fikir birligi ile karar alma sartiyla

imparatori¢e Theodora iizerinden gergeklesmistir. 24

Naipler kurulunun yonetimi devraldiktan sonra planladiklar1 reformlardan en
onemlisi kuskusuz ikonoklast politikalara son verip Ortodokslugu yeniden hakim
kilmaktir. Seleflerinin siddetli bir sekilde destekledigi ikonoklazmin Theodora’nin
bagkanlik yaptig1 naipler kurulu tarafindan ilga edilmesinin sebepleri bugiin hala
onemli bir tartisma konusudur. Yazdiklart kroniklerde IX. ve X. yiizyillarin dini ve
siyasi dinamiklerini agik bir sekilde yansitan Theophanes Continuatus ile loannes
Skylitzes, Theodora’nin hayatinin her doneminde ikonlara saygi duyup onlara
hiirmet gosterdigini kaydetmistir. Kaynaklardaki anlatiya gére, Theodora, ikonoklast
esi imparator Theophilos hayattayken de odasinda gizledigi ikonalara tapinmaktadir.
Odasinda gizlice ikonlar1 Optiigii sirada imparatorun yardimcilarindan Dendris
Theodora’yr gérmiis ve bu durumu imparatora haber vermistir. Theodora, Optiigi
ikonalarin ¢ocukluktan beri en sevdigi oyuncaklar1 oldugunu sdylese de Theopilus
durumu anlamig ve Dendris’e bir daha bu konuyu dillendirmemesi uyarisinda
bulunmustur. Kaynaklara yansiyan bu kiiclik 6rnekten hareketle Theophilos’un,
Theodora’nin ikona destek¢isi oldugunu bildigi fakat esi oldugu i¢in buna goz
yumdugu ¢ikarimi yapilabilir® Ancak, kaynaklardaki bu anlatilara dayanarak
Theodora’nin, hanedanin ve oglu Mikhail’in gelecegini diisiinmeden sadece dini
duygularla hareket ederek ikonoklazmu ilga ettigi ¢ikarimi tek basina yeterli degildir.
Theodora’nin bu karar1 hanedanin istikrari, glivenligi ve halk tarafindan destegin
artmas1 adma yapilan pragmatik bir manevradir. Ikonlara hiirmet gdsterme, kilisenin
dayattig1 bir sistem olmaktan ziyade siradan Hiristiyanlar tarafindan gelenek haline
getirilmis bir uygulamadir. Ancak ikonoklastlar, bu uygulamay: yasaklayarak Tanr1
ile Hiristiyanlar arasindaki iletisimi kisitlamus oluyordu. ikonaklazm terk edilirse bu

kisitlamanin yok olacagi diisiincesi halk, ordu ve aristokrasiden destek bekleyen

24 Theophanes CHR., 213; loannes Skylitzes, Synopsis Historiarum CHFB, cev. John Wortley, (New
York: Cambridge University Press, 2010), 82; Genesios, Basiliea, 71.

®Theophanes, CHR, 91-2; Skylitzes, Historiarum, 84. Theodora’nin ikon destekgisi oldugu iddialar
ve bu konudaki tartismalar i¢cin bk M. Vinson, “Gender and Politics in the Post-lconoclastic Period:
The Lives of Anthony the Younger, the Empress Theodora and the Patriarch Ignatios”, Byzantion 68,
(1998): 469-515.
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naipler kurulu i¢in kullanilmasi son derece dnemli bir argiimandir.?® Dolayisyla
kiliseyi ilgilendiren bu meselenin iktidara yeni gelmis olan naipler kurulu tarafindan
¢Oziilmesi ¢ogunlugu politik diisiinen halk, ordu ve aristokraside daha hizli ve
olumlu etkiler gosterecektir. Bunun yami sira Theodora ve naipler kurulu, bu
manevranin  politik getirilerini  kullanarak zamanla dogabilecek ikonoklast

mubhalefetin etki alanin1 da daraltmay1 planlamaktadirlar.

Theodora ve naipler kurulunun dizenlemeleriyle birlikte politik ve teolojik sartlarin
iyilesmesi iizerine Ortodokslugu, devlet politikalarinda tekrardan hakim kilmak i¢in
gereken zemin olusturulmustur. Bunun {izerine, Theoktistos un evinde naipler kurulu
uyeleri, guvenilir memurlar ve senatorler tarafindan yapilan on goériismelerin
ardindan 843 yilinin Biiyiik Perhiz doneminin ilk Pazar guniinden 6nce toplanan bir
ile ikonoklazm mahkiim edilerek Dogu Roma Imparatorlugu’nda Ortodokslugun

yeniden hakimiyeti ilan edilmistir.?’

Synod, ilk dénem ikonoklazm hareketini mahkum etmis olan II. Nicaea Konsili (787)
kararlarin1 tekrardan uygulamaya koymustur. Dahasi, ge¢misteki ikonoklast din
adamlar1, imparatorlar ve entelektiiellerin lanetlenmesi de onaylanmistir. Ancak
Theodora’nin esi sabik imparator Theophilos bu kararin diginda tutulmustur.?® Bunun
sebebi ise ikonoklast oldugu i¢in lanetlenip azledilmis bir Theophilos figiiriiniin
basinda esi Theodora’nin bulundugu naipler kurulunun ve oglu Mikhail’in
mesruiyetine ve dolayisiyla hanedanin devamliligina tehdit olusturma ihtimalidir. Bu
politik kaygilardan dolayr Theodora ve Theoktistos, 6liimiinden kisa bir siire once
Theophilos’un hatasin1 anlayip ikonlara hiirmet etmeye bagsladigi one siirlilmiistiir.

Ayrica, Ayasofya’ya asilan lanetlenecek isimler listesinde Theophilos’un adinin

%|_eslie Brubaker, Inventing Byzantine Iconoclasm, (Londra: Bristol Classical Press, 2012), 108;
Bury, Roman Empire, 145; Warren Treadgold, A History of Byzantine State and Society, (California:
Standford University Press, 1997), 447.

Z'Synodicon Vetus, CSHB, 132-133; Theophanes, CHR, 148; Genesios, Emperors, 72-73; Skylitzes,
Historiarum, 83-84.

%Jean Gouillard, “Le Synodikon de I'orthodoxie: Edition et Commentaire”, Travaux et Mémoires I,
(1967), 1-316.
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mucizevi bir sekilde silindigi iddia edilerek Theophilos’un sapkin olarak

lanetlenmesini engellemislerdir.?’

Synod’da alinan bir diger dnemli karar ise Theophilos’un patriklik tahtina oturttugu
ikonoklast Konstantinopolis Patrigi VII. Ioannes (Ioannes Grammatikos)’in azledilip
yerine manastir diizeninde yetigsmis ikon yanlist Sicilya’li Methodius (843-847)’un
getirilmesidir. Patrik se¢iminde yerel bir konsil toplanmasini gerektiren Kkilise
gelenedi®® bir kenara birakilarak dolaysiz olarak Theodora tarafindan atanan
Methodius’un secilme sebebi kilise hiyerarsisi igerisindeki krize dahil olan her
grupla baglantilarinin olmas1 ve bu baglantilar1 ile kiliseyi tekrar istikrara
kavusturabilecek potansiyele sahip olmasidir.*'Methodius’un bir konsil oylamasi
sonucu degil de direkt atama ile tahta oturmasi Theodora’nin toplanacak bir konsilde
mubhalif gruplarin tartisip yenis bir kriz yaratmalarini dnlemek icin atig1 akillica bir
adimdir. Ancak bu adim, patriklik makaminin siyasi bir mekanizmaya doniismesine

zemin hazirlayacaktir.

Theodora, Synod kararlarmin uygulanabilmesi ve kilise ile devletin uyumlu bir
sekilde caligabilmesi icin patrik Methodius’a iki gorev vermistir: Ortodoks Dogu
Roma Kilisesi igerisinde yerlesmis olan ikonoklast hiyerarsiyi yok etmek ve
ikonoklastlar ile ikon destekgilerini uzlastirarak kilise igerisinde birlik saglamak.
Boylece Theodora hem patriklik hem de naipler kurulu i¢in oldukca hassas ve

istikrardan uzak olan bu gegis donemini en az hasarla atlatmayr amaglamgtir.

ZTheophilos’un hayatimin son giinlerinde ikonlara hiirmet etmeye baglamasi anlatis1 igin bk.
Theophanes Continuatus, Chronographia, 219; Theophilos’un isminin mucizevi bir sekilde
lanetlenecekler listesinden silinmesi anlatisi igin bk. Vita of St. Theodora the Empress, ¢ev. Martha P.
Vinson, Byzantine Defenders of Images: Eight Saints Lives in English Translation, ed. Alice-Mary
Talbot, (Washington DC: Dumbarton Oaks Research Library and Collection, 1998), 371-373.

% patrik se¢imlerinde yerel din adamlarinm katilimiyla toplanan bir konsil tarafindan segilmesi
Konstantinopolis Kilisesi igerisinde siirdiiriilen bir gelenektir. Ayni donemlerde Roma Kilisesi,
imparatorun onayini almadan Roma bagpiskoposu secememektedir. Henry Chadwick, East and West
the Making of a Rift in the Church, (New York: Oxford University Press, 2003),120-121.

31 Francis Dvornik, Photian Schism, 13.

$2Patricia Karlin-Hayter, “Gregory of Syracuse, Ignatios and Photius”, Iconoclasm: Papers given at
the Ninth Spring Symposium of Byzantine Studies, University of Birmingham, March. 1975, ed.
Anthony Bryer ve Judith Herrin (Birmingham: Center for Byzantine Studies, 1977), 141-146; Patricia
Karlin-Hayter, “Methodius and His Synod”, Byzantine Orthodoxies: Papers from the Thirty-sixth
Spring Symposium of Byzantine Studies, University of Durham 23-25 March 2002, (Londra:
Routledge, 2017), 55-74.
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Synod’un ardindan 11 Mart 843 tarihinde Ortodokslugun imparatorluk diizeni
icerisinde yeniden tesis edilmesi Blachernae Kilisesi ile Ayasofya’da patrik
Methodius’un yonettigi ayinlerle kutlanmis ve Konstantinopolis kiliselerinden
sokiilmiis ikonlar tekrardan kutsanarak kilise duvarlarma yerlestirilmistir.
Gliniimiizde Ortodoks Kilisesi Ortodokslugun bu zaferini anmak icin Paskalya

orucunun ilk Pazar giinii ¢esitli kutlamalar yapmaktadir.

Konstantinopolis Kilisesi, synod sonrasi bir ikonoklast isyandan endise ederken ikon
destekgileri arasindan dogan muhalefet ikonoklazm tartigmalarini baska bir boyuta
tasimustir. Kilise hiyerarsisindeki ikonoklastlart mahkum etmektense onlar1 Ortodoks
diisiinceye entegre ederek yok etmeye calisan Methodius’u nbu politikalarin
yeterince sert bulmayan ve Studios Manastir® tarafindan desteklenen bir grup
radikal politika yanlis1 ikon destekgisi ikonoklastlardan sert bir sekilde intikam
alinmas1 gerekliligini savunmustur. Radikallere karst ¢ikan 1limli din adamlar ise
ikonoklastlarin Ortodokslastirilarak yok edilmesini daha stratejik ve dogru bularak
Methodius’un ¢evresinde toplanmstir.® Radikaller, 1iml1 politikalar1 protesto etmek
adina Methodius’a karsi ¢esitli suglamalarda bulunarak onu patriklik tahtindan men
etmeyi planlamislardir. Uyarilara ragmen suclama ve iftiralarin dozu her gegen giin
artmis ve bir patrik i¢in oldukga sarsici olan zina iftiras1 dahi radikaller tarafindan bir

36

argiiman olarak kullanilmistir.®™ Radikaller ile uzlagsmanin imkansiz oldugunu

33Genesios, Emperors, 72; Theophanes, CHR, 229;

345 yiizy1lda Konstantinopolis’te insa edilen Studios Manastir;, Dogu Roma Imparatorlugu tarihinde
dini, sosyokiiltiirel ve hatta siyasal éneme sahiptir. Ikonaklast hareket doneminde Studios Manastiri
din adamlari, radikal bir ikon destekgisi olan Rahip Theodorus ‘un bagkanliginda oldukea etkili bir
muhalif politika izlemislerdir. Theodora’nin Tkonaklazmi mahkum etmesinde ona gesitli 6neriler ve
onlemler sunan Studios’lular 843 yilinda Ortodokslugun ilani sonrasinda ikonoklastlara agir cezalar
verilmesi gerektigini diisiinen radikal politika yanlist grubun merkezinde yer almiglardir. Hatta dyle ki
manastir1 yoneten rahipler bir siire sonra bu radikal gruba da bagkanlik yapmustir. Steven Runciman,
The Byzantine Theocracy, (Cambridge: University of Cambridge Press, 1977), 77-110. Studios
Manastir’nin siyasetteki agirhgi ve faaliyetleri i¢in bk. Peter Hatlie, The Monks and Monasteries of
Constantinople, CA 350-850, (New York: Cambridge University Press, 2007); ikonoklast donemdeki
mucadeleleri icin bk. John Meyendorff, Byzantine Theology, (New York: Fordham University
Press),46-50.

%Dvornik, Schism, 14-16. Orta donem Konstantinopolis Kilisesi’ndeki ¢ogu krizin sebebini bu iki
gruba baglayan Dvornik, bu kitleleri olduk¢a homojen gruplar olarak nitelemistir. Ancak gruplar arasi
smirin oldukga seffaftir. Kisa siirede kendisine bir muhalefet yaratan Methodius’un radikaller,
ilimlilar ve hatta ikonoklastlar arasinda dahi yakin baglantilar1 vardi. Ayn1 zamanda ¢ogu din adami
politik riizgara gore taraf degistirebilmekteydi.

%6Theophanes Continuatus, Genesios ve loannes Skylitzes tarafindan kaydedilen Methodius’un bir
Ogrencisinin annesiyle zina yaptigi iddiasi neticesinde Methodius sorgulanmak i¢in mahkemeye
cagirilmistir. Sorgulama sirasinda Methodius, heniiz gencken genital bolgesinin yandigini ve
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anlayan Methodius ise bu grubun ¢ogunlugu Studios Manastir1 rahibi olan 6nde
gelenlerini aforoz ederek Konstantinopolis Kilisesi icerisinde halefleri Ignatios ve
Photius doneminde de tiim siddetiyle devam edecek olan 6nemli bir ayriliga
sebebiyet vermistir.3'Hayatinin son yillarina kadar aforoz ettigi din adamlar1 ile
sonugsuz, yararsiz ve sonu gelmez tartismalar yasayan Methodius 14 Haziran 847°de
dlmiistiir.*®Konstantinopolis ~ Kilisesi icerisindeki ikon yanlist1 ve ikonoklast
catismasini bitirmekle gorevli olan Methodius, bu gorevi yerine getiremedigi gibi
patrikligi doneminde ikon yanlilar1 arasinda da bir ¢atismanin baglamasia engel
olamamustir. Alinan uzlagsmaci kararlar ise kilise icerisindeki taraflarin birbirlerini
strekli  engellemeleri  neticesinde uygulanamaz hale gelmistir. Neticede
Methodius’un 1liml1 politikasi Konstantinopolis Kilisesi’ne asilamamis krizleri miras

birakmuistir.

Methodius’un ardindan baslayan yeni patrik se¢im siireci ilimlilar ve radikaller
arasinda bir giic ve istiinliik savasina doniismiistiir. Ancak iki grubun adaylarinin
cesitli sapkin akimlarla baglantilar1  oldugundan patriklik icin  uygun
bulunamamustir.*Bu siirecin iki taraf arasindaki ¢ekismenin siddetini arttiracagim
ongoren Theodora, bir kez daha patrik secimine midahale ederek Kkilise
hiyerarsisinde radikaller grubunda olan ancak tartismalara aktif olarak katilmayan
sabik Imparator I. Mikhail (811-813)’in oglu Ignatius’u 4 Temmuz 842 tarihinde

40

patrik olarak atamistir.™ Bu atamanin en dikkat c¢ekici noktast 1liml

Tanri’nin ondan bu insani giidilyli mucizevi bir sekilde aldigini belirtmistir. Gerekli incelemeler
sonucunda suglamanin asilsiz oldugu ortaya ¢ikmis ve Methodios aklanmistir. bk. Theophanes, CHR,
226-227; Genesios, Emperors, 75- 76; loannes, Historiarum, 87.

37 Dvornik, Schism, 14-15. Methodius’un aforoz karar1 Ortagag boyunca dogu ve bat1 kiliselerinde
rastlanilan sapkinlik suglamasi ardindan alianpolitik aforoz kararlarindan kismen farklilik
gostermektedir. Clinkii bu karar, hiyerarsik diizene uymayan din adamlarinin 3 kez uyarilmasi ve buna
ragmen patriklerine gerekli saygiy1 gostermemeleri halinde aforoz edilmelerine hilkmeden kanonlara
uygun olarak verilmemistir. Henry R. Percival, PhillipShcaff ve Henry Wace, A Selected Library of
Nicene and Post-Nicene Fathers of the Christian Church, the Seven Ecumenical Councils of the
Undivided Church XIV, (New York: Parker & Company ve Christian Literature, 1900), 111.

3Bury, Eastern Roman Empire, 145.

%Genesios elenen adaylardan ¢ogunun ikonoklastlarla gizli baglantilar1 oldugunu yazmaktadir. Bk.
Genesios, Emperors, 88.

“ONicetas, Vita Ignatii 22-23; Synodicon Vetus, 133.Dénem kaynaklari Ignatius’un patrik olarak
secilmesi konusunda izlenilen prosediire yeterince yer vermemistir. Dolayisiyla Ignatius’un patriklige
atanma siireci detayli olarak bilinememektedir. David Nicetas ile Theophanes Continuatus,
Ignatius’un patriklik tahtina segilmesinde direkt Theodora’nin etkisi oldugunu yazmakla
yetinmislerdir. Theophanes, CHR, 231-232.

17



Methodius’unilimlt  politikasinin  getirdigi basarisizligin ardindan Theodora’nin
yiiziinii radikallere donmesi ve radikaller arasindan birini patriklige atamasidir.
Radikaller arasinda bulunmasina ragmen Ignatius’un tartismalardan uzak kalmay1

tercih etmesi ise patrikliginin 1limlilar tarafindan da kolayca kabuliinii saglamistir.**

Ignatius, patrikliginin ilk donemlerinde Methodius yanlilarinin muhalefetiyle
karsilasmis ve bu muhalefet Papalik ve Konstantinopolis Kilisesi arasinda Photius
donemi Oncesi bir krize de sebep olmustur. Methodius’un 6grencisi ve yakin arkadasi
olan Syracuse (Sicilya Syracuse) piskoposu Gregorius Asbestas’in gevresinde
toplanan Methodius yanlilari, bir kadin (Theodora) tarafindan atanan hadim
Ignatius’un Methodius’a uygun bir halef olmadigini savunmuslardir.*? Aya Sofya
Kilisesi’ndeki kutsama ayinlerini sirasinda Ignaius tarafindan uyarilan Gregorius bu
uyarinin lizerine kilise mumlarini sondiirerek ve kilisenin yonetiminin bir ¢obana
degil bir kurtateslim edildigini ifade etmistir.*® Yasanan bu kriz {izerine direkt olarak
aforoz edilen Gregorius, Roma’ya giderek Papa IV. Leo (8547-855)’ya sikayette
bulunmustur. Papa karsisinda el pengce durmak istemeyen Ignatius IV. Leo’ya
durumu agiklar bir mektup ile bir ciippe gondermis ancak Gregory ile ilgili
meselelere agik cevaplar vermemistir. Papalik Syracuse piskoposunun kendilerine
siginmasint Konstantinopolis Kilisesi’ne bagli Syracuse piskoposlugu iizerinde hak
elde etmek i¢in 1yi bir argliman olarak kullanmistir. Leo’dan sonra Nicholas da
Konstantinopolis Kilisesi patrigi Photius’a yazdigi mektuplarda bu durumu Roma
Piskoposlugu’nun iistiinliigiinii vurgularken sik sik kullanacaktir.** Aym zamanda
Konstantinopolis Kilisesi’nin deneyimledigi bu i¢ krizin Roma’ya kadar ulagmasive
Papalik hakimiyetinin Konstantinopolis Kilisesi’nin i¢ islerine miidahale sinyalleri
vermesi Ignatius’un halefi Photius zamaninda Konstantinopolis Kilisesi ve Papalik

arasinda ekiimenik boyutlara ulasan tartismalarin ilk adimlarini olusturmustur.

Ignatius, kilise hiyerarsisinde ¢6zmesi gereken meselelerde de Theodora’nin
bekledigi Olclide basarili  olamamistir. Teoride uzlasmayr ama¢ edinen

Konstantinopolis Kilisesi, Ignatius’un yonetimi altinda stirekli radikallerin

“IDvornik, Schism, 18-19.

“Nicetas, Vita Ignatii, 36; Karlin- Hayter, “Gregory of Syracuse, Ignatius and Photius”, 141-147.
“Frances Spilman, The Councils of Catholic Church: Nicea to Now, (New York: Lulu Inc., 2015), 89.
4 Chadwick, East and West,122.
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desteklendigi muhalif ve 1limli din adamlarmin hapsedilip siirgiin edildigi bir
kurumdan daha fazlasi1 olamamistir. Bunun yan1 sira Theodora ve naipler kurulunun
verdikleri siyasi kararlar da Konstantinopolis Kilisesi’nin stirekli yeni krizler
doguran kararlarindan farkli degildi. 856 yilina gelindiginde kilisedeki ayrisma
siddetini arttirarak devam etmis ve bu ayrismanin asker ve aristokrasiye sigramasi
imparatorlukta her anlamda ikilikler yaratmistir. Ayn1 yil, Mikhail, imparatorlugu
yonetebilecek yasa erismesiyle imparatorlugu yoneten elitler arasinda anlasmazliklar
dogmustur. Dogu Roma siyasi gelenegi uyarinca taht1 oglu Mikhail’e teslim etmek
zorunda olan Theodora, bag danigsmani Theoktistos un telkinleriyle Mikhail’in heniiz
imparatorlugu yonetebilecek giice sahip olmadigini diisiinerek bu teslimi geciktirme
yoluna gitmistir. Theodora ve Theoktistos ittifakina karst Theodora’nin yonetimine
mubhalefet eden kimseler de Mikhail etrafinda toplanmaya baslamistir. Bu taht krizini
firsat bilen naipler kurulu iiyesi ve Theodora’nin kardesi Bardas, aileden olmadigi
halde Theodora tarafindan ydnetimi boyunca 6ne ¢ikartilan Theoktistos’u gozden
diistirmek ve kendisini geri plana attigi i¢in Theodora’yr da tahttan diisiirmek i¢in
Mikhail’n tarafinda yer almis ve hatta Mikhail’in basdanismani olmustur. *° Bu
gruplagmada Konstantinopolis patrigi Ignatius da Theodora’ya patriklik borcunu
0demek adina onun yaninda yer almistir. Kilise igerisindeki radikal gruptan olan
patrik Ignatius’un Theodora’nin tarafinda yer almasi radikal din adamlarinin da
Theodora’yr  desteklemelerini  gerekli kilmistir. Bunun (zerine radikallerin
mubhalifleri 1limli din adamlar ise Ignatius karsiti Gregory Asbestas Onciiliinde
Mikhail’i destekleme karar1 almistir.*® Taht miicadelesi s6z konusu oldugunda
toplumun neredeyse tim kesimlerinin bu sekilde hizlica gruplasmasi Dogu Roma
Imparatorlugu’nun degismez bir karakteri olagelmistir. Ancak Theodora ve Mikhail
miicadelesi Dogu Roma Imparatorlugu’nun deneyimledigi diger taht krizlerine gore
oldukca hizli asilmistir. Bu taht miicadelesinin kendine 6zgii bir diger yani da
taraflarin zamanla Mikhail ve Theodora miicadelesinden ziyade Bardas ve
Theoktistos miicadelesine motive olmalaridir. Bu taht krizini kaydeden Theophanes
Continuatus, Genesios ve Skylitzes gibi yazarlar da Theoktistos ve Bardas

miicadelesi ¢ergevesinde bu durumu degerlendirmistir. Dolayisiyla bu miicadele

4 Genesios, Emperors, 78; Skylitzes, Historiarum 95; Life of St. Theodora the Empress,376.
4 Dvornik, Schism, 34-37; Bury, Eastern Roman Empire, 157.
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sonucunda Theodora’nin ya da Mikhail’in galibiyeti ayn1 zamanda Theoktistos ya da
Bardas’in galibiyeti sayilacaktir. Bu etkeni oldukga iyi bilen Theoktistos, Bardas’1
ortadan kaldirmak adina taraftarlariyla gesitli planlar yapmaya koyulmustur. Bunun
lizerine strateji kurmanin zaman kaybi olacagimi diisiinen Bardas, daha erken
davranarak Theoktistos’u 20 Kasim 855 tarihinde kendi elleriyle yataginda
oldiirmiistiir.*” Boylece 111. Mikhail, Bardas yardimiyla muhaliflerini etkisiz kilarak
15 Mart 856 tarihinde tahta ¢ikmistir.*® Ancak Theodora, azledilmemis ve sarayda
yasamaya devam etmistir. Ignatius’un bagkanliginda radikaller bu durumu Mikhail’e
kars1 bir darbe planlayip Theodora’y: tekrardan tahta ¢ikartmak icin dnemli bir firsat
olarak degerlendirmislerdir. Radikallerin darbe planlari yaptigini duyan Bardas,
Mikhail’e de danisarak Theodora ile kizlarmi Gastria Manastir’na gondermistir.*°
Boylece bir karsi darbe ihtimalini de ortadan kaldiran Mikhail ve Bardas, 12 yillik
iktidarlarinda kilise ve siyaseti i¢ g¢ekismelerden kurtarmislardir. II. Mikhail ve
Bardas’in iktidar1 ele gecirmeleri Papalik ve Kutsal Roma Germen Imparatorlugu
basta olmak ftizere Avrupa’daki siyasi ve dini otoritelerle hakimiyet rekabetine
girilecek kritik bir donemin baslangici olmustur. ilerleyen boliimlerde karsilasilacag
Uzere, Photius’un Mikhail tarafindan Konstantinopolis Kilisesi’nin basina getirilmesi
ile bu rekabetin siddeti artacaktir. Bdylece Mikhail’in imparatorluk dénemi,
giinlimiize kadar gelen Bati ve Dogu kiliseleri arasindaki ayrigmanin temellerinin

atildig1 bir dénem olacaktir.

1.2 PHOTIUS TARTISMASININ DOGUSUNA KADAR ROMA
KILISESI
Orta donem Dogu Roma Imparatorlugu tarihi incelendiginde nasil ki sosyal, klttirel
ve siyasi bircok mesele ikonoklast hareketin mahkum edilip Ortodokslugun tekrardan

insasisiirecinde kendine temel buluyorsa papalarin da Ortagag boyunca sergiledikleri

dini ve siyasi faaliyetlerin temeli VIII. yiizyildan itibaren Franklarla gelistirilen

47 Skylitzes, Historiarum, 95-96.; Life of St. Theodora the Empress, 377

“ Treadgold, State and Society, 447.

49 Skyliztes, Historiarum, 98; fkonaklast donemde Studios Manastir1 ile beraber zorlu miicadeleler
veren ikoncu Gastria Manastirn Theodora’nin annesi tarafindan Istanbul Samatya (Psamathia)’da
kurulmustur. Yapi, XV. yiizyilda Sancaktar Hayrettin Efendi tarafindan camiye cevrilmistir. Bugiin
Samatya’daki Sancaktar Hayrettin Mescidi, manastir yapisinin ayakta kalan kiiclik bir kismmdir. bk.
Wolfgang Miiller-Wiener, Istanbul’'un Tarihsel Topografyasi, ¢ev. Ulker Saymn, (Yapt Kredi
Yaymlari: istanbul 2001), s.194; Leslie Brubaker, John Haldon, Byzantium in the Iconoclast Era,
€.680-850: A History, (Cambridge: Cambridge University Press,2011), 423.
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iliskiler sonucunda Papaligin yasadigigermenlesme siirecinde aranmalidir. VI.
yiizyilda krallar1 Alboin onciiliigiinde Kuzey Italya’yr isgal eden ve akabinde bu
cografyaya yerlesen Lombardlar, VIII. yiizyilla gelindiginde Dogu Roma’nin
Italya’daki siyasi hakimiyetini énemli 6l¢iide kisitlamis ve Roma Kilisesi’nin
hakimiyet alanmabiiyiik zararlar vermistir.®® Bu gelismeler iizerine geleneksel
miittefigi Dogu Roma Imparatorlugu’'ndan askeri yardim talep eden Roma
Baspiskoposlugu bekledigi destegi bulamamistir. Bunun sebebi italya’nin Dogu
Roma’nin goziinde dnemsiz olmasi degildir. Dogu Roma Imparatorlugu bu donemde
icte ikonoklazm hareketinin yarattigi kaos ortamini deneyimlerken ayni zamanda
basgsehir Konstantinopolis’e kadar gelebilen Miisliiman Arap fetihleriyle miicadele
etmek durumundaydi. italya’daki topraklarini kendisine bagli Ravenna Ekhsarlig1 ile
yoneten Dogu Roma Imparatorlugu, ayn1 zamanda Roma Baspiskoposlugu ile girdigi
siyasi ve dini tartigmalar iki miittefikin iligkilerini yipratmist:.>*Dogu Roma’dan
bekledigi destegi bulamayan Roma Bagspiskoposu II. Gregory (669-731), kendisine
askeri ve siyasi yardimda bulunabilecek olan diger bir siyasi yapiya yonelmistir:
Frank Kralligi. 715 tarihinde Austrasia saray nazir1 718 tarihinde de Neustria saray
nazir1 olan Charles Martel siyaseten boliinmiis olan Frank Kralligi’na merkeziyetgi
bir kimlik kazandirmis ve dahasi Endiiliis Miisliimanlar1 ve Pagan Saksonlara kars1
basarili miicadeleler vererek Frank Kralligi'min Avrupa’daki hakimiyetini
giiclendirmistir. 2 Ancak Lombardlarla yapilan siyasi anlasmalar sebebiyle Charles

Martel Roma baspiskoposunun bu talebine olumlu bir cevap veremeyecektir.

Frank Kralligin1 ogullar1 Pepin ve Carloman arasinda béliistiiren Charles Martel 22
Ekim 741% tarihinde Oliince taht iizerinde anlagsmazliklar yasayan Pepin ve

Carloman’in miicadelesi sonunda Pepin tek basina Frank Krali olarak tahta ¢ikmis ve

% Jan T. Hallenbeck, “Pavia and Rome: The Lombard Monarchy and the Papacy in the Eighth
Century”, Transaction of the American Philosophical Society New Series 72, No. 4, (1982): 1-186.
Swalter Ullmann, The Growth of Papal Government in the Middle Ages, A Study in the Ideological
Relation of Clerical to Lay Power, (New York: Routledge, 1970), 44-46.; T.S. Brown, “Byzantine
Italy”, The New Cambridge Medieval History vol. 2, ed. Rosamiond McKitterick, (New York:
Cambridge University Press), 332.

52 paul Fouracre, Richard A. Gerberding, Late Merovengian France, History and Hagioghraphy 640-
720, (Manchester: Manchester University Press, 1996), 336-337.

%3 Fouracre, The Age of Charles Martel, (New York: Routledge, 2013), 157.
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Frank tarihinin 6nemli bir dénemi olan Karolenj Hanedan1’n1 baglatmistir.>* Pepin’in
bu miicadelede en biiyiikk destek Roma bagpiskoposu Zacharias’tan (741-752)
gelmesi Roma Baspiskoposlugu ve Frank Kralligi arasindaki siyasi ittifak igin

onemli bir adimdir.>®

Taht miicadelesi sirasinda Pepin’e verilen Roma destegine glivenerek Zacharias’in
yerine gegen baspiskopos II. Stephanus (752-757), bir kere daha Lombardlara kars1
Franklardan askeri ve finansal destek talebinde bulunmustur. Babasinin aksine
Pepin’in bu talebi olumlu karsilayarak Roma Baspiskoposlugu otoritesini
Lombarlara kars1 koruyacagini bildirmistir. Bunun {izerine II.Stephanus, 28 Temmuz
754’te Pepin ve ogullarim1 Saint Denise Bazilikasi’nda kutsamis ve bdylece 1792
yilinda ancienregimé son bulana kadar Frank krallarmin ta¢ giyme toreninin ilki

gerceklesmistir.>®

Aym dénemde Dogu Roma tahtinda oturan Imparator V. Konstantinos (718-775), bu
anlasmadan pay alabilmek adina Frank Kralligi ile yogun diplomatik faaliyetlere
girigmistir. Frank topraklarina gonderilen elgilik heyetleri bu cografya halkinin daha
once rastlamadig bir takim hediyelerle Italya konusunda kendi otoritesinin 6nemini
diplomatik yollarla vurgulamaya calismis ve Franklarla tam anlamiyla miittefik
olabilmek adina hanedanlar evlilik talep etmistir.>” Ancak Il. Stephanus ile anlasma
maddeleri oldukca net olan Pepin, Lombard’larin iggal ettigi Roma

baspiskoposluguna ait topraklart Lombardlar’dan geri almak hedefi ¢ergevesinde

4Herbert Schutz, The Carolingians in Central Europe, Their History, Arts and Architecture, (Leiden:
Brill, 2004), 19.;

S5UlImann, Papal Government, 53.

%Thomas X. Nobles, The Republic of St. Peter, The Birth of the Papal State 680-825, (Philadelphia:
The University of Pennsylvania Press, 1984), 87.

S"Baz1 modern arastirmacilar, siyasi varlifi boyunca kendisinden olmayan kitleleri barbar olarak
tanimlayan Roma imparatorlugu’nun Pepin’e gonderdigi elgilik heyetleri ve evlilik talepleri ile
barbarlarla iliskiler hususunda yasal olmadan gelenek disina ¢iktigini savunmustur. Ancak X. yiizyilda
Dogu Roma Imparatoru Konstantinos Porphyrogennetos tarafindan kaleme alinan De Administrando
Imperii adli kitapta Franklar, Dogu Roma imparatorlarinin yasal olarak evlilikler yapabildigi Romali
olmayan millet olarak tamimlamir. Porphyrogennetos’a goére Franklarla evlilik Imparator I.
Konstantinos, tarafindan imparatorun kendi kdklerinin o topraklarda oldugunu diistinmesi ve VIII.
yiizyi1lda Franklarin bulundugu topraklarin I'V. ylizyillda Roma hakimiyeti altindaykenki iinii ile soylu
yapisindan dolayr verilmistir. VIII. ylizyilla gelindiginde Konstantinos’un bahsettigi topraklarin
demografik ve siyasi yapist degigse de Dogu Roma imparatorlari’nin bu izinin verdigi yetki
dogrultusunda Franklarla bir takim diplomatik faaliyetlere giristi§ini diistinmek gereklidir.bk.
Constantinos Porphyrogennetos, De Administrando Imperio, ed. ve ¢ev. GY Moravcsik ve R.J.H.
Jenkins, (Washington DC: DORLC, 1967), 67-70.
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Italya’da baska bir siyasi etki altima girmek istememekteydi.® Bu nedenle 756
yilinda Lombardlara karsi harekete gecen ve Lombardlar tarafindan isgal edilip
yagmalanmis bolgeleri hakimiyeti altina alan Pepin, geri kazanilan bu bolgeleri kendi
kralligina katmak ya da Dogu Roma’dan atanan bir yoneticiye birakmak yerine
papaya bagiglamigtir. Avrupa tarihinin 6nemli doniim noktalarindan biri olan ve
Pepin Bagisi ad1 verilen bu adim ile yaklasik bin y1l siirecek olan Papalik Devleti de
kurumsal bir siyasi yapt olarak kurulmustur.®® Dogu Roma Imparatorlugu,
Italya’daki hakimiyetine darbe vuran bu Pepin Bagisi, Papalik’n zamanla Karolenj
hakimiyetine girebilecegini ve Franklar’in Adriyatik Denizi araciligiyla Dogu Roma
sinirlarini tehdit edebilecegini &ne siirerek karsi ¢ikmistir.’® Ancak Dogu Roma
Imparatorlugu, ikonoklazm tartismasinin yarattig: istikrarsizlik ve doguda Miisliiman
fetihleri nedeniyle Pepin’in bu hareketine ciliz ve yaptirimdan uzak bir diplomatik
tepkiden fazlasini verememis ve budurum kabul edilemez oldugunu belirtmekle

yetinmistir.

Hiristiyanligin  erken donemlerinden itibaren yasadiklart litiirjik ¢ekismeler
aralarindaki iliskiyi yipratsa da Roma Kilisesi ile Dogu Roma Imparatorlugu
aralarindaki geleneksel ittifakin gerekliliklerini yerine getirmislerdir. Ancak VIII.
ylizyilda Papalik’in Franklar’in yardimiyla kurumsal bir yapiya kavusmasiyla bu
geleneksel ittifak son bulmasa da artik Papalik i¢in eski dnemini kaybetmistir. Cilinkii
Papalik gerekli gordiigli zamanlarda artik kendine has politikalar1 dogrultusunda
Bati’da Franklar gibi giiglii siyasi otoritelerden yardim alacaktir. Franklar’dan gerekli
destegi saglayacaktir. Dogu Roma ile varolan ittifakin yipranmasi ve Frank — Papalik
yakinlagmas1 dini ve siyasi konularda Papalik Devleti’nin daha 6zgiir ve daha sert
Konstantinopolis  karsitt  politikalar  iiretebilece§i  bir ortam  saglamistir.
Konstantinopolis Kilisesi ile Roma Kilisesi arasinda, 1054’teki biiyiik ayriliga giden
yolda en Onemli adimlardan biri olan Photius tartymasmin tim bu siyasi

gelismelerden ¢ok kisa bir siire sonra patlak vermesi bu durumu kanitlar niteliktedir.

%8Judith Herrin, Margins and Metropolis: Authority Across the Byzantine Empire, (New Jersey:
Princeton University Press, 2013), 220.

% Chadwick, East and West 77-79.

60 Nobles, Republic of St. Peter, 92.
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Papalik Devleti’nin VIII. yiizyildaki doniisiim siirecinde yasadigi bir diger kriz de
sahte papalar meselesidir. Papa II. Stephanus’tan sonra yerine gecen kardesi Papa L.
Paul (757-767) Lombardlarla miicadelede bir takim diplomatik politikalar iiretmis
ancak bu politikalar henliz somut bir sonu¢ vermeden papa 6lmiistiir. Dolayisiyla 1.
Paul’un i¢ ve dis problemleri ¢6zmek adina kurdugu diplomasi ag1 aniden ¢okmiis ve
bu kargasa ortami1 yeni papa secimlerinde dogan muhalefet ile bir krize
doniismiistiir.5! Papalarm kisa gorev siireleri ve her yeni papa ile ortaya ¢ikan ani
politika degisikliklerinin yarattig1 istikrarsizlik, Lombardlarla miicadelede arzulanan
basartya ulasilamamasi ve Italya’daki kilise dis1 gruplarin Papalik tahtim1 kendi
emelleri i¢in kullanma hirst bir¢ok farkli muhalefet odaginin olusmasina neden
olmustur. Dolayisiyla bu cografyada etkin olan muhalif gruplar yasanilan kargasay1
¢ozebilecegine inandigi kimseleri kilise disindan ya da kilise hiyerarsisinden
olduguna bakmaksizin papa aday1 olarak desteklemeye baslamistir. Sorunun merkezi
olan Papalik’t yeniden istikrara kavusturmak adina aday ilan edilmis kisilerin
durumu daha da zorlastirdigi anlasilinca taraflar birbirlerinin haklarina saygi
duyacaklarini belirterek 767 yilinda Roma Saint Apostoli Kilisesi’'nde ortak bir papa
se¢cmek icin toplansa da uzlagsmaya varilamamistir. Sonugta, Toskana’l1 aristokratlar
kendi adaylar1 olan kilise disindan Konstantinus’u zorla papa segtirmislerdir. 767 ile
769 yillar1 arasinda yaklasik iki yil boyunca sadece bir grubun destegi ile papa
unvanini Kullanan Konstantinus, Karolenjlere ve Dogu’daki kiliselere mektuplar

gondererek Papalik i¢in yardim talebinde bulunmustur.

Konstantinus’un arka planda kendi mesruiyeti i¢in destek aradigi bu diplomatik
faaliyetleri Lombardlar1 oldukg¢a rahatsiz etmistir. Papaliga bagl din adamlarinin da
sikayetleri {lizerine Lombardlar, Konstantinus’u bir manastira hapsetmistir.
Konstantinus’un ardindan Lombardlar arasinda kiiciik bir grup kendilerine yakin bir
din adami olan Philip’i papa sectirmek istemis ancak Philip Roma Kilisesi’nden
yeterli destegi bulamamistir. Konstantinopolis Kilisesi’ndeki ikonoklast akim basta
olmak tizere bazi litlirjik meseleleri ¢6zmek ve sahte papalar krizini sonlandirmak

adina 12 Nisan 769 tarihindeAziz John Lateran Bazilikasi’nda toplanan Lateran

61 J.N.D. Kelly, The Oxford Dictionary of Popes, (New York: Oxford University Press, 1986), 92.
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Konsili, Constantinus ve Philip’i mahkum etmistir.®? Ardindan Papa 1. Paul’un
danigsmanligr gorevinde bulunmus olan Stephanus, tek yasal varis olarak aday
gosterilmis ve Romalilar ile Franklar’in destegini alarak papa secilmistir. En kiigiik
iktidar boslugunda papalik otoritesini kendi siyasi hedefleri dogrultusunda
kullanabilmek adina papa se¢imlerinde uzlasmasiz tavirlarla farkli adaylar ¢ikartan
kilise dis1 aristokrasinin yarattig1 krizin boyutlarina ve sonuclarina sahit olan Papa
I1l. Stephanus, bu konsilde papa secme ve secilme sirecini laiklere kapatarak

secimleri din adamlart ile sinirl kilmustir. &3

768 yilinda Pepin‘in Sliimiiniin ardindan oglu Charlemagne (742-814)’n, kardesi
Carloman (751-771) ile kisa bir iktidar birliginin ardindan tek basina Frank Krali
olmasi Papalik i¢in olumlu sonuglar doguran 6nemli bir siyasi gelismedir. Erken
Ortagag’da birlesik Avrupa diisiincesinin temellerini atan Charlemagne, Bati Roma
Imparatorlugu’nun ¢okiisiiniin ardindan Avrupa’nmin tek bir siyasi yapi altinda
tekrardan ve daha genis ¢apli bir birlesimini hedeflemis ve bu hedef dogrultusunda
gerceklestirdigi siyasi ve askeri basarilar ile Avrupa’nin Babast (Pater Europae)
unvanini almistir.% Papalik’m Avrupa hakimiyeti i¢in dini ve sembolik Gneminin
farkinda olan Charlemagne, papalardan gelen yardim taleplerini geri ¢evirmemis ve
babas1 Pepin’in izledigi politikayr daha yogun bir sekilde devam ettirerek Papalik’in

koruyucusu olmustur.

Charlemagne, Avrupa cografyasinda askeri hareketlerini siirdiirtirken 27 Aralik
795°te Papalik tahtina III. Leo (795-816) ge¢mistir. En az Charlemagne kadar siyasi
hirslart olan yeni papaya muhalefet eden Romali aristokratlar yalanci sahitler tutarak
Leo’yu zina ile suglamig ve ceza olarak gozlerinin oyulmasi ve dilinin kopartilmasin

talep etmislerdir.®® Papalik tahtim elinde tutmak isteyen Papa III. Leo, artik

62 Charles J. Hefele, A History of theChristian Councils, From the Original Documents V, cev.
William R. Clark, (Edinburg: T. & T. Clark, 1896), 333-334.

 Thomas F. X. Noble, Images, Iconoclasm and the Carolingians, (Philadelphia: University of
Pennsylvania Press, 2009), 145.

8 Schutz, Carolingians,74.

®5Einhard, Vita Caroli, cev. A.J. Grant, Eginhard, The Life of Charlemagne, (Cambridge: Parantheses
Publications Medieval Latin Series, 1999), 23; Notker the Stammerer (The Monk of Saint Gall), De
Carolo Magno, 1,11. erisim 14 Eylil 2017: https://sourcebooks.fordham.edu/basis/stgall-
charlemagne.asp. Charlemagne’in hayatin1 konu alan bu iki kaynak eserin inceleme ve karsilastirmasi
icin bk. AJ. Grant, Early Lives of Charlemagne by Eginhard and the Monk of St. Gall, (London:
Chatto & Windus Publishing, 1926).
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geleneksellesmis  bir yontem olarak Charlemagne’a basvurmus ve kurulan
mahkemede Leo sugsuz bulunmustur. Leo’ya desteginin somut bir gostergesi olarak
800 yilinda Roma’ya giden Charlemagne, Papa IIl. Leo’ya yardimlarina bir karsilik
olarak ayni yilin Noel ayini sirasinda St. Peter Bazilikasi’nda papa tarafindan Roma
Imparatoru Augustus olarak taglandirilmistir.®® James Bryce basta olmak iizere bazi
aragtirmacilar Papa III. Leo’nun bu kutsamayr Dogu Roma ve Frank Kralligi’m
imperium christianum’un ortaklar1 varsayarak yaptigin1 savunmaktadir. Bu teze gore
Dogu Roma tahtinda Irene’nin oturmasi bir imparator boslugu yaratmis ve papanin
Charlemagne’1 kutsamasi ile bu bosluk doldurulmustur.®” Ancak Charlemagne papa
tarafindan verilen unvanlar1 Latince konusan ve Dogu Roma’nin uzantist olmayan
Hiristiyan bir imparatorluk i¢inde anlamlandirma girisimleri ile, ileriki yillarda her
iki imparatorlugun da birlestirici politikalardan ziyade hakimiyet rekabetine girmesi

bu tezin pratikte karsilik bulmadigini gostermektedir.

Charlamagne’in 814 yilindaki 6liimiinden 6nce ogullar1 arasinda paylasilmis olan
imparatorluk bir siire sonra eski giiclinii yitirmeye baslamistir. Papalik’in her konuda
destek aldig1 Karolenj Devleti’nin gili¢ kaybetmeye baslamasi Papalik i¢in 6nemli bir
uyarict olmustur. Boylece Papalik Karolenj Hanedani ile birlikte gl¢ kaybetmek
yerine siyaseti izlemeye baslamistir. Iste tam bu noktada Papalik tahtma en dogru
kisi gegecektir: Papa 1. Nicholas (858-867). Modern arastirmacilar tarafindan Papa 1.
Gregorius ile Thomas Aquinas arasindaki donemde yetisen en biiyiik din adami
olarak nitelendirilen I. Nicholas’m papalik donemi Papalik Devleti’nin Ortagag

boyunca sarsilmaz ve gii¢lii kimliginin temellerinin atildigi dénemdir.

Papa III. Benedict’in 17 Nisan 858 tarihinde 6liimii tizerine Roma Kilisesi yardime1
papazlarindan Nicholas, Paskalya nedeniyle Roma’y1 ziyaret eden Kutsal Roma
Germen Imparatoru II. Louis’in de destegiyle 24 Nisan 858 tarihinde papalik tahtina
oturdu. Nicholas, Papalik’in yeni bir kriz doneminde ayakta kalabilmesi i¢in iki
onemli politika glitmiistiir. Bunlardan ilki Charlemagne sonrasi giiciinii yitirmeye

baslayan Franklar ile birlikte glic kaybetmek yerine 6zgun ve kurumsal bir Papalik

®Einhard, Vita Caroli, 23-24; Notker the Stammer, 1.26, Luitpold Wallach, Alcuin and Charlemagne,
Studies in Carolingian History and Literature, (Ithaca: Cornell University Press, 1959), 5-28.
67 James Bryce, The Holy Roman Empire, (London: MacMillan & Co., 1871), 47-48.
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Devleti olusturmasidir. Digeri ise siyaseten 6zgiin olan Papalik’1 kilise hiyerarsisinde
de kayitsiz ve sartsiz en iist makam olarak kabul ettirme politikasidir. Bu politikalara
Roma Kilisesi’ne bagli din adamlar1 arasinda destek verenler oldugu kadar

mubhaliflerin de niifusu ve niifuzu azimsanmayacak orandadir.

Papa I. Nicholas, heniiz gorevinin ilk yillarinda muhaliflerden kaynaklanan krizlerle
kars1 karsiya kalmistir. Basta Ravenna olmak iizere Avrupa’daki 6nemli piskoposluk
merkezleri Nicholas’in Roma’ya kayitsiz sartsiz {stlinlik taniyan politikalarini
protesto etmis ve Papalik otoritesine cesitli tacizlerde bulunmuslardir. Ancak bu
konuda taviz vermeyen Nicholas sapkinlik suglamalariyla bu piskoposlart etkisiz
hale getirmistir.®Nicholas’m bu konudaki tavrin1 uzlasmaz olarak degerlendirmek
mimkiindiir. Ancak bu uzlagsmaz tavir Papalik’in Ortagag’daki giicliniin
kaynaklarindan biridir. Papalik gorevinin ilk yillarinda Avrupa’daki piskoposlarla ve
kilise kanunlarin1 tam olarak uygulamayan Kutsal Roma Germen imparatorlariyla
giristigi miicadeleler Nicholas’in ¢ift yonlii hakimiyet kurma politikalasini gosteren

onemli bir adimdir.

Papa I. Nicholas doneminin bir diger 6nemli gelismesi ise Sahte Dekretaller
meselesidir. 1X. ylizyihn ilk yarisinda Kuzey Fransa’da bir piskopos ya da
piskoposlar Isidore Mercator takma adiyla kilise hukuku belgelerini, papalik
mektuplarini ve hiikiimlerini yeniden diizenleyerek bir koleksiyon olugturmustur. Bu
koleksiyon, Aziz Clement (88-97) ve Melchiades (311-314) dahil olmak (zere
papalara atfedilen 60 apokrif mektup ve ferman, erken doénem kilisenin I. Nicaea
Konsili (325) iizerine tezleri, 54 kii¢lik konsilin kendilerine 6zgii yerel kararlar1 ile
Papa Silvester’dan (314-335) II. Gregorius (715-731)’e kadar 33 papanin
mektuplarindan olusmaktadir. Koleksiyonun ©nemi, toplanilan orijinal belgeler
uzerinde Roma Kilisesi lehine tahribat yapilmasidir. Bu tahribat ile Hiristiyanligin en
erken donemlerinden beri Roma Kilisesi otoritesinin diger apostolik kiliseler ve
ekiimenik konsillerin iistinde oldugu algis1 yerlestirilmeye c¢alisilmistir. Ayni

zamanda piskoposluklarin Hz. Isa zamaninda kuruldugunu dolayisiyla Roma

% Nobles, Republic of St. Peter, 205. Robert Joseph Belletzkie, “Pope Nicholas I and John of
Ravenna: The Struggle for Ecclesiastical Rights in the Ninth Century”, Church History vol. 49, no. 3
(1980): 262-272; Frederick A. Norwood, “The Politica 1Pretensions of Pope Nicholas I, Church
History, vol.15, no.4, (Aralik 1946), 271-285.
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Kilisesi’nin mesruiyetini direkt olarak Hz. Isa’dan aldig1 vurgulanmustir.®®
Dekretallerin tahrip edildigi ortaya ¢ikinca koleksiyon yasaklanmistir. Ancak Papa |.
Nicholas tam zamaninda aradigi malzemeyi bulmus ve Roma Kilisesi’nin iistiinliigii
meselesinde sik sik bu dekretallerden alintilar yaparak koleksiyonu kullanmistir.
Papalik Devleti’nin, asil giiciinii destek aldig1 Franklar gibi siyasi ve askeri yapilarin
¢okilis donemlerinde kendisini ayakta tutacak akillica onlemler alarak kazandigi bir
gercektir. Bu siiregte sz konusu dekretaller dogrudan Papalik’in giictiniin kaynagi
olmasa da Papalik otoritesini ayakta tutacak olan dinamikleri besleyen Onemli

kaynaklar olarak degerlendirilebilir.

Cesitli politikalarla Avrupa’da siyasi ve dini Ustlinlik kurma mucadelesi veren Roma
Kilisesi bir sonraki asamada, bu politikalarin1 ekiimenik hedefleriyle birlestirerek
kilise hiyerarsisindeki en biiyiik rakibi ve krizler evresinden heniiz ¢ikmis olan
Konstantinopolis Kilisesi ile dini ve siyasi ¢atismalar yasayacaktir. Bu ¢ekismeler
siyasi gruplarinda katilimiyla birlikte bir krize doniisecek ve yasanan bu kriz Roma
ve Konstantinopolis kiliseleri arasindaki 1054 yilinda gergeklesecek olan Buyik

Ayrilik’n temellerini atacaktir.

89 Chadwick, East andThe West, 95-102; Ullmann, History of Papacy, 65-66;
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IKINCI BOLUM
IX. YUZYIL PAPALIK VE DOGU ROMA iIMPARATORLUGU
ILISKILERi BAGLAMINDA PATRIK PHOTIUS TARTISMASI

2.1. IGNATIUS’UN PATRIKLIK TAHTINDAN DUSURULMESI VE
PHOTIUS’UN KONSTANTINOPOLIS PATRiIGi SECILMESI

856 yilinda III. Mikhail ve Bardas, Theodora ve Theognostos’u devirip iktidar1 ele
gecirdikleri sirada Photius protoasecreteris gorevinin yani sira Konstantinopolis’in
IX. ylizyi1ldaki en sekiiler egitim kurumu olan Magnaura Sarayi’nin okulunda dersler
vermektedir.”® Imparator III. Mikhail ve caesar ilan ettigi Bardas 856 yilinda
yonetimi ele aldiktan hemen sonra hizli bir restorasyon faaliyetine girismislerdir.
Herhangi bir darbeye karsi Theodora ve Theognostos yanlilarimin devlet ve kilise
hiyerarsisindeki goérevlerine son verilip bu kisilerin siirgiine gonderilmesi de yeni
yonetimin saglam bir zemine oturtulmas: adina yapilan bu yogun faaliyetlerinin bir
parcasidir. Bu siirecte devlet yonetiminde ve kilise hiyerarsisinde Theodora’yi
destekleyenlerin bir kismi1 III. Mikhail ve Bardas ittifakina katilmiglardir. Bir kismi
da Theodora’yr desteklemekte israr etmis ve hatta Bardas’in korktugu sekilde gizli
bir kars1 darbe plam1 dahi hazirlamiglardir. Theodora’y1 1srarla destekleyenler

arasinda en goze carpan karakter ise Theodora tarafindan atanan Konstantinopolis

0 IX. yiizyilda Konstantinopolis’te 3 aktif yiiksek egitim kurumu bulunmaktadir. Bunlardan ilki
sekiiler egitime O6nem veren ve ikonaklazm konusunda ¢ogunlukla ilimli politika yanlilarmin yer
buldugu Magnaura Saray1 okuludur. Ikinci ise Studios Manastir’’nin oldukga yogun dini egitim veren
okuludur. Studios Manastir1 okulunun egitmenleri ve 6grencileri ikonaklazm tartismasinda radikalleri
desteklemis ve bu gruplar igerisinde aktif rol oynamuslardir. Uciincii okul ise Kutsal Havariler
Kilisesi’nin yine dini egitim veren okuludur. Siyasi meselelerde Studios kadar agirlig1 olmayan bu
okulun 6mrii kisa olmustur. Paul Lemerle, Byzantine Humanism: The First Phase Notes and Remarks
on Education and Culture in Byzantium From Its Origin to 10th Century, ing. ¢ev. L.Hellen ve A.
Moffatt, (Leiden: Brill, 2017), 281-308.
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patrigi Ignatius’tur. Ignatius’un III. Mikhail ve Bardas yonetimine kars1 muhalif tavr
onu patriklik tahtindan edecek ve Photius’un patrik ilan edilmesiyle Dogu ve Bati
kiliseleri arasinda ortaya ¢ikan Ortacag’daki en biiyiik tartismalardan birinin temelini

hazirlayacaktir.

858 yilinda Epifani kutlamalar1 sirasinda Konstantinopolis Patrigi Ignatius, Bardas’in
bulundugu bir komiinyonu yonetmeyecegini ¢iinkii Bardas’in gelini ile ayni evde
yagayarak ensest iliski igerisinde oldugu haberinin tiim sehre yayildigini
belirtmistir.”* Imparatorlugun baskentinde yayilan bu dedikodu, halkin goziinde
Bardas’in itibarim1 zedelemek icin kuskusuz Theodora yanlilar1 tarafindan
cikartilmistir. Ancak Bardas, bu duruma karsi 6nlem almak icin acele etmemistir.
Kisa bir siire sonra Bardas, Gastria Manastiri’na kapattig1 kiz kardesi Theodora’nin
rahibe ortlistinii kutsamasi i¢in Patrik Ignatius’a ¢agrida bulunmustur. Ignatius, yeni
yonetimle uzlasabilmesi i¢in Bardas tarafindan kendisine verilen bu ikinci sans1 da
reddetmistir. Ignatius, Theodora’nin zorla manastira kapatildigini ve bu sebeple
rahibe Ortiisiinii kutsamayacagini belirterek Theodora yanlisi1 din adamlariin

siirgiine gonderilmesini de protesto etmistir. 2

Konstantinopolis patrikligi gibi 6énemli bir makamin Theodora yanlisi uzlasmaz
Ignatius’a birakilmas1 bu makamin politik 6nemi de disiiniildiigiinde elbette
miimkiin degildi. Bu durumun farkinda olan Bardas, kanonlarla haklar1 korunmus
olan Konstantinopolis patrigini, kilise hiyerarsisindeki Theodora yanlis1 diger din
adamlar1 gibi tasfiye edemeyecegini bildiginden Ignatius’u zorla istifa ettirmek
yoluna gitmistir. Ayn1 donemde Theodora yanlis1 gruplarin III. Mikhail’in tahtini
sarsacak derecede bazi faaliyetlere girismesi ve bu faaliyetlerde Ignatius’un da etkin
rol almasi Bardas’a onu yasal cercevede patriklik tahtindan indirme firsati

vermistir.”

> Venance Grumel, Les Regestes de Actes du Patriarcat de Constantinople , fasc I, (Istanbul: Institut
Francais d'études Byzantines,1936), 68-70; Theophanes, CHR, 275.; Nicetas, Vita Ignatii, 27. Ignatius
yanlis1 Nicetas, Bardas’1 hirsli, egosentrik ve egoist olarak tanimlayarak onun, ablasi Imparatorige
Theodora’dan tamamen farkli bir karaktere sahip oldugunu kaydetmektedir.

72 Nicetas, Vita Ignatii, 26-27.

3Bu faaliyetlerden en 6nemlisi Gebo isimli bir adammn Theodora’nin oglu oldugunu iddia etmesi
meselesidir. Theodora yanlilarinin destegini alan Gebo, tahtta Mikhail ile esit haklar talep emis ve
Patrik Ignatius da bu hareketi desteklemistir. Ancak Gebo, kisa siirede etkisiz hale getirilmis ve
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Ignatius’un, istifa metnini zorla m1 yoksa kendi rizastyla mi1 imza attig1 hala tartisma
konsudur. Bu konu ayni zamanda Photius’un patrikliginin kanonlara uygun olup
olmadigiyla da alakalidir. Cilinkii Photius, Papa 1. Nicholas’a kendi mesruiyeti
hakkinda yazdig1 bir mektupta bu makami kendisinden onceki patrikten devraldigini
yazmaktadir.”* Eger kendisinden &nceki patrik imparator tarafindan diisiiriildiyse
Photius’un Konstantinopolis patrikligine atanmasi kanonlara uygun olmayacaktir.
Ancak donem kaynaklar1 da konuyu olduk¢a 0Oznel ve tartismali bir sekilde
islemislerdir. Ignatius taraftar1 kronik yazar1 Theophanes Continuatus, Ignatius’un
zorla istifa ettirildigini savunmakta ve hatta bos bir parsomene yash Ignatius’un
elinden zorla tutularak imza attirildigmi yazmaktadir.” Buna karsilik Photius
taraftar1 Vita Euthymii adli anonim hagiografik eserin yazari ise Ignatius’un manastir
cevresinde yetistigini dolayisiyla Konstantinopolis patrikligi gibi agir bir goreve
alisamaylp asina oldugu miinzevi yasama isteyerek geri dondigilini
kaydetmektedir.”® Ancak Ignatius yanlisi oldugu halde diger kaynaklara gére bazi
durumlart daha nétr bir sekilde eserinde isleyen Nicetas David, istifa metnini
imzalamak istemeyen Ignatius’un, taraftarlarinin Konstantinopolis’te isyan
cikartabilecegi tehlikesine karsin 857 yili Temmuz veya Agustos ayinda
Therebinthos Adas1 (giinlimiizde Sedef Adasi)’nda bir manastira silirglin edildigini ve
kisa bir siire sonra imparator III. Mikhail ve Bardas’in baskilarina dayanamayarak bir
anlasma karsilifinda istifa metnini imzalamayr kabul ettigini kaydetmistir.”’
Ignatius’un bu anlasmadaki tek sarti halefinin “kendi komiinyonundan birisi”
olmasidir.”® Buradan da anlasildig1 iizere Ignatius, patrikliginin ilk dénemlerinde
catisma igerisinde oldugu ancak daha sonra aforoz ettigi ve Bardas’a yakinlig: ile
bilinen Gregory Asbestas’in Konstantinopolis patrigi yapilacagindan siiphe
duymaktaydi. Bu anlagsma ile siiphelerini gideren Ignatius, ikinci defa patriklige

cagirillacag 869 tarihine kadar bulundugu manastirda hayatini siirdiirecektir.

Theodora yanlilar1 tarafindan Theodora yanlist bir darbeye destek vermek amagli tutuldugu ortaya
cikmustir. White, Paramythitikai Epistolai, 15; Nicetas, Vita Ignatii, 29.

4 White, Paramythitikai Epistolai, 23.

>Theopahes, CHR, 277-279.

76 Vita Euthymii, ed. ve gev. Patricia Karlin-Hayter, (Bruxelles: Editions de Byzantion 5, 1971), 19-
23.

" Nicetas, Vita Ignatii, 37-39.

8 Nicetas, Vita Ignatii, 41.
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Ignatius’un azledilmesinin kisa bir siire sonra Imparator III. Mikhail ve Bardas,
Konstantinopolis patrikligi i¢in en uygun adayin Photius olabilecegine karar
vermislerdir. Bu kararin sebepleri arasinda Photius’un protoasecretaris olarak iyi bir
devlet adami portresi ¢izmesi, ayni sekilde yine devlet igerisinde sivil memurluktan
patriklige yiikseltilen ikon yanlis1 Tarasios’un yegeni olmasi, Bagdat’a giden elgilik
heyetini usuliince yonetmesi ve Magnaura Saray1 okulunda verdigi halka agik dersler
ile Konstantinopolis halkinin da sevgisini ve takdirini kazanmasi sayilabilir. Ancak
Kilise egitimi ve manastir gelene8i disinda yetisen Photius’un patriklik tahtina
oturabilmesi icin kilise hiyerarsisinde bazi asamalardan gegerek yikseltilmesi
gerekmekteydi. Cogu zaman yillar alan bu siireci Photius bir haftada gegecektir.
Nicetas David’in aktardigina gore Photius’un patrik olmasina karar verildikten
sonraki ilk giin Photius rahip olarak kiliseye kabul edilmistir. ikinci giinii anagostis
(okuyucu), Gglincl giin diyakoz yardimcist, dordiinct giin diyakoz, besinci giin papaz
olmus ve ayni zamanda 858 yili Noel’ine denk gelen altinct giinde (25 Aralik 858)

patriklik tahtina oturmustur.”

2.2. PHOTIUS’UN iLK DONEM KONSTANTINOPOLIS PATRIKLIiGi
(858-867)

Photius, patriklik tahtina ¢iktiginda hem Konstantinopolis patrikligi hem de
imparatorluk tahtt daha Once bahsedildigi sekilde olduk¢a zor bir dénemden
ge¢mekteydi. Tiim bunlarin yani sira Ignatius ile yapilan anlagsma da bozulmus ve
tekrardan yeni bir krizin esigine gelinmistir. Ignatius’un patriklik tahtinda kesinlikle
istemedigi ve aforoz etmis oldugu Gregory Asbtestas’in, yeni patrik Photius’un
hocast olmas1 ve hatta Photius’un takdis torenine davet edilmesi Ignatius yanlilar
tarafindan Photius, III. Mikhail ve Bardas’in anlasmayir bozduklar1 seklinde
degerlendirilmistir.2® Ignatius ile yapilan anlasma neticesinde Konstantinopolis

Kilisesi’nin yaklasik 40 giinliik baris1 oldukca kisa siirmiistiir.8

Gregory Asbestas meselesinden dolayr Photius’a muhalefet etmeye baglayan
Ignatius yanllar1 859 yilinda Smyrna’li Metrophanes’in baskanhiginda Aya Irini

Kilisesi’de son gelismeleri degerlendirmek i¢in toplandilar ve bu toplanti sonucu

7 Nicetas, Vita Ignatii, 37; Theophanes Continuatus, CHR, 277.
8 Dvornik, Schism, 51.
81 White, Paramythitikai, 17.
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Photius’un hald yasal olarak patrik olmadigini dolayisiyla patrikligin Ignatius’un
hakki olduguna karar verdiler.®? Ignatius yanlilarmin bu tepkilerine karsilik Photius
da 859 baharinda Kutsal Havariler Kilisesi’'nde topladigi bir konsilde Ignatius’u
azletmis ve Ignatius zamaninda aforoz karar1 verilen Gregory Asbestas’in aforozunu
kaldirmistir.2% 860 yilina gelindiginde Bardas’mn istegi iizerine ve daha biiyiik bir
katilim ile Ignatius’un mesru olmayan patrikligi iizerine tartismak i¢in Blakhernea’da
bir synod daha toplanmistir. Bu synod’da Ignatius’un mesru yollarla degil de
Imnparatorice Theodora tarafindan kanonlara uygun olmayan bir sekilde patriklik
tahtina oturdugunu dolayisiyla taht bir hak iddia edemeyecegi kararini vermistir.3
Bu synod ile birlikte Dogu Roma Imparatorlugu kendi i¢ meselesi olan Ignatius’un
azli ve Photius’un patrikligi sorununu ¢6zdiigiinii diisiinmiistiir. Ancak sorunun kilise
ve kanonlar kaynakli olmasi Papa I. Nicholas’t da meseleye dahil edecek ve bu
mesele Photius tartigmasi stirecinde Papalik’in 6nemli argiimanlarindan biri olarak

kalacaktir.

Patrikler sorununu ¢ozdiigiinii diisinen Dogu Roma Imparatorlugu
Papalik’tan onayimni almak ve dogudaki diger 3 piskoposlugu (Antioch, Alexandria ve
Ierosalem piskoposluklari) da durum hakkinda bilgilendirmek adina mektuplar
yollamistir. Aralik 858’de patriklik tahtina oturmasina ragmen patrik degisikligi
haberini ve onayini papaya sunmak i¢in gonderilen mektup 860 yilinin ilkbaharina
denk gelmektedir. H. Chadwick, bu durumun kasith olmadigint diisiinerek
Makedonya yolu iizerinde var olan tehlikelerden ve Adriyatik Denizi’ndeki korsanlik
faaliyetlerinden ~dolayr mektubun gec gonderildigini savunmaktadir.® H.
Chadwick’in burada gozden kacirdigi durum Ignatius’un istifa metnini imzalamig
olmasina ragmen kendisi ve taraftarlarinin  Gregorius Asbestas kaynakh
tereddutlerini siirdiirmelerinden dolayr sorunun tam olarak 859 yili sonlarinda son
bulmasidir. Konstantinopolis patrigi secilen Photius ve Dogu Roma imparatoru III.
Mikhail, Papa 1. Nicholas’a onay mektubu gondermek icin gecis donemi

sikintilarinin tamamen diizelmesini beklemis olmalidirlar. Bu sebeple Photius ve III.

8 Mango, The Liquidation of Iconoclasm, 137.
8 Bury, Eastern Roman Empire, 191.

8 Synodicon Vetus, 135.

8Chadwick, East and West, 130.
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Mikhail, patriklik degisikligini haber vermek adina yazdiklart mektubu ge¢ kalindig1
icin bir Oziir yazisiyla birlikte Papa 1. Nicholas’a 860 yili ilkbaharinda

gonderebilmislerdir.

2.2.1. 861 Konstantinopolis Konsili
Photius ve III. Mikhail’in mektuplari, Protospathar Arsaber’in bagkanliginda

Taorminal’li Zacharias, Collossus’lu Patrik Samuel ve Gangra’li Metropolit
Methodius’un bulundugu bir heyetle Papa I. Nicholas’a 860 yazinda Roma’ya
ulasmistir 8 Bu mektupta Photius &ncelikle Hiristiyanliga olan adanmislhigim
gostermis ve ardindan aslinda kitaplar1 ve Ogrencileriyle kalmak istedigi ancak
Tanri’nin iradesine karst gelmemek adma patriklik gorevini kabul ettigini
bildirmistir.®” Ayn1 zamanda Photius’un mektubunun yaninda imparator III. Mikhail
tarafindan gonderilen bir diger mektupta imparator, Papa 1. Nicholas’tan
Konstantinopolis’e temsilciler yollamasini ve kurulacak olan ekiimenik bir konsilde
ikonoklazmin her iki kilise tarafindan son defa lanetlenmesini istediklerini
belirtmistir. 3 Papa I. Nicholas, bu ¢agriy1 oldukea stratejik bir sekilde karsilamistir.
Dogu Roma, her ne kadar patrikler sorununun kendi i¢ meselesi olarak saymis ve
Ignatius’a istifa metnini imzalatarak bu sorunun son buldugunu diisiinmiis olsa da 1.
Nicholas, Ignatius ile Photius arasindaki bu ¢atismaya miidahil olarak Roma Kilisesi
Uistlinliiglinii bir kez daha Konstantinopolis’e kabul ettirmek ve Konstantinopolis

Kilisesi’nin i¢ islerine miidahale etmek icin bu konsil ¢agrisini kabul etmistir. 8°

Papa 1. Nicholas, Konstantinopolis’te kurulacak olan ekiimenik konsil i¢in Porto’lu
Radoaldo ve Ananghi’li Zacharias’1 temsilci olarak gondermistir. 25 Eylil 860
tarihinde yola ¢ikan temsilciler heyeti ayni zamanda yanlarinda Papa I. Nicholas’in
Photius ve Imparator III. Mikhail’e génderdigi mektuplar1 da tasiyordu.®® Bu
mektuplarda Nicholas, Photius’un dine baghiligim1 évmekte ancak kilise disindan

kimsenin sadece 6 giinde kilise hiyerarsisinde yiikseltilerek patrik yapilmasini dogru

8 Dvornik, Schism, 71.

8 Despina White, Codex Vallicellanus’ta bulunan Photius’un bu mektubunu kendi eserinde
cevirmigtir. Despina Wihte, Patriarch Photius of Constantinople his Scholarly Contributions, and
Correspondence Together with a Translation of 52 of His Letters, (Brookline: Holy Cross Orthodox
Press, 1981, 72-73.

8 Dvornik, Schism, 73.

8 Ullmann, Papacy, 67-68.

% Synodicon Vetus, 135.
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bulmadigmin altimi ¢izmektedir. Mektubunda Ignatius meselesine de yer veren L.
Nicholas, Roma Kilisesi’nin apostolik kiliseler arasinda birinci sirada oldugunu ve
Konstantinopolis Patrigi Ignatius’un azlinin Roma Kilisesi tarafindan onaylanmadan
gergeklemesinin miimkiin olmadigini belirtmistir.* Ayn1 zamanda Papa 1. Nikholas,
geemiste Roma Bagpiskoposlugu’nun hakimiyet alaniyken Konstantinopolis
Kilisesi’nin dini ve Dogu Roma Imparatorlugu'nun siyasi yonetimine verilen
Illyricum bélgesini de geri istemekteydi.®? Papalik ile Konstantinopolis Kilisesi
arasinda uzun c¢ekismelere yol agacak olan Papa I. Nikholas’in bu istegi agik bir
sekilde belirtilmese de Photius’un patrikliginin onaylanmasi1 karsiliginda Dogu
Roma’dan talep edilmektedir. Isteklerini kabul ettirmek konusunda oldukga iyi bir
stratejiyle Dogu Roma’y1 sikistirmaya calisan I. Nikholas, konsil sonunda hazirlanan
raporu okuduktan sonra Photius’un patrikligini onaylayip onaylamayacagin1 da
belirtmistir. Buradan da anlasildig1 ilizere konsil raporlarinda isteklerinin kabul
edilmemesi halinde I. Nicholas, Photius’un patrikligini onaylamayacagini belirterek
bu sartlarla yapilacak olan karsilikli bir anlasmanin her iki tarafin da gelecek
donemdeki politikalarin etkileyecegini vurgulamistir.®® Dolayisiyla bu konsil Dogu
Roma agisindan sadece ikonoklazmi bir kere daha mahkum etmek icin toplaniyor
olsa da Papalik icin Photius ve Ignatius meselesi araciligyla Dogu Roma ve
Konstantinopolis Kilisesi’nin karsisinda Papalik’in degismez giiciiniin gostermek

i¢in bir ara¢ olmustur.

Donem itibariyle Papalik ile Konstantinopolis arasindaki mektuplagmalar haricinde
konsil Oncesi Papalik temsilcileri ile Konstantinopolisli din adamlar1 arasindaki
iletisimin boyutlar1 kaynaklara yansimamistir. Ayni zamanda konsilin kendisi

hakkinda da kaynaklarda olduk¢a az bilgi bulunmaktadir. Konsilde kabul edilen

%1 White, Photius, 23.

%2 1. Nicholas bu durumu elestirse de kilise disindan kimselerin kisa siirede patriklige yiikseltilmesi
hem Dogu hem de Bat1 kiliselerinde daha 6nce uygulanmistir. Hem dogulu hem de batili kilise
otoriteleri ozellikle kriz donemlerinde sivil biirokrasiden gilivendigi kimseleri kilise hiyerarsisine
katmig ve onlar1 kisa siirede en yiiksek unvanla onurlandirmiglardir. Bu duruma en iyi 6rnek Bati’da
Milan valisi olan Ambrose’un 374 yilinda Milan Piskoposlugu’na atanmasidir. Dogu’da ise
protoasecretaris Tarasios ayni sekilde sivil biirokrasiden gelmistir. Ancak bu pratik zamanla batida
uygun bulunmamis ve hatta Papa III. Stephanus tarafindan yasaklanmigssa da kilise ile siyasetin daha
i¢ ice oldugu Dogu’da devam etmistir. Chadwick, East and West, 129-131; Papa III. Stephanus’un
kilise digindan kimselerin piskoposluga segilme haklarini kaldirmas i¢in bk. sf. 15-16.

% Chadwick, East and West, 137.
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kanonlar 11. yiizyildaki kanonlarda bu konsile yapilan atiflardan ¢ikartilmistir. Bu
durumun sebebi ileride bahsedilecek olan 869-870 yillarinda toplanan Ignatius
yanlis1 Konstantinopolis Konsili’ndeki din adamlarinin 861 Konsili dokiimanlarina

zarar vererek onlar1 yok etmesidir.%*

Imparator III. Mikhail’in baskanliginda toplanan ilk oturumda Konstantinopolis
Kilisesi, Ignatius ve Photius meselesi ¢oziildiigiinden dolayr bunu tartismanin bir
oneminin olmadigini ancak son kararin yine Konstantinopolis Kilisesi tarafindan
verilmesi sartityla Papa 1. Nicholas’in talebi {izerine bu konunun tekrardan
tartistlacagim bildirmislerdir.®® Bu durum 451 Khalkedon Konsili’nden beri Roma
Kilisesi ile hiyerarsik anlagmazlik igerisinde olan Konstantinopolis Kilisesi’nin,
Papalig1 kendi i¢ islerine karigmasini onlemek i¢in 6nemli bir manevradir. Ignatius
meselesinde oldukga iyi savunma yapan Photius taraftarlar1 Papalik temsilcilerine 30.
Apostolik Kanon’u okuyarak Ignatius’un kilise yonetimi tarafindan degil Theodora
tarafindan patriklige atandigini dolayisiyla Ignatius’un patrikliginin diisiirtilmesi
gerektigini savunmuslardir.® Roma temsilcileri bu basarili savunma karsisinda 4.
oturumda Ignatius’un azline ve Photius’un patrikligine onay vermislerdir. Illyricum
meselesine ise konsil dilsiz ve sagir kalmis ve Papalik temsilcilerinin bu meseleyi
konsil giindemine tasimalarina izin verilmemistir. Photius’un gabalariyla Gregorius
Asbestas’in da azlini kaldiran karar1 alan konsil daha sonra Konstantinopolis’teki
manastirlarin tanzimi igin ¢alismis ve nihayetinde ikonoklazm hareketini bir kere

daha mahkum edip 1. Nicaea Konsili kararlarina baghliklarin bildirmislerdir.%’

Papa I. Nicholas ve Roma’daki Ignatius destek¢ilerinden etkilenen temsilciler
Konstantinopolis’e geldiklerinde beklediklerinden olduk¢a farkli bir tabloyla

karsilasmiglardir. Konsil sonrast Papalik temsilcilerinin  goziinde Photius ve

% J. M. Hussey, The Orthodox Church in the Byzantine Empire, (New York: Oxford University Press,
1986), 74.

% Dvornik, Schism, 81.

% 30. Apostolik kanon: “Herhangi bir piskopos donemin kilise disi giiclerinin yardimiyla kilisenin
kontroliinii ele alirsa onu ve onunla yakin iligki icerisinde bulunanlart azledin ve aforoz edin.”
William Andrew Hammond, I. Nicaea Konsili (325)’nden 1841 tarihine kadar olan tiim kanonlari,
Apostolik kanonlar ile birlikte 1844’te Ingilizce’ye ¢evirmistir. William A. Hammond, The
Definitions of Faith and Canons of Discipline of Sixth Ecumenical Councils with The Remaining
Canons of The Code of the Universal Church, (New York: S. W. Benedict Co., 1844), 193.

“Nicetas, Vita Ignatii, 53; Hammond, Canons, 194-196.
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taraftarlart Roma’da bahsedildigi gibi kiliseye zarar vermemekte aksine kilise
kanonlar1 dahilinde hareket etmekteyken Ignatius yanlilari ise halihazirda kilisenin
temeli olan kanonlarda kabul edilmeyen bir durumu desteklemekteydiler. Imparator
III. Mikhail, Bardas ve Photius’un da diplomatik faaliyetleri neticesinde temsilciler
Photius’un tarafinda yer almis ve Papa I. Nicholas’in onaylamayacagi1 bazi kararlara

imzalarini atmiglardir.

2.2.2. 863 Roma Synodu
Papalik temsilcileri 861 Konsili kararlarini Papa 1. Nicholas’a ulastirdiklarinda

Nicholas elindeki sonugtan elbette memnun olmamistir.  Temsilcileri,
Konstantinopolis Kilisesi’ne karsi ellerinde tuttuklar1 en biiylik kozlardan biri olan
Photius’un patriklik meselesinde Photius yanlis1 kararlar vermisler ve Illyricum
meselesini konsil giindemine dahi getirememislerdir. Hatta konsil agilisinda okunan
papalik mektubunun bazi yerleri Dogu Romalilar tarafindan diizenlenerek Roma
Kilisesi’nin kilise hiyerarsisinde birinci sirada oldugunu vurgulayan kisimlar
cikartilmistir. Aynt dénemde rahip Theognostos’un onciiliiglinde Roma’daki Ignatius
yanhlar1 Papa 1. Nicholas’t Photius’a kars1 yanlis haberlerle etkilemekteydi.?® Bu
faktorlerden hareketle Papa I. Nicholas, yeni bir heyetle 18 Mart 862 tarihinde
Photius’a ve dogudaki kilise temsilcilerine mektuplar géndermistir. Bu mektuplarda
Papalik temsilcilerinin Dogu Roma’dan riisvet aldiklar i¢in Photius’un patrikligini
onayladilarin1 dolayisiyla aldiklar kararlarin gecersiz oldugunu vurgulayan Papa I.
Nicholas, 863’te Roma’da yeni bir synod toplanacagini ve asil kararin orada

verilecegini bildirmistir.%

863 yilinda Roma’da Lateran Kilisesi’nde yapilan konsilin hangi ayda gergeklestigi
tam olarak bilinmemekle birlikte konsilde bulunan din adamlarmin hava
sicakligindan dolay: konsili daha havadar bir kiliseye tasimalar1 bu konsilin ilkbahar
ya da yaz aylarinda yapildigi gostermektedir.’?®’ Serdica Konsili (343) 3.

kanonunun®®® Papa I. Nicholas’a verdigi yetkiyle toplanan bu konsilde, 861

% Dvornik, Schism, 90.

% Chadwick, East and West, 146.

100 Hergenrather, Photius, 518; Dvornik, Schism, 97.

101 Serdica Konsili 3¢c. kanonu: “Eger bir piskopos bir konsil sonucunda su¢lu bulunur ve buna itiraz
edilirse, itiraz edenler Aziz Petrus un kutsal hatirasini onurlandirmali ve Roma baspiskoposuna konu
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Konstantinopolis Konsili kararlar1 reddedilmis ve Photius’un tipki bir gaspgi gibi
Ignatius’un makamini elinden aldig1 belirtilerek Photius’un azline ve Ignatius’un
tekrardan Konstantinopolis patrigi olarak taninmasina karar verilmistir. Papa 1.
Nicholas bununla da kalmayarak 861 Konstantinopolis Konsili’ne gonderdigi
temsilcileri Porto’lu Radoaldo ve Ananghi’li Zacharias’t Papaliga danismadan kendi
giiclerini asan kararlara imza atmalar1 ve Photius ile komiinyona girmelerinden
dolay1 azledip aforoz etmistir. Ayn1 zamanda Photius’un patriklik yaptigi siire¢
icerisinde kilise hiyerarsisine atanan din adamlarinin gorevleri Roma Kilisesi

tarafindan yok sayilacaktir.192

Konstantinopolis’e ulasan 863 Roma Synodu kararlar1 ne Dogu Roma yonetiminden
ne de Konstantinopolis Kilisesi’nden bir muhatap bulmamis ve hatta Photius, Bardas
ve Ill. Mikhail, Papa I. Nicholas’in mektubuna cevap dahi yazmamislardir. Bu
durum Konstantinopolis’in, Roma’nin yetkisel ve hiyerarsik istiinliigiini kabul
etmediginin en acik gostergesidir. Papalik agisindan bakildiginda 1. Nicholas’in 863
Synodu kararlarina uymayan Photius acik bir sekilde Papalik otoritesine ve
istiinliigiine meydan okumus ve kilise kurallarini ihlal ederek Konstantinopolis ve
Roma kiliseleri arasinda bir ayrilik ortaya g¢ikartmistir. Bu ayriligin her ne kadar
teolojik bir yani olsa da aslinda politik bir arka plan1 da bulunmaktadir. Papalik ile
Konstantinopolis Kilisesi arasinda siirekli bir problem haline gelen Illyricum
bolgesine ve bu mesele etrafinda sekillenen filioque sorunu bu politik arka planinin
merkezindedir. Bunun sebebi Illyricum bdlgesine yerlesmis olan Bulgarlarin,
kaganlar1 Boris’in ¢agrisi ile, istemelerini Papalik, Konstantinopolis Kilisesi ve ayni
zamanda Franklara Hiristiyanlagmak belirtmeleridir. Illyricum bdlgesinin dini yetkisi
konusunda anlagmaya varamamis olan Papalik ve Konstantinopolis 6nce Bulgar
halkinin bagli olmasi gerekn kilise lizerinde c¢ekismeler yasayacak ve hemen
ardindan Bulgar topraklarindaki Batili misyonerlerin filioque doktrinini yaymalari

sebebiyle Konstantinopolis ile Papalik arasinda biiyiik tartismalar yasanacaktir.

hakkinda yazmalidirlar. Eger Roma baspiskoposu itirazi kabul eder ve su¢lu bulunan kisinin yeniden
yargilanmasina karar verirse bir konsil toplanmasina ve konuyu degerlendirecek olan hakimlerin
atanmasina izin verir. Eger Roma baspiskoposu itivazi kabul etmezse piskoposun su¢lu bulundugu
karari onaylar.” Hamilton Hess, The Early Development of Canon Law and the Council of Serdica,
(Oxford: Oxford University Press, 2004), 179.

192 Nicetas., Vita Ignatii, 59.
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Gerek 9. yiizy1l siyasi tarihi gerekse Hiristiyanlik tarihi agisindan oldukg¢a karmagsik
olan Photius tartigmasi meselesinin daha iyi kavranabilmesi adima Roma ve
Konstantinopolis kiliselerinin Illyricum bdélgesi iizerindeki anlagmazliklariin
kokeni, sebebi ve bu Dbaglamdaki iligkileri incelenerek  Bulgarlar’in
Hiristiyanlastirilma stirecine deginilecektir. Photius tartismasinin politik arkaplanini
olusturan Illyricum bdlgesi ve Bulgarlar’in Hiristiyanlasmasi meselesinin iizerinde
durulduktan sonra Photius tartismasinin merkezinde yer alan ve tartismanin teolojik

boyutunu olusturan filioque meselesi incelenecektir.

2.3. PHOTIiUS TARTISMASINA DOGRU: TARTISMANIN DIiNi VE
POLITiK ARKA PLANI

2.3.1. Konstantinopolis ve Roma Kiliseleri Arasinda Hiyerarsi Meselesi

Hiristiyanligin  yayilmaya bagsladigi en erken donemden itibaren Akdeniz’de
Hiristiyanlar i¢in énemli ve biiyilk merkezlerde kurulan kiliseler, sosyal hayatta ve
bolge siyasetinde Hiristiyanligin agirhigint arttirmistir. Akdeniz’de etkin olan Roma,
Alexandria (iskenderiye) ve Antiochea (Antakya) kiliseleri Nicaea Konsili (325) ve
I. Konstantinopolis Konsili (381)’'nde alinan kararlarla antik geleneklerin
savunucular olarak belirli sinirlar dahilinde bulunduklari cografyalarda dini yonetme
yetkisine sahip olurken Ierusalem (Kudiis) Kilisesi de erken donem Hiristiyanlik
tarihindeki yeri disiiniilerek onursal haklara sahip olmustur. Dini yonetme yetkisiyle
donatilan bu kiliselerin mesruiyetleri ise apostolik ge¢mislerinden gelmektedir:
Roma ve Antiochea kiliseleri Aziz Petrus tarafindan Alexandria Kilisesi ise havari
Markos tarafindan kurulmustur.'% Hiristiyanlik tarihi boyunca gerek politik sebepler
gerekse farkli inang yorumlarindan dolayr bu kiliseler otoritelerini genisletmek ve
hiyerarsik olarak kendinden istiin olanla micadele etmek gayreti icerisine

girmislerdir.

Konstantinopolis ile Roma kiliseleri arasinda baslayan ve 1054 yilindaki Biiyiik
Ayrilik ile kismen sonucglanan miicadelenin temelinde tamamen olmasa da bu

merkezlerin hiyerarsik miicadeleleri bulunmaktadir. 451 yilinda kilise igerisindeki

103 Milton V. Anastos, Aspects of the Mind of Byzantium: Political Theory, Theology and
Ecclesiastical Relations with the see of Rome, (Burlington: Ashgate Publications, 2001), 21.
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inan¢ sorunlarimi ¢ézmek ve kilise birligini saglamak amaciyla biiyliik umutlarla
toplanan Khalkedon Konsili’'nde her iki kilisenin bu miicadelesi acik¢a ortaya
¢ikmistir. Toplanma amacinda pek de basarili olamamis ve aldigi kararlar neticesinde
kilise birligini saglamaktan ziyade Siiryani, Kipti ve Ermeni kiliselerinin Hiristiyan
govdeden kopmasina sebep olan bu konsilde Konstantinopolis ve Roma kiliseleri
arasindaki hiyerarsik tartisma konsilde giindeme gelen XXVIII. Kanon sebebiyle
daha ciddi boyutlara ulagsmistir. Konsilin sonuna dogru Konstantinopolis Kilisesi’ni
destekleyen din adamlari, Roma Kilisesi temsilcilerinin haberi olmadan Bu konsilin
sonuna dogru Konsatntinopolis’li din adamlari, Roma Kilisesi temsilcilerine haber
vermeden bir madde hazirlayarak bunu onaylamis ve kanonlar koleksiyonuna

eklemislerdir.

Iki kilise arasinda biiyiik problemlere sebep olan bu XXVIII. kanon kiliseler arasi

hiyerarsik diizenlemyi ihtiva etmektedir:

“Kilise babalart hakli olarak Roma tahtina imtiyaz verdiler. Clnku o imparatorluk
sehriydi. Ve 150 dindar piskopos ayni diisiinceyle Eski Roma ile ayni haklara sahip
olan ve taht ile senato tarafindan onurlandirilan Yeni Roma’'min kutsal tahtina esit
haklar verdiler. O, (Konstantinopolis) kilise meseleleinde de (Roma ile) ayni sekilde

oviilmesi gerektiginden Roma’dan hemen sonraki siraya koyuldu.”**

Anlagilacagi tizere bu madde ile Konstantinopolis, baskent olmasinin ayricalig ile
kilise hiyerarsisinde Roma’nin hemen ardina, ikinci siraya yerlestirilmistir. Roma
Kilisesi, “kilisemi bu kayanin {izerine kuracagim™'® wvurgusuyla kendi éneminin
sadece baskent olmasindan degil ayni zamanda apostolik bir kilise olmasindan
geldigini vurgulayarak bu karari protesto etmistir. Donemin papa [. Leo (401-
474)’nun muhalefetinden dolay1 bu madde Khalkedon Konsili kanonlar
koleksiyonuna giremese de hem Konstantinopolis Kilisesi’nin hem de Dogu Roma

tahtinin gerektiginde referans alacagi bir madde olarak kalacaktir.1%

1%4Hammond, Councils, 87.

105 Matta 16:18.

106 David M. Gwyn, “The Council of Chalcedon and the Definiton of Christian Tradition”, ed. Richard
Price ve Mary Whitby, Chalcedon in Context: Church Councils 400-700 icinde (Liverpool: Liverpool
University Press, 2009), 7-26.
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Altinct yiizyila gelindiginde ise basta Roma ve Konstantinopolis kiliseleri olmak
tizere kiliselerin hiyerarsi tartismalar1 ve miicadelelerine son vermek adina en planh
ve bilyiik girisimlerden biri Dogu Roma Imparatoru I. Iustinianus tarafindan
yapilmistir. Bu girisim bes biiyiik piskoposlugun politik ve dini 6nemi dikkate
alinarak her birinin evrensel ve yerel etkilerinin Roma Imparatorlugu’nun siyasi
hedefleriyle siki sikiya bagli olmasi sebebiyle gelistirilmistir. Iustinianus’un Roma
Imparatorlugu’nu diriltme politikas1 (renovatio imperii) politikasina uygun olarak
olusturulan bu sistem Roma, Alexandria, Antiochea, Kudiis ve Konstantinopolis
kiliseleri arasinda anlasma saglanmasmin Roma Imparatorlugu’nun biiyiimesine

dogrudan etki edecegi fikri iizerine temellendirilmistir. 1%

Pentarsi sistemine gore bes patrikligin hepsi de esit sayilmistir. insan bedeninin bes
duyusu gibi olan bu kiliseler ne birbirlerinden Ustlindir ne de birbirlerinden
bagimsizdir. Besi beraber biitiinii yani Mesih’in viicudunu olusturmaktadir.
Dolayisiyla kilise ve devletin ¢ikarlar1 dogrultusunda sorunlar bu bes kilisenin ortak
eylemleriyle ¢ozlilmeli ve kararlar iistiin olan kilisenin istedigi gibi degil esit olan bu
bes kilisenin uzlasmasi sonucu alinmaktadir.’®® Konstantinopolis Kilisesi tarafindan
kabul goérmiis olan bu sistem Roma Kilisesi tarafindan reddedilmistir. Bunun temel
sebebi ise Roma Kilisesi’'nin bu sistem ile hiyerarsideki birinciligini kaybetmesi ve

akabinde evrensellik iddiasinin yok olmasi tehlikesinin bas gostermesidir.

Ortacag boyunca her iki kilisenin siirekli olarak giindeminde olan Pentarsi sistemi
Roma ve Konstantinopolis kiliselerinin catismayr ve miicadeleyi elden
birakmamasindan dolay1r belirli bir siire sonra islemez hale gelmistir. Sistem
igerisindeki diger kiliseler olan Alexandria, Antiochea ve lerusalem kiliseleri ise
yaklagik bir yiizy1l sonra Islam hakimiyeti altinda yasamaya baslayacak ve

dolayistyla bu sistemin sembolik birer karakteri olarak kalacaklardir'%

Ortacag boyunca Papalik ile Konstantinopolis kiliselerinin gerek dini gerek politik

tartismalarinda ¢6ztim odakli ortak bir otorite yaratamamalarinin arkasinda da bu

107 Anastos, Byzantium, 23.

108 Maria Grafova, “Constantinopolis of Emperors Rome of Popes in 6th — 8th Centuries: Dialogue
and Seperation”, Procedia, 236, (2016): 327-332.

109 Anastos, Byzantium, 46.
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basarisiz Pentarsi uygulamasi ve bu uygulamanin Roma Kilisesi’nin apostolik haklar
icin olusturdugu tehlike yatmaktadir. krtistolojik ve teolojik tartismalari her iki
kilisenin de bu tartismalart ¢Ozecek ortak bir otorite yaratamamalarindan
kaynaklanmaktadir. Photius tartismasinda da goriilecegi iizere bazi siyasi giiclerin
kendi politikalar1 yararina bu miicadeleye destek vermesi ve her iki tarafin zaman
icerisinde gelistirdikleri kiiltiirel farkliliklar her iki kilisenin birbirlerine karsi iistiin
olabilmek icin verdikleri miicadelenin atesini daha da arttirmistir. Konu lizerine kisa
bir okuma yapan kimse, Hiristiyanligin en erken donemlerinden itibaren gelisen bu
faktorlerin, uzlagsmaz tavirlar esliginde 1054 yilindaki Biiyiik Ayriliga yol agacagini
kolaylikla tahmin edebilir.

2.3.2. Papalik ile Dogu Roma imparatorlugu arasinda Illyricum Bolgesi ve
Bulgarlarin Hiristiyanlastirilmasi Meselesi

2.3.2.1 9. Yiizylla Kadar Illyricum Bolgesi ve Papalik ile Dogu Roma
Imparatorlugu liskilerindeki Konumu

Bati ve Dogu Roma Imparatorlugu arasinda oldukca &nemli bir noktada bulunan
Ilyricum, Roma Imparatorlugu’nun Balkan cografyasmi kapsayan, Sirmium ve
Thessalonica gibi 6énemli politik ve dini merkezler barindiran bir yonetim bdlgesidir.
Illyricum bolgesinin siyasi ve dini yOnetimi {izerine tartigmalar bolgenin M.S. 395
yilinda Dogu ve Bati Illyricum olarak bdliinmesiyle baslamaktadir.!® Bu boliinme ile
birlikte = Dogu  Illyricum {izerindeki dini  yetkisini kaybeden Roma
Bagpiskoposlugu'nun elinde Dalmagya ve g¢evresinden ibaret olan Bati Illyricum
kalmistir. Roma Bagpiskoposlugu, Illyricum’daki dini yetki hakkinin Aziz Petrus ile
Aziz Paulus’a dayandirarak tiim Illyricum {zerinde hak iddia ederken
Konstantinopolis  Kilisesi ise Konstantinopolis’teki imparatorlarin  stratejik
yaklasimlarin1 savunarak bu bolgedeki Dogu Roma varligint korumaya yonelik

politikalar gelistirmistir.!!t

5. yiizylla gelindiginde Bati Roma Imparatorlugu’nun ¢okiisii sirasinda Tuna

Nehri’ni gecen Avarlar ve Slav kabileleri Balkanlar’a inerek biiyiik bir yikima sebep

110 Charles A. Frazee, “The Balkans Between Rome and Constantinople in the Early Middle Ages
600-900 A.D.”, Balkan Studies 34, 2 (1993):213-228.

111 Dimitri Obolensky, The Byzantine Commonwealth: Eastern Europe 500-1453, (New York: Praeger
Publishing, 1971), 38.
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olmus ve bu yikim bolgede henliz yerlesmekte olan Hiristiyan kiiltiirii de olumsuz
etkilemistir. Dalmagya’nin en 6nemli sehirlerinden Salona, Avar akinlar1 sonucu
yikilmis ve sehir piskoposu ile sehirdeki Hiristiyanlar Spalatum’a (giinimiuzde Split)
ya da Italya’ya kagmigtir.}*?

Avarlar ve Slav kabilelerinin baskini sonrasinda Illyricum bdolgesinin
demografik yapisini kendi politikalar1 dahilinde diizenlemek isteyen Dogu Roma
Imparatoru Herakleios (610-641), Sirplar ve Hirvatlar ile iletisime gecerek onlarin
[llyricum’a yerlesmelerini istemistir. Boylece bolgedeki Avar giiciiniin kirilmasin
planlayan Herakleios’un davetine Sirp ve Hirvat kabilelerin de olumlu yaklasmalari
ile oldukga basaril bir strateji gelistirilmis ve dahasi1 geleneksel dinlere sahip olan bu
kabileler Hiristiyanlik ile ilk defa bu stratejinin uygulama siirecinde
yakinlasmislardir.!®® Dogu Roma, bolgeyi kendi politik ve stratejik planlarina gore
yeniden diizenlerken Roma Bagpiskoposlugu da ayni sekilde bdlgenin tekrardan
kalkinmasina i¢in bolgedeki sehir yapilanmasina katki saglamis ve barbar akinlar
Oncesi bolgede yasayan Hiristiyan niifusu tekrardan bolgeye ¢ekmek igin ¢alismalar
yirlitmiistiir. Bu yondeki ¢aligmalar Salona’da dogan ancak kiigiik bir ¢cocukken
Avar saldiris1 sonrasi ailesiyle birlikte italya’ya gd¢ eden Papa IV. loannes (640-642)
doneminde hiz kazanmistir. Papa IV. loannes, basrahiplerinden Martin’i biiyiik
maddi desteklerle Illyricum’a géndermis ve bu destekle bolgedeki sehirlerin nispeten
kalkinmasini saglamistir. Ayn1 zamanda bolgeye akinlarda bulunan barbar kabileler
ile iletisime gecilerek bu kabilelerin esir olarak aldiklar1 Hiristiyanlar’in kurtarilmasi

i¢in fidye anlasmalar1 yapilmigtir.4

Papa I. Nicholas ve Photius donemindeki Illyricum meselesinin temelini ise Papalik
ile Dogu Roma Imparatorlugu’nun ikonoklazm tartismalari iizerine anlasmazlig
olusturmaktadir. Dogu Roma Imparatoru III. Leo (685-741), 730 yilinda ikonoklazm1
ilk kez Dogu Roma Imparatorlugu’nun resmi politikasi haline getirmis ve kendi
hakimiyeti altindaki kiliseleri de bu politikaya uymaya zorlamistir. Donemin papasi
I1. Gregorius (715-731) Dogu’daki bu gelismelerden haberdar edildiginde III. Leo’ya

12 Constantinus Porphyrogennetus, De Administrando Imperio. Ing. ¢ev. R. I. H. Jenkins,
(Washington: Dumbarton Oaks Center for Byzantine Studies, 1967), 123.

113 Constantinus Porphyrogennetus, Administrando, 137.

114 Obolensky, Eastern Europe, 59.
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hemen bir mektup kaleme alarak ikonoklazm politikalarinin saglam bir dini zemine
oturmadigini bu sebeple halktan da destek bulamayacagini ve bunun kiliseye de zarar
verecegini belirterek imparatorun bu politikasinin ne kadar yanlis oldugunu sdyle

ifade etmistir:

“Bu [ikon karsithgi] kiiciik ¢ocuklart dahi kizdirmaya yeter. Bir okula gir ve
cocuklara ikon diismant oldugunu soyle, hepsi yazi tahtalarim bir anda basina

firlatacaklardir. ¥

Papa II. Gregorius, bu mektubunda Roma Kilisesi’nin iistiinliigiinii de vurgulayarak
Roma’dan izin alinmadan kanon degisikliginin yapilamayacagini ve dogmanin kilise
icerisinde tartisilmasi gerektigini belirterek imparator ya da herhangi bir siyaset
adaminin bu konuya deginmemeleri tavsiyesinde bulunmustur. Bunun {izerine III.
Leo, gerekli sartlar olustugu zaman imparatorlarin da dini kararlar alabilecegini

savunmustur. 16

731 Subat’inda dlen II. Gregorius’un halefi Papa III. Gregorius (690-741) da Ill.
Leo’nun ikonoklast politikalarinin karsisinda durarak ikonoklazmi kinamak i¢in bir
konsil ¢agrisinda bulunmustur. 1 Kasim 731 tarihinde Aziz Petrus Kilisesi’'nde
toplanan konsil, gorevini yerine getirerek ikonoklazmin Roma Kilisesi tarafindan
uygun bulunmadigini ve kmandigini bildirmistir.}!’ Boylece Roma Kilisesi artik
ikonoklazm karsit1 politikalarin1 da mesru bir zemine oturtmustur. Papalik tarafindan
toplanan bu konsilinin haberini alan III. Leo, Papalik’in hakimiyet alanini Dogu
Roma karsit1 toplantilar i¢in kullanmasina oldukg¢a sinirlenmis c¢esitli diizenlemeler
yaparak Papalik yetkisi altindaki Bati Illyricum bolgesi ile birlikte Sicilya ve
Calabria gibi stratejik 6neme sahip bazi bélgeleri de Dogu Roma Imparatorlugu

115 F, Dvornik, Byzantium and the Roman Primacy, (New York: Fordham University Press, 1966), 99.
16 fmparator’un kilise icerisindeki dini goérevleri konsil ¢agrisinda bulunmak ve oturumlari
yonetmektir. Ancak imparatora verilen bu yetkiler 6zellikle Dogu Roma Imparatorlar1 tarafindan
gereginden fazla kullanilarak caesaropapism sorununu ortaya g¢ikartmustir. Bk Gilbert Dagron,
Emperor and Priest: The Imperial Office in Byzantium, (New York: Cambridge Universiy Press,
2003).

17 Anastos V. Milton, “The Transfer of Illyricum, Calabria and Sicily to the Jurisdiction of the
Patriarchate of Constantinople in 732-733”, Studies in Byzantine Intellectual History IX, (1979): 14-
3L
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yetkisi altina alarak bu bolgelerin yillik ii¢ bucuk talent!!®

altin vergi gelirlerini de
imparatorluk hazinesine transfer etmistir. Buna ek olarak III. Leo, Sicilya ve Calabria
halki {izerindeki vergiyi yillik iigte bir oraninda arttirmistir. Boylece Illyricum’un
dini yetki alan1 Konstantinopolis Kilisesi’ne idari yetki alani ise kesin ¢izgilerle
Dogu Roma imparatorlugu’na baglanmistir. Bu siirecten itibaren Papalik, Dogu
Roma’nin kendilerinden haksizca aldiklar1 Sicilya ve Calabria bolgelerinin yani sira

Ilyricum bdlgesi meselesini her firsatta imparatorlugun karsisina ¢ikartmistir. 1*°

Papa I. Nicholas donemine kadarki siiregte Papalik ile Dogu Roma Imparatorlugu
arasindaki Illyricum meselesi bu sefer Karolenjlerin de olaya miidahil oldugu Papa I.
Hadrianus (772-795) zamaninda tekrardan bir tartisma konusu haline gelmistir. Dogu
Roma Imparatorlugunu ogluyla birlikte yonetmeye baslayan imparatorice Irene
(752-803), imparatorlugun ilk donem ikonoklazmina son vermis ve ikonoklazmin
mahkum edilmesi icin 787 yilinda Nikaea’da bir ekiimenik konsil toplamstir.1%0 |I.
Nikaea Konsili olarak bilinen VII. ekimenik konsilde Papalik temsilcileri ikonoklast
II. Leo’nun Illyricum’un dini yetki alanim1 Papalik otoritesinden kopardigi
dolayisiyla ikonoklazmin mahkum edilecegi bu konsilde ikonoklast politikalar
cergevesinde yapilmis olan bu yanlisin diizeltilip Illyricum’un tekrardan Roma
otoritesine kavusmasinin da saglanmasii talep etmistir. Irene ve konsilin dini
temsilcileri bu talebe olumlu ya da olumsuz herhangi bir cevap vermemis dolayisiyla
Papaligin bu istegi bir muhattap bulamanmustir.!?* Dogu Roma Imparatorlugu ve
Konstantinopolis Kilisesi’nin bu tavrindan memnun kalmayan Papa 1. Hadrianus bu
konuyu Karolenjlere rapor ederek Roma’nin hakki olan bu bélgelerin Roma’ya geri
verilmemesinden duydugu iizlintiiyii dile getirmistir. Papa I. Hadrianus un bu sitemi,
Karolenjlerin yayilmaci politikalarina uygun diistiiglinden hemen cevap bulmus
Franklar’in bolgedeki etkin c¢aligmalar1 sayesinde kuzeybati Illyricum’a yayilmis
olan Sloven ve Hirvatlar Konstantinopolis Kilisesi yerine Roma Kilisesi’ne katilmak

icin basvuruda bulunmuslardir. 788 yilinda Slovenlerin prensi Cacatius (751-?)

118 Olgmek ve tartmak anlamima gelen Grekge bu kelime aym zamanda antik bir 6lgi birimine de
verilen isimdir. Bir talentin miktar1 20 ila 60 kg arasinda degisebilmektedir. bak. Andrew Sherwood
ve digerleri, Greek and Roman Technology: A Sourcebook, (New York: Routledge, 1998).

119 Frazee, Balkans, 220.

120 Hussey, Orthodox Church, 79.

121 Hussey, Orthodox Church, 83.
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Hiristiyan olmus ve Slovenleri de Roma otoritesi altina sokmustur. Hirvatlar da ayn
yolu izlemis ve 879’da Prens Branimir doneminde Hiristiyanlagarak Roma Kilisesi

otoritesini kabul etmistir.1?

Ortagag boyunca Papalik otoritesinin ayakta kalmasini saglayan temel karakterlerden
biri olan I. Nicholas, 858 yilinda Papalik tahtina oturdugunda Illyricum meselesini
Papaligin 6nde gelen sorunlarindan biri olarak gérmiis ve bu sorunla 6zel olarak
ilgilenmigtir. Ciinkii bu donemde bolgeye yerlesen 6nemli bir kitleye sahip Bulgarlar
Hiristiyanlagsmak talebinde bulunmustur. Her iki kilise i¢in de yasamsal 6neme sahip
olan bu talep Roma Kilisesi tarafindan Illyricum bdolgesini geri alma firsati,
Konstantinopolis Kilisesi ve Dogu Roma Imparatorlugu tarafindan da barbarlara

biraktiklari topraklari tekrardan ele gegirme firsati olarak goriilmiistiir.

2.3.2.2 Papa 1. Nicholas ve Patrik Photius’un Illyricum Bélgesi’ndeki Bulgarlari
Hiristiyanlastirma Miicadelesi

Bat1 Hun Devleti i¢erisindeki Tiirk kavimlerinden biri olan Bulgarlar, 7. yiizyilin son
ceyreginde Asparuh Han’in Onderliginde Karadeniz’in kuzeyinden Mikra Skythia
(glinlimiizde Dobruca) bolgesine inerek burada yerlesmis ve 680 yilinda ilk Bulgar
Imparatorlugu’nu kurmuslardir.!® Baslangicta bolgedeki Slav halklar1 ve Dogu
Roma Imparatorlugu ile iyi iliskiler gelistiren Bulgarlar, Krum (803-814)
déneminden Presian (836-852) donemine kadar siirekli olarak yayilmaci bir politika
izlemis ve Illyricum bolgesinin biiyiik bir kismim ele gegirmislerdir. Ilerleyen
zamanlarda bodlgede Dogu Roma Imparatorlufu’na karsi savunmaci politikalar
izleyen Bulgar hanlari, Dogu Roma ile anlagip Bulgarlarla miicadele edebilme
thtimaline karsilik bolgedeki Hiristiyan halki Dogu Roma sinirindan uzaklastirarak

kuzeye yerlestirmislerdir.'?*

852 yilinda basa gecen Boris, seleflerinin aksine Hiristiyanliga sicak bakmustir.
Kaynaklara acikca yansimasa da Boris’in Hiristiyanliga bakiginin ardinda dini

sebeplerin yani sira politik motivasyonlarinin da oldugu bir gergektir. Boris’in

122 \Vana Zdenek, The World of the Ancient Slavs, (London: Orbis Publishing,1983), 124-125.

123 John V.A. Fine Jr., Early Medieval Balkans: A Critical Survey from the Sixth to the Late Twelfth
Century, (Michigan: The University of Michigan Press, 1983), 121.

124 Florin Curta, Southeastern Europe in the Middle Ages 500-1200, (Cambridge: Cambridge
University Press, 2006), 148.
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Hiristiyanligin hiikiimdara verdigi Tanri’nin temsilciligi roliinii kullanarak Bulgar
tilkesindeki boyarlarin dini ve politik ayricaliklarini ve etkilerini azaltarak bu soylu
siniftan daha iistiin bir pozisyona gelmeyi ve devlet yonetiminde tek soz sahibi
olmay1 planlamasi bu politik motivasyonlarin en basinda gelir. Nitekim Bulgarlarin
Hiristiyanligi  kabuliinden kisa bir siire sonra Hiristiyan olmamakta direnen
boyarlardan bazilarinin Boris’e karsi isyana kalkismalari bu durumun en acik

gostergesidir.*?®

Boris, 863 yilinda Hiristiyanligi kabul etme kararini verdiginde uzun siiredir ittifakta
oldugu Franklardan bir misyoner heyeti talep etmistir. Boris’in cografi ve hatta
kiiltiirel olarak daha yakininda bulunan Dogu Roma Imparatorlugu yerine
Franklardan yardim talep etmesi Balkanlar’da Hiristiyanligi kabul eden Slavlarin da
uyguladiklart ve Dogu Roma’nin kilise yoluyla Slavlarin i¢ islerine miidahalelerini
engellemek amaciyla yapilan politik arka plana sahip bir harekettir.*?® Dogu Roma
Imparatorlugu’nun, kiliseyi kullanarak Bulgarlarm i¢ islerine karisabilecegini
diisiinen Boris, bundan hareketle cografi ve kiiltiirel uzakligin daha fazla oldugu
Franklardan misyonerler talep etmistir. Franklara yapilan bu ¢agrinin bir diger sebebi
de Boris’in en basindan beri Roma ya da Konstantinopolis kiliseleri yonetimine
girmek yerine bagimsiz bir Bulgar baspiskoposlugu kurmayi planlamasidir. Boris,
cografi ve Kkiiltiirel olarak Bulgarlar’dan uzakta kalan Franklar tarafindan
Hiristiyanlastirildiktan sonra, Franklar’in, bu talebi Konstantinopolis Kilisesi’ne
nispeten daha kolay kabul edebileceklerini diisiinmektedir. Ancak ikinci donem
ikonoklazminin da azledilmesinin ardindan bir kere daha yiikselise gecen Dogu
Roma Imparatorlugu doguda Araplarla olan miicadelesinde onemli zaferler elde
ettikten sonra Balkanlar’a yonelmis ve Franklar’in Bulgarlar1 Hiristiyanlagtirmasini
engellemek adina bazi caydirict 6nlemler almistir. III. Mikhail ve Bardas, Franklarla
iletisim kuran Boris’e gozdagi vermek amaciyla Karadeniz’den Bulgar iilkesine
dogru bir filo ¢ikartmakla birlikte Bulgar sinirina da ordu gondermistir. Buna hazir

olmayan ve o sirada ordusuyla birlikte kuzeybati Illyricum’da olan Boris, tilkesine

125 Obolensky, Commonwealth 85.

126 Ciinkii Dogu Roma imparatorlugu, kilise aracilifiyla Slavlar icerisinde ayriliki hareketler
¢ikartabiliyor ve bu durum da Slavlar’in hem politik hem de kiiltiirel olarak Dogu Roma’ya boyun
egmeleriyle sonlaniyordu. Curtina, Southeastern Europe, 166-168.
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donerek Dogu Roma ile anlagsma yapmaya razi olmustur. Bu anlasmaya gore Boris,
Franklarla daha 6nce yapmis oldugu ittifak anlagmalarint bozmus ve Hiristiyanlig
Dogu Roma Imparatorlugu aracihigiyla kabul ederek iilkesine Konstantinopolis
Kilisesi’nden gonderilen Grek misyonerleri kabul etmistir.'?’ Kisa siire sonra Boris,
Pliska’da Photius tarafindan vaftiz edilmis ve vaftiz babasi olan Imparator III
Mikhail’in ismini almistir.'?®® Ancak Bulgar halkinin Hiristiyanlasmasi, Hiristiyan
diinyaya yeni bir ivme getirecegine Papalik ve Konstantinopolis Kiliseleri arasindaki
yetki alan1 ve hiyerarsi ¢catismasini daha da kizistiracak ve Bulgar tlkesi bu iki giicln

kendilerine baglamak i¢in ugrastiklar1 yeni miicadele alan1 olacaktir.

2.3.2.2.1. Photius’un Bulgar Kagam Boris’e Mektubu
856 yilinda Boris hem giinliik hayatta Hiristiyan pratigine dair hem de bagimsiz bir

Bulgar kilisesi fikrine dair sorularmin bulundugu bir mektubu Konstantinopolis
patrigi Photius’a yollamistir.'?® Giinimiize fragmanlar halinde ulasan Boris’in bu
mektubuna kisa silirede cevap yazan Photius, mektubunda Hiristiyanligin her tiirlii
dinden daha yiiksek bir seviyede oldugunu Hiristiyanlik inancinin sistemlestirildigi
ekiimenik konsillerin kanonlarindan alintilar yaparak anlatmaktadir. Photius, Boris’in
Hiristiyan olmasini ve halkinin da hizli bir sekilde Hiristiyanlasmasini takdir etmis
ve Boris’e rol model olarak Biiylik Konstantinos’u gostermistir. Photius’un
mektubunun bu asamadan sonrasi daha didaktik ve politiktir .Photius, mektubunun
Hiristiyan bir hiikiimdarin halkina nasil davranmasi gerektigi ve hiikiimdarin
konusma sekliyle ilgili 6giitler verdigi bu didaktik kisimda hiikiimdarin iftiradan
kaginmasini, sozlerini tutmasin1 ve diigmanina dahi nefret beslememesi gerektigini
vurgulayarak halktaki farkliliklart Hiristiyanlik ile uyumlu hale getirmek gerektigini

onermistir.13

Ancak Photius’un mektubu Boris acisindan hayal kirikligr yaratmistir. Oldukga agir

bir Grekge ile yazilmis olan ve Eski ve Yeni Ahit’ten alintilar ve gondermelerle

127 Obolensky, Byzantine Commonwealth, 91.

128 Boris’in Hiristiyan olusunun bir diger anlatis ise sdyledir: “Bulgar ¢ar1 Boris, donemin iinlii ikon
cizeri olan Methodius’tan sarayinin duvarlarina kuslar ve bir aslan ¢izmesini ister. Bunun yerine
Methodius, sarayin duvarina Isa’nin ikinci kere diinyaya gelisiyle ilgili bir resim cizer. Bundan
etkilenen Boris, Methodius’u 6diillendirir ve Hiristiyan olur. Charles H. Robinson, How Gospel
Spread Through Europe, (Oregon: Wipf and Stock Publishers, 1919),20.

129 Bury, Eastern Roman Empire, 338.

130 Obolensky, Byzantine Commonwealth, 93.
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bezenmis olan mektubunda Photius, Boris’in giinliik hayatta Hiristiyan yasamina dair
sordugu sorulara cevap vermek yerine bir hiikiimdar olarak sadece Boris’e
nasihatlerde bulunmustur. Bunun yam sira Boris’in Konstantinopolis Kilisesi’nin
fikrini merak ettigi bagimsiz Bulgar kilisesine dair sorulari tamamen cevapsiz

birakilmustir. 13t

2.4.2.2.2. Papa 1. Nicholas’in Bulgar Kagam Boris’e Mektubu: Responsa Nicolai
papae . Ad consulta Bulgarorum

Boris hem Konstantinopolis Kilisesi’'nden aradigi cevaplarin higbirini bulamamig
hem de aym1 donemde aldig1 {ilkesindeki Grek misyonerlerin Dogu Roma
Imparatorlugu adma calistiklarina iliskin istihbaratindan da olduk¢a rahatsiz
olmustur. Bunun neticesinde Boris, 866 Agustos’unda Papa 1. Nicholas’a bir heyet
ile degerli hediyeler ve bir mektup yollamigtir. Bu mektup Boris’in daha once
Photius’a sordugu ancak yeterli cevap alamadigi 115 adet liturjik ve dinin giinlik

hayattaki pratigine dair sorular1 igermektedir.'%2

Boris’in Papa 1. Nicholas’a sordugu sorular1 konularma uygun bir sekilde
gruplandirmak sorularin amacini anlamaya yardimeci olacaktir. Boris’in sorularinin
bolindiigh ilk grup, hagin takilma sekli, hagin dpiilecegi durumlar, Kiliseye her
gidildiginde ayin yapmanin gerekliligi, hadimlar tarafindan oldiiriilen hayvanin
etinin yenilmesinin giinah olup olmadig, kadinlarin kilise igerisinde basortiisii
takmasinin gerekliligi, din adami olmayan bir Hiristiyan'in giinde ka¢ kere dua
etmesi gerektigi, evli din adamlarimin kiliseden atilip atilmayacagi, ve Hiristiyan bir
hikimdara baskaldiranlarin cezast gibi giinlik hayat1 ilgilendiren meseleler
olusturmustur. Ikinci grup ise askeri kamplarda nasil ibadet edilecesi, pagan olan
ebeveynler i¢in dua edilip edilmeyecegi, Cumartesi ya da Pazar giinleri ¢alismanin
sakincalari, masada herhangi bir din adami olmadan hag¢ ¢ikartip yemek yemenin
onaylanabilir olup olmadig: gibi ibadet ile ilgili sorulardan olugsmaktadir. Bu kisimda

aynt zamanda Boris, Konstantinopolis Kilisesi’nden gelen Grek misyonerlerin

131 pavel Stoyanov Murdzev, Bulgarian Contribution in Building Byzantine Commonwealth in the
Ninth and the Tenth Centuries, (yayilanmamus yiiksek lisans tezi, East Tennessee State University,
2003), 41.

132 Tamas Notari, Some Remarks on the Responsa Nicolai papae I. Ad consulta Bulgarorum, Acta
Universitatis Sapientiae Legal Studies,4 1 (2015): 47-63.
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Bulgarlara 6grettikleri dogu adetlerinin Papalik tarafindan onaylanip onaylamadigini
da sormaktadir. Bunlarin haricinde Boris’in Papalik’a da sordugu bagimsiz Bulgar
Kilisesi sorusu da ayr1 bir kategoride incelenmelidir. Bu sorular ile Boris, Papalik’in
kendisi haricindeki kilise otoritelerine bakisini 6lgmeyi amaglamistir. Ayn1 zamanda
Boris’in sorular1 donemin Bulgar gelenekleri ve Bulgarlarin Hiristiyanliga bakisini

ve adaptasyon siireglerini oldukea acik bir sekilde yansitmaktadir. 13

Papa 1. Nicholas, Konstantinopolis Kilisesi tarafindan vaftiz edilen Bulgar
hiikiimdar1 Boris’in bu mektup ile Papalik’tan yardim talep etmesini bulunmaz bir
firsat olarak gormiis ve cok beklemeden 867 yilinda Formosus adli italyan bir
piskoposun basinda bulundugu bir elcilik heyeti ile Boris’in aradigi cevaplarin
bulundugu {inlii mektubunu géndermistir.** Responsa Nicolai papae I. Ad consulta
Bulgarorum adiyla literatiire gegen ve tamami giiniimiize ulasan bu mektupta Papa 1.
Nicholas, Boris’in sorularina net ve tatmin edici cevaplar vermistir. Boris’in
sorularinin hepsine verdigi cevaplarin ardindan sira bagimsiz Bulgar kilisesi
sorusuna gelince Papa 1. Nicholas, bu sorunun stratejik 6nemini anlamis ve Boris’in
tekrardan taraf degistirmesini Onlemek i¢in Photius gibi bu soruyu gormezden
gelmek yerine Bulgar kilisesinin heniiz yeni bir kilise oldugundan simdilik Papalik
tarafindan yoOnetilen bir bagpiskoposluk olarak kalmasinin daha iyi olacagim

mektubu araciligryla Boris’e iletmisgtir.1%

Papa 1. Nicholas’in cevaplarindan olduk¢a memnun kalan Boris, iilkesindeki
Konstantinopolis Kilisesi tarafindan génderilen Grek misyonerleri sinir digi etmis ve
hizli bir sekilde Papalik misyonerleri ile Frank misyonerlere kapilarini agmustir.
Tasfiye siireclerinde Grek misyonerleri Franklar’dan gordiikleri ve kendilerine
yabanct gelen bazi Hiristiyan geleneklerini ve doktrinlerini  kaydederek
Konstantinopolis’e dondiiklerinde bu gelenek ve doktrinlerle ilgili Photius’a bir rapor
hazirlamiglardir. Bu raporda Photius’un dikkatini ¢eken gelenek ya da doktrin
Franklar’in Bulgarlara Paskalya orucunda siit ve siit tirtinleri kullanimin1 6gretmesi

ya da Grekler’in Bulgarlara yasakladigi birtakim aksesuarlarin ayin sirasinda

133 Notari, Responsa, 55.
134 Curtina, Southeastern Europe, 179.
135 Notari, Responsa, 59.
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kullaniminin Franklar tarafindan serbest birakilmasi olmamistir. Photius’un bu
raporlarda dikkating ¢eken ve her iki kilise arasinda krize sebep olan durum
Franklar’in Bulgarlara Hiristiyan dogmalar1 arasinda filioque doktrinini de
ogretmeleridir. Photius ayriligi ya da tartigmasi olarak adlandirilan siirecin temel
sebebi olan filioque tartismasi sadece litiirjik bir tartisma olarak kalmamis Latin Bat1
ile Grek Dogu arasinda o doneme kadar ki meselelerin cogunu tekrardan giinyiiziine
¢cikartmistir. Dogu ve Bati’nin bu donemde, birbirlerine kars1 savunular1 ve redleri
her iki tarafta da derin bir etki birakacaktir ve sonraki siirecte birlesme girisimleri
sonugsuz kalan her iki kilise de 1054 yilinda Biiyiik Ayrilig1 yasayacaktir. Ayni
zamanda bu tezin ¢ekirdegini olusturan filioque tartismasi Katolik ve Ortodoks
kiliselerinin bugiin dahi {lizerinde anlasamadig: ve birlesmeyi engelleyen énemli bir

meseledir.

2.4.DOGU VE BATI KiLiSELERI ARASINDA FILIOQUE DOKTRINI
TARTISMASI VE PHOTIUS TARTISMASI

Filioque kavrami I. Nikaea ve 1. Konstantinopolis konsillerinin ortak itikat metninin
daha sonraki Latince kopyasinda kutsal ruhun aciklandigi ciimleye sonradan
eklenerek Latin Bati’da kutsal ruh tanimina oldukg¢a farkli bir agiklama getirmis ve
dolayisiyla Bat1 ile Dogu Kkiliseleri arasinda tartismaya sebep olmustur. 325 yilinda
toplanan I. Nikaea Konsili’nde kararlastirilip 381 yilinda toplanan I.Konstantinopolis
Konsili’nde eklemelerle birlikte onaylanan Nikaea-Konstantinopolis itikat metninin

Grekge olan orijinal metninde kutsal ruh su sekilde agiklanmastir:

“kan €1g To [Ivevpa 10 Aytov, To Kvuprov kar Zmomotov,

10 ek Tov Matpog skmopevopevoy.” 13

’

“ve Kutsal Ruh, hiikmeden ve hayat veren Tanri’dan gelir.’

Metnin daha sonra yazilmis olan Latince kopyasinda ise filioque kavraminin

eklenmesiyle itikat batida su sekliyle anilmaktadir:

“Et in Spiritum Sanctum, Dominum et vivificantem, qui ex Patre Filioque

procedit. '

136 J.N.D. Kelly, Early Christian Creeds, ( London & New York: Longman, 1972), 215-216.
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“ve Kutsal Ruh, hikmeden ve hayat veren Tanri’dan ve oguldan gelir.”

Yukarida da goriildiigii tizere tam olarak “oguldan” olarak cevirilen filioque kavrami
Dogu ve Bati kiliseleri arasinda teolojik ve kanonik bir takim problemler
yaratmaktadir. Teolojik problem doktrinin direkt olarak kendisi olmakla birlikte
kanonik problem kavramin Nikaea - Konstantinopolis itikat metnine eklenmesi ile
olugmaktadir. Buna bagli olarak 6zellikle Photius donemi ve sonrasinda dogulu
Hiristiyanlar filioque kavramini savunanlara karst iki dnemli soru yoneltmislerdir.
Bunlardan ilki “filioque kavramu ile ortaya atilan kutsal ruhun hem babadan hem de
oguldan gelmesi doktrini Incil’e ve patristik gretive uygun bir doktrin midir?”
sorusudur. Bu soru ile dogulu Hiristiyanlar orijinal itikat metnine yapilan bu
eklemenin dini kaynagint ve mesruiyetini ararken aslinda yukarida bahsedilen
teolojik probleme deginmislerdir. Ikinci soru ise “Isa Mesih’in béliinmez kilisesinin
tek konmsilinin kabul ettigi itikat metni degistirilmeye ya da eklemeler yapmaya acik
midir?” sorusudur. Bu soru ise kavramin kanonik problemini olusturan ve dogulu
Hiristiyanlar tarafindan yoneltilen bir sorudur. Photius doneminde daha yogun
tartismalarin merkezinde olan ve Papalik ile Konstantinopolis Kilisesi arasindaki
ayrismaya sebep olan filioque probleminin teolojik arka planini inceleyebilmek igin

ise tarihi siirecte bu problemin gelisimine kisaca deginmek gerekmektedir.

2.4.1. Patrik Photius ve Papa I. Nicholas Donemine Kadar Filioque Doktrini ve
Kutsal Ruh’un Kaynagi Meselesinin Tarihi Gelisimi

2.4.1.1. Dogu Patristik Geleneginde Kutsal Ucleme ve Filioque’un Konumu
Kutsal Ruh’un olusumu konusu filioque doktrini ile birlikte Konstantinopolis Kilisesi

basta olmak iizere Dogu Hiristiyanligi’nin en tartismali meselelerinden biridir.
Yunan/Dogu patristik gelenegi Kutsal Ugleme’yi karakterlerin hiyerarsik konumu ve
tanrisal Ozleri agisinda incelemektedir. Bu kisimda Dogu patristik gelenegininde

Kutsal Ucleme meselesi, Alexandria Piskoposu Athanasius, Kor Didymus, Basileus,

13 Hammond, The Definition of Faith, 60-61.
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Nazianzus’lu Gregorius, Nyssa’li Gregorius ve Alexandria Piskoposu Cyrillus’un

eserleri ve savunular1 dogrultusunda incelenecektir.

2.4.1.1.1. Alexandria Piskoposu Athanasius (295-373)

Bati’da Germen kabileleri arasinda hizla yayilan Aryanizm’e karsi verdigi yogun
miicadele ile bilinen Alexandria Kilisesi’nin 20. patrigi Athanasius (295-373),
Ruh’un kokeninden c¢ok kutsalligi meselesi ile ilgilenmistir. Ruh’un kutsalligin
kanitlamak adina Baba ile Ogul’un ayrilmaz biitiinliigiine dikkat ¢eken Athanasius,
Baba ile Ogul ve Ogul ile Kutsal Ruh arasinda bir benzerlik formiile etmistir. Bu
inang¢ formiiliine gére Baba ile Ogul’un ayni1 6zden geliyorsa o halde Kutsal Ruh,
Ogul’un da o6ziine sahiptir. Ciinkii her ikisi de Baba’dan gelmektedir.!®® Kutsal
Ruh’un hem Baba’dan hem de Ogul’dan geldigini savunan Karolenj teologlar1 basta
olmak Uzere, bircok filioque destekgisi Athanasius’un bu yorumunu kendi tezlerini
dogrulamak i¢in kullanmislardir. Ancak Athanasius, eserinde hicbir sekilde Kutsal
Ruh’un hem Baba’dan hem de Ogul’dan geldigini belirtmemistir. Athanasius, bu
formiiliinii agiklarken Ogul’un Baba’nin 6ziine sahip oldugunu c¢iinkii Ogul’un
Baba’dan geldigini (ex tov matpdc), dolayisiyla Kutsal Ruh’un da Ogul’un 6ziine
sahip oldugunu ¢linkii Ogul’un da Tanri’dan geldigini (ex tov 6Oeov)

savunmaktadir.13°

Grek patristik yazarlarinin birgogunun yaptig1 gibi Athanasius da Kutsal Ugleme’yi
baz1 monarsist ilkelerle agiklamaktadir: Baba olan Tanr1 benzersiz ilke ve kaynaktir.
Kutsal Ruh, Ogul’a ait olmasmna ragmen Baba’dan gelmis ve Ogul araciligiyla
insanogluna aktarilmistir.}* Kutsal Ruh, ne Ogul’'un Tanr’st ne de Ogul’un
Ogul’udur. O, Tanrr’dan gelmistir ve Tanr’dandir.**® Dolayisiyla Kutsal Ruh,
Baba’dan gelerek Ogul’a verilmis ve Ogul’un karakterinde parlayarak yeryiiziindeki
gbrevini yerine getirmistir.'*? Dolayisiyla Athanasius, monarsik siralamasinda
Baba’dan sonra Ogul’u, Baba ile Kutsal Ruh arasinda bir araci olarak ikinci siraya

yerlestirmistir.

138Athanasius, Apologia Contra Arianos NPNF 11,4, 49; Athanasius, Ad Serapionem, ed. ve gev.
C.R.B. Shapland (1951), The Letters of Saint Athanasius Concerning the Holy Spirit, I, 113.

139 Athanasius, Ad Serapionem, |, 128.

140athanasius, Ad Serapionem |, 108-109;128.

141 Athanasius, Ad Serapionem 1, 89-90.

142 Athanasius, Ad Serapionem 1,117.

53



Athanasius’un ¢ok da acik olmayan Kutsal Ugleme yorumlarinim filioque doktrinini
savundugu gerekcesiyle Karolenj teologlarinca kullanilmasinin baglica nedeni
Athanasius’un yazilarinin kopyalar1 olusturulurken sonradan yapilan eklemeler ve
Athanasius’a ait olmadig1r halde onun kaleminden ¢iktig1 diisliniilen bazi pseudo-
Athanasius eserleridir. Karolenj teologlarinca Atahanasius tarafindan yazildigi
diistiniilen De Incarnatione Contra Apollinarem, Sermo Maior de Fide, Expositio
fidei, Interpretatio in Symbolum, Dialogi Contra Macedonianos, De Trinitate Libri
X1l ve Symbolum Athanasianum gibi Ortagag boyunca Bati’da yaygin bir sekilde
kullanilan metinler agik bir sekilde filioque doktrinini desteklemektedir. Ancak bu
metinler lizerinde yapilan aragtirmalara gostermektedir ki, Sermo Maior de Fide ve
Expositio fidei Ancyra’li Marcellus (374-?) tarafindan; Diaologi de Sancta Trinitate
ise Kor Didymus (313-398) tarafindan yazilmistir. 243 De Trinitate Libri XII ise 4. ve
5. yiizyillarda Kutsal Ugleme iizerine yazilmis olan anonim eserlerin toplandigi bir

koleksiyondur. 144

2.4.1.1.2.Kor Didymus (313-398)

Alexandria Kilisesi’ne bagli olan Kor Didymus, filioque doktrini konusunda basta
Aziz Ambrosius olmak iizere Batili birgok din adamini etkileyen nadir Dogulu
yazarlardandir. Didymus’un Kutsal Ucgleme iizerine yazdign iki eserden De
Trinitate’nin Eski Yunanca orijinali; De Spiritu Sancto’nun ise Aziz Hieronymus

(347-420) tarafindan yapilan tartismali Latince gevirisi giiniimiize ulasmustir.}4

Didymus, De Trinitate’sinde Dogu’nun Kutsal Ruh iizerindeki klasik patristik
gorlisiinii sunmustur. Didymus, Kutsal Ruh’un Baba’dan ebedi gelisi ile Ogul’un
Baba’Dan ebedi yaratilisini sonsuz bir birliktelik igerisinde olan paralel durumlar
olarak gdrmiistiir. Didymus’a gore Kutsal Ruh, Baba’dan Ogul’a ilerlemistir.14®

Acik¢a goriilmektedir ki Didymus, De Trinitate adli eserinde Kutsal Ruh’un

143 F, Scheidweiler, “Wer ist Der Verfasser des Sogenannten Sermo Maior de Fide?”, Byzantinische
Zeitschrift, XLVII, 1954, 333-357; Michael Ghattas, Die Christologie Didymus’ des Blinden von
Alexandria in den Schriften von Tura, SOK, (Hamburg: Lit Verlag, 2002), 32-33.

144 Johannes Quasten, Patrology, vol. Ill: The Golden Age of Greek Patristic Literature,
(Westminster: Newman Press, 1960), 33-35.

145 Edward Siecienski, The Filioque: History of a Doctrinal Controversy, (New York: Oxford
University Press, 2010), 36.

146 Alasdair C. Heron, Studies in the Trinitarian Writings of Didymus the Blind: His Authorship on De
Trinitate, (Doktora Tezi. Tubingen Universitesi, 1972): 76.
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Baba’dan geldigini belirterek filioque doktrinini destekleyenlerin kesinlikle reddettigi
bir goriisii savunmaktadir. Aziz Paulus’un Tanri’nin Ruh’u anlayigsint Ruh’un
Baba’dan gelisinin ebediligi ile Baba’dan yaratilan Ogul’un ebediligini beraber ve
paralel saymistir. Kutsal Ruh Baba’dan gelmistir ve Ogul’da yasamistir. Acikca
goriilmektedir ki Didymus bu eserinde Ogul’un Baba’dan Ogul’a geldigini ve
Ogul’da kaldigin1 yazmaktadir.

Didymus, Kutsal Ruh iizerine yazmis oldugu ikinci eseri De Spiritu Sancto’da ise
direkt olarak filioque doktrinini savunmaktadir. Didymus, bu eserinde Ogul ile
Baba’nin Kutsal Ruh’ta boliinmez bir birliktelik yarattigini dolayisiyla Kutsal
Ruh’un hem Baba hem de Ogul’dan geldigini belirtmektedir. 24

Didymus’un yukarida belirtilen iki eserinde birbirine zit goriisler belirttigi
kolaylikla gézlemlenmekle birlikte bu durumun sebebi elbette Didymus’un yasadigi
fikir degisikligi degildir. Orijinali gliniimiize ulagsmayan De Spiritu Sancto’da var
olan yogun filioque savunusu, Aziz Hieronymus’un gevirisi sirasinda ya da daha
sonraki donemde yapilan Latince kopyalarinda esere filioque doktrini lehine
eklemeler yapildiginin agik gostergesidir. Siiphesiz De Spiritu Sancto Didymus’un
filioque doktrinini savundugu iddiasiyla, sorgulanmadan Karolenj teologlar
tarafindan kabul edilmistir. Basta Ratramnus ve Aeneas gibi Karolenj din adamlari
Photius’a karg filioque doktrinini savunurken Dogulu kilise babalarinin dahi filioque

doktrinini savunduklarini gostermek i¢in Didymus’un yazilarini kullanacaklardir.

2.4.1.1.3. Cappadocia Babalari

Anadolu’da 4. yiizyilin ikinci yarisinda yeni bir ilahiyat¢ilar grubu olarak yiikselise
gecen Cappadocia Babalari, Bizans Ortodoks Hiristiyanligi’nin kurucular1 arasinda
sayllmaktadir.1*® Basileus (329-379), kardesi Nyssal’li Gregorius (335-394) ve
Basileus’un arkadas1 Nazianzus’lu Gregorius (330-389) adli din adamlarindan olusan
bu grubun yazdiklar1 metinlerde yer alan Kutsal Ruh tartigmalar1 Photius

donemindeki filiqoue tartismasi sirasinda her iki grup tarafindan da kullanilmistir.

147 J.N.D. Kelly, Jerome: His Life, Writings and Controversies, (New York: Harper and Row, 1975),
154.
18 Turhan Kagar, Geg Antik¢ag’da Hiristiyanlik, (Istanbul: Arkeoloji ve Sanat Dergisi, 2009), 110.
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Basileus, hem Kkilise icerisindeki sapkin akimlari hem de teolojik ¢oziimlemeler
yaptig1 De Spiritu Sancto ve Contra Eunomium adli eserlerinde Ruh’un tanrisalligini
savunmus vebu savunularindan dolayir Kutsal Ruh Doktoru unvanini almistir.4°
Athanasius gibi Basileus da Kutsal Ugleme’yi monarsik bir sira ile agiklamis ve
Ogul’'u Baba ile Kutsal Ruh arasma yerlestirmistir.'® Athanasius’a gore bu
siralamay1 daha ayrintili ve agiklayict bir zemine oturtan Basileus, Kutsal Ruh’un
Ogul araciligiyla Baba’ya katildigin1 ve Baba’nin da tabii olan 6z ve kutsalligi
Ruh’a, Ogul aracihigiyla ulastirdigini  belirtmektedir.’® Bu aracihigin  da
gerceklesmesi i¢in Baba ile Ogul’un arasinda Kutsal Ruh’ta benzersiz bir iligki
igerisinde bulunduklarin1 yazmasi Karolenj teologlari tarafindan Basileus’un filioque
doktrinine inandiginin isareti olarak yorumlansa da Basileus, De Spiritu Sancto’da

Kutsal Ruh’un benzersiz 6ziiniin Baba tarafindan saglandigin1 vurgulamustir.>?

Basileus’un arkadasi ve ayni zamanda bir diger Cappadocia Babasi Nazianzus’lu
Gregorius ise Dogu Hiristiyanligi’nin Kutsal Ugleme konusundaki yorumlarinda 6zel
bir konuma sahiptir. Dogu Hiristiyanligi’nin Kutsal Ugleme konusundaki dil ve
diistince yapisim1 sekillendiren Nazianzus’lu Gregorius, birlikte tek bir Tanri’yi
olusturan Kutsal Ugleme’ye ait karakterlerin tanrisalligmi, esitligini ve birligini
savunmaktadir.’®® Gregorius’a gore Kutsal Ruh, Baba’dan gelmis ve Ogul’da

karakter kazanarak bir birlik olusturmustur.'>*

Kutsal Ugleme’yi monarsik yapilarla agiklayarak Baba’yr ilk siraya yerlestiren
Athanasius ve Basileus’un aksine Kutsal Ugleme’de birlik ve esitligi savunan
Gregorius, Kutsal Ucleme Kkarakterlerini aciklarken kendisiyle celiserek bu
karakterler arasinda Baba’nin benzersiz bir rolii ve yapisi oldugunu savunmustur.>

Kutsal Ruh’un siiphesiz Baba’adn geldigini savunun Nazianzus’lu Gregorius’un

149 Stephen Hildebrand, The Trinitarian Theology of Basil of Caesarea, (Washington D.C.: Catholic
University of America Press, 2007), s. 12.

150 Basileus, De Spiritu Sancto, Ing. ¢ev David Anderson, Basil the Great on the Holy Spirit, (New
York: St. Vladimir’s Seminary Press, 2001), 74-75.

151 Basileus, De Spiritus Sancto, 75.

152 Basileus, De Spiritu Sancto, 88.

153 Christopher Beeley, Gregory of Nazianzus on the Trinity and the Knowledge of God, (Oxford:
Oxford University Press, 2008), 129.

154 Beeley, Gregory, 202.

155 John McGuckin, Saint Gregory of Nazianzus: An Intellectual Bibliography, (New York: St.
Vladimir’s Seminary Press, 2001), 294.
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sOylevleri farkli yorumlara kapali olmasi sebebiyle sadece filioque karsitlari

tarafindan kullanilan nadir kaynaklardandir.

Basileus’un kardesi Nyssa’li Gregorius ise 0zglinligi ve entelektiiel yetenegi
bakimindan Cappadocia Babalari’nin en 6ne ¢ikanmidir.'®® Kutsal Ugleme diisiincesini
Basileus ve Nazianzus’lu Gregorius’da goriilen Baba’nin benzersiz rolii iizerine
kuran Nyssa’lt Gregorius’u digerlerinden ayiran ve Oncii rol oynamasini saglayan
nokta onun Ogul’un hiyerarsik rolii ve yeri hakkindaki sdylevleridir. Digerleri Kutsal
Ruh’un olusum siirecinde Ogul’un Baba ile Ruh arasinda rol aldigini ve araci
oldugunu belirtirken Nyssa’li Gregorius Ogul’un ikinciliginin ve araciliinin sadece
Kutsal Ruh’un olusum siirecinde degil her zaman gegerli oldugunu belirtmektedir.>’
Gregorius’un Ogul’a atfettigi bu ebedi gorev Bati’li teologlarca Dogu
Hiristiyanlari’nin  tanrisal 6zt ikiye ayirdigr seklinde algilanmis ve Photius
donemindeki filioque tartismasinda Karolenj teologlarinca Konstantinopolis

Kilisesi’ni su¢lamak i¢in kullanilmistir.

2.4.1.1.4. Alexandria Piskoposu Cyrillus (376-444)

Hiristiyanlik tarihi boyunca var olan kilise babalar1 ve kilise doktorlar1 arasinda en
one ¢ikanlardan biri olan Alexandria Piskoposu Cyrillus, Kutsal Ugleme meselesinde
Athanasius’tan oldukca yogun bir sekilde etkilenmistir. Oyle ki, Cyrillus’un
Theasarus de Sancta et Consubstantiali Trinitate adli eserinin bir kismi

Athanasius’un Contra Arianus |11 eserinin bir kopyasidir.®

Kutsal Ruh’un Baba ve Ogul’un 06zlerinin birlesmesi olarak niteleyen Cyrillus,
Kutsal Ruh’u, Ogul’a aidiyeti meselesi cercevesinde incelemistir. Ogul ile Kutsal
Ruh arasindaki iliskiyi benzerlikler kurarak anlatan Cyrillus’a gore Kutsal Ruh’u bal,
Ogul ise baldan gelen tatliliktir.*®® Ancak Cyrillus, yazilarinda higbir zaman Kutsal
Ruh’un hem Baba’dan hem de Ogul’dan geldigini savunmamaktadir. Cyrilus’a gore

Kutsal Ruh, Baba’dan ¢ikarak Ogul’a ulagsmistir. Eger Ogul, Tanri’nin Ogul’u ise

1% Stanley Burgess, The Holy Spirit: Ancient Christian Traditions, (Massachusetts: Hendrickson,
1984), 144.

157 John Behr, Nicene Faith I, (New York: St. Vladimir’s Seminary Press, 2004), 420.

1%8 Richard Haugh, Photius and the Carolingians, (Massachusetts: Nordland Publishing, 1975), 189.
159 Cyrillus, Commentary on the Gospel According to John I, LFC, ed. P.E.Pussey, (Oxford: James
Parker & Co., 1874), 8.
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dogustan Kutsal Ruh’a sahiptir. Eger, Kutsal Ruh, insanoglunu kutsallastirtyorsa o
halde Ogul da kutsaldir. 16°

Cyrill’e gore Kutsal Ruh, her seyin kaynagi olan Baba’ya aittir. Eger Baba, Ogul’a
her seyi vermisse Kutsal Ruh’u da vermistir. Cyrill’in goriisiindeki esas nokta her
seyin kaynagi olan Baba’nin Kutsal Ruh’u Ogul’a vermesidir.'®* Dolayisiyla, Kutsal
Ruh direkt olarak Ogul’dan gelmis olsaydi o halde Baba’nin Ogul’a Kutsal Ruh’u
“verme” igleminin herhangi bir anlam1 olmayacaktir. Baba tarafindan Ogul’a verilen
Kutsal Ruh Ogul’a ait olur ve Ogul, Kutsal Ruh’tan bagimsiz olarak hareket edemez.
Cyrill, bu noktada 6nemli bir benzerlik sunmaktadir: Parmaklarin ele ait oldugu gibi,
Kutsal Ruh da Ogul’a ait ve Ogul ile 6zdestir ancak Baba’dan gelmektedir. Kutsal
Ruh, Tanrt kelaminin nurudur ve Ogul’un karakterinde parlamaktadir. Kutsal
Ucleme’yi olusturan Kutsal Ruh Baba’dan gelmis ve Ogul’da gorevini

stirdiirmiistiir.*®2

Kutsal Ruh iizerine yazdiklar1 farkli yorumlamalara acik olan Cyrillus, Aziz
Augustinus ile birlikte Photius doneminde yasanan filioque Kkrizi sirasinda Karolenj
teologlarmin tezlerini dayandirdiklari en 6nemli otoritedir. Filioque destekgileri
Cyrillus’un Kutsal Ruh ile Ogul arasindaki iliski yorumlamalarini temel alarak
Cyrillus’un ~ filiqgoue  savunucusu  oldugunu  belirtmislerdir.  Cyrillus’un
yorumlamalarini temel alan filioque destek¢isi Ratramnus, Baba tarafindan verilen
Kutsal Ruh’un Ogul’a ait olmasinin Kutsal Ruh’un 6ziinde Ogul’un da katkisi
oldugu anlamina geldigini belirterek bu durumu Kutsal Ruh hem Baba hem de

Ogul’dan geldiginin bir isareti olarak yorumlamaktadir.'%®

Filioque karsitlar1 da filioque yanlilarinin tezlerini reddederken Cyrillus’un
yorumlamalarini kullanmaktadir. Kutsal Ruh’un Ogul’a aitligi meselesinin Ruh’un
kaynagi ile degil bagliligi ile ilgili oldugunu dolayisiyla Cyrillus’un yazilarinda
filioque doktrinini savunmadigint  ve farkli bir perspektifle yorumlarda

bulunduklarii belirtmektedirler. Photius, Mystagogy adli eserinde Ratramnus’a

160 Cyrillus, John, 172.

161 Cyrillus, John 1, 174,

162 Cyrillus, John 1V, 402.

183 Ratramnus’un filioque savunmasi igin bak. s. 71-73.
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cevaplar verdigi kisimda Ogul’un Kutsal Ruh’u ifadesinin Kutsal Ruh’un Ogul’dan
geldigini degil Baba’dan gelip Ogul’da karakter buldugunu belirterek Cyrillus’un
Kutsal Ruh ile Ogul iliskisi yorumlarma agiklik getirmistir.**Hem filioque
destekcileri hem de karsitlar1 tarafindan kendi tezlerini dogrular sekilde referans
gosterdikleri Cyrillus’un yazilarindan bu denli birbirine zit yorumlamalarin
yapilabilmesinin sebebi onun Kutsal Ruh’un dogasi ve kokeni meselesini Tanr1’nin
0zii cercevesinde tartismis olmasindandir. Cyrillus, Ogul’un Tanr1 olan Baba’nin
Ozilinden geldigini hem Ogul hem de Baba’nin Kutsal Ruh’a sahip oldugu ve bu
icliinlin ayr1 diisliniilemeyecegi yorumu her iki taraf i¢in de tarihi siirecte karsit

tezleri dogrulamak i¢in kullanilmaya devam edilmistir.

2.4.1.2. Bat1 Patristik Geleneginde Kutsal Ucleme ve Filioque’un Konumu

Kutsal Ruh’un olusum siireci tartismasi nasil ki Dogu patristik geleneginde 6nde
gelen tartismalardan biri haline gelmisse Bati’da da 6zellikle Gaul, Italya ve Kuzey
Afrika’da popiiler tartisma konularindan biri olmustur. Latin patristik gelenegi
Kutsal Ruh’un olusum siirecini Ruh’un gecici ve siirekli rolii ve Kutsal Ugleme’deki
karakterlerin ilahi dogasi c¢ergevesinden degerlendirmistir. Bu kisimda, Latin
Patristik geleneginin filioque doktrinine bakisini yansitmak amaciyla Poitiers
Piskoposu Hilarius, Milan Piskoposu Ambrosius ve Aziz Augustinus gibi 6nde gelen

teologlarin tezleri degerlendirilecektir.

2.4.1.2.1. Poitiers Piskoposu Hilarius (315-367)
Bati’nin Athanasius’u olarak bilinen Poitiers Piskoposu Hilarius (315-367), filioque

doktrini konusunda Latin Bati’nin 6nde gelen patristik kaynaklarindandir. Ruh’un
Baba’dan ya da Ogul’dan geldigine dair konusanlarin tezlerini tartismak amaciyla
yazdigr De Trinitate’sinde Hilarius, Kutsal Ruh’un Baba’dan gelip Ogul’da son

buldugunu savunmaktadir. 1%°

Ogul’un siradan bir varlik olamayacagini belirten Hilarius, Baba ile ayni1 6zden
oldugunu belirterek eserinin bazi boliimlerinde Kutsal Ruh’un Baba’dan Ogul’a

aktarildigint vurgularken bazi béliimlerinde ise Ogul ile Baba’nin ayni 6zden

164 Photius, Mystagog, Ing. cev. Holy Transfiguration Monastery, The Mystagogy of the Holy Spirit,
(New York: Studion Publishers, 1983,
185 Hilarius, De Trinitate, NPNF, IX ,155-387.
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oldugunu dolayisiyla Kutsal Ruh’un hem Baba hem de Ogul’dan ¢ikip Ogul’un

karakterinde parladigini savunmaktadir.1®

Her ne kadar Hilarius, filioque doktrininin savunucusu olarak gozulkse de filioque
konusunda savundugu goriisler diger yazarlarda oldugu gibi acgik degildir. Bu sebeple
Hilarus’un yazilar1 filioque doktrinini destekgileri ve yandaslari tarafindan farkli

yorumlamalarla kullanilmistir.

2.4.1.2.2. Milan Piskoposu Aurelius Ambrosius (340-397)
Ambrosius, kilise igerisindeki sapkin hareketlere kars1 381 yilinda yazdigi De Spiritu

Sancto adli eserinde Kutsal Ruh’un kaynagi meselesine deginmistir. Eski Yunan
diline hakim olan Ambrosius, kendi eserini genel olarak Cappadociali Babalardan
biri olan Basileus’un De Spiritu Sancto’suna dayandlrmlstlr.167 Ambrosius, Kutsal
Ruh’un Baba’dan Ogul’a dogru ilerledigini defalarca belirtirken, bazen de “Baba’dan
ve Ogul’dan gelen Kutsal Ruh” ifadesini kullanmaktadir.!®® Ancak Ambrosius’un bu
kullanimi, Kutsal Ruh’un Ogul yeryiiziindeyken {istlendigi goérevi belirtmekten

ibarettir.:

“Baba nasil ki yasamin kaynagi ise, kabul etmeliyiz ki Ogul da yasamin kaynagi
olarak goriilmektedir. Ciinkii, senin yiice adinla Tanrim, Ogul yasamin kaynag ise
Kutsal Ruh da yasamin ruhudur. Bir¢oklar: kutsal yazilarin aksine sadece Baba’nin
yasamin kaynagi oldugunu belirtirken, kutsal metinler soyle der: Yasamin kaynagi

Baba ile Ogul’da; Tanri ile kelamdadir.”*®®

Karolenj teologlar1 Kutsal Ruh’un Ogul ile yeryiiziinde oldugu siirece yapmis oldugu
gegici gorevi ile stirekli gorevi arasinda bir fark yapmadiklari i¢in oldukca dogal bir

sekilde Ambrosius’un filioque doktrinini savundugunu belirtmiglerdir.

2.4.1.2.3. Aziz Augustinus (354-430)

Latin kilise babalar igerisinde en dnemlisi sayilan ve Karolenj teologlarinca filioque

konusunda en biiyiik otorite olarak gorillen Aziz Augustinus, Kutsal Ugleme’nin

166 Hilarius, De Trinitate, 233.

167 Ambrosius, De Spiritu Sancto, NPNF, XLIV, 178.

1688 F.Homes Dudden, The Life and Times of St. Ambrose, (London: The Clarendon Press, 1935), I,
575.

169 Ambrosius, De Spiritu Sancto, 215.
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kaynag: iizerine yaptigi yorumlamalar ile filioque doktrininin felsefi alt yapisini

olusturmustur.

Augustinus, 393 yilinda heniiz bir papaz iken Kuzey Afrika’li piskoposlarin
katilacagi bir konsilin hemen dncesinde Kutsal Ucleme ve filioque doktrini hakkinda
bir konusma yapmustir. Augustinus’un De Fide et Symbolo adli eserinin dokuzuncu
kismini olusturan bu konusma Nicaea Konsili’'nin Kutsal Ruh ile ilgili olan
kistmlarm ele almaktadir. 1 Baba, Ogul ve Kutsal Ruh arasindaki iliskiyi Cyrillus
gibi benzetmelerle agiklayan Augustinus, bu benzetmeleri ilahi dogayr tanimlamak
icin degil goriiniir olan ii¢ yapiin birlikte hareket ederek olusturduklari tekligi

gbstermek icin yaptigini belirtmistir.!’*

Kutsal yazilari yorumlayan teologlar arasinda filioque meselesi heniiz yogun bir
sekilde tartisilmaya baslanmamisken, Augustinus, Kutsal Ucgleme’nin farkl
yorumlarmin yapildig: diisiince okullarindan bahsetmektedir.!’? Augustinus, acik bir
sekilde Kutsal Ruh’un olusumunun kendiliginden gerceklesmedigini belirterek
Kutsal Ruh’u olusturan kaynagin bir biitlinden ziyade iki farkli ve birbirinden
bagimsiz kaynaktan geldigini savunanlarin diisiincelerini sagma ve tamamen yanlis
bulmaktadir.!”® Baba ile Ogul’un 6zde birligini dne cikartan Augustinus, bu iki
karakterin Kutsal Ruh ile bir araya gelmesi ile meydana gelen sistemin uyum iginde

calistigim belirtmektedir.!’*

Augustinus, Baba ile Ogul’un Kutsal Ruh’ta bir biitiinliik yarattigi meselesine De
Fide et Symbolo’sunda sempati ile tartisirken ve daha sonra kaleme aldigi De
Trinitate’sinde agik bir sekilde savunmustur. Karolenj teologlarinin filioque
doktrinini savunurken yararlandiklari en 6nemli eser olan De Trinitate’de Augustinus
Kutsal Ruh Baba ile Ogul’un karsilikli ortak sevgisinin bir yansimasi olarak

gormektedir.!” Ogul’un tekrardan dirilisinin ardindan havarilerini Kutsal Ruh’la

170 Augustinus, De Fide et Symbolo, ed. ve Ing. ¢ev. Baille, McNeille ve Van Dusen, LCC, XXVI,
(Philadelphia: Wesrminster Press ,1953),, 353-369.

171 Augustinus, De Fide et Symbolo, 353-369.

172 Augustinus, De Fide, 362.

173 Augustinus, De Fide, 364.

174 Augustinus, De Fide, 364.

175 Augustinus, , De Trinitate, ing. cev. E. Hill ve J. Rotelle, The Trinity:, The Works of St. Augustine:
A Translation for the 21st Century, (New York: New City Press, 1991), 108.
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esinlendirmesinin kendi doktrinin gegerliligini gosteren en biiylik Orneklerden
oldugunu kaydeden Aziz Augustinus, filioque tezinin temelini De Trinitate’sinde

sOyle aciklamstir:

“Kabul etmeliyiz ki Baba ve Ogul, Kutsal Ruh’un kékenidir: Baba ile ogul nasil ki
tek hiikmeden ve tek bir yaraticiya referansla tek bir Tanri ise aym sekilde Kutsal
Ruh’un da tek kokenidir ...« 1"

Augustinus, Ilahi varolusun biitiin bigimlerini ve y&nlerini ilahi 6zle tanimlayip
sonucta tim bu formlarin mutlak bir sadelik icinde oldugunu belirterek ilahi 6zii
aciklamaya girisen Augustinus, Kutsal Ruh’un 6ziinii agiklamay1 zor bir is olarak
gormiistiir. Bu sebeple Augustinus, Kutsal Ruh’un 06zii konusunda yeterli bir
tanimlama bulamadigini belirtmis ve Kutsal Ugleme’nin tek bir 6z olusturabilmesi
meselesini tartismistir!’’. Burada Augustinus Kutsal Ugleme’yi olusturan bir Baba,
bir Ogul ve bir de Ruh’un tek bir tanrisal 6z yaratmasinin miimkiin oldugunu

savunmustur. Bu ti¢liiniin yarattig1 6z ise tek bir Tanr1’y1 olusturmaktadir.

Augustinus Kutsal Ruh’un karakteri ve yapisini agiklarken kullandigi en zengin
ornekleme sevgi diyalektigidir. Augustinus’a gore sevgi de ii¢ element bulunur:
seven, sevgili ve sevginin kendisi. Buna gore Baba ile Ogul birbirini karsilih
sevmekte ve Kutsal Ruh da bu sevginin bir ifadesi olarak ortaya ¢ikmaktadir.!’®
Augustinus’a gore, Kutsal Ruh’un kaynag: diislintildiigiinde akla “en basta” Baba
gelmektedir. Baba baglica her seyi meydana getirmektedir. Daha sonra Augustinus,
Baba ile ilgili olan bu agiklamalarinda “en bas” ve “baslica” ifadelerini 6zellikle
ekledigini belirterek Kutsal Ruh’u Baba’dan sonra olusturan Ogul karakterinin de
oldugunu savunmaktadir. Sonu¢ olarak Augustinus, Kutsal Ruh’un Ogul’dan
gelmedigini sdylemenin yanlis oldugunu ¢inkii Ruh’u meydana getirenin Baba ile

Ogul’un ortak ve karsilikli sevgisi oldugunu belirtmektedir.

Kutsal Ruh’un kaynagm ilahi 6zde biitiinliik ve teklik ¢ercevesinde aciklayan Aziz

Augustinus’un filioque doktrinini agik bir sekilde savundugu yazilar1 O6zellikle

176 Augustinus, De Trinitate, 199. Augustinus, aym zamanda Baba ile Ogul’un maddesel ayriligmin
oldugunu ancak 6zsel ayriliklar1 olmadiklarint belirterek savundugu bu doktrinde 6zsel olmasa da
maddesel olarak Baba’yi tistte tutmustur.bk. Augustinus, De Trinitare, 192.

177 Augustius, De Trinitate, 110.

178 Augustinus, De Trinitate, 126.
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Ratramnus ve Aeneas tarafindan filioque savunusunda kullanilirken, Photius ise
Augustinus’un bu yazilarina degerli kilise babalar1 da insandir ve hata yapabilirler

yorumuyla yaklasmistir.”®

2.4.1.3 Tarihi Suregte Filioque Doktrini

Augustinus’un sistemlestirdigi Filiogue kavrami kendisinden sonra da bir inang
yorumu olarak Ozellikle Frank teologlarca kabul gérmeye devam etmistir. Fakat
Nikaea (325) ve Konstantinopolis (381) konsilleri sonucunda ortaya ¢ikan itikat
metninde Kutsal Ruh’un sadece babadan geldigi sonucuna varilmistir. Ugiincii
ekiimenik konsil olan Ephesus Konsili'nde (431) Nikaea ve Konstantinopolis
itikadinin karsisinda olan inang sistemleri yasaklanmis ve dordiincii ekiimenik konsil
sayilan Khalkedon Konsili’nde (451) Nikaea ve Konstantinopolis itikadi haricinde
baska bir inang sistemini savunan Hiristiyan din adamlarinin azline, kilise hiyerarsisi
disindaki Hiristiyanlarin da aforozuna karar verilmistir.'® Goriildiigii iizere, Photius
donemine kadar Bati ve Dogu Kkiliseleri arasindaki Kutsal Ruh doktrinleri sadece
farkli yorumlamalar olarak kalmis ve teolojik c¢ercevede ve biiyiik buhranlara
sebebiyet vermeden kilise i¢erisinde tartisilmistir.

Filioque doktrininin Nicaea - Konstantinopolis itikat metnine resmi olarak dahil
edilmesi ise 589 Toledo Konsili’nde gergeklesecektir. Sevilya’li Isidore’un agabeyi
Leandro (534-601) ve Vizigot krali Reccaredus (559-601) onderliginde toplanan ve
ulusal kabul edilen bu konsil Vizigotlar’in Aryanizm inancini birakip Roma kilisesi
hakimiyetini kabul ettikleri konsildir.!8t Aryanizmi terketmis olan Vizigotlar’a, bu
konsilde kilisenin ortodoks inang metni olarak Nikaea — Konstantinopolis itikat
metni filioque doktrini dahil edilerek okunmus ve konsil sonrasi Latince yazilan
itikat metni kopyast da filioque doktrini eklenerek yazilmistir. Richard Haugh bu
eklemenin tamamen bilingsizce yapildigim1i  ve Vizigotlar’in Nikaea —
Konstantinopolis itikat metninin orijinalinde de filioque kavraminin bulundugunu

sandiklarmi dolayisiyla konsilde metnin de o yonde okundugunu yazmaktadir.'®?

179 Augustinus’un filiogue savunusunun Photius tarafindan kisa bir degerlendirmesi igin bak. s.

180 Canon |: Kutsal Ekiimenik Synod kimsenin farkli bir inanci one siirmesine izin verilmeyecegini
belirtir... Eger bunu yapacak olanlar piskoposlar ise azledin, kesis ya da kilise disindan kimseler ise
aforoz edin.” Hammond, The Definition of Faith, 105.

181 Haugh, Photius, 27.

182 Haugh, 29.
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Ancak disiiniildiigiinde siddetli tartigmalar neticesinde Aryanist inanct heniiz
reddetmis olan Vizigotlar’in, sadece Baba’nin 6z olarak Kutsal Ruh’un kaynagi
Aryanist etkiden dolayr olduk¢a zor oldugu goriilmektedir.’®® Ciinki, Isa’y1
Baba’dan farkli olarak daha diisiik bir seviyede tanrisallastiran Aryanizm inancini
kisa siire 6nce reddetmis olan Vizigotlar’a Kutsal Ruh’un sadece Baba’dan geldigini
ve Ogul’dan gelmedigini 6gretmek onlar1 tekrardan Aryanizm’e yakinlastirabilirdi.
Bu sebeple Vizigotlar’in Roma Kilisesi’ne daha kolay adapte olabilmeleri i¢in Latin
Bati’'nin o zamana kadar bir inan¢ yorumu olarak gordigii filioque doktrininin
Nikaea — Konstantinopolis itikat metninde inan¢ esaslar1 arasinda sayilmasi
zorunlulugu dogmustur.

Toledo Konsili’nden yaklasik 200 yil sonra filioque doktrini Photius ve Papa I.
Nicholas donemlerinin hemen Oncesinde kiigiik bir krize daha yol agmistir. 806
yilinda Kudiis’ten Charlemagne’in sarayina bir heyet ile gelen rahip Georg Egilbald
ve Felix, Aachen’da Nikaea — Konstantinopolis itikat metninin filioque eklemeli
haliyle okunduguna tanik olmus ve Kudiis’e dondiiklerinde imparatorluk uygulamasi
olarak gordiikleri filiqoue eklemeli okumayi uygulamaya baslamiglardir. Bunu
farkeden Kudiis’teki Grek din adamlarinin yogun muhalefet ve baskilari tizerine
Kudiis’teki Latin din adamlar1 donemin papasi III. Leo (795-816)’ya konu hakkinda
bir sikayet mektubu yazmislardir.’® Richard Haugh tarafindan tamami Ingilizce’ye
cevrilen bu mektubun igeriginden yola ¢ikarak filioque eklemeli itikat metninin o
donemde emperyal yaptirimlar kazandigi goriilmektedir. Bunun yani sira Latin din
adamlar1 papaya gonderdikleri mektupta Grek’lerin bu basit litiirjik farkliliga
verdikleri abartili tepkiden dolay1 sasirdiklarini belirtmislerdir.’®® Bu saskinliktan da
filioque doktrininin 9. yiizyilin baginda yarattig1 basit algi gdzlemlenebilir. Mektupta
gozlemlenebilecek bir diger ve belki de en Onemli ¢ikarim ise Karolenjler ile

Papalik’in donem itibariyle giiglenmis baglaridir. Ciinkii Latin din adamlarini sapkin

183 325 Nicaea Konsili’nde mahkum edilen ve sapkinlik oldugu diisiiniilen bu inan¢ yorumu Kutsal
Ucleme’yi yadsiyarak Ogul ile Baba’nin esit olmadigim ve Baba’min benzersiz oldugunu
savunmaktadir. Aryanizm inanci ve Aryanist tartisma igin bak. Kacar, Hiristiyanlik,, 52-123. Vizigot
Aryanizmi icin bk. Roger Collins, Visigothic Spain 409-711, (Cornwall ve Oxford: Blackwell
Publishing, 2004), 38-64.

184 Sjecienski, The Filioque, 98.

185 Haugh, Photius, 64.
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olarak goren ve onlari elestiren Greklere, Latin din adamlarinin mektupta su sekilde
cevap vermistir: “Kardesim, sessiz ol. Ciinkii bizi [Frank din adamlarina] sapkin
olarak tamimlamak, [Papalik’t kastederek] kutsal ve apostolik piskoposlugu heretik
olarak tanimlamaktir. "%

Kudiis’teki Latin din adamlar tarafindan kendisine gonderilen bu mektuba cevaben
Papa III. Leo da Dogu’nun tiim kiliselerine bir mektup gondermistir. Bu mektupta
Papa III. Leo’nun gosterdigi iki farkli tavir oldukga dikkat ¢ekicidir. Kisisel olarak
Kutsal Ruh’un hem Baba’dan hem de Ogul’dan geldigine inanan Papa III. Leo,
mektubun basinda bunu belirtmis ancak ilerleyen kisimlarda Franklar’in Nikaea —
Konstantinopolis itikat metninde yaptiklar1 bu yasadis1 filioque eklemesini
diizeltmelerini emretmistir.’®” Goriildiigii iizere Papa III. Leo filioque doktrinini
benimseyen papalardan birisidir. Ancak filioque ya da herhangi baska bir doktrinin
Nikaea — Konstantinopolis itikat metnine eklenmesinin kanonlarca yasaklanmasindan
dolay1 bu doktrinin itikat metnine eklenmesine karsidir.

Papa III. Leo’nun mektubunun igerigini 6grenen Charlemagne, Karolenj teologlarin
cagirarak Grek din adamlarina yeni bir mektupla daha giiclii ve ikna edici cevaplar
vermeyi planlamigtir. Charlemagne’in bu c¢agrisi lizerine Kasim 809’da Aachen’da
toplanan konsilde filioque doktrininin Nikaea- Konstantinopolis itikat metninde
bulundugu ve Bati Avrupa’da benimsendigi kabul edilmistir.’®® Charlemagne, bu
konsilde ¢ikan karar1 Papa III. Leo’ya da onaylatmak ve filioque doktrininin itikat
metninde yer almasinin papa tarafindan kabul edilmesini saglamak amaciyla
Roma’ya bir heyet gondermistir. Giliniimiize kadar ulasan ve yine Richard Haugh
tarafindan Ingilizce’ye cevrilen Papa III. Leo ile Karolenj heyeti arasinda gegen
diyaloglar neticesinde Papa III. Leo Onceki kararindan vazge¢memistir. Papa,
Franklara itikad metnini istedikleri gibi okuma hakki vermis ancak kendisinin de
inandig1 filioque doktrininin itikat metnine aykir1 bir sekilde eklenmesinin yanlis
oldugunu vurgulamistir. Dahasi papa Frank din adamlarina filioque doktrininin itikat
metninden kaldirilmasi emrini yinelemistir.’®® Papa bununla da kalmayarak filioque

eklemesinin olmadig: orijinal itikat metnini Grekge ve Latince olmak {izere 2 glimiis

18 Haugh, Photius, 64.

187 Haugh, Photius, 69.

188 Collins, Papacy, 148-149.
18Haugh, Photius,89.
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arma iizerine yazdirip Aziz Petrus Bazilikasi’na astrmistir.!®®  Oyle ki, Papa Ill.
Leo’nun bu tutumu Papalik’in filioque konusunda Franklar’a karsi o zamana kadar
verdigi en biiyiik reaksiyondur. Ancak, Franklar elbette Papa III. Leo’nun emirlerini
dikkate almayacak ve Nikaea- Konstantinopolis itikat metnini filiqgoue eklemesiyle
birlilkte benimseyeceklerdir. Dahasi 9. yiizyilda Papalik ve Konstantinopolis
Kilisesi’nin miicadele alan1 olan Balkanlar’daki Pagan unsurlar1 Hiristiyanlastirma
siirecinde Frank misyonerleri 6zellikle Bulgarlar’a Hiristiyanligi filioque doktrini
cercevesinde anlatacaktir. Buradan da anlasildig: iizere, Papa 1. Nicholas zamanina
kadar Franklar’in filioque israrlarina karsi papalar- bazilar1 bu doktrini benimsemis
olsalar bile- siirekli diizenli bir denge politikasi izlemisler ve doktrinin igerigine degil

itikat metnine eklenmesine karsi ¢ikmislardir.

2.4.2. Patrik Photius ve Papa 1. Nicholas Doéneminde Papalk ve
Konstantinopolis Kilisesi Arasinda Filioque Tartismasi ve Photius Tartismasi

Filioque doktrini Latin Bati’da 06ne siiriildiigii tarihten itibaren kristolojik ve
triadolojik c¢ercevede yorumlanmistir. Dogu Hiristiyanligi’nin bu konuda yaptigi
elestiriler yine ayni ¢er¢evede olmus ve 9. ylizyila kadar politik bir malzeme olarak
kullanilmamistir. Konstantinopolis patrigi Photius ile Papa 1. Nicholas’in Bulgarlarin
Hiristiyanlastirilmasi konusundaki cekismeleri, dogal olarak tartismalar1 her iki
tarafin da birbirinden farkli olan kilise gelenek ve dgretilerinin lizerine ¢ekmistir. Bu
farkli Ogretilerden en Onemlisi de filiqoue doktrinidir. Franklar’m Bulgar’a bu
doktrini bir dogma olarak oOgrettiklerini 6grenen Photius, bu konunun iizerine
egilmistir. Ancak Photius’un filioque doktrini iizerinde durmasi elbette bu doktrini
Grek misyonerlerin raporlarindan 6grendigi anlamina gelmemektedir. Papa III. Leo
zamaninda Kudiis’te yaganan filioque krizini bilen Photius’un bu meseleyi tartigmaya
acma zamaninin Boris’in tam da ylizlinii batiya sirtin1 ise Dogu Roma’ya dondigi
zamana denk gelmesi Papa I. Nicholas ile patrik Photius arasinda siirecek olan
filioque tartigmanin giiglii politik yanini gostermektedir. Ayn1 zamanda heniiz birkag
y1l once Papa I. Nicholas’a gonderdigi bir mektupta Bati’nin ya da Dogu’nun

birbirlerine kendi gelenek ve kultlrlerini empoze etmemesi gerektigini savunan

190 Birkag¢ yil sonra filioque krizi Photius ayrismasi kapsaminda yeniden patlak verdiginde Patrik
Photius Roma Kilisesi’nin de filioque doktrininin karsisinda oldugunu Papa I. Nicholas’ kanitlamak
icin bu armalari, her ikisinin de Grekge yazildig1 yanilgisina diisse de, kanit olarak
gosterecektir.Siecienski, Filioque, 100-103.
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Photius’un tavrindaki bu degisikligin diger sebebi ise Papa I. Nicholas’in Responsa
ad consulta Bulgarorum adiyla Boris’e gonderdigi mektuptaki yogun

Konstantinopolis karsit1 igerik olmas1 muhtemeldir.**

2.4.2.1 Aynsmamn Belgesi Olarak Mystagogy: Photius’un Dogulu Patriklere
Gonderdigi Mektup ve Filioque Doktrinini Degerlendirmesi

Filioque doktrininin Nikaea — Konstantinopolis itikat metni icerisine eklenmesini
ciddi bir mesele olarak goren ilk Konstantinopolis patrigi Photius, 867 yilinda
Franklar’in destekledigi filioque doktrininin yanlisligi hakkinda Dogu’daki hiyerarsi
sahibi Antiochea (Antakya), Alexandria (Iskenderiye) ve Ierusalem (Kudiis)
patriklerine uzun bir mektup kaleme alarak bu konuda onlar1 bilgilendirmeyi ve
Papalik’a kars1 dogulu patrikleri de yanina alarak elini giiclendirmeyi planlamis ve
bdylece tartismayi evrensel kilise meselesi haline getirmistir. Mystagogy adli eserinin
baslangic1 sayilan bu mektubuna “adaletsizligi ellerinde tutan ve gercege karsi
Miicadele eden bu kavgaci insanlarin kiistahliklarint yok eden cesitli incelemeler
yapilmigtir "% seklinde baslayan Photius’un bu mektubu ayn1 zamanda her iki kilise
arasindaki Photius ayrilig1 adi verilen ayrismay1 baslatan bir protesto metni olarak
degerlendirilebilir. Grek Dogu’nun kutsal iicleme ve filioque doktrinine bakisini
Ioannes Damascus’un De Fide Orthodoxa’sindan uzun bir sire sonra ilk defa
Photius’un bu mektubunda agik bir sekilde ifade edilmistir. Photius’un Dogu
patrikliklerine gonderdigi mektup genel hatlariyla incelendiginde Konstantinopolis
Kilisesi’nin filioque doktrinine bakisi ve ayrismadaki rolii daha net bir bigimde

anlagilabilir:

“Hem Baba hem de Ogul, Kutsal Ruh’un kaynag ise Kutsal Uclemenin hiikmii ikili
bir ilahiyat formuna doniisiir. Bir Hiristiyan nasil boylesine hatali bir ogretiyi kabul
eder? Bu ogreti, Hiristiyanhigi klasik Yunan mitolojisi seviyesine diistiriir. Eger
Kutsal Ruh’un Baba’dan gelisi miikemmel ve tamamlanmigsa o zaman Kutsal Ruh da
mukemmeldir. Clnkt Baba mikemmeldir. O zaman Ogul 'un Kutsal Ruh’a kaynaklik

etmesine gerek var midir?... Ogul, Baba’nin kaynak oldugu siirecte ayni derecede

191 G.T. Dennis, “The ‘anti-Greek’ character of the Responsa ad Bulgaros of Nicholas I”, Orientalia
Christiana Periodica, XXIV, (1958): 165-174.
192 Photius, Mystagogy, 46-47.
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kaynaklik ediyorsa Kutsal Ucleme’deki Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’un kendi Oz
karakterleri arasinda herhangi bir ayrim kalir mi? Bu durum kisiyi yari

Sabellianizm%

sapkinligina diistirtir... Ciinkii Tanri, kutsal olan dogasindan dolay
degil kendine has olan hipostazindan dolayi ilktir ve kaynaktir... Ogul [Tanri’ya has
hipostaza sahip olamadigindan] ilk ve kaynak olamaz... Kutsal Ruh’un Tanri’dan ve
kilar. Ciinkii boylece Ogul hem Tanri’min hem de kendinin 6z hipostazina sahip
olur... Kutsal Ruh’un Ogul’dan geldigini savunmak Ogul’u Ruh’un varliginda Baba
vapar. [Kutsal Ruh’un Babast yapar] Boylece Kutsal Ruh, torun olur. Kutsal Ruh’u
torun olarak nitelemek de imkansizdwr. Tanri’ya savas agma anlamina gelen bu kiifiir
tiim kutsal peygamberlerle birlikte havarilere, din adamlarina, gehitlere de karsi

gelmektir. "%

Photius, elestirilerinin ardindan Kutsal yazilardan 6rnekler gostererek Yeni Ahit’te
de filioque doktrininin yerinin olmadigini savunmaktadir. Photius, Yeni Ahit’in
Romalilar (8:9), Galatyalilar (4:6) ve Filipililer (1:19) gibi boéliimlerden aslinda
Kutsal Ruh’un kokenine dair belirgin agiklamalara sahip olmayan bazi fragmanlari
ornek gosterdikten sonra Yeni Ahit’te Paulus’un neden Kutsal Ruh’u, Ogul’un ya da
Mesih’in Ruhu olarak ifade ettigini anlatmaktadir. Cilinkii Paulus’un bu ifadesini
Latin Bati, Yeni Ahit’te filioque doktrininin oldugu savunusunu yaparken
kullanmaktadir. Photius ise bunu reddederek konuyu olduk¢a diiz mantikla s

sekilde ele alir:

“Paulus, ruhun Baba’dan geldigini séyledi. Paulus ne soyliiyorsa siz de aynisini
soyleyin. Ciinkii O, Ogul’'un Ruhu derken, Kutsal Ruh’un Ogul’dan geldigini
sOylemiyordu. Ama onlar [Filioque destekgileri] sadece Ogul’un Ruhu denildigi i¢in

Kutsal Ruh’un Ogul’dan geldigine inaniyorlarsa ayni zamanda Baba'min da

193 Sabellianizm, Baba’nin benzersizligi ve tekligini savuruken ayn1 zamanda Ogul’a da tanrisallik
atfeden modalist Monarkhianizm’in daha gelismis bir teolojik sistemi olarak Baba, Ogul ve Kutsal
Ruh’un Tanri’da birlestigini savunan ve III. ylizyilda ortaya ¢ikan bir goriistiir. Detayl1 bilgi icin bk.
G.T. Stokes, “Sabellianism”, A Dictionary of Christian Biography, Literature, Sects and Doctrines,
(London: John Murray, 1886), 567-569.

194 Photius, Mystagogy, 50-53.
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Ogul’dan geldigi savunuyorlardir. Ciinkii Baba’da her yerde Ogul’un Baba’st

olarak amilmaktadwr. "*%°

Photius Mystagogy’sinde, kilise babalarindan ve Yeni Ahit’ten 6rneklerle yaptigi
savunmasinda ne Kilise babalarinin sozlerinde ne de kutsal metinlerin kutsal
sozlerinde filioque doktrininin yer almadigini belirtmistir.!®® Aslinda, Photius’un bu
savunusundan onun Latince ve Bat1 Hiristiyanlig1 gelenegi bilgisinin ne kadar zayif
oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Ciinkii daha once de belirtildigi ilizere basta Aziz
Augustinus’un  yazilar1  olmak Latin Bati’da  Hiristiyan  geleneklerinin
sistemlestirildigi metinlerde filioque doktrini agik bir sekilde savunulmaktadir.
Doénem itibariyle Photius gibi bir alimin dahi Latince yazilmis olan dini kaynaklara
ulasimmnin dil engeline takildigini diisiinen ve konu iizerine ¢alisan modern
aragtirmacilarin 6nemli bir kismi Grekg¢e konusan Dogu’nun bu dil engelinden dolay1
filiogue kavramini yanlis anladiginin ve hatta filioque kavramini agiklarken dahi
kullanilan kelimelerin Dogu’da ve Bati’da farkli igeriklere sahip oldugunun iizerinde

durmaktadirlar.

2.4.2.2. 867 Konstantinopolis Konsili

Photius, mektubunda bu denli biiyiik bir problemin acil olarak toplanmas1 gereken
bir ekiimenik konsilde ¢oziilmesi gerektigini vurgulamaktadir.!®” 29 Mart 867 de
Kutsal Cumartesi giinii Konstantinopolis patrigi Photius baskanliginda Ayasofya
Kilisesi’nde toplanan konsil hakkinda giiniimiize oldukca az bilgi ulasabilmistir.
Bunun sebebi ise iki yil sonra gergeklesecek olan ve Photius’un azledilmesi ile
sonuclanan 869 Konsili’nin, 867 Konsili dokiimanlarini yakmasidir. Ancak genelde
Photius karsit1 kaynaklara yansidigi kadariyla Dogu piskoposluklarindan da oldukca
fazla sayida din adamimnin katildigi konsilde ii¢ konu {izerinde durulmustur.
Bunlardan birincisi, Frank misyonerlerin Bulgarlara 6grettikleri yanlis geleneklerdir.
Bu konudaki goériismeler neticesinde Frank misyonerler giyaben cezalandirilmis ve
onlarin yaydiklar1 filioque doktrini mahkum edilnistir. Konsilin ikinci 6nemli

meselesi ise Papa I. Nicholas’in dogu kiliselerine karsi filioque taraftar1 Franklari

195 Photius, Mystagogy, 53. Baba, Yeni Ahit’te Korintliler IT 1:3; Efesliler 1:3 ve Koloseliler 1:3’te
Ogul’un Babasi olarak ifade edilmistir. Siecienski, Filioque, 104.

196 photius, Mystagogy, 73-74.

197 Photius, Mystagogy, 81.
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acgikca desteklemesi olmustur. Bu mesele {lizerine tartismalar sonucunda ise konsil,
sapkinlar1 destekleyen Papa I. Nicholas’t giyaben yargilanmis ve aforoz etmistir.
Konsilin son ve {i¢iincili konusu ise 867 Konsili’'nin diger ekiimenik konsiller ile ayni
yetki ve etkiye sahip olmasi tartismasidir. Bu tartisma sonucunda Konstantinopolis
Kilisesi ve dogu kiliseleri 867 Konstantinopolis Kilisesi’'ni 7. Ekiimenik konsil
olarak sayacak ancak Bati kiliseleri bu konsili tanimayacaktir.'® Konsil sonrasi
Ayasofya’daki Theotokos mozaiginin yerlestirilmesi adina diizenlenen torende
verdigi vaazda 867 Konstantinopolis Konsili’nden de bahseden Photius, sadece

birkag ay sonra elinden alinacak olan zaferini asagidaki ifadelerle kutlamaktadir:

199

“Yaylar: gerin'®®, zenginlesin ve hiikiim siiriin! Ey kutsal Uglemede yasayan ve

takdire layik olanlar. Yaylar: gerin ve dogruluk, al¢akgoniilliiliik ve diiriistliik igin

zenginlesin ve hiikiim siiriin! Amin. "*%

2.4.2.3 Latin Bati’nin Patrik Photius’a Filioque Doktrini Konusunda Cevabi
Papa 1. Nicholas’in Cevabi

867 Mart’inda kendisini aforoz eden bir konsilin toplandigindan habersiz olarak Papa
I. Nicholas, Photius’un Dogulu patriklere gonderdigi mektuptaki red ve savunulardan
haberdar olmus ve hizli bir sekilde bu konuda Konstantinopolis Kilisesi’ne kars1
cevaplar aramaya koyulmustur. Photius, nasil ki Papalik karsisinda destek
bulabilmek adina Dogulu patriklere yoneldiyse Papa 1. Nicholas da Konstantinopolis
Kilisesi’ne karsi destek bulabilmek adina Karolenj teologlarini destekleyecegini
bildirerek onlardan konuyla ilgili yardim istemistir. Ayn1 zamanda oldukga hasta
olan Papa I. Nicholas, Karolenjler’in dnde gelen teologlarindan olan Rheims’li
Hincmar (806-882)’a 867 Ekim’inin son giinlerinde bir mektup yazarak onu vasi ilan
ederek tiim Bati kilisesinin Grek imparatorlarin saldwrisi altinda oldugunu ve
Photius’un Dogu patrikliklerine gonderdigi mektubun igerigindeki her seyi geregince
cevaplanmasi gerektigini belirtmistir. Bu sorumlulugu iizerine alan Hincmar, Bati

Avrupa’daki genis agimi kullanarak diger Karolenj din adamlarina Photius’un

198 Kelly, Creeds, 238; Dvornik,Schism, 121.

199 Metaforik bir kullanima sahip olan “yaylar1 germek” ifadesini Photius, bu vaazinda “amaca
ulagsmak™ anlaminda kullanmistir.

200 photius, Homilies, 315.
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Mystagogy’sine karsi cevaplar yazilmas1 gerektigini bildirmistir.?t Bdylece |.
Nicholas, Dogu kiliselerinin destegini arkasina alan Photius’un karsisina Karolenj
teologlarinca yonetilen Bat1 kiliselerini alarak iki kilise arasindaki kutuplasmay1 daha

da ileri boyuta tagimistir.

867 yilinin Kasim ayinda Hincmar’in yapti§i bu ¢agri bir¢ok Karolenj teologuna
ulagmis ve Karolenj destekli Bati kiliseleri, sadece Photius’a degil ayn1 zamanda
Dogu Roma Imparatorlugunun dogulu kimligine ve imparatorlarin sahsma da
oldukca agir elestiriler getirdikleri birtakim cevaplar kaleme almiglardir. Bu
cevaplardan en tinliileri ise glinlimiiz tabiriyle 1irk¢1 yaklasimlarin bolca bulundugu
Paris Piskoposu Aenas tarafindan yazilan Liber Adversus Graecos ile tartismanin
teolojik boyutuna daha ¢ok egilmis olan Corbie’li Ratramnus’un Contra Graecorum
Opposita Romanam Ecclesiam Infamantium adli eseridir. Donem itibariyle gelisen
olaylar neticesinde Otekilestirilen Dogu Roma kimligini ve Photius ayriliginin Bati
Avrupa’daki yankilarini anlayabilmek adina bu iki eserin igerigini agiklamak

elzemdir.
2.4.2.3.1. Paris Piskoposu Aeneas’in Photius’a Cevabi: Liber Adversus Graecos

858 ile 870 yillar1 arasinda Paris piskoposlugu yapan Aeneas, Photius’un Dogu’lu
piskoposlara yazdigi mektuba Liber Adversus Graecos adli iinlii caligmasiyla cevap
vermistir. Genelde patristik metinlerin toplandig1 ve bu metinlerde hareketle belirli
sonuglara ulagilan bu ¢aligma Karolenjlerin Dogu Roma algisini da gosteren oldukga
onemli bir kaynaktir. Bu ¢alismada Aenaes, hem Roma hem de Konstantinopolis
kiliselerini karsilastirarak “Roma kilisesinin tahtina hi¢cbir sapkinin oturmadigini”
savunarak Konstantinopolis Kilisesi’nin ise “siirekli sapkin hareketlerin yiikseldigi
her zaman tehlikeli bir merkez” olarak tanimlamaktadir.?? Bu sebeple “bir zamanlar
retorigin anasi ve liberal sanatlarin siirdiiriiciisii olan Yunanlar'in simdi Roma
Kilisesi'ne ve hatta Latince konusan tiim milletlere karsi nasihat vermeye giristi...”
seklinde alayc1 ve asagilayici bir dille sadece Konstantinopolis Kilisesi’ni degil ayni

zamanda Dogu Roma Imparatorlugu’nu ve dolayisiyla Grek Dogu’yu

201 Haugh, Photius, 102.
202 paris Piskoposu Aeneas, Liber Adversus Graecos, ed. J.P. Migne ve F. Gallicis, PL, (Paris:
Lutetiae Parisiorumi 1857), 686-687.
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elestirmektedir.?%® Papalik ve Konstantinopolis Kilisesi arasindaki iliskiyi bir savas
olarak gdren Aeneas, bu savasin sorumlulari olarak Dogu Roma Iimparatoru III.
Mikhail ile Konstantinopolis patrigi Photisu’u gostermis ve “Inaniyoruz ki bilge
kilise babalart ile birlikte biz, onlardan daha fazlayiz” diyerek dénemin bir cok
Karolenj teologu gibi Diinya’nin sonunun Grekler’in Roma Kilisesi’ne saldirisi
sonucunda olacagim belirtecek kadar Dogu Roma nefretini ileriye tasimistir.2%
Patrik Photius’un Dogulu piskoposlara gonderdigi mektupta Latin Bati’ya yapilmis
olan suc¢lamalarin ahmakga ve aptalca oldugunu savunan Aenaes, Roma Kilisesi’nin
tarih boyunca dogru inanci izledigini ancak Konstantinopolis Kilisesi’nin siirekli
sapkin ataklarla sarsilmis oldugu karsilastirmaini yaparak Greklerle yapilan bu

savasta Isa’nin kendilerinin yaninda oldugunu ve savas sonrasi kazanacaklar1 zafer

ile papanin Tanr1’y1 yiiceltecegini belirtmistir.?%

Aeneas’in oldukc¢a agir bir iislupla Photius’a yazmis oldugu bu cevap iki kilise
arasindaki tartigmanin sadece bir doktrin meselesi olmadigini gozler Oniine
sermektedir. Aeneas’in bu calismasi ile birlikte anlasilmaktadir ki ayrismanin
taraflar1 artik Papalik ile Konstantinopolis Kilisesi’nden ziyade Latin Bati ile Grek
Dogu’dur. Giiniimiiz literatiiriinde Photius tartigmas1 ya da Photius ayrigsmasi baslig
altinda ifade edilen bu sirecteki suglamalar ve sozlii siddet her iki tarafta da bir

doktrin tartismasi sirasinda olmamasi gereken seviyededir.

2.4.2.3.2. Corbie Piskoposu Ratramnus’un Photius’a Cevabi: Contra Graecorum

Opposita Romanam Ecclesiam Infamantium

Photius’a ve Dogu Roma’ya teolojik ve politik verilmis cevaplar arasindan ¢ikan bir
diger onemli c¢aligma ise Corbie’li Ratramnus (800-870)un Contra Graecorum
Opposita Romanam Ecclesiam Infamantium adli ¢alismasidir. Latin Bati’y1 hem
medeniyet hem de teolojik olarak Grek Dogu’dan istiin tuttugu bu calismada
Ratramnus, Grekler’in yaptigi en biiyilk inkarn filioque doktrini oldugunu

belirtmektedir.?®® III. Mikhail’i Roma Imparatoru yerine Greklerin Imparatoru

203 Aeneas, Graecos, 688.
204 Aeneas, Graecos, 688.
205 Aeneas, Graecos, 689.
206 Ratramnus, Contra Graecorum Opposita Romanam, PL, 282.
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olarak tanimlayan Ratramnus, imparatorun Roma Kilisesi’ne yanlig, sapkin ve din
dis1 saldirilarda bulundugunu 6ne siirmektedir.?®’ Tipki Aeneas gibi, gelinen bu
noktanin sorumlularinin 6nce imparator I1l. Mikhail ve daha sonra patrik Photius
oldugunu vurgulayan Ratramnus’un bu cevabi ayn1 zamanda Dogu ile Bati
tartigmasinin  kilise digina c¢ikip siyasallagtiginin en net Ornegidir. Grekler’in
sug¢lamalarin1 basit ve cahilce goren Ratramnus, “aptala kendi seviyesinde cevap
ver” ve “yalanlarla yapilan sahitlik cezasiz kalmaz” gibi deyimlerle 111. Mikhail ve
Photius’u agir bir sekilde elestirirken Greklerin, sadece Roma Kilisesi’nin degil tiim
Latin kiliselerinin hatalarin1 aradiklarmi  belirtmistir.2® Ratramnus, Photius’un
mektubunda reddettigi Kutsal Ruh’un Ogul’un ruhu oldugunu ve ayni zamanda
Ogul’dan geldigini aciklayarak Latin kiliselerine Greklerin saldirilarinin en biiyiik
nedeni olarak filioque doktrinini gérmiis ve bu doktrine uymadiklart i¢in Grekler’in
Kutsal Ruh’a kars1 kiifiir icinde olduklarim1 yazmigtir. Ratramnus, Dogu Roma
imparatorlarinin hastalikli doktrinler altinda iilkelerini yonettiklerini dolayisiyla
Dogu’lu kilise babalarina dahi gereken 6nemi vermediklerini ve bu sebeple filioque

doktrinini anlayamadiklarmni savunmaktadir.?%

Photius’un Dogu patrikliklerine gonderdigi mektuptaki Yeni Ahit alintilarin1 kendi
yorumu ¢er¢evesinde degerlendirdigi icin Photius’un Yeni Ahit’teki Kutsal Ruh’un
Ogul’dan da geldigine dair yapilan referanslari gormedigini savunan Ratramnus,
kutsal metinlerden verdigi birka¢ 6rnegin ardindan kendi tezini Isa’min havarilerini
Kutsal Ruh’la esinlendirmesi olayina dayandirmaktadir. Bu ¢ercevede Photius’a
sorular yonelten Ratramnus, kutsal metinlerdeki &zin filioque doktrini ile
temellendirildigini savunmaktadir.?!® Photius’a kars1 yazilmis en kapsamli ve en
profesyonel cevap olarak nitelendirilebilecek Ratramnus’un bu eseri Karolenj

teologlar1 arasinda da filioque doktrini savunusu adina yapilmis en detayli caligmadir.

Latin Bati ile Grek Dogu’nun miicadelesi Illyricum bdlgesinin Papalik’a geri

verilmesi karsiliginda Photius’un patikliinin onaylanmasi anlagmasi ile baslamas,

207 Ratramnus, Contra, 282.
208 Ratramnus, Contra, 283

209 Sjecienski, Filioque, 106; Haugh, Photius, 108.
210 Ratramnus, Contra, 284-286.
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Bulgarlarin bagimsiz Bulgar kilisesi ve bazi siyasi ¢ikarlar1 ugruna her iki kiliseyi
Bulgar iilkesine ¢ekmesi ile cografi bir merkeze oturmustur. Bu merkezde bir siire
oldukca yakin iliskiler igerisinde olan Frank ve Grek misyonerler aralarindaki
kilttirel ve litiirjik farkliliklar1 daha iyi anlamis ve bu farkliliklarin en ¢ok tartigilani
olan Filioque doktrini her iki kilise i¢in olduk¢a yogun bir tartisma kanali agmuistir.
Dogulu patrikleri arkasina alan Photius ile Karolenj teologlarini arkasina alan 1.
Nicholas ile baglayan bu tartisma, 876 yilinda Papa 1. Nicholas’in dlmesi ve
Konstantinopolis’te bir kere daha degisen siyasi havanin Photius’u patriklik
tahtindan etmesi ile kisa bir siire olsa da durulmustur.?!! Ancak bu derin tartisma
nispeten daha sakin gecen bu kisa siirecte iki kilisenin tekrardan iyi iligkiler
yiirlitmesini engellemis ve 877 yilinda Photius’un bir daha Konstantinopolis

patrikligine getirilmesi ile tiim siddetiyle devam etmistir.

211 Dvornik, Schism, 132.
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UCUNCU BOLUM

MAKEDON HANEDANI DONEMINDE PHOTIUS TARTISMASI
BAGLAMINDA DOGU ROMA- PAPALIK ILISKIiLERi

3.1. DOGU ROMA iMPARATORLUGU’NDA MAKEDON HANEDANI
DONEMIi VE DEGISEN DENGELER: III. MiKHAIL iKTiDARININ SONU
VE PHOTIUS’UN AZLEDILISI

Papalik ile Konstantinopolis Kilisesi arasinda teolojik tartismalar cercevesinde
baslayan ve siddetlenen filiqoue ihtilafi zamanla Bati’da Karolenj teologlarinin
Papalik’in yaninda yer almalari; Dogu’da ise dogu patriklerinin Konstantinopolis
Kilisesi’nden yana tavir takinmalari ile Latin Bati — Grek Dogu arasindaki kiiltiirel
ve siyasi arka planli ¢ekismeye donligsmiistiir. Bu catisma her iki taraf i¢in de en
siddetli donemindeyken tam olarak bir sonuca ulasilamadan geri plana itilmistir.
Cinkii 13 Kasim 867 tarihinde Papa I. Nicholas, kendisinin aforoz edildigi 867
Konstantinopolis Konsili’nin haberini alamadan dlmiistiir. Bati’da Papalik tahtina I.

Nicholas’tan sonra Franklar’in da destegiyle II. Hadrianus (792-872) oturacaktir.?!?

Dogu Roma Imparatorlugu’nun baskenti Konstantinopolis’te de biiyiik sancilarla
yeni bir donem baslamaktaydi. Imparatorlugun Makedonia themas: (Kuzeybati
Trakya)’nda diinyaya gelen Basileus, calismak amaciyla Konstantinopolis’e gelmis
ve bir siire sonra imparatorluk sarayinda seyis olarak gorevlendirilmistir. ?*3 Kisa
siirede sarayda olduk¢a onemli bir konuma yiikselen Basileus, III. Mikhail’in en
samimi dostu haline gelerek imparatorun metresi Eudokia Ingerina ile de evlenmistir.
Heniiz yirmili yaslarinda ve eglenceye diiskiin olan gen¢ Mikhail giderek
Basileus’un niifuzu altina girmis ve Basileus ile birlikte Bardas’a kars1 cephe almaya

baglamistir. 21 Nisan 865 tarihinde Mikhail’in emriyle, Bardas’1, kendi elleriyle

212 | jber Pontificalis, 11, 376.
213 Ostrogorsky, Bizans, 216.
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bogan Basileus’a Bardas’in 6limiiniin ardindan miisterek imparator unvani
verilmistir. 214 Imparator III. Mikhail’den alabilecegi her seyi elde eden Basileus,
imparatorun kolay yoOnlendirilebilir olmasi sebebiyle hizli ve istikrarsiz politik
kararlar vermesi ve bu kararlarin Basileus’un konumunu sikintiya sokmasi sebebiyle
Basileus, 23 Eyliil 867 tarihinde de saraydaki bir davetin ardindan sarhos olan III.

Mikhail’i yatak odasinda &ldiirtmiistiir.?*°

Amorion Hanedani’nin sonunu getiren bu olaydan hemen sonraki giin Basileus, tek
imparator olarak Dogu Roma tahtina oturarak Orta donemde Dogu Roma’nin biiyiik
siyasi ve kiiltlirel yiikselisini gergeklestirecek olan Makedon Hanedani’ni
kurmustur.?'® Tipki III. Mikhail ile Bardas’in Theodora ile Theognostos’a yaptigi
gibi Imparator 1. Basileus da Amorion Hanedani’na sadik olan ve kendi
politikalarmin karsisinda gordiigii kisileri gorevlerinden uzaklastirarak amacina
hizmet edecek olan kimseleri yerlerine getirmistir. Dogu Roma igerisinde Ignatius
yanlis1 olan radikallerle anlasip onlarin destegini alan 1. Basileus doneminde yapilan
en biiyiik politik degisiklik ise Papalik ile iligkileri diizeltme amagli uygulamalara
baslanmasidir. Buna uygun olarak I. Basileus, Latin Bati ile olan tarihi miicadelenin
sertlestigi 867 Eyliil’iinlin sonunda Konstantinopolis Patrigi Photius’u gorevinden
azledip Skepe Manastiri’na siirgiine géndermistir.?l’ Bu gelismeler neticesinde ilk
donem patrikligi 867 yilinda son bulan Photius, 877 yilinda ikinci defa patriklik
tahtina ¢ikana kadar siirgiinde biiyiik bir kism1 giintimiize ulagan mektuplar yazarak
dis diinya ile iletisimini saglamistir. Photius, 10 yildan daha kisa siiren siirgiin
hayatinin zorluklarmi Imparator 1. Basileus’a yazdig1 870 tarihli mektubunda dile
getirmistir. Photius, imparatora yazigr bu mektupta kendisinden beklenilen sekilde
sirglin hayatinin en kotii tarafinin yaninda kitaplarinin olmayisi  oldugunu

yazacaktir.?!8

214 Theophanes, CHR, 94-95.

215 Theophanes, CHR, 97.

216 Bury, Easten Roman Empire, 179.
217 gkylitzes, Synopsis, 93.

218 . Kulak ver Ey haywrsever imparator!... siirgiiniin yaminda kitaplarimizdan uzaklastirdmamiz
yeni, beklenmedik ve tiiretilmis bir ceza seklidir. Sebep nedir? Tanri’'nin sézleri de dahil tek bir soz

duymamamiz ig¢in mi? Bu lanetin sizin hiikmettiginiz dénemde ¢ikmamasini umuyorum: ‘o giinlerde az
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Konstantinopolis’te ise Photius’un bosalttig1 patriklik tahtina radikal grubun da 1srar1
tizerine 858 yilinda III. Mikhail, Bardas ve Photius ittifaki tarafindan azledilmis olan
Ignatius ikinci defa patriklik yapmak iizere siirgiin edildigi Therebinthos Adasi’ndan
Dogu Roma donanmasi esliginde Konstantinopolis’e getirilerek oturtulacaktir.?*®
Geriye Photius’un azlinin mesru bir sekilde onaylanmasi i¢in bir konsil toplamak

kalmastir.

3.1.1. 869- 870 Konstantinopolis Konsili

Imparator 1. Basileus, hem patriklikteki hem de saraydaki yeni durumu yeni Papa II.
Hadrianus’a bildirmek i¢in 868 kisinda Spatharios Euthymios’n Roma’ya
gondermistir. Euthymios’un verdigi haber karssinda heyecanlanan Papa II.
Hadrianus, Photius’u oncelikle Roma’da aforoz etmek ve 867 Konstantinopolis
Konsili’nde Photius tarafindan Papa I. Nicholas’in aforoz edilmesi meselesini
goriismek igin Imparator 1. Basileus’a bir mektup yazarak ondan Roma’da
toplanacak olan bir konsil i¢in imparatorluk temsilcileri talep etmistir.?2° Papalik ile
olan iliskileir bir an 6nce diizeltmek ve asil mesele olan Balkanlar ile Suriye’ye
yonelmek isteyen I. Basileus, bu istegi hemen yerine getirerek 869 yilinin
ilkbaharinda Roma’ya bir elgilik heyeti yollamistir. Bu heyette Ignatius’u temsilen

Lilaison’lu Toannes ile Photius’u temsilen Sardes’li Petrus da bulunmaktadir.??

Dogu Roma heyetinin Roma’ya varmasindan kisa bir siire sonra Santa Maria
Maggiore Bazilikasi’'nda 10 Haziran 869 tarihinde toplanan Synod’da 6nce Photius
tarafindan toplanan 867 Konstantinopolis Konsili’nin kararlar1 okunmus ve ardindan
Photius’un patriklik yaptigi déonemde atamalar da dahil olmak lzere aldigi tim

222 | iber Pontificalis’te

kararlar gegersiz sayilarak Photius aforoz edilmistir.
aktarildig1 tizere synodun bitiminde Papa I. Nicholas’1 aforoz etmis olan ve Photius

tarafindan toplanan 867 Konstantinopolis Konsili kararlar1 Aziz Petrus Bazilikasi’nin

ekmek olacak ve Tanri'min sézleri de az duyulacak’.” White, To the Most Pious and Great Emperor
Basil, Photius, 161.

219 White, Paramyhitikai Epistolai, 34.

220 Theophanes, CHR, 103.

21PN, 177.

222 Hammond, Councils, 263.
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oniinde yagmurlu bir giinde yakilmistir.??® Sonraki donemde Photius karsit1 yazarlar
ve teologlar yagmur yagdigi halde belgelerin yanarak yok olmasini bir mucize olarak

yorumlayacaklardir.??

Belgeleri yakma olaymin bir sonucu olarak 867
Konstantinopolis Konsili’ne dair ¢ok az bilgi giiniimiize ulasabilecektir. Papa II.
Hadrianus, Imparator 1. Basileus’a Roma’da toplanan bu synod hakkinda bilgi
verdigi mektubunda ayni sekilde Konstantinopolis’te de bir konsil toplanmasini ve

orada da 867 Konsili kararlarmin yakilmasini istemistir.??®

Papa II. Hadrianus un Konstantinopolis’te de bir konsil kurulmasi istegini kabul eden
Imparator 1. Basileus ve heniiz patrik olan Ignatius’un hazirlik caligmalari ve
davetlerinin ardindan Konstantinopolis Konsili 5 Ekim 869 tarihinde toplanmustir.?®
Konsil boyunca hem Papalik’in hem de Dogu Roma’nin tiim bu olanlarin sorumlusu
olarak gordiikleri Photius, bir nevi ortak diisman kabul edildiginden dolay1 konsil her
iki taraf icin de baris icerisinde ge¢mistir. Ancak ekiimenik sifatiyla toplanan bu
konsilin Ayasofya’daki ilk oturumu beklenmedik sekilde soniik baglamis ve sadece
12 piskopos oturuma katilmistir.??” Bu durum Dogu Roma’daki din adamlarmin
biiyiik bir kismmin ve konsile ¢agrilan diger dogu patriklikleri temsilcilerinin hala
Photius’u desteklediklerinin en agik gdstergesidir. Oncekinden daha da ciliz bir sese
sahip olan Ignatius taraftarlar1 da Photius doneminde Papalik ile yasanan filioque
tartismasinin tiim Latin Bati’ya sicramasi ve Bati’dan gelen suglamalarin bir siireden

sonra Photius’un politikalarini elestirmekten ¢ikip tiim Grek Dogu’ya yansimasi

tizerine Photius’un yaninda durarak kolektif sekilde tepkilerini gdstermislerdir.

Son oturuma kadar ancak 103 piskoposun katiliminin saglandigi konsilde bazi
piskoposlar da Photius’un aforoz edilmesi kararini protesto ederek konsil sonrasi
olusturulan kanon metnine imzalarmi atmanmuslardir.??® Konsilin son oturumunda ise
Papalik temsilcilerinin de Papalik kararini uygulamay: diretmesi iizerine Photius
aforoz edilmis ve Konstantinopolis Patrigi Ignatius’un bu gorevi Papalik tarafindan

onaylanmistir. Konsilde ayni1 zamanda tekrardan ikonoklazm lanetlenmis ve kilise

231 p. I, 178.

224 Dvornik, Schism, 143.

251 p 11,179.

226 Theophanes, CHR, 106; Skylitzes, Synopsis, 99.
211 p |1, 181.

228 Hammond, Councils, 267.
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gorevlilerinin kiyafet diizeninde kilise i¢indeki davranislarina kadar birgok mesele
masaya yatirilarak giincellenmistir.??® Sonucunda XXVII. kanon hazirlanmis olan bu
konsil, Bati’da VIII. Ekiimenik Konsil olarak tanmirken, Dogu kiliseleri konsilde
dogmatik karar alinmadigimi belirterek bu konsili tanimamaktadir. XI. yiizyilin
sonunda Papa VII. Gregorius (1015-1085)’un kilise doktorlari tarafindan ilk defa
ekiimenik sifatiyla anilan bu konsilin Dogu kiliselerince tanimmamasini asil sebebi
elbette Grek Dogu’yu savunan ve Papalik’in hiyerarsik istiinliigiine kafa tutan

Photius’un aforoz edilmis olmasidir.

Konsil sonrasi siire¢ her iki taraf icin de kisa siireli ateskes olarak tanimlanabilir.
Ancak 869-870 Konstantinopolis Konsili’nin son oturumuna Bulgar kagani1 gBoris
tarafindan gonderilen Bulgar heyetinin stirpriz bir sekilde katilmas1 Papalik ile Dogu
Roma arasinda sadece birka¢ giin siiren suni baris havasini dagitmaya yetmistir.
Bulgar meselesi Ignatius’un ikinci patriklik donemininin ana glindem maddesi olarak
kalmis ve Ignatius bu konuda Photius’un Bulgar politikalarin1 takip ederek Dogu
Roma’yr uzlagma zemininden hizla uzaklastirmistir. Bulgar meselesi, Photius’un
ikinci patriklik doneminin de giindeminde olacagindan konuyu biitiin olarak ele alma
gerekliligi dogmustur. Dolayisiyla Ignatius’un patriklik doneminde baslayip
Photius’un patriklik doneminde devam eden Bulgar meselesi ayr1 bir bashk altinda

ileride incelenecektir.

Radikal politika yanlilari tarafindan desteklenen 1. Basileus, hem Papalik
otoritesi ile uzlagsmanin zorlugunu Bulgar meselesinde deneyimlemis hem de
Ignatius’un otoritesini test etme firsati bulmustur. Bdoylece 1. Basileus, Papalik
karsisinda Photius kadar hizl1 ve savunmaci manevralar yapamayan Ignatius’u patrik
olarak atamanin ¢ok da akilci bir tercih olmadigin1 deneyimleyerek gormiistiir.23
Bunun iizerine 878 yilinda Photius’u siirgiinden ¢agiran 1. Basileus, onu sarayda oglu
Leo’nun dgretmeni olarak gérevlendirmistir.3! Bu siirecte Ignatius ile de iyi anlasan

ve hatta bazi konularda Patrik Ignatius’u yonlendiren Photius, 1. Basileus’un istegi

229 Tanner, Councils, 169.
230 White, Paramyhitikai, 39.
231 Theophanes, CHR, 114.
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lizerine zaten hasta ve yasli olan Ignatius’un ardindan ikinci defa Konstantinopolis

patrikligi tahtina oturmay1 kabul etmistir.32

3.2. 879-880 KONSTANTINOPOLIS KONSILi VE PHOTIUS’UN iKiNCi
DONEM PATRIKLIiGI (877-886)

Konstantinopolis Patrigi Ignatius’un beklenen oOlimii {izerine yapilan anlagma
geregince 878 yilinda Photius ikinci defa Konstantinopolis tahtina oturmustur.?3
Ayni1 donemde Papa II. Hadrianus’ un 6liimiiniin ardindan Papalik tahtina oturan ve 1.
Nicholas’in mirasin1 korumay1 kendine amag¢ edinen Papa VIII. Ioannes (?-882) de
papa olarak gorevine baslayali sadece birkac¢ sene olmustur. imparator 1. Basileus,
hem Photius’un patrikligini onaylatmak hem de yeni Papa VIII. loannes ile iliskileri
gelistirmek adma loannes’e bir mektup yazarak ondan Konstantinopolis’te

toplanacak olan konsil i¢in temsilciler talep etmistir.?%*

Imparator 1. Basileus’un temsilci talebini kabul eden Papa VIII. Ioannes’in
temsilcileri 879 yilinin bahar ayinda Konstantinopolis’e varmis ve ¢ok gecmeden
konsil yine ayn1 donemde agilmustir.?®® Konsilde belirli sartlarla Photius’un patrikligi
papalik temsilcileri tarafindan kolayca onaylanmustir.?®® Yaklasik 400 din adaminin
toplandigi bu konsilin en 6nemli oturumu ise altinci oturumdur. Bu oturumda Photius
Ayriligi’na sebebiyet veren filioque kavrami tartisilmis ve Photius’un uzun siiredir
micadele ettigi bu doktrinin Nicaea- Konstantinopolis itikat metnine eklenmesi hem

Dogu Romali din adamlarinca hem de papalik temsilcilerince yasaklanmigtir:2%

“Diistindiigtimiiz ve ogrettigimiz kilise babalarindan giiniimiize kadar gelen itikat
dudaklarimiz ve kalbimizle onaylanmistir. Ve hepimiz yiiksek sesle bildiririz ki bir
itikat metni hi¢bir sekilde degistirilemez, ekleme ve ¢ikartma yapilamaz.... Bu kutsal

ve ekiimenik konsil tiim kutsal istek ve saf gayretle eski itikat metnini kabul eder... Ve

232 \White, Paramyhitikai, 42.

233 Dyornik, Schism, 149.

Z41LP, 1, 206.

2% Hammond, Councils, 284.

23 Papalik ile Dogu Roma’nm Photius’un patrikligini onaylama karsiliginda Bulgar kilisesi {izerine
yaptig1 anlagsma ilerleyen sayfalarda Bulgar meselesinin incelendigi basligin altinda ayrintili bir
sekilde incelenecektir.

237 Hammond, Councils, 285.
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[bu konsil] onu yiiceltir, onun iizerine kurtulus inancini kurar ve yiiksek sesle onu

savunur ki herkes ogrenebilsin... "?*

Grek Dogu’nun zaferi anlamina gelen bu oturumda alinan karar ile Photius tim Latin
Bati’nin filioque doktrinini birden reddedecegi yanilgisina diismiis ve bunu sonraki
siirecte kaleme aldig1 eserlerinde ve mektuplarinda agik bir sekilde belirtmistir.?%
Halbuki Franklar, filioque konusunda Papalik emirlerini dikkate almadiklar1 gibi
daha once de goriildiigii lizere itikat metnine filioque doktrini eklemesinin yanlis
oldugunu diigiinen papalart da yazilarinda acimasizca elestirmislerdir. Photius ise

herseyin bu denli kolay olmayacagini konsil sonrast Papa VIIIL. Ioannes’in kendisine

yazdig1 bir mektup ile anlayacaktir.

3.2.1. Papa VIILI. Ioannes’in Photius’a Mektubu

Papalik temsilcileri, konsil kapandiktan bir siire sonra Roma’ya donerek konsil
sonucunda ¢ikan kararlar1 ve patrik ile imparator tarafindan gonderilen mektuplari
Papa VIII. loannes’e hizlica ulastirmislardir. Papa, bu kararlar ve mektuplar
inceledikten bir siire sonra, 13 Agustos’ta Photius’a bir mektup gondermistir. Bu
mektup Papa VIII. Ioannes’in 879-880 Konstantinopolis Konsili kararlarina ve Roma
Kilisesi’nin filiqgoue meselesine resmi bakisini gostermesi bakimindan oldukca
onemlidir. Papa VIIIL. loannes’in “Biz ve kilisemiz hakkinda olduk¢a yanlis haberler
duydugunuzun farkindayiz. Dolayisiyla konu iizerinde siz bize yazmadan once ben

konuya aciklik getirmek isterim”?*

girizgadhiyla basladigi mektubunda Roma
Kilisesi’nin degil Latin Bati’nin ve 6zellikle Karolenj teologlarinin benimsedigi bir
doktrin oldugunu ve Nicaea-Konstantinopolis itikat metnine eklenmesinin Roma
Kilisesi tarafindan da sakincali bulundugunu belirtmistir. Papa VIII. Ioannes’in
mektupta bu durumun Roma Kilisesi’nin dayattig1 ya da destekledigi bir dogma ya
da doktrin olmadigint ancak Bati kiliseleri tarafindan Aziz Augustinus’tan itibaren

bir gelenek halinde bu doktrine inancin siirdiirildiigiinii  vurgulamistir. Papa

238 Konsilin altinci oturumu sonucu yazilan bu karar metninini tamamin1 Hergenrother, Almanca’ya
cevirmistir. Hergenré6ther, Photius, 518.

239 Photius, Mystagogy, 83.; Photius’un Aquileia Piskoposu Walpert’a mektubu, ¢ev. Richard Haugh,
Photius, 137.

240 Papa VIII. Ioannes’in Patrik Photius’a yazmis odlugu bu mektup F. Dvornik tarafindan Photian
Schism kitabinda, Richard Haugh tarafindan ise Photius and the Carolingian kitabinda orijinal
metninden ¢evrilmistir. Dvornik, Schism, 205; Haugh, Photius, 129.
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VlllLIoannes’in bu vurgusu daha once Kudiis’te patlak veren filiqoue problemi
sonrast gelisen olaylarda Papa III. Leo’nun kisisel inancindan ziyade papalik
unvaninin gerektirdigi sekilde duruma yaklasmasi ile paralel bir 6rnektir. Photius’a
“bilge hazretleri” olarak seslendigi mektubunda filioque doktrininin Roma Kilisesi
tarafindan da itikat metnine eklenmesinin dogru bulunmadigi 6rneklerle detaylica
anlatildiktan sonra Papa VIII. Ioannes, Photius’a Roma’nin bu konudaki giincel

politikasini su sozlerle agiklamaktadir:

“...Ancak, siz bilge hazretlerinin de ¢ok iyi bildigi gibi yillardir yerlesmis olan bir
gelenegi birden degistirmek ¢ok zordur. Dolayisiyla, biz bu konudaki en uygun
politikanin kimsenin itikat metnine yasa dist ekleme yapmay: terk etmesi konusunda
zorlanmamast olduguna inaniyoruz. Bunun yerine onlara bilgelik ve ilimhilikla
vaklagarak, yavas yavas bu kiifiirden vazge¢meleri icin uyariar yapmaliyiz.
Dolayisiyla bizim de (Papalik) bu diisiinceyi (filiqgoue) paylastigimizi diistinenler
dogru diisiinmemektedirler. Ancak, bizim igimizde itikat metnini degistirmeye ciiret
edenlerin oldugunu diistinenler dogru diisiinmektedirler. Patrik hazretleri olarak
iftiradan ka¢inmall ve tek viicut olan kilisemizden ayrilmamalisiniz. Bunun yerine,
hizli ve aktif bir sekilde gercekten ayrilan bu kisileri dogru yola déndiirmek icin bize
vardim etmelisiniz... Eger Kutsal Roma Kilisesi’'ne sadakat ve baghliginizi

Korursaniz sizi en iyi iliskilerle kardeslerimiz olarak sarariz.”**!

Mektubunda, Photius’a karsi olduk¢a miitevazi bir tutum sergileyen Papa VIII.
loannes, Franklar1 “i¢imizde kiifre yonelmis olan bazilari” olarak nitelerken kendi
konumu ve yolunu Ortodokslastirmis ve 879-880 Konstantinopolis Konsili’nde
kazanilan uzlagiya istinaden mektubunun sonunda Photius’a sadakat ¢agrisi yaparak
Roma Kilisesi’nin hiyerarsik istiinliiglinii vurgularcasina alt metninde 6nemli bir
uyar1 bulunan bir 6neri sunmustur.?*?> Papa I. Nicholas’m Grek Dogu’ya karsi
stratejik mdattefikleri olan Franklarin benimsedikleri filiqoue doktrini ile tiim Latin
Batr’y1 genellemenin yanlis oldugunu vurgulayan Papa VIII. Ioannes’in bu mektubu,
Photius’un diistindiigii sekilde konsil sonrasinda tiim Latin Bati’nin filiqoue’u

terkedecegi diisiincesinin tozpembe bir hayalden Gteye gidemeyecegini gostermistir.

241 Haugh, Photius, 130.
242 Haugh, Photius, 131-132.
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Ayni1 zamanda Photius, bu konsilde ¢ikan kararlar1 tipki1 XVII. Ekimenik konsilde

oldugu gibi uygulamasi oldukga zor olacagini 6ngdrmiistiir.

3.2.2. Makedon Hanedam1 Déneminde Dogu Roma ile Papahk iliskilerinde
Bulgar Meselesi

869-870 Konstantinopolis Konsili'nde ortak zeminde hareket etmenin sagladigi
baris¢il ortam Bulgar temsilcilerinin son oturumda konsile miidahil olmalar ile
bozulmustur. Bulgar temsilcilerinin konsile katilmasinin arkasinda yatan sebep Liber
Pontificalis’te oldukg¢a ayrintili bir sekilde agiklanmigtir. Boris, 889 yilinda taht1 oglu
Vladimir’e devretmis ancak Vladimir’in Paganizmi Bulgar halki iizerinde tekrardan
hakim kilmaya yonelik faaliyetleri anlasilinca tahttan indirilip yerine kardesi Symeon
getirilmistir. Boris, Dogu Roma’nin ve Papalik otoritesinin tilkedeki bu karigikliktan
yararlanip Bulgar iilkesinde daha kolay idare edilebilecek yeni bir hanedan
olusturmaya yonelik planlarmdan korkmustur.?*® Dolayisyla Bulgar temsilcileri son
ve kesin olarak hangi kiliseye giivenebileceklerini her iki kilisenin de beraber oldugu
bu konsilde daha iyi anlayabileceklerini diisiinmiiglerdir. Bulgarlarin ait olduklari
kiliseyi kesinlestirmeleri i¢in Boris tarafindan gonderile bu heyet her iki taraf i¢in de

onemli bir firsat olarak goriilmiistiir.2**

Papalik  temsilcilerinin ~ Bulgar meselesi {izerinde tartismaya hazirliksiz
yakalanmalarina karsin Dogu Roma Imparatoru I. Basileus ve heniiz yeni patrik olan
Ignatius, hizli bir organizasyonla imparatorluk sarayinda bu konuyu tartigsmak i¢in ek
bir oturum diizenlemislerdir. Bu oturumda Hiristiyanlasmakla beraber kendi
tilkelerinin ve kiiltlirlerinin devamliligini da saglamak isteyen Bulgarlar’in “hangi
kiliseye ait olmak gereklidir?” sorusuna Dogu Roma temsilcileri Bulgar’in
lllyricum’a ilk geldikleri donemde bdlgedeki Kkiliselerdeki din adamlart hangi
kiliseye aitse Bulgarlar’in da o kiliseye yani Konstantinopolis Kilisesi’ne ait
olduklarini belirtmislerdir.?*® Bu duruma itiraz eden Papalik temsilcileri Papa VIIL

Ioannes’in bilgisi diginda herhangi bir karar almaktan c¢ekinerek hizlica papaya

2431 p,11,184.
244 Dvornik, Schism, 2009.
245 Hammond, Councils, 302.
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konuyla ilgili bir mektup gondermislerdir. Bu mektuba olduk¢a hizli bir sekilde
cevaplayan Papa VIIL. loannes, imparator Basileus’a gonderdigi cevap niteligindeki
mektupta “Bulgar kilisesi Grekler tarafindan yonetilebilir ve bu durum siyasi olarak
Dogu Roma’ya birtakim kazan¢lar saglayabilir ancak Dogu Roma uzun stiredir
Frank misyonerler tarafindan vaftiz edilen Bulgar halkinin Franklardan etkilenerek
degisen kiiltiirel yapisiyla basa ¢itkamaz” diyerek imparatorun Bulgar kiliselerini
Papalik yonetimine devretmesini talep etmistir.?*® Aym zamanda Ignatius’a da
gonderdigi bir mektupta Papa VIII. Ioannes, Papalik egemenligi altinda olmasi
gereken yerlerde Ignatius’un herhangi bir faaliyette bulunmamasi gerektigini aksi
takdirde 861 yilinda oldugu gibi aforoz edilecegini belirtmektedir.?*’ Ancak |.
Basileus’un da tegvikleriyle Patrik Ignatius, yonetimi altindaki Konstantinopolis
Kilisesi’nin Bulgar politikas1 Photius donemindeki politikadan ¢ok da farkh

olmayacaktir. 248

877 yilinda Ignatius’un Oliimiiniin ardindan Photius ikinci defa patriklik tahtina
oturmus ve Papalik tarafindan onaylanmak i¢in Konstantinopolis’te 879-880
Konstantinopolis Konsili toplanmigtir. Papa VIII. loannes, akillica davranip
Photius’un patrikligi onayr karsisinda Bulgar kilisesinin Papalik yOnetimine
devredilmesini ve Photius’un ge¢miste yaptig1 islerden dolay1 konsilin dniinde 6ziir
dilemesini sart kosmustur.?* 1. Basileus ve Patrik Photius, ikinci sart: kabul etmedigi
halde stratejik olarak daha 6nemli olan ilk sartt Photius’un patrikligi karsisinda kabul
etmislerdir. Imparator 1. Basileus ve Patrik Photius’un onca tartismadan sonra Bulgar
kiliselerinin Papalik otoritesine devretmeleri elbette bir gecede Bulgarlarin Dogu
Roma igin o©nemsizlestigi anlamma gelmemektedir. Photius, patrikliginin ilk
doneminden itibaren Bulgarlar’in Hiristiyanlastirilmas:  meselesinde Papalik
yonetimine kars1 verdigi miicadeleyi sonlandirmak i¢in iki tarafin da uzlagsmasi
gerektigini gozlemlemistir. Patrikliginin ikinci doneminin baslarinda Papa VIII.
Ioannes’in Bulgar meselesine verdigi onemi gormiis ve bu sefer uzlasi yolunu

secmigstir. Patriklik tahtina ikinci defa oturdugunda Bulgar topraklarindaki kiliselere

28 p, 11, 218.

2471p, 11, 219.

248 Dvornik, Schism, 210.
291 P 11, 183;221.
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pallium gondermemis ve Bulgar kiliselerindeki isleyise karismamistir. Bu tutum ile
Konstantinopolis’te bulunan Papalik temsilcilerine uzlagsmak istedigini belirtmistir.
Papa VIII. loannes de ayni donemde Photius’a gonderdigi bir mektupta uzlas

istedigini cesitli vaatlerle belirtmistir:

“.Iradenize ve uzlasimza giic katmak géreviniz oldugu icin en kisa siirede
Kutsanmis Papa Nicholas in biiyiik emekler harcadigi Bulgar kilisesinin yonetimini
geri almak bizim asil istegimizdir... Eger onlara [Bulgarlara] pallium verip Bulgar
kiliselerinin islerine karisirsaniz ya da onlarla komlnyona girerseniz, [Bulgarlar]
bizi reddettigi siirece siz de ge¢miste verilmis olan aforoz karariyla karsilasirsiniz...
Bulgar kilisesinin yonetiminin Roma kilisesine verilmesi Bulgar topraklarinda
misyonerlik faaliyetleri yuriten Grek din adamlarmin da kismen g¢alismalarina

devam etmelerine olanak saglar’>*

Buradan da anlasildig1 lizere Papa VIIL. loannes’in payma diisen fedakarlik ise
Bulgar kilisesi yoOnetiminin Roma Kilisesi’'ne devredilmesine karsilik Bulgar
topraklarinda Grek misyonerlerin ¢alismalarina kismen devam etmeleridir. Her iki
taraf da kendi politikalarin1 fedakarca yumusatarak ya da bu politikalarindan
tamamen vazgecerek uzlasi istegini bildirmis ve bunun iizerine Imparator I. Basileus
Bulgar bagpiskoposunun pallium’u Konstantinopolis Patrikligi’nden degil de
Papalik’tan almasina izin vermistir.?®* 879-880 konsilinden hemen sonra Papa VIII.
Ioannes, Boris’e bir mektup yazarak Konstantinopolis Kilisesi ile Papalik otoritesinin
anlasmaya vardigr ve Bulgar kilisesinin artik Papalik otoritesine dahil oldugu

haberini vermistir.?>2

Hiristiyanlasma siirecinde Boris’in  kararsizliginin en biiyiik sebebi kiiltiirel
asimilasyon ve bagimsizligt kaybetme korkusu olmustur. Ancak Papa VIII.
loannes’in gonderdigi son mektup iizerine Boris, Papalik otoritesini de patrik ile
papanin Bulgarlar {izerinde yaptig1 anlagsmay1 da tanimayarak uzun siiredir hayalini
kurdugu bagimsiz Bulgar kilisesinin fikren temellerini atmistir. 893 yilinda ise

Bulgar topraklarindaki Grek din adamlarii sinir dis1 eden Boris, Bulgar kilisesini

250 Dyornik, Schism, 211.
251 Dvornik, Schism, 211-212.
252 Curta, Southeastern Europe, 182
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autephalia olarak komunlandirmis ve bagimsiz Bulgar kilisesine giden yolda ilk fiili
adimi da atmistir.®® 927 yilinda Konstantinopolis Kilisesi tarafindan taninana kadar

Bulgar kilisesi bu tarihte kadar autephalia statiisiinde kalacaktir.?>*

3.3. KONSTANTINOPOLIS’TE TAHT DEGISIKLiGi VE PHOTIUS’UN
SURGUNDEKI SON YILLARI

Imparator 1. Basileus’un en ¢ok sevdigi oglu Konstantinos’u 879 yilinda caesar
olarak ilan etmesinden kisa bir siire sonra Konstantninos zamansiz bir sekilde
olmiistiir.>® Konstantinos’un olimii neticesinde veliahtlik hakki Basileus’un
ehemmiyetle yaklastig1 Leo’ya ge¢mistir. Basileus’un metresinden dogan Leo ile pek
iyi anlasamayan Basileus’un Leo ile iligkisi onu istemedigi birisiyle zorla
evlendirmesi sonrasinda daha da gerilmistir. Bu siirecte Dogu Roma’daki radikaller,
kendilerini terkedip tekrardan Photius’a donen Basileus’tan intikam almak ic¢in bu
gizli cekismede Leo’yu desteklemislerdir. Kisa siire sonra Imparator 1. Basileus,
avlanirken bir kaza sonucu atindan diisiip 6lmiistiir.?®® Oglu Leo ile yasadig
gerginligin akabinde Basileus’un bu dliimciil kazay1 ge¢irmesi, Basileus’un, Leo’nun

da miidahil oldugu bir suikast sonucu olduriimesi olasiligini goz oniine getirmektedir.

886 yilindan 912 yilina kadar imparatorlugu yoneten ve askeri bir¢ok basariya imza
atan IV. Leo, babasi ile olan yakin iligkilerinin yam sira ilimlilar tarafindan
desteklenmesi ve Leo’ya muhalefetinden dolayr Konstantinopolis Patrigi Photius’u
son kez olmak tizere patriklik tahtindan indirip Armenia themasi’nda bir manastira
stirgline gonderecektir. IV. Leo, Photius’un yerine kardesi Stephanus’u patrik olarak
atayacaktir. 891 yilinda slirgiinde 6lecek olan Photius, bu taht degisikligi ile tarih
sahnesinden tamamen cekilecek ancak savundugu wuzun siire Papalik ile

Konstantinopolis Kilisesi’nin giindeminde kalacaktir.?%’

253 Obolensky, Byzantine Commonwealth, 83.

254 Autephalia statiisii 6zellikle dogu kiliseleri icin kullanilan bir terimdir. Bu nitelige sahip olan
kiliselerin piskoposlar1 herhangi bir merkeze bagli olmamakla birlikte kendi kiliselerine has hiyerarsik
diizen disginda bagka bir otoriteye rapor vermemektedirler. bak. Christoporos Papakonstantinou,
“Autocepahly”, Encyclopedia of Christianity I, ed. Grand Rapids ve digerleri, (Michigan, Eerdmans
Publishing Company, 1999), 173.

2% Ostrogorsky, Bizans, 225.

2% gkylitzes, Synopsis, 142.

257 Theophanes, CHR, 127; Skylitzes, Synopsis, 142-143.
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3.3.1. Siirgiinde Savunu: Mystagogy’nin Tamamlanmasi

886 yilinda 1. Basileus’un basa gegen oglu ve kendi dgrencisi olan imparator VI. Leo
(886-912) tarafindan siirgiin edilen Photius, bu siire¢te kaldigi manastirda daha
onceki dénemde mektup seklinde yazdig: ve filioque doktrinini elestirerek reddettigi
Mystagogy adli eserini genisleterek bitirmistir. Bu genisletmeler daha  6nce
Ratramnus ve Aeneas’in Photius’a cevap olarak yazdiklari metinlere Photius’un
verdigi cevaplar niteliginde olmustrur. Ancak tipki 1. Basileus gibi oglu Imparator
VI. Leo da Photius’u siirgine gondeririken kitaplarin1 yanina almasma izin
vermeyecektir. Bu sebeple Photius, siirgiinde tamamladigi Mystagogy’sinin dnemli
bir kismmi hafizasina gilivenerek kaleme almistir. Photius’un  879-880
Konstantinopolis Konsili kararlari ile birlikte Papalik ile uyum igerisinde olmasina
ve bu konsil sonrasi filioque doktrininin Bati’da da tamamen yok olacagini
diisiinmesine ragmen Mystagogy’sine devam etmesi ve Latin Bati’y1 elestirmesinin
sebebi filiqgoue doktrininin Latin Bati’da hala etkin ve gecerli olmasidir. Papa VIII.
Ioannes’in Photius’a mektubunda Papalik’in filiqoue eklemesini onaylamadigini
ancak artik bu doktrinin Latin Bati’da bir kilise gelenegi haline geldigini belirtmesi
de filioque doktrininin Bati’dan kolay kolay sokiip atilamayacagini gosteren 6nemli
bir isarettir. Onceleri Papalik’in filioque doktrini eklemesini reddetmesi ile bu
problemin Bati’da tamamen ortadan kalktigin1 diisiinen Photius’un, Papalik

otoritesinin Frank teologlara pek de etki etmedigini anlamasi uzun stirmemistir.

Bu haliyle dahi filioque doktrini konusunda oldukga genis ve kapsamli bir eser olan
Mystagogy’nin sonunda Photius, bu eserrin basit bilgiler biitiinii oldugunu belirtmis
ve slirgiin esnasinda kendisine verilmeyen kitaplar1 ve belgelerinin yaninda olmasi
durumunda daha genis kapsamli bir reddiye yazabilecegini iddia etmistir.25®
Photius’un Mystagogy’sinin daha oOnceki bdliimlerde bahsedilmis kisimlarindan
ziyade Photius’un siirgiindeyken eklemis oldugu bolumleri incelemek patriklik
donemlerinde bu konuda olaganiistii miicadeleler veren Dogu Roma’nin ve

dolayisiyla Ortodoks Hiristiyanligi’nin  gilinlimiizde hala {izerinde wuzlasma

saglanamamus filioque doktrini algisin1 ¢6zmek igin gereklidir.

3.3.1.1. Kutsal Uclemede Filioque’un Konumu Elestirisi

28 photius, Mystagogy, 21.
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Filioque doktrininin Kutsal Ugleme’deki konumundan hemen hemen her
mektubunda 1srarla bahseden Photius, Mystagogy’sinde de bol bol tekrara yer
vermistir. Ancak bu konudaki bir soruyu sadece Mystagogy’sinde sorup yanitlar

bulmaya caligmstir:

“Eger Kutsal Ruh Ogul’dan da geldigi varsayildiginda Ogul ya da Kutsal Ruh’un bu
durumda ek kazamimi nedir? Eger Kutsal Ruh, Ogul’'un da duruma miidahil
olmaswyla bir seyler kazaniyorsa o zaman sadece Baba’dan geldiginde miikemmel
degildir. Dolayisiyla bu da Baba’min miikemmel olmamast anlamina gelir. Eger
Ogul’un da siirece katilmas1 Kutsal Ruh’a bir seyler kazandiriyorsa, bu seylerin ne
oldugu acik bir sekilde belirtilmelidir.... Dolayisiyla bu doktrin ne Ogul ne de
baskas: igin bir yarar saglamamaktadr. Ogul’un bu siirece miidahil olmasi ona ya
da Kutsal Ruh’a hi¢bir sey kazandirmamaktadir... Dolayisiyla filioque doktrini
destekgileri bu denli onemli bir konuda gercegi saptirarak yalan sahitlik

etmektedirler’*°

Photius’un Mystagogy’sindeki filioque doktrininin kutsal tclemedeki konumuna
getirdigi ve daha once de ifade edilen elestirilerin yan1 sira bu elestiriyi eklemesi
onun Corbie’li Ratramnus’un yazdig1 Contra Graecorum Opposita Romanam adl
eseri okudugunu gostermektedir. Ciinkii Ratramnus bu eserinde Photius’un
diigiincesinin tam tersini kaleme alarak filioque doktrininin dogrulugunu savunmus
ve bunu gormezden gelenlerin yalan sahitlik yaptiklarini ve bunun bir kifiir
oldugunu belirtmistir.?®® Photius da aslinda filiqoue’u savunanlarin yalan sahitlik

ettiklerini belirterek Ratramnus’a giyaben cevap vermistir.

3.3.1.2. Karolenj Kutsal Kitap Yorumu’na Kars1 Cevaplar

Karolenjler teologlarinin ve 6zellikle Ratramnus’un filioque doktrinini savunurken

Kutsal Kitap’taki verileri “carpitarak” kullanmalar1 Photius’un strgiindeyken

259 Photius, Mystagogy,87-88.
260 Bk, sf. 34.
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Mystagogy’sine ekledigi bir diger 6nemli iddiadir. Photius’un bu konudaki en biiyiik
elestirisi Karolenjlerin Yuhanna Incili’ndeki “O beni yiiceltecek. Ciinkii benden olan:

alip size bildirecektir” kismini garpitmalari {izerine olmustur®®®:

“Kurtaricimin  bu ifadesini [kendi ogretinizi] savunurken yanlhs bir sekilde
kullanarak Kuratici'yi hatali olarak gostermeye nasil ciiret edersiniz? Kurtarici,
Baba’nin hem kendi hem de Kutsal Ruh igin degismez ve tek sebep oldugunu
onayliyor. Ancak size gére Kurtarici’min benden olani alip size bildirecektir demesi
Kurtarici’min kendisini inkar etmesi anlamina gelmez mi? Birisinden bir sey almak
Kutsal Ruh’un Tanri’dan geldigi siireci nitelemekle esit midir? Kurtarict orada
benimkini degil benden olani alip size bildirecektir demektedir. Bu iki ifade arasinda
biiyiik bir fark vardwr. Ancak siz Kurtarici’min sozlerini reddedip ¢arpitarak Tanri'yi

’

ve Ogul 'u su¢lamaktasiniz.’

Photius burada, Aziz Augustinus’un Tractatus in Joannis Evangelicum?®? adli
eserinde Yuhanna Incili’nin bu kismii “benden olan” yerine “benden gelen”
seklinde yanlis yorumladigini ve bu yanlis yorumun Bati’da yiizyillarca
sorgulanmadan kullandigini savunmaktadir. Aziz Augustinus ile baglayan bu gelenek
Ratramnus’un Photius karsiti satirlarina da yansimistir. Aynm1 zamanda Ratramnus,
Ogul’un Yuhanna incili’nde “benden geleni [benden gelen Kutsal Ruh’u] alp size
bildirecek” ifadesini de Kutsal Kitap’ta filioque doktrininin oldugunu Photius’a kars1

savunurken érnek olarak kullanacaktir.?%®

Photius Kutsal Kitap’in Latince yorumlamalarin dil bilgisi ve igerik olarak oldukga
ilkel bulmaktadir. Latince Kutsal Kitap yorumlarinda Baba’nin Ogul’un Babasi
olarak gosterilmesini elestirirken bu durumun Baba ve Ogul’un hiyerarsik diizenini
bozabilecegini savunmaktadir. Grek Dogu’nun bu konudaki yorumuna gore ise Ogul
Baba’nin ogludur ancak bu Ogul’un Baba’dan dogdugu anlamina gelmez; Baba ile

4

Ogul’un aym &6zden oldugu anlamma gelir.?®* Bu baglamda Bati’min kullandig

Latince ile Dogu’nun kullandig1 Grekce sadece Photius tartismasinda degil, Bati ile

261 Yuhanna 16:14.

262 Augustinus, In Evangelium Tractates Joannis Tractatus CXXIV, ing. ¢ev. John Gibb ve James
Innes, Lectures or Tractates on the Gospel According to St. John, NPNF I, V. VII, 264.

263 Ratramnus, Contra, 286.

264 photius, Mystagogy, 104.
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Dogu’nun dini ve kiiltiirel karsilasmalarinin ¢ogunda 6nemli bir problem olarak

gorulmektedir.
3.3.1.3. Photius ve Latin Kilise Babalari

Photius, Mystagogy’sinde Latin Kilise babalar1 ve onlarin filiqoue doktrini ile olan
iliskilerinden ziyade Karolenj teologlarinin kilise babalari tarafindan kaleme alinan
metinlerdeki filigoue yorumunu kullanmalarini elestirmistir. “Kim bunca yilin
ardindan bu yazilarin ¢arpitilmadigini sdyleyebilir?” sorusunu soran Photius, olduk¢a
garip bir mantik yiiriitme ile “eger bu metinler degistirilmemisse yine de suglu
sayilmazlar. Ciinkii o donemde kilise bu yazilart onlarin oniine bir su¢ olarak
getirmemistir. Ancak simdi Karolenjler kilise babalarinin yazilar: kullanilmakta ve
bu yazilar: ¢arpitarak kilise babalarumin hatiralarim yaralamaktadirlar” eklemesini
yaparak Karolenjlerin Latin kilise babalarin1 rahat birakmalar1 gerektigini

savunmaktadir.?%°

Filioque doktrini tartismalarinda s6z konusu kilise babalari oldugunda onlari
elestirmekten kaginan Photius, Ratramnus’un, bazi kilise babalarinin metinlerinde
acikga filiqgoue doktrinini savunduklarini eserinde Orneklerle agiklamasi ve

degerlendirmesi konusuna da soyle yaklagmaktadir:

“Babalar da insandir. Dolayisiyla tiim insanlarin yaptiklar: hatalardan muaf
degillerdir. Ancak onlar boyle utang verici bir hataya diistiilerse ben o hatayt
kapatmayr tercih ederim. Nuh'un iyi kalpli ogullarindan olan ben, sizin gibi

babasimin utancim saklamayan Ham’a karsi gelirim. %

Photius, Mystagogy’sini Ogul’un niteliginin Latin yorumu iizerine yaptig1 dort
parcalik  analizler sonrasinda  bitirmistir. Mystagogy adli  kiilt eserin
tamamlanmasindan bir siire sonra Photius siirgiin edildigi ve adinin dahi bilinmedigi
bir manastirda lmiistiir. Oliimiiniin ardindan Papalik ile Dogu Roma yaklasik yiiz
yil 1yi iliskiler icerisinde olmus olsa da Photius’un diisiinceleri ve yarattig1 ortam her

iki kiliseyi de 1054’teki biiylik ayriliga tasiyan temel faktorlerden biri olacaktir.

265 Photius, Mystagogy,107.
266 photius, Mystagogy,119.
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Photius’un diisiinceleri ve papalar ile Bati’l1 teologlara kars1 giristigi miicadelenin de
cok acik bicimde gosterdigi iizere, her iki kilise arasindaki filioque doktrini kaynakli
problemlerin yaratmis oldugu gergin ortam 1054’teki Biiyiikk Ayrilig’in temelini

olusturmustur.
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SONUC

Ust diizey bir devlet memuruyken 858 yilinda Konstantinopolis Patrigi olan Photius,
gbrevine basladiginda Dogu Roma Imparatorlugu, Papalik ve Karolenjler’e karsi
Bulgarlar1  Hiristiyanlastirma miicadelesi igerisindedir. Etkili politikalariyla
Bulgarlar bir siire Konstantinopolis Patrikligi catis1 altinda tutan Photius, Bulgar
Kagan’1t Boris’in bagimsiz bir Bulgar Kilisesi fikrine sicak bakmamistir. Bunun
yerine Konstantinopolis’in dini ve siyasi etkinligini Bulgarlar iizerine hakim kilma
yolunu secen Dogu Roma Imparatorlugu’nun, bu politikasin1 6grenen Boris, kisa
siire sonra iilkesinden Konstantinopolis Kilisesi tarafindan gonderilmis olan
misyonerleri kovmus ve yaptigi yeni anlasma ile Papalik ve Frank misyonerleri
iilkesine davet etmistir. Bu karar Uzerine Grek misyonerler, Bulgar (lkesini
terkederken karsilastiklar1 Frank misyonerlerin farkli yasam tarzlarini, inang
yorumlarmi  ve dini Ogretilerini  de Konstantinopolis  Patrigi  Photius’a
raporlamiglardir. Bu raporlar arasinda Photius’un dikkatini Franklar’in filioque

doktrinini bir dogmaymiggasina Bulgarlara 6gretmesi ¢ekmistir.

Bu siiregten sonra Photius ile Latin Bati arasinda en 6nemli mesele haline gelen
filiqgoue doktrini Photius tartismasinin temelini olusturmaktadir. Bati’da Aziz
Augustinus’tan beri Hiristiyan gelenek igerisinde farkli bir inan¢ yorumu olarak
gelisen bu doktrin Kutsal Ruh’un hem Baba hem de Ogul’dan geldigini
savunmaktadir. Karolenjlerin siki sikiya bagli olduklar1 bu doktrine Konstantinopolis
Kilisesi kars1 ¢ikarak Kutsal Ruh’un sadece Baba’dan geldigini savunmustur. Kisa
stire sonra filiqoue tartismasi Kilise icerisindeki varolan bir inan¢ tartismasindan
cikarak kiiltiirel ve siyasi farkliliklar1 bulunan Latin Bati1 ve Grek Dogu’nun ¢ekistigi
bir tartigma haline gelmistir. Oyle ki her iki taraf birbirini deccalin 6nciisii olarak
gormeye baslamis ve Mesih tekrardan yeryiiziine indiginde Greklerin mi yoksa

Latinlerin mi yaninda yer alacagi dénemin popiiler tartigmalar: arasina girmistir.
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867 yilina gelindiginde uzlagsmanin miimkiin olmadigim1 goren Konstantinopolis
Patrigi Photius, Konstantinopolis’te topladig1 bir konsil ile Papa 1. Nicholas’1 aforoz
etmistir. Ancak aforoz haberi heniliz kendisine ulasmadan Papa 1. Nicholas 867
yilinda Olmistiir. Ayn1 donemde Konstantinopolis’te de taht degisikligi meydana
gelmis ve Basileus, once Bardas’i ardindan III. Mikhail’i oldiirerek Amorion
Hanedani’'na son vermistir. I. Basileus’un tahta c¢ikmasiyla baslayan Makedon
Hanedani ise Papalik ve Latin Bati ile iligkileri diizeltme politikasini segmistir. Buna
uygun olarak yaklagik 10 yildir Papalik ile siiregelen krizin bas aktorii olan Photius,
patriklik tahtindan azledilmis ve yerine Ignatius gecirilmistir. Ancak kisa siirede
Papalik ile iligkilerin siyaseten diizelmesinin ¢ok da olanakli olmadigimni goren I.
Basileus Ignatius’un Oliimiiniin ardindan hemen Photius’u tekrardan patrik
secececektir. Ikinci patrikligi ddneminde ¢ok biiyiik bir krize sebep olmadan Papalik
ve Frank teologlar1 ile daha sakin tartismalar igerisinde olan Photius,
Konstantinopolis’te ger¢eklesen ikinci bir taht degisikligi sonrasinda son defa
patriklik tahtindan azledilip Armenia’ya siirgiine gonderilecektir. Mystagogy adli
eserini sirginde tamamlayan Photius 891 yilinda siirgiinde kaldigi manastirda

Olmiistiir.

Photius’un patriklik gérevinden azledilmesi nasil ki Papalik ile Konstantinopolis’in
arasinda artik agiga ¢cikmis olan miicadele ve ¢atismay1r durdurmadiysa 6lmesi de bu
durumu sonlandirmaycaktir. Photius sonrast filioque problemi ve Bulgarlarin
Hiristiyanlagtirilmast meselesi her donem iki kilise arasinda glindemde olan 6nemli
bir mesele olacaktir. 1054 tarihine gelindiginde Konstantinopolis patrigi Michael
Cerularis ile Papa IX. Leo, Bulgar hakimiyeti, Roma’nin kilise hiyerarsisindeki
istlinliigi konusunda 1srar1 ve filioque problemi sebebiyle tekrardan tartismalara
baslamis ve bu sefer tartigmalar 1054 Biiylik Ayrilig1 lle sonlanmistir. Her iki tarafin
da birbirini aforoz etmesi ile Roma ve Konstantinopolis Kiliseleri son defa ve kesin
bir ayrilik yasamistir. 1274 Lyon Konsili ve 1439 Floransa Konsili ile Papalik, her ne
kadar bu ayrilig1 sonlandirmak ya da en azindan yumusatmak istese de Dogu Roma
Imparatorlugu’nun siyasi hedeflerine gore politikalarini diizenleyen Konstantinopolis

Kilisesi bu girisimlere engel olmustur.
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1962 — 1965 yillarinda II. Vatikan Konsili'nde Papalik her ne kadar, Dogu
Kiliseleri’nin inan¢ yorumlarina onay verse de iki kilise arasindaki sorunlar hala
¢Ozlimlenmis degildir. 21. ylizyilin ilk ¢eyreginde de her iki kilise arasinda ¢esitli
etkilesimler yasansa da hala filioque doktrini merkezli uzlasilamaz sorunlar

bulunmaktadir.
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