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ONSOZ

“Ehl-i hak der ki; esyanmin hakikatleri sabittir.

Onlart bilmek vakidir. Sofistler buna muhalefet etmislerdir.”™*

Genelde Islam diisiince tarihine, ozelde Tiirk diisiince tarihine bakildiginda
Miisliimanlarin kadim ilim ve kiiltiir havzalariyla karsilasmalarindan itibaren tevariis
ettikleri temel akidevi duruslarini mubhtelif sekillerde caglarinin felsefi-bilimsel
seviyesi  baglaminda makullestirmeyi  basardiklari  sOylenebilir.  Buradaki
makullestirmeyle kastedilen insanin nereden geliyorum (min-eyne), neredeyim (fi-
eyne) ve nereye gidiyorum (ild-eyne) gibi temel ontolojik-metafiziksel sorularina
(istidlali) aklin yoldashig1 ¢ercevesinde sistematik ve biitiinciil felsefi-kelami cevap
arayisidir.  Yizyillarca bu topraklardaki diisiince gelenegi en basit akidevi
metinlerinden en kompleks felsefi-kelami eserlerine kadar bu arayisin mesailine talip
olan ilim talebelerine varlik ve yokluk, esyanin hakikati, nesne ve sey, imkan,
zorunluluk ve imkansizlik, akil ve aklilik, bilgi ve nazar, delil ve ispat, bilginin araclari,
yakini bilgi ve zan, duyusal giicler, anlam ve delalet, tasavvur ve tasdik, tabiat,
nedensellik, umir-1 amme, zat ve sifat, mahiyet, nefsii’l-emr, Tanrmin varligi,
sonsuzluk, zaman ve mekén, dlem ve “parcalanamayan en temel pargaciklar”, cevher
ve araz, nefsin ve ruhun mahiyeti, iyi ve kotiintin kaynagi, 6zgiir irade, erdemler, kemal
ve noksan vs. gibi bircok konularda ¢ok zengin ve derinlikli ilmi-fikri bir imkéan

sunabilmistir.

Klasik donemde sadece kelamcilar ve felsefeciler degil, zorunlu olarak usulciiler ve

sufiler de ayn1 sekilde bu konularda teorik ve sistematik tavirlara sahipti. Normal bir

! Sadeddin Taftazani, Serhu 'I-Akdid, Talha Hakan Alp (gev.), (Istanbul: M. U. Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi,
2017), 70.



egitim alan ve standart kiiltiirel siireclerden gegen herkes belirli bir diizeyde mantik,
epistemoloji, ontoloji-metafizik, fizik, kozmoloji ve psikoloji gibi alanlarda belirli bir
sistematik diisiince perspektifi elde etmek zorundaydi. Dolayisiyla sadece bir kelamci
ve felsefeci degil, bir fakih veya sufi de bu entelektiiel havzadan pay alarak fikir iiretip

eyleyebiliyordu.

Modern ve ¢agdas doneme gelindiginde ise muhtelif tarihi sebeplerden &tiirii o
diizeydeki kusatic1 felsefi-fikri bir perspektifin bircok ¢evrede ciddi bir zayifliga
ugradigini, dnemsizlestigini ve hatta bilingli bir sekilde redde maruz kaldigini ac1 bir
sekilde miisahede edebiliyoruz. Aslinda her insanin insan olmak bakimindan
diistincesini, duygularini ve amellerini belirleyebilen —varligin en temel birimlerinden
en list birimine kadar her seyi ve alani kusatici— metafiziksel perspektife bugiin tekrar
ciddi bir canlanmaya ihtiya¢ duymaktadir. Bunun alametleri ¢coktandir goziikmekle
birlikte, bahsedilen temel ontolojik ve epistemolojik meselelerin —modern ve ¢agdas
felsefi-bilimsel birikim ve tartigmalarin tiim yonleriyle dikkate alinarak— tevariis
edilerek yeni sistematik diisiincelerin iiretilebildiginden bahsetmek zor goziikiiyor.
Elbette klasik kelami-felsefi-irfani-usuli gelenegin ortaya koydugu birikimden istifade
edilmesi gerekli olmakla birlikte, klasik akideleri temelinden sarsabilecek modern,
postmodern ve ¢agdas felsefi birikim devasa bir meydan okuma olarak karsimizda

durmaktadir.

Ozellikle Descartes’ten sonra Hume ve Kant’mn metafizik elestirileriyle birlikte, Bati
diistincesinde muhtelif konstriiktivist ve antirealist yonelimlerin farki tonlarda
yayginlasti§i miisahede edilebilir. Uzun bir zaman (postmodernizm gibi) birgok felsefi
cevrede —ve bununla birlikte maalesef bugiine kadar yaygi olarak Islam diinyasinda
da— “esyanin hakikatlerinin oldugu”, “bunlarin oldugu hal {izere bilinebilecegi” ve —
yukarida sayilan temel meselelere dair— “gerekgelendirilmis giivenilir bilgi yollarinin
oldugu” gibi konular hakkinda siipheci ve kotiimser bir tavir hakimdi. Kant sonrasinda
da bir¢ok farkli metafiziksel-realist yonelimler olmakla birlikte, 6zellikle 20. yiizyilin
son ¢eyreginden bugiine, cagdas felsefede, analitik felsefeden kita felsefesine yeniden
realist yonelimli ontoloji-metafizik, epistemoloji, bilim felsefesi, dil felsefesi ve din

felsefesi yapan ciddi felsefi ¢evreler bulunmaktadir.



Bu calisma ise bu gelismelerin son halkalarindan biri olan ¢agdas felsefedeki “Yeni
Realizm” tartismalart baglaminda Markus Gabriel’in anlam alan1 ontolojisini
tanitmaya gayret edecektir. Bu calismanin Tiirkiye’de bahsedilen temel konulari
varolugsal bir kaygi edinmis veya “umudunu yitirmis” kisiler i¢in ciizi de olsa,
bahsedilen cagdas felsefedeki ontoloji-metafizik ve realizm tartigmalarini tanitma
konusunda faydali olmasini temenni ediyorum. Bugiin akaidimizin hakiki bir manasi
olacaksa, modern ve ¢agdas felsefe-bilimi elestirel olarak tevariis etmek, ilmi oldugu

kadar, akidevi bir sorumluluktur.

Almanya’dan Tiirkiye’ye gelmeden 6nce ve sonrasinda fikir diinyamda ciddi etkileri
olan kiymetli hocalarim Prof. Dr. Thsan Fazlioglu, Prof. Dr. Tahsin Gorgiin, Prof. Dr.
Omer Tiirker ve Dog. Dr. Ayhan Citil’e ne kadar tesekkiir etsem azdir. Ozellikle
Tiirkiye’ye geldigimden beri beni destekleyen tez danisman hocam fhsan Fazlioglu’na

tesekkiirli bir borg bilirim.

Tez baglaminda ise Ozellikle yine tez danigman hocam olan Ayhan Citil’e kalbi
siikranlarimi arz ederim. Inamlmaz bir dzveriyle iki dSnem boyunca her hafta en az
bir giin tez goriismesi i¢in kiymetli vaktinden saatler ayiran ve c¢agdas felsefe
konusundaki engin birikime sahip olan iistadim Ayhan Citil hocaya kalbi
tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica beni Almanya’dan siirekli desteklemeye calisan aileme
—hususen anne ve babama— manevi desteklerinden dolayr miitesekkirim. Son olarak —
tez konusundaki destegi olmadan bu tezin nihayete erebilecegini akli bir imkan olarak
bile diistinemedigim— her daim yanimda olan, esim ve ilim yolunda yoldasim Kiibra’ya

sozler kifayet etmese bile kalbi tesekkiirlerimi arz ederim.
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OZET

CAGDAS FELSEFEDE YENI REALIZM TARTISMALARI - MARKUS
GABRIEL’IN “ANLAM ALANLARI” ONTOLOJISI

Bahci, IBRAHIM

Yiiksek Lisans Tezi, Felsefe Anabilim Dali, Sistematik Felsefe ve Felsefe Tarihi
Bilim Dali

Danigman: Prof. Dr. ihsan Fazlioglu ve Dog. Dr. Ayhan Citil

Haziran, 2018. 250 Sayfa

Bu calisma cagdas felsefede “Yeni Realizm” (Alm. Neuer Realismus/ing. New
Realism) tartigmalar1 baglaminda Alman felsefeci Markus Gabriel’in anlam alani
ontolojisini (Alm. Sinnfeldontologie/Ing. Fields of Sense) konu edinmektedir. Giris
boliimiinde 6zellikle Kant gibi felsefecilerden itibaren Bat1 diisiincesinde yayginlagan
ve konstriiktivizm, anti-realizm ve postmodernizm gibi felsefi ¢erceveler etrafinda
kiimelenen farkli tavirlarin, cagdas felsefede “Yeni Realizm” ve “Spekiilatif
Realizm” (Speculative Realism) gibi bagliklar etrafinda olusan yeni fikri yonelimlere
nasil fikri ve tarihi bir zemin hazirladig: belirli cihetlerden tahlil edilecektir. Sonraki
boliimlerde ise hususen Markus Gabriel’in yeni realist ontoloji ve nétr realizm olarak
da isimlendirdigi anlam alani ontoloji teklifi —kismen Kant, Frege, Meinong, Putnam
ve Quine gibi modern ve ¢agdas felsefecileri de dikkate alarak— temel kavramlar1 ve
tezleri agisindan tasvir edilecektir. Ikinci béliimde Gabriel’in ontoloji faaliyetindeki
temel ¢ikis noktasi 6zetlendikten sonra nesne (Gegenstand), fert (Individuum) ve olgu
(Tatsache) kavramlarina dair teorileri ele alinacaktir. Temel tezleriyle alakali olan
ticlincii boliim ise iki alt boliimden olusmaktadir. Birincisinde “varlik/var olmak bir
anlam alaninda zuhur etmektir” tanimi gergevesinde varlik (Existenz), anlam (Sinn) ve
anlam alanm1 (Sinnfeld) kavramlar1 baglaminda ontolojik Deskriptivizm, ontolojik

Pliiralizm ve ontolojik Rélativite gibi tezleri incelenecektir. Ikincisinde ise diinya-

vii



yoktur-goriisii (Alm. Keine-Welt-Anschauung/ing. No-World-View) cercevesinde
ontoloji ve metafizik ayirimi, var-olmayanlar sorunu (Ing. The Problem of Non-
Existence) konusundaki perspektifi (formel Meinongculuk) ve meta-metafiziksel
Nihilizm olarak da isimlendirdigi “diinya yoktur” temel tezinin anlami ve gerekgeleri
sunulacaktir. Dordiincii boliimde ise anlam alanlar1 ontolojisi kendi i¢ tutarliligr ve
vaatleri bakimindan sorunsallar ve sorular etrafindan farkli cihetlerden elestirel bir

degerlendirmeye tabi tutulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Markus Gabriel, ontoloji, realizm, anlam alan1, metafizik, cagdas

felsefe, diinya
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ABSTRACT

THE CONTROVERSY OF NEW REALISM IN CONTEMPORARY
PHILOSOPHY-MARKUS GABRIEL'S ONTOLOGY OF “FIELDS OF SENSE”

Bahgi, Ibrahim

Master Thesis, Department Of Philosophy, Systematic Philosophy and History of
Philosophy

Advisor: Prof. Dr. Thsan Fazlioglu, Assoc. Prof. Dr. Ayhan Citil

June, 2018

This work deals with the ontology of “Fields of Sense” of the German philosopher
Markus Gabriel (Sinnfeldontologie) in the context of the controversy of “New
Realism” in contemporary philosophy. In the introductory chapter, we will discuss
how the philosophical frameworks such as Constructivism, Anti-realism, and
Postmodernism which have become widespread in the Western thought through
philosophers such as Kant provide a historical and philosophical basis for the new
ideas and intellectuals clustered around the headlines such as “New Realism” and
“Speculative Realism”. While the new ideas and intellectuals will be analyzed from
certain points of the mentioned historical background. In the following sections, in
particular, Markus Gabriel’s new realist ontology and the meaning of what he calls
neutral realism will be portrayed in terms of its basic concepts and thesis by taking
into account of modern philosophers such as Kant, Frege, Meinong, Putnam and
Quine. In the second part, Gabriel’s theorem on the concepts of object (Gegenstand),
individual (/ndividuum) and fact (Tatsache) will be discussed after summarizing the
main starting point of his ontology. The third section, which is related to the basic

thesis, consists of two subsections. Ontological Descriptivism, ontological Pluralism



and ontological Relativity are examined in the context of the concepts of existence
(Existenz), sense (Sinn) and field of sense (Sinnfeld) within the definition of “to exist
is to appear in a field of sense”. In the second part of the third section, the “No-World-
View” thesis will be presented and in this framework the distinction between ontology
and metaphysics, Gabriel’s perspective on the problem of non-existence (formal
Meinongianism). In this part the “No-World-View”, which is also called meta-
metaphysical Nihilism will be described with his justifications from different
perspectives. In the fourth chapter, the ontology of “Fields of Sense” will be critically
assessed from different points around summarized problems and questions in terms of

their internal consistency and promises.

Key words: New Realism, Markus Gabriel, Fields of Sense, Ontology, Metaphysics,
World
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BIRINCi BOLUM
GIiRiS

1.1. CAGDAS FELSEFE BAGLAMINDA “YENi REALIiZM”
TESEBBUSUNUN ARKA PLANI

“Yeni Realizm” kavramsallastirmasi, 6zellikle Maurizio Ferraris ve Markus
Gabriel tarafindan, 20. yiizyilin sonlarina dogru modern ve postmodern felsefelerin
konstriiktivist ve anti-realist e8ilimlerine karsi gelistirilmis, genelde cesitli realist
tesebbiislerin, hususi olarak da kendi felsefi tavirlarinin isimlendirilmesidir. Bu
kisimda ¢alismamizin konusu olan Markus Gabriel’in yeni realist ontolojisinin daha
iyi anlastlmasi i¢in bu ontolojinin kalkis noktasi ve tartisma baglami ele alinacaktir.
Bununla beraber Gabriel’in sundugu ontolojinin ne tiir bir endige tasidig1 ve ne tiir bir

felsefeye karsi ¢iktig1 vuzuha kavusacaktir.

Realizm kavrami cergevesinde mubhtelif felsefi goriisler yer edindigi gibi,
diisiiniirler tarafindan farkli tanimlar da yapilmistir. Genel bir tanima gore Realizm

kavrami ontolojik ve epistemolojik bir kavram olarak iki temel kabulii icermektedir:

1. Objektif olarak var olan bir dis-diinyada insanin bilincinden bagimsiz

seyler/nesneler vardir.

2. Prensip olarak bu seyler/nesneler ve oOzelliklerine dair bilgi elde etmek

miimkiindiir.?

2 Hans Jorg Sandkiihler (edt.), Enzyklopcidie Philosophie, (Hamburg: Felix Meiner Verlag, 1999),
(Realizm maddesi).



Farkli varyantlar1 ile realizm “Bilincimizden bagimsiz bir dig diinya var midir?”,
“Gergekligin hangi alanlar1 bizden bagimsiz olarak kendinde vardir?”, “Gergeklige
dair neyi bilebiliriz?”, “Neyi bilebilecegimizi, nasil bilebiliriz?”, “Bilgimiz dig-diinya
verilerinin zihni temsillerinden mu ibarettir?” ve “Kavramlarimiz varliktaki nesnelere
delalet eder mi?” tiirii ontolojik, epistemolojik ve semantik sorunlarin cevaplarindan
miitesekkildir. Realist tezler, farkli gerceklik kiirelerinin nesne ve olgularina dair 6ne
stirtildiigii icin, felsefe-bilimin ontoloji-metafizik, bilgi teorisi, bilim felsefesi, ahlak
felsefesi ve dil felsefesi gibi alt dallarinda diislince tarihi boyunca muhtelif realizm
tartigmalari stirdliriilmiistiir. Bundan dolay1 tartismalarda mesela
metafiziksel/ontolojik realizm, sagduyu realizmi, kiilliler realizmi, epistemolojik
realizm, semantik realizm, ahlaki realizm, bilimsel realizm ve hatta teolojik realizm
gibi konulara gore realist pozisyonlar vardir. Realizmin karsit goriisiindeki felsefi
durusa genelde anti-realizm denilmekle birlikte, Mario De Caro gibi ¢agdas filozoflar
buna idealizm, fenomenalizm, konvensyonalizm, rélativizm, septisizm ve nominalizm
gibi felsefi goriisleri de dahil etmektedir.® Yine diisiince tarihi igerisinde birgok filozof
bir alanda realist bir goriise sahip iken, baska bir alanda anti-realist bir goriisii

benimsiyor olabilir.*

Somut olarak incelendiginde, realizm tartismalarinda muhtelif alanlarda kendilerinin
gercekligi sorusturulan birgok nesne tiirii vardir. Bu baglamda gozlemlenebilir maddi
nesneler (sandalyeler, ordekler, agaclar gibi), gozlemlenemeyen (maddi) nesneler
(atom alt1 yapilar), yercekimi alani gibi nesneler, soyut nesneler, matematiksel
nesneler (sayilar, kiimeler), siyahlik gibi kiilli kavramlar, kopek ve at gibi tabii tiirler,
doga yasalari, olgu, olay ve siirecler, ahlaki, estetik degerler ve diislince, duygu,

tasavvur ve tahayyiil gibi biling durumlar1 sorusturulmaktadir.

Felsefe tarihine bakildiginda Eflatun ve Aristoteles gibi antik Yunan filozoflarindan

itibaren gergekligin insan zihninden bagimsiz oldugu ve onun bir sekilde

3 Mario De Caro, “Zwei Spielarten des Realismus”, Markus Gabriel (edt.), Der Neue Realismus, (Berlin:
Suhrkamp, 2014).

4 Bu konuyla ilgili makale: Mario De Caro, “Zwei Spielarten des Realismus”, 19.



bilinebilecegine dair genel bir kabuliin hakim oldugu saptanabilir. Ister idealar teorisi
ister madde-suret/dort illet teorisi gibi felsefi sistemler dahilinde olsun, insanin belirli
yontem ve kurallar1 takip ederek —diisiince/dil ve varligin kategorilerinin miitekabil
olmasindan miitevellit— varlifa/seylere ve onlarin 6zsel hallerine dair bilgiler elde
edebilecegi kabul edilir. Cagdas Alman diislinlir Herbert Schnédelbach, Bat1 felsefe
tarihini paradigmalar {lizerinden tasnif ederken, antik donemden modern felsefenin
kurucularindan kabul edilen Rene Descartes’e kadarki donemi ontolojik paradigma

olarak isimlendirir.’

Bu ontoloji-metafizik merkezli felsefe tarzinda, insandan
bagimsiz var olanlar olarak tabiat ve gergeklik, felsefenin mevzusu ve kendisine dair

Ozsel, kiilli ve kesin bilgi, epistemolojik gayesi durumundaydi.

Yenicag felsefe tarihinde ise paradigmatik bir déniisiim yasanmustir. Ozellikle Rene
Descartes’le birlikte Bat1 felsefesinde idrak eden ve bilen siije merkezi konuma gelerek
epistemoloji Oncelikli felsefe tarzi1 gelismistir. Mentalistik paradigma diye adlandirilan
bu paradigmada artik dig-diinya ger¢ekligine ve bilinebilirligine dair daha siipheci bir
yaklagim sekli gelisirken, ampirizm duyusal idraki asli bilgi kaynagi olarak belirlemis
ve rasyonalistler bilgi teorilerini salt diisiince ve fikir oncelikli olarak bina etmeye
calismistir.®20. yiizyila degin farkl filozof ve akimlarda goriilecek bu temel tavra gore,
insanin gerceklige ve seylerin kendisine dair bilgi elde etmesi, ancak dolayli olarak
zihni temsiller (representation) vasitasiyla gergeklesir. Rene Descartes’ gibi
rasyonalist bir filozoftan farksiz olarak John Locke gibi ampirist bir filozof i¢in de —

ki ikisi de idealar1 (tasavvurlari/fikirleri) mental entiteler olarak kabul ediyordu — ayn1

5 Herbert Schnidelbach, “Philosophie”, Ekkehard Martens / Herbert Schnidelbach, (edt.) Philosophie.
Ein Grundkurs. Zwei Béinde. (Reinbek: Rowohlt, 1991), 37-76.

® Wulff D. Rehfus (edt.), Handwérterbuch Philosophie, (Gottingen: Vandenboeck&Ruprecht, 2003),
“Philosophie” maddesi.

7 Rene Descartes, Meditationen, terc. Christian Wohlers, (Hamburg: Felix Meiner Verlag, 2009), IIT AT
VII, 37.



sekilde felsefe, ilk adimda insanin kendi zihnini ve kognitif yapisini incelemesini ve

analiz etmesini gerektirmektedir.®

Ampirist ve rasyonalist gelenegi transandantal felsefesinde bir araya getirmeye ¢alisan
XVIII. yiizy1l Alman filozofu Immanuel Kant, —ontolojik paradigmadan mentalistik
paradigmaya ge¢isi kendi sahsinda gosteren— meshur bir ifadesinde sunu der:
“Kendisini seylerin mutlak haline dair (...) bilgiler verebilecek (...) salahiyette géren

miitekebbir ontoloji ismi, miitevazi olan saf aklin salt analitigine yer agmalidir.”®

Bu mentalistik paradigmada yeni realizm tartismasinin dnemli temsilcilerinden Italyan
diistiniir Maurizio Ferraris gibi filozoflar, XVII. yiizyildan XX. yiizyilin sonlarina
kadar gelisecek hem analitik hem de kita felsefesindeki muhtelif anti-realist ve

konstriiktivist (insac1) yaklagimlarin temellerini gérmektedir.

Ferraris’e gore Yenicag felsefesinin ana ¢izgisi insanin kavramsal semalarina, kognitif
yapisina ve duyusal idrak aletlerine gerceklik baglaminda kurucu ve olusturucu bir
islev yiikleyerek konstriiktivizmin teorik gerekcesini sunmustur.’® Bu tasvirde
Descartes’le baslayan temel yaklasim, Kant’in felsefesinde bir zirveye ulasirken,
Friedrich Nietzsche ve ona binaen postmodern felsefelerle zamanla daha da
radikallesme temayiilleri gostermektedir. Ferraris bu ¢izginin goriisiinii iki temel tez
ile 6zetlemeye calisir. Birincisi: Insan, kendi cogitosuyla dolaysiz bir irtibat icerisinde

olabilmesine karsin, diinya/gerceklikle ancak dolayli bir irtibat kurabilmektedir.

8 John Locke, Versuch iiber den menschlichen Verstand, (Hamburg: Felix Meiner Verlag, 2006),
1.Einleitung, §7.

® Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft, 1787 ikinci baski, B303.

“[DJer stolze Name einer Ontologie, welche sich anmal3t, von Dingen iiberhaupt [...] Erkenntnisse [...]
zu geben [...], muss dem bescheidenen [Namen] einer bloBen Analytik des reinen Verstandes Platz
machen.” (Terclime bana aittir.)

10 Maurizio Ferraris, “Was ist der Neue Realismus?”, Markus Gabriel (edt.), Der Neue Realismus,
(Berlin: Suhrkamp, 2014), 55.



Ikincisi: Diisiinsel ve duyusal dolayimsallik tiim gergekligi bir sekilde zihne bagl

olarak zuhur ettirmektedir.

Bu temel yaklagimlari benimseyen c¢ogu filozof, elbette tiim bir gergekligin ve
diinyanin insan tarafindan “yaratildigmi” iddia etmemektedir. Salt bir 06znel
idealizmden farkli olarak konstriiktivist diisiincede, insan diinyanin yaraticisi degil, bir
tir diizenleyicisi konumundadir. Tiim varlik bir tiir “hamur” ve kendinde formsuz
olarak diisiiniiliirken, insanin kavramsal sema ve sablonlari ile ona form ve diizen
verdigi kabul edilmektedir.** Dolayisiyla bu yaklasim seklinde bir dis-diinyanin kendi
varlig1 kabul edilebilir ama bu diinyanin kendinde yapisal ve morfolojik bir otonomisi

oldugu kabul edilmez.

Yine giinlimiizde bilimlerde yayginlasan rdlativist ve konstriiktivist yaklagimlara karsi
yazdig1 ve 2006 senesinde yayinlanan Fear of Knowledge- Against Relativism and
Constructivism*? adl eseriyle “yeni realizm” tartismasinda dnemli bir yer edinen New
York Universitesinden Paul Boghossian, analitik felsefe kokenli postmodern
filozoflardan Richard Rorty ve Nelson Goodman’in konstriiktivist tavirlarini su

sekilde izah eder:

Goodman meseleyi kabaca soyle goriiyor: Biz vakialari/olgulari kavramlar yoluyla belirli
seyleri tasnif ederek insa ederiz. Bu baglamda kavramlarimiz kum ve pasta formlar1 seklinde
tasavvur edilebilir: Onlar (kavramlarimiz) olgulari diinyadan su veya bu sekilde sinir ve hatlar
cizerek oyarlar. Bizler belirli bir yildizlar yigmim alip, onlar ¢izgilerle birlestirerek, onlara
takimyildizlari (burg) ismini veririz ve boylece takimyildizlari olusur; bizler belirli bir molekul
yiginint aliriz, onlarin etrafinda bir sinir ¢izeriz, onlar1 yildiz diye isimlendiririz ve bdylece

yildizlar olugur.®®

Ferraris, “yeni realizm” tartigmasinin, hususen postmodern felsefenin yarattigi

Zeitgeist’in arka planinin ve temel yaklasiminin —kendi teklifleri gergevesinde—

1 Maurizio Ferraris, “Was ist der Neue Realismus?”, 56.

12 paul A. Boghossian, Angst vor der Wahrheit, (Berlin: Suhrkamp, 2013); (ing.) Paul A. Boghossian,
Fear of Knowledge. Against Relativism and Constructivism. (New York: Oxford University Press,
2006).

13 Paul A. Boghossian, Fear of Knowledge, 35.



Ozetlendigi Yeni Realizmin Manifestosu adli eserini 2012°de yayinlamistir. Ona gore
Immanuel Kant’in “Kopernik devrimi” ile —ki ona gore bu insani idraki evrenin
merkezine yerlestirmesi itibariyle Batlamyuscu bir devrimdi— insan, kavramlar
yoluyla diinyayr adeta yaratan ve olusturan konumuna yiikseltilmistir. Ilging bir
sekilde Italyan diisiiniire gére, modern felsefenin bu temel tavrindan sonra —6zellikle
Nietzsche ile birlikte— XIX. yiizyilda temellenen ve sonralari Lyotard, Derrida,
Foucault ve Rorty gibi diistiniirlerin dahil edildigi postmodernizm diye adlandirilan
akim ve yaklasim sekilleri, modern felsefeden kiilli bir kopusu degil, aksine onun
radikal olarak strdirilmesini temsil etmektedir.'* Kant’tan sonra gelisen Fichte ve
Hegel gibi filozoflarin idealizm tarzlart da mentalistik paradigma dahilinde
degerlendirilebilecegi gibi,’® Arthur Schopenhauer’nin frade ve Tasavvur olarak
Diinya (Die Welt als Wille und Vorstellung) yaklasimi da'® kendi ifade ve izahlarina

gore Kantc1 tavrin devami olarak gelismistir.’

Ama yeni realizm baglaminda tartisma konusu edilecek 6nemli bir merhaleye'®

Alman diisiiniir Friedrich Nietzsche ile ulasilmistir.® Nietzsche’nin “Olgular yoktur

14 Maurizio Ferraris, Manifest des Neuen Realismus, terc. Malte Osterloh, (Frankfurt a.M.: Vittorio
Klostermann, 2014), 19-20.

15 Herbert Schnidelbach, Philosophie. Ein Grundkurs, (Hamburg: Rowohlt, 1989), 45.

16 Arthur Schopenhauer, “Die Welt als Wille und Vorstellung”, a.y. Werke in fiinf Béinden, (Ziirich:
Haffmanns, 1988), 11, 11.

17 Martin Morgenstern, Metaphysik der Moderne, (Stuttgart: Franz Steiner Verlag, 2008), 35-40 ve yine
Markus Gabriel, Warum es die Welt nicht gibt, (Berlin: Ullstein, 2015), 38.

18 Elbette XX. yiizyilin ortalarina ve sonrasina kadar realizm/anti-realizm meselesi ile irtibatli olarak
degerlendirilmesi gereken bir¢ok ara yollar, felsefi tavir, akim ve yontemler var: Romantikler, Alman
tarih okulu, Alman idealizmi, Fenomenoloji, Pragmatizm, Yeni-kantcilik, Varolusculuk, Hermenoétik,
Yapisalcilik, Viyana g¢evresi, Yeni-thomascilik/Yeni-aristotelescilik, Yeni-6zciilikk, Yeni-deneycilik,
stireg felsefesi vs. gibi ve mesela bilim felsefesi ve mantik gibi alanlardaki gelismeler. Hem ¢alismanin
sinirindan dolayr hem de 6zellikle Yeni Realizm tartigmalarinda 6ne cikarilan ve elestirilen tavirlar
orneklemek adina zorunlu olarak seg¢ici davranilmstr.

19 Buna dair yorumlar icin mesela: Markus Gabriel, Warum es die Welt nicht gibt, 55; Paul A.
Boghossian, Angst vor der Wahrheit, 15; Maurizio Ferraris, “Was ist der Neue Realismus?”, 56;
Maurizio Ferraris, Manifest des Neuen Realismus, 16, 25.



ancak yorumlar vardir” (“Tatsachen gibt es nicht nur Interpretationen”)? ilkesi ve
yontem olarak felsefe tarihi boyunca gelistirilen diinya, akil, gerceklik, hakikat, iyi-
koti, ahlak, 6zne, nesne ve biling gibi temel kavramlarin soy kiitiigiinii (genealoji)
ortaya ¢ikarma ve insanin giidiileri, arzulari, ¢ikar ve iktidar-giic iligkileri ile irtibatl
olarak analiz etme ve hatta onlara indirgeme cabasi, XX. yiizyilda genelde bir¢cok
konstriiktivist, rolativist ve anti-realist diisiinceleri, hususi olarak da postmodern

felsefeyi bugiine kadar ciddi manada etkilemistir.?

Paul Boghossian felsefe tarihinde konstriktivist diisiincelerin kokenini ararken Kant

ve David Hume’dan sonra sozl Nietzsche’ye getirerek, onun konumunu soyle 6zetler:

Friedrich Nietzsche kendisine sunu soran biri olarak okunabilir, biz goriiglerimize deliller
yoluyla m1 ulasiyoruz, ya da baska gesitli epistemik olmayan saikler — kisisel ¢ikar ya da

ideoloji — mi bizi harekete gegirmektedir???

Anti-realizm ve konstriiktivizm meselesi 6zellikle analitik felsefe tarzinda daha ¢ok
kisaca 6zetlendigi sekilde epistemolojik bir mevzu idi ve kavramsal ¢ergevelerimiz,
semalarimiz veya daha somut olarak XIX./XX. yilizyil dile doniis (linguistic turn)
baglaminda dil merkezli analitik felsefe tarzinda dilsel yap1 ve 6n sartlarimiz diinya
idrakimizi nasil ve ne kadar sekillendirdigi hakkindaki sorunsallar etrafinda
donmektedir. Nietzsche Orneginde goriilen kita felsefe tarzinda ise mesele, aym
zamanda siyasi ve baska boyutlar ile ahlaki bir mesele olarak taayyiin etmektedir.
Ferraris bu baglamda bilgi-giic yanilgisindan bahsetmektedir. Buna gore gercgeklik
giic-iktidar yoluyla tahakkiim ve hakimiyet amaciyla inga edilir ve bilgi

Ozgiirlesme/0zgiirlestirme (emancipation) aracindan ¢ok, gilicliin bir enstriimani

20 Friedrich Nietzsche, “Nachgelassene Fragmente 1885-1887”, Giorgio Colli, Mazzino Montinari
(edt.), Kritische Studienausgabe, (Miinchen: dtv, 1980), XII, 315.

2 Nietzsche ile ilgili olarak bkz. Kasim Kiiciikalp, Nietzsche ve Postmodernizm, (Istanbul: Kibele Yay.,
2017), Hans-Martin, Schonherr-Mann, Friedrich Nietzsche, (Stuttgart: UTB, 2008).

22 Paul A. Boghossian, Fear of Knowledge, 7-8.



konumundadir.?® Ozellikle Foucault gibi postmodern filozoflarda daha sistemli olarak
ifade edilecek bu perspektife gore, genelde epistemik sistem ve diisiince yapilari,
0zelde kavramsal ¢ergevelerimiz —Nietzscheci tabirle— “gii¢-iktidar istencinin” (Wille
zur Macht) onaylanmasinin bir aract ve mesrulastiricisidir. Dolayisiyla radikal
postmodern yaklagimlarda gergeklik, giiciin bir insas1 olarak bize tahakkiim eden ve
sekil verebilen bir sey olarak kabul edilmektedir.?* Bundan dolay1 Nietzsche’ye benzer
bir sekilde birgok postmodern diisliniir, ozgiirlesme ve Ozgiirlestirme adina artik
nesnellik, gergeklik, hakikat, 6zne ve rasyonalite gibi kavramlarin terk edilmesi
gerektigi lizerinde durmus ve mesela Richard Rorty gibi “Objektivite mi dayanisma

mi1?” (“Objectivity or solidarity?””) sorusunu sormustur.?®

Daha sonra ise siyasetin bizzat kendisi postmodern umutlarin ve vaatlerin sarsilmasina
neden olacaktir. Ferraris’in analizine gore popiilist medyanin gelisimi ve kullanisi
orneginde “gergeklige veda” etmenin hicbir sekilde ozgiirlesmeye yol agmadigin
somut olarak miisahede edebilmekteyiz.?® Hatta aksine mesela —Amerika’nin Irak
savas1 baglaminda— hakikatin ideolojik bir insa olarak kitle imha silahlarina dair sahte
ve suni delillerle savaslara yol actigin1 gérmekteyiz. Burada postmodernlerin ingaci
yaklasiminin dzgiirlesmeden ¢ok, mesrulastirma araci olarak kullamldigi goriilebilir.?’

George W. Bush yonetimindeki bir danismanin, Ron Suskind adl1 gazeteciye verdigi

23 Maurizio Ferraris, “Was ist der Neue Realismus?”, 54.

24 Bilgi-gii¢ yanilgisina dair detayl bir tasvir i¢in bkz. Maurizio Ferraris, Manifest des Neuen Realismus,
67-82.

%5 Burada misal olarak Richard Rorty’nin eserleri verilebilir bkz. Richard Rorty, “Solidarity or
objectivity?”, Objectivity, Relativism, and Truth: Philosophical Papers, (Cambridge: Cambridge
University Press, 1990). Yine bkz. Richard Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature, (Princeton:
Princeton University Press, 1979) ve Richard Rorty, Contingency, Irony, and Solidarity, (Cambridge:
Cambridge University Press, 1989).

% Maurizio Ferraris, Manifest des Neuen Realismus, 26.

27 Maurizio Ferraris, “Was ist der Neue Realismus?”, 52, 54-55. Hatta Ferraris'in iddiasma gore
Postmodernite baska ideoloji ve sistemlerde olmadigi kadar medya popiilizmi gibi olgularda —
umutlarinin hilafina ve tasvip etmeyecegi sekilde bile olsa — siyasi ve sosyal tahakkuk ve taayytiniinii
yasamigtir.



bir cevap, gercekligin medya ve siyaset lizerinden insa edildiginin kabul edilmesinin

nasil bir zihniyete yol agtigin1 gdstermesi acisindan dikkate degerdir:

Biz bir imparatorluguz ve biz bir eylem yerine getirdigimizde kendi
gercekligimizi yaratiriz. Ve sizler bu gercekligi incelerken, bizler tekrar bir eylem

yerine getirip inceleyeceginiz yeni gergeklikler yaratiriz.?

Maurizio Ferraris, postmodernizmin olusturdugu fikri ortamin iic temel noktada

Ozetlenebilecegini diisiinmektedir.

Birinci nokta ironilestirmedir: Buna gore ortaya atilan teorilerin ciddiye alinmasi
kategorik olarak dogmatizmin bir alameti olarak goriilmelidir. Kisinin kendi iddialar1
ile ironik bir mesafe igerisine girmesi gerekir. Modernitenin “biiyiik anlatilar1” ve antik
donemden itibaren gelen objektivizm ideali, her tiir dogmatizmin temel kaynaklaridir
ve dolayistyla terk edilmelidir. Artik gerceklik, hakikat, dogruluk, objektivite, adalet
ve cinsiyet gibi kavramlar ironilestirme yoluyla yapi sokiime (dekonstriiksyona)
ugratilmalidir ve bu tiir kavramlar ancak tirnak i¢inde kullanilmalidir. Yani artik adalet
ancak (tirnak isareti igerisinde) “adalet”, gerceklik ancak “gerceklik” ve cinsiyet ancak

“cinsiyet” olabilir.?°

Ikinci nokta desiiblimlestirmedir: Bu diisiinceye gore akil ve entelekt, tahakkiimiin bir
formu iken, arzulamanin ve dilemenin bizatihi kendisi bagimsizlagmanin bir formu

olarak goriilmektedir. Kurtulus ve 6zgiirlesme duygu ve beden yoluyla gerceklesir.®

28 Ron Suskind, Faith, Certainty, and the Presidency of George W. Bush, adli eserden aktaran: Maurizio
Ferraris, Manifest des Neuen Realismus, 27. Bu baglamda yine Jean Baudrillard gibi postmodern bir
diisliniir ve sosyologun birinci korfez savaginin bir tiir televizyon programindan ibaret oldugu gibi
yorumlar1 da hatirlamak gerekir.

29 Maurizio Ferraris, Manifest des Neuen Realismus, 17-22. Bu yaklasimm temsili yiiksek drnegi igin
bkz. Richard Rorty, Contingency, Irony, and Solidarity, (Cambridge: Cambridge University Press, 1989)
ve Postmodernizm'in temel eserlerinden: Jean-Frangois Lyotard, La Condition postmoderne (Paris:
Editions de Minuit, 1979).

% Yine temsil degeri yiiksek G. Deleuze ve Felix Guattari’nin yayinladiklar etkili galigmalaridir: 4nti-
Oedipus: Capitalims and Schizophrenia (London: Bloomsbury, 2013).



Bu diistinme tarzi en az Nietzsche’nin antik donem Apolloncu ve Sokratik
rasyonalizmi benimsemis akilc1 insani ile Dionysoscu trajik insan arasindaki

karsilastirmasina kadar takip edilebilmektedir.!

Ucgiincii nokta deobjektivasyondur: Bu anlayisla olgularin degil, sadece yorumlarin var
oldugu kastedilmektedir. Netice olarak dost¢ca dayanismanin (solidarity), kayitsiz,
duygusuz ve zalimce goriilen objektiviteden daha degerli oldugu kabul edilmelidir.
Dolayisiyla bu perspektiften bakildiginda nesnellik, gerceklik ve hakikat gibi fikirler
adeta kotiiliigiin kaynagidir. Italyan diisiiniiriin tavzihine gére, bu diisiince geleneginin
lic akimdan beslendigi sdylenebilir. Nietzscheci gelenekte hakikat, sadece bir tiir
mecaz, mitos ya da “giic-iktidar iradesinin” bir tezahiirli olarak kabul edilmektedir.
Bilginin otonom olarak 6zgiirlestirici bir degeri olmadig1 gibi, aksine tahakkiim ve
aldatmanin arac1 konumunda ancak gii¢ ve savas alanlar1 mevcuttur. fkinci gelenekte
—ki as1l kaynaklarindan biri postmodern diisiincenin beslendigi en 6nemli isimlerden
biri Alman filozof Martin Heidegger’dir— logos ile mitos arasindaki farkin azaltilmas1
hatta reddedilmesi, mitosun 6nem kazanmasi veya “fenomenal ile noumenal diinya”
farkinin ortadan kaldirilmasidir.® Mevzubahis tavrin beslendigi iigiincii gelenek ise
daha once Ozetlemeye calistigimiz ve muhtelif bi¢cimlerde XX. yiizyil analitik
felsefelerinde de siirdiiriilen Kantci tavrin radikallestirilmesidir. Diinyayla girilen
iliskinin ancak kavramsal semalar ve temsiller (representation) dolayimi ile oldugu
seklindeki Kantc1 iddia, postmodern diisiincede radikalleserek tam bir konstriiksiyon

olarak kabul edilecektir.®*

31 Friedrich Nietzsche, Geburt der Tragddie, (Leipzig: Raumann Verlag, 1906), 132. Detayli bir izah
icin bkz. Kasim Kiigiikalp, “Nietzsche Felsefesinde Apollon-Donysos ya da Varlik-Olus Karsitligi”,
Felsefe Diinyasi, s. 53, 2011/1.

32 Michel Foucault, “Nietzsche, Genealogie, die Historie”, a.y. Von der Subversion des Wissens,
(Frankfurt a. M.: Fischer, 1974), 83-109.

3 Buna dair bkz. Manfred Frank, Der kommende Gott. Vorlesungen iiber die Neue Mythologie,
(Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 1982).

34 Maurizio Ferraris, Manifest des Neuen Realismus, 25-27.
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Cagdas felsefede Yeni Realizm tesebbiislerinin kaygisi, birkag ornek iizerinden
aciklanabilir: Anti-realist, konstriiktivist ve postmodern tavirlarin yayginlasmasindan
ciddi olarak rahatsiz olan 6nemli kisilerden biri John Searle’diir. Dil felsefesi, sosyal
ontoloji, zihin felsefesi gibi alanlarda onemli c¢alisma ve teorileri olan Searle,
kitaplarinda, realist tavri felsefesinin bedihi ve kabul edilmesi gereken bir ¢ercevesi
olarak savunur.®® 1994 senesinde Almanya’da yayinlanan bir dergide yayinlanan
realizm ve rasyonalite hakkindaki yazisinda, bu konudaki temel tavrini net olarak
ortaya koymaya caligmistir. Sosyal ger¢eklik alaninda konstriiktivist tezleri
savunmakla birlikte, gdzlem ve bilincimizden bagimsiz olarak kabul edilmesi gereken
fenomenlerin doga bilimleri tarafindan incelendigini ve bunlarin insai kabul
edilemeyecegi lizerine durmaktadir. Searle geleneksel realist tavri, hakikat,
miitekabiliyetci dogruluk teorisi (correspondence theory of truth), gerceklik (reality)
ve rasyonalite gibi kavramlarini izafilestirici felsefi tavirlara karsi savunmaya calisir.
Rorty, Derrida ve hatta Thomas Kuhn gibi diisiiniirlerin rolativist ve konstriiktivist
olarak kabul ettigi tavirlari, Searle sadece felsefi olarak tutarsiz gérmez, ayn1 zamanda

siyasi olarak da tehlikeli bulur.®

Benzer bir tartigmaya —giiniimiizde taninan Alman filozof ve sosyolog— Jiirgen
Habermas 80°li yillarda moderniteye ve “modern aydinlanmaci degerlere” karsi cephe
alan neokonservatif ve postmodern felsefe ile girmisti. Aydinlanma ve moderniteyi,
yol actig1 baz1 felaketlere, kotii orneklerine ve aragsal akla/amag¢ rasyonalitesine
(Adorno ve Horkheimer’ya kadar yapildigr sekilde) indirgemek ve otonom
O0zneyi/0znelligi yok saymak yerine —burada o6zellikle Nietzsche’den Heidegger,
Derrida ve Foucault’ya kadar bircok diisliniirii elestirmektedir— moderniteyi

tamamlanmamis bir proje (das unvollendete Projekt der Moderne) olarak gormek,

3 Bkz. John Searle, The Construction of Social Reality, (Oxford: Free Press, 1997).

% John Searle, “Rationalitit und Realismus oder Was auf dem Spiel steht” (Rasyonalite ve Realizm
veya Tehlike altinda olan), terc. Siegfried Kohlhammer, Merkur. Deutsche Zeitschrift fiir europdisches
Denken, s. 48/ (1994): 377-391.
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zaaflarini 1slah etmek, aklin iletisimsel (kommunikativ) boyutlari {izerinden ve bir
diskur etigi esasinda makul icmalarla (Konsens) isleyen bir toplumun ve mantalitenin

insa edilmesi gerektigi iizerinde durmaktadir.3’

Yine John Searle Mind, Language and Society: Philosophy in the Real World adli
eserinde su tespitleri yapar: “Aydinlanmaci vizyon” diye kavramsallastirdig1 ideale
gore 17. yy. bilimsel devrimlerden, 20. yiizyilin basina kadar bati medeniyetinde
entelektiiel insanlar evrenin temelde nasil isledigine dair bilgi ve kavrayis sahibi
olabilecegine inaniyordu. Bati medeniyetinde yiizyillar boyunca evrenin tamamen
anlasilabilir/makul oldugu ve dogaya dair sistematik bir kavrayisa sahip olunabilecegi
seklinde iki sav hakim idi. Esyanin hakikatine ve onun bilinebilecegine dair bu
“geleneksel optimizm” John Searle’in tasvirine gore, hem birinci diinya savasi gibi
felaketlerle, ama ayni zamanda bazi felsefi-bilimsel gelismelerle sarsilmugtir.®
“Aydinlanmac1 vizyonun” sarsilmasi muhtelif dallarin yeni veri ve sonugclar ile

gerceklesmistir.
1. lzafiyet teorisi ve zaman, mekan, madde ve enerjiye dair kabuller.
2. Matematik bilimindeki rasyonalite ve kiime teorisindeki paradokslar.
3. Freudcu psikoloji, irrasyonel biling altinin kesfi ve rasyonalitenin imkansizligt.
4. Kurt Godel’in tamamlanamazlik teoremi.

5. Kuantum mekaniginin bazi yorumlari, maddi evrenin bagimsiz varligina ve

belirlilige dair geleneksel tasavvurlar ile bagdagsmamasi.

37 Jiirgen Habermas, Der philosophische Diskurs der Moderne, (Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1985), 70,
80, 104, 120, 197, 210.

% John Searle, Mind Language and Society Philosophy In the Real World, (New York: Basic Books,
1998), 1-2.
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6. XX. yiizyilin sonuna dogru bilimsel rasyonalitenin kendisi de Thomas Kuhn
ve Paul Feyerabend gibi bilim felsefecilerin ¢alismalariyla tehdit altina
girmistir.*

7. Bazi antropoloji ¢calismalarinin iddiasina gore evrensel olarak gecerli olan bir
rasyonalite mevcut degildir, ancak kiiltirden kiiltiire degisen muhtelif

“rasyonaliteler” vardir.

8. Kendilerini “aydinlanmaci vizyonu” asan kisiler olarak goren postmodern

diisiiniirlerin rélativist yaklasimlari.*°

Aslinda Yeni Realizm tartismalarinin bati diisiincesindeki felsefi-bilimsel arka
plani bir biitiin olarak bu muhtelif dallardaki gelismeler ve bunun sosyal, pratik, siyasal
ve felsefi sonuglari ile kopmaz bir bag igerisindedir. Bundan dolay:1 hala —Searle’in
ifadesiyle~ “Bat1 rasyonalite gelenegi™*! savunulmak ve muhafaza edilmek

isteniyorsa, realizmin tekrar ihya edilmesi ve savunulmasi zorunlu gézikmektedir.

Yine Paul Boghossian’in bununla iligkili olan bazi tahlilleri ¢agdas realizm ve
konstriiktivizm tartismalarinin farkli boyutunu agiga ¢ikarmaktadir. Bilim felsefecisi
Paul Feyerabend bilimde higbir yontemin mutlak olarak Ustiin ve imtiyazli kabul

edilemeyecegini ve muhtelif bilgi formlarina esit sekilde miisaade edilmesi gerektigi

39 Kuhn, Feyerabend ve yine “Quine-Duhem tezi” etrafindaki baz1 tartismalara 6rnek olarak: Paul A.
Boghossian, Angst vor der Wahrheit, 121-132, Maurizio Ferraris, Manifest des Neuen Realismus, 25-
26. lan Hacking, Einfiihrung in die Philosophie der Naturwissenschaften, (Ditzingen: Reclam, 1996),
(ing. amlf. Representing and Intervening. Introductory Topics in the Philosophy of Natural Science,
(Cambridge: Cambridge University Press,1983), 13-43; Norbert Hermann Hinterberger, Féilschung des
Realismus — Kritik des Antirealismus in Philosophie und theoretischer Physik, (Realizmin tahrif
edilmesi — Felsefe ve teorik fizikteki anti realizmin elestirisi), (Berlin: Springer, 2016), 101-120; Alan
Chalmers, What Is This Thing Called Science?, (Queensland: Queensland University Press, 2013), 97-
121,138-149.

40 John Searle, Mind Language and Society Philosophy In the Real World, 2-4. Searle’in de ifade ettigi
gibi bu liste elbette uzatilabilir.

41 John Searle, Rationalitit und Realismus oder Was auf dem Spiel steht, 377.
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tizerinde durmaktadir, “anarsist” bilgi teorisinde. Boghossian bu tiir yaklagimlarin
ideolojik arka planini incelerken “esitlik¢i doktrinin” postkolonial ddnemden bagimsiz
olarak ele alinamayacagini iddia eder. Buna goére sOmiirgeci yayilma esnasinda
somiirgeciler yaptiklarint mesrulastirirken, ayn1 zamanda somiiriilen halklarin “batinin
ustin bilim ve kualtirinden” istifade edecegi tizerinde durmuslardir. Postkolonial
donemde —Postcolonial Studies’in de iddia ettigi lizere —ise artik sadece bilimin
yayginlastirilmasi adina sdmiirmenin ahlaki olarak yanlis oldugu degil, bizatihi “Ustin
bilgi ve bilimin” olmadigi, sadece farkli bilgi formlarinin oldugu tezi yayginlik

kazanmistir.*?

Bu baglamda Boghossian bir cihetten siyasi ve ahlaki, bir cihetten de ideolojik

olarak gorulebilecek bu tir rolativist tavirlara temel bir elestiri getirmektedir:

Hakikate kars1 bu korku nereden kaynaklaniyor? (...) Amerika’da bilginin
konstriiktivist anlayiglar1 Postkolonalizm ve Multikiiltiiralizm gibi progresif
hareketlerle ciddi bir baglanti igerisinde. Ciinkii onlar (konstriiktivist anlayislar)
ezilmis kiiltliri yanlis ve haksiz algilarin ithamlarina karsi korumak igin felsefi
malzemeler sunmaktadir.*®

Ve bu noktada sdyle devam ediyor:
Asikardir ki, salt siyasi bir disiince olarak dahi bu, iyi bir fikir gibi
goziikmemektedir: Temel epistemolojik kategoriler kaginilmaz olarak belirli

perspektiflere bagli oldugu icin, giigliller ezilenleri elestiremiyorsa neticede
ezilenlerde giicliileri ayni sekilde elestiremeyecektir.*

Ayni sekilde 2014 senesinde bu ¢alismada ontolojisini ele alacagimiz Alman diisiiniir
Markus Gabriel tarafindan kendi girisi ile yayina hazirlanan ve bir sempozyumun
metinlerine dayanan Yeni Realizm (Der Neue Realismus) adl1 eserde, ¢agdas realizm
tartismasinin Habermas, Ferraris, Searle ve Boghossian gibi diisiiniirlere benzer bir
(ideolojik) kayg1 acikga ifade edilmektedir. Markus Gabriel burada diyor ki:

Burada belgelenen uluslararasi tartisma elbette ¢ok genis bir miinazaranin sadece bir

kesitinden ibarettir. Zaten manevi bilimler (Geisteswissenschaften) gereginden fazla
bir zamandir abartilmis bir Anti-realizm veya farkli bir ifade ile postmodern

42 Paul A. Boghossian, Angst vor der Wahrheit, 1-9.
43 Paul A. Boghossian, Fear of Knowledge, 130.
4 Paul A. Boghossian, Fear of Knowledge, 131.
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konstriiktivizmin muhtelif varyantlari tarafindan domine edildigi i¢in bu (miinazara)
coktandir zorunlu hale gelmistir. (...) Ama bununla sadece realizme dair sorunun -
0zellikle manevi bilimler i¢in- ¢ok biiyiik bir 6neme haiz oldugu 6rtiilmektedir. Artik
asikar olmustur ki, tarihi kazanimlari ve estetik zirveleri ile insanlik medeniyeti, giic
ve hayatta kalma kavgasini ortbas eden bio-kimyevi olarak gelismis kolektif bir
haliisinasyondan ibaret sayilamaz. (...) nsani aklin/maneviyatin (Geist) gercekligini
acelece hafife almamak gerekir, ki bununla tehlike altina diisebilecek tarihi
kazanimlarimiz, (Geist) asil itibariyle boslukta ugusan konstriiksiyonlardan ibaret
oldugu varsayimi 1s1ginda degil, ahlaki emansipasyon ve hakikat adina miicadele
ederek elde edilmistir.®

Postmodern diisiincenin yarattig1 fikri ortama realist bir karsi durusu tetikleyen 6nemli
bir hadise yine 1996 senesinde Alan Sokal adli fizik¢i ve bilim felsefecisi ile
gerceklesmistir.*® “Sokal hadisesi” diye anilan olayda Sokal, “Social Text” adli
postmodern yonelimli sosyal ve kiiltiir bilimleri dergisinde “Transgressing the
Boundaries: Towards a Transformative Hermeneutics of Quantum Gravity” baghigiyla
bir yaz1 yayinlatir. Bastan sona bir kurgu olan bu yazi ile —sonrasinda ifsa ettigi tizere—
parodik bir sekilde postmodern kiiltiir ve sosyal bilimler cevrelerdeki akademik
standarttaki ve bilimsel kriterlere riayetteki sefalete ve ayn1 sekilde matematik ve doga
bilimlerinin kavramlarinin/teorilerinin postmodernler tarafindan nasil istismar
edildigini gdstermektir.*” Daha sonra 1997 senesinde Jean Bricomt ile birlikte bu
meseleyl Fashionable Nonsense - Postmodern Intellectuals’ Abuse of Science

basligiyla kitaplastiracak ve bircok tartigmaya yol acacaktir.*8

Neticede oOzellikle 90’1 yillarda “demir perdenin” diisiisiinden sonra, bati
diinyasinda birinci ve ikinci diinya savaglari gibi felaketlerin ardindan, ciddi bir
(siyasi) optimizm yayginlasmaya basliyordu. Kiiresellesme vasatinda diinyanin
muhtelif sorunlarinin bir sekilde ¢oziilebilecegine inaniliyordu. Gergeklik, diinyada
verili olanin belirlenimi tlizerinden degil —konstriiktivist teorilerin destekledigi gibi—
insani tasavvurlarin beraberce kurdugu ve kurabilecegi tizere idrak ediliyordu, birgok

entelektiiel cevrede. Kognitif bilimlerin esasinda dig-diinya, beynin bir insas1 iken,

4 Markus Gabriel (edt.), Der Neue Realismus, 15-16.

46 Bu hadiseye yapilan bazi atiflar igin mesela bkz. Maurizio Ferraris, Manifest des Neuen Realismus,
40; Paul A. Boghossian, Angst vor der Wahrheit, 16.

47 Wiltsche Harald A, Einfiihrung in die Wissenschafistheorie, (Gottingen: UTB Verlag, 2013), 198.

“8 Fransizca orijinali: Impostures intellectuelles, (Paris: Odile Jacob, 1997) seklinde yaymlamistir.
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cinsiyetler, Gender teorilerine gore sosyal iligkilerin ingasidir. Gelenekler ve tarih de
bir kurgudan ibaret goriildiigli gibi, sosyolojinin sistem teorilerine gore yine bir biitiin
olarak toplum —seylerden ve bedenlerden 6zglirlesmis bigimde— iletisimlerin bir
insasiydl. Gergeklik, isaretler ve medyalarin gélgesinde kayboldugu gibi, insai kabul
edilen her sey, farkli sekilde de insa edilebilir kabul ediliyordu.

En gec ise 11 Eylil hadisesi ve sonrasindaki savaglar, populist medyanin
tahakkumu ve etkisi, 6konomik ve 6kolojik krizler, kognitif bilimlerin ve yapay zeka
calismalarinin ciddi bir ivime kazanmasi, kaynaklarin azalmasi, diinya niifusunun
artmasi ve kapitalist-neoliberal diinya sisteminin ¢er¢evesinde esitsizligin ve paylasim
kavgalarinin siddetlenmesi gibi bir¢ok tarihi tecriibeden sonra mubhtelif alanlarda —
siyaset ve sosyal teoriden, ahlak, epistemoloji, bilim ve felsefeye kadar— en azindan

bazi ¢evrelerde realist teorilere ciddi bir yonelim, bir tiir “realistic turn” gelismistir.

Felsefe ve bilimler tarihindeki muhtelif gelismelerin yaninda c¢agdas bati
diisiincesinde —bu bahsedilen vasat1 ve arka plan1 da dikkate alan— bir Yeni Realizm
tartismasi olusmustur. Ozellikle Markus Gabriel ve Maurizio Ferraris gibi felsefeciler
etrafindaki Yeni Realizm tesebbiisii bir yandan postmodernite’ye karsi ¢ikarken ote
yandan salt natiiralist bir diinya tasavvuruna kars1 da elestirel bir tavir takinir. Karsi
¢ikilan bu iki temel tavrin —farkli bigimlerde Yeni Cag felsefesinden itibaren yaygin
olarak savunulan— gerceklik ile kurdugumuz iliskinin duyu idrakleri, kavramsal ve
zihni yapilarimiz, biling, dil, sosyokiiltiirel sartlar gibi dolayimlar sebebiyle sorunlu

oldugu kabulii lizerine zuhur ettigi soylenebilir.

Yeni Realizm tesebbiisii canli bir tartigma ortamu yarattigir halde —birbiriyle
catigan farkli egilimleri ile birlikte —gelecegi ve ¢cozebilecegi felsefi sorunlar ile heniiz

mechul goziikmektedir.
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1.2. iILGILI CALISMALAR

Tim bu tarihi arka planla birlikte XX. ylizyilin ikinci yarisindan sonra ve ozellikle
70’11 yillardan beri realizm konusu muhtelif felsefi alanlarda kapsamli olarak tartisma
konusu edilmistir. Bu kisimda oncelikle genel olarak ¢cagdas Yeni Realizm hakkinda
diizenlenmis olan konferanslar, toplantilar ve eserlere dikkat cekilecektir. ikinci olarak

Ozellikle Markus Gabriel diislincesi baglaminda bulunan ¢alismalara isaret edilecektir.

Ozellikle analitik felsefe merkezli olarak W. V. O. Quine, Donald Davidson, Michael
Dummet, Michael Devitt, Crispin Wright, David Lewis, S. Kripke, John Searle,
Richard Rorty, Hilary Putnam ve Thomas Nagel gibi filozoflar, semantik, dil felsefesi,
epistemoloji, mantik, bilim felsefesi, ontoloji-metafizik gibi muhtelif alanlarla ilgili

realizmi ciddi bir sekilde mevzu ve mesele edinmistir.*®

Bu gelismelere uygun olarak Maurizio Ferraris Yeni Realizm (New Realism/Neuer
Realismus) kavrami ile felsefi kiiltiirde dile doniisiin sonundan sonra yaklagik 70’li
yillardan itibaren miisahede ettigimiz ve tasvir etmeye calistigimiz postmodern ve
konstriiktivist yaklasimlar disinda, realist egilimlere doniisiimii kasteder.° O, 2011
senesinde Markus Gabriel ile beraber cagdas felsefenin genel karakteristigi ve
egilimine dair uluslararas1 bir konferansi planlarken, kendisiyle “Yeni Realizm”
kavraminda mutabakat saglamistir. Markus Gabriel de hem kendi felsefesini, ama ayni
zamanda Postmodern Cag’dan sonraki felsefi tavrimi bu kavram ile

isimlendirmektedir. Gabriel’e gore “Yeni Realizm” bir tiir aragtirma programi olarak

49 Bu felsefecilerin birgogunun makalelerinin yer aldig1 derlemeler igin mesela bkz. Marcus Willaschek
(edt.), Realismus, (Paderborn: UT, 2000) veya Siegfried Blasche, Wolgang Kohler, Wolfgang
Kuhlmann, Peter Rohs, Bad Homburg Felsefe Forumu (edt.), Realismus und Antirealismus, (Frankfurt
a. M.: Suhrkamp, 1991).

50 Maurizio Ferraris, Manifest des Neuen Realismus, 13-14, 29. Orek olarak S. Kripke’nin Naming and
Necessity, (Cambridge: Harvard University Press Cambridge, 1972) eseri ve H. Putnam’in “The
Meaning of Meaning”, Mind, Language and Reality;, Philosophical Papers, s. 2. (Cambridge:
Cambridge University Press, 1975) adli eseri 6rnek verilebilir.
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bir yandan Postmodernizm ve Konstriiktivizmin disinda, ama ayni zamanda naif bir
(dis-diinya) realizminin ve hakim olan natiiralizmin digindaki muhtelif arayislar1 ifade

etmektedir.®!

Simdiye kadar tasvir edilen tiim gelismeleri dikkate alan ¢agdas realizm tartismasinin
yeni egilimi kendi cergevesinde uluslararasi ¢alistaylar, konferanslar, yayinlar ve
miizakereler diizenlemektedir.’> Onceki kusak filozoflardan John Searle, Hilary
Putnam ve Umberto Eco gibilerinin de calismalarina bir sekilde istirak ettigi bu
olusum, cagdas felsefe tartismasinda ¢ok onemli bir yer edindigi gozlemlenebilir.>
Maurizio Ferraris ve Markus Gabriel’in bu ¢alismalarinin yaninda bununla irtibatls,
gecisken ve benzer bir egilim “Speculative Realism/Speculative Materialism” gibi
basliklar altinda Quentin Meillasoux, Graham Harman ve lan Hamilton gibi ¢agdas

felsefeci tarafindan yiiriitiilmektedir.

2011 senesinde Once Turin sehrinde “Nuovo realismo: una discussione aperta” ve
ardindan New York’ta “On the Ashes of Post-modernism: A New Realism” iki
konferans diizenlenmistir. 2012 yilinda Maurizio Ferraris olusumun temel egilimini ve
arayisint izah etmeye calistifi Yeni Realizmin Manifestosu (Manifesto del nuovo
Realismo) adli eserini yayinlamistir. Yine 2013 senesinde Bonn iiniversitesi
uluslararas: felsefe merkezi cergevesinde “Yeni bir Realizm’in olasiligmma dair”
(Aussichten fiir einen Neuen Realismus) baslikli Markus Gabriel’in onciiliik ettigi bir
calistay diizenlemistir, ki Hilary Putnam, John Searle, Umberto Eco, Susan Haack,
Paul Boghossian ve Anton Koch gibi felsefecilerin de katildig1 bu ¢alistay, daha sonra

Markus Gabriel tarafindan 2014 senesinde Yeni Realizm (Der Neue Realismus) adiyla

51 Markus Gabriel, Warum es die Welt nicht gibt, 9-10; amlf, Der Neue Realismus, 8-16; amlf. Sinn und
Existenz. Eine realistische Ontologie, (Berlin: Suhrkamp, 2016), 7-61.

52 Bu calismada ele alinmadig1 halde ¢cagdas felsefe ve bilim tartismalarinda ontoloji, metafizik, mantik
ve bilim felsefesi gibi alanlar etrafinda daha bir¢ok farkli realizm tartigmalarinin oldugu bilinmelidir.

% Yeni Realizm’in tarihine dair -Ferraris’in perspektifinden- daha tafsilath bilgi i¢in bkz. Maurizo
Ferraris, A Brief History of New Realism 2015 (ilk yayinlanmis hali “Breve Storia del Nuovo Realismo”,
Methode: Analytic Perspectives, 4: 5 (2015), De Sanctis, G. Harman (edt.), 69—74.
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yayina hazirlanmistir. Daha 6nceleri ise 2007°de “Speculative Realism” adi altinda
Londra’nin ~ Goldsmith  College’inde  ve  sonra  2009’da  Speculative
Realism/Speculative Materialism bashginda Quentin Meillasoux, Ray Brassier, lan
Grant Hamilton ve Graham Harman merkezli konferanslar diizenlendi. Son olarak
2012’de Berlin iiniversitesinde bulusan bu grubun c¢alismalari1 2013’de Almanya’da
Realizm Simdi! ve Materyalizm ve Realizm. XXI. yiizyil icin Spekiilatif Felsefe ve
Metafizik basliklar cercevesinde Armen Avanessian tarafindan yayma hazirlandi.
Burada belki son olarak® dikkat cekilmesi gereken gelismelerden biri, uluslararasi
felsefe dergisi The Monist: An International Journal of General Philosophical
Inquiry ’nin 2015 senesinde “The New Realism ” temasinin konu olarak se¢ilmesidir,
ki bahsedilen bir¢cok yazarin burada yazilar1 yaynlanmistir. Bununla birlikte
Gabriel’in anlam alan ontolojisi hakkinda gorebildigimiz kadariyla hususi bir
monografi ¢calismasi bulunmamaktadir. Lakin hem Gabriel baglaminda hem de Yeni
Realizm ve Spekiilatif Realizm®™ ile ilgili bircok ¢alisma bulunmaktadir. Ornegin Peter
Gratton Spekiilatif Realizm ile ilgili karsilasilan problemler ve bu diisiince hakkinda
beslenilen beklentiler agisindan elestirel bir ¢alisma ortaya koymustur.>® Maurizio

Ferraris bahsedilen Yeni Realizm Manifestosunu sundugu eserin yaninda, yakin

% Konuyla ilgili muhtelif medya araglarindaki yayinlar elbette bunlarla sinirli degil. Yeni Realizm'e dair
yazilan ve tartigilanlara dair ¢ok kapsamli bir kaynakga i¢in bkz. Maurizo Ferraris, 4 Brief History of
New Realism.

% Spekiilatif Realizm baglamimda bahsedilen Londra’daki (2007) toplantilarm sonrasinda Edinburgh
University Press tarafindan bir kitap serisi yayinlanmaktadir. Seriyi hazirlayan kisi Graham Harman
Spekiilatif Realizm baglaminda 6nemli kisilerden biri. Markus Gabriel’in “Fields of Sense” adl1 eseri
de bu kitap serisinde yayinlanmistir. Bu kitap serisinde yayinlanan eserler i¢in bkz. Didier Debaise,
Isabelle Stengers Speculative Empiricism: Revisiting Whitehead, (Edinburgh: Edinburgh University
Press, 2017). Manuela Delanda, Assemblage Theory, (Edinburgh: Edinburgh University Press, 2016).

% Peter Gratton, Speculative Realism, (London/New York: Bloomsbury, 2014); Levi Bryant, Nick
Srnicek, Graham Harman, The Speculative Turn: Continental Materialism and Realism, (Melbourn:
re:press, 2011); Stephen Shaviro, The Universe of Things, (Minnesota: University of Minnesota Press,
2014). Graham Harman, Bells and Whistles: More Speculative Realism, (Winchester: Zero Books,
2013); amlf. Towards Speculative Realism, (Winchester: Zero Books, 2010); amlf. Weird Realism:
Lovecraft and Philosophy, (Winchester: Zero Books, 2012). Spekiilatif Realizm ile ilgili elestirel bir
makaleye dair bir 6rnek i¢in: Dan Zahavi, “The end of what? Phenomenology vs. Speculative Realism”,
International Journal of Philosophical Studies, s. 24/3, 289-309.
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zamanda Yeni Realizm ile ilgili bir girig kitab1 yayinlamistir.>’ Graham Harman ise
Spekiilatif Realizm ile ilgili bir giris eseri yaynlamistir.’® Son bir 6rnek vermek
gerekirse, Graham Harman ve Manuel DelLanda’nin yayimladigi 7he Rise of Realism
adl eser, Ozellikle kita felsefesi merkezli olarak ¢agdas realizm tartismasini anlamak
acisindan &nemli bir kaynaktir.®® Yine Markus Gabriel ve diger yukarida bahsedilen
diisiiniirlerin bir cogunun makalelerinin yer aldigi1 2010 yilinda kurulan Speculations

adl1 bir dergi yaymlanmaktadir.®

Markus Gabriel 0Ozelinde ise, c¢alismalart ile ilgili birgok 6nemli kitap
degerlendirmeleri yaninda®® 6zellikle Almanya’nin felsefi giindeminde Gabriel’in
savundugu Yeni Realizm diisiincesi onemli bir yer tutmus vaziyettedir. Iki drnek
vermek gerekirse: Almanya’nin Onemli felsefe dergilerinden Philosophisches
Jahrbuch’da 2014-2016 yillar1 arasinda yayinlanan Gabriel’in “ndtr realizm”
(neutraler Realismus) makalesinden sonra bir kitap halinde 9 farkli felsefecinin
elestirel yorumlari, Gabriel’in bunlara cevabi ve bazi karsit cevaplarla birlikte yayia

hazirlanmistir.%? Philosophisches Jahrbuch’da yapilan miilahazalar daha ¢ok analitik

5" Maurizio Ferraris, Introduction to New Realism, (London/New York: Bloomsbury, 2015); amif.
Positive Realism, (Winchester, Zero Books, 2015). Yine ornegin Yeni Realizm ile ilgili bkz. Tom
Sparrow, The End of Phenomenology, (Edinburgh: Edinburgh University Press, 2014).

% Graham Harman, Speculative Realism: An Introduction, (New Jersey: Wiley, 2018).
% Graham Harman, Manuel DeLanda, The Rise of Realism, (Cambridge: Polity Press, 2017).

60 Fabio Gironi (edt.), Speculations VI: A Journal of Speculative Realism, (Brooklyn: punctum books,
2015); Michael Austin (edt.), Speculations 1V: A Journal of Speculative Realism, (Brooklyn: punctum
books, 2013).

62 Ornegin Tom Sparrow’un Gabriel’in anlam alanlar1 ontolojisi hakkindaki kitap degerlendirmesi igin
bkz. https://ndpr.nd.edu/news/fields-of-sense-a-new-realist-ontology/ baska degerlendirmeler i¢in bkz.
Daniel Martin Feige, “Fiir eine Ontologie ohne Metaphysik, oder: Markus Gabriel verabschiedet einmal
mehr die Welt”, Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, s. 65/1: 174—182; Thomas Arnold, Tobias Keiling,
“The Ways of World”, http://reviews.ophen.org/2016/07/03/the-ways-of-the-world/?lang=de ; Taylor
Carman, “Gabriel’s Metaphysics of Sense”, The Harvard Review of Philosophy, s. 23/2016: 53-59;
Sebastian Gardner, Transcendental Ontology: Essays in German Idealism adl1 eserin degerlendirmesi
icin bkz. https://ndpr.nd.edu/news/transcendental-ontology-essays-in-german-idealism/ .

62 Philosophisches Jahrbuch adli dergide 2014-2016 yillar1 arasinda Gabriel’in kendi felsefesi hakkinda
makaleleri ve Claus Beisbart, Marcela Garcia, Volker Gerhardt, Johannes Hiibner, Anton Friedrich
Koch, Sebastian Rodl, Tobias Rosefeldt, Catherine Diehl ve Pirmin Stekeler-Weithofer’in Gabriel’in
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felsefe cihetinden yapilmisken, 6te yandan fenomenoloji ekseninde Markus Gabriel
ile 2016’da Karl-Franzens-Universitit Graz’da bir workshop baz alinarak yapilmistir.
Daha sonra ise diizenleyiciler anlam alan1 ontolojisinin uluslararasi ¢apta
fenomenolojik perspektiflerden yola c¢ikarak tartismaya a¢mak iizere hem o
toplantidaki sunumlarin makalelerini hem de uluslararasi baska konuyla ilgili
Gabriel’in 6zellikle “Fields of Sense” kitab1 baglaminda yapilan degerlendirmeleri bir
araya getirip kitap olarak yaymlamiglardir. Ayriyeten bu eserde de yine tek tek
makalelerle ilgili Gabriel’in replikleri yer almaktadir.®® Yine bircok cagdas Alman
felsefeci son eserlerinde farkli sekillerde Gabriel’in diisiincesiyle alakali yorumlarda

bulunmuslardir.®

1.3. CALISMANIN YONTEMI

Bu calismada cagdas felsefedeki “Yeni Realizm” tartismasinin bir O6rnegi olarak
cagdas Alman felsefecisi Markus Gabriel’in anlam alanlar1 ontolojisi (Fields of Sense/
Sinnfeldontologie) incelenecektir. Ikinci béliimde anlam alanlari ontolojisinin temel
kavramlari ele alinacaktir. Gabriel’in felsefe tarz1 ve yontemine dair bir giristen sonra
ikinci boliimde nesne, fert ve olgu kavramlar1 anlam alani ontolojisi dahilinde izah
edilecektir. Uciincii boliimde ise Gabriel’in iki merkezi tezi ele almacaktir. Oncelikle

varlik/var olmak (Existenz) hakkinda gelistirdigi “Varlik/ var olmak bir anlam alaninda

diislincesine serdettikleri elestirel yorumlar: ve yine Gabriel’in bu elestirilere getirdigi cevaplar ile
birlikte nesredilmistir. Markus Gabriel, “Neutraler Realismus”, Thomas Buchheim (edt.), Neutraler
Realismus, (Freiburg/Miinchen: Verlag Karl Alber, 2016).

63 Peter Gaitsch, Sandra Lehmann, Philipp Schmidt (edt.), Eine Diskussion mit Markus Gabriel:
Phéinomenologische Positionen zum Neuen Realismus, (Turia+Kant, 2017). Bu eserde elestirilerini
takdim eden kisiler: Taylor Carman, Niels Weidtmann, Peter Gaitsch, Phillip Schmidt, Alexander
Schnell, Sandra Lehmann, David Espinet, Jocelyn Benoist, Thomas Arnold/Tobias Keiling, Sebastjan
Voros.

8 Ornegin bkz. Anton Koch, Hermeneutischer Realismus, (Tiibingen: Mohr Siebeck, 2016). Guido
Kreis, Negative Dialektitk des Unendlichen. Wolfram Hogrebe, Metaphysische Einfliisterungen,
(Frankfurt a. M.: Vittorio Klostermann, 2017); Hermann Schmitz, Gibt es die Welt?,
(Freiburg/Miinchen: Verlag Karl Alber, 2016).
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zuhur etmektir” olarak ifade edilen tezi baglaminda anlam (Sinn), anlam alani,
ontolojik Pliiralizm ve ontolojik Deskriptivizm takrir edilecektir. ikinci olarak
Gabriel’in “Diinya yoktur” tezi acgiklanacak ve bu baglamda ontoloji-metafizik
ayirimi, formel Meinongculuk ve Meta-metafiziksel Nihilizm (No-World-View) gibi
meseleler incelenecektir. ikinci ve {iciincii boliimler neticesinde Markus Gabriel’in
genelde ne tiir bir varlik anlayisina sahip oldugu, hususen Yeni Realizminin ne tiir bir

realizm tarzini ima ettigi vuzuha kavusturulmasi hedeflenmektedir.

Dordiincii  boliim ise anlam alanlar1 ontolojisinin  mubhtelif cihetlerden -
sorunsallastiracagimiz  meseleler ve  miilahazalarimiz ~ miivacehesinde —
degerlendirilmesi ve elestirilmesi gayesini glitmektedir. Burada Gabriel’in
gerekcelendirmeye calistigi bazi temel tezler ve savundugu ontolojik perspektif
tartismaya sunulacaktir. Sonug itibariyle Markus Gabriel’in anlam alani ontolojisi
tizerinden yiiriittiigli Yeni Realizm tartismasinin genelde felsefede, 6zelde ontoloji ve
metafizigin belirli meseleleri etrafinda farkli felsefi cihetler de dikkate alinarak
aciklama giicii ve dolayisiyla giiclii ve zayif yonleri tespit edilmeye ¢alisilacaktir. Bu
sekilde hem sundugu ontoloji teklifinin genelde kendinde ne kadar miimkiin oldugu
ve Ozelde Gabriel’in bunu ne kadar gerekgelendirip gerekcelendiremedigi ortaya

cikacaktir.
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IKINCi BOLUM
ANLAM ALANLARI ONTOLOJISININ TEMEL KAVRAMLARI

2.1. GABRIEL’IN YONTEMSEL CIKIS NOKTASI OLARAK PRE-
ONTOLOJIK TECRUBE

Markus Gabriel’in anlam alan ontolojisinin temel kavramlarini izah etmeden dnce,
yontemine dair bazi1 miilahazalarda bulunmak, onun felsefi kalkis noktasini ve temel
iddialarin1 anlamakta yardimci olacaktir. Bundan dolayr bu kisimda Gabriel’in

yontemsel ¢ikis noktasi ele alinacaktir.

Gabriel’e gore herhangi bilimsel, felsefi ve fikri hakikat iddiasinin ancak mutlak bir
zorunluluk ile ispat edilmesi halinde gerekgelendirilmis kabul edilmesi, yanlis bir
beklentidir.% Felsefi bir teorinin biitiinciil olma sartlarim saglamasi, ona gére bu
teorinin gerekcelendirilmis olmasi icin yeterlidir. Dolayisiyla bir hakikat iddiasinin,
cikarimsal olarak yapilandirilmis bir gerekgeler agini sunmasi gerekmektedir. Bu
saglam ve uygun gerekceler agi, aynt zamanda agikca formiile edilmis mubhtelif

alternatif teorileri dista tutacak elestirel bir giice sahip olmalidir. insan higbir zaman

8 Ornek olarak Paul Horwich, teorik felsefe ¢alismalarini kendi bilimsel standartlarma ve mutlak bir
zorunluluga ulagsamadig igin bir biitiin olarak terk edilebilir bir alan olarak gérmektedir. Bkz. Paul
Horwich, Wittgenstein’s Metaphilosophy, (Oxford: Oxford University Press, 2013) ve amlf. “The Quest
in Reality”, a.y. Truth-Meaning-Reality, (New York: Oxford University Press, 2010), 281-298.
Gabriel’e gore burada Horwich — ama ayni zamanda Timothy Williamson gibi teorik felsefeyi
Horwich’in esas aldig1 bilimsellik 6l¢iilerini saglamadig: itirazlarina kars1 savunmaya calisan filozoflar
—netice itibariyle bilime dair bilimselcilik (scientism) ile malul ideolojik bir bakis acisina sahiptir. Buna
dair agiklama i¢in bkz. Markus Gabriel, Sinn und Existenz— Eine realistische Ontologie, 241.
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teorik olarak ge¢miste diisliniilmiis, bugiin disiiniilen ve gelecekte diisiiniilebilecek
tiim miimk{in alternatif bakis acilarini ve getirilebilecek itirazlari hesaba katarak felsefi
bir teori iiretemez. Zira Gabriel’e gore higbir bilimde muteber sonuglara tiim
alternatifler elendikten sonra ulasilmamaktadir.®® Bu minvalde diisiiniir, genelde
felsefede, 6zelde ontoloji tartigmalarinda sistematize edilmis gerekgeler iizerinden

mubhtelif tercihler yapilabilecegini diisiinmektedir.®’

Yontemsel olarak Gabriel, fikriyatinda iizerinde durdugu ikinci 6nemli bir husus su
sekilde agiklanabilir: Ona gore genel olarak her postmetafiziksel ontoloji®, dogruluk
sartlar1 net olarak ifade edilmis ve iyice yerlesmis diskur ve nesne alanlarina dair
sistematik bir yanilsama ithaminda bulunmamas: gerekmektedir. Yanilsama teorileri®®
iyice belgelenmis olarak kabul edilen nesnelerin varligini, belirli metafiziksel ya da
ontolojik akil yiriitmeler {izerinden ya reddetmektedir ya da siliphe altinda
birakmaktadir. Burada kast edilen ontolojik tezler mesela “Gergekte higbir sey hareket
etmez.” ya da “Camasir makineleri zorunlu olarak var olmalar1 gerekiyordu.” tiirii
iddialardir.”® Bu tiir durumlarda Gabriel’in bakis acisindan yapilmasi gereken bu
“hayrete diisliren metafiziksel hakikati” kabulden ziyade, bu diislincelerin arkasinda

yatan yanilgilari tespit etmektir. "

8 Gabriel, Sinn und Existenz, 240-241.

67 Gabriel’e gore felsefe dahil tiim bilgi iddialarimiz sonluluk, elestirilebilirlik ve yanilabilirlik kosullart
altinda tahakkuk eder. Bu durum diisiiniildigiiniin aksine onlarin terkini degil, anlam kazanmalarini
tazammun eder. Bu konuda detayli izahlar1 i¢in bkz. Markus Gabriel, An den Grenzen der
Erkenntnistheorie. Die notwendige Endlichkeit des objektiven Wissens als Lektion des Skeptizismus,
(Freiburg/Miinchen: Verlag Karl Alber, 2014) ve amlf. Die Erkenntnis der Welt. Eine Einfiihrung in die
Erkenntnistheorie, (Freiburg/Miinchen: Verlag Karl Alber, 2013).

88 Gabriel’in ontoloji ve metafizik tanimlar1 sonraki béliimlerde ele alinacaktr.

8 Yamlsama teorisi ve indirgemecilik ile iligkisine dair bir agiklama igin bkz. Markus Gabriel, Warum
es die Welt nicht gibt, (Berlin: Ullstein, 2015), 51-54, 265; amlf. An den Grenzen der Erkenntnistheorie,
41.

70 Bu tiir tezlere dair bkz. Markus Gabriel, Warum es die Welt nicht gibt, 68-70.

" Markus Gabriel, Sinn und Existenz, 416-417, amlf. Fields of Sense- A New Realist Ontology,
(Edinburg: Edinburgh University Press, 2015), 297.

24



Markus Gabriel’e gore insanin herhangi felsefi bir faaliyete baglamadan ve 6zellikle
bir ontoloji teorisi gelistirmeden once bilfiil yasadig1 pre-ontolojik bir tecriibesi vardir.
Gabriel’in ontoloji teklifinin ¢ikis noktasini anlamak cihetinden kisaca bu pre-
ontolojik tecriibeye deginilmelidir. Buna gore ilk olarak insan, fenomenal sekilde
mubhtelif gergeklik tezahiirleri ile karsi karsiya kalmaktadir. Teorik bir kurguda
bulunmadan sadece birbirinden farkli nesne tiirlerini bir sekilde miisahede etmektedir.
Yine bu muhtelif nesne tilirlerinin aslinda belirli alana hasredilemeyecegi ve

indirgenemez bir ¢coklugu beraberinde getirdigi gézlemlenebilir.”?

Bu cercevede ¢esitli nesneler olarak gorebilecegimiz kabuslar, kasirga ve riizgarlar,
Shakespeare’in Hamlet ve Macbeth gibi eserlerindeki roman figiirleri, sayilar, Tiirkiye
Cumhuriyeti gibi devletler, giizel, gercek ve iyi olarak ifade edilen seyler, dis agrilari,

proton ve ndtron gibi parcaciklar vs. érnek verilebilir. 3

Peki bunlarin hepsine ontolojik teori kurgularimizdan 6nce (yani pre-ontolojik olarak)
bir sekilde bir varlik ve varolus atfettigimize gore hepsi “ger¢ek diinya” (wirkliche
Welf) diyebilecegimiz bir biitiiniin parcalar1 olarak mu1 varlar? Iste Gabriel aslinda pre-
ontolojik tecriibe diye ifade ettigi bu olguyu, anlam alan ontolojisi iizerinden felsefi
bir diizlemde verili gergeklige uygun olarak kavramsallastirmaya ve modellemeye

calismaktadir.

2.2. NESNE TEORISi (GEGENSTANDSTHEORIE)

Giindelik yasam ve dilsel kullanimda da karsilastigimiz iizere insanlar ¢ok cesitli

entitelere “sey” veya “nesne” demektedirler. Markus Gabriel iste bu tiir bir kullanimi

2 Markus Gabriel, Sinnfeldontologie oder reformierte Metaphysik — Replik auf Le Moli, (Leiden: Brill,
2016), 110, 114-119.

3 Gabriel, Sinnfeldontologie oder reformierte Metaphysik — Replik auf Le Moli, 116.
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ontolojiye tasiyarak nesne (Gegenstand) kavramini belirli bir alan veya tiire
hasretmeksizin tanimlamaya ¢aligmaktadir. Bundan dolay1 nesneyi “dogru veya yanlis
olabilen yarg1 ve 6nermelere konu olan her sey” olarak anlamaktadir.’* Tanimi, lafzina
daha uyun sekilde aktarmak gerekirse, nesneyi “dogrulanabilir bir inancin/fikrin
gonderimde bulunabilecegi her sey” olarak da ifade edebiliriz”. “Dogrulanabilir
disiince/fikir” (wahrheitsfihiger Gedanke) ise dogru veya yanlis olma ihtimali olan
diisiincedir.”® Bu cihetten mesela “Amerikan istihbarat 6rgiitleri Almanya basbakani
Angela Merkel’in telefonlarini dinlemistir.” diistincesi belirli bir zamanda ya dogrudur
ya da yanhstir. Yine “Istanbul’da su an kar yagiyor.” diisiincesi dogrulanabilir bir
ciimledir ve kolayca Istanbul’da bulunan bir kisinin disarrya bakarak, meteoroloji
bilgilerini arastirarak veya Istanbul’da bulunulmadig: takdirde orada bulunan bir

arkadas1 arayarak tespit edebilmektedir. Ama mesela “Peki ne var bunda?” ya da

277 =978

“Mirildama, mirildama”’’ veya “Isvec, Isvec her dag”’® gibi diisiinceler Gabriel’e gore

dogru ya da yanlisa konu olabilecek tiirden diisiinceler degildir. Burada bir diisiincenin

"4 Gabriel, Die Erkenntnis der Welt, 231, 237, 240, 241; amlf., “Neutraler Realismus”, 115; amlf. Sinn
und Existenz, 71-72 ve Fields of Sense, 49.

> Almanca ifadesi “Die formale Gegenstandstheorie versteht unter einem Gegenstand alles dasjenige,
worauf sich eine wahrheitsfihige Uberzeugung beziehen kann” bkz. Markus Gabriel, Die Erkenntnis
der Welt, 241. Dakik olarak bakildiginda muhtelif kitap ve makalelerinde nesne gibi kavramlara
getirdigi tanimlarda salt lafzi bir ihtilaf olarak da sayilabilecek farkliliklar mevcuttur. Mesela Warum es
die Welt nicht gibt adli eserinde nesneyi yine “dogrulanabilir diisiinceler ile diisiinebildigimiz (sey)”
olarak tanimlamaktadir. (Alm. “Woriiber wir mit wahrheitsfahigen Gedanken nachdenken.”) bkz.
Warum es die Welt nicht gibt, 72, 264. Yine buna benzer bir tanim i¢in bkz. Gabriel, Sinnfeldontologie
oder reformierte Metaphysik, 124. Yine Sinn und Existenz adl eserinin nceki Ingilizce versiyonu olan
Fields of Sense adl1 eserinde “Gegenstand” kavraminin kargilig1 olarak kullandig1 “object” kavramin
su sekilde tanimlamaktadir: “A first and still rough understanding of the concept object would have it
that it is anything that can become the content of a truth-apt thought”, (Markus Gabriel, Fields of Sense,
49). Bagka bir makalesinde “kendisi hakkinda bir sey dogru olan nesne diye isimlendirilebilir” (Alm.
“Woriiber etwas wahr ist, heifie ein Gegenstand”) ifadelerini kullanmaktadir. (Markus Gabriel,
“Tatsachen statt Fossilien — Neuer Realismus Versus Spekulativer Realismus”, Zeitschrift fiir Medien-
und Kulturforschung, (Felix Meiner Verlag, 2016, II), 196). Son tanima benzer bir tanim i¢in bkz.
Gabriel, Sinn und Existenz, 291.

76 Gabriel, Warum es die Welt nicht gibt, 72; amlf. Die Erkenntnis der Welt, 237-238.

7 Almancas “Grummel, grummel” olan bu tabir bilinen bir ¢ocuk oyunu esnasinda siirekli sdylenir ve
anlasilmaz bir muriltry1 temsil eder.

8 Bu son 6rnek Ernst Jandl adli Avusturyali bir sairin bir siirinden alintidar.
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yapt itibartyla dogrulanabilir tiirden olmasi, onun dogruluk degerinin de bilfiil olarak
belirli bir zaman ve sartlar altinda yasayan insanlar tarafindan tespit edilebilir olmasini
tazammun etmektedir. “Tam {i¢ milyon yil dnce evrendeki galaksilerin adedi tek
sayiliydi.” climlesini ele aldigimizda, kolayca anlasilabilecegi {izere bu 6rnek, yapi
itibartyla dogrulanabilir bir diisiince icermekle birlikte, arastirilmasi ve kontrol

edilmesi ya ¢ok zor ya da muhtemelen imkansizdir.”

Gabriel bu baglamda dogrulanabilir diislinceler ile nesneler arasindaki orantiyr su
sekilde vaz etmektedir: “Insan tarafindan dogru veya yanhishgi tespit edilebilir

diisiincelerin kaplami, nesnelerin kendilerinin kaplamindan kiiciiktiir.”

Gabriel yukarida tanimlanan nesne tasavvurunu “formel nesne teorisi” (formale
Gegenstandstheorie) diye isimlendirmektedir. Ileriki boliimlerde izah edecegimiz
tizere kanaatimize gore Gabriel’in tezlerine bir biitiin olarak bakildiginda temel
gayelerinden ve cabalarindan biri genelde ontolojiyi, 6zelde nesne gibi ontolojinin

temel kavramlarini formellestirmektir.

Nesne gibi ontolojik bir kavram baglaminda bu perspektif kendisini su sekilde
gostermektedir: “Nesne” denilen sey sadece su an kisinin onilinde, masanin iizerinde
olan ve somut olarak idrak edilen bilgisayar, kitaplar, sise ve telefon gibi entiteler
degildir. Formel nesne teorisine gore, salt ontoloji disiplini cihetinden bakildiginda
nesneler olgular/vakialar (7atsache), olaylar/hadiseler (Ereignis) ve durumlardan
(Sachverhalt) bile tefrik edilmemektedir. Yukaridaki tanim ¢ergevesinde olgu, olay ve

durumlara da dogrulanabilir kanaatler iizerinden génderimde bulunmak miimkiindiir.8!

Formel nesne teorisi yontem olarak nesne kavramina umumi ve bigimsel bir tanim
getirip delalet ettigi cesitli “seylerin™ ozelliklerine, tilirlerine veya tarzlarina dair a
priori olarak pesin bir yargida bulunmamaktadir. Gabriel’in gayesi, bu yaklagim

bicimiyle ontolojiyi bir yandan her seyi kusatici metafiziksel 6n kabulleri igerecek

0 Bu 6rnekler ve izahlar icin bkz. Gabriel, Warum es die Welt nicht gibt, 72-74.

8 Alm. “Der Umfang der von Menschen iiberpriifbaren Gedanken ist kleiner als der Umfang der
Gegenstinde selbst.” Gabriel, Warum es die Welt nicht gibt, 73; amlf. Why the World does not exist,
(Cambridge: Polity Press, 2015), 54.

81 Gabriel, Die Erkenntnis der Welt, 237-238.
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dayatici hiikiimlerden azade kilmak iken, obiir yandan pre-ontolojik olarak tecriibe
edebilecegimiz ve bize tezahiir eden indirgenemez nesne ¢oklugunu ontolojik bir teori

faaliyetinde yakalamaktir.

Ontoloji cihetinden gonderimin medlulii ve nesne dedigimiz seylerin yapilandirilisi
kiilli bir karara baglanmasi gerekmemektedir. Nesne-olmaklig1 (Gegenstdndlichkeit)
bu sekilde genislettigimizde fiziksel ve dogal olarak kabul ettigimiz volkan ve ay
kraterleri, gezegen ve bitkileri, yine devletler, Avrupa birligi ve liniversite gibi sosyal
kurumlar1 ve ayni sekilde tornavida ve mobilya gibi yapay nesne olarak adlandirilan
seylerin hepsi nesne statiisiinde goriilmektedir. Bu bakis agisi itibariyle “Zihin/ruh mu
ontolojik olarak oncelikli, ya da madde mi?” gibi klasik metafiziksel sorular ve
dolayisiyla idealizm-realizm veya idealizm-materyalizm gibi klasik kavgalar en
azindan ontoloji mertebesinde anlamsiz hale gelmektedir.?? Formel nesne teorisi
baglaminda idealizm-materyalizm gibi klasik dikotomilerin yersiz olmasi kolayca su
sekilde anlagilabilir: Nasil ki biling bagimli nesneler olarak ifade edebilecegimiz biling
durumlarn veya dis agrilari, nesne olmaklig1 sagliyorsa, aynt minvalde milyonlarca yil
once diinyaya diismiis bir meteor veya uzayda gerceklesen bir patlama gibi biling

bagimli olmayan nesneler de®® formel anlamda nesne olmaklig1 saglamaktadir.®

Nesne kavraminin bu sekilde formellestirilerek tanimlanmasinin gerekgelerini
Gabriel’in izah ve ornekleri ¢ergevesinde biraz daha netlestirmeye ¢alisalim: Dikkatli
diisiiniildiiglinde insanin ¢ok ¢esitli 6zelliklere ve varolus tarzlarina sahip nesnelerle
kars1 karsiya oldugu gozlemlenebilir. Mesela dort ayakli olan, beyaz-kahverengi-gri

renginde, (miiellifin verdigi bilgiye gore) yogurt seven ve belirli bir genetik koda sahip

82 Gabriel, Die Erkenntnis der Welt, 238.

8 Bu tiir nesneleri, ozellikle ¢agdas felsefede “spekiilatif realizm” denilen yonelisin de fikir
babalarindan sayilan Quentin Meillassoux “ancestrality” kavrami ¢ercevesinde giindeme getirmektedir.
“Gegmise ait” (ancestral) olgu ve olaylar alani, bunlar1 idrak edecek herhangi bir biling ve idrak eden
6zne olmadan bulunan durumlar1 ifade eder bkz. Quentin Meillassoux, After Finitude — An Essay on the
Necessity of Contingency, (London: Continuum, 2008). Bu tartismaya dair kitabin birinci bolimiine
bakilabilir. Ozel olarak Gabriel’in Quentin Meillassoux’1n yaklasimina dair degerlendirmeleri i¢in bkz.
Gabriel, Sinn und Existenz, 103, 114-115, 392-438, amlf. Fields of Sense, 281-317, Gabriel, Tatsachen
statt Fossilien — Neuer Realismus Versus Spekulativer Realismus.

8 Gabriel, Die Erkenntnis der Welt, 238-239.
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olan Gabriel’in Havannah adli kdpegi veya onun gibi farkli 6zelliklere sahip muhtelif
hayvan tiirleri diisiiniilebilir. Afrika’da yasayan bir aslan g6z oniine alindiginda, onun
kopekten farkli olarak bol bir yeleye sahip, daha giiclii, ceylan kovalayan, yikanmasi
tehlike arz eden ve baska bir genetik koda sahip bir “nesne” oldugu gézlemlenebilir.
Ayrica tirli tiirlii Ozelliklere sahip formel nesne kuramina uygun siipernova
patlamalari, yildizlar, kara delikler, elektronlar, Kemal Sunal veya Lars von Trier
filmleri, hikaye ve romanlardaki kisiler, Beethoven’in 5. Senfonisi ve Asik Veysel’in
tiirkiileri, divan sairleri, tez yazarken olusan melankolik duygular veya hiiziin verici
diistinceler ve yine dort sayis1 ve Pisagor teoremi gibi nesneler oldugu tespit edilebilir.
Tiim bu nesneler belirli bir alan ve gergeve etrafinda 6zellikleri ile beraber birbirinden
tefrik edilebilmektedir. Ancak hususi bir ¢evre ve 6zellik tlizerinden bize zahir olup

tezahiir etmektedir de denilebilir.®®

Ontolojide olgu, olay, kisi ve yap1 gibi unsurlara nesne muamelesi yapilabilecegi gibi,
Gabriel’e gore “dogrulanabilir diisiincelere™ (iist dereceli) dogrulanabilir diislinceler
tizerinden gonderimde bulunabildigi icin onlarin kendileri de nesne statiisiinde

olmaktadir.®®

Peki ontolojik cihetten bakildiginda belirli bir nesne tiiriiniin ontolojik olarak imtiyazli
ve Oncelikli oldugunu veya baska bir ifade ile ontolojik olarak paradigmatik,
dolayisiyla asli kabul edilmesi gerekli midir? “Yine nesne olmakliginin anlami
diisiiniildiiglinde yukarida sayilan tiim somut var olan nesneler ayni1 sekilde mi varlar,
ya da onlar1 bir arada tutan ve tiim var olan nesneleri kusatacak (metafiziksel) miisterek
ozellikler mi bulunmaktadir?” gibi sorular, Gabriel felsefesinin merkezinde yer

almaktadir.

Mesela modern fizigin verilerini kullanarak fizikalist ve natiiralist baz1 yaklagimlar

sOyle bir iddiada bulunabilir: Her ne var ise, bir sekilde nesnelerin kendilerinden

8 Gabriel, Warum es die Welt nicht gibt, 70-71.
8 Gabriel, Die Erkenntnis der Welt, 241.
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miitesekkil oldugu temel parcaciklar olarak vardir. Asil nesne olmaklig1 paradigmatik
ve Ozsel anlamda bu pargaciklar temsil etmektedir. Dolayisiyla varlik yliklemini
atfedip nesne olarak kabul ettigimiz her sey, aslinda bir sekilde o temel parcaciklara
indirgenebilir. Cagdas felsefe tartismalarinda mesela Ben Kaplan bu tiir bir yaklasimi

“mikrotemelcilik” (micro-fundamentalism) diye ifade etmektedir.®’

Bazi yaklagimlarda genel olarak “maddi diinya” (materielle Welf) diyebilecegimiz
nesne alanmin ontolojik olarak imtiyazli kabul edildigi bir egilim bulunmaktadir.
Burada maddi diinya ile kastedilen genis anlamda mekansal-zamansal uzami olan
mikro ve mezoskopik, nano ve teleskopik o6lgekteki nesnelerin toplamidir. Burada
Gabriel, Nietzsche’nin genealojik tahlil tavrimi hatirlatacak sekilde, bu tiir
yaklagimlarin neden maddi diinyay1 ontolojik olarak oncelikli kildigini izah etmeye
calismaktadir. Ona goére bunun sebebi, antroposantrik bir bakis acisindan bu tiir
nesnelerin bizim hayat diinyamizin 6ncelikli ilgi alani teskil etmesinde yatmaktadir.
Yasam boyunca beslenme gibi ihtiyaglarimizi bunlar iizerinden idame ettirip bunlar
lizerinden hayatimiz son bulmaktadur. Iste insan bu cihetten kendi beslenme mekanini
ve kendine hayati tehlike arz edebilecek alani, “maddi diinya™ olarak nesne olmakligin
ve hatta varligin (Existenz) paradigmast haline getirmektedir. Oysa bu anlamda maddi
diinya, ancak anlam c¢abalarimiz1 (Sinnanstrengung) mevkilendirdigimiz ama
kendisini anlamdan ari kabul ettigimiz bir ¢6l ve “ontolojik bir nis” (ontologische

Nische)® olabilir.®°

87 Bkz. Ben Caplan, “Ontological Superpluralism”, Philosophical Perspectives, (s. 25/2011), 108. Bu
tiir bir yaklagima yonelik elestiri i¢in bkz. Brigitte Falkenburg, Particle Metaphysics- A Critical Account
of Subatomic Reality, (Berlin/Heidelberg: Springer, 2007).

8 Bagka baglamlarda buna benzer sekilde, fizik gibi tabiat bilimlerinin nesne alani olarak gérdiigii tiim
evreni (Universum) “ontolojik i1 (ontologische Provinz) olarak isimlendirir. Bkz. Gabriel, Warum es
die Welt nicht gibt, 41, 64, 266. Burada “ontolojik ili” yani bu baglamda evreni, biitiiniin sadece bir
boliimii olan, biitiin ile karigtirilmamast ve 6zdes kabul edilmemesi gereken olarak tanimlamaktadir.

8 Bu diisiincenin Nihilizm ile iliskili olarak daha genis tahlili i¢in bkz. Gabriel, Die Erkenntnis der Welt,
239-240. Yine benzer ve genis tahliller i¢in bkz. Gabriel, Warum es die Welt nicht gibt, 27-42; amlf.
Why the World Does Not Exist, 16-28.
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Gabriel, hem klasik bir¢ok tavrin®®, hem de Natiiralizm’in ve ¢agdas felsefede analitik
ontoloji-metafizik tartismalarmin “saf birey ontolojisi” (naive Einzeldingontologie)
kabulii ile malul oldugunu iddia etmektedir. Naif birey ontolojisine gore insanin
kognitif veya pratik miidahalelerinden bagimsiz mutlak bir diinya (Welt) biitiinliigii
bulunmaktadir. Bu diinya farkli 6lceklerde birbirinden ayrik bireylerden®
miitesekkildir. Bu ayrik bireyler de herhangi bir kavramsal sistem tercihinden bagimsiz

olarak kendinde bir belirlenime sahiptirler.®?

Bu baglamda formel nesne kuraminin asirt doygunlastirilmasi (Ubersdttigung des
formalen Gegenstandsbegriffs) sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Mesela fizikalist diinya
goriisii nesne olmakligr fiziksel nesneler ile 6zdeslestirip Oteki tiim nesneleri asil
itibartyla gergekte var olmayan illiizyonlar olarak idrak ettiginde, formel nesne
kuraminin asir1  doygunlastirilmasit  meselesi giindeme gelmektedir. Nesne
“dogrulanabilir diisiinceler ile gonderimde bulunabildigimiz her sey” olmaktan ¢ikip
belirli bir nesne alanin nesnelerinin varolus formu ile karistirllmaktadir ya da onunla

ozdes kilinmaktadir.®®

% Mesela buradan yola cikarak Kartezyen metafizige yonelik elestirileri icin bkz. Gabriel, Die
Erkenntnis der Welt, 250-254.

91 Genel olarak birey meselesinde ¢agdas ontoloji-metafizik tartismalarini da igeren bilgi icin bkz.
Markus Schrenk (edt.), Handbuch Metaphysik, (Stuttgart: Metzler, 2017), 128-134.

92 Bu tamim igin bkz. Gabriel, Die Erkenntnis der Welt, 250-251, 387. Baska tanmimlar1 i¢in bkz. Gabriel,
Sinn und Existenz, 128-129, 280-281. Naif birey ontolojisine dair daha genis bilgi i¢in 6zellikle bkz.
Gabriel, An den Grenzen der Erkenntnistheorie, (§3 Der metaphysische Realismus und die
Einzeldingontologie), 64-76 ve amlf, Die Erkenntnis der Welt, 250-254. Yine baska yerde benzer
baglamlarda bunu “ayrik ontoloji” (diskrete Ontologie) ve “saf ontoloji” (naive Ontologie) olarak ifade
etmektedir bkz. Gabriel, Sinn und Existenz, 80, 128. Ayrica saf birey ontolojisine yonelik elestirileri ile
Natiiralizme veya bagka bir ifadesi ile natiiralist metafizige getirdigi elestiriler arasindan ciddi bir
kesigsme bulunmaktadir. Bunun i¢in mesela bkz. Gabriel, Sinn und Existenz, 80-89 ve 276-281 (§7).
Miiellif, “ayrik ontoloji” kavraminin kendisini ve bu anlayisa yonelik elestiriler konusunda &zellikle
cagdas Alman filozof Wolfram Hogrebe’den istifade etmistir bkz. Wolfram Hogrebe, Prddikation und
Genesis. Metaphysik als Fundameltalheuristik im Ausgang von Schellings “Die Weltalter”, (Frankfurt
a. M.: Suhrkamp, 1989), 46.

9 Markus Gabriel, Die Erkenntnis der Welt, 254, 408.
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Matematiksel bir dakiklikle tasvir edilebilecek sekilde, fiziksel bir mekan-zamansallik
genelde var olusun, Ozelde nesne olmakligin sarti haline getirildiginde yine
aciklanmasi gereken ciddi sorunlarla karsilasilmaktadir. En azindan bilinen fiziksel
anlamda mekan-zamansal bir 6zellesme ve taayylinii olmayan bircok nesne ve
olgularin var oldugu miisahede edilebilmektedir. Hatta giindelik hayatta bile stirekli
var saydigimiz veya i¢ ice oldugumuz merhamet, dostluk, agk, hakikat ve adalet gibi
olgu ve nesneler vardir. Bu olgu ve nesnelere yine fiziksel bir mekan-zamansal
Ozellemesi olmayan yiikselen petrol fiyatlari, Tiirkiye, haliisinasyonlar, Osmanl
devleti, hi¢ yasayamayacagimiz gelecekteki hayatimiza dair kurdugumuz hayal ve

rityalarimiz, hatiralar vs. 6rnek olarak verilebilir.%*

Buradan da anlasilacagi lizere Gabriel’e gore genelde gergeklikte, 6zelde nesne
olmaklikta ne mekan-zamansal bir uzami olan insan, at ve agac gibi somut mezoskopik
nesneler, ne yukarida deginildigi tarzda temel pargaciklar, ne de soyut nesneler olarak

kabul edilebilecek say1 gibi entiteler asli ve modelsel kabul edilebilir.

Aksine ontoloji, aslinda diiz (yiizey) mantiksal mekan (flacher logischer Raum) ile
istigal etmektedir ve etmelidir. Mantiksal mekanin diizliigii ile kastedilen, bu mekanin
formel nesne teorisine uygun olarak nesne olmak bakimindan birbirine esit diizeyde
olan salt formel nesneleri igermesidir. Lokal ve somut tahakkuklarindan, varolus
formlarindan, nesne alanlarindan ve aralarindaki iliskilerden bagimsiz olarak nesneler

arasinda diiz mantiksal mekan cihetinden bir esdegerlilik prensibi (Isosthenieprinzip)®®

% Markus Gabriel, “Metaphysik oder Ontologie?”, Perspektiven der Philosophie, Brill, (s. 42/2016),
92.

% Grekge icoo0éveln (isosthenieia) kelimesine dayanan ve “esit giicliiliik” gibi manalara gelen bu
prensip, ozellikle antik donemden itibaren siipheciligin en temel kavram ve argiimanlarindandir.
Pyrrhoncu siiphecilikte, ama dzellikle Sextus Empiricus’un eserinde daha detayl1 izah edilen siipheci
argiimanlardan “es giicliilik” prensibi, felsefi tartismalarda tiim gerekce ve arglimanlarin esit diizeyde
ve tercih yapilamaz derecede oldugunu ortaya koymaya ¢aligmaktadir bkz. Sextus Empiricus, Grundrif
der pyrrhonischen Skepsis. (terc. Malte Hossenfelder), (Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1993).

Yine Islam diisiince tarihinde bu prensip “tekafiiii’l-edille” (biitiin delillerin birbirine esit olup bir
gorlisiin digerini gegersiz kilamamasi) kavrami altinda cedel, miinazara ve mantik gibi klasik bi}imlerde
bilinip kullanilmaktadir. Bkz. Yusuf Sevki Yavuz, “Tekafi’”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, (Istanbul:
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gecerlidir.®® Bu diiz mantiksal mekén ciheti adeta Wittgenstein ve 6zellikle Spinoza
gibi filozoflarin kulland1g1 anlamda varliga (Latincede “sub specie aeternitati” denen)

“sonsuzlugun acisindan” bakmaya tekabiil etmektedir.®’

Buraya kadar gerekgelendirilmeye calisildigr sekilde, farkli nesne tarz ve tiirlerinin
oldugu kabul edilse dahi, mutlak veya en genel anlamda nesne ve onun kiilli
Ozelliklerinden bahsetmenin imkani1 dnemli bir sorunsal teskil etmektedir. Yani tiim
verilen 6rnek nesnelerin altinda duran ve belirli tasvirlerden ve kayitlardan azade

mutlak ve kendinde nesne (Gegenstand iiberhaupt) diye bir sey var midir?

Mesela klasik felsefelerde ve ¢agdas ontoloji-metafizik tartismalarinda da benzer bir
sekilde giindeme gelen bir yaklasim olarak kendisine muhtelif 6zellikler yiikledigimiz
bir cevher veya 0zelliklerin altinda duran ve onlar1 bir arada tutan bir tasiyici olabilir

mi? Bu anlayisa gore yliklem ve 6zellikler bir askilikta asili olan manto ve sapka gibi

Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2011), XL, 335. Burada yeri olmamakla birlikte genelde antik siipheciligin,
6zelde mevzubahis argiimanin Islam diisiince tarihindeki tesir tarihi arastirilmaya deger bir konudur.
Ozellikle kelamcilar, felasife ve kendilerini bunlarin disinda konumlandiran nazari tasavvufeular, batini
gruplar ve ibn Hazm ve Ibn Teymiyye gibi kisilerin birbiriyle tartistiklart meselelerde bu antik siipheci
arglimanlar1 ne 6l¢iide kullandiklart dikkate degerdir.

Markus Gabriel, uzmanlik alanlarindan biri olan siiphecilik meselesine hemen her eserinde deginir.
Hatta genel olarak felsefi yaklagiminda temelde siiphecilik ile idealizm arasinda bir gerilim oldugu
sOylenebilir. Siiphecilige dair ¢alismalari icin bkz. Markus Gabriel, Antike und moderne Skepsis,
(Hamburg: Junius Verlag, 2006); amlf., Skeptizismus und Idealismus in der Antike, (Frankfurt a. M.:
Suhrkamp, 2009), amlf., A4n den Grenzen der Erkenntnistheorie; amlf., Die Erkenntnis der Welt, 157-
225 (Kitabm ikinci boliimii olan “Formen des Skeptizismus” boliimii).

Al

% Bu diiz mantiksal mekan ve bununla irtibatli olarak “biikiilmiis mantiksal mekan” (gekriimmter
logischer Raum) dair izah igin bkz. Gabriel, Die Erkenntnis der Welt, 241-244, 403. Emmanuel
Levinas’a (1906-1995) dayanan “biikiilmiis mantiksal mekan” kavramsallastirmasi igin ayrica bkz.
Emmanuel Levinas, Totalitdt und Unendlichkeit. Versuch iiber die Exteriotitdt, (terc. W.N. Krewani),

(Freiburg/Miinchen: Verlag Karl Alber, 1987), 420.

7 Gabriel, Die Erkenntnis der Welt, 243. Spinoza bu kavrami meshur “Ethica” adli eserinin besinci
bolimiin 29. o6gretisinde ele almaktadir. Bkz. Baruch de Spinoza. Ethica ordine geometrico
demonstrata. Lateinisch—deutsch., (terc. Wolfgang Bartuschat), (Hamburg: Felix Meiner Verlag, 1999).
Yine mesela Ludwig Wittgenstein’in bu kavrama bir atfi ig¢in bkz. Ludwig Wittgenstein, Notebooks
1914-1916 (terc. G. E. M. Anscombe), (Chicago: The University of Chicago Press, 1961).
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kendisi belirli 6zelliklere sahip olmayan bir ¢iplak bireyde/tastyicida (bare particular)

durmaktadirlar.®®

Cagdas Realizm tartismalarinda 6nemli bir yeri olan ve Markus Gabriel ile de irtibat
icinde olan c¢agdas Fransiz felsefeci Jocelyn Benoist gercekligin —ancak belirli
soyutlama faaliyetleri ile elde edilen— mutlak anlamda nesnelerden miitesekkil oldugu
kabuliine “renksiz nesnelerin miti” (le mythe des objets blancs) adim vermektedir.%
Dolayistyla mutlak anlamda nesnenin kabul edilmesi ancak bir soyutlama ile elde
edildigi i¢in gerceklikte neye tekabiil ettigi, yada edebilecegi bu bakis agisindan
oldukca sorunlu ve hatta anlamsiz goziikkmektedir. Yine bu minvalde fenomonolojinin
kurucularindan Edmund Husserl benzer sekilde mutlak anlamda nesne (Gegenstand
tiberhaupt) diye bir seyin olmadigini ifade etmek iizere bunun ancak soyutlama ile elde
edilen “bos bir alana” (Leerregion Gegenstand-iiberhaupt) tekabiil ettigini
sOylemektedir. Ona gore temelde yatan ve her seyi kusatan mutlak nesnelerin
metafiziksel bir alanindan s6z etmek miimkiin degildir.!% Buna benzer bir sekilde

Gabriel genel anlamda nesneler diye bir seyin olamayacagini ve bundan dolay:

% “Bare particular” konusundaki tartismalar icin mesela bkz. Theodore Sider, “Bare Particulars”,
Philosophical Perspectives, (s. 20/2006), 387-397, Christof Rapp, Metaphysik — Eine FEinfiihrung,
(Miinchen: Beck, 2016), 39-60 ve Markus Schrenk, Handbuch Metaphysik, 128-134. Gabriel’in
Schelling ve Wilfrid Sellars gibi filozoflardan da yola ¢ikarak “bare particulars” meselesindeki
yorumlart i¢in bkz. Gabriel, Sinn und Existenz, 324-325.

9 Jocelyn Bonoist, Elemente einer realistischen Philosophie, (Berlin: Suhrkamp, 2014), 92. Yine “Yeni
Realizm” baglaminda bkz. Markus Gabriel, “Neuer Realismus”, 133-153. Bonoist ayni zamanda “Yeni
Fenomenoloji” denilen egilim baglaminda zikredilmektedir. Mesela bkz. Laszlo Tenglyi, Hans-Dieter
Gondek (edt.), Neue Phdnomenologie in Frankreich, (Berlin: Suhrkamp, 2011), 640-663.

100 Bkz. Edmund Husserl, Formale und transzendentale Logik. Versuch einer Kritik der formalen

Vernunft, (Hamburg:1992), 92, 153. Gabriel’in Husserlci fenomenolojiyi bu ve bagka vecihlerden kendi
yaklagimina yakin buldugunu veya bagka bir ifade ile kendi perspektifine dahil etmeye calistigini
gosteren ifadeler i¢in bkz. Gabriel, Sinn und Existenz, 153, 172, 238, 343, 381-385. Yine anlam alan
ontolojisinin genel olarak fenomenolojik yaklasimlar ile irtibati, mukayesesi ve o cihetten elestirileri
i¢in on bir yazarin makaleleri ve Gabriel’in hepsine dair degerlendirmelerine yer veren bir ¢alisma igin
bkz. Peter Gaitsch, Sandra Lehmann, Philipp Schmidt (edit.), Eine Diskussion mit Markus Gabriel:
Phédnomenologische Positionen zum Neuen Realismus, (Turia+Kant, 2017).
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metafiziksel bir zorunluluga sahip 06zdeslik kriterlerinin olmadigint ifade

etmektedir. 10!

Gabriel savundugu formel nesne teorisini belirli cihetlerden Husserl’in yaninda yine
Immanuel Kant,%? Alexius Meinong!®® ve Rudolf Carnap® gibi filozoflarin bazi

goriislerine yakin bulmaktadir. 1%

Mesela analitik felsefe geleneginin -0zellikle Viyana c¢evresinin- Onemli
diisiiniirlerinden Rudolf Carnap 1928 yilinda yayinlanan meshur “Der logische Aufbau
der Welt” (Diinyanin Mantiksal Yapis1) adl1 eserinde, nesneyi (Gegenstand) su sekilde

tarif etmektedir:

Nesne lafzi, burada genis anlamda kullanilacaktir, dyle ki kendisi hakkinda 6nerme
kurabildigimiz her sey icin kullanilmaktadir. Buna gore biz, nesne olarak sadece
seyleri degil, sifatlar1 ve iliskileri, smiflar1 ve izafetleri, durumlar1 ve siiregleri, yine
gercek olan1 ve olmayani sayariz.*%®

Sonradan goriilecegi lizere, Gabriel nesnelerin muhtelif alanlarinin var oldugunu kabul
ederek Carnap’tan ayrilmaktadir.}’” Carnapci nesne teorisinde ilaveten “nesnelerin

sadece bir sahas1 bulunmaktadir ve bundan dolay1 sadece bir bilim vardir” (es gibt nur

101 Gabriel, Sinn und Existenz, 373-375.
102 K ant’a dair bkz. Gabriel, Die Erkenntnis der Welt, 235-237, 254-280.
103 Meinong’a dair bkz. Gabriel, Die Erkenntnis der Welt, 234-236.

104 Carnap’a dair bkz. Gabriel, Die Erkenntnis der Welt, 237, amlf., Sinn und Existenz, 171-172, 182,
301-302.

105 Gabriel, Die Erkenntnis der Welt, 237; amlf. Sinnfeldontologie oder reformierte Metaphysik, 124.

106 Alm. “Der Ausdruck “Gegenstand” wird hier stets im weitesten Sinne gebraucht, ndmlich fiir alles
das, woriiber eine Aussage gemacht werden kann. Danach zdhlen wir zu den Gegenstidnden nicht nur
Dinge, sondern auch Eigenschaften und Beziehungen, Klassen und Relationen, Zustédnde und Vorgénge,
ferner Wirkliches und Unwirkliches.” Rudolf Carnap, Der logische Aufbau der Welt, (Hamburg: Felix
Meiner, 1974), 1. (Terciime bana aittir.)

107 Eserinin baska yerlerinde Carnap nesnelerin muhtelif nesne kiirelerinin (Gegenstandssphdiren) gesitli
derecelerine (verschiedener Stufen) ait oldugunu ve hatta cesitli nesnelerin varlik tarzlarindan
(“Seinsarten” der Gegenstinde) bahsetmektedir. Ama neticede “Aufbau” projesinde tiim bunlarin tek
bir mantiksal formda biitiinliikli bir diinyay1 tesekkiil ettirecek sekilde izah edilebilecegini iddia
etmektedir. Bkz. Rudolf Carnap, Der logische Aufbau der Welt, 22 (§23), 38 (§29), 55 (§41), 56 (§42),
223.
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ein Gebiet von Gegenstinden und daher nur eine Wissenschaft) kabulii yer
almaktadir.’® Buna gore —Gabriel’in savundugu sekilde— zorunlu bir nesne alam
coklugu ve bunun iligkisel bir biitiinliige sahip olmamas1 gibi tezler Carnap agisindan
kabul edilemezdir. Aksine o ideal olarak felsefenin tamamen bilimsellestirilerek
birlik/birlesik bilim (Einheitswissenschaft) haline gelmesini ummaktaydi.1®® Anlam
alan1 ontolojisine gore ise nesnelerin tek bir sahasi oldugu ve tek bir bilimin var
oldugundan bahsedilmesi formel nesne teorisine'* yapilmis gereksiz metafiziksel bir

ilavedir, 1!

Ozetlemek gerekirse, Markus Gabriel’in formel nesne teorisi belirli 6zelliklere sahip
bir nesne tiirli veya tarzinin ontolojik perspektiften imtiyazli kilinip, “asil itibariyla
nesne”, “kendinde veya en genel anlamiyla nesne” gibi kavramsallastirmalar ile
0zdeslestirilmesine karst ¢ikmaktadir. Verili ve somut bir durumda nesne olmakligin
nasil tezahiir edecegini formel bir tanim disinda pesinen —tiim nesne olma durumlarini
a priori olarak kusatacak sekilde— belirlenememektedir. Muhtelif durumlarda nesne
olmaklhigin somut olarak Ozellikleri ancak —genis anlamda kullanimi ile—
“ampirik/tecriibi” olarak tespit edilebilir. Nesne kavraminin, alanina gére degisen ve
dolayistyla tiim alanlara genellestirilemeyen lokal tatbik sartlar1 ve spesifik 6zdeslik
sartlar1 vardir. Yani nesne kavraminin mutlak degil, ancak mahdut ve kayith bir

kullanimi ve tahakkuku bulunmaktadir,1?

108 Rudolf Carnap, Der logische Aufbau der Welt, 4.

109 Carnap ve Viyana Cevresine dair bkz. Ahmet Ayhan Citil, Cagdas Felsefe 1, (Eskisehir: T.C.
Anadolu Universitesi Yaynlar1, 2012), 88-106, (5. Unite).

110 Yine felsefede, nesne kavramini farkli anlamda formellestiren egilimler de bulunmaktadir. Mesela
bir anlayisa gore nesne — salt mantiksal bile olsa — kendisiyle 6zdes olmak gibi herhangi 6zelliklere
sahip olandir. Buna dair yakin donemde bir &rnek igin bkz. Francesco Berto, Existence as a Real
Property: The Ontology of Meinongianism, (Dordrecht: Springer, 2013), viii.

Y1 Gabriel, Sinn und Existenz, 172. Bununla ne kastedildigi sonraki bdliimlerde daha iyi anlasilacaktir.

12 Gabriel, Sinn und Existenz, 156.
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Yine Gabriel yukaridaki yaklasimini ifade etmek i¢in “nesne olmakligin/nesneligin
fonksiyonel teorisi” (funktionale Theorie der Gegenstdndlichkeit)
kavramsallastirmasina bagvurmaktadir. Yani nesne gibi kavramlar onun ontolojisinde
salt islevsel/fonksiyonel kavramlar haline gelmektedir. Bu teoriye gore nesneler —her
tir igeriksel tazammundan azade olarak— bir anlam alaninda tezahiir etme
fonksiyonunu yerine getirmektedirler. Belirli bir alana degil, herhangi bir alana ait olan
—QGabriel’in ifadesi ile bir anlam alaninda tezahiir eden— nesnedir. Basit bir 6rnek
vermek gerekirse: Birkag gilin once ictigim lezzetli bir Tiirk kahvesi nasil bir nesne ise,
su an bu satirlar1 yazarken {izerinde diisiindiigiim ve arzu edip, elde edemedigim Tiirk

kahvesi de bir nesnedir.1

Nihai olarak Markus Gabriel, nesne kavramini —mekan-zamansal maddi bir birey olma
gibi— tiim spesifik mahiyet ve tabiat diisiincelerinden ve iceriksel imalardan

arindirmaya ¢aligmaktadir.

2.3. FERT/BIREY OLMAK VE TAM/YETERLI BELIRLENIiM VE OZELLIiK

Gabriel’in nesne teorisine dair genel bir ¢cer¢eve sunmaya calistiktan sonra bu kisimda
ferde/bireye (Individuum) dair disiinceleri 6zetlenecektir. Boylece birey olma,
bireylesmek veya bireylestirme (individuieren) durumlari anlam alani1 ontolojisi

perspektifinden ne ifade ettigi aciklanacaktir. !4

Diisilinilir bu meseleyi anlatmak i¢in sOyle bir noktadan baslamaktadir: Sultanahmet
meydaninda dolastigimizi tahayyiil edelim.!*® Meydanin ortasinda belirleyemedigimiz
garip bir entite ile karsilasiyoruz. Soyle ki, o tuhaf sey siirekli sekil degistirdigi icin,
kendisi hakkinda anlamli diisiinceler kurabilecegimiz ne bir 6zdeslige ne de tespit

edilebilir dzelliklere sahiptir. Idrak edip kavrayabilecegimiz bir sahne olugsmadigi igin

113 “Nesne olmakligin fonksiyonel teorisi” igin bkz. Gabriel, Sinn und Existenz, 193-194, 303, 339.

114 Genel olarak fert (Ing. Individual) meselesine dair cagdas felsefede klasiklesmis bir eser icin bkz.
Peter F. Strawson, Individuals: An Essay in Descriptive Metaphysics, (New York: Routledge, 2003).

115 Ornek kismen degistirilmistir.
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sadece mutlak siire¢ler ve —olusan bir sey bile igermeyen— salt olus (bloffes Werden)
ile kars1 karsiya kaliyoruz. Bir an bir gaz y1gin1 ve bulutsu bir sekil goriindigi gibi,
baska bir anda bu y18in farkli farkli renklere biirlinmektedir. Hatta daha once hig
miisahede etmedigimiz renkler ve durumlar teskil etmektedir. Mesela bir an, o yiginin
icinden bir sag kol sallaniyor ve sonra tiirlii 6zelliklere sahip tanidik tanimadik
hayvansi formlarin karisimlarina doniisebiliyor, baska bir anda o “garip seyde” kafa

diyecegimiz kisim, birden bir tiir lastik tekerlek oluveriyor.*'®

Neticede bu kaotik kesret halinde salt bir belirsizlik!!’ durumu yasandigi igin en
azindan epistemik olarak diisiincenin konusu haline getirebilecegimiz 6zdes bir birey
veya kisinin anlaml1 bir sekilde bireylestirebilecegi bir “sey” ve sahne durumu da yok
goziikmektedir. Dolayisiyla fert olma séz konusu oldugunda belirlenim (Alm.

Bestimmtheit/ Ing. Determination) sorunsali hayati bir éneme haiz olmaktadir.

Gabriel’e gore, fert (Individuum) kavrami ontoloji ve metafizik tartigsmalarinda tamda
—yukaridaki 6rnekte oldugu sekilde— sadece kavramsal olarak belirleyemedigimiz
mutlak siire¢lerle muhatap olmadigimizi gostermek tiizere kullanilmaktadir. Bu
perspektife gore fert kavrami, bize nesneleri kavramsal olarak bireylestirme
(Individuation) olgusunu anlasilir kilmaktadir. Fert kavraminin bu teorik islevi
tizerinden bizlere “var olan” bir sekilde kognitif ve epistemik olarak erisilebilir hale

gelmektedir.

Peki bu diisiincede fert veya birey dedigimiz sey tam olarak nedir ve ne tiir bir
belirlenim tizerinden idrak edilebilmektedir? Yine nesne kavraminda oldugu gibi fert

kavraminda da benzer bazi sorularla karsilasilmaktadir. Mesela fert olma insani

118 Gabriel, Sinn und Existenz, 65-66.

117 Belirsizlik meselesinin baska bir veghesi olan genel olarak y1gin, renk veya bulut gibi kavramlarin
smirlari ve belirsizligi (Ing. Vagueness) sorunu, cagdas felsefeye kadar tartisilan dnemli ve zor felsefi
bir mevzudur. Buna dair mesela bkz. Delia Graff, Timothy Williamson (edt.), Vagueness, (New York:
Routledge, 2002); Geert Keil (edt.), “Introduction: Vagueness and Ontology”, Metaphysica (14/2),
(Heidelberg: 2013), 149—164; Peter Unger, “The Problem of the Many”, Midwest Studies in Philosophy
(5/1) (1980), 411-467 ve Schrenk, Handbuch Metaphysik, 121-127.
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varolusla sinirlt bir durum mudur, ya da belirli bir nesne alan1 ve onun 6zellikleri ile
takyit edilmesi gerekir mi? “Bir ferdi fert yapan, bir entiteyi kendisi ile 6zdes kilan ve
ferdin bireylesmesini saglayan sartlar ve kosullar nelerdir?” gibi sorular yine 6nemli

bir yer tutmaktadir.*®

Gabriel’in formel nesne teorisi baglaminda ¢izdigi ¢ercevede fertler, -fert olarak idrak
edilebilecek bir derecede- yeterli diizeyde baska nesnelerden tefrik edilen
nesnelerdir.'*® Yine benzer sekilde fertleri “yeterli bir belirlenime sahip nesneler”

(hinreichend bestimmte Gegenstinde) diye tarif etmektedir.*?°

Bu baglamda o6zellikle Gottfried Wilhelm Leibniz gibi metafizikgiler, nesnelerin
paradigmatik olarak, fertler olduklarini vaz edip, ferdi tam bir belirlenime sahip olan

(Lat. entia omnimodo determinata)'?* diye telakki ederler.!??

Gabriel’e gore, bu tiir yaklasimlar genel olarak onceki alt boliimde “naif bireyler
ontolojisi” baglaminda bahsedilen ve Wolfram Hogrebe nin kavramsallastirmasina

dayanan “ayrik ontoloji” sorunu ile maluldiir.!®® “Ayrik ontoloji”*?* (diskrete

118 Buna dair tartigmalar ve genel olarak fert ve bireylesme icin bkz. Rapp, Metaphysik — Eine
Einfiihrung, 21,61, 71, 74, 91, 112-114 ve yine Schrenk, Handbuch Metaphysik, 130-134.

Y18 Why The World Does Not Exist? ve Die Erkenntnis der Welt gibi Fields of Sense’den dnceki
eserlerinde Gabriel’in, nesne ve fert arasinda bir ayirim yapmadigi soylenebilir. Fertle ilgili izahlar
onceki eserlerinde genel olarak nesne ile ilgili izahlariyla 6rtiismektedir. Bkz. Gabriel, Die Erkenntnis
der Welt, 228-234.

120 Gabriel, Sinn und Existenz, 66.

121 By meshur olan Latince ibare, 6zellikle yeni ¢ag felsefesinin Kant dncesi etkili metafizikgilerinden
olan Alman diisiiniir Christian Wolff’un eserlerinde geger. Bkz. Christian Wolff, Philosophia Prima,
Sive Ontologia, Methodo Scientifica Pertractata, Qua Omnis Cognitionis Humanae Principia
Continentur, (Frankfurt a.M.:1730). Almancasi i¢in bkz. Christian Wolff, Verniinfftige Gedancken von
Gott, der Welt und der Seele des Menschen, auch allen Dingen iiberhaupt: den Liebhabern der Wahrheit
mitgetheilet, (Halle: 1752), 137

122 Gottfried Wilhelm Leibniz, Monadologie und andere metaphysische Schriften, (Hamburg: Felix
Meiner Verlag, 2002), s. 21.

123 By baglamda 6nemli olan aciklamalar i¢in bu ¢alismanim 92. dipnotuna bakiniz.

124 Cagdas felsefeci Alain Badiou gibi kiime teori temelli — ama “ayrik ontoloji” nosyonundan bagimsiz
— ontoloji faaliyeti yapmaya calisanlara dair Gabriel’in degerlendirmesi i¢in bkz. Gabriel, Sinn und
Existenz, 141-157 (§3 “Probleme der mengentheoretischen Ontologie” boliimit).
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Ontologie) anlayisina gore gerceklik, tam belirlenime sahip fertlerden miitesekkil
oldugu i¢in, onun digindaki tiim bulaniklik ve belirsizlik 6rneklerini tasfiye etmek
zorunda kalmaktadir.'?® Yine benzer sekilde Gottlob Frege’de de goriildiigii iizere
nesneler, matematiksel dakiklikte herhangi bir belirsizligi ve miiphemligi icermeyen

kavramlar altinda diisiiriiliip nicellestirme faaliyetinin pargasi1 kilinmaktadr.?®

Iste Gabriel’in bu tiir yaklasimlarda elestirdigi nokta, matematiksel modellere uygun
bir keskin ayriklik nosyonuna meyletmeleridir. Bu yolla belirli derecelerde bulanik ve
belirsiz (vage) olan ve yine yerinde bir belirlenime (relevant bestimmt) sahip olan tim
nesne ve olgulara dair yeterli bir agiklama sunamadigini diisiinmektedir.*?” Dolayisiyla
ayrik ontolojinin beklentilerine uygun tam belirlenime sahip fertlerden olusan —mesela
matematiksel— nesne alanlar1 olsa bile, bu 6n kabulii bagka alanlara zorunlu bir sart
olarak dayatmak, gerekgesiz bir asir1 genellestirme (Ubergeneralisierung) teskil ettigi

sOylenebilir.

Yeterli belirlenim konusunu vuzuha kavusturmadan dnce bireylesme (Individuation)
meselesini ele almak gerekir. Bu baglamda Gabriel epistemik ve ontik bireylesme
ayirmmini su sekilde vaz eder: Ona gore bireylesme veya fert olma meselesi genel

itibariyla salt ontik bir mevzu olarak anlagilmamas1 gerekir. Yani belirli fertlerde ontik

125 Gabriel, Sinn und Existenz, 133.

126 Kavramlarin belirsizligi baglaminda Frege sdyle demektedir: “Einem unscharf begrenzten Begriffe
wiirde ein Bezirk entsprechen, der nicht {iberall eine scharfe Grenzlinie hétte, sondern stellenweise ganz
erschwimmend in die Umgebung iiberginge. Das wire eigentlich gar kein Bezirk; und so wird ein
unscharf definierter Begriff mit Unrecht Begriff genannt.” Gottlob Frege, Grundgesetze der Arithmetik
I, (Hildesheim: 1962), §56. Yine Frege’nin “hayatin dili” (Sprache des Lebens) olarak ifade ettigi dogal
dillerin — bulanik ve belirsiz lafizlar icermesi hasebiyle — yeterlice ayrik olmadigina dair bkz. Gottlob
Frege, Begriffsschrift und andere Aufsdtze, (Hildesheim, Ziirich: Georg Olms Verlag, 2007), xi.
Gabriel’in Frege’deki bu “ayrik ontoloji” nosyonunu benzer bir sekilde yorumlamasi ve elestirisi igin
bkz. Gabriel, Sinn und Existenz, 127-129, 133-134.

127 Gabriel, Sinn und Existenz, 296. Yine “ayrik ontoloji” yaklagiminin antik dénemden beri
paradokslarla karsi karsiya kaldigini, sonsuzluk ve stireklilik/siirey gibi konularinda ciddi sorunlarla
malul oldugu konusunda bkz. Gabriel, Sinn und Existenz, 133. Belirsiz (vage), bos (leere) ve tutarsiz
(inkonsistent) kavramlara (Begriffe) ve genel olarak mantiksal ve dakik tanimalara sahip kavramlar
altina diisiirilemeyen sanat eserleri, devletler, dostluklar ve ferahlatici sabah serinligi gibi nesne ve
olgulara dair bkz. Gabriel, Die Erkenntnis der Welt, 231-234.
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ve epistemik bireylesme boyutu birbiriyle kopmaz bir iliski i¢inde oldugundan
meselenin (insani) ilgi ve bilgi bagliligin1 (Interessen- und Erkenntnisrelativitdt)
mutlaka dikkate almak gerekir. Mesela belirli kurumlar gibi bazi nesnelerin varolus
sartlar1 acikca beyani/bildirimsel (deklarativ) eylemler iizerinden belirlenmektedir.'?®
Burada ontik olan epistemik olan ile taayyiin ve tahakkuk ettigi icin, ontik
bireylesmenin epistemik olandan farkli, ya da daha fazla bir belirlenime sahip olmasi
s6z konusu degildir. Ornegin Tiirk vatandasi olmak —ancak epistemik bireylesme
nosyonu dikkate alindiginda tahakkuku anlasilabilen— bir kurallar manzumesi ile
belirlenmistir. Bu 6rnekte goriilebilecegi lizere —en azindan hukuki agidan— Tiirk
vatandast olmanin ontik boyutu epistemik boyutu ile i¢ i¢ce oldugu igin epistemik
bireylesme sartlarinin yaninda vatandas olma kavramimin farkli veya heniiz
kesfedilmemis  ontik  bireylesme  Ozelliklerinden  bahsetmek  anlamsiz

gdziikmektedir.1%°

Gabriel’in bu ¢ergevede vurguladigi bir diger nokta su sekildedir: Vatandas olma
orneginde oldugu sekliyle, ilgi goreceli (interessenrelativ) fertlerin taayyiin edebilmesi
icin verili olarak ilgilerimizden bagimsiz olan sartlar 6nceden tahakkuk etmis olmasi
lazim. Hatta —bunu aciklayan sartlar ilgi goreceli olmadig1 i¢in— sadece ilgi goreceli
fertlerin oldugunu sdylemek bu acidan muhaldir. Mesela insan bilgi talebinde ve
iddiasinda bulunan bir varlik olarak belirli biyolojik bir tiire aittir ve belirli ilgilere

sahiptir. Belirli bir biyolojik tiire ait olmamiz hasebiyle, ilgilerimizin ilgilerimizden

128 Byrada Gabriel XX. yiizyilda analitik felsefe dahilinde ve giindelik dil felsefesi etrafinda Austin ve
sonrasinda John Searle gibi felsefeciler tarafindan gelistirilen s6z-edimi (speech act) teorisine dogrudan
atif yapmasa da “deklarativ”’ (bildirimsel) kavramini kullanir. Bagka bir baglamda John Searle’e yonelik
elestirileri i¢in bkz. Gabriel, Sinn und Existenz, 201-204 ve Gabriel, “Facts, Social Facts, and
Sociology” adli makalesi, Werner Gephart/ Jan Christoph Suntrup (edt.), The Normative Structure of
Human Civilisation: Readings in John Searle’s Social Ontology, (Frankfurt a. M.: Vittorio
Klostermann, 2017), 49-68. Genel olarak s6z edim teorisine ve Searle’e dair bkz. Ayhan Citil, Cagdas
Felsefeden Kesitler (Felsefe Lisans Programi Kitabi), Istanbul Universitesi A¢ik ve Uzaktan Egitim
Fakiiltesi, (y.t.), 134-164, Ahmet Ayhan Citil, Cagdas Felsefe 1, 7. Unite ve yine Georg Bertram,
Sprachphilosophie zur Einfiihrung, (Hamburg: Junius Verlag, 2014), 71-92.

129 Gabriel, Sinn und Existenz, 66-67.
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bagimsiz olan kosullarin bir kism1 biyolojik mahiyettedir. Biyolojik tiirtimiiz ise tarihi
olarak olusan topluluklara ait bilgi 6zneleri ortaya ¢ikarmaktadir. Bundan dolay1 insani
ve ilgi goreceli bilginin formiile edilebilmesi i¢in biyolojik sartlarin yaninda tarihi ve

sosyolojik sartlarin tahakkuk etmis olmas1 gerekir.*®

Peki yukarida ifade edilen fertlerin yeterli belirlenimi ile kast edilen nedir? Bunu
aciklamak icin Gabriel nesne ve fertlerin ozellik ve nitelikleri’®! (Alm.
Eigenschaft/ing. property) konusuna deginmektedir. “Fields of Sense —A New Realist
Ontology” adli eserinden 6nceki kitaplarinda nesne ve fert ayirimini dakiklestirmeden
genel olarak nesnelerin birbirinden farkli 6zellikleri tizerinden tefrik edilebilecegini

saptamaktadir.13?

Mesela bir yerde “iki nesne en az bir Ozellik {izerinden tefrik
edilebilirse, iki nesnedir” der.3 Hatta daha genel olarak bilginin (Erkenntnis) bir seyi

baz1 seylerden tefrik etmeyi 6n kosul olarak gerektirdigini sdyler.!3

Gabriel’e gore 6zellik kavraminin iki teorik fonksiyonu bulunmaktadir. Ozellikler, ya
da nitelikler bir yandan bir¢ok ferdin bir seyde miisterek olduklarini anlasilir kilmak
icin kullanilir. Bircok ferde yiiklenebildikleri icin 6zellikler, bu cercevede bir tiir

kiilliler/tiimeller islevini goriir. Bu yonii, 6zelliklerin kiillilik fonksiyonu (Alm.

130 Gabriel, Sinn und Existenz, 67.

131 Genel olarak ozellik/sifat, kiilliler ve kategoriler gibi konularda ontoloji ve metafizikteki tartismalar

i¢in mesela bkz. Schrenk, Handbuch Metaphysik, 86-127, (“Eigenschaften” boliimil).

132 “flgili oldugumuz tiim nesnelerin belirli 6zellikleri vardir.”, “Tiim bu nesnelerin kendilerini —
fiziksel, duygusal veya mantiksal ¢cevrelerinde — bagka nesnelerden tefrik eden belirli 6zellikleri vardir.”,
“Nesneleri ve nesne alanlarini birbirinden tefrik eden kendilerine ait olan 6zellikleridir.”, “Ozellikler
diinyadaki nesneleri bagka bazi nesnelerden tefrik eder.”, “Bir nesne hakkinda bir sey bildigimizde onun
bazi 6zelliklerini bilmis oluyoruz. Bu 6zelliklerle bir nesne bagka nesnelerin yaninda ortaya ¢ikar/zuhur
eder.”, “Bir nesnenin tiim oOzelliklerini bildigimizde nesnenin timiinii bilmis oluruz.”, “Ciinkii
nesnelerin her biri sonlu ve sinirlt 6zellik kiimeleri {izerinden tasvir edilebilir.” Mubhtelif 6rnekler
izerinden bunun izahi i¢in mesela bkz. Gabriel, Warum es die Welt nicht gibt, 70-71, 74. (Terciime bana
aittir.)

133 Gabriel, Die Erkenntnis der Welt, 90. Yine benzer bir izah icin su makaleye bkz. Gabriel, “Der neue
ontologische Realismus”, Markus Gabriel, Wolfram Hogrebe, Andreas Speer (edt.), Das neue Bediirfnis
nach Metaphysik — The New Desire for Metaphysics, (Berlin/Boston: De Gruyter, 2015), 192-195, 197.

134 Gabriel, Die Erkenntnis der Welt, 229.
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Universalienfunktion von Eigenschafien) olarak ifade edilmektedir. Ornegin sag ve sol
elim, el olma 6zelligini paylasmaktadir. Yine mesela ISAM Kkiitiiphanesindeki ¢alisma
masalar1 ile kitapliklar kahverengi olma ve ahsaptan olma gibi Ozellikleri
paylasmaktadir. Ote yandan 6zellikler bize neden ontik ve epistemik olarak yeterli bir
belirlenime sahip nesnelerin —yani fertlerin— oldugunu anlasilir kilmak igin
kullanilmaktadir. Yani basta zikrettigimiz Sultanahmet meydanindakine benzer mutlak
bir olus ve belirsizlik igeren kaotik bir kesret durumundan ayr1 bir nesne halini ifade
etmek i¢in, 6zellikler bize ikinci fonksiyonuyla ontik ve epistemik olarak yeterli bir
belirlenime sahip nesneleri ayirt edip idrak etme imkani sunmaktadir. Miiellif bu yonii,
ozelliklerin temyiz etme fonksiyonu (Alm. Diskriminierungsfunktion von
Eigenschaften) olarak kavramsallastirmaktadir. Dolayisiyla bu baglamda bir ferdin

ozelliginden bahsetmek onu bir alandaki baska fertlerden tefrik etmeyi saglar.®

Tamda bu noktada asli, zatl, has veya kendine mahsus o0zellik diye terciime
edilebilecek “eigentliche Eigenschafi” (Ing. proper property) kavrami giindeme
gelmektedir. Soyle ki asli ozellikler ile —yukarda tasvir edilen— Ozelligin iki

fonksiyonunu icra edebilen 6zellikler kastedilmektedir.**® Asli 6zelliklere génderimde

135 Bu konudaki izahlar1 i¢in bkz. Gabriel, Sinn und Existenz, 67-68 ve Gabriel, “Fiir einen nicht-
naturalistischen Realismus”, Magdalena Marszalek, Dieter Mersch (edt.), Seien Wir Realistisch,
(Ziirich: Diaphenes, 2016), 76-77. Ayri bir ¢alismanin konusu olmakla birlikte, bagka meselelerde
oldugu gibi buradaki izahlar1 ve tanimlar1 klasik mantiktaki mesela kiilli, fasil ve ehasus-sifat gibi
kavramlarin tanimlari ile benzesmesi dikkate deger. Mesela bkz. Esiruddin el-Ebheri, Talha Hakan Alp
(cev.), Mantik- Isagoci Terciimesi ve Mantik Terimleri Sozligii, (Istanbul: Yasin yaymevi, 2007), 8-17.
Bunlar1 ne derece formellestirip, klasik metafiziksel imalarindan arindirabildigi yine ayri bir
degerlendirme konusudur.

136 “Eigentliche Eigenschaft” konusunda bkz. Gabriel, “Ist der Gottesbegriff des ontologischen
Beweises konsistent?”, Thomas Buchheim (edt.), Gottesbeweise als Herausforderung fiir die moderne
Vernunft, (Tiibingen: Mohr Siebeck, 2012), 99-119; amlf. Die Erkenntnis der Welt, 228-230; amlf. Fiir
einen nicht-naturalistischen Realismus, 76-77; amlf. Der neue ontologische Realismus, 192-193; amlif.
Sinn und Existenz, 68-69. Genel olarak varlik/var olmak (Existenz) kavraminin asli bir 6zellik olup
olmadig tartigmasi i¢in bkz. Gabriel, “Fiir einen nicht-naturalistischen Realismus”, 72, 82-84. amlf.
“Der neue ontologische Realismus”, 192-195; amlf., “Ist der Gottesbegriff des ontologischen Beweises
konsistent?”, 110-115; amlf., Die Erkenntnis der Welt, 228-237. Gabriel, Sinn und Existenz, (“§1
Existenz ist keine eigentliche Eigenschaft” boliimii). Gabriel, Fields of Sense, “Existence is Not a Proper
Property” boliimii).
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bulunarak bir alandaki en az bir fert, o alandaki bir veya bircok fertten tefrik
edilebilmektedir.®” Yine bu &zellikler bilindiginde, mesela Fa mantiksal formunda
yalin bir ciimle vasitasiyla “Diinya’daki” bir nesne veya olgu baska nesne ve
olgulardan ayirt edilebilmektedir. Hatta bu baglamda “fertler asli 6zelliklere sahip olan
nesneler” diye tanimlanmaktadir.**® Mesela kirmiz1 olmak, ahsaptan olmak, alt: metre
olmak, Cumhurbagkan1 olmak, altindan olmak, 2000 senesinde UEFA kupasini
kazanmis olmak, NATO iiyesi olmak vs. gibi 6zellikler asli 6zellik islevi gorebilir.
Gabriel benzer bir baglamda asli 6zellikler {izerinden nesneler arasinda goreceli

karsilastirma®3®

saglayan cercevelerin ve kiimelerin olustugunu vurgulamaktadir.
Ormegin tamamen ahsaptan olusan bir sey, ayn1 anda ve itibarla tamamen altindan
olusamaz. Veya siyah olma 6zelligine sahip bir sey, ayni anda ve ayni itibarla kirmiz
olma 6zelligine sahip olamaz. Bu cihetten bakildiginda nesneleri bilme ve idrak etme
stirecleri bir karsilagtirma ve mukayese iktiza edebilir. Dolayisiyla bazi seyleri bilmek,
onlar1 baska seylerden ayirt edecek bazi seyleri bilmeyi gerektirir.}4® Gabriel’in “fark

141

olmadan bir sey olamaz” climlesiyle™™" Ozetledigi bu yaklasim, kendisinin de atif

187 K1smen farkli bir tanim ve drnekler i¢in bkz. Gabriel, Die Erkenntnis der Welt, 228-229.
138 Gabriel, Sinn und Existenz, 68.

139 Diisiiniire gore karsilastirma saglayacak simirli kiimelerin olusumu i¢in goreceli tiimleyenlere
(relative Komplement) sahip olmamiz yeterlidir. Bir nesneyi idrak etmek, ya da bir kavram yerinde
kullanmak i¢in her seyi kusatict mutlak bir tiimleyeni (absolute Komplement) sart kogsmak hem bilfiil
imkansizdir hem de kendinde gereksizdir. Mutlak tiimleyen bir 6zellik ve kavram ile uyusmayan tiim
Ozellik ve kavramlar1 kusatan bir kiimeyi ifade eder. Bu kavramlarin tanimlart ve izah i¢in mesela bkz.
Gabriel, Die Erkenntnis der Welt, 397 ve Gabriel, “Ist der Gottesbegriff des ontologischen Beweises
konsistent?”, 110.

140 Gabriel, Die Erkenntnis der Welt, 228-229 ve Gabriel, “Neue ontologische Realismus”, 192-193.

141 Alm. “Ohne irgendeinen Unterschied giibe es iiberhaupt nichts.”, Gabriel, Die Erkenntnis der Welt,
229.
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2

yaptig1 iizere Leibniz!*? ve Spinoza (Belirleme degillemedir. / Lat. determinatio

negatio)'*® gibi filozoflarda benzer sekilde mevcuttur.

Cizdigimiz ¢ercevede anlam alanmi ontolojisi fertleri 6zellikleri iizerinden tefrik
ediyorsa, bazi fertlerin belirli 6zelliklerinin olmamas1 ya da eksik olmasi mevzubahis
edilebilir mi? Bu baglamda bir diger onemli felsefi tartisma konusu, kurgusal
nesnelerin (Alm. fiktionale Gegenstiinde) statiisiidiir.}** Ozellikle paradigmatik olarak
tam belirlenime sahip nesneleri fert olarak vaz edenler acisindan, kurgusal nesneler
fert olarak kabul edilmemektedir. Alman disiliniir Gabriel ise fertleri yeterli bir
belirlenime sahip nesneler olarak tanimladigi i¢in, bu konuda da farkli bir agilim

getirmeye caligsmaktadir.

Kurgusal, imgesel veya hayali de diyebilecegimiz nesnelerden, su anki meselemiz
acisindan —temkinli bir tanim olmasi kaydiyla— genel olarak mesela roman ve hikaye
gibi edebi eserlerde kendilerinden bahsedilen nesneler olarak anlasilabilir. Elbette bu
muhtelif sanat tiirlerinde, resimlerde, filmlerde ve hatta bilgisayar oyunlarindaki

kurgusal nesnelere kadar genisletilebilir.}4

142 1 eibniz, Meditationes de cognitione, veritate et ideis, H. H. Holz (gev., edt.), Kleine Schriften zur
Metaphysik, Philosophische Schriften I, (Frankfurt a. M.:2000), 32-47.

143Jacob Bluwsetin (edt.), Spinoza, Spinozas Briefwechsel und andere Dokumente, (Leipzig: Insel
Verlag, 1916), 240.

144 Kurgusal nesneler ve belirlenim hakkinda Gabriel’in goriisii icin bkz. Gabriel, Sinn und Existenz,
330-340.

145 Kurgusal nesnelerin statiisii cagdas felsefede ontoloji, metafizik ve dil felsefesi gibi alanlarda derin
tartigmalara yol agan 6nemli bir mevzu teskil etmektedir. Bu ¢aligmanin sinirlarina riayet etme amaciyla
bu konuya girilmeyecektir. Bu tartigmalar dahilinde edebi eserlerde, tarihte ve giiniimiizde bilinen
sahislar ve nesneler ele alindigi gibi, tamamen veya kismen yazar tarafindan kurgulanmis sahis ve
nesneler de ele alinmaktadir. Bunun haricinde ayr1 bir tiir olarak, ismen taninan ama kurgulanmig hikaye
de farkli bir yasami ve ozellikleri olan sahislar da islenmektedir. Mesela Thomas Mann’in “Lotfe in
Weimar” adl1 eserindeki Goethe figiirii, edebiyatgilara gore, tarihsel Goethe’den ¢ok, aslinda Thomas
Mann’1n kendisine benzemektedir. Kurgusal olanin ne oldugu sorunsalinin derinlestigi ve “gergek” ve
kurgusal olanin bulaniklastigi baska bir yazim tarzi, 6zellikleri ve karakteri itibariyla tarihi bir
sahsiyetin, bagka bir isim altinda bir edebi eserde yer almasidir. Bununla birlikte kurgusalcilik (Alm.
Fiktionalismus/ing. Fictionalism) kavrami etrafinda felsefenin matematik felsefesi, bilim felsefesi ve
ahlak felsefesi gibi muhtelif alanlarinda realizm-anti-realizm tartismasinin uzantisi olan mubhtelif
meseleler tartisilmaktadir. Bu minvalde 6rnegin matematikte sayilar1 ve kiimeleri, bilimde atom alti
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Anlam alan1 ontolojisi cihetinden mesela Keloglan, Pegasus veya Dede Korkut
hikayelerindeki Tepegdz gibi mitolojik figiirlere, islam akaidinde inanilan melek ve
cin gibi varliklara veya Sherlock Holmes ve Goethe’nin Faust gibi roman

sahsiyetlerine ontolojik diizlemde esit derecede fert muamelesi yapilabilir.

Ornegin Johann Wolfgang von Goethe’nin meshur Faust adli romanindaki cadilari ele
alalim:*® Tarihi olarak Orta Cag ama ozellikle erken Yeni Cag (1550-1650) olarak
isimlendirilen donemde milyonlarca kisi biiyiiciiliik gibi uygulamalarla itham edilmis
ve elli binden fazla insan cad1 av1 ad1 altinda katledilmistir.'*’ Bugiinden bakildiginda
cadilara ve dolayisiyla cadi kavramina belirli 6zellikler yiiklenilmekle birlikte, tarihi
olarak belirli doga {istii giiclere sahip ve biiyiiciiliikk yapabilen kadinlarin yasadigina

pek inanilmamaktadir.

Peki Faust gibi bir romandaki cadilarla eskiden var olduklari diisiiniilen “normal”
cadilar arasinda belirlenim ve &zellikleri agisindan ne tiir bir farktan bahsedebiliriz?14®
Faust romanindaki cadilarla ilgili sinirli bir karakterizasyon ve tasvir vardir. Bundan
dolay1 onlarin bir¢ok dzelliklerine dair herhangi bir malumatimiz olmayabilir. Hatta
bu durum genel olarak edebi eserlerdeki sahsiyet ve fertlerle alakali sdylenebilir. Iste

buradaki tartisma konusu tam bir belirlenime sahip olmayan ve bir¢ok 6zelligi eksik

yapilardaki gézlemlenemeyen entiteleri, ahlak felsefesinde ahlaki 6zellik ve olgular1 kurgusal nesneler
statlisiinde géren muhtelif yaklagsimlar var. Kurgusal nesnelere dair tartismalar i¢in mesela bkz. Schrenk,
Handbuch: Metaphysik, 141-145(“Fiktive Gegenstidnde” boliimii). Maria Reicher, “Ontologie fiktiver
Gegenstiande”, Tobias Klauk/Tilmann Koppe (edt.), Ein interdisziplindres Handbuch, (Berlin: De
Gruyter, 2014), 159-189. Peter van Inwagen, “Existence, ontological commitment, and fictional
entities”, Michael Loux, Dean Zimmerman (edt.), The Oxford Handbook of Metaphysics, (New York:
Oxford University Press, 2003), 131-157. Mark E. Kalderon (edt.), Fictionalism in Metaphysics, (New
York: Oxford University Press, 2005), Stuart Brock, Anthony Everett (edt.), Fictional Objects, (New
York: Oxford University Press, 2015).

146 Bu 6rnek Markus Gabriel’in eserinde kullandig: bir drnektir.

147 Buna dair bkz. Alan Charles Kors, Edward Peters, Witchcraft in Europe 400-1700: a documentary
history, (Pennsylvania: University of Pennsylvania Press, 2001), 17. Hartmut Bossel, Zufall, Plan und
Wahn: Chronik der Entwicklungen, die unsere Welt verdnderten, (Norderstedt: Books on Demand,
2010), 129.

148 Burada aym sekilde “Blair Witch Project” gibi filmlerdeki “cadilar” veya Almanya da karnaval tiirii
festivallerdeki “cadilar” s6z konusu edilebilir.
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nesnelerin fert olarak goriiliip goriilemeyecegi ile alakalidir.'*® Ornegin Faust’daki
cadilar kulak sayisi, sa¢ teli sayisi1 veya kaglarinin olup olmamasi agisindan belirsiz
olabilir. “Normal” cadilardan bu agidan farklilastiklar1 diisliniilebilir. Gabriel’e gore
durum biraz farklidir. Aslinda bu tiir nesnelerin farki, basarili bir yorumlama ve
okuyucunun tahayyiil faaliyeti ¢ercevesinde tiim ilgili cihetlerden bir belirlenim
kazanmalaridir.’® Tasvir edilen perspektife gore, sozii edilen cadilar Faust’daki
cadilar olmak i¢in belirli asli ve tefrik edici 6zelliklere sahipler. Bundan dolayi
Faust’daki cadilar ne eserdeki Faust ve Mephistopheles gibi sahsiyetlerle ne de
romandaki bahsedilen bir ev veya “Auerbachs Keller” adli lokal ve oradaki
mesrubatlar gibi nesne ve unsurlarla karistirlmaktadir. Tefrik edici 6zellikleriyle
yeterli bir belirlenime sahip olduklari i¢in Faust’daki cadilar bir “anlamda” varlar ve
tanimlandig1 sekilde fertler olarak bulunurlar. Vurgulanmasi gerekir ki, elbette Gabriel
bu anlamdaki cadilarin —diyelim Donald Trump gibi “normal” insani bir fertte—
beklenildigi sekilde ndronal aga sahip bir beyin, belirli sayida saglar, tirnaklar, bobrek
ve kalp gibi unsurlar konusunda belirsiz olabileceklerini kabul etmektedir. Ama

Faust’daki cadilarin bazi cihetlerden yorumlama ve tahayyiil faaliyeti olmaksizin

149 Mesela Anthony Everett gibi felsefeciler, belirli agilardan olusan bu tiir ontik belirsizlik durumlardan
yola ¢ikarak, kurgusal nesnelere dair realist yaklagimlarin elestirilebilecegini diisiinmektedirler. Ayrica
eger bizler (varsaydigimiz) “kurgusal olmayan bir gergeklik™ igerisinde — ontik bir belirsizlige sahip —
kurgusal nesnelerin varligini belirliyorsak/tesis ediyorsak, “kurgusal olmayan gergeklik” dedigimiz
alanin kendisinin de — en azindan belirli cihetlerden — ontik bir belirsizlik icermesi s6z konusu edilebilir
bkz. Anthony Everett, “Against Fictional Realism”, Journal of Philosophy (s. 102/2005), 624-649; amlf.
The Non-existent, (New York: Oxford University Press, 2013), 209-214. Hatta ontik olarak tam bir
belirlenime sahip “gercek diinya” ile fiktif olan arasindaki ayirimin kendisi problematize edilebilir.
Gabriel, Sinn und Existenz, 69.

150 Saul Kripke gibi cagdas felsefeciler yukarda bahsedilen belirsizlik sorunlarindan dolay1 edebiyat,
film ve sanat “diinyalarindan” bildigimiz anlamda “Pegasus” gibi tek boynuzlu bir atin “gergekte” var
olabilmesini bile anlamli gérmemektedirler. Bu nesneler belirlenmis bir genetik yapiya sahip
olmadiklar1 igin kesfedilebilir dogal bir hayvan tiirii olamazlar bkz. Saul Kripke, Referenz und Existenz:
Die John-Locke-Vorlesungen, (Stuttgart: Reclam, 2014), 69-79. Buna kars1 Tim Crane gibi ¢agdas bir
felsefeci, 6rnegin Avrupalilarin — Avustralya’yr kendince “kesfedip” somiirgelestirmeden 6nce —
kangurular hakkinda — nedensel bir iliski kurmadan — belirli diislincelere sahip olmalarini metafiziksel
olarak muhal (metaphysically impossible) gérmemektedir bkz. Tim Crane, The Objects of Thought,
(New York: Oxford University Press, 2013), 115-116. Gabriel’in, Kripke’nin génderim teorisine yonelik
tahlil ve elestirileri igin bkz. Gabriel, Sinn und Existenz, 206-211, 318-327, 330-340, 374-377, 418-419.
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belirsiz olmalari, onlarin fert olmalariyla celismemektedir. Aksine yeterli bir
belirlenime sahip olarak dogrulanabilir bir gdnderimin nesnesi olabilirler. Kisacasi
belirli bir yorumlama ve anlama faaliyetinden bagimsiz tam belirlenmis olmasalar bile,

s6z konusu metin veya eser iizerinden yeterli bir belirlenime sahipler.®!

Yukarida agiklanan nedenlerden dolay1 tam belirlenimin ferdiyetin zorunlu sarti
olmadig1 saptanabilir. Onemli olan ontik ve epistemik bireylesmenin asgari sart1 olan
ve soz konusu verili bir fertten bagimsiz diisiiniilemeyen tefrik edici 6zelliklerin
olmasidir. Nesne konusunda oldugu gibi fert meselesinde de anlam alani ontolojisinin
temel tavri kendini su sekilde gostermektedir: Su ana kadar yapilan izahlarda fert
kavrami herhangi bir fert tarzi veya smifi ile iligkilendirilip 6zdes kilinmamaya
calisildi. Ornegin sadece mekan-zamansal bireyler fert olma konusunda esas kabul
edilmemelidir. Bu cihetten bakildiginda 7 sayisi fert olma konusunda, edebiyat
diinyasindaki mubhtelif entiteler, sosyal gergeklikteki tiirlii tiirlii kurumlar ve yine
fiziksel diinyadaki mekan-zamansal var olanlar gibi fert olma hakkina sahiptir.
Ontolojik bir cihetten herhangi bir fert sinifin1 asli ve imtiyazli kabul etmenin bir
anlami yoktur. 7 sayist fiziksel anlamda mekan-zamansal olmamakla birlikte
aritmetigin say1 sistemindeki konumu itibariyle bir belirlenime sahiptir. Bu itibarla
kendisini baska fertlerden tefrik eden asli 6zellikler bulunmaktadir. Gabriel’e gore
(fiziksel anlamda) mekan-zamansal olmanin alani, evrendir (Universum). Daha
oncede ifade edildigi lizere bu alan, var olan gergeklik alanlarinin sadece biridir. Bu
minvalde mekan-zamansal olma, 6zellikle Yeni Cag felsefesinde, bireylesme ilkesi
(Individuationsprinzip) baglaminda abartilip genellestirilmistir. Sonugta olabildigince
Onyargisiz ve notr bir sekilde nesne, varlik/var olus ve fert gibi ontolojik kavramlari
tahlil edip anlamak i¢in, Gabriel “ne var ne yok” sorusunda, “ger¢ek ve asli anlamda

var olma veya fert olma” tiirii 6n kabullerden yola ¢ikmamay1 6nermektedir.!%? Zaten

151 Gabriel, Sinn und Existenz, 68-77.

152 Gabriel, Sinn und Existenz, 70.
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Gabriel’in savundugu nétr realizm’in temel tezi (neutraler Realismus) belirli bir nesne,

fert ya da olgu tiiriiniin ayricalikli bir konumda goriilemeyecegini ifade etmektedir.*>

2.4. OLGU (TATSACHE)

2.4.1. Olgu ve Realist Olgu Ontolojisi

Daha 6nce nesne teorisi baglaminda Markus Gabriel’in farkli nesne tanimlarindan
bahsedilmisti. Gabriel’in olgu/vakia (Alm. Tatsache/Ing. Fact) teorisini anlamak igin
bu nesne tanimi baglangi¢ icin agiklayici olabilir: Nesne “kendisi hakkinda bir sey
dogru olandir.” (Alm. Etwas iiber das etwas wahr ist).®>* Bununla iliskili olgu taninu
ise sOyledir: Olgu “bir sey hakkinda dogru olandir.” (Alm. Eine Tatsache sei etwas,

das iiber etwas wahr ist).*>®

Cagdas ontoloji ve metafizik miilahazalarinda Tatsache/Faktum (ing. Fact),
Sachverhalt (Ing. State of Affairs/ State of Facts), Proposition/Aussage/Gedanke,
Wahrmacher (Ing. Truth-maker) gibi birgok iliskili kavramlar arasinda dakiklesmis
ayirimlar yapilmakla birlikte, ki bu calisma cercevesinde bu ayrintili farklar ele
alinamayacaktir, ontolojik statiileriyle ilgili 6nemli tartismalar da bulunmaktadir.
Ornegin, nasil ki 6zellikler/nitelikler -genel kavramlar ve yiiklemler gibi- belirli ciimle
parcalarinin referans nesnelerine/medluliine karsilik geliyorsa, yukaridaki ilk ii¢

kavram da (Alm. Tatsache/Sachverhalt/Proposition) genel olarak mesela “Ali

153 Gabriel, Sinn und Existenz, 184.

154 Bu tanim icin bkz. Gabriel, Sinn und Existenz, 291; amlf. “Tatsachen statt Fossilien — Neuer
Realismus Versus Spekulativer Realismus”, 196.

155 By tanim icin mesela bkz. Gabriel, Warum es die Welt nicht gibt, 48, 268; amlf. Sinn und Existenz,
76; amlf. Die Erkenntnis der Welt, 84,193, 303, 354; amlf. “Tatsachen statt Fossilien”, 196. Benzer bir
tanimi1 Frege’nin eserinde de gérmek miimkiin: “FEine Tatsache ist ein Gedanke, der wahr ist.” (Olgu,
dogru olan bir diistincedir.) Bkz. Gottlob Frege, Logische Untersuchungen. Erster Teil: Der Gedanke”,
Kleine Schriften, (Darmstadt: Vandenhoeck&Ruprecht, 2011), 359.
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kosuyor.” gibi bir ifade climlesinin anlamima ve igerigine, dolayisiyla referans
nesnesine/medluliine karsilik gelmektedir. Bu baglamda vaki olabilen veya
olmayabilen durumlara “olgu durumlar1” (Sachverhalte/States of Affairs), bilfiil vaki
olan veya “oldugu gibi olan” (Alm. Der Fall sein) olgu durumlarina “olgu”
(Tatsache/Fact) denmektedir. “Onerme” (Proposition) ise dogru veya yanlis
olabilendir. Mesela bu cihetten bir olgu (7atsache) veya vaki olan bir olgu durumu
(Bestehen eines Sachverhalts), “Ali kosuyor.” Onermesini (Proposition) ve climle

icerigini dogru yapandir. 1%

Markus Gabriel’in felsefe perspektifi incelendiginde, 6zellikle olgu esasli bir “realist”
ontoloji (realistische Ontologie) teklifi sunmaya calistigi tespit edilebilir. O “Yeni

Realizm” tartismasinda kendi teklifini realist bir olgu ontolojisi (realistische

16 Rapp, Metaphysik — Eine Einfiihrung, 60-68. Bazlari, mesele nasil kavramsallastirilsa
kavramsallastirilsin {ic mertebesi oldugunu oOne siirmektedirler: 1. Dilsel mertebe (ciimleler) 2.
Semantik mertebe (ciimle ile ifade edilen anlam) 3. Gergeklik/Tahakkuk mertebesi (olgular/vaki olan
olgu durumlari) bkz. Rapp, Metaphysik- Eine Einfiihrung, 61.

Konuya dair detayli izah ve tartigmalar i¢in mesela bkz. Schrenk, Handbuch Metaphysik, 146-163
(“Kompleks Nesneler” boliimii), Frank Hofmann, Die Metaphysik der Tatsachen, (Paderborn: Mentis,
2008); Helen Beebee, Julian Dodd (edt.), Truthmakers: The Contemporary Debate, (New York: Oxford
University Press, 2005); David Armstrong, A World of States of Affairs, (Cambridge: Cambridge Studies
In Philosophy, 1997). Yine mesela Tim Crane’nin “fact” ve “facta” arasinda yaptigi bir ayirim igin bkz.
Crane, Objects of Thought, 64-71. Farkl1 baglamlarda Islam diisiince tarihinde dzellikle “nefsii 'l-emr”’
gibi kavramlar etrafinda muhtelif yargi ve olgularin uzayr ve varlik alanina, énermelerin dogrulugu
sorununa dair benzer tartigmalar icin mesela bkz. Ihsan Fazlioglu, “Hakikat ve itibar: Dis-diinya’nin
Bilgisinin Dogas1 Uzerine -XV.Yiizy1l Doga Felsefesi ve Matematik Agisindan Bir Inceleme”,
Nazariyat: Islam Felsefe ve Bilim Tarihi Arastirmalar: Dergisi, 1/1 (Ekim 2014): 1-33; Ihsan Fazlioglu,
“Seyyid Serif’in Nefsu’l-Emr Nazariyesi ve Matematik Bilimlere Uygulanmasi: Serhu’l-Mevakif
Ormnegi”, a.y. , Derin Yap, (Istanbul: Papersense, 2015).

Markus Gabriel’in “Onermesel bilgi” (propositionales Wissen), olgu (Tatsache) ve olgu durumu
(Sachverhalt) gibi kavramlara dair yukaridaki agiklamalara benzer izahlari ig¢in bkz. Gabriel, Die
Erkenntnis der Welt, 84, 238, Die Erkenntnis der Welt — Eine Einfiihrung in die Erkenntnistheorie (1.
Baskis1 2012) adli bilgi teorisine dair yazdig kitaptan dnceki An den Grenzen der Erkenntnistheorie (1.
Baskis1 2008) gibi eserlerinde bu tiir net ayirimlara pek rastlanmamaktadir. Warum es die Welt nicht gibt
(1. Baskist 2013), Fields of Sense (1. Baskist 2015), Sinn und Existenz (1. Baskis1 2016) ve zihin
felsefesiyle ilgili Ich ist nicht Gehirn. Philosophie des Geistes fiir das 2 1. Jahrhundert (1. Baskis1 2015)
eserinde nesne ve olgu kavramlarinin merkezilestigi goriilebilir.
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Tatsachenontologie) diye takdim eder.’®” Yine “Notr Realizm” (neutraler Realismus)
adinda savundugu tavrin, realizm meselesini olgu kavrami iizerinden temellendirdigini

acikca soyler. 18

Boyle bir g¢erceveden bakildiginda olgu kavramindan ne anlasilmasi gerekir?
Oncelikle nesneler, alanlarindan bagimsiz bir varligi olmadigi gibi, olgulardan
bagimsiz da genelde bir gergeklik, 6zelde nesneler olamaz.'® Nesneler ancak olgular
ve baglamlar ¢ergevesinde var olup erisebilir haldedirler.’®® “Her ne var ise belirli

olgulara gémiiliidiir” ve olgulardan “kagip kurtulmak” imkansizdir.'®*

Su an dniimiizde bir yemek masasmin oldugunu var kabul edelim.!®? Uzerinde bir
cilekle bir ananas barindiran bir biiyiik tabak bulunsun. Yine tabagin saginda biiyiik
bir karpuz oldugu diisiiniilsiin. Bu sahnede seyler’®® ve muhtelif nesneler vardir. Peki
bu tiir bir sahne, sadece seylerden veya daha genel olarak belirli nesnelerden mi
ibarettir? Belirli olgular olmadan bu sahne bu sekilde tezahiir edebilir mi? Dikkatlice

bakildiginda su tiir olgularla kars1 karsiya olundugu kolayca anlagilmaktadir.

157 Bkz. Gabriel, “Tatsachen statt Fossilien”, 188. Benzer bir ifade i¢in bkz. Gabriel, Sinn und Existenz,
190.

158 Gabriel, “Tatsachen statt Fossilien”, 196. Notr Realizme dair bkz. Gabriel, “Neutraler Realismus”,
11-31; amlf. “Neutral Realism”, The Monist, s. 98/2 (Oxford-2015). Gabriel, Sinn und Existenz, 184-
185. Gabriel, “Repliken auf Beisbart, Garcia, Gerhardt und Koch”, Thomas Buchheim (edt.), Neutraler
Realismus. Yine olgu kavraminin hakikat (Wahrheit) kavramiyla irtibatli olduguna dair bkz. Gabriel,
Sinn und Existenz, 76, 354.

159 QOlgularin ancak nesne alanlarma goreceli olarak var olduklari ve belirli bir baglamdan bagimsiz
mutlak olgularin (absolute Tatsache) veya bir (Fregeci) anlamdan (Sinn) bagimsiz, anlamsiz olgularin
(sinnlose Tatsachen) olamayacagna dair. Bkz. Gabriel, Die Erkenntnis der Welt, 320-323, 337, 407.

160 Bir¢ok konuda oldugu gibi bu yaklasiminda da temelde Gottlob Frege’den esinlendigine dair bkz.
Gabriel, “Tatsachen statt Fossilien”, 201.

161 Gabriel, Die Erkenntnis der Welt, 360. Gabriel, Warum es die Welt nicht gibt, 49.
182 Benzer bir 6rnek igin bkz. Gabriel, Warum es die Welt nicht gibt, 48.

183 Baz1 metinlerde Gabriel, sey (Ding) derken daha hususi olarak mekan-zamansal olan maddi nesneleri
kastetmektedir. Boylece sey (Ding) ve nesne (Gegenstand) arasinda umum-husus iliskisi kurmaktadir.
Bkz. Gabriel, Warum es die Welt nicht gibt, 50.
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Olgu 1: Bir ¢ilekle bir ananas tabaktadir.
Olgu 2: Ananas ¢ilekten biiyiiktiir.

Olgu 3: Cilek ananastan kiigiiktiir.

Olgu 4: Tabak cilek ve ananastan uzundur.
Olgu 5: Karpuz hepsinden biiytiktiir.

Olgu 6: Masa karpuzdan biiyiiktiir.

Olgu 7: Karpuz ve tabak masanin iizerindedir.

Bu olgular elbette uzatilabilir. Anlasildig1 tizere bu baglamda olgular muhtelif nesneler
arasindaki muhtelif iliskileri ve bagintilar1 ifade etmektedir. Yukaridaki olgu tanimi
(“bir seyin bir sey hakkinda dogru olmasi”) diisiiniildiigiinde su ifade edilebilir:
Cilegin karpuzdan kiigiik olmas: ¢ilek hakkinda dogrudur. Cilek ve ananasin tabakta
olmasi onlar hakkinda dogrudur. Karpuzun tabagin yaninda durmasi onun hakkinda

dogrudur. Goriildiigii iizere bu sahnede sey ve nesnelerin yaninda olgularda vardir.%4

Olgularla irtibathi olan hakikat/dogruluk (Wahrheit), climlelerin, ifadelerin ya da
Oonermelerin bir 6zelligi ve ona indirgenebilecek sekilde diisiiniilmektedir. Formel bir
yap1 olarak diisiiniilen hakikat/dogruluk, insan gibi bir varlifin onu Onermeler

lizerinden ifade edip paylasilabilir kilmasina bagh degildir.'® Olgular varhgin ve

164 Hatta diisiiniire gore olgular, gerceklik icin en az seyler ve nesneler kadar énemlidir. Olgularin
olmadigini ve sadece seylerin oldugu tahayyiil edildiginde, yani bu seyler hakkinda higbir seyin dogru
olmadig1 kabul edildiginde bile, en azindan bu seyler hakkinda — kendileri hakkinda — bir seyin dogru
olmamasi, dogru olurdu ki bu bir ¢eliskidir. Biraz ironik bir tarzda bunun ileri bir agsamasinda disiiniir,
aklen diisiiniilebilen her senaryoda zorunlu olarak en az bir olgunun olmasi gerektigini iddia etmektedir.
Yani her seyin yok oldugunu diisiinelim. Evimiz, yerkiire, yildizlar, gezegenler, giines, tiim galaksiler,
tiim evren (10°% evren bile olsa, onlar1 da) yani her ne var ise, yok diisiindiigiimiizde bile, bir olgu baki
kalmak zorundadir. Bu tiir “kuru” ve “1ss1z” bir mutlak yokluk durumunda bile en azindan “Higbir sey
yoktur.” diisiincesi ve dnermesi dogru olmaktadir. Dolayisiyla bu da mutlak yokluk durumuyla alakali
esasli bir hakikat ve olgu olmaktadir. Bunun i¢in mesela bkz. Gabriel, Warum es die Welt nicht gibt, 47-
50.

185 Burada — kendisinden sonra birgok konstriiktivist, antirealist ve postmodern ydnelimin de fikir
kaynag1 olan — meshur Alman felsefeci Nietzsche’nin su sozlerini hatirlamak gerekir: Nietzsche'nin
“Olgular yoktur, ancak yorumlar vardir.” (Alm. Tatsachen gibt es nicht nur Interpretationen.) Friedrich
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gercekligin bir parcasi olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla hakikatleri tespit
edebilen bir var olan var olmasaydi bile, bir¢ok sey ve olgu dogru olacakti. Hi¢ kimse

fark etmeseydi veya insan gibi (baska varliklar da olabilir) biling sahibi tiirler

166

olmasaydi bile**® giinesin aydan biiylik olmas1 olgusu, dogru olurdu veya diinya ile ay

arasinda belirli bir zamanda belirli bir mesafenin olmasi, ay hakkinda dogru olurdu.®’
Bagka bir ornek ile agiklamak gerekirse: Bu satirlari yazarken benim ISAM
kiitiiphanesinde bulunmam, benim hakkimda dogru olan bir seydir. Ama bir olguya
tekabiil eden bu vaziyetin kendisi ne benimle ne de ISAM Kkiitiiphanesinin kendisi ile
0zdestir. Ayn1 sekilde yanimdan bir araba gegctigini bir olgu olarak idrak ettigimde, bu

3

olgunun kendisi “yanimdan gegen bir araba” olmadigi gibi —yanimizdan gecen bir

Nietzsche, Nachgelassene Fragmente 1885-1887, Giorgio Colli ve Mazzino Montinari (edt.),
(Miinchen: Kritische Studienausgabe, 1980), XII, 315.

186 Bu konuda mesela — Gabriel’in ¢okca takdir ettigi ve istifade ettigini sikga ifade ettigi — cagdas
Alman felsefeci Anton Koch “hermendétik realizmi” (hermeneutischer Realismus) ile farkli bir bakis
acisina sahiptir. Onun Oznellik tezine (Subjektivititsthese) gore, 6znellik ancak cismani/bedensel
(leiblich) olarak miimkiindiir. Daha da ilging bir sekilde o her miimkiin mekan-zamansal sistemde (“her
miimkiin diinyada”) zorunlu olarak bir anda saf baglamsal (indexical) diisiinceler iliretme yetisinde
bedenlesmis bir 6znelligin ortaya ¢ikmasi gerektigini savunmaktadir. Aksi takdirde diinyada bireylerin
ve bireylesmenin (Individuation) agiklanamaz oldugunu ve en temel mantiksal (ve mekan-zamansal)
sistemin ¢okmesi gerektigini diisiinmektedir. Oznellik tezinin (“Biz tesadiif degiliz!” diye de
sloganlastirdig1) metafiziksel bir zorunluluk oldugunu iddia eden diisiiniir, bu yaklasimi bireylesme gibi
sorunlar1 ¢dzmek icin ortaya atmaktadir. Anton Koch temel yaklasimini — Kant, Alman Idealistler,
Heidegger ve Analitik/Post-Analitik Felsefeden de istifade ederek — bir¢ok alana da tatbik edip ve belirli
bir biitiinliige sahip felsefi-metafiziksel bir sistem gelistirmistir. Detayl1 izahlar i¢in bkz. Anton Koch,
Versuch tiber Wahrheit und Zeit, (Paderborn: Mentis, 2000), amlf. Wahrheit, Zeit und Freiheit.
Einfiihrung in eine philosophische Theorie, (Paderborn: Mentis, 2006), amlf. Hermeneutischer
Realismus, (Tubingen: Mohr Siebeck, 2016), amlf. “Wir sind kein Zufall. Die Subjektividtsthese als
Grundlage eines hermeneutischen Realismus”, Markus Gabriel (edt.), Der Neue Realismus, (Berlin:
Suhrkamp, 2014).

Gabriel, “Mutlak bir diinya yoktur” tezi gibi bazi konularda kendisine yakin gordiigii Anton Koch ile
oznellik tezi ve (mekan-zamansal sisteme sahip) bireylerin asliligi gibi konularda bir ihtilaf icerisinde
bulunmaktadirlar. Gabriel’in degerlendirmeleri i¢in bkz. Gabriel, “Wie viel Subjektivitit vertrigt der
ontologische Realismus?”, Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, s. 65/4, (Berlin: De Gruyter, 2017). Bu

elestiriye Anton Koch’un cevabi i¢in bkz. Anton Koch, “Neutraler oder hermeneutischer Realismus? ",
Thomas Buchheim (edt.), Neutraler Realismus, 83-92.

167 Gabriel, “Tatsachen statt Fossilien”, 196, amlf. Die Erkenntnis der Welt, 407. Bu konuda Frege’den
istifadeyle “wahre Gedanke” (dogru diisiince), “wahre Beschreibung” (dogru tasvir/betimleme) ile olgu
meselesini iligkilendiren benzer aciklamalar i¢in bkz. Gabriel, Sinn und Existenz, 324-327.
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arabadan farkli Ozelliklere sahip oldugu icin— yanimdan gecen arabaya da

indirgenemez.1®®

Daha 6nce nesne ve fert gibi kavramlarda goriildiigi iizere olgu kavraminda da belirli
bir nesne alanina dair olgularin imtiyazli kilinmasi tutarl gériinmemektedir. Yani asil
itibariyle olgularin fizik veya genel olarak tabiat bilimlerin alanina hasredilmesi
gerektigi veya tiim olgularin o tiir bir alanda temellendirilmesi gerektigi gibi kabuller,
savunulan olgu kavramina nispetle yine anlami yitirmektedir.!®® Aksine varlikta
muhtelif nesne alanlarmma ve durumlara gére muhtelif olgularla karsilasilmaktadir.
Ontolojik cihetten bakildiginda sadece fiziksel ve tabii olgular, sosyal olgular, ahlaki

ve estetik olgular ve tarihi olgular gibi muhtelif olgularin varligini tespit edebiliriz.}"

Ontolojik cihetten olgu kavraminin belirli bir olgu tarzi ve tiiriine hasredilemeyecegi
savi, kendinde muhtelif imalar1 barindirmaktadir. Ornegin burada belirli (temel)
olgular alan1 ve o olgularin bilgisi gibi bir ayirim, bir agidan flulasmaktadir. Burada
Gabriel’in 6zellikle Hegel, Schelling ve Fichte gibi “Alman Idealistleri” diye ifade
edilen diisliniirlerin felsefi yaklasimindan tevariis ettigi temel bir tavir karsimiza
cikmaktadir. Bu tavir temelde kendini gerceklige veya varliga iliskin bilgimizin (ve
bununla irtibatli olarak tiim kognitif ve ayn1 zamanda pratik faaliyetlerimizin)

gergekligin ve varligm ayrilamaz parcalari olarak goriilmesidir.}’t

168 Gabriel, Die Erkenntnis der Welt, 320.
169 Gabriel, Sinn und Existenz, 184.
170 Gabriel, “Fiir einen nicht-naturalistischen Realismus”, 62.

11 Benzer meseleler dncesinde Islam Diisiincesinde tartigilmistir. Ornek olarak kiillilerin zihinde olmasi
ile alakali Fahreddin er-Raz1 benzer bir gerekcelendirmeyi dne siirmektedir. Ona gore kiillilerin zihinde
bulundugu sdylense dahi, bu, kiillilerin dis diinyada olmadigi anlamina gelmemektedir. Zira zihin de
dis diinyada bulunan bir nesnedir. D1s diinyada bulunmanin gerekleri ise taayyiin ve tagahhustur ve
bundan dolay1 kiilliler dis diinyada aslinda belirli bir zihinde bulunmakla tikellesmektedirler bkz.
Fahreddin er-Razi, Serhu Uyiini’l-hikme, (Tahran: Miessesetii’s-Sadik, 1373), III, 100. Ayrica Meraga
astronomi-matematik okulu ve sonrasinda Semerkant ve Istanbul’daki felsefe-bilim ¢aligmalarindaki
epistemolojik perspektif igin, bkz. Thsan Fazlioglu, “Modern Diinyada Bilgi ve Zihniyet”, a.y. Séziin
Esiginde, (Istanbul: Papersense Yay., 2015), 11-56.
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Elbette bu kabul, iiglincii boliimiin ikinci kisminda tahlil edilecek olan mutlak bir
diinya biitiinliglinliin olmamasi1 (“Diinya yoktur.”) ve gercekligin esasinda ¢oklu ve
tamamlanmamis bir yapida olmasi gerekgesiyle ayrica teyit edilmeye calisilacaktir.
Olgu meselesi baglaminda bu kabul sdyle bir anlam ifade etmektedir: Olgularin bilgisi
ve idrakin kendisi yine olgular mertebesinin bir pargasidir. Istanbul’da su an yagmur
yagdigini idrak ettigimizde, bu idrak ve bilginin kendisi yagmurun kendisi gibi
gercekligin (“diinyanin”) ig¢inde tahakkuk etmektedir. Dolayisiyla olgularin idraki
olgulardan tamamen mufarik ve onlarin disinda bir sey degildir, aksine yine belirli
olgulara gémiilii olarak bulunmaktadir.'’? Gabriel “yagmurun yagmas: ile Britney’in
yagmur yagmasina iligkin disilincesi, aym sekilde hakiki (wirklich) ve mutlaktir
(absolut)” der. Ayni sekilde 6rnegin, bulundugumuz galaksi ile bu galaksi hakkindaki
diisiincelerimiz (Gedanken) varlar ve biz ikisine de dogrulanabilir diislinceler
(wahrheitsfihige Gedanken) iizerinden gonderimde bulunabiliriz.!™ Bu noktada
Gabriel, Meillassoux gibi felsefecilerin realizm anlayisini nesnelligi (Objektivitdr)
sadece insan gibi biling sahibi bir varliktan bagimsiz olan veya ondan 6nce (ancestral)

veya sonra olan iizerinden tartistiklarindan dolay1 elestirir. Nesnellik sadece herhangi

Gabriel, Die Erkenntnis der Welt, 360. Gabriel’in 6zellikle Kant, Hegel, Fichte ve Schelling gibi —
kendisinin uzmanlik alan1 da olan — diisiiniirlerden ne derece istifade ettigi, diisiince sistemine hangi
yonden dahil ettigi ve hangi yonlerden elestirdigi konusu, bu g¢alisma cergevesinde maalesef ele
alinamayacak olsa da ayr bir calismay1 hakketmektedir. Genel olarak Alman Idealizmi hakkindaki
calismalarindan birka¢ drnek: Gabriel, Transcendental Ontology. Essays in German Idealism, (New
York/London: Continuum, 2011), amlf. ZiZek ile beraber yaymladig1 metin: Mythology, Madness, and
Laughter. Subjectivity in German Idealism, (New York/London: Continuum, 2009). Alman Idealizm
baglaminda Schelling hakkindaki ¢aligmalarindan birkag 6rnek i¢in bkz. Gabriel, Der Mensch im
Mythos. Untersuchungen iiber Ontotheologie, Anthropologie und Selbstbewufitseinsgeschichte in
Schellings ,, Philosophie der Mythologie “, (Berlin/New York: De Gruyter, 2006), amlf. Das Absolute
und die Welt in Schellings Freiheitsschrift, (Bonn: Bonn University Press, 2006). Hegel hakkindaki
¢alismalarindan birkag 6rnek i¢in bkz. Gabriel, ,,Notwendigkeit oder Kontingenz? Der modale Status
des logischen Raums bei Hegel und Schelling®, Deutsches Jahrbuch Philosophie 3 (2009), 385-414,
amlf. ,,What Kind of an Idealist (if any) is Hegel?*, Hegel-Bulletin s. 27/2 (2016), 181-208.

172 Gabriel, Die Erkenntnis der Welt, 360.

13 Gabriel, Sinn und Existenz, 412. Bu konunun mantiksal zaman (logische Zeit), mantiksal gegmis ve
gelecek (logische Vergangenheit/Zukunft), fiziksel gecmis (physische Vergangenheit), mantiksal dncelik
(logische Prioritdit) gibi kavramsallagtirmalar etrafinda — Meillassoux’in “ancestrality” kavramina
iligkin goriisleri de tartisan izahi i¢in bkz. Gabriel, Sinn und Existenz, 392-438.
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bir seye gonderimde bulunulmayan zaman ve durumlarla veya salt insan gibi bir
varliktan bagimsiz olan ile alakali kabul edilmemelidir. Bu bakis agis1 insan gibi bir
varligin oldugu vasat ve mertebede de bizlerin sahip olabilecegi nesnel diisiincelerin
(Alm. objektive Uberzeugungen) varhgini ihmal etmektedir. Vakia sudurki insan gibi
bir canli tiirii vardir ve dogrulanabilir diisiincelere sahiptir. Iste bu diisiinceler de var
olanlara dahildir. Kendileri bizatihi olgulara tekabiil ettikleri gibi, yine kendileri belirli

olgulara gomiiliidiirler.*’*

Burada su tiir bir soru hala giindemde kalmaktadir: Bu olgularin hepsi ayn1 derecede
modal/kipsel bir sabitlikte (modal robust) mi varlar? Esasinda bdyle bir olgu teorisinin
baska bir imas1 da farkli modal/kipsel sabitlikte olgulara agik olmasidir. Bunun bir
neticesi, anlam alani1 ontolojisinin realist bir ontoloji oldugu halde, anlam alani
ontolojisinin ne higbir nesnenin insa edilmis (konstruiert) olmadigini ne de tiim
nesnelerin insa edilmis oldugu gibi kabulleri a priori olarak gerektirmemesidir. Aksine
mesela bazi nesnelerin en azindan su anlamda insa edilmis oldugu sdylenebilir: Insan
gibi bir varlik olmasaydi muhtemelen var olmayacak olgularin olmasi, bazi nesnelerin
olusumunu aciklarken, onlarin insa edilmis olmasini gerekcelendirebilir. Tipki siradan
bir sekilde, biling durumlarinin ancak o durumlara sahip olan birine bagl olarak var

olmast gibi bircok olgu ontolojik olarak insana bagl olarak var olmaktadir.’®

17 Gabriel, Sinn und Existenz, 400-402. Bu kisimda spekiilatif realizm gergevesinde dnemli bir isim
olan Ray Brassier’e yonelik elestiriler mevcuttur. Ray Brassier’in goriisleri i¢in bkz. Ray Brassier, Nihil
Unbound. Enlightenment and Extinction, (New York: Palgrave Macmillan, 2007).

175 Gabriel, Sinn und Existenz, 184. Bu baglamda Gabriel, farkli muhtemel kozmolojik varsaymmlar
tizerinden (spekiilatif) bir akil yiiriitmeyi tasvir etmektedir. Kendisi bu varsayimlari bir vakia olarak
kabul etmese bile, sadece belirli bir olgu ve nesne alanin ontolojik olarak imtiyazli gériilemeyecegi
cergevesinde zikretmektedir. Bilindigi kadariyla genelde gergeklikte, 6zelde evrende sayilamayacak
kadar ¢ok insa edilmemis olan nesneler ve olgular vardir. Bu varsayim su tiir sebeplerle flulagabilir:
Ornegin beklenmedik bir sekilde evrende biling sahibi biyolojik hayatin ¢ok yaygm oldugu tespit
edildigini diisiinelim. Buradan belki zannedildiginin aksine olgularin genelde insa edilmis oldugu iddia
edilebilir. Ya da mesela goklu-evrenler (multiverse) hipotezinin dogru oldugunu varsayalim. Her
tahakkuk eden genel “multiverse”-durumunda belirli bir evrende ya da bir¢ok evrende biling ve zeka
sahibi canlilarin (zorunlu olarak) ortaya ¢ikmasi gerektigin kabul edelim. Bdyle bir durumda
muhtemelen “tabi” ve insa edilmemis kabul edilen olgu ve seylerin, diisiinsel ve insa edici yetilerden
ve onlar vasitastyla varliga gelenlere nazaran imtiyazli kabul edilmesi yine daha az gerekgeler bulmus
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Meseleyi dakiklestirmeye calisirken Gabriel —cokga istifade ettigi— cagdas felsefeci
Crispin Wright’in “kozmik roliin genisligi” (Ing. width of cosmological role)'™®
kavramsallastirmasi iizerinden bir modal sabitlik mertebelendirmesi (Alm. Skala
modaler Robustheit) yapmaya c¢alismaktadir. Bir olgu ve olaym agiklanmasinda
(insani) epistemik ve kognitif hal ve durumlara (Alm. Einstellungen/ing. attitudes) atif
ne kadar az ise, o olgu ve olayin kozmik roldeki genisligi o kadar fazladir. Bu cihetten
anlam alan1 ontolojisi ¢er¢evesinde modal olarak tam sabit olgular (Alm. maximal
modal robuste Tatsachen) en genis kozmik role tekabiil ederken, modal olarak
asgari/minimal sabit olgular (Alm. minimal modal robuste Tatsachen) en azina karsilik

gelir.}’” Baska bir yerde “tabi olgular” (Alm. natiirliche Tatsache)*’® diye adlandirdig

olacaktir bkz. Gabriel, Sinn und Existenz, 184. Cagdas felsefede dzellikle zihin felsefesi baglaminda
biling ve bununla irtibath olarak yénelimsellik (Ing. Intentionality) tiirii olgular1 agiklamada mevcut
natiiralist ve fizikalist yaklagimlarin paradigmatik olarak yontemleri, temel ¢ikis noktalar1 ve kabulleri
itibartyla ciddi bir yetersizlik i¢inde oldugunu diisiinen ve tartisan Thomas Nagel ve David Chalmers
gibi dnemli ¢agdas felsefeciler bulunmaktadir. Bu baglamda 6rnegin “morfogenetik alanlar” (Rupert
Sheldrake) veya daha yaygin olarak D. Chalmers ve Alman disiiniir Godehard Briintrup gibilerin
tartigmaya agtig1 tiim varliga, 6zellikle evrene proto ve ilksel anlamda bile olsa farkli mertebelerde
bilincin her daim ic¢kin oldugunu iddia eden “Panpsychism” (tiim bilingcilik) tiiri teklifler yeniden
felsefi glindeme tasinmis vaziyette. Mesela bkz. Godehard Briintrup, Ludwig Jaskolla (edt.),
Panpsychism: Contemporary Perspectives, (New York: Oxford University Press, 2017). David
Chalmers, The Conscious Mind, (New York: Oxford University Press, 1996). Ozellikle Thomas
Nagel’in son eseri — kendi ifadesiyle — hakim rediiktif materyalist-bilimselci “ortodoksinin” biling,
hayatin olusumu, diisiince ve deger gibi olgularin agiklanmasinda yontemsel bir ¢ikmaz sokakta
oldugunu ve belki de artik evrene ve hayatin olusumuna dair tiim agiklamalarda maddi olanla i¢ ice
ilksel anlamda bile olsa bir tiir bilincin “bastan beri” var kabul edilmesi gerektigini 6ne siirmektedir.
Hatta bu paradigma degisiminin neticelerinden birinin muhtemelen evrende tekrar (Aristocu) teleolojik
(gayesel) aciklama tarzlarinin giindeme getirebilecegini sdylemektedir bkz. Thomas Nagel, Mind and
Cosmos: Why the Materialist Neo-Darwinian Conception of Nature is Almost Certainly False, (New
York: Oxford University Press, 2012).

176 Crispin Wright, Truth and Objectivity, (Cambridge: Harvard University Press, 1994), 196. Gabriel
Crispin Wright’in yaklasimini neticede modal olarak tam sabit olgularin anlagilmasini iddia edilebilirlik
sartlar1 ve farkli alanlarin varligini, diskurlarin bireylesme sartlartyla irtibatlandirdigi igin
elestirmektedir. Dogruluk sartlarinin asil olmasi gerektigini diisiinen Gabriel, Wright’in kozmik rol
tasariminin antirealist bir yaklagimla malul oldugunu iddia eder bkz. Gabriel, Sinn und Existenz, 403-
405.

17 Gabriel, Sinn und Existenz, 404.

1 Yine “ancestrality” meselesi baglaminda “natiirliche anzestrale Tatsache” kavramini soyle
tanimlamaktadir: 1. Kendisinin farkina varacak kimse olmasaydi bile, olacak olan bir sey/olgu (“(...)
etwas, was auch dann der Fall gewesen wdre, wenn es niemanden gegeben hdtte, dem dies aufgefallen
wdre”). 2. Kendini kanitlamig en iyi- yani epistemik olarak basarili — tabiat bilimlerinin nesne alanina
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olgular1 “modal olarak tam sabitlige sahip” ifadesi ile agiklamaktadur. ilaveten modal
olarak tam sabit (maximal modal robust) olguyu “evrene ait olan ve hi¢ kimse
tarafindan farkina varilmasaydi bile var olacak olan” (“wenn sie auch dann bestanden
hditte wdre dies niemandem aufgefallen, und sie zum Universum gehort”) seklinde izah

etmektedir.1”

Gabriel’in kendisinin verdigi 6rnekler tizerinden mesele su sekilde somutlagtirilabilir.
Bir galakside vuku bulan bir slipernova olgusunu agiklarken bu olguya dair muhtelif
deliller, veriler, uygun bir teori, uygun enstriimanlar ve yontemler kullanilmaya
calisili. Ama aslinda silipernovanin kendisi anlasilmak istendiginde, yapilan
aciklamada teori ve enstriimanlarin zorunlu bir yeri yoktur. Tam olarak siipernovay1
anlamak istedigimizde degil, ancak olgu hakkinda hangi tarzda bilgi elde
edebilecegimizi tam olarak anlamak istedigimizde, o alana atif yapariz. Belirli diinyevi
ve antropolojik (veya Kantci anlamda “transzendental”) sartlar altinda idrakin
tahakkuk etmesi, siipernova gibi bir olgunun olmasinin agiklamasina dahil edilmemesi

180

gerekir. Normal sartlarda*®” siipernova patlamasi gibi bir olayin, insanin teorik

yaklagimlar1 ve deneylere dayali gézlemlerinden dolay: tetiklenip, varligina sebep

ait olan seyin kavramidir. Bu nesne alani da evrendir. bkz. Gabriel, “Tatsachen statt Fossilien”, 192.
(Terclime bana aittir.)

179 Gabriel, “Tatsachen statt Fossilien”, 196. Benzer izahlar i¢in bkz. Gabriel, “Der neue ontologische
Realismus”, 191-192, amlf., “Existenz, realistisch gedacht”, Gabriel (edt.), Der Neue Realismus, 171—
199.

180 Insanlarin bir giin boyle bir olay1 kendi imkanlari ile kasten gerceklestirmeleri elbette bunun diginda
tutulmalidir.
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olundugunu diisiinmek abes goziikmektedir.!®! Nihayetinde bu tiir olgular modal

olarak tam sabit olgulara tekabiil etmektedir.'®?

Ote yandan 6rnegin muhabbet ve ask olgusunun aciklamasini diisiinelim. Ferhat’in
Sirine asik olmasini agiklarken mutlaka belirli hal ve durumlari, karsilikli hal
yonetimlerini ve hatta haller hakkindaki halleri dikkate almak gerekir. Ac¢iklamada
olaya dahil olan sahislarin muhtelif durumlar1 g6z 6niinde bulundurulmadan, ask ve
muhabbet tiirii olgular ya hi¢ ya da tam anlasilamaz.'®® Dolayisiyla yukaridaki
kavramsallastirma c¢er¢evesinde bu tiir bir olgunun kozmik roliiniin —siipernova gibi
bizden veya yonelimsel kuvvelere sahip baska canlilarin sebep olmadig1 olgulardan—
daha dar oldugu sdylenebilir. Bu anlamda modal olarak daha az sabit bir olguya

tekabiil etmektedir.1®*

181 Burada suna dikkat ¢ekmekte fayda var: Su an mevcut eserlerinde tespit edebildigim kadariyla —
bilgi teorisinde yaptiginin aksine — kisa izah ve imalar disinda Gabriel en az 100 yildir bilim felsefesinde
Viyana Cevresi, Karl Popper, Thomas Kuhn, Imre Lakatos ve Paul Feyerabend gibi klasiklesmis
pozisyonlarin ve yine daha yakin donemde Quine, H. Putnam, Larry Lauden, Ian Hacking, Bas van
Fraassen, John Worrall, Paul Hoyningen-Huene gibi bilim felsefecilerinin tartistiklar1 konulara dair
sistematik ve detayli izahlarda pek bulunmamaktadir. Endiiksiyon sorunu, gézlemin teori bagimliligi
sorunu, dogrulamacilik-yanliglamacilik, eksik-belirlenim, bilginin sosyal ingas1 meselesi, paradigma ve
bilimsel ilerleme, “incommensurability” (esolgiilemezlik), kotiimser meta-endiiksiyon, teorik entiteler
meselesi, bilimsel realizm-anti-realizm bu sorunlardan birkagidir. Lakin Gabriel’in yeni ontoloji teklifi
(“anlam alan1 ontolojisi”) ve bilgi teorisindeki yaklagimlari, bir biitiin olarak ele alindiginda bahsedilen
tartisma konularinda —bazen dolayli da olsa— bazi cevaplar igerdigi gibi, 6zellikle —Gabriel’in teklif
ettigi anlamda— ontolojik cihetten bilim felsefesindeki bazi sorunlari da zayiflattigi soylenebilir.
Kendisiyle yaptigim 6zel bir goriismede (2018) ifade ettigine gore bundan sonra bilim felsefesiyle
alakal1 baz1 sorunlara daha genis bir sekilde egilmeyi hedeflemektedir.

182 Gabriel, Sinn und Existenz, 402. Hegel spekiilasyonu (Alm. Spekulation) “mutlak nesneleri idrak
etme kuvvesi” (Fdhigkeit, die absoluten Gegenstande zu erkennen.) diye tanimlar. Gabriel buna atifla
maksimal modal sabit olgular1 idrakin, “mutlak olan1” (das Absolute) idrak anlamina geldigini
sOoylemektedir bkz. Gabriel, Sinn und Existenz, 405.

183 Ayrica diisiiniir, 451k olmanin ontolojik olarak bir yanardag patlamas ile daha 6nce diisiiniilmiis bir
eylem plamnin fiiliyata dokiilmesi arasinda bir yerde bulundugunu soyler. Asik olmanin bize
metafiziksel ve askin bir olay gibi gelmesinin bu baglamda muhtemel sebebini soyle izah eder:
Kendimiz adeta salt tabii olaylar1 asan — ama yonelimsel ve bilingli olarak tam miisahede edilemeyen-
olgular1 meydana getirdigimizi, tecriibi olarak fark etmekteyiz. Bu yorumlar i¢in bkz. Gabriel, Sinn und
Existenz, 298, 403.

184 Gabriel, Sinn und Existenz, 403-405. Modal olarak maksimal, daha az veya minimal sabit olgular
arasindaki iligkinin ontolojik realist bir yaklasim ve mantiksal zaman (logische Zeit) kavrami iizerinden
izaht i¢in bkz. Gabriel, Sinn und Existenz, 405-418. Mantiksal zaman kavramini 6zellikle Schelling ve
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Bu olgularin agiklanma tarziyla ilgili izahlar ¢ercevesinde Gabriel’in “Yeni Realizm”
teklifinin 6nemli yontemsel bir boyutu olan bir noktaya temas etmek gerekir. Gabriel
genelde ask, biling ve ahlak tiirii olgularla ilgili indirgemeci agiklama (reduktive
Erkildrung) tarzlarimi elestirir. Tim olgularin 6rne8in belirli fiziksel ve mekanik
aciklama tarzlarina ve bununla irtibatli olarak —salt bilimsel bir “diinya resminin” bize
sundugu— fiziksel, kimyevi, biyolojik vs. tiiri “temel bir olgu zeminine”
indirgenebilecegini reddeder. Ornegin Leyla ve Mecnun adinda iki destans1 as13in
nihayet vuslata erip evlendigini diisiinelim. Burada salt indirgemeci bir agiklama
tarzinin bu olguyu gercekten yeterince gerekcelendirebilecegini kabul etmek ne 6l¢iide

dogru olacaktir?

Indirgemeci bir aciklamada sadece Leyla ve Mecnunun sosyalizasyon siireclerindeki
alistiklan iliski yapilar1 ve ag1, konuyla alakali ndronal bagintilar, biyokimyevi olgular,
ya da kendilerini buna sevk eden sosyoekonomik ve biyolojik ¢ikarlar gibi unsurlara
atif yapilmaktadir. Mecnun ise kendi evlenme gerekgesini agiklarken bizzat miisahede
ettigi ¢ok farkli bir olgu tasviri ile karsilasilabilir. Nasil tanistiklarini, nasil asik
oldugunu, kendilerini birbirine baglayan unsurlar1 ve bunlarin hikayesini anlatabilir.
Haliyle indirgemeci agiklamada giindelik hayat diinyasinda (Alm. Lebenswelt)
evlenme ve muhabbet gibi bir olgu ve olay aslinda bilindigi anlamda buharlagmaktadir.
Burada Yeni Cag-modern bilimsel diinya resminden beri bilimlerde yayginlasan salt
mekanik nedenselligin, gerek¢elendirmenin ve agiklamanin yegane tarzi olarak ikame

edilip, varligin ve gercekligin tiim alanlarma hékim kilinmasi sorunsali ile karsi

Hegel Kant’in yargi teorisi (Alm. Urteil) tizerinden gelistirmektedirler bkz. Gabriel, Transcendental
Ontology, amlf. “Aarhus Lectures. Schelling and Contemporary Philosophy. First Lecture: Schelling on
Why There is Something Rather than Nothing in the Original Version (Urfassung) of the Philosophy of
Revelation”, SATS- Northern European Journal of Philosophy 14/1 (2013), 70-101; amlf. “Aarhus
Lectures. Schelling and Contemporary Philosophy. Second Lecture: Schelling’s Ontology in the
Freedom Essay” SATS- Northern European Journal of Philosophy 15/1 (2014), 75-98. Ayrica mantiksal
zaman teorisi konusunda Gabriel’in diisiincelerinden istifade ettigi Anton Koch’un agiklamalari nemli
durmaktadir: bkz. Anton Koch, Versuch iiber Wahrheit und Zeit.
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karstya kalinmaktadir.'® Neticede salt mekanik nedensellige dayali izah da bilindigi
anlamda evlenme ve muhabbet gibi olgular néronal aglarin, gen havuzunun ve hayatta
kalma giidiisiiniin vs. dahil oldugu bir ¢er¢evede acgiklanmaya c¢aligilmaktadir. Ve
miisahede edilen ask ve muhabbet gibi olgularin asil itibariyla bir illiizyon ve
yanilgidan ibaret oldugu ifade edilmektedir.'®® Bu 6rnek iizerinden yine ifade etmek
istedigi sey, muhtelif olgularin asli zemin olan belirli bir olgu tiiriine
indirgenemeyecegidir. Aksine buradaki teklife gore, ancak tiim olgu tiirleri kendinde
ve oldugu hal {izere kabul edildiginde, muhtelif olay ve durumlara dair tam bir anlama

ve agiklama sunmus olunur. '8’

185 Gabriel’in metinlerinde siirekli bahsettigi bu tiir genellestirilmis bilimselci yaklasimlara ydnelik
elestirileri elbette bati diisiincesinde G. Vico, J.W. Goethe, Heidegger, Romantik diisiince, Alman
idealizmi, hermendtik, fenomenoloji vs. gibi kisi ve akimlarin positivizm-bilimcilik elestirileri ile
iliskilidir. Felsefi olarak baska konularda oldugu gibi, bu konuda da 6zellikle esinlendigi 6nemli
distintirlerden biri Martin Heidegger ve onun modern bilimsel diinya resmi (wissenschaftliche Weltbild)
elestirisidir. Mesela bkz. Martin Heidegger, “Zeit des Weltbildes”, a.y. Holzwege, (Frankfurt a. M.:
Vittorio Klostermann, 2015). Gabriel’in eserlerinde Heidegger’e atiflar i¢cin bkz. Gabriel, Sinn und
Existenz, 35-36, amlf. Die Erkenntnis der Welt, 137, 150-156, amlf. Warum es die Welt nicht gibt, 163-
164. Ama sonraki kisimlarda da ifade edilecegi iizere 6zellikle Gabriel’in elestirilerini kesinlikle bilim
alaninin kendisinin, verilerinin veya tikel pratiginin bir elestirisi olarak algilamamak lazim. Aksine
bilimsel verilerin kendisi ve istifade etmesi agisindan gayet bilimsel realist bir tavir takindig1 bile
sOylenebilir.

186 Gabriel, Die Erkenntnis der Welt, 319. Modern bilim (6rnegin Galileo) ve Yeni Cag felsefesinin
(6rnegin Locke) olusumunda bu konu 6zellikle birincil ve ikincil nitelikler tiirii ayirimlar tizerinden renk
gibi olgular baglaminda tartigilmistir. Gabriel’in agiklama ve birincil/ikincil nitelikler ayirimi
etrafindaki daha genis izahlar1 i¢in bkz. Gabriel, Die Erkenntnis der Welt, 315-321. Son donemlerde
Ozellikle norobilimin gelismesiyle biling, 6zgiirlik, 6zgiir irade, benlik, kendilik-bilinci gibi konularda
yayginlasan indirgemeci agiklama tarzlarmin (Neurozentrismus/Norosantrizm) elestirisi ve yeni bir
zihin felsefesi Onerisi i¢in bkz. Markus Gabriel, Ich ist nicht Gehirn — Philosophie des Geistes fiir das
21. Jahrhundert, (Berlin: Ullstein Verlag, 2015). Sunu da ifade etmek gerekirki diisiiniir, biling
(Geist/Bewusstsein) gibi olgularin olabilmesi i¢in biyolojik unsurlarin vs. zorunlu sart oldugunu
reddetmemektedir. Yine genel anlamda rediiktif aciklamalara karsi ¢ikmamaktadir. Bu konunun “teori
indirgemeciligi” (Theoriereduktionismus), “ontolojik indirgemecilik” (ontologischer Reduktionismus)
ve “ndro-indirgemecilik” (Neuroreduktionismus) gibi kavramsallastirmalar etrafinda izahi i¢in bkz.
Gabriel, Ich ist nicht Gehirn, 53, 207-214.

187 Meshur anlama (Verstehen) ve agiklama (Erkliren) ayirimi ve tinsel/beseri/sosyal bilimler (Alm.
Geisteswissenschaft/ing. Humanities) ve tabiat bilimleri (Naturwissenschaften) tiirii bilimler tasnifleri
de bu sorunsalla alakalidir. Bu konuda bat1 diisiincesinde Geisteswissenschaften’in mimari olarak
gorlilen Wilhelm Dilthey’in klasiklesmis caligmalari i¢in bkz. Wilhelm Dilthey, “Einleitung in die
Geisteswissenschaften. Versuch einer Grundlegung fiir das Studium der Gesellschaft und der
Geschichte”, Gesammelte Schriften. Band 1, (Leipzig:1914) (ilk baski: 1883). Wilhelm Dilthey, Der
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Nihayetinde bu bakis agisinda gerceklik veya varlik olarak ifade edilen sey, kendinde
siirlandirilamayacak kadar gesitlikte ve kemiyette olgulari ihtiva etmektedir. Muhtelif
alanlara gore, muhtelif olgular tezahiir edebilir ve tiim bu olgularin —metafiziksel bir
hiyerarsi ve imtiyaz derecelendirmesi kurmadan— kendinde bir gergekligi oldugunu
kabul etmek gerekir. Nesnelerin modal olarak maksimal sabit olgulara, ya da minimal

sabit olgulara gdmiilii olarak var olmalar1 bu perspektifte dnemli goziikkmemektedir. 18

Onemli olan, bir sekilde var olan bir alan ve nesnelerin olusu ile ilkece tespit edilen
olgularin bulunmasidir. Gabriel, “baz1 olgular sadece bizim inan¢ ve kanaatlerimize
bagli olarak var oluyorsa bile, bu olgunun kendisi bizim inang ve kanaatlerimize bagh
olan bir olgu degildir.” demektedir.’®® Cagdas felsefeci John Searle de benzer sekilde
modal olarak minimal sabit denilebilecek olgularm ontolojik 6znelliginin (Ing.
ontological Subjectivity) onlarin epistemolojik nesnelligini (Ing. epistemic Objectivity)
yikmadigini sdyler.!®® Eger Up-Quarklar ve Down-Quarklarm varlig1 tespit ediliyorsa
ve farklilastiklar kiitle ve elektrik yiikii biliniyorsa kendileri hakkinda dogru olan bir
sey —yani bazi olgular— kesfedilmis olmaktadir.

Olgularin kendindeki gercekligi edebiyat gibi alanlarla da ilgili s6z konusu edilebilir.
Goethe’nin Faust romaninda Faust karakteri hicbir Alman dili ve edebiyati uzmani
eseri gérmeseydi bile asik olacakti. Marcel Proust’in Kayip Zamamin Izinde adh
eserindeki “Albertine Simonet” figiiri, Monet’in empresyonizminin (izlenimecilik)

karmasik edebi bir miizakeresidir. Bu, mukayeseli edebiyat bilimlerinde bahsedilmese

Aufbau der geschichtlichen Welt in den Geisteswissenschaften, (Frankfurt a. Main:1970) (Ilk bask:
1910).

188 Gabriel, Sinn und Existenz, 184-185.

189 Gabriel, Sinn und Existenz, 400-401. Gabriel ayrica bu baglamda sosyal insaya dayandig1 sdylenen
olgularin, sosyal insaya dayanmasi olgusunun kendisinin sosyal insaya dayanan bir olgunun olmadigini
soylemektedir. Sosyal olgularla ilgili daha genis agiklamalari igin bkz. Markus Gabriel, ,,Facts, Social
Facts, and Sociology”, 49-68.

190 Bkz. John Searle, Making The Social World. The Structure of Human Civilization, (New York:
Oxford University Press, 2010), 17-18.
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bile bu bdyledir. Aynist Proust’un romaninda Monet ile mukayese ettigi “Elstir” adli
ressam i¢in de gegerlidir. Tiim insanlik Monet’i unutsa bile —“Elstir” gibi bir roman
karakterinin aksine— Monet’in Proust gibi Paris’de yasadigi olgusu dogru kalmaktadir.
Yine Thomas Mann’in “Der Tod in Venedig” adl1 eserinde hangi sahis ve olaylarin
Gustav von Aschenbach’in haliisinasyona tekabiil ettigi tartisilabilse bile, bu mesela
Gustav von Aschenbach’in —ger¢cekte Hamburg’un bir dairesinde uyusturucu
kullanmis halde oturup— algiladigi her seyin bir haliisinasyondan ibaret oldugu gibi bir
yorumun dogru olabilecegi anlamina gelmemektedir. Goriilebilecegi iizere insan
kendinde olan (7atsachen an sich), birey olarak bizden bagimsiz bir ger¢ekligi olan,
bizimle alakali olan veya bize bagli olarak var olan mubhtelif olgulan

bilebilmektedir, 1%

Peki “anlam alani ontolojisi” perspektifi her tiir olguyu bilebilecegimizi mi iddia
etmektedir ve bu cergevede “gercekligi” olmayan yanlis goriisler, yanilg ve illiizyon

tiiri seyler nereye konulmalidir?

Ornegin biz metroda otururken insanlarin metroya bindigini idrak ediyoruz. Bu
durumda insanlarin metroya bindigi olgusuyla karsi karsiya kaliyoruz. Bu tiir
durumlarda ancak bir istisna kabul edilebilecek bir optik illiizyon olmamasi sarti ile,
idrak araglarimizin (mesela bu durumda gozlerimizin) bize olguya dair mutabik bilgi

verdigi kabul edilebilir.'®* Bu cihetten idrak edilen, kendinde bir olgu vardir. Yani

191 Tiim bu érnekler ve agiklamalar i¢in bkz. Gabriel, Warum es die Welt nicht gibt, 58-59. Bu ¢alismada
ele alinmasi miimkiin olmayan kurgusallik ve gerceklik arasindaki sinir meselesi, dnemli bir mesele
tegkil etmektedir. Gabriel bu konuyu — 6zellikle Saul Kripke’nin ¢aligmalarini da dikkate alarak — tahlil
etmektedir. Mesele, roman, hikdye ve film gibi genelde kurgusal olarak ifade edilen diinyalarin i¢inde
de “gomiilii olan kurgularin” (eingebettete Fiktion) ve dolayisiyla fiksiyon-realite tiirii ayirimlarin
mevcut olmasidir. Burada kurgu/hayal ve gerceklik (reality) arasinda saglam goriilen sinirlar
flulasabilmektedir. Gabriel’e gore, “Inception” gibi filmler, “The Office” ve “Parks and Recreation”
tiirii “Fake”-belgeseller bu sinirlarin belirsizligini ya da belirsizlesebilecegini problematize etmektedir,
bkz. Gabriel, Warum es die Welt nicht gibt, 59; amlf. Sinn und Existenz, 195-201.

192 ffade etmek gerekirki, Gabriel’in biitiin felsefi ¢calismalar1 ve gabasi aslinda septisizmi farkli felsefi
ve ontolojik bir ¢erceve ilizerinden agma cabalari olarak da okunabilir. Bu ¢calismada genelde septisizme,
6zelde mesela tiim duyusal idraklerimizin yanilg: olabilecegi, higbir bilginin veya gerekgelendirmenin
miimkiin olmadig1 veya dig-diinyanin tamamen bir hayal ve illiizyon olabilecegi (dig-diinya siipheciligi)
tirtinden antik donemden bugiine gelen siipheci arglimanlara dair — dolayl1 agiklamalar disinda — izah
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insanlar, metroda hi¢ kimsenin onlar1 gdzlemlemedigi diisiiniildiiglinde dahi o metroya
binecekti.!®® Miiellif yanilgi ve illiizyon tiirii konularda daha genis c¢alismalar
yapacagimi vaadetmis'® olmakla birlikte, dzellikte su nokta kendisi i¢in dnem arz
etmektedir: {lliizyonlar ve yanlis diisiinceler de birgok sey gibi insa edilmemis olgulara
gomiilii olarak varlar. Yanlis oldugu halde bu satirlar yazilirken Istanbul’da kar
yagdigini iddia edersem, bu benim hakkimda olan bir olguya (mesela benim bunu su
an diisiinmeme) tekabiil etmis olmaktadir. Boyle bir durumda, bu inancimin yanlis
olmasi, dogrudur. Yani inancim veya kanaatim nesnel olarak yanlistir. Buradaki yanlis
olma sadece 6znel bir sey degil, ayn1 zamanda nesnel olarak yanlisin kaynagi tespit
edilebilir durumdadir. Elbette bu yanilgi kaynaginin her zaman bulunabildigi
anlaminda gelmez. Dolayisiyla yanlis kanaatler de (Alm. falsche Uberzeugung) —
kendileri vasitasiyla— nesnel olarak insa edilmemis olgulara (Alm. objektiv nicht

konstruierte Tatsachen) gomiilii olduklari belirli yapilara sahiptirler.'®®

Bununla beraber anlam alani ontolojisi dahilinde digiiniir, insani varligin belki de
hicbir zaman ulasamayacagi ve tam olarak bilemeyecegi sinirsiz olgularin
olabilecegini pekala kabul etmektedir. Ama dikkat edilmesi gerekir ki bilinemez
olgularla (Alm. unerkennbare Tatsachen) alakali da tek diizey bir durum ve sinirdan
bahsedilemez. Ornegin bazi matematiksel ve mantiksal sorunlarin ¢dziimlerini —

kendileri ile ilgili bir olgu oldugu halde— belki kesfedilemeyebilir.

ve yorumlara girilemeyecektir. Bunun i¢in 6rnegin bkz. Markus Gabriel, Antike und Moderne Skepsis,
(Hamburg: Junius Verlag, 2008), amlf. An den Grenzen der Erkenntnistheorie; amlf. Die Erkenntnis der
Welt, 157-224; amlf. (edt.) Skeptizismus und Metaphysik, Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, Ozel
say1: 28, (Berlin: Akademie Verlag, 2012), amlf. ,,Overcoming Locality Scepticism by Abandoning the
World”, G. A. Bruno, A. C. Rutherford, (edt.), Scepticism: Historical and Contemporary Inquiries,
(London: Routledge, 2018).

198 Gabriel, Warum es die Welt nicht gibt, 58.
194 Peter Gaitsch, Sandra Lehmann, Phillip Schmidt (edt.), Eine Diskussion mit Markus Gabriel, 251.

195 Gabriel, Sinn und Existenz, 185. “Fata Morgana” (su serabi) baglaminda bu diisiincenin drnek bir
izahi i¢in bkz. Gabriel, Sinn und Existenz, 195-196.Yanlg diisiinceler (falsche Gedanken) hakkinda
genis bir izah i¢in bkz. Gabriel, Sinn und Existenz, 51-56.
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Ya da fiziksel smirliligimizdan dolayr bazi fiziksel olgular1 tam olarak
kavramayabiliriz. Fiziksel olarak kara deliklerin i¢indeki durumlar gézleyemememiz,
bu fiziksel siirin bir ifadesi olabilir. Belirli olgular var olmakla birlikte, tekillik gibi
bir durumdan dolayr onlarin, bilindigi anlamda tespiti zor goziikmektedir. Yine
Heisenberg’in belirsizlik ilkesi (Unschdrferelation) parcaciklarin bazi 6zelliklerinin
(konumu ve impulsu gibi) ayn1 anda dakik olarak oOl¢lilemedigini iddia etmektedir.
Olgmenin kendisinin pargaciklarin dzelliklerine etki ettigi i¢in, ayn1 anda bu tiir
Ozelliklerin dakik Olgiimii buharlagsmaktadir. Bu yorumda her gozlem ve Olgme
strecinin  kendisi, direkt olarak fiziksel ¢evreye fiziksel bir miidahale

konumundadir.1%®

Baska bir 6rnek muhtelif hayvanlarin idrak ve miisahede ettikleri gerceklikler
{izerinden verilebilir. Thomas Nagel’in “yarasalarin™®’ bir yana koyup, Gabriel’in
verdigi yunus baligr 6rnegine bakalim: Muhtelif tiirlere has duyu fizyolojilerinin
oldugu olgusu, bizi “mutlak bir gercekligin kendindeki halinden koparmaktan™ ¢ok
mubhtelif gergeklik tezahiirlerinin oldugu olgusuna gotiirmesi gerekir. Muhtelif
tezahiirler (Erscheinungen) bize kendinde seylerin nesnel olan iliskisel 6zelliklerini
(objektive relationale Eigenschaften der Dinge an sich) ag13a ¢ikarmaktadir.!®® Yunus
balig1 su alti diinyasindaki yasaminda tiirsel duyu fizyolojisi ile su alti diinyasim

insandan ¢ok farkli sekilde algilamaktadir.!®® Sonar sistemleri ve sensorlari ile insan

196 By izahlar i¢in bkz. Gabriel, Warum es die Welt nicht gibt, 66, amlf. Die Erkenntnis der Welt, 357-
358.

7 Cagdas felsefede, ozellikle zihin felsefesinin “Qualia” tartismalar1 cercevesinde klasiklesmis
Thomas Nagel’in yarasa drnegi baglaminda makalesi i¢in bkz. Thomas Nagel, “What Is It Like To Be a
Bat?”, Ulrich Diehl (gev. edt.), (Stuttgart: Reclam, 2016).

198 Gabriel, Sinn und Existenz, 51. Sonradan Gabriel’in genisge izah ettigi lizere, muhtelif
anlamlar/vecihler/itibarlar/cihetler (Sinne), kendinde seyin nesnel ve gergek 6zellikleri olarak ifade
edilmektedir Buna dair bu kitabin 6zellikle son boliimii olan §12 (“Sinne als Eigenschaften der Dinge
an sich”). Bkz. Gabriel, Sinn und Existenz, 437-438 ve Ozellikle 465-487 (§12).

199 Aym sekilde mesela balina gibi hayvanlarin farkh 6lgekteki olaylar: algilamalari ve gérme alanlarinin
insan gibi bir canlidan daha panoramik olmasi buna bir 6rnektir. Balinalarin yasamini ve algilama tarzini
bilimsel verileri de dikkate alarak Herman Melville meshur “Moby-Dick” romanina yansitmaya
calismistir. Yine Abby Rutherford’un isaret ettigi iizere, zaman tecriibesinin de tiirsel farkliliklar arz
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gibi bir canlidan farklilagtiklar1 gibi, idrak ettikleri olgulara ve 6te yandan idrak etme
tarzlartyla alakali baz1 olgulara muhtemelen vakif olamayacagiz.?° Bunlara ragmen
mesela bir yarasa olmanin ne demek olduguna dair veya bir yunus balig1 ve balina
olmanin nasil bir sey olduguna dair hi¢bir bilgimiz de yok demek zordur. Diisiiniire
gore, direkt olarak onlara tezahiir eden gorsel tasvirlere (visuelle Beschreibungen)
ulasamiyorsak bile, tiirsel olan duyusal perspektifleri asan bazi soyut tasvirlere

ulasabiliriz.?%

Tim bu verilen 6rnekler aslinda bilinebilen olgularla bilinemeyen olgular arasinda
keskin bir siniri ¢izilemeyecegini ifade etmek icin ortaya konulmaktadir.?%? Yani Yeni
Cag felsefesinde de Descartes, Locke ve Kant gibi felsefecilerin ortaya koymaya
calistig1 bilginin sinirlar1 ve bilinebilen-bilinemeyen arasinda keskin ayirim arayisiyla
alakali Gabriel, a priori ve prensip olarak bu tiir genel siirlarin konulamayacagini,
hatta belirli sinirlarin ¢iziminde bile o sinirin 6biir tarafindaki “bilinemezler” hakkinda
da belirli bilgi iddialarinda bulunuldugunu ima etmek igin bu meseleleri

tartismaktadir.?%

ettigi biyolojik veriler iizerinden iddia edilmektedir. Bunun i¢in bkz. Kevin Healy, “Metabolic Rate and
Body Size are Linked with Perception of Temporal Information”, Animal Behaviour, s. 86 (2013), 685-
696.

20 Gabriel, Die Erkenntnis der Welt, 356, 359. Gabriel yine de su alt1 diinyanin, belki hayvanlarin
kendisinin idrak ettigi gibi hi¢bir zaman idrak edilemese bile, belki bir giin teknolojik aletlerle icat
edilmis sensorlerlerin insanlarin néronal sistemlerine baglanarak “yunus baligi-diinyasin1” idrak etme
imkani agilabilecegini diisiinmektedir. Bunun daha ¢ok ampirik-bilimsel bir soru oldugunu
sOylemektedir bkz. Gabriel, Die Erkenntnis der Welt, 360.

201 Gabriel, Sinn und Existenz, 50-51.
202 Gabriel, Die Erkenntnis der Welt, 356-361.

203 Ozellikle bilgi teorisiyle ilgili eserlerinde daha genis bir sekilde Yeni Cag doneminden itibaren
Descartes, Locke, Hume ve Kant gibi felsefecilerden Hegel, Heidegger, Wittgenstein ve c¢agdas
felsefede John McDowell ve Robert Brandom gibi diisiiniirlerin muhtelif epistemolojik yaklagimlarim
ve smirim tahlil edip elestirel bir degerlendirmeye tabi tutmaya caligmaktadir. Ozellikle bkz. Gabriel,
An den Grenzen der Erkenntnistheorie. Descartes’le ilgili mesela, 162-192: (“Kartezyen Siiphecilik”
boliimii), 352-363: (“Bilginin Kartezyen Sinirlar1” kismi), 250-254: (“Kartezyen Yonelimsellik”).
Kant’la ilgili mesela bkz. Gabriel, Die Erkenntnis der Welt, 192-210 (“Kantcr Siiphecilik” bolimil),
363-370 (“Bilginin Kantci Sinirlart” boliimii), 254-280 (“Kantct Yonelimsellik™), 282-295. Gabriel,
Sinn und Existenz, 98-123. Hegel ve Heidegger’le ilgili mesela bkz. 137-156 (“Hegel ve Heidegger”
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Sonug itibartyle tasvir edildigi sekliyle realist bir olgu ontolojisi ile ¢agdas Alman
filozof, olgularin dogru ve gergeklik ile i¢ ige olan bir mesele olarak kabul edilmesi
gerektigini teklif ediyor. Glindelik yasamdan, i¢cinde oldugumuz hayat diinyalarina ve
en karmagik bilimsel faaliyetlere kadar muhtelif alanlara dair tespit edilebilen sinirsiz
olgular var. Birgok olgunun insan gibi bir varligin tezahiiriyle ve ona bagli olarak
tahakkuk etmesi Gabriel’e gore, temelde olgularin kendinde gercekligine halel
getirmemektedir. Bunlar1 artik bir biitiin olarak —modern felsefeden ve postmodern
felsefelerin farkli yaklasimlarinda goriilebilecegi gibi— “asli gercgeklikten” veya
onlarin “esasinda yatan temel olgu zemininden” tamamen farkli salt insani kognitif
yapilarm birer temsilleri ve tasavvurlar1 (Alm. Vorstellungen/ing. Representations)
olarak gérme aliskanligindan vazgegmek gerekir. Oniimde duran bir bilgisayar ve Tiirk
kahvesi varsa, bunlarin bariz bir sekilde farklilastiklar: tespit edilebilir. Ornegin biri
icilebilirken Obiirii icilemez. Bilgisayarim ve oniimdeki Tiirk kahvesi arasindaki bu
fark, “linguistic turn” gibi maharetlerle de salt linguistik, semantik veya baska
konvansiyonlarin neticesi olarak goriilemez. “Bilgisayarimi icememem.” olgusu s6z

konusu tiim cihetlerden nesnel bir olgudur (Alm. objektive Tatsache).

Yine basit bir 6rnekle anlatmak gerekirse: Bir ¢imenin {lizerinde iki disi ve iki erkek
inek bulunuyorsa, kolayca ¢imenin {lizerinde yedi degil de dort inegin oldugu ¢ikarimi
yapilabilir. Inekler ve ¢imen hakkinda dogru olan bu tiir ¢ikarimsal olgular (Alm.
inferentielle Tatsache) ayn1 minvalde sadece belirli bir toplulugun bu tiir durumlarda
sOylenmesinde icma etti§i ve hayatta kalma miicadelesinin kendini dayatmis salt

“yararl” ifadeler olarak gériilmemeli.?%*

boliimii), 280-282 (“Hegelci Yonelimsellik™). Wittgenstein’a dair bkz. Gabriel, Die Erkenntnis der Welt,
s. 123-137; amlf., Warum es die Welt nicht gibt, s. 24-25, 47-54; amlf. An den Grenzen der Erkenntnis,
183-195. McDowell ve Brandom’a dair bkz. Gabriel, Die Erkenntnis der Welt, 103-108
(“Baglamsalcilik” boliimil) 295-311, 325-327. Gabriel, An den Grenzen der Erkenntnistheorie, 301-318
(McDowell §11), 391-405 (Brandom §15).

204 By izahlar ve ornekler icin bkz. Gabriel, Sinn und Existenz, 75. Hegel’in “Her sey bir ¢ikarimdir.”

(“Alles ist ein Schluf3.”) tespitini de dikkate alan “cikarimsal olgu” (inferentielle Tatsache) kavramiyla
alakali. Bkz. Gabriel, Sinn und Existenz, 75-76.
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Gabriel’e gore, tamamen “digimizda, soguk ve ¢iplak™ olan bir gerceklige ve “anlam-
dis1” bir hammaddeye —kendinde olmayan— dogrular ve olgular, yansittigimiz gibi bir
diisiince ¢ergevesinin yeterli felsefi gerekceleri yoktur ve dolayisiyla terk edilebilir

mahiyettedir.

2.4.2. Olgusallik Argiimani1 (Argument aus der Faktizitit)

Markus Gabriel, bir¢ok ¢alismasinda genel bir realizmin ¢ikis noktasini temellendiren
ve “olgusallik?® argiiman1” (Adrgument aus der Faktizitit) diye adlandirdig1 bir akil
yiiriitmeyi, farkli formlarda siklikla kullanmaktadir.??® Esasinda bu argiiman seklini
ozellikle mutlak bir iddia ile savunulmaya c¢alisilan her tiir rolativizm, konstriiktivizm,
septisizm, idealizm ve solipsizm tarzlarma karsi one siirmeye calismaktadir.?%’
Sloganlagmis sekilleriyle ifade etmek gerekirse, burada kastedilen “Her sey izafidir.”,
“Tiim olgular insani bir ingadir.”, “Hig¢bir sey hakkinda kesin bilgi elde edemeyiz.”,

“Herhangi bir hakikat yoktur.” ve “Tiim gerceklik insanin kurgularindan ibarettir.” tiirii

genel teorik iddialardir.

Cagdas felsefe tartismalarinda muhtelif realizm tarzlarini savunmaya ¢alisan ve farklh
konstriiktivist ve rdlativist teorilere karsi ¢ikan diisiintlirlerin de benzer sekilde

olgusallik argiimanini dne siirdiikleri gdzlemlenebilir.?®® Ornegin bu gerekgeyi, Paul

205 «Olgusallik (mutlak olarak) herhangi bir seyin oldugunu ifade eder.” (Faktizitit ist der Umstand,

dass es tiberhaupt etwas gibt.) bkz. Gabriel, Warum es die Welt nicht gibt, 165, 264.

206 Bkz. Gabriel, “Neutraler Realismus”, 15-21. amlf., Sinn und Existenz, 40-44 ve dzellikle §11-12.
amlf., Warum es die Welt nicht gibt, 163-169; amlf., Die Erkenntnis der Welt, 335-337; amlf.
“Metaphysik oder Ontologie?”, 8§7-89, amlf. “Sinn der Religion”, Geschichte und Gott: XV. Kongress
fiir Theologie, (Leipzig: Verdffentlichungen der Wissenschaftlichen Gesellschaft fiir Theologie, 2016).

207 Gabriel, “Neutraler Realismus”, 16.

208 Aslinda daha detayh arastirildiginda bu argiimanin &ziiniin pek yeni sayillamayacagi goriilebilir.
Aksine tarih boyunca antik donemden itibaren muhtelif sofist ve septik diisiincelere karsi gercekligin
kendinde varligini ve bilginin imkanini savunmaya g¢alisanlar bu tiir bir argiimani kullanmistir. Ayni
sekilde Tslam diisiince tarihinde Messai felsefe geleneginde oldugu gibi, Kelami diisiince geleneginde
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Boghossian’in Fear of Knowledge - Against Relativism and Constructivism adl
eserinde, “spekiilatif realizm” yoOneliminin kurucularindan sayilan Quentin
Meillassoux’in After Finitude: An Essay on the Necessity of Contingency adl1 eserinde
ve bundan 6nce yine Thomas Nagel’in The Last Word gibi eserlerinde takip etmek

miimkiin.?%°

Belirli bir konu ve alanla ilgili bir realizmi tazammun etmese bile olgusallik arglimant,
herhangi bir tiir realizmin zorunlu oldugunu ve —yukarida ornekleri verilen tiiriinden—
her felsefi teorinin yaklasiminin bir noktasinda zorunlu olarak belirli realist
onkosullarla hareket etmesi gerektigini gostermeye ¢alismaktadir.?!? Oldugu gibi olan

belirli olgularin varligs, her tiir rolativist ve konstriiktivist teoride zorunludur.

Her ne zaman bir referans sistemine nispetle belirli olgular izafilestirilmeye calisilirsa,
o zaman gerekcelendirmenin bir noktasinda bu izafilestirmeyi onceleyen ve izafi
olmayan bir olgu ve olgular kabul edilmesi gerekmektedir.?!* Aksi takdirde bir teori
ve iddianin, kendisinin dogrulugu bile s6z konusu edilemez. Her seyin bir yanilgidan
ibaret oldugu iddia edilse —yanilabilmenin 6n sart1 olarak— en azindan bir yanilginin

vaki oldugu, bir olgu olarak kabul edilmesi gerekir.?*2

Gabriel’in verdigi 6rnekler lizerinden somutlastirmak gerekirse: Tiim gergekligin ve
olgularin bir insadan ibaret oldugunu diisiinen konstriiktivist bir teoriyi ele alalim. Bu

tiir konstriiktivist bir teori, kendisinin aslinda insa edildigini kabul etmedigi belirli

de ozellikle sofist ve septik fikirlere kars1 alelade bir argiiman olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir 6rnek
olarak yaygin ve temsil giicii yiiksek bir metin olmasi hasebiyle Sadeddin Taftdzani’nin Serhu’l-
Akaidine bakilabilir: Sadeddin Taftazani, Serhu’l-Akdid, Talha Hakan Alp (gev.), (Istanbul: M. U.
[lahiyat Fakiiltesi Vakfi, 2017).

209 Bkz. Paul Boghossian, Fear of Knowledge, (New York: Oxford University Press,2006); Quentin
Meillassoux, After Finitude — An Essay on the Necessity of Contingency, (London: Continuum,2008);
Thomas Nagel, The Last Word, (New York: Oxford University Press, 1997).

210 Gabriel, “Neutraler Realismus”, 15.
211 Gabriel, Die Erkenntnis der Welt, 390.
212 Gabriel, Die Erkenntnis der Welt, 335-336.
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olgulari, temelliik ettigini 1skalamaktadir. Zorunlu olarak konstriiktivizm hakkinda
dogru olan seyler oldugu icin kendisiyle ilgili olan olgular bulunmaktadir.
Konstriiktivizm, muz veya metro gibi bir nesne degil de konstriiktivizm olarak
kendisiyle ©zdes olmasi icin hakkinda bazi1 seyler dogru olmasi gerekir.
Konstriiktivizm, dogru bir teori olma iddiasindadir ve “her teorinin insa edilmis
oldugu” gibi belirli 6nermeler ve iddialar1 tazammun etmektedir. Yine “bir olgu
kiimesi, ancak bir epistemik sistem S’ye goreceli vardir.” (Die Tatsachenmenge T ist
relativ auf das epistemische System S) seklinde ilkelestirilebilecek konstriiktivizm,
genelde belirli bir nesne ve olgu kiimesinin veya tiimiiniin sadece belirli fikir ve inang
manzumeleri, kiiltiir, duyusal fizyoloji, toplumsal kabuller, formel yapilar, biling vs.

gibi muhtelif epistemik sistemlere goreceli olarak var olduklarmi iddia etmektedir.?*

Gortilebilecegi lizere ozellikle “global veya radikal” olarak ifade edilen asir1
genellestirilmis konstriiktivizm ve rolativizm teorileri, belirli dogruluk kosullarina
(Wahrheitsbedingungen) baghdirlar. Buna gore teoriler, sadece kabul edildiklerinden
dolay1 “dogru” kilinmis olmamaktadir. Dolayisiyla teori tesekkiil faaliyetini bir biitiin

olarak sistematik bir siiphe altina diisiirmek miimkiin goziikkmemektedir.?*

Asir felsefi bir pozisyon olan solipsizm (tek-bencilik) tizerinden bunu tekrar anlatmak
gerekirse: Farkli yorumlar: bulunmakla birlikte basit¢e solipsizmden, birinin sadece
kendisinin (bilincinin) bulunduguna/var olduguna ve onun disindaki her nesne ve
olgunun ancak o benin idrak ve gonderimine bagli olarak var olduguna inanmasin
ifade eder. Burada bu yaklagimi 6zellikle global bir rélativizm sekli olarak anlarsak
sOyle bir durumla karsilasilir. Eger gerekgeli, felsefi bir anlayis temsil edilecekse

belirli arglimantasyonlarla karsit diisiincelerden tefrik edilebilmesi gerekmektedir.

213 Gabriel, Warum es die Welt nicht gibt, 165. Konstriiktivizme (Insacilik) dair daha genis izah ve
elestirileri igin bkz. Gabriel, Warum es die Welt nicht gibt, 54-62 (Konstruktivismus) 163-169, yine
“radikal olgu konstriiktivizmi” (radikaler Tatsachenkonstruktivismus), “lokal olgu konstriiktivizmi”
(lokaler Tatsachenkonstruktivismus) ve olgu nesnelciligi (Tatsachenobjektivismus) gibi ayirimlar ve
izahlar i¢in bkz. Gabriel, Die Erkenntnis der Welt, 329-344.

214 Gabriel, “Neutraler Realismus”, 16.
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Mesela solipsizmin yanlishigini iddia eden bir dnerme biitiiniine karsi, solipsizmin
neden dogru oldugunu agiklayacak sistematik diizenligine sahip arglimanlar olmasi
gerekir. Tam bu noktada yine olgusallik argiimaninin vurgulamak istedigi durum
tahakkuk etmektedir. Gerekcelendirmeyi saglayan sistematik diizenlilik, solipsizmin
anlayisina nispetle sistematik bir sliphe altina diisiiriilerek —6teki tiim nesne ve olgular
gibi— izafilestirilememektedir. Dolayisiyla solipsizm dogru ise, bu dogru olmaklik asil
itibartyla tek var kabul ettigi izafi olgulardan (relative Tatsachen) farkli olarak, mutlak
bir olguya (absolute Tatsache) tekabiil etmek zorundadir. Ve bu mutlak olgu, oteki

olgular gibi solipsizme nispetle izafilestirilememektedir.?!®

Olgusallik argiimani her tiir rolativist, konstriiktivist ve solipsist iddianin bir noktada
mutlak olgular var kabul etmesi gerektigini gostermeye ¢aligmaktadir. Mutlak olgular
ile —hicbir kimse tarafindan fark edilip idrak edilmeseydi bile- kendinde tam
bireylesmis halde olan olgular kastedilir. Neticede zorunlu olarak biling, idrak ve
“tescilden” bagimsiz belirli olgular bulunmaktadir (registrierungsunabhdngige

Tatsachen).?*®

Cagdas felsefeci ve ontolog Theodore Sider, farkl1 bir baglamda olgusallik argiimanina
benzer sekilde, gerceklikte belirli yapilarin zorunlu olarak var olmasi gerektigini
ortaya koymaya ¢alismaktadir. Ona gore, seylere ve temel yapilarina dair bilgi elde
edilemeyecegini iddia etmek, onlar hakkinda zaten belirli metafiziksel bir tasavvura
sahip olmay1 gerektirmektedir.?!’ Gabriel de bu minvalde meseleyi su sekilde agiklar:
Temel ontolojik kavramlarin bir sekilde seylerin kendileri hakkinda degil de 6rnegin

kisinin kavramsal c¢ergevesi ile alakali oldugunu diisiinmek, bunun neden boyle

215 Gabriel, “Neutraler Realismus”, 16-17.
216 Gabriel, “Neutraler Realismus™, 17.

217 Theodore Sider, Writing the Book of the World, (New York: Oxford University Press, 2011), 67-84.
Sider’in bilinebilir yapilarin olmas1 gerektigini soyledigi Ontolojik Realizmi i¢in bkz. Theodore Sider,
“Ontological Realism”, David Chalmers, David Manley, Ryan Wassermann (edt.), Metametaphysics,
(Oxford: Oxford University Press, 2009), 384-423.
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olduguna dair bilgi iddialarina sahip olmay1 sart kosmaktadir. Bu durum ise kendileri
hakkinda bilgi elde edemedigimizi diisiindiigimiiz seylere dair yine de bir sekilde bir
nifuzumuzun oldugunu sart kosmaktadir. Bu erisim ve niifuz ise bize seylerin

)218

bazilarini, mesela kendinde sey (Ding an sich olarak bir smnirin Otesine

yerlestirmemize gerekgeler sunuyor olmasi lazim.?%°

Olgusallik arglimaninin temel nosyonunun kendini gosterdigi baska 6nemli bir 6rnek
ise bugiin norobilim ve noérobioloji gibi alanlar {izerinden bazilarinin savundugu
indirgemeci  yaklasimlarda goriilebilir. Beyin arastirmalariin  ilerlemesiyle
konstriiktivist bir perspektifin savunuldugu belki de en oOnemli alanlardan biri
norobilimdir. Bazi yonelimlere gore, algiladigimiz “dort boyutlu renkli gergeklik”
aslinda beynimizin ve noronal sisteminin bir insa ve kurgusundan ibarettir. Cagdas
kozmolojik teorilerle de birlestirilebilen bu bakis acisinda, gercekte var olan aslinda
sadece belirli fiziksel par¢aciklar ve siireglerdir ve bunun detaylarinda hakikatte 6n bir
boyut ve “strings” (sicim) denen pargaciklarin titresiminden ibaret bir varlik anlayigini
tazammun eden teoriler bulunmaktadir. Bunun neticesinde irade, benlik, 6znellik,
deger, ahlak ve biling gibi fenomenlerin evrim siirecinde tesadiifen bir sekilde gelisen

salt (faydali) haliisinasyon ve illiizyonlara indirgenebilmektedir.?2

Bu meseleye olgusallik ve konstriiktivizm konular1 cihetinden bakildiginda diisiintir,
“noro-konstriiktivizm” (Neurokonstruktivismus) olarak isimlendirdigi yaklagima soyle
bir elestiri getirmektedir: Eger gerceklige dair bu tiir bir “resme” sahip isek ve
gerceklik mesela beynin bir konstriiksiyonundan ibaretse, aslinda beynin kendisinin
gercekligini niye kabul etmek zorunda kalalim? Bu “resimde” bir beyne sahip

oldugumuzu sodylemenin ne anlami var? Ve yine konstriiktivizm ve solipsizm

218 Gabriel’in Kant’in “Ding an sich” kuramina dair tahlil ve elestirileri i¢in bkz. Gabriel, Sinn und
Existenz, 104-123.

219 Gabriel, Sinn und Existenz, 14-15.

220 Gabriel’in nérobilim ve ¢agdas zihin felsefesi tartismalar: iizerinden inceledigi ve elestirdigi bu tiir
yaklagimlar i¢in bkz. Gabriel, Ich ist nicht Gehirn.
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baglaminda bahsedilen “noro-konstriiktivizm” dogruluk iddiasinda bir teori ve olgu
olarak bir noktada insa edilmemis olgular1 zorunlu olarak sart kostugu meselesi benzer

sekilde giindeme getirilebilir.??

Bu orneklerle de Gabriel’in gostermeye calistigi gibi, her durumda bir sekilde bir
gerceklik (Wirklichkeit) ve olgusallikla karst karsiya kalinmaktadir. Bir illiizyon hali
yasanilirsa veya Kartezyen ve “Matrix” tiirii global bir haliisinasyon igerisinde kisi
kendisini bulsa bile, bir gerceklikle kars1 karsiya kalmaktadir. Bizim ve olgular ya da
“kendinde seyler” arasinda epistemik olarak bir aracinin bulundugunu iddia eden her
aciklama, yine en azindan o araciya veya Interface’e (arayiize)??? epistemik
erisimimizin ve niifuzumuzun mahiyetine dair bir agiklama sunabilmesi
gerekmektedir. Nihayetinde her tiir Interface’in de aciklamalarda teorik olarak
gonderimde bulunabilecegimiz ve bir sekilde tezahiir edebilmesi i¢in belirli yapilara
sahip olarak gercekligin ve olgularin bir pargast olmak durumundadir. Bundan dolay:
en azindan herhangi bir gerceklige —her siipheci senaryoda— engelsiz ve dolaysiz bir
erisimimiz oldugunu kabul edebiliriz. Gabriel’in “Interface-Siipheciligi” diye de
andig1 bu yaklasim, bize en fazla Interface’e olan engelsiz erisimin, baska bir seye

(alana) olan engelsiz erisim ile karistirilabilecegini ortaya koymaktadir.??3

Bu baglamda anlam alani ontolojisinin yaklasim seklini de tebelliir ettiren son bir
ornek vermek anlamli olacaktir. Cimenin gercekte yesil olmadigi iddia edildigi
diistintildiiglinde ve ¢imenin aslinda ndronal “stizge¢lerimiz” lizerinden yesil renklere
biiriindiigiinii ve dolayisiyla sadece “gdrsel kortekste” (Ing. visual cortex) yesil
oldugunu kabul edelim. Boyle bir durumda da yesil olan bir seye erisimin hasil oldugu
asikardir. Sadece yesil, ¢imenlerin degil beyin gibi bir Interface’in 6zelligi olmus

oluyor. Bir sekilde Interface’imiz (beynimiz) ¢imenlerle nedensel bir iliski icine

221 Gabriel, Warum es die Welt nicht gibt, 37-38, 106-107.

222 [nterface (arayiiz) meselesiyle alakali yine bkz. Hilary Putnam, The Threefold Cord: Mind, Body,
and World, (New York: Columbia University Press, 1999).

223 By izahlar i¢in bkz. Gabriel, Sinn und Existenz, 40-41.
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girdiginde, sadece fenomenal olarak erisilebilir i¢sel bir “yesil hale” biirtinme 6zelligi
gbstermis olur. 24 Gabriel icin énemli olan nokta ise sudur: Tiim bunlarla, yesil
denilen sey “diinya ve gerceklikten kovulmus” olmuyor, aksine o sadece baska bir
mekana (bagska bir gerceklik alanina) yerlestirilmis oluyor. “Cimenlerden alinip zihne

(Geist) veriliyor.”?®

Olgusallik argiimanmi oOzetlemek gerekirse, argiiman her tiir teori tesekkiiliiniin
konstriiksiyonlarimiz ve diisiincelerimizden bagimsiz —fenomenal olmayan— bir yapiy1
ve olguyu gerektirdigini géstermeye calismaktadir. Neticede verili herhangi temsil
edici bir sistem (reprdsentationales System) ile temsil ettigi seyi tefrik eden ve onu
gerceklikten izole bir sistem olarak algilayan mubhtelif aciklamalar bulunmaktadir.
Ama esasen bakildiginda, temsili “asil gerg¢eklikten” ayr1 gosteren bu tiir agiklamalar
bile s6z konusu sistemin belirli bir noktada herhangi bir gergeklik yapisina engelsiz ve

direkt bir erisimin oldugunu dikkate almamaktadir.??®

Dolayisiyla olgusallik argiimani, cagdas felsefeci Stanley Cavell’in benzer bir
baglamda kullandig1 bir ifade ile, aslinda hicbir zaman “diinyadan tamamen
soyutlanmis olmanin” (sealed off from the world) gerek¢elendirmesinin miimkiin

olmadigini ortaya koymaktadir.??’

224 Gabriel, Sinn und Existenz, 41-42.

225 Gabriel, Sinn und Existenz, 41-42. Gabriel higbir yerde atif yapmasa bile, buradaki izahlar1 Martin
Heidegger’in meshur “Was heisst Denken?” (Dislinmek ne demektir) adli eserinde verdigi ¢gimen ve
agacin goriilmesi 6rnegi ve yaptigi izahlarla ciddi benzerlikler arz etmektedir bkz. Martin Heidegger,
Was heisst Denken?, (Tibingen: Max Niemeyer Verlag, 1954), s. 14-18.

226 Gabriel, Sinn und Existenz, 43.

227 Cavell, Der Anspruch der Vernunft: Wittgenstein, Skeptizismus, Moral und Tragédie, (Frankfurt a.
M.: Suhrkamp, 2006), 252.
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UCUNCU BOLUM
ANLAM ALANLARI ONTOLOJISININ TEMEL TEZLERI

3.1. “VARLIK/VAR OLMAK BiR ANLAM ALANINDA ZUHUR ETMEKTiR”

Bu boliimiin birinci kisminda farkli cihetlerden Gabriel’in varlik (Existenz) anlayisi
ele alinacaktir. Varlik anlayisini “varlik/var olmak, bir anlam alaninda zuhur etmektir”
(Existenz = Erscheinung in einem Sinnfeld) temel tezi ile 6zetlemek miimkiindiir. Bu
cergevede anlam (Sinn), anlam alami (Sinnfeld), varlik (Existenz) gibi kavramlar ve

bunlarla irtibatli alt tezler tahlil edilecektir.

3.1.1. Anlam (Sinn) ve Ontolojik Deskriptivizm
Immanuel Kant Kritik der reinen Vernunft adl1 temel eserinde soyle der:

Wenn eine Erkenntnis objektive Realitéit haben, d. i. sich auf einen Gegenstand
beziehen, und in demselben Bedeutung und Sinn haben soll, so mufl der Gegenstand
auf irgendeine Art gegeben werden kénnen.??

Kant’in burada bilginin nesnel gergeklikle irtibat1 baglaminda kullandig1 “nesne bir

sekilde verilebilmis olmas1 gerekir” ifadesi daha sonra modern mantigin ve analitik

228 ITmmanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft, A/155. (terc. Bir bilginin nesnel olgusallig1 olacaksa, e.d.
bir nesne ile iliskili olacak ve onun agisindan imlem ve anlam tasiyacaksa, o zaman nesne herhangi bir
yolda verilebilir olmalidir.” (Immanuel Kant, Ar: Usun Elestirisi, gev. Aziz Yardimli, (Istanbul: Idea
Yay. 1993), 120.
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felsefe geleneginin kurucularindan sayilan matematikci Gottlob Frege nin?%® (1848-

1925) felsefi diistincesinde farkli bir formda tevariis edilecektir.

Frege 1892 senesinde yayinladigi “Uber Sinn und Bedeutung” adli makalesinde®3°

“Sinn” (anlam/vecih/cihet) ve “Bedeutung” (gonderim/medlul/referans nesnesi)
aymrimini 6zellikle “6zdeslik sirr1” diye de anilan 6zdeslik ifadelerle alakali sorunsali
¢dziimlemek icin yapar. i1k bakista “a=b” gibi 6zdeslik ifadeleri ya geliskili ya da bilgi
arttirict olmayan ifadeler gibi algilanabilmektedir. Clinki “a”, a oldugu icin “b”
degildir (¢eliski). Veya a b ise, b degildir ya da tersi (dolayisiyla bilgi arttiric1 degildir).

Ama
“Aksam yildiz1 sabah yildiz1 ile 6zdestir.”,
“Cassius Clay Muhammed Ali’dir.”,

“Herkiil New York’ta filminde oynayan oyuncu ile Kaliforniya eyaletinin 39.

valisi 6zdestir” (Arnold Schwarzenegger),
“Lee Harvey Oswald John F. Kennedy’nin katilidir.”,
“Seyh-i Ekber Muhyiddin Ibn Arabi’dir.”

gibi ifadeleri 6grendigimizde dogru olan, celiskili olmayan ve aym1 zamanda bilgi
arttiric1 bir sey 0grenmis olmaktayiz. Ayn1 durum Frege’ye gore “3+3 = 4+2” gibi
matematiksel bir ifade de mevcuttur. Bu noktada Fregeci Sinn ve Bedeutung ayirimi
devreye girmektedir. Bedeutung (gonderim) nesnenin ve delalet edilen seyin kendisine
tekabiil ederken, Sinn (anlam) o delalet edilen sey ve nesnenin bize verilmis olma
cihetini/sunum big¢imi ve tarzini (47t des Gegebenseins) kastetmektedir.?®! Dolayisiyla

—0rnegin belirli betimleyiciler tarzinda ifade edilen— “Aksam yildiz1” ve “Sabah

229 Gottlob Frege’ye dair mesela bkz. Tom Ricketts, Michael Potter (edt.), The Cambridge Companion
to Frege, (New York: Cambridge University Press, 2010). Ahmet Ayhan Citil, Cagdas Felsefe 1, 26-48.
Mathias Wille, Frege-Einfiihrung und Texte, (Paderborn: UTB, 2013).

230 Gottlob Frege, “Uber Sinn und Bedeutung”, Zeitschrift fiir Philosophie und philosophische Kritik,
s. 100, (1892), 25-50. Gottlob Frege, “Uber Sinn und Bedeutung”, Angelelli von Ignacio (edt.), Kleine
Schriften, (Darmstadt: Georg Olms,1967), 143—-162.

21 Frege, Uber Sinn und Bedeutung, 143.
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yildiz1” gibi ifadeler bize ayni nesnenin (astronomik olarak bilinen Veniis gezegeninin)
muhtelif cihet ve vecihlerini —yani anlamini— verir. Klasik bir kavramsallastirma ile
ifade etmek gerekirse, “Aksam yildiz1” ve “Sabah yildiz1” gibi kavramlar zat agisindan
ayni1 iken itibarlar farklilik arz eder (muttehidun bi’z-zat muhtelifun bi’l-itibar). “3+3
= 4+2” drnegine bakildiginda “3+3” ve “4+2”, “4” sayisinin (gonderiminin) iki farkl
anlamini teskil etmektedir. Yine Frege meshur bir teleskop drnegi (Fernrohrgleichnis)
vermektedir. Bu 6rnekte gozlemlenen nesnenin kendisi olan ay, gonderimde bulunulan
nesne (Bedeutung) olarak vaz edilirken, teleskop iizerinden “verilen” ay resmini onun
anlami (Sinn) olarak aciklamaktadir. Burada vurgulanmasi gereken 6nemli bir nokta
su ki, Frege’ye gore anlam, —mesela teleskoptaki resim— her ne kadar tek bir cihetten
(einseitig) ise de paylasilabilir bir sekilde nesnel (objektiv) ve kamusaldir
(6ffentlich).?*? Burada elbette Frege’nin ¢izdigi gergevenin detaylarina ve bununla
ilgili farkli yorumlara deginilemeyecektir. Onun Sinn konseptinin ontoloji mi ya da dil
felsefesi merkezli mi okunmasi gerektigi gibi tartigmalar mevcuttur. Yani anlam sadece
insanin kendisine nesneleri epistemik olarak erigebilir kilma tarzlar ile alakali bir
mesele mi, ya da nesnelerin kendileri ile alakali midir sorusu burada merkezi bir yer

isgal etmektedir.?3

Markus Gabriel, Frege’nin anlam (Sinn) kavraminmi tevariis ederek genelde
felsefesinin, ©zelde ontolojisinin merkezine yerlestirmektedir. Sinn kavramini

temelliik ederken radikal olarak “ontolojiklestirmeye” ¢aligmaktadir. Frege’nin anlam

22 Frege, Uber Sinn und Bedeutung, 27. “Jemand betrachtet den Mond durch ein Fernrohr. Ich
vergleiche den Mond selbst mit der Bedeutung; er ist der Gegenstand der Beobachtung, die vermittelt
wird durch das reelle Bild, welches vom Objektivglase im Innern des Fernrohrs entworfen wird, und
durch das Netzhautbild des Betrachtenden. Jenes vergleiche ich mit dem Sinne, dieses mit der
Vorstellung oder Anschauung. Das Bild im Fernrohre ist zwar einseitig; es ist abhéngig vom Standorte;
aber es ist doch objektiv, insofern es mehreren Beobachtern dienen kann.”

23 Daha antirealist bir Frege yorumu igin mesela bkz. Michael Dummet, Frege. Philosophy of
Language, (Cambridge: Harvard University Press, 2001) ve buna kars1 bir yorum i¢in Mark Johnston,
“Objective Mind and the Objectivity of Our Minds”, Philosophy and Phenomenological Research, s.
75/2,233-268. Gabriel’in Dummet yorumuna dair degerlendirmesi i¢in bkz. Gabriel, Sinn und Existenz,
37.
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teorisini —kendi teklif edecegi tarza benzer sekilde— dilsel veya epistemik olarak degil,
ontolojik dncelikli yorumlamaktadir. Bu minvalde Fregeci Sinnleri nesnelerin nesnel

verili olma suretleri (objektive Arten des Gegebenseins)*>*

ve “kendinde seylerin”
ozellikleri (Alm. Sinne als Eigenschaften der Dinge an sich)®® diye vaz etmektedir.
Baska bir yerde anlami, “nesnenin tezahiir etme tarz1” (Alm. Art, wie ein Gegenstand
erscheint) olarak tanimlamaktadir.?*® Bunun disinda anlami, tasvir ve betimleme ile

(Alm. Beschreibung /ing. Description)®’,

alanlarin  bireylesme sart1 (Alm.
Individuationsbedingung ~ von  Feldern)®®,  diizenlenis  kurallai  (Alm.

Anordnungsregeln)®®® gibi konularla irtibatlandirarak izah etmektedir.

Bunlarin ne ifade ettigini dakiklestirebilmek icin Gabriel’in  ontolojik
Deskriptivizminin (tasvircilik) temel tezlerini anlamak gerekmektedir. Ontolojik
Deskriptivizm tezi®*® temelde nesnelerin her hal ve durumda sdyle ya da boyle
olmalarini ifade eder (Alm. Gegenstinde sind immer so-und-so).?** Her ne var ise “salt

bir varolus” ile var degildir, aksine hep su ya da bu olarak vardir. Kayitsiz, saf ve

234 Gabriel, Sinn und Existenz, 37. Yine orada Gabriel’in Dummet yorumuna dair bir degerlendirme

mevcuttur.

23 Frege diisiincesini de tartisan genis agiklamalar icin bkz. Gabriel, Sinn und Existenz, 465-487 (§12).
Yine Frege’ye dair genis bir degerlendirme bkz. Gabriel, Sinn und Existenz, 123-140 (§2b).

236 Gabriel, Warum es die Welt nicht gibt, 267.

237 Gabriel, Sinn und Existenz, 225. Tasvir ile alakal1 soyle demektedir: *(...) tasvir edilen sey énceden

tasvirin formuna sahiptir. Anlam (Sinn) zat1 itibartyla tasvirin mantiksal formuna sahiptir. Uygun bir
sekilde tasvir ettigimiz nesneler gergeklikte tasvir ettigimiz sekildedir (...).” Gabriel, Sinn und Existenz,
163 (16. Dipnot).

238 Gabriel, Sinn und Existenz, 155.

239 Gabriel, Sinn und Existenz, 163 ve Gabriel, “Fiir einen nicht-naturalistischen Realismus”, 82.

240 Ontolojik Deskriptivizm benzer sekilde Frege’ye nispet edilmektedir. Ve ozellikle Frege
diistincesinde bir sey varsa, tasvir edilebilir mahiyettedir ve bdylece bir kavram altina diismektedir
(unter einem Begriff fallen). Var olmak sadece isaret edilebilen, mantiksal olarak uzamsiz bir nokta
degil, aksine bir sey var ise o dogru bir diislincenin (wahre Gedanke) bir 6zellik atfettigi “bir seydir”
bkz. Gabriel, Sinn und Existenz, 124.

241 Gabriel, Sinn und Existenz, 224.
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mutlak bir varlik bu teze gore yoktur ve dahasi olmasi miimkiin degildir.?*?> Tiim
nesneler ve fertler ancak belirli bir tasvir altinda varlar. Belirli tasvirlerden azade ve

ona askin bir sey olamaz.?*?

Gabriel’in ikinci boliimde agiklanmaya calisilan nesne, fert ve olgu kavramlarinin
belirli bir tarz veya sekle hasredilip, metafiziksel bir igerikle varligin geneline tesmil
edilemeyecegi yaklasimi da bununla irtibatli olarak daha iyi anlasilabilir. Bizler her
zaman belirli 6zelliklere, yiliklemlere, tarzlara sahip ve dolayisiyla anlamlara (Sinn)
gomiilii olarak nesnelerle karsilasiriz. Ontolojik Deskriptivizm ¢ergevesinde
bakildiginda belirli bir tasvir ve betimleme altinda var olmayan nesneler olamadigi
icin mutlak olarak nesne (Gegenstand iiberhaupt) diye bir sey de “anlamsizdir”.2*
Aslinda Frege de her ne kadar sabah yildizi ve aksam yildizim1 referans nesneleri
(Bedeutung) olarak gordiigli “Veniis” gibi 6zel bir adin (Eigenname) iki farkli anlami
olarak gorerek anlamsiz ve saf bir referans nesnesinin olabilecegini ima ediyor olsa
bile kendisi de Veniis gibi 6zel adlarin da anlamlardan azade olarak kusatilamadigini

acikca ifade etmektedir.?*®

Yine Gabriel, anlamsiz nesnelerin olamayacagini sdyledigi gibi anlamsiz olgularin da
(sinnlose Tatsache) olamayacagini iddia etmektedir. Anlamsiz olgu tasvir edilemeyen
ve Ornegin bir 6zel isim veya bir betimleme kullanarak alakali oldugu ve kendisine

gdmiilii olan nesnelerin bireylestirilemedigi bir olgu olurdu.?

242 «“Salt varlik” (blofe Existenz/reines Sein) diisiincesine dair genis tartisma icin bkz. Gabriel, Sinn und
Existenz, 65-96.

243 Gabriel, Sinn und Existenz, 87.

244 Gabriel, Sinn und Existenz, 224. Ayrica anlamdan bagimsiz bir bireylesmeye sahip bireylerin (vom
Sinn unabhdngig individuierte Einzeldinge) olmadigini sdyler. Gabriel, Sinn und Existenz, 370.

245 Bkz. Gottlob Frege, Uber Sinn und Bedeutung, 144. Orada der ki: “Der Sinn eines Eigennamens
wird von jedem erfasst, der die Sprache oder das Ganze von Bezeichnungen hinreichend kennt, der er
angehort; damit ist die Bedeutung aber, falls sie vorhanden ist, doch immer nur einseitig beleuchtet. Zu
einer allseitigen Erkenntnis der Bedeutung wiirde gehoren, dass wir von jedem gegebenen Sinne
sogleich angeben konnten, ob er zu ihr gehore. Dahin gelangen wir nie.”

246 Gabriel, Die Erkenntnis der Welt, 407.
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Neticede Gabriel’in bu konudaki temel iddiasi, var olan ve karsilasilan tiim nesnelerin
ancak belirli bir anlamda (Sinn) var olabildikleridir. Su an iginde oldugum ISAM
kiitiiphanesini disaridan gdzlemledigimizi diisiinelim. Oniinde dururken kendimize
Oniimiizde hangi ve hatta ka¢ tane nesne var diye sordugumuzda, verilecek her cevap
—farkinda olmasak bile— zorunlu olarak belirli bir anlam1 ve ciheti esas alip tahakkuk
etmektedir. Gabriel’in esasen dikkat cekmek istedigi nokta, ontolojik olarak bu konuda
mutlak veya tek ve imtiyazli bir cevabin verilemeyecegidir. Nesne olmaklik anlamdan
bagimsiz olmadig i¢in, ancak bir anlam itibara alindiginda anlama gdéreceli olarak
kisiye belirli nesneler tezahiir eder. Cihet ve anlam olarak sanat ve mimari nokta-i
nazara alindiginda, kisinin oniindeki nesne belirli bir sekilde verilip tezahiir ederken,
ornegin miitesekkil oldugu pargalar ve malzemeler anlamindan veya salt odaklanilan
mekan-zamansal alandaki temel pargaciklar anlamindan bakilirsa, ¢ok farkli binlerce
nesne verilip tezahiir edebilir. Dolayisiyla bir anlami1 (Sinn) nokta-i nazara almadan

hicbir nesne ve manzara tezahiir edemez.

Tarihte Osmanli devletinin, bugiin Tiirkiye Cumhuriyeti’nin veya Almanya Federal
Cumhuriyetin nesne olarak verili olma bi¢cimi —yani anlami— ile elektronlarin,
nétronlarin ve protonlarin nesne olarak verili olma bicimi ciddi bir farklilik arz eder.?*’
Yine kiime teorisindeki elemanlarin belirli aksiyomatik sistemler ve c¢ikarim
kurallarina bagli var olduklar1 anlam ile Buhurizade Mustafa Itri Efendi’nin
bestelerinin, Picasso’nun sanat eserlerinin, bir devlet vatandasinin ve Mevlana’nin

Mesnevisinin var olduklar1 anlamlar cesitlidir.?*3

Burada daha once “anlam” (Sinn) kavraminin radikal olarak “ontolojiklestirilmesi”
diye ifade edilen Gabrielci yaklasimin baska 6nemli bir cihetine deginmekte fayda var.

Anlam alan1 ontolojisine gore anlamlar gercekligin kendisine dahildir. Hilary

247 Gabriel, “Sinnfeldontologie oder reformierte Metaphysik — Replik auf Le Moli”, 118.

248 Gabriel, Sinn und Existenz, 243.
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Putnam’in dilsel lafizlarin gonderimini kast ederek ifade ettigi gibi anlamlar, (buradaki
anlam, Ingilizce meaning yani Fregeci terminolojide Bedeutung’a tekabiil etmektedir)
salt “kafamizda degildirler” (Ing. “Meanings just ain’t in the head”).?*® Her ne idrak
edilirse, o bir anlam {izerinden idrak edilir. Anlamlar sadece bizimle alakali veya bize
ickin olan bir sey degil, “varligim ve gercekligin kendisine” ickin olan nesnelerdir.?*
Bundan dolayi, 6rnegin anlamlar1 kavramsal ve kognitif ¢er¢evelerin bir tiir yan tirtinii
ve sadece onlarin bir pargasi olarak géormemek gerekir. Yani onlari, teorik gergeklik
tasavvur ve kurgulardan, muhtelif pragmatik agilardan anlamlardan azade ““asli ve ham
gerceklige” atilan aglar olarak kabul etmek sorunludur. Kavramsal ¢ercevelerimizin
tasniflerinden ve “aglarimizdan” bagimsiz, metafiziksel a¢idan tamamen farkli bir

gerceklik kabul etmek, Gabriel’in ¢izdigi ¢ergevede anlamh goziikmemektedir.?!

Bu baglamda diisiiniir, ontolojik deskriptivizme ilaveten ontolojik “Demet-
Deskriptivizmi”  (ontologischer  Biindeldeskriptivismus)  tezini  gelistirmeye
calismaktadir. Buna gore nesneler, anlamlarinin —yani nesnel verili olma bigimlerinin—
bir demeti olarak kabul edilmektedir. Baska bir ifade ile nesneler kendileri hakkinda —
dahil olduklar1 tiim anlamlar cergevesinde— dogru olarak ifade edilebileceklerin

biitiinii ile 6zdestirler. Ve bu biitiinliigiin icerdigi malumat siirsiz ve sonsuz olabilir.?>?

Epistemolojik cihetten anlam meselesi kendini bu acgidan soyle gosterir: Var olanlarin
idraki sonlu bir ufukta tahakkuk etmektedir. Buradaki sonluluk, nesnelerin her zaman

ancak dahil olduklar1 tasvir ve anlamlarin bazilar1 etrafinda bilinebildiklerini

249 Hilary Putnam, “The Meaning of Meaning”, 227.
250 Gabriel, Warum es die Welt nicht gibt, 252.
351 Gabriel, Sinn und Existenz, 303.

22 Gabriel, Sinn und Existenz, 321, 336. (Alm. “Gegenstinde sind Biindel von Sinnen bzw. von
objektiven Arten des Gegebenseins, das heifft, Gegenstdnde sind identisch mit der Totalitdt dessen, was
wahrheitsgemdfs iiber sie ausgesagt werden kann, wobei diese Totalitdt freilich aus einer unendlichen
Menge and Informationen bestehen mag. Nennen wir diese These den ontologischen
Biindeldeskriptivismus.”)
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kastetmektedir. Bu durum Gabrielci perspektiften nesnel bilgiyi engellemez, aksine
onun imkan sartin1 teskil etmektedir. Bir seyi “sOyle ve boyle” (So-und-so) sekilde
tasvir etme gerekliligi, ancak ifade edilebilen bir olgu bilgisini (7atsachenwissen)

miimkiin kilmaktadir.2®

Peki eger nesneler belirli anlamlarin ve tasvirlerin bir demeti olarak kabul edilecekse
bir noktada bir tiir 6z, cevher veya bir mahiyetin kabul edilmesi gerekli degil midir?
Aksi takdirde bu tasvir demetleri, keyfi ve tesadiifi tasvir yiginlarindan nasil tefrik
edilebilir? Dolayisiyla eger nesneler tasvir demetleri ise, her demetin kendisini
birlestiren ve bir arada tutan epistemik veya ontolojik olarak daha dncelikli bazi tasvir
ve anlamlarin olmasi gerektigi, bir sorunsal olarak anlam alan1 ontolojisinin karsisinda

durmaktadir.

Bunun farkinda olarak Gabriel de varlik teorisine son ¢alismalarmda®* “Leitsinn”
(6ncii ve egemen anlam) ve “Situationssinn” (durum anlami) gibi yeni kavramlar dahil
etmektedir ve hatta anlam alan1 ontolojisi ¢ercevesinde “zayif bir Ozciiliiglin”
(schwacher Essentialismus) kabul edilebilecegini ifade etmektedir.®® Oncii ve egemen
anlam (Leitsinn) ile, nesnenin tasvir ve anlam g¢oklugunu bir arada tutan anlami
kastetmektedir. Lakin burada yine nesne ve olgu gibi kavramlarda oldugu gibi, tim
nesneleri kusatacak ve a priori belirlenebilecek bir 6ncii anlam tarzi ve igeriginden
bahsedilmemektedir. Belirleyici olan s6z konusu anlam, verili muhtelif nesnelere bagh

olarak degisiklik arz edebilir. Tesadiifi bir y18in degil de potansiyel olarak bilinebilir

253 Gabriel, Sinn und Existenz, 321-322.

24 An den Grenzen der Erkenntnistheorie, Die Erkenntnis der Welt ve Warum es die Welt nicht gibt gibi
calismalarinda bu kavramsallagtirmalar bulunmamaktadir. Bunlari ilk defa Sinn und Existenz (Ing.
Fields of Sense, 2015) adli eserinde kullanmaktadir. Ayrica bu eserde (324) “Leitsinn” kavraminin daha
once Kantc1 “focus imaginarius” kavramu ile ilgili yaptig1 yorumlarla uyustuguna isaret etmektedir.
Bunu i¢in bkz. Gabriel, An den Grenzen der Erkenntnistheorie, 237 vd. ve Gabriel, Transcendental
Ontology, 11.

25 Gabriel, Metaphysik oder Ontologie, 83; amlf., Sinn und Existenz, 315, 323. Demet teorisinin zay1f
“top-down” bir dzciiliik ile iliskisine dair bkz. Gabriel, Sinn und Existenz, 336-337.
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bir demet olmanin tiim nesneler igin gegerli sartlarindan pesinen bahsetmek miimkiin
gdziikmemektedir. Ornegin H>O molekiilleri gibi bazi nesneler igin ¢cagdas felsefenin
en 6nemli ve etkili kisilerinden mantik¢1 ve dil felsefecisi Saul Kripke’nin tabii tiirlerle
ilgili yaptig1 tahliller gegerli olabilir.?®® Ote yandan ise Faust, Hamlet veya Sherlock
Holmes gibi nesneler farkli 6ncii anlamlar tarafindan bir arada tutulmaktadirlar. Anlam
alan1 ontolojisi perspektifinden H>O molekiilleri gibi nesnelerin demet sartlarini
Sherlock Holmes’inkine uyarlamanin bir sebebi yoktur. Bu baglamda diisiiniire gore
tabii tiir olarak tespit edilecek herhangi bir nesnenin ontolojik veya epistemolojik
olarak paradigmatik ve asli kabul edilmesi gerekgesizdir. Oncii anlamlar sayesinde
Sherlock Holmes gibi bir nesne hakkindaki muhtelif malumatlar, anlatimlar, resimler,
filimler ve hikayelerin Sherlock Holmes diye bir entite hakkinda oldugu temin
edilebilmektedir. Sherlock Holmes 6rnegin Sultan 2. Abdiilhamit gibi tabii bir tiiriin
liyesi olmasa bile, kendisi hakkinda gecerli tim dogru tasvirlerin odak noktasini teskil
etmektedir. Bundan dolayr Holmes veya 2. Abdiilhamit hakkindaki bilgiler
cergevesinde bu tasvirlerin hangilerinin —bir seyi hala Sherlock Holmes veya 2.
Abdiilhamit olarak kabul edilmesini gerekcelendirecek— asli ve 6zsel oldugu sorunsali

giindemde kalmaktadir.?®’

Iste bu itibarla 6ncii ve egemen anlamlar mahiyetler (Alm. Wesenheiten/ing. Essences)
gibi tasavvur edilirse, metafiziksel imalardan arindirilmis zayif ve masum bir
Ozciiliigiin (Alm. Essentialismus) kabul edilebilir oldugu diisiiniilmektedir. Ama bu
noktada Oncii anlamlarin farkli bir arada tutma sekilleri oldugu ve nesnelerin ¢esitli
birlik ve 6zdes olma formlarin®® oldugu igin metafiziksel tarzda bir “mahiyetler
biitlinliniin” oldugu da iddia edilmemektedir. Aksine Gabrielci perspektifte oncii

anlamlarin ¢coklugu “ger¢eklik” (Alm. Wirklichkeit) karsisinda “kurgu” (Alm. Fiktion)

2% Saul A. Kripke, Naming and Necessity, (Cambridge: Harvard University Press Cambridge, 1972).
257 Gabriel, Sinn und Existenz, 323-324.

2% By meseleye dair drnekler igin yine bkz. Gabriel, “Metaphysik oder Ontologie?””.
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veya “zihin” (Geist) karsisinda “tabiat/tabii olan” (Natur) gibi ikili veya bagka

kategorilere indirgenemez agik bir yapi arz etmektedir.?*®

Neticede bu kisimdan anlasilacagi iizere bir sey var ise, pesinen var oldugu bir anlamda
mutlaka bulunmaktadir. Her ne varsa, sdyle ya da bdyle olarak “bir tasvir altina
diisebilecek” mahiyettedir. Dolayisiyla var olan —mercekte olan anlama itibarla— ancak
bir “at olarak”, bir “asal say1 olarak”, bir “sanat eseri olarak”, bir “devlet olarak”,

“dogru bir diisiince olarak™ vs. vardir.

3.1.2. Anlam Alam (Sinnfeld) ve Ontolojik Pliiralizm

Ontolojik Deskriptivizm tezine gore tiim nesneler “su ya da bu” sekilde olarak tasvir
edilebilecek mahiyette varlar. Dolayisiyla her sey belirli bir anlamda vardir. Buradaki
“belirli bir anlamda” (in einem bestimmten Sinn) tabiri Almancada oldugu gibi
Tiirk¢ede de —Gabrielci gercevede— (mantiksal) bir mekana gonderimde bulunuyor

olarak okunabilir.?®® Genis anlamdaki kullanimi ile buradaki mekandan bir nesne alani

259 By agiklamalar ve 6ncii anlamin modalite gibi farkli konularla iliskisi igin bkz. Gabriel, Sinn und
Existenz, 322.

260 Burada aym zamanda varhk (Existenz) ifade eden lafizlarin birgok dilde “One gikmak/tezahiir

etmek/taayylin etmek” (Lat. “existere”) anlamini ifade ettigini veya lokatif oldugunu, yani bir bulunma
durumuna/mekana atif yaptigini hatirlamakta fayda vardir. Buna dikkat ¢eken mesela bkz. Jonathan
Barnes, The Ontological Argument, (Basingtoke: Palgrave Macmillan,1972), 63-65. Gabriel konuyla
ilgili s6yle der: “Let me just list a few examples from languages 1 am familiar with: Dasein, existence
(Existenz, existéncia, and so on), il y’a, c¢’¢ and last but not least (to avoid Eurocentricism): #£7E
(cunzai), where “ciin” by itself means “to contain” and “zai” means “it, at, on”. “Clnzai” is also used
in the Chinese translation of “existentialism”. However, the word comes later in the history of the
Chinese language, yet its ageold counterpart & (you) also is familiar in that it means “to have” as in the
French il y’a. As Heidegger in particular pointed out, the Greek word @vo1g is close to the concept of
existence. Originally it just means the coming forth independently of our grasp or manipulation of that
which thus comes forth.” Markus Gabriel, Fields of Sense- A New Realist Ontology, 166. Almancasi
kismi farkliliklarla bkz. Gabriel, Sinn und Existenz, 191-192. Burada ayni1 durumun Arapgadaki
vucud/mevcut kavrami iginde gecerli oldugunu ilave etmek gerekir. Heidegger’in alintidaki izahlari igin
bkz. Heidegger, Einfiihrung in die Metaphysik, 16. Heidegger’in miilahazalarindan daha temkinli
aciklamalar i¢in bkz. Hjalmar Frisk, Griechisches etymologisches Worterbuch, (Heidelberg:
Universititsverlag Winter, 2017), 1052—1054.
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(Alm. Gegenstandsbereich/ing. Domain of Object) anlasilabilir.®! Nesne alan1 belirli
kurallarla diizenlenmis, belirli tiir nesneler i¢eren ve onlari bu sekilde bir arada tutan
bir alan olarak tanimlanmaktadir.?%? Daha énceki béliimlerde izah edildigi iizere anlam
alan1 ontolojisine gore muhtelif nesneler, olgular ve anlamlar vardir. Bu kisimda
bunlarla i¢ i¢e olan muhtelif nesne alanlarinin varlig1 izah edilecektir. Her ne var ise
ancak bir nesne alaninda veya Gabriel’in kavramsallastirmasi ile bir anlam alaninda
(Alm. Sinnfeld/ing. Field of Sense) vardir. Gabriel nesne alan1 kavramini felsefesine
uygun olarak anlam alani kavrami ile degistirip dakiklestirmeyi ummaktadir.?®® Nesne
alan1 kavrami ona gore anlam alani kavramina karsin iglemsel olmaktan ¢ok niceliksel
bir hiiviyete haizdir. Ayrica modern mantik ve kiime teorisinin (Alm. Mengenlehre/Ing.

Set Theory) yaygin bir perspektifi ¢ercevesinde sadece anlamdan soyutlanmis kaplama

264 265

sahip kiimelerle*®” iliskili olarak kullanilmaktadir.

Gabriel’e gore bir nesnenin birligi ve 6zdesligi ancak ait oldugu nesne alani (anlam
alani) lizerinden anlasilabilir. Nesneler kisiye ancak belirli bir nesne alanina goreceli
olarak verili hale gelir. Kars1 karsiya kalinan bir sahne ve durum, nesne alanlarina
itibarla farkli bir diizenlenise ve 6zdeslige sahip nesneler tezahiir ettirmektedir. Nesne
alanlar1 birbirlerinden kendilerine ait olan diizenlenis kurallar1 ve 6zellikleri ile tefrik

edilirler.?®® Karsimizdaki bir yapinm Fatih Kiilliyesi oldugunu tespit ettigimizi

261 Saha, bolge, kiire ve kiime olarak da ifade edilebilecek “Gegenstandsbereich” tabirindeki “Bereich”

kelimesi Tiirkcede yaygin kullanim dikkate alinarak “alan” olarak terciime edilmistir. Markus
Gabriel’in “Gegenstandsbereich” (nesne alani) yerine kullandig1 “Sinnfeld” (anlam alani) kavramu,
Tiirkgede yine ayni lafiz ile, yani “alan” olarak terciime edilmesi gereken “Feld” (Ing. Field) kelimesini
igerdigine dikkat ¢ekmekte fayda var, ki Ingilizcede kullanilan “domain of object” kavranu da ayni
sekilde “nesne alan1” diye terciime edilir. Dolayisiyla Tiirkgede yaygin kullanimi agisindan “Bereich”
(ing. domain) ve “Feld” (Ing. field) kelimeleri ayni lafiz kullanilarak “alan” olarak terciime edilmesi
gerekir.

262 Gabriel, Warum es die Welt nicht gibt, 264.

263 Bunun gerekgelerine dair bkz. Gabriel, Warum es die Welt nicht gibt, 87-90; amlf. Sinn und Existenz,
(§4 Nesne Alanlart ve Anlam Alanlari), 158-182.
264 Georg Cantor “Beitrige zur Begriindung der transfiniten Mengenlehre”, Mathematische Annalen,

46/4, 481-512, (Berlin/Heidelberg: Springer, 1895), 481.

285 Daha genis bilgi ve izah igin bkz. Gabriel, Warum es die Welt nicht gibt, 87-91; amlf. Sinn und
Existenz, 141-182.

266 Gabriel, Warum es die Welt nicht gibt, 70-71, 88.
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diistinelim. Bu baglamda karsimizdaki “sey” dizayn ve sekli itibartyla mimari nesne
alan1 cihetinden bize tezahiir edebilir. Diinyadan farkli insanlarin oray1 gezmek ve
gormek i¢in geldigini dikkate aldigimizda ayni “sey” turistik veya ticari bir nesne alani
cihetinden goriilebilir. Yine oranin ibadet maksadiyla ve kutsalla iligkili olarak dini bir
nesne alani, kiiltlirel ve tarihi unsurlar esas alindiginda kiiltiirel bir nesne alanina ait
oldugu tespit edilebilir. Karsimizdaki sahnenin sehir agisindan sahip oldugu yapilar ve
simetri esas alinarak kendisine sehircilik nesne alanindan da bakilabilir. Bununla
beraber, karsidaki “sey” ayni zamanda fiziksel nesne alani cihetinden salt bir atom
y1gmi ve sanatin nesne alanindan bakildiginda Mimar Sinan’in muazzam bir sanat
eseri olarak idrak edilebilir. Dikkat edildiginde Fatih Kiilliyesinin, Fatih Kiilliyesi
olarak belirli bir 6zdeslige ve birlige sahip tek bir nesne olarak tespit edilmesi ancak
onu belirli 6zdeslik, bireylesme ve diizenlenis kurallarina sahip bir nesne ve anlam
alanina ait kilarak miimkiin olmaktadir. Yoksa Fatih Kiilliyesi cami, medrese, tabhane,
dartissifa, siibyan mektebi, hamam ve cars1 gibi ¢esitli nesnelerden olugmaktadir. Tiim
bu nesneler de aslinda odalar, kapilar, camlar, duvarlar, musluklar gibi muhtelif
nesnelerden tesekkiil etmektedir. Bu ilerletildiginde tiim bu nesnelerin yine belirli
materyaller ve madenlerden ve onlar bagka alt yap1 ve nesnelerden miitesekkil oldugu
gorilir.

Dolayisiyla ancak belirli diizenlenis kurallar1 ile erisilebilir olan nesne alanlari
tizerinden muhtelif nesneler tespit edilmektedir. Aksi takdirde tesadiifi ve keyfi olan
ozellikler yiginlar1 ve mereolojik biitiinler ile nesne ve gercek fertleri (Alm. echte
Individuen) ayirt etmek zor goziikkmektedir.?®” Nesne alanlarinin diizenlenis kurallari

—yani anlamlar1 (Alm. Sinne)®®®— aym zamanda kendilerinde tezahiir edebilen

267 Bu konuya ve gercek fert (echte Individuen) kavramina dair bkz. Gabriel, Sinn und Existenz, 72-75;

amlf. Warum es die Welt nicht gibt, 77-81.

268 Gabriel, Sinn und Existenz, 72.
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nesneleri ortaya koymaktadir.?®® Ornegin Fatih Kiilliyesi gibi bir nesne, normal
sartlarda bir y1ldiz, gezegen veya galaksi tarzinda bir nesne olmadigi i¢in astronominin

nesne alaninda ya da kanser ve Alzheimer hastaliginin nesne alaninda tezahiir etmez.

Gabriel burada nesne alani1 kavramin1 —doga ve sosyal bilimler gibi tiim bilimlerin
alanlarini1 kapsayan ama onlardan ¢ok daha fazlasini ifade edecek sekilde— genis
anlamda kullanmaktadir.?’® Anlam kavrami merkezi olup alanin nesnelerini ve
icerigini belirledigi ve salt niceliksel bir imasi olmadigi i¢in, anlam alan1 (Alm.
Sinnfeld/ing. Field of Sense) kavramsallastirmasini nesne alan1 kavrami yerine ikame
etmektedir.?’! Anlam alanlarmi kendilerinde bir seyin tezahiir etti§i mekanlar olarak
273

tanimlamaktadir.?’?> Temel tezlerinden “varlik/var olmak bir anlam alaninda zuhur

etmektir.” (Alm. Existenz=Erscheinung in einem Sinnfeld)*'* tezi de yine bununla

alakalidir.

Yukaridaki ornekte gosterilmek istendigi iizere nesneler, ayni anda birgok anlam
alaninda tezahiir etmektedir. Hatta bu anlam alanlar1 sinirlanamaz (indefinit)
mahiyettedir. Iste gercekligin sinirlanamaz sayida anlam alanlarindan olusmasina

anlam alanlar1 Pliiralizmi veya ontolojik Pliiralizm tezi (Alm. ontologischer

269 Gabriel, “Fiir einen nicht-naturalistischen Realismus”, 82.
210 Gabriel, Warum es die Welt nicht gibt, 88.

21 Genis izahlar icin yine bkz. Gabriel, Sinn und Existenz, 158-182. Bu kisimda alan ontolojisi
(Bereichsontologie) ve zarfi/fiill ontolojisi (Adverbialontologie) olarak isimlendirdigi, farkli
yaklagimlart da tahlil etmektedir. Yine alan realizmi (Bereichsrealismus) ve alan konstriiktivizmine
(Bereichskonstruktivismus) dair bkz. Gabriel, Sinn und Existenz, 174-180.

212 Gabriel, Warum es die Welt nicht gibt, 267. (Alm. Sinnfelder: Orte, an denen iiberhaupt etwas
erscheint.)

213 Tezahiir etmek, belirmek, zuhur etmek, goriinmek, taayyiin ve tecelli etmek gibi farkli sekilde ifade
edilebilinen “Erscheinung/Erscheinen” (Ing. appear) kavramini yine nesne alaniyla irtibathi olarak
kullanilan “bulunmak/ait olmak/orada olmak” (vorkommen) gibi tabirlerden kendi gayesi agisindan
daha kapsayici ve genis manali buldugu i¢in tercih ediyor. Bkz. Gabriel, Warum es die Welt nicht gibt,
264; amlf. Sinn und Existenz, 163, 186, 190.

274 Gabriel, Warum es die Welt nicht gibt, 87, 264; amlf. Sinn und Existenz, 184, 224.
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Pluralismus) ad1 verilir.>”® Buradaki anlam alanlar1 ¢oklugu ise genel olarak insanin
diskur pratiklerine, epistemik sistemlerine veya Wittgensteinct bir “dil oyunlar1”
(Sprachspiel) Pliiralizmine indirgenemez yapidadir.?’® Aksine kendileri hakkinda
ontolojik Realizmin dogru oldugu tam modal bir sabitlige sahip birgok anlam alanlari
vardir. Bu ise belirli anlam alanlar1 hakkinda lokal olarak indirgemeci (ontologischer

Reduktionismus) ve antirealist bir agiklamanin yapilamayacag1 anlamina gelmez.?’’

Anlam alanlar1 Gabriel’e gore varligin temel ontolojik birimleridir.?’® Onceki
izahlarda goriildiigii lizere bu sinirsiz anlam alanlari, anlamlar iizerinden bireylesirler.
Bir anlam alanina ait olmayan higbir nesne, olgu, durum, sey vs. yoktur.?’® Haliyle
nesnelerin alanlarindan izole olarak bir varlig1 da yoktur. Bir alan ve ona ait nesneler
arasindaki izafet (Relation) tezahiir/zuhur (Erscheinung) adim almaktadir.?®® Anlam
alanlar1 mevcut olanlarin tezahiir edip 6ne cikabilecegi bir tiir fon ve arka plan
(Hintergrund) islevi goriir.?®! Ancak ¢ergevesinde nesnelerin 6ne ¢ikabildigi alan

kavrami burada bir fon islevi gérmekle birlikte, 6te yandan o fonun (alanin) kendisi

215 Temelde tek bir nesne alanmin var oldugunu savunan ontolojik monizmin degil de ontolojik
Pliiralizmin savunulmasi gerektigine dair izahlar i¢in. Bkz. Gabriel, Sinn und Existenz, 276-355; amlf.
“Der neue ontologische Realismus”. Bu ¢alismada maalesef ele alinamayacak olan Gabriel’in ontolojik
Pliiralizmine paralel olarak, epistemolojik Pliiralizmine dair bkz. Gabriel, Sinn und Existenz, 439-464.

276 Gabriel, Sinn und Existenz, 29. Ayrica gercekligin zorunlu olarak — diskursif ve epistemik
pratiklerden bagimsiz — bir anlam ¢oklugunu igerdigini Gabriel, yaklagiminin realist boyutunun bagka
bir ciheti olarak goriir.

277 Buna dair izahlar igin bkz. Gabriel, “Der neue ontologische Realismus”, 195; amlf. “Fiir einen nicht-
naturalistischen Realismus”, 86; amlf. Sinn und Existenz, 193.

278 Gabriel, Warum es die Welt nicht gibt, 68.
219 Gabriel, Warum es die Welt nicht gibt, 92.

280 Gabriel, Sinn und Existenz, 140. Bu eserin farkl1 yerlerinde * -de tezahiir etme” (Erscheinen-in)
izafetinin genel olarak Fregeci “kavram altina diisme” (Fallen unter einen Begriff), bir nesne alaninin
veya kiimenin elemani olma ve mereolojik parca-biitiin gibi iliskilerle ile 6zdeslestirilemeyecegini ve
bunlardan daha genis kapsamli olarak diigiiniilmesi gerektigini izah etmektedir. bkz. Gabriel, Sinn und
Existenz, 185-191.

281 Gabriel, Sinn und Existenz, 192-193. Bu manada diisiiniir, anlam alan1 ontolojisinin klasik alan
(Bereich) ontolojilerini tevariis ettigini ifade eder.
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zorunlu olarak baska bir fonda temellenmesi gerekmektedir.?®> Baska bir ifade ile
tasvirler (Beschreibungen) olarak da agiklanan anlamlar, baska kapsamli ¢ikarimsal
baglamlara gomiilii olan ve dolayisiyla kendisinde nesnelerin var oldugu muhtelif
anlam alanlarina gonderimde bulunurlar.?®® Basit bir 6rnekle bir fincanin i¢indeki
kahvenin kendisi bir alan olmakla birlikte, kendisi bagka bir alanda (fincanda) tezahiir
eder. Fincanin kendisi ise herhangi baska bir alanda (mesela bir biiroda) tezahiir eder.
Biiro ise baska bir yerde vs. Nesnelerin ayni anda belirsiz ¢oklukta anlam alanlarinda

tezahiir etmelerinin baska bir ciheti de budur.?

Dogrulanabilir diisiinceler  {izerinden anlam alanlarma gonderimde
bulunabildigimiz?®® i¢in her anlam alani, ayn1 zamanda bir nesnedir ve baska anlam
alanlarinin nesnesi olabilir. Bundan dolay1 nesne ve anlam alami arasindaki fark
metafiziksel bir hiiviyete sahip keskin dual bir ayrim degildir. Gabriel nesne ve anlam
alani gibi entiteler arasindaki ayirimin yine itibara ve cihete gore degisebildigi igin
(yani bir nesnenin ayni zamanda muhtelif anlam alanlarina ve bir anlam alaninin
nesneye tekabiil edebilecegi i¢in) bu ayirima islevsel olan “fonksiyonel ontolojik bir

ayirim” (funktionale ontologische Differenz) adini vermektedir.?%

Bu baglamda metafizigin temel sorularindan biri olan “Neden higbir sey yerine bir sey
vardir?” sorusuna anlam alan ontolojisinin perspektifinden deginmekte fayda vardir.

Bu soruya Gabriel, zorunlu olarak bir noktada indirgenemez bir alan ¢coklugu olmasi

282 Gabriel, Sinn und Existenz, 194.
283 Gabriel, Sinn und Existenz, 225.
284 Gabriel, Sinn und Existenz, 186.
285 Gabriel, Warum es die Welt nicht gibt, 94, 265.

286 Gabriel, Sinn und Existenz, 304-305, 371. Yine bu boliimde Frege gibi diisiiniirlerin kavram (Begriff)
ve nesne (Gegenstand) arasinda yaptiklar1 cevheri/ozsel ayirim ve bagka bir ifade ile metafiziksel
diializmini elestirmektedir Ayrica fonksiyonel ontolojik ayirimin 6ngériilemeyen hadise ve olaylara
(Ereignis) ve dolayisiyla bir 6zgiirliik alanina yol agti§ina dair. Bkz. Gabriel, Sinn und Existenz, 274-
275, 365, 371.
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gerektigi ile mukabele etmektedir. Temel argiimani ise 6zetle sdyledir: Bir sey var ise
bir anlam alaninda tezahiir etmesi gerekir. Bundan dolay:1 en az bir anlam alan1 var
olmas1 lazim. Ama bir anlam alan1 var olacaksa kendisinde tezahiir edecegi baska bir
anlam alan1 olmasi1 gerekir vs. ad indefinitum (smirsizca). Eger sadece bir alan tiirti
olsaydi genel ve kiilli bir alan (allgemeines Feld/Universalfeld) olurdu. Ama daha
sonra izah edilecek olan “diinya yoktur” tezinin savunmaya calistig1 gibi, boyle mutlak
ve kiilli bir alan yoktur. Dolayisiyla bir noktada indirgenemez bir alan ¢oklugu olmasi

lazim. %87

Peki anlam alanlarinin yapisina veya tezahiir sekline dair kiilli ve metafiziksel bir
iddiada bulunulabilir mi? Burada Gabriel yine nesne, olgu, anlam gibi kavramlarda
oldugu sekliyle verilen formel tanimlar disinda a priori ve muhtelif somut anlam
alanlarmin sekilleri, diizenlenis kurallar1 ve tezahiir tarzlarindan bagimsiz olarak bir
cevabin verilemeyecegini ifade eder. Anlam alanlar1 ve nesneleri ancak alandan alana
degisiklik arz edebilecek lokal 6zdeslik ve bireylesme sartlarina tabi olarak tahakkuk
ve taayyiin eder. Bu bakis acisindan devlet vatandasinin, bir molekiiliin, bir sanat
eserinin ve reel sayilarin ait oldugu anlam alanlar1 ve dolayisiyla bireylesme sartlar
bir temel alana indirgenemez bir hiiviyete haizdir.?® Yani “bir anlam alaninda tezahiir
etme” nosyonu Oteki ontolojik kavramlar gibi indirgenemez ve sinirlanamaz tahakkuk
formlar1 olan —anlam alanlar1 arasinda degiskenlik arz eden— bir olgudur.?®® Aym
sekilde anlam alanlarinin aralarindaki iliskiye ve yapilara dair genel bir sey
sOylenemez. Belirsiz, gecirgen, miiphem, agik ve mekansal olarak ayrik olmayan
anlam alanlar1 olabilecegi gibi, boyle olmayan daha kapali, nicellestirilebilir, keskin,

matematiksel olan anlam alanlar1 da olabilir.?*® Ayni sekilde nesnelerin muhtelif anlam

287 Gabriel, Sinn und Existenz, 185, 193, 274-275, 276-355 (§7 Indefinit viele Sinnfelder).
288 Gabriel, Sinn und Existenz, 225.
289 Gabriel, Sinn und Existenz, 243.

290 Gabriel, Sinn und Existenz, 243; amlf. Warum es die Welt nicht gibt, 89.
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alanlariyla iligkisi, alanlar aras1 6zdesligin nasil saglandig1 ve alanlar arasi geciskenligi
esas alinan somut nesnelere gore degiskendir.?®! Neticede a priori olarak tiim anlam
alanlar1 ve yapilarina dair genel metafiziksel bir yargida bulunmamak gerekir. Bu
cihetten “mutlak olarak nesne” i¢in “mutlak olarak anlam alaninda tezahiir” etmenin
keyfiyetine dair bir cevap yoktur.?®2 Bu durum ise epistemik bir zaafin degil, ontolojik
bir olgunun ifadesidir. Dolayisiyla anlam alani1 ontolojisi metafiziksel kiillilikte bir
aciklama sunma iddiasinda olmadigi gibi, bunun kendinde muhal oldugunu savunur.?%
Somut olarak hangi nesne ve anlam alan1 hakkinda konusuldugunu belirtmeden bir
seyin nesne oldugunu ve bir anlam alaninda zuhur ettigini sdylemek, tek basina bir sey
hakkinda enformatik yani bilgi verici bir ifade degildir.?®* Bu baglamda anlam alam
ontolojisinde nesne gibi ontolojik kavramlarin statiisii Ludwig Wittgenstein’in
Tractatus Logico-Philosophicus adl1 eserindeki formel kavramlarin (formale Begriffe)

statiisiine benzer oldugu sdylenebilir.?%

Gabriel ontolojisinin pozitif Ontoloji (positive Ontologie)**® diye ifade ettigi kisminin

temel tezi su sekilde Ozetlenebilir. Tiim anlam alanlarinin ayni1 genel yapiya ve

291 Gabriel popiiler olarak “diinyanin bir ucundaki kelebegin kanat ¢irpmas yiiziinden baska bir ucunda
bir kasirganin olusabilecegi” seklinde ifade edilen, her seyin her seyle mutlak olarak iligkili oldugu
diistincesini reddeder, ki bu “diinya yoktur” tezinin bagka bir cihetini ifade eder. Bir¢ok sey bir¢ok seyle
iligkili olabilecegi halde her seyin her seyle iligkili oldugu fikrini yanlis goriir. Dolayisiyla her seyi
aciklayan ve tasvir eden bir “diinya formiilii”, bir denklem, bir kural vs. yoktur. Ornekle birlikte izah
icin bkz. Gabriel, Warum es die Welt nicht gibt, 19-21.

292 Gabriel, Sinn und Existenz, 243-244.
298 Gabriel, Sinn und Existenz, 244.
29 Gabriel, Sinn und Existenz, 244.

2% Ludwig Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, (Frankfurt a. M., Suhrkamp, 1984), §4.122-
4.1274

2% Pozitif Ontolojinin temel yasasi: Zorunlu olarak sonsuz anlam alanlar1 vardir. Negatif Ontolojinin
temel yasasi: (Mutlak anlamda) Diinya yoktur. Gabriel, Warum es die Welt nicht gibt, 102-103, 265.
Kendisi pozitif ve negatif ontoloji ayirimimin Schelling’e dayandigini ifade eder. Schelling’in temel
savlarinin ise kendisi tarafindan ancak kendince modifikasyona ugratilarak devam ettirildigini ifade
eder. Bunun detaylar1 i¢in bkz. Gabriel, Der Mensch im Mythos; Gabriel, Zizek, Mythology, Madness
and Laughter. Subjectivity in German Idealism, (New York, London: 2009); amlf. Transcendental
Ontology; amlf., “Aarhus Lectures- Schelling and Contemporary Philosophy. Second Lecture —
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mantiksal forma sahip olmasi imkansizdir. Boyle bir durum a priori olarak var
olabileni belirleyen veya takdir eden “her seyi kusatan bir algoritmaya” ve “askin bir
matrise” erisimin oldugunu tazammun eder.?®’ Ludwig Wittgenstein’in baska bir
ifadesi ile sOylemek gerekirse “Seylerin a priori bir diizeni yoktur” (Es gibt keine

Ordnung der Dinge a priori.).?%®

Gabrielci perspektifte ontolojik agidan belirsiz (indefinit) coklukta anlam alanlarinin
oldugu a priori olarak erisilebilir iken, bunlarin hangi anlam alanlar1 oldugu sadece a
posteriori olarak tecriibe edilebilir. Hangi anlam alanlarinin oldugu, nasil olduklar1 ve
ne tiir niteliklerle temayiiz ettiklerini bilmek igin ontolojinin yaninda bilimlere,
tecriibeye, duyulara, dile ve diisiinceye yani bir biitlin olarak insani bilginin
gercekligine ihtiya¢ vardir. Dolayisiyla somut anlam alanlarmin “listesi” salt
ontolojinin degil, genis anlamda tecriibi olanin ve tecriibi bilimlerin verebilecegi bir
seydir.?®® Bu baglamda tiim var olanlar aym anda sinirlanamaz ¢oklukta anlam
alanlarinda tezahiir ettikleri i¢in, var olanlar sadece algiladigimiz ve idrak ettigimizden

ibaret olmayip, sonsuz bir sekilde daha fazlasini barindirir. 3%

Gabriel baska bir baglamda bu izah edilen konulardaki diisiincelerini su sekilde 6zetler.
Bir gergekligin daha baska ve farkli bir bireylesmeye sahip gercekliklere gomiilii

oldugu olgusu, ontolojik antirealizmi desteklemez. Bu, sonsuzlugun yapilarinin daha

Schelling’s Ontology in the Freedom Essay”, SATS-Northern European Journal of Philosophy s. 15/1
(2014), 75-98.

297 Gabriel, Sinn und Existenz, 274, 366.
2% Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, § 5.634.

299 Gabriel, Warum es die Welt nicht gibt, 113-114; amlf. Sinn und Existenz, 274.

300 Gabriel, Warum es die Welt nicht gibt, 253. Bu agiklamalardan her tiir perspektifin dogru oldugu

kanisina varmamak gerekir. Aksine Gabriel, daha 6nce ifade edildigi iizere yanilgi, yanlis diisiincelerin
vs. anlam alanlariin oldugunu ve nesnel olarak tespit edilebilecek yanliglarin ve yanilgilarin oldugunu
kabul etmektedir. Insanlarmn nesneleri, kendilerine uygun olmayan anlam alanlarinda
konumlandirabildiklerini ve alanlarimn ilgili anlamlarini (Sinn) veya genel olarak anlamlar1 dogru ya da
dakik tespit edemeyebilecegini kabul eder bkz. Gabriel, Warum es die Welt nicht gibt, 239-240.
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¢ok bagimsiz ve her teori temellendirmesinden once bireylesmis olmalarindan
kaynaklanir. Gabriel bu noktay1 soyle aciklamaktadir: Burada savunulan ontolojik
realizm, ontolojik bir pliiralizm ile beraber ortaya ¢ikar. Bu beraberlik, varligin temel
yapist hakkindaki metafiziksel resmi, tekil devasa bir gergeklik olarak sisirmeden

ortaya ¢ikarmaktadir. 3%

Anlam alan1 kavramini daha iyi anlamak i¢in Gabriel’in kendi verdigi Ornekleri
kullanmak faydali olacaktir. Daha 6nce de ifade edildigi {izere nesne ve anlam alani
kavramini —tiim doga ve formel bilimleri, beseri ve sosyal bilimleri icerecek ama
onlardan ¢ok daha fazlasini ifade edecek sekilde— genis bir tarzda vaz edilmeye
calisilmaktadir. Gabriel, klasik ve modern bilimlerin alanlar tasniflerini asacak sekilde
anlam alanlarinin ve nesnelerinin oldugunu diisiiniip, her alanla birlikte ilkece tespit
edilebilir nesnel belirli olgularin (yani bir sey/ler hakkinda dogru olan seylerin) verili
hale geldigini kabul eder. Bundan dolay1r roman dilleri ve edebiyati aragtirmalari
(Romanistik) kendince fizik veya ndrobilimler gibi nesnel, dogrulanabilir ve tespit
edilebilir hakikatlere sahip bir anlam alanm1 olarak kabul edilmelidir. Hatta 6rnegin
Marcel Proust veya Italo Calvino gibi edebiyatcilar —fizik veya nérobilimlerle degil—
o anlam alan1 yardimiyla daha iyi anlagilabilir olmaktadirlar. Bir romanda da anlam
alani yapilandiran belirli ¢ergeveler ve yorumlar, dogru ya da yanlisa diisiilebilecek
durumlar bulunmaktadir.>° Doga bilimleri de anlam alanlarindaki nesneleri ve olgulari
kesfeder. Eger elektronlarin var oldugu dogru ise, elektronlar —6rnegin {inlii Amerikan
pragmatist felsefeci Willard Van Orman Quine’in ima ettigi gibi “kiiltiirel vazlar”

(cultural posits)®® olarak degil de —elektronlar” olarak varliklar1 kabul edilmelidir.

301 Gabriel, Sinn und Existenz, 391
302 Gabriel, Warum es die Welt nicht gibt, 172-175.

303 Quine’nm “Tiwo Dogmas of Empiricism” adli metninden bu konuda klasiklesmis ifadelerini burada
alimtilamakta fayda var: “Physical objects are conceptually imported into the situation as convenient
intermediaries not by definition in terms of experience, but simply as irreducible posits comparable,
epistemologically, to the gods of Homer. For my part I do, qua lay physicist, believe in physical objects
and not in Homer's gods; and I consider it a scientific error to believe otherwise. But in point of

93



Bu tiir entitelere, salt faydali ve aragsal hipotezler olarak degil, deneysel olarak tespit
edilebilen ve bilimsel olarak arastirilabilen olgularla iligkili olan fiziksel nesneler
olarak bakmak gerekir.3* Ayn1 minvalde Goethe’nin Faust’un yazari olmasi dogru ise
bu olgu, Alman dili ve edebiyati biliminin faydali bir fiksiyonu degildir. Biiylik bir
kesif olarak goriilmesi gerekmese bile Johann Wolfgang von Goethe “ger¢ekligin bir
modeli” ya da “bir diinya resminin unsuru” degil, hakikaten belirli bir ¢cagda Avrupa
kitasinda yasamis ve Dogu-Bati Divani, Faust gibi eserleri ve Mahomets Gesang

(Muhammed’in Nagmesi) gibi siirleri olan tarihi bir sahsiyettir.3%®

Bu kismin devaminda anlam alanlarinin sinirsizligi ve ontolojik Pliiralizm tezinin
radikalligini daha anlasilir kilmak i¢in Gabrielci gergevede ¢ok cesitli anlam alanlar
sayilacaktir. Sayimdaki orneklerin bir¢cogu Gabriel’in farkli eser ve makalelerinde
zikrettigi 6rnekler olmakla birlikte —anlam alanlar1 coklugu tezine uygun goriilen— bazi

ilavelerde bulunulmustur.

Anlam alanlart fizik, biyoloji, kimya, hukuk, sosyoloji veya bilim olarak siyaset, sanat
ve tarih gibi alanlarin yaninda, basitten karmasiga giindelik ferdi ve igtimai hayatin
icinden gectigi her durumu, hali, unsuru ve iliskiyi i¢ine alacak kadar sinirlanamaz bir

genislige sahiptir.

epistemological footing, the physical objects and the gods differ only in degree and not in kind. Both
sorts of entities enter our conceptions only as cultural posits. The myth of physical objects is
epistemologically superior to most in that it has proved more efficacious than other myths as a device
for working a manageable structure into the flux of experience.” W.V.O. Quine, From a Logical Point
of View, (Harvard: Harvard University Press, 1961), 44.

304 Gabriel, Warum es die Welt nicht gibt, 145. Bu kisimda, 6zellikle Hilary Putnam’m Quine gibi

diistiniirlerin karsisinda savundugu bilimsel realizm (scientific realism) tartismasini agiklamaktadir.
Gabriel’in kendisinin bilimsel realizme olumlu baktig1 anlagilmakla birlikte, Theodore Sider’in bazi
tespitleri etrafinda “capraz yiiklemler” (Diagonalprddikate) kavramsallastirmasi ve “Sider-Diinyas1”
(Sider-Welt) 6rnegi baglaminda, bilimsel kesif ve tespitlerle alakali bazi agiklamalarda bulunmaktadir
bkz. Gabriel, Warum es die Welt nicht gibt, 145-169.

305 Gabriel, Warum es die Welt nicht gibt, 145.
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Bir tren yolcugu, komsuyla olan spontane bir konugsma, bir restoran ziyareti, kalp
hastaliklari, arkadaslarla muhabbet, Asya doviis sporlari, tezhip, hat ve ebru sanatlari,
diisiince, Avrupa tarihi, hediyelesme, matematik, sevgi, yerel siyaset, sanat tarihi,
kahve, ontoloji, biling, tabii sayilar, kiimeler, vatandaslik, kompleks duygular, aksam
yemegi, botanik, zooloji, ahlak, evlilik hayati, evren, cadde trafigi, giizel hatiralar,
aslanlar, tez yazimi, Almanya federal cumhuriyeti, hadis, fikth ve kelam ilmi,
muhayyile, Italya “Seicento” ve “Chiaroscuro” tarzi ressamlik, miizik, hocayla yapilan
goriisme, astrofizik ve kozmoloji, ¢imen, din ve inang, oturma odalari, bocekler,
belediyeler, tahakkuk etmemis imkanlar, Amazon nehrinde gemi yolcugu, devletler,
riya, fiziksel denklemler, tasavvuf, bogaz havasinda cay, iiniversite, giizel bir siir,
yanilgilar, ilmi ve felsefi sohbetler, atom-alt1 pargaciklar, yanar daglar, galaksiler,

umut, mantik vs. ad indefinitum.>°®

Tiim bu anlam alanlarinin ve bununla irtibatli olarak olgularin/nesnelerin kendi anlam
alanina itibarla bir gergekligi oldugu ve ayni zamanda tiim anlam alanlarinin

zemininde olan asli ve kusatici {ist bir alan veya tedbir edici kiilli bir ilke olmadig1

306 Gabriel, Warum es die Welt nicht gibt, 15, 17, 18, 19, 35, 68; amlf. “Ist der Gottesbegriff des
ontologischen Beweises konsistent?”, 115. Cagdas felsefeciler Derek P. ve Thomas Scanlon Gabriel’e
benzer sekilde ontolojik pliiralist ve anti-natiiralist bir pozisyon savunmaktadir. Bu baglamda Derek
Parfit’in var olanlara dair verdigi 6rnek bir liste sudur: “Facts, meanings, laws of nature, the Equator,
philosophical theories, nations, wars, famines, overdrafts, prizes, constellations, metaphors,
symphonies, fictional characters, fashions, literary styles, problems, explanations, numbers, logical
truths, duties, and reasons.” Derek Parfit, On What Matters Vol. 11, (Oxford: Oxford University Press,
2011). Parfit yaklasimini “Plural Sense View” olarak adlandirir. Thomas M. Scanlon i¢in bkz. Thomas
M. Scanlon, Being Realistic about Reasons, (Oxford: Oxford University Press, 2014), 16-52. Cagdas
felsefede baska ontolojik pliiralist yaklagimlar i¢in bkz. K. McDaniel, “Ways of Being”, D. Chalmers,
D. Manley, R. Wassermann (edt.), Metametaphysics, (New York: Oxford University Press, 2009); amif.
“A Return to Analogy of Being”, Philosophy and Phenomenological Research, s. 81/3,2010, 688-717;
amlf. “Being and Almost Nothingness”, Nous, s. 44/4, 2010, 628-649; amlf. “Heidegger's Metaphysics
of Material Beings”, Philosophy and Phenomenological Research s. 82/2, 2012). J. Turner,
“Ontological Pluralism”, The Journal of Philosophy,s. 107/1,2010, 5-34; amlf. “Ontological Nihilism”,
Oxford Studies in Metaphysics, s. 6, 2011, 1-54. B. Caplan. “Ontological Superpluralism”,
Philosophical Perspectives, s. 25,2011, 79-114.
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(“Diinya yoktur”) i¢in kendi ontolojisini yine anarsik realizm (anarchischer

Realismus) olarak da kabul eder.3%

Bu kisimda son olarak 6rneklendirerek izah edilecek bir mesele 6nem arz etmektedir.
Daha 6nce de benzer sekilde ifade edildigi tizere muhtelif anlam alanlar {ist iiste binip
kesigebildigi gibi, baskalar1 her cihetten birbirinden bagimsiz ve temassiz
olabilmektedir.3®® Hatirlanirsa diisiiniir, doga bilimlerinin veya daha hususi olarak
fizigin anlam alani olarak evreni (Universum) saptamist1.>%® Evrenin ise anlam alanlar
coklugu itibara alindiginda bu kesretin sadece ciizi bir boliimiine denk geldigini ve bu
manada sadece “ontolojik bir il (ontologische Provinz) oldugunu sdylenmisti.3t
Evren yiizlerce milyar galaksiden ve bundan kat kat fazla atom alti pargaciktan,
yildizlardan, gezegenlerden, kara maddeden, kara delik ve daha arastirilmamis ve
kesfedilmemis sayisiz olgulardan vs. miitesekkildir. Dolayisiyla bu tiir nesneleri
oldugu gibi, fizik ve astronominin belirli yasalari, itme-¢ekme, hiz, hareket, fiziksel
nedensellik, gezegenlerin kimyevi yapilari, astronomik entiteler arasindaki
mesafelerin 6l¢iimii vs. gibi burada basit¢e sayilan muhtelif aragtirma alanlar1 ve

nesneleri vardir.

Bakisimizi ilk basta tuhaf karsilanabilecek “oturma odas1” gibi farkli bir anlam ve
nesne alanina yonlendirelim. Oturma odast 6rnegin belirli sekilde dosenir ve orada
yemek yenebilir, oturulur, akraba ve dostlarla muhabbet edilir, televizyon izlenir, iitii
yapilir vs. Yine oturma odasinda duruma gore belirli nesneler bulunabilir. Belirli

mobilyalar, sandalyeler, koltuklar, sedir, lambalar, kahve lekeleri, masalar, televizyon

807 Gabriel, Sinn und Existenz, 56-57.

308 Gabriel, Warum es die Welt nicht gibt, 87, 94.

309 Gabriel, Warum es die Welt nicht gibt, 268.

310 Gabriel, Warum es die Welt nicht gibt, 41, 64, 266.
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vs. gibi.3!! Belediyelerin anlam alanina gegildiginde ise memurlar, belirli etkinlikler,

dosya ve klasorler, biitceler, ataclar, projeler gibi nesnelerin oldugu diisiiniiliir.

Peki oturma odalar1 fizigin anlam alanina girerler mi? En fazla oturma odasindaki
nesnelerin belirli tabiat yasalarina tabii olmalar1 cihetinden girer ama oturma odasi
oturma odast olarak fizigin nesne alaninda hicbir yeri yoktur. Gabriel’in bu
izahlarindan ¢ikardigi netice, oturma odasi gibi anlam alanlarinin ve nesnelerinin
aslinda evrende —yani doga bilimlerinin anlam alaninda— bulunmadigidir. Yildizlar ve
gezegenler fizikte tezahiir ederken, oturma odalar1 veya belediyeler o anlam alaninda

tezahiir etmezler.3?

Her seyin evrende —yani doga bilimlerinin nesne alaninda— mevcut oldugunu ve ona
ait oldugunu diisiinmek, anlam alani ontolojisi ¢ercevesinde gereksiz ve hatta
imkansizdir. Doga bilimleri bu cihetten “her seyin teorisini” (TOE - Theory of
Everything) ve agiklamasin1 sunamaz.3®® Zaten istigal ve arastirma alani boyle bir
iddiay1 zorunlu da kilmaz. Fizik, kimya, biyoloji ve psikoloji gibi bir¢ok bilimlerin —
ve bu anlam alanlarimin nesnelerinin—  birbirine indirgenip indirgenemeyecegi
mevzusu zaten bugiline kadar bilim felsefesi gibi bir¢ok alanin en 6nemli tartisma
konularindan birini teskil etmektedir. Sosyoloji, hukuk ve edebiyat gibi alanlarin
ornegin fizik ve biyoloji ile ne tiir bir iligkisi olabilecegi bir yana diisiiniir, 6rnegin

Leonardo da Vinci’nin Mona Lisa’sinin veya Raffael’in Atina Okulu’nun bir kimya

811 Gabriel, Warum es die Welt nicht gibt, 34-36.
812 Gabriel, Warum es die Welt nicht gibt, 35, 37.

813 “Theory of Everything” gibi bir seyin olmayacagina dair diisiiniiriin ifadeleri, kismen ironik ifadeler
olarak okunabilmekle birlikte anlam alan ontolojisinin 6nemli bir nosyonunu dile getirir. Bununla
fizigin temel kuvvetleri, mikro ve makro diizeyle ilgili teorileri birlestiren agiklamalarin olamayacagini
pesinen ifade etmek istemiyor elbette. Gabriel, evrenin nesne alani olarak kendi i¢inde bir birlige sahip
olabilecegini diisiinmektedir, ama o konuda belirli bir goriisii savunmaz. Bu tiir konular ona gore
kozmoloji, astrofizik, fizik gibi alanlarin lokal bir sorunu olarak durmaktadir bkz. Gabriel, Sinn und
Existenz, 232-233, 279. Diinyanin (Alm. Welt/ing. World) mutlak bir biitiin olarak var olmamasi bir
yana, evrenin kendisinin de — doga bilimlerinin nesne alani olarak — mutlak bir biitiinliik olarak
diisiiniilemeyecegini savunan goriislerin de olduguna burada en azindan isaret etmek gerekir.
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laboratuvarinda incelenmesinin ne manasi olabilecegini sorar, ki bdyle bir seyin

yapilmadig1 da asikardir.314

Bundan ¢ikarilan bir baska sonug¢ ise bazi anlam alanlarinin bazilarini farkl
cihetlerden igerebildigi gibi 6te yandan bazilarimi dislayabildigi diisiincesidir. Ornegin
sanat tarihinin anlam alani, belirli sanat eserlerinin kimyevi olarak ¢oziillip tekrar bir
araya getirilmesini diglar. Hatta bu ameliye sanat tarihinin nesnelerini ortadan
kaldirabilecek mahiyettedir.®®® Ya da Goethe’nin Faustunun ve Yunus Emre’nin
Divan’min fiziksel bir aragtirma projesine konu olmasi neyi ifade edebilir? Fizigin
anlam alanina bunlarin icerigi ve kavrayisi girmemekle birlikte, ancak bunlarin yazili

oldugu veya basildig1 kitaplarin olustugu nesnelerle istigal etmesi diisiiniilebilir.3!®

Bu perspektiften bakildiginda evren, dnemli ve muazzam bir anlam alani olmakla

birlikte —““anlamli” olan bir¢ok seyi icermedigi ve hatta dislayabildigi i¢in— bazen

diisiiniildiigiinden de “kiiciik” oldugu kabul edilebilir.3!’

814 Gabriel, Warum es die Welt nicht gibt, 18; amlf. “Neutraler Realismus”, 25.
815 Gabriel, Sinn und Existenz, 165-168, 193, 280.
316 Gabriel, Warum es die Welt nicht gibt, 36-37.

317 Gabriel, Warum es die Welt nicht gibt, 17,33,38-41, 119-121. Bu minvalde Gabriel popiiler kiiltiirden
sofistike felsefi ve bilimsel natiiralist diinya goriislerinde izleri goriilebilen yaygin ‘modern nihilist’
anlayis1 su sekilde acikliyor: “Philosophy has the task of addressing this question, the question
concerning the meaning of human life. For this reason it should not be assumed that we find ourselves
in a meaningless material universe, in which we are merely intelligent flesh machines or, in the best-
case scenario, killer apes with religious and metaphysical illusions. Yet one cannot just answer straight
away the question concerning the meaning of human life — which is obviously interlocked with the
meaning of religion. First we must investigate the assumptions upon which modern nihilism is grounded,
as it claims that all human meaning is a delusion and makes us believe that we are strangers in a cold
universe that stretches out in a meaningless and uninhabited expanse.” Gabriel, Why the World Does
Not Exist, 146; “If one ignores spirit and views only the universe, as a matter of course one loses contact
with human meaning. That is the fault not of the universe but of ourselves. Modern nihilism is based on
an unscientific mistake, namely the mistake of confusing things in themselves with things in the universe
and of merely positing that everything else is just a biochemically induced hallucination. One should
not acquiesce in this illusion.” a.g.e., 145; “Modern Nihilism (from Latin “nihil” = “nothing”), which
occurs in many different guises, claims that everything is without meaning or that everything comes
down to nothing. We struggle and toil on our small unimportant planet, which moves in an infinite
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Bu kisimdaki neticeler sdyle dzetlenebilir. Diinya (Alm. Welt/ing. World) evrenden
(Universum) bliyik ve kusaticidir. Ya da “Diinya yoktur” (Alm. Keine-Welt-
Anschauung/ing. No-World-View) goriisiine daha uygun olarak ifade etmek gerekirse:
Sinirlanamaz ¢oklukta —yan yana kismen iligkili, kismen iligskisiz— muhtelif diinyalar
ve alemler (anlam alanlar1) vardir.3!® Ontolojik Pliiralizm tezi ayn1 zamanda ontolojik
realizm tezi ile beraber savunuldugu i¢in bu anlam alanlar1 ¢oklugu gercgekligin ve

varligin yapisinin ifadesidir.

Insani varolus bir anlam alan1 olmakla birlikte muhtelif anlam alanlar arasinda siirekli
bir gecisi ve gidip gelmeyi ifade eder. Anlam alanlar1 arasinda bir hareket olarak da
goriilebilecek hayat, Gabriel’in ifadesiyle ayni zamanda simirsiz anlam alanlari

arasinda bir kesif ve seyahat olarak da goriilebilir.3*°

3.1.3. Varlik (Existenz) ve Ontolojik Rolativite

Onceki kisimlardaki miilahazalar baglaminda Gabriel’in varlik/var olmak (Existenz)
kavramindan ne anladig1 kismen acikliga kavusmustur. Kendi ifadesi su sekildedir:
“Ben “varliktan” bir veya birka¢ nesnenin bir anlam alaninda tezahiir etmesi olgusunu
anliyorum.”*?° Anlam alan1 ontolojisinin temel tezi olarak da gériilebilecek “Var olmak
bir anlam alaninda tezahiir etmektir.” (Alm. Zu existieren heifst, in einem Sinnfeld zu

erscheinen. /ing. To exist is to appear in a field of sense.) tezi®?! daha 6nce agiklanan

expanse without our being able to explain where we find ourselves or what all of it actually means.”
a.g.e., 84-85.

818 Gabriel, Warum es die Welt nicht gibt, 19, 87.
819 Gabriel, Warum es die Welt nicht gibt, 122-124, 224, 254-256.
320 Gabriel, Sinn und Existenz, 184.

321 Gabriel, Sinn und Existenz, 174, amlf. Fields of Sense, 65; amlf., Die Erkenntnis der Welt, 228, 236,
390; amlf. Warum es die Welt nicht gibt, 87, 264, amlf. “Ontologie oder Metaphysik?”, 85; amlf. “Fiir
einen nicht-naturalistischen Realismus”, 82; amlf. “Ist der Gottesbegriff des ontologischen Beweises
konsistent? ”, 114.
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anlam ve anlam alani kavramlar1 ile vuzuha kavusturulmaya calisilan bir varlik
taminmudir.3?2 Daha 6nce de farkli sekillerde ifade edildigi iizere, 6rnegin “Alman
Federal Cumhuriyeti vardir.” denildiginde —Gabrielci gercevede— hangi anlamda
(Sinn) var oldugu sorusu giindeme gelmektedir. Buna cevaben mesela “Alman Federal
Cumbhuriyeti tarihin anlam alaninda vardir.” denilebilir. Dolayistyla Alman Federal
Cumbhuriyeti, tarihi bir nesne olarak kabul edilmis olmaktadir. Tarihi nesnelerin neligi
ise, anlaminda miindemig olan diizenlenis kurallar1 ve kriterler katalogu ile belirlenir.
Dogal sayilar baglaminda aksiyomatik sistem ve temel aritmetik islemler, bize 2 ve 4
sayist arasinda 3 sayisinin hangi anlamda var oldugunu anlasilir kilmaktadir. Temel
parcacik fiziginin diizenlenis kurallar1 (anlam alan1) ise Up-Quarklar’in nasil ve ne tiir
bir varolusa sahip oldugunu verir. Ote yandan ise insanmn kulaklarinin var olusu, bir
aritmetigin aksiyomatik sisteminin anlam alanina goreceli olarak bir varolusa sahip
degildir ve bu cihetten anlagilamaz. Yani belirli sayilarin var olma kosullart ile ellerin
veya gezegen ve galaksilerin var olma kosullari, farklidir ve ancak var olduklart anlam

alani ile irtibatl olarak anlasilabilir.3?®

Gabriel varligi, bir alandaki nesne ve fertlerin (asli) 6zelligi olarak degil, alanlarin

(Alm. Bereich-Feld/ing. Domain-Field) bir dzelligi olarak veya baska bir ifade ile,

322 Bu ¢alismay1 maalesef asmakla birlikte, bu varlik diisiincesi klasik dénemden modern ve ¢agdas
felsefeye kadar gelistirilen muhtelif varlik diisiinceleri ile bir mukayese hakketmektedir. Ozellikle
modern ve ¢agdas felsefeden dolayli veya dolaysiz kendisinin de elestirel bir irtibat i¢cinde oldugu Kant,
Frege, Schelling, Hegel, Meinong, Husserl, Heidegger, Quine, Kripke ve Putnam gibi felsefecilerle
varlik disiincesi arasinda mukayese ayri bir c¢aligmayr gerektirir. Genel olarak varlik (Alm.
Existenz/Sein/ing. Existence/Being) konusunda klasik ve cagdas tartigmalar i¢in drnegin bkz. Barry
Miller, In Defence of the Predicate “Exists”, Mind, s. 84/335 (1975), 338-354; amlf. “Exists and
Existence”, The Review of Metaphysics s. 40/2 (1986), 237-270; amlf. Fullness of Being. A New
Paradigm for Existence, (Notre Dame: Notre Dame University Press, 2002). Franscesco Berto,
Existence as a Real Property. The Ontology of Meinongianism, (Dordrecht: Springer, 2013). Schrenk,
Handbuch Metaphysik, 216-223. Peter van Inwagen, “Being, existence and ontological commitment”,
David Chalmers, David Manley, Ryan Wassermann (edt.), Metametaphysics, 472-509. Colin McGinn,
Logical Properties. Identity, Existence, Predication, Necessary Truth, (New York: Oxford University
Press, 2000). Christof Rapp, Metaphysik, s. 24-31; Nathan Salmon, “Existence”, Philosophical
Perspectives I, (1987), 49-108.

323 Gabriel, “Fiir einen nicht-naturalistischen Realismus”, 62, 82; amlf. Sinn und Existenz, 225.
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alan ve nesne arasindaki bir izafet (Relation) olarak kabul etmektedir.3?* Varlik
izafetini, ayn1 zamanda “-de tezahiir etme” (Erscheinen-in) veya kiime teorisel formda

kaplamsal olmayan, “i¢inde olma” (Enthaltensein-in)*?® diye de isimlendirir.>?°

Anlam alan1 ontolojisi perspektifinde varlik 6zelligi ve yiikleminin bu minvalde ancak
iligkisel (relational) ve mahdut/mukayyet (restringiert) bir kullanimi olduguna
deginmekte fayda vardir.3?’ Goethenin “Faust— Trajedinin Birinci Kisumi” adl
eserinde Faust sahsiyetinin var olmasi, onun belirli (mahdut) bir anlam alaninda bir
nesne olarak tezahiir ettigi manasina gelmektedir. Bundan Faust’un baska anlam
alanlarinda da var oldugu ve dahasi her seyi kusatici ve asli bir anlam alaninda var
oldugu gibi sonuglar ¢ikarilmamasi gerekir, ki Gabriel zaten her seyi kusatici bir anlam
alaninin olamayacagini diisliniir. Yine daha once de bahsedilen cadilar, Faust’da var
ise bundan kesinlikle “mutlak olarak™ cadilarin var oldugunu cikarsayip, Halle
sehrinde cadilar1 gézetlemeye ¢ikmak elbette hatalidir. Hatirlanirsa ilk kisimlarda da
bir nesnenin mutlak anlamda —fout court (kayitsiz)— bir varliginin olamayacagi savi
tizerinde durulmustu. Neticede varlik dnermeleri her zaman bir veya bir¢ok anlam

alanina gonderimde bulunarak mahdut bir mana ifade eder.3?®

824 Gabriel, Sinn und Existenz, 95, 174, 190, 235.

325 Kendisine bu konuda Eduardo Luft tarafindan yapilan bir itiraza verdigi cevap icin bkz. Gabriel,
Sinn und Existenz, 234-249.

326 Gabriel, Sinn und Existenz, 190. Daha once ifade edildigi iizere bu izafeti Fregeci “kavram altia
diisme” (Alm. Fallen-unter-einen-Begriff) iliskisinden daha ndtr ve kusatict kabul etmektedir, ¢linkii
ona gore, Frege’nin diisiindiigii sekilde bir kavram altina diistiriilemeyen seyler de mevcuttur.

%7 Bu mesele olumsuz varlik ifadeleri (Alm. negative Existenzaussagen/ing. Non-Existence)
baglaminda tekrar giindeme gelecektir.

328 Gabriel, Sinn und Existenz, 173-174, 242; amlf. “Metaphysik oder Ontologie?”, 89- 93.
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Anlam alan1 ontolojisinin sundugu ¢ercevede varlik kavramina dair Gabriel’in farkl
bakis acilartyla —6zellikle Kant ve Frege ile— karsilastirmali olarak yaptigi bazi

tespitleri burada dzetlemekte fayda vardir.3?°

Anlagilacagi iizere burada “var olmak™ basitce bir gercek olma/ger¢ek olmama veya
kurgusal olan/kurgusal olmayan gibi ayirimlar iizerinden ele alinmamaktadir. Kurgusal
nesneler ve seyler hakkindaki diisiinceler de ayn1 sekilde, bir varliga ve dolayisiyla
belirli bir gergeklige sahip olarak kabul edilir. Yine Gabriel’in yaygin bir tavir olarak
gordiigli, varhigin/var olmanin “diinyada bulunmak™ (4lm. Zu existieren bedeutet, in
der Welt vorzukommen. /Ing. To exist is to be in the World/to be contained by the

World.) veya “diinyanin bir pargas1 olmak” (7eil der Welt sein)>*

seklindeki tanimlar,
kendi perspektifi agisindan ciddi sorunlarla maluldiir.3®! Daha 6nce bu tiir bir tavir,
ornegin sadece fiziksel bir nesne alani (diinya=evren) kabul edip, varligr ve var

olanlar1 mekan-zamansal olmaklikla 6zdes sayilmasini elestirmisti.**? Yukardaki

329 Detayli izah i¢in bkz. Gabriel, Sinn und Existenz, 65-157.

330 Mereolojik olarak anlasildiginda bu “(mutlak bir) biitiiniin gergek bir pargasi olmak” olarak da ifade
edilir. Gabriel’in “Diinya yoktur.” tezini de dikkate alan bu cihetten bir elestiri i¢in bkz. Catharine Diehl,
Tobias Rosefeldt, “Gibt es den neuen Realismus?”’, Thomas Buhheim (edt.), “Neutraler Realismus”, 52-
61.

331 Bunun detayli izah ve elestirisi icin bkz. Gabriel, Sinn und Existenz, 78-96. Gabriel bu diisiinceye,

bazen naif kiime teorisine kiyasla naif ontoloji (NONT) ismini vermektedir. Orada ayrica bunun belirli
bilimsel verilerle bir araya getirilip savunulmasini “dogalc1 metafizik” (naturalistische Metaphysik),
nesne dereceli materyalist metafizik (objektstufige materialistische Metaphysik) ve “legosantrizm”
(Legozentrismus) gibi kavramsallagtirmalar altinda yaygm, dogalcit tavir olarak elestirir, ki
natiiralizm/bilimsel diinya resmi hemen her eser ve yazisinda farkli cihetlerden elestirdigi bir tavir
olarak tebelliir eder. Ozellikle bkz. Gabriel, “Fiir einen nicht-naturalistischen Realismus”; amlf. Warum
es die Welt nicht gibt, 42-47, 126-176.

332 Quine da benzer sekilde varhigm/var olmanm, mekan-zamansal olmakla 6zdes goriilemeyecegini
ifade eder bkz. W.V.O. Quine, “On What There Is”, a.y. From A Logical Point of View, (Cambridge:
Nine Logico-Philosophical Essays,1994). Burada ayrica Quine’nin taniminit hatirlamakta fayda vardir:
“To be is to be the value of a bound variable”. W. V. O. Quine, From a Logical Point of View, (New
York: Harper and Row, 1963), 15. Lakin burada Nathan Salmon’un Quine yaklagimi hakkinda ironik
ifadesine isaret edilebilir: “When Hamlet (...) agonized over the question of whether to be or not to be,
he was preoccupied with heavier matters than the question of whether or not to be the value of a
variable. If there were no variables, would there be nothing? The dinosaurs had existence, but they
didn’t have variables.” Nathan Salmon, Existence, 51.

102



tanim1 benimseyen yaklagimlarin, diinyanin kendisinin —kendi tanimlar1 agisindan—
hangi anlamda var oldugu sorunsalina tutarli bir yanit veremedigi gibi, ayrica ilaveten
Gabriel’e gore her seyi kusatan mutlak bir biitiin anlaminda diinyanin bizatihi

olamayacagini iddia etmektedir.3%

Gabriel varligin bir 6zellik oldugunu kabul etmekle birlikte, onun belirli fertlerin veya
nesnelerin bir 6zelligi oldugunu reddetmektedir. Bu konuda o, Antik ve Yeni Cag
felsefesi oncesinde de bir arka plani olan ama bugiin 6zellikle Kant ve sonrasinda
Frege lizerinden bilinen teze eklenmektedir. Immanuel Kant’in meshur ifadesi ile
“Varlik gercek bir yiiklem degildir.” (“Sein ist kein reales Pridikat.”).3** Baska bir
ifade ile anlam alan1 ontolojisi de Kant ve Frege gibi, varligin nesnelere ait olan ve
onlar1 baska nesnelerden temyiz eden asli bir Ozellik (Alm. eigentliche
Eigenschaft/Ing. proper property) olmadigmi varsaymaktadir. Markus Gabriel,
Kant’mn varlik teorisini su sekilde yorumlamaktadir®®: Ozellikle Kritik der reinen
Vernunft eseri baglaminda Kant’in temelde varligi, “diinyanin” miimkiin tecriibesi
(mogliche Erfahrung) lizerinden, kendilerine erisimimiz olan, belirli 6zelliklerde
nesneleri igerme olgusu olarak kabul ettigini soyler.>*® Bu perspektiften ayrica Kant,

var olmayi, ger¢ek olma (Wirklichkeit) ile iliskilendirerek, var olant mekan-zamansal

333 Bu baglamda “miimkiin diinyalar” semantigine ve metafizigine 6zellikle “diinya” kavrami cihetinden
elestirel baktigina dikkat ¢ekilebilir: bkz. Gabriel, Sinn und Existenz, 283- 285, 371 (§Wirklichkeit und
Moglichkeit- Modalitédten I, § Notwendigkeit, Kontingenz und logische Zeit- Modalitdten II).

334 Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft, B627 vd. ,, Sein ist offenbar kein reales Prddikat, das ist

ein Begriff von irgendetwas, was zu dem Begriffe eines Dinges hinzukommen kénnte. Es ist blofs die
Position eines Dinges oder gewisser Bestimmungen an sich selbst. “ (terc. “Varlik agiktir ki olgusal bir
yiiklem, e.d. bir seyin kavramina eklenebilecek herhangi birseyin kavrami degildir. O yalnizca bir geyin,
ya da onun kendisindeki belli belirlenimlerin konutlanmasidir.” Aziz Yardimli terclimesi)

335 Bkz. Gabriel, Sinn und Existenz, 98-123 (§2a Kant und die Existenz der Welt). “Ding an sich” ve
“Erscheinung” arasindaki aymrimlarin Gabriel tarafindan yorumlanmasi yine kaynaktaki boliimde
mevcuttur. Elbette Kant ve Frege gibi diisiiniirlerin belirli goriisleriyle ilgili farkli yorumlar bulunmakla
birlikte — ki Gabriel’in kendisi de bunu bir¢cok yerde beyan eder — bu ¢aligmada bunlar tartismaya
acilamayacaktir.

336 Gabriel, Sinn und Existenz, 98.
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sistem lzerinden temsil edilen veya dolayli olarak o mekan-zamansal sistem ile
irtibatli olana hasretmektedir. Insanin (mekin ve zaman kategorilerinin de dahil
oldugu) kognitif sistemi ve duyusal veriler iizerinden insa edilen nesneler, “miimkiin
tecriibe” dedigi alanda (Feld moglicher Erfahrung) tezahiir eder. Dolayisiyla bir seyin
var olmasi, mimkiin tecrilbbenin alaninda tezahiir etmesi ve ona ait olmasi ile
aciklanabilmektedir.¥" Hatta baz1 yerlerde Kant, diinyanin (Welt) kendisini miimkiin
tecriibenin alan1 olarak agiklamaktadir.®*® Burada tekrar bu alanin kendisinin veya
diinyanin hangi anlamda var kabul edilecegi sorunsali glindeme gelmektedir. Malum
oldugu iizere Kant, diinya kavraminin kendisini, 6teki nesneler gibi, nesne dereceli bir
varlig1 olan bir nesne olarak diisiinmemektedir. Aksine diinyayr miimkiin tecriibenin
alanindaki sistematik birlik (systematische Einheit)*®® islevinde oldugu gibi, tiim
idraklere ve tecriibelere yon veren diizenleyici bir fikir (regulative Idee) olarak vaz
eder. Cagdas Alman disiiniire gore Ozellikle Kritik der Urteilskraft gibi sonraki
eserleri disarda tutulursa, Kritik der reinen Vernunft adli eserinde Kant’in varlik teorisi,
ontolojik monizmi gerektirir.>*° Bununla kastedilen gercekte var olmanmn, sadece

miimkiin tecriibenin alanina ve burada insanin kognitif ve duyusal yapilari {izerinden

337 Gabriel, Sinn und Existenz, 98-100; amlf. “Der neue ontologische Realismus”, 192-194; amlf. “Ist
der Gottesbegriff des ontologischen Beweises konsistent?”, 109, 112-113.; amlf., Die Erkenntnis der
Welt, 234- 236.

338 Kant, Kritik der reinen Vernunft, B/282: “Denn was das Leere betrifft, welches man sich auf3erhalb
dem Felde moglicher Erfahrung (der Welt) denken mag, so gehért dieses nicht (...)"

339 Kant, Kritik der reinen Vernunft, B676. Ayrica Kant varligim, bir seyin diinyada bulunmasi anlaminda
metafiziksel bir 6zellik olarak vaz edilmesinin getirdigi sorunlar1 gormiistiir. Bu sekilde diinya da aym
diizeyde var kabul edilecekse, bir nesne/fert olarak kabul edilmesi gerekir. Yine diinyanin var olan her
seyi kusatan 6zelligine sahip bir nesne olarak kabul edilmesinin getirdigi sorunlar ve paradokslara dair
“Kritik der reinen Vernunft” adl1 eserinin “Transzendentale Dialektik” bolimii ayr1 bir 5neme sahiptir.

340 Bununla ilgili izahlar ve farkli yorumlama imkanlari, Kant’la ilgili boliimde bulunmaktadir.

Nihayetinde Gabriel de Kant’1in sisteminin aslinda “Noumenal” olan gibi farkli alanlara — dolayisiyla
ontolojik bir pliiralizme — kap1 a¢tigini ifade eder. Yalniz bunun Kant’in farkli izahlartyla nasil tutarh
bir sekilde bir araya getirilebilecegini tartisir ve farkli ihtimalleri ele alir. Bkz. Gabriel, Sinn und
Existenz, 116-123, 138-139.
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insa edilen mekan-zamansal nesnelere hasredilmesi kastedilmektedir.>*! Neticede
Kant’in varlik goriisii, varligin bir alanin bos olmamas1 —bagka bir ifade ile onda bir
seyin tezahiir etmesi— 0zelligi oldugu sekilde 6zetlenebilir, ki Kant yine bu durumu,

konum (Position)**?olarak ifade etmektedir.>*3

Gottlob Frege ayni sekilde varligin, nesnelerin asli ve temyiz edici bir 6zelligi olarak
kabul edilmesini reddetmistir.3** O, nesnelere (Gegenstand) ait gordiigii nesne-dereceli
(objektstufig) yiklemler (Prddikat) ile kavramlara (Begriff) ait gordiigi tist-dereceli
yiiklemler arasinda bir ayirim yapar.3* Varlik, ona gore iist-dereceli bir 6zelliktir.3*®

Yani varlik nesneler hakkinda degil, kavramlar (Begriff) hakkinda gecerli olan bir

341 Gabriel, Sinn und Existenz, 138-139. Gabriel, ayrica Kant’m mekan ve zaman kategorilerinin insana
ait oldugu ile ilgili goriisiiniin — daha 6nce bahsedilen Quentin Meillassoux eserinde yaptigi bir Kant
elestirisini de dikkate alarak — tartisir. Bkz. Gabriel, Sinn und Existenz, 103-104, 114-117, 139.
Meillassoux — Gabriel’in ontik sagmalik (ontischer Unsinn) olarak isimlendirdigi — “Insan akli
olmasaydi, higbir sey var olmayacakti.” gibi bir diisiinceyi korelasyonizm elestirisi baglaminda ele alir
ve bunu Kant’la da iliskilendirir. Bkz. Meillassoux, Nach der Endlichkeit, 18-47. Yine Kant’in teorik
felsefesinin realist ve idealist/antirealist yorumlar1 baglaminda tartigmanin aktiiel durumu i¢in mesela
bkz. Allais Lucy, Manifest Reality. Kant’s Idealism and His Realism, (Oxford: Oxford University Press,
2015); Kizoshi Chiba, Kants Ontologie der raumzeitlichen Wirklichkeit. Versuch einer antirealistischen
Interpretation der Kritik der reinen Vernunft, (Berlin/ New York: De Gruyter, 2012).

342 Kant, Kritik der reinen Vernunft, B627: “Es ist blof die Position eines Dinges oder gewisser
Bestimmungen an sich selbst.”

343 Gabriel, Sinn und Existenz, 138.

344 Gabriel’in Frege ile ilgili izahlar1 i¢in bkz. Gabriel, Sinn und Existenz, 123-140; amlf. “Ist der
Gottesbegriff des ontologischen Beweises konsistent?”, 115; amlf. “Der neue ontologische Realismus”,
192-193; amlf. Die Erkenntnis der Welt, 230-231

345 Gottlob Frege, Grundlagen der Arithmetik, (Hildesheim/ Ziirich: Georg Olms Verlag, 1990), 97.
Frege nesneleri “__ bir fildir.” gibi bir kavrami “doyuran” (sdttigen) bir sey olarak kabul eder. Bu
manada kavramlar formel anlamda bir tiir fonksiyon (Funktion) — F(x) — islevi gorerek nesneler
tarafindan doyurularak bir dogruluk degeri (Wahrheitswert) olustururlar. Frege’deki kavram ve nesne
arasindaki ontolojik diializm hakkinda farkli yorumlar mevcuttur. Ornegin Ben Caplan, fonksiyon
kavraminin tek tip ontolojik bir kategori olmadig: i¢in, Frege’nin ontolojik pliiralist bir goriise sahip
oldugunu diisliniir. Bkz. Ben Caplan, “Ontological Superpluralism”, 80-83. Bu yoruma yonelik
Gabriel’in degerlendirmesi i¢in bkz. Gabriel, Sinn und Existenz, 97.

346 Frege, “Funktion und Begriff”, a.y., Angelelli von Ignacio (edt.), Kleine Schriften, (Hildesheim,
Ziirich: Georg Olms Verlag, 2011).
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ozelliktir.34" Varlik, bir seyin bir kavram altina diismesini ifade eder. Bir kavramin bir
sey hakkinda gegerli olmasi onun var oldugu anlamina gelir. “Atlar vardir.” 6nermesi
atlarla ilgili bir yliklem olmaktan ¢ok, at kavraminin kaplamimin sifirdan biiyiik
oldugu, yani bos kiimeden biiyiik oldugunu ifade eder.3*® Dolayisiyla at kavramina “en
az bir” gibi bir say1 degeri atfedilmis olmaktadir. Benzer sekilde varlik 6nermelerinin
“sifir sayisinin olumsuzlanmas1” (die Verneinung der Nullzahl) olarak anlasilmasi
gerektigini soyler.3*® Yine Frege varligi, herhangi bir seyin asli 6zelliklere sahip
olabilmesinin en apagik on kosulu (selbstverstindlichste Voraussetzung) olarak
goriir.>° Frege, aritmetigin mantiga indirgenmesi (Logizismus) projesi baglaminda
ozellikle sayisal varligin agiklanmasi i¢in gelistirdigi varlik teorisi, muhtelif nesne
alanlarini igine alabilecek kadar genel ve nétr bir konumdadir.®®! Gabriel’in yorumuna

gore, Frege’nin varlik teorisi, Kant’ta var olan ontolojik monizmi asarak farkli nesne

347 Frege bu diisiincesini iiggen drnegi iizerinden sdyle izah eder: “So ist ,, rechtwinklig” nicht eine
Eigenschaft des Begriffes ,,rechtwinkliges Dreieck”; aber der Satz, dass es kein rechtwinkliges,
geradliniges, gleichseitiges Dreieck gebe, spricht eine Eigenschaft des Begriffes ,, rechtwinkliges,
geradliniges, gleichseitiges Dreieck” aus, diesem wird die Nullzahl beigelegt.” Frege, Die Grundlagen
der Arithmetik: eine logisch mathematische Untersuchung iiber den Begriff der Zahl, (Hamburg:
Meiner, 1986), 65. Frege’nin varlik teorisi icin ozellikle Grundlagen der Arithmetik (1884), Uber
Begriff und Gegenstand (1892), Uber Sinn und Bedeutung (1892) ve Dialog mit Piinjer iiber Existenz
(1883), gibi metinleri 6nem arz etmekte. Ayrica bkz. Andreas Luckner, Sebastian Ostritsch, Existenz,
(Berlin/Boston, De Gruyter, 2018), 32-38; Christian Thiel (edt.), Frege und die moderne
Grundlagenforschung, (Meisenheim am Glan: Hain, 1975), 119-133. XX. yiizyilin sonunda bazi
Fregeci pozisyonlar ic¢in bkz. Christopher John, Fardo Williams, What is Existence?, (Oxford:
Clarendon Press, 1981); amlf. Being, Truth and Identity, (Oxford: Clarendon Press, 1992); David
Wiggins, “The Kant-Frege-Russell View of Existence: Toward the Rehabilitation of the Second-Level
View”, Walter Sinnott-Armstrong (edt.), Modality, Morality and Belief, (Cambridge: Cambridge
University Press, 1995), 93-113.

348 Frege, Grundlagen der Arithmetik, §53; amlf., ,,Dialog mit Piinjer {iber Existenz”, a.y. G. Gabriel
(edt.), Schriften zur Logik und Sprachphilosophie. Aus dem Nachlafs, (Hamburg: Felix Meiner Verlag,
2001), 1-22.

39 Frege, Die Grundlagen der Arithmetik, 65: “In dieser Beziehung hat die Existenz Ahnlichkeit mit der
Zahl. Es ist ja Bejahung der Existenz nichts Anderes als Verneinung der Nullzahl.”

350 Frege, “Dialog mit Piinjer iiber Existenz”, 11, “(...) die selbstverstindlichste Voraussetzung bei allen
unseren Worten. Die Regeln der Logik setzen immer voraus, daf3 die gebrauchten Worte nicht leer sind,
dap die Sdtze Ausdriicke von Urteilen sind, daf3 man nicht mit blofen Worten spiele.”

31 Gabriel, Sinn und Existenz, 125.
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alanlarinmn varligina yer agmaktadir.**? Bununla birlikte o, Frege’nin yaklasiminin —
varligi/var olmay1 kavram altina diigmeye hasretmesi ve sayisallik ve varlik arasinda
kurdugu iliski dolayistyla— ciddi sorunlarla malul oldugunu diisiinmektedir.®>® Alexius
Meinong’un varligin temyiz edici bir 6zellik olmasi tezine karsin, Frege’nin yaklagimi
genelde Russell ve Quine gibi®** felsefecilerle birlikte niceleyici varlik tasavvuru

olarak anilmaktadir.2°®

Bu baglamda Gabriel, Frege sonrasinda modern mantigin ve kiime teorisinin
gelisimiyle birlikte yayginlasan bir tavri elestirir. Ona gore Ozellikle XX. ylizyil
ontolojisinde varlik hakkinda sdylenebilecek her seyin mantiktaki varlik
niceleyicisinin (3x) iglevleri hakkinda sdylenebileceklerden ibaret oldugu savi, yaygin

bir dogma haline gelmistir.>®® Cagdas felsefeci ve mantik¢i Graham Priest benzer

%2 Gabriel, Sinn und Existenz, 123; amlf. “Ist der Gottesbegriff des ontologischen Beweises

konsistent?”, 114.; amlf. “Der neue ontologische Realismus™, 199.

33 Gabriel, Russel’in antinomileri gibi klasik sorunlar yaninda, Frege’nin ontolojisinin matematikselci
olmasi, belirsizlik igeren nesnelere yer agmamasi, ya ¢ok giiclii bir kavram realizmine ya da ontolojik
antirealizme yol agabilmesi, varligin sayilabilirlik/niceliksellik ile 6zdeslestirilmesi ve daha onceki
kisimlarda bahsedilen tam belirlenmis fertleri varsayan ayrik ontolojiyi tazammun etmesi gibi
noktalardan dolayi elestirir. Buna dair izahlar i¢in bkz. Gabriel, Sinn und Existenz, 133-140; amlf. “Ist
der Gottesbegriff des ontologischen Beweises konsistent?”, 113-115.

354 Russell ve Quine’a dair bkz. Ayhan Citil, Cagdas Felsefe 1, 48-69, 140-154. Varlik teorileri hakkinda
bkz. Gabriel, Sinn und Existenz, 32-38.

35 Ornegin bkz. Gabriel, Sinn und Existenz, 32-33, 182.

356 Gabriel, “Neutraler Realismus”, 27-29; amlf. Sinn und Existenz, 125-129, 140; amlf. Warum es die
Welt nicht gibt, 89; amlf. “Ist der Gottesbegriff des ontologischen Beweises konsistent?”, 110, 113-114.
Gabriel’in 3-Tezi olarak ifadelendirdigi bu teze dair izah ve elestirisi i¢in bkz. Gabriel, “Repliken auf
Beisbart, Garcia Gerhardt, und Koch”, Thomas Buchheim (edt.) Neutraler Realismus, 117-124. Bu
cihetten ona yonelik bir elestiri i¢in bkz. Marcela Garcia, “Ontology without Metaphysics, Existence
without World: On Markus Gabriel’s Neutral Realism”, Thomas Buchheim (edt.) Neutraler Realismus,
61-63. Gabriel’in de atif yaptigi iizere bu “Ortodoks” anlayisa karsi yapilan itirazlar i¢in bkz. Barry
Miller, In Defence of the Predicate “Exists”; amlf. “Exists” and Existence; amlf. Fullness of Being;
Alex Orenstein, “Is Existence What Existential Quantification Expresses?”, Robert Barrett, Roger
Gibson (edt.), Perspectives on Quine, (Oxford: 1990), 245-270. McGinn, Logical Properties, 20-30.
Yine Tim Crane’in “standard view” olarak isimlendirdigi nicelemenin (Quantification) varlikla
Ozdeslestirmesini yonelimsellik teorisi baglaminda elestirmesi ig¢in bkz. Tim Crane, The Objects of
Thought, 28-51. Gabriel’in Ortodoks olarak isimlendirdigi goriisiin cagdas savunmasi igin bkz. Peter
van Inwagen, Existence.
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sekilde var olani, formel olarak kusatabilen bir varlik niceleyicisinin oldugu
diisiincesini, modern mantik pedagojisinin yanlis bir yan iiriinii olarak goriir.®’
Bununla birlikte bu tavir, ontolojik kaplamsalcilik (ontologischer Extensionalismus)
muvacehesinde var olan1 kiimelerin elemanlarina indirgeme egilimindedir. Buradaki
kiimeler, kendilerini tanimlayan yiiklemlerin anlamindan (Sinn) bagimsiz ve
soyutlanmis olarak diisiiniilmektedir.>*® Unlii Alman matematik¢i Georg Cantor
kiimelere erisimde ikili bir soyutlama faaliyetinden bahseder. Birinci olarak kiimeler
elemanlarinin (6zel) yapilarindan (Beschaffenheit der Elemente) ve ikinci olarak verili
olus diizeninden (Ordnung ihres Gegebenseins) soyutlanmasi gerekir.>*® Her ne kadar
Gabriel, Frege’nin varlik ile sayisalligi iliskilendirilmesini tasvip etmese de dil
felsefesi merkezli geleneginin Frege okumasinin tek tarafli oldugu i¢in, elestirir ve —
anlam alan1 ontolojisine de yakin olan— ontoloji merkezli alternatif bir yorum ortaya
serer. Ona gore Frege’deki ontolojik Deskriptivizm tezi ve varligin/var olmanin salt
kaplamla alakal1 degil, koparilamaz bir iliski i¢erisinde ontolojik olarak anlam (Sinn)

kategorisi ile i¢ i¢e bir mesele olmasi, kendi yorumunu hakli kilar.%®°

Neticede cagdas Alman diisiiniir, Kant’1in dolayli veya dolaysiz olarak varligi ve ger¢ek
olmayi, duyusal icerige sahip mekan-zamansal nesnelere iliskilendirmesini sinirlayici
bir tavir olarak elestirirken, onun varlig1 bir alanin —onda tezahiir etme— 6zelligi olarak
aciklamasina eklemlenir. Frege’nin ise kavram altina diigme nosyonunu sinirlayici

bulurken, 6te yandan —belirli bir notrliik igermesi hasebiyle— kavramlar ¢oklugunun

357 Graham Priest, One Being an Investigation into the Unity of Reality and of Its Parts, including the
Singular Object which is Nothingness, (Oxford: Oxford University Press, 2014), xxii; amlf. “Sein
Language”, The Monist, s. 97/2 (2014); amlf. Towards Non-Being. The Logics and Metaphysics of
Intentionality, (Oxford: Oxford University Press, 2005).

38 Gabriel, Sinn und Existenz, 126-128.
39 Georg Cantor, Beitrige zur Begriindung der transfiniten Mengenlehre, 481.

360 Detaylar ve gerekgelendirmeleri igin tekrar bkz. Gabriel, Sinn und Existenz, 123-140 (§2b Frege und
die Existenz von Begriffen)
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bir sekilde bir alan ¢coklugunu beraberinde getirmesi lizerinden Frege’ye baglandigini

diisiiniir. 6!

Peki Gabriel’e gore varlik ne tiir bir 6zelliktir? Gabriel, ifadelerinin bir yerinde
metafiziksel Ozellikleri (4lm. metaphysische Eigenschaften) sOyle tanimlar:
Metafiziksel bir 6zellik kusatict bir alanda temyiz edici fonksiyonu degil, sadece
kiillilik fonksiyonunu icra eden Ozelliktir. Sadece se¢gmenler diye bir alan olsaydi,
se¢cmen olma ozelligi o alandakileri temyiz etmeyen bir 6zellik olurdu.®®? Mantiksal
ozellikler ise bir sey hakkinda dogru ya da yanlis diisiinceler kurulabilmesi i¢in sahip
olmasi gerekilen 6zelliklerdir. Klasik olarak buna, kendisiyle 6zdes olma veya kendisi
hakkinda celigkili iddialar ifade edilemeyen bir sey olma (¢elismezlik) gibi 6rnekler
verilir.3%® Gabriel ayrica ontolojik o6zelliklerden bahseder. Ona gére ontolojik
ozellikler, bir seyin var olabilmesi icin sahip olmasi gereken 6zelliklerdir (die etwas
haben muss, um zu existieren). Ve varlik, kendi ifadesiyle ontolojik 6zelligin numune-
1 imtisalidir (“par excellence ). Buna gore varlik ne metafiziksel ne de salt mantiksal
bir 6zelliktir, yani ne bir seyin diinyanin parcasi olmasina ne de bir seyin kendisiyle

6zdes olmasia indirgenebilir. 3%

Sonugta Gabriel’e gore, genel bir ozellik veya bir alan olarak saf ve salt varlik diye bir

sey yoktur.>®® Bu tiir algilama bigimleri ancak olmazsa olmaz olarak gérdiigii anlam

361 Gabriel, Die Erkenntnis der Welt, 236; amlf. “Ist der Gottesbegriff des ontologischen Beweises
konsistent?”, 114; amlf. Sinn und Existenz, 138-139.

362 Gabriel, Sinn und Existenz, 77-78.

363 Gabriel, Sinn und Existenz, 78.

364 Gabriel, Sinn und Existenz,78. Varligim metafiziksel veya mantiksal bir 6zellik olup olamayacagina

dair ve bu baglamda Gabriel’in salt varlik diye bir seyin olmadigini da gostermek igin tartistigi “Yesil-
Diinya” argiimani (Griine-Welt-Argument) igin bkz. Gabriel, Sinn und Existenz, 78-96.

365 Malum oldugu iizere, varligin en genel cins (alan) olup tiim var olanlarmn onun tiirleri olup olmamast,
Aristo ve Platon’dan beri felsefe tarihinde ciddi bir tartisma konusudur. Aristoteles, Metaphysik,
998b14-999a23. Buna ve Aristo’nun varlik teorisine dair Gabriel’in miilahazalar1 i¢in bkz. Gabriel, Sinn
und Existenz, 87-88,243-251. Aristo’nun alan ontolojisiyle ilgili ayrica bkz. Gabriel, Sinn und Existenz,
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nosyonundan ve dolaysiyla verili alanlarin somut 6zelliklerinden soyutlayarak olusan
kabullerdir. Oysa varligin 6zellesmesi her durumda muhtelif 6zelliklerle koparilmaz
bir iliski igerisinde —baska alanlardan tefrik edilen bir alanin tezahiirii— lizerinden
taayyiin eder. Dolayisiyla anlamlar iizerinden belirlenen bir anlam alanlar1 ¢oklugu
disinda bir varlik yoktur. Ve yine tiim alanlarin alani olup, varligin saf anlamina sahip
kaplami tiim var olanlar olan, genel bir varlik alani da yoktur.*® Anlam alam
ontolojisine gore varlik, genel bir 6zellik olarak tavsif edilebilmekle birlikte bu
genellik, ancak var olan her sey hakkinda gecerli olan fonksiyonel bir o6zellik
(funktionale Eigenschaft) olmasi cihetindendir. Bu minvalde varligin anlami her verili
alanda farkli somut bir 6zellige tekabiil eder ve varlik her alanin bireylestirici 6zelligi

ile eskaplamli (koextensiv) *®" olarak tahakkuk eder.3®

Bu kisimda son olarak anlam alani ontolojisinin varlik teorisini tebelliir ettirecek
o6nemli bir konuyu ele almak gereklidir. Bu konu kavramsal rolativiteden (A/m.
begriffliche Relativitit/ing. conceptual relativity) ontolojik rolativiteye (Alm.
ontologische Relativitiit/Ing. ontological relativity) gegis olarak da dzetlenebilir. Daha
oncede gosterildigi iizere ontolojik Deskriptivizm muvacehesinde bir sey var ise belirli
bir anlamda ve dolayisiyla bir tasvir altinda vardir. Ayn1 sekilde var olmak belirli bir
perspektif ve cihetten tasvir edilebilir mahiyette olmaktir da denilebilir. Daha 6nce bu

perspektif ve cihetler Fregeci anlam kavrami ¢ercevesinde izah edilmisti.

§4. Aristo’nun var olanin neden genel bir cins olmadigina dair goriisiiniin tahlili i¢in 6rnegin bkz. Anton
Koch, “Warum ist das Seiende keine Gattung?”, Prima Philosophia, s. 6, (1993), 133-142.

366 Gabriel, Sinn und Existenz, 86.
367 Gabriel, Sinn und Existenz, 88.

368 Cagdas felsefede daha éncede bahsedilen Derek Parfit ve Thomas M. Scanlon da Gabriel’e benzer
sekilde varlik kavraminin genel ve formel bir anlaminin olup ancak alanlara goreceli olarak degisiklik
arz ettigini ifade ederler. Bkz. Derek Parfit, On What Matters Vol. II, 464-475, 719-749; Thomas M.
Scanlon, Being Realistic about Reasons, 16-52.
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3

Cagdas felsefede Hilary Putnam’in kavramsal Rélativizmi®®® iizerinden bilinen bir kiip

misali vardir.3’° Markus Gabriel’in kismi degisikliklerle ontolojisine uyarlayarak kiip

)371

misali (Wiirfelallegorie iizerinden anlam alani1 ontolojisinin varliga dair temel

nosyonunu agtklamak miimkiindiir.3"2

Bir masanin iizerinde {i¢ kiipiin oldugunu diigiinelim. Bir kirmizi, bir mavi ve beyaz
bir kiip. Bu duruma felsefi bir arka planla bakmayacag: diisiiniilen bir vatandasa
masanin iizerinde ka¢ nesnenin oldugu soruldugunu diisiinelim. Orada ka¢ nesne var
sorusuna tabl bir cevap “ili¢” oldugu kabul edilebilir. Bu durumda vatandas
muhtemelen var olan kiipleri saymistir. Bu durumda kendisi “Kiipleri say!” gibi bir
sayma kuralina®”® gére davranmistir. Peki bu cevap, zorunlu ve alternatifsiz bir cevap
midir? Yine “li¢” cevabi verilmis olsa bile, renklerin sayillmis olmasi da ihtimal
dahilinde.®’* Yalmiz bu halde duruma farkli bir tasvir (anlam) altinda yaklasilmus olur.
Ama mesele bununla da nihayete ermez. Aksine metafiziksel tutkulara sahip bir
fizik¢inin bu soruya temel parcaciklari esas alarak bir cevap vermeye calistigini
diisiinelim. Muhtemelen gereksiz fiziksel bir proje olmakla birlikte, cevabin {li¢ten ¢cok
daha ytiksek bir n rakami1 olacag: asikardir. Daha sanatsal ve yaratici bir ¢erceveden

bakildiginda belki duruma bir sanat eseri olarak bakilacagi icin —mesela

369 Buna dair bkz. Hilary Putnam, Ethics Without Ontology, (Cambridge: Harvard University Press,
2004), 33-70.

370 Paul Boghossian’m, Putnam’m buna benzer bir érnegi ile ilgili bir degerlendirmesi igin bkz.
Boghossian, Fear of Knowledge, 35-38.

371 Markus Gabriel, kavramsal rolativite anlayisini kendi temel tezlerini izah etmek icin siklikla kullanr,
Ornegin bkz. Gabriel, Neutral Realism, 189-190; amlf. Die Erkenntnis der Welt, 329; amlf. Sinn und
Existenz, 299-304; amlf. Grenzen der Erkenntnis, 329-344; amlf. “Ist der Gottesbegriff des
ontologischen Beweises konsistent?” 116-117; amlf. “Der neue ontologische Realismus”, 195-196.

372 Bu baglamda ¢alismanin dnceki bir kisminda verilen “Fatih Kiilliyesi” drnegi de hatirlanabilir.

3 Gabriel’in sayma kurali (Zahlregel) kavramimm, daha once isaret edilen durum anlamlari
(Situationssinne) kavramu ile iligskilendirdigi izahlar i¢in bkz. Gabriel, Sinn und Existenz, 301-304.

374 Gabriel, Sinn und Existenz, 299.
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Kieslowski’nin ilgili filmlerini hatirlayarak— “bir” cevabi da verilebilir.*” Yine yiizey
olmaklig1 esas alarak, on sekiz yiizeyin bulundugu iddias1 ortaya atilabilir vs.3"
Buradan Gabrielci cergcevede c¢ikarilabilecek neticelerden biri farkli diizenlenis
kurallarinin (anlam alanlarinin) varolusu {izerinden, muhtelif dogru diislincelere

(wahre Gedanke) erisim yolunun miimkiin oldugudur.3’’

Giindelik hayat fenomenlerinden kompleks yapilara kadar kendilerinde bulunabilecek
kiip 6rnegindeki bu fenomeni Hilary Putnam, “kavramsal rélativite” olarak ifade
etmektedir. Kavramsal rolativite tezine gore, nesnelerin sayisina dair verilebilecek tiim
“dogru” cevaplardan dnce a priori olarak farkli bir “nesne” anlaminin tercih edilip
kabul edilmesi zorunludur. Fark edilecegi iizere burada, farkli konular baglaminda,
tizerinde durulan meselenin, mutlak anlamda bir nesne olmakligin veya ayricalikli ve

asli bir nesnenin olup olmamasi sorunudur. Putnam bu baglamda s6yle der:

‘Objects’ do not exist independently of conceptual schemes. We cut up the world
into objects when we introduce one or another scheme of description. Since the
objects and the signs are alike internal to the scheme of description, it is possible to
say what matches what.3"

Dolayisiyla neyin “nesne” olarak kabul edilecegi kavramsal tercihlere, cergevelere ve
kendileriyle gonderimde bulunulan referans sistemlerine bagli olarak belirlenir.3’®
Immanuel Kant’in meshur “Die Bedingungen a priori einer moglichen Erfahrung
tiberhaupt sind zugleich Bedingungen der Moglichkeit der Gegenstinde der
Erfahrung.” savi da yine bu konuyla alakalidir.®® Kendileri {izerinden gonderimde

bulunulan referans sistemlerinin ¢oklugundan, nesnelerin ¢oklugu (kiipler, renkler,

875 Gabriel, Neutraler Realismus, 21.

876 Gabriel, Die Erkenntnis der Welt, 373-374.

877 Gabriel, Sinn und Existenz, 299.

378 Hilary Putnam, Reason, Truth and History, (Cambridge: Cambridge University Press, 1981), 52.

379 Hegel’in “Das Sein ist Schein.” tespiti iizerinden Gabriel’in kavramsal rolativite fenomeninin izahi
i¢cin bkz. Gabriel, Die Erkenntnis der Welt, 337-339.

380 Kant, Kritik der reinen Vernunft, A111.
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yiizeyler, atomlar, sanat eserleri vs.) neset eder. Verili duruma hangi beklenti
perspektifi ile yaklasildigina bagli olarak belirli nesneler tezahiir eder. Yani kiip bulma
beklentisi ile yaklasildiginda kiipler, temel parcaciklar bulma beklentisi ile

yaklasildiginda temel parcaciklar vs. bulunabilir.

Hilary Putnam Ethics Without Ontology adli eserinde, varlik kavraminin bu ¢oklu

kullanimini su sekilde 6zetler:

How can the question whether something exists be a matter of convention? The
answer, | suggest, is this: what logicians call »the existential quantifier, the symbol
»(3x)<, and its ordinary language counterparts, the expressions rthere are«, >there
exist« and >there exists a<, »>somex, etc., do not have a single absolutely precise use
but a whole family of uses.*®!

Putnam’in kavramsal rolativite anlayisi, ontolojik antirealist bir yaklasim ile birlikte
savunuldugu i¢in varlik kavraminin ¢oklu yapisi, insanin diskursif pratikleri ve
kavramsal cerceveleri lizerinden c¢oklu kullanimina (uses) indirgenebilir olarak
algilanmaktadir. Bu baglamda ontolojik realizm, kavram kullanan varliklar olmasaydi
bile birgok seyin var olacagmi iddia eden tez iken, ontolojik antirealizm kavram
kullanan varliklar1 izahma dahil etmeyen hicbir agiklamanin, varlik kavraminin
anlamma dair tam bir cevabin verilemeyecegini one siiren teze tekabiil eder.3®2

Metafiziksel realizm 8 ise bu cihette (mutlak) bir diinyanin varligmi kabul eden ve

381 Putnam, Ethics Without Ontology, 37. (Vurgular bana ait.)

382 Benzer sekilde, Gabriel, Sinn und Existenz, 403-404. Bu baglamda Gabriel, Eli Hirsch gibi ¢agdas
bir felsefecinin “Quantifier Variance” iizerinden antirealizmden siyrilma girisimlerini ontolojik
antirealizmin farkli bir formu olarak goriir. Eli Hirsch bir yandan “There is no uniquely best ontological
language with which to describe the World” derken 6te yandan sdyle der: “What varies in quantifier
variantism is only the language, everything else remains the same. An anti-realist conception in which
varying the language somehow changes all of reality is an entirely different story.” Gabriel, Hirsch’in
“varligin” tam anlagilmasini ve anlami dillerin ¢okluguna goreceli kilmasini, ontolojik antirealist bir
pozisyon olmakla itham eder. Gabriel, Sinn und Existenz, 404.

383 Cagdas felsefede o6zellikle Hilary Putnam’in calismalari, klasik metafiziksel realizme yonelik
elestirileriyle bilinir. Ozellikle bkz. Hilary Putnam, Reason, Truth and History ve The Many Faces of
Realism, (Chicago: Open Court, 1987). “Reason, Truth and History” adli eserinde yaptigi meshur
metafiziksel realizm tanimi su sekildedir. “On this perspective, the world consists of some fixed totality
of mind-independent objects. There is exactly one true and complete description of 'the way the world
is". Truth involves some sort of correspondence relation between words or thought-signs and external
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kavram kullanan varliklar olmasayd bile (kendinde) diinyanin var olacagini diisiinen
tezdir.®3* Aslinda bakildiginda “intern realism” olarak takdim edilen Putnamci tavir
antirealizmin farkli bir formu olarak goriiliir. Gabriel de Putnam’in pliiralizmini bu
sekilde okur ve nihayetinde onun sadece farkli sekilde tasvir edilen —tasvirlerdeki
yapilara sahip olsun ya da olmasin— bir diinya ve gergeklik tasavvuruna sahip oldugunu

one siirer.%®

Gabriel, anlam alan1 ontolojisi {izerinden Putnamci kavramsal rélativite anlayisini
ontolojik rolativite anlayisina doniistiirmeyi hedefler. Ontolojik rélativite kavrami
daha 6nce W.V.O Quine®® gibi felsefeciler tarafindan da kullanilsa da Gabriel’e gore
nihayetinde Quinci tavir ona gore indirgemeci ve natiiralist-ampirist bir yaklasim
olmasi hasebiyle ciddi sorunlarla maluldiir. Tespitlerinde Quinci rélativite anlayisinin

ontolojik olmaktan ¢ok, Putnam’a benzer sekilde kavramsal oldugunu saptar.3®’

Gabriel, ¢izdigi ontolojik cercevede kavramsal rolativitenin realist bir agiklamasini
sunarak ontolojik Rdlativizmi savunur. Buna gore varliga ve gerceklige erisimde
kullanilan ¢oklu kavramsal ¢ergeveler ve tasvir formlari —ontolojik Pliiralizm tezinin
de iddia ettigi gibi— varligin ve gergekligin coklu yapisina tekabiil eder. Anlam
alanlarmin ¢oklugu olgusu Gabriel’e gore, durumu agiklamada yeterli bir gerekce

sunmaktadir. Ciinkii verilen kiip Orneginde karsilasilan durumda “gercekten” de

things and sets of things”, 49. Putnam’in farkli donemlerde farkli diisiinsel tavirlara sahip oldugunu
belirtmekte fayda vardir.

384 Gabriel’in bu tanimlarina dair bkz. Gabriel, “Neutraler Realismus”, 22-23. Antirealizme dair bkz.
Gabriel, Sinn und Existenz, 403-404. Metafiziksel realizme dair diinya kavramiyla da irtibatli olarak
Gabriel’in izahlari i¢in bkz. Gabriel, An den Grenzen der Erkenntnistheorie, 76-106.

385 Gabriel, “Neutraler Realismus”, 23-24; amlf. Die Erkenntnis der Welt, 329-344.

386 W.V.O Quine, Ontological Relativity and Other Essays, (Columbia: Columbia University Press,
1969).

387 Gabriel’in Quine ile ilgili elestiri ve yorumlari i¢in bkz. Gabriel, Die Erkenntnis der Welt, 339-343;
amlf. Sinn und Existenz, 278-281 420-427; amlf. “Ist der Gottesbegriff des ontologischen Beweises
konsistent?”, 110, 114; amlf. “Ontologie”, Eva Schiirmann, Sebastian Spanknebel, Héctor Wittwer
(edt.), Formen und Felder des Philosophierens, (Freiburg/Miinchen, Verlag Karl Alber, 2017).
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kiipler, temel parcaciklar, renkler vs. vardir. Konstriiktivist ve antirealist yaklagimlarin
iddia ettigi sekilde, insanin salt kognitif yapisi ve tasavvurlar1 vasitasiyla “orada”
bulunmayan bir seyi, kavramsal semalar1 ve cergeveleri ilizerinden yansittigini
diistinmenin bir manasi1 yoktur. Anlamlar gergekligin kendisine i¢kin olduklar igin,
“Ne var?” sorusuna muhtelif anlam alanlar1 tlizerinden, dogru ve nesnel cevaplar
verilebilmektedir. Gergekligin kendisi sinirlanamaz ¢oklukta gercekliklerden (anlam
alanlarindan) miitesekkil oldugu i¢in, varlik tek bir tarzda degil, bir¢ok tarzda
aciklanabilir mahiyettedir. Atomlarin anlam alani agisindan, orada » atomun oldugu
dogrudur. Yine ayn1 minvalde, kiiplerin anlam alaninda, orada ii¢ nesne oldugu
dogrudur. Farkli gozlemcilerin ayni sekilde erisebildikleri sayma ve diizenlenis
kurallari, Fregeci anlamlar (Sinn) gibi nesnel (objektiv) ve kamusaldirlar

(offentlich).%®

Bu baglamda benzer sekilde Frege’nin de, “ayn1” tezahiirlin (Erscheinung) 6rnegin bes
aga¢®®® (fiinf Biume) ya da bir aga¢ grubu (eine Baumgruppe) olarak tasvir
edilebilecegini sorunsallastirdigini ifade etmek yerinde olacaktir. Frege bu konuda der
ki:
Bir ve aynm1 digsal goriingiiye bakarak, drnegin ‘Bu bir aga¢ grubudur.’ ve ‘Burada
bes agac var.’ tlimcelerinin ikisini de ayni dogrulukta sdyleyebilirim ya da ‘Burada

dort sirket bir aradadir.” ve ‘Burada 500 adam ¢aligiyor’ tiimcelerini de; simdi burada
bir yargidan digerine degisen ne tekil seylerdir, ne de biitiindiir veya onlarin

38 Gabriel, Sinn und Existenz, 301. Hatta bu kisimda diisiiniir, sayma kurallarinin kendisinin
sayilabilecegi ve dolayisiyla onunda bir anlam alaninin oldugunu soyler.

389 Alman felsefeci Marcus Willaschek ayn1 seyin farkli sekillerde tasvir edilebilir olmasina su érnegi
verir: Ayni sey bir agag olarak, bir ekolojik sistem, bir kayin, perilerin yagam yeri, maddi bir nesne, bir
engel, bir yuva alani, bir besin kaynagi, ormanin bir ciizii, bir “kase” (bir kayin ya da bir mese) vs.
olarak tasvir edilebilir. Modern bir genel kabul olarak “gercekligin kendisinin bir dili konugmadigini1”
ve seylerin kendilerini tasvir etmeyip, bizlerin onlar1 kavramlara, dilsel lafizlara, duyusal araglara ve
ilgilere bagl olarak tasvir ettigini sOyler. Ayrica her biri baglama ve perspektife gore uygun
olabilecegini iddia eder. Marcus Willaschek, Realismus, (Stuttgart: UTB, 2000), 9.
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biraradaligidir, degisen yalnizca benim adlandirmamdir. Bu ise, sadece bir kavramin
yerine bir digerinin konuldugunun bir gostergesidir.®

Ontolojik rolativite tezi, birbirine terciime edilemeyen, nesnelere muhtelif erisim ve
gonderim formlarinin oldugunu degil, nesne olmakliginin kendisinin ¢oklu bir yapida
olup, gerceklikteki anlam alanlarina gore tezahiir ettigini kabul eder.3®! Mevzubahis
durumu biz, su ya da bu sekilde tasvir ettigimiz i¢in, li¢ kiipii ve su ya da bu sekilde
tasvir ettigimiz i¢in, n temel parcacigi var kabul ediyor degiliz. Bu sahne gergekten de
ti¢ kiip ve n temel pargacik icermektedir.3®? Kiipler hakkinda, kiip tiiriiniin {i¢ tanesinin
masanin tizerinde oldugu, nesnel olarak dogrudur. Bu hakikat, hi¢bir sekilde bilince

bagli, kurgusal, hayali veya insa edilmis olarak goriilemez.3%

Kiip misalindeki durumda, ka¢ nesnenin olduguna dair verilen dogru cevaplardan
soyutlayarak, hangi sartlar altinda belirli nesnelerin orada olduguna varilabilmektedir.
Gabriel son caligmalarindan birinde —cagdas felsefeci David Chalmers’in bir
kavramsallastirmasindan yola ¢ikarak— bunu “gecerli/uygun ddseme/donanim

fonksiyonu” (admissible furnishing function) kavramiyla ifade etmektedir.>%*

30 Gottlob Frege, Aritmetigin Temelleri, ¢ev. Biilent Gozkan, (Istanbul, Yap: Kredi Yay. 2017), 57.
“Wenn ich in Ansehung derselben dussern Erscheinung mit derselben Wahrheit sagen kann: “dies ist
eine Baumgruppe” und “dies sind fiinf Bdume” oder “hier sind vier Compagnien” und “hier sind 500
Mann”, so dndert sich dabei weder das Einzelne noch das Ganze, das Aggregat, sondern meine
Benennung.” Frege, Grundlagen der Arithmetik, 59 Frege’nin bu 6rnegine dair Gabriel’in yorumlari
i¢in bkz. Gabriel, Sinn und Existenz, 123, 299-30.

391 Gabriel, Die Erkenntnis der Welt, 329.
392 Gabriel, Neutral Realism, 1809.
398 Gabriel, Sinn und Existenz, 303.

3% Ayrica bir diger noktaya isaret etmekte fayda var. Gabriel, mantiksal veya Meinongcu patlama
(Meinongianischer Explosionismus) da denilen her keyfi ozellikler kiimesinin (6rnegin imkansiz
nesnelerin) her durumda var kabul edilmesi gerektigi gibi bir diisiinceyi kabul etmemektedir. Bunun
David Chalmers’in  “uygun/gegerli donanim fonksiyonu” (admissible furnishing function)
kavramsallastirmas1 ve kiip O6rnegiyle aciklanmasi igin bkz. Gabriel, Ontologie, 136-141. David
Chalmers’in admissible furnishing function kavram ic¢in bkz. David Chalmers, Ontological Anti-
Realism, iginde: edit. David John Chalmers, David Manley & Ryan Wasserman, Metametaphysics: New
Essays on the Foundations of Ontology, (New York: Oxford University Press, 2009), 77-129, 106-111.
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Alman diisiiniirin ontolojik rolativite ¢ergevesinde 6zetle zikredilebilecek iki 6rnegi
daha bulunmaktadir. Birincisi “birgok eller” 6rnegidir. Ikincisi ise epistemoloji ve
psikoloji tartismalarinda sik¢a 6rnek verilen ve 6zellikle Ludwig Wittgenstein’in da

kullandig1 meshur tavsan-ordek basi seklidir.

“Birgok eller” drnegi sunu sdylemektedir: Ornegin sol elimiz olarak gérdiigiimiiz
entiteyi diislinelim. “Sol el” hem bir eldir hem de temel parcaciklarin belirli bir
diizenlenisidir. Yine bir hiicreler diizenlenisi oldugu gibi, belirli bir manasi olan bir
nesne olarak da karsimiza ¢ikabilir. Ellere, 6rnegin bir sol el iizerinde, ii¢ boyutlu (3-
D) bir sol el dovmesi yapan kisiler i¢in sol el bir sanat eseri olarak da tezahiir edebilir.
Nihayetinde ona, agiza yemegi koymak gibi faaliyetlerde kullanilan yararli bir alet
olarak da bakilabilir. Tiim bu cihetlerden (anlamlardan) elimiz farkli anlam alanlarinda
tezahiir eder. Gabriel bu noktada, —bir¢ok konuda siirekli vurgulamaya ¢alistig1 gibi—
tim bu “ellerin” arkasindaki hakiki ve gercek el arayisinin hatali metafiziksel bir
arastirma projesi oldugunu vurgulamaya calisir. Aksine el, bir¢ok anlam alanlarinda
tezahiir eder ve higbir anlam alan1 metafiziksel olarak imtiyazli degildir.3*® Ontolojik
olarak durumun bdyle olmas1 Gabrielci ndtr realizm (neutraler Realismus)*®® tezinin
farkl1 bir ifadesidir. Ote yandan ise bir diger nokta 6nem arz etmektedir. Yapilan bu
tespit, ontolojik cihetten bir hakikati ifade etmeyi gaye edinse bile diisiiniir, pragmatik
gerekgelerle bir organizmaya bagli saglam bir uzuv olarak var olan bir elin tercih

edilecegini kabul etmektedir.3%’

Tavsan-0rdek basi 6rnegi (bkz. Sekil 1) 6zellikle alg1 yanilgilari ve ¢ift yiizlii sekiller
baglaminda ¢okca ele alinir. Ontolojik rolativite ve anlam alanlari ¢oklugunun
kagimilmazligini yansittigr icin Gabriel’in 6zellikle bu 6rnegi segtigi anlasilmaktadir.
Anlam alan1 ontolojisi ¢er¢evesinde bu ¢ift ylizlii resmin hem bir tavsan1 hem de bir
ordegi gostermesi dogrudur. Bu cihetten tavsan ve ordek farkli anlam alanlarinda

tezahiir ettikleri i¢in bu durum bir ¢eliski ifade etmemektedir. Bir anlamda bir tavsan

39 Gabriel, Sinn und Existenz, 186-187; amlf. Warum es die Welt nicht gibt, 91-92.
3% Bkz. Gabriel, “Neutral Realism”.

397 Gabriel, Sinn und Existenz, 187.
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varken, bir anlamda bir &rdek vardir. Ordek alaninda gaga varken, tavsan alaninda
kulaklar vardir. Ayn1 anda ise ordek alaninda (tavsan) kulaklar1 yokken, tavsan
alaninda gaga yoktur. Cift ylizli sekiller mevzubahis oldugu icin bu tiir bir idraki
miimkiin kilan duyusal fizyoloji de dikkate alinabilir. Yani ayrica beynin beyaz fondaki
siyah renge nasil tepki verdigi incelenerek, insanda cift yiizlii resimlerin algisi
aciklanabilir. Gabriel bu 6rnekte de yine ayni meseleye isaret etmek istiyor. Tiim bu
alanlar vardir ve ontolojik cihetten herhangi birini imtiyazli kilmanin bir gerekgesi
yoktur. Tavsan-6rdek basi metafiziksel bir imtiyazla ne bir tavsan, ne bir 6rdek, ne
belirli bir diizenlenise sahip miirekkep siyahligi, ne de insanin duyusal fizyolojisinden
dolay1 kendisine kompleks bir nesne olarak tezahiir eden bir temel pargaciklar
kiimesidir. Ancak belirli aciklamalar ¢ercevesinde bir ya da birka¢ alan1 oncelikli
kilmamizin gerekgeleri olabilir. Ornegin nérobioloji insamin ¢ift yiizlii resimleri
algilama yetisini agiklamak isterse, beyaz fondaki siyah rengi ayricalikli kilacaktir.
Yoksa bu baglamda ¢ift yiizlii resmin aslinda bir tavsan olup, bazen bir 6rdek olarak
ve bazen de beyaz fondaki siyah renk olarak algilanabildigi s6ylenmek istenmez. Bir
tavsan hikayesi gibi baska baglamlarda ise yine tavsan alanmin ayricaliklig
mevzubahis olabilir. Neticede gerceklikte aslinda sadece kendisinde olmayan tavsan
ve Ordek anlamlarinin yiiklendigi ve kurgulandig1 beyaz fon tizerindeki siyah rengin
var oldugu gibi bir tez, Gabriel agisindan kabul edilemez. Metafiziksel bir tez olarak
gordiigii bu tiir tezler, anlam alan1 ontolojisi ¢ergevesinde bos bir teze donlismektedir.

Ciinkii bu tiir tezler, belirli bir nesne tiiriinii “mutlak olarak nesne” (Gegenstand
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tiberhaupt) gibi anlamsiz goriilen bir kavramin paradigmatik 6zellemesi olarak kabul

ederler.3%

Alman disiinlir, bu tiir Orneklerle de 0Ozetle ontolojik rdlativite fenomeninin
gercekliklerin kendisini yapilandirdigini iddia eder. Bu kismi, Gabriel’in asagidaki

milahazalar ile sonlandirmak mimkiindir.

Kant’in kendinde sey (Ding an sich) ve tezahiirler (Erscheinung) arasindaki keskin
ayirimini problematize ederken —anlam alani ontolojisinin ¢izdigi ¢ercevede— diisiiniir,
sOyle bir dneride bulunur. Ona gore tezahiirleri, kendinde seylerin muhtelif vecihlerine
(Aspekte der Dinge an sich) olan sorunsuz erigimlerimiz olarak gormek daha
makuldiir. Vecihler, belirli tasvirler altinda onlara gonderimde bulunan kendinde
seylerin 6zelliklerine tekabiil ederler. Tezahiirler bagka vecihlerin yaninda bir vecih
degil, kendinde seylerin bize tezahiir ettigi vecihlerdir.3*® Ornegin burada bir masanin
oldugu olgusunu, nesneleri belirli sinirl bir perspektiften idrak ettigimizde de saptariz.

Bununla sadece perspektiflerin kendilerini, ya da nesnelerin “gdlgeleri” idrak edilmez.

3% T{im bu agiklamalar i¢in bkz. Gabriel, Sinn und Existenz, 187-188.

399 Gabriel, Sinn und Existenz, 111. Kantc1 tezahiirleri (Erscheinung) Fregeci anlamlar (Sinn) iizerinden
aciklayan benzer bir yaklasim i¢in bkz. Clinton Tolley, “Kant’s Appearances as Object-Dependent
Senses”, Stang Schafer (edt.), On the Sensible and Intelligible World, (Oxford: Oxford University Press,

t.y.).
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Ciizi (smurl) bir idrak direkt olarak masaya gonderimde bulunan, masanin gergek
tezahiirlinlin idrakidir. Bu gonderim bize kendinde masanin su ve bu sartlar altinda —
yani bir anlam alaninda— tezahiiriinii verir. Ve bu sekilde masanin iliskisel nesnel

ozellikleri hakkinda bir seyler dgreniriz. %

Gabriel varlik teorisi ve ontolojik rdlativite tezinin 6zeti de sayilabilecek su ifadelerle
bu aciklamalarini nihayetlendirmektedir: “Iglerinde hareket ettigimiz gerceklikler,
nesnel olarak sonlu ve tamamlanmamistir ve bundan dolay1 ¢esitli sekillerde tezahiir

ederler: Onlar nesnel olarak perspektivaldir.”4%*

3.2. “DUNYA YOKTUR?”

3.2.1. Metafizik ve Ontoloji Ayirimi

Malum oldugu iizere ontoloji ve metafizik ile alakali antik donemden ¢agdas doneme

kadar farkl1 tarifler yapilip, farkls irtibatlar kurulmustur.*°> Markus Gabriel ontoloji ve

400 Gabriel, Sinn und Existenz, 438. Ayrica masa drnegi ilizerinden agiklamalar i¢in bkz. Gabriel, “Der

Sinn der Religion”, M. Meyer-Blanck (edt.), Geschichte und Gott. XV Europdischer Kongress fiir
Theologie, (Leipzig: Evangelische Verlagsanstalt, 2016), 58-75.

401 Gabriel, Sinn und Existenz, 438.

402 Ontoloji ve metafizik kavramlarmin tarihi seyrine ve farkli tariflerine dair 6rnegin bkz. Stephen
Mumford, Metaphysics: A Short Introduction, (Oxford: Oxford University Press, 2012); Michael J.
Loux, Dean Zimmermann (edt.), The Oxford Handbook of Metaphysics, (New York, Oxford University
Press, 2003); Jacgwon Kim, Ernest Sosa (edt.), 4 Companion to Metaphysics, (Oxford: Blackwell,
1995). Franscesco Berto, Matteo Plebani, Ontology and Metaontology- A Contemporary Guide,
(London/New York: Bloomsbury Academic, 2015); Schrenk, Metaphysik Handbuch; Jonathan Schaffer,
“On What Grounds What”, D. Chalmers, D. Manley, Ryan Wassermann (edt.), Metametaphysics.
Lafzen ontoloji Yunanca “to on” (var olana) dayandigi igin genelde varlik/var olan bilimi ve varlik/var
olan ogretisi seklinde de ifade edilir. Yine yaygin bir bicimde ontoloji varligin genel yiiklemlerini ve
hallerini (klasik Islam diisiincesinde umur-1 amme denilen) aragtiran disiplin olarak da goriiliir. Klasik
Islam diisiincesinde varlik teorilerine dair ayrica bkz Omer Tiirker, “Islam Filozoflarinda Varlik
Tasavvuru ve Dini Diisiince Gelenegine Etkisi”, Kur ani Anlamanin Fikri Arkaplani- Varlik Bilgi Insan,
(edit.) Kolektif, (Istanbul: Kuramer, 2018): 29-66. Gabriel gériilecegi iizere klasik birgok tarifte
ontolojiye yiiklenen gorevleri metafizigin alanma yiiklemektedir. Yine Gabriel’in metaontoloji,
metametafizik ve metaepistemoloji gibi gelistirilmeye ¢alisilan yeni disiplinlere dair yorumlari i¢in bkz.
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metafizik arasinda keskin bir ayirim yapma gayretindedir. Onceki kisimlardaki izah ve
miilahazalardan da anlasilacagi tizere kendi anlam alan1 ontolojisi teklifini metafizigin

degil, ontolojinin yaninda konumlandirmaktadir.

Gabriel’e gore ontoloji, varligin (Existenz) ne oldugu sorusuna dair sistematik bir
cevap vermeye c¢alisan alandir.*®® Bazi metinlerinde bunu su sekilde ifade eder:
Ontoloji “varlik” lafzinin ve onunla miiteallik lafizlarin anlamin1 ve bu lafizlarin neye
delalet ettiginin sistematik bir arastirmasidir.*®* Ona gére ¢agdas teorik felsefenin —
nesne, olgu, Ozdeslik, referans, hakikat, bilgi, modaliteler (gerceklik, zorunluluk,
imkan vs.), fiksiyon gibi— bir¢ok merkezi kavrami varlik kavramiyla baglantili oldugu
icin bu arastirma, sistematik bir hiiviyete haizdir.*®® Ontoloji baglaminda yine varlik
sorularini hangi sartlar altinda sorup cevaplandirabildigimizi inceleyen teori formatini

“transandantal” ontoloji (transzendentale Ontologie) kavramiyla ifade etmektedir.**

Metafizik, ise mutlak olarak varliga dair her seyi kusatan bir teori olarak
anlagilmaktadir. Yani var olanlarin mutlak biitiinliigii/totalligi ile ilgili bir teori pesinde

olan alan kastedilir.*"” Baska aciklamalarinda metafizigi diinyanin ne oldugu sorusuna

Gabriel, Neutral Realism, 184.; amlf. Sinn und Existenz, 23-24; amlf. “Metaphysik oder Ontologie?”,
73-74.

408 Gabriel, Sinn und Existenz, 25; amlf. Warum es die Welt nicht gibt, 16, 68-69; amlf. “Der neue
ontologische Realismus”, 191; amlf. “Metaphysik oder Ontologie?”, 74-75. Aristoteles¢i ve Kantct
ontolojileri de izah ettigi ontolojiyle ilgili miistakil bir makalesi i¢in bkz. Gabriel, Markus, “Ontologie”,
Eva Schiirmann, Sebastian Spanknebel, Héctor Wittwer (edt.), Formen und Felder des Philosophierens,
(Freiburg/Miinchen, Verlag Karl Alber, 2017).

404 Gabriel, “Metaphysik oder Ontologie?”, 73; amlf.,, Die Erkenntnis der Welt, 401. Gabriel’in
ontolojisinde neden “Sein” (ing. Being) kavramim bir kenara koyup “Existenz” (Ing. Existence)
kavramini tercih ettigine dair kisa bir agiklama i¢in bkz. Gabriel, “Der neue ontologische Realismus”,
191; amlf. Sinn und Existenz, 25-26.

405 Gabriel, Sinn und Existenz, 25-26. Bir seyin var olmasmin ne anlama geldigini arastirdigi icin
ontolojinin mutlaka tecriibi olanla irtibatli olmas1 gerektigine dair bkz. Gabriel, Warum es die Welt nicht
gibt, 69; amlf. “Sinnfeldontologie oder reformierte Metaphysik?”, 111-119; amlf. “Ontologie”, 139.

408 Bununla ilgili detayl izahlar Gabriel, Transcendental Ontology. Essays in German Idealism, (New
York: Bloomsbury, 2013).

407 Gabriel, “Metaphysik oder Ontologie?”, 73-74.
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ve “diinya” (Welf) lafzinin ne manaya geldigine verilen sistematik bir cevap seklinde
de tarif ediyor.*® Bu cihetten metafizik diinyay:1 diinya olarak (die Welt als Welt),
diinyanin alt alanlar1 ve parcalariyla iligkisi ve baglantisini, en genel ilkelerini ve
icindeki nesneleri konu edinip arastirdigi i¢in, diisiiniire gore metafizik, mutlak bir

biitiinliik olarak diinyanin varligim varsayar.*%®

Daha once de ifade edildigi lizere, metafizik birgok sekilde tarif edilmistir ve hatta
ontoloji ve metafizigin temelde ayni sey oldugu da sdylenmistir. Gabriel, bunlari
dikkate alarak elestirdigi ve karsi ¢iktig1 metafizik nosyonunu dakiklestirmek i¢in bir
makalesinde metafizik kavraminin —farkl tarifleri ve tarihi uygulayis1 dikkate alarak—
dort vechesinden bahseder. Bunlar bazen birbirinden ayr1 ortaya atilirken bazen de

farkl1 kombinasyonlari ile savunulur.**

1. Metafizik' mutlak biitiinliigiin, mutlak biitiiniin veya her seyi kusatan bir sey
anlaminda diinyanin teorisidir.

2. Metafizik? (gercek) varlik/var olus (Sein) ile goriiniis (Schein) arasinda temel
ayirimin teorisidir. *!!

3. Metafizik® ise fizigin mutlak olarak var olan her seyi arastirmadigini kabul
eden ve doganin iistiinde, yaninda veya altinda yani (fiziksel olanin disinda)
baska seylerin de var oldugunu diisiinen teoridir.

4. Metafizik* bir mahiyet/6z teorisidir. Dolayisiyla cevher ve mahiyet sorusuna
(Yun. tig 1 ovoia) cevap arar. Bu teori anlamsiz mereolojik biitiinler, salt
yigmlar ile (gercekten) bir sey olan arasindaki ayirim {izerinden var olanlarin

akledilebilirligini saglamaya ¢aligir.*'?

408 Gabriel, Warum es die Welt nicht gibt, 68.

409 Gabriel, Die Erkenntnis der Welt, 399. Yine metafizigin bir tarifi icin bkz. Jonathan Schaffer, On
What Grounds What; Kit Fine, “The Question of Ontology”, D. Chalmers, D. Manley & Ryan
Wasserman (edt.), Metametaphysics: New Essays on the Foundations of Ontology.

410 Gabriel, “Metaphysik oder Ontologie?”, 74-75.
411 Gabriel’in Schein ve Sein ayirimia dair goriisleri icin bkz. Gabriel, Sinn und Existenz, 195-203.

412 Bu ayirimlar icin bkz. Gabriel, “Metaphysik oder Ontologie?”, 74-75 Benzer sekilde iiclii bir ayirim
i¢cin bkz. Gabriel, “Der neue ontologische Realismus™, 190.
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Ona gore ontoloji, metafizigin tiim problematik boyutlarindan siyrilabilecek giicte
olmalidir. Anlagilacag lizere kendi metafizik tarifi 6zellikle metafizik'’i icermektedir.
Tanr1 ve ruh hakkindaki metafizikler, metafizik®’iin veya metafizik®’{in muhtemel
tarzlari olabilir. Markus Gabriel’in metafizige karsi ¢ikisi ise ona gore antik donemden
bugiine yaygin olarak metafizik!’in hakim olup 6teki veghelerin onunla mezc halinde
ortaya ¢ikmasidir. Modern ve ¢cagdas donemde 6rnegin sadece fizik tarafindan gergek
blitlinliigiin arastirildigi, metafiziksel bir kabul olarak yayginlik kazanmistir. Bu
cihetten metafizik! ve metafizik® bir araya getirilerek, gercek var olan (Existenz)
fizigin nesne alani olan evren iken, 6znel tezahiirler ve idrakler insanin duyusal
fizyolojisi ve norolojik yapisiyla evrenle girdigi iliskide ortaya c¢ikan
goriiniise/yanilsamaya (Schein) indirgeniyor.*® Yine son dénemlerde analitik felsefe
geleneginde ciddi bir ivme ve canlilbik kazanan ve Gabriel’in farkli vesilelerle
elestirdigi analitik metafizik ve ontoloji geleneginde farkli sekillerde mutlak
gercekligin temel yapilarini (the fundamental nature of reality) ve ilkelerini aramak
pesindedir.*!* Diisiiniire gore klasik metafizik dénemlerinde Platon ve Aristoteles gibi
felsefeciler fiziksel arastirmaya ait olmayan nesne alanlarinin oldugunu teslim
ederken, bugiin metafizik genelde fizigin temel kavramlariyla ilgili bir refleksiyona
indirgenmis vaziyettedir. Bu minvalde daha once elestirdigi gercekligin fizigin (doga
bilimlerinin) nesne alaniyla sinirlandirilmasi veya ona baglanilmasi sorunu giindemde

kalmaktadir,**®

413 Gabriel, “Metaphysik oder Ontologie?”, 80-83. Daha &nce adi gecen Ben Caplan’n
“microfundamentalism” dedigi veya Gabriel’in naif bireyler ontolojisi (naive Einzeldingontologie)
olarak ifade ettigi goriis bunun farkli formlaridir. Burada tekrar bu yaklasimlarin analitik felsefe
gelenegi igerisinden de coktandir ciddi elestirilerle karsilastigina isaret etmekte fayda var.

414 Buna dair kismi izahlar igin bkz. Gabriel, Sinn und Existenz, 14-28. Metafizik? ve metafizik®’iin
birlestirilerek veya metafizik¥’un metafizik®’ii dislayarak (Natiiralizm/Fizikalizm gibi) yapildigi
metafiziksel yaklasimlar i¢in bkz. Gabriel, “Metaphysik oder Ontologie?”, §83.

415 Gabriel, Sinn und Existenz, 20-21.
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Anlam alan1 ontolojisi metafizik! ve metafizik®’yi reddederken, metafizigin &teki
vechelerinin (metafizik® ve metafizik*) belirli bir tarzin1 kendi ontoloji projesi
cercevesinde devam ettirip makbul sayar. Metafizik® Gabriel diisiincesinde ontolojik
Pliiralizm ve anlam alanlar1 ¢oklugu tezleri etrafinda 6zetle goriilmiistiir. Metafizik*’e
de ozellikle “Fields of Sense” (Sinn und Existenz) eseriyle birlikte masum veya zayif
Ozciiliige (unschuldiger/schwacher Essentialismus) sarahaten yer agarak daha
sistematik bir yer vermeye baslamistir.*'® Nihayetinde temyiz edildigi {izere Gabriel’in
mutlak anlamda metafizigi reddedip disladigini sdylemek yanlis olacaktir. Aksine
gelistirdigi ontolojinin —fiziksel olmayan nesne alanlarin varligina kendini yiikiimlii
kilma anlaminda— klasik bir metafizik oldugunu da soyler. Yalniz ilaveten tiim fiziksel

ve fiziksel olmayan alanlarm alani anlaminda bir diinyanin olmadigini savunur.*!’

Gabriel felsefe tarihinde ontolojinin metafizikle kopmaz bir iliskisi igerisine
girmesinin kadim bir tarihi oldugunu diisiiniir. Pre-Sokratikler doneminde baslattigi bu
tesebbiisiin 6zellikle Platon ve Aristoteles ile birlikte ilk sistematik niivelerini
gosterdigini soyler.*'® Diinya ve diinya biitiinliigii kavrammin olusumu ile i¢ ice
gordiigii bu seriivenin zihinsel ve tarihsel arkeolojisini ayrica yapmaya caligir.**°
Metafizik antik Yunan felsefesinin yiikselisinden itibaren 6zellikle diinya ve tanriyla
ilgilenir. Hayretle iliskilendirilen metafiziksel bilgi arayisi, insanin kendini her seyi

kusatan bir biitliniin parcas1 olarak kavramasiyla basladigi soylenir. Atina, Elea ve

418 Giiglii 6zciiliigii metafizik'’in farkli bir formu olarak gordiigiine burada isaret edilebilir. Buna dair
izah bkz. Gabriel, “Metaphysik oder Ontologie?”, 83-84. Bu baglamda yine Aristo’nun da aslinda giiglii
metafiziksel' tarz1 bir 6zciiliigii degil sadece zayif metafiziksel* tarzi bir dzciiliigii savundugu yorumunu
yapar. Ayrica Aristo’nun varligin en genel cins olmamast ile ilgili yaptig1 tartismanin aslinda mutlak
olan ve kavramsal birlige sahip bir biitiiniin olamayacagina dair itirazlar olarak da okunabilecegini
sOyler.

47 Gabriel, Sinn und Existenz, 21.

“1® Buna dair izahlar iin bkz. Gabriel, “Wenn es die Welt nicht gibt, kann es dann Gott geben?”, K.P.
Liessmann (edt.), Uber Gott und die Welt. Philosophieren in unruhiger Zeit. (Wien: Paul Zsolnay
Verlag, 2017), 125-138, s. 125-127; amlf. Sinn und Existenz, 17,21, 276-284.

419 Bkz. Gabriel, Sinn und Existenz, 276-282.
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Sparta mekansal bir diizenin pargasi olduklar1 gibi, var olan her seyin kendisinin bir
pargast oldugu bir diizenin —yani bir diinya biitiiniiniin— var olmasi gerekir.*?
Metafizik¢iler o zamandan beri diinya biitiiniinii, sebebini, en genel ilkelerini ve
mahiyetini veya klasik bir ifade ile esyanin/varligin hakikatini kesfedip tespit etmek
isterler. Alman felsefeciye gore klasik donemde metafizik ve bununla birlikte ontoloji,
ayni zamanda insani tim 6znel alg1 ve tavirlardan soyutlayarak gercekte neyin var
oldugunu arastirir. Bu ise en gec Eleali filozoflardan beri metafizigin giindelik inang,
alg1 ve kabulleri radikal olarak sarsintiya ugratmasi gibi bir islev gormesiyle 6nemli
bir netice elde etmektedir.*?’ Platon ve Aristoteles bu arka plan cercevesinde
(gercekten) var olan ile mantiksal olarak disipline edilmis diisiincenin temel yapilari
arasinda bagintiyt saglamayr hedefleyen daha dengeli teoriler gelistirmeye
calismislardir.*?? Antik donem metafizikgiler varligin neligi ve anlami sorularimi
yaygin olarak insaniistii ve tanrisal bir kavrayis olarak - yani 6liimlii varliklarin
goriislerine (doxalarmi) askin bir idrak arayis1 olarak ele aldilar.*?® Cagdas felsefeci
Thomas Nagel’in ifadesiyle adeta “view from nowhere” (higbir yerden bakis)*** veya
cagdas felsefede Hilary Putnam’in meshur olan tabiri ile bir “God’s Eye point of view”
(Tanrisal bakis ag1s1)*? talep edilmistir. Insanin giindelik inang, algi ve kanaatleri
sadece orta Olcekteki (mezoskopik) kavrayis seviyesine gore ayarlanmis oldugu igin,

giindelik idrak ve tezahiirler varligin asli gergekligini yansitmayan (tliriimiize ait)

420 Gabriel, “Wenn es die Welt nicht gibt, kann es dann Gott geben?”, 125.
421 Gabriel, Sinn und Existenz, 17.
422 Gabriel, Sinn und Existenz, 17.

423 Gabriel, Sinn und Existenz, 17-18 Islam diisiincesindeki felsefe tanimlarina bakildiginda benzer bir
yonelim en azindan tarif seviyesinde goriilebilir.

424 Thomas Nagel, The View From Nowhere, (New York/Oxford: Oxford University Press, 1986).
425 Hilary Putnam, Reason, Truth and History, 48.
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yanilsamalarla ve yansitmalarla doludur.*?® Farkli yorumlar bulunmakla birlikte

Parmenides diisiincesi bu diisiiniis tarzinin radikal bir formu olarak goriilebilir.*?”

Bat1 felsefe tarihi agisindan 6zellikle yaklasik iki yiiz yildir diistince tarihinde etkili
olan cok ¢esitli metafizik elestirileri ortaya ¢ikmistir. Immanuel Kant’in sistematik
cabalarindan Heidegger, Carnap, Wittgenstein, Rorty, Derrida, Putnam ve Habermas
gibi diisiiniirlere kadar hem /kita felsefesi hem de analitik felsefe denilen diigiince
gelenekler gercevesinde mubhtelif yonelimler bulunmaktadir. Markus Gabriel’e gore
ise tiim bu yonelimlere ragmen ¢agdas ontoloji ve metafizik yaygin bir bigimde tekrar
Pre-Sokratiklere geri donmiis vaziyettedir. Modern ve ¢agdas bilimin yiikselisi ve
basarisinin yarattig1 Zeitgeist ile de uyumlu bir sekilde, temel 6nermeleri cihetinden
nadiren sorgulanan Pre-Sokratik metafizigin bugiinkii materyalist-natiiralist formlar1
birgok tartismaya hiikmetmis durumdadir.*?® Son tartismalarin oraya ¢iktig1 vasattaki
bir¢ok calisma —ki bunlar Carnap, Quine, Putnam ve D. Lewis gibi felsefecilerle
irtibathidir— temelde materyalist 6nerme ¢ergeveleri etrafinda is goriir. Bu baglamda
“Insanca pek insanca” (Nietzsche) yansitmalar ve yanilsamalardan azade olarak
esyanin hakikatleri, varligin anlami ve gergekte ne var ne yok sorularinin ideal forma

kavusmus bir fizigin teorik ¢er¢evesinde cevaplandirilabilecegi diisiiniilmektedir.*?°

Gabriel’in ontolojisi lizerinden yapmaya calistig1 ise su sekilde 6zetlenebilir: Birincisi
var olanlarin mutlak biitiinliigli anlaminda metafiziksel bir teoriden ontolojinin
ozgiirlestirilip bagimsizlastirilmasi. Ikinci olarak da ontolojinin veya ontolojik

kavramlarin formellestirilmesi. Onceki kisimlarda gosterildigi iizere anlam alam

426 Gabriel, Sinn und Existenz, 18.
427 Gabriel, Sinn und Existenz, 171; Panagiotis Thanassas, Parmanides, Cosmos, and Being. A
Philosophical Interpretation, (Milwaukee: Marquette University Press, 2007); amlf., Die erste “zweite
Fahrt”. Sein des Seienden und Erscheinen der Welt bei Parmenides, (Miinchen: Wilhelm Fink Verlag,
1997).

428 Daha genis izah igin bkz. Gabriel, Sinn und Existenz, 14-24.
429 Gabriel, Sinn und Existenz, 20-21.
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ontolojisi gercevesinde nesne, olgu gibi ontolojik kavramlar i¢in ancak genel ve formel
denilebilecek tanimlar verilip metafiziksel imalardan arindirilmaya calisiimaktadir.
Ayni cihetten varliga dair “varlik/var olmak bir anlam alaninda zuhur etmektir”
seklindeki tanim da metafiziksel degil, formel bir tanim olma gayesindedir. Cilinkii
varligin sadece Aristoteles’in dedigi gibi ¢oklu sekilde sdylenebiliyor olmas1*® soz
konusu degildir, aksine zaten varlik bizatihi ¢oklu bir yapidadir. Bundan dolay1
Gabriel’e gore formel olan varlik kavrami —metafiziksel bir tanimda olmasi beklendigi
gibi —somut tezahiir sartlarini ve sekillerini 6nceden igermemektedir. Ve ayrica Gabriel
metafizigin mevzusu olarak diinyanin var olamayacagin diislindiigii i¢in, ontolojinin

bir metafizik cercevesinde ele alinmasini gerek kalmadigini benimsemektedir.*3

Peki ontolojinin genelligi ve kiilliligi nereye yerlestirilebilir? Neticede Gabriel’e
“Ontolojideki “varlik bir anlam alaninda zuhur etmektir” gibi bir tanim, i¢sel olarak
evrensel bir yapida degil midir?” gibi bir soru kendi ontolojisi baglaminda sorulabilir.
Her ne var ise bir anlam alaninda tezahiir eder demek, tamda kaginilmaya calisilan
metafiziksel bir tez degil midir? Anlam alan1 ontolojisi ¢ergcevesinde bu tiir itirazlara
verilebilecek cevap 6zetle sudur. Mutlak olarak bir nesne i¢in mutlak olarak bir anlam
alaninda tezahiir etmenin neligine ve bunun genel 6zellik ve sartlarina dair bir cevap
olmadig1 icin Gabriel, ontolojisinin bdyle bir sorunla karsilagmadigini diisiiniir.
Bundan dolay1 zaten varlig1 klasik anlamda genel bir kavram ya da en genel cins gibi
bir sey olarak sunmamaya galismaktadir.**2 Mesele Gabriel’in tasvirleri etrafinda sdyle
dakiklestirilebilir: Anlam alan1 ontolojisi belirli tutarlilik (consistence) kriterlerine

bagli olmak zorunda oldugu i¢in nihayetinde varligin/var olmanin “bazen” bir anlam

430 Aristoteles, Metaphysik, 1003a33.

431 Burada Gabriel’in ontoteoloji tanimini da zikretmekte fayda vardir. Ona gore geleneksel olarak

bir¢ok yaklagimda ontoloji ve metafizik kopmaz bir baginti ile anlasilmistir. Martin Heidegger bu
iligkiyi meshur “Die onto-theo-logische Verfassung der Metaphysik” adli metninde “ontoteolojinin”
(Ontotheologie) temeli olarak elestirir bkz. Heidegger, “Die onto-theo-logische Verfassung der
Metaphysik”, a.y. Identitit und Differenz, (Frankfurt a. M., Vittorio Klostermann, 2006), 51-79.
Gabriel’e gore ontoteoloji varligin anlamina dair soruyu pesinen bir biitiinliik teorisi ¢ercevesinde
sorunsallastiran teorik yapinin adidir. Gabriel bu yaklasima 6rnek olarak daha 6nce bahsedilen
natiiralist/materyalist metafizigi (NONT) vererek elestirir bkz. Gabriel, Sinn und Existenz, 92.

432 Gabriel, Sinn und Existenz, 243-244.
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alaninda zuhur etmekten baska bir sey oldugu ihtimalini, mutlak olarak dislamasi
gerekir. Ontolojik teori kurgusunun tutarlilik kriterlerine bagli olmasi, tiim anlam
alanlariin onlara bagli olmas1 anlamina gelmez. Aksine hi¢bir ontolojik teori kurgusu
gelistirilmeseydi bile bir¢ok sey var olacakti. Bundan dolay1r Gabriel, teorisinin
metafiziksel kiilli bir genisligi olmadigin diisiiniir. Daha 6nce de ifade edildigi iizere
salt bir seyin nesne oldugunu ve bir anlam alaninda var oldugunu sdylemek tek basina
herhangi somut bir sey hakkinda enformatif bir ifade degildir. Ontolojinin formel
ifadelerinin genelligi belirli bir i¢erik hakkinda degildir. Bundan dolay1 Gabriel sdyle
bir ayirim gozetler: Somut olarak bir seye génderimde bulunan kavramlarin genelligi
ve ontolojik teorinin formel “kiilliligi” (formale “Universalitit” der ontologischen
Theorie) arasinda bir ayirim yaparak meseleyi ¢ozebildigini diisliniir. Ontolojik
teorinin formel “kiilliligi” formel kavramlar tedahiile sokarak onlar1 tutarlilik kriterleri
cergevesinde savunmaya ¢alisir. Bu durum ise gergekligin biitiiniine (“diinyaya”) —
muhtelif tezahiirlerin kendisinden siyrilamadigi— belirli bir iskele veya temelin

verildigi anlamina gelmemektedir.**®

Sonug itibartyla Gabriel gerceklige veya var olanlarin biitiiniine (diinya) dair
metafiziksel kabullere sahip olmadan, varlik yiikleminin anlam ve delaletine dair bir
cevap vermenin miimkiin oldugunu diisiinmektedir. Bundan dolayr ontolojinin
metafizikten bagimsiz olarak yapilabilecegini iddia eder. Ontoloji ise pre-ontolojik
olarak verili olan gergeklikleri (das prdi-ontologisch gegebene Wirkliche)*®* ve
gerceklik iliskisini (vor-ontologischer Wirklichkeitskontakt)**® ontolojik kavramlar
cercevesinde modelledigini diisiiniir.**® Temel ontolojik kavramlar formeldir ve a

priori bir felsefe yapisi ¢cergevesinde istinbat edilirler. Onlar insanin var olanlara (was

433 Gabriel, Sinn und Existenz, 243-244.

434 Gabriel, “Sinnfeldontologie oder reformierte Metaphysik?”, 115.

435 Gabriel, “Ontologie”, 139.

438 Gabriel, “Sinnfeldontologie oder reformierte Metaphysik?”, 114-120, 124-125.
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es gibt) erisim kosullarini tasvir ederler. Bu kavramlarin herhangi bir sey i¢in gegerli
olmast ve bunun nasillig1 (yani somut anlam alanlarinin sayimi ve arastirilmasi) ise
ontolojik-apriorik degil ampirik-aposteriorik bir sorudur.**’ Kant ise benzer bir tavr
su sekilde ifade etmektedir: “Her akilli tiim varlik ciimlelerinin sentetik oldugunu itiraf

edecektir,”*38

3.2.2. Var-olmayanlar Sorunu (Problem of Non-Existence) ve Formel

Meinongculuk

Genelde varlik yiikkleminin, 06zelde varlik ifadelerinin anlam alani ontolojisi
cergevesinde ne manaya geldigi buraya kadar ¢izilen ana yap1 iizerinden agiklanmaya
calisilmistir. Bu kisimda Gabriel’in var-olmayanlar sorunu veya var-olmayan nesneler
sorunu (non-existence problem) seklinde ifade edilen ontoloji, dil felsefesi ve semantik
gibi alanlarm 6nemli bir meselesiyle alakali teorisi Ozetlenecektir.**® Ozellikle
olumsuz varlik (negative existence) ifade ve dnermelerinin ne anlama geldigi meselesi

tizerinden Gabriel’in bu konudaki tavrini ortaya koymak miimkiindiir.
Anlam alani ontolojisi ¢ercevesinde su olumlu 6nermelere bakalim:
“Cadilar vardir.”
“Niikleonlar vardir.”

“Sherlock Holmes vardir.”

437 Gabriel, “Ontologie”, 140.

438 Kant, Kritik der reinen Vernunft, A626/B598. (Alm. jeder Verniinftige (...) [miisse] gestehen (...),
dass ein jeder Existenzialsatz synthetisch sei.) Kantci ve Aristotelesci ontolojinin Gabriel’in yeni realist
ontolojisi ile birlestigi ve ayristig1 noktalara dair bkz. Gabriel, “Ontologie.

4% Genel olarak bu konuya dair bkz. Anthony Everett, The Nonexistent; Amie L. Thomasson, Fiction
and Metaphysics, (Cambridge: Cambridge University Press, 1999); Schrenk, Handbuch Metaphysik,
216-228.
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“Leyla ile Mecnun vardir.”

“Dogal sayilar arasinda ikinin sonrasinda ve dordiin 6ncesinde olan tam bir asal

say1 vardir.”

Varlik bir anlam alaninda zuhur etmek oldugu i¢in, izah edildigi {izere tiim bu ifadeler
belirli bir anlam alanina -ilgili nesnenin var oldugu anlama- atifta bulunurlar. Daha
once de ifade edildigi lizere varlik ifadeleri hi¢bir zaman mutlak ve sinirsiz
(unrestricted)*° bir alan1 kapsamaz aksine daima ancak bir veya birka¢ anlam alanina

izafeten bir mana ifade eder.

Peki Quine’in “var-olmayanlar sirr” (riddle of non-being)**! dedigi sorun klasik
olarak nasil ortaya ¢ikmaktadir? Var olan her sey belirli 6zelliklere sahip ise, belirli
ozelliklere sahip olan her seyin de var olmasi gerekir diye diisiiniilmektedir. Bertrand
Russell’in verdigi klasik 6rnekle ifade etmek gerekirse: “Cagdas Fransiz krali keldir.”
gibi bir ifade ele alinirsa, eger ¢agdas Fransiz krali, kel olma ve Fransa’ya hitkmetme
ozelligine sahipse bu 6zelliklere sahip olabilmesi i¢in bir sekilde var olmasi gerekir.
Bu sorunsal genellestirilip radikallestirilirse yuvarlak kare gibi imkansiz olarak
goriilen nesnelerin bile yuvarlak olma gibi bir 6zellige sahip olmasi hasebiyle, var
olmasi gerektigi gibi neticeler ¢ikarilabilir. Bunun detaylari bulunmakla birlikte buna
ozellikle Russell, Frege ve Quine iizerinden bir gelenek olarak gelen dil felsefesi
merkezli ¢6ziim Onerileri vardir. Bu gelenek o6zellikle tasvirlerin (belirli
betimleyicilerin), 6zel adlarin ve varlik ifadelerin mantiksal formunun analizi ve
acimlamasi lizerinden olumsuz varlik ifadeleri baglaminda olusan “var olmayan, var

olmas: gerekir” seklinde 6zetlenebilecek garip paradokslari ¢dziimlemeye calisirlar.*2

440 Gabriel ¢izdigi gergevede nicelemenin de (Quantification) simrsiz ve tiimel olamayacagim ancak
sinirlt ve alan/baglam izafi oldugunu diisiinmektedir. Gabriel, Sinn und Existenz, 210.

41 Quine, “On What There Is”, 1.

442 By stratejinin detaylar1 icin 6rnegin bkz. Gabriel, Sinn und Existenz, 204; Frege, Russell ve Quine’a
dair bkz. Ayhan Citil, Cagdas Felsefe-1, 26-69, 140-154. Russell’in konuyla ilgili klasiklesmis metni
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“Var-olmayanlar” sorununa anlam alani ontolojisinin getirdigi ¢O0ziim Onerisi

443

cergevesinde bakildiginda™ genel teoriye gore, olumsuz varlik ifadeleri bir seyin var

olmadigini ifade eden ciimleler olmaktadir.
“Uzayllar yoktur [var degildir].”
“Tepegodz yoktur [var degildir].”
“Noel baba yoktur [var degildir].”
“Tirk kahvesi yoktur [var degildir].”
“Sar1-kirmizi renkli su aygir1 yoktur [var degildir].”

Gabriel’e gore olumlu varlik ifadeleri nasil mukayyet ise, olumsuz varlik ifadeleri de
ayni sekilde mukayyettirler. Yani belirli bir sey “mutlak anlamda”

44 yok, ya da “var” olamaz. Olumsuz varlik ifadeleri bu

(tiberhaupt/absolut
perspektiften bir seyin belirli bir anlam alaninda var olmadigini yani tezahiir
etmedigini ifade eder. Bundan dolay1 mutlak anlamda 6rnegin Pegasusun, Tepegdziin,
Noel Babanin, Tiirk kahvesinin, cadilarin vs. varligin1 olumsuzlamak hatalidir. Burada
kastedilen sadece birinin hanimina mutfakta kahve ararken “Hamim, Tirk kahvesi
yoktur [var degildir].” demesi degildir. Giindelik hayatta da sik¢a rastlanan bu tiir
ifadeler ve ciimleler elbette baglam dikkate alinarak sinirli bir sekilde anlagilmaktadir.
Yani “Hanim Tiirk kahvesi yoktur” ciimlesinin metafiziksel bir genisligi olmamakla

birlikte ontolojik olarak belirli bir anlam alanina (6rnegin mutfaga, dolaba, belirli bir

bakkala) izafeten bir manasi vardir.

“Cadilar yoktur [var degildir].”

icin bkz. Russell, “On Denoting”, Mind, s. 14/56, 479-493. Ayrica Quine’in metni i¢in bkz. Quine, “On
What There Is”.

43 Detaylar1 icin bkz. Gabriel, Sinn und Existenz, 204-223; amlf. Warum es die Welt nicht gibt, 114-118;
amlf,, “Neutraler Realismus”, 24-25; amlf. “Ontologie oder Metaphysik?”, 85-91; amlf.
“Sinnfeldontologie oder reformierte Metaphysik?”, 12; amlf. “Ontology in Dialogue”, EPEKEINA.
International Journal of Ontology, History and Critics, s. 5/2015.

444 Gabriel, Sinn und Existenz, 205.
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Bu olumsuz ifadeye bakildiginda Gabriel’e gore mutlak olarak cadilarin higbir
anlamda (Sinn) olmadig1 sdylenemez. Olumsuz varlik ifadeleri tiim anlam alanlarina,
her seyi kusatan veya her seyin temelini teskil eden mutlak bir anlam alanina, delalet
etmezler. “Cadilar yoktur” ile 6rnegin Martin Luther gibi kisilerin ve Engizisyonun
belirli bir zamanda belirli 6zelliklere sahip fiziksel anlamda evrende mekan-zamansal
nesneler olarak var olduklarimi inandiklar1 cadilar yoktur gibi bir sey kastedilebilir.
Burada Gabriel’in olumsuz varlik ifadeleriyle ilgili, teorisinin ikinci boyutu ortaya
ctkmaktadir. Ciinkii ayn1 zamanda bu ifadeler cadilarin —yani varli§i olumsuzlanan
cadilarin— bir veya birka¢ bagka anlam alaninda var oldugunu/olabilecegini tazammun
etmektedir. Dolayisiyla “Cadilar yoktur” belirli bir anlam alaninda cadilarin varligini
olumsuzlamakla birlikte, cadilarin Faust gibi romanlarda, K6ln’deki karnavalda, Blair
Witch Project gibi filmlerde, etnolojik arastirmalarin tespitine gore farkl kiiltiirlerin
cadi inancinda,**® Martin Luther’in muhayyilesinde ve Ispanyol Engizisyonun carpik
zihniyetinde vs. var oldugunu tazammun etmektedir.**® Dolayisiyla ne mutlak ve salt
olarak cadilarin var olmasi, ne de var olmamasi/yok olmasi s6z konusudur. Tiim
ifadeler anlam alanina nispetle izafidir veya anlam alani ontolojisinden bagimsiz

olarak sdylemek gerekirse, baglam bagimlidir (Ing. context-sensitive).**” Dakik olarak

45 Etnolojik arastirmalarin tespitine gore bircok kiiltiirde tibbi ve biiyiisel giic ve pratiklere sahip
olduklar1 diisliniilen kadinlar (“cadilar”) vardir, bkz. Gabriele Becker, Aus der Zeit der Verzweiflung-
Zur Genese und Aktualitit des Hexenbildes, (Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1977). Edward Evans-
Pitchard, Hexerei, Orakel und Magie bei den Zande, (Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1988). Bu kitaba dair
baz1 epistemolojik miilahazalar i¢in bkz. Paul Boghossian, Angst vor der Wahrheit, 76-78.

446 Gabriel, Warum es die Welt nicht gibt, 116-118.

47 Bilindigi iizere epistemoloji/bilgi teorisi tartismalari baglaminda baglamsalcilik (Contextualism)
olarak ifade edilen fikri yonelim de farkli bir baglamda benzer bir sey savunmaktadir. Genel olarak
baglamsalcilik i¢in bkz. Paul Moser, Oxford Handbook of Epistemology, (New York: Oxford University
Press, 2002). Gabriel’in genis ve dar baglamsalcilik diye ayirdigi, baglamsalci epistemoloji hakkindaki
goriisleri i¢in bkz. Gabriel, Die Erkenntnis der Welt, 94-156. Dil felsefesi ve semantik baglaminda son
donemlerde baglam bagimlilikla ilgili 6zellikle ¢agdas felsefeci David Kaplan’in ¢aligmalar1 6nem arz
etmektedir bkz. David Kaplan, “Afterthoughts”, J. Almong, H. Wettstein (edt.), Themes From Kaplan,
(New York: Oxford University Press, 1989), 565-614. David Kaplan’a dair 6zet bilgiler i¢in bkz. Ayhan
Citil, Cagdas Felsefeden Kesitler, 105-114. Bu konu elbette bat1 felsefe tarihine has olmayip 6rnegin
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bakildiginda c¢elisik gibi goriinen “Cadilar vardir” ile “Cadilar yoktur” gibi ifadelerin
ayni anda dogru oldugu sdylenebilir. Burada gergek bir celiskiyle karsilagilmadig
asikar olmakla birlikte, Gabriel kendi teorisi baglaminda bunun su sekilde formiile
edilebilecegini soylemektedir. Anlamli olumsuz varlik ifadeleri, yapilar itibariyla su

sekilde agiklanmalidir.*48

(OVI) “X’in var oldugu vaki degildir.”
Bu ciimle aslinda sunu ifade eder.
(OVI)) “X’in var oldugu vakidir degildir ve X’in var oldugu vakidir.”

Varlik kavrami ilkece sadece anlam alanlarina izafeten (AA) sdylendigi icin, geliskili

gibi goriinen ifade aslinda su manaya gelir.

(OVIy) “X’in var oldugu vaki degildir.” (AA;) ve “X’in var oldugu vakidir.”
(AA2) A (AA3), ..., A (AAy)

Bu bakis agis1, AAi’de var olmayan, ya AA>’de ya da AA3z ya da AA, vardir seklinde
de ifade edilebilir.

Anlam alan1 ontolojisi olumsuz varlik ifadeleri ile ilgili sunulan bu teorisiyle kendini
formel Meinongculuk tavrinin hususi bir formuna yiikiimlii goriir. Formel Meinongcu
gorlis, “x var degildir” gibi bir iddianin “x bir anlam alaninda vardir” iddiasini
tazammun ettigini ama bunun x’in var olmadig1 sdylenenden farkli bir anlam alanin
oldugunu kabul eder.**® Bu baglamda daha oncede farkli vesilelerle Gabriel
diistincesine —nesne teorisinde goriildiigi gibi— farkli cihetlerden etki ettigi ima edilen

Meinong’un varlik teorisinden kisaca bahsetmek gerekir. Bilindigi tizere felsefeci ve

Islam diisiince ve ilim geleneginde usul-i fikih, belagat ve vaz gibi farkli ilmi disiplinler ¢ergevesinde
onemli bir yer isgal ettigine dikkat cekmekte fayda vardir.

448 By aciklamalar icin bkz. Gabriel, Sinn und Existenz, 215.

449 Gabriel, Sinn und Existenz, 215.
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psikolog Alexius Meinong gelistirdigi nesne teorisi (Gegenstandstheorie)*™
cergevesinde var-olmayan nesnelerle ilgili ¢okca tartisilan ve c¢agdas Yeni-

Meinongculara kadar etkili olan bir yaklasimi vardir.*®

Meinong imkansizlari,
miimkiinleri, somut ve soyut var olanlar gibi bir sekilde bir “varlig1” olan her “entiteyi”
(nesneyi) kusatacak genislikte bir nesne teorisi hatta bir nesne bilimi ortaya koymaya
calismistir. Temel iddiasi, nesnelerin “var olanlardan” daha genis oldugu seklinde de
ifade edilebilir. Farkli tasvirler miimkiin olmakla birlikte kisaca Meinong’un yaklagimi

su sekilde 6zetlenebilir.

Meinong der ki: “Alles Erkennbare ist gegeben —dem Erkennen ndmlich. Und sofern
alle Gegenstdnde erkennbar sind, kann ihnen ohne Ausnahme, mdgen sie sein oder
nicht sein, Gegebenheit als eine Art allgemeinster Eigenschaft nachgesagt werden.”#%?
Ona gore her sey bir nesnedir (Gegenstand) ve bu itibarla en genel 6zellik olarak verili
olmaklik (Gegebenheit) gibi bir 6zellikleri vardir. Dolayisiyla kediler, evler, agaglar,
yuvarlak kare, liggen olmayan tli¢ggen, sayilar, olgular ve soyut kategoriler gibi her
seyin, nesnenin salt verili olmaklig1 agisindan ve bir idrak nesnesi olarak bir “soyle
olmaklig1” (So-Sein) vardir. “Existenz” anlaminda var olmak ile Meinong, basitce
seylerin zaman-mekansal olarak gercek olmasini kasteder. “Existenz” sahibi

olmayanlar ise, ifade edildigi ilizere en genel ozellik olarak bir verili olmaklig

(Gegebenheit) vardir veya subutiyeti (Bestand) bulunmaktadir. Ideal nesneler olarak

40 Ozellikle Alexius Meinong, Uber Gegenstandstheorie. Selbstdarstellung, (Hamburg: Felix Meiner
Verlag, 1988).

4! Meinong ile ilgili bkz. Arkadiusz Chrudzimski, Gegenstandstheorie und Theorie der Intentionalitcit
bei Alexius Meinong, (Dordrecht: Springer, 2007). Dale Jacquette, Alexius Meinong, The Shepherd of
Non-Being, (Dordrecht: Springer, 2015). Richard Routley, Exploring Meinong's Jungle and Beyond,
(Dordrecht: Springer, 1980) Schrenk, Handbuch Metaphysik, 216-223. Andreas Luckner, Sebastian
Ostritsch, Existenz, 27-32. Russell ve Meinong tartismasi igin bkz. Carolyn Swanson, Reburial of
Nonexistents: Reconsidering the Meinong-Russell Debate, (Leiden: Brill, 2011); Nicholas Griffin, Dale
Jacquette (edt.), Russell vs. Meinong: The Legacy of “On Denoting” (London/New York, Routledge,
2009).

452 Meinong, Uber Gegenstandstheorie. Selbstdarstellung, 19.
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soyut kategoriler, sayilar veya olgularin (Objektiv) bir varligi (Existenz) yoksa bile, bir
tiir subutiyet (Bestehen) anlaminda bir varliklar1 vardir.**® Yani onlar da mekan-
zamansal ger¢ek olma anlaminda olmasa bile bir sekilde varlar. Ne varlik ne de subfit
anlaminda bir varlig1 (Sein) olan nesneler de mevcuttur. Bunlar “Trumpin Papa
olmasi1” gibi vaki olmayan olgu durumlari, altindan bir dag gibi kurgusal nesneler veya
yuvarlak kare*** gibi sagma ve imkansiz nesnelerdir.**® Neticede Meinong bilgimizin
nesnesi (Gegen-Stand) olabilen ve bir sekilde “sOyle olmaklig1” (So-Sein) agisindan
tasvir edilebilen her seyi, nesne olarak goérmektedir. Bu duruma Meinong soyle
olmakligin varliktan bagimsiz olmasi ilkesi (“Prinzip der Unabhdngigkeit des Soseins

)48 adin1 vermektedir. Bununla birlikte yine de hicbir sekilde bir varlig

vom Sein
(Existenz) ve subutiyeti (Bestehen) olamayan imkansiz denen yuvarlak dortgen gibi
nesnelerin, nesne olmakliginin varligy (Sein der Gegenstdndlichkeit) ve verili olusu
(Gegebenheit) agisindan bir tiir varligi oldugunu kabul etmektedir.*®” Veya kendi
paradoksal ifadesiyle sdylemek gerekirse: “Oyle nesneler vardir (ki), o nesneler var
degildir.”**® Bu paradoksal ifade agiklandig1 iizere “vardir” (es gibt) kelimesinin

Meinongcu diisiincedeki cokanlamli kullanimiyla alakalidir.**°

453 Meinong, Uber Gegenstandstheorie. Selbstdarstellung, 5. Ornegin orada s6yle der: “Wenn ich sage:
“es ist wahr, dass es Antipoden gibt”, so sind es nicht die Antipoden, denen die Wahrheit zugeschrieben
wird, sondern das Objektiv, “dass es Antipoden gibt”. Diese Existenz der Antipoden aber ist eine
Tatsache, von der jedermann sofort einsieht, dass sie zwar sehr wohl Bestehen, aber nicht ihrerseits
sozusagen noch einmal existieren kann.”

44 Meinong, Uber Gegenstandstheorie. Selbstdarstellung, 12.
455 Meinong, Uber Gegenstandstheorie. Selbstdarstellung, 8.
46 Meinong, Uber Gegenstandstheorie. Selbstdarstellung, 8.
47 Meinong, Uber Gegenstandstheorie. Selbstdarstellung, 11, 12-13.

48 Meinong, Uber Gegenstandstheorie. Selbstdarstellung, 9. “Es gibt Gegenstinde, von denen gilt,
dass es dergleichen Gegenstdinde nicht gibt.”

459 Meinong’un varlik teorisiyle ilgili elestirilerin 6zeti igin bkz. Gabriel, Sein und Existenz, 30-32.
Gabriel’in Meinong yorumu ve elestirisi i¢in bkz. Gabriel, Sinn und Existenz, 25-26, 212-223,
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Meinong diisiincesi baglaminda Gabriel’in dikkat ¢ektigi baz1 noktalar bulunmaktadir.
Kendisinin niteliksiz Meinongculuk (unqualifizierter Meinongianismus) dedigi
anlayis hem her seyin var oldugunu hem de hicbir seyin varligini iddia etmeden, var
olmadigini iddia edemedigimizi sdyler. Ornegin Pegasus tiirii kanatli atlarin var
olmadigi iddia edildiginde, en azindan bir konusma ve yonelimsel nesne olarak varligi

3

kabul edilmis olmasi lazim.*®® Bu az once bahsedilen “var-olmayanlarm sirr1” ile
alakal1 paradokslar1 glindeme getirir, ki buna gore varligin1 var saymadan higbir sey
hakkinda konusamayiz. W.V.O. Quine —dolayli olarak Meinong’u da elestirdigi—
meshur ve etkili “On What There Is” adli makalesinde bu fenomene latifeli bir sekilde
“Platonun sakal1” demistir.*®* Neticede Gabriel kendi teorisinin bu tiir niteliksiz bir
Meinongculuga diismedigini ifade etmek iizere ozellikle formel Meinongculuk ve
cevheri Meinongculuk (substantieller Meinongianismus) arasinda bir ayirim gozetir. 62
Cevheri Meinongculuk tezi bir seyin var olmadigim1 ancak kendini onun verili
olmakligina (Gegebenheit) yiikiimlii kilinarak iddia edilebilecegini kabul eder. Bu

verili olus ile bir tiir yonelimsel (intentional)**®

var olma —yani bir tiir insanin diisiince
diinyasinda varolus— kastedilir. Cevheri Meinongculuk mukayyet ve siirli olmayan
bir varlik (Existenz) kavramini var saydigi gibi onu mukayyet ve sinirlt olmayan bir
verili olma (Gegebenheit) kavramindan tefrik eder. Formel Meinongculuk ise daha

oncede ifade edildigi lizere bir seyin var olmadigini séylemenin ancak o seyin bagka

460 Gabriel, Sinn und Existenz, 212-213.
461 Bkz. Quine, “On What There Is”.
462 By ayirim i¢in bkz. Gabriel, “Metaphysik oder Ontologie?”, 91; amlf. Sinn und Existenz, 214.

463 Yonelimsellige (Intentionality) dair ¢agdas felsefede klasiklesmis bir eser igin bkz. John Searle,
Intentionality: An Essay In The Philosophy of Mind, (Cambridge University Press, 1983) yine bkz.
Uriah Kriegel, The Sources of Intentionality, (New York: Oxford University Press, 2011). Searle ile
birlikte analitik felsefede 6zellikle zihin felsefesi baglaminda yonelimsellik 6nemli bir yer edinmekle
birlikte, cagdas felsefede Timothy Williamson gibi felsefeciler yonelimsellige bilgi teorisi gibi alanlarda
da tekrar bir mesruiyet kazandirmistir bkz. Timothy Williamson, The Philosophy of Philosophy,
(Malden: Blackwell Publishing, 2007).
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bir cihet ve anlamda var oldugunu kabul ederek miimkiin oldugunu iddia eder.*®*
Gabriel ise ontolojisi ¢ercevesinde, bu yaklagimi anlam alanlar1 {izerinden
somutlastirir. Dolayisiyla bu ifadedeki “baska cihet ve anlam” tekdiize bir yapiya sahip
degildir.*®® Burada Gabriel’in olumsuz varlik teorisinin semantik oncelikli degil,
ontolojik éncelikli oldugunu diisiindiigiine isaret etmek 6nem arz etmektedir.*®® Teorisi
sadece olumsuz varlik ifadeleri hakkinda meta-linguistik bir yorum veya giindelik
ifadelerin gizli yapisinin analizi degil, varlik kavraminin anlami ve varligin bizatihi
kendisiyle alakal1 bir agiklama sunma kaygisindadir. Yaklasimindaki bu cihetini de
realizminin farkli bir boyutu olarak gérmek miimkiindiir. Ayrica bu yaklasim, Bati
felsefe tarihinde linguistic turn doniistimiiyle beraber dili —ger¢ekligi tahrif edici veya
ona ulasimda engelleyici bir ara¢ olarak goren— antirealist egilimlere kars1 bir elestiri
olarak da okunmalidir. Haliyle sadece hangi (dilsel) sartlar altinda bir seye varlik
atfedip, atfetmedigimiz degil, giindelik durum ve sartlarda bile bircok defa varlik
ifadelerinin basarili, mutabik ve dogru (gergek) oldugu —anlam alanlar1 ontolojisi

467

cergevesinde— ortaya konulmaya ¢alisiimaktadir. Son olarak —tartismasina

girmeden— Gabriel’in Meinong’u cevheri Meinongculuk’tan daha ¢ok formel

Meinongculuga yakin bulduguna isaret edilebilir.*®8

Gabriel’in verdigi farkli bir 6rne8i daha ele almakta fayda vardir. Su ifadeyi

diistinelim:

“Pegasus (tek boynuzlu kanatl at) yoktur [var degildir].”

W®A ge.

465 By manada cevheri Meinongculugun kategorik olarak olumsuz varlik ifadelerinin muhayyile, zihin
veya yonelimsellik gibi seylere delalet ettigini diislinmesinin elestirisiyle ilgili bkz. Gabriel, Sinn
Existenz, 220-223; amlf. “Metaphysik oder Ontologie?”, 91. Yine bununla ilgili klasik itirazlar i¢in bkz.
Quine, “On What There Is”.

466 Gabriel, Sinn und Existenz, 217.
467 Gabriel, Sinn und Existenz, 217.

468 Bkz. Gabriel, Sinn und Existenz, 213-214.
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Gabrielci diigsiinceye gore bu ciimlede Pegasus’un varliginin mutlak olarak
nefyedilmesinin yanls oldugu goziikmektedir.*®® Belirli anlamlarda Pegasus gibi tek
boynuzlu kanatl atlarin var oldugu tespit edilebilir. Ornegin belirli hikayelerde,
anlatilarda veya filmlerde tek boynuzlu atlar vardir. “The Last Unicorn” tilminde tek
boynuzlu at bir anlamda var oldugu i¢in, bunu inkar edip farkli bir yorum yapan her
aciklama kesinlikle yanlistir. Dolayisiyla nasil ki Faust adl1 eserde gercekten bir cadi
var ise ve yine bu eserde Faust sahsiyeti ger¢ekten Gretchen figiiriine asik oluyorsa
“The Last Unicorn” filminde gercekten tek boynuzlu bir at vardir.*”® Faust romaninda
Faust’un Gretchen’e asik olmasi olgusu, bizlerin bu konudaki diisiincelerimizden
tamamen bagimsiz olarak vardir ve dogrudur. Hatta insanlar artik Faust romaninda
Faust’un Gretchen’e asik olmadigini diistinmese ve bunu kabul etmemeye baslasa bile
Faust’da Faust’un Gretchen’e asik olmasi olgusu degistirilemez bir sekilde oldugu
gibi durur.*’! Bundan dolayr Gabriel’e gére tek boynuzlu at sadece muhayyile
giiciimiizde (Einbildungskraft) var degildir. Ilgili anlam alaninda —mesela “film
diinyasinda” (Filmwelt)— tek boynuzlu at gergekte vardir. Tiim insanligin ve bununla
birlikte insani muhayyilenin yok oldugu diisiiniilse bile “The Last Unicorn” filminde
tek boynuzlu bir at vardir 6nermesi yanlis bir énerme haline gelmez. Ciinkii bu
cercevede tek boynuzlu bir atin olmasi bizlerin tahayyiillerinden, diisiincelerinden ve
kabullerinden bagimsiz bir olgudur.*’? Gabriel bu tiir olgularm olusmasinin

muhayyilenin, sanatsal faaliyetin, insani yaraticiligin, film diinyasinin vs. var olmasi

469 Farkl bir 6rnek igin bkz. Gabriel, “Metaphysik oder Ontologie?”, 91-92.

470 Gabriel, Sinn und Existenz, 205-206; amlf. “Neutraler Realismus”, 24-25. Gabriel bir metninde
kismen farkli bir agiklama yapar. Aslinda filmin birinci boliimdeki tek boynuzlu atin, gergekte dyle
olmadigint igeren filmin ikinci bir boliimiiniin (“The Last Unicorn 2”) yayinlandig: diisiiniilse bile,
olumsuz varlik ifadesi sinirli kalmaktadir ve mutlak olarak tek boynuzlu atlarin var olmadigini
soylememektedir bkz. Gabriel, “Metaphysik oder Ontologie?”, 89, 91-92. Burada gergek-kurgu ve
varolus-goriiniis gibi ayirimlarin ancak anlam alanma izafi olarak kullanildigini ve bu konuda anlam
alan1 ontolojisinin iddiasina gore mutlak bir ayirimin yapilamayacagi daha dnce ifade edildi.

471 Bu 6rnek icin bkz. Gabriel, “Neutraler Realismus”, 25-26.

472 Gabriel, Sinn und Existenz, 206.
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ile irtibatli olmasini bu yaklagimina aykir1 gérmez. Burada bir seyin olusum sartlarinin
ve bunun tasvirinin (Genese) varlik ifadelerinin dogruluk sartlarinin tasviriyle 6zdes
olmadigmi vurgular.*”® Neticede tiim insanlik bir araya gelse ve ezelden ebede The
Last Unicorn filminde aslinda tek boynuzlu bir atin mevzubahis edilmedigi konusunda
icma etse ve hatta bu konuda Neden tek boynuzlu atlar yoktur ve hatta filimlerde bile
gibi eserler yayinlansa bile, Gabrielci perspektifte bu, The Last Unicorn filminde
boynuzlu atin oldugu hakikatini degistirmez. Ister unutulmus olsun isterse de yanlis
kabullere saplanilmis olsun. Bu hakikati gbz Oniinde bulundurmayan her tefsir ve

yorumlama faaliyeti yanlis olmaya mahkumdur.*’

Bu kisimda son bir mesele olarak kisaca imkansiz, sagma veya celiskili (ing.
impossible objects/Alm. unmogliche Gegenstinde) olarak tesmiye edilen nesnelerle
alakali anlam alan1 ontolojisinin yaklasimini zikretmek gerekir.*”> Gabriel imkansiz
denilen nesnelerin ne mutlak olarak bir varligi olmadigini ne de Meinong gibi mutlak
olarak bir verili olusu (Gegebenheit) oldugunu sdyliiyor. Getirdigi teklif yine

calismada agiklanan temel kavram ve tezler etrafinda izah edilebilir.

Kendisine imkansiz nesneler baglaminda yapilabilecek itiraz su sekildedir: Imkansiz
nesneler zatlari itibariyla muhal veya ¢eliskili oldugu i¢in aslinda higbir anlam

alaninda tezahiir etmediklerinden mutlak olarak var degiller denilebilir. Halbuki varlik

473 Gabriel, Sinn und Existenz, 206-208. Bu gdriisiinii izah etmek iizere ayrica ayin var olmasiyla ilgili
verdigi kurgusal bir 6rnek bulunmaktadir. Neticede bu agiklamalarinda da vardigi sonug, tek boynuzlu
atin “The Last Unicorn” filminde var olmasinin, ayin var olmasi gibi nesnel (objektiv), gercek (wirklich)
ve inang ve kanaatlerden bagimsiz (Uberzeugungsunabhéngig) olmasinin bir anlam vardir.

474 Gabriel, Sinn und Existenz, 207-208. Gabriel’in Saul Kripke’'nin tek boynuzlu atlarin kurgusal

nesneler olarak tam ve yerli bir belirlenime sahip olmadiklart i¢in evrende tabii bir tiir olarak
kesfedilemez entiteler olduguna dair tezine yonelik elestirileri igin bkz. Gabriel, Sinn und Existenz, 208-
211. Yine Gabriel Platon’un var-olmamanin ayirim oldugu ile ilgili tezini kendi tezi baglaminda
degerlendirmesi i¢in bkz. Gabriel, Sinn und Existenz, 211-212.

475 Onemli bir konu olmakla birlikte, anlam alan1 ontolojisinin modalite (imkan, zorunluluk, gerceklik
gibi) meselelerine olan yansimalari ve getirdigi agilimlara maalesef bu calisma gergevesinde detayli
olarak girilememistir. Sinn und Existenz adli eserinde Gabriel bu konuya iki uzun bolim (§9/§10)
ayirmaktadir bkz. Gabriel, Sinn und Existenz, 369-438.
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teorisiyle ne mutlak anlamda varligin ne de mutlak anlamda var olmamanin oldugunu
iddia etmektedir. Ama “evli bekar”, “yuvarlak kare”, “en biiyiik dogal say1”, “yesil
licgen” veya “1+1=1" gibi seylerin mutlak ve smirlanamaz bir anlamda imkansiz
oldugu kabul edilmesi gereklidir. Haliyle olumlu ve olumsuz varlik ifadeleri Gabriel’in
iddiasinda oldugu gibi sinirli (restringiert) ve belirli bir nesne ve anlam alantyla alakali
olmak zorunda degildir. Imkansiz nesnelerin var olmamas bizatihi zorunlu olmasiyla
birlikte, bu itirazin bir adim 6tesinde tiim imkansiz nesnelerin tek diizey bir anlam
alaninda, “mutlak olarak var olmayanlarin anlam alaninda” var olduklar1 bile

sdylenebilir.4"®

Gabriel bu konular1 agiklarken tiim var olanlarin “‘var olanlarin mutlak alan1” gibi bir
tek diizeylikte birlestirilemedigi gibi, var olmayanlarin da “var olmayanlarin mutlak
alan1” gibi tek diizey ve mutlak bir anlama izafeten birlestirilemeyecegini vurgulamaya
calismaktadir. Ornegin sari-kirmizi bir su aygirinin var olmamast ile yuvarlak karenin
var olmamasi, onlar1 var olmayanlarin mutlak bir alanimma beraberce ait

kilmamaktadir.*”’

Onemli olan ikinci bir nokta yuvarlak karenin imkansiz olmasinin da yine belirli bir
anlamdan bagimsiz olarak ele alinamayacagi meselesidir. Soyle ki, Gabriel “yuvarlak
kare” ancak “yuvarlak” ve “karenin” belirli bir 6ncii ve egemen anlam (Leitsinn)
tizerinden birlestirildiginde imkansiz oldugunu diisiinmektedir. Bu 6ncili anlam ise,
ornegin ancak Oklidci geometrinin tanimlar1 cercevesinde belirlenirse imkansizlik

anlasilir olur. “Yuvarlak karenin” imkansiz oldugu anlam, geometrik bir anlam

476 Bu itirazin farkli vecihleri agisindan da izahi ve diinya yoktur iddiasinin bu agidan degerlendirilmesi
icin Ornegin bkz. Gabriel, Sinn und Existenz, 327-330; amlf. “Sinnfeldontologie oder reformierte
Metaphysik?”, 121-123; amlf., “Metaphysik oder Ontologie?”, 75. Bu cihetten bir itiraz i¢in bkz.
Andrea Le Moli, “Die Ontologie der Sinnfelder und die Reform der Metaphysik. Eine Diskussion mit
Markus Gabriel”, Perspektiven der Philosophie, (Brill, s. 42/2016).

477 Gabriel, “Metaphysik oder Ontologie?”, 92-93; amlf. “Sinnfeldontologie oder reformierte
Metaphysik?”, 121.
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alanmin tanimlarim sart kosar.*’® Dolayisiyla yuvarlak kare imkansizdir veya yuvarlak
kare yoktur denildiginde de onun imkansiz oldugu belirli bir anlam vardir. Farklt bir
anlamda yuvarlak bir yiizey iizerindeki bir “kareye” bir cihetten yuvarlak veya
biikiilmiis bir “kare” denilebilir.*’® Diisiiniire gore “yuvarlak” ve “karenin” anlami
onceden belirlenmis olmasi gereklidir, ki belirli bir anlam alaninda yuvarlak karenin
tezahiir etmesinin imkansizligt orada bulunsun. Bu minvalde yuvarlak karenin
imkansiz oldugu bu anlam, her duruma uygulanamamaktadir. Ornegin yuvarlak
karelerin Oklid geometrisindeki imkansiz olusu ile bir kara tahtanin iizerinde imkéansiz
olusu ayni anlamda degildir. Ciinkii zaten kategorik olarak kara tahtalarin iizerinde
480

geometrik dakiklikte kare gibi nesnelerin bile tezahiir etmesi imkansizdir.

Hatirlanirsa Platon gibi klasik felsefecilerde de benzer sekilde, daire gibi matematiksel

478 Gabriel, Sinn und Existenz, 328; amlf. “Sinnfeldontologie oder reformierte Metaphysik?”, 121-122.

479 Gabriel, Sinn und Existenz, 328. Burada “kare” kelimesi bilingli olarak parantez i¢ine alinnstr.
Ciinkii kare (Alm. Quadrat/ing. Square) geometrik anlamda esit uzunlukta dért kenar1 ve dort dik acilar:
olan bir dortgen olarak tarif edilmektedir. Yuvarlak bir yiizey iizerinde bunun olmasi ise imkansizdir.
Dolayistyla yuvarlak bir yiizey iizerinde bir karenin oldugundan bahsetmek zaten miimkiin degildir.
Kanaatimce Gabriel eger kare yerine, daha genel olarak dortgen deseydi 6rnegi kurtarmig olabilirdi.
Ciinkii dortgen sadece dort kenarli olarak tarif edilmektedir. Bakildiginda genelde bu 6rnegin kendisine
irca edilen Meinong da “yuvarlak dortgen” (rundes Viereck) tabirini kullanmaktadir. Aynist E. Husserl
icin de gegerlidir. Ama elbette ikisi de yuvarlak doértgeni de imkansiz nesneler olarak gérmektedirler.
Bu konuda literatiirde gorebildigim kadariyla zaten bir ayirim yapilmamaktadir. Bazen imkansizlar
(impossibilia) tartigilirken ayni anlamda yuvarlak kare veya yuvarlak dortgen ornegi verilmektedir.
Belki de Gabriel bunu dikkate alarak son yazilarindan birinde (bkz. Gabriel, “Ontologie”.) yuvarlak
dortgen (rundes Viereck) kavramim Meinong ile ilgili bir baglamda kullanmaktadir. Ayrica Oklid-dist
geometrilerde drnegin biikiilmiis dortgenler oldugu da bilinmektedir. Oklid-dis1 geometriyle alakali bkz.
Joan Gomez, Die nicht euklidische Geometrie, (K6ln: Librero, 2017). Ayrica Gabriel “yuvarlak kare”
denilse bile, kendini itiraza kars1 su sekilde savunabilir: Ornegin (6klidci) geometride iicgenin de
tamimlanirken i¢ agilarinin genel olarak 180° oldugu kabul edilmekle birlikte, Oklid-dis1 geometrilerde
i¢c acilarinin farkli olabildigi goriiliir. Ya da en nihayetinde Gabriel muhtemelen sdyle bir agiklama
getirir: Bir seyin bir alandaki tanimi ile baska bir alandaki tanimi belirli cihetlerde farkli olabilir ve
dolayisiyla kareye dair geometrideki mutlak ve dakik tanimi kabul etmeyerek veya daha dogrusu onu,
mesela bir karenin yuvarlak bir ylizey iizerinde konuldugu farz edildiginde kabul etmeyerek o durumda
da “farkli bir anlamda” yuvarlak (ya da biikiilmiis) kare denilebilecegini sdyleyebilir. Bu tiir bir strateji
uygulandiginda ise — ki buna benzer bir agiklama tiirii Gabriel diisiincesinde baska konularda da
gozlemlenebilir — duruma gore keyfi ya da degisik tanimlarin yapilmasi gibi genel olarak yaklasiminin
6nemli bir sorunu karsimiza ¢iktig1 sdylenebilir. Bu konu degerlendirme kisminda kismen tartismaya
acilacaktir.

40 Gabriel, Sinn und Existenz, 328.
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cisimlerin dis diinyada (fiziksel mekan-zamanda) bulunamadigi, ancak zihinde kamil
olarak bulundugu kabul edilir. Kareler iki boyutlu mekansal sinirlar1 olan ingalar
olduklari i¢in, bu anlamda fiziksel mekanda tezahiir etmeleri de imkansizdir. Neticede
Gabriel sinirsiz ve mutlak anlamda bir var olmama kategorisinin olusturulmasinin da
gerek olmadigini, aksine imkan, zorunluluk ve imkansizlik gibi durumlarin da anlam
alanlara izafeten ancak mana kazandiklarin1 savunmaya calisir. Dolayisiyla her
durumda var sayilmasi ve kabul edilmesi gereken belirli mantiksal, semantik ve
tanimsal sartlar vardir, ki bir seyin bir anlam alaninda tezahiir etmesinin imkansizlig
anlamli hale gelsin. Bundan dolay1 yuvarlak kareler ancak biitiinciil teori sartlarinda,
yani drnegin ¢elismezlik ilkesinin var sayildig:,*®! belirli bir kavramsal sistemin baska
bir kavramsal sistemle baglantili olmasi, semantik belirlenimlerin ve tanimsal
sinirlandirmalarin oldugu bir durumda imkénsizlik nosyonu tezahiir edebilir. Neticede
bir seyin imkansizligini idrak etmenin sartlari, evrensel bir sekilde mutlak anlamda her
sey icin gecerli degildir. Bu sartlar muhtelif olduklari gibi yuvarlak karenin imkansiz
olmasi ile 6rnegin icap ve selbin ayn1 anda dogru olmasinin (p A ~p) imkansizlig1 ayn

diizeyde evrensel imkansiz oldugunu sdylemek zor goziikmektedir.*®2

Peki “en bliylik dogal sayir” gibi bir kavram/sey hi¢bir anlam alaninda tezahiir
etmedigine gore, mutlak anlamda yoktur denilemez midir? Buna Gabriel’in cevabi ise
kisaca “belirli tanimlar ve aksiyomatik sistemler altinda en biiyiik dogal say1 elbette
olmadig1 asikar olmakla birlikte, neden baska bir aksiyomatik sistemde “en biiyiik
dogal say1” denilen bir seyin pekald var olabilecegi diisiiniilmesin?” seklindedir.
Basitce “bir saymin ardili” kavramimin sadece belirli bir S sayisina kadar gecerli

oldugunu ifade eden bir aksiyomun ilave edildigi diisiiniilebilir. Dolayisiyla S sayisi

481 Diisiiniir, bunu Aristocu gelismezlik formiilasyonuna uyarlayarak bu baglamda “bir seyin ayni anda

ve ayni cihetten tam olarak yuvarlak ve karesel olmamasi1” olarak ifade eder. Celismezlik ilkesine dair
bkz. Aristoteles, Metafizik, 1005b19.

482 By aciklamalar i¢in bkz. Gabriel, Sinn und Existenz, 329-330.
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sonrasinda S+1 durumunun tahakkuk etmedigi bir ihtimal tezahiir etmis olur. Burada
o saymin tezahiir ettigi anlam ile bilinen aritmetigin anlam alanin farkli oldugu
asikardir. Bu anlamda aritmetigin anlam alaninda en biiyiik dogal say1 gibi bir seyin

tahakkuk etmedigi de goriinmektedir.*

Bu konuda son bir 6rnegi kisaca ele almak gerekirse. Yukarida 1+1=1 gibi bir climle,
imkansizlara dair bir 6rnek olarak sunulmustu. Peki gergekten de 1+1=1 mutlak bir

anlamda muhal midir?

Gabriel’e gore “x miimkiin miidiir?” veya “p miimkiin miidiir?” gibi mutlak sorular
dakik¢e bakildiginda aslinda anlamsizdir. “Imkan/Miimkiin” kavraminin somut
manasini belirleyen ve hangi sartlar altinda kendisinde bir seyin tezahiir edebildigini
veren bir anlam alam1 var sayilmadik¢a, bu tiir sorular anlamsiz olmaya
mahkumdurlar.*® Gabriel’in kendisinin en sevdigi dmek (Lieblingsbeispiel) olarak
ifade ettigi misal bu noktada ele alinabilir. Yukaridaki soruyu farkli sekilde sorarsak.
1+1=1 gibi bir sey miimkiin miidiir? imkan sartlarin1 belirleyen anlam alan1 aritmetik
ise anlam alani ontolojisine gore de cevap bunun elbette miimkiin olamamasi
yoniindedir.*®® Peki bu imkansizligin mutlak oldugu asikar degil midir? Yoksa
gercektende bir anlam alanmin (aritmetigin) belirleyiciligi mi s6z konusudur? Bu
baglamda Italyan ydnetmen Michelangelo Antonioni’nin Deserto Rosso adli filminin
bir sahnesini hatirlamak gerekir. Orada kiigiik bir cocuk sdyle bir ¢ikarim yapmaktadir.
Cocuk bir su damlasina, bir su damlasi ilave eder ve bunun toplaminda bir su damlas1
elde edildigini tespit eder. Basit bir 6rnek olarak goriilebilse bile, bu anlamda 1+1=1
gibi bir ifadeye bir “anlamda” haklilik verme imkani dogmus olur. Burada

e

sOylenebilecek sey ise “17, “+” ve gibi sembollerin aritmetigin anlam alani

483 Gabriel, “Metaphysik oder Ontologie?”, 92.

484 “Imkan” modalitesi hakkinda daha genis olarak bkz. Gabriel, Sinn und Existenz, 369-391 (§9
Modalite 1).

485 Gabriel, Sinn und Existenz, 382.
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tarafindan kendine has olarak belirlendigini ve bu yoniiyle (aritmetiksel) toplamanin
(addition/*+”) salt bir ilave etme olarak goriilemeyecegidir. Dolayisiyla burada “+”
isaretiyle herhangi bir ilavenin degil, anlam alaniyla ve belirli bir kurallar sistemine

bagli olan mukayyet bir seyin kastedildigi tespit edilebilir.*®®

Bu konuda da gosterildigi lizere anlam alani ontolojisine gore lokal ve somut
miimkiinata dair a priori olarak bir glivence saglayacak ve her seye mutlak

(metafiziksel) bir zorunluluk ile yiiklenebilecek bir genel ilkeler biitiinii yoktur.

Sonug itibartyla Gabriel var-olmayanlar sorunuyla alakali formel Meinongculuk
olarak ifade ettigi teoriyi savunmaktadir. Bu teori ise Ozetle, anlamli (sinnvoll)
olumsuz varlik ifadelerinin genel olarak bir veya birkac alanla ilgili oldugunu ve ayni
zamanda bir veya birka¢ bagka alanla ilgili bir varlik iddiasin1 ima ettigini ortaya

koymaya calismaktadir.

3.2.3. Metafizigin Mevzusu olarak “Diinya yoktur” ya da “Meta-metafiziksel
Nihilizm” (No-World-View)

Bu boliimiin son kisminda anlam alani ontolojisinin temel tezlerinden biri olan
“diinya-yoktur goriisii” (Alm. Keine-Welt-Anschauung/ing. No-World View) ele
alinacaktir.*®” Markus Gabriel, metafizigin mevzusu olarak kabul edilen diinyanin ne
bir nesne olarak ne de bir alan olarak herhangi bir sekilde var olmayacagim
savunmaktadir. Bu cihetten “diinya yoktur” tezine ayn1 zamanda Meta-metafiziksel

Nihilizm adin1 da vermektedir. Bununla diislince tarihi boyunca yaygin olarak

486 Gabriel, Sinn und Existenz, 383, 421.

®7 Warum es die Welt nicht gibt adl1 eserinde diinya yoktur tezini negatif ontolojisinin temel tezi olarak
takdim etmektedir bkz. Warum es die Welt nicht gibt, 264.
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metafizigin mevzusu olarak goriilen, tiim var olanlar1 kusatan, mutlak bir biitiinliik

olarak diinyanin, aslinda herhangi bir gercekliginin olmadigini kastetmektedir. *¢8

Daha onceki kisimlarda ele alinan temel kavramlar ve tezler “diinya yoktur” tezini
farkli cihetlerden ima ettirdigi gibi, ayn1 zamanda bu kisimdaki perspektifin kolayca
anlagilabilmesinin temellerini dosemistir. Mubhtelif cihetlerden “diinya yoktur”
goriigiinii agiklamadan ve gerekgelerini 6zetlemeden dnce burada Gabriel’in diinyanin
var olmadigina dair temel argiimani olarak sematize ettigi formu aktarmakta yarar
vardir. Ozellikle onceki kisimlarda ele alinan nesne, mutlak anlamda nesne, anlam,
anlam alanlari, varlik, ontolojik Deskriptivizm, ontolojik Pliiralizm ve ontolojik
Rolativite gibi meseleler goz Oniinde bulunduruldugunda buradaki argiimanin

cikarimini kolayca takip etmek miimkiin olabilir.
Diinya-yoktur goriisiiniin temel argiiman:

(1) Var olmak bir anlam alaninda tezahiir etmektir.

(2) Diinya var ise, bir anlam alaninda tezahiir eder.

(3) Birgok anlam alan1 vardir (ontolojik Pliiralizm).

(4) Diinyanin haricinde bulunan nesneler yoktur (diinya biitiin her seyi kusatir).

(5) Bir anlam alaninda tezahiir eden nesnedir.

(6) Nesneler daima soyle-soyledir (ontolojik Deskriptivizm)

(7) Mutlak anlamda nesneler belirli bir tasvir altinda var olmayan nesnelerdir.

(8) Mutlak anlamda nesneler var degildirler. Nesneler sadece anlam alanlarinda
varlar.

(9) Diinya mutlak anlamda nesnelerin anlam alani olamaz, ¢linkii bu durumda
onlar tanimlarina aykiri olarak ilgili diinya anlam alanini bireylestiren tasvir

altinda var olurlar.

488 Diinya yoktur tezinin genis izahi i¢in bkz. Gabriel, Warum es die Welt nicht gibt?; amlf. Sinn und
Existenz, 224-270 (§6); amlf. Die Erkenntnis der Welt, 370-382 (Unvollstdndigkeit der Welt); amlf. An
den Grenzen der Erkenntnis, 76-105 (§6Welt und begriffliche Relativitdt); amlf. “Ist der Gottesbegriff
des ontologischen Beweises konsistent?”, 116.
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(10) Dolayisiyla diinya ancak anlam alanlarinin bir anlam alani olabilir. (4)’e gore
ise biitiin her seyi kusatict olduguna gore, o tiim anlam alanlarinin anlam alan

olmasi gerekir.

(11) Diinya var ise kendisinde tezahiir ettigi bir anlam alan1 vardir. Bu durumda ise
—diinyanin kendisi dahil- var olan her seyin kendisi altinda var oldugu bir tasvir

olmasi gerekirdi.

(12) Boyle bir tasvir yoktur.

Diinya yoktur (var degildir).4®

Oncelikle Gabriel’in kars1 ¢iktig1 diinya (Welt/World) kavramini vuzuha kavusturmak
gerekir.*®® Buradaki diinya kavramindan, evren (Universum/Universe) veya alem gibi
bir seyin kastedilmedigi daha 6ncede agiklanmisti. Evren genel olarak fizigin nesne
alanidir. Bundan dolay1 Gabriel fizigin, kozmolojinin, astrofizigin vs. ortaya koydugu
ve koyabilecegi evren modeline kars1 ¢ikmamaktadir.* Kars1 ¢ikilan tek sey bu tiir
bilimlerin ortaya koydugu verilerin ve ¢alismalarin g¢ercevesinde —zorunlu olarak
kendilerinden ¢ikarilmasi gerekilmeyen— ideolojik, indirgemeci ve elestirilen anlamda
metafiziksel “diinya resimleridir” (Alm. Weltbilder/ing. World-view). Ozellikle bu
anlamda diinya resimlerinin, varligin ve var olanlarin biitiinline dair bir agiklama
iddiastyla —natiiralizm ve fizikalizm gibi kavramlar altinda— tiim sdylemlere tahakkiim

etmesidir.*%?

489 Gabriel, Sinn und Existenz, 224; amlf. “Wenn es die Welt nicht gibt, kann es dann Gott geben?” 129.

490 Genel olarak felsefede diinya kavramina dair bkz. Sean Gaston, The Concept of World from Kant to
Derrida, (London: Rowman&Littlefield, 2013).

41 Gabriel, Sinn und Existenz, 31.

492 Gabriel, Warum es die Welt nicht gibt, 127-176; amlf. Sinn und Existenz, 244-245. Diinya resminin
modern bilim baglaminda elestirisine dair ayrica bkz. Martin Heidegger: “Die Zeit des Weltbildes”
(1938), Gesamtausgabe. Bd. 5: Holzwege, (Frankfurt a. M.: Klostermann, 1977).
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Ayrica giindelik hayattan bilimlere kadar yaygin bir kullanimi olan ve genelde belirli
bir alana atif yapan diinya veya alem kavrami da burada tartisilan kavrama tekabiil
etmez. Aksine ‘“hayvanlar alemi/diinyas1”, “Eskimolarin diinyas1”, “fakirlerin
diinyas1”, “felsefe diinyas1”, “Su Almanlar kendi diinyalarinda yasiyor” gibi
kullanimlardaki diinya, elbette farkli bir seyi kastetmektedir.*®® Yine belirli
baglamlarda insanin ve canlilarin iginde yasadigi (tabii) ortam ve g¢evre anlaminda

diinya (Umwelt) kullanimlarmn oldugu asikardir.*%*

Kastedilen diinya kavrami, her seyi kusatan mutlak ve birlestirici bir biitlinliik
anlaminda diinya ve diinya-biitiiniidiir (Weltganze). Bu tiir bir igerik zaman zaman —
mutlak gergeklik (die Wirklichkeit/the Reality), biitinliik (das Ganze/the Whole), tabiat
(die Natur/the Nature),*®® her sey (alles/everything), evren/alem (Universum/ “the
universe as a whole”/Cosmos), varlik (das Sein/ being/el-Vucud), “mutlak” ( das
Absolute/ the Absolute), birlik (Einheit/ unity) vs. gibi —farkli kavramlarla ifade

edilmektedir, ki bunlara tiimliik/biitiinliik kavramlar1 da denilebilir.*®® Dolayisiyla

4% Gabriel bu konuya kendisi de deginir bkz. Gabriel, Die Erkenntnis der Welt, 335, 374-375. Hatta
aslinda kendi kullandigr anlam alanlari kavraminin bu tiir kullanimlarla (anlam alanlari=diinyalar
anlaminda) benzerlik arz ettigini de vurgular. Kendisinin anlam alanlar1 olarak diinyalar kavramini
kullandig1 da goriilebilir. Ornegin Gabriel, Warum es die Welt nicht gibt, 19, 87. Daha sonra ise kendi
elestirdigi ve kavramsallastirdig1 diinya kavramiyla karismasin diye bu tiir kullanimlardan vazgectigi
tespit edilebilir. Bu baglamda belki ¢agdas Fransiz felsefeci ve matematik¢i Alain Badiou’niin de
ontolojisinde farkli kavramsal tercihlerle benzer bir seyi ifade ettigini belirtmek gerekir. Evreni her seyi
kusatan nesne alani i¢in kullanirken Gabriel’e benzer sekilde “diinyalardan” (anlam alanlari) bahseder
bkz. Alain Badiou, Being and Event, ¢ev. Oliver Feltham, (London/New York, Continuum, 2005); amlf.
Logics of Worlds, ¢ev. Alberto Toscano, (New York/London, Continuum, 2006). Badiou’nin felsefesine
dair ayrica bkz. Fabien Tarby, Alain Badiou, Philosophy and the Event, (Malden: Polity Press, 2013).
Giris mahiyetinde bilgiler i¢cin Ayhan Citil, Cagdas Felsefeden Kesitler, 229-235.

4% Gabriel, “Sinnfeldontologie oder reformierte Metaphysik?”, 123. Bu tiir bir diinya kavrami
fenomenolojik bir tarzda 6zellikle Martin Heidegger tarafindan derinlikli bir sekilde tahlil edilmeye
calistlmistir. Heidegger, yaklasiminda “diinya-iginde-olmak™ (In-der-Welt-sein) gibi insani varolus
formlar1 olarak gordiigii hallerin ontolojisini yapmaya ¢aligmistir bkz. Martin Heidegger, Sein und Zeit.

49 Tabiat kavramina dair bkz. Michael Hampe, Tunguska oder das Ende der Natur, (Miinchen: Hanser,
2011).

4% Gabriel, Warum es die Welt nicht, 27-41.
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buradaki sorunsal, tim varlig1 ve var olanlar1 (anlam alanlar1) kusatan mutlak ve
birlestirici bir biitiinlikli iliskinin, bir tasvirin, bir teorinin, bir a¢iklamanin, bir
diizenlenis kuralinin, bir anlamin, bir ilkeler manzumesinin, bir kiimenin, bir nesnenin

veya Gabrielci tabirle anlam alaninin var olup olmamasi sorunsalidir.

Bu baglamda yine iki farkli biitlinliik (zotality) tiiriini ayirt etmek gerekir: 1. Eklemeli
(additiv) biitlinliik 2. Niteliksel (qualitativ) biitiinliik.

Birinci biitiinliik, sadece var olanlarin birbirine ilave edilip toplanmasini ifade ettigi
i¢cin aslinda diinya ile kastedilmek isteneni —var olanlarin hepsini birlestirerek igine
alan (“ceken”) ve onlar1 kusatan ayri bir nesne ya da alani— ifade etmemektedir.
Dolayisiyla burada sadece keyfi olarak bir araya getirilmis, ilkesiz ve yasasiz bir
yigimdan bahsedilebilir.*® Ikinci biitiinliikte ise tiim var olanlarin diinyaya ait olmast,
eklemeli bir tesadiif ile degil, birlesik olmalarini saglayan belirli nitelikler, bir ilke ya
da bir ilkeler kiimesi ile agiklamasini bulmaktadir. Bu anlamda diinya diizenlenmis bir
biitiindiir (cosmos).**® Ozellikle ikinci anlamda biitiinliigiin kendisi, kendisine entegre
olan tiim tikel seylerden, nesnelerden, olgu ve olaylardan ayr1 bir entite veya alan
olarak kabul edilebilir.**® Ote yandan ise diinya biitiinliigii mutlak olarak var olanlarin
biitiiniinii kast edebilecegi gibi, sadece seylerin, nesnelerin veya olgularin biitiiniinii de
kastedebilir. Esas alinan metafizige goére bu manada diinya ile her seyi kusatan bir

birligi ifade etmektedir.>®

Mutlak bir biitiinliiglin olamayacagina dair genelde felsefede 06zelde mantik,
matematik ve semantik gibi muhtelif alanlarda getirilmis farkli argiimanlar vardir. Bu

baglamda 6zellikle diinya kavraminin igerdigi diisiiniilen tutarsizliklar ve paradokslar

497 Gabriel, Sinn und Existenz, 231-232.
498 Gabriel, Sinn und Existenz, 231-232.
49 Gabriel, Sinn und Existenz, 233.

500 Gabriel, Sinn und Existenz, 31, 228.
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ortaya konulmaya calisilmistir.>® Aym zamanda felsefe geleneginde Immanuel
Kant’tan, Edmund Husserl, Martin Heidegger ve J. Habermas’a kadar farkli tarz ve
tonlarda diinya kavramiyla ilgili ciddi miilahazalar bulunmaktadir. Bunlarin birgogu
ise Gabriel gibi radikal olarak diinyanin yokluguna hiikmetmeden, sadece onun diinya
icindeki nesneler gibi bilgimizin birinci dereceli bir nesnesi olamayacagina ya da onun
bilgimize bir birlik ve biitiinsel ¢erceve sunan bir entite olarak kabul edilmesi
gerektigine varmislardir. Bu minvalde onu Kant’ta oldugu gibi, diizenleyici bir fikir
(regulative Idee), fenomenolojik ve hermendétik geleneklerde oldugu gibi nihai bir ufuk
(ultimativer Horizont) ya da Habermas’da oldugu gibi basarili iletisimin sdylemsel 6n

sart1 (diskursive Voraussetzung erfolgreicher Kommunikation)>®?

gibi seylerle tavsif
etmislerdir. Genelde diinyay1 bilinen tikel bir nesne gibi veya tikel seylerin yigini
olarak var kabul etmeyen ve nihai olarak Heidegger ‘de oldugu gibi diinya var degildir,
ama “diinya diinyalar” (“Die Welt weltet.”)®® diyecek kadar bir sekilde diinya

kavramiyla istigal eden bu diisiiniirlere kars1 olarak —onlarin tavrini da nihayetinde

501 Kant’in diinya kavramiyla ilgili tahlilleri disginda 6zellikle matematik merkezli olarak Georg
Cantor’un ¢aligmalar1 (kiime teorisi) bu konuda birgok argiiman sunmustur. Bu tartismalara ve
argiimanlara dair bkz. Guido Kreis, Negative Dialektik des Unendlichen: Kant, Hegel, Cantor,
(Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 2015); Patrick Grimm, The Incomplete Universe: Totality, Knowledge, and
Truth, (London: MIT Press, 1991); Graham Priest, Beyond the Limits of Thought, (New York: Oxford
University Press, 2002). Kiime teorisi, ya da genel olarak matematik merkezli ontolojik ¢ikarimlarin -
Ozellikle diinya meselesi baglaminda- yapilmasina dair Gabriel’in elestirel degerlendirmeleri igin bkz.
Gabriel, Sinn und Existenz, 141-157. “Diinya yoktur” iddiasinin mantik cihetinin 6nemli bir yonii ise
enformatif ve bilgi artirict olan mutlak, sinirsiz ve tiimel nicelemenin (unrestringierte Quantifikation/
V) miimkiin olmadig1 diigsiincesi ile irtibatlidir, bkz. Gabriel, Sinn und Existenz, 28-32. Ayrica
paradokslara diigmeden sinirsiz tiimel nicelemenin miimkiin olup olmadigina dair bkz. Agustin Rayo
Gabriel Uzquiano (edt.), Absolute Generality, (New York: Oxford University Press, 2007); Agustin
Rayo, The Construction of Logical Space, (Oxford: Oxford University Press, 2013). Yine diinya
kavramryla ilgili sorunlarin biling (Geist) ve diinya (Welt) tiirii keskin diializmleri sorunlu hale
getirdigine dair bkz. Gabriel, “Neutraler Realismus”, 23-24; amlf. Sinn und Existenz, 27-28, 32-44, 47-
55.

502 Jiirgen Habermas, Wahrheit und Rechtfertigung, (Frankfurt a. M., Suhrkamp, 1999), 24 vd., 40-43,
72 vd.

503 Martin Heidegger, Ursprung des Kunstwerks, (Frankfurt a. M. Vittorio Klostermann, 1950).
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metafiziksel bularak— diislincesiyle hangi sekilde olursa olsun biitiinlik anlaminda

diinyanin olmasinin zati itibariyla imkansiz oldugunu ortaya koymaya calisir.>%

Ozetlemeye calisilan bu 6n bilgilerden sonra daha somut olarak Gabriel’in mutlak bir
diinya biitiinliigiinlin olamayacagina dair birkag¢ argiiman ve gerekc¢elerini serdetmek
gerekir. Nesne ve olgu gibi konular baglaminda gosterildigi lizere nétr realizmin
(neutraler Realismus) temel tezi olarak, hi¢gbir nesne ve olgu tiiriiniin asli ve ontolojik
olarak imtiyazli kilmamayacag iddia edilmisti.’® Alanlara gére ve muhtelif
cihetlerden belirli nesne ve olgularin 6ncelikli kilinmas1 kabul edilse bile, Gabriel bunu
ancak tepesinde tlimiinii kusatan bir sey igermekte olan metafiziksel bir anlam alani

mimarisi olmadiginda mesru gérmektedir.>%®

Gabriel’e  gore diinya resimlerinin (Weltbilder) ve diinya goriislerinin
(Weltanschauungen) temel islevlerinden biri, mutlak anlamda bir seyin hangi sartlar
altinda var olabildigi —ve dolayisiyla diinyaya ait olabildigine— dair kurallar1 belirleyip
tespit etmektir. Burada ortaya ¢ikan sorun ise 6nceden de drneklendirilen ve var olan
olarak tezahiir ettikleri tespit edilebilen muhtelif nesne ve olgularin neden zorunlu
olarak aym sekilde mutlak bir alana (“mekana”) ait kilinmas1 gerektigi sorunudur.>®’
Ornegin bu nesnelerin listesine bakilabilir: 7 say1s1, kursun kalemleri, Biiyiik Iskender,
yanilsamalar, Cin’de gelecekte olacak baraj catlamalari, Italya’da gecmiste olan baraj

catlamalari, Siipernova patlamalari, 5 sayisi, genel secimler, giinese bakildiktan sonra

504 Buna dair yorum ve elestirileri icin bkz. Gabriel, Sinn und Existenz, 26, 30-31. Husserl ile ilgili

olarak: Gabriel, An den Grenzen der Erkenntnistheorie, 417-445. Kant i¢in 0zellikle, Gabriel, Sinn und
Existenz, 98-123; amlf. Warum es die Welt nicht gibt, 64. Ozellikle fenomenolojik a¢idan bu konuda
Gabriel’e yonelik elestiriler i¢in bkz. Niels Weidtmann “Sinn und Welt — Eine phinomenologische
Kritik der Sinnfeldontologie”, Peter Gaitsch “Die Sinnfeldontologie als phdnomenologischer
Realismus”, 35-47 (i¢inde: Peter Gaitsch, Sandra Lehman, Phillip Schmidt (edt.), Eine Diskussion mit
Markus Gabriel); Taylor Carman, “Gabriel’s Metaphysik des Sinns”, 15-30 (Ing. “Gabriel’s
Metaphysics of Sense”, 48-67.)

505 Gabriel, Neutral Realism.
506 Gabriel, Sinn und Existenz, 184-185.

507 Gabriel, Sinn der Religion, 6.
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olusabilecek yesil ardisik goriintiileri, sanat eserleri, riiyada goriilen tek boynuzlu
kanatli at, depresyonlar, iki galaksinin carpismasi vs.°% Tiim bu nesnelere bakildiginda
gercekten hepsinin bir alana ait olmasi gerektigi gibi bir diislince zorunlu mudur?
Hepsinin miisterek oldugu ve onlar1 “diinya” denilecek tek bir alana hasretmemizi

gerektirecek ne tiir 6zellikler vardir?

Natiiralizm gibi goriisler bir diinya resmi olustururken belirli bir nesne tiirlini
mutlaklastirip, her nesneyi ona indirgemeye calisir. Bundan dolay1 var olmak, diinyada
mevcut olmak diye tanimlanir ve ikinci olarak diinya, evren veya tabiat denilen alan
ile 6zdeslestirilir.°*® Eger var olmak dyle tanimlaniyorsa diinyanin kendisinin nerede
mevcut oldugu sorusu giindeme gelebilir. Yapilan mutlak tanima gore diinya da
diinyanin i¢inde mevcut olmasi gerekir. Bu teze gore diinya var degilse aslinda hicbir
sey var olmaz, ki Gabriel bu tiir asir1 bir teze metafiziksel nihilizm adin1 verir.5'° Elbette
bu tilir bir goriis natiiralistler tarafindan da savunulmak istenmedigi i¢in bunu agmak
icin ¢esitli fikri stratejiler devreye girer. Natiiralizm disinda da yukarida kisaca
bahsedilen Kant, Husserl, Heidegger ve Habermas gibi farkli felsefecilerin diinyay1
(oldugu gibi) var kabul etmeyip, ona gesitli (epistemik) islevler yiiklemesi de bu

stratejilerin farkli bir boyutuna tekabiil etmektedir.>!

Yine de var olmanin, diinyaya ait olma ve onda tezahiir etme olarak anlasilip diinyanin
da tiim seyler gibi var oldugunu diistindiigiimiizde sdyle bir manzara ortaya ¢ikar. Bu
sefer her seyi kusatan alan olarak diinyanin icinde 6rnegin sadece kediler, Donald
Trump, daglar, 5 sayisi, gezegenler, yastiklar, temel parcaciklar, Tiirkiye, samanyolu
vs. degil, diinyanin kendisi de var olmas1 gerekir. Bundan dolay1 diinya da diinyada
bulunmasi gerekir. Dolayisiyla sadece diinya degil diinyanin i¢indeki diinya da vardir.
Bu durumda kediler, Donald Trump, Ttirkiye gibi tiim seyler sadece diinya i¢inde var

olmazlar, diinyanin i¢indeki diinyanin i¢inde de var olmak zorunda olurlar. Durumun

508 Gabriel, Sinn der Religion, 8.

509 Natiiralizme dair bkz Gabriel, “Fiir einen nicht-naturalistischen Realismus”.
510 Gabriel, Sinn und Existenz, 123; amlf. Sinn der Religion, 10.
511 Gabriel, Sinn der Religion, 9.
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burada bitmedigi asikar olmakla birlikte diinyanin i¢indeki diinyanin i¢inde de bir
diinyanin var olmas1 gerektigi ve bunun da i¢inde diinyanin var olmasi gerektigi ve
bunun sonsuz bir teselsiile yol actifi- ad infinitum- olmas1 gerektigi anlasilmaktadir.
Ayrica diinyanin i¢inde bulundugu diinyanin, nerede bulundugu sorunu da ortada
durmaktadir. Neticede hem alt katmanda hem iist katmanda diinyanin ve onunla
birlikte Trump, Dalai Lama, Papa, Tiirkiye sonsuzca ¢ogaltilmis olmaktadir. Bu, sema

halinde su sekilde gosterilebilir.>'?

Diinva 1

4

Diinya 2

Tiirkiye

Tiirkiye
Papa

Trump

Temel Pargaciklar Trump Samanyolu

Samanyolu Temel Parcaciklar
Papa

Temel Parcaciklar

Sekil 2 Sekil 3

Bu noktadan diinya meselesine, Gabriel’in ¢izdigi kavramsal ¢erceveden yaklagsmayi
denemek gerekir. Anlam alan1 ontolojisine gore diinya, Ludwig Wittgenstein’in
Tractatus adli eserindeki tabirlerle ne “seylerin toplam1” (Gesamtheit der Dinge) ne

de “olgularm toplanmudir” (Gesamtheit der Tatsachen).>'® Peki diinya bu ontoloji

512 Benzer bir sema Gabriel’in eserinde de bulunmaktadir. Sema ona gore uyarlanmistir bkz. Gabriel,
Warum es die Welt nicht gibt, 99.

513 Bilindigi iizere Wittgenstein Tractatus’un meshur ilk ciimlelerinde sdyle der: “1. Diinya oldugu gibi
olandir. 1.1 Diinya seylerin degil olgularin bir toplamidir. 1.2 Diinya olgulara bolinmiistiir.” (1. Die
Welt ist alles, was der Fall ist. 1.1. Die Welt ist die Gesamtheit der Tatsachen, nicht der Dinge. 1.2. Die
Welt zerfallt in Tatsachen.) Daha sonra ise yine diinya ile ilgili sunlar1 der: “6.44 Diinyada seylerin nasil
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cergevesinde tiim anlam alanlarinin iginde tezahiir ettigi tiim anlam alanlarinin anlam

alani (das Sinnfeld aller Sinnfelder)®'* olabilir mi?

Diinyanin seylerin veya nesnelerin biitiinii oldugu sikk: ele alindiginda birgok sorunla
karsilasilabilir. Diinya biitiinline dair bir agiklama yapilmak istendiginde nesne teorisi
ve kavramsal rolativite baglaminda ortaya ¢ikan sorunlar tekrar giindeme gelmektedir.
Diinya neyin alanidir, hangi anlamda vardir ve her var olan bir sdyle-sdyle ise
(ontolojik Deskriptivizm) diinya hangi tasvir altinda vardir? gibi sorular
cevaplandirilmas: gerekir. Yine “dlinya seylerin veya nesnelerin toplamidir”
denildiginde, seylik veya nesne olmaklik denildiginde ne esas alinacaktir? Hangi nesne
alanina ait nesneler ve seyler burada 6l¢ii alinarak mutlak gergeklik olarak diinyanin
nasil “désendigi” (Ing. furniture of reality) tespit edilecektir.®'® Her nesne bir anlam ve
tasvir altinda var oldugu i¢in, nesne olmakliginin anlam alanina itibarla degisiklik arz
ettigi daha Oncede tartismaya acilmisti. Bu baglamda ontolojik rélativite tezini izah
etmek i¢in ele alinan kiip misali hatirlanabilir. Nesneleri sayarken temel parcaciklar
mi, kiipler mi, renkler mi, ylizey mi veya sanat eseri mi esas alinacaktir? Nesnelerin
0zdesligi ve birligi de anlam alanina gore degisecegi de orneklerle izah edilmeye
calisilmigti, ki sonug itibariyla diinyadan belirli bir nesne tiirliniin Orneksel,
bireylestirici ve birlestirici olmas1 hasebiyle bir biitiinliiglinden ve bu anlamda

mutlakligindan bahsetmek zor goziikmektedir.

Bu nesneler farkli anlam alanlarinda tezahiir ettikleri gibi, farkli sekillerde belirli

odaklar (Fokus) etrafinda toplandigin1 Gabriel, Aristoteles’in varligin teskikiligi

oldugu degil, onun var olmasi mistiktir. 6.45 Diinyay1 “sub specie aeternie” [sonsuzlugun bakis
acisindan] gérmek, onu bir biitiin olarak gérmektir- sonlu bir biitiin olarak gérmektir. Diinyay1 sinirl
bir biitiin olarak hissetmek- iste bu mistik olandir.” (6.44. Nicht wie die Welt ist, ist das Mystische,
sondern dass sie ist. 6.45. Die Anschauung der Welt sub specie aeterni ist ihre Anschauung als -
begrenztes - Ganzes. Das Gefiihl der Welt als begrenztes Ganzes ist das mystische.)

514 Gabriel, Warum es die Welt nicht gibt, 668.

515 Gabriel, Sinn und Existenz, 279.
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(analogia entis) goriisiinii ele alirken, ifade ettigini belirtmek gerekir. Ornegin “saglik”
meselesi odak noktas1 teskil ettifinde doktor, hasta, gida gibi muhtelif durumlarda
farkli nesnelerin bize o odaga gore tezahiir ettigi tespit edilebilir.>'® Bu ¢ergevede
diinya yoktur tezi, tiim var olanlarin kendisine yonelik olarak belirlendigi bir odak
noktasinin ve ufkun olmadigini ifade eder. Tiim nesne ve olgulari biricik bir tasvirde,
tim dogru Onermeleri icerecek bir sistemde, bir dilde ifade etmek bu ontolojik
perspektife gore miimkiin degildir. Gabriel bu durumu kognitif yapimizin veya
dilimizin bir yan iirlinii olarak degil, aksine —var olanin daima bir tasvir (anlam alani)
altinda var olmasindan kaynaklanan— ontolojik bir olgu (ontologische Tatsache) olarak

kabul eder.®!’

Gabriel’in bu konuyu agiklamak {izere gilindelik hayat tecriibesinden verdigi
restoranda akgsam yemegi sahnesi 6rnegi meseleyi farkli bir cihetten tebelliir ettirmeye

calisir.>®

Dostlarla adet edindigimiz gibi bir restoranda aksam yemegine
bulustugumuzu diistinelim. Bu durumda sahnenin odagi her zamanki gibi geleneksel
aksam yemegi atmosferi olacaktir. Bu anlam alani ve odak noktasi cihetinden nesneler
belirli tiir 6zelliklerle kendilerini aciga ¢ikararak tezahiir ederler. Garsonlar kibar
davranirlar, herkes yemegini segmeye calisir, sevindirici bir sekilde mentilerde yeni
tathlar ilave edilmistir, masa ortiileri temiz ve ortama uygundur, dostlarla konusulur
ve muhabbete dalinir. Boyle bir sahnede normalde 6rnegin masa ortiisii ayrik bir
sekilde sahnenin merkezinde olmayip arka planda —Heideggerci anlamda “el-

altindalik” (Zuhandenheit)®*® modunda— durmaktadir. Sahne geleneksel aksam yemegi

odagr 1s18inda belirlenimini  kazanarak nesneler ona gore belirli sekillere

516 Aristocu ontolojinin bu y&nii ve bunun anlam alan1 ontolojisi ile benzerligi ve ayristig1 noktalar igin
bkz. Gabriel, Sinn und Existenz, 224-275.

517 Gabriel, Sinn und Existenz, 249.
518 Bu 6rnek icin bkz. Gabriel, Warum es die Welt nicht gibt, 19; amlf. Sinn und Existenz, 250-251.

519 Buna dair Heidegger, Sein und Zeit.
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biirlinmektedir. Yani sahneye dahil olup, bu anlam alaninda tezahiir eden tiim nesneler,
onlar1 bu sahnenin birer sakini yapan tefrik edici 6zelliklere gercekten sahiptirler.
Diinya yoktur tezinin bu baglamda sorguladigi mesele ise sudur: “Restoranda
geleneksel aksam yemegi” lokal olarak tasvir edilen sahnede, s6z konusu olan her
seyin anlamini (Sinn) teskil eder mi? Yani bu olayin nihai anlami1 “geleneksel aksam

yemegi” olmakta m1 tebelliir etmektir?°%

Gabriel’e gore durum higte dyle degildir. Ciinkii nesnelerin farkli odaklar etrafinda
temerkiiz etmesi de miimkiindiir. Ornegin sahnedeki nesneler, mezoskopik (orta-6lgek)
nesneler cihetinden de odak haline getirilebilir. Bu yapildiginda ise sahnede ciddi
dontigiimlerle karsilasili. Mezoskopik nesneler anlamindan bakildiginda, artik
dostlarim dedigim nesneler ile masa Ortlisii, mekanin koselerinde sakli olan
oriimcekler ve yine lokaldeki tiiylerin, tirnaklarin, akciger ve karacigerlerin sayisi vs.
esit seviyede ayni ontolojik oneme haiz hale gelmektedir. Dolayisiyla birgok
beklenmeyen ve istenmeyen nesneler sahnede esit derecede tezahiir ederler. Alman
diisiiniire gore diinya yoktur tezinin farkli bir anlamina kavustugu asil sorunsal ise
sudur: Geleneksel aksam yemegi sahnesi mezoskopik nesneler sahnesinden herhangi
bir sekilde neden daha gergek veya daha az gercek olsun?°?! Ontolojik bir nokta-i

nazardan, varliklar1 bakimindan sahnelerden birini imtiyazli kilmanin bir gerekgesi

520 Gabriel, Sinn und Existenz, 250. Benzer sekilde cagdas realizm tartismalar1 baglaminda, 6zellikle
kita felsefesi eksenli spekiilatif realizm akiminin temel 6nemli temsilcilerinden biri olan felsefeci
Graham Harman benzer sekilde diinya ile anlamli iligkide ortaya ¢ikan seylerin teorik manevralarla ne
mikro ne de makro bir gergeklige atifla sarsintiya ugratilmamast (‘“undermining”/“overmining”)
gerektigini gostermeye caligmaktadir bkz. Graham Harman, “On the Undermining of Objects. Grant,
Bruno, and Radical Philosophy”, Levi R. Bryant, Nick Srnicek, Graham Harman (edt.), The Speculative
Turn: Continental Materialism and Realism, (Melbourne: re.press, 2011) 24. Harman’in nesne 6ncelikli
ve yonelimli ontoloji (object-oriented ontology) projesine dair 6rnegin bkz. Graham Harman, The
Quadruple Object, (Winchester: Zero Books, 2011); amlf. Object-Oriented Ontology: A New Theory of
Everything, (London: Penguin Books, 2017). Gabriel’in genelde spekiilatif realizme, 6zelde Harman’a
karg1 temel elestirisi igin ayrica bkz. Gabriel, “Tatsachen statt Fossilien-Neuer Realismus Versus
Spekulativer Realismus”. Spekiilatif realizme dair 6rnegin bkz. Peter Gratton, Speculative Realism-
Problems and Prospects, (London/New York: Bloomsbury, 2014).

521 Gabriel, Sinn und Existenz, 250-251.
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yoktur. Gabriel’e gore “tezahiirlerin kurtarilmas1” (Alm. die Erscheinungen retten/ing.
saving the phenomena) fenomenolojinin klasik gayelerinden biri idi. Ya da
Heidegger’in cihetinden el-altinda olanin (Zuhandene) yaninda temekkiin eden
“dlinya-i¢inde-olanin’  (/n-der-Welt-Sein) —yani insani olanin— el-Oniindelik
(Vorhandenheit) modunda diinyasiz (weltlos) veya diinya fakiri (weltarm) olan
oriimcekler veya saglara itibarla ayricalikli kilinmasi hedeflenmekteydi.®?? Anlam
alan1 ontolojisi ise —fenomenolojik yaklasimlarda goriilebilecegi gibi— belirli
tezahiirleri alip onlar1 indirgenmis bir karsit kavrama itibarla kurtarma gayesini
giitmemektedir. Clinkii asli olan bir tezahiir alan1 degil, bir anlam alanlar1 ¢oklugu
vardir. Iste bu tezahiir alanlar1 (Erscheinungsfelder) fiziksel olarak tasvir edilebilen
tezahiirleri de icine aldig1 i¢in, ontolojik agidan burada bir ayricaliktan

bahsedilmemektedir.??®

Dolayisiyla Gabrielci perspektifte “diinya” (“die” Welt/“the” World) , “bir” (das
Eine), “mutlak biitiinsel iliski” (der Gesamtzusammenhang), “mutlak her sey” (absolut
Alles), “smirlanamaz biitiinlik™ (unrestringierte Totalitdit), ‘“gergeklik” (“die”
Wirklichkeit/ “the” reality), “Varlik” (das Sein/the being) vs. gibi kavramsallastirmalar
neticede Parmenides’e kadar geri gotiiriilebilecek, her seyi kusatan, biitiinsel bir
kiireye— bir “siiper-seye” (Superding), evrene (Universum), bir una substantia/Deus

sive natura’ya ait olma duygusunu tahakkuk ettirmeye ¢alisirlar.®?*

522 Ornegin bkz. Martin Heidegger, Sein und Zeit, (Tiibingen: Max Niemeyer, 2006); amlf. Brief iiber
den Humanismus, (Frankfurt a. M.: Vittorio Klostermann, 2000).

523 Gabriel, Sinn und Existenz, 251. Her ne kadar Gabriel bunu bir¢ok defa vurgulamaya ¢aligsa da
ontolojisinin temel gayelerinden birisinin de “Insani ¢okca insani” (Nietzsche) olanin nihilist ve salt
natiiralist-indirgemeci yaklagimlara karsi kurtarilmast oldugunu sdylenebilir, ki bunu agikca belirten
birgok ifade de bulunmaktadir. Dolayisiyla Gabriel’in Yeni Realizm tesebbiisiiniin cihet-i vahdesinin
aslinda insan ve insani olanin oldugu tespit edilebilir. Ornegin bkz. Gabriel, Der Neue Realismus, 15-
16; amlf. Warum es die Welt nicht gibt, 10, 13, 38-39, 253; amlf. Ich ist nicht Gehirn, 324-327; amlf.
Sinn und Existenz, 20-21.

524 Gabriel, Sinn und Existenz, 251.
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Omege geri donmek gerekirse, restoran sahnesinde tiim oteki alanlari kusatan bir
alandan bahsetmek zor goziikmektedir. Bu perspektifte restoran sahnesine ait olan her
seyin ayni anda dahil olabilecegi bir kiimeden bahsedilememektedir. Bazi nesneler
birbiriyle iliskili olsa bile, bazi nesneler birbirinden bagimsizdir.°?® Restoran
sahnesindeki calisan personelin, restoran sahibinin, driimcek ve bdceklerin, asgilarin,
bakterilerin ve atom alt1 seviyede gerceklesen hiicre boliinmeleri, hazimsizliklar,
hormonal dengesizlikler gibi olaylar. Neticede restoran sahnesinde bir¢ok nesne ve
anlam alan1 —yan yana var olan “kiigiik diinyalar”— bulunmaktadir. Tiim bu kiigiik
diinyalarin ait oldugu ve kendisinde bir araya geldigi bir mutlak gayesellik veya diinya
yoktur. Clinkii boyle mutlak bir diinya yoktur, sadece hakiki olarak bu diinyalar (anlam
alan1) goklugu vardir.>?® Diinya yoktur tezi temelde bunu sdyleme niyetindedir. Prensip
olarak her seyin ayn1 anda yoneldigi bir odak noktas1 olmadig: gibi her seyi ayn1 anda

tasvir edecek boyle bir odaga gonderimde bulunmak bizatihi imkansizdir.

Sonugta diinya, seylerin ve nesnelerin biitiinii gibi bir sey olamaz. Gabriel’e gore zaten
diinya resimleri (Weltbild/ World-view) belirli bir nesne tiiriiniin ve kavraminin esas
alinip, tiim 6teki nesne tiir ve kavramlarinin indirgemeci ve ideolojik bir bi¢gimde yok
sayllmasindan neset etmektedirler. Ideolojiler de temelde bu tiir yaklasimlardan ortaya
cikmaktadir. Bu minvalde anlam alani ontolojisi bir diinya goriisii olmama
iddiasindadir ve bundan dolay1r Heidegger’in “diinya resmi ¢aginin” sona erebilecegi

tezine eklemlenmeye caligr. >’

Diinyanin salt seylerin ve nesnelerin biitlinii olamamasinin nedenlerinden birisi de
olgularin ve nesne alanlarinin var olmasidir. Peki Wittgenstein’in da dedigi gibi
olgularin biitlinli ve toplam1 olmas1 yeterli bir agiklama sunabilir mi? Nesne kendisi
hakkinda bir sey dogru olan olarak tanimlandig1 gibi, olgu da bir sey hakkinda dogru
olan seklinde tanimlanmistir. Bu durumda mubhtelif nesneler hakkinda dogru olan

seylerin biitiinii ve toplam1 diinya olarak algilanabilir. Buradaki sorun ise olgu

525 Gabriel, Warum es die Welt nicht gibt, 19.
526 Gabriel, Warum es die Welt nicht gibt, 19.
527 Gabriel, Sinn und Existenz, 252. “Diinya resmi ¢ag1” icin bkz. Heidegger, Holzwege, 75-113.
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biitiinliglinlin  nasil anlasilabileceginde temerkiiz etmektedir. Tim olgular
denildiginde ne kastedilmektedir ve olgularin bir toplami denildiginde ne kastedilir?
Ayrica farkli olgu seviyelerinin ve tiirlerinin oldugu da asikardir. Ve olgular siirekli
degisip artabildigi i¢in, mutlak olarak olgularin toplami olarak diinyadan nasil
bahsedilebilir? Dolayisiyla pesinen var olan tiim olgularin temel ve mutlak bir
alanindan (diinyadan) bahsetmek zor goziikmektedir. Ayrica daha 6nce de bahsedilen
bircok matematik felsefesi ve mantik cihetinden getirilebilecek argliiman da vardir.
Markus Gabriel bu konuda temelde matematikten (kiime teorisinden) gelen
argiimanlarin sonuglarmin ontolojiye oldugu gibi aktarilabilecegine siipheyle baktigi
daha oOnce ifade edilmisti. Bu baglamda Ornegin ¢agdas Fransiz felsefeci ve
matematik¢i Alain Badiou nin her seyi kusatan bir kiime (Alm. Menge/ing. sef) fikrini
temelde Georg Cantor’un giig kiimesi (Alm. Potenzmenge/ing. power set) yasasi ve
Russellci antinomi cercevesinde reddetmesine elestirel bakmaktadir.’?®® Gabriel bu
cercevede Cantor’un ikinci c¢apraz argiimanini (Diagonalargument) diinya yoktur

meselesine uyarlanabilecek sekilde su 6rnekle tasvir eder.>?°

Varlig1 farz edilen mutlak olarak var olanlara ve her seyi kusatan kiimeye (diinyaya)
ait olan tiim var olan nesnelere, bir reel say1 tayin ettigimizi diisiinelim. Reel sayilar
sonsuz sayida olduklar1 i¢in net bir tayin agisindan uygun bir ara¢ konumdadirlar.
Ornegin éniimiizdeki ¢ay bardagi 0,23457, yandaki kitaplik 0,34246, Imam Fahreddin
er-Razi 0,43235, samanyolu 0,12324 ve Uskiidar belediyesi 0,54321 tarafindan temsil
edilebilir. Bunun devam ettirilmesiyle nihayetinde bir sekilde asil liste (die
urspriingliche Liste) denilebilecek temsili bir listenin olusturuldugu diisiiniilsiin (bu

elbette sadece bir diinya kesitini temsil edecektir):
0,23457

0,34246

58 Gabriel, Sinn und Existenz, 141-142 (§3 Kiime-teorisel ontolojinin sorunlar1). Badiou’niin bu

yaklagimi i¢in Alain Badiou, Logiken der Welten, (Ziirich: Diaphenes, 2010), 173; amlf. Das Sein und
das Ereignis, (Zirich: Diaphenes, 2003), 65-68.

529 Gabriel, Sinn und Existenz, 142-144.
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0,43235
0,12324
0,54321...

Dolayistyla tiim var olanlarin zorunlu olarak tamamlanmis olmasi gereken kiimesini
bir sekilde temsil edecek basit bir prensibin bulundugu sdylenebilir Ama tiim var
olanlarin bir kiimesi arandig1 i¢in, ayn1 minvalde nesneleri temsil edici elemanlarin da
— yani reel sayilarin da— farkl reel sayilar tarafindan temsil edilmesi gereklidir. Reel
say1 olmayan nesneleri temsil eden reel sayilarin kendileri de vardir. Reel sayilar
sonsuz bir zenginlige sahip olduklar1 igin, liste kolayca genisletilebilir. Ornegin
0,54321°1 0,543212 seklinde temsil ederek asil liste genisletilmis liste (die erweiterte

Liste) haline getirilebilir:
0,23457
0,34246
0,43235
0,12324
0,54321
0,543212

Su durumda ise Cantor’un caprazlama (Diagonalisierung) yontemini kullanarak
kolayca genisletilmis listede yer almayan yeni sayilar olusturulabilir. Bunun igin
caprazda alt1 cizili olan sayilar1 1 sayis1 oraninda artirarak yeni bir sayiya

ulasilmaktadir:
0,23457
0,34246
0,43235
0,12324
0,54321

0,543212...
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Bu yontemle genisletilmis listede daha 6nce yer almamis olan 0,353323 sayist elde
edilmis olur. Bu ¢aprazlama yontemi reel sayilarin sonsuz kiimesine uygulandiginda
Cantor’'un yukarida bahsedilen gii¢ kiimesi yasasinin kolayca anlasilabilir bir
versiyonu karsimiza ¢ikar.’®® Cantor’un yasasi her kiimenin gii¢ kiimesinin ¢ikis
kiimesinden daha biiyiik oldugunu vaz eder. Yani bir kiimenin alt kiimelerinin kiimesi,
her zaman ¢ikis kiimesinden daha biiyiik (daha fazla elemanli) olmasi zorunludur. Her
verili matematiksel nesneler biitiiniinde daima ondan biiyiik bir kiime bulunacaktir.%3
Alain Badiou bu tiir ¢ikarimlardan her seyi kusatan mutlak ve siirsiz biitlinliik

(Platoncu “bir’/Hen ) kabuliiniin tutarsiz oldugunu ¢ikarsamaktadir.>2

Gabriel’in kendisi ise diinya yoktur tezini desteklemek {izere liste argiimanini
(Listenargument) sik¢a kullanmaktadir. Yukaridaki argiimanla benzerlik arz etmekle
birlikte bu argiiman, daima bir tamamlanmamishik durumunun hasil oldugunu
gostererek, diinyanin neden olgularin biitiinii olmadigimi gerekgelendirmeye ¢alisir.
Gabriel bu arglimani daha ¢ok diinya yoktur tezinin temel nosyonunu hissettirmek

uzere kullanmak ister.

Tam ii¢ nesnenin (X, y, z) var oldugunu diistinelim. Dogruluk (Wahrheit) bir seyin
belirli bir baglamda bir sey hakkinda gegerli olmas1 olsun. Ornegin x hakkinda onun
bir ay1 oldugu, y hakkinda onun bir tavsan oldugu ve z hakkinda onun bir orman

oldugu dogru olsun. Bununla birlikte ay1 ve tavsanin ormanda yasadigl veya aymin

530 Bu 6rnek ve aciklamalar igin Gabriel, Sinn und Existenz, 142-144.

531 Giig kiimesi meselesinin felsefi sonuclar1 icin ayrica bkz. Adrian W. Moore, The Infinite, (London:

Routledge, 2001).

532 Badiou, Logiken der Welten, 130; amlf. Sein und Ereignis, 37. Matematik felsefesi merkezli

tartigmalar dikkate alindiginda, yaygin perspektifin disinda ontoloji ve metafizik meseleleriyle iliskili
bir bigimde nesne-merkezli cagdas felsefede yeni bir yaklasim teklifi icin ayrica bkz. Ahmet Ayhan
Citil, Matematik ve Metafizik — Kitap 1: Sayt ve Nesne, (Kant’in transandantal diisiincesinin
derinlestirilmesi yoluyla nesne-merkezli bir matematik felsefesinin gelistirilmesi), (Istanbul: Alfa
Yayinlari, 2012). Ahmet Ayhan Citil, “Kant’s Theory of Object and Some Consequences of a Deeping
of this Theory”, Ph. D. Dissertation, Bogazici Universitesi, Istanbul, 2000.
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stirekli tavsani oldiirmeye ¢aligmasi gibi bagka olgularin taayyiin ettigi de goriilebilir.
Mesele anlasilsin diye kolayca x-y-z-diinyas1 hakkinda sinirli sayida dogrularin ve
dolayisiyla olgularin (O) var oldugunu diistinelim: Oy, O, ..., O,. Sonra bu diinyanin
nesnelerinin gdmiilii oldugu tiim olgulari igeren bir listeyi hazirladigimizi diistinelim.
Bu liste olgularn biitiiniinii tasvir eden bir sey —yani bir diinya resmi— olurdu.’*
Burada sdyle bir sorunla karsilasilabilir. Gabriel bu temsili 6rnek {lizerinden sunu
vurgulamaya calisir: Diinya lokal ve baglam bagimli sinirli niceleyicileri (lokal
kontextsensitiv restringierte Quantoren) olan belirli bir alan ve bolgeyi degil de mutlak
olarak var olanlarin biitiinlinii kastediyorsa, diinya resminin ve olusturulan diinya
listesinin kendisi de diinyanin bir pargasi olmak zorundadir, ki bu durumda bir diinya
resminin (listenin) oldugu olgusu, diinyayr etkin bir bi¢gimde zorunlu olarak
degistirecektir.”®* Neticede diinya resmimizi tamamlamak icin siirekli x, y ve z
nesneler ve bununla birlikte olusan olgular ilave etmek zorunda kalacagiz. Siirekli
listenin yapildig1 olgusunu iceren genisletilmis bir liste yapmak zorundu kalinarak
sonsuz bir teselsiil olusacaktir.”*® Dolayisiyla diinya, bu sekilde olgularm biitiinii
olarak hicbir zaman listelenemez.>*® Bu durum her zaman olgular hakkinda iist-
olgularin kabul edilmesi gerektigi i¢in, daima iist dereceli olgularin istihdam edilmesi
gerektigi ve bundan dolayr tamamlanmamislik halinden ¢ikilamadiginm

gostermektedir.

Diinyanin varligmi reddetmek i¢in Gabriel’in One siirdiigli arglimanlardan birini

Google Earth’e atfen Google Universe Panorama seklinde ifade etmektedir. Bu

533 Gabriel, Sinn und Existenz, 46.
534 Gabriel, Sinn und Existenz, 46-47.

5% Devami ve kendisine bu argiiman konusunda yapilan itiraz ve cevabi i¢in Gabriel, Sinn und Existenz,
46-50. Argiimanin farkli formlar icin bkz. Gabriel, Erkenntnis der Welt, 370-382; amlf. “Ist der
Gottesbegriff des ontologischen Beweises konsistent?”, 116.

53 Miiellif diinyanin listelenemedigini Almancada anlamli olan bir dil oyunuyla ifade eder: “Die Welt
ldsst sich nicht iiberlisten.” Diinya hakkinda, listelenemez anlaminda, aldatilamaz (iiberlisten)
kelimesini kullanmaktadir: Gabriel, Sinn und Existenz, 46.
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argliman1 yukarida bahsedilen bazi natiiralist bakis agilarinin diinya anlayislar
baglaminda &ne siirer.>>” Google Earth’den sonsuzca giiglii olan bir (Google Universe)
tarama motoru oldugu diisiiniilsiin. Google Earth programinda eksi tusuna basildiginda
mesela dnce Uskiidar’1, sonra Istanbul’un tiimiinii, sonra Tiirkiye’yi vs. ve nihayetinde
yer kiireyi gormek miimkiindiir. Google Universe’de ise eksi tusuna basildiginda gilines
sistemimiz, sonra samanyolu, sonra baska galaksileri, bir galaksiler biitliinlinii vs.
gorliriiz. Peki biitiin evrenin bir nesne olarak goriilebilecegine kadar eksi tusuna
basmak miimkiin olur mu? Gabriel’e gore evrende tiim evrenin kusatilip
goriilebilecegi bir goriis acisinin ve mevkifin olmadigini sdyleyerek bunun miimkiin
olmadigin1 diigiintir. O halde evrenin “disindan” (harigten), evrene nazar etmek
miimkiin olamaz m1? Ona goére ne “icten” ne de “distan” evrenin tiimiine bakmak
imkan dahilinde goziikmektedir.>*® Burada evrenin “harici” veya “dis1” denilenin
kendisi zaten zorunlu olarak diinya biitlinliigiine ait olacagi i¢in, ger¢ek anlamda higbir

“dista”, evrenin “disinda” bulunulmus olunmaz.

Dolayisiyla anlam alani ontolojisi ¢agdas felsefede Thomas Nagel’in “hi¢bir yerden
bakis” (view from nowhere), Huw Price’in “hicbir zamandan bakis” (view from
nowhen), Quine’m “kozmik siirgiin” (cosmic exile)®®®, Putnam’in metafiziksel
realizmle iliskilendirerek “tanrisal bakis acis1” (God'’s eye of view) ve yine Williams’1in
“gercekligin mutlak tasavvuru” (the absolute conception of reality) dedigi gibi bir
seyin zorunlu ve kendinde imkansiz oldugunu saptamaktadir. Markus Gabriel’in
kendisi bu tiir bir nosyona farkli bir baglamda “izleyicisiz diinya” (die Welt ohne

Zuschauer) demektedir.>*

537 Gabriel, “Wenn es die Welt nicht gibt, kann es dann Gott geben?”, 127-131.
538 Gabriel, “Wenn es die Welt nicht gibt, kann es dann Gott geben?”, 128.
539 W.V.0. Quine, Word and Object, 275-276.

540 Gabriel, Warum es die Welt nicht gibt, 15. Gabriel, “izleyicinin diinyas1” (Welt der Zuschauer),
“izleyicili diinya” (Welt mit Zuschauer) ve “izleyicisiz diinya” (Welt ohne Zuschauer) ayirimlari
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Peki bagka bir ihtimal olarak anlam alani ontolojisinin kendi paradigmasi dahilinde,
diinya tiim anlam alanlarinin kendisinde tezahiir ettigi, tim anlam alanlarinin anlam
alan1 olamaz m1? (Alm. Sinnfeld aller Sinnfelder/ing. the field of sense of all fields of
sense).>*! Diisiiniire gore, anlamsiz (Alm. sinnlos) higbir nesne ve olgu var olmadig
ve rolativite fenomenin ontolojik olmasinin yani ontolojik Pliiralizmin gergekliklerin
kendisini yapilandirdigi i¢in, tim anlam alanlarinin kendisinde tezahiir ettigi bir anlam
alan1 prensip olarak olamaz. Bdyle bir theory of everything (mutlak anlam alani)
durumunda, ayni anda hem tiim tikel ve somut anlam alanlar1 hakkinda hem de tiim
bunlar1 agan ve onlar1 kusatan bir {ist dilde (anlamda) konusmak miimkiin olmasi
gerekirdi. Bu daha 6nce ontolojik Rolativite baglaminda verilen kiip 6rnegiyle bu
mesele soyle somutlastirilabilir: Gabriel’in orada vurgulamaya calistigi sekilde o
sahnedeki nesneler muhtelif anlam alanlarina aittir. Haliyle temel pargaciklarin,
kiiplerin, renklerin vs. ayni anda ve ayni itibarla tezahiir edecegi bir iist anlam (alani)
nasil olabilir? Tiim o sahnede nesne alanlarina gore tezahiir eden nesnelerin mutlak
olarak birlestigi ve onda ayn1 anda tezahiir edecegi bir anlam veya tasvir olamaz. Zaten
kavramsal ve ontolojik rélativite sorunu bunun miimkiin olmadig: diisiiniilerek ortaya
atilmaktadir. Dolayisiyla ayni cihette ve anlamda temel pargaciklar ve kiipler ayn1 anda
gdzlemlenip idrak edilemez.>*? Bu konuda su tespit yapilabilir: Gabriel boyle bir
kusatici anlamin olamayacagini, 6zellikle ontolojik Deskriptivizm ve nesnelerin
zorunlu olarak birbirine indirgenemeyen farkli anlam alanlarina ait oldugunu, var
sayarak iddia etme giiciinii elde etmektedir. Ayn1 baglaminda yine verilen tavsan-6rdek
kafas1 6rnegi diisiiniilebilir. Nazara alinan anlama gore ya bir tavsan ya da bir 6rdek
gbzlemlenebilir. Ama ayni anda ve ayni itibarla ikisini nazara alip, idrak etmek nasil

miimkiin olabilir? Ancak bir anlam alanm1 esas alindiginda belirli nesneler tezahiir

iizerinden klasik metafiziksel anlayisi, Yeni Realizm teklifini ve konstriiktivizmi ve postmodernizmi
mukayeseli olarak anlatmaya calisir bkz. Gabriel, Warum es die Welt nicht gibt, 14-16.

541 Gabriel, Warum es die Welt nicht gibt, 268. Ayrica bunu diinyanin “tiim alanlarin alan1” (Alm. Bereich
aller Bereiche/ing. domain of all domains) olmasi olarak da formiile eder, ki benzer bir
kavramsallastirma Gabriel’in de atif yaptig1 iizere Martin Heidegger’de de bulunmaktadir. Gabriel,
Fields of Sense, 140; amlf. Warum es die Welt nicht gibt, 96.

%42 Gabriel, “Ist der Gottesbegriff des ontologischen Beweises konsistent?”, 116-117.

163



edecegi icin, hepsinin ayni anda tezahiir edebildigi bir alanin olmas1 imkansiz hale
gelmektedir. Iste boyle bir sey, ya da anlam alani, ancak diinya ad1 altinda diisiiniilenin

var olmasi halinde miimkiin olur.

Ama Gabriel’in vardig1 neticeye gore, boyle bir diinyanin olmasi kendinde
imkansizdir. Hatta bu baglamda diinya kavraminin kendisinin tutarsizliklara,
paradokslara ve sagmaliklara yol actig1 i¢in, aslinda hicbir seye delalet edemeyecegini,
yani akli bir imkan olarak bile tasavvur edilemeyecegini diisiinmektedir. Diinya, kadim
donemlerden bugiine kullanilan ve belirli anlamlar yiiklenmeye ¢alisilan bir kelime
olmakla birlikte, Alman diisiiniire gore boyle bir sey hicbir sekilde ne diisiiniilebilir ne
hissedilebilir ne de var sayilabilir. Bu ise Gabriel’in diinya yoktur tezinin énemli bir
iddiasim teskil etmektedir. O mutlak kusatici biitiin olarak diinya kavraminin 6rnegin
insanin akli, zihinsel, kavramsal ve dilsel yetilerinin yetersizliginden veya
zayifligindan imkansiz kabul edilmesi gereken veya celiski ve paradokslar1 tazammun
ettiren bir kavram oldugunu ifade etmek istememektedir.°*®> Bu konuda Gabriel,
ozellikle Guido Kreis gibi felsefecilerin ¢caligmalarinda vardiklari sonuglar elestirir.
Ciinkii Gabriel daha radikal bir bi¢gimde diinyanin psikolojik, antropolojik veya
epistemolojik zaaflardan dolayr degil, ontolojik olarak, kendinde imkénsiz bir sey

oldugunu iddia etmeye ¢aligir.>**

543 Bu konuda yine Graham Priest gibi ¢agdas felsefede “dialetik” olarak ifade edilen mant1§1 savunan
ve gercek celiskilerin oldugunu kabul eden diistiniirlerin diinyayla ilgili ¢eliskileri goriip, onlar1 gergek
celiski olarak mesruiyet saglamasini pek anlamli bulmaz. Ona goére gergek geligkiler barindiran bir
nesne olarak diinyanin higbir agiklama giicii olmadigi i¢in, anlam alani ontolojisinin sundugu ¢ercevede
oldugu gibi bir anlam alanlar1 ¢oklugu oldugu kabulii ile iktifa edilebilir. Kald1 ki ona gore metafiziksel
kozmologlar (metaphysische Kosmologen) ve klasik metafizik anlayislar, mutlak biitiinliik atfettigi 6yle
bir diinya degildir. Gabriel, Sinn und Existenz, 228-229. Paradoksal bir nesne olarak diinya ile
metafiziksel kozmolojinin iliskisine dair Gabriel’in yorumu i¢in bkz. Gabriel, Sinn und Existenz, 327-
328. Bu baglamda yine benzer bir sekilde “reformlagmig bir metafizigi” savunan Andrea De Moli ile
tartismasi ve elestirileri i¢in bkz. Gabriel, “Metaphysik oder Ontologie?”, 93; amlf., “Sinnfeldontologie
oder reformierte Metaphysik?”.

%4 Guido Kreis konuyla ilgili galigmasinda, diinyanin giig kiimesi yasas1 gibi sebeplerden étiirii geliskiye
diismeden diisliniilemeyen bir sey oldugunu saptadigi halde, yok olduguna hiikmetmemektedir. O
sonsuzlugu negatif bir diyalektik nosyonunun sartlari altinda, yani kendini onu ¢eliskisiz diisiinme
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Kendi savundugu formel Meinongculuk cihetinden yapilabilecek elestirileri pesinen
onlemek i¢in de diinya yoktur tezinin aslinda normal bir olumsuz varlik ifadesinin
olmadigmi izah etmeye calisir.>*® Hatirlanirsa formel Meinongculugun ozellikle
anlaml (sinnvoll) olumsuz varlik ifadeleriyle ilgili bir tartisma oldugu daha 6nce
vurgulanmisti. Bundan dolay1 dakik olarak incelendiginde, diinyanin sagma (unsinnig)
%6 ye anlams1z°*’ bir kavram oldugunu, sahte ve aldatic1 bir nesne (Pseudogegenstand)
oldugunu saptamaktadir.>*® Ciinkii “diinya yoktur (var degildir)” ifadesi verili
olan/olabilen bir nesne hakkinda bir ifade degildir, ki bundan dolay1 aslinda diinyanin
bir kavram (Begriff) bile olmadigin1 soyler. Kendi ifadesiyle: “Diinya” res’siz bir
» 550

vox’dir”.>* Yani diinya “illiizyonu”,>° seysiz (Lat. res) bir sesten (Lat. vox) ibarettir.

Hatta daha sonra diinya-yoktur-gériisiiniin (Alm. Keine-Welt-Anschauung/Iing. No-

cabasinin ¢okiislii durumunda bir gekilde “gdsteren” bir sey olarak kabul etmeye devam eder bkz. Guido
Kreis, Negative Dialektik des Unendlichen. Kreis’in Gabriel’in teziyle alakali yorumu i¢in bkz. Kreis,
Negative Dialektik des Unendlichen, 321. Gabriel aslinda daha onceki bazi makale ve eserlerinde
diinyanin var olmadigini degil de daha ¢ok (Kant ve Habermas gibi felsefecilere kismen eklemlenerek)
nesnel dereceli bir nesne olmadigini vurgulamistit. Bu An den Grenzen der Erkenntnistheorie adli
eserinde agikca goriilmektedir bkz. Gabriel, An den Grenzen der Erkenntnistheorie, 417-445. Yine
Gabriel diinyanin nesne-olmayan (Ungegenstdindliche) bir sey/alan/olay gibi kabul edilmesine de
karsidir, ki Heidegger’in buna benzer bir sey savundugu sdylenebilir. Ayrica 6nceki bir ¢aligmasinda
diinyanin bir tiir mutlak mantiksal uzay (logischer Raum) olarak idrak edilmek istendiginde kendini ele
vermeyen zor bir nesne oldugunu disiiniiyordu. Yani kendisi hakkinda “konusuldugunda” ve
gonderimde bulunuldugunda paradokslara yol agan ama bundan bagimsiz olarak “isaret” edilebilen bir
tiir varlik oldugunu diisiiniir bkz. Gabriel, “Die Welt als konstitutiver Entzug”, Joachim Bromand, Guido
Kreis (edt.), Was sich nicht sagen ldsst, (Berlin: Akademie Verlag, 2010), 85-100.

%5 Bu konuda kendisine yapilan ve yapilabilecek elestiriler ve vermeye calistigi cevaplar igin bkz.
Gabriel, Sinn und Existenz, 260-270, 340-355.

546 Gabriel, Sinn und Existenz, 354.
547 Gabriel, Sinn und Existenz, 261.
548 Gabriel, Sinn und Existenz, 270.
59 Gabriel, Sinn und Existenz, 261.

550 Kant nesnelerin kusatict mutlak biitiinliigii fikrinin bir insanlik yanilsamas oldugunu izah eder. Ve
bunun tabii (natiirlich) ve kagmilamaz (unvermeidlich) oldugunu saptar bkz. Kant, Kritik der reinen
Vernunft, A297/B 353, A241/B 299, A 298/B 354, A 297/B 354. Gabriel ise bunun birgok zararlara yol
acan vazgegilmesi gereken ve vazgecilebilir bir fikir oldugunu diisiiniir. Kendisi de bazi yerlerde
diinyanin bir yanilsama (Weltillusion) oldugunu sdyler. Gabriel, Sinn und Existenz, 281. Diinya
kavraminin mitolojik temelleri ile ilgili spekiilasyonlar1 i¢in bkz. Gabriel, Sinn und Existenz, 276-279.
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world-view) “diinyanin” herhangi bir varlik ifadesinin 6znesi bile olamayacagini ve
“diinya yoktur” sloganinin normal bir olumsuz varlik ifadesi degil, metafiziksel bir
asir1 genellestirmeden (Alm. Ubergeneralisierung) kaginan anlam alani ontolojisinin
bir tiir 6zeti olarak gériilebilecegini sdyler.>®! Bu minvalde yine ¢agdas felsefeci Slavoj
Zizek’in benzer bir fonksiyona sahip olan “higten az” (Less Than Nothing)®>

formiiliine diinya meselesi cercevesinde katildigim belirtir.>>

Yukarida ifade edildigi lizere, anlam alan1 ontolojisi ¢er¢evesinde de diinya, tiim anlam
alanlarmin anlam alani konumda olamaz. Oyle bir seyin olmas1 demek tiim nesnelerin
aynt anda ve ayni itibarla “lst bir anlam” c¢ergevesinde gozlemlenebilir ve idrak
edilebilir olmas1 demektir. Bu iist anlam (alan1) tim esyanin ve var olanlarin
hakikatlerini verecek mecazi anlamda bir tiir anahtara tekabiil ederdi. Lakin boyle bir
anlamin olabilmesi bu perspektifte kabul edilmemektedir. Ornegin tiim anlam
alanlarinin anlam alan1 olarak gelecekte olacagi umulan ve ideal olarak tahayyiil edilen
—mutlak anlamda mikro ve makro 6lgekte tamamen birlestirilmis olan— bir fizik veya
bir fizik teorinin oldugu kabul edilse, kendisinde (denklemlerinde vs.) her seyi
aciklamasi ve cevabi olmasi beklenirdi. Var olabilecegi var sayilan bdyle bir durumda
salt fiziksel olacak bir aciklama tarzinda 6rnegin sosyal gerceklikte ortaya ¢ikan bircok
olgu ve nesneyi nasil bu mutlak tasvirde bir yer edinecektir? Bir Cumhurbaskani
seciminin veya secim kampanyasi olgusunun salt fiziksel cergevede kalinarak
aciklanmasi nasil diisiiniilebilir? Fizik her ne kadar matematiksel alanlarla bir¢ok
cihetten Ortiisebildigi halde yine m sayisinin veya 5 sayisinin salt fiziksel bir anlam
alaniin disina ¢ikmadan aragtirmanin konusu olmasi ne kadar miimkiindiir? Dahas1

fizik bir bilim olarak alanin1 agmadan kendisini, faaliyet bigimini vs. mevzu ve mesele

551 Gabriel, Sinn und Existenz, 354-355.

552 Slavoj Zizek, Less Than Nothing- Hegel and the Shadow of Dialectical Materialism, (London/New
York: Verso, 2012). Gabriel’in Zizek’in kitabiyla alakal1 bir degerlendirme igin bkz. Markus Gabriel,
“Machtwerk des Subjekts”, Die Zeit, (7/2015).

553 Gabriel, Sinn und Existenz, 255.
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haline getirmesi salt fiziksel bir anlam alanin ¢ercevesinde nasil olabilir? Fizik salt
“fiziksel” bir ¢ergevede kendisinin fizik felsefesini, bilim felsefesini ve hatta “meta-
fizigini” nasil yapmasi beklenebilir?®>** Daha 6nce verilen ornekler de hatirlanirsa
mesela Goethe’nin Faust’u ya da Imam Gazzali'nin Tehafiitu l-felasife adl1 eserinin
icerdikleri anlamlar bakimindan her seyi kusatici fiziksel bir anlam alani tarafindan
nasil fiziksel bir arastirma haline getirilebilir? Fiziksel arastirma ancak basilmis
kitaplarin materyalleri ya da Gazzali’nin eserinin elyazmalarinin tarihlendirmeleri vs.
ile ugrasmasi anlamli bir faaliyet olmaktadir.>*® Neticede diisiiniire gore bu cihetten de
kendisinde var olan her seyin tezahiir edebilecegi bir perspektif sunabilen tiim anlam

alanlarmin anlam alani var olamayacagi goziikkmektedir.

Gabriel’in son bir gerekcelendirme bigimi sunularak bu kisim nihayetlendirilecektir.
Var olmak bir anlam alaninda tezahiir etmek ise diinyanin hangi anlam alaninda
tezahiir ettigi sorusu baki kalmaktadir. Burada iki ihtimal ele alinabilir: Diinya ya

baska bir anlam alaninda tezahiir eder ya da kendi i¢inde tezahiir eder.>®

Birinci sikka gore diinya baska bir anlam alaninda tezahiir etmektedir. Eger diinya
baska bir anlam alaninda tezahiir ediyorsa, bagka anlam alanlarinin yaninda tezahiir
edecektir, ¢linkii tiim Oteki anlam alanlar1 bagka anlam alanlarinin yaninda tezahiir
etmektedir. Durum boyle ise baska bir anlam alaninda tezahiir eden diinyanin, baska
anlam alanlarinin yaninda tezahiir ettigi bir anlam alani vardir. Ama durum bdyle
olsaydi bu s6z konusu anlam alan1 diinyay1 da kusatip icerdigi i¢in, diinyadan daha

kusatict olmak zorunda kalird1.>’

Bu sorunu asmak i¢in ikinci sikka bakilabilir. Bu sikka gore diinya hem tiim anlam

alanlarinin anlam alanidir hem de kendisi kendi i¢inde tezahiir eder. O halde diinyanin

554 Bu baglamda Gabriel’in materyalizm ve natiiralizm (bilimcilik) elestirileri i¢in 6rnegin bkz. Gabriel,
Warum es die Welt nicht gibt, 42-47, 127-176; amlf. “Fiir einen nicht-naturalistische Realismus”, amlf.
Ich ist nicht Gehirn.

55 Gabriel, Warum es die Welt nicht gibt, 18.
56 Gabriel, Sinn und Existenz, 233-234; amlf. Warum es die Welt nicht gibt, 96-113.

557 Gabriel, Sinn und Existenz, 233.
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kendisinde tezahiir ettigi anlam alani1 diinyanin kendisi olacaktir. Diinyanin diinya
icinde bagka anlam alanlarmin yaninda tezahiir etmesi, diinyanin kendi i¢inde baska
anlam alanlarinin yaninda bir anlam alan1 olmasi sorununu glindeme getirecektir.
Lakin bu onceki akil yiiriitmesinde dislanmisti. Bundan dolay1r diinyanin hem
kendisinde tezahiir etmesi hem de kendisinde tezahiir ederken bagka anlam alanlarinin
yaninda kendisinde tezahiir etmesi kabulii daha da sorunlu géziikmektedir. Diinya eger
gercekten kendi icinde tezahiir ediyorsa, bu kendisinin bagka anlam alanlarmin
yaninda tezahiir etmesi seklinde olmamasi gerekir. Peki bu halde diinyanin kendi
icinde tezahiir etmesi nasil olacaktir? Bu durumda diinya i¢in diinyada tezahiir etmek,
genel olarak ya baska anlam alanlarinin yaninda tezahiir eden bir anlam alan1 olmak
ya da bir anlam alanindaki bir nesne olacaktir, ki bu durumda diinya, diinya ile 6zdes

olmas1 miimkiin goziikkmemektedir.>*®

Bunun kismen farkli bir versiyonu ise su sekildedir. Diinyanin hangi anlam alaninda
tezahiir edebilecegini diisiinelim. Diinyanin bir anlam alaninda (A1) tezahiir ettigini
kabul edelim. Bu durumda (A:) baska anlam alanlarimin yaninda bir anlam alam
olacaktir. Dolayistyla (A1) yaninda (A2) ve (A3) vs. vardir. Eger diinya baska anlam
alanlarinin yaninda tezahiir eden (A1)’de tezahiir ediyorsa, kendisi de var demektir.
Peki diinya tiim anlam alanlarinin anlam alani ise bu nasil miimkiindiir? Bu boyle ise
(A1)’de tiim 6teki anlam alanlari alt alan olarak tezahiir etmesi gerekir. Ciinkii (A1)’de
diinya tezahiir ediyor ve diinyada her sey tezahiir etmektedir. Dolayisiyla (A2), (A3) vs.
sadece (A1)’in yaninda degil, (A1)’in i¢inde de tezahiir etmeleri gerekir, ¢iinkii (A1) ’de
tezahiir eden diinyada tanimi geregi her sey tezahiir etmektedir. Bunun neticesi ise
(A2)’nin iki kere var olmasidir. Hem diinyanin yaninda hem de diinyanin i¢inde. Ama
bu durum su sorunla maluldiir. Diinyanin yaninda (disinda) higbir sey var olamadigi

icin (A2) diinyanin yaninda var olamaz. Ayn1 durum (As3) ve 6teki anlam alanlari i¢in

5% Gabriel, Sinn und Existenz, 233-234. Bu argiimana dair itiraz ve cevaplar igin yine bkz. Gabriel, Sinn
und Existenz, 234-251.
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de gecerlidir. Bundan dolay1 diinyanin baska anlam alanlarinin yaninda tezahiir eden
bir anlam alaninda tezahiir etmesi imkansizdir. Bundan dolay1 6teki anlam alanlar1 var
olamazlar. Gabriel’in ifadesiyle “diinya, diinyanin i¢inde bulunmamaktadir” (Die Welt
kommt in der Welt nicht vor).%® Bir de su sorun vardir: Diinya (A)’de tezahiir ediyorsa
(A1)’in kendisi nerede tezahiir etmektedir? Eger diinya tiim anlam alanlarinin tezahiir
ettigi anlam alani ise (A1)’in kendisi de diinyada tezahiir etmesi gerekir. Ama diinyanin
kendisi (A1)’de tezahiir etmektedir. Burada ¢eligkili bir durumla karsilasilmaktadir
(bkz. Sekil 4). Diinyanin i¢inde tezahiir ettigi (A1) ile (A1)’in kendisinde tezahiir ettigi
diinya birbirinden farkli oldugu i¢in (A1)’in i¢inde tezahiir eden diinya ile iginde

tezahiir ettigi diinya birbiriyle 6zdes olamazlar.>®

Sekil 4 Sekil5

559 Bu argiiman icin bkz. Gabriel, Warum es die Welt nicht gibt, 96-99.

%0 Tiim bu agiklamalar ve izahlar igin bkz. Gabriel, Warum es die Welt nicht gibt, 97-98. Sekiller
Gabriel’in eserinden bakilarak yapilmistir. Yine diinya yoktur tezinin izahi i¢in getirilen farkl
alanlardan 6rnekler ve agiklamalar i¢in bkz. Gabriel, Warum es die Welt nicht gibt, 98, 99-112.
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Sonug itibartyla Gabriel’e gore, onceki miilahazalarla birlikte diinya yoktur tezinden

su tiir neticeler ¢ikarilmalidir:

Ontolojinin metafizikten (diinya fikrinden) bagimsiz olarak yapilmasmin imkani
vardir. Hatta sahih bir varlik diisiincesi i¢in metafizik ve ontoloji mutlaka birbirinden
ayirt edilmesi gereklidir.®! Negatif ontoloji olarak da ifade ettigi diinya-yoktur-goriisii
anlam alan1 ontolojisinin pozitif ontolojisinin temel kavramsal araglarini sunma

konumundadir.>%?

Calismanin metafizik ve ontoloji ayirimi kisminda ontolojinin konumuna dair
formelligin merkezi oldugu bir perspektif sunulmustu. Oradan da ¢ikan neticelerden
biri nesnelerin ve olgularin mutlak hallerine dair a priori olarak verilebilecek bir cevap
olmadig1 sdylenmisti. Bu baglamda Gabriel diinya-yoktur-goriisiiniin  kendisini
transzendental-olmayan ampirizmin (nicht-transzendentaler Empirismus) bir formuna
yiikiimlii kildigin1 belirtmektedir. Bunun anlami ise nesne ve olgulari bireylestirmenin
bilgi verici (enformatif) genel bir tarzinin olmayisidir. Hatta tiim olgularin olgu
olmasini veya tiim nesnelerin olgulara goémiilii oldugunu bildigimizde durum
degismemektedir.563 “Nesne”, “olgu”, “varlik”, “anlam alan1”, “tezahiir” gibi anlam
alan1 ontolojisi tarafindan tanimlanan ontolojik kavramlarin yapici fonksiyonel bir
yogrulabilirligi ve esnekligi (konstitutiv funktionale Plastizitdit) vardir. Clink{i onlar
anlamlarin1 ancak verili nesneler, olgular ve anlam alanlarina gonderimle elde ederler,

ki onlar belirli bir nesnenin, olgunun veya anlam alaniin var olmasinin ne manaya

geldigini belirlerler.%%*

561 Gabriel, Sinn und Existenz, 270.
562 Gabriel, Sinn und Existenz, 269.
%63 Buna dair bkz. Gabriel, Sinn und Existenz, 353.

%64 Gabriel, Sinn und Existenz, 354.

170



Alman diisliniir ontolojinin diinya yoktur tezinden otiirii bu sekilde yogrulabilirlige
acik olmasi gerektigini vaz etmektedir. Bu temel tez diinya gibi her seyi kusatici ve
“devasa” ne bir nesne ne bir alan ne bir diislince ne bir tasvir ne bir ilke veya bir ilkeler

kiimesi ne bir formiil ne soyut bir islem vs. vardir seklinde de anlasilabilir.5%®

Diinyanin var olmamast aynt zamanda bir anlam patlamasina (Sinnexplosion) yol
acmaktadir. Her seyi kusatan bir anlam ve nesne alani olmadigi i¢in sinirlanamaz bir

anlam alani1 ¢oklugu vardir. Ve bu anlam alanlar1 toptan birbiriyle bir iliski igerisinde

olsaydi zaten “diinya” var olurdu.>®

Markus Gabriel’in Warum es die Welt nicht gibt (ing. Why The World Does Not

Exist/Turk. Diinya neden yoktur) adl1 eserinde meseleyi su sekilde 6zetlemektedir:

“Bu temel tez ile sadece —insanligin dik kafali bir sekilde tutundugu —diinyanin var
oldugu illiizyonu yikilmak istenmemektedir, ayni zamanda bu tezi kullanarak
miispet bilgilere de (sonuglara da) varmak istiyorum. Ciinkil ben sadece diinyanin
var olmadigim degil, onun disinda her seyin var oldugunu iddia ediyorum.”°’

Sonug itibariyla anlam alan1 ontolojisine gore anlamdan (Sinn) kagip kurtulma imkani

yoktur, ¢iinkii anlam adeta kaderimizdir. Ve “bu kader sadece insan olarak bizleri degil,

var olan her seyi ilgilendirmektedir.”%%®

565 Gabriel, Sinn und Existenz, 282.
566 Gabriel, Warum es die Welt nicht gibt, 254-255.

567 Gabriel, Warum es die Welt nicht gibt, 18 (Terciimeler bana aittir) Alm. “Mit dieser Hauptthese soll
nicht nur die Illusion zerstort werden, es gebe die Welt, an der die Menschheit ziemlich hartndckig
festhdlt, sondern gleichzeitig mochte ich sie auch nutzen, um daraus positive Erkenntnisse zu gewinnen.
Denn ich behaupte nicht nur, dass es die Welt nicht gibt, sondern auch, dass es aufler der Welt alles
gibt.”

568 Gabriel, Warum es die Welt nicht gibt, 255.
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DORDUNCU BOLUM
ICSEL TUTARLILIGI VE VAATLERI BAGLAMINDA ANLAM
ALANLARI ONTOLOJISI

Bu bolimde anlam alam1 ontolojisinin perspektifi farklt cihetlerden bir

degerlendirmeye ve elestiriye tabi tutulmaya denenecektir. Giriste de ifade edildigi

lizere “Yeni Realizm” (Alm. neuer Realismus/ing. New Realism) ve “Spekiilatif

Realizm” tartigsmasi, cagdas felsefede farkli tilkelerden muhtelif felsefecilerin katildig:

onemli bir mesele haline gelmistir. Markus Gabriel 6zelinde ise ¢aligmalariyla ilgili
569

birgok kitap degerlendirmeleri yaninda™® 6zellikle Almanya’nin felsefi giindeminde

Gabriel’in savundugu Yeni Realizm diisiincesi 6nemli bir yer tutmus vaziyettedir.

Burada yapilacak miilahazalar ise farkli cihetlerden anlam alani ontolojisiyle ilgili
bizim bazi 6zet yorumlarimizi yansitmaktadir.’’® Ozetle anlam alani ontolojisinin
perspektifiyle ilgili sdylenebilecek temel bir miilahaza bulunmaktadir. Anlam alani
ontolojisinin su tiir bir gerilim arasinda okunabilecegini diisiiniiyorum: Ontolojik bir
realizmi savundugu halde, ontolojiyi ve ontolojik faaliyeti asir1 bir formellige

indirgedi8i icin aslinda bagka bir cihetten somut ve gercek var olanlarla (anlam

%9 Ornegin Tom Sparrow Gabriel’in Anlam Alanlar1 Ontolojisi hakkindaki review igin bkz.
https://ndpr.nd.edu/news/fields-of-sense-a-new-realist-ontology/ Daniel Martin Feige, “Fiir eine
Ontologie ohne Metaphysik, oder: Markus Gabriel verabschiedet einmal mehr die Welt”, Deutsche
Zeitschrift fiir Philosophie, s. 65/1: 174-182. Thomas Arnold, Tobias Keiling, “The Ways of World”,
http://reviews.ophen.org/2016/07/03/the-ways-of-the-world/?lang=de Taylor Carman, “Gabriel’s
Metaphysics of Sense”, The Harvard Review of Philosophy, s. 23/2016: 53-59. Sebastian Gardner,
Transcendental Ontology: Essays in German Idealism adli eserin degerlendirmesi igin bkz.
https://ndpr.nd.edu/news/transcendental-ontology-essays-in-german-idealism/

50 Burada sunulacak 6zet degerlendirme noktalarinin her biri detaylandirilarak ayr bir calisma
olabilecek kadar genisletilebilse bile ¢alismanin zorunlu smirliligindan dolayr ancak bazi imalarla
yetinilecektir.
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alanlartyla) ve birbiri ile iligkileriyle ilgili bir agiklama sunmamaya adeta kendi
kendisini mahkiim etmektedir. Gerilimin 6biir yani ise bu tiir ontolojik bir formelligin
terk edildigi anda tiim var olanlara dair metafiziksel bir genellik iddiasinin ve hatta
metafiziksel bir asiri-genellestirme (Alm. Ubergeneralisierung) tehlikesi ile karsi
karstya kalinabilecegi vakiasidir. Iste anlam alan1 ontolojisi gerilimin bu ikinci
tarafinin tehlikesinden kurtulmak i¢in, gerilimin birinci tarafina sarilmaktadir. Ama
zaten bu ontolojik perspektifin kendini takdim tarzi somut var olanlara ve muhtelif
(biitiinsel) iligkilerine dair agiklamanin —bazi formel kavramlar ve tezler disinda—
yapilamayacagini saptamaktir. Bundan dolay1 varligin geneline ve somut var olanlara
dair bir sey sdyleyememek ile temkinli oldugu i¢in ¢ok cazip gelebilirken, tamda bu
gerekceden dolay1 —somut var olanlar (anlam alanlar1) ve iliskileriyle ile ilgili— net bir

sey sdyleyemedigi i¢in bos ve zayif bir teori olma gériiniimiindedir.>*

Neticede ise burada yapilacak miilahazalari daha ¢ok —anlam alani ontolojisi

etrafinda— ima edici muhtelif sorular ve sorunsallara atif olarak okumak gerekir.

4.1. VARLIK NEDIR VE VARLIK TEK ANLAMLI MI/COK ANLAMLI
MIDIR?

Platon ve Aristo’dan beri felsefe tarihi boyunca varligin ne tiir bir 6zellik oldugu
tartisilmistir. Gabriel varligl bir anlam alaninda tezahiir etmek olarak tanimlamaktadir.
Ama bunun igerigine ve somut tahakkukuna dair —genis anlamiyla— tecriibeden
bagimsiz olarak bir sey soyleyemeyip, varlik anlaminin her anlam alanina gore
degisiklik arz edebilecegini vaz etmektedir. Burada ise kendisine yoneltilebilecek
onemli bir soru sudur. Gabriel, metafizikten kaginmaya ¢alistig1 halde, ontolojisinde
tiim var olanlar igine alacak nesne, olgu ve varlik gibi kavramlarla ilgili tanimlar

yapmaktadir. Var olmak, bir anlam alaninda tezahiir etmek olarak tanimlanirsa bu

71 Burada yapilacak miilahazalarm, Markus Gabriel ile yaptigim kendi goériigmelerim ve verdigi

yanitlar1 da dikkate aldigini belirtmekte fayda vardir. Ayrica burada zikredilecek noktalar, Gabriel’in
anlam alan1 ontolojisi ¢ercevesinde belirli muhtemel cevaplarinin olabilecegini de muhtemel
gormektedir.
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yaklagim herhangi bir var olanin bu tanimin digina ¢ikamayacagl sonucunu
beraberinde getirmektedir. Her sey mutlak olarak bu tanimin i¢ine girmek zorunda
kalmaktadir. Dolayisiyla burada varlik kavramimin metafiziksel olmayan bir
tanimindan nasil bahsedilir? Tarihte bu konu daha hususi olarak varlik kavraminin —
ayni lafiz olmakla birlikte belirli olan tek bir anlam igermesi agisindan— tek anlamli m1
(univok) ya da —ayni lafiz olmakla birlikte ¢cok anlamlilig1 igermesi agisindan— ¢ok
anlaml m1 (dquivok/plurivok) ya da —ayni lafiz oldugu halde ¢ok anlamlilikla birlikte
benzer anlamlar igermesi agisindan— kiyasi ( “analogia entis” /teskiki) bir kavram mi1
oldugu siirekli tartisilmigtir. Gabriel’in varlik kavrami eger tek anlamli (univok) ise bu
kavramin metafiziksel, yani kiilli olarak tiim var olanlar i¢in gegerli olan bir kavram
oldugunu sdylemesi gerekir. Gergekten de diisiiniiriin temel tezlerinden biri, var
olmanin bir anlam alaninda tezahiir etmenin oldugudur. Dolayisiyla bir sey var ise
mutlak olarak bu kavramin delaleti altina diismesi gerekir. Peki bu halde Gabriel,
tamda kaginmak istedigi metafiziksel, yani her var olani kusatan bir tanim vermek
zorunda kalmis olmaz m1? Bu konuda anlam alani ontolojisine bir¢cok agidan elestiriler

yoneltilebilir goziikkmektedir.

Gabriel’in kendisi ise -bu calismada da izah edilmeye c¢aligildigi gibi- ontolojinin
kavramlarinin formel kavramlar olmasi hasebiyle somut var olanlara gore esneklikler
icermesi yoniinden bir agiklama getirmektedir.®’? Hatta temelde varlik kavraminin her
durumda boyle anlagilmasi gerektigini diislinmektedir. Yukarida bahsedilen klasik
tartisma ve kavramsallastirmalar baglaminda ise kendisinin s6yle bir fikri durusa sahip
oldugunu vaz eder: Diisiinlir varlik kavraminin metafiziksel olmasini formel tek
anlamhilik  (formale  Univozitdt) ve kullanom  bagimhi  ¢ok  anlamlilik
(anwendungsbedingte Plurivozitit) ayirimi iizerinden asabildigini kabul etmektedir.>"
Boylece kendi varlik kavraminin -6zel bir tarzda- varlik kavraminin tek anlamliligimni

ve ¢ok anlamliligin1 cem ettigini iddia etmektedir. Varlik kavraminin tek anlamlilig

formel seviyede sistematik olarak gelistirilen kavramsal modeller {izerinden

572 Bunun igin 6zellikle bu galismanin Ontoloji ve Metafizik ayirim kismina bakilabilir.

58 Bu ayirim ve agiklama igin bkz. Gabriel, “Sinnfeldontologie oder reformierte Metaphysik”, 111-119.
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saglayabildigini ve ¢ok anlamliligi da -—genellestirilebilecek sekilde oOnceden
belirlenemeyen— somut anlam alanlarinin 6zellikleri ve hususi tahakkuk sekillerin de
sagladigini sOyler. Dolayisiyla varlik kavrami hem formel olarak tek anlamli hem de

somut tahakkuku acisindan ¢ok anlamli olmaktadir.

Bu noktada sdyle bir elestiri getirilebilir: Varlik her ne kadar somut ne-olmaklik (Was-
Sein) ve nasil-olmaklik (Wie-Sein) agisindan farklilagsa bile, varligin bizatihi
olmakligin kendisi (Dass-Sein) agisindan her durumda ayni sey oldugu kabul edilemez
mi? Nitekim modern Oncesi donemde Ornegin Duns Scotus gibi Orta Cag
felsefecilerinin varligin tek anlamlilig1 tezi bu tiir bir tazammuna sahiptir.>™ Yani her
ne kadar tarihi ve sistematik olarak varlik kavramiyla ilgili birgok goriis ortaya
atilmigsa bile, varlik ile en temelde olmakligin bizatihi kendisi yani bir tiir mutlak
anlamda entite olmakhigin (Alm. Entitditensein)®’ kastedilmesi gerektigi sdylenemez
mi? Yani herhangi bir “seye” varlik atfedildiginde, sanki sadece somut tahakkuku yani
neligi ve nasilligmin o6tesinde, birde daha derinde mutlak olarak salt bir olmaklik
(Dass-Sein) kastedildigi soylenebilir. Ya da Meinongcu tabirle en temelde yatan, en
genel Ozellik olarak bir verili olmaklhigin (Gegebenheit) kendisi kastedildigi
sdylenemez mi?°’® Bu durumda varligin neligi ve nasilhig ¢ok anlamli ve cesitli
olmakla birlikte, olmakligin kendisi her tiir durum ve somut 6rnekte —metafiziksel
olarak— tek anlamli (univok) olmus olur. Hatta bu tiir bir perspektifte muhtelif seylerin
neligi ve nasillig1 agisindan farklilasabilse bile varliklart bakimindan tiim var olanlarin

—metafiziksel bir kiillilikte— esit olmak zorunda olduklar1 sdylenebilir.

Burada bahsedilen olmaklik (Dass-Sein) sudur: Her ne hakkinda konusuyorsak

ornegin temel parcaciklar, hayvanlar, insanlar, sayilar, kiimeler, Trump’in Papa olan

574 Buna dair 6rnegin bkz. Andreas Luckner, Sebastian Ostritsch, Existenz, 3-11.
575 Bu tabir igin Uwe Meixner, Einfiihrung in die Ontologie, (Darmstadt: WBG, 2004), 60.

56 Her ne kadar Meinong’un kendisi Existenz ve Gegebenheit kavramlarim ayirsa bile. Onun
Gegebenheit tabiri bu durumda var olmaklik (Dass-Sein) olarak varlik (Existenz) tabirine tekabiil eder.
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ikiz kardesi gibi miimkiin nesneler, tanri, eskiden somut varligi olan Fatih Sultan
Mehmet gibi tarihi sahsiyetler, Sherlock Holmes, Leyla ile Mecnun gibi kurgusal
nesneler, taglar vs. hepsi hakkinda en azindan en genel olmakliklari bakimindan vardir
denilebilir ve denilmektedir. Dolayisiyla tiim bu “entiteler” —verili olma bigimleri, yani
anlamlar1 farkli olabilse bile, hepsi esit derece var olmak bakimindan varlar. Fransiz
felsefeci Gilles Deleuze bu baglamda Duns Scotus’un varlik diisiincesine dair tek
anlamlilik tezini su sekilde tasvir etmektedir: “Tek bir ses varligin bagirisint meydana

getirir. "

Martin Heidegger’in “Fundamentalontologie” projesinde muhtemelen zaten bu tiir bir
varlik sorusu (Alm. Frage nach dem Sinn von Sein) etrafinda sekillenmektedir. O
tamda tlim var olanlarin varliginin (Alm. das Sein des Seienden) asil olarak metafizigin
temel sorusu oldugunu diislinliyordu. Yani tiim somut var olanlarin (somut anlam
alanlarmin) altinda yatan varlik (Sein) nosyonun ne oldugu sorunsali etrafinda bir
sorgulama pesindeydi.®’® Heideggerci perspektif dikkate alinarak Gabrielci varlik
diisiincesinin, aslinda varligi mutlak olarak anlamlara —yani belirli somut tasviri
iceriklere ve verili olma bi¢gimlerine— indirgeyip onun i¢inde erittigi saptanabilir. Varlik
sorunsalina dair yeni ve sahih bir agiklama sunma iddiasinda olan Gabriel’in
Heideggerci bir bakis acisindan tamda kaginmak istedigi klasik metafizigin “varligin
unutulmas1” (Seinsvergessenheit) durumuna diistiigii bile soylenebilir. Klasik tabirlerle
ifade etmek gerekirse Heidegger’e gore viicut (o/maklik/existentia/Dass-Sein) ve
mabhiyet (nelik/essentia/Was-Sein) ayirimi baglaminda sadece mahiyet —Gabrielci
“anlam”- esas alinip aslilestirilerek (ontolojiklestirilerek) viicutun kendisi —bizatihi

olmaklik— onun iginde eritilmesi gibi bir durum s6z konusudur.®”® Dolayisiyla varligin

577 Gilles Deleuze, Differenz und Wiederholung, (Miinchen: Wilhelm Fink, 1992), 58.
578 Ornegin bkz. Heidegger, Was ist Metaphysik?, 22.

579 Heidegger’in bu baglamda klasik metafizik yaklagimi ile ilgili bir yorumu igin bkz. Heidegger,
Nietzsche. Zweiter Band, (Stuttgart: Glinther Neske, 1961), 365, 374.
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kendisi (Existenz/Sein) degil, var olanlar (Seiende/mevcut) anlam alani ontolojisinde
imtiyazli ve ayricalikli kilinmaktadir. Neticede diisiiniiriin, olmaklig1 (Dass-Sein)
anlam (Sinn) kavrami merkezinde ne ve nasil olmakliga indirgendigi seklinde bir
degerlendirme yapilabilir.%® Heidegger gibi diisiiniirlere gore ise herhangi bir seyin
olmaklig1 olgusu seyin anlami —yani bu cihetten nasilligindan ve neliginden— hem

farklidir hem de ona indirgenemezdir.

Sonug olarak Gabrielci ontolojinin de varlik diisiincesi baglaminda aslinda —iddiasinin
aksine— saf formel ve nétr bir ontolojiye degil bir “anlam metafizigine” tekabiil ettigi
iddia edilebilir. Ve bu minvalde belki de anlam alan1 ontolojisinin iddia ettigi gibi ilk
defa tarafsiz bir sekilde varlik sorununu ele almadigini ve yine —belirli felsefi bir
perspektifi esas alan— tek tarafli olarak varligi anlamlarla 6zdes kilarak asil varlik
(olmaklik) zeminine ve sorusuna dair sorusturmayi buharlastirdigi bile sdylenebilir.

Bundan dolay1 Leibniz, Schelling ve Heidegger gibi felsefecilerin metafizigin

(ontolojinin) en temel ve zor sorusu®®!

olarak gordiigii “neden bir sey vardir da
yok(luk) yoktur” (Alm. Warum existiert iiberhaupt etwas und nicht vielmehr
nichts/Ing. Why is there anything rather than nothing) sorusu anlam alani ontolojisi ile
hala giindemden ¢ikmamaktadir. Schelling “Vahyin felsefesi” adli eserinde bu
minvalde derki: “Son soru her daim: Mutlak olarak neden herhangi bir sey vardir,

neden hig¢bir sey var degildir [sorusudur.]” (Alm. Die letzte Frage ist immer: warum

ist iiberhaupt etwas, warum ist nicht nichts?).°®? Bu temel soru gergevesinde G. W.

580 Taylor Carman, “Gabriel’s Metaphysics of Sense”, The Harvard Review of Philosophy.

%81 Heidegger acikca “metafizigin temel sorusundan” (Grundfiage der Metaphysik) bahseder ve bu
sorunun farkli sekilde anlasilabilecegini saptayarak muhtelif yorumlar yapar bkz. Heidegger, Was ist
Metaphysik?, 8-9, 20-25

%82 Schelling, Philosophie der Offenbarung, Simmtliche Werke, XIII-XIV, a.y. (edt.), (Stuttgart/
Augsburg: J. G. Cotta’scher Verlag, 1958), 242.
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Leibniz yoklugun (Alm. das Nichts) daha basit ve bir seyden daha az zor oldugunu

(Alm. das Nichts [...] (ist) einfacher und weniger schwierig als Etwas) ifade eder.>®®

Diisiince tarihi boyunca —muhtemelen Gabriel’in indirgemeye ¢alistig1 seklin aksine—
aslinda bu tiir bir varlik sorusu, diisiiniirlerin hayretlerini cezbetmistir. Alman diistiniir
Martin Heidegger’in “mucizelerin mucizesi” (das Wunder aller Wunder) olarak da
ifade ettigi bu meseleyi, “Metafizik Nedir?” (Was ist Metaphysik?) eserinde var olanin
var olmaklhign (dass Seiendes ist) olgusu olarak ifade etmektedir.’®* Ayrica bu
mucizenin var olanlar icerisinde sadece insan tarafindan miisahede edilebilecegini
sOyler. Ciinkii ona gore sadece insan “Varhi@in” (Sein) sesi tarafindan

cagirilabilmektedir.>®

Yine XX. yiizyilin en onemli felsefecilerinden ve muhtelif yaklasimlarda ¢agdas
felsefeye kadar en etkili sahsiyetlerinden olan Ludwig Wittgenstein “Tractatus logico-
philosophicus” adli eserinin 6,44. ciimlesinde muhtemelen su ifadesiyle varlik
sorusunun bu derin zeminine atif yapmak istemistir: “Diinyanin nasil oldugu degil,
olmasinin (olmakliginin) kendisidir mistik olan.” (Alm. Nicht wie die Welt ist, ist das
Mpystische, sondern daf sie ist).>®® Wittgenstein diinyanin olgulara boliindiigiinii (/.2
Die Welt zerfiillt in die Tatsachen.),”®” onun oldugu gibi olanm, tiimii oldugunu (/. Die
Welt ist alles, was der Fall ist.) vaz eder. Onun icin Tractatus eserindeki durusu
itibarryla anlamli ciimleler, ancak olani/olgular1 idrak eden ciimlelerdir.°®® Ama

Wittgenstein’a gore diinyanin olmakligiin kendisi “diinyasal” bir olgu degildir ama

583 Leibniz, “Prinzipien der Natur und der Gnade”, Monadologie und andere Schriften, Ulrich Johannes
Schneider (gev. edt.), (Hamburg: Meiner, 2002), §7, 163

584 Heidegger, Was ist Metaphysik?, 50.

585 Heidegger, Was ist Metaphysik?, 50. (Alm. “(...) sich von der Stimme des Seins anrufen”)
586 Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, 6.44 (Terciime bana aittir.)

587

Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, 1.2 (Terciime bana aittir.)

%88 Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, 4.2 (Terciime bana aittir.)
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herhangi bir seyin mutlak anlamda olabilirligi i¢in asli zemindir ve 6n sarttir. Lakin bu
minvalde o olmaklhigin (diinyanin) kendisi hakkinda anlamli bir seyler
sOylenemeyecegini ama bunun konusulamadan ‘“kendini bir sekilde gosterdigine”

(zeigt sich) hiikmeder.%%°

Bu konuda daha bircok izah ve tartigma yapilmasi gerekli olmakla birlikte bizim
kanaatimiz acisindan burada su tespit yapilabilir: Neticede Gabriel’in anlam
alanlarinin zorunlulugu iddiasi®® —tam olarak nasil anlasilmas1 gerektigi sorunu bir
yana— anlam alanlar1 zorunlulugunun varlik zemininin kendisine dair agiklayict ve
tatmin edici olmadig1 goziikmektedir. Dolayisiyla varlik nedir sorusu ve neden anlam
alanlar1 zorunlu olarak vardir gibi sorular hala baki kalmaktadir. Bundan dolay:
muhtemelen varlik sorusunu Gabriel’in anlam alani ontolojisinin ¢izdigi ¢ergevenin
disinda ve onu asarak daha derin bir zeminde sorusturmanin yollarin1 aramak

gereklidir.

4.2. ANLAM ALANLARI COKLUGUNUN ZORUNLULUGU iDDiASI NEYi
TAZAMMUN ETMEKTEDIR YA DA GABRIEL RADIKAL BiR PLATONCU
MU?

Onceki kisimda bahsedilen, hayreti cezbedici temel varlik sorusu, gecmisten bugiine
sadece kita felsefe gelenegine dahil edilen birgok felsefeci tarafindan degil, analitik
felsefeciler icin de asliligini korudugu goézlemlenebilir. Ornegin analitik felsefe
gelenegine yakin goriilebilecek ¢cagdas felsefeci Derek Parfit yine konuyla ilgili s6yle
demektedir: “No question is more sublime than why there is a Universe: why there is

anything rather than nothing.

%89 Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, 6.522 (Terciime bana aittir)
590 Gabriel, Sinn und Existenz, 193; amlf. Warum es die Welt gibt, 265.
%1 Derek Parfit, “Why anything? Why this?”, London Review of Books, s. 20/2, 1998: 24-27.
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Markus Gabriel ise bu soruya anlam alanlari ¢oklugunun zorunlu varligim1 kabul
etmekle tatmin edici ve yeterli bir cevap verdigini diislinmektedir. Felsefesinin en
temel iddialarindan biri ve hatta {izerinde durdugu zemin olarak da ifade edilebilecek
“anlam alanlar1 ¢oklugunun zorunlulugu” tezi ve bunun realist okunmasi iddiasidir.>%
Bu tir iddialarin1 tam olarak nasil anlamak gerektigi farkli cihetlerden

sorunsallastiriimasi miimkiin goziikmektedir.

Mutlak bir zorunlulukla bir anlam alanlar1 ¢oklugu olmasi gerektigi konusunda
Gabriel’in akil yiiriitmelerini esas aldigimizda var olan, var olmus ve var olacak tiim
anlam alanlarinin kendinde bir sabit gergekligi oldugunu kabul etmemiz gerekecek
midir? Yani anlam alanlar1 pesinen esit bir seviyede bir ger¢eklikleri var midir? Ya da
bu gerceklik ancak var olduklarinda mi1 esitlenmektedir? Eger bir¢ok anlam alaninin
ancak zamansal ve tarihi siire¢ icerisinde tahakkuk ettigi veya olustugu sdylenecekse

bunlarin realist bir yorum ile ger¢ek kabul edilmesi nasil anlagilacaktir?

Burada belki Gabriel’in anlam alanlariyla ilgili agiklamalarinin anlagilmasi konusunda
farkli ihtimallerden bahsedilebilir. Diisiiniir 6rnegin tiim var olmus (ge¢cmis), var olan
(simdi), var olacak (gelecek) ve var olabilecek (miimkiin) anlam alanlarinin adeta
Platonik bir idealar alemindeki gibi ya da bir tiir mantiksal bir uzayda zaten pesinen
ezelden ebede var oldugunu ve bir subutiyetinin oldugunu kabul edebilir.%®® Yani tiim
anlam alanlar1 zaten pesinen vardir ama farkli farkli olmalar1 hasebiyle zamansal

tahakkuklar1 ve taayyiinleri ¢esitli olabilir.

Diisiiniir baz1 metinlerinde acgik¢a insa edilmis anlam alanlarinin (konstruierte
Sinnfelder) oldugunu, bir¢ok anlam alanlarinin lokal olarak ontolojik antirealist veya

baska anlam alanlarina indirgenerek aciklanabilecegini de kabul etmektedir.*** Eger

592 Gabriel, Sinn und Existenz, 193.

%93 Burada detayina girme imkani1 bulunmamakla birlikte Gabriel’in, 6rnegin gagdas felsefeci Timothy
Williamson’mn var olanlarin zorunlulugu ile ilgili gerekgelendirmelerini anlam alanlarin zorunlulugu
icin kullanip kullanamayacag1 ayrica distiniilebilir. Williamson’un bu konuda ki izahlar1 i¢in bkz.
Timothy Williamson, “Necessary Existents”, O’Hear, Anthony (edt.), Logic, Thought and Language,
(Cambridge: Cambridge University Press, 2002): 233-251.

594 Gabriel, Sinn und Existenz, 24.
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durum bdyle ise bu tiir anlam alanlarinin gercekligi nedir? Burada kast edilen insa
edilmislik veya bagka anlam alanlarina bagl olarak varliga gelme/var olma ile tam
olarak ne kast edilecektir? Bu tiir anlam alanlarina dair -makul ve tutarli olmasi
acisindan- genel bir agiklama sunulmasi gerekmez mi, ki su an Gabriel’in
calismalarinda bunu bulmak zor goziikkmektedir. Bir de bu sekilde olusumlar1 ve ortaya
cikislar aciklayacak anlam alanlarinin (6rnegin teknoloji, edebiyat, filmler, {iniversite,
sanat eserleri, felsefe faaliyeti, devletler vs.) realist bir perspektif ile okunmasi, onlarin
zaten anlam alanlar1 olarak daha 6nce sabit olmasi midir? Ya da bir tiir kendinde
miimkiin nesneler ve anlam alanlar1 olarak var olmalar1t midir? Ya da zamansal olarak
bir sekilde ortaya ¢iktiklarindan sonra kendileri ve nesneleri hakkinda dogrulanabilir
diisiincelere ve anlam alanlarina ait olgularin sabit olup, tespit edilebilir olmas1 m1

kastedilecektir?

Anlam alanlarinin gergekligi ve zorunlulugu baglaminda Gabriel her durumda bir tiir
radikal ve asir1 bir Platonculuk ithamiyla karsilasabilir.>®® Gabriel’in sik¢a bagvurdugu
arglimantatif bir manevra ile aslinda anlam alanlarinin inga edilmesi, indirgenebilmesi,
insan gibi bir varliga bagli olmasi gibi olgularin kendisinin de ayr1 ve gercek bir anlam
alanina tekabiil ettigi i¢in, sorunun ¢oziilebilecegi diisiiniilebilir. Ya da zaten birgok
anlam alaninin insan gibi bir varliga bagli olmasi ya da insa edilmis olma mahiyetine
bagli olmas1 gerektiginin, kendisinin insa edilmis bir olgu olmadigin1 ve dolayisiyla
bu insai olmanin kendisinin insan gibi bir varligin insasina bagli olmayan bir olguya

tekabiil ettigini 6ne siirecektir.>%

5% Kendisi ile yaptigimiz dzel bir goriismede ona yoneltmeye calistigim bu gercevedeki elestirel bir
soruma, kendisini belirli bir anlamda “asir1 bir Platoncu” (extremer Platoniker) olarak tavsif edilmesini
kabul etmisti. Ama elbette burada bilindigi anlamiyla bir Platonculuk kastedilmemektedir.

5% Bu tiir benzer yorumlari i¢in drnegin bkz. Gabriel, Sinn und Existenz, 400-401
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Farkli bir cihet ise sudur. Genel olarak anlam alanlar1 ¢oklugunun zorunlulugunu

" somut olarak tek tek anlam

ontolojik realist bir olgu olarak tavsif edilmesi®®
alanlariyla ilgili bu realist iddianin neye tekabiil ettigi miiphem kaldig1 sdylenebilir.
Tim anlam alanlarin1 kusatan (metafiziksel) agiklamalardan kaginmak ve asir1 bir
genellestirmeye sebep olmamak gibi gerekgelerle bunu miiphem birakmak, belirli
acilardan sorunlu gériilebilir. Ote yandan ise zaten Gabriel —6zellikle ontolojisinin
¢ikis noktasini izah ederken kullandig1 6rneklerde— tiim anlam alanlarinin realist bir
yorumunu pesinen var sayarak®®® felsefi diisiincesini kurmaktadir. “Pesinen
indirgenemez bir anlam alani ¢oklugu vardir” tezini izah etmek i¢in daima su tiir bir
tislupla meseleyi takdim etmektedir: “Iste bakiniz sadece mekan-zamansal olan maddi-
fiziksel nesneler yoktur, 5 sayis1 gibi sayilar var, Alman Federal Devleti var, elektron
gibi atom alti pargaciklar var, Goethe’nin Faust’u vardir, cadilar vardir, ahlaki
degerler, tek boynuzlu kanatli bir at vardir.”**® Ama tiim alanlardaki felsefi tartismalar
tamda tim bu varlik atfedilen nesnelerin gercekten var olup olmadigini, indirgenip
indirgenemeyecegini  ve indirgenebiliyorsa neye/nelere  indirgenebilecegini
tartismiyorlar m1? Zaten muhtelif felsefi alanlardaki realist ve antirealist yaklagimlar
bu konularda tutarli ve makul bir agiklama sunma pesindeler. Gabriel’in tiim bu nesne
alanlariyla ilgili genelde somut bir tartismaya ve aciklamaya girmeden sanki tim o
nesnelerin ve alanlarin realist olarak okunmas1 gerektigi kesinmis gibi yaklasmasi,

aslinda tamda meta-anlamda felsefi teorik faaliyetten kagmak olarak da anlasilabilir.

Ornegin ahlaki degerler baglaminda su tartisilir: Insandan tamamen bagimsiz —zaman
ve mekan iistii— “haksizca insan 6ldiirmek kotiidiir” veya “insan dogal olarak onur
sahibi bir varliktir” gibi mutlak anlamda nesnel degerler var midir sorusu tartisilir.

Yoksa insanin ahlaki deger olarak gordiigli seyler tamamen natiiralist bir yontem ile

597 Gabriel, Sinn und Existenz, 193; amlf. “Der neue ontologischer Realismus”, 194.

5% Bu tiir bir var sayimin da metafiziksel ve kiilli bir iddiaya tekabiil edip, etmedigi de ayrica

sorgulanabilir.

59 Ornegin Gabriel, “Metaphysik oder Ontologie?”, 91. Hatta bunu genel olarak birbirinden tamamen

ayr1 nesneler ve nesne alanlarinin olduguna dair temel bir idrake tekabiil eden “pre-ontolojik” bir
terclime veya ontoloji dncesi bir gerceklik iligkisi olarak takdim eder.
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fiziksel ve evrim teorisinin sundugu c¢ercevedeki siiregler (6rnegin hayatta kalma
miicadelesi) muvacehesinde, ya da faydaci-teleolojik bir ahlakla veya deontolojik
(6devci) bir ahlak teorisi iizerinden mi agiklanmasi gerekir? Ahlaktaki realizm ve
antirealizm tartismalar1 bu tir baglamlarda kendini gosterir. Lakin Gabriel’in
yaklasiminda bu tiir tartismalarin detaylarina dair girilmeden, pesinen realist bir tavir
takinildigr gortinmektedir. Dahasi belki de Gabrielci yaklasimin bu tiir tartigmalari
anlamsiz veya ontolojisi ¢ercevesinde ¢Ozlime kavusmus olarak sundugu bile

sOylenebilir.

Yine genelde felsefede, 6zelde bilim felsefesi gibi alanlar baglaminda bilimin iirettigi
bilginin hangi anlamda vakiaya mutabik oldugu hakkinda ¢ok ciddi tartigmalar
mevcuttur. Daha once de ifade edildigi gibi Gabriel, Viyana Cevresi, Karl Popper,
Thomas Kuhn, Imre Lakatos ve Paul Feyerabend gibi klasiklesmis pozisyonlarin
yaninda ve yine daha yakin donemde W.V.O. Quine, Hilary Putnam, Larry Lauden,
Ian Hacking, Bas van Fraassen, John Worrall, Paul Hoyningen-Huene gibi bilim
felsefecilerinin tartigtiklar1 konulara dair sistematik ve detayli bir tartisma
yiirlitmemektedir. Bu baglamda endiiksiyon sorunu, gézlemin teori bagimliligi sorunu,
dogrulamacilik-yanligslamacilik, eksik-belirlenim, bilginin sosyal insasi meselesi,
paradigma ve bilimsel ilerleme, “incommensurability” (esol¢iilemezlik), kotimser
meta-endiiksiyon ve teorik entiteler meselesi gibi bir¢ok tartisma konulari mevcuttur.
Bu tiir konulara dair teorik yaklasimlar ve tercihler gelistirmeden genelde bilimlerde,
0zelde doga bilimlerinde bilimsel realizmi savunmak nasil miimkiin olabilir?
Dolayisiyla “pre-ontolojik™ bir tecriibe olarak elektronlar ve protonlar, nesneler olarak
vardir demek yeterli gériinmedigi gibi, eger her anlam alaniyla ilgili genel bir realizm
savunulacaksa bilimsel antirealizm, enstriimantalizm ve konvansiyonalizm gibi
antirealizmi besleyen pozisyonlarla hesaplasabilecek ciddi felsefi-teorik ve hatta
bilimsel bir zemine sahip olmak gereklidir. Burada maalesef tafsilatina girilememekle
birlikte su konuya da dikkat ¢ekmek gerekir: Cagdas donemde realizm tartigmasini
Oornegin Quantum mekaniginin Paris, Kopenhag ve sonrasinda bugiline kadar

gelistirilen farkli yorumlarin1 dikkate almadan ve buna dair gerekcelendirilmis bir
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tercihte bulunmadan yiiriitmek miimkiin gdziikkmemektedir.®®® Her ne kadar Gabriel
ontolojiyi formellestirdigi i¢in ontolojik cihetten pesinen bir hiikiim vermesine gerek
kalmay1p, bunun detaylarini fizigin nesne alaninin lokal bir sorusuna ¢evirmeye caligsa
bile, neticede yine tiim 6teki nesne alanlarinin bir sekilde fizigin nesne alani olan evren
ile i¢ ige olarak diisiiniilebilecegi hesaba katildiginda Quantum teorisi veya
kozmolojide evrenin mahiyeti, yapist ve olusumu ile ilgili Sicim teorisi, Coklu

Evrenler teorisi vs. gibi teorilere dair sorular mutlaka kendisine geri donecektir.®%*

Bir 6rnek daha vermek gerekirse: Ozellikle mekan-zamansalligin asli olmayip, fiziksel
olanlarin disinda muhtelif nesnelerin oldugunu sdylemek tizere siklikla matematiksel
nesneler ve matematiksel nesne alani 6rnek verilmektedir. Bu baglamda 6rnegin
matematik felsefesindeki realizm ve antirealizm tartismasi, yine kendini farkl
yonelimlerle gdstermektedir. Gabriel, tartismanin temel sorularindan biri olan
sayilarin gercekten (soyut nesneler olarak) insandan bagimsiz varliklart olup olmadigi
gibi soru ve tartigsmalara girmeden, sayilarin varligina dair realist bir yorumu pesinen
dogruymus gibi sunmaktadir. Bu tiir iddialarin savunulmasinin kendisi ilk etapta bir
sorun teskil etmemekle birlikte, bunun farkl teorilerle mukayeseli bir sekilde, dnceden
arglimanlarla gerek¢elendirilmis olarak detaylandirilarak sunulmasi beklenebilir. Hele
ki tiim ontoloji bu tiir pesinen var sayilan “realist bir sezgiye” dayandirilacaksa ve tim

anlam alanlariyla ilgili bir tiir realizm savunulacaksa.

Mesela Gabriel (sayilar gibi) matematiksel nesneler baglaminda Platoncu veya realist
bir pozisyon mu savunmaktadir? Buna gore sayilarin soyut entiteler olarak her tiir

zihinden bagimsiz bir varliklar1 vardir.®%? Peki bu realist yorum sadece dogal sayilar

60 Ornegin bkz. Christopher Norris, Quantum Theory and the Flight From Realism, (London:
Routledge, 2000).

601 Kendisiyle yaptigimz hususi bir goriismede Quantum teorisi baglaminda bazi agiklamalar getirmis
olmakla birlikte, kendisi de bu sorunu sadece evren denen nesne alaninin lokal bir sorununa hasretmenin
kolaya kagan bir cevap olacagini tasdik etmisti (2018). Ama ilaveten kendisine ¢aligmalar1 esnasinda
fizik¢i Carlo Rovelli veya Alman fizik¢i Thomas Gornitz ve Ulf-G. Meifiner gibi bilim adamlarinin
Quantum yorumlarinin anlam alani ontolojisinin yapilartyla uyumlu oldugunu sdylediklerini de ifade
etmistir. Buna kisaca bir metninde de deginir, bkz. Gabriel, “Wie viel Subjektivitit vertragt der
ontologische Realismus?”, 785, Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, s. 65/4 2017: 792—797.

802 Christof Rapp, Metaphysik, 10.
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icin mi ya da rasyonel, reel ve kompleks sayilar icinde mi gecerlidir? Hepsinin ezelden
ebede var olan bagimsiz bir anlam alant m1 vardir? Eger bu savunulacaksa, bunun
detayli teorik zemini nedir? Bu tiir sorulara sadece “her seyin bir sekilde kendi
kuralliligina (anlamina) bagli bir anlam alani mutlaka vardir” seklinde mukabele
etmek, cok da agiklayict ve tatmin edici goziikmemektedir. Bunun “zaten felsefi ve
fikri tartismalarda kesfedilmesi gereken bir alan” olarak sunmak da gerek¢elendirmede
bir kisir dongiiye yol acabilmektedir. Ciinkii zaten asil soru o alanin gergekte var olup
olmamasi, bagka alanlara indirgenebilir olup olmamasi ve varsa nasil ve ne tiir bir
varolusa sahip oldugu gibi meselelerdir. Ornegin ¢agdas felsefeci Jonathan Schaffer’e
gore zaten metafizigin asil sorunsali hangi entitelerin hangi entitelerde temellendigi

(ing. On What Grounds What) sorunsalidir.%%®

Kaldi ki matematiksel nesneler 6rneginde birgok birbiriyle zit antirealist ve realist
yaklasimlarin oldugu bilinmektedir. Konseptiializm veya konstriiktivizm sayilar1 zihin
tarafindan insa edilen seyler olarak gormektedir. Yine baska yaklasimlar sayilar1 bagka
entitelere (anlam alanlarina) indirgemeye galismaktadirlar. Ornegin Gottlob Frege gibi
felsefeciler sayilar1 kiimelere indirgeyerek aciklarlar (Logisizm). Cagdas metafizik
tartigsmalarinda yine 6nemli bir yeri olan ve “fiksiyonalizm” olarak da adlandirilan
baska bir yaklasim ise, sayilari bir tiir fiksiyon olarak izah etmeye c¢alisir. Bundan
dolay1 “3+1=4" gibi bir denklemdeki sayilarin hangi nesnelere veya neye gonderimde
bulundugu gibi sorular, anlamsiz bulunmaktadir. Dolayisiyla énemli olan belirli

yasalar1 uygun bir sekilde kullanmaktir.®%

Neticede Gabriel, “pre-ontolojik tecriibe” olarak ifade ettigi anlam alanlar1 ¢coklugu
olgusunu mutlaka tiim alanlardaki realist ve antirealist tartismalar1 dikkate alarak
felsefi ve gerekcelendirilmis olarak sunmasi gerekmektedir. Yok eger bu konularda

pesinen her alan1 kusatan (metafiziksel) bir realist yorumun savunulmasi gerekli

603 Bkz. Jonathan Schaffer, “On What Grounds What”.

604 Bu tiir yaklasimlara dair bkz. Christof Rapp, Metaphysik, 10-12. Matematik ve nesne meselesine dair
cagdas farkl bir yaklasim teklifi i¢in yine bkz. Ahmet Ayhan Citil, Matematik ve Metafizik — Say1 ve
Nesne.
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olmadigini, zaten kendisinin de lokal olarak antirealist yorumlara ve indirgemeci
aciklamalara acik oldugunu sdyleyerek cevap verecekse, tekrar basta ifade edilen bu
tiir ontolojik bir realizmin veya alan ve olgu realizminin somut olarak (tikel anlam
alanlar1 i¢in) neye tekabul ettigi meselesini vuzuha kavusturmasi gerekir. Ciinkii anlam
alan1 ontolojisinin mevcut ¢ergevesi —tespit edebildigimiz kadariyla— bu konuda net
bir cevap sunmamaktadir ve hatta yukarida benzer sekilde ifade edildigi gibi, bu tiir

somut tartismalar1 muglaklastirarak anlamsiz kilabildigi de saptanabilir.

Bastaki sorunsala donersek, Gabriel’e gore anlam alanlar1 ve nesneleri bazilari
“zamansiz bir mutlak zamanda” bazilar1 zamansal tahakkuklari olan bir tiir “idealar
aleminde” veya bir mantiksal uzayda mi varlar? Eger bu tiir bir diisiinceyi kabul
edecekse kendisine kendisinin de siirekli muhataplarina sordugu provokatif soru tevdi
edilebilir. Peki o “idealar alemi” veya mantiksal uzay hangi anlamda ve nasil vardir?
Ya da baska bir ifadeyle, zamansal bir tahakkuku olsun ya da olmasin tiim o anlam
alanlart hangi anlam alaninda tezahiir etmektedir ve kendileriyle kaim (zorunlu)
olmalar1 neden ve nasil miimkiindiir? Neticede anlam alanlarinin zorunlulugu iddias1

en azindan bu cihetten muglak kaldig1 sdylenebilir.

Bu baglamda son olarak meselenin zaman felsefesiyle ilgili boyutunu da aciga ¢ikaran
bir yoniine temas etmek gerekir. Bize gore anlam alan1 ontolojisinin realist yorumu
ayn1 zamanda, zaman felsefesiyle alakali da belirli bir tavr1 savunmay1 gerektirebilir.
Kendisinin de ele aldig1 bir 6rnek {lizerinden agiklamak gerekirse: Bilgisayar oyunlari
gibi insani bir yapi, ancak insan gibi bir varligin var olup, onu olusturmasi ve belirli
yonelimsel faaliyetleri iizerinden kendisiyle istigal etmesi neticesinde var olur.?® Bu
durum Gabriel’e gore, bilgisayar oyunlarimin var oldugu olgusunun insa edilmis
oldugu anlamina gelmez. Bilgisayar oyunlarinin insa edilmis seyler oldugu dogru

olmakla birlikte, onlarin ingai olmas1 olgusunun kendisi insai oldugu séylenemez. Su

605 Gabriel, Die Erkenntnis der Welt, 333.
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satirlarin yazildigi zaman icin ve ebediyete kadar artik bilgisayar oyunlarinin oldugu
olgusu, zorunlu olarak baki kalacaktir. Gabriel’e gore aslinda bir sey herhangi bir
zamanda oluyorsa, arttk onun bir zamanda olusmus olma olgusunun kendisi, her
zaman igin baki bir olgu olarak kalacaktir. °®® Bunun bir adim 6tesinde ise, baz1 zaman
felsefelerinde oldugu gibi, her seyin/olgunun aslinda zamansiz bir anlamda ve {ist bir
boyutun bakis agisinda zaten ezelden ebede bir sekilde vuku bulmus olmasi
gerekmektedir.?®” Burada anlam alanlarinin zorunlulugu baglaminda su saptanabilir:
Eger Gabriel tiim anlam alanlarinin esit anlamda ger¢ek oldugunu, ontolojik agidan da
bir hiyerarsinin yapilamayacagini iddia etmek istiyorsa, belki de ge¢miste ve su an,
mevcut ve gelecekte olusacak/olusabilecek tiim anlam alanlar1 durumlarini ayni anda
defaten kusatabilecek bir zaman teorisini savunmast gerekir. Dolayisiyla fiziksel
evrende zaman okunun belirli bir tarafa akmadigi, yani zaman agisindan nétr oldugu
icin adeta defaten donmus halde oldugu bir zaman felsefesi gerekli olabilir.®%® Bu tiir
bir “view from nowhen” (higbir zamandan bakis) diislincesinin ne tiir sorunlara yol
acabilecegi ayr bir tartisma konusu olmakla birlikte, burada sadece anlam alanlarinin
zorunlulugunun ve esit anlamda ger¢ek kabul edilmesinin —zaman felsefesi
cihetinden— ortaya konulabilecek muhtemel bir teorik zeminden bahsetmek
hedeflenmistir. Belki bu sayede Gabrielci zorunlu “Platonik anlam alanlar1 alemi”

daha anlasilir kilinabilir.

4.3. ANLAM ALANI ONTOLOJiSi BAGLAMINDA ALANLAR ARASINDA
BiR ONTOLOJIK HIYERARSI VE IMTIYAZ SORUNU VAR MI?

Anlam alan1 ontolojisi muhtelif nesne ve anlam alanlarina dair bir hiyerarsiye gerek

olmadigini temel bir tez olarak vaz eder. Tiirlii tiirlii anlam alanlarinin oldugunu ve her

606 Gabriel, Die Erkenntnis der Welt, 333.

807 Zaman felsefesinin muhtelif tartismalari i¢in bkz. Adrian Bardon, 4 Brief History of the Philosophy

of Time, (New York: Oxford University Press, 2013).

898 By konuda mesela bkz. Huw Price, Time’s Arrow and Archimedes’ Point: New Directions for the
Physics of Time, (New York/Oxford: Oxford University Press, 1996); Adrian Bardon, 4 Brief History
of the Philosophy of Time, (New York/Oxford: Oxford University Press, 2013). Mantiksal zaman
hakkinda ayrica bkz. Anton Koch, Versuch iiber Wahrheit und Zeit.
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birinin kendine ait bir kuralliligi ve somutlugu oldugunu diisiiniir. Alman federal
devleti vardir, film diinyas1 vardir, sanat eserleri vardir, bilgisayar oyunlar1 vardir vs.
Bunlarin hepsinin birbiriyle iligkili oldugunu veya olmasi gerektigini diistinmedigi
i¢in, hepsinin kendi tahakkuk sartlar1 ve anlam alanlar1 icerisinde agiklanabilecegini
iddia etmektedir. Anlam alan1 ontolojisi kendisini bu sekilde takdim etmekte olsa bile,
bununla birlikte bircok konuda gosterilebilecegi gibi glindelik sezgiye uygun olarak
bircok anlam alaninin ayn1 zamanda birbiriyle iliskili, irtibatli ve ortiisiik oldugunu da
sOyler. Hatta bircok konuda, 6rnegin biling ve maneviyatin olusumunun ve var
olmasimin, elbette zorunlu biyolojik sartlara tabi oldugunu sdyler. Yani insanin
biyolojisi, saglikli ve islevsel bir beyni olmasaydi biling gibi bir fenomenin var
olamayacagini iddia etmektedir.®”® Yine mesela zorunlu olarak muhtelif anlam
alanlarmin oldugunu izah ederken 6rnek verdigi bir¢ok nesne ve anlam alani vardir.
Mesela Goethe’ nin Faust eseri vardir ve bu eserdeki Faust ve Gretchen sahsiyetlerinin
de bir gercekligi vardir denir. Oradaki fert ve nesnelerin baska anlam alanlarindaki
nesne ve fertlerin de daha alt bir seviyede veya baska anlam alanlarindaki nesnelerin
ayricalikli ve imtiyazli oldugu soOylenemeyecegi siirekli farkli Orneklerle
vurgulanmaya calisilir. Diinyaya yeni gelen bir ¢ocugu diisiinelim. O ¢ocuk daha sonra
bliyiir ve okula gider, belirli bir egitim tahsil eder ve yerkiirede iiretilen muhtelif kiiltiir
tirlinleriyle hemhal olur. The Last Unicorn gibi filmlerin oldugunu, Faust, Hamlet ve
Sherlock Holmes gibi romanlarin, Wittgenstein’in 7ractatus adli kitabr gibi kitaplarin,
bilgisayar oyunlarinin, Mona Lisa ve Atina Okulu gibi sanat eserlerinin vs. oldugunu
Ogrenip, gorebilir. Peki belirli egitimsel ve kiiltiirel siire¢lerden gecen bir insan
herhangi bir sekilde tiim bu nesnelerin ve bununla birlikte anlam alanlarinin
kendiliginden herhangi bir sekilde tezahiir edip ortaya ¢iktigini mi diislintir? Yani
onlarin bagka anlam alanlariyla “mutlak ve zorunlu” bir bagimsizlik ve 6zerklik iliskisi
igerisinde oldugunu kabul eder mi? O insan bunu kabul etmedigi gibi elbette Gabriel
de kabul etmez. Hatta Gabriel agik¢a belirli anlam alanlarinin baskalarina bagli olarak

var oldugunu veya onlarla iligkili oldugunu zaten sdylemektedir.

609 Gabriel, Ich ist nicht Gehirn.
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Ama burada sorgulanmasi gerekli olan 6nemli bir nokta agiga ¢ikmaktadir. Gabriel’in
kendisi bir¢ok anlam alaninin —metinlerinde sikca 6rnek verdigi gibi— zorunlu sartlar
oldugunu ifade eder. Ornegin The Last Unicorn filmi olabilmesi i¢in tahakkuk ve
imkan sarti1 olarak daha “Oncesinden” mesela sanatsal gilic, muhayyile, belirli
teknolojik-bilimsel imkéanlar ve dahasi insanin kendisi var olmasi1 gerekir. Gabriel de
bunlar1 kabul ettigine gore anlam alani ontolojisinin kendi i¢ tutarliligi agisindan
miilahaza edilebilecek soyle bir nokta temerkiiz etmektedir. Eger Tiirkiye
Cumhuriyeti, Alman Federal Devleti, Faust eseri, Sherlock Holmes, Mona Lisa resmi,
belirli yemek kiiltiirleri, doviis sporlari, felsefe faaliyeti, tarih kitaplari, atom bombast,
atesli silahlar, heykeller, vs. her biri birbirinden ayr1 nesneler ve anlam alanlar olarak
kabul edilirse, o zaman bu tiir anlam alanlarinin olusmasi i¢in zorunlu bir sart olarak,
ornegin yerkiiredeki belirli fiziksel-maddi imkanlar, insan gibi bir varligin (anlam
alaninin) ortaya ¢ikmasi ve belirli kabiliyetlere ve gli¢lere sahip olmas1 gibi seylerin
kabul edilmesi gerekmez mi? Eger burada sayilan ve Gabriel’in siirekli 6rnek olarak
kullandig1 anlam alanlarinin zorunlu olusum sartlar1 olarak mesela yukarida sayilanlar
esas alinacaksa, mutlak anlamda bu tiir anlam alanlarinin ancak bu tiir anlam alanlarina
bagli olarak var olabilecegini soyleyemez miyiz? Eger bu kabul edilirse, aslinda bir¢ok
anlam alaniin baska birgok anlam alani vasitasiyla ortaya ¢iktigini ve dolayisiyla o
cihetten zorunlu olarak ontolojik bir hiyerarsi ve imtiyazin sekillendigini sdylemek
gerekir. Edebiyatin, filmlerin, bilgisayarlarin, devletlerin, sanatin, bilimlerin vs.
yerkiirede bilindigi anlamiyla ortaya ¢ikmasi nasil su an i¢inde bulundugumuz fiziksel
bir evren, yerkiire, canlilik, insani varlik, insanlik ve kiiltiir tarihi ve bilimsel-
teknolojik gelismelerden yani tiim bu anlam alanlarindan bagimsiz olarak ele
alinabilir? Eger insan gibi bir varligin olmamasi durumunda tiim bunlarin olamayacagi
kabul edilecekse, onlarin ontolojik seviyesini tamamen esit goriip, bir Sherlock
Holmes ile fiziksel diinyada olan bir canliyr veya insan ferdini bir notr realizm

marifetiyle esitlemek ne kadar makuldiir?

Evet bir sanat eserinin veya felsefe kitabinin salt fiziksel bir arastirmaya konu olmayip,
kendi nesnesine uygun bir alan ve araglarla ele alinmasi gerektigi dogru kabul
edilebilse bile, sanat eserlerinin veya felsefe kitaplarinin mutlak olarak ‘“evrende”

tezahiir etmedigini sOylemek ne kadar dogrudur? Neticede tamamen onlardan azade
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ve bagimsiz goriilen (fiziksel) evren olmasaydi herhangi bir sekilde sanat eserleri,
Sherlock Holmes, Pegasus veya Heidegger’in Sein und Zeit adli eseri nasil tezahiir

edebilirdi?

Bir filmdeki ve c¢ocuk kitabindaki boynuzlu ati, fiziksel anlam alaninda
gozlemleyebildigimiz ve biyolojik ve zoolojik bir tiir olarak tespit edilebilen bir at tiirii
ile ontolojik olarak esit seviyede gdrmenin ne manasi olabilir? Ote yandan bu tiir
ontolojik bir perspektif var olanlarin kendi gercekligini ve bagimhilik iligkilerini
kavramakta bir tiir “agik ontolojik bir korliige” gotiirme tehlikesi barmdirdigi

sOylenemez mi?

Eger Gabriel bu elestiriye karst nesnelere sadece ontolojik cihetten baktigini sdyleyip
baska cihetlerden elbette bir hiyerarsi oldugu yoniinden cevap verirse bu sefer
ontolojinin neden bu tiir bir formellige indirgenmesi gerektigi sorusu giindeme
getirilebilir. Yani ontoloji tamda bu var olanlar arasindaki iliskileri ve her birinin varlik
tarzinin ve olusum sartlarini bir biitiinliik igerisinde sunmaya calismast gereken bir
alan olarak vaz edilemez mi? Yoksa ontolojik agidan zaten her seyi esit seviyede
goreceksek ve varlik, olgu, nesne, 6zdeslik, alan gibi kavramlar belirli bir i¢erikten ve
0zden azade formel kavramlar olacaksa bu sefer ontolojinin bu sekilde anlasilmasinin
zemini tartismaya agilabilir. Neticede burada vurgulanmak istenen nokta anlam alam
ontolojisinin de zorunlu olarak en azindan verdigi bir¢ok drnekte oldugu gibi— ve sanki
imkan sartlar1 agisindan insani varolustan bagimsizmis gibi ele aldig1 —anlam alanlari
arasinda mutlak olarak bir ontolojik hiyerarsi ve imtiyazin oldugunu kabul etmesi
gerektigi noktasidir. Hatta Gabriel —belki matematiksel alan disinda— verdigi anlam
alanlar1 6rneklerinden herhangi birinin, evren dedigi fiziksel nesne alanindan bagimsiz
olarak var olabilecegini iddia edebilir mi? Buna dair 6rnek bir agiklamas1 var midir?
Eser ve yazilarinda anlam alanlar1 ¢okluguna (ontolojik Pliiralizm) verdigi drnekler
insani varolus formu ile irtibatli olarak ortaya ¢ikan muhtelif nesne ve anlam alanlarim
barindirir. Peki Gabriel’e gore giinlimiiz kozmolojinin hakim standart modeline gore
yaklasik 14 milyar yil 6nce “Big-Bang” (biiyiik patlama) ile baslayan evrenimizin
seriivenini diigiinelim. Alman diislinlire gore yerkiirenin ve dolayisiyla bildigimiz
canliligin ve insanin olmadig1 milyarlarca y1l 6ncesine gittigimizde, orada ne tiir anlam

alanlaniyla karsilasiniz? Fiziksel evrenin anlam alanmi ve barindirdigi tiim alt anlam
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alanlar1 diginda neler bulunmaktadir? Gabriel o zaman elbette yerkiirenin, bildigimiz
organizmalarinin, insanin, sanatin, romanlarin, bilimin vs. olmadigini1 kabul edecekse
ve sonucta ortaya ¢ikan anlam alanlarinin evrenin sunacagi sartlar ile olusacagini ifade
edecekse, nasil olurda bir tiir ontolojik hiyerarsiden bahsetmesin? Fiziksel anlam
alaninin tiim 6teki anlam alanlarinin imkan sart1 oldugu, biitiinliiklii ama indirgemeci
olmayan bir teori sunulamaz m1? Caligmada da ifade edildigi gibi, Gabriel’in formel
ontoloji tarz1 zaten fizik, astrofizik ve kozmoloji gibi bilimlerin sundugu teorilerden
herhangi biriyle birincil olarak ilgilendirmeyi gerektirmemektedir. Sadece higbir
teorinin mutlak bir agiklama iddiasinda bulunamayacagmi diinya yoktur tezi ile
saptamaktadir. Ama ontolojik bir hiyerarsi ve imtiyazin higbir sekilde s6z konusu
olmadigin1 bu radikallikte iddia etmek, en azindan mevcut bilimsel paradigmanin
sundugu evrenin, canlilarin ve tiirlerin olusumuna dair hiyerarsik yapt konusunda
bilimsel bir teorinin tercihi veya alternatifi gerekmez mi? Ornegin cagdas felsefeci
Thomas Nagel Mind and Cosmos ve Onceki kitaplarinda Gabriel’e benzer sekilde
mevcut bilimsel paradigmanin natiiralist anlayisinin biling, deger/ahlak, hakikat
(dogruluk) ve evrenin bilinebilirligi gibi fenomenleri, mevcut natiiralist 6énermeler
cer¢evesinde agiklayamadigini ve bundan dolay1 bilincin ilksel formlarda bile olsa
varliga maddi-fiziksel olan gibi daima ickin olarak kabul edilmesi gerekli oldugunu
savunmaktadir.’® Maddi-fiziksel olan ile mana-zihni olanm birlikte diisiiniildiigii
monist yaklasimlarin ¢agdas felsefede “Panpsychism” gibi perspektifler altinda ciddi
bir sekilde tekrar giindeme geldigi daha once ifade edilmisti. Denmek istenilen su ki,
Gabriel’in de bu konularda nasil bir tavir takindigini netlestirmesi Onem arz
etmektedir. Cilinkii Nagel ve baskalarinin yiiriittigli tartismalar 6zellikle ruh-beden
problemi gibi sorunlar etrafinda yeni ¢oziim arayislar1 olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ve
bir sekilde maddi olanin yaninda, ona ickin ama ona indirgenemez olarak zihni olanin
da oldugunu sdyleyerek, Gabrielci tabirle iki ayr1 asli anlam alaninin olmasi gerektigi
saptanmaktadir. Iste bu konuda Gabrielci notr Realizme bakildiginda aslinda ruh-

beden gibi iki temel anlam alanindan ote, sanki matematiksel nesneler, sosyal

610 Thomas Nagel, Mind and Cosmos ve The Last Word.
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gerceklige ait nesneler, edebiyatin nesneleri vs. ayri anlam alanlari olarak varliga ickin
kabul edilmesi gerektigi gibi bir yaklagimin ima edildigi kabul edilebilir. Dolayisiyla
anlam alan1 ontolojisinde Nagel gibi anti-natiiralist felsefecilerde oldugu gibi, maddi-
fiziksel olana ilaveten veya onunla i¢ ice olarak ikinci temel bir anlam alani degil,
siirsizca anlam alanlarimin esit seviyede var kabul edildigi tespit edilebilir. Eger
Gabriel bunu iddia edecekse bunu daha kusatici bir sekilde temellendirmesi gerektigini
diisiiniiyoruz veya en azindan bu konulardaki tavrini netlestirmesi gerekmektedir.
Ayrica tiim var kabul edilen anlam alanlarinin -6zellikle biling gibi fenomenlerin-
Ornegin fizigin (evrenin) anlam alanina indirgenemedigi meselesi “zuhur” teorileri
(emergence theory) ve bagka yaklagimlar etrafinda hala ciddi bir bigimde
tartigtlmaktadir. Ornegin John Searle gibi cagdas felsefeciler salt fiziksel evren (anlam
alan1) igerisinde kalinarak, biling (yonelimsellik vs.) gibi fenomenlerin pekala
aciklanabilecegini diisiiniir. Hatta temelde fiziksel evreninin biitiiniinden insani bilince
ve sosyal gercekligin en karmasik formlari olan medeniyetin muhtelif unsurlarina
kadar birbirinin ardindan gelen tarihi ve biitiinciil bir izahin yapilabilecegini kabul

etmektedir. Dolayisiyla biling ve yonelimsellik de salt biyolojik fenomenlerdir.5!!

Burada sonugta vurgulanmak istenilen bir yandan Gabriel’in anlam alani ¢oklugunun
zorunlulugu ve realist yorumuna dair daha net agiklamalar yapmasi gerektigi ote
yandan ise bu yoruma bagh olarak acaba ontolojik hiyerarsi ve imtiyaz fikrinin tadil
edilip edilmemesi gerektiginin sorgulanmasidir. Neticede insani varligin kendisi ve
onunla birlikte zuhur eden/edebilen sinirsiz anlam alanlar1 nihai sekilde ancak zorunlu
bir sart olarak evren gibi fiziksel bir anlam alanina bagli olarak var olabiliyorsa, burada
en azindan zamansal olusum gibi belirli cihetlerden bir ontolojik hiyerarsinin ve
bagimlilik iliskiler aginin olusturulup olusturulamayacagi tekrar giindeme getirilmesi

gerekir. Hatta diinya yoktur tezi kabul edilse bile (zorunlu sartlara dayali) olusum

11 Ornegin bkz. John Searle, The Construction of Social Reality; amlf., Making the Social World: The
Structure of Human Civilization. Yine Big-Bang’den insani bilince kadar tiim varligin salt natiiralist
paradigma igerisinde aciklanabilecegini ve antinatiiralistlerin iddia ettigi sekilde agiklanamayan
“gizlemli” higbir fenomenin olmadigim1 iddia eden bir yaklagim i¢in bkz. Michael Prost, Die
Entschliisselung des menschlichen Bewusstseins - Vom Urknall zum menschlichen Denken, (Wiesbaden:
Springer, 2017).
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hiyerarsisine ve bagimlilik iligkilerine dair zorunlu agiklama ihtiyact hala baki

kalacag: saptanabilir.

4.4. ANLAM ALANI ONTOLOJIiSi GERCEKTEN METAFIZIKSiZ BIR
ONTOLOJI MiDIiR?

Anlam alan1 ontolojisinin ger¢ekten metafiziksiz bir ontoloji olup olmadig1 konusu
aslinda genel olarak herhangi bir diisiince ve felsefenin metafiziksiz olup
olamayacagiyla ilgilidir. Benimsedigimiz goriise gore, her felsefi diisiincede
metafiziksel olarak isimlendirilebilecek mubhtelif unsurlar ve ilkeler (tezler) vardir.
Anlam alan1 ontolojisi ¢ergevesinde 0zetle ne kastedildigini izah etmeye calisalim.

Bunun i¢in su akil yiiriitme tizerinden gidilebilir:

(1) Tim var olanlara/varliga dair mutlak veya genel bir iddia igeren her tez,
zorunlu olarak metafizikseldir.

(2) Anlam alani1 ontolojisi dogru ise, mutlak bir iddia ile gergeklige mutabik
oldugunu diisiindiigii bir¢ok tez ve tanim icermektedir.

(3) Ontolojik Deskriptivizm, ontolojik Pliiralizm, formel Meinongculuk, meta-
metafiziksel Nihilizm (“Diinya yoktur”), ontolojik Rolativizm gibi tezler ve
varlik, olgu ve nesne gibi kavramlara dair tanimlar, bunlara 6rnektir.

(4) Dolayisiyla zorunlu olarak anlam alani ontolojisi de metafizikseldir.

Bu ¢ikarimi biraz agmak gerekirse: Anlam alani ontolojisi igerik olarak tiim var
olanlara/varliga zorunlu olarak tesmil edilmesi gereken bir¢cok tez ve tanimi
savunmaktadir. Ve elbette bu iddialarin gergeklige mutlak olarak uygun oldugu

diistiniilmektedir. Bunu birka¢ 6rnekle izah etmeye ¢aligalim:

Ontolojik Deskriptivizm tezine gore her sey ancak bir tasvir (anlam) altinda var
olabilir. Her sey, var olmasi bakimindan belirli bir “soyle-soyle”dir (Alm. alles ist ein
so-und-so). Bu tez incelendiginde, tanim geregi bunun disina higbir seyin/var olanin
bulunamadigi tespit edilebilir. Dolayisiyla belirli bir cihette verili olma (var olma)

manasinda “anlamdan” (Sinn) azade mutlak bir sekilde hi¢bir sey olamaz.

Ontolojik Pliiralizm tezi, mutlak olarak bir anlam alanlar1 ¢oklugunun bulundugunu

ve hatta bunlarin zorunlu olarak var oldugunu iddia etmektedir. Hatta bu anlam

194



alanlarmin pesinen sinirsiz ve sonsuz olmak zorunda olduklar1 da sdylenebilir. Bu
durumda bagka miimkiin bir senaryoya ve olasilifa yer vermeyen bu tiir bir tez
metafiziksel bir zorunluluk iddias1 degilse nedir? Bu yaklasimi “ontolojik bir olgu”
veya tez olarak adlandirmak onu bilfiil olarak metafiziksizlestirmeye ne kadar

yaramaktadir?

Meta-metafiziksel Nihilizm veya “diinya yoktur” tezi, her seyi kusatict ve birlestirici
mutlak bir biitiinliigiin (dlinyanin) ne bir nesne olarak ne de bir anlam alan1 olarak,
sadece distliniilemeyecegini degil, mutlak anlamda var olamayacagim1 iddia
etmektedir. Boylece mutlak olarak, mutlak bir seyin olmadig iddiasi savunulmus
olmaktadir. Diinyanin var olmamasi/olamamas1 yine varlikta metafiziksel bir
zorunluga tekabiil eden bir olgu olmast gerekir.5'? ironik bir tarzda Gabriel’in karst
¢iktigt miimkiin diinyalar semantiginin tanimlama bicimiyle sdylemek gerekirse:
Diinyanin olamamasi, mutlak olarak tiim miimkiin “diinyalar” i¢in zorunlu olarak

gecerli bir yargidir.

Formel Meinongculuk tezine gore ise, olumsuz varlik ifadeleri daima bir seyin belirli
bir anlam alaninda tezahiir etmeyip baska bir veya birka¢ anlam alaninda tezahiir
ettigini saptar. Teorik olarak verilen bu tiir mutlak bir yargi da her tiir muhtemel
kullanim bi¢imini pesinen belirleme iddiasinda oldugu i¢in ve her olabilecek somut

duruma dair s6z sdyledigi i¢in bir yoniiyle metafiziksel bir iddia olarak goriilebilir.

Yine yapilan tanimlar dikkate alinarak muhtemelen benzer tespitler yapilabilir.
Ornegin nesne, kendisi hakkinda bir sey dogru olandir. Olgu ise bir sey hakkinda dogru
olandir.’® Burada da tiim var olanlara dair metafiziksel genellikte bir hiikiim

verilmektedir. Yani bir sey nesne olacaksa, mutlaka bu tanimi saglayan bir sey olmak

612 Yine Gabrielci kavramsallastirma cergevesinde su da sdylenebilir. Diinyanin var olamamasi, diinya
hakkinda dogrudur. Yani bir sekilde bir olgudur. Olgu ise bir sey hakkinda dogru olan olarak
tanimlanmisti. Nesne ise kendisi hakkinda bir sey dogru olan olarak tanimlanmisti. Peki diinya yoktur
tezinde reddedilen diinya bir nesne mi olmus oluyor? Daha once diinya yoktur bdliimiinde Gabriel’in
bu tiir itirazlar1 6nleyebilmek i¢in ne tiir miilahazalarda bulundugunu izah edilmeye ¢alisilmisti. Diinya
kavrami ve diinya yoktur tezi ile ilgili Gabriel’in yaklagimi hakkinda daha birgok miilahazalar
yapilabilir olmakla birlikte bu ¢aligma dahilinde buna girilemeyecektir.

613 Bunlar igin tekrar nesne ve olgu kistmlarma bakilabilir.
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zorundadir. Kendisi hakkinda bir sey dogru olmasi gerekir. Bilindigi iizere nesne ve
olguya dair de ge¢misten, ¢agdas felsefi tartismalara kadar birgok meseleler
bulunmaktadir. Dolayisiyla herhangi bir tanimin somut bir igerikten azade, salt formel
bir tanim olarak takdim edilmesinin kendisi de muhtemelen tartismaya agilabilecek bir
konudur. Ciinkii felsefeciler olgunun veya nesnenin ne olduguna dair tartistiginda bir
sekilde minimal da olsa, 6zsel bir igerigi korumak zorunda kalarak onu savunmaya
calisirlar. Formel olarak goriilen bu tir kavramlara dair bile birbiriyle catisma
igerisinde alternatif minimal 6zsel igerikler olmasaydi zaten o kavramlar hakkinda

herhangi bir tartisma olmay1p herkes tarafindan bedihi kabul edilirlerdi.

Tamda bu durumun anlam alani ontolojisinin tiim kavramlar1 ve tezleri i¢in belirli bir
seviyede gegerli oldugu sdylenebilir. Yani Gabriel tezlerinin ve kavramlarinin herkes
tarafindan kabul edilebilir tarzda minimal bile olsa metafiziksel icerikten azade salt
formel entiteler oldugunu var sayiyor gibidir. Halbuki boyle bir sey ancak bunu iddia
edenin kendisi a¢isindan veya o iddialarin mutlak olarak dogru olmasi halinde s6z
konusu edilebilir. Genel olarak bir felsefeye, hususen de bir ontolojiye disardan ve
alternatif goriislere sahip biri olarak yaklasan kisi, her zaman o ontolojik perspektife
belirli —muhtemelen yanlis metafiziksel- igeriklere sahip bir diisiince olarak

bakacaktir.

Sonug olarak minimal bile olsa belirli metafiziksel kabuller ve igerikler kabul etmeden
genel olarak herhangi bir sekilde felsefi bir faaliyetin, hususen de ontolojik bir
faaliyetin yapilabilecegi sorgulanabilir géziikmektedir, ki anlam alani ontolojisinin
savundugu ontolojik Deskriptivizm, ontolojik Pliiralizm, ontolojik Rolativite ve meta-
metafiziksel Nihilizm gibi tezlerin hicbirinin kendiliginden anlagilan apagik kabuller
oldugu sdylenemez. Hatta tiim bunlar dikkate alinarak belki de anlam alani
ontolojisinin de nihai olarak anlamin (Sinn) ve anlam alanlarinin merkezi oldugu bir
“anlam alanlar1 metafizigi” ve dolayisiyla farkli bir “diinya goriisii” sundugu iddia

edilebilir.
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4.5. ANLAM ALANLARININ TESPIiTi VE BELIRLENMESINDE KEYFILIiK
SORUNU VAR MIDIR?

Anlam alanlar1 ontolojisinin 6nemli sorunlarindan biri yine alanlarin tespiti ve
belirlenmesinde ortaya ¢ikan keyfilik sorununda goriilebilir. Bu sorunun bir¢ok ciheti

olmakla birlikte burada 6zetle iki noktaya temas edilebilir.

Birincisi: Gabriel bir seyin bir anlam alaninda var oldugunu izah ederken kullandig1
bircok ornekte, bazen alanlara gore s6z konusu tartismali nesnenin tanimlarini
degistirdigi gozlemlenebilir. Bununla kastedilen sudur: Ornegin cadilar yoktur
denildiginde, Gabriel bunun dogru olmadigini sdyleyecektir ve belirli anlam
alanlarinda —6rnegin Goethe’nin Faust eserinde, Koln’deki karnavalda veya Blair
Witch Project gibi filmlerde— pekala cadilarm oldugunu iddia edecektir. Ozellikle
stirekli kullandig1 bu tiir bir gerekgelendirme bicimi su cihetten sorgulanabilir:
Genelde biri cadilar yoktur dediginde zaten pesinen fiziksel, meké&n-zamanda,
yerkiiredeki 6teki insanlarla nedensel bir iligkiye girebilen ve eski ¢aglardan bugiine
mubhtelif insanlarin var olduklarina inandiklari, belirli yetilere sahip biyolojik-fiziksel
bir canliy1 kastederler. Yani bu anlamda cadilarin olmadigini ifade etmek isterler. O tiir
olumsuz varlik ifadelerinde gonderimde bulunulan nesnelerin 6zellikleri ve alanlar
kesin olmakla birlikte, Gabriel bu duruma farkli bir yorum getirmeye calisir. Ona gore
Faust’da ve Kdln’deki karnavalda cadilar mevcuttur. Yani belirli bir anlam alaninda
(fiziksel evrende klasik olarak diistiniildiigii tarzda) cadilar var olmasalar bile, baska

anlam alanlarinda vardirlar.

Sorgulamaya calistigimiz keyfilik sorunu ise kendini tam da bu baglamda
gostermektedir. Birisi cadilar yoktur dediginde mutlak olarak belirli bir tanima haiz ve
muhtemel 6zsel niteliklere sahip cadilar1 kasteder. Yani mutlaka insanin iginde
yasadig fiziksel alanda bedeni, elleri, ayaklari, beyni vs. olan ama buna ilaveten biiyii
ve sihir tiirii seylerle istigal eden ya da bu konuda belirli maharetlere sahip kisileri kast
eder. Dolayisiyla boyle bir kimse i¢in zaten K6In veya bagka bir yerde belirli kadinlarin
belirli elbiseler giyerek ve maskeler takarak hakiki anlamda (evrende) var olduklar
inanilan cadilara doniistiigline higbir sekilde inanmaz. Ya da bir film veya romandaki
cadi kavrami ve tasviri baglaminda “gercek” anlamda yerkiirede var olduklarina

inanilan cadilarin olabilecegini diisiinmemektedir. Yani eger bir kisi kendisine gore net
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bir bicimde cadi kavramina asli bir anlam tayin etmisse (yukaridaki gibi) ve bu kisi
mutlak olarak bu cadilar yoktur dese buna nasil kars1 ¢ikilabilir? Eger o kisi i¢in cadi
kavramini ger¢cek anlamda sadece o tanimin altina girebilen kanli-canli cadilar ise, ona
gore gercekten de mutlak olarak cadilar yoktur. Burada keyfi olarak cadi tanimini
genisleterek, var olduklar1 diisiiniilen cadilara belirli tasviri 6zellikleri agisindan
benzetilen romanlarda, filmlerde, eglence kiiltiiriinde, festivallerde, ¢izgi filmlerinde
vs. “cadi” diye isimlendirilen seyler varsa, bunlara sanki o asil tanimda varliklari
tartismal1 olan s6z konusu cadilar varmig gibi muamele etmek ne kadar tutarlidir? Bu
tiir bir kullanim ancak mecazi veya benzetmeli bir kullanim ag¢isindan anlamli olabilir.
Dolayisiyla burada tiim bu anlam alanlarinda var oldugu kabul edilen cadilarin

hangisinin tanimda daha temel ve asli oldugu tartismaya agilabilir.

Yine ¢ok kolay bir bicimde bir kavrama bir sifat ekleyerek bu sorun farkli bir cihetten
ele alinabilir. Hepsine ontolojik olarak esit bir seviye atfetmekten ve aralarinda higbir
ontolojik hiyerarsi ve ayricalik iligkisinin olmadigin1 sdylemektense mesela asil
itibartyla var olup olmadiklar1 tartismalar1 olan fiziksel anlamdaki cadilar esas
aliabilir. Yani genel olarak cadi denirken bunlar kastedilir. Ama bagka baglamlarda
kurgusal cadilar, hayali cadilar ya da filimdeki cadilar, romandaki cadilar vs. gibi bir
tislup kullanilabilir. Burada tabi bir¢ok baska sorunlarin ortaya ¢ikacagi yine asikardir.
Ciinkii bu durumda yine tiim bu farkli cadilara bir sekilde “cadi” dendigi sdylenebilir.
Ama burada kastedilen cadilar ile fiziksel mekan-zamanda bulundugu tartisilan cadilar
gercekten esitlenebilir mi? Cadilar yoktur diyen ve fiziksel mekan-zamansalliga sahip
cadilar kasteden birine Gabriel muhtemelen sunu diyebilir: “Bdyle mutlak bir iddiada
bulunamazsin, ¢iinkii baska anlamlarda da cadilar vardir.” Ornegin illiizyonlarda veya
insanlarin kurgularinda cadilar vardir. Bu tiir bir cevaba peki soyle bir 6rnek verilerek
acaba mukabele edilebilir mi? Gabriel’in kendisi mutlak anlamda diinya yoktur
demektedir ve hatta diinyanin bir illiizyon oldugunu agik¢a iddia etmektedir. Simdi
kendisine biri kurgularin ve illiizyonlarin da kendine gore bir gergekligi, nesnelligi ve
anlam alan1 vardir dese ve bu gerekge ile diinyanin en azindan bir illiizyon, kurgu veya
yanlis felsefi bir sdylemin nesnesi olarak var derse, Gabriel ne diyebilir? Ciinkii
kendisinin cadilar 6rneginde cadilar yoktur diyen birine dedigi sey yine cadilarin en

azindan illiizyonlarda, kurgularda, ona inanan insanlarin zihninde vs. var oldugu ile
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cevap verir. Ama o zaman neden kendisi i¢in diinya kavraminmi kullanilan (6rnegin
diinya illiizyonu) bir seyin de o zaman bagka bir anlamda var oldugunu sdylemek
miimkiin olmasin? Eger cadilar i¢in en azindan illiizyonda var olduklar1 i¢in, cadilar
vardir demek, mesru olacaksa ayni minvalde eger bir diinya illiizyonu varsa, diinya
vardir demek de mesru olabilecek gibi goriinmektedir. Dolayisiyla diinya da en az bir
anlam alaninda tezahiir etmis olacaktir. Elbette buradaki diinya, metafizik¢ilerin
tanimladig1 ve var oldugunu kabul ettigi diinya degildir. Ama aynis1 cadilar iginde
gecerlidir. Beklenildigi gibi fiziksel mekan-zamanda yoklarsa bile, en azindan bir
illiizyonda vardirlar. Ve Gabriel’e gore bu onlara belirli bir anlamda var demek igin
yeterli bir gerekge teskil etmektedir. Dolayisiyla netice itibartyla biri diinya da belirli
bir anlamda tezahiir etmektedir derse, Gabriel’in buna nasil bir cevap verebilecegi

kendi i¢ tutarlilig1 agisindan sorunlu goziikmektedir.

Yine cadi 6rneginde anlam alan1 ontolojisi agisindan daha 6ncede karsimiza ¢ikan bir

sorun tekrar giindeme gelmektedir.

Cadi gibi kavramlarin anlami insani kurguya baglh keyfi vazlar degilse, yani bir kisi
herhangi bir hususi cad1 tanimi1 yapip (6rnegin onlarin var olup olmamasini, fiziksel
evrende tezahiir edip etmemelerine baglarsa) onu mutlak 6l¢ii olarak alamayacaksa,
cadi olmanin 6l¢iisiinii kim belirleyecektir? Bu tiir durumlarda Gabriel yine fiziksel
olarak varliklari tartisilan ile 6teki “cadi” anlamlar1 arasinda bir ortak zemin oldugunu
kabul etmesi gerekir mi? Eger cadi olmakliginin ortak ontolojik bir zemini (mesela

belirli 6zsel 6zellikler) olacaksa bunun mesruiyetini ve dogrulugunu ne saglayacaktir?

Burada Gabriel’in acaba sdyle bir diisiinceyi savunmasi gerekir mi? Tiim nesnelerin
ezelden ebede bir tiir platonik idealara tekabiil eden bir anlam alani vardir. O anlami
onlarin 6zsel 6zelliklerini (mahiyetini) belirler. Dolayisiyla bu sekilde tiim o farkli
tarzlardaki cadi tahakkuklarinin hala cadi olarak isimlendirilmesinin belirli bir
mesruiyeti elde edilmis olur. Dolayisiyla bu sekilde anlam alanlarinin anlami, bize ayni
zamanda daimi Ozsel nitelikleri (mahiyeti) kabul etmemizi saglayabilir. Platoncu
terimle s0ylemek gerekirse: Mutlak bir cadi idesi (mutlak bir cadi anlami) vardir. Ve
bu mutlak cadi idesi zamansal tahakkuklar1 itibariyla illiizyonlardaki, yanlis

inanglardaki, romanlardaki, karnavaldaki, filmlerdeki veya olas1 fiziksel cadilardaki
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ortak ontolojik zemini saglamaktadir. Bu sekilde Gabriel her anlam alaniyla ilgili

olarak hala cadi diye ortak bir seyden bahsettigimizi saglamis olabilir.

Ayni sorun Ornegin muhal nesnelerle alakali olarak tartigilabilir. Cilinkli orada da
gorildiigli lizere mesela Gabriel yuvarlak bir yiizeyin iizerinde olan bir dortgene
“yuvarlak kare” olarak bakabilecegimizi soylemektedir. Halbuki burada sanki keyfi
olarak bir tanim degisikligi yapilmaktadir. Ciinkii yuvarlak bir ylizey tizerindeki
“kareye” tanmim itibariyla kare demek, zaten bir celigki icerir. Artik o karenin, kare
olmas1 tanimi geregi zaten muhaldir. Burada yine cadi 6rnegindekine benzer sekilde
keyfi olarak yuvarlak bir ylizeyin anlam alaninda karenin taniminin degisebilecegini
ve dolayisiyla buna hala yuvarlak kare demenin bir zemini oldugu iddia edilecektir.
Neticede bahsedilen bu konular 6rneginde Gabriel’in belirli durumlarda meseleleri

teorisine uyarlamak adina keyfi tanimsal degisiklikler yaptig1 saptanabilir.

Ikincisi: Tek basina her tiir anlam alan1 vardir ve bunlar smirsiz ve sonsuzdur demek
ve dahas1 her nesnenin ayni anda sonsuzca anlam alaninda tezahiir ettigini sdylemek
ne kadar makuldiir? Ya da bu tiir tezler somut olarak nasil anlasilmalidir? Anlam alani,
anlam ve nesne ile ilgili herhangi somut bir kriter veya 6l¢ii yoksa, insanin keyfi olarak
bir araya getirdigi veya tayin ettigi her anlam alani, bir anlam alanina mi1 tekabiil

edecektir?

Ve her anlam alanimin ayn1 zamanda sonsuzca anlam alanina par¢alandigin1 ve her
anlam alaninin ayn1 zamanda bir nesneye —ve hatta sonsuzca nesneye— ve her nesnenin
ayni zamanda bir anlam alanina —ve hatta sonsuzca anlam alanlarma— dahil olup
tekabiil ettigine gore, burada herhangi bir somut kriterden ve hatta herhangi bir
somutluluktan ve kesinlik durumundan bahsetmek nasil miimkiin olacaktir? Ornegin
simdi ben Markus Gabriel ile bir italyan kafede bir gériismedeyim. Kendisine hangi
anlam alaninda oldugumuzu sordugumda mesela “Italyan kafede bir felsefe
goriismesi” anlam alaninda oldugumuzu sdyleyebilir. Peki bu ne demektir? Sdyle
denemez mi: Biz ayni anda sonsuzca anlam alanlarindayiz. Ornegin Bonn sehrinin
anlam alanindayiz. “Kahve igme” anlam alanindayiz. “Kahvenin disinda olma” anlam
alanindayiz. “Camin yaninda oturma” anlam alanindayiz. “Mezoskopik nesnelerin”
anlam alanindayiz. “Atom alt1 parcaciklarin” anlam alanindayiz ve daha bunun gibi

sonsuzca anlam alaninda ayn1 anda bulunmaktayiz. Bunun yaninda tiim bu anlam

200



alanlar1 ayn1 zamanda sonsuzca anlam alanma ayrilabiliyor ve nesnelere tekabiil
edebiliyor vs. Burada uzatilmasi miimkiin 6rneklerle vurgulanmak istenen mesele
sudur: Anlam alanlar1 konseptinin bu kadar formel ve esnek olmasi, insana keyfi olarak
sonsuzca olan her tiir iligki ve bagint1 durumunu bir anlam alani olarak tayin etme ve
belirleme yetkisi vermektedir. Ve buna karsi dogru, uygun, yanlis denilebilecek
herhangi bir kriter yok goziikmektedir. Ciinkii her saniye ve durumda biri, ama bende
su an ayni zamanda su ve su anlam alanindayim ve bu da bir gergektir gibi bir ¢ikista
bulunabilir. Hatta bunun bir yanilgi ve abarti oldugunu séyledigimizde kolayca pekala
zaten bu abartinin da bir anlam alaninda ve bu minvalde bir anlam alanina tekabiil

ettigini sdyleyebilir.

Dolayisiyla burada ciddi bir sekilde anlam alanlariin sinirsizligi, sonsuzlugu, nesne
ve anlam alan1 ayiriminin fonksiyonelligi ve plastisitesi tezlerinin radikalliginin iyice
anlasilmas1 gerekir. Clinkii Gabriel’in ger¢ekten de yukarida verilen 6rnek durumlara
benzer bir sey kastettigi rahatlikla tespit edilebilir. Bir de konunun su boyutu da
onemlidir: Eger her durum —adeta Zenon paradokslarindaki mesafe ve dogrunun
sonsuzca boliinebilecedi gibi— sonsuzca boliinebiliyorsa, herhangi bir durum ve
olayda, simdi bir anlam alanindayim veya onu kesfettim demek nasil miimkiin olabilir?
Buradan Gabriel’in tamda karsi ¢iktigi ve oOnlemek istedigi ciddi bir idealizm,
antirealizm, konstriiktivizm anlayisi ¢ikabilir. Kald1 ki higbir zaman mutlak olarak bir
anlami yakaladigimizi ve tespit edebildigimizi iddia edemeyecegimiz i¢in buradan ¢cok
radikal siipheci bir anlam alani yorumuna da neden gidilemesin? Her durumda
sonsuzca hem nesne durumlart hem anlam alant durum ve ihtimalleri bulunduguna
gore burada bir sabitlikten, kesinlikten ve anlam alanlarinin kolayca oldugu hal iizere
kesfedilmesinden nasil s6z edilebilir? Yani eger ben zaten ayn1 anda sonsuzca anlam
alanlarina ve nesnelere ayrilan gerceklikler i¢indeysem, herhangi bir durumda su an

bu anlam alaninda bulundugumu séylemek neyi ifade edecektir?

Anlam alanlarinin ve nesnelerin sonsuzlugu igerisinde zaten her nesne ve anlam alani
durumu zaten buharlasip “anlamsizlasmaz” mi1? Her anlam alani kendi i¢inde ve
disinda hem alt birimlere dogru hem de {ist birimlere dogru ayn1 anda sonsuzca anlam

alanlarma gomiilii oldugu i¢in ve kendisinin de bir hiyerarsi icerisinde bir mertebe
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veya seviye degil, bizatihi kendisinin de sonsuz ve smirsiz alan ve nesnelere

boliindiigii i¢in adeta yok ve anlamsiz mesabesinde degil midir?

Tiim bu soru ve imalara Gabriel’in elbette belirli cevaplar1 olmakla birlikte, en azindan
bu sorunsalin anlam alan1 ontolojisinin kendi igerisinden ¢okta kolay ¢oziilemeyecek
bir sey oldugu diisiiniilebilir. Meinongcu bir patlama ve orman durumuna da tekabiil
edebilecek bu sorunsal goz oniinde bulunduruldugunda, Gabrielci anlam alani
ontolojisinin aciklayabildiginden ¢ok, yeni sorunlara yol acip agmadigi da
sorgulanabilir. Son olarak 6zellikle Gabriel’in ileriki ¢alismalarinda somut anlam
alanlarina dair ve bunlar tespit etme kriterleri ve kurallar1 konusunda —epistemoloji
ve bilim felsefesi gibi alanlarda tartigmali bir¢ok konuya da alternatif ¢oziimler

iireterek— yeni perspektifler sunmasi gerektigi saptanabilir.

4.6. ANLAM ALANLARI COKLUGU MUHTELIF iLMi-FELSEFi
TARTISMALARI ANLAMSIZLASTIRMAZ MI?

Anlam alanlarmin belirlenmesindeki keyfilik sorunu, kendisini farkli bir cihetten
mubhtelif ilmi-felsefi tartigmalar1 anlamsizlastirmasinda da gosterebilmektedir. Eger
anlam alanlarinin somut igerigine ve diizenlenis kurallarina dair herhangi bir kriter ve
ol¢ii yoksa su tiir sorunlarla karsilasilabilir: Ornegin -bilfiil oldugu iizere- ahlak
alamyla ilgili farkli tartismalarla karsilasilmaktadir. Biri faydaci bir ahlak teorisi
savunurken, oteki erdem veya ddev ahlak teorisini savunabilmektedir. Bu durumda
tartismanin her bir liyesi aslinda gercek manada kendisinin ahlak fenomenine, yani
ahlak alanina uygun bir agiklama sundugunu diisiinecektir. Burada Gabriel’in siirekli
vurgulamaya calistig1 ontolojik cihetten (vom ontologischen Standpunkt) tim anlam
alanlarinin, nesnelerin ve olgularin esit seviyede oldugu ve herhangi bir imtiyazin
bulunmadigr mevzusunun ahlak teorileri baglaminda herhangi bir agiklama degeri
olabilir mi? Aksine bu tiir bir ¢ergevenin teorik bir¢cok tartismayr anlamsiz
kilabilecegini sdyleyebiliriz. Ciinkii her tiir teori kurgusunun da ve insanin her tiir
diisiinceleri, tasavvurlar1 ve kabullerinin de —bir yanilsama, kurgu vs. bile olsa—
kendince alanina itibarla bir gerceklige (bir nesneye ve anlam alanina) tekabiil etmesi

hasebiyle, sonug itibariyla farkli ahlak teorilerini savunan her ekol kendini hakli
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gorecegi icin kendi tasvirinin alanin gercekligini yansittigini diisiinecektir. Buradaki
asil sorun hangi iddianin ahlak denilebilecek bir alana ve ahlakin nesnelerine uygun

oldugunu tespit etmede herhangi bir {ist kriterin olmayisidir.

Dolayisiyla anlam alani ontolojisinin sundugu sablon bu tiir tartismalarda herhangi bir
art1 deger sunmuyor goziikmektedir. En fazla diinya yoktur tezi metodik olarak tek
tarafli ve (mutlak) indirgemeci teorilerin yanlighgini ima edebilmektedir. Diinya
yoktur tezi kategorik olarak tiim diinya resimlerinin ve diinya goriislerinin mutlak
anlamda yanlis oldugunu iddia etmektedir.®** Bunun somut bir tartismada ¢oziim
sunmayan bir ara¢ oldugu, Gabriel’in ayn1 zamanda lokal olarak (yani belirli anlam
alanlariyla ilgili) indirgemeci ve antirealist pozisyonlarin savunulabilecegini
sOylemesinde gortilebilir. Ciinkii Gabriel’in ontolojisi, 6rnegin genglerin ergenlik
doneminde belirli davraniglar1 ortaya koymasini genetik, evrimsel biyoloji ve
psikolojinin sundugu acgiklama araglar1 iizerinden indirgeyerek, izah edilmeye
calisiimasina kars1 koyacag1 somut teorik ve epistemik cerceveleri yoktur.®®® Sadece
prensip olarak lokal indirgemeci ve antirealist izahlarin yapilabilecegini saptayarak,
bunun somut alanlardaki tahakkukuna dair herhangi bir sey sdylememektedir. Hatta
Gabriel’in ontolojisinin asir1 formelliginden dolay1 da kendini bu konularda bir sey

sOyleyemez duruma soktugu goriilebilir.

Iste tam bu noktada bu kisimdaki elestiri noktas: tebelliir eder: Zaten bu konularda
ontoloji bir sey sdyleyemeyecekse mesele muhtelif felsefe ve bilim alanlariin kendi
tartigmalarina tevdi ediliyor demektir. Boylece somut ahlak alanina dair meseleleri
tartisacak ve o alanin mabhiyetini, seklini ve nesnelerini tespit edecek kisiler ahlak
felsefecilerdir veya alanla ilgili olan bilim dallaridir. Burada sanki yine bir kisir dongii
olusmaktadir. Zaten anlam alan1 ontolojisi alanlarla ilgili temel realist bir pozisyonla
iddiasin1 temellendirmeye calismaktadir. Ama konu, somut anlamlarin neligine,

diizenlenis kurallarina, indirgenebilir olup olmadigina gelince yine meselelerin

614 Gabriel’in kendisi de bunu iddia etmektedir Gabriel, Sinn und Existenz, 269, 244-245.
615 Buna dair bir izah igin bkz. Gabriel, Ich ist nicht Gehirn, 209.
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tartigmalarini ilgili bilim ve felsefe alanlarina tevdi etmektedir, ki tiim alanlarda
birbiriyle zit birgok teorinin mevcut oldugu izahtan varestedir. Kiiltiir bagimli ahlaki
bir rélativizmi savunacak bir teorik cerceve ahlak alanini, her zaman ve ortamda
gecerli olmasi gereken evrensel ahlaki kurallarin oldugunu savunan bir ¢erceveden
tamamen farkli belirleyecegi apaciktir. Ornegin ilk pozisyon bir sekilde yamyamlik
yapan veya ¢ocuklarini tanrilar i¢in feda eden vs. kiiltiirlerin uygulamalarini ahlaki
olarak mesrulastirabilirken, 6teki ¢ergeve bu tiir uygulamalara evrensel ahlaki degerler

adina radikal bir bi¢cimde kars1 ¢ikacaktir.

Peki ahlakin anlam alanini oldugu hal iizere bize yansitacak olan teori hangisidir?
Gabriel’e gore, tiim bunlar kendi anlam alanlarina itibarla bir gergekligin ifadesi
midir? Ozellikle ontolojik Rolativite tezi bu tiir alanlar agisindan nasil okunacaktir?
Her kiiltiir kavramsal semalar1 ¢ercevesinde bir ahlak ve deger tiretebildigine gore tiim
bunlar ontolojik Rélativite fenomeninin gergekligi yapilandirmasinin birer drnekleri

olarak goriilebilir mi?5®

Neticede eger Gabriel bu tiir konulara dair bir goriis sahibi olacaksa, ontolojiden azade
olarak ahlak felsefesi yapmak zorunda kalacaktir. Ona 6nceden verilen bir 6rnekte
oldugu gibi, matematigin gercekligi ve indirgenebilir olup olmadigi soruldugunda
anlam alan1 ontolojisi agisindan muhtemelen bizlere verebilecegi herhangi bir cevap
yoktur. Dolayisiyla Gabriel burada yine araziye inip matematik bilimi ve felsefesi
yapmak zorunda kalacaktir. Kendisine gore mubhtelif teorilerin gerekgelerini ve

argiimanlarini inceleyerek, bize kendi tercih ettigi ya da kuracagi aritmetik teorisini

616 Kendisine bu konuda yaptiimiz bir itiraza mealen su cevabi vermistir: “Elbette bu tiir bir tavir tiim
ahlak teorilerinin gercekligi yansittigini1 sdylememizi gerektirmez. Aksine gerceklikler (anlam alanlari)
oldugu gibi belirli dogrular da vardir. Lakin bu tiir tartismalarda prensip olarak “yanlis” olan ahlak
teorisine sahip olan kisinin bir yanls diisiince, bir yanilgi veya kurgu icerisinde oldugunu
saptayabilirim.” Bu cevabin ise pek de tatmin edici olmadig1 zaten yanilgi, yanhs diislinceler ve
kurgularin da bir anlam alanina tekabiil ettigi ve nesnel yapilara gomiilii olduklar1 goriisleri agisindan
soylenebilir. Nihai olarak ahlakla ilgili bir yanilgiya veya kurguya sahip olsak bile — ki bir teoriyi
savunan kisi bunu elbette kendi teorisi i¢in kabul etmeyecektir — bunun da bir ger¢eklige (anlam alanina)
tekabiil etmesi cihetinden yine tartismay1 anlamsizlastirabilir.
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sunmast gerekecektir. Tim bu sOylenenler her tiir bilimsel ve felsefi alanlardaki
tartigmalara uygulanabilir. Dolayisiyla en nihayetinde bu tartigmalar s6z konusu
oldugunda anlam alan1 ontolojisi bu tartismalar1 ya anlamsizlastirmaktadir ya da o
konularda herhangi somut bir agiklama sunamamaktadir. Bu ise somut var olanlara
dair agiklama giiciiniin ¢cok zayif ve hatta bos olabilecegini gostermektedir. Burada
paradoksal olan ayr1 bir durum ise sudur: Gabriel zaten pre-ontolojik bir miisahedeye
(prd-ontologische Erfahrung) ve ontoloji-Oncesi bir gerceklik iligkisine (vor-
ontologischer Wirklichkeitskontakt) dayandigini sdyledigi, var olanlarin ¢oklu yapida
olma iddiasin1 izah etmek iizere ontoloji faaliyetini kurmustu.®’’ Bu konular
baglaminda ise anlam alan1 ontolojisinin aslinda somut var olanlara dair herhangi bir

sey soyleyemedigi ortaya ¢ikmaktadir.

Son bir drnek ile bu kistm da nihayetlendirilebilir. Ornegin din nedir sorusunu
sordugumuzda, elbette Richard Dawkins gibi radikal bir “yeni-ateist”den, Papa’dan,
Taftazani veya FElmalili Hamdi Yazir’dan, Emile Durkheim veya Friedrich
Schleiermacher’dan ¢ok muhtelif cevaplar aliriz. Hak olan tek bir din midir veya
dinlerin askin bir birligi olup dinsel ¢okluk mudur gibi bir¢cok sorunsal bu baglamda
tezahiir edebilir. Neticede tarihten bugiine tiim dinler ve kendi entelektiiel havzalarinda
ortaya cikan tasavvufi, kelami, felsefi ve bilimsel yonelimler ama ayni1 zamanda
bunlara kars1 ve tarafsiz tutunan ateist, deist veya agnostik, diisiinceler dinlerin
kaynagina ve neligine dair muhtelif perspektifler ve iddialarda bulunmuslardir. Peki
bunlarin hangisi din anlam alanimin gercekligine dair sahih bir tasavvur sunmaktadir?
Din fenomeninin nasil algilanmasi gerektigine dair anlam alan1 ontolojisi —higbir din
her seyi mutlak olarak agiklayamaz gibi sloganlar harig— herhangi bir agiklama

sunabilir m1? Dinler tarihinde, din felsefesinde, din bilimlerinde vs. tartisilan muhtelif

617 Gabriel, “Ontologie”, 139.
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konularda sunacagi ne tiir ¢erceveler vardir? Dolayisiyla bu tiir bir konuda da aslinda

bakildiginda somut bir teorinin ortaya konulamayacag goriilebilir.®®

Neticede anlam alan1 ontolojisinin igeriksel ve yontemsel olarak somut bilim ve felsefe
dallarinin tartigmalarinda ne tiir bir agiklama giicii oldugu ve ne tiir ilkeler vaz
edebilecegi mutlaka tebelliir ettirilmesi gereklidir. Ve en 6nemlisi aslinda somut anlam
alanlarinin mahiyeti, verili olma bi¢imlerini, diizenlenis kurallarini, alanlarin ve
nesnelerin birbiriyle olan iligkisi ve biitlinsel ag(lar) iizerinden agiklanmasini, ne tiir
hiyerarsik diizenler {izerinden birbirlerine bagl olarak var olabilmelerini, neyin neye
indirgenip indirgenemeyecegi gibi konulari®’®, ki bunlar asil metafiziksel ve ontolojik
meseleler olarak goriilebilir, bagka bilimsel ve felsefi alanlara tevdi ederek

anlamsizlastirip anlamsizlastirmadigi sorgulanabilir.

4.7. ANLAM ALANLARININ ZORUNLU iMKAN SARTI OLARAK
TANRISAL-ZORUNLU BiR VARLIK KABUL EDILEMEZ Mi?

Bu boliimiin son kisminda yaptigimiz sorgulamanin muhtemelen en spekiilatif
goriilebilecek noktasina gelinmistir. Cagdas Bati felsefesinde, 6zellikle analitik felsefe

geleneginin tiim mantiksal, epistemolojik, kavramsal ve sistematik araglarini kullanan

618 By tasvirimize ragmen aslinda Gabriel’in kendisinin din, tanr1 ve dinin mahiyetine dair bir¢ok seyi
sOyledigini ve kendince Kant ve F. Schleiermacher gibi felsefecilerin din anlayisina benzer bir seyi
savundugunu saptamamiz gerekir. Dine ve Tanriya dair goriisleri ilging olmakla birlikte burada ele
almamayacaktir bkz. Gabriel, Warum es die Welt nicht gibt, 177-213 ; amlf. “Sinn der Religion”; amlf.
“Wenn es die Welt nicht gibt, kann es dann Gott geben?”’; amlf. “Ist der Gottesbegriff des ontologischen
Beweises konsistent?”. Durum bdyle olmasina ragmen, dinle alakali savundugu goriiglerin — belki
anlam alan1 ontolojisine uygun bazi temel ilkeler ve sezgiler disinda —zorunlu olarak anlam alani
ontolojisinden ¢iktigini diisiinmek zor goéziikmektedir. En fazla dinlerin de “diinya yoktur” tezini,
anlamin zorunlulugunu, natiiralizme karst durusu veya tek boyutlu bir gercekligin olmadigt gibi
meselelerde anlam alani ontolojisini destekledigi distiniilebilir, ki Gabriel de buna benzer yorumlar
yapmaktadir.

619 By baglamda John Searle’in ontoloji ve felsefe perspektifi buna drnek sayilabilir bkz. John Searle,
Mind, Language and Society- Philosophy In the Real World; amlf. Making The Social World. The
Structure of Human Civilization.
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ve klasik kelam (teoloji), metafizik, ontoloji, mantik ve modalite konularina tekrar
ciddiyetle egilen derinlikli bir (analitik) din felsefesi ve rasyonel teoloji gelenegi ve

literatiirii olusmus vaziyettedir.52°

Cagdas din felsefesi, realizmin XX. ylizyilin son c¢eyreklerinde onemli bir ivme
kazanmasina paralel olarak, epey zamandir yeniden sistematik olarak ve analitik
(felsefi) yontemlerle Tanrinin varligi, klasik tabirle ispat-1 vacip meseleleri, ilim,
kudret ve irade gibi temel sifatlari, alemin hudisu, Tanri-alem iliskisi, ruh-beden
iliskisi, kotiiliik sorunu, din-bilim/akil-inang iliskisi gibi meseleler -modern ve ¢cagdas
felsefe-bilim gelismelerini dikkate alarak— canli bir sekilde genelde Bati
akademyasinin 6zelde felsefe diinyasmin giindemine oturmus durumdadir.%?* Alvin
Plantinga, Richard Swinburne, Peter van Inwagen, Bruce Reichenbach, Graham Oppy,
Robin Collins, John Polkinghorne, William Lane Craig, John Lennox ve Holm Tetens

burada sayilabilecek etkili felsefecilerden sadece bir birkacidir.

Dolayisiyla cagdas felsefi tartigmalarda goriilebilecegi tlizere yaygin natiiralist
yaklasimlara kars1 sadece Thomas Nagel, John Searle, David Chalmers veya Markus
Gabriel tarzinda anti-natiiralist tavirlar degil, ayn1 sekilde “teist metafizik” ve

dogal/rasyonel teoloji kanadindan da yine ciddi bir mukavemet ve felsefi iiretim vardir.

620 Buna dair 6rnegin bkz. William Lane Craig, J. P. Moreland (edt.), The Blackwell Companion to

Natural Theology, (Oxford: Wiley-Blackwell, 2009). Charles Taliaferro, Paul Draper, Philip L. Quinn
(edt.), 4 Companion to Philosophy of Religion, (Oxford: Wiley-Blackwell, 2010). Holm Tetens, Gott
denken: Ein Versuch tiber rationale Theologie, (Stuttgart: Reclam, 2015). Volker Gerhardt, Der Sinn
des Sinns: Versuch iiber das Géttliche, (Miinchen: C.H. Beck, 2014). Henning Tegtmeyer, Gott, Geist
Vernunfi. Prinzipien und Probleme der Natiirlichen Theologie, (Tiibingen: Mohr Siebeck, 2013).
Benedikt Gocke, 4 Theory of the Absolute, (Basingtoke: Palgrave Macmillan, 2014). Gabriel’in bu tiir
yaklagimlarina dair elestirileri i¢in: Gabriel, “Wenn es die Welt nicht gibt, kann es dann Gott geben?”.

621 William Lane Craig, “New Arguments for the Existence of God”, Truth: A Journal of Modern
Thought, s. 3&4, 1991.
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Markus Gabriel, anlam alan1 ontolojisi gercevesinde siirekli natiiralizmin agiklama
giiciiniin yetersizliginden ve indirgemeci tavirlarindan dem vurmaktadir.®?? Thomas
Nagel gibi felsefecilere benzer sekilde, ona gore de biling (Alm. Geist/Bewusstsein),
ahlak/deger, anlam, 0zgiir irade gibi fenomenler ve maddi evrenin mutlak bir biitiin
olarak vaz edildiginde bile her seye dair bir agiklama sunamamasi, teleoloji ve evrenin
mubhtelif cihetlerden bilinebilirligi (Ing. intelligibility) gibi konularin agiklanmasinda
hakim natiiralist “ortodoksi” yetersiz kalmaktadir.?®> Nagel gibi bircok felsefeci
Ozellikle ruh-beden problemi gibi meseleleri de ¢oziimlemek adina (bilimsel-felsefi)
aciklamalarda pesinen maddi-fiziksel olanin yaninda zihni-akli olanin da
tabiata/evrene ve gergeklige ickin olarak diisiiniilmesi gerektigini teklif ederler.6%
Ornegin bu baglamda daha 6ncede ifade edildigi gibi gagdas felsefede Alfred North
Whitehead gibi XX. yiizy1l felsefecilerin metafiziksel tesebbiislerini de dikkate alan

bir “Panpsychism Rénesans”1 yasanmaktadir.%%°

Bu baglamda Gabriel’in anlam alani ontolojisinin nerede konumlandirilabilecegi
Oonemli bir sorun teskil etmektedir. Acaba onun ontolojik perspektifi bu egilimlerin
daha radikal bir bi¢cimi olarak m1 okunmasi gerekir? Yani maddi-fiziksel olanin

yaninda, sadece zihni-akli olanin (anlam alan1) degil, insani varolug formuyla birlikte

622 Ornegin Gabriel, Ich ist nicht Gehirn; amlf. “Fiir einen nicht-naturalistischen Realismus”; amlf.
Warum es die welt nicht gibt. Natiiralizme dair ayrica bkz. Ludger Honnefelder, Naturalismus als
Paradigma: Wie weit reicht die naturwissenschaftliche Erkldrung des Menschen?, (Berlin: Berlin
University Press, 2007). Geert Keil, Kritik des Naturalismus, (Berlin/New York: DeGruyter, 1993).

623 Nagel’in buna dair aciklamalari icin drnegin bkz. Thomas Nagel, Mind and Cosmos; amlf. The Last
Word, 127-143 (Evolutionary Naturalism and the Fear of Religion). Nagel 6rnek olarak sdyle ifadeler
kullanir: “Physico-chemical reductionism in biology is the orthodox view, and any resistance to it is
regarded as not only scientifically but politically incorrect. But for a long time I have found the
materialist account of how we and our fellow organisms came to exist hard to believe, including the
standard version of how the evolutionary process works.” Nagel, Mind and Cosmos, 12. “But it seems
to me that, as it is usually presented, the current orthodoxy about the cosmic order is the product of
governing assumptions that are unsupported, and that it flies in the face of common sense.” Nagel, Mind
and Cosmos, 5.

624 Aym sekilde 6rnegin Quantum fiziginin gergeklik algist baglammda enformasyon gibi kavramlari
merkeze alan yaklagimlarin bulunduguna isaret edilebilir.

625 Bu “Rénesansin” icerigi, iddialar1 ve gerekgelerine dair bkz. Godehard Briintrup, “Die Renaissance
des  Panpsychismus: Uberall  Geist”, (Herder, S. 71/2017)  https://www.herder-
korrespondenz.de/heftarchiv/71-jahrgang-2017/heft-9-2017/die-renaissance-des-panpsychismus-
ueberall-geist
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ortaya ¢ikan veya ondan bagimsiz olarak kendi basina kaim olan her tiir anlam alanin
gerceklige ickin olarak kabul edilmesi gerektigi mi teklif ediliyor? Yukarida yine
anlam alanlariin sinirlanamazligi, sonsuzlugu ve bu olgunun ontolojik bir zorunluluk

olarak kabul edilmesinin getirebilecegi baz1 zorluklara isaret edilmeye ¢alisilmisti.

Bu baglamda dikkat ¢ekilmek istenen nokta ise sudur. Anlam alanlarinin kendi kendini
aciklamasi ve zorunlu bir anlam alanlar1 ¢oklugunun kabul edilmesi var olana dair ne
kadar tatmin edici bir agiklama sunabilir? Anlam alanlar1 belirli bir belirlenime sahip
yapilar olmas1 hasebiyle var olmalarinin bir imkan sart1 olmas1 gerekmez mi? Ornegin
matematiksel nesnelerin (soyut nesnelerin) kendi anlam alanlarina ait olarak —zaman
ve mekani asan— bir gergeklikleri oldugu ve bu itibarla kendileri disinda bir agiklamaya
ihtiya¢ duymadiklari iddia edilebilir. Ama mutlak ve temel bir gercekligin olmamasi
ile —yani diinyanin var olmamasi ile— Gabrielci ontolojinin yarattigi anlam (alani)
patlamasi (Sinnexplosion) her tiir anlam alaninin bagka bir iist agiklamaya ihtiyag

duymadan kendi kendini agiklayabildigi ima etmektedir.

“Varlik/var olmak bir anlam alaninda zuhur etmektir” diye tanimlanmakla birlikte
anlam alanlarinin nasil var olduklar1 soruldugunda, yine (devirsel olarak) onlarin da
zorunlu olarak bir anlam alaninda tezahiir ederek var olduklari séylenmektedir. Peki o
anlam alanlarinin kendisinde tezahiir ettigi anlam alaninin nasil ve nerede var oldugu
soruldugunda, yine ayn1 sekilde sinirlanamaz ve sonsuz bir teselstile atif yapilacaktir.
Bundan dolay1 zaten Gabrielci ontoloji —epistemolojinin terimleriyle— temelci (Ing.
foundationalist) degil belirli bir sonsuzluk (Ing. infinitist) anlayisina dayali bir ontoloji

olmak zorundadir.

Bu baglamda tiim anlam alanlarinin herhangi bir iist veya alt gergeklige atif yapmadan
bir sekilde kendi kendini agiklayabilecegine dair temel kabul, agiklama giicii
cihetinden zayif goriilebilir. Soyle ki, yukarida bahsedilen bir¢ok ¢agdas din
felsefecisine gore natiiralizmin agiklamada yetersiz kaldig1 bir¢cok fenomen, tanrisal-
zorunlu bir varligin kabulii izerinden daha iyi bir agiklamaya kavusmaktadir. Genelde
olabilecek en iyi aciklama (Ing. inference to the best explanation) argiiman formunda
sunulan bu tiir izah tarzlari, Tanrinin varliginin gerekliligine dair —klasik ve ¢agdas
versiyonlartyla— kozmolojik argliman, teleolojik argiiman ve muhtelif baska argiimani

i¢inde barmdirir. Ornegin fizikteki hassas ayar (Ing. fine-tuning/anthropic principle)
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denen olgunun veya yukarida —Nagel baglaminda— bahsedilen biling, irade, gayesellik,
evrenin kendi iginde kalmarak aciklanamaz olmasi, evrenin bilinebilirligi (ing.
intelligibility) gibi varlikta ve gerceklikte miisahede edilebilen farkli fenomenlerin,
mevcut alternatifler dikkate alindiginda, en iyi sekilde ancak belirli sifatlara sahip
tanrisal-zorunlu bir varlik (teizm/deizm) veya evrene ickin (ve askin) olan bir iist
gercekligin (panteizm/panenteizm) kabuliiyle agiklanabilecegi diisiiniilmektedir.%% Bu
tiir tezlerin detaylarina ve tartismasina bu ¢alisma baglaminda elbette girilemeyecektir.
Ama ozellikle bu tiir tezlerin anlam alan1 ontolojisinin kavramsal zemininde nasil
karsilanabilecegi ve aciklama giicii agisindan mukayese edildiginde ne tiir sonuclara
varilabilecegi ileriye donlik muhtemel bir arastirma konusu olarak gonderimde

bulunabilir.

Eger gercekligin ¢coklu yapisini belirli yonlerden agiklamada —teorik ve sistematik bir
forma sokulmus— tanrisal-zorunlu bir varlik kabulii mevzubahis edilen fenomenlere
anlam alan1 ontolojisinden daha iyi bir agiklama zemini sunuyorsa —elbette sistematik
olarak gerekcelendirilmesi gereken— muhtemel sentezci bir perspektif su sekilde
olabilir: Varliktaki zorunlu anlam alanlar1 ¢oklugu eger kendi i¢inde bir agiklama zaafi
icerisindeyse anlam alanlarinin varlik zemini ve imkan sarti olarak tanrisal-zorunlu bir
varligin oldugu varsayilabilir. “Varlik/var olmak bir anlam alaninda tezahiir etmektir”
tanimi, tanrisal-zorunlu varligin muhtelif isim ve sifatlarinin tezahiir ve taayyiinleriyle
iligkilendirilerek, var olmalarinin imkan sarti bakimindan farkli bir acgiklamaya

kavusturulabilirler. Bu tezin detaylarinda ise muhtelif anlam alanlarmin zamansal

626 Bunlarin detayli izahlari ve drnekleri igin bkz. William Lane Craig, J. P. Moreland (edt.), The
Blackwell Companion to Natural Theology, (Oxford: Wiley-Blackwell, 2009). Paul K. Moser, Paul
Copan (edt.), The Rationality of Theism, (London/ New York: Routledge, 2003). Richard Swinburne, Is
There a God?, (New York: Oxford University Press, 2010). William L. Craig, “Cosmological
Argument”, Chad Meister, Paul Copan (edt.) Philosophy of Religion. Classic and Contemporary Issue,
(Malden: Blackwell Publishing, 2008), 83-97. Robin Collins, “The Fine Tuning Argument”,
Philosophia Christi, s. 7/2 (2005): 385 — 404. John Lennox, God’s Undertaker: Has Science Buried
God?, (Oxford: Line, 2009) Yine ¢agdas Alman bilim felsefecisi Holm Tetens’in rasyonel teoloji/teist
metafizik tesebbiisii i¢in bkz. Holm Tetens, Gott denken: Ein Versuch iiber rationale Theologie.
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sonradanliga tabi olarak yaratildiklar1 sdylenebilecegi gibi, muhtelif anlam alanlarinin
ezelden ebede isim ve sifatlarin sonsuz tezahiirii ile iliskili olarak da izah edilebilir.
Dolayisiyla anlam alanlarinin sinirlanamazligi ve sonsuzlugu bununla irtibatl olarak
farkl1 sekilde ele alinabilirr Bu tiir bir perspektifin makul bir formda
gerekcelendirilebilecegi var sayilsa bile anlam alan1 ontolojisinin “diinya yoktur” gibi

farkli tezleriyle tutarli olup olmadig1 ayrica tartisilmasi gerekir.

Thomas Nagel®?’ gercekligin doga diizeninin genel ve matematiksel tarzda fiziksel
temel yasalar1 barindirmasini, biling ve akil sahibi varliklarin olusmasma imkan
tanimasini ve bu biling sahibi varliklar i¢in gercekligin bilinebilir (intelligible) formda
olmasini izah ederken diisliniir biling ve “diinya” arasindaki temel iligkinin natiiralist
paradigmada garipsendiginden bahseder. Kendini agikca ateist bir felsefeci olarak
takdim eden Nagel bu durumu ilging bir sekilde dine (tanriya) kars1 bir korku (fear of
religion) olarak ifade etmektedir. Nagel de gergekligin bu yapisinin tanrisal bir varlig
ima etmesini anlayisla karsilamakla birlikte yine de evrenin bdyle olmasin

istemedigini su sekilde ifade etmektedir:

“I want atheism to be true and I am made uneasy by the fact that some of the most
intelligent and well-informed people I know are religious believers. It isn’t just that
I don’t believe in God and, naturally, hope that I’m right in my belief. It’s that I hope
there is no God! I don’t want there to be a God; I don’t want the universe to be like
that.028

627 Gabriel’in Nagel ile cokca gériistiigii ve felsefi durus itibariyla da ciddi bir etki ve istifade iliskisi
igerisinde oldugu birgok kitabinin 6nséziinde dillendirir bkz. Gabriel, Sinn und Existenz, 8; amlf. Die
Erkenntnis der Welt, 12.

628 Thomas Nagel, The Last Word, 130.
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SONUC

Bu calismada cagdas Alman diisliniirii Markus Gabriel’in anlam alani
ontolojisi cagdas felsefedeki “yeni realizm” tartigmasi baglaminda — hem kita felsefesi
gelenegini hem de analitik felsefe gelenegini farkli cihetlerden tevariis eden — somut
bir 6rnek olarak ele alinmistir. Bunun i¢in Gabriel’in ontolojik faaliyetinin ¢ikis
noktast cergevesinde temel kavramlart ve tezleriyle birlikte tasvir edilmeye

calisilmigtir.

Ikinci béliim neticesinde Markus Gabriel’in “Yeni Realizm” diisiincesinin ne
tir bir realizm oldugu ve nasil bir varlik anlayisina sahip oldugu vuzuha
kavusturulmustur. Bu baglamda Gabriel’in nesne ve fert kavramini maddi, kurgusal ve
sosyal ve matematiksel gibi nesneleri icine alacak sekilde genislettigini ve
“dogrulanabilir diisiinceler {lizerinden kendisine gonderim yapilabilen” her seyi
kapsayacak sekilde tanimladig1 tespit edilmistir. Hangi nesne alanina ait olursa olsun,
fert olmay1 da tam belirlenim ile degil, yeterli belirlenim ile agiklamigtir. Boylece
sadece fiziksel mekan-zamansallig1 olan nesneler degil, 5 sayis1 gibi matematiksel

nesneler ve Sherlock Holmes gibi roman figiirleri de fert olarak kabul edilmektedir.

Ayrica Gabriel’in genel olarak nesnelerin kendilerine gémiilii oldugu olgu
merkezli bir ontoloji sundugu gosterilmistir. Gabrielci realizm perspektifi, belirli bir
nesne ya da olgu tiirliniin asli ve ayricalikli bir konumda bulunmadigi seklinde

Ozetleyebilecegimiz nétr Realizmi temel bir tez olarak kabul etmektedir.

Bu calisgmada Gabriel’in ontolojisini belirleyen iki temel tezin oldugu tespit
edilmistir. Birincisi pozitif ontolojisinin 6nemli bir ilkesi olan “varlik/var olmak bir
anlam alaninda zuhur etmektir” tezi iken, ikincisi negatif ontolojisinin temel ilkesi

olan, meta-metafiziksel Nihilizm olarak da kavramsallastirdig: “diinya yoktur” tezidir.

Birinci tez baglaminda Gabriel’in anlam (Sinn), anlam alani (Sinnfeld) ve
varlik (Existenz) kavramlar etrafinda savundugu ontolojik Deskriptivizm, ontolojik

Pliiralizm ve ontolojik Rolativite seklindeki {i¢ alt tezleri tahlil edilmistir. Frege
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disiincesindeki nesnel ve kamusal kabul edilen anlam kavramini Gabriel
ontolojiklestirmektedir. Anlam alan1 ontolojisi, temelde Kant’tan varlifin (Existenz)
bir alanda tezahiir etme 6zelligi oldugu nosyonunu tevariis ederken, Frege’den nesne
alanlariin ¢oklugu diisiincesini temelliik etmektedir. Anlam alanlari, belirli somut
diizenlenis kurallarina ve nesnelerin belirli bir verili olma bi¢imlerine sahip nesne
alanlarma tekabiil etmektedir. Ontolojik Deskriptivizm tezine gore, her var olan bir
“soyle-sOyle”dir (so-und-so) ve dolayistyla zorunlu olarak “bir tasvir altina

diisebilecek” sekilde vardir.

Ontolojik Pliiralizm tezine gore, gercekligin kendisine i¢kin, ontolojik bir olgu
olarak sinirlanamaz g¢oklukta anlam alanlar1 vardir. Calismanin temel bir sonucu
olarak, Gabriel diislincesinin tek boyutlu gerceklik kavramini, ¢oklu gercekliklere
doniistiirme ¢abasinda oldugu saptanmistir. Dolayisiyla Gabriel’e gore, sadece tek
diizey, mutlak bir gergeklik yoktur bilakis varolusumuzun kendileri ile i¢ ice gectigi
sonsuz gerceklikler (anlam alanlar1) bulunmaktadir. Bu tez, Gabriel’in nesne ve
olgularla alakali n6tr Realizm diisiincesi ile birlestirildiginde, yine anlam alanlarinin
siirsiz ¢esitlikte tezahiir ettigini ve ontolojik cihetten aralarinda higbir sekilde bir

imtiyaz ve hiyerarsi iligkisinin kurulamayacagini icermektedir.

Ontolojik Rolativite ilkesine gore, ontolojik Deskriptivizm tezine benzer
sekilde tiim gergeklik durumlari daima ¢oklu yapidaki muhtelif nesnelerin ve olgularin
tezahiir edebilecegi sekilde tasvir edilmektedir. Lakin bunun salt insani kognitif ve
epistemik yapisindan — yani kavramsal semalarindan — kaynaklanmadigini (kavramsal
Rolativite) aksine ontolojik Rolativite olgusunun gercekligin kendi ¢oklu yapisina
tekabiil ettigi gibi, tim var olanlarin ayn1 zamanda bu sekilde yapilandirildig: tespit
edilmistir. Dolayisiyla Markus Gabriel’in diisiincesinde, cagdas felsefeci Hilary
Putnam (intern Realizm) ve benzer sekilde W.V.O. Quine felsefesinde bulunan
kavramsal Rolativite goriisiinden gercek anlamiyla ontolojik Rolativite’ye gegis
miisahede edilmektedir. Boylece Gabriel’in zahiren kendilerine cephe agmis oldugu
postmodern, konstriiktivist ve pragmatist felsefi perspektiflere benzemekle birlikte,
ontolojik Rolativite tezi ile kendilerinden ayristig1 nokta da tebelliir etmektedir. Bu

acidan anlam alani ontolojisinin postmodern, idealist veya insaci bir Realizm oldugu
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seklinde kavramsal bir teklifte bulunulabilir. Bu tespit, Gabriel’in kendi Realizm

anlayisini “anarsik Realizm” olarak tavsif etmesi ile uyumlu goriilebilir.

Ikinci temel teze denk gelen “diinya yoktur” tezi baglaminda metafizik ve
ontoloji arasinda diisiinliriin yaptigr ayirim ele alindiktan sonra, var-olmayanlar
sorununa dair (Ing. Problem of Non-Existence) kendi teklifi olan formel Meinongculuk
tezi ve meta-metafiziksel Nihilizm olarak da ifade ettigi diinya-yoktur-goriisiiniin
(Alm. Keine-Welt-Anschauung/ing. No-World-View) anlam1 ve muhtelif gerekceleri,
diinya kavrami ve onceden olusturulan anlam alani ontolojisinin kavramsal ¢ergevesi
baglaminda sunulmaya ¢alisilmistir. Ontolojiyi, varlik kavraminin ve onunla miiteallik
ontolojik kavramlarin anlam ve gonderiminin sistematik bir incelemesi olarak
tanimlarken, elestirdigi metafiziksel perspektif baglaminda, metafizigi sinirsiz ve
mutlak biitiinliigli ve onun mutlak iliski agina — yani diinyaya — dair teorinin alani
olarak vaz eder. Birincisini dogru bulurken, ikincisini diinyay1 diinya olarak mevzu

edinen teori oldugu gerekgesiyle reddetmektedir.

Formel Meinongculuk yaklasimina goére, anlamli olumsuz varlik ifadeleri her
zaman ancak bir veya birka¢ anlam alaniyla sinirli olarak bir seyin var olmadigini
sOylerken, ayn1 zamanda bir veya birka¢ farkli anlam alaninda — olumsuz varlik
ifadesinde varlig1 nefyedilen — seyin var oldugunu tazammun eder. Meta-metafiziksel
Nihilizm (“Diinya yoktur”) tezi ise metafizigin mevzusu olarak goriilen mutlak bir
biitiinliik olarak diinya kavraminin, aslinda hi¢bir génderime sahip olmayan ve
herhangi bir seye tekabiil etmeyen imkansiz bir sey oldugunu ifade etmektedir.
Gabriel, “Diinya yoktur” tezini Cantor’un c¢aprazlama ydntemi, liste arglimani,
“Google Universe Panorama” ve anlam alani ontolojisinin kendi ¢izdigi kavramsal
cergevesi etrafinda farkli cihetlerden delillendirmeye ¢alismaktadir. Caligmada da
sunuldugu sekilde Gabriel’in vardigi sonuca gore, diinya ne seylerin toplamu
(Gesamtheit der Dinge) ne olgularin toplami (Gesamtheit der Tatsachen) ne de iginde
tiim anlam alanlarinin tezahiir ettigi, tiim anlam alanlarinin anlam alani (Sinnfeld aller
Sinnfelder) olarak var olabilmektedir. Mutlak bir biitiinliigiin olamayacagindan
(dlinyanin var olamayacagindan) ise pozitif olarak kendi savundugu nétr Realizm,
zorunlu bir anlam alanlar1 ¢oklugu (ontolojik Pliiralizm), ontolojik Rélativite ve

anlamlardan bagimsiz bir varligin olamayacagi gibi tezlerinin desteklendigini
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diistinmektedir. Dolayisiyla diinya var olmamakla birlikte, onun disinda her sey

siirlanamaz (anlam alanlarinda) vardir.

Icsel tutarliklar1 ve vaatleri agisindan anlam alani ontolojisini muhtelif
yonlerden degerlendirmeye tabi tuttugumuz boliimde bazi tezlerin sorgulanabilecek
yonleri ortaya konulmaya g¢alisilmistir. Gabriel’in 1srarla tizerinde durdugu ontolojik
kavramlarin formelligi ve tiim var olanlar1 ve nesneleri kusatan a priori bir igerige
sahip olmamalar1 iddias1 agiklama giicii agisindan sorgulanmistir. Bu noktada,
calismanin 6nemli bir neticesi olarak, ontolojiyi formellestirip metafizikten kagcinma
gayretinin somut var olanlara dair bir sey sdyleyememe tehlikesini barindirdigi tespit
edilmistir. Kald1 ki Gabriel’in metafizikten azade formel ontoloji yapma iddiasi, kendi
sundugu tezler agisindan da sorgulanmistir. Soyle ki anlam alani ontolojisinin temel
tezleri dikkate alindiginda dahi, varliga dair minimal bile olsa bazi metafiziksel ve
genel kabuller ve ilkeler olmadan ontoloji yapmak miimkiin goziikmemektedir.
Ontolojik Deskriptivizm, “Diinya yoktur”, anlam alanlarinin ¢oklugu gibi tezler
dikkate alindiginda, tiim var olanlar, nesne ve olgular i¢in zorunlu olarak gecerli

olmasi gereken mutlak yargilar icermeleri ac¢isindan tartismaya agilmstir.

Ayrica diistinliriin reddettigi alanlar aras1 ontolojik hiyerarsi ve imtiyaz fikri
anlam alan ontolojisinin kendi i¢ kabulleri cihetinden sorgulanmistir. Anlam
alanlarinin tanimlanmasinin keyfiligi sorunu miivacehesinde genel bir sorun olarak bu
tiir bir realizmin gercekten konstriiktivist, siipheci, idealist ve rolativist yaklagimlardan

ne Ol¢iide ayrilip ayirilamadigi bir sorun olarak vaz edilmistir.

Anlam alan1 ontolojisi ¢izdigi kavramsal ag etrafinda zorunlu olarak bir anlam
alanlar1 coklugunun ve dolayisiyla anlam alanlarinin kendilerinde kaim olmalari
itibariyle kendilerini yeterli bir sekilde agikladiklarini iddia etmektedir. Bu yaklagimin

ne tiir sorunlar ile malul oldugu farkli cihetlerden isaret edilmeye ¢alisilmistir.

[laveten Gabriel’in varlik anlayisi etrafinda sorunsallastirilan bir diger esas
nokta anlam alan1 ontolojisinin — varlik/var olma (EXxistenz) yiikleminin tek anlamh
(univok) ya da c¢ok anlamli (dquivok) bir kavrama mi tekabiil ettigi meselesi
sorgulanmistir. Nihayetinde Gabrielci varlik diisiincesi viicudu bir tiir mahiyete

(anlam) ve bir diger ifade ile, var olmakligin kendisini (Dass-Sein) ne ve nasil
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olmakliga (Was/Wie-Sein) indirgedigi tespit edilmistir. Boylece, metafizigin asil temel
sorusu — ve aslinda Gabrielci ontoloji tarzi dahil her ontolojinin de zorunlu olarak kars1
karstya kaldig1 problem — olarak vaz edilen “Neden higbir sey yerine bir sey vardir?”
sorusuna bir cevap veremedigi gibi —Heidegger, Wittgenstein ve Schelling gibi

diistiniirleri de dikkate alarak — asil varlik sorusunu buharlagtirdig1 soylenebilir.

Aslinda bir biitiin olarak anlam alan1 ontolojisine bakildiginda girig béliimiinde
Ozetle tasvir edilmeye calisilan modern ve postmodern felsefelerden sonra ¢agdas Bati
felsefesinde gelinen noktanin temsil giicii yiiksek bir 6rnegi oldugu sdylenebilir.
Birgok felsefeci gibi Gabriel de — kita felsefesi ve analitik felsefe ayirimini igeriksel
olarak agmaya calisarak — tekrar gergekligin ve seylerin kendilerine (Zu den Sachen
selbst) sistematik olarak yonelme egilimine girismis vaziyettedir, ki bunun — “Yeni
Realizm” ve “Spekiilatif Realizm” yonelimleri dahil — giriste ifade edildigi tizere bir

realistic turn’e (gergeklige doniis) veya ontolojik doniisiime tekabiil ettigi sOylenebilir.

Gabriel’in Yeni Realizmi ise hem bugiin analitik ontoloji ve metafizik ya da
natliralizm cergevesinde sunulanlari1 hem de salt fenomenoloji, hermendtik ve
postmodern yontemler lizerinden yapilan felsefe tarzlarini eksik bulmaktadir ve klasik
Alman felsefesini de arkasma alarak “Yeni Realist Ontoloji” (ing. New Realist
Ontology) teklifini sunmaktadir. Varligin ve gercekligin ¢oklu tezahiir ve taayytinlerini
diisiincesine dahil etmesi cihetinden 6nemli bulunulabilecek bu yonelim o6zellikle
bundan sonraki ¢alismalarinda — artik ontolojinin formelligi vurgusunu asacak sekilde
— yontemsel bir dakiklikle ortaya koyacagi beklenen somut nesne ve anlam alanlarinin
yapisina ve bunlarin nasil bilinebilecegine dair ¢alismalar felsefesinin hangi yonde

ilerleyecegini ve ne sekilde kabul gorecegini gosterecektir.%2°

Neticede Habermas gibi felsefecilerin ilan etmeye ¢alistig1 metafizik-sonrasi
bir ¢agda (nach-metaphysisches Zeitalter) yasanildigim1 diislinmenin artik hicbir

manasimin kalmadigi, bunun cagdas felsefede coktandir asildigin1 ve hatta her tiir

629 Bu baglamda zihin felsefesiyle ilgili “Ich ist nicht Gehirn” ve yakin bir zamanda yayinlanacak olan
“Der Sinn des Denkens” (Diislincenin Anlami) adli kitaplar1 bunun 6rnekleri olarak goriilebilir. Gabriel,
Der Sinn des Denkens, (Berlin: Ullstein, 2018)
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diisiince ve felsefenin — dolayli veya dolaysizca — zorunlu olarak bir metafiziksel ve
ontolojik perspektifi tazammun ettigi tespit edilebilir. Dolayisiyla bu ¢alismada bir
ornek {izerinden c¢agdas Bati felsefesinin “esyanin bir tiir hakikatinin” oldugunu ve

bunlarin bir sekilde bilinebilecegi diisiincesine yoneldigi goriilmektedir.

Cagdas Yeni Realizm tartismasinin bu fikri arka plani bir yana, insanin insan
olmak bakimindan varolugsal olarak realizm gibi temel bir mesele ile ilgilenmesinin
nedenini ve hususi olarak Markus Gabriel’in Yeni Realizm tesebbiisiiniin kaygisini da
yansittigini diislindiigiim Fichte’nin su sozii ile ¢alismay1 nihayetlendirmenin anlamli

oldugunu diistiniiyorum.

Tasavvurlarimin bir anlami1 olmasi gerekir. Tiim bilgilerime bilgimin
disinda higbir sey tekabiil etmiyorsa, hayatimin tamaminda kendimi
aldatilmis hissederim. 5%

830 «I..] meine Vorstellungen sollen etwas bedeuten, und wenn meinem gesamten Wissen nichts ausser
dem Wissen entspricht, so finde ich mich um mein ganzes Leben betrogen.” Johann Gottlieb Fichte,
“Die Bestimmung des Menschen”, Johann Gottlieb Fichtes sammtliche Werke, 11, (Berlin: 1845/1846),
248. (Terclime bana aittir.)
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