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ONSOZ

Makine, insanlar igin her zaman biiyiileyicidir. Insan giiciiniin yetmedigi isleri
kolaylikla yapabilmesi, ona karsi duyulan hayranligin nedenidir. Aslinda bu hayranlik
makineye degil, insanin kendisine duydugu hayranliktir. Nihayetinde insan, kol
giiciiyle yerine getiremedigi veya biligsel kapasitesinin yetmedigi isleri yine kendisinin
iirettigi bir “makine” ile yerine getirebilmektedir. Ister yontulmus bir tas parcast ister
gelismis bir bilgisayar olsun, makineler insanin 6nce dogaya karsi hayatta kalmasini,
ardindan onu kesfetmesini ve nihayetinde ona hiikkmetmesini saglamistir. Dolayisiyla

insanin makinelere duydugu hayranlik, biraz da kendini onda gérmesindendir.

Bu ¢alismada Helenistik Donem’de mekanik biliminin gelisimini felsefi-teorik
temelleri itibariyle incelemeye calistik. Bu amagla Antik Yunan filozoflarinin zanaat
(tekhné) ile ilgili goriislerini inceledik, doga filozoflarinin dogay1 agiklamaya yonelik
cabalarini ele aldik ve Helenistik donem mihendislerinin mekanik bilimi (mékhaniké)
ve otomatik mekanizmalar (automata) (zerine yaptiklar1 caligmalari arastirdik.
Boylece Turkge literatiirde, Helenistik donem mekanik aragtirmalari igin kiiglik de olsa

bir katki saglamay1 umuyoruz.

Oncelikle bu ¢alismayr yapmami miimkiin kildig1 i¢in tez danismanim, hocam ve
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OZET
HELENISTiK DONEMDE MEKANIK ANLAYISI:
TEKHNE’DEN AUTOMATA’YA GECIS
Coplugil, Alper

Yuksek Lisans Tezi, Felsefe Anabilim Dali
Danisman: Prof. Dr. Ihsan Fazlioglu
Ekim 2018, 175 Sayfa.

Bu c¢alismada, Helenistik Donem Yunan felsefesinde mekanik biliminin gelisimi
hakkinda temel bir soru ortaya atildi: Felsefi baglamda tekhné kavramindan fiziksel
bir entite olarak automata’ya ge¢is nasil oldu?

Platon ve Aristoteles, zanaat (tekhné) drlnlerinin madde ve formun birlesimi
olduklarin1 gostermislerdir. Zanaat tlimel olanin bilgisidir; zanaat erbabi, faaliyetinin
ne oldugunu ve irettigi tirtiniin neden ve nigin tretildigini bilen kisidir. Zanaatin nihai

eregi Uriin oldugu i¢in Aristoteles’e gore bu Uretici (poetikos) bir bilimdir.

Sokrates-0Oncesi filozoflar varligin ilkesini dogal bir entitede arayarak, dogayi
olusturan elementlerin niteliksel ve niceliksel olarak taninmasini saglamislardir.
Pisagor, matematiksel oranti ve uyumun tim varhigm ilkesi oldugunu belirterek tum
varolanlar icin niceliksel olarak gegerli olan bir ilke 6ne surmektedir. Atomcu gelenek,
varhigim ilkesinin atomlar oldugunu sdyleyerek doganin mekanik bir nedensellik ile
isledigini iddia etmektedir. Arkhitas ve diger Pisagorcu filozoflar, matematiksel
ilkelerin fiziki nesnelere nasil uygulanabilecegini gostermislerdir. Aristoteles’e
atfedilen Mekanik Problemler kitab1 ile ilk kez giinliik hayata iligskin teknik
problemler, kaldirag ve daire ilkeleri ile agiklanmistir.

Helenistik donemde Arsimet, Ktesibios, Philon ve Heron gibi mdihendisler,
matematiksel ilkeleri makine tasarimi ve imalatina uygulamislar ve boylece mekanik
bilimini sistematik bir hale getirmislerdir. Bu ¢alismalarin ardindan artik bir disipline
doniisen mekanik bilimi hem teknolojik ilerlemeyi saglamis hem de doga felsefesi
arastirmalarii etkileyerek evrenin mekanik bir yap1 olarak anlasilmasini miimkiin

kilmistir.

Anahtar Kelimeler: tekhné, mekanik, automata, helenistik felsefe, Antik Yunan






ABSTRACT
THE CONCEPTION OF MECHANICS IN HELLENISTIC PERIOD:
THE TRANSITION FROM TECHNE TO AUTOMATA

Coplugil, Alper

Postgraduate Thesis, Department of Philosophy
Advisor: Prof. Dr. Thsan Fazlioglu
October 2018, 175 page.

In this study, a fundamental question about the development of the discipline of
mechanics in Hellenistic Greek philosophy was put forth: What is the transition from

the philosophical concept of techne to the physical entity of automata?

Plato and Aristotle have shown that products of craft (techng) are the combination of
matter and form. Craft is the knowledge of the universal and craftsman is the person
who knows what the product is and why it has been produced. Craft is a producer

(poeiticos) science according to Aristotle because its ultimate purpose is the product.

Pre-Socratic philosophers have provided qualitative and quantitative recognition of the
elements that made up the nature by seeking the first principle of existence in the
natural entities. Pythagoras has suggested a quantitative principle that is valid for all
existing ones by stating that mathematical proportion and harmony is the first
principle of existence. Atomic tradition has claimed that the first principle of existence
are atoms and they proposed nature is working with a mechanical causality. Archytas
and other Pythagorean philosophers showed the way that how mathematical principles
can be applied to physical objects. The book of Mechanical Problems attributed to
Aristotle show forth how the technical problems related to daily life can be explained

with principles of leverage and circle.

Engineers such as Archimedes, Ctesibius, Philo and Hero in Hellenistic Era applied
mathematical principles to machine design and manufacturing, thus they organized the
mechanical science in a systematically way. In this respect the science of mechanics
has not only improved technological development but also affected the natural

sciences and made it possible to understand the universe as a mechanical structure.

Key words: techngé, mechanic, automata, helenistic philosophy, Ancient Greece
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GIRIS

1. KONU VE KAPSAM

Helenistik donem, Antik Yunan diinyasinda hem doga felsefesi arastirmalarinin
gelisme gosterdigi hem de teknik bilginin ilerleme sagladigi bir zaman dilimidir.
Mekanik biliminin bir “disiplin” olarak ortaya ¢iktigi bu donemde makine imalati,
savas makineleri, otomatik mekanizmalar, su ve giines saatleri, arazi 6lgtim aletleri,
basingli hava teknigi, mimarlik gibi bir¢ok farkli teknik konu hakkinda 6nemli
gelismeler saglanmistir. MO 3. yiizyil ile MS 4. yiizy1l arasinda yasayan Ktesibios,
Philon, Heron, Vitruvius, Pappus gibi bircok 6nemli matematik¢i ve mdihendisin
yazdig1 kitaplarla mekanik bilimi sistemlesmis ve kullanim alanit genislemistir.
Uygulama bakimindan diigiiniirsek, donemin gerektirdigi siyasi ve toplumsal
ihtiyaglarin teknolojik ilerlemeyi tetikledigi diisiiniilebilir. Diger yandan bdylesine bir
gelismenin teorik ve felsefi gerekgeleri de olmalidir. Bu ¢alisma, Helenistik donemde
mekanik disiplininin salt zanaata dayali bir edim olmaktan ¢ikarak matematiksel bir
bilim hiiviyeti kazanmasini ve uygulama bakimindan gerek askeri gerek sivil alanlarda
yayginlagmasini, diger bir deyisle kamusal bir bilim haline gelme surecini

incelemektedir.

Calismanin [. Boliimiinde Antik Yunan diinyasinin tarihi, cografi ve kiiltiirel arka planm
ele alinmigtir. Ege Denizi’nin Yunan yarimadasi, Trakya-Karadeniz, Bati Anadolu ve
Akdeniz bolgelerinin cografi merkezinde yer almasi, onu kiiltiirel olarak da bir merkez
konumuna getirmisti. “Ege havzas1” diyebilecegimiz bu merkez, Yunan kavimlerinin
kuzeyde Karadeniz-iskit medeniyetleri, glineyde Akdeniz-Fenike-Misir medeniyetleri
ile iligkiye girmesini saglayarak ortaya kozmopolit bir yapr ¢ikarmistir. Bu zengin
kiiltirel yap1 gerek maddi-teknik kiiltiiriin gelismesi gerek felsefe-bilimin ortaya

¢ikmasi i¢in bir temel teskil etmektedir.



Il. Bolimde, Antik Yunan diisiincesinde tekhné (sanat/zanaat) faaliyetinin felsefi
baglamda nasil ele alindigi incelenmistir. Bir amaca yonelik Uretici bir edim olarak
sanat/zanaat, siiphesiz maddi kiiltiiriin tiretilmesi bakimindan 6nemli bir toplumsal
kurumdur. Zanaata dair bilginin tecriibeye dayanmasi ve bu bilginin akli olarak degil
ancak baskasindan gorerek, onun gibi yaparak Ogrenilebilmesi bu bilginin “gizli”
(okilt) kalmasima neden olmustu. Zanaatkarlar, dogadaki maddeleri kullanarak alet
Ureten ve boylece insanin kol giiciiyle yapamadigi isleri yapmasini saglayan ozel
kisilerdi. Bu durum, siiphesiz zanaatkarlara toplum igerisinde 6zel bir konum
kazandiriyordu; o kadar ki, Yunan mitolojisinde zanaat her zaman tanrisal bir edim
olarak kabul edilmistir. Filozoflar da sanat/zanaat faaliyetlerine kayitsiz kalmamislar
ve bu eylemi bilgi, erdem, ahlak, iyi, doga, Uretme gibi bircok felsefi kavram ile

iliskilendirerek insan edimlerine dair agiklamalar getirmeye ¢alismislardir.

Mekanik bilimi, teorik anlamda dogal nesnelerin nitelikleri ve nicelikleri iizerinde
diisinmeyi gerektirir. Bu durumda su soruyu sormamiz gerekir: Doganin, diisiincenin
bir nesnesi haline gelmesi nasil miimkiin olur? III. Bélimde bu sorunun cevabi
arastirilmistir. Bu bdlumde ilk olarak mekanik kavraminin kokenleri arastirilmis ve
felsefe-oncesi toplumlarda dogal fenomenlerin biiyiisel-dini inang geleneklerinde nasil
ele alindig1 incelenmistir. Ikinci olarak Antik Yunan’da doga felsefesinin ilk kez
ortaya ¢ikmasi ile birlikte Sokrates-Oncesi filozoflarin dogayr akli olarak agiklama
yontemleri arastirilmigtir. Ardindan Pisagorcu gelenek baglaminda matematiksel
ilkelerin dogaya nasil uygulandigi incelenmis ve son olarak mekanik bilimine dair

giintimiize ulasan en eski teorik eser olan Mekanik Problemler kitabi ele alinmistir.

IV. Bolumde makine ve otomatlar baglaminda mekanigin bir bilim disiplinine nasil
doniistiigli ve toplumda yayginlasarak kamusal bir bilgi haline nasil geldigi
arastirilmistir. Bunun igin Oncelikle Yunan mitolojik edebiyatinda “otomatik
mekanizma” kavrammin hangi imgelerle diislince diinyasinda yer tuttugu
incelenmistir. Ardindan Helenistik dénemde Iskenderiye’de ortaya ¢ikan Iskenderiye
Mekanik Okulu kapsaminda mekanik bilimi hakkinda eserler veren yazarlarin
¢alismalar1 ve mekanik bilimine katkilar1 ele alinmistir. Son olarak, mekanik biliminin
getirdigi bakis agisiyla evrenin mekanik-otomatik bir sistem olarak nasil ele alindig

kisaca agiklanmaya ¢alisilmstir.



2. KAVRAMLAR VE TERMINOLOJi

Calismada kullandigimiz ii¢ 6nemli Yunanca kavram vardir: Tekhné, mékhang,
automata. Bu kavramlari sirasiyla sanat/zanaat, makine ve otomat olarak Tiirkge’de
yerlesmis karsiliklari ile diisiinebiliriz. Sanat ve zanaat, Uretilme amacina gore
farklilasmakla birlikte, bir iiriin liretme faaliyetine isaret eder. Sanat eseri bir estetik
deger olusturmasi igin iretilirken, zanaat eseri kullannmindan dolayr bir fayda
olusturmasi i¢in tretilir. Eski Yunanca’da bu iki kavram arasinda ayrim yapilmaz ve
tim el ile Gretme faaliyetlerine tekhné (téxvn) ismi verilir. Biz bu ¢aligmada, konumuz

itibariyle tekhné kavramina “zanaat” anlamini yiikleyecegiz.

Mekanik (mékhaniké, “pnyoavikn) kelimesi “makine ile ilgili olan” anlamindadir ve her
ne kadar ilk anda pratik bir edime isaret ediyorsa da teori ve pratigin bir arada
diistiniilmesi gereken bir kavramdir. Burada mekanik kavramini Dijksterhuis’nin isaret
ettigi tizere, “matematigin dogal nesnelere uygulandigi ve deneysel ¢alismalar ile teori
ile pratigin uyumunun saglandig1 yontem” anlaminda kullanacagiz.! Diger yandan
doga felsefesi agisindan “mekanik” kavraminin kullanimi, literatiirde biraz sorunlu
goriiniir. Price “Automata and the Origins of Mechanism and Mechanistic Philosophy”
isimli makalesinde mekanik bilimini “mekanistik felsefe” olarak isimlendirir.?
Dijksterhuis “The Mechanization of the World Picture” isimli kitabinda “mekanik” ve
“mekanistik” kelimelerinin kullanimin1 elestirdikten sonra kendi ©nerisi olan
“mekanisizm” (mechanicism) kavramim &nerir.® Berryman, birgok modern yazarin
“mekanik” kavramini Demokritos’un atomcu goriisii i¢in de kullandigini belirtir ve bu
terimin kullanimim tartismaya acar.* Biz bu tartismaya girmemekle birlikte, eger bir
smiflandirma yapilacaksa atomcu goriisiin  “materyalist” olarak tanimlanmast,
Helenistik donemde yiikselise gecen mekanik biliminin ise “mekanistik felsefe” olarak

isimlendirilmesi gerektigini diisiiniiyoruz.

LE. J. Dijksterhuis, The Mechanization of the World Picture (Oxford: Clarendon Press, 1961), 3.

2 Derek de Solla Price, “Automata and the Origins of Mechanism and Mechanistic Philosophy”,
Technology and Culture 5, s. 1 (1964), 10.

3 Dijksterhuis, a.y., bkz. dipnot.

4 Slyvia Berryman, The Mechanical Hypothesis in Ancient Greek Natural Philosophy (Cambridge:
Cambridge University Press, 2009), 9-20.



Automata (automata “ovtopata”) “kendi-kendine hareket eden nesne” demektir ve
gerek mitolojik anlamda tanrilarin canlandirdig yapay nesneleri isimlendirmek gerek
fiziki anlamda ilk hareketin verilmesiyle belirli bir sire boyunca isleyen
mekanizmalar1 tanitmak i¢in kullanilmistir. Helenistik donemde bu isim 6zel olarak,
insanlar1 eglendirmek i¢in yapilan ve kendi kendine hareket eden figiirlerin bulundugu
minyatlr tiyatro sahnelerine verilirken, daha sonra tim otomatik mekanizmalar igin
ortak bir isim olacaktir. Gunumiz Tirkcesinde kendi kendine hareket eden
mekanizmalar1 ve sistemleri tanitmak igin automata kelimesinden tireyen otomat,

otomatik, otomasyon gibi isimleri kullaniyoruz.

Calisma boyunca, belirttigimiz kelimeler igin eger kavrama isaret etmek istiyorsak
kelimelerin Yunanca karsiliklari, faaliyete isaret etmek istiyorsak Tiirkge karsiliklar
kullanilmistir. Bunun yaninda farkli kavramlarin ve eser isimlerinin de Yunanca
yaziliglart hem orijinal harfleri hem de Latin karsiliklari ile verilmistir: Bunun igin

izledigimiz yontem asagidaki gibidir:

1. Metinde bir felsefi kavramin Tiirk¢e karsiligi verilmisse, parantez iginde
orijinal Yunanca isminin dnce Latin harfleri ile yazimi ve ardindan ¢ift tirnak
icinde Yunan harfleri ile yazimi gosterilmistir [Or. ilke (arkhé, “apyn™)].

2. Metinde felsefi kavramin Yunanca orijinali verilmigse, parantez i¢inde Yunan
harfleri ile karsilig1 gosterilmistir [tekhné (téyvn)].

3. Kavramin parantez i¢inde birden fazla dildeki karsiliklari gdsterilmigse her
isimden 6nce “e. Yun” (eski Yunanca), “Tr.” (Tiirkce), “Ing.” (ingilizce),
“Lat.” (Latince) seklinde kisaltmalar belirtilmistir [Makine (e. Yun. mékhang,
“unyavyy”’; Lat. machina, Ing. machine).

4, Antik Yunan yazarlarmin eser isimleri Ingilizce’deki karsiliklari ile degil,
miimkiin oldugunca Eski Yunanca ve Tiirk¢e karsiliklar1 ile verilmeye
calistlmistir [...Bizansli Philon’un Mekanik Bilimler Derlemesi (Mékhaniké
Shntaksis, “Mmnyovikn Zovtaélc”) isimli eserinin..., Iskenderiyeli Heron un
Pnelmatika’sinda (ITvevpotikd)... .

5. Kavramlarin Ingilizce karsiliklarinin kullanildigi durumlarda sadece parantez
icinde Ingilizce ¢evirileri verilmistir [...bir yeniden-canlandirmadir

(animation)].



3. KAYNAKLAR

Calismada birincil kaynak olarak Antik Yunan yazarlarinin ve filozoflarinin
eserlerinin Ingilizce ve Tiirkce gevirileri kullanilmis, eserleri giiniimiize ulasmayan
filozoflarin gortigleri hakkinda yine antik donem yazarlarinin tanikliklarindan
(testimonia) yararlanilmistir. Yazarlarin ve filozoflarin eserleri tizerine yapilan
yorumlar ve ilgili tarihsel dénemin gerektirdigi veriler igin, konu hakkinda g¢alisan

modern yazarlarin makaleleri ve kitaplari ikincil kaynak olarak kullanilmistir.

Yunan mitolojik edebiyati, Yunan giinliilk yagsaminin ve inan¢ diinyasinin ne oldugu
ve felsefe-oncesi diisiinsel kavramlarin hangi imgelerle ifade edildigi gibi konularda
bize 6nemli bilgiler saglar. Yunan edebiyatinin en eski yazari, MO 9. yiizyilda yasadig1
diisiiniilen ve Ilyada (llias, “Ihdc”) ile Odysseia (Odsseia, “Odvcosi’”) isimli
destanlarin yazari oldugu kabul edilen Homeros’tur.> Homeros’tan bir yiizyil sonra
yasayan Hesiodos, Yunan tanrilarinin dogusunu ve hiyerarsisini anlattigi Tanrilarin
Dogusu (Theogonia, “@soyovia”) ile ciftcilik yasamim anlattig: sler ve Giinler (Erga
kai Hemerai, “"Epya kol ‘Huépor”) isimli eserlerinde Yunan giinliik yasami ve inang
sistemi hakkinda bize temel bilgiler vermektedir.® Yunan tragedya yazarlarindan
Aiskhilos’un Zincire Vurulmus Prometheus (Prométheus Desmotés, “TIpounfevg
Agopdng”) isimli eseri, Yunan diisiincesinde zanaatlarin 6nemini vurgulamasi
bakimindan oldukca onemlidir.” Bu eserlerin kendilerine ait bir numaralandirma
sistemi oldugu i¢in alint1 yapilirken gevirilerinin sayfa numarasi ayrica verilmemis,

sadece eserde kullanilan alintinin satir numarasi ve araligi belirtilmistir.

Sokrates-oncesi filozoflarin eserleri ve bunlar hakkinda bilgi veren antik yazarlarin
tanikliklart i¢in derleme eserlerden yararlanilmigtir. Felsefe tarihi yaziminda bu konu
hakkindaki en temel eser, Hermann Alexander Diels’in ilk kez 1903 yilinda

yayinladigi ve Walther Kranz tarafindan 1937 yilinda diizenlenen Die Fragmente der

5 Homeros, lyada, ¢ev. Azra Erhat & A. Kadir, Tiirkiye Is Bankasi1 Kiiltiir Yay. 2014; a.y. Odysseia,
cev. Azra Erhat & A. Kadir, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yay. 2014.

6 Hesiodos, Theogonia & Isler ve Giinler, gev. Azra Erhat & Sabahattin Eyiiboglu, Tiirkiye s Bankast
Kdltir Yay. 2016.
7 Aiskhylos, Zincire Vurulmus Prometheus, Gev. Azra Erhat & Sabahattin Eyiiboglu, Tiirkiye Is Bankas1
Kdltir Yay. 2013.



Vorsokratiker (Sokrates-oncesi Filozoflarin Fragmanlari) isimli eseridir. Eserde ortaya
konulan referans sistemi (Diels-Kranz), bugiin hala yaygin olarak kullanilmaktadir.
Eser, 1948 yilinda Kathleen Freeman tarafindan “Ancilla to the Pre-Socratic
Philosophers: A Complete Translation of the Fragments in Diels” ismi ile ingilizce’ye
cevrilmistir.2 Bu konu hakkindaki diger 6nemli kaynaklar, bizim de bu calismada
yararlandigimiz Daniel W. Graham’in “The Texts of Early Greek Philosophy” ile
Patricia Curd’un “A Presocratics Reader: Selected Fragments and Testimonia™ isimli

eserleridir.®

Fragmanlarinin biiyiik cogunlugu giliniimiize kalan filozoflar i¢in, bu fragmanlar1 ve
bunlar hakkinda yazilan tanikliklar1 aktaran ve yorumlayan kaynaklar kullanilmistir.
Heraklitos i¢in Charles H. Khan’in “The Art and Thought of Heraclitus: An Edition of
the Fragments With Translation and Commentary”, Leukippos ve Demokritos i¢in
C.C.W. Taylor'un “The Atomists Leucippus and Democritus: Fragments”,
Tarentumlu Arkhitas i¢in Carl A. Huffman’in “Archytas Of Tarentum: Pythagorean,
Philosopher And Mathematician King” isimli eserleri, bu filozoflar hakkinda

yapilacak detayh calismalar icin yararlanilabilecek 6nemli kaynaklardandir.

Her tiirli felsefl ¢alismanin odak noktalar1 olan Platon ve Aristoteles, biitun eserleri
kulliyat (corpus) halinde giiniimiize ulasan ilk filozoflardir. Platon’un diyalog
seklindeki eserleri i¢in, John M. Cooper’in diizenledigi ‘“Platon: Complete Works”
isimli tek cilt calismasindan yararlanilmis,!* Aristoteles’in eserleri i¢in ise Jonathan
Barnes’in diizenledigi iki ciltlik “The Complete Works of Aristotle” isimli ¢aligma

kullanilmistir.? Eserleri giiniimiize ulasan bir diger onemli Sokratik filozof olan

8 Kathleen Freeman, Ancilla to the Pre-Socratic Philosophers: A Complete Translation of the
Fragments in Diels, Cambridge: Harvard University Press, 1948.

° Daniel W. Graham (diiz. & gev.), The Texts of Early Greek Philosophy: The Complete Fragments and
Selected Testimonies of Major Presocratics, cilt 1, Cambridge: Cambridge University Press, 2010;
Patricia Curd (diiz.), A Presocratics Reader: Selected Fragments and Testimonia, ¢ev. Richard D.
McKirahan & Patricia Curd, Cambridge: Hackett Publishing Company, Inc. 2011.

10 Charles H. Khan, The Art and Thought of Heraclitus: An Edition of the Fragments With Translation
and Commentary, Cambridge: Cambridge University Press, 1979; C.C.W. Taylor, The Atomists:
Leucippus and Democritus, Fragments, A Text and Translation with A Commentary, Toronto:
University of Toronto Press, 1999; Carl A. Huffman, Archytas of Tarentum: Pythagorean, Philosopher
and Mathematician King, Cambridge: Cambridge University Press, 2005.

11 John M. Cooper (diiz.), Plato: Complete Works, Indianapolis: Hackett Publishing Company, 1997.

12 Jonathan Barnes (diiz.), The Complete Works of Aristotle, cilt 1-2, Princeton: Princeton University
Press, 1984.



Ksenephon’un eserleri i¢in Loeb Classical Library serisinden yayinlanan ‘“Xenophon:
Memorabilia, = Oeconomicus,  Symposium,  Apology” isimli  ¢eviriden
yararlanilmistir.®® Bu filozoflarmn metinlerinin Tiirkce’de ve ozellikle ingilizce’de
bircok cevirilerinin bulunmasi nedeni ile alint1 yapilan yer i¢in yararlanilan derleme
caligmanin sayfa numarasi ayrica verilmemis, sadece metinlerin  kendi

numaralandirma sistemleri gosterilmistir.

Calismanin genel konusu ile ilgili baz1 kaynaklar1 6ne ¢ikarmak istiyoruz. Antik ¢agda
kullanilan tekniklerin fiziksel ve miihendislik analizleri i¢in Brian Cotterell ve Johan
Kamminga’'nin “Mechanics of Pre-industrial Technology” isimli ¢aligmas1 her zaman
onemli bir referans kaynagidir.** Antik ¢ag teknolojileri igin yararlanilan diger onemli
eserler Robert Brumbaugh’un “Ancient Greek and Machines”, John. W.
Humphrey’nin “Ancient Technology”, J. G. Landels’in “Engineering in the Ancient
World” ve K. D. White’nin “Greek and Roman Technology” isimli eserleridir.’®
Alfred Chapuis ve Edmond Droz’un “Automata” kitabi, otomatik mekanizmalarin
tarihi konusunda onemli bir klasiktir."* Slyvia Berryman’m “The Mechanical
Hypothesis in Ancient Greek Natural Philosophy” isimli eseri ile Derek de Solla
Price’nin Technology and Culture dergisinde yayinlanan “Automata and the Origins
of Mechanism and Mechanistic Philosophy” isimli makalesi, Helenistik donem
mekanik felsefesi i¢in bu ¢aligmada yararlanilan ve alanda belirleyici olan temel

kaynaklardir.’

13 Xenophon, Memorabilia, Oeconomicus, Symposium, Apology, cev. E. C. Marchant, & O. J. Todd.
Cambridge: Harvard University Press, 1997.

14 Brian Cotterell, Johan Kamminga, Endiistri Oncesi Teknolojilerin Mekanigi, ¢ev. Atilla Bir, Istanbul:
Literatur Yay. 2002 (Kars. igin bkz. Cotterell & Kamminga, Mechanics of Pre-industrial Technology:
An Introduction to the Mechanics of Ancient and Traditional Material Culture, New York: Cambridge
University Press, 1990).

15 Robert S. Brumbaugh, Ancient Greek Gadgets and Machines, New York: Thomas Y. Crowell
Company, 1966; John W. Humphrey, Ancient Technology, Connecticut: Greenwood Press, 2006; J. G.
Landels, Eski Yunan ve Roma’da Miihendislik, ¢ev. Baris Bicake1, Ankara: TUBITAK Yay. 1996 (Kars.
icin bkz. Landels, Engineering in the Ancient World, Berkeley: University of the California Press,
1978); K. D. White, Greek and Roman Technology, New York: Cornell University Press, 1984.

16 Alfred Chapuis, Edmond Droz, Automata: A Historical an Technological Study, cev. Alec Reid.
London: B. T. Batsford Ltd., 1958. Kitabin temini konusunda yardimlarindan dolay1 Sayin Prof. Dr.
Ihsan Fazlioglu’na tesekkiir ederim.

7 Berryman, The Mechanical Hypothesis in Ancient Greek Natural Philosophy, 2009; Price, “Automata
and the Origins of Mechanism and Mechanistic Philosophy”, 1964.



Antik ¢ag bilimi arastirmalarinda, donemin yazarlarinin ¢alismalarini bir araya getiren
derleme eserler 6nemli kaynaklardir. Ozellikle matematiksel bilimler konusunda en
onemli derlemeler, Thomas Heath’in iki ciltlik “A History of Greek Mathematics” ile
Ivor Thomas’1n yine iki ciltlik “Greek Mathematics” isimli calismalaridir.*® Bu eserler,
Thales’ten Pappus’a kadar bir¢ok 6nemli Yunan matematik¢isinin ¢aligmalarint kismi

veya tam olarak ceviri ile aktarir.

Son olarak antik ¢agin iki 6nemli yazarmin eserlerinden bahsetmemiz gerekiyor.
Diogenes Laertios’un “Unlii Filozoflarin Yasamlar1 ve Ogretileri” isimli eseri,
Thales’ten Epikiiros’a kadar 83 filozof ve yazarin hayatlarini ve ¢alismalarini anlatir.
Her ne kadar bu bilgilerin karsilagtirmali olarak okunmasi gerekse de onemli bir
referans kaynagidir.'® Antik Yunan ve Roma teknolojisi ile ilgili glinimiize tam olarak
ulasan ilk ve en 6nemli eser ise Vitruvius’un De Architectura Libri Decem (Mimarlik
Uzerine On Kitap) isimli derlemesidir. Roma Imparatorlugu’nun resmi mimar1 olan
Vitruvius, Imparator Augustus’a ithaf ettigi bu eserinde mimarlik, insaat, su
miihendisligi, giines saatleri ve makineler ile ilgili hem kendi donemine gore tarihi
sayilabilecek bilgiler verir hem de bu teknolojilerin nasil uygulandigini anlatir. Eser,
dénemin ulastig1 teknik seviyeyi gostermesi bakimindan ilgi ¢ekicidir.?’ Bu iki eserin
atiflarinda ceviri eserlerin sayfa numaralari ayrica verilmeyecek, orijinal metinlerin

numara sistemi gosterilecektir.

18 Thomas Heath, A History of Greek Mathematics, cilt 1-2, Oxford: Claredon Press, 1921; Ivor Thomas,
Greek Mathematics, cilt 1-2, London: William Heinemann, 1957.

9 Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlar: ve Ogretileri, Yun. ¢ev. Candan Sentuna, Istanbul:
Yap1 Kredi Yay. 2007 (Kars. igin bkz. Diogenes Laertios, Lives of Eminent Philosophers, cilt 1-2, cev.
R. D. Hicks, London: William Heinemann, 1925).

2 Vitruvius, Mimarhk Uzerine, ¢ev. Cigdem Diiriisken, Istanbul: Alfa Yaymcilik, 2017. (Kars i¢in bkz.

Vtruvius, Ten Book of Architecture, ¢cev. Morris Hicky Morgan, Cambridge: Harvard Univesity Press,
1914).



BOLUM I. TARIHT VE KULTUREL ARKA PLAN

Bu bélumde ilk olarak Antik Yunan diinyasinin cografi, sosyal ve kiiltiirel konumunu
ve sinirlarini belirleyecegiz. Ardindan ilk yerlesimlerden itibaren maddi kiiltiiriin nasil
olustugunu hem yerel kiiltiir hem de etkilesimde olunan diger kiiltiirler baglaminda
inceleyecegiz. Son kisimda ise Antik Yunan toplumunda maddi kiltirden teknik

kiiltiire gecis asamalarini, toplumsal ve kiiltiirel yapiy1 goz oniine alarak arastiracagiz.

1. EGE DUNYASINA GENEL BiR BAKIS

Antik Yunan diinyasi, merkezde Ege Denizi olmak iizere; kuzeyde Makedonya ve
Trakya, batida Yunanistan yarimadasi, doguda Bat1 Anadolu kiyilari, giineyde Girit,
Rodos, Karpatos ve Kitera adalari ile Ege Denizi’ndeki Tasoz (Thasos), Semadirek
(Samothrake), imroz-Gokgeada (Imbros), Limni (Lemnos), Midilli (Lesbos), Sakiz
(Khios), Sisam (Samos), Istankdy (Kos), Egriboz (Euboia) ve Kyklades (Kiklad)
adalarim1 kapsar. Yine de bu cografya, ismi gegen bolgelerle siirli degildir; ticaret
kolonileri ve gogler nedeni ile Anadolu’nun kuzey ve giiney kiyilari, Giiney Italya,
Sicilya, Giiney Fransa, Ispanya kiyilar1 ve Kuzey Afrika bolgeleri de Antik Yunan
diinyasinmn etki alani icindedir. Ayrica Biiyiik Iskender’in dogu seferleri Yunan
etkisinin Hindistan’a kadar ulasmasina neden olmustur.?! Platon, yasadig1 diinyay1 su
sekilde tarif eder:??

“Dabhasi, diinya ¢ok biiyiiktiir ve bizler karincalarin ve kurbagalarin bir batakligin

etrafinda yagamalar1 gibi, Phasis (Karadeniz) ve Herakles Siitunlar (Cebelitarik
Bogazi) arasinda kalan kii¢iik bir denizin etrafinda yasiyoruz.”

2L Oguz Tekin, Eski Yunan ve Roma Diinyasina Giris (Istanbul: Tletisim Yay. 2014), 35-36.
22 Platon, Phaiddn, 109b.



Ege Denizi tiim bu bolgeler igin birlestirici bir role sahip olmasinin yaninda, kurak bir
iklimi ve verimsiz topraklart olan bu cografyada insanlarin gecimini saglayan en
onemli etkendir. Gerek Yunan anakarasinin gerek Anadolu’nun i¢ kesimlerinin zor
sartlarindan kagan insanlar, Ege Denizi’'nin kiyilarina yerleserek denize baglh bir
yagam sirmisler ve diger medeniyetler ile etkilesime gecebilmislerdir. Bati
Anadolu’nun dogudan gelen ticaret kervanlari i¢in bir son durak olmasi, Ege
kiyilarinin girintili-¢ikintili yapisi nedeniyle gemiler icin givenli limanlar teskil
etmeleri ve Girit’in Kuzey Afrika ile Giiney ltalya gibi uzak cografyalara erisimde
kopru vazifesi gormesi gibi etkenler, bu etkilesimi siiphesiz hizlandirmistir. Bu genis
yayilim sayesinde Antik Yunan medeniyeti, Fenike ve Misir gibi Akdeniz

medeniyetleri ile tanisarak kiiltiirel ve ticari alisveris i¢inde bulunabilmistir.?

Yunanlarin bu yayilmaciliginin kokeni, siiphesiz Yunan anakarasinin cografi ve
iklimsel sartlarinda yatmaktadir. Yiksekligi kimi yerlerde 2500 metre ylikseklige
ulasan sarp siradaglar, gecilmesi zor vadiler ve kurak ovalarla birbirlerinden ayrilirlar.
Ulasim ve iletisim zorluklar1 ticari ve siyasi iliskilerin kurulmasini imkéansiz hale
getirir. Bu durum, bolgenin irili ufakli birgok ayrik siyasi yapiya boliinmesine neden
olmustur.?* Anakarada, kuzeybatidaki Teselya ve giineybatidaki Mesenya gibi tarim
ve hayvanciliga uygun bélgelerin orani yaklasik %20-30 arasindadir. Bitki ortiisii
seyrek, toprak kire¢li ve tasli, iklim ise serttir. Verimsiz olan toprak, bugday yerine
arpa yetistirmeye uygundur. Bu nedenle bir¢ok topluluk diger bolgelerden bugday
ithal etmistir. Fakir toprak ve yetersiz bitki oOrtiisii nedeniyle koyun ve inek sayist son
derece az, buna karsin tash arazi nedeni ile ke¢i bol bulunurdu. Daglik arazinin tarima
elverisli olmamasi nedeniyle toprak, yliksek niifuslu yerlesimleri besleyebilecek
seviyede degildi. Uretilebilen en énemli iiriinler kereste, zeytin, zeytinyag1 ve saraplik
(iziimdii.?®> Ormanlardan elde edilen kitiik ve kalas, ev ve gemi yapiminda yogun

olarak kullaniliyor, ayrica bugday ve diger ihtiyaglarin temini igin takasla dis bolgelere

23 Arif Mufid Mansel, Ege ve Yunan Tarihi (Ankara: TTK Yay. 1999), 1-2.
24 Mansel, Ege ve Yunan Tarihi, 2.

% Robert Garland, Daily Life of the Ancient Greece (Conneticut: Greenwood Press, 2009), 37; Thomas
R. Martin, Eski Yunan: Tarihoncesinden Helenistik Caga (Istanbul: Say Yay. 2014), 22.
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gonderiliyordu. Mermer ve giimiis acisindan zengin tas ve maden yataklari, hem

heykel ve siis esyalar iiretiminde hem de takas ekonomisinde énemli yer tutuyordu.?

Yunan diinyasinin zorlu cografyasi, kara ulagimi ve tasimaciligi konusunda da énemli
zorluklar getiriyordu. Diiz arazilerin ¢ok az olmasi nedeni ile at yetistiriciligi nadir
gorilmekteydi. Nehirler yazin kurumalar1 nedeniyle tasimaciliga uygun degildir,
ayrica ¢ok az bir kismi1 liman gorevi gorecek haliglere sahiptir. Bu nedenle gerek besin
elde edilmesi gerek ticareti kolaylastirmasi nedeniyle deniz, hayati bir 6Gneme sahipti.
Yunan anakarasinin girintili-¢ikintili kiy1 seridi, balik¢ilara ve agik deniz tiiccarlarina
kolay ulagim imkan1 sagliyordu. Bu sayede Yunan gemiciler Ege ve Akdeniz’e yelken
acarak Karadeniz, Misir-Mezopotamya ve Bati Akdeniz bdlgelerine kadar

ulasabildiler.?’

Kisith denizcilik teknikleri, kotii hava kosullarinda deniz yolculuklarini siiphesiz
oldukca tehlikeli bir hale getiriyordu. Bu durum, Yunan mitolojik edebiyatini derinden
etkilemis gortinmektedir. Homeros’un Odysseia isimli destani, Troya Savasi’na
katilan Ithaka Krali Oddsseus’un memleketine déniis yolunda denizde yasadigi

tehlikeleri ve hayatta kalma miicadelesini anlatmaktadir.?® Hesiodos, fsler ve Giinler

isimli siirsel yapitinda denizin zorluklarin su dizelerle aktarir:?®

Acil denize; bahar seferlerinin zamanidir.
Ama 6vme o mevsimi, yiiregin hoslanmaz ondan.
Tam vaktini bilip belay1 6nlemek zordur,

Ama insanlar yine de acilir denize

Cilinkii gormez olur kapali gozleri;

Para fakir fukaranin cani cigeridir,

Oysa ne kotii seydir dalgalar i¢inde 61lmek.
Hadi sen beni dinle, iyi diisiin bunlarin dstiine:
Tek geminin karnina yiikleme varimi yogunu,
Cogunu karada birakip azin1 gemiye koy.
Amansizdir denizde karsina ¢ikacak bela:
Fazla yiiklii arabanin oku birden kirilir,
Yitirmis olursun i¢ine biitiin yiiklediklerini.
Olgiilii ol, neyi ne zaman yapacagini bil.

% Garland, Daily Life of the Ancient Greece, 38;
27 Martin, Eski Yunan, 23.

28 Homeros, Odysseia, 2014.

29 Hesiodos, Isler ve Giinler, 681-695.
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Hesiodos bahar mevsiminde denize agilmay:1 salik vermekle birlikte, denizin bu
mevsimde yaratacag: tehlikelere dikkat ¢eker. insanlar, bu tehlikelerin baslara ne
zaman gelecegini bilmeseler de para kazanmak i¢in denize agilmak zorundadirlar.
Denizde 6lmek stiphesiz biitiin Yunanlar i¢in korkutucu bir sondu; ancak bu, para
kazanmak i¢in goze alinan bir riskti. Hesiodos’un, bir geminin asir1 yilkklenmemesi ve
aksi takdirde denizin gemiyi batiracagma iliskin 6glidiiniin yer aldigi bu dizeler,
denizciligin tehlikelerine ragmen Yunanlar icin hayati oOnemde oldugunu

gostermektedir.

Eski Yunanlar, cografi sartlarin getirdigi ulasim ve iletisim imkansizliklart nedeniyle
kendi iclerinde siyasi birliklerini kuramadilar. Yunan cografyasinin sartlar1 onlar
kendi aralarinda degil, farkli milletler ile iliski kurmaya zorlamis gibidir. Mansel’e
gore Yunan Yarimadasi’nin dogu kiyilarinin girintili-¢ikintili yapis1 denizden gelen
farkli milletleri kendine ¢ekerken, daha diiz bir yapiya sahip Bati Yunan ve Trakya
kiy1 yerlesimleri dogu bolgelerine kiyasla daha geri kalmislardir. Bati Anadolu’da ise
daglarin denize paralel uzanmasi komsu kavimlerin iletisimlerini ve birbirlerine
ulagimlarini sekteye ugratmasina ragmen, Anadolu’nun i¢lerindeki farkli kavimlere
ulasmayr miimkiin kilmistir.>® Aristoteles, Yunan kavimlerinin siyasi baglamda
ayriligina isaret ederek, tek bir devlet halinde birlesmis olmalari durumunda

Yunanlarin diinyay1 yonetebileceklerini ifade etmektedir:3!

“Yunanlar ne soguk iklime sahip Avrupalilar gibi diisiik zekal1 ve yeteneksiz, ne de
Asyalilar gibi isteksiz ve kdle olmaya meyillidir. Bu ikisinin arasinda yer alan Yunan
milleti orta karakterdedir, hem isteklidir hem de zekidir. Bu yuzden 6zgurdirler ve
en iyi yonetilen millettir. Eger ki tek bir devlet olarak birlesebilmis olsaydi, diinyay1
yonetebilirdi.”

Diger yandan Yunanlar ister Yunan yarimadasinda ister Batt Anadolu’da olsun, ayni
dilin lehgelerini konusuyorlar, ayni tanrilara tapiyorlar ve ayni kiiltiirel kimligi
paylasiyorlardi. Topraga ve sinirlara dayali siyasi birlik kurulamasa da ortak bir

kiiltiirel kimlik kurulmustu.®?

% Mansel, Ege ve Yunan Tarihi, 3. Mansel, Bat1 Anadolu’daki bu durumun bati kiyilariin gerisindeki
glicll devletlerin (Persler) istilasina zemin hazirladigina ve kiy1 devletlerinin bagimsizlig1 i¢in tehlike
olusturduguna isaret eder.

31 Aristoteles, Politika, 1327b29-33.
32 Martin, Eski Yunan, 25.
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2. MADDi KULTURUN OLUSUMU

Yunan cografyasinda ilk yerlesimler Ust Paleolitik Dénem’e (MO 50-10 bin) kadar
uzanir. Bitkilerin yetistirildigi ve hayvanlarin evcillestirildigi ilk tarimsal yerlesimler
Neolitik Dénem’e (MO 7-5 bin) isaret etmektedir.®® Bu doneme ait evler, tas temeller
Uzerinde agag dallar1 ve kamiglarin yan yana ve siki bir sekilde dizilmesi ile yapilmis
ve bunlarin tlizerleri kerpigle stvanmistir. Evlerde tas ve obsidiyenden yapilmis delici
ve kesici aletler kullanilmistir. Kazilarda ortaya ¢ikan degirmen taslari, yogun bir
tarimsal faaliyete isaret etmektedir. Ayrica pismis topraktan kaplar, ¢omlekler ve
muhtemelen dini ritiiellerde kullanilmak tizere heykelcikler yapilmistir. Gerek Yunan
anakarasinda gerek Girit’te kullanilan esyalar ve yasam bi¢imi, Balkan ve Kuzey
Afrika kiltirleri ile kimi benzerlikler gosterse de agirlikli olarak Anadolu ve
Mezopotamya kiltiirleri ile ileri bir yakinlik olduguna isaret etmektedir.3* Uzmanlasan
el emegi, takasa dayali ticaret ekonomisinin ortaya g¢ikmasini saglamisti; deniz
kabuklulari, degerli taslar, obsidiyen, ¢akmak tas1 gibi hammaddeler taki, giinliik
esyalar ve silah yapiminda kullaniliyordu. Bunlar, Anadolu ve Akdeniz’den gelen

tuiccarlar ile degis tokus ediliyordu.®®

Ege diinyasinda MO 3000°den itibaren bakir-kalay karisimi bir alasim olan bronz
kullanilmaya baglanmis, bdylece bronzdan yapilan silahlar ve gesitli esyalar ortaya
cikmistir. Bronz Cag: ismi verilen bu donemin ilk 6nemli uygarligi, Girit’te ortaya
cikan Minos kiltiradar. Anadolu ve Akdeniz medeniyetlerinin agirlikli etkisinin
gorildigii bu medeniyet, MO 2000°den itibaren Ugarit ve Musir iilkeleri ile ticari ve
diplomatik iligkiler kurmustur. Girit uygarliginin kullandigr ilk yazi sistemi bu yol ile
gelmis olmalidir. Giritliler MO 2000’lerin basinda hiyeroglif esasli bir yazi
kullanmislar, MO 1600°’lerden sonra ise Lineer A ismi verilen ve henliz ¢ozllemeyen

bir yaz1 sistemine ge¢mislerdir.>

33 Tekin, Eski Yunan ve Roma Diinyasina Giris, 42.
34 Mansel, Ege ve Yunan Tarihi, 9-10.

35 Martin, Eski Yunan, 36-37.

3% Tekin, a.g.e., 44-46.
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Yunan anakarasi, MO 1900-1600 arasinda kuzeyden gelen Akhalarn istilasina ugradi.
Bu kavimler Yunan yarimadasina yerleserek, 6zellikle ¢ok katli mimari yapilardan
olusan feodal yerlesimler, saraylar, kaleler ve anitmezarlar yaptilar. Miken adi verilen
bu medeniyet, deniz yolu izerinden hem Girit hem de Anadolu ve Akdeniz ulkeleri ile
yogun bir siyasi ve ticari faaliyet gelistirmistir.3” Bu kiltiirin kullandigi metaliirji
teknikleri hem altin, giimiis ve bakir gibi metallerin igslenmesi hem de tas ve ¢omlek
is¢iligi acisindan gelismis bir seviye gostermektedir. Bu teknikler, yiiksek sicaklik
veren firinlarin da gelismis olmasimi gerektiriyordu. Yeni metal isleme teknikleri
sonucu savas aletlerinde onemli gelismeler goriildli, once bronzdan yapilmis kisa
kamalar ve ardindan uzun kiliglarin ortaya ¢ikmasi ile askeri giic dengeleri degismeye
baslayacakt1.® Akhalar ayn1 zamanda, daha &nce Girit’te kullanilan Lineer A yazisinin
degistirilmis hali olan ve giinimiizde tamamen c¢Ozilen Lineer B yazisini

kullanmuslardir.®®

Yaygin goriise gore Akhalar, MO 1200’lerden itibaren Dorlarin saldirilarina maruz
kaldilar ve yerlerini bu kiiltiire biraktilar. Bu donem, ¢esitli siyasi kargasalarin ¢iktigi,
ekonomik ve toplumsal ¢okiisiin yasandigi bir dénemdir. Tarim ve hayvancilik
gerilemis, niifus azalmis ve yazi unutulmustur. Vazo sislemelerinde insan ve hayvan
figiirlerinin kullanimi azalmistir, buna karsin geometrik motiflerin kullaniminda artis
gorilmektedir.*® MO 1000°li yillardan sonra kesfedilen ve kullanimi yayginlasan yeni
bir metal, maddi kltiire yon verecektir. Akdeniz ve Anadolu medeniyetlerinde ortaya
¢ikan demir, daha yiiksek 1s1 veren firin tekniklerinin gelismesini saglayacak ve
bronzdan daha dayanikli esyalarin ve silahlarin yapilmasina imkan verecektir. Bronz
elde etmek i¢in bakira katilan kalay seyrek oldugu igin bronz esyalarin maliyeti daha
yliiksekti. Demirin ise {iretimi daha kolaydi, diger yandan bronzdan daha sert oldugu
icin demir egyalar daha uzun siire kullanilabiliyor ve demir silahlar keskinliklerini
daha uzun siire muhafaza edebiliyorlardi. Demir ayn1 zamanda saban ve pulluk gibi
tarim aletlerinde de kullanilmaya baslandi, ¢iinkii sert toprak bronz aletler ile verimli

olarak islenemiyordu. Demirin tarimda kullanilmasi, tarimsal tiretimin 6nemli 6lgiide

37 Tekin, Eski Yunan ve Roma Diinyasina Giris, 49-54.
3 Martin, Eski Yunan, 50-51.

% Tekin, a.g.e., 48.

40 Ag.e., 60.
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artmasin1 saglayacakti. Gelisen ve karmasiklasan toplumsal yapi, yeni siniflar
meydana getirecek ve ilk aristokratik sinif ortaya ¢ikacaktir. Toplumsal gelismeye
paralel olarak yazi dili tekrar dirildi; MO 800 yillarindan itibaren eski Lineer B
yazisinin Fenike alfabesiyle gelistirilmesi sonucu Eski Yunan alfabesi ortaya cikti.
Yunan medeniyeti artik ilk yazili eserlerini de veriyordu; Homeros ve Hesiodos, bu
donemin toplumsal, siyasal ve dini yapisini anlatan giiniimiize ulasmis en eski

metinlerdir.*!

3. MADDi KULTURDEN TEKNiK KULTURE GECIi$

Tarima dayali yerlesik topluma gecis ile birlikte bitkilerin yetistirilmesi ve 1slah
edilmesi, hayvanlarin evcillestirilmesi, giinliik esyalarin ve savas aletlerinin liretilmesi
ve nihayetinde yazinin icat edilmesi gibi teknik ve kiiltiirel ilerlemeler ortaya ¢ikmaistir.
Bu gelismeler, medeniyet dedigimiz olgunun somut belirleyicileridir. Bu baglamda
Antik Yunan diinyasinda maddi kilturden teknik kultlre gecis strecinin asamalarini
incelemeden Once, daha geriye giderek avci-toplayici diizenden yerlesik diizene
geemis bir toplumda teknik kiiltiiriin nasil ortaya ¢ikmis olabilecegi konusunu
incelememiz gerekir. Boyle bir inceleme, tarihte herhangi bir zamanda ve mekéanda
yasamis bir medeniyetin maddi kiltiire dayali gelisimini (veya gelisememesini)

anlamak i¢in, ayrintida farklilagmak ile birlikte, bize genel bir ¢cergeve sunabilir.

Bitkilerin 1slah edilmesi ve hayvanlarin evcillestirilmesi insan1 topraga bagl kilmistir,
bunun igin en uygun yerler suyun oldugu bélgelerdir. Ilk yerlesik toplumlarin Nil
(Mistr), Sar1 Nehir (Cin), indus (Hindistan), Firat ve Dicle (Mezopotamya) gibi biiyiik
akarsularin etrafinda kurulmasi tesadiif degildir. Aveilik ve toplayicilik hala devam
etse de besin iiretiminde agirlik, tarim ve hayvancilifa dogru gegis yapmistir. Et ve
yenilebilir bitki {iretiminin artmasi ile biiyliyen niifus, artik kiguk birer “sehir”
diyebilecegimiz yerlesim yerlerinin siirlarini genisletmis ve boylece sinirli kaynaklar
i¢in miicadele eden farkli topluluklar birbirlerine rakip haline gelmislerdir. Bu rekabet,

topluluklarin birbirlerini “avlamasini”, yani savasi ortaya ¢ikarir; av lideri artik savas

41 Martin, Eski Yunan, 91.
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liderine donligmiistiir ve toplulugunu hayatta tutarak gelecegin “yonetici elit”
prototipini ortaya ¢ikarir.*? Topluluklarmn birbirleri ile savasmalar1 sonucunda galip
taraf, elde ettigi ganimetin yani sira maglup toplulugun calisabilir ve {iretebilir i

giictini de ele gegirilir; boylece kolecilige dayanan bir is giicii ortaya ¢ikar.*®

Yazinin icadindan sonra, elde edilen iiretim fazlasi i¢in depo islevi gorecek yapilarin
insa edilmesi ve depolanan driinlerin kaydinin ve hesabinin tutulmasi gereklilikleri
ortaya ¢ikmistir. Kayit ve hesap rahip smifinin elindedir, mallarin depolanacagi
binalar, yollar, kopriiler, su kanallar1 ve anitlarin yapimi ise ele gegirilen kdleler eliyle
gerceklestirilecektir. Artan zenginlikle birlikte toplumsal tabakalarin smirlari iyice
belirginlesir. Uretim kadinlar, zanaatkarlar ve koleler iizerine yiiklenirken toplumun
bir kesimi el isine dayanan islerden uzak durur ve pratik islerle ilgilenmez. Antik
diinyada koleci sistemin en gelismis 6rnegi olan Greko-Romen diinyasinda el isi ile
ugrasan zanaatkarlar, hiir vatandas olarak goriilmezler.** Uretim isi, instrumentum
vocale (kole) tarafindan kullanilan instrumentum semi-vocale (hayvan) ve

instrumentum mutum (alet) kullanilarak, sehirden uzak bir yerde yapilmalidir.*®

3.1 Makinelerin Koleci Is Giiciine EtKisi

Kolelik, tarih boyunca 6nemli bir is giicii kaynagi olmustur. Koleciligin bu kadar
yaygin olmasinin, teknik icatlarin gelismesini engelledigi diisiiniilebilir. Is giicii bu
kadar bol ve kolay erisilebilir durumda iken, islerin daha kolay veya daha hizl

yaptlmast yoniinde nigin bir gereksinim olsun? Ancak tarihsel kayitlar, Yunan

42 Ergun Tirkcan, Diinyada ve Tiirkiye'de Bilim, Teknoloji ve Politika, (Istanbul: Istanbul Bilgi
Universitesi Yay. 2009), 62.

43 Harris ve ondan aktaran Tiirkcan, ele gecirilen esirlerin sadece kole olarak degil, besin kaynag: olarak
da kullamldiklarmni belirtir. Harris, ilkel topluluklarda ele gecirilen kdlelerin kitlesel kurban térenlerinin
yani sira gida ihtiyact igin de kullanildiklarini 6ne stirmektedir. Tiirkcan ise yamyamlik ve kdleciligin
ilk sinirlarmin sanildig kadar keskin olmadigini belirtir. Bkz. Tiirkcan, a.y.; Marvin Harris, Cannibals
and Kings: The Origins of Culture (Glasgow: Fontana 1977), 164-165.

4 Turkcan, a.g.e., 64. Platon’un kolelik ile ilgili diisiincelerini, onun Devlet ve Yasalar isimli diyaloglari
baglaminda inceleyen bir ¢alisma igin bkz. Nihal Petek Boyaci, “Platon’un Ideal Toplum Modelinde
Koleler/Kolelik”, Kilikya Felsefe Dergisi, (2014/1), 41-52.

4 Turkcan, a.y. Instrumentum vocale, instrumentum semi-vocale ve instrumentum mutum tabirleri igin
bkz. Karl Marks, Kapital: Kapitalisz Uretimin Elestirel Bir Tahlili, cilt 1, cev. Alaattin Bilgi (Istanbul:
Eris Yayincilik, 2003), 181, dipnot 16. Yunan toplumunda koélelerin konumu ile ilgili ayrica bkz.
Aristoteles, Politika, 1253b15-25.
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diinyasinda makinelerin 6nemli 6l¢iide kullanildigina isaret etmektedir. Teknigin
tarihsel ilerleyigine zit olarak emek miktarin1 ve kole sayisini azaltan degil, agir
yiiklerin taginmasi ve kaldirilmasi gibi ¢ok miktarda kolenin bile sadece kas giicii ile
yapamayacagi islerin yerine getirilmesi amaciyla vingler, palangalar, kaldiraglar gibi

tamamlayici diizenekler icat edilmistir.*®

Makinelerin ortaya ¢ikis gerekgesi, kolelerin daha verimli is yapmalarin1 saglamak
midir? Bu konu hakkinda literatiirde 6nemli bir tartismaya dikkat ¢ekmemiz gerekir.
Brumbaugh, Antik Yunan’da mekanik icatlarin is¢ilikten tasarruf etmek amaciyla
ortaya ¢itkmadigini ve bu icatlarin zannedildigi gibi 6nemli bir etki yaratmadigini iddia
etmektedir. Ona gore, koleciligin yaygin oldugu ferah bir toplumda bu tiir seylere
ihtiya¢ yoktu. Koleler madencilik, tas isciligi, yol ve bina yapimi gibi isler icin
fazlasiyla yeterliydi. Kole sahibi olmak i¢in yeterli maddi giice sahip olmayan alt-orta
siif aileler i¢in bile boyle bir gereklilik yoktu. Bu siniftaki ailelerin sahip oldugu insan
ve hayvan giicii ile agir isler uzun bir zamana yayilarak, fazladan bir maliyete gerek
olmadan halledilebiliyordu. Bu insanlar i¢in iscilikten tasarruf saglayan icatlarin
ekonomik bir yarar1 olamazdi. Brumbaugh bir adim daha ileri giderek, icadin isgilik
tasarrufu saglayacagina yonelik i¢gilidiisel kanaatimizi bir tarafa birakabilirsek Antik
Yunan’daki icat¢iligl gercekten takdir edebilecegimizi soyler: “Yunanlar makinelere,
bir ¢ocugun oyuncagini sevmesi gibi hayrandilar ve makinelere islevsel degil estetik

bir gozle bakiyorlardi.”*

Brumbaugh’un bu “romantik” yorumunu bir yana birakirsak; Landels, ¢ok fazla sayida
insanin bile ancak sinirl bir isgiicii ortaya koyacagmi belirtir. Ornek olarak, 2 metre
capinda ve 1 tondan fazla agirligi olan bir siitun tamburunu tutup kaldirmak igin 18
kisiden daha fazla insanin tamburun etrafinda konum almasi gerekir ki bu durumda
tamburu tasimak bir yana, onu tutmasi bile ¢ok zor olacaktir. Bu sebeple Landels
“antik medeniyetlerde is i¢in kullanilacak ¢ok sayida kole vardi” dnermesini elestirir
ve Misirlilarin aksine Yunan ve Romalilarin son derece kisith insan kaynagina sahip

olduklarmi 6ne strer.*® Biz burada Landels’in gériisiine katilarak, Antik Yunan

4 Tirkcan, Diinyada ve Tiirkiye de Bilim, Teknoloji ve Politika, 65.
47 Brumbaugh, Ancient Greek Gadgets and Machines, 2-3.

48 Landels, Eski Yunan ve Roma’da Miihendislik, 1-2. Tki metre capindaki, yaklasik bir tonluk bir siitun
diskinin gevresi 2x3,14x100 cm = 628 cm olacaktir. Kdlelerin her biri, birbirine bitisik halde 30 cm
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diinyasinda makinelerin, koleligin kisitli olmasi ve mevcut is yiikiiniin koélelerin
fiziksel gliglerini hayli asmalar1 sebebi ile ortaya ¢iktigimi ve yayginlagtigini

sOyleyebiliriz.

3.2 Dogal Giiclerin Is Giicii Olarak Kullanim

Makine kullanimi, insanlarin is yapabilme yetenegine ne gibi katkilar getirmisti? Bir
insanin 25 ile 40 metre yatay mesafede tasiyabilecegi en fazla yiik 23-27 kilogram
arasindadir, daha uzun mesafeler igin yiikiin birakildig1 yerde hayvanlar devreye
giriyordu.*® Yiiklerin dikey olarak kaldirilmasi ise baska bir problemdir, bahsedilen
agirliklardaki yiikler insanin bel veya en fazla omuz yiiksekligi kadar kaldirilabilir;
daha agir yuklerin kaldirilmasi igin ving ve bocurgat gibi makineler kullaniliyordu.
Landels, Antik Yunan’da insaat isleri i¢in yapi elemanlarinin kaldirilmasi gereken
yiikseklige ornek olarak, Atina’daki Parthenon tapinaginin siitun basliklarinin her
birinin 9 ton agirhiginda oldugunu ve kaldirilmalar1 gereken yiiksekligin 10,5 metre
oldugunu belirtir.>® Dolayisiyla bu, insan giiciinii oldukca asan bir istir. Bu tiir islere
kars1 insan giicliniin kisithhi§in1 agmak icin ii¢ farkli giic kaynagi kullanilmaya

baslandi: Hayvan giicii, su giicii ve hava giicu.

Hayvanlar ilk olarak sut, st Urlnleri ve et gibi besinler saglamak amaci ile
evcillestirilmis, daha sonra giiclerinden vyararlanilarak tarla siirme, degirmen
dondiirme ve tasimacilik gibi islerde kullanilmiglardir. Akdeniz medeniyetlerinde bu
tiir isler i¢in cogunlukla, yavas olmalarina ragmen ekonomik bakimdan avantajli olan
okiizler kullanilmistir. Degirmen dondiirme gibi isler icin esekler ve katirlar uygun
olmasina ragmen atlar bu tiir isler i¢in uygun degildi ve ¢ogunlukla binek olarak ve

hafif yiiklerin taginmasinda kullaniliyordu.®® Yunanistan ve Italya’da okuzler

genigliginde yer tutsa 628/30 = 21 kisi diski tutabilir. 21 kisi i¢in adam bag1 1.000/21 = 48 kilogram
yiik diiger ki normal bir insanin bu tiir bir yiikii devamli olarak tasimast miimkiin degildir. Endiistri
oncesi tekniklerin mekanik analizi hakkinda bkz. Cotterell & Kamminga, Mechanics of Pre-industrial
Technology: An Introduction to the Mechanics of Ancient and Traditional Material Culture, 1990.

49 | andels, Eski Yunan ve Roma’da Miihendislik, 190.

% Landels, a.g.e., 87. Humprey, tek bir insanin bir ayak degirmeninde (Ing. treadmill) Uretebilecegi
giiclin yaklagik 0,1 beygir oldugunu belirtmektedir. Humphrey, Ancient Technology, 16.

51 Humphrey, a.y.
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cayirlarda beslenebiliyordu ancak bu cayirlar atlar1 beslemek igin yetersizdi. Okuizler
atlardan daha yavas olmalarina ragmen onlardan daha fazla yiik tasiyabiliyordu ve is
yapma yeteneklerini yitirdiklerinde besin kaynagi olarak kullaniliyorlardi. Atlar ise
Yunan ve Roma geleneginde, muhtemelen dini kurallar geregince besin olarak
tuketilmiyordu.®® Diger yandan, tarla siirme ve kara tasimaciligi haricinde hayvan
kullanim1 smirlidir. Okiizlerin beslenme maliyetlerinin yiiksek olusu ve yavas
olmalari, onlar1 kullanmay1 verimsiz kiliyordu; ayrica ¢alismalari i¢in genis bir alan
gerekli oldugu icin kisitli alanda calisma gereken yerlerde kullanilamiyorlardi. At,
esek ve katirlarin ise uygun boyunduruk kullanilamadigi i¢in verimleri diigiiyordu ve

insanlardan daha giiclii olmalarina ragmen uzun siireli islerde ¢alistirilamiyorlardi.>

Antik dlnyada akarsular, gii¢ kaynagi olarak nadiren kullaniliyordu. Ciinkii akarsu
kaynagindan verim alinabilmesi i¢in yil boyunca akis saglanmasi ve bu akisin da
makul bir hiz ve seviyede diizenli olmasi gerekiyordu. Ancak bu, Akdeniz
cografyasindaki akarsularin diizensiz akis rejimleri nedeniyle sik goriilen bir durum
degildi. Su garklar1t MO 1. yiizyila kadar nadiren gortilse de zincirlere bagl kovalari
disli sistemi ile kaldiran tahil degirmenleri kullanilmistir. Bu hali ile bile sistem, insan
glcune dayali olarak calisan bir sistemden daha verimsizdir. BOyle bir sistemde
makine elemanlarmin biiyiikliigline ve akis hizina bagli olarak 0,05-0,5 beygir guci
elde edilebilir. Bu tiir bir degirmende Ustten su alan ¢ark (overshot wheel) kullanima,

sistemin glicinii 2 beygire ¢ikarsa da bunun maliyeti cok yiksektir.>*

Gerek hava gucl gerekse de buhar gict Ktesibios, Heron ve Philon gibi Helenistik
donemin en iinlii mekanik¢ilerinin dikkatinden kagmamistir. Bu isimler hava ile
calisan miizik aletleri ve gesitli otomatlar gelistirmislerdi. Ancak bu duizenekler belirli
bir fiziki is yapmak i¢in degil, genellikle hayranlik uyandirma amaciyla yapilmislardi.
Bu tiir diizenekler arasinda en ilgi ¢ekici olani, Heron’un gelistirdigi bir tiir buhar

makinesidir.>® Dairesel hareket verebilen bu diizenegin sagladig1 kuvvet (tork) oldukca

52 | andels, Eski Yunan ve Roma’da Miihendislik, 7.

3 R. J. Forbes, “Power”, A History of Technology icinde, cilt 2, diiz. C. Singer vd. (Oxford: Clarendon
Press, 1972), 592.

5 Humphrey, Ancient Technology, 17.

55 Heron’un buhar makinesi iizerine detayli bir ¢calisma icin bkz. Paul Keyser, “A New Look at Heron’s
Steam Engine”, Archive for History of Exact Sciences 44, s. 2 (1992), 107-124.
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diisliktiir, dolayisiyla verimsiz bir makinedir. Diizenegin 0,1 beygir gii¢ verebilmesi
icin saatte 6.300 kilokalori 1s1 verilmesi gerekiyordu. Bu tir bir makinenin verimli
calismasi i¢in ucuz, yuksek kalorili ve tasmabilir bir enerji kaynagi gerekmektedir.
Antik donemde komir ve petrol bilinse de bunlar sadece ¢omlek ve metal eritme

firmlarinda kullaniliyordu.*

3.3 Is Giicii ve Makineler

Basit makineler, gii¢ kaynagi olarak insan, hayvan, akarsu ve hava kullaniminin
getirdigi kisitlar1 agmak i¢in gelistirilmislerdi. Bilinen ilk basit makine kaldiragtir.
Basitge diiz ve silindirik bir sopa olan kaldirag, insan koluna bir uzanti saglayarak kol
kuvvetinin yetmeyecegi islerin yapilmasini saglar. Ik kez Ust Paleolitik Cag’da (MO
50-10 bin) mizrak, mizrak firlatic1 (atlatl), yayli matkap gibi aletlerle uygulanmaya
baslanan kaldirag ilkesi, antik ¢aglarda zeytin preslerinin ¢cevrilmesinden agir yiiklerin
hareket ettirilmesine kadar bircok uygulamada kullanilmistir. Ancak kaldiracin gesitli
dezavantajlar1 vardir; bu yontemle agirliklar yukar1 kaldirilamaz, kaldirag iizerinden
cisme uygulanan gii¢ kaldirag dogrultusunda olmalidir ve uzun bir kaldirag
kullanilmast uygulanan giicii artirsa da kaldiracin kirilmasina yol agacaktir. Makara,
bu dezavantajlar1 ortadan kaldiran 6nemli bir tekniktir. Makara ile cisme uygulanan
giiciin yonii degistirilebilir; palanga, yani makara grubu ise cismin agirligin1 makara
sayis1 oraninca azaltarak agir yiiklerin taginmasini ve yerden yukari kaldirilmasinm

saglar.

Kaldirag ilkesinin biiyiik kuvvet uygulamak i¢in duz ve uzun bir kuvvet yolu
gerektirmesine karsin vida prensibi kisa kuvvet yolu ile biliylik bir kuvvet
uygulayabilir. Bu ilke, kuvvet yolunun sarmal hale getirilerek bir mil etrafina
“sarilmas1” ile elde edilir. Sarmalin araliklar1 ne kadar kisaysa kuvvet yolu o kadar
uzamis olur, ancak tiim sistemin kuvvet yolu milin, yani vidanin uzunlugu kadar
olacaktir. Bu makine antik ¢agda en ¢ok preslerde kullanilmistir; bu sayede zeytin gibi
yagli meyveler ve tohumlar daha biiyiik kuvvetlerle ezilerek el veya ayakla yapilan

islemlerden daha fazla miktarda yag elde edilebilmistir. Vida prensibinin bir diger

% Humphrey, Ancient Technology, 17.
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Oonemli avantaji, sarmal kuvvet yolu iizerindeki sabit bir noktanin vidanin doniis
yoniine gore asagiya veya yukari hareket edebilmesidir. Arsimet, bu prensibi
kullanarak asagi seviyedeki bir su kaynagindan yukari seviyeye dogru su tasiyan ve

“Arsimet vidas1” olarak bilinen su ¢ikarma makinesini tasarlamistir.

Antik Yunan’da icat edildigini bildigimiz en Onemli basit makine disli carktir.
Arsimet’e atfedilen bu icat, dis ¢ceperine birbirine esit olarak disler agilmis bir diskten
ibarettir. Bu makine esasinda dairesel hareket ilkesine dayanir. AB capli diizgiin
yuzeyli bir disk belirli bir yéne (6rnek olarak sol tarafa) dogru dondiigiinde diizgiin
dairesel hareket elde edilir. Ayn1 boyutta CD ¢apli ikinci bir diizgiin disk, ilk diske
temas ettiginde ilkinin aksi yonde (sag tarafa) donecektir. Ancak burada temel bir
sorun ortaya ¢ikar, disklerin diizgiin yiizeylerinin birbirine temas etmesi, hareketi
aktarmak ic¢in yeterli midir? Siiphesiz siirtlinmenin az olmasi nedeni ile hareketin
aktarilmasi olduk¢a verimsiz olacak, temas yiizeyleri birbirleri lizerinde kayacaktir.
Bu problemin en uygun ¢6ziimi, her bir diskin dis yiizeylerine birbirleri ile uyumlu
disliler agilmasidir. Boylece, siirtiinme kayiplarin1 géz 6niine almazsak, bu dislilerin
birbirlerine ge¢mesi ile donme hareketi aktarilmis olacaktir. Bu sistemin iki onemli
avantaji vardir. Ilk olarak sisteme uygun sayida disli eklenerek istenen yonde dairesel
hareket elde edilebilir. ikincisi, farkli yarigap biiyiikliiklerine sahip disli carklar ile
farkli devir hizlar1 ve farkli kuvvetler elde etmek mumkin olur. Kisaca agiklamak
gerekirse, yarigap1 2 birim (2r) olan bir AB dislisi ile yarigap1 1 birim (r) olan bir CD
diglisinden olusan sistemde, AB dislisinin 1 tam tur donmesi icin F kuvveti
uygulayalim. Bunun karsiliginda CD dislisi 2 tam tur donecek, ancak elde edilen
kuvvet F/2 olacaktir. Tersi durumda r yarigapli CD dislisinin tam tur dénmesi igin F
kuvveti uygularsak, 2r yaricapli AB dislisi yarim tur donecek, ancak elde edilen kuvvet
2F biiytikligiinde olacaktir. Dolayisiyla ilk durumda diisiik kuvvet-yiksek hareket,
ikinci durumda yuksek kuvvet-diisiik hareket elde edilecektir. Bu ilkeler kullanilarak
gelistirilen kaldirma makineleri, 6zellikle insaat islerinde agir tas bloklarin ve diger

yiiklerin kaldirilmasi problemini ¢ozmiistiir.

Yukarida bahsettigimiz tim bu basit makinelerin bir araya getirilmesi ile olusan
“bilesik makineler”, giinlilk yasamin gerektirdigi ihtiyaglarin karsilanmasi igin
kullaniliyordu. Bu makinelerin verimli bir sekilde kullanimi, giintimiizde “miihendis”

ve “teknisyen” dedigimiz uzman kisiler eliyle gergeklestiriliyordu. Diger yandan bu
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makineleri Ureten bir toplumsal sinif daha vardi. “Zanaatkar” denilen bu insanlar, el
giicii ile yapilmasi gereken tiim “Uretim” islerini gergeklestiriyorlardi. Bu insanlar
sadece makine imal etmiyorlardi; marangozluk, demircilik, dericilik, ¢omlekg¢ilik,
duvar isciligi, gemi imalat¢ilifi, yelken bezi liretimi, nalbantlik, heykeltiraslik,
ressamlik, boyacilik, silah imalati, agirlik 6l¢iimii, hekimlik, askerlik, ev idaresi gibi
akla gelebilecek uzmanliga dair tiim ugraslar, bu zanaatkarlar tarafindan yapiliyordu.®’
O halde sormamiz gereken sorular sunlardir: Bu insanlarin yaptiklar1 is nedir?
Yaptiklar1 islerin diger insan faaliyetlerinden farki nedir? Yapilan is bilgiye mi,
uygulamaya mi dayanir? Bir zanaatkarin yaptig1 isi digerinden ayiran sey nedir?
Zanaatkarlarin yaptiklari igin dogrulugu nasil denetlenebilir? Zanaatkarlarin yaptiklar

eylemin bilgi ile iliskisi nedir? Bu sorular1 cevaplarini II. Boliim’de arastiracagiz.

57 Roger B. Ulrich, “Artisans, Greece and Rome”, The Encyclopedia of Ancient History icinde, diiz. R.
S. Bagnall vd. (Blackwell Publishing, 2013), 802-804.
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BOLUM I1. ANTIiK YUNAN DUSUNCESINDE TEKHNE

Tekhné (téxvn); el emegi ve becerisi ile tiretilen her tirli ustalik, uygulamalr bilim,
zanaat veya sanat (Ing. craft, art; Lat. ars) faaliyetlerine karsilik gelir. Epistémé
(émotun) ise bilgi, bilim, teorik bilgi (Ing. knowledge, Lat. scientia) olarak terciime
edilir. Dolayisiyla modern bir okuyucu, bu iki kelimenin daha ilk anda teori ve pratik
gibi gunimdazce belirgin bir ikileme karsilik geldiginin farkina varacaktir. Bu
bolimde, bu iki kavram arasindaki iliskiyi Antik Yunan diigiincesi baglaminda
incelemek ve boylece tekhné kavraminin felsefi olarak nasil ele alindigini arastirmak
istiyoruz. Bu incelemeyi yapmak icin 1. bélimde tekhné kavramimin kokenlerini
mitolojik ve etimolojik baglamlarda inceleyecek ve ardindan tekhné’nin kendinde
olmayan, ancak glinimiizde “sanat” ve “zanaat” olarak ayirdigimiz iiretme faaliyetleri
arasindaki farklar1 ele alacagiz. 2. bolimde Ksenephon’un Sokratik diyaloglar
tizerinden bilgi ve uygulama arasindaki iliskiyi inceleyecegiz. 3. boliimde Platon
diisincesinde tekhné, form ve doga iliskilerini arastiracagiz. Son béliimde ise
Aristoteles’te tekhné edimini hem kendisi itibariyle hem de doga ve ereksellik iliskileri

bakimindan ele alacagiz.

1. BIR FAALIYET OLARAK TEKHNE

1.1. Tekhné Kavraminin Kokenleri

Antik Yunan déneminin iinlii oyun yazar1 Aiskhtlos, MO 415 yilinda yazdig1 Zincire
Vurulmus Prometheus (Prométheus Desmotés) isimli oyununda Prometheus’un
hikayesini anlatir: Insanin acizligine aciyarak demirci tanr1 Hephaistos’un alevler
sacan ocagindan bir kivilcim ¢alan ve onu insanlara armagan eden yari-tanr

Prometheus, bu sugu karsiliginda tanrilarin krali Zeus tarafindan Kafkas Daglari’nin
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1ss1z ve soguk kayalarina ellerinden ve ayaklarindan zincirlenmeye mahkdm edilir;
sonsuz bir azap olarak karacigeri her giin akbabalar tarafindan yenilecek ve ertesi glin

tekrar bitecektir.>®

Aiskh(los’a gore Prometheus’un insanliga verdigi hediye atesten daha fazlasiydi; tim
“teknik” yetenekler insanlara bahsedilmisti. Insanlar, sanatlar1 dgrenmeden &nce
oldukga aciz varliklardi ve bu bilgiler sayesinde “insan” olmuslardi. Aiskhllos bu
bilgiler olmadan insanlarin hangi durumda yasadiklarini detaylica tarif eder ki bize
gore bu anlati, Yunan zihninde zanaatlar olmadan yasamin ne denli zor olacaginin bir

tasavvurunu verir. Insana bahsedilen ilk yetenek akil ve diisiincedir:>®

...dinleyin, ne kadar diigskiindii 6liimliiler,
Ve ben bu agizsiz, dilsiz, ¢ocuksu varliklara
Nasil verdim akli, diisiinceyi,

Onceleri insanlar gérmeden bakiyor,
Dinlediklerini anlamiyorlard,

Burada gegen “agizsiz, dilsiz” vurgusu, insan toplumunda heniiz dilin ortaya
ctkmadigi bir doneme isaret ediyor olmalidir. Insan heniiz “hayvans1” bir asamadadur,

bakista gérme ve dinlemede anlama yoktur; tamamen algiya dayali bir yasam vardur:®°

Uzun Omiirleri boyunca diis goriintiileri gibi
Diizensiz, gelisiglizel yasiyorlardi.
Bilmiyorlardi duvar érmesini.

I¢ine giines 15181 giren evler yapmasini,
Agaci kullanmasini bilmiyorlardi.

Yerin altinda, karanlik magaralarda
Karinca siiriileri gibi yasiyorlardi.

Insanlar bu asamada bireylerin meydana getirdigi bir yigindir, heniiz topluluk bilincine
sahip degildir. Bir arada nasil yaganacagina dair bir kurallilik yoktur. Duvar 6rmesini
bilmeyen insanlar arasinda, bireyleri birbirinden ayiran sinirlar da yoktur; herkes
ayrimsiz bir sekilde “karinca siiriileri” gibi yasar. Sinirin olmadig: bir toplulukta

“birey” ve “aile” gibi toplumun en kucuk birimleri de belirlenemez. Agag islemeyi

%8 Aiskhylos, Zincire Vurulmus Prometheus, 2013. Vitruvius, De Architectura’da insanlarin eskiden
vahsi hayvanlar gibi ormanlarda ve magaralarda diinyaya geldigini ve doganin kendilerine sundugu
yiyeceklerle karmlarini dogurdugunu belirtir. Vitruvius, De Arch., 2.1.1.

% Ag.e., 19.
O Ay.
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bilmeyen insan, “i¢ine giines 15181 giren” evler yapmasini da bilmez; barinma ancak
yeraltindaki “karanlik magarada” miimkiindiir. Bu durumda yagayan insanin zaman
kavrami da yoktur, mevsimlerin ne zaman gelecegini ve hangi sirayla birbirlerini takip
ettiklerini bilemez. Dolayisiyla yaptiklari isleri bilingsiz bir sekilde, tamamen dogaya

gore yaparlar:®

Ne kisin gelecegi belliydi onlar igin.

Ne cigekli baharin, ne bereketli yazin.
Biling yoktu higbir yaptiklarinda

Ben gosterinceye kadar onlara yildizlarin
Dogus batiglarini kestirme yolunu.

Yildizlarin dogus ve batis vakitlerinin ve dizenli hareketlerinin tayini, zamani
belirlemeyi saglayan ilk tekniktir. Bu bilgi ile birlikte insan ilk kez doga iizerinde
belirleyici bir role sahip olacaktir. Ardindan Prometheus, insana say1 ve harf bilgisini
bahsettigini sdyler:52

Sonra sayi bilgisini verdim onlara,

Bu kaynak bilgiyi onlar i¢in ben bulup ¢gikardim.

Sonra harf dizilerine geldi sira,

O diziler ki bellegidir her seyin,

Anasidir bilimlerin ve sanatlarin.
Sayi, insanin kendi disindaki nesnelerin niceligini ve ¢oklugunu belirleyebilmesini
saglayan bir aractir ve doganin akli hale getirilmesinin ilk asamasidir. Harf dizileri,
yani yazi ise nesnelerin niceliklerini ve niteliklerini kaydetmeyi ve baskasina
aktarmay1 saglar. Burada Prometheus’un yazinin -buraya sayiy1 da dahil edebiliriz-
bilimlerin anas1 oldugu iddias iki sekilde okunabilir. Ilk olarak yazi ve say1 sayesinde
nesnelere dair bilginin kaydedilmesi, nesiller boyu aktarilabilir hale gelmesi ve bu
aktarimin sagladigi birikimli bilginin bilim ve sanatlarin gelismesini sagladig:
soylenebilir. Ikinci olarak ise yazinin ve saymin nesnelerin niceliklerini ve niteliklerini
alg1 seviyesinden akli seviyeye ¢ikartarak bu nesnelere dair “bilme” ve “iiretme”

edimlerini mimkdin hale getirdigi diisiiniilebilir.

81 Aiskhylos, Zincire Vurulmus Prometheus, 19.
62 A g.e., 20.

25



Prometheus, hayvanlarin dizginlenmesini ve onlara boyunduruk vurulmasini insanlara
ilk kez kendisinin 6grettigini belirtir. Bu sayede hem hayvanlar1 ise kogsmak hem de
onlart ulagim i¢in kullanmak miimkiin olmustur. Devaminda gemi yelkenini de
insanlara verdigini belirterek, 6nce kara sonra deniz tasimaciliginin ortaya ¢iktigini

belirtmis olur:®

Hayvanlara da ilk boyunduruk vuran ben oldum
Oliimliileri kurtarmak icin kaba islerden;

Atlar1 dizginleyip ise kostum,

Zenginlerin sanin1 artiran arabalara.

Denizleri asan gemilerin bez kanatlarini

Bulan da benim baskas1 degil.

Prometheus’un insanlara verdigi en Onemli bilgilerden biri hekimlik ve saglik
bilgisidir. Bu bilgi olmadan 6nce insanlar ne yiyip i¢eceklerini ve hangi hastaliga neyin
iyi geldigini bilmiyorlardi. Prometheus bu bilgiler sayesinde insanlara ilag yapimini

da dgretmistir:®*

Insanlar hasta diistiikleri zaman

Oliip gidiyorlard: devasizlik yiiziinden;

Ne yiyecekleri seyi biliyorlard

Ne icecekleri, ne siirlinecekleri seyi.

Ben 6grettim onlara otlari birbirine karistirip
Biitiin hastaliklara Karsi ilaglar,

Cana can katan merhemler yapmasini.

Prometheus, yukarida bahsedilen tiim akli beceriler ile birlikte rahip sinifinin kadim
geleneklerine dayali olarak aktarilan kehanet, riiya tabiri ve falciligi da insana

bahsettigi bilgiler arasinda sayar:%

Kahinlik sanatinin bin bir yolunu buldum.

Ben oldum ilkin diisler arasinda

Hangilerinin yarin gercek olacagini bilen.

Ben oldum insanlara ilk 6greten

Duyulan seslerde, yol rastlantilarinda

Olacaklarin belirtisini gdrmeyi.

Belirttim agikga yirtict kus uguslarinin

Ne zaman ugurlu, ne zaman ugursuz olacaklarimi
Hepsinin huylarini, dostluklarini, diismanliklarini.
Hangilerinin bir arada uctuklarini.

83 Aiskhylos, Zincire Vurulmus Prometheus, 20.
 A.g.e., 20-21.
% Ag.e., 21.
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Ve hayvan bagirsaklarinin nasil,

Hangi kayganliklari, renkleriyle

Safra kesesinin ve karacigerin boliimlerinin
Hangi bigimleri ve goriiniisleriyle
Tanrilarin hosuna gidecegini.

Metal isleme, insanlarin sahip oldugu en Onemli sanatlardan biridir. Madenlerin
cikarilmasi ve metallerin islenmesi, daha dayanikli esyalarin iiretilmesini saglamis ve

maddi kiiltiirii kalic1 hale getirmistir. Bu sanat da Prometheus tarafindan insanlara

hediye edilmistir:%®

Ya topragin insanlardan sakladigi hazineler?
Tung, demir, giimiis, altin ve biitiin madenler,
Kim buldum diyebilir bunlar1 benden 6nce?
Hic kimse, yalan soyler kim buldum derse.
Uzun s6ziin kisasi sunu bilmis ol:

Biitiin sanatlar1 Prometheus verdi insanlara.

Prometheus’un insanlara bahsettigi tim bu yeteneklerin temelinde ates vardir. Bu,
tanrisal bir atestir; Prometheus atesi ehlilestirerek almis ve insanlara vermistir.
Boylece tanrilarin elinde yikict bir gii¢ olan ates, insanlarin elinde yapici bir glice
doniisecekti. Insan artik ev yapmayi, marangozlugu, yazi yazmayi, aritmetii,
astrolojiyi (astronomi), at arabasi yapmayi, hayvanlara boyunduruk vurmayi ve
gemiciligi 6grenmisti. Bu ise tanrilarin hig¢ istemedigi bir durumdu, ¢unkl insan
boylesine bir giicle tanrilara rakip olabilecekti. Bu sebeple Zeus, Prometheus’u
sonsuza kadar surecek bir azaba mahk{im etmistir. Yunanlarin teknik bilgiyi ancak
tanrilara layik bir liituf olarak gérmesi sasilacak bir sey olmasa gerek; tamamen dogaya
bagl yasayan, ancak doganin kendine verdigi imkanlar dahilinde hayatta kalabilen
insanin teknik alet ve arag gelistirebilme yetenegini kesfetmesi, varolusunu kokten bir

sekilde degistirecekti.

Icatlarm temelinde neden ates vardir? Higbir teknik becerinin olmadig bir toplumda
ates, 151k ve sicaklik saglayarak insanin gece boyunca da nispeten aktif bir yasam
stirmesine olanak verir, boylece insanlar atesin basinda toplanarak sosyal iliskilerini
kuvvetlendirirler. Ates, yirtict avcilara karsi korunma saglar ve daha buyuk

hayvanlarin avlanabilmesi i¢in insana gii¢ verir. Toplu yapilan avlar, insanlarin dil ve

8 Aiskhylos, Zincire Vurulmus Prometheus, 21.
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iletisim yeteneklerini kuvvetlendirir. Ateste pisirmenin, besinlerin daha iyi
sindirilmesini ve beynin daha iyi beslenmesini sagladigi disiiniilebilir, bu da dil ve
diisiinme yeteneklerini gelistirir. Aiskhdlos’un bu ¢ikarimlar1 yapip yapmadigini
bilmiyoruz. Esasinda yukarida sayilan teknikler i¢erisinde metal isleme haricinde ates
ile dogrudan ilgili bir icat yoktur. Insanlar ates olmadan da ahsaptan ev yapabilir,
matematik ile ugrasabilir, hayvanlarini ise kosabilir. Ancak metaller ates olmadan
islenemez. Metal islemenin, eski c¢aglarda gelinen en st teknik seviye oldugu

diisiintiliirse Aiskhalos un atese icatlarin anasi payesi vermesi anlagilabilir.

Yunan zihninde tekhné’nin ne anlama geldigini, hangi faaliyetlerin tekhné sayildigini
ve bu yetenegin insana neler kazandirdigini mitolojik bir edebiyat drneginde gormeye
calistik. Simdi incelemeyi etimolojik boyuta tasiyarak kavramin zaman iginde
kazandig1 anlamlar1 ve gegirdigi doniistimleri izlemeye c¢alisalim. Tekhné kelimesinin
Proto Hint-Avrupa dil kokeni olan “tek” sozciigiinin ilk anlami “Oretmek” ve
“tasimak”tir.%” Burada hamilelige ve ¢ocuk dogurmaya bir génderme vardir, zira Eski
Yunanca teknon, -00 (téxvov, -ov) “erkek veya kiz ¢ocuk” demektir.®® Kelimenin
ikinci anlami “elini uzatmak, ulasmak, sahip olmak, almak™ olup, buradan “iiretilen
seye sahip olmak” anlami ¢ikarilabilir.%® Uciincii olarak “6rmek, dokumak, uglarim
blikmek™ anlamlarina gelir ki belirli ve 6zellesmis bir isi yapmayi ifade eden anlami
budur.” Nitekim guiniimizde dokumacilik anlamidaki “tekstil” (Ing. textile) ve metin
anlamindaki Ingilizce “text” kelimeleri de “islemek, dokumak, naksetmek,” anlaminda

bu kokten gelir.”
Burada iki tespit karsimiza ¢ikiyor; ilki tekhné “tiretmek” ile ilgilidir, ikincisi tiretmek
“6rmek ve dokumak” ile yapilir. Orme ve dokumanin insanin gelistirdigi ilk sistemli

tekniklerden biri oldugu sdylenebilir. Ust Paleolitik Cag’da hayvan derilerinin,

87 Proto Hint-Avrupa s6zliigii i¢in Pokorny’nin “Indogermanisches Etymologisches Worterbuch” isimli
sozliigiiniin Ingilizce gevirisi kullanilmustir. Julius Pokorny, An Etymological Dictionary of the Proto-
Indo-European Language, Indo-European Language Revival Association (2007), 3058 (1057); URL:
https://marciorenato.files.wordpress.com/2012/01/pokorny-julius-proto-indo-european-etymological-
dictionary.pdf (erigsim tarihi: 08.05.2018).

88 Giiler Celgin, Eski Yunanca-Tiirkce SozItk (Istanbul: Kabalc1 Yay. 2011), 651.

8 pokorny, a.g.e., 3059 (1057-1058).

0 Pokorny, a.g.e., 3060 (1058).

1 Online Etymology Dictionary, “textile”, text”, https://www.etymonline.com/ iginde (erisim tarihi:
03.05.2018)
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kemikten yapilmis igneler kullanilarak hayvan sinir ve tendonlarinin birbirlerine
dikilmesiyle elbise yapildigi bilinmektedir. Dokuma ise farkli bir istir, avcl ve
toplayici insanlarin fazla iiriinii yanlarinda tasimalari i¢in aga¢ dallar1 ve bitki
liflerinden ordlkleri sepetler, dokumanin ilk drnekleridir. Daha sonra yerlesik diizene
gecildiginde yiin gibi hayvansal kaynakli ve pamuk, keten gibi bitkisel kaynakli
liflerden iplik Uretilecek, ip egirme c¢ikriklarimin ve dokuma tezgahlarinin ortaya

ctkmasiyla dokuma teknigi gelisecektir.”?

Yunan felsefi literatiiriinde tip haricinde tekhné’den bahsederken en ¢ok marangozluk
ornegi verilir. Ornek olarak Platon’un Philebos diyalogunda Sokrates, marangozlugun
(tektoniké, “textovikn”; burada kastedilen mimarliktir), 6l¢li ve arag-gere¢ kullanimi
bakimindan diger bilgi tiirlerine gore daha ciddi bir is oldugunu sdylemektedir.”® Eski
Yunanca tekton (téktov), “marangoz, agac isleyen kisi” anlamindadir.” Bu kelimeler,
yukarida bahsettigimiz “tek” kokiinden tiireyen “tekth’ kelimesinden gelir; bu kelime
fiil olarak “dokumak” anlamina gelirken isim olarak “marangozluk, aga¢ isi”

anlamlarini kargilar.”

Burada ilging bir durumla karsilasiyoruz. Eski Yunanca’da marangoz (tekton) ve
marangozluk/mimariik (tektoniké) kelimelerinin kokleri hem (retmek hem de
dokumak anlamindaki “tek” so6zciigiinde birlesiyor. O halde dokuma ve
marangozlugun iliskisi nedir? Yerlesik diizene gecis ile birlikte barinma problemini
¢6zmek igin kalic1 barmaklarin yapilmasi ihtiyacinin ortaya ¢iktigr diisiiniilebilir. Tlk
evler, yapraklardan temizlenmis uzun ve dik agag¢ dallarinin dikey olarak birbirine
bitistirilmesi ve bitki lifleri ile birbirine tutturulmasi ile yapilmistir. Yapilan is bir nevi
dokumadir.”® Toplumsal hayatin genislemesi ile daha ¢ok ev ihtiyaci ortaya ¢ikmis,

artan niifus igerisinde is boliimiiniin ortaya ¢ikmasi ile artik evleri ev sahipleri degil,

2 Grace M. Crowfoot, “Textiles, Basketry and Mats”, A History of Technology icinde, cilt 1, diiz. C.
Singer vd. (Oxford: Clarendon Press, 1956), 413-455.

73 Platon, Philebos, 56b.
4 Celgin, Eski Yunanca-Turkge Sozlik, 652.

5 Pokorny, An Etymological Dictionary of the Proto-Indo-European Language, 3061-3062 (1058-
1059).

76 Jorg Kube, Techne Und Arete Sophistisches Und Platonisches Tugendwissen (De Gruyter, 1969), 13;
akt. David Roochnik, Plato’s Understanding of Techne (Pennsylvania, The Pennsylvania State
University Press, 1998), 19.
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bu isi uzmanca bilen tecriibeli kisiler, yani ustalar yapmaya baslamiglardir. Tekton ismi
verilen ahsap ustalari, 6zellesmis bilgilerini kullanarak toplum igerisinde ihtiyag
duyulan ahsap nesneleri iiretmekte uzmanlasmaya baslamislardir.”” Buradan soyle bir
sonug ¢ikartabiliriz. Dokumacilik sonucu iiretilen en 6nemli esya giysidir. Giysi, kisiyi
soguktan ve Giines’in etkilerinden korumakla birlikte ona bir kimlik kazandirir; insan,
kendi {irettigi bir nesne ile dis goriinlisiinii belirlemis olmaktadir. Diger yandan, ilk
zamanlarda aga¢ dallarmin “dokunmasi” ile tiretilen evler zamanla daha karmasik ve
biiyiik yapilmaya baslanmis, boylece ayni1 soya mensup daha fazla birey bu evlerde
barmabilmistir. Ev sayesinde bir araya gelen bu toplulugun sinirlart belirlenmis olur,
boylece toplumun en kiigiik ¢ogul birimi olan aile ortaya c¢ikar. Elbise bireyi
belirlerken ev aileyi belirler. Boylece marangoz, toplumsal yapinin belirlenmesine
dolayli olarak katki saglamis olur. Dolayisiyla ilk yerlesik toplumlarda “zanaatkar”
deyince akla ilk 6nce dokumact gelirken, ev yapiminin bir uzmanlik olarak ortaya

c¢ikmasindan sonra bu payeyi marangoz almis olmalidir.”®

Kube’ye gbre marangozlugun 6ne ¢ikmasinin sebebi demircilikten daha “rasyonel”
olmasi, bir sorunu cozmek icin daha fazla entelektiiel kapasite gerektirmesi,
marangozun temel diizeyde geometri ve statik bilgisi kullanmasidir.”® Elbette
marangozlar deneyimsel bilginin birikimi ile bu 6zellikleri zaman iginde kazanmig
olmalilar. Ancak Kube bu tespiti yaparken cografi farkliliklar1 dikkate almamis
gorinmektedir. Yunan cografyasinin aga¢ bakimindan Mezopotamya’ya gore daha
zengin olmasi nedeniyle burada agac isleme teknigi daha ilerideydi. Agacin nispeten
az oldugu ve tasli bir arazi yapisina sahip olan Mezopotamya bdolgesi ise tas isleme
teknigi agisindan daha gelismisti. Metali eritmek ve islemek i¢in tastan imal edilmis,
yiiksek sicakliga dayanikli firmlar gerekiyordu. Bu sebeple metal isleme teknolojisi
Mezopotamya’da ortaya ¢ikmis ve Yunan cografyasina ilk kez MO 3000’lerde gelerek
Bronz Cagi’m1 baslatmistir. Dolayisiyla ahsaba bagli teknolojik gelisim nedeniyle,
Eski Yunan’da “zanaat” (tekhné) ve “marangozluk” (tektdn) kelimelerinin ayni kokten

gelmesi ve bu iki ismin birbirini ¢agristirmasi iliskili gériinmektedir.

7 Kube, Techne Und Arete, 13; akt. Roochnik, Plato’s Understanding of Techne, 19.
8 Vitruvius, De Arch., 2.1.6’da bu duruma isaret eder.
9 Kube, a.g.e., 14; akt. Roochnik, a.y.
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1.2. Tekhné’nin Konusu: Sanat ve Zanaat Faaliyetleri Arasindaki Ayrim

Tekhné sozciigliniin hem sanat hem de zanaat anlamlarini igerdigini belirtmistik.
Ancak mitolojik ve etimolojik inceleme bize tekhné kavraminin “bir fayda karsiliginda
iretme” anlaminda, gilinlimiizde “zanaat” dedigimiz faaliyetten ortaya e¢iktigini
gosteriyor. Elbette bu tespiti “koken” bakimindan yaptigimizi belirtmeliyiz, zira ister
avci-toplayict ister yerlesik olsun, kultirel birikimi bir anlam-deger diinyasin
tasiyacak seviyeye gelen bir topluluk, bu degerler diinyasin1t maddi diinyada temsil
edecek resim, heykel, idol, figiirin gibi esasinda “zanaat” iiriinii olan nesnelere bir
anlam-deger yuklemesi yaparak ortaya “sanat” eseri ¢ikaracaktir. Dolayisiyla sanat,

zanaatin lizerinde yiikselir.

Bir fayda karsiliginda iiretme s6z konusu oldugunda elde edilecek sey “yarar”, amag
ise “yararlanma”dir. Diger yandan Uretme faaliyetinde estetik bir amag gozetiliyorsa
elde edilecek olan sey “zevk”, amag ise “zevk almak™tir. Dolayistyla bu iki farkli edim,
tekhné kavraminin iginde gémiilii bulunan ancak ginimizde sanat ve zanaat olarak
ayrima tabi tuttugumuz faaliyetlerin gerekgelerini olusturur. Nitekim Zhmud, lretme
faaliyetleri arasinda “yararlanma” ve “zevk alma” arasindaki ilk ayrimin
Demokritos’ta goriildiigiine isaret eder.®? Philodemos’un Miizik Uzerine isimli
eserinde aktardigina gére Demokritos, miizigin bir gereksinimden dolayi degil, bolluk
ve refahin artmasi ile ortaya ¢iktigimi one siirmiistiir.8! O halde Demokritos’a gore,
yarar elde etmek iizere yapilan bir liretme faaliyetinin gerekgesi gereksinim iken, zevk
almak {izere yapilan bir iiretme faaliyetinin gerekgesi bolluk ve refahtir. Aristoteles ise

bu gerekceyl amaca ulasmak bakimindan “erek” kavrami ile yorumlayacaktir.

Sanat ve zanaat bir el etkinligidir ve seylerin nasil-olmalar: gerektigine iliskin yapilan
bir eylemdir. Bu soylenen biraz ¢eliskili gorlnebilir, zira nasi-olmanin gerekliligi
sOylemi bir ideallestirmeyi ¢agristirir ki bu da teorik bir etkinlik olmalidir. Ancak
teknigin ¢iktilarini sanat ve zanaat baglaminda diisiindiiglimiizde bu tanim biraz daha
aydinlanacaktir. Burada sanat ve zanaat faaliyetlerinin dogasini, bilgi (episttmé) ile

iligkisi bakimindan kisaca incelemeye ¢aligalim.

8 Leonid Zhmud, The Origin of the History of Science in Classical Antiquity, cev. Alexander
Chernoglazov (Berlin: Walter de Gruyter, 2006), 45.

81 Philodemos, On Music, 108.29, Graham, The Texts of Early Greek Philosophy, 575.
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Bir sanatkar nesnesini kendince olmas: gerektigi bicimde yapar; bu gerekliligin
mesruiyeti, sanatkarin kendi anlam-deger diinyasi ile sarmalanmis hayat duyusudur.
Sanat, sanatginin anlam-deger diinyasimi ifade etme, agiga c¢ikarma (expression,
explanation) edimidir. Bu ifade edis, sanat¢inin hayati algilayisi, bakis agisi, kiiltiirt,
cevresi vs. tarafindan etkilenmis, degistirilmis, smirlanmig ve yonlendirilmistir.
Dolayisiyla evrensel degil, bireysel bir ifade edistir. Bu ifade edisin denetlemesi,
evrensel olarak kabul edilebilecek bir bilgiye gore “dogru/yanlis, ger¢ek/gercek degil”
gibi akli yargilamalar ile yapilamaz. Boyle bir denetleme ancak bireysel olan
“begenme-begenmeme” gibi hissi bir yargilama ile yapilabilir. Soykan’in ifadesiyle:
“Sanatsal varolanin eregi dogruluk degil, fakat tim estetik degerlerin kardinal
kategorisi olan giizelliktir”. Soykan’a gore fiziksel bir nesnede bulunan bir 6zelligi bu
nesnenin kavramina ylikleyerek elde ettigimiz yargi, nesneye uygun ise buna “dogru”
denir. Diger yandan bdyle bir yargilamayi sanat nesnesinde yapamiyoruz, ¢linkii
“glizellik” sanat eserinin bir 6zelligi degil, eregidir. Dolayisiyla sanat eseri {izerine
varilan yarginin nesne ile uyumuna degil nesnenin eregi ile olan uyumuna bakilir. Bu

yargilamanin 6l¢iitii 6znel, yani sanat eserine muhatap olan kisi olacaktir.®?

Iste bu noktada, sanat nesnesinin yargiya konu olabilecek bir yoniinii yakalamis
oluyoruz. Bir sanat eserinin begenilip begenilmemesini saglayan yarginin mesruiyeti
nereden gelir? Ornek olarak bir heykeltirasin amaci giizel bir heykel yapmaktir, ancak
heykelin guizel o/masini, daha dogrusu guzel kabul edilmesini saglayan sey nedir?
Anadolu ve Mezopotamya kulturlerindeki kabartmalar ve heykeller, goriiniis olarak
insan ve hayvan gibi figirlere birebir benzemezler; uzuvlar gévdeye bitisiktir ve
aralarinda oran yoktur, derinlik ve boyut algisi distiktiir, bu sebeple iki boyutlu bir
duyum vardir. Ancak bu heykeller asillarini form dizeyinde temsil ederler. Yani bir
aslan heykelinin giizel olmas1 igin aslanin butln fiziksel 6zelliklerinin birebir tasa
naksedilmesi gerekmez, onun formunun islenmesi yeterlidir. Demek ki bu kulturlere
mensup bir heykeltiras i¢in giizellik, heykelin sekil bakimindan gergekgiliginde degil,
onun aslin1 form dlzeyinde temsil etme kabiliyetindedir. Oysa ki Yunan ve Roma

geleneginde heykeltirag i¢in bir heykelin giizelligi, onun temsil ettigi figlire sekil

8 Omer Naci Soykan, Estetik ve Sanat Felsefesi (istanbul: Pinhan Yay. 2015), 23.
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bakimindan birebir benzemesi ile 6l¢ulur. Bu durumda muhtemelen Yunan ve Asurlu
heykeltiraglar birbirlerinin heykellerini begenmeyeceklerdir. Kisaca ifade edersek, bir
sanat eserinin mesruiyeti evrensel olarak gecerli bir bilgiye gore degil, sanat eserinin
ortaya ¢iktig1 kiiltiir ¢evresinin etkisiyle sekillenen bireyin varligi algilayis durumuna
dayanir. Sanatta s6z konusu olan bilgi degil algidir (aisthésis, aicOnoig), dolayisiyla

sanat ediminin epistémé ile dogrudan bir iligkisi goriinmemektedir.

Simdi ibreyi zanaata c¢evirelim. Bir zanaatkar, nesnesini belirli bir amaci
gerceklestirmesi i¢in nasil olmasi gerekiyorsa o sekilde yapacaktir. Bir baltanin balta
olarak islev gérmesi igin almasi gereken sekil bellidir, bir saatin dislileri 60’lik say1
sistemine gore uyumlu olmalidir, marangozun gekicinin hem tokmak ucu hem de ¢ivi
sokme ucu olmasi gerekirken tesviyeci gekicinin her iki ucu vurma ve diizeltmeye gore
olmalidir. O halde zanaat nesnesinin kullanilacagi is icin, onun nasil-olmast
gerektigini belirleyen bir kurallilik vardir. Agiktir ki bu kurallilik, fizik yasalari ile
belirlenir. Ornek olarak balta, kaldirag ilkesine gére kuvvet yolunu uzatir ve boylece
kol kuvvetinin iiretebileceginden daha biiyiik bir kuvvet ile bir cisme vurulmasini
saglar. Bu ilke, dogada igerilmis olan bir kuralliliktir ve tim cisimler bu kuralliliga
uyarlar. Bu sebeple butiin baltalar genel olarak ayni sekilde (yaklasik yarim metre
uzunlugunda bir kol ve kolun ucunda arkast kiit, ucu diiz, agir ve keskin bir baslik ile)
uretilirler. O halde balta, diinyanin neresinde yapilirsa yapilsin ayni sekle sahip
olacaktir. Bu durumda baltanin nasil yapilacaginin dogrulugu, evrensel bir kuralliliga
gore denetlenebilir. Baltayr yapan ustanin veya kullanicinin anlam-deger diinyasi,
hayat duyusu, kiiltiirii gibi etkenler baltanin nasil iiretilecegi konusunda bir referans
olamayacaktir. Baltay1 yapan usta bu doga yasasini bilmiyor olabilir, ancak bu bilgi
kendisine nesiller boyunca birikimli olarak aktarilmistir ve usta baltanin nasil ve hangi
formda yapilacagi konusunda bu bilgi birikimine basvuracaktir. Bu durumda, zanaatin

bilgi ile bir iliskisini yakalamis oluyoruz.

Burada iki temel soru ortaya koyalim. Bir sanatkar, nesnesini sadece anlam-deger
diinyasina, hayati algilayisina, varligi duyumsamasina gére mi yapar? Ya da bir
zanaatkar, nesnesini yaparken estetik bir tavir almaz mi? Bir sanatkarin sanat edimini
yerine getirirken kullandigi nesneler taslar, metaller, boyalar ve bunlar gibi dogal
maddelerdir. Butiin bu dogal nesnelerin ise tabi olduklar1 bir kurallilik vardir. Bir

heykeltiras heykelin nasil iglenecegi, hangi malzemenin nasil yontulacagi, hangi
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aletlerin nasil kullanilacag: gibi bilgiler olmadan heykel yapamaz; bir ressam resim
yapmak icin boyanacak ylzeyin Ozellikleri, boyalarin seyreklik ve yogunlugu,
fircalarin 6zellikleri gibi konularda bilgi sahibi olmalidir. Bir sanatkar bu “teknik”
bilgilere sahip olmadan imgeleminde tahayyiil ettigi formu nesneye aktaramayacaktir.
Dolayisiyla bir sanatkar oncelikle bir “zanaatkar” olmalidir. Diger yandan bir
zanaatkar, sdzgelimi bir at arabasi yapmak isterse, uygun bilesenleri (iki veya dort
tekerlek, dingiller, yay mekanizmasi, oturma yerleri, atlar i¢in boyunduruk vs.) bir
araya getirerek at arabasini imal edebilir. Ancak ise estetik tavrini dahil etmek isterse,
uygun siislemeleri ve diger estetik 6geleri kullanarak sahibine zevk veren bir at arabasi

Ad?

yapabilir. Demek ki zanaatkarin bir “sanatkar” olmasi gerekli degil; ancak dyle olmasi

durumunda bu, ona ayrica deger katan bir edimdir.

Eger sanat zanaat1 gerektiriyor, ancak zanaat sanat1 gerektirmiyorsa sunu sormaliyiz:
Zanaat, sanattan ustin mudur? Burada istiinliik veya oncelik sorgulamasini, zanaatin
veya sanatin ne amagla yapildigin1 arastirarak gerceklestirebiliriz. Aristoteles
Metafizik’te hayati zevkli kilmaya yonelik sanatlar1 yaratanlarin, hayatin ihtiyacini
karsilamaya yonelik zanaat iireten kisilerden daha iistiin olduklarin1 séylemektedir.
Ciinkii sanatkarlarin {iretimi bir faydaya yonelik degildir.®® Bir zanaatkar {irettigi iiriinii
para, 6diil ya da dogrudan o iriiniin sagladig1 fayda amaciyla yapar. Bir sanatkar ise
eserinden bagka bir amag¢ gozetmez, sanatinin amaci eserin kendisidir. Bu sebeple

sanat edimi, zanaat ediminden daha Ustinddr.

Sanat ve zanaat arasindaki tartismayi burada noktaliyoruz. Tekhné ve epistémé
arasindaki iliskiye geri donersek, sanat ve zanaat faaliyeti sonucu meydana gelen
“olan” ile bilginin referans oldugu “o/masi-gereken” arasindaki ayrim nasil saglanir?
Bu sorunun cevabini Ksenophon, Platon ve Aristoteles’te arayacagiz. Tekhné

kavramini bundan sonraki boliimlerde tamamen “zanaat” baglaminda kullanacagiz.

8 Aristoteles, Metafizik, 981a15-21.
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2. KSENOPHON’DA BILGI VE UYGULAMA ILiSKiSi

Ksenophon’un giiniimiize ulasan iki Sokratik eseri Hatiralar (e. Yun.
Apomnemoneumata, “Anopvnuovedpara’; Ing. Memorabilia) ve Ekonomi (e. Yun.
Oikonomikos, “Oikovoukoég”; Ing. Economy) isimli eserlerinde bilmek, bir seyin nas:/
yapudigin bilmektir. Buna gore bir seyin nasil yapildigina dair 6zellesmis bir faaliyet
olan tekhné, epistémé ile dogrudan ilintilidir. Bu nedenle bu iki eserde epistémé ve
tekhné arasinda bir ayrim goriilmez. Bu eserlerde muzik aleti calmak, askerlik,
gemicilik, yemek pisirmek, tip, miilk idaresi, demircilik, marangozluk ve mimarlik
gibi faaliyetler, hatta matematik ve astronomi gibi bilimler de tekhné olarak kabul

edilmektedir. Tiim bu ugraslar ayn1 zamanda birer bilme faaliyetidir.

Ksenephon’da bilme edimi, bilinebilen ve bilinemeyen seylerin ayrimma dayanr.
Hatiralar’da Sokrates, arkadaslarma en iyi yaptiklar igler ile ugragmalarini ancak
sonuglart belirli olmayan ve bilinemeyecek seyler icin ilahi olana (kehanete)
bagvurmalarini salik verir. Sokrates’in “en iyi bilinen isler” ile kastettigi mimarlik,
demircilik, ciftgilik, yoneticilik, matematikgilik, ev idareciligi ve askerlik gibi islerdir.
TUum bu isler 6grenme, yani bu islere ait bilginin elde edilmesi ile iliskilidir ve bu
bilgiye insan iradesi ve yargisi ile ulagilabilir.3 Oyleyse bu gibi islerde ilahi olanmn
rolii nedir? Sokrates tiim bu islerde tanrilarin bizim i¢in bazi1 seyleri gizli tuttugunu ve
bunlarin bizim i¢in acik olmadigim belirtir. Ornek olarak tarlasini asilce, yani dogru
bir sekilde eken bir kisi i¢in ekinin hasadini1 kimin yapacag belirli degildir. Ev yapan
bir usta i¢in evde kimin yasayacagi belirsizdir. Yetenekli bir komutanin veya basarili
bir idarecinin orduyu veya sehri basarili bir sekilde yonetip yOnetemeyecegi
bilinemez.8% Bu gibi seylerin ilahi olan ile iliskili olmadigini ve tiim bunlarin tamamen
insan yargisi ve akli ile bilinebilecegini diistinenler ¢ilgindir. Diger yandan bir at
arabasini veya bir gemiyi kullanmayi1 bilen veya bilmeyen bir insanin o ise kosulup
kosulmamasi gerektigi veya dlciilerek, sayilarak ve tartilarak bilinebilecek bir isin ne
oldugu gibi insanlarin 6grenerek yapabilecekleri, karar verebilecekleri ve yargida

bulunabilecekleri konular hakkinda tanrilara danisilmasi da ¢ilginliktir. Ayrica bu tir

8 Ksenephon, Hatiralar, 1.1.6-7.
®Age, 118
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konularda tanrilara danigsmak, o isin gayr-1 mesr( olduguna isaret eder. Tanrilar,
insanlarin 6grenerek yapabilecekleri isleri onlara birakmiglar, kendilerini ilgilendiren
konularda tanrilara damisilmasia izin vermislerdir.® O halde Sokrates bilgiye ve
bilgiye konu olan edime iliskin ilahi ve insani olan arasinda bir ayrim yapmaktadir.
Edimin ilahi yonii, edimin gergeklestirilmesi sirasinda heniiz ortaya ¢ikmamis olan
gelecege yonelik etkileri ve sonuglaridir. Dogaldir ki bir insanin eyleme iligkin bilgisi,
eylemin gergeklestirilmesine kadarki siire¢ ve gergeklestirilme ani ile sinirhidir. Bu
slrecte insan, eyleme iliskin bilgiyi baskasindan 6grenereck veya kendisi tecriibe
ederek bilebilir. Eylemin sonuglarina iliskin bilgi ise gelecege yonelik oldugu igin,
gerceklesene kadar insana kapalidir. Dolayistyla bilginin ilahi olan ile iligkili kisnu
gelecek ile ilgilidir; zaten Sokrates de bu ilahiligi, gelecege dair bir bilme ¢abasi olan

kehanet ile iliskilendirir.

Sokrates icin ilahilik ve diinyevilik arasindaki ayrim, insanin bilme ediminin sinirini
olusturur ve filozof, insanin her zaman kendi sinirinda kalmasini 6giitler. Dlnyevi
edimlerde bu sinir, edimin yapilmasi ile onun gelecekteki etki ve sonuglarinin
bilinmesi arasinda ¢izilmisti. O halde ilahi edimlerde, yani tanrilara ait olan gok
cisimlerine iliskin bilgide bu sinir nasil gizilecektir? Sokrates, Sofistlerin kosmos
(k6opoc) admi verdigi, tiim seylerin dogasinin ne ve nasil oldugu, goksel cisimlerin
nasil o sekilde olduklari gibi konularda herhangi bir sey sdylemez. Aksine Sokrates,
bu gibi seyler ile ugrasanlarin ahmak olduklarim sdylemistir.8” O, bu tiir seylerle
ilgilenenlerin insana dair tiim konular1 yeteri kadar bilip bilmediklerini veya insana
dair konular ile ilgilenmeyip gokler ile ilgilenmenin daha uygun olduguna inanip
inanmadiklarin1 sorgular.8® Sofistlerin, goklere ait bilgiyi bulmanm insanlar igin
imkansiz oldugunu goriip goremedikleri bir merak konusudur. Dahasi, bu konular
lizerine konusanlarin birbirleri ile ayn1 fikirde olmadiklar1 da asikardir.®® Seylerin
dogasi tizerine konugan bu ¢1lgin adamlardan bazilar1 varligin tek oldugunu séylerken
bazilar1 sonsuz bir ¢okluk oldugunu sdyler; bazilar1 her seyin hareket halinde oldugunu

iddia ederken bazilar1 varligin hareketsiz oldugunu 6ne sirer; bazilari seylerin olus ve

8 Ksenephon, Hatiralar, 1.1.9.
8 Age., 1.1.11.
8 Age., 1.1.12.
8 Age., 1.1.13.
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bozulus icinde oldugunu belirtirken bazilart hicbir seyin olusmadigint ve
bozulmadigini, yani varhigin hep olageldigini sdyler.*® Dolayisiyla Sokrates icin bu
tutarsizlik, goklerin varligina iliskin bilgiyi bilmeyi imkansiz, en azindan faydasiz hale
getirir. Yine de bu bilginin pratik yonleri ile ilgilenmistir. Sokrates, bir insanin alim-
satim veya ekim isleri i¢in tarlasinin alaninin 6l¢iimii ve sinirlariin belirlenmesi gibi
konularda geometri 6grenmesi gerektigini belirtir. Geometrinin bu kismimi 6grenmek
cok kolaydir. Diger yandan geometrinin kavramsal derinligine inilmesinin gereksiz
oldugunu ve kendisi bu bilgiye sahip olmasina ragmen bir faydasini gérmedigini
sOyler. Sokrates’e gore pratik faydalar haricinde geometrinin kavramsal derinligi ile
ugrasmak, insanin hayatini tilketmeye ve insan1 bir¢ok faydali ugrastan alikoymaya
yeterlidir. Benzer seyleri astronomi igin de sdyler. Yolculuk, denizcilik ve askerlik igin
gecenin, ayin ve yilin zamanlariin belirlenmesi ve yon tayini konularinda bilgi sahibi
olunmasin1 6giitler. Bu bilgileri 6grenmesi de kolaydir, seyyahlar ve gemicilerden
kolaylikla 6grenilebilir. Ancak bu bilgide ileri gidilerek ayni yoriingeyi izlemeyen
yildizlar, kararsiz hareket eden gezegenler, bunlarin birbirlerine ve dlinyaya gore
uzakliklar1 ve tiim bunlarin nedenleri gibi astronominin derin konular ile
ilgilenmekten dostlarint men etmistir. Kendisi bu konularda da bilgili olmasina ragmen
hicbirinden fayda gorememistir ve ona gore astronomi de geometri gibi insanin

hayatim tiikketen ve onu daha faydal seyler 6grenmekten alikoyan bir ugrastir.®

Sokrates i¢in elde edilebilen ve edilemeyen bilgi arasindaki fark, boylelikle agiklik
kazanir. Bir yasama filozofu olarak Sokrates i¢in bilmek, insanin akli ve yargilar ile
elde edebilecegi edimleri bilmektir. El becerisine dayanan zanaatlar, bu edimlerin
basinda gelir. Ksenephon’un Ekonomi isimli eserinde epistémé ve tekhné, kimi zaman
birbirinin yerine kullanilir. Sokrates Kritobulos’a ev idaresinin tip, demircilik ve
marangozluk gibi bir bilgi olup olmadigini sorar. Kritobulos “Sanirim!” diye cevap
verir. Sokrates, sorusunda 1srar ederek ev idaresinin mezk({r zanaatlar gibi bir iy olup
olmadigimi sorar. Ev idaresi, basitge, mulkin iyi bir sekilde isletilmesi ve idare

edilmesi isidir. Bir ev idarecisi, kendi evini idare edebilecegi gibi bagkalarinin da evini

% Ksenephon, Hatiralar, 1.1.14.
L Age., 4.7.2-5.
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idare edebilir.? Burada Sokrates’in, zanaata dayali bilginin paylasilabilir olduguna
yaptig1 vurgu dikkat ¢ekicidir. Hiiner sahibi kisinin bilgisinin uygulanmasi sonucu elde
edilen sonu¢ hem hiiner sahibi hem de baskalari tarafindan kullanilabilir. Demek ki

Sokrates icin epistémé, ayni1 zamanda paylasilabilir bilgidir.

Sonug olarak Ksenophon’da epistémé, insan akli ve yargilari ile elde edilen veya
Ogrenilen, insana dair bir bilme edimine isaret eder. Bilissel bir faaliyet olarak epistémé
ile bir eylem olarak tekhné arasinda bir fark gozetilmez; demircilik, marangozluk, ev
idareciligi, ziraat, tip, askerlik, astronomi gibi ugraslar birer tekhné olmakla birlikte,
ayni1 zamanda episteme’dir. Dolayisiyla Ksenephon’da bilme ve eyleme arasinda siki

bir iliski vardir.

3. PLATON DUSUNCESINDE TEKHNE VE FORM

Platon’un diyaloglarinda tekhné, zanaat baglaminda bir alet veya el isi ile yapilan
veyahut Ozellesmis, uzmanlasilmig bir bilgi gerektiren eylemleri belirtmek icin

kullanilir.®®

Yetkinlesmis eylem “bilme” edimini de igerdiginden, Platon
diyaloglarinda tekhné ve epistémé arasinda ikili bir iliski goriiniir. 11k iliski, zanaatin
bilginin tamamlayicist olmasi ile ortaya cikar. Tamamlayicilik rolii, zanaatkarin
eyleme dair ediminin o ise ait bilgiyi icermesi ile ilgilidir. Bu rol, Ksenophon
diyaloglarinda gordiigiimiiz yaklasimdir ve Platon, 6zellikle genglik diyaloglarinda bu
goriisii isler. Ikinci iliski ise zitlik rolii ile ortaya ¢ikar ve zanaatin pratik bir edim
olmasiin karsisinda bilginin teorik bir edim olmasindan ileri gelir. Platon, olgunluk

ve yaslilik donemleri diyaloglarinda genellikle bu tutumu yansitir.

Ksenephon ve Platon’da (en azindan genglik doneminde) bilginin uygulama ile olan
yakin iligkisinin nedeni ne olabilir? Bunun i¢in Sofistler’in bilgi anlayisina kisaca
deginmemiz gerekir. Sofistlere gore bilgi, tamamen faydal, kullanisli ve pratik

olandir. Elisli Hippias gibi matematik 6greten bazi istisnalar haricinde birgok Sofistin

92 Kseneophon, Oikonomikos, 1.1-2.

% Platon’da tekhné kavramini “sanat” baglaminda inceleyen bir ¢alisma igin bkz. Oguz Haslakoglu,
Platon Diisiincesinde Tekhné, Istanbul: Sentez Yayincilik, 2016.

38



amaci, Ogrencilerine tamamen kariyer odakli bir egitim vermekti. Geometri ve
astronominin pratik bir kullanim amaci yoktu. Hatta doga felsefesinin de pratik bir
amaci olamazdi; o kadar ki, metedrologia (uetemporoyio) kelimesi “belirsiz seyler

lizerine bos bir konusma” anlaminda kullaniliyordu.

Zhmud’a gore s6z konusu tekhné anlayisi, zamanla doga felsefesine ve matematige
kars1 bir konum aldi, entelektiiel bir donilisiim yasadi ve sonunda bilimin bir tiir
“yorumlayic1” bigimine doniistii: “Bu doniisiim bir yere kadar, Sofistlerin 6grettikleri
entelektiiel disiplinlerin, her ne kadar pratik odakli olsa da geleneksel anlamda el
sanatlari ile ¢ok az iligkili olmasi ile agiklanabilir.” Zhmud, bilgiyi ve uygulamay1 bir
arada ele alan Sofistlerin pedagojik pratiklerinin getirdigi yeniligin, her birini birer
tekhné olarak tartismak suretiyle Ogrettikleri konulari agiklamalarini  ve

dogrulamalarim gerekli kildigin1 belirtmektedir.*®

Burada Zhmud’un, tekhné’nin déniistimiiniin “entelektiiel disiplinlerin el sanatlar ile
cok az iligkili” olmasi yOniinde yaptigt yorum, biraz sorunlu gorunmektedir.
Sofistlerin Ogrettikleri entelektiiel disiplinlerin el sanatlari ile iliskisinin sinirh
olmasindan ziyade, doga felsefesi ve matematigin teorik yoniiniin bilgi acisindan bir
deger tasimadigi, dolayisiyla bilginin basli basma bir “uygulama” karakterine
doniistiigii tespit edilmelidir. Tekhné, tamamen faydaya yonelik pratik bir edim oldugu
icin artik bilginin bizzat kendisidir. Boylece Sofistlerin tekhné kavraminin sinirlarini
belirledikleri ve onu salt eyleme dair bir edim olmaktan ¢ikararak bilgi edimi ile daha

yakin iligkili, hatta birbiri igine gdmuli bir hale doniistiirdiikleri soylenebilir.

Zhmud’a gore tekhné’nin bu belirlenmis tanimi, Platon’nun Sokratik diyaloglarinda
onun ¢ok cesitli insan edimlerinin agiklanmasinda kullanilmasini saglamistir. Bu
diyaloglarda Sokrates, ascilik ve tas isciligi gibi belirli zanaatlar1 zikretmesine ragmen
arka planda entelektiiel ve ahlaki problemleri tartigabilmektedir. Zhmud bu durumun,
Platon’un sadece tekhné’nin karsilik geldigi zanaat edimini degil, Sofistler tarafindan
gelistirilmis olan bir tir tekhné teorisini dikkate aldigin1 gosterdigini belirtir.

Heiniman’n belirledigi karakteristiklere gore s6z konusu teori su tanimlardan olusur:

% Zhmud, The Origin of the History of Science in Classical Antiquity, 45.
% Zhmud, a.g.e., 46.
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“(1) Tekhné yararli olmalidir. (2) Her bir tekhné belirli bir amaci hedeflemelidir:
Tibbin amaci saglktir, ziraatin amaci yiyecek saglamaktir. (3) Tekhné, belirli bir
amaca ulasmak icin gerekli olan yetkinlige sahip kisilerin bilgisine dayanir. (4) Her
bir tekhné bir bagkasina 6gretilebilir, zira ancak bir bagkasina 6gretilerek aktarilabilen
bilgi tekhné’dir.”
Heiniman’a gore bu dort karakteristik bir arada ele alindiginda, amaci fayda saglamak
olan bir bilme edimi olarak tekhné’nin teorisini olusturur.®® Bilginin uygulama ile
neredeyse esanlamli hale geldigi bu durumun en belirgin 6rnegi, disiplinlerin
isimlendirilmesinde kendini gosterir. MO 5. yiizyilin sonlari ile 4. yiizyilin baslarindan
itibaren “bilgi, bilim” anlamindaki epistémé (émotun), tekhné ile es anlamli olarak
kullaniliyordu. Daha onceden Yunan dilinde yer tutmus olan astronomi/astroloji
(dotpovopio/dotporoyia) ve geometri (yeopetpin) haricinde, 5. ylizyilda yeni ortaya
¢ikan aritmetik (dpiOunticn), lojistik (Aoyiotikn), harmonik (appovikn) ile 4. yiizyilda
ortaya cikacak olan mekanik (unyovikn) ve optik (6mtikr)) gibi disiplinler birer
tekhn&’dir.®” Yukarida kendisinden alintilar yaptigimmiz MO 5. yiizyilin sonlarinda
yazan Aiskhlilos’un mimarlik, marangozluk, demircilik, yazi, hesap, aritmetik,
astroloji gibi disiplinleri tekhné olarak kabul ettigini belirtmistik. Dolayisiyla
Sofistlerin bilgi ve uygulama arasinda kurduklari bu iligki, salt bir eylem olan
tekhné’nin artik bir bilgi haline doniismesini saglamisti. Tekhné artik salt bir eylem
degil, siurlar1 belirlenmis ve tanimlanmis bir bilgi disiplinidir. Bu bilginin karakteri
teorik degil, pratiktir; bilginin konusu olan nesneye akli olarak degil, tecriibe ile

ulasilabilir.

Platon’un baslangi¢ diyaloglarinda bilgi ve uygulamanin birlikte ele alinmasina
ragmen, idea ve formun varligin toziinii belirleyen ontolojik bir entite olarak
tanimlanmasindan itibaren, varligin bu entitede belirlenmesini saglayacak
epistemolojik bir arag geregi ortaya c¢ikmisti. Bu noktadan sonra tekhné ve
episttmé’nin birbirinden ayrilmaya basladigini goriiyoruz; episttmé akli bir bilme
edimine isaret ederken tekhné deneyimsel bir bilme edimine veya dogrudan deneyimin

kendisine karsilik gelecektir.

% Felix Heinimann, “Eine vorplatonische Theorie der téxvn”, Museum Helveticum 18, s. 3 (1961), 105-
130; akt. Zhmud, The Origin of the History of Science in Classical Antiquity, 46-47.

% Zhmud, a.g.e., 47.
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3.1 Eylemin Bilgisi Olarak Tekhné

Ksenophon’un Hatiralar ve Ekonomi isimli eserlerinde goriildigi Gzere Platon
diyaloglarinda tekhné, “6zellesmis, uzmanlasilmis bilgi” olarak tanimlanir. Bir zanaat
olarak tip, saglik ile ilgili isleri yapar; marangozluk aga¢ isleme ile ilgilenir.®® Tip,
sagligin bilgisidir ve bu bilgi sonucunda toplum igin son derece yararli olan saglik elde
edilir. Ayni sekilde mimarlik, ev yapiminin bilgisidir ve bu bilginin sonucunda ev
ortaya cikar. Diger zanaatlar i¢in de bu boyle olacaktir.®® Ahsabin dogru kullanilmasi
ve yararli isler elde edilmesi “marangozluk™ bilgisine sahip olmakla mimkundar.
Ahsap aletlerin yapilmasini miimkiin kilan sey bilgidir.!®® Bu uzmanlasilmis bilgiye
sahip olan kisi, bu bilginin sagladig1 faydalar1 muhataplarina ulastirabilir. Ornek
olarak bir hekim hastalara ilaglar, iyi yemek ve i¢ecek, dolayisiyla saglik verebilir.1%t
Ayakkabicilik dedigimizde bunun ayakkabiciliga dair bir bilgi oldugunu,
marangozluktan bahsettigimiz zaman bunun ahsap malzemeyi isleme bilgisi oldugunu
biliriz.192 Iplik¢ilik, egirme, dokuma ve bunlar gibi birgok edim uzmanlarin, yani

zanaat sahiplerinin isleridir.'%

Tekhné belirli bir isi yapmaya yonelik uzmanlasilmis bir bilgi ise, her bir isi digerinden
ayirmayi saglayan sey, 6rnek olarak bir demircinin isi ile bir hekimin isini birbirinden
ayirmayr miimkiin kilan sey nedir? Bu ayrim, zanaatkarin zanaatina 0zgi olarak
yaptigi is ile ilgilidir. Bitun zanaatlar, kendilerine ait bir faaliyet (ergon, “€pyov”) ile
islerini yaparlar ve birbirlerinden kendilerine 6zgii faaliyetler ile ayrilirlar. Bu sayede
zanaatlar bizlere, kendilerine 6zgl ve onlart digerlerinden ayiran faydalarda
bulunurlar. Tip bizlere saglik verir, gemicilik denizde gilivenle seyahat etmemizi
saglar.1% Bir zanaatin sagladig1 faydayi baska bir zanaat saglayamaz, gemiciligin bize

sagladig1 fayday1 tiptan elde edemeyiz.'%

% Platon, Kratlos, 416d.

9 Platon, Kharmidés, 165d.
100 platon, EGthGidémos, 281a.
101 platon, Devlet, 332¢-d.

102 platon, Theaitétos, 146e.
103 A.g.e., 226b.

104 Platon, Devlet, 346a.

105 platon, lon, 537c.
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Zanaata dair faaliyet nasil ortaya c¢ikar? Faaliyetler, zanaatkarlarin kendilerine ait
edimleri gergeklestirmeleri ve islerine dair tim yetkinlikleri diizenleyip denetlemeleri
ile yerine getirilirler. Ornek olarak bir hekim, zanaatina ait tiim yetkinligi yerine
getirerek ve onlar1 denetleyerek insanlara saglik verir, bir ¢ift¢i kendi yetkinligini
kullanarak insanlara yiyecek saglar.'® Boylece edimlerini kendilerine uygun olan,
kendilerine ait yontemleri kullanarak gergeklestirirler ve hizmetlerini gergeklestirerek
amaglarina ulasirlar.’%” Dolayisiyla zanaata ait edimler, o edimlerin ger¢eklesmesi igin

yerine getirilmesi gereken faaliyetler ile sonuglarina ulasirlar.

Her bir zanaatin kendine 6zgii bir faaliyeti ve bu faaliyetin sonucuna 6zgu olarak elde
edilen bir faydasi varsa, zanaatkarin bu faydayr dogru bir sekilde saglayip
saglamadig@in1 sorgulayabilmemiz i¢in onun neyi, nasi/ ve nigin yaptigini bilmemiz
gerekir. Burada bu (¢ soru Uzerinde durabiliriz. Zanaatkara yonelik olarak
sordugumuz “zanaatkar ne isler?” sorusu, zanaat faaliyetine konu olan nesneyi
arastirmaya yoneliktir. Ornek olarak bir demirci i¢in bu sorunun cevabi, “demirci
demir isler” olacaktir. “Demirci demiri nasil isler?” sorusu ise zanaatkarin faaliyetini
nasil gergeklestirdigini aragtirmayr amaglar; “demirci demiri doverek isler”. “Nigin”
sorusu ise zanaatkarin igini ne-igin yaptigini sorgular, “demirci nigin demir isler?”. Bu
soru zanaatkarin igini hangi amag igin yaptigini arastirir. Burada “nigin” sorusunun,
Aristoteles¢i teleolojik yaklagim ile iliskisine isaret etmekle birlikte heniiz anakronik
sayilabilecek bir tespitte bulunmuyoruz. Platon burada zanaata dair edimin, eylemle
iligkili olmak bakimindan somut bir bi¢imde “ne” oldugunu sorgulamaya baslayacaktir
ve bu sorgulama heniiz idea diizeyinde degil madde diizeyindedir. Bu sorunun amaci
edimin dogru olup olmadigini, diger bir deyisle “onu denetlemeyi miimkiin kilan seyin

ne oldugunu” faaliyet bakimindan sorgulamaktir.
Herhangi biri, tip ile ugrastigin1 sdyleyen birinin gergek bir hekim olup olmadigini
0grenmek isterse bunu nasil yapabilir?'°® Bu sorgulama ancak sorgulamay1 yapanin ve

hekimin tip bilgisine sahip olmas1 ile miimkiindiir.2% Platon bu durumu bir 6rnekle

106 pPlaton, EGthGidémos, 291e.
107 A.g.e., 301c.

108 Platon, Kharmidés, 170e.
19 A g.e., 171a-h.
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anlatir. Eger hekim kisvesi giymis ve hangi yiyecegin insan igin daha iyi oldugunu
bildigini iddia eden bir pastaci ile ger¢ek bir hekim, ¢ocuklarin (veya ¢ocuk kadar saf
yetiskinlerin) karsisina ¢iksa ve hangi yiyecegin viicut i¢in iyi oldugunu sectikleri bir
yarisma yapilsa, hekim agliktan 6lecektir. Ciinkii hekim kiligindaki pastaci, saglik i¢in
Iyi olan yiyecegi degil zevk igin iyi olan yiyecegi sececek, hekim ise herhangi bir
yiyecegi segmeyecektir.!'® Sokrates bunun bir zanaat degil hile oldugunu sdyler,
clnkl hekim kiligindaki pastaci saglik i¢in neyin iyi olduguna dair bilgiye sahip
degildir.!! Gergek bir hekim, gerceklestirdigi edimin ve uyguladign faaliyetlerin
dogasmin ne oldugunu bilir.}*? Kisaca ifade etmek gerekirse, zanaat faaliyetinde
yapilan isin dogru olup olmadiginin denetlenebilmesi i¢in hem zanaatkar hem de
denetleyen kisi, zanaatin dogasmin ne oldugunu bilmelidir. Ancak bu bilgi artik salt

eylem acisindan degil, onun “dogas1 geregi ne oldugu” agisindan sorgulanmalidir.

3.2 Tekhné ve Epistémé Tliskisi

Eger bir zanaatin hangi edimler ile faydali bir sonug elde edecegini ve bu sonucun
dogru olup olmadigini bilmek istiyorsak her bir zanaati, dolayisiyla zanaatkar bir
digerinden ayiran seyin ne oldugunu sorgulamamiz gerekir. Bir zanaatkarin zanaatkar
oldugunu ve yaptig1 isin zanaat oldugunu belirleyen sey oncelikle isimdir. Isim,
nesnelere soylendigi gibi eylemlere de sdylenir; dahasi, isimlerin bizden bagimsiz
olarak karsilik geldikleri kendilerine ait bir dogalar1 vardir. Dolayisiyla nesneleri
kendimize gore degil, onlarin dogalaria uygun olarak isimlendiriyoruz.!!® Zanaatta
gerceklestirilen eylemin ismi, o0 eylemin ne oldugunu da belirlemektedir. Bir matkabin
yaptig1 is delik delmektir, bir dokuma mekiginin yaptig: is ise dokuma yapmaktir.14
Mekik, dokumacimin dokuma isinde kullandigi bir alettir ve dokumaci mekik
kullanarak dokuma isi yapan kimsedir. Diger yandan mekik, marangozun iirettigi bir

alettir. Marangoz ise baska herhangi bir insandan farkl olarak marangozluk zanaatina

110 platon, Gorgias, 464d.
11 A g.e., 465a.

112 A g.e., 501a.

113 Platon, Krattlos, 387c-e.
114 A g.e., 388a-h.
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sahip olan, yani ahsap arag ve gere¢ Uretme konusunda yetkin bir insandir. Ayn1 akil
yuratme ile sdylenirse, marangozun mekigi yapmak icin kullandig aleti, 0rnek olarak
demirden bir matkabi iireten kisi demircidir ve demirci de bu zanaatta yetkin olmasi
bakimindan diger insanlardan ayrilir.!*® Demek ki aleti tireten zanaatkarin o aletin
tiretilmesi konusunda bir yetkinliginin olmasi1 gerekir. Bu yetkinlik aleti Greten
zanaatkarn, o aletin kullanilmasi ile ilgili kurallar1 belirlemesini gerektirir. Dokumact
dokuma mekigini, o mekigi tircten marangozun ortaya koydugu yasalara gore
kullanmak zorundadir. Aymi sekilde marangoz da matkabini, o matkab1 iireten
demircinin belirledigi yasalara gore kullanir. O halde zanaatkarin ortaya koydugu ve

aleti kullanmay1 miimkiin kilan yasalarin neye gore belirlendigini agiklamak gerekir.

Sokrates, bir marangozun dokumaci mekigi tiretmek i¢in neye bakacagini, daha agik
bir deyisle neyi referans alacagini sorar. Bakacagi sey, dogasinda “dokuma” olan bir
sey olmalidir. Marangoz mekigi yaparken onu kirarsa, yeni yapacagi mekigi neye gore
tekrar yapacaktir? Yeni mekigi kirik olana bakarak yapmasi miimkiin mudir? Bu
durumda, bir onceki gibi kirik bir mekik yapacaktir ki bu sagma olur. O halde
marangoz, yeni mekigi yapmak igin onun form’una (eidos, “cidoc”) yani mekigi
“mekik” yapan, onun mekik olmasin1 miimkiin kilan, onu her tiirli maddi 6zelligi
haricinde mekik olmak bakimindan tasiyan seye bakacaktir. Boylece yaptigi sey tam
anlamiyla bir mekik olabilir. Marangoz istedigi herhangi bir zamanda mekik yapmak
isterse bu “form”a miiracaat edecek, onu agir veya hafif, biiyiik veya kiigiik olarak
yapabilecek, mekik hangi is i¢in gerekiyorsa -ister yun ister keten- o 6zelligi mekigin
dogasina, yani formuna ekleyecektir. Kisaca soylemek gerekirse zanaatkar, yapmak
istedigi aleti belirli bir forma gore yapar, ancak bu formu herhangi bir is igin
kullanamaz; alet hangi isi yapacaksa o ise ait 6zelligin aletin formuna eklenmesi
gerekir. Aletin formu, alete eklenen biitiin 6zelliklerin tastyicisidir.*® Zanaatkarlar
ayni alet icin ayn1 formu kullandiklar siirece farkli malzemeler kullansalar bile ayni
sonucu elde edecekler ve bu alet ister Yunanistan’da ister baska bir iilkede yapilmis

olsun aynu isi gorecektir.*!’

115 platon, KratGlos, 388c-d.
116 A g.e., 398a-d.
17 Ag.e., 398e.
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Form aletin kim tarafindan, hangi malzeme ile ve nerede yapilirsa yapilsin, “0 alet”
olacagini belirler. Ancak aletin formunun dogru olup olmadigina aleti yapan mi1 yoksa
onu kullanan mi1 karar verecektir? Bir miizik aletinin dogru olarak iiretilip iiretilmedigi,
onun dogru bir sekilde ¢alisip ¢alismadig ile ilgilidir, bunun denetlemesi ise ¢algici
tarafindan yapilir. Ayni sekilde bir gemi yapimcisinin isini dogru yapip yapmadigina
bir gemi kaptani karar verebilir.!!® Sonug olarak Platon, isin niteligine gore alete
eklenen 6zelliklerin ortaya konuldugu yasalari aletin iireticisinin belirleyecegini, bir
aletin formunun dogru olup olmadigini ise onu kullananin denetleyebilecegini ifade
eder. Formun dogrulugunu belirlemek, o forma bakmakla (theoria) ile mimkundar.
Marangoz, dokumact mekigini yaparken onun formuna miiracaat edecektir.
Dolayisiyla zanaatkar, edimini nasil meydana getirecegini bilmekle birlikte ayni

zamanda onun formunu da bilmelidir.

3.3. Platon’un Ilahi Zanaatkdri: DEmiurgos

Bu boliimde zanaat faaliyeti sonucu tiretilen nesnenin form ile iliskisini ve nesnenin
bu forma gore nasil varliga geldigini, Platon’un doga felsefesini ele alan tek diyalogu
olan Timaios lzerinden inceleyecegiz. Platon’a gore evren iizerine konusurken var
olanlar agisindan su ayrimin kabul edilmesi gerekir: Yaratilmamasina ragmen var
olanlar ile yaratilmasina ragmen var olmayanlar. 11ki aklidir, degismez olandir ve akil
ile anlasilabilir. Tkincisi ise maddidir, degisime tabidir ve algilara hitap eder; o dnce
olusur ve ardindan bozulur ancak higbir zaman “gercekten” var olmaz.''® Burada
degismez olanlar formlar, yani idealardir (13¢a); onlar ancak akil ile idrak edilebilirler.
Yaratilmadiklar1 ig¢in var olmalarinin da bir gerekgesi yoktur, ¢lnkiu hep ve
kendilerinden dolay1 vardirlar. Degisebilir olanlar ise akil ile anlagilabilmelerine gerek
olmayan, algi diizeyinde bilinebilen nesnelerdir, bunlarin kendinden gerceklikleri
yoktur, sadece gerceklikten pay alirlar. O halde olusma, yaratilma, dogma gibi
varolusun kaynagina dair edimler ancak maddi nesnelere ait olabilir. Bu durumda

nesneler kim tarafindan ve neye gore yaratilacaktir?

118 platon, Kratdlos, 390a-c.
119 Platon, Timaios, 28a.
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Platon’a gore olus ve bozulusa tabi olan nesneler bir yaratici tarafindan
yaratilmalidirlar. Bu yaratici, Platon’un Démiourgos (Anwovpydc, biz bu kelime
yerine “Zanaatkar” ifadesini kullanacagiz) adini verdigi, var olanlar1 onlarin
idealarina gore yaratan bir “tanr1”dir. Bu tanrinin monoteistik anlamda mutlak bir tanri
olmadigini belirtmeliyiz, onun gorevi nesneleri idealara gore varlia getirmektir;
demek ki idealar bu tanriy1 varlik bakimindan dncelemektedirler. Tanr1 bir idea degil
ama ideanin isleyicisidir, onu temasa eder ve duyusal diinyay1 ona gore insa eder. Eger
Zanaatkar, nesneleri degismeyen ve gergekten var olan bir seye gore yaparsa bu
yaptigi sey zorunlu olarak gulzel olacaktir, ¢linkii 6rnek aldigi model tam ve
eksiksizdir. Ancak nesneleri yaratilmis bir seye gore yaparsa, bu yaptigi sey eksik
olacaktir, ciinkii modeli kusurludur.!?® Eger Zanaatkar evreni yaratmissa, onu
degismeyen seye gore yaratmis olmalidir, ciinkii evren yaratilmislarm en giizelidir.1?*
Yaratan iyidir ve iyi olanda baska higbir seye karsi kiskanglik olmaz. Kiskanglik
olmadig1 i¢in yarattigt her seyin kendisine benzemesini dilemistir. O her seyin
olabilecegi kadar iyi olmasini ister; bu sebeple Zanaatkar, hareket halinde ancak
duzensiz bir durumdaki nesneleri alir ve bir diizene koyar, ¢unk( dizen her zaman
dizensizlikten iyidir. En diizenli olan sey ayni1 zamanda en giizel olmali, en giizel olan
ise akil sahibi olmalidir. Akil, tiim yaratilanlar igerisinde en iistiin sey olduguna ve
aklin ancak ruh (nefs) sahibi bir varlikta yer alabilecegine gore evrenin ruhu ve akh

vardir.1?2

Bir zanaatkarin en belirgin edimi, onun bir “nesneyi” iglemesidir. O halde Zanaatkéar
evreni hangi maddeden islemistir? Onun hammaddeleri ates, hava, su ve topraktan
miitesekkil dort unsurdur. Evren bu dort unsurun tamama ile kurulmustur. Ayni cinsten
baska bir varlik olugmasi igin geriye bir sey kalmadigi, yani var olusu miimkiin kilan
tiim unsurlar bu evrende bulundugu igin evren tek bir tanedir.'?® Evreni olusturan dort
unsur, birbirlerine doniiserek varolanlar1 olustururlar. Ancak bu hammaddeler olusma

stirecinde kendileri kalmiyor ve baska bir seye doniisliyorlarsa, nihai anlamda bu

120 platon, Timaios, 28b.
121 Ag.e., 29a.

122 A g.e., 29e-30b.

123 A g.e., 31a-32d.
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hammaddelerin olusa imkan verdigine nasil isaret edecegiz?'?* Platon, tim bu
degisimleri kendinde tasiyan seyi “kap” veya “mekan” anlaminda khora (y®pa) olarak
isimlendirecektir. Khora, varlik ile yokluk arasinda, form’a imkan veren bir yer,
Aristoteles¢i anlamda varligin bilkuvve halidir. Bir imkan olmasi bakimindan duyusal
olarak belirlenemez, ancak akil ile kavranabilir. Bagimsiz bir varliga sahip olmadigi
i¢in bir ilke olarak alinamaz, o ancak Zanaatkar’in kendisine verdigi sekil ile varlik
kazanir.'®® Burada Aristoteles’in madde-form ikiligine gegiste onemli bir asama
goriiyoruz. Maddi nesneler kendileri itibariyle gergek degil, ancak gercegin bir
tezahiirli ise var olmalari icin (1) bir sey tarafindan, (2) mutlak bir gergege gore 0/us-
turul-malar: gerekir. Zanaatkar nesneleri mutlak gergege gore olug-tur-ur. Olusturma,
bir seyden baska bir seye doniistirmekle olur. Nasil ki marangoz tahtayi bir eve
dontistiiriiyorsa Zanaatkar da dort elementi dogaya doniistiiriir. O halde madde
doniisiince bagka bir hale, bir nesneye doniisiiyorsa Zanaatkar maddeyi mi islemistir
yoksa nesneyi mi? Dort unsurun doniisme yetenegi nihai bir dontisme degildir, ¢linkii
toprak sikigarak tasa doniismekte, tas eriyerek sivi hale gegmektedir. Bu durumda
Zanaatkar’m meydana getirdigi nihai doniisiim nerede meydana gelir? Bu degisim
somut bir maddeyi degil, bir imkdn: gosterir. Maddenin nesneye doniisme imkani
khora’dadir, yani degisimin mekani... Zanaatkar boylece idea’nin, yani formun

nesneye doniismesine imkan verir.

Kisaca ozetlemek gerekirse; Platon’un genglik doneminde zanaat (tekhné), Sofistik
baglamda bilgi (epistémé) ile esdegerdir. Bu bilgi uygulamaya donik, siirlari
belirlenmis ve tanimlanmig bir bilgidir. Platon bu edimin kendisi itibariyle bir bilgi
oldugunu ve diger “zanaat” tiirlerinden ayrimini belirlemek i¢in onun ayirici
ozelliginin faaliyet (ergon) oldugunu belirler. Bu ayrim ontolojik degil, epistemolojik
karakterdedir. Onun ontolojik bir karakter kazanmasi, bu bilginin mesruiyet
kaynagimin tanimlanmasi ile miimkiindiir. Zanaat ediminin faaliyeti sonucu uretilen
urdin, o Grindin form’una (idea) goére yapilacaktir. Zanaatkar, tiriinii onun formuna gére
yapan kisidir. Boylece iirlinii kullanan kisi, lirliniin dogru olup olmadigin o forma gore

denetleyerek, isin dogru olup olmadigini belirleyebilir.

124 p|aton, Timaios, 49¢c-¢.
125 A g.e., 51a-52h.
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4, ARISTOTELES’TE TEKHNE, DOGA VE EREKSELLIK

4.1. Bir Edim Olarak Tekhné

Avristoteles’e gore biitiin insanlar, “dogal olarak bilmek isterler”.!?® Bu “bilmek”
varligi kendisiyle, nedenleriyle, formuyla bilmektir. Aristoteles herhalde bir biyolog
olarak hayvanlarin da belirli bir seviyeye kadar “bildiklerini” diistiniiyordu. Bu sebeple
filozof, insana dair bilme edimini ayirmak ve tanimlamak i¢in bes asama belirlemistir:

Duyu, hafiza, deneyim, zanaat ve akil yiirlitme.

Bir insanin bilmeyi dogal olarak istemesinin sebebi duyulardan, 6zellikle goérme
duyusundan aldig1 zevktir. Cunki gérme duyusu insana gevresi hakkinda en ¢ok bilgi
veren duyudur. Duyular, insanin kendisi disindaki varolanlari birbirlerinden
ayirabilmesini saglar, insan bu sayede ¢evresi hakkinda bilgi edinir. Duyulardan elde
edilen bilginin hafizada tutulmasiyla 6grenme gergeklesir. Hafizadaki ayn1 duruma
iliskin bilginin birden fazla kez kullanilmasiyla deneyim elde edilmis olur. Deneyim
ile belirli bir nesne hakkinda yarg tiretilebilir. Deneyim ile ilgili bir dizi bilgiden bir
nesneler sinifina iliskin timel bir yargi olusturuldugunda ise zanaat ortaya gikar.
Deneyim tekil olanin bilgisidir, 6rnek olarak bir hekim belirli bir ilacin belirli bir
hastaya iyi geldigine dair bir yargi olusturuyorsa bu deneyimdir. Eger hekim, ilacin o
hastaliga yakalanmis tiim insanlarda uygulanabilecegine dair tlimel bir yargi
olusturuyorsa bu zanaattir. Deneyim tekilin, zanaat ise tlimel olanin bilgisidir; zanaat
erbabir neden’i ve nigin’i (eregi) bilir, deneyim sahibi is¢i ise sadece nasi/‘1 bilir. Bu
sebeple zanaatkar, is¢ciden daha bilgedir. Bilen bir insan1 bilmeyenden ayiran sey, bilen
insanin bilgisini bagkasina “6gretebilir” olmasidir. Zanaat tiimelin bilgisi oldugu igin
bagkasina “Ogretilebilir”; deneyim ise Ogretilemez, kisisel olarak kazanilmasi
gerekir.’?” Duyudan bilmeye dogru giden tiim bu asamalar bizi, nesneleri gercek

anlamda bilmeye goturdr.

Metafizik’in giris kisminda serimlenen bu bilme asamalari, daha ¢ok zanaatin konusu

olan nesnelerin Uretilmesine iligkin gibi goriiniiyor. Ancak iiretmek, insanin sahip

126 Aristoteles, Metafizik, 980al.
127 A g.e., 980a1-981b10.
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olabilecegi tek bilme gesidi degildir. Aristoteles’e gore bilgi ve bilimler {i¢ kisma
ayrilir: AKIT (theOrétikos, “Oesmpnrtucoc”) bilimler, Uretici (poiétikos, “momntios”)
bilimler, eyleyici (praktikos, “mpaxticoc”) bilimler.t2® AkIT bilimler varliklarn tizerine
katlanmay1 ve onlar lizerine diisiinmeyi gerektiren bilimlerdir. Bu bilimlerin amaci,
kendileri itibariyle var olan seylerin dogalarinin ne oldugunu bilmektir. Bu bilimler
metafizik, fizik ve matematiktir. Metafizik bilimi bagimsiz bir varligi, yani ilinekten
bagimsiz bir tozii olan ve ayn1 zamanda hareket, olus ve bozulusa tabi olmayan
varliklar1 inceler, bu sebeple ilk bilimdir (proté philosophia, “mpdtn @iroconpia’).
Matematik bilimi, hareket ve degisime tabi olmayan, ancak bagimsiz bir varlig1 da
olmayan seylerle ilgilenir; Gggen, daire gibi matematiksel entiteler boyledir. Fizik ise
kendi basina bir varlig1 olan ancak hareket ve degisime, olus ve bozulusa tabi olan
seylerle ilgilenir.??® Uretici bilimler, bir faaliyet sonucu bir nesne (ireten bilimlerdir.
Mimarlik, siir, heykel, marangozluk, ev yoneticiligi vs. her tiirlii sanat/zanaat faaliyeti
tiretici bilimler sinifi altina girer. Bu bilimin nesnesi faaliyet sonucu elde edilen {iriin,
Oznesi ise faaliyeti yerine getiren kisidir. Eyleyici bilimlerde ise ne herhangi bir varlik
uzerine spekilasyonda bulunulur ne de bir nesne uretilir. Bu bilimler yapmakla,
eylemekle, davranmakla yerine getirilirler. Burada “yapmak, eylemek” ile kastedilen,
yapma/eyleme edimi sirasinda ve sonrasinda ortaya ¢ikan nesne degildir, dogrudan
eylemin kendisidir. Ahlék ve politika bdyle bilimlerdir ki ahlak bireyin, politika ise
devletin mutlulugu ve iyiligi igin gerekli hal ve davranislardir. Boylece tekhné’nin

insanin edimleri arasindaki yerini belirlemis oluyoruz, bu Uretici bir bilimdir.

4.2. Tekhné ve Doga liskisi

Aristoteles nesnelerin varoluslarmin kaynagimi iki nedene baglar. ilki dogal nesneler
olup hayvanlar, bitkiler, elementler (ates, hava, su, toprak) ve bunlar gibi tiim dogal
nesnelerdir. Tiim bu nesneler gerek yer degistirme gerek biiyiime ve eksilme agisindan
kendi iclerinde bir sabitlik ve bir hareket ilkesi tasirlar. Ikinci gruptaki nesneler ise

dogal olmayan yapay nesneler olup varoluslar1 bir zanaata bagli olan yatak, giysi ve

128 Aristoteles, Metafizik, 1025b1-1026a35; Topikler, 145a15-18, 157a10; Nikomakhos 'a Etik, 1139a27.
129 Aristoteles, Metafizik, 1064a1-1064b14.
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bunlara benzer nesnelerdir ki bunlar kendi iglerinde bir degisme giicii tasimazlar.
Ciinkii degisme kendilerinden degil, bir zanaat faaliyeti ile gergeklesmistir. Diger
yandan bu nesneler, nesne olmak itibariyle kendileri bir degisme giicii tasimasalar da
yapilmis olduklar tas, ahsap, toprak gibi dogal nesnelerin sahip olduklar1 degisme
guclini tasirlar. Bu nedenle degisme giicii ilineksel degil, tozsel’dir.r*° Zanaat Griini
olarak iiretilen nesne, eger dogaya iliskin bir 6zellik tagiyorsa bu onun kendinden degil,
yapildigr hammaddenin dogasindan kaynaklanacaktir. Bu sebeple, iiretilen nesneler
kendi iclerinde bir tretilme ilkesi tasimazlar.*®! Dolayisiyla zanaat iiriiniiniin degisme
giicli, yapildig1 dogal nesne itibariyle t0zsel, ancak kendisi itibariyle ilinekseldir.
Aristoteles’e gore doga budur ve bu tiir bir ilke tasiyan her nesnenin bir dogas1 var
demektir. Her nesne bir toziin tasiyicisidir ve doga da bir nesne iginde bulunur.!®
Dogasinda degisme giicii olan dogal bir maddeden yapay bir madde {iretilebilir. Yapay
maddenin kendisinde bir degisme giicii yoktur. Dolayistyla yapay maddenin tozi,
yapildig1 dogal maddedir. Omek olarak yatagin tozii tahta, heykelin ise bronzdur.
Tahta veya bronz bir zanaatkar tarafindan ilineksel olarak islenebilir ama t6zli ayn1

kalir, dolayisiyla doniistiiriildiigii nesnenin dogas1 ve tozii olur.3

Dogadan kastedilen nedir? Doga iki sekilde tanimlanir. ilki; bir nesnenin dogas1, onun
toziinde degisim ve hareket ilkesini tasiyan seydir. lkincisi ise nesnenin
“tanimlanmasin1” saglayan sekil (morphé, “popen”) ve form’dur (eidos, “cidoc”).
Sanattan kastedilenin “sanatsal” ve “sanat {irinii” olmasi gibi, dogadan kastedilen de
“dogal” ve “doga {lirlinii” olandir. Bu durumda, bir nesnenin “dogal” veya “doga
tirtinii” oldugunu nasil belirleyebiliriz? Bir yatak heniiz yatak olmamissa ve sadece
yatak olma potansiyelini tagiyorsa, yani henliz yatak seklini almamissa ona ““sanatsal”
veya “sanat eseri” diyemeyiz. Ayni sekilde et ve kemik, onu tanimlamamizi saglayan
seklini almamigsa ama alma potansiyelindeyse ona “dogal” veya “doga Uriinii”
diyemeyiz. Dolayisiyla doga, kendilerinde hareket ilkesi tasiyan seylerin aldigi sekil

ve formdur.'® Eger yapay maddenin potansiyeli dogal maddede ise ve bu potansiyeli

130 Aristoteles, Fizik, 192b5-20.
131 A g.e., 192020-32.

132 A.g.e., 192b32-37.

133 A.g.e., 193a10-20.

134 A g.e., 193a25- 194h20.
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aciga cikaran zanaat ise, zanaat (tekhné) ve doga (phUsis) arasindaki iligkiyi

incelememiz gerekiyor.

Aristoteles’in tekhné ve doga iliskisi {izerine en 6nemli 6nermelerinden biri, Fizik'in
ikinci kitabinda yer alan “tekhné dogay: taklit eder” (he tekhné mimeitai tén phasin,
“n Téivn ppstton T evoy”) dnermesidir.1*> Bu onerme esasinda doga filozoflarinin
dogay1 ne sekilde ele alacaklarina dair bir tartigmanin i¢inde yer alir ve dogrudan
zanaat konusu ile ilgili gérinmemektedir. Aristoteles’e gore doga hem form hem de
madde olarak iki kisimdan olusuyorsa, onu ne sadece form ne de sadece madde olarak
inceleyebiliriz. O halde doga filozofu form {izerinde mi yoksa madde lizerinde mi
calisacaktir? Aristoteles burada doganin, bir burnun “basik-burunluluk” (snubness)
acisindan incelenmesine benzer sekilde incelenmesi gerektigini belirtir.'* Bu tespit
aslinda Platoncu idealar teorisine yonelik bir elestiridir. Matematikgiler, doga ve evren
lizerine arastirmalarinda -ozellikle Ayiisti alem hakkinda- geometrik formlara
miiracaat edebilirler. Ciinkii bunlar, geometrik formlar1 dogrudan temsil eden
nesnelerdir ve geometrik formlar1 bu nesnelerden soyutlamak kolaydir. Ancak idealar
teorisini savunanlar, geometrik nesnelerden daha az soyutlanabilir olan dogaya iliskin
nesneleri de ayn1 sekilde soyutlamak isterler.'®” Aristoteles’e gore tek ve ¢ift, dogru
ile egri, say1 ve ¢izgi gibi geometrik formlar hareketten bagimsizdir ancak et, kemik
ve insan hareketten bagimsiz degildir. Bu nedenle basik bir burun iizerine konusurken
burnun formunu, geometrik bir form olan icbikeylik (konkavlik) agisindan
soyutlayamayiz. Bundan ancak “basik-burunluluk™ agisindan bahsedilebilir. O halde

dogaya iliskin nesnelerin formunu ve maddesini bir arada ele almamiz gerekir.'*

Formun ve maddenin bir arada ele alindig1 bir ¢alisma yontemi i¢in zanaatlar 6rnek
verilebilir. Aristoteles’e gore zanaat, yani zanaatin faaliyeti ve bu faaliyet sonucunda
elde edilen Uriin, dogay: taklit eder. Zanaatkar, yaptigi islerin hem formunu hem de

maddesini bir noktaya kadar bilen kisidir. Bir hekim hem bir form olarak sagligin

135 Aristoteles, Fizik, 194a21-22.

1% A g.e., 194a12-13. Konu hakkindaki bir inceleme igin bkz. James G. Lennox, “As If We Were
Investigating Snubness: Aristotle on the Prospects for a Single Science of Nature”, Oxford Studies in
Ancient Philosophy 35, (Oxford: Oxford University Press, 2008), 149-186.

137 Aristoteles, Fizik, 193b34-36.
138 A g.e., 194al1-6. Kars igin bkz. Metafizik, 1025b28-1026a5, 1064a22-28.
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bilgisine sahiptir hem de sagligin maddesi durumundaki, 6rnek olarak safrayr ve
balgami da bilir. Bir mimar hem evin formunu bilir hem de evin maddesi konumundaki
tuglayr ve tahtayr bilir. Dolayisiyla doga filozoflarinin gérevinin hem doganin
formunu bilmek hem de dogaya iliskin maddeleri bilmek oldugu sdylenebilir.**® Diger
yandan doga filozofu ayni1 zamanda dogaya iliskin nesnelerin eregini (tel0s, “téAoc”)
de bilmelidir. Ciinkii kendilerinde siirekli bir hareket olan nesnelerin bir eregi vardir.
Dogaya iligkin nesnelerin zanaata iliskin nesnelere benzerligi de burada yatar.
Zanaatlar, Uretilen nesneyi kullanmak ve o nesnenin karsilik geldigi formu bilmek
tizere iki kisimdir. Zanaat faaliyetinin sonucunda elde edilen iirlin bizim kullanimimiz
icindir, ki bu da zanaata konu olan maddeye dair faaliyetin eregini olusturur.*
Dolayisiyla zanaat, biri zanaata iligkin tirtinii kullanan ve digeri ise maddenin karsilik
geldigi forma gore zanaati yerine getiren ilke-kurucu (arkhitektoniké,
“apyrréktovien”) olmak tzere iki kisimdir.*** Aristoteles burada zanaatin {iriiniinii
kullananin da bir ilke-kurucu oldugunu belirtir, ancak bir ayrim yapar: Zanaatin
Urtinind kullanan kisi zanaatin formunu bilmesi ve onu denetlemesi agisinda, zanaati
Ureten ise zanaati yerine getirmesi, maddeyi islemesi ve iiretmesi agisindan bir ilke-
kurucudur.}*? Bir diimenci, diimenin nasil olmas1 gerektigini bilir ve onu denetler.
Diimeni iireten zanaatkar ise diimenin hangi agactan yapilacagini ve onun ne tiir bir
hareket i¢inde olacagini bilir. Dolayisiyla bir zanaat iiriin igin yapilir ve dahasi bu

gorecelidir, ¢linkii onun her formu baska bir maddeyi gerektirebilir.14®

Boylece zanaat faaliyeti sonucunda iki erek ortaya ¢ikmus oluyor. ilki faaliyetin eregi,
ki bu zanaat eseridir. Ikincisi ise eserin eregi, bu da eseri kullananin elde ettigi
faydadir. O halde zanaat ediminin nihai eregi eser midir yoksa eserin sagladigi fayda
mi1? Bu sorunun cevabi i¢in tekhné ve ercksellik arasindaki iligkiyi agiklamamiz

gerekiyor.

139 Aristoteles, Fizik, 194a21-26
140 A g.e., 194a32-35.

141 A.g.e., 194a35-194b2.

12 A ge., 194b2-4.

143 A g.e., 194b5-9.
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4.3. Tekhné ve Ereksellik Tliskisi

Aristoteles, “tekhné dogay: taklit eder” énermesinin gerekgesini sunmaz, hatta bunu
elementler teorisi, geometrik evren, varligin sonsuzlugu gibi uzun uzadiya
gerekgelendirdigi  diger Onermelerinin aksine bir ©6n kabul olarak verir.}#
Devamindaki argiimanlar ise dogrudan tekhné ile ilgili degil, doga filozoflarinin
arastirma konularini hangi sinirlar igerisinde ele alacagi ile ilgilidir. Esasinda Fizik’in
Il. Kitabinin tamami Demokritos’un temsil ettigi atomcu okulun formu ve eregi
reddeden, en azindan hesaba katmayan 6nermelerine bir reddiyedir. II. Kitabin birinci
kisminda doga filozoflarinin sadece madde ile degil ayn1 zamanda formlar ile de
ilgilenmeleri gerektigi, ciinkii ancak ikisinin birlikte ele alinmasi ile doganin
anlasilabilecegi vurgulanir.!®® Ikinci kisim ise dogaya iliskin nesnelerin ereksel
yapisini vurgular ve filozoflarin dogay: erekleri agisindan arastirmalar1 gerektigini

salik verir,146

Demokritos, hayvanlardan 6grendigimiz en 6nemli seylerin Oriimceklerin aglarini
dokumalari, kirlangiglarin yuvalarini yapmalar1 ve biilbiil gibi otiicti kuslarin sarki
soylemeleri oldugunu belirtir.!*” Demek ki dokumacilik ve ev yapimi hatta sarki
sOylemek, hayvanlarin taklit edilmesi ile ortaya ¢ikmis oluyor. Bu durumda, “tekhné
dogay1 taklit eder” 6nermesinin belki de ilk ifadelerinden birine ulasmis oluyoruz.
Aristoteles’e gore ise dogaya iliskin edim eger zanaat ile taklit ediliyorsa ve taklit
etmek bir erekse, o edim dogasina gore eregine ulasiyor demektir. Clinkii bir son varsa,
bu sona gelene kadar gergeklesen tiim adimlar ona erismek igin gerceklesir.1*® A¢iktir
ki bu son, erektir. Eger edim bir erek i¢in yapiliyorsa, edimin dogasinin da bir eregi
vardir; doga bir erek i¢in igliyorsa o zaman her edim bir erek i¢in gergeklesecektir.
Edim bir-gey-igin yapiliyorsa, bu onun dogasi geregidir. Eger bir ev doga tarafindan

yapilmissa (kirlangicin kendi evini yapmasi), ayni yontemle zanaat ile de yapilabilir.

144 Bu tespite isaret eden bir caligma i¢in bkz. Joachim Schummer, “Aristotle on Technology and
Nature”, Philosophia Naturalis, s. 38 (2001), 107.

15 Aristoteles, Fizik, 192b10-193b20.
146 A g.e., 193b22-200h10.

147 Democritus T187 (Plutarch, On the Rationality of Animals, 20, 974a), The Atomistis: Leucippus and
Democritus, 147; kars. Graham, The Texts of Early Greek Philosophy, 575.

148 Aristoteles, Fizik, 199a10.
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Eger doga tarafindan yapilan nesneler ayni zamanda zanaat ile de yapilabiliyorsa
bunun tersi de mimkindir. Aristoteles burada Demokritos’un eregi reddeden
yaklasimina kars1 ¢iksa da onun zanaatin dogayi taklit ettigi 6nermesine katilir, zira
“tekhné dogay: taklit eder” 6nermesini burada da tekrarlar: “Dolayisiyla biri digeri
icindir; ve genel olarak zanaat, bazi durumlarda doganin tamamlayamadig isleri bitirir
ve bazi durumlarda ise dogay: taklit eder”.!*® Aristoteles bu argiimandan hareket
ederek, nasil ki zanaata dair edimler bir-sey-i¢in yapiliyorsa dogaya dair edimlerin de
bir-sey-icin yapilacagim belirtir. Nitekim ister dogal ister zanaatla ilgili olsun, bir
edimin baslangicinda ve sonucunda gerceklestirilen faaliyetlerin birbirleri ile iliskisi
hem doga icin hem de zanaat i¢in aymdir.®®® Aristoteles bu noktadan hareketle
atomcularin form ve t6z meselesini zimnen kabul ettiklerini belirtir: “Eski filozoflara
bakarsak, doga felsefesi sadece madde ile iliskiliymis gibi goriiniir. (Empedokles ve

Demokritos form ve t6z meselesine sadece yiizeysel olarak temas etmislerdir)”.1>

Dogaya ve zanaata dair edimlerin benzerliklerini kurduk, zanaata dair edimlerin de
insan akli, iradesi ve becerisi ile ortaya ¢iktigi agik goriiniiyor. O halde bu edimler
dogada nasil ortaya ¢ikmaktadir? Aristoteles’e gore hayvanlari insanlardan ayiran en
onemli farklardan birisi, hayvanlarin islerini bir zanaata, sorusturmaya veya akil
yiiriitmeye gore yapmamalaridir. Bu sebeple insanlar, hayvanlarin bu isleri bir tiir akil
ile mi yoksa bir tiir ilahi yetenek ile mi yaptiklarint merak ederler. Aristoteles bu
konuda biraz daha derine inilmesi halinde bitkilerin bile islerini belirli bir erek igin
yaptiklarin1 gorecegimizi belirtir; 6rnek olarak yapraklar meyvelere gélge saglamak
icin vardirlar. Aristoteles burada, Demokritos’un verdigi Ornegi tekrarlar; eger
kirlangicin yuvasini yapmasi, Oriimcegin agini Ormesi, bitkilerin yapraklar ile
meyvelerinin iizerine golge diisiirmesi ve beslenmek i¢in koklerini yukartya degil
topragin derinlerine salmasi birer erek iginse, bu edimlerin her birisi dogaldir ve dogal
olduklarindan dolay1 erekseldir. Doga, madde ve form olmak iizere iki kisimdir;

madde ise form icindir, dolayisiyla form erektir.'>?

149 Aristoteles, Fizik, 199a10-16
150 A g.e., 199a16-20.
151 A.g.e., 194a19-20.
152 A g.e., 199a20-35.
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4.4. Tekhné Ediminin Nesnesinin Mahiyeti

Aristoteles’e gore var olan seylerin bazilar1 dogadan, bazilar1 zanaatlardan, bazilar1 da
tesadiifen meydana gelir. Var olan her sey, baska bir sey araciligi ile veya baska bir
seyden ortaya ¢ikar. Bu “baska sey”, belirli bir sey, bir t0z olabilecegi gibi bir nicelik
veya nitelik olabilir. Bu ortaya ¢ikis veya var olma dogal olarak, yani dogadan ortaya
cikiyorsa buna olus denir. Ister dogal ister zanaatla olsun, bu var olmanin kendinde
meydana geldigi seye madde denir. Var olan seyin hem olma hem de olmama imkéani
maddedir.*®® Dogal olan haricindeki tiim meydana gelmeler ise iretme edimi ile ortaya
¢ikar. Biitlin Uretme edimleri ya zanaatlardan ya da diisiinceden veya giigten ortaya

cikar. 1>

Zanaatin Uriinlerinin mahiyeti nedir? Zanaatin ortaya ¢ikardigi iirliniin formu, yani
birincil t6zii zanaatkarin zihnindedir. Bu t6z karsitini da igerir, ¢iinkii bir yoksunlugun
tozii karsit tozdiir. Ornek olarak hastaligm tozii saghktir, ciinkii hastalik sagligin
yoklugunda ortaya ¢ikar. Saglik ise hekimin zihninde olan, onun bilgisine sahip oldugu
formdur. Toéziin karsitin1 icermesi eylemde kendini gosterir, zira hasta iisiidiiglinde
hekim onu 1sitir, zehirlenirse ona panzehir verir, kisaca hastanin saglik durumuna gore
dengeyi gozetir. Dolayisiyla hekimin, hastanin iyilesmesi i¢in gerceklestirdigi
faaliyetlere, yani zanaatkarin faaliyetini yerine getirmesine Uretme (make) denir.t%
Uretme ediminin baslangic asamasi tasarlama ve diisiinme, sonucu ise irlindir.
Tasarlama ve diisiinme ilkeden, yani formdan ¢ikar. O halde saglik, tip zanaatinin
urtind ise burada fail neden formdur. Tedavi, yani edim sagligin kazanilmasinda bir
aractir; bu durumda tedavi, sag/ik ideasinin bir parcasidir. Ayn1 sekilde, bir ev yapmak

igin ara¢ olarak tugla kullaniriz, tuglanin kullanilma sekli, ev formunun bir

parcasidir.%®

Uriin, onun formuna gore (retilir, yapildig: arag ise formun bir parcasidir. Bu durumda
tiriin nedir? Uriin, kendisinden 6nce var olan bir maddeden yapilan nesnedir. Bu

durumda su sorulabilir: Eger maddesi daha 6nce varsa, lriinii yarattigimizi nasil

153 Aristoteles, Metafizik, 1032a12-20.
154 A.g.e., 1032a25-30.

155 A.g.e., 1032b1-15.

1%6 A g.e., 1032b15-30.
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sOyleyebiliriz? Aristoteles burada bronz daireler 6rnegini verir. Bronz dairelerin
dogasm iki sekilde belirleyebiliriz: ilkin, onlarin bronzdan yapildiklarmni séyleyerek
maddelerini tanimlariz. ikincisi, onlarin daire sekline sahip olduklarini sdyleyerek
formlarin1 tanimlariz. Dolayisiyla bunlarin  “bronzdan daireler” olduklarini
soyleyebiliriz. Ornek olarak bir heykelin “tas” oldugu degil, “tastan” oldugu
soylenebilir. Bir ev “tugla” degil, “tugladan”dir.*®" Dolayisiyla zanaat Grind, form ile

maddenin bir araya gelmis halidir.

Simdiye kadar tekhné kavramini, iirettigi nesne bakimindan inceledik. Bu yaklagim,
tekhné’nin bir poetik bilim olmas1 bakimindan dogru gibi goriiniiyor. Diger yandan,
acaba tekhné’yi bir pratik bilim olarak ele alabilir miyiz? Aristoteles boyle diisiinmese

de onun ahlaka iligkin arglimanlar1 {izerinden bdyle bir inceleme denemesi yapalim.

4.5. Pratik Bir Bilim Olarak Tekhné’nin imkani

Aristoteles’e gore tiim sanatlarin, aragtirmalarin, eylemlerin ve verilen kararlarin eregi
iyiye ulasmaktir. Dolayisiyla iyi, edimlerin eregine ulagsmasidir. Diger yandan erisilen
sonuglar farkli olabilir; bazi sonuglar bir faaliyet iiretirken bazilar1 da kendilerini
tireten faaliyetten bagimsiz bir Urtn Uretir. Kendini reten faaliyetten bagimsiz bir
{iriiniin ortaya ¢ikmasi, dogas1 geregi salt faaliyetin ortaya ¢ikmasindan daha iyidir.?*®
Dolayisiyla zanaatin tirettigi liriin, tirliniin iretilmesi i¢in ortaya konan faaliyetten daha
iyidir. Ancak birgok farkli zanaat var, o halde tiim zanaatlar1 kapsayacak tek bir
erekten, dolayisiyla tek bir iyi’den soz edilebilir mi? Aristoteles, kategorik diigiince
sistemini burada uygulayarak erekleri genel ve 6zel olarak ayrima tabi tutar. Cok
sayida zanaat ve eylem oldugu i¢in erek da ¢ok sayidadir. Tip icin saglik, gemicilik
icin gemi idaresi, askerlik icin zafer, ekonomi i¢in zenginlik birer erektir. Bu ereklerin
her biri belirli bir baglik altinda incelenir. Gemi idaresi ile at biniciligi, “binicilik”
bashiginda, askerlikle ilgili tiim erekler “askerlik” baglig1 altinda, diger zanaatlar da
kendi bagliklar1 altinda kategorize edilir. Nihai erek, tali ereklerden daha iyidir, ¢clinki

nihai erege ulasmak i¢in Once tali ereklere ulagmak gerekir. Aristoteles’e gore bir

157 Aristoteles, Metafizik, 1033a5-20.
158 Aristoteles, Nikomakhos a Etik, 1094b1-5.
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eylemin bagka bir eylemin eregi olmast ile bu iki eylemin birbirinden bagimsiz olmasi
arasinda bir fark yoktur. Ciinkii en iyi durum, bir seyi baska bir sey i¢in degil, kendisi
icin istemektir.’®® Dolayisiyla bir iiriin, kendisini iireten faaliyetten daha degerlidir;

¢linkii iirlin, eregin kendisidir.

Her zanaat kendi eregine erismeye, dolayisiyla kendi iyisine ulasmaya ¢alisiyorsa, tiim
iyilere kendinden pay veren iyi ideali ag¢isindan durum nedir? Tiim zanaatlarda iyiye
ulasmaya calistyoruz, dolayisiyla kendimiz igin iyi olani istiyoruz. Iyinin ulasilabilir
ve elde edilebilir bilgisine sahip olmak i¢in iyi idealine sahip olmamiz gerektigini
biliyoruz. Ancak edimleri gerceklestirirken, bilginin yonteminin aksine is goriiyoruz:
Her ne kadar iyiyi hedeflesek ve eksiklerimizi onunla kapamak istesek de iyi idealini
her zaman bir tarafa birakiyoruz. Nitekim bir dokumaciin veya bir marangozun
zanaatlarini 1yi bir sekilde yapmalari i¢in 1yi idealinin kendisinden yararlandiklarini,
ornek olarak bir komutanin ya da bir hekimin iyinin bilgisine sahip olduklarinda daha
iyi bir komutan veya hekim olup olmayacaklarni belirlemek zordur. Ornek olarak bir
hekimin zanaatini yerine getirirken bir saglik ideasina gore is yaptigin1 géremeyiz,
boyle olsaydi tiim insanlarin sagligina gore is yapmaliydi; tam tersine hekim bir insan

icin, hatta belirli bir insan igin edimini gerceklestirir.'*

Aristoteles, nefsin erdemlerini akli ve akli olmayan seklinde iki ayirdiktan sonra akli
kismi da isleyis bakimindan ikiye ayirir: Ilke bakimindan baska tiirlii olamayan, yani
degisime tabi olmayan seyler Uzerine diisiinme ve degisime tabi olan seyler Uizerine
diistinme. Ciinkii bilgi, bilen 6zne ve bilinen nesne arasindaki bir tiir iliskiyse ve nesne
de tiir bakimindan degisme ve degismeme Ozelliklerini kendinde tasiyabiliyorsa,
nefsin bunun tlizerine katlanan akli kism1 da buna uyacaktir. Bu iki kisimdan biri,
degisime tabi olmayan nesneleri inceleyen kavrayici diisiinme (to epistémonikon)
kismidir; digeri ise degisime tabi olan nesneleri inceleyen hesaplayict diigiinme (0

logistikon) kismidir.!®! Aristoteles’e gore insanlar, degisime tabi olmayan seyler

159 Aristoteles, Nikomakhos a Etik, 1094b18-22.
160 A.g.e., 1097a 1-15.

161 A g.e., 1139al1-15. To epistémonikon kavramu igin Ingilizce gevirilerde “scientific”, Tiirkce
cevirlerde “bilimsel” kelimesi tercih edilmistir. Bu kelime, bugiinkii “modern bilim” anlaminda
kullanilmasa da anlam karigmasi olmamasi igin “kavrayici diisiinme” ifadesi ile karsilamay1 uygun
gordiik. Ayn1 metinlerde “derin, ince diisiinme” anlaminda kullanilan to logistikon kavrami igin
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tizerinde hesaplayict diislinmezler. Degisime tabi olmayan seyler formlardir ve
bunlarin ne olduguna dair sorunun cevabina kavrayici diisiince ile ulasilir. Degisime
tabi olan seyler giinliik isler, yasayis, zanaatlar gibi edimlerdir ve bunlarin nasi/
olacagina veya olageldigine dair sorularin cevaplarina hesaplayici diisiince ile ulagilir.

O halde hesaplayici diisiinme aklin bir edimidir ve nefsin akli kisminin bir pargasidir.

Bu durumda kavrayict ve hesaplayici diisiinme edimleri i¢in erdem nedir? Bir seyin
erdemi, onun kendi edimini gergeklestirmesindedir. Bir nefsin edimlerini denetlemesi
ve boylece dogruya ulasmasi igin ii¢ yetiye gereksinimi vardir: Algi, akil ve arzu.
Bunlar arasinda algi, tek basina bir edimin gergeklesmesine neden olamaz, zira
hayvanlar da algiya sahiptirler ancak edimde bulunamazlar. Arzu, bir seyin pesinde
olma ve bir seyden kaginma edimlerinin kaynagidir. Uzerinde diisiiniilmiis arzuya
tercih denilir; tercih ise onaylama ve reddetme edimlerinin kaynagidir. Eger tercihin
iyi olmasi isteniyorsa arzu hakli olmali, tercihin gerek¢elendirmesi ise dogru olmalidir.
Bu tiir bir akil ve dogruluk, pratik bir diisiinmedir (praktiké dianoia, “mpoxtikn
ddvola”); burada iyilik, dogru edimin hakli bir arzu ile bir araya gelmesindedir. Pratik
ve Uretken olmayan teorik bir diisiinmede (thebrétiké dianoia, “Oswpntikn didvoia”)
ise iyilik veya kotiiliik, eylemde degil kendinde dogruluk veya yanlishk tagir.162
Demek ki bir eylemin kdkeni tercihtir, tercih ise arzu ve amaca yonelik bir nedenden
olusur. Bu sebeple tercih, akil ve ahlaktan bagimsiz olamaz; iyi veya kotii bir eylem,
akil ve tercihin bir birlesimidir. Aklin kendisinin bir seyleri degistirme kabiliyeti

yoktur, o sadece amag ile ilgilidir ve eylemi belirler.

Kendisinden bagka tiirlii olabilen seyler hem Uretilebilir (can-be-made) edimleri hem
de yapilabilir (can-be-done, burada kavram “davranma, eyleme” bakimindan
diisiiniilmelidir) edimleri icerirler. Uretmek ve yapmak birbirinden farkli seylerdir.
Uretmenin gerekgeli durumu ile yapmanin gerekgeli durumu birbirinden farklidir. Bu
sebeple bu iki edim birbirlerini igermezler; yapmak iiretmek olmadig: gibi liretmek de
yapmak degildir. Ev yapimi liretime dayanan bir zanaattir, ki iretime dayanmayan bir

edim zanaat degildir veya zanaat degilse iiretime dayanan bir edim degildir. Zanaat,

Ingilizce metinlerde “calculative”, Tiirkge metinlerde “arastiran, inceleyen” kelimeleri
kullanilmaktadir. Biz burada “hesaplayici diisiinme” ifadesini kullanmay tercih ettik.

162 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1139a15-30.
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akli bir gerek¢eye dayanan, iiretmeye dayali bir edimdir. Tiim zanaatlar seylerin
varliga gelmesi ile ilgilenir; bunu yaparken seylerin varliga gelip gelemeyeceklerinin

sorusturulmasi ve varliga geliyor ise bunun nasil olacagnin arastirilmasi gerekir. 63

Eger iiretme faaliyetinin sonucunda elde edilen {iriin faaliyetin kendisinden daha
iyiyse, o halde faaliyetin durumu nedir? Eylem aninda eylemin geregini yerine
getirmek erdemdir, dolayisiyla yaratma eyleminin kendisi bir erdemdir. Erdemli
davranig ise bilgi ve derinlikli diislince ile davranisi yerine getiren kisiye, “yani
yapilmasi gerekeni yapan” kisiye aittir. Zanaat ediminin sonunda Gretilen Grn, zanaat
acisindan iyidir, ¢iinkii kesin ve belirli bir amaca ulagilmigtir. Zanaat ediminin kendisi
ise bir faaliyet olarak zanaatkarin erdemidir, ¢linkii amaca ulasmak i¢in gerekeni
yerine getirmistir.’®* Her haliikarda zanaatin eregi iiriin elde etmektir; iiriin elde etmek
icin gerceklestirilmesi gereken faaliyetleri yerine getirmek erdemdir, faaliyetlerin

sonucunda liriin elde edilmesi ile de iyiye ulasilmis olur.

Buraya kadar yaptigimiz incelemede tekhné’nin eyleyici (praktikos) bir bilim olarak
incelenip incelenemeyecegini arastirdik ve Aristoteles’e gore tekhné’nin kesin olarak
uretici (poetik) bir bilim oldugunu gordiik. Eger zanaat edimi sonucu ortaya ¢ikan
faaliyet, zanaatin tek amaci olsaydi ve bu amag iyi olsaydi tekhné’yi pratik bir bilim
olarak kabul edebilirdik. Ancak faaliyet nihai erek degil, ona ulagsmayi saglayan tali
bir erektir. Nihai eregi olusturan faaliyeti iirettigi icin tekhné Uretici bir edimdir.

I1. Boliimde giristigimiz arastirma boyunca elde ettigimiz tespit sudur: Tekhné Uretici
bir bilimdir, bu bilim 6nce “Uretme” adin1 verdigimiz bir faaliyet ve bu faaliyetin
sonucunda bir Grn Gretir. Bu Urin form ile maddeden olusur. Madde dUriinin
kendisinden olustugu, formun kendisiyle var oldugu seydir. Form ise Urini kendisi
olmak bakimindan {izerinde tagiyan, her tiirlii degisime kars1 kendisi olmasini saglayan
ve disg diinyada var olan degil ancak akilda tasavvur edilebilen toziidiir. O halde su
soruyu sormamiz gerekir: Maddi bir nesneyi hem formu hem de maddesi itibariyle
aklin nesnesi kilmak nasil miimkiin olur? Bu sorunun cevabi III. Boéliimde

inceleyecegiz.

163 Aristoteles, Nikomakhos a Etik, 1140a1-20.
164 A g.e., 1105a25-1105h5.
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BOLUM I11. BIR EVREN TASAVVURU OLARAK MEKANIK

Bu bolimde ilk olarak mekanik kavraminin etimolojik ve kavramsal kokenlerini
inceleyecegiz. Ardindan ikinci bolimde Sokrates-6ncesi doga filozoflar1 baglaminda
doganm akli bir edimle nasil incelenecegine yonelik arayislar ele alacagiz. Uglincii
problemini, Pisagorcu bir filozof olan Arkhitas 6rneginden hareketle inceleyecegiz.
Son boliimde ise mekanik hakkinda giliniimiize ulasan derli toplu ilk kitap olan ve
Aristoteles’e atfedilen Mekanik Problemler kitabi tizerinden, mekanik bilimi hakkinda

ortaya konulan ilk teorik ¢aligmalari ele alacagiz.

1. MEKANIK DUSUNCESININ KOKENLERI

1.1 Mekanik Kavraminin Etimolojisi

Mekanik kavraminin kokenlerini arastirmaya etimolojik bir inceleme ile baslamak,
kavramin karsilik geldigi anlami ve bunun zaman iginde yiiklendigi farkli kullanimlart
ortaya ¢ikarmak igin iyi bir yol olacaktir. Mekanik kelimesi (e. Yun. mékhaniké,
“umyovicn”; Lat. mechanica, Ing. mechanics) bir isim olarak “makine bilimi”
anlamina gelirken bir sifat olarak (e. Yun. mékhanikos, “unyovicog”; Lat. mechanicus,
Ing. mechanic-al) “makine ile ilgili olan, becerikli, hiiner sahibi, sorun ¢dzen, care
olan” demektir. Bir usta, teknisyen veya mihendis makine kullanabildigi ve bu sayede
bir sorunu ¢6zebildigi icin mékhanikds’tur. Makine (e. Yun. mékhané, “unyovn”; Lat.
machina, Ing. machine) ise “alet, arag, cihaz; kendisi ile is yapilan iiriin veya nesne”

anlamlarma gelir. Bu kelimenin tiiredigi mékhos veya makhos (unyog, nayxoc), “care,
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deva, arag; kendisi ile sorun ¢oziilen” demektir.!®® Platon’un Krat(los diyalogunda
Sokrates, mékhané kelimesinin “biiylik basar1” (anein epi polu, “évewv émi moAD”)
demek oldugunu ve “mékhos” ile “anein” kelimelerinin birlesimi ile olustugunu
belirtir.%® Berryman bazi erken Yunan siiri drneklerinde, insanlarin tanrilar dniindeki
yardima muhtag hali i¢cin amékhania tabiri kullanildigina isaret eder. Burada
mékhania, “becerikli, elinden is gelen” anlamlarinda olup, basina “-a” olumsuzluk 6n
eki gelmesi ile “yardima mubhtag, elinden is gelmeyen” anlamina biiriinmiistiir. Tersi
bir kullanimda, Odysse(s’ta “beceriklilik”” anlaminda polimékhania kelimesi gorulr.
Aesop masallarinda gencler gibi avlanamayan ve kendini besleyemeyen yasli bir aslan,
beslenmek icin kiiciik hileler yapar; bu sebeple bir mékhanikds’tur.’®” Dolayisiyla
erken Yunanca’da makine veya mekanik, “becerikli olmak, sorunlar1 ¢dzmek, isleri
halletmek™ ile ilgilidir.

Burada, mékhané ile tekhné arasindaki iliskiyi belirtmemiz gerekiyor. Zanaat kelimesi
ile karsiladigimiz tekhné (zanaat bakimindan) “el becerisini kullanarak gesitli islerde
kullanilan iiriinleri iiretme hiineri” anlamina gelir ve bu hiineri gergeklestiren kisiye
tekhnai (zanaatkar) denir. Mékhané ise “kendisi araciligi ile bir is yapilan” iiriin veya
alettir. Bu aleti kullanarak is yapan kisiye mékhanikds (usta, teknisyen, mihendis)
denir. Bir marangoz, agir yiikleri kaldirmak i¢in kullanilacak olan bir ving yapabilir.
Bu ving mékhané’dir. Bu vinci iireten marangoz tekhnai’dir (zanaatkar), marangozun
yaptigi is ise tekhné’dir (zanaat). Bu vinci kullanarak is yapan bir mimar veya
muhendis mékhanikds’tur. O halde, zanaatkarin tirettigi her tiriin bir mékhané midir?
Bir makine, isin amacinin kendisi oldugu bir triin degil, kendisi-ile is yapilan bir
iriindiir. Bir marangoz, sandalye lrettiginde sandalye ile is yapilmaz; sandalye,
oturma eyleminin nesnesidir. Ancak marangoz bir kaldira¢ yaparsa onunla bir tas
kaldirilir veya toprak eselenir, kisaca kendisi araciligr ile bir is yapilir. Bu baglamda
bir ¢ekig, bir saban, bir dokuma tezgahi birer makinedir. Bir mimar ev yaptiginda evin
kendisi bir makine degildir, ¢linkii ev barmma eyleminin nesnesidir. Ancak ev

yapiminda kullanilan ving bir makinedir. Dolayisiyla bir iiriiniin makine olmasi

185 Ernest Klein, “machine”, “mechanic”, A Comprehensive Etymological Dictionary of the English
Language icinde (Amsterdam, Elsevier Science B.V. 1971), 436, 452.

166 Platon, Krattlos, 415a.
167 Berryman, The Mechanical Hypothesis in Ancient Greek Natural Philosophy, 56.
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kendisinden degil, kendisi ile yapilan bir ise goredir. Bir ¢ubuk, kendisi olmak
bakimindan bir makine degildir. Ama bu ¢ubugu eger bir kaldirag olarak kullanirsak,
o zaman makine haline gelir. Dolayisiyla bir nesneyi makine yapan onun kendisi degil,
islevidir.

Makine kelimesinin Proto Hint-Avrupa kdkeni olan “magh-ana” kelimesi, “saglayan,
mimkiin kilan” demek olup “megh/magh” koki “yapabilmek, edebilmek,
gerceklestirme giicline sahip olmak™ anlamlarini karsilar. Bu kokten hareketle eski
Ingilizce meeg “yaparim”, modern Ingilizce’de may (yapa/ede-bilmek), might (giic,
kabiliyet), magic (blyl), mage/magician (buytcu) gibi, “yapmak” ve “yapabilmek”
ile ilgili kelimeler bu kdkten gelir. Kelimenin dogu kokenli kullanimlarindan 6rnek
vermek gerekirse, eski Hintce magha “gii¢, zenginlik, kut”, maghavan veya maghéavat
“giiclii” anlamindadir.’®® Aym kokten gelen magi, Eski Fars inamsinda yildizlan
tanima ve gokleri okuyabilme yetenegine sahip olan ve bu yetenek ile gelecege yonelik
kehanetlerde bulunan Zerdiist rahiplerine verilen isimdi.!®® Kisaca, “magh/megh”
kokenli tum bu kelimeler ister fiziki ister buyisel-tanrisal olsun, dogada ve maddede
gizli igsel bir giice isaret eder. Bu giiciin agiga ¢ikmasi, insanin gevresinde birtakim
degismelere yol acar. Bu degisimlere neyin sebep oldugu ilkel ve antik toplum
insanlar1 tarafindan kismen biiyiisel-tanrisal kismen pratik ve sagduyuya dayali olarak

biliniyor olsa da teorik olarak ancak felsefe-bilim sonrasinda agiklanabilecektir.

1.2 Okult Bir Makine Olarak Evren: Doga-Bilyii-Din iliskisi

Metafizik biitiinligiinii dogrudan doga tzerinden kuran ilkel toplumlarda doganin ve
maddenin eylemesini, degismesini, olusmasini ve bozulmasini saglayan gizli gli¢ blyu

ile agiklanir. Frazer’in tespitini aktaran Malinowski, ilkel insanin her seyden once

188 Klein, “machine”, A Comprehensive Etymological Dictionary of the English Language, 436; Online
Etymology Dictionary, “mechanic”, “machine”, “magic”, “magh”, https://www.etymonline.com iginde
(erisim tarihi: 08.03.2018); Pokorny, An Etymological Dictionary of the Proto-Indo-European
Language, 1966 (695),

189 Diogenes Laertios magilerin vakitlerini ibadetle gegirdiklerini, tanrilara dua eden ve onlara kurbanlar
sunan insanlarla ilgilendiklerini, goklerden kimsenin géremedigi sekilleri ¢gikartan kigiler oldugunu
sOylemigtir. Plinius ise magus ismini verdigi bu rahiplerin biiyiiciiliikle ugrastiklarin1 ve karanlik
sanatlarla mesgul olduklarimi belirtir. Russell M. Lawson, Science in the Ancient World: An
Encyclopedia (California: ABC-Clio Inc., 2004), 139; Diogenes Laertios, 1.6.
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pratik sebeplerle riizgari, hayvanlar ve bitkileri yani dogay1 denetimi altina almaya
calistigini ve bunu da ritiieller ve biiyiiler aracilig1 ile yaptigim belirtir.}’® Saman, kam
veya magi, insan tarafindan algilanabilen ancak akli olarak ag¢iklanamayan, dolayisiyla
denetlenemeyen doga olaylarini (yagmurun yagmasi, Sel, kuraklik vs.) biiyiisel hale
getirerek onu ilahi giicler ile iliskilendirir ve anlamlandirir. Bu agidan biiyii, insan ile
doga giigleri arasinda iliski kuran, doganin ve maddenin nasi/ olageldigini (gecmisten
simdiye), ne oldugunu (simdi) ve nicin olacagini (gelecek) cevaplayan ve

anlamlandiran bir arayiizdiir.

Animist ve biiyiisel geleneklerin bir sonraki asamasinda ise toplumlar metafizik
batdnliklerini doganin iizerine ¢ikarak dogrudan tanr1 veya tanrilar Gzerine kurarlar.
Bu toplumlarda ritiielin yerini yalvarma, yakaris ve yonelme, buytculerin yerini ise
rahipler almistir. Dogal olgu ve olaylar artik biiyii ile degil, tanr1 veya tanrilarin
iradesiyle olagelmektedirler. Bu tanrisal irade ve edim de tipki buyl gibi insana
kapalidir ve insan bu irade ve edimi ancak etkileri ve sonuglari ile bilebilir. Bu nedenle
insan, biiyiiye veya tanrisal edime maruz kalan dogal bir olgu ve olay1 bastan sona akli
olarak kusatamayacag i¢in onun nasi/ olageldigini bilemez, ancak ne olduguna sahit

olur ve nigin olacagina dair kehanetlerde bulunabilir .1

Ancak burada soyle bir gerilime isaret etmemiz gerekiyor: Dogaya iliskin olgu ve
olaylart gordiigiimizde, bunlarin blylsel glclerle veya ulQhiyetle iligkisini
Kurabildigimiz igin butln sureci anlamlandirabiliyoruz. Ancak tek tek olgu ve olaylar
arasindaki somut ve maddi iligkileri bilemedigimiz i¢in bu streci akli olarak
aciklayamiyoruz. Diger yandan biiyiisel ve dini geleneklere iliskin tiim s6zlii ve yazili

anlatimlar, dogal olgu ve olaylarin nasil olduklarina dair bir agiklama getiriyorlar. O

170 Bronislaw Malinowski, Magic, Science and Religion and Other Essays (lllionis: The Free Press,
1948), 2 (Turkee cevirisi icin bkz. Biyi, Bilim ve Din, ¢ev. Saadet Ozkal, istanbul: Kabalc1 Yaymevi,
2014). Frazer’m g¢aligmasi i¢in bkz. Sir James Frazer, The Golden Braugh: A Study in Magie and
Religion, New York: Dover Publications, 2002 (Turkce cevirisi igin bkz. Altin Dal: Dinin ve Folklorun
Kokenleri, cilt 1-2, cev. Mehmet H. Dogan, Istanbul: Payel Yayinlari, 2004).

71 {lkel ve antik toplumlarin biiyii, din ve evren iliskileri hakkinda yararlanilan ¢alismalar igin bkz.
Malinowski, Magic, Science and Religion and Other Essays, 1948; Ayhan Bigak, Evren Tasavvuru:
Kendini Bilmek ya da Evreni Kurmak (istanbul: Dergah Yay. 2014), 64-84, 85-101; Hans Joachim
Storig, llk¢ag Felsefesi: Hint, Cin, Yunan, ¢ev. Omer Cemal Giingéren, Istanbul: Yol Yay., 1993. C. A
Kadir, “Islam Oncesi Hint Diisiincesi”, /slam Diisiincesi Tarihi i¢inde, cilt 1, diiz. Mian Muhammed
Serif, ¢ev. Kiirsat Demir (Istanbul: Insan Yay., 2014), 39-75; Howard D. Didsbury, “Islam Oncesi Cin
Diisiincesi”, a.g.e. i¢inde, ¢ev. Kiirsat Demir (fstanbul: Insan Yay. 2014), 77-90; M. M. Serif, “Yunan
Diisiincesi”, a.g.e. i¢inde, ¢cev. Kasim Turhan (fstanbul: insan Yay. 2014), 115-158.
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halde “anlamlandirma” ve “agiklama” arasindaki iliski nedir?'’? Burada “dogaya
iliskin olgu ve olaylarin agiklanmasi” konusunu, “evrenin kurulusu” 6rnegine irca

ederek ¢esitli inang gelenekleri Gzerinden incelemeye galisalim.

Stimer inancinda evren, onu saran bir denizin i¢inde baslar. Bu deniz Namnu isimli bir
tanridir, 6ncesiz ve sonrasizdir; tim evren bu denizin iizerinde kurulur. Namnu’nun
yarattigi GOk, An isimli bir erkek tanr1 ve Yer ise Ki isimli bir disi tanridir. Bu iki
tanrmin birlesmesinden Enlil isimli hava tanris1 dogmustur. Enlil, Gok ve Yer’i
birbirinden ayirir ve her biri kendi dizenlerini kurarlar. Tim Stmer evreni, diuz ve
yuvarlak bir Yer’den, onun {izerini yarim kubbe olarak kaplayan Gok’ten ve Yer’in
altin1 yine yarim kubbe olarak kapsayan oliiler diinyasindan olusan kiiresel bir
yapidir.”® Misir evreni, aynen Siimerlerde oldugu gibi sinirlar1 belirsiz ve 6ncesiz olan
bir deniz ile baslar. Nun isimli bu denizden bir ilk tepe, Atum yikselir ve tepenin
tizerinden de Gilines Tanris1 Ra belirir. Nil Nehri Nun’dan dogar, tim Misir’1 gecerek
yine Nun’a dokiiliir. GOk tanrist Nut, yeryliziiniin lizerine egilerek onu bir kubbe gibi
sarar. Hava tanris1 Shu ise Nut’u iizerinde tasir.}’* Cin’in P’an-Ku inanisinda Gok ve
Yer’in bitisik oldugu zamanda P’an-Ku dogar. Gok ve yer birbirlerinden uzaklastik¢a
P’an-Ku biiyiir ve 6ldiigiinde kafasi kutsal bir daga, gozleri Ay’a ve Giines’e, yagi
nehirlere ve denizlere, saclari ise agaclara ve bitkilere doniisiir.!”® Hint inancinda ise
tanrilarin kendilerini evrene doniistiirmesi s6z konusudur. Once yeri saran denizlerin
tanris1 Varuna, ardindan yaratilmiglarin sahibi Prajapati ve evrenin mimari

6 Yunan

Visvakarman doniisiimlerini tamamlayarak evreni yaratmislardir.!’
mitolojisinin temel kaynagi olan Hesiodos un Theogonia’sina gore baslangigta sonsuz
bir bosluk olan Khaos vardir. Bu bosluktan ilk olarak Yer, yani Gaia dogar. Dlizensiz

bosluktan ¢iktiktan sonra Gaia bir bagina Uranos (Gok) ve Pontos'u (Deniz) dogurur

172 Burada anlamlandirma sozciigiinii “herhangi bir olgu ve olaym neden-sonug iliskilerini sezgisel-
duyusal olarak zihinde kurmak”; a¢iklama sézcigiinii ise “herhangi bir olgu ve olayin neden-sonug
iliskilerini akli ilkelere dayanarak, yazili veya sozlii olarak ifade etmek” anlaminda kullaniyoruz. [y.n.]

173 Bigak, Evrenin Tasavvuru, 65-66. Siimer mitolojisi i¢in ayrica bkz. Samuel Noah Kramer, Tarih
Siimer de Baslar, gev. Hamide Koyukan, Istanbul: Kabalc1 Yaynevi, 2014; a.y., Stimer Mitolojisi, gev.
Hamide Koyukan, Istanbul: Kabalci Yaymevi, 2016; S. Teoman Durali (¢ev.), Gigamis Destant,
Istanbul: Dergah Yayinlar1, 2007.

174 Bigak, a.g.e., 67-68.
175 A.g.e., 68-69.
6 Ag.e., 73.
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ve daglar yaratir. Ardindan, ogullar1 Uranos ve Pontos ile birlesir ve yaratilan evreni
tanrisal varliklar ile doldurur. Tanrisal bir varlik olan Prometheus insan1 yaratir ve ona
hayat verir.t’” Tek tanrili dinler olan Yahudilik, Hristiyanlik ve Islamiyet’te ezeli ve
ebedi yaratici olan Tanri’nin iradesi ile tiim alem yaratilir. Higlikten g6gii ve yeri
yaratan Tanr: 15181, karalari, denizleri, bitkileri, gok cisimlerini, hayvanlar1 ve en
sonunda insanlar yaratmistir. Ilk insan Adem topraktan ve esi de ondan yaratilmistir.
Adem ve esinin ilk yeri Cennet olup, ilk giinahi islemelerinin ardindan Yer’e

gonderilmiglerdir.

Burada 6zet olarak vermeye c¢alistigimiz, detaylar1 ve gesitleri bizim ¢alismamizin
siirlarint hayli asan bu anlatimlar bitlini, binyillar boyunca inananlarina ve
mensuplarina kars1 baslica iki islevi yerine getirmistir. 1lki, ister bliyuisel veya panteist
ister politeist veya monoteist olsun tim inanglar evreni, dogay1 ve insani en iist
metafiziksel yapi1 ile duyusal olarak iliskilendirerek onu mensuplart agisindan
anlamlandirirlar. ikincisi bu anlatimlar biitiinii, yukarida 6zetledigimiz gibi evrene ve
dogaya iliskin yazili veya sozlii bir agiklamay1 da igerirler. Bu agiklama akli degil
duyusaldir; bilgiye degil inanca dayanir ve mesruiyeti, verdigi bilgilerin
kanitlanabilmesi, temellendirilebilmesi, gerekgelendirilebilmesi ile degil dogrudan
tanrisal ilke ile kurdugu iliski ile saglanir. Dolayisiyla burada anlamlandirma ve
aciklama i¢ ice gecmistir, birbirine gomiiliidiir. Bu sebeple bu tiir bilginin paylagima,
s6zln veya metnin oldugu gibi aktarilmasina baghdir. Bu durumda, biytsel-tanrisal
inang geleneklerinin doga iizerine sunduklari yazili ve s6zlii agiklamalarin gerceklikle
yarattifi catisma nasil c¢oziilecektir? Anlamlandirma ve acgiklamanin birbirinden
ayrilmasi, doganin nasil isledigine dair blylsel-tanrisal degil, akli agiklama getirilmesi
ile olacak; bu ise sistemli bir sekilde ilk kez Antik Yunan’da felsefe-bilim etkinligi ile

ortaya cikacaktir.

17 Hesiodos, Theogonia & Isler ve Giinler, 2016.
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2. SOKRATES-ONCESI FILOZOFLARDA EVRENIN ACIKLANMASI

Mekanik bilimi fiziki nesnelerin matematiksel olarak incelenmesi, baska bir deyisle
matematigin fiziki nesnelere uygulanmasi konusu ile ilgilenir. Fiziki nesneler dogada
kendi baslaria var olurlar ve biz bu nesnelere dair bilgiyi alg1 yolu ile ediniriz. Diger
yandan matematiksel entiteler dogada kendi baslarina var olamazlar, bunlara dair
bilgiyi biz ancak zihnimizde insa edebiliriz. Bu durumda yapilmasi1 gereken iki sey
vardir, ya matematiksel entiteleri dogal diinyaya tasiyacagiz ya da dogal olgu ve
olaylar1 aklin bir nesnesi haline getirecegiz. Bu durumda mekanik bilimi nasil miimkiin
olur? Bu sorunun cevabini Oncelikle Sokrates-oncesi doga filozoflar1 baglaminda
arastiracagiz. Arastirmamizi, genel bir felsefe tarihi tekrar1 yapmaktan ziyade
Sokrates-oncesi felsefe icin yeni bir smiflandirma onererek gergeklestirecegiz. Bu
amacla, filozoflarin dogay1 agiklamak {izere ortaya attigi ilke problemini, t¢ temel

arayisa indirgeyecegiz: Elemanter ilke, matematiksel ilke ve materyalist ilke.

2.1. Elementer ilke: Doga Filozoflar

Felsefenin kuruculari olarak kabul ettigimiz Miletli filozoflar Thales, Anaksimandros
ve Anaksimenes, dogaya iliskin olgu ve olaylarin nasil isledigini biiyiisel ve ilahi
giiclerle degil, yine doganin kendisiyle aciklamaya ¢aligmislardir. Bu egilimin nasil
ortaya c¢iktigin1 ve bu filozoflarin hangi gerekgelerle bu yonde diisiinmeye
bagladiklarin1 bilmiyoruz. Kolonizasyon sonucu denizasir1 toplumlarla kurulan
iligkiler, farkli inang ve bilgi geleneklerinin Milet gibi merkezi sehirlerde toplanmasi,
Yunan dininin dogaya iliskin agiklamalarmmin gergeklikle yarattidi catigma, farkl
cografyalara giden Yunan entelektiellerinin bu kultir ve geleneklerden etkilenmeleri
gibi bir¢cok neden bu egilimin gerekceleri arasinda sayilabilir. Bu tartigmayr muhtelif
felsefe tarihlerine birakarak diyebiliriz ki, Miletli filozoflar tarihte ilk kez dogaya
iliskin “anlamlandirma” ve “agiklama”y1 birbirinden ayirmislar; anlamlandirmayi dine

birakarak agiklamanin temeline felsefe-bilimi, yani akli yerlestirmislerdir.

Doganin akli olarak agiklanmasinin ilk sarti, agiklamaya temel teskil edecek bir dogal
ilke (arkhe, “épyn”) tammlamaktir. ilk doga filozoflar1, Aristoteles’in ifadesi ile “her

seyin ilkesi olarak yalnizca maddi ilkeleri” gbz Oniine almislardi. Bu ilke olus ve
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bozulusa tabi degildir, 0zellikleri (ilinek) degisse bile kendisi (t6z) degismez ve daima
kendisi ile vardir.!”® Bu ifadeye dayanarak bazi felsefe tarihgileri, ilk doga
filozoflarinmn bir tiir “gériiniis ve gergeklik ayrim1” yaptiklarmi belirtir.*’® Buna gére
goriiniig, nesnenin algiya konu olmasi itibariyle kendisidir. Gergeklik ise nesnenin
algiya konu olan her tiirli 6zelligini kendi Uzerinde tasiyan, ancak var olmak igin o
ozelliklere bagl olmayan ve sadece kendisiyle var olan 6zidir. Aslinda bu agiklama
biraz fazla ‘“Aristoteles¢i” goriinmektedir ve Miletli filozoflarin ifade ettigi
diisiincelerden daha ileri bir asamayi temsil etmektedir. Nesnenin algiya dayali maddi
gercekliginden ayr1 bir gergeklik diisiinmek, onun nesnesinden bagimsiz, farkli bir
gerceklik zemini kabul etmekle mumkundur. Bu zemin, varligin g¢oklugunu
tagiyabilecek bir biitiinii ifade etmelidir. Bu tiir bir diisiinceyi ilk kez Parmenides’te
goriiyoruz. Parmenides’e gore gerceklik, mutlak anlamda bir olan varlik’tir; bu varlik
kalicidir, siireklidir, olus ve bozulusa tabi degildir, 6ncesiz ve sonrasizdir, hareket ve
degisme yoktur. Heraklitos, varligi kalicilik ile degil degisim ile agiklayacak ve akil
ile iliskisini logos’u tanimlayarak ortaya koyacaktir. Anaksagoras ise bunu, nous
ismini verdigi akli bir ilke ile agiklayacaktir. Nihayetinde bu zemin Platon’da idea,
Aristoteles’te form olacaktir. Dolayisiyla Miletli filozoflarin, Aristoteles’in belirttigi
“maddenin degismeyen ontolojik ilkesini” ortaya koyduklari iddiasi, Aristoteles’in
kendi felsefesini temellendirmek igin geriye dogru yaptigi bir yiiklemeden ibarettir.
Miletli filozoflardan glnimize kalan fragmanlardan ve onlar hakkinda yazan
yazarlarin tanikliklarindan anladigimiz kadariyla, onlarin amaci sadece maddenin
kendisinden ortaya ¢iktig1, ontolojik degil maddi bir ilke, diger bir deyisle kaynak

tanimlamakti.

2.1.1. Thales

Felsefenin kendisiyle basladigim1 kabul ettigimiz Thales’e gore her seyin kaynagi
sudur. Aristoteles’e gore Thales bu Onermeyi her seyin nemli ortamlarda ortaya

ciktigini, oralardan yetistigini ve beslendigini gozlemleyerek ortaya koymustur. Her

178 Aristoteles, Metafizik, 983b6.
179 Ahmet Cevizci, llk¢ag Felsefesi (Istanbul: Say Yay. 2016), 31.
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seyin tohumu nemlidir ve tiim tohumlar nemli ortamlardan yetisir.!® Aetios’a gore
Thales, her seyin suda ortaya ¢ikmasi ve suda ¢iirlimesi nedeniyle bu 6nermeyi ifade
etmistir. Onermesinin ilk gerekgesi, tim hayvanlarm tohumunun nemli olmasi
nedeniyle tiimiiniin ilkesinin nem olmas1 gerekliligidir. Ikinci gerekgesi tiim bitkilerin
meyvelerinin nemli olmasi, ancak meyvelerin topraga diistiikklerinde kuruyup
ciiriimeleridir. Ugiincii gerekcesi Diinya dahil, Giines’in ve diger tiim goksel
cisimlerin, suyun buharlasmasi ile beslenmeleridir.'®! Simplicius’a gore Thales, nemli
olan seylerden sicaklik yiikseldigini, 6li viicutlarin kurudugunu, biitiin tohumlarin
nemli oldugunu ve besin saglayan her seyin nemli oldugunu gézlemlemistir. Beslenen
seyler, dogalar1 geregi c¢lirimektedirler. Su, biitiin nemliligin kaynagidir ve her seyi bir
arada tutandir. Bu sebeple su, her seyin kaynagidir.'®? Thales, her ne kadar dogaya
iligkin nesnelerin kaynagini suya dayandirsa da gok cisimlerini ayri1 tutmus ve

yildizlarin topraktan olduklarini ancak iclerinde ates tasidiklarini sdylemistir.'83

Thales’e gore su, dogal nesnelerin kaynagi olmasi yaninda Diinya’nin da tasiyicisiydi.
Bu goriis aslinda Anadolu ve Mezopotamya mitolojilerinde yer alan eski bir goriistiir
ve hem suyun hayat i¢in 6nemine hem de bu cografyalar agisindan karalarin etrafini
ceviren denize, yani Akdeniz’e isaret eder. Aristoteles, bu goriisii dile getiren en eski
kisinin Thales oldugunu belirtir ve diinyanin bir tahta pargasi gibi suyun lizerinde
yuzmesini gerektiren bu dnermeye, suyun neyin tizerinde durdugu sorusu ile karsi
cikar.'® Seneca, Thales’in 6nermesine gore bir disk seklinde olan Diinya’nin su
tizerinde bir gemi gibi yiizdiigiinii ve dalgalarin da depremlere neden oldugunu

belirtir.18°

Eger su, maddi nesneler i¢in dogal bir kaynak teskil ediyorsa, bu durumda iki soru
sormamiz gerekir. Birincisi, suyun kaynagi nedir? Bu soruyu, tipki Stimer ve Misir

mitolojilerinde oldugu gibi suyun Oncesiz oldugunu sdyleyerek cevaplayabiliriz.

180 Arjstoteles, Metafizik, 983b17-27.

181 Aetios, (P)seudo-Plutarch, 1.3.1, (S)tobaeus, 1.10.2; Graham, The Texts of Early Greek Philosophy,
29.

182 Simplicius, Physics, 23.21-29; Graham, a.g.e., 29, 31.

183 Aetios, (P)seudo-Plutarch, 2.13.1, (S)tobaeus, 1.24.1a; Graham, a.g.e., 33.
184 Aristoteles, Gokyiizii Uzerine, 294a26-35.

185 Seneca, Natural Questions, 3.14.1; Graham, a.g.e., 31.
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Thales bu konuda bir sey sdylemese de onun suyun hep var oldugunu kabul ettigi
diisiiniilebilir. ikinci soru daha kritik gériinmektedir: Nesnelerin suyun iginden
ciktiktan sonra, varlikta olagelmelerini ve eylemelerini saglayan sey nedir? Thales bu
soruya dogadan hareketle, ancak dogaya dayanmayan bir cevap verecektir. Miknatis
taglarinin, ortada higbir sekilde goriinen etki olmamasina ragmen demiri ¢ekmelerini
saglayan sey ruhtur. Miknatis tasi, bir ruhu oldugu icin demiri ¢ekmektedir. Buradan
hareketle Thales “her seyin tanrilarla dolu” oldugunu sdylemistir.'® Su her seyin

(13

kaynagidir ve Tanr1 her seyi sudan yaratan akildir: “...varlik canliyd1 ve tanrilarla
doluydu. Ilahi gii¢c nemi yayd1 ve onu hareket ettirdi.”*8” Burada “tanr1” denilen seyin
Yunan dininin tanrilar1 olmayip, maddenin i¢sel kuvvetinin ortaya ¢ikmasini miimkiin
kilan ruh veya nefs olarak anlasilmasi daha akla yakin gériinmektedir. Dolayisiyla
Thales, hareket ve degismeyi saglayan igsel gii¢ i¢in maddi bir agiklama getirmemis

ve bunu “ruh” veya “nefs” gibi soyut bir kavramla tanimlayabilmistir.

Thales’e atfedilen matematik-geometri ¢alismalari, onun bu konuda yetkinligine ve
aynt zamanda Yunan felsefe-biliminde bu konuda sistemli bir sekilde calisan ilk
filozof olduguna isaret eder. Proclus’a gore Thales ¢apin daireyi ikiye boldiigiinii,
ikizkenar tiggenin taban agilarinin esit oldugunu, birbirini kesen iki dogrunun
olusturdugu ters agilarin esit oldugunu kanitlamis ve bir kenari ile iki komsu acis1 esit
olan iki Gcgenin benzer olduklarmi gostermistir.®® Anlasildigi kadariyla Thales bu
calismalar1 sadece teorik olarak ele almamis ve Yunan felsefe-biliminde bildigimiz
kadariyla ilk kez geometriyi dogaya da uygulamistir. Plinius ve Plutarkhos’un
aktardiklarma gore es ve benzer liggen teoremlerini kullanarak denizdeki gemilerin
birbirlerine olan uzakliklarini belirlemis ve yine benzer (iggen teoremlerini kullanarak
bir gubugun golgesi kendi boyuna esit oldugunda piramidin de golgesini Slgerek
piramitlerin boyunu belirleyebilmistir.'®° Diger yandan Thales’in astronomiye yonelik

aciklamalari, onun geometriyi gok cisimlerine de uyguladigini ve goksel cisimlerin

186 Aristoteles, Ruh Uzerine, 405a19-22, 411a7-8.

187 Cicero, On the Nature of the Gods, 1.10.25; Aetios, (P)seudo-Plutarch, 1.7.11, (S)tobaeus, 1.1.29b;
Graham, The Texts of Early Greek Philosophy, 35.

188 pProclus, On Euclid, 157.10-11, 250.20, 251.2, 299.1-4, 352.14-18; Graham, a.g.e., 33, 35.

189 Plinius, Natural History, 36.82; Plutarkhos, Dinner of the Seven Wise Man, 147a; Graham, a.g.e.,
Part I, 35.
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hareketlerini aciklamak i¢in ilahi ve soyut gerekgelere ihtiyag duymadigimn
gostermektedir. Dercyllides, Eudemos’un Astroloji Tarihi (Astrologiké Historia,
“Aoctpoloyikr) iotopia”) isimli eserinden aktararak Thales’in Giines tutulmasinin nasil
gergeklestigini kesfettigini ve Glines’in yaz ve kis glindoniimleri arasindaki periyodu
hesapladigim bildirir.*® Thales ayrica, Ulker Takimy1ldizi’nin sonbahar ekinoksundan
25 giin sonra ortaya ¢iktigimi hesaplamis'®!, Lidyalilar ve Medler arasinda yapilan
savas sirasinda gergeklesen Giines tutulmasini onceden bilmistir.'% Thales’in
matematik ve gozleme dayanan tiim bu agiklamalart Misir ve Mezopotamya
kaynaklarindan almis olmasi veya gozlem verileri lizerine yaptigi matematik hesaplar

ve spekilasyonlar sonucu bu belirlemeleri yapmis olmasi miimkiindiir.

2.1.2 Anaksimandros

Thales’in Ogrencisi ve takipgisi olan Anaksimandros, hocasinin ilke yaklagimini daha
soyut bir noktaya gotiirerek her seyin kaynagmin “bir, surekli hareket halinde ve
belirsiz” olan bir simrsiziik ilkesi (apeiron, “dmeipov’”) oldugunu séylemistir. Bu ilke,
su veya diger elementlerden biri olmayip goklerin ve diinya diizeninin kendisinden
ortaya ¢iktigi, dogasi sinrsiz olan bir ilkedir. O halde bu ilke, varligi kendinde nasil
ortaya ¢ikarmaktadir? Simplicius’un aktardig1 ve Anaksimandros’tan gliniimiize kalan
siirsel formdaki tek fragman, bu soruyu su sekilde cevaplar: “Var olanlar dogduklari
seylerde oliirler, tipki zamanin akigina gore suglariin kefaretini birbirlerine ddedikleri
gibi”. Bu fragmani Simplicius, Aristoteles’in Fizik’inin serhinde s6yle yorumlar:
“Aciktir ki [Anaksimandros] elementlerin birbirlerine doniigiimlerini gozlemlemis,
herhangi birinin digerlerinin kaynagi olmasini uygun bulmamis ve kaynagin bu dort
elementten farkli bir sey olmasi gerektigini diigiinmiistiir. Diger yandan olusu,
elementlerin degisimi ile degil siiregiden hareket nedeniyle zitliklarin birbirlerinden

ayrilmasi ile agiklamistir. Bu sebeple Aristoteles onu Anaksagoras’in takipgileri
arasinda sayar.”'%

190 Dercyllides, Theon of Symrna, 198.14-18; Graham, The Texts of Early Greek Philosophy, 33.
191 Plinius, Natural History, 18.213; Graham, a.g.e., 33.
192 Herodotos, Tarih, 1.74.

198 Simplicius, Physics, 24.13-25; Graham, a.g.e., 51. Aristoteles, Fizik 187a12-23te doga filozoflarmnimn
bir kismmin varligin temelinde tek bir element oldugunu idda ettiklerini, bir kismmnin ise ya
Anaksimandros gibi varolan teklikten zitliklar1 ayirdigini ya da Empedokles ve Anaksagoras gibi birlik
ve ¢oklugun birlikte varoldugunu sdylediklerini belirtir. Dolayisiyla Anaksimandros’un Anaksagoras’in
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Burada bahsedilen zitliklar sicaklik, sogukluk, kuruluk ve nemliliktir.}% Ancak
birbirine zit ozellikler tagiyan elementlerin tek bir ilkede bir arada olmasi nasil
mimkun olur? Burada Aristoteles’in elestirilerini dikkate almak gerekir. Birbirine zit
oOzellikler iceren (6rnek olarak ates ve hava) iki temel element, var olmak igin biri
digerini yok etmek zorunda kalacagindan birbirlerinden yalitilmis halde var olamazlar.
Bu durumda, tiim zithiklar1 iceren “sinirsiz” bir ilkenin var olmas1 miimkiin degildir.1%
Diger yandan boyle bir ilke zaten ilke olmanin tanimi geregince basit ve bir
olamayacaktir. Hava ile ates veya hava ile su arasinda yer alan bir ilke, bu i¢ elementin
Ozelliklerini tagimalidir; oysa tanimi geregi sinirsiz ve sonsuz olan bir ilke, bu U¢
Ozellikten birine sahip olsa diger ikisini yok etmesi gerekir; bu durumda yok ettigi
Ozelliklere sahip nesneleri Uretemez. Anaksimandros’a goére ise sinirsizlik,
kendisinden tiireyen elementlerden farkli bir dogaya sahiptir ve onlarin kaynagidir.1%
Dolayisiyla Anaksimandros’un apeiron’u dogal maddelerden farkli, onlarin birbirine
gore ozelliklerini igerisinde barindiran, bu zithg: siirekli hareket halinde olmasi ile
lizerinde tasiyan sonsuz ve siirsiz bir ilkedir. Bu ilke, soyut olmasi bakimindan
Thales’in 6nermesinden daha ileri bir asamayi gosterse de Yunan teogonisinin
baslangici olan, her seyin kendisinden tiiredigi, sinirsiz ve sonsuz Khaos’a olan

benzerligi asikardir.

Anaksimandros’a gore Diinya evrenin merkezindedir. Merkezde olanin higbir yere
sabitlenmesi gerekmeyecegi ve 0 her yone esit uzaklikta olacagi i¢in herhangi bir yere
hareket etmesi gerekmez.1%" Sekli bir siitun kesiti gibidir ve insanlar diiz olan kisminda
yasarlar, bu diizliigiin tam karsis1 da diizdiir.!*® Bu sekil, yiiksekligi tabaninin ii¢ kat1
olan bir silindirdir. Siiregiden smirsizhigin iginde bir arada olan sicak ve soguk
birbirinden ayrildiginda diinyanin diizeni kurulmus ve yine bu ayrilma sayesinde bir
tlr ates kiiresi olusarak havanin etrafini, aynen bir agacin kabugu gibi sarmistir.

Ardindan bu kirre havadan ayrilarak Giines’i, Ay’1 ve yildizlart olusturmak tizere tekil

bir takipgisi oldugunu degil, varligin ilkesinin tanimi bakimindan onunla ayni kategoride oldugunu
soyler.

19 Simplicius, Physics, 150.24-25; Graham, The Texts of Early Greek Philosophy, 53.
195 Aristoteles, Olus ve Bozulus Uzerine, 332a18-25.

196 Aristoteles, Fizik, 204b22-29.

197 Aristoteles, Gokyiizii Uzerine, 295b10-16.

1% Hippolytus, Refutations, 1.6.3-7; Graham, a.g.e., 57.
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dairelere ayrilmustir.!®® Bu daireler bir tir nefes borusudur ve gok cisimleri bu
borularin ucundan goriiniir. Giines borusu kapandiginda Giines tutulmas: gergeklesir.
Ay borusu acilip kapandiginda ise Ay parlar veya soniiklesir. Giines dairesinin
blyiikliigli Diinya’nin 27 kati, Ay dairesinin biiyiikliigii ise 18 katidir. Glines gokteki
en biyiik daire olup, tiim yildizlardan en asagida bulunur.?®® Goriildiigii iizere
Anaksimandros, gok cisimlerinin ve Diinya’nin olusumunu tamamen sagduyuya
dayandirdig1 spekiilasyonlarla, ancak bir tir “mekanik analoji” ile agiklamaya
calismaktadir. Acgiktir ki, Thales’ten farkli olarak geometrik-matematik hesaplara

basvurmamis ve agiklamalarini tamamen gozleme dayandirmistir.

Anaksimandros insanin, canliligin ve doga olaylarinin baslangicin1 da gozlem ve
sagduyuya dayandirdigi spekiilasyonlarla agiklamaktadir. Buna gore baglangigta insan
bir baligin karninda -képekbaliginin karnindaki canli yavrusunun ortaya ¢ikmasi gibi-
olusmus?® ve kendi kendine beslenebilecek kadar gelistiginde dogarak karaya
cikmigtir. Plutarkhos’a gore o bu sonuca, hayvanlarin kendi baslarina beslenebildigi
fakat insanin beslenmek ic¢in uzun bir siireye ihtiya¢ duydugu gerceginden hareket
ederek ulagsmistir; eger insan baslangigtaki formunda kalsaydi hayatta kalamaz ve
guniimiize gelemezdi.?®? Tiim canlilar, Giines’in suyu buharlastirmasiyla olusan
nemden ortaya c¢ikmistir. Riizgarlar, havanin bir araya toplanip ayrilmasiyla
olusmakta, yagmurlar Giines’in etkisiyle Diinya’dan yukari ¢ekilen buhardan
yagmaktadir. Yildirimlar ise bulutlarin riizgarlara siirtiinmesi ile ortaya ¢ikmaktadir.?%®
Aetius, Anaksimandros’un yildirimin, simgegin, gok guraltistnin ve firtinalarin
nedenini rizgarlara bagladigin1 belirtirken, Seneca Anaksimandros’un her seyi
riizgarlarla acikladigim vurgular.?®* Anaksimandros’un canliligin ve doga olaylarinin

temelini buharlara ve riizgarlara dayandirmasi, Anaksimenes’i etkilemis

gorinmektedir.

199 pPlutarkhos, Miscellanies, 2; Graham, The Texts of Early Greek Philosophy, 57.
200 Hippolytus, Refutations, 1.6.3-7; Graham, a.g.e., 57

201 plutarkhos, Symposium, 730e; Graham, a.g.e., 63.

202 pytarch, Miscellanies, 2; Graham, a.g.e., 57.

203 Hippolytus, Refutations, 1.6.3-7; Graham, a.g.e., 57, 59.

204 Aetius, (P)seudo-Plutarch, 3.3.1, (S)tobaeus 1.29.1; Seneca, Natural Questiones, 2.18, Graham,
a.g.e., 59.
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2.1.3 Anaksimenes

Milet Okulu’nun son temsilcisi olan Anaksimenes, dogal nesnelerin kaynaginin hava
(pnetima, “mvedpa”) oldugunu iddia eder.?® Dogal nesneler, havanin seyrelmesi ve
yogunlagmasi ile ortaya ¢ikarlar. Hava seyreldigi zaman ates, yogunlastigi zaman
riizgar, daha yogun oldugu zaman su ve nihayetinde toprak ve taslar olusur. Bu olugsma
siireci, siiregiden hareket ve degisimden oraya cikmaktadir.?®® Havanin
yogunlasmasiyla sogukluk, seyrelmesiyle sicaklik olusur. Bu sebeple dudaklarin
bliziilerek iiflenmesiyle hava yogunlastirilmis olur ve sogukluk hissedilir,
genisletilerek iflenmesi durumunda ise hava seyreltilmis olur ve sicaklik hissedilir.?%’
Hava sadece nesnelerin i¢inde olustugu ve bozuldugu bir kaynak degildir, aym
zamanda bir ruh olarak insan1 da kontrol eder; boylece hava veya nefes tiim diinya

diizenini sarip sarmalar.2%®

Anaksimenes’in hava ilkesi miktar olarak sinirsizdir ve sliregiden bir harekete sahiptir.
Her sey bu hareket icinde havanin seyrelmesi ve yogunlagmasi ile olusmustur. Hava
kegelestigi (kiragilasma: gaz halinden kati haline gegis) zaman diinya olusmustur ve
sekli tamamen diizdiir. Bu sebeple havanin iizerinde ylizer. Giines, Ay ve diger gok
cisimleri Diinya’dan olusmuslardir ve maddeleri topraktir. Giines, strekli hareket
halinde olmasi sebebi ile ¢ok yiiksek bir sicakliga sahiptir.?%® Giines, diiz olan
Diinya’nin altindan degil kuzey kisminin etrafindan doner, Gilines’in geceleri
kaybolmasinin sebebi ise Diinya’nin kuzey tarafinin yiiksek olmasidir.?!® Giines

tutulmasi, bulutlarin Giines diskinin 6nilinde yogunlasmasi nedeni ile olur. Yildizlar

205 Arjstoteles, Metafizik, 984a5-7.

206 Simplicius, Physics, 24.26-25.1; Graham, The Texts of Early Greek Philosophy, 75.

207 Plutarkhos, Aristoteles’in bunu iddia eden kisiyi “cahil olmakla” elestirdigini sdyler: “Agzimizi

genisleterek iifledigimizde viicudumuzdaki sicakligi disariya aktarmis oluyoruz, ancak agzimizi
biizerek tifledigimizde bu viicudumuzdan ¢ikan hava degil, soguk olan agzimizin 6n tarafindaki havadir,
digariya tifledigimiz ve tizerimizde hissettigimiz hava budur”. Plutarch, On the Principle of Cold, 947f-
948a; Graham, a.g.e., 77. Plutarkhos’un alint1 yaptigi, Aristoteles’e atfedilen Problemata kitabindaki
ifade icin bkz. S6zde-Aristoteles, Problemata, 964a10-18.

208 Aetius, (P)seudo-Plutarch 1.3.4, (S)tobaeus 1.10.12; Graham, a.g.e., 77. Aetius Anaksimenes’in,
nesnelerin basit bir maddede olustugunu ve yine onda bozuldugunu séylemekle hata yaptigini belirtir.
Eylemin olmasi i¢in mutlaka etkin bir baska neden de olmalidir. Bir giimiis, kendi olmak bakimindan
giimiis bir bardak olmaya yeterli degildir, onun bardak olabilmesi igin giimiis¢iiye gereksinimi vardir.
209 plytarch, Miscellanies, 3; Graham, a.g.e., 79.

210 Aristotle, Meteoroloji, 354a28-32.
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tavana ¢akili ¢iviler gibidir ve gok cisimleri, karsit hava akimlari sayesinde Diinya’nin

etrafinda donerler.?!

Anaksimenes, Hippolytus’un aktardigina gore olmus, olan ve olacak her sey ile
birlikte tanrilar ve ilahi varliklarin da havadan olustugunu ve geri kalan her seyin ise
bunlardan ortaya ¢iktigini soylemistir. Eger aktarim dogruysa, bu oldukea ilging bir
tespittir. Thales su ilkesinin tanrisal varliklarin kaynagi oldugu gibi bir iddia 6ne
stirmemisti, Anaksimandros ise ilke anlaminda maddi nesnelerin iizerine ¢ikarak
sursizlik ilkesini su ve diger nesnelerin dogdugu bir kaynak olarak 6ne koymus,
ancak tanrilar ile ilgili bir sey sdylememisti. Anaksimenes ise goriindiigii lizere, tim
dogal nesneler ile birlikte tanrisal varliklarin da havadan olustugunu séylemektedir.?*2
Kanaatimizce bu tespit ister maddi ister manevi olsun, her seyin kendisinden ortaya

ciktigr mutlak bir ilke anlayisina daha yakin goriinmektedir.

Anaksimenes’in neSnelerin ilkesinin hava oldugunu iddia etmesi, bazi felsefe
tarihgilerince Anaksimandros’un ardindan bir geri doniisii gosterir.?'® Gergekten de
Thales’in su gibi nesnesi belirli ve dogrudan algiya dayanan bir ilke énermesinin
ardindan Anaksimandros’un belirsiz ve algilanamayan bir simrsizlik ilkesi ortaya
koymasi, sonrasinda Anaksimenes’in tekrar algilanabilir bir ilke tanimlamasi
kavramsal agidan bir geri doniis gibi goériinmektedir. Buradaki celiskiyi agiga
cikarmak i¢in bu ii¢ filozofun ne yapmaya calistiklarini analiz etmemiz yararh
olacaktir. Thales ve Anaksimenes doganin kaynaginin su ve hava oldugunu belirterek
dogaya iliskin olgu ve olaylarin kaynagin1 “belirli ve algiya dayali” bir ilke ile
aciklamaya c¢aligiyorlar. Ancak burada su soru ortaya ¢ikiyor: Maddi birer entite

olmalar1 bakimindan suyun veya havanin ilkesi, diger bir deyisle ilkenin ilkesi nedir?

211 Aetius, (P)seudo-Plutarch 2.14.3-4, (S)tobaeus 1.24.1k, Graham, The Texts of Early Greek
Philosophy, 83.

212 Hippolytus, Refutations, 1.7.1-9; Graham, a.g.e., 79.

213 Arslan’a gore “Anaksimenes’in astronomisi genel olarak Anaksimandros’unkine gore bir gerilemeyi
temsil eder.” Ahmet Arslan, ilk¢ag Felsefe Tarihi, cilt 1 (Istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yay.
2008), 115. Guthrie, Bailey 'den (Greek Atomists and Epicurus, 17) aktararak Anaksimenes’in havayi
birincil tdz se¢mesinin bir geri doniis oldugunu belirtir. W. K. C. Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi 1:
Sokrates Oncesi 11k Filozoflar ve Pythagorasgilar, ¢ev. E. Akga, (Istanbul, Kabalc1 Yay. 2011), 130.
Barnes’e gore Anaksimenes “birincil tdziin dogasi1 agisindan Thales’e gitmede hakliydi. John Burnet,
Erken Yunan Felsefesi, ¢ev. A. Yardimli, Istanbul: Idea Yay. 2014. Cevizci’ye gore ise
Anaksimandros’un Thales’e gore bir ilerlemeyi gdsterdigi yerde, Anaksimenes bir anlamda geri doniisii
temsil eder. Cevizci, llk¢ag Felsefesi, 2016.
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Thales ve Anaksimenes’in, mezkdr ilkelerin hep var olduklarim disindiiklerini
sOyleyebiliriz; boylece ilke’nin varlik olmak bakimindan mutlak olduguna isaret etmis
olmaktadirlar. Diger yandan Anaksimandros, dogaya iliskin a¢iklamasinda kavramsal
olarak bu ilkelerin tizerine ¢ikarak, tim doganin kaynaginin belirsiz, algilanamayan ve
siirsiz bir ilke oldugunu iddia etmis ve dolayli olarak ilkenin ilkesinin ne oldugu
sorusunun cevabini vermistir. Burada filozoflarin, ilkenin ilkesi gibi bir soru ile mesgul
olmadiklarmi 6zellikle belirtmemiz gerekir; ¢cunkl s6z konusu olan mutlak anlamda
ilkedir. Biz burada bir yorum olarak bu tespiti yapiyoruz. Filozof, ilke olarak ister
Anaksimandros’un iddia ettigi gibi belirsiz ve sinirsiz, ister Thales ve Anaksimenes’te
oldugu gibi belirli bir nesne tanimliyor olsun, onun mutlak anlamda “hep var
oldugunu” diistinecektir, ¢linkii ilkenin dogast hep var olmaktir. Bu ag¢idan
baktigimizda filozoflarin Onermeleri bakimindan su, hava ve suursizivk ilkeleri
arasinda bir fark yoktur. Ancak aradaki fark “doganin akli olarak agiklanmasi”
noktasinda ortaya c¢ikmaktadir. Su ve hava ilkeleri, her ne kadar diger zitlarin
kendilerinden nasil ortaya ¢iktigi sorusuna tutarli cevap veremeseler de kendilerinden
ortaya ¢ikan nesneleri aciklamak bakimindan kismen tutarli bir zemin teskil
etmektedirler. Diger yandan sinwrsizlik ilkesi, kendisinin belirsiz olmast bir yana,
zitlar1 nasil bir arada tuttugu ve bu zitliklarin nasil birbirlerinden ayrilarak dogal
nesneleri olusturdugu sorusuna karst daha savunmasiz gériinmektedir. Anaksimandros
da esasinda bu siirsizlik ilkesinden zitlarin ayrilmasini agikladiktan sonra, dogal olgu
ve olaylarin agiklamasi igin hava ilkesine doniis yapacaktir. Dolayisiyla
Anaksimandros’un agiklamasi, Thales’in ardindan bir ilerleme degil, ilke problemini
zorlastiran bir tercih olarak gorulmelidir. Kanaatimizce, Sokrates-oncesi felsefede
Anaksimandros’un bir takipgisinin  goriilmemesi, diger yandan Heraklitos,
Empedokles ve Atomcularin Thales-Anaksimenes gelenegini takip ederek dogal
nesnelerin kaynagimi yine dogal olan ile agiklama cabalart bu goriisiimiizi
destekleyecektir. Bu tespitimizi, Yunan diisiince geleneginin ilerleme gizgisini dikkate
alarak ifade ettigimizi belirtmeliyiz; elbette Anaksimandros, dogal nesnelerin
kavramsal olarak iizerine ¢ikan bir ilke tanimlamasiyla felsefe tarihinde siiphesiz

onemli bir konumdadir.

76



2.1.4 Heraklitos ve Parmenides

Miletli filozoflarin dogaya yonelik agiklamalar1 onlar ilke, yani “coklugun gerisinde,
ona kaynaklik eden birlik” arayigina gotiirmiistii. Bu yaklagim, varolusun kdkenini
aciklamak bakimindan tutarli goriinse de zitlarin tek bir kaynaktan nasil ortaya ¢iktigi
ve varolugtaki hareket ve degisimin nasil agiklanacag: gibi sorular karsisinda yetersiz
kalmaktaydi. Dogal nesnelerin varolusunun siiphesiz bir kaynagi olmaliydi ancak
onlar siirekli bir hareket, cokluk ve zitlik i¢erisinde tutan sey neydi? Bu sorular, Efesli
Heraklitos ile Elea Okulu filozoflarinin degisim ve gerceklik problemi ile
ilgilenmelerine neden olacaktir. Biz bu kisimda, dnce Heraklitos’un ve ardindan Elea

Okulu’nu temsilen Parmenides’in goriislerini ele alacagiz.

Efesli Heraklitos, gergekligin var olustaki degisimi ve ¢eligskiyi dislayamayacagini
kabul etmis ve degisimin gercekligin kendisi oldugunu sdylemistir. Ona goére gergeklik
birdir ancak bu birlik, zithk ve degismeyi bir arada igerir ve varlik bu sayede miimkiin
olur. Ancak insan bu denge halini nasil bilebilir? Heraklitos’a gore insanin gbzleri ve
kulaklar kotii taniklardir, dolayisiyla o, algiya dayanan bilgiye itibar etmez. Ona gore
gerceklikteki degisim, alg1 seviyesinde degil akli olarak kavranmalidir.?** Siiphesiz bu
diisiincede alginin bireysel olmas1 ve bir kisi i¢in algilanan gergekligin bagka bir kisi
i¢in farkl bir gergeklik olusturmasi diisiincesi yatmaktadir. Bu sebeple Heraklitos, var
olan her seyin anlaminin zamana, mekana, baglama ve kisiye gore degistigini savunur.
Alginin bireysel olmasindan dolay1 herkes icin gecerli bir ger¢eklik elde edilemiyorsa,
gercekligin 0zl degisim olmalidir. Bu degisimi ortaya ¢ikaran sey, var olanlarin
dogusu ve varliga gelisini saglayan zitlarin ¢atigsmasidir. Goriiniiste ve deneyimde
uyumlu ve dengeli olan seyler aslinda algimizin yanilsamalaridir. Bize uyumlu olarak

goriinen seyler esasinda zit giiglerin siirekli ¢atismasindan ibarettir.?1®

Varolustaki zitlik ve degisim, neden birden fazla gerceklik olduguna isaret etmez?
Eger insan algis1 kusurluysa ve gergeklik algist kisiden kisiye gore degisiyorsa, tek bir
gergeklik yerine sonsuz bir gerceklikten s6z edilmesi gerekmez miydi? Bu diisiince bir

Yunan filozofu igin oldukg¢a sorunlu olacaktir, ¢linkii sinirsiz ve belirsiz olanin iizerine

214 Cevizci, flkgag Felsefesi, 68-69.
215 A g.e., 70-71.
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konusmak miimkiin degildir. Heraklitos bu problemi, bir niteligin ancak ziddiyla var
olabilecegi onermesi ile ¢6zmiis goriinmektedir. Gece-gilindiiz, sicak-soguk, yaz-kis,
savas-barig, yasam-Olum gibi zitliklar1 olusturan unsurlar kendi baslarina var
olamazlar, onlar ancak zitliklarinin varligi ile anlam kazanirlar. K6tii olmadiginda
iyinin bir anlam1 yoktur, saglik ancak hastalikla anlam bulur. iki zit entite, tek bir
O0znede var olurlar ve varliklar1 birdir. Heraklitos bu onermeyi su sekilde ifade
edecektir: “Yasamanin ve 6lmenin, uyumanin ve uyanmanin, yasliligin ve gencligin

bizde birlikte var olmas1 gibi...”.?!

Heraklitos, zitlarin ayni1 6znede birlikte var olmasinin yani sira, bu zitliklarmn birbirinin
yerine gectigini ve birbirine doniistiigiinii de tespit etmisti. Gece ve giindiiz, yaslilik
ve genclik, yasam ve 6liim, hastalik ve saglik birbirini takip ederler, diger bir deyisle
birbirlerine dogru akarlar. Degisim, bir zithiktan digerine ve tekrar ilk zithiga dogru
gerceklesir. Dongusel bir tarih-zaman anlayisina isaret eden bu yaklasim, Heraklitos™u
gercekligin dongiisel ve siirekli bir akis oldugu sonucuna gotiiriir. Ona gore evrende
kalicilik ve duraganlik yoktur. Kendisinden kalan en meshur fragman, bu tespitini su
sekilde aciklar: “Hi¢ kimsenin ayni nehre iki kez giremeyecegi gibi, hi¢ kimse oliimli
bir tozli duragan bir durumda idrak edemez; o pargalanir ve bir araya gelir, ¢oziiliir ve
birlesir, yakinlasir ve ayrilir.”?!’ Kisaca, kendisiyle kalan hicbir sey yoktur, her sey

akis igerisinde bozularak degismektedir.

Heraklitos’un degisime yaptig1 vurgu, bu degisime kaynaklik edecek, ayn1 zamanda
var olan diizeni bozucu ve yikict bir ilke gerektirmektedir. Varlig1 ve gercekligi
degisim ile aciklayan Heraklitos, ger¢ekligin varliga gelmesine kaynaklik eden ilkenin
ates oldugunu sdyleyecektir. Clinkii ates, yikict ve yok edici oldugu kadar hareket ve
degisimin de kaynagidir. Evrendeki en hafif element olan ates yogunlastigi zaman
once hava olur, ardindan nemlenir ve suya doniisiir. Su ise yogunlastiginda buz, yani
toprak olur. Boylece tiim elementlerin temelinde yer alan ates, birlikten ¢okluga giden

siirece kaynaklik eder.?®

216 Cevizci, Ilk¢ag Felsefesi, 72. Plutarch, Consolation to Apollonius, 106e; Graham, The Texts of Early
Greek Philosophy, 163.

217 Heraklitos, Fragmanlar, L; Plutarch, De E apud Delphous, 392B; Khan, The Art and Thought of
Heraclitus: An Edition of the Fragments with Translation and Commentary, 53.

218 Cevizcei, Ilkcag Feslefesi, 13-74.

78



Dogasi1 boylesine yikici ve degisken olan bir element, nasil olur da gergekligin goriinen
diizenini saglayabilir? Dogadaki ve varliktaki uyum sorusu Miletli filozoflar igin
cevapsizdi, Pisagorcular ise bu soruyu matematiksel entitelerin birbirine olan uyumu
ile agiklayacaklardir. Ik kez Heraklitos bu sorunun cevabini, evrensel ve degismeyen
bir yasa icin verir: “Diizen herkes i¢in aynidir; onu tanrilar veya insanlar
kurmamiglardir, o hep vardi, halen var ve her zaman var olacaktir: Atesin yanmasi ve
sonmesi her zaman bir 6lgiiye gore gerceklesir.”?*® Heraklitos, degismenin kendisine
gore gerceklestigi bu 6l¢iiye, diizene, yasaya logos (Adyoc) diyecektir. Logos, her seye
niifuz eden, her seyi diizene sokan ve yoneten evrensel bir kuralliliktir. Logosun

insandaki tecellisi ise, varliktaki bu kurallilig: idrak etmesini saglayan akildir.??°

Heraklitos boylece varligin mahiyeti problemini nesnelerin ilkesi agisindan degil,
varliktaki degisme, olus ve bozulus acisindan ele almis oluyordu. Agiktir ki degisim
problemi Heraklitos i¢in ilke probleminden onceliklidir; zira o dnce degisimi varligin
esas dogasi olarak tanimlamig ve ardindan bu degisimi temellendirebilecek en uygun
element olarak ates ilkesini belirlemistir. Bu ilkenin kuralliligi ise, daha sonraki
filozoflarca felsefenin en temel kavramlarindan biri olarak ele alinacak olan logos’tur.
Yine de bu agiklama tiim filozoflarca kabul gormeyecektir. italya’nin Elea sehrinde

ortaya ¢ikan Parmenides, varligin dogasini degismezlik ve birlik tizerine kuracaktir.

Eleali Parmenides, Theophrastos’a gore Anaksimandros’un, Diogenes Laertios’a gore
Ksenophanes’in 6grencisidir. Diisiince acisindan Ksenophanes’i degil, bir Pisagorcu
olan Ameinias’1 takip etmistir. Laertios onun, Diinya’nin kiiresel oldugunu sdyleyen
ilk filozof oldugunu aktarir. Ona gore her sey iki elementten olusur; ilki, etken element
olan ates ve ikincisi madde olan topraktir. insan Giines’ten dogmustur ve icerisinde
sicak ve soguk zitliklarini barindirir. insanin akli ve ruhu ayni seydir. Akil, gergekligin

temelidir; algilar ise aldaticidir.?2

Parmenides’in insan algisini yaniltici olarak kabul etmesi, onun varlik tizerine gozlem

ile degil dogrudan spekiilasyon ile diisiinmesine neden olmustur. Ona gore varlik

219 Heraklitos, Fragmanlar, XXXVII; Clement, Stromateis 5.103.6; Khan, The Art and Thought of
Heraclitus, 45.

220 Cevizci, flkgag Feslefesi, 74.
221 Diogenes Laertios, 9.21-23.
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lizerine {i¢ sey soylenebilir. Ilki varligm var olmasidir ki bu apacik olanm ifade
edilmesidir, ¢iinkii gerceklikle birlesir. ikinci énerme, varligin var olmadigidir; bu
Onerme kimsenin kendisinden bir sey 6grenemeyecegi bir yoldur, ¢linkii varlik ancak
var oldugu siirece diisiincenin konusu olabilir. Ugiincii 6nerme ise varligin hem var
oldugu hem de var olmadigidir. Bu 6nerme ise varligin hem var hem de yok oldugunu
sOyleyen iki bagl bir yoldur, dolayisiyla 6zdeslik ilkesine aykir1 olacagindan kabul
edilemez. Parmenides bu (¢ Onermeden ilkinin gerceklik (aletheia, “dAn0eia™)
oldugunu, diger ikisinin ise sam: (doksa, “60&a”) sayilmasi gerektigini belirtir.
Dolayistyla varlik {izerine ancak onun var oldugu kabulii ile konusulabilir. Bu
durumda su soru karsimiza ¢ikmaktadir: Varlik, varliga nereden gelmistir? Bunun iki
cevabi olacaktir; varlik varliga ya varliktan ya da yokluktan gelmis olabilir. Varligin
yokluktan gelmesi miimkiin degildir, ¢iinkii hiclikten hicbir sey ¢ikmaz. Ayrica
varligin higlikten gelmesi durumunda onun neden daha 6nce veya daha sonra varliga
gelmedigi sorusunun cevabi yoktur. O halde varligin varliktan geldigi sdylenebilir ki
bu varligin kendisiyle var oldugunu soylemektir. Dolayisiyla varlik varliga

gelmenmistir, hep vardir.?%2

Parmenides, varligin biitiin oldugunu ve pargalarinin olmadigini ileri stirmiistiir. Eger
biitiiniin pargalart miimkiinse bu parcalar ya vardirlar ya da yokturlar. Eger parcalar
yoksa, olmayanin Uzerine konusmak miimkiin degildir. Eger parca varsa bu pargalar
varlik olmak bakimindan biitiin ile aynidirlar. Dolayisiyla varlik ayn1 zamanda biitiin
olandir. Eger varlik biitlinse ve biitlinlin parcalar1 yoksa, varlik boliinemez ve
stireklidir. Eger varlik boliinebilir olsaydi, boliinen kisimlarin her biri bir parga olur ve
parcalar arasinda bosluk olmasi gerekir. Bu durumda parcalari birbirinden ayiran sey
bosluk olur. Bosluk ise var olmadigindan varlig1 bélen, onu birbirinden ayiran bir seyin

olmas1 miimkiin degildir. Dolayisiyla varlik bdliinemez ve siirekli bir biitiindiir.?%3

Parmenides, boliinmez, stirekli ve tam bir varlik anlayisinin zaman anlaminda sonsuz,
mekan anlaminda ise sonlu ve sinirli olacagini iddia etmistir. Bu goriis, Parmenides’in
onermeleri ile celiski icinde goriiniir; zira Parmenides gibi diisiiniirsek, varligi mekan

olarak sinirlayan bir seyin ya varlik ya da bosluk olmasi gerekir. Eger bosluksa, bosluk

222 Cevizci, flkgag Felsefesi, 57-58.
23 Ag.e., 58-59.
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var olmayacagindan varlik smirlanmiyor demektir. Eger varliksa, varligin varlik
tarafindan sinirlanmasi, onun siirimin olmamasi demektir. Bu durumda varlik sinirsiz
olmalidir. Ancak Parmenides boyle diisiinmez, ona gore sonsuzluk ve sinirsizlik
belirsizliktir, tamamlanmamis olmaktir, dolayisiyla kusur ve eksikliktir. Varlik ise
kusurlu ve eksik olamaz, biitlin ve birdir. Varlik haricinde bir sey olmadig1 i¢in varligin

gidecegi bir yer yoktur, dolayisiyla varlik hareketsizdir.?%

Parmenides’in her tiirlii degisimi yadsiyan varlik anlayisi, hareket tizere olan varolusla
bir ¢eliski olusturur. Parmenides bu ¢eliskiyi, insan algisinin kusurlu olmasi ile
aciklayacaktir, dolayisiyla insanin doga ile elde ettigi deneyim yanilticidir. Bu 6nerme
ile Parmenides, insanin dogayi algilar1 yolu ile bilme imkanin1 ortadan kaldirir. Varliga
dair bilgi ancak var olanlarin hareket ve degisimden soyutlanarak akledilmesi ile
bilinebilir. Ancak bu durum varlik iizerine konusmay1 da imkansiz hale getirir, ¢linkii
sadece kendisiyle var olan, var olmaktan baska bir niteligi olmayan bir sey lizerine

konusmanin da geregi yoktur.?%

2.1.5 Empedokles ve Anaksagoras

Parmenides ve Herakleitos’un varliin kalicilig1 ve degisimi lizerine birbiri ile ¢elisen
gorisleri, doga felsefesini ¢ikmaza sokmus goriinmektedir. Varligin akli olarak kabul
edilmesi, sliphesiz onun kalict ve degismez olarak kabul edilmesini gerektiriyordu.
Diger yandan, her ne kadar algiya dayanan bilgi giivenilmez olsa da varolustaki
degisim yadsinamazdi. Empedokles bu iki goriisii bir araya getirerek felsefe tarihinin

ilk dnemli sentezci goriislerinden birini ortaya koyacaktir.

Empedokles, varligin higlikten gelmedigini ve var olanin yok olmayacagimni kabul
eder. Diger yandan varligin maddeye dayandigimi ve maddenin degisiminin
kag¢inilmaz oldugunu iddia eder. Empedokles, onceki doga filozoflarmin iddia
ettiklerinin aksine, elementlerin birbirlerine donustiiklerini kabul etmez. Bu sebeple
her seyin kdkeninde ates, hava, su ve topraktan olusan dort elementin bulundugunu

One siirer. Bu goriise gore zit elementler birbirine doniismezler, onlar farkli oranlar ile

224 Cevizci, flkgag Felsefesi, 59.
25 A g.e., 60.
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bir araya gelerek maddeleri olustururlar.??® Bu géris hem islam felsefesinde hem de
18. yiizyilda ortaya ¢ikan Lavosier kimyasina kadar doga felsefesinde basat goriis

olarak kabul edilecektir.

Bu dort element, varligin ilkesi olmak itibariyle varolanlarin toziidiir, daha kii¢iik
yapilara ayrilamadigi gibi ezeli ve ebedi olarak vardirlar. Empedokles, mekan
bakimindan boslugu kabul etmese de bu dort elementin hareket ve degisimi miimkiin
kildigin1 6ne siirmiistiir. Bu dort element, kendileri itibariyle hareket ve degisime, olus
ve bozulusa tabi degildir, ancak diizenlenisleri ve oranlar1 itibariyle meydana
getirdikleri maddelerin degisimini miimkiin kilarlar. Empedokles, her ne kadar
deneysel calisma yapmasa da spekiilatif olarak maddenin bu dort elementi hangi
oranlarda igerdigine iligkin 6rnekler de vermistir. Buna gore kemik 4:2:2 oraniyla ates,

su ve topraktan, kan ve et ise dort elementin esit oranla bir araya gelmesi ile olusur.??’

Eger dort element, varligin kalic1 ve degismez olmak bakimindan ilkesini tagiyorlarsa,
farkli oranlarda bir araya gelmeyi, dolayisiyla maddedeki degisimi nasil saglarlar?
Empedokles bu sorunu ¢ozmek icin dort elementi harekete gecirecek iki zit kuvvetin
varhigimi kabul etmistir. Sevgi ve Nefret adin1 verdigi bu iki zit etken, maddenin
olugmasint miimkiin kilan gii¢clerdir. Bu durumda dort elementin olusturdugu madde
edilgen, maddenin olusmasini saglayan sevgi ve nefret ise etken guclerdir. Sevgi,
maddenin bir araya gelmesini, nefret ise ayrilmasimi saglar.??® Boylece Empedokles,
varlik diizeninde ontolojik bir hiyerarsi kurar. Dort element ilke, sevgi ve nefret etken

guc, madde ise edilgen varolandir.

Empedokles, her ne kadar varolanlarin coklugunu dort temel toziin bir araya gelmesi
ve ayrilmasi ile aciklayarak cokluk ve degisim problemine bir ¢6ziim dnermis olsa da
bu dort temel toziin “kendisi olmayana” doniismesinin nasil miimkiin oldugu problemi
acikta durmaktadir. Dogada ates, hava, su ve toprak elementlerinin mahiyetlerini
tagimayan birgok madde vardir. Bu maddelerin kendisi olmayandan varliga gelmeleri
nasil miimkiin olur? Bu sorunun yanitin1 Anaksagoras verecektir. Anaksagoras’a gore

dogada bulunan sonsuz ¢esitlilikte madde, var olmak i¢in sonsuz sayida t6z gerektirir.

226 Cevizci, flkgag Felsefesi, 79-80.
221 A.g.e., 80-81.
28y,
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Bunlar sekil, renk, koku gibi nicelikleri igeren, sonsuz kiigiikliikte ve hep var olan
tozlerdir. Dolayisiyla Anaksagoras’a gore varligin ilkesi, homoiomeré (opotwopept))
denilen homojen parcaciklardir. Bu durumda dogadaki her sey, var olan her tiirlii
niceligi kendinde barindiran bu tézlerden olusmustur. Maddenin kendi olmasi, i¢erdigi
bu tozlerden kendine gore olmasini belirleyen niceliklerin baskin olmasindan
kaynaklanir. Ornek olarak et maddesi, et olmay1 miimkiin kilan tdzlerin kendinde
baskin olmas1 nedeniyledir.??® Boylece Anaksagoras, dogadaki herhangi bir maddenin
sonsuza kadar boélinmesiyle elde edilen bélinemeyen en kiicuk maddeyi ilke olarak
kabul etmis oluyor. Bu onerme ile Atomcularin goriisiine yaklassa da bu en kii¢iik
parcay1 madde degil tinsel olarak kabul etmesiyle onlardan ayrilmaktadir. Yine de bu

goriisiin Atomcu filozoflari etkiledigi sdylenebilir.

Anaksagoras, sonsuz sayida toziin, varolanlar1 akli bir ilke araciligi ile olusturdugunu
ifade eder. Nous (vodg) admi verdigi bu ilke, maddi degil fail bir nedendir ve
varolanlarin olusumunda ilk hareketi veren, diizenleyici bir giictiir. Kaosun kosmosa
dontisme siirecinde ilk ¢evirme hareketini veren nous, boylece hafif ve soguk olan ile
sicak ve yogun olani birbirinden ayirmis ve her madde kendi yerine gelerek evreni

olusturmustur.3°

Varligin kaynaginin elementer bir ilkede aranmasi, dogay1 olusturan su, hava, ates ve
toprak elementlerinin niceliksel ve niteliksel bakimdan taninmasini saglamisti. Bu
sayede dogaya iliskin olgu ve olaylar, tanrisal bir edim araciligi ile degil, yine
kendileriyle agiklanabiliyordu. Ancak bu olgu ve olaylarin hareketi, degisimi ve
coklugu nedeniyle ortaya ¢ikan uyum ve diizenlilik problemi nasil ¢oziilecekti? Bu
sorunun cevabi, Pisagor ve Pisagorcu gelenek tarafindan “matematiksel uyum” ile

aciklanacaktir.

2.2. Matematiksel ilke: Pisagorculuk

Samoslu Pisagor’un (Pathagoras) MO 6. yiizyilin sonunda Kraton’da kurdugu

“Pisagor Okulu”, ele aldig1 konular ve bu konulari ele alig bigimleri agisindan felsefe

229 Cevizci, flkgag Felsefesi, 86-87.
20 A g.e., 87-88.
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tarihinin kurucu okullar1 arasinda sayilmaktadir. Miletli doga filozoflarinin aksine
“dogal nesnelerin kaynag1” sorunu ile ilgilenmemis goriinen Pisagorcular, Pisagor’un
efsanevi kisiliginin etrafinda ortaya ¢ikan yari-mistik 6gretileri ile insan ruhunu ve
varligin 6zlinii anlamaya ¢alismislardir. Zamanla bir tir okilt tarikat haline gelen
Pisagorcu okulun mensuplari, ruh goc¢u inancini benimsemek, et yememek ve
dunyevilikten vazgegmek gibi bir takim mistik kurallar1 kabul ederek yasayislarini
diizenlemisglerdir. Yasamin amacinin “mutlak bir mutluluga erisme” oldugunu
sOyleyen Pisagorcular icin ruh-beden-evren uyumu oldukca 6nemliydi ve bu uyum,

matematik ile ortaya ¢ikacakt1.?%

Pisagorcu Ogretiye gore evren, sayilarla uyum igindedir ve bu uyum bir telin belirli
orandaki uzunluklariin ortaya ¢ikardig ses degerlerinde somutlasir. Pisagorcular bir
calgi telinde dortli, besli ve sekizli (oktav) ses araliklarini bulmuslar ve bu ses
araliklarimi 1/2, 2/3 ve 3/4 oranlar ile ifade etmislerdir. Bu ti¢ oranli ses sistemine
uyum (harmonia, “appovia”) denir ve tiim evren bu uyuma gore isler. Bu oranlari ifade
eden sayilar, ilk dort rakam olan 1, 2, 3 ve 4’ten olusmaktadirlar. Bu dort rakamin
toplami, slregiden evrenin kaynagi olan 10 sayisidir ki buna tetrakt(s (tetpaxtig)
denir.?®2 Rakamlarn bir ¢alg1 telinde gosterdikleri uyum, dogadaki her seyde bulunur
ve bu rakamlar ayn1 zamanda (suyun, atesin ve havanin 6tesinde) her seyin ilkesidirler.
Bir nota sisteminin bu rakamlarin oranlari ile ifade edilebilmesi gibi adalet, ruh, akil
ve geri kalan her sey yine bu rakamlarla ifade edilebilir ve agiklanabilir. Bu sebeple
tlm evren bir muzik aletinin uyumuna sahiptir. Evreni olusturan rakamlar tek ve gifttir
ve tek rakamlar sinirliligi ifade ederken ¢ift rakamlar sinirsizligi belirler. Birlik, tek ve
¢ift rakamlarm bir araya gelmesi ile olusur.?*® Buradaki Pisagorcu rakam kavrami her
ne kadar rakamsal bir matematik yaklagimi gibi goriinse de aslinda bu boyutsal bir

matematik yaklasimini temellendirmektedir. Her bir rakam, belirttigi sayida nokta ile

231 Geoffrey Lloyd, “Pythagoras”, A History of Pythagoreanism, diiz. Carl A. Huffman (Cambridge:
Cambridge University Press, 2014), 24-45; Carl Huffman, “Pythagoras”, The Stanford Encyclopedia of
Philosophy, duz. Edward N. Zalta, https://plato.stanford.edu/archives/sum2014/entries/pythagoras/
(erigim tarihi: 05.05.2018).

232 Sextus Empiricus, Against the Mathematicians 7.94-95; Richard D. McKirahan & Patricia Curd
(trans. & ed), A Presocratics: Reader Selected Fragments and Testimonia (Indianapolis, Hackett
Publishing, 2011), 28.

233 Aristoteles, Metafizik, 985b23-986a2, 986a17-21.
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gosterilmek tizere; “bir” noktayi, “iki” dogruyu, “li¢” yiizeyi ve “dort” cismi temsil
etmektedir. Dolayisiyla biitiin cisimler rakamlar ile ifade edilebilir hale gelmektedir.
Boylece, tamamen zihinsel olan matematiksel nesnelerin dogada birer karsiliklari
oldugu gosterilmis oluyordu. Kanaatimizce bu yaklagim, evrenin agiklanmasi
bakimindan Miletli filozoflarin “dogrudan algiya dayanan akledilebilir dogal ilke”
anlayisinin ¢ok daha 6tesinde bir yaklasimdir ve doganin matematikle agiklanmasinin

kapisin1 aralamistir.

2.3. Materyalist Tlke: Atomcu Doga Felsefesi

Sokrates-oncesi doga filozoflarinda varlik ilkesi heniiz maddeseldi ve maddenin
hakikati onun dogasinda gizliydi. Heraklitos bunu soyle ifade edecektir: “lyi
diisinmek en biiylik fazilet ve bilgeliktir: Dogru olam1 sdylemek ve ona gore
davranmak, nesneleri dogalarma gore algilamak...”?3* Dolayisiyla Heraklitos’a gére
bilgelik, dogruyu sdylemekten, dogruyu sdylemek de nesneleri dogalarina gore
algilamaktan geciyor. Bu acidan dogal nesnelerin kendileri, varolusun agiklanmasi i¢in
1yi bir referanstir. Referans, yani baslangi¢c noktasi; dolayisiyla nesnelere ve edimlere
iligkin sorulan “neden” (ne-den; yani hangi ne-lik’ten? Edeni, eyleyeni, hareketi
gegireni nedir?) sorusunun cevabi yine doga olacaktir. Ancak bu nedenliligin mahiyeti,
daha acik bir ifade ile varolusun, degisimin ve hareketin yine maddeye dayanan

gerekcesi nedir?

Yunan diislincesinde bir seyin aciklanmasi, o aciklamaya tabi olan tiim nesne, olgu ve
olaylarin kapsanmasini gerektirir. O halde varligin ilkesini agiklayacaksak, tamamen
maddeye dayanan bir agiklamanin tiim nesne, olgu ve olaylar1 kapsamasi nasil
saglanacaktir? Heniiz Platoncu anlamda idea ve Aristoteles¢i anlamda form gibi
metafizik kavramlarin olmadigi, en iyi ihtimalle emekleme asamasinda oldugu bir
donemde bu aciklama c¢abasinin maddeye dayanmasi normaldir. Ancak her madde
kendisi ile smirhidir ve highir madde bagka bir maddenin yerine gegemez. Algi
diizeyinde hi¢bir madde diger bir maddeyi ne ikdme edebilir ne tamamlayabilir ne de

onu aciklayabilir. Boyle bir agiklama ancak imgelem diizeyinde soyutlama ile

234 Heraklitos, XXXII; Khan, The Art and Thought of Heraclitus, 43.
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yapilabilir: Maddenin, yani ii¢ boyutlu cismin her bir boyutunu béltnebilir kilmak ve
bolinemeyen (atomon, “dtopov”) en kiiciik pargaya ulasildigini varsaymak. Felsefe
tarihinde boyle bir agiklamayi ilk kez, Atomcular olarak bilinen Leukippos ve

Demokritos yapacak ve Atomcu Doga Felsefesini ortaya koyacaklardir.

Atomcu Okul olarak bildigimiz felsefe geleneginin kurucusu, hakkinda fazla bir sey
bilmedigimiz Leukippos’tur. Hakkindaki bilgiler antik yazarlarca bile belirsizdir; 0
kadar ki Epikiiros, Leukippos diye bir filozofun yasamadigini sdyler.?® Sozde-
Galen’in felsefe tarihine gore Leukippos, Zenon’un dgrencisi ve atomlar teorisinin ilk
savunucusudur, Demokritos bu teoriyi ondan almis ve ileriye gotiirmiistiir.?3®
Theophratos, onun Megas Diakosmos isimli bir eser yazdigini belirtir ki bu eser

" Theophrastus’a gore Elea

Demokritos  kiilliyatinda erimis goriinmektedir.?®
Okulu’nda yetisen ve Parmenides ile Zenon’un goriislerini bilen Leukippos’un,
varolusun siirekli degisim i¢indeki dogasini anlamaya c¢alistigi ve seylerin neden
olageldigi sorusuna bir zemin teskil etmek istedigi sOylenebilir. Bu sorularin

cevaplarini daha agik bir sekilde Demokritos’tan 6greniyoruz.

Zenon, Parmenides’in varligin boliinemez bir biitiin oldugu tezini savunmak i¢in tinlii
paradokslarini ortaya atmisti: Eger varligin boliinebilir oldugunu kabul edersek, bu
bolinmeyi bir noktada durdurmak igin herhangi bir nedenimiz olamaz, bu sebeple
boliinme sonsuza kadar gitmelidir. Bu durumda varlik ortadan kalkacag: i¢in, varligin
boliinemez olmasi zorunlu bir kabuldiir. Bu noktada Atomcular énemli bir ¢6ziim
urettiler: Maddenin sonsuza kadar bolinmesi gerekmez; fiziksel olarak bélinemeyen,
mutlak bir maddenin olmas1 miimkiindiir. Bu bdlinemeyen madde varligin ilkesi olup
onun tiim varolus, degisim ve hareket edimlerinin kaynagidir. Kendileri i¢in olus ve
yok olustan soz edilemez, ancak diger tiim varliklar onlardan olusur. Fiziksel olarak
varligin boliinemeyen en son birimidir, bu nedenle ne mantiksal ne de fiziksel olarak
atomun boliinmesi ile elde edilebilecek bir entite diistinebiliriz. Atomlar kavramsal ve

soyut entiteler degil, mekanda yer kaplayan kati cisimlerdir. Kendilerinin iginde

2% Diogenes Laertios, 10.3. Burnet, Epikiiros’un esprili kisiligine atfen onun “Leukippos’u kasith
olarak goz ardi ediyorum” dedigini kabul eder. Burnet, Erken Yunan Felsefesi, 243.

236 ps-Galen, History of Philosophy, 3; Taylor, The Atomists: Leucippus and Democritus, 54.

237 Daniel W. Graham, “Leucippos’s Atomism”, The Oxford Handbook of Presocratic Philosophy, diiz.
P. Curd, D. W. Graham (New York: Oxford University Press, 2008), 337.
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bosluk bulunmaz, homojendirler ve tozsel olarak hicbir degisiklige ve bozulmaya
ugramazlar. Hareket ancak, nesneyi olusturmak tizere birlikte bulunan atomlarin bir
araya gelme ve ayrilma edimleri ile gergeklesir.?® Kanaatimizce Atomcu teori,
Parmenidesci varlik anlayisinin geriye dogru isletilmesidir ve bu ¢6zim, hareket ve
degisimin agiklanmasini miimkiin hale getirmektedir. Boliinemez en biiyiik varlik
hareketi imkansiz hale getirirken, bolinemez en kiiciikk varlik ise hareketi zorunlu
kilmaktadir. Biz burada Barnes’in tespitine katiliyoruz; her ne kadar aralarinda bir
baglanti olup olmadigini bilmesek de Leukippos ve Demokritos, Pisagorcu

matematiksel entitelere Parmenides’in mutlak niteliklerini yiiklemis olmalidir.?*®

Burada ilging olan nokta, fiziksel anlamda boliinemeyen en kiigiik yap1 olan atomun
bir madde oldugu ve maddenin de bir mekan iginde bulunmasi gerekliligidir. Atomun
hareketine imkéan vermek i¢in bu mekanda bosluk bulunmalidir. Bosluk kavrami, bir
Yunan filozofu i¢in ¢dziilmesi zor bir problemdir, ¢iinkii bosluk var olmamak
demektir, var olmayandan hicbir sey ¢ikmaz ve var olmayan iizerine konusulamaz. Ik
kez atomcu filozoflar, mekanda yer tutmasi bakimimdan maddi, ancak algiya konu
olmamasi bakimindan soyut bir varlik ilkesi 6nererek dnceki filozoflarin biiyiik 6l¢iide
cozemedikleri zitlarin ¢atigmasi ve bosluk problemlerini biiyiikk olgiide ¢6zmiis
gorinmektedirler. Bu sebeple atomcu fizigin ikinci Onemli 06gesi bosluktur.
Aristoteles’in aktardigina gére Leukippos ve Demokritos, var olanlarin tam oldugunu,
var olmayanlarin ise bos oldugunu sdylemislerdir. Varolanin varligi, en az kendisi
kadar boslugun da varligin1 gerektirir. Varolanlar boslukta atomlarinin farkl dizilisleri

ile yer tutarlar, bu da varolusun gerekcesidir.4

Atomlar varligin ilkesi olsalar da onlar ancak “fiziksel olarak boliinemez” olmak
bakimindan mutlaktirlar. Atomlar boslukta duran kati bir cisim olarak boyuta
sahiptirler, dolayisiyla matematiksel olarak boliinebilir. Atomun matematiksel olarak
boliinme imkani olmasi fiziksel olarak boliinebilecegi anlamina gelmez, aksi takdirde

Zenon paradokslarinin getirdigi ¢ikmazlara diisiilecektir. Bu sebeple atom, fiziksel

238 Cevizci, Ilk¢ag Felsefesi, 90-92; Arslan, Ilk¢ag Felsefe Tarihi, 314-318; Burnet, Erken Yunan
Felsefesi, 242-245.

239 Barnes tespitini su sekilde aktarir: “Leukippos gergekte Pisagorcu monadlara Parmenides’in Bir’inin
karakterini verdi”. Barnes, Erken Yunan Felsefesi, 247.

240 Aristoteles, Metafizik, 985b5-10.
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olarak daha kiiciik pargalara ayrildigi diisiiniillemeyen en kiiglik pargadir. Bu en kii¢iik
par¢a nicelik olarak da mutlak degildir, zira sekil ve say1r bakimindan atomlar
sonsuzdur. Farkli 6zellikteki cisimler, farkli sayida atomlarin farkli sekillerde bir araya
gelmesinin bir sonucudur. Aristoteles’in aktardigina gore ates atomlari yuvarlaktir; su,
hava ve toprak atomlari ise biiyiikliik ve kiiiikliige gore farklilik gosterir.?* Atomlar
farkli 6zelliklerde olabilecegi gibi, farkli dizilislerde de bulunabilirler. Aristoteles’e
gore bu farkliliklar ti¢ tiirlidir; sekil, diizen ve konum. Buna goére atomlar sekle bagh
uyum, diizene bagl temas ve konuma baglh doniis 6zelliklerine gore dizilirler. Ornek
olarak A atomu N atomundan sekle gore, AN atomu NA atomundan diizene gore ve N

atomu Z atomundan konuma gére farklilasir.?4?

Atomlarin bir araya gelmelerini ve birbirlerinden ayrilmasini saglayan bu hareket ve
degisimin sonucunda cisimler meydana gelir. BOylesine karmasik bir sistemde,
varolusa imkan veren siirekli hareket ve degisimin kaynagi nedir? Demokritos’a gore
atomlar disaridan bir hareket almazlar, hareket onlarin dogalarinda vardir; bu ilk
hareketin baslangici yoktur. Ikinci hareket atomlarin bir araya gelme ve ayrilma
edimlerinde ortaya ¢ikar. Siirekli ¢arpisan atomlar, eger uyumsuzlarsa birbirlerinden
uzaklagirlar, uyumlularsa birlesip cisimleri olustururlar. Atomlarin bir araya gelerek
olusturduklart cisimler renk, koku, tat gibi kendi fiziksel 6zelliklerine sahip olurken,

atomlarin tdzleri degismeden kalir. 243

Atomcularin, atomlarin c¢arpisma mekanigine dayanan doga anlayiglar1 felsefe
tarithinde dogal cisimlerin hareket ve degisimlerinin agiklanmasi noktasinda yeni bir
yaklasim getirecektir. Ilk doga filozoflar1 dogal olgu ve olaylar algi diizeyinde
aciklamakla birlikte bunlarin nasil hareket ettiklerine dair ilke diizeyinde bir cevap
bulunamamisti. Atomcular bu sorunu, gozle gorilemeyecek kadar kicik ancak
tasavvur edilebilecek kadar somut bir maddi ilke ile ¢6zmiislerdir: Eger cisimler
boliinemeyen en kiigiik maddeden olusuyorlarsa ve cisimlerin hareketi de bu en kiiciik
maddenin sekil, konum ve diizene bagli hareketlerinden kaynaklaniyorsa tiim degisim

ve hareket bir nedenden dolayr meydana geliyor demektir. Tiim varolus, maddeyi

241 Aristoteles, Gokyiizii Uzerine, 303a10-15.
242 Aristoteles, Metafizik, 985b15-20.
243 Cevizcei, Ilkcag Felsefesi, 93-95.
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olusturan atomlarn etkilesimi neticesinde ortaya ¢ikar; dolayisiyla varligin
olagelmesinde, hareketinde ve degisiminde rastlantisallik yoktur. Bu gercgegi
Leukippos su sekilde ifade eder: “Higbir sey bosuna olmaz, her seyin bir gerekgesi ve
nedeni vardir.”?** Dolayisiyla sdylenebilir ki Atomcularin varlik anlayisinda herhangi
bir ereksellik yoktur. Doga bir erege gore ve erek igin eyleyegelmez. Her edimin bir
nedeni vardir ve neden, sonucun olusunu zorunlu kilar. Her bir hareket bir sonraki i¢in
degil, bir dnceki nedeniyledir. Atomculara gore bir edimin bosu bosuna, rastgele
olmamasi onun varacagl sonug i¢in degil, basladigi neden ve gerekce sebebiyledir.
Demokritos bunu sdyle ifade edecektir: “Akil (gerekge, neden; Ing. reason) mutlulugu

kendinde bulur.”?*°

3. DOGANIN MATEMATIKLESTIiRILMESi: ARKHITAS

Platon ve Aristoteles’in sistematik felsefeyi kurmalarina kadar, felsefe geleneginin
“doga tizerine gozlem ve spekiilasyona dayanan” bir cizgide ilerledigini goriiyoruz.
Bu gelenekte dogaya iliskin olgu ve olaylarin neden, nas:/ ve nigin dyle olduklar: algi
diizeyinde agiklanmaya g¢aligilir. Ancak tiim bu ¢abalar, alginin degisken olmasi, her
filozofun doga lizerine yorumunun farkli olmas, filozoflarmn farkl: diisiince gevreleri
ve kiltdrleri gibi bircok nedenden dolay: tiim varolusu agiklayacak tek bir yontem
verememistir. Tlim bu ¢abalar igerisinde yalnizca bir filozof, alginin {izerinde ve tiim
evren icin niceliksel bakimdan gegerli bir agiklama yontemi Onerecektir. “Felsefe”
kelimesinin de isim babas1 oldugu sdylenen Pisagor, varligin ilkesinin matematiksel
entiteler ve oranlar oldugunu sdyleyerek ilk kez tiim varolanlari i¢ine alan bir sistem
Onerecektir. Bu gorus, her ne kadar ana akim felsefe geleneginde belirleyici olmasa da
doganin matematik ile agiklanmasi konusunda filozoflar1 etkileyecektir. Biz bu

bolimde Pisagorcu filozoflardan Arkhitas’in goriislerini inceleyecegiz.

244 stobaeus 1.4.7¢; Aetius 1.25.4; Leukippos L1, Taylor, The Atomistis: Leucippus and Democritus, 3.

245 Democritus D32, Taylor, a.g.e., 17; kars. icin bkz. Democritus F154, Graham, The Texts of Early
Greek Philosophy, 653.
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Pisagorcu gelenegin en onemli isimlerinden biri filozof, matematik¢i ve politikact
Tarentumlu Arkhitas’tir.2*¢ MO 5. yiizyilin ikinci yarisi ile 4. yiizyiln ilk yarisinda
yasayan Arkhitas, Sirakiiza tiran1 1. Dion(sios’un Pisagorculari Giiney Italya
bolgesinden siirmesinin ardindan bu harekete direnen tek sehir olan Tarentum’un
politik liderligini tstlendi ve Yunan olmayan politik giiglere karst Yunan sehir-
devletlerinin birligini savundu. Platon’un tavsiyesi ile |. DionQsios’un 6limiiniin
ardindan yegeni ve halefi II. Diondsios ile anlasmaya vardi.?*” Onun zamaninda en
giiclii donemini yasayan Tarentum, liderini yedi defa general (stratégos) secerek
onurlandiracakt1.*® Giiglii politik kimliginin yan1 sira matematikgi bir filozof olmasi
nedeniyle Guthrie, onun Platon’un filozof-kral’1 i¢in rol-modeli oldugunu

dustinmiistiir.>*°

Arkhitas, seckin bir matematik¢ci ve kendi doéneminin en blylk Pisagorcu
filozoflarindan biri olarak geometri, sayilar teorisi ve miizik teorisi konularinda 6nemli
calismalar yapmustir.?®® Sesin dogasi ve miizikte ses araliklari {izerine yaptigi
caligmalar, erken Pisagorcu donemin c¢alismalarindan daha ileri seviyedeydi.
Batlamyus Harmonikler isimli kitabinda, Pisagorcu filozoflar arasinda en fazla onun
miizik konusunda calistigin1 soylemektedir.?>! Miizik teorisine dayanan ¢alismalarinda

aritmetik (a-b = b-c veya a+c = 2b), geometrik (a:b = b:c veya ac = b?) ve harmonik

246 Arkhitas’in hayati hakkinda calismalar icin bkz. Carl Huffman, “Archytas”, The Stanford
Encyclopedia of Philosophy (Summer 2018 Edition), diz. Edward N. Zalta, URL:
https://plato.stanford.edu/archives/sum2018/entries/archytas/ (erisim tarihi: 21.04.2017); a.y., Archytas
of Tarentum: Pythagorean, Philosopher and Mathematician King, Cambridge: Cambridge University
Press, 2005; Marquis Berrey, “Archytas of Tarentum”, The Encyclopedia of Ancient History, diiz. R. S.
Bagnall vd. (Blackwell Publishing Ltd. 2013), 667-668; Kurt von Fritz, “Archytas of Tarentum”,
Dictionary of Scientific Biography, cilt 1, diz. Charles Coulston Gillispie (New York: Charles
Scribner’s Sons, 1980), 231-233.

247 Fritz, “Archytas of Tarentum”, 231. Platon, 7. Mektup’ta Arkhitas’in yardimiyla 1. Dionisius’un
zulmiinden kagigini anlatir. Plato, Mektuplar, VII. Bu mektup ile ilgili bir degerlendirme igin bkz. G. E.
R. Lloyd, “Plato and Archytas in the “Seventh Letter”, Phronesis 35, s. 2 (1990), 159-174.

248 Berrey, “Archytas of Tarentum”, 667.

249 Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi: Sokrates Oncesi Ilk Filozoflar ve Pythagorascilar, 339. Guthrie’ye
gore Arkhitas Tarentum’da, Perikles’in Atina’daki konumuna benzer bir konuma sahip olmus bir
komutan ve devlet adamu gibi goriinmektedir.

250 Arkhitas’tan kalan fragmanlar ile kendisi ve ¢alismalari {izerine Antik Yunan ve Roma yazarlarinin
tanikliklar1 hakkinda bkz. Huffman, Archytas of Tarentum: Pythagorean, Philosopher and
Mathematician King, 99-594. Arkhitas’a atfedilen “s6zde” eserler hakkinda bkz. a.y., “Archytas”, The
Stanford Encyclopedia of Philosophy (Summer 2018 Edition).

251 ptolemy, Harmonics, 1.13-14; aktaran Huffman, Archytas of Tarentum, 404.
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(a-b / b-c = a:c) olmak iizere li¢ tiir ortalama tanimlamistir. Ayrica bu énermeden
hareketle, (n+1):n formundaki stiperpartikiiler orana sahip iki say1 arasinda geometrik
ortalamanin miimkiin olmadigin1 kanitlamis ve stperpartikiler oran ile gosterilen
sekizli, dortli, besli ve tam ses araliklarmin (1/2, 2/3, 3/4 ve 9/8) ikiye
boliinemeyecegini gdstermistir.®2 Bilimlerin tek oldugunu ve birbirleri ile iliskilerinin
onemli oldugunu vurgulayan Arkhitas’a gore hesaplama sanati (logistiké,

“NoyioTikny”) en temel bilimdir ve sonuglart geometriden daha kesindir.?%

Arkhitas’in matematik alanindaki en 6nemli bulusu, Delos problemi olarak da bilinen
bir kipin iki kat buyutilmesi probleminin ¢ boyutlu dizlemde c¢6zimini
gostermektir. Bu problem, Antik Yunan’da efsanevi bir hal alan eski bir matematik
sorusudur: Efsaneye gore Delos Adasi’m1 vuran veba yiiziinden ada halki kahine
basvurur. Kahin ise onlara kiip seklindeki sunak tasimnin boyutunun iki katina
cikarilmasi halinde veba salgminin duracagini bildirir. Bunun UGzerine halk, sunak
taginin bir kopyasini yaparak mevcut tagin iizerine koyarlar. Toplam boyut iki katina
c¢iksa da olusan sekil bir kiip degildir. Ardindan sunak tasinin kenar uzunluklarinin iki
kat1 olan bagka bir tag daha yaparlar. Ancak bu durumda tasin hacmi iki kat degil sekiz
kat bilyiimiistiir. Problem ¢oziilemedigi icin kdyde afetler devam etmektedir.?>* Delos
halki bu problemi Platon’a gétiirmiis, o ise kahinin 6glidiiniin aslinda sunak tasi ile
ilgili olmay1p bunun “bir kiipiin hacminin iki katina ¢ikarilmas1” problemi oldugunu
sOyleyerek Delos halkina matematigi ve geometriyi ihmal ettikleri i¢in tanrilarin onlari
cezalandirdiginmi s6ylemistir. Koslu Hippokrates, Eudoksos, Menaikmos gibi bir¢ok
matematikginin koni kesitleri, paralel dogrular ve egriler kullanarak iki boyutlu
diizlemde ¢6zmeye c¢alistigi bu problem, Arkhitas tarafindan yarim silindir ve benzer

ticgenler kullamilarak ilk kez ti¢ boyutlu diizlemde ¢oziilmiistiir.2%

Plutarkhos’a gore Eudoksos ve Arkhitas, mantiksal ve teorik yOntemlerin

uygulanamadig1 problemlerin ¢oziimiinde algiya dayali mekanik modelleri kullanarak

252 Huffman, Archytas of Tarentum, 46
253 Fritz, “Archytas of Tarentum”, 231.

24 Eutocius, Commentary on Archimedes’ On the Sphere and Cylinder, 2; aktaran Huffman,
“Archytas”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Summer 2018 Edition).

2% Delos probleminin tarihgesi ve bu probleme getirilen ¢dziimler hakkinda bkz. Heath, A History of
Greek Mathematics: From Thales to Euclid, cilt 1, 244-270.
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geometriyi “stislemigler” ve geometrik sekillerde gerekli olan ortalama oranti
problemini ¢ézmek i¢in mekanik bir alet yapmuslardir. Plutarkhos, Platon’un bu
yontemi siddetle elestirdigini ve Arkhitas’1 “problemi aletler kullanarak mekanik bir
bicimde ¢6zmekle” sugladigini belirtir. Platon’a goére matematigin degeri, nefsi
algilanabilir olandan akledilebilir olana tagiyabilmesiydi. Geometrik kiip fiziksel bir
nesne degildir, hatta (kalemle) ¢izilmis bir kiip bile fiziksel degildir; o, ideal kiip
tanimina uyan akledilebilir bir kiiptiir, dolayisiyla bir cisim gibi ele alinamaz. Arkhitas,
geometrik kiip problemi ile ugrasirken “el ile tiretilmis” aletler kullanarak onu fiziksel
bir nesne seviyesine indirgemis, bdylece geometrinin degerine zarar vermisti. Bu
sebeple mekanik bilimi geometriden ayrilmus, filozoflar mekanik bilimine ilgilerini
yitirmisler ve bu sebeple mekanik bilimi, askeri sanatlarn bir dali haline gelmistir.2%
Diger yandan Plutarkhos burada yaniliyor goriinmektedir. Esasinda ortalama oranti
problemini ¢6zmek igin kullanilan mesolabion (ortalama alici) ismindeki bu aleti icat
eden kisi, kiip problemini paralel dogrular arasindaki orantiyr kullanarak ¢6zen MO 3.
yiizy1ll matematikg¢isi Eratosthenes’ti. Delos problemi hakkindaki en eski tanikligi
veren kisi olan Eratosthenes, Arkhitas’in ¢oziimiin tamamen geometrik olarak
yaptigint belirtir ve onun ¢ozimunid uygulanabilir olmamakla (dismékhané,
“Sucunyaviy”) elestirir.?®’ Dolayistyla kiip problemini ¢dzmek igin alet kullanan kisi
Arkhitas degil, Eratosthenes’tir. Vitrivius da bu gergegi teyit eder: “Arkhitas bu sorunu

yarim silindirlerle, Eratosthenes ise mesolabium isimli bir alet sayesinde ¢ozdii.”?*®

Goriindiigii izere Arkhitas’in Delos problemini ¢6zerken mekanik bir yontem kullanip
kullanmadig1 konusu antik yazarlar arasinda bazi karigikliklara yol agmis gibi
gorinmektedir. Bu karigiklik, calismamiz agisindan O6nemli bir problemi ortaya
koymaktadir: Mekanik biliminin kurucusu Arkhitas midir? Plutarkhos, Eudoksos ve
Arkhitas’in mekanik ilkeleri ilk kez geometrik teorilerde kullandiklarini ve bu tir

problemlerin ¢6ziimiinde ilk kez alet kullandiklarini belirtir, ki Arkhitas Eudoksos’tan

2% plytarch, Marcellus, 14.5-6; Huffman, Archytas of Tarentum, 366.

257 Eutocius, Commentary to On the Sphere and The Cylinder, 2; Netz, The Works of Archimedes: The
Two Books On the Sphere and the Cylinder, cilt 1, 298; ayr. bkz. Huffman, Archytas of Tarentum, 79.

258 Vijtruvius, De Arch., 9.6ns6z.14.
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bir nesil daha biyiktir. Diger yandan antik c¢agin biiyilk biyografi Diogenes
Laertios’un Arkhitas hakkinda sdyledikleri, konuyu daha da karmasik hale getirir:2*°

Matematik ilkeleri mekanige uygulayan, bir kiiptin boyutunu iki katina ¢ikarmak i¢in
bir silindiri ikiye bdlerek iki paralel dogru arasindaki orantiyr bulabilen bir alet
kullanan ve Platon’un Devlet’te bahsettigi lizere, geometriyi kullanarak bir kiipin
boyutlarmni ilk belirleyen kisi O’dur.

Laertios “iki paralel arasindaki orantiyr bulabilen bir alet” kullanilmasi ile ilgili
tespitini yaparken Plutarkhos’tan etkilenmis veya dogrudan ondan alinti yapmis gibi
gorinmektedir. Diger yandan Platon’dan yaptig1 alintida yanilmustir, ¢link(i Platon’un
Devlet’te bahsettigi konu, bir kiipiin {i¢iincii boyutunun nasil elde edileceginin heniiz
kesfedilmedigi ile ilgilidir:?%°
- Hatamiz neydi?
- Diizlem yiizeylerin ardindan, cisimlerin kendisiyle ilgilenmeden 6nce donen
cisimlerle ilgilenmeye basladik. Halbuki yapilmasi gereken, ikinci boyuttan sonra
ticiincli boyuta gecmekti. Bu sanirim, kiiplerin boyutlar1 ve derinligi olan her seyi

icermektedir.
- Haklisin Sokrates, ama bu konu heniiz gelistirilmedi.

Huffman’a gore burada kastedilen kat:lar geometrisi (Ing. solid geometry) bilimidir.25!

Platon ve Arkhitas’in yasit olduklar1 g6z oniine alinirsa, Arkhitas’in Delos problemini
bu metnin yazildig1 veya kayda gecirildigi donemde heniiz ¢alismamis oldugu ve

yazilmigsa Platon’a ulasmadig: diiiiniilebilir.

Diogenes Laertios’un, Arkhitas’in “matematik ilkelerini mekanige uygulayan ilk kisi”
oldugunu iddia eden tanikligi, onun mekanik biliminin kurulmasi ile iligkisi
bakimindan 6nemli gorunmektedir. MS 3. yiizyilda yasamig olan Laertios ile ayni
donemlerde yasayan Iskenderiyeli Pappus, mekanik biliminin konusunun
matematikgiler tarafindan ele alindigin1 ve bu bilimle dogaya ait nesneler iizerine
calismanin miimkiin oldugunu belirtir. Mekanigin pratik yonii metal isleme ve makine
yapimi gibi el isleri ile ilgiliyken teorik yonii matematik, geometri ve katilar

geometrisidir.?5? Arkhitas’in yaptig1 is, verili bir kat1 geometrik seklin boyutunu iki

29 Diogenes Laertios, 8.4.
260 plato, Devlet, 528a-b.
261 Huffman, Archytas of Tarentum, 80.

%2 pappus, Mathematical Collections, Book VIII, 1-5; akt. Morris R. Cohen, I. E. Drabkin, A
Sourcebook in Greek Science (Cambridge: Harvard University Press, 1958), 183-186.
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katina ¢gikarmak i¢in bir yontem gelistirmektir. Ancak bu yontem sadece geometrik-
teorik bir probleme ¢6ziim olmakla kalmamakta, ayn1 zamanda verili bir geometrik
modele gdre belirli bir oranda daha buyuk ve daha kiclk modeller yapmak icin bir
imkan saglamaktadir. Ornegin belirli bir &lciiye sahip mancimgin daha uzaga
firlatmasin1  saglamak icin daha bilyilk bir modeli yapilabilir.?® Dolayisiyla
Arkhitas’in bu bulusu, makine imalat1 agisindan oldukga biiyiik imkanlar sunmustur.
Stiphesiz Arkhitas’in amaci bu degildi, ancak bu problem {izerine ¢alisan birgok
matematikci ve muhendis stz konusu yontemin getirdigi imkani zaman iginde

gelistirmis ve uygulamistir.

Diogenes Lertios’un tanikliginda dikkat ¢eken nokta, “matematik ilkeleri mekanige
uygulayan... ilk kisi...” ifadesidir. Buradan anlasildigina gére hem matematiksel
ilkelerin fiziki cisimlere uygulanmasi hem de pratik anlamda mekanik bilimi
halihazirda vardi. Arkhitas’in yaptigi is, U¢ boyutlu geometri ilkelerini mekanige
uygulamak ve bu yontemi bir diizenlilige sokmaktir. Proklos’un tanikligi bu iddiayi

destekler:2%4

... Bu adamlardan sonra, Koslu Hippokrates... ile Kyreneli Theodorous geometri
alaninda seckin bir hale geldiler. Ayrica Hippokrates, Elementler’i diizenleyen ilk
kisiydi. Bu adamlardan sonra Platon geldi... Thasoslu Leodamas, Tarentumlu
Arkhitas ve Atinali Theaetetus’in yasadigi bu zamanda [matematik] teoremlerin
sayisinda artig oldu ve bu teoremler bilimlere bir dlizen getirdi.

Bu ifadeler, MO 4. yiizyilin sonlarinda geometrinin yiikselise gectigini ve geometrinin
dogaya ve dogal nesnelere uygulanmasi fikrinin yerlesmeye basladigim
gOstermektedir. Siiphesiz bunda Pisagorcularin evrenin diizeninde matematiksel
oranlara verdikleri 6nem ve gelistirdikleri yontemler 6nemli imkanlar saglamigtir.
Geometrik  boyutlarin  birbirine oranlanmasi, cisimlerin fiziki boyutlarinin
matematiksel olarak bilinebilmesini saglamis ve dogal cisimler dogrudan geometrinin
konusu haline gelmistir. Arkhitas’in kiip probleminin ¢6ziimii i¢in bu tiir bir yontem

gelistirmesi, onun mekanik biliminin teorik temellerini attigin1 gosterir.

263 Huffman, Archytas of Tarentum, 81.
264 Proclus, Commentary on Book One of Euclid’s Elements, Prologue 2.66.4-18; Huffman, a.g.e., 276.
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Arkhitas’in ¢esitli mekanik aletler yaptigi bilinmektedir. Forbes, Arkhitas’in disli
viday1 icat ettigini soyler, hatta Arsimet’in su g¢ikarmaya yarayan helezonik vida
sisteminin 6nciisti oldugunu belirtir; ancak kaynak gostermez. Gille de ayni iddiay,
kaynaklarin zayif oldugunu belirtmek kaydiyla aktarir.?®® Diels ve Cambiano,
Tarentum’un savunmasi i¢in onun savas makineleri yaptigini SsoOyleseler de ne
fragmanlarinda ne de tanikliklarda boyle bir bilgi bulunmaktadir.?®® Esasinda
Arkhitas’a atfedilen mekanik aletler, kii¢iik mekanik diizeneklerden 6teye gecmemis
gorundr. Aristoteles Politika’da onun ¢ocuklar1 eglendirmek i¢in mekanik bir ¢ingirak
yaptigin1 sdyler.?%” Bunlarin haricinde Arkhitas’in yaptig1 bilinen en iinlii alet, ugan

bir mekanik gtivercindir. Aulus Gellius sdyle aktarir:2%8

CGunki bircok tnll Yunan filozof, 6zellikle kadim gelenekler hakkinda gayretli bir
filozof olan Favorinus, Arkhitas’in mekanik disiplinine gére 6zel bir tasarimla
ahsaptan yaptig1 ucan bir giivercin modelinden bahseder. Aciktir ki bu, karsi
agirliklarla dengelenmekte ve iginde gizlenmis havanin tflemesiyle hareket
etmektedir. Boyle bir seye inanmasi zor olsa da Favorinus’un kendi ifadelerinden
alint1 yapmak istiyorum: “Mekanik alaninda uzman olan Tarentumlu Arkhitas, ugan
bir giivercin yapti, 0 bir yere kondugunda bir daha u¢gmuyordu.”

Huffman’a gore ucan giivercin ile ilgili kanitlar eksiktir. Ona gore bu muhtemelen
kendi basina ugan bir giivercin degil, baska bir mekanizmanin pargasidir ve karsi
agirlikla dengelenmis bir makaraya bagl, sikistirilmis hava ile g¢alisan basit bir
mekanizmadir.?®® Bu tiir mekanizmalar, MO 3. yiizyildan sonra, dzellikle Ktesibios ve
Heron ile birlikte Yunan automata geleneginde yayginlasacaktir. Diger yandan
Diogenes Laertios, Mekanik Uzerine isimli bir kitab1 olan baska bir Arkhitas’tan daha
bahseder ki, Tarentumlu’ya atfedilen mekanik kus bu kisiye de ait olabilir.?’® Ancak

birgok antik kaynak, bu mekanik kusun Tarentumlu’ya ait oldugunda ittifak eder.

265 Bertrand Gille, “Machines”, A History of Technology iginde, cilt 2, diiz. C. Singer vd. (Oxford:
Clarendon Press, 1957), 631-632. R. J. Forbes, “Hydraulic Engineering and Sanitation”, a.g.e., 677.

266 Huffman, Archytas of Tarentum, 82.

267 Aristoteles, Politika, 1340025-30.

268 Aulus Gellius, Attic Nights, 10.12.8-10; Huffman, a.g.e., 570.
269 Huffman, a.g.e., 82.

20 Dijogenes Laertios, 8.4. Aslinda Laertios, Arkhitas isimli bes farkli kisiden bahsetmektedir:
“Konumuz olan, Mitilenli bir miizisyen, Ziraat Uzerine kitabmin yazari, bir hiciv yazar1. Bazilar1 ise
Mekanik Uzerine isimli kitabr yazdig1 sdylenen besinciden sz eder.”
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Son olarak, daha 6nce sordugumuz soruyu tekrarlayalim: Arkhitas mekanik biliminin
kurucusu mudur? Bilim ve teknoloji tarihi yazicilari, icatlarin veya geleneklerin
dogrudan kendileriyle basladigi isimleri ¢ok severler. Ancak tarihte kendisine kadar
gelen birikimli bilgiyi yeni sentezlerle kuran bir¢ok isim de vardir ki bilimsel ve
teknolojik bilgi bu kisilerin katkilarinin toplamt ile ortaya ¢ikar. Arkhitas, Pisagorcu
gelenekten miras aldigi matematiksel yontemleri kullanarak fiziki bir cisim ile ilgili
bir problemi G¢ boyutlu dizlemde ¢6zmiis ve yontem bakimindan dogal nesnelerin
“matematigin bir konusu” haline gelmesini saglamistir. Bu sebeple diyebiliriz ki
Arkhitas mekanik biliminin kurucusu degil, ancak bu bilimin ortaya ¢ikmasina imkan

saglayan bir baslangi¢ noktasi, Aristoteles’in deyimiyle bir ilke-kurucu’dur.

4. MEKANIK BiLiMiNIN KURUCU METNI: PROBLEMATA MEKHANIKA

Aristoteles’e atfedilen ve onun killiyatinda (Corpus Aristotelicum) yer alan Mekanik
Problemler (Problémata Mékhanika, “ITpopAnpata Mnyovicd™) kitabi, mekanik
Uzerine glnimiize tam olarak ulasmis en eski eser olarak kabul edilir. Diogenes
Laertios, Aristoteles’in eserlerini listelerken bir adet “mekanik” kitabina yer verir.
Ancak ginumiuzde felsefe tarihgileri, genis bir ittifakla bu eserin ona ait olmadigini,
ancak “Aristotelesci” gelenege ait oldugunu kabul ederler. Bu konuda en radikal ¢ikist
gosteren Winter, “The Mechanical Problems in the Corpus of Aristotle” isimli

calismasinda kitabin yazarmin Tarentumlu Arkhitas oldugunu iddia etmektedir.?"

Yazar eserin girisinde, merakimizin ilk olarak dogaya iliskin ancak nedenini
bilmedigimiz fenomenlere, ikinci olarak da insan yarari i¢in dogaya ragmen sanatla

(zanaatla) iiretilenlere yonelik olarak ortaya ¢iktigimi belirtir:’?

Doga insanin menfaatine aykir1 galigir, ¢linkii o her zaman degismeyen ile ilgilidir;
insanin menfaati ise siirekli olarak degisime yoneliktir. Bu nedenle, dogaya aykiri
bir sey yapmamiz gerektiginde bunun zorlugu bizde saskinlik yaratir ve sanatin
yardimimiza ¢agrilmasini gerektirir. Bu saskinlik karsisinda yardima c¢agirdigimiz
sanata “mekanik” ismini veriyoruz. Sair Antiphon’un sézleri olduk¢a dogrudur:
“Sanat ile listesinden geliyoruz, Doga’nin hitkmiiniin...”

271 Thomas Nelson Winter, The Mechanical Problems in the Corpus of Aristotle, Faculty Publications,
Classics and Religious Studies Department, 2007; http://digitalcommons.unl.edu/classicsfacpub/68

272 5pzde-Avristoteles, Mekanik Problemler, 847a10-20.
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Burada doganin “degismeyen ile ilgili oldugu” ©Onermesi, Aristotelesci gelenek
acisindan biraz sasirtict goriiniir, ¢linkii Aristoteles’e gore metafizik degismeyenle
ilgilenirken doga bilimi degisen tozleri ele alir. Burada doga bilimi ile ne kastedildigini

belirtmemiz gerekir. Yazar, sonraki kisimda belirgin bir ayrimsama yapmaktadir:2"3

Bunun ornekleri, kii¢iik olanin biiyiik olana iistiin geldigi, kiigiik kuvvetlerin biiyiik
agirliklar1 hareket ettirebildigi durumlardir, pratik olarak tum bu problemlere
mekanik problemler diyoruz. Bunlar, dogal problemler ile ilgili degildirler ve onlarla
bir baglantis1 yoktur. Bunlar matematik ve dogal spekilasyonlar ile ilgilidirler;
matematik, fenomenlerin nasil meydana geldigini gdsterir, doga spekiilasyonu ise
bunlari hangi ortamda ortaya ¢iktigini gosterir.

Yazara gore mekanik problemler, kiigiik kuvvetler ile biiylik agirliklar: hareket ettirme
konusu ile ilgilenmektedir. Bu konu ise dogal problemler ile ilgili olmayip matematik
ve dogal spekiilasyonlar ile iligkilidir. Burada “dogal problemler” ile kastedilen agiktir
ki doga felsefesi, yani fiziktir; zira Aristoteles’in Metafizik’inde doga felsefesinin
teorik bir bilim oldugu vurgulanir. Diger yandan bu konu Metafizik’te biraz karmagik
gorlndr. Aristoteles’e gore fizigin nesneleri kendileri itibariyle dogada vardirlar ve bu
nesneler hareket ve degisime tabidirler. Matematigin nesneleri ise maddeden bagimsiz
olarak kendileri itibariyle dogada var olamazlar, ayrica hareket ve degisime tabi
degildirler. Eger nesne hem kendisi itibariyle var hem de hareket ve degisime tabi
degilse, bu fizik ve matematigin iizerinde bir bilimin konusu olmalidir.2”* Bu konu
Aristoteles’in bilimler siniflandirmasi ile ilgilidir; biz burada eserin Aristoteles’e ait
olmadigi kabuliinii géz Oniine alarak bu tartismaya girmeyecegiz. Kanaatimizce
yazarin dogal spekiilasyonlar ile kastettigi, degisime tabi olan dogal nesnelerin
matematikle ele alinmasi konusudur. Diger yandan yazar burada, dogada degisim
yaratmanin insanin ¢iplak yetisini asan bir edim oldugunu vurguluyor olabilir. Ornek
olarak biiytlik bir aga¢ kiitliglinii, bir yapi siitununu, bir gemiyi tek bir insanin, hatta
birden fazla insanin tasimasi olduk¢a zordur. Bu tiir igleri ger¢eklestirmek igin alet ve
makine kullaniriz. Matematik ve doga spekiilasyonu ise bize dogal nesnenin

degisimini akli olarak ele almak i¢in bir imkéan verir.

273 Szde-Avristoteles, Mekanik Problemler, 847a21-30.
274 Aristoteles, Metafizik, 1026a5-15.
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Yazara gore mekanik problemler, kaldiraglar ile ilgilidir. Bir insanin kendi giiciiyle
kaldiramayacagi bir agirlik, kaldirag ile kolay bir sekilde hareket ettirilebilir. Bu
fenomenin nedeni ise dairedir. Yazara gore boyle olmasi1 dogaldir; ¢iinkii biiyiik bir
etkinin kii¢iik bir etkinin nedeni olmasi gibi, dogada bu tiir zitliklar bir arada var olur.

Daire de bu tiir bir zitliktan ortaya ¢ikar. Yazar bu zith@: su sekilde agiklamaktadir:2"

Baslangicta daire, hareket ve siikiinet ile sekillenir. Bu sebeple daire iizerine
calisirken, onda ortaya cikan zithklara sasirmamamiz gerekir. Ilk olarak daireyi
cevreleyen ensiz ¢izgi [cevre gizgisi], icbiikey ve disbiikey isimli iki zithk ortaya
¢ikarir. Bunlar, biiyiikliigiin kiigiikliige olan zith@ kadar birbirine zittir. Onceden
diiz bir ¢izgi olan ¢ap ise ikinci durumda [i¢biikey ve disbiikey olarak] esit hale gelir.
Bu sebeple en blyik ve en kii¢ik [daire ¢apinin zit uglari], bir digerine ulagsmadan
once birbirine esit olmalidir, boylece ¢ap tizerinden igbiikeyden disbiikeye veya tam
tersine ulasabilir. Bu durum, daireye iligkin bir garipliktir.”

Diger bir gariplik ise onun [dairenin] zit yonlerde hareket etmesidir. Daire ayni anda
ileriye ve geriye dogru hareket etmektedir. Dairenin gevresi i¢in ¢izilen ¢izgi de ayni
sekilde hareket etmektedir. Cevre, basladigi noktaya geri donmektedir; dairenin
hareketi devamli oldugunda, gevre ¢izgisinin bitis noktasi, onun baslangi¢ noktasina
gelmektedir.

Bu sebeple daha dnce soylendigi lizere, dairenin her tiirlii olaganiistiiliigiin kdkeni
olmasinda sasilacak bir sey yoktur. Denge olayinda gozlemlenen fenomenler daire
ile, kaldirag ile ilgili gézlemlenen tiim fenomenler denge ile ve mekanik harekete
iligkin gozlemlenen tiim diger fenomenler kaldirag ile iligkilidir. Dahasi, ayni1 yarigap
Uzerindeki iki farkli nokta ayni hizda hareket etmedigi gibi, ¢apin merkezine uzak
olan noktalar daha hizli hareket ederler. Devam eden problemlerle agiklanacag gibi,
bir¢ok olaganiistii fenomen, dairenin bu hareketi ile ortaya ¢ikar.

Yazar burada Heraklitos¢u goriisii sistematik bir sekilde geometrik bir forma ytiklemis
gorinmektedir. Zithk ve zithgin getirdigi degisim, nasil ki dogal nesnelerin
varolusunu Dbelirliyorsa, geometrik bir form olan dairenin de varolusunu
belirlemektedir. Cevreyi olusturan ¢izgi, ichlkey ve disbiikey gibi iki zitlik olusturur;
bu iki zitlik, birbirini birlestiren ve her ikisine gore esit olan ¢ap ¢izgisi tizerinden bir
digerine ulasir. igbiikeyin disbiikeye veya disbiikeyin igbiikeye ulastig1 noktada gevre
cizgisi lizerindeki baslangic noktasi bitis noktasina ulagir, boylece iki nokta ayni
konuma gelmis olur. Tiim bu zitliklarin bir arada olmasi, yazara gore, tim dogal
fenomenlerin nedenidir. Yazar bu durumu, mekanik biliminde siklikla kullanilan bir

fenomen iizerinden orneklendirir. AB capli bir dairenin hareket etmesiyle A ve B

275 Spzde-Avristoteles, Mekanik Problemler, 847b20-848a19.
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noktalar1 birbirine zit yonlerde hareket ederler. Bu ilkeden hareketle bazi insanlar,
birden fazla dairenin tek bir hareketle birbirine zit yonde donmelerini saglamiglardir.
AB capl daireye temas eden CD capli bir daire, ilk dairenin tersi yoniinde hareket
edecektir. Eger EF ¢apli baska bir daire CD dairesine temas edecek olursa, bu daire
CD dairesi ile z1t fakat AB dairesi ile ayn1 yonde donecektir. Eger birbirine temas eden
daha fazla sayida daire bu sisteme eklenecek olursa, bu daireler de ayni ilke ile hareket
edecektir. Burada tim sistemi hareket ettiren, sadece AB dairesidir. “Dairenin bu
dogasini bilen miihendisler, asil nedeni gizleyen bir makine yaparlar, béylece neden

goriinmezken sadece makinenin olaganiistiiliigii goriiliir.”2"®

Kitap toplamda 35 adet mekanik problemi anlatir ve her bir problem, ilgili konuya
iligkin bir soru ile baslar. Problemler kaldirag ilkesine dayanmakla birlikte ayrintida
farklilagir. Incelememize gore bu problemlerin ele alindigi konular su sekilde
kategorize edilebilir: 1, 2, 10 denge; 3, 4 kaldirag; 5, 6, 7 gemicilikte kullanilan diimen,
seren gibi aletlerin mekanigi; 8, 9, 11 daire ve kiire seklinde olan cisimlerin kolay
tasinmasi; 12, 32, 34 atis; 13 ving ile tasima; 14, 16, 17, 19, 26, 27, 29 mukavemet;
15, deniz kenarindaki gakis taglarinin yuvarlak olmasinin nedeni; 18 makara; 20 terazi;
21, 22 alet kullamimi; 23 eskenar dortgenin hareketi; 24 dairenin hareketi; 25 insaat;
28 makine yapimi; 30, 31 ergonomi; 33 cisimlerin hareketi; 35 suyun girdap hareketi.

Genel olarak bakildiginda kitapta yer alan problemlerin agirlikli olarak birbirinden
farkli mekanik uygulamalara yer veriyor olmasi, onun eklektik bir ¢alisma oldugunu
diistindiirmektedir. Kanaatimizce yazar, ya mekanik konusunda yazan yazarlarin
caligmalarindan se¢meler yapmis ya da gesitli makine imalat¢ilarindan 6grendigi
ornekleri teorik bir temele oturtma yolunu segmistir. Her iki durumda da yazarin hem
teorik hem de pratik anlamda olduk¢a yetkin oldugu anlasilmaktadir. Eserin,
Iskenderiye Mekanik Okulu yazarlar1 olan Ktesibios, Heron ve Philon’un hayranlik
verici aletler, su saatleri, savag makineleri gibi belirli konularin agirlikta oldugu
kitaplarina kiyasla giinliik hayatla daha ¢ok ilgili 6rnekler igerdigi sdylenebilir; elbette
bu kitaplarin farkli cografyalarda ve farkli ihtiyaglara gore yazildigini kabul edersek

bu durum oldukga normaldir. Mekanik biliminin kdkeni agisindan bakarsak, her ne

276 Arjstoteles, Mekanik Problemler, 848a20-35.
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kadar bu eserin Iskenderiye Okulu ile baglantisin1 bilmesek de dogal ve insan yapimi
nesnelerin hareketlerinin matematik ile agiklanmasi bakimindan Mekanik Problemler

kitabinin mekanigin kurucu metni oldugunu soyleyebiliriz.

ITII. Boliimde yiiriittiiglimiiz inceleme bize sunlar1 sdylemektedir: Mekanik bilimi,
matematiksel entitelerin dogal nesnelere uygulanmasi ve bu sayede dogal olgu ve
olaylarin nasil olageldiklerinin agiklanmasi ise dncelikle yapilmasi gereken, doganin
inanca dayali biiyiisel-tanrisal ac¢iklamalardan arindirilip akledilebilir hale
getirilmesidir. Felsefe-6ncesi toplumlarda dogal olgu ve olaylar, biiyiisel ve tanrisal
Ogelerle iliskilendirildigi 6l¢tide kavranabilmistir, buna “anlamlandirma” diyoruz. Bu
geleneklerde “agiklama” ise buyusel-dini geleneklere ait s6zIi aktarimlara ve yazili
metinlere dayanir ve bu agiklama akli degil duyusaldir. Doganin akli olarak agiklamasi
Antik Yunan’da felsefe-bilim faaliyeti ile ortaya ¢ikmistir. Sokrates-0ncesi filozoflar
dogal olgu ve olaylart agiklamak i¢in Oncelikle, varolusu kendisine nispetle
tanimlayabilecekleri bir ilke belirlemeye ¢alismislar ve bu ilkeyi merkeze alarak teorik
spekiilasyonlarda bulunmuslardir. Bu arayis igerisinde Pisagorcu gelenek,
matematiksel orant1 ve uyumun varligin ilkesi oldugunu belirterek tiim varolanlar igin
niceliksel olarak gegerli bir ilke One stirmiis ve bu sayede dogal nesnelerin “rasyonel”
bir sekilde incelenebilmesi, diger bir deyisle matematiksel incelemenin konusu haline
getirilmesi miimkiin olmustur. Pisagorcu filozoflardan Arkhitas, geometrik bir
problemi ilk kez ¢ boyutlu dizlemde c¢Ozerek akli formlarin bir ifadesi olan
matematiksel ilkelerin, li¢ boyutlu dogal nesnelere uygulanmasinin miimkiin oldugunu
gostermistir. Aristoteles¢gi gelenege ait oldugu diisiiniilen Mekanik Problemler kitabi
ile insan deneyiminin konusu olan makine ile ilgili problemler, ilk kez daire ve bunun

bir tiir uygulamasi olan kaldirag ilkesi ile agiklanmistir.

Buradan soyle bir sonuca ulagtyoruz: II. Bolimde gosterildigi iizere eger tekhné Grling,
madde ve formun birlesimi ise bu form matematiksel-geometrik 6zdeslikler ile agiga
cikar. Bir kaldiracin ¢alisma ilkesini daire {izerinden agiklamak, onun karsilik geldigi
form Uzerinden nesneyi belirlemek demektir. Form, maddenin hareket ve degisimi igin
teorik bir imkan yaratir. Ancak bu imkanin nesneler diinyasinda karsilik geldi maddi
bir hal de vardir. Tekhné’nin madde kismina karsilik gelen bu hal, makine ve otomatik

mekanizmalar ile gerceklesir. I11. Béliimde bu konuyu inceleyecegiz.
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BOLUM IV. HELENISTiK DONEMDE MEKANIK VE
AUTOMATA

Otomat (automata “ovtopoata”), Eski Yunanca’da “kendi kendine hareket eden”
anlamindadir. Bu kavram Yunan mitolojisinde tanrilarin “canlilik” bahsettigi yapay
nesnelerin kendi kendilerine hareket ettigini ifade etmek i¢in kullanildigi gibi,
Helenistik donemde makine imalatgilarinin irettigi otomatik mekanizmalari tanitmak
icin de kullanilmistir. Bu boliimde oncelikle, kendi-kendine hareket eden nesnelerin
felsefe-Oncesi diisiincede hangi imgelerle ifade edildigini anlayabilmek igin Yunan
mitolojik edebiyatinda automata’nin nasil ele alindigin1 arastiracagiz. Ardindan MO
3. yiizyildan sonra ortaya ¢ikan antik ¢agin onemli mekanikgilerinin ¢aligsmalarini
dikkate alarak automata iizerinden mekanik biliminin nasil “kamusal bir bilgi” haline
geldigini inceleyecegiz. Son olarak Helenistik donemde doganin mekanik-otomatik bir
sistem olarak nasil ele alindigini canlilik ve kozmoloji 6rnekleri iizerinden agiklamaya

calisacagiz.

1. TARIHI VE MITOLOJIiK KAYNAKLARDA AUTOMATA

1.1. Hareketli Nesnelerin Ortaya Cikisi

Tarihoncesi donemlerden itibaren insanin evrimsel siire¢ igerisinde kazandigi teknik
beceriler, onun doga ile iliskisini kendi lehine ¢evirmistir. insan artik {irettigi arac ve
aletler (artifakt) ile dogay1 yonlendirebilecek (manipulation) ve degistirebilecek
yetenege erigmisti. Doganin insan tarafindan yonlendirilmesi ve degistirilmesi, onun
insan tarafindan “yeniden-tanimlanma”sina neden olmustur. Bu tanimlama, insanin
kendi el becerisi ile iirettigi sanat eserlerinde somutlagir: Insan veya hayvan

heykelcikleri ile magara resimleri gerek dini gerek biiyiisel ritiielleri yerine getirmek
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lizere dogay: taklit eder.?’” Bu tammlama veya taklit hareket icermez; dogaya ait

nesne, ne-ise-o olarak tanimlanmaya galisilir.

Taklidin bir sonraki agsamasi, taklit eden esere hareket edebilme yetenegi
kazandirilmasidir. Bunun bilinen ilk 6rnekleri Mezopotamya, Kafkaslar, Hindistan,
Orta Amerika gibi birbirinden ¢ok farkli cografyalarda goriilen hareketli hayvan
heykelcikleridir.?’® Bu heykelciklerin hareket yetenegi kazanmasi, bir dini veya
blydsel ritleli yerine getirmek Uzere gunlik hayat sahnelerini daha gercekg¢i hale
getirmis olmalidir. Price, bu tip bir taklide bagka bir 6rnek olarak Endonezya kokenli
bir golge oyunu olan Wayang figdrlerini gostermektedir. Tirk gélge oyunu
Karag0z’de oldugu gibi, burada da arkadan 151k verilmis diiz bir perdenin arkasinda,
eklem yerlerinden esnek bir sekilde birlestirilerek hareket yetenegi kazandirilmisg

deriden yapilma figiirler, oynaticinin uyguladig hareketleri canlandirir.?’

Iki boyutlu figiirlerin iigiincii boyutu kazanmasi, eklem yerlerinden hareketlendirilmis
heykelcikler ile miimkiin olur. En eski drnekleri Eski Misir’m XII. Hanedan (MO
1991-1802) mezarlarinda goriilen hareketli eklemlere sahip heykelcikler, hareketli
figiirinlerin ilk 6rnekleri sayilabilir.?2® Bu tiir hareketli figiirinlerin askeri ve sivil
hayata yonelik ¢esitli sahneleri ve dini ritiielleri taklit etmek i¢in kullanilmasi
muhtemeldir. Nesneye hareket yetenegi kazandirilmasi artik onun basit bir taklidinden

Ote, bir yeniden-canlandirmadir (animation).

Taklidin tiglincli agamasi ise, eserin kendi kendine hareket ediyormug gibi gorinmesini

saglamaktir. Bunun da ilk 6rneklerine yine Antik Misir’da rastlanir. Mezar odalarini

21" Louis S. B. Leakey, “Plastic and Graphic Arts”, A History of Technology iginde, cilt 1, diiz. C. Singer
vd. (Oxford: Clarendon Press, 1967), 144-153. Richard G. Lesure, Interpreting Ancient Figurines:
Context, Comparison, and Prehistoric Art, New York: Cambridge University Press, 2011. Price, magara
resimleri ve idollerin ilkel bir dini diirtii nedeni ile ortaya ¢iktigimi belirtir. Price, “Automata and the
Origins of Mechanism and Mechanistic Philosophy”, 10

28 Chapuis &, Automata: A Historical and Technological Study, 13-24.

219 Price, bu tir bir yeniden-canlandirma’min (animation) ilkel bir animizm anlayisindan
kaynaklanabilecegini belirtir. Price, a.g.e., 11. Wayang golge oyunu figiirleri hakkinda bkz. Beth Osnes,
The Shadow Puppet Theatre of Malaysia: A Study of Wayang Kulit with Performance Scripts and
Puppet Designs, North Carolina: McFarland & Company Inc. Publishers, 2010. Tirk g6lge oyunu
Karagoz icin bkz. Saim Sakaoglu, Turk Gélge Oyunu Karagdz, istanbul: Ak¢ag Yayinlari, 2003.

280 Chapuis ve Droz, hareketli heykel ve heykelciklerin mekanik oyuncaklar, kuklalar ve otomatlarin
atas1 olduklarina isaret eder. Chapuis & Droz, Automata, 13; ayrica bkz. Price, “Automata And The
Origins of Mechanism and Mechanistic Philosophy”, 10.
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yagmacilardan korumak i¢in karmasik tuzak diizenekleri kuran Misirlilar, tanri
heykellerinin ulvi bir ses tonu ile konusuyor gibi gériinmelerini saglayabiliyorlardi:
Heykelin agiz kismindan yere kadar uzanan ve yerdeki bir delikten gizli bir
konusmacinin sesini yiikselterek ve degistirerek aktaran bir trompet sistemi sayesinde

bu heykeller konusabiliyorlard:.?®

1.2 Yunan Mitolojisinde Automata

Antik Yunan’m ilk yazarlar1 olan Homeros ve Hesiodos’ta otomatlar, yani kendi
kendine hareket eden mekanik yapilar, tanrisal olan ile iliskilidir. Bu iki yazarin
metinlerinde otomatlar, tanrilar tarafindan yaratilmis olan kapilar, heykeller, metal
hizmetciler, tekerlekli U¢-ayakli kazanlar gibi nesneler olup amaglari tanrilara hizmet
etmektir. Metinlerde bu otomatik nesnelerin kendi-kendilerine nasil hareket ettikleri
anlatilmaz, sadece tanrilara hizmet etme rolleri 6ne ¢ikarilarak tanrilarin biiyikligi
anlatilmaya calisithr. Homeros, [lyada isimli destaninda kendiliginden agilan

kapilardan bahseder:2%?

Here de kamg¢iladi atlar ¢abucak,

gokyliziiniin kapilar kendiliginden gicirdadi.
Saatler gozetir o kapilari,

engin gokle Olympos emanettir onlara,

kapilar bir agarlar, koyu bulutlarla bir kaparlar.

Bahsedilen kapi, tanrilarin evi olan Olimpos’un gokyiiziindeki kapilaridir. Tanrica
Here (veya Hera), Tanrilarin krali Zeus’u ziyaret etmek {izere atli arabasi ile
Ollimpos’a gider ve “gokyliziiniin kapilari kendiliginden” agilir. Burada kapilarin nasil
acildig1 belirtilmemekle birlikte, sonraki satirlarda goklerin koruyuculart olan

Orailerin (Tr. Saatler, ing. The Hours) kapilar1 ag¢ip kapadiklarmi belirtir. Orailer

21 Misirbilimei Gregoire Loukianoff, 1930°1u yillarda yaymladigi ¢aligmasinda, Kahire Miizesi’nde
bulunan Tanr1 Re-Harmakhis’in kiregtagindan yapilmis “konusan” biistii {izerinde yaptig1 incelemede
bu tiir bir ses aktarim mekanizmasini tanitmustir. Gregoire Loukianoff, “Une statue parlante, ou Oracle
du dieu Re-Harmakhis”, Annales du service des Antiquités de I’Egypte 36 (Cairo, 1936), 187; aktaran
Chapuis & Droz, Automata, 16; ayrica bkz. Nadia Ambrosetti, “Improbable Mechanics: A Short History
of Fake Automata”, Explorations in the History of Machines and Mechanism icinde, diiz. T. Koetsier,
M. Ceccarelli (2012), 309. Bu tiir bir ses mekanizmasina sahip olan 6liim tanrisi Anubis’in heykeli,
Louvre Muzesi’'nde sergilenmektedir. Price, “Automata And The Origins of Mechanism and
Mechanistic Philosophy”, 10.

282 Homeros, Ilyada, 5.748-753.
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Yunan mitolojisinde mevsimleri diizenleyen ve doganin dengesini koruyan Eunomia

(Diizen), Dyke (Adalet) ve Eirene (Huzur) isimli ii¢ kiz kardestir.28

Ilyada’da automata, bir cesit i¢sel enetji ile “kendi-kendine, otomatik olarak™ is géren
makinalarin ve heykellerin hareketlerini tanimlamak i¢in kullanilmistir.?®* 9. yiizyilda
yasadig1 bilinen Homeros’un zamaninda otomatik olarak agilip kapanabilen kap1
mekanizmalarmin kullanilip kullanilmadigi hakkinda bilgimiz olmasa da tapinak ve
saray kapilarmin halki etkilemek i¢in kendi-kendine acilip kapaniyormus gibi
gorinmesi icin gizlenmis hizmetkarlarin kullanildigi diizeneklerin var oldugu

distiniilebilir.

Ilyada’da otomatlar ile ilgili bir diger bahis, Yunan mitolojisinin zanaatkar tanrisi
Hepheastos’un yaptigi “otomatik” hizmetkarlar ile ilgilidir. Hephaestos, Yunan
mitolojisinde demirci ve bir alet ustasi olarak tasvir edilir.?®® Burada da otomat, bir
tanrinin yarattig1 nesne olmast bakimindan tanrisaldir ancak bu, bir 6nceki pasajda

gosterildigi tizere “goklerin kapisi” gibi ulvi degil, U¢-ayakli kazan gibi daha dinyevi

bir nesnedir;286

Hephaestos’u koriikleri arasinda ¢alisir buldu,

kan ter icinde gidip geliyordu o yana bu yana,

icayak yapiyordu tam yirmi tane,

dayayacakti onlar sarayinin dik duvarina,

her tigayagin altina altin tekerlekler koymustu,

kendi kendilerine girsinler diye tanrilarin toplantisina,
sonra yine gerisingeri eve donsunler diye,

goriilmeye deger seylerdi bunlar.

Sahne, Troya Destani’nin kahramani Akhilleus’un annesi Tanrica Thetis’in
Hephaestos’u ziyaretini anlatmaktadir. Zanaatkar tanri, tanrilarin toplantisina kendi

kendilerine girebilecek ve tanrilara hizmet ettikten sonra yine kendi kendilerine eve

283 Stewart, Michael. “The Hours”, Greek Mythology: From the lliad to the Fall of the Last Tyrant.
URL: http://messagenetcommresearch.com/myths/bios/hours.html (erisim tarihi: 11.12.2017).

284 D, Kalligeropoulos & S. Vasileiadou, “The Homeric Automata and Their Implementation”, Science
and Technology in Homeric Epics, diiz. S.A. Paipetis, Springer (2008), 77.

285 7eus ve Here’nin oglu olan Hephaetus (Vulcan), Antik Yunan dininde 6nemli bir yere sahiptir.
Volkan patlamalarinin Hephaestus’un demir dovdiigiine isaret ettigine inanilirdi. S. A. Paipetis, “The
Forge of Hephaestus”, The Unknown Technology in Homer i¢inde (Springer, 2010), 95. Homeros un
Ilyada’sinda Yunan tanrilarmin yeri hakkinda klasik bir kaynak i¢in bkz. Thomas Day Seymour, Life
in the Homeric Age, London: The Macmillan Company, 1907, 6zellikle 392-455.

286 Homeros, Ilyada, 18.371-378.
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donebilecek tekerlekli (ig-ayak kazanlar yapmaktadir. Otomatik nesne, /lyada’da ismi
siklikla gecen ve o donemde en dnemli giinlik kullanim esyalarindan biri oldugu
anlasilan bu Uc-ayakli kazanlardir. Burada mekanizmanin nasil ¢alistigi anlatilmaz,
otomatik (g¢-ayakli kazanlarin kendi kendilerine nasil hareket ettikleri veya
zanaatkarin bu 6zelligi yaratti1 nesnelere nasil verdigi belli degildir.?®” Acaba yazar
bdyle bir nesneyi nasil tasavvur edebilmisti? Otomatik kapilarda oldugunun aksine, bu
nesnede gizlenmis bir hareket ettiricinin bulunmasi imkansizdir; dolayisiyla buna
benzer bir otomatin o déonemde kullanilmis veya yazar tarafindan goériilmiis olma
ihtimali yoktur. Yazar kendi kendine hareketin, sik kullanilan bir giinliik esyaya

uyguladigini hayal ederek tanrilarin biiyiikliigiinii anlatmak istemis olmalidir.

Bir sonraki ornek, kanaatimizce diisiince agisindan daha ileri bir asamay1 temsil
etmektedir. Kendi kendine hareket eden nesne bir giinliikk esya degil efendilerine
hizmet eden, altindan yapilmais iki tane hareketli usaktir. Hephaestos, Thetis’in ziyareti
tizerine isini birakir ve misafirinin yanina gider. Bu sirada zanaatkar tanrinin iki metal

hizmetcisi de efendilerine eslik ederler: %8

efendilerine yardim ediyordu altindan iki usak,
bunlar benziyordu canli kizlara.

Akil vardir onlarin iginde,

sesleri vardir onlarin, giigleri,

Oliimsiiz tanrilar vermistir onlara i gérme giicti.
Efendilerinin yaninda gidiyorlard: seke seke.

Burada yazar altindan yapilmis, insana benzeyen, efendilerine hizmet eden, akli olan,
ses cikarabilen ve is gorebilme yetenegine sahip usaklardan bahsetmektedir. Tanrilarin
onlara “ig gOérme giici” vermesi, metal hizmetcilerin kendi-kendilerine is
yapabilmelerine isaret eder. Akilli olmalari, siiphesiz, emredileni yapmalarindan ileri
gelir.?® Burada, kolay islenebilir olmasi nedeniyle altindan yapilmalar1 haricinde
hizmetgilerin nasil ve hangi aletlerle yapildigi, onlara is gérme giicliniin nasil

bahsedildigi anlatilmamistir. Aksine, bu hizmetgilere is géorme giicliniin “6liimsiiz

287 Kalligeropoulos & Vasileiadou, “The Homeric Automata and Their Implementation”, 78; Paipetis,
“The Forge of Hephaestus”, 95-97.

288 Homeros, Ilyada, 18.418-422.

289 Kalligeropoulos & Vasileiadou, “The Homeric Automata and Their Implementation”, 79; Paipetis,
“The Forge of Hephaestus™, 110-111. J. Douglas Bruce, “Human Automata in Classical Tradition and
Mediaeval Romance”, Modern Philology 10, s. 4 (1913), 512.
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tanrilar” tarafindan verildigi belirtilerek bu yaratimin “tanrisal” bir is oldugu
vurgulanir. Burada dikkat ¢eken nokta, otomatik hareketin halen tanrilarin bahgettigi
bir yeti olmasi ile birlikte, bu yetinin tasiyicisinin bir esya degil dogrudan insan benzeri
bir yap1 olmasidir. Buna benzer bir baska 6rnek, Apollonius’un Argonautica isimli
eserinde goriiliir. Biiylik tanr1 Zeus, “Tanrilarin ogullarinin son temsilcisi” olan Talos
isimli bronz adam Girit Adas1’n1 korumas igin sevgilisi Europe’ye verir.?*® Kayalari
parcalayabilecek kadar glcli olan Talos, adanin etrafimi giinde {i¢ kere dolasir. Tim
viicudu bronzdan yapilan ve yenilmez olan bu adamin sadece ayak bileginin
arkasindaki tendonun iginde canli bir damar vardir ve buradan vurulursa
oldirilebilir.?®! Bruce’nin isaret ettigi iizere bronz adam Talos, Hesiodos’un Isler ve
Gunler’inde bahsedilen bronz irkinin son temsilcisidir. Olimpos tanrilarinin yarattigi
altin ve glimiis soylu varliklarin ardindan gelen bu bronz neslin insanlar1 ¢cok giiclii ve
korkusuzdular ancak saldirgan ve merhametsizdirler. Gittikleri yerlere korku salan bu

varliklar bronz silahlar kullaniyorlar ve toprag bronz aletlerle kaziyorlardi.?%2

Hephaestos, kendi kendine galisma giiciinii sadece kendi yaptig1 esyalara bahsetmez.
Bu esyalar1 yaptigi aletlere de kendi kendilerine ¢alisma yetisi verir. Zanaatkar tanri,
atesi harlayan koriiklerine ¢alismalarimi buyurur ve koriikler kendi kendilerine

calismaya baslarlar:2%

2% Zeus, Fenike prensesi Europe’ye asik olur ve onu Akdeniz sahillerinden kagirarak Girit Adasi’na
gotiiriir. Burada Minos ve Rhadamanthys (bazi kaynaklara gore Sarpedon) isimli ogullari diinyaya gelir.
Zeus, bronz adam Talos’u, ailesini korumak fiizere Europe’ye verir. David Sacks, “Europa”,
Encyclopedia of the Ancient Greek World icinde, (New York: Facts On File, Inc. 2005), 129-130.

291 Apollonius, Argonautica, gev. R. C. Seaton (London: William Heinemann, 1912), 407.

292 Bryce, “Human Automata in Classical Tradition and Mediaeval Romance”, 513-514. Hesiodos, Isler
ve Gunler, 143-155. Hesiodos’un anlattigi bu bronz soylu insanlar, muhtemeldir ki, Bronz Cagi
Yunanistan’inda bronz silahlarin getirdigi yikimin bir elestirisidir. Roma devrinde buna benzer ancak
daha acik bir elestiriyi Plinius, Naturalis Historia (Doga Tarihi) isimli eserinde demir icin dile getirir:
“Bakirin ardindan, insanin elinde hem en faydali hem de en 6liimciil bir ara¢ olabilen, demir ismi ile
bilinen metale de yer vermeliyiz. Demir sayesinde zemini diizeltiriz, aga¢ dikeriz, {iziim baglarimizi
diizenleriz, liziim agaclarmin dallarin1 kendilerini genglestirebilsinler diye budayabiliriz. Demir
sayesinde evlerimizi yapar, taslar1 parcalar ve hayatin gerektirdigi bircok yararli isi yapariz. Diger
yandan demir savaglarin, cinayetlerin ve hirsizliklarin da sorumlusudur, iistelik sadece birebirde degil;
makinalardan atilan, insan koluyla atilan ve tiiylii kanatlarla siisledigimiz firlatilabilen silahlarla uzaktan
da etki eder. Bu son soyledigimiz, insanoglu tarafindan icat edilmis en canice marifettir; sanki insanliga
artan bir siiratte 6liim getirsin diye demire kanat taktik ve ona ugmasini 6grettik. Bundan dolay1, insanin
kendisine ait olan bir sugu Doga’ya yiiklemeyelim.” Plinius, Naturalis Historia, 34.39; Pliny, Natural
History, cev. H. Rackham, Loeb Classical Library (London: William Heinamann, 1961), 229.

293 Homeros, Ilyada, 18.468-475.
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Boyle dedi, birakt1 Thetis’i orada, dondii kortiklerine.
Cevirdi onlar1 atese dogru, caligmalarini buyurdu.
Koriikler basladi ocagin icine iifiirmeye,

yirmi taneydiler, soluklar tiirlii 1s1daydi,

soluklar demirci tanrinin buyrugunda,

is yavas gidince 1lik oluyorlar,

is hizl1 gidince sicak oluyorlardi.

Sahnede Tanriga Thetis, oglu Akhilleus i¢cin Hephaestus’tan zirh ve kalkan yapmasini
ister. Demirci tanr1 koriiklerine donerek onlara ¢alismalarinit buyurur. Yirmi koriik
birlikte calismaya baslarlar. Burada ilging olan nokta, koriiklerin iglerin durumuna

gore calisma hizlarini veya giiglerini ayarlayabiliyor olmalaridir. Koriikler isleri yavas

gidince 11k, hizl gidince sicak hava Ufleyebilmektedirler.?%

Kendi-kendilerine ¢alisan nesnelere bu yetinin tanrilar tarafindan verilmesi, siiphesiz,
tanrilarin yagam giici bahgetme o0zelliginin bir ifadesidir. Yasam giicli sadece
insanlara, hayvanlara ve bitkilere degil, toprak gibi cansiz olmasini bekledigimiz

varliklara da bahsedilir. Hesiodos Isler ve Giinler’de tanrilarin krali Zeus’un

Hephaestos’a sdyle buyurdugunu aktarir:2%®

Namli Hephaestos’u ¢agirdi hemen:

“Bir parc¢a toprak al, suyla karistir” dedi,

“I¢ine insan sesi koy, insan giicii koy,

Bir varlik yap ki yiizii 6liimsiiz tanrilara benzesin,
Bedeni giizelim geng kizlara.

Athena, sen de ona el islerini 6gret” dedi,

“Renk renk kumasglar dokumasini 6gret.

Nur topu gibi Aphrodite, sen de biiyiilerinle kusat onu,
Istekler, arzularla tutustur onu.

Yz gozlu devi 6ldiren Hermeias, sen de

Bir kopek yiiregi, bir tilki huyu koy igine”

Boyle dedi Zeus, onlar da yaptilar dedigini.

Pandora isimli bu varlik aslinda canli degildir ama canli-gibi’dir. Bedeni Hephaestos
tarafindan camurdan yapilmistir. Bilgelik tanrigas1 Athena ona el becerisi, yani tekhné
ogretir. Giizellik tanrigast Aphrodite istek ve arzu gibi insani duygular bahseder.

Tanrilarin habercisi Hermeias (veya Hermes) ise cesaret ve kurnazlik verir. Tanrilarin

elbirligi ile yarattigi bu insan-gibi varlik, demirci tanrinin orsiinde degil ama tanrilarin

2% Kalligeropoulos & Vasileiadou, “The Homeric Automata and Their Implementation”, 78-79;
Paipetis, “The Forge of Hephaestus”, 97.

29 Hesiodos, Isler ve Giinler, 60-82.
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ulvi dokunuslar ile viicuda getirilmistir. Burada insanin yaratilis hikayesine de bir

gonderme oldugu diisiiniilebilir.

Tanrilarin konu edildigi metinler olan Isler ve Gunler ile /lyada’da ismi gegen
otomatlarin hepsi tanrilar ve 6zellikle demirci tanr1 Hephaestus tarafindan yapilmastir.
Homeros’a ait oldugu kabul edilen bir diger eser olan Odysseia’da artik insanlar da
otomatik nesne yapabilmektedirler. OdUsseus’n konuk eden Phaiaklar, kendi
kendilerine giden gemilerini gururla anlatirlar:%

Sdyle de gotlrsiin gemilerimiz seni oraya,

akli var bizim gemilerimizin, kendileri gider,

ne diimen kullanir Phaiaklar, ne diimenci,

benzemez bizim gemiler 6blr gemilere,

insanlarin diisiince ve isteklerini seziverirler,

bilirler ne kadar varsa insanlarin bereketli ovasi,

ne kadar kenti varsa insanlarin hepsini bilirler,

denizlerin sisle, bulutla kapli ugurumlarini asarlar hizla
hi¢ korkmazlar, kaza maza viz gelir onlara,

Phaiaklar, iilkesi Ithaka’ya dénmeye calisan Od(sseus’a kendi gemileri ile evine
gidebilecegini salik verirler. Bu gemiler akillidir, kendi kendilerine gidebilirler.
Diimen tertibat1 ve dolayisiyla diimenci de yoktur. Gemiler, miirettebatin isteklerini ve
diisiincelerini 6nceden algilayarak ona gore hareket edebilirler. insanlarm bereketli
ovalarmni ve sehirlerini bildikleri i¢in gidecekleri yerlere kolayca ulagabilirler. Sisli ve
bulutlu havalarda giivenle ilerleyebilirler ve kaza tehlikesine karsi giivenlidirler.
Neredeyse modern otomasyon sistemleriyle donatilmis giinlimiiz gemilerini tarif eden
bu sahne, sairin zihninde kendi kendine ¢alisan bir aracin smirlarimi gostermesi
bakimindan oldukga ilgi ¢ekicidir. Bu gemilerin kendi kendine hareket etme 6zelligini
tanrilar eliyle mi yoksa insanlar eliyle mi kazandig1 acik degildir. Ne var ki, izleyen

pasajda bu gemileri Phaiaklarin yaptigina dair bir isaret bulunur:2%’

babam Nausithoos demisti, kizacak bize bir giin Poseidon,
bir yolculuktan dénerken edecek parga parga

Phaiaklarin saglam yapil1 bir gemisini sisli enginde,

sonra da oOrtecek kentimizi kocaman bir dagla.

Boyle demisti ihtiyar, ama tanr bilir artik

bir giin gerceklesir mi bu, ger¢eklesmez mi?

2% Homeros, Odysseia, 8.355-363, Kalligeropoulos & Vasileiadou, “The Homeric Automata and Their
Implementation”, 79.

297 Homeros, Odysseia, 8.362-366.
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Burada ihtiyar adam, denizler tanrisi Poseidon’un insan elinden ¢ikma bir gemi ile bu
kadar bébiirlenilmesi karsihiginda onlari cezalandiracagini soyliiyor olabilir. Ister
tanrilar ister insanlar eliyle yapiliyor olsun, burada 6nemli olan nokta otomatik aracin
artik tanrilarin degil, insanlarin hizmetinde kullaniliyor olusudur ve kanaatimizce

otomatik nesnelerin zihinlerdeki imkani agisindan 6nemli bir asamadir.

1.3. Yunan Mitolojisinde Tanrisal Mucitler

Buraya kadarki anlatilarda zanaat edimlerinin tanrilar eliyle gergeklestigini gordiik.
Diger yandan Yunan literatriinde kimlikleri mitoloji ile karismigs mucitler de vardir:
Daidalos, Palamedes ve Anakharsis. Yunan, Fenike ve Iskit kilttrlerini temsil eden
bu isimler, Yunan kiiltiiriiniin hem kendi i¢inde hem de iliski iginde bulundugu kulturel
cevrelerde ortaya ¢ikan ve boylece Yunan toplumunu etkileyen teknik icatlar1 ve

zanaatlar1 temsil etmeleri bakimindan 6nemlidirler.

Yunan kiiltiiriiniin ¢ekirdegi olan Atina ve Girit-Minos kiltiri ekseninde ortaya ¢ikan
Daidalos, anlatilara gore marangozlugu icat eden ve ‘“zanaatkarlarin kahramani”
olarak bilinen buytk bir mucittir. Ciraginin kendisinden daha yetenekli olmasi ve
kendi iinilinli geride birakmasi iizerine onu dldiirlir ve Atina’dan Girit’e kacar. Burada
yaptigi iglerle ismini duyurur ve sonunda Girit Kralit Minos’un ve Krali¢e Pasiphae’nin
emrinde calismaya baglar. Denizler tanris1 Poseidon’un laneti sonucunda onun
gonderdigi bir adak bogasina karsi sehvet duyan Pasiphae i¢in ahsaptan bir inek
heykeli yapar. Heykelin i¢ine giren Kralige’nin boga ile birlesmesi sonucu, boga baslh
ve insan viicutlu efsanevi yaratik Minatour dogar. Kral, bu yaratik ile birlikte
Kralige’yi, Daidalos’u ve oglu Ikaros’u 999 girisli ve bir ¢ikish iinlii Labirent’e
hapseder. Daidalos ve oglu, kus tiiyli ve balmumu kullanarak yaptiklari mekanik
kanatlarla ucarak labirentten kacarlar. Bu esnada Ikaros, babasinin uyarisini
dinlemeyerek goge dogru yiikselir; giinese yaklastikga balmumunun erimesi ile

kanatlar1 dagilir ve Ege Denizi’ne diiserek oliir.2%

2% David Sacks, “Daedalus”, Encyclopedia of the Ancient Greek World, 103; Robin Hard, The
Routledge of Greek Mythology (New York: Routledge, 2004), 336, 338-340, 346, 348-349.
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Anlatilarin gosterdigi lizere mekanik aletler yapma konusunda oldukca yetenekli
oldugu anlagilan Daidalos, ayn1 zamanda “hareket edecekmis gibi” canli ve gergekgi
duran heykelleri ile de meshurdur. O kadar ki, bu heykellerin kagmamalar1 igin
olduklar1 yere zincirlendikleri diisiiniiliiyordu. Platon’un Menon diyalogunda
Sokrates, Daidalos’un heykellerinin olduklar1 yere baglanmadiklart siirece kagtiklarini
ve ancak baglandiklar takdirde sabit kaldiklarmi sdyler.?®® Euthyphron ile tartisan
Sokrates onun fikirlerinin, atas1 Daidalos yapmisgasina saga sola kagistigini ve sabit
kalmadigin1 belirtir.3® Aristoteles Ruh Uzerine’de Daidalos’un, ahsaptan yaptig
Aphrodite heykeline civa dokerek onu canlandirdigini sdyler.3%! Sacks, Daidalos’a
atfedilen bu yetenegi, Daidalos’un heykellerde ilk kez kollar1 bedenden ayirmasi ve
gdzleri acik bir bigimde tasvir etmesi ile agiklar.’®? Brumbaugh, Daidalos’un Yunan
arkaik heykelciliginde ilk kez ayaklar1 birbirine bitisik yapmak yerine bir ayagi 6nde
betimledigini belirtir.3® Siiphesiz, Mezopotamya ve Anadolu medeniyetlerinde
goriilen kollarin ve ayaklarin govdeye bitisik oldugu heykel formundan bu forma
gecilmesi ve yliz hatlarinin daha gergek¢i yontulmasi gibi heykel yapimindaki bu
yenilikler, o zamana kadar daha sembolik olan heykellere gercek¢i bir gérinim
kazandirmig ve muhtemelen Yunan mitolojisinde oldukca gii¢lii olan “antropomorfik

tanr1” algisini yerlestirmisti.

Yunan kiiltiiriiniin ikinci 6nemli mucidi, Fenike ve Misir kokenli icatlarin gelenegini
temsil eden Palamedes’tir. Babasi mitolojik bir kahraman olan, Poseidon ile
Kleymene’nin (veya Amymone) oglu Gemici Nauplios’tur. Anlatiya gére oldukca
zeki bir kisi ve retorik iistadi oldugu kabul edilen Palamedes, Troya Savasi’na katilmak
istemeyen ve bu sebeple deli taklidi yapan Oddsseus’un planini bozarak onun savasa
katilmasina sebep olur. Bu sebeple Odisseus’un diigmanligini kazanir ve onun
tarafindan ¢adirina koyulan Troya altinlari sebebiyle ihanetle suclanarak 6lume

mahkdm edilir. Buyuk bir mucit olarak bilinen Palamedes’in, Fenike kokenli icatlar

299 p|aton, Menon, 97d-e.

300 platon, Euthyphron, 11c-e, 15b. Sokrates’in Daidalos’u kendi atasi olarak tanitmasi, fikirlerinin
aynen onun heykelleri gibi baglandigi, yani gerek¢elendirildigi ve temellendirildigi olgiide sabit
kalmasina bir atiftir.

301 Aristoteles, Ruh Uzerine, 406b18.
302 Sacks, “Daedalus”, a.y.
303 Brumbaugh, Ancient Greek Gadgets and Machines, 25-26
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oldugu sanilan oyun zarlarini, uzunluk ve agirlik 6lgeklerini ve en 6nemlisi Yunan
alfabesini icat ettigi kabul edilmektedir.3* Mitolojide babasi Nauplios Poseidon’un
oglu olsa da muhtemelen Fenikeli bir denizciydi, bu durum Fenike izerinden Yunan

anakarasina teknik kiltiirlin gegisini gostermesi bakimindan 6nemli sayilmalidir.

Yunan mucitlerinin tigtinciisti, Yunan maddi kiiltiiriinde Iskit gelenegini temsil eden,
ayn1 zamanda tarihsel olarak giiniimiize en yakim kisi, bir Iskit prensi olan
Anarkharsis’tir. Strabon, Antik Yunan’in yedi bilgesinden biri olan Anakharsis’in
koriigii, ¢omlekei tekerini ve iki u¢lu gemi ¢apasini icat ettigini belirtse de ¢ok daha
once yasamis olan Homeros’ta ¢comlekg¢i tekerinden bahsedilmesi nedeniyle onu icat
etmis olmayacagmi belirtir.3® Diogenes Laertios’un aktardigma gore Anakharsis,
Gnurus’un oglu ve Iskit hiikiimdar1 Caduidas’in kardesidir. Yunan bir annenin oglu
olmasi nedeniyle hem Iskit dilini hem de Yunancay: konusabilen Anakharsis, bilgeligi
aramak i¢in Yunan topraklarina gitmis, Yunan ve Iskit toplumlarinin yasamlari, sade
bir hayat ve askerlik gibi konular tizerine 800 satirlik bir siir yazmustir. Sosikrates’in
etkisiyle 47. Olimpiyatlar zamaninda (MO 591-588) Atina’ya giden ve burada Atina
hiikiimdar1 Solon ile arkadas olan Anakharsis, memleketine geri dondiigiinde kendi
toplumuna ihanet ettigi gerekgesiyle kardesi tarafindan oldiiriiliir.3®® Herodotos,
Anakharsis’in memleketine dondikten sonra ana tanricaya tapinma tdreninde bir
takim Yunan ritiielleri gergeklestirdigi ve bir Yunan ilahisi sdyledigini géren Kral
tarafindan 6ldiiriildiigiinii sdyler. Diger yandan Herodotos, Anakharsis’in Iskit Krali
tarafindan Yunanlarin sahip oldugu bilgiyi 6grenmesi i¢in Atina’ya gonderildigine
dair bir rivayet duydugunu ancak bunun Yunanlarmn uydurmasi oldugu belirtir.*°’ Bu
anlatilar, Yunan kiiltiirii ile Iskit kiiltiirii arasindaki iligkileri gdstermesi bakimindan

onemlidir.

304 Hard, The Routledge of Greek Mythology, 236, 298, 355, 459-460; Brumbaugh, Ancient Greek
Gadgets and Machines, 24-25. Herodotos’a gore Yunan harfleri baslangigta Fenike’de kullanilan
harflerdi, zamanla harflerin bigimleri ve okunuslar1 degismisti. Harfleri ve yaziy1 ilk alan topluluk olan
Iyonyalilar, bu yaziya “Fenike yazis1” demislerdir. Herodotos, Tarih, V, 58.

305 Strabon, Geographika, V11/3.9; Horace Leonard Jones (cev.), The Geopraphy of Strabo, Vol. IlI,
London: William Hieneman, 1960): 207.

306 Diogenes Laertius, 1.8.
307 Herodotos, Tarih, 4.76-77.
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1.4. Automata’nin Yunan Diisiincesindeki Yeri

Felsefe-6ncesi Yunan edebiyatinda kendi kendine hareket eden veya hareket etme
kabiliyeti verilen mekanik artifaktlar hakkindaki anlatilar, hatta kimi felsefe
metinlerinde bu anlatilara yapilan atiflar; baz1 filologlarin ve tarihgilerin, modern
mekanizmalarin ve otomatlarin tarihini bu anlatilarin ortaya ¢iktigt MO 9. yiizyila
kadar gotiirmelerine neden olmustur. Bruce, Homeros’a kadar uzattigi otomat
anlatilarmi Ortagag Fransiz siirine baglayarak bir gelenek olusturmaya calisir.3%®
Mayr, erken modern donem Avrupasinda otomatik makinalar1 anlattii calismasinda
Ortacag ve Ronesans toplumunun otomatlar karsisindaki hayranliginin klasik
antikiteye kadar dayandigini belirtir.3®® Bu iddianin en belirgin destekgisi gibi goriinen
Price, teknigin gelismesi ve makinalar hakkindaki bilginin artmasi ile mekanik
felsefenin ortaya ciktigini ve bunun da aletler ve makinalar tarafindan domine edilen
Bilimsel Devrim’e onciiliik ettigini savunur.®'® Bu goriislere kuvvetli bir elestiri
Berryman’dan gelmektedir.3!* Berryman bu iddiay1 savunan yazarlarin neredeyse bu
hayali anlatilarin gercek oldugu zanniyla hareket ettiklerini, ancak ger¢ek olduguna
iligkin giiniimiize hi¢bir bilgi ulagsmayan bu anlatilarin mekanizma ve otomatlarin
kokeni olamayacagini belirtir. Berryman’a gore buradaki sorun, anlatilarin ortaya
ciktigt MO 9-8 yiizyillardaki bu tip mitolojik ve efsanevi sdylencelerin, mekanik
diislincenin bir tiir nciilii olarak kabul edilmesidir. Bir anakronizm riskine isaret eden
Berryman, modern mekanik tizerinden bu tiir atlamalar yapilmas1 durumunda, antik
diinyada bilimsel diisiinceyi sekillendiren teknolojinin roliiniin belirsizlesecegini dne
stirer. Berryman, yukarida drneklerini verdigimiz pasajlar tizerinden, antik otomat ve
mekanik anlatilarinin sanildigr gibi fiziksel-teknik degil ilahi-mitolojik kokenli
olduklarini ileri stirer. Zanaatkar tanr1 Hephaestos, bir tanri olmasina ragmen normal

bir demircinin kullandig1 ors, ¢ekig, koriik, masa gibi aletleri kullanir. Yaptig

308 Bruce, “Human Automata in Classical Tradition and Mediaeval Romance”, 1913.

309 Otto Mayr, Autority, Liberty & Automatic Machinery in Early Modern Europe (Baltimore: The Johns
Hopkins University Press, 1986), 24-25. Ronesans edebiyatinda otomat ve makinalarin etkisi ile ilgili
bir diger calisma i¢in bkz. Wendy Beth Hyman (dlz.), The Automaton in English Renaissance
Literature, Ashgate Publishing, 2011.

310 Price, “Automata And The Origins of Mechanism and Mechanistic Philosophy”, 9-13

311 Slyvia Berryman, “Ancient Automata and Mechanical Explanation”, Phronesis 48, s. 4 (2003): 344-
369.
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otomatik aletlerin ¢aligmaya nasil bagladigi, nasil isledigi, nasil durdugu belirli
degildir. Aslinda Hephaestos un bir demirci olmasinin yaninda, kendi kendine ¢alisan
akilli otomatlar yapan bir mucit oldugu 6niinde higbir bilgi yoktur. Berryman’a gore,
“Sairin, makine treten akilli bir teknisyen hayal ettigini varsaymak tamamen bir
anakronizmdir.”'? Berryman, mitolojik edebiyat yazarlarinin aktardiklari kendi-
kendine ¢alisan mekanizma anlatilarinin, onlarin gergekten teknolojik anlamda
otomatik mekanizmalardan ilham aldiklarin1 géstermedigini belirtir. Yazara gore bu
anlatilar, en azindan tutarsizdir ve teknik anlamda canli benzeri mekanizmalarin
gercekten iretildikleri konusunda kesin bir kanit vermezler. Erken Yunan
edebiyatindaki bu anlatilar gergcek otomatlar ile ilgili degil, ilahi giiclerin dogal
nesneleri “canlandirmasi” ile ilgilidir: Ona gore bu anlatilar, ger¢ek otomat ve
mekanizma uygulamalarindan ilham almamakta, bilakis hayal giiciine dayanmaktadir.
Bu sebeple mekanik biliminin ve otomatlarin ortaya c¢ikisi igin bir kdken
olusturamazlar: “Gergek teknolojiyle etkilesimden kopan hayal giicii, mekanistik bir

organizma anlayisi i¢in bir temel sunmamaktadir.”3

Berryman’in hakli olarak isaret ettigi iizere, mitolojik literatlirdeki mekanik ve otomat
anlatilarin1 modern mekanik ile bir koken iliskisi iizerinden degerlendirmek, MO 9-8
yiizyil (ve daha eski) Yunan toplumunun mekanik ve zanaatlar ile iliskisini belirsiz
hale getirecektir. O halde bu mitolojik anlatilar ne sekilde okunabilir? Mucizevi
mekanik aletlerin ve otomatlarin yaraticisi olan ve Homeros un siklikla yer verdigi
Hephaestos, Yunan tanrilar birliginde demircileri ve zanaatkarlari temsil eder.
Yukarida bahsedildigi tizere yiriyen U¢-ayak kazanlar, altindan yapilmig hizmetciler
ve otomatik calisan kortkler yapan bu tanri, Yunan diisiincesinde kendi-kendine
calismak fikrinin ilk temsilcisi gibi goriiniir. Diger yandan Hephaestos’un yaptig1 sey
cansiz varliklar1 canliymig-gibi hayata gecirmek veya canlilik bahsetmek eylemidir ve
bu aslinda her tanrinin yerine getirdigi, tanri olmanin dogasinda olan rutin bir edimdir.
Dolayistyla Hephaestos burada tanr1 olmak bakimindan yeni bir eylemde
bulunmamaktadir. Diger yandan canlilik verme ediminin metinlerde tanrisallik

Ozelliklerinin vurgulandigi yerlerde ifade edilmesi, tanrinin biyiikliginin bir

312 Berryman, “Ancient Automata and Mechanical Explanation”, 351.
313 A g.e., 356.
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ifadesidir. Ancak, yaratma eylemi bir tanri i¢in dogal bir edim ise bu neden bir
biiytiklik ifadesi olsun? Kanaatimizce bunun yaniti, yaratma edimine konu olan
nesnededir. Insan, hayvan ve bitkiler, canli olmas1 beklenen ve tanrilarm bunlar
tizerindeki yaratma ediminin de dogal oldugu varliklardir. Ancak iig-ayak kazanlar,
altin ve bronz heykeller, ates tifleyen korlkler gibi nesnelerin canli olmas1 ve canlilik
kazanmasi beklenmez. Bunlar {izerindeki yaratma edimi tanrinin Ustlnlik, yicelik,
olagandisilik vasiflarin1 pekistirir. O halde cansiz nesnenin kendi-kendine hareket
etmesi, felsefe-6ncesi Yunan toplumunda her zaman icgin hayret verici ve insanlari
sagkinlik i¢inde birakan bir vakiadir. Homeros’un ardindan Yunan literatiiriinde
rastlanan Daidalos, bir insan olarak (en azindan bir tanr1 olmayarak) bir gegis
asamasini temsil eder. Daidalos, Hephaestos’tan farkli olarak sadece bir demirci degil,
duvarlar ve binalar yapan bir mimar ve ahsap aletler yapan bir marangozdur. Buna
ragmen, oglu Ikaros ile birlikte yaptig1 kanatlar ile ugmasi gibi, yaptig1 islere hala bir

olaganiistiiliik atfedilir. Bunun sebebi ne olabilir?

[k tarim toplumlarindan beri iiretilen fazla iiriin, yiyecek tretimine katilmayan asker
ve rahip gibi bazi toplumsal siniflarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bunlardan biri
de zanaat simifidir. Comlekgilik, demircilik, sepetcilik, ev yapiciligi gibi islerle
ugrasan zanaatkarlar bu bilgiyi ya kendi deneyimlerinden elde ederler ya da bir usta-
cirak iliskisi ile 6grenirler. Bu bilgi eger deneyim ile elde edilmisse, deneme-yanilma
yontemi ile yapilir. Bu yontem, ayni isin defalarca ve isi yapanin yontemiyle
yapilmasini gerektirir ki bu yontem paylasmaya kapalidir; yani bir baskasina akli
olarak aktarilamaz. Aktarim ancak ¢iragin ustasini izlemesi ve isi onun yaptigi gibi
yapmast ile miimkiin olur. Dolayisiyla zanaata dayali bilgi, toplum agisindan sakli ve
gizli, diger bir deyisle okult bir bilgidir. Antik Yunan toplumu igin bu tir bir okultizm,

kendini tanrisal olanda bulur.3'

314 Antik Yunan toplumunda okultizm ve biiyd ile ilgili bkz. Georg Luck, Arcana Mundi: Magic an the
Occult in the Greek and Roman Worlds: A Collection of Ancient Texts, Baltimore: The Johns Hopkins
University Press, 2006.
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2. AUTOMATA VE MEKANiIGIN KAMUSALLASMASI

Bir bilginin kamusallagsmasi i¢in ilk asama, 0 bilginin akli olarak temellendirilebilir,
gerekeelendirilebilir ve paylasilabilir hale gelmesidir. Bilginin kamusallagmasinin en
Onemli gostergesi ise o konuda cesitli seviyelerde teorik ve pratik nitelikte eserler
yazilmasit ve bu eserler araciligi ile bilginin dolasima sokulmasidir. Helenistik
donemin Uinlii mekanikgileri, yazdiklari eserler ve yaptiklar1 makinelerle ile mekanik
biliminin teorik ilkelerini fiziki nesneler lizerinde sistemli bir sekilde uygulayarak hem
bu disiplinin bir “bilim” olarak ortaya ¢ikmasini sagladilar hem de teknolojinin sivil
ve askeri uygulama alanlarini genisleterek mekanik biliminin kamusal hale gelmesine
imkan verdiler. Biz bu boéluimde, bahsedilen mekanikcilerin en énemlileri olan
Sirakiizali Arsimet ile Iskenderiye’de bir mekanik gelenegi kurmus olan Ktesibios,
Heron ve Philon’un ¢alismalarini inceleyecegiz. Son olarak mekanik biliminin bir
disiplin olarak tanimini, gergevesini, matematik ile iliskisini ve uygulama alanlarini

Iskenderiyeli matematik¢i Pappus’un taniklig1 baglaminda ele alacagiz.

2.1. Arsimet

Helenistik Cag’in en &nemli ve tanimnmis matematikcisi Arsimet, MO 287 yilinda
Sirakiiza’da dogdu.3!® Hayat1 hakkinda kesin olmayan bilgiler, cesitli antik yazarlarm
aktardig1 efsanevi soylemler ile i¢ ige gegmistir. Bunlardan en tinliisu, Kral Hieron’un
tacindaki altin ve gilimiis oranim1 bulmaya calisirken suyun kaldirma kuvvetini
kesfetmesi ve o heyecanla “Buldum!” nidalariyla disariya firlamas: ile ilgili
hikayedir.3! Baska bir rivayette, belirli bir agirlig1 belirli bir giic ile tasima problemini
cozerek meshur “Bana bir kaldirag verin, diinyayr yerinden oynatayim” sozuni

sOylemis, bu soziin biiyiisiine kapilan Hieron’un bu 6nermeyi ifade eden bir 6rnek

315 Arsimet’in hayati hakkinda calismalar icin bkz. Courtney Roby, “Archimedes of Syracuse”, The
Encyclopedia of Ancient History, diiz. R. S. Bagnall vd. (Blackwell Publishing, 2013), 635-638; Fabio
Acerbi, “Archimedes”, New Dictionary of Scientific Biography, cilt 1, diiz. N. Koertge (Thomson Gale,
2008), 85-91; E. J. Dijksterhuis, Archimedes, ¢ev. C. Dikshoorn, Princeton: Princeton University Press,
1987; Marshall Clagett, “Archimedes”, Dictionary of Scientific Biography, cilt 1, diz. C. C. Gillipie
(New York: Charles Scribner’s Sons, 1980), 213-231.

316 Vitrivius, De Arch., 9.6nsoz.
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istemesine karsilik Kral’in donanmasindaki en biiyiik gemilerden birini i¢i yolcularla
dolu iken bir palanga sistemi ile hi¢ zorlanmadan kiyrya dogru ¢ekmistir.3t” Misir’a
gittigi ve orada c¢esitli meslektaslar1 ile ¢alistigi bilinmektedir. Matematikgi olarak
bilinmesine ragmen mekanik alaninda olduk¢a dnemli ¢alismalar yapmustir. Polybius,
Roma’nin Sirakiiza’y1 iggali sirasinda Argimet’in yaptig1 yansitict aynalar, gemileri
devirmeyi saglayan kancalar gibi mekanik aletleri anlatir. Anlatiya gére Sirakiiza’nin
isgali sirasinda bir matematik teoremi tizerinde galisirken bir Roma askeri tarafindan

oldiiriilmiistiir. 38

Pappus ve Iskenderiyeli Theon’un tanikliklari, Arsimet’in calismalarinin kendi
zamaninda bir araya getirilmedigine isaret etmektedir. Gergekten de calismalari,
giinlimiize ulasan ii¢ Bizans yazmasindan elde edilmistir. Bunlardan ilki Kodeks A, 9.
yiizyilda Bizans Istanbul’'unda hazirlandig1 diisiiniilen bir yazma cildidir. Burada
Arsimet’in bazi matematik ¢aligmalar1 ile bu caligsmalar iizerine Eutoicius’un bazi
yorumlart bulunmaktadir. Kodeks B ismi verilen niisha, Moerbeke’li William’mn 13.
yiizyila ait bir Latin yazma cildidir. Bu ciltte Kodeks A’daki bazi eserlerin ¢evirileri
ile mekanik ve optik ile ilgili baz1 calismalar bulunur. Uciincii yazma ise bir dua
kitabinin iizerine tekrar yazilan Arsimet Palimpsesti®'® isimli yazmadir ve Arsimet’in
Yontem olarak da bilinen Eratosthene’nin Mekanik Teoremleri Uzerine (Peri
mekhanikon theorematon pros Eratosthene ephodos, “ITepi unyovik@v Bewpnudtwv
1po¢ 'Epatoctévn £podog”), Ostomachion, (Octopdyov) ve daha 6nce bulunamamis
olan Yiizen Cisimler Uzerine (Peri ton epipleontén sdmaton, “Tlepi t6v SmmAedvToOV

copdrov”) isimli eserlerini igerir.32°

Arsimet, Mekanik Teoremler Uzerine isimli kitabinda kendi gelistirdigi birgok
geometri teoremini kanitlamis ve geometrik sekilleri ¢ok kiiciik seritlere bolerek
tiketme yontemi ile birlikte uyguladigi yeni kanitlama yontemleri gelistirmistir. Bu

mekanik yaklasim; iki ayr1 cismin, birlikte olusturduklar1 sistemin agirlik merkezine

317 plutarkhos, Marcellus, c.14; Heath, A History of Greek Mathematics, cilt 1, 18.

318 Roby, “Archimedes of Syracuse”, 635. Arsimet’in hayatinin kiiltiirel etkileri hakkinda bkz. Mary
Jaeger, Archimedes and the Roman Imagination, Michigan: University of Michigan, 2008.

319 palimpsest: Yazili olan parsdmeninin kazilarak tekrar yazilmasiyla elde edilen yazma cesididir. [y.n.]

320 Roby, “Archimedes of Syracuse”, 635. Arsimet’in giiniimiize gelen eserlerinin elestirel basimlari
icin bkz. Thomas L. Heath (duz.), The Works of Archimedes: Edited in Modern Notation with
Introductory Chapters (Cambridge: Cambridge University Press, 2010.
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uzakliklar1 oraninda dengede kalacagini varsayan dnermeye dayanir. Bu Onerme en
net olarak kaldirag ilkesinde kendini gosterir. Geometrik sekle uygulanan her bir serit
bir kaldirag olarak kabul edilirse, seritlerin ug¢larinin geometrik cismin agirlik
merkezine olan uzakliklari cismin denge durumunu belirleyecektir. Arsimet’e gére bu

yeni ydntem, matematiksel olarak kesin degil ancak sezgisel bir kanitlama verebilir.3%!

Arsimet’in ¢aligmalarinin gii¢lii teorik yoniiniin yani sira pratik yoniiniin de oldukca
ileri diizeyde oldugu anlasilmaktadir. Pappus, Arsimet’in Kiire Yapimi Uzerine isimli
guniimiize ulasmayan eserinde onun astronomik modeller iirettigini sdylemektedir.3?
Freeth ve digerleri, antik ¢agdan giiniimiize ulasan en 6nemli astronomik model olan
ve MS 1. ylizyila tarihlenen Antikythera Mekanizmasi’nin Arsimetci astronomi
modelleri gelenegini izledigini belirtmektedirler.>?® Bunlarin disinda meshur Arsimet

vidasi, yakict aynalar ve palanga diizenekleri gibi antik ¢agin temel makinelerinin

yapimi biiyiik ¢ogunlukla Arsimet’e atfedilir.

Arsimet’in mekanik bilimine en biiyiikk katkisi, matematik yontemleri {i¢ boyutlu
cisimlere uygulayarak cismin hareketini ve denge durumunu bilinebilir hale
getirmesidir. Bu sayede, agirligi bilinen bir cismi hareket ettirmek i¢in ne kadar kuvvet
gerektigi, iki cisimden olusan bir sistemin hangi noktada dengede kaldigi, bir
kaldiracin ne kadarlik bir agirlik tasiyabilecegi gibi makine biliminin en temel konulari
artik matematik temelli bir bilgi sistemi olarak ortaya ¢ikmis oluyordu. Fiziksel
cisimleri kiiciik seritlere bolerek ¢oziimleme yontemi, kendisinden yiizyillar sonra
ortaya ¢ikacak olan kalkiiliisiin 6nciiliiydii. Gelistirdigi yontemler ile dogal cisimlerin
matematigin konusu haline gelmelerini sagladi. Arsimet’in Iskenderiye Mekanik
Okulu ile iliskileri net olarak bilinmese de burada gelisen mekanik biliminin teorik

onciisii oldugu sdylenebilir.

321 Roby, “Archimedes of Syracuse”, 636.
322 Roby, a.g.e., 637.

323 Tony Freeth, Alexander Jones, John M. Steele & Yanis Bitsakis, “Calendars with Olympiad display
and eclipse prediction on the Antikythera Mechanism”, Nature 454 (31 Ocak 2008): 614-617.

117



2.2. Iskenderiyeli Ktesibios

Antik donemin en 6nemli muhendislerinden biri, iskenderiye mekanik geleneginin
kurucu ismi olan Ktesibios’tur. Otomatik mekanizmalar, mizik aletleri, su saatleri, su
pompalar1 ve savas makineleri tizerine calisan Ktesibios’un mekanik bilimine en
onemli katkisi, basingli hava teknigini (pndmatik) bulmasi ve basingli havayr mekanik
sistemlerde kullanmasidir.** Kendisinden sonra gelen Philon ve Heron gibi
mekanikgiler onun calismalarim takip etmisler ve boylece MO 3. yiizyildan itibaren
“Iskenderiye Mekanik Okulu” diyebilecegimiz bir gelenek olusturmuslardir. Bu
gelenek, Helenistik donemin sonlarina kadar devam edecek ve mekanik (zerine

calisan bircok matematik¢i ve miithendisi etkileyecektir.

Hayat1 ve yasadigi yillar hakkinda giiniimiize kesin bilgiler ulasmamistir. Vitrivius,
onun iskenderiye’de dogdugunu ve bir berberin oglu oldugunu belirtir, ancak tarih
vermez.®® Naukratisli Athenaios, Deipnosophist isimli eserinde Ktesibios’un II.
Ptolemaios (MO 285-246) zamaninda Iskenderiye’ye yakin bir yerlesim olan
Aspendia’da yasayan bir berber oldugunu ve miizik aleti olarak da kullanilabilen bir
su saati yaptigini belirtir.3?® Yine Athenaios’a gére, II. Ptolemiaos’un MO 270 yilinda
Olen kizkardesi ve esi Arsinoé’nin heykeli i¢in miizik sesi ¢ikarabilen mekanik bir
boynuz yapmustir.>?” Hayat1 hakkinda antik yazarlarin aktardigi bilgiler literatiirde
celiskili goriinse de3?® MO 3. yiizyilm ilk yarisinda aktif oldugu sdylenebilir.

324 Ktesibios’un hayati ve calismalari hakkinda kaynaklar icin bkz. Ivana Petrovic, “Ktesibios of
Alexandria”, The Encyclopedia of Ancient History, diiz. R. S. Bagnall vd. (Blackwell Publishing, 2013):
3827-3828; Robert B. Kebric, “Ctesibius of Alexandria”, Dictionary of World Biography: Ancient
World icinde, cilt 1, diiz. F. N. Magill (California: Salem Press, 2005), 307-309; A. G. Drachmann,
“Ctesibius”, Dictionary of Scientific Biography icinde, cilt 3, diiz. C. C. Gillipie, (New York: Charles
Scribner’s Sons, 1981), 491. Ktesibios’un ¢aligmalarint anlatan detayli bir monografi igin bkz. A. G.
Drachmann, Ktesibios, Philon and Heron: A Study of Pneumatics, 1-41.

325 Vitruvius, De Arch., 9.8.2.

326 Athenaios, Deipnosophists, 5.75; Greek Science of the Hellenistic Era: A Sourcebook iginde, diiz. &
cev. G. L. Irby-Massie, P. T.Keyser, (New York: Routledge, 2002), 220.

327 Athenaios, Deipnosophists, 11; Drachmann, “Ctesibius”, 491.

328 Antik yazarlarin aktardid1 geliskili bilgiler nedeniyle Susemihl, Diels ve Schmidt gibi bazi Alman
klasik arastirmacilari, biri I1. Ptolemaios (MO 285-246) digeri V1. Ptolemaios (MO 145-116) devrinde
yasayan iki farkli “Ktesibios” oldugu kanisina varmiglardir. Drachmann ve Kenny bu farkliligin,
Ptolemaios hanedani iiyelerinin isimlerinin yanlis okumasindan kaynaklandigini belirterek sdz konusu
iddialar1 reddederler. Konu hakkinda ¢aligmalar i¢in bkz. A. G. Drachmann, “On the Alleged Second
Ktesibios”, Centaurus 2, s. 2 (1951), 1-10; E. J. A. Kenny, “The Date of Ctesibius”, The Classical
Quarterly 26, s. 3-4 (1932), 190-192.
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Ktesibios’un higbir eseri giiniimiize ulagmamistir. Vitruvius onun ismini Arkhitas,
Arsimet, Philon, Agesistratos gibi makine imalati tzerine risale yazan mekanikgiler
arasinda sayar.®?° Russo, onun Pnoématik Teorileri [veya Gosterimleri] (Pnelimatika
Theorémata, “Ilvevuatikd Oczwpfuota”) ve  Yorumlar  (HGpomnémata,
“Yropviuota”) isimli iki eser yazmis olabilecegini belirtir.33° Yaptigi makineler
hakkindaki bilgiler Vitruvius, Philon, Heron ve Atheaneus Mekhanikos gibi kendinden
sonraki yazarlar tarafindan giiniimiize aktarilmistir. Bu ¢aligmalar1 tamamen pratik
uygulamalar tizerine gibi goriinse de Vitruvius’un tanikligi, onun teorik ilkeleri de goz
Onlne alan bir yazar olduguna isaret eder. Vitruvius, bir mimarin Ktesibios, Argimet
ve diger yazarlarin kitaplarini okumak isterse iyi bir felsefe egitiminden ge¢mesi
gerektigini, aksi takdirde hicbir sey anlamayacagini sdylemektedir. Ciinkii Vitruvius’a
gore dogaya iligkin bir¢ok olay, felsefenin bir alt dali olan doga bilimi (phisiologia,
“pvoloroyin) ile ilgilidir ve bu meselelerin ¢oziimii ancak iyi bir felsefe egitimi ile

mimkin olur.33!

Vitruvius’a goére mekanik diizeneklere merakli ve bu konuda oldukca yetenekli bir
genc olan Ktesibios, c¢esitli mekanizmalar gelistirerek babasina islerinde yardim
etmistir. Yaptigi en ilging islerden biri, babasinin berber diikkaninda miisteriler i¢in
yaptig1 hareketli bir ayna mekanizmasidir. Bir tel araciligi ile makaralar {izerinden

kursun kiirelere bagh olan aynalar, asag1 ve yukari hareket edebiliyordu. Vitruvius bu

diizenegi sdyle anlatir:332

Tavan kirisinin altina ahsap bir oluk sabitleyip i¢cine makaralar yerlestirdi. Ipi kanaldan
koseye kadar uzatip bu koseye de kiiciik borular dosedi. Borularin i¢ini, ipe bagh
kursun bir bilyenin asagiya inebilecegi sekilde diizenledi. Boylece agirlik dar
borulardan diiserken igerideki havayr sikistirdi, hizli disiisiin sonucunda sikisip
yogunlasan havay1 borunun agzindan itti; sikisan hava, disardaki hava ile temas edip
carpisinca da belli bir ses ¢ikardi.

329 Vitruvius, De Arch., 7.6ns6z.14. Vitruvius burada Diades, NOmphodoros, Diphilos, Demokles,
Kharias, Polidos ve Plirros gibi mekanik yazarlarinin da ismini verir. Ancak bu isimler ile ilgili baska
higbir bilgi glinlimiize ulasmamustir.

330 |_ucio Russo, The Forgotten Revolution: How Science Was Born in 300 BC and Why It Had to Be
Born?, cev. Slyvio Levy (Berlin: Springer-Verlag, 2004), 76. Philon, Belopoiika 77.12’de Ktesibios’un
mancinikta kullanilan havali firlatma mekanizmasini anlattigi Pnématik Teorileri isimli kitabin1 haber
verir. Vitruvius ise De Arch., 10.7.5’te Ktesibios’un eglenceye yonelik makinelerini anlatan Yorumlar
isimli bir kitab1 oldugunu belirtir.

%1 Vitruvius, De Arch., 1.1.7.

332 Vitruvius, De Arch., 9.8.3-4.
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Burada Vitruvius agik bir sekilde ifade etmese de kursun bilyenin i¢ine girdigi boru,
alt tarafi kapali ve i¢ ¢ap1 bilyenin ¢ap1 ile hemen hemen esit bir tiip olmalidir. Ayna
ile yaklasik olarak ayni agirlikta olmasi gereken kursun kiire, aynanin yukari
kaldirilmasi ile tiipiin i¢ine girer. Klrenin tiipiin i¢ine hizli bir sekilde girmesi ile altta
kalan hava, ani basinca maruz kalarak tpun a¢ik olan agzindan muhtemelen bir 1slik
sesi ile kaciyor olmalidir. Tekrar eden deneyimler ile birlikte sikisan havanin ses
cikardigimi, daha genel bir ifade ile basin¢li havanin is yapabildigini kesfeden
Ktesibios, bu prensibi kullanarak hava ile ¢alisan miizik aletleri, su pompalar1 ve su

saatleri yapmustir.

Akigkan mekaniginin kullanildigr en 6nemli uygulamalardan biri su pompalaridir.
Toplumsal hayatta 6nemli bir yeri olan bu makineler, su kaynagindan daha yiiksek
seviyedeki bir tarlaya, g¢esmeye veya havuza su ¢ekilmesi icin kullaniliyordu.
Vitruvius’un Ktesibios makinesi (Ctesibica machina) adin1 verdigi bu diizenekte,
bronzdan yapilmus iki silindir dikey olarak bir su kaynagina daldirilir. Her bir silindirin
dip kismina birer delik agilir ve bu deliklere kaynaktan silindire su akisina izin veren
birer tek yonlu valf takilir. Silindirler alt kisimlarindan birer boru ile ortak bir su
haznesine baglanirlar ve her bir borunun baglanti noktasina silindirden hazneye su
akigina izin veren birer valf takilir. Silindirlerin igerisine, tornada diizgiin bir sekilde
islenmis ve zeytinyag: ile yaglanmis birer piston yerlestirilir. Birinci pistonun yukari
cekilmesi ile silindirin alt kisminda olusan vakum, suyu kaynaktan ¢ekerek silindire
doldurur. Bu esnada asagiya itilmis olan ikinci piston, basing uygulayarak silindirdeki
suyu hazneye dolduracaktir. Iki pistonun bu sekilde karsilikl1 (reciprocal) ¢alismast ile
hazneye sirekli bir su akist saglanmis olacaktir. Hazneye dolan su, bir boru araciligi
ile disarrya aktarilir.®® Landels, British Museum ve Reading Museum’daki
orneklerden yola ¢ikarak 15 cm piston uzunlugu, 35 cm piston hareket mesafesi ve 5
cm’lik silindir capina sahip bu tir bir pompanin dakikada 14 litre su
pompalayabilecegini ve 4,9 metre ylikseklige kadar su ¢ikarabilecegini
belirtmektedir.33* Vitruvius, Ktesibios’un bahsedilen ilkeleri kullanarak insanlart

eglendirmeyi amaglayan “karatavuk gibi o6ten hidrolik makineler, ydrlyen

333 Vitruvius, De Arch., 10.7.1-3.
334 Landels, Eski Yunan ve Roma’da Miihendislik, 80-81.
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mekanizmalar, su igiyormus gibi yapip kendiliginden hareket eden kuklalar ve bu
tiirden goze, kulaga hos gelen baska seyler” yaptigini belirtir. Bu ifade, Ktesibios’un
akiskan mekanigi ilkelerini kullanarak hayranlik uyandirici makineler konusunda
birgok ¢alisma yaptigin1 gostermektedir. Ktesibios, bu tlr makinelerini eserlerinde
detaylica anlatmis olmalidir; nitekim Vitruvius, bu tlr makineleri merak edenlerin

Ktesibios’un yazilarina bakmalarini salik verir.>®

Ktesibios’un bu duzenekte kullandig:r en énemli yenilik, silindirin icerisinde vakum
ortami yaratarak suyun akisini yonlendirebilmesidir. Vakumun is yapma giiciiniin
kesfedilmesi, donemin doga felsefesi agisindan ©Onemli bir asamadir. CUnk
Aristoteles¢i doga felsefesinde boslugun var olmasi miimkiin degildir, dolayisiyla is
yapmasi diistiniilemez. Ktesibios, her ne kadar bu konudaki teorik goriislerini bilmesek
de ilk kez boslugun etkisi ile olusan vakumun is yapabildigini gostermistir.
Drachmann, onun bu kesfinde Lampsakoslu Straton’un payr oldugunu
diisiinmektedir.®®® Aristoteles’in kurdugu Lykeon’unun Theophrastus’tan sonraki
liciincli yoneticisi olan Straton, mensup oldugu gelenege kars1 gelerek boslugun
dogadaki varligin1 kabul etmis, 1s1 ve 151k gibi fenomenlerin dogadaki yayilimini
boslukla agiklamistir. Bu yaklasimin, Helenistik donemde havanin makinelerde
kullaniminin  yolunu ag¢tig1 disliniilmektedir; o kadar ki Diels, Heron’un
Pneumatika’sinin giris kisminin, eserleri giinimiize ulasmayan Straton’un teorilerini
icerdigini belirtmistir.3%’

Hava basinci ile ¢alisan bir diger 6nemli mekanizma su orgudur. Bu makinede,
bronzdan yapilmis igi su dolu iki adet silindir birer boru ile biyik bir hava tankina
baglanirlar. Her bir pistonun sirayla sikistirilmasi ile silindir igindeki suya basing
kazandirilir, bu da tanktaki havayr sikistirararak basingli havanin uzun borulardan

kagmasina neden olur. Her bir boru, tuslara ve valflere baglanmis gesitli delik ve

335 Vijtruvius, De Arch., 10.7.5.
336 Drachmann, “Ctesibius”, 491.

337 Hermann Diels, “Uber Das Physikalische System Des Straton”, Sitzungsberichte der Preussischen
Akademie der Wissenschaften (1893), 101-127; akt. Sylvia Berryman, “Strato of Lampsacus”, New
Dictionary of Scientific Biography, diiz. Noretta Koertge (Thomson Gale, 2008), 540.
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kapaklarin konum degistirmesi ile farkli ton ve seviyelerde sesler ¢ikarir. Vitruvius,

bu miizik aletine hydraulis (su orgu) ismini vermektedir.3%

Ktesibios un iizerinde ¢alistig1 en dnemli konulardan biri su saatleridir. Ik 6rneklerine
MO 1500 yilinda Misir’da rastlanan su saatleri, silindirik bir haznenin alt kismina
acilan bir delikten suyun belirli zaman araliklarina gore diizguin olarak akmasi ilkesine
gore ¢alistyordu. Bu ilke Antik Yunan’da, “su hirsizi” anlamina gelen ve klepsidra
(KAey0dpa) adi verilen su saatlerinde kullanilmistir. Sifon ilkesine gore ¢alisan bir tiip
olan klepsQdra, daha buyuk bir hazneden su tahliye etmek i¢in kullaniliyordu. Bu alet
Antik Yunan’da, mahkeme ve meclislerde konusma strelerini belirlemek igin

kullanilmagtir.33®

Ktesibios’un su saati iki hazneden olusur. Birinci hazne, kaynaktan gelen suyu depolar
ve dibindeki tahliye deliginden ikinci hazneye aktarir. Pas tutmamasi i¢in altindan
veya degerli taglardan yapilmis bir tahliye deliginden dlizgun bir sekilde akan su, ikinci
haznede su iizerinde yiizen bir dubanin diizgiin bir hizda yiikselmesini saglar. Dubanin
lizerine yerlestirilen diizgiin disli bir ¢gubuk, suyun yiikselmesi ile sabit bir noktaya
yerlestirilmis disli bir diski dondiiriir. Vitruvius, ayni1 disli diizenine sahip bagka ¢ubuk
ve disklerin de sisteme eklenerek belirli bir ritimle donen farkli diizeneklerin hareket
edebilecegini belirtir, boylece hareketli heykelcikler, donen koniler, bir yere diiserek
ses ¢ikaran c¢akil taglar1 ve trompet benzeri havali miizik aletleri kullanilarak zaman

belirlenebilir.34°

Su saatlerinde ¢Ozilmesi gereken ilk problem, birinci hazneden diizgiin bir su akisi
elde edilmesidir. Silindirik bir kapta su seviyesi yiiksekteyken basing fazla
olacagindan su akis1 hizli olur, seviye azaldikga su akis1 yavaglayacaktir. Bu sebeple

birinci haznede su seviyesi sabit tutulmahdir.3** ikinci olarak, bu tir saatlerde farkl

338 Vitruvius, De Arch., 10.8.

339 A. G. Drachmann, “Ktesibios’s Waterclock and Heron’s Adjustable Siphon”, Centaurus 20, s. 1,
(1976), 1.

340 Vitruvius, De Arch., 9.8.4.

341 Bazi yazarlar, su seviyesini sabit tutmak icin otomatik bir valf diizenegi kullanildigim
soylemektedirler. Kebric, “Ctesibius of Alexandria”, 308; Ismail Yakit, Recep Kiilci, “Ktesibios un Su
Saatinin Bilim Tarihi ve Mekanik Agisindan Degerlendirilmesi”, Akademia Muhendislik ve Fen
Bilimleri Dergisi 1, s. 2 (2016), 27. Ancak Vitruvius bu tlr bir sistemden bahsetmez. Drachmann, bu
tir bir valf sistemi yerine, haznenin ist tarafinda fazla suyu tahliye eden bir delik kullanilmis
olabilecegini belirtir. Drachmann, “Ktesibios’s Waterclock and Heron’s Adjustable Siphon”, 3.
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gun uzunluklarina goére su akiginin ayarlanmasi gerekmektedir. Vitruvius bu tur
cihazlarda, saati gosteren isaretleyici Tlizerine kamalar eklenerek farkli giin
uzunluklarinin belirlenebilecegini aktarir. Diger yandan Drachmann bu tdr bir saatin,
giin uzunlugunun degismedigi ekvatoral bir saati gosterecegine isaret eder.3*
Ktesibios, bu sorunu agsmak i¢in birinci hazneden tahliye edilen suyun akis miktarinin
ayarlanabilmesi i¢in bir tiir musluk yapmigtir. Bu muslugun arizalanma ihtimaline
kars1 ikinci alternatif olarak, sabit bir Ol¢ek yerine lizerine c¢apraz Olgekler cizilmis
doner bir silindir yerlestirmistir. Silindir, el ile ayarlamaya gerek kalmadan su akisina
bagli olarak otomatik bir sekilde donecek ve farkli giin uzunluklarina goére saati dogru

gosterecektir.343

Ktesibios, savas makineleri iizerinde de calismis ve basingli hava ilkesini
manciniklarin firlatma kollarinda kullanmistir.3** Béyle bir mancinikta firlatma kolu
geri ¢ekildikge kola bagli bir piston, i¢i hava dolu sizdirmaz bir silindire girer ve
pistonun arka kismindaki havayi sikistirarak ona basing kazandirir. Firlatma kolu
serbest birakildiginda basingli havanin etkisiyle kol savrulur ve ucundaki tas oldukga
uzak bir mesafeye gonderilebilir.3*> Philon, bu mekanizmanimn gercekten calisacag
konusunda siiphelerini dile getirmistir.3*® Athenaeus Mekhanikos Ktesibios un
Yorumlar isimli eserinde, kusatmalarda kullanilmak {izere surlara tirmanmak igin
kapali bir tiip i¢inde tirmanis merdiveni anlattigin1 haber verir. Dort tekerlekli bir
vagon iizerinde taginan bu tiip, surun dibine yaklastirilir ve yukar1 dogru ytikseltilerek
kapag1 acilir, boylece asker duvari asabilir. Diger yandan Athenaeos, bu makinenin

gercek durumda bir ise yaramayacagimi sdylemektedir.>*’

Makinelerde kullanilan ilging diizeneklere her zaman yer veren Vitruvius’un bu tiir bir valf/samandira
mekanizmasindan bahsetmemesi, kanaatimizce Drachmann’in hakli olduguna isaret etmektedir.

342 Drachmann, “Ktesibios’s Waterclock and Heron’s Adjustable Siphon”, 4. Drachmann’a gére bu tiir
bir saat giinliik kullanim i¢in degil, astronomlarin 6l¢timleri i¢in kullanilabilir.

343 Vitruvius, De Arch., 9.8.6.
344 Bizansli Philon, Belopoiika, 14, 39-47, 60-62; akt. Drachmann, “Ctesibius”, 491.
345 Russo, The Forgotten Revolution, 109

346 Philo, Belopoiika, 78.8; akt. Berryman, The Mechanical Hypothesis in Ancient Greek Natural
Philosophy, 115.

37 Athenaeus Mechanicus, On Machines, yay. haz. David Whitehead, P. H. Blyth (Stutgartt: Franz
Steiner Verlag, 2004) 57-59.
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Ktesibios’un mekanik bilimine en 6nemli katkisi, basin¢li havanin is yapabilme
kabiliyetini kullanarak ¢esitli mekanik diizenekler gelistirebilmesidir. Hava, normal
sartlarda isgal edeceginden daha kiiciik bir hacme sikistirildiginda basing kazanir ve
bu basing ses, kuvvet veya vakum gibi fiziksel etkilere doniiserek bir is yapilir.
Boylece ilk kez akiskan maddelere ait olan dogal bir ilke, mekanik dizeneklere
sistemli bir sekilde uygulanmis oluyordu. Ktesibios un bu prensibi su pompasi, su saati
ve su orgu gibi birbirinden farkli islevlere sahip mekanizmalara uygulayabilmesi, onun
mizik, matematik ve astronomi gibi konularda bilgi sahibi ve uygulama guict yuksek
bir mithendis oldugunu gosterir. Vitruvius’un detayli sayilabilecek mekanizma
tarifleri, Ktesibios’un eserlerinin en azindan MO 1. yiizyilda erisilebilir oldugunu ve
Vitruvius’un bu eserlerden faydalandigini gostermektedir. Basingli hava ile ilgili
caligmalar1 ve yazdigi eserler, kendisinden sonra gelen Philon ve Heron gibi
mekanikgileri etkilemis ve bu yazarlar Pneimatika (ITvevpotwucd) ismini verdikleri
kitaplar: ile basingli hava mekanizmalarinin Sivil ve askeri kullanim alanlarim
belirlemislerdir. Kendisi hakkinda giinlimiize yeterli bilgi ulagmamasi nedeniyle
Arsimet, Philon ve Heron gibi isimlerin gdlgesinde kalmis gibi goriinse de bir

gelenegin baglaticisi olarak mekanik tarihinin en 6nemli isimlerinden biri sayilmalidir.

2.3. Bizansh Philon

Bizansli Philon (Ar. Filyon El-Beriti EI-Hakim, Lat. Philon Mechanicus), basta askeri
miithendislik konular1 olmak ftizere mekanik, pnomatik, otomatlar, insaat gibi
konularda birgok eser yazan, antik dénemin en 6nemli mihendislerinden biridir.3*
Hayat: hakkindaki bilgiler simirlidir. Eserlerinde iskenderiye ve Rodos’ta uzun siireler
bulundugunu ve cesitli ustalar ile birlikte manciniklar tizerine ¢alistigini bildirir. Savas
makineleri ile ilgili bir eserinde Ktesibios tarafindan yapilan makineleri tarif eder,

ancak onunla herhangi bir tanisikligindan bahsetmemesi, Ktesibios’tan en azindan iki

348 Bizansh Philon’un hayati hakkinda ¢aligmalar i¢in bkz. Philip Rance, “Philo of Byzantium”, The
Encyclopedia of Ancient History, diiz. R. S. Bagnall vd. (Blackwell Publishing, 2013), 5266-5268; A.
G. Drachmann, “Philo of Byzantium”, Dictionary of Scientific Biography ic¢inde, cilt 10, duz. C. C.
Gillispie (New York: Charles Scribner’s Sons, 1981), 586-589. Philon’un ¢alismalar1 hakkinda detayl
bir monografi icin bkz. Drachmann, Ktesibios, Philon and Heron: A Sudy of Pneumatics, 41-73.
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nesil daha geng oldugunu diisiindiirmektedir.3*® Bu durumda Philon’un MO 3. yiizyilin
ikinci yaris1 ve 2. yiizyilin baslarinda aktif oldugu sdylenebilir.

Philon tiim ¢alismalarini, biiyiik ¢ogunlugu kayip olan ve tiirliniin tek drnegi sayilan
Mekanik Bilimler Derlemesi (Mékhanike Sdntaksis, ‘“Mnyaviké Tovtalic”) isimli
eserinde bir araya getirmistir. Bu eser, Yunan cografyasinin konusma diliyle (koiné)
yazilmist; Drachmann’a gore bu tercih eserin mimar, miteahhit, makine imalatgis1 ve
generalleri muhatap aldigini  gosterir.®® Modern yazarlar, Mekanik Bilimler
Derlemesi’in igerigini su sekilde belirlemislerdir: 1. Eisagoge (Eicayoyn, “Giris”), 2.
Mokhlika (Moylké, “Kaldirag™), 3. Limenopoiika (Atpsvomouxd, “Liman Insaat1™),
4. Belopoiika (Behomoukd, “Firlatma Makineleri”), 5. Pnelmatika (ITvevpartikd,
“Basingli Hava Teknigi”), 6. Automatopoiika (Abtopatopoukd, “Otomat Yapimi”), 7.
Paraskedastika  (ITapackevoaotikd, “Savunma  Teknigi”), 8. Poliorketika
(IMoAopketikd, “Kusatma Teknigi”), 9. Sifieleme veya Askeri Stratejiler.*! Bu
eserlerden 1, 2, 3, 6 ve 9. kitaplar tamamen kayiptir. Belopoiika tam metin halinde,®?
Paraske(astika ve Poliorketika ise kismi olarak Yunanca ashyla giinlimiize
ulasmistir.®*®  Pnelimatika’nin  Yunanca asli kayip olup Arapga tam cevirisi
bulunmaktadir.®** Bu eser 1902 yilinda Fransiz oryantalist Bernard Carra de Voux
tarafindan Arapca metin ile birlikte Fransizca’ya,®® Frank Prager tarafindan 1974

yilinda Arapca-Latince metinler ile birlikte ingilizce’ye gevrilmistir.3*

349 Rance, “Philo of Byzantium”, 5266; Drachmann, “Philo of Byzantium”, 586.
350 Drachmann, “Philo of Byzantium”, 586.

351 Rance, “Philo of Byzantium”, 5266; Drachmann, “Philo of Byzantium”, 587.

32 Eserin Almanca ve Yunanca karsilastirmali gevirisi i¢in bkz. H. Diels, E. Schramm (gev. & diiz.),

Philons Belopoiika: Viertes Buch der Mechanik, Berlin: Verlag Der Akademie Der Wissenschaften,
1919.

353 Eserin Almanca ve Yunanca karsilastirmali gevirisi i¢in bkz. H. Diels, E. Schramm, Exzerpte aus
Philons Mechanik B. VII and VIII (vulgo funftes Buch), Berlin: Abhandlungen der preussischen

Sieges, cev. David Whitehead, Stuttgart: Franz Steiner Verlag, 2016.

34 Eserin Ayasofya Kiitiiphanesi’nde bulunan iki niishast i¢in bkz. Filyon El-Beriti El-Hakim, Kitab('l-
Hiyeli'r-Ruhaniyye ve Mihaniki'l-Ma’, Ayasofya Ktp. 2755/6; a.y. Kitabi'l-Hiyel ve'l-Mihanikat Li'l-
Ma’, Ayasofya Ktp. 3713.

3% Bernard Carra de Vaux, Le livre des appareils pneumatiques et machines hydrauliques par Philon

de Byzance, édité d’aprés les versions arabes d’Oxford et de Constantinople et traduit en frangais,
Paris, 1902.

3% Frank D. Prager, Philo of Byzantium, Pneumatica: The First Treatise On Experimental Physics,
Western Version and Eastern Version, Wiesbaden: L. Reichert, 1974.
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Philon tim eserlerine, Ariston isminde birine saygi ifadeleri ile baslar. Bu durum,

Ariston’un bir tiir hami veya ileri gelen bir yonetici veya komutan olabilecegini
357

A9

diisiindiiriir. Arapca edisyonlarda bu kisinin ismi “Maristin” gecmektedir.

Paraske(astika ve Poliorketika, ¢ok sayida kisa béliimden olusmaktadir. Eserin ilk
yayinlanan edisyonlarinda bu iki kitap tek bir eser olarak ele alinsa da**® daha sonra
eser dort kisma ayrilmis ve ilk iki kisim Paraske(astika (Savunma Teknigi), sonraki
iki kisim Poliorketika (Kusatma Teknigi) olarak belirlenmistir. 87 bdliimden olusan
birinci kisim sehir duvarlarimi ve kulelerini giiglendirme, hendek kazma, kazikli ¢it
cekme ve mancinik yerlestirme konularini anlatir. ikinci kistm 57 boliimden olusur ve
kusatma altindaki bir sehrin iase ve ibatesinden bahseder. Philon bu boliimde
depolama binalarinin yapimi, depolanabilen yiyeceklerin listesi, besinleri taze tutmak
icin gerekli yontemler, diismanin kullanmamasi i¢in besin kaynaklariin zehirlenmesi
gibi konulart anlatir. Burada bahsedilen ilging bir konu, kusatma altindaki sehrin
diisman hattinin 6tesindeki dost sehirlerle haberlesebilmesi igin bir tiir optik uzaktan
haberlesme sistemi ile ilgilidir. 75 boliimden olusan iigiincii kisim kara ve deniz
saldirilarina kars1 farkli savunma taktiklerine yer verir. Philon bu boliimde ayrica savas
stirasinda iyi hekimlerin erisilebilir durumda olmasini, yaralilarin tedavi edilmesini ve
Olulerin uygun bir sekilde gomiilmesi gerektigini salik verir. Son kisim ise 111
boliimden olusur ve bir sehrin nasil kusatma altina alinacagi, mancinik ve diger savas
makinelerinin nasil kullanilacag, bir sehrin aglik veya riigvetle nasil zaptedilebilecegi
ve bir sehre denizden nasil saldirilabilecegi gibi konular1 anlatir. Philon bu béliimde
ayrica gizli mesajlasma ve sifreleme (bu konuyu kayip olan 9. kitapta ayrica ele
almistir) ile 1lgili konulara da yer vermistir. Philon, anlattig1 konulara dair resimlerden

bahsetse de bunlarin higbiri giiniimiize ulasmamustir.3>°

Pnelmatika, hava ile ilgili birtakim a¢iklamalar ile baslar. Drachmann bu
aciklamalarin, Ktesibios’un hava ile ilgili yaptig1 deneylere dayandiginin neredeyse
kesin oldugunu belirtir. Geri kalan boliimler hava basincina dayali olarak ¢alisan ¢esitli

stv1 kaplari, oyuncaklar, igindeki sivinin tiikkenmedigi ¢canaklar ve bunlar gibi hayranlik

357 Drachmann, “Philo of Byzantium”, 586.

358 Valentin Rose, Anecdota Graeca et Graecolatina, no. 2, Berlin 1870, 297-314.
359 Drachmann, “Philo of Byzantium”, 588-589; ayrica bkz. Philo Mechanicus, On Sieges, 65-131.
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verici mekanizmalar1 tarif eder. Bu mekanizmalar, Heron ve daha sonraki

mekanikgiler tarafindan tekrar yapilmis ve gelistirilmistir.3%°

Philon’un mekanik bilimine en 6nemli katkisi, Belopoiika isimli kitabinda yer alan
savas makinelerinin tasariminda matematik ilkeleri uygulamasidir.®®! Philon, ¢alisma
ile ilgili ustalik gerektiren konular1 uzun bir arastirma sonrasinda Iskenderiye ve
Rodos’taki ustalardan 6grendigini belirtir; bu ustalardan bazilar1 Ktesibios ile birlikte
caligmistir. Burada firlatma makineleri ile ilgili gelismeleri degerlendirir ve hem
mevcut makineleri hem de yeni icatlar1 elestirerek kendi Onerilerini dile getirir. Bu
konu hakkinda Ktesibios’un eserlerine ulasip ulasamadig1 kesin degildir.%%? Kitabin
{iciincii boliimiinde, Iskenderiye krallarinin teknik sanatlara ilgisi sayesinde silah
yapiminda matematik ilkeleri uygulamaya basladigini belirtmistir. Dordiincii boliimde
Iskenderiye’deki mancimik uzmanlari ile goriistiigiinii ve Rodos’ta manciniklar
tizerinde calistifin1 sdyler. Ktesibios’un bronz-yayli mancinigini gormese de
meslektaglar1 bu makineyi kendisine anlatmiglardir. Kitaptan anlasildigi kadariyla
deneysel calismaya 6nem vermis, kendi tasarladig1 mancinigini iiretmistir. 33 Firlatma
silahlar1 tasarimi {izerine ¢alisirken firlatilan okun uzunlugu veya taslarin agirliklarini
kullanarak matematiksel tasarim ilkeleri ortaya koymustur. Drachmann’a goére bu
yontemi ilk kez Iskenderiyeli miihendisler uygulamislardi. Ardindan mevcut
manciniklarin iki kat1 fazla menzile sahip yeni bir mancinik tasarimina girismistir. Bu
problem, kiiptin hacminin iki katina ¢ikarilmasi probleminin bir uygulamasidir. Philon
bu problemin ¢oziimiini “iki ortalama orant1” yontemi ile verecektir.®®* Philon,
makinenin orantili olarak biiyiitiilmesi i¢in olduk¢a zor olan hesaplamalarin nasil
yapilacagina dair bir yontem (methodos) vermis ve elde edilen degerleri bir tablo

haline getirmistir.3%°

360 Drachmann, “Philo of Byzantium”, 588.

%1 Belopoiika iizerine detayli bir ¢alisma igin bkz. Mark J. Schiefsky, “Techné and Method in Ancient
Artillery Construction: The Belopoeica of Philo of Byzantium”, The Frontiers of Ancient Science,
Essays in Honor of Heinrich von Staden icinde, diiz. Brooke Holmes, Klaus-Dietrich Fischer, 615-653,
Berlin: De Gruyter, 2015.

362 Rance, “Philo of Byzantium”, 5266.

363 Drachmann, “Philo of Byzantium”, 587.

364 Drachmann, a.y.

365 Berryman, The Mechanical Hypothesis in Ancient Greek Natural Philosophy, 124-125.
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Schiefsky Philon’un savas makinelerinin yapim ilkelerini basit bir seviyede
anlatmadigina ve bu disiplinin bilgi ve deneyimine sahip olmayanlarin konuyu
oldukga zor anlayacaklarima isaret eder.3®® Philon’un takipgisi olan Heron, ayn1 isimli
eserinde (Belopoiika) 6nceki yazarlarin savas makinesi imalati konusunda yazdiklari
eserleri uzmanlar i¢in yazdiklarini, kendisinin ise bu makinelerin yapimina ve
kullanimina iligkin bilgileri herkesin anlayacagi bir dilde yazdigini belirtecektir. Bu
durum, Heron’un doneminde teknik bilginin yayginlastigina ve uzmanca bir dil
kullanimina gerek olmadigina isaret etmektedir. Schiefsky yazarin bu tercihinin, o
donemde yaygin olarak kullanilan standart yontemlerle birlikte Philon’un kendi
yaklagimini ve tasarimlarini uygulama isteginden kaynaklandigini belirtir; bdylece
savas makinelerinin yapim ilkelerini kanonik hale getirmek ve makine yapimina dair

bilgiyi yeniden sistematize etmek istemistir.%’

Philon’un bu ¢alismas1 teorik temellere dayanmasina ragmen pratik ¢aligmalara da
Onemli Olgude yer verir. Berryman, makine yapimi gibi bir disiplinin doga felsefesine
karsit goriindiiglinii, donemin teorik temelli doga yaklasimina karsin Philon’un
sistematik deneyi ve tekrarli saha uygulamalarini mekanikgilerin giindemine
getirdigini belirtir. Bu sayede muhendisler, optimum atis menzilinin belirlenmesi gibi
uygulamada karsilagilan durumlari tam olarak belirleyebiliyorlardi. Berryman’a gore
bu tip tekrarli deneysel calismalar ve yenilik¢i yontemler tesvik ediliyor ve finanse
ediliyordu, bdylece mihendisler tasarimlarinda farkli parametrelerin etkilerini
gorebiliyorlardi. Bu sebeple Philon makinenin biiyikligl, yaylarn konumu ve
gerginligi, atis kolunun uzunlugu, firlatilan nesnenin agirligi, menzili ve ¢arpma etkisi

gibi parametrelerin etkilerini detayli olarak incelemistir.>®

Sonug olarak Philon antik felsefe geleneginden gelen matematiksel ilkeleri savas
makineleri gibi tasarimin 6nemli oldugu, yiiksek maliyetli ve stratejik bir teknolojiye
uygulayarak mekanik tarihinde yeni bir ddnem agmustir. Stiphesiz matematiksel ilkeler
ondan 6nce ve onun doneminde uygulaniyordu. Philon bu bilgileri kullanarak mevcut

makineleri eserinde degerlendirmis, ancak bunun Otesine gecerek eskilerin

36 Schiefsky, “Techné and Method in Ancient Artillery Construction”, 617-618.
367 Schiefsky, a.g.e., 618.
368 Berryman, The Mechanical Hypothesis in Ancient Greek Natural Philosophy, 125.
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eksikliklerini ¢o6zmiis ve yeni tasarimlari i¢in matematik ilkelerini uygulamisti.
Arastirdig1 problemler sadece makinenin biyiikligiinii artirmak degildi, her bir
makine elemaninin boyutunun biiylimesi ile ortaya ¢ikan yeni durumlari da
gorebiliyordu. Bu problemlerin ¢oziminde sistematik deney faaliyeti yur(terek teori
ile pratik arasinda uyum saglamaya c¢alismistir. Bu yaklasim sayesinde mekanik,
sadece mevcut fiziksel sistemlerin nasil-olageldigini analiz eden bir yap1 olmaktan

cikacak, nasil-olmast gerektigini belirleyen bir konuma gelecektir.

2.4. Iskenderiyeli Heron

Heron Mekhanikos (Muhendis Heron), milattan sonra birinci yilizyilda Roma
Imparatorlugu hakimiyeti altindaki Iskenderiye’de yasamis bir matematik¢i ve
mihendistir.?®*® Dogum ve &liim tarihleri kesin olarak bilinmemektedir. Thomas,
Heron’un alint1 yaptig1 Apollonius’tan sonra ve kendisini kaynak gdsteren Pappus’tan
once yasadigmi belirterek onun MO 150 ile MS 250 arasinda bir zamanda yasadigini
belirler.3”° Daha kesin bir tarih aralig1 6neren Neugebauer, Heron’un Dioptra isimli
eserinde gecen Ay tutulmasinin 13 Mart 62 yilinda gergeklestigini belirterek Heron’un
milattan sonraki ilk yiizyilm ikinci yarisinda etkin oldugunu ileri siirmiistiir.3"* Lewis,
Kheirobalistra isimli bilyiik ok firlatma makinesinin MS 84 yilinda ortaya ¢iktigini,
dolayisiyla Heron’un en azindan bu yila kadar yasamis olmasi gerektigini ileri

stirmektedir.372

369 Heron’un hayat1 hakkindaki ¢alismalar igin bkz. Francesco Fiorucci, “Heron”, The Encyclopedia of
Ancient History iginde, diz. R.S. Bagnall vd. (Blackwell Publishing, 2013), 3188-3190; Evangelos
Papadopoulos, “Heron of Alexandria (C. 10-85 AD)”, Distinguished Figures in Mechanism and
Machine Science: Their Contributions and Legacies icinde, cilt 1, diiz. M. Ceccarelli (Springer, 2007),
217-245; Aage G. Drachmann, “Hero of Alexandria”, Dictionary of Scientific Biography icinde, cilt 6,
diz. C. C. Gillispie (New York: Scribner, 1990), 310-314. Heron’un ¢aligmalar1 igin bkz. Drachmann,
Ktesibios, Philon and Heron: A Sudy of Pneumatics, 74-194.

370 Thomas, Greek Mathematical Works, cilt 2, 466.

31 Heron’un yasadigi dénemin belirlenmesi ile ilgili galismalar igin bkz. Otto Neugebauer, “Uber eine
Methode zur Distanzbestimmung Alexandria-Rom bei Heron”, Det Kongelige Danske Videnskabernes
Selskab 26, s. 2 (1938), 3-26; akt. Papadopoulos, “Heron of Alexandria”, 218; Ramon Masia, “On dating
Hero of Alexandria”, Archive for History of Exact Sciences 69, s. 3 (2015), 231-255. Paul Keyser,
“Suetonius ‘Nero’ 41.2 and the Date of Heron Mechanicus of Alexandria”, Classical Philology 83, s. 3
(1988), 218-220.

372 M. J. T. Lewis, Surveying Instruments of Greece and Rome (Cambridge: Cambridge University
Press, 2001), 54; aktaran Papadopoulos, “Heron of Alexandria”, 218.
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Heron, iskenderiye Miizesi'nde dersler vermis ve mekanik, optik, pnomatik, alan
Olcimi gibi glnimizde mihendislik ve fizik biliminin alanina giren ancak o
donemlerde hepsi birer matematiksel bilim sayilan bir¢ok alanda eserler kaleme almus,
aeolipile isimli buhar ile ¢alisan ilk makineyi yapmis, mekanik tiyatrolar, dini ve
dekoratif amagli otomatik nesneler ve savas makineleri imal etmistir. Eserlerinin

birgogu glinlimiize ulasan Heron, antikitenin en 6nemli teknoloji yazarlarindan biri

kabul edilmektedir.3"®

Heron’un ansiklopedik karakter tasiyan eserlerinden anlagildigi kadariyla asil amaci
yeni fikirlerini sunmak degil, kendinden Onceki yazarlardan topladigt en dogru ve
giivenilir bilgileri kayda ge¢irmek ve bu bilgiyi toplumla paylagmak, diger bir deyisle
kamusal hale getirmektir. Diger yandan Heron basit bir derlemeci degil, ele aldig
konuyu ¢ok 1yi bilen ve kitaplarinda yer verdigi bircok makineyi imal ettigi diisiiniilen
onemli bir muhendistir.3’* Bilinen eserleri Pnelimatika (ITvevpatucd, “Basingl Hava
Teknigi”), Automatopoiika (Avtopatopouxd “Otomat Yapimi”), Belopoiika
(Behomouxd, “Firlatma Makineleri”), Mékhaniké (Mnyoviké, “Mekanik’), Baralkos
(Bapvikog, “Agirhk Kaldirma”), Dioptra (Awmtpo “Dioptranin  Yapimi ve
Kullanim1”), Katoptrica (Katontpwka “Isik, Yansima ve Aynalar”), Kheirobalistra
(XmpoPorcpa “Firlatma Silahlar1”), Metrika (Mntpwca “Olciimler”), Geometria
Stereometrika (I'mopntpia mmpnountpike “Katr Cisimlerin Olgiimii”), Geodaesia
(Modnowe “Yer Olgiimi”), Mensurae (Mnvovpon “Olgiim  Aletleri”) isimli

eserleridir.3®

Heron’un mekanik ve basit makineler iizerine yazdig: kitaplar, antik donem mekanik

tarihi i¢in oldukga 6nemli kaynaklardir. Mekhanika kitabinda hareket, statik ve denge

373 Heron’un ¢alismalari igin bkz. W. R. Laird, “Heron of Alexandria and the Principles of Mechanics”,
The Frontiers of Ancient Science: Essays in Honor of Heinrich von Staden, diz. Brooke Holmes and
Klaus-Dietrich Fischer (Berlin: De Gruyter, 2015), 289-305; Agamemnon R.E. Oliveira, “Some Origins
of TMM (Theory of Machines and Mechanisms) Arisen from Pseudo-Aristotle and Hero of
Alexandria”, International Symposium on History of Machines and Mechanisms, diiz. H.-S. Yan & M.
Ceccarelli (Springer, 2009), 35-44; Mark J. Schiefsky, “Theory and Practice in Heron’s Mechanics”,
Mechanics and Natural Philosophy Before the Scientific Revolution icinde, diiz. Walter Roy Laird &
Sophie Roux, (Springer, 2008), 15-49. Finlay McCourt, “An Examination of the Mechanisms of
Movement in Heron of Alexandria’s On Automaton-Making”, Explorations in the History of Machines
and Mechanisms, duz. T. Koetsier, M. Ceccarelli, Proceedings of HMM (Springer, 2012), 185-198.

374 Fiorucci, “Heron”, 3188.

375 papadopoulos, “Heron of Alexandria”, 221.
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teorileri, ¢ boyutlu bir cismin verili bir cisme gore 6lgekli olarak nasil insa edilecegi,
bes temel makine olan ¢ikrik, kaldirag, makara, kama ve vidanin tanitimi ve bu
makinelerin yardimi ile agir cisimlerin nasil kaldirilacagi, bir cismin agirlik
merkezinin nasil belirlenecegi, vidali pres yapimi gibi konulari anlatilir.
Pneumatika’da hava ile ¢alisan mekanik oyuncaklar, sarki sdyleyen mekanik kuslar,
kendi kendine calan trompet mekanizmalari gibi makineler tamitilir.®’® Kitapta
toplamda yiizden fazla mekanizma ve alet tanitilmaktadir. Bunlardan en Gnllsi buhar
ile ¢alisan duzenektir. Bu diizenek, iki zit ucunda birbirine ters yonde ¢ikist olan igi
buhar dolu kiire seklindeki bir kazanin alttan 1sitilmasi ve bunun sonucunda buharin
birbirine ters yondeki ¢ikislardan ¢ikarak kiireyi dondiirmesi esasina dayanir. Mekanik
bir is yapilmayan bu diizenegin hayranlik verme amaciyla yapildigi diisiiniilebilir.
Automatopoietika isimli eseri ise kendi kendine ¢alisan makinelerin ve aletlerin nasil
yapilacagini anlatir. Bu tip aletler genellikle eglence amacli olarak kukla tiyatrosu
sahnelerinde veya oyuncaklarda kullanilmistir.3”’ Savas makineleri ile ilgili iki
eserden ilki Belopoiika, herkesin anlayabilecegi seviyede yazilmis bir el kitabidir.
Heron, burada bazi silahlarin yapimima ve kullanimina dair bilgiler verir ve
tasarimlarma iliskin gesitli formiilleri aktarir.®’® Savas makineleri ile ilgili ikinci kitabu,
bliyuk ok firlatma makinelerinin  yapimmi: ve  kullanimmi  anlatan

Kheiroballistra’dir.3"

Heron, Helenistik donem mekaniginde uygulamanin yiikseligini temsil eder. Arkhitas
ile temelleri atilan, s6zde-Aristoteles’in Mekanik Problemler’i ile teorik olarak
kurulan, Arsimet ile birlikte teorik bir sisteme oturan mekanik bilimi, Iskenderiye
Mekanik Okulu ile teori ve pratigin birlikte ele alinmasi bakimindan bir disiplin olarak
gelisimini tamamlamis oluyordu. Ktesibios, Philon ve Heron ile mekanik bilimi zaman
Olclimiinden, savas makinelerine, otomatlardan arazi Ol¢iimiine kadar ¢ok c¢esitli

alanlarda uygulanmaya baslandi. Bu ii¢ miihendisin yazdig1 mekanik kitaplart ile

376 Heron’un Pneumatika kitabinin Ingilizce ¢evirisi igin bkz. Bennet Woodcroft (¢ev.), The Pneumatics
of Hero of Alexandria, London: Taylor Walton And Maberly, 1851.

877 papadopoulos, “Heron of Alexandria”, 222-223.

378 Serafino Cuomo, “The Machine and the City: Hero of Alexandria’s Belopoeica”, Science and
Mathematics in Ancient Greek Culture iginde, cilt 10, diz. C. J. Tuplin vd. (Oxford University Press,
2002), 165-177.

879 Fiorucci, “Heron”, 3188.
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mekanik bilimi “kamusallasma” surecini tamamlamistir. Stiphesiz pratik mekanigin
yiikselisi tesadiif degildi; Roma Imparatorlugu’nun yiikselisi, teknolojiye olan ihtiyaci
askerl ve sivil anlamda artirmisti. Mekanik disiplininin getirdigi yaklasim dogal
nesnenin, ait oldugu teori ile birlikte ele alinmasini gerektiriyordu. Bu yaklasim, doga
felsefesi aragtirmalarinin yoniinii degistirecek ve artik doga mekanik-otomatik bir

diizenek olarak aciklanmaya baslayacaktir.

2.5. Iskenderiyeli Pappus

Helenistik donemin son blyiik matematikgilerinden biri olan Pappus, MS 3. yiizyilin
sonlarinda yasadi.>® Iskenderiye’de dogdugu ve Hermodorus isminde bir oglu oldugu
bilinmektedir. Matematiksel bilimlere orijinal katkilarindan ziyade, kendinden énceki
matematikgilerin ¢alismalarini bir araya getirdigi hacimli eseri Sinag6gé (Zvvaywyn,
“Derleme”) ile bilinir. Sekiz kitaptan olusan bu derleme eser astronomi, teorik ve
pratik geometri, mekanik, cokytzluler gibi bircok matematiksel konuyu ele alir.
Bunlarin yani sira Batlamyus’un Almagest’ine ve Oklid’in Elementler’ine serh yazdig

diisiiniilmektedir. Ayrica miizik, cografya ve simya lizerine de eserleri oldugu kabul

edilir.38!

Pappus’un konumuz acgisindan Onemi, matematiksel bilimler derlemesinin 8.
Kitabinda yer verdigi mekanik bahsinde, bu bilimin tanimini vermis ve g¢alisma
alanlarin1 agiklamis olmasidir. 8. Kitap esasinda bir tiir uygulamali geometri
kitabidir.38 Pappus’a gore mekanik bilimi sadece yararl islerin yapildig: pratik
caligmalar degildir, ayn1 zamanda dogadaki nesnelerin bir araya geldiklerinde
gosterdikleri davraniglari inceleyen bir bilim olmasi bakimindan filozoflar ve
matematikgiler tarafindan saygi duyulan teorik bir calisma alanidir. Bu bilim,

nesnelerin siikinet ve hareket hallerindeki davraniglarini inceler, onlarin dogal

380 fskenderiyeli Pappus’un hayati ve ¢alismalar ile ilgili kaynaklar i¢in bkz. Alain G. Bernard, “Pappus
of Alexandria”, The Encyclopedia of Ancient History iginde , duz. R. S. Bagnall vd. (Blackwell
Publishing Ltd. 2013), 5042-5043; Ivor Bulmer-Thomas, “Pappus of Alexandria”, Dictionary of
Scientific Dictionary iginde, cilt 10, diiz. Charles Coulston Gillispie (New York: Charles Scribner’s
Sons, 1981), 293-304; Serafina Cuomo, Pappus of Alexandria and the Mathematics of Late Antiquity,
Cambridge: Cambridge University Press, 2000.

31 Thomas, “Pappus of Alexandria”, 298-301.

382 pappus, Derleme, 8. Kitap, 1-5; akt. Cohen ve Drabkin, A Sourcebook in Greek Science, 183-186.
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egilimlerini (Aristoteles¢i anlamda elementlerin dogal yerlerine gitme isteklerini)
arastirir. Nesnelerin sadece dogal hareketlerini degil, onlar1 dogal yerlerinden ayiran
zorlanmis hareketlerini inceler. Mekanik bilimi tim bu arastirmalar1 stirdiirmek icin,

dogal nesnelere uygulanmis teorileri (matematik-geometri teorilerini) kullanir.

Pappus’a gore Heron’un mekanik okulunun mensuplari, mekanik biliminin teorik ve
pratik olmak tizere iki kistmdan olustugunu sdylemislerdir. Teorik mekanik geometri,
aritmetik, astronomi ve fizik bilimlerini icerirken pratik mekanik demircilik,
marangozluk, mimarlik, boyacilik ve bunun gibi zanaatlar1 igerir. Bir Kkisi
kiigtikliigiinden beri ismi gegen teorik bilimlerde iyi bir egitim alirsa ve diger yandan
yine ismi gegen zanaatlarda ustalik derecesine ulasirsa, bu kisi en yetenekli mekanik
aletler mucidi ve en yetkin mimar-mihendislerden biri olabilir. Ancak bahsi gecen
teorik bilimlerin ve zanaatlarin her birini ayn1 anda 6grenmek imkansiza yakindir. Bu
sebeple mekanik bilimlerde yetkin olmak isteyen bir kiginin tiim bilimleri 6grenmek

yerine isine yarayan bilimleri en iyi sonuglar1 elde etmek i¢in 6grenmesi tavsiye edilir.

Pappus, mekanik bilimini bes sanata ayirir. ilki, bilyiik agirliklarin dogalarina karsit
olarak kiiciik kuvvetlerle yiliksege ¢ikarilabildigi kaldirma makineleridir. Bu
makinelerin ustalarma eskiler mekanikgi/miihendis (mékhanikos) demislerdir. ikincisi
savas makineleri imalatidir. Bu sanat sayesinde tas veya demir kiitleler ¢cok uzak
mesafelere firlatilabilirler. Uciincii sanat, derinlerden su cekilmesini saglayan su
kaldirma makineleridir. Dordiincii sanat, hayranlik uyandirict makinelerdir. Pappus
bunlar1 dort gruba ayirir: Pnomatik mekanizmalar, hayvan ve insanlari taklit eden
figurler ve otomatik mekanizmalar, yiizen cisimler ve giines saatleridir. Besinci sanat
ise kiire yapimcilaridir ki bunlar suyun dairesel hareketini kullanarak gok cisimlerinin

modellerini yaparlar.383

Pappus’a gore Arsimet, mekanik biliminin gerektirdigi tiim bilimlerde yetkinlesen tek
isimdir. Esasinda Arsimet dogrudan bir mekanikg¢i sayillmaz, mekanik {izerine sadece
Kiire Yapimi Uzerine isimli bir eser yazdig: bilinmektedir. Hatta Karpuslu Antiokh’a

gore mekanigin diger konularin1 yazmaya deger gérmemistir. Yine de Arsimet, tim

383 pappus, burada suyun dairesel hareketinin nasil bir hareket oldugunu ve ne amagla kullanildig agik¢a
ifade etmemektedir. Muhtemelen gok cisimlerinin dairesel hareketi i¢in su kuvveti kullanildigini
anlatmak istemis olmalidir. [y.n.]
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mekanikgiler tarafindan saygi duyulan biridir. Bunun sebebi muhtemelen geometriyi
sanatlara uygulayarak hem geometrinin uygulama alanlarini gostermis hem de
sanatlara mesruiyet kazandirmis olmasidir. Platon diisiincesinde tamamen teorik ve
dogal nesnelere uygulanamaz oldugu kabul edilen geometri, Arsimet’in ardindan yer
6lcim, astronomi, mekanik ve duvar boyama (susleme i¢in duvar resmi) gibi alanlara
uygulantyordu. Pappus’a gore bu durum, geometrinin degerini azaltmak bir yana hem
onu hem de geometrinin uygulandig1 zanaatlar1 yiiceltmekteydi. Boylece Pappus,
mekanik disiplininin bilim (geometri) ve sanatin (zanaat) birlesimi oldugunu kesin
olarak tespit ederek geometrinin mekanikteki kullanim alanlarindan 6rnekler verir:
Geometri kullanarak belirli bir yiikiin ne kadarlik bir kuvvetle kaldirilabilecegi ve
hangi agida ne kadar kuvvet uygulanabilecegi bulunabilir. Birbirine esit olmayan iki
diiz cizgi arasindaki ortalama oranti bulunarak kati cisimlerin boyutlar1 artirlabilir
veya azaltilabilir. Dis say1s1 bilinen bir digliye uygulanacak olan ikinci diglinin yarigap1

ve dis sayis1 bulunabilir.

Pappus’un mekanik ile pratik olarak ugrasip ugrasmadigi bilinmese de en azindan
Heron’un mekanik gelenegini takip edecek kadar konuya vakif oldugu
anlasilmaktadir. Bir matematik¢i olarak mekanik bilimini kigimsemek bir yana,
matematik ile iliskisini vurgulayarak ona yeni ve yiiksek bir konum kazandirir. Platon
zamaninda gokleri belirleyen bir bilim olan geometri, Pappus’un zamaninda artik
dogal cisimleri belirlemektedir. Sonug¢ olarak Pappus’un mekanik bilimini bir tiir
“uygulamali geometri” olarak kabul ettigini sOyleyebiliriz. Bu tanimlama mekanik
bilimini salt zanaata dayali bir disiplin olmaktan ¢ikaracak ve “matematiksel bilim”

olarak mesrulastiracaktir.

3. MEKANIK-OTOMATIK EVREN TASAVVURU

Helenistik donemde mekanik disiplininin kamusal bir bilim haline gelmesi ile birlikte
doga filozoflari, dogaya iliskin olgu ve olaylarin agiklanmasinda akli spekiilasyonlar
yerine mekanik aciklamalara yoneldiler. Bu yontem siiphesiz filozoflar i¢in sezgisel
anlamda daha gucliydu, ciinkii dogrudan deneyime dayaniyordu. Felsefe-Oncesi

Yunan edebiyatinda tanrilar tarafindan yapilmis nesnelerin “canli gibi” tasavvur
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edilmelerine karsin Helenistik déonemde canlilar ve diger nesneler “makine gibi”
tasavvur ediliyordu; sliphesiz bu doniisiim, doganin insan aklinin ve deneyiminin bir
parcast haline geldigine isaret eder. Bu doniisiimle birlikte artik dogaya iliskin
nesneler, olgular ve olaylar da bir mekanizmaya benzetilerek aciklanabilirdi.
Helenistik donemde iki temel fenomenin bu tiir bir “mekanizasyona” tabi tutuldugunu

sOylemek miimkiindiir: Canlilik ve kozmoloji.

3.1. Canhilik ve Mekanik

Helenistik donemde pnomatik ve otomatlarla ilgili yazilmis risalelerde insan, hayvan
ve diger mitolojik karakterleri taklit eden mekanizmalara rastlanmaktadir. izleyicileri
eglendirmek amaci ile yapilan otomatik minyatiir tiyatro sahnelerinde gok giirtiltiisii
ve simsek gibi doga olaylarinin taklidi yapilmakla birlikte insan, hayvan ve tanri
figiirlerinin de hareketli modelleri gosterilmekteydi. Bu amagla yapilan birgok
mekanizma, ortada mekanizmay1 hareket ettiren bir insan olmaksizin sahnelenen canli
figUrleri kendi-kendilerine hareket ediyormus gibi gosterebiliyordu. Elbette ki bu
hareket, mekanik olarak saglaniyordu; diizenli akan su, sarilmis ipler veya teller,
basingli hava, buhar gibi esasinda hepsi dogal olan gii¢lerle canli figiirlerin hareketleri
taklit ediliyordu. Burada saglanan hareket, firlatilan veya kaldirilan cisimlerde
oldugunun aksine hareket ettiricinin iradesi ile degil, hareket edenin iradesine bagh

gorinmekteydi.384

Antik Yunan’da canlilarin hareketlerinin agiklanmasi 6nemli bir sorundur. Aristoteles,
Hayvanlarin Hareketi Uzerine isimli eserinde tiim cansiz nesnelerin hareketinin bir ilk
ve sonsuz hareket ettirici tarafindan miimkiin kilindigin1 belirtir. Aristoteles’e gore
canlilar, geri kalan tiim seylerin hareketinin kaynagidir; ki bu geri kalan seyler, ortak
etkilesimle hareket edemeyen cansiz nesnelerdir. Canlilarin hareketlerinin sinirh
olmasi sebebiyle tiim cansiz nesnelerin hareketi de siirlhidir. Bu sinirliligin sebebi,

tiim canlilarin hareketlerinin ve baska nesneleri hareket ettirmesinin belirli bir erek

384 Berryman, The Mechanical Hypothesis in Ancient Greek Natural Philosophy, 71-72.
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icin yapilmasidir: “Canlilar akil, hayal giicii, amag, arzu ve istah gibi erekler sebebiyle

hareket ederler.”38

Aristoteles canli organizmanin hareketini, organizmaya temas etmek suretiyle hareketi
engelleyecek bir dis etken olmaksizin hareketin devam etmesi ve bu devamliligi
saglayan i¢sel bir kuvvet olmas1 bakimindan agiklar. Bu tiir bir harekete 6rnek olarak
ise otomatik kukla (ta automata ton thaumaton, “ta oavtopoto T@v OBovpatwov’)
ornegini verir. Boylece canli organizmanin “kendi-kendine hareket” ve “iireme”
yeteneklerini agiklamaya calisir. Aristoteles’e gore bir canlinin hareketi, onun dis
etkenlere verdigi tepkiyle siki bir sekilde iliskilidir. Madenlerin ve yapay nesnelerin
aksine hayvanlar, itmeye ve ¢ekmeye yoOnelik bir temas olmaksizin dis gevredeki
degisimlere gore hareket ederler. Benzer sekilde otomatik kuklalar, her ne kadar
hayvanlar kadar hassas bir sekilde olmasa da i¢sel veya dissal bir tiir kuvveti harekete
doniistiirmeleri bakimindan hayvanlara benzerler. Aristoteles’in burada tanimladig
otomatik kukla, uzuvlariin hareketini sargili tellerle saglamaktadir ve kuklanin tim
hareketi bu mekanizma tarafindan saglanir.3® Hareketin ardisikligini ve dogrusalligimi
belirtmek i¢in ¢ocuklarin bir iple ¢ektigi oyuncak arabalari diger bir 6rnek olarak
kullanmasi ilging bir ayrintidir. Hayvanlar, i¢sel yapilari itibariyle kuklalara benzerler;
kemikler demir ¢ivilere, tendonlar bu g¢ivileri baglayan tellere benzerler. Tellerin
civilere sarilip agilmasiyla kuklanin hareket etmesi gibi kemikler ve sinirler de
hayvanlari hareket ettirirler. Diger yandan, Aristoteles i¢in kuklanin ve canlinin
hareketi agisindan temel bir fark bulunur. Kuklanin uzuvlarinin, drnek olarak ic
yapisindaki carklarin daha biiyiik veya daha kiiciik yapilmasi, kuklanin yaptig
hareketleri niteliksel olarak degistirmeyecektir. Oysa ki canlinin uzuvlarinin degisimi

onda niteliksel degismelere neden olacaktir.3’

Canlilik agisindan diger bir 6nemli sorun, viicudun nasil islediginin biyolojik
bakimdan acgiklamasidir ki saglik agisindan bu agiklama hastaliklarin tedavisinin

belirlenmesi i¢in son derece dnemlidir. Antik Yunan tip geleneginde viicuttaki

385 Aristoteles, Hayvanlarin Hareketi Uzerine, 701b4-18.

%% Berryman, “Ancient Automata and Mechanical Explanation”, 358; Aristoteles, Hayvanlarin Dogusu
Uzerine, 734b1-20.

387 Aristoteles, Hayvanlarin Dogusu Uzerine, 701a1-15.
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akiskanlarin durumu sagligi dogrudan etkiler ve fazlaliklari veya eksiklikleri
hastaliklara sebep olur. Kanin aktig1 ve viicutta dolastig1 diisiiniilmez, o daha ¢ok
viicudun serinlemesini ve beslenmesini saglayan bir ortamdir. Kalp, beyin, bobrekler,
karaciger gibi organlar viicut sivilarinin oranlarim1 ayarlayarak en uygun karisimi
meydana getirirler. Dolayisiyla viicuttaki akiskanlarin durumu, sagligin korunmasi
icin son derece buyuk 6neme sahiptir. Koslu Praksagoras’in atardamarlari ve
toplardamarlar1 birbirinden ayirmasi ve viicudun motor fonksiyonlarindan sinir
sisteminin sorumlu oldugunun Erasistratos ile Heraphilos tarafindan kesfedilmesi ile
birlikte akiskanlarin bos damarlar i¢inden dolastig1 diisiincesi yayginlik kazand: 3%
MO. 4. yiizyildan itibaren birgok Hipokratik tip yazari, viicudun isleyisinde havanin
(pneuma) yerine ve 6nemine vurgu yapti. Menekrates, viicudun iki sicak (kan ve safra)
ve iki soguk (hava ve balgam) 6geden olustugunu belirtti. Aristoteles, havanin
viicudun sogutulmasint sagladigint 6ne siirdii. Diokles’e gore hava, damarlarda
dolasarak viicudun hareket etmesini sagliyor ve hava akisinin tikanmast durumunda

birgok hastalik ortaya ¢ikiyordu.38®

Viicudun g¢alismasinda havanin bu kadar énemli bir yeri olmasinda siliphesiz onun
“goriinmez” olmasi sebebi ile bir tiir ruhani etki yaratmast, diger yandan hissedilebilir
olmast sayesinde canlilik ile dogrudan baglantisinin kurulabilmesi etkili olmus
olmalidir. Ozellikle Galen ile birlikte Helenistik dénemde insan viicudu iizerinde tesrih
caligmalarinin artmasi, damarlarin ve sinir baglantilarinin hava igin tasiyict yollar
olarak kabul edilmesini saglamistir.3% Diger yandan, viicudun “nasil isledigi” ile ilgili
aciklamalar i¢in mekanige bagvurulmustur. Erasistratos, viicudun ¢alismasin1 mekanik
bir bakis agisiyla anlatma calismistir. Ona gore bobrekler, karaciger ve idrar torbasi
filtre gorevi goriiyordu. Mide, yiyecekleri bir degirmenin tahil tanelerini 6giitmesi gibi
ogiitiiyor ve tamamen Ogiittiigiinde aclik hissi saglayarak viicudun tekrar besin
almasini saghiyordu. Bu bakis acisina gore biliyiime ve beslenme tamamen mekanik
sireclerdi; sinirler, toplardamarlar ve atardamarlar araciligi ile tasinan besinler ve

hava, viicudun biiyiimesini sagliyordu. Kemikler, et ve hatta beyin dokular1 besin ve

388 Berryman, The Mechanical Hypothesis in Ancient Greek Natural Philosophy, 197.
389 Vivian Nutton, Ancient Medicine (London: Routledge, 2004), 82, 118, 122.
39 Sylvia Berryman, “Galen and the Mechanical Philosophy”, Apeiron 35, s. 3, 2011.
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havanin dolasimi ile olusuyordu. Viicut sivilarinin orani 6nemliydi ve bunlarin
azalmas1 veya artmasi hastaliklara neden oluyordu. Viicutta besin azaldikg¢a, azalan
besinin yerine olusan boslugun doldurulmasi amaciyla acikma hissi ortaya ¢ikiyor ve
yeniden besin alimyordu. Viicuttaki birgok hastalik, viicudun c¢alismasinda ortaya
¢ikan mekanik sorunlardi. Erasistratus viicudun i¢ etkilerini mekanik olarak acikladig
gibi dis etkenlere olan tepkilerini de mekanik olarak agiklamaya ¢alismistir. Viicudun
kesilmesi sonucu kanmn akmasmin sebebi, kesik sonucu olusan yerden havanin
kagmasi ve bu boslugun kan ile doldurulmasidir. Erasistratos’a gore siirekli bir bosluk
miimkiin degildir, viicutta olusan bir bosluk, kan veya hava ile doldurulmalidir. Ornek
olarak, aort damarindan kalp karincigina kanin akmasinin sebebi budur. Nutton’a gére
Erasistratos, bu prensibi Lampsakoslu Stratos’dan veya Ktesibios’un makinelerinden
devsirmistir.3! Berryman’in aktardigina gére von Staden, Karistoslu Andreas’in
cerrahi aletlerinin isimlerinin Bizansli Philon’un savas makinelerinin isimleri ile dilsel
benzerlikler tasidigini One slrmektedir; bu durumda Andreas’in insan viicudunu
mekanik bir yap1 olarak gordiigii diisiiniilebilir.>*? Insan viicudunun nasil islediginin
aciklanmasina yonelik tiim bu yaklasimlar, mekanigin doga felsefesi agisindan dikkate

alindigini gostermektedir.

3.2. Kozmoloji ve Mekanik

Gok cisimlerinin belirli bir diizenlilik igerisinde hareket etmesi, ilk doga filozoflarinin
goklere iliskin acgiklamalarinda hava tiipleri, tekerlekler, halkalar gibi “mekanik”
benzetmeler kullanmalarina neden olmustur. Siiphesiz giinlik hayatta kullanilan
makineler dogrudan deneyimin konusu olduklari i¢in etkileri de 6ngoriilebilirdi ve bu
ongorii, goksel cisimlerin hareketlerini agiklamak ic¢in de kullanilabiliyordu. Diger
yandan goklerin tanrisal alana ait olmasi onun deneyimin 6tesinde bir hakikate karsilik
gelmesini, dolayisiyla deneyimden ziyade akli bir arag ile a¢iklanmasini gerektirirdi.
Platoncu-Eudoksoscu geometrik kozmoloji modeli, bu tir bir teorik modeli Yunan

felsefe-biliminin giindemine getirmistir. Kanaatimizce sdzde-Aristoteles’in Mekanik

%91 Nutton, Ancient Medicine, 135-136.
392 Berryman, “Galen and the Mechanical Philosophy”, 241.
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Problemler kitabinda kaldirag teorisinin daire ilkesi ile agiklanmasi, geometrik

modellerin Ay-alti alemdeki fiziki sistemlere de uygulanmasina kap1 agmustir.

Makine tasariminda geometrik teorilerin kullanilmasi, Helenistik yazarlarca
benimsenmis gériiniir. MO 1. yiizyilin biiyiik mimar1 Vitruvius, makinelerin doganin
bir yaratimi oldugunu soéylemistir. Ona gore makine yapiminin kilavuzu ve 6gretmeni

gokkubbenin devr-i daimidir:3%

Ciinkii her seyden dnce Gilinesin, Ayin, hatta su beg gezegenin yoriingesini diisiinecek
olursak, onlar doganin mekanik yasalarina gore dyle bir yoriinge izlemiyor olsalardi,
bizim ne bodyle nobetlese degisen 151¢imiz olurdu ne de boyle olgunlasan
meyvelerimiz.

Vitruvius’a gore kadim alimler doganin diizeninin nasil isledigini anlamislar ve dogay1
ornek alarak aklin 1s18inda hayati kolaylastirici makineler yapmislardir. Bu
makinelerin bazilar déner makineler ve mekanizmalar (mékhanikds), bazilari ise
aletlerdir (organikds). Bdylece alimler, sanatlar bakimindan yararli olacagina
inandiklart seyleri bilimsel bilgilere gore gelistirmislerdir. Vitruvius’un, makinelerin
doganin bir yaratimi oldugu yoniindeki tespiti, gokcisimlerinin uydugu matematiksel
ilkelerin makineler i¢in de gegerli olduguna yoneliktir. Gokkubbenin devinimi
geometrik modellerle agiklanabilir ve biz bu ilkelerle makineler imal edebiliriz. Eger
hem makineler hem de gokcisimleri ayn1 matematik-geometrik ilkelere gore isliyorsa,
goklerin dogasini makineler ile benzetim kurarak agiklayabiliriz. Nitekim Vitruvius,
doganin igleyisini bir makine gibi betimler. Evren tiim doganin diizenidir. Gokkubbe,
gok ekseninin en ucunda miller iizerinde, her biri bir dairenin merkeziymis gibi doner.
Doga, bu merkez noktalarinin etrafina sanki torna ile yapilmis gibi kiiciik ¢cemberler
yerlestirmistir. GOk bunlarin etrafinda doner, arada kalan kara ve deniz ise orta noktayi

tutar.3%4

Geometrik teorilere dayanan modellerin Gretilmesi icin teknik imkanlarin yeterli
olmasi gerekir. Price’ye gore Arsimet, Ktesibios ve diger mekanikgilerin ¢aligmalar
sayesinde disli ¢arklar, aktarim elemanlari, hava basinci, su saatleri gibi mekanik

teknolojilerin  gelistirilmesi sayesinde gerek gok cisimlerinin gerek biyolojik

398 Vitruvius, De Arch., 10.1.4.
3% Vitruvius, De Arch., 9.1.2.
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organizmalarin hareketleri taklit edilebilmistir.3® Ancak bu iki dogal fenomen
arasinda bir fark bulunmaktadir. Goksel cisimler diizenli, degismez ve orantili bir
hareket gosterirken canli organizmalar degisken ve duzensiz bir hareket gosterirler;
ayni zamanda algilama, iireme, beslenme ve biiyiime gibi degisimlere sahiptirler.
Dolayisiyla canli organizmalar1 modelleyen cihazlar, goksel cisimleri modelleyen

cihazlardan farkli 6zelliklere sahip olmalidirlar.3%

GOk cisimlerini geometrik ilkelere gore modelleyen bir mekanizmanin iki pratik
faydas1 oldugu diisiiniilebilir. ilki Ay, Giines ve gezegenlerin Diinya etrafinda nasil
dondigiinii anlamaktir. Bu sayede gok cisimlerinin periyotlari, ileri ve geri hareketleri
ve birbirlerine gére konumlar1 anlasilabilir. ikinci faydasi ise bir tiir takvim islevi
gormesidir. Bu baglamda, Helenistik donemde evrenin mekanik agiklamasi
bakimindan en ¢arpici 6rnek, Antikythera Mekanizmas: olarak bilinen ve Antik Yunan
astronomi sistemine gore Ay, Giines ve bilinen bes gezegenin (Merkiir, Veniis, Mars,
Jiipiter ve Satiirn) Diinya etrafindaki hareketlerini modelleyen mekanik bir cihazdir.3¥’
1901 yilinda, denizin 45 metre altindaki bir gemi batiginda olduk¢a bozulmus bir
sekilde kesfedilen bu cihazin iizerinde yapilan ¢alismalar, cihazin MO 1. yiizyila ait
oldugunu ortaya ¢ikarmigtir. Ayakkabi kutusu biiyiikliigiinde bir ahgap kutunun iginde
yaklasik 30 disli ve bir o kadar mekanik aktarim elemanindan olusan bu cihaz, ayni
zamanda karmasik bir takvim sistemine sahiptir ve gok cisimlerinin konumlarin
gecmis ve gelecek zamanlara gore gosterebilmektedir.3%® 15-17. yiizyillarin mekanik

saatlerinde goriilebilecek karmasik disli mekanizmasi, Helenistik doénemin ince

3% Price, “Automata and the Origins of Mechanism and Mechanistic Philosophy”, 15.

3% Berryman, “Ancient Automata and Mechanical Explanation”, s. 4 (2003), 345-346; ayrica bkz. Price,
a.g.e., 10.

397 Antikythera Mekanizmasi hakkinda yapilan ilk kapsamli ¢alismalar Price’a aittir, bkz. Derek de Solla
Price, “Gears from the Greeks. The Antikythera Mechanism: A Calendar Computer from ca. 80 B. C.”,
Transactions of the American Philosophical Society 64, s. 7 (1974), 1-70. Mekanizmanin disli
sisteminin modellenmesi ve ilizerindeki yazilarin okunmasi i¢in yapilan teknik ve modelleme ¢alismalari
Tony Freeth ve ekibi tarafindan gergeklestirilmis ve Nature dergisinde yayinlanmistir, bkz. Tony Freeth
vd., “Calendars with Olympiad display and eclipse prediction on the Antikythera Mechanism”, Nature
454, s. 7204 (2008), 614-617; T. Freeth vd., “Decoding the ancient Greek astronomical calculator
known as the Antikythera Mechanism”, Nature 444, s. 7119 (2006), 587-591.

3% Price, “Gears from the Greeks. The Antikythera Mechanism: A Calendar Computer from ca. 80
B.C.”, 1974, T. Freeth vd., “Decoding the ancient Greek astronomical calculator known as the
Antikythera Mechanism”, 2006.
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mekanik isciliginin geldigi seviyeyi gostermektedir.®® Ayrica dénemin karmasik
takvim ve astronomi sistemini modelleyebilmesi, Helenistik donemde evrenin
“mekanik” bakisla anlasilmasi bakimindan oldukc¢a 6nemli bir asamadir. Mekanik
biliminin burada iki temel katkismdan so6z edilebilir. ilki, gdk cisimlerinin
hareketlerinin aynen bir makinenin elemanlar1 gibi sirayla birbirlerini etkileyerek,
ardigik bir devinim gosterdigi olgusunun fenomenal olarak anlasilmasidir. Nasil ki ilk
hareketin verilmesi ile tiim makine parcalar1 ardisik olarak deviniyor ise, Ilk Hareket
Ettirici’nin hareket etmesi ile tim g6k cisimleri kendi yoringelerinde hareket ederler.
Bu goriis, goklerin nasil isledigi ile ilgili sagduyu ile uyumlu bir anlayis saglamistir.
Mekanik biliminin ikinci katkis1 ise gok cisimlerini modelleyecek olan malzemelerin
tiretilmesidir. Disliler, kamalar, zincir ve tel sargilar1 gibi makine elemanlarinin
kullanimi, diger yandan kire yapimi ve hassas pargalarin islenmesi ile ilgili ince
isciligin gelisimi gOk cisimlerinin  modellenmesinde ve hareketlerinin taklit

edilmesinde 6nemli katkilar saglamistir.

39 Humphrey, Ancient Technology, 18.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Insanin esya iiretme yetenegi, siiphesiz onun insan oldugunu belitrleyen en 6nemli
edimlerden biridir. Bu yetenek, Antik Yunan yazarlarinin dikkatinden kagmamig ve
gerek mitolojik gerek felsefi literatirde zanaat ediminin énemi siirekli vurgulanmustir.
Yunan mitolojik edebiyatina gére zanaat tanrisal bir edimdir, bu yetenek ya tanrilar
tarafindan insanlara bahsedilmis ya da bu yetenege sahip olan zanaatkarlarin tanrisal
Ozellikleri oldugu kabul edilmistir. Bu goriis, deneyime dayali zanaat bilgisinin
gucunu ve etkilerini gosterir. Yerlesik medeniyetlerin kurulmasindan itibaren ortaya
cikan zanaat bilgisi, usta-girak iligkisi iginde binyillar boyunca degismeden yeni
nesillere aktarilmistir. Bu bilgi bir kiiltiir iginde gelisir ve zamanla kendisi kilturel bir
kurum haline gelir. Aktarimda kesinti olsa ve bazi bilgiler unutulsa bile gerek diger
kiltiirler ile iletisimler gerek toplumsal hafiza ile bu bilgi yeniden kesfedilir ve

ilerlemeye devam eder.

Mitolojik diislincenin felsefi diisiinceye evrilmesi ile doga aklin bir nesnesi haline
gelmektedir, ¢linkii doganin isleyisi artik algiya ve duyuma degil akla dayal
nedenlerle agiklanabiliyordu. BOylece doga lizerine akli spekiilasyonda bulunmak
mimkiin hale gelmisti. Varligin ilkesinin dogal bir entitede aranmasi, dogayi
olusturan elementlerin ve diger dogal maddelerin taninmasini saglamistir. Dogaya
iligskin olgu ve olaylar artik nitelikleri ve nicelikleri itibariyle ele alinabiliyordu. Diger
yandan dogal ilke yaklasiminin, kendinden farkli olanlarin varolusunu ve degisimini
aciklamamasi nedeniyle tiim varolanlarin ¢oklugunu ve degisimini agiklayacak bir ilke
ihtiyac1 ortaya ¢ikmisti. Pisagor, boyuta dayali matematiksel orant1 ve uyumun tiim
varligin ilkesi oldugunu belirterek tiim varolanlar igin niceliksel olarak gecerli olan bir
ilke Onermistir. Pisagorcu gelenek sonrasinda matematigin yiikselmesi ile birlikte
matematik ilkelerin ili¢ boyutlu fiziki nesneleri belirlemesi miimkiin hale gelmistir.

Atomcu gelenek ise varligin ilkesinin atomlar oldugunu soyleyerek tim varolanlar igin
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nitelik bakimindan gecerli bir ilke ortaya atmistir. Buna gore tiim varolanlar, fiziki
olarak boliinemeyen en kiiciik maddelerin carpigmalari, bir araya gelmeleri ve
ayrilmalar1 ile olusmaktadir. BoOylece atomcular, temasa dayali mekanik bir

nedensellik anlayisinin miimkiin oldugunu gostermislerdir.

Sokrates-sonrasi felsefede Platon ve Aristoteles, kendi metafizik anlayislar geregince
varhigin ilkesini idea ve form olarak belirleyerek zanaatlara dayali edimlerin
sonuglarinin madde ve formun birlesimi olduklarini gostermislerdir. Platon’a gore bir
zanaatkarin yaptigi isin dogru olup olmadigini denetleyebilmek i¢in hem zanaatkarin
hem de zanaat triiniinii kullanan kisinin, o iriiniin ger¢ekten ne oldugunu bilmesi
gerekir. Uriiniin ne oldugunu belirleyen sey ise, her tiirlii degisime kars1 onu kendisi
olmak bakimindan tasiyan formudur. Zanaatkar, bu formun madde haline gelmesini
saglayan kisidir. Aristoteles’e gore zanaat tiimel olanin bilgisidir; zanaat erbabi,
edimine konu olan faaliyetin ve iirettigi Uriinin neden ve nigin iiretildigini bilen kisidir.
Bu sebeple zanaat tiretici (poetikos) bir bilimdir. Zanaatkarin faaliyetinin amaci iiriin,
irliniin amac1 ise faydadir. Boylece Platon ve Aristoteles, zanaata konu olan edimin
teorik ve pratik yonleri oldugunu ortaya koyarlar. Pratik yonii, zanaatin maddeye konu
olan deneyimsel bilgisidir. Teorik yonii ise zanaatin akla konu olan, onun formuna

isaret eden bilgisidir.

Arkhitas ve diger Pisagorcu filozoflar, orana dayali boyutsal matematigin fiziki
nesnelere uygulanabilecegini gostermislerdir. Aristotelesci gelenege ait oldugu kabul
edilen Mekanik Problemler kitabr ile ilk kez giinliik hayata iligkin teknik problemlerin
aciklamasi, kaldirag ilkesi ve daireler iizerinden matematigin konusu haline
getirilmistir. Arsimet ise hem bir makine imalat¢is1i hem de bir matematik¢i olarak

mekanik bilimi i¢in saglam bir teorik temel ortaya koymustur.

Teorik mekanik caligsmalarinin Tarentumlu Arkhitas ve Sirakiizali Arsimet eliyle
Giiney Italya’da ortaya ¢ikmasi ilging bir tespittir. Diger yandan mekanik biliminin
pratik yoni, MO. 3. yiizyildan itibaren Iskenderiye’de ortaya ¢ikmaktadir. Roma
Imparatorlugu’nun hakimiyetinde, siyasi ve ekonomik anlamda olduk¢a dnemli bir
merkez olan bu sehrin, siyasi ve toplumsal gerekgeler itibariyle bahsedilen gelisimi
tetikledigi soylenebilir. Ktesibios basingli hava teknigini icat etmis ve cesitli su

saatleri, otomatlar, havuz ve fiskiye sistemleri, savas makineleri ve miizik aletleri
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gelistirerek mekanik biliminin imkanlarin1 pratik bakimdan genisletmistir. Bizansh
Philon, Iskenderiye’de yaptig1 ¢alismalarda pnomatik konusunu sistematik hale
getirmis ve mekanigin tiim alanlari ile ilgili yazdigi Mekanik Bilimler Derlemesi isimli
eseri ile mekanik biliminin ydntemini belirlemistir. En 6nemli katkisi, Savas
makineleri tasarimi ve imalatinda matematik ilkeleri kullanmasi ve elde ettigi
sonuglari tekrarli saha calismalar: ile deneysel olarak karsilastirarak teori ve pratigi
sistemli olarak bir araya getirmesidir. Philon’un takipgisi olan Iskenderiyeli Heron,
mekanigin her alaninda yazdig: eserler ile bu bilimin gelismesine ve yayginlasmasina
katki vermis, eserlerinde basit bir dil kullanarak bu bilimin kamusal hale gelmesini
saglamistir. Bu sayede gerek sivil (insaat, metal ve ahsap esya tiretimi, makine imalati
vs.) gerek askeri teknolojilerde (firlatma makineleri, savunma ve kusatma teknikleri,
askeri insaat vs.) ilerlemeler goriilmiistiir. Bu gelismenin bir sonucu olarak, daha dnce
belirttigimiz tespiti tekrar edersek, matematik bilimler fiziki nesnelerin nasil
olageldiklerini agiklamaktan ziyade onlarin nasil olmalar1 gerektigini belirleyen bir
konuma gelmistir. Bu sayede artik bir disipline doniisen mekanik bilimi hem
teknolojik gelismeyi saglamis hem de doganin mekanik bir yap1 olarak anlagilmasini
miimkiin kilmistir. Dolayisiyla ¢calismamizin ortaya koydugu temel sorunun cevabi
olarak; tekhné’den automata’ya gegisin mekanik biliminin ortaya ¢tkmasi ile mimkin

oldugunu soyleyebiliriz.

Mekanik anlayisinin gelismesiyle birlikte fiziki nesnelere matematigin uygulanmasi
ve doganin mekanik bir bi¢imde ¢alistigi kabulii, Helenistik ddénemde doga
bilimlerinin ilerlemesine neden olmustur. Bu gelenegi temsil eden Euklides,
Apollonius, Arkhimedes gibi matematikgiler; Ktesibios, Philon, Heron gibi
mekanikgiler; Aristarkhos, Hipparkos, Ptolemaios gibi astronomlar; Herophilos,
Erasistratos, Galen gibi hekimler Helenistik bilimin zirvesini teskil ederler. Ne var ki
bu gelenek Roma Imparatorlugu ile birlikte Hristiyanhigin yiikselise geg¢mesi,
Iskenderiye Miizesi ve Kiitiiphanesi’nin yikilisi, Yunan felsefe gelenegini devam
ettirecek filozoflarin ortaya ¢ikmamasi gibi birgok siyasi ve sosyal nedenden dolay:
duraksamaya ugramistir. Bu gelenegin islam ve Avrupa cografyasinda nasil yiikselise
gectigin incelemek iizere Islam medeniyetinde telif ve terciime edilen mekanik
eserlerinin ile bunlarin Avrupa’ya olan etkilerinin incelenmesi, Avrupa mekaniginin

Yenigag’daki yiikselisini daha saglikli olarak agiklayacaktir.
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