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OZET

YASAMIN AMACI OLARAK YASAM, INSANIN BEDENSEL VE ZiHINSEL
EDIMLERINE TEMEL OLUSTURAN “BiRINCIL GUDU”YE DAIR BiR
ARASTIRMA

Caglar, Ahmet Faruk
Doktora Tezi, Felsefe Anabilim Dali, Felsefe Bilim Dali
Damisman: Prof. Dr. ihsan Fazhioglu
Ocak, 2019. 225 Sayfa.

Bu tez Epikiirciiler (Hazcilar) ile Stoacilar arasindaki kadim tartismadan hareketle,
insan davranislarina temel olusturan birincil (i¢)gilidiiniin ne oldugunu sorusturmak
lizere kaleme alinmistir. Bu cergevede ilk olarak Antik donemden 19. yiizyila kadar
felsefe tarihindeki hazci gelenegin 6zeti sunulmus, akabinde yine Antik donemden
giiniimiize hazci yaklagima itirazlar 6zetlenerek, insan da dahil tiim canlilarin her
seyden Once yasamlarmi/varliklarini korumak ve siirdiirmek icin hareket ettigini

savunan baslica filozof ve diisiliniirlerin goriisleri aktarilmistir.

Ikinci boliimde, canlilarm yasamlarmi korumak igin gosterdigi caba ve/veya
miicadelenin biyolojinin de temelinde yer aldig1, 6zellikle Darwin’den sonra modern
biyolojinin kendisinden hareketle insa edildigi evrim kuraminin 6ziinlin yasami
koruma ve siirdiirme c¢abasina dayandigr aktarilmistir. Bu meyanda Darwin’in
herhangi bir agskin ya da i¢ckin nedene atifta bulunmaksizin, salt deney ve gozleme
bagvurarak temellendirdigi kuraminin, Darwin’in kendi donemi ve sonrasinda felsefe

ve psikoloji i¢in de son derece belirleyici bir rol oynadigi belirtilmistir.

Ucgiincii béliimde haz arayisma yonelik iggiidii ile yasami/kendini korumaya yonelik
icgiidilye kuraminda merkezi bir yer veren Freudyen psikolojiye (psikanalize)
deginilmis, 20. yiizyillin bu en 6nemli psikoloji ekoliinlin insanin haz arayisinda bir
canli oldugu kabulii nedeniyle tam anlamiyla ‘“hazci” bir kuram olarak
degerlendirilmesi gerektigi iddia edilmistir. Ayn1 boliimde, post-freudyen ekol(ler)
icinde yer alan ancak psikanalizin insanm1 haz arayisinda bir canli olarak kabuliinii

sorgulayan kimi isimlerin goriisleri aktarilmigtir.

Son bdliimde, daha dnce ortaya konan ontolojik, biyolojik ve psikolojik argiimanlar

1s5181inda hazzin yasamin amag ve anlamini belirleyemeyecegi goriisii savunulmus,



yasama bir amag atfedilecekse sayet, bu amacin her seyden once ve ¢ok yine yasam

oldugu iddiasinda bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Haz, Yasam, Canli, I¢giidii, Oikeiosis, Conatus, Yasama

Istemi, Yasam Atilim1, Yasam/Varolus Miicadelesi, Mutluluk.
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ABSTRACT

LIFE AS PURPOSE OF LIFE, A RESEARCH ON THE PRIMARY
INSTINCT THAT BASED ON THE PHYSICAL AND MENTAL ACTS OF
HUMAN

Caglar, Ahmet Faruk
PhD Thesis, Department of Philosophy, PhD Program
Supervisior: Prof. Dr. ihsan FAZLIOGLU
January, 2019. 225 Pages.

Based on the ancient debate between the Epicureans (Hedonistics) and the Stoics,
this dissertation seeks to investigate what the primary instinct that forms the basis of
human behavior is. In this context, first of all, a summary of the hedonist tradition in
the history of philosophy from the antiquity to the 19th century is presented.
Subsequently, the objections to the hedonist approach from the ancient period to the
present are summarized and the ideas of the main philosophers and thinkers who
advocate that all living things, including human beings, act in the first place to

protect and sustain their lives / beings are presented.

In the second chapter, it is argued that the struggle of life/existence is also at the
basis of biology and that the essence of the theory of evolution, in which modern
biology itself was built after Darwin, was based on the effort to preserve and
maintain life. In this respect, it is stated that Darwin's theory, which is based solely
on experimentation and observation, played a decisive role also in philosophy and
psychology.

In the third chapter, it is claimed that Freudian psychology (psychoanalysis)
underscores the central role of the instinct of life and the instinct for seeking
pleasure. In this context, it has been claimed that this most important school of
psychology of the 20th century should be regarded as a hedonistic theory because of
the acceptance of the idea that the human is a creature who primarily seeks pleasure.
In the same section, the opinions of some thinkers who were included in the post-
freudian schools yet questioned the acceptance of psychoanalysis that the human is

seeking pleasure above all are summarized.

Vii



In the last chapter, in the light of the ontological, biological and psychological
arguments presented earlier, it is argued that pleasure cannot determine the purpose
and meaning of life and if a purpose is to be attributed to life, it is claimed that this

purpose is first and foremost the life itself.

Keywords: Pleasure, Life, Living Being, Instinct, Oikeiosis, Conatus, Wille zum

Leben, Elan Vital, Struggle for Life/Existence, Happiness.
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GIRIS

Primum vivere, deinde philosophari.

Diogenes Laertios’un Unlii Filozoflarin Yasamlar: ve Ogretileri adli eserinin VII.
kitabinda 6zetle aktardigi, Stoaci filozoflar ile Epikiircii (hazci) filozoflar arasinda
gecen kadim bir tartisma vardir.? Mezkdr tartismada hazer filozoflar canlilarin® sahip

oldugu, onlar1 harekete gegiren ilk icgiidiiniin [mpdt opus / proti hormé]® haz

Y “Gnce yasam, sonra felsefe” anlamina gelen Latince bir deyis.
2 Tartisma kadimdir, zira Aristoteles’in de Helenistik donem filozoflarindan ¢ok daha 6nce “yasama
arzusu” ile “haz arayigl” arasindaki bu karsithga/tartismaya degindigi goriliir. (Bkz. Aristoteles,
Nikomakhos’a Etik, 1175a (10-20) — 1176a.) Aristoteles’in bu tartismanin “gereksizligine” dair
gorusiinl sonug bolimiinde ele alacagimiz igin burada bu kadarina isaret etmekle yetiniyoruz.
* Canlinin ne oldugu, onu cansiz olandan ayiran temel farklarin neler oldugu tartismasi da kadimdir
ve Teoman Dural’'ya gore bu sorun ¢ézimsiz kalmaya bir anlamda mahk{imdur. (Bkz. Teoman
Durali, Hayatin Anatomisi, Dergah Yayinlari, istanbul, 2018, s.81) Buna binaen, Aristoteles Peri
Psyches (Ruh Uzerine)'de kendisinden &nce bu hususta yapilmis tanimlari dzetle aktarir. Buna gére
canlinin, onu cansizdan ayiran baslica 6zellikleri hareket ve duyumsamadir (403b20). Ancak filozof
bitkilerde hareket ve duyumsama goriilmedigi halde onlarin da canli oldugunu belirtir (410b17) ve bu
tanimin hatali oldugunu ima eder. Ona gore canliyi cansizdan ayiran temel fark beslenme, biyiime ve
bozulmadir (412a11). Buna karsin modern déonemde canli olanin ne olduguna dair 6lcitler bu denli
actk kabul edilmez. S6z gelimi modern biyolojinin kurucusu kabul edilen Darwin eserlerinde canlilik
sorununa deginmez. Zira kadim dénemde ciplak gozle yapilan gézlemlere karsin modern déonemde
yapilan “mikro” gozlemler o giine kadar kabul edilen bircok 6lgiti gegersiz kilmistir. Bununla birlikte,
1953 yilinda DNA’nin kesfi canhlik sorununda bir doniim noktasi olmustur. Bu kesiften sonra, uzunca
bir siire DNA ve RNA yapilarindan birini ya da her ikisini barindiran varliklar canli kabul edilmistir.
(Bkz. Teoman Durali, a.g.e., s5.96-97). Ancak glinimizde atom alti pargaciklar Uzerine yapilan
arastirmalarda tespit edilen hareket bicimleri ya da egilimler canli ile cansiz arasinda kesin ayrimlar
yapilmasini daha da zorlastirmaktadir. Bu meyanda ¢agdas molekiiler biyologlar canli olanin madde
degil, fiziko-kimyasal maddenin 6zgl bir 6rgiitlenmesi oldugunu kabule yatkin gériinmektedir. (Bkz.
Edgar Morin, Yitik Paradigma: insan Dogasi, cev.: Devrim Cetinkasap, isbankasi Yayinlari, istanbul,
2014, s.10) Butlin bu nedenlerle tez boyunca ¢ogu zaman yasamin muhafazasi ile sahip olunan
varligin muhafazasi kastedilmistir. Zira canli olarak kabul edilmeyen bircok varlikta, s6z gelimi
virtslerde de varliklarini korumaya yonelik bir egilim gozlenir. Bu konuya ilerleyen boélimlerde tekrar
temas edilecektir.
* Tez boyunca i¢gidi (horme) terimi genel olarak bilincin eslik etmedigi “siddetli arzu” ve/veya
“meyil/temayil” anlaminda kullanilacaktir. Zira Aristoteles’ten milhem Stoaci filozoflar icgtidii olarak
tercime edebilecegimiz bu terime mezk(r anlami verirler. (Bkz. Brad Inwood, Ethics and Human
Action in Early Stoicism, Clarendon Press, Oxford, 1985, s.11 ve s.17) Cicero Tanrilarin Dodasi isimli
eserinde Yunanlilarin siddetli arzulara “hormai” dedigini aktarir. (Bkz. Cicero, Tanrilarin Dogasl, cev.:
Cigdem Menziloglu, Kabalci Yayinlari, istanbul, 2012, 5.221) Cicero’nun horme igin appetitio (animi),
1



[7d0ovr / hedoné]® arayisina yoénelik oldugunu savunurken Stoaci filozoflar bunun
dogru olmadigi; canli varliklarin ilk icgiidiisiiniin, yine doga6 tarafindan iglerine
konan kendini koruma i¢giidiisii oldugu, bu nedenle doganin canlilar1 kendilerine
asina kildig1 [oikeimoig / oikeic')sis]7 itirazinda bulunur.® Stoacilara gore sayet bir
hazdan bahsedilecekse bu haz kesinlikle canlilarin birincil bir giidiiyle pesinden
kostugu, yasamun asli amaci degildir.® Bilakis haz mezkr giidiiye (kendini koruma,
bir diger ifadeyle yasama i¢giidiisiine) uygun sekilde hareket etmekten kaynaklanan,

ancak ikincil/tali bir sonug olabilir.’® Dolayisiyla varligin 6ziinii sahip olunan

appetitus ve voluntas terimlerini kullandigi da vakidir. (Bkz. Sarah Catherin Byers, Perception,
Sensibility and Moral Motivation in Augustine: A Stoic-Platonic Synthesis, Cambridge University
Press, Cambridge, 2013, s.89) Buna karsin Ortacag’da bu terimin muadili olarak vult, velle
terimlerinin kullanildig goralir. Ancak Seneca genel olarak impetus terimini tercih eder (Bkz. Seneca,
Ahlaki Mektuplar cev.: Turkan Uzel, Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1992, ss.306-307) Terimin
Almanca karsiligi olarak genelde Trieb ya da Antrieb sozclkleri kullanilirken, kimi kaynaklarda
Grundimpuls terimine rastlamak miimkindiir. ingilizce terciimelerde tercih edilen terim ise
cogunlukla instinct ve impulse’dur. (Bkz. Christopher Brooke, Philosophic Pride - Stoicism and
Political Thought from Lipsius to Rousseau, Princeton Universitesi Yayinlari, 2012, 5.43)
> Platon Gorgias diyalogunda hazzi “arzularin tatmini” olarak tanimlar (bkz. Platon, Gorgias, 496e).
Bununla birlikte Platon’un aktardigi bir diger haz tanimina goére; viicudun ya da ruhun tabii halinden
¢ikmasi, dengesini yitirmesi “ac1” olarak deneyimlenirken, tabii haline dénmesi, tekrar denge kurmasi
ise “haz” meydana getirir; bir diger ifadeyle, tabiata aykiri olan her sey insana aci (duygusu), tabiata
uygun olarak meydana gelen her sey ise haz (duygusu) verir. (Bkz. Platon, Timaios, 64e-65a ve 81d,
ayrica Philebos, 32b) Dolayisiyla hazzin ve acinin sebebi doganin egilimleridir. Benzer sekilde
Aristoteles de aciyr dogaya uygun olanin eksikligi, hazzi ise bu eksikligin giderilmesi olarak tanimlar.
(Bkz. Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1173) Bu gercevede haz Aristotelesgi terminolojide de dogaya
uygun bir ruh etkinligi, daha dogrusu bu etkinligin ortaya ¢ikardigi duygu durumu anlami kazanir (bkz.
Aristoteles, a.g.e., 1153a).
® Cicero’nun su tanimi “doga” kavraminin Helenistik dénemdeki kullanimina buyik 6lctide 1sik tutar:
“Doga, kimilerine gére cisimlerde zaruri hareketlere yol acan akildan yoksun bir giictiir; kimilerine
gore de kendi yolunda ilerleyen, yaptigi seyi nicin ve hangi amagla yaptigini ve neden amag edindigini
aciklayan, hicbir sanatin, hicbir insan elinin, hicbir zanaakdrin taklit ederek bile ustaligina
erisemeyecegi akilli ve diizenli bir giictiir.” (Cicero, Tanrilarin Dogasi [De natura deorum], cev.:
Cigdem Menziloglu, Kabalc Yayinlari, istanbul, 2012, s.245). Tezin merkeze aldigi konu agisindan
doganin eylemlerine bir aklin ve/veya amacin eslik edip etmedigi birinci derecede 6nemli degildir.
Onemli olan doganin cisimlerde zaruri hareketlere yol ac¢tigidir. O nedenle calisma boyunca dogaya
yapilan atiflarda daha ziyade doganin isbu “glicii” kastedilmistir.
7 Metnin orjinalinde su ifadeler yer alir: “oikeiousés auto tés physeds ap archés”. Stoacilar canlilarin
kendilerini/yasamlarini muhafazaya yonelik bu ¢abasini “oikeiosis” terimi ile kavramsallastirirlar ve
kendi etik ve dahi felsefe anlayislarini bu kavram/6greti Uzerine insa ederler. “Stoaci Oikeiosis
Ogretisi”ne dair ayrintil bilgi icin bkz. Ahmet Faruk Caglar, Stoaci Oikeiosis Ogretisi, istanbul, 2015
(yayimlanmamis yiksek lisans tezi).
® Bkz. Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlari ve Ogretileri, cev.: Candan Sentuna, Yapi Kredi
Yayinlari, istanbul, 2002, ss.331-332 (VII., 85-86). Ayrica Cicero, De finibus bonorum et malorum,
Uber das hochste Gut und das groRte Ubel, (Lateinisch/Deutsch), Almancaya terciime: Harald
Merklin, Reclam Yayinlari, Stuttgart, 2010, ss.303-305 (3.64-65)
° Bkz. Diogenes Laertios, a.g.e., s.331
1% Bkz. Chang-Uh Lee, Oikeiosis, Stoische Ethik in naturphilosophischer Perspektive, Karl Alber
Yayinlari, Freiburg/Miinih, 2002, s.109
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varligi/yasami koruma ve siirdiirme ¢abasi olustururken, haz (yahut ac1) ancak onun
bir arazy/niteligi olabilir."* Yine bu meyanda, Stoacilar ile Epikiirciiler arasindaki s6z
konusu tartismaya Helenistik donem filozoflarindan Marcus Tullius Cicero da
deginir. Filozof De Finibus Bonorum et Malorum (En Yiiksek Iyi ve Kotii Uzerine)
adli eserinde, Ozellikle ilk iki bolimde Epikiir’iin hazci yaklasimmna degindikten
Sonra,12 canlilarin heniiz hazzi ya da aciy1 hissetmeden ve tanimadan once kendi
varliklarin1 muhafaza etmeyoniinde c¢aba sarf ettiklerini, bunun karsit1 olan seylerden
ise kagindiklarini Stoacilara atfen aktarir.’® Ozetle ifade etmeye calistigimiz bu
kadim tartisma kanaatimizce insanin bedensel ya da zihinsel, tim yapip etmelerinin
ardindaki en asli, en temel saikin ne olduguna dair tarih boyunca ortaya konan iki
temel yaklagimin ¢ergevesini belirler. Bu tartismanin su ya da bu tarafinda yer almak
gecmiste oldugu gibi bugiin de bambagka sonuglara ulasilmasini saglamig, etikten
politikaya, ekonomiden psikoloji kuramlarinakadar, insanin kendini anlama ve bu
“anlam”a gore maddi ve manevi diinyasini sekillendirme g¢abasinin mesruiyetini
olusturmustur. Isbu ¢alisma, bu tartismanin tarihini serimlemek ve Stoaci bir tavirla
hazciligin insan davramiglarini anlamak ve agiklamak igin yanlis bir hareket/cikis

noktast olacagi iddiasin1 ontolojik, biyolojik ve psikolojik arglimanlarla

" Yasamin ne oldugu da diisiince tarihinin en tartismali konularindan biridir. Giorgio Agamben,
Aristoteles’in yasamin ne olduguna dair higbir tanim vermedigine dikkat ceker. (Bkz. Giorgio
Agamben, Agiklik, cev.: Meryem Mine Cilingiroglu, Yapi Kredi Yayinlari, istanbul, 2015, 5.22) Bununla
birlikte sunu ifade etmek gerekir: Tlurkcede tek kelime/kavram ile karsiladigimiz yasam icin Antik
dénemde iki farkli kelime/kavram kullanilir: Zoé (Zwr) ve Bios (Biog). Zoé daha ¢ok fiziksel yasami
imler (bkz. Platon, Phaidon 105 c-d; Aristoteles, De Anima), bununla birlikte kavram sonsuzlugu ve
olumsizlUgi de igerdiginden tanrilar igcin de kullanilir (bkz. Aristoteles, Metafizik 1072b 28; Platon,
Timaios 39e-40a). Tanrilar ya da tanrisal akil, 6limsuzliklerinden dolayi Bios ile degil, Zoé ile ifade
edilir (bkz. Aristoteles, Metafizik XII. Kitap). Bu anlamda, Yunan doga felsefesinde Zoé, Bios'un
Ustinde siniflandirilir. Bununla birlikte hayvanlar akil (logos) sahibi olmadigindan (zéon alogon) bazi
spesifik baglamlarda Zoé, Bios’un altinda yer alir. Antik Yunan’da, 6zellikle Platon ve Aristoteles’te
Bios genel olarak insan hayati icin kullanilir, ancak insan sahip oldugu hayvani dogasi nedeniyle zéon
logon echon ya da zoon logikon, yani diisiinen hayvan; bir diger ifadeyle animal rationale olarak da
tanimlanir. Bu kullanim farkhliklarinin insanin hayvan ile Tanri arasi bir varlik olarak kabul
edilmesinden kaynaklandigi sdylenebilir. (Platon ve Aristoteles’in Zoé ve Bios terimlerini hangi
baglamda, ne sekilde kullandigina dair ayrica bkz. Giorgio Agamben, Kutsal insan, gev.: ismail
Tirkmen, Ayrinti Yayinlari, istanbul, 2017, ss.9-11) Biz tez boyunca yasam ile daha ¢ok “bio”lojik
yasami kastedecegiz, ancak yasama (var kalmaya) yonelik arzu ve caba en basit canlilardan (s6z
gelimi virslerden) en kompleks canlilara (s6z gelimi insanlara) kadar, her var olanda gorilduginden
kimi zaman yasam ile Zoé de kastedilmis, kapsanmis olacaktir. Ancak bu ayrim ¢alismanin temel
hipotezi agisindan birincil bir 5Snem arz etmeyecektir.
2 Bkz. Cicero, De finibus bonorum et malorum, s.81 (1.29-30)
B3 Bkz. Cicero, a.g.e., s5.258-259 (3.16-17)
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destekleyerek gerekcelendirmek ve yasamin amacinin —Darwin’e atifla— her seyden

énce ve ¢ok yine yasam oldugunu ortaya koymak iizere kaleme alinmustir.**

Baslarken belirtmek gerekir ki, hazcilarin goriislerine iliskin itirazlar kuskusuz ki
tarinte ilk kez Stoac filozoflar tarafindan ortaya konmamustir. Sokrates ile Sofistler
arasinda hazzin hayatin/insanin amaci olup olmadigina dair tartismalarin vuku
buldugu Platon’un diyaloglarindan anlagilmaktadir.”® O ylizden ¢alismamiza
Platon’un ve Stoacilar iizerinde ayni sekilde 6nemli etkileri olmus olan, dgrencisi
Aristoteles’in hazciliga yonelik yaklasim ve (6zellikle duyusal hazciliga yonelik)
itirazlarini kisaca aktararak giris yapmak yerinde olacaktir. Zira Platon ve Aristoteles
sadece Stoacilarin itirazin1 6ncelememistirler, bilakis, amaglanmasinda herhangi bir
sakinca gormedikleri akli hazlara yaklagimlari ve hazzi kimi zaman bir dinginlik hali
olarak tammlamalanyla16 Epikiir gibi Helenistik donemde yasamis ve Stoacilarin asil
muhatabt olan kimi hazci filozoflarin ve ekollerin de goriislerini  Onceler

goriinmektedirler.

Bilindigi gibi, Platon’un hazzin mahiyetini tartistig1 ilk diyalogu Protagoras’tir.’
S6z konusu diyalogunda Platon ilkin hazzi iyi ile 6zdeslestirir gorindiigi icin®®
felsefe tarihgileri arasinda Platon’un hazci bir yaninin olup olmadigi tartigtimigtir. ™
S6z konusu diyalogun ilerleyen boliimlerinde haz veren her seyin iyi olmadigini,
dolayisiyla haz ile iyinin kesinlikle 6zdes kabul edilemeyecegini ifade eden Platon,
Gorgias, Phaidon, Devlet, Philebos ve Timaios gibi diyaloglarinda hazcilik karsiti

(en azindan duyusal hazciliga karsit) tutumunu tartismaya yer birakmayacak denli

“ Bilindigi gibi, Sokratik hemen tim okullarda, 6zellikle Aristoteles’ten bu yana hayatin (ya da insanin
yapip etmelerinin) nihai gayesinin mutluluk [eudaimonia] oldugu iddia edilmis, bu iddia gerek Bati
felsefe geleneginde, gerekse islam filozoflari arasinda asirlar boyunca pek ¢ok taraftar bulmustur.
Darwin’e gore ise, Jeremy Bentham, John Stuart Mill ve Herbert Spencer gibi filozoflarin gelistirdigi,
Aritoteles’ten milhem, en biylk mutluluk ilkesi (greatest happiness principle) ancak ikincil bir yol
gosterici ve amag olabilir. Ona gore hayatin asil amaci (ve insan 6zelinde ahlakin 6lgatia) mutluluk
degil, canlinin/canli topluluklarinin varligini siirdiirmesi, hayatta kalmasidir. (Bkz. Charles Darwin, The
Descent of Man, Wordsworth Editions, London, 2013, ss.74-75) Bu tartismaya son bolimde tekrar
temas edilecektir.
> Bkz. Francis E. Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii, cev.: Hakki Hinler, Paradigma
Yayinlari, istanbul, 2004, 5.137
' Bkz. Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1154b (25-30)
Y Bkz. Ayse Sénmez, Platon’un Protagoras’inda Haz Anlayisi Uzerine Bir inceleme, Ankara
Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, 54, 1 (2014), ss.1-20
'8 Bkz. Platon, Protagoras, Tirkgesi: Tanju Gok¢ol, Remzi Yayinlari, 2013, 351c-e
¥ 55z gelimi J.C.B. Gosling, C.C.W. Taylor, Terence Irwin, George Rudebusch gibi Platon uzmanlari
filozofun hazci bir yaninin oldugunu disinirken, Gregory Vlastos, Donald Zeyl, Daniel Russell gibi
uzmanlar Platon’un kesinlikle hazcilik karsiti oldugunu savunur. Bkz. Ayse S6nmez, a.g.m., ss.2-3
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acik bir surette ortaya koyar. S6z gelimi Gorgias diyalogunda Soktates’in muhatabi
olan Kallikles hazzin iyi (agdthon) demek oldugunu ileri siirerken® Sokrates’in
agzindan Platon 1iyiligin haz demek olmatdlglm,21 iyl hazlar olabilecegi gibi kotii
hazlarin da olabileceg‘gini,22 dolayisiyla haz ve 1iyinin birbirinden farkli seyler
oldugunu savunur.”® Buna binaen iyi olup olmamasim dikkate almadan hazzin
pesinden giden kisileri “dalkavuk” addeder.?* Phaidon diyalogunda yeme icme ve
cinsel hazlar gibi duyusal hazlara diskinligi felsefe ile ilgilenen birine asla

5

yakistiramayan® Platon Devlet’indede aymi sekilde duyusal/bedensel hazlari

asagilarken® iyi ile hazzin 6zdes olmadig1 goriisiinii tekrarlar.?’

Platon’un Protagoras, Gorgias, Phaidon ve Devlet’te karsi ¢iktigi hazciligi
derinlemesine ele aldig1 diyalog ise yaslilik donemi eserlerinden biri olarak kabul
edilen Philebos’tur. Diogenes Laertios’un aktardigina gore, antik diinyada “Haz
Uzerine” adiyla bilinen”® s6z konusu diyalogda hazzin iyi hayat icindeki yerini
tartisan ve kimi hazlarin iyi hayat ig¢in 6nemli oldugunu bir anlamda kabul eden
Platon buna karsin yasamin amacinin haz (arayisi) oldugu goriistinii kesin bir surette
reddeder. Mezkir diyalogdaki ana karakterlerinden biri olan Philebos en biiyiik
tyiligin haz oldugunu,29 dolayisiyla tiim canlilarin ulagsmak istedikleri nihai amacin
haz olacagini ve insanin da bu amag¢ dogrultusunda hareket etmesi gerektigini iddia
eder.®® Platon ise (Soktrates’in agzindan) bir kez daha iyilik ile hazzin aym sey
olmadigin1,® akil ve bilgi gibi seylerin hazdan gok daha iistiin olduklarimni savunur.
Platon’a gore belirli (6zellikle akli) hazlar iyi yasamin bilesenlerinden olabilir -tipki
hazdan daha istiin olan bilgeligin iyi yasamin Onciillerinden biri olmasi gibi- ancak

haz ile iyi kesinlikle 6zdes degildir ve daha 6nemlisi haz higbir surette insanlarin

2 Bz, Platon, Gorgias, 495a-d, 497a-b

Bkz. Platon, a.g.e., 497d-e

22 Bkz. Platon, a.g.e., 499d-e

2 Bkz. Platon, a.g.e., 500d-e

% Bkz. Platon, a.g.e., 501b-e

2 Bkaz. Platon, Phaidon, gev.: Nazile Kalayci, Kabalci Yayinlari, istanbul, 2012, 64d
%% Bkz. Platon, Devlet, cev.: Hiiseyin Demirhan, Sosyal Yayinlar, istanbul, 2002, 485d-e
%’ Bkz. Platon, a.g.e., 505b-c

%% Bkz. Diogenes Laertios, a.g.e., s.58

2 Bkz. Platon, Philebos, gev.: Furkan Akderin, Say Yayinlari, istanbul, 2013, 19¢
0 Bkaz. Platon, a.g.e., 60a-b

! Bkz. Platon, a.g.e., 20c
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ulasmak istedikleri nihai iyilik (ve yasamimn amaci) olamaz.*® Timaios’ta da benzer
yargilarda bulunan Platon bizi asil iyilikten uzaklastiran®® haz diiskiinliigiiniin uzun
vadede sadece bedensel istiraplara yol agmayacagini, bu istiraplara ilaveten haz
arayisinda asiriya kagmanin ¢esitli ruh hastaliklarina da sebep olacagini savunur*® ve
yukarida 6zetlemeye calistigimiz bu goriisleriyle talebesi Aristoteles’e bir¢ok agidan

Oncilik eder.

Aristoteles’e gore insanin tiim yapip etmelerinin (dolayisiyla yasaminin) nihai
amact mutluluktur [evdapovia / eudaimonia], -hemen tiim Sokratik okullarca da
benimsendigi gibi. Zira mutluluk baska hicbir sey icin degil, bizzat kendisi i¢in
istenir ve ulasildiginda ondan baska bir sey aranmaz, arzulanmaz olur.® Ancak
filozofun ifadesiyle “kaba saba insanlar” iyinin ve mutlulugun biitiiniiyle hazda
oldugunu, bir diger ifadeyle hazdan ibaret oldugunu diisiiniirler.* Halbuki hazdan

37 ve kotii

giivenli bir sekilde faydalanmak ancak mutlulugun bir parcasi olabilir
hazlarin da olabilecegini gozden kagirmamak gerekir.®® Dolayisiyla Aristoteles’e
gore onur ve erdem gibi hazz1 da arzuluyor olabiliriz, zira ruhta bulunan ¢esitli iyiler
arasinda tipki aklibasindalik ve erdem gibi haz da bulunur.**Ancak séz gelimi saghk
gibi hazdan daha biiyiik “iyiler” de vardir®® ve biitin bu “iyiler”i bizi mutluluga
ulastirmas1 i¢in, bir diger ifadeyle mutluluga ulastirmasi umuduyla arzulariz.
Bununla birlikte 6l¢iili oldugunda iyilerden biri olarak kabul edilebilecek “hazlarda
asirithiga kagmanin haz diiskiinliigii [dcolooio / akolasial] oldugu ve kinanacak bir

sey oldugu acik tir.!

2 Bkz. Platon, a.g.e., 61
3 Bkz. Platon, Timaios, cev.: Erol Giiney ve Litfi Ay, Sosyal Yayinlar, istanbul, 2001, 69d
3 Bkz. Platon, a.g.e., 86b-c
» Bkz. Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, cev.: Saffet Babiir, Bilgesu Yayinlari, Ankara, 2011, 1097b.
Ayrica bkz. Aristoteles, Magna Moralia, cev.: Y. Gurur Sev, Pinhan Yayinlari, istanbul, 2016, 1184a3
(Esasen Magna Moralia’nin Aristoteles’a ait olup olmadigina dair kuvvetli stipheler vardir, ancak eser
Aristoteles’in diger eserleri ile uyum gosterdiginden, 6zellikle Eudemos’a Etik’te islenen konularin
timinU kapsayan iyi bir 6zet niteliginde oldugundan ele aldigimiz konu baglaminda esere atif
yapmakta bir sakinca gérmedik.)
*® Bkz. Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1095b
Bkz. Aristoteles, Retorik, cev.: Mehmet H. Dogan, Yapi Kredi Yayinlari, istanbul, 1995, 1360b
Bkz. Aristoteles, Magna Moralia, 1205b
Bkz. Aristoteles, a.g.e., 1184b1
Bkz. Aristoteles, Retorik, 1364
Bkz. Aristoteles, Magna Moralia, 1118b-1119a ve 1150a
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Filozof bir bagka yerde ise ¢iplak gozle dahi gocuklarin ve hayvanlarin haz
pesinde kostugunun gdzlemlenebilecegini ifade eder.”? Dolayisiyla Aristoteles’e gore
hazza meyletmek bir yoniiyle son derece “dogal” bir tepkidir ve bu nedenle iyi
seylerden biri olmalidir, “ciinkii hayvanlarin dogasinda onu amaglamak vardir.”®
Ancak tipki Platon’da oldugu gibi, Aristoteles etiginde de haz (en) iyi ile 6zdes
degildir,** zira o (nihai) amag degildir, bir etkinliktir (energeia); bizi iyilige,
dolayistyla mutluluga ulastirmasi umulan bir etkinlik.*® Filozof Eudemos a Etik’te de
Platoncu ¢izgisini siirdiiriir. Platon’un eserlerinde gordiigiimiiz gibi, felsefe ile
ugrasan birinin asla haz diskiini olamayacag goriisiinii savunur.*® Oyle ki, haz
diiskiinliigii insan ile hayvan arasindaki fark: ortadan kaldirir®’ ve yergiyi ziyadesiyle
hak eder.”® Kimileri iyl yasamay1 amaclarken (sadece) bedensel/duyusal hazlarin

pesinden giderler, oysa bu tiir bir davranig dogaya/dogamiza biitiiniiyle alykmdlr.49

Platon ve Aristoteles’in yukarida aktardigimiz ifadelerinden, en azindan duyusal
hazciliga karsit bir tutum icinde olduklari sonucu kolaylikla ¢ikarilabilir. Ancak
filozoflarin bagvurulan eserlerindeki hazza iliskin Kimi yargilar1 kendi iginde bir
celiski barmdirtyor gibidir: Her iki filozof da bir yandan haz arayisini ve/veya
hazlarda asiriya kagmay1 yererken, diger yandan hazzn talep edilmesinin -bu haz
duyusal dahi olsa- dogaya/dogamiza uygun ve gayet normal oldugunu ima eder.*
Platon her seye ragmen duyusal hazlar yerine akli hazlarin tercih edilmesini salik
verirken Aristoteles mutlulugun bilesenlerinden/unsurlarindan ve elde edilmesi
istenen iyilerden biri olarak hazzi da zikreder. S6z gelimi Phaidon’da Platon yasami1
boyunca bedenle ilgili hazlardan uzak duran ve diinyanin siisiine piisiine deger

vermeyen, buna mukabil kendini akli hazlara adayan kisinin Hades’e giderken kendi

2 Bkz. Aristoteles, a.g.e., 1152b
3 Bkz. Aristoteles, Retorik, 1361
* Aristoteles’in bu gorusi (haz ile iyinin 6zdes olmadigl) daha ge¢ donemde Stoaci filozoflar
tarafindan da tekrarlanacaktir. Bkz. Epiktetos, Soylevler, cev.: Birdal Akar, Divan Kitap, istanbul,
2013, 5.161, 202
* Bkz. Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1153a
6 Bkz. Aristoteles, Eudemos’a Etik, cev.: Saffet Bablit, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 1999, 1215b
* Bkz. Aristoteles, a.g.e., 1215b (30-35)
*® Bkz. Aristoteles, Magna Moralia, 1202b5b (13)
* Bkz. Aristoteles, Politika, cev.: Ozgiic Orhan, Pinhan Yayincilik, istanbul, 2018, 1258b
>0 Roslyn Weiss, Aristoteles’in hazzi en iyi (the supreme good) olarak ilan etmeye ¢ok yaklastigini
belirtir. Bkz. Roslyn Weiss, Aristotle’s Criticism of Eudoxian Hedonism, Classical Philology, Vol. 74,
No. 3, 1979, s.214
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ruhu i¢in korkmasma gerek olmadigim belirtir.®® Aym sekilde Devlet’te, ilerleyen
boliimlerde ayrintili olarak ele alacagimiz Epikiir’ii onceler nitelikte, gercek
filozofun bedensel hazlardan uzaklastigini, ruhsal hazlar1 aradiginmi ifade eder.*
Hakeza Aristoteles kimi zaman hazzin (6zellikle duyusal hazzin) iyi bir sey
olmadigini savunur goriiniirken®® kimi zaman ise dogadaki tiim canhlar gibi** insanin
da acidan kactigii ve hazza yoneldigini vurgular™ ve bunun son derece “dogal”

oldugunu ima eder.

Buradaki “celigki”yi aciklayabilmek i¢in baslangicta verdigimiz haz tanimlari
hatirlanmalidir: Platon tarafindan haz her seyden Once arzularin tatmini olarak
tanimlanmistir.”® Platon’a ait bir diger tanima goére ise haz; tabii halinden ¢ikan,
dengesini yitiren bedenin ya da ruhun tekrar tabii haline donmesi, i¢sel dengesini
kurmasi anlamna gelir.>” Bu tanimi Aristoteles de biiyiik 6lgiide paylasir.”® Platon’a
son derece paralel bir sekilde Aristoteles aciyr dogaya uygun olanin eksikligi, hazzi
ise bu eksikligin giderilmesi olarak tammlar.>® Dolayisiyla haz, Aristoteles’e gore de
dogaya uygun bir ruh (ve beden) etkinligi, daha dogrusu bu etkinlik sonucunda

ortaya ¢ikan duygu durumu olarak tanimlanabilir.*®

Oyleyse bu minvalde sorulmasi gereken ilk ve asil soru sudur: Doga bizden ne
istemektedir? Doganin asli arzusu nedir? Daha agik bir ifadeyle doga, bir anlamda
kendisinin bilesenleri olan dogal varliklar olarak bizlerden neyi arzulamamizi talep
etmekte ve dahi bizi buna icbar etmektedir? Oyle ki, bu arzuya gére hareket etmek
haz, ona aykiri davranmak ise aciya yol agsin... Isbu calismanin ilerleyen
boliimlerde daha ayrintili olarak gerekgelendirmeye ¢alisacagi temel iddiasi1 odur Ki;

tim canlilar doga tarafindan kendileri i¢in, bir diger ifadeyle yasamlarimi

>! Bkz. Platon, Phaidon, 114e
>2 Bkz. Platon, Devlet, 485d-e
>? Bkz. Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1113a (30)
>* Bkz. Aristoteles, a.g.e., 1157b
> Bkz. Aristoteles, a.g.e., 1172a
*® Bkaz. Platon, Gorgias, 496e
>’ Bkz. Platon, Timaios, 65, ayrica Philebos, 32b
*% Bkz. Aristoteles, Retorik, 1370a
*% Bkz. Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1173
% Bkz. Aristoteles, a.g.e., 1153a. Bu meyanda, Aristotelesci evren tasavvurunda var olan her seyin
dogal halinin siikiinet oldugu da unutulmamalidir. Buna goére stikiinet varolan her seyin dogal halidir
ve bitin varliklar hareket etmeyen hareket ettiricinin hareketsizligini ve siik(inetini 6zler. (Bkz.
Ahmet Cevizci, 17. Yiizyil Felsefesi, Say Yayinlari, istanbul, 2013, 5.111)
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siirdiirmekigin en iyi olan1 arzulayacak sekilde yaratilmistir® ve doga bizden her
seyden once yasamda kalmamizi, varligimizi muhafaza etmemizi ister. Platon’un
Solen® ve Protagoras®® diyaloglarinda, Aristoteles’in ise Nikomakhos'a Etik™ ve
Politika’sinda®™ degindigi isbu istek bizim kanaatimizce de her seyden ¢cok doganin
sonsuza dek var olma istem ya da iradesiyle aciklanabilir.®® Ve tipki daha gec
donemde (Platon ve Aristoteles’ten miilhem) Stoacilarin da savunduklari tizere; bu
caba dogrultusunda hareket etmek ¢ogu zaman hazza yol agar, fakat kimi zaman

(duyusal ya da akli) haz ortaya ¢ikmaz/gikmayabilir.

Ancak bu asamadada yeni bir ¢eliski kendini izhar eder gibi gériinmektedir, zira
Platon ve Aristoteles’e dayandirdigimiz tanim geregi hazzin dogaya uygun hareket
etmek, yani yasamda kalmamizi destekleyen ya da kolaylastiran sekilde
davranmamiz neticesinde ortaya ¢ikan bir sonug¢ olarak anlasilmasi gerekmektedir.
Ancak bilhassa insan 6zelinde degerlendirildiginde, bize gegici hazlar veren, buna
karsin esas itibariyle sagligimiza zararli (dolayisiyla varligimiz siirdiirme ¢abamiza
aykir1) seyleri tilketmeye meyyalizdir.” Tipki akildan yoksun canhlar/hayvanlar ya
da akil yetisi zayif ¢cocuklar gibi,68 akil balig olan yetiskin bireyler olarak bizler de
bunlarin sagladigi gegici ve duyusal hazzi tiim zararlarina ragmen tercih ederiz.
Benzer sekilde sigara, alkol ve uyusturucu gibi bize duyusal ve/veya psikolojik
hazlar saglayan seyleri kullanmaktan/tiiketmekten kimi zaman kendimizi
alikoyamayiz. Cok daha 6nemlisi, doganin i¢imize koydugunu, bizi bu yonde hareket
etmeye bir yoniiyle mecbur biraktigini savundugumuz yasama iggiidiisiine mugayir
olarak birgok insanin ¢esitli sebeplerle 6liimii tercih ettigi ve dahi zaman zaman
ortada onlar1 bu yonde davranmaya zorlayic1 goriiniir bir sebep yokken (1) kendi

yasamina son verdigi (intihar ettigi) goriiliir. Burada isaret etmekle yetinilecek olan

*1 Bkz. Epiktetos, a.g.e., s.90
®2 Bkz. Platon, $olen, cev.: Sabahattin Eyiiboglu - Azra Erhat, isbankasi Yayinlar, istanbul, 2018, 206d-
209b
% Bkz. Platon, Protagoras, cev.: Prof. N. Sazi Késemihal, Millt Egitim Bakanligi Yayinlari, istanbul,
1997, ss.17-20, (320-322c)
* Bkz. Aristoteles, a.g.e., 1170b ve 1177b-1178
® Bkaz. Aristoteles, Politika, 1278b
% Bkz. Pseudo-Aristoteles, Oikonomika, cev.: Burak Takmer, Kabalci Yayinlari, istanbul, 2016, 1343b
(8-25)
®” John Stuart Mill de bu meyile isaret eder: Bkz. John Stuart Mill, Utilitarianism, Batoche Books,
Kitchener, 2001, s.13
% Bkz. Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1095b (15-20) ve 1172b (10), ayrica Politika, 1340b
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bu ve benzeri sorulara 4. bolimde daha tafsilatli cevaplar verilmeye, goriiniirdeki
tiim celigkilere ragmen yasamin muhafazasina yonelik i¢giidiiniin (diger canlilar gibi)
insan davraniglarin1 belirleyen temel unsur oldugu hipotezi ontolojik, biyolojik ve

psikolojik argiimanlarla gerekgelendirilmeye ¢alisilacaktir.

Bu minvalde, tez boyunca ilk olarak felsefe tarihinde “hazcilik” olarak bilinen
ekoliin/ekollerin goriisleri, ilk hazci filozoftan klasik Ingiliz faydacilarma (8zelde
John Stuart Mill’e) kadar, i¢cinde barindirdig: tiim farkliliklarla birlikte 6zetlenmeye
caligilacaktir. Zira bu satirlarin sahibi, i¢inde yasadigimiz (post)modern ¢agin bircok
yoniiyle kokleri Antik ve Helenistik doneme dayanan hazciligin bir sonucu oldugu
goriisiindedir. Ayrica miistakil bir bolim ayirdigimiz, 20. ylizyilin en O6nemli
psikoloji ekolii olarak degerlendirilen ve etki ve uygulama alanlart nispeten daralmis
olsa da bugiin de diinyanin gesitli cografyalarinda cari olan Freudyen psikolojinin
insan psisesini agiklama semalarinin hazci temellere dayandigi, yasadigi doneme
hakim hazc1 yaklasimlarin Freud’un insan psisesini anlama ¢abasinda 6nemli etkileri
oldugu kanaatimizce son derece agiktir ve bu minvalde bir elestiriden gegirilmesi

elzemdir.

Tez gergevesinde, hazciligin tarihi kisaca serimlendikten sonra hazciliga itirazin
tarithi 6zetlenecek, bu meyanda Freud tizerinde de etkileri oldugunu diisiindiigimiiz
Stoaci Oikeiosis dgretisinden Spinozact Conatus dgretisine, Schopenhauer’nin Der
Wille zum Leben kavramindan Bergsoncu Elan Vital’e, yasamm muhafazasi ilkesini
varligin 6z olarak telakki edip felsefi sistemlerinde merkezi bir yer ve 6nem veren
filozoflarin goriisleri yine kisaca aktarilacaktir. Varligin 6ziiniin ve dolayisiyla
yasamin amacinin haz arayis1 degil, varhigin/yasamin muhafazasi oldugu
goriisiindeki filozoflarin yaklagimlari yine “ontolojik argiiman” baghig: altinda ele
alinacaktir. Bu ilk boliimde son olarak ele alinacak olan Bergson’un biyolojiden
(6zellikle doneminde hakim evrim kuramindan) ziyadesiyle faydalanan ve
psikolojinin de bu biyolojik zemin iizerine insa edilmesi gerektigini iddia ettigi
felsefesi ikinci boliime gegis igin bize uygun bir ¢ikis noktasi saglayacaktlr.69

Ikinci boliimde, bu ontolojik zemin iizerinde, insan da dahil her canlinin

davraniglarin1 yonlendiren birincil giidiiniin yagsamin muhafazasi oldugu tezi 6zellikle

% Bkz. Henri Bergson, Les deux sources de la morale et de la religion (Oevres icinde), Presses
Universitaires de France, Paris, 1970, s.1066
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biyolojiden ve kismen fizikten orneklerle desteklenmeye galisilacaktir. Bu noktada
modern biyolojinin kurucularindan Darwin’in struggle for life hipotezi incelenecek,
evrim siirecinin 6zii olarak yasama miicadelesine temas edilecektir. ikinci boliimiin
ikinci kisminda Richard Dawkins’in Darwin’e itirazi merkeze alinacak ve dogal
secilimin, bir diger ifadeyle yasamda kalma miicadelesinin temel bileseninin “tiir”
degil, “gen” oldugu iddias1 aktarilacaktir. Bu ikinci bolimde ortaya konulmak
istenen temel olgu; en basit (mikro-)organizmalardan en karmasik (makro-
)Jorganizmalara kadar her canlinin ya da canli toplulugunun sahip oldugu —bu ¢abanin
temel bileseni gen ya da tiir olsun— hayatta kalma gilidiisiiniin biyolojik ve fiziki

temellerinin gosterilmesidir.

Uciincii boliimde Freudyen psikoloji/ekol iizerinde hususi olarak durulacaktir. Bu
bolimde Freud’un insan davranislarini agiklamak igin gelistirdigi psikanaliz
yonteminin haz arayisi temelli oldugu gosterilmeye ¢alisilacaktir. ilgili béliimde,
daha 6nce ele alinan filozof ve ekollerin Freud tarafindan nasil “hazc1” bir okumaya
tabi tutuldugu, yasama arzu ve cabasinin haz arayisinin bir tiirevi olarak kabul
edildigi gosterilecektir. Yine ayni boliim icinde, baslangicta Freudyen kuramdan
hareket eden, ancak zamanla Freud’un haz arayisindaki canli kabuliinii sorgulayan,
insanin birincil bir giidiiyle acidan kagip haz aramadigini, bilakis yasam/varlik
cabasinin ¢ok daha birincil oldugunu savunan kimi isimlerin goriislerine

bagvurulacaktir.

Dordiincti  bolimde, tarih boyunca insan dogasina yonelik bu iki farkl
“okuma”nin kisa degerlendirmesi yapilacak, akabinde hazciliga karsit bir tavirla,
Stoaci bir 6neride bulunulmaya galisilarak, “yasama arzu ya da ¢abasi” temelli bir
psikolojik yaklagimin insan davraniglarini anlamak ve agiklamak i¢in ¢ok daha
makul bir zemin sunabilecegi iddiasinda bulunulacaktir. Daha 6nce ortaya konan
goriisler (ontolojik, biyolojik ve psikolojik “kanitlar”) 1s18inda, insanin her seyden
once varhigimi siirdiirmek cabasiyla hareket ettigi, bu ¢abanin 6niindeki engellerin
baska her seyden ¢ok somatik ve psikolojik sorunlara yol ag¢tig1, insan ruhunun (ya
da nefsinin) dinamiklerini anlamak i¢in bunun gozden kacirilmamas: gerektigi

savunulacaktir.

Tezde yukarida belirtilen bir sira diizen takip edilmesinden de anlasilacag: {izere,

aragtirmanin amaci anahatlariyla sudur: Tez bir doktora tezinin mimkiin kildigi
11



ol¢iilerde de olsa (Freud’a atfen) bir “metapsikoloji” 6nerme iddiasinda olacaktir; bir
diger ifade ile insanin saglikli ya da sagliksiz tim edimlerini agiklamamizi ve
anlamamiz1 saglayacak bir zemin, bir temel, bir hareket noktasi belirleme amacinda.
Bu amag¢ dogrultusunda oncelikle hatali oldugunu diisiindiiglimiiz bir “okuma’nin
tarihi 6zetlenecek ve buna karsit olan Stoaci itiraz temele alinarak yeni (!) bir 6neride
bulunulmaya c¢aligilacaktir. Ancak kanaatimizce bu “meta” g¢ergeveyi/semsiyeyi
kurmadan 6nce ve dahi kurabilmek i¢in onun dayandigi sacayaklar1 (ontolojik ve
biyolojik dayanaklar) ortaya konmalidir. Zira ancak bu sekilde s6z konusu Onerinin
“yanlislanmaya agiklig1” saglanabilir ve itirazlar dikkate alinarak yeniden
diizeltilebilir ya da Dbitiiniiyle degistirilebilir. Dolayisiyla mezkr amag
dogrultusunda, ortaya konacak hipoteze yoneltilebilecek itirazlara pesinen verilmis
cevaplar niteliginde olacak ontolojik, biyolojik ve psikolojik argiimanlar, timid edilir

Ki tezin amacina saglam ve somut adimlarla ulasilmasini saglayacaktir.

Yukarida ifade ettigimiz gibi, tez oncelikle insan davranislarinin asli amacina
yonelik iki temel goriisiin (hazci ve oikeiosis¢i yaklagimin) tarihini ana hatlariyla
ortaya koyacaktir. Bu, Antik donemden gilinlimiize uzanan, uzun bir siireci
imlemektedir ve neredeyse tiim diisiince tarihini kapsar goriintiisii nedeniyle ilk
bakista soru isaretlerine yol agabilir. Ancak belirli donemlere ya da filozoflara ait
kuramlardan ziyade, belirli bir konunun (ya da konularin) tarihi kisaca 6zetlenecek
oldugundan, sadece mercek altina alinan konularin baglica temsilcilerinin
yaklasimlar1 aktarilacaktir. Bu c¢ercevede yalnizca hazci ve Stoaci/Oikeiosisci
gortsleri felsefi (ontolojik, etik, siyasi) ve psikolojik yaklasimlarinin merkezine alan
diistiniirlere temas edilecek, bu yaklagimlara gelistirdikleri/benimsedikleri diisiince
sistemlerinde merkezi bir yer ve 6nem vermeyen (sadece belirli dlgiilerde deginen)

filozof ve diistiniirler kasitl olarak arastirmanin kapsami disinda birakilacaktir.

Insanin tarih boyunca oldugu gibi, giiniimiizdeki yasam bi¢imlerini de belirleyen
kosullar, insanin (dogasinin) ne olduguna verilen cevaplar ile dogrudan alakalidir.
Neden oyle degil de bdyle yasadigimiz, nigin su degil de bu ekonomik ve siyasi
diizenler egemenliginde hayatimizi silirdiirdiigiimiiz, ne zaman saglikli, ne zaman

hasta kabul edilip nasil iyilestirilmeye calisildigimiz hep insanin dogasmin ne
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olduguna, bu dogal varliktan “doga’nin ne talep ettigine verilen cevaplarla ilgilidir.”
Nitekim hem Stoacilar hem de Epikiirciiler (hazcilar) hipotezlerini gerekcelendirmek
icin “doga’’ya bagvurmuslar,* diger canlilar gibi insanin da neden belirli bir sekilde
davrandigin1 ve dahi davranmasi gerektigini “doga”ya ve isbu doganin taleplerine

atfen izaha calismuslardir.”

Bu ¢ercevede, tarih boyunca insan kendini tanimaya, tanimlamaya ve anlamaya
caligarak, insanin aslinda ne oldugu, neyi neden arzuladigi sorularina cevap aranmis,
ortaya konan cevap Onerileri dogrultusunda siyasi, ahlaki, sosyolojik ve psikolojik
kuramlar gelistirilmistir. Her ne kadar klasik dénemdeki birbirinden ayrilmazlhigina
karsin, modern dénemde, 6zellikle Hume sonrasinda “olan”dan “olmasi gereken”in
tiiretilmesi elestirilmis olsa da’® bugiin dahi insanin siyasi, ahlaki, toplumsal ya da
bireysel tiim edimlerini haklilagtirmak i¢in basvurulan temel argiiman (askin
giigler/merciler degil) onun “doga”sidir.”* Dolayisiyla insanin dogasina, bu doganin
neyi arzuladigina, nelerden kagindigina ve hangi saiklerle hareket ettigine yonelik
yapilan hatali ¢ikarimlar, onun dogasina aykir1 yaklasimlar gelistirmeyi beraberinde
getireceginden, Sokratik okullarin hayatin nihai amaci olarak gérdiigii mutluluguna,
daha onemlisi sagligina ve dahi varliginin bekasina engel olacaktir. O nedenle
tezimizin konusunu olusturan “insanin davraniglarini yonlendiren birincil giidiiniin

ne oldugu” sorusturmast diin oldugu gibi bugiin de son derece 6nemlidir ve bu

" John Stuart Mill de bu hususa dikkat cekmis, asirlar boyunca bir seyin dogal

olmasinin/gérilmesinin o seyin dogru olmasi ile es anlamli olarak kullanildigina isaret etmistir. Bkz.
John Stuart Mill, Din Uzerine Ug Deneme, cev.: Ozgiic Orhan, Pinhan Yayinlari, istanbul, 2017, ss.84-
85

7! Bkz. Epiktetos, Séylevler, s.102, 202-203

? Bu meyanda, insanin bireysel ve siyasal yasaminin en uygun formlarinin onun “doga”sinda
aranmasl gerektigi gorisliniin yine Aristoteles’e dayandigini belirtilmelidir (bkz. lain Hampsher-
Monk, Modern Siyasal Diisiince Tarihi, Yayina Hazirlayan: Necla Arat, Say Yayincilik, istanbul, 2004,
s.87). Bu konuya ilerleyen bolimlerde tekrar temas edilecektir.

7 David Hume, A Treatise of Human Nature (insan Dogasi Uzerine Bir inceleme), cev.: Aziz Yardimli,
idea Yayinevi, istanbul, 1997, s.408. Benzer sekilde John Stuart Mill de olandan olmasi gerekenin
turetilmesinin hatali olacagl kanaatindedir. Ona goére eylemlerimize doganin seyrini rehber
edinmemiz (dini ve ahlaki agidan) dogru olamaz. Bkz. John Stuart Mill, Din Uzerine U¢ Deneme,
$s.87-100

" G.E. Moore, 1903 tarihli tnll eseri Principia Ethica’da bu durumdan “dogalci yanilgl” (naturalistic
fallacy) olarak bahseder. Ona gore ilk olarak David Hume’un isaret ettigi, olandan (is) olmasi
gerekene (ought), yani olgudan degere; bir diger ifadeyle gerceklik Onermelerinden deger
onermelerine gegis hatasi Stoacilardan Spinoza’ya, Kant’tan Hegel’e kadar birgok filozofta gorular.
Konuya iliskin ayrintili bir tartisma igin bkz. Hakan Poyraz, Dil ve Ahlak, Vadi Yayinlari, Ankara, 1995,
ss.18, 52, 135-136
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soruya tarih boyunca verilmis cevaplar géz o6niinde bulundurularak yeni (!) cevap

onerilerinde bulunmak yine dogamiz geregi kaginilmazdir.

Bu noktada son olarak sunu da belirtmek gerekir: Schopenhauer’nin ifadesiyle
olim korkusu (Todesfrucht) a priori olan yasama isteminin/arzusunun diger
yﬁziidl'ir.75 Ve diisiince tarihi boyunca 6liim korkusuna, onun insan psisesi ve dolayl
olarak davranislari iizerindeki derin etkilerine dair bircok eser kaleme alinmistir.”
Bununla birlikte, kanaatimizce ancak yasama bilingli ya da bilingsiz istiyak duyan,
onu elinden geldigince siirdiirmeye calisan ve bu yonde bir (i¢)giidiiyle var
olmus/edilmis bir canli i¢in 6liim (ya da yokluk) korku verici olabilir. Bu anlamda
yasama arzu ve/veya ¢abasi 6liim korkusunu da agiklar. Biling sahibi varliklar olarak
bizler yasamimizi korumak ve siirdiirmek istedigimizden 6limden korkar, ondan
kaginiriz. Buna karsin gelecekte bir giin basimiza gelecek olan 6liimden korkuyor
oldugumuz icin yasama sarilmayiz. Zira 6leceginin farkinda olan tek canli, biling
sahibi olan insandir. Diger canlilar (Dawkins’in ifadesiyle evrim, yani yasam
miicadelesi) gelecege karsi kordiir,” ancak 6leceklerinin bilincinde olmamalarina
karsin yine de yasama dort elle sarilirlar, onu ellerinden geldigince siirdiirmeye
calisirlar. Hakeza “Bebegin (veya fetiisiin) oliimden endise duyma kapasitesi
yoktur.”® Ancak buna ragmen yasamda kalmak i¢in tiim giiciiyle ¢abalar, zira o
sekilde var edilmistir. Dolayisiyla yasama arzusu 6liim korkusunu aciklar, 6liim
korkusu ise yasama arzusunu agiklayamaz. O nedenle biz tez boyunca insanin 6liime
yaklasimma ve duydugu oOliim korkusuna dogrudan deginmeyecegiz ve oOlim
korkusunun da sebebi oldugunu diisiindiigiimiiz yasama arzusu ya da cabasi
cergevesinde kalarak bunun canlilarin bilingli ya da bilingdis1 hareketleri tizerindeki

birincil ve belirleyici etkisine yogunlasacagiz.

7> Bkz. Arthur Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstellung (Bd. Il, Kap. XLI), Diogenes Verlag
AG Zurich, 1977, s.544
’® Bu noktada Miguel de Unamuno’nun Hayatin Trajik Duygusu adli eseri essiz bir érnektir. Yine bu
meyanda Irwin Yalom’un artik klasiklesmis eseri Varoluscu Psikoterapi’de 6lim korkusu insan
davranislarini belirleyen/etkileyen temel unsurlardan biri kabul edilir. Yalom, insanlarin tarih
boyunca 6liim korkusu ile nasil miicadele ettigini, onu asmak icin gecmiste ve gliniimizde kullanilan
savunma mekanizmalarini son derece yetkin bir sekilde ozetler. Bkz. Irwin Yalom, Varoluscu
Psikoterapi, cev.: Zeliha lyidogan Babyigit, Kabalci Yayinevi, istanbul, 1999, ss.49-341
”7 Bkz. Richard Dawkins, The Selfish Gene, Ebook v1.0., s.14
78 Bkz. Donald W. Winnicott, insan Dogasl, gev.: Pelin Kog, Pinhan Yayincilik, istanbul, 2017, 5.167
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1. ONTOLOJIiK ARGUMAN

“Yiiksek bir yerde, bir kayanin {izerinde

ancak iki ayagimi koyabilecegim kadar daracik bir yerde yasayacak olsaydim,
dort bir yanim ugurumlarla, okyanuslarla ¢evrili olsaydi,

firtinalar, zifiri karanlik olsaydi her yanim, kimsecikler olmasaydi yanimda,

o daracik yerde dylece bir 6miir, binlerce yil, sonsuza dek yagamak isterdim!

Yasayabilsem, yalnizca yasayabilsem, yasayabilsem! Nasil olursa olsun, ya@asam!”79

Uciincii  boliimde detayli olarak deginecegimiz R. D. Laing’in de
onciilerinden olan varoluscu diistiniir Paul Tillich, yanlizca insan dogasinin ontolojik
acidan dogru anlasilmasinin 1s181nda, psikolojinin ve sosyolojinin sagladigi malzeme
biitiinii, tutarli ve kapsamli bir kuram héaline getirilebilir, der.’® O nedenle
calismamiza ontolojik argiiman boliimii ile giris yaparak, haz arayisinin m1 yasama
arzu ve gabasini, Yyoksa yasama cabasinin mi hazzi Onceledigi tartigmasinda,
tartismanin su ya da bu tarafinda yer alan muhtelif isimlerin hangi ontolojik temelden
hareket ettigini gdstermek, akabinde biyolojik ve psikolojik argiiman boliimlerine

geemek yerinde olacaktir.

1.1. Aristippos’tan John Stuart Mill’e Hazcihiga Bakis

Giris boliimiinde belirttigimiz gibi, bu ilk boliimde Antik Yunan’dan (M.O. 5.
yiizyildan) modern doneme (M.S. 19. yiizyi1l Avrupasina) hazciligin tarihini kisaca
Ozetleyecek, “Psikolojik Argiiman” bashgini tasiyan 3. boliimde ele alacagimiz
Freudyen psikolojiye de 6nemli etkilerde bulunmus olmasi dolayisiyla konuyu John
Stuart Mill’in hazciligi/faydaciligi ile sonlandiracagiz. Akabinde yine bu bdliim
icinde kisaca hazciliga itirazin tarihini serimleyecek, 4. boliimde ortaya koyacagimiz
“Oneri”’ye temel olusturmalart bakimindan yasama arzu ve/veya ¢abasina felsefi

sistemlerinde merkez1 bir yer ve 6nem veren filozoflarin goriislerini aktaracagiz.

” Dostoyevski, Sug ve Ceza, cev.: Mazlum Beyhan, Tiirkiye is Bankasi Yayinlari, istanbul, 2012, 5.83
% Bkz. Paul Tillich, Olmak Cesareti, cev.: F. Cihan Dansuk, Okuyanus Yayinlari, istanbul, 2014, .86
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1.1.2. Antik ve Helenistik Donemde Hazcihik

Kimi felsefe tarihgileri hazci olarak nitelendirilebilecek yaklagimlarin Hint
felsefesinde Antik Yunan’dan ¢ok daha erken donemlerde goriildigiini
savunmustur.®* Buna karsin konunun uzmanlari genel olarak hazciligin Yunan’daki
koklerini Demokritos (M.0. 460-380)’a dayandirir.2? Ancak gerek Hint felsefesinden
gerekse Demokritos’tan giiniimiize hazci olarak nitelendirilebilecek cok az belge ve
bilgi kaldigindan® hazcilik agirlikli olarak Platon (M.O. 428-348)"un c¢agdas, iinlii
Yunanl filozof Aristippos (M.O. 435-356) ile baslatilir.®* Sokrates’in talebelerinden
olan ve eserlerinden giliniimiize baz1 fragmanlar diginda higbir sey kalmamis olan

® Bununla birlikte

Kyreneli Aristippos®™ Kirene Okulunun da kurucusudur.®
Aristippos sadece, hazzi yapip etmelerimizin nihai amaci olarak kabul etmesiyle
degil, ayn1 zamanda teleolojik (ereksel) evren tasavvurunu benimsememesi, bilakis
materyalist bir varlik anlayisina sahip olmasi dolayisiyla da Soktarik gelenegin
disginda  kabul edilir.¥” Aristoteles’in kendisinden “sofist” olarak bahsettigi,®
duyusal/bedensel bir haz anlayisina sahip Aristippos’un goriisleri yine hazci ekole
mensup Epikiir’den belirli 6l¢iide farklilasiyor olsa da Yenigag yararciligina uzanan

slirecin baglangicinda bulunmasi ve ilerleyen bdlimlerde ayrintili olarak ele

alacagimiz Freud’un duyusal hazzi (cinselligi) merkeze alan yaklagimini bir yoniiyle

8 Bkz. M. Rangacarya, The Sarva-Siddharta Sangraha, Madras Government Press, Madras, 1909, s.6
Ayrica Amartya Sen, The Argumentative Indian, Farrar, Straus & Giroux, New York, 2005, s.24
8. c.B. Gosling ve C. C. W. Taylor, The Greeks on Pleasure, Cleardon Press, Oxford, 1982, ss.27-37.
Friedrich Albert Lange, Demokritos’un bir okul kurmadigina, ancak felsefesinin Epikiir'tin felsefesince
emildigine (absorbiert) isaret eder. Bkz. Friedrich Albert Lange, Geschichte des Materialismus und
Kritik Seiner Bedeutung in der Gegenwart, Verlag von J. Baedeker, Iserlohn und Leipzig, 1887, s.11
8 Bkz. H. Diels ve W. Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker, Weidmann, Berlin, 1951, s.68, 170,
188, 189, 200
® Friedrich Albert Lange, Aristippos’a atfedilen haz kuraminin, insan eylemlerinin amacinin haz (Alm.
Lust) oldugunu sdyleyen Protagoras (M.O. 490-411)a dayandigini, Protagoras duyumculugunun
Kyrene okulu tarafindan benimsenip gelistirildigini aktarir. Bkz. Friedrich Albert Lange, a.g.e., ss.30-
31. Ayrica bkz. Bedia Akarsu, Ahlak Ogretileri (I. Mutluluk Ahlaki), Remzi Kitabevi, istanbul, 1982,
s.46
% Bkz. Diogenes Laertios, a.g.e., s.91
% Bkz. Diogenes Laertios, a.g.e., s.99
¥ Bkz. Friedrich Albert Lange, a.g.e., s.26. Ayrica bkz. Ahmet Cevizci, Etik (Ahlak Felsefesi), Say
Yayinlari, istanbul, 2014, s.46
% Bkz. Aristoteles, Metafizik, cev.: Y. Gurur Sev, Pinhan Yayincilik, istanbul, 2017, 996a18
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onceliyor olmasi dolayisiyla ¢alismamizin bu bdlimiinde kisaca zikredilmeye

degerdir.®

Aristippos diger canlilar gibi insanin da davraniglarini yonlendiren temel saikin
acidan kagma (avoidance of pain) ve hazza yonelme (pursuit of pleasure) oldugunu
savunur.”® Bu meyanda benzer bir goriisiin Aristoteles tarafindan kendisinden daha
yasli olan ¢agdas1 Eudoksos’a dayandirildig hatirlanabilir.* Aristippos’a gore haz
(dogaya uygun) yumusak hareket iken, aci (dogaya muhalif) sert hareketi imler ve
duyularla ilgili yumusak hareket ulagilmasi hedeflenen son erektir.*? Ulasiimak
istenen bu son erek, dolayisiyla yasamin amaci (ultimate reason for living) olan
bedensel haz® aciin yoklugu degildir Aristippos’a gore.”® Miiteakip bolimde
gorecegimiz Epikiir’lin haz anlayisi ile ayrigma bu tanimla kendini tiim agikligiyla
ortaya koyar. Zira asagida daha ayrintili olarak deginilecegi tizere, Epikiir’e gore haz;
bedende acinin yoklugu (aponia),” ruhta ise tam bir siikinet ve dinginlik (ataraksia)
halidir. Aristippos ve takipgileri ise “durgun hazzi hazdan saymazlar, sadece devinim
halindeki hazzi kabul ederler.”®® Ayrica Epikiir’den ve Sokratik gelenekten farkl
olarak Aristippos ulasilmasi hedeflenen son eregin mutluluk olmadig1 goriistindedir.
Bilakis nihai gaye hazdir ve mutluluk denilen sey hazlarin birlesimidir.*’ Dolayisiyla,
filozofa gore haz -Sokratik okullarin savundugu gibi- mutluluga ulagmak igin
istenmez, tam tersine mutluluk anlik hazlara ulagsmak i¢in istenir.”® Ona gbre bunun
en Onemli kaniti ¢ocuklugumuzdan itibaren acidan uzak durmamiz ve hazza
ytjnelmemizdir.99 Hazz1 “iy1” ve “yasamin amaci” ile 6zdeslestiren,"® hazzin baska

bir sey i¢in degil, bizzat kendisi i¢in istedigimizi savunan Aristippos (ve takipgileri)

° Friedrich Albert Lange ilk baskisi 1866 yilinda yapilan Materyalizmin Tarihi (Geschichte des
Materialismus) adli eserinde Aristippos’un felsefesini 6zetlerken ruhu harekete gegiren iki duyumu
(haz ve aci) Almanca Lust ve Schmerz/Unlust terimleri ile karsilar.

% Bz, Diogenes Laertios, a.g.e., s.99
! Bkz. Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1172b-10. Ayrica A.A. Long, Hedonizmin ilk Savunuculari:

Kireneliler, Etik Kuramlari icinde, derleyen ve ceviren: M. Turkeri, Lotus Yay. Ankara, 2014, s.31
2 Bkz. Diogenes Laertios, a.g.e., s.99
% Bkz. AA. Long, a.g.e., s.30
* Bkz. Diogenes Laertios, a.g.e., s.99. Ayrica bkz. Douglas J. Soccio, Archetypes of Wisdom,
Paperback, 2007, ss.198-199
% Bkz. Diogenes Laertios, a.g.e., s.518. Ayrica bkz. Francis E. Peters, a.g.e., s.141
% Diogenes Laertios, a.g.e., s.521
%’ Bkz. Bedia Akarsu, a.g.e., s.49
% Bkaz. Diogenes Laertios, a.g.e., s.99
% Bkaz. Diogenes Laertios, a.g.e., s.100
100 By, Bedia Akarsu, a.g.e., s.49
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hazzin ya da acinin olmamasint bir “ara durum” olarak niteler.*™* Dolayisiyla ne
acinin olmamasi hazdir ne de hazzin olmamasi acidir ona gé’)re.lo2 Her ne kadar
ruhsal/akli hazlar olabilecegini kabul etse de, filozofa gore bedensel hazlar ya da
acilar, ruhsal hazlardan ya da acilardan her haliikarda ¢ok daha canli ve dstiindiir.

Ona gore bu durum suclulara bedensel cezalar verilmesinden de anlasilabilir.*®

Diogenes Laertius’un, eserinin 10. kitabinda goriislerine (ii¢ mektup ve kirk
dzdeyis iceren) uzunca bir pasaj ayirdigi, ayrica Cicero (M.O. 106-43) ve Lucretius
(M.O. 94-53) gibi Helenistik dénem filozoflar1 araciligiyla gériislerinden nispeten
ayrintili bir bicimde haberdar oldugumuz, Stoaci filozoflarin itirazinin asil muhatabi
Epikiir (M.O. 341-270) ise nciisii Aristippos’tan farkli olarak felsefe/etik tarihinde
daha ¢ok ruhsal/akli hazciligi temsil eder.'® Aristoteles’te de rastladigimiz, tiim
canhlarin acidan kagip hazza yoneldigi gozleminden hareket eden Epikiir'® haz ile
Iyiyi, aci ile ise kotiiyli 6zdeslestirir ve yasamin gergek amacinin hazzin olabildigince
artirtlmasi, buna karsin acidan uzak durulmasi oldugunu savunur.'® Epikiir’iin sadik
takipgisi Lucretius’un dizeleriyle; “Iki itkisi... iki amaci vardir doganin: Bedenin aci
cekmemesi... Tadindan korkmamasi haz veren duyumlarin.”*® Cicero ise ilk iki
bolimiinde hazciligi ele aldigi De finibus bonorum et malorum adli eserinde,
Epikiir’iin hazzi en yiiksek iyi ile 6zdeslestirdigi, dolayisiyla yasamin amaci olarak
belirledigi goriisiinii s0yle aktarir:

Oyleyse, en yiiksek ve nihai iyinin ne oldugunu soruyoruz, o ki biitiin filozoflarin
kanaatine gore, her seyin kendisine dayandigi ancak kendisinin hicbir seye iliskin
olmadig1 bir sekilde var olmus olmadir. Epikiir’e gore bu, hazdir; o [haz] onun
[Epikiir'in] kanaatine gore en yiiksek iyidir, aci1 ise en biyiik kotilik. O bu
yaklasimini su sekilde kanitlamaya ¢aligir: Her canli dogar dogmaz haz i¢in gabalar
ve en yiiksek iyisi olarak onun igin seving duyar, -en biyiik kotiilik olarak ise

acidan kacar ve giicli yettigince onu kendinden uzak tutmaya c¢aligir. Bunu

bozulmamis (safligin1 yitirmemis) oldugu siirece ve doga bdylesi [...] bir yargida

101 Bkz. Diogenes Laertios, a.g.e., s.100

Bkz. Bedia Akarsu, a.g.e., s.49

Bkz. Diogenes Laertios, a.g.e., s.100

Bkz. Ahmet Cevizci, a.g.e., s.53

Bkz. Diogenes Laertios, a.g.e., ss.521-522

Bkz. Diogenes Laertios, a.g.e., s.479, ayrica bkz. Albert Friedrich Lange, a.g.e., 5.78

%7 Lucretius, Evrenin Yapisi (De rerum natura), cev.: Turgut Uyar — Tomris Uyar, Norgunk Yayinlari,
istanbul, 2011, s.51 (ayrica bkz. s.52, 59)

102
103
104
105
106
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bulundugu i¢in yapar. Bu nedenle neden haz i¢in c¢aba sarfedildiginin, acidan ise

kagmildiginin akli bir izahina ihtiyag yoktur.'®
Epikiir hayatin en iistiin amacint mutluluk olarak belirlemesiyle Sokratik gelenek
iginde kabul edilir, ancak Cicero’nun ifadelerinde de goriildiigii gibi iyiyi, dolayisiyla
erdem ve mutlulugu haz ile 6zdeslestirmesiyle, ayrica hazzi mutlu yasamin ilkesi ve
eregi olarak tanimlamasiyla'® Sokratik gelenege mensup diger felsefe ekollerinden
farklilagir. Bir diger ifadeyle o, “hedonizm™ Sokrates’in erdemli hayata dayali

mutluluk anlayisini ifade eden “eudaimonizm” ile birlestirmeye gallslr.llo

Platon ve Aristoteles’te rastladigimiz gibi, Epikiir’e gore de dogaya uygun olan
eylemler haz, aykiri/yabanci olan eylemler ise aci duygusu uyandirir.**' Doganin

diger canlilar gibi bizlerden ilk talebi ise hazza yénelmemizdir.112

Doga bu
dogrultuda igimize yerlestirdigi birincil bir giidii ile hazza yonelip acidan kagmamizi
saglar."*® Sextus Empiricus’un hazeiliga iliskin ifadesiyle, “Hayvanlar dogar
dogmaz, dogalar geregi, saf bir sekilde hazza yénelir ve acidan uzak durur.”***
Bununla birlikte, daha Once belirtildigiizere, Epikiir hazdan Aristippos’ta
gordiigiimiiz  duyusal hazlari anlamaz sadece.’”® Duyusal hazzin &nemini
yadsimamakla birlikte,"*® haz arayisinin her daim aklin denetiminde olmasi
gerektigini 6nemle vurgulayan Epikiir’in kendi ifadesiyle; erek olan haz, yoldan
¢ikmig insanlarin pesinden kostugu hazlar ve cinsel hazlar degildir, bilakis bedensel
olarak ac1 ¢ekmeme ve ruhsal olarak sarsinti iginde bulunmamadir."*” Epikiir’iin
negatif bir hazci olarak nitelendirilmesine yol acan bu ‘“acidan uzak olma” ve

ruhsal/zihinsel dinginlik (peace of mind) hali ona gore bedensel hazlardan ¢ok daha

1% Cicero, De finibus bonorum et malorum (Uber das hochste Gut und das groBte Ubel), Almancaya

cev.: Harald Merklin, Reclam Yayinlari, Stuttgart, 2010, s.81

199 Bz, Diogenes Laertios, a.g.e., s.519, 521

Bkz. Ahmet Cevizci, a.g.e., s.53

Bkz. Diogenes Laertios, a.g.e., 5.488

Bkz. Heinrich Schmidt, Epikiir'iin Yasama Sevinci Felsefesi, ¢ev.: Yunus Kazim Koéni, Remzi
Kitabevi, istanbul, 1946, s.73

83 Bkz. Diogenes Laertios, a.g.e., s.519

Sextus Empiricus, Kuskunun Felsefesi, cev.: C. Cengiz Cevik, Kirk Gece Yayinlari, istanbul, 2010,
s.202

13 Bkz. Epikiir, Mektuplar ve Maksimler, cev.: Hayrullah Ors, Remzi Kitabevi, istanbul, 1962, 5.38
Bkz. Bkz. Heinrich Schmidt, a.g.e., s.74, ayrica bkz. Bedia Akarsu, a.g.e., s.81

Bkz. Diogenes Laertios, a.g.e., s.519
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iistiindiir."*® Zira beden sadece i¢inde bulunulan anin maddi sartlarindan ac1 duyarken

ruh hem simdinin, hem gegmisin, hem de gelecegin acisiyla altiist olur.**®

Ozetle, Epikiir hayatin amaci olarak (sadece) duyusal hazzi degil, daha ziyade
akli/ruhsal hazzi kastediyor ve bu hazzi 6l¢iilii davranip ruh dinginligi saglamak ve
acidan uzak olmak™° olarak tanimliyor olsa da erdemi, iylyi ve mutlulugu haz ile bir
ve Ozdes kabul etmesiyle, ayrica doganin i¢imize yerlestirdigi ilk i¢glidiiniin haz
arayist oldugunu savunmastyla tam anlamiyla hazci bir filozoftur. O sadece diger
canlilar gibi insanin da haz pesinde kostugunu iddia etmez, dahasi bunun bdyle
olmasi1 gerektigini de savunur'?! ve iigiincii boliimde ayrintili olarak ele alacagimiz
Freud’un haz tanimina ve haz arayisindaki insan kabuliine birgok acgidan oOnciiliik

eder.

Hazci filozoflarin goriisleri zaman icinde daha rafine formlarda ifade edilmis,
vurgular farklilasmis, insanlarin duyusal hazdan fazlasini istedikleri g6z Oniinde
bulundurulmus olsa da s6z konusu filozoflarin eserlerinde haz siirekli surette (yegane
olmasa da) baslica iyi olarak kabul edilegelmistir."?* Bununla birlikte, diger
Helenistik donem felsefe okullar1 gibi, Hristiyanligin 4. yiizyildan itibaren Roma’nin
resmi dini olarak kabul edilmesinin akabinde gézden diisen hazci (Epikiircii) okullar

da M.S. 6. yiizyilda Imparator Justiniasnus tarafindan biitiiniiyle kapatilmistir.

Bu minvalde Ortagag boyunca en ¢ok lanetlenen felsefe okulunun hazci/Epikiircii
okul oldugu unutulmamalidir. Hristiyan anlatisinda Hz. Adem’in haz arzusu/arayist
nedeniyle cennetten c¢ikarildigi inanci hatirlanirsa bu sonucun pek de sasirtici
olmadig1 teslim edilir. Bu dogrultuda Epikiir Skolastik diisiiniirlerce escinsel,
oglanci, ensest diiskiinii ve benzeri sifatlarla su¢lanmis, Epikiircii ekole mensup diger
filozoflar da bu su¢lamalardan nasibini almistir."?® Nitekim Thomas Aquinas Summa
Theologiae’sinde Epikiir’e pek deginmemis, daha ziyade Aristoteles’in hazzi

Nikomakhos’a Etik’te ne sekilde ele aldigim tartigmistir. ' Dante ise flahi

118 Bkz. AA. Long, a.g.e., s.31. Ayrica bkz. Douglas J. Soccio,a.g.e., 5.202

Bkz. Diogenes Laertios, a.g.e., s.521, ayrica bkz. Albert Friedrich Lange, a.g.e., 5.78

Bkz. Lucretius, De Rerum Natura, s.51

Bkz. A.A. Long, a.g.e., s.35

A.A. Long, a.g.e., s.32

Bkz. Howard Jones, The Epicurean Tradition, Routledge yayinevi, Florence, 1992, s.102

Bkz. Thomas Aquinas, Summa Theologiae, Vol. 20, Cambridge University Press, Cambridge,
Questions 34, Articles I-11, ss.65-70
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Komedya’sinda Epikiir’e karsi ¢ok daha acimazdir. Unlii filozof sair, Sokrates,
Platon ve Aristoteles’i cehennemin diginda tutarken Epikiir’ii hi¢ tereddiit etmeden
cehenneme yerlestirir.125 Zira ruhun Oliimsiizliigline inanan Platon ve Aristoteles

Hristiyanlikla sdyle ya da boyle uzlastirilabilir, Epikiir ise aslal*?®

Bu cercevede biz yiizyillarca biiyiik bir siddetle bastirilip lanetlendikten sonra
Yeni¢ag’da ¢esitli degisim ve doniistimlerle tekrar karsimizi ¢ikan ve Hristiyan
ogreti ile biitiinlestirilmeye ¢alisilan hazciliga ge¢meden Once -kelami, irfani ve
israki okullar disarida tutulmak kaydiyla- belli basli Miisliiman filozoflarin
hazza/hazciliga yaklasimlarina kisaca goz atacagiz ve akabinde Ronesans ile baslayip
Bentham ve Mill ile nihai formuna kavusan Yenicag hazciligina/faydaciligina

gececegiz.

1.1.3. Miisliiman Filozoflarin Hazza ve Hazcihiga Yaklasim

fIk Miisliiman filozof olarak olarak kabul edilen Kindi (801-873)’den itibaren
Miisliiman filozoflarin -Platoncu ¢izgide- akli/manevi hazlarin nefsi/maddi hazlara
tercih edilmesini, ofke ve sehvetin aklin denetiminde tutulmasimi salik verdikleri
goriilmektedir.*?” Bununla birlikte Macid Fahri maddi diinyanmin yol actig1 haz (lezze)
ve acilar (elem) karsisinda Kindi, Razi, Ibn Miskevey ve ibn Sina gibi Miisliiman
filozoflarin Stoaci bir tavir aldiklarini, maddi/dis diinyanin degisip duran ve insana
ac1 vermesi muhtemel sartlart karsisinda kayitsiz/duyarsiz (apetheia) bir tavir
takinma 6nerisinde bulunduklarini belirtir.*?® Ayrica Kindi ve ibn Miskeveyh (932-
1030) tipk1 Epikiircii gelenekte savunuldugu gibi,'?® insana ac1 veren seylerin basinda

“5liim” oldugunu ifade eder* ve asil ac1 verici olanimn éliimiin kendisi degil, 6liime

12> Bkz. Dante Alighieri, The Divine Comedy, Penguin Classics, London, 2002, ss.10.13-14

Bkz. Stephen Greenblatt, The Swerve, How The World Became Modern, W. W. Norton &
Compony, New York — London, 2011, 5.98

27 Bkz. Kindi, “Tarifler Uzerine”, Mahmut Kaya, Kindi Felsefi Risaleler, Klasik Yay., istanbul, 2002,
s.191

128 Bkz. Macid Fahri, islam Ahlak Teorileri, cev.: Muammer iskenderoglu - Atilla Arkan, Litera Yay.,
istanbul, 2004, s5.102

129 Bkz. Lucretius, a.g.e., s.92

Bkz. ibn Miskeveyh, Ahlak Egitimi (Tehzibu’l-Ahlak), cev.: Abdulkadir Sener, ismet Kayaoglu, Cihat
Tung, Biyilyenay Yayinlari, istanbul, 2013, s.233. Ki 6liimiin en biyiik korku ve/veya hiiziin kaynagi
olarak kabulii ve ondan kurtulma &nerileri islam etik tarihi boyunca (Kindi’den Kinalizade’ye) biyiik
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yaklasim™' ve bu yaklagimin sonucu olarak ortaya ¢ikan 6liim korkusu oldugunu
savunur.’® Ki 6liim korkusunun ve bu korkudan kurtulma yollarinin Miisliman
filozoflarin ahlak felsefesine dair eserlerinde yiiz yillar boyu benzer sekilde ele

alinis1 Kindi’den sonra bir “gelenek” haline gelir.133

Buna binaen Kindi, Ebsi Bekir er-Razi (865-925) ve ibn Miskeveyh (932-1030)

hazzi acinin (liziintli ve kederin) olmayzisi ile irtibatlandirmis, hazza tipki Epikiir gibi

3% Onemli bir boliimiinii hazciligim analizi ve reddine

olumsuz bir anlam vermistir.
ayirdig1™ eserlerinde Platon’a pek cok yerde dogrudan atif yapan Razi’nin bir diger
haz tanimi ise daha once Platon ve Aristoteles’te gordiiglimiiz tanimi hatirlatir: Buna
gore haz tabii duruma doniistiir, ac1 ise tabii dengenin bozulmasi. Dahasi, ona gore
alman hazzin miktari, ¢ekilen acinin miktar ile dogrudan iliskilidir** ve dahi (bir

137 Xi benzer bir tanim daha ge¢ dénemde ibn

59138

yoniiyle) ac1 olmazsa haz da olmaz.

Miskeveyh’te de karsimiza ¢ikar: “Lezzet (haz) dogal hale donmektir.

Nefsi/maddi hazlarin pesinde kosularak gegirilen bir hayati akilli insana
yaklstlramayan,139 nefsani arzular olarak nitelendirdigi maddi hazlara yonelik meylin
(hevanin) daima aklin denetimi altinda tutulmasi gerektigi gortisiinde olan
Razi’nin'*® yaratilisimizin amaci ve hayattaki en istiin deger olarak degil,"** sadece
diinyevi mutluluga gétiiren araglardan biri olarak gérdiigii, asla manevi hazlara tercih

edilmemesi gerektigini belirttigi (maddi) hazza yaklagimi Miisliiman filozoflar

o6lclide ayni kalmis, ahlak Gizerine yazilan eser ve risalelerde konuya ayrilan bélim biyilk benzerlikler
gostermisgtir.
B! Macit Fahri, Epikiir'iin talebesi Menoeceus’a yazdigi mektubun Kindi ve Razi'nin kaygi ve 6lim
korkusuyla ilgili diisiincelerinin temelinde bulundugunu gosterir. Bkz. Macit Fahri, a.g.e., s.260
32 Ya’kub b. ishak el-Kindi, Uziintiiden Kurtulma Yollar, cev.: Mustafa Cagrici, Tirkiye Diyanet Vakfi,
Ankara, 2012, 5.95
3 552 gelimi EbG Bekir Razi de tipki Epikir gibi, 6lim korkusundan uzaklagmanin en uygun yolunun
onu disinmemek oldugunu savunur. Bkz. Eb( Bekir Razi, et-Tibbu’r-riihani (Ruh Saghgi), cev.:
Hiiseyin Karaman, iz Yayincilik, istanbul, 2015, s5.139-140
3% Bkz. Eb( Bekir Razi, a.g.e., s5.76-77, ayrica bkz. ibn Miskeveyh, Tehzibu’l-Ahlak, s.61
Bkz. Macit Fahri, a.g.e., s.121
Bkz. Eb( Bekir Razi, a.g.e.,s.76
Bkz. Eb( Bekir Razi, a.g.e., s.77
ibn Miskeveyh, Risale fi’'l-lezzat ve’l-4lam, Tiirkceye aktaran: Mahmut Kaya, islam Filozoflarindan
Felsefe Metinleri icinde Lezzet ve Elem Uzerine, Klasik yay., istanbul, 2017, 5.261
3% Eb( Bekir Razi, Kitabii’s-Sireti’|-felsefiyye, s.99-111, Tiirkceye aktaran: Mahmut Kaya, islam
Filozoflarindan Felsefe Metinleri icinde Filozof¢a Yasama, Klasik yay., istanbul, 2017, s.76, ayrica
bkz. et-Tibbu’r-riihani, s.63, 81 vd.
"% EbQ Bekir R4z, et-Tibbu’r-riihani, 5.61, 69, 91 vd.
Eb( Bekir Razi, Kitabii’s-Sireti’l-felsefiyye, s5.99-111, Tiirkgeye aktaran: Mahmut Kaya, islam
Filozoflarindan Felsefe Metinleri icinde Filozof¢a Yasama, Klasik yay., istanbul, 2017, 5.75
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arasinda asirlar boyunca hakim olan goriisiin 6zeti olarak zikredilebilir.*** Nitekim
Farabi (872-950) de Medinetii’l Fazila’da hazcilari erdemli sehrin disinda tutar ve
hazc1 bir yasami mutlulugun 6niinde bir engel olarak telakki eder. Ona gore duyusal
hazlar pesinde kosanlar ancak bayagilik ve diskiinliik sehrinin (medinetii’[-hisse

ve 's-sukiif) halki olabilirler.**®

Benzer goriislere daha ge¢ donemde ibn Miskeveyh ve ibn Sina (980-1037)’da
da rastlamak miimkiindiir: Kisi ancak nefsi/maddi hazlardan yiiz gevirip akli/manevi
hazlar elde etmeyi arzuladiginda (diinyevi ve uhrevi) mutluluga ulasabilir. Ibn
Miskeveyh haz ve acilar iizerine miistakil olarak kaleme aldigi risalesinde, hazlarin
en degerlisi ve miikemmeli olarak insanin akliyla mutlak iyiyi (ylice yaraticiy1)

%% Daha 6nemlisi, Ibn Miskeveyh tipki Aristoteles (ve daha gec

idrakini*** zikreder.
donemde Epikiir gibi) hazzi (lezzeti) dinginlik, aciyr (elemi) ise hareket ile
Ozdeslestirir: Ona gore, “hareketlerden maksat dinginliktir, zira her hareket eden
dinginlige ermek i¢in hareket eder™*® Oyle ki, tannhik dinginlik, kulluk ise
hareketle anlasilir.'*” Ki Ibn Miskeveyh’in Stoaci ve Kinik filozoflardan miilhem,
ancak Islami unsurlarla 6riilii ahlak 6gretileri sonraki siirecte Islam diinyasindaki tim
felsefi ahlak yazilarina model teskil eder.'*® Buna binaen, Farabi’nin bahsettigi,
Aristoteles’ten miilhem “altin orta” Ibn Sina’da da goriiliir. Tipk: Aristoteles gibi
maddi hazlar biitiiniiyle yadsimayan Ibn Sina duyusal hazlara meyli aklin
denetiminde tutmayi, bir diger ifadeyle itidali bizi asil mutluluga ulastiracak

araglardan biri olarak gérmeyi énerir.**

2 Eb{ Bekir Razi, a.g.e., s.75, ayrica bkz. et-Tibbu’r-rihant, ss.78-79

Bkz. Farabi, Kitabli Arai ehli’l-medineti’l-fazila, Tiirkceye aktaran: Mahmut Kaya, islam
Filozoflarindan Felsefe Metinleri icinde Erdemli Sehrin Halkinin Gériisleri, Klasik yay., istanbul,
2017,s.148

“ Bkz. ibn Miskeveyh, Risdle fi'l-lezzat ve’l-dlam, Tirkceye aktaran: Mahmut Kaya, islam
Filozoflarindan Felsefe Metinleri icinde Lezzet ve Elem Uzerine, Klasik yay., istanbul, 2017, ss.262-
263

5 Ki bu yaklasim bize Aristoteles’in Metafizik’inde zikrettigi; tanrisal olanin temasasinin en ¢ok haz
veren, en iyi oldugu yoniindeki goriisiini animsatir. Bkz. Aristoteles, Metafizik, 1072b1

® ibn Miskeveyh, a.g.e., s5.264-265

ibn Miskeveyh, a.g.e., ayni yer.

Bkz. Macit Fahri, a.g.e., ss.204-205

Mehmet Aydin, “ibn Sind’nin Mutluluk (Es-Saade) Anlayisi”, ibn Sind& Dogumunun Bininci Yil
Armagani, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1984, 5.433-451. Ayrica bkz. Mahmut Kaya, “ibn Sina
Felsefesinde Mutluluk Kavrami”, Uluslararasi ibn Sind Sempozyumu Bildirileri, Kiiltiir ve Turizm
Bakanligi Millt Kiitiphane yay., Ankara, 1984, ss.495-500
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Yukarida kisaca aktarmaya calistigimiz iizere, Miisliman filozoflarin hazza
yaklasimlar1 iglerinde barindirdiklara kimi farkliliklara ragmen kendilerini 6nceleyen
Sokrates¢i ekollerle son derece paraleldir ve dahi bu ekollerin goriislerinin
meczedilmesi olarak degerlendirilebilir. Ancak bir dine iman ediyor olmalari
dolayisiyla Antik ve Helenistik donemden —ozellikle Galen tlizerinden— devraldiklari
mirast oldugu gibi kabul etmemisler, i¢inde olduklar1 hakim paradigma g¢ergevesinde
yeniden yorumlamiglardir. Onlar i¢in tam bir mutluluk bu diinyada miimkiin degildir.
Bu c¢er¢evede Miisliiman filozoflar en yiiksek mutlulugun duyusal degil, akli

oldugunu, ona da ancak ahiret yurdunda ulasilabilecegini savunurlar.

Bununla birlikte, ayn1 zamanda dini bir gereklilik olarak duyusal hazlari
asagilayan, en yiiksek iyiyi Tanri ile, bir diger ifadeyle Tanri ile birlikte olmak (faal
akilla ittisal) ile 6zdeslestiren, dteki diinyanin (manevi) hazlarinin bu diinyanin gegici
(maddi) hazlarma tercih edilmesi gerektigini savunan Miisliiman filozoflarin yani
sira benzer yaklagimlar1 sadece Kur’an-1 Kerim ve Siinnet (Hz. Peygamber’in
davranislar1) ile temellendirmeye calisan kelamcilar da olmustur. Ayrica Islam
diisiince tarihi boyunca maddi/diinyevi hazlardan biitiiniiyle uzak durulmasini salik
veren tasavvuf ekolleri de goriilmiistiir. Ancak biz konuya iliskin daha fazla ayrintiya
girmeden bu parantezi kapatacak ve yine kisaca 6zetlemek tizere Yenicag hazciligina

gececegiz.

1.1.4. Yenicag Hazciligh ve Ingiliz Faydaciligina Déniisiimii

Antik  ve Helenistik donem hazciligimin  Ortagag’da goz ardi  edilip
lanetlenmesinden sonra Yenicag’da tekrar ortaya cikisimin ve adim admm Ingiliz
faydaciligina doniisiimiiniin ilk izleri italyan Rénesansi diisiiniirlerinde goriilebilir.**°
S6z konusu diistiniirler kilisenin sart kostugu diinya hazlarindan uzak (¢ileci) bir
yasam slirme fikrine tahammiil edemez, sadece manastir yasamini benimsemeyi

reddederler.*>*

130 Bkz. Stephen Greenblatt, a.g.e., ss.9-10

Bkz. J. Bronowski — B. Mazlish, Leonardo’dan Hegel’e Bati Diisiincesi Tarihi, cev.: Elvan Ozkavruk
Adanir, Say Yayinlari, istanbul, 2012, 5.106
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Bu dogrultuda Francisco Zabarella 1400 yilinda Epikiir hazciligini tartistign De
Felicitate isimli eserini yayimlar. Poggio Bracciolini, Lange’nin nitelemesiyle hakiki

152 De Rerum Natura’sint 1417 yilinda biiyiik

(dchter) bir Epikiircii olan Lucretius’un
¢abalar sonucunda tekrar ortaya ¢ikarir ve biiyiik bir Szveriyle nesreder.’”® Ki
Lange’ye gore Epikiirciiliigiin donemin diisiince bigimi (Denkweise) iizerinde etkili
olmas1 biiyiik 6l¢iide bu eser sayesinde olmustur.”* Lorenzo Valla De Voluptate adh

eserini 1431 yilinda yayimlar™>

ve Epikiirciiliiglin yeniden sayginlik kazanmasini
saglamaya calistigt mezklr eserde™® hazciligi acik bir dille savunur.”’ Ona gore
gercek iyilik hazdir ve hazlarla dolu bir yasam siirmek ayni zamanda iyi bir Hristiyan

olmak anlamina da gelir.™®

Ronesans Italya’sinin onciiliik ettigi, hazciligin tekrar ragbet goriip itibar
kazanmasini, Hristiyan teolojisi ile Epikiir hazciliginmi birlestirmeye ¢alisan Erasmus
(1466-1536) ve Thomas Morus (1478-1535)’un eserlerinde de goézlemlemek
miimkiindiir.*®® Erasmus, Thomas Morus’a ithaf ettigi160 tinlii eseri Delilige Ovgii’de
hazzin (voluptatem) olmadigi bir hayatin yasamaya deger olmadigimi soyler.’™
Stoacilar ile Epikiircliler arasindaki kadim tartismadan haberdar goriinen Erasmus
Stoaci filozoflarin hazzi hor goren, tutkular1 yadsimayi veyahut biitiinliyle aklin

denetiminde tutmay: salik veren yaklasimini elestirir'® ve Epikiir’den yana tavir

152 Bkz. Friedrich Albert Lange, a.g.e., s.99

13 Stephen Greenblatt, Poggio Bracciolini’'nin bu eseri bulup nesretmesinin hikayesini anlattigi,
Pulitzer 6dullu kitabinda Lucretius’'un De Rerum Natura isimli eserinin Bati'nin disiince diinyasinda
buyuk bir sapmaya/kiriimaya (swerve) yol actigini savunur. Ona gore modern diinyanin insasinda
mezkdr eserin merkezi bir roli ve 6nemi vardir. Nitekim basta Kilise olmak (lizere tiim yerlesik
kurumlarin ve glic odaklarinin baskilarina ragmen g¢ogaltilan Lucretius’un eseri Greenblatt’a gore
daha ge¢ donemde Galileo, Newton, Darwin ve dahi Einstein’in disiincelerini de etkileyecektir. Bkz.
Stephen Greenblatt, a.g.e., ss.243-263

>4 Bkz. Friedrich Albert Lange, a.g.e., s5.96-97

Bkz. Ole Martin Moen, Hedonism Before Bentham, Journal of Bentham Studies, Vol. 17, 2015,
s.13

138 Bkz. Friedrich Albert Lange, a.g.e., s.168

Michel Onfray bu eserin 4 ylizyll boyunca Fransizcaya terciime edilmediginin altini gizer. Bkz.
Michel Onfray, La puissance d’exister, Editions Grasset & Fasquelle, 2006, s.62

38 BKkz. J. Bronowski — B. Mazlish, a.g.e., s.107

Bkz. Sasha S. Euler, Epicurean philosophy of pleasure in Saint Thomas More’s Utopia, Society of
Friends of Epicurus Journal, 7, ss.6-19

% Thomas More’un soyadinin Latincelestirilmis halinin Morus oldugunu ve “delilik” anlamina
geldigini hatirlatahim.

161 Bkz. Erasmus, Delilige Ovgii, cev.: Cigdem Diiriisken, Kabalci Yayinlari, istanbul, 2014, 5.59

Bkz. Erasmus, a.g.e., s.59 ve 75
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alir."® Bununla birlikte mezkir eserinde, tipk1 Epikiir gibi (sadece) bedensel hazlari
degil, manevi hazlari kastettigini bircok yerde ifade eder.®* Peygamberin (Hz.
Isa’nin) vadettigi hazzin da iste bdyle (manevi) bir haz oldugunu savunan Erasmus™®
deliligin payma diisen ve oteki diinyada daha da miikemmellesecek olan hazzin bu

166

oldugunu savunur.” Buna karsin haz almaktan korkan, hazzi lanetleyen ve ¢ileci bir

yasam bigimini salik veren Ortagag’in dini anlayislarini elestirir.®” Ona gore hig

kimse dindar bir Hristiyandan daha Epikiircii olamaz.'®®

Thomas Morus’un, Erasmus’un eserinden yaklasik 4 yil sonra kaleme aldig1 tinli
Utopya’s1 ise kelimenin tam anlamiyla Epikiircii bir metin, bir iilke hayalidir.169
Filozof son derece dindar olarak betimledigi Utopya halkmin asli g¢abasinin
mutluluga ulasmak oldugu, bunun da hazza (uoluptatem) bagli oldugu, bunun en
saglam kamtimn ise dinde bulundugu iddiasindadir.’”® Utopya halkimin hazdan
kastinin bayagi hazlar olmadigini, bununla birlikte haz deyince insan1 mutlu eden her
tiirlii bedensel ve zihinsel hal ve hareketin anlasilmas: gerektigini'’* belirten Morus,
insanin dogasi itibariyle hazza meyletmesinin erdemin ta kendisi oldugunu
savunur.’? Ona gore, Utopyalilar hayatin amaci olarak hazzi goriirler, haz ise tipki
Epikiir’de oldugu gibi acinin olmamasi, yani huzurdur.'”® Zihinsel ve bedensel
hazlar1 da kendi iginde siniflandiran Morus'™ Utopyahilarin 6zellikle zihinsel hazlara
diiskiin  oldugunu belirtir.!”® Ayrica Erasmus’un delilerine isaret edercesine,
Utopyalilarin delilere asir1 diiskiin oldugunu belirten Morus hazzin delilere de ¢ok

biiyiik yarar1 olacagi kanaatindedir.'”® Bu meyanda son olarak, Morus’un sahsi haz

163 Bkz. Erasmus, a.g.e., 5.243

Bkz. Erasmus, a.g.e., s.81

Martin Luther’in Erasmus ile Unli mektuplagmalarinda Erasmus’u elestirdigini, onu Epikir’in
sarhosluguna teslim olmakla itham ettigini belirtelim. Bkz. Martin Luther, Dr. Martin Luthers Werke,
Kritische Gesamtausgabe. Briefwechsel, Verlag Hermann Bohlaus Nachfolger, Weimar, 1930-1985,
5.626

%8 Bkz. Erasmus, a.g.e., 5.283

Bkz. Erasmus, a.g.e., s.271

Bkz. Stephen Greenblatt, a.g.e., s.227

Bkz. Stephen Greenblatt, a.g.e., s5.227-231

Bkz. Thomas More, Utopya, ¢ev.: Cigdem Diiriisken, Kabalci Yayinlari, istanbul, 2014, s.211

Bkz. Thomas More, a.g.e., s.219

Bkz. Thomas More, a.g.e., s.213

Bkz. Thomas More, a.g.e., s.215 ve 231

Bkz. Thomas More, a.g.e., ss.227-229

Bkz. Thomas More, a.g.e., s.233

Bkz. Thomas More, a.g.e., s.259
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ve ¢ikar arayisindan ziyade, ileride Bentham ve Mill’de de gorecegimiz, toplumsal
hazzin (miktarinin) dikkate alinmasi gerektigini, kisinin kendi hazzi i¢in baskasini

hazdan mahrum etmesinin adaletsizlik olacagini savundugu da belirtilmelidir.*”’

Benzer sekilde, Fransa’dan Michel de Montaigne (1533-1592) de klasik

faydaciligin erken donem onciilerinden biri olarak degerlendirilebilir. Montaigne her

178

ne kadar kendisinin bir filozof olmadigii belirtse de”'~ Helenistik donem felsefe

okullar1 (Stoacilik, Epikiirciiliik ve Septisizm) ile yakindan ilgilenmis, mezkir
ekollere mensup filozoflardan ziyadesiyle faydalanmis ve felsefelerini 16. yiizyil

Avrupasina taslmlstlr.l7g Uzmanlar Stoaci pek ¢ok goriis ve tutumu benimsedigi

180

goriilen" Montaigne’in septisizm ile karisik bir hazciliktan (Epikiirciilikten) yana

oldugunu belirtir.'®* Montaigne iinlii “Denemeler”inde Epikiir'’e pek ¢ok yerde
dogrudan atifta bulunur, ayrica Lucretius gibi Epikiircii bir filozoftan yiiziin izerinde

dogrudan alintiya yer verir,"® ki kiitiiphanesindeki De rerum natura Montaigne’nin

183

kendi el yazisiyla aldigi notlarla doludur.™ Buna gore, tim canli varliklar

(Montaigne’in ifadesiyle agaclar bile) dogal bir itkiyle acidan kagarlar'™® ve hayattaki

185

nihai amacimiz hazdir.™ Montaigne pek sistematik goriinmeyen ifadelerinde kimi

zaman (Aristippos gibi) bedensel hazzi aradigimizi savunurken, kimi zaman hazzi

77 Bkz. Thomas More, a.g.e., s.217. Esasen Erasmus ve Thomas Morus’un Hristiyanlk ile

Epiklirctlugi birlestirme cabasi dénemin hakim anlayisini yansitir. Nitekim Robert Burton Unll eseri
Melankolinin Anatomisi’nde asil adi Giovanni de Medici olan ve 1513 yilindan 6limiine kadar Papalik
gorevinde bulunan Leo Decimus’u (1475-1521) “Epikiircii bir Papa” olarak nitelemekten ¢ekinmez.
(Bkz. Robert Burton, Melankolinin Anatomisi (I. Fasikiil), cev.: Merve Tokmakgioglu, Aylak Adam
Yayincilik, istanbul, 2017, 5.148) Stephen Greenblatt, Rafaello’nun Vatikan’a yaptigi iinlii Atina Okulu
freskinde Epikir'e de yer vermesini bu uzlastirma c¢abasinin bir sonucu olarak yorumlar. (Bkz.
Stephen Greenblatt, a.g.e., 5.252) Dolayisiyla Epiklrciligin ve hazlarin asirlar boyunca kotilenmesi
ve bastirilmasi dénemin en dindar simalarinda dahi bir tepkiye yol agmistir ki bu tepkinin asirlar
sonra hazciligl nasil hemen her alanda hdkim kildigina ve modern dénemin belirleyici “felsefesi”
héline getirdigine ilerleyen bolumlerde deginilecektir.

78 Bkz. Montaigne, Denemeler, cilt 4, cev.: Engin Sunar, Say Yayinlari, istanbul, 2011, 5.209

Sarah Bakewell, Nasil Yasanir ya da Bir Soruda Montaigne’in Hayati, cev.: Emre Ulgen Dal,
Domingo Yayincllik, istanbul, 2017, ss.108-109

180 552 gelimi Denemeler’in 2. cildinde Madam d’Estissac’a hitaben yazdigi satirlarda Stoaci Oikeiosis
ogretisini hatirlatir sekilde, sayet insanlarda diger canlilarla paylastigi evrensel bir icglidii varsa bunun
hayatta kalmaya yonelik oldugunu belirtir: Bkz. Montaigne, a.g.e., cilt 2, 5.76

181 Bkz. Selahattin Bagdatl, Denemeler’e 6nsoz icinde, s.13. Ayrica bkz. Sarah Bakewell, a.g.e., s.113
Bkz. Stephen Greenblatt, a.g.e., s.244

Bkz. Sarah Bakewell, a.g.e., 5.68

Bkz. Montaigne, a.g.e., cilt 1, 5.79

Bkz. Montaigne, a.g.e., cilt 1,s.111
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(Epikiir gibi) acimin yoklugu'® ve dingilik ile 6zdeslestirir."®’

Ve yine Epikiir gibi,
sonunda biiyiikk acilar ortaya cikarmasi kaginilmazsa hazlardan uzak durulmasi

gerektigini belirtir.'®

Montaigne gibi Helenistik donem filozoflarina ve felsefe ekollerine siklikla
bagvuran ve alintilar yapan Francis Bacon (1561-1626) da Stoacilar ile Epikiirciiler
arasindaki kadim tartismadan haberdar goriiniir.”® O da Epikiircii anlayisa yakin bir
tavir alir'®® ve doyumsuz hazzin (ya da haz arayisinin) dogaya uygun oldugunu

savunur.®?

Hakeza René Descartes (1596-1650) Bohemia prensesi Elisabeth’e 4 ve 18
Agustos 1645 tarihlerinde yazdigi, mutlulugun mabhiyetini ele aldigi mektuplarinda
Seneca’nin Vita Beate adli eserine atifla Stoacilar ile Epikiirciiler arasindaki
tartismaya deginir. Seneca’nin Epikiir’iin diislincesiyle savastigini belirttigi 18
Agustos 1645 tarihli mektubunda Epikiir’den yana tavir alir. En {istiin iyinin (le
souverain bien) ve eylemlerimizin amacinin (la fin de nos actions) haz (la volupté)
oldugunu sdyleyen Epikiir hi¢c de haksiz degildir ona gore. Epikiir’iin belirttigi gibi,
mutluluk (la béatitude) hazlardan olusur, zira Descartes’a gore eylemlerimizden haz

almazsak mutluluk da duyrnaylz.192

“Modern” hazciligm en énemli temsilcilerinden ve Ingiliz faydacilig izerinde en
derin etkilere sahip bir diger filozof ise kuskusuz Pierre Gassendi (1592-1655)’dir.'*?
Epikdirciiliik ile Hristiyanligi uzlastirmak igin bilyiikk ¢aba sarfeden filozof 1647
yilinda kaleme aldig1 De Vita et Mobrus Epicuri adli eserinde Epikiir’ii ve hazciligi

194

tim saldirilara kargt savunur.”™" 1649 yilinda yayimladigi Philosophiae Epicuri

Syntagma adli eserinde ise donemin Avrupasina Epikiir’iin diisiincelerinin sistematik

186 Bz, Montaigne, a.g.e.,cilt 2, s.207

Bkz. Montaigne, a.g.e.cilt 1, 5.283

Bkz. Montaigne, a.g.e., cilt 3, 5.223

Bkz. Francis Bacon, Segme Aforizmalar, cev.: C. Cengiz Cevik, Tiirkiye is Bankasi Yayinlari, istanbul,
2016, 5.78

190 B2, Francis Bacon, a.g.e., 5.88

Bkz. Francis Bacon, a.g.e., s.100

Bkz. René Descartes, Correspondance avec Elisabeth (1643-1649), PhiloSophie © décembre
2010, ss.50-60. Tiirkcesi icin bkz.: René Descartes, Ahlak Uzerine Mektuplar, cev.: Sanem Sollers, Say
Yayinlari, istanbul, 2015, ss.45-52

193 Lange, Gassendi’'nin Epikiir'iin sistemini yeniden glin 1sigina c¢ikardigini ve déneminin hakim
goruslerine uygun sekilde donistlirdiiglini (umbilden) aktarir. Bkz. Friedrich Albert Lange, a.g.e.,
s.184

9% Bkz. Stephen Greenblatt, a.g.e., s.257
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bir sunumunu yapar.'*® Sadece 5 yil sonra, 1654 yilinda Walter Charleton tarafindan
Ingilizceye cevrilen mezkir eserler basta John Locke (1632-1704) olmak iizere

bircok Ingiliz hazci/faydaci filozofu da derinden etkilemistir.'%

Buna mukabil, ileride daha ayrintili olarak deginecegimiz Thomas Hobbes
(1588-1679) ve tinlii toplum s6zlesmesi teorisinin ondan sonraki halkasi John Locke

(1632-1704)’un siyaset felsefesinde yasama iggiidiisii/arzusu ile haz arayisi birbirine

197

oldukca bitigik goriiniir.™" Montaigne ve Bacon gibi diisiiniirlerden biiyiik 6lciide

etkilenen,®® Bacon’in ¢ok sayida denemesini Latinceye ¢eviren™ ve bu denemelerin

200 Hobbes siyaset felsefesini ortaya koydugu

temel eserleri De Cive ve Leviathan’da “doga durumu”nda” insanin kendisi igin iyi

ftalyancaya terciimesine de dnayak olan

olant arzulamasmin ve kotli olandan kagmasinin dogal bir zorunluluk oldugunu
belirtirken,?%? iyinin ve kotiiniin dlgiisiiniin kisisel haz oldugunu savunur.’®® Filozofa
gore, ahlaki ve siyasi norm ve kurallar insanlarin hayatlarini siirdiirebilmelerinin ve

hazla dolu mutlu bir yasam siirmelerinin kaginilmaz bir yolu olarak kendi aralarinda
yaptiklari bir s6zlesmeden dogar.204
Benzer sekilde, bize kendimizi (yasamimizi) korumamizi buyuran doganin bu

206 07

buyrugu dogrultusunda205 devletin varlik sebebini insanin canmnmn®® ve malinmn?

195 BKkz. Ole Martin Moen,a.g.e., s.14

Edward A. Driscoll, The Influence of Gassendi on Locke’s Hedonism, International Philosophical
Quarterly, Vol. 12, No. 1, 1972, 5.89

7 Hobbes, ileride ele alacagimiz Spinoza’ya da onciliik eder bir surette hazzin yasami sirdirmemize
yardimci olan duyumlardan/hareketlerden dogdugunu 6ne siirer. (Bkz. Thomas Hobbes, Leviathan,
gev.: Semih Lim, Yap! Kredi Yayinlari, istanbul, 2014, s.51. Ayrica bkz. lain Hampsher-Monk, a.g.e.,
s.39) Ve bu anlamda Stoacilara yakin bir durus sergiler. Ancak ileride ayrintili olarak ele alacagimiz
filozof, Stoaci oikeiosis Ogretisinden hareket etmekle birlikte, tipki Locke gibi, Epiktrci/hazci
sonuglara ulagir. Bizim c¢alismamizin kapsamini astigi i¢in deginmeyecegimiz Locke’un kendi
felsefesinde Stoaci oikeiosis 6gretisinden nasil faydalandigina dair bkz.: Jérg Thomas Peters, Der
Arbeitsbegriff bei John Locke, Lit Verlag, Miinster, 1997, ss. 46-63

198 Bkz. Aysen Furtun, Thomas Hobbes ve Doga Kanunlari, Asil Yayin Dagitim, Ankara, 2005, s.15

1% Bkz. Richard Tuck, Hobbes, cev.: Nursu Orge, Dost Kitabevi, Ankara, 2015, 5.28

20 Bz, Christopher Brooke, a.g.e., s.71

Durkheim ne Hobbes’un ne de Locke’un siklikla kullandiklari “doga durumu”nun nasil bir sey
oldugunu tam olarak tarif etmediklerini savunur. Bkz. Emile Durkheim, Hobbes Uzerine, cev.: Melike
Odabas, Alfa Yayinlari, istanbul, 2012, s.53

%% Thomas Hobbes, De Cive (Yurttaghk Felsefesinin Temelleri), cev.: Cihan Deniz Zarakolu, Belge
Yayinlari, istanbul, 2014, 5.27

29 Bkz. Thomas Hobbes, Leviathan, s.125

Bkz. Ahmet Cevizci, Etik (Ahlak Felsefesi), s.72 ve 64

Bkz. lain Hampsher-Monk, a.g.e., ss.127-130

Bkz. John Locke, Yonetim Uzerine ikinci inceleme, cev.: Fahri Bakirci, Eksi Kitaplar, Ankara, 2016,
s.134, 141, 144, 146, 159
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201

204
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korunmasi arzusu/kaygisi ile agiklayan®”® John Locke®® genglik dénemi eseri Tabiat
Kanunu Uzerine Denemeler’de, “insanlarda kendi cikarlarimin pesinden gitmeyi
buyuran tabii bir dirtii vardir®® der ve bu ifadeleriyle bir anlamda Hume,
Bentham ve Mill’i onceler.”* Bununla birlikte Locke bireysel haz arayisindan

ziyade?*

miimkiin oldugunca fazla insan i¢in miimkiin oldugunca fazla haz (ya da
fayda) temininin bireysel ve toplumsal mutluluk i¢in bir gereklilik oldugunu
savunur.?®® Felsefe tarihi icin oldugu kadar psikoloji agisindan da en onemli eseri

kabul edilen insan Anhg Uzerine Bir Deneme’de®™

1yl ve kotlyii haz ve aci ile
ozdeslestiren Locke’a gore “seyler ancak haz ve aciya gére iyi ya da kétii olur’lar.?*
Mutlulugun da s6z konusu haz ve aciya bagli oldugunu savunan Locke®® doganin
mutluluga (bir diger ifadeyle hazza) yonelik egilimi olusunun ardinda bir zorunluluk,

217

bir diirtii bulundugunu savunur.”>" Hasili, tipki Hobbes gibi, bir anlamda Stoaci

oikeiosis ogretisinden yola ¢ikan Locke, ona Epikiir hazciligi zerk eder ve hayatin

nihai amacinin acidan kacip haz elde etme oldugunu savunur.?*®

Bentham ve Mill’in Epikiir hazciligindan ilham alan “klasik” faydaciligina
gecmeden Once bagvuracagimiz son isim olan David Hume (1711-1776) Kkimi

uzmanlar tarafindan “olagantistii sofistike bir hazc1” olarak nitelendirilir. Buna gore,

%7 john Locke, a.g.e., s.132, 145

2% «pevylet, sadece kendi sivil cikarlarini tedarik etmek, korumak ve gelistirmek igin teskil edilmis bir
insan toplumudur. Bu cikarlar basta yasam, ézglirliik ve saghktir; ayrica mal-miilk (arazi, para, ev,
esya, vb.) gibi dissal seylerdir.” Bkz. John Locke, Hosgorii Ustiine Bir Mektup, cev. Melih Yiiriisen,
Ankara: Siyasal Kitabevi, 1995, s.7

299 peinhard Brandt’a gore Locke’un bu konudaki 6ncilisi de Stoacilar ve stoaci oikeijosis 6gretisidir.
Bkz. Reinhard Brandt, Self-Consciousness and Self-Care: On the Tradition of Oikeiosis in the
Modern Age, Blom and Winkel (Grotius and the Stoa iginde), ss.73-91

219 Bkz. John Locke, Tabiat Kanunu Uzerine Denemeler, cev.: ismail Cetin, Paradigma Yayinlari,
istanbul, 1999, .83

21 Ayrica bkz. Wolfgang von Leyden, Introduction. In Essays on the Law of Nature, Oxford, 1954,
s.71

212 Bk7. John Locke, a.g.e., s.24

Bkz. John Locke, a.g.e., 5.89-90

Bkz. Duane P. Schultz & Sydney Ellen Schultz, A History of Modern Psychology, Harcourt Brace
College Publishers, Orlando, 1996, 5.35

1% Bkz. John Locke, insan Anhgi Uzerine Bir Deneme, cev.: Vehbi Hacikadiroglu, Kabalci Yayinlari,
istanbul, 2013, 5.173

%% Bkz. John Locke, a.g.e., s.190

Bkz. John Locke, a.g.e., s.192

Locke’un ahlak ve siyasete dair gorislerini temellendirirken Stoaci oikeiosis 6gretisinden hareket
edip nasil Epikir hazciligina vardigina dair bkz: Reinhard Brandt, John Lockes Konzept der
personlichen Identitat, Aufklarung (18. Cilt) icinde, ed. Lothar Kreimendahl, Felix Meiner Verlag,
2006, ss.43-45
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Hume’un 6nerdigi ihtiyath hayat igin haz ve aci yegane degerlerdir.”*® Nitekim
Hume Jnsan Dogast Uzerine Bir Deneme adli iinlii eserinde tiim insanlarin haz
(pleasure) istedigini belirtir.”® Ona gore bir seyin iltifatimizi kazanmasi bize
sagladigl haz ile dogru orantilidir.?* Zaten insan zihnini (mind) harekete gegirici

baslica kaynaklar da haz (pleasure) ve acidir (pain).???

Ahlaksal yargilarin (iyinin ve
kétiiniin) aklin (reason) degil, hislerin (sense/sentiment) konusu oldugunu savunan®??
Hume bu konuda da haz ve acinin belirleyici oldugunu belirtir.?** Aymni sekilde, gilizel
ve ¢irkinin bizde uyandirdig1 haz ve aciya gore belirlendigini,225 dolayisiyla giizel ve
¢irkinin asil dogasini hazzin ve acinin olusturdugunu iddia eden filozof??® esasen tiim
duygu durumlarinin (tutkularin) kékeninde hazzi ve aciyr goriir.”?’ Ayrica Hume’a
gore erdemin (virtue) temelinde de haz yer alir; “erdem herhangi bir eylemin, hissin
va da karakterin bize yanlizca gériis ve diisiiniis yoluyla verdigi haz tarafindan,
erdemsizlik ise aci tarafindan ayirdedilir.”**® Bu nedenle bize haz veren her niteligi
erdem olarak, ac1 iireten her niteligi ise erdemsizlik olarak adlandiririz.””® Ona gore,
adalet de bize haz veren (ve begeni iireten) bu tiir bir erdemdir.?*® S6z konusu
yaklagimini ahlak {izerine yazdigi (An Enquiry Concerning the Principles of
Moraladli) eserinde de siirdiren Hume, mezkir eserde insanlarin sagliklarini

muhafaza etmek istemelerini acidan kagma arzulari, bir diger ifade ile acidan nefret

etmeleri ile aciklar.?®* Bu noktada belki de en énemlisi Hume’un haz ile fayday:

1% Bkz. Dale Dorsey, Objectivity and Perfection in Hume’s Hedonism, Journal of the History of

Philosophy, Volume 53, Number 2, Johns Hopkins University Press, 2015, s.245
220 Bk7. David Hume, A Treatise of Human Nature (insan Dogasi Uzerine Bir inceleme) Tiirkce-
ingilizce, cev.: Aziz Yardimli, idea Yayinevi, istanbul, 2016, 5.309
21 Bkz. David Hume, a.g.e., s.340
Bkz. David Hume, a.g.e., s.550. Bu yargiyi yaklasik 200 yil sonra Freud da yineleyecektir.
Bkz. David Hume, a.g.e., s.564
Bkz. David Hume, a.g.e., s.456 ve 550
Bkz. David Hume, a.g.e., s.552
Bkz. David Hume, a.g.e., s5.295 ve 365-366
Bkz. David Hume, a.g.e., s.367 ve 387
David Hume, a.g.e., 5.458
Bkz. David Hume, a.g.e., s.565
Bkz. David Hume, a.g.e., s.459
Bkz. David Hume, Ahlak, cev.: Nil Simsek, Dergah Yayinlari, istanbul, 2010, 5.129
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6zdeslestirme®®? ve biitin bunlarin temeline ise (dz)¢ikart (interest) yerlestirme

233
¢abasidir.

Calismamizin konusu cercevesinde, kisaca Ozetlemeye calistigimiz, M.O. 5.
yiizyildan M.S. 19. yiizyila uzanan, haz arayiginin insanin edimlerinin ardindaki
temel saik olduguna yonelik biitiin bu tezler Jeremy Bentham ile John Stuart Mill’in
yararciliginda son ve biitiinliiklii formuna kavugur.?®* Bergson’un ifadesiyle,
Epikiirciilik Ingiltere’de devam eder ve gitgide bilimsel bir hal alan yararcilik
cercevesinde evrimlesir.*® Bu meyanda, yararcilik da hayatin amacinin mutluluk
oldugu kabuliinden hareket eder ve mutlulugu hazzin mevcudiyeti ve acinin yoklugu

olarak tanimlar.>®

Yukarida hazci goriislerine yer verdigimiz Locke ve Hume’un kendisi tizerindeki
etkisini iftiharla kabul eden Bentham®’ 1780 yilinda tamamladigi, ilk nesri 1789
yilinda yapilan klasiklesmis eseri Ahlak ve Yasama Ilkeleri’nde, heniiz eserin ilk
satirinda doganin insani iki muktedir hiikiimdarin emrine verdigini iddia eder: Haz
(pleasure) ve ac1 (pain). Filozofa gore, ne yapmamizi ya da yapmamamizi belirleyen
bunlardir. lyiligin ve kétiiliigiin de o6lgiitii olan haz ve aci, yaptigimiz her isi,

agzimizdan c¢ikan her sozili, aklimizdan gecen her seyi belirler. Bu cercevede

32 Ki filozofa gore, “hazlarin artmasi anlamina gelen (iretim ve tiiketim artisi toplum igin yararhdir.”
David Hume, Siyasi Denemeler, cev.: ismail Hakki Yilmaz, Pinhan Yayincilik, istanbul, 2017, s.228.
Ayrica bkz. David Hume, A Treatise of Human Nature (insan Dogasi Uzerine Bir inceleme), 5.565

3 yukarida degindigimiz gibi, ahlakin temeline haz ve aclyi yerlestiren Hume farkli yerlerde ahlakin
oz-sevgi (self-love) ve cikardan (interest) tiiredigini savunur. (Bkz. David Hume, Ahlak, s.57) Ayrica
ona gore adalet kurallari da koklerini faydaya borgludur (bkz. Hume, a.g.e., s.30) ve yanlizca cikar
nedeniyle ortaya konmuslardir (bkz. Hume, insan Dogasi Uzerine Bir inceleme, 5.477). Hume Ahlak
Prensiplerine iliskin Sorusturmasi’'nda, bir dipnotta Platon’un Devlet’ine (V. kitaba) atif yaparak,
faydali olanin gtizel, zararh olanin girkin oldugunu savunur (bkz. Hume, Ahlak, s.49). Biitin bu
actklamalardan gikan sonug ise; iyinin, kotinin, gizelin, girkinin, ahlakin, adaletin vs. hep 6z-sevgi,
cikar ve fayda ile baglantili oldugu, cikar ve faydanin da bize haz veren seyler ile tirnak iginde “es
anlamh” oldugudur.

% Bu noktada sunu belirtmek gerekir: Aristippos ve daha sonra Epikiir hazcilliginda gérdiigimiz gibi,
Antik ve Helenistik donemde hazza yonelik egilim doga ve doganin icimize yerlestirdigi diistinlilen bir
icgidi ile agiklanir. Canlilar henliz onlara 6gretilmeden dogal bir itkiyle acidan kagar, hazza yonelir.
Ancak David Hume ve daha sonra John Stuart Mill'de gérecegimiz gibi, deneyimciler dogustan
egilimlerin varligini reddeder ve her seyin duyumdan tiretilmis oldugunu savunurlar. Buna gore,
“ahlak yetisi de dogamizin bir parcasi dedilse de onun bir sonucudur.” Dolayisiyla ingiliz ve Fransiz
deneyimcileri hazzi istemeye ve acidan kagmaya yonelik bir meylimizin olmasini “a priori” degil, “a
posteriori” bir siirecle agiklar. Bkz. David Hume, a.g.e., s.296 ve John Stuart Mill, Utilitarianism, s.31
2> Bkz. Henri Bergson, Etik ve Politika Dersleri, cev.: B. Garen Besiktasliyan, Pinhan Yayinlari,
istanbul, 2016, s.21

26 Bkz. Ahmet Cevizci, a.g.e., s.73

27 Bkz. lain Hampsher-Monk, a.g.e., s.382
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Bentham’in Hume’den aldigi fayda ilkesi®® ona gore haz ve aciya olan bu
bagimliligimizin farkinda olarak ahlak ve hukuk sistemini de diizenler. Bentham’in
aciklamasiyla; fayda ile kastedilen hazzin arttirilmasini, buna karsi acinin
engellenmesini saglayan her seydir.239 Ki ayni tanim, ilerleyen bdliimlerde
deginecegimiz iizere, mutluluk i¢in de gegerlidir.?*°

Filozof fayda (utility) kavramiyla; ¢ikar1 (interest) s6z konusu olan kisi i¢in
herhangi bir nesnede bulunan zarar (mischief), ac1 (pain), kotiliik (evil) ya da
mutsuzlugu (unhappiness) engelleyecek yarar (benefit), ¢ikar (advantage), haz
(pleasure), iyilik (good) ya da mutlulugu (happiness) kastettigini ifade eder.?*
Filozof dogamiz geregi bu ilkelere tabi oldugumuzdan —tipki Epikiir gibi— bu meylin

ispata gerek dahi duymadigimi savunur.?*?

Fayda ilkesinin taraftarlarin1 “Epikdirist”
olarak niteleyip diismanlik gdsterenlerin haksizlik yaptigim diisiinen filozof*** bir
eylemin neden yapilmasi gerektigini ancak fayda ilkesinin agiklayabilecegini
savunur.”** Bentham’a gore, fayda ilkesini temel alan kanun koyucunun amaci
toplumun hazlarmi arttirp acilarini bertaraf etmektir.?*® Ki mutluluk dedigimiz sey
de tam olarak budur; yani haz alma (enjoyment of pleasures) ve acidan uzak olma

246

(security from pains).“” Bu ¢ercevede hazlarin ve acilarin degerinin yogunluklarina

247 Bentham olusturdugu meshur “haz kalkiili” ile

ve siirelerine dayandigini savunan
hangi hazzin degerinin nasil dl¢lilmesi gerektigine dair, kar-zarar hesaplarini andiran,
burada yer veremeyecegimiz denli tafsilatli 6lgiit ve dneriler getirir.?*® Bu meyanda
eklenmesi gereken bir diger 6nemli husus; daha once bedensel/duyusal hazlar ile
ruhsal/akli hazlar arasinda yapilan zaman zaman keskin ayrimlarin Bentham

felsefesinde biiyiik bir 6nem arz etmedigidir. Hazlar ile acilarin tiirlerini siralayan ve

28 Bkz. Jacop Bronowski — Bruce Mazlish, a.g.e., s.601

29 Bka. Jeremy Bentham, An Introduction to the Principles of Morals and Legislation, Batoche
Books, Kitchener, 2000, s.14
0 Bentham’in bahsettigi mutlulugun haz olarak da anlasilabilecegine dair bkz.: G. Skirbekk & N.
Gilje, Antik Yunan’dan Modern Doneme Felsefe Tarihi, cev.: Emrah Akbas — Sule Mutlu, Kesit
Yayinlari, istanbul, 2013, 5.340
1 Bkz. Jeremy Bentham, a.g.e., ss.14-15
Bkz. Jeremy Bentham, a.g.e., s.16. Ayrica bkz.: Cicero, De finibus bonorum et malorum, s.81
Bkz. Jeremy Bentham, a.g.e., s.21
Bkz. Jeremy Bentham, a.g.e., s.26
Bkz. Jeremy Bentham, a.g.e., s.27 ve 31
Bkz. Jeremy Bentham, a.g.e., s.61

John Troyer (ed.), The Classical Utilitarians, Hackett Publishing Company,
Indianapolis/Cambridge, 2003, s.viii
28 Bkz. Jeremy Bentham, a.g.e., ss.31-34
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uzun uzun agiklayan Bentham’in duyusal ve akli hazlar1 aym listede, karisik bir
surette verdigi goriliir.** Aym yaklasim acilar i¢in de s6z konusudur; duyusal acilar
ile akli/manevi acilar Bentham’in listesinde karisik bir surette, birbiri ardina
siralanir.®® Hasili, Bentham’a gdre insan her zaman temel amaci olan hazzin
pesinden gider™ ve bu dogrultuda herhangi bir eylem sadece haz ve aci iiretmeye
meyli (tendency to produce pain or pleasure) bakimindan énem kazanir.** Bu
nedenle tipki ahlak gibi, hukuk (/yasama) sistemi de bu zemin iizerine insa
edilmelidir, zira biitiin yasalarin amaci toplumun mutlulugunu, bir diger ifadeyle

hazzimi arttirmaktir Ki bireysel ve toplumsal yararin anlami da tam olarak budur.*®

Esasen hi¢ okula gitmemis olan, babasi James Mill ve aile dostlar1 Jeremy
Bentham tarafindan 6zel olarak yetistirilen John Stuart Mill, Bentham’in
faydaciligina getirdigi kimi elestirilerle birlikte s6z konusu hazci yaklasimi biiyiik
Ol¢iide benimser ve gelistirir.zs4 Mill 1863 yilinda nesredilen tnlii Faydacilik
(Utilitarianism) adli eserinde -Bentham’a yonelik kiigiik bir elestiriyle- hazlarin
niceliginden ziyade niteliginin 6nem tasidiginin altin1 ¢izerken haz ve acinin fiziksel

boyutundan ziyade ruhsal/manevi boyutu iizerinde durulmasini salik verir.?>®

Mill’e gére tiim eylemlerimiz bir amag igindir,”® bu amag ise Epikiir’den
Bentham’a kadar fayda teorisini savunan her filozofa gore mutluluktur.®’ Fayda
(utility) ile en yiiksek mutluluk ilkesini (greatest happiness principle) es anlamli
olarak kullandigi gézlenen Mill -Epikiircii ¢izgide- mutlulugun acinin yoklugu ve
haz anlamina, mutsuzlugun ise hazzin yoklugu ve aci anlamina geldigini defaatle
vurgular.?® Dolayisiyla fayda ya da haz salt bedensel sehvet (voluptuous) ile bir

tutulamaz. Bu meyanda Hz. Isa’nin “altin kurali”nin®® da biitiiniiyle faydaci etigin

** Bkz. Jeremy Bentham, a.g.e., ss.35-38

Bkz. Jeremy Bentham, a.g.e., s5.38-40

Bkz. G. Skirbekk & N. Gilje, a.g.e., s.341

Bkz. Jeremy Bentham, a.g.e., s.80

Bkz. lain Hampsher-Monk, a.g.e., ss.394-399
John Troyer, a.g.e.,s.xi

Bkz. John Stuart Mill, Utilitarianism, ss.10-12
Bkz. John Stuart Mill, a.g.e., s.6

Bkz. John Stuart Mill, a.g.e., ss.9-10

Bkz. John Stuart Mill, a.g.e., s.10

% “sana davraniimasini istedigin gibi davran ve komsunu kendini sevdigin gibi sev.”
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ruhunu yansittigini savunan®® Mill’e gore faydaci standart sadece bireyin kendisinin
mutlulugu/hazzi da degildir, bilakis bireyin de mensubu oldugu toplumun toplam
mutluluk/haz miktaridir.?®* Erdemin de bir tiir haz oldugunu, erdemin yoklugunun ise
ac1 oldugunu savunan Mill, daha 6nce hazci 6nciillerinde gordiigiimiiz gibi adaletin

de ayni1 sekilde genel faydanin/hazzin bir gesidi oldugunu ifade eder.”®?

263 ve

Ozetle, Mill faydaciligina gore de haz insanin ¢abalarmin nihai hedefidir
insan davramislarini yonlendiren, dahas yonlendirmesi gereken yegéane kriter odur.”®*
Iyi, kotii, erdem, adalet vs. hep bizi acidan ne denli uzaklastirdiklarina ve sagladiklari
hazza (ya da hazzin miktarma) gore bir deger ve anlam kazanirlar. Mill’e gore
haz/fayda ilkesi Oylesine belirleyicidir ki, onu kii¢iimseyenlerin Ogretilerini bile

sekillendirmistir.?®®

Bununla birlikte Maximilian Forschner’ya gére Mill’i Ortodoks bir Epikiircii
olarak nitelemek dogru olmaz, o derin bir hayranlik duydugu Antik felsefe ile uzun
zaman ilgilenmis, goriislerini temellendirirken 6zellikle Sokrates, Platon ve
Aristoteles gibi Antik dénem filozoflarindan ziyadesiyle faydalanmstir.?®® Ve dahi
tinlii hazci filozof, Stoaci filozoflara da birgok yerde atifta bulunmus, Cicero, Seneca
ve Marcus Aurelius gibi Stoaci filozoflarin eserlerinden kendi Epikiircii anlayisina

eklemlenebilir hususlar1 alip kullanmaktan gekinmemistir.267

Bu c¢ergevede o
(varolussal/yasamsal) giivenlik (security) arzusu ve gereksinimi de fayda ilkesinin alt

kategorilerinden biri (ancak en énceliklisi) olarak goriir.?®® Buna binaen, daha énce

260 Bkz. John Stuart Mill, a.g.e., s.19. Bu noktada kisaca belirtmek gerekir ki, Mill dinin insanhgin
gelisiminin ilk asamalarinda faydali oldugunu ancak gelinen nokta itibariyle artik dinin sagladig
faydaya ihtiyag olmadigi kanaatindedir. Bkz. John Stuart Mill, Din Uzerine U¢ Deneme, ss.131-173

?%1 Bkz. John Stuart Mill, a.g.e., s.14

%62 k7. John Stuart Mill, a.g.e., s.38

263 Bkz. Hans Joachim Stérig, Diinya Felsefe Tarihi, cev.: Niliifer Epceli, Say Yayinlari, istanbul, 2011,
s.451

%% Nitekim Mill, Faydaciliktan 4 yil 6nce, 1859 yilinda yayimlanmis olan Ozgiirliik Uzerine (On
Liberty) adli eserinde de ahlaki konularda insanin her daim kendi gikarlarina dayanan faydayi olgit
almasi gerektigini savunur. Bkz. John Stuart Mill, Ozgiirliik Ustiine ve Se¢me Yazilar, cev. Alime
Ertan, Belge Yayinlari, istanbul, 2005, 5.22

?%% Bkz. John Stuart Mill, a.g.e., s.7

Maximilian Forschner, Die Synthese epikureischer und stoischer Elemente in John Stuart Mills
Utilitarianism, Stoizismus in der europaischen Philosophie, Literatur, Kunst und Politik icinde,
vayina hazirlayan: Bernhard Zimmermann, Jochen Schmidt, Barbara Neymeyr, de Gruyter Verlag,
2008, s.1107

%67 Maximilian Forschner, a.g.e., s.1110

Bkz. Bkz. John Stuart Mill, a.g.e., s.52
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268

35



John Locke ve Thomas Hobbes’ta gozlemlenen, Stoacilar ile Epikiirciilerin

goriislerini biitiinlestirme ¢abasi, hocas: Bentham gibi yer yer Mill’de de goriiliir.?*®

John Stuart Mill’de biitiinliikli formuna ulastigi goézlenen s6z konusu
hazcilik/faydacilik kanaatimizce son iki asirda Siyasetten sosyolojiye, biyolojiden
psikoloji kuramlarina kadar pek ¢ok alanda derin etkiler birakmistir. Bu minvalde
Maximilian Forschner da faydaciligin modern doneminen belirleyici etik teorisi
oldugu kanaatindedir.””® Nitekim hazza dayali mutluluk anlayis1 giiniimiiziin en
yaygin etik tasavvurunu olusturur.”’* Ortacag’da, yiizlerce yil boyunca hazciligin
lanetlenmesinin bu durumun/tepkinin ortaya ¢ikmasinda son derece etkili oldugu
unutulmamalidir. John Stuart Mill’in, onciileri Thomas Morus ve Erasmus gibi,
hazciligin - “aslinda” Hristiyanligin/Kilisenin ilkeleri ile c¢elismedigini imasi
yizyillara samil igsbu etkinin bir diger kanmitidir. Biz bu hatirlatma ile
noktalayacagimiz konuya yeri geldikce tekrar donecek, soz gelimi Herber Spencer’in

hazcilig1 evrim teorisine zerk etmesi baglaminda konuya bir kez daha deginecegiz.

Bununla birlikte bu ilk bolimii burada noktalarken son olarak belirtmek gerekir
Ki, Antik donemden modern ¢aga belli bash temsilcilerinin goriislerini 6zetlemeye
calistigimiz hazcilarin listesine o6zellikle Gassendi’den etkilenen Jean Frangois
Sarasin (1614-1654), Samuel Sorbi¢re (1617-1670), Frangois Bernier (1625-1688)
Helvetius (1715-1771), La Mettrie (1709-1751), Holbach (1723-1789) ve Condorcet
(1743-1794) gibi isimler de eklenebilir.?’? Benzer sekilde, ingiltere’den John Gay
(1685-1732), Francis Hutcheson (1694-1746) ve Henry Sidgwick (1838-1900) de en
azindan etik alanindaki goriisleri dolayisiyla “hazer” sifatin1 ziyadesiyle hak ederler.
Ancak baglarken belirttigimiz gibi, biz ana hatlariyla hazciligi 6zetleyip konuyu
modern diinyanin insasinda hazciligin etkisine ve o6zellikle Freudyen psikolojiye

(psikanalize) getirmek istedigimizden, daha fazla tafsilat verip tekrara diismeden

*%% Bkz. Bkz. Jeremy Bentham, An Introduction to the Principles of Morals and Legislation, s.27, 92

Bkz. Maximilian Forschner, a.g.e., s.1105
Bkz. Ahmet Cevizci, 17. Yiizyil Felsefesi, s.11
72 Ozellikle Aristippos gibi bedensel hazlari 6ven ve amag edinen La Mettrie ile Epikiir gibi bedensel
hazlardan ziyade entelektiiel hazlarin amaglanmasini salik veren Holbach gibi isimlerin hazc
goruslerine dair daha ayrintil bilgi icin bkz. Friedrich Albert Lange, a.g.e., ss.294-296, 322 vd.
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Freud iizerinde dogrudan etkisi oldugunu diisiindiigtimiiz John Stuart Mill ile konuyu

kapatmanin yerinde olacag kanaatindeyiz.”"®

Buna binaen, 3. boliimde ayrintili olarak ele alacagimiz Freudyen psikolojiye
(psikanalize) gegmeden Once, miiteakip boliimde Stoacilardan Bergson’a, hazciliga
itirazin tarihini serimleyecek, sahip olunan varligin (yasamin) korunmasi i¢giidiisii ya
da gabasininin ¢ok daha birincil oldugunu diisiinen, bu diisiincelerini ontolojik olarak
temellendirmeye calisarak felsefi ve/veya etik sistemlerinin merkezine yerlestiren

filozoflarin goriislerini yine kisaca 6zetleyecegiz.

273 Bilindigi gibi, Sigmund Freud 1880 yilinda, heniiz 24 yasindayken John Stuart Mill’den dért 6nemli
ceviri yapar: Mill'in Enfranchisement of Women (1851) adl eserini Uber Frauenemanzipation adiyla
(bkz. Mill, John Stuart, Gesammelte Werke, Band 12, Leipzig, Fues’s Verlag, 1880), Review of Grote’s
Plato and the Other Companions of Sokrates (1866) adl eserini Plato adiyla (bkz. Mill, John Stuart,
Gesammelte Werke, Band 12, Leipzig, Fues’s Verlag, 1880), Thornton on Labour and its Claims (1869)
adl eserini Die Arbeiterfrage adiyla (bkz. Mill, John Stuart, Gesammelte Werke, Band 12, Leipzig,
Fues’s Verlag, 1880), Chapters on Socialism (1879) adl eserini Der Sozialismus adiyla (bkz. Mill, John
Stuart, Gesammelte Werke, Band 12, Leipzig, Fues’s Verlag, 1880) Almancaya cevirir. Kanaatimizce
Freud’'un bu cevirileri Mill'in gorislerine duydugu yakinhgi ve eserlerine olan asinaligini tim
ciplakhigiyla gostermektedir. Freudyen psikolojinin (psikanalizin) ele alinacagi 3. Béliimde bu konuya
tekrar dondlecektir.
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1.2. Hazcihiga Itirazin Tarihi ve “Yasama Icgiidiisii”

Baslarken gostermeye calistigimiz gibi, hazciliga itirazin Antik diinyadaki yazili
ilk orneklerine Platon ve Aristotes’te rastlamak miimkiindiir. Ozellikle duyusal
hazciliga kars1 ¢ikan filozoflar tiim canlilarda gozlemlenebilecegini iddia ettikleri
hazza meylin daima aklin denetiminde tutulmasi gerektigini, akli bir canli olan
insana yakisanin maddi hazlardan ¢ok manevi/akli hazlara egilim gostermesi
oldugunu savunur. Bununla birlikte Stoacilar, Platon ve Aristoteles’ten de
faydalanarak felsefe tarihinde hazciliga ilk sistematik itiraz1 ortaya koyar; dahasi
canlilarda hazza yonelik bir ilk egilim ya da i¢gilidiiden bahsedilemeyecegini, zaman
zaman ortaya c¢ikan s6z konusu hazzin varligt korumak ve siirdiirmekten
kaynaklandigini, onun tali bir sonucu oldugunu savunurlar. Bu nedenle, bu boliimde
ilk olarak Stoaci “oikeiosis” dgretisine deginilecektir. Akabinde kronolojik siralama
dikkate alinarak, oikeiosis’ten ilham olan Grotius’un {izerinde derin etkileri goriilen
Hobbes’un siyaset felsefesinin ana unsuru olarak “yasamin korunmasi cabasi”
tizerinde durulacaktir. Bu bolimii Grotius ve Hobbes gibi isimlerden etkilenerek
(Descartes ile hesaplasma iginde) felsefesini insa eden Spinoza’nin Ethica’sinin
merkezi kavrami olan “conatus” izleyecektir. Sonrasinda ise Schopenhauer’nin
Spinoza ve Kant felsefelerinden faydalanarak gelistirdigi “Wille zum Leben” ve
Bergson’un yukarida zikredilen isimlerin yani sira doneminin biyolojisinde yasanan
gelismelerden de faydalanarak gelistirdigi “Elan Vital” kavramlari/6gretileri yine

kisaca aktarilacaktir.

1.2.1. Hazceihga i1k Sistematik Itiraz: “Stoaci Oikeiosis Ogretisi”

Giris boliimiinde Diogenes Laertios’a atifla belirttigimiz gibi, Stoaci filozoflar
canlilarin dogar dogmaz acidan kagip hazza yoneldigi, sahip olunan ilk/birincil

iggiidiiniin haz arayisi oldugu fikrine siddetle karsi (;1karlar.274 Hazciliga karsit

7% Cicero Stoacilarin hazcilara yoOnelik itirazini ve onlarla bu konuda hemfikir oldugunu séyle aktarir:

“Aslinda bu kisiler [Stoacilari] [...] hazzin en biiyiik iyi oldugu fikrine siki sikiya karsi ¢cikarlar ve bunu

siddetle savunurlar. Aslinda béyle bir diistinceyi ben insandan ¢ok hayvana yakistiriyorum. Tanri ya da

her seyin yaraticisi diyebilecedimiz doda, sana her seyden (istiin ve tanrisal bir akil bahsettigine gére,
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tutumlariyla bir anlamda Kyniklerin (6zelde Antisthenes (M.O. 445-365)’in)
mirasgist olan Stoacilara gore canlilarin ilk i¢glidiisii kendi varliklarini/yagamlarini
koruma ve bu varligi/yasami siirdiirme ¢abasina yoneliktir. Stoacilar insan ya da
canlilarca arzu edilen bir hazdan bahsedilecekse dahi bu hazzin kesinlikle canlilarin
(ve insanin) pesinden kostugu asli amag¢ olmadigi; mevzu bahis hazzin ancak ve
sadece varlig1 koruyup silirdiirmenin ve dogaya uygun yastyor olmanin dolayli olarak
dogurdugu, ikincil bir sonu¢ oldugu kanaatindedir.?”® Stoacilara gére bitkiler aktif bir
harekette bulunmaksiniz, vegetatif bir surette (beslenmek ve biiyiimek suretiyle),
hayvanlar buna ilaveten sahip olduklari duyulariyla ve hareket etmek (devinim)
suretiyle, insanlar ise bitkiler ve hayvanlarla paylastiklar1 ortak yetilere ek olarak,
akli etkinlikte bulunmak suretiyle kendi varliklarin1 korumak ve varliklarinin

2" Zira Aristoteles’in isaret ettigi278 ve

siirekliligini saglamak i¢in®’® ¢aba sarf ederler.
Stoacilarin da biitliniiyle mutabik oldugu iizere, insan diger canlilardan farkli olarak

akil yetisine sahip yegane canlidir.””

Yine giris boliimiinde belirtildigi gibi, Stoacilar birincil olan s6z konusu yasamda
kalma arzu ya da c¢abasim1i oikeiosis [oikeiwolc / oikeiosis] terimi ile
kavramsallastirirlar.”® Helenistik donem uzmanlari oikeiosis ogretisinin acik¢a Stoa
ahlakinin ve dahi Stoa felsefesinin baglangicindan itibaren en 6nemli kavrami oldugu
goriisiindedir, 5yle ki oikeiosis olmadan Stoa felsefesinden dahi bahsedilemez.?®* Her
ne kadar Platon Solen ve Protagoras diyaloglarinda canlilarin varliklarini (ilelebet)

stirdirme ¢abasina, bu ¢aba dogrultusunda doganin onlara hangi 6zellikleri

seninle herhangi bir dért ayakli arasinda fark olmadigini diisiinecek kadar kendini nasil benliginden
soyutlayip kiiciimseyebilirsin?” Cicero, Stoacilarin Paradokslari (Paradoxa Stoicorum), cev.: Serap
Giir Kalayciogullari, Ceyda Ustiinel Keyinci, imge Kitabevi, istanbul, 2012, 5.43

27 Chang-Uh Lee, Oikeiosis, Stoische Ethik in naturphilosophischer Perspektive, Karl Alber Verlag,
Freiburg/Miinih, 2002, s.109

%’® Robert Bees’e gore bu agidan insan ile ve diger canlilar arasindaki fark sadece bir derece farkidir.
Bkz. Robert Bees, Die Oikeiosislehre der Stoa, I. Rekonstruktion ihres Inhalts, Koénigshausen &
Neumann, Wirzburg, 2004, s.225

277 Cicero, Tanrilarin Dogasl, s.197

Aristoteles, Politika, 1332a

Bkz. Brad Inwood, Ethics and Human Action in Early Stoicism, Clarendon Press, Oxford, 1985, s.18
Stoaci “oikeiosis” ©6gretisine iliskin ayrintili bilgi icin bkz.: Ahmet Faruk Caglar, Stoaci Oikeiosis
Ogretisi, yayimlanmamis yiiksek lisans tezi, istanbul Medeniyet Universitesi, 2015, ss.53-82

1 Blz. A, A. Long (ed.), Problems in Stoicism, Paperback, London, 1971, s.114. Ayrica bkz: Gisela
Striker, Oxford Studies in Ancient Philosophy 1, The Rolle of Oikeiosis in Stoic Ethics, London, 1983,
s.281 ve 5.295
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bahsettigine isaret etmis olsa da,”® benzer sekilde Aristoteles Nikomakhos'a Etik ve
Politika adli eserlerinde, muhtelif boliimlerde canlilarin yasama duydugu derin
istiyaktan bahsetse de?®® canlilarin kendi varliklarma yonelik algi ve sevgisini ve bu
varligi korumaya ve siirdiirmeye yonelik egilimlerini felsefelerinin merkezine
yerlestiren, dogayr ve onun birer parcasi olan dogal varliklarin birincil egilimlerini
bu i¢giidii ile agiklayan ilk filozoflar Stoacilar olmustur. S6z konusu iggiidii Stoacilar
icin o denli 6nemli ve belirleyicidir ki, onlara gore Tanri(lar) dahi bu iggiidii ile
hareket eder.?®* Stoacilara gore yasamda kalma icgiidiisii olmadan hicbir eylemde
bulunulamaz, s6z konusu eylemin faili doga/Tanr1 dahi olsa. Bu minvalde Cicero
Staocilarin Tanr ile 6zdes kabul ettikleri doganin da aymi sekilde “Yunanlilarin

hormai dedigi siddetli arzular” ile hareket ettigine isaret eder.”®

Diogenes Laertios’un aktardigi iizere, Stoacilar bu ig¢giidiiniin [hormé / opun]
bizzat doga tarafindan canlilarin igine yerlestirildigini savunurlar.”®® Bu minvalde
Robert Bees Yunancada “oikeios” fiilinin aktif oldugunu ve bu fiilin 6znesinin doga
oldugunu vurgular.®®’ Buna ilaveten Maximilian Forschner oixeimoic’in isim fiil
(nominalisiertes Verbum) oldugunu, oikefog sifatimin ev anlamina gelen oikog’tan
tiredigini, kelime anlamu itibariyle “eve ait olan” anlamina geldigini aktarir. Stoaci
terminoloji itibariyle; bir seyi kendinin kilma, kendine asina kilma gibi anlamlara
gelen kavram ile kastedilen doganin canliyr kendi kendisine agina kildigi, ona
(kendisini korumasi i¢in) bir kendilik bilinci ve 6z sevgi verdigidir.?®® Dolayisiyla
Stoa felsefesinde oikeiosis terimi ile ifade edilen hayata tutunma ¢abasinda aktif olan
bizzat canli degildir. Ona bir kendilik bilinci ve sevgisi vererek, onu hayatta kalmaya
“programlamis” bir sekilde var eden Tamrl/dogadlr.289 Zira dogada stirekliligi

- o . o 2 , o e e
saglamak tizere kurulu bir diizen vardir. % Zaten Stoacilarin 1srarla “hormé” terimini

%2 Bkz. Platon, Sélen, 206d-209b ve Protagoras, 320-322c

Bkz. Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1168-1170b ve Politika, 1278b

Bkz. Brad Inwood, a.g.e., s5.26-27

Cicero, Tanrilarin Dogasl, s.221

Bkz. Diogenes Laertios, a.g.e.,s.331

Bkz. Robert Bees, a.g.e., s5.202-203

Bkz. Maximilian Forschner, Oikeiosis. Die stoische Theorie der Selbstaneignung (in Stoizismus in
der europdischen Philosophie, Literatur, Kunst und Politik), de Gruyter Verlag, Berlin, 2008, ss.169-
171

% Bkz. Julia Annas, The Morality of Happiness, Oxford University Press, Oxford, 1993, s5.262-263
Bkz. Cicero, a.g.e., s.297
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kullanmalar1 bir tesadiif degil, bilakis bu noktada aktif olanin insandan ziyade doga

ya da Tanr1 oldugunu vurgulamak i¢indir.?*!

Stoacilara gore s6z konusu siire¢ diger tiim canlilar gibi insan i¢in de gegerlidir.
Hayatta kalma, varliklarini siirdiirme i¢giidiisiine “bilingsizce” itaat eden tiim canlilar
gibi biling sahibi insan da “logos” tarafindan igine yerlestirilmis olan isbu i¢giidii ile
diinyaya gelir. Bu bir yoniiyle “mekanik™ olan siire¢ uyarinca i¢gilidiisel olarak
birtakim eylemlerde bulunur; varligini siirdiirmek igin, varhiga geldigi ilk andan
itibaren®? i¢giidiisel olarak ¢abalar.?®® Dolayistyla Stoacilara gére sdz konusu icgiidii
konusunda ana fail doga, yani Tanr1’dir ve canlilar a¢isindan herhangi bir iradi tercih
s6z konusu degildir. Tiim canlilar gayri iradi (ya da ihtiyari) olarak hayatta kalmaya,
varliklarmi korumaya ve siirdiirmeye bir anlamda “programlanmis” olarak diinyaya
gelirler ve aksi yonde hareket etmezler, edemezler. Doga ya da Tanr1 -Aristoteles’in
fizik anlayisinda hakim terminolojiyle- (bu yonde) hareketin igsel nedeni ya da
prensibidir. Zira Stoacilara gore doga kendi siirekliligini canli varliklarin siirekliligini
temin etmek suretiyle saglar. Stoacilarin doga tasavvuruna gore, dogadaki tiim
canlilar doganin unsurlari, yapi taslaridir ve bu unsurlarin “toplam1” bir anlamda
doganin kendisini/biitiiniinii olusturmaktadir. Bu anlamda dogadaki tikel varliklarin,
varliklarii/yasamlarini stirdiirmeleri, bu yonde bir ¢abanin i¢ine girmeleri doganin
bir biitiin olarak kendi varlig1 ve siirekliligi i¢in —tanimi1 geregi— zorunludur. Bununla
birlikte Stoacilarin bu yaklagimi daha ge¢ donemde Spinoza’da gérecegimiz, doganin
kendi i¢inde bir “i¢-dis” ayrimi/farklilastirmasi oldugu izlenimi vermektedir.?*

Stoacilarin panteist bir Tanr1 tasavvuruna sahip oldugu hatirlanir,”® Stoacilara gore

21 Bs. Cicero, De finibus bonorum et malorum, s.411

Stoacilarin benimsedigi gorise gére dogada canli olmayan bir sey yoktur. Bu anlamda varlga
gelmek yoktan var olmak degil, yeni bir terkip ile hayata devam etmektir. ilgili bélimde gdérecegimiz
gibi, Spinoza da bu hususta Stoacilarla mutabiktir. Bkz. Spinoza, Mektuplar, ¢ev.: Emine Ayhan, Dost
Yayinlari, istanbul, 2014, 5.70

% Robert Bees, a.g.e., s.210

Spinoza Unlu Ethika’sinin 1. boliminin XXIX. 6nermesinde Natura Naturans (Yaratan Doga) ile
Natura Naturata (Yaratilan Doga) arasinda bir ayrim yapar. Bkz. Spinoza, Ethica, ¢ev.: Cigdem
Dériisken, Kabalcl Yayinlari, istanbul, 2011, s.111. Bu ayrimin Spinoza felsefesindeki daha erken
tarihli bir izahi icin bkz. Spinoza, Kisa inceleme (Korte Verhandeling Van God, De Mensch En
Deszelvs Welstand), cev.: Emine Ayhan, Dost Kitabevi, Ankara, 2015, ss.62-64

> Nitekim Lange de Stoacilarin Tanri ile evreni 6zdes (identisch) kabul ettigine, bu dogrultuda
panteist olarak nitelendirilmeleri gerektigine isaret eder. Bkz. Friedrich Albert Lange, Geschichte des
Materialismus, s.73
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doganin ve dogadaki her seyin bir ve biitiin oldugu diisiiniiliirse bu durum “dis

doga”ni “i¢ doga”ya miidahalesi olarak yorumlanabilir.?®

Diogenes Laertios’un siklikla bagvurdugumuz eserinin disinda Stoaci oikeiosis
Ogretisinin mahiyetine dair tafsilat alabilecegimiz diger énemli kaynaklar arasinda
Ciceo’nun De Finibus Bonorum et Malorum adli eseri, Seneca’nin Epistulae
Morales’i ve Hierokles’in Elementa Ethica’s: zikredilebilir. De Finibus Bonorum et
Malorum adli eserinde Cicero Stoacilara atfen, canlilarin dogar dogmaz kendi
varliklarin1 korumaya yonelik bir egilimleri oldugunu aktarir. Buna gore ¢ocuklar
heniiz hazzi ya da aciy1 tanimadan/hissetmeden once varliklarini korumaya yonelik
bir ¢abanin i¢ine girer, aksi yonde hareket etmekten kaginirlar. Doga -insan da dahil
olmak  iizere- tim  canlilart  varliklarint  muhafaza  etmeleri  igin,
kendilerini/yasamlarin1 korumaya ve siirdiirmeye yonelik bir arzu ile var ettiyse, bu
arzu ve amaca hizmet eden her sey “iyi” olmak, bu amacin hilafina olan, onu sdyle
ya da boyle engelleyen her sey de “kotii” olmak durumundadir.?®’ Dolayisiyla
Stoacilara gore, hazcilarin iddia ettigi gibi “iyi’nin ve “koti”niin olgiisii “haz”

degildir, bilakis “yasam”dir, bir diger ifade ile yasamin/varligin muhafazasidir.

Canlilarin yasamlarini1 korumaya yonelik, her seyi onceleyen bir “ilk caba” i¢inde
bulunmasi ise Stoacilara gére evvel emirde bir kendilik idraki ve kendilik sevgisi
gerektirir, zira canlilar kendilerine yonelik bir asinaliga (oikeiosis) ve sevgiye sahip
olmasalardi varliklarim1 korumak i¢in silirekli ve yogun bir c¢abanin igine

giremezlerdi. Cicero ilgili eserinde devamla sunlar1 aktarir:

[...] ilk vazife [canlinin] kendini dogal yapisi i¢inde muhafaza etmesidir; bundan
ikinci bir vazife dogar; [canlinin] kendi dogasina uygun seyleri alip muhafaza etmesi
ve olmayanlar1 ise kendisinden uzaklastirmasi, bu tercih ve elenme siireci vuku
bulduktan sonra bunu [fiili olarak] yerine getirme vazifesi takip eder, bunu ise
stirekliliginin saglanmasi [¢abasi], nihayet [bunu] en yiiksek formunda subutiyetin
temini [kemal] ve doga ile uyum izler. Bu durumda gergekten iyi olarak
adlandirilmay1 hakeden sey baslar; var olma ve taninma. Baglangigta insanin dogaya
uygun olana karst duydugu temayiil vardir. Ancak bununla ilgili ilk bilgiyi ya da
daha dogrusu ilk kavrami edindikten ve dogadaki uyumu/diizeni idrak ettikten sonra

[...] buna ilkinden daha yiiksek bir deger biger ve dogaya uygun bu bilgi dolayisiyla

2% Biz. Chang-Uh Lee, a.g.e., ss.34-37

7 Bkz. Robert Bees, a.g.e., s.326
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insan igin en yiiksek iyinin ne oldugunu, zat1 dolayisiyla istenmeye ve [elde edilmesi

icin] gaba sarfedilmeye deger olanin ne oldugunu goriir.?*®

Chang-Uh Lee’nin bu pasaja dair yorumu kisaca zikredilmeye degerdir. Lee,
Cicero’nun yukaridaki ifadeleriyle Oikeiosis’in siirekliligini li¢ asamaya ayirdigini
belirtir. Buna gore, gelisiminin ilk basamaginda (bebeklik asamasinda) heniiz
rasyonel bir varlik olmayan insan yavrusu —iggilidiisel olarak— hayatta kalmak,
varligin silirdiirmek igin ¢aba sarf eder, bu amag¢ dogrultusunda kendisi i¢in faydali
olan seyleri isteyip zararli olan seyleri kendinden uzaklastirmaya calisir. ikinci asama
(¢ocukluk asamasinda) ilgili vazifenin yerine getirilmesi (cum officio selectio)
asamasidir, bu asamada c¢ocuk cesitli karsilastirmalar yaparak akli ve bedeni
varliginin salahiyeti i¢in uygun davranig bigimlerini i¢sellestirir ve bunun karsitlarini
kendinden uzaklastirir. Bu asamada dil yetenegini kazanmasiyla bunu sozlii olarak da
ifade etmeye baglar ki Stoacilara gore akil yetisi pek ¢ok sey icermekle birlikte her
seyden once bir dil kullanma yetisiyle kendini ortaya koyar. Yetiskinlik asamasinda
ise kisi varliginin/yasaminin devam etmesini en yiiksek formunda istemeye muktedir
olur; bu asamada yapacagi segimlerle doga ile tam bir uyum iginde varligini siirdiiriir
ya da siirdiirmeye ¢alisir. Hasili, insan, varliginin siirekliligini saglamaya ¢alismakla
birlikte, bu varligin doga ile tam bir uyum icinde olmasi igin, Aristotelesci

terminoloji ile; bireysel ve tiirsel kemal i¢in de ¢abalar.?*®

Seneca’nin Epistulae Morales adli eserinde yer alan, Sicilya’da Procurator olan
Lucilius’a yazdig1 121. mektubu da Stoaci oikeiosis 6gretisinin mahiyeti agisindan
son derece 6nemlidir.*® Seneca s6z konusu mektuplarinda, insanin dogal bir gidiiyle
kendini sevdigine, yokluktan ise korktuguna farkli yerlerde deginse de oikeiosisgi
goriislerini en agik olarak bu mektubunda ortaya koyar.301 Robert Bees (Reinhardt’a
atifla) s6z konusu mektubun biiyiik Olgiide orta donem Stoaci filozoflardan
Poseidonios’un fragmanlarina dayandigini belirtirken, bu goriise tiimiiyle katilmayip

mektubun ne kadarinin dogrudan Poseidonios’a, ne kadarimin ise Seneca’nin

28 Bkz. Cicero, De Finibus Bonorum et Malorum, ss.258-262

Bkz. Chang-Uh Lee, a.g.e., 5.104-105 ve 114

Mektubun Tirkge terclimesi icin bkz.: Seneca, Ahlaki Mektuplar (Epistulae Morales) Kitap 1-XX,
cev.: Turkan Uzel, Atatiirk Kaltir, Dil ve Tarih Yuksek Kurumu, Tark Tarih Kurumu Yayinlar VII. Dizi-
Sa. 114, Ankara, 1992

301 “Dogustan bir beden sevgisi yerlesmis damarlarimiza... Bedenimizin koruyucusu da yine biz
olmusuz...” ya da “Yokluktan korkar insan, hastaliktan korkar...” Bkz. Seneca, Epistulae Morales, s.50
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kendisine atfedilebileceginin tespitinin miimkiin olmadigint savunan uzmanlarin da

oldugunu belirtir.3%

Seneca ilgili mektubunda, insanin iyinin ve kétiiniin ne oldugu konusunda bir
yargida bulunabilmesinin ancak kendi dogasinin taleplerini tanimasiyla miimkiin
olabilecegini belirtir: Bizler ancak doganin ve dolayisiyla dogamizin ne istedigini,
temelde hangi amaci giittiiglinii bilebilirsek ahlaki yargilarda bulunabiliriz. Bu da
oikeiosis ogretisinin neden bu denli 6nemli oldugunu, neden Stoa felsefesinin ve
ahlakinin 6ziinii teskil ettigini izah eder. Zira Sokratesci gelenekte, oOzellikle
Aristoteles’ten sonra insan i¢in hayatin nihai gayesinin mutluluk oldugu pek ¢ok
filozof ve ekol tarafindan kabul edilmis ve tekrar edilegelmis olsa da herkesin
mutluluk tanimi farklidir ya da farkli olabilir. Ki mutlulugu haz ile 6zdeslestiren
hazci/faydaci filozoflarin varligi hatirlandiginda bu yarginin hakliligr teslim edilir.
Oyleyse mutluluk tanimi bireysel yargilardan aridirilmali, dogaya dayandirilmalidir,
ancak bu sekilde genelgecer bir mutluluk tanimina ulagilabilir. Dolayisiyla Stoacilara
gore sayet doganin amacini/talebini bilirsek dogru bir mutluluk tanimina ulasabilir,

buna uygun bir yasam siirdiirebiliriz. 3"

Seneca’nin agikga gosterdigi gibi, hayvanlar dogar dogmaz, heniiz herhangi bir
tecriibeye sahip olmadan 6nce diismanlarini tanir, kendileri i¢in tehlikeli olan1 bilir
ve onlardan kagmaya, uzak durmaya calisirlar. Bu noktada asil soru sudur: insan (ya
da insan yavrusu) i¢in de benzer bir mekanizma dogar dogmaz hemen devreye girer
mi? Robert Bees yine Eibl-Eibesfeldt’e atifla bu soruya olumlu cevap verir. Buna
gore insan yavrusu da nefes alma, yutma ve (annesinin gdogsiinden siit) emme
eylemlerini herhangi bir tecriibeye sahip olmadan, i¢giidiisel olarak yerine getirir.
Ayrica Bees’in de isaret ettigi gibi, Seneca tam da bu nedenle olsa gerek Zoe ile Bios
arasinda bir ayrim yapmadan insan yavrularindan hayvanlarla ayni baglam iginde,
ayni yerde bahseder, verdigi 6rneklerde so6z gelimi civcivlerle ya da kaplumbagalarla

insan yavrularin1 benzer sekilde mevzu bahis eder.®* Bees’e gore bu bir acidan insan

392 Bkz. Robert Bees, a.g.e., ss. 9-11

Bkz. Gisela Striker,a.g.e., s.283
Bkz. Robert Bees, a.g.e., s.217
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yavrusunun da tipki hayvanlar gibi akildan yoksun olmasi, onlarla ayni tinsel

(geistig) seviyede bulunmas: dolayisiyladir.®®

Daha 6nce de isaret ettigimiz gibi, gerek Diogenes Laertiosun Stoact oikeiosis
Ogretisine dair ifadelerinden, gerekse Cicero ve Seneca’dan yaptigimiz iktibaslardan
anlasilacag {izere; canlilarin kendi 6z varliklarini sevmesi, onu korumaya caligsmasi,
bu varligin siirekliligini arzulamasi1 ve yokluktan korkmasi/kaginmasi, oncelikle bir
kendilik idraki (sensus sui) ve daha ileri asamada bir kendilik bilinci gerektirir.
Nitekim Diogenes Laertios’un Khrysippos’a atfen belirttigi gibi, “Her canlinin sahip
oldugu ilk sey, kendi yaratilisi ve bu yaratilisin bilincidir, ¢iinkii doganin canliyr —
kendine— yabanci kilmasi beklenemez.”®® Chang-Uh Lee bu gerekliligi dnemle
vurgular ve ne kadar ilkel ve belirsiz olursa olsun, herhangi bir canlinin kendi
varligini/yagsamin1 korumaya yonelik sdyle ya da bdyle bir egilime ya da i¢giidiiye
sahip olmasinin dncelikle bir kendilik idraki gerektirdiginin, bu kabuliin akli olarak

zorunlu oldugunun altim cizer.®®

Robert Bees de benzer sekilde hayvanlarin
kendilerini algiladiklarini, bir kendilik idrakine sahip olduklari igin kendilerini
koruyabildiklerini veyahut tam tersi bir kanitlama yontemiyle; kendi varliklarini
korumak i¢in c¢abaladiklarina gore kendilerine dair bir idrake sahip olmalar

gerektigini (Hierokles’e atifla) vurgular.®®®

Sayet her canli dogar dogmaz kendine
yararli olani arzuluyor, onun pesinden kosuyor, buna mukabil kendisi i¢in zararl
olandan kaginiyor ise bu, istenen ya da istenmeyen seylerin kendisine gore istendigi
ya da istenmedigi bir “6z”, bir “kendilik” idraki (ve daha ileri asamada bir kendilik
bilinci) gerektirir. Oyle ki canlilarda mevcut birincil iggiidii olarak Epikiircii haz
arayis1 dahi kabul edilecek olsa, evvel emirde s6z konusu hazzi arzulayan bir “6z”iin,
bir “varlik/kendilik idrak ya da bilinci”nin var olmasi, her organizmanin “kendisi —

kendisi olmayan” konusunda en azindan bir temsile sahip olmas sarttir.>*

Chang-Uh Lee, Hierokles’in bu noktadaki yaklagiminin 6nemli ve tiizerinde
durulmaya deger oldugu goriisiindedir: Hierokles Elementa Ethica’sinda hayvani

varliklarin  hayvani olmayan varliklardan biling ve icgiidii hususlarinda

3% Bkz. Robert Bees, a.g.e., 5.216

Bkz. Diogenes Laertios, a.g.e., s.331

Bkz. Chang-Uh Lee, a.g.e., s.63

Bkz. Robert Bees, a.g.e.,ss.28-29

Bkz. Hans Joachim Storig, Diinya Felsefe Tarihi, s.699
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farklilagtiginin  altin1 ¢izer ve bunun da (Stoaci) ahlak anlayisinin temelini
olusturdugunu savunur.*® Ayrica Lee’ye gore, Hierokles’in séz konusu eserinde
Cicero’dan farkli olarak, ilkin varlik idrakini zikretmesi, daha sonra bu varliga
yonelik bir ilgi ya da yonelimden bahsetmesi onemlidir.®! Esasen bu konuda
Seneca’nin ifadeleri de son derece agiklayict ve ayrintilidir. Seneca yukarida
degindigimiz mektubunda ilkin biitiin hayvanlarinin yapilarinin (kendilerinin)
idrakinde oldugunu savunur ve hemen akabinde bunu gerekgelendirmeye ve
kanitlamaya calisir. Lee’nin yorumunun yerindeligini dogrular nitelikte Seneca her
ne kadar “belirsiz”, “karanlik” ve “iistiinkorii” de olsa insan yavrusu da dahil her
canlin kendi varligina dair bir “idrak”e sahip oldugunu, doganin onu bu idrak ile
diinyaya getirdigini ifade eder. Seneca’ya gore bebek, beden yapisinin ne demek
oldugunu bilmez ama onu tanir. Canlinin ne oldugunu bilmez ama canli oldugunu
bilir. Ayrica kendi beden yapisini da kabaca anlar, bununla birlikte bilgisi istiinkorti,
karanliktir. Bu konuda daha daileri giden Seneca’ya gore insan bir ruhu oldugunu da

bilir ama ruh nedir, nerededir, niteligi nedir, nereden ¢ikmistir, bilmez.3!?

Lee’ye gore Stoaci filozoflarin bu iddiasi felsefe tarihi agisindan ¢ok yeni ve son
derece orjinal bir tezdir.*® Varlik idrakini ya da bilincini ahlak anlayislarinin, hatta
felsefe anlayislarinin temeline yerlestirerek bir felsefe ekolii ve ahlak teorisi
gelistiren Stoacilara gore esasen bu kendilik idraki ve (adim adim olusan) kendilik
bilinci dis duyularimizla algiladi§imiz c¢evremizdeki diger seylerin de algilanma
kosuludur. Ancak kendi varligma yonelik bir idrake ve adim adim olusacak bir
bilince sahip olan “6zne” dig diinyay: algilayabilir ve onlar1 (yine kendine, kendi
bakis agisina gore) smiflandirip anlamlandirabilir. Seneca’nin ifadesiyle: “[...] her
hayvan da kendi yapisi iistiine oyle bir duyguya ermistir. Onlarin bunu hissetmeleri

zorunludur, ¢tinkii bu duygu yoluyla baska seyleri de hissetmektedirler.”**

Seneca’nin bu ifadelerine paralel olarak Hierokles mezkir eserinde kendilik

idrakinin esyay1 algilamanin kosulu ve onciilii oldugunu soyle ispatlamaya galisir:

319 Blz. Chang-Uh Lee, a.g.e., s.67

Bkz. Chang-Uh Lee, a.g.e., s.68. Nitekim Cicero, De finibus bonorum et malorum adli eserinin ilgili
bolimiinde ilk olarak canlilarin kendilerini sevmeye yonelik bir gidilerinin oldugunu zikreder ve
ancak ilerleyen boéliimlerde bir varlk idrakinin oldugundan, bunun zorunlulugundan bahseder. Bkz.
Cicero, a.g.e., s5.258-262

32 Kz, Seneca, a.g.e., ss.304-308

Chang-Uh Lee, a.g.e., s.77

314 Seneca, a.g.e., s.305
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Ona gore herhangi bir insan yavrusu (akil balig olmamis ¢ocuk) ya da hayvan sesten
ve 1giktan yalitilmis bir ortama konuldugunda mutlak suretle 6liim korkusu duyar,
varhiginin sona erecegi korkusuna kapilir. Hierokles’e gore bu, hi¢bir uyaran
(algilanan) olmasa da canlinin kendi varligini1 algiladigina, —insan 6zelinde— kendilik

bilincine sahip olduguna kanittir.**®

Daha 6nemlisi, Hierokles’in bu iddias1 modern psikolojik deneylerle de teyit
edilmigtir. 20. yiizyilda yapilan bir dizi deneyde, (insan) denekler sesten ve 1siktan
yalitilmig ortamlara konmus, ancak kisa bir siire sonra korkuyla bu ortamdan ¢ikmak,
kagmak istemislerdir. Kendilerine neden bdyle bir tepkide bulunduklar
soruldugunda ise siddetli bir 6liim/yokluk korkusuna kapildiklarini beyan etmislerdir.
Bu durum aslinda varlik bilinci ile dis diinya algisinin i¢ ice gegtiginin, bir yoniiyle
birbirinin varlik kosulu oldugunun da kanitidir. S6yle ki; dis diinya algis1 oncelikle
bir kendilik idraki gerektirir (tipki Stoaci filozoflarin da ifade ettigi gibi), ancak
kendilik idraki de bir dis diinya algisina, baska bir deyisle duyusal uyaranlara
muhtactir, bunlar olmadiginda kendilik idraki/bilinci sarsintiya ugrar, kisi yahut canli
yok olmaktan, varliginin sona ermesinden endise eder. Yani dis diinya (duyusal
uyaranlar) kisiye —bir yoOniiyle— kendi varligini1 kanitlar, varligimin devam ettigini
teyit eder. Canli varlik da bu teyide son derece muhtactir, fiziksel bir uyaran
olmadiginda, yani varliginin siirdiiglinii duyulariyla hissedemediginde korkuya
kapilir, yok olmaktan korkar. Ve bu durum sadece fiziki/duyusal degil, ayn1 zamanda

psikolojik olarak da bé')yledir.?’16

313 Bka. Chang-Uh Lee, a.g.e., s.77. Hierokles’in aktardigi bu érnek ibn Sina’nin “ugan adam” (zihinsel)

deneyini bir yéniyle dnciiler. Bilindigi gibi ibn Sina, nefsin kendini bilmesi olgusunu boslukta ucan
adam benzetmesiyle ispatlamaya calisir. Buna gore boslukta dogmus, bedeni tamamen dis etkilere
karsi izole edilmis, herhangi bir seyi, hatta kendi bedeninin ve organlarinin dahi varligini bilmeyen,
kisaca dlinyadaki hicbir seyi idrak edemeyen, bu siretle asla duyu algisina sahip bulunmayan bir
insan tasavvur edilecek olursa, ibn Sina’ya gére bu insan yine de kendi varhigini bilir. (Bkz. Ibn Sina, al-
Shifa‘; al-Tabiiyyat (Physis); al-Nafs (Psychology), eds. G.C. Anawati and S. Zayid, Cairo, 1975, |, 1,
s.11veV, 7, 5.225; ayrica bzk. al-Isharat wa al-Tanbihat, ed. J. Forget, Leiden, 1982, 5.119)

318 Bu cercevede, Berkeley’in ifadesiyle; “esse est percipi” denebilir, yani olmak bir yoniyle
algilanmaktir. (Bkz. George Berkeley, insan Bilgisinin ilkeleri Uzerine Bir inceleme, cev.: Levent
Ozsar, Biblos Kitabevi, istanbul, 2013, s.47) Spinoza’nin da isaret ettigi, var olmanin 6zellikle insan
dzelinde duyusal algiyi (bkz. Spinoza, Ethica, cev.: Cigdem Diirlisken, Kabalci Yayinlari, istanbul, 2011,
5.191 (Il. Bslim, XlIl. Onerme), s.213 (Il. Bélim, XVI. Onerme), s.223 (Il. B6liim, XIX. Onerme), s.229
(1. B8lum, XXIIl. Onerme), s.235 (1. B&lim, XXVI. Onerme), s.241 (Il. Bélim, XXIX. Onerme)), buna
binaen algilamak kadar algilanmayi da gerektirdigine “Psikolojik Argliman” bashkh 3. bdlimde,
ozellikle R. D. Laing’e atifla daha ayrintili olarak deginilecektir.
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Bu noktada son olarak canlilardaki kendilik idrakinin dogar dogmaz ancak son
derece belirsiz, muglak bir sekilde var olmasina karsin, bu idrakin (insan 6zelinde)
bir biling durumuna evrilip ancak zamanla tam olarak biitiinliige kavustugu, kemale
erdigi Cicero’ya atifla da belirtilebilir.®'" Cicero’nun De finibus bonorum et
malorum’da, eserin 5. kitabinda belirttigine gére (Stoacilar o kanaattedir ki) canlilar
her ne kadar dogar dogmaz kendi varliklarint korumaya ve siirdiirmeye yonelik bir
i¢giidiiye sahip olsalar da kendilik bilinci ancak zaman i¢inde tam manasiyla olusur,
biitiinliige kavusur:

Her canli varlik kendini sever ve dogar dogmaz varligint muhafaza etmek i¢in caba
sarf eder, zira bu arzu kendi hayatim1 korumasi i¢in ilk olarak doga tarafindan ona
verilmistir, oyle ki varligini muhafaza etsin ve dogaya en uygun bir yapi iginde
bulunsun. Ondaki bu yonelim baglangigta ¢ok belirsiz ve bulaniktir, 6yle ki sadece o
anda oldugu gibi kalmasini saglar; bu asamada ne kendi mahiyetini [Alm. Wesen],
ne kendi imkanlarini, ne de kendi dogasini tanir. Her ne zaman ¢evresindeki seylerin
kendisi tizerindeki etkisini ve onlarla olan iligkisini anlamaya muktedir olur, giderek
ilerleme kaydetmeye, kendisini tanimaya ve ruhundaki mezkir arzularin sebeplerini
anlamaya da baslar ve yine; dogaya uygun olan seyler i¢in ¢abalamaya ve dogaya
uygun olmayan seyleri ise reddetmeye koyulur. [...] Iste bu sekilde en yiiksek iyi
kendini ortaya koyar ki o, dogaya uygun yasamak ve kendini miimkiin oldugunca iyi

ve miimkiin oldugunca dogaya uygun bir yapida bulundurmaktir.**®
Buna gore canli varliklarin kendilerine dair ilk idrakleri, bir pargasi olduklari

kozmosu algilamalari ile es zamanl olarak vuku bulur.®*

Bununla birlikte Stoacilarin 6nemle {izerinde durdugu hayatta kalma caba ve
arzusunun biitiiniiyle bencil bir arzu oldugu diisiiniilmemelidir. Zira Stoaci 0ikeiosis
Ogretisi diger insanlar1 ve dahi tim canli varliklari da icine alacak sekilde
genisletilebilir: Her seyden once kisinin (ya da canlinin) kendi yavrular1n1,320 aile
fertlerini,®** akrabalarmi ve halka halka genisletilerek “kosmopolis”te yasayan tiim
insanlan1 kapsayacak sekilde... “Zira highir insan hayatini tam bir yalnmzlik iginde

gecirmek istemez, hatta [bu hayat] sinirsiz hazlarla dolu olsa bile, [diger] insanlarla

37 Stoacilar insan yavrusunun yedi yas civarinda akil yetisini kazanmaya basladigini ve bu yetiyi tam

olarak 14 yasinda edindigi gérisiindedir. Bkz. Brad Inwood, a.g.e., s.72
318 Cicero, De finibus bonorum et malorum, s.419
Bkz. Robert Bees, a.g.e., s.165
320 “Cocuk sevgisi erdemli insanlarda dogal olarak vardir.” Diogenes Laertios, a.g.e., s.342
Bkz. Plutarch, On Stoic Self-Contradictions, 1038b, Moralia icinde, vol. 13, pt. 2, ¢ev.: Harold
Cherniss, Harvard University Press, Cambridge, 1976
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baglanti ve toplumsal bir birlikte yasam iginde ve dogal bir cemaat kurmak iizere
yaratildigimiz kolaylikla anlagilirdir.”*?* Cicero’nun kisinin (ya da canlinin) kendilik
sevgisinden, kendisinden peyda olan yavrularini sevmeye, oradan da adim adim tiim
toplumu/insanlar1 (ve canlilar1) sevmeye dogru genisleyen “cemaat duygusu™na dair
su ifadeleri s6z konusu Stoac1 kavramin sosyal ¢ergevesini en agik bigimde betimler:

Doga cocuklarin ebeveynleri tarafindan sevilmesi igin etkide bulunur. Bundan
hareketle toplumu ve insan tiirii arasindaki baglantiy1 takip edebiliriz. Bu bilgi her
seyden Once viicudun ve uzuvlarinin olusumundan kazanilabilir, ki bu bizatihi
doganin iireme/cogalma ydniinde bir niyet tasidigini gosterir. Ancak doganin bir
yandan iiremeyi/¢ogalmay1 arzu edip diger taraftan (kisinin) kendisi tarafindan
meydana getirilen varliklarin sevilmesini saglamamasi diigiinillemez. Nasil Ki
dogamiz geregi agik bir sekilde acidan kagimiyorsak, ayni sekilde yine bizzat doga
tarafindan, meydana getirdiklerimizi (dollediklerimizi) de sevmemiz saglanir. Bu
nedenle (doga) bir aidiyet duygusunu da harekete gegirir, ki bu duygu insanlari
birbirine baglar, dyle ki bir insan bir digerine, insan oldugu i¢in yabanci gériinemez.
[...] Ayn1 sekilde sadece kendisi icin yaratilmig olan vahsi hayvanlar vardir, ancak
buna karsin [...] birbiri(ni desteklemek) i¢in yaratilmis hayvanlar da vardir [...]
karincalar, arilar ve leylekler birbirleri igin baz1 seyler yaparlar. Insan arasindaki bag
¢ok daha yakindir. Bu nedenle bizler dogamiz itibariyle birlesmek, toplanmak ve
devlet topluluklar1 kurmak iizere yaratilmisizdir.*?

Cicero’nun belirttigi gibi, ebeveynlerin kendi c¢ocuklarini sevmesi de bizzat
“doga” tarafindan insanin igine “yerlestirilmis”tir: “Doga tarafindan insan soyuna
oyle biiyiik bir erdem gereksinimi ve oyle biiyiik bir toplum esenligini koruma arzusu
verilmistir ki, bu kudret hazzin ve bos vaktin tiim cazibesine Tiistiin gelir.”324 Bu
hususta da birincil olarak akli/iradi bir siire¢ ya da tercih s6z konusu degildir, daha
¢ok iggiidiisel olarak bu yonde bir egilime ve davramsa sahip olunmaktadir.’®
Doganin insanin kimligiyle degil, salt insan olmasiyla ilgilendigini, bu nedenle
herkesin birbiri ile esit oldugunu, bir ve ayni dogal yasaya tabi oldugunu, daha
Oonemlisi birbirine esit olan bu parcalarin hep birlikte biitlinii olusturdugunu ifade

326

eden>® Cicero Yiikiimliiliikler Uzerine’de hem bireysel hem de toplumsal oikeiosis

322 Cicero, a.g.e., s.305

Cicero, a.g.e., s5.302-303

Cicero, Devlet Uzerine (De republica), cev.: Cengiz Cevik, ithaki Yayinlari, istanbul, 2014, s.115
Bkz. Robert Bees, a.g.e., s.177

Bkz. Cicero, Yiikiimliiliikler Uzerine (De officiis), cev.: Cengiz Cevik, Tirkiye is Bankasi Yayinlari,
istanbul, 2013, s.121
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icin oldukea ozetleyici nitelikte su ifadelerde bulunur: “Doga basindan itibaren her
canli tiiriine kendisini, yasamini ve bedenini koruma; kendisine zarar verecek gibi
goriinen her seyi geri ¢evirme; beslenme ve barinmma gibi, yasam igin gerekli olan
her seyi arama ve tedarik etme egilimini bahsetmistir.” Ve filozof ekler: “Ureme
amaciyla bir araya gelme ve kendisinden dogan yavrularin bakimini iistlenme tiim

327 insan ile hayvanlar arasindaki en biiyiik farkin

canlilarin ortak ozelligidir.
insanin sahip oldugu, ona “simdi’nin simirlarin1 asip gelecegi dngérme giicii veren
akil yetisi oldugunu belirten Cicero’ya gore:

Doga aklin giiciiyle, dilde ve yasamda birlik olmasi i¢in insani insana baglar; her
seyden once, dogurdugu insanlara bir sevgi eker; insanlarin bir araya gelmeyi ve
kendilerinden ¢ikip topluma karismayi istemelerini saglar, bdylece insan sadece
kendisinin degil, sevgi besledigi ve bakmakla yiikimli oldugu karisinin,

¢ocuklarinin ve bagkalariin da rahatini ve rizkini saglamaya (;a11$1r.328
Benzer sekilde, Seneca’ya gore de doga insan1 yalnizliktan nefret edecegi ve
diger insanlari sevecegi bir sekilde var etmistir.**® Bu minvalde, “Dostlugu aratan
varar diistincesi degil, bir iggiidiidiir.”330 Kozmosu canli bir bedene ve insanlar1 da
bu kozmik bedenin organlarina benzeten®' Stoacilara gore oikeiosis kavrami Stoa

felsefesinde adaletin®?

ve toplumsal yasamin gerekliligini ve imkanin1 da agiklayan
ve bir olgiide temellendiren®® merkezi kavram olarak belirir.*** Oyle ki, sayet
insanlar doga/Tanri tarafindan toplumsal bir yasam siirmek iizere,**® birbirilerini
destekleyecek ve bir arada tutacak sekilde yaratilmiglar, var edilmislerse aralarinda
niteliksel bir fark da yoktur ve bu anlamda herkes birbiri ile esittir. Zaten insanlarin

en temelde kendi ferdi varliklarii korumak ve siirdiirmek i¢in bir araya geldigi,

327 M.
Cicero, a.g.e., s.7

Cicero, a.g.e., s.8

Seneca, Ahlaki Mektuplar (Epistulae morales), s.42

Seneca, Epistulae morales XXXV, s.187, aktaran: Fatma Paksdt, a.g.e., s.48

Bkz. Seneca, Epistulae morales, s.258

Bkz. Gisela Striker, a.g.e., s.282

Bkz. Julia Annas, a.g.e., s.265

Chang-Uh Lee, a.g.e., s.129

“Her varlhk hangi seyler ugruna, hangi seyler icin yaratiimissa, ona erismeye c¢alisir; eregi
buradadir, herkes igin iyi ve yararli olan da burada yatar. Demek ki, ussal varlik igin iyi olan
toplumdur. Ciinkii biz insanlarin toplum iginde yasamak igin dogdugumuz g¢oktan kanitlanmstir.”
Marcus Aurelius, Diisiinceler, cev.: Sadan Karadeniz, Yapi Kredi Yayinlari, istanbul, 2004, s.77

50

328
329
330
331
332
333
334
335



gelmek zorunda oldugu, bu nedenle aileler, cemaatler, toplumlar, sehirler ve son

kertede devletler kurdugu s6ylenebilir.>*

Miiteakip bolimde Hobbes’un siyaset felsefesinde ayrintili  olarak
gorecegimiz lizere; digerleri ile birlikte yasamak, toplumsal fayda igin bireysel
birtakim ¢ikar ve hazlardan vazge¢mek, digerleri i¢in fedakarlikta ya da
digergamlikta bulunmak bu ¢ercevede bir amag degil, yine bireysel varligi korumak
ve devamliligini saglamak icin sadece bir aractir.*” Stoacilara gére kozmosun en
biiyiik sehir ya da devlet oldugu diisiiniiliirse, onun insan ve tanrilarin ortak evi, ortak
sehri oldugu sé')ylenebililre’?’8 ki onlara gbre insanlar ve tanrilar bu sehrin/evin sadece
birer pargasidir. Ve bu pargalar hep birlikte “biitiin”lin siirekliligini sagladigi 6l¢iide,
“biitiin” de tek tek pargalarin hayatta kalmasinin, siirekliliklerini saglamasinin asgari
sartidir. Bu anlamda aralarindaki iligki karsilikl, birbirlerini gerektiren bir yapidadir:
Biitlin pargalarinin varliklarini siirdiirmesini saglar, pargalarin varliklarini siirdiirmesi
ise ayni zamanda “biitliin”lin varhigini siirdiirmesi anlamina gelir. Biitlin i¢in gecerli
olan yasalarin o biitiinii olusturan pargalar i¢in de gecerli oldugu bu noktada ayrica
belirtilmelidir. Bu anlamda “makrokozmos” ile “mikrokozmos” ayni yasalara tabidir
ve insanin ruhu/zihni, evrenin/kozmosun ruhunun/zihninin sadece kiiclik bir

339 Dolayistyla mikrokozmos olan insanin baglica gorevi

parcasini olusturur.
makrokozmos ile uyum i¢inde olmak, akli ve fiili olarak onun taleplerine uygun

sekilde yasamaktlr.340

Yukarida Ozetlemeye calisigimiz isbu oikeiosis Ogretisi kanaatimizce
Thomas Hobbes’dan Henri Bergson’a kadar, yasama ¢aba ve arzusunu felsefi
sistemlerinin merkezine yerlestiren baslica filozoflarin goriislerine temel teskil eden
en onemli unsurdur.>* Bu nedenle, oikeiosisci isbu temelden hareketle séz konusu

filozoflarin goriisleri asagida sirasiyla 6zetlenmeye caligilacaktir.

3¢ Bu anlayisi siyaset felsefesinin temeline yerlestiren Thomas Hobbes’a miteakip bdlimde ayrintil

olarak yer verilecektir.

337 Bkz. Robert Bees, a.g.e., s. 315

3 “Mundus quasi comminis deorum atque hominum domus aut urbs utrorumque.” Bkz. Cicero,

Devlet Uzerine, 5.303

%% Robert Bees, a.g.e., s5.186-187

Ayrica bkz. Frederick Copleston, Helenistik Felsefe, cev.: Aziz Yardimli, idea Yayinlari, istanbul,

2009, s.26

1 Esasen canlilarin kendilerine yonelik bir sevgiyle var edildigi ve birincil bir glidiyle kendilerini

korumak igin ¢aba sarf ettigi gorisi Stoa sonrasi Misliman filozoflarca da cesitli baglamlarda
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1.2.2. Thomas Hobbes ve Siyaset Felsefesinin Temeli Olarak Oikeiosis

Anthony A. Long Helenistik donem felsefe ekolleri arasinda sonraki donemlerde
Stoacilik kadar yayginlasmis olan, ancak Bat1 diisiincesi iizerindeki etkisinin o denli
az bilindigi ve/veya geregince takdir edilmedigi baska bir ekol bulunmadigini ifade
eder. Long ayrica oOzellikle Ronesans donemi boyunca Avrupa’da Cicero’nun
Yiikiimliiliikler Uzerine (De officiis) adl1 eserinden, Seneca’nin mektuplar1 (Epistulae
Morales) ve diyaloglarindan, Epiktetos’un ise kendisinden geriye kalan
sOylevlerinden (Quotes) daha yaygmn olarak okunan sekiiler baska Kkitap
bulunmadigini ekler.?** Bu durumu teyid eder surette Ernst Cassirer 17. yiizyilda
Stoact eserlerin adeta laik dua kitaplar1 gibi okundugunu aktarir.**® Bu dogrultuda
felsefe tarihgileri Stoa felsefesinin tizerilerinde 6nemli etkilerde bulundugu, daha geg
donemlerde yasamis Batili filozoflar arasinda Hugo Grotius, Thomas Hobbes (1588-
1679) ve Baruch de Spinoza (1632-1677) isimlerini 6zellikle zikreder. Nitekim John
Bramhall (1594-1663) Thomas Hobbes ile 6zgiirliikk ve zorunluluk {izerine yaptiklari
meshur tartismada Hobbes’u Stoaci olmakla itham eder. Bu ithama higbir zaman
itiraz etmeyen Hobbes ise Stoacilar1 taklit etmedigini, bununla birlikte bagimsiz
olarak Stoacilarla ayni sonuclara ulastigini savunur.*** Buna binaen Jorg Thomas
Peters daha kesin bir yargiyla Hobbes’un siyaset felsefesinin ¢ikis noktasinin agik¢a

Stoact oikeiosis 6gretisi oldugunu belirtir.?** Bu nedenle, eserlerinde genel olarak

zikredilmistir. Farabi Medinetii’l Fazild’da ay alti dlemindeki her varligin, varliga geldikten sonra
varligini korumak ve sirdirmek icin ¢aba sarf ettiginden bahseder. (Bkz. Farabi, a.g.e., s.66, 122 vd.)
ibn Miskeveyh her canli gibi insanin da kendini sevdigini, tim canlilarin varliklarina zararli seylerden
uzak durmaya ve yararl olanlari elde etmeye yénelik bir meyille yaratildigini aktarir. (Bkz. ibn
Miskeveyh, Tehzibu’l Ahlak, s.84, 174) Gazali, her canli nezdinde ilk sevimli olan seyin kendi cani
oldugunu, canlilarin fitratinda varliklarinin devamina yoénelik bir meylin, yokluga karsi ise bir nefretin
bulundugunu savunur. (Bkz. Gazali, ihyd’u Ulim’id-din, cev.: Sitki Giille, Huzur Yayinevi, istanbul,
2008, s5.599-600) Hakeza ibnii’l-Arabi’ye gére de (insan da dahil olmak tizere) her canlinin ilk arzusu
hayatini/varligini korumak ve siirdiirmektir. (Bkz. ibni’l-Arabi, FusGsu’l-Hikem, cev.: Ekrem Demirli,
Kabalci Yayincilik, istanbul, 2013, s5.498-499) Ancak biz ¢alismamizin konusu cercevesinde yasama
istiyakini felsefelerinin merkezine yerlestiren filozoflara deginecegimizden burada bu kadarina ifade
etmekle yetiniyoruz.

2 Bkz. A. A. Long, Stoicism in the Philosophical Tradition: Spinoza, Lipsius, Butler, The Cambridge
Companion to The Stoics, edited by Brad Inwood, Cambridge University Press, 2003, s.365

3 Ernst Cassirer, Devlet Efsanesi, cev.: Necla Arat, Remzi Kitabevi, istanbul, 1994, s.168.
Kanaatimizce ve Richard Tuck’in da delaleti ile Stoacilara yonelik bu yogun ilgiyi 16. ylzyl ile
baslatmak daha yerinde olacaktir. (Bkz. Richard Tuck, Hobbes, s.24)

3 Bkz. John Sellars, Stoicism, University of California Press, 2006, s.146

5 Bkz. Jorg Thomas Peters, a.g.e., s.56

52



Stoa felsefesinin ve Ozelde iseoikeiosis Ogretisinin (yasamda kalma arzu ve
¢abasinin) etkili oldugunu diislindiigiimiiz baslica filozoflara ve bu etkinin mahiyetini
serimlemeye, ilgili boliimde Spinoza tizerindeki derin etkilerini de gosterecegimiz
Thomas Hobbes ve onun siyaset felsefesi ile baslamanin yerinde olacagini

diisiiniiyoruz.

Insanlarm her seyden once kendi varliklarini/yasamlarmi korumak ve onu
stirdirmek i¢in bir araya geldigini, gelmek zorunda oldugunu, bu nedenle aileler,
cemaatler, toplumlar ve en nihayetinde devletler kurdugunu yukarida Stoacilara atfen

belirttik. Cicero Stoacilarin bu konudaki gériigiinii De officiis’te soyle 6zetler:

Ureme arzusuna sahip olmak canlilarin miisterek 6zelligidir, bu yiizden evlilik de
birlikteligin ilk adimidir, sonra ¢ocuklar ve herkesin miistereken bulundugu ev gelir.
Bu bir kentin temeli olup sanki devletin fidanligidir. Bunu kardesler arasindaki bag
izler, sonra birincil kuzenler ve ayn1 evde bulunmayan, yani kolonilere ayrilir gibi
baska evlere giden ikincil kuzenler gelir. Neticede oralarda da evlilikler olur ve bu

evlilik baglarindan basgka akrabalar dogar. Bu sekilde genisleyip cogalma, devletin

. . 346
kokenini olusturur.

Bununla birlikte “devlet”’in her seyden Once insan tiiriiniin yok olmaktan
kurtulmas: i¢in meydana getirilmis bir kurum oldugunun Protagoras (M.0O. 490-
411)’tan bu yana ifade edildigi belirtilmelidir.**’ Nitekim Thukydides’in (M.O. 454-
399) de ¢ok erken bir tarihte belirttigi gibi, genel olarak tiim insan edimlerinin, 6zel
olarak (devlet ve milletge) savagmanin, Thukydides’in ifadesi ile “dliimden
kurtulmak igin 6liime atilmanin” ve bir devlet varliga getirmenin nihai amaci agiktir:
Insanin yasamini muhafaza etmesi ve elinden geldigince (eksiksiz bir formda) onu
stirdiirmeye calismas1.3*® Andre Bonnard, Thukydides’in her seyden once insanin,
tarih yapan insanin dogasinin ne oldugunu sordugunu belirtir. Ona gore insan her
canl varlik gibi varliginin yok olmaz bir geregi olarak hak ettigi ve “yasama arzusu”
demek olan bir ilk gii¢ ile doludur. Herodotos ile birlikte tarih biliminin kurucusu
kabul edilen Thukydides’e gore yasamak her seyden once varligini devam ettirmek
ve bu var olusu saglama/giivenceye almaktir. Bonnard, Thukydides’in insanin ancak

olimden kurtulmak i¢in 6liime atildigini saptayan ilk tarih¢i oldugu goriisiindedir.

%% Cicero, De officiis (Yiikiimliiliikler Uzerine), s.26

Bkz. Ahmet Cevizci, ilkgag Felsefesi Tarihi, Asa Kitabevi, Bursa, 2012, 5.157

Thukydides’in kendisinden geriye kalan ve Tirkceye de c¢evrilmis olan tek eseri i¢in bkz.:
Thukdides, Peloponnessos Savaglari, cev.: Furkan Akderin, Belge Yayinlari, 2017
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Ona gore insanin nihai amaci yasamin1 muhafaza etmek, daha sonra da bu yasami
miimkiin olan en iyi sartlarda siirdiirmektir; yasamsal i¢glidiiniin temel yonelimleri

iste bunlardir.®*°

Bu meyanda 6z yasam Oykiisiinde kendisini Thukydides kadar memnun eden
baska biri olmadigini itiraf eden®*® Thomas Hobbes un 1628-1629 yilinda, heniiz 40
yasindayken Thukydides’in mezk@r eserini ilk olarak Ingilizceye terciime etmis
olmasi ve Thukydides’e olan ilgisini hi¢bir zaman kaybetmemis olmasi kuskusuz ki
tesadiif degildir.*>® Ancak Hobbes’un eserlerine gecmeden once, pek ¢ok konuda
Hobbes’un énciisii olan, benzer sekilde Thukydides ve Stoaci filozoflardan
etkilendigi goriilen, siyaset felsefesinin temel ilkelerini tipki Stoacilar gibi “insan
dogasi”’ndan ¢ikaran Hugo Grotius (1583-1645)’a kisaca deginmek yerinde

olacaktir.>®®

Esas itibariyle insanin bireysel ve siyasal yasami igin en uygun formlart onun
dogasindan ¢ikarma gelenegini Aristoteles’e kadar gotiirmek miimkiindiir. Bu
gelenek Stoacilar, 6zellikle Cicero ve daha ge¢ donemde Thomas Aquinas tizerinden
Yenicag’a ulasir.*>* Bununla birlikte, “dogal haklar” (rights of nature) geleneginde
yeni ufuklar acan, “dogal hukuk” (natural law) denilen, hukukun insasinda “insan
dogasi”n1 temel olan yaklasgimm modern donemdeki Kurucularmin baslicasinin
(kimilerine gore dogal hukuk 6gretisinin zirvesinin) Grotius oldugunu belirtmek bu
noktada Onemlidir. Bu meyanda Grotius, Hobbes’a “dogal hukuk” anlayis

konusunda onciiliik etmekle kalmaz,*® ayrica uluslararasi: hukukun (6zellikle bugiin

% Andre Bonnard, Antik Yunan Uygarligi (3. Cilt), cev.: Kerem Kurtgozl, Evrensel Basim Yayin,

istanbul, 2013, 5.62

% Bkz. Thomas Hobbes, The Life of Mr. Thomas Hobbes of Malmesbury, Rota Press, Exeter, 1979,
ss.4-5

31 Bkz. Thomas Hobbes, “The history of the Grecian War written by Thucydides translated by
Thomas Hobbes of Malmesbury”, in: The English Works of Thomas Hobbes of Malmesbury; Now
first collected and edited by Sir William Molesworth, Bart., Vol. VIII, London 1843 (ikinci baski
Scientia Yayinevi, Aalen 1966) Hobbes’'un 91 vyasinda, 6limiinden 4 yil 6nce, 1674 vyilinda
Homeros’un ilyada ve Odysseia’sini da ingilizceye kazandirdigini belirtelim. (Bkz. Richard Tuck, a.g.e.,
s.15)

32 Bkz. Christopher Brooke, a.g.e., s.51

Ernst Cassirer her ne kadar Grotius ile Hobbes'un siyasal istek ve kuramsal varsayimlarda kimi
zaman —burada uzun uzun tartismayacagimiz— uyusmazliklara disseler de siyaset felsefelerinin
ilkelerini Stoacilar gibi “insan dogasi”ndan ¢ikarmalari konusunda mutabik olduklarini teslim eder.
Bkz. Ernst Cassirer, a.g.e., ss.166-167

>4 Bkz. Aysen Furtun, a.g.e., s.41

Bkz. lain Hampsher-Monk, a.g.e.,s.20
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de belirli dlglide gegerli olan deniz hukukunun) kurucularindan biri olarak kabul
edilir. Thukydides’ten neredeyse 2000 yil sonra, 1625 yilinda kaleme aldig g ciltlik
De Jure Belli Ac Pacis (Savas ve Baris Hukuku) adli tafsilatli eserinde Grotius bir¢ok
kez Thukydides’e dogrudan atiflarda bulunur.**® Bu da onun Thukydides’i dikkatle
inceledigini ve goriislerinden faydalandigini acikga gosterir. Filozof mezkir eserinin
pek cok yerinde, Tanri’nin bile onda herhangi bir degisiklik yapamayacagin
(ahlakliligin  ilkelerini  degistirmeyecegini ve temel haklar1  ortadan
kaldlramayacag1n1357) diistindiigi “insan dogas1” ve “dogal hukuk” tamlamalarini
kullanir®™® ve bu ifade/tamlama ile ne kastettigini izaha gahslr.359 Ayni sekilde
filozofun s6z konusu eserinde Cicero’ya da pek ¢ok yerde dogrudan atifta bulundugu
goriiliir.*® Nitekim Benjamin Straumann, Grotius’un dogal hukuk konusunda
onciilerinin Stoacilar oldugunu, filozofun kuramini insa ederken 6zellikle Cicero’nun
De legibus, De finibus ve De officiis adli eserlerinden faydalandigimi belirtir.***
Ayrica Christopher Brooke’a gore Grotius’un Stobaeus {iizerinden Hierocles’in
“sosyal oikeiosis”¢i goriislerinden haberdar olmasi muhtemeldir.*** Cicero’nun De
finibus’undan miilhem®® asagidaki ifadeleri ise Grotius’un sadece Helenistik donem
felsefesinden ve Stoacilik’tan faydalandigini gostermez, bilakis onun “Stoaci

Oikeiosis Ogretisi”ni yakindan tamdigini®®* ve dahi bu 6gretiyi —Straumann’in da

36 Bkz. Hugo Grotius, De Jure Belli Ac Pacis (Savas ve Baris Hukuku), cev.: Seha L. Meray, Say
Yayinlari, istanbul, 2011, 5.17
7 Bkz. Ernst Cassirer, a.g.e., s.173
Bu noktada “doga kanunu (lex naturalis)” kavraminin yenigag’da ilk kez Francis Bacon tarafindan
kullanildigi belirtilmelidir (bkz. Lothar Kreimendahl, Philosophen des 17. Jahrhunderts, Primus
Verlag, Darmstadt, 1999, s.39). Francis Bacon’un Thomas Hobbes lzerindeki etkisine ise yukarida
isaret edilmisti.
9 Bkz. Hugo Grotius, a.g.e., s.33
Ernst Cassirer giderek sekilerlesmekte olan Bati'da 17. ylizyilda Stoa felsefesinin ahlak ve siyaset
icin evrensel bir zemin olusturdugunun altini dnemle gizer. Bkz. Ersnt Cassirer, a.g.e., ss.170-171
1 Bkz. Benjamin Straumann, Oikeiosis and Appetitus Societatis, Grotiana, Volume 24, Issue 1, 2003,
s.41
%2 Bkz. Christopher Brooke, a.g.e., s.53
Brooke mezk(ir eserinde Grotius’a ait bu pasajin Cicero’nun De finibus’unun 3. kitabindan (3.16-
23) aktarildigini gosterir. Bkz. Christopher Brooke, a.g.e., ss.49-50
3%% Zaten Grotius eserinin ikinci ve daha sonraki baskilarinin énsdziinde kendi kuramindaki yerini
gosterebilmek icin oikeiosis’e dogrudan atifta bulunur. Bkz. Kiyoshi Shimokawa, A Conflict of
Principles: Grotius’s Justice versus Hume’s Utiliy, ed. Peter R. Anstey, (in The Idea of Principles in
Early Modern Thought: Interdisciplinary Perspectives), Routledge Press, New York, 2017, s.276
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delaletiyle— hukuk anlayisimin temeline yerlestirdigini®®® tim ¢iplakligiyla gozler
ontine serer:

Cicero’ya gore, doganin ilk ilkeleri, biitin hayvanlara [hayvanlarda] ortaklasa
olanlardir: Her hayvanin, dogdugu andan baslayarak, kendi varligin1 korumak istegi;
kendi durumunu ve bunu korumaya elverisli her seye 6ncelik vermesi; yok olmaktan
ve boyle bir sonuca gotiirecek seylerden kaginmasi. Nitekim Cicero’ya gore, hig
kimse yoktur ki, govdesinin biitiin parcalarini, bigimini yitirmis ve sakatlanmig
gormek yerine, olabildigi kadar bi¢imli ve eksiksiz gdrmeyi iistiin tutmasin; bu
yiizden, insanin ilk goérevi, kendisini doganin koydugu durumda saklamak, dogaya

uygun olani aramak, aykir1 diisenden uzaklasmaktir. >
Richard Tuck, Grotius’un Savas ve Baris Hukuku’ndan yillar 6nce (1604-1605
yillarinda) kaleme aldigi De jure praedae (On the Law of Prize and Booty) adli
eserinde de kendini koruma iggilidiisiinii dogal hukukun ve dogal haklarin temeline
yerlestirdigini hatirlatir.®” Buna binaen Christopher Brooke, Grotius’un basyapiti
olan Savas ve Baris Hukuku’nun 1631 yilinda yapilan baskisinin 6nsoziinde
(Prolegomena) Stoaci Marcus Aurelius’a dogrudan atif yaptignin,®*® burada

%9 jle oikeiosis’i bizzat 6zdeslestirdiginin altin1 ¢izer.>”

appetitus societatis

Grotius’a gore insann varligini/yasamint korumak ve tiiriiniin devamhiligini
saglamak i¢in belli 6l¢iide siddete miisaade edilmesi gerekir,*’* zira dogaya (ve insan
dogasina) bakildiginda savasin kinanacak hi¢bir yonii yoktur ve dahi her sey savasa
izin verilmesinden yanadir. Her seyden onemli olan canimizin ve benligimizin
korunmasi, yagsamaya yararl seylerin elden ¢ikartilmamasi ya da ele gecirilmesi igin
kimi zaman savasmak bir zorunluluktur.*"? “Bu yiizden, savag, doganin ilkelerine ¢ok

uygun diismektedir. Boyle bir amacgla, gerekirse, zor kullanma yollarina basvurmak

da dogaya aykiri diismez. Doga, her canli varliga kendisini korumas icin gerekli

3% Bks. Benjamin Straumann, a.g.e., s.41. Ayrica bkz.: Straumann, Roman Law in the State of Nature,

Cambridge University Press, Cambridge, 2015, s.106
366 Hugo Grotius, a.g.e., s.37
Bkz. Kiyoshi Shimokawa, a.g.e., ss. 275-276
Grotius eserinin ilgili yerine ekledigi bir dipnotta bu ifadeyi (oikeiosis’i) Marcus Aurelius’tan
alintiladigini bizzat aktarir. Bkz. Hugo Grotius, De iure belli ac pacis, Latin text with an English
translation by Francis W. Kelsey, Claredon Press, Oxford, 1925, ss.5-6
369 Appetitus Societatis Tirkceye toplumsallik gldisi/duygusu olarak tercime edilebilir. Bu
baglamda hayatin idamesi amacini ifade eder.
7% Bkz. Christopher Brooke, a.g.e., s.37 ve 5.48
Bkz. Richard Tuck, a.g.e., s.93
372 Grotius‘un bu yargilari kuskusuz ki ¢ok tartisma gotirir. Ancak biz ¢alisma konumuzu dogrudan
ilgilendirmediginden bu tartismalara burada deginmeyecegiz.
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giicii de vermigtir.”*"® Doganin herkesi kendisini korumakla gérevli kildigini ifade
eden Grotius’a gore bu her seyden 6nemli ve her seyin temelidir.*”* Dolayisiyla, her

ne kadar Grotius’u biitiiniiyle Stoaci olarak degerlendirmek dogru olmasa da®” e

n
azindan filozofun dogal hukuk kuraminda appetitus societatis’e bigtigi rol ve
onemin, oikeiosis’in Stoa felsefesindeki belirleyici roliine son derece benzestigini

teslim etmek gerekir.%"®

Grotius her seyden once gelen ve her hakkin temelinde yer alan yasami muhafaza
hakkinin geregince saglanabilmesi i¢in bu hakkin bireyden devlete gecirilmesi
gerektigini savunur. Modern hukukun da temelinde yer alacak olan bu goriise gore,
“Herkesin, kendi cani (hayati) fiizerindeki hakki, miilkiyetindeki oteki seyler
tizerindeki hakki gibidir; bu hak, agik¢a ortaya konan ya da iistii kapali [zimni] bir

»317 jste Grotius’un bu son yargilari,

riza ile bireylerden devlete gecirilmistir.
Grotius’a asla dogrudan atifta  bulunmayan Thomas Hobbes’un®"® siyaset
felsefesinin, bir diger ifade ile Hobbes’a gére devletin ortaya ¢ikis (varlik) sebebinin

de en veciz ifadesidir.

Grotius’un ¢agdasi olan Hobbes’un felsefi yasaminin asil amaci olan siyaset, bir
diger ifadeyle “bilimsel”” devlet felsefesini ortaya koydugu baslica eserleri,®®° 11
yillik Paris ikameti esnasinda, 1642 yilinda kaleme aldigi Elementa Philosophica De
Cive (Yurttagshk Felsefesinin Temelleri) ve 1651 yilinda nesredilen Leviathan
(Ejderha)’dir.®®" Gelecekte ortaya gikabilecek muhtemel iyilerin yegéne gerekli sarti

olarak hayatta olmayi/kalmayr goren,®® hayatin 6ziiniin ise devinimden/hareketten

373 Hugo Grotius, a.g.e., s.39

Bkz. Hugo Grotius, a.g.e., ss.74-75

Bkz. Christopher Brooke, a.g.e., s.40

37 Bkz. Christopher Brooke, a.g.e., s.57

377 Hugo Grotius, a.g.e., s.291

378 Bkz. Richard Tuck, a.g.e., ss.93-94

379 “Bjlimsel” sifatinin tirnak icine alinmasinin sebebi sudur: Hobbes yasadigi donemde hakim
paradigma uyarinca, kesin bilim olarak kabul edilen geometriyi, geometrinin zihinde sekillendirilebilir
tanimlarini (demostrative definitions) ahlak ve siyaset felsefesinin temeline koymak ister. Buna gore
Hobbes felsefeyi, fizik ve matematigin yani sira ahlak ve siyaset boyutlariyla bir insan felsefesi olarak
biitinsel anlamda degerlendirerek, bu alanlarin tiimiinde varliga iliskin gergek bir bilgi edinilebilmesi
slirecinde “bilimsel” bir nitelik kazandirmak ister. Bkz. Aysen Furtun, a.g.e., s.83 ve 5.90

3% Bkz. Otfried Hoffe, Felsefenin Kisa Tarihi, cev.: Oksan Nemlioglu Aytolu, inkilap Kitabevi, istanbul,
2008, 5.183

31 Bkz. Noel Malcolm, Hobbes and Spinoza, (in The Cambridge History of Political Thought 1450-
1700), ed. James Henderson Burns, Cambridge University Press, Cambridge, 1991, s.531

382 Bkz. Noel Malcolm, a.g.e., s.535
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(motion) ibaret oldugunu savunan®®®* Hobbes bu dogrultuda, Leviathan’m hemen
basinda devletin varlik sebebinin ne olduguna dair goriislerini dogrudan ifade eder:
“Yapay bir insandan baska bir sey olmayan, Latince’de CIVITAS denilen, DEVLET
adli o biiyiik EJDERHA [..] dogal insamin korunmast ve savunulmasi igin
tasarlanmis olup ondan daha biiyiik bir cesamete ve kudrete sahiptir.”*** Bununla
birlikte, Hobbes’a gore devletin varlik/kurulus sebebini ortaya koyabilmek ig¢in
oncelikle onun temel bileseni olan insanin dogasinin ne oldugunu, bir devletin
kurulmasi i¢in hangi 6zelliklerinin uygun oldugunu ve hangilerinin olmadigini,

insanlarin nasil olup da bir arada yasamak istediklerini anlamamiz gerekmektedir.*®

Hobbes’a gore varligin/hayatin 6ziiniin devinim/hareket oldugunu yukarida
belirttik, buna binaen filozof insanlarda/canlilarda iki tiir devinim (motions)
oldugunu diisiintir. Bunlardan ilki dogum ile baslayan, canlilarin biitiin hayatlar
boyunca kesintisiz bir sekilde devam eden hayati devinimdir (vital motion).*®® Bu
devinim istem/irade disidir ve hayatta kalmamizi saglayan, kan dolasimi, soluk alma

gibi bedensel hareketleri imler.**’

Tiirkgeye “caba” olarak aktarabilecegimiz, insan
viicudundaki bu kii¢iik devinim baslangiclarim1 Hobbes Leviathan’in Ingilizce
baskisinda endeavor, Latince baskisinda ise conatus olarak adlandirir.*®® Hobbes’a
gore bu ¢aba (conatus), kendisine neden olan seye yonelik olarak istah (appetite) ya

389 kl

da arzu (desire) adini alir, bu tasnif ve adlandirma miiteakip boliimde

gosterecegimiz iizere, daha ayrintili ve yetkin bir surette Spinoza felsefesinde tekrar

3 Kendi ifadesiyle, “...life itself is but motion...” Bkz. Thomas Hobbes of Malmesbury, Leviathan or

the Matter, Forme, & Power of a Common-wealth Ecclesiasticall and Civill. London, printed for
Andrew Crooke, at the Green Dragon in St. Pauls Church-yard, 1651, s.39
** Thomas Hobbes, Leviathan, cev.: Semih Lim, Yapi Kredi Yayinlari, istanbul, 2014, 5.17
Thomas Hobbes, De Cive (Yurttaglk Felsefesinin Temelleri), cev.: Cihan Deniz Zarakolu, Belge
Yayinlar, istanbul, 2014, s.11
3% Bkz. Hobbes, Leviathan, s.48
Frederick Copleston, Hobbes’tan dnce kanin viiduttaki devinimini ispat eden William Harvey’in
Hobbes’un bu gorisi Gzerindeki etkisine isaret eder. Bkz. Frederick Copleston, Hobbes-Locke, cev.:
Aziz Yardimli, idea Yayinlari, istanbul, 1998, s.35
3% Bkz. Thomas Hobbes of Malmesbury, Leviathan or the Matter, Forme, & Power of a Common-
wealth Ecclesiasticall and Civil, s.32
%% Bkz. Hobbes, Leviathan, s.49 (ingilizce karsiliklari igin bkz. Thomas Hobbes of Malmesbury,
Leviathan or the Matter, Forme, & Power of a Common-wealth Ecclesiasticall and Civil, s.32)
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karsimiza ¢ikacaktir.”™ Hobbes ikinci tlir hareket olarak gitme, kosma gibi “iradi

hareket”i gériir ve bunu muhayyileye (imagination) dayandirir.***

Isbu temelde Hobbes insanin yasamimi1 muhafaza c¢abasinda adeta “kurt”
kesilecegini savunur ve De Cive’nin hemen basinda yiizyillarca tartisilacak olan 0
{inlii yargisini agikca ifade eder: Filozofa gore, yasamda kalma cabasindaki “/nsan

392 insanlarin  birbirlerinin  kurdu

insamn  kurdudur. (Homo homini lupus.)
kesilmesinin tam anlami Hobbes’a gore sudur: Insanlar dogalari geregi, genel bir
giiciin korkusu tarafindan siirlandirilmadikga birbirlerine giivenmezler, zira her biri
hayatta kalma c¢abasi dogrultusunda bir digerinin hayat hakkina tecaviize
yeltenir/yeltenebilir, bundan dolay: da insanlar birbirlerinden Slesiye korkarlar.>®
Bununla birlikte insanlarin birbirlerine karst duyduklart bu korku ve giivensizlik,
biitiin insanlarin dogalar1 geregi kotii olduklari anlamina gelmez.>** Ancak insanlarin
icinde sadece ¢ok azi koti olsa dahi, biiylik ¢ogunlugu olusturan diiriist ve iyi
insanlar bu “koétii”’lerden miimkiin olan her yolla kendilerini (yasamlarini) korumak
icin digerlerini izleme, onlara glivenmeme, digerlerine karsi tedbirli olma ve
digerlerinden daha giiclii olma ihtiyac1 duyarlar.®® Zira “Her insamin giivenlik ve
korunma umudu, giiciinii ve yetenegini komsularinin bir adim oniinde olacak sekilde,
acik¢a ve hileyle kullanmasinda yatar.”**® Bu nedenle, Machiavelli’yi hatirlatan bir

397

tarzda,”™" Hobbes’a gore biiyiik ve koklii toplumlarin (ve bu toplumlarin kurduklar

devletlerin) kokenine karsilikli sevgi degil,?’98 bilakis insanlarin birbirlerine karsi

3% Frederick Copleston, a.g.e., s.36

1 Bizim konumuzu dogrudan ilgilendirmediginden ayrintili olarak deginmedigimiz bu ikinci tir

hareket icin bkz. Hobbes, Leviathan, s.49. Ayrica bkz. Frederick Copleston, a.g.e., .36

**2 Thomas Hobbes, De Cive, s.1. Esasen bu yargi (nlii Romali sair Plautus (M.0. 254-184)a aittir:

“Lupus est homo homini.“ Ve sairin Asinaria, Actus Il, Scena IV adli eserinde yer almaktadir. Bununla

birlikte asirlarca tartisilmis olan Plautus’un bu yargisina s6z gelimi Francis Bacon karsi ¢ikar, ona gore,

“Adalet sayesinde insan insanin Tanri’sidir, kurdu degil.” (Bkz. Francis Bacon, Segcme Aforizmalar,

s.95) Ancak biz ¢calismamizi dogrudan ilgilendirmediginden toplumsal yasamin kdkeninde korku mu,

yoksa sevgi mi oldugu tartismalarina deginmeyecegiz.

393 Bkz. Thomas Hobbes, De Cive, s.13

Her ne kadar Hobbes bu ifadeleriyle gelisir bicimde, eserinin kimi yerlerinde her insanda bir zarar

verme istegi oldugunu iddia etse de konumuzu dogrudan ilgilendirmedigi icin bu tartismaya burada

girismeyecegiz. Bkz. Thomas Hobbes, a.g.e., 5.26, 39

3% Bkz. Thomas Hobbes, a.g.e., s.12

Thomas Hobbes, a.g.e., s.79

Bkz. Niccolo Machiavelli, Hiikiimdar, cev.: Necdet Adabag, Tiirkiye is Bankasi Yayinlari, istanbul,

2018, s.64

3% Lange, Hobbes'un bu yargisiyla donemine hakim Aristotelesci gorlisii reddettigini savunur.

Hobbes’a gore insan, arilar, karincalar ya da kunduzlar gibi i¢cglidiisel olarak toplumlar kurmak
59
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%9 fste bu sebepledir ki Hobbes, esasen

duyduklart korkunun konmasi1 gerekir.
kurgusal olan ve kronolojik olarak tarihte herhangi bir déneme hasredilemeyen*®
“doga durumu”nda herkesin herkesle savasta oldugunu savunur. Bu basit bir savas
degildir ama tam tersine kelimenin tam anlamiyla herkesin herkesle savasidir (bellum
omnium contra omnes);** herkes kendi (yasamda kalma) hakkini korumak igin bir
digerine diisman kesilir ve bu sekilde davranmakta son derece hakhidirlar da... “Zira
her insan kendisi icin iyi olami arzulamak ve kétii olandan, en basta da dogal
kotiiliiklerin en biiyiigii olan éliimden kaginmak zorunda kalwr, bu, tasin yere diismesi

kadar giichi ve dogal bir zorunluluktur.”**

Dolayisiyla Hobbes’un felsefi sisteminin temel kavrami olan devinen madde
(matter in motion) geregince yasamimizi sirdiirmeyi istememiz, bunun igin
cabalamamiz (endeavour ya da conatus) alternatifi olmayan bir durum, bir

403

zorunluluktur.™ Tim canlilar gibi, bizler de fiziksel dogamiz geregi, bizi olusturan

parcaciklarin devinimi (motion) nedeniyle yasamimizi siirdiirmek zorundayizdur.***
Zira canli varliklarin devinimleri yasamlarini siirdiirmek, hayatta kalmak amacina
matuftur.*®® Bu baglamda “kendini koruma cabasi” aklin bir geregi ve dahi fiziksel
bir kanun olarak karsimiza ¢ikar*® ki bu, devletin ve (modern) hukukun da temelini

olusturur.

egiliminde degildir, bilakis akil (Vernunft) sahibi olan insanlar korkularindan (Furcht) dolayi, ortak
guvenliklerini saglamak amaciyla bir araya gelirler. Bkz. Friedrich Albert Lange, a.g.e., s.203
* Thomas Hobbes, De Cive, s.24
0 Bz, Cetin Balanuye, Spinoza, Say Yayinlari, istanbul, 2016, 5.56
“%1 Bkz. Thomas Hobbes, a.g.e., s.30
Thomas Hobbes, a.g.e., s.27
Hobbes’a gore bu devinimin ilkesini (ve baslangicini) ilerleyen sayfalarda daha ayrintili olarak
deginecegimiz conatus olusturur. isbu conatus (ing. endeavour) Hobbes fizigi gibi, psikolojisinin de
anahtar kavramidir. (Bkz. Noel Malcolm, a.g.e., ss.533-534) Ancak filozof bu kavramin skolastik
donemdeki (Aristotelesci) kullanimini elestirir ve onun kuvve hélinde bir devinim (appetite)
olmasindan ziyade fiili devinimi (actuel motion) imledigini savunur. Hobbes’'un conatus kavramini
felsefesinde/fiziginde ne anlamda kullandigina dair ayrintili bir calisma icin bkz.: Cees Leijenhorst,
The Mechanisation of Aristotelianism: The Late Aristotelian Setting of Thomas Hobbes's Natural
Philosophy, Brill Press, Leiden, Boston, Kéln, 2002, ss.196-203
% Bkz. lain Hampsher-Monk, a.g.e., s.87
Bkz. Otfried Hoffe, a.g.e., 5.183
Bkz. Thomas Hobbes, De Homine, ch. 14, 6, aktaran: Aysen Furtun, a.g.e., s.17 ve 53
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Oyleyse, “dogal hak”kin ve bir sonraki asamada “doga yasasi”nn®®’ temeli
herkesin elinden geldigince yasamini muhafaza etmesi ve uzuvlarmi koruyup bu
yasami en kusursuz sekilde siirdiirmesidir.*® Bu dogal haktan/yasadan tiiretilen
(tiiretilmek zorunda olunan) diger yasalar da yasamak i¢in insanoglunun genel
uzlasmasiyla belirlenen formiillerden baska bir sey degildir, filozofa goére.*”® Bu
ama¢ insanin diger tiirler kadar, kendi tiirdeslerine de korkuyla/kuskuyla
yaklasmasini, onlardan gelebilecek, sahip olduklarima ve bu sahip olunanlarin en
degerlisi olan hayatina yonelik tehlikelere karsi uyanik olmasini gerektirir. Bununla
birlikte dogal ya da saf doga durumunda hakim olan bu karsilikli savas (ya da
savunma) durumu herkes icin ziyadesiyle tehlikeli ve yorucudur. Iste bu yorucu
savunma (ve saldir1) durumundan kurtulmak igin insanlar birtakim haklarindan
vazgecerek kendi aralarinda (ve bir sonraki adimda diger insan toplumlariyla)
sOzlesmeler yaparlar, isbu sozlesmenin adi ya da daha dogru bir ifadeyle; bu
sdzlesmelerin adim adim varliga getirdigi sonug “devlet’tir.*’® Zira Hobbes un ahlak
felsefesinin de 6zii olan*™ aym “doga yasa”si insanlara barisi korumanmn gerekli
yollar1 olarak belli baz1 haklarini karsilikli olarak, tek tek bireylerden daha giiglii bir

merciye devretmelerini emreder.*?

Yasamin korunmasini ve siirekliligini temin icin
varlhiga getirilen merci ya da kurum olan devletin birincil gorevi de bu gergevede
insanlarin yasama hakkinin savunulmasi ve muhafazasidir.*"® Zira sadece insan
bireylerinin birbirlerine kars1 degil, bilakis devletlerin birbirlerine kars1 durumu da

doga durumu, yani bir diismanlik durumudur.***

Hobbes’a gore devlet yasama hakkinin muhafazasi i¢in elzem olan yegane

kurumdur. Kendi déneminde Ingiltere’de hakim olan i¢ savasm ve bunun yol agtig1

3

kanigikliklarin da etkisiyle Hobbes devleti adeta kutsar, ona gore, “...devietin dist

“7 Hobbes, Leviathan’da “hak” ile “yasa” arasinda 6zetle soyle bir ayrim yapar: Hak bir seyi yapma ya

da yapmaktan sakinma 6zglrlGgudir; yasa ise neyin yapilip yapilmayacagini belirler ve buna uymaya
zorlar. Bkz. Thomas Hobbes, Leviathan, ss.103-104. Ayrica bkz. Richard Tuck, a.g.e., s.108

“%8 Bkz. Thomas Hobbes, De Cive, s.28

Bkz. Thomas Hobbes, a.g.e., s.186

Bkz. Thomas Hobbes, a.g.e., s.13

Bkz. Thomas Hobbes, a.g.e., 5.63

Bkz. Thomas Hobbes, a.g.e., s.47

Bu meyanda, Hobbes’un isbu gorislerinin Jean-Jacques Rousseau’nun Unli Toplum Sézlesmesi
metni/eseri lzerinde derin etkileri oldugu belirtilmelidir. Ki Rousseau da Hobbes’un bu konudaki
dnciltgini kabul eder. Bkz. Jean-Jacques Rousseau, Toplum Sozlesmesi, cev.: Vedat Giinyol, is
Bankasi Yayinlari, istanbul, 2017, 5.32, 128

“14 Bkz. Thomas Hobbes, a.g.e., s.174
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tutkularin, savasin, korkunun, yoksullugun, kotiiliigiin, yalnizligin, barbarlhigin,
cehaletin, vahsiligin; devlet ise aklin, barisin, giivenligin, zenginligin, toplumun, iyi
begenilerin, bilimin ve iyi niyetin hiikiim siirdiigii bir imparatorluktur.”415 Bu
gorlslerinden dolayr daha ge¢ donemde “mutlakiyet¢ilik” ile suglanacak olan
Hobbes, De Cive’den yaklasik dort yil sonra kaleme aldigi ve opus magnum’u olarak
kabul edilen Leviathan’da da benzer yargilarda bulunur. Ona gore,

Devlet olmadikga, herkes herkese karsi daima savas halindedir. Burada su acik¢a
goriiliir ki, insanlar hepsini birden korku altinda tutacak genel bir giic olmadan
yasadiklar1 vakit, savas denilen o durum icindedirler; ve bu savas herkesin herkese
kars1 savasidir. Ciinkii SAVAS, sadece muharebeden veya doviisme eyleminden
ibaret olmayip; miicadele etme iradesinin yeterince bilindigi bir zaman siiresinden
olusur: dolayisiyla savasin dogasinda zaman kavrami, havanin dogasindaki gibi
diistiniilmelidir. Nasil k&tii havanin dogasi bir veya iki yagmur saganagindan ibaret
olmayip, birgok giinlerin egiliminden olusursa: savasin dogasi da, g¢arpisma
eyleminden ibaret olmayip, tersine bir giivencenin bulunmadigi, carpismaya yonelik

kesinlesmis egilimden olusur.**°

Dolayisiyla —tipki Thuykdides, Stoacilar ve daha ge¢ donemde Grotius’un
savundugu gibi— Hobbes’a gore de insanin diger canlilarla paylastigi birincil amaci
yasamlarint muhafaza etmek ve miimkiin oldugunca iyi sartlarda siirdiirmektir.
Insanlarin dogalar1 ve tabiat kanunlari geregi kendilerini korumalar1 onlarm en
“dogal hak”kidir. Bu dogal hak, doga yasasinin, bir sonraki adimda dogal hukukun
temelini olusturur®™’ ve tim sosyal ddev ve siyasi yiikiimliilikler bireyin kendi
varligin1 koruma dogal hakkindan tiretilir.*® Bu gercevede, dogal hukukun ana
prensiplerini Grotius’un dile getirdigi bicimde kabul eden Hobbes, ondan su noktada
ayrilir: Hobbes’a gore dogal hukuk onu uygulayacak bir iktidar olmaksizin etkisizdir.
Dolayistyla bir ulusun varhigin ve karakterini haklardan ziyade iktidar belirler*® ve

siyasetin temel ger¢egi Grotius’un iddia ettigi gibi haklar degil, iktidardir.*?°

5 Thomas Hobbes, De Cive, s.138

Thomas Hobbes, Leviathan, s. 101

Bkz. Thomas Hobbes, a.g.e., ss.103-104

Bkz. Ahmet Cevizci, 17. Yiizyil Felsefesi, s.131

Bkz. Roger Scruton, Spinoza, ¢ev.: Hakan Giir, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2007, s.46
Bkz. Roger Scruton, a.g.e., s.137
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Hobbes’a gore, herkesin herkese karsi savas hélinde oldugu®® basit “doga
durumu”nda insanlar hayatta kalmak i¢in birbirlerinin canina kastedebilirler, bu her
seyden daha onemli ve mukaddes olan hayatlarini muhafaza i¢in gereklidir ve bu
eylemde yanlis olan higbir sey yoktur. Ancak stirekli savag halinde (ya da savunma
halinde) olmanin maddi ve manevi maliyeti ¢ok yiiksek oldugundan, insanlar giiven
icinde yagamak i¢in birtakim haklarindan vazge¢meli, onu daha yiiksek bir merciye
devretmelidirler. Bu zorunluluk ayni zamanda birtakim Ozgiirliiklerden feragat
manasina gelir hi¢ kuskusuz. Ancak can (ve canin yongasi olan mal) giivenligi her
seyden Onemli oldugundan, insanlarin bireysel birtakim ozgiirlik ve haklarindan
vazgeemeleri kacinilmazdir: “Bir insan, baskalart da aym sekilde diistindiiklerinde,
barisi ve kendini korumay: istiyorsa her sey iizerindeki bu hakkini birakmali ve
baskalarina karsi, ancak kendisine karsi onlara taniyacagi kadar ozgiirliikle

99422

yetinmelidir. Bu ¢ercevede Hobbes’a gore, “...hakkin feragi ve devrinin saiki ve

amact, insanin can giivenligini ve canini koruma yollarmmin giivenligini, bu konuda

endigeli olmayacak sekilde saglamaktan baska bir sey degildir. »423

Hasili, insanin temel arzu ve g¢abasi gibi, bu ¢abanin ortaya c¢ikardigi devlet
kurumunun da birincil ve nihai amaci Dbireysel giivenlik, yani yasamin
muhafazasidir.*** Bu giivenlik arayisimn dogurdugu ve dahi gerektirdigi mutlak
itaatin amaci da korunmaktir, nitekim doga kisinin bu duruma itaat etmesini ve bunu
sirdiirmek 1i¢in gayret etmesini emreder.*? Isbu giivenlik arayis1 gergevesinde,
Hobbes’a gore mutlak iktidar1 elinde bulunduran bir devlet son derece gerekli ve
dahi zorunludur. Zira bu giivenlik sadece dogal hukukla saglanamaz;

Bu giivenlik dogal hukukla saglanamaz. Ciinkii adalet, hakkaniyet, tevazu,
merhamet ve 6zet olarak, bize ne yapilmasim istiyorsak baskalarma da onu yapmak
gibi doga yasalari, bunlara uyulmasini saglayacak bir giiciin korkusu olmaksizin,
bizi taraf tutmaya, kibre, 6¢ almaya, benzer seylere siiriikleyen dogal duygularimiza
aykiridir. Kilicin zoru olmadikga ahitler sdzlerden ibarettir ve insan1 giivence altina
almaya yetmez. Dolayisiyla, doga yasalarina ragmen, kurulu bir iktidar yoksa veya

bu iktidar giivenligimiz i¢in yeterince bilyiik degilse, herkes, biitiin diger insanlara

21 Bkz. Thomas Hobbes, Leviathan, s.109

Thomas Hobbes, a.g.e., s.104
2 Thomas Hobbes, a.g.e., s.106
24 Bkz. Thomas Hobbes, a.g.e., s.133
Bkz. Thomas Hobbes, a.g.e., s.171
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kars1 korunmak i¢in, kendi giicline ve kurnazligina dayanacak ve iistelik bunu mesru

olarak yapabilecektir.*®

Maddenin (doganin) mekanik yapist ve yasalarindan ruhla ilgili sonuglar ¢ikaran,
bu yasalar1 Leviathan’da ahlaka ve politikaya tastyan Hobbes*” her ne kadar insan
edimlerinin ve kendi felsefesinin temeline yasama arzusunu ve bu arzu i¢in verilen,
verilmesi gereken ¢aba ve miicadeleyi (bir diger ifade ile oikeiosis’i) koymus*?® olsa
da vardig1 sonuglar hi¢bir zaman biitliniiyle benimsenmemis, her daim itirazlara konu
olmustur.**® Stoacilarin yani sira Thukydides ve Grotius’tan onemli Slgiide
etkilendigi goriilen, temel amag ve c¢abasi (endeavor/conatus) hayatta kalmak olan
insanin Oziini karsilikli giivensizlik ve korku ile agiklayan Hobbes, daha sonra
Locke’ta da gorildigi gibi son kertede buradan hedonist/hazc1 bireye ve

430 Ancak biz calismamizin sinirlarini

mutlakiyet¢i bir siyaset anlayisina ulagmistir.
asacagindan Hobbescu “bencil” insana ve bu meyanda felsefe tarihi boyunca
yapilmig uzun tartismalara burada deginmeyecegiz ve Hobbes’tan 6nemli &lgiide
etkilendigi goriilen, “yasama kalma cabasi”n1 felsefi sisteminin (ontolojisinin)
merkezine yerlestirmis olan bir baska filozofa, Spinoza’ya ve onun conatus

Ogretisine gececegiz.

1.2.3. Spinoza ve Conatus

Ronesans donemi boyunca ve sonrasinda, Ozellikle 17. yiizyilda Bati’da
Stoaciligin adeta yeniden dogduguna degindik.431 Bu ¢ergevede goriislerine sekiiler

ve evrensel temeller arayan filozoflarin Galileo (1564-1642) ve Descartes (1596-

6 Thomas Hobbes, Leviathan, s.133

Bkz. Tiilin Bumin, Tartisilan Modernlik: Descartes ve Spinoza, Yapi Kredi Yayinlari, istanbul, 2016,
s.36

% Bkz. Aysen Furtun, a.g.e., s.57

Bkz. Ernst Cassirer, a.g.e., s.174

Bergson, Hobbes'un son kertede tipki Epikiir gibi varolusun yegane nesnesinin haz olmasini talep
ettigini belirtir ve ekler; Epiklir'iin aksine Hobbes hazzi harekete yerlestirmistir. (Bkz. Henri Bergson,
Etik ve Politika Dersleri, s.21)

1 Jon Miller 17. ylzyihn basindan itibaren Avrupa’da hangi Stoaci metinlerin dolasimda olduguna
dair tafsilatli bir liste verir. Miller bu metinlerden bir kisminin Spinoza’nin kendi kiitliphanesinde yer
aldigini, ayrica filozofun Grotius ve Lipsius lizerinden Stoa felsefesine asinalik kesbetmis olmasinin
kuvvetle muhtemel oldugunu aktarir. Bkz. John Miller, Spinoza and the Stoics, Cambridge University
Press, Cambridge, 2015, ss.16-23

427

429
430

64



1650) onciiliigiinde tipk1 Stoacilar gibi dogaya bagvurdugu, doganin dili olarak ise —
Hobbes 6zelinde de isaret ettigimiz iizere— matematigi ve geometriyi benimsedikleri
bir kez daha hatirlanmalidir. Bu sosyal ve entelektiiel iklimde gozlerini agan Spinoza
(1632-1677) da geometrik yonteme gore bir ahlak felsefesi dizgesi gelistirmistir.**
Ancak Hobbes ile Spinoza'nin felsefelerindeki benzerlikler bununla sinirhi degildir.
Ozellikle Pieter de la Court araciligiyla Hobbes felsefesi ile tanistigi tahmin edilen
Spinoza, Hobbes’un yukarida ele aldigimiz iinlii eserleri De Cive ve Leviathan’i
bizzat incelemistir.** Filozof, insanlarin doga durumunda birbirlerine karsi tutumlari
ve dogal hak (ius naturale) konusunda Hobbes’a ve Spinoza {izerindeki etkisi
dogrudan gdzlenebilen biiyiik hukukeu Grotius’a*** son derece paralel diisiiniirken,**®
devletin hangi kaygilarla, ne amagla kuruldugu hususunda da Hobbes ile biiyiik
Ol¢tide mutabik gérﬁnﬁr.436 Oyle ki, Roger Scruton’a gore, Spinoza’nin siyaset
felsefesini Grotius ile Hobbes’un bir sentezi olarak degerlendirmek miimkiindiir.**’
Bununla birlikte her ii¢ filozofun felsefelerinde merkezi bir yeri olan insanin varligini
koruma c¢abasi Grotius ve Hobbes’ta daha ziyade antropolojik bir zeminde
anlasilirken, Spinoza’da varligmm 6zii,"*® dolayisiyla ontolojik bir kategori olarak
goriiliir.**® Buna binaen asagida Spinoza felsefesinin dogup gelistigi dénemin belirli
Ozelliklerini ve tartigmalarini i¢inde barindirmakla birlikte, genel olarak Stoa

felsefesinden, 6zel olarak oikeiosis 6gretisinden ilham alan yonleri vurgulanacak,

32 Bkz. Ernst Cassirer, a.g.e., ss.165-167

Bkz. Roger Scruton, a.g.e., s.46. Bu meyanda Leviathan’in 1665-7 yillarinda Flamancaya terciime
edildigi hatirlanmalidir. Kitiiphanesinde De Cive’nin bir kopyasi bulunan Spinoza’nin 1670 yilinda
yayimlanan Teolojik Politik inceleme’yi (Tractatus theologico-politicus) ve 1677 yilinda nesredilen
Ethica’yr kaleme alirken Hobbes’tan ve Hobbescu gelenekten nasil ve ne olgi faydalanmis
olabilecegine dair ayrintili bir analiz icin bkz. Noel Malcolm, a.g.e., ss.550-557. Ayrica Spinoza ile
Hobbes’'un siyaset felsefesi arasinda kisa bir karsilastirma igin bkz. Etienne Balibar, Spinoza ve
Siyaset, cev.: Sanem Soyarslan, Otonom Yayincilik, istanbul, 2016, ss.74-76

34 Bkz. Etienne Balibar, a.g.e., s.35

Bkz. Spinoza, Ethica, 5.603 (IV. B8liim, XXXVII. Onerme)

Bkz. Spinoza, a.g.e., $5.605-607 (IV. B&liim, XXXVII. Onerme). Ayrica bkz. Frederick Copleston,
Spinoza, cev.: Aziz Yardimli, idea Yayinlari, istanbul, 2013, 5.57

7 Bkz. Roger Scruton, a.g.e., s5.45-46

Bkz. Spinoza, a.g.e., s.567 (IV. B&lim, XXIIl. Onerme) vd.

Hobbes ve Spinoza’nin doga hukuku ve varligin muhafazasi gorislerinin benzestigi ve ayristig
hususlara dair bkz. Wolfgang H. Schrader, Naturrecht und Selbsterhaltung: Spinoza und Hobbes,
Zeitschrift fir philosophische Forschung, Bd. 31, H. 4, 1977, ss.574-583
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varligin (ve var olanlarin) 6zii ve Spinozaci etik ve ontolojinin ana unsuru olarak

Spinozact var olma ¢abasi (conatus dgretisi) iizerinde 6zellikle durulacaktir.*

Stoa felsefesinin etkilerinin en agik olarak goriildiigii 17. yiizyil filozoflarinin
basinda belki de Spinoza gelmektedir. Bu meyanda Andreas Graeser Stoaciligin
Spinoza’nin diisiincelerini formiile edisinde merkezi bir rolii olduguna isaret eder.**
Her ne kadar bir¢ok uzman Spinoza’nin Stoa felsefesini pek ¢ok alanda gelistirmis
ve dahi asmus oldugu gorisinde olsa da**? Spinoza’min felsefesinin, 6zellikle
felsefesinin omuriligini olusturan etik anlayisinin ana hatlarina hizlica géz atildiginda
dahi bunlarin Stoa felsefesinin baglica ogretileri ile biiyiik benzerlikler
barlndlrdlgl,443 Spinozaci etigin her seyden once ve c¢ok Stoacilardan etkilendigi
gercegi kendini tiim agikhigiyla ortaya koyar.*** Nitekim Andre Bridoux Stoacilik ve
Etkisi adli eserinde, felsefe tarihi ¢aligmalarinda zaman zaman Spinoza’nin esasen
Stoact bir filozof olarak siiflandirilmast gerekip gerekmedigi sorusunun
soruldugunu ifade eder.** Leibniz daha da ileri giderek, Spinoza’y1 “yeni Stoacilik

mezhebi”nin lideri olarak niteler.**¢

Bu minvalde ilk olarak Spinoza’nin Stoacilar gibi monist ve panteist**’ bir

anlayisa sahip oldugu belirtilmelidir:**® Spinoza’ya gére de varlik bir ve biitindiir.**°

*% Spinoza felsefesinin Stoacilarin yani sira Platon ve Aristoteles’ten miilhem pek c¢ok unsur
barindirdigi agiktir. Ancak Cetin Balanuye’nin de isaret ettigi gibi, Spinoza Antik ve Helenistik dénem
felsefe mirasindan kimi zaman dogrudan faydalan(a)mamis, her (¢ ekole ait gérisleri ibn Sina, ibn
Riisd, ibn Meymun (Maimonides) gibi “Ortagag” filozoflarinin “lens”lerinden 6grenmistir. (Bkz. Cetin
Balanuye, a.g.e., ss.38-54) Ancak Spinoza Uzerinde etkili olmus tim filozoflara ve gorislerine
deginmek calismamizin kapsamini asacagindan biz Stoa ve “Stoaci Oikeiosis Ogretisi” baglamindaki
etkilesimin sinirlari icinde kalmaya ¢alisacagiz.

*! Andreas Graeser, Stoische Philosophie bei Spinoza, Revue Internationale de Philosophie, Vol. 45,
1991, 5.336

*2 Bkz. Susan James, Spinoza the Stoic, (in The Rise of Modern Philosophy), ed. T. Sorrell, Oxford
University Press, Oxford, 1993, ss.289-316

*3 56z konusu benzerlikler icin bkz. Jon Miller, a.g.e., s5.3-6

Bkz. Ahmet Cevizci, 17. Yiizyil Felsefesi, s.291

Andre Bridoux, Le Stoicisme Et Son Influence, Librairie Philosophique J. Vrin, Paris, 1966, s.224
Bkz. G. W. Leibniz, Philosophical Essays, 218-4, aktaran: A. A. Long, Stoicism in the Philosophical
Tradition: Spinoza, Lipsius, Butler (in The Cambridge Companion to The Stoics), ed. Brad Inwood,
Cambridge University Press 2003, s.369

“ Spinoza’nin panteist olarak nitelenmesi 6limiinden neredeyse ¢eyrek asir sonra, John Toland ile
baslar. Yunanca pan (her sey) ile theos (Tanri) terimlerinin terkibiyle bir anlamda panteist teriminin
mucidi de olan Toland, 1705 yilinda kaleme aldi bir kitapgikta Spinoza’yl panteist olarak niteler, 6yle
ki ona gore panteizm ile Spinozacilik es anlamlidir. Bkz. John Toland, J. Tolandi Dissertationes Duae,
Adeisidaemon et Origines Judaicae, Hagae-Comitis, 1709, s.117. Ayrica bkz. Steven Nadler,
Beneditus Pantheissimus, (in Insiders and Outsiders in Seventeenth-Century Philosophy),
Routledge Press, New York, 2010, s.241
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Descartes’in kabul ettigi iki toze (res cogitans ve res extensa) itirazla, kendi nedeni
(causa sui) olan, 6z varolusunu gerektiren, var olmadigi takdirde dogasi
kavranamayacak olan tek bir t6z oldugunu/olabilecegini**® savunan Spinoza’ya gore
bu tdz sonsuz sifatlardan ibaret olan Tanr’dir.**! Zihnin ve bedenin ayni gergekligin
farkli kavranma bigimleri oldugunu sdyleyen filozof**? tiimdengelimsel bu akil
yiirlitme geregince Tanrt ile 6zdes kabul ettigi Dog“ga’dal<i4‘r’3 her seyin Tanri’nin bir
pargasi, daha dogrusu Tanri’nin sonsuz varliginin birer sifati (attributor) ve hali
(affection) oldugunu belirtir. Seyin/esyanin Tanri ya da Doga’nin sifatlarinin
tezahiirlerinden ibaret oldugunu savunan®* filozofun kendi ifadesiyle, “Tikel seyler
Tanri’min sifatlarmmin  tezahiirlerinden baska bir sey degildir ya da Tanri’'min
sifatlarini kesin ve belirli sekilde ifade eden tavirlardan [modus]...”* Yine
Spinoza’ya gore, her sey Tanri’dadir ve meydana gelen her sey ancak ve sadece
Tanri’nin sonsuz dogasimin yasalarma goére meydana gelebilir; bir diger ifadeyle
Tanr’nin Sziinden zorunlu olarak ¢ikar.**® Buna binaen, “Her bir sifat Tanri’'nin
varolusunu ifade eder. Demek ki, Tanri’nin sifatlar: Tanri’nin ezeli ve ebedi oziinii
agiga vururken aymi zamanda ezeli ve ebedi varolusunu da a¢iga vurur...”™’
Spinoza’ya gore, s6z konusu insan oldugunda da degisen bir sey yoktur: “Ciinkii
dogada tozden ve tavirlarindan baska bir sey yoktur, tavirlarsa Tanri’nin sifatlarinin
tezahiirlerinden bagka bir sey degildir.”458 Ve insanin 6zl Tanrt’nin sifatlarmin belli
durumlarindan, belli tavirlarindan, belli diisiince bigimlerinden (modification)

olusur.”®® Bu cercevede, insanin bedeni doganin (yani biitiiniin) bir parc;as1d1r460 ve

8 Bkz. John Miller, a.g.e., s.30

% Jon Miller, Spinoza monizminin Stoacilarinki gibi teleolojik olmadigini gosterir ve Spinoza
monizminin Stoacilarin yaklagimindan farkhlastigi hususlari uzun uzun tartisir. Ancak biz ¢alismamizin
konusunu dogrudan ilgilendirmediginden bu tartismalara burada deginmeyecegiz. S6z konusu
karsilastirma icin bkz. John Miller, a.g.e., ss.31-59

450 Roger Scruton bu tanimin ibn Meymun’dan alindigini savunmaktadir. Bkz. Roger Scruton, a.g.e.,
s.60

1 Bkz. Spinoza, a.g.e., 5.33 (I. B&liim, 1.-VI. Tanim). Roger Scruton, Spinoza’nin bu taniminin ibn
Meymun (Maimonides)’den miilhem oldugunu belirtir. Bkz. Roger Scruton, a.g.e., s.60

2 Bkz. Cetin Balanuye, a.g.e., s.98

Bkz. Spinoza, a.g.e.,s.83 (I. Bélim, XVII. Onerme)

Bkz. Spinoza, a.g.e.,ss.39, 63-65(1. Balim, IV., XIV. ve XV. Onerme)

Spinoza, a.g.e., 5.103 (I. B&liim, XXV. Onerme)

Bkz. Spinoza, a.g.e., s.77 (. B6liim, XV. Onerme)

Spinoza, a.g.e., 5.93 (. Béliim, XX. Onerme)

Spinoza, a.g.e., 5.107 (1. B6lim, XXVIIl. Onerme)

Bkz. Spinoza, a.g.e., ss.181 ve 185 (II. BSliim, X. ve XI. Onerme)

Bkz. Spinoza, Kisa inceleme, 5.123
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insan zihni de Tanri’nin, yani sonsuz anlama yetisinin (logos’un) bir pargasindan
ibarettir.*®* Spinoza’ya gére bir yaratilis dahi s6z konusu degildir, sadece halihazirda
varolan bir seye (maddeye), bir “sekil verme” s6z konusudur. Filozof konuya dair
kanaatini H. Oldenburg’a yazdig1 bir mektubundaki su kelimelerle ifade eder:
“Dostum, sizden istirhamin, insanlarin yaratilmadiKlarini, fakat sadece olustuklarin
ve bedenlerinin degisik bir bigimde de olsa halihazirda varoldugunu bir

- . 462
diistinmeniz.

Monist  (ve panteist) yaklasimin  zorunlu  bir  sonucu olarak
degerlendirilebilecek “determinizm” anlayisinda da Stoacilar ile benzer bir anlayisa
sahip olan*® Spinoza’nin Stoacilarla (kimi farkliliklarla) mutabik oldugu
hususlardan bir digeri tutkulara yaklasiminda belirir. Duygu (affectus) ile bedenin
etki/varolus giicinii ¢ogaltan ya da azaltan haller hakkindaki fikirleri (idea)
kastettigini belirten*®* Spinoza tipki Stoacilar gibi, duygularin asirt hali olarak
tanimladigi tutkular ise uzak durulmasi gereken, insanin mutlulugunun 6niinde birer
engel olarak gdriir.*® Zira Spinoza’ya gore kimi duygular asiridir ve zihnin baska
hicbir sey diisiinememecesine tek bir nesneye saplanip kalmasina neden olurlar.*®®
Upuygun etkeni/nedeni oldugumuz duygulardan (actio) farkli olarak, edilgen kalinan
ve kacinilmasi gereken s6z konusu duygular -tipki Stoacilar gibi- Spinoza tarafindan
tutku (passio) olarak adlandirilir. Bununla birlikte insan esasen akil yetisiyle
duygularini yonlendirebilir ve duygularinin onu iizecek birer tutku haline gelmesinin
Oniine gecerek, onlarin mutluluk verecek birer eyleme doniismelerini saglayabilir.
Bunu ise ancak duygularini tanimak ve bu bilgi uyarinca hareket etmek suretiyle

467

yapabilir.™" Zaten tutku hakkinda net ve belirgin bir fikir olusturdugumuz an tutku

a6t Spinoza, Ethica, 5.187 (l1. B6liim, XI. Onerme), s5.273 (11. B6liim, XLIIl. Onerme), ayrica bkz. Spinoza,

Mektuplar, s.196
462 Spinoza, a.g.e.,s.70
A. A. Long, a.g.e., s.371. Ayrica bkz. Spinoza, Ethica, s.109 (I. Béliim, XXIX. Onerme) ve 5.115 (.
Bolim, XXXII. Onerme)
*%% Bkz. Spinoza, a.g.e., s.317 (Ill. Boltm, IIl. Tanim) ve s.551 (IV. B&lim, XIV. Onerme)
Bu noktaya kiglik bir serh dismek yerinde olacaktir: Spinoza Ethica’sinin 5. boéliminde,
Stoacilarin iradeyle duygular Gzerinde mutlak bir hakimiyet kurulabilecegini diisindUglini aktarir ve
bu dustinceye itirazla, kendisinin duygular lzerinde Stoacilarin sandigi gibi mutlak bir hakimiyet
kurmanin mimkin olmadigi gérisiinde oldugunu belirtir. Bkz. Spinoza, a.g.e., s.711
%6 Bkz. Spinoza, a.g.e., 5.619 (IV. Bélim, XLIV. Onerme)
Bkz. Spinoza, a.g.e., s.723 (V. Bélim, lll. Onerme)
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artik tutku olmaktan ¢ikar.*®® Ozetle, Spinoza felsefesinde mutluluk yolunda (yani
yasamda kalma ¢abasinda) insanin tek rehberi akli olmak zorundadir. Bu ¢ergevede,
bedenin etkilenimlerinden kaynaklanan, dolayisiyla ortadan kaldirilmasi imkansiz
olan duygular aklin denetiminde tutulmaya calisilmalidir. Ki akli bir varlik olan

insanin dogasina uygun davranmasi da zaten bu anlama gelir.**®

Spinoza Ozelinde belirtilmesi gereken, Stoa felsefesine dair en oOnemli
benzerlik ise kuskusuz Spinoza felsefesinde/etiginde merkezi bir yer isgal eden
Spinozaci conatus Ogretisinde belirir. S6z konusu Ogreti, mahiyetini yukarida
ayrmtili bir sekilde agiklamaya calistigimiz Stoaci oikeiosis ogretisiyle biyiik bir
paralellik arz eder. Oyle ki, Spinoza’ya gore de dogadaki her (tikel) varlik, dogasi
geregi, elinden geldigince varhigini korumaya ve silirdiirmeye caligir:*"°
“Unaquaeque res, quantum in se est, in suo esse perseverare conatur. / Tek tek her

2471 §

sey varoldugu stirece kendi varligini siirdiirmeye ¢abalar. Insanin diger canlilarla

paylasti1, varolusunu siirdiirmeye yonelik isbu ortak caba Spinoza felsefesinde
conatus kavrami ile karsilanir ve igbu conatus varligin fiili 6ziinii olusturur:

Herhangi bir seyin varligini siirdiirmek icin sarf ettigi ¢aba [conatus] seyin fiili

oziinden baska bir sey degildir. [...] Kamitlama: Oyleyse herhangi bir seyin ya kendi

kendisine ya da bagkalartyla birlikte herhangi bir seyi yapmasina ya da yapmaya

¢aligmasina neden olan yetisi, yani ¢abasi, bagka deyisle kendi varligin siirdiirmek

icin sarf ettigi gii¢, yani ¢aba [conatus] o seyin mevcut 6ziinden, yani fiili 6ziinden

baska bir sey degildir.*"?

Spinoza’ya gore, diger varliklar gibi, insan da kendi varligimi korumak ve

strdiirmek ister. “Ciinkii her insan mevcudiyetini korumaya ve her zaman miimkiin

73 Filozof hazz1 ve aciy1 da bu

mertebe kederden uzak durmaya ¢abalar [conatur].
gergevede tanimlar. Ona gore insanin kendini koruma diirtiisii/gabasi tatmin

oldugunda insan seving/haz (laetitia) duyar; kendini koruma, varligmi siirdiirme

%% Bkz. Roger Scruton, a.g.e., s.116

Fark edilecegi lizere, Spinoza bu konuda Aristoteles¢i goriiniir. Ancak mutluluga ¢ikan yolun yapi
taslari konusunda Aristoteles’ten ¢ok Stoacilara yakin disiiniir. Bkz. Roger Scruton, a.g.e., ss.43-44
470 Bkz. Spinoza, Kisa inceleme, s.53

47 Spinoza, Ethica., 5.339 (Ill. B8lim, VI. Onerme)

an Spinoza, a.g.e., 5.341 (lIl. Béliim, VII. Onerme)

3 Spinoza, a.g.e., s.423 (IIl. B&lim, XLIV. Onerme)
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diirtiisii/cabas1 engellendiginde ise keder/ac1 (tristitia) duyar.*”*

Dolayisiyla haz ve
ac1 “Bir bireyin mevcudiyetini siirdiirme imkdmni ya da ¢abasini arttirirlar ya da
azaltirlar.”*" Bu anlamda seving/haz (ya da keder/aci) tipki Stoacilarin savundugu
gibi, ancak ikincil bir sonu¢tur ve varligin muhafazasini ve bir adim sonrasinda
stirekliligini saglamaya yonelik eylemlerin olumlu (ya da olumsuz) sonuglari

dolayiminda ortaya ¢ikar.

Spinoza Antik ve Skolastik felsefenin terimlerini kendi felsefesine 6zel
anlamlarla doldurmus olmakla birlikte*’® bu noktada belirtmek gerekir ki, esas
itibariyle Latince conor fiilinden tiiretilen conatus terimi, Tirkgeye “igglidii” olarak
terciime edebilecegimiz, Yunanca hormeé [dpus] teriminin Helenistik dénem ve
sonrasinda Latinceye terciimesine dayanir. Yunan felsefe mirasin1 Latinceye aktaran
baglica filozoflardan biri olan Cicero’nun Tanrilarin Dogas: isimli eserinin 2.
kitabinda, ayrica De finibus bonorum et malorum adli eserinin yine 2. kitabinda
conatus terimini kullandigi goriiliir.*’”” Terim Helenistik donemde ve sonrasinda
genel olarak ruhun/zihnin fiziksel sonuglar doguran, bir yoniiyle zorunlu
hareketini/meylini ifade etmek igin kullanilmistir. Ortagag’da Thomas Aquinas
(1225-1274), Duns Scotus (1266-1308) ve Dante Alighieri (1265-1321) gibi
filozoflarin bu terimin anlamim karsilamak ic¢in conatus ile es anlamli olarak vult,
velle veya appetit terimlerini kullandiklari da vakidir.*”® Yenicag’a gelindiginde
Descartes’in yer ¢ekimi (gravité) hipotezi ¢ercevesinde conatus’un iki versiyonunu
kullandig1 goriiliir: conatus a centro ve conatus recedendi. Conatus a centro merkeze
dogru bir hareketi/meyli ifade ederken conatus recendendi merkezkag
kuvvetini/meylini ifade i¢in kullanilir.*’® Ayni dénemde Hobbes’un hayati devinimin

(vital motion) baslangicindaki ¢aba olarak tanimladigi conatus’u (Ing. endeavor)

% Esasen Spinoza’nin dizgesinde s6z konusu seving (laetita) hem zihne hem de bedene iliskin

oldugunda nese (hilaritas), sadece bedenin bir kismina iliskin oldugunda haz (titillation) adini alir ve
asiri haz kotlidir. Buna karsin hiiziin (tristita) hem zihne hem de bedene iliskin oldugunda melankoli
(melancholio), sadece bedenin bir bolimine iliskin oldugunda aci (dolor) olarak adlandirilir. (Bkz.
Cetin Balanuye, a.g.e., s.143 ve 5.178)

> Spinoza, a.g.e., s.459 (lIl. B&lim, LVII. Onerme)

Bkz. Cigdem Diirlisken, Ethica’ya Sunus icinde, a.g.e., s.7

Bkz. Cicero, De Natura Deorum, s.288 (2.122) ve De Finibus Bonorum et Malorum, s.234 (2.112)
Bkz. Harry Austryn Wolfson, The Philosophy of Spinoza, Harvard University Press, Cambridge,
Massachusetts, 1934, s.196, 199, 202

% Bkz. Daniel Garber, Descartes' Metaphysical Physics, University of Chicago Press,Chicago, 1992,
ss.180-184
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nasil fizik ve siyaset anlayisinin merkezine yerlestirdigini ise yukarida gordiik.
Hobbes conatus’un bir seyden kagimma bigiminde oldugu zaman aversion adini
aldigim1 belirtir ve Latinlerden 6diing aldiklar1 bu terimlerin Yunancalarinin opun
(hormé) ve dgopus (aphormé) olduklarinin altini ¢izer.*®® Leibniz ise hocasi Erhard
Weigel ve Hobbes’a paralel bir sekilde conatus terimini fizik sisteminde ve daha
miisahhas olarak integral hesaplamalarinda®! belirli yonde bir meyli/kuvveti ifade
etmek icin kullanir.*® Hasili, 17. yiizyilda sdz konusu terimin felsefi metinlerde
(farkli vurgularla) kullanimi son derece yaygindir ve terim genel olarak belirli yonde
bir meyli, 6zel olarak ise -Hobbes ve Spinoza’da oldugu gibi- yasamda kalmaya

yonelik meyli ve/veya cabay1 ifade eder.

Bu ¢ercevede Jonathan Bennet, Spinoza’nin tdzsel etiginin (Substantive
morality) hormé nin terciimesi olan isbu conatus’a dayandigim savunurken,*® bir
diger Spinoza uzmani Edwin Curley de aymi sekilde filozofun psikoloji ve ahlak
felsefesinin merkezinde Stoact hormé’nin, yani conatus’un bulundugunu iddia

eder.*®

Ancak Jon Miller bu noktada kiigiik bir itirazda bulunur. Ona gore Stoact
horme, Stoa psikolojisi ve hareket teorisinde olduk¢a teknik bir role sahiptir.
Dolayisiyla conatus her ne kadar hormé™nin Latince terciimesi olsa da Spinoza’nin

485 Miller’in bizim

conatus’u kendi felsefesinde kullanis bigimiyle bire bir 6rtiismez.
de paylagtigimiz kanaatine gore conatus 6gretisi daha ziyade Stoaci oikeiosis dgretisi
ile dzdeslestirilebilir.*®® Miller’a gore, Spinoza’nin déneminde Grotius’un Savas ve
Baris Hukuku adli eserinin ne denli yaygin olarak okundugu ve etkili oldugu
diigiiniildiigiinde, Spinoza’nin 0ikeiosis’ten bu eser vesilesiyle haberdar oldugunun
tahmin edilmesi zor degildir.**" Bununla birlikte Miller, Descartes’in Felsefenin

Ilkeleri’nde devinim kanunlarina (laws of motion) dair ifadeleri ile Spinoza’nin “her

80 Bkz. Hobbes, Leviathan, s.49

1 | eibniz’in Hobbescu conatus’u nasil kendi sistemine uyarladigina ve ne sekilde donistirdigiine
dair bkz. Howard R. Bernstein, Conatus, Hobbes, and the young Leibniz, Studies in History and
Philosophy of Science, Volume 11, Issue 1, Elsevier Press, 1980, ss.25-37

82 Bkz. Francois Duchesneau, Leibniz's Theoretical Shift in the Phoranomus and Dynamica de
Potentia, Perspectives on Science, 6, 1988, ss.77-109

*® Bkz. Jonathan Bennett, Teleolegy and Spinoza’s conatus, Midwest Studies in Philosophy, 8. Issue,
1983, 5.231

34 Bkz. Edwin Curley, Behind the Geometrical Method, Princeton University Press, Princeton, 1988,
s.87

“85 Bkz. Jon Miller, a.g.e., s.102

Bkz. Jon Miller, a.g.e., s.103

Bkz. Jon Miller, a.g.e., s.106
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seyin varoldugu siirece kendi varligim siirdiirmeye ¢abalamasi” goriisii arasindaki
ifade benzerligine dikkat ¢eker ve Spinoza tlizerindeki Descartes etkisinin tartigmaya
el vermeyecek denli acik oldugunu hatirlatir.*® Kisacast Miller’a gbre Spinoza’nin
conatus Ogretisini insasinda Stoaci, Grotiusgu, Descartes¢t (ve kanaatimizce
Hobbescu) unsurlar hep birlikte etkili olmustur.*®® Ve bu minvalde, bizim de
paylastigimiz goriis uyarinca Spinozaci etik ve ontolojinin temel bileseni olan varlig
koruma cabasi, yani conatus, hormé’nin degil, oikeiosis’in Spinoza’nin déneminin de
etkili oldugu kendi felsefesinin soru ve sorunlariyla harmanlanmis, Yenicag’daki bir

muadili olarak anlagilmalidir.

Spinoza’ya gore insanin yasamda kalmaya yonelik bu ¢abasi (conatus) zihne
atfedildiginde iradefistem (voluntas) adim alir.*® Aymi anda hem zihne hem de
bedene atfedildiginde istah (appetitus) olarak adlandirilir, ki bu istah ayn1 zamanda
insanin dziinii teskil eder.*** Filozof arzu (cupiditas) ile istah arasinda higbir fark

492

olmadigim1 savunur,”™ ona goére arzu bilincine varilmig olan istahtir ve bizler

istahinin bilincinde olan insanlara arzulu insanlar deriz.**®* Spinoza birgok yerde bu

arzuyu insanin dogasi (natura) ve ozii (essentia) olarak niteler.**

Buna gore,
yasamda kalmaya yonelik arzu (cupiditas); istah (appetitus), irade (voluntatis), istek
(cupiditatis) ve dirtii (impetus) olarak adlandirilan insan dogasinin kendi varligin
siirdiirmek i¢in harcadigi tiim ¢abalarim (omnes humane naturee conatus) kapsar.**®

Bir diger ifadeyle Spinoza arzu (cupiditas) terimi ile insanin yasamda kalmaya

488 . . PP . .
Miller, Descartes’in “...each thing, as far as is in its power, always remains in the same state...”

ifadesi ile Spinoza’nin “..each thing, as far as it can by its own power, strives to persevere in its
being.” ifadesi arasindaki sdzdizinsel benzerlige dikkat ¢ceker. Bkz. Jon Miller, a.g.e., s.109
89 Bkz. Jon Miller, a.g.e., s.109
Spinoza Ethica’dan 6nce kaleme aldigl, tamamlamadan biraktigl ve Ethica’nin erken dénem taslagi
olarak degerlendirilen Kisa inceleme’de Aristoteles’e atfen voluntas’i iyi irade ile dzdeslestirir.
Spinoza’nin aktardigi izere, Aristoteles’te arzunun (cupiditas’in) iyiye ve kotilye yonelik olmak tzere
iki yonde egilimi vardir; bunlardan iyi yonde egilim voluntas ile karsilanirken kétii yonde egilim (ya da
kétl irade) voluptas ile karsilanir. (Bkz. Spinoza, Kisa inceleme, 5.120) Ancak miiteakip satirlarda
goruldigu gibi, Spinoza Aristoteles’in bu semasini gelistirir ve bir anlamda asar.
91 Bkz. Spinoza, Ethica, 5.563 (IV. Bsliim, XIX. Onerme)
Bkz. Spinoza, a.g.e., 5.469, (lIl. B&lim, LIX. Onerme)
Bkz. Spinoza, a.g.e., s5.343-345 (ll1. BSlim, IX. Onerme)
Bkz. Spinoza, a.g.e., 5.455 (. Balim, LVI. Onerme), s.459 (lIl. Bélim, LVII. Onerme), s.469 (llI.
Bolim, LIX. Onerme), ayrica s.557 (IV. Bdlim, XVIII. Onerme)
% Bkz. Spinoza, a.g.e.,s.469 (lIl. Blim, LIX. Onerme)
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yonelik her tiirlii ¢abasini (conatus), diirtiisiinii (impetus), istahini (appetitus) ve

secimlerini (volitiones) kasteder.**

Yine bu meyanda belirtmek gerekir ki, tipki Stoac1 filzoflarin savundugu gibi,
“sey”in fiili 6ziinii teskil eden varlig siirdiirme ¢abasinda (conatus) iradi bir seg¢im
s6z konusu degildir, bu ¢abada da asil fail olan Tanr1 ya da doga (Deus sive Natura)
is bagindadir. Spinoza’nin ifadesiyle: “Tekil seylerin, dolayistyla insanin da varligin
stirdiirmesini saglayan kudret Tanri’'mn, yani Dogamin kendi kudretidir.”*®" Ve
Tanri’nin hem kendisini hem de her seyi var eden ve var olma ¢abasina iten kudreti

498 Tekil seyler Tanri’nin var olmasima ve etki

(potentia) O’nun Oziinii olusturur.
etmesine yol acan kudretini kesin ve belirgin bir sekilde ifade eden hallerdir
yalnizca.**® Dolayisiyla insan kendi varligim korumaya yonelik eylemde bulunmaya
(dogas1 geregi) mecburdur, mecbur kilmmistir.>® Bu, biitiiniin parcadan biiyiik
olmas1 gibi akli ve dogal bir zorunluluktur.®* Oyle ki, bu konuda Tanr1 dahi 6zgiir
degildir. Seyler zorunlu olarak var olan Tanri’nin dogasindan yine zorunlu olarak

cikarlar ve varligin muhafazasina yonelik c¢abada Kkesinlikle iradi bir tercih

bulunmaz.>®?

Stoa felsefesinde oikeiosis’in ne denli merkezi bir kavram oldugunu, iyi ve
kotiiniin dahi bu 6gretiye gore belirlendigini ya da daha dogru bir ifadeyle, Stoacilara
gore belirlenmesi gerektigini belirtmistik. Iyinin (bonum) bize yararli (utile) olan sey,
kotiiniin (malum) ise iyi olan seye erisimimizi engelleyen sey olarak ‘[ammlandlgl503
Spinoza felsefesinde de “iyi” ve “kotli” varligimizi koruma ¢abamiz anlamina gelen
conatus’a gore belirlenir. Hobbes’tan miilhem, Spinoza’ya gére de mutlak olarak iyi

504 “lyi ya da kotii dedigimiz sey, varligimizi korumamizda

1,505

ya da kotii bir sey yoktur.
bize yardimci olan ya da bu konuda bize engel teskil eden seydir.

% Bkz. Spinoza, a.g.e., s.471 (lIl. Bslim, LIX. Onerme)

Spinoza, a.g.e., 5.531 (IV. Bélim, IV. Onerme)

Bkz. Spinoza, a.g.e., s5.129-131 (1. Bliim, XXXIV. Onerme)

Bkz. Spinoza, a.g.e., 5.339 (lIl. BSlim, VI. Onerme)

Bkz. Spinoza, a.g.e., 5.345 (lIl. B6lim, IX. Onerme)

Bkz. Spinoza, a.g.e., 5.559, (IV. B6lim, XVIIIl. Onerme)

Bkz. Spinoza, a.g.e., s5.117-119 ((I. B&lim, XXXIIl. Onerme)

Bkz Spinoza, a.g.e., s.521 (IV. Bolim, 1. Ve 2. Tanim)

Bkz. Hobbes, Leviathan, s.50. Daha 6nce, ilgili béliimde isaret ettigimiz gibi, Hobbes mezk{r yerde
Spinoza’yi dnceler surette su ifadelerde bulunur: “Bir insanin istahi (appetite) veya arzusunun (desire)
yéneldigi sey, o insan bakimindan, iyi (good) bir seydir: onun nefret (hate) ve istikrahinin (aversion)
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Ayrica Spinoza felsefesinde conatus, tipki Stoa felsefesindeki oikeiosis gibi,

%% ve ne oldugunun belirleyicisidir:>*’ “Erdem

“erdem”in (virtus) de ilk ve tek temeli
[...] sadece insanmin kendi varligint korumaya harcadigi ¢abayla tammlanir.”® Bu
cercevede “Erdemin baslica temeli, insamin aklimi kilavuz alip kendi varligini
korumasidir. ™ Ve “Herkes kendisine yararli olani aradigi élgiide, yani kendi
varligini korumaya ¢abaladigi ve bunu basarabildigi ol¢iide erdemle donanir; buna
karsin kendisine yararlt olani, yani kendi varligini korumayr reddettigi olgiide
erdemini yitirir. 519 Daha Snemlisi, Spinoza’ya gore “erdem”gibi “mutluluk”un ne
oldugunun, yani mahiyetinin belirlenmesindeki kilit kavram, daha dogrusu eylem de
ayn1 sekilde conatustur:

Akil dogaya aykirt bir sey talep etmez, tek talebi herkesin kendisini sevmesi,
kendisine sahiden yarari dokunacak olani aramasi, kendisini gercek anlamda daha
miikemmel seviyeye eristirecek olan her seyi arzulamasi ve herkesin kayitsiz sartsiz
kendi varligmi elinden geldigince korumaya cabalamasidir. Bu gergekten de
biitiiniin parcadan daha biiylik olmas1 gibi zorunlu olarak dogrudur. [...] Dahasi
erdem [...] insanin kendi dogasimin yasasina gore hareket etmesinden baska bir sey
olmadigindan ve [...] hi¢ kimse kendi dogasinin yasalar1 disinda varligin1 korumaya
¢abalamadigindan, bundan ¢ikan ilk sonuca gore, erdemin temeli varligi koruma

cabasidir ve insamin mutlulugu kendi varligin koruyabilmesinden ibarettir.*'*

Bununla birlikte Spinoza’ya gore insan kendi varligin1 elinden geldigince

diger insanlarla birlikte korumaya cabalar.’"

Cinkii “Yasam insana karsiliki
vardimlagmayla birbirlerinin gereksinimlerini daha kolay karsilayacaklarin,
giiglerini birlestirdikleri takdirde dort bir yandan gelen saldirilara daha kolay gogiis

gerebileceklerini ogretecektir. 513 Ayrica “Erdemin pesinde kosan her insan kendisi

yoéneldigi sey kétii (evil)...” ingilizcesi icin bkz. Thomas Hobbes of Malmesbury, Leviathan or the
Matter, Forme, & Power of a Common-wealth Ecclesiasticall and Civill, s.33
>0 Spinoza, a.g.e., 5.539 (IV. Béliim, VIIl. Onerme) Spinoza’dan énce Hobbes’un da benzer yargilarda
bulundugunu bir kez daha hatirlatalim.
>% Biz. Spinoza, a.g.e., s5.567-569 (IV. Bolim, XXII. Onerme)
Bkz. Spinoza, a.g.e. s.571 (IV. Bélim, XXIV. Onerme)
Spinoza, a.g.e., 55.564-565 (IV. Bdlim, XX. Onerme)
Spinoza, a.g.e., s.641 (IV. B6liim, LVI. Onerme)
Spinoza, a.g.e., s.563. (IV. BSlim, XX. Onerme) Ayrica bkz.: Spinoza, a.g.e., 5.567 (IV. Bélim, XXII.
Onerme ve 5.591 (IV. B6liim, XXXV. Onerme)
> Spinoza, a.g.e., 5.559 (IV. Bslim, XVIII. Onerme)
>12 Bkz. Spinoza, a.g.e., s.561 (IV. B&lim, XVIIIl. Onerme)
>13 Spinoza, a.g.e., 5.593 (IV. Bdlim, XXXV. Onerme)
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icin istedigi iyiyi diger insanlar icin de isteyecektir.”®** Zira “Insanlar akln
kilavuzlugunda yasadiklart siirece zorunlu olarak dogal bir uyum icindedirler.”*
Ve “Kendimize yararli olami arastiran aklimiz bize insanlarla birlesmemizi
ogretir. ~516

Ozetle ve bir kez daha ifade etmek gerekirse, Amelie Oksenberg Rorty’nin
belirttigi iizere, tipk1 Stoacilar gibi Spinoza’ya gore de alemin/kozmosun nihai ¢abasi
evvel emirde kendi varhgmim muhafazasidir,®*’ ki aksini diisiinmek, yani “Varlhk”mn
kendi varligint ortadan kaldirmak isteyebilecegini, dahasi kaldirabilecegini
diistinmek tanimi geregi sagduyuya ve dahi akli ilkelere mugayyirdir. Parmenides’in
ifadesiyle, “[Varlik] Vardir ve olmamas: miimkiin degildir.”*® Spinoza’ya gore de
Tanri/doga, tanimi geregi var olmak zorundadir, zira Tanri’nin varolusu (ve bu

519

varolusu siirdiirmeye yonelik ¢abasi) onun 6ziidiir’™ ve onun herhangi bir sifatinin

mutlak dogasindan ¢ikan her sey gibi insan da var olmak, varligini siirdiirmek igin

cabalamak zorundadir.’®

Bu minvalde insanin varligin muhafazasina yonelik ¢abasi
(conatus) beseri varligin 6ziinii olusturur. Dolayisiyla filozof varligin muhafazasina
yonelik ¢abay1 tipki doga gibi insanin da 6zii olarak goriir ve onu tiim insani duyus
ve eyleyisin temeline yerlestirir: Insan da Tanri’nin bir tezahiirii olarak ayn1 ¢aba ile

tanimlanir; varligs siirdiirme gabast ile.

Spinoza felsefesinde insani tim duygu ve edimler bu c¢aba merkezinde
anlasilmalidir. Temel duygularimiz olan arzu, nese ve keder®? hep varlik ¢cabamiza
ne sekilde eslik ettikleri ile tanimlanirlar ve Spinoza’nin dizgesinde sevgi (amor) ya
da nefret (odium) gibi insani tiim duygular bu {i¢ duygunun sadece tiirevleri olarak

2

gériih'irler.s2 Oyleyse insan bedensel ve =zihinsel dogasma uygun sekilde

yagsamali/davranmali ve yasamini en uygun sartlarda siirdiirme ¢abasini arttiracak

> Spinoza, a.g.e., s.595 (IV. Blim, XXXVII. Onerme)

Spinoza, a.g.e., 5.589 (IV. Béliim, XXXV. Onerme)

Spinoza, a.g.e., 5.601 (IV. BSlim, XXXVII. Onerme)

Bkz. Amelie Oksenberg Rorty, The Two Face of Stoicism: Rousseau and Freud,(in The Emotions in
Hellenistic Philosophy), (ed.) J. Sihvola ve T. Engberg-Pedersen, Kluwer Academic Press, Dordrecht,
2010, s.246

>® parmenides’ten aktaran: Werner Jaeger, ilk Yunan Filofozlarinda Tanr Diisiincesi, cev.: Giines
Ayas, ithaki Yayinlari, istanbul, 2012, 5.142

> Bkz. Spinoza, Kisa inceleme, s.28

Bkz. Spinoza, Ethica, .95 (I. B&liim, XXI. Onerme)

Bkz. Spinoza, a.g.e., 5.347, (Ill. Bdlim, X. Onerme)

Bkz. Frederick Copleston, a.g.e., ss.44-45
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tercihlerde bulunarak varliginin muhafazasin1 sekteye ugratacak tutum ve
davraniglardan —edilgen duygulanmiglara karst aklimi  kullanmak  suretiyle—

kaginmalidir. Spinoza etiginin 6zii bu sekilde 6zetlenebilir.

Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831) “Feisefe Tarihi Uzerine
Dersler” adli klasiklesmis eserinde, “Wenn man anfdingt zu philosophieren, so muf
man zuerst Spinozist sein.” der.>*® Ona gore felsefe yapmaya baslanacaksa sayet, en
azindan baslangigta Spinozaci olmak gerekir.®** Nitekim Spinoza’min Alman
idealizmi tizerindeki etkisi dikkat c¢ekicidir. Hegel’in yani sira, Schelling ve Fichte
gibi filozoflar kendi felsefi konumlarini hep onunla iliski icinde tanimlar.>®
Spinoza’nin etkisi Alman idealizmi ile sinirli degildir kugskusuz. Leibniz’den Kant’a,
Marx’tan Nietzsche’ye, Spinoza’nin kendisinden sonraki filozof ve felsefe ekolleri
iizerinde derin etkileri olmustur.”?® Ancak ¢alismamizin konu ve kapsammnin disinda
kaldigindan biz s6z konusu etkilere sistematik olarak deginmeyecek, yalnizca
yasama ¢abas1 ya da i¢giidiislinii Spinoza gibi felsefesinin/ontolojisinin merkezine
yerlestiren iki énemli filozofa, Schopenhauer ve Bergson’a temas ile bu ilk bolimii

sonlandiracagiz.

1.2.4. Schopenhauer ve Der Wille zum Leben

Cagdas Dbirgok Schopenhauer uzmanma gore Spinoza felsefesinin
Schopenhauer felsefesi iizerindeki etkisi tartismaya el vermeyecek denli agiktir.”?’
Nitekim Schopenhauer’nin baslica eserlerinin (1819 yilinda) yayimlanmasindan ¢ok
daha 6nce, Spinoza’nin eserlerinin (1802-3 yilinda) Jena’da yapilan Paulus baskisina

(1811°’den itibaren) sahip oldugu bilinmektedir. Schopenhauer’nin eserlerinde

2 G.W.F. Hegel, Vorlesungen iiber die Geschischte der Philosophie, Werke in 20 Bde., Frankfurt,

1969 ff, Bd. 20, s.165

>2% Bkz. Pierre Macherey, Hegel ve/veya Spinoza, cev.: Isik Ergiiden, Otonom Yayincilik, istanbul,
2012, s5.26-27

> Bela Egyed, Spinoza, Schopenhauer and the Standpoint of Affirmation, PhaenEx 2, no. 1, 2007,
s.110

>%® Bkz. Cetin Balanuye, a.g.e., s5.273-282

Bkz. Ortrun Schulz, Schopenhauers Ethik — die Konsequenz aus Spinozas Metaphysik?,
Schopenhauer-Jahrbuch 76, 1995, s.133, ayrica bkz.: Christophe Bouriau, Conatus spinoziste et
volonté schopenhauerienne, (Spinoza au xixe siécle icinde), Editions de la Sorbonne, Paris, 2014,
ss.124-138
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Spinoza’ya yaptigi onlarca atifin yani sira kiitliphanesindeki eserlerinin tizerine aldigi
notlardan da felsefi yasantisi boyunca Spinoza ile ziyadesiyle mesgul oldugu
anlagilmaktadir.®® Rudolf Lehmann bu noktada daha da ileri giderek Schopenhauer
(1788-1860) felsefesinin dogrudan Spinoza ile Kant’in bir sentezi oldugunu ileri
siirer.”® Lehmann’in Schopenhauer’nin esinlendigini/faydalandigini  diisiindiigii

baslica isimlere kuskusuz Platon’u da eklemek gerekir.”®

Bu c¢ergevede
Schopenhauer felsefesi genel olarak idealizm, 6zel olarak Alman idealizmi i¢inde
degerlendirilir ve her ne kadar zaman zaman Kant felsefesini elestirmis, yetersiz
bulmus ve ondan ayrilmissa da Schopenhauer felsefesi de ¢ikis noktast Kant olan
gelenek iginde yer alir, Ki filozof kendi felsefesinin Kant felsefesinin nihai formu
ve/veya doruk noktasi (das zu-Ende-denken) oldugunu iddia etmekten®*! ve gergek
idealizmin onciisii (Urheber) olarak selamladigi Berkeley®® ile kendi goriisleri

arasinda bir devamlilik bulundugunu vurgulamaktan ¢ekinmez.>*?

Tipki Spinoza gibi ontolojik olarak monist bir anlayisa sahip olan
Schopenhauer®® felsefesini hem 6zneyi hem de nesneyi kapsayan tasarim/tasavvur

(Vorstellung) ve istem/irade (Wille) kavramlar iizerine insa etmistir.”® Felsefe

>?% Bkz. Ortrun Schulz, Schopenhauers spinozistische Grundansicht, Schopenhauer-Jahrbuch 74,

1993, s.51
2 Bkz. Rudolf Lehmann, Schopenhauer: Ein Beitrag zur Psychologie der Metaphysik,
Weidmannsche Buchhandlung, Berlin, 1894, ss.8-9, yazarin ayni iddiayl savundugu bir diger calisma
icin bkz. Schopenhauerund die Entwicklung der monistischen Weltanschauung, Berlin, 1892
>3 Bkz. Christopher Janaway, Schopenhauer, cev.: R. Cagri Ataman, Altin Kitaplar, istanbul, 2007,
s.15
>3 Bkz. Schopenhauer, Parerga und Paralipomena, Bd. I, Diogenes Verlag, Ziirich, 1977, s.151
Bkz. Schopenhauer, Parerga und Paralipomena, Bd. |, s.22
Bkz. Christopher Janaway, a.g.e., s.45

Ernst Clemens, Spinoza ile Schopenhauer'nin felsefelerini karsilastirdigi c¢alismasinda
Schopenhauer’nin istem monizminin (monism of the will) Spinoza’nin soyut monizminin (abstract
monism) donistirilmesinden baska bir sey olmadigi sonucuna varir. Bkz. Henry Walter Brann,
Schopenhauer and Spinoza, Journal of the History of Philosophy, Volume 10, Number 2, 1972, 5.181.
Bununla birlikte Bela Egyed filozofun ontolojik olarak monist iken epistemolojik olarak dualist
oldugunun altini gizer, zira filozofa gore diinya ya da evren irade ve tasarim olarak bilinir. Bkz. Bela
Egyed, a.g.e., s.111
> Wille kelimesi esas itibariyle Almancada; irade, arzu, istek anlamlarina gelir. Bkz.: Karl Steuerwald,
Almanca Tiirkge Sozliikk, ABC Kitabevi, istanbul, 1998, s.637. Biz Schopenhauer felsefesindeki
kullanimi ve Schopenhauer’in ifade etmek istedikleri baglaminda Tiirkceye “istem” olarak ¢evrilmesi
gerektigini dustniyoruz. Bununla birlikte su da ifade edilmelidir ki, mezklr “istem” arkasinda bir
biling barindirmaz. Makalenin ilerleyen boliimlerinde daha agik bir surette gosterecegimiz gibi,
Schopenhauer’e gore varolanlarin 6zii/temeli olan bu istem bitunuyle akildan yoksun, bilingsiz ve
amagsizdir.
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tarihinin son biiyiik sistemci filozofu olarak nitelenen®®® Schopenhauer’ya gore
diinya ve bu diinyadaki varliklar (Wesen) tasavvurdur; ben’in tasavvuru. Basyapiti
olan Die Welt als Wille und Vorstellung adli eserinin heniiz ilk ciimlesinde bu

£.°%” Buna gore bizler kendi bilincimiz

gorisiinii dogrudan ifade eder kotiimser filozo
(Bewuptsein) ile smirliyizdir ve diinya bize sadece tasavvur olarak verilidir.>®
Dolayisiyla filozofa gore 6zne (Subjekt) nesneyi (Objekt) belirler, dis diinyanin
(Aufenwelt) varolusu ancak ve sadece bilen oznelerin bilincinde (Bewuftsein)

% Filozofun bu yargiya varmasinda Kant idealizmi kadar Hint

ger(;eklesir.5
felsefesinin de tesiri vardir hi¢ kuskusuz.>*® Nitekim Dogulu hikmetle sistematik
olarak ilgilenen ilk Batili filozof olan Schopenhauer®® pek c¢ok yerde idealist
yaklagiminin kdklerinin Upanisadlar’a kadar uzandigini belirtir.>** Buna gore diinya
(ya da evren) ancak zihinde tasavvur edilebilir ve tasavvur edildiginden farkli
olamaz.>® Bu yéniiyle o, kelimenin tam anlamiyla idealist bir filozoftur.>* Bununla
birlikte, zihinde tasavvur edilen bu fenomenler diinyasinin asli kaynagi istem’dir
(Lat. voluntas). istem tim gercekligin 6ziidiir (Substrat aller Wirklichkeit).>*> O var
olmaya yonelik kér bir cabadir (blindes Streben nach Dasein).>*® Nedensiz ve

amagcsiz olan isbu istemin en 6nemli 6zelligi ise sonsuz bir didinme, bir ¢atisma

>% Bkz. ioanna Kuguradi, Schopenhauer ve insan, Tiirkiye Felsefe Kurumu, Ankara, 2013, 5.7

> Bkz. Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstellung, Bd. I, Kap. I, s.29
> Bkz. Schopenhauer, Parerga und Paralipomena, Bd. |, s.12
Bkz. Schopenhauer, Parerga und Paralipomena, Bd. Il, Kap. I,s5.23-24
Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstellung, Bd. |, Kap. I, s.30. Hint/Atman 6gretisinin en
blylk temsilcisi kabul edilen Yacnavalkya “diinyayi disiincenin yarattigi” goriisindedir. Bkz. Senail
Ozkan, Oliim Felsefesi (idealizmin Onciisii Yacnavalkya), Otiiken Yayinlari, istanbul, 2013, 5.145
>*' Bkz. G. Skirbekk & N. Gilje, a.g.e., s.44
Bkz. Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstellung, Bd. I, Kap. I, 5.32. Unli Hint felsefesi
uzmani Mysore Hiriyanna’ya gére, Vedalar literatiiriinii iceren galismalar arasinda yabancilarin ilk
dikkatini g¢eken Upanisadlar’dir. Bununla birlikte kanonik Upanisadlarin tarihleri tam olarak
belirlenemez, ancak hepsinin Budizm o6ncesi olduklari kabul edilebilir. Bu Upanisadlar, insanin
diinyaya felsefi bir aciklama vermeye yonelik en eski ¢abalarini temsil ederler, bu 6zellikleriyle
disilince tarihinde paha bigilmezdirler. Bu ¢alismalarin birkag tanesi Mogollar zamaninda Farisi diline
terclime edilmis, oradan da Latinceye cevrilmistir. Upanishadlar Avrupa'da ilk kez bu Latince c¢eviriyle
bilinmeye baslamistir ve bu terciime vasitasiyladir ki, Schopenhauer onlari takdir etmeyi 6grenmistir.
Hiriyanna’nin aktardigina gore, “Schopenhauer, masasinda agik duran Oupnekhat'i kullanirdi ve
yataga gitmeden énce, onun sayfalarindan ibadetini yerine getirme aliskanligindayd..” (Bkz. Mysore
Hiriyanna, Hint Felsefesi Tarihi, cev.: Fuat Aydin, Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul, 2011, ss.38-39)
> Bkz. Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstellung, Bd. I, Kap. I, ss.10-11
Cemil Merig¢ idealizmin 6nciilerinden olan Platon’un dahi en yiice fikirlerini Hint bilgelerine ve
Upanisadlara bor¢lu oldugunu savunur. Bkz. Cemil Merig, Bir Diinyanin Esiginde, iletisim Yayinlari,
istanbul, 2015, 5.115
>* Bkz. Ortrun Schulz, Schopenhauers Ethik — die Konsequenz aus Spinozas Metaphysik?, s.134
Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstellung, Bd. Il, Kap.XLVI, s.678

78

539
540

542

544

546



olmasidir. Istemin nesnelesmesinden (Objektivation) ibaret olan insan da dahil tiim

canlilar yasam ve siirekli var olus i¢in miicadele ederler.®

Bu anlamda, tipki Plautus
ve Hobbes igin oldugu gibi, Schopenhauer i¢in de homo homini lupus’dur. Daha geg
dénemde Darwin’in de vurgulayacag: tizere, doganin her kosesinde, her zerresinde
biiyiik bir catisma, bir savas goriiliir.>*® Schopenhauer bu yargisiyla Darwin’in
Origin of Species’de serimledigi varolus miicadelesinin (struggle for existence)
evrenselligi fikrini Darwin’den neredeyse kirk yil Once ortaya koymus olur.>*®
Filozofun sisteminde isbu ¢atigma esasen istemin 0z yapisina ait olan kendi kendine
catismadir ve yasam Ozii itibariyle istemin kendi kendisine ¢atismasiin bir

goriiniisiinden ibarettir.*

Filozofa gore varligin yegéne Ozii olan ve bir yoniiyle Platoncu Eros’u
animsatan bu istem bir anlamda kendini miisahede i¢in nesnelesmeye ihtiya¢ duyar.
Bitkisel, hayvasal ya da insani her durum ya da eylem istemin belirmesinden
(Erscheinung des Willens), bir diger ifadeyle nesnelesmesinden (Objektitiit)

ibarettir™? b

ve nesnelesmenin ¢esitli basamaklar1 bulunur.” En alt basamagindan kor
bir itkiden/itilimden (Drang) ibaret olan istem>*® canl varliklarda yasama istemi
(Wille zum Leben) olarak kendini gdsterir.>* Her canli birincil bir giidityle varligim
stirdiirmek i¢in ¢abalar, yok olmaya kars1 direnir; canlilarin ana ve temel giidiisii
(Haupt- und Grundtrieb) var olmak ve rahat olmak (Dasein und Wohlsein)

giidiileridir.>® Bu meyanda insani her diisince ve eylemin ardinda da yasamn

> Esasen Hint felsefesinde de bu yénde bir inanis vardir, soyle ki: Hint felsefesinde ben bilincini

aham-kara Ustlenir. Sanskrit dilinde aham, ben; kara ise yapmak, icermek, yapan, usta, ayni zamanda

oldurmek, katliam gibi anlamlara sahiptir. Aham-kara, Bati disiincesine gore, ben bilincine sahip

olan, nesnel alem ve o6znel alemi birbirinden ayirt eden, dis gergekligi bilmek ve onunla iligki

kurabilmek olarak agiklanabilir. Bu cercevede, “Biitiin kétiiliikler aham-karaya, sonlu benligin

tasdikine ve bunun sonucu olarak da diinyanin geri kalan kismiyla uyum iginde degil fakat onun

zittina ya da olsa olsa ona karsi ilgisiz yasama edilimine kadar gétiirilebilir. Bu aham-karanin

gerisindeki itki, aslinda kéti degildir ve biitiiniiyle bastiriimasi da gerekmez. Aham-kara'nin isaret

ettigi yasama ya da olmak icin ¢abalama itkisi, biitiin canli varhiklarin ortak bir 6zelligidir ve yalnizca

kendini gergeklestirmeye yénelik arzunun bir tezahiiriidiir.” Bkz. Mysore Hiriyanna, a.g.e., s.56

>48 Schopenhauer, a.g.e., s.684

Bkz. Arthur O. Lovejoy, Bir Evrimci Olarak Schopenhauer (Fikir Mimarlar Dizisi — 19:

Schopenhauer icinde), yayima hazirlayan: Ahmet Aydogan, Say Yayinlari, istanbul, 2009, 5.218

>% Bkz. ioanna Kuguradi, a.g.e., s.31 ve 49

Bkz. Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstellung, Bd. I, Kap. XVII, s.152

Bkz. loanna Kucuradi, a.g.e., 5.29

Bkz. Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstellung, Bd. II, Kap. LIV, s.347

Bkz. Edouard Sans, a.g.e., s.36

Bkz. Schopenhauer, Freiheit des menschlichen Willens — Grundlage der Moral, Kap. XIV., s.235
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%% \/e dahi insanin bilme/tanima

stirdiiriilmesine yonelik bir istem, bir ¢aba vardir.
yetisi (Erkenntnifsvermégen) bizatihi yasama isteminin hizmetinde, yasami korumak
ve sirekliligini saglamak amacina matuf olarak (zum Zwecke der Selbsterhaltung)
ortaya ¢ikmustir.>’ Dolayisiyla varlik ya da istem bilinci belirler.>®® Bu minvalde
insanin varlik sart1 olan bilgi de sadece isteme hizmet etmek i¢in vardir. Dolayisiyla
bilgi de kaynagini istemde bulur ve bilgi istemi degil, istem bilgiyi kosullandirir.>*®
Thomas B. Saunders, Schopenhauer felsefesinin sekillenmeye basladigi dénemde
istemin seylerin temelinde bulundugu goriisiiniin onun teneffiis ettigi havanin bir
pargasi oldugunu aktarir. Ona gore, (deneysel) bilginin ve aklin yiiceltilmesine karsi
tepkinin Alman Romantizmi ile kavustugu biitiinliiklii form Schopenhauer’nin akli

ikincil ya da isteme tabi bir unsur olarak grmesinin de temelini olusturur.>®

Kant’in fenomenlerin (phainomenon) ardinda sakli ve onun asil dayanagi
olarak niteledigi, var olanin ashi dedigi, bununla birlikte bilinemez oldugunu
savundugu kendinde sey (Ding-an-sich)®® Schopenhauer’e gore isbu “istem”dir*®?
ve Kant’in iddiasinin aksine pekala 6zne tarafindan igsel olarak bilinebilir, bir diger
ifade ile sezilebilir, i¢ gézlem yoluyla dolaysiz olarak miisahade edilebilir. Sezgisel
bilginin birincilligine yaptig1 vurguyla gelecek boliimde ele alacagimiz Bergson’un
sezgiciligini de Onceleyen Schopenhauer’e gore Kant’in “kendinde sey”in
mahiyetinin bilinemez oldugunu savunmasinin en énemli nedeni onu kendi diginda
aramis olmasidir. Halbuki bizler (Descartes’e atfen) tartismasiz bir sekilde gergek
(real) oldugumuzdan (ego cogito, ergo sum) gergegin bilgisi de yine kendi i¢imizde

b

bulunuyor olmalidir.>®® Oyleyse filozofa gore Kant’in bahsettigi “kendinde sey’

> Bkz. Christopher Janaway, a.g.e., s.53

Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstellung, Bd. Il, Kap. XLI, s.576

Bkz. Ridiger Safranski, Schopenhauer (Felsefenin Yaban Yillari), cev.: Ali Nalbant, Kabalci
Yayinlari, istanbul, 2015, 5.602

>>° Bkz. Edouard Sans, a.g.e., s.35. Schopenhauer bu yargisi temelinde Fransiz dogabilimcilere ve
Lamarck’a itiraz eder. Onlara gore bilgiden, yani canlinin zamansal olarak énce gelen kendi ihtiyacina
dair bilincinden gikan istemdir. Schopenhauer’ya gore ise istem zihinden ¢ikmaz, zira istem ortaya
cikmadan (nesnelesmeden) 6nce ne canli vardir ne de zihin. Bkz. Arthur O. Lovejoy, a.g.e., s.203

>0 Bkz. Thomas B. Saunders, Schopenhauer, cev.: Ahmet Aydogan, Say Yayinlari, istanbul, 2006, s.53.
Nitekim Schopenhauer’'nin ¢agdasi olan Fichte de “ben”in varligini istem olarak belirlemis, benzer
sekilde Schelling de doga ve tinde ayni bilingsiz yaratici glicii gormustir. Bkz. Hans Joachim Storig,
Diinya Felsefe Tarihi, s.482

>%! Bkz. Immanuel Kant, Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Metafizige Prolegomena,
cev. ioanna Kuguradi — Yusuf Ornek, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, Ankara, 2015, s.38

%2 Bkz. ioanna Kuguradi, a.g.e., s.2
Bkz. Schopenhauer, Parerga und Paralipomena, Bd. |, 5.28
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kisinin benligindedir. O istemdir; yasama istemi. Ancak goéz sadece kendini
goremediginden bu hakikati fark etmek herkes icin kolay degildir. Bakiglarimi
kendileri yerine disariya gevirenler onu géremezler ve olmadigini, daha dogrusu
bilinemeyecegini diisiiniirler. Dolayisiyla Schopenhauer, Kant’in fenomenler ile
kendinde sey arasinda yaptigi ayrimi benimser ve bu yoniliyle tam anlamiyla
Kantgidir.”® O, kendinde seyin duyularimizin herhangi bir araciligi olmaksizin,
algidan bagimsiz olarak mevcut oldugunu ikrar eder ve hakiki anlamda var olan
yegane seyin “kendinde sey” oldugunu savunur. Filozof bu kendinde seyin
Demokritos’ta ve Locke’ta bicimlenmis maddeye denk geldigi goriisinii aktarir,
ancak maddenin kendinde sey olmadigi, sadece istemin nesnelesmesi oldugu®®

itirazinda bulunarak Demokritos ve Locke’un bu konuda yanildiklarini ima eder.

Schopenhauer’ya gore, istemin nesnelesme basamaklarinin ilkinde inorganik

maddeler bulunur, onu bitkiler ve hayvanlar takip eder, nesnelesmenin dordiincii ve

*% vie kendinde sey ile mukayese edildiginde akil

en yiiksek basamagi ise insanlardir
sahibi canli varliklar olan insanlar da kendinde seyin basit goriiniimlerinden (blofe
Erscheinungen) baska bir sey degildir.>®” Ki bu yargi akla Spinoza’y1 getirir.
Hatirlanacagi gibi Spinoza, Tann ile 6zdes kabul ettigi Doga’daki568 her seyin
Doga’nin sifatlarimin tezahiirlerinden ibaret oldugunu savunur.”®® Bu gergevede
insanin 6z de Tanri’min sifatlarinin belli durumlarindan, belli tavirlarindan, belli

70

diisiince bicimlerinden (modification) olusur.>® Her ne kadar Spinoza’mn

panteizmini (dogay1 Tanri ile 6zdeslestirmesini) elestirip buna karsi ¢iksa da®*

Schopenhauer’ya gore de insan bizatihi dogadir; 6z bilincin (SelbstbewufStsein) en

>%% Kant’in séz konusu ayrimina dair bkz.: Immanuel Kant, Gelecekteki Her Metafizige Prolegomena,

gev. ioanna Kuguradi — Yusuf Ornek, Felsefe Okulu Yayinlari, Ankara, 1995, ss. 29, 51, 52, 64, 65 ve 85
*%% Bkz. Edouard Sans, a.g.e., s.36

Bkz. loanna Kucuradi, a.g.e., s5.34-37

Bkz. Schopenhauer, Pagerga und Paralipomena, Bd. I, Kap. XI, s.314

Bkz. Spinoza, Ethica, 5.83 (I. B6lim, XVII. Onerme)

Bkz. Spinoza, a.g.e.,ss.39, 63-65, 103(l. Bslim, IV., XIV., XV. ve XXV. Onerme)

Bkz. Spinoza, a.g.e., 5.181 ve 185 (II. B6lim, X. ve XI. Onerme)

Bkz. Schopenhauer, Parerga und Paralipomena, Bd. 1, s.21. (Schopenhauer'ya gore
dinyayi/evreni Tanri ile 6zdeslestirmek onun 6zu itibariyle iyi ve kusursuz oldugunu soylemektir.
Ancak kotlimser filozofa gore diinya -Leibniz’e itirazla- mimkiin diinyalarin en kotlsidir ve yasam
6z itibariyle acidan baska bir sey degildir. Oyleyse onun Tanri ile 6zdes, dolayisiyla kusursuz
oldugunu iddia etmek abestir. Spinoza bu hatay! Yahudilik’'ten hareket etmesi dolayisiyla yapmistir.
Ayrica dlnyanin Spinoza’nin yaptigl gibi tanrilastirlmasi hicbir etige olanak vermez. Bkz.
Schopenhauer, Parerga und Paralipomena, Bd. I, Kap. XII. ss.83-84, ayrica bkz. Christophe Bouriau,
a.g.e., s.132)
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yiikksek derecesi ve formu olan doga.’’® Bu nedenle dogadan hareketle (aus der
Natur) kendimizi degil, kendimizden hareketle (aus uns selbst) dogayir anlamayi
O0grenmemiz gerekir, zira dogrudan (unmittelbar) bilinen sey ancak dolayli olarak
(mittelbar) bilinen seyin izahmi insanlara sunmalidir.>”® Bununla birlikte, doga
nesnelesmis yasama isteminden baska bir sey olmadigina gore, insanlar sadece bilen
Ozne (das erkennende Subjekt) degildirler, bilakis kendinde sey (das Ding an sich)’in

ta kendisidirler.>™

Dolayistyla gergekligin biri istem, digeri tasavvur olmak tizere epistemolojik
olarak iki vechesi olmakla birlikte ontolojik olarak birincil ve asli olan istemdir: O
kendinde seydir, fakat kendini zihinde fenomenler olarak, zaman ve mekan formlari
icinde izhar eder.>”® Her tiirlii nesne, istem tasavvur haline geldigi kadariyla yine
istemdir. Bu ger¢evede anlama yetisi (Verstand) de sadece ikincil bir fenomendir ve
varhigini beyne borgludur, beynin organik bir islevinden ibaret olan anlama yetisi (ve

diiginme) beynin yok olmasiyla birlikte sona erer.>

Belirleyici olan, biitiin
fenomenlerin ¢ekirdegini olusturan istemdir. Biling 6liimle birlikte kaybolur, fakat
bilinci meydana getiren ve onu ayakta tutan istem asla yok olmaz. Bireysel hayatlar
sona erer, fakat onunla birlikte kendisini yine onda agiga vuran yasam ilkesi higbir
zaman sona ermez.”’” Maddi olan her sey tek olan yasama isteminin tezahiiriidiir. Bu
seylerin 6zii ise “kendinde sey”dir ve o saf yagama isteminden bagka bir sey degildir.
O istedigi i¢in vardir ve var oldugu i¢in ister (Der ist, weil er will, und will, weil er
ist).>’® Bu nedenle evrensel yasama isteminin birer pargasi olan tekil varliklar adeta
“Ben (ilelebet) var olmak istiyorum.” (Ich, ich, ich will daseyn.) diye haykirir
filozofa gore. En basit organizmalardan en karmasik organizmalara kadar, hi¢bir sey

bunun disinda degildir. Bununla birlikte filozof bu arzunun bireye mahsus

72 Bks. Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstellung, Bd. I, Kap. LIV, 5.349

Bkz. Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstellung, Bd. II, Kap. XVIII, s.229

Bkz. Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstellung, Bd. II, Kap. XVIIl, s.228

Bkz. Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstellung, Bd. I, Kap. LIV, ss.347-348

Schopenhauer bu konuda onciilleri olarak selamladigi Helvetius (1715 — 1771) ve Cabanis (1757 —
1808) ile tam bir gorus birligi icindedir ve mezkar filozoflara duydugu sikrani dile getirmekten
cekinmez. Bkz. Thomas B. Saunders, a.g.e., s.55

"7 Bu meyanda, Schopenhauer’'nin ana kaynaklarindan biri olan Upanishadlar'daki su ifadeler
hatirlanabilir: “Yasam bedenden cekilirse beden kurur. Yasam ise élmez. Bu en giizel ézdiir. Tiim
diinya bu éze sahiptir. O gergektir. O Atman’dir...” Upanishadlar, cev.: Korhan Kaya, Tirkiye is
Bankasi Kiiltiir Yayinlari, istanbul, 2014, 5.153

78 Bkz. Schopenhauer, Parerga und Paralipomena, Bd. II, Kap. LXV, s.107
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olmadigini, istisnasiz her sey i¢in miisterek oldugunu savunur. Zira o bireysellikten
degil, genel olarak varolustan kaynaklanmaktadir ve var olan her seyin 6ziinii teskil
etmektedir. Bu nedenle gozii donmiisgesine varolusu arzu eden sey sadece dolayli
olarak tikel varliklardir; dogrudan ise yasama istemidir Ki 0 her seyde bir ve aynidir.
Istemin kendi varolusunu dikkatle korumasi ve bdylelikle tiirlerin devamin

< . 579
saglamasi bunun bir sonucudur.

Yagama isteminin 6zel olarak belirli bir bireysel varolusla degil, genel olarak
varolusla (daha somut olarak tiirle) ve onun muhafazasi ile ilgilendigini savunan
Schopenhauer®® miiteakip béliimde ele alacagimiz Darwin’den farkli olarak tiirlerin
(Gattung) sonsuz yasama (unendliches Leben) sahip ve degismez oldugunu,
varliklarini ilelebet siirdiirdiigiinii savunur.’® Bu noktada idealist bir filozof olarak
selamladig1 Platon’a atifta bulunur. Bilindigi gibi, Platon gergek ve hakiki varligi

sadece idealara atfeder.’®

Buna karsin Platon’un idealar1 Schopenhauer’a gore
istemin (kendinde seyin) nesnelesmesidir yalnizca ve filozofun dizgesinde Platoncu
idealar tiirlere tekabiil eder.”®® Buna gore, her idea, yani canli varliklarin miisahhas
tirleri, bireylerin siirekli degisiminden, miitemadiyen dogup Olmelerinden
etkilenmeksizin aym kalir.”® Bu anlamda yasama istemi idea’ya, Schopenhauer
felsefesindeki adiyla tiire kok salar, kendisini tiirde izhar eder; bu nedenle istem

sadece tiiriin korunmastyla ilgilenir.>®

Platon’un idealar kuramina yaptig: kiigiik bir
“rotus” ile onu tlirlere doniistiiren Schopenhauer’e gore yasama isteminin koki
bireyde degil, tiirdedir. Birey ancak ait oldugu tiirii temsil etmek ve onu devam
ettirmek bakimindan 6nem taslr.586 O ylizden bireylerin 6liimii yasama istemi i¢in
Onemsizdir ve onun biitiinliigiine halel getirmez. Buna mukabil, tim gelip

geciciligine ragmen dolaysiz biling sadece bireyde bulunur; o kendisini tiirden farkli

>7 Bkz. Schopenhauer, Parerga und Paralipomena, Bd. Il, Kap.CXLI, s.305

>80 Bkz.Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstellung, Bd. I, Kap. LIV, 5.349

> Bkz.Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstellung, Bd. Il, Kap. XLIV, s.645. Ayrica bkz.
Christopher Janaway, a.g.e., s.67

>%2 platon idea kavramini ilk kez Euthyphron diyalogunda kullanir (6d-e). idealist filozof erken dénem
diyaloglarinda iyilik, gilizellik, adalet gibi kavramlara iliskin idealardan soz etse de (Parmenides, 130b;
Phaedrus, 250d) daha ge¢ diyaloglarinda duyumsanan her seyin; sayilarin (Phaidon, 101b-c), dogal
nesnelerin (Timaios, 51b; Sofist, 266b; Parmenides, 130c) ve dahi insan yapimi nesnelerin asli
varligini olusturan idealardan s6z eder (Devlet, 596a- 597d; Sofist 265b; Kratylos, 389a).

>% Bkz. Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstellung, Bd. I (Drittes Buch), s.227

Bkz. Thomas B. Saunders, a.g.e., s.68

Bkz. Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstellung, Bd. I, Kap. LIV, 5s.350

Bkz. ioanna Kuguradi, a.g.e., 5.50
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olarak tasavvur eder ve bu sebepten oOtiirii de 6liimden korkar. Zira filozofa gore,
yasama istemi kendisini bireye aglik ve 6liim korkusu; tiire ise cinsel diirtii ve dlenler

i¢in miisfik ithtimam olarak gosterir.

Schopenhauer’ya gore tam da bu amagla tabiat kadinlari biitiin canlilara
yaptig1 gibi, tiiriin korunmasi i¢in gerekli olan silah ve techizatla donatmugtr.>®
Alman filozofa gore kadinlar esas itibariyle yalnizca insan tiiriiniin stirdiiriilmesi i¢in
var olduklarindan ve kaderleri burada sona erdiginden onlar genellikle bireyden
ziyade tiir i¢in yasarlar.”® Ve tabiat insan neslinin siirdiiriilmesi isi icin giiclii
kuvvetli, gen¢ ve yakisikli erkekleri isbu kadinlara yaklagmaya, onlar1 sevmeye, kars1
cinse aska gagmr.589 Bu minvalde filozof askin amacladigi seyin gelecek neslin
olusturulmasindan bagka bir sey olmadigi konusunda kendinden emin goriiniir. Ona
gore ask gelecekte insan soyunun varolusunu ve Ozel dogasini giivence altina
almalidir, almak i¢in vardir. Biitiin agk serlivenlerinin gercek amaci tiiriin
stirekliligini garanti altina almasi beklenen dollerin diinyaya getirilmesidir ve agk her
seyden once bu asli amag dolayisiyla insanlar arasinda bu denli kutsanir. Zira tiim
canlilar gibi insanlarin da varlik alanina girme noktasinda kuvvetli bir arzusu vardir.
Bu arzu her varligin temel ve asli kaynagindan neset eder ve kendisini fenomenler
diinyasinda gelecegin ebeveynlerinin birbirine duyduklar siddetli sevgi ya da ask

olarak disa vurur.

Dolayisiyla evlilikte ve cinsel iliskide aranan ashinda haz degildir
Schopenhauer’ya gore, bilakis varligimizin 6ztinde bulunan cinsel iliski arzusu tiiriin
stirekliligini saglamak, miimkiin oldugunca kusursuz yavrular diinyaya getirmek
amacina matuftur.”® Bu yiizden herkes kendisinde eksik gordiigii seyleri kars: cinste
¢ekici bulur, onlar1 sever. Zira ancak bu sekilde tiir eksiklerini giderip daha kusursuz
yavrular meydana getirilebilir. Nitekim yasama istemi kendisini, kesin bir sekilde
belirlenmis, belirli bir baba ile anne tarafindan diinyaya getirilmis bir varlikta
nesnelestirmek istemektedir. Onun ger¢ek hedefi tiiriin kusursuz Orneklerinin
miimkiin oldugu kadar saf ve milkemmel bir bicimde korunacag: yavrular diinyaya

getirmektir. Dolayisiyla kendisini bireyin bilincinde cinsellik (i¢)giidiisii olarak izhar

*% Bkz. Schopenhauer, Parerga und Paralipomena Il, Kapitel XXVII, s.669

Bkz. Schopenhauer, a.g.e., s.672
Bkz. Schopenhauer, a.g.e., s.671
Bkz. Christopher Janaway, a.g.e., ss.83-84
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eden sey acgik bir bi¢cimde, kendi basina, somut fenomenden ayri olarak yasama
istemidir. Filozofa gore, istem amagclarini gergeklestirmek icin bu tiir hilelere
basvurmaktan ¢cekinmez. Bu dogrultuda o, bireylerin igerisine belli bir yanilsama, bir
vehim yerlestirir, 0yle ki gercekte sadece tiirlin yararma oldugu halde onu bireye
sanki kendisi i¢in faydali imis gibi gosterir. Boylelikle birey kendi emellerine hizmet

ettigini zannederken, aslinda yasama istemine hizmet eder.

Binaenaleyh filozof iireme iggiidiisiiniin her tiirlii cinsel sevginin temeli
oldugunu savunur. Daha ge¢ donemde Darwin’in de savunacagi gibi,
Schopenhauer’ya gore tabiat tiirlin korunmasini ve hayatta kalma sansini yiikselttigi
i¢in, olabildigi kadar biiyiik bir cogalmay1 hedeflemektedir. i¢giidii, tiire hizmet eden
ya da yararina olan ne ise onu isteme sunar. Esasen tiirde en iyi olani hedefleyen de
s0z konusu olan bu i¢giidiidiir ve bu i¢giidii diger canlilar gibi insana da verilmistir.
Ancak diger canlilardan farkli olarak bu i¢giidii insanda sehvet maskesi altinda belirir
ve yasama istemini etkileyebilmek igin bir vehim ve/veya yanilsama bigimine

> Insan kendi hazzi i¢in sikintilara katlanip fedakarliklarda bulundugunu

biiriiniir.
zanneder, halbuki o biitiin bunlar1 sadece ait oldugu tiiriin diizgiin 6zelliklerinin
korumasi icin bilingsizce yerine getirir.>*? Hasili, karg1 cinse duyulan sevgi ve bunun
sonucunda yapilan evlilik, tireme i¢gilidiisiiniin akil sahibi insanlarin inga ettigi sosyal
hayat igerisindeki cesitli gériiniimleridir ve bu tiir hilelerle yasama istemi asil amact
olan varligini siirdiirmenin yollarini arar. Zira ebeveynlerin ayirt edici 6zellikleri
cocuklarda yeniden ortaya cikar ve bdylece tiirlin dliimsiizliigiiniin saglanmasiyla

sliim (Tod) bir anlamda asilmus (iiberstanden) olur.*®

Schopenhauer’e gore yasamda kalma cabasindaki canli icin tasavvur
edilebilecek en biiyiik korku ise 6lim korkusudur ve 6lim korkusu felsefenin de
gergek ilham perisi, esinleyici giiciidiir. Tam da bu nedenden &tiirii Platon’un hocasi

Sokrates felsefeyi 6liime hazirlik olarak tanimlamistir.’®* Filozof tiim dini ve felsefi

> Bkz. Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstellung, Bd. Il, Kap. XLIV, ss.621-664

Bkz. Schopenhauer, Pagerga und Paralipomena, Bd. II, Kap. XVIII, ss.455-456

Bkz. Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstellung, Bd. I, Kap. XLI, s.564

Schopenhauer, a.g.e., s.542. Schopenhauer bu noktada Platon’un Phaidon diyaloguna atifta
bulunur. Hatirlanabilecegi gibi Platon mezk(r diyalogunda (Sokrates’e atfen) filozoflarin 6limden
korkmamalari, bilakis 6limi arzu etmeleri gerektigini savunur. Ona gore felsefe yapan kisi 6lmekten,
hatta 6lmis olmaktan baska bir sey ile ilgilenmez. (Bkz. Platon, Phaidon, 62c, 64) Daha ge¢ dénemde
Cicero da ayni yargiyi tekrar edecektir: Tota enim vita philosophorum, ut ait Socrates, commentatio
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sistemlerin esas itibariyle bu amaca yoneldigini; onlarin her seyden once 6limiin
kesinligine kars1 bir panzehir olma amacinda oldugunu, bununla birlikte bazi dinlerin
bunu diger dinlerden daha iyi yaptigini savunur.®® Hem Greklerin hem de
Hindularin felsefesi 6liim karsisinda tesellinin (¢rdsten) yollarin1 aramaktadir, fakat
bunu birbirlerinden farkli tarzlarda yapmaktadirlar.>®® Séz gelimi Bati/Hristiyan
kiiltiirti yasama isteminin olumlanmasimi (Bejahung) dile getirmektedir, Hint kiiltiirii
ise 1stirap ve Oliim simgeleriyle yasama isteminin yadsmmasmi (Verneinung) ve

6liim ile seytanin hiikiim siirdiigii bir diinyadan kurtulusu ifade etmektedir.*’

Oliim korkusuna bir teselli amacinda olan din (Religion) giinliik hayatin
ugraglari ve angaryast iginde kaybolmus Kkitlelerin kaba akillarina ve sakar
anlayislarima hayatin yiliksek onemini bildirmenin ve hisettirmenin yegane yolunu
sunar Schopenhauer’e gére. Bu anlamda din siradan halkin felsefesi, diger bir deyis
ile metafizigidir (Metaphysik des Volks). Ciinki insan yiginlar1 diisiinme
melekelerini ne denli az kullanirlarsa kullansinlar hayati anlamlandirmaya, 6liime
bizi her gegen giin daha da yaklastiran bu 1stirap dolu kesmekese dair kabul edilebilir
bir yoruma ihtiya¢ duyarlar (Auslegung des Lebens) ve bu yorum onlarin oldukg¢a
diisiik seviyede olan anlayis giigleriyle uyumlu olmalidir. Iste din, Schopenhauer’e
gore davranis icin bir kilavuz, 1stirap ve dliime kars1 bir i¢ rahatligl ve teselli sunar
Kitlelere. Aksi takdirde halk saf (rein) ve yalin (unversetzt) haliyle hakikati

(Wahrheit) kaldiramaz (vertragen).’®®

Bununla birlikte 6liim korkusu bilgiden tiimiiyle bagimsizdir Schopenhauer’a
gore, zira bilme yetisine sahip olmayan diger canlilarda da 6liim korkusu vardir.
Insan disindaki canlilar 6liimiin ne oldugunu bilmezler, giiniin birinde dleceklerinin

bilincinde degildirler. Oyleyse 6liim korkusu bilerek, iizerine diisiiniilerek ya da

mortis est. Sokrates’in dedigi gibi, filozoflarin tiim hayati ashinda éliim icin yapilan hazirliktir. (Bkz.
Cicero, Tusc. 1, 30)

% 55z gelimi Brahmanizm ve Budizm inananlarina 6lim korkusuna karsi diger dinlerden ¢ok daha iyi
bir teselli sunar. Bkz. Schopenhauer, a.g.e., s.543

>% Schopenhauer’'nin insan dislincesinin en ylice Urlini olarak niteledigi Upanishadlar dikkatle
incelendiginde metnin temel kaygisinin/amacinin 6limu ve 6lum korkusunu asmak oldugu gercgegi
teslim edilir. Unl{ bir Hint duasinda Tanr’ya “Beni éliimden éliimsiizliige gétiir.” diye yakarilir (Asato
ma sadgamaya, tamaso ma cyotirgamaya, mrityor ma amritam gamaya). Metin 6lum gerceginden
kurtulup 6limsuizlige ulasmak i¢in bircok yaklasim ve pratik 6nerir. Bkz. Upanishadlar, s.9, 35, 277
> Bkz. Schopenhauer, Pagerga und Paralipomena, Bd. Il, Kap. XIV, ss.340-341

Bkz. Schopenhauer, Parerga und Paralipomena, Bd. Il, Kap. XV, s.360, 369. Ayrica bkz. Thomas B.
Saunders, a.g.e., s.45
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tecriilbe edilerek edinilmis bir korku degildir. Her varlik bu korkuyu diinyaya
beraberinde getirir. Mamafih bu korku a priori olan yasama isteminin diger yiizidiir
sadece. Her canlida goriilen 6lim korkusu tipki varligini siirdiirme g¢abasi gibi
dogustandir. Dolayisiyla hayvanlarin kendilerini, ¢ogu zaman kendilerinden fazla
yavrularmni tehlikeli olabilecek her seyden korumaya calismasinda tanik oldugumuz o
dikkat ve teyakkuzda kendisini gosteren —hedonistlerin iddia ettigi gibi— acidan kagip
hazza yonelme degil, yasama arzusudur. Filozof —tipki Stoacilar gibi— sorar:
Hayvanlar neden kagar, neden korkup titrer ve kendilerini maruz kaldiklar1 tehlikeler
karsisinda savunmaya calisirlar? Cevap agiktir: Ciinkii her canli varlik yasama
isteminden baska bir sey degildir. Ve yasama istenci 6zii geregi ilelebet var olmak
istediginden, bu istemin nesnelesmesi olan canli varliklar da 6limden, bir diger

ifadeyle yok olmaktan kaginir, bilingsizce var olmay arzular.>*

Oliimiin bireyler i¢in bu korkutucu gériiniimiine karsin Schopenhauer bilginin
penceresinden bakildiginda 6limden korkmak igin higbir sebep olmadigini iddia
eder. Biling i¢in 6liim kotii degildir ona gére. Oliimden korkan da benligimizin bilen
tarafi degildir. Oliim korkusu bilincten yoksundur ve kor istem (blinder Wille)’den
kaynaklanir ki insan disindaki her canli isbu kor istem ile doludur. Nitekim sayet
insan sadece bilen bir varlik olmus olsaydi 6liim onun igin zorunlu olarak
kayitsizlikla karsilanan bir mesele olmaz, hatta ona hos bile gelirdi.®® zira filozofun
onciilerinden Buddha’nin da savundugu gibi, boylesine 1stirap dolu olan bir hayati
siirdiirmeyi arzulamak asla akil kar1 degildir. Sadece aklimiz hareketlerimizi
belirliyor olsayd:r hi¢ kuskusuz ki i¢inden ac1 ve istirap figkiran bu hayati yasamayi
tercih etmez, bu diinyaya hi¢ gelmemeyi yegler, sayet geldiyse bir an dnce yine yok
olmayi1 arzu ederdi. Bununla birlikte Spinoza’nin conatus’u gibi, Schopenhauer’nin
yasama isteminin 6zii (Wesen) de hayat ve varolusu siirdiirmek igin verilen ¢abaya
(Drange nach Leben und Daseyn) dayanir ve bu kor istem kokeni itibariyle degil,
ancak canlilarda nesnellesmesi sonucunda bilgiyle donanmus hale gelir.®
Dolayisiyla, dogada gozlenen hayata bu simirsiz baglilik bilgiden ve bilingten
yoksundur, kordir; ancak varligimizin kendi basina yasama isteminden ibaret

olmasiyla agiklanabilir. Ve bilginin hayata boylesine bir bagliligin kokeni olmasi bir

>% Bkz. Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstellung, Bd. Il, Kap. XLI, ss.544-545

Bkz. Schopenhauer, a.g.e., s.584
%01 Biz. Schopenhauer, a.g.e., s.548

600

87



tarafa, hatta ona karsi oldugu dahi soylenebilir, zira canlilari koruma amaciyla (zum
Behuf der Erhaltung jedes thierischen Individuidaist) ortaya ¢ikmis olan bilgi
(Erkenntnis)®® hayatin degersizligini gozler oniine serer ve bu suretle Sliim
korkusuna kars1 savasir. Bu sebepten otiirtidiir ki insanlar bilginin, 6zvarliklarinin
¢ekirdegi olsa bile kor yasama istencine karsi zaferini selamlar, buna karsin, bilginin
bu savasta yenik diistiigli ve bu ylizden hayata kosulsuz olarak simsiki sarilan,
yaklasan Oliime kars1 elindeki her tiirlii imkanla miicadele eden ve onu umutsuzlukla

karsilayan kimseyi kii¢iimserler.

Filozof kederlerimizin kaynagin1 da yasama isteminde goriir. Ona gore, her
tirlii 1stirap gergek benligi olusturan istemden kaynaklanir. Zira her isteme (alles
Wollen) bir ihtiyag (Bediirfnif) ve yokluktan (Mangel) dogar. Istemi doyurmak
gegici bir hosnutluk (Befriedigung) ve haz saglasa da bu haz daha biiyiik bir istem
olarak geri doner, zira istem sonsuzdur ve doyurulmasi imkansizdir. Bu da
beraberinde sonsuz bir aciyr getirir.’"®® Ayrica, sayet insanhigi genel bir bakisla
gozlemeye calisirsak, her yerde hayat ve varolus icin ardi arkasi kesilmeyen bir savas
(Kampf) ve miicadeleyi miisahade ederiz. Bu savasta zihinsel ve bedensel giiclerden
azami olciide istifade edildigini fark ederiz ve insanlhigin bir an olsun bile aman
vermeyen her tirden tehlike ve belalarla karsilagtigim goririiz.*** Ancak tiim
cabalarina ragmen mevcudatin, yani fenomenlerin ortaya ¢iktiklari gibi yok olmalari
da mukadderdir. Tipk1 okyanusdaki dalgalar gibi, varliklar1 bir goriinlimden ibarettir
ve “an”liktir. Ve tiim ¢abalarina ragmen 6liimiin er ya da ge¢ canlilar1 ele gegirecek
olmasi ve bireysel yasamlarin son bulacak olmasi biitiin 1stirap ve korkularin

temelinde yer alir.

Peki bu istiraptan, bu sefil ve perisan durumdan Kurtulmanin bir yolu yok

mudur?%®

Yok olmas1 mukadder olan fenomenler ve o fenomenlerin biling sahibi, en
gelismis formu olan insan nasil olur da 6lime mahkiim oldugu bu diinyada
“mutluluk”a ulasabilir? Koétiimser filozof —en azindan siradan insanlar igin— bu
soruya olumsuz cevap verir. Zira mutluluk dedigimiz seyin kendisi de olumsuzdur.

Ki Schopenhauer’nin olumsuz mutluluk (ya da haz) tanimi Epikiir’i hatirlatir, ona

%92 Bz. Schopenhauer, Parerga und Paralipomena, Bd. Il, Kap. IV, 5.108

Bkz. Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstellung, Bd. I (Drittes Buch), s.252
Bkz. Schopenhauer, Pagerga und Paralipomena, Bd. I, Kap. XI, s.311
Bkz. Thomas B. Saunders, a.g.e., s.76
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gore de haz (ya da mutluluk) acinin olmamasidir. Yasama duyulan istiyakin
bastirilmasi, bilingten uzaklastirilmas: hazza yol agar. Buna Karsin, hazlar arttik¢a
bunlara karsi duyarliligimizin azaldigimi hatirlatir filozof, bunun sonucu olarak
alistigiz seylerden artik haz duymaz oluruz. Oyleyse pozitif bir mahiyete sahip
olan sey haz degil, acidir.’®® Acmin mevcudiyeti kendisini tiim giiciiyle hissettirir,
bize var oldugumuzu hatirlatir. Bizler eglendigimizde degil, sikildigimizda zamanin
farkina variriz. Her iki durum da hayatimizin en mutlu aninin varligimizin en az
farkina vardigimiz an oldugunu kanitlar Schopenhauer’e gore; dyleyse ona hi¢ sahip

olmamak ¢ok daha evladir.®®’

Filozofa gore tam bir mutlulugun miimkiin olmadigi, 1stirap (Leiden) ile dolu
bu hayatta her tiirlii 1stirap ancak bilincin istem yanmin geri ¢ekilmesiyle ortadan
kalkar. Hayata, bir diger ifadeyle yasama istemine ‘“hayir” demek (askesis),

diinyadan el ¢ekmek 1stiraplarimizi da sonlandirir.®®

Bu sekilde saf kavrayis
nesnelligi (der reinen Objektivitit der Anschauung) kendimizi bir 6lgiide de olsa
mutlu hissetmemize neden olur. Bunun aksi bir durumda, yani yasama istemi
Ustlinliigli ele gecirdiginde rahatsizlik (Unbehagen) ve huzursuzluk (Unruhe)
duyariz. Bu anlamda istem bilginin karsiti (Gegensatz), hatta diismanidir

609

(Antagonist).”™™ Kisacasi bu 1stiraptan kurtulus ancak yasama isteminin yadsinmas,

reddedilmesi ile miimkiin olabilir.5*°

Bu yadsinmay1 ise bilgi ile saglayabiliriz.
Bilgimiz yasama istencine galebe caldiginda mutlulugun miimkiin olmadigi bu

diinyada bir nebze de olsa huzura kavusabiliriz.

Schopenhauer bu yargisinin koklerinin de Hint felsefesinde bulundugunu
savunur: Buda istirabin kokeninin siddetli arzulamada ve istihada yattigina inanr.
Budizm’e gore 1stirabr dindirmek ancak bilgi vasitasiyla siddetli arzulamanin
kesilmesiyle miimkiindiir. Bu gergevede Upanisad disiplininin birincil hedefi, her
tiirlii kotiiliigin temeli olan aham-kara ’y1, yani “ben”i ortadan kaldirmaktir.®** Hintli
bilgeler bu biling durumunu meydana getirmek ve 1stirab1 dindirmek igin zihinsel ve

bedensel ¢esitli pratikler onerirler. S6z gelimi meditasyonlarin, diinya nimetlerinden

606 Christopher Janaway, a.g.e., ss.137-138

Bkz. Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstellung, Bd. Il, Kap. XLVI, s.673

Bkz. loanna Kucuradi, a.g.e., 5.56, 71, 82

Bkz. Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstellung, Bd. Il, Kap. XXX, ss.436-437
Bkz. Christopher Janaway, a.g.e., s.145

oit Mysore Hiriyanna, a.g.e., s.57
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el ayak ¢ekerek bu fani diinyaya iligkin duyum ve arzularin sonlandirilmasinin amaci

612 . -
Bu diizeye erisen

isbu bilginin edinilmesi ve bdylece 1stiraplara son verilmesidir.
varlik “nirvana”ya, yani hiclige erismis olur®® ve varligm/istemin olmadig1 yerde aci

(Leiden) da olmaz.®**

Ozetle, Stoac1 oikeiosis kavramindan/dgretisinden habersiz goriinen, en
azindan oikeiosis’e dogrudan atif yapmayan®® Schopenhauer Spinozaci conatus
ogretisinde oldugu gibi esyanin 6ziiniin yasama istemi, yani yasami siirdiirmek igin
gosterilen ¢aba oldugunu savunur.®’® Spinoza etiginde/felsefesinde tiim insani
edimler gibi, “iyi” ve “kotii”niinde varligin 6zii olan conatus’a goére belirlenmesi,
yani olgu ve eylemlerin yasama g¢abasina katkisi ekseninde degerlendirilmesine
benzer sekilde, Schopenhauer’ya gore de “iyi” ancak yasama isteminin arzularini
tatmin ettigi kadariyla iyi, kotii ise yasama istemini tatminsiz biraktigi kadariyla
kotidir. Hakeza acit (Schmerz / Leiden), haz (Lust / Wollust) ve dahi mutluluk
(Gliick) yasama isteminin/¢abasinin engellenip engellenmemesi baglaminda ortaya

¢ikan duygulanimlar (Affektionen)’dir sadece.®*’

Ki filozofun kendi felsefesini Spinoza’dan tiim ayristirma gabalarina ragmen
el yazmalarinda kendi sistemi ile Spinoza’ninki arasindaki iliskiyi Yeni Ahit’in Eski
Ahit’le olan iligskisine benzettigi goriiliir. Her iki metin de aymi yaratict Tanri’ya

sahiptir ve Spinoza igin oldugu gibi Schopenhauer i¢in de evren kendisinden (aus

612 Upanishadlar'da bu dogrultuda pek cok ifade yer alir. Buna gore, insan kalbindeki tiim isteklerden
kurtuldugunda, onlari sokiip attiginda tiim acilari diner, 6limliyken 6limsiz olur, Brahma’ya erisir
ve asll 6greti de budur! Bkz. Upanishadlar, s.59, 259. Ayrica bkz. Mysore Hiriyanna, a.g.e., s.6
%13 Bkz. Edouard Sans, a.g.e., s.116
Bkz. Ortrun Schulz, Schopenhauers Ethik — die Konsequenz aus Spinozas Metaphysik?, s.145.
Ayni akil yiritmeye daha ge¢ donemde (Thanatos ya da 6lim iggudiisii baglaminda) Freud’un da
basvuracagini ilgili bélimde gorecegiz.
%15 Barbara Neymeyr’in ifadesiyle, Schopenhauer’nin Stoa felsefesi ile iliskisi oldukga ikirciklidir. Stoa
ve Kinik felsefesinin 6ziint tarihte ilk kez kendisinin ortaya koydugunu iddia eden filozof s6z gelimi
Stoaci ataraksia kavramina olumlu yaklasirken Stoacilarin mutluluk (Eudaimonie) ve erdem (Tugend)
tanimlarina elestirel yaklasir. Bizim burada ayrintili olarak lzerinde durma imkdanimizin olmadigi,
Schopenhauer’nin Stoa felsefesi ile olan iliskisine dair yetkin bir tartisma icin bkz. Barbara Neymeyr,
Ataraxie und Rigorismus. Schopenhauers ambivalentes Verhdltnis zur stoischen Philosophie, (in
Stoizismus in der europdischen Philosophie, Literatur, Kunst und Politik), ss.1141-1164
®16 Bkz. Bela Egyed, a.g.e., s.124
Filozof bircok yerde —Stoaci gelenege paralel bir surette— hazzi ve aciyi varolma ¢aba ve/veya
micadelesinin (Kampf um die Existenz) ilinekleri olarak ele alir. Buna gore istemin amaci bir engelle
(Hindernis) 6nlendiginde (Hemmung) aci (Schmerz ya da Leiden) ortaya cikar. Buna karsin istem
amacina ulastiginda haz (Lust), hosnutluk (Befriedigung) ve mutluluk (Gliick) dogurur. Bkz.
Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstellung, Bd. | (Erster Teilband, Zweites Buch), s.144;
ayrica bkz. (Zeiter Teilband, Viertes Buch), s.386, 391
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sich selbst) ¢ikar ve yine kendisine (durch sich selbst) dzdestir.®*® Buna mukabil
Schopenhauer, Spinoza’y1 dine yaklasimi ve fazlasiyla sofist¢ce buldugu etik anlayisi
nedeniyle sert bir dille elestirir. Dahasi Spinoza’y1 “6gretmeni” oldugunu iddia ettigi
Malebranche’dan®® yararlanarak onun felsefesini bir kenara itmekle, bir baska yerde
Elealilarin bayag: bir yineleyicisi olmakla itham eder.®®® Bununla birlikte kotimser
filozof, Spinoza’nin conatus (Alm. Streben) olarak isimlendirdigi seyi Wille olarak
isimlendirmekten baska bir sey yapmaz. Spinoza’nin conatus ile cupiditas (Alm.
Begierde) arasinda yaptigi ayrimin mahiyeti, aklin (Intellekt), bilginin (Erkenntnis)
ve tasavvurun (Vorstellung/imaginatio) yasama gabasi ya da iradesi ile olan iligkileri
konusunda kimi itirazlariyla Spinoza’dan ayrilmaya ve kendi 6zgiinliigiinii ortaya
koymaya ¢aligsan Schopenhauer son tahlilde Spinozaci conatus’u sisteminin
merkezine yerlestirmekten ve onu donemindeki hakim (Kant¢i) terminoloji ile

621 Esasen filozof, iskenderiyeli Clemens

harmanlamaktan o6teye gidemez.
(Alexandrinus) gibi Spinoza’nin da kendisini 6nceledigini bir anlamda “itiraf” eder.
Bu meyanda bizim de yukarida ayrintili olarak ele aldigimiz Spinoza’nin conatus’un
mahiyetini serimledigi, Ethica’siin Ill. bolimiiniin LVIL 6nermesini aktarir.®?
Ancak bir seyin asil sahibi onu tesadiifen bulan ve sonra tekrar diisiiren kisi degil, o
seyin kiymetini bilen kisidir.%?® Dolayisiyla Spinoza’nin bu yargilar1 ve kendisini
belirli agilardan 6ncelemis olmasi pek bir 6nem arz etmez Schopenhauer igin, zira
Spinoza’nin  Ethica’st bastan sona dogru ile yanlisin, takdire sayan

(Bewunderungswiirdig) olan ile bayagi olanim bir karigimidir.%?*

Binaenaleyh kotiimser filozof doneminin felsefesini (6zellikle Fichte,
Schelling ve Hegel’i) Spinozact olmakla itham edip kendisini Kant’in Almanya’daki
tek takipgisi olarak adlandirsa da, kendisi de tirnak igin “Spinozaci” olmaktan

kurtulamaz.®®® Spinoza’nin varligim 6zii olarak gordiigii, varligi muhafaza cabasmi

®18 Bkz. Schopenhauer, Der handschriftliche NachlaB, Bd. Ill, Deutscher Taschenbuch, 1985, s.241

Bkz. Schopenhauer, Parerga und Paralipomena, Bd. I, Kap. XII, s.83

Bkz. Schopenhauer, Parerga und Paralipomena, Bd. I, s.15

Ortrun Schulz, Schopenhauerci Wille’nin daha ziyade Spinozaci Cupiditas’a denk geldigini, onun da
Schopenhauer tarafindan yasama istemi (der Wille zum Leben) ile 6zdeslestirildigini savunur. Bkz.
Ortrun Schulz, Schopenhauers spinozistische Grundansicht, s.68

%22 Bkz. Schopenhauer, Parerga und Paralipomena, Bd. I, Kap. XIV, s.152

Bkz. Schopenhauer, Parerga und Paralipomena, Bd. I, Kap. XIV, s.151

Bkz. Schopenhauer, Parerga und Paralipomena, Bd. I, Kap. XII, s.87

Bkz. Christophe Bouriau, a.g.e., s.124
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(in suo esse perseverare conatur) Hint felsefesinden devsirdigi benzer unsurlarla
Wille kavrami altinda toplar. Filozof 19. yiizyilin ilk yarisinin idealizmi ile ikinci
yarisinin evrimciligini, 6zellikle Spinoza ve Kant’a bagvurarak ‘“yasama istemi”
catis1 altinda birlestirmeye gahs1r.626 O her ne kadar felsefe hayatinin baslangicinda
istem kavramui {lizerine evrimci bir yap1 kurmay1 planlamamig goriinse de doneminin
biyoloji biliminde yasanan gelismelerin etkisiyle organik bir evrim tablosunu
metafizik ilkelerle irtibatlandirmaya gal1slr.627 Bu cergevede, eserlerinin 1850’den
sonraki baskilarinda istemin nesnelesmesi goriisiinii evrimci ifadelerle yeniden
formiile eder. “Ki bu genellikle bir 19. vyiizyil filozofunun evrim fikrini
genellestirmeye ve ona sisteminde temel bir yer vermeye doniik ilk kapsamli ¢caba
olarak bilinir.”®*® Schopenhauer bu cabasiyla 6zellikle Bergson’u ve belirli agilardan
Darwin’i®® derinden etkiler.?*® Zira Schopenhauer felsefesi, evrim olgusuyla biyoloji
ve metafizigin birlestirilmesi hususunda biiyiik bir imkén sunar.®** Nitekim filozofun
kendisi de ortaya koydugu metafizigin fiziksel bilimlerle gergekten ortak bir sinir

632 Bununla birlikte

noktasmna sahip olan tek metafizik oldugunu belirtir.
Schopenhauer’nin etkisi Bergson ve Darwin ile smirli degildir hi¢ kuskusuz; basta

Nietzsche olmak iizere,’*® Tolstoy’dan Proust’a, Wagner’den Freud’a, kendisinden

%26 Bkz. Thomas B. Saunders, a.g.e., s.40

Bkz. Arthur O. Lovejoy, a.g.e., s.196

Arthur O. Lovejoy, a.g.e., s.212

Eduard Sans, Darwin’in Beagle (Tazi) adli bir arastirma gemisiyle ciktigl, 5 yil siren Gnli gezisinin
donistinde Avrupa’da gittikce Gnlenmekte olan Schopenhauer’nin eserlerini inceledigini aktarir. (Bkz.
Eduard Sans, Schopenhauer, cev.: Isik Ergliden, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2006, s.18)

630 Saunders, Schopenhauer’'nin 21 Eylul 1860 tarihindeki 6liminden kisa bir siire 6nce (24 Kasim
1859 tarihinde) yayimlanan Darwin’in Tiirlerin Kékeni (The Origin of Species) bashkh eserini okuma
sansi bulamadigini, ancak dolayli olarak haberdar oldugunu belirtir. Saunders, tirlerin 6limsiz ve
degismez oldugunu disiinen Schopenhauer’'nin bir arkadasina yazdigi mektubuna atfen (bkz.
Schopenhauer, Briefe, ed. Grisebach, s.384) Darwin’in teorisini salt bir deneycilik Grini olarak
gordigind, ona Lamarck’in gorisinin bir cesitlemesi nazariyla baktigini ve evrimi agiklamakta
yetersiz kaldigini aktarir. Bkz. Saunders, a.g.e., ss.67-68

%31 Bkz. Thomas B. Saunders, a.g.e., s.68

Bkz. Riidiger Safranski, a.g.e., s.514

Bkz. Eduard Sans, a.g.e., s.8. Bilindigi gibi, Nietzsche felsefi serliveninin baslangicinda ziyadesiyle
Schopenhauer'nin etkisindedir. Schopenhauer’'nin der Wille zum Leben kavraminin/6gretisinin geng
Nietzsche lizerindeki etkisinin yani sira Yirmiyahu Yovel, Spinoza’nin “conatus”u ile Nietzsche’'nin
daha ge¢ donemde ortaya koydugu “der Wille zur Macht” (glg istemi) kavramlari arasindaki
benzerlige dikkat ceker. (Bkz. Yirmiyahu Yovel, Spinoza and Other Heretics: Marrano of Reason,
Princeton Universty Press, Princeton, 1989, s.110) Ancak Nietzsche olgunluk dénemi eserlerinde
Schopenhauer’nin isteminin yani sira Spinoza'nin yasam g¢abasina, ayrica Darwin ve Spencer'in yasam
tanimlarina siddetle karsi ¢ikar. Ona gore asil kaygi varolma kaygisi degildir, bilakis daha ¢ok, daha iyi,
daha ¢abuk vs. olma kaygisidir (ein Plus von Macht). Zira doga gozlemlendiginde fark edilecektir ki,
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sonraki pek cok sanatgr ve disiinliriizerinde derin etkileri olmugtur.®** Riidiger
Safranski kotiimser filozoftan ¢ok sey Ogrendigimizi ancak sik¢a bunlari ondan
ogrendigimizi unuttugumuzu belirtir. Bu etkinin mahiyet ve siimuluna dair ortaya
konmus pek ¢ok calisma oldugundan biz bu noktada Schopenhauer sonrasinda
yagsama c¢aba ve/veya miicadelesine sistemlerinde merkezi bir yer veren diger 6nemli

isimlere gececegiz.

1.2.5. Bergson ve Elan Vital

Henri Bergson (1859-1941) ilk baskisi 1934 yilinda yapilan Le Pensée et Le
Mouvant (Diistince ve Devingen) adli eserinde Spinoza ve iinlii eseri Ethica’dan
ovgiiyle bahseder. Ona gore Ethica’nin bi¢imi ilemahiyeti arasindaki tezattan daha
Ogretici higbir sey yoktur.635 Sezgici filozof ayrica Spinoza’nin kendisinden sonraki
filozoflar tizerindeki etkisini vurgulamak icin, her filozofun iki felsefesinin
oldugunu, bunlardan birinin filozofun kendi felsefesi, digerinin ise Spinoza’ninki
oldugunu sé')yler.636 Bergson, Spinoza’ya tevecciihiiniin yani sira, 2 Mart 1938
tarihinde Jacques Chevalier’ye yazdigi bir mektupta Alman filozoflar arasinda
yalnizca Schopenhauer’y: begendigini belirtir.”®” Nitekim Edouard Sans, Fransa’da
Schopenhauer’nin mirasina en iyi sahip ¢ikan kisinin Bergson oldugunu savunur.®®

Sans’1 destekler nitelikte, Arthur O. Lovejoy ise Bergson’un L'Evolution

canhlar salt hayatlarini siirdiirmek igin degil, daha fazlasi olabilmek icin ellerinden geleni yaparlar. Bu
minvalde insanin glcinid artirmak ve kendisini asabilmek icin hayatini tehlikeye atmasi da ¢ok sik
rastlanan bir durumdur. Filozof tam da bu gercevede "yasama istemi" (der Wille zum Leben)
kavramina karsi "gii¢ istemi" (der Wille zur Macht) kavramini ortaya atar. Buna binaen, Jyinin ve
Kétiiniin Otesinde (Jenseits von Gut und Bése) adl eserinde sunlari zikreder: “Fizyologlar, kendini
koruma giidiisiiniin, organik varligin asil giidiisii oldugunu ileri siirmeden énce iyi diisiinmelidir. Her
seyden énce, canli olan, kuvvetini (izerinden atmak, bosaltmak ister. Yasamin kendisi, gii¢ istemi -:
Kendini korumak onun dolayli ve sik rastlanir sonuglarindan biridir. -Kisaca, burada, her yerde oldugu
gibi, gereksiz amagsal ilkelere dikkat!- Kendini koruma iggiidiisii gibi (Onu Spinoza’nin tutarsizligina
borgluyuz). Ciinkii 6ziinde, ilkelerin tutumlulugu olmasi gereken, bir yéntem hikmdudir.” (Bkz.
Nietzsche, lyinin ve Kétiiniin Otesinde, cev. A. inam, Say Yayinlari, istanbul, 2004, s.28) Ancak
¢calismamizin kapsami bu tartismaya ayrintili olarak temas etmeye el vermeyeceginden biz burada,
bu kadarina isaret etmekle yetinecegiz.

634 Christopher Janaway, a.g.e., ss.159-168

Bkz. Henri Bergson, La Pensée et Le Mouvant, PUF, Paris, 1969, ss.69-70

Bkz. Yirmiyahu Yovel, a.g.e., s.5

Bkz. Jacques Chevalier, Entretiens avec Bergson, Librairie Plon, Paris, 1959, 5.280

Bkz. Edouard Sans, a.g.e., ss.136-137
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Créatrice’de ortaya koydugu biyolojik felsefesinin en karakteristik goriis ve
kavramlarmin ilk kesin kabullerinin Schopenhauer’da karsimiza ¢iktigi hususunda
kuskuya yer olmadigimi aktarir.®*® Bu minvalde birgok uzmana gore, felsefi
terkiplerindeki tiim farkliliklara ragmen Schopenhauer’nin Spinozaci conatus’tan
miilhem yasama istemi (Wille zum Leben) ile Bergson’un yasam atilimi (Elan Vital)
kavramlar1 arasindaki benzerlik son derece asikardir.®*® Her iki filozofta da yasam

6zii itibariyle istemdir (Alm. Wille, Fr. Volonté).***

Esasen Bergson, Spinoza ve Schopenhauer’nin yam sira, anadili gibi bildigi
Ingilizcesinin de katkisiyla genclik yillarindan itibaren Herbert Spencer (1820-1903)
ve Charles Darwin (1809-1882)’in diisiinceleri ile de yakindan ilgilenmis ve bu
isimlerden etkilenmistir.**? Filozofun biiyiik bir natiiralist olarak niteledigi Darwin’e
atiflar1 1883 yilinda, heniiz 24 yasindayken kaleme aldig1 erken donem yazilarina

643

kadar gider.”™ Filozof ayrica kimi agilardan elestirdigi Lamarck’in ve “yeni-
Lamarcke¢1” goriislerin her seye ragmen kendi evrimci anlayisina en yakin goriis
oldugunu bizzat belirtir.*** Bununla birlikte Kant’in Schopenhauer i¢in oynadigi rolii
Bergson i¢in miiteakip boliimde de deginecegimiz Spencer’n oynadigi sdylenebilir.
Filozof 1920 yilinda Oxford’da yaptig1 bir konusmada, “Yaklasik elli yil kadar énce
Spencer felsefesine son derece bagliydim.”®* diyerek ozellikle Spencer’mn kendi
diislincesi tizerindeki, en azindan baslangigtaki derin tesirini ifsa eder.54®

Bilindigi gibi, Bergson’un felsefi kisiliginin sekillendigi donem Kant felsefesinin

etkisi ve daha ge¢ donemde Einstein’in “relativite kurami”nin (1905) da tesiriyle,

639 Bkz. Arthur O. Lovejoy, a.g.e., s.218
%0  Bkz. Arnaud Francois, La volonté chez Bergson et Schopenhauer, 2004,
http://journals.openedition.org/methodos/135
! Bkz. Arnaud Francois, Bergson, Schopenhauer, Nietzsche - Volonté et Réalité, Presses
Universitaires de France — PUF Yayinlari, Paris, 2009, ss.9-10
%2 Bkz. Nurettin Topgu, Bergson, Dergéh Yayinlari, 2002, s.24
3 Bkz. Magda Costa Carvalho ve M. Patrdo Neves, Building the "True Evolutionism": Darwin's
Impact on Henri Bergson's Thought, (in Revista Portuguesa de Filosofia), Vol. 66, Fasc. 3, 2010,
s.635
4 Arthur O. Lovejoy, Schopenhauer’'nin Lamarck’a hangi gerekgelerle karsi ¢cikmissa, Bergson’un da
biitinlyle benzer sebeplerle itirazda bulundugunu aktarir. Bu durum Schopenhauer’'nin Bergson
izerindeki etkisinin bir diger kaniti olarak degerlendirilebilir. Bkz. Arthur O. Lovejoy, a.g.e., s.217
> Henri Bergson, La Pensée et Le Mouvant (Oeuvres icinde), Presses Universitaires de France, Paris,
1970, 5.1333
* Hervé Barreau’ya gore Bergson’un Spencer’in doktrininden kopmaya baslayisi 1889 yilinda, heniiz
30 yasindayken kaleme aldigi doktora tezi L’essai sur les données immédiates de la conscience
(Bilincin Dogrudan Verileri Uzerine Deneme) ile aciga cikar. Bkz. Hervé Barreau, Bergson face a
Spencer. Vers un nouveau positivisme, Archives de Philosophie, Tome 71, 2008, s.220

94



http://journals.openedition.org/methodos/135

“gorecelilik”in hakim oldugu, metafizigin imkansiz ve gereksiz addedildigi ve dahi
metafizik dligmanliginin tim Bati diisiince diinyasinda hakim oldugu bir
dénemdir.’ Bu nedenle, mezkir metafizik diismanligma karsin Bergson’un felsefi
gayretlerinin nihai amaci her seyden once biyolojik temellere dayanan bir metafizik
kurmak ve boylesi bir metafizige giden yolun insandan, daha dogrusu insanin i¢
hallerinin tespit ve teshirinden (yani psikolojiden) gectigini gdstermektir.®*® Bu
gayretleri nedeniyledir ki Jacques Monod, Fransiz filozofu metafizik vitalizmin en
onemli onciisiiolarak niteler.®*® Bu meyanda filozofun temel ¢abasi, Spencer’n da
dahil oldugu,®® mutlak bilgiyi imkénsiz addeden filozoflar ile miicadele etmek,
boyle bir bilgiye kap1 acacak olan biyolojik temelli bir metafizik olusturmaktir. Bu
dogrultuda Bergson, doneminin hakim pozitivizmi ve materyalizmi ile esash bir
hesaplagmaya girisir; fizik-matematik ile psikoloji-biyoloji arasindaki savasta agikca
psikoloji-biyolojinin tarafinda yer alir.®** Paul Valéry, 9 Ocak 1941 tarihinde,
Académie francaise’de Bergson’un vefati lizerine yaptigi konusmada, biyolojinin
Bergson’a, kendi felsefesini insa siirecinde biiyiik bir ilham kaynagi teskil ettigini

652 1

onemle vurgular.” Unlii genetik¢i ve evrim kuramecis1 Theodosius Dobzhansky de

Bergson’un diigiincelerini biyolojik evrim kuramindan hareketle insa eden en {inlii

filozof oldugunu onaylar.653

Metafizigin miimkiin ve dahi mutlak olana (/’absolu) niifus etmek igin zaruri
oldugunu diisiinen filozofa gore, gergek ve en iistiin bilim olan metafizigin hareket
noktasi insanin kendi kisiligi, yani psikolojik yapisi olmalidir.®** Bergson’un kendi
ifadesiyle: “En iist bilim metafiziktir, o, doganin otesinde olan, en iist felsefi bilimdir,

tiim bilimlerin bas tacidir. [...] kelimenin tam anlamiyla felsefe, siki sikiya birlesmig

7 Filozofun 1922 yilinda yayimlanan Durée et Simultanéité (Siire ve Eszamanlilik) adli eseri

Einstein’in relativite kuramina karsi bir itiraz olarak okunabilir.

%8 Bkz. Ali Osman Gilndogan, a.g.e., s.20

Bkz. Jacques Monod, Le hasard et la nécessité, Editions du Seuil, Paris, 1970, s.39

Herbert Spencer’in Kantgi cizgide, mutlagi bilmenin imkansiz olduguna dair gorisleri icin bkz.:
Herbert Spencer, First Principles I, London, 1911, ss.126-127

®1 Bkz. Ali Osman Gilndogan, a.g.e., s.17

Konusma metinin tamami icin bkz. Paul Valéry, Discours sur Bergson, Ouvres | icinde, Nrf,
Gallimard, Bibl. de la Pléiade, 1957, s5.883-886

%3 Bkz. Theodosius Dobzhansky, L'Evolution Créatrice, Diogene Revue, 58. Issue, 1967, ss.64-80

Bkz. Ali Osman Giindogan, a.g.e., s.51
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psikoloji ve metafiziktir.”®*

Fransiz filozof igin akil ve insan psigesine dair her
inceleme, metafizik inceleme i¢in hazirliktan bagka bir sey degildir. Bu ¢ercevede
Bergson’un esas itibariyle biyoloji temelli oldugunu savundugu psikoloji bilimi de
yanlizca metafizige hazirlik mesabesindeki bir bilimin &zel adidir. Oyleyse,
biyolojinin Bergson felsefesinde isgal ettigi birincil 6neme binaen psikolojinin de

Bergsoncu metafizigin lizerinde yiikseldigi ana unsurlardan biri oldugu sdylenebilir.

Descartes’tan ilham alan Schopenhauer’nin savundugu gibi, Bergson’a gore de
kisi asil gercekligi ancak kendi i¢inde bulabilir.®®® Bu minvalde Fransiz filozof
psikolojik temellere dayanmak durumunda olan, buna mukabil delillerini biyolojiden
alan, bir diger ifadeyle felsefi iddialarin1 biyolojiden deliller getirerek
temellendirmeye ¢alisan bir yasam felsefesi (la philosophie de la vie) pesinde kosar.
Zira Bergson’a gore her sey yasam igindir ve yasam her seyi onceler. Felsefe
yapmanin dahi 6n sarti yasamaktir, zira felsefe yapmadan oénce yasamak gerekir.®’
Ki ona gore, psikolojideki aciklama biyolojideki ile birdir; bir islevin (fonction)
yasama nasil ve neden gerekli oldugu gosterildiginde, o islev agiklanmis olur.®®

Isbu temeller {izerinde kendi felsefesini gelistiren Bergson’un evrimci hipotezinin
(’hypothese évolutionniste) (Neo)Darwinizm ile (Neo)Lamarkgilik arasinda bir
yerde durdugu soylenebilir. Binaenaleyh Darwinci yasam/varolus miicadelesine
(struggle for life/existence) asla karsi ¢ikmayan filozofa gére evrim Darwin’in
savundugu gibi sadece dogal se¢ilim (natural selection) ve/veya dis sartlara
adaptasyon (adaptation to environment) ile agiklanamaz. Bilakis o i¢ten gelen bir
itkidir (inner impulse).®*® Bergson isbu itkiyi yasam atilimi (élan vital) olarak
adlandirir. Ona gore her tiirde ve dahi bireyde evrimin temel prensibi olan yasam
attlimindan bir parga bulunur ve her tiir ya da birey bu atilimi kendi yararina
kullanmaya ¢aligir. En yalin ifadeyle, Schopenhauer’nin istem olarak isimlendirdigi

sey Bergson’a gore atilim (élan)’dir; yasam atihmi. O gelecege, ileriye dogru bir

> Henri Bergson, Metafizik Dersleri (Giris: Uzay-Zaman-Madde), cev.: Burag Garen Besiktaslyan,

Pinhan Yayincilik, istanbul, 2014, s.25
%6 Bkz. Emil Ott, Henri Bergson, Modern Dinin Filozofu, cev.: Sedat Umran, Birey Yayincilik, 2005,
s.15
&7 “Avant de philosopher, il faut vivre.” Bkz. Henri Bergson, Les deux sources de la morale et de la
religion (Oeuvres icinde), s.1115
638 Bergson, a.g.e, ss.1142
Magda Costa Carvalho ve M. Patrdo Neves, a.g.e., s.640
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atilim olarak kendini gosterir®® ve s6z konusu atilim canlilarin yasamda kalma arzu
ve cabalarinda yiiriirliikkte olan yegane siirectir. Bu gergevede, tipki Stoaci gelenekte
oldugu gibi, Bergson’a gore de canlilarin kendi yavrularina duyduklar “diskiinliik”
ve insan Ozelinde “sevgi” de ayni sekilde “yasam”mn, daha dogrusu “yasam

atilim1”nin tezahiiriinden/tecellisinden baska bir sey degildir.**

Bununla birlikte, daha ge¢ donemde Spencer’in sistemini de koklii bir elestiriye

tabi tutmus olan Bergson’un®®?

663

Darwinci evrim kuramina yonelik elestirileri bununla
siirli degildir.®®® Darwin’in evrim yorumunu son derece mekanik®®* ve yapay bulan
Bergson’a gore,®® Darwin’in hipotezinin aksine evrim sadece ileriye dogru giden bir
hareket degildir, canlilarin (Bergson’un ifadesiyleyagamin) evrimi esnasinda yerinde
saymalar oldugu gibi sapmalar ve gerilemeler de sdz konusu olabilir.®® Tiirler
ve/veya bireyler “yasam atilimi”n1 kendi tizerilerinden diger canlilara aktaracaklari
yerde, bu hamleyi kendi iizerilerinde durdurmak, varliklarmi ilelebet siirdiirmek, yani
ebediyyen yasamda kalmak isterler, isteyebilirler. Tiirler arasinda, kimi zaman ayni
tiir icerisinde goriilen catismalarin (les luttes) ve ahenksizliklerin sebebi de budur.®®’
Ancak degisimi bizzat nesnelerin mahiyeti olarak goren Spencer’dan (ve tabii

Herakleitos’tan) ilham alan®®®

Bergson’a gore, hayatin evrimini durdurmak asla
miimkiin degildir. Hayat sonsuz bir devinim ve yaratici bir evrim oldugu i¢in, yasam
atilim1 da 6zii geregi sonsuz bir yaratig, bir diger ifade ile bitmek tilkenmek bilmez
bir yaratma istegi olarak kalir. Bununla birlikte felsefesini stirekli “ikilik”ler iizerine
inga ettigi goriilen Bergson yasamin (la vie) karsisina maddeyi (la matiere), daha

dogrusu cansiz maddeyi (la matiere inanimée) ¢ikarir. Filozofa gore yasam bir atilim

(élan), bir akis (courant) gibidir ve bu yoniiyle cansiz maddeden kesin bir surette

%0 Arnaud Francois, Bergson, Schopenhauer, Nietzsche - Volonté et réalité, s.58

Bkz. Bergson, L'Evolution Créatrice, s.604
%2 Bkz. Riza Tevfik, a.g.e., s.125
663 Bergson’un Darwin’in evrim kuramina yonelik baslica elestirileri icin bkz. Magda Costa Carvalho ve
M. Patrao Neves, a.g.e., s.638
%% Teoman Durali, Darwin’in bir anlamda oncileri olan Georges Buffon, Lamarck, Georges Cuvier gibi
isimlerin de arastirmalarini mekanikgi bir anlayisla yurttiklerini belirtir ve bu anlayisin Bergson’un
en Unli temsilcisi oldugu vitalizm akimlarina yol acgtigini ifade eder. Bkz. Teoman Durali, Hayatin
Anatomisi, ss.64-65, 74
%> Bkz. Paul-Antoine Miquel, Bergson and Darwin: From an Immanentist to an Emergentist
Approach to Evolution, SubStance, Issue 114 (Volume 36, Number 3), 2007, s.42
%% Bkz. Bergson, L'Evolution Créatrice, s.583
Bkz. Bergson, a.g.e, s.711
Bkz. Emil Ott, Henri Bergson - Modern Dinin Filozofu, s.56
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ayrilir.°® Buna binaen, Bergson’un yasamun karsiti olarak konumlandirdigi cansiz
maddenin de bir direnci oldugundan, istegi ne olursa olsun ishu yaratma sonsuz ve
sinirsiz olarak gergeklesemez.670 Ayrica Bergson’un Darwinci evrime karsi, insanin
asagl hayvanlardan tliremedigini, tersine, hayvan tiirlerinin insana dogru giden
gelisme (evrim) yolunda birakilmis bozuk-gatlak iiriinler oldugunu ileri siirdiigii de
belirtilmelidir. Bergson boylece Darwin’in insan ile hayvan arasindan kaldirdigi
niteliksel farki tekrar koyar.°”* Filozof, insan ile diger hayvanlar arasinda sadece
derece farki bulunmadigini, bilakis bir mahiyet farkinin da s6z konusu oldugunu

eserlerinde defaatle vurgular.®™

Bergson’un biyolojiye dayanan goriislerine ve metafiziksel evrimciligine
(metaphysical evolutionism) dair bu kisa giristen sonra belirtilmesi gerekli bir diger
onemli husus; Bergson felsefesinin siirenin (la durée) sezgisine (I’intuition)
dayandigidir. Filozofun kelimenin tam anlamiyla “sezgici” olan bu tavri esasen
bilimcilik (scientisme), akilcilik (rationalisme) ve deneycilik (empirisme), bir diger
ifadeyle pozitivizm ve materyalizm elestirisi olarak da anlasilabilir. Bergson’a gore,
sayet bir t6z (substance) aramak gerekseydi, bu t6z baska bir sey degil, muhakkak
surette siire olurdu.®” Isbu siire filozofa gore biricik gercekliktir.®’* Nurettin Topcu
filozofun siireyr yegane gergeklik ve yaratici prensip olarak kabul ettigini soyle

675

vurgular:°™ “Siire yegane realitedir, eski filozoflarin cevher (substance) dedigi sey

Bergson’a gore stiredir. Suurun [bilincin] siiresinin disinda hi¢bir sey kendiliginden

7% Hakikat alam olarak, dogmadan 6nce

”1677

mevcut degildir. Ve siire ancak sezilebilir.
baslayan evrimin bir devami olan “yasam ve evrimin bizatihi kendisi olan

“olus”u kabul eden Bergson’a gore, bu yasam ve olus “siire” i¢inde meydana gelir ve

589 Bkz. Jacques Monod, a.g.e., s.39

Bkz. Emil Ott, a.g.e., s.140

Nitekim Darwin, The Descent of Man adl eserinde insan (man) ile Ust seviyedeki hayvanlar (higher
animals) arasindaki farkin bir derece (degree) farki oldugunu, niteliksel (kind) bir farkin
bulunmadigini savunur. Bkz. Charles Darwin, The Descent of Man, Wordsworth Editions, London,
2013, 5.80

72 Bkz. Bergson, L'Evolution Créatrice, s.718. Ayrica bkz. Bedia Akarsu, Cagdas Felsefe, Milli Egitim
Basimevi, istanbul, 1979, 5.58

%73 Bkz. Ali Osman Gindogan, a.g.e., s.27

Bkz. Ali Osman Glindogan, a.g.e., s.22

Bkz. Nurettin Topgu, a.g.e., s.30

Nurettin Topgu, a.g.e., s.31

Bkz. Bergson, L'Evolution Créatrice, s.510
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hakiki siireye sahip yegine varlik benligimizdir.”® Gergek siire bizim igsel
varligimzdir (le fond de notre étre)® ve bu igsel varligi/yasami anlamanin tek araci
olan sezgi ise bir seyi dogrudan kavramak anlamina gelir. isbu sezgi, bilme ve elde
edilen bilgiyle hayatta kalma arac1 olan i¢giidii (! 'instinct) ve zekadan (! ’intelligence)
farkli olarak, mutlak olan1 ve metafizige ait olan1 bilmemizi saglayan en temel bilme
bicimidir. Bir anlamiyla yasamdan, yasamin devamindan bagka bir sey olmayan

Sezgi680 bir diger anlamiyla kendi suuruna varmis, bilingli hale gelmis iq:giidl'idijr.681

Schopenhauer’da anlama yetisinin (Verstand) yasama isteminin (Wille zum
Leben) hizmetinde, yasami korumak ve siirekliligini saglamak igin tali olarak ortaya
cikmasina benzer sekilde, Bergson felsefesinde iggiidii ve zekd yasamin evriminin
gectigi yol iizerinde tali olarak ortaya ¢ikmistir®? ve canlilarin yasamlarini siirdiirme
miicadeleleri siirecinde gerekli bilgiye ulasmada kullanilan araclardir.®® Bu
dogrultuda, yasamin kendisinden tesekkiil eden, ancak insandan ziyade hayvanlarda
bulunan iggiidii; organlasmis aletler kullanmak ve yapmak (fabriquer) melekesidir
(la faculté)®® Insanda bulunan, gorevi vicudumuzun gevresine Uyumunu
(/’insertion) saglamak, dis seylerin birbirleri ile iliskilerini anlamak ve nihayetinde
maddeyi diisiinmek 0lan®®® ve bu cercevede kemalini bulmus (achevé) zeka ise
cansiz aletler yapmakve kullanmak melekesidir.®® Bununla birlikte, zekanin olagan
isleyisinin (yasam i¢in) menfaat gézetmeyen bir igleyise uzak oldugunu unutmamak
gerekir. Bizler bilmek i¢in bilmeyi degil, muhafazasina calistigimiz yasam igin bir
fayda saglamak ve nihayetinde elde edilecek bir menfaat i¢in bilmeyi isteriz.®®’

Filozof yine bu ¢er¢evede insanlar arasindaki iletisimin araci olan dilin kaynagini
da yasama iggiidiisinde bulur. Cansiz (inorganik) aletler yapmak ve kullanmak
melekesi olan zekanin diger aletleri gibi diller de “cansiz” ve “yapay” aletlerdendir.

Ayrica Schopenhauer’da anlama yetisinin (Fr. [’entendement) sadece fenomenler

®7% Bkz. Riza Tevfik, a.g.e., s.125

Bkz. Bergson, a.g.e, s.527. Ayrica bkz. Nurettin Topgu, a.g.e., s.47

Bkz. Emil Ott, a.g.e., s.50

Bkz. Emil Ott, a.g.e., s.65

Bkz. Bergson, a.g.e., ss.538-539

Bkz. Jacques Monod, a.g.e., s.40

Bkz. Emil Ott, a.g.e., s.79

Bkz. Bergson, a.g.e, s.489

Bkz. Bergson, a.g.e., s.614

Bkz. Bergson, Metafizige Giris, cev.: Atakan Altindrs, Paradigma Yayincilik, istanbul, 2013, s.61
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diinyasinin sebep sonug iliskilerini anlayabilmesi, nedensiz istemi anlamakta
kifayetsiz kalmasina benzer sekilde, Bergson’a gore de insana mahsus olan zeka
“yasam”, daha miisahhas olarak “siire”yi ve “olus”u anlamakta tamamiyle
kifayetsizdir (incapable).®® Zeka, dogal hayati kavrayamamakla (incompréhension)
karakterize olmustur.®® Zeka sadece maddeyi diisiinmeye yonelik bir melekedir. Bu
bakimdan zekanin karakteristik Ozelligi, hayatt ve onun Oziinii tam olarak
anlayamamasidir.®® isbu yetersizlik dolayisiyladir ki, insan sezgiye ihtiya¢ duyar.
Zaten Bergson’a gore felsefe de esas itibariyle birinin kendini bir sezgi ¢abasiyla
nesnenin igine yerlestirmesinden ibarettir.***Bu minvalde, hayat: yaratic1 bir evrim
(une evolution créatrice) olarak goren Bergson bu evrimi bize ancak ve sadece

%2 Her ne kadar icgiidii, zekd ve sezgi hep birlikte

693

sezginin tanitacagini iddia eder.
yasama hizmet etseler ve kendileri de bizzat mutlak olanin tezahiirleri olsalar da
filozofa gore “mutlak” ne iggiidiide ne de zekada verilidir, bilakis o sadece sezgide

verilidir.8% i

ste tam da bu sebeple Bergson “sezgici’dir. Filozof diisiince (pensée) ve
zekanin (intelligence) hakikate ait bilgiyi elde etmede ve hakikatin kendisi olan
“olug” ve “siire”yi anlamakta yetersiz kaldigina kani oldugu, mutlak olam
bilme/kavrama vasitasi olarak sezgiyi kabul ettigi i¢in “sezgici” olarak kabul edilir.
Kendisinden once bir¢ok filozofta izleri goriillen sezgiciligin Bergson’da tam
anlamiyla sistemlestigi goriiliir. Buna karsin, canlilarda etkin bir “yasam atilimi”
kabul ettigi ve buna bagli bir evrim disiincesi ortaya koydugu i¢in vitalist bir filozof

olarak karsimiza glkar.695

Bergson’un bagyapiti olarak kabul edilen, ilk baskisi 1907 yilinda yapilan
L'Evolution Créatrice (Yaratict Evrim) adli eserinde mevzu bahis olan, var olanlara
temel teskil eden iki temel unsur vardir. Yukarida da degindigimiz bu iki karsit unsur

madde (la matiere) ve yasamdir (la vie). Yasami1 maddenin iginden gegen biling (la

%% Bkz. Jacques Monod, a.g.e., 5.40

Bergson, L'Evolution Créatrice, 5.635

Bkz. Mustafa Sekip Tung, Yaratici Tekdmii’den Hayatin Tekamiilii (Mukaddime iginde), istanbul
Devlet Matbaasi, 1934, ss. XLIX-L

91 Bkz. Bergson, Metafizige Giris, s.13

Bkz. Ali Osman Glindogan, a.g.e., s.26

Bkz. Emil Ott, a.g.e., s.111

Bkz. Bergson, a.g.e., s.43

Bkz. Ali Osman Giindogan, a.g.e., s.47
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conscience lancée a travers la matiére) olarak da tanimlayan®® Bergson’a gore, esas
itibariyle yasam atil (inerte) ve cansiz (inanimé) olan maddeye tesir etme ve onu
yenme temay1'iliid1'ir.697 Bununla birlikte bu tesirin yonii daha 6nceden tayin edilmis
degildir. Dolayisiyla Bergson neredeyse tiim diger vitalist ve animistlerden farkli
olarak erek¢i (finalist) degildir.*®® Bergson’un bu tutumu, filozofun mekanizm ve
finalizm elestirisi dikkate alindiginda son derece anlasilirdir. Buna gore, hayat ne
determinist ilkeler uyarinca hareket eder ne de ulasmak istedigi, belirli bir hedefi
vardir.*®® Dolayisiyla tipki Spinoza ve Schopenhauer’da gordiiglimiiz gibi ve
miiteakip bolimde Darwin’de deginecegimiz ilizere, yasamda bir amacglilik soz
konusu degildir.”® Zira yaratic1 giic (la force créatrice) kendi disinda bir amaca

701

yonelik degildir.””" Yasam evrimlesirken geride biraktigi sekillerin (formes) bu denli

¢esitli olmasi da isbu sebeptendir.”®?

Bergson felsefesinde her seyin yasam Ve olus/akis/hareketten ibaret oldugunu
belirttik.”® Isbu yasamin karsisina maddeyi ¢ikaran Bergson’da madde yasami
alcaltan, onu asagiya c¢eken bir sey olarak belirir. Ona goére evren bu iki karsit
kuvvetin ¢atismasindan ibarettir ve bu ¢atigmada her iki kuvvetin yoni birbirine
timiiyle terstir: Yasam yukari dogru hareket etmek isterken, madde asagi dogru

hareket etmek ister.’®

Yasamin maddeye tesiri ile ortaya c¢ikmis olan canlilar
maddenin egemenliginden, onun simsiki kusatmasinin zorunlugundan kurtulmak,
kendi kendileri ig¢in yasamak isterler; 6zgilir olmak ve bu 6zgiirliiglin i¢ine kendi
kendilerini daima yeni yaratmalarin i¢inde asmak isterler.””® Bu noktada Bergson
meramini ifade i¢in bir kez daha istiareye basvurur. Maddeye tesir ederek, ondan

canlilarin tliremesini ve evrimlesmesini saglayan yasami bir topa, daha dogrusu

topun agzindan ¢ikan giilleye benzetir:

5% Bkz. Bergson, L'Evolution Créatrice, 5.649

Bkz. Emil Ott, a.g.e., .70

Bkz. Jacques Monod, a.g.e., s.39

Bergson’un mekanizm ve finalizm elestirisi icin bakiniz: Bergson, a.g.e. (Chapitre Premier: De
L'Evolution de La Vie; Mécanisme et Finalité), ss.494-531

7% Bkz. Emil Ott, a.g.e., s.38

Bkz. Jacques Monod, a.g.e., s.130

Bkz. Bergson, a.g.e., s.577, ayrica bkz. Emil Ott, a.g.e., s.144

Bkz. Emil Ott, a.g.e., s.17

Bkz. Ali Osman Giindogan, a.g.e., s.52

Emil Ott, a.g.e., ss.73-74
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Eger yasam da topun agzindan ¢ikan bir giille gibi tek bir yol alsaydi evrim hareketi
basit bir sey olacak, yonii de cabuk tayin edilecekti. Fakat burada birdenbire
patlamis ve misketlerinin her biri birer giille olarak yeniden patliya patliya pek uzun
zamanlar devam etmis bir gille karsisindayiz. [...] Patlamig bir gillenin
parcalanmasi, iizerinde ayni zamanda tesir eden iki kuvvetle aciklanir: barutun
patlama kuvveti ile giillenin bu kuvvete gosterdigi direng (la résistance). Yasamin
birey ve tiirlere ayrilmasi da boyle olur. Burada da iki sebep ister: hayatin ham

maddeden gordigi direng, kendisinde tasidigi egilimlerin (tendances) kararsiz

dengesinden (équilibre) dogan patlayic kuvvet.’®

Bergson’un so6z konusu ifadelerinden anlasilacagi iizere; patlama kuvveti
yasamin prensibi olan yasam atilimini, direng ise maddenin barutun patlama
kuvvetine karsi gosterdigi direnme giictinii temsil eder. Maddenin birincil goérevi
hayatin genislemesine direnmek ve hayati sinirlandirmaktir, buna karsin hayat
maddenin direncini kirmak ve serpilmek ister. Bu ¢aba dogrultusunda yasam atilimi
her seyden 6nce ham maddeye tesir etme temayiilii olarak belirir ve hayatin maddeye
tesiri ile ortaya ¢ikan icgiidiiler hayatin maddeyi organiklestirmek faaliyetini devam

ettirmekten baska bir sey yapmazlar.””’

Bergson’a gore, Yaratict Evrim’in merkezi kavrami olan yasam atilimi (élan
vital) kelimenin tam anlamiyla bir yaratma istegi (exigence de création) olarak ortaya

%8 ve biitiin canlilar bu istege boyun egerler. isbu yasam atilimu bitkilerde

cikar
uyusuk bir durumda kalirken; hayvanlarda i¢giidii olarak belirir: Hayvanlara sinirleri
ve sinir  merkezlerini  kazandiran yasam atithmi  bitkilerde  klorofilci
(chlorophyllienne) bir fonksiyona yol agmak zorunda kalmistir.’® Ayni yasam
atilmi insanda ise zeka olarak kendini gosterir ve zekdnin maddeye el atmasinin
baslica amaci, maddenin engel oldugu yasam atilimina yol agmak ve bu atilimin

yolunda devam etmesini saglamak gibi goriinmektedir.’*

Buna karsin somut
(concret) her icgiidii zeka ile, gercek (réelle) her zeka da i¢gidii ile karigiktir.”™

Icgiidii ile zeka, tek ve ayn1 sorunun (yasamda kalma ¢abasinin) ayni derecede zarif

706 Bergson, L'Evolution Créatrice, s.578 (Bu paragrafin Tiirkgesi icin, birtakim diizeltmelerle birlikte

M. Sekip Tung’'un terciimesinden faydalaniimistir: Bkz. Bergson, Yaratici Tekamiil, cev.: M. Sekip
Tung, Milli Egitim Basimevi, istanbul, 1986, 5.135)

7 Bkz. Bergson, L'Evolution Créatrice, 5.635

Bkz. Bergson, a.g.e., s.708

Bergson, a.g.e., s.592

710 Bergson, a.g.e., s.650

"1 Bkz. Bergson, a.g.e., s.610
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ve ¢esitli cozimlerini temsil ederler.”™ Bu dogrultuda, yasamda kalma
miicadelesinde ait olduklar1 tiire bilgi saglayarak, onlarin hayata tutunmalarina
yardimci olan i¢giidii ve zekanin sahip olduklari bilgi tiirleri de birbirinden farklidir:

Iggiidii tarzindaki bilgi, muayyen seyleri maddiliklerine varincaya kadar dogrudan
dogruya olan bilmektir. Bu bilgi daima “iste bu budur” der. Zeka ise muayyen hicbir
sey bilmez; yalniz bir seyi diger bir seye, bir parcay1 baska bir pargaya, yahut bir
tarafi bagka bir tarafa nispet etmek, nihayet oOnciiller bilindigi zaman sonuglar
¢ikarmak ve bilinen seyden bilinmeyen seye gitmek tarzinda bir bilgisi olan tabii bir

melekedir.*®

Bergson mezkir eserinde i¢gilidii ile zeka arasindaki benzerlikleri ve farkliliklar
verdigi ornekler ve yaptig1 istiareler aracilifiyla uzun uzun anlatir. Ona gore, esasen
mevzu bahis zeka insan tiirii heniliz ortaya ¢ikmadan, tabiatta kendisinin farkinda
olmadan mevcuttur. Buna karsin yanlizca insanda bu zeka bilingli hale gelir.”**
Dahas1 insandaki biling (conscience) tiimiiyle zekadan (intelligence) ibarettir.
Bununla birlikte Bergson bilincin insanda zekaya doniismesi gibi sezgiye (intuition)
de doniisebilecegini, hatta doniismek zorunda oldugunu belirtir. Filozof daha sonra,
bu kez zeka ile sezgi arasinda bir karsitlik kurar: Sezgi yasam istikametinde gider,
zeka ise dogasi geregi maddenin hareketlerine gore ayarlanir. Ve miikkemmel bir
insanliga ancak bu iki bilingli faaliyet seklinin gelismesi ve uyumlu ortakligi ile
erisilebilir.”*

Oyleyse, farkli farkli tiirlerin ortaya ¢ikmasina sebep olan ya da ayni tiiriin
evrime maruz kalmasini saglayan, yasami diinyaya atarak onu bitki ve hayvan
tiirlerine ayiran, hayvanliga sekil kivrakligi veren ve hayvan tiiriinde bas gdsteren
uyusukluk tehlikesine karsi uyanmayi saglayarak ileri gotiiren hep isbu “yasam
atilimi”dir."*® Doganin bir parcasi olan insan da “yasam atilimi”nin bir parcasindan
ibarettir. Buna karsin insan basit bir canli ya da “parc¢a” degildir. O, evrimin sonu ve
bir anlamda amacidir (le but).”"” Filozofa gére yasam biitiiniiyle, bir merkezden

kopup gelen ve yayilan biiyiik bir dalgaya benzer. Isbu yasam yayildig1 alanlarda

12 Bkz. Bergson, a.g.e., s.616

Bergson, a.g.e.,, s.621. (Bu bolimin Tarkgesi icin M. Sekip Tung¢’un tercimesinden
faydalaniimistir: Bkz. Bergson, Yaratici Tekamiil, s.135)

% Bkz. Nurettin Topgu, a.g.e., s.67

Bkz. Bergson, L'Evolution Créatrice, 5.721

Bkz. Bergson, a.g.e., s.607

Bkz. Bergson, a.g.e., s.720
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maddenin direnci ile karsilasir ve duraksar. Bu direnci asarken yasam atilim1 sadece
tek bir noktada zorlanmistir ve karsilastigi zorlugu insan tiirii ile agsmistir. Bu nedenle

insan sekli ya da tiirii filozofa gére ayni zamanda ozgiirligi (liberté) de teslim

eder.”®

Bo6lim boyunca isaret ettigimiz, Bergson felsefesindeki “yasam atilimi” ile
Schopenhauer felsefesindeki “yasama istemi” kavramlari arasinda goriilen tim
benzerliklere ragmen Bergson’un “yasam atilimi”n1 Schopenhauer’nin “yasama
istemi”’nden farklilagtiran kimi hususlar da vardir. Yukarida belirttigimiz iizere,
Spinoza’nin varligin yegine Ozliniiniin var olma ¢abasi oldugunu savunmasi gibi,
Schopenhauer’nin yasama istemi de tek tozdiir ve tiim evren bu istemin agilimidir.
Isbu istem kor ve nedensizdir; amansiz bir catisma ve didinmeden ibarettir. Bu
nedenle yasam act ve istirap olarak deneyimlenir. Buna karsin Bergson’a gore
yasamin ardinda bir biling bulunur. Fransiz filozof yasami1 bilingli bir aktivite olarak
anlar.”™ Bu biling 6zii itibariyle yaratisa iliskin siddetli bir istemdir.””® Bununla
birlikte Kant¢1 fenomen ve kendinde sey ayrimimi kabul etmeyen Bergson’a gore
“yagam atthmi1” t6z degildir.”? O yalnizca evrendeki hakim egilimin bir ifadesidir,

722 ve genel itibariyle aci (souffrance)

hayatin baslangicindaki evrensel bir diirtiidiir
olarak degil, seving (joie) olarak deneyimlenir.””® Ona gére yasam tiimiiyle yaratici
bir evrimdir. Diger bir deyisle, evrim yaratici giiciin mutlak bir ifadesidir ve bu
yaratic1 gii¢ sadece kendini gerceklestirmek ve yaratmak icin vardir.”* Bu evrimi
idare eden ise yasam atilimidir. Top mermisi orneginde oldugu gibi, bu meyanda

barutun patlamasina sebep olan enerji yagam atilimi olarak diistiniilebilir.”?

Hasili, Schopenhauer’nin yasama isteminden ve asagida ayrintili olarak ele
alacagimiz evrim kuramindan ilham alan Bergson, doneminin hakim biyolojik
gorlslert ile Schopenhauerci yasama istemini, yasam atilimi kavrami altinda

birlestirir. Sezgici filozofun genel olarak déneminin biyolojik hipotezlerini, 6zel

718 Bkz. Bergson, a.g.e, ss.720-721

Paul-Antoine Miquel, a.g.e., s.43
Bkz. Emil Ott, a.g.e., .87
Bkz. Arnaud Francois, La volonté chez Bergson et Schopenhauer, 2004,
http://journals.openedition.org/methodos/135
722 Bkz. Emil Ott, a.g.e., s.81
Bkz. Bergson, L’Energie Spirituelle: La conscience et la vie (Oeuvres icinde), 5.832
Bkz. Jacques Monod, a.g.e., ss.129-130
Bkz. Ali Osman Giindogan, a.g.e., s.59
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olarak evrim kuramimi Yyer yer Spinoza ve Schopenhauer felsefesinden de
faydalanarak, metafizik bir dille ifade etmek, daha dogrusu metafizik bir ¢ercevede
yorumlamak suretiyle felsefesinin merkezine yerlestirdigi soylenebilir. Buna gore,

evrim yagamin prensibidir726

ve bitkiler, hayvanlar ve zeka sahibi insan da dahil tiim
canlilarda goriilen yasama ¢abasinin sebebi esas itibariyle igsel ve biyolojik temelli
olan “yasam atilimi”dir. Insanin insa ettigi tiim yap: ve kurumlar mezk{r yasam
attlminin sebep ve basat amil oldugu, “yasam”in ¢esitli tezahiirlerinden ibarettir.
Oyleyse tipk1 biyoloji ve biyolojiyi temel alan felsefe gibi psikoloji de bu zeminden
hareket etmeli, insan davraniglarini anlama ve agiklama c¢abalart yasamin isleyis

mekanizmasim gz éniinde bulundurmalidir.”?’

Bergson bu minvalde insan elinden ¢ikan tiim kurumlar, tiim insani eylemler
ve bu eylemler sonucu olusan tiim bilimsel disiplinler gibi, sanatin kaynagiin ve
sanat¢inin (artiste) temel motivasyonunun da yasam atilimi oldugunu iddia eder.”
Ayrica dinsel duygunun kokiiniin kazinamaz oldugunu diisiinen Bergson’un ahlaki
ve dini kavrayig/yorumlayis bigimi de tipki Schopenhauer gibi, yasamin siirekliligini
saglama cabasina matuftur.’?® Bergson’a gore, ahlak yasasmin toplumsal yasami
muhafaza ve ilerleme yasasindan baska bir sey olmadigi soylenebilir. Bu yasa,
toplumun kendini muhafaza etmesi, kendini gelistirmesi ve tabiri caizse kendinde
bulunan tiim giicleri gergeklestirmesi i¢in gerekli kosullar ozetler.”® Bu dogrultuda
dinin ve (Darwin’in de ortiikk bir bi¢imde savundugu gibi) ahlakin (morale) 6zi

(essence) de biyolojiktir.

Filozofa gore, ahlakimiz ne denli karmasiklarsirsa karmasiklagsin, dogal
egilimlerin basit degisiklikleri olmayan ve doganin yoniinde ilerlemeyen egilimlerle
ne denli kapanirsa kapansin, bu akici kiitlenin saf 6dev olarak tagidigi her seyden bir
cokelti elde etmek istedigimiz zaman dogal, yani biloyolojik egilimlerle

karsilasiriz.”®* Bununla birlikte zeka isbu biyolojik zorunluluga boyun egmek

726 Bkz. Jacques Monod, a.g.e., s.130

Bkz. Henri Bergson, Les deux sources de la morale et de la religion (Oeuvres icinde), s.1115

Bkz. Bergson, L'Evolution Créatrice, s.645

Bkz. Emil Ott, a.g.e., s.126

Bkz. Bergson, Etik ve Politika Dersleri, cev.: B. Garen Besiktasliyan, Pinhan Yayincilik, istanbul,
2016, s.32

31 Bkz. Bergson, Les deux sources de la morale et de la religion, s.1022
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istemez.”* Bergson dinin ve ahlakin kaynaginda insanin kendini giivende hissetme
ve zekdnmn masal yaratma islevini goriir. Oyleyse, din, zekanin &liimiin
kaginilmazligi (l'inévitabilité de la mort) hakkindaki diisiincesine karsi doganin
yasam1 Koruyucu bir tepkisi olarak anlasilmalidir. Bu anlamda din ya da inang¢ 6liim
korkusuna kars1 bizzat doganin temin ettigi bir emniyet saglar. Filozofa gore, doga
6liimiin kagimilmazliginin dayanilmaz acisina karsi yasamin 6liimden sonra da devam
edecegi imgesini koyar. Zira esasen yalnizca yasamayi diisiinmek i¢in olusan canli
varliklar diinyasinda yine bu diisiincenin vasitasiyla fark edilen 6liim gercegi doganin
mevcut dengesini bozmaktadir. Bergson’a gore, hayat alani1 temel olarak iggiidi
alanidir ve belirli bir evrim ¢izgisi lizerindeki i¢glidii yerinin bir kismini
zekaya/diisiinceye terk eder. Bu ise yasamin bir boliimiinde tahribata yol agar, ¢iinkii
zeka oncelikli olarak bencilligi 6giitleyecektir, bu nedenle dinsel yap1 zekanin yikici
giiciine karst bizzat doganin koruyucu bir tepkisidir (une réaction défensive) ve

yasamun bozulan dengesini yeniden kurar.”

Dolayistyla, tipki Schopenhauer’nin savundugu gibi, Bergson’a gore de din
yasamin muhafaza edilmesi amaciyla ortaya c¢ikmistir ve kokleri biiyliye dayanir.
Biiyii (magie) dinin onciilii yahut ilk pargasi olmasi hasebiyle dinden daha “ilkel” bir
savunma mekanizmasidir. Ama biiyli de genel olarak din gibi, zeka sahibi varligin

kars1 karsiya kaldig: tehlikelere karst doganin aldig bir tedbirdir.

Biiyii, formun
maddeyi astig1, bilgisizligin (ignorance) belirsizce farkina varan ve bunun tehlikesini
goren, devasa bir ongoriilemezlik (imprévisibilité) alant kesfeden zekanin kaygilarini
(inquiétude) gegici olarak yatistirir.”®® Filozofa gdre bilyii yasamsal itkinin (la
poussée vitale) dogrudan bir sonucu olarak devreye girer ve bu ilk biiyli asamasindan
sonra ortaya ¢ikan ilkel din, insanin diistinmeye baglar baslamaz yalnizca kendisini
diistinmeye yonelmesi tehlikesine karsi yine doga tarafindan alinan bir tedbirdir.
Insanin sadece kendini diisiinmesinin, insan zekdsinin canlilarin hayatindan ziyade

kendi “derdine” ve dahi hazza saplanip kalmasinin ve doganin buna bir tedbir almak

zorunda olmasinin en agik anlami Bergson’a gore sudur:

32 Bkz. Bergson, a.g.e., s.1112

Bkz. Bergson, a.g.e., s.1078
Bkz. Bergson, a.g.e., s.1123
Bkz. Bergson, a.g.e., s.1121
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Isleviyle ilgilenmeden, bir hiicre, bir doku, bir organ incelenemez; psikolojik alanda
da i¢giidii tiirlin bir gereksinimine baglanamazsa agiklanamayacaktir; ama bir kez
zekaya ulagilinca, elveda doga! elveda hayat! [...] Zeka [4deta] ‘higbir sey i¢indir,
zeka haz (le plaisir) i¢indir’. Sanki zeka her seyden 6nce yasamsal ihtiyaglara cevap
vermiyormus gibi. Zekanin ilk goérevi [...] i¢gilidiiniin ¢ozdiigii sorunlara benzer
sorunlar1 ¢ézmektir. [...] Zekdnmin yasamsal bir ¢ikara (un intérét vital) zarar vererek
amacina kars1 ilerledigi anda ise bu bagimsizlik biter. O halde zeka zorunlu olarak

icglidii tarafindan veya daha ziyade i¢giidii ile zekdnin ortak kokeni olan yasam

tarafindan gozetlenir.’®®

Ozetle, zeka giiniin birinde dlecegini/yok olacagimi fark ettiginde ve belki de
bu nedenle (6liim ya da yokluk korkusundan uzaklasmak igin) hazza yoneldiginde
yasamin oto sansiiriine ugrar. Ve iste din, diislinceyle donanmig varliklarda
goriilmesi muhtemel bir yasama baglilik eksikligini gideren, onlar1 yasama tekrar
baglayan kurumdur.”’ Filozofa gére, insan bir yoniiyle gelecegi 6ngorebildigi i¢in
zekidir, veyahut zeka sahibi oldugu igin gelecegi ongorebilir. Bununla birlikte sayet
insan saf zekanin gelecek hakkinda verdikleri ile yetinseydi, onda bulacagi
ongoriilemezlik nedeniyle biiyiik bir korkuya/kaygiya (crainte) kapilirdi ve yagamini
siirdiirmesi miimkiin olmazdi. Iste bir ydniiyle giiven (confiance) anlamina gelen
inang (croyance) bu korkuya/kaygiya karsi yine doga tarafindan gelistirilmis bir
giivence (assurance), bir direnctir.”*® O halde din —bir kez daha belirtmek gerekirse—
doganin zekaya kars1 ortaya koydugu, yasami koruma amagh bir tepki (réaction)
velveya tedbir (précaution) olarak anlasiimahdir.”® Bergson’a gore, insanin bedensel
ve zihinsel (psikolojik) yapisi her seyden 6nce bireysel ve toplumsal hayati korumak
zorunluluguna dayandigindan, tiim canlilar gibi bizler de oncelikle yasam1 korumak
zorundayizdir. Bu asamada din, akil sahibi canlilarda goriilmesi muhtemel bir
yasama baglilik eksikligini dolduran (un déficit éventuel de l'attachement a la vie)
seydir. Bu nedenle hazza da karsidir; zira hazza digkiinligiin yasami tehlikeye
atmasindan endise eder ve ona engel olmaya ¢aligir. Bu goriisleriyle Bergson yine —

daha sonra Freud’da da gorecegimiz— bir karsitlik kurmus olur; hazzin karsisina

736 Bergson, a.g.e., s.1112

Bkz. Bergson, a.g.e., s.1154
Bkz. Bergson, a.g.e., s.1104
Bkz. Bergson, a.g.e., s.1079
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yasami konuglandirir ve yasam1 korumak i¢in hazlarin (doga eliyle) bastirilmasinin

bir zorunluluk oldugunu ima eder.

Esasen Bergson haz ile yasam arasindaki tartismanin Helenistik doneme
uzanan koklerinden de haberdar goriiniir. Epikiirciiliigiin ve Stoaciligin, Sokratesci
ekollerden kabul edilen Kirene ve Kinizm’e dayandigini belirtir. Her iki ekoliin de
tanim1 itibariyle ne kadar muglak olursa olsun mutluluga (le bonheur) ulagma
hedefinde oldugunu hatirlatir. Epikiirciilik mutluluga giden yolun hazdan (le plaisir)
gectigini savunurken, Stoacilar (Kiniklerin mirasgisi olarak) hazlar1 yadsir ve ancak

bu yadsimanin kisiyi mutluluga ulastiracagini iddia ederler.

Bergson’a gore mezklr felsefe ekolerinin mutluluk tanimlart ve isbu
mutluluga ulasma onerileri her ne olursa olsun giivenlik olmadan mutluluk olmaz
(pas de bonheur sans sécurité).”*® Dolayisiyla birincil olan yasam, daha dogrusu
yasamin muhafazasidir. Canlilarin akli ya da bedeni tiim edimleri evvel emirde bu
amaca, yani yasamin giivenligini saglamaya matuftur. Oyleyse kimi filozoflarin iddia
ettigi gibi diisinme edimi haz elde etmek i¢in degildir, bilakis o, yasama hizmet
etmek i¢in vardir.”* Yasamin muhafazasi tim insan edimlerinin belirleyicisi ve nihai
amacidir. Ozii itibariyle yine yasamdan dogmus hicbir gii¢ yasama, yasama c¢abasina
galabe calamaz. Filozofa gore, eger ortada gergekten etkin olan ve yasama
istencimize baski yapan birtakim gii¢ler varsa, akil (la raison) bu giiglerin etkilerini
diizene sokmak icin ise karigabilir, ancak bilinmelidir ki, akilda yasamin

42 fnsanhk

hizmetindedir ve yasamsal gii¢le (la force vitale) asla rekabet edemez.
diledigi kadar uygarlagsin, toplum diledigi kadar degisime ugrasin, 6zii itibariyle
biyolojik olan toplumsal yasama yonelik egilimler kokenlerinde olduklar1 gibi
kalirlar.” Dolayisiyla Bergson’a gore, bireyi ve toplumu yonlendiren akildan ¢ok
dogal yonelimlerdir ve 6zii itibariyle biyolojik olan birincil yonelimimiz yasamin

korunmasi ve siirdiiriilmesinden baska bir sey degildir.

Bu béliimii noktalarken, tekrara diismek pahasina son bir kez daha belirtelim

ki, filozof icin (evrimsel) biyoloji birincildir ve igkin bir gii¢c (une force immanente)

749 Bkz. Bergson, a.g.e., s.1130

Bkz. Bergson, a.g.e., s.1115
Bkz. Bergson,a.g.e., s.1050
Bkz. Bergson, a.g.e.,s.1022
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olan yasam atilimi1 Bergson’un biyoloji ve felsefe anlayigini anlamak igin anahtar
kavramdir. Isbu biyoloji Bergson’a gore metafizigin oldugu gibi, ahlakin ve
psikolojinin de temelinde bulunur. Filozof bu goriisleriyle deneysel psikolojinin
kurucularindan, materyalist ve fizyolojik bir psikoloji anlayisina sahip Wilhelm
Wundt (1832-1920) ve Théodule Ribot (1839-1916) gibi déneminin 6nemli
isimleriyle de karsitlik i¢inde durur. Bu karsitlikta tinlii filozof goriislerinin bilimsel
deneylerle denetlenemeyecegi, dolayisiyla yanlislanmaya kapali oldugu elestirilerine

maruz kalmistir.”*

Bununla birlikte Bergson’un diisiincelerinin elestirildigi ya da taraftar
buldugu alanlar felsefe ve psikoloji ile siirli degildir. Filozof kusatict sistemiyle
kendi ¢agi ve sonrasinda, edebiyattan goérsel sanatlara, sosyolojiden antropolojiye
birgok alan ve isim iizerinde derin etkiler birakmistir. Dominique Combe,
Bergson’un bu genis etki alaninin yanlizca Schopenhauer, Nietzsche ve daha sonra
Kierkegaard ile kiyaslanabilecegini aktarir.”*> Benzer sekilde filozof pozitivizm ve
materyalizm elestirisi nedeniyle Tiirkiye’de de (6zellikle dindar ¢evrelerde) pek ¢ok
takipei bulmustur.”*® Biz bu etkiye isaret etmekle yetinecegiz ve miiteakip béliimde,
Bergson iizerinde cesitli tesirleri oldugunu belirttigimiz Darwin’e ve yasama

cabasimin merkezi bir yer iggal ettigi evrim kuramina gegecegiz.

% Bkz. Teoman Durali, Hayatin Anatomisi, s.102

Bergson’un etkilerinin siimulii i¢in bkz. Dominique Combe, La gloire de Bergson, Etudes 2004/10
(Tome 401), ss.343-354

748 Bkz. Levent Bayraktar, Bergsonculugun Tiirkiye’ye Gelisi ve ilk Etkileri, Felsefe Diinyasi, Sayi 28,
$5.62-72
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1.3. Birinci Boliime Iliskin Degerlendirme

Canlilarin fiziksel ve psisik edimlerine temel olusturan birincil giidiiniin ne
oldugu sorusturmasina Stoacilar ile hazcilar/Epikiirciiler arasindaki tartismaya
deginerek giris yapmis, hazcilarin canlilarin birincil bir giidiiyle acidan kagip hazza
yoneldigi yargisina Stoacilarin siddetle itiraz ettigini belirtmistik. Bu meyanda ilk
olarak, ilk hazci filozoftan Ingiliz faydaciligina kadar hazc filozoflarin ve ekollerin
goriislerini dzetlemeye c¢alismis, ayrintilardaki kimi farkliliklara ragmen s6z konusu
filozoflarin insanin ve hayatin asli amacin1 bedensel ve/veya zihinsel haz arayisi ile

aciklamalar1 noktasinda birlestiklerini vurgulamistik.

Buna karsin hazcilar gibi, dogay1 dogrudan gozlemden hareket den Stoacilar,
hazcilarin yanlis bir ¢ikarimda bulundugunu belirtmis, dogaya daha dikkatle
bakildiginda canlilarin heniiz hazzi ya da aciy1 tanimadan/hissetmeden 6nce yasamda
kalmak i¢in gabaladiklarinin gériilecegini savunmustu. Stoacilarin ontolojik kabulleri
dikkate alindiginda itirazlar1 ve vardiklari sonu¢ son derece anlagildir. Onlara gore
doga ile Tanr1 6zdes oldugundan, var olanlar ise “Varlik”in gesitli bilesenlerinden
ibaret oldugundan aksini diistinmek imkansizdi. Bu meyanda varligi korumaya ve
stirdiirmeye yonelik egilim tanim1 geregi her seyden 6nce ve énemliydi. Doganin tam
da bu nedenle canlilar1 kendilerine asina kildigini, kendilerine dair (muglak) bir
“biling” ile diinyaya gelen canlilarin her seyden 6nce yine kendi varliklarini sevdigini
ve korumaya calistigin1 savunan ve bu goriislerini oikeiosis ile kavramsallagtiran
Stoacilarin mezklr kavram iizerine insa ettikleri Ogretileri Yenicag’da Grotius,
Hobbes ve Spinoza gibi filozoflara hukuk, siyaset ve etik alanlarinda esin kaynagi

olmustu.

Bununla birlikte her filozof kendi ¢aginin soru ve sorunlart dolayiminda soz
konusu kavrami/dgretiyi farkli vurgularla sistemine dahil etmis, ancak her biri
yasama arzusu ya da ¢abasina merkezi bir 6nem atfetmisti. Descartes felsefesinin
hakim oldugu bir cagda yasayan Spinoza felsefesini Descartes ile hesaplasma i¢inde
insa etmis, Descartes’in ileri siirdiigii iki toziin karsisinda 6zii ¢aba; yasama cabasi
olan tek tdzi, yani doga ya da Tanr1’y1 ¢ikarmisti. Buna binaen, Spinoza’dan sonra

yasama arzusunu/istemini felsefi sisteminin merkezine yerlestiren, tespit
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edebildigimiz ilk filozof Schopenhauer olmustu. Kant’in goriislerinin Alman
felsefesi lizerinde kusatict bir etkiye sahip oldugu bir donemde yasamis olan
Schopenhauer ise biiyilk 6l¢iide Spinozaci conatus’tan miilhem oldugunu
gosterdigimiz “istem™i varligin 6zii olarak gormiis, onun Kant felsefesindeki
kendinde sey’in ta kendisi oldugunu savunarak yasama istemini canlilarin/canliligin
0zii olarak kabul etmisti. Yer yer Hint felsefesine de basvuran filozof olgunluk
doneminde biyolojide yasanan gelismelere bigane kalamamus, 6zellikle Lamarck ile
hesaplagsma icinde, sadece deney ve gozleme dayali olarak aciklanmaya ¢alisilan
evrimi metafiziksel olarak gerekcelendirmeye calismisti. Benzer sekilde, Spinoza ve
Schopenhauer’dan etkilenen Bergson doneminde artik daha miitekamil hale gelmis
olan ve biyolojik olgu ve siiregleri agiklama giicii giderek artan evrim Kuraminin da
etkisi ile felsefenin biyoloji (ve psikoloji) tizerine inga edilmesi gerektigini belirtmis,
doneminde hakim pozitivizm ve materyalizm ile hesaplagsma iginde “yasam
atilm1”nin insanin bedensel ya da zihinsel tiim yonelimlerini belirleyen temel etmen
oldugunu savunmustu. Ona gore evrim sadece dogal sec¢ilim veya dis sartlara
adaptasyonla agiklanamazdi; yasami korumaya yonelik ¢abanin ardinda igkin bir gii¢
vardi ve bu giiciin adi “yasam atilimi1” idi. Bu atilim bir anlamda seylerin 6ziinii
olusturuyordu. Isbu ickin giicii, diger bir deyisle i¢sel yasami anlamanin tek araci ise
sezgi idi.

Binaenaleyh, Spinozaci Conatus ile Schopenhauerct Wille’den ziyadesiyle
etkilendigi goriilen Bergson’un felsefi goriislerini doneminin evrim kuramindan
faydalanarak biyoloji ve psikoloji ile gerekcelendirmeye c¢alismasi, dahasi
metafizigin biyoloji ve psikolojiye dayanmasi gerektigini savunmasi yasama arzu
ve/veya cabasinin biyolojik koklerini gostermek igin bize de uygun bir gecis imkani
sunmaktadir. Bu gergevede, canlilarin yasamda kalmaya yonelik birincil arzunun
biyolojik (ve fiziksel) kokleri miiteakip boliimde daha dakik olarak ele alinacak,
akabinde haz arayisi ile yasama arzusu/gabasi arasindaki bin yillar siiren tartismanin

ozellikle psikanalitik teoride kendini nasil gosterdigi tizerinde durulacaktir.

Bu noktada son olarak belirtmek gerekir ki, yasama ¢aba ya da arzusunun
birincilligine deginen filozoflar yukarida saydigimiz isimlerle siirli degildir hic¢
kuskusuz. S6z gelimi iinlii Fransiz filozof Pascal (1623-1662) da Stoaci bir tavirla

her canlinin kendini sevdigine, kendine yonelik birincil bir meylinin olduguna isaret
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"7 Ingiliz filozof Joseph Butler (1692-1752) icgiidiilerin ilk yéneliminin haz

etmistir.
olmadigini, bilakis yasamsal gereksinimlerin doyurulmasi oldugunu, hazzin sadece
bunun bir sonucu olarak degerlendirilmesi gerektigini savunmustur. Ayrica Bernard
de Mandeville (1670-1733), Shaftesbury (1671-1713) ve Francis Hutcheson (1694-
1747) qgibi isimler de canlilarin varliklarint muhafaza ¢abasmmin ve kendilik
sevgisinin birincilligine atif yapmustir.”*® Yine bu meyanda Montesquieu (1689-
1755) iyi yasam ile hedonist Ozelliklerin 6zdeslestirmesine karsi ¢ikar. Ona gore
Roma’nin ¢dkiisiiniin basat nedeni Epikiircii (hazc1) 6gretiyi benimsemesi ve Marcus
Aurelius gibi imparatorlarim sahip oldugu Stoaci bakig agisini yitirmesidir.”*® Aym
sekilde Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) Stoaci oikeiosis 6gretisine son derece
paralel bir sekilde, insanin ilk duygusunun varligini hissetmek oldugunu, ilk
gayretinin de kendi varligin1 korumak oldugunu savunur.”* Fransiz filozof iinlii eseri
Emile’de de tiim dogal hareketlerimizin 6ncelikle yasamimizi siirdiirmemize yonelik
oldugundan, bunun dogal bir ylikiimliiliik oldugundan, bu ¢er¢evede ilk duygu olarak

kendilik sevgisinden (amour de soi) bahseder”*

ve bunun toplumsal hayata gecisle
unutuldugunu ancak sosyal kontrat ile yeniden insa edilebilecegini savunur.’>
Hakeza iinlii Kantg1 filozof Hans Vaihinger (1852-1933) yasam miicadelesinin
belirleyiciligini, yasamin korunmasinin diger tiim edimler karsisindaki onceligini
Vurgulamlstlr.7‘r’3 Ancak baglarken belirttigimiz gibi, hazciliga ya da yasama arzu ya
da cabasina felsefi sistemlerinde merkezi bir yer/onem vermeyen filozoflar ve
gorligleri tezin asil konusunu ve kapsamini astigindan ve tekrara diisme riski

tasidigindan miistakil olarak ele alinmayacaktir.

"’ Bkz. B. Pascal, Diisiinceler, cev.: M. Karabasoglu, Kakniis Yayinlari, istanbul, 2003, 5.115

Bkz. Wolfgang H Schrader, Ethik und Anthropologie in der englischen Aufkldrung, Felix Meiner
Verlag, Hamburg, 1979, s.41

7 Bkz. J. Bronowski — B. Mazlish, a.g.e., s.377, 383

Bkz. Jean-Jacques Rousseau, insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi, cev.: Unsal Oskay, Say
Yayinlari, istanbul, 2004, 5.123

! Bkz. Jean-Jacques Rousseau, Emile, cev.: Yasar Avunc, Tiirkiye is Bankasi Yayinlari, istanbul, 2015,
ss.100, 145, 255, 284-285

752 Bkz. Robert Derathé, Jean-Jacques Rousseau et la science politique de son temps, Paris, Librairie
Philosophique J. Vrin, 1995, ss. 135-141

733 Bkz. Hans Joachim Storig, a.g.e., s5.536-537

748

750

112



2. BIYOLOJIK ARGUMAN

Ivan Ilyi¢ kendi kendine birkag kez yineledi:

- Istedigin nedir? Ne... ne istiyorsun?

- Ne mi?... Yasamak...

- Yasamak mi? Nasil yasamak?

- Bildigin yasamak... Daha énce nasil yasiyorsam 6yle...754

Canlilarin her seyden 6nce yasamlarini muhafaza etmek i¢in hareket ettigini,
bu yonde bir ¢abanin bedensel ya da zihinsel tiim edimlere temel olusturdugunu
savunan ilk filozoflardan modern doneme kadar birgcok diisliniir bu gorislerini
gerekcelendirmek i¢in dogaya bagvurmustur. Dogada tiim ¢iplakliiyla gézlemlenen
bu olgudan hareketle muhtelif filozoflar bu fiziksel ger¢ekligi ontolojik olarak da
gerekeelendirmeye calismis, sadece bir tezahiir olarak gordiikleri olgunun askin ya
da ickin sebepleri iizerine fikir yiiriitmistiir. Buna mukabil, 19. yiizyilla birlikte
biyoloji ve psikoloji gibi birgok bilimin felsefeden ayrilmaya basladigini, metafizik
Ogretilerin spekiilatif addedilerek bir kenara itildigini, deney ve gézlemin daha 6nce
hi¢ olmadig1 kadar 6nem kazandigim1 sdylemek miimkiindiir. Nitekim Bergson’un
tam bu kirilma déneminde yasadigina ve donemin en gbézde bilimi olan biyolojiye
bagvurarak bu gorlislerle ne surette miicadele etmeye calistifina yukarida
deginilmistir. Ayn1 sekilde Darwin de modern bilimlerin dogus doneminde yasamis,
dahas1 biyolojinin miistakil bir bilim olarak insasinda son derece 6nemli bir rol
tistlenmistir. Bu nedenle bu bolimde Darwin’in ereksel (teleological) bir agiklamaya
ve ontolojik bir zemin arayigina girismeden yasama c¢aba ve/veya miicadelesini nasil
deney ve gozleme dayanarak agiklamaya calistigi serimlenecektir. Bu gergevede
(dogal) yasamin Oziiniin yasama arzusuna ve yasamda kalmak igin verilen
miicadeleye dayandigi, (modern) biyolojinin de bu olgu {izerinde yiikseldigi
gosterilmeye calisilacaktir. Yine bu bolimiin ikinci kisminda Richard Dawkins’in

Copse

Darwin’e itiraz1 ele alinacak, yasama miicadelesinin temel biriminin “tiir” degil,

“gen” oldugu hipotezine kisaca deginilecektir.

% Lev Nikolayevic Tolstoy, ivan ilyi¢’in Oliimii, cev.: Mazlum Beyhan, Tiirkiye is Bankasi Kiltiir

Yayinlari, istanbul, 2017, 5.70
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2.1. Darwin ve Struggle For Life

Weber’in deyimiyle, moden diinyayr “biiylisiinden arindiran”, bilimsel
rasyonalizmin belki de en gdze carpan timsali olan’® Charles Darwin (1809-1882)
insan da dahil tiim canli tiirlerinin dogal secilim (Natural Selection) yoluyla ortak bir
atadan tiiredigini 6ne siirmiis ve yasadigi donemin kosullarmin elverdigi olgiide bu
hipotezini bilimsel olarak gerekgelendirmeye calismustir.”*® Darwin’in 30 yili asan,
uzun bir arastirma evresi sonrasinda, 1859 yilinda yayimladigi On the Origin of
Species (Tiirlerin Kokeni Uzerine) adli kitab1 canlilarin ortak ata(lar)dan evrilerek
cesitlendigi fikrinin daha sonra Ozellikle Bati bilim diinyasinda kabul gormesini
saglamigtir. Biiyiik 6lgiide Darwin’in fikirleri iizerine insa edilen modern evrim
teorisi 19. yiizyildan itibaren biyolojinin tamamina egemen olmustur ve bugiin de
biyoloji biliminin temeli ve birlestirici 6gesi olarak kabul edilmektedir.”” Oyle ki
Ukraynali genetik¢i ve biyolog Theodosius Dobzhansky’in tinlii ifadesiyle; bugiin

itibariyle “Evrimin 15181 olmadan biyolojide hi¢hir seyin anlami yoktur.”"®

Otobiyografisinde c¢ok kii¢iik yaslardan itibaren bocek, deniz kabugu ve
mineral toplamaya basladigin1 belirten Darwin,”® 1831 yilinda, heniiz 22
yasindayken Beagle (7azi) isimli bir aragtirma gemisiyle 5 yil siirecek ve daha
sonraki kariyeri ve temel savlari iizerinde biiyiik etkileri olacak olanbir geziye
cikmustir.”® Geng biyolog 6zellikle Galapagos Adalar’nda yaptigi gozlem ve

aragtirmalar1 sonucunda, -doneme hakim dini anlayisin yani sira, Platon ve Aritoteles

> Nitekim Darwin’i ziyadesiyle takdir eden ve goruslerinin dayanaklarindan biri kilan Weber’e gére

de dogada bir sihir, bir Tanri, en énemlisi bir ereksellik yoktur. Weber, Darwin ile birlikte diinyanin
blyltden timdyle arindigini ve bununla birlikte, anlam ve degerin de kayboldugunu iddia eder. Bkz.
George Levine, Darwin Sizi Seviyor, Dogal Secilim ve Diinyanin Yeniden Biiylilenmesi, cev.: Erkal
Unal, Metis Yayinlari, istanbul, 2009, s.31, 58
% Darwin’in kendisi de 9 Mayis 1856’da J. D. Hooker’a yazdigi bir mektupta gorislerinin tam
anlamiyla bilimsel sayillamayacagini belirtmis, gelecekte daha eksiksiz referanslarla desteklenecegi
umudunu ifade etmistir. Mezk(r mektup igin bkz.: Cogito Dergisi, Sayi: 60-61, 2009 Darwin Yili Ozel
Sayisi, Yapi Kredi Yayinlari, Mart 2015, s.30
7 Jacques Monod, a.g.e., s.11
Theodosius Dobzhansky, Biology, Molecular and Organismic, American Zoologist, 4, 1964, ss.443-
452.
7> Bkz. Charles Darwin, Autobiography of Charles Darwin (Edited by his son Francis Darwin), Global
Grey ebooks, 2018, ss.2-3
7% Darwin bu geziyi hayatinin agik ara en énemli olayi (by far the most important event in my life)
olarak nitelemistir. Bkz. Charles Darwin, a.g.e., s5.24-25

114

758



felsefelerinin bilim ve felsefe gevrelerindeki baskin etkisi nedeniyle-"* o giine kadar
biiyiikk olgiide kabul edildiginin aksine, insan tiiri de dahil, tirlerin daimi ve
degismez olmadiklar1 sonucuna varmistir. Darwin yiizyillar boyunca kabul edilen bir
saniy1 yiktigimi diistinerek ulastigi sonuglar1 agiklamanin “bir cinayeti itiraf etmeye
benzedigini” soyler.”®” Ona gore canlilar ya da tiirler yiiz yillar boyunca kabul
edildigi gibi sabit ve degismez degildir, bilakis ¢evreye uyum saglamak icin, bir
diger ifadeyle hayatta kalabilmek ve varliklarimi siirdiirebilmek i¢in (¢ok kiigiik
degisikliklerin bin yillar boyu birikmesiyle) stirekli surette dondisiir, evrim
gecirirler.”®® Giiniimiizde Darwin ismi ile 6zdeslesmis olan isbu evrim, tek bir ciimle
ile ifade etmek gerekirse, “biyolojide canli tiirlerinin nesilden nesile kalitsal degisime
ugrayarak zaman iginde farkli 6zellikler kazanmasi siireci” seklinde tanimlanabilir.
Bu cercevede evrim bilimi canlilarin bdylesine olaganiistii raddede ¢esitlenmesinin
maddi kosul ve nedenlerini arastirir.”®* Vardig1 nihai sonug ise artik hemen herkesin
malumudur; canlilarda gézlemlenen s6z konusu degisim ve ¢esitlenmeye her seyden

once yasamda kalmak icin gosterilen ¢caba neden olur.

Evrim (evolution) sozciigiinin modern bilimsel anlamda ilk kez Charles
Bonnet tarafindan, 1762 yilinda kullanildigi ve bilim diinyasina sunuldugu kabul
edilir.”®® Bununla birlikte canlilarm olaganiistii cesitliligi meselesi ve nesiller

boyunca birtakim degisimler gegirdigi fikri Darwin ile sistemli bir arastirma disiplini

761 Hatirlanacagi gibi, Platon formlarin sabit ve degismez oldugunu distintiyordu ve bu yaratilis fikrine
de uygundu, Aristoteles ise her seyin bir (varolus) nedeni olduguna inaniyordu. Ki Amerikah filozof
Van Quine’e gore Darwin’in en blyilk basarisi Aristoteles’in ereksel nedenini g¢lritmus olmasiydi.
Bkz. Ernst Mayr, Darwinciligin Felsefi Temelleri, cev.: Seyda Oztiirk, Cogito Dergisi, sayi: 60-61, 5.206
762 Bkz. Adrian Desmond, James Moore, Charles Darwin, cev.: Ebru Kilig, Turkiye is Bankasi Yayinlari,
istanbul, 2011, s.19

73 Teoman Durali Platoncu Hristiyvan dinyanin insana bakisini sdyle ozetler: “insan, é&teki
yaratiklardan apayri bir ana érnede, yani ‘idea’ya, ‘isé ideas’na uygun olarak yaratilmistir. Bundan
dolayi insan, tam anlamiyla, ‘nev-i sahsina miinhasir’dir.” Dolayisiyla insanin daha alt bir tlirden
tliremesi, zaman iginde mevcut halini almis olmasi bu doktrin/inang¢ geregince dusltnilemez. (Bkz.
Teoman Durali, Biyoloji Felsefesi, Ak¢ag Yayinlari, Ankara, 1992, ss.194-195) Darwin isbu goris ile
miicadele etmis, yasamda kalma cabasindaki canlilarin evrim gecirerek farkli tlrlere ayrildigini
gostermistir.

7% Bkz. Teoman Durali, a.g.e., s.30

Bonnet, “preformasyon” tezini ortaya atan kisidir. Bu teze gore ¢iftlesmeden sonra gelecekte
olusacak canlinin bir nevi minyatliri ana karninda olusur ve bu minyatir daha sonra giderek
biylyerek gelecekteki halini alir. Ancak Bonnet’'nin bu tezi embriyolojinin gelisimi ile timuyle
yanlislanmigtir.
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haline gelinceye dek, oteden beri insan zihnini mesgul etmistir.”®® Bugiine kadar
ulasabilmis yazili kaynaklar itibariyle evrim kuraminin kékleri M.O. 610 ile 546
yillar1 arasinda yasadigi sanilan Anaksimondros’a kadar gétﬁrﬁlebilir.767
Anaksimondros kendisinden giiniimiize ulasmis olan az sayidaki fragmanlarinda ilk
canlilarin yasamlarini suda siirdiirdiiklerini, daha sonra asama asama yasanan
degisim sonucunda karadaki yasamin bagladigini dile getirir. Bu cergevede filozof
insanin da baglangigta baska bir yaratiga; bir balia benzedigini iddia eder.”®®
Anaksimondros’tan yaklasik yiizyil sonra yasamis olan Empedokles (M.O. 490-430)
ise canlilarin gevrelerine uyum (adaptasyon) ile farklilasabilecegini ifade etmistir.
Benzer sekilde, esasen bir Demokritos¢u (dolayisiyla atomcu) olan Romalr diisiiniir
Lucretius Carus da M.O. 50 yili dolaylarinda canlilart meydana getiren atomlarin
cesitli sekillerde birlesip ayrilarak farkli tiirleri ortaya cikarabilecegini iddia

etmistir.””°

Islam diinyasinda ise modern evrim teorisiyle kimi paralellikler barindiran
gortsler Kitabu'l-Hayavdn isimli eserin sahibi ve bir 9. yiizy1l disiiniirii olan El-
Cahiz’a kadar gétiiriilebilir.771 Ayrica Ibn Sina, ibn Miskeveyn, Biruni, Ibn Haldun,
Mevlana ve Erzurumlu Ibrahim Hakki gibi daha bircok iinlii Miisliiman filozof ve
diisiiniirlin -insan da dahil olmak tizere- canlilarin belirli bir dogal siradiizen iginde
(scala natura) bugiinkii mevcut durumlarina geldikleri iddias1 tasidiklart

sé')ylenebilir.772 S6z gelimi Mevlana’nin 13. ylizyilda kaleme aldigi Mesnevi’sinde

788 Evrim fikrinin binlerce yillik tarihi icin bkz.: Kenan Ates, Diinii ve Bugiiniiyle Evrim Kurami baslikh
makalesine bakilabilir; Diinii ve Bugiiniiyle Evrim Teorisi icinde, Evrensel Basim Yayin, istanbul, 2009
7%7 Bkz. Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlar ve Ogretileri, s.68
Buna mukabil “Ploutarkhos ilk basta insanin baligin icinde dogdugunu séyler ve bu gériisii insanla
baligin akraba oldugu yéniindeki daha akla yatkin sava karsit olarak dile getirir.” Bkz. W. K. C.
Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi, Sokrat Oncesi ilk Filozoflar ve Pythagorasgilar, cev.: Ergiin Akca,
Kabalci Yayinevi, istanbul, 2011, s.115
7% Bkz. Diogenes Laertios, a.g.e., s.407
Bkz. Lucretius, De Rerum Natura, s.15
Cahiz’in biyolojik evrim teorisi ve Darwin’in evrim teorisi ile bir kiyas icin bkz.: Mehmet Bayrakdar,
Cahiz ve Biyolojik Evrimciligin Dogusu, Kelam Arastirmalari Dergisi, 10:1 (2012), ss.117-126
772 Kimi uzmanlar Darwinci evrim ile éncesi arasinda énemli bir mahiyet farki oldugunu savunur ve
daha o6nceki filozoflarin “evrimci” ilan edilmelerini bir anakronizm 6rnegi olarak gérir. S6z gelimi
Teoman Durali, Biyoloji Felsefesi adli eserinin “Tekamiil ve Evrim” bashkli bélimiinde islam’in ya da
Musliiman alimlerin konuya yaklasimina evrimden ziyade “tekamil” demenin daha yerinde olacagini
savunur ve Kur’an-1 Kerim’in ayetlerinden ve Mdusliman alimlerin eserlerinden verdigi 6rneklerle
dogada gorilen degisimin/dontsimin bir evrimden ¢ok (basitten karmasiga, az iyiden milkemmele
dogru ilerleyen) tedrici bir gelisimi resmettigini savunur. Bkz. Teoman Durali, a.g.e., s5.190-199. Biz
konumuzu dogrudan ilgilendirmediginden bu tartismalara ayrintili olarak deginmeyecegiz.
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yer alan kimi dizeler’”® acik¢a s6z konusu siradiizenden bahsetmektedir.”* Yine bu
meyanda, bir 14. yiizy1l diisiiniirii olan Ibn Haldun’un iinlii eseri Mukkadime’nin
birinci cildinde yer alan, insanin hayvanlar aleminde maymun tiirlinden sonra yer
aldign goriisii genel kabulii gdstermesi agisindan zikredilmeye degerdir. Ibn
Haldun’un agagidaki ifadeleri pek ¢ok aragtirmaciya gore rahatlikla evrim teorisinin
farkl: bir kiiltiir ve diislince havzasindaki 6nciilerinden biri olarak kabul edilebilir:

Su miikevvenat ve olusumlar alemindeki “bitisik olma”, bir siif ve sahanin sonunda

bulunan bir varligin ondan sonraki sinif ve sahanin ilk basamaginin varlig1 haline

gelmek ve doniismek icin, garip bir istidat ve kabiliyete sahib olmasi manasina

gelmektedir. Hayvanlar alemi genislemis, nevilerin sayisi ¢ogalmis, nihayet

yaradiligtaki tedricilik ile diisiince ve goriis sahibi insana kadar varmustir.

(Hayvanlar alemi) insan olma noktasina, kendisinde zeka ve idrak toplanmis olan,

ama fiilen diigsiinme ve goriis sahibi olma mertebesine ulagsmamis bulunan

maymunlar aleminden gegerek cikmugtir.’"®

Mevzu bahis paralelliklere ragmen, Darwinci evrim kuramiyla Oncesi

arasindaki temel farklilik -Miisliiman filozoflar da dahil olmak iizere- daha 6nceki
diisiiniir ya da filozoflarin evrimi biiyiik 6l¢lide Tanri’nin ya da Doga’nin “var etme
yontemi” olarak gormesi ve bu eylemin ardinda bir biling ve amag¢ oldugu
kabuliidiir.””® Bu kabule gore tiirler arasinda gegis yoktur. Darwinci evrimin bu
yonde goriisler ile ayristigi temel hususlar ise tiirler aras1 gegis imkanini kabul etmesi

ve evrim siirecini Tanri’’dan ve ¢ok daha Onemlisi ereklilikten soyutlayarak

73 “insan, énce cansizlar iilkesine gelmistir; / Cansizlardan nebétlara ge¢mistir. / Yillarca nebatlarda
6mudir stirmistiir de / Cansizlardaki savasini getirmemistir hatirina bile. / Nebattan canlilara disiince
de / Hatirina gelmez nebdt oldugu zamanki héli / Génlii akar yanlizca yesillige; / Bahar oldu da
cicekler agildi mi hele. / Annelerine akar ¢ocuklarin géniilleri de; / Akar ama neden annelerini
severler, neden anne / Siitiinii arzularlar, bilmezler ki.” Bkz. Mevlana Celdleddin Rumi, Mesnevi, cev.:
Abdiilbaki Gélpinarli, inkilap ve Aka yayinlari, istanbul, 1983, 5.636

7% Yukarida bir dipnotta isaret ettigimiz tizere, Dural’ya gore bu evrim Darwinci evrim degildir. Zira
Darwinci evrimin belirli bir amaci ve yoniu yoktur. O apansiz ortaya ¢ikmistir ve ardinda bir biling
barindirmamaktadir. Bununla birlikte Misliman alim ve filozoflar zikrettikleri evrimi (degisimi)
ardinda bir biling ve amag barindiran, yonii esref-i mahlikat olan insana g¢ikan bir slire¢ olarak
anlarlar.

> ibn Haldun, Mukaddime, Hazirlayan: Siileyman Uludag, Dergah Yayinlari, istanbul, 2004, s.284
Hatirlanacagi gibi, Aristoteles de Peri Psyches’de dogal olan her seyin bir amag i¢in oldugunu ya da
bir amac icin var olan bir seye denk geldigini (symptomata) savunur (434a22). Misliiman filozoflar da
bu goriisii benimsemis, bahsedilen “amaci” kendi inanglari dolayiminda yorumlamistir. Bir tiirlin bir
baska tilrl izledigini kabul eden Musliman filozoflar madenlerden hayvanlara uzanan diizenlemenin
amacinin esrefi mahlikat olan insan oldugunu savunmustur. Misliiman filozoflarin evrim fikrine ve
onu modern evrim hipotezinden ayiran hususlara dair bkz.: Teoman Durali, Hayatin Anatomisi,
Dergah Yayinlari, istanbul, 2018, s5.277-291
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biitiiniiyle tesadiif (coincidence) ile aciklamaya calismasidir.””’

Darwin’e gore
“Riizgarin izledigi yol nasil onceden planmis bir yol degilse, canlilarin degisebilirligi
ve dogal seleksiyon da ayni sekilde onceden planlanmamz§tzr.”778 Darwin’e yonelik
temel elestirilerin ve evrim teorisi dolayiminda yapilan tartismalarin asil kaynagi da
burasidir.””® Nitekim Darwin’in dogal segilim yoluyla evrim teorisi —Bergson’un
elestirisine de konu olan— tamamiyle “mekanik” bir siirece isaret eder.”®® Bu teoride
doga rastgeleliklerle doludur ve yeni canlilarin tiiremesi siireci bilingten yoksun,

blitliinliyle amagsiz ve yénsijzdiir.781

Bu iddia ise bir adim sonra dogayi
anlamak/agiklamak i¢in Tanri’ya, askin ya da igkin baska bir merciye ihtiyag
duyulmadigi, bu yonde bir agiklama c¢abasinin son derece spekiilatif oldugu,
dogadaki biitiin bu olup bitenin aslinda bir amaci ve anlami olmadigi goriislinii

do gura1cal<t1r.782

Bu uzun arka plan ile birlikte, kendisini Francis Bacon’in deneyciliginin
sadik bir takipgisi olarak gdren Darwin’in’® yasadigr donemde cari olan evrim
kurammm  koklerinin - Comte  de  Buffon’a  dayandigi  sSylenebilir.”*
Schopenhauer’nin da biiylik hayranlik duydugu ve yukarida ele aldigimiz istem
felsefesinin fizyolojik koklerini kendisinde buldugu Buffon’® heniiz 18. yiizyilda

7”7 Bkz. Paul-Antoine Miquel, Bergson and Darwin: From an Immanentist to an Emergentist

Approach to Evolution, SubStance, Issue 114 (Volume 36, Number 3), 2007, s.42
778 Bkz. Darwin, Otobiyografi, cev.: Serda Brauns, Pinhan Yayincilik, istanbul, 2017, .81
77 Bkz. Kahraman ipekdal ve Safak Mert, Biyolojik Evrim ve Evrim Kurami, Cogito Dergisi, sayi: 60-61
s.99
78 BKkz. Teoman Durali, a.g.e., s.68
Paul-Antoine Miquel, a.g.e., s.43

Bu noktada belirtmek gerekir ki, Darwin eserlerinde goriilen kararli tutumuna ragmen
“rastgelelik” konusundaki tereddiitlerini ve vicdani rahatsizli§ini 22 Mayis 1860 yilinda, Asa Gray’a
yazdigi mektubunda soyle ifade eder: “Saskina dénmiis durumdayim. Tanri’yi inkdr etmek anlamina
gelecek tarzda (atheistically) yazmak gibi bir niyetim olmadi. Ancak ¢evremde yer alan her seyde
amacin ve yararin kanitlarini gérmek istememe ragmen bunu basaramiyorum. [Bir amag]
gorebilenler var. Onlarin kavrama gliciine sahip olmadigimi kabul etmeliyim... Diger taraftan, su
harika evrenin, ézellikle de insan dogasinin, nihayet her seyin kaba kuvvetin iriinii oldugu gériisiiyle
de tatmin olamam. Ayrintilarda iyiye mi, kétiiye mi gittigi rastlantiya bagl olan her seyin, belli bir
amag dogrultusunda isleyen yasalar uyarinca viicut bulduguna inanmak istiyorum. Rastlanti kavrami
beni tatmin etmiyor. Ancak bu konunun, insan aklinin (the human intellect) alamayacagdi kadar derin
oldugunu  hissediyorum...”  Bkz.  http://www.darwinproject.ac.uk/DCP-LETT-2814, (Darwin
Correspondence Project, “Letter no. 2814”)
7% Bkz. Darwin, Autobiography of Charles Darwin, s.40
Bkz. Ernst Mayr, Darwinciligin Felsefi Temelleri, cev.: Seyda Oztiirk, Cogito Dergisi, sayi:60-61,
s.201, ayrica bkz. Teoman Durali, a.g.e., 5.63
78 Bkz. Edouard Sans, a.g.e., s.123
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(1749 yilinda) evrimi kapsamli olarak tanimlamis ve iddialart biyik 1ilgi
gormiistiir.”® Benzer sekilde Benoit de Maillet, daha sonra Diderot, James Burnett,
Lord Monboddo ve nihayet 1794 yilinda yayimlanan The Laws of Organic Life
(Organik Yasamin Yasalari) adli kitabinda Darwin’in 6z dedesi Erasmus Darwin -
insan tiirii de dahil- tiirlerin degismezligi konusunda ciddi siipheleri oldugunu dile
getirmigtir. Erasmus Darwin’e gore mevcut tiirler ortak bir (ya da birkag) tiirden

farklilasarak gliniimiize ulagmuistir.

Charles Darwin’in yasadigi donemde, 6zellikle bilim ¢evrelerinde dolasimda
olan ve pek ¢ok taraftart bulunan bu hipotezlerden ve evrim teorisi dolayiminda
olusmus olan son derece genis literatiirden haberdar oldugu bilinmektedir. George
Levine’in ifadesiyle, Darwin gozlerini agar agmaz daha sonra savunacagi pek ¢ok

87 Darwin’in yasadigi

fikri zaten “orada”, 6ziimsenmek iizere “Oniinde” bulmustur.
dénemde evrim konusuna duyulan ilginin ve yapilan ¢aligmalarin ¢oklugunun bir
diger kanit1 Alfred Russell Wallace’in Darwin ile es zamanl olarak benzer sonuglara
ulasmis olmasidir,”®® dyle ki kimi biyologlar Darwinci evrim kurami olarak bilinen
kurami, Darwin-Wallace kurami olarak isimlendirirler.”® Darwin’i onciillerinden
ayrigtiran ve ¢agdaslarinin bir adim Oniine gegmesini saglayan temel unsurun bu
malzemeyi tamamen bilimsel olarak isleyisinde ve 30 yili agkin bir siire boyunca
yaptigt deney ve gozlemlerle desteklemesinde belirdigi sdylenebilir. Darwin’in

kendisi de mektup ve eserlerinde bu durumu belirtmekten ¢ekinmemistir. S6z gelimi

insanin maymun ile ortak bir atadan tiiredigi iddiasinda bulundugu The Descent of

788 Buffon, "Histoire naturelle générale et particuliéere" isimli eserinde yasamin belli kosullar altinda

kendiliginden ortaya ¢ikmis olabilecegini agiklamistir ve kimi aragtirmacilar Darwin’in evrim teorisinin
bir yoniyle Buffon’un gorislerinin devami niteliginde oldugu gérisindedir.
78 Bkz. George Levine, a.g.e., s.50
788 Darwin temel eseri On the Origin of Species (Tiirlerin Kékeni Uzerine)'ye yazdigi giriste, 1858
yilinda Malezya takim adalarinda incelemeler yapan Alfred Russell Wallace’in da kendisiyle es
zamanli olarak hemen hemen ayni sonuglara ulastigini bizzat belirtir. Wallace’dan aldigi bir mektupla
Wallace’in galismalarindan ve vardigl sonuglardan haberdar olan, ayrica Sir Charles Lyell ve Dr.
Hooker’'in bu gelisme (izerine Darwin’e uzun siredir Gzerinde calistigini bildikleri galismalarini
yayimlamasini salik vermeleri (izerine Darwin nihayet teorisini yayimlama karari alir. ilkin Wallace ile
evrim teorisi ve dogal segilim lzerine birlikte bir tez yazip yayimlayan Darwin daha sonra mustakil
olarak "On The Origin of Species by Means of Natural Selection or the Preservation of Favoured Races
in the Struggle for Life" yayimlar. Bkz.: Charles Darwin, The Origin of Species, Peacock Books, 2008,
ss.3-4, ayrica bkz. Autobiography of Charles Darwin, s.41
78 Bununla birlikte Wallace, 1860’larda tinsellige merak salmis ve s6z konusu insanlar oldugunda
segilimi reddetmeye baslamistir. Bkz. Micheal Ruse, Darwinci Devrimin Anlam ve Onemini Yeniden
Diisiinmek, cev.: Seyda Oztiirk, Cogito Dergisi, sayi: 60-61, 5.218
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Man ([nsanin Tiireyisi) isimli eserinde iinlii biyolog su ifadelerde bulunur: “/nsanin
baska tiirlerle birlikte daha once yasamis ve yok olmus eski bir alt bi¢imden tiiredigi
sonucu hichir sekilde yeni degildir. Lamarck uzun siire once bu sonuca ulasmistr, Ki
bu sonug¢ daha yakin zamanlarda pek c¢ok baska seckin dogabilimci ve filozof
tarafindan da desteklenmigstir; 6rnegin Wallace, Lyell, Lubbock, Biichner, Roller vs.

ve ozellikle de Hiickel tarafindan.”’®

Ote yandan, farkli dénemlerde ve farkli isimlerce canlilarn bugiinkii halini
alincaya kadar birgok degisim ge¢irdigi iddiasinda bulunulmus olsa da bugiin hemen
herkesce bilindigi anlamdaki asamali evrim kurami ilk kez 1801 yilinda Fransiz
filozof ve zoolog Jean-Baptist Lamarck tarafindan 6nerilmistir. Schopenhauer’nin da
ziyadesiyle faydalandigi, bununla birlikte son kertede metafizik yoksunu bir Fransiz
dogabilimci olmakla itham ettigi’®* Lamarck’m eserlerinde s6z konusu hipotez daha
once hi¢ olmadig1 kadar etraflica tartlsllmlstlr.792 Darwin de eserlerinde Lamarck’a
defaatle atifta bulunmus, kendisine katildigi ya da ayrildigir hususlar1 belirtmekten
¢ekinmemigtir. Gorlsleriyle yasadigi dénemde ve sonrasinda Schopenhauer ve
Darwin’in yan1 sira daha bir¢ok Onemli ismi etkilemis olan Lamarck’in canlilar
diinyas1 i¢in One siirdiigli evrim kuramina gore, tek hiicreli, basit ve yeni bir
organizma kendiliginden olusur. Bu tek hiicreli, basit organizmanin zaman i¢inde
daha yiiksek ve miikemmel bir tiire dogru agsamali olarak degisimi s6z konusudur.”
Bu cercevede insanlarin primatlardan tiredigini iddia eden ilk kisi olan’®*
Lamarck’in 1809 yilinda yayimlanan Philosophie Zoologique (Zooloji Felsefesi) adli
eserinde ve 1815 yilinda yayimlanan Histoire Naturelle Des Animaux Sans Vertebres
(Omurgasiz Hayvanlarin Doga Bilimi) adli eserinde oldukg¢a ayrintili agiklamalarda

bulundugu evrim kurami biyoloji tarihgileri tarafindan “transformasyonal evrim”

% Charles Darwin, The Descent of Man, s.4

Bkz. Arthur O. Lovejoy, a.g.e., s.200

Bkz. Ernst Mayr, Biyoloji Budur, Canli Diinyanin Bilimi, cev.: Afife izbirak, Say Yayinlari, istanbul,
2014, 5.135

7% Darwin heniiz ogrenciyken, 6gretmeni Robert Edmund Grant'ten Jean-Baptiste Lamarck'in evrim
teorisini 6grenmistir. Lamarck’in, kazanilan 6zelliklerin kalitimi seklinde tanimlanabilecek olan teorisi,
daha dogrusu o6nerdigi evrim mekanizmasi bilimsel olarak dogrulanamamis/ispatlanamamis, bu
nedenle yerini kisa bir slire sonra Darwinci evrim kuramina birakmistir. Lamarck’in evrim teorisinin
kabul gormemesinin bir baska nedeni olarak 19. ylzyil baslarinda hakim Zeitgeist’in bilesenleri, temel
ideoloji ve kavramlar zikredilebilir. Bkz. Ernst Mayr, Darwinciligin Felsefi Temelleri, Cogito Dergisi,
sayl: 60-61, 5.203

79% Bkz. Ernst Mayr, a.g.e., s.297
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" Darwin’in aksine, bireysel ya da tiirsel evrimin belirli bir

olarak adlandirilir.
nedeninin ve gayesinin oldugu konusunda siphe duymayan Lamarck’in’® soz

konusu kuramina gore:

- Canlilarda onlar1 miikemmellige yonelten bir giidii vardir;
- Canlilarin yagam ortamlarina uyarlanabilirlikleri bulunur;
- Kendiliginden tiiremeler sik sik goriiliir;

- Edinilmis 6zellikler kalitimla gelecek nesillere aktarilir.””’

Buna mukabil Darwin’in 6ne siirdiigii tiirlerin birbirinden bagimsiz olarak
yaratilmadiklar1  (independently created), bilakis baska tiirlerden tiiredikleri
(descended from other species) iddiasindaki’®® evrim kurami ise moden biyoloji
bilimi i¢inde “varyasyonal evrim” olarak adlandirilir.”®® Darwin’e gore s6z konusu
olan herhangi bir organizmanin miikemmellesmesinden ziyade kendini yasama
ortamina uydurmasi, yasamda kalmak igin gerekli oOzellikleri muhafaza etmesi,
yasamin korunmasini engelleyen 6zellikleri ise nesiller boyunca elemesidir. Mevzu
bahis olan miikemmelesmeden ziyade bir dongiidiir, bu dongiide yasam sartlarina
uyum saglayanlar hayatlarini (en azindan bir siire daha) siirdiiriirken, uyum
saglayamayan tiirler yok olurlar.’® Siirekli déniisen yasam sartlarinda tiirler de
doniisiir ve daha 6nce olmayan pek ¢ok yeni tiir bu miicadele sonucunda ortaya
cikabilir. Lamarck ile Darwin arasindaki bir diger onemli fark sudur: Lamarck
evrimin zaman igerisinde ilerledigini kabul etmistir ve bu daha sonra “dikey evrim”
olarak adlandirilmistir, buna karsin Darwin tiirlerin ¢esitliliginin mekéan ig¢inde
(cografi baglamda) meydana gelmis oldugunu savunmustur, bu ise daha sonralar

“diisey evrim” olarak adlandirilmistir. %

7% Bkz. Ernst Mayr, a.g.e., ss.236-237

Bkz. Teoman Durall, a.g.e., s.173

Bkz. Teoman Durall, a.g.e., ss.171-172

Bkz.: Charles Darwin, The Origin of Species, s.5

Lamarckgl evrim ile Darwinci evrim kurami arasinda kisa bir karsilastirma icin bkz. Adnan Eksigil,
Darwin, Maymunlar ve Melekler, Cogito Dergisi, say1:60-61, ss.370-373

890 Bz, Ernst Mayr, a.g.e., s.262

81 Bkz. Teoman Durali, a.g.e., s.172
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Darwin hayatmin basyapiti (the chief work of my life) olarak nitelendirdigi®®
Tiirlerin Kokeni’nde varyasyonal evrimin gesitli yonlerine iliskin olarak bes temel

hipotez ileri siirer. Kisaca aktarmak gerekirse, bunlar su sekilde 6zetlenebilir:

- Organizmalar zaman i¢inde siirekli surette evrimlesirler.go3

- Farkli organizma ¢esitleri aslinda ortak bir atadan/soydan tliremislerdir.

- Tirlerin sayis1 zaman iginde artar.

- Evrim canli popiilasyonlarinin agamali degisimiyle olusur.

- Evrimin mekanizmasi esasen, ¢ok sayida birey/yavru arasinda hayatta
kalma ve iireme agisindan farkliliklara yol acan, kisith kaynaklar icin

rekabettir.8%*

Bugiin de biyolojinin temel unsuru olan,®®

Darwin’in dogal se¢ilim (natural
selection) olarak adlandirdigi bu son hipotez pek c¢ok evrim tarihgisi gibi bizim
kanaatimizce de Darwinci evrim teorisinin omuriligini olusturur. Dogal segilim ise
varhigi (existence) muhafaza i¢in gosterilen ¢abadan, bir diger ifadeyle yasami (life)
korumak igin verilen miicadeleden (struggle) baska bir sey degildir. Darwin’in kendi
ifadesiyle, “Dogal Secilim var olmak i¢in gosterilen ¢cabadan [struggle for existence]
dogar. 808 Darwin’e gore canlilarin hayatta kalmak icin gosterdikleri ¢aba, verdikleri
savas o denli aciktir ki, “Hi¢bir sey evrensel yasama ¢abasinin [universal struggle

for life] gercekligini kabul etmekten daha kolay degildir.”®"

892 Bkz. Charles Darwin, Autobiography of Charles Darwin, s.42

%3 parwin'in bu yarglya varmasinda 0Ozellikle Charles Lyell etkili olmustur. Lyell, Principles of Geology
(Jeolojinin Prensipleri) adli kitabinda jeolojik olusumlarin, bugtin de devam eden ¢ok yavas sireglerin
etkisiyle, cok uzun gaglar sonucunda olustugunu savunur. Darwin, Bati Afrika aciklarindaki Santiago
adasinda, yiiksek volkanik kaya yamaclarinda mercan ve deniz kabugu kalintilari bulunca, bu
yamaglarin bir zamanlar deniz altinda bulundugu ve Lyell'in soyledigi gibi ¢caglar boyunca yavas yavas
ylikseldigi sonucuna varmistir.
894 Bkz. Ernst Mayr, a.g.e., s.238
Bkz. Adrian Desmond, James Moore, a.g.e., s.20
Charles Darwin, The Descent of Man, s.138. Canlilarin ortak bir atadan tiredikleri konusunda
Darwin’in pek ¢ok 6nciisii bulunmasi gibi, dogal segilim konusunda da Darwin’i dnceleyen pek ¢ok
isim olmustur. Tiirlerin Kékeni’'nde Darwin bu isimlerden Wells ve Matthew’e dogrudan atifta
bulunur, onciliklerini teslim eder. Ayrica Darwin’in kitliphanesinde bulunan John Sebright’in bir
kitabinda da dogal secilime gli¢li bir génderme vardir ve Darwin bu géndermenin altini ¢izmis, o
sayfanin kenarina birtakim notlar almistir. Bkz. Michael Ruse, Darwinci Devrimin Anlam ve Onemini
Yeniden Disiinmek, Cogito Dergisi, sayi: 60-61, s.214
87 Charles Darwin, The Origin of Species, s.54
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Darwin’in s6z konusu kuramina gore, her kusakta cok biiyiikk bir genetik
varyasyon gerceklesmekte, buna mukabil bu ¢ok ¢esitli ve biiyiikk miktardaki
yavrulardan sadece kiiglik bir kismi1 hayatta kalarak ¢ogalabilmektedir. Bu hayatta
kalma miicadelesinde en yiiksek sansa sahip olanlar, g¢evreye en iyl uyum
saglayabilen bireyler olmaktadir. George Levine’in aktardig: lizere, bugiin itibariyle
Darwincilerin hemen hepsi, dogal secilimin “varolma miicadelesi”ni gerektirdigi
konusunda mutabiktir. Ancak sunu da belirtmek gerekir; evrimcilere gore bu tabir
amansiz bir miicadelenin yani sira isbirligi de dahil baska pek c¢ok anlama

808

gelebilir.™ Zira aslolan yasamin korunmasi ve siirdiiriilmesidir. Herhangi bir tiir igin

bu amaca ulagsmak c¢atismadan cok isbirliginden gegiyorsa elbette bu yol tercih

edilebilir.8%®

Darwin canlilarin hayatta kalmak i¢in biiyiikk bir miicadele verdigi ve ancak

en uygun olanlarin varliklarinmi siirdiirebildikleri yargisina varmasinda biiyiik etkisi

810

oldugunu pesinen teslim ettigi Thomas Robert Malthus’un doktrinine™ eserinin

hemen basinda soyle atifta bulunur:

Bu [canlilarin var olmak i¢in yrittikleri savagim], tim hayvanlar ve bitkiler
kralligima [kingdom] uygulanmis Malthus doktrinidir. Her bir tiirden yasamda
kalabileceklerden ¢ok daha fazla birey dogdugundan, bunun sonucu olarak varlik
miicadelesi [struggle for existence] her an yenilendiginden, bundan, kendisi i¢in
yararl olabilecek bir bigimde degisen her varligin, bu degisiklik ne kadar az olursa
olsun, yasamda kalmak i¢in daha biiyiik bir sansa sahip oldugu sonucu ¢ikar. Ki bu

dogal secilim [naturally selected]’dir.5"*

Darwin’in bizzat belirttigi gibi, Malthus’un 1798 yilinda yaymmladigi An
Essay on the Principle of the Population (Niifus Ilkesi Uzerine Deneme) adli eseri

808 Biz. George Levine, a.g.e., 5.100

89 By meyanda Peter Kropotkin ¢olliin kiyisindaki bitkilerin hayatta kalmak i¢in, Darwin’in Tiirlerin
Kékeni’'nde iddia ettiginin aksine miicadele etmekten ziyade rutubete bagimli oldugunu belirtir. Ayni
sekilde Okse otu hayatta kalabilmek icin elma agacina bagimhdir ve bu cergevede aralarinda bir
miicadele oldugunu sdylemek hatali olur. Mevzu bahis olan rekabetten g¢ok karsilikli yardimlasmadir.
(Bkz. George Levine, a.g.e., s.133) Catismayla degil, yalnizca karsilikli yardimlagsmayla miimkiin olan
yasama verilebilecek bir diger 6rnek avize agaci glvesidir. Bu glive lavrasi icin avize agacinin
tohumlarina zarar verir. Ancak bu esnada avize agacinin ¢iceklerini tozlastirir, bu sekilde hem kendi
yavrularinin hayatta kalmasini hem de avize agacinin varligini siirdiirmesi icin yeterli olacak tohum
Gretimini garanti altina almis olur. (Bkz. Ernst Mayr, a.g.e., 5.284)

819 Bz, G. Skirbekk & N. Gilje, a.g.e., s5.325-326

81 Charles Darwin, a.g.e., s.6
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Darwin i¢in son derece dnemli bir esin kaynagi olmustur. Malthus’dan dnce Arthur
Young 1770 yilinda yayimlanan North of England adli ¢alismasinda niifus artiginin

gida {iretimini gegecegi Ongodriisiinde bulunur.®?

Malthus, Young’un bu iddiasini
genel bir kurala doniistiiriir ve mezkir eserinde insan niifusunun aslinda ¢ok biiyiik
bir hizla (her 25 yilda ikiye katlanarak) ¢ogalma potansiyeline sahip oldugunu ama
hastaliklar, savaslar ve kitlik vasitasiyla niifusun (bizzat doga tarafindan) kontrol
altinda tutuldugunu savunur. Malthus’a gore, uygun sartlarda herhangi bir kisitlayici
faktor (salgin hastaliklar, savaslar vb.) yoksa popiilasyon geometrik oranda
(geometrical ratio) artar (1, 2, 4, 8, 16, 32, 64, 128, 256, 512 vs.), oysa besin
maddeleri ancak aritmetik oranda (arithmetical ratio) artar (1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8, 9, 10
vs.). Dolayisiyla bir siire sonra besin maddeleri insan niifusunu beslemeye
yetmeyecektir.  Bu  nedenle dogadaki  birtakim  mekanizmalar, canh
popiilasyonlarindaki bazi bireylerin 6liimlerine neden olur ve bunun sonucunda basta
insan olmak tizere, canli popiilasyonlarinin yasamlarinin muhafazasini miimkiin kilan
bir denge saglamr.813 Malthus’un mezkur eserini ilk kez 1838 Ekim’inde okudugunu
belirten Darwin s6z konusu Malthusgu prensibin canli organizmalara da
uygulanabilecegini diisiiniir.®** Zira ona gore tim canli tiirleri, mevcut kaynaklarin
izin verdiginden ¢ok daha fazla yavru tretirler. Yavrular arasinda “zayif” olanlar ¢ok
gegmeden oliirler, “giiclii” olanlar ise hayatta kalarak yeni yavrular meydana getirir
ve kendilerini giiglii kilan 6zellikleri yavrularina aktarirlar. Boylece tiirler nesilden

nesile degiserek ¢evrelerine daha iyi uyum saglar hale gelirler.

Darwin’e gore herhangi bir tiirde, nesiller boyu goriilen cesitli degisimler de
mevzu bahis tiiriin bireylerini korumak egilimindedir. Unlii biyolog ne kadar belirsiz,
kiigiik ve oOnemsiz olursa olsun bir tiriin varligim siirdiirmesi i¢in yararh
degisim(ler)in korunmasi ve siireklilik kazanmasi ilkesine dogal secilim (Natural
Selection) adini verir.®*® 29 Kasim 1857 yilinda Down Bromley Kent’e yazdig
mektubunda ise “dogal secilim”i sdyle tanimlar: “/Dogal Se¢ilim] degisime ugrayan

bireyin hayatina en ufak faydasi olan ya da avantaj saglayan en ufak degigimin

82 Bkz. J. Bronowski — B. Mazlish, a.g.e., s.450

Bkz. Thomas Malthus, An Essay on the Principle of Population, Printed for J. Johnson, in St. Paul’s
Church-Yard, London, 1798, ss.4, 6, 7, 8, 33-34

814 Bkz. Charles Darwin, Autobiography of Charles Darwin, s.40

815 Charles Darwin, The Origin of Species, s.53

813
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korunmasi ve katithm yoluyla miras alinmast yéniindeki egilim/[dir].”**® Bununla
birlikte Darwin Tiirlerin Kokeni Uzerine isimli eserinin 1869 yilinda yayimlanan 5.
baskisinda Herbert Spencer’in kullandigi, “Survival of the fittest”, yani “en
uygun/ehil olanin yasamda kalmasi” deyiminin “dogal segilim”e gore ¢ok daha
dogru ve kullanishi oldugunu belirtir. Herbert Spencer s6z konusu deyimi ilk kez
Darwin’in mezkir eserini okuduktan sonra, 1864 yilinda yayimlanan Principles of
Biology (Biyolojinin Ilkeleri) adl eserinde kullanmistir.®*” Spencer bu eserinde kendi
ekonomi modeliyle Darwin’in biyoloji modeli arasindaki paralellikleri betimler ve
Darwin’in “dogal secilim” deyimine alternatif olarak séz konusu terimi Gnerir.*®
Spencer’in 6nerisine Darwin’in dikkatini ¢eken isimise esasen Alfred Russel Wallace
olmustur. Wallace bu deyimin daha yerinde olacagim diislindiigiinii Darwin’e
iletmis, Darwin de bunu makul bularak ilkin 1868 yilinda yayimladig1 The Variation
of Animals and Plants under Domestication’a adapte etmis, daha sonra, 1869 yilinda,

basyapiti olan Tiirlerin Kékeni’nin daha sonraki baskisinda zikretmistir.

Oyleyse, Darwin’in kuraminin 6zii olan var olmak igin verilen miicadele bir
yoniiyle Malthus’un O6gretisinin tiim hayvanlar ve bitkiler alemine uygulanmasi
olarak da gériilebilir.819 Darwin eserlerinde bu savi destekleyici nitelikte, hem
Avrupa’da hem de diinyanin farkli cografyalarinda sahsen gozlemledigi —
papagandan alageyige, ¢ali horozundan yaban arilarina kadar— onlarca 6rnek aktarir.
Var olma caba ve/veya miicadelesinin sadece farkli tiirlerin bireyleri arasinda
olmadigini, bilakis en amansiz varlik miicadelesinin ayni tiirlin bireyleri ve ¢esitleri
arasinda goriildigiini belirtir.??° Darwin’e gore var olmak i¢in biiylik bir miicadele
verilmesi zorunlulugu, dogadaki biitiin canlilar i¢in oldugu gibi insan tiirii igin de
gecerlidir. Zira (Malthus’tan ilham alan) Darwin’e gore, insan da tipki diger

hayvanlar gibi, o kadar biiyiik bir hizla ¢ogalir ki, zorunlu olarak var olmak i¢in

816 Mektubun tamami icin bkz.: Cogito Dergisi, sayi: 60-61, s.39

Bkz. Herbert Spencer, Principles of Biology, vol. 1, 1864, s.444

Evrim fikrinin Spencer’in da aklina geldigini, bunu Westminster dergisinde, 1852 yilinda
vayimlanan “A theory of population, deduced from the general law of animal fertility” bashkli
makalesinde zikrettigini, ancak Spencer’in o tarihlerde daha ¢ok Lamarckgi bir evrim gorisiine sahip
oldugunu belirtelim. Konuya iliskin olarak bkz.: Michael Ruse, a.g.m., Cogito Dergisi, sayi: 60-61,
s.215
819 Charles Darwin, a.g.e., s.55
80 Charles Darwin, a.g.e., s.65
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miicadele etmek zorunda kalir, bunun sonucunda da segilime ugrar.821 Yine bu
gergevede Darwin, insanin en ayirdedici (distinctive) 6zelliklerinin dogrudan ya da

dolayl1 olarak dogal segilim yoluyla kazanilmis oldugunu gostermeye caligir.??

Tipki Schopenhauer’da oldugu gibi, s6z konusu es se¢cimi oldugunda da
hayatta kalma, varligt miimkiin mertebe eksiksiz bir formda siirdiirme arzusu is
basindadir. Darwin’e gore hayatta kalis tek basina, bir bireyin gelecek kusaga genetik
olarak katkida bulunmasini saglamaz, dolayisiyla herhangi bir canli popiilasyonuna
mensup bir birey hayatta kalmakla ilgili tstiin niteliklere sahip olmasiyla degil,
sadece daha verimli iireyebilmesi sayesinde daha basarili olabilir. Bireylerin iireme
nitelikleri nedeniyle kayirildiklari bu siire¢ Darwin tarafindan eseysel segilim (sexual
selection) olarak adlandirilir.®”® Buna gore, herhangi bir canli popiilasyonuna mensup
(erkek ya da disi) birey iiremek i¢in, yavrularin hayatta kalis sansina en {istiin katkiy1
saglayacak partneri secer. Darwin’e gore bu yonde bir i¢giidii dylesine giicliidiir ki,
tireme basaris1 kimi zaman bireysel hayatta kalis ¢abasindan ¢ok daha etkili olur. Bu
durum ise dogal hayatta gozlemlenen, bazi tiirlerin yavrulari i¢in Sliimii goéze
almalari, zaman zaman kendi varliklarini/yasamlarini feda ederek dollerini
yasatmaya calismalari olgusunu izah eder. Ki Teoman Durali’nin ifadesiyle:
“Viriisten insana dek biitiin canl tiirlerinin temel ¢cabasi[nin], her ne pahasina olursa
olsun  tireme isleyisini  kazaya wugratmadan yiiriitmek oldugu  [alenen]

goziikmektedir. »824

Bu meyanda sunu da eklemek gerekir: Evrimin ve evrim i¢in gerekli dogal
secilim mekanizmasmin, yani varolusu siirdiirmek i¢in miicadele etmek
zorunlulugunun evrim kuramindaki vazgecilmez yerinin insanin toplumsal yasaminin

cesitli asamalarinda varabilecegi sonu<;lar1825 bir anlamda énceden “sezen”®® Darwin

81 Charles Darwin, The Descent of Man, s.144

Charles Darwin, a.g.e, s.112

Bkz. Darwin, The Origin of Species, ss.74-76, ayrica bkz. Ernst Mayr, a.g.e., ss.254-255

Teoman Durali, a.g.e., .30

Nitekim Darwin’in teorisinin agiklama glicinl goren kimi felsefeci, bilimci, toplum teorisyeni ve
siyasetci bu teoriyi kiltur, tarih ve siyaset alaninda kendi géruslerini destekleyecek sekilde okumaya
calismislardir. Bkz. George Levine, a.g.e., s. 53

8¢ Darwin The Descent of Man’de, yabanil insanlar arasinda bedenen ve zekaca zayif olanlarin
elendigini, saghkli olanlarin varligini siirdlirdiglinti, ancak modern toplumlarin insan tirinin zayif
bireylerini de yasatmaya calistigini, bunun ise doga kanunlarina mugayyir oldugunu ima eder. Bkz.
Charles Darwin, The Descent of Man, s.130. Bir tirin zayif Gyelerinin o tiiri zayiflatacagini savunan
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bundan biiyiik bir vicdani rahatsizlik duyar. Evrimci biyolog kitabmin ilerleyen
sayfalarinda evrensel oldugunu savundugu bu biteviye miicadele diisiincesinin bir
anlamda {iziintii verici oldugunu belirtir. Ancak dogadaki savasin bitmez tiikkenmez
oldugu, bu nedenle dogada korkuya yer olmadigi, 6liimiin aniden oldugu ve giiglii ya
da giigsiiz, saglikli ya da mutlu olanlarin yagsamda kaldiklar1 ve ¢ogaldiklari inanciyla

kendimizi avutabiliriz.8?’

Hasili, varolusun siirekli degismekte olan kosullar1 arasinda, bireylerin
sayisindaki artisin geometrik oranlarla ilerlemesi nedeniyle, belirli mevsimlerde ya
da tiim yasam boyunca bir yasam miicadelesi veriliyorsa —ki Darwin’e gore bu ¢ok
aciktir— bu miicadelede iistiin gelme sansina sahip olanlar varliklarini siirdiirecektir
ve bu bireyler kendileriyle ayni karaktere sahip doller birakma egiliminde olacaktir.
En giiclii ve onlar1 kusatan yasam kosullarina en iyi uyum saglamis bireylerin
varliklarin siirdiirmesi ve en biiyiik sayida d6l vermelerini saglayan isbu mekanizma

“dogal secilim” mekanizmasidir.??®

Darwin’e gore dogadaki isbu secilim
mekanizmas1 herhangi bir amagtan yoksun olarak, biitiiniiyle “bilingsiz” bir surette
islemektedir. Bu minvalde Ernst Mayr, Darwin’in segilim (selection) terimini tercih
etmesinin biiyiik bir talihsizlik oldugunu savunur. Zira Darwinci evrim kuramina
gore dogada secici herhangi bir giic bulunmamaktadir ve bu terim, dogada bilingli

olarak se¢cimde bulunan bir etkenin oldugu fikrini ¢agristirmaktadir.®?®

Darwin’in bu yaklasiminin varacagi sakincali kimi sonuglar bu ¢alismanin sinirlarini astigindan biz bu
kadarina isaret etmekle yetinecegiz. Buna binaen sadece Darwin’in sayet ¢lrikler ayiklanmazsa (tipki
doga tarafindan yapildigi gibi) bunun toplumun/tiriin batiind icin zararl olacagi goriisiinde oldugunu
vurgulayacagiz. Bkz. Charles Darwin, a.g.e., s.136. Yine bu meyanda su da belirtilmelidir ki, bu
cercevede pek ¢ok Darwinci, insanlarca kurulmus olan uygarhigin/uygarliklarin dogal segilimi aslinda
kisa devreye ugratmis olduguna inanir. Bkz. George Levine, a.g.e., 5.46

87 Charles Darwin, The Origin of Species, s.67. Darwin’in tiim avunma cabasina karsin, bu yaklasim
ozellikle Spencer’in ellerinde gicliiniin dogal olarak hakli (might is right) oldugu sonucunu kaginilmaz
olarak dogurmustur. 19. ylizyilda ve dahi Il. Diinya Savasi’na kadar gecen silire boyunca gerek is
piyasalarinda gerekse savas meydanlarinda, bircok haksiz uygulama ve katliamin ortaya konmasina
yol agmis, gilgliiniin dogal olarak hakl oldugu goriisi katliamlarin dogaya uygun oldugu saviyla,
“bilimsel” olarak mesrulastirilmaya calisiilmasina zemin hazirlamistir. Buna tepki olarak, Darwin’in
yakin gevresinden Thomas Huxley gibi isimlerce, “dogal” olan her seyin her zaman igin “iyi” ya da
“hakli” olmadigi goriisi ortaya atilmistir. Dogadaki hayatta kalma miicadelesi vaki dahi olsa, bunun
etik varliklar olan uygar insanlar ve onlarin olusturdugu medeni toplumlar tarafindan taklit edilmesi
degil, karsi cikilmasi gereken bir olgu oldugu, “acimasiz” doganin taklit edilmesinin insanlarca
olusturulmus medeni topluluklar ve kiiltiirel ortamlar iginde ahlaksizca olacagi savunulmustur.

88 Charles Darwin, a.g.e., ss.108-109

89 Bz, Ernst Mayr, a.g.e., s.252
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Nitekim Darwin’in kullammmiyla da ic¢giidii (instinct) doga tarafindan
canlilarin i¢ine (herhangi bir amag¢ giidiilmeksizin) “yerlestirilmis”, bilincin eslik
etmedigi eylem ya da egilimleri ifade eder. Darwin Tiirlerin Kokeni isimli eserinin
Icgiidii (Instinct) bashikli boliimiin  hemen basinda iggiidiiyii ayrmtili olarak
tanimlamaya ¢aligmayacagini belirtir ve genel itibariyle hemen herkesce kabul goren
isbu iggiidii tanimin1 kendisinin de kabul ettigi imasinda bulunur. Buna gore, bir
davranisa ya da birgok birey tarafindan, ayni1 bi¢cimde ve amacini (purpose)
ongdrmeksizin ortaya konan herhangi bir edime icgiidiisel (instinctive) denir.®* ilk
baskis1 1871 yilinda yayimlanan Insamn Tiireyigi isimli eserinde ise Darwin, bir
iggiidiiniin 6ziintin (the very essence of an instinct) akildan bagimsiz (independently

of reason) olarak ortaya ¢ikiyor olmasinda yattigini belirtir.%*!

Bununla birlikte Darwin, hayvanlarin yalnizca icgiidiileriyle hareket ettigi
kanaatinin aksine, hayvanlardaki i¢giidiilerin akildan ve yargi giiciinden biitiiniiyle
yoksun olduklarini kabul etmez goriiniir. Pierre Huber’e atifla kanaatini sdyle aktarir:
“... dogamin basamaklarinda pek yiikseklere ¢tkmamug varliklarda bile sik sik az bir
slciide (a little dose) yarg: yetisi ya da aklin (judgement or reason) ise karisir.”**
Darwin ayrica, Frederic Cuvier ve eski metafizik¢ilerin®*?® bircogunun icgidiiyii
aliskanlik (habit) ile karsilastirdigini ekler ve kendisinin de bu goriise benimsemeye

yatkin oldugunu belirtir.®**

Darwin’e gore aliskanliklar bir kez edinildi mi ¢ogu kez
biitin yasam boyu degismeden kalirlar ve onlara bir bilincin eslik etmemesi
dolayisiyla i¢giidii olarak tammlanabilirler.®®® Buradaki “cogu kez” ifadesi dnemlidir,
zira Darwin aligkanliklarin (dolayistyla iggilidiilerin) isteng ya da akil ile zaman
zaman yer degistirilebileceginin, aym sekilde aligkanliklarin (/iggiidiilerin) baska
aligkanliklarla (/iggiidiilerle) da yer degistirebileceginin altini 6nemle ¢izer. Daha

onemlisi i¢giidiiller de dogal secilim geregi evrimlesir, degisirler. Ki bu yaklagim

80 Charles Darwin, a.g.e., s5.172

Charles Darwin, The Descent of Man, s.76

Charles Darwin, The Origin of Species, s.173

Bu noktada Aristoteles’in igglidUyl (Yunanca: Horme) sikhkla “arzu/istah” ya da “aktive edilmis
arzu/istah” anlaminda kullandigi ve daha ge¢ dénemlerde de bu tanimin/yaklasimin filozoflarca kabul
gordugl hatirlanmalidir. Buna gore icgldi, bir nesneye ya da eyleme yonelik (bilincin eslik etmedigi)
arzu/istah olarak tanimlanabilir. Terimin daha ayrintili bir tartismasi icin bkz.: Brad Inwood, Ethics
and Human Action in Early Stoicism, Clarendon Press, Oxford, 1985, ss.11-17

84 Bkz. Charles Darwin, a.g.e., s.346

Bkz. Charles Darwin, Otobiyografi, s.87
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Darwin’in evrim teorisiyle biitiiniiyle uyum igindedir, zira hatirlanacagi gibi,
Darwin’e gore dogadaki canlilar zaman iginde siirekli surette evrimlesirler, yani
degisirler; hayatta kalmak i¢in ortama uyum saglamak suretiyle (dogal segilim
geregi) farkli ozellikler gelistirirler. Bunun bir sonucu olarak iggiidiiler de zaman
icinde cesitli degisimler gosterir, belirli bir donem ve cografyada etkin olan bir
icglidii, bagka bir donem ve cografyada degismis ve dahi ortadan kalkmis olabilir. En
onemlisi ise, Darwin’e gore iggiidiilerde goriilen bu degisiklikler binlerce yil
boyunca biriktirilir, kalitsallastirilir ve nihayetinde dole aktarilir, ayni tiire mensup
daha sonraki nesiller baska birtakim i¢giidiilerle hayata gelir.?*® Darwin bu gériisiinii
ispatlamak i¢in go¢ yollarin1 degistiren kuslardan, evcillestirilen kopeklere pek ¢ok
ornek verir, i¢glidiisel olarak nitelendirilebilecek bircok davranigin (hayatta kalma

cabasi geregince) zamanla degisebilecegini 1srarla savunur.

Toplumsal bir varlik olan insan (tiiril) s6z konusu oldugunda da bir kismi
dogustan, bir kism1 dogum sonrasi edinilmis olan, insan lizerinde degisik derecelerde
etkisi bulunan birtakim icgiidiiler vardir.®*” Diger tiirler gibi insan da ¢ogu zaman
diisinmeden, igtepileri (impulse) ve i¢giidiileri (instinct) ile hareket eder.®*® Ancak
bu ic¢giidiilerin insan davraniglar1 {izerindeki etkisi daha alt basamaklardaki
hayvanlara kiyasla biraz daha azdir, zira insan tiirler skalasinin daha alt
basamaklarindaki hayvanlara kiyasla daha ¢ok akla (reason) ve deneyime
(experience) sahiptir.**® Bununla birlikte aradaki “derece” farkli her ne kadar olursa
olsun insan alt basamaklardaki hayvanlarla ayn1 duyulara (senses) sahip olduguna
gore temel sezgileri (fundemental intuitions) de ayni olmalidir. Insanin da diger
canlilar gibi kendini koruma (self-preservation), cinsel sevgi (sexual love), annenin
yeni dogan yavrularina sevgisi, yeni doganlarin emme istegi ve bunun gibi i¢giidiileri

vardir,34°

8¢ Nitekim Darwin sonrasinda fareler ve birtakim bécekler iizerinde yapilan deneylerde de mezkdr

canh tdrleri Gzerinde denenen bir zehre karsi o canllarin bir siire sonra direng gosterdikleri,
biinyelerinde bir panzehir olusturduklari ve bu 6zelliklerini déllerine aktardigi goriilmiistir. Boylece
yeni nesiller atalarinin dliimine sebep olan mevzu bahis zehre karsi artik bagisiklik/diren¢ kazanmis
olarak diinyaya gelirler.

87 Bkz. Charles Darwin, The Descent of Man, ss.65-66

Charles Darwin, a.g.e., ss.74-75

Bkz. Charles Darwin, a.g.e., s.66

Charles Darwin, a.g.e., s.30
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Dolayisiyla Darwin iggiidiilerin degismez ve verili oldugu kanisina karsi
cikmis, yine dogal se¢ilim mekanizmasi geregi ig¢giidiilerin zaman i¢inde olustugunu
ve olusan bu iggiidillerde gerektiginde birtakim degisiklikler olabilecegini
savunmustur. Bu noktada da belirleyici olan esasen hayatta kalma miicadelesidir.
Insanlarda ya da diger canlilarda onlarin hayatta kalmasini kolaylastirici birtakim
davraniglar bircok kusak boyunca uygulandiktan sonra iggilidiiye doniisiirler ve
kalitsallagirlar.?** Darwin’e gore, canlinin hayatta kalmasin1 saglayacak i¢giidiiler
muhafaza edilirken, bu miicadeleyi zorlastiracak, ¢evreye uyumda canliya engel
olusturacak iggiidiiler zaman i¢inde evrimleserek degisikliklere ugrar ve bu sekilde
dollere aktarilir. Ona gore canlilarin sahip oldugu cesitli i¢giidiiler arasinda zaman
zaman catismalar vuku bulabilir. Insan tiiriinde goriildiigii gibi, canl
popiilasyonunun yasam sartlarina bagli olarak bazi iggiidiiler digerlerinden daha
giicli olabilir. Bir canli tlirlinde yavrularina olan dogal sevgiye/egilime ragmen
onlar1 birakip goc etme icgiidiisii agir basarken, bir diger canli tiiriinde yavrulari i¢in
kendi bedeni/hayati da dahil her seyini ortaya koyarak onlar1 yasatma i¢giidiisii agir
basabilir. Bazi canli tiirleri yavrularinin hayatin1 korumak i¢in hem kendi tiiriiniin
diger bireylerine karsit hem de baska tiirlere kars1 savasirken, bazi1 canl tiirleri ise

yavrularini bizzat kendisi yer ya da oldiirtir.

Bineanaleyh, Darwin’in ifadelerinden ve verdigi 6rneklerden ¢ikan sonug
itibariyle denilebilir ki, bir canli popiilasyonundan digerine degisen ve yasanilan
ortama gore ¢esitlilik kazanan i¢giidiilerin 6nem ve siralamasinda da belirleyici olan
mensup olunan tiiriin korunmasi, yasamin siirekliliginin saglanmasidir. Insan da dahil
tiim canlilardaki en giiclii i¢cgiidli yasam1 koruma i¢giidiisiidiir. Esasen tiiriin hayatta
kalma sansini arttiran toplumsal yagsama karsi duydugu egilim, s6z konusu toplumun
bireylerine duydugu sevgi anlamina gelen toplumsal i¢giidiiler de dahil hig¢bir i¢giidii
canlmin varligin1 koruma iggiidiisiinden daha giiglii degildir. Onlar kendini koruma

iggiidiisiine (instinct of self-preservation) hizmet ettigi 6lgiide 6nemli ve degerlidir.

Buna binaen Darwin ahlakin temeli olarak da icgldileri baz almamiz
gerektigini savunur. Zira ahlakin temelinde de doga bulunur, 6yle ki Darwin tam

anlamiyla toplumsal olan her hayvanin -ki Darwin’e gore tiim hayvan tiirleri

81 Charles Darwin, a.g.e., s.31
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toplumsaldir- zihinsel yetilerinin insanda oldugu kadar etkili ve yiiksek diizeyde
gelismis oldugu takdirde tipki insaninkiyle ayni ahlak anlayisina sahip olacagini
diisiiniir. Oyleyse, sayet ahlakin temelinde doga (ve doganin canlilar1 eyleme sevk
ettigi cesitli iggldiiler) varsa, canlilarin en 6nemli ic¢giidiisii ise kendini koruma,
varligini siirdiirme iggiidiisii ise eylemlerin ve dahi ahlaki yargilarin dogrulugu ya da
yanlighgr da insanin yasamini silirdirmesine ne denli katki sagladigi ekseninde
degerlendirilmelidir. Nasil ki insan disinda, baska bir canli popiilasyonunda
gbzlemlenen davranis bigimleri o canli popiilasyonun hayatini korumada ne kadar ise
yaradig1 ya da ona ne denli zarar verdigi ekseninde degerlendiriliyorsa insanin

eylemleri de bu eksende degerlendirilmelidir.

Bununla birlikte, sonu¢ boliimiinde de deginecegimiz {izere, kanaatimizce
Darwin’in i¢gilidiiler bahsindeki iddialar1 arasinda en dikkate deger olani; insanlar ve
toplumlar igin birincil olanin mutluluk olmadigi, bilakis yasamin ya da varligin
stirdliriilmesi oldugu iddiasidir. Bilindigi gibi, Aristoteles’ten bu yana hayatin (ya da
insanin yapip etmelerinin) nihai gayesinin mutluluk oldugu iddia edilmis, bu iddia
gerek Bati felsefe geleneginde, gerekse Islam filozoflar1 arasinda pek ¢ok taraftar

82 Darwin’e gore ise en bilyiik mutluluk ilkesi (Greatest Happiness)

bulmustur.
ancak ikincil (secondary) bir yol gosterici ve amag olabilir. Hayatin birincil
(primary) amaci Ve insan 6zelinde ahlakin dlgiitii mutluluk degil, canlinin ya da canli
toplulugunun (community) varhigini siirdiirmesi, hayatta kalmasidir. Bir insan kendi
yavrusu i¢in hayatin1 tehlikeye attiginda ve dahi feda ettiginde bundan haz
almayabilir ve bu fedakarlik onu mutlu etmiyor olabilir. Ancak yasamin (tiiriin)
muhafazasi ilkesince yapilmasi gereken budur ve bu gereklilik her seyi dnceler. Bu
cergevede, yasama bir amag atfedilecekse sayet, bu amac yine yasamdir, yasamin
kendisidir: yasamin tek ve nihai amaci ancak ve sadece yasamda kalmaktir.
Darwin’in de belirttigi gibi, elbette yasamin muhafazasi ile mutluluk ilkeleri zaman

zaman kesisip birbiri ile Ortiisebilir. Ancak bu birincil olanin ne oldugunu bize

unutturmamalidir.®* Birincil olan yasamin siirdiiriilmesi i¢in gosterilen ¢cabadir ve bu

842 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik’te (1097b-1098) insanin diger hayvanlar gibi sadece yasamak icin

degil, iyi yasamak ve mutlu olmak amaci giittiigiinii savunur. Bu yargl Bat’da oldugu gibi, islam
diisince geleneginde de biyilk Olgide benimsenmis, asirlar boyunca kaleme alinan ahlak
metinlerinde merkezi bir yer bulmustur. Darwin isbu kabule kokli bir itirazda bulunur.
83 Bkz. Charles Darwin, a.g.e., ss.74-75
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cabaya zaman zaman hazzin ya da acinin eslik etmesi gercegi degistirmez. Darwin
haz ve aciy1 biitlinliyle bu ¢ercevede degerlendirir ve bircok canlida yasama ¢abasina
aciin eslik etmesine karsin (insan gibi) hissetme yetileri yiiksek varliklarin yasamda
kalma ¢abalar1 dogrultusunda ortaya koyduklari eylemler onlara acidan ¢ok

haz/mutluluk vermektedir 8*

Marx, Darwin’in biitiin bu diisiincelerini Ingiliz kapitalizmi ile 6zdeslestirir.
Engels ise Darwin’in eserinin Hobbes’un savas Ogretisinin tipatip bir transferi
oldugunu, Malthus’un niifus kuramiyla birlikte rekabet¢i burjuva ekonomi-
politiginin bir yansimasindan ibaret oldugunu savunur. Buna ragmen Darwin’in
dehasi ve hipotezinin bilim ve dahi insanlik tarihinde biiyiik bir kirilma, bir “devrim”
oldugu goriisii bugiin de bilim ¢evrelerinde yaygin olarak kabul edilir. Bununla
birlikte canlinin ne olduguna, onu cansizdan ayiranin hangi 6zellikleri olduguna dair
herhangi bir tanim/agiklama yapmayan, evrime konu olan ilk/asli tiirlerin nasil var
olduklar1 tizerinde hemen hi¢ durmayan, hayatin/canliligin ortaya cikisiyla degil,
gelisimiyle ilgilenen Darwin’in cevap vermedigi, veremedigi bircok soru bugiin de

varligin stirdiirmektedir.

Her seye ragmen, yaklasik 150 yildir binlerce tartismanin ve bilimsel
aragtirmanin merkezinde yer alan Darwinci evrim kurami, yapilan tiim elestiriler ve
kars1 hipotezler karsisinda “hayatta kalmay1” basarmistir. Insan da dahil tiim canli
tirlerinin ortak bir atadan, dogal secilim yoluyla tliredigi hipotezi Darwin’den
sonraki Ozellikle genler {izerinde yapilan g¢alismalar ve biyoloji biliminde bugiin
gelinen nokta itibariyle biiyik o6l¢iide dogrulanmustir.®*® Bugiin kesin olarak
bilinmektedir ki, insan ile sempanzelerin genleri arasindaki fark % 1°den daha azdir;
insanoglu bazi maymun tiirleri ile % 99 oraninda ayni genleri paylasiyorken,
insandan apayr1 bir tiriin yesi olarak telakki edilen, sozgelimi bir fare ile
karsilastirildiginda bu oran % 97,5’tir. S6z konusu bitkiler oldugunda da esasen
degisen pek bir sey yoktur. Bir aga¢ ile bir insan biiyiik oranda ayni/ortak genlere
sahiptir. Aradaki kiiciik farklar yeryliziindeki gelmis ge¢mis trilyonlarca tiir

arasindaki akil almaz cesitliligi dogurur: “Trilyonlarca ortak soy, insan ailelerinden

#% Bu noktada Darwin’in tipki ingiliz faydacilari gibi haz ile mutlulugu es anlamli olarak kullandig

belirtilmelidir.
> Belki de soyle demek daha yerinde olacaktir: Darwin’in hipotezi simdiye dek yanlislanamamis, bu
hipoteze alternatif bir hipotez heniiz ortaya konamamistir.
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ve wrklarindan, diger primatlara, biitiin hayvanlar ve bitkilere; hepsi de jeolojik

gecmigin los is1ginda tek bir organizmanin atalart olduguna igaret eder.”®%

Baslarken isaret ettigimiz gibi, Darwinci evrim kurami s6z konusu oldugunda
asil problem ya da tartisma evrim siirecine bir bilincin ve erekliligin eslik edip
etmedigi, dogada goriilen, inkar edilmesi miimkiin olmayan yonelimin bir amacinin
olup olmadigr konusunda diigiimlenir. Zira her sey rastgeleliklerle agiklanmaya
calisildiginda ortaya ivedilikle cevap verilmesi gereken su tiir sorular ¢ikar: Her
seyden Once organik olmayan maddeden organizmalar nasil tiiremis, yasam nasil
ortaya ¢ikmistir? Evrimde veyahut dogal segilimde bilingli ve kasitli higbir sey yoksa
sayet, insan ya da herhangi bir canli evrimlesmeye, yani yasamda kalmaya nasil
karar verir, neden yasamda kalmak ister, bunun i¢in neden ¢abalar? Nasil olur da bir
canli hayatta kalmasi saglayacak ozellikleri gen havuzunda muhafaza edebilir ve
gelecek kugaklara aktarir? Soz gelimi bir ar1 ya da peygamberdevesi bocegi
yavrularinin hayatta kalmasi igin, yani tiirin varligin siirdiirmesi i¢in neden (bireysel
olarak) Olmeyi, yok olmay:1 tercih eder? Hasili; yer kiiredeki en basit mikro
organizmalardan en karmasik canli olan insana kadar, neden tiim canlilar yasamda
kalmayi, yasamlarini/varliklarint siirdiirmeyi bu denli arzular, bu ugurda amansiz
miicadelelere girigirler? Stoacilardan Bergson’a kadar ontolojik bir zeminde
cevaplandirilmaya ¢alisilan bu tiir sorulara Darwinci evrim kuraminda herhangi bir

cevap yoktur.

Var olma cabasiin son derece agik ve birincil olduguna kani olan Darwin
bunun igkin ya da askin bir sebebinin olup olmadig ile ilgilenmez. O bir anlamda
zorunlu oldugunu disiindiigii slirecin ya da mekanizmanin nasil isledigini
betimlemekle yetinir ve bu zorunlu siireci biitiiniiyle rastlanti ile agiklar. Ona gore
degisikliklerin ortaya ¢ikisinda raslanti baskinken, secilimin (hayatta kalma
miicadelesinin) kendisi biiyiik 6l¢iide zorunlulukla gerceklesir.*” Bu zorunlulugun
kaynagi konusunda Darwinci evrim kurami susmayi, “bilinemezci” bir yaklagimi

848

benimsemeyi tercih eder.”™ Tamamen mekanik olan siire¢ bdyle isler ve bunun

8 Adrian Desmond, James Moore, a.g.e., s.25

Bkz. Ernst Mayr, a.g.e., s.252

Esasen Darwin’in kendisi de agiklayamadigi birtakim sorunlarin oldugunun farkindadir. S6z gelimi
essiz buldugu g6z’tn dogal secilim yoluyla sekillenerek mevcut formuna kavusmus oldugu agiklamasi
onu tatmin etmez gorunir: “Degisik mesafelerde, ¢esit ¢esit miktarlarina aninda ayarlanisina,
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nedenleri {izerine konusmak, bu siirecin ardinda bir biling, bir gaye (telos) aramak
anlamsizdir.®*® Evrimin temelinde biling ve gaye degil; mutlak, ancak kér bir

Ozgiirliige sahip olan rastlanti bulunur.®°

Tipki Marx¢1 terminolojide (Herakleitos’tan miilhem) “de§ismeyen tek seyin
degisimin kendisi” olmasi gibi, 6zii yasamda kalmak igin siirekli degisim olan
Darwinci evrim ve iggiidiiler s6z konusu oldugunda da degismeyen tek sey hayatta
kalma iggiidiisii (survival instinct), bir diger ifadeyle yasama ¢aba ve arzusudur.
Darwinci evrim mekanizmasi 0zii itibariyle yasami siirdiirmek i¢in organizmalarin
bilingsizce ama zorunlulukla gecirdikleri degisimler ve doniisiimler biitiintidiir.
Organizmalarin siirekli surette yasadigi degisimin, verdigi miicadelenin amagtan
yoksun hedefi yasami/varligi siirdiirmek, yokluktan ise ivedilikle kaginmaktir. Ona
gore, insan da dahil, tim canlilar “bilingsizce” yokluktan kagar ve yasamlari igin,
varliklarimi siirdiirmek igin biteviye ¢irpinirlar. Hayatin siirekliligini saglamaya engel
olan ozellikler ve bu 6zellikleri koruyan (ya da degistiremeyen) tiirler bu ¢ergevede
elenir, zaman i¢inde biitliniiyle tiikenir ve yok olurlar. Buna karsin cevreye
adaptasyonu, yasamin devamliligini miimkiin kilan 6zellikler benimsenip
kalitsallagtirilarak gelecek nesillere aktarilir. “Dogal Se¢ilim” mekanizmasinin 6zii
budur ve yukarida defaatle belirttigimiz gibi, bu siire¢ bir tercih ile degil, bir

zorunluluk ile vuku bulur.®%*

renklerde ve kiirevi sekillerde ortaya ¢ikan sapmalari diizeltisindeki essiz kabiliyetiyle géziin, dogal
ayiklanma (segilim) aracihdiyla bicimlenmis olabilecegini sanmak, sagmalamanin had safhasi
oldugunu itiraf etmeliyim.” Aktaran: Teoman Durall, a.g.e., 5.180
9 Darwin otobiyografisinde baslangicta bu harikalarla dolu evrenin bir tesadifiin eseri olduguna
inanmakta zorluk cektigini, o nedenle ilkin kendini “Deist” olarak tanimladigini aktarir. Ancak
zamanla bu inanc¢tan uzaklasan Darwin olgunluk déneminde kendini bitilinlyle “Atheist” ve
“Agnostik” olarak tanimlar. Bkz. Darwin, Otobiyografi, ss.85-87
80 Bkz. Jacques Monod, a.g.e., s.127
Darwin’in Stoaci filozoflarin oikeiosis 6gretisinden haberdar olup olmadigi bilinmemekte, bu
meyanda biyiik bir 5nem de tasimamaktadir. Darwin’in The Descent of Man adli eserinde ge¢ donem
Stoaci filozoflardan kabul edilen Marcus-Aurelius’a atifta bulundugu goéralir. (Bkz. Charles Darwin,
a.g.e., s.77) Marcus-Aurelius’un ise Grotius basta olmak tzere Yenicag'da bircok filozofu oikeiosis
6gretisinden haberdar ettigi yukarida gosterilmistir. Robert Bees konuya iliskin olarak kaleme aldigi
eserinde Darwin’in kurami ile oikeiosis¢i ve/veya sosyal oikeiosisci gorisler arasindaki paralelliklere
isaret eder, ancak o da Darwin’in bu 6gretiden haberdar oldugu iddiasinda bulunmaz. (Bkz. Robert
Bees, Die Oikeiosislehre der Stoa, Band 1, ss.254, 255, 285, 334)
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2.2. Dawkins ve Yasam Miicadelesinin Temel Birimi Olarak Genler

20. yiizyilin belki de en {inlii biyologu Richard Dawkins daha ¢ok evrenin ve
diinyadaki yasamin varolusuna iligkin yaratilis¢1 inaniglara karsi ¢ikisiyla taninir.
Darwin’in savundugu gibi, ona gore de dogada bir amag, dogal siireglerin ardinda bir
biling yoktur. Buna karsin Dawkins ilk olarak 1976 yilinda yayimlanan The Selfish
Gene (Gen Bencildir) adli eserinde amagsiz dogal segilimin temel biriminin
(Darwin’in iddiasinin aksine) ne tiir, ne grup, ne de birey oldugunu iddia eder. Ona
gore hayatta kalma ¢abasinin temel birimi gendir ve Dawkins tarafindan “potansiyel
olarak bir¢ok nesil boyunca hayatta kalacak bir kromozom pargasi” olarak
tanimlanan gen son derece bencildir: Hayatta kalmak igin canli tiirlerini g¢esitli

sekillerde kullanmaktan ¢ekinmez.

Bencil gen teorisinin Darwin’in evrim teorisinin farkli tarzda bir anlatimindan
ibaret oldugunu ifade eden biyologa gore lic milyar yildan uzun bir siire boyunca
canli organizmalar niye oldugunu bilmeden diinyada var olmustur. Ancak Darwin’in
kuramiyla varolusumuz agkin ya da ickin bir nedene bagvurmadan mantikli ve tutarl
bir sekilde agiklanabilmistir. Bununla birlikte Darwin ¢ok temel bir konuda
yanimistir. Dawkins’e gore, Darwin ve sonraki evrimciler, evrimdeki en onemli
noktanin tiiriin iyiligi oldugu seklinde bir varsayimda bulunmuslardir. Ancak ona
gore, tilirlerin birbirini tamamlamasi ve tiiriin bireylerinin birbirlerinin 1yiligi i¢in var
olmasi evrimsel agidan hi¢bir anlami olmayan kavramlardir. Darwin’in yasadigi ¢ag
itibariyle biyoloji bilimindeki gelismeler, genlerin ne oldugu ve nasil isledigi
konusunda yeterli tafsilat ortaya koyamadigindan, yeni kesiflerden haberdar olmayan
Darwin’in bu konuda yanilmasi bir anlamda normaldir, Dawkins’e gore. Buna
binaen, Dawkins’in mezkir eser boyunda temellendirmeye c¢alistigi temel savi,
tiirlerin ve tiirlere mensup bireylerin genler tarafindan yaratilmis, gelip gegici birer

hayatta kalma makineleri (survival machines) oldugudur.®?

Darwin’in eserlerinde canliligin nasil ortaya ¢iktifina deginmemesine paralel
olarak Dawkins bu yonde yapilacak her aciklama girisiminin spekiilatif kalmaya

mahkim oldugunu belirtir. Ancak canlilar diinyasinin nasil ortaya ¢iktigini

$2 Bkz. Richard Dawkins, The Selfish Gene, ss.9-16. (Tarkgesi icin bkz. Gen Bencildir, ¢ev.: Tung

Tuncay Bilgin, Ugur Polat, Kuzey Yayinlari, istanbul, 2014, ss.25-34)
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bilemesek de yasamin baslangicinda diinyada hangi kimyasallarin bulundugu bugiin
itibariyle bilinmektedir. Su, karbondioksit, metan ve amonyak, giines sisteminin
diger gezegenlerinde de bulunan basit bilesiklerdir. Bunlar giines 1sinlarina (mordétesi
1sinlara) maruz kaldiklarinda etkilesime girmekte, sulu, kahverengi bir c¢orba
olusturmaktadir. Bu ¢orbadan milyarlarca yil i¢cinde bugiinkii canlilarin atalarinin
olusmus olmasi muhtemeldir. Yazara gore bu ¢orbanin iginde bulunan, genlerin
yapitaslari olan esleyiciler (replicators) kendi benzerlerini olusturma ve bu sekilde
hayatta kalma yoniinde bir egilime sahiptirler. Bu egilimin sebebine dair herhangi bir
aciklama denemesinde bulunmayan, bu egilimi oldugu gibi kabul eden Dawkins’e
gore, canlilarin igbu yapitaglart kendi tiirlerine karsi bir ¢ekim barindirirlar ve

kararlilikla varliklarini siirdiirmeye calisirlar.

Dawkins bu ilk yapitaglarinin “canli” olup olmadigi konusunda da herhangi
bir tartismaya girismez. Zira ona gore bu 6nemli degildir. Onemli olan, evrende
hazirda bulunan kimyasallarin -rastlantt sonucu- bir araya gelmesi, var olma
miicadelesi vermesi, rakip tiirleri alt etmeye calismasi, rekabette basarili olan
esleyicilerin daha biiyiik biitiinlikler ve organizmalar kurarak, hayatta kalma
makineleri insa etmeleridir.®® Dawkins’e gore, insan da déhil tim canhlar (bitkiler,
bakteriler, viriisler) yalnizca hayatta kalma makineleridir ve temel kimyalar1 birbirine
cok benzerdir. Hepimiz DNA ismi verilen molekiiller olan ayni tiir esleyiciler i¢in
birer hayatta kalma makineleriyizdir. DNA’lar ise bir ¢ift niikleotid zincirinin birlikte
“Oliimsiiz sarmal” adi verilen zarif bir helezon seklinde burulmasiyla olusur. Bu
sarmal biitiin bitki ve hayvanlarda aynidir, sadece dizilis siralar1 farklidir. Bununla
birlikte, her birimizin yapitaslar1 olan igsbu genler 6ngdrii sahibi degildirler, gelecegi
planlamazlar, yanlizca vardirlar ve varliklarini slirdiirmek i¢in ¢irpinir, diger genlerle
miicadele ederler. Bu miicadele esnasinda genlerin varliga getirdigi hayatta kalma
makineleri bir yoniiyle basit sigrama tahtalaridir, milyonlarca yil siirecek bir hayatin
siradan basamaklari, gecici, kullanilip atilan araglaridir. Dawkins’in bu iddialar
Bergson’un yasam atilimi (élan vital) kavramimi hatirlatir. Bergson’da bir canlidan
digerine sigrayarak varligin1 sonsuza kadar siirdiiren yagam atilim1 gibi genler de bir

canlidan digerine sicrayarak milyonlarca yil yasarlar. Buna karsin Bergson yasam

83 Bkz. Richard Dawkins, a.g.e., s5.36-42
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atilimindan canlilarin 6zii olan, i¢kin bir giicii anlarkan Dawkins bu tarz “spekiilatif”

aciklama girisimlerinde bulunmaz.

Binaenaleyh, amagsiz genlerin tek amaci (purpose) olusturulan kopyalar
yoluyla sonsuza kadar yasamaktir. Onlar bir¢ok nesil boyunca hayatta kalabilmeye
ve birgok kopyalar halinde etrafa dagilmaya yetecek kadar kiiciik olan genetik
birimlerdir. Dolayisiyla segilimin temel birimi ne tiir, ne grup, ne de bireydir, bilakis
gendir. Gen asla yaslanmaz. Zira genler hayatta kalmak i¢in kullandiklar1 bedenler
ihtiyarlayip 6lmeden 6nce onlar terk eder, baska bedenlerde varliklarini siirdiiriirler.
Gen kendini kopyalama 6zelligiyle bir anlamda 6liimsiizdiir; 6limstizliige yakindir.
Ve biitiin bu hayatta kalma cabasi bilingsizce isler. “Bilingliymisgesine” tercihlerde
bulunan, hayatta kalmasina yardimci olacak oOzellikleri tercih ederken, digerlerini

eleyen, onlarin yok olmasini saglayan biitiin bu siire¢ tesadiiflerle vuku bulur.®*

Dawkins defaatle vurgular; hayatta kalma makineleri yanlizca hayatta kalmak
amaci ile hareket eder, bununla birlikte bu amag¢ bir iist asamada (ama sadece
insanda) “biling” dedigimiz 6zelligin evrimlesmesini saglamistir. Dolayisiyla biling
de yasamda kalma g¢abasiin bir tiirevidir sadece, genlerin amaglarina hizmet etmek
icin tali olarak ortaya ¢ikmistir. Dawkins hayatta kalma makinelerinin davranig
seklini bir motora, mekanik bir diizenege benzetir. Bu mekanik diizenek disaridan
gozlemlendiginde sanki bir amaci varmis gibi hareket eder, ancak tek yaptig
“programlandigi” gibi hareket etmektir. Hayatta kalma makineleri yalnizca digaridan
bakildiginda bdyledir; sanki kendi bilinci varmig, bir amaca yonelik hareket
ediyormus gibi davranirlar. Ancak bu “bilingliymiscesine” isleyen mekanizmayi
Dawkins’in programcilara benzettigi genler kurarlar. Mekanizma bir kez kurulduktan
sonra artik tek basinadir ve tek amaci hayatta kalmaktir. Bu amacla evrimlesmis olan
beyin kendi yararina ve zararina olacak seyleri hesap eder, gelecege dair tahminlerde
bulunur ve biitiin bu yetileri arasinda isine yarayanlari sonraki nesillere aktarir.®®
Ancak belirtildigi gibi, yasama ¢abasinda gelecegi dngérmeye calisan yegane varlik
insandir. Insan disindaki diger canlilar icin gelecek yoktur, zira biling yoktur. Onlar
sadece mevcut varliklarini siirdiirmeye ¢aligir, var olma g¢abalar1 simdiye dairdir,

gelecege kars ise kordiir.

84 Bkz. Richard Dawkins, a.g.e., ss.45-68

83 Bkz. Richard Dawkins, a.g.e., ss.70-88
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Darwin’in doneminde, Darwin’e itirazla bazi tiirlerin hayatta kalmak icin
savastan cok isbirligi yaptigin1 ortaya koymaya calisan biyologlara benzer sekilde,
Dawkins de tiir i¢inde ya da tiirler arasinda hayatta kalma miicadelesi verirken her
zaman saldirgan davranmanin, rakibi 6ldiirmenin ise yaramadigini, yaramayacagini
aktarir. Genler bu nedenle yasamda kalmak i¢in sadece savasmazlar; savas ya da
amansiz miicadelelerden farkl: stratejilerde izleyebilirler. Onemli olan stratejinin ise
yarayip yaramadigl ve ise yarayan stratejide israrcit olmaktir. Yazar buna evrimsel
acidan kararli strateji (evolutionarily stable strategy) adini verir. Buna gore, hayat
miicadelesinde kararli bir tavir takinmak ¢ogu zaman ise yarayan yegane statejidir.
Zira bir canlinin varligin1 koruyabilecegi tek strateji, bir kez evrildiginde, o
stratejiden sapan higbir birey tarafindan daha iyisi gerceklestirilmeyecek olan

stratejidir. Ve dogal se¢ilim bu stratejiden her sapmay1 cezalandirr.®®

Peki bilingsiz olan, ama “bilingliymisgesine” hareket eden bencil gen ne
yapmaya calismaktadir? Cevap agiktir: Bencil gen, gen havuzundaki sayisini
arttirmaya calismaktadir. Ve bencil gen temelde bunu, kendisini i¢lerinde buldugu
bedenlerin hayatta kalip iiremeye programlanmasina yardim ederek yapar. Bu
cercevede ¢ogu zaman akil almaz derecece ince olasilik hesaplart devreye girer; bir
bitkinin ya da daha ziyade bir hayvanin belirli bir sekilde davranmasini saglayan asil
amagc, ona gore genin kendi kopyalarini tiretmesi oldugundan, bu amaca ulastiracak
davranigin sergilenmesi en olasi olanidir. Dawkins bu ince hesaplarin ardinda bir
“biling” bulunuyor goriinmesinin aldatict oldugunu 1srarla vurgular. Ona gore, bitki
ya da hayvan tarafindan yapilan bir “olasilik hesab1” yoktur elbette. Canl1 bedenler,
hayatta kalabilmis genlerin programladigi makinelerdir sadece. Bu nedende, fayda ve
maliyet hesaplamalari, tipki insanlarin karar verme siirecinde oldugu gibi, ge¢mis
deneyimlerin basit bir sonucudur. Bu ifade genlerin bir hafizasi oldugu imasini da
icerir ki cagdas deneyler Dawkins’i bu noktada dogrulayacaktir. Ornegin 1983’te,
Fransa’da Clermont Universitesi’ne mensup arastirmacilar, gen¢ Marigold agacini
lizumsuz yere deldiklerinde, bitkilerin 13 gline kadar igneledigi yoni

hatirlayabildiklerini ve farkli bir yone dogru biiytidiiklerini géstermistir.gs7 Dawkins

86 Bkz. Richard Dawkins, a.g.e., ss.90-110

Bkz. Michael Talbot, Beyond The Quantum, s.178, aktaran: ishak Arslan, Cagdas Doga
Diisiincesi, Kiire Yayinlar1, Istanbul, 2012, 5.256
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de bu dogrultuda, leopardan tavuklara, maymunlardan babunlara pek cok tiiriin
davranig seklini 6rnek gosterir. Bir gen i¢in kendi kopyalarini saglikli bir sekilde
cogaltmak ne sekilde bir davranig gerektiriyorsa, o geni tasiyan birey o sekilde
davranacaktir. Bu ¢abaya destek ya da engel olan hususlar1 “akilda tutmak™ kuskusuz

yasam sansini arttiracaktir.

Bu ¢ergevede, bir canlinin kendi akrabalarini tercih etmesi, onlara yardimci
oluyor goziikmesi asla fedakarlik ya da digerkdmlik degildir, sadece tasidigi genin
varhigin1 siirdiirebilme ihtimalini yiikseltmesi i¢indir. Ebeveynlerin yavrularini
kollama, onlar1 hayatta tutmak i¢in zaman zaman kendi hayatlarin1 tehlikeye atma
davranisi ancak bu sekilde okunursa dogru yorumlanmis olur. Kisacasi canlilarin
yakin akrabalarina, kendi ¢ocuklarina, kardeslerine, disaridan bakisla olumlu ya da
olumsuz olarak yorumlanabilecek davranis seklini belirleyen tek etmen “genin
salahiyeti”dir. Herhangi bir davramis sekli gen igin “iyi” ise tercih edilecek,
“hafiza”da tutulacak ve gelecek kusaklara kalitim yoluyla aktarilacaktir. Aksi yonde
davraniglar cezanlandirilacak, elenecek ve gelecek kusaklarda ortaya c¢ikmasi

Onlenecektir, ancak bu sekilde acimasiz hayat miicadelesinde genler varliklarini

siirdiirmeyi basarabilir.®®

Dawkins, gerek tiir i¢inde gerekse tiirler arasinda goriilen “isbirligi”’ni daha
once de belirttigimiz gibi, biitliniiyle hayatta kalma ekseninde yorumlar. Bu konuda
baliklardan yirtict kuslara, aver hayvanlardan boceklere pek c¢ok drnek verir ve
Darwin’den bu yana 6zgecil olarak degerlendirilen, bir tiire ait bireyin tiirlin tamanu
icin fedakarlik yapmasi olarak yorumlanan pek ¢ok davranisin aslinda “bencil” bir
motivasyonla ortaya kondugunu savunur. Ona gore, ortada hicbir digerkdmlik
yoktur, yanlizca bireyin diger bireyleri bencilce kullanmasi vardir. Genler ve o
genlerin yonlendirdigi birey son derece bencildir ve asla kendini bir bagkast i¢in feda
etmez. Fedakarca goriinen her davranis genin yasamda kalma sansina katkisi
ekseninde degerlendirilmelidir. Bitki ve hayvanlarda oldugu gibi boceklerde, séz
gelimi arilarda da durum aynidir. Sayet isci arilar, kralige ar1 iiresin diye hayatlarini
ona hizmetle geciriyorsa aslinda bu bir fedakarlik degildir. Aksine; is¢iler annelerini,

kendi genlerini kendilerinden daha etkili bir sekilde kopyalayacak bir kopya iireticisi

88 Bkz. Richard Dawkins, a.g.e., ss.112-130
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olarak kullanirlar. Genler dogurgan bireyler olarak adlandirilan paketlerin iginde
adeta liretim bandindan ¢ikarlar. Farkli tiirlerin birbirlerine yaptig1 “iyilik”lerde de
temel motivasyon ayni bencilliktir. S6z gelimi, eger bir karinca, bir yaprak bitine
belirli konularda yardimci oluyor, onu kolluyorsa, bu karsiliginda saglayacagi
avantaj ve bu sekilde genlerini gelecek kusaklara aktarabilmesi ihtimalinin
yiikselmesi dolayistyladir.®*® Ozetle Dawkins, Darwin’in kuraminda yaptigi kiigiik
bir revizyonla yasamda kalma miicadelesinin birimini tiirden gene indirger. Unlii
biyolog genlerin hayatlarin1 siirdiirmek igin sadece i¢inde yer aldiklar1 bedenleri
kullanmakla kalmadiklari, bilakis, ¢evrelerinde yer alan canli ya da cansiz bagka
bircok tiiri bu amag¢ dogrultusunda bir ara¢ olarak kullanmaya hazir olduklarini
savunur. Ona gore, esleyicileri meydana getiren unsurlar bir kez bir araya geldikten
sonra, 6nce kendi kopyalarini, daha sonra da biitiin bu genler ¢ok daha karmasik ve
biiyliik organizmalar1 meydana getirir. Daha 6nce bir gen, daha dogrusu esleyici
corbasi olan diinya bu asamadan sonra daha biitlinliiklii, miistakil canlilarin diinyasi
haline gelir. Genler varliklarini siirdiirmek i¢in dncelikle “hayatta kalma makineleri”
insa ederler. Ancak is burada bitmez. Genler sadece i¢inde yer aldiklar1 bedenleri
ara¢ olarak kullanmakla kalmaz, baska tiirleri de yine ara¢ olarak kullanarak
varliklarini “sonsuz”a tagimaya calisirlar. Bu ger¢evede genlerimiz sadece birbirleri
ile isbirligi yapmakla kalmaz, geleneksel sperm ve yumurta glizergahina bagh
olmadan, kendilerini yaymanin, korumanin, c¢ogaltmanin baska bir yolunu
bulduklarinda bunu hi¢ ¢ekinmeden kullanirlar. Dolayistyla canli ya da cansiz diger
varliklar, genlerin amaglarina ulasmalarinda ek araglar olarak kullanilmaktadir.
Yazarin ifadesiyle; bir canlinin davranisi, bu davranis i¢in olan genlerin hayatta
kalmasini en iist seviyeye ¢ikarmaya yatkindir, bu genler davranisi gésteren hayvanin
icinde olsun ya da olmasmlar.®® Dawkins Gen Bencildir’in devamu olarak
nitelendirdigi861 ve mezklr kitabindaki iddialara yonlendirilen elestirilere cevap
verdigi, ilk baskist 1982 yilinda yapilan The Extended Phenotype (Genisletilmis
Fenotip) adli kitabinda ise ¢ok daha teknik bir dil kullanir. Meslekten (biyolog)

olmayanlarin zaman zaman zorlanacagi agiklamalarinda Dawkins Gen Bencildir’deki

89 Bkz. Richard Dawkins, a.g.e., ss.190-208

Bkz. Richard Dawkins, a.g.e., ss.251-280
Bkz. Richard Dawkins, Genisletilmis Fenotip, cev.: Cagatay Tarhan, Alfa Yayinlari, istanbul, 2015,

860
861

s.7
140



iddialarina yonelik elestiriler ve yasama miicadelesinin temel biriminin ne

olabilecegine dair diger Oneriler ile hesaplasir.

Yasamda kalim (survive) miicadelesinin temel biriminin ne oldugunun tespiti
canlilarin davraniglarini agiklama ¢abasindaki bir biyolog icin son derece dnemlidir
hi¢ kuskusuz. Zira herhangi bir canlinin neden dyle degil de boyle davrandigi, hangi
konuda ne tiir fedakarliklar ya da bencillikler yaptigi, korunmasi istenen “birim”in ne
olduguna verilen cevaplar ile dogrudan iliskilidir.®®® Yasamda kalma cabasimin temel
biriminin birey oldugunu kabul eden bir biyologun agiklama semalariyla asil
korunmasi gerekenin tiir oldugunu savunan bir baska biyologun agiklamalar1 elbette
ortiismeyecek ve canlinin hangi davranisini neden tercih ettigi konusunda bir
mutabakat ortaya ¢ikmayacaktir. Bununla birlikte canlilarda goriilen yasamda kalma
cabasinin temel birimi gen de olsa, veyahut Dawkins’in Genisletilmis Fenotip’te
aktardig1 gibi, muton, rekon ya da sistron gibi farkli ve daha alt birimler de kabul

edilse®®

calismamizin temel hipotezi agisindan bir sey degismeyecektir. Zira canlilar
ciplak gozle dahi gozlemlenebilen, birincil bir giidiiyle hayatta kalmaya calisirlar,
bunun i¢in amansizca bir miicadeleye girisirler. Bu ¢aba ve miicadelenin genlerin
yagamini slirdiirmesi i¢in mi verildigi, yoksa tiirlerin korunmasi amagli mi oldugu,
veyahut bireylerin miistakil yasamlarinin korunmasinin mi asil amag¢ oldugu ancak
ikincil bir ‘[artlsmadm864 Aslolan en alt birimden en gelismis organizmalara kadar
yasamda kalma miicadelesi verildigi ve bunun —gelecek boliimde ele alacagimiz—

insanin fiziksel ve psisik edimlerini anlamak igin de temel kabul edilmesi

gerektigidir.

82 Bkz. Richard Dawkins, a.g.e., s.143

Bkz. Richard Dawkins, a.g.e., ss.135-136

Ernst Mayr bu tartismanin hald devam ettigini; genetikcilerin dogal secilimin hedefinin “gen”
oldugunu savunurken dogacilarin temel hedef olarak “birey”i merkeze aldigini, buna karsin bir¢ok
biyologun secilimin hedefi olarak hala “tur”leri gérmekte oldugunu aktarir. Ancak bu lg¢ grup
arasindaki tartismalara ragmen, ona gore yasama gabasinin temel biriminin ne oldugu konusunda
biyoloji calismalarinda dikkate deger bir belirsizligin hiikiim sturdtgi goriilmektedir. Bkz. Ernst Mayr,
Biyoloji Budur, ss.265-266
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2.3. Ikinci Boliime Iliskin Degerlendirme

Bu ikinci boliimde, insan da dahil tiim canlilarin dogalar1 gere§i yasamda
kalma yoniinde birincil bir egilime sahip olduklar1 gercegi biyolojik olarak da
gosterilmeye calisilmistir. Stoacilardan itibaren ontolojik olarak gerekgelendirilmeye
calisilan bu ¢aba Ozellikle Darwin’in evrim kuramindan sonra vitalist ve animist
aciklamalardan da arindirilarak, sadece deney ve gozleme dayandirilarak
aciklanmaya calisilmig, bu c¢abanin ardinda bir biling, kendisi disinda bir amag
aramak spekiilatif kabul edilmistir. Zira bu yonde yapilacak her agiklama denemesi
yanlislanmaya kapalidir ve bu nedenle “bilimsel” kabul edilemez. Buna binaen,
yasama arzu ve c¢abasi bilingsiz kabul edilen, canlilarin en kiigiik biriminden biling
sahibi en karmasik organizmaya (insana) kadar tiim canlilarda ortaktir. insan da dahil
higbir canli belirli bir akil yiirlitme sonrasi yasamda kalmaya karar vererek bunun
icin ¢abalamaz. Siire¢ kendiliginden bu yonde isler ve ona bir biling eslik etse de
etmese de tiim canlilarin paylastigi ortak ve birincil ¢aba yasama c¢abasidir. Hayatta
kalma arzu ve c¢abasi insana bahsedilmis olan akil tarafindan veyahut evrim
sonucunda ortaya ¢ikmis olan biling tarafindan daha ileri bir asamada sadece anlasilir
ve bir yoniiyle tasdik edilir.®®> Dawkins gibi, modern bircok biyolog ve genetik¢iye
gore de burada mevzu bahis olan akli/bilingli bir eylem degil, daha ziyade “genetik
bir yatkinhiktir”. Insan davramslari bu sekilde cagdas biyologlarca biitiiniiyle
biyolojik bir temelde anlagilmaya caligilir. Ayrica modern biyolojik ¢alismalarda
biyolojik 6zelliklerimizin canli davraniglarini anlama ve agiklamada bugiine kadar
sanildigindan ¢ok daha fazla ipucu igerdigi ima edilir.®®® Giiniimiizde pek cok
biyolog yapilan aragtirma ve deneylerde hayvanlarin davraniglarini agiklamak igin
kullanilan semalarin insanlarin davraniglarini agiklamada da kullanildigint ya da
kullanilabilecegini, s6z gelimi hayvanlarin yavrular ile olan iligkilerinin, insan ile

67

yavrusu arasindaki iliskilerde de gozlemlenebilecegini belirtir.?®” Zira aym

mekanizmanin is basinda oldugu davranis bigimlerinin birincil amaci da ayni ya da

83 Bkz. Robert Bees, a.g.e., s.231

Bkz. Robert Bees, a.g.e., s.231

Konuya iliskin ayrintil bilgi icin bkz.: Wilfred Trotter, Instincts of the Herd in Peace and War,
Paperback yayinlari, 2005 ve Irenaus Eibl-Eibesfeldt, Human Ethology ve Love and Hate: The Natural
History of Behavior Patterns. Ayrica genlerin insan davranislar Gzerindeki etkileri icin Franz M.
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ortaktir; canlinin hayatta kalmasimi saglamak, bunun i¢in gerekli tiim sartlar

saglamak.

Dawkins’in tiiriin muhafazasindan ziyade canlinin en kiiglik yapitasi olan
genlerin kKorunmasina hizmet ettigini savundugu yasama ¢abasi kimi fizikgilerce
fiziksel siiregleri agiklamak icin de kullanilir. S6z gelimi Peter Atkins molekiillerin
herhangi bir anlamdan yoksun hareketlerini tiimiiyle yasama gabasi (survival) ile
agiklar.®®® Ona gore bir 1s1manim hangi yolu takip edecegi, dalga boyunun ne olacag
¢ogu zaman degigsmekte, bu degisikligin neden olduguna dair tek makul agiklama
yasamda kalma cabas1 olmaktadir. Atkins bir 1s1n1n hangi yolun onun yagamda kalma
cabasina katki sagladigini nasil bildigi konusunda saskinligin1 gizlemez, ancak netice
itibariyle tercih edilen yolun onun varligimi siirdiirme gabasina eslik ettigi agiktir.®®°
Dalganin/isimanin dogast onu yasamda kalmaya yénlendirrnektedir.870 Dahasi, fizik
alanindaki cagdas gelismeler Stoacit filozoflardan Bergson’a kadar cesitli
farkliliklarla benimsenen “organik” ya da “canli” evren goriisiinii tiim yadsima
cabalaria karsin, atom alti parcaciklarin da adeta bilingli bir sekilde, hissederek
hareket ettigini, yapilan deneylerde, deneyi yapan Oznenin niyetini adeta
“hissederek™ farkli tepkiler verdigini ortaya koymustur.871 Ozellikle Kuantum
fizigindeki gelismeler bilinci canli, gelismis organizmalara miinhasir 6zel bir nitelik

olmaktan ¢ikarip biitiin fiziksel siireclere yaymls‘ur.g72

Kisaca ve bir kez daha ifade etmek gerekirse, yasama c¢abasi varligin en alt
biriminden en {ist birimine, canlilarin en basit yapitaglarindan en karmagsik canli
organizmalara kadar ortaktir. Kelimenin tam anlamiyla her var olan “tepeden
tirnaga” bu yonde bir ¢aba ile doludur ve onlarin hareketlerini ya da davraniglarini
yonlendiren her seyden once bu cabadir. Buna binaen, isbu ¢abaya bir bilincin eslik
etmesi ya da etmemesi, bu ¢abanin altinda bir amacin olmasi1 ya da olmamasi sonucu
degistirmez. Sonu¢ yasama arzu ve/veya cabasmin birincil oldugudur ve
kanaatimizce insan davranislarini (ve psisik yapisini) anlamak ve agiklamak i¢in de

temel olusturdugudur. Bu konu miiteakip bdliimde ayritili olarak tartisilacaktir.

%8 Bkz. Peter Atkins, Creation Revisited, Penguin Books, 1994, s.3

Bkz. Peter Aktins, a.g.e., s5.49-51
Bkz. Peter Aktins, a.g.e., s.55

Bkz. ishak Arslan, a.g.e., ss.157-159
Bkz. ishak Arslan, a.g.e., 5.255

869
870
871
872
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3. PSIKOLOJIK ARGUMAN

Var olmak mi, yok olmak mu, biitiin sorun bu!*"

Giris boliimiinde altini ¢izdigimiz iizere, insanin ne zaman saglikli, ne zaman
hasta kabul edilip nasil iyilestirilmeye c¢alisildigi insanin dogasimnin ne olduguna,
nihayetinde dogal bir varlik olan insandan “doga”nin ne talep ettigine verilen
cevaplarla dogrudaniliskilidir. Leslie Stevenson’m ifadesiyle, “Insan yasaminin
anlami ve amaci, ne yapmamiz gerektigi ve neyi basarabilecegimizi umabilecegimiz,
biitiin bunlar bizim temelde neyin ‘gercek’ ve ‘dogru’ insan dogas: olduguna iliskin
diisiincelerimizden etkilenir.”®"* R. D. Laing ise bu minvalde (psikoloji/psikiyatri
0zelinde) ayni olguya farkli bakis agilarmin farkli tasvirlerin yapilmasina, farkl
tasvirlerin biitiiniiyle farkli teorilerin ortaya atilmasina, bu teorilerin ise yine
biitiiniiyle farkli yaklasim/davranis bigimlerine yol acacagmi belirtir.®”> O nedenle
insanin davraniglarina temel olusturan birincil giidiiniin ne olduguna dair tartisma
belki de her seyden ¢ok psikoloji bilimini ilgilendirir. Bu g¢ergevede, bu boliimde
oncelikle 20. ylizyilin en 6nemli psikolojik ekolii olarak kabul edilen, kendisinden
sonraki pek c¢ok isim, psikoloji ekolii ve psikoterapi yontemi {izerinde derin etkileri
bulunan freudyen psikoloji (psikanaliz) ele alinacak, psikanalizin insani haz
arayisinda bir canli olarak kabul ettigi savi gerek Freud’un kendi eserlerine gerekse
freudyen psikolojiye dair ikincil literatiire basvurularak gerekg¢elendirilmeye
calisilacaktir. Akabinde freudyen psikolojiden (ve psikoterapi yonteminden) gesitli
acilardan etkilenmis olmakla birlikte daha ge¢ donemde Freud’'un kimi
(6n)kabullerini sorgulayan, insanin birincil bir giidiiyle haz arayan bir canli oldugu
konusunda siipheleri bulunan, varligi ya da yasami muhafaza ¢aba ve kaygisinin ¢ok

daha birincil oldugunu savunan kimi ekol ve isimlerin goriisleri serimlenecektir.

873 “10 be, or not to be, that is the question.” (William Shakespeare, Hamlet, cev.: Sabahattin
Eyiiboglu, Turkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, istanbul, 2017, s.71)

8% Bkz. Leslie Stevenson, a.g.e., s.11

Bkz. R. D. Laing, The Divided Self - An Existential Study in Sanity and Madness, Penguin Books,
1990, s.20
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3.1. Psikanaliz ve Haz Arayisindaki Insan

Psikanalizin kurucusu ve en o6nemli uygulayicisi Sigmund Freud (1856-
1939)’un ilk iki boliimde kisaca ele alinan filozof ve felsefe ekollerinin goriislerinden
blyiik Olclide haberdar oldugu eserlerindeki vurgu ve dogrudan atiflardan
anlasilmaktadir. Freud’un yasadigi donemde Viyana’da aldig egitim ve sahsi ilgileri
gdz oniinde bulunduruldugunda bu durum son derece dogal ve anlagilirdir.®’®
Yunancay: ve Latinceyi gayet iyi bilen tnlii psikanalist®”’ eserleri boyunca
Platon’dan  Aristoteles’e, Epikiir’den Cicero’ya, Hobbes’tan Spinoza’ya,
Schopenhauer’dan Bergson’a, Darwin’den Spencer’a kadar birgok filozof ve
diisiiniire ¢esitli baglamlarda, defaatle atifta bulunur.?® Freud’un kimi zaman
hayranligin1 gizlemedigi tiim bu isim ve ekollerden devsirilen goriisler psikanalitik
sisteminde farkli vurgularla yeniden terkip edilir ve Freud bilingdisi siireglere yaptigi

vurgu, ¢cocuklugun dnemi ve cinselligin (haz arayisinin) insan davranislari tizerindeki

belirleyiciligi hususundaki goriisleri ile donemi i¢in yeni Oneriler getirir.

Bu minvalde kabul etmek gerekir ki, temelleri 19. yiizyilin sonlarinda atilan
ve 20. yiizyilda bizzat Freud tarafindan yapilan ¢esitli degisikliklerle nihai (1)
formuna kavusan psikanaliz yine 20. Yizyilin ortalarindan itibaren psikoloji

“bilimi”’nde paradigmay1 belirlemistir. Bugiin her ne kadar etki ve uygulama alanlari

876 Freud 1 Ocak 1896 tarihinde FlieR’e yazdig bir mektupta asil amacinin felsefe oldugunu aktarir ve
yaptigl calismalarla icten ice bu amaca ulasmayi umdugunu belirtir. 2 Nisan 1896 tarihli bir baska
mektubunda ise gencken felsefeye duydugu derin ilgiden bahseder ve tiptan psikolojiye gecerek bu
ilgi ve arzusunu doyurmaya calistigini itiraf eder. Bkz. Sigmund Freud, Briefe an Wilhelm FlieB, S.
Fischer Yayinlari, Tibingen, 1999, s.165 ve s.190. Ayrica bkz. Calvin S. Hall, Freudyen Psikolojiye
Giris, gev.: Ersan Devrim, Kakniis Yayinlari, istanbul, 1999, s.24
87 Bkz. Ronald Jaccard, Freud, gev.: Isik Ergliden, Dost Kitabevi, Ankara, 2016, 5.25
8% Freud kimi zaman kendisine yoneltilen elestirilere cevap vermek icin 6zellikle Schopenhauer ve
Platon gibi filozoflara atiflar yaparak fikirlerine akademik bir destek bulma cabasina girismis (Bkz.
Ruth Snowden, Freud Kilit Fikirler, cev.: Melis inan, Optimist Yayin Dagitim, istanbul, 2016, 5.93) kimi
zaman da filozoflara olan borcunu yadsimak istercesine onlarin gorislerini bilmedigini veyahut
kuramini insa ettikten ¢ok sonra okudugunu iddia etmistir. (Bkz. Elisabeth Roudinesco, Kendi
Cagindan Bizim Cagimiza Sigmund Freud, cev.: Nesrin Demiryontan, Metis Yayinlari, istanbul, 2016,
s.240). Moris Fransez’in aktardigl su not bu noktada zikredilmeye degerdir: “Lothar Bickel adinda
psikanaliz meraklisi bir Spinozaci, bir mektup yazarak Freud’a ortaya koydugu disiincelerinde
Spinoza’ya ne kadar borglu oldugunu ve onun adini ise neden bu kadar az andigini sorar. Freud’un bu
soruya verdigi cevap manidardir: “Spinoza doktrinine tamamen bagh oldugumu kabul ediyorum.
Onun adini anmam igin bir neden yoktu. Clinkii ben, hipotezlerimi onun bir yapitindan degil, onun
yaratmis oldugu entelektiiel iklimden yola ¢ikarak tasarladim. Dahasi, kendime felsefi bir mesruiyet
aramiyorum.” Bkz. Moris Fransez, Spinoza’nin Tao’su: Akilli inangtan inangh Akla, Yol Yayinlari,
istanbul, 2004, 5.352
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nispeten daralmis olsa da diinya genelinde insan davranislarini hala freudyen bakis
acistyla anlamaya ve agiklamaya ¢alisan birgok psikolog ve psikiyatr bulunmaktadir.
Ayrica en azindan Karl Popper’in elestirilerinden bu yana879 Freud’un iddialarinin
¢ogu cagimizin bilim anlayisi nedeniyle artik bilimsel kabul edilmeyip spekiilatif
olarak degerlendirilse de®®° psikanalitik terapi yontemi giiniimiizde basvurulan cesitli
terapileri yontemlerinin temelini olusturur.?®" Buna binaen denilebilir ki, modern
psikolojinin (ve psikiyatrinin) gelisimi ve bugiin ulastigi nokta psikanaliz hesaba

katilmadan anlasilamaz.

Yine bu meyanda, 20. yiizyll boyunca Freud’un kigisel yasamini tiim
ayrintilartyla irdeleyen, ayrica psikolojik yaklasimina soyle ya da boyle etkide
bulunmus felsefe ekollerine ve bu etkinin mahiyetine dair yiizlerce ¢alisma kaleme
alimmigtir. Bu nedenle biz asagida bugiine kadar ortaya konmus elestiri ve
tartigmalar1 tekrar etmemeye calisacak, freudyen psikolojiyi ¢alismamizin ana
konusu olan, Stoaci ve Epikiircii ekollerden miilhem “haz” ile “yasam” iggiidiileri
karsitligi iizerinden okumay1 deneyecegiz. Bu boliimiin temel iddiasi, yagsami/kendini
koruma i¢giidiisiine kurdugu dikotomilerde merkezi bir yer vermis olsa da Freud’un
bu tartigmada daima hazci bir tutum benimsedigi ve insani biitiiniiyle haz arayisinda
bir canh olarak tammladigi yoniinde olacaktir.®®? Binaenaleyh Freud’a gore birincil
amaci acidan kagip hazza ulagmak olan insanin biiyiikk olglide bilingdisi olan bu

amaci Oniindeki engeller psikolojik, dolayisiyla da somatik rahatsizliklara yol

879 Karl Popper, Freud’'un iddialarinin test edilemez (non-testable) ve c¢lritilemez (irrefutable)

oldugu, dolayisiyla yanlislanmaya (falsifiability) kapali oldugu gerekgesiyle bilimsel olmadigini
savunur. Bkz. Karl Popper, Conjectures and Refutations, Routledge, London, 1963, s.37
889 Bkz. M. F. Basch, Toward a theory that encompasses depression: A revision of existing causal
hypotheses in psychoanalysis (Depression and Human Existence icinde), ed. E. J. Anthony & T.
Benedek, Boston, 1975, ss.485-534
81 Bkz. Ruth Snowden, a.g.e.,s.XXI|
82 Esasen Freud Instinkt terimi yerine Trieb terimini kullanir. Freud’un bu tercihinin nedeni “bu
terimin kalitsal yolla égrenilen tiire 6zgii davranis semalarinin yerine kaynadini éncelikle belirli erojen
bélgelerden alan ve zamanla biitiinliigiine ulasan cinselligin gelismesi boyutunu agiklamasidir.” Bkz.
Tevfika ikiz, Sigmund Freud ve Klasik Psikanalitik Goriiste Diirtiilerin Akibeti, (Psinanaliz Yazilan 4
icinde), Baglam Yayincilik, 2014, s.12. Dolayisiyla Freud’'un “iggtidileri” kalitimsal yatkinlkla degil,
bedendeki uyarimin kaynagi ile ilgilidir. Bkz. Duane P. Schultz & Sydney Ellen Schultz, a.g.e., s.386.
Ancak Freud’'dan ve psikanalitik literatlirden yapilan terciimelerde mezk{r terimin Tirkgeye
aktariminda bir mutabakat olmadigi gorilir. Kimi uzmanlar terimi “dirti” ile karsilarken, kimileri itki,
gldli ya da icgldi terimlerini kullanirlar. Biz ¢alismamizin basindan bu yana sirdiirdigliimiz
biitinligl bozmamak ve Freudyen Trieb’lerin (yukarida belirtilen farkla birlikte) biyolojik kékenli
(bedensel) olmasi ve baslarken tanimini yaptigimiz “icgidi” ile paralelligi dolayisiyla Trieb’i bolim
boyunca icglidii olarak terciime edecegiz.
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83 Daha 6nemlisi Freud sadece insan psisesinin yapisini ve psikolojik

agmaktadir.
rahatsizliklarint haz arayisi ¢ercevesinde agiklamakla kalmamis, insanin tim
davranis ve edimlerininde —s6z gelimi dinin, ahlakin, sanatin ve dahi uygarligin— bu
dogrultuda yorumlanmasi gerektigini 1srarla Vurgulamlstlr.884 llerleyen sayfalarda
ayrintili olarak ele alinacagi lizere, ona gore insanligin binlerce yillik bilgi arayisi,
ortaya koydugu bilimler,?®® kisacas1 insanin her tiirlii sanat ve diisiince iriinii olarak
tanimlanabilecek kiiltiir ya da wuygarliken Ozet ifadesiyle haz arayisindaki
iggiidiillerimizin  (Trieben) baskilanmas1  (Unterdriickung) ve  yiiceltilmesi
(Sublimierung) iizerine insa edilmistir.®*® Asagida Freud’un isbu goriisleri kisaca

serimlenecek ve Freud’un goriislerindeki kimi revizyonlarin takip edilebilmesi icin

kronolojik siradiizen gozetilmeye ¢alisilacaktir.

3.1.1. Freud ve insanin Namiitenahi Haz Arayisi

Freud ilk yazilarindan itibaren cinselligin (haz arayisinin) psikolojik
rahatsizliklarin (6zellikle nevrozlarin) ortaya c¢ikisinda temel unsur olduguna

kanidir.®¥ 1893-1895 yillar1 arasinda Breuer ile birlikte kaleme aldiklari Histeri

Uzerine Calismalar’da (Studien Uber Hysterie) nevrozlarm etiyolojisinin cinsel

83 Bka. Sigmund Freud, Vorlesungen zur Einfiihrung in die Psychoanalyse (1916-17),

(Studienausgabe, Band I, Vorlesungen zur Einfithrung in die Psychoanalyse und Neue Folge icinde),
Fischer Taschenbuch Verlag, Frankfurt am Main, 2000, s.297
84 Bkz. Sigmund Freud, a.g.e., 5.48
Bkz. Adam Phillips, Freud Olmak: Bir Psikanalistin Gelisimi, cev.: Sahika Tokel, YKY yayinlari,
istanbul, 2017, .22 ve 34
886 Bkz. Sigmund Freud, Die kulturelle Sexualmoral und die moderne Nervositit (1908),
(Studienausgabe, Band IX, Fragen der Gesellschaft Urspriinge der Religion icinde), Fischer
Taschenbuch Verlag, Frankfurt am Main, 2000, s.18. Ayrica bkz. Bkz. Die psychogene Sehstorung in
psychoanalytischer Auffassung (1910), (Studienausgabe, Band VI, Hysterie und Angst icinde), s.210
887 Ki Freud psikanalizin daha agir ruhsal sorunlardan (psikozlardan) ziyade nevrozlar tizerinde etkili
oldugunu bizzat belirtir. Ancak ona gore psikozlar icin de hastalandirici siiregler aynidir: hazza
ulasmak arzusundaki gtdilerin engellenmesi. Bkz. Sigmund Freud, Neurose und Psychose,
(Studienausgabe, Band Ill, Psychologie des UnbewuBten icinde), ss.334-335. Bununla birlikte Freud’a
gore psikanalitik yontemin uygulanmasinin mimkiin olmadigi psikozlarda gerceklik (Realitdt)
yadsinirken psikanalizin asil ilgi ve uygulama alani olan nevrozlarda yadsinmaz, sadece gérmezden
gelinir. Bkz. Sigmund Freud, Der Realitdtsverlust bei Neurose und Psychose, (Studienausgabe, Band
I, Psychologie des UnbewuBten icinde), ss.358-359
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faktorlerde aranmasi gerektigini acik bir dille savunur.®® Ona gore, cesitli cinsel

sorunlar yine g¢esitli psikolojik hastaliklara yol acmaktadir.®®

Freud bu kaniya
varmasinda her seyden Once 1885-1886 yillarinda Paris’te yaninda calisma firsati
buldugu dénemin {inlii sinir hastaliklart uzmani Charcot’nun etkili oldugunu makale

ve konusmalarinda bircok kez belirtir.®®

Freud, Charcot’'nun agzindan nevrotik
vakalarda sorunun her zaman cinsel oldugunu (Dans des cas pareils ¢ est toujours la
chose génitale...) duydugunu aktarir.® Bununla birlikte, yukarida vurgulandig: gibi,
hazciligin ve hazci filozoflarin 18. ve 19. yiizyilda ne denli etkili oldugu, ortacag
boyunca yasaklanan hazlarin (ve hazer goriislerin)®®** dénemin modern ve sekiiler
ikliminde nasil kutsandigi ve bu atmosfer i¢inde Freud’un 1880 yilinda biiyiik
hayranlik duydugu893 hazci/faydaci filozof John Stuart Mill’den Almancaya dort

onemli ¢eviri yaptig1 da hatirlanmalidir.®**

%8 Freud’un ilk vaka oykusii olarak tarihe gegmis olan ve psikanalizin gikis noktasi olarak kabul edilen

Anna O. (Bertha Pappenheim) 1880-1881 yillarinda son derece diiskiin oldugu babasinin bakimi ile
ilgilenmis, 6lumcul bir hastaliga tutulan babasi kizinin gézleri 6niinde, 1881 Nisaninda vefat etmistir.
Freud’'un Anna O.'nun semptomlarini yorumlayisinda sevilen bir yakinin kaybedilisinin ve 6limin
neredeye hi¢ hesaba katilmamasi ve vakayi cinsel arzular baglaminda ele alisi konunun uzmanlari
tarafindan defaatle ele alinmis ve elestirilmistir. Hakeza bir diger meshur vakada, Dora (Ida Bauer)
vakasinda (1900), Dora’nin anne ve babasinin ciddi psikolojik rahatsizliklari olduguna asla
deginilmemis, sorun Dora’nin ensest arzulari ekseninde anlasiimaya c¢alisilmistir. Hasili Freud’un
hastalarini sagaltmaya calisirken ebeveynlerin ilgilenilen hastalarin psikopatolojileri Gzerindeki
etkilerine pek deginmedigi gorilir. (Bkz. Nancy McWilliams, Psikanalitik Tani, ¢ev.: Erkan Kalem,
Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul, 2009, s.28) Ancak bu ve daha bircok vaka 6ykiisii Freud
uzmanlari tarafindan derinlemesine irdelendigi icin biz burada bu tartismalara deginmeyecegiz.
89 Bi7. Josef Breuer / Sigmund Freud, Studien Uber Hysterie, Fischer Taschenbuch Verlag, Frankfurt
am Main, 2007, s.273. Ayrica bkz. Sigmund Freud, Meine Ansichten iiber die Rolle der Sexualitat in
der Atiologie der Neurosen (1906), (Studienausgabe, Band V, Sexualleben iginde), Fischer
Taschenbuch Verlag, Frankfurt am Main, 2000, ss.151, 156-157
%% Bkz. Adam Phillips, a.g.e., ss.86-88. Bu noktada hatirlanmasi gereken bir diger isim Charcot’nun
1889 yilinda Salpétriere’in psikoloji laboratuvarinin idaresini teslim ettigi, 6grencisi Pierre Janet’dir
hi¢ kuskusuz. Carl Gustav Jung’a gore, Freud’un arastirmalarini Gstiine kurdugu kuramsal 6n kabuller
Pierre Janet’'nin deneylerinden kaynaklanir. (Bkz. Carl Gustav Jung, Freud ve Psikanaliz, cev.: ismail
Hakki Yilmaz, Pinhan Yayincilik, istanbul, 2016, s.21) Elbette Freud bu iddiay! asla kabul etmeyecektir.
1 Bkz. Lucy C. Barker, “Toujours la Chose Génitale”: Charcot, Freud, and the Etiology of Hysteria in
the Late 19th Century, UTMJ ¢ Volume 93, Number 1, December 2015, s5.9-13
%2 Greenblatt sadece Hristiyanhigin degil, Yahudiligin de hazzi ve hazciligi lanetledigini, yizyillar
boyunca hazzin “kotilik” ve “ahlaksizlik” ile esanlamli olarak kullanildigini aktarir. Bkz. Stephen
Greenblatt, a.g.e., ss.101-105
83 Bkz. Erich Fromm, Freud Diisiincesinin Biyiiklligii ve Sinirlari, ¢ev.: Aydin Aritan, Say Yayinlari,
istanbul, 2016, s.20
8% Bitin bunlara binaen, dénemin Viyana’sinda hakim kiltirel/sosyolojik atmosfer de
unutulmamalidir. Stefan Zweig'in ifadesiyle, Viktorya déneminden kalma ahlak anlayisi 19. yizyil
Viyana’sina bittnuyle hakimdir ve bu anlayisin cinsellige ve kadin-erkek iliskilerine yonelik baskilayici
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Ayrica Freud uzmanlar1 Gustav Theodor Fechner’nin enerjinin korumunu
(Erhaltung der Energie) ilkesinin®® ve hazci yaklasimlarmim®®® Freud iizerinde derin
tesirleri oldugu konusunda hemfikirdir.*" Freud’un Fechner’ya ve filozofun en
onemli eseri olarak kabul edilen Elemente der Psychophysik’e (1889) pek ¢ok yerde

dogrudan atiflarda bulundugu da vakidir.2%®

Freud’un “resmi” biyografisinin yazari
Ernest Jones’a gore Fechner, Freud’un kimi fikirlerini 6diing aldigi yegane (!)
psikologdur.®®® Dolayisiyla Freud’un insan psisesini anlama cabasinda déneminde
cari olan, tip fakiiltesindeki hocas1 Briicke’nin de tesiriyle benimsedigi fizik bilimleri
ile hazc1 goriisleri harmanladigi sylenebilir.*®® Buna binaen -Bergsoncu vitalizmin

aksine-%*

insan psisesinde Helmholtz’un fizyoloji ekoliinden ve Fechner’dan
miilhem fiziko-kimyasal siire¢ ve gerilimler ve bu gerilimleri bosaltmaya yonelik
egilimler bulunuyor olsa da Freud’un kendi ifadesiyle bu gerilimler son tahlilde yine
cinsel kokenli (sexualer Herkunft) olmak durumundadir.’® Bu baglamda, iinlii
Fransiz psikanalist Jacques Angelergues ve Frangois Cointot’nun savundugu,
Freud’un hazci (hédoniste) olarak tanimlanamayacagi, bilakis insan psisesindeKi

hakim siireclere iliskin savlarinda sadece Fechner’dan miilhem, yonii

hosnutsuzluktan (déplaisir) hazza (plaisir) dogru olan, otomatik (ve enerjik) bir

tavrinin Freud Uzerinde etkili olmus olmasi muhtemeldir. Bkz. Stefan Zweig, Diiniin Diinyasi — Bir
Avrupalinin Anilari, gev.: Gilperi Sert, Dogu Bati Yayinlari, Ankara, 2016, ss.83-105
85 Esasen Freud’un psikanaliz kuramini insa ederken ziyadesiyle faydalandigi enerjinin korunumu
ilkesi 1842 yilinda Robert Meyer tarafindan formule edilmis, Hermann von Helmoltz tarafindan
gelistirilmis ve Fechner tarafindan butiiniikli formuna kavusturulmustur. Bkz. Dominique Bourdin,
Paradoxes du Principe de plaisir (Le principe de plaisir icinde, Jacques Angelergues et Frangois
Cointot (Ed.), Presses universitaires de France, Paris, 2016) s.41
%% Fechner’nin Freud’dan ¢ok 6nce “haz ilkesi” kavramini gelistirdigine dair bkz. Duane P. Schultz &
Sydney Ellen Schultz, a.g.e., s.62
87 Freud’un kuramini insa ederken Fechner’dan yararlandigi hususlara dair yetkin bir ¢alisma icin
bkz.: Henri F. Ellenberger, Fechner and Freud, Bulletin of the Menninger Clinic. XX, 1956,ss.201-214
5% Bkz. Sigmund Freud, Die Traumdeutung, (Studienausgabe, Band Il icinde), Fischer Taschenbuch
Verlag, Frankfurt am Main, 2000, s.72
89 Bz, Ernest Jones, The life and Word of Sigmund Freud, Basic Book, New York, 1957, 5.268
Wilhelm von Bricke 1874 yilinda insan da dahil tim canli organizmalarin yasamsal enerji
sistemleri oldugunu ve enerjinin korunumu ilkesinin canh organizmalar icin de gegerli oldugunu iddia
etmistir. Bu teori dogrultusunda Freud insanin kisiliginin de bir enerji sistemi oldugu goérisini
benimsemis ve bunu psikanalizin temeline yerlestirmistir. Bkz. Ruth Snowden, a.g.e., s.30
%% Bkz. Adam Phillips, a.g.e., s.77
Bkz. Josef Breuer - Sigmund Freud, a.g.e., ss.274-276. Ayrica bkz. Bkz. Sigmund Freud, Drei
Abhandlungen zur Sexualtheorie, (Studienausgabe, Band V, Sexualleben iginde), Fischer
Taschenbuch Verlag, Frankfurt am Main, 2000, s.72
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diizenlemenin s6z konusu oldugu itiraz1 kanaatimizce hatalidir.’®® Nitekim Freud
asagida ayrintili olarak deginilecek olan, kariyeri boyunca yayimladigi hemen tim
calismalarinda oldugu gibi, 1894 yilinda kaleme aldig1 Uber die Berectigun, von der
Neurastheni einen  bestimmten Symptomen-komplex als  “Angstsneurose”
abzutrennen adli makalesinde de insanin psikolojik rahatsizliklarini cinsellik (haz
arayis1) temelli agiklama g¢abasini siirdiiriir. Psikanalizin babasina gore sonradan
edinilmis nevrozlarda sorun daima cinsel yasamin zararl tesirlerinden (cinsel
uyarilmanin  ruhsal alandan sampasindan ve anormal  kullanimindan)
kaynaklanmaktadir.®®* Ve dahi nevrotik belirtiler (Symptom) bizatihi cinsel doyumun

yerine-gecenleri (sexuelle Ersatzbefriedigung)®®

ve cinsel doyum arayisinin
bastirilmasinin (Verdrdngung), dolayl yollardan tatmin ¢abasinin sonuglaridir.”® Bu
anlamda nevrotik semptomlar dahi hastalara dolayli olarak (bilingdis1) haz
saglamaktadir.®® Cinsellik kavrammi adim adim bedenin cesitli bdlimlerinden

908

saglanacak her tiirlii hazz1 kapsayacak sekilde genisleten Freud’un™" ilk yazilarindan

1938 yilindaki son yazilarina dek psikanalitik teorilerin ge¢irdigi tiim degisimlere

203 Jacques Angelergues et Frangois Cointot (Ed.), Le principe de plaisir, ss.1-7. Ayni eser icinde

benzer bir itirazda Jean Laplanche da bulunur. Ona goére Fechner’den miilhem haz ilkesinde merkezi
kavram haz degil, acidir. insan (ve diger canlilar) &ncelikle acidan kagar (s.12). Ancak hazci/Epikiirci
ekoliin de insanin birincil bir giduyle acidan kagip hazza yoneldigi iddiasi ve hazzi acinin yoklugu
olarak tanimladigi  hatirlanirsa  Freudyen psikolojinin  klasik  manasiyla hazcr  olarak
adlandirilamayacagi itirazi ¢lrattlmis olur. Ayrica Freud’un eserleri boyunca insani haz arayisinda bir
canh olarak tanimlamasi ve hayatin anlam ve amacinin mutluluk, yani haz arayisi tarafindan
belirlendigini savunmasi kanaatimizce onu itiraza yer birakmayacak denli agik bir sekilde “hazci”
kilmaktadir.

%4 Bkz. Sigmund Freud, Uber die Berectigung, von der Neurastheni einen bestimmten Symptomen-
komplex als “Angstsneurose” abzutrennen, (Studienausgabe, Band VI, Hysterie und Angst icinde),
Fischer Taschenbuch Verlag, Frankfurt am Main, 2000, s.35 ve 43 Ayrica bkz. Die kulturelle
Sexualmoral und die moderne Nervositit (1908), (Studienausgabe, Band IX, Fragen der Gesellschaft
Urspriinge der Religion icinde), s.17

%0 Biz. Sigmund Freud, Vorlesungen zur Einfiihrung in die Psychoanalyse (1916-17), s.296, 304 vd.
Bkz. Sigmund Freud, Hemmung, Symptom und Angst(1926), (Studienausgabe, Band VI, Hysterie
und Angst icinde), s.237

%7 Bkz. Adam Phillips, a.g.e., s.43. Nitekim Freud Hysterische Phantasien und ihre Beziehung zur
Bisexualitdt adli makalesinde histerik semptomlarin da arzularin doyurulmasina hizmet eden
bilingdisi fantaziler oldugunu soyler. Ona gore, histerik semptomlar cinsel tatmine hizmet eder ve
kisinin cinsel yasamindan bir bélimd ifade ederler. Yine ayni yerde Freud semptomlarin ¢ocuklukta
yasanmis ve bastirilmis cinsel tatminin geri dénmesinin bir bi¢cimi oldugunu savunur. Bkz. Sigmund
Freud, Hysterische Phantasien und ihre Beziehung zur Bisexualitit (Studienausgabe, Band VI,
Hysterie und Angst icinde), s.193

%8 Bi7. Leslie Stevenson, Yedi insan Dogasi Kurami, cev.: Necla Arat, Say Yayinlari, istanbul, 2005,
s.11
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ragmen degismeden kalan temel unsur insanin birincil bir giidiiyle acidan kagan ve

haz arayan bir canli oldugu kabulidiir.

Antik donemde Aristippos’un Kyrene okulunun ve daha sonra, Helenistik
donemde Epikiircii ekoliin savundugu gibi, Freud’a gore de insan dogar dogmaz
acidan kagar ve hazzi arar. Freud hazzi tipki Epikiir gibi acinin (yani gerilim ya da
uyaranin) yoklugu, bir diger ifade ile act veren gerilimden (painful tension)
kurtulmaya eslik eden duygu (feeling) olarak tammlar.’®® Bu yoniiyle tipki Epikiir
gibi negatif bir hazci olan Freud’a gore,”'® annesinin memesini emme gayretindeki
bebegin bu gayreti onun a¢higini gidermesi ile birincil derecede ilgisi olmayan cinsel
bir hazza tekabiil eder.*! Bu anlamda bebegin temel amaci ona aci/rahatsizlik veren
uyarani/gereksinimi ortadan kaldirmak ve doyum, bir diger deyisle haz elde etmektir
(Lustgewinn). Boylece Freud ¢ocugun hayatta kalma ¢abasini1 da haz arayisi olarak
anlar/aciklar.”™™? Freud’a gore emme ile elde edilen haz daha sonraki cinsel yasamin

913 Ancak hayatin baslangicinda goriilen haz

da baslangi¢ noktasi ve ilk 6rnegidir.
arayist (Suchen nach der Lust) ilk planda beslenme gereksinimine iligiktir, bu
gergevede yasamin muhafazasi (Lebenserhaltung) amacina da hizmet eder, daha geg
dénemde ise ondan biitiiniiyle bagimsizlasir.’** Doga (Natur) heniiz dogar dogmaz
Kisiye/bebege hazzi tattirir, bunu sansa birakmaz. Hazzi tadan kisi bundan sonraki
yasami boyunca hep bu hazzi arar.”™ isbu haz arayis1 kisinin tiim karakterini belirler.
Freud’a gore, bir kisinin karakteri olarak adlandirilan sey biitiiniiyle cinsel uyarimlar

tizerine kuruludur ve basta anne ve baba olmak iizere, kisinin (Ben’in) ¢evresindeki

diger kisilerle/nesnelerle iligkisi (Relationen des Ichs zum Objekt) hep bu arayis

% Bkz. Erich Fromm, Man for Himself — An Inquiry into the Psychology of Ethics, Rinehart and
Company, Incorporated, New York, 1947, s.183

°19 Bkz. Michel Onfray, Bir Putun Alacakaranhgi, Cev.: Menekse Tokyay, Sel Yayincilik, istanbul, 2010,
s.336

11 Bkz. J.D. Nasio, Psikanalizin Yedi Biiyligii, cev.: Kenan Saralioglu, Kirmizi Yayinlari, istanbul, 2008,
s.45

%12 Bkz. Adam Phillips, a.g.e., s.118

Bkz. Sigmund Freud, Hemmung, Symptom und Angst, ss.309-310

Bkz. Sigmund Freud, a.g.e., ss.88-89. Ayrica bkz. Beitrage zur Psychologie des Liebenslebens I,
Uber die allgemeinste Erniedrigung des Liebenslebens (Band V iginde) 5.200 ve Zur Einfiihrung des
NarziBmus (Band Il iginde), ss.53-54 ve Triebe und Triebschicksale (1915), s.89

15 Bkz. Sigmund Freud, a.g.e., s.91

913
914
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cercevesinde sekillenir.’’® Esasen bedensel temelli olan haz arayisi yasam evreleri
boyunca gesitli sekillere biirlinebilir (oral, anal, genital ya da fallik), ancak amag hep
aynidir. Bu ¢ergevede esas itibariyle cinsel etkinlik dahi ilinekseldir, asli olan hep

haz araylsldlr.917

Ik baskist 1905 yilinda yapilan Drei Abhandlungen zur Sexualtheorie
(Cinsellik Kuramina Dair U¢ Deneme) adli eserinde isbu haz arayisii artik
biitiiniiyle biyolojik kokene sahip icgiidiiler (Trieb) ile agiklamaya baglayan Freud’a
gore dogumdan itibaren icgiidiiler insani bedensel/cinsel haz aramaya zorlar.”'® Bu
cercevede o, mazosizm ve sadizm gibi psikolojik rahatsizliklari da haz arayisi
cercevesinde yorumlar. Ona gore her aci (Schmerz) kendi iginde bir haz hissi
(Lustempfindung) barindirir.**® Ayni sekilde, bir bagkasina ac1 vermenin sebebi de bu
eylemin ortaya ¢ikardigi hazdir.*® 1915 yilinda yayimlanan bir diger makalesinde
paranoyay1 (es)cinsel arzularla agiklayan Freud,”®! 1919 yilinda yayimlanan Bir
Cocuk Doviiliiyor (Ein Kind wird geschlagen) baslikli incelemesinde de mezkir
tutumunu siirdiiriir ve gerek sadizmi gerekse mazosizmi cinsel doyum (erotische
Befriedigung) ve haz arayisi ile agiklar.”® Hakeza 1927 yilinda kaleme aldigi bir
baska psikolojik rahatsizlik tiiriine, fetisizme dair makalesinde de ona gore temel
ama¢ haz, bir diger ifadeyle cinsel doyumdur. En 0Ozet ifadesiyle; {inlii

kastrasyon/igdis edilme korkusundaki fetisist birey bir haz nesnesi olan penisin

°1® Bkz. Sigmund Freud, Drei Abhandlungen zur Sexualtheorie, s.141. Ayrica bkz. Triebe und

Triebschicksale (1915), s.99

7 Bkz. Sigmund Freud, Beitrage zur Psychologie des Liebenslebens I, ss.103-107

%18 Bkz. Ruth Snowden, a.g.e., s.110

% Bkz. Sigmund Freud, Drei Abhandlungen zur Sexualtheorie, s.68

Bkz. Sigmund Freud, a.g.e., s.69. Ayrica bkz. Triebe und Triebschicksale (1915), s.91

Bkz. Sigmund Freud, Mitteilung eines der psychoanalytischen Theorie widersprechenden Falles
von Paranoia, (Studienausgabe, Band VII, Zwang, Paranoia und Perversion icinde), Fischer
Taschenbuch Verlag, Frankfurt am Main, 2000, s.209

%22 Bkz. Sigmund Freud, Ein Kind wird geschlagen, (Studienausgabe, Band VII, Zwang, Paranoia und
Perversion icinde), s.233, 237. Freud’un 1920’den itibaren yasamin muhafazasi ve haz arayisindaki
gldileri ayni kategoride birlestirip karsilarina 6lim icgtdilerini ¢ikarmasindan sonra sadizm ve
mazosizmi haz ve yikim gtdulerinin bir tir karisimi ile agiklamaya basladigini belirtelim. Bkz. Sigmund
Freud, Das Unbehagen in der Kultur, (1930), (Studienausgabe, Band IX, Fragen der Gesellschaft —
Urspiinge der Religion icinde), s.247
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yerine belirli bir nesne secer ve arzuladigi hazzi/doyumu artik fetisi oldugu bu nesne

. 1. 923
tizerinden saglar.

Freud’un sadece psikolojik rahatsizliklar1 degil, insanin tiim davranig ve
edimlerini “acidan kagma ve hazza ulasma” temelli agikladigin1 baslarken
belirtmistik. Nitekim {inlii psikanalist kendisinden giliniimiize kalan en Onemli
eserlerinden biri olarak nitelendirilen, ilk kez 1900 yilinda yayimlanan Riiya Yorumu
(DieTraumdeutung) isimli eserinde de hazci tutumunu siirdiiriir. Ona goére —en 6zet
ifadesiyle— riiyalar (biiyikk Olglide cinsel igerikli olan) arzularin tatminidir (der
Traum ist eine Wunscherﬁillung).924 Bastirilmis ¢ocukluk arzularimin tatmini ise hig
kuskusuz ki arzu sahibine haz saglamalldlr.925 Bu meyanda tek ve nihai amaci
bilingdis1 isteklerin doyurulmasi olan riiyalar insanin haz arayisinin uykudaki
gé’)rﬁnﬁmleridir.926 Onlar acty1 zihinden wuzaklastirarak uykunun muhafizligini

yaparlar.

Ilgili eserinde kendisinden 6nce riiyalarin amag ve islevlerini agiklamaya
caligmis olan bir¢ok isme de deginen Freud riiyalarin insani nasil acidan uzaklastirip
ona doyum, es deyisle haz®*’ sagladig: ile ilgili siirecleri eseri boyunca uzun uzun
anlatir. Riyalarda bilingdis1 olarak kullanilan (Verkleidung/Kilik Degistirme,
Verdichtung/Yogunlastirma, Verschiebung/Yer Degistirme gibi) mekanizmalar1 eser
boyunca tasvir eden Freud (uyku esnasina) bilingdisinda etkin olan ve dogrudan haz
arayan ve bu arayisa sansiir uygulayan siirecleri aktarir.”® Mezkir eserde kendi
rilyalarinin yani sira, hastalarinin ve kimi dostlarinin riiyalarinin analizine de girisen
Freud disaridan bakildiginda rahatsizlik verici olarak nitelenen riiyalarmn dahi
arzularin tatminine hizmet ettigini 1srarla savunur.*? “Arzu”’yu hazsizliktan yola

¢ikip hazza ulasmay1 hedefleyen bir akim (von der Unlust ausgehend, auf die Lust

2 Bkz. Sigmund Freud, Fetishismus, (Studienausgabe, Band Ill, Psychologie des UnbewuBten

icinde), Fischer Taschenbuch Verlag, Frankfurt am Main, 2000, ss.383-385

%24 Bkz. Sigmund Freud, Die Traumdeutung, ss.111, 137, 140, 142, 143 vd.

Bkz. Sigmund Freud, Der Traum (Vorlesungen zur Einfiihrung in die Psychoanalyse und Neue
Folge icinde), s.219

%26 Bkz. Carl Gustav Jung, a.g.e., s.40, 264

%7 platon’un Gorgias diyalogunda (496e) hazzi arzularin doyumu olarak tanimladigini hatirlatahim.

928 Bkz. Sigmund Freud, Die Traumdeutung, s.160, ayrica ss.282-308

Bkz. Sigmund Freud, a.g.e., ss.172-173

925

929
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zielende Stromung) olarak tanimlayan®° Freud’a gore istisnasiz her riiya baskilanmis
(unterdriickten) ve bastirilmis (verdrdngten) bir arzunun kilik degistirmis (verkleidet)
bir doyurulm351d1r.931 Ona gore tatmin edilmeye galigsan isbu arzularin bir¢ogu cinsel
igeriklidir ve riiyalarda goriilen kimi obje ve eylemler dogrudan kadin ve erkek cinsel
organlarii (ve tabii cinsel iliskiyi) temsil eden simgelerdir.*** Freud’a gore
varhigimizin 6z (der Kern unseres Wesens) bilingdisi arzulardan (unbewufite
Wunschregungen) ibaret oldugundan933 baska tiirlii olmasi da miimkiin degildir.
Oziimiiz geregi, diger tiim ruhsal eylemlerimiz gibi, riiyalar da doyum arayan
arzular, daha dogrusu bu arzularin bigim degistirmis ifadeleri olmak

4
durumundadir.®

Ki ona gore, zihinsel aygitimizi (unseren seelischen Apparat)
doyum arayan bir arzudan baska bir sey harekete gegiremez.*®® Isbu aygit icgiidiisel
olarak uyarilma birikiminden (Anhdufung von Erregung) kacinmak ve uyarimsiz
(erregungslos) kalmak igin bitimsiz bir ¢aba igindedir, zira uyarimin birikmesi
(Anhdufung der Erregung) aci, azalmasi (Verringerung der Erregung) ise haz olarak

duyumsamr.936

Yine bu meyanda Freud ilk kez 1901 yilinda yayimlanan ve adim adim
zenginlestirilen  Giindelik Yasamin Psikopatolojisi  (ZurPsychopathologie des
Alltagslebens) adli eserinde unutma, dil siirgmeleri vb. edimleri de hazsizliktan
kacinma ve/veya hazza ulasma ¢abasi cercevesinde aciklar. Kimi zaman kendi
tizerinde yaptig1 gézlemlerden hareket eden Freud, s6z gelimi bir adin unutulmasinin
o adin act verici bir yonii oldugu i¢in vuku buldugunu savunur.®*’ Animsamada
yasanan giicliikler her daim ayn1 amaca hizmet eder; hognutsuzluktan/acidan (Unlust)
kacinma.**® Bu durum sadece psikolojik rahatsizliklar1 bulunan (nevrotik) kisiler i¢in
gecerli degildir elbette, saglikli kabul edilen kisilerde de durum aynidir. Zira bu ¢aba

dogamiz geregidir ve ancak doganin i¢imize yerlestirdigi acidan kagma refleksi

30 Biz. Sigmund Freud, a.g.e., s.568

Bkz. Sigmund Freud, a.g.e., s.175

Bkz. Sigmund Freud, a.g.e., ss.348-360

Bkz. Sigmund Freud, a.g.e., ss.572-573

Bkz. Sigmund Freud, a.g.e., s.510

Bkz. Sigmund Freud, a.g.e., s.540

Bkz. Sigmund Freud, a.g.e., s.568

Bkz. Sigmund Freud, Zur Psychopathologie des Alltagslebens (5. Baski), Verlag von S. Karger,
Berlin, 1917, s.20

%38 Bkz. Sigmund Freud, a.g.e., s.36 ve 107

931
932
933
934
935
936
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939

(Fluchtreflex bei Schmerzreizen) ile agiklanabilir.”™ Freud ilgili eserinin miiteakip

satirlarinda  insanin/canlinin  hosnutsuzluktan kaginma amacini  (Unlustmotiv)

kendisinden énce Darwin’in de gordiigiinii iddia eder.**

Hakeza, giindelik yasantimizda yaptigimiz espriler (Witz) de ayni amaca

hizmet ederler Freud’a gore. Espri yapmak zihinsel siireglerden (seelische Vorgdnge)

941

haz devsirmeye calismaktir.”* Isbu haz sozciiklerle oynamaktan ya da anlamsiz

(Unsinn) olanmn zincirlerinden bosanmasindan tiirer.** Kisi espirileri kullanarak

birtakim bilingdis1 kisitlamalart savusturur ve kendisi i¢in haz kaynaklarini

(Lustquellen) agar.”*

44

Freud bu konuda Fechner’nin da ayni kanida oldugunu

hatirlatir.***  Ona gore insan yorulmaz bir haz arayicisidir (unermiidlicher

Lustsucher)®*

ve riiyalar nasil ki daha ziyade acidan kaginmaya hizmet ediyorlarsa
espriler de her seyden ¢ok haz elde etmeye hizmet ederler.®*® Giindelik yasamda
yapilan sakalarin da ayni sekilde haz iiretme amaci giittiigiinii savunan Freud®’
giiliing olann dogasi konusunda Bergson’un iinlii kitabi Le Rire (Giilme) ile
hesaplasmaya girisir™* ve esprilerin yol agtig1 hazz1 agiklamak igin yer yer fizik ve

ekonomi bilimlerinin terimlerine basvurma aligkanligin1 siirdiirtir.

Daha evvel belirttigimiz gibi, esas itibariyle “hazci” olan Freud’un kuraminda

yasamin ya da benligin muhafazasina (Selbsterhaltung) yonelik iggiidii (Trieb) de

9 Bkz. Sigmund Freud, a.g.e., s.118, ayrica bkz. Vorlesungen zur Einfiihrung in die Psychoanalyse
(1916-17), ss.93-94

0 Blz. Sigmund Freud, Zur Psychopathologie des Alltagslebens, s.119. Bu noktada belirtmek gerekir
ki, Freud eserlerinden ziyadesiyle faydalandigi Darwin’i (ve tabii Schopenhauer’yi) cinsellige
yaklasimlari dolayisiyla elestirir. Ona gére Darwin cinselligin sadece Uremeyle ilgili oldugunu
savunarak onu ziyadesiyle basite almistir (Bkz. Adam Phillips, a.g.e.,s.19). Freud’a gore ise cinsellik
{remenin basit bir araci degildir. Bilakis cinsellik “kendi kendine yeten ve doganin diizeninden kagan
bir hazzin gergeklesmesidir.” O bir nesneye sabitlenerek doyum arayan bir arzuda kendini gosteren,
miistakil bir icglidiiye dayanir. (Bkz. Elisabeth Roudinesco, a.g.e., s.125)

ot Sigmund Freud, Psychologische Schriften, (Studienausgabe, Band IV icinde), Fischer Taschenbuch
Verlag, Frankfurt am Main, 2000, s.91

%2 Bkz. Sigmund Freud, a.g.e., s.124

Bkz. Sigmund Freud, a.g.e., s.98

Bkz. Sigmund Freud, a.g.e., s.117

Bkz. Sigmund Freud, a.g.e., s.158

Bkz. Sigmund Freud, a.g.e., s.168

Bkz. Sigmund Freud, a.g.e., s.125

Bkz. Sigmund Freud, a.g.e., ss.194-211

943
944
945
946
947
948
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temel bir neme sahiptir.**® Bu ¢ercevede Freud erken dénem yazilarinda (6zellikle

90 Bunlar Freud’un ben

1911°den itibaren) iki asli i¢giidii (Urtriebe) kabul eder.
iggiidiileri (Ichtriebe) olarak da adlandirdigi, bireyin kendini/yasamini korumasini
amaglayan iggiidiiler (Selbsterhaltungstriebe) ve haz arayisindaki (cinsel)
icgiidiilerdir (Sexualtrieben).*! Ona gére psikolojik rahatsizliklar biiyiik Sl¢iide bu
iki i¢giidii arasindaki ¢atismadan kaynaklanir.”®? Haz ilkesi (Lustprinzip) geregi haz
elde etmeye calisan giidiiler karsilarinda gercekligi dikkate alarak hazzi ertelemeyi
ve kisinin  kendisini/yasamin1  korumasmni amaglayan giidiileri  bulurlar
(Realitdtsprinzip). Haz velveya doyum arayisina yonelik iggiidiilerin yasami
korumaya yonelik icgiidiiler ile isbu c¢atismast Freud’a gore psikolojik
rahatsizliklarin temel nedenidir.*®® Bu noktada belirtmek gerekir ki, Freud’un kendi
ifadesiyle gergeklik ilkesi ya da gercek ben (Real-Ich) de insanin 6zii kabul edilen
haz arayisindan ya da hazct ben (Lust-lch)’den tiremistir ve kendisini ona
uydurmaya cahsir.”>* Heinz Hartmann’in da teyid ettigi iizere, gerceklik ilkesi haz
ilkesinin bir devamidir ve gelecekte daha biiyiik bir hazz1 glivence altina almak i¢in
anlik bir haz kazanimindan vazge¢me islevini yerine getirir.gSSAmam haz elde etmek
olan insan yavrusu dis diinya (ya da sosyal gerceklik) ile temasa gectikge arzuladigi
hazzi her yer ve zamanda elde edemeyecegini 6grenmek zorunda kalmis, bu siire¢

asil amaci yasamin korunmasi olan giidiileri haz giidiilerinin karsisina ¢ikarmigtir,*°

* Freud icgldi (Trieb) kavramini biyoloji ile psikoloji arasindaki sinir kavram (Grenzbegriff) olarak
gorir. Ona gore Trieb esas itibariyle bedenden (Kérper) kaynaklanan ve zihne (Seele) ulasan
uyaranlarin (Reize) psisik temsilcisidir (psychischer Reprdsentant). Bkz. Sigmund Freud, Triebe und
Triebschicksale (1915), (Studienausgabe, Band lll, Psychologie des UnbewuBten icinde), s.85
Dolayisiyla ona gore haz arayisi biyolojiktir, zira acidan kagip hazza ulasmamizi emreden psisik
egilimlerin temelinde biyolojik gergeklik (!) bulunur.
*% Freud gibi Darwin’in etkisinde olan bir diger 6nemli psikiyatr Richard von Kraft-Ebing’in de
Freud’dan ¢ok daha 6nce kendini/yasami koruma ve cinsel olmak Gzere iki temel icgiidtniin varligini
kabul ettigini belirtelim. Bkz. Duane P. Schultz & Sydney Ellen Schultz, a.g.e., s.362
51 iz, Sigmund Freud, Vorlesungen zur Einfiihrung in die Psychoanalyse (22. Gesichtspunkte der
Entwicklung und Regression. Atiologie), (Studienausgabe, Band | icinde), s.343
%2 Bkz. Sigmund Freud, Die psychogene Sehstérung in psychoanalytischer Auffassung (1910),
$5.209-201. Ayrica bkz. Triebe und Triebschicksale (1915), s.87
%3 Bkz. Sigmund Freud, Einige Charaktertypen aus der psychoanalytischen Arbeit (1916),
(Studienausgabe, Band X, Bildinde Kunst und Literatur icinde), s.236
% Bkz. Sigmund Freud, Vorlesungen zur Einfiihrung in die Psychoanalyse (22. Gesichtspunkte der
Entwicklung und Regression. Atiologie), s.344
%> Bkz. Heinz Hartmann, Ben Psikolojisi ve Uyum Sorunu, cev.: Banu Biyiikkal, Metis Yayinlari,
istanbul, 2000, s.49
6 Bkz. Sigmund Freud, Formulierung liber die zwei Prinzipien des psychischen Geschehens (1911),
(Studienausgabe, Band Ill, Psychologie des UnbewuRBten iginde), ss.18, 21-22
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Ancak Freud’un bir¢ok kez ifade ettigi gibi, gerceklik ilkesi de haz ilkesinin bir
“modifikasyonu” olarak haz ilkesinin hizmetindedir (im Dienste des Lustprinzips) ve
o da hazza ulagmak ister. Viktor E. Frankl’in Freud’a atfen belirttigi tizere, gergeklik
ilkesi (Realitdtsprinzip) bir anlamda haz ilkesinin baska araglarla siirdiiriilmesi
demektir (Fortsetzung des Lustprinzips mit anderen Mitteln). Gergeklik ilkesinin
etkisi ile emin/giivenli olmayan (unsicher) bir haz, daha sonra elde edilecek,

emin/giivenli (gesichert) bir haz ugruna (gegici olarak) terk edilir.>’

1919-1920 yilina gelindiginde ise birinci diinya savasindaki yikima/yikiciliga
da sahitlik eden Freud o giine kadar kabul ettigi iki asli i¢cglidii konusundaki
gortislerini revize eder. Herakleitos’u ¢agristiran dualistik goriisiinii ve insan1 daima
birbirine zit giiclerin/igglidiilerin c¢atigma alan1 olarak kabul eden yaklas1m1n1958
siirdiiren Freud ilk kez Jenseits des Lustprinzips (Haz llkesinin Otesinde) baslikl
meshur makalesinde haz arayisina yonelik iggiidiileri (Sexualtrieben) ve yasamin
muhafazasina yonelik iggiidiileri (Lebenstrieben) Platon’un Sélen’inden miilhem
Eros iistbaghigr altinda, bir arada degerlendirmeye baslar. Eros canli organizmanin
cesitli boliimlerini bir arada tutan, yani canlilig1 siirdiirmeye ¢alisan giictiir. Isbu Eros
hazzi uzatmak icin her tiirlii careye basvumr.959 Freud Eros’un karsisina ise olumi,
yani parcalanarak (ilk yapitaslarina ayrilarak) inorganik duruma doniisii arzulayan
oliim iggiidiilerini (Todestrieben) ¢ikarir (Thanatos). Bu yeni diizenleme ihtiyacinda

Freud’un 1914 yilindan sonra narsisizm kavramini psikanalize sokmasinin biiyiik

pay1 vardir.*®° Ayrica Freud’un tedavisi ile ilgilendigi (bir kismi savas gazisi olan)

%7 \jiktor E. Frankl, Der unbewuRte Gott, Kdsel-Verlag, Miinchen,1991, 5.97

Bkz. Ronald Jaccard, a.g.e., s.83. Esasen genel olarak dogayi, 6zelde insan dogasini gatisan gliclerin
bir sonucu/etkilesimi olarak gérmek Antik Yunan’da oldukga yaygindir. Platon Timaeus ve Devlet gibi
bircok diyalogunda insanda bulunan, birbiri ile catisma icinde olan cesitli gliclerden bahseder. Kadim
tip dinyasina hakim gorislerinde Hipokrat insani dort sivinin ¢atisma/etkilesim alani olarak kabul
eder. Empedokles dort toz 6gretisi ve bunlarin birbirleri ile catismasi oldukga Gnlldir vs. Freud’'un bu
gelenekten haberdar oldugu, eserlerindeki yaklasim ve yaptigi dogrudan atiflardan anlasiimaktadir.
%9 Bkz. Adam Phillips, Yasak Olmayan Hazlar, cev.: Saliha Niliifer, Metis Yayinlari, istanbul, 2015,
$5.36-37

%0 Nasio isbu degisikligin sebebini séyle 6zetler: “Cinsel itkilerin libidosu ben’in yer aldigi bu biricik
nesneye yénelebiliyorsa, o zaman ben’e s6z konusu cinsel itkilere karsi savunmaci ve bastirici bir irade
tanimaya gerek yoktur artik. Bundan dolayi [...] ben itkileri — cinsel itkiler ¢ifti Freud’un kuramindan
yok olup giderler. O zaman Freud dis cinsel nesnelere oldudu kadar ben’e de dayanan libidinal
hareketleri 61iim itkileri terimine karsit olarak yasam itkileri terimiyle yeniden gruplandirmayi énerir.”
Bkz. J.D. Nasio, Psikanaliz’in Yedi Biiyligii, ss.58-59. Tevfika ikiz ise Freud’un eserlerinde gériilen
icgdl catismalarinin {i¢ evresinden bahseder: 1905 yilinda ilk kez bahsedilen cinsel iggidiiler ile,
1910 yilinda bunlarin karsisina gikarilan benligi/yasami koruma i¢gtiduleri arasindaki ¢atisma; 1914’te
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kimi  hastalarda/insanlarda  rastlanan, ac1  verdigi  halde tekrarlanan
semptomlari/davraniglar1 (Wiederholungszwang / yineleme zorlanimini) agiklama
cabas1 da unutulmamalidir.®® Freud’un iddia ettigi gibi, sayet bilingdis1 psisik
stirecler haz ilkesine gore isliyorsa, nasil olur da ac1 verici olan (daha erken déneme

2%2 Haz ilkesi bu noktada tatmin edici bir

ait) olay ve nesnelere takilip kalinmaktadi
cevap veremediginden Freud oOlimii hedefleyen, yikici iggiidiilerin de olmasi
gerektigi kanaatine varir.”®® O giine kadar (Bergsoncu) vitalizmi reddeden ve insan
psisesini fiziko-kimyasal siireglerle aciklayan Freud bu kabuliiyle hi¢ olmadig1 kadar

vitalist gorliniir.

Mezkir makalenin hemen basinda zihinsel siirecleri (seelische Vorgdnge) haz
ilkesinin diizenledigi konusunda higbir tereddiitii olmadigin1 bir kez daha yineleyen
Freud, hazci yaklagimindan taviz vermez ve bu yaklasimi ile Epikiircii ekole
yaklastigini bir anlamda itiraf eder.®® Ayrica Fechner’'mmn Einige Ideen zur
Schopfungs- und Entwicklungsgeschichte der Organismen (Organizmalarin Yaratilis
ve Gelisim Tarihi Hakkinda Bazi Diistinceler) baslikli ¢alismasinda haz ve hazsizligi
fiziksel siireclerle (hareket ve hareketsizlik ile) iliskilendirmesinin kendi kurami
tizerindeki etkilerini belirtmekten de ¢ekinmez. Buna gore -Aristoteles’i animsatir
sekilde- haz hareketsizlik (Stabilitit) hazsizlik/ac1 ise hareket (Instabilitdit) ile
dogrudan 1iligkilidir. Ve canlilarda Fechner’in degismezlik ilkesi uyarinca
hareketsizlige, yani hazza yonelik dogal bir egilim vardir (Tendenz zur Stabilitit).%®®
Ki bu tanim Freud’un nihai arzusu 6liim (yani inorganik duruma doniis) olan canl

kabulii ¢cercevesinde, bu noktada akilda tutulmalidir.*®®

narsisizmin psikanalize sokulmasiyla benlik (narsisistik) libidosu ile nesne libidosu arasindaki catisma
ve 1920’den sonra yasam ile olim icgldileri arasindaki catisma. Daha ayrintili bir ¢alisma igin
bakiniz.: Tevfika ikiz, a.g.e., ss.11-18
%'Bkz. Sigmund Freud, Jenseits des Lustprinzips, s.229. Ayrica bkz. Louis Breger, Freud -
Goriintiiniin Arkasindaki Karanlik, cev.: Asli Bigen, Yapi Kredi Yayinlari, istanbul, 2005, 5.348
%2 Bkz. Stephen A. Mitchell, Psikanalizde iliskisel Kavramlar, cev.: Giilenbaht Algac — irem Anli,
istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul, 2009, ss.77-79
%3 Bkz. Bkz. Dominique Bourdin, Paradoxes du Principe de plaisir (Le principe de plaisir icinde) s.30
Bkz. Sigmund Freud, Jenseits des Lustprinzips, (Studienausgabe, Band Ill, Psychologie des
UnbewuBten icinde), s.217
%3 Bz. Sigmund Freud, a.g.e., s5.218-219
Bu noktada Freud’un Viyana Universitesi’nde Carl Caus’tan Darwinci zooloji, Helmholtz ekoliinden
Ernst Briicke’den fizyoloji ve dénemin (inli fizolofu Franz Brentano’dan Aristoteles dersleri aldigi bir
kez daha hatirlanmalidir. Bkz. Adam Phillips, a.g.e., s.65
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Yukarida belirtildigi gibi, daha o6nce birbiri ile ¢atisma icinde oldugu kabul
edilen haz ve yasam i¢giidiileri bu yeni kurguda bir arada, birbirinin tamamlayicisi
olarak yer alir. Freud 1923 tarihli Das Ich und Das Es baslikli denemesinde de cinsel
icgiidiiler ile yasamda kalma icgiidiilerini dzdes kilar.”®” Bununla birlikte haz arayisi
her daim birincildir, ancak yasami tehlikeye sokma riski dolayisiyla, gergeklik ilkesi
geregince ve arzu edilen hazlarin bireysel ve toplumsal yasami/diizeni tehlikeye
atmamas1 amaciyla ertelenmeye calisilir. Ancak arzu edilen haz -kullanilan ¢esitli
psisik mekanizmalarla- er ya da geg, sdyle ya da bdyle elde edilir; daha dogrusu
saglikli bir psisik yasam i¢in edilmek zorundadir. Haz dolu bir yasam siirdiirme
amacindaki isbu gilidiilerin karsisinda ise 6liim iggiidiileri bulunur, ki bu icgiidiiler
kronolojik olarak daha birincildir ve amaglari inorganik olduklari ilk durumlarina
(anorganischer Zustand), yani cansiz duruma donmektir.*®® Zira canli varliklar (das
Lebende) cansiz varliklardan (das Leblose) tiiremistir ve yine ilk durumlarina
donmek i¢in (zum Lebenlosen zuriickkehren) ¢irpimip dururlar. Bu anlamda yasamin
nihai amaci da Slimdiir (Das Ziel alles Lebens ist der Tod).®® Dolayisiyla bu yeni
kurguda, insan bedeninde ve psisesinde bir yandan higbir gerilimin olmadigi,
cansiz/hareketsiz olunan ilk duruma donme arzusunda olan (Nirwanaprinzip), diger
taraftan cinsel faaliyetlerde bulunmak suretiyle yasamin muhafazasini saglamaya
calisan, iki tiir icgiidii vardir.”’® Insan psisesinde zaman zaman hastaliklara da yol

acan temel ¢atisma mezkar kurguda séz konusu iki i¢giidii arasinda vuku bulur.”"

Freud 1920 yilindan itibaren benimsedigi bu yeni psisik diizenek ile insanin
saldirganligmin ve yikiciliginin sebeplerini de izaha kavusturdugunu diisiiniir.
Nitekim Das Ich und Das Es’te de oliim iggiidiisiiniin kendisini zaman zaman dig
diinyaya ve diger canlilara yonlendirilmis bir yikim iggiidiisii (Destruktionstrieb)

972

olarak ifade edebilecegini savunur.”’“ Disariya yonlendirilen yikim ic¢giidiisii bu

%7 Bkz. Erich Fromm, Freud Diigiincesinin Biyiikligl ve Sinirlari, s.154

Freud Bu yargilarinin bir yonlyle Schopenhauer’i hatirlattigini kabul eder. Ancak benzer seyler
sadece Schopenhauer tarafindan degil, ondan 6nce de pek ¢ok kisi tarafindan séylenmistir. Bkz.
Sigmund Freud, Vorlesungen zur Einfiihrung in die Psychoanalyse (32. Angst und Triebleben), s.540
% Bkz. Sigmund Freud,Jenseits des Lustprinzips, 5.248

Bkz. Sigmund Freud, a.g.e., ss.253-255

71 Bkz. Sigmund Freud, a.g.e., s5.261-262

72 Bl Sigmund Freud, Das Ich und Das Es, (Studienausgabe, Band lll, Psychologie des Unbewuf3ten
icinde), s.308
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sekilde organizma igin zararsiz kilimir.””® 1932 yilimin Eyliil’iinde Albert Einstein’a
yazdig1 uzun mektupta da yukarida 6zetlenmeye g¢alisilan goriislerini bir kez daha
yineler. Ona gore, disariya, dis nesnelere yonlendirilen saldirganlik ve yikicilik
esasen insanin sahip oldugu olim iggiidisiinin bir disa vurumu olarak
anlagilmalidir.’™ Bu bir yOniiyle oniine gecilemez bir sonugtur, zira insan 6zii geregi
yikicidir. Ancak her haliikarda diinyay: (Schiller’den miilhem) a¢lik (Hunger) ve ask
(Liebe) bir arada tutmaktadir, yani yasamda kalma cabas1 ve haz arayisi. Fakat 6lim
icglidiisii de unutulmamalidir. Zira ancak bu sekilde yasamin tiim fenomenleri
aciklanabilmektedir.””® 1937 yilinda Freud bu yeni savini gerekgelendirme cabasi
icinde yine felsefe tarihinden bir model bulur®® ve goriislerini Empedokles’e
dayandmr.977 Ona gore Empedokles binlerce y1l 6nce diinyayi/evreni yoneten baslica
yasalar1 agiklamistir ve Empedokles’in agsk (®w\ia) ve savas (veikoc)’t Freud’un

savlari ile son derece 6zdes goriinmektedir.’”®

Bizim iddiamiz odur ki, daha yakindan bakildiginda, uzun yillar boyunca
insan davraniglarint agiklamak i¢in basvurulan ‘“hazci iggﬁdﬁler”i979 Eros bashig
altinda “yasama iggiidiileri” ile birlestirip karsilarina “6liim iggiidiileri”’ni (Thanatos)
c¢ikaran Freud un bu son icgiidiileri de son tahlilde hazzi arzular, yani higbir uyaranin
ve gerilimin olmadig1 cansiz durumu. Dolayistyla bu noktada, Dominique Bourdin’in
da isaret ettigi gibi bir ¢eliski vardir.*®® Freud bir yandan yasama i¢giidiilerinin haz
ilkesi uyarinca gerilimi ortadan kaldirip bunun sonucunda olusacak olan hazza
ulagsmak istedigini belirtir ve bu iggiidiilerin 6liim iggiidiileri ile bir karsithk ve
catisma ic¢inde oldugunu savunur. Yeni kurguda psikojik rahatsizliklar da bu

catigmadan kaynaklanir. Ancak diger yandan o6lim icglidiilerinin amact da bir

%73 Bkz. Ronald Jaccard, a.g.e., s.94

Bkz. Sigmund Freud, Warum Krieg? (Studienausgabe, Band IX, Fragen der Gesellschaft -
Urspriinge der Religion icinde), ss.275-286

75 Bkz. Sigmund Freud, Das Unbehagen in der Kultur (Band IX), ss.245-246

Bkz. Norman O. Brown, a.g.e., s.94

Bkz. Sigmund Freud, Die endliche und unendliche Analyse (Schriften zur Behandlungstechnik
icinde), Fischer Taschenbuch Verlag, Frankfurt am Main, 2000, ss.385-386

% Bkz. Thomas Barth, Wer Freud Ideen gab, Waxmann Verlag, Minster, 2013, s5.49-52.
Empedokles’in diinyanin meydana gelisinde ¢ekim ve itim gorevlerinde bulundugunu iddia ettigi
ask/sevgi (Liebe) ve nefret (Hass) 6geleri icin bkz. Friedrich Albert Lange, a.g.e., ss.23-24

7 Bkz. Philippe Presles, Freud’u ilgilendirmeyen Her Sey, cev.: Sinem Giirsoy Cakmak, Kuraldisi
Yayincilik, istanbul, 2013, 5.59, 309

%0 Blz. Bkz. Dominique Bourdin, Paradoxes du Principe de plaisir (Le principe de plaisir icinde) s.45
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yoniiyle aynidir; hi¢bir uyaranin, dolayisiyla gerilim kaynaginin olmadigt inorganik
duruma dontis. Freud’a gore tiim organizmalar 6liimii arzular, zira ancak bu sekilde
piir hazza (Nirwana) ulasilabilirler, yani hi¢bir uyaranin, es deyisle acinin olmadigi
ilk duruma. Dolayisiyla diialist freudyen kuramdaki her iki etkin giiciin amaci da
aslinda aynidir: haz. Birbiri ile ¢atisma i¢inde oldugu iddia edilen Eros ve Thanatos,
biri yasami siirdiirmekle (pozitif surette), digeri 6liimii arzulamakla (negatif surette)
aslinda ayni seyi arzuluyorlardir; higbir acinin/uyaranin olmadigi haz durumunu.
Ancak celiskili olan bu sonu¢ Freud’un insanin haz arayisinda bir canli oldugu
kabulii hatirlandiginda hi¢ de sasirtict degildir. O tiim canlilar gibi, insanin da 6zii
itibariyle ve birincil bir glidiiyle acidan kagip hazza ulagsmak istedigine kani
oldugundan, insandaki tiim egilimleri bu ama¢ dogrultusunda anlar, anlamlandirr,

isbu ¢aba onu zaman zaman ¢eliskiye diisiiriiyor olsa da.

3.1.2. Haz Arayisindaki Sanatci

Freud’un psikanaliz kuraminm1 insa ederken erken donemlerden itibaren
ilgilendigi baslica konular arasinda sanatsal etkinlik ve yaraticilik da yer alir. Freud’a
gore insan edimlerinin ardindaki temel i¢giidiilerin barindig1 bilingdis1 alan, sanatgi
(Kiinstler) olmanin ayricaligi olan ilhamin/yaraticiliin da baslica kaynagidir.
Freud’a gore, her birey gibi sanatcilarin da bilingdis1 birtakim fantezileri vardir. Iste
sanat (ve edebiyat) eseri de temelde sanat¢inin bilingdisinda bulunan mevzu bahis
arzu ve fantezilerinden dogmaktadir. Buna gore sanat eseri, sanat¢inin haz arayisinin,
bilingdis1 arzularim  yon/kilik  degistirmis bir surette tatmin ¢abasinin bir
sonucudur. % Sanat¢1 yarattigr sanat eseri ile bilingdisi cinsel arzularina doyum
saglar.982 Bu anlamda sanatg¢1 ¢ocukken tatdigi hazlarin pesine diismiis olan, ortaya

koydugu eserlerle isbu hazlar1 tekrar kazanmaya calisan kisidir.%®

%1 Bkz. Sigmund Freud, Beitrdge zur Psychologie des Liebenslebens I, Uber einen besonderen Typus

der Objektwahl beim Manne, (Band V icinde), s.187
%82 Sigmund Freud, Eine Kindheitserinnerung des Leonardo da Vinci, (Studienausgabe, Band X,
Bildende Kunst und Literatur iginde), Fischer Taschenbuch Verlag, Frankfurt am Main, 2000, s.154
%3 Bkz. Sigmund Freud, Der Dichter und das Phantasieren(Band X), s.172
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Freud’un sanati tartisirken en fazla g6z dniinde bulundurdugu 6ge siiphesiz ki
sanatgidir. O, sanatin dinleyicisi ya da izleyicisi hakkinda, ayni sekilde tek basina
sanat eseri hakkinda pek fazla goériis beyan etmemistir. Psychopathische Personen
auf der Biihne baglikli kisa denemesinde tiyatro oyununun izleyiciler iizerindeki -
Aristoteles’ten miilhem- rahatlatici/katartik etkisinin cinsel uyarilmaya tekabiil
ettigini savunan, tiyatro oyununda ele alinan aci verici konularin izleyiciye aslinda
haz vermeyi vaad ettigini iddia eden®® Freud’un sanat¢inin motivasyonuna dair
yorumlarmi anlayabilmek igin evvel emirde irdelenmesi gereken temel kavram ise

hi¢ kuskusuz “yiiceltme”dir (Sublimation).

Her ne kadar Freud insan psisesine dair ¢alismalarinin baslangicindan itibaren
“yiiceltme” kavramini ben savunmalarindan biri olarak kabul etmis olsa da®® bu
kavramin muhtevasini higbir zaman ger¢ek anlamda agikliga kavusturmamugtir. >
Bununla birlikte genel olarak denilebilir ki, Freud’a gore yiiceltme; asil/gizli
hedeflerinden (cinsel doyumdan) sapmis iggiidiilerin sosyal agidan degerli bigimlerde
disavurumudur®®’ ve “bastirma” ve “diigleme” ile birlikte cinsel icgiidiilerin ii¢ temel
yazgisindan birini olusturur.®® Unlii psikanalist J. D. Nasio’ya gére yiiceltme, insan
tarafindan ortaya konan eserlerin her tiir gdbndermeden uzak olarak, yine de cinsel bir
kaynaktan sogurulan enerji sayesinde meydana getirildiklerini agiklayabilen tek
psikanalitik kavramdir. Yani yiiceltmenin kokleri icgiidiisel olarak cinseldir ve
yiiceltme, sanat¢ida cinsel giiglerin enerjisini toplumsal acgidan olumlu yonde ve

yaratict bir giice cevirerek doniistiiren ve gelistiren bir imkan olarak karsimiza

cikar.”® Esasen yiiceltme kisinin bilmek veyahut kabul etmek istemedigi cinsel

%4 Bkz. Sigmund Freud, Psychopathische Personen auf der Biihne, (Band X), Fischer Taschenbuch

Verlag, Frankfurt am Main, 2000, ss.163-164
% Freud heniiz kuramini mistakil olarak ortaya koymadan evvel, 1897 yilinda Fliess’e yazdigi
mektuplardan birinde, hastanin babaya dair cinsel nitelikli bir ayartma sahnesini unutmaya yonelik
olarak anisini “yiiceltme”ye c¢alismasindan bahseder. Bkz. Sigmund Freud, La naissance de la
psychanalyse, Payot Yayinlari, Paris, 1981, ss.174-175
%6 Bkz. J. D. Nasio, Psikanalizin Yedi Temel Kavrami, cev.: Ozge Ersen, Murat Ersen, imge Kitabevi,
Ankara, 2006, s. 117 ve 5.115
%7 Bkz. Sigmund Freud, Zur Einfilhrung des NarziBmus, (Studienausgabe, Band Ill, Psychologie des
UnbewuBten icinde), s.61. Ayrica Bkz. Nancy McWilliams, Psikanalitik Tani, Kilinik Siire¢ iginde
Kisilik Yapisini Anlamak, cev.: Erkan Kalem, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul, 2009, s. 172
%8 Bkz. J. D. Nasio, Psikanaliz’in Yedi Biiyuigii, s.48
Bkz. J. D. Nasio, Psikanalizin Yedi Temel Kavrami, s.116

162

989



hatiralarinin (ensest arzularinin) kKatlanilmaz niteligini yumusatan, onu doniistiiren bir

yon degistirme mekanizmasidir.

Psikanaliz kuramina gore sanat¢i haz pesinde olan birincil arzularii -
gerceklik ilkesi ile catistigi gerekcesiyle- dogrudan ifade edemez ve doyuramaz.
Cinsel tatmin (haz) pesindeki i¢gilidiilerini ancak toplumsal kabullere uyumlu olarak
doyurmak zorundadir. Bu nedenle bu iggilidiiller hayal giiciiniin etkinliginden
(Phantasietdtigkeit) yararlanarak kilik degistirmek suretiyle tatmin bulmak, bir diger
ifade ile doyuma kavusturulmak durumundadir.’®® Freud’a gore, ortaya konulmak
istenen bir sanat eserine katkida bulunabilecek duruma gelinceye kadar biiyiik
degisiklikler gecirmek zorunda olan bu siire¢®®® insanin sadece sanatsal degil,
bilimsel ve kiiltiirel tiim faaliyetlerinin de temelini olusturur. Bu meyanda sanatgi,
bilim adami ya da mucit dedigimiz insanlar, siradan insanlardan farkli olarak ¢ok
genis bir yiiceltme kapasitesine sahip insanlardir. Onlar1 siradan insanlardan ayiran
en Onemli Ozellikler; alisilmigin istiinde bir diirtli yogunluguna, olaganiistii bir
yiiceltme kapasitesine ve 0Ozgiil bir bastirma gevsekligine sahip olmalaridir.
Sanatcilar metafor olusturma, sembollestirme ve somutlagtirma gibi yiiceltme
mekanizmalarina ortalama insandan ¢ok daha yakin ve yatkmdlrlar.992 Bu cercevede,
tim biiyiilk adamlarin yasamlarinda cocuksu bir tarafin varligini ister istemez
stirdiirdiiglinii iddia eden Freud’un®® tarihin gbrdiigli en biiyiik sanat¢ilardan biri
olarak kabul ettigi Leonardo da Vinci iizerine kaleme aldig1 makalesi, onun yiiceltme

iizerine yaptig1 en tafsilatli ¢alisma olarak kabul edilebilir.®*

Freud’un Leonardo Da Vinci’ye ilk olarak ne zaman ilgi duymaya basladigin

9 Ekim 1898 tarihinde Fliess’e yazdigi bir mektup ortaya koymak‘[adlr.995 Bununla

90 Bz, Sigmund Freud, Das Motiv der Kastchenwahl, (Studienausgabe, Band X, Bildende Kunst und

Literatur icinde), ss.190-191
%1 Bkz. Sigmund Freud, a.g.e., s.64
Bu noktada su da ifade edilmelidir ki, psikanaliz kuraminda yliceltme baslangi¢ta ruhsal/zihinsel
isleyisteki birtakim gorev bozukluklarina baglanmis, ancak daha ge¢ donemde yiiceltmenin normal
ruhsal/zihinsel isleyisinin bir yoni oldugu kabul edilmistir. Bkz. Charles Brenner, Psikanaliz, Temel
Kavramlar, cev.: Isik Savasir, Yusuf Savasir, HYB Yayincilik, Ankara, 1998, ss. 106-107
%% Bkz. Sigmund Freud, a.g.e., s.87
Bkz. Norman O. Brown, Oliime Karsi Hayat, Tarihin Psikanalitik Anlami, cev.: Abdullah Yilmaz,
Ayrinti Yayinlari, istanbul, 1996, s.154
%% Bkz. Sigmund Freud, Briefe an Wilhelm FlieB, ss.415-416
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birlikte Freud’un Da Vinci’ye dair yorumunu yayimlanmasi 1910 yilini bulur.**®
Freud mezkur denemenin ilk boliimiiniin hemen basinda, ileride ¢ok gii¢lii bir sekilde
ortaya ¢ikan i¢giidiilerin koklerinin ¢ocuklukta yasananlarda sakli oldugunu belirtir.
Bu baglamda, sanatgilar iistiin bir yiliceltme yetenegi (Fdhigkeit der Sublimierung) ile
donatilmis 6zel insanlardir ve cinsel iggiidiilerini cinsellik dis1 alanlara ustaca

yoneltmek suretiyle alanlarinda basarili olabilmislerdir.*’

Boyle diistiniildiigiinde
aslinda her insanin i¢inde bir sanat¢inin yattigi da st')ylenebilir.998 Dolayisiyla sanat
bilingdisinin muhtevasini ifsa etme vasfina da sahiptir. Ve bu yoniiyle sanat eserleri,
dogru bir analiz ile sanatgiin bastirilmig bilingdisi arzularini agiga ¢ikaran, onlari
anlamamiz1 saglayan birer isaret tasidir. Freud, Leonardo Da Vinci’nin analizine de
bu ¢ercevede, sanat¢inin bir ¢ocukluk diisleminden hareketle baslar ve bu analizin

haz arayist (cinsellik) agisindan yapilacagimi pesinen belirtir.”®

Freud’a gore
cocuklugun erken donemlerinde tadilan ilk yasam hazzinin (anneyle bir ve biitiin
olmanin verdigi cinsel hazzin) karakter iizerindeki izleri asla silinmez, yasam
boyunca varligmmi korur ve ileride ortaya konan ¢esitli eylemlerle elde edilmeye
calisilan haz da isbu hazzin ta kendisidir.® Séz konusu Leonardo Da Vinci

oldugunda da ayni siire¢/mekanizma is basindadir.***

Freud, Da Vinci’ye dair denemesinin ikinci boliimiinde s6z konusu siirecin
admi daha acik ve somut olarak ifade eder: Odip Kornpleksi.1002 Freud’a gore
sanatsal faaliyetin kaynag1 tek kelimeyle isbu Odip Kompleksi’dir. Leonardo’da
goriilen sanatsal faaliyetler de kilik degistirmis cinsellikten baska bir sey degildir ve
0, anneyle ¢ocuk arasinda ne denli gii¢lii cinsel iliskiler (erotische Beziehungen)
olabileceginin agik bir drnegidir.’* Freud’a gore, Leonardo’yu Leonardo yapan, onu
biiyiik bir heykeltras, ressam ve mucit kilan biyolojik temelli cinsel arzularini tatmin

cabasi ve miisahhas olarak ¢ocuklugunda yasadiklaridir. Ruhunda erkenden uyanmis

%% BKz. Sigmund Freud, Eine Kindheitserinnerung des Leonardo da Vinci, s.88

Bkz. Sigmund Freud, a.g.e., ss.103-104

Bkz. Sigmund Freud, Der Dichter und das Phantasieren, s.172

Bkz. Sigmund Freud, Eine Kindheitserinnerung des Leonardo da Vinci, s.112

1000 gy Sigmund Freud, a.g.e., s.113

Bkz. Sigmund Freud, a.g.e., ss-116-117

Kisaca ifade edildikte; Freud’a gére Odip Kompleksi, karsi cinsteki ebeveyni sahiplenme ve kendi
cinsinden ebeveyni saf disi etme konusunda ¢ocugun besledigi duygu, distince, dirtl ve fantezilerin
toplamini ifade eder. Bkz. Selguk Budak, Psikoloji Sozliigii, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara, 2005,
s.539

1003 gy Sigmund Freud, a.g.e., s.127 ve 5.132

997
998
999

1001
1002

164



teshir iggiidiisiiyle (Schautrieb) desteklenen 6zel bir yetenek (Begabung) ona boyle
bir kisilik kazamdlrmlstlr.1004 Leonardo’nun sanat¢1 kimligi kadar bilim adamligi ve
mucitligi de haz arayisi, aranan cinsel hazza dogrudan erisilmesi miimkiin olmadigi
icin cinsel i¢giidiilerinin yiiceltilmesi, bilingdis1 arzularinin yon degistirmesi sonucu
ortaya ¢ikmustir. Ona gore c¢ocukluk donemini izleyen cinsel bastirma
(Sexualverdringung) zorlamasma uymak durumunda olan sanatci, libidosunu

yiiceltme siizgecinden gegirerek sanat tutkusuna doniistiirmiistiir.*°®

Freud’un analizine giristigi biiyiik sanatc¢ilar arasinda Michelangelo,
Shakespeare, Goethe ve Dostoyevski gibi isimler de yer alir. Freud mezkar isimleri
ve eserlerinde “sakli” anlamlari yorumlarken ayni yontemi kullanir ve gerek
sanat¢ilarin kisilik 6zelliklerini, gerekse temel arzularini ve psisik “aparat”larindaki
“defektlerini ister istemez ifsa ettikleri sanat eserlerini yorumlarken Odip
Kompleksi’ni, bir diger ifadeyle gerceklik ilkesinin miisaade etmemesi dolayisiyla
bicim degistirmis haz arayisin1 yaklasiminin merkezine yerlestirir. Bu meyanda, s6z
konusu bir roman yazar1 (Shakespeare) oldugunda da haz arayisini tatmin amach
yiiceltme/yon degistirme mekanizmast is basindadir. Sanatgr kendi bilingdist
arzularim1 romanda kullandig1 figiirlere sOyletir. Bunu yaparken acemi bir sanatgi
kendi sdyleyeceklerinin tiimiinii bilingli bir disavurumla gozler Oniine serer,
Shakespeare gibi biiylik sanat¢ilar ise yiliksek dolayimlara bagvurarak gerceklik ilkesi

ile haz ilkesi arasindaki karsitligi sanatsal bir incelikle asmaya (;ahslrlar.loo6

Shakespeare’in, Isko¢ Krali James’in Ingiltere tahtina ¢ikis1 dolayisiyla
kaleme almis oldugu Lady Macbeth adli eseri de Freud’a gore bu dogrultuda
yorumlanabilir; ona gére tiim oyun baba ve gocuk iliskisiyle oriiliidiir, yani Odip
Kompleksi ile.’””” Séz gelimi eserin kahramanlarmdan Rebekka, Odip Kompleksi’ni

1008

asla yenememis olan figiirlerden biridir. Psikanalizin kurucusuna gore,

Shakespeare’in Hamlet adli eserinde de durum biitiiniiyle ayrudlr.1009 Freud isbu

1004 Blz. Sigmund Freud, a.g.e., s.154

Bkz. Sigmund Freud, a.g.e., s.157

Bkz. Sigmund Freud, Einige Charaktertypen aus der psychoanalytischen Arbeit, s.235

Bkz. Sigmund Freud, a.g.e., ss.240-241

Bkz. Sigmund Freud, a.g.e., ss.248-251

Bkz. Sigmund Freud, Dostojewski und die Vatertotung (Studienausgabe, Band X, Bildende Kunst
und Literatur icinde), 5.282

1005
1006
1007
1008
1009
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yaklagimint Goethe’nin bizzat kaleme aldig1 otobiyografisinde gegen bir ¢ocukluk
anisint yorumlarken de siirdiirlir. Goethe’nin s6z konusu anisinda belirleyici arzu,
cocugun annesini kimse ile paylasmak istememesidir, bir diger ifade ile bu

birliktelikten dogacak hazzi engelleyici her seyi ortadan kaldirma arzusudur.'**°

Freud’un o0zenli bir bigimde ¢6zlimledigi yazarlardan bir digeri ise
Dostoyevski’dir. Oyle ki, Dostoyevski’nin sanatsal dehasina hayran olan Freud’a
gore  Karamazof  Kardesler — simdiye kadar yazilmis en  muhtesem
(grofartigste)’idir.®™ Bununla birlikte Freud, Dostoyevski’yi gerek biyografisi
(kendisini sarali olarak tanitmasi, yasadigi biling kayiplari, kasilmalar, ruhsal
cokiintiilerle seyreden agir nobetler), gerekse romanlarinda ele aldigi konular ve
yarattig1 kahramanlar itibariyle “nevrotik” olarak nitelendirmek hususunda tereddiit
etmez. Bu biiyliik romancinin eserlerinde zorba, cani, bencil tiplerin 6zellikle yer
aldigt konular se¢mesi, soz konusu tiplerdeki egilimlerin (Neigungen)
Dostoyevski’nin kendi i¢inde de barindiginin en biiyiik kamtidir.***? Kij Freud’agore,
sanat¢ilarin giidiileyici giicleri diger insanlari nevroza siiriikleyen veyahut onlari
toplumsal kurumlar olusturmaya itenlerle ayni ¢atismalardir. Buna binaen, Freud’a
gore, Dostoyevski’'nin basyapitlarindan Karamazof Kardesler’deki baba katliyle
Dostoyevski’nin kendi babasinin akibeti arasinda agik (unverkennbar) bir iliski
vardir ve psikanalizin kurucusu, bu durumun sanatgidaki nevrotik disavurumlarin da
belkemigini olusturdugunu savunur.’®*® Freud’un Dostoyevski’yi ve eserlerini
psikanaliz uyarmca uzun uzun yorumladig: satirlar1 Odip Kompleksi’nin de ayrintili
tammlarm igerir. Yine Odip Kompleksi’nin bir sonucu olarak Dostoyevski’nin
kisiliginde escinsel egilimler barindigini iddia eder Freud. Ona gore, sanat¢inin

eserleri bu durumu agikea ifsa etmektedir.®**

Bizi tekrara diislirecegi i¢in, burada ayrintisina girmeyi gerektirmeyecek denli
benzer yargilarla Wilhelm Jensen’in Gradiva adli eserini de analiz eder Freud. S6z

konusu romanda islenen konunun, romanin kahramanlarimin Jensen’in kendi

1010 Bz, Sigmund Freud, Eine Kindheitserinnerung aus Dichtung und Wahrheit (Studienausgabe,

Band X, Bildende Kunst und Literatur icinde), ss.265-266

1011 Bz, Sigmund Freud, Dostojewski und die Vatertétung, s.271
Bkz. Sigmund Freud, a.g.e., ss.272

Bkz. Sigmund Freud, a.g.e., s.275-276

Bkz. Sigmund Freud, a.g.e., ss.277-278

1012
1013
1014
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cocukluk deneyimlerini ve bilingdist arzularini temsil ettigini uzun uzun aktarir.
Sanat eserini miimkiin kilan temel mekanizma(lar) bu eserde de aynidir: Ne denli
fantezi niteliginde olursa olsun, her sanat eseri bilingdisindaki arzu ve ¢atigsmalarin
bastirilmasinin bir yansimasi, kilik degistirmis ve toplumsal kabullere uygun bir hale
getirilmis disavurumudur.’® Sanatin icrasinda ¢ocuklugun son derece belirleyici ve

1016

Oonemli bir yeri vardir. Ve ¢ocugun birincil iggilidiilerini, arzu ve emellerini

bilmek, bilingdisinin ifsas1 olan sanat eserini yorumlamay1 kolatylastlratcaktlr.1017
Hasili, Freud’a gore, Jensen’in Gradiva’sinin da gosterdigi sanat haz arayisina
yonelik bir etkinliktir ve biitiin bu sanat¢ilarin eserlerinde islenen konular temelde
tek ve ayni amaca matuftur: Yitirilen hazzin tekrar elde edilmesi arzusu ve dolayli bir
icgiidiisel Ozgiirlesme. Bir diger ifadeyle, uygarligin dayatmalari sonucunda

bastirilan birincil arzularimizin -en azindan bir kisminin- geri getirilmesi ¢abasi.

Sanat dmiir boyunca aranip da bir tiirlii bulunamayan o ilk mutlu ani, anneyle
yasanan birligi/biitlinliigli, yitirilen cenneti bireye saglamanin bir yoludur, tipki
diislemler ve espirilerde oldugu gibi. Bir anlamda sanat, haz ilkesine geri doniisii
saglayan Ozel bir oyundur. Freud’a gore, insanin zihinsel igleyisinden biraz olsun
anlayan herkes tasdik edecektir ki, bir insan igin bir zamanlar tattigi, sahip oldugu
hazdan vazge¢mekten daha gii¢ olan bir seye ¢ok zor rastlanir. S6z konusu hazdan
bir tiirlii vazgecemeyen sanat¢i da birtakim dontistiirmelerden (Abdnderungen) ve
gizlemelerden (Verhiillungen) faydalanarak asil arzularimi dogrudan ifade
etmemekte, bunlarin disavurumunda salt bigimsel, yani estetik bir haz (dsthetischer
Lustgewinn) sunarak izleyicisini kendisine ve eserine hayran birakmaktadir, '8
Bununla birlikte yiiceltme asla tam bir tatminle sonuglanmaz; biitiiniiyle

doyurulmamis arzular ve onlarin yol agtig1 psisik gerilimler varligin1 yasam boyu

stirdliriir. Bu meyanda sanat ancak diigsel bir avunma olabilir; insanin arzular ile

101> Bz, Sigmund Freud, Der Wahn und die Traume in W. Jensens Gradiva (Studienausgabe, Band X,

Bildende Kunst und Literatur icinde), s.41
1018 7. Sigmund Freud, a.g.e., ss.45-46
Freud’un ¢ocukluk déneminin insanin ve tabii sanat¢inin davraniglari Gizerindeki etkisini bu denli
merkezi bir konuma yerlestirmesi yirminci ylzyil boyunca psikoloji ¢alismalarinda (ve sosyal bilimler
alaninda) hakim paradigma olarak varligini uzun siire strdirecektir. Bizim calismamizi dogrudan
ilgilendirmedigi icin bu kadarina isaret etmekle yetinecegimiz, “cocuklugun insan davranislarini
gudileyen birincil etken oldugu” savinin sosyal bilimlerde donemin hakim paradigmasi héline
donlisim icin bkz.: Stephen Kern, Nedenselligin Kiiltiirel Tarihi, cev.: Emine Ayhan, Metis Yayinlari,
istanbul, 2007, ss.101-160
1018 iz, Sigmund Freud, Der Dichter und das Phantasieren, s.179
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gerceklik arasindaki bolinmiigliiginii ve tamamlanmamisligini ortaya seren bir

avunma.t0®®

Esasen Freud hi¢cbir zaman bir sanat kurami olusturmamaistir, Marc Jimenez’e
gore en biiyiik glivensizligi estetige karsi gé')stermistir.1020 Zaten Michelangelo’nun
Musa heykeline dair denemesinin ilk satirinda “bu isin acemisi” oldugunu bizzat
ifade eder.”®® Buna karsin 20. yiizyilin ilk g¢eyreginden sonra bir¢ok sanat tiirii
Freud’un psikanalitik sanat yorumundan etkilenmistir. Freud’dan ders ¢ikaran ¢ok

1022

sayida modern ve avangard sanatgi olmustur.” -~ Marc Jimenez’e gore, her ne kadar

giiniimiizde “yiiceltme” kavrami eski popiilerligini yitirmis olsa da,10%

psikanaliz ile
ilk somut ve etkin iliskinin, gercekiistiicii (siirrealist) sanat ve edebiyat hareketi

araciligiyla kurulmus oldugu soylenebilir.

3.1.3. Uygarhgm insasinin Temel Dinamigi Olarak Haz Arayisi

Freud’un sadece insan psisesini ve onun rahatsizliklarin1 haz arayisi
gergevesinde anlamaya ve agiklamaya c¢alismadigini, insanin sanatsal etkinlikleri de
dahil tiim edimlerini, insanin 6zii kabul edilen haz arayis1 ve bu haz arayisina karsi
verilen miicadele ile agikladigini belirttik. Bu minvalde dinin (Religion) ve ahlakin
(Sittlichkeit) icgiidiisel tatmini reddetmek iizerine kurulduuna inanan Freud,'**
toplumsal organizasyonlarin (soziale Organisation) ve bir biitiin olarak uygarligin
(Kultur) temeli olarak da ensest arzusunun yasaklanmasimi, bu gergevede Odip
kompleksini; kisacasi haz arayisini, daha dogrusu hazci iggiidiilerin bireysel ve

toplumsal yasami tehlikeye diisiiriilmeden doyurulma ¢abasini kabul eder.

1919 Bkz. Terry Eagleton, Estetigin ideolojisi, cev.: Ayfer Dost, Doruk Yayimcilik, 2010, istanbul, 5.329

Bkz. Marc Jimenez, Estetik Nedir?, cev.: Aytekin Karagoban, Doruk Yayimcilik, 2007, istanbul,
s.200

1021 Sigmund Freud, Der Moses des Michelangelo, s.197

Bkz. Marc Jimenez, a.g.e., s.210

Bkz. Nancy McWilliams, a.g.e., s.172

Bkz. Louis Breger, a.g.e., s.434

1020

1022
1023
1024
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Bu anlamda uygarlik bir yoniiyle i¢giidiisel arzulardan feragat edilmesi, onlar1

toplumsal olarak kabul edilebilir sekilde doyurma cabasi iizerine kurulmustur.'%%

Freud’a gore, uygarligin yap1 tasi en oOzet ifadesiyle degisiklige ugramis haz

1026 ve bu anlamiyla o, insanlar iggiidiilerinden (hazdan) vazge¢meye

1027

arayisidir
zorlayan bir siperin insasina dayanir.”>*" Unlii psikanalist 1913 tarihli, iinlii Totem ve
Tabu baslikli denemesinde tiim toplumsal oOrgiitlenmelerin ensest cinsel iliskiden
kacinma c¢abasina hizmet ettigini savunur.'% Zira insan arzularmin en eski ve
giicliilerinden biri olan ensest arzusu bir yoniiyle toplumsal yasam i¢in bliyiik bir
tehlikedir ve insanin tek basina hayatta kalamayacak olmasi dolayisiyla siirdiirmek

zorunda oldugu toplumsal yasamdan defedilmesi gerekmektedir.

Hatirlanacag1 iizere, Freud’un meshur Odip Kompleksi teorisine gore
insan/¢ocuk haz arayisi ¢ercevesinde ilk olarak annesini arzular ve babayr bu arzusu
oniinde bir engel olarak gordiigii i¢in ortadan kaldirmak ister. Iste cesitli kiiltiirlerde
bugiin de goriilen totem (kurban) hayvani (Totemtier) aslinda babanin ikamesidir
(Ersatz des Vaters)."””® Bununla birlikte babasini 6ldiirdiigiinden (ya da en azindan
Oldiirmek istediginden) dolay1r vicdan azabi duyan insan dini (ve ahlaki) isbu
sugluluk duygusu (Mitschuld) ve vicdan azabi (Schuldbewuftsein) iizerine insa
eder.® Ki vicdan (Gewissen) dedigimiz sey esas itibariyle, kisiye haz saglayici
eylemlerin ebeveyn ve toplum tarafindan (ailevi ve toplumsal sihhati zedeleyecegi

kaygisiyla) yasaklanmasinin igsellestirilmesinden ibarettir, %

Bir yandan babasini seven, ona Oykiinen insan, diger yandan babay1 arzulari
oniinde engel oldugu gerekgesi ile ortadan kaldirir, kaldirmak ister. Bu cergevede
ilkin kurban edilen baba daha sonra (yasanan vicdan azabinin sonucu olarak) Tanr1

seklinde tekrar insanin hayatina girer. Ve anlasilacagi lizere, bu kurguda Tanri

1023 g7 Michael S. Trupp M.D., Freud Uzerine, cev.: Muhsin Yilmaz, Sentez Yayincilik, Ankara, 2013,

s.68
1026 Bkz. Erich Fromm, Cagimizin Ozgiirliik Sorunu, cev.: Bozkurt Giiveng, Giindogan Yayinlari,
istanbul, 1995, 5.41

1027 Bkz. Elisabeth Roudinesco, a.g.e., s.359

Bkz. Sigmund Freud, Totem und Tabu (Band IX icinde), s.296

Bkz. Sigmund Freud, a.g.e., s.425

Bkz. Sigmund Freud, a.g.e., s.430

Ve bu anlamiyla ahlakin gereklerini uygulayan Uber-Ich (Ust benlik / Siiper Ego) ile dzdestir. Bkz.
Sigmund Freud, Vorlesungen zur Einfiihrung in die Psychoanalyse (31. Die Zerlegung der
psychischen Personlichkeit), ss.498-499

1028
1029
1030
1031
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1932 Tanr’nin giiglii bir

yiiceltilmis babadan (erhdéhter Vater) baska bir sey degildir.
babanin yansimasi oldugu din kurumunda (6zelde Katoliklik’te) ibadetler de
saplantili nevrozlara denk gelmektedir, Freud’a gt')re.1033 Dolayisiyla dinin ve ahlakin

ana kaynag1 Odip kompleksi ile baglantili olan sugluluk duygusudur.1034

Freud 1927 tarihli Die Zukunft einer Illusion (Bir Yanilsamanin Gelecegi)
baslikli makalesinde de benzer goriisleri siirdiiriir. Bu kez temel icgiidiisel arzular
arasina ensestin yani sira yamyamlik (Kannibalismus) ve 6ldiirme hazzi (Mordlust)

da eklenmistir.’%*®

Zira temel giidiiler olarak arttk Eros ve Thanatos kabul
edilmektedir. Dolayisiyla artik sinirlandirilmasi, yon degistirilmesi gereken iggiidiiler
arasinda hazci iggiidiilerin yani sira saldirganlik iggiidiileri de bulunmaktadir. Ve
uygarlik insanin  saldirganlik  igglidiilerini ~ simirlamak, yikici  giidiilerin
disavurumlarini kontrol altina almak igin tiim giiciiyle ¢abalamak zorundadir.'%%° Her
haliikarda din o giine kadar kabul edildigi sekliyle bir yanilsamadan ibarettir ona
gore, insanin en asli arzularinin toplumsal cikarlar ¢ergevesinde doyul"ulmzisldlr.1037
Bu anlamda insan uygarlig1 i¢in faydali birgok hizmette de bulunmustur.’®*® Ancak
onun hangi sebeplerle ortaya ¢iktigi, ne ise yaradigini anlamak insanin bu diinyadaki
nihai amacina, yani mutluluga, esdeyisle hazza ulasmasi igin zorunludur. Ve din
insanlik tarihi boyunca sayisiz kez sorulmus olan, hayatin amacinm (Zweck des
Lebens) ne oldugu sorusuna yanit verebilmis yegane kurumdur.'®® Freud’un bu son
ifadeleri son derece dnemlidir. Zira iinlii psikanalistin yasaminin son déneminde de
hazc1 goriislere sahip oldugunun en agik kanitidir. Freud sorar; insanlar yasamdan ne
beklerler, yasamlar1 boyunca en ¢ok neyi elde etmek isterler? Cevap agiktir ve
calismamizin basinda goriislerini  Ozetledigimiz Sokrates¢i ekollerle aynidir:

Mutluluk (Gliick).***® insanlar mutlu olmak ve mutlu kalmak (glicklich werden und

so bleiben) isterler. Bu ¢abanin ise pozitif ve negatif olmak iizere iki tarafi vardir

1032 iz, Sigmund Freud, Totem und Tabu, s.431

Bkz. Louis Breger, a.g.e., s.427

Bkz. Sigmund Freud, Vorlesungen zur Einfithrung in die Psychoanalyse (21. Libidoentwicklung
und Sexualorganisationen), (Band | iginde), ss.326-327

1935 Bkz. Sigmund Freud, Die Zukunft einer Illusion (Band IX iginde), s.144

Bkz. Sigmund Freud, Das Unbehagen in der Kultur (Band IX icinde), s.241

Bkz. Sigmund Freud, Die Zukunft einer lllusion, s.164

Bkz. Sigmund Freud, a.g.e., s.201

Bkz. Sigmund Freud, Das Unbehaben in der Kultur, s.208

Bkz. Norman O. Brown, a.g.e., s.18

1033
1034

1036
1037
1038
1039
1040
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Freud’a gore. Bir yandan act (Schmerz) ve hosnutsuzluktan (Unlust) uzak olmak
isteriz, diger taraftan en gii¢lii sekilde hazzi yasamak, deneyimlemek (Erleben)
isteriz. Ve kelimenin dar anlamiyla (im engeren Wortsinne) mutluluk sadece ikinci
tarafla, yani hazla iliskilidir. Dolayisiyla Freud’un 1930 yilinda, 74 yasindayken
yayimlanan eseri Das Unbehaben in der Kultur’daki bu ifadelerinden acgikga
anlagildig1 tizere, onu -tipki Epikiir gibi- diger Sokratesci ekollerden ayristiran ve
“hazc1” kilan goriisti, mutlulugu haz ile 6zdesletirmesidir. Ona gore mutluluk, acinin
olmamasi, buna karsin hazzin en giiglii sekilde yasanmasidir. Son kertede yasamin
amaci (Lebenszweck) isbu hazdir ve yasamin anlamimi belirleyen sey de zihinsel
aygitin  (seelischer Apparat) isleyisine en basindan beri egemen olan haz

prensibidir.'%*

Haz ilkesinin bize dayattigi mutluluk programi belki de hicbir zaman tam
olarak doyuma ulastirilamayacaktir, Freud’a gore. Zira var olusunu siirdiirmek icin
kiiltiire (toplumsal yasama) ihtiya¢ duyan insan kiltiiriin/toplumun kisitlamalar
dolayisiyla higbir zaman arzu ettigi hazlara biitiiniiyle ulasamayacaktir.'®* Freud bu
hususta Schopenhauer gibi pesimist goriiniir ve mutlulugun (sehirde, belirli sartlar
cergevesinde) miimkiin olabilecegine inanan Aristoteles’ten bu noktada da ayrilir.
Ancak her seye ragmen insan acidan kagip hazza ulasmak i¢in ¢abalamaktan asla
vazgegmemelidir. Bu onun acisint dindirip biraz da olsa mutlu olabilmesi igin tek
segenegidir.’®* Bu noktada ok daha 6nemlisi Freud’un tipk: ingiliz faydacilari gibi,
fayda (Nutzen) ile hazzi yasamin birlikte giden, birbirinden ayrigtirilamayan hedefleri
olarak zikretmesidir. Ona gore bu iki amag tiim insan etkinliklerinin baslica etkeni ve

1044

gidiileyici giiciidiir (Triebfeder). Dolayisiyla Freud hazzi tanmimlayisi ve onu

hayatin amaci1 olarak kabul edisiyle kanaatimizce kelimenin tam anlamiyla

1041 Bz, Sigmund Freud, Das Unbehaben in der Kultur, s.208

Bkz. Stephen A. Mitchell — Margaret J. Black, Freud ve Sonrasi, cev.: Ayhan Egrilmez, istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul, 2012, .21

1093 Bz, Sigmund Freud, a.g.e., s.214

Bkz. Sigmund Freud, a.g.e., s.225

1042

1044
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Epikiircii/hazcidir. Hazz1 fayda ile esitlemesi ise onu bir donem hayrani oldugu John

Stuart Mill’in felsefi ekoliine (faydaciliga) yaklastirir.'**

Ozetle ve bir kez daha belirtmek gerekirse, ¢alismamizin merkezine
aldigimiz, insanin davraniglarina temel olusturan birincil giidiiniin ne olduguna dair
tartismada Freud’un ziyadesiyle ‘“hazci” bir tavir aldigr gorilmektedir. Adam
Phillips’in de isaret ettigi iizere, onun kuram ve pratiginin diizenleyici ilkesi
insanlarin temelde haz arayisindaki canlilar olduklarna dair klasik (Antik) hazci
diisiincedir.'®® Dolayisiyla kokleri binlerce yil éncesine, Stoaci filozoflarla hazci
filozoflar arasindaki karsitliga dayanan, canlilarin davraniglarini sekillendiren birincil
giidiiniin ne olduguna dair tartisjmada Freud -Stoaci yasamda kalma ig¢giidiisiinii
kabul eder goriinse de- hazci bir pozisyon alir. Bununla birlikte Antik donemde hazci
ekoller arasinda goriilen farkliliklar Freud’da siliklesir. Birgok yerde insani
Aristippos gibi bedensel hazzin pesinde kosan bir canli olarak tasvir eden Freud,
zihinsel etkinliklerin amacinin da haz oldugu, daha 6nemlisi hazzin acinin yoklugu
oldugu yoniindeki tanim ve kabulleriyle Epikiir ile birlesir. Hazz1 fayda ile 6zdes
gormesiyle ise Jeremy Bentham ve John Stuart Mill’e yaklasir.

Ona gore doga insana hazzin pesinde kosmasin1 ve hazsizliktan/acidan
kaginmasini -fiziksel ve biyolojik siiregler eliyle- emreder. O yukarida diisiincelerini
Ozetledigimiz (kendisinin de ziyadesiyle faydalandigi) Spinoza, Schopenhauer ve
Darwin gibi isimlerin hayatin/varligin 6zii olarak gordiigii hayatta kalma ¢aba ve
miicadelesini biitliniiyle haz miicadelesi olarak goriir, gérmek ister.’®*" Ona gore
varli§imizin nihai 6ziinii haz arayisi olusturur. 1048 Erich Fromm’un ifadesiyle, esasen
haz arayisi ile alakali olmayan yagamin korunmasi ve giivenlik arzusu Freud’un
kuraminda anneye duyulan cinsel arzu ve bu arzu 6niinde bir engel olarak goriilen
babadan nefret etme “neden” altinda birlestirilir.'®*® Unlii psikanalist, insanlarm

dogalar1 geregi hazzi aradigi ve hazsizligin anksiyete veya nevroz gibi psikolojik

1% Ereud’un 6zellikle erken dénem gorusleri Gzerinde Jeremy Bentham ve John Stuart Mill gibi klasik

faydaci filozoflarin ne dlglide etkili olduguna dair bkz.: Aner Govrin, Some Utilitarian Influences in
Freud's Early Writings, Psychoanalysis and History, 6, 2004, ss.5-21
10% Bkz. Adam Phillips, a.g.e., s.125
Bkz. Adam Phillips, a.g.e., s.126
Bkz. Norman O. Brown, a.g.e., s.41
Bkz. Erich Fromm, Freud Diiglincesinin Biyiikligl ve Sinirlari, s.54
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rahatsizliklara yol actigi konusunda higbir tereddiitii olmadigin1 eserleri boyunca

defaatle yineler.

Freud’un psikanalitik kuraminda insanin 6zii kabul edilen es (ya da id) insan
organizmasinin yasaminin ger¢ek amacini ifade eder ve o nihai amag¢ higbir
hosnutsuzlugun, uyaranin, gerilimin olmadigi pir haz durumunun (Nirwana)
saglanmasidir. Esas itibariyle biyolojik kokenli olan yasam ve 6lim iggiidiilerinin
amaci (yukarida gosterdigimiz gibi) bu noktada aynidir; acidan kagimmak ve hazza
ulasmak. Insanlarin binlerce yildir pesinden kostugu, hayatin amaci olarak kabul
edilen mutluluk da tam anlamiyla budur, tinlii psikanaliste gore. Nasil ki metafizik
varligin ve varolusun ilk nedenlerini arastiriyorsa, Freud’un metapsikoloji olarak

1050

adlandirdigr kurami da insan davraniglarinin ilk, en temel nedenlerini arastirir— - ve

bu “ilk neden” haz arayisindan bagka bir sey degildir.

Insanin her seyden 6nce, birincil bir (i¢)giidiiyle acidan kacip hazza yoneldigi
kabulii ise yine baglangicta psikanalitik kuram i¢inde yer alan bir¢ok isim tarafindan
zamanla sorgulanmaya baslanmistir. Insanin birincil arzusunun haz arayisi
olmadigini, bilakis insanin her seyden once fiziksel ve psisik olarak var olmak,
hayatta kalmak i¢in “cirpindigin1” savunan isbu isimler ve kuramlar1 miiteakip

boliimiin konusunu olusturmaktadir.

1050 Bk7. Elisabeth Roudinesco, a.g.e., ss.200-201
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3.2. Sorgulanan Haz Arayisi

Freud hi¢ kuskusuz cagnin “gocugu” idi. Icinde nefes alip verdigi atmosferde,
yiizyillardir devam etmekte olan hazlara yonelik baskilayici yaklagimin ve buna
yonelik itirazlarin Freud’un kurami {izerinde etkili oldugu kuskusuzdur ve konuya
pek cok calismada deginilmistir. Bununla birlikte, yukarida degindigimiz, Bati’da
ortagag boyunca “yasaklanan” hazlara yaklagim Ronesans ile birlikte adim adim
degismeye, Ozellikle 19. yiizyil sonrasinda isbu hazlar daha rahat talep edilmeye,
freudyen terminoloji ile “baskilanmak”tan kurtulmaya baslamisti. 19. yiizyil birgok
alanda, bilhassa bedensel hazlara bakisin degistirilmesine, (Viktorian ahlak
anlayisinin da etkisiyle) baskilanan hazlarin “6zgiirce” yasanmasinin Oniindeki
engellerin kaldirilmasina yonelik miicadeleye sahne oldu. Bugiinden bakildiginda
isbu miicadelenin basariyla sonuglandigi sdylenebilir. Nitekim Bati’nin domine ettigi
diinyada hazci/faydaci yaklasim bugiin de bireysel, toplumsal, kiiltiirel ve ahlaki
yasantilarimiz iizerinde hakim goriinmektedir. Oyle ki, sadece karin degil, hazzin
maksimizasyonu olarak da tanimlanabilecek ekonomik liberalizm ve onun
dogurdugu sosyoekonomik sistemler elde edilmek istenen hazlar ugruna
yasamlarimizin muhafazasim dahi tehdit eder hale gelmistir.'® Bu son-uc’a
ulagilmasinda insanin en temel dirtiisii olarak kabul edilen haz arayiginin
baskilanmasinin hastalandirici bir etkisi oldugu iddiasindaki psikanalitik kuramin da

pay1 vardir hi¢ kuskusuz.

Diger taraftan Freud psikoloji tarihinde ¢igir acan c¢aligmalartyla insanin diisiince
tarihi boyunca kabul edildigi denli “rasyonel” bir varlik olmadigini gostermis,
bilingdis1 (irrasyonel) siireglerin insan davranislari tizerindeki etkisini vurgulamis, bu
olguyu kuramimin merkezine yerlestirmisti. Ancak insanin bilingdis1 arzularinin her

seyden Once acidan kagip hazza yoneldigi kabuliiniin tatmin etmedigi zekalar vardi.

1% Nitekim Bentham dnciilugindeki ingiliz faydaciligl insanin temel giidiisii olarak hazzi ve onun bir

turevi olan faydayi goriirken, bu goriise son derece paralel bir sekilde Adam Smith ekonomik yasamin
temel motivasyonu olarak 6z cikari (self-interest) gorir. Bkz. Nils Gilje - Gunnar Skirbekk, a.g.e, s.322-
323. Bu minvalde Friedrich Albert Lange de bu déniimisden ziyadesiyle sikayetci goriinlir. Ona gore
Yenicag Aristippos ve Epikiar'in amacladigl hazlar (Lust) yerine adim adim bencilligi (Egoismus) ve
cikari (Interesse) koymustur. Lange’ye gore, hazlara ulasmak igin bir arag/araci konumunda olmasi
gereken kar ve/veya sermaye birikimi bir stire sonra amag (Zweck) haline gelmistir. Bkz. Friedrich
Albert Lange, a.g.e., 736-740
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Baslangigta klasik freudyen kurami benimseyen, zamanla psikanalitik kuramin kimi
(6n)kabullerini sorgulayan, bugiin post-freudyen ekoller i¢inde degerlendirilen bazi
isimler insanin yasama gelir gelmez (ve dahi yasami boyunca) gosterdigi birincil
cabanin —o ¢abaya biling eslik etsin ya da etmesin— acidan kagip haz elde etmeye
yonelik olmadigini, kisinin ¢evresindeki (onun bakimiyla ilgilenen) insanlarla
kurulan ilk (ve sonraki) iligkilerin haz arayisi gergevesinde sekillenmedigini, varlik
ya da yasamin muhafazasi ¢abasinin ¢ok daha birincil oldugunu iddia ettiler. Bu savi
cesitli agilardan gerekcelendirmeyi denediler. Kendi yaklasimimiza daha yakin
buldugumuz isbu isimlere ve goriislerine asagida yine g¢alismamizin kapsam ve

hacminin elverdigi dl¢iide deginilecektir.

3.2.1. Var Olma Cabasinin Birincilligi

Klasik freudyen psikolojinin (6n)kabulleri ile biitiiniiyle mutabik olmayip,
haz arayisinin birincilligini sorgulayan isimler Heinz Hartmann (1894-1970) ile
baslatilabilir. Freud’un iggiidii (Trieb) merkezli psikoloji anlayisini benimsemis
goriinen Hartmann tipki Freud gibi Darwin’in evrim kuramindan oldukca
faydalanmis, ancak vurguyu Darwinci evrimin farkli bir boyutuna kaydirmistir. Ona
gore -Darwin’in belirttigi iizere- yasamda kalma veyahut varlik miicadelesinde
(struggle for life/existence) en giiglii olan ve cevrelerine en yiiksek oranda uyum
(Ing. Adaptation, Alm. Anpassung) saglayan canlilar hayatta kalmaktadir. Sayet
canlilar yasamda kalmak igin ¢evreleri ile siirekli bir “iliski” iginde olmak
durumundaysa ve yasamlarini muhafaza etmek igin onlar1 kusatan kosullara uyum
saglamak zorundaysa, bu fiziksel ger¢ekligin insan 6zelinde psisik izdiistimleri de

olmak zorundadir.%%?

Hartmann’in ilk baskist 1939 wyilinda yapilan Ich-Psychologie und
Anpassungsproblem adli eserinde belirttigine gore, herhangi bir organizmanin
cevresi ile iligkisi yasamda kalma ¢abasi agisindan olumluysa s6z konusu organizma

ile gevresi arasinda bir uyum iliskisi var demektir.'%* Ve bu “uyum” insanin cevresi

1052 Bkz. Stephen A. Mitchell — Margaret J. Black, a.g.e., s.39

Bkz. Heinz Hartmann, Ben Psikolojisi ve Uyum Sorunu, cev.: M. Banu Bliylkkal, Metis Yayinlari,
istanbul, 2011, 5.34
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ile kurdugu gerek fiziksel gerekse psisik iliskiler acisindan “yasamda kalma” anlami

1054 Dolayisiyla Hartmann psikanalitik vurguyu Es/Id’in haz arayisindan

tasir.
Ich/Ego’nun ¢evreyle kurdugu iliskilere ve ¢cevreye uyuma kaydirir.'®® Bu minvalde
uyumun yasamda kalma anlamina geldiginin altin1 6nemle ¢izer. Ona gore ¢cocugun
ilk toplumsal iliskileri ¢evresi ile kuracagi uyum acisindan, dolayisiyla fiziksel ve
psisik sagligi agisindan son derece onemlidir ve bu nedenle psikanalitik kuram

insanin bu ilk “iliskileri”’ne odaklanmak durumundadir.*®®®

Hartmann sonrasinda psikanalitik vurgunun iggiidii (Trieb)’lerden ¢evreye, daha
acik bir ifadeyle, (ilk) nesne iliskilerine kaydirilmasi gerektigini diislinen bir diger
onemli isim olarak René Spitz (1887-1974) zikredilebilir. Hatirlanacagi tizere, klasik
psikanalitik kuramda nesne (Objekt) terimi iggiidiilerin hedefi olarak kullanilir.
Freud’a gore, kisinin (Ben’in) ¢evresindeki nesnelerle iliskisi (Relationen des Ichs
zum Objekt) haz arayisi cercevesinde sekillenir.’®’ Bu anlamda, ilk nesne olan anne
her seyden 6nce doyum sagladigi i¢in 6nem tasir. Buna binaen Spitz klasik libido/haz
teorisini muhafaza eder goriiniir, ancak libidonun haz pesinde kosmasina paralel
olarak iligki aradigini, yasamin ilk donemlerinde aranan sevgi dolu iliski
kurulamazsa hayatta kalmamadigini savunur ve goriislerini dogum sonrasi

bakimevine birakilmis bebekler {izerinde yaptig1 bir dizi deney ile destekler. '

Hakeza ben psikolojisi (Ich-Psychologie) ekoliiniin kuruculari arasinda zikredilen
Margeret Mahler (1897-1985) ve Edith Jacobson (1897-1978) gibi isimler de bir
yandan Freud’un iggiidiiler kuramini kabul eder goriiniirken, diger yandan vurguyu
Ben’e ve Ben’in ¢evresi ile olan (ilk) iliskilerine kaydirirlar. Onlara gore freudyen
psikolojiden miilhem biyolojik i¢giidiiler ile ¢evre arasinda kurulan iliskiler karsilikli
olarak birbirlerini etkiler. S6z gelimi Jacobson’a gore, “Ben”in haz arayisinda oldugu
kabul edilse dahi, isbu hazzi elde etmek i¢in 6ncelikle saglikli bir kendilik kurulmasi

gerekmektedir. Benzer sekilde Ben’in zaman zaman saldirganlik gostermesi

1054 Bkz. Heinz Hartmann, a.g.e., s.48

Herbert Spencer‘in da Hartmann’dan ¢ok dnce, 1855 yilinda yayimlanan Psikolojinin ilkeleri’nde
(The Principles of Psychology) insan zihninin (mind) mevcut haline gelmesinde gesitli ortamlara uyum
saglamak (adopt) icin gosterdigi cabanin etkili oldugu gorusini savundugunu belirtelim. Bkz. Duane
P. Schultz & Sydney Ellen Schultz, a.g.e., s.150

1058 Bk, Heinz Hartmann, a.g.e., s.40

Bkz. Sigmund Freud, Drei Abhandlungen zur Sexualtheorie (1905), s.141. Ayrica bkz. Triebe und
Triebschicksale (1915), s.99

1058 Biz. Stephen A. Mitchell — Margaret J. Black, a.g.e., ss.41-42
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icgiidiisel bir yikiciliga sahip olmasindan ¢ok, yok olmaktan/edilmekten korktugu, bu
nedenle psisik netlik kazanmak istedigi, kendilik sinirlarinin net olarak ¢izilmesi
adina ¢aba harcadigi icindir. Dolayisiyla Freud sonrasi bu isimler vurguyu ES’ten
Ich’e, bastirilmis arzulara doyum arayisindan fiziksel ve psisik olarak hayatta
kalabilmek i¢in ¢evredeki nesnelerle kurulan fiziksel ve psikolojik iligki ve siireglere

kaydirirlar.'%°

llerleyen boliimde ayrintili olarak deginecegimiz R. D. Laing (1927-1989)’in
calismalarindan ziyadesiyle faydalandigi Harry Stack Sullivan (1892-1949) da
benzer sekilde bireyin ¢evresi ile iliskisi i¢inde ele alinmas1 gerektigini savunmustur.
Ona gore yalitilmis bir “Ben”den soz edilemez. Birey ya da bireyin kisiligi ancak
diger insanlarla etkilesim i¢inde, kisilerarasi iligkiler ¢cergevesinde olusur ve ancak bu
iliskiler dikkate alindiginda anlasilabilir.’®® Bu nedenle psikiyatrinin merkezi
calisma alan1 da kisilerarasi iligkiler olmalidir ona gére.lo61 Yer yer freudyen
terminolojiyi muhafaza ettigi goriilen Sullivan kigileraras: iliskilerin temel
motivasyonu olarak doyum (satisfaction) ve giivenlik (security) ihtiyacindan
bahseder.'%? Freud’un savundugu iizere, insanin doyum arayan bir canli oldugunu
(bir oOlglide) kabul ettigi goriilen Sullivan’a gore insan davraniglarinin  ve
diisincesinin itici giicleri “doyum arayis1i” ve “giivenlik arzusu”dur ve psikolojik

sorunlar bu temel arzular dolayiminda ortaya cikar.1%%

Odip kompleksinin varligini kabul edip ¢ocugun doyum arayisindan ve haz
ihtiyacindan bahseden'®®* Sullivan’in bununla birlikte agiklama semalarinda vurguyu
giivenlik ihtiyacina kaydirdigi goriiliir. Ona gore kisi kendini ancak kisilerarasi

iliskilerde var eder'®®

ve kisilerarasi iligkilerin asil amaci (varolussal) giivenligin
saglanmasi, kisinin kendini glivende hissetmesi cabasidir.'®®® Bu cercevede temel

kaygi (acidan kagmnip hazza ulasmak degil) kisilik biitiinliiglintin, dolayisiyla

1059 Bkz. Stephen A. Mitchell — Margaret J. Black, a.g.e., s5.46-65

Bkz. Harry Stack Sullivan, Psikiyatrinin Temel Kavramlari, cev.: Tufan Gébekgi, Yerylizii Yayinevi,
Ankara, 2003, 5.87

1061 Bz, Harry Stack Sullivan, a.g.e.,s.24

Bkz. Harry Stack Sullivan, a.g.e., s.26

Bkz. Harry Stack Sullivan, a.g.e., s.105

Bkz. Harry Stack Sullivan, Psikolojik Bozukluklarin Temelleri, ¢ev.: Tufan Gobekcin, Yerylizi
Yayincilik, 2003, Ankara, s.182, 185, 186

1065 Bz, Harry Stack Sullivan, Psikiyatrinin Temel Kavramlari, s.166

Bkz. Harry Stack Sullivan, a.g.e., s.175

1060

1062
1063
1064

1066
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yasamin korunmasma yoneliktir.'®’ Ona gore, psikolojik sorunlarda yasamu
siirdlirmeyi saglayan onlemler her zaman isin icindedir.’%® Sullivan’in (varolussal)
giivenligi cok daha birincil olarak goérmesinin bir diger isareti, biyolojik haz
(Sullivan’in deyimiyle doyum) ihtiyacinin varlik/giivenlik kaygisindan muzdaripken
giderilemeyecegini diistinmesidir. Varlik/giivenlik kaygis1 i¢indeki birey saglikli
diislinme, iletisim kurma, 6grenme Vb. islevleri yerine getiremezken cinsel olarak da
doyuma ulasamaz. Bu anlamda haz/doyum arayisinin basariyla sonu¢lanmasinin
asgari sart1 saglikli kisilerarasi iligkilerde insa edilmis, varlik/giivenlik kaygisindan
uzak bir “ben”dir. Dolayisiyla saglikli bir “ben” insa edilmesi fiziksel ve psikolojik
saglik agisindan birincildir. Varolugsal giivenligi temin edememis, yasamda kalma
cabasi cesitli sebeplerle inkitaya ugramis bireylerin, bu birincil kaygiyr gideremeden
herhangi bir baska “gereksinim”i gidermek ve bunun sonucunda doyum saglamak

icin hareket etmesi de diisiiniilemez.

Freud’un psisik siirecleri yonlendiren temel giidiiniin haz arayisi oldugu
yoniindeki 6nermesini sorgulayan bir diger 6nemli isim de William R. D. Fairbairn
(1889-1964)’dir. Ona gore insan kesinlikle haz arayicisi degildir, bilakis nesne
(iliski) arayicisidir.®® Ayrica insanin kurdugu iliskiler gerilimin/acinin azaltilmas,
buna karsin doyum ya da haz saglanmasi amagl da degildir, ona gore. Temel
yonelimimiz iligki kurmaktir. Haz ise kurulan saglikli iliskilerden peyda olan ikincil

k.1° Benzer yaklasim “Ingiliz Nesne Kuramcilar1” olarak da

bir sonu¢ olabilir anca
smiflandirilan D. W. Winnicott, John Bowlby ve Harry Guntrip gibi isimlerin
calismalariyla biitiinliikli formuna kavusur. Ozellikle bu isimlerin ilk nesne
iliskilerini merkeze aldiklar1 ¢alismalar1 sonucunda giiniimiizde psikanalitik kuram
haz arayisindaki i¢glidii merkezli konumunu biiylik Olclide yitirmis

1071

goriinmektedir. Zira daha ge¢ donemde psikanalitik yaklasimin bir anlamda

yoniinii degistiren bu isimler ne anne-g¢ocuk iligkilerinde haz/doyum arayisinin

1067 Bz. Harry Stack Sullivan, Psikolojik Bozukluklarin Temelleri, s.47

Bkz. Harry Stack Sullivan, a.g.e., s.86

Bkz. Nancy McWilliams, a.g.e., s.37

Bkz. Bkz. Stephen A. Mitchell — Margaret J. Black, a.g.e., s.126
Bkz. Nancy McWilliams, a.g.e., s.172

1068
1069
1070
1071
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birincilligine ne de oldukga spekiilatif bulunan oliim iggiidiisii (Trieb) fikrine

katilirlar. X072

Ancak amacimiz nesne iligkileri kuraminin tarihini serimlemek olmadigindan biz
calismamizin ana hipotezi g¢ergevesinde miiteakip boliimde 6zellikle Erich Fromm
(1900-1980), Heinz Kohut (1913-1981) ve Ronald David Laing (1927-1989)’in
eserlerine basvurarak yasamin korunmasi g¢abasinin birincilligini, hazzin ancak
basartyla sonu¢lanmis yasamda kalma miicadelesine (zaman zaman) eslik eden,
ikincil bir sonug¢ olabilecegini ve haz arayisinin insan davranislarini sekillendiren
birincil giidii olmadigi gibi, yasamin anlam ve amacini da belirleyemeyecegini

vurgulamaya ¢alisacagiz.

3.2.2. Yasam ya da Varlik Cabasi ve Insan I¢in Var Olmanin Anlamm

Psikanalitik terminolojiye Onciilleri kadar sik bagvurmayan, eserlerinde daha
ziyade Stoacilar ve ozellikle Spinoza gibi filozoflara atif yapan Erich Fromm’un
Freud’un kuramma dair goriis ve elestirilerine bir Onceki bdliimde yer yer
deginmistik. Bu ¢ergevede Fromm, Spinoza’nin yukarida ayrintili olarak ele
aldigimiz Ethica’sina birgok yerde atifta bulunur ve hazzin yasamin anlam ve
amacini belirleyen bir deger Olgiitii (criterion of value) olamayacagini eserleri

boyunca defaatle vurgular.**”

Ona gore -en gelen ifadesiyle- yasamin dogasi (the nature of life) oncelikle kendi
varhgmi korumaktir (preserve its own existence). Canlilarin hepsinde varliklarini
korumaya yonelik dogal bir egilim (inherent tendency) vardir. Ve bu ziyadesiyle
asikar egilim dolayisiyladir ki, psikoloji tarihi boyunca bir¢ok ruhbilimci “kendini
koruma iggiidiisii”’nden (Instinct of self-preservation) séz etmistir. Dolayisiyla

1074

Fromm’a gore de bir canlinin ilk vazifesi (duty) canli (alive) olmaktir.”"" Ona gore

insan her seyden Once yasamini korumaya ve onu siirdiirmeye ¢alisir, buna bir

1972 iz, Edith Jacobson, Kendilik ve Nesne Diinyasi, cev.: Selim Yazgan, Metis Yayinlari, istanbul,

2004, s.24. Ayrica bkz. Adam Phillips, Yasak Olmayan Hazlar, s.118
1073 Bkz. Erich Fromm, Man for Himself, s.15
107% Bkz. Erich Fromm, a.g.e., s.19
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anlamda mecburdur, zira o da doga yasalarimin emrindedir.’®® Bu cergevede
bedenimiz dogasi geregi bizi yasamu istemeye zorlamaktadir.'”’® Ve —Spinoza’ya
atfen— dogamizin isbu arzusuna uygun hareket etmek bizi mutlu kilacakken, ona
mugayir davranislarda bulunmak bizi mutsuz edecek ve aci doguracaktir.'®”’
Oyleyse, Fromm’a gore de haz (ve mutluluk) ancak ikincil bir sonugtur; varlig
koruma gabasina (zaman zaman) eslik eden, doganin taleplerine uygun eylemde

bulunmaktan kaynaklanan bir sonug.

Fromm iinlii eseri To Have or To Be’de sahip olmak istememizin basat sebebi
olarak da yasamda kalma arzusunu zikreder. Ona gore tarth boyunca bu yonde bir
hirsa sahip olan herkesin ortak 6zelligi yasamlarini sonsuz kilmak istemeleridir.'%"®
Fromm bu yaklasimin (sahip olarak var olmaya g¢alisma arzusu ve/veya hirsinin)

hangi ag¢ilardan, nasil bir yanilsama oldugunu eseri boyunca uzun uzun tartisir.

1964 yilinda yayimlanan, bir anlamda Freud’un Eros ve Thanatos kuramlari ile
hesaplasma niteligi tasiyan The Heart of Man’de ise Fromm siddetin esasen insanin
sakat (cripple) olmama ve canli (alive) kalma gereksinimi (need) dolayisiyla ortaya

¢iktigini belirtir. 2"

Bu anlamda 6liim iggiidiisii (death instinct) Freud’un kuraminda
Onerdigi gibi, herkeste goriilen, “normal” bir biyolojik kokene sahip degildir, bilakis
psikopatolojik bir olgudur.'®®® Birincil bir giidiiyle yasamda kalma miicadelesi veren,
saglikli yollardan bu ¢abasii siirdiremeyen insan zaman zaman patolojik
yontemlere bagvurabilir. Ve fakat nihayetinde bu eylemin sebebi de yasamda
kalmaktir. Kisi siddete bagvurarak, Fromm’un ifadesiyle kan akitarak (shed blood)
her seyden once kendi canliligini hisseder, hissetmeye c¢alisir.’®" Bu anlamda,

insanin kendisine ya da g¢evresine yonlendirdigi yikiciligin basat sebebi varligimn

koruma ve/veya var oldugunu hissetme ¢abasidir. Fromm kisaca ozetlemeye

197 Bkz. Erich Fromm, Freud Diiglincesinin Buyiikligii ve Sinirlari, ss.137-138

Bkz. Erich Fromm, Sahip Olmak ya da Olmak, cev.: Aydin Aritan, Say Yayinlari, istanbul, 2016,
s.166

1977 Bkz. Erich Fromm, a.g.e., ss.126-127

Bkz. Erich Fromm, a.g.e., ss.110-111

Bkz. Erich Fromm, The Heart of Man - Its Genius for Good und Evil, Harper & Row Publishers,
New York, Evanston and London, 1964, s.33

1080 By7. Erich Fromm, a.g.e., s.50

Bkz. Erich Fromm, a.g.e., s.33
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calistigimiz isbu goriislerini temellendirmek i¢in bu eserinde de yine felsefe tarihine,

ozellikle Spinoza’nin Conatus gretisine defaatle bagvurur.'%®

Fromm’un aksine, uzunca bir donem Uluslararasi Psikanaliz Derneginde {ist
diizey yoneticilik de yapmis olan Heinz Kohut’un erken donem eserlerinde
psikanalitik terminolojiyi kullandig1 ve psikanalitik kurama bagl kalmaya c¢alistig
goriiliir (en azindan Kohut kendisini 6yle goriir). Bununla birlikte (A. Cooper’a
atifla) Saffet Murat Tura’nin da isaret ettigi gibi, Kohut’un ilk denemeleri yukarida
kisaca degindigimiz “ben psikolojisi” ekoliine daha yakindir. Bu cercevede,
“Kendilik Psikolojisi”nin (Self Psychology) mucidinin Heinz Hartmann’a birgok
baglamda atiflar yaptigi, ayrica yukarida kisaca degindigimiz Fairbairn ve Sullivan
gibi isimlere paralel goriislere sahip oldugu, insani iligki i¢inde insa olunan bir canli

olarak kabul ettigi sdylenebilir.'*®

Zamanla Klasik psikanalitik kuramin karsilastigi pek ¢ok olguyu agiklamakta

1084

yetersiz kaldigi kanaatine varan Kohut™"" erken dénem yazilarindan itibaren saglikli

bir psisik gelisim icin cevredeki nesnelerle (ebeveynlerle) iliski icinde giderilmesi
gereken iki temel gereksinim oldugundan bahseder: Aynalama ve Idealize Etme. %%
Kohut’a gore, gozlerini diinyaya yeni agmis bir bebek Oncelikle ona varligini
hissettirecek, onu aynalayacak (mirroring) bir nesneye, bir anneye ihtiya¢ duyar. Ona
var oldugunu, canli (alive) oldugunu, gergek (real) oldugunu (her seyden ¢ok
bakislariyla) hissettiren anne, bebegi ile kurdugu esduyum (empathy) iligkisi ile ona

kendisini degerli (worthwhile) hissettirir.%%

Kohut’a gore birey yasaminin
baslangicinda ger¢ek ve/veya canli oldugu duygusunu kazanmak i¢in begenilmek

(admired) ve dogrulanmak (confirmed) ister.’®®” Ancak bu sekilde icsel bir birlik ve

1082 Bz, Erich Fromm, a.g.e., s.45

Bkz. Saffet Murat Tura, Kendilik Psikolojisinin Psikanaliz Tarihindeki Yeri (Heinz Kohut,
Kendiligin Coziimlemesi icinde), Metis Yayinlari, istanbul, 2004, ss.7-8

10%%Bk7. Heinz Kohut, The Restoration of The Self, International Universities Press, New York, 1977,
s.xviii. Ayrica bkz. Heinz Kohut ve Ernest S. Wolf, Kendilik Bozukluklari ve Tedavileri: Ana Hatlar,
(Psikanalizin “Oteki” Yiizii: Heinz Kohut icinde), cev.: Gonca Budan, ithaki Yayinlari, istanbul, 2004,

s.82
1085

1083

1984’ten itibaren buna oteki ben (alter ego) aktarimi ya da gereksinimi de eklenecek, Kohut
bireyin kendisini cevresindekiler (kardesleri, arkadaslari, akranlari vs.) gibi gérmek istemesinden, bu
sekilde, bir anlamda “normal” olmakla psisik glivenlik ihtiyacini gidermeye calismasindan
bahsedecektir. Bkz. Heinz Kohut, Psikanaliz Nasil Sagaltir?, cev.: F. Blisra Helvacioglu, Psikoterapi
EnstitlsU Egitim Yayinlari, 2012, ss.286-287

1086 Bz, Heinz Kohut, The Restoration of The Self, s.17

1987 Bkz. Heinz Kohut, a.g.e., s.151
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canlihk duygusu temin edilebilir.’*®

Ve Kohut’un aynalama olarak tabir ettigi siire¢
ile saglanan kendiligin gercekligi hissi (the sense of the reality of the self) giivence
altina alindiktan sonra ancak kisi kendi bedeninden ve gevresi ile kurdugu ¢esitli
iliski bigimlerinden haz da alabilir.°®® Buna karsin kisi kendisine esduyumla yanit
verilmeyen bir ortamda haz aramak bir yana, (psikolojik olarak) hayatta dahi

kalamaz.

Cocugun (ilk) bakimu ile ilginen anne veyahut kendilik nesnesi (self-object) isbu
aynalamay1 kendi psikolojik sorunlari, fiziksel rahatsizliklari ya da topyekiin yoklugu
gibi ¢esitli sebeplerle basari ile yerine getiremezse, ¢ocugun gereksinimlerini
esduyum ile karsilayamazsa bu, birincil narsisizmin dengesini (equilibrium of
primary narcissism) bozar,'®® bebegin duygusal olarak geri ¢ekilmesine (emotional

1091 e telafisi zor sorunlar dogurur.'®®? Bu evreyi ise daha geg

withdrawal) yol acar
donemde idealizasyon (idealising) gercksinimi izler Kohut’a gore. Kisi (yine
varolugsal giivenligi temin maksadiyla) ebeveynlerini (6zellikle babasini) herkesten
akilli, glglii, glizel vs. goriir, gormek ister; kelimenin tam anlami ile onu/onlari
ideallestirir. Kisi boylece hala yasadigini, hayatta oldugunu hisseder (feel alive).%%
Ideallestirilen nesnelerle/ebeveynlerle kurulan 6zdesim aynalama doneminin Kimi
hasarlarin1 telafi ederken kisiye biitiinliiklii bir varlik/kendilik hissi vererek onu

psisik sarsintilara kars1 daha dayanikli kilar. 0%

Dolayisiyla insanin varlik ¢abasi ¢ok daha birincildir Kohut’a gore. Kisinin var
oldugunu, canli oldugunu hissetmesi ise yasaminin baslangicinda cevresindeki
kisilerin (kendilik nesnelerinin) ona var oldugunu (ve degerli oldugunu) hissettirmesi
ile miimkiin olabilir. Bu ilk ihtiyacin gerektigi gibi giderilememesi cesitli cinsel
sapkinliklarin yani sira kumar, alkol ve uyusturucu bagimliliklarina veyahut viicudun
1095

cesitli boliimleri {izerinden temin edilmeye calisilan haz arayislarina yol acabilir.

Bu ve benzeri (bir kismi1 patolojik) haz arayislarinin sebebi de aynidir Kohut’a gore;

1088 Bz, Heinz Kohut, a.g.e., ss.7-9

Bkz. Heinz Kohut, The Analysis of The Self, International Universities Press, New York, 1971,
ss.117-119
10%0 By, Heinz Kohut, The Analysis of The Self, s.25
Bkz. Heinz Kohut, The Restoration of The Self, ss.27-28
Bkz. Heinz Kohut, The Analysis of The Self, ss.46-47
Bkz. Heinz Kohut, The Restoration of The Self, s.146
Bkz. Heinz Kohut, a.g.e., ss.9-11
Heinz Kohut ve Ernest S. Wolf, Kendilik Bozukluklari ve Tedavileri: Ana Hatlar, s.93
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var oldugunu, varhgmmm devam ettigini hissetme arzu velveya c¢abast.’®® Aym
sekilde insanlarin zaman zaman gosterdigi yikici/saldirgan egilimler de var oldugunu
hissetme ¢abasinin sekteye ugramasinin bir sonucu olabilir ancak. Dolayisiyla gerek
haz arayis1 gerekse c¢evreye yonlendirilen saldirganlik daha temelde bagka bir
sorunun dogurdugu ikincil sonu¢ ya da tepkilerdir'®’ ve yasamim baslangicinda
saglikli bir sekilde kurulamayan kendiligin parcalarinin birlestirilmesi ¢abasi olarak
anlagilmalidir.’®® Bu anlamda iinlii Odip Kompleksi de saglikli bir sekilde temin

edilememis varlik hissinin patolojik bir sonucudur Kohut’a gore.***

Kohut bu sekilde kisinin yasaklanmis doyumu elde etmek i¢in ¢aba sarf eden biri
olmadigini, birincil olanin kiginin kendi varligin1 korumaya yonelik (kaygili) ¢cabalari
oldugunu savunur.'® Buna binaen iinli psikolog kuraminda bahsettigi
gereksinimlerin sadece yasamin baslangicindaki bebek ile annesi (kendilik ile
kendilik nesnesi) arasindaki iliskiler ig¢in gecerli olmadigini, o6zellikle yasamin
baslangicinda goriilen bu gereksinimlerin yasam boyunca etkisini siirdiirdiigiini de
ima eder. Bu ¢ergevede s6z gelimi sanatsal etkinliklerde bulunan bir kisi bu yénelimi
ile dogrudan doyum saglayamadigi arzularini dolayli yollardan tatmin ederek haz
elde etmeye calismaz ona gore. Bilakis, aynalama ve ideallestirme mekanizmalar ile
(yasamin baglangicinda) geregince gideremedigi varligini hissetme, degerli oldugunu

duyumsama ihtiyaclarini gidermeye caligir. ™t Ortaya konan eserler iizerinden alinan

tepkiler her seyden 6nce sanatginin var oldugu, degerli oldugu hissini siirdiirmesini

10% Bk7. Heinz Kohut, a.g.e., s.73, 75, 141. Ayrica bkz. Heinz Kohut, Baz Z.'nin iki Analizi, (Psikanalizin

“Bteki” Yiizii: Heinz Kohut icinde), cev.: Melis Tanik — Ozden Terbas, s5.141-143
1997 Bkz. Heinz Kohut, a.g.e., ss.101-103, 106
Bkz. Heinz Kohut, Psikanaliz Nasil Sagaltir?,s.34
Dolayh olarak @nli Odip Kompleksinin (kisinin babasini 6ldiiriip annesi ile cinsel birlesme
fantazilerinin) varligini kabul eder gériinen Kohut, Odip Kompleksine kaynaklik eden Yunan
mitolojisinin kahramani olan Kral Odip’in ebeveynleri tarafindan istenmemis, ihmal edilmis ve 8lmesi
icin kirlara birakilmis bir cocuk oldugunu hatirlatir. Bu anlamda Odip’in babasini 8ldiiriip annesi ile
evlenmesi saglikli kendilik iliskileri kuramamis bir bireyin daha ge¢ donemde gosterdigi patolojik bir
tepkidir. (Bkz. Heizn Kohut, igebakis, Empati ve Akil Saghiginin Yarim Cemberi(Psikanalizin “Oteki”
Yizii: Heinz Kohut iginde), cev.: Nafi Mitrani, s.189) Ancak burada unutulmamasi gereken bir diger
olgu, Odip’in babasi Laios’un, Pelops’un lanetinden kurtulmak ve oglu tarafindan éldiirilmemek igin
Odip’i ormana biraktirdigidir. Dolayisiyla Odip’in babasi da yasamini muhafaza etmek icin hareket
etmis, kendi yasamini kurtarmak icin oglunun 6lim emrini verecek kadar ileri gitmistir. Oyleyse,
kinanmayi ne denli hakederse haketsin, kanaatimizce Laios’un eylemi de yasamda kalmak icin ortaya
konmus (bencilce) bir eylem olarak yorumlanabilir.
1% iz, Stephen A. Mitchell — Margaret J. Black, a.g.e., s.179-180
Bkz. Heinz Kohut, The Restoration of The Self, ss.38-39, 61-62
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1102 Dolayisiyla, varlik kaygisi ve/veya varligi hissetme g¢abasi herkes igin

1103

saglar.
dogumdan 6liime kadar stirmektedir.” Kisi sadece bebekligi esnasinda degil, belki
de tiim yasami boyunca cevresinden onu gercek, canli ve degerli hissettirecek
duyumlar almak zorundadir.™® Ve Kohut’a gore psikoterapinin odaklanmasi

gereken asil husus da bu olmalidir. "%

Ronald David Laing ise birgok a¢idan Heinz Kohut’a paralel goriislere sahip olsa
da varoluscu psikoloji/psikiyatri iginde siniflandirilir.  Yukarida Sullivan’in
calismalarindan etkilendigini belirttigimiz Laing''®® Kierkegaard, Heidegger, Sartre
ve Tillich gibi varolus¢u diisiliniirlerin de goriisleri tizerinde etkili oldugunu bizzat
belirtir. %" Ayrica Freud’u psikopatologlarin en biiyiigii ve dahi bir kahraman (hero)
olarak nitelemekten de geri kalmaz.''® Bununla birlikte Kohut'un &zellikle
narsisistik kisilik bozukluklarive smir kisilik bozukluklar1 (borderline) tizerinde
durmasina karsin Laing’in merkezi ilgi alanimi psikotikler olusturur. Anti-psikiyatri
hareketinin de onciilerinden olan Laing en onemli ve hala emsalsiz olarak kabul
edilen'® The Divided Self (Bolinmiis Benlik) baslikli eserinde sizoid ve sizofrenik
kisilerin dogasimi varoluscu (ve fenomenolojik) bir bakigla karakterize etmeye
calistigint belirtir. Ayrica Laing mezkir eserinin hemen basinda -nesne iliskileri
kuramcilar1 gibi- insanin diger insanlarla iliski i¢inde varolagelen bir canli olarak

kabul edilmesi gerektiginin altin1 6nemle gizer. "

Laing’e gore kisiyi sizoid ve/veya sizofren gibi ruhsal hastaliklara diigar kilan
temel etmen ontolojik giivensizlik (ontological insecurity) sorunudur. Varolusgu
psikiyatra gore, normal sartlarda fiziksel dogumu ve biyolojik canliligi (aliveness)
varolussal (existentially) dogum izler, izlemelidir."'* Ancak bazen bu siire¢ olmasi

gerektigi gibi islemez ya da islemeyebilir. Fiziksel dogum sonrasi gerekli ilgi ve

1102 B Heinz Kohut, Psikanaliz Nasil Sagaltir?,s.301

Heinz Kohut, a.g.e., s.71

Bu iddianin Freud’un acidan kaginmak icin hicbir uyaranin/duyumun olmadigi pir haz durumunu
arzulayan insan/canli tasavvuru ile ne denli gelistigi ortadadir.

105 Heinz Kohut, a.g.e., s.104

Bkz. Stephen A. Mitchell — Margaret J. Black, a.g.e., s.68

Bkz. R. D. Laing, The Divided Self, s.9

Bkz. R. D. Laing, a.g.e., s.25

Bkz. Nancy McWilliams, a.g.e., s.81

Bkz. R. D. Laing, a.g.e., ss.20-21, 34. Bu meyanda hatirlanmasi gereken bir diger varoluscu
diisiinir Martin Buber’dir. Buber, Laing’i dnceler nitelikte; insanin iliski icinde varolma isteginin onun
dogasindan ileri geldigini savunur. Bkz. Engin Gegtan, Varolug ve Psikiyatri, s.159

11 Bkz. R. D. Laing, a.g.e., s.41
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bakimi ¢evresinden alamayan kisi, ontolojik giivenligi saglanamadigindan dolayi
miistakil bir benlik insa edemez ve psikolojik dogumunu gergeklestiremez. Var
oldugu, giivende oldugu hissi yasamin baslangicinda ¢evresindekilerce gerektigi gibi
saglanamayan kisi ise kendini siirekli tehdit altinda goriir, hi¢bir zaman yeterince
ozerklige kavugsamamis olan var olusunu yitirecegi endisesi ile yasamini siirdiiriir ya
da siirdiirmeye calisir. Isbu ontolojik giivensizlik ii¢ tiir anksiyete bicimine yol agar
Laing’e gore: Yutulma (Engulfment), ice Dogru Patlama (Implosion) ve Taslasma
(Petrification).'**? Burada ayrintisma girmeyecegimiz bu ii¢ tiir aksiyete ozetle
kisinin varligini/yasamini yitirme endiselerine kars1 gelistirdigi (hastalikl) savunma

bicimleri olarak anlasilabilir.

Bu cergevede ilgilendigi bir¢ok hastadan oOrnekler aktaran Laing tim bu
vakalarda karsilagilan temel sorunun ontolojik giivenlik eksikligi oldugunu savunur.
Yasamin o en kritik doneminde (erken c¢ocuklukta) var oldugunu tam olarak
duyumsayamamis, bu nedenle kendilik biitiinliigiinii kuramamis ve 6zerk bir “ben’e
sahip olamamuis kisi stirekli surette tam olarak var olamamaktan, bir diger ifade ile
varlik ile yokluk arasinda salinip durmaktan kaynaklanan bir 1stirap i¢inde kalir. Var
oldugunu hissetmek icin ¢esitli iliskilere, kurdugu iligkiler icinde “6teki” tarafindan
algilanmaya ihtiya¢ duyar, bunun igin ¢irpinir. Bu noktada ingiliz filozof Berkeley’e
atif yapan Laing, iinlii idealist filozofun “olmak algilanmaktadir / esse est percipi”
yargisini hatirlatir ve insan igin var olmanin, o varliktan haberdar olmaya (vehayut
haberdar edilmeye) tekabiil ettigini savunur. Bu ger¢evede varolugsal biitliinliiglini
saglayamamis olan kisinin cinsel yasami ve fantezileri de birincil olarak haz
(gratification) elde etme amacina matuf degildir kesinlikle; asil ¢aba birincil
ontolojik gilivenlik temininin saglanmasina y(ineliktir.1113 So6z gelimi cinsel iliskiye
giren kisi haz arayisindan c¢ok girdigi bu iliski ile varligmi, var oldugunu
duyumsamaya ¢alisir, bunun i¢in cinsel iliskiye girdigi kisinin sahitligine basvurur.
Dolayisiyla, 6zellikle sizoid ve/veya sizofren Kisinin ¢evresindeki diger kisilerle
kurdugu iligkilerin temel dinamigini var oldugunu hissetme ve sahip olunan varligi
giivence altina alma g¢abasi olusturur. Ancak psikotik kisi varligini hissetmek igin

cevresi ile iliski i¢inde olmaya, bir anlamda geri bildirim (feedback) almaya

12 Bkz. R. D. Laing, a.g.e., s5.42-43

"8 Bkz. R. D. Laing, a.g.e., $5.56-57
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muhtagken, diger taraftan bu iliskileri varligina yonelik tehdit olarak algilamasi
dolayisiyla, bu iliskilerde yutulacagi, yok edilecegi korkusuyla miitederrit bir goriintii
verir ve kelimenin tam anlamiyla bir boliinme (kisilik boliinmesi) ile karsi karsiya
kalir.

Laing mezkdr eserinde cesitli vaka Oykiilerine (dolayisiyla gozleme) de
basvurarak ontolojik olarak gilivenlik arayisindaki kisinin bu giivenligi ne sekilde
elde etmeye calistigini gostermeye c¢alisir. Ona gore ontolojik giivensizlik i¢indeki
kisi saglikli kendilik ¢ekirdegini olusturamadigr igin, benligine yonlendirilmis bir
tehdit olarak gordiigii dis diinyaya karsi sahte benlikler (false selves) insa eder. Bu,
goriintiideki benligin arkasina saklanarak gercek benligini korumaya (preserve his
self) ¢aligir. Dolayisiyla varolussal giivenligini gerektigi gibi temin edememis kiginin
yasaminin daha ge¢ donemlerinde ortaya koydugu, disaridan bakinca anlasilmasi zor
davranig bigimleri aslinda o kiginin varhigimi korumaya (preserve its being) yonelik
beyhude ¢abalardan baska bir sey degildir, Laing’e gore.**™ O asil cekirdegi
korumak i¢in bir kabuk olusturur ve o kabugun arkasina saklanarak varligini
siirdiirmeye ¢alisir. Ancak bu sekilde varligmi dis diinyanin “tehlike”lerinden
koruyabilecegini zanneder.'*™® Dolayisiyla ontolojik giivenligini temin edememis
birinin dis diinya ile iligkisi tam anlamiyla paradoksaldir. Bir yandan var oldugunu
hissetmek i¢in duyum almak zorunda olan, uyarana ihtiya¢c duyan kisi diger yandan
bu temas: varligina yonlendirilmis bir tehdit olarak algilar, bu tehdit ile bas
edebilmek icin ¢esitli savunma mekanizmalar1 gelistirir, maskeler takar, bu siirec ise

onu kelimenin tam anlamu ile “boliinme”ye gt')tl'iriir.ll16

Ozetle, Laing’e gore de benlik ve/veya kendilik (self) saglikli nesne iliskileri ile,
hayatin baslangicinda insa edilir. Insan dogumla birlikte sadece fiziksel olarak
diinyaya gelir, ancak buna paralel bir ruhsal/psisik varliga yasamin ilk dénemlerinde
heniiz tam manasiyla sahip degildir. Bu psisik varlik (benlik) adim adim insa edilmek
durumundadir ve bu siirecte en 6nemli unsur kisiye bebekliginde gerekli bakimi

saglamakla yiikiimlii olan ebeveynlerdir. Diinyaya yeni gelmis bir bebek oncelikle

114 BKz. R. D. Laing, a.g.e., ss.74-77

Bkz. R. D. Laing, a.g.e., s5.78-80

Bu noktada Winnicott’in da benzer bir gorist savundugu hatirlanmalidir. Ona gére de sahte ben,
ortili kalmis gercek beni koruyabilmek igin gelistirilir. Zira sahte ben, gercek benin yitirilmesi
sonucunda timden yok olmus hissetme tehlikesine karsi insani korur. Bkz. Engin Gegtan, Varolus ve
Psikiyatri, Metis Yayinlari, istanbul, 2003, 5.165
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annesinin gozlerinde var olur, var oldugunu hisseder. Onun igin kelimenin tam
anlami ile var olmak algilanmak (esse = percipi) anlamma gelir. insan icin var
olmak, o varliktan haberdar olmak/edilmek demektir ve bu biling durumun insasi
daima bir baskasinin varligini1 gerektirir. Bu anlamda “6teki”nin “ben”in varligina
sahitligi, “ben”in var oldugunun da en biiyiikk kanitidir. Laing’in kendi ifadesiyle
varlik hissi mutlak surette bir baskasinin varligin1 (existence of another)
gerektirir. ™" Isbu nedenle olsa gerek ¢ocuklar ihmal edilmektense fiziksel siddete
maruz kalmayi tercih ederler.'**® Zira ihmal edilerek varliklarmin bir anlamda yok
sayilmasi onlara maruz kaldiklar1 fiziksel kotii muameleden ¢ok daha biiyiik acilar

Verir.

Insan igin -diger canlilardan farkli olarak- var olmak, varligindan haberdar olmak

anlamina gelir. Bizler var veyahut canli oldugumuz duygusunu ise ancak baskalariyla

119

iletisim/etkilesim i¢inde kalarak saglayabiliriz.1 Spinoza’nin da asirlar Once

vurguladigr gibi, insanin var olmasi, zihninin onun varligini bilmesine dayanir. Yani
insan igin varlik, 0 varliga yonelik bir algiyr ve bu algmin dogurdugu bilgiyi
(6n)gerektirir, aksi takdirde insan var oldugunu bilmez/bilemez."'®® Varliktan

(miitekamilen) haberdar olmak ise ancak g¢evreden alinan istikrarli/tutarli gorsel,

1121

isitsel ve de tensel duyumlarla saglanabilir. Bu “zorunlulugu” asirlar 6nce fark

eden bir diger isim, Jean-Jacques Rousseau “Exister pour nous, c'est sentir.” der.**#?

Bu c¢ergevede kisinin (bir yasam boyu devam eden) sevilme, sefkat gérme
istegi/ihtiyact dahi var olundugu hissini temin etmek, varligini glivenceye almak

icindir. "%

"7 Bkz. R. D. Laing, a.g.e., s.118, 139

Bkz. Nancy McWilliams, a.g.e., s.323

Zygmunt Bauman, Olumliiliik, Oliimsiizliik Ve Diger Hayat Stratejileri, cev.: Nurgiil Demidéven,
Ayrinti Yayinlari, istanbul, 2012, 5.52, 56

1120 k7. Spinoza, Ethica, II. Bolim, XIIl. Onerme (s.191), XIX. Onerme (s.223), XXIIIl. Onerme (s.229) ve
XXIX. Onerme(s.241)

! Yine bu nedenle olsa gerek, Zekeriya Razi (865 — 925) “Mesguliyetten daha iyi bir tedavi yoktur.”
der. (Bkz. Robert Burton, Melankolinin Anatomisi (1. Fasikiil), cev.: Merve Tokmakgioglu, Aylak
Adam Yayinlari, istanbul, 2017, s.46. Bu baglamda “mesguliyet” kanaatimizce insana kendi varligini
hissettirecek bedeni ya da zihni “duyum” olarak da anlasilabilir.

122 ugizim icin var olmak, hissetmektir.” Bkz. Jean-lacques Rousseau, Emile, s.405. Hakeza
Amerika’nin kurucularindan Thomas Jefferson, John Adams’a yazdigl, 15 Agustos 1820 tarihli
mektubunda, Descartes’a génderme ile “I feel: therefore | exist.” der. Aktaran: Stephen Greenblatt,
a.g.e., s.263

123 g Irwin Yalom, a.g.e., s.191

1118
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Calismamizin basinda degindigimiz tiizere, Stoacilar canlilarin dogar dogmaz
yasamlarint korumaya yonelik bir ¢abaya girismelerinden, onlarin oncelikle bir
varlik hissine sahip olduklar1 sonucunu ¢ikarmistir. Canlilara yasamlarini/varliklarimi
korumalarim1 “emreden” doganin onlar1 kendilerine asina kilmasinin (Oikeiosis)
anlami da tam olarak budur. Zira ancak var olduguna yonelik (muglak da olsa) hisse
sahip bir canli o varlig1 korumaya yonelik bir ¢aba igine girebilir. Bununla birlikte,
sahip olunan varlik hissi (en azindan insan Ozelinde) yasamin basinda heniiz
miitekdmilen saglanmis degildir. Insan —diger canlilar gibi— fiziksel olarak diinyaya
gelir gelmez muglak bir kendilik hissine sahip olsa da ancak zaman iginde, gerekli
fiziksel ve psisik bakimin saglanmasi, dis ¢evreden gorsel, isitsel ve tensel duyumlar
alinmasi kosuluyla kendisini ¢evresinden ayristirip miistakil bir varliga ve bu varliga
iliskin miitekamil bir bilgiye/bilince sahip olabilir. Bu anlamda Stoacilar ve Spinoza
gibi filozoflar ile Kohut ve Laing gibi psikiyatrlarin tezleri birbirini tamamlar

gorinmektedir.

Bununla birlikte, bu noktada gerek Kohut’un gerekse Laing’in savlarinin ciddi
birtakim psikolojik rahatsizliklar1 bulunan bireylere yonelik oldugu itirazinda
bulunulabilir. Her iki ismin de iddialarin1 gerekgelendirirken merkeze aldiklar
ornekler nihayetinde kisilik bozuklugu olan ve dahi psikotik bireylerdir. Ancak hem
Kohut hem de Laing tedavi etmeye (ya da anlamaya) ¢alistiklar
danisanlarinda/hastalarinda asil sorunun ne oldugunu agiklarken “olmasi1 gereken”i
de ortiik olarak dile getirirler. Hipotezlerini gerekcelendirmek igin bagvurduklari
vaka Oykiilerinde saglikli bir psisik biitiinliige sahip olmak i¢in hangi unsurlarin
eksik oldugunu bir tutarlilik i¢inde gostermeye calisirlar. Bu cergevede insanin
fiziksel oldugu kadar psisik ¢abasinin da yasamda kalmaya yonelik oldugunu,
insanin her seyden once fiziksel ve ondan ayristirilmas: pek de miimkiin olmayan
psisik varligini muhafaza etmeye, onu siirdiirmeye calistigini 1srarla vurgularlar.
Insanin bu kadim (&ncesiz) ¢abasinda “islerin” olmasi gerektigi gibi gitmedigi kimi
ornekler iizerinden psikolojik saglik i¢in olmasi gerekeni de ifade etmis olurlar. Bu

minvalde insanin birincil ¢abasmin sahip olunan yasami korumak oldugu, var
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olusuna yonelik her tehditin insanin (fiziksel varligi i¢in oldugu kadar) psisik varlig

iizerinde hastalandiric1 bir etkisi bulundugunu vurgularlar.**#*

Biitlin bu isimler Freud un psikoloji tarihinin seyrini degistirici buluslar1 6niinde
saygl ile egilmelerine karsin birincil ¢aba ve kaygimin acidan kacip haz elde etmeye
yonelik olmadigini, yasamin/varligin korunmasinin tiim psisik siirecleri onceledigini,
insan psisesini anlama ve agiklama girisimlerinin bu zeminden hareket etmesi

gerektigini onemle belirtirler.

12 Esas itibariyle Schopenhauer da ayni olguya ¢ok erken bir tarihte dikkat ¢ekmistir. Ona goére de
delilik (Wahnsinn) her seyden 6nce yasami korumak icin verilmis (son) bir tepki olarak (als zum
letzten Rettungsmittel des Lebens) anlasilmalidir. (Bkz. Schopenhauer, Die Welt als Wille und
Vorstellung 1, (erster Teilband, Drittes Buch), s.249). Bununla birlikte konuya bir ruh hekimi
titizliginde yaklasmayan filozofun eserlerinde bu yargisina dair tafsilat bulunmaz. Ancak varoluscgu
felsefenin/ekoliin 6nculerinden biri olarak zikredilen Schopenhauer’'nin Laing’in yukaridaki gorusleri
lizerinde dolayh da olsa etkisi oldugu iddiasinda bulunulabilir.
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3.3. Uciincii Boliime iliskin Degerlendirme

Yukarida ayrintili olarak gostermeye calistifimiz gibi, bedeni iggiidiilerin
barinagir olarak goriip ruhsal/psisik olant bu icgiidiilerden hareketle agiklayan

Freud,!*?®

isbu iggilidiilerin nihai amacimnin tek kelimeyle haz oldugundan emin
goriiniir. Bu kabulden hareketle tiim insan edimlerini yorumlayan Freud’un psisik
rahatsizliklara yonelik “recete”leri de elbette bu dogrultuda olmustur. Isbu
“regete”’lerin ne denli ise yaradigi ise psikoloji tarihgileri arasinda bugiin de stirmekte
olan tartigmalara sebebiyet vermistir. Soz gelimi, Freud’un psikanalitik kurami
ingasinda 6nemli bir ¢ikis noktasi olarak gordiigii, Anna O. (Bertha Pappenheim) gibi
daniganlarinin psikanalitik terapi sonrast durumlarinin izini siiren Henri Ellenberger
gibi kimi tarihgiler bu daniganlarin —Freud’un savundugunun aksine— sergiledikleri
semptomlardan kurtulup “iyilesmedigini”, yasamlarinin sonuna kadar mevcut
psikolojik rahatsizliklarindan muzdarip oldugunu aktarir.**?® Ne psikanalitik kuramin
“ilk hasta”s1 Anna O. ne de terapisi yarim asirdan uzun siiren Sergius Pankejeff (Kurt
Adam) Freud’un kaleme aldig1 vaka Oykiilerinde iddia edildigi gibi terapi sonrasi
psikolojik rahatsizliklarindan tiimiiyle kurtulmustur. Freud insanin bilingdisi
sireclerle hazz1 arzuladigini, bilingdis1 alanin/arzularin 6niindeki engellerin kaldirilip
bilince ¢ikarilmasi ile yasanan catismalardan kurtulunacagini ve semptomlarin

ortadan kalkacagim savunmus, %’

ancak bekledigi sonuca ulasip ulagsmadigi
giinimiize dek uzanan g¢esitli tartigmalara yol agmustir. Bununla birlikte, hig
kuskusuz ki, Freud’un bilin¢dis1 slireglerin insan davraniglari iizerinde belirleyici
etkileri oldugu iddiasi, ¢ocuklugun 6nemine yaptigi vurgu ve psikoterapi yontemine
dair kesifleri psikoloji tarihinde yeni ¢igirlar agmistir. Ancak psikanalitik yaklagimin
psikolojinin bir bilim olarak gelisimine sagladigi biitiin bu faydalar insanin
davraniglarina temel olusturan birincil giidiinlin ne oldugunun Freud sonrasinda da

sorgulanmasini engellememistir. Baslangingta klasik freudyen kuramdan hareket

eden bir¢cok isim daha ge¢ donemde Freud’un (On)kabulliilerini sorgulamis, insan

125 i, Tevfika Tunaboylu ikiz, Psikanaliz Konusmalari, Baglam Yayincilik, istanbul, 2005, s5.21

Bkz. Henri F. Ellenberger, The Story of Anna O.: A Critical Review of New Data, Journal of the
History of the Behavioral Sciences 8, 1972, ss.267-279

27 Bkz. Sandor Ferenczi — Otto Rank, Psikanalizin Gelisimi, cev.: Egenur Bakiner, Pinhan Yayinlari,
istanbul, 2016, ss. 19-23, 51

1126
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davraniglarin1 sekillendiren birincil glidiiniin ne oldugu konusunda farkli Gneriler
getirmistir. Bu minvalde goriislerine bagvurdugumuz Erich Fromm cinselligin (haz
arayisinin) insan davraniglarini yonlendiren temel giidii olamayacagini savunup
Spinozact Conatus’tan miilhem varlik cabasini psikolojik yaklagiminin merkezine
yerlestiritken Heinz Liechtenstein gibi kimi isimler olduk¢a erken tarihlerden
itibaren cinsel davranis ve fantezilerin altinda yatan temel ¢abanin haz arayisindan
ziyade bir kendilik duyumu olusturmak ve bu duyum ile hissedilen varligin
korunmasi olduguna isaret eder.’® Hakeze Heinz Kohut birincil arzu ve kayginin
varolusa yonelik oldugunu savunur ve birgok (cinsel) sapkinlik tiirtindeki temel
¢abanin da kisinin kendi varolusunun bir kanit1 olarak fiziksel duyum almak istemesi
cergevesinde sekillendigini iddia eder. Bu meyanda s6z gelimi mastiirbasyon, klasik
psikanalitik kuramda yorumlandiginin aksine haz/doyum saglamak amacina matuf
degildir Kohut’a gore. Bilakis varlik hissini “saglikli” yollarla temin edemeyen ya da
edememis olan kisi bir anlamda var oldugunu kendi kendine kanitlamak ve
varolussal kaygilarin1 yatistirmak i¢in bu ve benzeri (cinsel) etkinliklere basvurur1129
ve var oldugunu hissetmek i¢in ¢evresinden saglikli yollarla alamadig: (fiziksel ve
zihinsel) duyumu kendi kendine saglamaya ¢alisir. R. D. Laing ise bu temel arzu ve
kaygiy1 yer yer varoluscu felsefeye ve terminolojiye bagvurarak ifade eder. O sadece
psikotik kisilerin varliklarini/yagamlarini  korumak i¢in c¢irpinip  durdugunu
savunmaz, bilakis psikanalizin ana uygulama alani olan nevrozlarda da temel ¢abanin
varligi muhafaza oldugunu, nevrotik kisinin gosterdigi semptomlarin da yokluktan

kagimmaya yonelik oldugunu Paul Tillich’e atifla iddia eder.**®

Haz ile yasam arasindaki bu tartismada dogadan hareket ediliyor,
dogal/biyolojik egilimlerin insanin psikolojik ¢aba ve arzularina da temel
olusturdugu savunuluyorsa sayet, doganin (ve canlilar bilimi olan biyolojinin)
canlilarin birincil ¢abasina dair ne sdyledigi ortadadir. Ve bu meyanda bir kez daha
Bergson’a atifla ifade etmek gerekirse; psikolojik yapimizin bireysel (ve toplumsal)

yasam1 koruma zorunluluguna dayandig1 bizim kanaatimizce de son derece agiktir ve

1128 Bkz. Heinz Liechtenstein, Identity and Sexuality: A Study of their Interrelationship in Man,

Journal of the American Psycoanalytic Association 9, 1961, ss.207-208

1129 Bkz. Stephen A. Mitchell, a.g.e., s.103, 110

Bkz. Paul Tillich, Olmak Cesareti, s.87, ayrica bkz. R. D. Laing, a.g.e., s.111
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psikoloji bu “olgu”dan hareket etmezse, zorunlu olarak temel konusundan

1131
sapacaktir.

131 Bz, Henri Bergson, Les deux sources de la morale et de la religion, s.1066
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SONUC: YASAMIN AMACI OLARAK YASAM

Le but de la vie est le maintien de la vie.***?

Stoacilar ile Epikiirciiler/hazcilar arasindaki tartismanin koklerinin Helenistik
donemden ¢ok daha eskiye dayandigimi giris bolimiinde belirtmistik. Nitekim
Aristoteles Nikomakhos’a Etik’te bu tartismaya deginir ve yasamin (yasama
cabasmnin) mi1 hazzi Oncelediginin, yoksa hazzin (haz arayiginin) mi yasama
cabasindan O6nce geldiginin tartisilmasinin artik bir kenara birakilmasi gerektigini
belirtir. Ona gore herkes yasamay1 arzuladigindan dolay:r hazzi da arzular. Haz bir
anlamda etkinliklerimizi tamamlar, dolayisiyla muhafaza edilmeye calisilan yasami
da. Oyleyse hazzin aranmasi son derece normaldir, iinlii filozofa gore. Zira haz
herkes i¢in arzulanan ve muhafazasi i¢in ¢aba sarf edilen yasami tamamlamaktadir.
Ona gore, yasam ve haz birbirine baglidir ve higbir surette birbirinden ayrilamazlar:
Yasam etkinliginden bagimsiz olarak hazzin olusmasi miimkiin degildir, buna karsin

haz da yasami tamamlamakta, onu “miitekamil” bir hale getirmektedir.1133

Filozof inlii eseri Metafizik’te, felsefe tarihinin en tartismali metinlerinden biri
olarak kabul edilen Lambda kitabinda ise yasamin (zoe) Tanr1 (theo)’ya ait oldugunu;
onun (yasamin) aklin (nous) etkinligi (energeia) oldugunu, Tanri’nin ise bizzat bu
etkinlik oldugunu savunur. Ona gore Tanri’nin etkinligi en iyi ve ezeli yasamdir ve
bu yoniiyle yasam ile Tanr1 (bir anlamda) 6zdestir. Filozof bu ifadelerinden birkag
satir 6nce ise aklin (nous) etkinliginin haz (hedone) oldugu belirtir. Dolayisiyla pesi
sira nous’un ve/veya Tanri’nin etkinlikleri olarak zikredilen “haz” ve “yagam”

burada da 6zdes g(’)riinmektedir.ll?’4

Aristoteles’in yasam ile hazzi bir anlamda es gérmesine ve ¢alismamiz boyunca
binlerce yillik tarihini serimlemeye calistigimiz bu tartismay1 “yersiz”” bulmasina su
acidan itiraz edilebilir: Antik filozof yasam ile saglikli, eksiksiz dogal yasam1 ve en
nihayetinde Tanri’nin/nous’un da etkinligi olan zihinsel yasami kasteder. Isbu

yasamin haz dogurdugunu ve dahi bizatihi haz oldugunu ifade eder. Bu agidan yagam

1132 4 . T , .
Yasamin amaci yasamin muhafaza edilmesidir.” Rémy de Gourmont, Physique de I'amour.

Bkz. Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1175a (10-20) — 1176a
Bkz. Aristoteles, Metafizik, 1072b1.

1133
1134
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ile hazzin madalyonun iki yiizii gibi birbirinden ayristirllamayacagi ve birbirini
tamamladigi yargisinda bulunulabilir. Zira séz gelimi hayatta kalmak igin
tiikettigimiz besinler bize ¢ogu zaman haz da saglar.'*® Hakeza asli gayesi
neslin/tiirlin devaminin saglanmasi olan cinsel iliskiye de biiyiik bir haz eslik eder
(en azindan insan 6zelinde). Bu yoniiyle -Aristoteles’in savundugu gibi- yasamsal
etkinliklere eslik eden hazzi o etkinliklerden ayristirmak miimkiin degildir. Ancak
yasama/varhiga eksiksiz bir formda sahip olunamayan, birtakim bedensel
“kusur”’larin bulundugu, ayrica yasamsal/varolussal giivenligin cesitli sebeplerle,
biitiiniiyle saglanamadigi durumlarda ise isbu yasamin zihni ya da bedeni herhangi
bir haz dogurdugundan kesinlikle s6z edilemez. Psikolojik Argiiman bdlimiinde
degindigimiz {izere, varolugsal giivenlik temin edilemediginde (birtakim psikolojik
rahatsizliklardan muzdarip olundugunda) yasamsal higbir etkinlikten zihni ya da
bedeni haz alinamaz, ve dahi bu etkinlikler gerektigi gibi yerine getirilemez.
Dolayistyla yasami tamamladigi savunulan, yasamsal etkinligin kendisinden
ayrigtirtlamayan bir pargasi ve/veya sonucu olarak degerlendirilen haz her kosulda
yasama eslik etmez, etmeyebilir. Bu durum ise “haz” ve “yasam”in birbiri ile 6zdes
kabul edilemeyeceginin, yasamin, yasama ¢abasinin ¢ok daha birincil oldugunun ve
zihinsel ya da bedensel, arzu edilen hazlara ulasmak i¢in ihmal edilemez bir 6n kosul

teskil ettiginin kanaatimizce en agik kanitidir.

Bununla birlikte, ilgili bélimde isaret ettigimiz {izere, John Locke ve Thomas
Hobbes gibi bazi filozoflarda da yasamda kalma arzusu/cabasi ile haz arayis1 zaman
zaman birbiri ile igige gecmis goriiniir. Stoaci filozoflarin goriisleri ile
Epiikiircii/hazc1 filozoflarin goriislerini  biitlinlestirmeye calisan mezk(r isimler
yasamin hazdan bagimsiz olarak goériilemeyecegini, muhafaza edilmeye deger olan
yasamin ancak haz dolu yasam oldugunu ifade ederler. Hakeza Jeremy Bentham ve
John Stuart Mill iizerinden Herbert Spencer da bu felsefi miras1 devralir ve hazzin
biyolojik evrim siireci iginde belirleyici bir islevi oldugunu iddia ederek, o da haz ile
yasam cabasini biitiinlestirmeye calisir. Spencer’a gore, “act” canli organizmasina
zararl olan seylerin sonucudur, buna karsin “haz” canlinin yasamda kalma g¢abasina

katki saglayan eylemlerin karsiligidir. Dolayisiyla birey ya da tiir her daim hazzin

135 Montaigne gibi (bkz. Montaigne, a.g.e. (Cilt 4), s.405) Jean-Jacques Rousseau da yasamak icin

tuketilen besinlerden haz da alindigi olgusuna deginir ve hazlarin ancak duyarli varliklarin yasamlarini
strdirmeleri igin Tanri tarafindan birer “ara¢” kilindigini savunur. Bkz. Jean-Jacques, Emile, 5.186
194



pesinden giderek ve acidan kaginarak hayatta kalmaya calisir.'™*® Bu gercevede
evrimci filozof haz kaynagi haline gelmeyen yasamin siirdiiriilmesine yonelik higbir

etkinligin olmadig1 goriisiinii savunur.'*’

Ancak biz bugiin biliyoruz ki, yasamsal etkinliklere herhangi bir sekilde haz eslik
etmese dahi sahip olunan yasami/varligi korumak ig¢in ¢irpinan birgok canli tiirii
bulunmaktadir. S6z gelimi erkek peygamberdevesi boceginin  (Mantodea)
yavrularinin yagsamasini (dolayisiyla tiiriin devamini) saglamak i¢in kendi bedenini
ciftlestigi disiye yem ederken bu eyleminden herhangi bir sekilde haz almadigi

1138 Benzer sekilde, ait olduklar tiiriin korunmasi icin bireysel yasamlarinda

agikardir.
birgok sikintiya katlanan ve dahi bireysel varliklarini feda eden, etmek zorunda
kalandaha bir¢ok canli tiirii bulunmaktadir. Antechinus adindaki fare tiiriiniin girdigi
cinsel iligki(ler) sonunda Olmesine ragmen cabasini siirdiirmesi hazzin yasama
cabasina her zaman eslik etmediginin bir diger Ornegi olarak zikredilebilir. "
Dolayisiyla, Biyolojik Argiiman béliimiinde de tartisngimiz {izere, hayatiyeti
muhafaza edilmek istenen temel birim (tiir, birey ya da gen) her ne olursa olsun,
yasamin tiim sikintilara ragmen korunmaya ¢alisildigi, bu ¢abaya zaman zaman eslik
eden act ya da hazzin doga tarafindan birincil derecede dikkate alinmadigi

kanaatimizce agiktir.

Nitekim Samuel Beckett’in 1957 tarihli Fin de partie isimli oyununda sordugu;
ac1 hazza, anlamsizlik akla bu denli galebe ¢alarken insanin neden hayatta kaldigina,

40 caglar 6ncesinden cevap verircesine Darwin de

kalmaya ¢alistigina iliskin soruya
yagama ¢abasinin isbu birincilligini vurgular. Ona goreyasamlarindan herhangi bir
sekilde haz almayan, biiyiik sikintilar ¢ekiyor olmalarina ragmen yasamda kalmaya
calisan insan/canli topluluklarinin yasamlarin1 her seye ragmen siirdiirmek icin
¢irpinmasi yasama arzusunun ve/veya yasamda kalma miicadelesinin birincilligini
ortaya koymaktadir. Unlii biyolog, Bentham, Mill ve Spencer gibi (derivative)

filozoflarin Epikiircii bir tutumla savundugu —esasen Aristoteles’ten miilhem olan—

1136 Bkz. Herbert Spencer, The Principles of Ethics, D. Appleton Co., New York, 1902, c.1, s5.79-82

Bkz. Herbert Spencer, a.g.e., s.186

Bkz. Jean-Pierre Changeux, Etigin Dogal Temelleri, cev.: Nermin Acar, Doruk Yayinlari, istanbul,
2002, s.63

1139 Ayni sekilde, Muridae (sicangiller) familyasindan Lemminglerin nifuslar ¢ok arttiginda toplu
olarak intihar etmesi yasamin devami i¢in zaman zaman 6limin tercih edilmesine bir diger 6rnek
olarak verilebilir. Bkz. Louis-Vincent Thomas, Oliim, ¢ev.: Isin Giirbiiz, iletisim Yayinlari, 1991, .45
1199 Aktaran: Adam Phillips, Yasak Olmayan Hazlar, s.146
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en biiylik mutluluk ilkesi (greatest happiness principle)’ninde bu noktada ancak
ikincil bir yol gdsterici (secondary guide) ve amag (object) olabilecegini belirtir."'*!
Canlilarin gelecek nesiller ya da ait olduklar tiiriin devami igin haz almak bir yana,
kendi yasamlarini riske atip zaman zaman yasamlarindan vazge¢meleri agikca
gostermektedir ki, yasamin asil amaci (ve insan 6zelinde ahlakin 6l¢iitli)) donemin
Ingiliz faydacilarinin haz ile 6zdes kabul ettikleri mutluluk degil, canlinin/canlh
topluluklarmin (miimkiin oldugunca refah i¢inde) varliklarini siirdiirmesi, yasamda

kalmasidir.}*#?

1143 ve bu

Dolayisiyla, Mill’in savundugu gibi, tiim eylemlerimiz bir amag iginse
cercevede yasama bir amag atfedilecekse sayet, kanaatimizce bu amag acidan kagip
hazza ulagmak degil, yine yasamdir, yasamin kendisidir: Yasamin tek ve nihai amaci
ancak ve sadece sahip olunan yasamin/varligin muhafaza edilmesi olabilir.
Bergson’un da daha ge¢ donemde belirttigi iizere, tiim canlilar gibi bizler de herhangi
bir sebep olmaksizin varligimizi korumak, yasamak isteriz. Buna karsin, 6ziimiizden
neset eden ve dahi bizzat 6ziimiiz olan bu ¢aba ve/veya egilimi “ona mutluluk ad:

. . 1144
verilen yaniltici bir amag vererek akilsizca acgiklariz.”

Dolayisiyla, ¢alisma boyunca ima edildigi tizere, bizim kanaatimiz odur ki,
yasamin haz ile 6zdes kabul edilip daha sonra adim adim yasamin paranteze alinarak
hazzin (ve modern déonemde hazla es anlamli olarak kullanilan mutlulugun) yasamin
asli amaci olarak goriilmesi biiyiik bir “hata”dir ve isbu “hata” modern dénemin

bireysel, sosyal, siyasal ve ahlaki yonelimlerini belirleyen temel etmen olmustur.***°

"1 john Stuart Mill, Aristoteles’ten miilhem (en biyik) mutluluk prensibinden Faydacilik

(Utilitarianism) isimli eserinde yer yer Jeremy Bentham’a atifla bahseder. (Bkz. John Stuart Mill,
Utilitarianism, s.7, 10, 14, 60). Darwin’in bu ifadelerinin Spencer, Bentham ve Mill'in de savundugu
hayatin amacinin mutluluk oldugu yargisi ile bir hesaplasma niteligi tasidigi sdylenebilir. Bentham ve
Mill’'in mutlulugu Epikirci gizgide, acinin yoklugu ve haz olarak tanimladigi, mutlulugu haz ile 6zdes
kabul ettigi ise ¢calismamizin ilgili béliminde gosterilmistir.

142 k7. Charles Darwin, The Descent of Man, ss.74-75

Bkz. John Stuart Mill, a.g.e., s.51

Bkz. Henri Bergson, Etik ve Politika Dersleri, s.52

Phillippe Aries, modern dénemde Bati’da 6limiin hayattan cikarilma cabasinin altinda da
Epikiirin “6lim Uzerine disiinmeme” tavsiyesinin bulundugunu ima eder. Hazla dolu bir yasam
arzusundaki modern birey/toplum XIX. yuzyildan itibaren 6limi hatirlatacak ne varsa hayatindan
cikartmaya c¢alismis, insan ve olimin bin yilhik asinaligi XX. ylizyilda tamamen kaybolmustur.
Dolayisiyla Bati’'nin “6lim”e yaklasma bicimi, hazci/Epikirci felsefenin modern dénemin bireysel,
sosyal, siyasal ve ahlaki yonelimlerini bliylik ol¢tide belirledigi yargisini destekler niteliktedir. Bkz.
Phillipe Aries, Batr’'da Oliimiin Tarihi, cev.: Isin Giirbiiz, Everest Yayinlari, istanbul, 2015, ss.140, 214-
226
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Daha 6nemlisi, giiniimiizde gelinen asamada O6zellikle bedensel haz arayisi, asirlar
6nce uyarida bulunan Platon’u hakl ¢ikarircasina bedeni ve zihni saghgimizi'*® ve

dahi varolusumuzu tehlikeye sokacak boyutlara ulasmistir.

Bununla birlikte, bu noktada -giris boliimiinde isaret ettigimiz- birtakim soru
isaretleri ortaya ¢ikmaktadir. Sayet sahip olunan yasami/varligr korumak diger tiim
canlilar gibi, insanlar olarak bizim de asli ¢abamizsa, doganin i¢imize yerlestirdigi
birincil bir (i¢)giidii ile bu yonde hareket etmeye bir anlamda mecbursak, nasil oluyor
da fiziksel ve zihinsel sagligimiza zarar verdigini bildigimiz ve bize gegici (bedensel
ya da psisik) hazlar saglayan birtakim iriinleri kullanmaya devam edebiliyoruz?
Daha 6nemlisi insan, viicudunu agik agik zehirledigini, sagligin1 bozarak onu adim
adim 6lime/yokluga siirtikledigini bildigi birtakim uyusturucu maddeleri nasil oluyor

da kullanabiliyor?

Bu bapta 6ncelikle belirtilmelidir ki, bu geliskili durumu John Stuart Mill ve daha
ge¢ donemde Richard Dawkins de fark etmis, onlar da benzer sorular sorup
cevaplamaya calismistir. Mill insanlarin sagliklar1 pahasina (bedensel) hazlarin
pesinde kosmasini, isbu bedensel hazlarin kisiye daha yakin (nearer) olmasina,

147 Dawkins’e

dolayisiyla ulasilmasinin daha kolay ve zahmetsiz olmasina baglarken
gore bu celiskili durumun iki acgiklamasi olabilir. Ona gore ya kullanilan
tirlinlerin/maddelerin  zararlari kullanicilar tarafindan gergekten bilinmiyordur
(zararsiz maddelere benzerliginden dolayr verdigi zararlar tam olarak fark
edilemiyordur) ya da uyusturucu maddeler 6zelinde, bu maddelerin viicudumuzda

meydana getirdigi bagimliliktan bir tiirli kur‘fulunamlyordur.1148

Mill’in ve Dawkins’in isbu “geliski”yi agiklama ¢abalarma sunlar da
eklenmelidir: S6z gelimi zararli oldugu bilindigi halde tiiketilmesinin Oniine
gecilemeyen seker, ¢ikolata, cips ve benzeri maddeler, tiiketilir tiiketilmez viicudun
“dopamin” salgilamasia yol acarlar. Bu hormon ise -gegici de olsa- insanin
kendisini daha “enerjik” ve “neseli” hissetmesini saglar. Bu anlamda fastfood tiirii
ve/veya atistirmalik benzeri zararli gidalar -Spinozaci terminoloji ile- gegici de olsa

“conatus”umuzu arttirir, daha dogrusu arttirdigi yoniinde “sahte” bir duyum

1146 Platon, Timaios, 86b-c

Bkz. John Stuart Mill, a.g.e., 5.68
Bkz. Richard Dawkins, a.g.e., s.111

1147
1148
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saglayarak bizi/viicudumuzu bir anlamda kandirir. Dolayisiyla bu ve benzeri besinler
yasama ¢abamizi arttirdigl “yanilgisi”’ndan dolay1 viicut tarafindan istenir ve sonraki
asamada bagimlilik yaptigindan verdikleri tiim zararlara ragmen istenmeye devam
edilir. Zira Dawkins’in de belirttigi gibi, bagimliliklardan kurtulmak her zaman o
kadar kolay degildir. Yapilan son caligmalar sagligimiza zarari konusunda artik
stiphe bulunmayan seker ve tiirevlerinin kokainden ¢ok daha gii¢lii bagimliliklara yol
actigimi goOstermistir. Bu tarz gidalarin iizgiinken ya da depresyon gibi kimi
psikolojik rahatsizliklardan muzdaripken daha gok tiiketilmek istenmesinin sebebi de
esasen budur. Tim zararlarna ragmen boylesi gidalarin hizla tiiketilmek
istenmesinin baslica sebebi; sagladigi (gecici) enerji ve nese hissi ile bizi bir anlamda
yasama baglamasi, en azindan yasama cabamizi sekteye ugratan iizlintii ya da kaygi
verici, depresif durumlardan bir siire de olsa bizi/zihnimizi uzaklastirmasi

dolayisiyladir.

Hakeza uyusturucu madde kullaniminin verdigi tiim zararlara ragmen tercih
edilmesi de bu minvalde aciklanabilir. Uyusturucular, kullanicilarint muzdarip
olduklar1 bir¢ok psikolojik rahatsizlik ve kaygidan (gegici de olsa) uzaklastirir. Nasil
ki hastalar herhangi bir cerrahi miidahale oOncesi ¢esitli kimyasal ajanlarla
uyusturularak fiziksel olarak aci ¢gekmekten kurtariliyorsa, kisi kullandig1 uyusturucu
maddeler ve bunlarin sagladigi gegici hazlarla her seyden oOnce psikolojik
sorunlarindan uzaklasmaya ¢alisir. Bu anlamda uyusturucu kullanimi1 dahi yagamda
kalma cabasi ile agiklanabilir. Yasamda kalmak, sahip oldugu varlig1 dogal bir itkiyle
stirdirmek isteyen kisi sebebini bildigi ya da bilmedigi birtakim psikolojik
rahatsizliklar dolayisiyla, hissettigi korku ve/veya kaygi nedeniyle bunu her zaman
yetkinlikle yerine getiremez/getiremeyebilir. Var olmak ister, ancak psikolojik
sorunlar1 dolayistyla bir tiirlii -olmas1 gerektigi gibi- var olamaz, yasama tutunamaz.
Uyusturucu bu anlamda var olamamanm acisindan, dolayisiyla da yokluk
korkusundan kurtulmanin, alinan gegici hazlarla kendinden ge¢cmenin en kolay ve
kestirme yoludur. Isbu nedenle siklikla tercih edilir ve tercih edilmesinin temel

sebebi varolussal kaygilarin “bastirilarak” varlikta tutunulmaya calisilmasidir. Bu
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cercevede -Schopenhauer’nin da belirttigi gibi- zaman zaman herkeste goriilen hazza
meyil esasen yasamin giigliiklerini asip yine yasamda kalabilmek igindir.***°

Daha onemli bir “geliski” ise insanin kendi eliyle kendi hayatina son verdigi
olgularda karsimiza ¢ikar. Nasil olur da insan tiim hiicreleri ile yasamda kalmaya
“programlanmisken” yasamina bile isteye son verebilir? Var olmak, varlikta kalmak
bedeni ve psikolojik en 6énemli arzu vegabasi iken insan neden olimii tercih eder,

edebilir?!®

(Ideolojik ya da dini anlamiyla) sehit olma vecdiyle bile isteye &liime kosan
insanlari bu eylemleri kargisinda mensubu olduklar1 toplumu ya da inanci yasatmak
istedikleri, bunun sonucunda geriye isimlerini birakarak Sliimsiizlesecekleri veyahut
dogrudan sonsuz bir hayatla mikafatlandirilacaklar1  imidi  tasidiklar

bilinmektedir.*>*

Dolayisiyla yiiksek idealler ugruna hayatlarindan vazge¢cmekle
geriye “sonsuza kadar” yasayacak bir isim birakmak isteyen veyahut da nimetlerle
dolu, sonsuz bir yasama kavusmak itmidiyle bu diinyadaki gegici ve kisa
yasamlarindan vazgecen insanlarin bu eylemleri rahatlikla (ilelebet) yasama arzu ve
cabas1 ile ac;1klanabilir.1152 Asil soru/sorun bdylesi bir amag¢ tasimiyorken

yagamlarina son veren, yani intihar eden insanlarin eylemleri dolayiminda ortaya

cikar.

Konuya iliskin ilk tafsilatli ¢alismay1 yapan ve intihar1 toplumsal bir olgu olarak
inceleyen Emile Durkheim’dan bu yana insanin kendi elleriyle kendi hayatina son
vermesi sorunsalina farkli sekillerde cevap verilmeye g¢alisilmis, intiharin muhtelif
sebepleri tizerinde durulmustur. Ve Durkheim’in da belirttigi gibi, karsilasilan
olgularin ¢esitliligi bu soruyu/sorunu agiklayici, tiim olgular1 kapsayici tek bir

11
cevabin ortaya konmasii zorlastirmaktadir. >3

Buna binaen biz bu soruya
Durkheim’dan farkli olarak psikolojik acidan yaklasilarak, Galen (M.S. yaklasik

128-199)’in melankolinin (giiniimiiz terminolojisi ile siddetli ve/veya psikotik

149 Bkz. Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstellung Il (zweite Teilband, Kap. XXVI), s.391

Bkz. Irwin Yalom, a.g.e., s.203

Unli Dede Korkut hikayelerinde anlatilan, &limiin ancak geriye bir isim birakmakla alt
edilebileceginin, ancak bu sekilde 6lumsizlige ulasilabileceginin hikayesi bu kadim ¢abanin en yalin
drneklerinden biridir. Bkz. Adnan Binyazar, Dede Korkut, Yapi Kredi Yayinlari, istanbul, 2015, s5.19-21
152 Bys. W. E. Hocking, The Meaning of God in Human Experience, Yale University Press, 1963,
$s.49-50

1153 Bkz. Emile Durkheim, intihar, cev.: Ziihre ilkgelen, Pozitif Yayinlari, istanbul, 2013, 5.285
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depresyonun) sebeplerine dair yorumundan hareketle nispeten kusatict bir cevap

verilebilecegi kanaatindeyiz.

Miisliiman hekimlerin de yiizyillar boyunca benimsedigi lizere, Galen’e gore
melankolinin &zii 6liim korkusudur. Robert Burton’un da delaletiyle, “Olecegi giinii
diistinen insan dehsete kapilir, bu korkuyu derin derin diisiiniince yiiregi korku ile
dolar.”*** isbu nedenle 6liim korkusuna kapilan kisi melankolinin eline diiser ve
¢ogu zaman Onlenemez bir sekilde 6liime siiriiklenir.™™ Ancak 6liim korkusundan
muzdarip melankoliklerin 6lmek istemeleri ilk etapta anlagilmaz goriinmektedir.
Nasil olur da 6liim korkusuna kapilmak ¢aglar boyunca pek ¢ok insani etkileyerek
yavas yavas Olmelerine, yasama geri donmek/sarilmak yerine ondan biitiiniiyle
vazgecip oliimii istemelerine yol agabilir?**>®

Kanaatimiz odur ki, melankolinin oldugu gibi, intiharin en 6nemli sebebi de yine
olim korkusudur. Daha agik bir ifadeyle intihar o6lim/yokluk korkusundan
kurtulmanin en hizli yolu, bu korkudan (saglikl) bir sekilde kurtulunamazsa, kisinin
kaginilmaz sonudur. Dolayisiyla 6liim, her seyden ¢ok oliim/yokluk korkusundan

1157

kurtulmak i¢in istenir, bu sebeple intihar edilir. Lucretius’un asirlar 6nce ifade

ettigi gibi, “Oliim korkusu oyle iter ki oliimliileri yasamdan; Igretiyle bakarlar

diinyaya ve o tedirgin yiirekle; Kendilerine kiymayt yeg‘lerler.”1158

Tim hiicreleri ile yagamda kalmak isteyen birey —psikolojik ya da bedensel—
birtakim sorunlar nedeniyle bu arzusunu miitekamilen yerine getiremiyorsa; varligin
gerektigi gibi hissedip olmasi gerektigi gibi var olamiyorsa, bu durum biiyiikk bir
yokluk korkusuna yol acar. Iste intihar siirekli surette duyulan yokluk/dliim
korkusuna bir son vermek, yok olma kaygisinin verdigi amansiz acidan kurtulmak
istemektir. Melankoliye kapilarak adim adim &liime siiriiklenen veyahut psikolojik
birtakim sebepler sonucu, daha keskin bir eylemle intihar girisiminde bulunarak

birden bire hayatina son veren kisinin nazarinda her an 6lmektense tek bir kez 6lmek

1134 Bkz. Robert Burton, a.g.e., s5.66-67

Bkz. Robert Burton, Melankolinin Anatomisi (2. Fasikiil), s.169

Bkz. Galen, De Loc. Affec., 111. 10, ingilizceye cev.: Rudoph E. Siegel, Galen on the Affected
Parts, Basle-New York, 1976, s.93. Aktaran: Michael W. Dols, Mecnun (Ortagag islam Toplumunda
Deli), cev.: Didem Gamze Ding, Pinhan Yayinlari, istanbul, 2013, s.49, 56

137 Bkz. Irwin Yalom, a.g.e., s.247

Bkz. Lucretius, a.g.e., s.92

1155
1156

1158
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ehveniserdir. Insan her nefes alisinda yokluk korkusu ile tir tir titriyorsa nefes alip

verislerine son vermek her seyden ¢ok bu siirekli korkudan kurtulmak anlamina gelir.

Calismamiz boyunca ortaya koymaya calistigimiz gibi, insanin en biiyiik caba ve
arsuzu var olmak, yasamini siirdirmekse, bu kabuliin dogal bir sonucu olarak, en
bliyiik korkusu da sahip oldugu varligi/yasami yitirmek olmalidir. Dolayisiyla insana
en biiyiik aciy1 yokluk korkusu verir ve bu korku ile miicadele etmekten yorgun
disen  kimi insanlar ~ -psisik  yapilarindan ~ kaynaklanan  birtakim
kirtlganliklarin/zayifliklarin  da etkisiyle- bu miicadeleden vazgegmeyi, siirekli
surette hissettikleri 6lim korkusundan kurtulmak i¢in tek bir kere 6lmeyi tercih
ederler. Dogal bir (i¢)glidiiyle her seyden ¢ok arzuladiklari var olmayi,
varlikta/yasamda kalmay1 bir tiirlii bagaramadiklarindan, bunun dayanilmaz acisina

ancak tamamen yok olarak son verebileceklerini diisiiniirler.

Normal sartlarda g¢esitli savunma mekanizmalar1 ile 6liim/yokluk korkusunu
zihninden uzaklastiran, 6liimiin bir son olmadigina dair birtakim inan¢ ve kabullerle

1159 cesitli

ontolojik giivenlik hissi temin ederek yasamina devam eden insan
sebeplerle kimi zaman bu inancin yitirebilir. Yakin ya da uzak gelecekte, ancak
muhakkak surette karsilasilacak olan 6liim biiyiik bir yokluk korkusuna/kaygisina yol
acabilir. Iste intihar, bu korkunun ya da kaygmn verdigi ac1 ile bas edemeyen
insanin gosterdigi en yaygin tepkilerden biridir. Zira insan -T. S. Eliot’un essiz
deyisiyle- ¢ok fazla gercekligi kaldiramaz. ™ Varhgmi ilelebet siirdiiremeyecegine,
gliniin birinde yok olacagma kani olursa bu korku ile yasayamaz ve intihar ederek
yokluk korkusuna veyahut (varoluscu terminolojiyle) kaygisina bir an d6nce Son
vermek ister. Dolayisiyla intiharda da varlik/yagam arzusu temel bir rol oynar. Diger
canlilar gibi tlim hiicreleri ile yasama tutunmak, yasami (ilelebet) arzulamak tizere
var edilmig olan insan, onu diger canlilardan ayiran akli ve bunun sonucu olarak
gelecegi ongorme Yetisi ile yokluk korkusuna kapilabilir ve bu korkunun verdigi

1161

acidan kurtulmak icin bile isteye 6liimii isteyebilir.” " Hasili, insanin her eylemi,

1159 k7. Louis-Vincent Thomas, Oliim, s.113

T. S. Eliot Unl{ siir kitabi Four Quartets’in ilk siirini olan Burnt Norton’da “Humankind cannot bear
very much reality.” der ve insanin gerceklikle, belki de kendi gercekligi ile ylizlesmek hususunda ne
denli aciz ve isteksiz oldugunu siirsel bir dille ifade eder. Bkz. T. S. Eliot, Four Quartets, Harcourt
Yayinlari, 1943

1161 1982 yilinda Fransa’da yapilan bir arastirma bu yargimizi dogrular niteliktedir. Arastirmaya gore
Fransa’da intihar oranlari 20 yasinda 100.000 kiside 10 iken, 60 yasinda 33’e, 70 yasinda 42’ye ulasir.
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zaman zaman Olimi tercih etmesi dahi kanaatimizce yasama arzu ve ¢abasi ile

agiklanabilir.

Yine bu cercevede, sayet insan dogasi geregi bilmek istiyorsa,'*®* bilmeye
yonelik bu eylemi de her seyden 6nce, yine yasamda kalmak amacina matuftur. Zira
Aristoteles’in insanin bilme eyleminin sebebi olarak zikrettigi “doga’nin (pvocet) 6zii
kanaatimizce varlik cabasi ve/veya miicadelesidir. Evet, insan dogal bir itkiyle
bilmek ister, zira yasamda kalmak i¢in kendisini ve ¢evresini tanimak, 6ngorebilmek
ister. “Her seyin ashinda nasil oldugunu tam olarak bilmek yasamsal onem tasir;

183 Dyiger canlilardan

¢linkii goriindiigiinden farkli olmak sonugta éliimciil olabilir.
farkli olarak sahip oldugu bilme/diisiinme Yyetisiyle bedensel varliginin er ya da geg
yok olacagiin farkinda olan insan, bu diinyadaki varliginin gegiciligini ¢cogu zaman
kabullenemez, onu elinden geldigince stirdiirtip, 6liimden sonra da var olmaya devam
edecegine inanmak ister. Bunu basaramadiginda yokluk korkusu basgdsterir ve bu
korku ile bas etmek her zaman miimkiin olmadigindan intihar en hizli ¢6ziim olarak
goriilir. Miguel de Unamuno’nun abidevi eseri Hayatin Trajik Duygusu’nda
belirttigi gibi, “Intihar edenlerin ¢ogu, bu diinyada hichir zaman o&lmeyecekleri
glivencesine sahip olsalardi canlarina kiymazlardi. Kendini oldiiren, bunu olmeyi

beklememek i¢in yapar.”1164

Dolayisiyla, hazci/Epikiircii gelenekte savunuldugunun aksine, insanin (zaman
zaman 6liimii tercih etmesi de dahil) her edimi, acidan kagip haz elde etmek amacina
matuf degildir. Bilakis insanin davraniglarin1 sekillendiren temel egilim her seyden
once yasami slirdirmeye, yokluktan kagmnmaya yoneliktir. Bu meyanda —genel
olarak hazci filozoflarin, 6zelde ise Freud’un iddialarinin aksine— insanin bilmeye
yonelik (bilimsel) etkinlikleri gibi, kiiltiirel ve sanatsal faaliyetlerinin temel sebebi
olarak da haz arayis1 zikredilemez. Kiiltlir insanin haz arayisinin yon degistirmesi ile,
dolayli yoldan doyum saglama ¢abasi iizerine insa edilmemistir. Bilakis o, insanin

yasamda kalmak i¢in, i¢ine dogdugu dogayr degistirmesi, doniistiirmesi ¢abasinin

Zira —Louis Vincent Thomas’'in da belirttigi gibi— “yashlik 6liim demektir” ve 06lim korkusundan
kurtulmanin en hizli yolu yasama son vermekte goriilir. Bkz. Louis-Vincent Thomas, a.g.e., s.23

162 gy, Aristoteles, Metafizik, 980a21

Zygmunt Bauman, a.g.e., 5.222

Miguel de Unamuno, Hayatin Trajik Duygusu, cev.: Mehmet Sait Sener, Divan Kitap, Ankara,
2014, s.247
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maddi ve manevi sonuglarini imler.” > Zygmunt Bauman’in ifadesiyle, kiiltiiriin diin

oldugu gibi bugiin de ilk (ve kanaatimizce temel) etkinligi hayatta kalma; yani 6liim

anin1 geriye ¢ekme, yasam siliresini uzatma ile ilgilidir.1166

Bu meyanda sanat¢1 da ¢ocukken tattigi (ilk) hazzi yeniden temin ¢abasindaki bir
haz arayicis1 olarak degerlendirilemez. Bilakis o var olmak igin, varligim
duyumsamak ve stirdiirmek i¢in ¢irpman, bu arzusunu herkesten farkli olarak, ¢esitli
dolayimlara bagvurarak ifade eden (sonsuz) yasam arayicisidir. Herkes gibi var
oldugunu duyumsamak, yasadigini hissetmek isteyen sanatci ortaya koydugu sanat
eserleri ile var olusunu kendisi disindaki diinyaya gostermek, daha Onemlisi
“disar1”dan aldig1 yankilarla varligini/yasamini siirdiirdiigiini  kendi kendine

1167

kanitlamak ister. Bu meyanda her insan gibi sanat¢inin da “her tirlii ¢irpinist

‘bilinmek arzusu nda diigiimlenir”.***®

Ernst Fischer’'nin ifadesiyle, sanat dogdugu ilk andan itibaren insan
topluluklariin yagama savaginda kullandiklar1 biiyiilii bir arag¢, bir silah olmustur.
Resim sanatinin ilk Ornekleri olarak goriilen, magaralara yapilmis olan hayvan
resimleri avciya bir giiven, avina karsi bir {stiinliik duygusu vermistir.** Ve bu
baglamda ortaya ¢iktig1 ilk ¢aglarda sanatin ve sanat¢inin gorevi her seyden oOnce,
kendisini ve mensubu oldugu toplumu gilivensiz bir yasama diizeninin korkularindan
kurtarmaktir.*"° Dolayisiyla insanin sanatsal etkinliklerinin kdkeninde de yasamim
korumak ve siirdiirmek arzusu vardir. Bu fiziksel oldugu kadar zihinsel/psisik olarak
da boyledir. Sanatg1 var olmak, varligini (ilelebet) siirdiirmek ister. Zygmunt
Bauman’in Regis Debray’a atfen belirttigi gibi, sanat¢i (belki de herkesten ¢ok)
gizliden gizliye var olmamaktan korkar; zira “baskalari onun varligimin farkinda
olmadig siirece o aslhinda yoktur.” Her insan gibi, sanat¢1 da ancak bagkalari ondan

1171

sOz ettigi silirece var oldugunu duyumsar. Isbu nedenle olsa gerek, Miguel de

Unamuno da sanat eserinin sanat¢inin bireysel varligini sonsuz kilma arzusunun

1185 Bkz. Teoman Durali, Hayatin Anatomisi, s.30

Bkz. Zygmunt Bauman, a.g.e., s.15
Bkz. Adam Phillips, Yasak Olmayan Hazlar, ss.26-27
Bkz. Thomas B. Saunders, a.g.e., s.24
Bkz. Ernst Fischer, Sanatin Gerekliligi, cev.: Cevat Capan, Sdzciikler Yayinlari, istanbul, 2015,
ss.52-53
170 Bz, Ernst Fischer, a.g.e., ss.58-59
Bkz. Regis Debray, Le Pouvoir intellectual en France, Ramsay, Paris, 1979, s.97, 98, 168
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tezahiirlerinden biri oldugu konusunda kendinden emin goriiniir.**”* Bu anlamda
sanat eseri sanat¢inin var oldugunu hissetme/bilme g¢abasinin bir sonucu oldugu
kadar, Dede Korkut hikayelerinde de anlatilan ve 6liimii/yoklugu asmanin tek yolu
olarak gosterilen geriye bir isim birakarak varligi ilelebet siirdiirme c¢abasimin en
estetik bigimidir.

Calisma boyunca gosterilmeye calisildigi tizere, insanin (diger canlilarla
paylastigi) en asli amaci sahip oldugu yasami/varligi korumaktir. Bu ¢ergevede insan
davraniglarin1 yonlendiren birincil giidii yasama ¢abasidir. Tiim yapip etmelerimizin
nihai gayesi, en temelde var olmak, var oldugumuzu hissetmek ve bu varligin
stirekliligini saglamaktir. Elbette biling sahibi varliklar olarak bizler bu ¢abamiza aci
degil, haz eslik etsin isteriz, fiziksel ya da zihinsel eylemlerimizin son kertede bizi
“mutlu” kilmasini iimid ederiz. Ancak tarih boyunca oldugu gibi, bugiin de insanlarin
cogunun edimlerine haz eslik etmese de, onlar i¢in mutluluk ufukta gdériinmese de
yasamda kalmaya c¢alismalari, bir an olsun daha uzun yasayabilmek i¢in biteviye
cirpinmalart yasamin temelde kendisinden baska bir amacinin olmadiginin en agik
gostergesidir. Bu anlamda -Viktor Emil Frankl’in da isaret ettigi iizere- insan ne haz
icin yasar ne de yasamin nihai amacinin mutluluk oldugu sdylenebilr. Tipki haz
(Lust) gibi, mutluluk (Gliick) da bir amag¢ (Ziel) degil, ancak bir sonugtur

(Ergebnis),"'"® yasama ¢abamiza (zaman zaman) eslik eden bir sonug.

Isbu nedenle insani, onun bilingli ya da bilingdist davramslarini anlama ve
aciklama ¢abasindaki disiplinler kanaatimizce bu ontolojik, biyolojik ve psikolojik
“gerceklik”’ten hareket etmeli, bireysel ve toplumsal anlamda “olmasi1 gereken” bu

“olgu”dan hareketle insa edilmelidir.

172 Bk, Miguel de Unamuno, a.g.e., s.69

Bkz. Viktor E. Frankl, Die Sinnfrage in der Psychotherapie, R. Piper Verlag, Miinchen, 1981, ss.86-
88. Yasamin amacinin haz ya da mutluluk olamayacagini savunan Frankl buna karsin doganin (Natur)
insani bir anlam arayisina (nach Sinn fahnden) ittiginden bahseder (ss.71-72). Ancak bize gore insanin
anlam bulma ¢abasi da yasama arzusu ¢ercevesinde anlasilabilir ve dahi anlasiimalidir. Kanaatimizce
insan Frankl’in ima ettigi gibi, anlam bulmak icin yasamaz, bilakis biling sahibi bir varlik olarak, er ya
da gec 6limle sonuglanacagini bildigi yasamini siirdirebilmek icin onu anlamlandirmaya, onda bir
anlam bulmaya calisir.
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