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OZET

ARTHUR SCHOPENHAUER’DA METAFIZIiK K(")TI"JU‘JK ve VAROLUSUN
VERDIGI ACIDAN KACIS OLARAK AHLAKI EYLEMLER

Imamoglu, Kiymet Tugba

Yiiksek Lisans Tezi, Felsefe Anabilim Dal1, Sistematik Felsefe ve Felsefe Tarihi

Programi
Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Nihal Petek Boyac1 Giileng
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Bu caligmada Arthur Schopenhauer’in varolusu dayandirdigi metafizik kotiilik ve
bunun sonucunda insan yasamina hdkim olan aci kavramlar1 ve diisiiniiriin ¢ikis
noktasi olarak ortaya koydugu ahlaki yaklasim temel hatlariyla ele alinacaktir. Tez,
giinimiiz toplumlarinin yasadigr hizli degisim ve doniisiimle yasamin manevi
yoniinde olusan zedelenme ve bunun sonucunda ¢ikan sosyal ve toplumsal ¢okiislere

diistintiriin felsefesinin 151k tutabilecegi noktalar1 ortaya koymaktadir.

Tezin ilk kisminda Schopenhauer diigiince sisteminin anahtar kavramlart ve temel
ilkeleri aciklandiktan sonra diisiiniiriin insan ve evren tasavvuru ortaya konacaktir.
Ikinci asamada filozofun var olan inan¢ ve ahlak sistemlerine kars: elestirileri ve
yorumlart incelenecek, diisiiniiriin kendi etik anlayisina zemin hazirlayan benzer

unsurlar ve ya karsitliklar tizerinde durulacaktir.

Tezin son agamasinda diisliniiriin yasami kusatan acidan kurtulmak igin isaret ettigi
ahlaki yaklasim ve hakikatin manevi yoniinii kavrayis asamalar1 ele alinmaktadir.
Schopenhauer’in Kant’dan devraldigi biling tasarimlariyla kurulu evren algisim
kendi diisiince sisteminde, kendinde varligin idrakinin kabuliiyle yeniden
sekillendirmesi ve goriiniim diinyasinin kusaticiligindan siyrilabilme diisiincesi,
giiniimiiz diinyasinin maddeyi 6n plana c¢ikaran toplumsal yapisinda, manevi

temellendirmeler i¢in hangi noktalarda yararlanilabilir oldugu tizerinde durulmustur.

Anahtar Kelimeler: Isteng, goriingii diinyas, bencillik, ahlak, merhamet



ABSTRACT

THE METAPHYSICAL EVIL IN ARTHUR SCHOPENHAUER and
MORAL DEEDS TO AVOID THE PAIN OF EXISTENCE
Imamoglu, Kiymet Tugba

Postgraduate Thesis, Department of Philosophy, Program of History of Philosophy
and Systematic Philosophy
Thesis Supervisor: Asst. Prof. Nihal Petek Boyac1 Giileng

Today we live in a period in which humankind is conquered by the physicalism,
which results in the devastation of moral values and brings in the spiritual collapse of
life. Despite of the essential values such as freedom, indepence, basic human rights;
and merits of human development such as democracy, science, ration; or the
improved life standards or welfare; these cannot avoid human beings stuck to the
limitations of physical world. The philosophy of Schopenhauer may help us to see
the meaningless of current struggles on materialistic world and lead us to attain the
human values to see the spiritual side of life once again. With the help of art,
compassion, and lack of selfishness; human beings may overcome contradiction
between each other and become a unity that doesn’t constitute a danger to each other.
Once the inner meaning of reality and the moral dimenion of life are captured within
the concept of the metaphysical power ruling the life, which is being-in-itself, the
will; the human beings of this century will overcome the pyschological depression,
the corruption of human values and this pitiless struggle against each other and may

find the true peace in inwardness.

Key Words: Will, phenomenal world, selfishness, ethics, compassion
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GIRIS

Arthur Schopenhauer’un felsefi tarzinin, bulundugu dénemin diisiince ve yaratim
dinamiklerini yerle bir eden 6zgiinliikte oldugu gercegi bizi kendisinin, koklerini her
ne kadar onceki bazi felsefi kabullerden alsa da onlari da asan kendi metafizik
yaklagimiyla hem Bat1 diisiince geleneginde hem de yasadigi ¢agda ayirt edici konum
kazandig1 kabuliine gétiiriir. Diigiince tarihindeki ayrikst konumu, onu bugiin dahi
tim kaliplagmis goriislerden Gte, kendi degerlerinin O6zgiinliigiinde yeniden
yorumlanabilme ve ¢agimizin diisiince ¢ikmazlarina ¢6ziim igin bir kesif alani haline

getirmektedir.

Kurmus oldugu irade metafizigi ile tecriibe diinyasinin temel unsurlar1 diigiinme ve
bilmeyi insant asan bir unsurla agiklamig, buglin yasami anlamlandirmada
zorlandigimiz girdaplarda bu tecriibbe malzemelerinin yetersizligi hissettigimizde
onlar1 da asan kapsayict bir giicle diisiince diizlemimize alternatif bir boyut

kazandirmstir.

Arthur Schopenhauer’in felsefi yaklasimini metafizige geri doniis olarak tanimlamak,
Descartes’ten sonra sanatsal ve ahlaki tartigmalarin bu g¢erceveden kopmasi goz
online alinirsa, miimkiin goriinmektedir. Pozitivizm ve Rasyonalizm’in baskin
hegemonyasinin zamanla geriledigi ve Hegelciligin eski popiilaritesini kaybettigi bir
donemde yeniden metafizik kokler iizerine kurulu bir diisiince disiplininin fark

edilmesi, barindirdig: farkliliklarla birgok diisiince dehasina da ilham olmustur.

Schopenhauer’t kendisi yapan donemi ele alirsak, dilbilimsel ve filolojik
tartigmalarin  oncii oldugu; Herder ve sonrasinda Schlegel kardeslerin yaptigi
caligmalarla 151k tutulan dil ve uygarlik olgularinin yorumlandigi, Budizm ve
Sanskritce metinler iizerinde incelemeler yapildigi bir zaman oldugunu gérmekteyiz.
Schopenhauer, déneminde yapilan bu ¢alismalari takip ederek kendi felsefi yonelimi
icin de malzeme toplamigtir. Korformizm karsiti tutumu, kendisini tim bu
malzemeleri ¢aginin kabullerini sarsacak degerler iireten bir felsefe yapmasina

goturmustur.



Akil ve akla ait yontemlerin felsefe yapmada ve insan-evren iliskisini yorumlamada
mutlak Sl¢tit kabul edildigi bir donemde, akli ve insani kendini asan metafizik bir
giicle tanimlayarak felsefe diinyasinda bir nevi put kirict islevi de gordiigi
sOylenebilir. Insan zihni ve bilinci tecriibe diinyasmi en temel unsuru iken, bu
unsurlart reddetmeyen ancak daha da iist bir mekanizmaya baglayip metafiziksel
kapsamli bir evren-insan yorumu getiren Schopenhauer, insan zihni ve bilincini

ikincil duruma diisiirmesi sebebiyle doneminde belirgin bir kabul gérmemistir.

Diisiintiriin  felsefesindeki anahtar kelime isten¢ (irade)’i anlamak diisiince
sistemindeki dayanak merkezini olusturur. Filozof tiim evrenin bilingsiz ve kor bir
var olma istegiyle hareket ettigini ve olusun bu bilingsiz giiciin kontroliinde
siiregeldigini ifade eder. Isten¢ en temel ifadeyle var olma, hayatta kalma ve
stirekliligini devam ettirme istegi olarak evreni var eden yasamsal ilkedir. Bu
yasamsal ilkeyi bir itki, enerji ya da ilk gii¢ olarak tanimlayabiliriz. Evren isten¢ ve
tasarim olarak ikiye ayrilir. Duyularimiz araciligiyla hissettigimiz diinya fenomen
yani tasarimdir. Isteng ise olgusal diinyadir. Cansiz dogadan canlilar diinyasina kadar
her varlik istencin kendini agmasiyla meydana gelir ki buna istencin nesnellesme
halidir. Her seyi meydana getiren ilk metafizik giic, yani isteng, cansizlar
diinyasindan evrendeki en ufak zerreye, en alt yagsam formundan en iist yagsam formu
olan insana kadar nesnellesmekte; var olma giidiisiinii dogustan insanlara vererek
onlar1 bir yasam miicadelesine sokmaktadir. insana ait tiim fiziksel ihtiyaglar,
dogustan gelen giidiiler, akil, diisiince edinim siirecleri ve zihin algilar1 var olmay1
devam ettirmeye giidiimiiyle istencin kontroliinde hareket etmektedir. Basit fiziksel
ihtiyaclarin devami istencin en alt basamagina karsilik gelirken, en iist insani
degerlerden de ayni istencin {iriinii olmakla birlikte onun en derin boyutunu temsil
etmektedir. Fiziksellik hakikatin en alt boyutunu olustururken, Schopenhauer’a gore
evrenin en temel ilkesi isteng fark edildiginde yasamin manevi yoniine yolculuk
baslar ve hakikatin iist seviyesine ulasilir. Hakikatin {ist seviyesine ulasan insan

fizikselligin anlamsizligindan kurtularak ahlaki gelisimine zemin hazirlar.

Yasadigi donemde ismi parlamayan filozofu daha sonraki siirecte farkliligiyla 6ne
cikaran bir diger nokta ise yazis tarzidir. Fransiz tarih¢i ve edebiyat¢i Adolphe
Bossert (1832-1922) Arthur Schopenhauer’in derinlikten asla taviz vermeden agik

secik olunabileceginin kanit1 oldugu sdylemektedir. Eserlerinde diisiincelerini keskin



bir sekilde ortaya koydugu ve iislubunun acik secik olusu fark edilmektedir. Siissiiz,
berrak, canli, tekniklikten ve laf kalabaligindan uzak, agik ve net, derli toplu bir

diisiincenin hizmetindeki iislubuyla bilinmektedir.'

Arthur Schopenhauer bilen 6zneye Oncelik vermesiyle Kant’in mirascisi kabul edilir.
Isteme ve Tasarum Olarak Diinya isimli en bilenen eseri “Diinya benim
tasarimimdir.” ilk climlesiyle baslar. Kant’in felsefesinde temellerini attig1 gibi dis
diinyanin asla kendi basina gergekten bilinemeyecegini, onu bilme kapasitesinin
timilyle 6znede toplandigini kabul eder. Buna gore, diinya 6znenin algilamasiyla
ortaya cikan bir fenomen oldugu i¢in 6znenin ortadan kalkmasi diinyanin ortadan
kalmasma yol agar. Fenomen olan yani goriinim diinyasi, 6znenin tasarimindan
baska bir sey degildir. Schopenhaeur bunu “Bizim tiim tasarimlarimiz 6znenin
nesneleridir ve 0znenin tiim nesneleri de bizim tasarimlarimizdir.” seklinde ifade
eder. Kant’in bu temel ilkelerini kendi felsefesine de zemin yapan Schopenhauer
diinyay1 kategoriler araciligiyla algiladigimizi da tekrar eder. Immanuel Kant’dan
ayrilan yonii ise Kant’in duyularimizin disinda higbir seyin olmadigi goriisiiniin
aksine, ilk hareket ettirici kendinde varlik istencin varliginin dogada sezilebilir ve

hissedilebilir oldugudur.

Antik donemden yasadigi caga kadar birgok diisiiniir ve yazar1 kaynak olarak
kullanan Schopenhuaer; Lucretius, Platon, Aziz Augustinus, Bacon, Dante,
Calderon, Shakespeare, Spinoza, Byron ve Leopardi gibi isimleri kendi dilinden
okumustur. Ozellikle Rabelais, Pascal, Helvetius, Montaigne, La Rochefoucauld, La
Bruyere, Chamfort gibi XVIII. yy. Fransiz ahlak¢ilaria hayranlik duyar. Kartezyen
akla elestiri getiren Bayle ve Leibnizci- Wolfcu iyimserlige tepki gdsteren Voltaire’i
kaynak olarak kullanir. Kant’in diisiincesine ve Goethe’nin eserlerinin ciddi bir

takipcidir.

Arthur Schopenhauer, diisiince diinyasinin dehalarindan  Friedrich Wilhelm
Nietzsche’ nin de dnciillerinden kabul edilir. Schopenhauer’in isten¢ kavramini kendi
felsefesinin de yapitaslarindan yapan Nietzsche bu kavrami gii¢ istencine doniistiiriir
ve evrendeki tek iradenin giiclin karsi konulmaz istenci oldugunu savunur.

Schopenhauer’in karamsar felsefesini genclik doneminde oldugu gibi kabul eden

" Edouard Sans, Schopenhauer, 1. Basim, Ankara: Dost Yayinevi, 1990, s.11.



Nietzsche, hemen her diisiince insaninin yasadigi degisimleri deneyimleyip ilk
yillarindan farkli tezleri savunmaya baslamig; Schopenhauer’in hayati yadsiyan

tutumuna kars1 onu kutsallagtiran bir noktaya gelmistir.

Zamaninin baskin kabullerinin 6tesine gecebilip zaman dis1 bir boyutta kapsama ve
anlama sahip olan “Frankfurt karamsar1”nin etkiledigi biiyiik diisiince insanlar1 onun
ogretisinin kendi doneminde hakettigi sayginligi goremese de giderek artacak bir
degerin muhatab1 olabilme kapasitesine igaret etmektedir. Alman dehast Nietzsche
disinda, Arthur Schopenhauer’in 6gretilerini kendi diisiince yonelimlerine 151k olarak
kabul eden diisiince insanlar1 ve yazarlardan bazilar1 Samuel Beckett, Thomas Hardy,
Richard Wagner, Albert Einstein, Wilhelm Bush, Thomas Mann, Hermann Hesse,
Henry Bergson, Kurt Tucholsky’dir.

Yasamdaki kotiiliik Arthur Schopenhauer’a gore dogustan 6ziimiizde bulunan enerji
istencin eseridir. Koétiiliik onun felsefesinde yagamin sarkacinda devam ettigi ana
giictlir; Oyle ki yasamda asil olan her zaman koétiilik ve acit olmustur. Biitiin
goriinenlerin kaynagi bu akilsiz, bilingsiz 6z; fenomenlerde agiga c¢ikarak insani
kusatir. Fiziksellik diinyasinda anlasilmaz nedenselliklerle kusatilan insan, bu
nedenselliklerin yonlendirmesiyle varligini siirekli bir adim daha 6teye tasimak igin
miicadele eder. Bu miicadele istencin kontroliinde kendisini bireysellestirerek tiim
dis diinyayla arasina set ¢ekerek ve kendini bireysellestirip diger canlilar1 tehlike
olarak gorerek amansiz bir miicadeleye doniismektedir. Yasam bu amansiz
miicadelenin igerisinde insani acidan aciya siiriikleyen bir trajedidir Schopenhauer’a
gore. Oyle ki isteng, insan1 bu miicadelede anlik tatminlerle oyalayarak oradan oraya
siiriikler. Evrendeki tiim uygarliklar, adaletsizlik, aci, caresizlik bu ilk var edici
yasamsal ilke istencin eseridir. Yasam ilk yasamsal ilke, 6z, temel gii¢ tarafindan
kotiiliige konumlandirildigi i¢in esas olan acidir ve insanligin bundan kagmasi
neredeyse imkansizdir. Insanlik yasadigi acilarin caresini tek tek olaylarda ve
sebeplerde arayarak Schopenhauer’a gore sadece kendini kandirmaktadir. Ona gore
yagsamin kotiiliik kaynagi oldugu ve onu var eden istencin aciyr besledigi
kavranilmadan insanin 1stiraptan kurtulmasi miimkiin degildir. Bugilin bizlerin de
karsilagtig1 diinyevi sorunlarin tek baslarina sebeplerini ayr1 ayri tespit etmek yerine,

yagsamin tim insanligi nasil bireysellesitirip yalnizlagtirdigt ve hayatin anlam



derinligini fiziksellik igerisinde nasil kaybettigimizi Schopenhauer’t okuyarak daha

derin bir boyutta anlamamiz miimkiindiir.

Tim zamani, mekani ve olusu kapsayan gercek, bireysel isteklerimizi ya da
toplumsal hedeflerimizi sonsuzlukta bir kirnt1 haline getirir. Oysa yasam istemeyle
bizi siirekli yeni hedeflere yonlendirerek arzulanan seyin elde edilmesini amag haline
doniistiiriir. Hedefler bir biri ardina elde edilse bile insan i¢in geride kalan onlar i¢in
savagirken cektigi ac1 ve elde ettifinde uzun siirmeyen mutlulugunun gegiciligidir.
Uygarlik tarihine ya da bireysel olarak insanlarin yasamlarina baktigimizda hicbir
elde edilmis basarinin tek basmma mutlulugun hakimiyetini saglayamadigin
gormekteyiz. Tek tek amaglara yonelip yasamin biitiinii hakkinda bir deger
iiretemedigimizde, tiim ¢abalarimizin hedeflerin aldaticiligi ile sonug¢landigini
goriiriiz. Biitiin bu aldatmaca nesneyle kurdugumuz iliskide onlarin 6ziinii temsil
eden seyi goremeyip tasarimlarimizi hakikat sanmamizdan ibarettir. Oysa her seyin
temelinde bulunan asil giicii kesfettigimizde, hakikatin derin algisina sahip olur

gegcici olandan siyrilip tek, asil ve sonsuz olana ulasabiliriz.

Icerisinde bulundugumuz zaman, yasamsal ihtiyaclarin daha 6nce hi¢ olmadig: kadar
tyilestirildigi bir donemdir. Hayatta kalma miicadelesi veren insan tiirii, bugiin insan
haklar1 kavraminin muhatab1 olarak bircok yasamsal hakkini koruma altina almisg
durumdadir. Medeniyetler bugiin ¢agimizin popiiler kavrami “6zgiirliiktin
onciilliigiinde bir toplum yapist kurmakta ve insana ait her konu her seyden once
“Ozgiirliik” kavramiyla konumlandirilmistir. Demokrasi ve temel insan haklar
bireyin ve toplumlarin kendi kaderlerini belirleme ve yasamsal haklarini koruma
altina alarak baskisiz, engelsiz, smnirlamasiz bir refah ve mutluluk diizeni
vadetmektedir. Bilim bir yandan fiziksel diinyanin tim bilinmezlerini agmakta ve
insan1 maddenin hakimi haline getirmektedir. Teknoloji ayni sekilde, yasami insan
icin kolaylastirmakta; insan i¢in zor ve acili siirecler yine insan akliyla asilarak basit
siireclere doniistiiriilmiistiir. insanin barinma, beslenme, cinsellik ihtiyaglar1 icinde
bulundugumuz c¢agda birey i¢in kolay temin edilebilir hale gelmistir. Akil, hig¢
sarsilmayacak bir derecede yasamin her alaninda temel belirleyici Ol¢iit olmus,
rasyonel yontemlerin insan faaliyetlerin tiimiindeki mutlak hakimiyeti sorgulanamaz

bir boyuta ulasmustir. Insanin kendi secimlerinin 6niinde engel olabilecek higbir



maddi ve manevi kurumun yaptirimi kalmamais, birey mutlak 6zgiirliikk kavramiyla

kendi bagimsizligini ilan etmistir.

Fiziksel diinyanin tiim ihtiyaglar1 bireyin ve toplumlarin lehine bu kadar geligsmisken,
insanligin ayni oranda mutluluga kavusamamasi dikkat cekicidir. Maddenin hig
olmadigi kadar insan yasaminin merkezine yerlestigi bir donemde insani nereye
konumlandiracagimiz tartisma konusu haline gelmistir. Esyanin dogasi {iizerine
bilgimiz hi¢ olmadig1 kadar artarken, hakikat algimiz insanlar1 ve toplumlar1 tatmin
edecek bir yerde bulunmamakta hatta bir hakikatin olup olmadigi sorunsali bile
ortaya ¢cikmig bulunmaktadir. Maddeye ait bilgimiz hi¢ olmadig1 kadar kesinlesirken
ve artarken, insan kendine ait yeni problemler ve sorunsallar liretmistir. Demokrasi
ve insan haklari, her ne kadar tiim insanligin ortak kazanimi olarak goriilse de, bu
kavramlar sadece sosyo-ekonomik gelismislige kavusmus toplumlarda uygulanabilir
olmus, diinyanin geri kalmig insanligi halen gelismis {ilkelerin sOmiiriisiinden
kurtulamamistir. Her ne kadar 6zellikle ileri toplumlarca kullanilan “baris” ve “tim
insanlarin esitligi” kavramlari en ¢ok 6n plana ¢ikarilan sdylemler olsa da, yer
yiiziinde durmadan devam eden savas kitlesel boyutlara ulasmis, toplumlarin birinin
digerinin acisiyla ilerlemesi devam etmis ve silah sanayii gelismis iilkeler i¢in bir
gelir kaynagi haline gelmistir. Sadece geri kalmis iilkelerde degil, bilim ve
teknolojide gelismis iilkelerde de yeni toplumsal sorunlarin bas gosterdigini
sOylemek miimkiindiir. Aile, evlilik, din, millet gibi bir¢ok toplumsal kurum ve
manevi kavramlarin yozlagmasi, dini ve milli gretilerin toplumlarin kabullerinde
eski baskinliginin kalmamasi, bir yandan 6zgiirlilk kavrami i¢in daha elverisli bir
ortam saglarken bir yandan da toplumlart hayatta tutan degerler sistemini
zedeleyerek toplumlar1 yonlendiren temel unsurlarda kopmalar meydana getirmistir.
Uyusturucu bagimliligi, toplumsal gelir esitsizligi, kadina ydnelik siddet, cinsel
saldirt ve tacizlerde artig, psikolojik ve ruhsal bunalimlarin toplum igerisindeki
oraninin hi¢ olmadigi kadar artmasi, aile kavraminin ¢okiisii, teknolojinin bagimliliga
doniismesi, iletisim araglarmin c¢okluguna ragmen insanlar arasindaki iletisimin
gerilemesi, sosyal medyanin bazen gergek diinyanin alternatifi haline gelmesi,
tiiketim toplumu haline doniistiiren yasam bi¢imleri, artan doga katliamlari, g¢esit

cokluguna ragmen saglikli yiyecege ulasamama gibi temel ihtiyaclarin ticarilesmesi



problemi, tiptaki ilerlemelere ragmen yeni ¢ikan Oliimciil hastaliklar ¢agimizin

insana dair 6nceden goriilmeyen sorunlaridir.

Gorildiugu gibi fiziksel diinyanin imkanlarinin artmasi ve iyilestirilmesi bireyleri ve
toplumlar1 daha mutlu yapamamaistir. Fiziksel imkanlarin artmasi insanlar1 yoneten
yasam gayelerinin zedelenmesine engel olamamistir. Amagsizlasan ve degersizlesen
manevi diinya, insan i¢ine diistiigii ruhsal girdaplardan kurtaramaz hale gelmistir.
Maddi olanaklarin gelismesi, kisiyi fiziksel diinyanin sinirlarindan kurtarmadikca
ruhsal mutlulugu beraberinde getirememektedir. Bunun en ag¢ik 6rnegi Diinya Saglik
Orgiitii (WHO) verilerine gore intihar oranlarini ele aldigimizda 2012 senesinde
diinya niifusunun yilizde 18.3’iine karsilik gelen yiiksek gelirli sosyo-ekonomik
diizeyi yiiksek iilkelerde toplam intiharlarin yiizde 24.5°i iken; diinya niifusunun
ylizde 12’sini karsilayan en diisiik gelirli tilkelerinde bu oran toplam intiharlarin
yiizde 10.22°sidir.* Yine yakin zamanda Malezya’da 16 yasindaki bir geng kizin
sosyal medya lizerinden hayatina son verme iizerine bir anket acip, intihar etmesini
isteyenlerin orani fazla ¢ikinca hayatina son vermesi toplumlarin yagamin amaci ve

niteligi tizerinde diistiikleri bunalimlarin garpici bir rnegini gostermektedir.’

Yasam hizla onu yasamaya degecek kodlarmi kaybederken, Schopenhauer insanlik
icin hakikatin derin boyutunu sunmada yeniden kesfedilecek bir kaynak olabilir.
Yasadigi donemde hak ettigi ilgiyi goremeyen disiiniir bunu Edouard Sans’in
Schopenhauer eserinde kendi sozleriyle su sekilde ifade ettigini goriiriiz:
“Cagdaslarimin goziinde fikirlerimin bos laf olmamasi icin elimden bir sey gelmez;
beni teselli eden sey su ki, ben ¢cagimin insani degilim. Bu yiizyil beni anlamasa da,
ardindan daha ¢ok yiizyil gelecek.” (Piclin, 1977: 4’den alint1). Diisliniiriin bir giin
anlagilacagini isaret ettigi donem, oliimiinden ¢ok fazla yiizyillar gegmese de, su
anda kendini hissettirmektedir. Bugiin insanligin ihtiyaci olan sey evreni ve insani
yeniden anlamlandirmak ve metafizik bir unsurla manevi bir ¢izgiye c¢ekmektir.

Schopenhauer, maddeye ait bilgimizin tiim kusaticilig ile bizi sardig, rasyonel aklin

* World Health Organization, "Preventing suicide - A global imperative", 2014, http:// www.who.int
(04.05.2019), s.24.

*https://tr.euronews.com/2019/05/15/”malezyal-genc-instagramda-yaptigi-oylama-sonucunda-intihar-
etti-sosyal-medya” 2019, (15 May1s 2019)



tim islevlerinin faydasimi gordiiglimiiz ancak daha da Otesine gecip yasamin

maneviyatini tekrar idrak etmek istedigimiz bu donemde bize 151k tutabilmektedir.

Arthur Schopenhauer, fiziksellik diinyasinin hakikatin en alt basamagi oldugunu
israrla vurgulamisti. Bu fiziksellik diizleminde insan ihtiyac¢larini ne 6l¢iide giderirse
gidersin, bu ancak bir sonraki ac1 i¢in basamak haline gelmektedir. Cilinkii ihtiyaclar
smirsizdir ve biri bittiginde digeri ortaya ¢ikarak insani ¢aba dongiisiinde amansizca
kosturmaktadir. Yasadigimiz acilarin kaynagi, tim olusu ve yasamsal hareketi
meydana getiren metafizik bir enerji oldugu ig¢in, bu ilk hareket ettiriciden
kacamayacagimiz i¢in acidan kagmak da imkansizdir. Schopenhauer burada kurtulus
yolu olarak metafizige donmeyi isaret eder. Onun diisiincesinde metafizik tasarim
kaliplariyla oriilii fiziki diinyanin sinirlarini asip her seyin 6ziinde bulunan kendinde
varlik istence ulasabilmektir. Kisi goriinim diinyasinin yeter-neden ilkeleri
icerisindeki kavramsal bilginin Gtesine gegilebilirse ve zaman mekan ve uzamdan
bagimsiz sonsuz istencin farkindaligina erisebilirse metafizik boyuta da ulasabilmis
olur. Yasam bizi sahte hedeflerle oyalarken aslinda sadece acidan aciya
stiriiklemektedir. Yapilabilecek tek sey, nedensellikle kapli bu diinyanin Gtesine
gecip fiziksellikten kurtulmak ve yasamin manevi yoniinii ig¢sellestirmektir.
Hakikatin manevi yonii, ruhumuzu olgunlastirarak ve bu diinyanin bitmeyen
acilarindan da siyrilmamizi saglayacaktir. Yasamin manevi yoniine gecis, diistiniire
gore sanatsal ve felsefi kavrayisla istencin idraki, tiim canlilara merhamet, bencillik
ve bireysellikten kurtulmayla miimkiindiir. Tiim bu asamalardan gecen insan,

Schopenhauer’a gore hakikatin manevi yiiziiyle birlesip huzura kavusacaktir.

Bu tezde Arthur Schopenhauer’in ahlaki yaklasimini ele alarak, yasamin iirettigi
acilardan kurtulmanin onun felsefesiyle nasil miimkiin olabilecegini inceleyecegim.
Tezin birinci boliimiinde diisiliniiriin felsefesinin anahtar kavramlar1 ve temel hatlarini
aciklanacaktir. Ikinci boliimde Schopenhauer’m diger ahlaki disiplinlere bakis agist
ve bunun manevi gerceklikteki payr ilizerindeki yorumlarina deginilecektir. Bu
boliimde inang sistemleri hakkinda Schopenhauer’in kendi felsefesiyle ¢elisen ya da
benzesen yénlerine deginilecektir. Ozellikle Budizm ve Hint felsefesinin diisiiniiriin
ahlak sistemini nasil sekillendirdigi bu kisimda ele alimacaktir. Tezin {igiincii

boliimiinde ise Schopenhauer’in ahlaki yaklagimimin hangi temel unsurlar iizerine



kuruldugu tizerinde durulacak, bu metafizik kaynakli ahlak anlayiginin nasil bir insan

ve evren iligkisine gotlirdiigii incelenecektir.



BOLUM I

SCHOPENHAUER’IN INSAN VE DUNYA ALGISI

Felsefe tarihinde yasadigi hayatin izlerini diisiince edinimlerine yansitan filozoflara
sikca rastlanmigtir. Arthur Schopenhauer’in yasantisina baktigimizda, felsefesinin
her alaninda etkisini gosteren temel yonlendirmeleri gorebiliriz. “Act”nin ve
“kotiimserlik”in filozofu olarak taninan Schopenhauer’in yasami, bu kavramlarin
izlerini derinlemesine tasir. Diisiliniir, yasadig1 acilardan yola ¢ikarak olusturdugu
felsefi ilkeleri “irade metafizigine” doniistiirmiis ve basat olarak kullandigi bu

disipline paralel olarak bir ahlak anlayis1 gelistirmistir.

1788 yilinda Danzig’de diinyaya gelen filozofun yasantisina baktigimizda, sert bir
babayla biiyiimesi ve bu babanin feci bir sekilde 6liimii, annesiyle yasami boyunca
devam eden sikintili iligkisi, doneminde akademik anlamda hak ettigi ilgiyi
gérememesi, maddi durumunda yasadigi ani diistisler, Avrupa’daki i¢ savas ve siyasi
siirtiismelerin psikolojisine etkisinin; yasami kotiiliikkten giic alan ve anlamsizca

stiregelen bir karmasa olarak gérmesine yol actigini anlayabiliriz.

1.1. SCHOPENHAUER FELSEFESINDE TEMEL ILKE VE
KAVRAMLAR

Bati felsefe geleneginin temellerini olusturan kendinde varlik ve varolus ikiligi,

Schopenhauer’in da diigiince sistemini {izerine kurdugu temel mekanizmadir.

Bati diisiince hayat: Ilk¢ag Yunan felsefesinden bu yana bu kavramlar1 anlama ve
tammlama cabasiyla sekillenmistir. Ilkcag Yunan Felsefesi'nde esyay1 tanimlamak
icin Thales ile birlikte baglayan arkhéyi bulma ¢abasi evreni var eden ana unsuru
arama siireciyle devam etmistir. Bu her seyi kendisiyle agiklayacagimiz ilk sey yani

her seyin temelinde bulunan kavrami ve sonrasinda buna karsit olarak bazi
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filozoflarin iizerinde durdugu “varolus” olgusu iizerine yapilan tartigmalar Bati

diisiince tarihinin zeminini olusturmustur.

Sofistler ana maddenin ne oldugunu bulma arayisina yaptiklar: insan merkezli
yaklasimla, kendilerinden sonraki diisiince gelenegini temelden -etkilemislerdir.
Oncesinde sadece olgulardan yola cikarak evrendeki temel unsur, ana madde
tartigmalari, Sokrates’ten itibaren insan merkezli yaklagimin etkisiyle dil ve olguyla
iligkisi tlizerinden yiiriitiilmiistiir. Sokrates’ten itibaren dilin varlikla iliskisindeki
hakikat unsurunu icerdigi gercegi lizerine temellenmis, insan araciligiyla olusan dil
merkezli bir evren anlayist dogmus, varlik dilsel ontik bir yapida tanimlanmuistir.
Gerek Platon gerekse Aristoteles Sofistlerin elestirilerine kars1 “ontik™ olani 6n plana
cikarirken, retorigin meydana getirdigi belirsizlikten tiim olgularin temellenecegi
varligin ne oldugu sorusuna yanit bulmaya calismislardir. Bu arayis Sofistlerin
elestirilerine karsilik geldigi icin tartigmalar dil iizerinden gitmis ve zamanla varlik
tamamiyla dilin sagladig1 bir imkén olarak retorik ile baglantili olarak kalmustir.
Onceleri dilin hakikatle iliskisi baglaminda ele alinan bu tartismalar, zamanla
felsefenin esyay1 degil Ozneyi merkezi alan diisiince eylemine doniismesini
saglamistir. Ozellikle Descartes’tan sonra felsefe esyay1 ve esyayr olusturan ana
unsuru degil 6zneyi kavramaya doniisen bir yapiya biiriinmiistiir. Kant ile birlikte
Ozne tartismasiz bir sekilde felsefenin merkezine konulmus, “kendinde varlik”in
bilinebilirliginin olmadig1 kabuliiyle neredeyse felsefenin disarisina ¢ikarilmustir.*
Ayrica “akil” neredeyse “kendinde varlik”in yerine gecirilerek “olus”u tanimlama
temel 6lgiit olmustur. Oznenin merkeze alinmasiyla, aklin ideleri kendinde varligin
unsurlar1 olmasinin Stesine gegerek gergekligin kosulsuz dlgiitii olmustur. Oncesinde
akil sahip oldugu idelerle kendinde varligin bir yansimasiyken, yeni siirecte kendinde

varliktan ayrilarak adeta ontolojik bagimsizlik kazanmistir.’

Boylelikle evrendeki temel unsur yani ana maddenin ne oldugu {izerine yapilan her
seyin Ozilinlin ne olduguna dair tartismalar numenal diizeyde kendinde varligin ne

oldugu tartismalarina dogru evrilmistir. Bu ilk 6z, felsefenin olus diinyasinin

* Arthur Schopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, Levent Ozsar (gev.), 1.Basim, Istanbul:
Biblos Yayinlari, 2009, s.18.

> Ahmet Ugurlu, Izdirap ve Merhamet: Schopenhauer’da Irade Ahlak Iliskisi, 1. Basim, Istanbul: iz
Yayincilik, 2015, s.149.
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ilkelerini aciklamasinda basvurdugu temel dayanak olmaktan ¢ikmis; olusu aciklayan
baskin 6geden varolusu tanimlarken yararlanilan belli belirsiz bir Onciile
doniismiistiir. Platon ve Aristoteles’in getirdigi felsefi cizgiyle “varlik” onceden
epistemik ve ahlaki ilkelere kaynaklik yapabiliyorken sonraki siirecte varolusu
aciklamada smirli imkanlar sunabilen bir unsur haline geldi. Schopenhauer,
felsefesinde her seyden once “kendinde varlik”in belirsizligine karsi ¢ikan bir durus
sergilemistir. Her ne kadar Kant’t onciil kabul etse ve onun iirettigi kavramlar
felsefesine temel ara¢ edinse de, Kant’ta olan, insan aklinin kendinde varligin yerine
gecirilmesi ve tiim olusun bunun iizerinden agiklanmasina karst ¢ikmistir. Tim
“akil” hakimiyetinin “kendinde varlig1” siliklestirdigi bir diislince ortaminda,
Schopenhauer 6zgiin bir kendinde varlik tanimlamasi gelistirdigi felsefi bir diizlem
olusturmustur. Kant’a gore kendinde varlik bilinemezken, Schopenhauer “numenal
varlik”1 anlamaya ve tanimlamaya caligmakla kalmaz, bu kendinde varligin ne
oldugu kavranmadan hayat1 anlamlandirmanin imkénsiz oldugunu diistiniir. Kant’in
gelistirdigi numen-fenomen kavramlarini, kendisinden farkli olarak evrenin gorii
kism1 ve anlamanin ilkeleri ile sinirlandirmayan ve bunlar gercekligin bilinmesinde
yetersiz bulan Schopenhauer kendinde varlik ve onun olusa etkisi merkeze
alinmadan olusturulacak her diigiince sisteminin, evrenin ger¢egine ulagsmada yetersiz

- . o 6
oldugunu 6ne siirer.

Kotiimserligi  Schopenhauer felsefesinin  her alaninda derin izlerle goérmek
miimkiindiir. Olusu tanimlama ve hayati anlamlandirmada olmazsa olmaz olarak
kabul ettigi “kendinde varlik” kavrami da bu kotiimserligin izlerini tagir.
Schopenhauer’a gore tiim varolusu meydana getiren ana gii¢ zamandan ve mekandan
bagimsiz olan isteng¢dir. Kor irade olarak da adlandirabilecegimiz bu her seyin
temelindeki ilk varolan, smirsiz bir var olma ve yasami devam ettirme istegi ve
yonelimi olarak tanimlanabilir. Bu varolusu yoneten, bilingsiz bir istenctir ve vahsi
ve acimasiz olma niteligiyle evreni kotiilik merkezinde sarmal bir dongiiye sokar.
Her seyin kendinde var oldugu bu “bilingsiz isteng” ya da diger bir ifadeyle kor irade
nesneleserek kendini olus olarak agiga vurur. Iradenin nesnellesmesinin en iist

basamagini “insan” olusturur. Fiziki ihtiyaclarinin pesinde kosan insan da aziz

% Arthur Schopenhauer, Philosophical Writings, Wolfgang Schairmacher (ed.), New York: German
Library, 1994, s.48.
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derecesinde kendi ruhunu olgunlagtiran insani ortaya cikaran bu kendinde varlik
istenctir. Insan fenomenal diinyanin fiziki ihtiyaclar1 igerisinde “isten¢”in
giidiimlemesiyle siirekli bir hayatta kalma ve var olma miicadelesine girisir. Bu
insani, tlriiniin diger bireyleriyle c¢atisan vahsi bir canliya doniistiiriir. Fiziki
ihtiyaglar1 tatmine dayali tasarim diinyas1 yani fenomenal diinya yasami, yapisi
geregi bireyi bencillik ve rekabet olgulariyla kusatarak devam eder. Fiziki diinyanin
ihtiyaclart siirekli yenilendigi icin birey siirekli aciyla kars1 karsiya kalir; ¢linkii her
fiziki ihtiyac¢ kisiyi tatmin edilmek icin yasadigi diinyada gittikce bencillesen ve
yalnizlagsan bir canliya doniistiiriir. Schopenhauer, insanin yasamin getirdigi acidan
kurtulmasinin tek yolunun evreni var eden kor iradeyi kesfetmesi ve diinyanin
fizikselliginin 6tesine gegmekle miimkiin oldugunu soyler. Biitiin irade metafizigi ile
Schopenhauer’in sunmak istedigi tasarim diinyasinin 6tesindeki numenal diinyaya
yani kendinde varliga doniisii saglamaktir. Bu da ancak insanin ahlaki boyutta
olgunlagmasiyla kendini gosterir. Tiim bu siiregte Schopenhauer i¢in vazgecilmez
olan “varlik”m, “varolus”un ve bunun temelindeki “kendinde varlik”in dayanagim
kotiiliikle sekillendiren bir sistemle meydana geldiginin bilinmesidir. Insan, yasadig
evrenin de kotiliiglin bir yansimasi ve acit kaynagi oldugunu kesfederse onun

amagsiz dongiisiinden kurtulup ahlaki olana yaklasarak kurtulusa ulasir.

1.1.1.Schopenhauer Felsefesinin Modern Diisiinceden Ayrilmasi ve

Donemindeki Yeri

Arthur Schopenhauer, Bati diisiince geleneginde sahip oldugu felsefi temeller
acisindan farkli bir yere sahiptir. Bat1 diigiince sistemi, 6zellikle Descartes’le birlikte
ahlak ve sanatin metafizikle olan iliskisini sekteye ugratmistir. Anlama diinyasi, bu
siiregte felsefe araciligiyla evreni ve insani anlamada temel 6l¢iit kabul edilmistir.
Schopenhauer, insanin diisiinme ve bilme edinimini tecriibe diinyasinin onciilii kabul
etse de; insan aklini insan1 da asan metafizik bir unsurla iligkilendirme ¢abasinda bir
diisiinme yonelimi sergilemistir. Schopenhauer’in agkin bir varligi felsefesinin
temeline koyup ahlaki, sanati ve bilmeyi bu metafizik unsurla a¢iklama ¢abasi; Bati
diinyasinin, salt 6zne merkezli “olug”una dayali ve anlama diinyasina mahkiim olmus

diisiince diinyasini agsma girisimi olarak kabul edilebilir. Schopenhauer’la birlikte
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Bati diislincesi 6znenin bilincinde bulunan cognitive yapiy1 asarak agkin bir varlik

diizleminde yeni bir boyut kazanmuistir.”

Acmin metafizigini yapilandiran Schopenhauer, bunu ahlaka ulastirmada da temel
ara¢ haline getirmistir. “Salt 6zne”ye bagimli olus diinyasini, askin bir varlik
diizlemine ulastirmaya calisarak varolusu anlamlandirmada modern diinyanin temel

algilarini sarsacak bir yaklagim ortaya koymustur.

Arthur Schopenhauer’in irade metafizigini temellendirdigi ve felsefesinin ilkelerini
en kapsamli isledigi eseri 1818’de tamamladigi ve 1840-1843 yillar1 arasinda
genislettigi Isteme ve Tasarim Olarak Diinya (Die Welt als Wille und
Vorstellung)’dir. Bagyapit1 olarak goriilen bu eserde Kant’dan devraldigi kavramlar
onclilleyerek, isten¢ ve goriiniim diinyasi ayriminda bir metafizik anlayis olusturdu.
Her seyin ana sebebi olarak gordiigli “isten¢”i, insanin zamani ve mekani asan
kendilik bilinci iizerinden kanitlayan Schopenhauer; yasadigimiz evren olan
fenomenal diinyayr zihnin kaliplari sonucunda “isten¢”in insana goriiniim sekli olarak
aciklar. Kisinin ancak bencilligi ve isteklerinden vazgegerse fenomenal diinyanin
Otesine gecerek felsefi diizeye ulagabilecegi ve bdylelikle etik ve sanatsal mertebeye
yiikselebilecegi savunulmustur. Bu eseriyle Schopenhauer, evrenin temelindeki
askinsal 0ge ve ahlaki temellendirmedeki metafiziksel yaklasimiyla, Modern

donemin felsefi tartismalarinin metafizikle olan konumunu derinlestirmistir.

Schopenhauer 1813°de Rudolstadt’da bitirdigi doktora tezi Yeterli Neden
Onermesinin Dért Kokeni Uzerine(Uber die Vierfache Wurzel des Satzes vom
Zureichenden Grunde)’de nedensellik yasasini agimlar ve eserinin son bdliimiinde
yine isteng felsefesi i¢in zemin hazirlayarak zihin aracilifiyla anlasilmasini
asamalandirir. Nedensellik yasasi ve nedenselligin dort tiirii {izerinde durdugu
eserinde Schopenhauer, yasanin koklerinin zihnimizde aranmasi gerektigini ifade
eder. Insan igin nesne olabilecek seyler, yani tasarimlarimiz, dort cesittir ve yeterli
neden onermesi de dort sekil alir. Birinci agsamada “varolmanin yeterli nedeni” ele
alinir ve empirik verileri dogrultusunda tasarima gotiiren deneyimler islenir.
“Bilginin yeterli nedeni’nin islendigi ikinci asamada akil kavrami cergevesinde

yargilarin dogrulugu ve kavramlarin birbirleri ile iliskisi incelenir. Ugiincii asama,

" Ugurlu, s.7.
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“olma halinin (varligin) yeterli nedeni’ndeyse, empirik ve somut nesnelerden
bagimsiz olarak gelisen zaman ve mekan boliimlerinin incelendigi asamadir. Son
kisim olan “eylem ve davranislarimizin yeterli nedeninde” Schopenhauer, fenomen
diizeyine ¢ikamayan kokene, istence gotiiriir. Bu son asamada artik higbir baska

nedene gotiirmeyen ilk neden yani isten¢ vardir.

Doneminde ¢ok popiiler olan Hegel ile Schopenhauer’in yildizi hi¢ barigmamaistir.
Dogadaki Irade (Uber den Willen in der Natur) isimli eserinde, fizyolojinin
verilerini kendi felsefesinin can damari olan istence dayanak olarak kullanirken, her
seyl mistik bir boyuta tagimakla sucladigi Hegel’i “mutlak sagmalik filozofu” ilan

eder.

Arthur Schopenhauer, doneminde saygmn bir yer edinmis diisiiniir ve bilim
adamlarina agik¢a meydan okumaktan ¢ekinmeyen bir 6zgiin iddialar ortaya atmistir.
1818°de tamamladig1 “Gérme ve Renkler Uzerine”’(Uber das Sehn und die Farben)
isimli eserinde, temelleri Newton tarafindan atilmig ve yerlesmis goriisleri
reddederek ve Goethe’den de farkli bir ¢izgi cizerek renklerin gergek bir varliginin
olmadigint savunur. Ona gore renkler retina tabasmin fizyolojik o6zelliklerinin

8
yansimasidir.

Schopenhauer ¢aginin aydinlatici giicii kabul edilen {iniversite ve akademiye de en
sert elestirileri getirmigtir. 1778-1780 yillar1 arasinda yazdigi, ilk kisminda ideal ve
gercek iligki ve buna getirdigi ¢oziimlemeleri ikinci kismindaysa tarih boyunca 6n
plana ¢ikmis diisiiniirlerin goriislerini degerlendirdigi Parerga ve Paralipomena

(Kalintilar ve Kirintilar) adli eserinde de bu muhalif durumunu acikga sergilemistir.

Yasama dair biitiinciil degerlendirmeler yapsa da Schopenhauer’in ahlaki 6n plana
cikaran bir sorgulayis igerisinde oldugu goriilmektedir. Norve¢’te bir akedeminin
etik {izerine sundugu sorular1 cevaplamaya yonelik eseri, Ahlakin Iki Temel Meselesi

(Die Beiden Grundprobleme der Ethik)’1 1840 yilinda kaleme almistir.

Insan Iradesinin Hiirriyeti Uzerine(Uber die Freiheitdes Mensch-lichen Willens)
isimli eserini 1839 yilinda kaleme almis ve eserinde insan 6zgiirliigiinii metafizik bir

diizlemde incelemis, isteng ve yeter neden iliskisi baglaminda sonuca baglamistir.

¥ Robert A. Crone, Schopenhauer on Vision and the Colors, Netherlands, Kluwer Academic

Publishers, 1997.
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Diistiniir hakkinda ¢evresindeki insanlarin rivayetlerin ve onunla ilgili bugiine kadar
gelen eserlerin ortaya koydugu, insanlara karsi genel olarak kati, mesafeli ve
acimasiz yargilarla yaklastigidir. Annesiyle arasindaki koétii iliskinin onu diger tiim
insanlarla olan iligkilerinde de karamsar bir tutuma siiriikledigi diisiiniilebilir.
Diisliniir ahlak anlayisinin temeline her ne kadar merhameti koysa da, kendi
yasaminda insanligin geneli i¢in bu tutumu sergilemekten uzak durdugu goriilebilir.
Buradan yola ¢ikarak diisiiniiriin merhamet anlayiginin, insan tiiriiniin genel itibariyle
sevilmeye layik bir varlik olmasiyla ilgili degil, acinin getirdigi 1stiraba kars1 ¢oziim
yolu olarak bir duygudaslik olusturmak i¢in ¢ikis noktasi olarak gosterdigi bir

kavram oldugu anlagilabilir.

Her ne kadar felsefenin bizzat hayatin gerceklerine dokunmasi gerektigini savunsa
da, diisiiniiriin eserlerinde yalnizlig1 savunmast ve insanlarin igerisine karigmay1
tercih etmedigi goriilmiistiir. Insanlarin anlayissizigindan ve diizeysizliginden
sikdyet eden Schopenhauer, careyi yalnizlikta ve kitaplariyla kurdugu dostlukta
bulmustur. insanlardan bu kadar kagarak insana ait analizler iizerinden felsefe
yapmast birgok kez elestirilse de, bunda diisiiniiriin insanlarla bireysel iliski
kurmadan ve tek tek olaylar {izerinden gitmeden, disardan bakarak biitlinciil nesnel
yargilara ulagsmak istedigi goriilebilir. Schopenhauer’in insanlarin giinliik hayattaki
iligkilerinin bir parcast olmak istemesi, tasarim diinyasinin anlamsiz kargasasi

icerisindeki kosusturmasina dahil olmak istememesinden kaynaklaniyor olabilir.’

Schopenhauer hakikati fiziksellikte degil, insanda ve insana ait davraniglarda kendini
gosteren ahlakta aramamiz gerektigini israrla savunur. Ona gore insan, her seyin
temelinde bulunan “isteng”in nesnellesmesinin en iist basamagidir. '° Hal boyle iken
insanin istencin nesnellesmesinin en {ist basamagi olmasi sebebiyle saygi
gosterilmesi gerekirken, diigiinlirce en agir ithamlara maruz kalmasi ve acimasizca
elestirilmesi zaman zaman tutarsiz goriinebilmistir. Ancak, unutmamak gerekir ki
Schopenhauer’in elestirdigi fiziki diinyanin ihtiyaclarina mahkiim olmus ve diger

tim insanlig1 bencilligiyle rakip haline getirmis insanin diizeysizligidir. Azizler ve

° Arthur Schopenhauer, Seckinlik ve Siradanlik Uzerine, Ahmet Aydogan (gev.), Istanbul: Say
Yaynlari, 2008, s.18-19.

10 Arthur Schopenhauer, The Horrors and Absurdities of Religion, R.J.Hollingdale (¢ev.), New York:
Penguin Books, 2009, s.27.
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sanatcilar sunduklar1 yol ile insanlari iradeye ulastiran kisiler olarak, diisiiniir
tarafindan saygi gérmiis, diger insanliga da ahlak sayesinde igerisinde bulundugu
anlamsiz ve vahsi miicadeleden kurtulma imkani sunulmustur. Schopenhauer’in
insana ait olumsuz yargilarinin hepsinin, onun tasarim diinyasina ait prangalara olan
elestirisi oldugu unutulmamalidir. O, iradenin kavranmasini sec¢kin bir durum goriir.
Siradan hayatin giindelik isleriyle mesgul olan insanlara karsi kati bir tutum
sergilerken, aziz ve sanatgilara 0zel bir ayricalik tanir. Ayrica, insani anlamaya
yonelik her bir eylemin, insanin istence ait unsurlar tasimasi sebebiyle bilgelik
icerdigini savunur.' Bu da Schopenhauer'm insandan tamamiyla {imidini
kesmedigini ancak kurtulus i¢in, insanligin i¢cinde bulundugu tasarim diinyasina ait

durumun acimasizca ifade edilmesini sart gérdiigii anlasilir.

Insanlarla iletisiminin kopuk olmasi ve kendini Kkitaplar1 arasma hapsetmesi,
filozofun zamanla berberde tirag olmaktan korkacak kadar insanlar1 tehlike olarak
gormesine yol agmistir. Filozofun 6zellikle dmriiniin daha sonraki donemlerinde
yalnizlikla birlikte insanlarla iletisimini hemen hemen kopma noktasina getirdigini
goriiriz. Toplum igerisine girmedikc¢e ve insanlarla arasina set ¢ektikce, hayatla bag
edebilecek duygu kazanimlarinin koérelmis; korku yasantisinda temel unsur haline
gelmistir.'? Felsefesinde de resmettigi vahsi, bireysel ¢ikarlar1 i¢in miicadele eden,
bencil insan figiirii kendi yasantisinda da insan1 aynmi sekilde konumlandirip ondan

uzaklagmasina sebep olmustur.

Schopenhauer, yasadigi donemde fazlaca taninamamis genis kitlelere hitap
edememistir. Ozellikle ilk eserleri, ciddi bir karsilik alamamus; daha gec eserleri ise
istegi Olciide olmasa da kismen bir etki birakmistir. Yasantisinda bazi diisiince
adamlarimin ilgisini ¢ektigini gorsek de, hak ettigi degeri bulamamasinin istirabinm
omiir boyu cektigi sdylenebilir. Hatta ayn1 donemde yasadig1 ve kendisinin “sarlatan
bir filozof” olarak isimlendirdigi Hegel’in kendinde daha ¢ok takdir toplamasi, onun
donemin diisiince diinyasina ve iiniversitelere olan tavrini iyice olumsuz bir hale
getirmistir. Diisiincelerinin dikkate alinmamasinin bir sebebi de, yasadigi donemin

mihenk tas1 kabul edilen Hegel ve Newton gibi diisiiniir ve bilim adamlarini hig

' Arthur Schopenhauer, Hayatin Anlami, Ahmet Aydogan(gev.), istanbul: Say Yayimnlari, 2008, s.48.
"2 William Wallace, Life of Schopenhauer, London: London Publication, 1890, s.24.
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cekinmeden elestirmesi ve kendini toplumun kanilarini paylasma gibi bir zorunluluk
icerinde hissetmemesi olabilir. Doneminin diisiince diinyasinda saygin bir kimligi
olan kisilere dogrudan karst ¢ikmasi, bulundugu diisiince arenasinda ciddiye
alinmamasma neden olmustur. Oysa buglin bizim bulundugumuz yerden
baktigimizda, bir diislinliriin sayginligini belirleyen en 6nemli noktalardan biri de
kendi diislince sistematigini hicbir baski ve engel tanimadan, ¢ogunlugun ve kabul

gorenin baskinligindan arindirarak 6zgiin bir potada vermesidir.

Doneminin felsefi siirecinin getirdigi bir¢ok temel kabul ile Schopenhauer’in
diisiince kaliplarinin 6zdeslesmedigini gérmekteyiz. Donemin felsefi durusuna karsi
elestirel bir tavir sergilemesi kendisinden yeterince faydalanamamasina sebep
olmustur. Aydinlanma filozoflarinin modern diisiinceyi hakim kilmaya ¢aligtig1 bir
siiregte, modern diisiinceyle temelde ¢akisan goriisleriyle Schopenhauer bastan bu
siirecin digma itilmistir. Ornegin, bireyin Ozgiirliigiinii ele alirsak, modern
diistincenin felsefi kabullerinden olan bu kavrama Schopenhauer, elindeki isteng ve
nedensellik ilkeleriyle karsi ¢ikmug; giiciinii 6zgiirliikkten alan yeni bir diinya
goriisiiniin olusturuldugu bir donemde bu siireci destekleyen unsurlarin gegersizligini
ortaya koyan bir diislince sistemi meydana getirmistir. Bu durum, eserlerinin heniiz
detaylt incelenmeden, var olan hakim diisiince silirecinin Onciilleriyle karsitlik

olusturmasindan kategorik olarak reddedilmesine sebep olmustur.

Schopenhauer yine, modern diisiincenin olmazsa olmaz kabullerinden biri olan
ilerlemeci tarih anlayigimma karst g¢ikarak, doneminin vazgecilmez kabullerinden
birine meydan okumustur. Yasadigimiz diinyadaki tiim kavramlar1 tasarim
diinyasinin bir yanilsamasi olarak acikladigindan, ayn1 sekilde zamani ve tarihi {i¢
farkli zaman iizerinden aciklamak, algisal bir yanilsamanin devamidir. Ona gore
zaman, siirekli su anda, icerisinde bulundugumuz zaman iizerinden devam eden bir
var olma halidir. Bir ¢izgi iizerinden ileriye dogru ilerleyen ilerlemeci tarih algisi,

tasarim diinyasmin olusturdugu algilarimizla yoneldigimiz bir yanilgidir."

Kadinlar konusundaki goriisleri de diisiiniiriin modern algiyla farklilik gdsteren
taraflarindan biridir. Yasadigi donemde kadinlar biitiin 6zgiirliiklerini yavas yavas

elde ederken ve diislince diinyasi da buna zemin hazirlarken, Schopenhauer, ¢ok

" Schopenhauer, Hayatin Anlami, s.66.
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biiyiik ihtimalle annesiyle olan kotii iliskisinin tiim kadinlar hakkinda bir genelleme
yapmasina neden olmasindan ve ayrica kdtlimserliginin getirdigi bireysel 6rnekleri
yasamin biitliniiyle esitlemesinden dolay1, kadinlarin 6zgiir bir birey olmasi ve saygi
duyulmasina tamamiyla kars1 durur. Ona gore, kadinlar zihinleri sanatta ve felsefede
yeterli olmayan varliklar oldugundan onlara kars1 olumlu bir tavir sergilenmemelidir.
Bu ylizden de yasami ayakta tutan temel yetilerden bu kadar mahrum olan bir
varliga, kadinlara asir1 derecede saygi gostermek gergekle bagdagmadigini ifade
eder.' Ayrica savurgan, kiskang, yalanci oldugunu, ekonomiden anlamayan ve
erkegin zorlukla c¢alisarak elde ettigi kazanimlar1 cargur ettigini iddia ettigi kadin
cinsiyetinin, miras ve sahitlikte esit hakka sahip olmamas1 gerektigini savunacak
kadar ileri gider."” Kadinlar hakkinda savundugu diger bir fikir ise, kendisi her ne
kadar Teistik dinlerden uzak olsa da, bu dinlerin 6gretilerinden biri olan; erkegin,
kendisince kadimna yiikledigi bu olumsuz niteliklerden dolayi, ¢ok eslilik hakkina
sahip olmasi gerektigidir.'® Kadmm kimligini ve kisiligini yeniden insa ettigi bir

donemde, Schopenhauer bu fikirleriyle takip¢i bulamamustir.

Modern diinyada Bat1 kendine ve diger insanliga ait her seyi yeniden tasarlamay1
diistindiigii bir ¢cagda, Schopenhauer Bati’y1 bilginin ve hikmetin mutlak kaynagi
olarak gérmemis, yliziinii doguya dogru yoneltmistir. Bati’nin énemli simalarinda
Kant diisiincelerinin temellerini sekillendirse de, Bati’nin her dogrunun kaynagini
kendinde goren kibrine karsi, Dogu mistisizminin kendi hakikatiyle kesisen yonlerini
kesfetmis, Budizm’in bir¢ok Ogesini kendine rehber olarak almistir. Yasadigi
donemde tanimirliginin fazla olmamasinin bir sebebi de, Bati Modernitesinin, kendini
merkeze alan ve ylicelten anlayisina karsi, Schopenhauer’in felsefesinin dogunun
1s18indan parcalar almasinin olusturdugu zitliktir. Schopenhauer’in, Bati’nin ilgi
duymagi bir alandan beslenmesi, diislince diinyasinda o donemde oOn plana

cikamamastyla sonuglanmustir.

Schopenhauer’in modern algi ile zitlasmasinin temelindeki etken, felsefesinin

hareket noktalarinin farkli yerlerde bulunmasidir. Modern diisiince akli ve ona baglh

" Arthur Schopenhauer, On Women, T. Bailey Saunders (¢ev.), Kuno Frank (edt.), New York:
German Classics, 1914, s.135-136.

' Schopenhauer, a.g.e. , s.127.

' Schopenhauer, a.g.e, s.138.
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diisiince edinimlerini evreni ve insani anlamada temel Ol¢iit kabul ederken;
Schopenhauer onu kendi felsefesinin can damari olan “isten¢”e bagimli ve ikincil
sirada bir gii¢ olarak goriir. Ozellikle Kant’la beraber bireyin aklini kullanarak
digardan gelen tiim baskilamalar1 etkisiz hale getirebilecegi ve bdylelikle insanin
ahlaki nitelik elde edebilecegi fikri Schopenhauer’in diisiince yapisinda iradeye
bagimli bir unsurun yetkilerini asan niteliktedir. Modern algida akil ve ona ait
yontemler 6n plana cikarilirken, Schopenhauer i¢in ana etkenin tiirevi gorevindeki
bir kavramin arka plani itilmesi, i¢cinde bulundugu diisiince ortaminin disina
itilmesine neden olmustur. Modern insanin 6zgiirliige olan 6zlemine karsin, filozof
icin bu kavram fenomenal diinyanin yeter neden ilkesiyle sinirlandirilmis insan igin
imkansizdir. Insanhigr “6zgiir” degil “bagimli” bir varlik olarak sunmasi, modern

insanin pesinde kostugu 6zlemleri karsilayamayan filozofu arka plana itmistir.

Diisiiniir, ahlak konusunda da modern algiyla uzlasamaz. Insanin ve evrenin
anlasilmasinda fiziki olan1 6n plana ¢ikarip ahlaki olani geriye atmak ona gore
tamamiyla yanlstir. Iradenin nesnellesme siirecinin en iist basamagmi insan
olusturduguna gore, onun davraniglarini ve disiincelerini 6n plana c¢ikartarak
hakikate ulasilabilir. Eger fiziki diinya salt gercek olarak kabul edilirse, insan sadece
fiziki ihtiyaclarini karsilamak icin ugrasan bir organizmaya doniisiir ve ahlaki ve
sanatsal diizeyi ulasamaz. Fiziksellik hakikatin tek 6l¢iitii kabul edilirse, birey ahlaki
olan1 aramaktan vazgececek ve icgiidiilerini tatmine ugrasan vasat konumuna
hapsolacaktir. Fiziksellik, dogasi itibariyle fenomenal diinyaya ait oldugu icin, kisi
her seyin altinda yatan iradeyi bu yolla géremez ve davraniglarimi bu yolla
ahlakilestirmesi miimkiin degildir. Zihni saran maya Ortiisii kisiyi tasarim diinyasin
gercek olarak algilamasina gotiirerek aldatir ve aldatici olanla ahlaki olana ulagsmak
miimkiin degildir."”

Arthur Schopenhauer, Modern diisiinceye salt fenomenal diinya {izerinde hareket
etme elestirisini getirerek mesafeli durmustur. Istenc unsuru iizerine olusturulmamis

bir felsefe, ona gore insan1 erdemli hale getirecek ahlaka ulagamaz ve bu nedenle

cizgisini modern diislincenin beklentilerinin tam aksi yoniine dogru ¢izmistir. Bu

YArthur Schopenhauer, On the Suffering of the World, R.J.Hollingdale(¢ev.), London: Penguin
Books, 1970, s.34.
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durum kendisinin déneminin diigiiniirleri tarafindan yeterince fark edilmemesi ve ilgi
gormemesiyle sonuglanmigtir. Yasaminin agresif ve sikintilarla dolu ge¢gmesinde, bu
anlasilamama halinin verdigi acinin da oldugu agiktir. Ancak bugiin, kendisini 6zgiin
yapan ve kendi diisiince sistematigi icerisinde tutarli yapan seyin, modern
diistincenin beklentileriyle hareket etmek yerine kendi ¢izgisini kendi kavram

olgiitleriyle sekillendirmesi oldugunu gormekteyiz.
1.1.2. Kant’tan Etkilenimi ve Numen-Fenomen Ayriminda Diinya Algisi

Kant’in felsefe gelenegine yaptigi katkiyr ele almadan once, kendisinden onceki
donemin nasil sekillendigine gbz atmak faydali olacaktir. Yunan diislince gelenegi
evreni ve insani varlik ve varolus ayrimi {izerinden tanimlamistir. Thales’le baslayan
diisiince geleneginde, varolusun siirekliligine karsin arke(arkhé) arayisina girilmistir.
Daha sonra “varlik” arayisina kars1 “varolus™un da tartigilmasi, felsefi yaklagimlarin
bu iki ayrim lizerinden sekillenmesiyle devam etmistir. Sofistlerin, kendilerinden
onceki doneme “hakikatin 6znelligi” ile olan elestirileri, Sokratik diigiince sisteminin
siibjektiflik problemi zemininde olusmasini saglamistir. Dil, insanin i¢ diinyasin
yansitan bir sembol oldugundan hakikatin bulunmasina kaynaklik eder konumuna
getirilmistir. Insan, bdylelikle i¢ diinyasiyla felsefenin tartisma alanina girmis, dis
diinyasi da zihin araciligiyla tanimlanir olmustur. insana ait dil ve zihin diinyas:
aydinlatilirsa, hakikate dair her seyin agiga kavusacagi anlayist hakim hale gelmis,
evreni tanimlandig1r zamanki arkhé anlayiginin yerini insani araci yapan bir hakikat
arayist almistir. Bu durum insaninda varlik ve varolus ayriminda anlasilmasina neden
olmustur. Platon ve Aristoteles’te insan hakikatin ortaya ¢ikarilmasinda bir nesne ve
araci iken'®, daha sonraki dénemlerde hakikatin sadece insanla sinirlandigi ve bunun

disinda bir hakikat anlayisinin anlamsiz oldugu bir yaklagim ortaya ¢ikmaistir.

Sokrates’in baslattig1, Aristoteles ve Platon’un devam ettirdigi hakikate ulagmak icin
insanin dil ve diisiince yapist devam ettiren siire¢ Bat1 diisiincesinde insan1 ve evreni
varolan ve varolus iizerinden agiklamaya devam etti. insan1 merkeze alarak hakikate
ulagsmay1 ilke edinen bu diisiince yapisi, Ortagag teologlarinca da teolojilerine

yardimc1 argiiman olarak kullanilmis, bu durum Yunan felsefesinin yagami

'8 Platon, Diyaloglar-2 : “Theaitetos”, Macit Gokberk (gev.), 4. Basim, Istanbul: Remzi Kitapevi,
1994, s.152.
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sekiilestirme c¢abasindan ¢ok farkli olarak, felsefenin kendi Tanri anlayislarini
mesrulastirmak icin kullanilmasiyla devam etmistir. insan1 evreni anlamada arag
olarak goren yap1 sekteye ugramig, Aydinlanma diisiliniirleri i¢in, aynen Sofistlerin
siibjektif hakikat elestirilerinin Sokrates’e ¢Ozlimleyip bir diislince gelenegi
olusturmasina vesile olan bir problem olmasi gibi, ¢6ziimlenmesi gereken bir
problem olarak aktarilmistir. Var olan diisiince bunalimi Descartes tarafindan yeni

bir diisiince geleneginin filizlenmesiyle devam etmistir. '

Descartes, Bati diisiincesini i¢inde bulundugu bunalimdan kurtarmak i¢in metodik
siiphe yontemini kullandi. Felsefe c¢evrelerinde meydana gelen asir1 siiphecilik ve
belirsizlik, Descartes’in diisiincenin ilk siiphe gotiirmeyen ilk noktaya ulagma
cabasiyla asilmaya calisildi. Bu sliphe edilmeyen ilk noktanin bulunmasi, Bati
diistincesini i¢inde bulundugu belirsizlikten kurtarmasi agisindan 6nemliydi ¢linkii
bir felsefe gelenegi olusturabilmek i¢in diisiincenin dayanagini aldigi ilk noktanin
belirsiz ve siiphe gotiirmeyen olmasi sartti. Eger tiim diisiliniirlerin tartigmasiz kabul
ettigi ilk diisiince noktasin1 insa edemezseniz, diisiinceyi diizlemsel bir ¢izgide
devam eden bir felsefi gelenege doniistiirmek imkan dahilinde goziikmemektedir.
Diisiinen 6zne aracilig1 ile sliphenin ortaya ¢ikardigi belirsizlik asilarak diisiinmeye
giivenle baslanacak ilk nokta olusturulmaya c¢alisilmistir. Bu durum hakikati aramada
Sokrates’in kullandig1 6zneye ait diisiince ve dile geri doniis olarak kabul edilebilir.
Schopenhauer’in evrenin bir yoniinii tasarim olarak kabul etmesinin ilk kokleri Bati

diisiincesinde boylelikle atilmis olarak degerlendirilebilir.

Descartes’in diisiinen 6zne aracilifiyla evrenin diisiinceye konu edilebilecegini
savunmasi, Bat1 diisiince gelenegine Orta Cag’dan farkli olan bir diislince kimligi
kazandirmistir. Insan zihni; dzne hakikate ulasmada belirleyici oldugu ve hakikate
ulagtiran yontem 6znenin tanimlanmasindan gectigi i¢in, felsefenin tartisma merkezi
olmustur. Hakikate ulagtiran tek yol akil olarak kabul edildigi i¢in, aklin
tanimlanmas1 da felsefenin ugrasi haline gelmistir. Tanri’nin kanitlanmasinda bile
aklin degismeyen konumundan gii¢ alinarak dayanak olusturulmustur. Tanr1, hakikati

ilham eden bir gili¢ olmaktan Gte, aklin sundugu gercegin teminati olan ve sahip

' Bertrand Russel, History of Western Philosophy, London: Routledge Publishing, 1996, s.542.
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oldugu sonsuzlugu aklin hizmetine sunmaktan daha Gte bir gergekligi olmayan bir

kavrama donistiirilmistir. >

Descartes’a gore, akilda var olan ve onu disardaki her seyden bagimsiz yapan a
priori 6zelliginden dolayi, dlistinmenin insana sagladig tartismasiz bir konum vardir
ve hakikate gotiiren tek arac akildir.*' Diisiiniire gore aklin dogasinda bulunan temel
dogrular ona bilgiye ulasmada mutlak yetki vermektedir. Aklin dogasini agiklayarak
Descartes, ona felsefede mutlak bir yetki olusturma cabasi igerisine girmektedir.
Aklin bu sekilde tanimlanmasiyla, hakikat aklin imkanlariyla simirlandirilmakta,

hakikate gotiiren diger unsurlar akla bagimli hale getirilmektedir.

Kartezyen diislince, aksiyomlar ve sundugu kesin bilgi ile akli hakikate ulastirmada
kesin bir kural koyucu ilan etmistir. Akil bu yoniiyle evreni anlamada gerek duyulan
kesin bilgi ihtiyacini karsilamaktadir. Dilin sundugu belirsizlik ve siibjektiflikten
kurtarmasi ve bilimin isine yarayabilecek matematik gibi bir olguyu harekete
gecirmesi sebebiyle evreni anlamada tartigsmasiz bir arag kabul edilir. Descartes’la,
diistinen 6zneyle birlikte evrendeki kusku gotiirmez gergege ulasilabilecegi fikri Bati
diinyasini i¢inde bulundugu bunalimdan kurtarmis; Leibniz ile daha ileri bir boyut
kazanarak akil ilkeleri sayesinde evrene dair gercekligin tiimiiniin bilinebilecegi iddia
edilmigstir. Leibniz, aklin analitik bilgi edinme yetisini her seyin tanimini yapabilmek
icin yeterli gérmiis ve a priori ilkeler dogrultusunda tiim evrene dair gerceklik ortaya
cikarilabilir diye disiiniilmiistiir. Bat1 felsefesinde olusan bu rasyonalist yaklagim
daha sonralar1 elestirilmeye baglanmig, aklin sundugu idelerle evreni ontolojik bir
yapiya doniistliren siirecin karsisina olusu ve degisimi 6n plana ¢ikaran yaklagimlar
getirmistir. Aklin ideleri sayesinde evrendeki her seyin varlikbilim cercevesinde
yorumlanabilecegini iddia eden goriise tepki olarak siireksizligi ve belirsizligi
savunan yaklagim tekrar aciga ¢ikmistir. David Hume, aklin dogasinda var olan bir
bilgi siirecinin olmadigini ve ide diisiincesinin kaynagmin dis diinyadan elde edilen
tecriibeler oldugunu savunur. Boylelikle aklin bizi kesin bilgiye ulastirmadaki
hakimiyeti kaybolmus, bilgilerimizin kaynaginin disardan edindigimiz izlenimler

oldugu fikri olusmustur. Bu fikri savunan empirik filozoflar, evrenin 6zneye ickin

20 Bertrand Russel, a.g.e., s.675.

*l Rene Descartes, Metot Uzerine Konusmalar, Mehmet Karasan(gev.), Istanbul: Milli Egitim

Yayinlari, 1947, s.46.
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kabul edilmesini sert bir sekilde elestirirler ve aklin evreni yorumlamada kullandigi
nedensellik ilkesini reddederler. Hume’a gore evrendeki olgular arasindaki iliskiyi
saglayacak zorunlu bir bag yoktur; varligini kabul ettigimiz zorunlu bag dis diinyada
art arda meydana gelen olgularin tecriibe diinyamizdan zihin dliinyamiza bir yasaymis
gibi yansimasidir. Bu ise sadece bir aligkanliktan meydana gelmektedir. Aliskanliklar
bir kenara birakildigindaysa bdyle bir nedensellik yasasinin varligindan soz

edilemez.

Oncesinde Yunan felsefesinde deneyimlendigi gibi, Sofistlerin olusturdugu
bilinmezlik siireci Bati diisiincesinde de Hume ile tekrar yasanmistir. Hume’un
cikardigi bu disiince kriziyle, aklin kendi yarattig1 idelerin olusturdugu kapali
diinyadan ¢ikarak dis diinya ile yiizlesme zorunlulugu yasamistir. Aklin, diigiince
diinyasinin yarattig1 iliskilerle evrenin tiimiinii ne kadar yetkin yorumlayabilecegi
tartismaya a¢ilmistir. Saf rasyonel ideler ile hareket edilemeyecegi ilkesi bundan
sonraki felsefi yaklasimlarin durusunu degistirmis; var olan kriz yeni diisiince

akimlarinin da ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.

Kant, Hume’un Bat1 felsefesinde olusturdugu depremle yiizlesmek ve ona yaptigi
elestirileri felsefesine ilke yapmak zorunda kalmistir. Hume ile birlikte gelen siirecte
aklin elinden tiimellik ve kesinlik olusturma gibi yetisi alinmis, evrenin bilgiye
doniistliriilmesi imkansiz hale gelmistir. Hume’un tecriibe kaynakli gérdigii aklin
idealariyla, ihtiyacimiz olan her bilgiye kolaylikla ulasabilecegimiz fikri ortadan
kalkmistir. Bat1 felsefesinde tekrar varlik ve varolusun tutarli bir sekilde ac¢iklanmasi
arayist hasil olmustur. O giine dek Platon’un da etkisiyle, varligin 6n plana
cikarildigi, olusun ise otelendigi bir cizgide ilerlenmisti. Platon “olus”a dair inanci
doksa, “varhk™m bilgisini ise epistémé olarak nitelemektedir. Ideanin bilgisine
olusmak icin doksa, olusun bilgi edinmede bir degerinin olmadig1 kanisiyla, gz ardi
edinilmesi gerekilen bir olgu olarak kabul edilmistir. Hume ile birlikte olusun bilgi
edinmedeki merkezi rolii ortaya atilmig, aklin hakikate gotiirmedeki araciligini inkara
kadar giden bir siirece gidilmistir. Bu sebeple Kant, Hume’u dogmalarindan kendini

kurtaran diisiiniir olarak kabul eder.

Kant olusturdugu yeni felsefe “varlik” ve “olus”u tutarli sekilde kapsamaya galist1.

Onun donemine kadar rasyonaliteyi empirizmin tecriibesiyle birlestirebilecek
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kavramsallik Bat1 diislincesine yerlesmemisti. Rasyonalist yaklasim duyumsalligin
yarattig1 belirsizlikten kurtulmak i¢in kesinlik arayis1 icerisindeydi. Bu da s6z konusu
diistince sistemini, aklin icerisindeki a priori ilkelere bagimli diinyanin igine
hapsetmisti. Aklin ideleri c¢ercevesinde evrendeki hakikate ve bilgiye
ulagilabilinecegi diisiincesi, Sofistlerden beri siiregelen bir sekilde 6zneyi merkezi
alan bir yapida ilerlemekteydi. Sofistlerin ve ardindan Sokrates’in da destegiyle insan
hakikatin vazgecilmez oOl¢iisii haline gelmistir. Sofistlerden 6nce felsefe doga ve
evreni aciklamaya calisirken, Sofistlerden sonra bilginin ne oldugu iizerinde
durmustur. Insanin felsefede merkezi bir yer edinmesiyle birlikte ontoloji merkezli
bir felsefe yerine “bilmek nedir?” sorusu iizerine sekillenen epistemoloji merkezli bir
felsefe alam olustu. Onceki dénemlerde insan evrenin ne oldugunun isiginda
aciklanirken yeni siirecte evren insanin goziinden yansitilmigtir. Schopenhauer
felsefesinde de evreni insan iizerinden agiklayan yaklagimin temel noktalarini, her ne
kadar kisinin kendilik bilinci iizerinden hareket edilerek ahlaki bir bakis yakalanmak

istense de, bu stirecte gorebiliriz.

Kant felsefesini inga ederken, “bilmek nedir?” ve “neyi bilebilirim?” sorularina
cevap aramistir. Bu sorulara aradigi cevaplar, kendinden Onceki donemde
Descartes’in cevap aradigi neyden siiphe edilmeden diisiinceye baglanabilecegi ve
siiphe gotirmeyen ilk nokta arayislarmin etkisiyle sekillenmistir. Hicbir felsefi
yaklagimi, kendinden 6nceki yaklasimlarin etkisinden bagimsiz olarak diisiinmek
miimkiin olmadig1 i¢in, Kant da ayni sekilde Descartes’e yoneltilen elestiriler ve
savunularla yiiz yiize gelmistir. Descartes’in sordugu soru felsefeyi epistemolojik bir
cizgiye g¢ekerken, Kant da bu epistemolojik ¢izginin dogrultusunda problemlere
¢cozlim aramistir. Bati diigiincesi Descartes’in yarattigi 6zne merkezli ve kesinlik
iddiali rasyonalite ve Hume’un getirdigi varolusu one ¢ikaran ampirist felsefenin
birbiriyle olusturdugu zitliktan kurtularak kendi medeniyetine kimlik olusturacak bir
diisiince yapis1 arayisindaydi. Kant bu iki felsefeye elestiriler getirerek ve
sentezleyerek yeni bir sistem olusturmaya calisti. Kant, ne rasyonalitenin savundugu
gibi aklin ideleri {izerinden analitik bir yontemle ne de bilginin olugmasi i¢in olmazsa

olmaz olan kesinlik ve tiimellikten mahrum empirist yontemin evreni aciklamada
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yeterli olmadigini savunur. Ona gore aklin analitik yontemi, bilginin artmasi igin

emprik tecriibeye de ihtiyag duyar.”

Platon olusun bilgisini doksa (sany), ideanin bilgisini ise epistémé olarak
tanimlamakta ve bilgiye ulasmadaki saglam yolu doksanin aldaticiligindan styrilip
epistémé araciigiyla idealara ulasmada bulur. insan merkezli felsefenin daha sonra
bilgiyi de merkeze alan doniisiimiiyle, idealar felsefe gelenekte akli 6zellik ve a
priori ilkeler barindiran kavramlara doniistiiriilmiistiir. Felsefe varligin ilkelerini
tartisan bir diizlemden, bilme siireclerini ve aklin yapisin1 agiklamaya yonelen bir
diizleme dogru evrilmistir. Rasyonalitenin temel iddias1, dogada bulunan her unsurun
idealar araciligiyla akilda da bulundugudur. Bu ylizden rasyonalite aklin, igerdigi
idealar sayesinde hakikati aramada yol gosterici oldugunu savunur. Doganin
duyumsal yonii insan1 zaafi ugratirken, insan akilla sahip oldugu idealar sayesinde
dogaya kars1 giiclii durur ve dogayi sekillendirebilir. Platon’a gore idealar, hakikattir
ve dogay1 insan ic¢in daha yasanabilir bir hale getirirler. Bu sebeple rasyonalite

doganin oldugu gibi halinden ideal haline kagis imkan1 saglar.

Platon’a gore bilme edinimi doksalardan kurtularak epistéméye ulasma siirecidir ki
bu idealar vasitasiyla gerceklesir. Idealar olmaksizin bilgi siirecini gerceklestirmek,
Platon’a gore miimkiin degildir. Kant da bilme siirecinin kesinlik ve tiimellik
olmaksizin gerceklesemeyecegini savunur. Bu yoniliyle Kant, Hume’un ideler
izerinden tiimellik olusturulmasina yonelik yaptig: elestiriye karsi ¢ikar. Kant’a gore
aklin dogasindaki kategoriler olmaksizin bilme siirecleri gerceklesemez. Akil Kant’a
gore, dogadan gelen dis verilere bagimli olmaktan 6te, kendi i¢ bagimsizlig1 olan ve
dogaya karsi onu kendi igyapisiyla diizenleyebilecek ve isleyebilecek giice sahiptir.
Aklin kendindeki bu otonom ve hazir yapidan dolay:r dis diinyay:1 diizenleme ve
belirleme giicline sahip olmasi onu bilme siireglerinde saglam bir otorite haline

getirir.

Kant bilgi edinme stireclerini iki farkli noktada bir araya getirir. Kavram tahlilleri ve
a priori ilkelerden yola ¢ikarak bazi ilkelere ulagmanin miimkiin oldugunu savunur.

Aklin yapisinda bulunan dogal ilkelere kavram analizleriyle ulasilabilir ve bununla

** Heinz Heimsoeth, Kant'in Felsefesi, Takyettin Mengiisoglu (¢ev.), Ankara: Dogu Bati1 Yaynlari,
2007, s.16-25.
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birlikte bilgi siirecleri baglatilabilir. Ancak aklin dis diinyayla bagin1 koparan ve ige
kapanan ve dis diinyay1 kendi i¢ dengesiyle yorumlayan bir tarza biirlinmesi dogru
degildir. Akil ancak dis diinyadan gelen malzemeyi kendi dogasinda yapiya
uyarlayarak bilgiye ulagabilir. Bu da bize a priori bilginin yaninda a posteriori
bilginin varligim1 zorunlu kilar. Duyu vasitasiyla elde edilen a posteriori veriler,
kategoriler vasitasiyla akil tarafindan bilgiye doniistiiriilse de; bu kategoriler dis
diinyadan alman veriler olmaksizin kullamlamaz.> Kategoriler bilincin birligini
saglayarak gelen bilgiyi biitlinliikk halinde bilgi silirecine doniistiirme o6zelligine
sahiptirler. Kant’a gore, kategorilerin bilincin birligini saglayan etmenler olmasi
disinda, aklin saf hali olan a priori 6zelliklerini kullanarak dogru bilgi ve tespit
yapmak miimkiin degildir. Aklin dogasinda bulunan a priori bilgiyle metafizik
yapma girisimi kendi icerisinde antinomi (¢atigki) Ttretir. Boylelikle aklin
dogasindaki saf yapi, birbiriyle uyumlu olmayan, ayn1 anda gegerliligi olamayacak

onermeler iiretebilir ki bu sonu gelmeyen tartismalar beraberinde getirir.>*

Kant a priori bilgiyle a posteriori bilgiyi bir araya getirebilecegi yeni bir bilgi
edinimi siireci olusturmaya calisir. Olusturdugu sentetik a priori bilgide, aklin
dogasinda var olan yapiyla dis diinyadan elde ettigimiz verilerin uyusabilecegini ve

bilgi siireclerinin olusmasi igin birlikte kullanilabilecegini savunur.

Kant Bat1 aydinlanmasinda meydana gelen Hume depreminin sarsici etkilerini en aza
indirmek ve onun tarafindan ortaya konan elestirileri felsefesine yansitmak zorunda
kalmistir. Kant’a kadarki stirecte a priori bilgi numenal diinyayr yorumlamanin bir
aract olarak goriilityordu. Aklin dogasinda bulunan sabit kavramlar numenal diinyay1
bilmeye gotiiren bir unsur olabilirdi. Kant ise a priori yapiin aklin dogasina igkin
oldugu ve bu yolla numenal diinyayr bilme imkan1 saglamayacagini, bunun yerine
ancak fenomenal diinyasini bilinmesinde kullanilabilecegini ifade etmektedir. Cilinkii
insanin bilme silireci ancak duyu verilerinin elde ettigi malzemeyi kullanma
sonucunda olusabilecek bir durumdur. Kant numenal alan1 malzemesiz bilmenin
miimkiin olmadigin1 ifade eder. Bu nedenle numenal diinyanin bilme siirecinin bir

parcast olmayacag diisiincesini tagimaktadir.

» Immanuel Kant, Katkisiz Aklin Elestirisi, Nejat Bozkurt (gev.), Istanbul: Say Yayinlari, 2008, s.24.

*age., s.93.
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Schopenhauer, Kant’1 bircok yonden kendinin énciilii olarak kabul etmistir. Ozellikle
felsefesinin temelinde bulunan Numen diinya ve buna baglh olarak kendinde varlik
kavramlarini Kant’dan 6diin¢ almistir. Epistemolojik yonden de bir¢ok seyi Kant’dan
alan filozofa gore, alg1 diinyamizin temel iki kategorisini, aynen Kant’in belirttigi
gibi, zaman ve mekdn oldugunu ve tasarimlarimiz hep bu zaman cercevesinde
sekillendigini ifade eder.”® S6z konusu kendinde varligm bilinebilirligine
geldigindeyse Schopenhauer, Kant’tan ayrilarak Numen diinyasinin, dolayisiyla
“kendinde varlik”in bilinebilecegini ifade eder. Kant’dan 6diing aldigi, 6znenin
Fenomenal diinyay1 ancak tasarimlar sayesinde bilebilecegi diisiincesine ek olarak
Schopenhauer Numen diinyasina hakikatine ulagsmay1 da miimkiin goriir. Kant ise
bilme silirecimizin aklin kategorileri aracilifiyla ve tasarimlart kullanarak
gerceklesebilecegini ve boylelikle sadece Fenomenal diinyay1 bilebilecegimizi iddia
eder. Aklin kategorilerinin olusturdugu tasarimlar olmadan, tasarimlara muhtag
diisiince siirecinin antinomilere dismeden kendi iginde tutarli bir metafizik
iiretebilmek imkansizdir. Akil tasarimlara muhta¢ olmadan tutarli diislince
iiretemediginden, Kant’a gore tasarimlardan pay almamis Numen diinyasina iliskin
bir diisiince siireci tutarli olarak ortaya koyamaz. Schopenhauer ise, tasarim
diinyasindan siyrilarak Numen diinyasinin hakikatine ulasabilecegimizi ve onun

metafizigini yapabilecegimizi savunur.*®

Schopenhauer, Numen diinyasinin bilenebilecegini savunmakla kalmaz, Numen
diinyasina gecip kendinde varlikla yilizlesmedik¢e olusun anlamli bir biitlin olarak
degerlendirilmesinin imkansiz oldugunu ileri siirer. Kendinde varlik, olusun her
safhasinda kendini gosterdigi i¢in, onun ne oldugunu anlamadan ne c¢evremizi
kusatan diinyanin hakikatini ne de i¢ diinyamizin hakikatini bilebiliriz. Ayni
zamanda, Schopenhauer’a gore ahlaki bir tavir sergilemek icin de “kendinde
varlik”in ne oldugunun bilinmesi sarttir. Fizik diinyasina hapsedilmis bir algi
diizeyiyle ahlaki olan1 gorebilmek imkansizdir. Miizigin estetigini ve sanatsal olani
kavrayabilmek de yine bu “kendinde varlik”in kesfiyle ortaya ¢ikar. Kendinde

varligin olusla olan ilgisinin tespiti, etrafimizdaki her seyin derinlemesine anlam

** Schopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, s. 118.

®age., s.127.

28



kazanmasini saglar. Kendinde varliga ulasmak da, istencin nesnellesmesinin en alt
safhas1 olan fiziki diinyanin neden sonug, zaman ve mekan kaliplarinin O6tesine

geemekle imkan bulur.

1.2. EVRENI VAR EDEN KOR iSTENC

Schopenhauer felsefesinin can damar1 olan irade ya da diger bir ifadeyle isteng
kavrami canlilardaki “var olma” ve yasami devam etme istegi olarak ifade edilebilir.
Canlilar diinyaya gelir gelmez, yasami devam ettiren “isteng” ile hayatlarim
stirdiirerek hayatta kalirlar. Diinyanin gelis anindan itibaren siiregelen yasam
miicadelesi isteng ile yonlendirilir. Yasama istegi olarak da agiklanabilecek isteng
mineraller diinyasindan, nesnellesmesiyle doruk noktasina ¢iktig1 insana kadar tiim
canlilarda yasamsal giiciin kaynagidir. Canlilarla birlikte olusun kendisi de idarenin
bir iiriiniidiir ¢linkii yagamin siirekliligini saglayan ve esyanin kendisine yanstyan var
olma ve varligin1 devam ettirme durumu yine “isten¢”’in evrene hakim olan hareketi

. o 9
sayesindedir.”’

Diisliniir, felsefenin ilk donemlerinden beri devam eden varlik ve varolusun ne
oldugu tartigmalar1 iizerinden diisiince sistemini yliriitmiis felsefesinin anahtar
kavrami olan iradeye ulasmustir. Onceki donemlerde tiim olusun ve varhgin temelin
bir kendinde varligin olup olmadig: tartisilirken, Schopenhauer ile birlikte bu
kendinde varligin ne oldugu merkeze alinmistir. Platon, tartisilan kendinde varligin
goriingii diinyasina olan etkisini idealar ile aciklarken, ta ki Schopenhauer’a kadar
numenin fenomene etkisini acik¢ca ortaya koyan baska bir filozof goérmeyiz.
Schopenhauer, bu kendinde varligin nasil degisim ve doniislim meydana getirdigini
acimlayan bir felsefi yaklasim olusturur. Kendinde varligin, yani “isteng¢”in, olusa
yansimasini, insana ve evrene ait tim catismalarda ve miicadelelerde belirleyici

unsur olarak ortaya koyar.

Daha oOnceki metafizik geleneklerde oldugu gibi Schopenhauer da kendi felsefi

yapilanmasinin kendinde varligini insanin kendine dair vasitasiz kendilik bilinci

*7 Schopenhauer, On The Suffering of The World, s.20.
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iizerinden agiklamustir. “Isten¢ ”in nesnellesme siirecinin en iist basamagi olan insan
yine “isten¢”in kesfi i¢in basamak olmustur. Insana dayanarak olusturulan isteng
kanitlama girisimi, daha sonra iradenin tiim felsefi yaklagiminda ana unsur olmasiyla
devam etmistir. Felsefi dayanagini yogun gozlem, sanatsal tecriibe ve bilgiyle

yogurmus olan Schopenhauer, bu birikimi metafizik bir unsurla ¢ergevelemistir.

Hakikate ulagilmak isteniyorsa, Schopenhauer’a gore insana dair olan her varlik
alanimin metafizikle iliskilendirilmesi sarttir. Isteng Schopenhauer’da metafizik
icerigi nedeniyle ahlaktan sanata kadar insana dair tim var olus edinimlerinde
anahtar kavram olmustur. Bu baglamda diisliniiriin felsefesini, insana ve hayata dair
tiim alanlar1 istencin 1s1¢inda derin bir algilamayla yorumlama g¢abasi olarak gormek
miimkiindiir. Bu metafizik bag1 kopararak ona gore insana ve yasama dair hakikate

ulagtiran bir tespit yapmak miimkiin gériinmemektedir.

Schopenhauer, kendinden Onceki kendinde varlik arayislarina farkli bir yorum
getirerek, evreni var eden kor iradenin salt istemeden meydana geldigini iddia eder.
Bu baglamda “kendinde varlik”’m olusa etkisini de en derin boyutlariyla agimlar.
Evren, diislinlire gore salt isteme olan “isten¢ "in bitmek tiikenmez devam etme ve
taninma arzusundan meydana gelmistir. Olusu meydana getiren bu kendinde varliga
kars1 diigiiniir ne insani bir vasif ne de ahlaki bir durus yiikler. Onun evreni var eden
giice karsi tespit ettigi tek niteleme, bitmek tilkkenmez istemeden olusan kor iradenin
dogaya ve insan yasamina sadece act ve 1stirap getirdigi i¢in kotiiliikle

6zdeslestirilebilecegidir.”®

Schopenhauer, Teistik dinlerin Tanri’ya atfettigi niteliklerin benzerinin kendi
felsefesinin alt yapisini olusturan “kor irade”ye vermeyerek iradeyi tamamiyle kor
ve bilingsiz olarak tarif eder. Bdylece Teolojik dinlerin Tanriyr kisilestirmede
Schopenhauer’a gore diistiikleri hata, isten¢ kavraminda kendini gostermemis olur.
Bu kisilestirmelerden uzak bir sekilde bakildiginda Ona gore, istencin insana ve
yasama dair etkisi her asamada goriilmektedir. Isten¢, insan yasamini bilingsizce
kusatmakta ve yonetmektedir. Bu yaklagimla yola ¢ikildiginda, siradan insan ve

isten¢ arasinda anlama dayali bir iligkiden ziyade, bilingsiz bir giiclin tim yasami ele

*¥ Arthur Schopenhauer, Diinyanin Istirabi Uzerine, Ferhat Jak i¢oz(cev.), istanbul: Epsilon Yaymevi,
2018, s.30.
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geciren kontrolii goriiliir. Isten¢, bu sebeple, kendisinin de iddia ettigi gibi azizlere ve
seckinlere kendini gostererek, siradan insanin biling diizeyinde yer alamamaktadir.
Salt felsefi bir kavram olan “isteng¢ "in, felsefi tartismalarin bir konusu olarak kaldig,
Teistik dinlerin Tanrilar1 gibi siradan insanin i¢ diinyasina hitap edemedigi
sOylenebilir. Derin felsefi boyuta ulasan, sanatsal kavrayisa hakim olan ve diinyanin
kandirmacasindan arinan azizler iginse “isten¢ 1 kesfedecek diisiince ve algi boyutu
aciktir ve Schopenhauer’a gore ancak bu segkinler ayni zamanda iradenin

boyunduruguna ket vurabilir.

1.3. ISTENCIN NESNELLESME SURECI VE INSAN

Kendinde varligr “isten¢” olarak tanimladiktan sonra filozof, bunun goriiniim
diinyasma etkisi iizerinde yorumlamalar yapar. Istencin olusa etkisinin tespiti
varolusun derinliklerine inmede ve ahlaki yaklasimina zemin hazirlamada
kullanilmistir. Istenc ile olus arasindaki iliski dogru olarak temellendirilemezse,
ahlakin metafizik bir ¢ercevede tartisilmasi imkansiz oldugundan, diisiiniir istencin
olusa yansimasini 6n planla alan bir felsefi diisiiniis olusturmustur. Felsefesinin
tutarliligint olusturmak adina Schopenhauer, olustaki isteng¢ izlerini siirekli derin

boyutlariyla irdeleyen bir diisiince yaklagimi sergiler.

Diisliniir, yasamin ve insanin nesnellesme siirecinin bir iirlinii oldugunu ifade eder.
Diisiiniir, iradenin olusa yansimasin1 nesnellesme olarak ifade eder.”” Bunun sebebi
isteme ve olus arasinda nedensellik iliskisinin olmadigi, birinin digerinin yansimasi
oldugudur. Aradaki bag kategorik yaklasimlarla agiklanamaz. Isten¢ kavramim
tanimlarken diisiiniiriin basgvurdugu, kisideki aracisiz kendilik bilincinin, isteng ve
beden iligkisine de uyguladigini goriiriiz. Beden ile isteme arasinda kategorik bir
ayrim yapmak Schopenhauer igin miimkiin degildir. isteme ve benden arasindaki
iliski her hangi bir nedensellik iliskisiyle aciklanamaz ve bu bagi tasarim diinyasinin
kaliplariyla algilamak miimkiin degildir. Bu tasarim diinyasinin hi¢bir kavramiyla
aciklayamadigi bag, Schopenhauer’in olusu istencin nesnellesmesi olarak

nitelemesine sebep olmustur. Biitliniine baktigimizda zaten Schopenhauer, istencin

** Schopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, s.119.
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goriiniim diinyasinin higbir kalibiyla agiklanamayacagini savunur, bdylelikle onun
olusa yansimasini kavramsal ilkeleler agiklamak miimkiin degildir. Fiziki diinyanin

nedenselligi, iradeyi ve onun yansimasi arasindaki bagi anlamlandirmada yetersiz

kalir. *°

Isten¢in nesnellesme siireci Schopenhauer tarafindan Platon’daki idealar kullanilarak
aciklanmigtir. Platon’un sordugu “Olusun i¢inde var olmayip stirekli varligin1 devam
ettiren nedir?” ve “Olusun i¢inde var olup, hi¢ olmayan sey nedir?” sorularina
kendisi de cevap arayarak istencin nesnellesme siirecini aciklar. Iradenin nesnellesme
stirecine aracilik eden idealar ve Hinduizm’den aldigi maya anlayisiyla bu
sorgulamaya netlik kazandirir. Hinduizm’de maya, diinyay1 ve evreni goriiniir kilan
enerjidir ve biling maya enerjisiyle varliga doniisiir. Ve yine bu inang¢ sisteminde,
goreli diinya mutlak gercegin carpik bir yansimasidir. Schopenhauer Platon’un
idealar kavrami ile Hinduizmin maya anlayis1 kararak irade felsefesinin ana
malzemesini olusturmustur. Schopenhauer’a gore isteng, kendini olusa ilk olarak
idealarla gosterir. Var olan biitiin tiirler idealarin yansimasidir. Schopenhauer
boylelikle idealari, tiirlerin kaybolmamasini saglayan ve yasamda siirekliligi olan
ontik unsurlar olarak goriir.>' Schopenhauer, felsefesinde kullandigi idealarla,
metafizigi o/usun Oniine ge¢irmistir. Her ne kadar evrenin olusumunun kaynagi olan
istenci kotiiliikle es deger gorse de, yasamin 1stirabindan kurtulmanin yolunu yine bu
istengin ahlaki ve sanatsal yonden kesfinde bulur. Bizleri ac1 ve 1stiraba siiriikleyen
isten¢, yine onunla yiizlesip ahlaki ve sanatsal olgunluga ulagsmamiza olanak

saglayarak bizi acilarimizdan kurtaracaktir.*®

Idealarin olusa yansimasi Schopenhauer’a gore zaman, mekdin ve nedensellik
unsurlariyla meydana gelir. Bu ii¢ kalibin sekillenmesiyle ortaya ¢ikan olustaki her
sey, ayn1 zamanda tiimellikten tekillige gecis siirecidir. Ozellikle zaman, iradenin
olustaki gegciciligini ve istencin olusa doniismesindeki temel ilkeyi olusturur. Istenc,
birbirini takip eden zamansallik icerisinde ve nedensellik kalibiyla nesnellesir. Istenc,

her seyi i¢inde barindiran bir tiimellige sahipken, idealara doniiserek zaman, mekan

%% Schopenhauer, a.g.e., 5.39.
*! Schopenhauer, a.g.e., s.41.

** Schopenhauer, Diinyanin Istirabi Uzerine, s.12.
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ve nedensellik kaliplariyla tekillesir. Bu Schopenhauer tarafindan bireysellesme ilkesi

olarak agiklanir.

Insan, Schopenhauer felsefesinde, bir yéniiyle isten¢ diinyasma diger yéniiyle
goriingii diinyasima ait oldugu i¢in istenci nesnellesmesinde miikemmel bir asamay1
temsil eder. Bu nedenle insan hem numen diinyasindan hem fenomen diinyasindan
izler tagir. Gergekligin iki yoniinii de barindiran insani anlamak hakikate ulasmak
icin bu yoniiyle dnemlidir. Schopenhauer, fenomenal diinyaya ait 6zellikler gercege
ait tek neden olmadig1 ve iradenin nesnellesmesinin en alt basamagina karsilik
geldigi icin, fiziki diinyanin nedenlerini hakikate ulasmak i¢in yetersiz goriir.
Hakikatin en alt diizeyi olan fenomenal diinyanin, hakikatin kesfinde ¢ok fazla rolii
olmadigmi diisiinmektedir. Insan ise, istenci i¢ diinyasinda baridirdig: igin hakikatin

ortaya ¢ikarilmasinda biiyiik rol oynar.>®

Insanmn fenomenal diinyaya ait kismimi beden olusturmaktadir ve insan goriingii
diinyasina ait tecriibesini beden aracilifiyla yaptigindan beden fenomenal diinyanin
tiim ozelliklerini tagir. insan zihni kaynagini, bedeninin dzellikleri sayesinde dogada
olan verileri kullanmasindan alir. Boylelikle iradenin nesnellesme siireci olan insanin
beden yoni, istencin ampirik boyutunu akil ve ruh ise numen boyutunu

vermektedir.**

1.4. AKIL ve OZGURLUK

Schopenhauer bulundugu donemden ¢ok farkli olarak akli edinimlerin hakikate
ulagmada yegane unsur oldugu yaklasimi reddeder. Her ne kadar Kant’1 6nciil olarak
kabul etse de, Kant’in giic aldigi “akil” kavrami, Schopenhauer i¢in iradenin
gdlgesinde kalmis ikincil bir unsurdur. Insan1 yasamda tutan yegine gii¢, varligim
devam ettirmek i¢in i¢inde bulunan sinirsiz isteme oldugu icin, akil da diisiiniire gore
bu istemenin boyundurugunda bir yonelime sahip olacaktir. Akil, Schopenhauer

felsefesinde bagimsiz bir yeti degil, istence bagimli bir varliktir. Kant ve ¢aginin

3 Arthur Schopenhauer, Hukuk, Ahlak ve Siyaset Uzerine, Ahmet Aydogan (gev.), Istanbul: Say
Yayinlari, 2009, s.8

* Schopenhauer, Isteme ve Tasarum Olarak Diinya, s.145.
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yaygin inanci ise, insanin ahlaki tercihlerinde aklini kullanabilme yetisinden dolay1
Ozgiir oldugunu iddia etmektedir. Ciinkii bu goriise gore, birey aklin dogasinda
bulunan mantik yiiriitme ve kesinlik olugturma giiciiyle, disardan gelen baski her ne
olursa olsun direng gostererek tiim etkileri bertaraf edebilir. Aklin otonomlugu olarak
ifade edilen bu kavramla, akil hi¢bir dis giice bagimli olmadan bilgiye ulasma ve
yargilama yapabilme kapasitesine sahiptir. Akli yontemleri hakikate ulagsmada 6l¢ii
kabul eden goriisiin aksine Schopenhauer, iradenin tiim olusu temelindeki varligi
kabul edilmezse aklin hakiki mahiyetinin de kavranamayacagini diislintir. Ciinkii
aklin bize tercih ettirdigi sey, iradenin yonlendirmesiyle hayatta kalmak icin evrenle
kurdugumuz iliskidir. Ve akil her ne kadar, insanin goriiniim diinyasini degil de

numen tarafini yansitsa da, istence igkindir.”

Ozgiirliigiin varhginm akil sayesinde temellendirildigi bir dénemde, Schopenhauer
icin dzgiirliigiin neredeyse imkansiz bir durum oldugunu gériiriiz. insan, ona gore,
fenomenal diinyada yasam tecriibesi elde ederken, tiim eylemleri fiziki diinyanin
yeter sebep ilkesiyle belirlenir. Fenomenal diinyadaki her sey fizikselligin
nedenselligine mahkumdur. Insan davranislarmin otonom bir dzellige sahip olmast,
onu yoneten fiziksel nedenselligin boyundurugu kalkmadan miimkiin degildir. Tiim
bununla birlikte, goriiniim diinyasindaki her sey istencin hakimiyetinde oldugu igin,
bagka bir seye bagimli olan bir seyin 0zglir olma durumundan bahsedilemez.
Fenomenal diinyaya ait oOzellikler barindirdigi i¢in, insan eylemlerinin
Schopenhauer’e gore istence zorunlu bagimliligi vardir ve bu oOzgirliige yer

birakmamaktadir.

Schopenhauer’daki 6zgiirlik anlayisi, tamamiyla nedensellik ilkesine mahkum olan
insandaki zorunluluk iligkisi olmadan yargiya baglanamaz. Ide olarak insanda
ozgiirlik ve zorunluluk ayni anda meydana gelir. Istencin nesnellesmis hali insan
bastan sona zorunluluk iceren bir nedensellik zinciriyle i¢ i¢edir. Insandaki isteme ise
tamamiyla ve ebedi olarak 6zgiirdiir. Olus iradenin nesnellesmesiyle insan1 mekan,
zaman ve nedensellikle kusatir yani insan zorunlu ve degismez bir sekilde sebepler
ve sonuclarnin kesintisiz zincirlemesiyle belirlenmistir. Bu nesnenin var olmasi ve

var olma tarzi, istemenin dogrudan dogruya goriiniimiidiir. Istemenin &zgiirliigiine

33 Schopenhauer, Seckinlik ve Siradanlik Uzerine, s.17.
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bagli olarak bir nesne var olmayadabilirdi ya da farkli yapida olabilirdi ancak o
zaman bir halkasini meydana getirdigi fenomenal diinyaya ait zincir bagka bir zincir
olurdu ve farkli zorunluluk zincirinin kendi nedensellik baglar1 harekete gecerdi. Bir
sey bir defa bir sekilde ortaya ¢ikinca, artik sebepler ve sonuglar silsilesine girmis ve
zorunlu olarak olusun igerisinde bulundugu konuma gelmistir. Insan da tabiatin bir
nesnesi olarak bu zorunluluk déngiisiiniin disina ¢ikamaz.>® insanin ide olarak negatif
yonlii 6zgiirliigl, farkli yapidaki insanlarin varligryla kendini gosterir. Cesitli yapi,
kisilik ve secimlerdeki insanlarin varhigi tesadiifidir. Her bir insanin farkh
yasamlarinin ve tercihlerinin bulunmasi ozgiirliik olgusunun olumlu ¢izgide ortaya
ciktig1 yanilsamasini getirse de gergekte olan, belli yapidaki bir insani belli bir
nedensellik motifiyle karsilastiginda ayni1 sonucu verecek olus diizlemine girdigidir.
Insanda “6zgiirliik” ve “zorunluluk™un birlikte ele alinmas1 mecburiyeti buradan ileri

gelir.

Insan 6zgiirliigiiniin zorunlulukla olan iliskisi 6znellik ve nesnellik baglaminda ele
alinirsa daha iyi anlasilabilir. insanm yapip etmelerinin her birinin bir zorunluluk
bagiyla belirli olmas1 ve 6zgiirliigiin kuruntudan ibaret oldugu anlayisi, beraberinde
vicdan, sorumluluk ve hukuk kavramlarimin gegerliligini de sorgulatabilir.
Schopenhauer burada 6znel ve nesnel yaklagimlarin farkliligindan yola ¢ikarak bir
c¢ikis yolu bulur. Schopenhauer’a gore, kisinin yapip ettiklerinden kendisinin sorumlu
oldugu ve bunlarin hesabini verebilecegini diisiinmesi, bireyin eylemlerinin kendi
karakterinin bir sonucu oldugunu sanmasindan ileri gelir. Yani kisi, bir eylemin
sonucunun sorumluluga tabi tutulduguna inaniyorsa o eylemin olusumunda eylemin
yapanin 0z yapisiyla 6znel bir bag sart1 koyar. Kisi belli bir durumda kendinden
farkli davranan bir kisi gordiigiinde, kendisi o kisi olsaydi1 farkli bir sekilde
davranabilecegini iddia eder. Oysaki o durumda bulunabilme sans1 olsa ve o kisinin
yerinde olsaydi, s6zii gegen kisi kendisi olmayacak baska bir kisi olacakti ve onun
eylemlerini yonlendiren etkenler baska sekilde ortaya ¢ikacakti. O kisinin o sekilde
davranmasimna neden olan durum motif olarak karsisina ¢ikti§1 i¢in eylemini

belirlemistir, bagka bir kisi o durumda bulundugundaysa baska bir motif beraberinde

%% joanna Kuguradi, Schopenhauer ve Insan, 3. Baski, Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu Yaynlari,
2013, 5.63.
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gelecektir. Kisinin davranisi ve motifte, karakterinin kesin bir belirtisinden baska bir

sey degildir.

Fenomenal diinyanin sinirlart igerisinde 6zgiirliigii imkansiz goren Schopenhauer, bu
durumu Numen diinyasina gegmekle asilabilir bulur. Istencin nesnellesmesinin en iist
basamagi olan insan, ide olarak insan, iki tiirlii 6zgiirlik nitelemesine tabidir.
Bunlardan biri felsefe terminolojisinde negatif ozgiirliik olarak kabul edilir ve
goriingii diinyasinin igerisinde hapsolmus insanin nedensellik baglariyla bagimli
oldugu ve tiim diger varlik basamaklarmin da sahip oldugu bir olgudur. Diger
boyuttaki 6zgilirliikk nitelemesi ise, tiimel olarak insan tiirliiniin boyunduruklarindan
kurtulmus, tek tek insanlarin ulasabilecekleri bir durumdur. Yogun bir idrak ve
kavrama siireci gerektiren bu Ozgiirlik hali, goriinim diinyasinda kendini
gosteremez. Insan, yogun bilgi 1s1ginda Numen diinyasma gecis yapabilirse,
imkénlar ézgiirliigiine kavusabilir.’” Varlik basamaklarindan sadece insana 6zgii olan
Ozgiirlik kavraminin zorunlulukla i¢ i¢e olmasi, diinyada 6zgiir olan ve olamayan
insanlarin bir arada yasadig1 gercegini dogurur. Tiimel olarak 6zgiir olamayan insan

idesi, tek tek hakikat gercegine ulagarak 6zgiirlesebilir.

1.5. BENCILLIK

Insanlik iradenin kontroliinde yasam miicadelesi verirken, diger varliklarla ortak bir
mutluluk tiretmek yerine kendi zevkini Onceleyen tercihleri secer. Hayatta kalmak
icin fizikselligin getirdigi tiim gerekleri kargilamak, insanin kendi doyumu iizerinden
bir yasam bicimi olusturmasina sebep olur. Bencillik, insanlarin genelinin fiziki
diinyanin sartlarin1 uymak i¢in davranislarina yon veren bir duygudur ve insanlar
hayvanlarla bu duygu bazinda 6zdestir. insanin ahlaki olmayan tiim davranislarina bu
duygu kaynaklik eder. Kisi bu duyguyla tiim diinyay:1 ve diger insanlarla iliskilerini
kendi menfaati gergevesinde sekillendirmeye calisir. Ileri safhaya gidildiginde bu
duygu, herkesin kotiiliigiinii isteyecek gaddarlik boyutuna bile doniisebilir.

Bencillikte insan sadece kendi menfaatini oncelerken, bu giidiiyii daha ileri boyuta

37 joanna Kuguradi, a.g.e. , 5.62.
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gotliren kotlii insan diger insanlarin kotiliigiinii isteyecek bir ruh haline sahip

olabilir.*8

Schopenhauer, insanin hayvanla ortak temel yasama giidiilerinin bencillik oldugunu
savunur. Temel icgiidiileriyle ortak yapida olan bu iki canli “var olmak ve rahat
olmak” duygusuyla hareket eder. Yasami devam ettirme ve sikintilardan
olabildigince uzak kalma istegi ile yasama tutunan bu iki canl tiirli, tadilabilecek
biitlin hazlar1 tatmanin pesine diiser. Bencillik giidiisliyle hayatta kalan insan
Schopenhauer’a gore acidan kagcma ve zevke ulasma ikileminde stirekli bir
miicadeleye girisir. Insan1 eyleme siiriikleyen sey, o eylemin sonunda alacag1 zevk;
bir eylemden kaginmasini saglayan sey de olasi aciyla karsilagmama istegidir ki tiim

bunlar bencilligin yarattig1 tiirevleridir.*

Hazza ulagma isteginin temelinde bireyin kendi varligini devam ettirme ve sahip
olduklarmin getirdigi mutlulugu digardan gelebilecek tehlikelere kars1 koruma hissi
oldugu sodylenebilir. Birey disaridan gelen unsurlart kendi varligit ve sahip
olduklarina kars1 bir tehlike olarak gorerek bu tehlikeye karsi eyleme gecer. Kendini
koruma iggiidiisiiyle hareket eden insan, bdylelikle her eyleminin merkezine kendi
varligimi koymayi ilke haline getirir ve bu onda haz olusturur. Dogustan getirdigi
kendini savunma ve giiclendirme istegiyle olusan haz ve var olma istegi
birlestiginde, birey diger dis unsurlara ve insanlara karsi kendi varligin1 6nceleyen
bir ilkeyle hareket eder. Kendi varlig1 diger dis unsurlarla catistiginda, birey kendi
disindaki tiim unsurlart tehdit olarak algilar. Boylelikle siirekli aci ve haz
duygulariyla hareket eden birey, bencilligi yasaminin merkezine alarak kendi
varligiyla diger var olanlar arasimna bir set ¢eker. Bu setin varligi bireyi daha da
bencillestirirken, kendi hazzin1 dnceleyen yasam ilkeleriyle de diger insanlardan o

kadar uzaklasir.

Schopenhauer’a gore bencilligin nedeni fenomenal diinyanin yapisini olusturan temel
ozelliklerden birinin her unsurun birbiriyle ¢atisma igerisine girerek, kendi varligiyla

diger varliklar1 farklilastirmasina neden olan bireysellesme 0Ozelligine sahip

% Arthur Schopenhauer, Merhamet, Zekai Kocatiirk(cev.), Istanbul: Dergdh Yayinlar, 2009, s.71.
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olmasidir.* Fenomenal diinyay: olusturan varliklar birbiriyle catisma igerisine
girerek kendi varligim1 onceler ve farklilasirken, irade diinyasinda her sey tek bir
nedene baglanarak aynilagir. Bencillik, bireyin fenomenal diinyay:r asip irade
diinyasina gegememesi ve kendi bulundugu bireysel diinyasin1 metafizik bir gergek
sanmasindandir. Insan ¢atigmanin ve farklilasmanin oldugu goriiniim diinyasin
asarak “isten¢ e ulagsamazsa bencillesir ve diger varliklar1 kendisi i¢in tehlike olarak

gormeye baslar.

Daha onceden de belirttigimiz gibi, Schopenhauer insanin, istencin nesnellesmis hali
oldugunu diisiiniir. Bireydeki var olma istegi ve hazza ulagsma arzusunun temelinde
irade yatar. Insan kendinde bulunan istekleri istencin fenomenal diinyaya
yansimasindan alir ve bununla yasama katilarak bireysellesir. Schopenhauer’a gore
fenomenal diinyanin, igerisinde farklilagma ve ayrigma barindirmasi istencin bitmez

tiikenmez var olus isteginden kaynaklanmaktadir.

Var olma istegiyle yasamini yoOnlendiren insanin diger insanlarla iligkisini ve
yasamdaki diirtiisiinii haz diirtiisii belirler. Birey kendisine zevk veren seyleri
tekrarlama ve aci veren seylerden kaginma dongiisiiyle yasamini siirdiiriir. Her
insanin dogast geregi iginde bulunan basar1 duygusu da, bu var olma isteginin haz
diirtiisiiyle ileri gotiiriilmesinden ileri gelir. Insan, haz duygusunu daim hale getirmek
icin basariyr araci kilar. Diger insanlara yenik diigme ve onlarin zevklerinden
mahrum kalma duygusuyla kiskanglik duygusuna kapilir. Varlik alani bireysellikle
sekillenmis insan i¢in zevk, paylasima kapalidir ve ancak kendine ait oldugunda
keyif verebilir. Bireyi var olma miicadelesine sokan bireyselligi, onu diger insanlarin
basarilarina kars1 yetersizlik duygusuna gotiiriir. Schopenhauer’a gore, birey dogasi
geregi bencil ve bireysel oldugundan, diger insanlardaki basarilar ona aci1 verir ve bu
yiizden kiskanglik duygusunun hemen her insanda meydana gelmesi kaginilmazdir.
Diisiiniir, kiskan¢ligin bir diger asamasini ise fesatlik olarak tanimlar ki bu durum
kisilerin basarisindan rahatsizlik duymanin da otesine gegerek onlarin varligina

tahammiil edememe durumudur. Kisi belli bir noktadan sonra dyle bir noktaya gelir

40 Schopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, s.59.
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ki, diger insanlarin kétiiliiglinden mutluluk duyma ve ya onlara birebir zarar

verebilme asamasina gelir.*!

Bireyde bu duygularin olugsmasina neden olan sey insanin var olma arzusuyla siirekli
bir seyi isteme ve hayal etme halinde olmasidir. Bu istek ve hayaller ¢cok giiclii bir
enerjiye doniisiir ve eger tatmin edilmezse kisinin ruhunda korkung bir sikintiya
doniistirler. Ruhta biriken bu sikintiy1r atmanin tek yolu, onu disar1 vurabilecek giiglii
bir duyguyu aciga ¢ikarmaktir. Kisi bu sikintidan kurtulmak i¢in, gerek basarisiyla
gerek onu alt etmesiyle ya da elindekini almasiyla, bu rahatsizlig1 olusturan kisiye
nefret duygular1 olusturur. Bu nefret duygusu kisi de dyle bir enerji haline gelir ki
ancak onu besledigi insana zarar verirse tatmin duygusuna doniisiir. Birey boylelikle
kendi mutlulugunu baskalarinin mutsuzlugu {izerine kurarak bir yasam cemberi
olusturur. Boylelikle goriingli diinyasinda her birey digerinin diigmani seklinde bir

birlerine zarar vermek {izerine kurulu bir yasam siirerler.

Bireyde hi¢ bitmeyen var olma ve varligin1 devam ettirme istegi dogustan gelen bir
diirtiidir ve kendini en ¢ok cinsellikte belli eder. Yasamin akist igerindeki
belirsizlikte kaybolmak istemeyen birey, Schopenhauer’a gore, cinsellik ile tiiriiniin
varhigini devam ettirmek istemektedir. Oliimiin getirdigi yok olma korkusuna karsi
insan bedeninden kopan bir parcayla kendi 6liimiinden sonra yasamda kalmayn ister.
Varligmi devam ettirme istegi, yasamin siirekli degisip doniisme haliyle insanda
olusan oliimiin yok ediciligi korkusuna karsi, cinsellikle direng gosterir ki bu diirtii
yasami boyunca insanda en giiglii duygu olarak devam edecektir. Schopenhauer,
cinselligi nesnellesme olarak tanimlar ve insan1 anlamada cinselligin oncelikli rolii
oldugunu savunur. Bu insanlarda Oyle giiclii bir duygudur ki, tim yasamim
etkilemesine ragmen kisi bundan vazgecemez. Hatta bunun aldanmaya ve duygu
yanilsamasina doniismesiyle bu diirtii agk olarak tanimlanir ki bu bireyin tim
varligimi acgikca tehlikeye atmasina sebep olabilir ancak kisi yine de dogustan en
giiclii diirtii olarak i¢inde bulunan cinselligin pesine diismekten kendini alikoyamaz.

Bu baskin icgiidii, bir yandan var olma ve varligin1 devam ettirme isteginin bir

41 Arthur Schopenhauer, Merhamet, s.58.
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parcast olsa da, bir yandan da bireyin tiim hayatin1 olumsuz olarak etkileyebilecek

giice sahiptir.*’

1.6. BILINCIN EN DERIN BOYUTU OLARAK ACI

Birey i¢inde yasadig1 diinyay: tasarimlayabilse bile bu onda mutluluga yetecek bir
siireklilik saglamaz. Ozne tarafindan tasarimlanan fenomenal diinya, zamana dayal:
tasarim kaliplariyla siirekli hareket halinde oldugundan 6zneyi mutlu edecek imkéana
sahip degildir. I¢inde bulundugu am tasarimlayabilse de, bu insanin ayni tasarmmi
daha sonraki anlara da tekrar uygulayabilecegi anlamina gelmez. Tasarim kalib1 olan
zamanin siirekli degisimi ve doniigiimii, bireyin zihnine belirsizlik sunmaktadir.
Hayat siirekli devam eden bir degisim, olusum ve donilisim devinimiyle yol
almaktadir ve hareketin yok olmasi yasamin yok olacagi anlamina geldigi igin
hareket ve degisim yasamin bizatihi kendisi haline gelmistir. Hayat, siirekli harekete
ihtiya¢ duyarak degisim ve olusumun tilkkenmez siirekliligini olusturur. Birey tiim bu
degisimlere uygun tasarim kaliplar1 olusturmaya calisirken =zihninde olusan
belirsizlikle kaygi duyusu gelistirir. Zamanin siirekli degisimine ayak uyduramayan
insanda bu kaydi devam ettik¢e 1stiraba doniisiir. Bitmeyen, tiikkenmeyen bir hareket
devinimi sayesinde birey kontrol edemedigi bir degisim ve olusumun istirabini

yiiklenir.

Fenomenal diinyanin stirekli bir olus ve hareket igerisinde olmasi insanin
aldanmasma kaynaklik etmekte ve bu da insanin aciya siiriiklenmesine neden
olmaktadir. Hayat insanlara stirekli bir seylerin degerli oldugu fikrini vererek stirekli
bir ¢abanin ve kosturmacanin igine siirekler. Insanlar degerli gordiikleri seyi elde
edebilmek adina hayal diinyasinin i¢inde yasayarak kendini avutur ancak istedigini
elde etse bile o elde edilen seyin aslinda arzularmni karsilamadigini ve emegine
degmedigini goriir. Bu insanda ¢ok derin bir hayal kirikligina yol agar. Eger
cabaladig1 seye ulasamazsa da bu kez acinin farkli bir yoniiyle yiizleserek tatmin

olmamis istekleriyle yasami g¢ekilmez bir hale gelmektedir. Hareket ve zaman,

2 Schopenhauer, Diinyanin Isturab: Uzerine, 5.82-83.
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insanin pesinde kostugu seye ulastirsin ya da ulagtirmasin, insana pesine diistigi
seyin degersiz ve ¢abasinin da bosa oldugunu hissettirir. Insanlarin bin bir sikintiy1
goze alarak peslerinden kostuklari seyin zamanin ve degisimin yok ediciligiyle
degersiz hale gelmesi, insan1 acilar igerisinde kivrandirmaktadir. Insanlar yasamin
icerisindeki hareketle yine de yasamin yarattigi serabin pesine diigmekten
vazge¢mezler ve bu da onlarin yagamlari boyunca aldanmasiyla devam eder. Bu

aldanig insan yasamini acimin ve 1stirabin kaynag haline getirir.*’

Schopenhauer yagsamin insan i¢in kesintisiz bir ac1 oldugunu dyle bir noktaya getirir
ki ona gore hayatta asil olan iyilik ve saglik degil, ac1 ve kaygidir. Insan,
Schopenhauer’a gore, saglik ve huzuru zaten algilayamaz. Insan aksine aciya kars1 o
kadar hassas bir yapidadir ki ufacik actyr hemen duyumlarken ve bu ondan kalici
izler birakirken, ayni derinlikte hisleri saglik ve huzur i¢in yasayamaz. Aksine
kendisini mutlu edecegini diigiindiigii seyler gelip gecici ve hayal kirikligina
ugraticidir. Oysa aci, insanin yapisina daha uygun olarak hemen hissedilir ve insanin
tiim dikkatini {izerine yogunlastirmasina neden olur. Insan kendisine ac1 veren her
seye kars1 daha hassas oldugundan, diisiiniire gore pozitif yapida kabul edilmelidir.
Aci, ozellikle fenomenal diinyanin aldaticilifina kapilan ve bireysellesme ilkesi
sonucunda diger canlilar iizerinde yetkinlik saglamaya ¢alisan insanlarin hayatinda
daha ¢ok goriiliir. Cilinkii bu insanlar sahip olduklar1 arzularla hayat1 bir maya perdesi

icinde yasarlar ve fenomenal diinya tarafindan aldatilmaya mahkmdurlar.

Isteng, varolusa kaynaklik ederek yasamin devamini saglamaktadir. Insanin siirekli
yasamdan bir beklentisinin olmasi, yasamlarin1 arzuyla gegirmeleri ve beklentilerinin
bos oldugunu bir giin onlara gostermesiyle irade yasami insan i¢in aldatmacaya
doniistiirmektedir. Insan dogustan getirdigi istekler yiiziinden irade tarafindan siirekli
aldatilir. Iradede var olan istek insanda beden haline déniisiir ve insan bu yoniiyle
hayatla iletisim kurar. Var olma isteginin siirekliligi insanda beslenme ve cinsellikte
ortaya cikar. Olusun ve hareketin getirdigi yipranma ve 6liimiin getirdigi yok olusa
kars1 insan cinsellikle direng gosterir. Yokolusa karsi insan cinsellikten pay alarak
stireklilik saglamaya calisir. Erkeklerin kadinlara duydugu ilginin altinda, varligim

yipranmamis yeni bir beden olarak yeniden var etme istegi vardir. Evlilikte de daha

# Arthur Schopenhauer, Hayatin Anlami, Ahmet Aydogan(gev.), Istanbul: Say Yaynlari, 2008, s.9.
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giizel bir kadin ve erkek aramanin nedeni, varligin1 kendinden sonra daha giizel bir

bedenle siirdiirme i¢giidiisidiir.**

Isteng, varhgimi insanin dogustan gelen bedensel istekleriyle bu sekilde devam
ettirmektedir. insani siirekli bir seyleri arzulatarak, bu seylere ulasmasma engel
olarak ya da ulastiginda arzusuna degmedigini kanitlayarak siirekli aldatmaktadir.
Insan isteklerinin pesinden kostugu siirece bu isteklerin getirdigi acilara mahkim
kalacaktir. Schopenhauer, “Hayat insanlara bir sey vermisse, bunu mutlaka geri
almak i¢in vermistir” szl ile yasamin getirdigi arzularin hicbir zaman kisiye
mutluluk ve huzur getirmeyecegini, bilakis acinin kaynagi oldugunu belirtmistir.
Insandaki en temel yasamsal diirtiilerden ask ve cinselligi ornek gostererek
Schopenhauer, biiylik bir agk ile evlenen bir kisinin yasadigi aski sonsuz ve
mutlulugunu hi¢ bitmeyecek sanmasina ragmen, evlendiginden biiyiik hayal
kirikligina ugradigindan ve yasadigini tutkunun yerini istirabin aldigindan bahseder.
Bedensel bir tutkuyu takip eden insan, boylelikle tiim yasamini sikinti ¢gemberine
doniistiiriir. Iradenin insana verdigi temel bedensel zevklerin amaci, onlarla
mutluluga kavusmak degil onlardan vazgegerek ahlaki olgunluga ulasmaktir. insan
eger kendi arzusu ve isteklerinin iradenin sonsuzlugu karsisinda bir hi¢ oldugunu
kesfederse, bu isteklerin anlamsizligindan vazgecebilir yasamdaki asil kuvvet olan
iradenin metafiziksel boyutuna ulasabilir. Insanlarin ¢ogu ise, var olusun icerisinde
kendilerinin degersizliginin farkinda bile olmadan, sonsuz ve mutlu bir hayatin

6zlemiyle siirekli hayal kirikligma ugramaktadirlar.*’

Arthur Schopenhauer, gorlingii diinyasini tasarimlarimiz sonucu olusan ve
Hinduizm’deki maya ortiisiine benzeyen aldatici yanilsama olarak goriir. Gorlingii
diinyasi, hakikatin sadece en silik seviyesidir. Goriiniim diinyasinin bir pargas1 olarak
ortaya ¢ikan acit ve mutsuzlugu ise, fenomenal diinya gibi aldatict ve sahte degil,
aksine insanin yiiz ylize geldigi temel gergeklik olarak verilir. Aci, Schopenhauer’da
bilincin en derin boyutu olarak kabul edilmistir. Insan igin oyalanma ve bos
kuruntudan ibaret olan goriingii diinyasinin i¢inden ¢ikan temel bir duyguyu

Schopenhauer yine yasami degerli yapacak bir araca doniistiirmiistiir. Aci, onunla

* Arthur Schopenhauer, Hayatin Anlamz, s.12.

4 Arthur Schopenhauer, a.g.e. , s.18.

42



yiizleserek ve onun yegane gercek oldugunun farkina varilarak, kisinin biling
diizeyini artirir. Ayn1 zamanda aci, sanat ve ahlakta yol alabilmek i¢in de insam
duyarli hale getirir. Schopenhauer’a gore, fenomenal diinyanin sahte mutluluklari
sadece insan1 oyalarken, ger¢cek anlamda aciyla yiizlesilir ve hazzin pesinden kogsmak

reddedilirse, insan hakikati kavramak i¢in adim atmis olacaktir.

1.7. METAFIiZiK KOTUMSERLIK

Arthur Schopenhauer’un diinya algisi, evreni ve insani var eden kor istencin yagami
siirekli ac1 ve sefalet iizerine kurguladigi iizerine kurulur. insan yasamimin her
kisminda baskin olarak goriilen bu acidan dolay1 irade zorunlu olarak kétiiliikle
nitelendirilmelidir.* Diisiiniire gore, her seyden once evreni var eden giiciin
kotiiliikle iligkili oldugu bilinmezse hakikate ulagsma imkani ortadan kalkmis olur.
Insan dogas1 geregi diger canlilara hilkmetme isteginde olan ve onlarin
mutsuzluguyla beslenen bir canlidir. Eger var olusun temelindeki giiciin kotiiliik
oldugunu fark ederse, bu kétiiliikk sarmalinin pengesinden kurtulabilir ve kendi bencil
isteklerinden, diger canlilara verdigi zararlardan vazgecebilir. Evreni var eden giiclin
“kotiiliik”le tanimlanmasi, Schopenhauer’in kendisinin de elestirdigi, Teistik
dinlerdeki kotiiliik probleminin kendi felsefesinde bir sorunsal olmasini 6nlemis olur.
Schopenhauer, evreni var eden kusursuz bir iyilige ve giice sahip Tanrinin, nasil
oluyor da yarattig1 diizende kotiilikklere izin verdigini elestirmekte, bu celigkinin
Teistik dinlerin kuramlarini ¢iiriittiiglinii ifade etmektedir. Kendi felsefesinin zemini
olusturan irade anlayisinda ise, evreni ve tiim olusu meydana getiren gii¢ kotiiliikle
ilisik oldugu i¢in, onun meydana getirdigi evrendeki kotiiliikler de iddia edilen

metafizik giiclin nitelikleriyle tutarhdir.

Sadece teolojik tartigmalarda degil, felsefe geleneklerinin tarihi siireglerinde de
“kotiiliik problemi” karsit tezlerle ele alinmistir. Rasyonalist diigiiniirler, evreni akli
formlarla agikladiklar1 i¢in, evrende bir diizen ve uyum goriirler. Rasyonel ilkelerle
uyumlu bir evren salt iyiyi barindirir ki bu da ancak iistiin bir giiclin eseridir. Ayni

zamanda, Tanr1 kavramini zorunlu bir Tanr1 idesiyle ele aldiklarindan, varligina kanit

% Sadi Irmak, frade Felsefesi, istanbul: ikbal Kitapevi, 1962, s.49.

43



gosterirler. Evrende bir rasyonel bir yapinin bulunmadigini iddia eden diisiiniirlere
goreyse, diizen ve uyumun bulunmadigi bu evren kotiiliikler de barindirmasi

vesilesiyle mutlak iyilik ve gii¢ sahibi bir yaraticinin eseri olamaz.

Varolusun temelindeki giictin  kotiiliikle esdeger oldugunda 1srarct  olan
Schopenhauer’a gore, evrendeki tiim kotiiliik metafizik bir biitlinliik saglamaktadir.
Iradenin bitmek tilkenmek istegi insanda bedene doniismekte ve bu kér gii¢ insan1 bu
isteklerin pesinde kosarken actyla inim inim inletmektedir. Oyle ki insan sanat ve
etik disinda mutluluktan pay alamamaktadir. Ancak Schopenhauer felsefesinde,
iradenin insan1 maruz biraktig1 bu sikintilarin amaci bireyi salt actya maruz birakmak
degil, iradenin varligim1 hissederek tiim hayatin anlamsizligindan onu kurtarmaktir.
Boylelikle Schopenhauer, iyilige ve ahlaka ulastiran yolu kotiiligiin metafizigiyle

gerceklestirmektedir.

Schopenhauer’a gore felsefesinin anahtar kavrami “isteng” ancak kotiimserlikle bir
araya gelebilirse anlam kazanabilir. Ciinkii onun felsefesinde fenomenal diinya,
varligin koétiiliikle ¢evrildigi ve numen diinyast da bu kotiiliige karst kurtulusa kapi
aralayan diizlemdi. Salt isteme, hareket yOniinii iyiye degil koétiiliigiin olusumuna
yoneltmistir ve tim evreni kapsayan bu kotiiliglin farkindaligi ancak ona karsi
durusu imkan dahiline getirebilir. Istencin nesnellesmesi, tiim canl varliklarin kendi
aralarinda amansiz bir rekabete girmesine yol ag¢tif1 icin, istencin bireysellik,
bencillik ve rekabet gibi ahlaken olumsuz olan yargilar {irettigini sdylemek
miimkiindiir. Aciya ve i1stiraba neden olan irade, tiim olusu kétiiliige yonelterek var

etmektedir.

Koétiiliik Schopenhauer diislince sisteminde hem yasamin anlamsizligina delil olarak
sunulmus hem de ahlaka gétiiren yolda yapici bir unsur olarak karsimiza ¢ikmustir.
Yasami bizzat kotiiliglin kaynagi olarak goren diisiiniir bunu “Hayatin degeri, tam
da onun istenilmeye deger olmadigint 6gretmesinde yatar.”  seklinde
aciklamaktadir.”’ Yasam hem onun i¢in ugrasmaya ve onu istemeye degmeyecek
kadar degersiz, hem de bu degersizligi ve anlamsizlig1 fark etmemizi sagladigi
noktada degerlidir. Insanlarin hayatta kalmak ve var olmak isteklerinin birbirleriyle

olan miicadeleye gotiirmesi her ne kadar ac1 ve 1stirap liretse de, bu ac1 bir yandan

" Schopenhauer, Hayatin Anlami, s.52.
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yasami katlanilamaz bir hale getirirken diger yandan onunla yiizlesen ve onun
iizerinden ruhunu olgunlasgtirmaya c¢alisan aziz, dahi ve sanat¢i mertebesindeki
insanlarla hayat1 anlamli kilmaktadir. Boylelikle iradenin hem basit fiziksel diinyanin
alt diizeydeki yasamina hem de numen diinyasimin segkinleri kapsayan yasamina

kotiiliik gidiimli hareketlendirmesiyle zemin hazirlamaktadir.

Her ne kadar Schopenhauer tarafindan, evrendeki acinin yasami yasanamaz hale
getirdigine inanilsa da, felsefi derinligi olan kavrayisa olanak sagladig i¢in degersiz
olarak da kabul edilmemektedir.*® Diisiiniir bir yandan kotiiliiklerin varligi olmasa
insanin diinyada sikintidan patlayacak bir hale gelecegini ve zaten dogasi geregi
kendisi de bencil oldugu igin kibrinin kétii bir boyuta ulasacagmi savunur.”’ Bu
nedenle, ozellikle ahlaki yaklagiminda kétiiliigiin roliiniin Schopenhauer felsefesinin
i¢c tutarliligini sagladigim1 gérmek miimkiindiir. Azizlerin ve dahilerin varligina
zemin hazirlayan temel unsurun evrendeki kotiilik oldugu g6z oOniine alinirsa,
erdemli olmanin kétiiliikle yiizlesmek oldugu sdylenebilir. Yasami yavanliktan
kurtaran gili¢ yine kotiliglin olusturdugu acimin bir yoniiyle insan ruhunu
egitmesidir.

Schopenhauer, kotiiliik  problemi kapsaminda Teisitik dinlere de elestiri
getirmektedir. Teistik dinler ezeli ve ebedi bir Tanri’nin varligint kabul ederek, her
seyin Tanri’nin iradesiyle kendisinden sonra yaratildigini ifade etmektedir. Bu
anlamda Tanr1’nin yaratmasi mutlakta sinirsizdir. Tanr1 sinirsiz giice sahip ve iyi ise,
nasil oluyor da evrende kotiiliiglin var olmasina izin veriyor sorusu tem teolojinin
hem felsefenin ¢oziimlemeye c¢alistigi bir problemdir. Schopenhauer’a bu sorunsala
yine anahtar kavramlarindan koétiimserlikle cevap getirmistir. Diislintire gore,
sorunun kaynag1 evrendeki kotiilik degil Tanri’nin mutlak iyi ve hikmetli olarak
kabul edilmesidir. Sinirsiz bir giiciin iyilikle iligkilendirilme zorunlulugu yoktur ki
aksine Ona gore, evreni var eden metafizik bir 6geyi gorebiliyorken onun kétiiliikle
birlikte hareket ettigini gorebilmek de miimkiindiir. Elbette burada Schopenhauer’in
teistik dinlerdeki gibi bir bilingli Tanr1 kavramindan soz ettigini sdyleyemeyiz ancak

Schopenhauer’in getirdigi elestiri kotiiliikk probleminin ¢ikis noktasinin yanlis yerde

* Schopenhauer, a.g.e. , s.64.

* Schopenhauer, Diinya 'nin Izdirabi Uzerine, s.6-7.
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aranmasidir. Ona gore evreni var eden bir Tanr1 olsayd: bile bu iyili§i emreden ve
mutlak iyi olan bir Tanr1 yerine, giiciinii kétiiliikten alan kotiiliigiin Tanrist olurdu.”
Schopenhauer’a gore evreni saran bu kotiiliik eksenli dongiiden kurtulmanin tek yolu

sanat ve etikle kisinin fizikselligin sinirlarindan kurtulmasidir.

*% Schopenhauer, Philosophical Writings, s.19-20.
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BOLUM II
SCHOPENHAUER’IN TANRI DUSUNCESI VE KOTULUK
ANLAYISI

Arthur Schopenhauer’in diislince yolcugu, merkezine evrenin neye kaynaklik ederek
var oldugu ve insanin bu olustaki konumu iizerine kuruludur. Insanin zihinsel ve
ahlaki edinimlerinin hakikatle iliskisi diisiiniiriin diisiince diizleminin temel hatlarin
olusturmustur. Schopenhauer bu siirecte, her ne kadar kendisi Teistik dinlerin
gercegin bir yansimasi olduguna inanmasa veya dinlerin kullandigr yontemin
hakikate ulagmadaki roliinii etkisiz ilan etse de, zaman zaman kendi diisiince
ogeleriyle dinlerin ortak yargilarinin dogrulugunu acik ytireklilikle kabul etmekten
geri kalmaz. Bir Schopenhauer okumasi yaptigimizda, kategorik olarak dinle
0zdeslesen her unsurun bastan reddedilmesi yerine, en keskin hatlariyla elestiriyi ve
ortak yonleri birlikte verebilen bir zihinsel durusun varhgimi gorebiliriz. Ozellikle
Dogu’nun mistik dinlerine kars1 Schopenhauer, doneminde Bati diisiince sisteminde
esi bulunmamis bir algakgoniilliiliikle kendi diisiince yoluna kaynaklik edebilecek

temel 6geler oldugunu kesfetmis ve bunu dile getirmistir.

Eserlerinde 7Tanri kavramina dinlerinkinden bagimsiz bir yargilamayla net bir
karsitlik sergileyen Schopenhauer, merkezine Tanrty1 koyan dinlerin zaman zaman
kendi diislincesiyle paralellik gosteren kisimlarinin dogrulugunaysa el uzatir. Bir¢cok
eserinde dine karsi farkli iki tutumun sergilenebilir oldugu hissedilse de, eserleri
biitiinsel bi¢imde ele alindiginda hangi agilardan olumlu ve olumsuz bir
degerlendirme yapildigi agiklik kazanabilir. Ozellikle din bashgi altinda genel
yorumlar yapilirken; Teistik dinlere karst1 daha sert elestiriler yapan
Schopenhauer’in Dogu’nun asketik(¢ileci) yasam barindiran dinlerine karsi daha
tlmlt bir yol izlemesinin nedeninin, bu iki farkli dini kutuplagmanin dayandig:

felsefenin birbirinden ayrigmasi oldugu gortilebilir.
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Diislince tarihi boyunca filozoflarin tanimlamaya ve ¢6ziim bulmaya calistig1 kotiiliik
problemi Schopenhauer felsefesinde ¢o6ziilmesi gereken bir sorun olmaktan Ote
bizatihi kotiiligiin kendisi yasamin dayandigi temel kavramdir. Diisiiniir, aslolanin
iyilik degil kotiiliik oldugunu ve evreni kusatan bu olgunun kendinde varlik istencin
zorunlu yansimasi oldugunu ifade eder. Tek Tanrili dinlerdeki gibi miikemmelligi
kendinde barindiran bir Tanr1 anlayisina da sahip olmadigi i¢in, evrendeki kotiiliigiin
hakimiyetini olusun hicbir asamasiyla celisik bulmaz. Ona goére evrenin kotiiliik
merkezli hareket ettigini Onciil kabul etmeden, insana ve yasama dair gercekci
cikarimlar yapmak olanaksizdir. Diinyanin kotii bir yer oldugunu kabul edilirse,
diislinlir yasamin bizi maruz biraktig1 koétiiliiklerden kismen kurtulunabilinecegini
sOylemektedir. Bu dogrultuda insanin dogustan sahip oldugu isten¢ kontrol altina

alinirsa kotiiliigiin de kontrol altina alinabilecegini ifade etmektedir.

2.1. SCHOPENHAUER’IN TANRI KAVRAMINA VE DINLERE
YAKLASIMI

Arthur Schopenhauer, evreni var eden smirsiz ve bilingli bir giiciin varligina
inanmaz. Teistik dinlerdeki tek ve mutlak gii¢ sahibi Tanr1 kavramini temelsiz olarak
nitelendirir. Tanr1 diye isimlendirilen kavram, ona gore esasinda dogadaki bazi
giiclerin toplu sekilde soyutlanip tek bir giice baglanmasi ve kisilestirilmesidir. Cok
Tanrili dinler dogadaki bazi nitelikleri ve giicleri kisilestirerek nasil duyuiistii bir
varlikla iliskilendiriyorsa, Tek Tanrili dinler de doganin tiimiinii kisilestirmekte ve
hayali duyuiistii bir glice doniistiirmektedir. Bu baglamda diislintir, tek Tanr
inancinin  da putperestlikle es deger oldugunu sSylemektedir.”' Ona gore;
putperestlikteki bir agaca ve tasa tapmak, 6ziinde soyut kisilestirilmis bir Tanriya
tapmakla aynidir. Tanriya adanan adaklar ve ya yapilan yakarislarin, putlara
tapmaktan nitelik ve 6z olarak bir farki yoktur. Doganin bir parcasina olagantistii gii¢

atfetmekle, doganin biitlinlinii soyutlayip tapinmak ayni idrakin sonucudur. Bu

>l Arthur Schopenhauer, Din Uzerine, Ahmet Aydogan (gev.), 5. Basim, istanbul: Say Yaynlari,
2018, s.155.
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acidan, onun goriisiine gore dinin mistik {istadlar1 dini ritiiellerini inangtan

soyutlamaya ¢alismustir.>>

Schopenhauer, kendi felsefesindeki irade kavraminin niteliklerinden dolay1 Teistik
dinlerin Tanr1 anlayisini gerceklikten uzak bulur. Ona gore, bu dinler evrenin
yaraticist olarak sunduklari Tanri’y1 kisilestirerek diinyanin manevi yoniiniin fark
edilmesine engel olmuslardir. Bu insan benzeri Tanri, kiskanglik 6zelliklerine de
sahiptir ve bu sebeple diger dinlerin mensuplarma karsi tahammilsiizligii de
kamg¢ilamaktadir. Hatta bu Tanri inanci tarih boyunca siddet ve savasin getirdigi
katliamlarla insanligi acilara siiriiklemislerdir. Schopenhauer, Teistik dinlerin
Tanr’sin1 en bastan sorunlu gordiigii i¢in, tek Tanrili dinlere de hep soguk
yaklasmistir.” Onun tasvir ettigi evrenin temel yapici giicii, Dogu’nun mistik
dinlerinin Tanri’sina daha ¢ok benzemektedir. Tek Tanrilt dinlerin Tanr1 hakkindaki
verdikleri aciklamalar1 ve temel Tanrisal nitelikleri, kendi felsefesindeki kendinde
varlik isten¢ icin agiklamamistir. O, tiim evreni hareket ettirici giicli sadece
irade(isteng)in var olma istegi olarak tanimlar ve insanla ortak olabilecek, baska

hicbir nitelemeyi de ortaya koymaz.

Diisliniiriin  Teist dinlerin Tanrisina kars1 kategorik olarak muhalif bir ¢izgide
bulunmasinin nedeni, kendi cografyasindaki hakim inancin Hiristiyanlik olmasi ve
bu Tanrilar1 elestirirken kullandig1 “kisilestirme” olgusunun en ¢ok bu dinde
goriilmesidir. Isa figiiriiniin Tanr1 olarak resmedilmesi, Tanri’nin bir insan olarak
carmtha gerilmesi, insanlar tarafindan Oldiiriilebilmesi, bir insan olarak insanlarin
arsina karigsmast bu kisilestirmenin en somut Orneklerindendir. Ayni diizlem
icerisinde, Musevilik ve Miisliimanlig1 da birbirinin devami olarak goren diisiiniir;
ozelinde tek tek niteliksel ayrima gitmeden ayni alginin devami olarak tiim Teistik
dinlerindeki Tanrilar1 insanilestirilmis varliklar olarak goriir.>*

Schopenhauer, Tanr1 hakkindaki bilgimiz ne olursa olsun ve onunla ilgili hangi inang

sisteminden dayanak alirsak alalim, evreni yaratan {stlin bir giiciin akillilig1 ve

> Schopenhauer, a.g.e, s.156.
>? Schopenhauer, a.g.e., 5.108.

>* Schopenhauer, a.g.e., s.121-122.
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bilgeligini 6n sart olarak kabullenmemiz gerektigini savunur.”> Eger Tanri evreni
yoktan var eden ve onda yasami devam ettiren bir diizen saglayan yiice bir giicse,
bilge ve akilli olmak zorundadir. Diisiiniir, bu kabullerin evren gercegini 6z Oniine
aldigimizda gerceklikle ilgisi olmadigint ©one siirer. Ona gore, yasam icinde
barindirdig1 deger yargilarindan yoksunluk ve kétiiltikle, iistiin bir yaraticinin eseri
olamaz. Tanr1 evreni meydana kasith olarak getiren kisiyse, yasamdaki tiim
kotiiliklerden sorumludur ve bu kadar kétiiliige izin veren bir varligin akli
yetkinliginden bahsedilemez. Ayni1 zamanda yasam ideal degerlere hizmet
edemeyecek kadar kotiiyken, ideal bir varligin eseri olamaz. Bu noktada
Schopenhauer, her ne kadar Teistik dinlerin Tanrisini yetersiz bulsa da, bu dinlerin
Tanriy1 agiklarken onu evrendeki kétiiliikklerden soyutlamasi nedeniyle dana gergekei
bir yaratici profili ¢izdigini diistiniir.”® Panteizmin Tanrisimi ise yasamin kendiyle
0zdes oldugundan kétiiliikle esdeger bulur ve “Ne var ki Panteizm varsayimiyla,
sadece bu kiigiik yeryiiziinde her dakikada bir can veren ve bunu kendi ozgiir
iradesiyle yapan yaratict Tanri’min kendisi sonsuza dek azap icindedir ki bu

57
sacmadir.”

ifadesiyle bu Tanri profilinin “yaratma” niteliklerinden daha uzak
oldugunu savunur. Esasinda kendisinin kabullendigi belli bir akil ve bilgelik sahibi
bir giiciin istegiyle meydana gelen bir “olus”un varligindan ziyade, yasamin
akletmeyen, bilinci olmayan, kasitli bir deger icin hareket etmeyen kor bir unsur
tarafindan meydana getirildigidir. Bu unsur belli bir amag ve misyonla evreni yaratan
smirsiz bir giic degildir ve yaratilanlar belli bir ama¢ ugrunda egitmek i¢in yasami
meydana getirmez. Evreni var eden gii¢ bilingli bir varlik degil, “isteme”den
meydana gelen bir ilk enerjidir. Var olan her canlida bulunan bu isteme, canlilarda
varligint devam ettirmeye yonelik smirsiz bir giic halinde olarak yasamin
stirekliligini saglar.

Insanlik, Schopenhauer’a gore tarih boyunca kendini tamimaya calisirken Tanri

kavramindan faydalanmistir. Tanr1 tasavvuru insanin eylemlerine deger yargilar

%% Schopenhauer, a.g.e., 5.159.
>® Schopenhauer, a.g.e., 5.160.

3" Schopenhauer, a.g.e., 5.160.
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vermesine neden olmustur.’® Insanoglu eylemlerinin niteligini belirlerken, iyilik ve
dogrulugu temsil eden Yaraticinin ne sekilde yargilamada bulunacagini, eylemlerini
iyi ve kotii olarak ayrnistirirken g6z Oniinde bulundurmuslardir. Bu “ceza” ve
“miikafat” kavramlarinin  da  gelismesini  saglamig, yaptiklar1 eylemlerin
sorumlulugunu istiin Yaraticinin hitkmiiyle temellendirmislerdir. Filozofa gore, bu
ceza ve miikafat kavramlarinin 6te diinyadaki karsilig1 insanlarin bu diinyada erdemli
davranmalar1 i¢in yeterli olamamistir. Tanri, her ne kadar inananlar i¢in her seye
giicii yeten olarak kabul edilse de, Schopenhauer insanlarin onun yargilamasindan
korkarak ahlakli yagama yonlenmelerinin goriilmedigini ifade etmektedir. Seckinlik
ve Siradanlik Uzerine isimli eserinde, insanlarm biling diizeyinin ¢ok diisiik
oldugundan bahsederek, mutlak giic sahibi Tanri’'nin onlar1 sonradan
cezalandirmasmin bugiiniin biling diizeyinde karsilik bulmadigimni belirtir. Tanri,
insanlik i¢in korkulan ve ya umut baglanan bir figiir olsa da, diisiik biling
diizeyindeki siradan insan i¢in, onun gelecekte verecegi miikafat ve ceza bugiin
hissedilebilecek bir alg1 seviyesinde degildir. Insanlar siradanliklariyla, sadece
bugiiniin ihtiyaglarina yoniinii ¢evirecek kapasitededir; dolayisiyla Tanr1 su anin
ihtiyaclartyla mesgul diisiik algi seviyesi olan siradan insan igin yasamini

sekillendirecek ve onu ahlakli olmaya itecek bir kavram olamamistir.”

Arthur Schopenhauer, evrenin “Tanrinin tecellisi” oldugu fikrinin ahlak ekolii
olusturmak i¢in sakincali oldugunu ifade etmektedir. Ciinkii ona gore, evren Tanrinin
eseriyse ve her sey onun izniyle viicut bulmugsa, evrendeki her olgu Tanr1 gibi
kusursuz olmalidir. Ancak ahlak diislincesi, diinyadaki her seyi olumlu karsilamay1
degil, yasamdaki olgular arasinda nitelik farkliliklar1 kurmay1 hatta bunlarin arasinda
hiyerarsik siralamalar yapmay1 gerektirir.”” Eger her sey Tanr1’nin eseri ise, her seyin
kusursuz olmasi gerekirdi ve ahlaki yargilamalara malzeme teskil edecegimiz “iyi”
ve “kotii” ayrimini yapacagimiz olgusal farklar olmamalidir. Diinya kusursuz bir yer
olmadig1 icin, olgular1 birbiriyle kiyaslayarak, iyi ve kotii nitelendirmelerine tabi
tutar ve bir ahlak yaklasimi sergileriz. Dogadaki farkli durumlar ve unsurlar ahlaki

yargilamalarla siniflandirilarak birbiriyle kiyaslanir ve boylelikle bir ahlaki diisiince

58 Schopenhauer, Merhamet, s.65.
3% Arthur Schopenhauer, Seckinlik ve Stradanlik Uzerine, 3.50.
60 Schopenhauer, Hukuk, Ahlak ve Siyaset Uzerine, s.33.
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sistemi olugur. Diinyadaki olay, unsur ve olgularin bazilarmin digerlerinden daha
degerli oldugunun kabulii ile ahlaki tercihler yonlenir. Her seyin kusursuz bir
Tanrinin kusursuz {iriinii oldugu bir diinyada ise bunun geregi kalmaz. Yaratilan her
sey ustiin Tanrmin eseri ise, burada evrendeki her seyin deger agisindan esit
oldugunu kabul etmek gerekir. Bu sebeple Schopenhauer, Tanri’nin ahlaki
tartigmalarin merkezine konmasini, ahlakin temel argiimanlarindaki tutarlilik

acisindan ¢elisik gérmektedir.

Schopenhauer, kotiilik problemini ahlaka uygulayarak, evrenin Tanri tarafindan
yaratildig1 kabul edilirse ahlaki diislincenin saglanamayacagini savunmaktadir. Ona
gore evrenin kotii oldugu ve insanin bencil oldugunu en temel ilke olarak kabul
etmeyen hicbir felsefi durus ahlaki diisiince olusturamaz.®' Tanri inancinin
gerceklikten uzakligini diinyanin koétiiligl ve aci kaynagi olmasi iizerinden veren
filozofa gore, bu kadar kotii bir evrenin akil idrak sahibi giiclii bir Tanri tarafindan
yaratilmast miimkiin degildir. Olus her yoniiyle insana aci veren kotiiliiklerin
kaynagidir. Ona gore sadece oliimiin varliginin oldugu bir diinyada yasamak bile bu
hayatin kotii olmasi igin yeterlidir. Olustaki degisim ve hareketlilik insanin mutlu
olmasina izin vermemekte, sadece mutluluk arayisinda bir durumdan digerine
stiriiklemektedir. Olustaki degisimden bu olumsuz niteliklerle bahseden diisiiniiriin,
ayni zamanda bu degisim olmasaydi insanlarin bu kez can sikintis1 ve bikkinlikla bu
diinyaya katlanamayacagini da ifade etmesi de acilara karsi diger boyuttan
bakabildigini de gostermektedir. Kendisi insanin koétiiliige olan ihtiyacini, bir
geminin batmamas icin iki yonlii dengeye olan ihtiyacina benzetmektedir.®* Filozof
bu sekilde yasamin devami igin kotiiliikleri gerekli gdrse de, biitiin olarak
bakildiginda bu kotiiliikle siiregelen varolusun Tanrisal iyilikle bagdastigini

diisiinmez.

Teist dinlerdeki Tanr1 anlayisini mutlak gii¢ ve iyilik anlaminda kabul etmese de,
Schopenhauer’in bu Tanr1’ya benzer sonsuzluk kavrami felsefesi yerlesmistir. Aynen
Tanr gibi, diislinlir ancak bilingten mahrum olarak, evrenin ana yapitast iradenin

sonsuz oldugunu temel nitelik olarak kabul eder. Yasamin dayanilmaz kétiiliiklere ev

61 Schopenhauer, Philosophical Writings, s.17.

62 Schopenhauer, Hayatin Anlami, s.17.
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sahipligi yaparak insani aci dolu bir hayata mecbur etmektedir. Insanin giizel
buldugu her sey zamanin yok ediciliginde tiikenmektedir. Biitiin bu olumsuzluklara
ragmen, insanin ruh sagligin1 koruyabilmesinin sebebi, evrenin sonsuzlugundan pay
almasidir. Iradenin bir parcasi olan insan onun sonsuzlugundan hisse alarak
kotiiliiklerin yipraticihgina karsi ruhsal ¢okiintiden kurtulmaktadir.”? Yasammn
1zdirap yuvast oldugunu siirekli tekrarlasa da, Schopenhauer bu acilardan kurtulmay1
imkansiz gormez. Sanat, ahlak ve felsefe; insanlari acilarindan kurtaran soyut
kaynaklar olarak gosterilmistir. Boylelikle diislinlir mutlak aci ile esdeger bir yasam
sunmak yerine, bu diinyanin bu acilart nasil huzura doniistiirebileceginin resmini de
¢izmistir.** Bu baglamda felsefe, sanat ve ahlak alanlariyla zemin hazirladig
sonsuzluk kavramindan yararlanan diistiniir, Tanri’nin dinlere sagladigi, bu diinyanin

cikmazlarindan kurtaran, i¢ huzur ve giivenceye benzer bir diisiince olusturmustur.

Ateizm, gercekligin dogaiistii metafizik 0gelere dayanan inang ile agiklanmasina
kars1 ¢ikan ve {istiin yaraticit “Tanr1” dahil tiim tanrisal ve ruhsal inang 6gelerini ve
dinleri reddeden diisiince akimudir.®® Bu diisiince sisteminde, gergekligin yalmz ve
yalniz madde ve ona ait unsurlarin iligkilendirilmesi ile kavranabilecegini, bunun
disindaki tiim metafizik inan¢ unsurlarinin hayali oldugunu savunulur. Inang
kosullanmalari, ateizme gore gergeklige ulastirmada gegersiz bir yontemdir ve insan

iiriinii hayallerden baska bir sey degildir.*®

Ateizm, evreni yaratan, ona yasalar koyan ve miihahalede bulunan dogaiistii bir giicii
veya Yaraticiy1 inkar eder. Evreni yoktan var eden ve onun varligini devam ettiren,
askin, sonsuz gii¢, bilgi ve iradesiyle evrene ickin olan Teist Tanr1 inancina tepki
olarak dogmustur. Bu diislince akiminin olusumunda ve gelisimde; evrendeki tiim
gercekligin madde ve fiziki giiclerden meydana geldigini 6ne siiren maddecilik; tim
diistincelerimizin duyumlarimizin sonucu oldugunu ve bu yiizden duyumlarimizla
ulasamadigimiz sonsuz Tanr1 fikrine sahip olamayacagimiz1 iddia eden duyumculuk;

evrendeki diizenin Tanr’nin eseri oldugunu savunan gorlise karst bu diizenin

% Schopenhauer, a.g.e., 5.29.

64 Schopenhauer, Hayatin Istirabi Uzerine, s.6.

83 «Ateizm”, 2012, http://www.tdk.gov.tr ( Nisan 2019)

%8 «Atheism”, 2008, http://www.britannica.com (Nisan 2019)
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dogadaki evrimin sonucu oldugunu ifade eden evrimcilik, ve modern diisiincenin
ozneden hareket eden ve insanin 6znelligini varligin hakikatinin temeli yapan bakis

acic1 ve Mutlak olanagimi ortadan kaldiran ickinlik ilkesi etkili olmustur.®’

Ateizm, ¢ogu zaman“‘dinsizlik” olarak goriilse de, Budizm ve Uzak Dogu dinlerinde
de yaratict anlaminda bir Tanr1 inanc1 yoktur. Yine Deizm’de Tanri’nin varligi kabul
edilirken, dinlerin bir gercekligi olduguna inanilmaz. Bu yiizden, Tanrinin varlig
iizerine insa edilmeyen inang sistemleri oldugu gibi, varligin1 kabul edip dinlere
inanmayan diisiince sistemleri de mevcuttur. Bu yiizden Ateizm birebir “dinsizlik”
kavramimin karsiligi degil, Tanrisal ve ruhsal inang Ogelerinin ve gercekligin

metafizik boyutunun oldugunun reddidir.

Schopenhauer’in diinya goriisiinde yine, evreni var eden giiciin bilingli ve her seyi
kontrol edebilen, anlayan, duyan, yaratilanlar1 isiten ve yonlendiren bir yaratici
yoktur. Diisiirlin felsefesindeki temel 6ge olan isteng, tim olusu var edenken amagsiz
bir yapidadir. Ona gore tiim evreni ve canlilar1 kasten ve bilerek, belli bir amag i¢in
ve belli degerlerle yoktan var eden smirsiz gii¢ sahibi bir yaratict yoktur.”® Bunun
yerine tiim olusun kor yani bilingsiz bir irade tarafindan meydana getirildigini
savunur. Bu iradeyi, “yaratic1” olarak ele alarak Panteizme benzer bir anlayis ortaya
kondugu da sdylenemez; ¢iinkii Panteizmde Tanri doganin iginde ickinken® ve
doganin kendisiyken, isten¢ olusun kendisi degil onu meydana getiren gligtiir
(Schopenhauer, 1984). Bu giic olmayan dinlerdeki yoktan var eden ve dinlerdeki
kabuliiyle kimi ozellikleri duymak, gormek, karar vermek, cezalandirmak gibi
niteliklerle kisilestirilen bir olgu degildir. Olusa etki eden kendinde varlik, var olma
istegidir. Bu istegi yonlendiren daha &tesi dogaiistii bir giic, bilingli bir mutlak kudret
yoktur. insandan minerallere kadar tiim canlilar var olma istegiyle ¢evrelenerek
yasami1 devam ettirirler. Yasam diisiinebilen, iyi ve kotliniin ayrimini yapabilen,
canlilar1 belli bir amag icin yaratan bir giiciin eseri degildir. Maddesel etkilesim
yasami ve canlilar1 kendi kanunlartyla devam ettirirken, irade siirekli var olma ve

varligini devam ettirme giidiisiiyle bu olusu siireklilige gotiiriir.

7 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, 3.Basim, Istanbul: Paradigma Yayimnlar1, 1999, s.82-83.
68 Schopenhauer, Din Uzerine, s.155.
69 Ahmet Arslan, Felsefeye Girig, 18. Baski, Ankara: Adres Yayinlari, 2013, s.345.
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Diisiliniiriin  etkilenerek iclerinden bazi ogeleri felsefesine katti§i Budizm ve
Hinduizm’deki Tanri kavramlari ise belli belirsiz aciklanmakta, Teistik dinlerinki
tamimlara hi¢ uymayarak, hicbir belirgin sifatla nitelenmemektedir. Oyle ki
neredeyse her insanin i¢erisinde onunla esdeger bir Tanr1 vardir. Bu mistik dinlerde,
yasamin ortaya ¢ikardigi acidan kagmak i¢in i¢ diinyaya yonelme durumunda insanin
icinde bulunan mistik kavrama Tanr1 denmis, ancak bunun i¢ huzur olmas: diginda
yasami yonlendiren gercekiistii bir varlik olarak nitelendirilmemistir (Santina, 2012).
Aynen Schopenhauer’in da yagami var eden gii¢ olarak sundugu iradedeki gibi, tiim
insana ait zihin siire¢lerinin olaganiistii etmenlerle birlestirildigi Tanr1 kavramindan

uzak olmasi gibi benzer 6geler tasir.

Schopenhauer i¢in yagami belli deger yargilarinin devami i¢in organize eden, belli
erdemlere ulastirmak i¢in kdinat1 ve evreni kontrol kararli bir sinirsiz gii¢ yoktur.
Aksine irade, canlilara sadece var olma giidiisii verirken, bu korkung bir catisma,
bilinmezlik, kargasa ortami olusturur. Oyle ki insan bu olusun igerisinde
kaybolmustur ve 6zgiir iradesi yoktur. Iradenin yasamu siirekli var etmesi her ne
kadar sonsuzluk olgusunu meydana getirse de, yasamin kendisi anlamli bir gidisin ve
degerler biitliniin parcasi degildir. Ta ki olusu meydana getiren iradenin farkina
varilana kadar yasam, insanlik i¢in oradan oraya savruldugu anlamsiz bir
stiriiklenigtir. Yasamin anlamini kesfettigimizde karsimiza cikan isteng ise; istiin
degerleri kendinde barindiran biling sahibi yiice bir gii¢ olarak degil Schopenhauer’in
“Isteme, kendinde sey olarak insamn i¢c dogasim, gercek, yikilmaz éziinii kurar.
Gelin goriin ki, isteme kendinde bilingsizdir.” ifadesiyle kor, bilingsiz ancak olusun

devamini saglayan hareket ettirici bir kavram olarak karsimiza ¢ikar.”

Arthur Schopenhauer, bir¢ok diisiiniiriin tek Tanrili dinlerde olan kosulsuz varlik
diisiincesini felsefelerinde de ¢ikis noktasi olarak kullanmalarimni elestirir.”’ Diisiiniir,
bu yola bagvuran filozoflarin eserlerini degersiz olarak gormektedir. Kendisi de
“kosulsuz varlik” nitelemesine karsilik gelebilecek “irade” kavramini temel ilke
kabul etmesine ragmen, Tanr1 kavramina muhtemelen Teistik dinlerin Tanrisinin

ozelliklerinin, kendi “irade” kavramiyla benzer olmamasidir. Tanr1i’ya ait vasiflarin

70 Schopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, s.113.

71 Arthur Schopenhauer, Parerga ile Paralipomena, 1.XKiap, 2.Basim, Bursa: Biblos Yayimevi,
2015, 5.95-96.
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dini kaynaklarda somut 6zelliklerle ifade edilmesi ve insanla olan iligkisinin daha
insani bicimde olmast disiiniiriin irade kavramiyla tamamen farkli tarzda
bicimlenmesine neden olmaktadir. Schopenhauer’in Teistik dinlerin Tanr1’sina olan
tepkisinde bu yonde olmasinin bir nedeni de Tanr1 kavraminin, eger var ise, vahiy

yoluyla degil ancak felsefi disiplinle anlasilabilecegine olan inancidir.”

Schopenhauer’in, insan yasaminin belli bir gii¢ tarafindan kontrol edildigine yonelik,
Determinizm’in nedensellik ilkesine metafizik bir giiclin hakimiyetini koyan kendi
felsefesine  0zgli “yazgicilik” anlayisina sahip oldugunu sdyleyebiliriz.
Schopenhauer, Hukuk, Ahlak ve Siyaset Uzerine (2016:74) isimli eserinde bu iki

kavram arasindaki ayrimi ve benzerligi soyle agiklar:

“Yazgi(Alm. pradestination) ve kadercilik(Alm. fatalisnius) 6z itibariyle birbirinden

farkly seyler degildir, fakat sadece insan eylemlerinin disaridan gelen verili
karakteri ve belirleniminin, ilki soz konusu oldugunda bilgili, ikinci séz konusu
oldugunda ise bilgisiz bir varliktan kaynaklanmas: bakimindan farkhidirlar. Fakat
her iki halde de sonug¢ aymidir: olmasi gereken olur. Buna karsilik bir ahlaki
ozgiirliik fikri asli kékensellik (Alm. die Urspriinglichkeit) fikrinden koparilamaz.
Ciinkii  bir varhigin bir baskasimin eseri, ama yine de istemesi ve eylemesi
bakimindan ozgiir olmasi sozle ifade edilebilen ama diisiinceyle anlasilamayan bir
seydir.”

Kadercilik (ing. fatalism)den farkli olan yazgicilikta, evren belirsiz kor bir giic,
tarafindan yonetilmektedir. Bu gii¢, insan1 ve evreni sadece varlifini devam
ettirmeye zorlarken, insanin asli unsurlar1 olan 6zgiir bir varlik olmasina engel olur.
Insan bu gii¢ tarafindan sadece yasamak ve tiiriinii devam ettirmek icin diirtiilerini
takip eder. Kadercilikte evreni belli ve bilingli ylice bir gii¢ yonetirken, insanlara bazi
dersler vermek ya da belli sonuglara ulastirmak i¢in bu giiciin yasami bastan kontrolii
altina aldigin1 goriiriz. Schopenhaeur’in yazgiciliginda ise, aynen Ateizm’de de
oldugu gibi, gercekiistii ve insana ait Ozellikleri de barindiran bilingli bir giiciin
kontrolii yoktur. Evreni kontrol eden bilingli bir varligi reddeden Ateizm, bu yoniiyle
Schopenhauer’la benzesmektedir. Her ne kadar Ateizm’den farkli olarak, anahtar
kavrami isteng¢ e metafiziksel bir yon ilistirse de, evrenin kisilestirilmis, plan yapan,
karar veren, insana ait benzer duygularla hareket eden ve insanla iletisim kurabilen
bir bilingli varligin eseri oldugunu reddeder. Schopenhauer’in isaret ettigi, insanin

yasamin siirekliligini saglayan bilingsiz, belirsiz ve aym1 zamanda tiim insani ve

> Schopenhauer, Din Uzerine, s.119.
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canliya ait 6zelliklerden arinmis bir giiclin kontrolii altinda olmasidir. Bu gii¢ insanla
iliski kurmaz, insana elgiler aracilifiyla mesaj gondermez ve ya sinirsiz giiciiyle
kararlar vererek insani belli degerler cergevesinde 6diil ve cezaya tabi tutamaz.
Kontrollii bir bilincin evren iizerinde hakimiyeti diisiiniire gore yoktur. Bu giiciin
altinda insan, se¢imlerinde 6zgiir olamaz ciinkii isten¢ kendisini, yeterli neden
ilkesiyle kusatip varligmi devam ettirecek en avantajli  yola tercihe

yonlendirecektir.”

Diistiniiriin Tanri’nin olmadigina yonelik inanci, evrenin her seyden once kotiiliik
merkezi oldugunu temel ilke almasiyla ilgilidir. Evrenin ana yapitasi isteng, diistinilire
gore kotiidiir. Bu yapitagi hem evreni olusturan giic hem de devam ettiren giigtiir.
Kotii olan bu ilk nedenden otiirli, yasamin kendi de kotiilik cercevesinde
siiregelmektedir. Ona gore diinya esaslt esaslt bir bigimde bozuk ve kusurludur; dyle
ki seylerin birbirinin Oniinii kestigi; bencilce bir miicadelenin oldugu; asla huzurun
olmadigs; 1stirap, yaslilik ve Sliimiin diinyasidir yasam.”* Tanrisal niteliklerin zorunlu
olarak iyilikle bagdastirildigina gore, diisiiniir evrenin bir Tanrmin eseri
olamayacagini ifade eder. Tanri, karar verebilen, idrak ve akil sahibi, bir amag icin
yasami var eden ve 1yiligi temsil eden sonsuz giigse; isten¢ de bu niteliklerin sadece
“sonsuzluk” kismiyla uyumlu ancak bilingsiz, kor, canlilar1 var etmekten 6te belli bir

deger iiretme ¢abasinda olmayan ve kotiiliikle 6zdes metafizik bir varliktir.

Dinler, Arthur Schopenhauer’a gore, siradan insanin zihin yapisina hizmet ettigi ig¢in
hakikatle kopuk bir anlayis sergilerler. Dinler, Ona gore, dinler gilindelik hayatin
ylizeyselligine bagimli yasayan siradan insan i¢in anlasilabilir boyutta bir metafizik
kurgusu yaparlar ki bu hakikatin derinliginden tamamuyla uzaktir.” Siradan insan
Oomriinii siradan islerin karmasasi igerisinde tiiketir; oysa hakikate ulasmak derin bir
diistince siireci ve tefekkiir gerektirir. Bu sebeple gercege ulasmak ancak derin

diisiinceye zaman ayirabilecek azinlikta kalan seckin kesime mahsustur.”® Siradan

7 Arthur Schopenhauer, Hukuk, Ahlak ve Siyaset Uzerine, s.75.

™ William M. Salter, “Schopenhauer, Felsefe ve Din”, Din Uzerine, Ahmet Aydogan(gev.),
Istanbul: Say Yaynlari, 2018, s.185-186.

5 Arthur Schopenhauer, Din Uzerine, Ahmet Aydogan (cev.), Istanbul: Say Yayinlari, 2018, 5.62.
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insan gilinliik hayatin ihtiyaglar1 dogrultusunda kendini glidiimleyerek hassas bir
zihne sahip olma imkanini kaybeder. Derin ve uzun bir diislince siireci gerektiren
hakikate ulagsma yolculugu, bos vakti ve hassas zihin yapist bulunmayan siradan
insan i¢in derin bir metafizik algilamayla sistemli bir sekilde ortaya
konulamamaktadir. Insan ve yasam hakkinda derin bir algilayisa sahip olabilmek
icin, 6nce yagamin giindelik ihtiyaglarindan ve yiizeyselliginden 6teye gegmek ve
yasamin derinligini metafizik baglamda yorumlamak gerekir. Ancak giinliikk yagamin
dertlerinden ve sikintilarindan arinan seckin kesim hakikatin 1s18ina ulasabilir ve
derin ve uzun zaman gerektiren diislincenin iriinlerini sistemli bir sekilde felsefi
savunusa dokebilir. Bu alg1 ve diisiince boyutundan mahrum kalan ve giindelik
hayatin siradan fiziki ihtiyaglari pesinde dolanan siradan insan igin ise,
Schopenhauer’a gore, din devreye girer. Din, her ne kadar bazi kabullerini kendi
gerceklik algistyla kesistirse de, siradan insana hakikat iddiasi sunmasina ragmen

esasinda hakikatten kopuk bir metafizik agiklamasidir.

Schopenhauer siradan insanlarin deha insanlari, yani toplumun kaliplagmis
kabullerini sorgusuzca kabul etmeyip derin bir algilayisa sahip olan ve bu yolla
giinliik hayatin siradanlig1 i¢inde kaybolmayip hakikatin bilgisine ulagan insanlari,
tarih boyunca prangaladigin1 ve bunu yaparken dini araci ettiklerini savunmustur.
Siradan yasam amaglariyla oriilii zihinleriyle siradan insanlar, iistiin yeteneklere
sahip insanlarin sanatsal ve metafizik iiretkenligine set cekmisler; bunun yerine dinin
dogmatik kabullerini topluma hakim kilmuslardir.”” Boylelikle, Schopenhauer’a gore
tarihteki birgok deha, siradan insan kitlesinin baskiciliginda kendini gostermeden yok

olmustur.

Filozof din ve felsefenin tarz ve amaglarinin birbirinden tamamaiyla farkli olmasindan
dolay1 birbirlerinden uzak durmalarinin iki farkli olgu icinde varliklarini devam
ettirmek agisindan gerekli oldugunu sdylemektedir. Bu iki disiplin arasinda ona gore
uzlagmaz bir kavga vardir. Ciinkii din yapis1 geregi giiciinii sorgulanmayan inangtan,
felsefe ise saglam mantik yiiriitmeyle edinilen bilgiden alir.”® Bu durumda kendi

iddiasina gore, inang¢ saglam bir temele dayanmazken, bilginin zemini giiglii ve

Tage.,s.24.
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dayaniklidir. Eger din ile felsefe karsi karsiya gelirse, inancin hakim oldugu bir
ortamda felsefe hakikat arayisina kapi aralayamadigi icin varlik alani bulamaz ve
diistince liretemez. Felsefenin viicut buldugu ortamda ise, bilgi saglam bir dayanaga
yaslandig1 i¢in inanci ciiriitecektir. Bu bize iki farkli olgunun zit diizlemlerde
bulunmasindan 6tiirii birbirlerinin varligini tehlikeye attigini gosterir. Diisliniir, bu
sebeple birbirlerinden uzak kalmalarinin inancin ve bilginin hayrina oldugunu su

sozlerle ifade eder;

“...inancin felsefeden daha fazlasini, ¢ok daha fazlasini ogretebilecegi ileri

striilebilir ama yine de felsefenin vardigi sonuglarla tutarli olmayan hi¢bir
seyi 6gretemez, ¢linkii bilgi inancgtan ¢ok daha sert ve saglamdir, dolayisiyla
eger bu ikisi ¢carpisacak olursa inang parcalanir. Her haliikdrda bu ikisi
birbirinden esash bir sekilde farklidir ve karsilikli menfaatleri geregi sert
bigcimde birbirinden ayri kalmalidirlar, béylece her biri digerini dikkate
almaksizin kendi yolunda ilerleyebilir.”

Insan zihninin ayn1 anda hem inang¢ hem bilginin hakimiyetinde olamayacagini “Ayn:
kafada inang ve bilgi birbiriyle uyusmaz; onlar tipki bir siirii icindeki kurt ve koyun

’

gibidir ve kuskusuz bilgi komsusunu yemekle tehdit eden kurttur.” sozleriyle

savunmaktadir.®

Hakikate ulagtirmada felsefenin yol gdstericiliginin dinlerinkinden ¢ok daha saglam
oldugu iddiasin1 sunarken, diisiiniir ayni zamanda Hinduizm ve Budizm dinlerinin
ogretilerine benzer dgretileri savunmay1 da ihmal etmez. Inanci zihin siireglerinin
ontine bir engel olarak kabul etse de, Teistik dinlerinkinden farkli olarak Budizm ve
Hinduizm’de felsefe ile i¢ ice gecmis bir disiplin goriir ve dine karsi kati tutumu

Dogu’nun bu mistik dinlerinde kirilmistr.

Arthur Schopenhauer, ¢cok Tanrili dinler ve Panteizme karsi, hangi yanlis zihinsel
siireclerin {iriinii oldugunu verse de, sert ifadelerle yaklasmamaktadir. Insanligin
karanlik donemlerinin Teistik dinlere ait olanlar oldugunu ileri siirerken, ayni sert
tutumu Pagan dinleri veya Panteizm i¢in iddia etmemektedir. Pagan dinleri ve
panteizm, insanligin dogay1 ve yasami heniiz iistiin bir bilingle yorumlayamadigi
donemlerin iirlinii olarak karsimiza ¢iksa da bu inaniglarin vahset ve kor cahillik

iiretmedigini, dogay1 ve yasami kesfin ilkel asamalarindaki yanlis kabuller oldugunu

7 Schopenhauer, Din Uzerine, $.99.
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one siirer. Ona gore Teistik dinler, tek bir yiice Tanri’'nin mutlak otoritesiyle
inanilmasi zorunlu olandan baskasina karsi zihni kilitlerken, ¢ok Tanrili dinlerde ve
Panteizmde bu sekilde mensuplarini zihni sinirlandirmalara iten bir yon yoktur. Ayni
zamanda, ¢ok Tanril1 dinlerin mensuplar1 arasinda birbirini lanetleyen ve ¢ekismeye
sebebiyet veren bir dgretinin de olmadigini 6ne siirer. Bu sebeple ¢ok Tanrili dinler
ve Panteizm, insanlik i¢in biiyiik acilar meydana getiren kitlesel yikimlar olusturmaz.
Bununla birlikte varliklarinin diger inang sistemlerinin yanlighig1 iizerine kurup,
digeri lizerinde hakimiyet kurma cabasi igerisinde olmazlar. Bu diisiiniiriin Din

Uzerine isimli eserinde su sekilde agiklanir;

“Aslinda hogsgoriisiizliik sadece tektanrici dinlere mahsustur; tek Tanr
dogasi geregi baska bir Tanri’'nmin var olmasina izin vermeyecek kiskang bir
tanridir. Buna karsilik  ¢oktanrili  dinlerin  tanriart dogal olarak
hosgoriiliidiir; onlar yasar ve yasamaya izin verir. Oncelikle onlar ayni
dinin tanrilart olarak hemcinslerine seve seve tahammiil ederler; ve bu
tahammiil daha sonra yabanci tanrilart igine alacak sekilde genisler,
dolayisiyla, konukseverlikle ayni dinin icine alimir, hatta zaman zaman bu
yabanct tanrilar onlarla ayni hak ve ayricaliklara erisirler. Nitekim Frigya,
Miswr ve diger yabanci tanrilari seve seve kabul edip kutsallastirmis olan
Romalilarin  durumlarinda bunu goriiyoruz. Bu sebepten otiirii din
savaglarini, iskenceleri, yerlesik inanclarin disinda kalan mahkemeleri,
ayrica ikonlarin kirtlmasini, yabanci tanri suretlerinin imhasini, ti¢ bin yildir
glinese bakan Hint tapinaklarinin ve Misir sfenkslerinin yerle bir edilmesini
bir tablo olarak bize sunan sadece tektanrili dinlerdir...”""

Bu ifadelerden anlagilabildigi gibi pagan dinlerinin tutumunu barigcil ve diger
inanglara saygili olarak degerlendiren digiiniir, tek Tanrili dinleri ise siddetten
beslenen ve gaddar olusumlar olarak goriir. Schopenhauer, insanlik tarihinde karanlik
lekeler olarak degerlendirmedigi ¢oktanrili inang sistemlerinin, bir yandan da nasil
bir idrak stiresinin iirlinii oldugunu agiklar. Hakikat degerlendirmesinden gegirirken,
insanligin hangi nedenlerle bu olusumlar1 olusturdugunu ve gerceklikten ne derece

pay alabileceklerini ele alir.

Diisliniir doga dinlerini doganin belli 6zellikleri veya giiclerinin ayr1 ayri
kisilestirilmesi olarak agiklar.** Ona gore, insanlik heniiz diisiik bir zihinsel algi
seviyesine sahipken, agiklayamadigi doga olaylarina gergekiistii giicler atfetmis ve

bazen korku bazen siginma istegi duyduklar1 bu giiclere tapinmaya baslamiglardir.

# Schopenhauer, Din Uzerine, s. 94-95.
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Olus icerindeki dongii ve degisim, insanlar1 agiklayamadiklar1i olusumlarla
karsilagtirmis; heniiz yeterli zihin bagdasimlar1 yapamayan insanlik, doganin her bir

parcasina sahip oldugu nitelikle iliskin bir dogaiistii gii¢ atfetmistir.

Schopenhauer tek Tanrili dinlerin ve Pagan dinlerinin Tanrilarint anlamsiz buldugu
gibi Panteizm’in de Tanris1 gerceklikten uzak bulur. “Panteizme yonelttigim en temel
itiraz hi¢bir sey soylememesidir” diyerek bu felsefi algilayisi muglakta kalmis, net olarak
nitelendirilmemis bir diigiince olarak kabul eder. Ona gore “Diinya Tanridir” demek,
diinyay1 bilinmeyen bir seyle agikladigi i¢in sadece dile yeni bir kelime katmaktan
Oteye gecemez. Bu Onerme bize sadece diinya”nin es anlamlist yeni bir sdzciik
getirmis olur. Tanri’dan yola ¢ikarak “Tanr1 Diinyadir.” dendiginde ise en azindan,
bilinmeyen bir kavram bilinen bir sey tarafindan tanimlandigindan daha anlamli bir
durum ortaya ¢ikmaktadir. Ancak diinyadan yola ¢ikarak Tanri’nin diinya oldugunu

soyledigimizde bilinmeyenden daha fazla bilinmeyene gidilmis olur.”

Ayrica diinya ile Tanr1’y1 bir tutmak ayn1 zamanda bunca koétiiliigiin bulundugu (act,
sefalet, 1stirap, yoksunluk, vs.) bir yerde Tanr1 da bu koétiiliige ickin olacaktir. Bu da
yasamin daha anlaml 6te bir degeri veya hayatin iyi olacag: fikrini ¢liriitmiis olur.
Tanr1 bu diinyanin kendisi ise bu kotii diinyanin kotiiliigli ile de birebir 6zdestir.
Boyle bir bakis agis1 ayni zamanda, diinyayr Tanrisallagtirdigi i¢in yasamin
icindekileri de deger haline getirebilir. Bu durum insanin erdemi temsil eden deger
yargilarina sahip olmasma neden olur ¢iinkii deger yargilar1 mevcut realite ile
celismektedir. Eger deger yargilarima inaniliyor ise, onun zitti olan realite, yani
diinyanin mevcut durumu reddedilmelidir. Tanrisal &zelliklere sahip bir diinya

algisinda ise yasamin kendi normallestirilmis, bir deger olarak kabul edilmistir.**

Arthur Schopenhauer, Panteizm’deki diinya ve Tanrmin 6zdes kabul edildigi
anlayisin iyimserlik icermesi nedeniyle gerg¢ek¢i olmadigini savunur. Bu bir yandan
evrenin Tanrinin yansimasi oldugu yaklasimiyla iyi bir yer oldugunu, bir yandan da
evrendeki kotiiliikklerin Tanriya zorunlu olarak yansimasiyla celisik ve hakikatten
uzaktir. Tanr1 diinyaya ickinse ve diinyanin kendisiyse, yasamdaki tiim kotiiliiklerin

merkezine Tanr1 yerlesmis olur. Bu Tanrt kavramimi savunmak diisiiniire gore,

%3 Schopenhauer, a.g.e., s.158.
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Teistik dinlerin diinyay1 yaratip kotiiliiklerden soyutlanmig sadece iyilikle 6zdes
Tanrisin1 savunmaktan daha zordur. Ciinkii Panteizm’in Tanrist yagamin kendisi
oldugundan kétiiliikklerin de merkezidir. Panteist savunma, Tanri’nin sonsuz bir aci
icinde kivrandigini 6ne siirse de, bu yaklasim Schopenhauer tarafindan saglam bir
dayanak degildir. Schopenhauer, Teizm’den Panteizm’e yonelen anlayis
“kanitlanmamis ve zor anlasilabilir olandan biitiiniiyle sagma olana gegis” olarak
tanimlar. Ciinkli Tanr i¢in irtibatlandirilan kavram karanlik, belirsiz, karmagik bile
olsa “gii¢ ve en yiiksek bilgelik ondan koparilamaz.” Oysa Panteizm’in resmettigi
Tanri, diinyaya ickin oldugundan diinyadaki tiim kotiiliiklere de igkindir.
Koétiiliiklerin Tanri’nin da bir parcast olmasi Tanri’yr c¢aresiz, zayif bir konuma

diisiirmektedir.

Eserlerinde “din” diye bahsettigi olgunun, Schopenhauer’s ¢ok boyutlu
inceledigimizde, Teistik dinler oldugunu anliyoruz. Bunu daha da agarsak, her ne
kadar Islam’a zaman zaman atifta bulunsa da, genellikle degindigi dine ait unsurlar,
Yahudilik kaynakli Hiristiyanliga dayanmaktadir. Diisiiniiriin dine ait yaklagimu,
Hiristiyanlik tarihinin ger¢eklerini kendi bakis agisinca yorumlamasi ve bu yaklagimi

biitiin Teistik(Tek Tanrili) dinlere genelleyerek cercevelemesidir.

Diisiiniir, insanlarin hakikat arayigina dinlerin, asil itibariyle kastedilen Teistik
dinlerin, yiizeysel bir sekilde karsilik verdigini savunur. Ona gore, din bir diisiinme
stirecinin iiriinii olmadigindan gercegi yansitmada zayiftir ve siradan insanin zeka
seviyesine hitap eder. Diislince etkinliginin bir iirlinii olmayan bir olgu olarak
gordiigii dinin, bu 6zelliginden dolay1 insan zihnine bir sey katmadigini ancak her
insanin ihtiyaci olan metafizik bagdasimi kurmak i¢in gegici ve yapay bir arag
oldugunu savunur. Insanlari verdigi telkinlerle oyaladif1 iginse, gercegi arastiran

diistinme etkinliginden alikoyar ve oyalamaktan 6teye gecemez. Diisiiniir,

“... insanlar yine de metafizik sisteme, yani diinyaya ve varolusumuza dair
bir aciklamaya muhtactiriar, ¢iinkii bu onlarin en dogal gereksinimlerinden
biridir. Aslinda onlarin ihtiya¢ duyduklar: sey bir halk metafizigidir ve
bunun onlarin anlayisina uygun olabilmesi icin ¢ok sayida nadir niteligi bir
araya getirmesi gerekir. ... Su halde dogru ve tatmin edici bir ahlak
sisteminin dogmalart olmali ve her seyden evvel istirap ve oliim karsisinda
bitmek tiikenmez bir teselli sunmalidir. ... Ayrica ardinda bwraktigi biiyiik

% Schopenhauer, a.g.e. , 5.159.
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zaman dilimi, genel kabul gérmiisliigii, ifadeleri ve ifadelerindeki ses tonuyla
birlikte kayit ve belgeleri bakimindan etkileyici olan bir otorite kaynagi ve
dayanagi olmalidir.”*

diyerek siradan insanin bu acimasiz diinyadaki 6liim ve sikintilara katlanmak igin
dinin metafizikselligine s1gindigini; ve dinin insanlik tarihinde kabul gérdiigii zaman
dilimi, olusturulan dini metinlerin giivenilir kabul edilmesi ve hitabet bicimiyle
siradan insanin zihin diinyasinda gii¢lii bir hale gelerek istiraplarina teselli oldugunu

sOylemektedir.

Diisiiniir, insanlar dinin Ogretilerini kiigiik yaslardan itibaren edindigi i¢in,
diistinmekten alikoymasinin yani sira, izlerini silmenin olduk¢a zor oldugunu ifade

eder:

“Inanca yatkinhigin en giicli oldugu donem ¢ocukluktur; bu yiizden insanlar
oncelikle ve en fazla bu nazik donemi ele gegirmek icin her yolu denerler.
Inang Ggretileri mucize hikdayelerden ve korkutmalardan ¢ok daha fazla bu
sekilde kék salarlar. Eger erken ¢ocukluk doneminde belli temel goriisler ve
ogretiler alisilmadik bir husu ve baska herhangi bir seyde asla goriilmemis
ciddiyette bir tavir ile tekrar tekrar anlatilirsa ve bunlar hakkinda ortaya
ctkabilecek bir kusku ihtimali ya biitiiniiyle géz ardi edilir ya da kuskunun
sonsuz felakete gétiiren ilk adim olduguna isaret etmek icin séyle bir
deginilip gegilirse, bunlarin biraktigi iz ya da etki oylesine derin olacaktir ki
kural olarak, yani neredeyse her durumda, onlardan kuskulanmak hemen
hemen kiginin kendi varligindan kuskulanmasi kadar imkdnsiz olacaktir. 87

Bu nedenle Schopenhauer’a gore, din insanlik i¢in hem diisiinceye ket vurdugu, hem
de ihsan zihninin degisimine izin vermeyen bir hegemonyaya sahip oldugu ig¢in
zararli bir 6gretidir. Gergeklerden ne kadar uzak olsa da, insanlarin bu diinyada
cektigi  sikintilarnt  yatistiracak  arzuladigi  telkinleri  vererek  hakimiyetini

kurmaktadir.%®

Insanin varolussalligiyla ilgili temel ihtiyaglarma karsilik gelen cevaplar verdigi igin
din, filozofa gore insan yasaminin merkezine oturacak giictedir. Insan yasamimi ve
diisiincelerini her yoniiyle kontrol altina alacak bir noktada bulunmasiyla din, bir kez
kabul gordigiinde, tim yasami kusatmakta ve ona gore insana ait zihinsel ve

yasamsal tiim ¢arpikliklar ard1 sira siralanmaktadir. Din, varolugsalligin ihtiyaglarina

% Schopenhauer, a.g.e. , 5.63.
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cevaplar sundugu i¢in insanlarin kars1 koyamadig1 hareket noktasi haline gelerek tiim
diisiince ve yasam diinyasini sekillendirmektedir. Din sundugu ilkelerle bilimsel
goriiglerin kabul goérmesini engellemekte, duyuiistii varliklar ve unsurlart diigiince
diinyasina zemin yapmaktadir. Filozof,

“Biitiin Hiristiyanlik tarihi boyunca Teizm, her tirlii diisiinsel ve ozellikle

felsefi ¢abanin éniinde bir kabul gibi durur ve her tiirlii ilerlemenin éniinii

tikar veya geligsmesini engeller. Tanri, seytan, melekler, cinler, biitiin tabiati

donemin bilginlerinden gizlemigtir; hichir arastirma sonuna kadar

gotiiriilmemig, hi¢hir mesele derinlemesine tetkik edilmemigir; en acgik ve

anlasilir illiyet baginin otesinde yer alan her sey derhal bunlara
atfedilmistir™®

sozleriyle dogmatik diislincenin dogaiistii inan¢ unsurlariyla gercegin kesfinin dniine
set kurdugunu savunmaktadir. Boylelikle dinin yiikseldigi her yerde bilimsellik yok
olmus ve cahillik kdk salmistir. Dinin kontrol alan1 olan yer ve zamanlarda, bilimsel
aragtirmalar var olma imkani bulamamistir. Din ve diislincenin diisiiniire gore bir
arada bulunmasi olanaksizdir. Bilgi ve inang, diisiiniire birbiriyle ters orantilidir; dyle
ki bu iki kavram arasindaki iliskiyi “inan¢ ve bilginin bir terazinin iki kefesine
benzedigini, dolayisiyla biri yiikselirken digerinin algaldigini  her zaman
gozlemleyebilirsiniz. Esasen terazi o kadar hassastir ki anlik etkileri bile gosterir.””’
diyerek agiklar. Bununla birlikte bilgi ona gore, dogasi geregi “inan¢”tan daha
iistiindiir. Diisiiniire gore bilgi, edinimini dogmatik telkinlerden almadig1 i¢in din ve
inangtan daha saglamdir. Schopenhauer, dinin siradan insanin diinyasinda belirleyici
rol iistlenmesini “giinliik hayatin igreng ugraslari ve angaryasi iginde kaybolmusg
kitlelerin kaba aklina ve sakar anlayislarina hayatin yiiksek onemini bildirmenin ve

: : . . 91
hissettirmenin yegdane yolu”

olarak aciklar. Dinler, yiiksek bir diigiince iriinii
sunmayan beyinleri rahatlatmak ic¢in “inan¢”1 hazir bir sekilde kabullenmeyi
ongoriirken, sagliklt bir “bilgi” diislince etkinliginin sonucunda ortaya ¢ikabilir. Din
kabul goriilmesini sart kostugu unsurlar1 agiklarken “bilgi” ile degil “inang” ile

kavranmasini sart kosar. Schopenhauer, tiim bu savundugu diisiinceyi desteklemek
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icin Hiristiyanliktaki “teslis” inancinin din adamlarinca akilla kavranamayacagin

iddia etmelerini 6rnek gostermektedir.””

Isaret ettigi; dinler aras1 biiyilk kitlesel savaslar, insanlarmn engizisyon
mahkemelerinde yargilanmasi gibi tarih i¢inde dini glidiimlemelerle ortaya c¢ikan
olusumlar1 dikkate alirsak, Schopenhauer 6zellikle Teistik dinleri kastederek din

olgusunun insanlara biiyiik bedeller 6dettigini ileri siirer:

“Dinlerin, ozellikle Hiristiyanlik ve Miisliimanligin, yeryiiziinde sebebiyet
verdigi gaddarlikiar ile meydana getirdigi sefalet ve kétiiliiklerin telafisi soz
konusu oldugunda bu ahlaki etkinin biiyiikliik ve kesinliginden ne kadar séz
edilebilirdi, diisiinmek gerekir. Bagnazligi, sonu gelmez igkenceleri, din
savaglarini, eskilerin hi¢bir fikre sahip olmadigi bu kanli ¢ilginlig: diigiiniin,;
mazur gosterilebilecek hi¢hir yani olmayan ve tam iki yiizyil siirmiis olan
Hacli  seferlerini, onlarin savas c¢ighklarini-‘Bu  Tanri’min  iradesi! -
diistintin.... kan banyolarimi, engizisyonlar:, ve sapkinlar icin diger
mahkemeleri; ayrica Miisliimanlarin ii¢ kitadaki korkung ve kanli fetihlerini
diistiniin; ilkinin yerlilerini biiyiik 6lgiide yok ettiler, ikincisininkinin ise
kokiinii kazidilar.””

Din hakkinda disiiniiriin iddia ettigi diger bir nokta ise heniliz hakimiyetini
saglamlastirmadigi donemlerde sanatta ve felsefede biiyiik ilerlemelerin oldugu ve
ileri kurumsal yapilarin gelistigidir. Dinlerin yasamin hareket noktasi oldugu
donemleri ise filozof; bayagilik ve cahillikle 6zdeslestirir. Bu baglamda dinin
beraberinde zihin karanligin1 da beraberinde getirir. Schopenhauer dinin koklerini
cehaletle giiglendirdigini ve bilginin toplumlarin diisiince yapisinda egemen olmaya
basladiginda vahye dayali inanglarin yasam alaninin kalmayacagint da su sekilde

aciklar:

“Dinler ates boceklerine benzer, parlayabilmek karanhga ihtiyag duyarlar.
Belli bir cehalet diizeyi biitiin dinlerin onkosuludur ve onlarin icinde
varliklarini siirdiirebilecekleri yegdne unsurdur. Diger yandan gokbilim,
dogabilimi, yerbilimi ve tarihin bilgisinin 1s1gin1 her yere yaymasi, tilkeler ve
halklar arasindaki bilgi akisinin artmasi ve sonunda felsefenin konusmasina
izin verilmesiyle birlikte vahiy ve mucizeye dayali her inan¢ er geg
kaybolacak ve o zaman felsefe onun biraktigi boslugu dolduracaktir.””*

Za.ge., s.41-68.
P a.ge., 5.90-91.
a.ge., s.74-75.
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Ona gore din ne zaman gii¢ bulsa insanlik biiyiik acilar yasamis, ne zaman arka
planda kalmis ise de insanligim en biiylik medeniyet unsurlar1 o zamanda

sekillenmistir.”

Arthur Schopenhauer, dine elestiri getirirken 6zellikle Avrupa tarihindeki olusumlari
ele alir. Din, ona gore Avrupa krallarin mutlak hakimiyetini mesrulastirmakta; bu
sebeple de krallar tarafindan desteklenmektedir. Krallarin yonetimlerine dini bir hava
da vererek, iktidarlarina sorgusuz bir itaat alani agtigini savunmaktadir. Din
adamlarimin, krallar tarafindan bu sebepten dolay1 dini koruyormus ortiisti altinda
iktidarlarinin giici i¢in korundugunu ve yonetimlerini bu sekilde kolaylastirdiklarim
sOyler. Bu baglamda din, krallara ve giice dayali yonetimlerde insanlar1 yonetmek
icin kullanilmistir. Dinin bu sekilde iktidara hizmet edebilmesi, insanin ancak bir
seyl sorgusuz kabul edebildigi donemlerde olabilir. Diisiiniir, insanlarin dinin
sorgulanmayacak kusursuzlugu ve kesinligi iddias1 altinda otoriteleri mesrulastirdigi,

bunun da korkung bir zihin karanligma yol agtigini ifade eder.”®

Dinler, alegoriye sik¢ca bagvurarak, ki burada en c¢ok Teistik dinlerin kullandig:
alegorik kavramlar kastedilir, ve bu alegoriyi gergegin kendisi olarak sunarak,
diisiiniire gore insanlarin kosulsuz inancini kazanir. Siradan insan zihni,
Schopenhauer’e gore alegoriyle sunulani gercegin kendisi olarak kavramaya
meyillidir, boylelikle sorgusuzca dinin &gretilerine mutlak itaat eder. Schopenhauer

bunu sdyle agiklamaktadir:

“Mecaz ve tesbih dilini bir tarafa birakirsak diyebiliriz ki hayatin derin
anlami ve yiiksek hedefi kitlelere ancak simgesel bir dille gésterilip takdim
edilebilir, ¢iinkii onlar hayati gercek anlamiyla kavrayamazlar. ... Ashinda
“sir” da (mysterium) dinin alegorik dili icin bir terminus technicus(alansal
terim)dan baska bir sey degildir ve biitiin dinlerin sirlart vardwr. Aslinda bir
sir agikar bicimde sagma bir dogmadir ve bu haliyle o, kendi basina kaba ve
egitimsiz kalabaliklarin siradan akl icin asla anlasilamayacak olan yiiksek
bir hakikati saklar. Kalabaliklar onu bu kilik icinde giivenle ve inanc¢la kabul
ederler ve onlar icin bile asikdr olan sa¢maliginin kendilerini yoldan
ctkarmasina firsat vermezler. Béylece simdi onlar giigleri yettikleri nispette
meselenin oziine istirak ederler. "7

" a.ge., s.63.
9 a.g.e, s.80-101.
Tage.,s.56-57.
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Burdan yola c¢ikarak Schopenhauer sikga alegoriye basvuran din ve alegorinin
hakikati icerdigi degil de hakikatin kendisi oldugunu sanan siradan insan arasinda
kosulsuz bir bag olustugunu ve bu bag kor bir inanca kaynaklik ettigini soyler.
Dinlerin bu sekilde alegoriyi gercegin bir anlatim bi¢cimi ya da ortiisii degil de
kendisiymis gibi gostermeleri insanlarin hakikat algisinda ciddi sapmalar olusturur.
Arthur Schopenhauer bu alegorik anlatimin gercege esdeger tutulmast durumunun
sadece yanlig bir hakikat algis1 olusturmakla kalmadigini, ayn1 zamanda hakikatin
aranmasi girisimine de kilit vurdugunu savunur. Din bdylelikle siradan insanin
metafizik ihtiyacin1 karsilayarak, daha ileri diizeyde bir hakikat algilayisi
gelistirmesine engel olmustur. Insanlik bu sekilde hakikatin gercek disi anlatimiyla,
gercegin benzetimini gercegin kendi sanarak zihin karanligina mahkim olur ve
hakikatle bagmi tamamen keser.”® Arthur Schopenhauer, dinler eger alegorinin
kendisini gerceklikle esdeger gostermeseydi, etki alanmin tarihte seyreyledigi gibi
genis kitlelere ulasamayacagini iddia eder. Bu nedenle diisiiniire gére dinin yonettigi
kitlelerde hakikate ulasilmas1 miimkiin degildir. Filozof, eger dinin hakikate ulagsma
iddias1 var ise yapmasi gerekenin insanligin zihninde baski kurmak degil, onlar
gercege ulastirmada yardimcir olmak olmasi gerektigini savunmaktadir. Oysa din,
diisiiniire gore, yaptig1 belirsiz benzetmelerle icerisinde sonsuz sirlar barindirdigi
izlenimi yaratarak zihinleri prangalamakta, insanlig1 itaat ettirmektedir. Insanlik bu
belirsizlik ve sirlar alemini gercekligin kendisi sanarak olmadik maceralara
siiriklenmektedir. Diisiiniire gore din, iddiasinda bulundugu hakikate ulastirma

misyonunun gerektirdigi erdemi tasimamaktadur.”

Arthur Schopenhauer, dinin insanlarin ahlaki gelisiminde de faydasi olmadigini iddia
etmektedir. Ona gore, din kullandig1 sembolik ifadelerle bencil yapida olan bir
varligin anlik ¢ikarlarinin &niine gegemez. Insan, dogasi geregi soyut ifadelerden ve
ileriye yonelik sembolik telkinlerden degil somut yaptirimlardan etkilenir. Diisiiniir,
suca egilimin diismesinde dinin bir etkisinin olmadigini, bunun yerine insani sugtan
alikoyan unsurlarin devlet otoritesi, toplumdaki kisiye ait sayginligin kaybedilme

korkusu ve kendisine ait ahlak bilincindeki duygudaslik oldugunu ifade eder:

%8 a.g.e, s.74-75.

% a.g.e.,s.75.
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“Bir istatistik¢i ¢tksa da bize énce her yil ne kadar sugun dini, ne kadarinin
da baska saiklerle onlendigini soyleyebilseydi keske; ilkinin hanesine ¢ok az
bir sey yazilirdi herhalde. Eger bir kimse yoldan ¢ikip da bir su¢ islemeye
meyletse aklina gelecek ilk seyin (ceza kanunlarinda) onun igin belirlenmis
ceza ve (kolluk gii¢lerince) yakalanma ihtimali oldugu kesindir. Diistinecegi
ikinci nokta saygimlhigimin  karst  karsiya kaldigi  tehlikedir;, eger
yanilmiyorsam, dini miilahazalardan herhangi birisi aklinin kosesinden bile
ge¢mezden evvel, saatlerce bu iki engel iizerine diisiinecektir.”"

Duygudashgin giiclii bir ahlaki durus sayladigini savunan Schopenhauer, bu
duygunun vicdan ile edinilecegine inanmaktadir. Oyle ki vicdan diger goriingiileri
tehlike ve diisman olarak algilamamiza yol agan bireyselligin de Oniine gegecektir.
Schopenhauer vicdan sahibi olmanin insan tutumu lizerindeki etkisini soyle ifade

etmektedir:

“... vicdan azabt duygusunun zitt1 ise vicdan sahibi olmaktir. Bu duyguyu
kendi ¢ikarimiz dogrultusunda yapmadigimiz her davramisin ardindan
varilan tatmin olarak da tammlayabiliriz. Bu duygu kendi varligimizi
kendimizde  tamimamiz  gibi, baska  varliklart da  kendilerinde
tammlayabilmemiz, oziimseyebilmemiz ile olugur. Onu ancak bu sekilde
idrak edebiliriz. Bu idrak sayesinde, bizim yasayan tarafimizin sadece bizde
degil, yasamdaki her seyde de ayni zamanda yer aldigi gercegini kavrariz.
Bu sayede, kalbimiz kendisini daha da bir geliskin hisseder ve kendisini
bencilligin daraltisindan kurtarwr. Yoksa bencilligimiz bizi oyle bir kavrar ki,
kendi goriingiimiiziin yoriingesine takilir kaliriz. Idrakimiz ise bize diger tiim
goriingiileri diisman olarak yansitir. Diger gériingiileri sayilamayacak
kadar ¢ok olan diismanlar olarak algilariz. » 101

Soyut sodylemlerin ve sembolik ifadelerin ¢ikara dayali insan yasaminda bir
etkinliginin olmadigina 6rnek gosterirken, Fransiz toplumunda yemin etmenin higbir
karsiliginin olmadigi ve bu ylizden insan iligkilerinde kullanilmadigina deginir.
Bencil bir varligin ihtiyaglarina yonelik olanin somut olan olmasi kagmilmazdir.
Iddiasim1 daha da ileri gotiirerek efer yasal yaptirnmlar ve cezai miieyyideler
olmasaydi, sadece dini sdylemlerin etkisinin higbir karsiligmin olmayacagi ve
insanlarin sokaga ¢ikamayacak kadar siddetle yiiz yiize kalacagi ifade eder.'®”
Toplumsal sayginligi kaybetme korkusunun da beraberinde ciddi bir toplumsal baski

yaptirimini getirdigini de vurgular.

0a.g.e., 5.84-85.
%1 Schopenhauer, Merhamet, s.55.

192 Arthur Schopenhauer, Merhamet, s.57.
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Teistik dinlerin kabulleri ve tarihi siirecteki uygulamalarini 6rnek gostererek
Schopenhauer dinlerin insanlarin ahlaki olusumundaki yikiciligini savunmustur.
Ornegin Yahudilerin Sabbat giiniinii Tanrinin dinlenme giinii olarak diisiinmesi ve
Hiristiyanlarinda bunu kabul ederek benzer bir uygulamaya geg¢mesini ahlaken
islevsiz bulur. Ona goére Hiristiyanlarin Pazar giiniinii kutsal goriip tiim hafta
boyunca ¢aligmast ve giinaha batmasi, Pazar giinliyse bunu telafi etmek icin iki
saatlik bir duaya basvurmalar1 ahlaksizlik iiretmektedir. Boylelikle din sayesinde,
insanlar ¢irkin ve gayriahlaki eylemlerini, inandiklar1 din acik¢a lanetlese bile,
sembolik eylemlerle ve belli zaman ve mekanlarin olaganiistiiliigliniin kabulii ile
affettirmekte ve ortmektedirler. Boylelikle din, iddia ettigi kurtulusu temiz eylemler
ile saglayamamakta, insanlara gayri ahlaki yasamlarini bir sekilde temize ¢ikartacak
kisa siireli ritiieller sunmaktadir. Benzer Orneklerine devam eden Schopenhauer,
kendi ifadesiyle “soziimona merhamet ve sevgiyi emredenin mezari’na sahip
cikabilmek i¢in Kudiise hakim olabilmek adina yapilan Hagli Seferlerinin bir
gaddarlik ve vahsetlere yol actigini ifade etmistir. Aym zamanda Ispanya’dan
Magripliler ve Yahudilerin acimasizca ¢ikarilmasi da diigiiniire gére din adina tarihte
yer alan korkung olaylardan biridir. Yahudilikte ise se¢ilmis kavmin basinda Musa
olmasina ragmen kutsal topraklara girerken isledikleri cinayetler de dinin olumsuz

etkileri arasinda goriilebilir.'”

Biitin bu orneklemelerle, Schopenhauer dinin
insanlart ahlaki erdemlerle donatarak kurtulusa eristirme iddiasina ragmen,

gerceklikte insanlarin ahlaki gelisimine olumsuz etkide bulundugunu iddia etmistir.

Biitlin bu bahsi gecen dinle alakali durumla, filozofa goére tek Tanrili dinlerin sahip
oldugu niteliklerin zorunlu sonucudur. Arthur Schopenhauer, tek Tanrili dinlerin
birbirlerine karsi diismanlik ve kin {irettigini iddia eder. Ona gore, ¢ok Tanril
dinlerdeyse inananlar1 arasinda bir ¢ekisme ve tahammiilsiizliik yoktur. Bunun
sebebini, tek Tanrili dinlerin Tanrilarmin kiskang ve hakimiyetini paylagsmak
istemeyen bir Tanr1 algisi olarak aciklar. Teistik dinler, inang¢ sistemlerinin
baslarinda bulunan Tanriyr mutlak gilic ve esi bulunmayan, otoritesi sarsimayan
olarak ilan etmekte; kendi sistemlerinin disarisinda kalan inanglari, kendi

Tanrilarimin tekligine rakip olma kaygisiyla diisman ilan etmektedirler. Bu yiizden

19 Arthur Schopenhauer, Din Uzerine, s. 109.
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tek Tanril1 dinler arasinda, mensuplarinin birbirleriyle uzlastigi ve hosgorii gosterdigi
bir ortam olusturmak miimkiin degildir. Tarihteki din savaglarinin, tek Tanril1 dinler
hatta bunlarin kendi icerisinde pargalara ayrilmis kisimlari arasinda c¢ikmasi bu

' Burada diisiiniiriin, tarih icerisinde inanan toplumlardaki Tanri

ylizdendir.
algisinin, gercekte ka¢ Tanri olabilecegi sorgulamasina tabi tutmadan, hakikat
degerlendirilmesine tabi tutuldugunu goriiriiz. Tek Tanrili dinlerin mensuplarinin
birbirlerinin Tanrilarina bakis ac¢isini, gergekte olabilecek olan degil insanlarin algisi
iizerinden degerlendirmeye almistir. Teistik din mensuplart kendi dinlerini
saglamlagtirmak adina, diger tek Tanrili dinleri gecersiz kilma c¢abasina girmektedir;

bu agidan bakildiginda Tanr1 Schopenhauer’da kendinde varlik olarak degil, insan

algisindaki haliyle ele alinmistir.

Arthur Schopenhauer, Teistik dinlerin bilgi kaynagi olan “vahiy”i, insanlifin
cocukluk doneminin {irlinii olarak goriir. Ona gore, heniiz bilgi iiretebilecek zihin
diizeyine sahip olamayan insanlik evrenin olus ve degisimi icerisinde caresizce
kivranirken, bu sorunlara ¢oziim arayan din adamlarinin kendilerince tirettigi bilgi
tiiriinii, evreni var eden olaganiistii bir giiclin sozleri olarak gostermelerine vahiy
demigslerdir. Bu bilgi tiirliniin, din adamlarinin insanlarin sorunlarina g¢are igin
kendilerinden kaynaklandiginin bilinmesi ve bilince doniismesi, beraberinde bu
idrakin ifsasin1 da gerektirdigi i¢in insanlar o dénemin baski ortaminda bunu ifsa
edememislerdir. Belki deha kisiler tarafindan bu bilginin kaynagi ve tarz1 kesfedilse
de, kitleler tarafindan kabul edilmesi ciddi bir baski olusturmus ve otorite tarafindan
kullanilmustir.'® Dinin insanligin diisiinme kabiliyetinin diisiik oldugu dénemlerde
giic buldugunu ifade etmesi, disiinliriin vahyin hi¢cbir sekilde gerceklik ifade
etmedigine inanmasindan ve hakikatle iliskisinin olmadigini diisiinmesinden
kaynaklanmaktadir. Schopenhauer burada tekrar, din ile felsefenin arasindaki
uzlasmaz kavganin varligini tekrarlamis, diisiincenin gelismedigi ilkel donemlerde
yani felsefenin varlik alani bulamadig1 bir ortamda, vahye dayali inancin hakikat

iddiasinda bulundugu ifade etmistir.

age, s.114.
age.,s.121-122.
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Schopenhauer’in Teistik dinlere yaptig1 en biiyiik elestirilerden biri hayata iyimser
bakmalaridir. Schopenhauer, kendi diinya goriisiinii yasamin kotii oldugu iizerine
kurmustur. Diislinlir yasamin kotiilik kaynagi oldugu 6n kabulii lizerine bir ahlak
felsefesi kurup, insanlar1 erdemli davranmaya yonlendirir; c¢linkii iyi bir yer
oldugunun algis1 erdem degil bireysel ¢ikarlar iiretmektedir. Ona gore, Teistik
dinlerse yasamin iyi ve giizel oldugu, ayni zamanda Tanrinin bir litfu oldugu
anlayisiyla insanlig1 varolusun korkung acilarindan kurtaramadigini savunur. Dinler
evrenin iyi oldugu algisini siirekli insanlara vererek onlar1 bu diinyaya baglamakta,
boylelikle diinyaya karsi istekler liretmelerine devam etmelerine neden olmaktadirlar.
Diinyanin iyi ve mutlak iyilik sahibi Tanri’nin kontroliinde bir yer oldugunu
savunarak, dinler aslinda yasamin cevreleyen kotiiliigiin farkina varmamalarina
sebebiyet vermektedirler. Bu da dinlerin insanlarin zihinlerinin gerceklige acilmasina
engel olmasina yol agmaktadir. Bu yiizden Schopenhauer, Teistik dinlerin insanliga
gercekligi sunma imkaninin olmadigini, bu gorevi ancak felsefenin iistlenebilecegini

savunmaktadirlar. '

Arthur Schopenhauer, Yahudiligi Tanr1 inanc1 ve teolojisi agisindan ciddi elestirilere
tabi tutar. Diisiiniir diinyay1 bu kadar kétiiliik ve sefalet ile bas basa birakip kosesine
cekilen bir Tanri’nin iyiligi temsil edemeyecegini savunur. Ayrica insan1 bu kadar
ac1 dolu bir evrende yalniz birakan bir Tanri’nin inanilmaya deger olup olmadig:
konusunda Yahudi teolojisini elestirir.'’” Yahudiligin sonsuzluk kavrami igeren bir
teolojiye sahip olmadigini, evrenin siireklilik ve devamli degisimi kapsadigini
vermedigi i¢in inananlara hakikati sunamamaktadir. Evrenin bu kadar kotli olmasi
gercegini, onu bu sekilde yaratip insanligi ona mahkum eden bir Tanr1 kavramiyla
degil de, insanlar1 ancak cezalandirmak icin bu kadar kotii bir diinyaya gdnderen
Tanr1 kavramiyla aciklamay1 daha uygun bulur. Bu yiizden, diinyanin kétii bir yer
oldugunu diisiince sisteminin merkezine yerlestiren Schopenhauer i¢in cezay1 temsil
eden diislis teorisi daha cazip gelmektedir. Teolojik olarak tek Tanrili dinlere
inanmasa da, diigiis teorisini, Tanr1 kavrami ve bu diinyada yasamaya birakilmig

insanlik arasindaki iligskiyi kurmak i¢in daha mantikli bulmaktadir. Ona gore diinya o

1% Schopenhaeur, a.g.e. s.147.

17 Schopenhauer, Hayatin Anlamu, s.30.
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kadar kotii bir yerdir ki, Tanr1 bu kadar kotii bir yerde, yarattii insanlig yiiz istii
birakamaz, bu Tanr1 kavraminin iyiligi ile 6zdesmez. Tanr1 eger var ise, insanlig1 bu
kadar sefalet dolu bir ortamda acilar i¢inde kivrandirmasinin tek sebebi ancak ve

ancak onu yaptig1 bir suctan dolayi cezalandirmak olabilirdi.'*®

Diinya yasaminin nasil oldugu ve ahlaki olusumun nasil gergeklesecegi
Schopenhauer’a gore, her seyden once evrenin kotiililkle dondiigii kabul edilirse
anlagilabilir. Diigiiniir, Budizm’deki oldugu gibi temel dayanak noktasi olarak
kotiiliikler alinmazsa, higbir dini 6gretinin hakikati yakalayamayacagini ifade eder.
Bu sebeple Teist dinleri, iyi olarak tasvirlenmis Tanrilar1 ve iyi bir yer olarak
gosterdikleri diinya ile insanlar1 oyalamaktan Oteye gecemeyen sistemler olarak
goriir. Kisilestirilmis Tanr1 ve bu Tanrmin miikemmel sekilde iyi oldugu algisi,
evrenin ve insanin gergekligini ortaya koymaktan ¢ok insanlari teselli etmeye
yaramaktadir. Ancak disiiniir, tek Tanrili dinlerin insanlarin suglarmin sonucu
baslarina gelen felaketle 6zdeslestirilen “diislis teorisi”ni bu agidan farkli bir yere
koyar. Tek Tanrilt dinler, boylelikle bu diinyanin insanlik i¢in sefalet ve siirgiin yeri
oldugunu, insan yasaminin mutluluga imkan vermedigini kabul etmis
bulunmaktadirlar ki bu diisiince birebir Schopenhauer’in felsefesiyle de eslesir.
Schopenhauer’a gore de bu diinya olsa olsa bir ceza yeri olacak yapiya sahiptir.
Peygamber, dinlere gore, insanin bu diinyaya siirgiin sebebi olan giinahlarindan
arindirmak i¢in gelmislerdir ve insanlar1 bu gilinahlarindan arindirarak asil vatanlari
olan Cennet’e dondiirmek istemektedirler. Diger dinler de diisiis teorisinin varligin
kabul etseler de, din anlayist olustururken bunu Schopenhauer’a gore bir tek
Hurisitiyanlik géz éniinde bulundurmustur. Islam ve Yahudilik, bu diinyay1 Tanr1’nin
sonsuz nimetlerinin ve tecellisinin yansimasi iyi bir yer olarak tasvir etmistir ki bu
diisiiniire gore tiim tek Tanrili dinlerin ortak kabulii olan diisiis teorisine terstir.
Diistiniir, bir tek Hiristiyanligi bu diinyayr tiim nimetlerden mahrum, insanin
zevklerinden alikonulmasi gereken bir yer olarak tanimlamasiyla diisiis teorisine
baglt bulur. Schopenhauer, bu sebeple Hiristiyan koétiimserliginin temelindeki

“diislis” ve bundan pay alarak her insanda dogustan gelen “asli glinah” kavramlarina

1% Schopenhauer, Din Uzerine, s.163.
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olumlu yaklasir. Ona gore, insanin bu diinyadaki sefaleti, Hiristiyanlikta asli glinahin

karsilig1 olabilir.'"

Elestirilerinde ¢ok sert olsa da, Arthur Schopenhauer Teistik dinlerin Tanrisinin
savunulmaya Panteizmin, Yunan Tanrilarmin ve ya diger Pagan dinlerinin
Tanrilarindan daha ¢ok hak sahibi oldugunu diisiiniir. Ciinkii Teistik dinler, “Kotiilitk
neden var? Tanri varsa yasamda bu kadar kotiiliige nasil izin veriyor?” sorularina
daha dayanakli cevaplar verebilirler. Tek Tanrili dinler, kusursuz bir yaraticinin
evreni var ettigini ancak evrendeki kotiiliikklerden sorumlu olmadigini savunarak,
yasamdaki bazi olumsuzluklardan Tanri’larin1 soyutlarlar. Bu dinlerde, kotiiliik
olarak kabul edilen olgu, ya bir amaca yoneliktir, ya miikemmel olanin heniiz
tamamlanmamasi ya da tercih hakki bulunan insanin kusurudur; dolayisiyla kusursuz
iyilik sahibi Tanr1’nin bu niteligiyle ¢elismez. Schopenhauer, Teizm’e sicak bakmasa
da bu Tanrt anlayisint diger inanglarin Tanrilarindan daha mantiga uygun

bulmaktadir.''°

Teistik dinlerin 6liimden sonrasi i¢in vadettigi miikafat ve cezaya karsilik Cehennem
ve Cennet tasvirleri, diisliniire gére ahlaki gelisim icin yetersizdir. Sonsuz hayati ve
mutlak adaleti temsil etseler de, inananlar i¢in bu kavramlar bulunduklar1 biling
diizeyini asamadiklar1 igin bir yaptirim olusturamamaktadir. Insan, Schopenhauer’a
gore o kadar diisiik bir biling diizeyinde yasar ki, sadece o ondaki bedensel
ihtiyaclarma odaklanir. Teorik olarak dliimden sonrasina inansa da, veya inandigi
Tanri’nin  hazirladigt Cennet ve Cehennem kavramlarini kabullense de, soyut
diisiinebilme yetenegine sahip olmadigindan 6liim Stesine yogunlasamaz. Insan, daha
dogrusu Schopenhauer’in ifadesi ile siradan insan, soyut diisiinebilme yetenegine
sahip degildir ve 6liimden sonrasi i¢in i¢inde bulundugu anin ihtiyaglarinin 6tesine
gececek soyutlamayi yapabilecek diisiince sistemine sahip olamaz. Bu yiizden
filozof, Teistik dinlerin sonsuzluk arag¢larinin, sonsuz ceza ve miikafat kavramlarinin
ya da ya da ote diinyaya atifta bulunan adalet araglarinin siradan insanin yasaminda

ahlaki olgunluga eristirmede yetersiz kaldigim savunmaktadur.'"'

% a.ge.,s.162-163.
Hage.,s.175.
H Schopenhauer, Segkinlik ve Stradaniik Uzerine, s.50.
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Filozof, insanlarin algilama kapasiteleri ¢ok diisiik olmasina ragmen Teistik dinlerin
bu zihin diizeyinin kavrayamacagi soyut bir diinya algisin1 insanlara vermeye
calismasini elestirmektedir. Insanin zihin diinyasi, gelen itibari ile iradenin de
etkisiyle varligini siirdiirebilmek i¢in biyolojik etkenler iizerine kuruludur ve soyut
bir diinya algisinin insan {izerindeki karsiligi ¢ok diistiktiir. Filozof Tanr1 inancinin
ve buna bagl olarak 6te diinya yargilamalarinin insan {izerinde etkisi olabilmesi igin
mevcut anin fiziksel ihtiyaglarina karsilik gelebilecek yaptirimlar uygulamasi
gerektigini digiiniir. Oysaki, din tamamiyla soyutlamalar iizerine kurulu 6te diinya
inanciyla fizyolojik ihtiyaclara karsilik gelememekte, insanin mevcut andan

kopmasina yetememekte ve davramislarini etkileyememektedir.' '

Arthur Schopenhauer, insanlar1 tek Tanrili dinlerin vaaz yontemiyle ahlaki ¢izgide
bir yasam siirdiirtmenin miimkiin olmadigini, bunun ancak kendi 6ne siirdiigii felsefi
algilay1s yontemiyle miimkiin olabilecegini 6ne siirmiistiir. Insanlar1 “filister”, yani
diistinme kapasitesinden yoksun olarak nitelendiren diisiiniiriin, yine ayni insanliga
felsefe etkinligiyle ahlaki olgunlugu miimkiin gérmesi ilk bakista celisik goriinebilir.
Dinlerin siradan insanalar iizerinde etkisinin olmadig: ileri siiriiliirken, seckin bir
diistinme etkinligi olan felsefenin nasil siradan insan {izerinde etkisinin olabilecegi
ilk etapta karmagsik gelebilmektedir. Ancak Schopenhauer’in dikkat ¢ektigi husus,
yontem olarak olgulardan birinin insanin dogasina hi¢ uygun olmamasi iken
digerinin segkin insanlarda kalici1 doniisiimii yaratabilmesidir. Daha da agmak
gerekirse, dinlerin yonteminin siradan insan1 duygu olarak etkileyebilirken pratikte
ahlaklt bir yasam siirdiirmelerine etkisinin olmamaktadir. Siradan insan,
Schopenhauer’a gore, bu anlamsiz diinyay1 anlamlandirip kendi metafizik ihtiyacini
da karsilamak icin dine yonelmekte, duygusal tatmin yasamaktadir. Gergekle
yiizlesebilecek cesareti ve biling kapasitesi olamayan siradan insan i¢in dinin
aciklamalar kendi davranislarini tanimlamasina da yardimci olmakta, olus igerisinde
kaybolup gitmesine engel olmaktadir. Ancak erdemli bir hayat siirmeye sira
geldiginde dinin vaaz niteligindeki fiziksel ihtiyaglara odakli biling diizeyinde etki
edememektedir. Ancak felsefenin siradan insanlarin diinyasinda bir yerinin

olamayacagini gz dniinde bulundurursak, ahlakli olmak da Schopenhauer i¢in ancak

"2 Arthur Schopenhauer, Two Fundamental Problems of Ethics, David E. Cartwright ve Edward E.

Erdmann(gev.) New York: Oxford Publication, 2010, s.236.
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hakikat perdesini aralayabilen, iradeyi sanatsal ve felsefi yonden kavrayabilen seckin
elitler i¢in miimkiindiir. Felsefe, sadece soyut algilama kapasitesine sahip insanlara
0zgii olarak, anlik mutluluklar vermek yerine evrenin hakikatini sunmaktadir. Bu da
sadece duygu diizeyinde bir tatmin saglamak yerine, diislinlire gore insanin dogru
olan1 igsellestirmesini  saglamakta bdylece erdemli bir yasama kapi

aralatabilmektedir.

Tek Tanrilik dinlerden en ¢ok Yahudilige elestiri getiren Arthur Schopenhauer, Bati
felsefesinin ona gercekei c¢oOziimlemeler yapamamasini temelinin =~ Yahudi
mitolojisinin yorumlarina dayandirmasinda goriir. Schopenhauer’a gore ne insan ne
ahlak ¢ozimlemelerinde Bat1 felsefesi gergeklige yaklasan bir ¢izgide iirlinler ortaya
koyamamistir. Yahudiligin felsefesinde temel ¢ikis noktasi iyimserlik oldugundan
dolay1, bu filozofa gore tiim Bati felsefesini de yanlis dinamitlerle hareket
ettirmistir.'® Evrenin iyilik tizerine kurulu oldugunun kabulii, Bat1 diisiincesinin
metafizik olarak diinyayr dogru yerde konumlamalarmma engel olmus, hakikate
ulastirict yaklagimlarin ortaya ¢ikmamasina neden olmustur. Bu sebeple Yahudiligin
asirt iyimserliginden etkilenen Bati diislincesi evrenin asil niteligi kotiligi
goérememis; bu da insanin egilimlerinin altindaki gerg¢ek nedenleri bulamamalariyla,
yasami dondiiren giiclin niteliksel Ozelliklerine ulasamamalariyla sonuglanmistir.
Oysaki Schopenhauer’a gore evrenin kotii bir yer oldugu o kadar agiktir ki, bu temel
niteligi kabul etmeden felsefeye baslangic bile yapilamaz. Kotlii oldugunun fark
edilmesi de zar zor ayakta kalmasindan anlasilacagi iizere her goziin goérebilecegi
kadar ortadadir. Hatta Schopenhauer, diinyanin o kadar kotii oldugunu ifade etmistir
ki, ona gore eger biraz daha kotii olsaydi yok olup gidecekti.''* Disiiniir, Teistik
dinlerin, 6zellikle Yahudiligin, ki digerlerinin de Yahudiligin etkisindeki inanglar
olduguna inanmaktadir, iyimserligiyle diinya algisini en bastan yanlis yere
koydurttuklarini ifade etmektedir. Bati diislincesinin tiim girdaplari, bu iyimser
diinya algisinin boyundurlugunda hareket etmesinden kaynaklanmaktadir. Hatta ona
gore, Bat1 diislincesinde Kant’in Leibniz kadar deger gormemesi, Kant’in Yahudi

mitolojisini felsefe olarak kabul etmemesindendir. Bu sebeple Teisitk dinler, her

13 Arthur Schopenhauer, Hukuk, Ahlak ve Siyaset Uzerine, s.63.

"4 Schopenhauer, Hayatin Anlamu, s.65.
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seyden Once insanlarin diisiinceye baslangic asamasinda bile yanlis bir noktadan

hareket etmesini saglar.

Schopenhauer “kotiiliik problemine” bakis acisiyla da Teistik  dinlerden
ayrilmaktadir. Teist dinler, evrende kotiiliik olarak kabul ettigimiz seylerin aslinda
kot olmadigini savunurken, bunun iyiligi temsil eden Tanri’nin varliiyla
celismedigini ifade ederler. Ancak Arthur Schopenhauer, evreni meydana getiren
“isten¢”in kot oldugunu temel ilke kabul ederek, evrenin metafizik bir kotiilitk
barindirdigini 6ne siirer. Tiim diisiince sisteminin temelinin yasami var eden unsurun
kotiilik kaynakli bir yapist oldugu ilkesi lizerine kuran Schopenhauer i¢in, Teistik
dinlerin 6ne siirdiigii “iyi evren” diisiincesi imkansiz bir kabuldiir. Tek Tanril1 dinler
Tanr’nin  varligim1  degismez gercek olarak kabul edip kotiliglin  varhigini
reddederken, Schopenhauer bunun aksine “kotiiliikk™in varligin1 temel gercgeklik
kabul edip zorunlu sonu¢ olarak da Tanri’nin var olamayacagina hilkkmeder. Teist
dinlerin “iyi” olan tek Tanr1’sinin yarattig1 evrenin de “iyi” olacag: fikri diisiiniir i¢in
cikis noktasi itibariyle hatali bir saptamadir. Bu yoniiyle Teistik dinleri gerceklikten
uzak bir yanilgi olarak goriir ve Tanri’’min varligini Teist dinlerin yanilgilarini

yineleyerek bir kez daha reddeder.'"

Tek Tanrili dinlerdeki kadercilik anlayisi diigiiniire gore geliskiler arz etmektedir.
Filozof, kendisinin daha gercege yakin buldugu “yazgicilik” ve Teistik dinlerin
“kadercilik”i arasinda fark oldugunu; yazgicilikta evrenin belirsiz ve kor bir giic
tarafindan yonetildigi inanc1 varlen, “kadercilik’te evrenin bilingli ve idrak sahibi bir
giic tarafindan yonetildigi kabulii vardir. Schopenhauer, tek Tanrili dinlerin insani
eylemlerinde 6zgiir biraktig1 iddiasinin ayni inang sistemlerinin kaderciligi de kabul
etmesiyle ¢eligik bulur. Tek Tanril1 dinler, insana gilinah ve sevap iizerinde caza ve
miikafat vadederken; insanlarin Tanr tarafindan 6zgiir yaratildig1 i¢in se¢imlerinin
sorumlulugunun kendilerine ait oldugunu ifade eder. Tek Tanrili dinler, kutsal
metinlerinde de insanliga iyilige yonelme ¢agrisinda bulunurken, tiim se¢im hakkinin
kendilerinde bulundugunu; yanlis yola saptiklarinda baglarina gelecek belalarin kendi
iradelerinin eseri oldugunu yinelerler. Tiim dini sdylem, insanlar1 siirekli dinen iyi ve

kétii olan eylemler arasinda tercih etmeye zorlar. insanlar, bu inang sistemlerinde her

5 Schopenhauer, Din Uzerine, s.161-162.
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eylemlerinden hatta diislindiiklerinden karar verme yetkileri sonucunda hesaba
cekileceklerdir. Ayni inang sistemleri, kadercilik anlayisi ile Tanri’nin insanin
eylemlerinin bastan ne yonde olacagini bildigini, hatta yagami her yoniiyle kendisinin
kontrol ettigini de iddia ederler. Schopenhauer’a goére bu, tek Tanril1 dinleri ciddi bir
celigkiye gotiirmektedir. Kendisi, diger yandan insanin asli bir unsuru yokken nasil
Ozgiir olabilecegini de sorgular. Eger insan, her yoniiyle Tanr1’nin kontroliindeyse ve
eylemleri Tanr1 tarafindan kontrol edilebiliyorsa, yasami iizerinde sorumluluk sahibi
olabilecegi diisiiniirce tutarsiz bulunmustur.''® Tanrinin insan yasamni her yoniiyle
belirledigi inanci, insanin asli bir unsur olarak 6zgiir olma imkaninin olmadigini;
dolayistyla hem eylemlerinden sorumlu hem de eylemlerinde bagimli olmasi ona
gore akil alma bir celiski dogurmaktadir. Diisiiniir varolusun hakikatinin
coziilebilmesi i¢in, topluma kok salmis kadercilik ve yazgicilik anlayisinin derin bir

gozle incelenmesi gerektigini savunur.

Schopenhauer, insanlarin 6zgiir bireyler olmalarimin miimkiin olmadigini, Teistik
dinlerdeki tek olan Tanri’ya benzer bir Yaratici’nin varligin1 reddederek kendi
felsefesi igerisinde tutarli bir sekilde ifade ettigini ortaya koymaktadir. Ona gore kor
isteng tarafindan her eylemi var olmak adina devam ettirilen insan, sadece hayatin
stirdiirmek i¢in en kazancl yolu tercih edebilir ve bu yiizden 6zgiir olmas1 miimkiin
degildir. Ancak burada dikkat ¢ekici olan sey, Teistik dinlerin “bireyin 6zgiirliigii” ve
“kadercilik” kavramlarini birlikte kabul etmesiyle; Schopenhauer’in “ahlaki geligim”
ve “Ozglirliglin imkansizli§1” olgularmin bir arada bulunabilecegi sorunsalidir.
Arthur Schopenhauer, 6zellikle Segkinlik ve Siradanlik isimli yapitinda adeta; siradan
olan insana, sorumluluklarini yerine getiremeyen birey goziiyle baktiginin izlenimi
alinniz. Ahlak eylemler arasinda tercih edebilme bilinci gerektirdigi icin, Ozgiir
olmayan, kor iradenin kontroliindeki insanin ahlaki olmasini1 beklemek oncelikle bir
celigkiymis gibi goriilebilir. Schopenhauer’in 6zgiir olmayan yani eylemlerinin
sorumlulugunu tastyamayacak insanin nasil ahlakli olabilecegini, felsefesindeki
“isteng” kavrammin en derin boyutuyla analizini yaptigimizda gorebiliriz. Isteng en
basit yonlendirmesiyle bireyleri fiziksel ihtiyaglarin1 gerceklestirmek igin

giidiimlerken, onun varligin1 kesfeden bilen yani evrendeki “kendine varlik™

16 Schopenhauer, Hukuk, Ahlak ve Siyaset Uzerine, s.74-75.
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kavrayabilen bireyde 6zgiirliige doniisiir. Birey, tiim yasamin istencin bir yansimasi
oldugunu fark edip, sonsuz olan istencin gegici fiziksel yonlendirmelerini reddederek
istencle Ozdeslesmis olur. Felsefi ve sanatsal yonden iradenin kesfi, insanda
sonsuzluktan pay almasini saglayan bir yon olusturur. Bu sekilde fizikselligin
boyundurlugundan ¢ikan insan 6zgiirlesebilir ve ahlaki olan yonelebilir. Hakikatin ne
oldugunu kesfedebilen insan i¢in, goriiniim diinyasinin aldaticiligr kayboldugu igin,

birey ozgilirliigiine de bir adim atmis olarak ahlaki gelisimini saglayabilir.

Dinin insan yasami lizerinde ahlaki yonden olumlu etkisinin olmadigini sik sik
yineleyen filozof tek Tanri’li dinlerdeki yemin uygulamasi icin ise yargilamada
bulunmadan, dinin maddi ve pratik hayat {lizerinde etkisinin goriilmesi agisindan
onemli oldugunu ifade eder. Dinlerin genel anlamda ahlak agilayamamasin
insanlarin tiir olarak bencil olmalarina baglayan diisiiniir, bundan hareketle bir
soyutlama yaparak bencil bir varligin sadece somut ihtiyaclarla hareket edebilecegi
sonucuna ulagsmistir. Yeminin toplum tiizerindeki etkisinde ise, somut gergekligin
gozlemlenmesi lizerinden hareket edildigi soylenebilir. Filozofa gore giinliik hayatta
birbirlerine kars1 diiriist tavir takinamayan insanlar i¢in yemin bu ikiyiizliliigi kirma
cabast olmustur. Tanr1 inanciin olmadigi bir toplumda, yeminin islevinin nasil
olacaginin merak konusu oldugunu da diisiincelerine ekleyerek, Tanri’y1 sahit
gostermenin insanin  ¢ikar iligkilerindeki ikiyiizIiliigli asmasit igin araci
gosterilmesine isaret etmistir. Siradan insanin yasamina hakim olan ikiyiizliiliikle
miicadele edebilmek i¢in yemine basvurulmasi, dinin insanlarin kars1 koyamayacagi

degerler iireterek toplumsal yapi iizerindeki etkisini ortaya koymaktadir.'"”

Arthur Schopenhauer, kendi felsefesinin simdiye kadar ortaya konanlarin aksine,
insanlar1 oyalayan diisiince tarzlarindan farkli olarak aci gergekleriyle hakikat
perdesini araladigin1 savunur. Kendi felsefesi gergekligi tiim ¢iplakligiyla sunarken
insanlar1 rahatsiz etmekte, insanlar1 kendi tabiriyle sahte avuntularla oyalayan
iyimser felsefelerse daha ¢ok ragbet gormektedir. Burada tekrar dinlere atifta
bulunan Schoepnhauer, dinlerin insanlar1 diinyanin acilarma karsi teselli ederek
oyaladigini, 6te diinya hayalleriyle avuttugunu ifade etmektedir. Schopenhauer, ilk

kez kendi felsefesinde dinlerin ger¢ekligin {izerine perde ¢ektiginin bu kadar acik¢a

"7 Schopenhauer, Hukuk, Ahlak ve Siyaset Uzerine, s.125.
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belirtildigini sdylemektedir. Kendisinin insanlardan 6vgii almak ya da onlar1 mutlu
etmek amaciyla felsefe yapmadigini ifade eden diisiiniir, eger bu niyette olan insanlar
varsa gidip din adamlarindan aradiklar1 iyimser tabloyu anlatan hikayeler
dinleyebileceklerini savunur. Ozellikle dinin ve bilhassa tek Tanrili dinlerin din
adamlarinin, insanlarin duymak istedikleri seyleri dini sdylemlerle insanlara vererek
bu diinyanin yasanilabilen bir yer oldugu fikrini insanlara asiladiklarini ifade
etmektedir. Dinler, insanlar1 hayatin acilarina kars aldatici sdylemlerle yatistirmakta
ve hakikati gizleyerek insanalar iizerinde hakimiyet kurmaktadirlar. Bu aldaticiligin
sebebinin insanlarin acilarla yiizlesmeyi goze alip gercekligi felsefe araciligiyla
kesfetmeye c¢aligmamasi, bunun yerine dinin mutluluk veren sdylemleriyle

kendilerini giiven ortami aramalari oldugunu soyler.''®

Teistik dinlere sicak bakmamasina ragmen, digiiniiriin bu dinlerle benzer bazi
yaklasimlar sergiledigini gorebiliriz. Aynen tek Tanrili dinlerde oldugu gibi, Arthur
Schopenhauer’mn da felsefesinde diinyanin fiziksel boyutunun gergeklige ulagsmak
icin yetersiz oldugunu; manevi yoniiniin kavranmasinin hakikate ulagmak i¢in gerekli
oldugunu savunur. O, evreni sadece fiziksel ve maddi Gzellikleriyle ele almanin
yanlighigint vurgular ve yasamin kaynagi olan metafiziksel unsur irade kavranirsa,
hayatin anlam kazanabilecegini 6ne siirer.''” Yasamin matematiksel hesaplamalar ya
da laboratuvar ortamindaki fiziksel deneylerle sadece smirli bir boyutunun
kavranabilecegi, manevi unsurlarin 6n planda tutulmadig: bir diinya algisinin aldatici
oldugu hem dinlerin hem de Schopenhauer’in ortak kabuliidiir. Yasami anlamhi
yapan sey bu iki diisiince sisteminde de, insani degerler sisteminde
ahlakilestirebilecek olgulardir. Schopenhauer bunu sonsuz metafzik gii¢ “isteng” ile

yaparken, tek Tanril1 dinler sonsuz olan, bilge ve iyilik sahibi Tanr1 ile yaparlar.

S6z konusu olan dogunun mistik dinleri Hinduizm ve Budizm olunca, Arthur
Schopenhauer’in dinlere olan bakis agisinin ciddi sekilde degistigini goriiriiz. Bunun
nedeni, Yahudilik kokenli Hiristiyanlikla birlikte, Bati1 diisiincesine giren
iyimserligin diisliniirce sert bir sekilde elestirilmesidir. Yahudiligin temelinden

sekillenen Hiristiyanlikla birlikte, Bati felsefesi kainatin yasanilabilir bir yer

"8 Schopenhauer, Hayatin Anlami, $.29.

9 Schopenhauer, a.g.e., s.88.
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oldugunu ve evreni var eden Tanrinin her seye giicli yeten iyilik Tanris1 oldugunu
savunur. Bu Schopenhauer i¢in, koétiiliikkle esglidiimlii kendisinin irade felsefesinin
kabullenemeyecegi bir seydir. Oysa Budizm ve Hinduizm, diinyanin act kaynagi
oldugu felsefesini tagimalartyla, Schopenhauer’in ilham kaynagi olmustur. Bu mistik
dinlere saygiyla yaklasan Schopenhauer, gergeklige ulasma konusunda her seyden
once bu dinlerde oldugu gibi evrenin kétiiliik kaynagi oldugunun kabul edilmesi
gerektigini savunur. Ona gore, Yahudilik eksenli iyimser evren tasavvuru, Bati
diisiincesini gerceklige ulasmada oyalamaktan bagka bir ise yaramazken, mistik
dinleri kotiimser yaklasimi gerceklige ulasmak i¢in iyi bir baglangic noktasi

olabilir.'*°

Schopenhauer, herhangi bir felsefi ve ahlaki ekoliin saygin olabilmesi i¢in insanin
maruz kaldig1 acilardan kurtulabilmesi i¢in yol agmasi gerektigini savunur. Bunun
olabilmesi de ancak ve ancak bu disiplinlerin her seyden Once yagamin kotiiliikle
hayat buldugunu kabullenmelerinden geger. Bu iddiayla yola ¢ikan filozof, herhangi
bir dini yani felsefi akimin gerceklikle iliskisinin tespitinde dayanagini iyimserlikten
mi kotiimserlikten mi aldiginin kilit rol iistendigini ifade eder. Bu yiizden
kotiimserligi ¢ikis noktasi yapan Dogunun mistik dinleri, Schopenhauer i¢in saglam

temelli 6gretilerdir.

Diisiiniir, Bat1 diigiincesindeki “6zne” merkezciligin dayanagi olan Descartes’in
“cogito” anlayisinin asil koklerinin Hindistanl bilgelerde oldugunu iddia eder. Ozne
merkezli yaklagima gore, evrene dair tiim algilar ve bilgiler zorunlu olarak 6znenin
varlig1 sayesindedir. Ozne, bu felsefi temele gore, bilgiye doniisen biitiin evren
algilamalarinin kaynagidir. Schopenhauer’e gore Berkeley ile birlikte bu diislince
idealizm noktasina ulagmis ve gergeklige en yakin halini almistir. Kant’in felsefeyi
bir ¢esit epistemolojik ¢oziimleme halinde ele almasinin da temelinde yine, 6znenin
evrendeki merkeziliginin kabulii vardir. Schopenhauer, bunun Descartes’in
“Diislinliyorum, dyleyse varim” diisiincesinden yol ¢ikilarak, siiphe edilmeyecek ilk
noktanin kabulilyle ortaya ¢ikan felsefi ¢izginin devami oldugu savunulabilir. Bati
diisiincesi, bu gercekligi Schopenhauer’a gore yeni kesfetmisken, Dogu bilginleri

diislinlire gore c¢ok daha kadim bir gelenekle hakikatin bu yiizlinlin tasvirini

120 Schopenhauer, Hukuk, Ahlak ve Siyaset Uzerine, s.148-159.
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yapmuslardir. '*' Schopenhauer, bu ilkeyi kendi insan ve ahlak felsefesine de dayanak

yaparak Budizm ve Hinduizme benzer bir diisiince ¢ercevesi ¢izmistir.

Ozne merkezli yaklasgim Arthur Schopenhauer’mn irade felsefesinde on plana
cikmaktadir. Schopenhauer’a gore gergeklige ulagmak, ancak insanin diislincesi, i¢
diinyas1 ve egilimlerini incelemekle miimkiindiir ¢linkii “isten¢” kendini en g¢ok
buralarda viicut bulur. “Isten¢” kendini en ¢ok insan bedeninde ve ruhunda gosterdigi
icin, insanin yagsami ve i¢ diinyasi gerceklige ulastiran yolda en tartismasiz aractir.
Burada Schopenhauer’in Descartes’in cogito anlayisi ile Hint felsefesindeki 6zne

merkezcigi kusursuz bir sekilde birlestirebildigini gérmekteyiz.
2.1.1. Budizm’in Schopenhauer Felsefesine Etkisi

Arthur Schopenhauer, felsefesinin ¢ikis noktasinda Budizm ve Hinduizm’in bir¢ok
ilkesinden faydalanmistir. Budizm’in acilara bakis agisini birebir kendi felsefesine de
cikis noktas1 yapan Schopenhauer’a gore, Budizm’in kurucusu Buda’nin da ifade
ettigi gibi, yasama duyulan istek insanligin c¢ektigi acilarin kaynagidir. Buda,
insanligin kars1 karstya kaldig1 acilardan kurtulabilmek icin sahip oldugu tiim degerli
seyleri birakmis ve bu acilarin nedeni aciklayabilmek i¢in omrii boyunca gezinip
durmustur. Ona gore act, kaynagini elde edildiginde insan1 tam olarak mutlu etmeyen
elde edilmediginde de korkung bir istirap veren yasamin getirdigi isteklerden
almaktadir. Istekleriminiz pesinde kosmamizin nedeniyse insanoglunun tasidig

bencilliktir.'??

Hem Schopenhauer hem de Buda, acilarin dindirilmesinin ahlaki
gereklilikle ortaya cikabilecegini, bu ahlaki gerekliligin ise isteklerimizin dayanagi

olan bencillik duygusunu yenmemizle saglanacagini savunur.

Schopenhauer, aynen Budizm’de oldugu gibi yasamin korkun¢ acilarla dolu
oldugunun 6n kabuliiyle bir ahlak felsefesi olusturur. Ona gore, bir ahlak sistemi
insanligin mutlulugunu amagliyor ise, onun ¢ektigi acilara care olabilecek bir felsefe
sunmalidir. Bu da sunulacak felsefenin her seyden Once yasamin dayanilmaz ve

bitmek tiikkenmez acilarla insani perisan ettii gerceginden yola ¢ikmasiyla imkan

2! Schopenhauer, Isteme ve Tasarum Olarak Diinya, s.8.

122 Peter D. Santina, “Fundemantal of Budism” , 2012, Buddha Dharma Education Association Inc.,

s.6, http:/www.buddhanet.net/pdf file/fundbudl.pdf, 06.04.2016.
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bulur. Yasamin insan i¢in act kaynagi oldugunu kabul etmeyen higbir felsefe ve

ahlaki yaklasim, ne gerceklikten pay alabilir ne de insana mutluluk getirebilir.'*?

Hinduizm ve Schopenhauer, benzer bir sekilde, dogadaki acilarin kaynaginin
insanlarin dogustan getirdigi bencillik duygusu oldugunu 6ne siirer. Ayrica doganin
insanlara aciya siiriiklemesinin nedeni, insanlarin dogayr kendi c¢ikarlar
dogrultusunda yénlendirmeye c¢aligmasidir. insanlik bencillik duygusuyla neyin
dogru oldugunu arka plana atarak, hem kendi hemcinslerine hem de diger canlilara
zarar verebilmektedir. Ozlerinde ayni biitiiniin parcalari oldugunu unutan insanlik,
birbirlerine yardim etmek ve acimak duygularimi kaybederek aciy1 besleyen bir
bireysel ¢ikarlarin pesine diismiislerdir. Oysaki sevgi ve yardimlagsma g¢ercevesinde
sekillenen ahlaki bir yaklagimla, bencillik duvarini yikarsa tiim insanlik tekrar acidan
kurtulup huzura erebilir. Insan bencilligin kiskacindan kurtulup diger tiim canlilarla
0zdes oldugunun bilincine varabilecek bir ahlaki yaklasim sergileyebilirse, hem
kendine hem de diger canlilara aci vermekten kurtulmus olur.'** Béylelikle
Hinduizm, Schopenhauer’t ahlaki sorumlulugun ancak bencillikten uzaklagarak

yeserebilecegi noktasinda etkilemistir.

Bencillik, diisiiniirce, insan eylemlerini belirleyen en temel diirtiidiir ve bu temel
duyguya care bulamayacak higbir felsefe ona gére ahlaki gegerlilige sahip degildir.'*
Ayrica, disiiniire gére yasamin katlanilabilir olmasini saglayan sanat ve miizik gibi
olgularda iiriin verebilen, kendi ifadesiyle elit insanlar, kesinlikle bencil duygulara
sahip olamazlar. Bencilligin, insan yasamindaki en temel sorun oldugunu ifade eden
diislinlir, insan1 diger canlilardan ayiwran en Onemli oOzelligin kendisinin diger
hemcinsleriyle 6zdes oldugunu fark edip bencillikten kurtulabilme 6zelligi oldugunu
dile getirmistir. Bu noktada, Budizm’e olan hayranligini tekrar ortaya seren diisiiniir,
bu felsefedeki 6tekine bakisin “O sensin” diisiincesiyle kabul gormesini bencillikten
uzak durmanin en giizel 6rnegi olarak gosterir. Bu sebeple Budizm 6gretilerinin
medeniyetten en st derece pay aldigimi ve hakikate en yakin diislince sistemi

oldugunu ¢ekinmeden dile getirir.

'2 Schopenhauer, Diinya 'nin Istirabi Uzerine, s.3.
124 Fatih Sahin, Budizm 'de Nirvana Anlayisi, Kayseri: 2005, s.21.

125 Schopenhzuer, Merhamet, s.57.
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Budizm’de duyularimizla alacagimiz hazlar arttirma, zengin olma, toplum igerisinde
giiclli, onemli, etkili biri olma gibi tutkularimizin yararlanmay1 umdugumuz giiglere
ve siireglere en sonunda bizi tutsak ettigini savunmaktadir. Hatta Budizm ilkelerine
gore yol kat eden kesisler, birakin biiylik tutkulari, i¢imizdeki kiigiik isteklerin bile
vazgecemedigimiz bir noktaya gelirse i¢ huzurumuz ve Ozgiirliglimiiz i¢in engel
oldugunu kabul ederler. Bu yiizden yasama dair istekler, ister biiylik ister kiiciik
olsun, verdikleri gecici zevke aldanmadan 6zgiirligiimiiz ve huzurumuz igin terk
edilmelidir.'*® Schopenhauer da istencin aldatmasiyla fenomenal diinyanin yapay
zevklerini mutluluk kaynagi olarak goren insanin, yagamin degisim ve olusumunun
siirekliliginde kayboldugunu savunur. Budizm’dekine benzer sekilde, diisiiniir de
mutlak huzur ve Ozgiirlik icin, bizi goriiniim diinyasina baglayan istemenin
esaretinden kurtulmamiz gerektigini savunur. Ciinkii isteme, hicbir zaman
bitmeyecek bir diirtiidiir ve asla tatmin olmayacaktir. Onun pesinden kosan insan ise,
enerjisini slirekli bir kosturmaca, miicadele, bilinmezlik ve act sarmalinda yok
edecektir. Ugruna savastigimiz mutlulugu temsil eden yapay unsurlar aslinda
Ozglrliigiimiizii elimizden alan etmenlerdir. Schopenhauer burada, Budizm’in igaret
ettigi gibi, yasamda siradan insan i¢in mutluluk unsuru olan hedefleri i¢ huzur ve
ozgirliik icin bir tehlike olarak kabul etmis ve kendi felsefesinde bu hedeflerin
kokeninde bulunan diirtiiniin pesinden kosuldukca daha da tatminsiz bir aglikla

hareket edeceginin altini ¢izmistir.

Schopenhauer, Hintli diislinlirlerin ortaya koydugu, dogadaki degisimin kontrol
edilmezligiyle olusan aciya kars1 bencilligin care olabilecegi fikrini kabullenmistir.
Ona gore de, dogadaki degisim, kontrol edilemez siirekliligiyle insanlara korkung bir
ac1 vermektedir. Insan su anini tasarimlayabilse de daha sonrasini tasarimlayamadig
icin bu kendinde dayanilmaz bir 1stiraba doniislir. Yasam siiregelen degisimiyle
insanlarin isteklerini ya erisilemez ya da erisildiginde arzulanandan farkli hale getirir.
Schopenhauer, bu yilizden olusun bir yandan insanin isteklerine hak ettigi karsilig
vermemesinden, bir yandan da insanin bencil istekleriyle siirekli yeni seyler
istemesinden mutsuzlugun pengesinde oradan oraya savruldugunu sdyler. insan

dogayr kendi istegine gore dizayn edemediginden isteklerine karsilik alamayarak

12 Edward Conze, Kisa Budizm Tarihi, Omer Cemal Giingéren(gev.), 1.Basim, istanbul: Yol
Yayincilik, 2005, s.22.
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mutluluga ulasamaz. Oysa tiim bu mutsuzlugun kaynagi olan bencil isteklerinden
vazgectiginde, belirsizlik ve degisimiz i¢erisinde tedirgin olmaktan kurtulmus olur ve
huzura kavusur. Huzura gotiiren yol, diislinlire gore, insanin i¢ diinyasinda onu
smirsiz istekleriyle bogan “isteng”i fark etmesi ve onun meydana getirdigi bencillik

kaynakli isteklerinden armmastyla miimkiindiir.'*’

Budizm’deki bencilligin yikiciligi fikrinden derinlemesine etkilenen Arthur
Schopenhauer, bu kavramin insanin yasamin biitiiniiyle olan iliskisini nasil
etkiledigini agiklayarak ahlak felsefesine saglam bir zemin hazirlik. Bencilligin,
insanda yasama kars1 sinuirlt bir etkinliginin oldugunun fark edilmesini engelledigini
ileri siiren diisliniir, bu duyguyla birlikte yasamin insan i¢in tatmin ve huzur hissiyle
dolu bir yer olmaktan ¢iktigini ifade eder. Sinirsiz bencil istekleriyle insan, sinirh
imkanlarin1 asamayarak mutsuzluga ve aciya mahkim olur. Bu aciyla birlikte
insanoglu acimasizlasmakta, diger insanlara karsi gaddar hale gelmektedir. Insanin
elde ettigi istekleri bile, ona arzuladigi mutlulugu verememekte bir zaman sonra
tatminsizlik duygusuyla sonuglanmaktadir. Olusan bu hayal kirikligi ile ahlaki
eylemlere olan inancini yitirmektedir. Su diisiiniire gore apacik sekilde ifade
edilmistir ki, gerek elde edilen gerekse ulagilamayan bencillik kdkenli istekler insani
mutsuz ve act ¢eken bir varliga doniistiirmektedir. Buna ¢6ziim olarak Schopenhauer,
Budizm felsefesinden 6diing aldig1 “yasamin isteklerinden tamamiyla vaggegme”yi
care olarak goriir. Bu diinya sundugu elde edilmis ve ya elde edilememis arzulariyla
sadece ac1 iirettiginden, ulasilabilecek en mantikli ahlaki sonu¢ Schopenhauer’a gore

ondan tamamiyla vazgegmektir.'*®

Budist felsefe, “doga’nin insana bitmek tilkenmez acilar getiren bir siire¢ oldugunu
kabul eder. Insan bu felsefeye gore, istekleriyle bu siirece katilir ve gercek mutlulugu
bulmak adina isteklerini gerceklestirme miicadelesine girer. Oysa bu mutlulugun
pesinde kogma siireci ona acidan baska bir sey getirmeyecektir. Budizm’e gore insan1
mutluga gotiirebilecek tek yol, isteklerinin pesinden kogmak yerine onlar1 tamamen
reddetmektir. Bu felsefenin anahtar kavrami olan “Nirvana”ya, yani insan zihninin

isteklerden ve dogal siireglerden arinmig zirve noktasi, ancak isteklerin

27 Arthur Schopenhauer, Philosophical Writings, Wolfgang Schairmacher(edt.), New York: German

Library, 1994, s.204.
128 Schopenhauer, a.g.e., 5.209.
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reddedilmesiyle kavusulur.'” Benzer bir sekilde Schopenhauer da, etkilendigi
Budizmin izlerini tasiyarak insanin yasamin igerisinde istekleriyle aciya
stireklendigini, acidan kurtulmanin tek yolunu istekleri reddetmek oldugunu savunur.
Amagsiz bir yapiya sahip olan “isteng” Schopenhauer’a gore, dogadaki koétiiliige
kaynaklik etmektedir. Isteng, yasami tiikenmez bir arzuyla siirekli var olusa
getirmekte, bu da insanin tahammiil edemedigi bir belirsizlik ve degisimle meydana
gelmektedir. Iradenin yol agtif1 isteklerin pesinden kosmay1 reddetmeden, insanin
mutlu olabilmesi ve bunun da 6tesinde Schopenhauer i¢in en 6nemli ahlaki ilke olan
merhamete sahip olabilmesi miimkiin degildir. Cikis yolu olarak diisiiniir, insanin
kendisinde ve dogada ickin olan “isteng¢™i felsefi ve sanatsal yonden fark etmesini
sunar. Boylelikle insan, acilarinin neyden kaynaklandigini fark edebilecek ve

isteklerinin bilingsiz dongiistinden siyrilarak acidan kurtulabilecektir.

Budizm felsefesinin anahtar kavrami “Nirvana” ve Schopenhauer’in felsefesinin
anahtar kavrami isten¢ olmakla ve Schopenhauer Budizm’den derin bir sekilde
etkilenmekle birlikte, bu iki kavramin birbiriyle 6zdes olmadigini ifade etmek
gerekir. “Nirvana” Budizm’de i¢ displin ve ahlaki yolculuk basariya ulasabilirse
varilabilecek en son yoldur; Nirvana’ya uzasmak ve onu yasamak acilardan
kurtulmak i¢in yegane yol olarak gosterilmistir. Schopenhauer’da ise, iradenin ne
sekilde kendini gosterdigi ve meydana getirdigi eylemlerin farkinda olunmasi, onu
kesfedecek yontemlere bagvurmak acidan kurtulmak i¢in zorunludur. Ancak “isteng”
Schopenhauer felsefesinde, doganin ve olusun kendinden meydana geldigi, hayati
meydana getiren istegin kendisi ve biitlin yasamin kaynagi iken, Budizm’de
“Nirvana” doganin kendisinden oldugu ilk sebep olarak kabul goriilmez. Nirvana’nin
bir madde, istemenin kaynagi olan asil neden, doganin kaynaklandig1 arzu, ya da
bagka bir ilk neden olup olmadigi aciklanmaz. Nirvana Budizm’de huzur ve
mutluluga ulastiracak zirve iken, bu felsefi yaklasim evrenin ne sekilde meydana

geldigini agiklayan metafizik bir 6gretiyi agik¢a sunamaz.

Hem Schopenhauer, hem Budist diisiince acidan kurtulmak i¢in anahtar kavramlar

olan isten¢ ve Nirvana’yr kurtulus olarak goriirler. Ancak dikkat edilmesi gereken

12 Bhikkhu Naoajivako, Schopenhauer ve Budizm, Kandy: Buddhist Publication Society, 1988, s.37-
38.
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husus sudur ki, isten¢ oncelikle aciya kaynaklik ettiginden fark edilip terkedilmesi
gereken ve ancak ve ancak sonsuzluk boyutuyla hissedilirse c¢are olabilecek bir
metafizik ilke iken, Nirvana higbir sekilde sorunun kendisine kaynaklik
etmemektedir. Budist diisiincede, evrenin ve insanin varolussal siireglerine kaynaklik
eden metafizik bir ilkeden bahsedilmez. Bu olusu meydana getirip ayn1 zamanda
aciy1 Ureten ilk neden belirsiz birakilmistir. Bunun yerine Budist diislincede, sadece
evrenin korkung acilar iireterek insani mutsuz ettigi fikrini gorebiliriz. Bu acinin
hangi metafizik ilkeyle ve felsefi diisiinceyle ortadan kaldirilabilecegi yontem olarak
verilmemistir. Schopenhauer, acinin kaynagini ve olusun nasil aciy1 siireklilestiren
bir dongiiye donistiigiinii metafizik ilkelerle aciklarken, Budist diisiince sadece
isteklerimizin kaynagi olan bencillikten kurtulursak acidan armmighik ve huzurda
zirveyi temsil eden Nirvana’ya ulasabilecegimizi ileri siirer. Acilardan arindigimiz ve
mutlak huzura kavustugumuz nokta olan Nirvana, bu inang¢ siteminde dogada ickin,
felsefe ve sanatla kavranabilecek yonii olan metafiziksel bir ilke tekildir. Budizm igin
on planda olan olusun niteligi ve metafiziksel a¢ilimi degil, yasamin acilarla dolu
oldugu gerceginin kabulii ve bundan vazgecmek icin isteklerin Oldiiriilmesinin
gerekliliginin ilke haline getirilmesidir. Schopenhauer ise sadece ¢6ziim yolunu
sunmak yerine, problemi en basindan metafizik unsurlarla agiklamis, gercekligin
Once tasvirini yapip sonra ahlaki diizlemde sonuca ulagmaya caligsmistir. Bu yoOniiyle
Schopenhauer, Bati geleneginde de oldugu gibi olusu metafiziksel boyutuyla ele
almistir. Budizm’e nazaran evrenin metafiziksel yontemle agiklanmasinin

Schopenhauer’da daha baskin oldugunu sdyleyebiliriz.

Arthur Schopenhauer, ahlaki olgunluga ulasabilmek icin var olusun kaynagi olan ve
acilart1 da aym1 zamanda meydana getiren “isten¢”in sanatsal ve felsefi yonden
kavranmasini zorunlu gériirken, Hint geleneginde i¢in bu seckin insanlara 6zgii olan
yontemlerin varligt zorunlu degildir. Schopenhauerca isteklerin tamamiyla terk
edilmesi istencin sanatsal ve felsefi derinlikte farkindaligiyla imkan bulabilir ve
isten¢ bu boyutuyla fark edilemezse onun boyundurugundan ¢ikmak miimkiin
degildir. Hint mistik geleneginde O6nemli olan, yasamin insant korkung acilara
stiriiklediginin bilincinde olmak ve bu acilarin sebebi olan bencil isteklerden
vazgecmektir. Bunun i¢in sira disi, siradan insanlarin ulasamayacagi ve giinliik

hayatin akisina dahil olmayan uygulamalar yerine, herkesin yapabilecegi zihni
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arindiran meditasyon ve yoga uygulamalarina yer verilir. Ayn1 zamanda manastir
hayat1 sayesinde, kisi isteklerinden arinmis bir hayati deneyimleyebilir ve gilinliik
hayatin telasindan kurtulabilir. Kisi giinlik hayatin kibrinden kurtulabilmek igin
gerekirse dilencilik yaparak gururunu kirmali, onu hayata baglayan tiim isteklerini
terk etmelidir.”*° Gériildiigii gibi, Hint disiplininde bencilligin aciya sebep oldugunun
bilinmesi yegane Ogreti olarak kabul edilmis, genis caplt bir olusun bilgisi
sunulmamigtir. Kotiiliiglin - metafizik kaynagi yasamin biitiinsel felsefi analizi
yapilarak verilmemis, sadece ondan kurtulmaya care olabilecek regeteye isaret

edilmisgtir.

Schopenhauer, Hintli bilginlerin cinsel zaaflara yaklagimini dogru kabul ederek
isten¢ kavramiyla bu yaklasimi kendi felsefesinde yeniden netlestirmistir. Hintli
bilginler, cinselligin doganin aldaticiliginin bir iiriinii olarak insana sundugu bencil
isteklerden biri olarak kabul eder ve huzura ermek i¢in insanin bedensel istegi olan
cinsellikten tamamen vazge¢mesi gerektigini 6n goriir. Hatta bilgelerce temiz yol
olarak kabul edilen, cinselligin hi¢bir sekilde yer almadigi manastir hayatiyla
insanlarin bu diirtiiyli tamamen sondiirmesidir. Ciinkii sonu gelmeyen isteklerden biri
olan cinsellik, bireyin bedensel bencillik barindiran istegidir ve bencillik tagimasi ve
yasama olan baglilig1 devam ettirmesi yOniiyle ruhsal ve ahlaki olgunluga erismede
engeldir. Nirvana’ya ulagsmak icin, bilgeler Oncelikle bedensel zevklerin yok
edilmesini savunurlar ve manastir yasamini bunun gerceklestirilebilecegi uygulama
alan1 olarak goriirler. Yani sadece cinselligin asilmasi gereken bir engel oldugunun
tespiti degil, Hint geleneginde bunun uygulama alani olarak manastir hayat1 da bu
disiplinin vazge¢ilmez bir pargasi olmustur. Arthur Schopenhauer da, Hint mistik
geleneginin bu ogretisinden ciddi anlamda etkilenerek kendisi de “isteng”in kendini
en ¢ok genital organlarda gosterdigini ileri slirmiistiir. Ona gore insan, istencin
kontrolii altinda siirekli var olmay1 arzulayarak kendi varliginin bir benzerini ortaya
cikarmaya calisir. Bireysel anlamda kendi varliginin devamini saglama arzusuyla
birlikte, isten ayni1 zamanda insanin tiir olarak kendi cinsinin varligini devam ettirme
giidiislinli tagimasini da saglar. Boylelikle cinsellik sayesinde, insan iireyerek tiirtiniin

varligin1 devam ettirir. Cinsellik diirtiisii insan hayatinda onu en ¢ok kontrol altina

130 Naoajivako, a.g.e., s. 39.
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alan duygu iken, bu duygunun asir1 yiiceltilmesiyle ask adimi verdikleri bir duygu
yanilsamasi olusur. Oysaki Schopenhauer’a gore, hem cinsellikte hem de onun
idealize edilmis sekli olan askta olan sadece istencin aldaticiligiyla, yasamin devam
edebilmesi i¢in insanin kendi tiiriiniin devami adina kendini feda etmesinden baska
bir sey degildir. Schopenhauer, insanin yagaminin dogal bir par¢ast kabul edilen bu
durumu “kendini feda etmek” olarak tanimlar ¢iinkii insan cinsellik duygusunun
kontrol edilmezligi yiiziinden basina kotii seyler gelmesine ragmen bu duygudan
vazgecemez. Gerek ask duygusuyla gerek cinselligin pesinden kosarak duygusal
acilara ve ya kendi toplumsal varligina yonelik zararlara ortam hazirlar. En kuvvetli
isteklerden biri olan cinsel isteklerinin peinde kosarken, aslinda istencin kolesi olarak
cektigi acilarla onun islevini devam ettirmesine hizmet etmektedir. Bu baglamda
Schopenhauer, cinselligin, aynen Hintli bilginler gibi, aldatict ve bos bir zevk
oldugunun kabul edilmesini ahlaki olgunlagma i¢in sart goriir. Ona gore cinselligin
kendisini kontrol etmesine izin vermeyen insan, istencin bu bos diinyadaki kdleligini
yapmaktan kurtulmus olur ve ruhunu olgunlastirir.””' Cinsellikten kaginarak ahlaki
gelisime olanak saglanmasi agisindan Arthur Schopenhauer manastir hayatini
yasamis kisilerin ve bilgelerin soziinii 6rnek gostermistir. Diiglinlir direk manastir
yasamini ¢0ziim olarak isaret etmese de, cinsellige karsi yaklasiminin ne oldugunu
acik bir sekilde ortaya sermis ve Hint geleneginin bu konudaki tutumunun yaninda
yer almistir. Bat1 felsefi geleneginin bir benzeri gibi, diisiiniir burada meseleyi
hakikatin tespiti agisindan teorik olarak ele almis, uygulamaya yonelik Dogunun

disiplinlerine benzer bir yolu direk isaret etmemistir.

Tanr1 kavramina yaklasimi da Hint geleneginin Schopenhauer’a ilham kaynagi
olmasina sebep olmustur. Schopenhauer, tek Tanrili dinlerin Tanr1y1 insan1 vasiflarla
kisilestirmesini putperestlige yakin bir tutum olarak kat1 bir sekilde elestirirken, Hint
diistincesindeki insani1 vasiflardan soyutlanmis Tanr1 kaynginin kendisine daha yakin
geldigi sdylenebilir. Schopenhauer, her ne kadar agik¢a bir Tanr1 kavramini kabul
etmesebde, olusu var eden giiciin insant 6zellikler tagimadigl yoniindeki goriisiiyle
Hint dinlerinden ilham almigsa benzemektedir. Hint bilginleri Tanr1’y1 herhangi bir

niteleme ve ya tanimlamaya karsilik gelecek sekilde agiklamak. Hatta Hint mistik

BU Arthur Schopenhauer, Cinsel Askin Metafizigi Uzerine, 3. Basim, Istanbul: Oda Yayinlari, 2014,
$.59-62.
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geleneginde, Tanr1 kavrami o kadar belirsizdir ki neredeyse her kisinin Nirvana’ya
cikabilirse ulasabilecegi bir Tanr1 vardir. Budist diisiince, insanin acilarina dylesine
yogunlagmistir ki, amag insan1 bu acilardan kurtarmak oldugu i¢in 6n plana insana ait
tecriibeleri koymustur. Insan, Budist diisiincede, acilarma son verecek ahlaki
deneyimleri yasarken kendi tecriibesinde serbest birakilmistir. Ve her insanin
Tanriya olan yolculugunun kendine 6zgii bir deneyimle ortaya ¢ikabilecegi yaklasimi
vardir. Bencillik kokenli istekler her ne kadar kaginilmasi gereken davranislar olsa
da, bunu basarirken kisinin yasayacagi tecriibe Tanri otoritesiyle kat1 bir sekilde
sekillendirilmemistir. Tek Tanrili dinlerde ise, birey vahiy yoluyla Tanri’nin uygun
gordiigii tecriibelerle ¢cercevelenmistir. Tek Tanrili dinlerde Tanrinin birey tizerindeki
kontrolii asikarken, Tanrimin insanla olan iliskisinde sicak gordiigii eylemler bastan
belirlenmistir. Tanr1 koydugu inang¢ c¢izgisinden insanin sapmasina engel olacak
tutumlara karsi sirlamalar getirir.* Tanrinm ¢izdigi dairenin belirleyiciligi tek
Tanril1 dinlerde agikc¢a hissedilirken, Schopenhauer bu keskin insani hatlarla ¢izili
Tanr1 kavraminin hem niteliklerini hem de insanla arasindaki iliskiyi elestirir. Budist
diisiincenin insan1 merkeze alan ve tiim insani 6zelliklerden arinmis, belli belirsiz
nitelikleri olan tanimlanamaz ve neredeyse her kisiye 6zgii Tanrisini ilham verici

bulur.

Budizm’de tek bir Tanrinin belirleyiciliginde sert ¢izgilerle sinirlandirilmis dini bir
yasamin olmamasi Schopenhauer’in bu diisiince sisteminden faydalanmasina neden
olmustur. Budist diisiincede insanin ahlaki yolculugu tek bir Tanriya baglanip bu
inancin gerektirdigi dini bir yagam yasanmaz. Schopenhauer, her seyden dnce insani
vasiflarla tanimlanmis bir Tanr1 kavramina siddetle kars1 ¢ikar. Ozellikle tek Tanrili
dinlerde kisilestirilmis Tanri1 varliginin, dinler arasinda Tanrilarin miicadelesine
doniistiigiinden bahseder. Tek Tanril1 dinlerin inanlar1 kisilestirdikleri Tanrilari, diger
tek Tanrili dinlerin kisilestirilmis Tanrilarina tahammiilsiiz olarak goriirler. Bu
durum dinlerin inananlar1 arasinda da diigmanlik iliskileri gelistirmekte, inananlar
kendi Tanrilarindan bagka kisilik 6zelligindeki diger Tanriya tapan insanlara karsi
kin beslemektedir. Bu durum dinler tarihi boyunca savaslara neden olmus ve

insanliga korkun¢ acilar yasatmistir. Schopenhauer iistiine basarak, tek Tanrili

132 Schopenhauer, Din Uzerine, s.121-123.
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dinlerin inananlarimin Tanrilarinin istedigi diinya diizenini insaa etmek i¢in diinyay1
dizayn etmeye calistiklarini, bunun da insanin bencil dogasini hakimiyet duygusuyla
iyice kotiiliige gotiirdiigiinii savunmaktadir. inandiklar1 Tanrilarin istedikleri diinya
diizeni icin miicadele etmek, insanlara bu diinyaya kars1 istek ve arzu ile
yaklagsmasina neden olmaktadir. Schopenhauer i¢in bu durum kendisinin ve Budist
goriigiin savundugu diinyadan elinin etegini ¢ekme tavrina terstir. Teistik dinler,
insanlara bu diinya ile ilgili fikirler vererek ruhlarini bu diinya i¢in kigkirtmakta, bu
da insanlarin yeni bir “ben” duygusuyla yasama sarilip kendilerini oyalayan tarifsiz
acilarla oradan oraya siiriiklenmesine neden olmaktadir.'*> Schopenhauer, her seyden
once bu diinyanin kotii ve yasanila hayatin da degersiz bir hayat oldugunu savunur.
Bu ylizden Teistik dinlerin olusturdugu diinyevi miicadeleye karsit olarak, Budizm’in
yasam i¢in miicadele etmeme, inzivaya ¢ekilip diinyayr tamamen terk etme fikrini

kendi felsefesine de tasir.

Schopenhauer ve Budizim’de ortak olan diinyaya ait isteklerin insana asla mutluluk
getirmeyecegidir. Iki diisiince sisteminde de diinya siirekli degistigi ve yenilendigi
i¢in insanin mutlu olmasina izin vermez, insan beklentilerini belli 6lgiide karsilasa da
bu diinyanin degiskenliginde sabit bir mutluluk seklinde devam etmez. Yeni ¢ikan
duruma gore insanin ya elindeki mutlulugu gegersiz hale gelir, ya da yeni bir istekle
baska bir seyin telagina diiser. Teistik dinlerin Tanr1 inanct eskatolojik beklentiler,
yani diinyanin sonu ile ilgili Tanrisal hilkmii getiren kadersel ve mucizevi olaylar
iizerine olan inanclar ile, insanin diinyaya olan beklentisini ylikseltmektedirler.
Insanlarin  kurtulusa erebilmek igin, Schopenhauer’a goére, bu eskatolojik
beklentilerin pesinden gidip diinyaya baglanma boyundurlugundan kurtulmalar:
gerekir. Ciinkli diinya bu sekilde, tek Tanrili dinlerin ileriye yonelik inangsal
beklentileriyle kutsanarak insanlari kendine bagimli hale getirmekte, insanlik bu
yiizden hayal kirikliklariyla kendini aldatmaktadir. Oysa Schopenhauer, Budizm’in
kurtulusu Tanriya degil diinyayr terk etmeye dayali anlayisini insanlari bos
beklentilerle diinyaya baglamadigi i¢in saygin bulur. Budist diisiinceyle benzer bir
sekilde kendisi de ahlaki noktada zirveye taginmanin Tanri’ya yonelik beklentiyle

degil, istekleri tamamen reddetmeyle olabilecegini diisiiniir. iki diisiince sisteminde

133 Schopenhauer, Hukuk, Ahlak ve Siyaset Uzerine, s.59.
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de olan, ahlaki yolculugun olaganiistii giiclere sahip Tanr1 aracilifiyla degil, kisinin

kendi isteklerini kendisinin reddine dayandirmasidir.

Hint dinlerinin, Schopenhauer’1 etkilemesinin bir nedeni de insanlar arasinda ayrima
gotlirecek higbir dini yaklasimi barindirmamalaridir. Hint dinleri, her canlinin
yasamin ortak paydasi olan ac1 gekme durumuyla karsi karst oldugunu ve yiizden her
canlmin merhamete ihtiyagc duydugunu oOne siirerler. Bu inang sistemlerinde,
Schopenhauer’mm da savundugu haliyle, farkli Tanrilara inanmak doganin
bireysellesme ilkesini agiga cikarmakta ve insanlarin birbiriyle 6zdes oldugu
bilincinin gelismesine engel olmaktadir. Oysaki eger insanlik her seyiyle acida ortak
oldugunun farkindaligiyla birbirini 6zdes kabul etse, birbirlerine merhamet duygusu

13% Tek Tanrili dinlerin

gelistirebilir ve yasami daha az actyla devam ettirebilirlerdi.
aksine, Schopenhauer Tanr1 inancinin, canlilarin arasinda higbir farkliligin olmadig:
duygusunu vermesi gerektigini ancak tek Tanrili dinlerin farkli Tanrilariyla bunun
miimkiin olamayacagini savunmaktadir. Insanlik, Schopenhauer’a gére Budizm
isaret ettigi ahlaki zirve gibi, 6yle bir noktaya gelmelidir ki aralarinda acinin getirdigi

0zdeslikle merhamet duygusu olusmalidir.

Hinduizm ve Budizm’de karma ya da edim dinin temel dogasini olusturmustur. Bu
kavram “goriinmez” ve “olaganiistii” bir giicii temsil eder. Bu olaganiistii giic,
edimlerin belirledigi nitelige gore bedeni insan ya da hayvan olarak yeniden dogusa
zorlar. Insanm bu yasamda ya da &zellikle gelecek yasamda her edimi her istegi
olgunlagtiran etki bireyin icinde bulunur. Bu etki aynm1 zamanda varligin
alinyazisidir. Karma Tanrici sistemlerde Tanri tarafindan hareket ettirilirken diger
sistemler de kendiliginden islemektedir. Louis Renou Hinduizm isimli eserinde

Karma’yi su sekilde agiklar:

“Karma yasas1 tim canlilari, hatta tanrilari bile ilgilendirir; kaginilmaz
sekilde etkenlik gésterir;, edim insam izler, asla sasmadan ‘binlercce
hayvanlik siiriiniin arasinda anasint bulan dana gibi’ (Visnusmriti) onu
bulur. ‘Biz yaptiklarimiziz, yapiyor ya da yapacak olduklarimiziz.” Bu
mutlak bir yazgi midir? Bir bakima evet. Karma ge¢misteki edimlerin iiriinii
ve gelecekteki etki olarak, bir dereceye kadar insan cabasina baghdir;

13 Schopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, s.37.
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bir¢ok yazar kor talihi bir bahane olarak gosterir. Karma hem determinzm
hem ézgiirliktiir. ">

Bu anlayis bir¢ok Hintlinin yasama-isteme olgularina karsi set ¢ekmesine, hazza
dayali eylemlerden vazgecerek eylemsizlik toresinin dogmasina sebep olmustur.'*®
Schopenhauer, Hint dinlerinin bu adaletin 6te diinyaya kalmadan ortaya g¢ikmasi
anlayisin1 benimsemistir. Tek Tanrili dinlerin obiir diinyaya ait ceza ve miikafat
anlayisinin siradan insanin bilincine katki saglayamayacagini ifade ederken, bu
diinyada her eylemimizin karsilik bulacagina olan inancin isteklerimizin pesinden

amansizca kogsmamizi engelleyecegini diisiliniir.

Schopenhauer, Budist din anlayisinin “ruh gog¢ii” kavramini kendi felsefesine de
tagir. Teistik dinlerin G6te diinya cezalandirmalarina karsi, Arthur Schopenhauer
insanin kotii eylemlerinin bu diinyada cezalandirildigina inanmaktadir. Budist din
anlayisiyla neredeyse birebir ortiisen bu yaklasimda, Schopenhauer’in ekledigi tek
sey felsefesinin anahtar kavrami iradenin yonlendiriciligidir. Bu sekilde diisiiniir,
Budizm’deki, ruhlarin yeniden baska canlarda hayat bulmasi ve onceki yagamda
islenen kotiiliiklerin yeni yasamda cezalandirilmasi fikrini iradenin olusu sonsuz bir
sekilde devam ettirdigi fikriyle birlestirmektedir. Ona gore, olus hi¢ bitmeyen bir
sonsuzlukta siiregelmekte ve devam etmektedir. Evren bitmeyen, tiikenmeyen bir
olus siirecidir. Bu diinyanin yok olup yeni bir diinyada dirilme inancina karsilik,
varligini kesintisiz devam ettiren bu diinyada farkli bir diizlemde farkli sartlarda
yeniden var olma halinin gercekliine inanmaktadir. Bu yeniden var olmanin hangi
diizlemde ve sartlarda gerceklesecegini, insanin Onceki yasamindaki iyilik ve
kotiiliikle olan iligkisi belirleyecektir.”” Ote diinyada olabilecek bir ceza sistemi
yerine, bu diinyanin sonsuzlugunda yeniden var olma seklinde bir cezalandirma

diistintire gore felsefi algilayisa daha yatkin goriinmektedir.

5 Louis Renou, Hinduizm, Maide Selen(gev.), 1.Baski, Istanbul: Iletisim Yayinlar1, 1993, s62).

B8 ouis Renou, a.g.e., s.61-62.

137 Schopenhauer, Hukuk, Ahlak ve Siyaset Uzerine, $.63.
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2.2. SCHOPENHAUER FELSEFESINDE KOTULUK PROBLEMIi

Kotiiliik problemi Antik¢ag’dan gilinlimiize kadar tiim diisiiniirlerin ¢6ziim bulmaya
calistig1r sorunsal olarak varligimi korumustur. Kétiniin ve kotiiliigiin neligi ve
kaynag1 sadece felsefi disiplince tartisiimamis; teologlar ve hemen hemen her dini
olusum bu probleme agiklama getirmeye c¢alismustir. Insanmn varlik amacinin
mutluluk oldugu savindan hareket edilirse, bu kabulle ¢atisan mutsuz olma durumu
kotiiliigiin  varligin1 ortaya ¢ikarmaktadir. Yeryiliziindeki aci ve olumsuzluklar
kotiliglin ortaya ¢ikardigi durumlar olarak insanin yegane amaci kabul edilen
mutlulugunun 6niinde engel teskil etmektedir. Bu engelin neden ve hangi kaynaktan
dogdugu farkli diinya goriislerinin olusturdugu farkli savlarla agiklanmaya
caligtimistir. Bati diisiince diinyasinda Hiristiyanhi§in dliisiis teorisi kotiliglin
aciklanmasi icin temel dayanak kabul edilirken, dine dayali bu agiklamalar Diderot
ve D’Holbach gibi Aydinlanmaci filozoflarin 18.yy’da yaptig1 saldirilar ve Voltaire
ve Hume’un siipheci tutumlariyla sarsilmistir. Kotiiliigiin ontolojik bir varliginin
olup olmadigi, bir amaca aracilik edip etmedigi yasamin anlami {izerine olan
tartigmalara derinlik kazandiran sorulardan olmustur. Schopenhauer ise kotiiliiglin
evrenin diizenini bozan bir unsur olmasinin 6tesinde evrenin kendisinin kotii oldugu

saviyla probleme yeni bir yonelim saglamistir.

Yasami anlamlandirmada insanin varolus gayesini agiklamak 6nemli bir yer teskil
etmektedir. Ozellikle dini disiplinler bu konuya agiklik getirirken Tanri’nin insani
belli manevi kazanimlar elde etmesi i¢in gonderdigi yolundadir. Burada kétiiliigiin
insanin diinyadaki yolculuguna hangi sekilde hizmet etmekte oldugu teolojik
baglamda da tartismalara neden olmustur. Ote yandan insanin varolus amacini
mutluluk oldugunu ileri siiren diisiince yapisi, eylemlerimizin ardil sonucu olarak
hedefledigimiz mutlulugun oniindeki engel olarak kotiliigii ¢oziimlenmesi gereken
bir sorun olarak karsimiza ¢ikarmaktadir. Eger kotiligin varhigi yasamin
anlamlandirilmasinda dogru sekilde konumlandirilamazsa, hayatin biitlin pargalarinin
bir biitline hizmet ederek degerli oldugu algisi kaybolabilmekte ve hedef olarak

gosterilen mutluluk yapay bir hal alabilmektedir. Bu yiizden kétiiliik yasamin anlami
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ve mutlulugumuzun temini i¢in diislince tarihi boyunca agiklanma geregi goriilen bir

kavram olmustur.

Kotiiliigiin Ingilizce karsih@1 bad condition, malicious, evil action, wrong, harm,
wickedness olarak geg¢mekte; kotiiliikk probleminin ahlaki ve metafiziksel alanda
tartigildiginda kotiiliik i¢in kullanilan kavram ise evil ya da evil actiondir. Almancada
bu kétiiliik kelimesine karsilik olarak bosheit, schlechtheit, schlechtigkeit, das bése,
haplichkeit, laster, niedertrachtigkeit, tiicke, Ubel sozciikleri gegmektedir. Arapca

- on 138
karsilig1 ise Sii ve Serr kavramlaridir.

Tiirk¢e’de “kotii”niin s6zliik anlami (1) amaca uygun olmayan, kusurlu yetersiz olan,
korku ve endise verici olan; zarar, ac1 ve rahatsizlik veren sey; (2) ahlaki bakimdan
iyiligin karsisinda yer alip, yanlis ya da kabul edilemez olan sey; (3) mutluluga,
ideallere, amaca ulagsmay1 engelleyen durum olarak verilmistir. “Kotilik” ise
dogadan gelen veya insan eyleminin sonucu olan insan varligina zarar veren olusum

ve ya seyin genel adidir.'”’

Kotiilik metafiziksel, fiziki ve ahlaki olmak lizere iice ayrilmaktadir. Metafiziksel
kotiiliik diger kotiiliik tiirlerinin temeli olarak goriiliir ve bir seyin yapisinin tamama
ermemesi ve yetkinlikten yoksun olmasi yani esyanin dogasindaki eksiklik olarak
tanimlanir. Leibniz ahlaki ve fiziki kotiilikklerin kaynaginin metafiziksel kotiiliik
oldugunu ifade etmistir. Fiziki kétiliik insan eylemlerinden bagimsiz gergeklesen ve
fiziki diinyanin dogal dongiisiiniin bir parcasi olan hastalik getiren bakteriler, et¢il
hayvanlar, dogustan gelen fiziksel ve ruhsal oziirler, insanlarin ¢esitli hastaliklar
sonucu ¢ektikleri ac1 ve caresizlik ile dogal afetler olan kasirgalar, seller, depremler
ve yanginlar olarak agiklanabilir. Bu kétiiliik tiirii dinsel ag¢idan Tanri’nin yanlis
yoldaki kullarin1 cezalandirmasi olarak aciklandig: gibi evrenin kozmik uyumun bir
parcasi olarak da nitelendirilmektedir. Dublin’in alim baspiskoposu William King bu

tir dogal afetlerin Tanri’'nin cezalandirmasi olabilecegi gibi, biitiinii bozmadan

P8 Nurten Kiris. “Tarihsel Olarak Kétiilik Problemi ve Céziim Yolu Olarak Teodise”. Felsefe
Dergisi. 5: 81-100. (t.y.). http://www.flsfdergisi.com/sayi5/81-100.pdf. (Mayis 2019), s.83.

% Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii. stanbul: Paradigma Yayinlari, 2000, s.574-578, Aktaran: Nurten
Kirig. “Tarihsel Olarak Koétiiliik Problemi ve Coziim Yolu Olarak Teodise”. Felsefe Dergisi. 5: 81-
100. (t.y.). http://www.flsfdergisi.com/sayi5/81-100.pdf. (May1s 2019), s.83.
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ortadan kaldirilamayacak diger dogal sebeplerin bir sonucu oldugu i¢in evrensel
biitiinliigiin devami icin gerekli oldugunu savunmugstur. William King bu dogal
unsurlarin ¢atigmast her ne kadar zararli olsa da olmamasmin dogal dongiiniin
devami adina daha zararli oldugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla Tanrisal yaratimin
kusursuzluguna aykir1 olmak yerine kotiiliik olarak niteledigimiz bu olaylarin
yasamin varliginin devami igin gerekli oldugunu, eger s6z konusu koétii durumlar
olmasaydi diinyanin da hi¢ olmayacagimi ifade etmektedir. Voltaire ise bu dinsel
yapilandirmali  sdyleme kars1i c¢ikarak Lisbon depremin Tanr1 iradesiyle
aciklanamayacak kadar trajik oldugunu ifade etmektedir. Ahlaki kotiiliik ise
insanlarin ahlaki 6devlerini yerine getirmemelerinden dogan siddet, soykirim, insan

oldiirme, iskence, hirsizlik... gibi durumlardir.'*

Kotiiliik problemi bilgi, irade ve gii¢c sahibi bir Tanr1 tarafindan yaratildigi kabul
edilen diinyamizda var oldugu diisiiniilen kotiliiglin yine bu Yaratict Tanri’nin
varolusuna ya da temel niteliklerine aykiri oldugu diislincesinin olusturdugu
sorundur. Tanri’nin sahip oldugu diisiintilen iyilik, mutlak gii¢c ve irade vasiflarinin
evrendeki katiiliikle birlikte savunulamayacagi ve bu savunmay1 barindiran tiim teist
sistemlerin kendi icerisinde c¢elisik oldugunun iddias1 kétiliik probleminin temel
icerigidir. Yeryliziindeki insanligin maruz kaldig1 deprem, kitlik, hastaliklar gibi
fiziki kotiiliikler dogal dongiiniin bir nedeni olarak agiklansa ya da ahlaki kotiiliikler
insanlarin sorumluluklarin1 yerine getirmemesine baglansa da, yine de kotiiliglin
dayandig1 nokta olarak yaratilisin pay1 sorgulanmaktadir. Evrende bu kadar kotiiliik
var iken; gii¢, ilim ve irade sahibi Tanri’nin buna nasil izin verebildigi ve insanligin
bdyle bir durumda Tanr1 kavramina nasil inanabilecegi teolojinin ve felsefenin temel

sorunlarindan biri olarak kalmaistir.

Kotiiliik probleminin ¢dziimii i¢in dort farkli yaklasim ortaya atilmistir. Bunlar; Tanr1
ile varligin iliskisini kesmek, kotiiliiglin varligim1 Tanri’nin var olamayacagi savina

gotlirmek, kotiiliiklerin Tanri’nin “iyilik”, “adalet”, “gli¢” nitelikleriyle ¢elismedigini

140 Kiris, a.g.e. , s.84.
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ileri siirmek ve Tanri’nin mutlak giic sahibi ve kusursuz olma gibi yetkinlik

sifatlarim smirlandirmaktir, '*!

Evrendeki kotiiliiklerin iyi ve mutlak gii¢ sahibi Tanrt fikri ile bagdagmadigi
diistincesi tizerine kurulu kotiiliik problemine her inang sistemi kendi dayandig:
temeller lizerinden farkli cevaplar vermistir. Bu farkli yaklasimlar farkli inang
sistemleri teolojik ve felsefi gelenekler barindiran dinlerin 6zellikle Tanri, insan,
ozgiirlik ve Ote diinya anlayiglarindaki ¢esitlilik sayesinde kotiiliige kattiklar
yorumdan kaynaklanmaktadir. Bu yorumlari kisaca ele alirsak Hinduizm’de goriingii
diinyas1 tiim katiiliikleriyle birlikte bir maya tabakasi, yani gercegin ilizerini Orten
yapay bir diizlem yani yanilsamadir. Boylelikle kotiiliik, insanin sadece bu yapay
diinyaya isteklerini yoOnlendirmesinden kaynaklanmaktadir ve bir yanilsamanin
parcasidir. Antik Zerdiisliikte ise diializmin en agik drneklemesini teskil eden iyi ve
kotii Tanrilar sistemini goriiriiz. Mutlak iyi olan Tanrmmin kétiiliige nasil izin
verebildigi sorunu da kotli Tanrilarin varhigiyla ¢oziime kavusturulmustur. Tek tanrili
dinler Islam, Hiristiyanlik ve Musevilikte ise metafiziksel bir monizm igerisinde
ahlaki bir diializm kendini gosterir. Mutlak iyi olan Tanr1 bu sistem igerisinde insana
iyi ve kotiiyli tercih edebilme 6zgiirliigii vererek kotiiliigii kismen 6zgiir birakmigtir
ve insan sahip oldugu niteliklerle hem iyi hem kétiiye yatkinlik gostererek ahlaki bir

sinav vermektedir.

Tanri’nin varligr ve evrendeki kotiiliiglin bir arada bulunamayacagi savini ilk kez
formiile eden Antik Yunan filozofu Epikiiros (6. M.O. 270)’dur. M.S. 1. yy’da
yasamis kilise babasi Lactantius’un aktarimiyla Epikiiros bu ikilemi sdyle ifade

etmektedir:

“Tanri, ya kotiliikleri ortadan kaldirmak ister de, kaldiramaz; veya
kaldwrabiliv, ama kaldirmak istemez; ya da ne kaldirmak ister ne de
kaldwabilir, yahut da hem kaldirmayr ister hem de kaldirabilir. Eger
ortadan kaldirmak istiyor da kaldiramiyorsa, O gii¢siizdiir, ki bu durum
Tanri’nin karakteriyle uyusmaz, eger ortadan kaldwrabiliyor fakat kaldirmak
istemiyorsa, O kiskangtir; ki bu da ayni sekilde Tanrt ile uyusmaz, eger O ne
ortadan kaldirmayt istiyor ne de kaldirabiliyorsa, hem kiskang hem
gli¢stizdiir, bu durumda da, Tanr degildir; eger hem ortadan kaldirmay

! Saban Hakli, “Kétiiliik Problemi, Yaklagimlar ve Elestiriler. Corum ilahiyat Fakiiltesi Dergisi”,

2012.2: 195-211. http://www.dergipark.org.tr/download/article-file/85953 (May1s 2019), s.197.
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istiyor hem de kaldirabiliyorsa —ki yalnizca bu Tanrt’ya uygundur-, o zaman
kotiiliiklerin ~ kaynag: nedir? Ya da o kotiliikleri nigin ortadan
kaldirmamaktadur?” '*

David Hume, Dogal Din Uzerine Diyaloglar isimli eserinde Epikiiros’dan yillar
sonra ayni ikilemi daha basit bir sekilde formiile ederek kotiiliigli onlemeyi siteyip de
giicli yetmeyen bir Tanri’nin giigsiiz oldugunu, giicii yetip de dnlemeyen Tanri’nin
ise 1yi niyetli olmadigini sdyler. Bu niteliklerin aksine sahip olan yani “gli¢clii” ve “iyi

niyetli” bir Tanr1 var ise kotiiliiklerin nasil olabildigini sorgular.

Cagdas filozoflardan J. K. Mackie de mantiksal dogrultuda meseleyi ele alarak Tanr1
ve kotiligiin varligini birbirini olumsuzlayan iki ayr1 énerme olark goriir. Diisiiniir
birbiriyle celisik iki 6nerme ayni1 anda dogru olamayacagi i¢in Tanri’nin varligi ve
kotiiliigiin var oldugunu ifade eden iki c¢elisik Onermenin ayni anda dogru
olamayacagim1 sdyler. Mackie bu yolla asirlardir siliregelen kdtiiliik problemi

tartigmalarina yeni bir acilim saglamis olur.

Evreni yaratan bir Tanrinin varli§ina inanan ve ona mutlak “iyilik”, “adalet”, “irade”,
ve “gli¢” gibi sifatlar yilikleyen inang ve diisiince yapilari i¢in kétiiliik problemi kendi
diisiince sistemlerini ayakta tutabilmek i¢in ¢dziimlenmesi zorunlu bir sorunsal teskil
etmistir. Ozellikle Tek Tanrili dinler tiim evren ve insan agiklamasini mutlak iyilik
ve giic sahibi adil Tanrimin belli hedeflerle yonlendirmesi tizerine kurdugu i¢in,
Tanr’min kotiligin varligiyla olan iligkisi inang sistemlerinin anlam biitiiniinii
korumak adina kilit noktas1 olmustur. Kotiiliik problemine ¢6ziim olarak 6zellikle tek
Tanril1 dinler siirsiz iyilik ve adalet sahibi Tanrinin varligr ile evrendeki kotiiliiglin

varligini uzlastirma girisimi teodiseyi kullanmiglardir.

Teologlarin oldugu kadar birgok filozofunda diislince sisteminde yer alan feodise,
diistince tarihinde eskilere dayanan izlerini goérmek miimkiindiir. Platon’un
eserlerinde teodise c¢ergevesinde degerlendirilebilecek Tanri’nin, kotiiliigiin
varligindan sorumlu olmadigimin iddiast bulunmaktadir. Platon Tanri’nin sonsuz
adalet sahibi oldugunu ve kotiiliigiin hicbir sekilde Tanri’dan kaynaklanmadiginm
sOylemektedir. Ona gore evrendeki kotiiliikklerden kotii ruhlar sorumludur ve

adaletsizligin golgesi dahi bulunmayan Tanr ile kotiiliikk asla bagdastirilamaz. En

42 Cafer Sadik Yaran, Kotiiliik ve Teodise, Ankara: Vadi Yaymlari, 1997, s.11-12, Aktaran: Kiris,
a.g.e., s.86.
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ylice gli¢ olan Tann iyilik kadar kotiiliigiin de kaynagidir goriisiinii reddeden
Platon’a gore, Tanr1 insana ait seylerin sadece bazi seylerden -iyi olanlar-
sorumludur. Burada Platon’un Tanris1 Demiurgos’un tek Tanrili dinlerde oldugu gibi
yoktan yaratict olmadigi, ezeli ve ebedi olan maddeye form vererek diinyay1
miimkiin olan varliklarin en gilizeline benzettigi géz oniline alinmalidir. Yani Tanri
yoktan var edici olarak biitiin kavramlarin yaraticist degil, var olan1 diizene koyan
ilahi bir kudrettir. Bu ilahi kudret insana sadece iyi seyler verir ve iyi seyler kotii
seylerden az oldugu i¢in insana Tanr1’dan gelen ¢ok azdir. Insanin basia gelen kétii
seyler ise, Platonun soziinii ettigi insanin ruhunda yaratiligtan gelen kotiiliikkten

kaynaklanmaktadir.

Platon’dan sonraki Platoncu diislintirler kotiliigiin  kaynagmi madde olarak
gormiislerdir. Ozellikle Plotinos her tiirlii kotiiliigiin kaynagmin madde oldugu

iizerinde durarak kotiimser diistiniirleri etkilemistir.

Ortagag disiiniir ve Tanribilimcilerinden Augustinus diisiis teoriyle teodiseyi
bagdastirarak kotiiliikk problemine agiklik getirmeye c¢aligmigtir. Ona gore insan,
Tanr kendisini temiz olarak yaratip koétiiliiklerden armmis bir diinyaya gonderdigi
halde, 0zgiirliglinli yanlis bir yonde kullanarak koétiiliige sebep olmustur. Tanrinin
adalet ve merhamet nitelikleri geregi insanlardan kdtiiye sebebiyet verenlerin bazilar
cezalandirilacak bazilar1 da affedilecektir. Thomas Aquinas ve daha sonraki
ylizyillarda Luther ve Calvin de Augustinus’dan etkilenerek diisiis teorisiyle

kotiiliigiin nedenini agiklamaya ¢alismislardir.

Teodise Islam felsefe geleneginde de kotiiliik problemi tartismalarinda karsimiza
¢ikmaktadir. Islam diisiince tarihinde iyilik (hayr) ve kétiiliigiin (ser) ne oldugu,
aralarindaki iligski, insan eylemleri mi yoksa yaratilisin bir parcast mi oldugu
tartisilagelmistir. Kur’an’a kotiiliikk ile acgiklamalar onun ya ceza, yani koti
eylemlerimizin karsilig1 olarak bize geldigi; ya da imtihan, yani bu diinyadaki ser ile

karsilastigimizda tercihlerimizi belirlemek icin bir arag olarak vardir.'®

Farabi kotiiliigii yaratilan maddenin potensiyel ve sinirli olmasindan dolay1 kusursuz

olamayacagina baglar. Boylelikle kotiiliigiin varlig1 Farabi’ye gore ontolojik olarak

'3 Litfullah Cebeci, Kur’an’da Ser Problemi, Ankara, Ak¢ag Yaymevi, 1985, s.309, Aktaran: Kiris,
a.g.e., s.89.
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kacinilmazdir. Evreni en ince ayrintisina gore diisiiniip planlayip yaratan ve ilmiyle
her seyi hikmete baglayan Tanr1 yani Miidebbiru’l Alem, evrendeki her seyi belli
yatkinliklarla yaratmig ve bu yatkinliklar evrenin tek bir seymis gibi ve belli bir gaye
icerisinde bir birlik olusturmasini saglamistir. Tanr1 evreni birden ve nasil olmasi
gerekiyorsa tam bir diizen igerisinde o sekilde yaratmistir. Madde evrendeki diizeni
kabul edip yansitacak giice sahip olmadigindan koétiiliikk olugsmaktadir ve evrendeki
nizam ve uyuma karsin seylerdeki kotiiliik arizidir. Tanri’nin adaleti kozmik diizeyde

isledigi i¢in orada adaletsizlik bulunmamaktadir.

Gazali Tanri’nin diinyadaki koliikleri yok etmeye giicii yetmesine ragmen kullarinin
felaketler ve belalar igerisinde terk ettigini isaret eder. Ona gore kotii goriinen seyler

aslinda kotii degildir ve ilahi adalet her yeri kugatmustir.

Teodiseyi en ¢ok kullanan diisliniirlerden biri de 17.yy’da Leibniz olmustur. Leibniz
miimkiin diinyalar énermesiyle bu diinyanin olabilecek diinyalarin en iyisi oldugunu
sdylemektedir. Igerisinde her ne kadar kétiiliikk olsa da Tanri diinyay: olabilecek en
iyi sekilde yaratmistir ve kotiiliik barindiran bu haliyle esasen diinya iyidir. Leibniz
Kétiiniin de iyi i¢in gerekli oldugunu savunur. Voltaire ¢ekilen acilara higbir sekilde

karsilik vermedigini ileri siirerek Leibniz’in goriislerini reddetmektedir.

Ortacag’in sonunda temel yasam formlarinin sarsilmasi ve Ronesansla baslayan
hayatin anlam ve diizeniyle ilgili sorgulayis 6zellikle Aydinlanma birlikte insanin
varliginin diinyadaki yeri ile ilgili tartigmalarla zirveye oturdu. Hume ve Voltaire’in
siipheciligi Diderot ve d’Holbach gibi Aydinlanma diisiiniirlerini etkilemis
Hiristiyanligin baskin izlerini kars1 sert elestiriler yapmalarina neden olmustur.
Hiristiyanligin izlerinin siliklesmesi Aydinlanma diisiiniirlerini Tanrinin varligina
inanan diisiiniirlerin savunma sav1 olan teodiseye kars1 sdylem iiretmeye yoneltti. {1k
giinah dogmas1 yikilsa da, Aydmlanma disiiniirleri Leibniz’e sert elestiriler

getirirken kotiiliigiin kaynagini kendileri agiklayamamustir.

Aydinlanma distintirleri 18.yiizyilda kétiliik probleminin ¢6zimii i¢in sunulan
teodiseyi kullanilamaz hale getirdiklerinden Schopenhauer, Kierkegard ve Nietzsche
gibi 19.ylizy1l diisiiniirleri kotiiliigiin varligini ve ¢oziim yolunu farkli bir bakis agist
getirerek ele aldilar. Hig¢ilik(Nihilizm), bu diisiiniirlerle birlikte kotiiniin varlig

sorunu ig¢in bir ¢oziim olmustur. Schopenhauer’dan biiyiik Olgiide etkilenen
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Nietzsche hi¢ligin 6n sekli olarak kotiimserligi( Pessimizm) isaret eder. Kotiimserlik
mantigin giicliyle zithklar1 ortaya koyarak gerginlik yaratmakta, bu gerginlik
degerlerin altinda yatan ahlak sistemini gegersizlestirerek hayati hayati
yonetmelerine engel olmaktadir. Kétiimserligin gerginlik durumu degerlerin kokten

reddedilisiyle hicgilige gotiirmektedir.

Schopenhauer felsefesinde kotiiliik metafizik kaynaklidir. Her seyin temelindeki
metafizik gili¢ isten¢ diinyayr kotiilikk ekseninde dondiirmektedir. Bu amagsiz,
smirsiz, kor ve bilingsiz glig; idea olarak insanda, hayvanda, bitkide yasama istegi
olarak nesnellesirken kotiiliigii icinde barmdiran bir diinya olusturur. Isten¢ smirsiz
bir cabalamayken ayni1 zamanda sonsuz bir catismadir. Istenc siirekli kendi kendiyle
catisir. Isteng, tim varlik aslinda kendi oldugu icin, kendinden baska bir sey
olmadigindan kendisiyle catismakta ve tiiketmektedir ve bu i¢ gereklilik olarak
tanimlanir. Bu varligin temelindeki kendiyle catisan giic, nesnelleserek canli ve
cansizlar diinyasina doniistiigiinde tekler arasinda bireysellesme ilkesiyle ¢atisma
meydana gelir. Yasam her yerde, kendi kendiyle catisan ve tiiketen istencin

yansimasi olarak kotiiliik barindirir.

Evreni var eden bilingsiz, sinirsiz, kor istencin iyi olmadiginda, bilakis kotiilik
kaynagi oldugunda 1srarci oldugu i¢in, Schopenhauer tek Tanrili dinlerin diistiigii
kotiiliglin varligi ve evreni var yiice giiclin niteliklerinin ortlismesi sorunuyla yiiz

yiize gelmemektedir.

Yasamin korkung bir kétiiliikle cevrelendigini hatta bu diinyanin olabilecek miimkiin
diinyalarin en kétiisti oldugunu diisiinse de, Schopenhauer kotiiliigiin insani egiten bir
yant olduguna da inanmaktadir; bu nedenle k&tiiliik belli bir amaca da hizmet
etmektedir. Isten¢ goriiniim diinyasindaki yansimalariyla siirekli bir olusa
doniismekte ve insan da stirekli bencilleserek amansiz bir isteme dongiisiine
girmektedir. Birey istemenin getirdigi aciy1 fark edip bunu asarsa istencin saf halini
kesfedebilecektir. Bu yoniiyle ac1 insan1 olgunlastirmakta, adeta siradan olandan 6z
olana dogru hareket ettirmektedir. En temel haliyle doymayan bir istemeyle ac1 ve
kotiilige neden olan isteng, insan1 ayn1 zamanda insani aziz ve deha mertebesine de
getirebilmektedir. Isten¢ bir yandan bencil isteklerle kisiyi oyalayip aci ¢ektirmekte,

bir yandan da bunun anlamsizligin1 farkina varip onun bir {ist boyuta ge¢mesini
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saglamaktadir. Bu ylizden koétiiliik Schopenhauer diisiince yapisinda kaginilmaz bir

kavram oldugu kadar ahlaki olgunluga uzanan yolda bir asama da olabilmektedir.

Schopenhauer i¢in kotiiliigiin kaynagimin varolan bir Tanridan gelip gelmedigini
tartismak, her yeri kusatan yasamin temel unsuru olan kétiiliigiin ¢6ziimi i¢in bir
deger ifade etmemektedir. Bu ylizden Schopenhauer teodise girisimlerini kotiilitk
sorununun ¢oziimii i¢in olanaksiz bulmaktadir. Diisiiniire gore asil olan Tanri ile
kotiiliglin olast uyumunu sorgulamak yerine yasami kusatan bu aciyr dindirmenin
yolunu bulmaktir. Schopenhauer kétiiliigii tamamen yok etmenin imkansiz oldugunu
sOylese de, bu kotiiliigii kontrol edebilmenin istemeyi dizginlemekle miimkiin

olabilecegine isaret eder.

Schopenhauer, insanin hayata dair ulasabilecegi son noktanin mutluluk oldugu
savina kars1 ¢ikar. O, 6zl itibariyle yagamin kaskati bir koétiiliikk oldugunu savunur.
Oyle ki yasamda mutluluk olarak gordiigiimiiz seyler sadece bir aldatmacadir. Yasam
insan1 mutluluk beklentisiyle oradan oraya siiriiklerken sadece aci getirmektedir.
Insan yasami, diisiiniiriin ifadesiyle, ilk yaris1 mutluluk zlemi ve hayalleriyle diger
yaristysa bu beklentilerin karsilanmamasindan 6tiirii korku ve kaygiyla geger. Istenc,
insana siirekli yeni seyler istetmektedir. Bu istenilen seyler elde edilmediginde
korkung bir aci, elde edildigindeyse sadece bikkinlik getirir. Goriilmektedir ki yasam,
insan i¢in kotiiliigiin kusaticiliginda aci1 kaynagi haline gelmektedir. Bu sebeple
Schopenhauer, Leibniz’in diinyanin miimkiin diinyalarin en iyisi oldugu tezini sert
bir sekilde reddederek aksine bu diinyanin olabilecek diinyalarin en koétiisii oldugunu,

hatta daha kotii olsa idi yok olacagini soylemektedir.

Kotiiliik her ne kadar yasami metafizik bir giicle ¢cevrelese de, diisiiniiriin isaret ettigi
nokta istemenin eger yonlendirilebilirse vahsi bir diirtii olmaktan ¢ikarak kotuliigii
besleyemeyecegidir. Schopenhauer kotiiliige karsi insan1 hayatta tutan {i¢ seye 1s1k
tutmaktadir: sanat, ahlak ve merhamet. Bu ii¢ deger istencin derin boyutta

hissedilmesini saglayarak insanliga kotiiliige tahammiil etme giicli vermektedir.
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BOLUM 111

VAROLUSTAN KACIS OLARAK AHLAKI EYLEMLER

Diistiniiriin felsefesinin temelini yasamin kotiiliik kaynagi oldugu diisiincesi tizerine
kurdugunu soylemistik. Evren Oyle bir ac1 kaynagidir ki, insan var olarak benliginde
actyla yasamaya mahkim kalmistir. Varolus aciyla viicut bulur ve aciyla siiregider.
Bu acidan kurtulabilmenin yegane yolunun diislinlir her seyden Once yasamin
kotiiligiini fark edebilme bilincinden gectigini savunur. Bununla birlikte bu kotii
merkezli olusun dayanagindaki “kendinde varlik” kavranabilirse, insanlik varolusun
iirettigi korkung acidan kurtulmak i¢in kapi aralayabilir. Varolusun insani bireysellik
ve bencillikle prangalayarak acidan aciya siiriikledigi gercegi temel hakikat olarak
kabul edilirse, insanlik bu vahsi dongiiyii kirarak bilingsizce devam ettirdigi aci
sarmalindan ¢ikabilir. Merhameti eylemlerinin belirleyici olgusu haline getirmek,
anlamsiz olan kargasa icerisinde anlamli bir nitelik liretmemizi saglayabilir. Ayn
zamanda sanat, evreni var eden iradenin gelip gecici fiziksel ihtiyaglarinin 6tesine
gecip onun sonsuzluk boyutunu kesfimizi saglayan, ruhumuzu olgunlastiran

unsurlardan biri olarak diisiiniirce ortaya konulmustur.

Yasamin acilarla dolu oldugu gercegi goz oniine alinmadiginda insanin aldanmadan
kurtulamayacagin diisiinen filozofa gdre bu aciyla bas etmenin yolu da aciy1 tireten
fiziki dlinyanin ihtiyaglarini arka plana itmektir. Goriiniim diinyasi, var olabilmemiz
icin bizleri bencil birer varlifa doniistiiriirken, ardi kesilmeyen bu miicadelede
insanlik huzur bulamaz. Oysaki bu kosturmacanin anlamsizlig1r fark edildiginde,
kisinin yonelecegi ahlaki eylemler i¢ huzurunu saglayabilir. Goriiniim diinyasinin
zincirlerinden kurtulmak icin Schopenhauer oncelikle kendinde varlik iradeyle
yiizlesmemizi, bunun sonucu olarak bu iradenin zorunlu sonucu olan ve onun en alt
basamagma hizmet eden bencillikten siyrilmamizi; bu vahsi duygunun yerine
merhameti koymamizi ve sanat ve felsefi algiyla iradenin en {ist basamagi

sonsuzluga ulasmamizi igaret eder. Tiim bunlarla birlikte kisi artik, ahlaki olgunluga
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ulasabilecek zemini olusturmus, erdemlerle ruhunu besleyecek boyuta ulagma

sansina erigmistir.

Etkilendigi Budizm’de oldugu gibi, Schopenhauer biiyiik giinahlar1 birakilmasi1 gibi,
biiyiik bencilliklerin birakilmasiyla erdemlerin hayat bulacagini diisiiniir. Budizm’de
bliylik giinahlar terkedildiginde erdem kendiliginden olusabilecek bir ortam bulur
clinkli insan erdemi de i¢inde barindiran bir varliktir. Schopenhauer da erdemin,
fiziki diinyanin gecici ihtiyaclariyla yozlasan insanin bu ihtiyaclar1 temel yasam
ilkesi olmaktan ¢ikardiginda fiziksellik dongiisiinii yikarak erdemlerin yesermesine
elverigli bir ortamin olusacagini savunur. Tim bu bilinci saglayan ise, fiziki

ihtiyaclarimiz kaynagindaki kendinde varligin kesfidir.

3.1. KENDINDE VARLIGA DONUS

Schopernhauer, ahlaki erdemlerin olusabilmesi i¢in insanin herseyden 6nce goriiniim
diinyasmin boyundurlugundan ¢ikmasi gerektigini savunur. Insan, dogustan getirdigi
iradenin etkisiyle fiziki varligin1 devam ettirebilmek i¢in bencil bir varliga doniisiir.
Diinyadaki tiim canlilarin ayni1 iradenin iirtinii oldugunu fark edebilmesi, insani fiziki
diinyanin mecbur kildig1 tiirsel ve bireysel miicadelenin ¢ikmazlarindan
kurtaracaktir. Tiirsel ve bireysel miicadele yapisi geregi ahlaki olana yagam alani
tanimaz ¢linkii tek gayesi kendi varligini, farkli gordiigii varlik tiirtine karst koruyup
hatta onu alt ederek kendi fiziksel devamliligini siirdiirmektir. Tiim canlilarin var
olma miicadelesindeki ortak hareket ettirici “irade” kesfedildiginde ise, insan
kendisiyle diger canlilar arasinda esasen bir fark olmadigini fark edecek, ayni ortak
iradenin mahkimlar1 oldugunun bilinciyle rekabet duvarmi yikacaktir. Budistlerde
oldugu gibi, hangi canliya bakarsa baksin “O sensin!” algisina ulagabilecek,
boylelikle tiim canlilarla kendini 6zdes kabul edebilecektir. Tiim bireysellesmenin

Online set ¢eken bu bilingle insan artik baska bir canlinin acisin1 da kendi acis1 olarak
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gorecek, aci1 lreten bir bencillikten aciyr paylastiran ahlaki diizleme gegis

yapacaktir.'**

Bencilligin kaynagi, diisiinlire gore, bireyin diger canlilar1 kendisinden farkl
gormesidir. Tek bir biitiinlin 6geleri algis1 yerine, bireysellesmeyle insan kendi
tiiriiniin ve ya bireysel ¢ikarlariin pesine diiser. Istencin ortak yansimasi oldugumuz
gercegi arka plana itilirse, her insan diger bir canliy1 kendi varligi icin tehdit olarak
goriir. Bu tehditi onlemek i¢in her bir birey digeriyle miicadele igerisine girer ve
bencillik ¢ikar catismasinda belirleyici itki halini alir. Insan bu rekabet ve bencillik
ortaminda istediklerini elde etse bile, ulastig1 seyin kendisine mutluluk vermedigini
fark eder. Olan sadece, bencil ¢ikarlarimiz ugruna verdigimiz miicadelede hem
kendimize hem de diger insanlara verdigimiz acidir.'*’Ahlakin amaci ise, insanlarin
asil itibari ile ayni oldugu metafizigini asilayarak, onlar arasindaki anlamsiz
miicadeleye son vermektir. Biitiin bu yasami kusatan kavga, miicadele, hirs, rekabet
ve bencillik 6ziinde evreni var eden kor istencin yasamu fiziksellik ekseninde devam
ettirme glidiimiinden baska bir sey degil. Bu anlamsiz miicadele son buldugunda,

erdemli bir hayat i¢in de kap1 aralanacaktir.

Insanlarin ¢ogu anlik cikarlar pesinde kostugundan, Schopenhauer herhangi bir
metafizik 6geyi insanlara kabul ettirmenin ¢ok zor oldugunu ifade etmektedir. Istenc,
bu yiizden, olusu merkezindeki gii¢ olarak siradan insan icin fark edilmesi zor bir
unsurdur. insanlar1 dinlerin 6gretilerindeki sekilci inanislardan ziyade gercek ahlaki
bir kavrayisa ulastirmak i¢in kendinde varlikla bulusturmak diisiiniir i¢in ilk asama
olarak kabul edilmistir. Bu ilk asamanin fiziksel diinyanin aldatmacasiyla oriilii insan
icin kesfi zor oldugu i¢in, ahlakli yasama kavusmak da kolay sahip olunabilecek bir
edinim degildir."*® Yalmzca dogustan seckin olarak diinyaya gelen insanlar,
“isten¢”’in nesnellesmesinin en st temsili olarak bu yagamin merkezindeki kendinde
varligin bilincindedirler. Siradan insanlardan farkli olarak bu seckin insanlar,

Schopenhauer’in tanimiyla azizler ve sanatcilar, yasamdaki fiziksel ihtiyaglarin

giderilmesiyle tatmin olmazlar ve yasamin sonsuzlugunu devam ettiren “isteng”i

144 Schopenhauer, Hayatin Anlami, s.62.
143 Schopenhauer, Diinya 'nin Istirabi Uzerine, s.31.

14¢ Schopenhauer, Two Fundamental Problems of Ethics, $.99.
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algilayarak fizikselligin Otesindeki boyuta gecis saglarlar. Siradan insanlar ise,
dogustan bdyle bir yetenege sahip olmasa bile ve her ne kadar degisimleri zor bile
olsa, ahlaki olgunluga sahip olabilmek i¢in sanat ve felsefenin yardimina
bagvurabilirler. Diisiiniir felsefi algilayis ve sanatsal duyusla iradenin kendini insana

gosterebilecegini ifade eder.

Schopenhauer, insan ve evrenle ilgili irade metafizigini agiklarken yeter neden
ilkesine basvurmustur. “Isten¢™i dayanak olarak, énceki metafizikgilerin yaptig1 gibi
maddeyi olusturan yeter neden ilkesi {lizerine kurar. Daha Onceki metafizik
kuramlarda oldugu gibi kendi felsefesinde de “isteng” ile varolus arasindaki iligki
sebep sonug iliskisine doniismektedir. Yeter neden iligkisini zorunlu gordiigii icin
fenomenal diinyadaki her seyi zorunda olarak istencin eylemleri olarak
tanimlamaktadir. Bu ayni zamanda, insanin eylemlerinde istencin belirleyiciligiyle
hareket ettigi gergegine gotiirdiigli i¢in insanin eylemlerinde 6zgiir olamayacagi
gercegine de gotiirmektedir. Insana ait eylemler ve zihinsel siiregler, istencin
giidiimledi bencillikle bireyin ¢ikar1 icin en kisa yolu takip ederler."*” Ancak bu
ozgiirlikten yoksun zorunlu eylemler, yalnizca fiziksel diinyanin fiziksel ihtiyaglar
icin gecerlidir. Evrendeki hakiki gii¢ isteng fark edildiginde, birey fiziksellik

zincirinden kurtulup 6zgiir hareket edebilir.

Schopenhauer, insanin eylemlerini iki yonlii gérmektedir. Bunlardan ilki beslenme,
korunma, cinsellik gibi temel fiziksel ihtiyaglara karsilik gelen eylemler ki bunu
diistiniir bencillik diirtiisiiyle 6zdeslestirmistir. Digeriyse bireyin kendisini diger tiim
canlilarla es deger gordiigli sanat algis1 ve ahlaki 6ziimsemedir. Bu iki eylem tiirii de
istencin bireyin hayatina yansima seklidir. Birincisinde istencin en alt basamagi
olarak fiziksellik baglamin yeter neden ilkesi ¢alisir ve birey var olabilmek igin
bencil eylemler sergiler. Ahlak ve sanat etkinlikleriyleyse birey, istencin tiim diger
unsurlardan armmis en saf halini goriir. Insana ait tiim eylemler, Schopenhauer
tarafindan yeter neden ilkesiyle agiklandigi i¢in bireye direk bir irade 6zgiirliigii
atfedilmemis, tim bu tercihleri yinelenen yeter neden ilkesinin sonuglari déhilinde

ongoriilmiistiir. Burada ifade edilen, bireyin 6zgiirce iradesini ortaya koyabilme giicii

"7 Schopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, s.13.
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degil, nedensellik dongiisiiniin fiziksellik ayagi kirildiginda manevi boyuta

ulastirabilen kapinin da aralandigidir.

Metafizik biiyiik oranda yeter neden iliskisi iizerinden analiz mantigina dayandigi
icin Bat1 felsefesi metafizikgileri bireyin ozgiirliigline sicak bakmamaktadir. Bu
diistintirler evrenin temel ilkelerinin aklin dogustan getirdigi a priori bilgilerle
aciklanabilecegini savunurlar. Yeter neden kalibi iizerine calisan aklin temel
ilkeleriyle evreni aciklayan bir sistemin, yeter neden ilkesini asan bir 6zgiirliik
anlayisini bireye atfedebilmesi zor goriinmektedir. Yeter neden iligkisine dayali bir

evren algilamasinda 6zgiirliigli konumlandirmak zor gdriinmektedir.

Bu sorunun Schopenhauer’in felsefesinde de yer tuttugunu gorebilmekteyiz.
Schopenhauer, insanin tiim eylemlerinin isten¢ tarafindan kontrol edildigini kabul
etmektedir. Bu agidan insan “6zgiir” olarak yaptig1 eylemlerin ilkeselligi ilk asamada
isten¢ kavramiyla celisik goriilmektedir. Kat1 bir yonlendirmeyle her eyleminin
kontrol altinda tutuldugu insan, 6zgiir eylem gergeklestirebilmek i¢in yine bu kontrol
edici giiclin farkindaligin1 hissetmesi gerekir. Burada diisiiniir, insana ait hangi
eylemlerin ve tutumlarin evrende var olan her seye kaynaklik edene ulagsmak icin
vasita oldugunu temel sorunsal haline getirmistir. Istencin nesnellesmesinin en {ist
basamag1 olan insana ait eylemleri anlamak evreni ve insan1 anlayabilmek i¢in araci
olarak kabul edilmistir. insan eylemleriyle, tiim evrenin varligina kaynaklik eden o
6z kavrama ulasmak icin emeklemektedir. Insanda aracisiz bir kendini bilme imkani
vardir ki bunu “kendinde bilme” olarak tanimlamistir. “Kendinde bilme” vasitasiyla

Schopenhauer, “kendinde varlik™1 agiklamaya dayanak olusturmustur.'*®

Yunan felsefe geleneginde evrenin arkhesi ve ya tiim objelere kaynaklik eden sey
Sofistler’e kadar dis olgularda aranmistir. Sofistler, insan diline ve bakis farkliligina
elestiri getirdiginde, hakikat arayisi farkli bir yon kazandi. Sokrates, Sofistlerin
elestirilerine yanit bulabilmek icin hakikatin kaynagini insan zihni ve aklinda
aramaya basladi. Aristoteles’ten itibaren diger diisiiniirler de metafizigin dayanak
noktasinin insan zihni oldugu konusunda hem fikirdiler. Bunun bir devami olarak

Schopenhauer da “kendinde varlik”t konumlandirirken insandaki “kendinde

'8 Schopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, s. 47-48.
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bilme”nin araciliiyla hareket etmistir. “Isten¢”in metafizik olarak kamitlanmasinda,

insanin kendini aracisiz olarak tecriibe etmesi ¢ikis noktasi kabul edilmistir.

Schopenhauer, 6zneden yola ¢ikarak iradeyi kanitladiktan sonra bu yaklagimi insan
disindaki tiim canlilar i¢in de dogru kabul ederek her seyi istencin zorunlu yansimasi
olarak aciklamistir. Felsefesinde, en kiiclik mikroorganizmadan ya da cansiz
varliktan diislinebilen insana kadar tiim varliklar istencin nesnellesmesinin
sonucudur. Istencin sanat ve felsefe yoluyla algilamigina deginerek, daha sonra ahlaki
olgunluga nasil ulasilabilecegini de agiklamistir. Bu yolculuk, Ona gore, daha
ziyadesiyle aziz mertebesindeki insanlarin basarabilecegi bir siiregtir. Siradan
insanalar gOriinim diinyasinin alg1 kaliplarina mahkiim yasadiklar1 i¢in bu
aydinlanmaya ulasmalar1 zordur. Azizler ise, kendileri istencin en iist nesnellesme
temsilcisi olarak diinyaya gelirler ve dogustan sahip olduklar: yeteneklerle “isteng”in
yasamin igerisinde var olan idealarimi kesfedebilirler. Bu idealarin kavranisiyla
goriiniim diinyasin1 basmakalip algilarindan kurtularak iradenin en saf haliyle
yiizlesmis olurlar. Boylelikle kendinde varlik isten¢ (irade), en saf halini bu seckin
insanlara gostererek onlar1 goriingii diinyasmin tasarimlarindan kurtarir. iradenin
kesfiyle saf bir algi diizeyine ulasan birey, goriingli diinyasinin Otesine gecgerek

ruhsal anlamda boyut degistirmeye olanak saglar.'*’

Azizler fenomenal diinyanin isteklerinin iradenin zorunlu yansimasi olarak siirekli
devam ettiginin bilincindedirler. Bu kisiler merhamet duygusuyla bu ac1 sarmalindan
cikmay1 amaglarlar. Goriingli diinyasinin isteklerinin hem kendilerine hem de rakip
gordiikleri diger canlilara zarar verdiginin farkina varilmasi “isten¢”in
deneyimlenmesini zorunlu hale getirir. GOriingili diinyasinin bireyi stirekli aldattigini,
yasama dair isteklerin aldaticiliktan bagka bir yoniiniin olmadiginin farkina varilmasi
iradeyle kisiyi yiizlestirecektir. Bdylelikle insan siirekli aldanmaktan ve aci
cekmekten kurtulmak igin tiim evrenin varliina kaynaklik eden “kendinde varlik™
tim yasamin 06zl kabul edecek, onun fiziki diinyadaki nesnellesmelerinin
boyundurugundan kurtulmaya calisacaktir. Kendinde varligin yasamdaki her unsur

iizerindeki hakimiyeti goriildiiglinde, bireyler goriingli diinyasinin Otesini gérmeyi

149 Arthur Schopenhauer, Giizelin Metafizigi, Ahmet Aydogan(cev.), Istanbul: Say Yaymlari, 2009,
s.9.
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basarabileceklerdir. Bu ise vahsi fiziksellikten kurtulup hakikatin anlam diinyasina

gecmemizi saglayacaktir.

3.2. ISTEMENIN DEGILLENMESI

Insan sinirsiz bir yasama istegiyle dogar. Isteng tarafindan giidiimlenen insan onun
bir parcast olarak sadece istencin varligini siirdiirmektedir. Bu kor bilingsiz istek
insanin fiziki ihtiyaclar1 pesinde kogsmasmi ve hep yeni seyler arzulamasim
saglarken, tasarim diinyasinin zorunlu hareketi ve degisimiyle kaygi, endise ve
sarmalinda gidip gelip. Schopenhuaer bu acidan kurtulmak i¢in kontrolii altinda
bulundugumuz istemenin degillenmesini yani yasama isteginin yadsinmasini ¢are
olarak gostermektedir. Clinkii goriingli diinyasinin nedensellik ilkesiyle c¢evrili
tasarim kaliplari stirekli degistigi i¢in, istemeyle elde edilen seyler de ya gegici ya
yanilticidir. Sinirsiz diinya ve ugsuz bucaksiz degisim dolu hayat reddedilirse, yani
isteme degillenirse mutluluk arayislari ile gecen act dolu miicadele, hayal kirikliklar:

ve karsiliksiz beklentiler de son bulacaktir.

Insan bilgi ve isten¢ (isteme) olarak ikilemli bir yapiya sahiptir. Insanin isteng olan
yam kordiir, bilingsizdir ve siirekli actir. Isteme olan yami insam fiziki diinyaya
baglart onun ihtiyaglarini tatmin igin siirekli pesinde kosturur. Bu yon, yani istence
ait olan kisim, nedensellik baglariyla tasarimlar kurarak hareket eder. insanim bilgi
olan kismi ise, hem zihin kaliplarmin giindelik hayat i¢in tasarim kurdugu hem de
yasami derin algilayisla idrak ederek onun hakkinda genel kavrayisa sahip oldugu
kistmdir. insanm bu kismu idelerle temas haline gegerek seylerin asli unsurlarina
muhatap olma kapasitesine sahiptir. Bilgi ve isteme arasindaki baglanti insanlari
farkli yasam bigimlerine gotiirmektedir. Her insanin 0z yapist bilgi ve isteme

arasindaki baglantiy1 degistirmektedir.

Insanlarin genelinde bilgi, istemenin yonetiminde sadece bir aractir. Giinliik hayatin
ihtiyaclart icin isteme siirekli arzu uyandirirken bilgi onu elde etmenin yolunu iger.
Bu sekilde bilginin istemenin yOnetiminde oldugu durumlarda, kisi sadece

nedensellik diinyasmin kaliplariyla hareket eder. Insanlar arasindaki fark ise, bu
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durumdu nedensellikle olusan kavramsal bilginin getirdigi farkli motifler ve bu

motiflerin ¢atigmasidir.

Nedensellik baglartyla donanan insanin yasami bilginin istemeyi yoOnetmesi
acisindan cesitlilik gostermektedir. Bilginin istemeyi en alt seviyede yOnettigi
durumlarda, bilginin varlig1 istemeyi en az sekilde rahatsiz eder ki kisi istemeye
boylelikle “evet” demistir. Bu durum giinliik sikintilarla mesgul olan siradan insanin
yasaminda goriiliir. Isteme bu durumda sinirsizdir ve kordiir ve istemenin en
doyumsuz oldugu bu yasam bigimine sahip insanlar doganin fabrikasyonudur.
Nedensellik diinyasi icerisinde nadiren de olsa bilgi ve isteme basa bas gidebilir.
Yasam bireye istencin nesnellesmis hali olarak tiim ¢iplakligiyla goriinebilir. Boyle
bir durumda kisi kendisinin evrenin sonsuzlugunda bir kirmt1 ve yagaminin tesadiifi
oldugunu, hayatin anlamsizligin1 diinyanin istemenin yaniltmasiyla sadece aci, kaygi
ve hayal kiriklig1 kaynagi oldugunu idrak eder. Bu tip insan nedensellik diinyasinin
sinirlarina dayansa da hala istemenin kontroliindedir; bu yiizden isteng istemeye
devam etmekte, kisi yasadigi diinyayr tim acilari ve anlamsizligiyla birlikte
arzulamaya devam etmektedir. Bu tiir insan aki/l insan olarak tanimlanabilir. ikisi de
nedensellik diinyasinin sinirlarinda hareket eden bu tip insanlar arasindaki fark,
fabrikasyon insanin istencin istemelerine bilmeden korii koriine itaat etmesi iken
akilli insan igin istemenin bilingsiz kor bir itki olmamasidir. Akilli insan gorinim
diinyasinin anlamsizligim1 ve aciya kaynakligini gorebilmekte ancak higcilige
(nihilizm) diismeden yasama istegini devam ettirmekte, kendisine kaygi ve act

getiren istencin istemelerine bile bile “evet” demektedir.'*

Bu insan tipleri disinda baska insan tipi vardir ki Schopenhauer bu kavrayisa sahip
insanlar1 kurtulmus olarak tanimlamaktadir. Seyrek de olsa isteme bilginin
yonetimine girdiginde, birey goriinlim diinyasinin nedensellik baglarindan kurtulur
ve kavramsal bilginin de Otesine gecer. Kisinin 0Ozellikle kendiyle ilgili bilgisi
oldukca netlik kazanarak istemenin bitip tiikenmezligini, insanin ve yasamin yapisini
tim anlamsizhigiyla fark eder. Burada bilgi, yasamin insami tiim tiiketiciligi ve
yipraticiligina karsi durus sergiler. Istemenin yansimasi olan diinyanin bilgisi idelerin

kavranisiyla birlikte artinca, istemenin tek tek goriiniimii olan tasarimlar kisiyi etkisi

0 Kuguradi, a.g.e. , 70.
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altina almazlar. Isteme bdylelikle kendi kendine kars1 koyarak ortadan kaldirir. Bilgi
istemenin mutlak hakimiyetini kirarak bireyi tilkenmez istekler pesinde kogmaktan
kurtarmakta, kisinin kendi varligmin eninde sonunda yok olacagi bilincini
vermektedir. Kisi eninde sonunda yok olacak kendi varligina “hayir” diyerek i¢inde
bulundugu karamsarliktan siyrilir."' Bilginin getirdigi gii¢ kisinin yasama “hayr”

demesini saglayarak varolusun aci dolu girdaplarindan kurtarir.

Schopenhauer’in tanimladig1 tiglincli tip insan ise zaman zaman nedensellik
diinyasinin disina ¢ikabilen, zaman zaman istemesini durdurabilen yaratan insan
yani sanat¢idir. Bilgi, yaratan insanin istemesini susturamaz. Onun zaman zaman
nedensellik diinyasindan ¢ikmasini saglar. Bu yiizden sanatc1 nedensellik diinyasinin
cevresinde gezinerek, oraya uzaklasip yakinlagarak ikili insan yapisinin en iyi
orneklemesini yapar. Sanat¢1 yaratan insan durumuna gectiginde kavramsal bilgiden
uzaklasip idealara ulasir; goriiniim diinyasinin zorunlu baglarindan bu gegici kurtulus

onu mutlak 6zgiirliige ulastirmasa da ac1 dolu bu hayatta bir avuntu olmaktadir.'*?

Bilgi, istenci kendi yonetimi altina aldiginda diisiiniire gore yasamda elde ettigi her
isteginin bir dilenciye verilen ekmek kirintisindan farksiz olmadigini gorecektir.
Clinkii isteme bir sekilde gerceklestiginde insan1 yatistirmak yerine bir sonraki igin
arzulatmaktadir; biri bitince digeri baslar; ucu sinir1 ve hedefi yoktur ve insanit bir

sekilde mutluluk arayisiyla oyuncagi etmektedir.'”

Bu c¢iplak ac1 gercek bilgi
sayesinde insanin yiiziine ¢arptiginda, istemenin doyurulmaz ag yiizlinii fark edilecek

ve kisi onun oyuncagi olmamak adina ondan uzak kalmayi tercih edebilecektir.

Bilginin istenci yonlendirmesi, insanin kendi ve tiirlindeki diger insanlarin bireysel
varliginin tesadiifi oldugu ve tekler diinyasindaki her seyin kendiyle birlikte asil olan
tek bir kendinde varliga ait oldugunu gériir. Insan, sunu fark eder ki aci geken
kendisi ve ac1 ¢ektiren arasinda esasen bir ayrim yoktur ve ayni biitiiniin parcalaridir.
Bilginin insana sagladigi donanim, kisinin nedensellik diinyasinda tek tek seyler
arasindaki catismanin kalkmasinin miimkiin olmadigin1 gostermektedir. Ciinkii yeter

neden ilkesiyle ¢evrili goriiniim diinyasi, tasarim kaliplariyla kisiyi kendi zihninde

B! Kuguradi, a.g.e. , s.70-71.

2age.,s.71-72.

age.,s.72.
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merkeze yerlestirmekedir. Her seyin 0z yapt olarak bir oldugunun idraki,
bireysellesmenin ve onun kaynagi olan istemenin de anlamini beraberinde
getirecektir. Tek tek seylerin 6zsel yap1 olarak ayni biitline ait oldugunu goéren insan,
bu biitlinliigiin farkinda olmayip siirekli catisma ve rekabet halinde olan teklerin
diinyasindan siyrilmak i¢in nedensellik baglarindan siyrilmak ister. Kendisine
goriiniim diinyasimin hig¢ligini sunan bilgi artik tasarim kaliplarimin motiflerini
sunmamaktadir. Kisi bundan bdyle ideler diinyasiyla muhatap olmakta, her seyin
oziinii temsil eden biitiine de yaklasmaktadir. insan nedensellik bagini koparmak igin
careyi kendi isteklerini reddetmede bulur. Yasami, istemeyi ve tiim olusu reddeden

insan varolmanin zincirini de kirarak ilk kez 6zgiirlesmis olacaktir.

Schopenhauer insanin bu hayatta mutlu olmasinin miimkiin olmadigini, yasamin
mutluluk degil ac1 kaynagi oldugunu belirtmektedir. insanin siirekli bitmeyen ve
tatmin olmayan isteklere sahip bir varlik olmasi ve mutlulugun sadece pesinde
kosulan bir olgu olup hi¢bir zaman tam olarak ona ulasilamamasi hayatin bir hata
oldugunu gdstermektedir. isteme kisiyi siirekli belli seylerin pesinde kosturarak aci
icerisinde miicadele ettirmektedir, istenilene kavusuldugunda da bu kez ac1 durumu
ortadan kalkmakta ancak yerini amansiz bir can sikintisina birakacaktir. Hayatin
anlamsiz oldugunun kanit1 insanin siirekli bu tatminsizlik duygusuyla kars1 karsiya
kalmasidir der Schopenhauer. O yasami “bu act olarak diinya yasamaya degmez, o

masrafim karsilamayan bir diikkan gibidir.”"*

ifadesiyle insanin bos yere ugrastigi
bir anlamsiz bir siirece benzetir. Zarara ugratan bir diikkdnin kapatilmasi insanin
iyiligi i¢in uygun olanidir. “Zarara ugratan diikkan” ifadesiyle yasam, kapatiimasi
gereken bir diikkan gibi uzak durulmasi gereken bir olgu olarak isaret edilmistir. Bu
durumda Schopenhauer bize acit vermekten Oteye gitmeyen bu anlamsiz hayatin

boyundurugundan kurtulmak icin yasamin yadsimmasini Onerir. Istenc siirekli var

olmak amaciyla bizi yasama baglamaktadir; oysa istemeyi degilleyerek onun

3% Lokman Cilingir, “Schopenhauer’da Aci Olarak Diinya ve Kutulus Yollar”, Basiimamis YLT,

Samsun, 1993, s.37, Aktaran: Nurten Kirig, “Arthur Schopenhauer’de Kotiilik Problemi ve
Koétiimserlik”, Mugla Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii. Yayimlanmamis YLT, Mugla, 2008,
s.68.
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zincirlerinden kurtulabilir bu anlamsiz hayatta hicbir degere karsilik gelmeyen

arzularimizin esiri olmaktan uzak durabiliriz.

Isten¢ kendinden baska bir seyi devamini amag edinmeden varligini diger canlilarin
yasamina yansitir. Insan isteklerine boyun egdikce kendisi de kendinden baska bir
sey istemeyen istencin esdegeri olmaktadir. Bu kor istencin kontroliinde hareket
etmek bilingsiz ve otomatik bir siiregken, istenci reddetmek bilgi ve caba gerektiren
bir durumdur. Kisi yasama dair isteklerini yadsiyarak, acilarla donanmig bu diinyanin
icinde kendini gosteren “hiclik”’e karsi durus sergileme olanagi bulur. Yasamin
bitmez tiikkenmez isteklerine “hayir” demek, insan1 gecici mutluluklardan ve higligin
kusatictigindan kurtaracak ve 6zgiir kilacaktir.'> Ozgiirliige giden bu yolda kisinin
bilgi ve ¢abasini kurtulusa gotiirecek alanlar sanat, felsefe, merhamettir. Varolusun
getirdigi aci, bu alanlardaki kavrayis ve duygu yogunluguyla kazanilan karsi durusun

karsisinda bastirilmig olacaktir.

3.3. BIREYSELLIK ve BENCILLIKTEN UZAK DURMA

Arthur Schopenhauer igin felsefesindeki tartigmasiz olan ilk nokta yasamin aci ve
sefalet dolu oldugu gergegidir. Actyr insan yasaminda Oyle belirleyici bir yere
konumlandirmistir ki, insanoglunun pesine diistligli eylem her ne olursa olsun mutlak
surette actyla sonuclanacagini ya da acidan pay alacagini ifade eder. Hatta insan igin
asil duygunun act oldugunu, diger tiim duygularin onun golgesinde ya da gegici
yoklugunda var olabilecegini ifade eder. Ona gore, ac1 tek gercek siliregelen histir ki
insan acitya mutluluk ve neseye oldugundan daha hassastir. insan mutlulugu ve
huzuru hemen algilayamazken en ufak bir acty1 hemen algilar ve bu acinin izleri
cargabuk silinemez. Acimin insan bedeni ve ruhundaki hakimiyetinin tartismasiz
oldugundan emin olan diisiliniir, ayn1 zamanda acinin zevke ve mutluluga gére daha
pozitif bir yapida oldugunu ifade eder. Ciinkii actya olan asir1 duyarlilik hemen her
eylemle desteklenmekte ve yasamin her alaninda insan algisin1 kontrol etmektedir.

Iradenin tek parca bir biitiinken yasami meydana getirmesi esnasinda nesnellesmesi

'35 Nurten Kiris, Arthur Schopenhauer’de Kotiiliik Problemi ve Kotiimserlik, s.68.
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s0z konusudur. Bu nesnellesme iradenin parcalanarak bireysellesme ilkesine
doniismesine yol acar. Bireysellesme ilkesiyle insan iradenin biitlinciil halinden
¢ikarak kendi bireysel varligmi 6n plana ¢ikaran fiziksel bir varhiga déniisiir. Iste
evrendeki korkung acidan en ¢ok pay alan kesim bu bireysellesme ve bencillik
duygularinin kontroliiyle yasam miicadelesini devam eden insandir. Insan kendi
tiirtinii ve bencil ¢ikarlarin1 devam ettirmek i¢in amansiz bir miicadeleye girerken
fenomenal diinyanin alg1 kaliplariyla kusanir. Diger canlilar iizerinde yetkinlik
kurmay1 amaglayan, hayatin maya Ortlisiinii gergek sanan ve yasami arzulayan
insanlar actya en mahk(m olanlardir. Fenomenal diinyanin algi1 kaliplariyla stirekli
aldanir, arzularinin pesinde kosarken aciyla oradan oraya siiriiklenirler. Bireysellik
ve bencillik giidiileriyle siirekli diger canlilardan {istlin olabilme, giiclii kalabilme,
hedeflerine ulasabilme amaciyla miicadeleye eden insan yasamin getirdigi Oliim,

caresizlik ve acizlikle karsilasinca acinin en derin boyunu yasar.'>®

Schopenhauer i¢in bu acinin pozitif yonii, kendinde varlik iradenin kesfi i¢in olanak
saglamasindadir. Bireyin bencillik ilkesiyle hareket etti§inde karsilastigi aciy1
gormesi diinyanin anlamsizlifiyla yiizlesmesine imkan tanir. Bencil isteklerin yogun
bir arzuyla insan bedenini ve ruhunu kontrol etmesinin sadece aciya gotiiren bir
yanilgt oldugunun fark edilmesi irade ile mecburi bir kavrayis bagi kurulmasini
saglar. Insan bencillik ve bireyselligin zorunlu sonucu olan acty1 hissettiginde
isteng¢ in varligini 6nce kesfeder ve onu sanatsal, felsefi ve ahlaki algilayisla biitiinciil
olarak kavrayip varolusu reddeder. Bu asamada sanat, felsefe, merhamet ve ahlak
bencillikten siyrilip iradenin kabuliinden inkarina gotliren boyut atlayisa aracilik
ederler. Insan bu noktaya ulastiginda yasamin 6liim, caresizlik, ac1 sarmalindan

kurtularak mutlak huzur ve mutluluk mertebesine ulasmis olur."’

Istencin yénlendirmesindeki birey, diisiiniire gore ancak ve ancak bencil eylemler
iiretir. Boylelikle toplum homo homini lupus (insan insanin kurdudur)n devlet
kuramimin antropolojik zemini olarak alan Hobbes’un goriisiine uygun olarak,
bencillikleri bastirilmig bir grubun savas alani durumundadir. Sinirsiz diinyada

tamamen yiten ve higlik durumuna diisen insanin kendi varligimi tiim diger insanligin

136 Schopenhauer, Yasamin Izdirab: Uzerine, s.12.

37 Schopenhauer, Hayatin Anlami, s.13.
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hatta evrenin varligindan daha 6nemli gorme hatasina diismesi, kendi digindaki her
seyde istenci sadece tasavvur olarak gormesinden kaynaklanmaktadir. Birey kendi
varolusunu ve rahatin1 diger her seyden fazla gozetir ¢linkii birey kendine biitiin bir
isteng, biitiin bir tasavvur edici olarak veriliyken, diger bireyler ona kendi tasavvuru
olarak verilir. Bu bencil duygularimizin zeminini olusturur ve dogadaki her seyin
oziinde yatan ruh hali bu bencilliktir. Herhangi bir insan toplulugu belli bir diizen ve
kanindan koptugundaysa, bu bencilligin sonucu olarak karsimiza ¢ikan Hobbes un
isaret ettigi gibi bellum omnium contra omnes (herkesin herkese karsi savasi)’dir."”®
Schopenhauer, istencin bitmeyen taleplerinden vazge¢cmedikge, bu vahsi diizenin bir

pargast olarak aciyla i¢ ige ge¢cmis bir hayatimizin olacagini savunmaktadir.

Schopenhuer evrendeki olusuma neden olan temel ilkeyle insan davranislari
arasndaki ortak noktayr bularak insani anlamlandirmaya calisir. Insanin
anlamlandirilmast diisiiniiriin diislince sisteminde ahlakin temel felsefi problem
olmasi agisindan 6nemlidir. Schopenhauer, insandaki aracisiz bilme 06zelliginden
yola ¢ikarak evren ve insandaki ortak nokta olan iradeye ulasir ve bu “kendinde
varlik”in insanin eylemlerini nasil sekillendirdigi lizerinde durur. Hayatin ahlaki
yonden derinliginin oldugunun bilinmesi ve bunun felsefi yonden tespit edilmesi
felsefesindeki temel ¢ikis noktasi olmustur. Bunu yaparken de iradenin insan
davraniglarina etki eden ozelliklerini tespit etmek iizerine bir yol ¢izer. Irade,
nesnellesirken bireysellesme ilkesiyle insan1 bencil bir varliga doniistiiriir. Hayatin
ahlaki yOniiniin tespit edilebilmesi i¢in 6ncelikle insanin bencil yapisinin sebepleri ve

etkileri incelenmelidir.

Arthur Schopenhauer ortaya ahlaki bir yaklagim sergilerken insan davraniglarinin
temelindeki nedeni ortaya koymay1 gerekli gormiistiir. Ahlak, daha iyi olan davraniga
yonelme becerisini arastirmak oldugu i¢in, diisiiniire gore insan eylemlerinin nedeni
tespit etmek daha iyi olan eyleme yonelebilmek igin yardimci olacaktir. insan
eylemlerini belirleyen temel motivasyon ne ise, onu merkeze alarak insanin i¢
diinyas1 analiz edilebilir ve ona uygun bir ahlaki yaklasim olusturulabilir. Felsefi

analiz ve kavrayis insan1 anlamada filozofa gore yegane caredir. Insanin i¢ diinyasin

138 Riidiger Safranski, Schopenhauer: Felsefenin Yaban Yillari, Ali Nalbant(gev.), istanbul: Kabalct

Yayinlari, 2015, 5.402-403.
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ve eylemlerini felsefi yolla kavranmadan olusturulmaya calisilan erdemli yasam
Schopenhauer’a gore ancak ve ancak vaaz niteligi tagimaktadir ve gercek anlamda
insanlar1 yénlendirme becerisi yoktur. Insani davramislarmi kontrol etmeye
yonlendirecek gilic i¢ diinyasini tanimak ve eylemlerin felsefi anlamda karsilik
geldigi degerleri igsellestirmektir. Felsefi kavrayisla edilen insana ait bilgi, kisinin
kendisiyle ilgili davraniglart daha temelden kazanmasina yardimci olur ve
icsellestirdigi bilgiyle kendini kontrol etmesi de kolaylasir. Kisi bu yolla hem i¢
diinyas1 hakkinda temellenmis saglam bir yaklagima kavusur hem de eylemlerini
tercih ederken zihninin onceledigi sekilde davranabilme yetisi kazamr."”’
Schopenhauer, insan eylemlerini ve insanin i¢ diinyasini inceledigimizde hareket

ettirici duygu olarak iradenin mecbur kildig: bireysellik ve bencilligi goriir.

Irade insana varligii devam ettirme istegiyle miicadele hirs1 ve diger canlilara karsi
rekabet arzusu verir. Bunun sebebi kendinde varlik olarak bir biitiinken canlilarda
nesnellesen irade onlarin varligimi devam ettirebilmesi i¢in bireysellesme ilkesine
sahip olmasidir Bireyin dogustan getirmis oldugu varligin1 devam ettirme istegi
kendini en agik sekliyle cinsellikte gosterir. Burada Schopenhauer, cinselligin
bencillik duygusuyla o derece Ozdeslestigini ifade etmektedir ki, kendi tiirliniin
devami yani fiziksel varligin siiregelmesinin sonsuza dek siirmesi i¢in kendini feda
ettigini sOylemektedir. Bencillik duygusu her acidan uzak durma ve hazzi takip etme
olarak goriilse de s6z konusu kendi tiirlinlin varligin1 devam ettirme oldugunda bu
duygu kendini feda etmeye kadar u¢ noktaya gelebilir. Insan tiiriinii devam ettirmek
icin icgiidiisel olarak cinsellige yonelir ve kendi biyolojik devami olan yavrusu igin
kendini feda eder. Ask, Schopenhauer icin felsefi algilanisla elde edilmemis bir
duygu oldugundan, sadece iradenin getirdigi bencil cinselligin tasarimlar yoluyla
aldatic1 duygusundan baska bir sey degildir. I¢giidiisel olan cinselligin yine i¢giidiisel
devami olan ask duygusu sadece bir yanilsamadan ibarettir. Bireyin irade vasitasiyla
dogadan aldig1 her sey haz odakli bencil yapida duygular ve diirtiilerdir. Birey eger

olgunluga erismek istiyorsa, herseyden once tasarim kaliplarinin kendine sundugu

1% Schopenhauer, The Two Fundamental Problems of Ethics, s.208.
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duygu yanilsamalarin1 yiiceltmeyi terk etmeli, i¢cgiidiilerinin yonlendirmesiyle oradan

oraya savrulmaktan vazge¢melidir.'®

Ask duygusu da kendi tiiriiniin devamini saglamak icin insanin dogadan dogustan
aldig1 i¢gtidiisel bir duygu olduguna gore bilingsizdir. Acidan kagmak veya hazzin
pesinden kogsmak nasil biling iiriinii olarak ortaya c¢ikmiyorsa, ask duygusu da
iradenin sinirsiz ve sonsuz var olma isteginin bir parcast olarak bilingsizce ortaya
cikmistir. Insana ait eylemleri iyilik derecelerine gore smiflandirdigimizda,
Schopenhauer biling s6z konusu olmadigr isin agsk ve cinselligin iyi olarak
nitelenemeyecegini savunur. Kisi zaman zaman bu duygu ve diirtiilerle kendi
varligint bile tehlikeye atabilmektedir. Bir eylemin ahlaken “iyi” olarak
nitelendirilebilmesi i¢in onun bireysellik ¢ikmazinda sadece kendi hazzina hizmet
etmemesi aksine tiim canlilarla ortak duygu 6zdesligini saglamas1 gerekmektedir.
Aksine dogustan getirdigimiz ask ve cinsellik duygular1 ise diger bireylerin
durumunu gbéz goziinde bulundurmamakta aksine onlara zarar bile verse kendi
kisinin kendi haz tatmini i¢cin devam ettirilmektedir. Bu agidan Schopenhauer,
dogustan getirdigimiz diirtii ve duygularin kontroliinde yasamamizin bizi erdemli bir

varliga doniistiiremeyecegini savunur.

Bireyi bencillige iten sebeplerin baginda evrenin bitmek bilmeyen bir sonsuzlukta ve
degisimde olmasi, olusun siirekli hareket halinde devam etmesi yer alir. Birey
diinyaya geldiginde kendini bu sinirsiz belirsizligin igerisinde yalniz hisseder. Bu
degisim ve belirsizligin kendisini tiikettigini ve zarar verdigini goren insan, kendini
korumak adina diger canlilarla rekabete girisir. Sonsuz biiylikliikteki evren ve
durmak bilmeyen degisimin bir anda sahip oldugu kendisine ait seyleri bir anda
kaybetme tehlikesine soktugunu goriince diger bireylerle catisma ve miicadele
kacinilmaz bir hale gelecektir. Sonsuz biiytikliikteki evrenin ve bitmeyen degisimin
kendi varlig1 icin bir tehlike oldugunu ve elindekileri de siirekli kaybetme riski
oldugunu fark eden insan evrenin kendisi i¢cin mutluluk getirmeyen ac1 kaynag1 bir
yer oldugunu kabul etmis olur. Bu kabullenis igerisinde korkung bir ac1 barindirdig:

icin birey bu acidan kurtulmak adma bilingsizlige ge¢meyi tercih eder. Ancak

10 Arthur Schopenhauer, Aska ve Kadinlara Dair, Ahmet Aydogan(gev.), istanbul: Say Yaymlari,
2009, s. 42.
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fiziksel ihtiyaclari, aclik ve korku sebebiyle tekrar fiziksel diinyanin dongiisiine
girmek zorundadir ve bilinci harekete gecer. Iste bu harekete gegen bilingle ayakta
kalmak i¢in insan tekrar bir miicadele ve ¢atisma dongiisline girer. Siirekli
bilinmezlik ve ¢atisma sarmalina giren insan bu agir miicadelede siirekli aci
cekmektedir. Cektigi acilardan kurtulmak i¢in insan tekrar kendini korumaz adina
bilingsizlik durumuna ge¢mek ister ve bu hissi bencillik duygusuyla kazanir.
Bencillik bireyin miicadele ederkenki ¢ektigi aciyr hafifletmek i¢in igsel korumasini
saglamak adma gelistirdigi bir duvardir. Ancak birey bitmeyen bencillik merkezli
miicadelesinde yine gorecektir ki, biitiin devam eden kendi merkezli savasi kendine

mutluluk yerine sadece yeni acilar getirmistir.''

Birey diinyaya geldiginde kendini caresiz ve yapayalniz hisseder. Bencilligi bireyin
evrende siliregelen sonsuz degisim ve olusma karst kendini koruma refleksi olarak
tanimlayabiliriz. Kendisini evrenin ug¢suz bucaksizligi, bilinmezligi ve caresizligi
karsisinda ¢aresiz hisseden kisi bencillik duygusunu kendisine kalkan yaparak bu
zayifligin1 yenmeye caligir. Birey varligin1 devam ettirebilmek i¢in kendisine tehlike
olabilecek her seyle miicadeleye girisir. Evrendeki her seyin zamanla tiikendigini,
yok oldugunu ve ya mutlulugu getiren unsurlarin zamanla asindigini fark eden birey
korkuya kapilarak bunlar1 bertaraf etmeye ¢alisir. Zamanin her seyi kusaticiliginin ve
ya kendi miicadelesinin zamanin her seyi yok edicilii ile bas edemeyecegini
kavrayamayan birey, kendini koruma refleksiyle miicadelesinin kendisini hayatta
birakabilecegine inanir. Boylelikle kendi varligin1 tehlikeye atan her seyi kontrol
altina almaya calisirken kendi varligr ve dig diinyadaki diger canlilar arasina set
ceker. Birey bu miicadelede yalnizlasgir ve diger insanlara karsi tiim giiven
duygusunu kaybeder. Giivenin olmadig1 bir ortamda bir insan artik digeri i¢in sadece
bir tehlikedir. Birbirini tehlike olarak goren insanlik mutluluk pesinde kosarken
aslinda sadece korku ve kaybetme duygusuyla kusatilmistir. Amansiz bir rekabet ve
kosturmaca igerisindeyken elindeki seylerin verecegi mutlulugu da tam hissedemez.
Kendi varhigini tehlikeden korumak ig¢in siirdiirdiigii “bireysel” ve “c¢ikarci”
diirtiilerin onu hayatta tutacagina inanir ancak insanin burada g6z ard ettigi sey onun

karst miicadeleye gectigi seylerin her birinin aslinda istencin nesnellesmis

1! Schopenhauer, Merhamet, s.59.
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parcaciklar1 oldugudur. Insan her seyin temelindeki giiciin kendisiyle miicadele
ederek, aslinda bosuna bir yaris igerisine girmektedir ¢iinkii istencin evrende
kusatamayacagi hi¢bir unsur olmadig: i¢in ondan kagmak ya da onu bertaraf etmek
miimkiin degildir. Burada insan kendisini diger insanlardan 6zel hissettiren yaniltic
duygunun farkina vararak idrak asamasina gecerse, i¢inde bulundugu anlamsiz
miicadelenin de farkina varabilir. Miicadele edilen her bir unsurun esasen iradenin
nesnellesmesi oldugunun kavranisi, beraberinde kisinin evrende ayricalikli ve farkl
olmadiginin fark edilmesini de saglayacaktir. Kendisinin her seyden farkli oldugunu
hissettiren duyguyu takip ettikce birey yalnizlasacak, bu ise onu mutluluk ararken
sadece aciya siiriikleyecektir. Bireysellesmenin sadece i¢giidiisel bir hayatta kalma
diirtlisii oldugunu, bireysel zevklerin pesinden kogsmanin mutluluk getiremeyecegini
kesfetmek bencilligin amansiz ¢ikmazindan kurtulmak igin felsefi bir temel
saglayacaktir. Boylelikle kisi i¢giidiisel olanin pesinde bilingsizce siiriiklenmektense

ahlaki ve felsefi olan yola yakinlasabilir.'®*

Schopenhauer evrenin insan zihnine tasarim olarak yansidigini sdyler. Birey dis
diinyay1 bilincin alg1 kaliplarma uygun olarak algilar ki bu da evrenin insan zihni
icerisindeki varliginin surf algi oldugu yanilgisina neden olmaktadir. Birey kendi
zihin algis1 olmadan evrenin olamayacag fikrini, kendi bencil duygular1 igin temel
haline getirmektedir. Schopenhauer’in evrenin bireyin 6znel algistyla var oldugunu
ve Oznesiz nesnenin var olamayacagina dair ilkesi, bu tutuma dayanak da
saglamaktadir.'®® Bu yaklasim Schopenhauer tarafindan hem insan bencilliginin
hangi alg1 kaliplariyla sekillendiginin tespiti hem de ahlaki yetkiligi saglamaya
yonelik evrende bunu izin veren bir yapinin bulundugunun ispati i¢in kullanilmistir.
Birey bu yolla hem kendini evrende belli bir yerde konumlandirma imkéanina sahip
olurken hem de ahlaki olgunlagma ic¢in zemin hazirlayabilmektedir. Birey eger
evrene ait zihin kaliplarimi degistirebilirse, bencillikten de kurtulabilecek zihin
yapisina kavusabilecektir. Zihin insan algisiyla ya 6zneyi her seyin merkezinde bir
hale getirecek ya da bu alginin aksi kabuliiyle yeni bir ahlaki yaklasim i¢in diizlem

olusturacaktir. Birey kendi zihin siireclerinin farkindaligini saglayarak bencilligin

12 Schopenhauer, a.g.e., 5.72.

19 Schopenhauer, Isteme ve Tasarum Olarak Diinya, s.8.
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kontroliindeki zihin yapisini degistirebilir. Eger evren oldugu gibi birebir insan
zihnine yansimis olsaydi, insanlar evrene ait farkli yaklasimlar ortaya siirmezlerdi.
Schopenhauer, evrenin ahlaki derinligi oldugu fikrini 6ne siirerken insanin gergege

ulagirken ruh diinyasindaki algilarini kullanarak ilerlemektedir.

Evren tasarim olarak dznenin algisiyla sekillenir. Insan zihni tiim insanlarda ortak
alg1 yapistyla hareket etmektedir. Schopenhauer, evrenin 6znenin algi kaliplariyla
sekillendigini ilke kabul etmesiyle ahlaki olgunluga olanak saglamasi beraberinde
ortak ve sabit algt kaliplarimin derindeki iradeyi kesfetmek igin doniistiigii ve
degistigi gercegini de beraberinde getirmektedir. Insan temelde ortak algi yapisina
sahip olmasina ragmen, insanligin farkli evren yaklasimlar1 ve fikir yapilarini ortaya
cikardigint gormek de miimkiindiir. Burada dikkat ¢ekici olan, temel ve ortak algi
kaliplarinin degisen 6zneyle birlikte farkli evren tasarimlariyla farkl fikir yapilarina

doniisebilecegi ve ahlaki olgunlagsma i¢in derindeki iradeye ulasabilecek noktaya da

gelebilecegidir.'®*

Schopenhauer insanlarin genelini basit algilama diizeyine sahip philister olarak
nitelendirdigi varliklar olarak goriir. “Yeter Nedenin Dort Kokii” isimli denemesinde
her bir eylemin kendisini meydana getiren sebeplerin mutlak sonucu oldugunu ifade
etmesi, insanlar1 ahlaken diisiik bir seviyede goren diisiiniiriin fikir yapisint anlamak
icin geldirici bir ifade olarak goriilebilir. Insan eylemleri bir sekilde belli sebeplerle
kontrol ediliyorsa ve insan eylemlerinde kendi iradesiyle hareket edemiyorsa onu bu
zorunlu eylemlerden dolayr yargilamak ilk asamada tutarli goriinmeyebilir.
Schopenhauer, basit diizeydeki insan algisinda evrenin sadece fiziksel yOniiniin
tasarlanabildigi bir yaklagimin ortaya cikabildigini, bu yilizden de iradenin en alt
basamag1 olan fiziksel ihtiyaclar baglaminda nedensellik ilkesiyle hareket ettigini
ifade etmektedir. Irade yeter neden kalibiyla siirekli sebepleri ve ona ait sonuglar
belirleyerek insan eylemlerini sekillendirir. Insan bu sarmal igerisinde fizikselligin
boyundurugunda bencil bir varliga doniisiir ki Scchopenhauer tarafindan bu duygu
ahlakin yeserebilmesi i¢in imkan tanimamaktadir. Birey algi kaliplariin kendisini

fiziksellige mahkiim eden =zincirinden kurtulabilirse ve derindeki istenci

1%* Schopenhauer, a.g.e., s.214.
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kesfedebildiginde ise, bencilliginden kurtularak eylemlerinde ahlaki olani tercih

edebilme kapasitesine sahip olabilecektir.'®

Evrenin var olus iradesinin insana ait tiim eylemleri belirledigini sdyleyen
Schopenhauer, bu baglamda ister bencil davraniglar ister ahlaki bir yasam olsun
insanin tiim davranislarinin kendi 6zgiir iradesinden uzak oldugunu savunur. Yeter
neden ilkesi lizerine tim insan eylemlerini belli sebep sonug iliskilerine baglayan
diisliniir, iradenin hem en bencil istekleri hem de ahlaki gelisime hiikmettigini ifade
eder. Bu baglamda bencilligin ve ahlaki olanin esasen ayni var olus iradesinin iriinii
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Schopenhauer’in bencil tutumlari en sert bigimiyle
yargilamasindaki sebep iradenin nesnellesmesinin en alt boyutuyla kurulan iligki
olmasidir. Insan bencil bir varlikken iradenin ydnlendirmesiyle fiziksellik ekseninde
hareket eder. Iradenin derin boyutta algilanisi; yani felsefi, metafizik veya sanatsal
kesfi ise, iradenin iradeyi kesfi olarak yorumlanabilir. Ciinkii en alt basamaktaki
irade nesnellesmesinden daha iist boyuttaki irade yansimasina ulasilmigtir. Bu
asamada insan yine iradenin kontroliinde ahlakilesmekte, dolaysiz ve baska higbir

itkinin tesiri olmadan farkli bir yaklasimi takip etmektedir.

Insandaki ahlakilesmeyi temellendirmek igin Schopenhauer “kendilik bilinci”
kavramin kullanir. Bilincin tasarimsal yoniine ragmen, kendilik bilinci onu goriiniim
diinyasmin smirlarindan kurtararak istenci fark etmesini saglamaktadir. Insan zihni,
iradenin yasami devam ettirmek icin var ettigi; beslenme, korunma ve cinsellik gibi
temel fiziki ihtiyaclarii devam ettirmesini saglayan organik ve maddi bir yapidir.
Insan bu organik ve maddi yapi ile tasarim diinyasiin kaliplar1 icerisinde hareket
eder. Bu zihin yapisinin insanda daimi olarak bulunmasi sebebiyle insan goriiniim
diinyastyla bagini hicbir zaman tamamiyle koparamayacaktir. Iradenin kavranilmasi,
fiziki ihtiyaglar icin yine iradenin ara¢ olarak kullandig1 bu maddi ve organik yapi ile
miimkiin degildir. Tiim bu maddi yapiyla kusatilmis olmasina karsin insan, yine de
kendinde olan iradeyi kesfetmeye yonelik bir giice, kendilik bilincine sahiptir. Zihnin

diger bir 6zelligi olan bu kendilik bilinci ile birey, goriiniim diinyasinin mecburi

195 Schopenhauer, Merhamet, s.70-71.
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bedensel 6zelliklerin zorunlulugundan kurtulmakta, ahlaki bir tutum olusturmak i¢in

olanak elde etmektedir.'®

Bireyin kendinde var olan aracisiz bilme 6zelligi sayesinde ahlaki yetkinlige sahip
olabilecegi diisiincesi Schopenhauer’a bencil insanlar1 elestirebilme imkan
dogurmustur. Birey tasarim diinyasinin algi araglarinin 6tesine gegerek kendinde
bulunan temel bilme yetisiyle goriiniim diinyasinin 6tesindekini gorebilir. Fenomenal
diinyanin yarattig1 araclar1 asarak kisi bencil 6zelliklerini terk edebilir. Bu kendisine
fizikselligin zincirinden kurtulup ahlaki yetkinlige ulasma imkani saglar ki boylelikle
her birey bencil olma hususunda dogustan kendinde bulunan kendini bilme yetisini
kullanip kullanmama ve bencillige mahkim olup olmama hususunda sorumluluk
sahibi haline gelir. Fenomenal diinyanin yeter neden zorunluluguna inanan
Schopenhauer, insan davraniglarindaki bu yapr sayesinde fenomenal diinyanin
kendilik bilinciyle agilabilecegini ve bu zorunluluktan kurtulunabilecegini savunur.
Birey kendini saf bilme 6znesi olarak algiladiginda fenomenal diinyanin nedensel
zorunlulugundan kurtulup ahlaki bagimsizliga da kavusabilir. Bedenle isteme
arasindaki iligkiyi herhangi bir nedensellik iliskisinden uzak géren Schopenhauer bu
iki unsur arasinda nedensel bagdan 6te ayrilmaz bir iliski oldugunu savunur. Yani
beden ve isteme arasinda birinin digerini etkiledigi biri iligki yerine, birbirinden
kopmayan, 6zdeslesen, ayrilmaz bir iliski vardir. Birey kendini saf bilen 6zne olarak
kabul ettiginde, i¢indeki istenci fark edecek ve nedensel zorunluluktan
kurtulabilecektir. Bu sayese, insanin davraniglari istencin bedenin iginde olan
yansimalar1 olmaktan kurtulup zihnin i¢indeki yansimalar1 olarak evrilecektir. Kendi
i¢c diinyasina yaptigt bu zihinsel kesif ile birey ahlaki ve ruhen ozgiirlesmis

olacaktir.'’

3.4. MERHAMET

Schopenhauer insandaki bencillik duygusunun evrenin kotii olmasi gercegiyle

uyumlu oldugunu diisiinmektedir. Insandaki temel iggiidiiniin bencillik oldugunu

196 Schopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Evren, $.216.

17 Schopenhauer, a.g.e. , 5.264.
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onciil ilke olarak kabul ettikten sonra, bu duygudan kurtarabilecek duygu ve tutumun
olanagi iizerinde durur. Evrenin olusuna kaynaklik eden ana giiclin varlig
kavrandiktan sonra, tiim canlilarin ortak bir varligin parcalar1 olarak gorebilecek
insanin onlara merhamet duygusuyla yaklasabilecegini ifade eder. Schopenhauer
felsefesinde merhamet, ahlaka zemin hazirlayan temel duygudur ve o olmadan
kisinin goriiniim diinyasinin aldaticiligindan kurtulmasimin imkani1 yoktur. Aci ve
aldatic1 olan diinya yasami, “merhamet” duygusu sayesinde tahammiil edilebilecek
bir hal alabilir. Kisi kendi acilarin1 da bagka canlara duyguyu merhametle diistintire
gore asabilir. Tiim canlilarin birbirine duydugu rekabet ve tehlike algisinin,

merhamet araciligiyla kirtlabilecegini ifade etmektedir.'®®

Schopenhauer, insan davranislari ve evren arasinda kaginilmaz ve kopmaz bir iligki
gormektedir. Bu iligski her ne kadar zorunlu bir nedensellik bag ile sekillenmese de,
insan zihin diinyasina ve davranislarina etkisi ayrilmaz bir biitiiniin pargalar1 gibidir.
Evrenin olusumu ve icerisindeki siirecler insan tasavvur diinyasini sekillendirmekte
ve bu da kisinin belli ahlaki kaliplarla hareket etmesine sebep olmaktadir. insan
evrenin yapisindan ve siire¢lerinden etkilenirken pasif degil kendi olusturdugu
tasavvur diinyastyla davraniglarinin hareket ettirici noktasini olugturmaktadir. Kisi
dis diinyanin etkisiyle olusturdugu tasavvur diinyasiyla bazi eylem kaliplar
olusturur. Insan eylemlerini dis diinyayla iliski kurarak gerceklestirmekte ve dis
diinyanin kisinin algi diinyasina yansimasi da bu agidan O6nemli olmaktadir.
Schopenhauer, dis diinyanin insan algisini etkileyerek insan ruh ve zihin yapisini

nasil sekillendirdigini agiklayarak insan eylemlerine 151k tutmaya ¢alismaktadur.'®

Insan ve evren arsindaki benzer yapmin felsefi bir hakikati apacik gdrmemizi
sagladiginin kabulii Schopenhauer tarafindan onciil kabul edilmistir. Insan, evrenin
bir benzeri olarak bir 6zden ve bir dis yapidan meydana gelmektedir. insan bu
sekliyle evrendeki olusun birebir benzer bir yapilanmasini  kendinde
barindirmaktadir. Bu barmdirdiklart benzer yapiyla birinin varligimin kavranmasi
digerinin de kavranmasina olanak saglamaktadir. Evrendeki olusa kaynaklik eden

isten¢ ayni zamanda insanin i¢inde de bulunarak insan algisini ve davraniglarini

1% Schopenhauer, The Two Fundamental Problems of Ethics, s.228.

1 Schopenhauer, a.g.e., s.196.
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yonlendirmektedir. Evren nasil ki bir yoniiyle isteme diger bir yoniiyle olus ise, insan
da bir yoniiyle isteme diger yoniiyle olusa karsilik gelen bedendir. Insan ve evren
arasindaki hakikati gdstermeye yarayacak biiylikliikteki uyum ve benzerlik dogru
tespit edildiginde gergcege ulasmak i¢in felsefi bir yaklasim sergilemek de miimkiin

olacaktir.

Insanin ve evrenin ortak metafizik yonii ve bunun insan eylemlerini nasil etkiledigi
izerine ahlaki bir ¢ikarimda bulunan Schopenhauer, bu baglamda metafizik ve etik
arasinda ciddi bir bag kurmaktadir. Ona gore fiziksellik bu diinyanin en alt
basamagini olusturdugu icin hakikatin ¢ok yonlii kavranisi igin yetersiz kalmaktadir.
Fiziksel yonleri temel alarak evreni anlamaya ¢aligmak, hakikatin en alt derecesinde
oyalanmaktan Oteye gecemememize sebep olur. Giiniimiizde insanlik i¢in temel
kurtarict kabul edilen bilim Schopenhauer felsefesine gore bu agidan kurtarici bir
ara¢ kabul edilemez. Asil hakikat olan ahlak evreni yorumlarken merkeze konmazsa
insanin evreni ve kendini kesfi hep yarim kalacaktir. Diinyanin fiziksel yonii 6n
plana cikarilip ahlak arka plana itilmesi Schopenhauer’a gore insanlik i¢in korkung
sonuclar dogurmaktadir. Evrendeki metafiziksel derinlik kesfedildiginde yasam

anlam kazanacak ve insanlik i¢in de bir kurtulus umudu dogacaktir.'”

Diisliniir insanin ahlaki bir yapiya sahip olabilmesi i¢in bencil 06zelliklerinden
kurtulmas1 gerektigine inanmaktadir. insanin bencil yapisinin 6n plana c¢ikmast,
diinyasin iradeyi birakip fiziksel yoOniiniin 6n plana g¢ikarilmasiyla esdegerdir.
Filozof, diinyanin fiziksellik temel alinarak nasil yorumlanamazsa insan da bencil
ozellikleriyle derin bir kavrayisa malzeme olamaz. Sadece goriiniim ve fiziksel
ihtiyaglarin tatmininden ibaret olan, higbir sekilde ruhsal gelisim kat edemememis
ihsana bakarak da insan1 yorumlamak yetersiz kalmaktadir. Evrenin merkezindeki
metafiziksel gii¢ isten¢ goz Oniine alinmadan, evrendeki fiziksel yapir ve insanin
fiziksel ihtiyaglarinin kontroliindeki bencillik hakikate ulastirmada yetersiz kalan
ogelerdir. Bati diinyas1 Schopenhauer’a gore goriingli diinyasinin sinirlarindan
kurtulamadig1 i¢in insan1 da ona ait bencil duygulari {izerinden kavramaya
caligmaktadir. Insana ait ortaya konulan hakikat anlayis1 Bati’da fizikselligin

kontroliindeki en alt boyuttaki gergekligin karsiligidir. Bati diinyasindaki bu

170 Schopenhauer, Hukuk, Ahlak ve Siyaset Uzerine, s.14.
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metafiziksellikten yoksun yaklasim ve akli aragsallastirma, insanin bencil yonlerine
hizmet eden bir anlayisi ortaya ¢ikarmustir. ilerleme adi altinda yapilan bilimsel
buluslar ve teknolojik gelismeler insanin fiziksel rahatini amacglamakta, felsefi

tartismalarda insanin fiziksel yoniinii 6n plana ¢ikaran sekilde devam etmektedir.'”!

Postmodern yaklagimlar Modernite’yi elestirirken felsefesindeki gii¢ ve iktidar
ogelerini ele almistir. Diinyay1 fiziksel temel iizerinde konumlandiran Modern akil,
metafiziksellikten uzaklastik¢a bencillesen insanlik gerceiyle yiizlesmek durumunda
kalmistir. Metafizsellikten uzaklastik¢a bencilligin hakim oldugu bir diinyayla
kargilagmamiz, Schopenhauer’in evreni goriiniim diinyasindan ibaret kabul eden bir
hakikat anlayiginin ancak aci getirebilecegi kabuliiyle de ortiismektedir. Nitekim
Modern aklin meydana getirdigi diinya savaslari, silah sanayii, gelir dagilimindaki
esitsizlikler, toplumsal siddet olaylar1 gdz Oniine alindiginda, insan1 ve evreni
fiziksellikle agiklayan modern aklin bencillesen insan ve toplum sonucunu
dogurdugunu gormekteyiz. Bu gercekten yola ¢ikarak insanin ancak fizikselligin
Otesine gecip metafiziksel anlamlandirmalarla bag kurarak iirettigi degerler sayesinde
fiziksel diinyada kendini kontrol edebildigini sdylemek miimkiindiir. Eger giiciinii
metafizikten alan degerler biitiinii olmaz ise, insanligin bu fiziksel diinyadaki
degisimi kontrol altina almak i¢in gii¢c ve iktidar1 mesrulastirdig1 goriilebilmektedir.
Bu acidan degerlendirildiginde Schopenhauer’in ifade ettigi gibi goriingii diinyasi
insanligin birbirine acima duygusu besleyemedigi bir yer olmaya mahkim
kalmaktadir. Merhamet duygusunun yesermesinin miimkiin olmadig1 bu salt fiziksel

diinya algis1 insana ancak ac1 getirmektedir.'’?

Schopenhauer’in Teistik dinlere ve Tanr1 kavramina karst olan sert durusu ile ayni
zamanda metafizikselligi bu kadar 6n plana ¢ikaran bir felsefe ortaya koymasi
ilgingtir. Merhamet duygusunu hem olaganiistii sinirsiz bir giicten bagimsiz olarak
hem de metafiziksel unsurlar barindirarak ortaya koymaktadir. Schopenhauer’in
Ateizme yakin ogeleri felsefesinde barindirsa da, kendisini Ateist addetmemize engel
olan diisiince 6gelerine sahip oldugunu da belirtmeliyiz. Ateistlerin tiim evreni ve

yasamu fiziksel baz1 tepkimelerin sonucu olarak gérmesi ve hi¢bir metafiziksel 6geyi

! Schopenhauer, a.g.e., s.7.

172 Schopenhauer, a.g.e., 5.46.
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olus icin 6n sart kabul etmemesine karsin Schopenhauer’in felsefesinin ¢ikis noktasi
hicbir fiziksel ve bilimsel 6l¢iitle agiklanamayacak iradeye dayanmaktadir. Ateistler
evrenin olusumunu fiziksel ve kimyasal unsurlarla aciklarken fizikselligin Gtesindeki
bir giicii ya da ilkeyi kabul etmezken, dayanagi hicbir sekilde fiziksellikle
aciklanamayan isten¢ kavrami Schopenhauer’in hem evren algisini hem de ahlak
felsefesini olusturan temel 68e olmustur. Hakikati fiziksel unsurlarla agiklamay1
yeterli bulan Ateistlerin aksine Schopenhauer, hakikatin goriingii diinyasinin sinirlari
icerisinde kesfetmenin olanaksiz oldugunu; ancak ve ancak fizikselligin Gtesine
gecildiginde hakikate ulagilabiecegini 1srarla vurgulamaktadir. Merhamet duygusunu,
metafizik dayanakli evren algisiyla olusturan Schopenhauer; insanlar arasinda sevgi,
huzur, barig ve merhameti olusturmay1 hedefleyen Teist dinlerin dogaiistii giigten
emir alarak iyiligi yesertme mantigin1 da ters bulmaktadir. Ona gore tek Tanri
inanisi, evrenin bir yonilini kisilestiren putperestlik gibi, evrenin tiimiini
kisilestirmesi a¢isindan yanilgidan ibarettir. Kendisinde bulunan kdétiimser evren
anllayis1 sebebiyle de panteist bir Tanr1 anlayist da Tanri’nin bu sekilde ancak
kotiligiin ve acizligin Tanris1 olabilecegi iddiasiyla reddeder. Bu baglamda
Schopenhauer’in felsefesinin, insani fizikselligin Otesine gegirip metafizik temelli
degerlerle donatirken, anahtar kavram olarak kullandig1 isten¢’i Tanrisalliktan uzak

bagimsiz bir metafizik unsur oldugunu gérmekteyiz.'”

Evrenin ve insan1 anlamak i¢in fizikselligin 6tesine gegmek gerektigini ifade eden
Schopenhauer, bunun i¢in hakikatin en iist asamasi olan insant On plana
¢ikarmaktadir. Insanin aracisiz, kosulsuz ve nedensellikten uzak “kendilik bilinci” ile
oziindeki iradeyi kavrayabilecegini ve bu yolla davraniglarina metafizik bir anlam
kazandirabilecegini savunmaktadir. Insan icin ahlakilesmenin oniindeki en temel
problem goriiniim diinyasini temel almalar1 ve onun sinirlarinda hareket etmeleridir.
Fenomenal diinyadaki nedenselligi takip ettiginden insan acimasizlasarak, siirekli
diger canlilar1 “6teki” olarak goriip merhametsizlesecektir. Oysaki birebir iglerinde
bulunan kendilik bilinciyle iradeyi kesfettiklerinde, fizikselligin Otesine gecerek

metafizik dayanikli ahlaki olgunluga ulasabilirler.'”

173 Schopenhauer, a.g.e., s.10.

174 Schopenhauer, Isteme ve Tasarum Olarak Diinya, s.182.
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Schopenhauer kotiimser evren algisina ragmen yeryiiziiniin sadece acilarla dolu
olmadigin1 da kabul eder. Evrendeki erdemli insanlarin varligina dikkat c¢ekerek,
kendilerini diger canlilar i¢in feda eden bu insanlarin varliginin yadsinamayacagini
ve metafiziksel bir ahlak anlayisi olustururken bu insanlarin varliginin dayanak kabul
dilebilecegini savunur. Erdemli insanlarin davranislarini 6verken Schopenhauer,
adeta evrenin bu insanlarin varligimin devamu igin siiregeldigini ifade etmektedir.
Diinya ne kadar acimasiz bir yer olsa da, insanin bencil bir varliktan erdemli bir

varliga doniisebilme imkan1 yasam i¢in bir umut 15181 olmaktadir.'”

Schopenhauer, insanin birbirine kars1 set olarak ¢ektigi bencillik duvarini yikabilmek
icin duygudaslik vurgusu yapar. Duygudasligin, bireyin kendisini diger insanlarla ve
canlilarla ortak gormesini saglayacak etkisini soyle aciklar: “Duygudashik iki biiyiik
erdemi, adalet ve sefkati dogurur. ... Adil insan her insanin hakkina saygi duyar ve onlara
her tiirlii tecaviizden sakinir. ... Sefkatli insan ise istirap icindekilerin feryadini isiten ve
onlara karsilik veren insandwr. ...Hayatin firtina ve gerilimleri iginde, biiyiik ahlaki

catismalarda bizleri koruyan duygudashgin gizil giicii, bizi asagilara siiriikleyense onun

yoklugudur. "

Merhamet Schopenhauer’a gore insanlarin hem kendi cinslerine hem de diger
canlilara kars1 ahlaki davranmasina sebep olabilecek temel duygudur. Birey
fenomenal diinyanin bireysellesme ilkesiyle kendi ve diger canlilar arasina set ¢eker
ve kendi zevkini ve varligini siirekli Onceleyerek diger canlilarin ¢ektigi aciyi
umursamaz. Cinsler ve bireyler arasinda bireysellesmeden dolay1 devam eden siirekli
miicadele  birbirlerinin  ¢ektigi aciyr umursamaksizin  evrende  kotiilik
olusturmaktadir. Merhamet duygusu sayesinde insan diger canlilar ile arasindaki
benlik duvarmni yikmakta, kendisini diger canlilarla kendisi arasindaki aciyr ortak
gormektedir. Birey diger canlinin da ¢ektigi aciy1 hissederek yeryiiziindeki bencillik

kaynakl1 kotiilik ve acilarin yok olmasin saglamaktadir.'”’

Schopenhauer acimasizlik ve gaddarligin ahlakin 6niindeki en biiyiik engel oldugunu

diisiinmektedir. insan diger insanlara ve canlilara acimayarak evrendeki kotiiliigii

175 Schopenhauer, Merhamet, s5.49.

176 Oguz Inel(hzl.), “Etik ve Mutluluk Uzerine”: Nietzsche ve Schopenhauer ile Kiiciik Bir Soylesi,
Ankara: Sobil Yayincilik, 2017, s.46.

"7 Schopenhauer, a.g.e., 5.67.
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siirekli hale getirmekte, tiirlerin ve canlilarin arasindaki g¢ekisme vahsi bir hal
almaktadir. Gorlingli diinyasinin bireysellesme ilkesi, gaddarli§in meydana getirdigi
ofke yiiziinden asilamamaktadir. Merhamet duygusu ise diger tiim canlilara “O
sensin!” bilinci ile bakmay1 getirmekte, boylece bencillik duvari asilarak insanlar
arasindaki 6fke yok olmaktadir. Yaratilistan gelen diger canlilara kars1 duyulan 6fke
duygusu, merhametle birlikte bagkasinda kendinde olani fark etmeye dogru degisim
gosterir. Merhamet, 0zilinde tiim canlilarin benzer aci tasidigi algisini olusturarak
diger canlilarla aramizdaki seti kaldirmakta, actya ortak olmamizi saglamaktadir.
Boylelikle insan 6fke duygusunu yenerek insanlar i¢in tehlikeli olmaktan c¢ikip

yararli bir birey haline gelebilmektedir.'”

Schopenhauer, iyi insanlarin bu acimasiz diinyadaki varliginin bir umut 15181
oldugunun farkina vararak ahlaki anlayisin var olma imkanini1 arastirmistir.
Gozlemleri iizerinden insanlar1 ahlakilige ulasabilme olanagini tespit etmeye ¢alisan
diisiiniir, Dogu Hint dinlerinin yaklasimlarimla Kant’in ilkelerini birlestirerek ortaya
acitmasizlifin besledigi bir diinyada c¢ikar iliskilerinden siyrilarak metafizige
dayanmis ahlaki bir disiplin ortaya koymaya calisir. Eserlerinde insanlar1 siradanlik
ve bayagilik nitelikleri ile yargilayan ayni zamanda kendi yasaminda da aksi ve
agresif kisiligiyle diislinlirin, ortaya koydugu ahlaki yaklagimin gecerliliginin olup
olamayacag1 ilk asamada tartigilabilir. Ancak Schopenhauer’in israrla {izerinde
durdugu konu ahlaki olgunlugun imkénsiz oldugu degil, insanlarin genelinin goriingii
diinyasinin araglar1 vasitastyla fiziksellige hapsolmusken kendilerindeki vasitasiz
bilme araciyla hakikatle ylizlesip ahlaki degerler {iretebilme kapasitesinin
olabildigidir. Bu siire¢ tiim insanlarin kolaylikla ulasabilecegi kadar basit olmamakla
birlikte insanin igerisindeki istencin kendilik bilinciyle kesfi her zaman miimkiin
oldugundan imkansiz da degildir. Schopenhauer’in elestirilerinin hakikatin en alt
basamagi olan fiziksel diinyanin siradan isleyisinde eylemlerini gerceklestiren insan
icin oldugu aciktir. Kendisinin agresif kisiligi ise acimasiz olarak gordiigli bu diinya
ve bencil insan iligkilerine olan tepkisi olabilir. Erdemli insanlara olan yiiceltici

sOzleri ve ahlaki olgunluk icin insanalar arasinda merhamet merkezli eylemleri tegvik

178 Schopenhauer, a.g.e., s.103.
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ettirmeye yonelik sdylemleri digiiniiriin insanlara duygusal bagini tamamen

koparmadigina isaret edebilir.

Yasamdaki trajediden yola ¢ikarak Schopenhauer, merhameti ahlak diisiincesinde
temel ilke haline getirmistir. Insan yasami diisiiniire gére, dogar dogmaz ugsuz
bucaksiz bir mekan ve kusatamadigimiz bir zaman dongiisiiyle ¢evrili oldugundan
bir trajedidir. Bu bilinmezlik ve degisimde varligin1 devam ettirmeye ¢alisan insani
acidan actya siiriiklemektedir. Insan bu korkung caresizlikte diger insanlarla acida
ortak oldugunu fark ettiginde bu insanlarla arasinda bir duygudaslik olusacaktir.
Insanin kendini diger insanlarla ortak bir acinin magduru olarak gérmesi merhamet
duygusunu olusturacaktir. Bu yoniiyle “merhamet” insanlar i¢in diisiiniire yasami
varolussal bir ihtiyactir. Insanlarm cektigi acilara care olabilecek tek sey, kendi
cektigi acinin bir benzerinin bagka bir insan tarafindan ¢ekildiginin bilinmesi ve ona
merhamet duyulmasidir. Merhamet duygusuyla birlikte birbiri i¢in tehlike olmaktan
kurtulan insanlar diinyanin aci ve kotilik dolu bir yer olmasinin da Oniine

gegebilirler.'”

Evrendeki tilkenmez zaman siireci ve kusatilmisligi insani siirekli aciyla yiiz yiize
getirmektedir. Insan acilarla siirekli karsilasarak aciz bir varliga doniisiir. Bu
acziyetini kirmak i¢in silirekli miicadeleye girisir ve kendini mutlu edecek durumlar
olusturmaya calisir. Ancak olusturmaya calistigt mutluluk durumlari zamanin
yikicilig1 ve hayal kirikliklar ile tekrar aciya donligmektedir. Aci tercih edilen her
eylemde kendini gostermekte ve her ne kadar haz pesinde kosulsa da acidan
kagabilmek miimkiin olmamaktadir. Insanin siirekli hayal kirikligina ugrayan ve aci
¢eken bir varlik olmasi merhamete ihtiyag duydugunun kanitidir.'®® Oysa birey var
olmakla birlikte acilarin ka¢ilmaz kaderi oldugunu fark edebilse ve diger insanlarla
ayniyet duygusu olusturabilse merhamet duygusuna ulasabilecek ve acidan
kurtulmanin asil imkanma kavusabilecektir. Diisiiniire gore her seyden oOnce var
olusun aciy1 mutlak kaderimiz yaptiginin bilincinde olmali, kendi bireysel ¢gikarimizi
onceleyen eylemlerle bundan kurtulamayacagimizin bilincinde olmaliyiz. Oysa

insanlik goriinim diinyasimnin aldaticiliginda acisin1 yenmek i¢in diger insanlarla

17 Schopenhauer, a.g.e. , 5.97.

180 Schopenhauer, a.g.e. , 5.59.
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rekabete girismekte, boylelikle hem kendine hem de tiim insan tiirline zarar
vermektedir. Insan hem bireysel mutlulugu hem de insan tiiriiniin huzuru igin

birbirine merhamet ederek aci doguran rekabet ortamini yok edebilir.'®'

Insan diinyaya geldigi andan itibaren bazi ihtiyaglarn pesinden kosar. Bu ihtiyaclar
temel olarak ya hayatta kalmaya ya da kisiyi i¢inde bulundugu acidan kurtarmaya
yoneliktir. Schopenhauer, tiim bu ihtiyaglarin isten¢ tarafindan kisiye tiiriinii devam
ettirmeye yonelik verildigini savunur. Aslinda olan, kisinin ihtiyaglarin1 tatmin
vasitasiyla evrendeki tek 6z olan iradeye hizmet etmesidir. Kisi bu ihtiyaclari
saglarken dis diinyay1 kendi zihin i¢ kaliplari araciligtyla algilar. Oznenin kendi zihin
i¢ kaliplariyla dis diinyay1 algilamasi kendini aktif hatta fail olarak gérmesine sebep
olur. Dis diinya bdylelikle 6zne icin kurgulanabilecek bir alan olarak goriilmeye
baglanir. Birey kendini dis diinyayla smirlamaktan oteye gecerek dis diinyay:
sekillendirebilecegini diisiiniir. Bu durum dis diinyayr kendi bencil istekleri
dogrultusunda arag olarak gérmesini sebep olur. Yasamin her alaninda ihtiyaglarini
gidermek i¢in hayatla ve diger canlilarla catismaya giren insanin bencil yapisi, kendi
zihin dlinyasinin yarattig1 yanilsamayla da dis diinyadaki her seyi bencil ihtiyaglari
icin araci1 haline getirmesiyle pekisir. Birey =zihin kaliplarmin olusturdugu
yanilsamayla saldirganlik ve acimasizlik duygularint gercek sanmasina neden
olmaktadir. Birey dis diinyada kendi algilamasi iizerinden tasarrufta bulunabilecegini
diistinerek, bencil ihtiyaglari i¢in diger canlilar1 acimasizligina ve gaddarligina arag
haline getirerek onlarin aci1 ¢ekmeyen varliklar oldugu hissine kapilir. Bu diger
canlilar1 bireysel ¢ikarlarla oteki olarak gorme ve aragsallastirma kisideki

merhametsizlige zemin hazirlar.'®

Dis diinyanin tasarimsal kaliplar seklinde zihne yansimasi sonucunda da benzer bir
durum olusarak bireyde “Ben varsaydigimda dis diinya vardir, ben varsaymadigimda
dis diinya yoktur” gibi bir algist olusur. Bu kiside dis diinyayr gerekirse inkar
edebilecegi hissi uyandirir ki kendi digindaki her canliy1 kendi ¢ikarlarinin Stesinde
hissetmesine engel olur. “Ben varsam dis diinya vardir, ben yoksam dis diinya

yoktur.” algistyla hareket eden birey kendini tiim yasamin merkezine koyar. Dig

181 Schopenhauer, Philosophical Writingss, s.15-16.
182 Margrieta M.A. Beer, Schopenhauer, New York: Dodge Publishing, 2007, s.41.
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diinyayla olan iliskisini Schopenhauer’a gore bu yiizden zihin diinyasinin mutluluk
ve act hissine gore sekillendirir. Bu baglamda dis diinya kisinin zihin diinyasinin
ihtiyaglarini gideren bir malzeme deposuna doniismektedir. Birey dis diinyaya kars1
yaklagimini zihin diinyasinin mutlulugu ya da acis1 iizerine kurmay1 amaclayarak
kendi disindaki her seyi ihtiyaglar1 ve ¢ikarlari dogrultusunda degistirmeyi amaglar.
Zihin diinyasinin beklentilerini karsilamayan her canliya kars1 6fke hissine kapilir.
Schopenhauer bu sebepten dolay1 insanlarin birbirine kars1 acimasizlik ve gaddarliga

siiriiklendigini ifade etmektedir.'®

Birey dig diinyayr kendi ihtiyaclar1 dogrultusunda sekillendirebilecegini fark
ettiginde bu onda isteklerinin pesinde kogma arzusu uyandirir. Dis diinyay1 istegi
kaliba sokabilmek icin diger bireyleri kontrol altina almasi gerektigini anladiginda
“glic” ve “iktidar” kavramlar1 ortaya cikacak, birey bu kavramlari eylemlerinin
hareket ettirici noktast olarak kullanabilecektir. Gili¢ ve iktidar hirst kisinin
eylemlerini yonettiginde birey artik dis diinyadaki canlilarin ve ya tiirdeslerinin ne
hissettigini umursamayacak, onlarin yasayabilecekleri actya duyarsiz hale gelecektir.
Schopenhuaer, gii¢ ve iktidar hirstyla kendi mutlulugunun pesinden kosan insanin
diger insanlarin acisini hissetme olanaginin miimkiin olmadigini ¢iinkii eylemlerimizi
sekillendiren ana duygunun haz arayis1 olmasi sebebiyle bireyin diger insanlarin
acisini hissettiginde kendinin evrenin merkezine koyma olanaginin kalmayacagi ve

mutsuz olacagini ifade eder.'®*

Bati medeniyetinin bencillik tizerine kurulu oldugunu iddia eden Schopenhauer,
hayvanlara olan davranislar konusunda Dogu medeniyetini Bati’ya gore ¢ok daha
ilerde gormektedir. Bati’da hayvanlara karst duyulan acimasiz tutumun bu
medeniyette hayvanin duydugu aciy1 insanlara anlatabilecek ve hayvanla insanin
ayni iradeden ortaya ¢iktigini1 gosterebilecek bir degerler sistemi olmamasina baglar.
Bunun yerine Bati1 kategorik ayrimlarla kendi varligimi hiyerarsik sekilde diger
canlilarin {izerinde konumlandirmistir. Bencillik {izerine kurulu bu fikri yaklagimla
Bati insanla hayvan arasina asilamaz bir ugurum koymus ve hayvanlari tiikkenmez bir

actya mahk(im etmistir. Oysa Schopenhauer’a gdre hayvan ve insan arasinda ayni

183 Beer, a.g.e. , s.38.

'8 Beer, a.g.e. , s.42.
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istencin irilinii olmak agisindan benzerlikler daha 6n plandadir ve birini digerinin
hizmetine mecbur kilan degersel bir fark yoktur. Bu a¢idan Schopenhauer, Dogu
medeniyetinin degerler sistemini tiim canlilar1 kucaklayan merhamet olgusuna zemin

hazirladig igin ayricalikli bulmaktadir,'®

Canlilar arasindaki kategorik ayrimlart  Schopenhauer’in felsefesinde de
gormekteyiz. Schopenhauer iradenin nesnellesirken en alt basamakta minerallerin
olustugunu, bunu bitkiler ve hayvanlar ve nesnellesmenin en {ist basamagi olan
insanin takip ettigini ifade etmektedir. Daha da Gtesi, disiiniir istencin
nesnellesmesinin en {ist basamagi olan insaninda kendi igerisinde kategorik ayrima
tabi oldugunu ifade etmektedir. Yagamin anlami {izerine diisiinmeyen, felsefi ve
sanatsal kavrayislara kapali olan ve fiziksel ihtiya¢larin tatmininden oteye bir hayat
gayesi olmayan insani1 philister olarak nitelemekte ve bu insan tanimini alt diizeyde,
bayag1 ve siradan olarak tanimlamaktadir. Kendilik bilinciyle istenci kesfeden,
goriinim diinyasinin o6tesine gegebilen, felsefe ve sanatta yetkin erdemli insanlari,
azizleri ve sanatcilar1 ise segkin olarak nitelemekte, istencin kendini en iist seviyede

bu kisilerde gosterdigini savunmaktadur,'®

Felsefesinde istenci kavrayis konusunda
canlilar arasinda esitlik olmamasi sebebiyle esdegerlilik de s6z konusu olamayacagi
icin, dislinliriin elestirdigi Bati medeniyetinin diistiigli bencil yaklasima sahip
olabilecegi ilk etapta diisiiniilebilse bile Schopenhauer bu kategorik ayrimlari bir
tiiriin digeri lizerinde hiyerarsik iistiinliik kurmasi1 amaciyla vermedigi; istencin olusu
meydana getirirken varolanlara nasil yansidiginin tespiti i¢in ortaya koydugu aciktir.
Schopenhauer bu kategorik ayrimlari1 yaparken bir canlinin digeri tizerinde hak sabini
oldugu iddia etmek aksine, tiim canlilarin acida kader ortagi oldugunun israrla
tizerinde durur. Disiiniiriin  felsefesinde dikkat c¢ektigi nokta, iradenin
nesnellesmesinin en {ist basamagi olan seckin insanlarda bunun yansimasi olarak
merhametin duygusunun da bariabilecegidir. Kategorik ayrimlar, bu silsilenin en {ist
asamasinda kabul edilen tiire ve onunda igerisindeki seckin gruba filozofun diisiince
sisteminde merhamet duygusunu edinmek i¢in yatkinlik saglarken, asla kategorinin

alt agamasindaki canlilara gaddarlik ve hiyerarsik acimasizlik hakki tanimamaktadir.

185 Schopenhauer, Merhamet, s.111.

186 Schopenhauer, Seckinlik ve Siradanlik Uzerine, s.26.
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Isten¢ Schopenhauer felsefesinde sanatsal ve metafiziksel bir kilit noktast
olusturmakta, hem kategorik bir hiyerarsinin kaynagi hem de tiim canlilar1 tim
canlilar1 aym potada eriten 6ziin nesnellesmesidir. Isteng nesnellesirken varliklar
arasinda kategorik istlinlikler meydana getirse de, tiim canlilarin ayni iradenin
nesnellesmesi oldugunun bilinci bir birlik duygusu olusturmaktadir. insan zamansal
ve mekansal algi kaliplarimin farklilastiriciligindan  kurtuldugunda, fenomenal
diinyanin catismalarindan da kurtulmaktadir. Fenomenal diinyanin olusturdugu
istlinliik ve bireysellik hissi veren yanilsamalardan kurtuldugunda birey tiim canlilar

aym1 olarak gorebilme ahlaki 6lgiitiine erisebilmektedir.'™’

3.5. SANAT

Insan fenomenal diinyanin kusaticiliginda zevk ve ac1 sarmalinda hareket eder. insan
zihni bu iki diirtiiniin yonlendirmesinde etrafindaki her seye tehlike veya fayda
olarak algilar. Insan bilinci bu belli kaliplar icerisinde hareket ettigi i¢in ihtiyaclarina
yonelir ve bu ihtiyaglar disindaki nesneleri gormezden gelir. Goriiniim diinyasinin
zaman ve mekan kaliplariyla kusanan biling sadece zevk ve aci diirtiileriyle temel
ihtiyaclara yonelerek dig diinyadaki diger her seyi goz ardi eder. Bilinci bu temel
kaliplarla hareket etmesi istenci kavramasini imkinsiz hale getirecektir. Insan,
zihnindeki saf bilme aracilifiyla goriingli diinyasmin gerekleri ve kosullarindan
styrilarak istenci fark edebilir. Benzer sekilde sanat da, bireyi kendisini ¢evreleyen
kosullardan kurtararak nesneyi farkli bir sekilde gormesine sebebiyet vermektedir.
Sanatla birlikte kisi, dig dlinyayr salt mekan zaman kaliplariyla algilamaktan
kurtulmakta, goriinlim diinyasinin kusaticiligiin tesine gegerek daha iist diizey bir

algilamaya kavusmaktadir '*®

Sanat Schopenhauer i¢in, zaman ve mekana bagli olarak yasadigimiz evrende, her
seye temel olan ve kosulsuz iradeyi kavrayabilmek icin bir bilme aracidir. insan

algis1 sekillenirken kavramsal yapilarla igler ve algilarimizdaki bu kavramsal yon

187 Schopenhauer, Two Fundemental Problems of Ethics, s.231.

'8 Schopenhauer, Giizelin Metafizigi, $.26.
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zihnimizin giindelik hayatta sadece kavramsal olana yonlenmesini saglar. Belli
tasarim kaliplariyla calisan zihnimiz her seye temel olan kosul ve sartsiz istenci
kavramsallik ilkesiyle kavrayamaz. Insan zihnindeki tasarim kaliplari goriingii
diinyasindaki zaman ve uzam algisini olusturur ve bu kavramlarla kusatilmis zihin
yapist ancak goriinlim diinyasinin gerceklerini algilayabilir; bu tarz bir bilme
yontemi her seyin 6zl olan temel degere kisiyi ulastiramaz. Ancak sanat, kavramsal
kaliplarin gegerli olmadig1 bir alan oldugu i¢in sanatta yetkin olabilen kisi sonsuz ve

kosulsuz istenci kisa siireligine de olsa hissedebilecektir.'®’

Diisiiniir, insanin evreni kusatan istenci kavrayamamasinin bir nedeninin de bencillik
duygusu oldugunu diisliniir. Bencillik, istencin bireyde olusturdugu, zaman ve
mekana bagli olarak gelistirdigi, dis diinyadaki ¢esitlilige kars1 kendinin farkl
olduguna inanma hissidir. Kisi kendini 6zel hissederek, dis diinyadaki tiim canlilari
kendisi i¢in tehlike olarak kabul etmekte, ihtiya¢ merkezli zihin algisiyla dis diinyay1
fiziksel ihtiyaclari i¢in ara¢ haline getirmektedir. Bu ylizden insan dis diinyadaki tiim
bu ¢esitliligi kusatan, her seyin temelindeki iradeyi fark edememektedir. Sanatcilar
ise bireysellikleri ¢evresinde yasamlarini siirdiiren insanlar olmadiklarindan, tiim
evreni kusatan olusum ve degisimin temelindeki istenci fark ederler ve bunu
eserlerine yansitirlar. Biling eger evreni kusatan ¢esitliligin  olusturdugu

yanilsamadan kurtulamazsa, evrendeki temel ilkeye gotiiren hakikate ulasamaz.'*’

Schopenhauer, sanat1 evrendeki iradenin bir agimlamasi olarak goriir ve bu yoniiyle
Platon’un idealar teorisine olumlu yaklasmaktadir. Isten¢, diisiiniiriin felsefesinde,
nesnellesirken hiyerarsik sekilde siralanmig idealar seklinde yansir. irade kendini en
alt basamak olarak minerallerde, daha sonra bitkilerde, bir adim sonrasinda
hayvanlarda ve en {ist nesnellesme basamagi olarak insanda gosterir. Sanatci diger
insanlarda bulunmayan 6zellikleri sayesinde nesnellesme siirecindeki idealar1 bularak
eserine yansitir. Sanatsal idrake sahip kisiler de, sanat eserinde sunulan idealar
sayesinde her seyin temelindeki asil 6zii hissettiren yonii gorebilirler ve gegici olarak

goriiniim diinyasmin kusatictigindan siyrilarak iradeyle yiizlesirler.''

'% Schopenhauer, a.g.e. , 27.
%0 Schopenhauer, a.g.e. , 5.27.

I Schopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, s.127.
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Schopenhauer, evrende istencin nesnellesme siirecindeki bireysellesme ilkesi
nedeniyle her unsurun bir var olma savasina girdiginden bahsetmektedir. Bu varligini
siirdiirme savasinda diger canlilarla rekabet ve miicadeleye girer. Istediklerini elde
etmek icin siirekli actya maruz kalir. Insan, ihtiyaclari icin giristigi miicadelede elde
ettigi seylerin kendisine mutluluk getirecegini sanarak siirekli aldanir ancak olan
sadece ihtiyaglarin siirekli yenilenmesi veya elde edilen seylerin zamanin
yipraticihgryla degersizlesmesidir. Insan bir giin acilarinin dinecegini ve yaptigi
miicadelenin kendisine mutluluk getirecegine inanmaktaysa da yasamin degiskenligi
buna izin vermez. Fenomenal diinyanin siirekli sekilde hareket barindirir ve bu
bitmeyen bir degisime sebep olur. Insan bu sonsuz bilinmezlik igerisinde bugiinii
tasarlayabilse bile gelecegi tasarlayamadigi i¢in bilinmezlik iginde var olma
miicadelesine aci tasir. Yasamin siirekli bir degisim barindirmasi, insanin elde
ettiklerinin degersizligini stirekli kendisine hatirlatarak aciy1r katlanilmaz hale

getirir.'”

Birey dogustan gelen giidiileri sayesinde hayata karsi bitmeyen bir istek
duymaktadir. Bu istek arzularmin elde edildigi takdirde yasam boyu kendisine
mutluluk  getirecegi  sanis1  uyandirmakta ve  miicadelesini  kendince
anlamlandirmasina sebebiyet vermektedir. Oysaki yasamin siirekli degisim
barindirmasi ihtiyaglarin devamli degisimini beraberinde getirmekte ve elde edilmis
istekleri de degersiz hale getirmektedir. Insan ugruna miicadele ettigi yasamin

kendisini ac1 sarmalinda oradan oraya siiriikleyisine karsi koyamamaktadur.'®

Insan ihtiyaglar1 olan fiziki bir varlik oldugundan diinyaya geldiginde bu fizik
ihtiyacglar1 gidermek i¢in miicadeleye girismektedir. Schopenhauer’a gore insan tim
ihtiyaglarmm giderse bile yine bu onun mutlu olmasi igin yeterli olamamaktadir. insan
ister ihtiyacinin pesinden kossun ister onu elde etsin degisen sey acinin farkli bir
tiiriinii yasamasidir. Hayatta kalmak icin miicadele ederken aci i¢inde kalan insan,
ihtiyaclarimi giderdikten sonra da bu kez korkung bir can sikintistyla kars1 karsiya
kalmaktadir. Temel fiziki ihtiyaclar1 giderildikten sonra yasamin korkung bir can

sikintis1 getirmesi insanin goriiniim diinyasinda nedensellige bagli yasarken ruhsal

12 Schopenhauer, a.g.e . , s.51.

193 Schopenhauer, Hayatin Anlamu, s.11.
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tatmininin olamayacaginin kanitidir. Schopenhauer, zenginlerin Omiirlerini can
sikintistyla gecirmelerini ve siradan insanlarca imrenilmelerine ragmen kendilerinin
mutluluk i¢inde olmamalarini, yasam miicadelesi bagariyla tamamlandiktan sonra
gelen can sikintisina baglamaktadir. Ona gore kagit oyunlar1 ve benzeri eglence

sekilleri de bu yiizden ortaya ¢ikmustir.”*

Insanm yasaminin trajedi oldugunu ifade ederken Schopenhauer, bu yargiy1 yasamsal
ihtiyaclar hangi Ol¢lide karsilanirsa karsilansin insani terk etmeyen aci ve can
sikintisinin varligindan yola ¢ikarak verir. Ona gore hayatta kalmak i¢in girdigi
savasta acidan actya kosan insanin rahata erince de can sikintisindan sagma olarak
niteledigi eglenceler pesine diismesi acinacak bir durumdur. O, kagit oyunlart ve
benzeri basit eglencelerin insanin aciz kaldig1 su ugsuz bucaksiz diinyada kendini
oyalamak i¢in yetinmek zorunda kaldig1 eylemler olarak goriir. Bunun yaninda ilging
olan su dur ki ayn1 bos zaman diisiinlirce insanligin yegane degerini saglayan sanat
ustalart i¢cin bir dayanaga doniismiistiir. Schopenhauer; sanat, edebiyat ve diger
kiiltiirel etkinliklerin yagami anlamli kildigini 1srarla belirtirken; insanligin onuru
kabul ettigi sanat dehalarmin disindaki insanlarm philister oldugunu belirtir.'”> Bos
zaman Schopenhauer’a gore siradan insanlarda can sikintisini yenmek igin basit
eglencelere doniisiirken seckin insanlarda hayatin anlamini belirginlestirecek ve

insanligin tiimii i¢in anlam olusturacak degerli eserlere doniismektedir.

Yasam siirekli acilara ev sahipligi yapmasiyla sanat i¢in hem bir kesif alan1 hem de
bu acilarin dindirilebilmesi i¢in bir care olmustur. Sanat¢i, yasamdaki acry1
gozlemleyerek hayatla ilgili derin bir yon hisseder; ayni zamanda dehalarin
kavrayabilecegi idealar1 kesif olanagi sundugu i¢in mutluluk imkani da sunmaktadir.
Insan mutsuzlugunun kaynag Schopenhauer’a gore; zaman, mekan ve nedensellikle
kusatilmis insan bilincidir. Insan bilinci bu kusatilmishiktan kurtulduktan sonra maya
ortiistinii  yirtmakta ve acili siirecin etkisinden kurtulmaktadir. Sanatcilar hayat
miicadelesinin yapayligin1 fark ettiginde yasamin temel ilkesi iradeyi gorebilmekte
ve mutlu olabilmektedir. Schopenhauer’a gore insanin bilme siirecinin bilen 6zne ve

bilinen nesne olarak iki yonii vardir. Insanin idealar1 kesfedememesinin nedeni dzne

1% Arthur Schopenhauer, Okumak, Yazmak ve Yasamak Uzerine, Ahmet Aydogan(gev.), Istanbul: Say
Yayinlari, 2008.

195 Schopenhauer, a.g.e. , 4.
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ve nesneden olusan algi kaliplar1 ve nesneye kars: olan yabancilasmadir.'”® Sanat,
insanin bilme siirecinde 6zne ve nesne arasindaki farklili§i yok ederek sirf 6zneden
olusan bir biling siireci olusturur. Nesneyle 6zne arasindaki boliinme ve farklilasma
yok oldugunda insan zihni fenomenal diinyaya bagimli olmaktan kurtulmakta ve

ideay1 gorebilmektedir.

Schopenhauer sanat dallarini istencin farkli nesnellesme basamaklari olarak goriirken
miizigi bu hiyerarsik siralamanin diginda tutmaktadir. Biitiin sanat dallar1 en alt
basamakta mimari en st seviyede trajedi olmak iizere idealarla istenci
nesnellestirme derecelerine sahiptir. Mimari istencin agirlik, bitisiklik, katilik gibi
asag1 derece sezgisini verir. Daha iist seviyede ideay1 sunan heykeltiraslik nesneleri
genel hatlartyla verirken, ressam kendine 06zgli yorumuyla nesneyi yeniden
yaratabilmektedir. Plastik sanatlarin bir st derecesi olarak istenci yansitma
becerisine sahip olan sanat dali giirdir. Siir goriiniisii degil onlarin ilk Orneklerin
idealar1 diislincenin dolaysiz aktarimiyla verdigi i¢in sanat dallar1 arasinda 6zel bir
anlami vardir. Trajedi ve komedi yasamin en derin hatlarini en acgik sekilde yansittig
icin istencin yansitilmasinda en st siradadir. Komedi ac1 dolu diinyay: igindeki
bir¢ok cirkinligi giiliing hale getirerek resmeder ve bu yoniiyle umut vadederek bu
diinyaya kisiyi ¢cekmeye calisir. Ancak, trajedi, yasamin kaskati ve degistirilemez
kotiligilini oldugu gibi yansittigl i¢in ve bu sebeple de Schopenhauerca komediye
nazaran daha {stiin kabul edilmistir, yasamin esasen higligini goézler Oniine
sermektedir. Bu haliyle trajedi kurtulus i¢in nihai ¢6ziim olan yasama istencinin

olumsuzlanmasinda ilham kaynagi olan bir sanattir.

Schopenhauer sanat dallarini istencin farkli nesnellesme basamaklari olarak goriirken
miizigi bu hiyerarsik siralamanm disinda tutmaktadir. Oyle ki miizik, istenci
nesnellesmesi degil bilakis istencin kopyasidir. Miizik hi¢ sekilde goriingiiyii ifade

etmez; tiim varligin 6ziinii olan istencin birebir yansimasidir.'”’

Sanatin acidan kurtaran yonii sadece sanat¢i icin degil, sanata ilgi duyan ve onu
goriip yorumlayabilen insan igin de gecerlidir. Sanat eserini yorumlayan ve ondaki

giizelligi kesfeden insan, sanatta sunulan idealar1 hissederek yasadigi gorlingii

19 Schopenhauer, Isteme ve Tasarum Olarak Diinya, 5.19-20.

197 Kiris, a.g.e. , s.77.
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diinyasinin gergek olmadigi anlar. Miicadele ettigi seylerin anlamsizligint fark
ederek, bu miicadele esnasinda yasadigi ac1 dolu psikolojik stire¢clerden de kurtulmus
olur. Yasanilan hayatta hayatta kalmak i¢in ugruna ugrastigimiz seylerin anlamsizlig
ve geciciligini fark ederek aydinlanan insan psikolojini acidan koruyarak gegici siire

de olsa mutluluga kavusmus olur.'”®

Insan zihni agir1 derecede goriingii diinyasinin algi kaliplari olan zaman, mekan ve
nedensellik kaliplari ile hareket eder. Fakat sanat¢1 bu algi kaliplarinin 6tesindekini
de kavrayarak sanatina yansitmay1 ¢alisir. Bu yiizden sanat eserleri kavramsalligin
ortlismedigi, hatta kavramlarin gosteremedigini sunan eserlerdir. Kavramlar; zihnin
zaman, mekan ve nedensellik kaliplariyla igleyen yapilardir. Zihin bunlar1 asarak
hareket ettiginde fenomenal diinyanin smirlarindan kurtulmus olur. Kavramlar
goriiniim diinyasinin malzemelerini algilamamizda ise yararken irade diinyasinin
kesfi i¢in yetersizdir. Bu agidan sanat, igerisinde bulundugumuz goriiniim diinyasinin
algt kaliplarindan styrilmamiz ic¢in idealarla sunmakta ve iradeyi gormemizi

saglamaktadur.'*’

3.6. INSAN EYLEMLERININ AHLAKIi BOYUTU

Arthur Schopenhauer ahlaki degerlerin insanlara ancak felsefi diislinceyle verilirse
anlamli olacagm ifade etmektedir. Bu agidan dinlerin ahlak olusturma ¢abasinda
kullandig1 vaaz yontemini elestirir ve din adamlarinin bu yontemle ancak az diistinen
ve itaat eden bireyler ortaya c¢ikaracagini savunur. Dinler, diisiik algi seviyesinde
insanlar yaratarak, onlar1 diisiinmeyen, derin kavrayisa sahip olmayan, itaatkar hale
getirmektedir. Korku ve 6giit yontemiyle insanlar cercevesi dar bir algi diizeyine
sahip olmakta, boylelikle sanat ve felsefede yetkinlik saglayamamaktadirlar. Oysaki

ahlaki olgunlugu felsefi yaklasim {izerinden vermek bireyde bu degerlerin hakikatle

198 Schopenhauer, Giizelin Metafizigi, s.30.

199 Arthur Schopenhauer, Bilmek ve Istemek, Ahmet Akdogan(gev.), Istanbul: Say Yaymlar1, 2012,
$.23-42.
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gercek paymin idrakini ve uygulanabilirligine inanmasini saglar. B1 sekildeki bir

ahlaki kazanimin eylemlerde uygulanabilirligi ve siirdiiriilebilirligi de artacaktir.>*

Schopenhauer, ahlaki yaklagimin uygulanabilir olmasi i¢in hayatin gergekleriyle
ortlismesi gerektigi ve yasamin temel ilkeleriyle ilgili hakikati ortaya koymasi
gerektigini savunmaktadir. Bir ahlaki yaklagimi ortaya koyarken, ona gore, en az bu
ahlaki yaklagim kadar onun hangi gerceklik ilizerine kuruldugu da 6nemlidir. Bu
baglamda ahlakin dayandigt yasamsal ilkelerin 6nemi, Schopenhauer’in
felsefesindeki iradeyi On plana ¢ikarmasina sebep olmaktadir. Filozof, bir ahlak
yaklasimi1 olustururken, ona dayanak olarak kullanacagi bir metafizik sistemi
oncelemektedir. Insan, bu diisiinceye gore, evreni ve insanhigi anlayabilecek bir
felsefi bilince sahip olabilirse beraberinde ahlaken de yetkinlesebileceklerdir.””' Aksi
takdirde kisi evren ve insan hakkinda yiizeysel bir bilgiye sahip olacak ve bu yiizden
istencin dogustan kendisine verdigi ahlakilesmesine engel olan duygular1 terk
edemeyecektir. Cilinkii insan ancak istencin kontroliindeki bencillik ve cinsellik
diirtiilerinden armirsa erdemli olabilmektedir. Bu diirtiilerin birer tasarim kalib1
oldugu gercegi ancak metafizik bir goriiyle saglanabilir.*** Bu metafizik gorii kisiyi,
hakikatin en alt seviyesinden {ist seviyenin idrakine tasiyabilir. Bdylelikle
olusturulan metafizik gorii dayali ahlaki yaklasim, kalici ve uygulanabilir olarak

insan eylemlerine yansiyacaktir.

Kant’in maksimleri, yani felsefesinde tek kisinin kendi isteng¢ ve eylemlerini
belirlemek {izere koydugu ahlak ilkeleri, Schopenhauer’ca elestirilmektedir. Kant,
eylemlerin altinda yatan ilkeleri bu terim ile ifade ederken, eylemlerimizin yalniz
evrensel olan maksimlere dayandiriimasi gerektigine inanmaktadir. Insan eylemlerine
yonelik “-melisin, -malisin” yoniindeki ifadelerin insanalr1 erdemli yapma konusunda
hi¢bir katki saglamadig: ifade etmektedir. Bunun sebebi bu tarz ifadelerin insan ve
evren hakikatine dair kapsayici bir gergeklik yansitmadigi ve insan ve evren
hakikatinden beslenen bir ¢ikarim olmadigidir. Disilinilir, Oncelikle insanin

davraniglarinin kaynagi tespit edilmeden ve yasamin isleyisi ile ilgili temel ilkelere

29 Schopenhauer, Din Uzerine, s.65.
2 Schopenhauer, Two Fundamentals of Ethics, $.259.

292 Schopenhauer, Merhamet, s.67.
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ulagilmadan ahlaki ¢ikarimlarda bulunmanin etkisiz oldugunu diisiinmektedir. Bu
acidan Schopenhauer, Kant’in ahlak ile ilgili sdylemlerini dinlerin 6glitleriyle benzer
bulmaktadir. Musa’nin Tur Dagi’ndan alip Israilogullarma ilettigi On Emir ile

Kant’1n sdylemlerinin ayni nitelikte oldugunu savunmaktadir.*®?

Schopenhauer, dinlerin yerlesik inang sistemleri, ahlaka ait {iretilen felsefi kabuller
ve toplumlardaki kaliplagmis ahlaki inaniglarini sorgulayarak eserlerinde ele almist.
Her seyden oOnce, bir ahlaki yaklagimin temelinde insan tutum ve tavirlarinin
kaynaginda akli gdrmesini yaniltict kabul etmektedir. Eger gergek¢i bir ahlaki
disiplin ortaya koymak istiyorsak, diisiiniir her seyden Once insan eylemlerinin
belirleyicinin akil degil isteng oldugunu ve aklin da istencin yonetiminde isledigini
kabul etmemiz gerekmektedir Schopenhauer’in isaret etmek istedigi, aklin istence
gore ikincil bir yapida oldugudur. Dolayisiyla ikinci yapida olan bir kavrama
dayanarak insan eylemleri hakkinda gergek¢i tespitler yapamayacagimizdan, bu

eylemleri erdemli olana yoneltecek ahlaki tutumu da dogru belirleyemeyiz.***

Kant disinda, erdem {izerine diisiiniiriin elestirdigi bir diger felsefi yaklasim da
Platon’un adalet, olgiiliiliik, cesaret ve bilgelik icerikli erdem siralamasidir. Bilgelik,
Schopenhauer’a gore istencin degil ona bagli olan aklin bir tirlinii oldugu i¢in bir
erdem degildir. Cilinkii bir eylemin erdem olabilmesi i¢in insanin 6z benligiyle
kurdugu dolaysiz iliskiden olugmalidir. Akil ise nedensellik ilkesiyle ¢alistig1 igin
kendilik bilinciyle bizi aslolana gotiiremez. Schopenhauer’a goére erdem mutlak
surette iradeyle yiizlesip ondan dayanak olarak yesertilen tutumlarda kendini
gosterebilmektedir. Diger bir elestiri getirdigi cesaret niteligi ise, Schopenhauer’in
tanimlamasiyla her zaman insan1 iyiye gotiiren bir duygu degildir. Aksine, insan bu
duygu ile zaman zaman kendi varligin tehlikeye atmakta, telafisi olmayan zararlara

sebebiyet vermektedir.*”’

293 Schopenhauer, Hukuk, Ahlak ve Siyaset Uzerine, s.14.
2% Schopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, s.212.

293 Schopenhauer, Hukuk, Ahlak ve Siyaset Uzerine, s.22.
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SONUC

Schopenhauer felsefesinde yasami meydana getiren asil ilke, hayat giicii, ilk enerji,
herseyin temelindeki metafiziksel gii¢, yani istencin kotiilik eksenli hareket ettigini
kabul eder. Bu kor, bilincin giiciin kontroliindeki insan hayatinin sonsuz bir isteme,
haz, tatmin olma, can sikintis1 ve yeniden isteme déngiisiiyle devam eder. Isteme
insan yasamini haz amacina yonelterek siirekli belli hedefler pesinde kostururken,
kotiilik merkezli hareket eden istencin kurbani olarak yasamu siirekli ac1 ve 1zdirapla
gecer. Insan her ne kadar mutluluk arayisinda olursa olsun yasamin ona getirecegi
tek sey biling algilarinin kavramsallastirict kurgulariyla olusturdugu goriiniim
diinyasinda hayali mutluluklar pesinde kosmaktir. Bu mutluluklara ulagsmak igin
acidan aciya kosan insanin, yagam karsisindaki c¢aresizligini Schopenhauer trajediye
benzetmektedir. Insanin metafizik bir gii¢ tarafindan kétiiliikle sarmalandigina
inanan disiiniir, yasam karsisinda insanin caresizligi ve yalmzhigin “Biz ¢ayirda
oynayan kuzular gibiyiz, kasap bu kuzulari izleyip iclerinden birini seger, sonra bir
baskasini ¢iinkii kaderin kasasinda bizim igin ne felaketler barindirdigini iyi giinlerimizde
bilemeyiz, hastalik, eziyet, yoksulluk, sakat kalma, goriis kaybi, delilik ve o6lim.”
ifadeleriyle ortaya koymustur.””’ insan ¢abasi her ne kadar mutluluk gayesiyle
hareket etse de, kendisini ¢evreleyen ac1 merkezli enerjiden kurtulamamaktadir. Yine
insanin daimi mutlulugunun imkansizligini “Insan basta hi¢ mutlu degildir. Ama biitiin
hayatini, kendisini mutlu edecegini sandigi bir seyin pesinde ¢abalayarak gecirir ve nadiren
amacina ulaswr, ulastiginda da yalnizca diis kirikligiyla karsilasir. Sonunda bir enkaz gibidir
ve limana direkleri ve donanmalari yok olmus bir sekilde gelir. Ondan sonra da mutluluk ya
da mutsuzluk aymidir ¢iinkii hayati, icinde bulundugu her dakika yok olan andan fazlas
degildir. Ve simdi de sona ermekedir.””"” seklinde agiklamaktadir. Diisiiniir varolusun

getirdigi korkung acinin insan1 yasami boyunca kusatacagini ve geg¢ici mutluluklarin

2% Arthur Schopenhauer, Parerga ve Paralipomena, Levent Ozsar(cev.), istanbul: Biblos Yay. ,2007,
s.298.

27 Schopenhauer, a.g.e. , 5.284.
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bu aciy1 dindiremeyecegine isaret etmektedir. Buradan yola ¢ikarak mutlulugun ve
huzurun, bu diinyevi ihtiyaglarin tatminiyle giderilemeyecegi fikrine ulasilabilir.
Insan yasami, acidan kagmanmn imkansiz oldugu bir fiziksellik diinyasidir ve bu
fiziksel diinyanin alg1 kaliplarinin 6tesine gecerek manevi bir diizleme ulagilmadikca

insan actya mahk(m olarak yasamaya devam edecektir.

Arthur Schopenhauer’in yasamin 6zii geregi acit oldugu temel kabulii gbz Oniine
alinirsa, yasamin getirdigi sorunlara tek tek care aramanin oyalanma ve gegici
tatminden baska bir yere gotiirmedigi goriiliir. Yasamda asil olan mutluluk degil ac1
oldugu, mutlulugun sadece acinin gegici bastirilmasi oldugu bu diisiince yapisina
gore; mutluluk arayisinin insanin eylemlerini yonlendiren bir duygu olmakla birlikte
hi¢cbir zaman mutlak anlamda erisilemeyecek bir hedefin beklentisi oldugu ifade
edilmistir. Schopenhauer’in burada isaret ettigi tek kurtulus yolu 6ncelikle yasamda
insanin sarf ettigi miicadelenin belli biling kaliplariyla oriilii yapay bir gerceklik
oldugu ve dolayisiyla devam eden bu yasam kargasasinin anlamsizliginin fark

edilmesidir.

Schopenhauer’a gore istencin nesnellesmesinin en tist seviyesi olan insan gliniimiizde
de fiziki diinyanin bitmek tiikenmek bilmeyen isteklerinin pesinde kosarak 1zdirapla
yiiz yiize gelmekte ve mutluluguna vasita olacagini diisiindiigli teknolojik ve bilimsel
gelismeler bireyde ruhsal tatmin olusturmak yerine fiziki diinyanin getirdigi bir
sonraki ihtiyag i¢in basamak olusturmaktadir. Yasadigimiz ¢agda insanlik 6ncesinde
hayal bile bile edemedigi konfor ve rahatliga kavusmus, insanlar i¢in yagam sartlar
inanilmaz bir hizda iyilesmistir. Yeni diinya diizeninde insan dogaya hilkmetmekle
kalmayip, yasam formlarimin her birini insan arzu ve talepleri dogrultusunda tekrar
yapilandirmaktadir. Teknoloji ve bilimin sagladigi olanaklar inanilmaz bir hizda
ilerlemekte, insanin ihtiyag duydugu hicbir sey “imkénsiz” sifatiyla
nitelendirilmemektedir. Yapay zeka, insan klonlama, labaratuvar ortaminda insan
iiretme, ulasim ve iletisimin mekadn ve zaman sinirlarin1 zorlayan hizli geligimi,
bilgiye ulagsmadaki kolaylik ve hiz insan yasamina fiziki imkanlar agisindan ciddi bir
rahatlik saglamistir. Biitiin bunlarla birlikte hukuk sistemlerinde bireyi ve bireyin
Ozgiirliglinic merkeze alan olusumlar 6n plana cikmistir. Birey gilin gegtikce
bagimsizlasmakta, toplumsal, sosyal, ailesel ve ya dini yaptirnmlarin

boyundurugundan uzaklasarak sinirsiz bir segme Ozgiirliigii taninmaktadir. Birey
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artik kendini istekleri ile arasinda higbir set olmadigina inandigi bir diinyada
bulmaktadir. Biitiin bu bahsedilen geligsmeler insanligin tarih igerisinde biriktirdigi
kazanimlar olarak degerlendirilebilse de bireyleri ve toplumlari mutlak huzur ve
mutluluga ulagtiramamistir. Tim bu olumlu gelismelere ragmen insan kendinin bir
onceki doénemin insanlarindan daha mutlu oldugunu iddia edememektedir. insan
sahip oldugu imkanlarla ne fiziki diinyanin ihtiyag¢larinin pesinden daha az kosmus,
ne de bu yeni imkanlarla kendini gergeklestirdigine kanaat getirmistir. Yasadigimiz
cag, tiim ozgiirliikklerine ve bilimsel gelismelerine ragmen bireyi yalniz ve mutsuz bir
canli olmaktan kurtaramamistir. Aksine ¢agimiz belki de Oncesinde hi¢ olmadigi
kadar aile kavraminin zayiflamasi, madde bagimliligi, siddet, savaslar, toplumsal
haksizlik ve esitliksizler, kimlik bunalimlar1 gibi insana ait problemlerle karsi
karsiyadir ve toplumsal gliven ve degerlerin aginmasi insanin idealize ettigi 6zgiirliik

ve bireysellik kavramlarinin tek bagina huzur ve refah getirmedigini gostermistir.

Modern hayatin materyalist yasami igerisinde tasarim diinyasmnin kusaticiligindan
kurtulamayan insanin bunalim ve girdaplarina Schopenhauer’in aciyla yiizlestiren ve
kendinde varliga doniisli saglayan ahlak anlayisi 151k tutabilir. Filozofa gore, insan
tim bencilliklerinden siyrilarak insanlig1 ayni iradenin iirlinii ve aym ortak acinin
magduru olarak goriirse kendini tiim diger insanlarla hatta canlilarla ortak gorecektir;
boylelikle kendi fiziki ihtiyaglarinin pesinde kosarken yiiklendigi acidan kurtulmus
olacaktir. Birey herhangi bir canliyla karsilastiginda kendi benligi ve onun arasinda
higbir farklilik ve ayrim gdrmiiyorsa ahlaki anlamda olgunluga ulasip ayn1 zamanda
ac1 sarmalindan da kurtulabilir. Aksi takdirde dogustan getirmis oldugu iradenin
etkisiyle, bireysel veya tiirsel varlig1 icin miicadele ederek yeryliziinde acinin ve

1stirabin artmasina neden olacaktir.

Insan yapis1 geregi maddi ve manevi yapidan olustugu icin maddi ihtiyaglar1 her ne
kadar karsilansa da manevi tarafina hitap eden unsurlar karsilanmandan tatmin
olamamaktadir. Insanlik ihtiyag duydugu metafizik bagi saglayabilmek igin en
yakininda bu ihtiyaca hitap eden yaklagimlari tercih edebilmekte, bu noktada
toplumsal normlarla celisen, sinirlardaki diisiince olusumlari1 ve u¢ noktalardaki dini
ogretilere kapilabilmektedir. Giiniimiiz diinyas: bir yandan ge¢misten giiniimiize
gelen manevi dlgiitleri arka plana itmekte bir yandan da bunlarin yerine koyabilecegi

yeni manevi unsurlar olusturmaya calismaktadir. Insanligin zaman zaman siddet
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iceren ve ug¢ noktalarda kabulleri olan dini yapilanmalar ve madde Otesiyle bag
kurdugunu iddia eden parapsikolojik inanglara yonelmeleri var olan metafizik
ihtiyaglarinin modern diinyanin materyalist dongilisiinde karsilanamamasindan
kaynaklanabilmektedir. Toplumlar hizli bir sekilde kendilerini yapilandiran ahlaki
normlarint ve inang sistemlerini kaybederken, manevi diinyayla kurulan bagin
kaybolmasi metafizik ihtiyacin karsilanmasi toplumsal patlamalar neden olacak
sekilde gelisebilmektedir. Ticarilesen parapsikolojik uygulamalar insanli§i manevi
yonden rahatlatma iddiastyla ilgi goriirken, dini referanslarla hareket ettigini savunan
belli teror orgiitleri ve toplumun temel uzlagsma alanlarini reddeden dini yapilanmalar
en gelismis iilkelerde dahi sempatizan toplayabilmektedir. Gliniimiize dair sosyolojik
olaylar bize gostermektedir ki yagsamin manevi yoniiniin arka plana itilmesi, fiziksel
sartlar her ne kadar iyilestirilirse iyilestirilsin sosyolojik bunalimlara neden olmakta
ve yeni manevi arayislarla toplumsal yapidaki bu eksikligi telafi etmek i¢in daha

siirlarda gezen yaklagimlara bagvurulmaktadir.

Arthur Schopenhauer’in felsefi disiplini bugiin icerisinde bulundugumuz toplumsal
bunalimlar i¢in gerekli receteyi de icerisinde barindirmaktadir. Schopenhauer tim
acilarimiz1 yatigtirtp manevi huzura ulastiracak ahlaki yaklagimini tiim insanlikla bir
biitiin olma, sevgi, merhamet, sanatsal ve felsefi kavrayis iizerine kurar. Bugiin her
zamandan ¢ok daha ihtiyacimiz olan sey, Schopenhauer’in da isaret ettigi gibi bizi
cepecevre  kusatan ve  bu  fiziksellik  diinyasinin  boyundurugundan
kurtulabilmemizdir. Maddenin hi¢ olmadig1 kadar 6n plana ¢ikarildigir bu donemde,
artik insan kendini tanimlamaya ve konumlandirmaya yeniden ihtiya¢ duymaktadir.
Insanin yasami anlamlandirabilecek degerler iiretebilmesi, yasami yasanilabilir
kilabilmek i¢in zorunlu bir ilkedir ki bu giiniimiizde insanliin tekrar temel arayisi
haline gelmistir. Insan olarak maddeye olan hakimiyetimiz hi¢c olmadigi kadar
artarken ve bunu fiziksel ihtiyaclarimiz i¢in smirsizca kullanabilecegimiz bir
donemece girerken; manevi diinyamizin temel kodlarin1 kaybetmemiz bireysel ve
toplumsal capta yeni manevi ¢ikmazlara girmemize engel olamamaktadir. insanlik
bugiin tekrar metafizik ihtiyaglarla yagama manevi bir doku olusturma arayisina
girmigtir. Iste bu noktada Schopenhauer’in ahlaki yaklasimi nedensellik ve
kavramsallikla Oriilii yagsantimiza, yeniden o higbir seye ihtiyaci olmayan temel 6zii

manevi dayanak olarak verebilmektedir.
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Schopenhauer’in kendinde varlik olan istenci ahlak sistemine temel kavram olarak
yerlestirmesi ¢ikis noktasi olmustur. Isten¢ kavramini diinya goriisiine temel olarak
alsin ya da almasin, insanligin temelde tiim varolani aymi 6ziin pargalari olarak
gormesi miimkiindiir. Teist inanca sahip bir birey de, yasamin Tanrinin bir eseri
oldugu ve tiim insanligin onun yansimast oldugu gerceginin kabuliiyle fiziksel
diinyanin gercekligini yapay kabul etmesi ve tiim insanlig1 kendisiyle ayni yaratimin
parcas1 olarak gormesi kendisini diislinliriin igaret ettigi hem bireysellesme
yanilgisindan hem de fiziksel diinyay1 onceleme kaygisindan kurtaracaktir. Teistik
dinlerin 6zellikle tizerinde durdugu diinyanin faniligi ve tiim insanligin bir giin
Tanriyla bulusacagi diislincesi, Schopenhauer’in fiziksel diinyay1 arka plana itme
ilkesiyle de tutarlilik saglamaktadir. Birey herhangi bir metafizik giice inanmasa ve
evrenin yalnizca fiziksel tepkimelerle olustugu tezinden yola c¢iksa bile, bu
kendisinin diger bireylerle ortak bir insanligin parcasi oldugu gergegini gormesine
engel olmaz. Schopenhauer’in bugiinlin gergeklerini géz Oniine alarak yeniden
okunmasi, metafizik kabullerimiz her ne olursa olsun insanligin ya da tiim canlilarin
cektigi acinin benzer oldugu ve acinin ancak bireysellik ilkesinin asilmasiyla ortadan
kalkabilecegi fikrini 6ziimsememizi saglar. Schopenhauer bize, kendimizi ve anlik
cikarlarimizi Oncelememizin biling algilarimizin kendimizi yasamin merkezine
koyma yanilgisina siiriiklemesinden kaynakladigini ve bizlerin yasadigi her bir acinin
benzerleriyle oteki gordiigiimiiz ve nesnelestirdigimiz diger canlilarin da acisi
oldugunu tekrar gostermektedir. Boylelikle Schopenhauer’in israrla {izerinde
durdugu duygudaslik yeserme imkan1 saglamakta, birey kisisel ¢ikarlarin

baskalarinin acisi iizerine kurmaktan vazgecebilecek bilince sahip olabilmektedir.

Diisliniiriin fiziksel ihtiyaglar tatmin edildiginde ve istekler hazza doniistiiglinde bile
insanin yakasini birakmayan korkung can sikintisini tarifi, bugiin gelismis
medeniyetlerde tim yasam kosullar1 maddesel acidan olabilecek en kusursuz
seviyedeyken buradaki toplumlarin igerisinde barinan ruhsal bunalimlar, intihar
girisimlerindeki artig, madde bagimliliklar1 gibi sosyal problemlerin izahina yardimci
olabilir. Sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek kesimlerde bile boy gosteren bu sikintilar,
hayatta kalmak i¢in gerekli ihtiyaglarini karsilayan insanin bile bu fiziksel diinyada
mutluluk duygusunun devamli olmadigini, kendisini ¢evreleyen maddi diinyanin

siirlarinin  bireye mutlak huzur vermedigini gostermektedir. Schopenhauer bu
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durumu, ihtiyaclarimizi karsilamak i¢in algilarimiz nesnelere yonelmediginde yani
zihnimizde celdiriciler olmadiginda, farkina vardigimiz varolusla ilgili gerceklerin,
insan olarak bu yasamda Onemsizligimizin, varligimiz ve varolugumuzun
anlamsizligmin ve oliime giderek yaklasma duygularimizin ortaya ¢ikmasi olarak
aciklar. Birey diisiiniiriin korkung¢ can sikintisi olarak tarif ettigi bu durumda, artik
hayatta kalmak icin yeni ihtiyaclar pesinde kogsmanin 6tesinde yasamin anlamsizligi
ile bogulur. Bugiin belki de toplumlarin i¢ine diistiigii ruhsal ve sosyal bunalimlarin,
hayatin anlam kaybina ugramasmin temel izahi bu felsefede aciklanmistir. Eger
Schopenhauer’in isaret ettigi gibi duygu diinyamizi nedensellik ve kavramsallikla
ortili bu fiziksel diinyanin simirlarindan kurtarabilir ve hakikatin manevi yiiziiyle
yiizlesebilirsek, insanligin bu yasama daha derin anlam kazandirabilmesi

gerceklesebilecektir.

Sanat da Schopenhauer’in isaret ettigi gibi, glinimiizde maddelesen insana manevi
bir boyut kazandirmada bir unsur olabilir. Bilingdis1 giicler, kavramsallastirmaya
ihtiyac duymadan veya sdzciige dokiilmeden sanat yoluyla aktarilabilirler. insan
nesne ile kurdugu iliskide kendi zihin kaliplartyla kendini 6nceleyen bir tutum
icerisinde bulunurken, sanatla birlikte tek tek nesnelerin ve olaylarin algisindan
kurtularak yasam hakkinda biitiinciil bir goriise ulasabilir. Kendini merkeze alan
biling kaliplarindan sanat sayesinde kurtulabilecek olan insan, kendini kusatan tek
tek olaylarin ve bireysel ¢ikarlarin esasen sonsuzluk igerisindeki anlamsizligini
kesfedebilir. Boylelikle zamanin ve uzamin O&tesinde bu yasami siirekli kilan
degerlere ulagmay1 basarir. Sanat evrendeki zamana ve uzama bagli olandan
styrilarak her seye temel olan ve zaman ve mekandan arinmis olan iradenin farkina
varilmasint saglayan bir bilme araci oldugundan tasarim diinyasinin sinirlarindan
kurtulmamiza imkan saglar. Glinlimiizde sanat artik ticarilesmekle birlikte, yasamin
ozl ile ilgili kavrayis imkani sunan nitelikte olmaktansa her an her seyde karsimiza
cikabilecek bir tilketim malzemesine doniigmiistiir. Boylelikle ruhsal olgunlagsma ve
manevi kesif alani olabilecek olan bir kavramken, bugiin avamlagma ve siradanlasma
tehlikesiyle kars1 karsiya kalmaktadir. Tiiketim toplumu, sanati da anlik keyif araci
haline doniistiiriirken, sanatin metafizik unsurlarla kurabilecegi bag sekteye ugramis
ve zamanlara hitkmeden kalicilig: tiiketim toplumunda aginmaya ugramistir. Bugiin

toplumlarin ve bireylerin ihtiyact olan sey, makinelesen ve maddelesen insanin
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manevi unsurlarla ve soyut degerlerle estetik boyutta tekrar yiiz ylize gelmesidir. Bu
estetik baglamda gerceklesen ruh yolculugu, kisileri maddenin boyundurugundaki
nedensellikten kurtararak sonsuzluga kapi aralayan bir bakis elde etmesini
saglayacaktir. Kisilerin fiziksel diinyanin smirlarindan kurtarabilecek bu estetik
boyut, yasamin maddesellikten kurtulmus yoniiyle insanlia ruhsal tatmin alani
acacaktir. Bugiin sanatla kurulacak bagin giiglendirilmesi, yasamin mekanik ve sig

bir hal almasinin 6niine ge¢gmek i¢in olanak saglayabilir.

Toplumlarin temel yapisini olusturan dini kabullerin ve ahlaki yaklagimlarin
icerisinde bulundugumuz siiregte hizli asindigr goriilmektedir. Bu hizli degisim,
kurulmaya caligilan yeni yapilanmalarin toplumsal dokuyla uyumunda sorunlar teskil
ederken, toplumu ayakta tutan temel manevi unsurlarin eksikligi belli sosyal
coklisleri de beraberinde getirmektedir. Bu manevi normlarin hizla asinmasi,
Schopenhauer’in isaret ettigi gibi ahlaki yaklagimlarin vaaz yontemiyle ve otoriteyle
verilmeye calisiimasindan kaynaklanabilmektedir. Glinlimiizde insanlik bilgi ¢aginin
verdigi 6z giliven ve otoriteyi sorgulama giiciiyle, Online konulan yaptirimci
anlayislar reddetmekte; otoriter sdylemler ve vaaz niteligi tasiyan 6gretiler kitlelerce
inandiriciligmi kaybetmektedir. Schopenhauer, ahlaki yaklasimini ortaya koyarken
mutlaka felsefi algilanigla ve duygudaslikla meydana getirilmesi gerektigini
savunmustur. Bu ortaya konan ahlaki yaklasimin gercekeiligi, insanlar iizerindeki
etkisi ve uygulanabilirligi agisindan diisiiniirce elzem bir noktadir. Bugiin daha iyi
gormekteyiz ki, bir 6gretinin felsefi alt plani islenmeden sadece dogru ve yanliglarin
korkutma ve vaaz yoluyla verilmesi bilgi caginin sorgulayan bireyinde etki
yaratmamaktadir. Manevi diinyamizin yapi taglarimi olusturan unsurlarda temel
ilkelerin mantiksal yapilandirilmast  yapilmadan bu Ogretilerin  bireylerce
icsellestirilmesi miimkiin géziikmemektedir. Bu baglamda, toplumlar1 ayakta tutan
manevi dinamitlerin yeniden felsefi algilayisla yorumlanmasi ve yapilandirilmasi
gerekmektedir. Toplumsal yapinin kuvvetlenerek sonraki nesillere aktarimi ancak her
donemde edinilen yeni bilginin eskiden gelen saglam diisiince kokleriyle birleserek

kalic1 degerler tiretmesiyle miimkiindiir.

Arthur Schopenhauer, diisiince diinyasini metafizige ve maneviyata dondiiren tutumu
ile fark yaratan bir diislinlir olmustur ve farklilik ¢cagimizin ihtiya¢ duydugu manevi

acilimlar icin 11k tutabilmektedir. Fizikselligi hakikatin en alt basamagi goren
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Schopenhauer, giiniimiiz insanin yasadig1 ruhsal tatminsizlik ve toplumlarin yiiz ytize
geldigi manevi bunalimlar i¢in hakikatin {ist basagina, yani yasamin manevi
boyutuna ulagsma adina ¢ikis noktas1 sunmaktadir. Schopenhauer diislincesiyle sevgi,
merhamet, tiim canlilarla 6zdeslesme, acidaki duygudaslik, felsefi ve sanatsal idrak
ilkeleri ile yasanttimizi fizikselligin mahkim ettigi ¢ikmazlardan kurtarip

anlamlandirmak olanagi dogmustur.
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