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OZET
DINDAR AILELERDE SALON DEKORASYON ORUNTULERININ
KUSAKLARARASI KARSILASTIRILMASI
Esra CALIS
Yiiksek Lisans Tezi
Sosyal Bilimler Ana Bilim Dali
Kiiltiirel Caligmalar Programi
Danisman: Dog. Dr. Ugur Zeynep GUVEN
Haziran, 2019

Bu tezde dindar ve farkli kusak ailelerin ev dekorasyonu incelenmistir. Tezin ana
amaci iki kusak arasinda geleneksel/modern, eski/yeni, yenilige acik/yenilige kapali
ayrimi yapmaya uygun dekorasyon farki olup olmadigini arastirarak, bu durumu
dindarlik, kiiltiirel bellek, kadin, moda, modernlik kavramlar1 agisindan aciga
¢ikarmaktir. Bu dogrultuda simgesel ve yorumsamaci antropoloji ve mekansal iiretime

iliskin sosyolojik perspektifler ile teorik ¢ergeve olusturulmustur.

Kiiltiirel ¢aligmalar alanmin interdisipliner yapisina uygun olarak bu c¢alismada
niteliksel arastirma yontemleri kullanilmistir. Tezde yontem olarak katilimer gézlemle
derinlemesine miilakat gergeklestirilmistir. Saha caligmasi i¢in tiim aile fertlerinin
ortak olarak en ¢ok kullandigi "salon" iizerine odaklanilarak belirtilen analizler

yapilmistir.

Sonu¢ olarak dindarligin kiiltiirel sembollerle disa vurumunda, tablo asma
pratiklerinde agi8a ¢iktig1 lizere, geng kusagin yasl kusaga gore daha esnek oriintiilere

sahip olmasi ¢alismanin ilging bulgular1 arasindadir. Bununla beraber gen¢ kusagin



salon esyalarmin islevsel kullanimin1 6nemsemesi, yasl kusagin ise esyayla baginin

daha c¢ok anilara dayali manevi bir bag olmasi da ilgi ¢ekici bulgularimiz igerisindedir.

Anahtar kelimeler: Dindarlik, Aile, Kusaklararas:1 Kiltiir, Mekansal Kiiltiir, Kiiltiirel

Sembol



ABSTRACT
A COMPARATIVE ANALYSIS OF LIVING ROOM DECORATION PATTERNS
OF RELIGIOUS FAMILIES ACROSS TWO GENERATIONS
Esra CALIS
Master’s Thesis
Social Science Studies
The Cultural Studies Program

Thesis Advisor: Associate Professor Ugur Zeynep GUVEN June,
2019

This thesis explores living room decorations among religious families across
generations. The primary objective of this study is to investigate whether there are
differences in the living room decorations across generations in terms of distinctions
such as traditional versus modern, old versus new, inflexible versus open to change.
These differences are discussed with respect to concepts such as religiosity, cultural
memory as well as fashion, modernity and gender. Further, this study employs
symbolic and interpretive anthropology and sociological perspectives on space and

spatial reproduction as the theoretical framework.

In line with the interdisciplinary nature of cultural studies field, this study employs
qualitative methodology. This method of the fieldwork includes participant
observation and in-depth interviews. The fieldwork focuses on the “salon”, the living

room, which is the most frequently used space in the house by all family members.

One of the most notable findings of this study is that young generation has more

flexible patterns compared with old generation, as we have observed in the example



of the paintings in the living room. In addition, another significant finding of this study
is that young generation uses their property in a functional manner whereas old

generation has a spiritual connection to their property that is based on memories.

Key words: Religiosity, Family, Generational Culture, Spatial Culture, Cultural

Symbols
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GIRIS

a. Calismanin Konusu ve Amaci

Mekén olarak hane i¢inin 6zellikleri, ¢aglar boyunca insanligin merak ettigi,
toplumsal yap1 ve kiiltiirel Ozelliklerin arastirildigi bir konu olmustur. Ayni
zamanda hane ve insan etkilesimi de farkli bilimsel alanlarin ortak konusu olmustur.
Bu acidan bakildiginda mekan ve ev i¢i ¢aligmalarinin disiplinler arasi bir

yaklagimla olusturulmasi 6nemlidir.

Hane i¢i dekorasyon Oriintiilerinin incelenmesinde kusak karsilagtirmasi1 yapmak
kiiltiirtin, gelenekselligin ve modernizmin begeni ve satin alimlarimizdaki etkisini
daha kolay algilamamizi saglayacaktir. Farkli kusaklarin zamana kars1 gosterdigi
degisim ve doniisiim toplumun tiim kesimlerinde oldugu gibi kendini dindar olarak
tanimlayan Miisliiman ailelerde de goriiliir. Ayn1 zamanda modanin etkisinin
cagimizda artmasiyla dindar/geleneksel kusagin bunun etkisinde kalip kalmadig:
tezin cikis noktasidir. Moda, kendini daha ¢ok giyim sektoriinde gostermis ve
dindar/muhafazakar kesim ve moda ¢aligmalar1 daha ziyade giyim tercihleri lizerine

olmustur.

Bu baglamda ¢alismamizin konusunu kiiltiirel etkilesimlerin kendini gosterdigi yer
olarak mekan olusturmustur. Mekan olarak da bireylerin kendine ait oldugunu
diisiindiigii ve kendi begeni ve tercihlerini yansittigi alan olan hane ele alinmustir.
Hane kisilerin, hem yasadigi hem de diger kisileri agirladigi adeta bir sergi alanidir.
Bu ac¢idan bakildiginda evin konumuz agisindan incelemeye en miisait yeri
salondur. Biz de hane i¢inde salon incelemesi yaparak ev i¢i salon dekorasyon
orlintililerinin kiiltiirel acidan incelenmesi ve giincel yaygmn akimlar baglaminda

modanin etkisinin degerlendirilmesini konu edecegiz.

Bu tez calismasinda dindar ailelerin salon dekorasyon ve Oriintiileri arasindaki
kusaklararas1 fark incelenecektir. 25 kisi ile yapilan derinlemesine miilakatlara

dayanan bu calisma gen¢ ve yash kusak olarak ayirdigimiz kisilerin salon



tercihlerinde geleneksellik / modernlik farkini ve ayni1 zamanda bu farkin kesin
sinirlarla ayrilip ayrilmadigi, yer yer muglak (Bauman’in tabiriyle akiskan)

durumlarin mevcut olup olmadig1 sorgulanacaktir.

Tiirkiye’de dindarlik ¢alismalar1 son yillarda artis géstermis olsa da, dindar kisilerin
hane incelemesi ile ilgili yeterli ¢alismanin olmadig1 goézlemlenmistir. Bu agidan
baslica konumuz olan geleneksellik / modernlik doniisiimii ile ilgili calismay1
dindar ailelerde yapmay1 tercih ettik. Sonucunda da Tirkiye’de dindarligin

geleneksellikle baginin goriiniir kilinmas1 miimk{in olabilecektir.

Bu ¢alismanin ana amaci, dindar ailelerde salon dekorasyon oriintiilerinin kusaklar
arasi karsilastirilmasi yapilarak kiiltiirel tercih, birikim ve tutumlarin arasinda eski
/ yeni, geleneksel / modern gibi ikili zitlik olarak algilanan fakat birbirine degen

kavramlarin ne 6l¢iide mevcut bulundugunun sorgulanmasidir.

Dindarlik Tirkiye’de yaygin bir olgudur ve tek bir anlami1 yoktur. Ancak ¢ok farkl
ve genis acilardan incelendiginde anlasilmasi ve c¢oOziimlenmesi miimkiin
olabilecektir. Calismamizda dindarli§i 6lgmemiz miimkiin olmadig icin kisilerin
kendilerini dindar olarak tanimliyor olmalar1 yeterlidir. Kavram iizerine deginmek
gerekirse Tiirkiye’de dindarlik siyasi gruplarin etkisiyle belirginlesen bir yasam
sekli algis1 meydana getirmistir ve bu yasam sekli son yillarda 6nemli bir degisim
gostermektedir. Tiirkiye’de “muhafazakar” veya “Islamc1” olarak tabir edilen
kesimin son yillarda ekonomik ve yasam tarzi olarak Onemli bir degisim
gosterdigini sdyleyen Dogan (2011) bu degisim cercevesinde tatil ve turizm
imkanlarini inceledigi makalesinde Islami turizmin bir sektor haline geldigini
vurgular. Burada deginmek istedigimiz Tiirkiye’de dindar kesimin yasam tarzini
belirleyen seylerin din olgusu ¢ergevesinde oldugudur. Calismaya dahil ettigimiz
kisilerin dini sadece ibadetler baglaminda degil yasamin her alaninda gostermeye
caligmalarina 6nem atfedilmistir. Kiiltiirel tercihleri arastirmanin odakta oldugu
calismamizda, bize daha ¢ok siyasi bir sdylemi ¢agristiran muhafazakar ya da
Islami kesim kavramlarm dahil etmeyerek “dindar” kelimesini kullanmayi tercih
ettik.



Ayrica farkli kusaklar iizerinde® yaptigimiz calismada hane iginde kullanilan
ortintlilerin kullanim amaci ve kisilerin egya ile olan bag1 sorgulanacaktir. Egyanin
islevselligi, manevi boyutu, anlami gibi konular farkli kusaklar agisindan
incelenecektir. Bunun yaninda kusaklar arasinda esya ile birey arasinda

gozlemlenen bu bag modernlik / geleneksellik baglaminda degerlendirilecektir.

Bu dogrultuda ¢alismanin ana hedefi giindelik hayat pratiklerinin vuku buldugu ve
tiim kiiltiirel tercihlerin disa vuruldugu yer olarak salonun mekansal, toplumsal ve
kiiltiirel ¢oziimlemesini gerceklestirmektir. Buradan hareketle yasli ve geng kusak
kiiltiirel tercihlerinin karsilastirilmasimin yapilmasi hedeflenmis olup, iki kusak
arasindaki farklar ve benzerlikler ortaya konacaktir. Temel problematigimiz bizi,
kiiltirel tercihlerin -kiiltirel bellek ve mekansal temsilin yeri olan- salon

orlintiilerinde izinin siiriilmesine yonlendirmistir.

Calismamizda temel varsayim olarak yasli ve gen¢ kusaklar agisindan salonun
mekansal bilesenlerinin farkli oldugu fikri hakimdir. Yasli olarak adlandirdigimiz
birinci kusagin geleneksellik baglaminda bir salon oriintiisii olusturdugu, geng
kusagin ise modern dekoratif temaya daha meyilli ve istekli oldugu gézlemlerimiz
ile ¢alismamiza basladik. Calismanin spesifik bir alan1 kapsamasi ve verimli bir
calisma olmasi istendiginden dolay1 yukarida belirtilen ¢ercevede dindar aileler ile
derinlemesine gorlismeler yapilmis olup, dindarligin kiiltiirel bellek yoluyla salon

dekorasyonu iizerindeki yansimasini incelemek bir diger amacimizdir.

Ulkemizde cesitli nedenlerle yapilan i¢ gd¢ sonucu ozellikle son 30-40 yilda,
iilkenin dogusundan batisina gelmis ve yerlesmis olan aileler, uzun yillar
Istanbul’da yasamalarina ragmen memleketlerine aidiyetlerini siirdiirmiis ve bunu
farkli sekillerde gostermeye ¢alismiglardir. Bu durumda ayrica salon oriintiilerinde

inceleyecek ve kusaklar arasinda bu aidiyetin izleri siiriilecektir.

! iki ayr1 kusak arasinda yapilan ¢aligmada iist nesile yasli, alt nesile gen¢ kusak adini
verdik. Fakat bu tanimlar demografik arastirmalarda kullanilan yas kistaslar1 dikkate
aliarak yapilmamistir.



b. Calismanin Kapsam ve Yontemi

Bu ¢aligma dindarligin tutum, amag ve hissiyatinin disavurumunu kapsadigi i¢in
bunu gozlemleyebilecegimiz bir yer olan salon konuya dahil edildi. Salonun,
hanede kiiltiirel simgeleri en ¢ok temsil eden yer olmasi, ailenin en ¢ok birlikte vakit
gecirdigi mekan olmasi sebebiyle calismamizi salonla sinirli tuttuk ve diger odalari
kapsam disinda biraktik. Ayrica aragtirma evrenimizde temsili 6rneklemi daha
spesifik kilmak adina dindar aileler tercih edildi. Bu dogrultuda iilkemizde
Miisliiman olan ailelerde kendini dindar olarak tanimlayan kisiler kapsama dahil
edildi.

Ayn1 zamanda ¢alismamizi farkli tabakalarin, farkli kimliklerin bir arada yasadigi,
kozmopolit bir yer olan Istanbul ilinde gerceklestirdik. Saha galismasinin ayrintili
analizine izin vermesi igin yaptigimiz smirlandirmada bir metropol olan istanbul’da
hangi semtlerde hangi ailelerin se¢ildigi yontem bolimi disinda eklerde de ayrintilt
olarak sunulmustur. istanbul’da niifus yogunluklariyla temsil giicii yiiksek oldugu
bilinen ilgelerde yaptigimiz ¢alismay1 Kadikdy, Uskiidar, Umraniye, Bahgelievler,
Fatih, Maltepe, Pendik, Beylikdiizii, Avcilar, Basaksehir, Atasehir, Bagcilar gibi
kiiltiir gesitliliginin yogun oldugu ilgelerde gerceklestirdik.? Salonlarinda katilimci
gbzlem yontemiyle incelemeler yapilan ve ¢alismamiz kapsaminda ifadelerinden

yararlandigimiz gériismecilerimizin ilgelere gore dagilimi ekte verilmistir.

Arastirmamizda yontem olarak nitel arastirma teknigi kullanilmistir. Toplumsal

yagsama farkli perspektiflerden bakma imkéani saglayan nitel yontemler bireylerin

2 Ilgeler hakkinda genis bilgi icin bknz :

http://www.atasehir.bel.tr/tarihce

http://www.istanbulkulturturizm.gov.tr/TR-167380/avcilar.html
http://www.istanbulkulturturizm.gov.tr/TR-167381/bagcilar.html
https://www.bahcelievler.istanbul/Content.aspx?Category|D=96&ContentID=1418
https://basaksehir.bel.tr/icerik/177/basaksehir-belediyesi-tarihcesi?open=6
http://www.beylikduzu.gov.tr/ilcemiz-hakkinda

http://www.fatih.bel.tr/icerik/86/tarihi-yarimada-fatihin-tarihcesi/
http://www.kadikoy.bel.tr/Kadikoy/Gecmiste-Kadikoy
https://www.maltepe.bel.tr/maltepe/maltepe-tarihi
https://www.pendik.bel.tr/sayfa/detay/pendik-tarihi
https://www.umraniye.bel.tr/tr/main/pages/belediye-tarihi/19
http://www.istanbulkulturturizm.gov.tr/TR-167374/uskudar.html
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kimlik insalarini anlamamiza olanak saglar. Nitel arastirmalarda kisilerin dogal
ortamlarinda fikirleri alinir ve tiimevarimsal bir yaklagimla analiz edilir (Neuman
2008: 32).

Arastirmamizda veri toplama ve ¢Oziimleme teknigi olarak katilimci gozlem
yoluyla alan caligmast yapilmistir. Saha arastirmasinda siradan ve giindelik
hadiseler dogal ortamlarinda incelemeye olanak tanir. Ayrica iizerinde arastirma
yapilan kisilerle dogrudan temas etmeye imkan da saglar. Bu da toplumsal olani
incelerken kisisel olana deginmeye yol agar. Bununla beraber saha calismasi
calisiimak istenen konuya analitik perspektifte bakmamizi saglar ve {lizerine
calisilan olaylar biitiin olarak toplumsal baglaminda incelenmesine imkan tanir.
Ayn1 zamanda saha ¢alismasi bize sadece objektif veriler sunmaz, bunun yaninda
duygular sunulur ve empati yapilir. Fakat distan bir dayatma olmaz, olaylar

tamamen kendi ortaminda seyrederken inceleme ve sahit olma imkani sunar
(Neuman 2008: 549).

Katilimct gézlem yoluyla yapilan derinlemesine miilakatlar nitel aragtirmalarda en
cok kullanilan veri toplama bi¢imidir. Bizim de tercih ettigimiz bu ydntem
katilimcilarin aragtirilan konuya derinlemesine bakmalarini ve ayrintili bir sekilde
ifade etmelerini saglar. Belkis Kiimbetoglu “Sosyolojide ve Antropolojide
Niteliksel Yontem ve Arastirma” kitabinda katilimeir gozlemin arastirmaci igin
birinci elden bir kaynak saglamasi ac¢isindan da ayrica 6nemli oldugunu vurguluyor.
Kiimbetoglu (2008) kitabinda derinlemesine miilakatin bir¢ok konuyu “gdriiniir”

kildigini ve ayrintili bilgi ve analiz imkan1 sagladigin belirtiyor.

Yaptigimiz ev ziyaretlerini ebeveyn ve cocuk seklinde iki ayr1 kusak olarak
gergeklestirdik. Kisilerin gelir diizeyi, egitim durumu goriisme Oncesinde tespit
edilmedi. Bu durum kusak farkim1 daha kolay ortaya koymamizi sagladi.
Yapilandirilmis acik uglu ve detaylandirilarak baska konulara yer agan sorularla
gbériismemizi tamamen sinirlandirmamis ve katilimciya daha rahat ifade etme
imkan1 saglanmistir. Ayrica saha calismamizda kisilere ulasmak i¢in kartopu
yontemi tercih edilmistir. Bu sayede ¢alismamizin konusu ve kapsami
dogrultusunda bize veri saglama potansiyeli olan kisilere ulasilmistir. Kiiltiirel
caligmalarin disiplinler arasi alaniyla yapilan ¢alismamizin bu alandaki boslugu

doldurmasi ve gelecek ¢alismalara 151k olmasi timit edilmektedir.
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¢. Calismanin Teorik Cercevesi

Bauman c¢agimizdaki toplumlar “akiskan” olarak niteler. Modern olanin hareket
halinde olmasindan dolay1 sinirlarinin olmadigin1 séyleyen Bauman, daha ¢ok
belirsizlik i¢inde olundugunu belirtir. Bauman’a gore kiiresel diinya, gitgide, daha
fazla, her tlirden sayisiz “akis”in nitelendirdigi bir akiskan diinya haline
gelmektedir ve diinya ile ilgili saglam bir anlayis edinmek giderek zorlasmaktadir
(Bauman, 2013/2017).

Bauman katilarla temasa gecen sivilarin hicbir degisime ugramadigini fakat
stvilarla temasa gegen katilarin mutlaka bir degisime ugradigini soyler.
Akigkanlarin bu 0Ozelliginin onlarin hafifliginden kaynaklandigini ileri siirer.
Bauman modernitenin en biiylik ugrasi ve basarisinin katilart eritme oldugunu
belirtir. Eritilecek ilk katilar ve diinyevilestirilecek ilk kutsallar geleneksel
sadakatler, alisilageldik haklar ve gorevlerdir (Bauman, 2017). Geleneksellik /
modernlik baglaminda inceledigimiz salon dekorasyon Oriintiileri baglaminda
akiskanlik kavrami iizerinde duracagiz. Modern diinyada 6zellikle genc kusagin
salon dekorasyonundaki begeni ve zevklerini; yasam tarzlarint ve dindarliklarini

Bauman’in “akiskan modernite” kavrami ¢ercevesinde degerlendirecegiz.

Calismamizda bahsi gecen bir diger teori olan Bourdieu’nun habitus kavrama,
bireylerin yasadig: kiiltlirlerin farklilik gostermesi sonucu zihinde biriken bilgi
stogudur (Palabiyik, 2016). Yapilan arastirmada Bourdieu’nun habitus kavrami
cercevesinde zevk ve begenilerin kusaklararas: aktarimi incelenecek ve Istanbul
sehrinde belirlenen 6rneklem ¢ergevesinde begenilerin habitus kavramiyla iliskisi

ve kiiltiirel sermaye analiz edilecektir.

Bununla beraber yorumsamaci antropolojide 6nemli bir isim olan Clifford Gertz
kiiltiirti simgesel bir sistem olarak goriir ve kiiltiirel siireglerin okunmasini, terctime
edilmesini, yorumlanmasini gerekli goriir. Calismamizda bir toplumda insanlarin
diinya goriislerini anlamak i¢in simgeleri aracit olarak gordiiglinii soyleyen
Geertz’in Onerdigi sekilde bir yorumsamaci kiiltiir degerlendirmesi yapilacaktir.
Ayrica dini “semboller sistemi” olarak tanimlayan Geertz (1973/2010), bunun daha
cok ritiiellerin incelenmesinde 6nemli oldugunu vurgular. Geleneksel / modern
kiiltiir incelemesi de bu simgeler ve semboller araciligi ile yapilacaktir (Hasanov,
2018).
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Mekan konusunda Oonemli calismalari olan ve mekanin toplumsal bir iiretim
oldugunu sdyleyen Lefebvre’nin mekan analizine teorik kisimda genis yer
verecegiz. Mekan1 donemsellestirerek agiklayan Lefebvre, giinlimiizde mekanin
almip satilabilen bir meta haline geldigini belirtir. Dénemsel siire¢ i¢inde iiretim
mekaninin tiiketime, tiiketim mekanimin ise, mekanlar tiiketmeye doniistiglini
anlatir (Lefebvre, 1991). Mekanin deneyimlenmesinde {i¢ unsurdan bahseden
Lefebvre, temsil mekanlarmin gilindelik hayata dair oldugunu ve kendini

yenilemeye ve yeni kimlikler olusturmaya firsat sagladigini da belirtir,

Calismamizda feminist teoriye de yer verecegiz. Iginde yasadigimiz kiiltiirde
kadmin ev lizerinden tanimlandigin1 ve yeniden {iretildigini sdyleyen Friedrich
Engels, feminist teoriye onemli katkilar saglamistir. Engels modern kari-koca
ailesinin, agik ya da gizli, kadinin evrensel koleligi tizerine kuruldugunu soyler ve
giiniimiizde aile i¢inde erkegin burjuva oldugunu, kadinin ise proletarya roliinii
oynadigini belirtir (Donovan, 1997/2016). Bu yiizden ev icindeki kadinin rold,
kadimin 6znelliginin kurulmasini anlamamizi saglar. Yaptigimiz c¢alismada
goriismecilerin ¢gogunlugunun kadin olmasi, ev i¢i hakimiyetin kadinda olmasi gibi

durumlari feminist teori ile agiklayacagiz.
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1. TEORIK ARKA PLAN: ANTiK CAGLARDAN GUNUMUZE
MEKANIN ANLAMLANDIRILMASI

Bu c¢alismanin arastirma konusu salon oldugu i¢in dncelikle salonun mekan olarak
kavranabilmesi i¢in mekan kavraminin ayrintili tasviri arka planda verilecektir.
Salon, sinirlar1 belirli bir mekandir ve bu yiizden salon aragtirmamizin kalbindeki
mekan oldugu gibi, salonun ¢dzlimlenmesi de Kkiiltiiriin ¢oziimlenmesi demek

olacaktir.

Mekéan gerek sosyolojide, gerek antropolojide gerekse de mimaride ¢cok énemli bir
kavramdir. Dindar ailelerin salon Oriintiisiine bakilarak incelenmesi, ayn1 zamanda
dindar ailelerin kiiltiirel tercihlerinin mekansal izdiisiimiine bakmak demektir. Bu

acidan mekan incelemesi onemlidir.

1.1. Mekan Kavraminin Kokeni ve Anlamlar1 Uzerine

Sosyal bilimler topluma dair fenomenleri siniflandirarak agiklarken belli bir anlam
cergevesinde kuramlar olusturmay1 amaclar. Kavramlar ise bu amag¢ dogrultusunda
basvurulan terminolojik araclardir (Marshall 1999: 347). Ancak, sosyal bilim
kavramlart hem betimleme hem de degerlendirme amacli oldugundan dolay1 pek
cok kavramin duygusal ya da kuramsal ¢agrisimlarla yiiklii oldugunu goriiyoruz.
Ayrica kavramlar anlam agisindan sabit kalmaz, tarihsel silirecte ve farkl

yaklagimlara gore farkli anlamlar yiiklenirler.

Mekan sozcligii dilimize Arapca’dan ge¢mistir. Sozciik, Arapca’da "olmak"
anlamindaki kevn (kiyan, keyniine) mastarindan tiiremistir ve “olusun meydana
geldigi yer” anlamina gelmektedir (Kutluer, 2003). Kutluer Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi’nde Mekan sdzciigiiniin kokiiniin “saygin bir yere sahip
olmak” manasindaki mekane mastariyla irtibat1 oldugunu sdyler. Arapga agisindan

onemli bir referans olan Kur'an-1 Kerim'in birgok yerinde gecen mekan kelimesi®

3 Ornegin bk. Yunus 10/22; Meryem 19/22; el-Hac 22/26; Se be' 34/51
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giindelik dildeki anlamiyla nesnelerin veya kisilerin bulundugu yeri ifade

etmektedir.

Mekan giliniimiizde basta mimarlik olmak {izere, sosyoloji, felsefe, antropoloji gibi
pek ¢ok disiplinin ilgi ve arastirma alanina giren kavramlardan biridir. Her
disiplinin mekani kullanma amaci farkli olmasi sebebiyle tizerinde ittifak edilmis,
sabit bir mekan tanimi bulmak olduk¢a zordur. Bu nedenle ortak bir tanim bulmak
yerine, mevcut tanimlama girisimlerinin isaret ettiklerine yogunlagmak daha faydali

olacaktir.

Tiirk Dil Kurumu’na gére “mekan” yer, bulunulan yer; ev, yurt ve uzay olmak iizere
ti¢ baglikla tanimlanmistir (Tiirk Dil Kurumu (Tdk), 2017). Mekéan yaratma sanati
olarak tanimlayabilecegimiz mimarlik disiplinin 6nemli basvuru kaynaklarindan
biri olan Mimarlik So6zliigii’nde mekan “Kisiyi ¢evreden belli bir 6l¢iide ayiran ve
icinde ¢esitli eylemlerini stirdiirmesine elverisli olan bir bosluktur (Hasol, 2002).”
seklinde tanimlamistir. Mimarlikla baglantili olarak ‘mekan’in sanatla da bir iligkisi
vardir. Eczacibasi Sanat Ansiklopedisi’nde ise mekan “en yalin bi¢imiyle, uzayin

insan eliyle sinirlanmig pargas1” olarak tanimlanmaktadir (Rona ve Beykan, 1997).

Siyaset bilimi agisindan mekan kavrami farkli siyasal yaklagimlara gore farkli

acilardan tanimlanmaktadir. Bu ¢ercevede Cukurgayir’a gore mekan:

“Toplumsal sistemin tasiyicisi ve yansimasi toplumsal gatismalarin alani ve
hedefi, yabancilagsma ve gesitli toplumsal hastaliklarin kaynagi, 6zetle giinliik
yasamin fotografidir. Bu fotografta yer alan yansimalar, toplumun zihinsel
yapisinin da yansimasidir (Cukurgayir 2008: 15).”

Sosyoloji disiplinine gore mekan; onceden verilmis olunan ve bunun yaninda
toplumun da kendisiyle insa ettigi bir olgudur. Toplumsal bir gdstergedir. Cetin’e
gore (2012) toplumla birlikte bireyin de kurucu oldugu mekan, toplumsal bir

gosterge olarak, politika ve ideoloji yiiklii bir etkilesim alanidir.

Felsefe disiplini acisindan, mekana iliskin tanimlamalar farkli sézciiklerle ele
alinabilmektedir. Uzam ve mekan birbirinden farkli kavramlar olarak
tanimlanmaktadir. Ornegin Ahmet Cevizci’nin Paradigma Felsefe SozIiigii’ne gore
(2005) mekan; “Var olanlarin i¢inde yer aldigi, tiim sinirl biiyiikliikleri i¢ine alan
ucsuz bucaksiz biiytikliik, sinirsiz ortam, sonsuz biiyiik kap ya da hazne ya da ii¢
boyutlu, yani eni, boyu ve derinligi olan hacim” olarak tanimlanmaktayken; uzam

ise; “zaman iginde var olup, fiziki mekanda yer isgal etme ya da elle tutulabilir,
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degistirilebilir, boliinebilir, hareket ettirilebilir olup, sekli ve biiyiikliigii olan
maddenin yer kaplama 6zelligi” olarak belirtilmektedir (Cevizci 2005: 698).

Aslinda bu yaklasim sadece felsefe disiplinine mahsus degildir. Giinliikk dildeki
kullannminin yaninda antropoloji, sosyoloji, felsefe, mimarlik gibi farkl
disiplinlerin Tiirkgede mekan kavraminin yerine kullanabildikleri farkli sézciikler
mevcuttur. Bu sézciiklerden ilki uzaydir. Tirk Dil Kurumu - Felsefe Terimleri
S6zliigii uzay1* “Icinde bir cismin bulunabilecegi yerlerin tiimiinii gdsteren kavram,
biitiin var olanlar1 i¢inde bulunduran sey” olarak tanimlamaktadir (Akarsu 1975:
175). Bu yéniiyle uzay sdzciigii kullanim alaninin genisligi agisindan Ingilizcedeki
“space” kelimesinin en yakin karsilig1 olarak goriilmektedir. Mekan kavraminin bu

baglamda uzay ile tanimlanmasi miimkiin olabilir.

Mekéan kavraminin yerine kullanilabilecek bir diger sozciik uzamdir. Kentbilim
Terimleri Sozligli’nde uzam, “insani, ¢evreden belli bir Ol¢lide ayiran ve iginde
yasam etkinliklerini ve eylemlerini siirdiirmesine elverisli, toprak, hava ve sudan
olusan ¢evre” seklinde tanimlanmaktadir (Keles, 1998). Mekan kavraminin Tiirkce
karsiliginin, Tiirk mitoslarindan da yola ¢ikarak, tanricanin yaratma-dogurganlik
alani, yagami var-eden yer, “Olciisii, bigimi, varlig1 olan sey” olarak tanimlanan
uzam kavrami ile esanlamli oldugunu iddia edilmistir (Atalayer 2006: 17).
Cogito’daki yazisinda Suat Kili¢ uzamin, matematik ve doga bilimlerinin
tasarlanmis alanina, uzayin ise fizigin yer kiirenin disinda bulguladigi gergek
bosluga isaret etmekte oldugunu, bununla beraber mekanin ise insani ve toplumsal
olarak diizenlenen “dolu” olan oldugunu belirterek, ii¢ kelimenin tanimini anlam

olarak ayirmistir (Kilig 2009: 50).

Tiirkcede mekan kavraminin yerine kullanilabilecek bir diger kelime ise yer
sozciigiidiir. Glincel Tiirkge Sozliik’te yer kelimesinin karsiligr olarak “1. Bir seyin,
bir kimsenin kapladig1 veya kaplayabilecegi bosluk, mahal, mekan 2. Gezinilen,
ayakla basilan taban 3. Bulunulan, yasanilan, oturulan bdlge” tanimlar
yapilmaktadir (Tdk, 2017). Giinliik dilde yer kelimesinin daha ¢ok tercih edildigini
sOyleyebiliriz. Bu baglamda ¢alismamizda salon kavrami da ¢izilen yer ve mekan

olgusu ¢ercevesinde ele alinacaktir.

4 Ing. space
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1.2. Antik Yunan’da Mekan Algis1

Pek ¢ok modern olguda oldugu gibi, mekan tartigmalarinin temelini de Antik
Yunan’a kadar gétiirmek miimkiindiir. Insanlarin bir araya gelerek toplanmasi, bir
konu etrafinda etkilesime ge¢meleri varolugsal bir glidiidiir. Bu toplanma ve bir
araya gelme egilimini karsilama amaciyla antik ¢cagdan gilinlimiize kadar mimari
yapilar tasarlanmistir. Sistematik bir bigimde olusturulan ilk yapmnm M.O. 6.
yiizyillda Atina’da ortaya c¢iktigi kabul edilir. Bu mekan, toplumdaki saygin
kisilerden olusturulan bir meclisin toplantt yapmasi amacl olusturulmustur
(Mimarlik Dergisi, 2006).

Ortagagin ardindan ve Ronesans déneminde mekan kavraminin temellerinin Antik
Yunan’daki teorilere dayandigini sOyleyebiliriz. Ronesansla birlikte bilimin
gelismesiyle sinirli bir ¢ergeve olan “yer” odakli mekan anlayis1 yerini sinirsiz ve
homojen olan mekana birakti. Platon i¢in mekan (khora), geometrik yiizeylerle
siirli ve maddenin yer kapladigi, evrensel kap (hipodokhe) seklindedir. Platon
kapal1 bir evren tasavvuruna sahiptir ve o evrenin kiire seklinde oldugu, evrenin
disinda herhangi bir cisim ya da bosluk bulunmadig1 diisiincesini savunmustur. Bu
anlamda evren sabit bir yapiya sahiptir. Goriilebilmesi i¢in ates ve dokunulabilmesi
i¢cin de toprak kullanilmigtir. Tanr1 evreni yaratirken atesle toprak arasina suyla
havayr koymustur ve var olan biitiin bu dort bileseni (su, hava, ates, toprak)

birbirleriyle orantili olacak sekilde bir araya getirmistir (Platon, 2001).

Platon evreni meydana getiren dort 6geye kesin mekansal yapilar atfetmistir: suya
ikosahedronun, havaya oktahedronun, atese piramidin ve topraga kiipiin mekansal
yapisin yiiklemistir. Platon’a gore toprak, kiip formundan dolay: en az hareketli ve
en sabit temelli olandir. Bu sebeple evrenin merkezinde bir ¢ekirdek gibi bulunur.
Platon’un kesinlik iceren ve maddesel olan diinyasi, kendisi soyut olan fakat her
seyl somut hale getirmeye calisan insanoglunun kendini glivende hissetmesini

saglar (Jammer, 2013).

Ancak Platon’dan iki kusak sonra, Aristoteles, Platon’un diisiincelerini reddederek
yer (topos) teorisini ileri stirmistiir (Ven, 1978). Platon’dan farkli olarak Aristoteles
mekana karsilik basitce “yer”, “bolge”, “pozisyon” anlamima gelen “topos”
kavramini kullanmistir (S. Yavuz & Senel, 2013). Bunun sebebi Aristoteles’in

fiziginde bos mekan kavrayisim1 kabul etmemesi ve dogayr incelerken mekani
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Platon’un kabul ettigi gibi matematiksel bir sey olmaktan ¢ok dogadaki fiziki bir
sey olarak incelemesidir (Jammer, 2013). Aristoteles’e gore toposun ii¢ anlami
bulunmaktadir: 1- Devingen, ugsuz, bucaksiz, kavranmasi zor bir sey. 2- Bir kap
gibi i¢i doldurulan bir sey. 3- Mekan yaratmak, mekanlasmak (Nalbantoglu 2008:
90). Nalbantoglu ise Aristoteles’in mekan kavramini sdyle anlatir:

“Aristoteles’de mekan, herhangi bir seyin (6rnegin bir cisim) deviniminde

dogal olarak tuttugu yer olup (eger bir sey oradaysa o yer onun dogal yeridir),

onun dis yiizeyi bir baska seyin dis ylizeyiyle temastadir. Bu durumda, bir

seyin “bulundugu yer” o seyi (cismi) kucaklamakta, sarmaktadir; yoksa onun

icine giren ya da bizim anladigimiz anlamda o seyin i¢ini isgal ettigi mekan
degildir (Nalbantoglu 2008: 88-105).”

1.3. Ortacagdan Aydinlanma Donemine Mekan Kavrami

Platon ve Aristoteles’in sistematize etigi mekan kavramlar1 14. yiizyila kadar biitiin
mekan teorilerinin taslagini olusturmustur (Jammer, 2013). Bu baglamda
Aydinlanma dénemine kadar mekan yaklasimlarinin biiyiik 6l¢iide felsefi diizlemde

ele alindigini s6ylemek mimkiindiir.

Antik donemden Ronesans’a kadar olan siirecin, dinden (kilise) ve antik donem
verilerinden beslenen bir gegis siireci olarak kilise etkisinde oldugunu
sOyleyebiliriz. Donemin felsefesini, sanatini, siyasetini yani toplumsal ve kiiltiiriinti
Hiristiyan ogretisi (skolastik diisiince) sekillendirmistir. Bu diisiinceye gore doga
ve evren duragandir, her sey son bi¢cimine, kendi mitkemmelligine ulasmis ve yerli

yerini bulmustur (Hangerlioglu 1977: 117).

Ancak, 14. yiizyila gelindiginde Bati'da, bilim ve diisiince diinyasindaki gelismelere
paralel olarak genelde Aristoteles fizigi ve dolayisiyla mekan teorisi de elestirilere
maruz kalmaya baslamistir. 1453 yilinda Kopernik evren gibi diinyanin da ayni
sekilde dondiigiinii sdylemistir. Bununla birlikte fiziksel olaylar artik kismen dolu
ve kismen bos olan, sonsuz bir mekan varsayimiyla agiklanabilecektir (Ven, 1978).
Daha sonra Galileo’nun diinyanin giines etrafinda doniisiiniin kesfi sonsuz agik bir
mekan kavraminin belirmesini sagladi. Boylece 17. yiizyilda Galileo ile birlikte

yerlesik olmanin yerini genisleme, uzama almistir (Burgin, 1996).

Yerlesik olan ve sinirli evren diisiincesinden sonsuz ve sinirsiz mekan anlayisina

geciste Descartes’in de rolii biiyiiktlir. Lefebvre’ye gore bircok Bati diisiince
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tarihgisi Aristoteles¢i gelenegi Descartes’in sona erdirdigini diisiiniiyor. Kartezyen
mantigin olusumuyla birlikte mekan, mutlak aleme (realm of absolute)
donlismiistiir. Ayn1 zamanda nesne ve 6zne ayrismis, mekan ise hepsini kapsayarak

nesne ve 0zne iizerinde hakimiyet kurmustur (Lefebvre, 1991).

17. yiizy1l sonlarinda Newton’un felsefesi ortaya ¢ikmis ve mekan ile mutlak mekan
kavramlarini birbirinden ayirmistir. Mekan, Newton’a gore duyularla 6l¢iilebilirdir.
Fakat mutlak mekan, duyularla 6l¢iilemez, sonsuz ve nesnelerden bagimsizdir. Bu
tanimla birlikte mekan kavramini Aristoteles’in mekan i¢in kullandigi “yer”
kavramindan ayirmigtir (Burgin, 1996). Kopernik zamaninda sonsuz mekan dinden
bagimsiz ve din disilik olarak goriiliirken, Newton zamaninda ve sonrasinda
Tanr1’nin sonsuzlugu ile iligkilendirilmistir (Jammer, 2013). 17. yiizyilda bir Alman
filozof olan Leibniz’e gore ise mekan, seylerin kendi aralarindaki iligkilerdir. Ve

mutlak mekanin olmas1 miimkiin degildir (Ven, 1978).

Leibniz’in 6grencisi Kant’a gore her seyin temelinde sezgi vardir. Deneyle
desteklense de desteklenmese de bilginin sezgilerden olustugunu sdyler. Bu agidan
bakildiginda Kant’in mekan anlayisi Leibniz’in goreli mekan anlayisindan farkli
oldugu gibi Newton’un sonsuz mekan anlayisindan da farklidir (Kant, 1919/1993).
Mesutoglu’na (2001) gore ise mekan Kant’a gére daha 6znel bir kavramdir. Kimin
mekanla iliskisi daha kisisel olurken kimilerinin ortak paydasi olabilir. Bireyin
kisisel cevresi ise kimligin mekana yansimadir. Farkli bireylerin etkilesimi ile

mekanin da farklilagmasi farkli tarzda mekanlar olugsmasini miimkiin kilmaktadir.

1.4. Aydinlanmadan Modern Zamanlara Mekan Diisiincesi

Buraya kadar yazilanlardan anlasilacagi izere mekan kavrami antik cagdan itibaren
biiyiik ol¢iide felsefe disiplini gergcevesinde ele alinmistir. 19. Yiizyilin baglarina
gelindiginde ise kavram, Batida artik mimarlik disiplini igerisinde de irdelenmeye
baslamistir. Tartigmalarin liretim araclari, kentlesme, sehir planlar1 gibi modernizm
diisiincesi ve kurumlar1 g¢ergevesinde yapildigini goz 6niinde bulundurursak, 19.
ylizyildan sonraki mekan teorilerinin biiyiik 6l¢iide modernizmle baglantili olarak
gelistigini ileri siirebiliriz (Yirtict & Uluoglu, 2011). Bu bdliimde mekdn algisi ve

islevi konusunda ¢agdas doneme kadar olan gelismeleri inceleyecegiz.
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Kant, mekani, aklin diinyay1 idrak edebilir hale getirdigi olusun bir pargasi olarak
tamimlar. 1781 yilinda yaymmlanan Saf Aklin Elestirisi'nde ® mekanin dissal
deneyimlerden olusan bir konsept veya seylerin aralarindaki iliskilerin yansimasi
olarak goriilemeyecegini ifade etmistir. Kant bunun aksine mekanin i¢indeki biitiin
seylerin ve aralarindaki iligkilerin verili oldugunu iddia eder. insanmn sadece
bulundugu yer olarak mekan ve uzam (extended things) hakkinda yargiya
varabilecegini sOylemektedir (Kant, 1919/1993). Mekani, mimarligin kisi / 6zne
i¢in estetik bir etkisi oldugunu diisiinen Post-Kantc1 yaklasim ise 1920’lerde mekan
diisiincesini sekillendirmistir. Modern donem mekan anlayisi ise modern dncesi
doneme gore farklilik gostermektedir. Mekéan tizerine ciddi ¢alismalar1 olan Forty,

bu dénemde 6ne ¢ikan mekan yaklasimlarini ii¢ kategoride toplamistir.®

Geleneksel donemde mekan daha c¢ok yasamla iligkilidir. Gilindelik yasam ve
toplumsal yasam normlari, bulunulan yerin iklim, cografya, kiiltir gibi
degiskenlerine gore belirlenirken, modern dénemde bunlara ilave ve en onemli
etken olarak ekonomik olgularin etkisini gorebiliriz. Sermayenin ve sosyal sinif
ayrimlarinin net oldugu geleneksel toplumlarda iiretim, tiiketim, haberlesme gibi
yasam formlar1 toplum iginde siirliydi (Yirtict & Uluoglu, 2011). Bu sebeple
modern Oncesi donemde “mekan” ve “yer” kavraminin ayni anlama geldigini
soyleyebiliriz. Ciinkii bu donemde “yer” genel bir tabirle, belirlenmis iliskilerin

yasandig1 alandir ve yiiz yiize, orada bulunmakla gerceklesir (Giddens, 1991/2014).

5 QOrjinali: Almanca: Kritik der reinen Vernunft

® Konu ile ilgili Mimar Erdem Ungiir ¢alismasinda su sekilde
bahseder:

“ 1.Smirlandirma olarak mekan (space as enclosure): Cevrelenmis alan ya da muhafaza
olarak ‘sinirlandirma’ (enclosure) kavrami Semper’le baglayan ve Berlage ile Behrens
tarafindan gelistirilen gelenege aittir. 1920’lerde mimarlar arasinda revagta olan bu anlam
Loos tarafindan Raumplan seklinde kullamlmistir (Forty & Forty, 2000; Ungiir, 2011)

2. Siireklilik olarak mekan (space as continuum): I¢ ve dis mekanin siirekli ve sonsuz
olmasi durumudur. De Stijl ve Bauhaus (El Lissitsky ve Moholy-Nagy) tarafindan
benimsenmistir.

Fikir, 1908°de tarih¢i Albrecht Brinckmann tarafindan ortaya atilmigsa da konunun
gelisimi 1920’lerdeki mekansal diisiincenin en 6zgiin taraflarindan birisi olmustur.

3. Varolusgu yaklasima dayandirilan Viicudun uza(ni)mi olarak mekan (space as
extension of the body): Schmarsow’a ait bu kavram, Siegfried Ebeling tarafindan
gelistirilmistir. Ebeling’e gore mekan, insanin hareketleri ve yasam arzusuyla aktive olan
‘stirekli bir gii¢ alan1’dir.”
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Giddens (2014), Modernligin Sonuglar: adli kitabinda toplumsalligin, mekan ve
zamanin doniigiimiiyle birlikte soyut hale getirildigini anlatir. Greenwich saatinin
kabulii ve tiim diinyada uygulaniyor olmasiyla birlikte toplumsal yagsamin zaman
oncelikli olarak evrildigini anlatan Giddens, zamanin i¢inin iiretim Onceligi ile
bosaltildigint belirtiyor. Modern zamanda, zaman ve mekan kavramlarinin
ayrilamayacagini sdyleyen Giddens, zamanin i¢inin bosaltilarak giin, hafta vb.
olarak planlandigini ve c¢alisma ve liretme amagli hale getirildigini vurguluyor.
Zamanin i¢inin bosaltilmasiyla, mekanin i¢inin de bosaldigini ve mekanin yoreden
ayrildigini, yliz yiize iliskilerin koparildigini sdyleyen Giddens, bosaltilan mekanin
kapitalist ekonomik sistemle doldurularak soyut hale getirildigini ifade ediyor
(Giddens, 2014).

1.5. Post-modern Mekéan Elestirileri

Mekanin, hatta mekan tizerine diisiinmenin tarihi insanlik tarihi ile baslar. Fakat
postmodern tartigmalar ile birlikte mekan kavrami ayr1 bir boyut kazanmistir. Uzun
stire geometrinin sinirlart  iginde kalan mekan kavrami, postyapisalcilik
yaklasiminin etkisiyle yeniden iiretilen, tiiketilen, tasarlanan, kontrol edilen bir
kavram olarak ve toplumsal etkileri goz Oniine alinarak tartisilmaktadir (Lefebvre,
1991). Postmodernizm, baglangicta edebiyat, giizel sanatlar ve mimari gibi
alanlarda etkili olmus olsa da, zamanla modernizmin kapsadigi her alanda
yaygmlagsmigtir. Temel olarak postmodernizmin modernizmi elestirdigini,
modernizmin vaatlerini yerine getirmekte yeterli olmadigini iddia ettigini
“Postmodernizm" adli makalesinde belirten Baykara (2007), baslangicta felsefe,
edebiyat, giizel sanatlar ve mimari gibi alanlarda giindeme gelen postmodernizmin

zamanla modernizmin s6z konusu oldugu her alanda var olmaya basladigini belirtir.

Baska bir postmodernizm elestirisi yapan inan, makalesinde postmodernizmin kafa
karisikligina sebep oldugu belirtir ve soyle der:
“Postmodernizm o kadar ¢ok kafa karistirici ve karmasik bir kavramdir ki

hakkinda tartismalar hala tamamlanamamus, hala lzerinde herkesin fikir
birligine vardig1 bir tamin yapilamamstir.” (inan, 2004; 32).

Postyapisalc1  felsefe, postmodernizmin diislinsel felsefi arka planim
doldurmaktadir. “Post-yapisalcilik”, “1960°’li yillarda Fransa’da ortaya ¢ikan ve
hizla diger {ilkelere yayillan genis tabanli, dolayisiyla gevsek bigimde
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yapilandirilmis, disiplinler arasi bir hareket” olarak tanimlanir (Marshall 1999:
594). Yapisalcilik’ ise 1960’11 yillarda 6zellikle Fransa’da beseri bilimler alaninda
yayginlik kazanmistir ve daha sonra 1970’lere gelindiginde birgok alanda bilim
adamlar1 tarafindan elestiri almistir. Bu bilimlerin basinda da gostergebilim
gelmektedir. Boylece yapisalciliga tepki olarak post-yapisalcilik kendine agtigi
biiyiik bir alan ile genis bir kitle olusturmustur (Kotlu, 2007).

Postmodern yaklagimlar gercevesinde Post-yapisalcilik sadece bir felsefi diizlem
degildir. Toplum ve insan bilimi, ruh bilimi, dil bilimi, gosterge bilim ve pek ¢ok
disiplinin olusturdugu bir diislince sistemidir (Ulag & Giiglii, 2002). Dolayisiyla,
postyapisalct diisiincenin disiplinler arasindaki smir1 kaldirdigini da ifade
edebiliriz. Bu smirin kalkmasiyla disiplinlerin Gtesine gecilebilmektedir. Akla ve
dolayistyla bilime karsi gosterilen siipheci tutum post-yapisalcilik ve
postmodernizmin ortak noktalarindan biridir. Bilimsel olanin akla uygun olmasi,
sebep sonug iliskisini kurabilmesi sartken, postmodernist diizlemde bunlar gerekli
olmaktan ¢ikarilmistir. Bununla beraber postmodernizm gergek olan ile hayal tirtinii
olanin arasinda nasil bir iliski oldugunu agiklamaya calismaktadir (Baykara Dergisi,
2017).

Konumuz baglaminda postmodern mekan elestirilerini modernist mekan
problemlerinin bir gdstergesi olarak kabul etmek miimkiindiir. Ornegin Colin
Rowe, modern Oncesi sehirlerde mekanin ana figiir oldugunu fakat modernizmin
binayr tanimlanmamis bir mekandan izole olarak gosterdigini sdylemektedir.
Modernizmin mekén tizerindeki vurgusunun aksine postmodern mimarlikta mekéan

iizerinde ¢ok durulmak istenmemis, yiiklenen fazla anlam ve verilen 6nem geri

" Post-yapisalc: diigiinceyi anlamak icin 6ncelikle yapisalcilik kavramima deginecegiz.
Yapi olgusuyla yapisalciligin 6zdes kavramlar oldugunu sdyleyebiliriz.

Yapisalcilik akiminin en 6nemli kurucusu Levi-Strauss’dur. Levi-Strauss dilbilimci olan
Ferdinand de Saussur’nin ¢aligmalarini antropoloji disiplinine uyarlamistir. Toplumlara ait

cOziimlemeler yapmak icin akrabalik, inanglar, mit gibi kiiltiire ait kavramlar1 incelemistir
(Nar, 2014).

Yapisalcilik kelime anlami olarak “yap1” kavramindan gelmektedir ve “bir sistem ve onun
parcalar1 (alt birimleri) arasindaki iliskileri inceleyen yaklasimlardir (Nar, 2014).” Soz
konusu alt birimler sosyal yap1 i¢inde bagimsiz hareket ederler. Bir alt yapida degisiklik
oldugunda digerlerini etkiler ve onlar1 da degistirebilir. Dolayisiyla bu dongiide
bakildiginda kiiltiir sistemini biitiin olarak ele almak miimkiin olabilmektedir (Nar, 2014).
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cekilmeye calisilmistir. Modern donemin mekana atfettigi deger, postmodern

donemde insana ve insan iliskilerine verilmeye calisilmistir (Ungiir, 2011).

Bununla birlikte mekan tizerine ¢alismalar yapmis post-modern diisiiniirlerin sayis1
bir hayli fazladir. Farkli disiplinlerden gelen bu diisiiniirler farkli ideolojik
yaklagimlardan hareketle mekani, mekani olusturan 6geleri, tarihsel siiregleri,
mekanin insan ve toplum iliskilerini belirlemedeki rollerini irdelemisler ve farkl
kavramsallastirmalarla mekan olgusunu anlamaya ve aciklamaya ¢alismislardir.
Bunlardan biri “yer” ve “mekan” kavramlarmin aralarindaki ayrismaya deginen
Michel De Certeau’dur.® De Certeau’ya gore yer, simgelerin birbirine gore
konumudur. Tersine anlamlar yiikledigi “yer” ve “mekan” harita ve gezi
kavramlartyla da agiklar. De Certeau haritanin daha ¢ok yerle iliskili fakat gezinin
mekanla iliskili oldugunu soyler. Bu durumu yer-mekan acisindan
degerlendirdigimizde kavramlarin anlamlarini belirleyen seyin hareket oldugunu

goérmemiz miimkiindiir (Certeau, 1984).

Mekan kavramina yonelik bir diger yaklasim Ispanyol sosyolog olan Manuel

Castells gelistirilen akislar mekani (Space of Flows) kavramidir.

1.5.1. Manuel Castells ve Akislar Mekam
Akislar Mekanini, ayn1 zamani paylasan pratiklerin maddesel birlikteligi olarak
tanimlayan Castells (2005)’e gore akiglarin mekani ¢agdas toplumlarda giiciin ve
islevin mekansal olarak yansimasidir. Ungiir, bu durumu tarif ederken {ic madde ile
katmanlarin olustugunu ifade eder;

“Il.katman: elektronik gériismeler devresi. Bu katman telekomiinikasyon, bilgi

islem, yayin sistemleri, hizli ulagtirma gibi mikroelektronige dayal
aygitlardan olusur.

2.katman: diigiim noktalari: havaalanlari, limanlar.

8 “Yer” kavrami kapsamindaki aidiyetlikten dolay1 toplumsal ve sosyal iliskilerde daha ici
dolu ve anlamli bir mekan olarak diistiniilmiistiir. Buna karsin “mekan” olgusu kisiyi daha
yalmzlastiran, daha soyut bir kavram olarak tasavvur edilmistir. Michel de Certeau bu
ayrigsmayi tersine gevirmis “yer” i sinirlari belli olan ve evin disinda, “mekan”1 ise 6zgiirliik

A0

alan1 olarak tanimlamustir. Certeau’nun “mekan” igin yaptig1 yeni tasavvurun simgesi ise

“yaya kaldirimlar1”dir. Ornek olarak, bir yerin mekana déniismesini yayalarin sagladigini
belirtir. (Certeau, 1984) .
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3.katman: akiglar mekaninin, ¢evresinde orgiitlendigi yonetsel islevleri icra eden,
yonetici segkinlerin mekansal drgiitlenmesiyle iliskilidir (Ungiir 2011:50).”

3

Castells, akislarin mekanim1 modern Oncesi, klasik mekan olarak “yerler
mekani”nin karsisina koymaktadir. Teknolojinin gelismesiyle birlikte akislar
mekaninin yerler mekdnma baskin geldigini de belirtir (Erek & Odekan, 2009).
Castells, diinyada ayr1 bir mekan insa edildigini soyler ve Ornek olarak

dekorasyonlari, tasarimlari hatta havlulariin rengi bile benzeyen mekanlari verir;

“Yaratt1ig1 yeni mekanlari, oda tasarimindan havlularin rengine kadar diinya
capinda birbirine benzetirken dis diinyadan soyutlanmayi tesvik eden
uluslararast oteller; ulasim diigiim noktalarinda toplumla araya mesafe
koymak i¢in tasarlanmis VIP salonlari; yolculuk sirasinda kaybolmamak igin
telekomiinikasyon aglarina taginabilir, bireysel ve on-line erisim vb (Castells
2005:554).”

Castells kiiltiirel sinirlarin disina ¢ikan ve homojen bir yasam siiren topluluga
“enformasyon eliti” adini verir ve yasam tarzlar1 i¢in sunlari sdyler:
“...jogging yapmak; zorunlu ‘1zgara somon’ ve ‘yesil salata’ rejimi; sicak bir
i¢ mekan atmosferi igin ‘pale chamois’ duvar rengi; her yerde bulunan diziistii
bilgisayarlar ve internet erisimi; is kiyafetleriyle spor giysilerinin
kombinasyonu; liniseks giyinme tarzi vb..Biitiin bunlar belirli bir topluma ait
degil, enformasyon ekonomisinin kiiresel bir kiiltiir yelpazesindeki yonetici

siniflarma lyelige bagli olan uluslararasi bir kiiltliriin  sembolleridirler
(Castells, 2005:555). ”

Castells’e (2005) gore, post-modernizm ve akislar mekani arasinda bir baglanti
vardir. Bu baglant1 glinlimiizde 6zgiin ve kiiltiire ait olmayan mimari yapilarin
yayginlagmasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda akiglar mekaninin mimarisinin

post-modernizm oldugu sdylenebilir.

1.5.2. Lefebvre ve Mekanin Yeniden Uretimi

Giliniimiizde mekan {izerine sozii olan sosyal bilimcilerin referans vermeden
gecemeyecegi isimlerden biri hi¢ siliphesiz 1901-1991 yillar1 arasinda yasamis
Fransiz disiiniir Lefebvre’dir. Lefebvre’nin 6zellikle kent ile mekan sorunsali
hakkindaki yaklasimlar etki uyandirmistir ve mekan tartismalari i¢in onemlidir
(Lefebvre, 1991). Farkli konularda eserler veren Lefebvre mekan konusuna
katkisin1 La Production de L'Espace (1974) eseriyle yapmustir. Bu eser 2014’de
“Mekanin Uretimi” adryla Tiirkgeye cevrilmistir (Lefebvre, 1974/2014).
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Lefebvre mekani toplumsal bir {iriin olarak tanimlar ve mekanin iiretildigini soyler.
Uretici giiclerin degistigini ve dolayisiyla iiretim tarzinda da bir gegis yasandigin
belirten Lefebvre’ye gore her bir liretimde, ayr1 ve kendine uygun mekanlar ortaya
cikar (Lefebvre 2014: 75). Lefebvre mekan i¢in donemsellestirmeyi 6nermektedir.
Bu donemsellestirme iginde bes mekan vardir: 1. mutlak mekan, 2. kutsal mekan,

2. tarihsel mekan, 4. soyut mekan, 5. ¢eliskili mekan / diferansiyel mekan.

Donemsellestirmeyle birlikte olusan yeni {iretim tarzi, dnceki liretim tarzindan da
etkilenir. Bu durum mekan i¢in de gegerlidir (Ghulyan, 2017). Simdi Lefebvre’nin

mekanlarini sirasiyla inceleyecegiz.

Mutlak mekéan

Lefebvre’ye (2014) gore mutlak mekan, toplumsal tarihin baslangicini olusturur.
Bu doganin mekanidir ve koyliilerin, gocebelerin galistig1 yerlerdir. Toplumsal
mekani belirleyen sey insanin dogayla olan uyumudur. Heniiz insan eli degmemis
yerlerde ilk dokunuslar1 yapanlar mekan deneyimlemesi yapmaya baglamislardi.
Bir mekan tasarlama giiciinde olmayan insan, teknolojinin de diisiik seviyelerde
olmasiyla tamamen dogallik i¢inde bir mekan kurgusu olusturmustur. Mutlak
mekanda doga ve giinliik hayat i¢ icedir. Bu mekanlar tasarlanan degil i¢inde
yasanan mekanlardir. Bu kadar doganin i¢inde olununca toplum ritiielleri, 6ltimler,
dogumlar hep dogal mekana gore olur. Ozetle, “Lefebvre i¢in bu mutlak mekanlar

organik topluluklarin dogay1 andiran mekan temsilleridir (Ghulyan, 2017).”

Kutsal mekan

Lefebvre (2014) ilk sehir devletleri kurulmasiyla kutsal mekéanlarin olustugunu
belirtir. Dinsel oldugu kadar, siyasal mekéanlardir. Kutsal mekan bir yerde hakimse
orada toplumda ayirim ortaya ¢iktigini sdyleyen Lefebvre, sehir- devletin ortaya
cikmasiyla merkezin ayricakli hale geldigini vurgular. Lefebvre’ye (2014/246)
gore; onceden var olan genis mekan artik tanrisal bir diizene tabidir. Bu, ayn

zamanda toplumsal ve dogal diinyalar arasinda mekansal ayrimin baglangicidir.

Lefebvre (2014) mutlak mekanla, kutsal mekanin farkinin belirgin oldugunu
belirtir. Ilkel gruplarin mekan Ogretisiyle gruba ait olan kisilerin hiyerarsi
olusturdugunu ve bu hiyeraraginin normlarina bilmeden uyuldugunu sdylerken

kutsal mekanda cezalandirmalar, tehditler oldugunu ifade etmistir. Lefebvre’ye
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gore Kutsal ve lanetli olarak olusturulan mekanlar zamanla kent ve kir arasindaki

ayrimin da artmasina sebep olmustur.

Tarihsel mekan

Lefebvre’nin (2014) bir diger mekan kavramu tarihsel mekandir. Ozel miilkiyetin
ortaya ¢ikmasi ile 6zel ve kamusal mekan ayrimi olusmus ve sonucunda tarihsel
giicler tarafindan mutlak mekanin dogallig1 pargalanmistir. Lefebvre’ye gore bu
istila Avrupa’da Cermen barbarlar tarafindan gerceklestirilen tarim reformuyla

yapildi.

Roma’da yar1 kutsal ve mutlak mekanlar laikleserek 6zel miilkiyetin himayesine
girmis, bu da soyut ve tarihsel mekanlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Ticari
iligkiler zamanla gelismis ve yeni bilgilerin, degerlerin, nesnelerin, sanata ait

eserlerin sergilendigi bir mekéan yani bir birikim mekéan1 olusmustur (2014, 77).

Lefebvre’ye (2014) gore bir diger degisim de kentte ve kentsel mekéanda
gerceklesmisti. Kutsal mekanda ticaretle ugrasanlarin sehrin disinda yasadigini ve
sehirdeki siyasi ve dini yapilagsmalara asina olmadiklarini belirten Lefebvre bunun
14. yiizyildan itibaren degistigine vurgu yapiyor. Bu donemde tiiccarin kentin i¢ine
girdigini ve adeta tiiccar kent haline geldigini soyliiyor. Ticaret kentte onemli hale
gelince mekansal islevlerde degisiyor. Lefebvre bu durumu 6rneklendirirken soyle
der: “Bilginin ve iktidarin sembollerini tasiyan sey artik c¢an kulesi degildir:
Gozetleme kulesi mekana ve hatta zamana egemendir, ¢linkii tizerine derhal bir saat

eklenecektir (2014/275).”

Soyut mekan

Lefebvre (2014) soyut mekani siyasal kimligini 6ne ¢ikararak vurgular. Soyut
mekan1 kuran devlet oldugu i¢in kurumsaldir. Kuruldugu mekanda farkliliklari,
kendisini tehdit eden her seyi yok eder. Lefebvre bu durumu “bir marangoz rendesi,
bir buldozer ya da bir savas arabas1” olarak tasvir eder. Lefebvre’ye gore rasyonellik
cizgisinde kurulan mekénlarin duyu organlariyla deneyimlenebilmesi giderek
zorlagmistir. Dolayisiyla beden, mekandan kopmus ve bu durum giindelik yagantida
yayginlagmaya baslamistir. Soyut mekanin ¢eliskili oldugunu sdyleyen Lefebvre,
mekan donemselistirmesi i¢inde soyut mekanin uzantisi olarak c¢eliskili mekani

anlatir.
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Celiskili mekan

Soyut mekanin tiim 0&zelliklerini tasiyan celiskili mekan, yeni olusan veya
derinlesen celiskilerle ve mekanin iiretimiyle baglantilidir. Lefebvre ilk geliskinin
nitelik ve nicelik konusunda oldugunu vurguluyor. Soyut mekanin 6l¢iilebilir
oldugunu, ¢iinkii temelinde Oklitci sistem oldugunu sdyleyen Lefebvre, bu mekanimn
oOlgtileblirken ve niteliksel 6zelliklerini kaybettigine dikkat ¢eker. Niceliksel olan
mekanin ayn1 zamanda toplumsal olarak da niceliksel bakis a¢isina maruz kaldigini
ifade eden Lefebvre, bu geometrik temsilin doganin ve mekanin par¢alanmasina
sebep olur. Mekan, alinip satilabilen bir metaya doniismiis olur. Lefebvre nin
ifadesiyle “Insanlar niteliksel bir mekan talep ederler, bu niteliklerin ad1, giines,
kar, denizdir (2014:357)." Bunun sonucunda niteliksel mekan yeniden iiretilmis
olur. Bu siireci Lefebvre “tiiketim mekanindan mekani tiikketmeye” dogru hareket
olarak tanimlar. Béylece “niteliksel olan mekansal olarak yeniden belirir.” Lefebvre
(2014) bunun yeniden beliren mekén sayesinde 6nemli sektorlerin isine yarayacak

sekilde kar amacina doniistiigiinii ifade eder.

Lefebvre ve mekansal ticlii

Lefebvre’ye (1968/2016) gore mekanin deneyimlenmesi {i¢ temel unsurdan,
algilanan, tasarlanan ve yasanan unsurlardan olusmaktadir. Bu baglamda
Lefebvre, bu unsurlarin mekansal kavramsallastirmas1 olarak mekdnsal pratik,
mekdn temsili ve temsili mekdndan olusan {iglilyli Onerir. Lefebvre’nin mekéan
teorisinin temelini olusturan bu ti¢lii, hem her iiretim tarzinda ve toplumda mekanin
iretimini anlamlandirmasina ve mekanin deneyimlenmesinin incelenmesine hem
de zihinsel, toplumsal ile fiziksel mekanlarin karsiliklr iliskileri, karsitliklar1 ve
diizenlenislerini incelemeye imkan saglamaktadir. Bu ii¢c mekan hem i¢ igce hem
celigki icindedir. Bahsi gegen ili¢ mekanin birbiriyle hi¢gbir zaman basit ve istikrarli
bir iligkisinin olmadigini belirten Lefebvre (2014) mekanin iiretimi sirasinda bu tiim

unsurda benzesmeler oldugu gibi siirtiismelerin de olabilecegini aktarir.

Temsil mekéanlar: (Yasanan mekin)
Lefebvre’nin mekan teorisinin temelini olusturan {i¢ etkenden giindelik yasam
pratigine uygun ve konumuzla alakali oldugunu diisiindiigiimiiz temsili mekanini

inceleyecegiz. Lefebvre’ye (2014) gore toplumsal yasamda temsili mekéan karmagik
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sembollerden olusur. Nesnel degil, 6znel mekanlardir. Tasarlanmamustir ve tutarl
olmalar1 beklenmez. Yasamak i¢in var olmus bu mekanlar, iginde konusulan,
duyumsanan, duygularin yasandig1 yerdir. Yatak, koltuk, oda, ev, kilise, mezarlik...

bu mekanlara 6rnek olarak verilebilir.

Temsil mekanlarin iiretici mekanlar olmadigini sdyleyen Lefebvre, buralarda
daha c¢ok sembolik nesnelerin oldugunu ve buralarin giindelik hayatin
siradanliginda olustugunu belirtir. Fakat bu siradanlik agikligin toplum tarafindan
tanimlanamadig1 i¢in sorgulandigini belirten Lefebvre, bu sorgulamanin neticesi
olarak yeni giindelik hayat formlar1 ortaya ¢iktigini ve aslinda temsili mekanlarin

Ozgiirlestirici etkisinin oldugunu belirtir (Ghulyan, 2017) .
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2. KULTUREL SEMBOLLERIN URETILDIiGI MEKAN
OLARAK SALON

“Adnan Bey kiziyla bu refakat hayatinin tafsilatini gériirken etrafina,
odasina; hatiralarinin, kiziyla beraber gecen saatlerin sakit sahitlerine
bakiyordu. iste odanin ta karsi duvarini boydan boya kaplayan yiiksek, genis,
oyma cevizden yekpare camli kapaklariyla kiitiiphane, bltin vakur, iri
kitaplarla memlu; étede, kapiya karsi, yan tarafta bir vakitler merak edilerek
toplanmig glizel yazilardan miirekkep zengin bir levhalar mecmuasi Ki
karmakarigik, fakat perisanligindan gézleri oksayan latif bir zevk ile tertip
edilerek duvari kaplamig; sonra diger duvarda, son merakinin yadigériari:
Oyulmus tahtadan mini mini hiicreler, resim cerceveleri, mendil kutulari,
aralarindan kurdeleler gegirilerek tutturulmug yelpazeler, ta ortada biylik bir
parca kék Ustiine kabartma cikarilmig bir ihtiyar basi... Buglin, bu seyler ona
tuhaf bir nazarla bakiyorlar gibiydi.”

Halit Ziya Usakligil, Ask-1 Memnu

Birinci boliimde gerceklestirdigimiz sosyal bilimlerde mekan kavraminin farkl
boyutlariyla ayritili analizinden hareketle, bu boliimde kiiltiirel sembollerin

mekani olan "salon" iizerine odaklanacagiz.

Evin misafir odas1 veya oturma odasi olarak kullanilan salon béliimiinde sembolik
anlam tasiyan esyalar kullanilmaktadir. Saha calismamizda gergeklestirdigimiz
derinlemesine miilakatlarda dekoratif esyalara farkli anlamlar yiiklendigini
gozlemledik. Bu esyalarin kimileri i¢in estetik, kimileri i¢in mazi ile kurulan
iligkiye dayali bir anlami oldugunu gordiik. Farkli kusaklarla yaptigimiz
goriismelerde modernligin Bauman’in tabiriyle “akiskan modernligin™ glinlimiiz

toplumlarini nasil degisken hale getirdigini ¢alismamizda gdézlemleme imkani
bulduk.
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Bauman (2017), 21. ylizyill diinyasini tanimlamak ic¢in “postmodernite” terimi
yerine “akigkan modernite” terimini kullanmayr uygun goérmiistiir. Katilarla
stvilart karsilastiran Bauman, katilarin belirli mekanlar1 oldugunu fakat zamanin
etkisinde olmadiklarini belirtir. Buna karsin sivilarin yani akiskanlarin belirli bir
sekli uzun siire koruyamadiklarini, her an sekil degistirmeye hazir olduklarini
sOyler. Bauman katilar ve sivilarin temasi i¢in sunlari soyler;

“Katilarla temasa gegen swilar hi¢hir degisime ugramazken, sivilarla temasa

gegen katilar, sonunda kati olarak kalsalar bile -az ya da ¢ok islanarak- bir

degisime ugrarlar. Akiskanlarin bu olaganiistii hareketliligi, onlar1 “hafiflik”
kavramiyla es anlamli hale getirmistir.” (Bauman, 2017)

Bauman’in giiniimiiz toplumlarini agiklamak i¢in gelistirdigi “akiskan modernite”
kavramsallagtirmasindaki “akigkan” terimi yaptigimiz ¢aligmada kusaklar arasinda
gozlemlenebilmektedir. Bu baglamda, “kati” ve “sivi” metaforlarimi kusak
karsilastirmas1 yaparken kullanmak miimkiindiir. Calismamiz, yasli kusagin
mekana ve esyaya yiikledigi anlamin gen¢ kusaginkinden c¢ok farkli oldugunu
gostermektedir. Yash kusak esya ile daha duygusal bir bag i¢inde ve esyay1 uzun
stire kullanma niyetindeyken, gen¢ kusak esyaya daha minimal diizeyde sahip
olmak istedigi gibi zamanla degistirme / yenileme fikri yogun olarak
gbozlemlenebiliyor. Bauman’in katilarin sivilarla etkilesimi sonucunda az da olsa
islanarak eridikleri ¢oziimlemesinden yola ¢ikarak diyebiliriz ki; yash kusak
bireyler geng kusakla etkilesimi sonucunda daha modern tercihler yapip, kendilerini
cocuklarinin yani gen¢ kusagin tercihlerine birakabilmektir. Kentsel Orta Sinif
Ailelerde Statii Yarismasi ve Salon Kullanimi adli makalesinde Sencer Ayata,
salonun fiziki 6zelliklerinden bahsederken fiyati ve kalitesi ne olursa olsun bir
salonda bulunan tipik ev esyalarinin koltuk, yemek masasi, perde, hali ve avize
oldugunu soyler (Ayata, 1988). Biz de c¢alismamizda Oncelikle Bauman’in
perspektifinden bir salon Oriintiisii olan ve oncelikli satin alinan hali, perde ve

mobilyayi inceledik.
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2.1. Salonda Hali, Perde ve Mobilya Tercihlerinin Kiiltiirel Coziimlemesi

Antropolojinin bir alt disiplini olan biligsel antropolojide kiiltiirleri farkli olan
insanlarin glinlik hayatta kullandiklar1 nesneleri nasil anlamlandirdigr hakkinda
calismalar yapilmistir. Ozbudun “Antropoloji Kuramlar Kuramcilar” adli kitabinda
biligsel antropologlarin kiiltiir sistemini tanimlarken, kiiltliriin toplum iiyelerinin
zihinlerindeki ideallesmis bilissel sistemi oldugunu sdyler (Ozbudun 2016).” Buna
bagli olarak Ozbudun kitabinda prototip kuramina iliskin kategorilerle ilgili olarak
nesnelerin zihinlerde olusturdugu kavramlara deginir ve 6rnek olarak da mobilya
dendiginde akla prototip olarak masanin, sandalyenin gelmesini Ornek verir
(Ozbudun 2016: 277). Biligsel antropoloji 1s18inda bakildiginda mekéan olarak
salonda oncelikli olarak akla gelen nesneler hali, perde ve mobilyadir. Biz de saha

bulgularina bu nesneleri inceleyerek baslayacagiz.

2.1.1. Salonun Mekénsal Cercevesi olarak Hali ve Perde Kullanimi

Saha ¢aligmamizdaki gozlemlerimize ve gorligmecilerimizin yanitlarina gore hali
tercihinde geng kusak daha sade ve kiigiik boyutta hali tercih ederken, yash kusak
daha biiytik halilar tercih ediyor. Hatta halinin agik biraktigi bosluklar paspas veya
kilimler serilerek doldurulabiliyor. Gériismeciler G1b° ve G4’de de goriildiigii gibi
hali gen¢ kusaga gore kiiciik olmali ve yer dosemesini gosterecek sekilde dekore
edilmelidir.

Perde tercihlerinde salon i¢in yaygin olarak tiil perde ve fon kullanildigini
gozlemledik. Daha modern bir tarz olan stor perde yash kusak i¢in temizligi zor
olarak degerlendiriliyor. Bunun yaninda gen¢ kusak stor perdeyi begenirken,
kullanimimin zor kolay oldugunu fakat yukariya dogru agilmasindan dolayi
mahremiyete engel olabildigini sdyleyenler de oldu. Y1 ve Y7 goriismecilerinin
ifadelerinden anlasilan, yash kusakta perde temizliginin nasil yapildig: secimlerini
etkileyen bir konu.

“Hali ve perdemi gecen yillarda degistirdim. Cok eskimisti. Eskiyen halilarinmi

da baska odalarda kullaniyyorum, atmiyorum. Salonda biiyiik halilar seviyorum.

Hatta agikta kalan kisimlara kilim, paspas kullanyyorum diye ¢ocuklar kiziyorlar
ama ayagimi yere gelsin sevmiyorum.”

% Kisaltmalar i¢in bakimz: EK 1
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“Perdeleri giineslikle kullantyorum. Artik camlar genellikle biiyiik, perdeler
de uzun. Eskiden kiiciik camlara kisa perdeler kullanirdik. Daha eskiden de
cicekli perdeleriniz vardi. Simdi sadece tiil var camlarda. Stor perde
sevmiyorum ¢tinkii temizligi zor olur. Kirlenince makineye atyyorum tiillerimi,
gayet kullanigh geliyor bana.” (Y1, 55, Ev Hanimi)

Y1 goriismecisi yerde hali disinda kilim, paspas gibi bagka ortiiler de kullanmay1
tercih ettigini ve bu konuda ¢ocuklariyla ¢atistigini belirtiyor. Ayni zamanda perde
tercihlerinde de temizlik 6n planda tutuluyor. Benzer temizlik kaygilariin
goriismeci Y7 i¢in de gegerli oldugunu goriiyoruz:
“Cicekli, desenli, odanin rengine uygun halilar seviyorum. Uzun zamandir
kullantyorum halumi. Biiyiik hali seviyorum. Yaz, kis iyi oluyor. Bos kalan
yerlere paspas atiyorum. Eskiden el dokumast halilar vardi onlart kullamirdik.

Simdikiler makine halisi. Bunlarin temizligi de tabi kolay oluyor. Ama el
dokumast halinin yeri ayriydi tabi.

Perdelerimi de epeydir kullantyorum. Temizlikleri kolay oluyor. Stor perde giizel
dursa bile ben alismamisim zor gelir. ”(Y7, 53, Ev Hanimi)

Fotograf 1. Y7 nin Perdeleri ve Halis1

Evinde 30 yas iistii 4 orta yas cocugu olan goriismeci Y10, stor perde kullanma
konusunda daha olumlu ve perdesi yenilendiginde bu tir bir perdeyi
diisiinebilecegini soyliiyor. Burada Bauman’t hatirliyoruz; Bauman’in “katilarin
erimesi” olarak tanimladig: gibi, sivilarla etkilesime giren her katinin erimesi, ya da
en azindan 1slanarak dahi olsa sividan etkilenmesi kaginilmazdir. Calismamizda da
geleneksel diigiince ve begenilerin modern begenilerden zaman iginde etkilendigini
ve bir degisimin gergeklestigini gorebiliyoruz. Bu durumda, yash kusak modern

begeniler kazaniyor.
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“Stor  perdeyi begeniyorum. Kolay agiliyor. Giinesliklerim
eskiyince degistirebilirim. Halyy1 da biiyiik seviyorum. En eski esyam hali ve avize
kaldi. Onlari da degistirecegim yakinda.” (Y10, 63, Ev Hanimi )

Geng kusak goriismecilerden Glb, stor perdeyi daha sade ve kullanish buldugunu
ve yerde kii¢lik hali tercih ettigini belirtiyor.

“Ben bu eve taginall heniiz bir yil olmadi. Daha once tiil perde kullaniyordum.
Ben evlenirken piyasada stor perde var miyd: hatirlamiyorum. Simdi evi daha
sade kullanmay tercih ettigim icin tiil ve fon perde se¢medim. Zebra stor perde
kullantyorum. Zaten koltuklar renkli, perdelerin de renkli olmasi géziimii
yoruyor. Belki duvart renkli yapabilirdik, onu diisiinemedim. Koyu bej renk
bir duvar giizel olabilir.

“Hali olarak kayinvalidemin el dokumasi hediye halisint kullaniyorum. Hem,
etnik desenli bir halt hem de hatirast var. Kiiciik olmasinit da seviyorum. Her
yerin hali olmasim sevmiyorum. Zaten yer dosemeleri giizel. Ayrica
yaliimdan dolayt ev soguk da olmuyor kisin.” (G1b, 34, Ogretmen )
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Fotograf 2. G1b’nin Perdeleri Fotograf 3. G1b’nin Halist
Benzer sebepler goriismeci G4 i¢in de gegerli diyebiliriz. Stor perdeyi daha modern

bulan G4, yash kusak goriismecilerin aksine temizligin sorun olmadigini, bunu

disarida temizlik firmalariyla halledebildigini belirtiyor.
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Fotograf 4. G4’lin Perdeleri ve Halis1

Geng goriismecilerin ifadelerindeki bir diger nokta eskiden daha farkli tercih ve
zevklerinin oldugunu belirtmeleridir. Bu bize aslinda zamanla begenilerin
degisebilecegini gosteriyor. Geng kusakta bu degisimin modanin etkisiyle daha

hizl1 oldugunu sdyleyebiliriz.

Begenileri etkileyen bir bagka husus da dini hassasiyetlerdir. G2, stor perdeyi sik
bulmasina ragmen, kendisinin ortiilii oldugunu, bu tiir bir perde mahremiyete aykiri
olacagindan kullanigh bulmadigini ifade ediyor.
“Stor perde stk duruyor ama kullanisl degil. Cami agmak istediginizde tam acmak
gerekiyor bizler - i¢in uygun degil ortiilii oldugumuz icin.

Halwy1 ¢ok biiyiik sevmiyorum. Sade ve ortada olmasin tercih ediyorum.” (G2,
37, Ingilizce Ogretmeni)

Buradan anlasilacagi gibi tercihlerimizi olusturan etkenler sadece begeniler
degildir, dini hassasiyetlerin de 6nemli bir etkisi vardir. Dolayisiyla dekorasyon
tercihleri biitiinliiklii kiiltiirel tercih ve bireysel tutumlarin bileskesinde kiiltiirel

temsiller haline gelmektedir.

2.1.2. Zevk ve Begeni Arka Planindan Etkilesimsel ve Islevsel Stratejilere:
Akiskan Sinifsal Gostergeler olarak Mobilya Tercihleri

Erken modern donemde miilkiin, 6zellikle miras yoluyla edinilen miilkiin kati
smirlari kirildiktan sonra insanlarin kimlik arayisinda oldugunu séyleyen Bauman,
[selfidentification] “kendi kimligini kurma” goérevinin “el adlemden geri kalmama”
yarigina dondiiglinii belirtir. Bauman (2017) toplumsal statiiye gore kisiye teslim

edilen mirasin yerini miilkiyet gibi “i¢ine dogulan” degil, hak edilmesi, kazanilmasi
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gereken, tiyelik gerektiren siniflarin aldigini belirtmistir. Bu noktada bireyin var
olabilmesi, kendini var edebilmesi i¢in yapmasi gereken sey, “digerlerinin yaptigini
yapmak ve kendine ayrilan yere uymakt: (Bauman, 2017).” Bu baglamda bireylerin
mobilya se¢imlerinin kendilerini “var etmek”, kisiliklerini ortaya ¢ikarmak ve ait
olunan sinifta kendilerini var kilmak istemeleri ile iligkili oldugunu séyleyebiliriz.
Ozellikle yash kusakta gézlemlenen, modern diinyada kendi segimleriyle var olma
istegini, yakin zamanda yenilenen mobilyalardan, yeni se¢imlerin daha modern
tarzda yapiliyor olmasindan anlasildigini sdylemek miimkiindiir. Ayata (1988)
yaptig1 saha ¢alismasinda yasli kusagin esyanin en iyisini salona koymak istedigini
ve bunun nedeninin de televizyon, sinema ve moda oldugunu belirtir. Yasgh ev

kadinlarina gore zenginlesme sadelikten ihtisama gegistir.

Geng kusak ile yapilan goriismelerde ise, bir toplumsal sinif i¢inde var olma
cabasinin oldugunu gozlemlemek ile birlikte bunun Bauman’in ifadesindeki gibi
“digerlerinin yaptigin1 yapmak” yerine digerlerinden farkli olarak grupta kalma
cabast oldugunu soOyleyebiliriz (Bauman, 2017). Gen¢ kusagin mobilya alis
verisinde yash kusaga gore daha 6zgiin segimler yaptigini sdyleyebiliriz. Salonda
daha az mobilyanin ve esyanin olmasi, tasarimin 6n plana ¢ikmasi, cocuklu ailelerin

salonlarini ¢ocuklarina gore dizayn etmesi bu goriisiimiizii desteklemektedir.

Asagida bazi yash ve geng gorlismecilerin mobilya hakkindaki sorulara verdikleri
cevaplar vardir. Goriismeci Y4, agiklamasinda eski mobilyalarinin klasik tarzda
oldugunu ve simdi daha modern diyebilecegimiz ¢icek desenli mobilyay: tercih

ettigini sOyliiyor. Bu degisimde ¢ocuklarinin begenisini ve onayini da gorebiliriz.

“Koltuklarimi degistireli ¢ok olmadi. Bu eve taginall 6 yil oldu ve sanirim 4
yil oldu yeniledim mobilyayi. Eski koltuklarim epey eskimisti. Klasik tarzdaydi
onlar. Severek almistim ve ¢ok saglamdilar. Simdi epey farkl aldim. Cicekli
seyleri seviyorum, goriince de hosuma gitti. Alti da sandikli olunca benim igin
kullanish oluyor. Oturdugum yerde evler kiiciik. Ayrt bir dolap konulmuyor
yatak yorgan icin. Cocuklarim da begendiler almam istediler. Biz salonda
oturuyoruz o yiizden kullanisli buldum ve aldim.” (Y4, 59, Ev Hanimi)
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Fotograf 5. Y4’{in Mobilyalar1

Diger taraftan goriismeci Y4’iin kizi olan G4, mobilya tercihlerinde annesi gibi
modern tarzi tercih ettigini sOylerken, mobilyalarini esi ile birlikte begendiklerini
ifade ediyor. Yash kusagin tercihlerini yaparken ¢ocuklarinin fikirlerini almasinin,
Bauman’in ifadesiyle modern diinyada var olma ¢abasindan kaynaklandigini
sOyleyebiliriz. Yeni olanin, moda olanin ¢aga uygun oldugu algisindan dolay1, yash
kusak “kendiligini” olusturmak i¢in gen¢ kusaga ihtiya¢ duyuyor denilebilir.

“Mobilya bence rahat olmali. Tabi sik da durmali. Avangart tarzi da

seviyorum ama biz siirekli salonda oturuyoruz o yiizden tercih etmedim.

Saglam olmasi da tabi 6nemli ama onceligim siklik ve rahatlik. Esim de ben

de begendik ve aldik. 13 yildir evliyim bu benim ikinci mobilyam. Digerlerini

daha klasik almistim. Insanin zamanla zevkleri degisiyor tabi. Anneme de

mobilyasint alirken yardimci oldum, fikir verdim. Agwr tercihler yapmamak
lazim sonucta yasadigimiz yer burasi.” (G4, 35, Mali Miisavir )
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Fotograf 6. G4’iin Mobilyasi

Goriildiigi gibi stor perdeler, yemek boliimiinde halinin olmamasi, modern tarzda
bir koltuk takimi... Oncesinde klasik bir takim kullanan G4 zamanla begenilerinin
degistigini ifade ediyor. Begenileri bir kez daha degisirse de esyalarini yenilemekte

tereddiit etmeyecegini ekliyor.

Gortismeci G4'lin esi olan G4E ise, esi ile birlikte aligveris yaptigini ve esyalari
birlikte sectiklerini belirtiyor. G4E, kendisinin onceliginin rahatlik oldugunu
sOylerken son kararin esine ait oldugunu vurguluyor. Bunun aksine yash kusak
goriismecilerimizden Y5’in esya ile ilgili kurdugu bagin daha duygusal oldugunu
goriiyoruz. Uzun zamandir ayn1 mobilyayr kullanan Y35, genglerin siirekli esya
degistirmesini elestiriyor.

“Koltuklarimu alali ¢cok oldu. Belki 20-25 yil. O zamanlar ¢ok ¢esit yoktu. Biz

de saglam olmasina bakiyorduk. Ger¢i o zaman satilanlar genelde saglamd,

simdikiler ¢ok iyi degiller. Saglam olsun, misafirimi agirlasin yani yatak olsun

isterim. Simdiki gencler siirekli esya degistiriyor. Gerek yok bence. Alistyorum

hem ben kullandigim mobilyaya. Degistirmek zor geliyor.”(Y5, 62, Ev
Hanimi)
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Fotograf 7. Y5’in Mobilyas1

Mobilya veya kullanilan herhangi bir esya ile kullanim amaci, kullanilan siire ve
hediye edilmis olmasi gibi tasidigi manevi degerlerden otiirii farkli baglar
kurulabiliyor. Yasllar i¢in degisimin bu yiizden daha zor ve daha yavas oldugu
sOylenebilir. Mobilyada asil dnemli olanin saglam olmasi ve misafirleri daha iyi
agirlayabilmek oldugunu séyleyen Y5, bu ifadesiyle yash kusagin
sosyallesmesinde Onemli bir yeri olan misafir agirlamanin mobilya tercihindeki
etkisini gosteriyor bize. Goriismeci Y5’in gelini olan G5 in daha modern bir tercih

yaptiginmi goriiyoruz. G5, 6nceliginin siklik ve rahatlik oldugunu soyliiyor:
“5 yil 6nce evlenirken almigtik mobilyalarimizi. Alirken kumas kalitesine baktim.
Rengini severek aldim. A¢ik renk tercih etmek istemedim ciinkii giinliik kullanim

icin uygun degildi. Ev ¢ok biiyiik olmadigi igin koseli tercih ettik. Siklik ve rahatlik
tabi ki onceligimiz.” (G5, 27, Muhasebeci )
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Fotograf 8. G5’in Mobilyas1

Fotografa bakarak G5’in modern bir tercih yaptigini soyleyebiliriz. Salon oturma
odasi olarak da kullanildig: icin renk tercihini agik yapmadigini belirten G5, diger
geng kusak goriismeciler gibi esyanin fonksiyonunu Onceliyor ve salonunun
kapisinin misafirlere acildigi bir yer olmaktan ziyade, iginde yasanilan bir yer
olmasindan memnun oldugunu ifade ediyor. Bir diger goriismeci olan Y10 da esya
secerken ¢ocuklariyla farkl tarzlar1 begendigini ve esya se¢iminde misafirin rahat
edip edemeyecegine de dikkat ettigini sdyliiyor.

“Esyalarimi kisa zaman once degistirdim. Genellikle kizlarla ayni seyi

begenmiyoruz. O yiizden uzun siirdii segmemiz. Bizim misafirimiz ¢ok oluyor

ben daha ¢ok dayanikliligina bakiyorum, rahat mi ona bakiyorum. Kizlar daha

¢ok nasil goriindiigiine bakiyor. Orta yolu bulmaya ¢alistik.” (Y10, 63, Ev
Hanimi )
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Fotograf 9. Y10’un Mobilyas1

Y 10’un kiz1 olan G10, evde yasayan farkli zevkteki yetiskinlerin nasil ortak se¢im
yapabildigini anlatiyor. Sonug olarak, salonda hem geleneksel hem modern tarzda

esyalarmn bir arada oldugunu belirtiyor.

“Eski mobilyamiz ¢ekyat tarziydi. Misafir ¢ok geldigi icin annem onu tercih
etmigsti. Ama evde 5 kiz bir erkek var, cocuk var ve hepimiz 30 yasimizi gectik.
Herkesin farkl zevkleri var. Mobilyay: degistirmesi konusunda anneme baski
yaptik. Segerken de hem onun istegi olsun hem de sik ve biraz modern olsun
diye dikkat ettik ama bu zor oldu epey. Beyaz mobilyayr annem de begendi.
Sandikly istedi ¢iinkii sandik kismim kullanyyor misafir icin. Ashinda genel
olarak ortaya geleneksel modern karisik bir salon ¢ikti.” (G10, 36, Ogretmen)

Geng kusagin yash kusak {izerinde nasil bir etkiye sahip oldugunu bu goriismeden
anlayabiliyoruz. Ote yandan esyalarmi eskidigi halde degistirmeyi diisiinmeyen
goriismeci Y3, esyalarin kullanmak i¢in saglam olmasinin yeterli oldugunu
sOyliiyor:
“Koltuklarimi alali 30 y1l olmustur. Cok eskidiler ve yiizlerini degistirdim. Bir
stire daha da kullanmay: diisiiniiyorum. Benim igin saglam olmalari miihim.
Esimle beraber almistuk. Manevi degerleri de var tabi benim icin. Kizim
degistirelim diyor ama gerek yok diyorum. Isimi goriiyor, yiizlerini

degistirince de epey yenilendiler. Kirilana kadar kullanirim artik.” (Y3, 65,
Ev Hanimu )
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Fotograf 10. Y3’iin Mobilyas1

Bunun yaninda Y3’ {in gelini olan ve yan dairede oturan G3’lin esyayla ayn1 manevi
bagi kurmadigimi ve segimlerini hem modaya goére hem de ¢ocuklarin rahat
edebilecegi sekilde yaptigini goriiyoruz:
“Salon takimimi evlenirken begenerek almistim. O zamanlar deri koltuklar
modaydi. A¢ik renk olmasimi da seviyorum fakat ¢ocuklar olunca ¢abuk
kirleniyor. Aslinda simdi fazla esya sevmiyorum, koltuklar bile biiyiik geliyor

bana. Az esyanin hem temizligi kolay hem gézii yormuyor. Yakin zamanda
degistirmeyi diisiiniiyorum.” (G3, 29, Ev Hanimu )
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Fotograf 11. G3’lin Mobilyas1

Kusaklararas1 begenilerin farkli olmasinin yaninda, moda olanin gen¢ kusak
tarafindan tercih edilir oldugu agikca ifade edilmis. Esyalarini degistirmek ve
yenilemek konusunda ebeveynlerine gore daha ¢abuk davranan gen¢ kusagin,

modanin ve modernitenin tiiketim normuna gore hareket ettiklerini sdyleyebiliriz.

Bir baska geng kusak goriismeci olan ressam G7, salonunda yaptig1 modern se¢imle
kendi kusaginin begenilerini yansitiyor. Kullandig1 renkleri ¢ok begenerek tercih
ettigini belirten G7 esiyle beraber karar verdiklerini sylese de, anlattmindan daha

cok kendi tercihlerinin belirleyici oldugu sonucuna ulasiyoruz.

“Mobilyayr esimle beraber sectik ve begendik. Ferah ev seviyorum o yiizden
de acik renkleri tercih ettik. Sari mobilya ¢ok tercih edilmiyor ama ben
gortince bunu almalyiz dedim. Koltuklarin sandikli olanlart ¢ok hantal
geliyor bana. Bunlara spor sik diyebiliriz sanirim. Ahsap rengi de seviyorum
salonda.” (G7, 26, Ressam )
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Fotograf 13. G7’nin Mobilyasi

G7'nin esi G7E, evinin dekorasyonu i¢in esiyle birlikte aligveris yaptigini ve ahsap
se¢iminin kendi fikri oldugunu soyliiyor. Diger erkek goriismecilerin aksine kendi
zevkine gilivenen G7E, esiyle begendikleri esyalar farklilik gosterirse esinin
tercihini kabul edecegini sdylerken, diger goriismeciler gibi kadinin evdeki roliinii
on plana ¢ikarmis oluyor. Cagimizda kadinin ev i¢i ile tanimlanmis roliini 3.

Boliimde ayrintili olarak tartisacagiz.
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2.2. Disanis1 ve Icerisi Dengesinde Bir Salon Siisii olarak Cicek

Cicek, bir¢ok evde karsimiza ¢ikan bir nesnedir. Goriisme yaptigimiz evlerin
tamaminda canli ya da cansiz ¢igeklerle karsilastik. Salon dekorasyonlariin
neredeyse olmazsa olmazi olan ¢igek, kimi ailelerde birden ¢ok, kimi ailelerde ise
tek olarak karsimiza ¢ikt1. Canli ¢igek tercih eden aileler oldugu gibi, cansiz (yapay)
cicek tercih eden ailelerde var. Genel olarak ortak bir figiir olan ¢igegin en ¢ok
yasl kusak ailelerde canli ve cansiz orneklerini bir arada gormek miimkiin.
Calismamizda geng kusak evlerinde yasli kusaga gore daha az ¢i¢ek oldugunu fark
ettik, hatta baz1 evlerde hi¢ ¢icek olmadigini gozlemledik. Bu iliskiyi Bourdieu'nun

“habitus” kavrami 1s181nda agiklamaya calisacagiz.

Bourdieu’ya gore Habitus, belirli bir sosyal sinifin ya da grubun i¢inde olmak ve
buna bagli olarak ortaya ¢ikan nesnel olasiliklar ve 6znel beklentileri kargilamaktir.
Bourdieu’nun habitus kavrami, insanlarin belirli kiiltiirler veya alt kiiltiir icerisinde
yasamalart sonucunda zihinlerinde sahip olduklar1 temel bilgi stogunu anlatir
(Palabiyik, 2016). Bu ¢ercevede, insan davraniglar1 ve begenileri yasadigi ¢evre ve
kokeninin etkisiyle meydana gelir. Salon dekorasyon Oriintiilerinde de bu etkiyi

gormek miimkiindiir.

Bu agidan 6rnegin goriismeci Y1, evinde ¢icek bilylitmeyi ¢ok sevdigini sdylerken
onlarin dekoratif goriintiistinden cok, adeta yalnizligin1 paylasacak birer canli

olmalarindan dolay: tercih ettigini belirtiyor.

“Salon deyince c¢iceksiz olmaz. Ben canli cansiz her tiirlii ¢icegi seviyorum.
Her sabah gelirim c¢iceklerimin yanina. Sularim, konusurum onlarla. Bu
evimde giizel giines aldiklart icin ¢icekler ¢ok giizel oluyor. Onlar da canli
varliklar, ilgiden anlyyorlar. Cayin, yumurtamin suyunu onlara dokiiyorum.
Evienirken kizlarima da verdim birer ¢icek ama ya bakamadilar ciiriidii ya da
geriverdiler.” (Y1, 55, Ev Hanimi)
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Fotograf 14. Y1’in Cigekleri

Gorligmeci ayn1 zamanda ¢ocuklarmin kendisi gibi ¢icek bakmayi sevmedigini
sOylerken aslinda kusaklar arasinda bir tercih farkinin oldugu sonucuna bizi
gotiiriiyor. Benzer bir durum Y5 igin de gegerli. Y5 evinde hem canli hem cansiz
cicek oldugunu ve canli ¢igekler solduklarinda {iziildiiglinii soylerken ciceklerle

nasil duygusal bir bag kurdugunu anliyoruz.
“Evimde hep ¢iceklerim oldu. Seviyorum ¢iceklerle ilgilenmeyi. Canli, cansiz
cigceklerim var. Onlar evin siisii bence. Solduklarinda ¢ok tiziiliiyorum. Eski

evim ¢ok giines almiyordu burast ¢i¢ekler i¢in daha giizel bir ev.” (Y5, 62, Ev
Hanimi)
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Fotograf 15. Y5’in Cigekleri

Y5, salonu i¢in hangi ¢i¢egin daha iyi olacagini diisiinmedigini belirtti. Y5’e gore;
“Cigek icin nasil bir salon dizayn edilmeli?”” sorusu daha uygun. Onun i¢in 6nemli
olanin salonun giizel gériinmesinden ziyade ¢icegin iyi bakilmasi ve biliylimesi
oldugunu ifade etti. Bireysellesmenin giderek koyulastig / radikallestigi glinlimiiz
toplumunda bu davramigi fazlasiyla duyarli bulmakla beraber, bu tarz bir

hassasiyetle cok fazla karsilasmadigimizi belirtmek isterim.

Gortismeci Y10, eski yagamiyla simdiki yagsami arasinda bir bag kurmaya galistigini
anlatiyor bize. Cigeklerinden bahsederken koyiinii anlatmasi sirasinda yasadigi
duygusal an aslinda yash kusagin geg¢misle bagini koparamadigini ve simdiki
imkanlarla devam ettirmeye calistigin1 gosteriyor.

“Evimde ¢i¢eklerim var onlarla ilgileniyorum. Cansiz olan yapma ¢igekleri de

seviyorum. Koyiimiizde ¢esit ¢esit ¢icek vardi bahgemizde. O zamanlari
hatirlatryor biraz. Onlarla avunuyoruz iste.” (Y10, 63, Ev Hanimi )
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Fotograf 16. Y10 un Cigegi

Diger taraftan gen¢ kusak katilimcilarin c¢icegi dekoratif bir nesne olarak
tanimladiklarin1 gézlemledik. G3 kendisiyle yaptigimiz goriismede cocuklarinin
ciceklere zarar verebileceginden dolay1 ¢igek kullanamadigini ifade ederken, G10

ise birden fazla ¢igegin gerekli olmadigini diistiniiyor.

“Cicekleri tabi ki ¢ok seviyorum. Evimde de var. Ama ¢ocuklarim kiigiik
oldugu igin ¢ok ilgilenemiyorum. O yiizden tek tiik bakiyorum. Ama hem evde
giizel duruyor hem canliltk oluyor evde. Keske daha ¢ok ¢i¢ek olsa.” (G3, 29,
Ev Hanimu)

“Cigek ¢ok seviyorum. Ozellikle canli ¢icek... Annem salonda ¢igek olayin:
abarttigy icin biraz miidahale edip azalttik. Benim bir tane ¢igegim var kendi
odamda. Salonda bir tane cicek yeterli bence. Ilerde kendi evim olursa da bir
cicek olur salonumda mutlaka.” (G10, 36, Ogretmen)

G10 ve G3 ile yapilan goriismelerden anlasilacag lizere geng kusak i¢in de ¢igek
salonda 6nemli bir dekoratif nesnedir. Geng¢ kusak eger yasam alanina uygunsa
cicegi tercih ediyor ve yasli kusaktan farkli olarak daha az ¢igek kullanmay1 segiyor.
Ayn1 zamanda, bir diger fark; geng kusak bakip biiylitmekten ziyade cicegin gorsel

acidan giizel ve dekorasyona uygun olmasiyla ilgileniyor.

Yash kusak ve geng¢ kusak farkli tercih nedenleriyle ¢igek kullaniyor olsalar da,
Bourdieu’nun habitus kavramiyla ifade ettigi gibi bir sermayeyle kusaktan kusaga
gegebilen bir begeni yargisinin varligindan bahsedebiliriz. Geng kusak evinde
biiytitmek istedigi veya dekoratif olarak kullanmak istedigi ¢icegi secerken her ne
kadar modern tarzdan etkilense de, aileden gelen begeniler ve kullanimlar

zevklerini, tercihlerini etkiliyor.
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2.3. Vitrinden Televizyon Unitesine Gecis: Makro Olgekteki Toplumsal

Déniisiimiin Duvarda Mikro Olcekteki izdiisiimii:

2.3.1. Vitrin ve Televizyonun Konumlanmasi

Vitrin, aragtirma yaptigimiz salonlarda bir duvar oriintiisii olarak yer almaktadir. igine
konulan fincan, bardak, siis esyalar1 gibi nesneler salonda vitrinin caminda adeta
sergilenir. Misafirler i¢in ¢ikarilan bardaklar, tabaklar misafir gidince tekrar yerine
konuluyor. Bu kullanim hala yasli kusak evlerde devam edebiliyor. Cok sade bir evde
biiyiiyen goriismeci Y1 evliligi sirasinda aldigi vitrinini ¢ok sevdigini ve kullanmaya

devam etmek istedigini soyliiyor.

“Vitrin neredeyse 30 yillik. Yani ¢ok eski. Salon misafir odasi olarak
kullaniliyor. Televizyon bu odada yok ama vitrin kiigiik esyalart alyyor bence
cok kullamisl. Televizyon kismini ¢ikardik, bazi yerlerini kiitiiphane olarak
kullantyorum. Bana esimi hatwlattig igin degistirmeyi diisiinmiiyorum.
Cocuklarima gelen hediyeler ve benim i¢in 6nemli olan bazi esyalar var icinde
ve eve yakisryor.” (Y1, 55, Ev Hanimi)

Yash kusak icin esya ile kurulan manevi baglarin 6neminin ¢ok fazla oldugunu Y1
ile yaptigimiz goriismede tekrar gézlemleyebiliyoruz. Fotograftaki gibi bir vitrin su
an Ornegi pek kalmamis modellerden biri. Y1 bu vitrinin dnceden ortasinda
televizyon boliimii oldugunu, istendiginde yanda bulunan kapaklarla kapatildigini
sOyliiyor. Yeni evine 6 yil dnce tasindiginda bu bolimii duvara sigmadigi icin
kaldirmak zorunda kalmis. Cocuklarinin vitrin sevmedigini sdyleyen Y1 zamanla

kitaplik olarak da kullanmaya basladigini ve hatiralarin1 tutmay1 sevdigini soyliiyor.
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Fotograf 17. Y1’in Vitrini

Fotografta da goriildiigli gibi vitrinde kitaplar ve hatiralari olan siis esyalar1 var.
Bardaklarin1 ve fincanlarimi vitrinde tutmay1 eskisi gibi sevmedigini sdyleyen Y1,
mutfaklarin eskisinden daha biiyiik oldugunu ve esyalar1 orada sakladigini hem de
misafire giinliik kullanilandan ayr1 bardak artik kullanmadigimni belirtiyor.
Gorligmeci Y1’in kiz1 olan G1a ise vitrini kullanmadigini ve gerekli de gormedigini
sOyliiyor.

“Vitrin kullanmiyorum gerekli de bulmuyorum. Eviendigim ilk yillarda vardi

daha sonradan fazlalik olarak gérdiigiim igin kaldirdim. Televizyon iinitesi

belki olabilir ama suan sadece televizyonu masaswyla kullanyyorum. Vitrin
olayr artik kullanilmiyor, modasi gegti.” (Gla, 36, Ingilizce Ogretmeni)
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Fotograf 18. Gla’nin Televizyon Unitesi

Bu ifadeler geng¢ kusagin minimal se¢imini destekliyor. Daha az esya tercih eden
gen¢ kusak vitrini islevsel bulmuyor ve kullanmayi tercih etmiyor. Modern
esyalarin en 6nemli 6zelliklerinden biri de algak olmalart oldugunu diigiiniirsek
tavana kadar yiikselen kiitliphanelerin, aynali dolaplarin, biifelerin devri artik
tamamen ge¢mis bulunuyor. Bu yiiksek, eski esyalarin yerlerini simdi algak esyalar
aldi. Modern insan, evini islevsel bir makineye doniistiiriiyor, ¢aliskanligin1 ve
devinimini mekanlara da tastyor (Yaman 2013: 14). Bir diger yasl kusak olan Y5
vitrin kullanmay1 sevdigini belirtirken televizyonun salonda degil de ayr1 bir oturma
odasinda olmasini tercih ettigini belirtiyor.

“Vitrini salonda seviyorum. Bardak fincan gibi seyler koyuyorum igine.

Dantel seriyorum. Bence evde olmali. Benim biiyiik degil zaten kiigiik esyalar

koymak igin de birebir. Televizyon oturma odasinda daha iyi, misafir gelince
televizyon izlenmiyor zaten.” (Y5, 62, Ev Hanim)

Bir diger yash kusak goriismecilerinden olan Y8 ise vitrini kullanmay1 sevdigini
fakat ¢ocuklar istemedigi i¢in kullanamadigini sdyliiyor.
“Televizyon iinitesi ¢ikti simdi vitrinler kalmadi. Ufak tefek biblo falan igin

lazim aslinda ama artik cocuklar da istemiyorlar. Kalabalik bir aileyiz. Vitrin
seviyorum ama maalesef biiyiik kullanamiyorum.” (Y8, 58, Ev Hanimi).
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Fotograf 19. Y8’in Televizyon Unitesi

Daha once de belirttigimiz gibi g¢ocuklarin begenileri yash kusagin dekorasyon
tercihlerinde oldukga etkili. Y8 de seviyor olmasina ragmen ¢ocuklarindan dolay1
tercih etmiyor. Geng kusak goriismecilerden olan muhasebeci G5 vitrin
kullanmadigini, sade ve sik esya tercih ettigini belirtiyor.

“Onceden satilan esyalarda mobilya takimlarinda vitrin vardi. Fakat simdi

yok. Eskiden insanlar tabaklarini, bardaklarim, kiiciik esyalarim koymak icin

vitrin alwyorlardr salonlarina. Ama su an daha sade esya tercih ediliyor.

Salonlar daha bos begeniliyor. Ben de sevmiyorum vitrini, gerekli de

gormiiyorum. Evde bosuna yer kaplyor. Ben televizyonu iinite ile
kullantyyorum. Sik duruyor, memnunum.” (G5, 27, Muhasebeci).
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Fotograf 20. G5’in Televizyon Unitesi

Eski nesil yashi kusakta misafir agirlamanin sikligi ve 6nemi ile salonda sergi
kiiltiiriiniin olmasi vitrinin tercih edilmesini yayginlastirirken, yeni nesil geng kusak
sergilemekten ziyade kullanmayi tercih ediyor. Bunun yaninda, vitrin kullanmayan
yash kusak goriismeci Y9 ve esi yillardir kullandiklan tiiplii televizyonu yeterli
gordiiklerini ve vitrin yerine yatak odasi mobilyas1 pargasini televizyon masast
olarak kullandiklarini sonug¢ olarak da bu durumdan memnun olduklarini ifade

ettiler.

“Televizyonumuz kiiciik tiiplii televizyon. Ama bize yetiyor, ¢ok izlemiyoruz
zaten. Dolabimiz ¢ok eski ayri bir vitrin kullanmadim hi¢. Degistirmeyi de
diigiinmiiyorum. Cok saglam. Aslnda yatak odast parc¢asiydi dolap ama ev
kiigtik oldugu i¢in burada kullantyorum.” (Y9, 71, Ev Hanimi)
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Fotograf 21. Y9 un Televizyon Unitesi

Eski egyalara olan bagliligin yogun olarak goriildiigii yash kusak, yenisini almak

yerine eski esyay1 evde degerlendirmeyi tercih ediyor.

2.3.2. Zihne Agilan Kiiltiirel Pencereler olarak Tablo Tercihleri

Tablolar ge¢misten giiniimiize farkli tarz ve sekillerde duvarimizi siislemistir. Her
zevke ve begeniye gore bulunabilen tablo gesitlerine giiniimiizde ulagmak kolaydir.
Her biitceye uygun bulunabilen tablolar, salonlarda durdugu haliyle bize ev
sahibinin zevki ve tarzi hakkinda ¢ok sey anlatabilir. Kimi tablolar ailenin dini
inancini, kimisi sanata ilgisini kimi tablolar da kisinin gelenekselligi hakkinda fikir

sahibi olmamizi saglayabilir.

Yaptigimiz goriismelerde inceledigimiz nesnelerden biri olan tablolar bizim geng
kusak ve yash kusak begenileri hakkinda bazi verilere ulasmamizi sagladi. John
Berger’in fotografla ilgili soyledigi “Fotograflanan an ancak bakan kisi ona
kendisini asan bir siirem okuyabilirse anlam kazanabilir. Bir fotografi anlamli
buldugumuzda, ona bir ge¢mis ve gelecek atfediyoruz demektir (Berger, 2015)." Bu
s0zden yola ¢ikarak diyebiliriz ki tablolar tipki fotograflanan anlar gibi onlara
atfedilen anlamlarla doludurlar. Amacimiz bu anlamlarin ne oldugu tizerinden
kusaklararasi -varsa farkliliklari- ortaya koymaktir. Goriigmelerimiz neticesinde

yaslt kusak salonlarindaki tablolarin daha geleneksel c¢agrisimlar yaptigini
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sOyleyebiliriz. Bunun yaninda her iki kusakta da goriilen dini icerikli -6rnegin ayet

yazili- tablolara yash kusakta daha ¢ok rastlaniyor.

Bunun yaninda portre konusunda ortak bir hassasiyetten bahsedebiliriz. Evinde
portre bulundurmay -iki geng¢ goriismeci harig- her iki kusak da tercih etmiyor. 26
yasindaki gen¢ kusak gorlismecilerden olan G7 evindeki tablolari kendisinin
yaptigini ifade etti ve salonundaki “Y4a Baki Ente'l-Baki”'° yazan hat eserini anlaml

ve sik buldugunu soyledi.

“Benim resim atélyem var ve evdeki tablolart kendim yaptim. Kendi yaptigim
bir tablo bu duvardaki. Renklerini ¢ok severek kullandim. Hem sik hem de
anlaml oldugunu diisiintiyorum.” (G7, 26, Ressam)

Fotograf 22. G7’nin Tablosu

10 “Ey beka sahibi olan! Baki (son bulmayan) ancak sensin.”
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Fotograf 23. G1b’nin Tablosu

Bir diger goriismeci olan G4, digerlerinden farkli olarak evinde portre kullaniyor

fakat bunun ebeveynlerinin evinde onaylanmadigin1 belirtiyor.

“Duvarda bir seylerin asili olmasini seviyorum. Hem salona da yakisiyor.
Manzara resimlerini ozellikle tercih ediyorum bence annemlerin evi ile benim
evimdeki tablo tercihleri farkli. Ben yagh boya portre konusunda biraz daha
thmlyyim. Duvardaki tabloyu ben yaptim puzzle olarak.  Annemler de
kesinlikle asilmazdi portre, daha ¢ok Kur'an levhalart olurdu. Ben daha ¢ok

manzara resimlerini, sanat degeri olan seyleri seviyorum.” (G4, 35, Mali
Miisavir).

51



Fotograf 24. G4’{in Tablosu

G4, goriismemizde annesiyle kendisinin begendigi tablolarin farkli oldugunu ifade
ederek kusaklar aras1 farkliliklar1 ortaya koymus oluyor. Tabloyu G7 gibi
kendisinin yapmis olmasi, ona bir sanat degeri bigmesi yash kusaktan ayrilan bir
anlam diyebiliriz. Bununla birlikte portre konusunda yaygin olan inanca ragmen
bunu kullanmayi tercih etmis ve kendi begenilerini evine, salonuna yansittigini

ifade etmistir.

Portre konusunda olumlu olmadigin1 belirten gériismeci Y1 ise bu durumu dini
hassasiyetleri ile agikliyor. Tercih ettigi tablolarin genellikle Kuran ayetleri
oldugunu sdyleyen ve bunun kendisini koruduguna inanan Y1, ¢ocuklartyla ayni

begenilere sahip olmadigin1 da vurguluyor.

“Evde ¢ok tablo asili. Genellikle Kuranli tablo tercih ediyorum. Kur'an'in bizi
koruduguna inaniyorum. Bazen ¢ocuklar tirbe gibi diyorlar ama ben
seviyorum. Ayetel Kiirsi var, Esmaiil Hiisna var, Arap¢a rakamli saat var.
Diger odalarda da tablolar var. Portre, insan yiizii asmam. Ciinkii yiiz resmi
dinen uygun degil. Cocuklarimin, torunlarmin bazi fotograflart var, onlart
vitrinin igine koyuyorum ama duvara asmam. Hem her gelen kisinin gérmesini
de istemem. Bence gerek yok.” (Y 1,55, Ev Hanimi)
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Fotograf 25. Y1’in Tablosu

Portre konusunda hassasiyet gosterilmesine karsin ¢ocuklarin fotograflar1 vitrinin
kenarinda veya gbzden biraz daha uzak yerlerde fakat salonda tutulabiliyor.
Salonuyla ve esyalariyla bagin1 daha duygusal tutan yasli kusak i¢in bu anlasilir bir
tercih. Tablo, sergilenen bir nesne olmasina karsin, ¢erceve igindeki fotograflarin
aile i¢cin daha 6zel bir anlam1 var. Vitrindeki fotograflar daha ¢ok yash kusagin
cocuklarina ait. Yash kusak bu durumu anlatirken fotograflarin gbz Oniinde
olmasim istedikleri i¢in vitrine konuldugunu ve bunun duygusal baglarla ilgili

oldugunu ifade ettiler.

Daha oOnce tablo tercihlerinde dini hassasiyetlerin yaninda geleneksellik
vurgusunun yapildigini belirtmistik. Eski olana, ge¢gmis zamana duyulan 6zlem
ozellikle yash kusagin tercihlerini belirlemede etkili oluyor. Ornegin Y5 uzun
zamandir Istanbul’da ikamet ediyor olmasina ragmen duvarinda memleketinin

fotografin1 kullanmayi tercih ediyor.
“Tablo olarak duvarda kéyiimiiziin fotografi var. Istanbul’a geldigimiz ilk
yildan beri asiliyor. Bir de saat ve takvim asilidwr. Esma’iil Hiisna da ¢ok

eskiden hediye gelmisti cocuklara. Baska bir sey yok, gerek de yok.”(Y5, 62,
Ev Hanimu ).
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Fotograf 26. Y5’in Tablosu

Gog ile yer edinme yaslh kusakta ¢ok goriilen bir durum. Ozellikle koyden kente
gelen yasli insanlar Istanbul’a entegre olma konusunda sikint1 yasamis ve “burali”
olmaya direnmislerdir. Duvarda goriilen memleket fotograflar1 bize c¢ok sey
anlatiyor. Dogdugu, biiyiidiigii yere 6zlem, yillar gegse bile orada olma istegi ve
belki de degisime direndigini gosterme ¢abasi... Var olmayi, degismemis olmak,
“oral1” olmayi slirdiirmek olarak hisseden insanlar gen¢ kusaktan farkli olarak bunu
sergilemeyi tercih edebiliyor. Insanin diisiincelere dalarak izledigi bir andan giiglii
¢ikmasimin miimkiin olmadigini sdyleyen Berger (2015), bu hissin hi¢bir zaman
bulunulan yere ait hissettirmeyecegini ifade eder. Geng kusak icin bu durum yasl
kusaktan farkli olarak yasanilan ana ve mekana odakli diyebiliriz. Bu durumu
miilakat yaptigimiz G2'nin salonunda Istiklal caddesine ait olan tablo ile
anlatabiliriz. G2 Istanbul’da dogmadigim1 fakat kendini buraya ait hissettigini
sOylerken tablo segimlerinde bu sehre ait manzara resimlerinden hoslandigini

belirtiyor.

“Bence tablo her evde olmasi gerekiyor, kisinin zevkini gosteriyor. Ben bir
tane ve biiyiik bir tablo seviyorum. Eger yagli boya tablo kullaniyorsam
rengini evin uyumuna gére segerim.  Ara siwra segtigim tablolar
degistiriyorum evde. Evlerde sik goriilen tablolart kullanmayr sevmiyorum.”
(G2, 37, ingilizce Ogretmeni).
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Fotograf 27. G2’nin Tablosu

G2’nin salonunda gozlemledigimiz gibi geng kusak tabloyu daha ¢ok dekorasyon
amach kullaniyor. Ev esyalarmma uyumlu olmasi, géze hos gelmesi, sanatsal
degerinin olmasi gibi sebepler tablo tercihlerini belirliyor. Fakat daha dnceden de
belirttigimiz gibi yash kusakta bu tercihler daha c¢ok duygusal sebeplerle
belirleniyor.

2.4. Gecmisten Giiniimiize Bir Salon Siisii olarak Dantelin Seriiveni

Dantel gilinlimiizde salon dekorasyon oriintiilerinde kusaklararasi begenilerin farkl
oldugu en belirgin nesnelerden biridir. El emegi ile yapilmig dantelleri bir donem
neredeyse her evde géormek miimkiindii. Sehpa iizerinde, vitrin camlarinda, masa
tizerinde bulunan ortiiler hem el emegini simgeliyor hem de estetik bir anlami var.
Dantel bunun yaninda esyanin degerine de ayri bir vurgu yapiyor. Ortiiniin
kendisinden cok isaret ettigi nesne aslinda vurgulanmak isteniyor. Ornegin
televizyonun hayatimiza girmesiyle ortaya c¢ikan televizyon Ortiileri,
izlenmediginde kapali oldugunu belli eder sekilde televizyonun {izerine konulur.
Bunu kiymetli goriilen diger esyalarda da gormek miimkiindiir. Salonun
vazgecilmez bir Oriintiisii olan dantelin zamanla eski itibarim1 kaybetmesi ve
glinlimiizde gen¢ kusak tarafindan tercih edilmiyor olmasi bir kiiltiirel degisim
olarak okunabilir. Modanin tercihlerimizi belirledigi modern donemde geleneksel

bir tercih olarak kaliyor dantel. Buna ragmen yash kusak evlerinde sikga dantel

55



gérmeye devam ediyoruz. Ev hanimi olan Y5 ile yaptigimiz goriismede kendisinin
danteli hem yapip hem kullandigini fakat ¢ocuklarmin danteli begenmedigini
belirtiyor.

“Danteli kiiciikliigiimden beri hem yapar hem kullanirim, ¢ok da severim.
Eskiden ¢ok yapardim. Cocuklar evlenmeden once onlara ¢eyiz yapryordum.
Onlara da biraz dgrettim ama pek yapmak istemediler. Simdi de evlerinde
kullanmiyorlar pek. Ama ben hdla kullaniyorum. Giizel de buluyorum.”(Y5,
62, Ev Hanim).

Fotograf 28. Y5’in Vitrin Dantelleri

Yasli kusagin el emegi ile yaptig1 danteli begeniyor olmasi ve kullanmasi fakat geng
kusagin demode bulmasi giiniimiizde sik¢a rastlanan bir durum. Goriismelerimizde
bu durumla ¢okca karsilastik. Bir diger yasli goriismeci olan Y6 danteli zarif ve hos
buldugunu belirtiyor. Ayn1 zamanda 6rdiigii danteli kullanmaktan keyif aldigin1 da

fark ediyoruz.

“Dantel kullanmayr ¢ok seviyorum. Bence zarif hos duruyor. Vitrine
seriyorum, masaya seriyorum. Aslinda bana kalsa daha ¢ok kullanirim ama
kizlar anne kullanma diyorlar. Orgii érmeyi seviyorum. Ordiiklerimi de
kullanmam lazim ama di mi? Severek kullantyorum. Cocuklara da ¢ok yaptik
zamaninda. Bazilart benim hatwrima kullaniyor bir iki tane ama ¢ocuklar bizim
gibi hevesli degil.
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Eskiden bizim annelerimiz bize ¢ok yaptirdi. Biz de yaptik kullandik. Biz
cocuklara biraz yaptirdik ama onlar sevmiyorlar artik modast gegti diyorlar.”
(Y6, 60, Ev Hanim )

Goriismeci Y6 diger yash goriismeciler gibi ¢ocuklarinin danteli hem 6rmeye hem
de kullanmaya yanagsmadigin1 ve modas1 gegmis olarak diistindiiklerini belirtiyor.
Modanin zevklerimizi ve begenilerimizi belirleme giicliniin ¢ok kuvvetli olmasi
yash kusak ve genc kusak arasindaki dekoratif se¢imlerde kendini oldukga sik

gosteriyor.

Yaslh kusak bireyler secimlerini gelenekselden yana kullanmaya c¢alisirken evdeki
diger gen¢ olan yetigskinler ile karst karsiya gelebiliyorlar. Daha once de
belirttigimiz gibi eve yeni bir sey alindiginda ya da dekoratif bir nesne eklenecegi
zaman evde yasayan veya yasamayan yetigkin c¢ocuklara mutlaka danisiliyor.
Bunun sonucunda tercihlerde ¢cocuklarin fikri daha agir basabiliyor. Buna en uygun
ornek olan goriismeci Y10 evde birlikte yasadiklar1 yetigskin ¢ocuklarinin dantel

sevmemesi yliziinden kullanamadigin1 belirtiyor.

“Ben ¢ocukken yapmaya baslanigtim danteli ve hdld da canim sikilinca alirim
elime. Yapmayt da kullanmayr da seviyorum. Fakat kizlarim pek sermemden
hoglanmiyorlar. Simdi moda degilmis. Ben de ondan sebep pek kullanmiyorum
ama bana kalsa her yere sererdim:) Yeni ¢ikan ortiiler var hazir onlari
kullaniyorum. Onlara pek bir sey demiyorlar.” (Y10, 63, Ev Hanimu )

Gorligmelerden yola c¢ikarak diyebiliriz ki iki kusak arasi begenilerin farklh
olmasiyla ortaya ¢ikan zitlik, kendini ev dekorasyonunda da gosteriyor. Cocuklarin
ve Y10’un tercihleri bir salonda toplaninca daha ¢ok geng¢ kusaga hitap eden bir
salon olusmus. Dantel 6zelinde degerlendirirsek gen¢ kusak goriismecilerin
neredeyse tamami kullanmay: istemiyor, demode buluyor. Muhasebeci olarak
calisan goriismeci G5 danteli evde gerekli gormedigi sdyle belirtiyor:

“Evleneli yaklasik 5 yil oldu. Ilk zamanlar annem ne verdiyse kullanmistim

ama sonra kaldirdim. Dantelin olmasimin ¢ok liizumlu bulmuyorum ve esim de

sevmiyor. Belki bir iki yerde olabilir ama zaten salon kiigiik esya az. Annemler

hala kullaniyorlar ve bana da neden kullanmadigimi soruyorlar. Kendim de

gencken yapardim ama artik yapmiyorum. Bosa gegen vakit olarak
bakiyorum.” (G5, 27, Muhasebeci ).
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2.5. Mekanda Hareketli Ayrintilar: Aydinlatma, Duvar Saati ve Diger
Dekoratif Ogeler

Salondaki diger 6geler disinda takvim, saat, ayna ve aydinlatma i¢in kullanilan
nesneler i¢in de gozlemler yaptik. Gorligmecilerin tercihlerini incelerken
dikkatimizi ¢eken sey yine geleneksellik / modernlik ve eski / yeni kavramlariyla
alakaliydi. Eski esyalarin kiymetinden dolayr saklanmasi ve hatta duvardaki
yerlerinin bile degistirilmemesi yash kusakta eskiye olan 6zlemin ve hasretin
esyalar lizerinden adeta bir vefa gostergesi olarak gortildiiglini gosteriyor. Evindeki
en eski esyanin duvar saati oldugunu sdyleyen gorlismeci Y2, su an evlerde

goremedigimiz ahsap saatlerin eskiden moda oldugunu ifade ediyor.

“Evdeki en eski esyamdir duvar saati. Istanbul’a ilk geldigim yil almistik.
Sanirim 40 yil oldu. Ayni yerde asili duruyor. Hatta altindaki badanasi da
farklidir muhtemelen. O zamanlar bunlar modaydi, herkes boyle saat alirdl.
Simdi bizim moda ile isimiz yok.” (Y2, 66, Ev Hanim1)

Fotograf 29. Y2’nin Duvar Saati

Moda olanla ilgilenmedigini belirten Y2, esyanin eskimesinin ona ayr1 bir deger
kattigin1 soyliiyor. Su an herkesin ne kullandiginin 6nemli olmadigini, ¢alisiyor
durumda ve saglam olduktan sonra esyanin kullanilabilecegini sdyliiyor. Saatin ¢ok

yillar 6ncesinden kalmis olmasina ragmen kullanilabiliyor olmasi onun i¢in yeterli.

Ayrica modanin kendilerine sundugu yeniliklere uymak zorunlulugu hissetmedigini
ifade eden Y2’nin salondaki diger esyalarinda da eskiyi tercih ettigini

gozlemleyebiliyoruz.
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Bu baglamda bakacak olursak Latince, olusmayan sinir anlamindaki “modus” tan
gelen Moda, kavram olarak durmadan yenilenen bir degisimi simgeliyor. Bu
cergevede moda; belirli bir yasam dongiisiine sahip, gecici, popiiler, goriiniir,
giincel ve yeni bir karaktere sahip olan bir olgudur. Bu nedenledir ki bir donem

moda olanin yerini hizla yeni olan alir

(Ertiirk, 2011). Moda olan nesneler degisir doniisiir fakat bu degisimi besleyen

moda her zaman varligin1 devam ettirir.

Eski esyalarin degisimine direnmenin yaninda yashi kusak igin nesnelerin eski
kullanimlarini terk etmek de zor gelebiliyor. Ornegin Y2 nin evinde gordiigiimiiz
duvara asil1 yaprak takvim artik kullanimi az goriilen bir nesne. Takvimin her giine
ayr1 diizenlenmis yapraklarinin olmast ve giinliik koparilarak kullanilmasi yaslh
kusak i¢in nostalji niteliginde. Bu aligkanliga sahip ve evinde takvim kullanmaya
devam eden yash kusak goriismeciler aslinda bize gelenekselligin modern hayatta
devam ettirilmeye calisildigini da gosteriyor. Y2, takvimin yapraklarint her giin
koparip iizerinde yazan ayet veya hadisleri okudugunu, namaz vakitlerini oradan
takip ettigini soylerken, goriismeci G2 bunu artik dijital ortamda yapabildigi i¢in
gerek duymadigini ifade ediyor.
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Fotograf 30. Y2’ nin Duvar Takvimi
Ayrica duvar takvimini eskiden kendisinin de kullandigin1 sdyleyen G2 evlenip

kendi evini kurdugunda gerekli bir esya olarak gormedigi i¢in tercih etmedigini

belirtiyor. Salonunda ahsap duvar saati kullanmay1 tercih eden bir diger gériismeci
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de YY8. Kendisi de saatin artik antika degerinin oldugunu diisiiniiyor ve hig
degistirmeyi diisiinmemis.
“Saati yillar once almistik Istanbul’a ilk geldigi yillarda. 40 senelik vardir.

Degistirmeyi de diisiinmedim hi¢. Yenileri de bu kadar giizel degil. Simdi
bunlar antika diye satiliyor.”(YY 8, 72, Ev Hanimi)

Fotograf 31.YYS8’in Duvar Saati

Gorligmeci YY8’in de diger goriismeciler gibi vurguladigi sey yeniye ihtiyag
duymuyor olmasi. Yeninin daha estetik oldugu fikrine katilmiyor ve eski olanin
daha degerli oldugunu diisiiniiyor. Eski olan egsyanin hatirlattigi anilara dikkat ceken
gbriismeci, o esyalar1 atmanin anilarina zarar verecegi hissiyatina sahip. Ozellikle
go¢ ile gelen yash kusak aileler icin memleketlerine ait olan esyalar aidiyetleri
agisindan ayri bir oneme sahipler. O esyalar1 evlerinde bulundurmak onlar igin
adeta bir vefa gostergesi. Bununla bulunduklar1 sehrin ya da bélgenin kendilerini
degistiremedigini, asimile olmadiklarin1 gostermek istiyorlar. Bu durumu Y5’in
salon duvarina astifi saatte gorebiliriz. Uzerinde koyiiniin fotografi olan saati
kullanan Y'5, akrabalarinin ve memleketlilerinin ¢ok oldugu bir bélgede oturdugunu
belirtiyor.
“Saat koyiimiiziin derneginin hediyesiydi. Biz Giimiishaneliyiz, burada akraba

¢ok. Dernek var orda vakit geciriyor erkekler. Baska saat diisiinmedim bu
giizel bence.” (Y5, 62, Ev Hanimi)
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Fotograf 32.Y5’in Duvar Saati

Salon Oriintiilerini incelerken bazi evlerde duvar Oriintiilerinden olan saatin
iizerinde dernek isimlerinin yazili oldugunu gdrdiik. Derneklesme, gbo¢ eden
topluluklart bir araya getiren 6nemli bir sosyal faaliyet alanidir. Sehirde bir araya
gelen hemseriler, derneklerde toplanip adeta memleketlerindeymisler gibi hareket
ediyor, kendilerini rahat hissedebiliyorlar. Bagcilar’da yasayan Y5 de dernegin
kendileri i¢in 6nemini vurguluyor ve biz de bunu evindeki saatten daha iyi
anliyoruz. Esyalarin1 ¢ocuklarinin 1srariyla degistirmek zorunda kalan Y8 ise aldig1
saati fazla modern buldugunu ifade ediyor. Fakat siislii seyleri sevdigi i¢in bunu

yadirgamiyor ve evinde eski esyalarina mutlaka yer buluyor.

“Saati koltuk takimimi degistirdigimde ¢ocuklarim hediye getirmisti. Aslinda
fazla modern bir sey bu ama benim siislii seyleri sevdigimi bildikleri igin bana
suislii bir saat almislar. Eskisini memlekete gonderdim belki kullanan olur
diye. Ger¢i herkes her seyi alabiliyor artik yokluk pek kalmadi. Ama iste biz
de eskiyince atamiyoruz dyle kolay kolay egyalari.” (Y8, 58, Ev Hanimui)

Fotograf 33. Y8’ in Duvar Saati
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Esyalarin kullanilmadiginda ne yapilacagi konusunda yasli kusak ve genc¢ kusak
farkli tutumlar sergiliyor. Yash kusak esyaya daha fayda merkezli baktigi i¢in
bagkalarinin kullanabilecegini diisiiniip eski esyasini sattiginda veya baskasi

kullandiginda kendisini daha rahat hissediyor.

Buna karsin geng kusagin esyalar konusundaki farkli tutumunu goriismelerde fark
etmek miimkiin. Bu kusak esyayla manevi bir bag kurmuyor ve daha ¢ok esyanin
islevselligi ile ilgileniyor. Geng¢ kusak goriismecilerden Go6a kullandigi duvar
saatini anlatirken bu duruma dikkat ¢ekiyor:

“Saati begenerek almistim. Hem dekoratif duruyor hem de saat islevini

gortiyor. Koltuk takimumi degistirdigimde duvardaki saati de degistirdim.
Esim de ben de giizel bulunca aldik.” (G6a, 33, Ev Hanimi)

Fotograf 34. G6a’nin Duvar Saati

Go6a diger geng kusak goriigmeciler gibi ev esyasi alimlarinda esinin fikrini aliyor.
Ayrica geng kusak erkeklerin ev ile ilgili nesne alimlarinda daha katilimei olduklari
gozlemlense de asil karar veren kiginin evdeki kadin oldugunu soyleyebiliriz.
Birlikte gidilen aligveriglerde kadinin tercihleri agirlikli olarak dikkate aliniyor ve
evde esya se¢imi sadece kadinin vazifesi olmaktan ¢ikmis gibi goriinse de kadin

esas belirleyici olmaya devam ediyor.

62



3.1. Dindarhgin Dekorasyon Araciligiyla Salonda Disavurumu

Antropolojide simgelerin analizi simgesel antropoloji dalinda yapilmaktadir.
Simgesel antropoloji kiiltliriin simgesel alanindan hareketle yola ¢ikar. Simgesel
antropologlar kiiltliriin bireyden ayr1 bir sey olmadigini1 sdylerler. Onlara gore
kiiltiir bireylerin etrafindaki seyleri ve olaylari yorumlama tarzidir. Bu sebeple

anlam ve analiz yapmay tercih ederler (Ozbudun, Safak, & Altuntek 2016: 307).

Dinlerin tanimi yapilabildigi halde dindarlik nispeten daha goreceli bir kavramdir.
Bu ylizden dindarlikla ilgili biitiin yaklasimlarin net olmadig1 ve belirli sinirlar
icinde kaldigini sdylemek miimkiindiir. Kuskusuz her dinin kendi i¢inde bir yasam
bicimi olgusu vardir. Bu ylizden kendini dindar olarak tanimlayan bir kisinin inang
diinyas: i¢indeki bireysel gercekligi hakkinda bilgi sahibi oluruz. Ciinkii birey
Tanrisal gerceklige kendi sosyal konumu ile baglhdir. Kisi, giindelik hayatin izlerini
izerinde tasiyan dini, kendi yasaminin bir gostergesi kilmaktadir (Subast 2004:
250).

Dindarlik tanimi yapilirken veya tipolojisine bakilirken o toplumun kiiltiirel
bagajina (Geertz, 1996/2001) bakmak gereklidir. Bu bagaj gelenekten modernlige
giden alanda olusan dinsel nitelikleri de olusturur. Modern Tiirkiye’de dindarlik
tipolojisi degismeye baslamistir. Giindelik hayatin hemen her 6gesinde bu degisimi
ve degisim talebini gormek miimkiindiir. Geleneksel olandan modern olana dogru
olan bu degisim ve doniisiimii ekonomik, politik, sosyal alanlarda gorebilecegimiz

gibi yasam alanlarinda da gérmek miimkiindiir.

Tiirkiye dindarlig1 ve ¢alismamiz 6zelinde Istanbul’da dindarlik farkli kiiltiirlerin
var olmasi sonucu ortaya ¢ikan aidiyetlerin olusturdugu bir kavramdir. Istanbul’da
dindarlig1 tanimlayan seyin bir aidiyet duygusuyla iligkilendirilen kiiltiirel bir
deneyim oldugunu soyleyebiliriz. Buna ragmen tek tek bireyler dikkate alindiginda
kendini dindar olarak niteleyen insanlar arasinda yasamsal farkliliklarin oldugunu
gormekteyiz. Bu farkliliklar yas, egitim diizeyi, meslek, cevre, sosyoekonomik
durum olarak tanimlanabilir (Subasi 2002: 17). Calismamizda farkli kusaklar
arasinda gozlemledigimiz dindarlik algis1 ve yasantisi da bu etkenlere bagli olarak
degisim gostermektedir. Modernligin giinliik hayatin Oriintiilerini yeniden {iretme
fonksiyonu neticesinde modern deneyimi daha yiiksek olan dindar insanlar bu

yeniden liretime katilmis ve yasamlarini sekillendirmislerdir. Geleneksel dindar
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olarak goriilen yash kusak bu degisime dirense de ¢ocuklarinin etkisiyle bircogu

modern se¢imlere yonelmislerdir.

Dindar insanlarin yasamlarindaki degisim her alanda oldugu gibi ev iginde de etkili
olmus ve adeta Bauhaus’un sade, yalin ve siissiiz bicim modeline dogru bir degisim
sergilenmistir. 1* Saha bulgularinda acik¢a ortaya koydugumuz degisim ve
begenilerin farkliligi, kusaklararasi bir ¢atismanin varhigin1 gosteriyor. Geleneksel
olanla modern olanin ¢atigmasi olarak tanimlayabilecegimiz bu farklilik esyalarin
renginden, biiyiikliigiine; kullanim amacindan, kullanim siiresine kadar degisiklik
gosteriyor. Yasli kusak goriismecilerde gozlemledigimiz geleneksel ve dini
motiflere geng kusakta cok az rastliyoruz. Bu bize salon dekorasyonunda etkili olan
dini &gelerin zamanla yerini daha modern olana biraktigini gosteriyor. Bunun
yaninda yasanilan bu gegis siirecinde iki kusagin arasinda tercih ve begeni agisindan
ciddi bir farklilik ve ¢atigmanin oldugunu sdyleyebiliriz. Konu ile ilgili olarak
Giiven (2016) “Begeni Sosyolojisi A¢isindan Kiiltiirel Tabakalasma: Yeni Orta
Swnif ve Yeni Medya” adli makalesinde sinifsal ayrimlarin olusumunda begeni ve
kiiltiirin etkisine igaret eder. Bourdieu’ nun (2016/1984) “Ayrim” kitabina atifta
bulunarak kiiltiirel tercihlerin “ayirict pratikler biitiinii” meydana getirdigini ifade
eden Giiven, kiiltiiriin ve kiiltiirel begenilerin kiiltiirel tabakalagsmaya olan etkisini

ortaya koymustur.

Gozlemledigimiz salon 6gelerinde Y (Yash Kusak) ile isimlendirdigimiz kisilerin
salonda kullandiklar1 tablolarda ayet veya hadis tercih etmeleri ve G (Geng Kusak)
ile isimlendirdigimiz kisilerin daha modern ve sanatsal tercihlerde bulunuyor
olmalar1 bu farklilifin bir par¢asidir diyebiliriz. Evde kullanilan diger esyalardan
da bu sekilde anlamli farklar ¢ikarmak miimkiin. Fakat bu farklilagmanin ani ve
keskin bir bicimde oldugunu sdyleyemeyiz. Gen¢ kusak goriismecileri de yash
kusak kadar olmasa da dini ve geleneksel semboller kullanabiliyor. Bunu Bourdieu

habitus kuraminda ifade ettigi gibi Bauman da akiskan modernite olarak

11 Sonralar1 Uluslararas: Tarz olarak da adlandirilan Bauhaus bigemi, siislii ve gosterisli
yilizey ilgisi yerine islev, teknik ve yarati arasindaki anlam uyumunu Onemsemistir.
Fransa’da Kiibizm/Piirizm/Art Deco; Almanya Weimar’da Bauhaus; Italya’da Fiitiirizm;
Hollanda’da De Stijl; Rusya’da Konstriiktivizm, Stiprematizm ve digerleri... Biitiin bu
akimlar, soyutlamanin insan yasamindaki olumlu/iyimser etkisine duyulan inanci ve
makine estetigi diyebilecegimiz geometriklestirilmis bi¢im dilini paylasiyorlardi.
Amaglari, “biitiin diinyada uygulanabilecek, her yerde yeniden iiretilebilecek, biitiin ulusal
kiiltiivleri asan bir “modern tarz”, diger soyleyisle “uluslararast tarz” olusturmakti.
(Yaman, 2011)
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tanimlamistir. Kusaktan kusaga dogru aktarilan modern yasam tarzinin kisa stirede

olusmadig, tipk: katilarin erimesi gibi yavas yavas gerceklestigi soylenebilir.

Salonda dindar kimligin yansitildigi en yaygin dekoratif 6ge tablodur. Tablo
kullanmak temel ihtiyaglarimiza hitap etmedigi i¢in ¢cogunlukla estetik zevkimizi
yansittigint soyleyebiliriz. Dini igerikli yazilarin 6rnegin ayetlerin duvarda asili
olmasin1 manevi bir koruma kalkan1 gibi gdren kisiler, aym sekilde islam’in portre
konusunda hassasiyetine dikkat g¢ekerek insan yliziinii yansitan bir portreyi
kullanmaktan kaginiyorlar. Bu konuda yaklasik tiim goriismecilerimiz ayni
hassasiyetteler. Yani portre kullaniminin evin manevi havasina zarar verecegi
diisiincesi yash kusakta oldugu kadar kismen gen¢ kusakta da mevcuttur. Portre
hassasiyeti tablo disinda biblolarda da gozlemlendi. Evde biblo bulundurmayi adeta
Islam oncesi “cahiliye” déneminde tapilan putlar gibi goren yash kusak ile bu
diisiincede olmamasina ragmen sevmedigi veya daha once kullanmay1 denemedigi

icin salonda bulundurmayan geng¢ kusak ayn1 hassasiyete sahip diyebiliriz.

Yash kusak evlerinde karsilastigimiz duvar driintlilerinden tablo disinda kullanilan
Arap rakamlartyla olusturulmus saatler i¢in dindarlik gostergesi diyemesek de
kullanilma amacinin dini oldugu asikardir. Bunun yaninda salonda goriilen ve bir
dolap ayrilan seccadeler evde itina ile muhafaza ediliyor. Temiz ve diizenli
tutulmasina gayret edilen seccadelerin yaninda kokulu tesbihlerin de bulundugunu

goriyoruz.

3.2. I¢ Géog ile Tasian Kiiltiirel Bellegin Salondaki Izdiisiimii

Duvara asil1 tablolar, memleket fotograflar1 ve dernek takvimleri, go¢ eden kisinin
eskiyi unutmama, ayrildig1 mekani yeni mekanda yasatma arzusundan kaynaklanir.
Gorligmelerimizde yogunlukla yaslt kusakta rastladigimiz bu durum az da olsa geng
kusakta da goriilmektedir. Gogii yasayan bireyler ? uzun yillar Istanbul’da
bulunsalar dahi 6zlemlerini mekansalliga indirgemis ve salonlarindaki imgelerle

hatiralarin1 yasatmaya devam etmislerdir. Go¢ ile geride birakilan anne, baba,

12 Yash kusak goriismecilerimizin tamami Anadolu’nun bir kentinden Istanbul’a gog
etmislerdir. Bu durumu goriismecilere ulagirken se¢gmeyip, goriisme esnasinda bilgi olarak
kaydettik.
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kardes ya da arkadasa olan 6zlem imgelerde kendini gosterir ve bu birlikteligi
imgelemle devam ettirirler. Duvardaki veya vitrindeki fotograf ya da hatiralar
zamanlar1 ve mekanlar1 birbirine baglar. Ve bu sayede kiiltiirler 6tesi bir kimlik

olusumu insasi baslar.

Ozellikle birinci kusak gd¢gmenlerde goriilen ait olma ve hatirlama pratigi bu sayede
yenilenir (Depeli 2010: 25).

Salon oriintiilerinde karsilastigimiz eski zamana ve eski mekana ait hatiralar bize
olusturulan yeni kimligi isaret eder. Aym hatiralarin farkli evlerde mevcut olmasi
ise ortak bir aidiyet bilinci olusturmaktadir. Ornegin memlekete ait bir fotografin
ya da fotografin fon olarak kullanildig1 takvimin ayn1 memleketliler tarafindan go¢
edilen yerlerde kullaniliyor olmasi kisiye yalniz olmadig1 duygusunu hissettirir ve
ortak imgeler sayesinde geride biraktigi mekana aitlik hisseder. Sosyal aidiyet
bilinci denilen bu durum, ortak simgelerin kullanimi ile olusan bellege ulasmak i¢in
edinilen ortak bilgiye dayanir. Bu ortakligi temsil eden seyler gostergelerdir.
Simgelerle gosterilen ortaklik bize kiiltiirel sistemi verir. Ve bu kiiltiirel sistem

toplumsal kimligin olusmasini saglar (Assman 1995/2003: 42).

Calismamiz, eve ait dekorasyonlar: ait olma bilinci ve kimlik olusumunun gorsel
bir verisi olarak incelememize olanak vermektedir. Bu baglamda, ev salonunun
diizenlemesi, ge¢cmisle kurulan iligkinin siirekliligini, kimlik tasariminin ihtiyaci
olan aidiyeti ve Kkiiltiirel bellek insasini gorsellestirmektedir. Bir anlamda, ev
salonu, icindekileri tanimlayan, kimliklerine dair adres niteliginde bir gerceve

sunmaktadir.

Buradan hareketle, ev salonunda kullanilan her bir objeyi bir sembol olarak kabul
edebiliriz. Zira semboller, kimligin olusturulmasi, diinyanin ve yasanilan toplumun
anlagilmasi, anlamlandirilmas1 ve stirekliligin saglanmasi noktasinda 6énemli bir
yere sahiptir. Bu noktada, ev salonunda kullanilan semboller, hem kimlik insasini
yansitir, hem de Geertz’in ifadesiyle, kiiltiiriin kamusallagsmasidir. Diyebiliriz ki, ev
yagaminin ayrilmaz bir pargasi olan gorsel semboller, o kamusal alan1 paylasanlar
icin, kiiltiirel bellegi goriiniir kilan ve onu zamana ve mekana adeta demirleyen

aktordiirler.

Ornegin, evin salonunda kullanilan dini motifli bir tablo ya da kdy fotografi, sadece

orada gorlinenin varligini ispat etmez, daha ziyade, kisisel tarihi var etme ve
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siirdirmede birer aktordiirler ve bu durum bakanlar kiiltiirel bellek ile iletisime
gecirir (Geertz, 1973/2010).

Tolia-Kelly (2004)’nin ifadesiyle, ev, Kkiiltiirel bellegi biriktiren, onu
materyallestiren bir ¢ercevedir adeta. Burada 6nemli bir husus, kiiltiirel bellegin
gegmisle baglantili olsa da, geg¢misle sinirli kalmadigini, simdiki zamanda
giincellendigini, kisisel olan ile toplumsal olanin etkilesimiyle ve siireklilik i¢inde
oldugunu hatirlamaktir (Jedlowski 2001: 30). Bu etkilesime ornek olarak,
cocuklariin tercihleriyle ev dekorasyonunun degistirilmesini verebiliriz. Boylece,
yeni nesille etkilesim sayesinde, kiiltlirel bellek hem degisiyor hem de siireklilik

gosteriyor.

3.3. Salonda Toplumsal Hiyerarsinin Temsili Uzerine: Feminist

Teori Baglaminda Kadin ve Ev I¢i

“Kadin 6yle bir durumdadir ki -biitiin insanlar gibi 6zgiir ve 6zerk bir varlik
oldugu halde- yine de kendini, erkeklerin onu 6tekisi statiisiinii benimsemeye

zorladiklar1 bir diinyada yasar bulur.”

-Simone de Beauvoir, 1949

Kadmin toplumsal alanda dislanmasina sebep olan ve onu ev i¢i ile siirlandiran
yapiya ve soyleme karsi feminist bir tepki olusmustur. Bunun neticesinde de kadin
sorunu ile ilgili caligmalar daha yogun bir sekilde ele alinmaya basladi. Kadinlik,
kiiltiirimtizde yas, egitim, medeni durum gibi demografik sebeplerden bagimsiz
olarak daha c¢ok cinsiyet iizerinden tanimlanmistir. Ve bu tanim her seferinde
yeniden Uretilir. Ataerkil toplumlarin tamaminda rastlanilan cinsiyetci is boliimiine
giiniimiizde de sahit olmak miimkiindiir. Bu diisiince kadinin 6nceliginin ev isleri
ve ¢ocuk bakimi oldugunu ileri siirer. Ailedeki ¢ogu sorumlulugun kadina
yliklenmesi onu sosyal alandan ve kamusal alandan uzaklastirmistir. Ve bu
uzaklagsma sonunda kadinlar 6zel alanlarinda yasamaya zorlanmislardir. Sistemin
kendisinin ataerkil politikalar {izerine insa edildigini sdyleyen radikal feministler,
Ozel alan ile kamusal alani birlestirmeyi amaglar. Kadinlarin dil formlarim
kendilerinin belirlemesi gerektigini savunan bu hareket, bu sayede kamusal ve

bireysel alanin birlesebilecegini iddia eder (Kamanlioglu 2007: 63).
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Yaptigimiz saha c¢alismasinda bu yargiyr destekleyen oOrneklerle karsilastik.
Gorlisme yapmak istedigimiz bazi yetiskin erkekler evle ilgili konularda eslerinin
sOz sahibi oldugunu ve kendilerinin ev dekorasyonuyla pek ilgilenmediklerini ifade
ettiler. Agirlikli olarak yash kusakta karsilasilan bu durumun Engels’in Ailenin
Kokeni’'ndeki temel tezi olan anaerkillikten ataerkillige gecisteki degisimle her
seyin meta haline gelmesi ve bunun sonucunda hayata ve emege yabancilagilan
kadinin ev ile tanimlanmasina yol a¢tig1 goriisiinii destekler niteliktedir (Engels,
1974/2010).

Sanayilesme ile birlikte iiretim seklinin degismesi sonucunda erkegin evdeki
yonetimi elinden aldigini iddia eden Engels, kadinin da asagilanmis ve hizmetci
durumuna disiiriilmiis oldugunu ve kadinin eril amaglarin araci haline gelip
maddelestigini ifade eder. Engels’e gore tarihteki ilk sinif miicadelesi boyle
baglamistir (Donovan 1997/2016: 148). Ev i¢i ¢alismamizda karsimiza ¢ikan
erkegin disarida kadinin ise evinde s6z sahibi oldugu gercegi yasl kusak ailelerde
baskin goriiliirken geng¢ kusakta bu sinirlarin ortadan kalkmasa da bulaniklastigini
gozlemleyebiliyoruz. Geng kusak erkek yetiskin bireyler ev i¢i dekorasyonda fikir
sahibi olduklar1 gibi evdeki islerde eslerine yardime1'® oluyorlar. Kadimin disarida
caligmasi ile evde gecirdigi zamanin kisalmasi sonucunda ev isleri esler arasinda
boliinmeye bagladi. Dindar ailelerle yaptigimiz ¢alismada bu igboliimiiniin geng
kusakta goriildiigiinii fark ettik. Gen¢ kusagin daha egitimli olmasi, disarida daha
cok vakit gecirmesi, ev ekonomisine katki saglamasi gibi nedenler erkegin ev
islerinde ve ev oOriintiilerinin aliminda yash kusaga nazaran daha aktif olmasina
neden olmustur. Fakat nihayetinde tamamen bir is bdliimiinden veya ortak fikir

aligverisinden bahsetmek miimkiin degildir.

13 Bknz: “blogcu anne”

Erkeklerin ev islerinde eslerine “yardim” etmesini kadinin evdeki kumanda edici / lider
roliinden kaynaklandigini ve bu terminolojiyi degistirmek gerektigini sdyleyen yazar ve
blogger Elif Dogan, yardim edildiginde is yiikiiniin yine tamamen kadinda oldugunu ve bu
sOylemin degistirilerek “yardim degil, is bolimi” seklinde olmasi gerektigine dikkat
¢ekiyor. (blogcuanne, 2015) Calismamizda geng kusak erkeklerin ev isine dahil olduklarini
gozlemlesek de bunun kadinin igini hafifletmek olarak algilandigini sdyleyebiliriz.
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3.4. Dekorasyonda Moda Olanin Konumlandirilmasi

Moda kisi ve toplumla iligkilidir. Hem sahis olarak var oldugunu hissetmek ve farkl
olmak hem de toplumda kendini ait hissetmek ikilemi moday1 olusturan ana
unsurlardir diyebiliriz. "Moda Felsefesi" denemesinde Simmel, modern hayatin
modern insana uyarladigi bir form olarak moday1 analiz etmektedir. Modanin
dogusunun taklit giidiisiiyle ortaya c¢iktigin1 sdyleyen Simmel, taklitin bireyi
eyleminde yalniz olmadig1 duygusuyla hareket ettirdigini ve rahat hissettirdigini
soyler. Moda bu durumda verili olanin taklididir. Simmel moday1 su sekilde

tanimlar:
“Moda bilinci onaylama ile kiskangliktan olusan bir duygu karigimina
dayandigina gore, moda “igsel olarak ozerklikten yoksun ve bagka bir yere
dayanmaya muhta¢ olan, ama kendi benliginin farkina varmak igin goze
carpmaya, ilgi cekmeye, biriciklige gereksinim duyan bireylerin asli faaliyet
alanidir.” Baska bir deyisle, boylesi bireyler, yoksun olduklari bireyselligi disa
vurma araci olarak modaya ihtiya¢c duyarlar. Moda, insanlarin “i¢sel
Ozgiirliiklerini biitiiniiyle koruma” sini, boylelikle bireyin toplumun biitiiniiyle
iliskisinde kendi konumunu digsal olarak gdstermesini saglayan onemli bir

toplumsal aragtir.” (Simmel 1968/2003: 42).
Simmel i¢in moda, “farklilagsma ile degisimin ¢ekiciligini, benzerlik ile uyumun
cekiciligiyle birlestiren, ¢ogunlukla toplumsal farkliliklar1 ifade etmek iizere

siiflarda kendini gosteren bir toplumsal form”dur (Simmel, 2003: 42).

Simmel’in teorisinden yola ¢ikarak diyebiliriz ki moda kisinin bireyselligini one
cikararak var olmasmi amaglar. Bireysellik vurgusu ve kendini bulundugu
topluluga ait hissetme duygusu bir arada modayr olusturur. Erken donem
sosyologlarin moda c¢aligmalarinda ortak olarak gorebilecegimiz husus taklit
kavramidir. Moda c¢oziimlemelerini taklit kavrami cercevesinde degerlendiren
sosyologlar alt smiflarin {ist siniflar1 adeta kiskanarak taklit ettiklerini ve imtiyaz
kazanmaya calistiklarin1 ifade eden bir varsayim one siirmiislerdir (Hunt, 1996).
Takliti Simmel olumlu tanimlarken Thorstein Veblen (1992/2005) ikinci kalite bir
yeniden iiretim olarak degerlendir ve olumsuzlar. Veblen’e gore kullanilan
malzemelerin elde edilmesi ve iiretilmesi zahmetli olmalidir. Veblen, Aylak Sinifin

Teorisi adl1 kitabinda bu konuyu soyle agiklar:
“Sahte nesne zekice orjinalini taklit ediyor olsa da ve sahte nesnede bizi
rahatsiz eden sey biciminde ya da renginde ya da dogrusunu sdylemek gerekirse

herhangi bir gorsel etkide degilse de, hepimiz daha ucuz bir taklidine gore,
giizellik ve ige yararlilik agisindan zahmetli bir bigimde elle islenmis bir giyim
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kusam nesnesini daha tercih edilir buluruz. Taklit edilen nesne taklidine en
detayli incelemeyi bile bagindan savacak kadar benziyor olsa da, estetik degeri
ve bununla beraber ticari degeri taklit oldugu anlasildig1 anda azalir (Veblen
2005: 81).

Modanin 6zii olan yenilik, modernitenin ve postmodernitenin 6zgiin kosuludur.
Endiistriyel kapitalizmde modanin 6zii olan degisim arzusu kiiltiirel yasamin
onemli bir 6zelligidir. Bunun yaninda postmodern toplum sadece degisim ve yenilik
degil sonsuz bir ihtiyag ve farkliliga yonelik bir arzu yaratmaya da giidiilenmistir
(Kawamura, 2004/2016) Bu dolagimin arzu edilmesi ve miimkiin olmasi modern ve
postmodern toplumlari meydana getirir. Baudrillard modaya modern bir olgu olarak
dikkat ¢eker ve sadece modernite ¢atisi altinda var olabilecegini sdyler. Ayrica

Baudrillard buna ilaveten soyle der;

“Modanin bigimsel mantig1 tiim 6zgiin sosyal gostergeler lizerinde artirilmig
bir dolagimi zorunlu kilar. Gostergelerin bu bicimsel dolasimi sosyal
yapilardaki (mesleki, politik, kiiltiirel ger¢ek bir dolasimla m1 baglantilidir?
Kesinlikle hayir. Moda -ve daha genis anlami ile tiiketim ki modadan
ayrilamaz-,giiglii bir sosyal ataleti maskeler. Moda kendi kendine sosyal
ataletin bir unsurudur, dyle ki, gercek sosyal dolasima dair talep bir eglenceye
donisiir ve kendini modanin iginde kaybeder; nesnelerin, kiyafetlerin ve
fikirlerin ani ve sik ¢evrimsel degisimlerinde. Ve degisim illiizyonu demokrasi
ilizyona eklenmistir (Baudrillard 2004’dan akt. Kawamura, 2016, 32) .”

Baudrillard modanin ortadan kaldiriyormus gibi  goriindiigii  esitsizligi ve
ayrimciligi aslinda yeniden insa ettigini ifade ediyor. Fransiz sosyolog Bourdieu ise
moday taklit olarak goriir. Bourdieu’ya gore begeniler sosyal kimligi olusturur ve
hatta sosyal kimligin temel gosterenidir. Kawamura’ya gére Bourdieu’nun moda
hakkindaki yorumu daha ¢ok sinif miicadelesi ile alakalidir. Burjuvazinin daha ¢ok
estetik degere Onem vermesi bunun yaninda is¢i simifinin gergekei ve islevsel
kullanimi1 6ne ¢ikarmasi ve aldiklari seylerin dayanikli olmasini istemeleri modanin

ayristirict islevini ortaya koyar (Kawamura 2016: 57).

Moda hakkinda yapilan erken donem calismalar1 daha ¢cok modanin taklit yoniinii
ele almis ve genellemelere gidilmistir. Fakat giinlimiizde modanin anlami1 ve tanimi
daha disiplinler aras1 kullanilmaya baslanmistir. Giinlimiizde moday1 daha
sistematik ele alan caligmalar yapilmis, kadin, tiiketim, din gibi konularla iligkisi
{izerine durulmustur. Ornegin Vehbi Bayhan tarafindan yazilan “Tiiketim

Toplumunda Bireyin Ontolojik Mottosu: Tiiketiyorum Oyleyse Varim”* adh

14 Bayhan, V. (2011). Tiiketim Toplumunda Bireyin Ontolojik Mottosu:*“Tiiketiyorum
Oyleyse Varim”. Sosyoloji Konferanslari, (43), 221-248.
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caligmasinda bireylerin toplumdaki statiilerinin tiiketim aligkanliklariyla ve
tiikettikleri nesnelerle 6l¢tildiigiinii belirtirken, modanin bu sistemin ortak paydasi
oldugunu sdylemistir. Siirekli degisen modanin her seyi de beraberinde tiikettigini
vurgulamistir. (Bayhan, 2011). Tiirkiye’deki dindarlikla ilgili “Popiiler Kiiltiir ve
Din: Dindarligin Degisen Yiizii” adli bir makale yazan Vejdi Bilgin, dindarlarin
moda karsit1 sOylemleri olmasina karsin kendi modalarii olusturduklarini ve
tesettiirtin popiilerlestigini belirtiyor (Bilgin, 2003). Dindar kisilerle yaptigimiz
nitel ¢alismada geng ve yash kusak arasinda moda olanin, yeni olanin kullanimi
arasinda ciddi farklar gozlemlemistik. Literatiirde karsilasilan “Islami moda”

aragtirmalariyla ¢aligmamizi karsilastiracagiz.

Dindar kesimle yapilan moda ¢alismalarinda karsimiza ¢ogunlukla tekstil tirtinleri
iizerinden degerlendirmeler ¢ikiyor.® Bunlardan bir tanesi olan Islami tesettiir
dergisi olan Aysha’nin Ocak 2013 ile Mayis 2014 arasindaki sayilarini inceleyen
caligma tesettiir giyim hakkinda okurlarini bilgilendirirken ayni1 zamanda estetik
zevkler ve smiflar konusunda da yonlendirmektedir (Mese, 2015). Mese makalede,
inceledigi tesettiir moda dergisinden yola c¢ikarak derginin tesettiir sektorii ile
okuyucular arasinda bir koprii islevinin oldugunu ileri siirer. Okuyuculara sunulanin
hem tesettlir sinirlar i¢cinde olan hem de modanin arzuladigi alanda kalan seckin bir
tesettiirlii kadin profili sundugunu iddia eder. Hatta iist sinif kadinlara hitap ederek
seckin bir Misliiman kadin insa edilmeye calisildigi da Mese’nin gdzlemleri
arasindadir (Mese 2015: 147).

15 “Tesettiir ve moda kavramlarinin yan yana gelmesi ilk kez 1995°te Tekbir Giyim
tarafindan yapilan tesettiir defilesiyle baslar. 1980’11 yillarda 6zellikle kadin dergilerine
verilen manto, pardosii ve bagortiisii reklamlarinda el ile ¢izilmis illiistrasyonlardan, 1990’11
yillarda yiizleri makyajli ama viicut dili ile mazbut bir goriintii sergileyen Tekbir Giyim’in
ilk tesettiir kataloglarina, oradan da yine ayni firmanin 2000’li yillarin basindaki, makyajli
ve viicut dilini 6ne c¢ikararak “ben buradayim™ wvurgulayan fotograflarla bezenmis
kataloglarina dogru bir degisim yasanmustir.” (Barbarosoglu, 2015) Tekbir Giyim’in
Tiirkiye’de Islami kitleyi hedefleyen diger firmalardan farki tesettiir ile moday1 birlestiren
bir ticari kurum olmasidir. *® Caligmamuzi1 yaparken kendini islami moda dergisi olarak
tanmimlayan yayinlardan yararlandik. Bu alanda konumuzla alakali olan dekorasyon ile ilgili
ornegin; Islami dekorasyon dergisine rastlamadigimiz i¢in Ornekleri tekstil iiriinleri

tizerinden yayinlanan dergiler iizerinden verdik.
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Aysha dergisinin birinci yi1ldoniimiinde “Amacimiz; modern ve gelenek¢i yapimizi
cok iyi harmanlayip, gegmisteki koklii degerlerimizden taviz vermeden, gelecegi de
ufkuyla idrak eden kadina ulagmakt1” ifadeleri derginin amacini ortaya koyarken
aslinda istenen kadm ve dindar modeli tanimlamaktadir.® Dindar kadmin veya
dindar kisinin modern hayata entegre olurken gelenekselligi kaybetmekten de
imtina etmesi, gelenegi dinle 6ziimsemesiyle alakali diyebiliriz. Moda olan her
zaman yeni olan veya farkli olan demek olmadigi i¢in tesettiirlitye ya da geleneksel
olana da hitap edebilmektedir. Tiirkiye’de dindar Miisliiman kadinlar i¢in ¢ikan ilk
dergi olan Ala dergisi hakkinda bir ¢alisma yapan Ciineyt Ding, Tiirkiye’de bu
derginin ¢ikisiyla olumlu ve olumsuz tepkilerin oldugunu belirtiyor. Yeni bir Islami
kadmn tiiketici imaji olustugundan bahseden Ding, 6zellikle Islami tiiketimdeki
artisin goze carptigini ifade ediyor. Moda endiistrisi baglaminda yapilan calisma,
moda bilincine sahip ortiilii kadinlarla goriisiilerek yapilmis ve yeni bir tiiketici

imajinin nasil olusturuldugu ortaya konulmustur (Ding, 2014).

Giliniimiizde hedonik aligverisin yayginlastigt ve Ozellikle kadin tiiketiciler
tarafindan hedonik aligveris davranis egilimi olduguna dair ¢alismalar mevcuttur.
Erkeklerin aligveris deneyimini daha rasyonel fayda saglama amaciyla yaptigini ve
bir problemi ¢6zmeye yonelik ve sonuca odakli davranislar sergiledigini s6yleyen
caligmalarda demografik farklarin etkisinin yogun oldugunu gézlemliyoruz (Firat
& Aydim, 2016).

Bizim yash ve gen¢ kusak ile yaptigimiz ¢alismada da diger caligmalar gibi
demografik 6zelliklerin etkili oldugu aciktir. Hedonik aligveris egilimine geng
kusagin daha az yatkin oldugunu buna karsin yash kusagin daha duygusal
nedenlerle aligveris yaptigini sdyleyebiliriz. Gengler ev dekorasyonunda gelenekten
daha uzak, moda olana daha meyilli bir tercih benimserken yash kusak daha
geleneksel ve dini motifleri tercih ediyor ve satin almaya daha meyilliler. Geng
kusak salonda daha az esya ve nesne ile kullanmay1 tercih ederken yasli kusak
gecmisle veya inanciyla ilgili motifleri kullanmay1 ve daha kalabalik yasamaya
aligmaktan kaynakli fazla esyay1 tercih ediyor. Bunun yaninda moda olanin tercih
sebebi olmasi her geng kusak evde hakim. Moda egilimi olmasi1 daha ¢ok aligveris
yapiliyor olmasi anlamina gelmiyor. Fakat esyay1 yenileme, vazgegme, degistirme
egilimi daha fazla diyebiliriz. Eski esyalar tutulmuyor ve evde bos alan birakilmaya
calisiliyor. Bu tercihler bize 19. ylizyil sonlarinda yayginlasan minimalist akimi

akla getiriyor.
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Minimalizm kelime anlami olarak mimarlikta, 6zellikle Mies van der Rohe'nin
yalin ¢alismalarindan, geleneksel Japon mimarligr ve Zen Budist bahgelerinden
esinlenerek, karmagsikligi, siisii, hatta rengi dislayan yalinlik akimi anlamina
geliyor. 1® Calistigimiz evlerde geng kusagin sdylemlerini minimalist akima benzer
bulabiliriz. Elbette tam bir minimalist ev gormedik. Sadece yalinlik, az renk
kullanma istegi, az esya se¢imi, kullanilan nesnelerin estetiginden ziyade islevine

bakmak gibi sebepler minimalist sGylemlerle benzerlik gosteriyor.

Modern olanin minimalist olanla ilgisini inceledigimizde modern mimarinin 6ncti
yapilarimin dekor ve silislemeden wuzak oldugunu goriiyoruz. Gegmisten
yararlanmadan sade formlar kullanilmis ve bu modern mimarinin felsefesi haline
gelmistir. Mies’in “Az, ¢oktur”, Gropius’un “Sanat¢i silislemeyi birakmali,
fonksiyona 6nem vermelidir” gibi ac¢iklamalari modern mimaride yalinligin

onemini vurgulamaktadir (Nergiz 2005:12).

3.5. Degisen Begeni Ve Zevkler: ikili Karsithklarin Dengesi

3.5.1. Eski/ Yeni Kavram

Kiiltiir alaninda yeni ve eski kavramlarinin tam bir karsilig1 yoktur. Yalnizca iki sey
arasindaki mesafeyi zaman olarak gosterir. Bunlar, eski zamana ait olan ve yeni /
simdiki zamana ait olan kiiltiir seklindedir. Kiiltiire ait seyler onlarla gegirilen
vakitle deger kazanirlar ve biz onlar i¢in “kiymetli” tabirini kullaniriz. Yani islevsel
olmalar1 veya miikemmel olmalarindan ziyade verdigimiz kiymet Ol¢iisiinde

“deger” kazanirlar. (Glingor, 1972).

Esya kisilerarasi iletisimin aracidir. Ayni zamanda gelenegin ve kiiltiirel degerlerin
de tagtyicist olarak tanimlanabilir. “Esya ve Insan” adli kitabinda esyalarmn sosyal
mesajlar icerdigini sdyleyen Nuri Bilgin, kiiltiiriimiiziin esyalarin {izerine
yansidigin1 ve esyalarin bu kiltiirii kaydettigini belirtiyor. Egyanin bicimi, sekli,
nasil iiretildigi onun {ireticisi hakkinda mesajlar verirken, esyay1 kullanan veya

sahip olan kisinin de kimligi ile ilgili ipuclar1 tagir (N. Bilgin, 2011).

16 Minimalizm i¢in bknz:
Saglik, E. Minimalizmin Endustriyel Sadeligi. Yaratict Endiistriyel Uluslararas1 Tasarim
Sempozyumu (01-02 Haziran 2016), 51.
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Yeni olanin ihtiya¢ olarak sunuldugu ve dolayisiyla tiiketimin arttig1 giinlimiizde
esyanin degisimi hizli olmaktadir. Seri liretimin artmasiyla esyalar da artmistir. Ev
ve benzeri yasam alanlarinda esyalarinin asil islevinin yadsinarak kitsch esyaya
gecildigini sdyleyen Bilgin, esya ne kadar bu kodlara bogulsa da salt gostergeye
doniiserek yok olmayacagii belirtiyor (Bilgin, 2011). Calismamizda karsimiza
¢ikan Canakkale biblolari, kaftan biblosu gibi siis esyalari seri iiretimin bir pargasi.
Dindar ailelerde karsilastifimiz bu esyalara dindar-muhafazakar ailelerde dini
semboller yiiklii olan Kuran tablolar1 da eklenebilir. Bunlar yukarida belirttigimiz
gibi ev sahibinin inanglar1 ve kimligi hakkinda bize ipucu verir. Salona girdigimizde
bizi karsilayan dantellerin olmasi evde geleneksel havanin hakim oldugunu
gosterdigi gibi, duvarda asilan Kabe fotografi evde yasayanlarin dindarligi
hakkinda fikir sahibi olmamizi sagliyor. Ayni sekilde igleri hatira ve anilarla
doldurulmus vitrinler, yerleri neredeyse tamamen kaplayan halilar, bosluklara
atilmig paspas ve kilimler uzun zamandir orada oturuluyor olundugunu ve
gelenekselligi vurguluyor. Eski esyalara olan baglilik bu geleneksellikten ve
gecmisle irtibati koparmamaya olan istekten kaynaklaniyor. Eskinin daha kiymetli
ve degerli oldugunu sdyleyen eski kusak yeni olanda gecmise ait bir iz bulamiyor.
Ve esyaya verdigi kiymeti islevsel olmasindan ziyade onunla kurdugu bag ile
oOl¢liyor. Sonucunda da evde anilar1 tutmak ve onlarla yasamak tercih edilebilir bir
durum haline geliyor. Evde kendine islevsel olan degil de hatirasi olan, eski olan
yer buluyor. Tabi bu beraberinde zevkli bir doseme getirmiyor her zaman. Kimi
zaman alelade konulmus esyalar gengler tarafindan begenilmediginde yerinden
edile biliniyor. Ev dosemek modern zamanda ayr1 alan haline geldi ve
dekorasyonun sekli ile adeta kimligimizi ortaya koyuyoruz. Ev dosemesi ile ilgili
Baltacioglu “Sanat” kitabinda soyle diyor:

“Itiraf etmeli ki ev dosemek ev insa ettirmekten daha ¢ok gii¢ bir meseledir.

Ev yaptirmak isteyen kimse bir mimar veya bir kalfa bulur, taksimatin1 asag

yukari tarif eder ve yapilan plana gore ise baglanir. Fakat evi dosemek meselesi

hi¢ buna benzemez. Bir evin dahili tezyinatin1 esyanin sekil ve mevkiini tayin

etmek zannedildigi gibi kolay bir mesele degildir. Vakia ekserimiz bu

inceliklerin hicbirine ehemmiyet vermiyoruz. Elimize para gegince gosterigli

ve ucuz buldugumuz egyalari satin aliyoruz ve evimizi bu esya ile

dolduruyoruz. Dikkat ediyor musunuz? 'Dolduruyoruz' diyorum, dosiiyoruz

demiyorum. Bir evi esya ile doldurmak ve doésemek baska baska seylerdir
(Baltacioglu 1934: 72).”

Esyalarin evlere yerlestirilirken dikkat edilmedigine vurgu yapan Baltacioglu, satin

alinan esyalarin evlere yerlestirilirken alelade davranildigina dikkat g¢ekiyor.
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Calismamizda gen¢ kusagin yeni esya aliminda yasli kusaga gore daha istekli
oldugunu gozlemlemistik. Baltacioglu'nun elestirisini dikkate aldigimizda geng
kusagin esyanin dizayn1 konusunda yasli kusaga gore daha bilingli oldugunu
sOyleyebiliriz. Evi esya ile doldurmaktan kagindigim1 sdyleyen gen¢ kusak
goriismecilerin yeni esya konusunda fazla degisken olani tercih ettigini ve ¢cabuk
degistirmeye meyilli olduklarini séylemek miimkiin. Eski esyanin tercih edilme
sebebinin onunla gegirilen vakit disinda ona atfedilen “antika” degerle de ilgisi
vardir. Eski esya sikligimin eve katacagi zengin goriinim eski olanin tercih
edilmesini sagliyor. Baudrillard eski esya begenisinin toplum i¢inde kendine mesru
bir yer agmakla alakali oldugunu séyliiyor:
“Eski esya begenisi tipik bir zengin olma diislincesinin Otesine ge¢me
arzusuyla toplumsal bir basar1 ya da sahip olunan ayricalikli bir konumun
simgesel ve kiiltiirel gostergeye doniistiiriilerek yiiceltilmesi anlamina
gelmektedir. Eski bir esyaya sahip olmak demek, digerleri arasinda, toplum
iginde mesru bir yer, bir veraset talebinde bulunmak ve kendini bir ‘soyluluk’
invan ile odillendirmek demektir. Bu durum zenginlige, bir kusaktan

digerine miras yoluyla devredilen bir bigim kazandirilmasi ayricalikli siniflara
Ozgli bir olguya benzemektedir (Baudrillard 2004: 24).”

Baudrillard’in kusaklararasi aktarilan kiymetli esyalarin ayricalikli siniflara 6zgii
oldugu sdylemi calismamizda karsilik bulamamistir. Ciinkii eski esyalara olan ilgi
dindar gen¢ kusaklarda ¢ok az gozlenen bir durumdur. Eski esyanin kiymetli
oldugunu fakat islevsel olmadigimi belirten gen¢ kusak, bu yiizden kullanmayi
tercih etmediklerini belirttiler. Eskinin yerini alan yeni esya, daha kisa siirede
gozden ¢ikarilacaginin farkinda olunarak alinsa da “an” 1n ihtiyag¢larini karsilayacak

nitelikte olmas1 ve modern zamana uygun tarzda olmasi tercih sebebidir.

3.5.2. Geleneksellik / Modernlik
Geleneksel yasam tarzindan modern yasama geciste bireyde bir doniisiim yasanir.

Bu doniisiimii modernligin kendi unsurlariyla agiklamak miimkiin olabilir. Urettigi

917

aletle ¢evresini gozlemlemeye calisan insan “homo faber”*’ olarak tanimlanmaya

17 (Lat.): Yapimci insan; becerili insan; ¢alisan, araclar yapan varlik; dogalci, olgucu ve
pragmaci bir insan anlayigimin formiilii. // Bu anlayis, insanda herhangi bir yiiksek
yetinin, ayr1 bir 6zel us yetisinin varligini kabul etmez; boyle bir ayricaligi yoktur
insanin; insanla hayvan arasinda bir 6z ayriligi degil, bir derece ayrilig1 vardir yalnizca;
insan ilk planda us varlig1 (homo sapiens) degil, bir i¢giidii varhigidir. insan yalmzca ok
gelismis bir canli varliktir. Bu canli varligin da, 6zellikle arag¢ kullanmada 6zel bir
becerisi vardir. Dil ve kavramlar da, bu anlayisa gore, yalnizca birer aractir (“HOMO
FABER Nedir?”).
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baslar. Bu tanim simgesel olarak ilk defa Galileo’nun yaptig1 teleskop ile
iligkilendirebilir ¢linkii insan bu aletle c¢evresini incelemeye baslamistir.
Modernizm iizerine kaleme aldigi eserleri ile taninan Amerikali sosyolog
modernligin hizla degisimini modern bir sair olan Octavia Poz’un ciimleleriyle
aciklar:
“Gegmisten Oylesine koparilmig ve habire, Oylesine bas dondiiriicii bir hizla
kosturuyor ki kok salamiyor; bir giinden ertesine ayakta kalabilmekle

yetiniyor: Baslangicina dénemiyor ve bdylelikle yenilenme giiciinii bulamiyor
(Berman, 1983/2008).”

Modern zamanlarin gegmisle bagimizi kopardigini ifade etmesi agisindan Poz’un
ciimleleri olduk¢a 6nemlidir. Calisma yaptigimiz salonlarda bunun 6rneklerine
sikca rastladik. Gegmise ait anilarin yeni kusak tarafindan kullanilmadigi ve
saklandigin1 gozlemledik. Yasli kusaktaki eskiyi hatirlama ve ‘“yadigar esya”
diisiincesi yeni kusakta bulunmuyor. Daha az esya kullanmayi tercih eden gengler
hatira saklama konusunda yaslilardan elestiri de aliyorlar. Yash kusak goriismeciler

genglerin yeni olana cabuk alisip eskinin kiymetini bilmediklerini iddia ediyorlar.

Modern zamanmi “katilarin buharlagmasi” olarak tanimlayan Berman, bunun
olumsuz tarafinin “anlamin kaybolmasi” oldugunu belirtiyor (Berman, 2008).
Anlamin esya tizerindeki etkisi de bizim i¢in hissedilebilir sekilde kusaklar arasinda
farklilik gosteriyor. Anlamin esyanin bir mazisi olmasi ile bir hatirasi olmasi ile
saglanabilecegini sdyleyen yashh kusak goriismeciler, bunu cocuklarinda
goremediklerini belirtiyorlar. Gengler de esyaya fazla anlam yiiklemediklerini ve
esyanin fonksiyonunun énemine vurgu yapiyorlar. Esya gerek duydugumuz kadar
ve islevsel olmali. Nesnelerin anlamlarina deginen Baudrillard ise gereksinimlerin
ve islevselligin bir sdylemden ibaret oldugunu ve tiiketim aligkanligi amaciyla

kiiltiirel bir ylikiimliiliik haline getirildigini su climlelerle ifade ediyor:

“Somut seylere benzeyen gereksinimler ve islevler aslinda yalnizca nesnelerle
ilgili soyut bir betimlemeyi andiran bir sdylevden ibarettir... Gergek bir
tilketim ve nesneler kurami gereksinimlerle bunlarin karsilanmasi {izerine
degil, olsa olsa bir toplumsal ylkiimlilik ve anlam kurami istiine
oturtulabilir.”

“Kokene inerek ilk baslangictaki nesnelerin tiiketilis bigimine bakacak olursak
bunun bireysel bir gereksinimler ekonomisiyle iliskili olmayan, hiyerarsik bir
yap1 ve toplumsal prestij anlayisina bagh bir yasam bi¢imi oldugunu goriiriiz.
Bu tiiketim bi¢iminin 6ncelikle yagsamsal zorunluluk ya da ‘dogal hak’ denilen
seylerle hi¢ bir iligkisi olmayan kiiltiirel bir dayatma oldugu sdylenebilir
(Baudrilard 2004: 2).”
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Baudrillard, nesnelere yliklenen toplumsal yiikiimliiliik séylemlerinin tamamen
tiketim amagli oldugunu yasamsal zorunlulugumuz olmadigini ifade ederken,
Giddens da modern zamanda gelenekten uzaklastigimizi, gelenegin ve doganin
eskiden insanlarin karar alma siireclerinde etkili oldugunu, giinlimiizde ise “
diistintimselligin” 6nemli goriildiiglini belirtiyor:

“Toplumsal diisiiniimsellik sabit davranis kiplerinden ziyade giderek daha

fazla bilgi tarafindan olusturulan bir diinyay1 isaret ediyor. Gelecege yonelik

cok fazla karar alma zorunlulugu duyuyoruz. Bu yiizden gelenek ve doga

verileri geri ¢ekiliyor, dolayisi ile biz de dyle bir hayat tarzina sahip oluyoruz.

Bu anlamda 6nceki kusaklara nazaran daha diisiiniimsel bir bigimde yasiyoruz
(Giddens, Pierson, Uyurkulak, & Saglam: 2000).”

Giddens’in dikkat ¢ektigi modern hayatin daha fazla bilgi ile olusturuldugu fakat
bunun bizde gelecege yonelik kaygilar seklinde geri dondiigii gercegi ortadadir.
Onceki kusaklara nazaran daha gok bilgi sahibi olmak ve gelenekten uzaklagmak
bizi daha modern yapsa da daha anlik yasadigimizi ve ge¢misle bagimizin daha

kopuk oldugunu sdyleyebiliriz.

Geleneksellik / modernlik olarak ayirabilecegimiz  soylemler siklikla
karsilastigimiz ve toplumda karsiligi olan kavramlardir. Tiirk toplumunun
toplumsal doniisiim yasadig: siireclerde gilindelik hayatin getirdigi modern hayat
tarz1 ve gelenekler arasinda kalarak denge kurmaya calistigini soyleyebiliriz.
Modernligin kendisini gelenek karsiti olarak tanimliyor olmasi da i¢inde bulunulan
catismay1 daha net gosteriyor. Modernlik 6zgiirliik sdylemi ile iligkilendirilince
geleneksellik ve geleneksel yasam tarzlari aydinlanma ve ilerlemeye muhtag algisi
yerlesmeye baslamistir. Bu durum Tiirkiye'de c¢ift kutuplu bir goriiniim
olusturmustur. Calismamizda kusaklar arasinda gozlemledigimiz, fakat keskin
olmayan ve altim ¢izdigimiz akiskan c¢izgilere izin veren c¢ift kutupluluk,
geleneksellik modernlik ikilemini bir baska Orneklem iizerinden ortaya

koymaktadir.
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4. SONUC

Geertz (1973/2010) din, evlilik gibi evrensel normlarin insan1 agiklamakta yetersiz
oldugunu belirtirken; gelenekselin, degisken olanin bu baglamda insan agisindan
ele almmasi gerektigini soyler. Kiiltiir incelemesinin de ancak bu sekilde
yapilabilecegini sdyleyen Geertz, kiiltiiriin anlamlar oriintiisii olarak sembollerle
somutlagtigin1 ifade eder. Geertz dini kiiltlirle benzer ele alir ve diger kiiltiirel
sistemler igerisinde dinin 6nemini vurgular. Din Geertz’e gore bir yasam tarzi sunar
ve hayati anlamlandirma c¢abasi vardir. Hayatin1 din etrafinda sekillendirmeye
calisan Tiirkiye’deki dindar insanlar i¢in de tek tarafli bir ¢alisma metodu yeterli
degildir. Bu temel kuramsal ¢ergeveden hareket eden calisma dindar ailelerin
antropolojik, sosyolojik yoriingede kiiltiirel ¢6ziimlemesini yapmaya c¢alismis ve bu

alanda 6nemli anlamlandirmalar ortaya koymustur.

Dindar ve geleneksel ailelerin evlerinin salonunda dekorasyona iligkin yaptigimiz
caligmada kusaklararasi dekorasyon ve tiiketim Oriintiileri acisindan fark olup
olmadigini inceledik. Geng¢ ve yasl kusak olarak ayirdigimiz goriismecilerin
salonlarin1 inceleme firsatt bulurken yaptigimiz derinlemesine miilakatlarin
sonucunda ilgi ¢ekici ve anlamli verilere ulasmis olduk. Derinlemesine miilakatlar
evde yasayan kadin ve erkek katilimcilarla gerceklestirdik. Calismamizda bize
hanede yasayan yetiskinler yardimei olurken genellikle kadinlarin ev hakkinda fikir

sahibi olduklarini gézlemledik.

Ikinci boliimde, katilmli gézlem yoluyla gerceklestirdigimiz saha verilerini
ayrintili olarak sunarak yash kusagin evlerini daha geleneksel begenilerle ve
cocuklarmi hatirlatacak objelerle dekore ettigini gozlemlerken gen¢ kusagin
modaya uygun olant tercih ettigini, daha az ve islevsel esyalar kullandigin belirttik.
Aynmi zamanda yash kusak goriismecilerin esyalarla arasinda duygusal bir bag
kurdugunu fark ettik. Bu da egsyalar1 eskidiginde veya kullanilmadiginda
atamadiklar1 anlamina gelmektedir. Gen¢ kusakta ise bu durumun daha farklh

oldugu goriildii. Esyalar ¢cabuk degistirilebiliyor ve kullanim islevi dnceleniyor.
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Yasl kusak goriismecilerin tamaminin i¢ gé¢ sonucu dogudan batiya gogmiis kisiler
olmas1 dolayistyla, bu kisiler i¢in Istanbul’da yasamin sonradan edinilmis bir yasam
sekli oldugu goriliiyor. Bu sebeple evde gegmisten izlerin olmasi, memlekete ait
esyalarin sergilenmesi yash kusak goriismeci evlerinde sik¢a gozlemledigimiz
onemli bir olgudur. Geng kusak goriismecilerin evlerinde geleneksel izlerin nadiren
bulunmasi ve gelecek nesillere aktarimi diigiiniilen esyanin olmayisi yine bize geng

kusagin esya ile baginin fonksiyonel ve isleve dayali oldugunu gosteriyor.

Kendini dindar olarak tanimlayan bireylerle yaptigimiz goriismelerde geleneksellik
gibi dindarligin da salonda gézlemlenebiliyor ve hissedilebiliyor oldugunu gordiik.
Yash kusagin ¢ogunlugunda ve geng kusagin bir kisminda rastladigimiz dini igerikli
tablolar veya dekoratif Ogeler dindarligin salonda yansitilabilir oldugunu

gosteriyor. Calismamizda bunun 6rneklerine yer verdik.

Bu baglamda 6nemli bir husus, bu dini igerikli dekoratif 6gelerin, yaslt ve geng
kusak ev dekorasyonlarinda gézlemledigimiz geleneksel-modern ikilemini azaltan
bir faktor olarak kendini gostermesidir. Calismamizda genel olarak geng kusagin ev
dekorasyon tercihlerinin yasli kusaga nazaran daha modern ve ge¢cmis ile bagi zayif
oldugunu belirttik. Bununla beraber, dini 6geli dekorasyon tercihlerinin, esyalarin
seciminde dini hassasiyetlerin dikkate alinmasinin, bize dinin gen¢ kusak i¢in
modernitenin Berman’in (2018) ifadesiyle- “katilar1 buharlastiran”, anlamlarin
kaybolmasina sebep olan yoniine engel oldugunu sdyleyebiliriz. Din bu yoniiyle,
geng kusagin gelenekle baginin devamini saglayan, gelenegi canli tutan bir aktor

olarak saha caligmamizda karsimiza ¢ikmaktadir.
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6. EKLER

EK1. KISALTMALAR
G: Geng kusak

Y: Yash kusak

YY: Bir iist nesil yash kusak

1,2,3,4...10: Saha arastirmasinda incelenen/goriisme yapilan aile
numaralaridir. E: Es /Erkek goriismeci (E ile belirtilmeyenler kadin

goriigmecilerdir.) a,b: Ayni1 aile mensubu kardesleri belirtir.

Gla: 36 yasinda, Ogretmen, Beylikdiizii’nde yasiyor.
G1b: 34 yasinda, Ogretmen, Pendik’te yasiyor.

Y1: 55 yasinda, Ev Hanimi, Pendik’te yasiyor.

G2: 37 yasinda, Ogretmen, Avcilar’da yastyor.

Y2: 66 yasinda, Ev Hanimi, Maltepe’de yasiyor.

G3: 29 yasinda, Ev Hanimi, Maltepe’de yasiyor.

Y3: 65 yasinda, Ev Hanim, Is¢i Emeklisi, Maltepe’de yastyor.

G4: 35 yasinda, Mali Miisavir, Umraniye’de yastyor.
G4E: 39 yaginda, Elektrik Teknikeri, Umraniye’de yastyor.

Y4: 59 yasinda, Ev Hanimi, Umraniye’de yastyor.

G5: 27 yasinda, Muhasebeci, Bagcilar’da yasiyor.

Y5: 62 yasinda, Ev Hanimi, Bagcilar’da yasiyor.
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Go6a: 33 yasinda, Ev Hanimi, Atasehir’de yastyor.
G6b: 25 yasinda, Lisansiistii Ogrencisi, Kadikoy’de yastyor.

Y6: 60 yasinda, Ev Hanimi, Atagehir’de yasiyor.

G7: 26 yasinda, Ressam, Uskiidar’da yasiyor.
G7E: 32 yasinda, insaat Miihendisi, Uskiidar’da yastyor.

Y7: 53 yasinda, Ev Hanimi, Uskiidar’da yastyor.

G8: 35 yasinda, Ogretmen, Basaksehir’de yastyor.
YS8: 58 yasinda, Ev Hanimi, Bahgelievler’de yasiyor.

YYS: 72 yasinda, Ev Hanimi, Bahgelievler’de yasiyor.

G9: 42 yasinda, Ev Hanimi, Fatih’te yasiyor.

Y9: 71 yasinda, Ev Hanimi, Fatih’te yasiyor.

G10: 36 yasinda, Ogretmen, Beylikdiizii’nde yasiyor.

Y10: 63 yasinda, Ev Hanimi, Beylikdiizii’nde yasiyor.
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EK 2. SORULAR

10.

11.

12.

13.

14.

Yas

Egitim

Meslek

Dogum vyeri

Memleket

Evde kac kisi var ve kimlerle yasiyorsunuz?

Kag yildir istanbul’da yasiyorsunuz? Daha énce farkli bir ilde bulundunuz

mu?
istanbul icinde farkli semtlerde oturdunuz mu? Oturduysaniz nerelerde?
Oturdugunuz semti neye gore segtiniz?

Sizce Turkiye’de dindarligin tanimi nasil yapilabilir? (Yasam tarz1?

ibadet?

Kihk kiyafet?)

Kendinizi dindar olarak tanimliyor musunuz?
Anne-babanizi dindar olarak tanimliyor musunuz? Neden?

Salonu ne amagla kullaniyorsunuz? Oturma odasi olarak kullaniyorsaniz

nedeni nedir? Misafir odasi olarak kullaniyorsaniz nedeni?

Evdeki esyalari alma veya yenileme hakkinda s6z sahibi genellikle

kimdir?

89



15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

Esyalari alirken moda oldugunu disindiagindz veya reklamlardan

begenerek aldiginiz oldu mu?

Eger egyalariniz son yillarda yenilendi ise buna neden ihtiya¢ duydunuz

ve kimlerle karar verdiniz?

Salonunuzda begenmediginiz veya gereksiz buldugunuz esya var mi?
Evinizde sizin igin ¢cok 6zel oldugunu disinduguniz egyalar var mi?
Odadaki en eski esya nedir?

Blyuduguniz ev nasildi? Kendi evinizi ve 6zellikle salonunuzu
blyldduginiz evden farkli gériyor musunuz?- Evet ise- Farkliliklar sizce

neler?

Salonunuza fotograf veya portre resim astiniz mi? Cok begendiginiz bir

yagh boya portresini asmayi tercih eder misiniz?
Salonda dekoratif olarak heykel biblo tercih eder misiniz? Neden?

El islemesi / dantel hakkinda ne dusunuyorsunuz? (Kullaniyor ise) Sizin

icin 6zel bir sebebi var mi?
Stor perdeyi salonunuzda tercih eder misiniz?
Orta sehpa kullanma / kullanmama nedeniniz nedir?

Sizce dekorasyonda uyum nasil olur? Evinizde zit renkler kullanir

misiniz?

Halinin odayi tamamen kapatmasi gerektigini distiniyor musunuz?
ikea, Bauhaus, Tekzen gibi yerlerden ev icin aligveris yapar misiniz?
Evde canli gicek yetistirmeyi sever misiniz?

Eskiyen veya kullaniimayan esyalari ne yapiyorsunuz? Kolayca atabiliyor
musunuz?
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EK3. YASLI KUSAK SALONLARI (GENEL GORUNUM)

Y 1’in Salonu YY8&’in Salonu

!

Y2’nin Salonu

Y 7’nin Salonu Y3’iin Salonu
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Y8’in Salonu Y5’in Salonu Y9’un Salonu

Y6’nin Salonu Y10’un Salonu
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EK4. GENC KUSAK SALONLARI (GENEL GORUNUM)

G10’nun Salonu G4’1n Salonu

G5’un Salonu Gla’nin Salonu

G7’nin Salonu G8’in Salonu
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G3’iin Salonu G6b’nin Salonu

G9’un Salonu G6a’nim Salonu

G1b’nin Salonu
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