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OZET

Buginin hizh bir dedisim gdsteren toplum hayatinda is hayatinin, igletmeleri
her zamankinden daha ¢ok sorumluluklarla karsi karsiya biraktigi bir gercektir. Bu
anlamda kurumsal sosyal sorumluluk baglaminda kar amacgli ya da kar amach
olmayan igletmeler tarafindan gelistirilen projeler glinimuizde giderek &nemini
artirmaktadir. isletmelerin toplumda taninmasina katkida bulunmasina ve imajinin
gelismesine; calisanlarin ve musterilerinin sadakati ve memnuniyetinin artmasina
sagladigi yararlar kurumsal sosyal sorumluluk projelerinin isletme hedefleri iginde
daha fazla yer almasina yol agmaktadir. Calismanin amaci, lojistik isletmelerin
kurumsal sosyal sorumluluk projelerinin, musterilerin tercihleri ve marka imaji
uzerindeki etkisini, etkileyip etkilemedigini bulmak ve arastirmaktir. Arastirmada,
birincil veri toplama yontemi olan anket teknigi kullaniimistir. Anket formunda yer
alan ifadeler, ilgili literatirin taranmasi sonucu, lojistik sektorinun o6zellikleri g6z

onune alinarak gelistirilmistir.

Sonuglar gostermistir ki sagduyulu yani goénulli sosyal sorumluluk projeleri
musteri tercihleri Gzerinde etkilidir (3= .127, p= .032 <0.05). Eski kurulus tarihine
sahip isletmeler (1980 6ncesi) fiyat ne olursa olsun, KSS projeleri yiritmeyen lojistik
isletmelere nazaran bu projeleri yuruten lojistik isletmeleri tercih ederken, bunun
tersine yeni kurulan isletmeler (2000 yilindan ganimdize) bu lojistik isletmeleri tercih
etmemektedirler. isletmelerin kurulus yapilarina goére KSS tercihlerinin nasil
farkhlastigi arastirildiginda ise limited ve anonim igletmeleri fiyat ne olursa olsun,
KSS projeleri yuritmeyen lojistik igletmelere nazaran bu projeleri yuriten lojistik
isletmeleri tercih ederken, bunun tersine sahis isletmeleri tercih etmemektedirler
sonucuna ulasiimigtir. Yine, orta ve buyuk olcekli isletmeler fiyat ne olursa olsun,
KSS projeleri yuratmeyen lojistik igletmelere nazaran bu projeleri yuriten lojistik
igletmeleri tercih ederken, bunun tersine kucuk olcekli isletmeler tercih
etmemektedirler. Ki-kare testine gore tum bu sonuglar istatistiksel olarak da
anlamlidir (p = 0.000, <0.05).

Sonuglar 1s1§inda verilebilecek en 6énemli 6neri lojistik isletmelerin daha fazla
gonulli  sorumluluklarda bulunmalari ve bunlari musterilere medya ve faaliyet
raporlari araciligiyla iletmeleridir. Yardim kuruluglarina bagiglarda bulunmak, Glkede
gengclerin egitimine katkida bulunmak ve benzeri girisimler masteri tercihlerini olumlu

etkileyebilecektir.



SUMMARY

Today's fast changing business environment pushes companies to find a new
ways to compete. Corporate social responsibility is considered as one of the
importance of competitive weapon of the companies due to the fact that it provides
number of advantages to the companies. Those advantages include increased
brand image, increased number of royal customers, increased profitability and etc.
Therefore, the main objective of this research was set as to find out whether or not
corporate social responsibility projects have an effect on the preferences of
customers for working with specific logistics companies and on the brand image of
the companies. In this research, the questionnaire instrument, which is a primary
data collection method, has been employed. The expressions used in the
questionnaire form have been developed based on the features of the logistics

sector found as a result of the literature review.

In this study, Philanthropic CSR activities are found as effective on customers’
choices (B= .127, p= .032 <0.05). Furthermore, it was found that among companies
established before 1980, customers choose logistics companies which run social
responsibility projects regardless of their products’ prices whereas among those
companies which were established from the year 2000 and on, customers find price
more important than social responsibility projects run by the logistic company.
According to results of Ki-kare test, all the findings are statistically significant (p =
0.000, <0.05).

When the variances between corporate social responsibility preferences of
customers depending on the company structures are evaluated, it is found out that
out of the corporate trusts and limited companies, no matter what the product prices
are, those companies which run corporate social responsibility projects rather than
those that do not are preferred whereas this is vice versa for companies with sole
proprietorship. According to results of Ki-kare test, all the findings are statistically
significant (p = 0.000, <0.05).

In addition to these, the findings indicate that out of the companies with middle
and large scales, no matter what the product prices are, companies which run
corporate social responsibility projects rather than companies which do not are
preferred by customers whereas this is not valid for small scale companies as price

is more determinant in the case of small scale companies. According to results of Ki-



kare test, all the findings are statistically significant (p = 0.000, <0.05). According to
results, it can be suggest companies that more Philanthropic activities should be

conducted as they heavily affect the consumers’ choices.
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GiRiS

Toplumsal sorunlara ¢dézimler getirmek igin ¢esitli projelerin desteklenmesi,
toplumun istek ve ihtiyaglarina duyarli olunmasi ve saglikli bir ekonomik ortam
yaratiimasi 6zellikle varliklarini strdirmek isteyen markalarin vazgegilmesi mimkuin

olmayan gerekliliklerinden birisi olmaktadir?.

Bugln Kitle iletisimdeki gelismelerle her giin daha ¢ok sayida mesaja maruz
kalan insanlar, birbirine benzeyen mal ve hizmetleri piyasaya sunan igletmeleri ayirt
etmekte zorlanmaktadirlar. Buna ek olarak bu insanlar mal ve hizmeti satin almanin
yaninda bu mal ve hizmetlerin yaratmis olduklari degerlere ve daha da 6nemlisi
markalarin yaratmis olduklari imaja para vermektedirler. isletmelerin dogru iletisim
stratejileri kullanmak suretiyle hedef kitleleri ile duygusal bir bag kurmalari sarttir. Bu
sekilde isletmeler markalarinin vazgecilmez olmasini amaglamalidirlar. Bu noktada
bu duygusal bagin kurulmasi adina en etkin iletisim stratejisinin kurumsal sosyal
sorumluluk (KSS) oldugu goérilmektedir. Yalnizca isletme imajinin degil marka imaji

yaratilmasinda ve gelistiriimesinde KSS’nin énemi biyiiktir?.

KSS kavramini genis anlamda bir isletmenin Uretim asamasindan, trind ya
da hizmeti nihai kullaniciya ulastirana kadar ve kullanimdan sonraki b0tin
asamalarda ortaya cikabilecek olan paydaslara zararli etkenlerin sinirlandigi ve
isletmenin faaliyette bulundugu boélgesini gelistirme ve koruma hususundaki
yikimlilikler seklinde tanimlamak miimkiindir®. KSS kavrami ise, topluma is ve
sosyal hizmetlerin saglanmasi, cesitli yardimlarda bulunulmasi ve bunlarin génulli

olarak yapilmasi esasina dayanmaktadir®.

KSS'nin temel alanlar icinde igletmenin sosyal, ekonomik, ahlaki ve idari
sorumluluklari bulunmaktadir®. Bu temel alanlar, yasalarin getirdigi zorunluluk, kural
ve dlzenlemelerin ¢ok o6tesindedir; daha genis kapsamli hedeflerin ve sosyal,

ahlaki, cevresel ve ekonomik tabiatin icerdikleriyle kaynasmaktadir.

! Hilal Ozdemir, “Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Marka Imajina Etkisi”, Istanbul Ticaret Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, 2009, Cilt: 8, 15, ss. 57-72.

% Ozdemir, a.g.e., 2009, s. 58.

% Giilhan Sagir, “Tliketicilerin Kurumsal Sosyal Sorumluluk Uygulamalarini Algilamasi”, Yayinlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, indni Universitesi, Malatya, 2011.

4 Aylin Ibisoglu, “Kurumsal Sosyal Sorumluluk: Vestel Ornegi’, Yayinlanmamis Yiksek Lisans Tezi,
Baskent Universitesi, Ankara, 2007.

® cannon, a.g.e., 1992, s.33.



Bugundn hizl bir degisim gdsteren toplum hayatinda is hayatinin, isletmeleri
her zamankinden daha ¢ok sorumluluklara karsi karsiya biraktigi bir gergektir. Bu
anlamda KSS ve bu olguya bagh olarak isletmeler tarafindan geligtirilen projeler
glinimuzde giderek 6nemini artirmaktadir. Clnkli KSS projelerinin sagladigi
faydalar gok cesitlidir®. Ornegin, KSS projeleri isletmenin taninmasina katkida
bulunur; caliganlarin ve musterilerinin bagliligi ve memnuniyetinin artmasina yol
acar; Urlnlerin yasam dongulsunin gelismesi ve dolayisiyla isletmenin driin ve
hizmetlerine olan talebin artmasina sebep olur; idari yapinin ve c¢alismalarin
gelismesi icin ve yenilenme igin firsat saglar, yatirrmin ve yatirrmcilarin artmasi

ihtimallerini ortaya cikarir.

Bu anlamda gliinimuzde KSS kavraminin 6zellikle halkla iliskiler, ¢alisanlarin
saghkh ve givenli ortamda c¢alisma haklari, kurum imaji, toplumsal duyarliliklar ve
cevresel sorumluluk hususlarina énem veren yoneticiler agisindan en temel konular
arasinda oldugunu ifade etmek muUmkinduar. KSS projeleri endustrilerin
surdurdlebilirliklerini destekledikleri gibi ayni zamanda sosyoekonomik anlamda
yapildiklari cografi bdlgelere buyuk katkilar saglamaktadir. Sosyal sorumluluk sahibi
isletmelerin, musteriler bazinda pozitif algi yarattigi ve buna bagl olarak karhliklarini

artirdiklarini iddia eden birgok ¢alisma da bulunmaktadir.

Marka imajinin mal ve hizmet tercihinde son derece etkin bir roll
bulunmaktadir. isletmelerin ginumizde KSS'ye ©6nem vermesi ve bunu
faaliyetlerinin bir parcasi haline getirmesi marka imajinin gelismesine neden olmakta
ve dolayisiyla bu isletmelerin mal ve hizmetlerine olan talebi arttirici bir etki
yapmaktadir. Bu baglamda sosyal sorumluluk anlayisi ile hareket eden isletmeler

tiiketicileri kolaylikla kendi taraflarina gekebilmektedirler’.

Gergekten de ¢alismalar musterilerin KSS projelerine olumlu baktiklarini isaret
etmektedir,® ancak KSS'nin etkisi olarak miisterilerin isletmenin uriinlerine daha
fazla para harcadigini gdsteren bir sonu¢ net bir sekilde bulunamamistir. Bu
olgulara bagh olarak lojistik sektdriinde KSS projelerini incelemek, bu projeler
hakkinda degerlendirme yapmak ve anket yontemiyle bu projelerin musterilerin belli

basli lojistik isletmeleriyle ¢caligma tercihlerini etkileyip etkilemediklerini bulmak, yani

6 Strategic Direction, “Becoming a Better Citizen: The Value of Corporate Social Responsibility”, Social
Direction, 2005, Vol.: 21, 7, pp. 24-28.

" Ozdemir, a.g.e., 2009, s. 58.

8 c.B. Bhattacharya and Sankar Sen, “Doing better at doing good: When, why, and how consumers
respond to corporate social initiative”, California Management Review, 2004, Vol.: 47, 1, pp.9-24.
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bir baska deyisle isletmelerin Kkarliliklarini artirip artirmadigini ortaya koymak,
ulkemizde gelismekte olan ve giderek ekonomideki 6nemini artiran lojistik sektorl
icin oldukca ©6nemlidir. Bu noktadan hareketle, bu arastirmanin amaci; KSS'nin

musgteri tercihleri Gzerinde etkisini lojistik sektdrl Uzerinde arastirmaktir.

Ancak arastirmanin bazi sinirhliklari bulunmaktadir. Bunlardan birincisi,
arastirmanin istanbul ilinde faaliyet gosteren lojistik isletmelerinde yapiimis
olmasidir. Digeri de, lojistik isletmelerin musteri imajlarina yoénelik verilerini
paylasma konusunda yeterli seffaflia sahip olmamalaridir. Bu nedenle, arastirma,
yalnizca verilerini paylasan isletmelerle sinirli kalmistir. Diger yandan, elde edilen

verilerin yalnizca kantitatif sonuglarina yer verilmistir.



BiRINCi BOLUM

1. KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK

1. 1. KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK KAVRAMI TANIMI VE KAPSAMI
Bu bdlimde KSS’nin tanimi ve kapsami hakkinda derinlemesine bilgi

verilecektir. Bu bélim ¢alismanin alanini tanimlamasi agisindan énemlidir.

1. 1. 1. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Kavrami Tanimi

isletmelerin is hayatlarini devam ettirirken toplumun ¢ikarlarini  da
gOzetmeleri gerektigi bir gergektir. Buglnun is hayatinda isletmelerin varliklarini
devam ettirmeleri kér elde ettikleri sirece mumkuin olmaktadir. Fakat isletmelerin bu
amaci gercgeklestirirken ayni zamanda hissedarlarin, ¢aligsanlar ve toplum gibi sosyal
paydaglarinin c¢ikarlarini da gbzetme zorunlulugu mevcuttur. Burada sosyal

sorumluluk kavrami giindeme gelmektedir®.

isletmelerin toplumsal fayda amacina yonelik davraniglari ve hedef kitlelerine
dair yerine getirmek zorunda olduklari sorumluluklar, sosyal sorumluluk kavraminin
kapsaminda yer almaktadir. Hedef Kkitlelerin igletmelerden beklentileri ise,
isletmelerin bugiin olduk¢a 6nemli bir konuma gelmis olan sosyal sorumluluk
davranisini benimsemis olmalaridir’®. Bu anlamda isletmeler kurumsal sorumluluk
kapsami icinde c¢evrenin korunmasi ve toplumun refahinin saglanmasi icin
gelistirimis olan sosyal konulari destekleyen is uygulamalari gerceklestirir'’.
Kavram, topluma is ve sosyal hizmetlerin saglanmasi, cesitli yardimlarda

bulunulmasi ve bunlarin géniillii olarak yapilmasi esasina dayanmaktadir?.

S6z konusu kavrama dair pek ¢ok tanima rastlanmaktadir. Kavramin genel
anlamda literatiirdeki tanimi; belirlenmis olan bir gérevin yerine getiriimesi amaciyla

0 isi yapmak durumunda olan bir ydneticinin uymasi gereken kurallar butlinl

o Birgll Simsek, “Yoneticilerin Calisanlarina Karsi Etik Sorumluluklar”, Dokuz Eylul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitist Dergisi, 1999, Cilt:1, 3, ss. 69-86.

10 7. Beril Akinci Vural ve Gil Coskun, “Kurumsal sosyal sorumluluk ve etik”, Giimiishane
Universitesi lletisim Fakiiltesi Elektronik Dergisi, 2011, 1, ss. 61-87.

1 Philip Kotler and Nancy Lee, Kurumsal Sosyal Sorumluluk, (Cev: Sibel Kagamak), Mediacat
Yayinlari, istanbul, 2006.

12 Aylin Ibisoglu, “Kurumsal Sosyal Sorumluluk: Vestel Ornedi”, Yayinlanmamis Yiksek Lisans Tezi,
Baskent Universitesi, Ankara, 2007.



seklinde agiklanmaktadir®®. Sorumluluk iginde yer alan diger olgular da bagkalarini

tanimak, onlarin degerlerine saygi géstermek olarak karsimiza gikmaktadir®.

Bir isletme tarafindan igletme kaynaklarinin toplum yararina olacak sekilde
kullanilmasi sosyal sorumluluda isaret etmektedir. Sosyal sorumlulugun en genis
tanimi ise; “bir isletmenin ekonomik ve yasal kosullara, is ahlakina, isletme ici ve
cevresindeki kigi ve igletmelerin beklentilerine uygun bir calisma stratejisi ve

politikasi giitmesi” olarak belirtiimistir>.

Avrupa Komisyonu da sosyal sorumluk kavramina iligkin bir tanim yapmistir.
Bu tanima goére sosyal sorumluluk, isletmelerin gonullilik esasina dayal gevresel
ve toplumsal sorunlarini, o6rgltsel faaliyetleri ve sosyal paydaslariyla olan

etkilesmeleri ile biitiinlestirebilmesini ifade etmektedir®®.

UNCTAD, butin sosyal gruplarin, kendi sosyal degdisimleri ve evrimleri ile
zamani degistirebilmek adina belli rollerin ve iglevlerin yerine getiriimesini
beklediklerini belirtmektedir. Bu beklentiler isletmelerin ve 6zellikle uluslararasi
isletmelerin kiresellesen toplumda oynadiklari rollerin artmasina neden olmus ve
bundan dolayi bu beklentiler umulmadik bir bicimde ¢abuk bir degisime ugramistir.
Bu baglamda uluslararasi isletmelerin sosyal sorumluluk faaliyetleri ve
standartlarina dair tartismalarin kuresel bir toplum yaratiimasi ¢abalarinin dnemli bir

kismini olusturdugunu ifade etmek gerekir'’.

KSS, isletmenin toplumda her zararli etkiyi asgariye indirecegi ya da
tamamen elimine edecegi ve uzun sureli yararlari da en ylksek dlzeye

gikaracaginin taahhiidii olarak da tanimlanmaktadir®®.

13 M. Nejat Oziipek, Kurum Imaji ve Sosyal Sorumluluk, Tablet Kitapevi, Konya, 2005.

1 Mahmut Demirkan, “Tirk Endustri iliskileri Sisteminde Etik Tavir ve Sorumluluk Bilinci”, Siyasette ve
Yoénetimde Etik Sempozyumu, 24-26 Aralik 1997, Sakarya Universitesi iktisadi idari Bilimler Fakaiiltesi,
Adapazari, 1998.

5 Erol Eren, Isletmelerde Stratejik Yonetim ve isletme Politikasi, Beta Basim Yayim, istanbul, 2000.

6 Commission of the European Communities, “Green Paper: Promoting a European Framework for
Corporate Social Responsibility”, Brussels COM, 2001, <europa.eu/rapid/press-release_DOC-01-
9 en.pdf> (24.05.2015)

T UNCTAD, The Social Responsibility of Transnational Corporations, United Nations, New York, 1999.
18 |ois A. Mohr, Deborah J. Webb and K.E. Harris, “Do consumers expect companies to be socially
responsible? The impact of corporate social responsibility on buying behaviour”, The Journals of
Consumers Affairs, 2001, Vol.: 35, 1, pp. 45-72.



Carroll (1999)" ise KSS'nin, isletmeler agisindan ekonomik faaliyetlerden
¢ok gonulli bir sekilde daha temiz bir ¢evre ve iyi bir topluma katkida bulunma

rolindn altini ¢izdigini ifade etmektedir.

Ayrica KSS kavrami gogunlukla bir igletmenin surdurebilir biyime hedefi
dogrultusunda g¢evrenin ve doganin korunmasina iliskin énlemleri alarak Uretime

devam etmesine isaret etmektedir®.

Goruldugu Uzere KSS genel olarak anlasiimasina ve kabul edilmesine
ragmen, bu kavramin evrensel olarak kabul edilen bir tanimi bulunmamaktadir. Pek
¢ok 6nde gelen bilim adami KSS'yi; isletmenin paydaslarinin etik davraniglarinin
sureci olarak belirlemislerdir. Bu sure igsletme ve toplumun daha buyuk yararlar elde
etmesi ve edinilecek karin garanti altina alinmasi igin, kendilerine tahsis edilen

sorumluluklar gergevesinde olmalidir® %,

Snider vd. (2003)* de benzer sekilde, KSS’nin temel niteliklerini belirlemis ve
bunun “farkli paydasglarin toplumdaki tavirdan memnun olabilmeleri igin kurum
tarafindan ydirditilen bir kigisel sunum metodu ve algi ydnetimi” oldugunu o6ne

surmuglerdir.

Bircok arastirmaciya goére ise; KSS’nin igletmelerin paydaslarina karsi

glvenilir olma durumunun dogrudan bir sonucu oldugu ifade edilmistir® 2> %,

¥ Archie B. Carroll, “Corporate Social Responsibility - Evolution of a Definitional Construct”, Business
& Society, 1999, Vol.: 38, 3, pp. 268-295.

2 Coskun Can Aktan ve Deniz Bérl, Kurumsal Sosyal Sorumluluk, In: Coskun Can Aktan, Kurumsal
Sosyal Sorumluluk: Isletmeler ve Sosyal Sorumluluk, IGIAD Yaynlari, Istanbul, ss. 11-37, 2007

2 Michael Hopkins, “Corporate  Social Responsibility: An Issues Paper’, 2004,
<http://natlex.ilo.ch/wcmsp5/groups/public/---dgreports/---
integration/documents/publication/wcms_079130.pdf> (10.12.2014)

%2 peter Jones vd., “Corporate Social Responsibility and Marketing Communications Within Stores: A
Case Study of U.K. Food Retailers”, Journal of Food Products Marketing, 2008, Vol.: 14, 4, pp. 109-
119.

23 Jamie Snider vd., “Corporate Social Responsibility in the 21st Century: A View from the World's Most
Successful Firms”, Journal of Business Ethics, 2003, 48, pp. 175-187.

** Thomas Donaldson and Lee E. Preston, “The stakeholder theory of the corporation: concepts,
evidence, and implications”, Academy of Management Review, 1995, Vol.: 20, 1, pp. 65-91.

% Max B. E. Clarkson, “A Stakeholder Framework for Analyzing and Evaluating Corporate Social
Performance”, Academy of Management Review, 1995, Vol.: 20, 1, pp. 92-117.

2 Judy L. Holcomb vd., “Corporate Social Responsibility: What are Top Hotel Companies Reporting?”,
International Journal of Contemporary Hospitality Management, 2007, Vol.: 19, 6, pp. 461-475.
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Bu tanimlamalarda paydas kavraminin éne c¢iktigi goérilmektedir. Paydas
kavramini toplum iginde igletmenin iligkide oldugu, isletmenin uygulamalarindan
etkilenen ve uygulamalari ile isletmeyi etkileyen butin sosyal taraflar olarak
tanimlamak mimkindir®’. Diger bir ifade ile paydaslarin isletmelerden menfaati

olan bireyler ve igletmeler oldugu bir gergektir.

Netice olarak paydaslar, isletme ici paydaslar ve isletme disi paydaslar olmak
Uzere iki ayri grupta siniflandirabilir. KSS kavrami gerek i¢ gerekse dis cevredeki

aktérlere karsi sorumluluk sahibi olunmasini gerektirir®.

S6z konusu sorumluluk alanlarr;

e Calisanlara yonelik sorumluluk

o Tuketicilere yani musterilere olan sorumluluk
e Hissedarlara olan sorumiuluk

e Cevreye ve dogaya olan sorumluluk

e Devlete olan sorumluluk

o Tedarikcilere yonelik sorumluluk

e Rakiplere karsi sorumluluk

e Topluma olan sorumluluk vb. seklinde belirtilebilir.

Bu anlamda KSS’nin olusturulmasi, pek ¢ok konudan faydalanilarak
yapilmistir; bunlar igerisinde 6zellikle dért konudan faydalaniimaktadir. Bu konular;
surdurdlebilir gelismenin teminati, ¢evre, etnik davranis yapilari ve hayirseverlik
talepleridir®®. Boatright'in (1997)%® yaptigi tanimlamada KSS; ‘“isletmelerin temel
yasal ve ekonomik sorumluluklarindan ¢ok &Otede olarak Ustlendikleri goénulltu

ustlenmelerdir”.

Farkli goruslere ragmen, KSS’'nin genel olarak kabul edilen algisi, ahlaki
degerleri, sosyal sorumlulugu ve igletmenin ekonomik yukdmlGlUklerini iginde

barindirmaktadir®®.

27 David P. Baron, Business Environment, Prentice Hall, New Jersey, 2000.

%8 Aktan ve Boril, a.g.e., 2007, s. 14.

# |oanna Papasolomou-Doukakis vd., “Corporate Social Responsibility: The Way Forward? Maybe
Not! A Preliminary Study in Cyprus”, European Business Review, 2005, Vol.: 17, 3, pp. 263-279.

% John R. Boatright, Ethics and the Conduct of Business, (2nd ed.), Prentice-Hall, New Jersey,
1997.

3 Tom Cannon, Corporate Responsibility, Pitman Publishing, London, 1992.

7



Yasal sorumluluklar bakimindan igletmeler, var olan kurallar, yasalar ve
dizenlemelere, ayni zamanda topluma kargi yasal sorumluluklara uyup yerine
getirmekle yukimlidirler®. Etik hassasiyetler bakimindan ise isletmeler, insan
haklarina ve toplumsal norm ve degerlere uymak, tanitmak ve korumak
mecburiyetindedirler. Sonug¢ olarak, hayirseverlik sorumluluklari igerisinde,
igletmeler insan saghgi ve toplumun iyiliginin gonullu tanitimini yaparak topluma

hizmet etmeye zorunlu birakiimaktadirlar,

KSS'nin hayirseverlik boyutu, genellikle insani ve fedakar bir davranis olarak
algilanmaktadir®® ve bu nedenle de isletmelerin sosyal olarak tasidiklari
sorumluluklar igin, ayni zamanda toplumdaki imaji i¢in kullanigh bir pazarlama araci

haline gelmektedir>.

1. 1. 2. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Duisglincesinin Ortaya Cikisi ve Gelisimi

KSS kavraminin dogusu olarak kabul goren 1920'li yillarin 6ncesinde ve
sonrasinda bu konunun gelisimine iligkin farkli anlamlar s6z konusu olmustur. Bu
nedenle bu konunun Sanayi Devrimi éncesi ve sonrasi olmak Uzere incelenmesi
gerekmektedir. Butln ortagag boyunca ekonomi ve ticari faaliyetler din cergevesinde
degerlendirilmistir. Bu dénemin ticaret dinyasindaki sorumluluk anlayigi bireylerin
etik anlayiglarina, dini goéruglerine ve vicdanlarina bagli olmaktaydi. Ayrica din,
toplumsal normlari ve kurallari belilemenin yani sira alim-satim ve ticaret hayatina
iliskin diizenlemeler noktasinda da oldukga etkili bir rol oynamaktaydi®. Bu dénem
icinde herhangi bir KSS kavramindan bahsetmek zordur. Ortagcagin bu ticari anlayisi
merkantalizm dénemine gelindiginde birtakim degisimler géstermis olsa da yine de
bir KSS anlaminda bir diislince yapisi s6z konusu degildir. Merkantalist donem 1500
ila 1800'li yillar arasinda goérllmustir ve bu dénemin anlayisina gére fakirlere
yardim etmek, issizlere is bulmak gibi hususlar devletlerin gérev ve sorumluluguna
girmektedir®”. Ayni dénemin Dogu toplumlarinda ise Bati toplumlarinda oldudu gibi
disiinceler dini inanclarin etkisi altinda olusmaktaydi. Yalniz islamiyet’te toplumsal
dayanisma, yardimlasma gibi pek ¢ok konunun kurallara baglanmis olmasi ve

yardima ihtiyaci olanlara zekat yoluyla yardim edilmesinin emredilmesi neticesinde

32 Archie B. Carroll, “The Four Faces of Corporate Citizenship,” Business and Society Review, 1998,
Vol.: 100, 1, pp. 1-7.

% carroll, a.g.e., 1998, ss. 1-7.

3 Geoffrey P. Lantos, “The Boundaries of Strategic Corporate Social Responsibility”, Journal of
Consumer Marketing, 2001, Vol.: 18, pp. 595-630.

% papasolomou-Doukakis vd., a.g.e., 2005, ss. 263-279.

% Aktan ve Borii, a.g.e., 2007, ss. 22-23.

" Vural Savas, iktisatin Tarihi, (2. bs.), Siyasal Kitabevi, Ankara, 2000.
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sosyal sorumluluk anlaminda Dogunun Batiya oranla daha ileride oldugunu
sOylemek gerekir. 1765 yilinda icat edilen buhar makinesinin de etkisiyle fabrika
dizenine gecis yapilmis ve bu sekilde modern manada yonetim ve isletmecilik
faaliyetlerinin de temelleri atilmistir. Kapitalizm sanayi devriminde hakim olarak
iktisadi goris karsimiza gikmaktadir. Adam Smith'in tarafindan ortaya konulan bu
goOruse gore bireyin mulkiyet hakki her seyin Ustinde tutulmaldir. Adam Smith' el
teorisi, kisilerin ve igletmelerin kendi c¢ikarlari dogrultusunda c¢aba gdstermeleri
gorunmez eli harekete gecirecek ve bu durumdan butin toplumun faydalanmasi
saglanacaktir. isletme sahipleri ve yoneticileri bu gériisi destekleyerek kisisel
kazanclarini maksimize etme yoluna gitmisler bunun disinda hicbir sorumluluk

almamiglardir®,

Sanayi devrimi sonrasinda 1900 yillarda yasanan hizli ve hareketli iktisadi
hayat New York borsasinin 1929'daki ¢okisu ile bitmistir. Ozellikle Amerika'da bu
yillarda igletmeler dev boyutlara ulasmis olmasina ragmen gérinmez el teorisinin
vaat ettigi toplumun refah seviyesinin ve sosyal beklentilerin karsilanamamasi
nedeniyle disiince sisteminde degisikler meydana gelmistir. isletmelerin biiyliyen
bu yapilari ve topluma olan etkileri, faaliyetleri onlari sosyal sorumluluk kavrami ile

karsi karsiya getirmistir®.

KSS anlayigi isletmelere kanuni zorlamalarda asilanmaya caligiimistir. 2.
Dinya Savasi doénemi is dinyasinin calisanlarinin énemini ve onlara karsi
sorumluluklarini énemsemeye basladiklari bir dénem olmustur®®. Savas sonrasinda
dinya yeni bir gérinume burunmuis ve Uguncl dunya ulkesi olarak tanimlanan
insanlarinin ¢ok zor kosullarda yasadiklari birgcok Ulke ortaya ¢ikmistir. Savaslar
neticesinde, sosyal konularin her kesim insanin destek vermesi gereken bir olgu
oldugu disiniilmeye baslanmistir®*. 1960'li yillara gelindiginde calisan haklari,
asgari Ucret, cevreye duyarl tretim, tiketici haklari, sigortali galisma vb. birgok konu
ele alinmig; irk ayrimi, kadin haklari gibi konularda énemli adimlar atilmigtir.
Yasanan bu degisimler karsisinda isletmeler bazi uygulamalar gelistirmek suretiyle
KSS'lerini yerine getirmeye baglamiglardir. 1970'li yillarda is vermede adalet,
ortaklara bilgi saglama, reklamlarin ahlaki olmasi, kari paylasma, ¢evreyi koruma ve

faaliyetlerin topluma yapacagi etkileri dislinerek eylemde bulunma gibi uygulamalar

% Aktan ve Borii, a.g.e., 2007, ss. 22-23

% Boatright, a.g.e., 1997, s. 377.

0 Tamer Kocel, Isletme Yéneticiligi, Beta Yayinlari, istanbul, 2003.

4 James E. Post, William Frederick, Anne T. Lawrence and James Weber, Business and Society:
Corporate Strategy, Public Policy, Ethics, (8th ed.), McGraw-Hill Inc., 1996.

9



isletmelerin baglica KSS anlayisini yansitmaktadir. 1980'lere gelindiginde ise bu
uygulamalari geri dénusum, atiklari azaltma, toplum saglidina hizmet, fakirlere
maddi yardim, daha iyi ¢alisma kosullari basliklari altinda toplamak mimkundir. Bu
yillarda ¢ogunlukla isletmeler ekonomik ve kanuni zorunluluklarini yerine getirmek
adina bir takim gonulli faaliyetlerde bulunmuslardir. Bugine gelindiginde
isletmelerin, KSS uygulamalari hususunda bir plana bagh olarak davrandiklari ve

stratejiler gercgeklestirdikleri gériilmektedir®.

S6z konusu kavramin ortaya cikmasinda; politik, iktisadi ve toplumsal
faktorlerin etkili oldugu bir gergektir. Liberalizm 1900'lG yillardan 6nce sanayi
devriminde ingiltere’de dogmus ve bu yillarda pek cok alanda oldugu gibi iktisadi
alana da egemen olmustur. Liberalizm iktisadi manada, gumrtklerin kalkmasina,
disalim serbestligine ve serbest rekabete destek verirken devletin midahalesine
kesinlikle karsi olmustur. 1929 yilinda butin dinyada etkisini gosteren ekonomik
buhran yillari pek ¢ok sosyal degisimini de tetiklemesinin yaninda iktisadi hayatta ve
is yasaminda da ciddi degisimler yasanmasina neden olmustur. Isletme
faaliyetlerinde ve Uretimde de devletin rolinin artmasi ile birlikte butin bu
degisimler KSS kavraminin dogusunu saglamistir. KSS uygulamalari g6z ondne
alindiginda bu anlayisin o zamanin iktisadi durumuna iligkin ipuclari verdigini
sdylemek mumkindur. 20. y.y.'"da Amerika'da KSS kavrami olduk¢a énemli olmaya
baslamistir. Amerika'daki isletmelerin tekeli uygulamalarindan dolayl rekabeti
engelledigini distinen pek ¢ok kesim de bu anlayisi desteklemekteydi. S6z konusu
elegtiriler neticesinde tuketici haklari ve anti trost yasalar gibi bircok uygulama

gerceklestirilmistir®.

Ozellikle 2. Diinya Savaginin ertesinde olmak Uzere diinyanin iki kutuplu bir
yaplya burindiguni sdéylemek muidmkindir. Ayrica bahsi gecgen yillar, bitin
dinyada demokratiklesme egilimlerinde artis gorilen vyillar olarak ifade edilebilir.
Ayni sekilde bu yillar insan haklarinin bireylerin lehine gelismeler gosterdigi yillar
olmusgtur. Bireylerin toplum icinde énemlerinin artmasi ile birlikte bireyler ve toplum
isletmeler tarafindan daha fazla dnemsenmeye baslamis ve bireyin bir tiketici, bir
isci ve bir yatirrmci benzeri sekillerde daha fazla dnemsenmesi s6z konusu

olmustur®.

“2 Aktan ve Borii, a.g.e., 2007, ss. 24-25.
“3 post vd., a.g.e., 1996, s. 41.
44 Aktan ve Borii, a.g.e., 2007, ss. 26.
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1900'l4  yillarla birlikte dlinyadaki toplumlar birbirleri ile iletisimde ve
etkilesimde artis yasamislardir. Bireyler gerek kendi toplumlarindaki diger bireylerle
gerekse dunyadaki farkli toplumlardan olan bireylerle iletisimlerini ve etkilesimlerini
arttirdikca bireylerin toplumda 6rgutli hareket edebilmeleri daha olanakli olmustur.
1930'lu yillarla beraber calisanlar sendikal haklari konusunda gelismeler yasamiglar
ve bu yillari daha iyi ig, Ucret ve yasam kosullari talep edilen yillar olarak ifade
etmek mumkuandur. Bahsi gegen yillar bireyci ve yararci ahlak felsefesi yerine sosyal
ahlak anlayisinin 6n plana ciktigi yillardir®®. Bugiin globallesen diinya ile sinirlar
ortadan kalkmis ve uluslararasi isletmelerin ulusal piyasada etkili bir rol tstlenmesi
ile de toplumlar arasindaki etkilesim ve farkindalik artmistir. Batin bu bahsedilen
sosyal dénusumler neticesinde isletmeler toplumun pek ¢ok farkli kesimine iligkin

tavirlarini degistirmis ve toplumla daha iyi iliskiler kurma yoluna gitmislerdir®.

1. 1. 3. Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Temel Alanlari ve Kapsami

Yukarida da belirtildigi Gzere her ne kadar KSS kavrami hususunda ortak bir
tanima rastlanmamakla birlikte, “bir isletmenin ekonomik ve g¢evresel bir bicimde
calisirken paydaslarinin ilgi ve hassasiyet alanlarini da paylagsmasi konusundaki
yukimliltkleri” olarak tanimlamak mimkiindiir*’. Bagka bir ifadeyle; bir isletmenin
gerek dis gerekse i¢ dinyasindaki buatin taraflara yonelik sorumlu ve etk
davranmasi, kararlar almasi ve uygulamasidir. Ayrica KSS, isletme faaliyetleri
sirasinda yalnizca karlarini artirmanin yani sira s6z konusu faaliyetlerden dolayli
etkilenen olan batlin paydaslarin ¢ikarlarinin da dikkate alinmasini ve korunmasini

saglamaktadir®.

* Goksel Ataman, [sletme Yénetimi: Temel Kavramlar & Yeni Yaklagimlar, Tirkmen Kitabevi, istanbul,
2001.

4% Aktan ve Borii, a.g.e., 2007, ss. 26.

" Aydede, a.g.e., 2007, ss. 24-26.

48 Glrbiz Yilmaz, “Kurumsal Sosyal Sorumluluk (KSS)”, Riskmed, 2008,
<http://www.riskmed.com.tr/english/index.php?option=content&task=view&id=501&catid=35&Itemid=68
> (16.01.2015)
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Avrupa Topluluklari Komisyonuna goére (Commission of the European
Communities), KSS’nin i¢ ve dis boyutlari bulunmaktadir. Buna goére temel kurumsal
beceriler, ornegin insan kaynaklari yonetimi, hukukun uygulanmasi, saglik ve is
guvenliginin uygulandigi bir ortam saglanmasi, degisikliklere uyum saglamada etkin
olma, ayrica gevresel etki degerlendirmesi ve dogal kaynaklarin kullanimi, KSS’nin
ic boyutlandir. Ozellikle de insan kaynaklari uygulamalar, KSS calismalar

icerisinde vazgecilmez bir yer almaktadir.

Bu anlamda i¢ boyutlar isletmenin c¢alisanlarina karsi sosyal ve yasal
sorumluluklarini icinde barindirir. Daha yuksek bir etkinligi saglamak ve igin devam
edip gelismesi i¢in calisanlara tesvikler getirmek de bunlarin arasindadir.
isletmelerin is yerindeki sosyal zorunluluklarinin sézlesmeyle baglanmasi, genel

isletme kultdrinin ortaya getirdigi bazi teminatlari da netlestirir, 6rnegin;

e lIse alim ve egitim,

e isletmenin gelismesi,

e Calisanlara yapilan iyilestirme, 6dul ve emeklilik demeleri,
o Cinsiyet ve irk esitliligine saygi,

e s giictiniin ayrigtinimasinin desteklenmesi,

e Gulvenlik énlemlerinin ve saglikli bir ortamin temin edilmesi,

e Is ve hayat arasindaki dengeye saygi gosterilmesi®.

KSS’nin dis boyutu ise, isletmenin yatirimcilara ve is ortaklarina, tedarikgilere,
musgterilere ve daha disuk oranda da yerel topluma kargi olan sorumluluklarini dile
getirmektedir. isletmenin digarida yer alan unsurlara kargl sorumluluklari, insan
haklarini tanimayi ve uymayi, ayrica kuresel olarak ¢evre uzerinde meydana gelen

etkiyi de dikkate almayi gerektirmektedir.

KSS’nin igletme igerisindeki cevresel/dis boyutu, farkli cevresel ozellikleri

yansitan tahmin ve degerlerin hazirlanmasini da icerir™, érnegin;

e Dogal kaynaklarin tiketilmesi,
e Enerji kullanimi,
e Su tedarikinin yonetilmesi,

e Hammaddelerin kullanimi,

“9 Brandon Whooley, “Business Taking Responsibility”, Decision Magazine, 2004, March, pp. 1-2.
0 Whooley, a.g.e., 2004, ss.1-2.
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e Uretim miktari ve paketleme hacmi,
e Atiklarin geri déntsumu i¢in alinan izinler,
e Cevreye zararl olan kimyasal maddelerin dikkatli ve sinirli kullaniimasi,

o Genetigiyle oynanmis gidalar igin izin alinmasi.

Bu noktadan hareketle sosyal sorumluluk uygulamalarinin igeriginde
isletmeler tarafindan benimsenmis ve yurGtiimekte olan toplumun refahinin
iyilestiriimesi ve ¢evrenin korunmasi, sosyal konularin desteklendigi istege bagl is
uygulamalari ve yatirmlarin yaninda toplum kavraminin iginde hem igletme
calisanlari, tedarikciler, kar amaci gutmeyenler, dagiticilar ve kamu sektdr ortaklari
hem de genel toplum dyeleri bulunmaktadir, denilebilir. Bununla birlikte gerek saglik,
refah ve emniyet gerekse duygusal ve psikolojik ihtiyaclar da sosyal sorumluluk
uygulamalari kapsamina girmektedir®'. Bununla birlikte sosyal sorumluluk davranisi
gitgide 6nem kazanmakta ve hedef kitlelerin isletmelerden beklentileri arasinda

gorilmektedir®.

Gergekten de buglnun hizhh bir degisim gosteren toplum hayatinda is
hayatinin, isletmeleri her zamankinden daha c¢ok sorumluluklara karsi karsiya
biraktigr bir gercgektir. Guinumuzde KSS kavraminin o6zellikle halkla iligkiler,
calisanlarin saglikli ve glvenli ortamda calisma haklari, igletme imaji, toplumsal
duyarliliklar ve ¢evresel sorumluluk hususlarina dnem veren yoneticiler agisindan en

temel konular arasinda yer almaktadir®.

1. 1. 4. Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Onemi

1960-70'li yillarda aralarinda Nobel Ekonomi &dili sahibi Milton Friedman'in
da oldugu birtakim ekonomistler tarafindan isletmelerin sosyal meselelerin ¢ézimi
konusunda sorumluluk almasinin ekonomik sistem Uzerinde olumsuz etkiler
yaratacagina inaniimakta idi®*. Milton Friedman igletmelerin yalnizca tek bir
sorumlulugu oldugunu onun da hile ve dolandiricilik olmadan acik ve serbest
rekabet kosullarinda ekonomik kaynaklari kullanmak suretiyle karini artirici
faaliyetler oldugunu ifade etmektedir®. Buna karsilik yapilmis olan birgok arastirma

neticesinde sosyal sorumluluga dair yapilan uygulamalarin igletmelere zarar degil

> Kotler ve Lee, a.g.e., 2006, s. 201.

°2 \/ural ve Coskun, a.g.e., 2011, ss. 61-87.

% Ceyda Aydede, Yiikselen Trend Kurumsal Sosyal Sorumluluk, Mediacat Yayinlari, istanbul,
2007, s. 24-26.

> Ricky W. Griffin, Management, Houghton Mifflin Company, New York, 1996.

%5 Milton Friedman, Capitalism and Freedom, University of Chicago Press, Chicago, 1962.
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fayda sagladigi®®, ekonomik ve sosyal performansin arasindaki iliskinin pozitif
oldugu ortaya konulmustur®. Isletmeler sosyal sorumluluk hususunu ne kadar
ciddiye alirlarsa kazanimlari da ayni oranda yuksek olmaktadir. Bugunun tuketicileri
bir malin yalnizca kalitesine ve maddi degerine gore degil bu malin Ureticisi olan
igsletmenin sosyal sorumluluk uygulamalarini da degerlendirmek suretiyle karar
vermektedir. Bu da igletmelerin marka degerleri ve dolayisiyla piyasa degerleri
Uzerinde etkili olmasina neden olmaktadir. Toplumlarin gelismislik duzeyleri

tuketicilerin bu yondeki davraniglarini belirlemektedir.

Her ne kadar bugiin KSS anlayisi ve faaliyetlerinin igletmelere ve paydaslarina
sagladigi yararlar tartisiimasa da, isletmelerin, toplum ve sivil toplum kuruluslarin
basta oldugu bitin paydaslara saglanan bu yararin ve yapilan sosyal sorumluluk
faaliyetlerinin samimiyeti tartisma konusu olmaktadir. Sosyal sorumlulugun 6énem
kazanmasi ile ilgili yapilmis olan bir calismada bes gelisim (trend) ©n
goriilmektedir®®. Bunlari; “saydamlik”, “bilgi”, “siirdurilebilirlik”, “kiiresellesme” ve

“kamu sektdriiniin basarisizhdl” seklinde siralamak mimkiindiir>®.

Saydamlik: isletmelerin iyi ya da kotu yaptiklari her sey fazla
gizlenememekte, yuruttigu faaliyetler modern bilgi ve iletisim teknolojiler ve medya
yardimi ile butun dunyaya kisa bir sure iginde yayiimaktadir. Bu nedenle isletmeler
ekonomik uygulamalarinda sosyal sorumluluk hususuna duyarli olmali ve hatta
faaliyetlerinden dolayr paydaslarina digsal maliyetler yukleyen isletmelerden

olmamaya 6zen gostermelidirler.

Bilgi: Bu noktada tliketicilerin ve yatirnmcilarin daha énce hi¢ olmadiklari
kadar bilgi sahibi olmalari ve bu bilgiyi daha etkin bir bicimde kullanmalari gerekir.
Musterilerin tercihleri isletmenin fiyat politikasinin 6tesinde ¢evredeki sayginhgi ile
iligkilidir.

Sdardurebilirlik: Sanayinin gelismesi ile birlikte doga ve ¢evre daha fazla
kirrenmekte ve ekonomik kaynaklarinin sinirsiz kullanimi sonucunda kuresel

soguma ve kuresel 1sinma gibi ciddi sorunlar gorulmektedir. Ekonomik faaliyetler

* Lance Moir, “What Do We Mean By Corporate Social Responsibility”, Corporate Governance,
2001, Vol: 1, 2, pp. 16-22.

57 Stephen P. Robbins and Mary C. Coulter, Management, Prentice Hall, New Jersey, 2002.

%8 Joseph F. Keefe, “Five Trends: The Rise of Corporate Reputation and CSR New Circle
Communications”, 2002.

%9 Aktan ve Boril, a.g.e., 2007, ss. 26.

14



neticesinde ortaya gikan bu sorunlarla artan kaygi KSS anlayiginin énemini bir kere

daha arttirmaktadir.

Globallesme: Uluslararasi igletmelerin KSS standartlarini ve surdurebilirlik
stratejilerini inceleyecek birgok unsur s6z konusudur. Bu unsurlar su sekilde
siralanabilir;, medya, hukumetler, calisanlar, c¢evreciler, insan haklari gruplari,

hikimet dis1 organizasyonlar.

Kamu Sektériiniin Basarisizligr. Devletlerin  sosyal yarara donik
uygulamalar konusunda basarisizligi 6zel isletmeleri ve gonulli organizasyonlari

sosyal sorumluluk hususunda gérev almaya itmistir.

1. 1. 5. Kurumsal Sosyal Sorumlulukta iletisimin Onemi

KSS iletisimi, agik ve dogru bir KSS politikasi olusturulmasi igin bir sire¢
olusturmaktadir. KSS iletisimi paydaslar arasindaki etkilesim icin bir ortak

zemindir®.

isletmenin sosyal sorumluluk standartlarina uydugundan emin olmak igin,
paydaslar KSS aktiviteleri konusunda bilgilendirmeyi talep ederler. isletmeler belirli
sorumluluklari gindem diginda biraktiginda ve kurum sorumsuz davraniglar
icerisine girdiginde, paydaslardan ve medyadan gelen baski daha belirgin hale gelir
ve isletmeleri davraniglarini tekrar gézden gecgirmeye ve sosyal beklentilere cevap

vermeye zorlar®.

Bu anlamda KSS iletisiminin stratejik noktasi, kurumsal iglevler ve karhlik
tizerindeki etkisi bakimindan degerlendirilmelidir. isletme cesitli iletisim araclarinin
kullanimini igeren bir strateji uygulamali ve ¢esitli paydaslarin, ézellikle muagterilerin
beklentilerini karsilamaya calismalidir. Glgla ve iyi desteklenen bir KSS iletisimi
hem igletmenin imajina katkida bulunur, hem de paydaglar arasindaki guvenin
artmasini saglar; ayrica Uriin kalitesinin artmasina katkida bulunur®. Ayni sekilde,
KSS iletisim uygulayicilari, igsletmenin sorumlu davraniglarinin mimarlari olarak

hareket ederler, bu durum igletmenin sosyal sorumluluk imajini ve ilgili paydaslarin

% Klement Podnar, “Communicating corporate social responsibility”, Journal of Marketing

Communications, 2008, Vol.: 14, 2, pp. 75-81.

®L podnar, a.g.e., 2008, ss. 75-81.

2 Abagail McWilliams vd., “Corporate social responsibility: strategic implications”, Journal of
Management Studies, 2006, Vol.: 43, 1, pp. 1-18.
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beklentilerini ortaya cikartir, bu da karsiliginda paydaslarin etkilesim tesviklerini

hizlandirir®® 4,

KSS iletisimi konusunda ikna edici ve bilgilendirici seklinde bir ayrim
yapilmistir®. ikna yoluyla ilerletilen bilgi aligverisi, miisteri alimi kiiltiiriine katkida
bulunmaktadir. ikna edici iletisim gercevesinde, isletmelerin KSS imaji, misterilerin
isletmeye olan bakisini sekillendirir; isletmenin sorumlu tavri ne kadar gugli olursa,
KSS iletisiminin igletmenin UGrlnlerinin satin alinmasi tzerindeki etkisi o kadar fazla
olur. Ornegin, isletme belirli KSS iletisim konularini dikkate aldigi siirece, ikna edici
iletisim teknikleri bir tanitim 6rnegdi olusturur; 6rnegin kendisini havyan haklarinin
karsisinda bir konuma yerlestirmesi®®, ortaya konan sebebi destekleyen miisterilerin

cekilmesine ve tanitimi yapilan urinleri satin almalarina yol agar.

Ote yandan bilgilendirici KSS iletisimi, isletmenin herhangi bir tanitimi veya
ortaya koydugu sebeple badlantili degildir; dogrudan isletmenin faaliyetleriyle
baglantisi vardir. Musterileri, sosyal sorumlulukla ilgili Grinleri satin almaya ikna
etmeye calisan reklam c¢alismalarindan ¢ok, sosyal sorumlulugun kurumsalligin

icerisinde yer aldigi seklinde yaygin bir inan¢ olusturma amachdir.

Bunlara ek olarak Morsing ve Schultz (2006)%, isletmenin sosyal sorumluluk
iletisiminin kurnazca yapilmasi durumunda, 6érnegin yillik olarak sosyal calisma
raporlari olusturmak veya sosyal sorumluluk c¢alismalarinin nedenlerini iceren bir
web sayfasi hazirlamak, toplumun bunlara ikna etmeye yonelik veya kurumsal KSS
iletisim kampanyalarindan daha fazla olumlu tepki verdigini 6ne surmuslerdir.
Yazarlar ayrica, uzlasma yaratmak amaciyla yodneticilerin paydaslarin beklentilerine
cevap vermeleri ve onlari bilgilendirmeleri gerektigine isaret etmekte, ve tim olasi

sonuglari etkili bir KSS iletisiminin gelisimi icerisine dahil etmelidir.

%3 |sabella Maignan and O. C. Ferrell, “Corporate Social Responsibility and Marketing: An Integrative
Framework”, Journal of the Academy of Marketing Science, 2004, Vol.: 32, 1, pp. 3-19.

® podnar, a.g.e., 2008, ss. 75-81.

®5 Mcwilliams vd., a.g.e., 2006, ss. 1-18.

66 Philip Kotler and Nancy Lee, Corporate Social Responsibility: Doing the Good for Your
Company and Your Cause, John Wiley & Sons, Canada, 2005.

" Mette Morsing and Majken Schultz, “Corporate Social Responsibility Communication: Stakeholder
Information, Response and Involvement Strategies”, Business Ethics: A European Review, 2006,
Vol.: 15, 4, pp. 323-338.
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Yilhk rapor yoluyla iletisim kurmak, alternatif yollar tGzerinden pek g¢ok farkl
avantaj saglamaktadir. Onemli akademik calismalar genellikle kurumsal sosyal
iletisime odaklansa da, ¢alisma alani iginde farkli raporlama teknikleri de dahil pek

cok farkli secenek bulunmaktadir®® °.

Ancak bu calismalar, yillik raporlar ve KSS raporlari arasinda buylk
benzerlikler oldugunu saptamiglardir, bu da isletmelerin tutarh bir sekilde
karsilastirilmasina olanak vermektedir. Yillik raporlar her yil dosyalandigi ve bir
onceki yilin sonuglarini tanimlayip sonraki yilin planlarini gosterdigi icin, ki buna
isletmenin mal varhdi, borglari, kazanci ve kar/zarar dengesi de dabhildir, raporun
glvenilirligi 6nemli bir konu haline gelmektedir. isletmenin sosyal sorumluluklariyla

ilgili dogru bilgilerin elde edilmesi de buna dahildir™.

Pek cok alternatif iletisim kanali mevcut olsa da (gazete reklamlari, kurumsal
yayinlar, KSS promosyon web siteleri gibi), yillik raporlar halen KSS bilgilerini
paydaglara iletmek icin birincil iletisim kanali olarak gortlmektedir, cinku isletmede
bu konularla ilgilenmekle gérevli olan kigilere sunulmaktadir’*. Teknoloji sayesinde
yillik raporlarin elektronik formata donustirulebildigi, kurumsal web sayfasina
konulabildigi ve bircok paydasin erisimine sunulabildigi ifade edilmistir’> . Day ve
Woodward (2009)"* da bu diisiinceyi desteklemekte ve bu gelismeler sayesinde
yillik raporlarin birincil KSS iletisim kanali olarak konumunun guglendigini ifade

etmektedir.

® Markus Milne and Ralph Adler, “Exploring the Reliability of Social and Environmental Disclosures
Content Analysis”, Accounting, Auditing and Accountability Journal, 1999, Vol. 12, 2, pp. 237-249.
% Brendan O’Dwyer, “Conceptions of Corporate Social Responsibility: The Nature of Managerial
Capture”, Accounting, Auditing and Accountability Journal, 2003, Vol.: 16, 4, pp. 523-527.

Lorraine Sweeney and Joseph Coughlan, “Do different industries report corporate social
responsibility differently? An investigation through the lens of stakeholder theory”, Journal of
Marketing Communication, 2008, Vol.: 14, 2, pp. 113-124.

" Robert Day and Therese Woodward, “CSR reporting and the UK financial services sector”, Journal
of Applied Accounting Research, 2009, Vol.: 10, 3, pp.159-175.
& Nigel De Bussy vd., “Stakeholder theory and internal marketing communications: a framework for
analysing the influence of new media”, Journal of Marketing Communications, 2003, Vol.: 9, 3,
%).147-161.

Sweeney ve Coughlan, a.g.e., 2008, ss. 113-124.
™ Day ve Woodward, a.g.e., 2009, ss. 159-175.
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1. 1. 6. Dunyadaki Geligmeler ve SA 8000 Sosyal Sorumluluk Standardi

KSS kavrami ilk defa 1953 yilinda basilmis olan Howard Bowen’in “Social
Responsibilites of the Businessman” isimli kitabinda yer almigtir’>. Bowen, is
adamlarinin sosyal sorumluluklarinin bazi yakimlaliklerin toplamindan olustugunu
ifade etmistir. Bu yukimlUlUkleri; kararlari almak, halk igin arzu edilebilir politikalari

takip etmek ve eylemleri takip etmek olarak belirtmek mimkundiir™.

S6z konusu kavram bir Ingiliz disiincesi olarak ortaya atimis ve
geligtiriimesinde de OECD ulkelerinin etkisi olmustur. Glinimuzde Birlesmis Milletler
(BM) basta olmak tzere, AB ve Dinya Bankasi vb. uluslararasi kuruluslar tarafindan
yayinlanmis olan OECD Guidelines, EU Principles Brussels, UN Global Compact
gibi bildiriler bunun &énemini siklikla vurgulamistir. Fakat isletmeler tarafindan
gerceklestirilen bu sosyal sorumluluk projeleri, “giinah ¢ikariyorlar” veya “isletmeler

kepgeyle aldiklarini kasikla veriyor” seklinde elestirilere maruz kalmaktadir’’.

Sosyal sorumluluk projelerine kargi yapilan elestirilere katilanlardan biri olan
unlt iktisatgr Milton Friedman'in 1970'te New York Times'da yayinlanmis bir
makalesinde, igletmelerin kéarlarini arttirmak amaci ile sosyal sorumluluk projeleri
yaptiklarindan bahsedilmektedir. Friedman yalnizca insanlarin sorumluluk sahibi
olabileceklerini, igletmelerin yapay birer insan olmalarindan dolayi sorumluluklarinin
da yapay olacagini ve buna bagli olarak da igletmelerin bir battin olarak, bu sekilde

belli olmayan bir hususta sorumluluk sahibi olamayacagini belirtmistir®.

isletmeler tarafindan ydriitilen sosyal sorumluluk projelerinin Avrupa Birligi
Komisyonu tarafindan Uzerinde durulan konulardan biri oldugu bir gercektir.
Lizbon’da bununla ilgili ¢izilmis olan strateji cercevesinde ulkeler mevzuatlarini bu
durumla uyumlu bir hale getirme yoluna gitmislerdir. “The Green Paper”’ adi ile
bilinen calisma ile igsletmelerin yalnizca mali performanslari degil, ayni zamanda

¢evre ve topluma sagladiklari fayda da degerlendirmeye alinmistir.

> Aydede, a.g.e., 2007, s. 25.

®Yilmaz, a.g.e., 2008, s.1.

" Esra Demir, “Sosyal Projeler Ve Arkasindaki Gergekler’, Kokli Degisim, 2013,
<https://www.kokludegisim.net/105.Sayi/sosyal-projeler-ve-arkasindaki-gercekler.html> (27.02.2015)

" Demir, a.g.e., 2013, s.1.
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Her ne kadar sosyal ve sorumluluk kelimelerinin yan yana kullaniimasi
oncelikle toplumsal veya toplumla ilgili bir durumu ifade etse de, bunun yaninda
markanin degerinin artmasina fayda saglamaktadir. Bu projeler ¢cevre, saglik, egitim,
yoksulluk problemi gibi ¢ok genis bir alani kapsamakta ve ¢ok uluslu igletmelerin
uzman danigman kadrosu esliginde satiglarin ne kadar etkilenecegi ve markaya ne
kazandiracagl hesaplanmak suretiyle secilmektedir. Bu konseptin gelisimi, dinya
genelinde gesitli standartlarin ortaya ¢ikmasini da beraberinde getirmistir. SA 8000,

bu standartlarin en dnemlilerinden biri olarak karsimiza cikmaktadir™.

1. 1. 6. 1. Uluslararasi Standartlar ve Organizasyonlar

e FLO

Dinya Uzerindeki uygulanabilecek adil ticaret standartlari gelistiren FLO-
Fairtrade Labelling Organizations International (Adil Ticaret Etiketi Orgiiti), ayni
zamanda bu standartlara uygun faaliyette bulunan isletmelerinin belgelendirmesi
gorevini de Ustlenmistir. Orgilt 50 llkede bir milyondan fazla Ureticiye, onlarin
calisanlarina ve ailelerine destek vermenin yani sira kendi etiketi altinda satilan

mallarin Adil Ticaret Standartlarina uygunlugunu da garanti etmektedir®.

FLO standartlarinin 6ngordigid unsurlar arasinda “tarim, imalat vb.
sektorlerde asgari saglik ve guvenlik 6nlemlerinin alinmasini, ekolojik ¢evreye
duyarlihk gosterilmesini, cocuk veya kole is¢i” calistirimamasi bulunmaktadir.
Calisma kosullarini iyilestiren, trln kalitesini ylkselten, ekolojik ¢cevreyi koruyan ve
calisanlarini geligtirmek igin yatinm yapan igletmeler FLO belgesi almaya hak
kazanmaktadirlar®. FLO tarafindan isletmelerin; “kiiclik ciftci ve ureticilerden
yaptiklari  alimlarda onlarin  haklarina sayglr go6stermeleri, faaliyetlerini
surdirmelerine, gelismelerine ve blyldmelerine olanak verecek bir fiyattan alim
yapmalari, ihtiya¢ halinde avans vermeleri ve onlarla uzun dénemli calisma”

konusunda plan yapmalari beklenmektedir®.

" Demir, a.g.e., 2013, s.1.

8 Muzaffer Aydemir, isletmelerin Isgérenlere Karsi Sosyal Sorumluluklari Ve SA 8000 Standardi, In:
Coskun Can Aktan, Kurumsal Sosyal Sorumluluk isletmeler Ve Sosyal Sorumluluk, IGIAD Yayinlar,
istanbul, 2007.

8 Aydemir, a.g.e., 2007, ss. 99-121.

82 FLO, “Fairtrade Labelling Organizations International”, 2011,
<http://www.fairtrade.net/sites/standards/general.html> (26.06.2015)
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e AA1000

Asagida isletmelerin sosyal sorumluluklara uygun faaliyet gdstermelerini
saglamak igin gelistirilen diger standartlardan olan “Sosyal ve Ahlaki Sorumluluk
Enstitist (The Institute for Social and Ethical AccountAbility-ISEA) tarafindan
gelistirlien AA1000 Standardi; Kuresel Raporlama Girisimi (The Global Reporting
Initiative-GRI) tarafindan gelistirilen ve Cevreye Duyarli Ekonomi Koalisyonu (The
Coalition for Environmentally Responsive Economics-CERES) tarafindan
desteklenen standart (Logsdon and Lewellyn, 2000: 419-435)" ile digerleri

dzetlenmistir®®.

AA1000 Standardini; “tim paydaslara karsi sosyal sorumlulugu temel alan,
gonulliluk ilkesine dayanan, is ahlakina ve sosyal sorumluluklara uygun muhasebe,

denetim ve raporlama igin gelistirilmis bir standart” olarak ifade etmek miimkiindiir®.

¢ Kyoto Protokoll

Kuresel 1sinma ve iklim degisikligi konusunda mucadeleyi saglamaya yonelik
uluslararasi tek cergeve olan Kyoto Protokolii, Birlesmis Milletler iklim Degisikligi
Cerceve Sodzlesmesi dahilinde imzalanmistir. S6z konusu Protokolin altina imza
atan Ulkeler; karbon dioksit ve sera etkisine neden olan diger bes gazin saliniminin
azaltimasini ya da bunu yapamiyorlarsa salinim ticareti yoluyla haklarinin
arttinlmasini taahhit etmislerdir. 1997°de imzalanmasina ragmen 2005te yurarlige
girebilen protokole gore, ulkelerin atmosfere saldiklari karbon miktarint 1990

yilindaki diizeylere diisiirmeleri gerekmektedir®.

Su anda yerylzundeki 160 Ulkeyi ve sera gazi salinimlarinin %55’inden
fazlasini kapsayan Protokolin éngordigu onlemlerin pahali yatirimlar gerektirdigi bir

gercektir. Sézlesme itibariyle®;

- Atmosfere salinan sera gazinin miktarinin %5’e ¢ekilmesi
- Endustriden, motorlu tasitlardan, 1sitmadan kaynaklanan sera gazi

miktarinin azaltilmasina iligkin mevzuatin yeniden dizenlenmesi,

8 Aydemir, a.g.e., 2007, ss. 99-121.

8 Aydemir, a.g.e., 2007, ss. 99-121.

% Yunus Arikan, “Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi Cerceve Sézlesmesive Kyoto Protokolii: metinler
ve temel bilgiler”, Bdlgesel Cevre Merkezi REC Turkiye, 2006,
<http://www.ttgv.org.tr/content/docs/rec.pdf> (27.06.2015)

% Arikan, a.g.e., 2066, ss. 55-60.

20



- Daha az enerjiyle 1Isinma, daha az enerji tuketen araclarla uzun yol alma ve
daha az enerji tuketen teknoloji sistemlerinin endustriye yerlestiriimesinin
saglanmasi, ulasimda, ¢op depolamada cevreciligin temel ilke olmasi,

- Atmosfere birakilan metan ve karbon dioksit oraninin disurilmesi adina
alternatif enerji kaynaklarina yénelinmesi,

- Fosil yakitlardan ¢ok drnegin bio dizel yakit kullaniimasi,

- Cimento, demir-gelik ve kire¢ fabrikalari gibi ylksek enerji tiketen
isletmelerde atik islemlerinin yeniden diizenlenmesi,

- Termik santrallerde daha az karbon c¢ikartan sistemlerin ve teknolojilerin
devreye sokulmasi,

- Gunes enerjisinin 6nlnU agacak, nikleer enerjide karbon sifir oldugu igin
dunyada bu enerjinin 6n plana ¢ikariimasi,

- Fazla yakit tiketen ve fazla karbon Uretenden daha fazla vergi alinmasi

ongorilmektedir.

e BM Kiiresel ilkeler Sézlesmesi

Kiresel ilkeler Sézlesmesi; sirketleri, BM'i, is¢i sendikalarini ve sivil toplum
orgitlerini bir araya getirecek uluslararasi bir inisiyatif olma 6zelligine sahiptir ve 31
Ocak 1999'da duzenlenen Dinya Ekonomik Forum’unda, Birlesmis Milletler (BM)
Genel Sekreteri Kofi Annan “Binyil Kalkinma Hedefleri” dogrultusunda is dinyasi
liderlerini, evrensel gevre ve sosyal ilkeleri desteklenmesi adina bu s6zlegsme altinda

toplanmaya davet etmistir®’.

26 Haziran 2000 tarihinde New York'ta bulunan BM Genel Merkezinde hayat
bulan Kiiresel ilkeler Sézlesmesi Proje’si ile birlikte, insan haklari, calisma kosullari,
cevre koruma ve yolsuzlukla micadele konularinda 10 ana prensip ortaya
konmustur. Ginumuzde ise bu prensipleri isg stratejilerinin, operasyonlarinin ve
kiltirlerinin  bir parcasi haline getireceklerini ilan ederek Kiresel ilkeler
Sozlesmesi'ne katilan binlerce igletme, sendika ve sivil toplum &rguti
bulunmaktadir. S6z konusu s6zlesmenin 10 prensibinin temeli, insan haklari, isci
haklari, ¢evre ve yolsuzlukla mucadele alaninda evrensel olarak kabul edilen
beyannamelere dayanmaktadir. Sézlesmenin sirketlerden beklentisi bu prensiplerin

benimsenmesi, desteklenmesi ve uygulanmasi olacaktir®®,

87 TUSIAD, “BM Kiresel ilkeler Sézlesmesi’, 2015, <http://www.tusiad.org/tusiad/etik/bm-kuresel-
ilkeler-sozlesmesi/> (26.06.2015)
8 TUSIAD, a.g.e., 2015, ss. 1
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insan haklari:

“1. ilke: Is diinyasinin uluslararasi ilan edilmis insan haklarina destek olmasi
ve saygl gostermesi,

2. ilke: i§ dinyasinin, insan haklari ihlallerine firsat tanimamasi,

3. ilke: Is dinyasinin galiganlarin sendikalasma 6zgirligini desteklemesi
ve toplu muzakere hakkini etkin bicimde tanimasi,

4. ilke: Is dinyasinin, her tirlii zorla ve zorunlu isci calistirimasini
engellemesi,

5. ilke: Is diinyasinin, cocuk is¢i calistiriimasinin éniine gecmesi,

6. ilke: is diinyasinin, ise alim ve calisma siireclerinde ayrimciigin éniine
gecmesi,

7. ilke: Is dinyasinin gevre sorunlarini dnleyici ve gevreyi koruyucu
yaklasimlari desteklemesi,

8. ilke: Is diinyasinin gevreye yénelik sorumlulugu artiracak her tiirli faaliyeti
ve olusumu desteklemesi,

9. llke: is dinyasinin c¢evre dostu teknolojilerin gelismesini ve
yayginlasmasini desteklemesi,

10. ilke: Is diinyasinin rlsvet ve harag dahil her tirli yolsuzlukla miicadele

etmesi temel sartlari olusturmaktadir”.

e ILO Esit Ucret Sézlesmesi

Milletlerarasi Calisma Teskilati Genel Konferansi, Milletlerarasi Calisma
Bilrosu Yonetim Kurulu tarafindan Cenevre’de toplantiya davet edilmis ve 6 Haziran
1951 tarihinde otuz dérdincu toplantisini burada gergeklestirmistir. Konferansta;
glndemin 7. maddesini olusturan esit dederde is igin erkek ve kadin isciler arasinda
Ucret esitligi prensibi ile ilgili cesitli tekliflerin kabul edilmesi, bu tekliflerin bir
milletlerarasi sézlesme seklini almasina karar veriimesinin ardindan 1951 yili
Haziran ayinin isbu yirmi dokuzuncu gunu, esit tUcrete dair 1951 Sézlesmesi adini
tasiyacak olan s6zlesme kabul edilmistir. S6z konusu s6zlesme erkek ve kadinlarin,

esit islerde esit (icret ve sosyal haklara sahip olmalarini dngérmektedir®.

89 ILO, “100 Nolu Sozlesme”, 2009,
<http://www.ilo.org/public/turkish/region/eurpro/ankara/about/ilo_100.htm> (27.06.2015)
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e SAB8000

SA8000 organizasyonlari is vyerlerinde sosyal olarak kabul edilebilir
uygulamalar gelistirmeye, uygulamaya ve surdirmeye tesvik eden denetlenebilir bir
belgeleme standardidir®®. 1997 yilinda énceki adi Ekonomik Oncelikler Konseyi
(Council on Economic Priorities) olan Uluslararasi Sosyal Sorumluluk Orgiitiiniin
(Social Accountability International - SAI) sendika, sivil toplum drgutleri ve kurum
temsilcilerinden olusan bir danisma kurulu tarafindan geligtiriimistir. SA8000
standardinin amaci sosyal uyumu d&lgebilmek icin ortak bir dil ve standart
olusturmaktir ve bu amaci gerceklestirmek igin farkli sektér ve kurum kurallarindan
kaynaklanan karmasikhgi bir dizen icinde ele alir. Standart herhangi bir sektérde
faaliyet gésteren herhangi bir isletmeye uygulanabilir oldugundan, is yerindeki
sosyal sorumlulugun O&lgilmesi, karsilastirimasi ve dogrulanmasi igin oldukca

kullanigli bir aragtir™.

SA8000 sertifikasyonu ISO standartlari temel alinarak modellenmis bir
yonetim sistemleri standardidir. Yonetim sistemleri standard kriterleri belge almak
ve devam ettirmek isteyen tesislerin sadece standarda uyum saglamalarini degil,
ayni zamanda standardi yoOnetim sistemleri ile yonetim uygulamalarina
yansitmalarini ve surekli olarak standarda uygun sekilde hareket etmelerini
gerektirmektedir. SA8000 Uluslararasi Calisma Orgiitli sdzlesmelerinde belirtilen
uluslararasi insan haklari normlari prensiplerini, Birlesmis Milletler Cocuk Haklari
Sozlesmesini ve insan Haklari Evrensel Beyannamesini esas almaktadir. Standart,
isletmelerin performansini is yerindeki sosyal sorumluluk i¢in 6nemli sekiz baslik
altinda o6lgmektedir: ¢ocuk isci calistirma, zorla calistirma, saglik ve guvenlik,
sendikalagsma serbestisi ve toplu soézlesme, ayrimcilik, disiplin uygulamalari,
calisma saatleri ve tazminat. Standart ayni zamanda, Uluslararasi Sosyal
Sorumluluk Orgiitl internet sitesinde belirtildigi gibi, sekiz performans kriterini de

saglamay gerektirmektedir. Bu kriterler su sekildedir®2.

e GCocuk Isgi Calistirma: Cocuk isci calistrmamak ya da bunu
desteklememek; c¢alisan c¢ocuk is¢i bulundugunda bu ¢ocuk iscilerin

iyilestiriimesi icin politikalarin ve yazil usullerin mevcudiyeti; cocuklarin okula

“Guardian Independent Certification Limited, “Social Responsibility”, 2011,
<http://www.gicg.co.uk/node/113> (09.01.2015)

%1 Guardian Independent Certification Limited, a.g.e., 2011, s.1.

%2 Guardian Independent Certification Limited, a.g.e., 2011, s.1.
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gidebilmeleri igin yeterli mali ve diger destekleri saglamak; geng iscilerin

kosullu olarak istihdami.

Zorla Galistirma ya da Zorunlu Calisma: Zorunlu olarak ¢alisan ya da zorla
calistirilan is guct kullanmamak ve bunu desteklememek; mali ya da bagka
bir sekilde ‘depozito’ talep etmemek; personelin ¢calismaya devam etmesini
saglamak icin maaglarina, diger menfaatlerine, mallarina ya da belgelerine el
koymamak; personele is guninin tamamlanmasindan sonra tesislerden
ayrilma iznini vermek; personelin is akdini feshedebilmesi; insan kacgakgiligi

yapmamak ve buna yardimci olmamak.

Saghk ve Guvenlik: Guvenli ve saglkli bir is yeri saglamak; potansiyel is
kazalarini énlemek; is Saghgi ve Givenligini (ISG) saglamak igin kidemli
yonetici tayin etmek; tim personeli iISG hakkinda bilgilendirmek; riskleri
tespit etmek, risklerden kaginmak ve risk olustugunda tepki vermek igin
sistemler tesis etmek; tum kazalar kayit altina almak; is kazalarina karsi
personele korunma techizati vermek ve onlara tibbi midahalede bulunmak;
yeni dogum yapmis ve bebek bekleyen anneler icin riskleri ortadan
kaldirmak ya da azaltmak; sihhi tuvalet, icme suyu ve sagliga uygun yiyecek
deposu saglamak; temiz, guvenli ve temel ihtiyaclari gideren yeterli

yatakhaneler saglamak; mutlak tehlike halinde iscilerin tahliyesini saglamak.

Sendikalagma Serbestisi ve Toplu Sézlesme: iscilerin serbestce sendika
kurma, sendikalara katilma ve toplu sb6zlesme yapma haklarina saygi
gOsterilmelidir. Tim personel istedikleri sekilde sendikalasma ve igverenleri
ile toplu sbzlesme yapma konusunda serbesttir. Bir isletme; calisanlarin
serbestce sendika kurma, sendikalara katilma ve toplu sézlesme yapma
haklarina sayg! gostermeli; isci organizasyonlarina ve toplu sdzlesmelere
mudahale etmemeli; personeline bu haklar ve dzgurlikler konusunda bilgi
vermeli; kanunlarin haklari kisitladigi durumlarda serbestce isci temsilcileri
secmelerine izin vermeli; sendika mensubu isgilere karsi bir ayrimcilik
yapiimasini engellemeli; isci temsilcilerinin is yerinde iscilere erisiminin

olmasini saglamahdir.

Ayrimcilik: Irk, milliyet ya da sosyal koken, kast, dogum, din, bedensel
engel, cinsiyet, cinsel yénelim, sendika Uyeligi, politik fikirler veya yas temelli

hi¢ bir ayrimcilik olmamalidir. ige alma, Ucretlendirme, egitim saglama, terfi,
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fesih ve emeklilik konularinda ayrimcilik yapilmamalidir. Personelin inang ya
da uygulamalarina yénelik midahalelerde bulunulmamali; is yerinde ya da is
yerinin tesislerinde tehdit edici, kotiye kullanma, somirme ya da zorlama
maksath uygulamalar yasaklanmali; hi¢ bir sart altinda hamilelik ya da

bekaret testi yapilmamalidir.

e Disiplin Uygulamalari: TUm personele saygi ile ve insan onuruna yakigir
sekilde davranmak; personelin bedensel olarak cezalandiriimasina ve
zihinsel ya da fiziksel kétlye kullanimina izin vermemek; sert ve insanlk digi

uygulamalarda bulunmamak.

e Calisma Saatleri: Mevzuata ve endustri standartlarina uymak; normal is
haftasini fazla mesai dahil 48 saati asmayacak sekilde uygulamak; bazi
istisnai haller haricinde art arda c¢alisilan her 6 is gininden sonra 1 gun izin
vermek; fazla mesaiyi haftada en fazla 12 saat olmak kaydi ile zorunlu
tutmamak, istege bagli olarak uygulamak; fazla mesaiyi sadece toplu

sdzlesmede yer aliyorsa talep etmek.

e Ucretlendirme: Personelin yasamini sirdirecek bir lcret alma hakkina
saygl gostermek; tUm calisanlara en az yasa ile belirlenmis Ucret kadar
0deme yapmak; Ucretleri temel ihtiyaclar kargilayacak ve istege bagl
harcamalar yapabilecek bir seviyede tutmak; bazi istisnalar hari¢ olmak
Uzere disiplin amaciyla Ucretlerden kesinti yapmamak; ¢alisanlari tcretler ve
diger menfaatler hakkinda agik sekilde bilgilendirmek; 6demeleri klasik
sekilde ya nakit ya da ¢ek olarak yapmak; fazla mesaileri belirli bir prim orani
Uzerinden o6demek; personele karsi hukuki sorumluluklardan kaginmak
maksadlyla sadece emek igin yapilan ya da kisa vadeli sbzlesmeler

yapmamak, sahte ¢iraklik belgeleri diizenlememek.
1.1. 7. Turkiye’de Sosyal Sorumluluk Kavraminin Geligimi
Tirkiye'de KSS uygulamalarinin, Osmanli  imparatorlugu’'ndaki  vakif

kavramina dayandigi gorulmektedir. Bu nedenle toplumun igletmelerden beklentileri

tarihsel anlamda vakif uygulamalarina dayanmaktadir. Buna bagh olarak da o
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donemde sosyal sorumluluk, isletmeler tarafindan gerceklestirilen hayirseverlik

faaliyetleri ve bagislar olarak gorilmektedir®.

GuUnumulzde Turkiye'deki bircok aile holdinginin bir vakfi bulunmaktadir.
Boylelikle, toplumun isletmelerden beklentisi tarihsel bir vakif anlayisi ile
sekillenirken sosyal sorumluluk kavrami da, isletmelerin yapmis olduklari bagiglar ve

hayirseverlik faaliyetleri olarak gériilmektedir®.

Turkiye'de 1980'den bu yana isletmeler rekabet ortaminda fiyatlarini kontrol
altinda tutmaya calismislar ve karliliklarini koruma istediyle KSS hususlarina uzak

kalmislardir®.

Ancak, gunumuzde isletmelerin marka bilinirligini arttirabilmek icin
kullandiklari en énemli aracglardan biri sosyal sorumluluk projeleridir. Bazi igletmeler
dis fircasi dagitirken, bazilari kansere karsi savasa destek olmakta, kimi tarihe saygi
konusundaki caligmalariyla 6n plana c¢ikarken kimi ise okul agarak faaliyette
bulunmaktadir. Global pazarda marka bilinirligine sahip olarak pazardaki payini
arttirmak isteyen ve rakiplerinden Ustliin olmaya calisan igletmeler icin sosyal
sorumluluk projeleri son derece bilyilk 6nem arz etmektedir. isletmeler, sosyal
sorumluluk projelerine agirhk vererek marka bilinirliligini arttirmaktadirlar. Birbirine
rakip isletmelerin ardi ardina uyguladiklari sosyal sorumluluk projelerine harcanan
butceler artik milyon dolarlara ulagsarak genel isletme harcamalari arasinda buyuk

payini almaktadir®®.

Tlrkiye 6rnegine bakildiginda Ko¢ Grubu, Turkcell, Sabanci Grubu, Sanko
ve Zorlu holding gibi 6nde gelen isletmelerin sosyal sorumluluk projeleri yapmakta
oldugu goérulmektedir. Su an devam edilen bu projeler incelendiginde, sayilarinin
100 civari oldugunu saptanmistir. Her ne kadar resmi anlamda bir veri olmasa da,
Tarkiye’'deki sosyal sorumluluk projelerinin hacminin 750 milyon ile 1 milyar dolar
arasinda oldugu bilinmektedir. Bu projeleri surdirmekte olan isletmeler, mevcut
projelerin gerek isletmeye gerekse marka degerine olan getirilerini dlglimleyebilmek

amaclh bazi arastirmalar yapmaktadirlar.®” Sorumluluk projeleri ve bu projelerin halk

% Nazl Ozgin Ozturk, “Kurumsal Sosyal Sorumiulugun Geligimi ve Tiirkiye’de Uygulanmasi”,

Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, istanbul, 2009.

% Ozturk, a.g.e., 2009, s.10-15.

% Oztirk, a.g.e., 2009, ss. 25-30.

% Kariyerinfo, “Sosyal Sorumluluk Projeleri Hem Topluma Yariyor Hem de Sirketlere”, 2006,
<http://www.kariyerinfo.com/content.asp?T=57&S=61&|=44&TID=1415> (24.02.2015)

% Kariyerinfo, a.g.e., 2006, s. 1.
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tarafindan algilanmasinin dlgimlenmesi konusunda yaklasik U¢ senedir ERA
Research and Consultancy farkli c¢alismalarda bulunmaktadir. Bu c¢alismalarin
sonucunda Turkiye'deki sosyal sorumluluk projelerinin kamuoyunun Gzerindeki
etkilerini dlgimlemek amacl yapilan arastirmalarda, yalnizca projenin tasarimi ya
da ne kadar butge ayrildigi degil, ayni zamanda dogru tanitim ve basarinin da etken

oldugu belirtiimektedir®.

Bir baska tespite gére de, toplumun duyarliik dizeyi sosyal sorumluluk
projesinin basarisi Uzerinde buyidk rol oynamaktadir. Bu baglamda toplumun
yapisina ve beklentilerine paralel, kamuoyunu yakindan ilgilendiren, saglik, egitim
gibi toplumun gereksinim duydugu konular Gzerine yapilan projelerin marka imajina
katkisinin daha fazla oldugu bilinmektedir. Bunun uygulanmadigi projelerde
markaya geri déniisiin ok da verimli olmadigi gdzlemlenmistir®. Bu tarz projelerin
isletmelerin is alanlariyla paralel alanlarda olmasi ve ayni zamanda da sirdurulebilir
olmasi gerekmektedir. Turkiye’deki halkin %7%5’i, isletmelerin sosyal sorumluluklar

konusunda tanitim faaliyetlerinde bulunmalari gerektigi gériisiindedir*®

. Basari
seviyesinin en yuksek oldugu projelerin, genellikle toplumsal sorunlarin en baginda
gelen saglk ve egitim konularinda oldugu ve toplumun igletmelerden olan

beklentilerinin bu yénde oldugu goériilmektedir'®.

Tarkiye'deki irili ufakli birgok igletmenin butgesinde ve literatiriinde artik
sosyal sorumluluk projeleri yerini almaktadir. Bu projeler yerel ve bdlgesel
projelerden baslayarak genis Olgekte uygulanan ve reklam harcamalari ve giderleri
yuksek projelere kadar kendini géstermektedir. Bu tarz buylk olcekli ve harcamasi
yluksek projelerde, reklam ve tanitim faaliyetlerinin bult¢esi mevcut sorumluluk
projesinin ¢ok Ustine c¢ikabilmektedir. OECD, IMF ve Dinya Bankasi gibi
kuruluslarin sosyal sorumluluk projelerine verdikleri dGnemi ve bu igletmelerin bunu
bircok raporunda belirtiyor olmasini géz 6nunde tutan uzmanlar, isletmelerin bu

alana ayiracaklari biitcelerin de artacagi 6ngoriisiindedir'%.

% Kariyerinfo, a.g.e., 2006, s. 1.
% Kariyerinfo, a.g.e., 2006, s. 1.
19 Kariyerinfo, a.g.e., 2006, s. 1.
101 Kariyerinfo, a.g.e., 2006, s. 1.
192 bemir, a.g.e., 2013, s.1.

27



Sabanci, Eczacibasi ve Kog gibi holdinglerin dnderliginde Turkiye'de yerli ve
yabanci birgok isletme tarafindan sosyal sorumluluk projeleri siirdiiriilmektedir'®.
Kog grubu isletmelerinden olan ve bir LPG markasi olan Aygaz; egitim, kultlr sanat,
gevre ve saglik alaninda yaptig projeler ile én plana gikmaktadir. ilk olarak 1998
yilinda istanbul Universitesi Tip Fakdltesi Acil Cerrahi Birimi 6gretim Uyeleri
danismanlginda hazirladigi “Aygaz Ev Kazalarina Karsi Uyariyor” sloganl projesi
ile Aygaz 20 farkh sehirde toplam 400 bin ev kadinini bilgilenmigtir. Halk Egitim
Merkezlerinin yani sira sivil toplum kuruluglariyla da birlikte ¢alisan isletme, 2002
yiinda “Dikkatli Cocuk Kazalara Karsi Bilinglendirme Kampanyasi” ile sosyal

sorumluluk calismalarina devam etmistir'®.

Ayni zamanda kiltir ve sanat alanindaki projelere de imza atan Aygaz,
Burdur'un Aglasun ilgesindeki Sagalassos antik kenti {izerine yaptigi proje ile de

basarili bir érnek olusturmustur®.

Egitim ve tarih konularinin yani sira saglik
alaninda da sosyal sorumluluk projeleri yariten Aygaz, CADD’nin (Cocuk ve
Adolesan Diyabetikler Dernegi) de sponsorlugunu Ustlenmektedir. Proje
kapsaminda diyabetik g¢ocuklarin yasadigi sosyal sorunlarin gideriimesi igin
calismalar surdurtlmektedir. Ayni zamanda Turkiye Aile Saghgi ve Planlamasi Vakfi
(TAP Vakfi) ile “Giuvenli Annelik Projesi” i¢cin de destek veren Aygaz, proje
kapsaminda yeni dogum yapan annelere ve anne adaylarina bireysel sagliklari,

bakimlari ve bilingli annelik konularinda egitim vermistir'°®.

Kog¢ Grubu igletmelerinden biri olan Opet de, sosyal sorumluluk projeleriyle
on plana ¢ikan igletmeler arasindadir. isletmenin 2000 yilindan beri yurittaga,
“Temiz Tuvalet Kampanyasi”, Turkiye’deki en uzun sireli KSS projelerinden biri
olarak bilinmektedir. Opet, bu proje cercevesinde, kendi c¢alisanlarina egitimler
verirken, ayni zamanda Milli Egitim Bakanligi ve Kultir Bakanhgi ile yaptigi ortak

galismalarla da 100 binin Gizerinde 6grenciyi bilgilendirmektedir'®”.

Turkiye'de 22 yildir dizenlenen ‘Shell Eko Marathon’ projesiyle kendini
gbstermekte olan Shell de, sosyal sorumluluk projelerine imza atan isletmeler

arasinda yerini almaktadir. Proje her ne kadar Turkiye’de dizenlenmiyor olsa da

193 Tilin Bayraktar, “Sivil Toplum Kuruluslarrnin Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algisi: SA 8000

Uygulanabilirligi’, TUHIS Is Hukuku ve Iktisat Dergisi, 2014, Cilt: 25, 3-4-5-6, ss. 35-44.

104 Global Enerii, “Sosyal sorumlu enerji sirketleri”, 20086,
<http://www.globalenerji.com.tr/dogalgaz/2006/7/7/sosyal-sorumlu-enerji-sirketleri> (20.02.2015)

1% Global Enerji, a.g.e., 2006, s. 1.

1% Global Enerji, a.g.e., 2006, s. 1.

97 Global Enerji, a.g.e., 2006, s. 1.
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Eko Marathon’a birgok Turkiye takimi katilmaktadir ve bdylelikle hidrojen, glines gibi
temiz yakitlarla calisan araglarin gelistiriimesine katki saglanmaktadir'®. Shell ayni
zamanda saglik, egitim, spor, ¢evre ve kultir-sanat alanlarinda da Turkiye'de
calismalar surdurmektedir. Shell, 9000 yillik bir kent olan Catalhdyuk’'i, 1995
yiindan bu yana Bodrum Sualti Muzesi'nin calismalarina yakit vererek

desteklemektedir®®.

2. KURUMSAL FAKTORLERI ETKILEYEN UNSURLAR

KSS kavraminin énemi hem igletme hem de marka imaji lzerindeki etkisine
dayanmaktadir. Tlketicinin markaya iligkin algilamalari gerek Urlnle gerekse de

isletmenin sosyal aktiviteleri ile yakindan iligkilidir*'°.

Markanin sosyal sorumluluk ile butiinlesmesi marka degerinin gelistiriimesi ve
markanin piyasada farklilastirmasi hususlarinda deger yaratmaktadir. is hayatinda
KSS faaliyetlerinin yeri oldukga buyuktir. KSS’nin marka imajina etkisi Uzerine
2001'de yirmi Ulkeyi kapsayan bir arastirma yapilmis ve bu arastirma neticesinde

s6z konusu oranin %49 oldugu sonucuna ulagiimistir***,

Tim dinyada igletmelerin sosyal sorumlulugu kavramina verilen deger
giderek artmaktadir. Bu nedenle isletmelerin sosyal sorumluluk kavramini géz ardi
etmeleri durumunda uluslararasi alanda basarii olmalari ¢ok da olasi
gbzikmemektedir. Kurumsal paydaslarin  markalarin  sorumluluklarina  dair
beklentileri oldugundan onlar agisindan KSS’nin 6nemli bUyuktar. Tiketicilerin,
isletmelerin KSS faaliyetlerine ilgisi ¢ok belirgindir. ingiltere’de tiiketiciler tizerinde
KSS'ye verilen 6énem hususunda yapilan arastirma verilerine gére, ankete katilan
tuketiciler %38 oraninda igletmelerin sosyal sorumluluga énem vermesi gerektigine

inanmaktadirlar*?,

2006'da is hayatinda devamliia dair arastirmalari olan Business and
Sustainable Development tarafindan yapilmig olan bir arastirma ile tuketiciler
Amerika'da %43; Avrupa'da %20, Latin Amerika'da %23 ve Asya'da %8 oraninda

198 Global Enerji, a.g.e., 2006, s. 1.

199 Global Eneriji, a.g.e., 2006, s. 1.

10 Bzdemir, a.g.e., 2009, s. 65.

Ht Jay Polonsky and Colin Jevons, “Understanding Issue Complexity When Building a Socially
Responsible Brand”, European Business Review, 2006, Vol.: 18, 5, pp. 340-349.

12 Casey J. Dawkins, The public’s views of Corporate Responsibility 2003, MORI White Papers,
London, 2004.
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marka tercihlerini  KSS  faaliyetleri  dogrultusunda  degistirebileceklerini

113

belirtmiglerdir—". BOtin bu arastirmalar sonucunda KSS kavraminin marka imaiji

tzerinde ne denli etkili oldugu gorulmektedir.

Sosyal sorumluluk standartlarini yerine getiren igletmelerin; markalarini
musteriler agisindan pozitif duygu, disince ve inanglarla donatmalari ve bu sekilde
marka imaijlarini gelistirmeleri mimkin olmaktadir. Marka imajinin gelistiriimesi
noktasinda sosyal sorumluluk girisimleri énemli bir yere sahiptir. Bu amagcla reklam
kampanyalari ve halkla iligkiler yuratilmesindense sosyal sorumluluk girigsimlerinin
marka imaji yaratmadaki maliyeti cogunlukla daha azdir. Sadece go6nulli
sorumluluklar degil hem ekonomik hem yasal hem de ahlaki sorumluluklarin yerine
getirilmesi de isletmelerin marka imajini korumalari konusunda bir o kadar 6nem arz
etmektedir**. isletmeler bu anlayisla hareket etmedikleri siirece onlari iflasa kadar

gbtiirecek zararlar s6z konusu olmaktadir'*®.

isletmelerin karlarindan ¢ok cevre duyarliliklar, itibarlari ve hayvanseverlikleri
on plana ¢ikmaktadir. isletmeler toplum tarafindan sosyal sorumluluklarini yerine
getirme noktasinda sorgulanmaktadir'™®. Ayni sekilde markalarin da kaliteden 6te
toplumun beklentileri dogrultusunda hareket etmesi beklenmektedir. Bunu da sosyal

sorumluluk kavramina énem vererek gergeklestirmek mimkin olmaktadir.

Sosyal sorumluluk anlayisina sahip markalarin Urinleri daha fazla tercih
edilmekte, markalar toplumda saygin bir yere sahip olmakta, verdikleri mesajlar

daha kolaylikla anlasiimakta ve benimsenmektedir'"’.

KSS duslindldiginde hem KSS’ye hem de markaya ait cesitli unsurlar
bulunmaktadir. Bu unsurlarin birbirleriyle etkilesimi sonucunda markalarin sosyal

sorumlulugu ortaya ¢ikmaktadir.

ﬁj Polonsky ve Jemons, 2006, a.g.e., s. 341.

Ben Hunt, “Corporate Social Responsibility as a New Self-Regulation”, 2004,
<http://www.Ise.ac.uk/researchAndExpertise/units/ CARR/events/previousSeminars/hunt.aspx>
$959'12'2014)

Ying Fan, “Ethical Branding and Corporate Reputation”, Corporate Communications, 2005,
Vol.:10, 4, pp. 341-350.
118 Aktan ve Borii, a.g.e., 2007, ss. 20-25.
17 Bzdemir, a.g.e., 2009, s. 69.

30



Markaya iligskin unsurlar:

Marka Farkindaligi: Degisik kosullarda tuketicinin markayi taniyabilme
yetenegi olan marka farkindaligini™®, tiiketicinin zihninde bicimlenen marka
degerinin bileseni olarak tanimlamak mimkiindir *°.Kurumsal sosyal girisimler
marka imajlarini  kuvvetlendirebilmek igin marka farkindaligi olusturmaya
calismaktadirlar. Marka farkindaligi yaratmanin baslica nedeni, markanin sosyal bir
olayi destekledigini topluma duyurarak sosyal kampanyaya dikkat g¢ekmektir.
Boylelikle sosyal girisimler ile marka farkindali§i olusturmanin disinda, markayi
sosyal bir kampanyanin bir pargasi olarak goéstererek mevcut misteride marka

farkindalig yaratmak amaglanir'®.

Marka farkindali§i yaratma; nedene dayali pazarlamada bir sosyal sorumluluk
uygulamasi yurUtiltiyorsa daha da dnemlidir. Masteriler kampanyanin kapsamindaki
ihtiya¢ sahiplerine faydal olabilmek adina marka degisikliginde bulunabilirler ve
boylelikle Griin satin alirken ayni zamanda toplumsal fayda da saglamis olurlar'®.
Ornegin “kérler igin rehber kdpekler” uygulamasiyla, ingiltere’nin éncii tuvalet kagid
markalarindan olan Andrex, musteriyi Urunlerine rakiplerine oranla biraz daha fazla
O0demeye ikna etmistir. Bu sosyal sorumluluk uygulamasiyla ayni zamanda marka

imajini da pekistirmistir'®.

Algilanan Kalite: Hedeflenen amag¢ dogrultusunda, bir Grlnin genel
Ustinliglu ya da kalitesine iliskin rakipler karsisindaki musterinin algisi olarak ifade
edilen algilanan kalite kavrami'®®, misterinin isletmenin Uriinlerini alternatiflere

oranla daha Ustiin olarak algilamasi seklinde de aciklanabilir'?.

Marka Sadakati: Diger bir adi marka baghhdr olan marka sadakati,
tlketicilerin belli bir markaya baglanma derecesini géstermenin yaninda, markanin
6z kaynaklarindan bir tanesini ifade etmektedir’®®. S6z konusu kavram, bugiinin

rekabet piyasasinda uzun vadeli tlketici iligkilerinin yaratilmasi noktasinda hem

18 Kevin Lane Keller, Strategic Brand Management: Building, Measuring and Managing Brand

Equity, Pearson, Upper Saddle River, 2003.

119 Gewei Ye and W. Fred Van Raaij, “Brand equity: extending brand awareness and liking with Signal
Detection Theory”, Journal of Marketing Communications, 2004, Vol.: 10, 2, pp. 95-114.

12011511 vd., a.g.e., 2007, ss. 83-93.

2L 11811 vd., a.g.e., 2007, ss. 83-93.

22 Hamish Pringle and Marjorie Thompson, Marka Ruhu Sosyal Sorumluluk Kampanyalar ile
Marka Yaratmak, (Cev.: Zeynep Yelge ve Canan Feyyat), Scala Yayincilik, istanbul, 2000.

123 pavid. A. Aaker, Marka Yonetimi Yaklagimi, (Cev.: E. Demir), Mediacat Yayinlari, istanbul, 2009.
24 buanne E. Knapp, Marka Akli (Cev.: A. T. Akartuna), MediaCat Yayinlari, istanbul, 2003.

2 David Aaker, Managing Brand Equity: Capitalising on the Value of a Brand Name, The Free
Press, New York, 1991.
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isletmeler hem de markalar adina ©6nemli bir pazarlama araci olarak

degerlendirilmektedir'?.

Marka Cagrisimlari: Aakerin (1991)'?" zihinde markaya iliskin olusmus
herhangi bir sey olarak nitelendirmis oldugu bu kavram, tlketicinin zihnindeki
markaya dair olgular batinuni ifade etmektedir. Bununla birlikte bu kavramin; Grin
niteliklerini, kullanicilari, fiyat ve dagitimi, ambalaj ve tutundurma karmasini
kapsayan genis bir yelpaze oldugunun da séylenmesi miimkindiir*?®. Bu yelpazeye
sosyal sorumluluk projelerinden bitlinlesik pazarlama iletisimi ¢abalariyla markaya
ilave edilen biitiin degerler dahildir'®. isletmeler tarafindan marka cagrisimlarinin da
yardimi ile tlketicinin zihninde daha iyi konumlanmaya ve tiketicinin algisinin daha
iyi yonetiimesine calisiilmaktadir. Dolayisiyla, tiketicinin zihninde pozitif imaj ve

tutum yaratmak suretiyle satin alma davranisinin yénlendiriimesi hedeflenmektedir.

Kurumsal Tasarim: igletme gorinimiinin igletmeler agisindan somut bir imaj
gOstergesi olmasinin yaninda, musterilerin veya tedarikgilerin o igletme ile is yapma
konusunda alacaklari karar Gzerinde énemli bir etkiye sahip oldugunu ifade etmek
gerekmektedir. Uriin, gevresel gériinim ve iletisim araglarindan olusan kurumsal
gorindmdan, igletme imaji yaratiimasi noktasinda, diger degiskenlere oranla daha

biyiik bir éneme sahip oldugu bir gercektir'®

. Cunku, isletmeler piyasada iyi bir
konum kazanmak adina gorsel anlamda kurumsal imaja ihtiya¢c duymaktadirlar.
isletmelerin s6z konusu rekabet ortamindan cikip hedef kitlelerine daha etkili bir

bigimde ulasabilmesi gerekliligi bu ihtiyacin dogmasina neden olmustur®®*,

Kurumsal iletisim: isletme tarafindan iletisimde kullanilan kanallar biitiinudiir.
Halkla iligkiler, reklamlar ve sponsorluk gibi kanallar genel olarak isletmelerin hedef

kitleleri ile iletisime gecme kanallar olarak gortlmektedir.

126 Smer Torlak, Volkan Dogan ve Behget Yalin Ozkara, “Marka Farkindaligi, Marka imaji, Markadan
Etkilenme Ve Markaya Giivenin Marka Baghhgi Uzerindeki Gérece Etkilerinin incelenmesi: Turkcell
Ornegi”, Bilgi Ekonomisi ve Yénetimi Dergisi, 2014, Cilt: 9, 1, ss. 147-161.
27 paker, a.g.e., 1991, ss. 10-15.
128 paker, a.g.e., 1991, ss. 10-15.
129 Ferruh Uztug, Marka Dolu Marka, Mediacat Yayinlari, istanbul, 2003.
130 Ferit Kiicuk, “insan Kaynaklari Agisindan Kurum Imajinin Performansa Etkileri”, Yayinlanmamis
Doktora Tezi, Uludag Universitesi, Bursa, 2003.

L Zafer Erdogan ve Sevgi Goénilliioglu, “Kurumsal imaj Olusturulmasina iliskin Bir Literatiir
Taramas!”, Pazarlama Diinyasi Dergisi, 2006, 5, ss. 46-53.
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KSS Unsurlan

Yasal ve Ahlaki Sorumluluk: Yasal igletmelerin belirlemis oldugu kanun ve
dizenlemelere uygun davranmak seklinde ifade edilen bu kavramda, isletmelerin
ekonomik faaliyetleri sirasinda belirli yasal ve denetim kurallarini g6z ardi

edemeyecekleri vurgulanmaktadir'®,

isletmelerin marka imajlarini sirdirmede ve gelistrmede sadece goniillii
sorumluluklari yerine getirmek degil ayni zamanda yasal, ekonomik ve ahlaki
sorumluluklar yerine getirmek de buyuk énem tasir. Shell, 1995 yilinda aldigi petrol
atiklarini denize bogaltmama karariyla gelecek icin marka imajini kuvvetlendirmistir
Son 10 vyildir musterinin Shell markasina olan gulveni, sosyal sorumluluk
uygulamalarina baglanmaktadir. Yiyecek isletmelerinin Urlnlerindeki donmus yag
oranlarini dislUrmeleri ve icecek isletmelerinin sorumluluk sahibi olduklarini

gbstererek giiven kazanmaya galismalari buna birer drnek olabilir**3.

Ekonomik ve Sosyal Sorumluluk: S6z konusu kavrami; kaynaklarin etkin bir
bicimde kullaniimasi, kéarl olunmasi ve igletme fonksiyonlarina dair stratejik kararlar
alinmasi seklinde tanimlamak mumkundur. Her isletmenin, hissedarlarinin yatirimi
ile gelir elde etmek igin kuruldugu bir gergektir. Sonug¢ olarak, ekonomik sorumluluk
iyi ve kaliteli bir Grund, uygun bir maliyetle, musterileri tatmin ederek igletme

hissedarlarina kazang saglamaktir*>*,

Sagduyulu Sosyal Sorumluluk: Bir isletmenin sosyal sorumluluk
asamalarindaki en son noktasi olan sagduyulu sosyal sorumluluk kavrami, toplumun
refah dlzeyini ve yasam standardini ylkseltici faaliyetlere gonulli olarak katilmak
seklinde tanimlanmaktadir. Bir isletmenin toplumda iyi bir imaj yaratmasi igin
yukarida belirtilen sorumluluklari yerine getirmesi yeterli olurken, bahsi gecen bu
imaji bir Ust seviyeye ¢ikarmak ve en begenilen isletmeler icinde yer almak adina da

gonilli yani sagduyulu faaliyetlere yer vermek gerekmektedir'®.

132 Mehmet Marangoz, Girisimeilik, Pozitif Matbacilik, Ankara, 2008.

133 Hunt, ag.e., 2004, s. 1. .

134 Mikail Erol, ismail Elag6z ve Ahmet Sahbaz, “Sosyal Sorumluluk Anlayisinin Isletmelerde Algilanma
Duzeylerinin Belirlenmesi Uzerine Bir Arastirma”, Muhasebe ve Finansman Dergisi, 2010, Cilt: 46,
58-65.

135 Mehmet Marangoz, Girisimcilik, Pozitif Matbacilik, Ankara, 2008.
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3. KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK YAKLASIMLARI

Klasik yaklasim acisindan KSS kavramina bakildiginda, bazi olumsuz
yaklasimlarin da oldugu goértlmektedir. Milton Friedman 1970 yilinda yazdigi bir
makalesinde, is dinyasinin kar edebilmek igin yaptiklarinda toplum adina da
sorumlu oldugunu ve is lehine yerine getirilen tim davraniglar is fonksiyonu ve
ekonomik sorumluluklarin bir zorlamasi oldugunu ifade ederek temel bir goris
olusturulmustur. Friedman ideal toplumu, hikimetin dizenlemeleri ve igletmelerin
sorumluluklarini minimize ederken bireysel 6zgurlugu maksimize eden olarak

tanimlamistir**®.

Klasik yaklasimda isletmelerin 6rgitsel amaglarini yerine getirmek ve kurum
yoneticisi ve ortaklarinin ¢ikarlarini gézetmek disinda bagka sorumluluklari yoktur.
Bu baglamda temel amaci kar elde etmek olan isletmeler, sosyal amaglari
gergeklestirme misyonu olmayan ekonomik birimlerdir. Bu yaklagim baglaminda
isletme yoneticileri hukuki sorumluluklarini gergeklestirerek, etik sorumluluklarini da

yerine getirmektedirler™’.

Klasik yaklagimin tersine modern yaklasimda, isletme
ekonomik anlamda kéra gecgerken diger taraflarin da yasal haklari korunmalidir ve
isletme degil musteriler 6n plandadir. Modern yaklagimda yoneticiler; topluluklara,
tedarikcilere, calisanlara, topluma, hisse sahiplerine ve c¢alisanlarina kargi
sorumludur®®. Bu baglamda isletmeler, ekolojik yapiya saygili (iretim yapmali, her
tlrll su kaynaklarina zehirli atiklarini birakmamali, gerek ic gerekse dis cevredeki
her seyi sosyal sorumluluk baglaminda dizenlemeli, ¢alisanlarin sorunlarina karsi

hassas davranarak isletme icinde ve disinda egitim firsatlari yaratmaldir.

Bu anlayis dogrultusunda igletme calisanlari, ortaklari ya da sahibi asagidaki

gibi davranmalidir*:

lyi vatandas-igletme rolii oynamak: Isletmeler, toplumsal sorunlarla ilgili
vakiflar kurup bunlari igleterek toplumsal fayda saglamak amacli davraniglarda

bulunurlar.

136 Aktan ve Borii, a.g.e., 2007, 25-27.

137 adnan Celik, Sirketlerin Sosyal Sorumiuluklari, In: Coskun Can Aktan, Kurumsal Sosyal Sorumluluk
I'gletmeler Ve Sosyal Sorumluluk, IGIAD Yayinlari, istanbul, 2007.

18 Gl Coskun, Kurumsal Pazarlama ve Sosyal Sorumluluk, Nobel Yayin Dagitim, Ankara, 2010.

139 Celik, a.g.e., 2007, ss. 10-20.
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Sosyal yonden sorumlu bir igletme gibi davranmak: Ydneticiler cevre ve
egitim gibi konularda zorlama olmaksizin uygulamalarda bulunarak igletmelerin

kendi ¢ikarlari diginda da hareket etmelerini saglarlar.

isletmenin sosyal sorumluluk konusunda bilin¢li oldugu imajini yaymaya
calismak: Buna 6rnek olarak felaket halinde zarar goérenlere igletmelerin verdigi
yardimlarin duyurulmasi gibi durumlar goésterilebilir. Sosyal sorumluluk davraniginin

duyurulmasi ve isletmenin kendisini bu yolla ispatlamasidir.

4. KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK MODELLERI

KSS kavraminin tanimlanmasinda farkli gorisler bulunmakta ve kavram
1970’lerden bu yana yaklasimlar ve modeller birbirini etkilemek suretiyle halen
gelistirimektedir. KSS alaninda temel olarak ele alinan yaklasim ve modeller

mevcuttur.
4. 1. Carroll’'un Modeli

Sosyal sorumluluk kavramini ekonomik, yasal, etik ve hayirseverlik olmak
Uzere dort boyutu olarak degerlendiren Archie Carrolla gbre ekonomik
yukumlulikler, ekonomik rahata ulasmak ve tuketim ihtiyaglarini kargilamak igin

isletmelerin sorumluluklarini igerir.

Ekonomik _sorumluluklar: isletmeler, éncelikli olarak toplumsal gereksinimler

dogrultusunda hizmetlerin sunulmasi ve kaynaklarin dogru kullanilarak, kéar
getirecek bigimde satisindan sorumludur. isletmelerin ekonomik sorumluluklari
arasinda; kazanci arttiracak sekilde hareket ederek kar etmek, rekabet pozisyonunu
korurken, verimliligi arttirarak faaliyetleri surdlirmek ve hissedarlarin kazanglarini
surekli arttiracak bigcimde hareket ettirmek ve bu sekilde sirekli kara gegen igletmeyi

basarili degerlendirmek vardir**.

Yasal sorumluluklar: Ekonomik sorumluluklar yerine getirilirken yasal

cerceveden c¢ikilmamasini, is kanununa uyulmasini anlatmaktadir. isletmeler
toplumu koruyucu misyona sahip olan yasalara uyarken ayni zamanda toplumsal

refaha da katkida bulunmaktadirlar. Bu baglamda isletmeler “kirlenme ihtimalinin

140 A B. Ceritoglu, Kurumsal Sosyal Sorumluluk, Yalin Yayincilik, istanbul, 2011.
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bulundugu durumlarda ilgililer kirlenmeyi onlemekle; kirlenmenin meydana geldigi
hallerde kirleten, kirlenmeyi durdurmak, kirlenmenin etkilerini gidermek veya
azaltmak icin gerekli tedbirleri almakla yukumludurler”. Kisacasi bu durum gonulli

141 goére' su sekildedir;

degil zorunludur. Yasal sorumluluklar Carrolla (1991)
kurallara uyan bir kurumsal vatandas olmasi, igletmelerin devletin ve yasalarin
beklentilerine uygun davranmasi, her turli boélgesel dizenlemeye uyulmasi ve yasal
yukUmluluklerini yerine getiren bir isletmenin basarili bir kurum olarak tanimlanmasi

son olarak da driin ve hizmet sunumunda asgari yasal zorunluluklara uyulmasi.

Etik _sorumluluklar: isletmelerin ahlak kurallarina uymalarini gerektirir.
Toplumun igletmeden beklentisi; toplum deger ve normlarindan tiretilmis yazili veya
yazili olmayan kodlar, normlar ve degerleri benimsedidini gostermesi ve etk
sorumluluklarini yerine getirmesidir. Ayni zamanda Uretimi konusunda durust
davranmasi, tiketiciyi kandirmak gibi isletmenin toplumdaki yerini zedeleyecek

davraniglardan uzak kalmasi etik davraniglar olarak kabul edilmektedir.

Hayirsever (géniillii) sorumluluklar: igletmenin génilli bir sekilde, topluma

katki saglayacak davraniglarda bulunarak dogrudan ya da dolayli olarak yerine

193 isletmeler dnce kar elde etmek ve davranislarinda

getirdigi sorumluluklardir
yasalara uymak zorundadir. Etkinliklerinde etik davraniglar sergilerken, gonulld

olarak toplum yararina olacak etkinlerde bulunabilmektedirler.

Lantos (2001)*** ise Archie Carrollun siniflandirmasini gelistirerek KSS ile

ilgili Gg temel alan belirlemigtir:

e Hayirseverlik KSS: isletmelerin toplum icin gerceklestirdigi sorumluluklari
icermektedir.

e FEtik KSS: Isletmelerin kar etmek icin gittikleri yolda ve kullandiklari
yontemlerde toplumsal refaha zarar vermemelerini ele almaktadir.

o Stratejik KSS: Kurumsal amaca giden yolda uygulanan planlar ve

programlari anlatmaktadir.

41 Archie B. Carroll, “The Pyramid of Corporate Social Responsibility: Toward the Moral Management

of Organizational Stakeholders”, Business Horizons, 1991, Vol.: 34, 4, pp. 39-48.

12 Ceritoglu, a.g.e., 2011, s. 34.

143 Bilgin Tak, /sletmelerin Sosyal Sorumluluklari ve Paydas Gruplari ile lligkilerin Yénetimi, Beta Basim
A.S., Istanbul, 2009.

144 Geoffrey P. Lantos, “The Boundaries Of Strategic Corporate Social Responsibility”, Journal Of
Consumer Marketing, 2001, Vol.: 18, 7. pp. 595-630.
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4. 2. Frederick’in Kurumsal Sosyal Sorumluluk Modeli

1970’li yillarda Fredreick’in KSS kavraminin performans yerine motivasyona
odaklanmasini oneren kurumsal sosyal tepkisellik kavraminin ortaya c¢iktigi
gorulmektedir. William C. Frederick sosyal sorumluluk kapsaminda, kurum
sahiplerinin halkin beklentilerini karsilayan bir ekonomik sistemin igleyigini
denetlemesi gerektigini séylemistir ve 1990’larin sonuna dogru bu modeli gelistirerek
farkli bir model haline getirmistir. Frederick'e goére, KSS (Corporate Social
Responsibiliy) CSR1, Kurumsal sosyal tepkisellik (Corporate  Social
Responsivininess) CSR2, kurumsal sosyal dogruluk (corporate social rectitude)
CSR3 olarak tanimlanmaktadir. 1990’h yillarin sonuna dogru klasik kurum kavrami
asllarak evren (cosmos), bilim (science) ve din (relegion) kavramlarinin ingilizce bas

harflerinden olusan CSR4 kavrami ortaya ¢cikmigtir#® 146,

CSR1, igletmenin toplumu gelistirmek icin calismak zorunda oldugunu
savmaktadir, felsefi yani oldugu igin belirsizlik icermekte ve uygulanmasi gulg
olmaktadir, buna gore isletmeler sadece ekonomik hedefleri degil hedef kitlenin

gereksinimlerini de disunerek faaliyetlerde bulunurlar.

CSR2, igletmenin ekonomik ¢ikarlarin 6tesine gegerek toplumsal baskilara

karsilik verme kapasitesi olarak nitelendirilir.

CSR3, isletmenin faaliyet ve politikalarinda etik davranmasi Uzerinedir. Son
yaklasim ise sosyal sorumluluk evren veya doga, bilim ve din kavramlari agisindan

ele alinmakta ve kurum odakli bakis agisindan uzaklasiimaktadir.

CSR4 ise, bilime basvurularak isletmenin evrendeki konumunun dogru

belirlenebilecegini anlatmaktadir.
4. 3. Davis’in Sosyal Sorumluluk Modeli
Belirsiz bir fakir olan sosyal sorumlulugun ancak bir yonetim baglaminda ele

alinabilecegini sdyleyen Davis (1960)'*" bazi sosyal sorumluluk sahibi is kararlarinin

isletmeye uzun vadede ekonomik kazang getirebilecegini dngérmustir. isletmelerin

145 sibel Yamak, Kurumsal Sosyal Sorumluluk Kavraminin Gelisimi, Beta Yayinlari, istanbul, 2007.

4% Ceritoglu, a.g.e., 2011, ss. 39-40.
" Keith Davis, “Can business afford to ignore social responsibilities”, California Management
Review, 1960, Vol.: 2, pp. 70-76.

37



toplumdan aldiklari gucu kullanirken sorumlu davranmalarini soyleyen Davis aksi
takdirde varliklarini yitireceklerini vurgulamaktadir. Ayrica bu gucun kotuye
kullaniimasinin da engellenmesi gerekliligini belirten Davis igletmelerin teknik, yasal
ve ekonomik sorumluluklarinin yani sira toplumsal faydaya ydnelik de g¢alismasi

gerekliligini vurgulamigtir.

4. 4. Wartick ve Cochran Sosyal Sorumluluk Modeli (1985)

iliskileri mikro odlcekte incelemesinden dolayi elestirilen Carrol’'un modeli
isletme ve toplum arasindaki iliskilerin analizi agisindan o6nemli bir cergeve
olugturmaktadir. Carroll’'un s6zi edilen dort boyutlu sorumluluklar modelinden yola

) 148

¢ikarak yeni bir model olusturmus ve Wartick ve Cochran (1985 calismalarinin

sonucunda su 6zete varmislardir'*®:

1. isletmelerin sosyal ve ekonomik performanslari degerlendirilirken bir arada
dusunulmelidir, ¢lnku isletmeler is saghgr ve glvenlidi, esit istihdam olanagdi, ¢evre

korunmasi gibi konularda 6nemli role sahiptirler.

2. Sosyal sorumluluk ve kamusal sorumluluk ayri ayri ele alinmasi gereken

farkli kavramlardir.

3. Farkli uygulamalar olan sosyal sorumluluk ve sosyal taleplere cevap verme
sosyal talep ve sorunlara cevap verme sureci géz Ondne alinarak olcimleme

yapilmamalidir.

4. Gelistirilen politikalar sosyal sorunlara cevap verme surecinin ¢iktisi olarak

degerlendirilmelidir.
4. 5. Whooley’'in Modeli
Whooley'in (2004)*° yaptigi énde gelen bir galisma, KSS teorisine yeni bir

boyut getirmis ve sorumluluklarin uygulanmasini dért katmana ayirmistir; bunlar,

pazar ortami, is ortami, ¢evre ve toplum’dur. Yazar burada pazar ortamini,

148 Steven L. Wartick and Philip L. Cochran, “The Evolution of the Corporate Social Performance

Model”, Academy of Management Review, 1985, Vol.: 10, 4, pp. 758-769.
149 Tak, a.g.e., 2009,s. 133.
%0 Whooley, a.g.e., 2004, ss.1-2.
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igsletmenin Uretim ve hizmet tedarikinin maliyet ve yararlarinin sosyal ve ekonomik

bedelleri arasinda bir uzlasma ortami olarak tanimlar.

Diger taraftan is ortami ise, isletmenin calisanlarina kargl sosyal ve yasal
sorumluluklarini icinde barindirir; daha yuksek bir etkinligi saglamak ve isin devam
edip gelismesi icin calisanlara tegvikler getirmek de bunlarin arasindadir.
isletmelerin is yerindeki sosyal zorunluluklarinin sézlesmeyle baglanmasi, genel

isletme kultlrinin ortaya getirdigi bazi teminatlari da netlestirir, 6rnegin;

e lIse alim ve egitim,

e Isletmenin gelismesi,

e Caliganlara yapilan iyilestirme, 6dul ve emeklilik 6demeleri,
e Cinsiyet ve Irk esitliligine saygl,

e s gucuniin ayrigtinimasinin desteklenmesi,

e Guvenlik 6nlemlerinin ve saglikli bir ortamin temin edilmesi,

e s ve hayat arasindaki dengeye saygi gosterilmesi**.

Kurumsal faaliyetlerin 0Olgcedi ve dogasi, ayrica kanuni zorunluluklar,
aktivitelerin planlama surecinde cevresel hassasiyetleri olduk¢ca énemli hale getirir.
Whooley'in (2004)™? belirttigine gore, KSS'nin isletme icerisindeki cevresel boyutu,
farkli cevresel ozellikleri yansitan tahmin ve degerlerin hazirlanmasini da igerir,

ornegin;

e Dogal kaynaklarin tiketilmesi,

e Enerji kullanimi,

e Su tedarikinin y6netilmesi,

¢ Hammaddelerin kullanimi,

e Uretim miktari ve paketleme hacmi,

e Atiklarin geri déntsumu icin alinan izinler,

o Cevreye zararl olan kimyasal maddelerin dikkatli ve sinirli kullaniimasi,

e Genetigiyle oynanmis gidalar igin izin alinmasi.

Son olarak, toplum agisindan doérduncu boyut; igsletmenin yerel ve ulusal

anlamda bilim insanlarina verdigi burslar ve hayir kurumlarina yaptigi bagislardir'>>.

1 Whooley, a.g.e., 2004, ss.1-2.
%2 \Whooley, a.g.e., 2004, ss.1-2.
33 Whooley, a.g.e., 2004, ss.1-2.
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4. 6. Ackerman’in Sosyal Duyarlilik Modeli

isletmenin sosyal gabalarinin temel hedefinin sorumluluk degil de duyarlilik
(cevaplama ve karsilama) olmasi gerektigini ileri suren Robert W. Ackerman (1973)

tarafindan (ic agamali bir sosyal duyarlilik modeli gelistirilmigtir'>*;

- Sosyal Sorumluluklarin Politka Asamasi; Isletmenin, iginde bulundugu
sosyal c¢evrenin hangi beklentilerine oOncelik vermesi gerektigi hakkinda karar

vermeye calistigi asamayi ifade etmektedir.

- Sosyal Sorumluluklarin Ogrenme Asamasi; Iisletmenin “sosyal bir sorunu
belirledikten ve sosyal sorumluluklari ile ilgili genel politikalarini faaliyette bulundugu
cevre ile birlikte benimsedikten sonra, sosyal sorunu nasil ¢bzecegi, nasil bir politika
belirleyecedi ve nasil bir galisma yapacagl konusunda sosyal sorumlu sirket

davranisini 6grenmeye ve benimsemeye calistigl’” asamayi ifade etmektedir.

- Sosyal Sorumluluklarin Orgitsel Yukimlilik Asamasi; isletmelerin sosyal
sorumluluklarini uygulamaya gegirdikleri bu asamada belirlenmis olan yeni sosyal
politikalarin kurumsallasmasi sarttir. Daha dnceki iki asamanin getirdigi politika ve
prosedurlerin isin dogal bir pargasi oldugu dusunulerek, bu politika ve prosedurler
isletmenin her kademesinde calisanlar tarafindan oncelikli olarak kabul edilmeli ve

uygulanmalidir*®.

4. 7. Stratejik Agidan KSS - Paydas Teorisi

Herhangi bir isletmeden belli bir ¢ikari olan kisi veya gruplar genel olarak
paydas olarak tanimlanmaktadir. Bu cergcevede igletmelerin bitlin faaliyetlerinde
paydaslarinin etkisi bulunmaktadir. isletmelerle bu denli énemli bir iliski icinde olan
paydaslarin sayisi arttikga, bu iliskinin karmasikligi ve énemi de ayni oranda artis

gostermektedir®®.

154 James E. Post, Anne T. Lawrence and James Weber, Business and Society, (8th Ed.), McGraw-Hill

Inc., New York, 1996.

155 Seyfi Top ve Akin Oner, “isletme Perspektifinden Sosyal Sorumluluk Teorisinin incelenmesi’, ZKU
Sosyal Bilimler Dergisi, 2008, Cilt: 4, 7, ss.97-110.

%6 Cihan Becan, “Kurumsal Sosyal Sorumluluk Kavraminin Paydas Teorisi Ve lletisim Yaklagimi
Acisindan Degerlendiriimesi: Bankalarin Basin Biiltenlerine Yénelik Bir icerik Analizi”, Selguk lletisim,
2011, Cilt: 7, 1, ss. 16-35.
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Freeman, s6z konusu paydaslarla ne kadar kuvvetli iligkiler kurulursa ortak
hedeflerin gergeklestiriimesinin o denli kolaylasacagini, iligkilerin zayiflamasinin ise
bu hedeflerin gergeklestirimesini zorlastiracagini ifade etmigti. Bu anlayis

157 Genel

cercevesinde paydas teorisinin ana prensibi de ortaya c¢ikmaktadir
anlamda paydas teorisinde isletmeler tarafindan paydaslarinin gereksinimlerini ve
beklentilerini en iyi bicimde karsilanmasi ve yonetilmesi gerektigi savunulmaktadir.
Bu teorinin temeli, yodneticiler tarafindan paydaslarini taniyabilmesine ve ilgili
isletmenin izleyecegi etkin paydas ydnetiminin saglanmasina dayanmaktadir'®. Bu
anlamda bu teorinin ¢ok yonll faydalar iceren ve bu faydalari dengede tutmaya

calisan isletmeler agisindan gesitli secenekler sundugu bir gergektir.

Bahsi gecen dengeyi olusturmak ve korumak adina paydas teorisinin ¢ok iyi
bir bicimde anlasiimis olmasi gerekmektedir. Bu da ancak isletme tarafindan i¢ ve
dis paydas gruplarinin géz ardi edilmemesi ile mimkin olabilmektedir. Evan ve
Freeman, bir isletmenin esas hedefinin paydaslarinin menfaatlerini korumak
oldugunu belirtmektedirler. Bu noktada paydas teorisi, igletmenin esas amacini
yeniden ortaya koymak durumundadir’®. Ayni sekilde Ernshoff ve Freeman da
teorinin ilk ileriye strdigud unsurun isletmenin hedefinin ne oldugunun belirlenmesi
oldugunu ifade etmektedirler. Amag belirlenirse isletmenin performansi da olumlu
olarak etkilenecektir. Paydas teorisinin bir diger unsurunun da yodnetimin
paydaslarina olan sorumluluklarinin belirlenmesi oldugunu soylenebilir. Bu gekilde,
isletmelerin amacina ulasmada paydaslari ile ne gibi iligkiler icinde olmasi

hususunda yénlendiriimesi miimkiin olacaktir*®.

Paydas teorisi, cogunlukla isletmelerin paydaslarini tanimlamak ve kurumsal
amagclara yonelik yodnetim iceren, yodnetimin ampirik teorisine ve yoéneticilerin
paydaslariyla ne gibi bir iliski icinde olmasi gerektigini savunan, is etiginin normatif

teorisine isaret etmek icin kullaniimaktadir'®®.

Bu calismada, paydas teorisinin
yonetimsel yani pozitif yoni konu edilecektir. Glinimizde paydas anlayisi, bir
isletmenin iginde yasadigi c¢evresini anlamaya ve hissedar olmayan topluluklarin

menfaatlerini ve beklentilerini kapsayacak bigcimde karin arttirlmasindan da oéte

157

1o8 Aktan ve Boéri, a.g.e., 2007, s. 14.

Christopher J. Reinig and Carol A. Tilt, “Corporate Social Responsibility Issues in Media Releases:
A Stakeholder Analysis of Australian Banks”, Issues in Social and Environmental Accounting,
2009, Vol.: 2, 2, pp. 176-197.

9 Donaldson ve Preston, a.g.e., 1995, ss. 79.

%0 Fatmanur Ertugrul, “Paydas Teorisi ve islemelerin Paydaslari ile liskilerinin Yoénetimi”’, Erciyes
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 2008, Cilt: 31, ss. 199-223.

181 30hn Hasnas, “The Normative Theories of Business Ethics: A Guide for the Perplexed”, Business
Ethics Quarterly, 1998, Vol.: 8, 1, pp. 19-42.
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sorumluluklarinin gelistiriimesi dogrultusunda énemli bir arag olarak gdrtlmektedir.
Teorinin bu asamadaki amaci, yénetimin paydas olarak kimleri g6z énine almasi

gerektigi sorununun ¢dziimiine yardim etmektir'®?,

Burada paydas teorisinin igletmeler ve paydaslar arasindaki iligkiyi inceledigi
anlasiimaktadir. Bunun yaninda isletmelerin ve isletme yoneticilerinin dinamik is
yasamini sekillendiren stratejik meseleleri nasil ¢ézeceklerine dair temel bir fikir
vermektedir. Bunlarin 1siginda paydas teorisi isletmeler igin paydaslariyla karsilikli
glvene dayanan bir iliskiyi nasil kurmalari gerektigine iliskin yol géstermekte ve bu

iliski boyunca isletmelerin rekabet avantaji saglamalarina yardimci olmaktadir'®.

5. KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUGUN FAYDALARI

5. 1. isletmelere Yonelik Faydalari

KSS isletmelere pek ¢ok farkh fayda saglamaktadir. KSS’nin ekonomik
gelismenin bilylimesi igin bircok tesvik sagladigi éne siirliimektedir'®. Dolayisiyla,
calisanlarin ve musterilerin yasam kalitesinin artmasina ve gelismesine de katkida

165.

bulunmaktadir. KSS’nin sagladigi faydalar su sekildedir=>;

e Igletmenin taninmasina katkida bulunmasi,

e Calisanlarin ve musterilerinin baghhigi ve memnuniyetinin artmasi,

e Uriinlerin yasam doéngusinin gelismesi ve dolayisiyla isletmenin driin ve
hizmetlerine olan talebin artmasi,

e dari yapinin ve calismalarin gelismesi icin ve yenilenme icin firsat
saglamasi,

e Yatirimin ve yatirirmcilarin artmasi ihtimallerini getirmesi.

Bu konuda yapilmig arastirmalar neticesinde belirlenmis olan diger faydalar

asagidaki sekilde siralanabilir®®:

%2 Ronald K. Mitchell, Bradley R. Agle and Donna J. Wood, “Toward a Theory of Stakeholder
Identification and Salience: Defining the Principle of Who and What Really Counts”, Academy of
Management Review, 1997, Vol.: 22, 4, pp. 853-886.
%3 Becan, a.g.e., 2011, ss. 16-35.

* The Business Respect, “Doing Well by Doing Good - The Benefits of CSR”, 2007,
<http://muwoong-superman.blogspot.com/2007/05/doing-well-by-doing-good.html> (16.01.2015)
165 Strategic Direction, “Becoming a Better Citizen: The Value of Corporate Social Responsibility”,
Social Direction, 2005, Vol.: 21, 7, pp. 24-28.
%6 Yiimaz, a.g.e., 2008, s.1.
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e S0z konusu igletmelerin marka degerini ve buna bagl olarak piyasa degerini
arttirmaktadir.

e Daha niteligi olan calisanlarin cezbedilmesi, motive edilmesi ve tutulmasi
imkanini dogurmaktadir.

o Kurumsal yaraticilik ve 6grenme potansiyelini arttirmaktadir.

e Ogzellikle KSS hususunda hassas olan yatirimcilara ulasma imkani
oldugundan hisse degeri artarken borglanma maliyetleri dismektedir.

e Yeni piyasalara girilirken, muisteri sadakati olusturmada 6nemli avantajlar
elde edilmektedir.

o Verimlilikte ve kalitede artislar olurken, risk yonetimi daha etkin bir hale
gelmektedir.

e Isletmenin gorisleri kamuoyu ve kural koyucular nezdinde énem tagimaya

baslamaktadir.

Hayirsever ve cevre ile ilgilenen KSS faaliyetlerinin hem kurum algisina
olumlu katki yaptigini hem de satin alma kararlarini olumlu yénde etkiledigini
go6stermistir. Body Shop isletmesine bakildiginda, sosyal sorumluluk kavramini 6n
planda tutan ve bu yolla dinyaca Unli bir marka olmayi bagarmis bir isletme oldugu
gorilmektedir. Marka imajini bu yolla yaratmis ve gelistirmistir. Body Shop, sosyal
sorumluluk kavramini én planda tutarak rakiplerinin yarattigi Grun satisi kaygisinin
yani sira insan haklari ve ¢cevre sorunlari ile micadelede buyuk rol Ustlenmektedir.
isletme cgalisanlarinin timii, hayvanlar (zerinde deneyler yapilmasina karsi
cikmakta, AIDS’e karsi micadele vermekte, aile ici siddete karsi savasmakta, nesli
tukenen hayvanlarin koruma altina alinmasi i¢in ¢alismakta, yagmur ormanlarinin
katledilmesini engelleme c¢alismalarinda bulunmakta, ¢evre sorunlarinin ve insan
haklarinin savunuculugunu yapmaktadir. Greenpeace ile birlikte organizasyonlar
diizenleyerek farkli yerlerde eylemler yapmakta ve seslerini duyurmaktadirlar®’.
Body Shop’un kurucusu olan Anita Roddick’in sosyal sorumluluk anlayisini
isletmenin temel tagi yapmasi ve sosyal etige duydugu saygisi, markanin ticaret
alanindaki Ustiin basarisinin sirridir. Roddick markasini given Uzerine kurmus ve
sosyal sorumlulugun isiginda marka imaji olusturmustur. Bu yaptigi calismalar

marka icin reklamdan daha da etkili olmustur®®.

157 Kagan Demirgil, “The Body Shop Dersleri’, Media Cat, 2005, pp. 128.
%8 Demirgil, a.g.e., 2005, s. 128
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Tarkiye’de yapilan sosyal sorumluluk arastirmalarinda basi ¢eken isletmeler
arasinda Kog¢ Holding, Argelik, Eczacibagi Holding, Turkcell, Sabanci Holding ve
Akbank yer almaktadir. Bu igletmeler markalagirken, imajlarinin gelismesinde sosyal

sorumluluk kavramini én planda tutmuslardir.

5. 2. Galiganlar Agisindan Faydalari

Calisanlarin, igletmelerin sosyal sorumluluk uygulamalarinda yer almasi buyuk
onem tasimaktadir. Calisanlarin memnuniyeti; yaptiklari islerle ilgili fikir ve
distncelerinin alinmasi ve is slreglerinin belirlenmesinde katilimlarinin saglanmasi,
saghkh ve glvenli bir galisma ortami yaratilmasi, adil performans degerlendirmesi
ve iyi calismanin édullendiriimesi ile saglanmaktadir. Bu da kaliteli ve verimli bir

iretimi beraberinde getirmektedir'®”.

5. 3. Tedarikgi Agisindan Faydalari

KSS, igletmelerin musterilerini tanimalarina ve onlarin beklentilerinin
anlasiilmasina neden olmaktadir. Bu ¢ergcevede, misteri memnuniyetinde Urinin
kalitesinde istikrar saglanmasi, dogru pazarlama ve reklam faaliyetleri
gerceklestiriimesi ile artis meydana gelmekte ve musteri ile iligkiler gelistiriimektedir.
isletmelerin  sosyal sorumluluk bilinci ile tedarikgileriyle kurduklari ortaklikla
aralarindaki iliskinin daha adil ve durtst olmasi ve birbirlerine guvenmeleri s6z
konusu olmaktadir. Dolayisiyla iligkilerin uzun vadeli ve karsilikli ¢ikara dayali
olmasi neticesinde Uretimdeki etkinlik artmaktadir. Bununla birlikte, isletmelerin
sahip olduklari sorumluluk bilinci, tedarikgileri etkilemek suretiyle onlarin daha

sorumlu ticaret yapmalarina neden olmaktadir'™.

5. 4. Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Marka Uzerine Etkileri
Sosyal sorumluluk anlayisi guderek faaliyetlerini slrdiren ve toplumdan

aldigini topluma geri veren isletmeler, misterilerin algilarinda degerli bir konum

almaktadirlar. Bu nedenle sosyal sorumluluk; sayginlik yaratma, farkhlastirma,

%9 Yilmaz, a.g.e., 2008, s.1.
170 Aret Vartanyan, “Sosyal Sorumluluk Derken...”, 2006,
<http://www.halklailiskiler.com.tr/Sosyal_Sorumluluk_Derken..php> (16.01.2015)
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empati kurma, seffaflik saglama ve katkida bulunma fonksiyonlariyla kurumsal ve

markasal hedefleri gergeklestirmede temel isleve sahiptir'™*.

Gerek sivil toplum orgutleri gerekse cevreciler ve musterilerin kendileri
igletmelerin toplumsal rollerine 6nem vermekte ve verdikleri vergiler ve sunduklari is
olanaklarinin yani sira toplumsal ne gibi katkilari olduguna da bakmaktadirlar.
Kisilerin satin alma davranislarindaki ufkunu gelistirmede manevi degerlere dénls
onemli bir rol oynamaktadir. Misteri rasyonel veya islevsel marka degerinden
ziyade duygusal ve psikolojik marka Ozelliklerinin de Otesinde degerlere dnem

vermektedir!’?.

Tdm bunlarin yaninda glven ve itibar kavramlari da isletmeler acgisindan
onem kazanan kavramlar arasinda yerlerini almaktadir. Gergekte kim olduklarini
gbsterme yoluyla isletmeler, given ve itibar kazanmaya c¢abalamaktadirlar.
Bilinglenen masteri tercih ettigi drindn arkasinda kimin oldugunu ve o urdnd satin
alarak kime arti deder sagladigini bilmek istemektedir. Kurumsal anlamda sosyal
sorumluluk sahibi igletmeler, rakiplerine oranla farklilik géstermekte ve bdylelikle

farklilasarak itibar ve seffaflik yaratarak sayginliklariyla 6ne gegcmektedirler.

isletmenin ve markanin imaji Gzerindeki etkisi nedeniyle kurumsal sorumluluk
kavrami ¢ok 6nemlidir. Bu anlamda markanin deg@erini arttirmanin yolu, markayi
sosyal ve etik alanlarda zenginlestirmekten gecer. Musterinin marka sadakati ve

irin ile ilgili degerlendirmeleri kurumsal sorumluluk kavramindan etkilenir'’.

Markay! pazarda farklilastirmak igin ve de markanin Kisilik ve degerini
gelistirmek icin marka ile sosyal sorumlulugu buttnlestirerek, kurumsal sorumluluk

aktiviteleri yoluyla deger yaratmasini saglamak is diinyasinda ¢ok énemlidir.

KSS’nin marka imaji Uzerindeki etkisi Uzerine 2001 yilinda 20 farkli gelismis

Ulke Uzerinde bir arastirma yapilmistir ve sonug olarak, %49 oraninda etkili oldugu

174

gérilmustir'™. isletmelerin marka imajlari; sosyal paydaslarin, sosyal performans

dahil igletmenin tim performanslarini degerlendirdikleri bir mercektir. Bu sekilde

. Ender Yoénet, “Kurumsal Sosyal Sorumluluk Anlayisinda Son Donemeg: Stratejik Sorumluluk”,

Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2005, Cilt: 8, 13, ss. 239-265.

12 Hamish Pringle and William Gordon, Marka Kultirii (Cev.: Nese Olcaytu), Scala Yayincilik,
istanbul, 2001.

s Jaywant Singh vd., “Understanding Corporate Social Responsibility and Product Perceptions in
Consumer Markets: A Cross-cultural Evaluation”, Journal of Business Ethics, 2008, Vol.: 80, pp.
597-611.

74 polonsky ve Jevons, a.g.e., 2006, ss. 340-349.
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yoneticiler, marka vaatlerini Grtin ve kurumla ilgili niteliklere sosyal sorumlulugu da

ekleyerek yaratabilmektedirler'”.

isletmeler sorumluluk anlayisiyla ilerlemedikleri siirece ugradiklari zararlarla
iflasa kadar varabilmektedirler. Enron igletmesi buna bir érnek olarak verilebilir. iflas
etmeden 6nce Amerika'da caligilabilecek en iyi 100 igletme arasina giren bu igletme,
bakildigi zaman 2000 yilinda c¢evrecilik alaninda alti adet 6dile layik gérilmis,
ayrica en ¢ok kar eden isletmelerden birisi olarak secilmistir. Tim bu olumiu
¢alismalarin ardindan igletmenin mali hesaplarinda yolsuzluklar olmasi, isletmeyi
blyudk bir krize surtklemistir. O ana kadar sosyal sorumluluk uygulamalariyla anilan

isletme bu olayla ¢ok sarsilmis, imaji bozulmus ve sonug olarak da iflas etmistir'"®.

5. 5. Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Miigteri Uzerine Etkisi

KSS konusu; yonetim ve pazarlama konularindaki modern akademik
calismalarda c¢ok gorilmektedir. Bunun nedenlerinden bazilar, isletme
faaliyetlerinden kaynaklanan olumsuz sonuglar ve cevre kirlenmesi konularinda
artan sosyal farkindalktir. Diger bir neden ise, sosyal pazarlama ve sosyal

sorumluluk girisimlerinin tim pazarlama alanlarini dogrudan etkilemesidir.

KSS'yi en ¢ok fark eden ve faaliyete gecirenler koruyucu ve fikirlerini eyleme
doken mdasterilerdir. Bu durum satin almak i¢in daha fazla harcama yapan
maugterilerin sorumsuz igletmelerden aligveris yapmaktan kacgindiklari ve markayi
veya igletmeyi degistirebilmektedirler. 2002 yilinda Cone Communications
tarafindan yapilan bir arastirmada, Amerikallarin %84'inin sosyal sorumluluk ile
cok ilgili oldugu ve bir fiyat artisi ya da azalmasi olmadigi strece KSS uygulayan

isletmeler ile calistiklari ortaya ¢ikmistir'”’.

Bagimsiz bir arastirma isletmesi
tarafindan gercgeklestirilen bu ankette, KSS’nin kurum-musteri iliskilerindeki olumlu

etkisi acik bir sekilde ortaya konulmustur.

Knowlton/Harris Interactive tarafindan 2001 yilinda tamamlanan bir bagka

calismada da, Amerikalilarin %79'u, Uran alirken ilgili isletmenin basarili bir

kurumsal vatandas olmasina énem verdiklerini ifade etmislerdir’’®.

> polonsky ve Jevons, a.g.e., 2006, ss. 340-349.

" Fan, a.g.e., 2005, ss. 341-350.

Y7 cB. Bhattacharya and Sankar Sen, “Doing better at doing good: When, why, and how consumers
respond to corporate social initiative”, California Management Review, 2004, Vol.: 47, 1, pp.9-24.

178 Bhattacharya ve Sen, a.g.e., 2004, ss. 9-24.
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Gecekten de mdusteriler, kuruluslarin sosyal sorumluluk faaliyetleriyle buyuk
derecede ilgilenmektedirler. Kurumsal paydaglarin, kurumsal markalarin
sorumluluklariyla ilgili beklentilerini kargilamak agisindan, KSS kavrami ¢ok
dnemlidir. ingiltere’de musteriler Uzerinde bir arastirmada, ankete katilanlarin
%38’inin, isletmelerin sosyal sorumluluga énem vermeleri gerektigini ifade etmis

olduklari gorilmiistir ™.

2006 vyihinda is hayatinda surdulrdlebilirlik Gzerine arastirmalar yapan
“Business and Sustainable Development’in yaptidi bir arastirmanin sonucunda KSS
aktivitelerine goére marka degisikligi yapabilecegini sdyleyenler Amerika’daki
masterilerin %43’lUnu; Latin Amerika’da %23’Un0; Avrupa’da %20’sini ve Asya’'da ise

%8’ini olusturmaktadir°.

isletmeler sosyal sorumluluk standartlarina uyarak markalarini olustururken
musteriye yonelik olumlu duygu, dislince ve inanclar kullanmakta ve bu dogrultuda
marka imaijlarini geligtirmektedirler. Gergekten de sosyal sorumluluk girigimleri
marka imajini geligtirmede buyuk rol oynarlar. Bu anlamda igletmelerin kurumsal
imajlarini ve marka kimliklerini toplumun olumlu sekilde degerlendirebilmesi icin hem
isletme calisanlarinin hem de musterilerin bilinglendirildigi, KSS kavramina bagh
kalinarak yonetilen, sosyal pazarlama programlarina basvurulmaktadir. Ginimuizde
mugterilerin bilgi dlzeyi giderek artmaktadir. Bunun bir sonucu olarak bilinglenen
mdusterilerin sosyal sorumluluk programlarina destek veren isletmelerin Urlnlerini

satin alma davranisinda bulunduklari gézlemlenmektedir*®*.

Globallesen dinyada markalar varligini sirddrebilmek igin  musteriyle
aralarinda duygusal baglar yaratmakta ve bunu yapabilmek i¢cin de KSS kavraminin
dnemini bilerek buna agirlik vermektedirler. Ornegin KSS girisimleriyle Unilever, Mc
Donalds, Avon, Ben&Jerry’s, American Express gibi birgok marka ve isletme

miisterilerin géziinde markalarinin imajini ve marka degerlerini gelistirmektedirler'®.

KSS'yi dikkate alan musteriler isletmelerin sosyal sorumluluklarina, 6zellikle
de hayirsever ve cevre ile ilgili faaliyetlerine dair bilgilere tepki vermektedir. Amerika

Birlesik Devletlerinde musteriler Nike ve GAP gibi giyim sektérinin énde gelen

9 Dawkins, a.g.e., 2004, s. 10-15.

180 polonsky ve Jevons, a.g.e., 2006, ss. 340-349.

81 Mehmet Tigh vd., “Sosyal Sorumluluk Kampanyalarinin Gen¢ Tuketicilerin Marka Farkindalgi
Uzerindeki Etkisinin incelenmesine Yénelik Bir Arastirma”, T.C. Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Oneri (Hakemli) Dergisi, 2007, Cilt: 7, 27, ss. 83-93.

182 Kotler ve Lee, a.g.e., 2005, ss. 3-5
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igsletmelerine boykot uygulayarak sosyal sorumluluk kavraminin markalar icin olan
6nemini bir kez daha kanitlamiglardir. Markanin drinlerinin  klglk g¢ocuklar

tarafindan Uretildigini 6grenen musterilerin markalara tepkisi blyuk olmustur.

5. 6. Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Toplum Uzerindeki Etkileri

Toplumsal gelisimde KSS'nin temel rolleri asagida ifade edilmistir'®*:

1. Sanayilesmenin sonucu olarak ortaya ¢ikan olumsuz sonuglari paylasmak:
Bu sayisi giderek artan ve daha ahlaki is sureglerine ihtiyag duyan sagduyu odakli
piyasalar ile ilgilidir. Ornegin, ingiltere’de yilksek karbondioksit yayan araglara
uygulanan daha yuksek yol vergileri toplumdaki kiiglik ara¢ sahiplerinin vergi yikinu
azaltmaktadir'®*. Bu sekilde kiiciik arac sahipleri daha az vergi yiki tasimakta ve

sonug olarak bu parayi toplumda daha Uretken faaliyetlere yonlendirebilmektedirler.

2. Isletmeler ile toplum arasinda daha yakin baglar kurmak: igletmeler KSS
sayesinde toplum tarafindan sadece c¢aligilan ve mal ile hizmetlerin Uretildigi bir yer
olmanin oOtesinde algilanmaktadir. Bu gekilde isletmeler ve toplum huzur ve uyum
icinde varliklarini strdarebilmektedir. Bu uyum toplumsal gelisim icin gerekli olan

sosyal bir sermaye haline gelmektedir.

3. Yetenekleri toplamaya yardim etmek: KSS konusunda itibarli olan igletmeler
bu statilerini kullanabilir ve topluma olan adanmigliklarini potansiyel adaylara
onerdikleri degerin bir parcasi haline getirerek cazip bir igveren olarak imajlarini
guclendirebilirler. Calisanlarin mensubu olduklari igletmenin sosyal sorumiu
davraniglarini ¢ok olumlu olarak algiladiklari ve bu tir igletmeler icinde iken yiksek
performans ile iligkilendirilen diger alanlarda daha olumlu tutumlar sergiledikleri
bulunmustur. Calisanlar igletmelerinin musteri hizmetlerine dnem verdigine ve ¢ok
iyi mugteri hizmetleri sagladigina, mausgterilerin sorunlar ile hizlh bir gekilde
ilgilendigine ve bu sorunlari ¢dzdugune ve Ust yonetimin mugterilerin menfaatlerine

en uygun sekilde hareket ettigine inanmaktadirlar.

4. Teknoloji transferinde etkin olmak: Ev sahibi ulkelerde toplumlara ve
KSS'ye dnem veren cok uluslu isletmeler* arasindaki siki iligkiler teknoloji

transferine yardimci olmaktadir. Uluslararasi teknoloji transferinin insan kaynaklari

183 |smail, a.g.e., 2009, ss. 199-209.
184 |smail, a.g.e., 2009, ss. 199-209.
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akisi, kamu sektdri teknoloji desteginin akisi ve &zel teknolojinin ¢ok uluslu
isletmelerde gelismekte olan Ulkelere akigi olmak Uzere U¢ sekilde gerceklestigi
vurgulanmaktadir'®®. KSS siireclerine eslik eden teknoloji transferi sayesinde hedef
toplum insanlarin refahi ile ilgili cabalarin yani sira daha iyi fiyat ve kalite gibi Grtn

gelistirme ve pazarlamanin gesitli ydnlerinden faydalaniimaktadir.

5. Cevrenin korunmasina yardimci olmak: Dinyanin en blytk isletmelerinden
bazilari ¢evreye biraktiklari ayak izlerini azaltmaya yonelik girisimler gibi, KSS
konusunda oldukg¢a goérunur girisimlerde bulunmuglardir. Bu igletmeler finansal ve
cevresel performansin isletme blylimesi ve sosyal itibar ile bir arada olabilecegi
gorislne sahiptirler. Bu tutum “yesile dénmenin” ¢ekiciligi gibi ¢alisanlara sunulan

degerlerin iyilesmesine de yardimci olur.

6. Kurumsal insan haklarinin strdirdlebilirligine destek olmak: BM uluslararasi
isletmelerin evrensel insan haklari prensiplerinin korumasini kabul etmelerini
saglamak maksadiyla “Kiiresel Sézlesme” adli bir girisim baslatmistir'®. BM Kiresel
Soézlesmesi diinyanin en genis gonulli kurumsal sorumluluk girisimi olmasinin yani
sira isletmelerin operasyonlarini ve stratejilerini insan haklari, ¢cevre ve is gucl
konularinda uyumlu hale getirmeleri icin bir strateji politikasi olarak
degerlendiriimektedir. Bu sekilde kuresellesmenin esas oyuncusu olan igletmeler
piyasalarin, ticaretin, teknolojinin ve paranin dinyanin her yerindeki ekonomilerin ve
toplumlarin faydasina olacak sekilde gelismesini saglayacaktir. Bu giderek artan
anlayis gunimuizde dinyanin en blyuk kurumsal vatandaslik ve sudrdurdlebilirlik
girisimi haline gelen Kiresel S6zlesmenin 130 uUlkeden 4700 kurumsal katihmciya

ve paydasa ulasan blyimesi ile fiziksel olarak gérinmektedir.

7. Isletme ile toplum arasinda karsilikli dayanisma saglamak

8. Yoksullugu azaltmak i¢in destek olmak

* Cok Uluslu isletmeler: Kendi ev sahibi olan {lkenin disinda en az bir {ilkede daha tesisleri ve diger
varliklari olan igletmeler “gok uluslu isletme” adi verilir. Bu isletmelerin farkl Ulkelerde ofisleri ve/veya
fabrikalari vardir ve kiresel yonetimlerini gergeklestirdikleri merkezi bir bag ofisleri bulunur. Cok blylk
%sgk uluslu isletmelerin birgok kiigiik lilkeden daha fazla butgeleri vardir.

John H. Barton, “New Trends in Technology Transfer: Implications for National and International
Policy”, ICTSD Programme on IPRs and Sustainable Development, 2007,
<http://www.iprsonline.org/resources/docs/Barton%20-
%20New%20Trends%20Technology%20Transfer%200207.pdf> (12.01.2015)

! UN Global Compact, “Overview of the UN Global Compact”, 2013,
<https://www.unglobalcompact.org/AboutTheGC/index.html> (09.01.2015)
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9. Diger kamu organizasyonlarin faaliyetleri icin veri toplamaya yardimci
olmak

10. igletmenin siirdirilebilirlik hedeflerini gergeklestirmek.

6. KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUKTA SURDURULEBILIRLIK VE
PAYDAS KAVRAMI

6. 1. Sirdirilebilirlik ve Sirdiirilebilir Kalkinma

Daimi olma yeteneg@i olarak adlandirilan sirdurulebilirlik kavrami ekolojik
biliminde biyolojik sistemlerin ¢esitliliginin  ve Uretkenliginin  devamlihiginin

saglanmasi seklinde ifade ediimektedir'®’.

1987'de Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Komisyonu'nun yapmis
oldugu tanim ise, “insanlik, gelecek kusaklarin gereksinimlerine cevap verme
yetenegini tehlikeye atmadan, gunlik ihtiyaglarini temin ederek, kalkinmayi

stirdirdlebilir kilma yetenegine sahiptir” geklindedir'®®.

Surdardlebilir kalkinmayi ise, “ekonomik blylime ve refah seviyesini
ylkseltme c¢abalarini, gevreyi ve yerylzindeki tim insanlarin yasam kalitesini
koruyarak gerceklestirme yontemi” olarak tanimlamak mimkindur. Bu kavram insan
ve cevre merkezli olmak Uzere iki ana baslik altinda degerlendiriimekte ve dogal
cevrenin korunmasinin yaninda ekonomik ve sosyal kalkinmanin da birbirinden ayri

distiniilemeyecegine dikkat gekilmektedir'®®.

Surdurlebilir gelisme, ancak gevresel, ekonomik ve sosyal surdirilebilirlik
saglandig1 slrece s6z konusu olabilmektedir. Dogaya karsi sorumlu davranarak
yenilenemeyen enerji kaynaklarindan ¢ok yenilenebilir enerji kaynaklarinin verimli
kullaniimasi c¢evresel surdurulebilirligin gereksinmeleri arasinda yer almaktadir.
Dogal enerjinin verimli kullanimi ayni zamanda Ulke ekonomisinde de gelismeye yol
acacaktir. Surdurulebilir ekonomi kavrami ekonomik kalkinma ile anlam bulmaktadir.

Cevreye karsi duyarlihik saglikh toplumlar olusmasina neden olmaktadir. Saglikl

187 yusuf Celik, “Surdiriilebilir Kalkinma Kavrami Ve Saglik’, Hacettepe Saglik Idaresi Dergisi, 2006,

Cilt: 9, 1, ss. 19-37.

188 Celik, a.g.e., 2006, ss.20-21.

189 Urungu Akgdil, “Strdrilebilir kalkinma: uygulamali antropolojinin eylem alani”, Ankara Universitesi
Dil ve Tarih Cografya Fakdiltesi Antropoloji Dergisi, 2010, Cilt: 24, ss. 133-164
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toplumlarin ekonomik refah iginde yasamasi neticesinde sosyal sirdurdlebilirlik

kavrami ortaya gikmaktadir'®.

6. 2. Paydasin Tanimi

Freeman (1984)™" tarafindan yapilan ilk tanimda paydas “bir igletmenin
hedefine ulasmasindan etkilenen ya da hedefe ulagsmasini etkileyen birey ya da
grup” olarak tanimlanmaktadir. Freeman alanda calisan ve kavramin dogru
anlasiimasi icin farkh sezgiler saglayan cok cesitli tanimlar treten akademisyenler

ile arastirmacilar i¢in kavramin tanimsal temelini olusturmustur.

Freeman tarafindan yapilan paydag tanimi kavramin farkli sekillerde
anlagiimasina neden olmustur. Rhenman bir organizasyonun paydagini “kendi
hedeflerine ulagsmak igin isletmeye bagll olan ve igletmenin de varligini
siirdiirebilmek icin onlara baglh oldugu bireyler ve gruplar’ olarak yorumlamistir'®?,
Daha sonra Ahlstedt ve Jahnukainen (1971)'°, Rhenman’in tanimina isletme
faaliyetlerine katilmak igin paydaslarin motivasyonu seklinde bir degisken eklemis ve
“paydaslar kendi c¢ikarlari ve hedeflerince yonlendirilen bireyler, bireylerden olusan
gruplar ve topluluklardan olusan isletme katilimcilaridir ve bu nedenle isletmeye
baglidirlar ve isletme de kendisi icin bu paydaslara baglidir’ sekline tanimlarini

194

yapmisglardir=".

Ahlistedt ve Jahnukainen (1971)'*° ve Freeman (1984)'° tarafindan yapilan
kavramsal taslaklardan sonra Carroll tarafindan yapilan kapsamli tanima pay beyani
ve paydas ile isletme arasinda ileriye yonelik karsilikli bagliik gibi daha genis
etkenler de eklemistir. Carroll'®’ paydas “isletmede bir ya da daha fazla cesit pay!

oldugunu beyan eden birey ya da grup” olarak tanimlamaktadir.

10 Hatice Selcen Seydiogullari, “Sirdirdlebilir Kalkinma igin Yenilenebilir Enerji”, Planlama, 2013, Cilt.

23,1, ss.19-25.

1R, Edward Freeman, Strategic Management: A Stakeholder Approach, Pitman, Boston, 1984.

92 Shashank Shah and A. Sudhir Bhaskar, “Corporate Stakeholder Management: Western and Indian
Perspectives: An Overview”, Journal of Human Values, 2008, Vol.: 14, 1, pp. 73-93.

193 | Ahlstedt, and I. Jahnukainen, “Organisation of a firm as a management system from cooperation,
1971, In: Shah, Shashank and Bhaskar, A. Sudhir “Corporate Stakeholder Management: Western and
Indian Perspectives: An Overview”, Journal of Human Values, 2008, Vol.: 14, 1, pp. 73-93.

94 Shah ve Bhaskar, a.g.e., 2008, s. 76.

195 Ahlstedt ve Jahnukainen, a.g.e., 1971.

1% Freeman, a.g.e., 1984, s.45-50.

197 Ann Buchholtz Carroll, Business and Society: Ethics and Stakeholder Management, South-
Western, Cincinnati, 1989.
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Daha sonra, “paydaslarin isletmenin faaliyetlerinden, kararlarindan,
politikalarindan ya da uygulamalarindan etkilenmesi gibi, bu paydaglarin da
isletmelerin  faaliyetlerini, kararlarini, politikalarini  ya da uygulamalarini
etkileyebilecekleri” de belirtilmistir'®®. Bu sekilde, Carroll paydaslarla olan iletisimin
ileriye yonelik iki ydnlu bir bilgi degisimi olduguna ve bu nedenle etkisinin iki kat fazla

olacagina isaret etmigtir.

6. 3. Paydaslarin Siniflandiriimasi

Paydaslarin tanimlanmasi ve siniflandirilmasi igin alisilagelmis modeller
oldukca cesitlidir. Waddock (2001)'*° paydaslari birincil ve kritik ikincil olarak
kategorize eder. Bunlardan ilki isin tesisini ve sahipleri, ¢alisanlari, tedarikcileri ve
musterileri temsil ederken, ikincisi yerel topluluklar ve hikimetler gibi bir is igin
altyapiyl saglayan gruplari kapsar. Henriques ve Sadorsky (1999)°® tarafindan
gelistirilen diger siniflandirma, bunun aksine, dort kritik paydas grubunu icerir. ilk
grup siradan paydaslardir ve hikumetleri, ticari igletmeleri, resmi olmayan aglari ve
isletmenin  mevcut rakiplerini  kapsar. Ikinci grup paydas faaliyetlerinin
organizasyonel boyutunu meydana getiren paydaslari, ¢alisanlari, tedarikgileri ve
masgterileri icerir.

201

Henriqgues ve Sadorsky (1999) dgclncu grup icinde topluluk gruplari,
cevresel organizasyonlar ve diger potansiyel lobi organizasyonlarindan olusan
topluluk paydaslarini tanimlar. Yazarlarin bakis acisina gére, son grup kitle iletisim
araglarini ve onlarin igletmenin hedeflerine ulagsmasi igin yaptiklari katkilari
kapsar®®.

Stakeholder teorisi ile ilgili olarak, Wheeler ve Sillanpaa (1997)%%

paydaslarin
siniflandiriimasi icin énemli gelismelere sebep olan iki boyutlu bir yaklagim

getirmistir. Bu siniflandirmanin dneminin nedeni yazarlarin paydaslari birincil ve

198 Archie B. Carroll, and Ann K. Buchholtz, Business and Society: Ethics and Stakeholder

Management, (8th ed.), South-Western Cengage Learning, Mason, 2011, s. 84.

199 sandra Waddock, Integrity and Mindfulness: Foundations of Corporate Citizenship. In: J. Andriof,
and M. Mcintosh, Eds. Perspectives on Corporate Citizenship, Greenleaf Publishing, Sheffield,
2001.

20 rene Henriques, and Perry Sadorsky, “The Relationship Between Environmental Commitment and
Managerial Perceptions of Stakeholder Importance”, Academy of Management Journal, 1999, Vol.:
42,1, pp. 87-99.

L Henriques ve Sadorsky, a.g.e., 1999, ss. 87-99.

%2 Simon Gao, and Jane Zhang, “Stakeholder Engagement, Social Auditing and Corporate
Sustainability”, Business Process Management Journal, 2006, Vol.: 12, 6, pp. 722-740.

%3 David Wheeler, and Marian Sillanpaa, The Stakeholder Corporation: A Blueprint for Maximising
Stakeholder Value, Pitman, London, 1997.
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ikincil olarak ayirirken, siniflandirmaya sosyal boyutlari da katmalarindan

kaynaklanmaktadir.

Sosyal paydaslara kategoriler atayan Wheeler ve Sillanpaa (1997)%** birincil
paydaglari igsletme basarisinda dogrudan pay! olan ve isletmenin ileriye yonelik
igleyigini etkin sekilde etkileyebilen bireyler ya da gruplar olarak tanimlamistir.
Birincil sosyal paydaslar hisse sahipleri ve yatirimcilari, yoneticileri, is ortaklarini,
tedarikgileri, ¢alisanlari, musterileri ve yerel topluluklari kapsar. Yazarlara gére bir
organizasyonda ikincil sosyal paydaslar birincil paydaslara gére kamu yararlari ile

0zel menfaatleri daha fazla temsil ederler.

ikincil grup hiikiimetler ve diizenleyici kurumlar, belediye kuruluslari, sosyal
baski gruplari, medya ve akademik yorumculari, ticaret birlikleri ile rakipleri ve
benzeri isletmeler ile aktorleri kapsar. Birincil ve ikincil paydaslarin arasindaki bariz
farkhliklara ragmen, her iki grup da isletmenin iglevlerini yerine getirmesi Uzerine etki
edecek kaynaklara ve guce sahiptir. Paydaslar hakkinda sosyal olmayan bir

siniflandirma da sunan Wheeler ve Sillanpaa (1997)%%

isletme ile sosyal bir iligki
kurma yetenegine sahip olmayan ya da bu tur bir iliski kurmak istemeyen dis
teskilleri Gglncl bir grup olarak tanimlamistir. Birincil sosyal olmayan paydaslar
dogal ortam, gelecek nesiller ve insan digindaki tirler gibi organizasyon igindeki
karar verme surecleri Uzerinde dolayli etkiye sahip olan grubu temsil eder. Bu
nedenle ikincil sosyal olmayan paydaslar, ¢cevresel baski gruplari ve hayvan sagligi
birlikleri gibi, organizasyonel saglik Gzerinde dolayli pay! olan ve birincil sosyal
olmayan paydaslarin 6neminin organizasyon iginde taninmasini saglayan paydaslari

kapsar.

6. 4. Paydas Katilimi

isletmelerin var olmasinin arkasinda yatan temel hedefler hisse sahiplerinin
karinin en ylksek seviyeye cikariimasi ve isletmenin uzun dénemde varligini
surdiurebilmesidir. Bir isletmenin bu hedefleri gergeklestirme derecesi kaginilmaz bir

sekilde paydaslarin sagladigi girdiler ile ilgilidir®®.

294 \Wheeler ve Sillanpaa, a.g.e., 1997, ss. 165-200.
2% Wheeler ve Sillanpaa, a.g.e., 1997, ss. 165-200.

6 Jem Bendell, Terms for Endearment: Business NGOs and Sustainable Development,
Greenleaf Publishing, Sheffield, 2001.
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Bu nedenle, paydaslarin katiimina yonelik stratejilerin uygulanmasi isletme
yonetimi igin gerekli bir boyuttur. Boyle stratejiler icin gizilen teorik sinirlar
kapsaminda, bazi akademisyenler organizasyonel yapi icine paydaglarin danhil
olmasi igin iletisimin temel bir parca oldugunu one sirmislerdir®™’. Cunki
paydaglarin glvenini kazanmak ve onlardan destek almak igletmeler igin gereklidir.
Bu da ancak igletmeler etik ve moral prensiplere uygun sekilde faaliyette bulunup bu

faaliyetleri ilettikleri takdirde elde edilebilir?®®.

7. KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK VE ETIiK

Etik s6zcugunin kokeni Yunanca'da ‘"ethos" soézcugune karsilik

gelmektedir?®®.

Bu so6zcik Yunanca'da aligkanlk, tére, goérenek anlamlarina
sahipken; eylemlerini téreye uygun bir bicimde egitimle dizenlemeye alisik bireyin,
genel kabul goren "ahlak yasasi" normlarini izledigi surece etige goére davranmasi
seklinde kullanilir. Ayrica bu sézcugin kullanildi§i diger bir yerde de; “eylemde
bulunan ve davranan Kkigi, aktarilan eylem kurallarini ve deger Olgulerini
sorgulamadan uygulamayip; aksine kavrayarak ve Uzerine dugunerek talep edilen
iyiyi gerceklestirmek icin onlari aliskanliga dondsturen kisi” manasi s6z konusudur.
Bu kullanimda etik kavrami karakter manasina karsilik gelmekte, erdem sahibi

olmanin esas tavri seklinde kuvvetlenmektedir?™°.

Etigi genel anlamda, bireylerin dogru ve genel gecerliligi olan gergekler
dogrultusunda nasil davranmasi gerektigini ortaya koyan ve tanimlayan ilkeler ve
standartlar sistemi olarak aciklamak mimkiindiir?**. Beauchamp ve Bowie (1997)%*
etigi genis anlamda degerlendirerek etige ahlak boyutu ile yaklasmis ve ahlaki bir
kiltdrin bireyleri tarafindan yaygin oldugu distntlen standartlarin olusturdugu bir

sosyal olgu olarak tanimlayarak, etigi de bu standartlara uyum ya da bu

27 Andrew Crane, and Sharon Livesey, Are you talking to me? Stakeholder communication and the

risks and rewards of dialogue, In: J. Andriof, S. Waddock, B. Husted, and S. Rahman, Eds. Unfolding
Stakeholder Thinking 2: Relationships, Communication, Reporting and Performance, Greenleaf
Books, Sheffield, 2003.

2% jorg Andriof vd., Unfolding Stakeholder Thinking, Greenleaf Publishing, Sheffield, 2003.

299 vural ve Coskun, a.g.e., 2011, ss. 61-87.

210 Ruhdan Uzun, lletisim Etigi: Sorunlar ve Sorumluluklar, Dipnot Yayinlari, Ankara, 2009.

21 Unal Ay, Kemal Can Kilig, Mehmet Biger, “ilag ve Sigorta Sektérlerinde Calisan Satis Elemanlarinin
is Davranislarinin Orgiitsel Etik iklim ile iliskisi”, C.U. Sosyal Bilimler Enstitisii Dergisi, 2009, Cilt:
18, 2, ss.57-71.

22 1om L. Beauchamp and Norman E. Bowie, Ethical Theory and Business, Prentice-Hall, New
Jersey, 1997.

54



standartlarin kabul edilmesi biciminde ifade etmislerdir. Demircan’in (2003)** bu
tanima paralel yapmis oldugu bagka bir tanim ise, bir grup insani yénlendiren ahlaki

prensipler, kurallar ve degerlerdir seklindedir.

Etik; rekabetci is hayatinin karmasikliginda isletmeleri istenmeyen durumlara
kars! koruyan stratejik bir faktér haline getiren bir kavramdir®*. Bu noktada etigin
taniminda bireysellikten cok orgiitsel boyut 6n plana ¢ikmaktadir®®. Orgiitsel etik
ise, bir isletme icinde dogru ve dirlst davranislara dayali drgutsel faaliyetlerin ve

prosediirlerin en gecerli olmasi olarak tanimlanmaktadir.

Etik yalnizca KSS, hukuk ilkelerini degil ayni zamanda strdurdlebilir gelisim,
saghk ve guvenlik, insan haklari, cevre, yatirm, calisma sartlari, misteri
memnuniyeti, endistri iliskileri ve farkli kiiltiirler gibi konulari da igine almaktadir®®’.
Batln dinyada bu ilgi alanlarinin tima birbirleri ile iligkilidir ve KSS sinirlari icerinde

birlikte degerlendirilmektedirler 2*

Gergekten de hem devletler hem de toplumlar 6zellikle blylk isletmelerden
sosyal anlamda daha biyUk katkilar beklemektedirler. Bu katkilar isletmelerin ayni
kisiler gibi etik olarak davraniglarini belirlemekte ve toplum tarafindan davraniglari
bu boyutta denetlenmekte ve degerlendiriimektedir. Bu anlamda KSS buiyuk rol

oynamaktadir.

KSS projelerine 6nem veren igletmeler etik olarak degerlendiriimekte ve
toplum tarafindan iyi birer “vatandas” olarak algilanmaktadir. Bu noktadan hareketle
isletmeler iyi birer vatandas olarak KSS projeleri Uzerinden davraniglarini
sergilemekte ve bulunduklari sosyal ¢evrenin gelismesine katkida bulunmus
olmaktadirlar. Etik olarak algilanmak musterilerin géziinde de ¢ok énemli bir olgu

oldugu igin KSS projeleri isletmeler icin 6nem arz etmektedir denilebilir.

213 Nigar Demircan, “Orgiitsel Giivenin Bir Ara Dedisken Olarak Orgiitsel Baglilik Uzerindeki Etkisi:

Egitim Sektériinde Bir Uygulama”, Gebze Yiiksek Teknoloji Enstitist, Yayinlanmamis Doktora Tezi,
2003.

14 Koonmee Kalayanee vd., “Ethics institutionalization, quality of work life, and employee job-related
outcomes: A survey of human resource managers in Thailand”, Journal of Business Research, 2010,
Vol: 63, pp. 20-26.

215 Sabiha Seving Altas ve Ali Kuzu, “Orgiitsel Etik, Orgiitsel Giiven ve Bireysel is Performansi
Arasindaki iliski: Okul Oncesi Ogretmenleri Uzerinde Bir Arastirma”, Elektronik Mesleki Gelisim ve
Arastirma Dergisi, 2013, ss. 29-41.

218 Bart Victor and John B. Cullen, “The organizational bases of ethical work climates”, Administrative
Science Quarterly, 1998, Vol: 33, pp. 101-125.

27 Epruy Caymaz, Semih Soran ve Fahri Erenel, “Isletmelerde Kurumsal Surdiiriilebilirlik Ve Kurumsal
Sosyal Sorumluluk iliskisi: Kiiresel ilkeler Sézlesmesi Tirkiye Ornegi”, Journal of Management
Marketing and Logistics, 2014, Cilt: 1, 3.

218 Y\Imaz Arglden, Kurumsal Sosyal Sorumluluk, ARGE Danismanlik Yayinlari, istanbul, 2002.
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iKINCi BOLUM

1. LOJiISTIK KAVRAMI VE TEMEL BIiLESENLERI

Kokeni ¢ok eskilere dayanan lojistik kavramina iliskin farkli kisi ve igletmeler
tarafindan yapilmis olan cesitli aciklamalar bulunmaktadir®®. Lojistik sézciiginiin
temeli Yunanca'da hesap yapmada yetenekli, bir sebebe donidk aritmetik
iliskilendirme anlamini tasiyan logistikos kelimesine dayanmaktadir. Logistikos
kelimesi Latince'de logisticus halini almistir. ik tanimlanmasini 1840'da Fransiz
Akademisi tagimacilik bigimlerini bir araya getiren ve koordinasyonunu saglayan
manasinda logistique olarak yapmistir®®®. Lojistik kavraminin kokii Latince'deki lojik
yani mantik ile statistics yani istatistik sdzcuklerinin bir araya gelmesinden

olusmustur. Sézliikteki tam karsili§i ise mantiki hesap olarak belirtiimektedir®*.

ilk olarak askeri alanda kullanilmig olan lojistik kavrami giniin kosullari
geregince farkl alanlarda da kullanilmaya baslanmistir. Lojistige iliskin birtakim

kavramlar ve kigiler tarafindan yapilmis olan tanimlar sunlardir:

Askeri manada lojistik; “Muharip unsurlara strateji, taktigine uygun ve gerekli
olan ikmal maddeleri ile hizmet destedi saglamak icin yapilan faaliyetler’ seklinde
tanimlanirken, sivil alanda lojistik icin; “Sevkiyat noktasi ile teslim noktalari
arasindaki malzeme, bilgi ve hizmetlerin iki yonli akis1” bi¢iminde bir tanim

yapiimigtir®??,

Webster's Collegiate Dictionary (Webster'in Akademik Sézliglnde)'de lojistik
sdzcugunin anlami “askeri malzemelerin, teghizatin ve personelin tedarik, bakim ve
tasimaciligi ile ilgilenen askeri bilimin” konularini kapsamaktadir. Her ne kadar
lojistik kavrami igletme bilimine ait olmasa da lojistik yonetimin esas kavramlarinin,

kamu ve 6zel igletmelerin faaliyetlerine uygulanabilirligi mevcuttur®?,

219 Meryem Dirik, “Tersine Lojistik ve Karaman Organize Sanayi Bélgesinde Gida Sektériinde Tersine

Lojistigin  Degerlendiriimesine  Ybénelik Bir Uygulama”, Yayinlanmamis Yiuksek Lisans Tezi,
Karamanoglu Mehmetbey Universitesi, Karaman, 2012.

20 7T, Sezgin, “Lojistik Kavrami ve Tlrkiye'de Uygulamalarr”’, Yayinlanmamis Yiksek Lisans Tezi,
istanbul Teknik Universitesi, istanbul, 2008.

22 gerpil Giinay, “Lojistik Yonetim ve Stok Kontrolinde Silver-Meal modelinin  Uygulanmasi”,
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Dumlupinar Universitesi, Kiitahya, 2005.

222 Eerit Cengiz, “Lojistik Bilgi Sistemlerinin Isletme Performansi Uzerine Etkisi ve Bir Uygulama’,
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Gaziantep Universitesi, Gaziantep, 2006.

22" Billent Sezen, “Dagitim Kanallarinda Lojistik Performans, Adalet Algisi ve Kanal Uyesi
Memnuniyeti®, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Gebze Yiksek Teknoloji Enstitlist, Gebze, 2001.
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Lojistik kavraminin isletme literattrine girigi lojistik alaninda ¢alismalari ile
bilinen bir kurum olan 1963'de Amerika'da Ulusal Fiziksel Dagitim Komisyonu adi ile
kurulmus ancak sonralari Lojistik Yoénetimi Konseyi (The Council Of Logistics
Management: C.L.M.) adini almis olan isletmenin 1985'te yapmis oldugu tanimla

24 Yine bagka bir tanim Lojistik Yénetim Konseyi tarafindan yapiimigtir. Bu

olmustur
tanim da; “tedarik zincirinin bir parcasi olarak mallarin, hizmetlerin ve bunlara iligkin
bilgilerin, baslangic noktasi ile tiketim noktasi arasinda musteri gereksinimlerini
karsilamak amaciyla, en etkin sekilde ileri ve geri akis ve depolanmasinin

planlanmasi, uygulanmasi ve kontrol edilmesi” seklindedir?®>.

Lojistikle ilgili SOLE'nin tanimda ise bu terim; mallar ya da sistemler dmdrleri
suresince kaynaklarin verimli kullanilmasinin saglanmasi igin lojistik elemanlarina
gereken alakanin devamli gosterilmesi neticesinde herhangi bir zamanda gereken
muldahalelerin  yapilarak kaynaklarin daha etkili harcanmasi anlamina

gelmektedir??®.

Kasilingam'in taniminda ise; lojistigin uygun Grand, uygun miktarda, uygun
tlketiciye, uygun anda ulagsmasinin garanti edildigi uygulamalarin timuni temsil

ettigi ifade edilmektedir®®’.

Tdm bu tanimlarin ortak noktasi lojistigin Grunin Uretim noktasindan tuketim
noktalarina taginmasi islemini kapsayan butin ekonomik faaliyetler oldugudur.
Bundan dolay! lojistik faaliyetlerin drlinlere yer ve zaman agisindan deger yaratma

228

gibi roll bulunmaktadir=®. Ayrica lojistigin tedarik zinciri yonetimi ya da kaynaklarin

durumunun zamanla iligkisini ifade ettiginin de belirtiimesi gerekmektedir.

Yedi D grubu lojistigin temel faaliyetlerinde yer ve zaman boyutu Uzerinde
durmaktadir. Onlarin yapmig oldugu tanim ise; uygun malzemelerin, uygun
miktarlarda, uygun durumlarda, uygun yerde, uygun zamanda, uygun mdisteriye,

uygun fiyatlarla ulastiriimasi seklindedir®®.

224 Sinem Polat, “Lojistik Sirketlerde Muhasebe Organizasyonu ve Lojistik Maliyetler, Uygulamalar”,

Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, istanbul, 2007.

% Vildan H. Akcay, “Lojistikte Demiryolu Tasimaciliginin Onemi”, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Marmara Universitesi, istanbul, 2005.

2% 5ezgin, a.g.e., 2008, s. 27.

22T A Oluk, “A Logistics System Design for Fast Moving Consumer Goods”, Yayinlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Bogazici Universitesi, istanbul, 20086.

%8 5.-J. Sheen and C.-T. Tai, “A Study on Decision Factors and Third Party Selection Criterion of
Logistics Outsourcing - An Exploratory Study of Direct selling Industry”, National Cenrtal University,
2006, pp. 331-337.

229 Gunay, a.g.e., 2005, s. 5.
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UTIKAD (Uluslararasi Tagimacilik ve Lojistik Dernegi)'in yapmis oldugu lojistik

taniminda ise;

e Lojistigin, fiziksel dagitim boyutlari ve malzeme ydnetimini kapsayan bir islev
oldugudur.

e Lojistik, hareketsiz ve hareket halindeki stoklarin yodnetiimesini ifade
etmektedir.

e Lojistik basta kullaniimis ya da atik maddelerin geri kazaniimasi olmak Uzere
drinlerin  ve malzemelerin tedarik zinciri suresince elleglenmesinin,
depolanmasinin ve nakledilmesinin planlamasini ve gergeklestiriimesine
iliskin uygulamalarin biitiinii kapsamaktadir®®°.

Lojistigin maliyet unsuruna vurgu yapan bir diger tanimda da lojistigin,
isletmelerin karlarini arttirmak icin tGrlin ve malzemelerini, parcalari ve son mamulleri
stratejik olarak depolanmasina, akisinin saglanmasina ve kontrol edilmesine;
yonetimsel bir sorumluluk olusturuimasina yardim eden bir sistem oldugu ifade

231

edilmistir S6z konusu tanimda basarili bir lojistik faaliyetinin maliyetleri

azaltacagi, isleri hizlandiracadi ve musteri hizmetini iyilestirecegdi 6ngoérilmektedir.

Lojistikle ilgili bir bagka tanim ise envanter unsurunu 6n plana ¢ikarmaktadir.
Bu tanimda lojistik hammadde, ara mamul ve son mamullerin gerek hareket halinde
gerekse hareketsiz halde stok kontrolinin etkin bir sekilde idare edilmesi anlamina
gelmektedir®®”. Envanterin énemimin vurgulandigi bu tanimda hem stoklara hem de
hareketin dnemli olmasinin yani sira envanterin maliyeti ve servise verdigi katki 6n

planda tutulmaktadir.

Lojistiin genel olarak tanimlanmasi ise su sekildedir; lojistik mallarin ve
hizmetlerin istenilen yerde ve zamanda hedeflenen tiketici dizeyinde
saglanmasidir. Bilgi, stok, depolama, sevkiyat, paketlemenin entegrasyonu ve
malzeme tasima gibi unsurlar lojistigin icerigini olusturmaktadir. Bu baglamda
lojistigin Uretim ve tlketim noktasi arasinda fark oldukg¢a var olacak bir kavram

oldugunun sdylenmesi gerekmektedir®,

230 Murat Meri¢, “Lojistik Hizmet Kalitesinin Tliketici Tarafindan Algilanmasi ve Bir uygulama”,

Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Dumlupinar Universitesi, Kiitahya, 2005.
2L Akcay, a.g.e., 2005, s. 34.
% polat, a.g.e., 2007, s. 4.
® Nur B. Tung, “Lojistik ve Tedarik Zincirinde Dengelenmis Performans Karti Uygulamasr’,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya Universitesi, Sakarya, 2006.
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Lojistigin amaci, igletmelerin varliklarini devam ettirebilmek igin kendilerini

fiyat, hizmet, zaman ve kalite gibi yasamsal piyasa degiskenlerine dayanikli hale

234

getirmeleri seklinde ifade edilebilir Lojistigin ozellikle ¢ok uluslu igletmelerin

rekabet stratejilerinde kilit bir unsur oldugu da bir gergektir. Ayrica lojistikte temel
hedef, tuketici hizmetlerinde dizeyi arttirmak, optimum bir kaynak yatirimi ile de

rekabet avantaji yaratmaktir®®,

Lojistikte temel misyon ise; uygun mal ve hizmet sunmak, bu mal ve hizmeti

arzu edilen kosulda ve en etkin yolla uygun zamanda tuketicilere ve tedarikgilere

236

saglamaktir Kisaca lojistik, Grin ve hizmet tedariki igin planlama, nakliye,

237 Malzemenin

orgitleme ve yonetim uygulamalarin tamami olarak agiklanabilir
saglanmasindan muisteri memnuniyetine kadar butin sireglerinin dagitimi lojistigi
ilgilendirmektedir. Malzemenin yénetimi, fiziksel dagitim bilesimi ve fiziksel yasam

egrisi ise lojistik yonetiminin alanina girmektedir®®.

Baslica Turkiye’de faaliyet gosteren 100’e yakin lojistik firma bulunmaktadir.
Yakin ulastirma faaliyetleri igerisinde, Turkiye’nin mevcut yapisiyla értisecegi gibi,
“karayolu tasimacihgl” lojistik isletmeler tarafindan yogunlukla (%77,0)
gerceklestiriimektedir.
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234 M. Alkusal, “Dondurulmus Gida Sektériinde Biitiinlesik Lojistik lliskilerinin Lojistik Hizmet Kalitesine

ve Performansina Etkisi”, Tezsiz Yiiksek Lisans Projesi, Dokuz Eyliil Universitesi, izmir, 20086.

2% Ayfer Sancakl, “Uluslararasi Lojistik Sirketlerinde Karsilagtirmali 6lciim (benchmarking)
Uggulamalar/”, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, istanbul Universitesi, istanbul, 2006.

2 Ugur Guven, “A Mobile Worker Management system for a Logistics Company”, Yayinlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Isik Universitesi istanbul, 2005.

37 ismail Barlas Bilgisu, “Sanayi Isletmelerinde Lojistik Faaliyetlerin Yénetimi ve Lojistik Stratejiler:
Sarar Hazir Giyim Sirketinde Bir Uygulama”, Yayinlanmamis Ylksek Lisans Tezi, Dumlupinar
Universitesi, Kiitahya, 2007.

2% Serhat Kurtulus, “Lojistik Sektériinde Dis Kaynak Kullanimi ve Lojistik Hizmet Saglayicilarin Konuya
Bakaisi ile llgili Bir Aragtirma”, Yayinlanmamig Yiiksek Lisans Tezi, istanbul Universitesi istanbul, 2007.
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2. LOJiSTIK SEKTORUNDE KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK

2. 1. LOJISTIK SEKTORUNDE SOSYAL SORUMLULUK KAVRAMI VE BAKIS
ACISI

Lojistik sektoriindeki isletmelerin sosyal sorumluluk anlayisi, satin alma,

nakliye ve depolama gibi ii¢ alanda kendini gostermektedir?°.

Satin alma sureglerinin ¢gevrenin korunmasi baglaminda; geri dénusturilebilen
ve tekrar kullanilabilen ambalajlar satin alinmasi, ayrica satin alinan ambalaj
malzemelerinin miktarinin azaltimaya calisilmasi gerekmektedir?. isletmeler ayni
zamanda tedarik zincirindeki ortaklarinin faaliyetlerini c¢evreye duyarli sekilde
gerceklegtirmelerini  saglamali, GUrunlerinin  tekrar  kullanilabilen ve geri
dénusturulebilen 6zellikte olmasina 6zen gostermelidirler. Satin alma faaliyetlerinin
etik yonu ise; tedarikgilerin temsilcilerine yalan soOylemekten veya yanhg
yonlendirmekten kaginmak, satin alma sorumlularinin yaptigi hatalar igin
tedarikcileri suglamamak, tedarikgilerle ilgili bilgileri rakiplerle paylasmamaya 6zen

gbstermek seklindedir.

isletmeler nakliye intiyacini karsilarken, ayni zamanda insanin ve ekosistemin
saghdini da koruyan ve guglendiren, ekonomik ilerlemeyi ve sosyal adaleti
destekleyen, bunlara hem bugiin hem de gelecekte 6zen gdstermelidirler?*. Yine
depolama konusunda érnegin zararli maddelerin paketlenmesi ve etiketlenmesi,
tekrar kullanim ve geri donlsim amaciyla Urdnlerin geri tasinmasi gibi dikkat

edilmelidir®#.

Bu konuda verilebilecek érneklerden en énemlisi Yurt ici Kargo érnegidir.
Kurumsal sosyal sorumluluk anlayisi dogrultusunda Glkemizde saglik alaninda
gerceklestirilen bircok dnemli projeye imza atan Yurt ici Kargo son olarak Istanbul
Halk Ekmek (IHE) tarafindan hazirlanan bin 400’den fazla glutensiz hediye paketini
tum Turkiye’deki ¢olyak ve fenilketonuri hastalarina hizl ve glivenli bir sekilde teslim

etmigtir.

239 Craig R. Carter and Marianne Jennings, “Logistics social responsibility: An integrative framework”,

Journal of Business Logistics, 2002, Vol.: 23, 1, pp. 145-180.

240 Carter ve Jennings, a.g.e., 2002, ss. 145-180.

41 Elizabeth, Deakin, “Sustainable development and sustainable transportation: Strategies for
economic prosperity, environmental quality, and equity”, Institute of Urban and Regional Development,
2001, <http://www.uctc.net/papers/519.pdf> (16.01.2015)

42 Carter ve Jennings, a.g.e., 2002, ss. 145-180.
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2. 2. TERSINE LOJiSTIiK

Tersine lojistik, gunumuizin tedarik zincirinde kabul g6ren anahtar
sureclerinden biri olarak ifade edilebilir. isletmeler ve nakliye sz konusu oldugunda,
tersine lojistik faaliyetlerinin kurumsal ve sosyal sorumluluklar, ekonomik ve ekolojik
nedenler, yasalar, dogal kaynaklarin korunmasi, surdurilebilir gelisme, daha az

malzeme ve kaynak tilketimi gibi nedenlere bagli olarak énemi artmaktadir®*®.

Bu baglamda tersine lojistigin sistematik bir sekilde ele alinmasi ekolojik,
ekonomik ve yasal zorunluluk haline gelmektedir. Son kullanim tarihi gelmis, iade
edilen veya tuketicilerin yeni Grtn aldiklari i¢in ellerindeki trlinlerin geri toplanmasi
sureci, Ureticilere yiksek maliyet olusturabilecek bir sire¢ oldugu igin stratejik bir
Ooneme sahiptir. Bu noktada uUzerinde onemle durulmasi gereken durumlar; mallarin
musterilerden nasil toplanacagdi, daha sonra bu mallarin siniflandiriimasinin
yapilmasi, ayrnistirlmalari, bakim veya asgari zararla bertaraflarinin
gergeklestiriimesi, siniflandirma ve ayrigtirmanin neticesinde ortaya c¢ikan yari
mamul, hammadde kaynaklari veya atiklarin hangi kanallar vasitasiyla hedef

noktalarina iletilecegi seklinde ifade edilebilir®*.

Tersine lojistik kavraminin literatlirde c¢ok degisik bicimlerde tanimlari
mevcuttur. Tersine lojistik; mallarin geri dénitsumleri, geri kazanim, kaynak
azaltiimasi, atiklarin yok edilmesi ve yakilmasi, materyallerin ikamesi ve yeniden

kullanilmasi, tamir ve yeniden Uretimde lojistigin rolii olarak ifade ediimektedir®*.

Klasik anlamda tersine lojistigi, UrUnlerin geri donisim sureci olarak ifade
etmek mumkiindir. Fleischmann (2001)**° ise tersine lojistigi, klasik tedarik
zincirinin  ters istikametinde yeniden deger elde etmek ve uygun bir imha
gerceklestirmek adina, ikincil mallari depolamak ve bunlara iliskin akisi verimli ve
etkili bir bicimde gercgeklestirilebilmesi adina planlama, uygulama ve kontrol edilmesi

sureci olarak tanimlamaktadir.

2% Umran Sengiil, “Tersine lojistik kavrami ve tersine lojistik ag tasarimi”, Atatiirk U. [iBF Dergisi, 2011,

ss. 407-429.

% Dirik, a.g.e., 2012, ss. 50-52.

245 Douglas M. Lambert and James R. Stock, Strategic Physical Distribution Management, Irwin,
Homewood, 1981.

24% Moritz Fleischemann, Quantitative Models For Reverse Logistics, Springer-Verlag Berlin Heidelberg
New York, 2001.
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Ayrica tersine lojistigin, yari mamul, hammadde, nihai mal ve bununla ilgili
bilgilerin tiketimden kaynaga dogru, deger kazanmasi ya da dizgun bir bicimde yok
edilmesinin saglanmasi i¢in etkin akisinin planlanmasi, uygulanmasi ve kontrol

edilmesi faaliyeti olduguna dair gériisler de mevcuttur®’

Tersine lojistik kavrami Lojistik Yonetim Konseyi (The Council of Logistics
Management, 1990) tarafindan; hammaddelerin, hali hazirda siregteki
envanterlerin, nihai drtinlerin ve buna iligkin bilginin tlketimden Uretime kadar
yeniden deger etme ya da uygun bir bicimde yok edilmesi adina maliyet avantajli ve

verimli akigini planlama, yiiriitme ve kontrol etme siireci olarak tanimlanmigtir®®,

Tedarik Zinciri Yonetim Profesyonelleri'nin (The Council of Supply Chain
Management Professionals) tersine lojistige iliskin tanimlari ise; bitmis mallar,
envanter suregleri, kullaniimig malzemeler ve bunlarla ilgili bilgilerin tuketimden
baslangi¢c noktasina yeniden deger kazanmasi ya da duzglin bir bicimde elden
cikariimasi icin ag yapisinin planlanmasi, uygulanmasi ve kontrolu sureci

249

seklindedir<™.

Kullanilan mallarin son kullanicidan Ureticiye fiziksel anlamda geri taginma
sureci tersine faaliyete iliskin en bilinen disincedir. Tersine lojistigin, atik madde,
kutu, sise, kagit gibi istenmeyen malzemeleri geri donlstirmek ve yeniden Uretim
faaliyetine kazandirma yoénd, onu c¢evreye Kkarsi duyarli bir lojistik haline
getirmektedir. Atik ydnetimine dair tersine lojistigin kapsaminin sekli asagida

gosterilmektedir®®.

247 Gllgin Kaymak, “Tibbi Atik sterilizasyon Sisteminde Tersine Lojistik Uygulamasi”, Yayinlanmamis

Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, istanbul, 2010.

248 Al iIgUn, “Kati Atik Yénetimi ve Ters Lojistik’, Yayinlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Namik Kemal
Universitesi, Tekirdag, 2010.

249 Umran Sengil, “Atiklarin Geri Dénlstimii ve Tersine Lojistik”, Paradoks Ekonomi, Sosyoloji ve
Politika Dergisi, 2010, Cilt: 6, 1, ss. 73-86.

20 gibkat Kactioglu ve Umran Sengiil, “Erzurum Kenti Ambalaj Atiklarinin Geri Déniisiimii igin Tersine
Lojistik Agi Tasarimi ve Bir Karma Tamsayili Programlama Modeli”, Atatiirk Universitesi Iktisadi ve
Idari Bilimler Dergisi, 2010, Cilt: 24, 1, ss. 89-112.
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Malzeme Malzeme iiretim .| kullanim .| Atk ydnetimi
'

¢ctkarma isleme

Geri déniisiim Yeniden Uretim Yeniden Kullamm

Sekil-2 Tersine Lojistigin Atik Yonetimi Agisindan Kapsami®**

Kullanim agisindan bitmis mallarin ¢esitli sekillerde toplanmasinin ardindan
bu mallar ayristirma islemine tabi tutulurlar. Urinin kullanilabilecek béltmleri
ayrilarak yeniden Uretime dahil edilebildigi gibi kismi kullanimi da s6z konusu
olabilir. Atiklarin bu sekilde ¢cevreye verdikleri zarar da minimum seviyeye indirilmis
olur®?. Tersine lojistik faaliyetler ekonomik faktérlerin etkisiyle 6nem kazanmistir.
Zira tersine lojistik faaliyetler sayesinde isletmeler; hammadde tiiketiminde azalma,
geri kazanilan malzemelere eklenmis olan deger ve atik malzemelerdeki azalma

sebebiyle ek gelir elde etmektedirler®®,

Tersine lojistik faaliyetlerinin stratejik Gneminin fark edilmesinin altinda yatan
sebep, tedarik zinciri yonetimindeki trendlerden biri olmasidir. Tersine lojistik
operasyonlarinin git gide 6neminin artiyor olmasi, kullaniimis olan mallarin bazi
islemlerden gecirilmek sureti ile tekrar kullanima kazandirilmasi, dogal kaynaklarin
verimli sekilde kullaniminin saglanmasi ve atiklarin gevreye verecedi zararlarin

asgari diizeye disiriilmesi gibi unsurlardan kaynaklanmaktadir®™*,

Tersine lojistigin, isletmeleri cevre konularina karsi daha etkin olmaya iten bir
siire¢ oldugu bir gercektir®®. Bu akis siireci iginde; geri déniisimii olan mallardan

azami dizeyde faydalaniimasinin ya da dizgln bir bicimde elden cikariimasinin

51 Kactioglu ve Sengill, a.g.e., 2010, s. 91.

%2 Dirik, a.g.e., 2012, s. 53.

253 Burhan Ozkan, “Tersine Tedarik Zinciri Incelemesi ve Uygulamas/”, Yayinlanmamis Yiksek Lisans
Tezi, Yildiz Teknik Universitesi, istanbul, 2010.

4 Dirik, a.g.e., 2012, ss. 55.

% Giilstin Nakiboglu, “Tersine Lojistik: Onemi ve Dinyadaki Uygulamalar”, Gazi Universitesi iktisadi
ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 2007, Cilt: 9, 2, ss. 181-196.
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saglanmasi amaglanmaktadir. Dogru yonetilmig bir tersine lojistik operasyonunun;
igsletmenin hammadde ve materyal edinme maliyetini azalttigi, musgterilerin satin
alma risklerini dusurdugu, tepki suresini kisalttigi, sosyal sorumluluk yerine getirdigi
ve igletmeye c¢evreci bir imaj kazandirarak rekabette avantaj sagladigi

gorulmektedir®®,

S6z konusu operasyonlarin iyi bir bicimde dizenlenmesi ve yoénetiimesi
neticesinde musteri memnuniyeti ortaya ¢ikmakta ve maliyetlerin azalmasiyla karllik
artmaktadir. Ayrica tersine lojistige ihtiya¢ duyulan Grinle ilgili birgok durum da
mevcuttur. Bu durumlari; geri verilmek istenen malin denetlenmesi adina servise
gbnderilmesi ya da Uretimin bir noktasinda ortaya ¢ikan bir hatanin dizeltiimesi igin
malin geri gelmesi ve malin satis gergeklestikten sonra tamir igin geri génderilmesi

seklinde ifade etmek mimkiindir?’.

Etkin bir tersine lojistik faaliyetinin, malin geri donisiminden azami deger
elde etme veya dizgun bir bicimde imha etme noktasinda malzemelerin son
kullanandan dureticiye aktariimasi Uzerine yogunlastidi gorilmektedir. Gunimuz
dunyasinda geri donen urunlerin onemli bir yeri vardir ve son kullanim tarihi
gelmemis mallar igin imalatgilarin sorumlu olduklar ifade edilmektedir. Atk
arazilerinin kapasitelerinin guin gectikce daralmasi, atiklarin azaltiimasini isletmeler

acisindan énemli ilgi alani haline getirmistir 2°°.

Sonug olarak tersine lojistik surecinde; son kullanim tarihi gelmis mallarin
toplanmasi, cesitli testler ve muayeneler neticesinde malin kabul edilmesi veya
reddedilmesi, kabul edilen Grinlerin yeniden islenmesi, tamamen farkh bir Grln
olarak tekrar kullaniimasinin saglanmasi gibi faaliyetlerin 6nemi biyiiktiir**°. Tersine
lojistigin musteri memnuniyetinin saglanmasinda énemli bir yere sahip oldugu ve
gerek tiketici gerekse orgltsel pazarlarda kullaniimayan, is gérmeyen mallarin geri

doénisumine katkida bulundugu belirtimektedir. Bu sekilde, doga ile barisik bu atil

2% Nakiboglu, a.g.e., 2007, s. 181

' Dirik, a.g.e., 2012, ss. 56.

%8 Neslihan Ozgiin Demirel ve Hadi Gékgen, “Geri Kazanimli imalat Sistemleri icin Lojistik Ag
Tasarimi: Literatlr Arastirmasi”, Gazi Universitesi Miihendislik Mimarlik Fakiiltesi Dergisi, 2008, Cilt:
23, 4, ss. 903-912.

29 Birdogan Baki, “Tersine Lojistik: Zorunluluk mu? Kazang mi?”, Dokuz Eyliil Universitesi isletme
Fakultesi Dergisi, 2003, Cilt: 4, 1, 18-39.
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durumda bekleyen Urunlerin tekrardan Uretime sokularak yeniden degerlendirilmesi

de mimkiin olmaktadir?®®,

Turkiye'de, tersine lojistik agi kurarak Urettigi mallari degerlendiren isletme
sayisi bir elin parmaklarint gegmez. Kati atik kontroluyle ilgili yasa geregi
ambalajlarinda plastik, pet sise, polietilen, polistiren malzeme kullanan Uretici
isletmeler bunlarin en az %30'unu geri toplamak durumundadir. Bu baglamda,
plastik sise Ureten SASA, Uretici igletmeler adina tersine lojistik faaliyetiyle
dranlerinin %30’unu geri toplamakta ve topladiginin %70’ini de geri kazanmaktadir.
Sisecam, ambalajlama da kullanilan siselerin %30’unu kanunen geri toplamakta ve
cesitli islemlerden gegirerek geri kazanmaktadir. Benzer sekilde Tetra Pak isletmesi
de lamine karton kutulari geri kazanmaktadir. Olusturulan lojistik aglari da tersine
lojistik sidreglerini icermeyip atiklar ¢ogunlukla ¢dp mditeahhitleri tarafindan

toplanmaktadir.

Tersine lojistik oldukga zengin uygulama alanlarina sahiptir. Ortalama bir
Uretici ve perakendeci tarafindan mallarin %5-10 oraninda geri doénecegi
ongorulerek planlama yapilmaktadir. Misteriler gerek katalogdan gerekse carsidan
alisveris yapsinlar, satin almis olduklari Grinlerin %35’'inden fazlasini geri
vermektedirler®®’. Dell tarafindan, kullaniimis olan bilgisayarlarda yararli pargalarin
geri kazanilmasi adina “Dell dedismek” projesi baglatimigtir. Ayni sekilde HP de
“‘gezegen paylasim programi” sayesinde kullanilan bilgisayarlarinin  geri
donusumunu saglamigtir. Dayanikli tuketim mallarinin geri kazanim yasasi ile
Avrupa'da elektronik tuketici egyalari, buzdolabi gibi degisik Urunlerde de geri
doénlsum hatlarini yaratan, Zerlegezentrum Grevnbroich benzeri isletmeler gelisme

gostermistir?®,

Turkiye'de tersine lojistik agi kurmak suretiyle Uretmis oldugu mallarin geri
doénisimind saglayan isletme sayisinin olduk¢a az oldugu gorilmektedir.
Ambalajlarinda pet sise, plastik ve polietilien malzeme kullanmis olan isletmelerin
kati atik kontrolliine dair yasa geregince bu ambalajlarini en az %30 oraninda geri
toplamasi gerekmektedir. Bu noktada plastik sise Ureticisi olan SASA tarafindan

tersine lojistik faaliyeti ile mallarin %30’unun geri toplandigini ve bunun da %70’inin

20 seda Derinalp, “Diinya’da ve Tiirkiye'de Lojistik Hizmetlerde Dis Kaynak Kullanimi: Tiirkiye'de

Faaliyet Gésteren Endiistriyel isletmelerde Bir Uygulama’, Yayinlanmamis Yiksek Lisans Tezi,
%lljkurova Universitesi, Adana, 2007.

M. Hakan Keskin, Lojistik: Tedarik Zinciri Yénetimi, Nobel Yayinlari, Ankara, 2006.
S. Patel Gaurang, “A Stochastic Production Cost Model For Remanufacturing Systems”, The doctor
of philosophy thesis, UMI Number: 1456981, 2006.
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geri donusime kazandirildigi ifade edilmektedir. Ayni zamanda, Sisecam da yasa
geregi ambalajlama igin kullanmis oldugu siselerden %30’unun geri toplaniimasini
ve cesitli islemlerden gecirmek suretiyle geri kazandirilmasini saglamaktadir. Bu
isletmelere ek olarak Tetra Pak igletmesinin de lamine karton kutulari geri
kazandirdigini belirtmek gerekmektedir. Olusturulmus olan lojistik aglarin da tersine
lojistik sureglerini igermedigdi, atiklarin genellikle ¢6p miuteahhitleri tarafindan
toplandigi bir gergektir?®®. 18 Mayis 2009 tarihi itibariyla Tiirkiye'deki geri kazanim-
bertaraf tesisi sayisi 139'dur. Bu tesislerin gogunda tehlikeli atiklarin geri déntsim
yapilmaktadir. Bununla birlikte Tilrkiye’de 35 adet lisansli geri donlisum tesisi
bulunmaktadir. Bunlar; Ambalaj icin 13, AKU&PIil igin 4, Elektronik atik icin 2,
Aliminyum igin 2, Aliminyum igin 2, Plastik i¢in 7, Lastik i¢in 1, Yag i¢in 3 ve Tekstil
icin 1 olmak Uzere siralanabilir. Yine Turkiye’de Sanayi ve Ticaret odalarinin
blnyesinde kurulmus olan atik borsalari mevcuttur. Buradaki amag; isletmelerde
Uretim neticesinde ortaya ¢ikan atiklarin geri dénistimuinin saglanmasi ve daha ¢gok
ikincil hammadde olarak degerlendiriimesi; nihai atilacak atiklarin miktarini azaltmak
suretiyle, daha maliyetli giderlerden tasarruf edilmesi noktasinda aracilik sistemi
yaratmaktir. Fakat gerek hangi isletme tarafindan ne kadar atik bulunduruldugu
gerekse alici igletmelerin ne kadar atik alacaklarina dair bilgiler agiklanmamaktadir.
Satici igletmeler satacaklari, alici igletmeler de alacaklari atiklarin cinsini borsaya
bildirirler®®*. Borsa tarafindan séz konusu atik cinslerine kod verilerek duyuru
yapilmakta ve atik geri donusum bilgi degerlendiriimelerinin ilgili odalarin yayin

265

organlarinda yayinlanmasi saglanmaktadir=>. Tersine lojistik asagida belirtilen

hususlar bakimindan 6énem arz etmektedir.

e Varliklarin verimliligin arttiriimasi,

e Varliklarin geri kazaniimasini saglamasi,

e Geri donlisim sayesinde maliyetlerin azaltiimasi ve kar degerine katki
saglanmasi,

e Cevrenin korunmasina iligkin yasalarin gereklerine uyarak c¢evre
korunmasina katki yapilmasi

e Geri alma garantisi ve satis sonrasi hizmet gibi uygulamalar vasitasiyla

musteri iligkileri yonetiminin geligtirilmesi.

283 Birdogan, a.g.e., 2003, ss. 23-25.
64 sengiil, a.g.e., 2011, ss. 407-429.
%85 Birdogan, a.g.e., 2003, ss. 23-25.
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2. 3. YESIL LOJISTIK

Bugun insan neslinin yok olmasina neden olabilecek temel sorunlardan
birinin ¢evre Kkirliligi oldugu dusutnulmektedir. Bu baglamda, isletmeler insanlarda
olugsan gevresel duyarlilik bilincinin de etkisiyle sanayi donguleri icinde gevreye kargi
daha duyarh olmak durumunda kalmiglardir. Gerek devlet gucu ve onunla paralel
yasalar, gerekse gevresel olarak yanlis ydnetimlerin neticesinde ortaya ¢ikabilecek
olumsuz yasal ve mali sonugclar, igletmeleri yesil politikalar uygulamaya zorlayan

veya tesvik eden giiglerdir?®.

Yirminci ylzyihn ikinci yarisi ile birlikte cevresel degerlerde teknolojinin ve
ekonominin gelismesine paralel olarak bozulmalar ya da yok olmalar gézlemlenmis
ve toplumsal gelismelere ragmen aclik, kiresel 1sinma, kitlik ve sera etkisi gibi
sorunlara ¢ozimler getirilememistir. Bu da, dikkatlerin ¢evre konulari (zerine

kaymasina ve yesil yénetim kavraminin ortaya gikmasina neden olmustur®®’.

Cevresel yonetimde g yesil yaklasim mevcuttur. Bu yaklagimlari “Reaktif,
Proaktif ve Deger Yaratic” olarak ifade etmek mumkindir. isletmelerdeki gevreye
duyarli uygulamalarin dizeyinin minimum oldugu ve bu uygulamalarin da ¢ogdunun
yasal mevzuattan kaynaklandigi yaklasima reaktif yaklagsim adi verilmektedir. Bir
diger yaklasim olan proaktif yaklagsimda ise, isletmeler rakipleri ile rekabette avantaj

saglamak adina yesil uygulamalara 6nem vermektedirler.

Yesil politikalarin benimsendigi ve buna bagh olarak uygulamalarin tedarik
zincirinin her surecinde kabul edildigi ve uygulandigi yaklasim De@er Yaratici
yaklasimdir. Her Ug¢ yesil ybnetim yaklasimlarinin temel &zelliklerini asagidaki

tabloda gérmek miumkindiir®®.

266 Mehmet Enes ince, “Yesil Tedarik Zinciri Yaklasimi ve Ornekleri”, Etiid-Arastirma Servisi,

2010,<http://www.kto.org.tr/d/file/yesil-tedarik-zinciri-yaklasimi-ve-ornekleri.pdf> (20.02.2015)

267 Glilgin Blyiikdzkan ve Zeynep Vardaloglu, “Yesil tedarik zinciri yonetimi”, Lojistik Dergisi, 2008, 8,
Ss. 66-73.

268 Biiyiikdzkan ve Vardaloglu, a.g.e., 2008, ss. 66-73.
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Tablo-1 Yesil Yénetimsel Yaklasimlarin Temel Ozellikleri 2*°

Reaktif Yeszil Yaklagim

Minimum kaynak kullanimi

Geleneksel arganizasyon yapisi

Bireysel inisiyatife dayanan sorumluluklar

Mevzuatlara ve yasal sorumluluklara uymak icin cevap stratejiler
Geri dontsamla drinlerin tedaridi

Gen dondsebilen drinlern etiketleme

Proaktif Yesil Yaklagim

Minimum kaynak kullanimi

Ust yonetim kararlar

Fonksiyonel yaklasim

Cevre politikalanna yonelmek

Cevre denetimi yapmak

Gen dondstiralebilir ve yeniden kullamilabilirlik ginsimlerinin baslamasi
Yesil parca ve yesil Grinlerin tasarnmi

Deger Yaratici Yesil Yaklasim

Cevre yaklasimli stratejik kararlar

Tedank zinciri uygulamalan

Sistematik cevre dostu uygulamalar

Esnek modeller

Demonte edilebilir, ger donastarilebilir, yeniden kullanmilabilir Grinler tasarlama
Cevresel yasam donglsa analizi

Sirec, Urin ve hizmet dedgerleme

Tedarikcilere atik azaltimi ve cevreye duyarlilik icin kararlar sunma ve takip
etme

Lojistik yOnetimi, bugln isletmelerin vazgegcemeyecekleri ve butin is
sureclerinin ortasinda yer alan bir kavramdir. Bu kavram; satici, araci, lojistik hizmet
saglayicilari, tedarikgi, Uretici, dagitici, toptanci, perakendeci, tuketici gibi tedarik
zincirinin kanal yapisinda rol alan bitln aktérler arasinda, hammadde, yari mamul,
mamul, alt montaj pargalar, malzeme ve son drin gibi her ¢esit Grlndn,
malzemenin ve kaynaklarin, bilgi akisi ve hizmetin baslama noktasindan bitis yani
tuketim noktasina kadar tersine lojistik ve tedarik zinciri olan her iki yone dogru olan
hareketinin en uygun ve verimli bicimde, karar verme, planlama, koordinasyon,
esgudim, uygulama, degerlendirme-denetim ve etkileme-motivasyon gibi bitin
yonetim slreclerini icine alacak bicimde operasyonel, stratejik ve taktiksel

dizeylerde yonetilmesi olarak tanimlanabilir.

269 Remko I. Van Hoek, “From reversed logistics to green supply chains”, Suppy Chain Management,

1999, Vol.:4, 3, pp. 129-134.
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isletmelerin kar amagh var olan canli organizmalar olmalari, onlar is
sureclerinde asgari maliyet ve buna paralel olarak azami kér elde etmeyi
hedeflemek sureti ile gerek rekabet glici kazanmak gerekse yollarina devam etmek
zorunda birakmaktadir. Bunu gerceklestiren isletmeler tarafindan stratejik dizeyde
belli kararlar alinmakta ve stratejiler olusturularak uygulamaya konulmaktadir.
isletmelerde yesil giici meydana getiren cevre yonetimi anlayigi ve politikalari
cergevesinde, cevreyi koruma ve g¢evre dostu olma uygulamalarinin, bahsi gegen
stratejilerin en 6nemlilerinden biri oldugu ifade edilebilir. Ginimuizde yesil lojistik ve
yesil tedarik zinciri yonetimi uygulamalari, isletmelerin bu stratejileri hayata gecirme

asamasinda kullandiklari en iyi araglar olma 6zelligine sahiptirler.

Cevreye verilecek zararin en aza indiriimesi amaci ile lojistik uygulamalarinin
cevre Uzerinde olusturacagl olumsuz etkileri degerlendirmek ve bu etkilerin en az
zarar verecek seklinde gergeklestiriimeye galisiimasi, ‘Yesil Lojistik’ kavrami ile ifade
edilmektedir. Cevre duyarlihgin dogrudan musteriyi ilgilendiriyor olmasi ve bugln
isletmelerin ele aldigi en o6nemli konularin basinda musteri memnuniyeti
gelmesinden dolayi, cevreye dayali stratejik kararlar veriimesi ve uygulanmasi
isletmelerin glicind artirirken, rekabette de avantaj saglamasina neden olmaktadir.
Her ne kadar uygulanacak olan yesil lojistik faaliyetleri kisa vadede isletmelere arti
maliyet getirecek olsa da uzun vadede olusacak misteri memnuniyeti dolayisiyla
musteri glclnin isletmeden yana kaymasinin neticesinde igletmelerin karlliklarinin
ve pazar paylarinin artmasina ve digerleri ile arasinda rekabet avantaji saglamasina

neden olacaktir.

Asagida yesil lojistik uygulamalarina dair 6rnekler verilmistir; 2"

e Urinleri kiiglik gruplar halinde degil de daha blyiik gruplar halinde nakliye
etmek,

e Uretimde ve sevkiyatta alternatif LPG, CNG gibi gevre dostu yakith araglar
kullanmak,

e EURO 5 sahibi ¢evre dostu motorlu araglar kullanmak,

e Araclara sesi ve gurultiyd dnleyecek sistemler kurmak,

o Cevre dostu verimli dagitim ve ulasim sistemlerini kullanmak,

o Genel paketleme faaliyetlerini ve kullanilan malzemeleri azaltmak,

210 Agim Ginal Once ve Mehmet Marangoz, “Pazarlamanin Sirdurulebilir Gelismedeki Rold”,

International Conference on Eurasian Economies, KAZAKISTAN, Inrenational Conference on Eurasian
Economies, 2012, ss. 389-397.
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e Paketlemelerde plastik malzeme degil geri donusumli malzemeleri
kullanmak,

e Surdurdlebilir bir bigimde karigimsiz/saf tGrnleri kullanmak,

e Cevre dostu geri donisim

e Calisanlari duyussal ve biligssel alanda egitmek,

e Musterileri bilinglendirmek

e Tersine lojistik faaliyetlerini tesvik etmek gibi.

Gelismis Ulkeler ele alindiginda, Turkiye'deki yesil lojistik uygulamalar
gelismis Ulkelere oranla %10-15 daha dusuk seviyelerde bulunmaktadir. Cevre
bilincine ve vyesil lojistige dair gerekli duyarlihga sahip lojistik sektorindeki
isletmelerin cgesitli 6nlemler ve yeni yapilanmalarla yaptiklar katkilara ragmen bu
konuyla ilgili varilacak nokta oldukga uzaktir. TuUrkiye'de karayolu tasimaciliginin,
tagsima yontemlerinden en blyuk paya sahip olmasi yesil lojistigin 6nemini daha da
cok ortaya koymaktadir®”*. Bu anlamda yeni mod tasimacilik kavramlari da ortaya
cikmistir. Ornegin intermodal tasimacilik ortaya c¢ikmistir. intermodal tasimacilik,
yuklerin bir noktadan diger bir noktaya ayni tasima kabiyla birden fazla tasima
modunun ardi sira kullanilarak tasinmasidir. intermodal tasimaciligin sagladig

avantajlar;

e Duzenli tasima, dizenli yikleme; dizenli bosaltma imkanlari ve sabit fiyat
avantajl,

e Diger tasima sistemlerine gbre olumsuz hava kosullarindan ¢ok daha az
etkilenme

e Karayoluna oranla daha az kaza riski,

e Cevre Kirliligi olusturmayan ekolojik tasima,

e Swap body'lerin tavanlarinin yilkselebilir olmasi sayesinde maksimum
yukleme optimizasyonu,

e Ise adanmis blok tren ile belirli rota ve belirli program,

e TUm vagonlarin ayni lokasyonda bulunmasindan kaynaklanan kontrol ve

takip kolayhgi

Tarkiye’de yesil lojistigin hentiz kanunlar ve yonetmelikler aracihdiyla zorunlu

hale getiriimemis olmasina ragmen, s6z konusu kavramin sektérin gindemine

2n Arzu Durusu, “Cevreye Duyarli Tasimacilik: Yesil Lojistik”, 2012,

<http://www.lgjistikdunyasi.com/cevreye-duyarli-tasimacilik-yesil-lojistik.htmlI> (27.02.2015)
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oturdugu bir gergektir. Ceva, Gefco ve DHL gibi Turkiye'de faaliyet gosteren
uluslararasi igletmelerin yaninda Kita, Mars ve Ekol gibi buyuk Turk lojistik
isletmeleri de gerek tasima gerekse diger lojistik faaliyetleri ¢ergevesinde
yatirimlarini ¢evre bilincine sahip bir bigimde yapmaktadirlar. Bu isletmeler, filolarini
daha az yakit harcayan ve karbon salinimi yapan araglarla yenilemenin yaninda,
ofislerinde ve depolarinda da verimliligin 6n planda tutuldugu c¢evreci yatirimlar
tercih etmektedirler. Lojistik igletmeleri daha az karbon salinimi amaciyla intermodal
tarzi gevreci tasima sekillerine dair yatirimlar yapmaktadirlar. Ayrica bu isletmelerin
cevreye katki yapan sosyal sorumluluk faaliyetlerinde de daha ¢ok yer aldiklari
belirtimektedir. Denizcilik sektorinde talebi gitgide artan cevreci yesil gemilerin

sektor icinde bliyiik rekabete neden olacag ifade edilmektedir?’2.

Bu baglamda Arkas lojistik yesil lojistik aktivitelerine 6nem ve 6zen
gbstermekte ve bu anlamda kitapgik dahi basip dagitmaktadir. Albatrans’in da

benzer projeleri bulunmaktadir.

272 jstekobi “Yesil lojistik'e gegmeyen firmanin émri kisalacak”, 2014, <http://www.istekobi.com.tr/kobi-

bilgi-merkezi/haberler/yesil-lojistik-e-gecmeyen-firmanin-omru-kisalacak-h23418.aspx> (10.04.2015)
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UCUNCU BOLUM
1. ARASTIRMA METODOLOJiSI
1. 1. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

KSS ve bu olguya bagl olarak isletmeler tarafindan gelistirilen projeler
glinimizde giderek  6nemini  artirmaktadir. Bu  projeler  kurumlarin
surdurdlebilirliklerini destekledikleri gibi ayni zamanda sosyoekonomik anlamda
yapildiklari cografi bélgelere de buyik katkilar saglamaktadir. Sosyal sorumluluk
sahibi isletmelerin mugteriler bazinda pozitif algi yarattigi ve buna bagh olarak
isletmelerin karlihklarini artirdiklarini iddia eden bir¢cok g¢alisma da bulunmaktadir.
Bu olgulara bagli olarak lojistik sektériinde KSS projelerini incelemek, bu projeler
hakkinda degerlendirme yapmak ulkemizde gelismekte olan ve giderek ekonomideki
onemini artiran lojistik sektort icin oldukga 6nemlidir. Ayni zamanda ulusal tez
merkezinde KSS hakkinda listelenen 97 calisma bulunmaktadir. Pazarlama, insan
kaynaklari ve benzeri gibi alanlarda listelenen yuzlerce ¢alisma karsisinda bu sayi
olduk¢a azdir. Bu anlamda bu calisma Ulkemizde KSS anlaminda ortaya konan
¢alismalari sayica artiracak ve konuyu hi¢ incelenmemis bir sektérde, lojistik sektori

kapsaminda inceleyerek yazina da katki saglanmasi hedeflenmektedir.

Calismanin amaci; KSS projelerinin, musterilerin  belli bash lojistik
isletmeleriyle c¢alisma tercihlerini etkileyip etkilemediklerini ve marka imajina

etkisinin olup olmadigini aragtirmaktir.
1. 2. VERi TOPLAMA ARACI

Bu arastirmada kullanilan yontem, betimleyici bir calisma olup, ylzylze
anket calismasina dayanmaktadir. Anket gelistirmede izlenen yontem ise, Dogan ve
Varinli'nin (2010)?”® yéntemidir. Dogan ve Varinli, bu yéntemi Carroll'un®* “Dért
Boyutlu Sosyal Sorumluluk Modeli'ne uygun olarak gelistirmigtir. Dogan ve Varinli
KSS imaji boyutlarini “Yasal ve Ahlaki Sosyal Sorumluluk (YASS), Ekonomik Sosyal
Sorumluluk (ESS), Kurumsal lletisim, Sagduyulu Sosyal Sorumluluk (SSS) ve

Kurumsal Tasarim” olarak belirlemigtir.

23 Dogan ve Varinli, a.g.e., 2010, ss. 1-26.

2" carroll, a.g.e., 1991, ss. 39-48.
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Marka imaji etkisi acisindan ise, Akkoyunlu ve Kalyoncuoglu'nun (2014)%"

yontemi kullaniimistir. Aaker’in modeline uygun olarak geligtirilen bu yéntemde KSS
bazli marka denkligi modeli unsurlari “Marka Farkindaligi, Algilanan Kalite, Marka
Sadakati ve Marka Cagrigsimlar1” olarak belirlenmigtir. Bu arastirmanin anket

tasariminda da ayni unsurlar kullaniimistir.

KSS iIMAJ SECME

Sekil-3 Arastirmanin Modeli

1. 3. EVREN VE ORNEKLEM

Bu arastirmanin evreni, istanbul icinde faaliyet gdsteren lojistik isletmelerinin
maugterileridir. Ancak, igletmelerin cogunun mdasgteri verilerini paylasmayacagi goz
onunde tutularak aragtirmacinin baglantisi oldugu 10 lojistik igletmesi secilmis ve
onlarin toplam 65 musteri igletmesine ulagiimistir. 65 musteri isletmesinin gida,
tekstil, otomotiv ve benzeri lojistik destege ihtiya¢ duyan isletmeler olduklari tahmin
edilmektedir. Yine 65 isletmede anketleri pazarlama midirl, musteri temsilcisi,
lojistik departman muduri ve benzeri sorumlu kigilerin  doldurdugu tahmin
edilmektedir.

1. 4. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Daha 6nce de belirtildigi Uzere, arastirmada bazi sinirliliklar bulunmaktadir.
Bunlardan birincisi, aragtirmanin yalnizca istanbul ilinde faaliyet gésteren lojistik
isletmelerinde yapiimis olmasidir. Bunun disinda, lojistik isletmelerinin musteri
verilerini, arastirmaciya sunmamasindan 6tlrii sadece arastirmacinin ulasabildigi
isletmelerle anket goérismesi yapilmistir. Bu arastirmada, kalitatif sonuclara yer
verilmemistir. Yani igletme yoneticilerinin gorusleri bu arastirmanin, arastirma

konusu icinde yer almamaktadir.

"> Gonca Siikriye Akkoyunlu ve Selma Kalyoncuoglu, “isletmelerin Kurumsal Sosyal Sorumluluk

Calismalarinin Marka Algisi Uzerine Etkisinin Degerlendiriimesi’, Nigde Universitesi IIBF Dergisi,
2014, Cilt: 7, 3, ss. 125-144.
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1. 5. YONTEM

Oncelikle ankette kullanilan odlgeklere ait cevaplarin betimsel goérinimi
mean-median analizi ile yapilmistir. Sonrasinda bu dlgeklerin glvenilirlik analizleri
cronbach alpha analizi ile yapilmisg olup, devaminda faktér analizi uygulanarak
boyutlara iligkin sorulan sorularin dogru boyutlari temsil edip etmedikleri
incelenmistir. Elde edilen verilerle korelasyon ve regresyon analizleri yapilarak, KSS
boyutlari ve marka boyutlari arasindaki iligki tespit edilmistir. Veriler capraz
tablolama yapilarak, isletmelerin kurulus tarihleri, yapilari ve dlgekleri ile KSS algilari

arasindaki iligki tespit edilmistir.

1. 6. ARASTIRMANIN HIiPOTEZLERI

H1: Yasal ve Ahlaki Sosyal Sorumluluk

H1a: Yasal ve ahlaki sosyal sorumlulugun marka farkindaligi Gzerinde etkisi vardir.
H1b: Yasal ve ahlaki sosyal sorumlulugun algilanan kalite Uzerinde etkisi vardir.
H1c: Yasal ve ahlaki sosyal sorumlulugun marka sadakati Gzerinde etkisi vardir.
H1d: Yasal ve ahlaki sosyal sorumlulugun marka cagrisimlari Gzerinde etkisi vardir.

Hle: Yasal ve ahlaki sosyal sorumlulugun musteri tercihleri Uzerine etkisi vardir.

H2: Ekonomik Sosyal Sorumluluk

H2a: Ekonomik sosyal sorumlulugun marka farkindaligi Gzerinde etkisi vardir.
H2b: Ekonomik sosyal sorumlulugun algilanan kalite Gzerinde etkisi vardir.
H2c: Ekonomik sosyal sorumlulugun marka sadakati Gizerinde etkisi vardir.
H2d: Ekonomik sosyal sorumlulugun marka ¢agrisimlari Gzerinde etkisi vardir.

H2e: Ekonomik sosyal sorumlulugun musteri tercihleri Gzerine etkisi vardir.

H3: Kurumsal iletigim

H3a: Kurumsal iletisimin marka farkindahgi tzerinde etkisi vardir.
H3b: Kurumsal iletisimin algilanan kalite Uzerinde etkisi vardir.
H3c: Kurumsal iletisimin marka sadakati Uzerinde etkisi vardir.
H3d: Kurumsal iletisimin marka ¢agrisimlari Gzerinde etkisi vardir.

H3e: Kurumsal iletisimin musteri tercihleri Gzerine etkisi vardir.
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H4: Sagduyulu Sosyal Sorumluluk

H4a: Sagduyulu sosyal sorumlulugun marka farkindahgi tizerinde etkisi vardir.
H4b: Sagduyulu sosyal sorumlulugun algilanan kalite Gzerinde etkisi vardir.
H4c: Sagduyulu sosyal sorumlulugun marka sadakati Gzerinde etkisi vardir.
H4d: Sagduyulu sosyal sorumlulugun marka ¢agrisimlari tzerinde etkisi vardir.

H4e: Sagduyulu sosyal sorumlulugun musteri tercihleri Gzerine etkisi vardir.
H5: Kurumsal Tasarim

H5a: Kurumsal tasarimin marka farkindaligi Gzerinde etkisi vardir.

H5b: Kurumsal tasarimin algilanan kalite Uzerinde etkisi vardir.

H5c: Kurumsal tasarimin marka sadakati Uzerinde etkisi vardir.

H5d: Kurumsal tasarimin marka ¢agrisimlari Uzerinde etkisi vardir.

Hb5e: Kurumsal tasarimin misteri tercihleri tGzerine etkisi vardir.

H6: isletmelerin kurulus tarihleri ile KSS algilari arasinda bir iligki yoktur.

H7: isletmelerin kurulus yapilari ile KSS algilar1 arasinda bir iliski yoktur.

H8: isletmelerin élgekleri ile KSS algilari arasinda bir iliski yoktur.
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1. 7. BULGULAR

1. 7. 1. Betimsel istatistikler

1. 7. 1. 1. KSS Bazhi Marka Denkligi Modeli Unsurlarina iliskin Betimsel

Istatistikler

Tablo-2 KSS Bazli Marka Denkligi Modeli Unsurlarina iligkin Betimsel istatistikler

Standart

Gegerli|Gecersiz|Ortalama|Medyan| Sapma | Min. | Max.
Ozellikle 5nem verdigim sosyal amaca yonelik
Kurumsal Sosyal Sorumluluk faaliyeti yurtten bir 65 0 3.48 4.00] 1.187 5
lojistik firmasini tercih ederim
Sosyal sorum!u_lugu ilke edinmis kurumlari gevreme 65 0 3.68 200l 1062 5
tavsiye edebilirim
iki lojistik firmasinin fiyat ve kalitesi ayniysa
Kurumsal Sosyal Sorumluluk faaliyeti ylruten 65 0 3.72 4.00] 1.023 5
kurumu tercih ederim
Kurumsal Sosyal Sorumluluk uygulamalari ylriten
kurumlarin markasi bana toplum gikarlarina yonelik 65 0 3.74 4.00 .940 5
sosyal faydayi ¢agristiriyor
Kurumsal Sosyal Sorumluluk uygulamalari ylriten
kurumlarin markasi bana diger markalardan daha 65 0 3.68 4.00 .937 5
fazla faydayi gagristiriyor
Kurumsal Sosyal Sorumluluk uygularpalarl yaraten 65 0 358 4.00 967 5
kurumlarin markasi bana farkliligi gagristiriyor
Kurumsal Sosyal SoruquJuk toplumun verdigi glicl 65 0 3.00 300l 1.1024 5
topluma verme sorumlulugudur
Yardim karppanya_s_lm destekleyen markalara daha 65 0 3.83 4.00 961 5
fazla para 6deyebilirim
Kurumsal S.gsyall Sprumlulug fa§|.|yet| ylriten 65 0 4.08 4.00 777 5
kurumlar masterilerin tanidid1, bilinen kurumlardir
Kurumsal §0§yal Sorumluluk faaliyeti yiriten 65 0 493 4.00 632 5
kurumlar guglu kurumlardir
Kurumsal §osya_1l_ Sorumlulgk faal!yetl_ ylruten 65 0 4.28 4.00 718 5
kurumlar givenilir mal ve hizmet Uretirler
Kurumsal Sosyal Sorumluluk uygulamalar yiriten
kurumlarin markasi musteriye ilgili, 6zel bir marka 65 0 3.95 4.00 .818 5
oldugunu ¢agristiriyor
Hoslanmadidim bir kurumun yardim kampanyasi
yuritmesi o kurumun urun veya servislerine karsi 65 0 3.66 4,001 1.176 5
tutumumu etkilemez
Benim icin 6nemli olan sadece Urlin veya servistir,
Uretici kurumun yardim amagli bir kampanyayi 65 0 3.37 4.00] 1.084 5
desteklemesiyle ilgilenmem
Kurumsal Sosyal S.orumluluk kampanyalarinin amaci 65 0 351 200l 1147 5
markalarini musteriye duyurma calismalaridir
Yabanci markalarin, insanlarin tepkisinden
kurtulmak i¢in yardim amagli projelere destek 65 0 3.49 4.00] 1.120 5
verdiklerini diglinldyorum
Kurumsal Sosyal Sorumluluk kuruma fayda saglar 65 0 3.46 4.00 1.174 5

76




Elde edilen bulgulara gore, mugterilerin cogu (4.28), KSS faaliyeti yuruten

igletmelerin gugcl, guvenilir ve bilindik isletmeler oldugunu digtinmektedirler. Ayni

zamanda musteriler, sadece Urin ve servisler ile ilgilenmediklerini, ayni zamanda

isletmelerin sosyal sorumluluk faaliyetleri ile de ilgilendiklerini belirtmislerdir (3.48).

Benzer sekilde, isletmelerin bu faaliyetleri sadece reklam amacgh yapmadiklarini,

bunu reklam araci olarak da kullanmadiklarini distinmektedirler.

1. 7. 1. 2. KSS imaji Boyutlarina iligkin Betimsel istatistikler

Tablo-3 KSS imaji Boyutlarina iligkin Betimsel istatistikler

Standart

Gecerli|Gecersiz|Ortalama|Medyan| Sapma | Min. | Max.
Musteri sikayetlerini degerlendirmek 65 0 3.85 4.00| 1.004 1 5
g/leutisrtneirellseirlne karsi yasal sorumluluklarini yerine 65 0 3.45 300l 1.061 1 5
Yaniltici ya da eksik bilgi igeren reklam vermemesi 65 0 3.88 4.00 976 1 5
Sé?ii;p;é?raniirima karsi yasal sorumluluklarini 65 0 357 a00l 1118 1 5
Hizmete ulasimda kolaylik 65 0 4.09 4.00 .805 1 5
Personelin kalifiye olmasi 65 0 4.23 4.00 .702 1 5
ileri teknoloji kullanmasi 65 0 4.28 4.00 .761 1 5
Musterilerine sagladigi karhlik 65 0 3.97 4.00 .901 1 5
Sirekli yeni hizmetler sunmasi 65 0 4.08 4.00 .816 1 5
Personelin nezaketi 65 0 3.55 4.00 .830 1 5
Personelin s6zl iletisim becerisi 65 0 3.51 4.00 .937 1 5
Cagri merkezlerine ulasimin kolayhgi 65 0 3.60 4.00 .880 1 5
Medyada olumlu haberlerin yayinlanmasi 65 0 3.60 4.00 .880 1 5
Yoneticilerin demeg ve roportajlari 65 0 3.55 4.00 .902 1 5
Reklamlarin gekiciligi 65 0 3.60 4.00 .880 1 5
Toplumun egitimi ile ilgili konulara duyarli olmasi 65 0 3.03 3.00f 1.323 1 5
(I?l(;?aasllgevrenln korunmasi konusunda duyarli 65 0 283 300l 1330 1 5
Kultir sanat ile ilgili konulara duyarli olmasi 65 0 3.37 4.001 1.474 1 5
Sivil toplum kuruluslari ile isbirlidi icinde olmasi 65 0 2.97 3.00 1.311 1 5
Personelin kilik kiyafeti 65 0 3.62 4,00 1.071 1 5
Web sitesi tasarimi 65 0 3.62 4.00] 1.041 1 5
ic mekan dekorasyonu 65 0 3.69 4.00 951 1 5
Yazili iletisim materyallerinin tasarimi 65 0 3.82 4.00 .827 1 5
Tasarimda hakim olan renk 65 0 3.66 4.00 .957 1 5
Dis mimari tasarim 65 0 3.60 4.00 915 1 5
isminin anlami 65 0 3.08 3.00] 1.035 1 5
Logosu 65 0 3.89 4.00 921 1 5

Elde edilen verilere gore, lojistik isletmesi baglaminda KSS faaliyetlerinden en

onemlisi musteri odakli olanlaridir. Bunlar da teknoloji ve ¢alisanlarin egitim kalitesi

olarak ortaya cikmistir (4.28, 4.23). Buna benzer sekilde, musterilerin en az dogal
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¢evrenin korunmasi konusunda duyarli olmasi ve sivil toplum kuruluglari ile isbirligi
icinde olmasi maddelerinden etkilendigi goralmustir (2.82, 2.97). KSS’nin en énemli
boyutlarindan birisi mugteri boyutudur. Mugterilere daha iyi Urun ve servis
sunabilmek adina, maliyeti dusunmeden teknoloji ve insana yatirim yapilmasi bu
baglamda 6nemlidir.

1. 7. 2. Guvenilirlik ve Faktor Analizleri

1. 7. 2. 1. KSS Bazh Marka Denkligi Modeli Unsurlarina iligkin Givenilirlik ve
Faktor Analizi
Tablo-4 Glvenilirlik Analizi

Giivenilirlik istatistikleri
Cronbach’s Alpha N
.893 17

Yukaridaki tabloya gére, KSS bazli marka denkligi modeli unsurlarina iliskin
guvenilirlik katsayisi .893 olarak bulunmustur. Bu da, .80 degerinden yuksek bir

deger oldugu i¢in, dlcek yiuksek derecede glvenilirdir anlamina gelmektedir.

Tablo-5 KMO & Barlett Testi
KMO & Barlett Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi .829
Bartlett's Test Ki-Kare 646.931
df 136
Sig. .000

Yukaridaki KMO & Barlett Testi sonuglarina goére, érneklem yeterliligi yliksek
bir degerdedir (.829). Bu da, degiskenler faktér analizi yapmak igin elverislidir
anlamina gelmektedir.
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Tablo-6 Faktor Analizi

Bilesen matrisi

Bilesen

2

3

Ozellikle 56nem verdigim sosyal amaca yénelik Kurumsal Sosyal
Sorumluluk faaliyeti ylriten bir lojistik firmasini tercih ederim

Sosyal sorumlulugu ilke edinmis kurumlari cevreme tavsiye edebilirim
iki lojistik firmasinin fiyat ve kalitesi ayniysa Kurumsal Sosyal
Sorumluluk faaliyeti yirtten kurumu tercih ederim

Kurumsal Sosyal Sorumluluk uygulamalari yiriten kurumlarin
markasi bana toplum ¢ikarlarina yénelik sosyal faydayi ¢cagristiriyor

Kurumsal Sosyal Sorumluluk uygulamalari yiriiten kurumlarin
markasi bana diger markalardan daha fazla faydayi ¢cagristiriyor

Kurumsal Sosyal Sorumluluk uygulamalari yuriiten kurumlarin
markasi bana farkliligr gagristiriyor

Kurumsal Sosyal Sorumluluk toplumun verdigi glict topluma verme
sorumlulugudur

Yardim kampanyasini destekleyen markalara daha fazla para
odeyebilirim

Kurumsal Sosyal Sorumluluk faaliyeti ylrtten kurumlar musterilerin
tanidigi, bilinen kurumlardir

Kurumsal Sosyal Sorumluluk faaliyeti yirtten kurumlar giclu
kurumlardir

Kurumsal Sosyal Sorumluluk faaliyeti yirtuten kurumlar gtivenilir mal
ve hizmet Uretirler

Kurumsal Sosyal Sorumluluk uygulamalari yiriiten kurumlarin
markasi musteriye ilgili, zel bir marka oldugunu ¢agristiriyor

Hoslanmadigim bir kurumun yardim kampanyasi yiriitmesi o
kurumun urun veya servislerine kargl tutumumu etkilemez

Benim icin 6nemli olan sadece Uriin veya servistir, Uretici kurumun
yardim amagch bir kampanyayi desteklemesiyle ilgilenmem

Kurumsal Sosyal Sorumluluk kampanyalarinin amaci markalarini
musteriye duyurma ¢alismalaridir

Yabanci markalarin, insanlarin tepkisinden kurtulmak i¢in yardim
amagli projelere destek verdiklerini diistiniyorum

Kurumsal Sosyal Sorumluluk kuruma fayda saglar

.853

.790

.753

774

.781

.763

.750

.621

.667

.849

.874

.668

Jq72

.852

.903

.910

.885

Tablo 6'daki faktor analizi tablosuna gére, KSS bazli marka denkligi modeli

unsurlarina iligkin toplam 4 faktor belirlenmisgtir.

1. 7. 2. 2. KSS imaji Boyutlarina iligkin Giivenilirlik ve Faktor Analizi

Tablo-7 Guvenilirlik Analizi

Giivenilirlik istatistikleri

Cronbach’s Alpha N

.894 27|

Tablo 7'de, KSS bazli marka denkligi modeli unsurlarina iliskin guvenilirlik

katsayisi .894 olarak bulunmustur. .80 degerinden ylksek bir deger oldugu igin,

Olcek yuksek derecede guvenilirdir sonucuna ulasiimigtir.
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Tablo-8 KMO & Barlett Testi
KMO & Barlett Testi

Orneklem Yeterliligi

Kaiser-Meyer-Olkin

Bartlett's Test Ki-Kare
df
Sig.

.802
646.931
136
.000

Tablo 8'de de gorilecegi gibi, KMO & Barlett Testi sonuglarina gore, érneklem

yeterliligi ylksek bir degerdedir (.802). Bu da, degiskenler faktor analizi yapmak igin

elveriglidir anlamina gelmektedir.

Tablo-9 Faktor Analizi

Bilesen matrisi

Bilesen

3

Musteri sikayetlerini degerlendirmek

Musterilerine karsi yasal sorumluluklarini yerine getirmesi

Yaniltici ya da eksik bilgi igeren reklam vermemesi

Diger paydaslarina karg! yasal sorumluluklarini yerine
getirmesi

Hizmete ulasimda kolaylik

Personelin kalifiye olmasi

ileri teknoloji kullanmasi

Musterilerine sagladigi karhlik

Sdrekli yeni hizmetler sunmasi

Personelin nezaketi

Personelin sozli iletisim becerisi

Cagri merkezlerine ulasimin kolayhigi
Medyada olumlu haberlerin yayinlanmasi
Yoneticilerin demeg ve réportajlari

Reklamlarin gekiciligi

Toplumun egitimi ile ilgili konulara duyarli olmasi
Dogal ¢evrenin korunmasi konusunda duyarli olmasi
Kultlr sanat ile ilgili konulara duyarl olmasi
Sivil toplum kuruluslari ile isbirligi icinde olmasi
Personelin kilik kiyafeti

Web sitesi tasarimi

i¢ mekan dekorasyonu

Yazili iletisim materyallerinin tasarimi
Tasarimda hakim olan renk

Dis mimari tasarim

isminin anlami

Logosu

.763
.908
.957
.953
.928
.957

725
.865
.834
.809
797
.814
.795
.845

728
.822
.879
.691
.702

.783
.893
792

.927

.889
.857
794
.810
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Tablo 9'da yer alan faktor analizi tablosuna gore, KSS imaji boyutlarina iligkin

toplam 5 faktor belirlenmistir.

1. 7. 3. KSS Bazli Marka Denkligi Modeli Unsurlari ile KSS imaji Boyutlari

Arasindaki Korelasyon Analizi

Tablo-10 KSS Bazli Marka Denkligi Modeli Unsurlari ile KSS imaji Boyutlari

Arasindaki Korelasyon Analizi

Yasal ve
Ahlaki
Sosyal | Ekonomik Sagduyulu | Kurum
Marka | Sorumlul Sosyal Sosyal sal
Marka Algillanan| Marka [Cagrisimla uk Sorumluluk | Kurumsal | Sorumluluk | Tasar
Farkindaligi | Kalite [Sadakati r (YASS) (ESS) lletisim (SSS) m
Marka Pearson 1
Farkindali Korelasyon
ol
9 p
Algilanan Pearson o
Kalite Korelasyon 525 1
p .000
Marka Pearson - o
Sadakati Korelasyon 272 355 1
p .028 .004
Marka Pearson . =
Cagrisiml  Korelasyon 307 329 107 1
ar p 013 .007 .396
Yasalve Pearson .
Ahlaki Korelasyon --060 079 310 -124 1
Sosyal D
Sorumlulu 637 530 .012 324
k (YASS)
gg‘s’gg{“‘k ngéﬁg;on 156 103| 378" 097| 528" 1
Sorumlulu
k(Ess) P 216 416 .002 441 .000
ﬁ:tri:ir:‘nsa' ngéﬁg;on -041 -141|  -032 053] 281 548" 1
p 746 .264 .799 677 .023 .000
fasgfslygf' Eﬁf‘éﬁg}on 208 -025|  -.166 072 111 078 -.042 1
Sorumlulu
k (SSS) p .096 .843 .186 .567 .379 .538 740
.'F;‘;L;’r‘l‘;a' Eﬁf‘éﬁg;o ] -.065 135|062 026|240 343" 182 -.060 1
p .607 .283 .622 .836 .054 .005 .146 .635

Tablo 10'a goére, KSS bazli marka denkligi modeli unsurlarindan sadece

marka sadakati boyutunun Yasal ve Ahlaki Sosyal Sorumluluk (YASS) (Pearson r=
.310; p= .012, <0.05) ve Ekonomik Sosyal Sorumluluk (ESS) (Pearson r= .378; p=

.002, <0.05) boyutlari ile arasinda pozitif yonli ve istatistiksel olarak anlaml iligki

bulunmaktadir.
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1. 7. 4. KSS Bazli Marka Denkligi Modeli Unsurlari ile KSS imaji Boyutlari
Arasindaki Regresyon Analizi

Tablo-11 KSS Bazli Marka Denkligi Modeli Unsurlarindan ‘Marka Farkindaliginin’

KSS imaiji Boyutlari ile Arasindaki Regresyon Analizi

Tahminin
Model R R2 Duzeltiimis R2 | standart hatasi
1 .351° 123 .049 .79105

Bagimsiz Degigkenler: (Sabit), Kurumsal Tasarim, Sagduyulu Sosyal
Sorumluluk (SSS), Kurumsal lletisim, Yasal ve Ahlaki Sosyal
Sorumluluk (YASS), Ekonomik Sosyal Sorumluluk (ESS)

ANOVA®
Model Kareler toplami df Ortalama kare F
1 Regresyon 5.201 5 1.040 1.662 .158%
Artik 36.920 59 .626
Toplam 42121 64

Bagimsiz Degiskenler: (Sabit), Kurumsal Tasarim, Sagduyulu Sosyal Sorumluluk (SSS),

Kurumsal lletisim, Yasal ve Ahlaki Sosyal Sorumluluk (YASS), Ekonomik Sosyal Sorumluluk

(ESS)
Bagimli Degisken: Marka Farkindaligi

Standart
Standart Olmayan Katsayilar Katsayilar
Model B Standart Hata B t P
1 (Sabit) 2.957 716 4.129 .000|
Yasal ve Ahlaki Sosyal
Sorumluluk (YASS) -.179 124 -.209 -1.444 .154
Ekonomik Sosyal
Sorumluluk (ESS) 441 .200 .375 2.202 .032
Kurumsal Iletisim -.156 142 -.161 -1.097 277
Sagduyulu Sosyal
Sorumluluk (SSS) 134 .088 .189 1.528 132
Kurumsal Tasarim -.105 134 -.103 -.786 435

Bagimli Degisken: Marka Farkindaligi

farkindaliginin Gzerinde, KSS

Tablo 11'e goére, KSS bazli marka denkligi modeli unsurlarindan marka

imaj!

boyutlarindan sadece Ekonomik Sosyal

Sorumluluk (ESS) boyutunun pozitif ydnde ve istatistiksel anlamli etkisi (3= .375, p=

.032 <0.05) bulunmaktadir.
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Tablo-12 KSS Bazli Marka Denkligi Modeli Unsurlarindan ‘Algilanan Kalitenin’ KSS

imaji Boyutlari ile Arasindaki Regresyon Analizi

Tahminin
Model R R2 Duzeltiimis R2 | standart hatasi
1 .282° .080 .002 .61196

Bagimsiz Degigkenler: (Sabit), Kurumsal Tasarim, Sagduyulu Sosyal
Sorumluluk (SSS), Kurumsal lletisim, Yasal ve Ahlaki Sosyal
Sorumluluk (YASS), Ekonomik Sosyal Sorumluluk (ESS)

ANOVA°®
Model Kareler toplami df Ortalama kare F
1 Regresyon 1.914 5 .383 1.022 4133
Artik 22.095 59 374
Toplam 24.010 64

Bagimsiz Degiskenler: (Sabit), Kurumsal Tasarim, Sagduyulu Sosyal Sorumluluk (SSS),

Kurumsal lletisim, Yasal ve Ahlaki Sosyal Sorumluluk (YASS), Ekonomik Sosyal Sorumluluk

(ESS)
Bagimli Degigken: Algilanan Kalite

Standart
Standart Olmayan Katsayilar| Katsayilar
Model B Standart Hata B t P
1 (Sabit) 3.825 554 6.903 .000|
Yasal ve Ahlaki Sosyal
Sorumluluk (YASS) .018 .096 .028 .189 .850)
Ekonomik Sosyal
Sorumluluk (ESS) .189 .155 .213 1.220 227
Kurumsal iletisim -.210 .110 -.286 -1.907 .061]
Sagduyulu Sosyal ) ) )
Sorumluluk (SSS) .027 .068 .050 .397 .692
Kurumsal Tasarim .081 .104 .105 .781 438

Bagimli Degisken: Algilanan Kalite

Tablo 12'ye goére, KSS bazli marka denkligi modeli unsurlarindan algilanan

kalite Uzerinde, higbir KSS imaji boyutunun istatistiksel olarak anlaml bir etkisinin

bulunmadigi gérilmektedir.
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Tablo-13 KSS Bazli Marka Denkligi Modeli Unsurlarindan ‘Marka Sadakatinin’ KSS

imaji Boyutlari ile Arasindaki Regresyon Analizi

Tahminin
Model R R2 Duzeltiimis R2 | standart hatasi
1 .556% .309 .250 .91828

Bagimsiz Degigkenler: (Sabit), Kurumsal Tasarim, Sagduyulu Sosyal
Sorumluluk (SSS), Kurumsal lletisim, Yasal ve Ahlaki Sosyal
Sorumluluk (YASS), Ekonomik Sosyal Sorumluluk (ESS)

ANOVA°®
Model Kareler toplami df Ortalama kare F P
1 Regresyon 22.234 5 4.447 5.273 .000%
Artik 49.751 59 .843
Toplam 71.985 64

Bagimsiz Degiskenler: (Sabit), Kurumsal Tasarim, Sagduyulu Sosyal Sorumluluk (SSS),
Kurumsal lletigim, Yasal ve Ahlaki Sosyal Sorumluluk (YASS), Ekonomik Sosyal Sorumluluk
(ESS)

Bagimli Degisken: Marka Sadakati

Standart
Standart Olmayan Katsayilar| Katsayilar
Model B Standart Hata B t P
1 (Sabit) 2.252 831 2.708 .009
Yasal ve Ahlaki Sosyal
Sorumluluk (YASS) .205 144 .183 1.424 .160
Ekonomik Sosyal
Sorumluluk (ESS) .838 .233 .544 3.602 .001
Kurumsal lletisim -471 .165 371 -2.853 .006)
Sagduyulu Sosyal ) )
Sorumluluk (SSS) .233 .102 .251 2.284 .026
Kurumsal Tasarim -.155 .155 -.116 -.995 .324

Bagimli Degisken: Marka Sadakati

Tablo 13'e goére, KSS bazli marka denkli§i modeli unsurlarindan marka

sadakatinin Gzerinde, KSS imaji boyutlarindan Ekonomik Sosyal Sorumluluk (ESS)

boyutunun pozitif yénde ve istatistiksel anlamli etkisi (B= .544, p= .001 <0.05),

kurumsal iletisim boyutunun pozitif ydnde ve istatistiksel anlamli etkisi (B= .371, p=

.006 <0.05) ve Sagduyulu Sosyal Sorumluluk (SSS) boyutunun pozitif yénde ve
istatistiksel anlamlh etkisi (B= .251, p=.026 <0.05) bulunmaktadir.
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Tablo-14 KSS Bazli Marka Denkligi Modeli Unsurlarindan ‘Marka Cagrisimlarinin

KSS imaiji Boyutlari ile Arasindaki Regresyon Analizi

Tahminin
Model R R2 Duzeltiimis R2 | standart hatasi
1 .246% .061 -.019 1.00443

Bagimsiz Degigkenler: (Sabit), Kurumsal Tasarim, Sagduyulu Sosyal
Sorumluluk (SSS), Kurumsal lletisim, Yasal ve Ahlaki Sosyal
Sorumluluk (YASS), Ekonomik Sosyal Sorumluluk (ESS)

ANOVA°®
Model Kareler toplami df Ortalama kare F
1 Regresyon 3.844 5 .769 762 .581%
Artik 59.524 59 1.009
Toplam 63.368 64

Bagimsiz Degiskenler: (Sabit), Kurumsal Tasarim, Sagduyulu Sosyal Sorumluluk (SSS),

Kurumsal lletisim, Yasal ve Ahlaki Sosyal Sorumluluk (YASS), Ekonomik Sosyal Sorumluluk

(ESS)
Bagimli Degisken: Marka Cagrisimlari

Standart
Standart Olmayan Katsayilar| Katsayilar
Model B Standart Hata B t P
1 (Sabit) 3.015 .909 3.315 .002
Yasal ve Ahlaki Sosyal
Sorumluluk (YASS) -.260 157 -.248 -1.656 .103
Ekonomik Sosyal
Sorumluluk (ESS) .338 .254 .234 1.328 .189
Kurumsal iletisim .006 .180 .005 .036 971
Sagduyulu Sosyal
Sorumluluk (SSS) .069 A11 .079 .617 .540
Kurumsal Tasarim -.054 .170 -.043 -.320 .750
Bagimli Degisken: Marka Cagrisimlari
Tablo 14'e goére, KSS bazli marka denkli§i modeli unsurlarindan marka

cagrisimlarinin Gzerinde, higbir KSS imaji boyutunun istatistiksel olarak anlamli bir

etkisi bulunmamaktadir.
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1. 7. 5. KSS imaji Boyutlari ile KSS Tercihi Arasindaki iligkisi

Tablo-15 KSS Tercihinin KSS imaji Boyutlari ile Arasindaki Regresyon Analizi

Tahminin
Model R R2 Duzeltiimis R2 | standart hatasi
1 .258% .067 -.012 .92213

Bagimsiz Degigkenler: (Sabit), Kurumsal Tasarim, Sagduyulu Sosyal
Sorumluluk (SSS), Kurumsal lletisim, Yasal ve Ahlaki Sosyal
Sorumluluk (YASS), Ekonomik Sosyal Sorumluluk (ESS)

ANOVA®
Model Kareler toplami df Ortalama kare
1 Regresyon 3.585 5 717 .843 5259
Artik 50.169 59 .850
Toplam 53.754 64

Bagimsiz Degiskenler: (Sabit), Kurumsal Tasarim, Sagduyulu Sosyal Sorumluluk (SSS),

Kurumsal iletisim, Yasal ve Ahlaki Sosyal Sorumluluk (YASS), Ekonomik Sosyal Sorumluluk

(ESS)

Bagimli Degigken: KSS tercihi

Standart
Standart Olmayan Katsayilar| Katsayilar
Model B Standart Hata B t P
1 (Sabit) 3.444 .835 4.126 .000}
Yasal ve Ahlaki Sosyal
Sorumluluk (YASS) -.166 .144 -171 -1.150 .255
Ekonomik Sosyal Sorumluluk 341 234 256 1.460 150l
(ESS)
Kurumsal iletisim -.064 .166 -.058 -.384 .702
Sagduyulu Sosyal Sorumluluk -102 102 127 994 032
(SSS)
Kurumsal Tasarim =177 .156 -.153 -1.137 -260]

Bagimli Degisken: KSS tercihi

Tablo 15'e godre, KSS tercihi lGzerinde, KSS imaji boyutlarindan sadece

Sagduyulu Sosyal Sorumluluk (SSS) boyutunun pozitif ydnde ve istatistiksel anlamli
etkisi (B=.127, p= .032 <0.05) bulunmaktadir.
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1. 7. 6. igletmelerin Kurulus Tarihleri, Kurulus Yapilar ve Olgeklerine Gére
KSS Tercihleri
Tablo-16 isletmenin Kurulus Tarihi ile KSS Tercihi Capraz Tablolama
(Crosstabulation)
isletmenin kurulus tarihi * KSS tercihi Crosstabulation
KSS tercihi
Ne
katiliyorum
Kesinlikle ne Kesinlikle
katiimiyorum|Katiimiyorum|katilmiyorum|Katiliyorum|katiliyorum| Toplam
isletmenin Eski (1980 Siklik 0 0 3 6 1 10
kurulus yilindan %
tarihi eski) YOUz de .0% .0% 30.0% 60.0% 10.0%|100.0%,
Orta Sikhk 0 4 20 15 1 40
(1980- %
2000 yillar i e 0% 10.0% 50.0% 37.5% 2.5%]|100.0%
arasl)
Yeni (2000 Siklik 2 13 0 0 0 15
yiindan
glnumuze) YOUzde 13.3% 86.7% .0% .0% .0%100.0%
Toplam Siklik 2 17 23 21 2 65|
0,
o 3.1% 26.2% 35.4% 32.3% 3.1%|100.0%
Yizde
Tablo 16'da, isletmelerin kurulus tarihine gére KSS tercihlerinin nasil

farkhlastigi gorilmektedir. Tabloya goére, eski kurulus tarihine sahip isletmeler (1980

Oncesi) fiyat ne olursa olsun, KSS projeleri yurutmeyen lojistik igletmelere nazaran

bu projeleri yuruten lojistik isletmeleri tercih ederken, bunun tersine yeni kurulan

isletmeler (2000 yilindan gunimuze) bu lojistik isletmeleri tercih etmemektedirler.

Bunun sebebi, yeni kurulan isletmelerin finansa ihtiya¢g duymalari agiktir. Bu nedenle

fiyat onlar icin KSS projelerinden daha dnemli olabilir. Tam tersine eski igletmelerin

finansal ihtiyaglari yeni isletmelere gére daha az oldugu igin, eski isletmeler KSS

projelerini destekleyebilmektedirler.

Ki-Kare Testi
Deger sd p
X 51.695% 8 .000
Benzerlik Orani 56.005 8 .000
Dogrusal iliski 30.979 1 .000}
N 65

Ki-kare testine gore, isletmenin kurulus tarihi ile KSS tercihi arasindaki iliski,
istatistiksel olarak da anlamhdir (p = 0.000, <0.05).
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Tablo-17 isletmenin Kurulus Yapisi ile KSS Tercihi Capraz Tablolama

(Crosstabulation)

isletmenin kurulus yapisi * KSS tercihi Crosstabulation

KSS tercihi
Ne
katiliyorum
Kesinlikle ne Kesinlikle
Jkatiimiyorum|Katilmiyorum|katiimiyorum|Katiliyorum|katiliyorum|Toplam
isletmenin Sahis  Siklik 2 15 1 0 0 18
S:S:L‘:S % Yiizde 11.1% 83.3% 5.6% 0% 0%|100.0%
Limited Sikhk 0 2 19 11 0 32
% Ylzde .0% 6.2% 59.4% 34.4% .0%(100.0%
Anonim Sikhk 0 0 3 10 2 15
% Ylzde .0% .0% 20.0% 66.7% 13.3%(100.0%
Toplam Siklik 2 17 23 21 2 65|
% Ylzde 3.1% 26.2% 35.4% 32.3% 3.1%]100.0%

Tablo 17'de, isletmelerin kurulus yapilarina gbére KSS tercihlerinin nasil

farkhlastigi goértlmektedir. Tabloya goére, limited ve anonim isletmeleri fiyat ne olursa

olsun, KSS projeleri yuritmeyen lojistik isletmelere nazaran bu projeleri yiriten

lojistik isletmeleri tercih ederken, bunun tersine sahis isletmeleri tercih
etmemektedirler.
Ki-Kare Testi
Deger sd p

N 65.234° 8 .000

Benzerlik Orani 68.436 8 .000]

Dogrusal lligki 39.898 1 .000

N 65

Ki-kare testine gore, isletmenin kurulus yapisi ile KSS tercihi arasindaki iliski,
istatistiksel olarak da anlamhdir (p = 0.000, <0.05).
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Tablo-18 isletmenin Olcegi ile KSS Tercihi Capraz Tablolama (Crosstabulation)

isletmenin dlgedi * KSS tercihi Crosstabulation

KSS tercihi
Ne
katiliyorum
Kesinlikle ne Kesinlikle
Jkatilmiyorum|Katilmiyorum|]katiimiyorum|Katiliyorum|katiliyorum|Toplam
Isletmenin Kugiik Siklik 2 17 1 0 0 20|
olegi  Olgekli o, vijzge 10.0% 85.0% 5.0% 0% .0%)|100.0%
Qrta Sikhk 0 0 19 11 0 30}
Oleekli o, viizde 0% 0% 63.3%|  36.7% 0%100.0%
Biytk Siklik 0 0 3 10 2 15
Oleekli o, viizde 0% 0% 20.0%|  66.7%|  13.3%|100.0%
Toplam Sikhk 2 17 23 21 2 65|
% Ylzde 3.1% 26.2% 35.4% 32.3% 3.1%|100.0%

Tablo 18'de, isletmelerin Olgedine goére KSS tercihlerinin nasil farklilastigi

gorulmektedir. Tabloya gore, orta ve blyuk olcekli isletmeler fiyat ne olursa olsun,

KSS projeleri yurutmeyen lojistik igletmelere nazaran bu projeleri yuriten lojistik

isletmeleri

etmemektedirler.

tercin ederken, bunun tersine kiglUk Olgekli isletmeler
Ki-Kare Testi
Deger sd p
X 74.380° 8 .000]
Benzerlik Orani 82.711 8 .000
Dogrusal iliski 42.879 1 .000
N 65

tercih

Ki-kare testine gore, isletmenin olgcegi ile KSS tercihi arasindaki iliski,
istatistiksel olarak da anlamhdir (p = 0.000, <0.05).
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1. 8. TARTISMA

Bu arastirmada belirlenmig olan hipotezlerin dogrulanip dogrulanmadigi

asagidaki tabloda verilmigtir.

H1: Yasal ve Ahlaki Sosyal Sorumluluk

H1a: Yasal ve ahlaki sosyal sorumlulugun marka farkindalig1 Uzerinde | RED
etkisi vardir.

H1b: Yasal ve ahlaki sosyal sorumlulugun algilanan kalite Gzerinde etkisi | RED
vardir.

H1c: Yasal ve ahlaki sosyal sorumlulugun marka sadakati Gzerinde etkisi | RED
vardir.

H1d: Yasal ve ahlaki sosyal sorumlulugun marka cagrisimlari Uzerinde | RED
etkisi vardir.

H1e: Yasal ve ahlaki sosyal sorumlulugun musteri tercihleri Gzerine etkisi | RED
vardir.

H2: Ekonomik Sosyal Sorumluluk

H2a: Ekonomik sosyal sorumlulugun marka farkindahdi Gzerinde etkisi | KABUL
vardir.

H2b: Ekonomik sosyal sorumlulugun algilanan kalite Gzerinde etkisi vardir. | RED
H2c: Ekonomik sosyal sorumlulugun marka sadakati tizerinde etkisi vardir. | KABUL
H2d: Ekonomik sosyal sorumlulugun marka cagrisimlari Gzerinde etkisi | RED
vardir.

H2e: Ekonomik sosyal sorumlulugun musteri tercihleri Gzerine etkisi vardir. | RED
H3: Kurumsal lletisim

H3a: Kurumsal iletisimin marka farkindaligi Gzerinde etkisi vardir. RED
H3b: Kurumsal iletisimin algilanan kalite Gzerinde etkisi vardir. RED
H3c: Kurumsal iletisimin marka sadakati Uzerinde etkisi vardir. KABUL
H3d: Kurumsal iletisimin marka ¢agrisimlari Gzerinde etkisi vardir. RED
H3e: Kurumsal iletisimin musteri tercihleri tzerine etkisi vardir. RED
H4: Sagduyulu Sosyal Sorumluluk

H4a: Sagduyulu sosyal sorumlulugun marka farkindahgi tzerinde etkisi | RED
vardir.

H4b: Sagduyulu sosyal sorumlulugun algilanan kalite Uzerinde etkisi | RED
vardir.

H4c: Sagduyulu sosyal sorumlulugun marka sadakati Uzerinde etkisi | KABUL
vardir.

H4d: Sagduyulu sosyal sorumlulugun marka cagrisimlari Gzerinde etkisi | RED
vardir.

H4e: Sagduyulu sosyal sorumlulugun mdasgteri tercihleri Gzerine etkisi | KABUL
vardir.

H5: Kurumsal Tasarim

H5a: Kurumsal tasarimin marka farkindaligi Gzerinde etkisi vardir. RED
H5b: Kurumsal tasarimin algilanan kalite Gzerinde etkisi vardir. RED
H5c: Kurumsal tasarimin marka sadakati Gzerinde etkisi vardir. RED
H5d: Kurumsal tasarimin marka ¢agrisimlari Gzerinde etkisi vardir. RED
Hb5e: _Kurumsal tasarimin musteri tercihleri lzerine etkisi vardir. RED
H6: Isletmelerin kurulus tarihleri ile KSS algilari arasinda bir iliski | RED
yoktur.

H7: Isletmelerin kurulus yapilar ile KSS algilari arasinda bir iliski | RED
yoktur.

H8: Isletmelerin dlcekleri ile KSS algilari arasinda bir iliski yoktur. RED
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Bu aragtirma ile elde edilen sonuglar literatiir ile de dogrulanmistir. Ornegin,
global alanda igletmelere KSS konusunda danigsmanlik hizmeti veren BRS’e
(Business for social resposibility) gore sosyal sorumluluk sahibi igletmelerin elde
edebilecekleri faydalardan biri masteri sadakatinin artmasidir. Bu arastirma

sonuglari da gostermistir ki, KSS musteri sadakatini pozitif yonde etkilemektedir.

Yine Schnietz ve Epstein (2005)%’°, Roberts ve Dowling (2002)?"’, Waddock
ve Graves (1997)%8, Stanwick ve Stanwick (1998)%"° tarafindan yapilan arastirmalar
ile elde edilen bulgular, KSS’nin markanin arzu edilen bir marka olmasi, ekonomik
kazanci ve imajinin gucliliglu UGzerinde de etkisi oldugu yonindeki sonuglarla
paralellik gostermektedir’®. Bu arastirma sonuglari da gdstermistir ki, KSS miisteri
farkindaligini ve sadakatini etkilemektedir. Bir baska deyisle markanin imaji ve
sadakatin artmasi sebebiyle KSS igletmelerin ekonomik kazanci Uzerinde de

oldukca etkilidir.

Calismanin sonuglari gostermistir ki; musteriler, lojistik kuruluglarin sosyal
sorumluluk faaliyetleriyle son derecede ilgilenmektedirler. Literatirde de bu ayni
sekilde belirtimistir. Ornegin, Dawkins’e gére kurumsal paydaslarin, kurumsal
markalarin sorumluluklariyla ilgili beklentilerini kargilamak agisindan, KSS kavrami
cok énemlidir. Dawkins ingiltere’de misteriler tzerinde bir arastirma yapmis ve
bunun sonucunda; igletmelerin sosyal sorumluluga 6nem vermeleri gerektigini
séyleyenler ankete katilanlarin %38'ini olusturdugu gérilmistir®®. Bu arastirmada
da mausterilerin kuruluslarin sosyal sorumluluk faaliyetleriyle blylk derecede
ilgilenmeleri sonucunun ortaya konmasi bu arastirmanin guvenilirligini ortaya

koymaktadir.

Yine, 2002 yilinda Cone Communications tarafindan yapilan bir arastirma
anketinde, Amerikalilarin %84’lnln sosyal sorumluluk ile ¢ok ilgili oldugu ve bir fiyat

artisi ya da azalmasi olmadigi siurece KSS uygulayan isletmeler ile calistiklari

2® Karen E. Schnietz and Marc J. Epstein, “Exploring the financial value of a reputation for corporate

social responsibility during a crisis”, Corporate Reputation Review, 2005, Vol.: 47, 4, pp. 327-345.
2'" peter W. Roberts and Grahame R. Dowling, “Corporate reputation and sustained superior financial
gesrformance", Strategic Management Journal, 2002, Vol.: 23, pp. 1077-1093.

Sandra A. Waddock and Samuel B. Graves, “The corporate social performance — financial social
link”, Strategic Management Journal, 1997, Vol.: 18, 4, pp. 303-319.
29 peter A. Stanwick and Sarah D. Stanwick, “The relationship between corporate social performance,
and organizational size, financial performance, and environmental performance: an empirical
examination”, Journal of Business Ethics, 1998, Vol.: 17, 2, pp. 195-204.
280 Melo ve Galan, a.g.e., 2011, ss. 423-437.
8L Dawkins, a.g.e., 2004, ss. 1-12.
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ortaya ¢cilkmistir®®. Bagimsiz bir arastirma isletmesi tarafindan gergeklestirilen bu
ankette, KSS’nin igletme-musteri iligskilerindeki olumlu etkisi agik bir sekilde ispat

283

edilmigtir. Yine Bhattacharya ve Sen’nin (2004)“*° ¢alismalarinda, Knowlton/Harris
Interactive tarafindan 2001 yilinda tamamlanan bir baska ¢alismanin, Amerikallarin
%79u igin Urtn alirken ilgili isletmenin basarili bir kurumsal vatandas olmasinin
onemli oldugunu gdsterdigi ifade etmiglerdir. Bu anket de bir dnceki gibi, iki paydas
arasindaki olumlu iliski bakimindan ayni sonuglari gostermistir ve aksini ispat eden
ampirik baska bir veri mevcut degildir. Bu anlamda bu arastirmanin sonuglarinin da

ayni yonde olmasi sebebiyle énemlidir.

KSS kavrami, topluma is ve sosyal hizmetlerin saglanmasi, ¢esitli yardimlarda
bulunulmasi ve bunlarin géniillii olarak yapilmasi esasina dayanmaktadir®®. Bu
anlamda arastirma ile elde edilen bulgulara goére; KSS faaliyeti yiriten lojistik
isletmeler guclu, gvenilir ve bilindik isletmeler olarak algilanmaktadir. Ayni
zamanda musteriler, sadece Urin ve servisler ile ilgilenmediklerini, ayni zamanda
lojistik isletmelerin sosyal sorumluluk faaliyetleri ile de ilgilendiklerini belirtmiglerdir.
Benzer sekilde, lojistik isletmelerin bu faaliyetleri sadece reklam amagh

yapmadiklarini, bunu reklam araci olarak da kullanmadiklarini digtinmektedirler.

KSS’nin en énemli boyutlarindan birisi misteri boyutudur. Musterilere daha iyi
arin ve servis sunabilmek adina, maliyeti disinmeden teknoloji ve insana yatirim
yapilmasi bu baglamda énemlidir. Elde edilen veriler gostermistir ki, lojistik firmasi
baglaminda KSS faaliyetlerinden en énemlisi musteri odakli olanlaridir. Bunlar da
teknoloji ve calisanlarin egitim kalitesi olarak ortaya ¢ikmistir. Buna benzer sekilde,
musterilerin en az dogal ¢evrenin korunmasi konusunda duyarli olmasi ve sivil

toplum kuruluglari ile igbirligi icinde olmasi maddelerinden etkilendigi géralmustir.

KSS bazli marka denkli§i modeli unsurlarindan sadece marka sadakati
boyutunun yasal ve ahlaki sosyal sorumluluk ve ekonomik sosyal sorumluluk
boyutlari ile arasinda pozitif yonll ve istatistiksel olarak anlamli iliski bulunmaktadir.
Bu anlamda musterilerin lojistik firmayi yasal, ahlaki ve ekonomik yoénden sorumiu

bulmasi halinde surekli bir baghlik olusmaktadir.

%2 c B. Bhattacharya and Sankar Sen, “Doing better at doing good: When, why, and how consumers

respond to corporate social initiative”, California Management Review, 2004, Vol.: 47, 1, pp.9-24.

283 Bhattacharya ve Sen, a.g.e., 2004, ss. 9-24.

284 Aylin Ibisoglu, “Kurumsal Sosyal Sorumluluk: Vestel Ornegdi’, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Baskent Universitesi, Ankara, 2007.
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KSS bazli marka denkligi modeli unsurlarindan marka farkindaliginin
uzerinde, KSS imaji boyutlarindan sadece ekonomik sosyal sorumluluk boyutunun
pozitif ydnde ve istatistiksel anlamli etkisi bulunmaktadir. Yani bir baska deyisle,
lojistik isletmelerin ekonomik ve sosyal sorumluluklari arttikga magteriler arasindaki

bilinirlilikleri ve taninirhiklar artmaktadir.

Ancak, KSS bazli marka denkli§i modeli unsurlarindan algilanan kalite
Uzerinde, higbir KSS imaji boyutunun istatistiksel olarak anlamli bir etkisi
bulunmadidi ortaya ¢ikmistir. Yani KSS hareketleri, migterilerin sadakatini, lojistik
isletmenin taninirh@ini artirsa da mdasterilerin  kalite algisi Uzerinde bir etki

yaratmamaktadir.

Regresyon analizi sonuglarina gére, ekonomik ve sosyal sorumluluk, kurumsal
iletisim ve sagduyulu sorumluluk, musterilerin lojistik isletmelerine olan sadakatleri
Uzerinde etkili oldugunu goéstermistir. Literatirde de bu durum ayni sekilde ifade
edilmigtir. Buna goére igletmelerin kurumsal imaijlarini ve marka kimliklerini toplumun
olumlu sekilde degerlendirebilmesi igin hem firma calisanlarinin hem de musterilerin
bilinclendirildigi, KSS kavramina bagh kalinarak yonetilen, sosyal pazarlama
programlarina basvurulmaktadir. Ginidmuzde mausterilerin bilgi dizeyi giderek
artmaktadir. Bunun bir sonucu olarak bilinglenen musterilerin sosyal sorumluluk
programlarina destek veren isletmelerin Grlnlerini satin alma davranisinda

bulunduklari gézlemlenmektedir?®®

. Gercekten de marka imajinin mal ve hizmet
tercihinde son derece etkin bir rolii bulunmaktadir. igletmelerin giiniimiizde
kurumsal sosyal sorumluluga énem vermesi ve bunu faaliyetlerinin bir pargasi haline
getirmesi marka imajinin gelismesine neden olmakta ve dolayisiyla bu isletmelerin
mal ve hizmetlerine olan talebi arttirici bir etki yapmaktadir. Bu baglamda, sosyal
sorumluluk anlayisi ile hareket eden isletmeler tiketicileri kolaylikla kendi taraflarina

cekebilmektedirler®®,

Bu arastirmada ayrica igsletme mdusterilerin kurulus yillarina goére, isletmenin
yapisina ve blyukltklerine gére de algilari degerlendirme kapsaminda tutulmustur.
Bu anlamda eski kurulus tarihine sahip isletmeler (1980 6ncesi) fiyat ne olursa
olsun, KSS projeleri yuritmeyen lojistik isletmelere nazaran bu projeleri yiriten

isletmeleri tercih ederken, bunun tersine yeni kurulan isletmeler (2000 yilindan

2% Mehmet Tigh vd., “Sosyal Sorumluluk Kampanyalarinin Gen¢ Tuketicilerin Marka Farkindalgi
Uzerindeki Etkisinin incelenmesine Yénelik Bir Arastirma”, T.C. Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Oneri (Hakemli) Dergisi, 2007, Cilt: 7, 27, ss. 83-93.

28 Bzdemir, a.g.e., 2009, s. 58.
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gundmuze) bu lojistik igletmeleri tercih etmemektedirler. Bunun sebebi, yeni kurulan
isletmelerin finansa ihtiyagc duymalari agiktir. Bu nedenle fiyat onlar igin KSS
projelerinden daha 6nemli olabilir. Tam tersine eski igletmelerin finansal ihtiyaclari
yeni isletmelere gbre daha az oldugu igin, eski isletmeler KSS projelerini

destekleyebilmektedirler.

isletmelerin  kurulus yapilarina gére KSS tercihlerinin nasil farklilastig
arastinldiginda ise limited ve anonim igletmeleri fiyat ne olursa olsun, KSS projeleri
yuritmeyen lojistik isletmelere nazaran bu projeleri yuriten lojistik isletmeleri tercih

ederken, bunun tersine sahis isletmeleri tercih etmemektedirler.

Yine, orta ve bilyik olcekli isletmeler fiyat ne olursa olsun, KSS projeleri
yuritmeyen lojistik isletmelere nazaran bu projeleri yuriten lojistik isletmeleri tercih

ederken, bunun tersine kicuk dlgekli isletmeler tercih etmemektedirler.

KSS igletmelerin marka degerleri Uzerinde ciddi rol oynamakta ve 6zellikle
sektorde yerlesmis koklu, buyldk ve ekonomik anlamda iyi durumda olan isletmeler
tarafindan tercih sebebi olarak nitelendiriimektedir. Bu anlamda lojistik isletmelerin
KSS projelerine 6nem vermeleri, organizasyon streclerini KSS anlaminda
iyilestirmeleri ve benzeri uygulamalar, onlarin musteri potansiyelini artiracak ve
markalarina bagl musteriler olusturmalarina yardimci olacaktir. Bu anlamda
KSS'nin iletisim boyutunun da dnemi ortaya ¢ikmaktadir. Lojistik isletmeler yaptiklari
KSS faaliyetlerini mutlaka musterilerine ve diger paydaslara iletmeli ve
bilgilendirmelilerdir. Reklamlar kullaniimali ve halkla iligkiler kampanyalari
dizenlenmelidir. Sosyal meydanin etkin bir sekilde kullanimi da bu iletigsim igin
onemli bir arag olacaktir. Bu anlamda galisanlarin da KSS konusunda egitilmeleri ve
isletmenin amaclarina hizmet edecek sekilde bilinglendiriimeleri gerekmektedir. Bu
Oneriler 1s1ginda isletmelerin KSS’nin faydalarini daha iyi bir sekilde hissedecekleri

aciktir.
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SONUG VE ONERILER

KSS’nin igletmeler agisindan bir odak haline gelmesi ve Uzerinde durulmaya
baslanmasi 19. ylzyilin ikinci yarisinda goérulen sanayi devrimi dénemi ile olmustur.
Her ne kadar bu dénemde isletmelerin Gretim politikalari gelistirmeleri ve
fabrikasyon c¢alismalarina girismis olmalari yeni istihdam alanlari yaratsa da
donemin ilk baslarinda amaci yalnizca kar olan isletmeler agisindan her sey
mubahtir goéristinin hakim oldugu go6zlemlenmektedir. S6z konusu anlayis
cercevesinde ydnetilen isletmelerin basta tiketici haklari olmak lzere sosyal yénde
ortaya koymasi gereken toplumsal faydayi ve gevreye verilen zarari gdz ardi ettikleri
de bir gercektir. Gelisen zaman igerisinde calisanlarin, tiketicilerin ve toplumun
bilinglenmesi karsisinda isletmeler kitlelerin degisen beklentilerine cevap veremez
hale gelmistir. Hatta bu durum kitleler tarafindan isletmelere yénelik gesitli tepkiler

geligtiriimesine neden olmustur.

isletmelerin amaclari globallesme, bilgi iletisim teknolojilerindeki gelismeler
ve buna bagh olarak pazar sinirlarinin ortadan kalkmasinin rekabeti artirmasi
nedeniyle farkli boyutlar kazanmistir. Hem teknolojik hem de sinirlara iligkin
degisimler neticesinde bugunin igletmeleri yalnizca ekonomik amaclari degil sosyal
amaglari da 6nemsemeye baslamislardir. Teknolojinin gelismesi ile buglin her
isletmenin Urettigi ve piyasaya surduigu Grin taklit edilebilmektedir. Gerek farkhlik
yaratmanin gerekse rekabet avantaji saglamanin zorunluluk oldugu ginimuizde
isletmeler, sosyal sorumluluk bilincine siki siki sarilarak édnemli él¢clide farkhlasma

yoluna gitmektedirler®’.

Bugliniin globallesen dinyasi KSS'yi isletmeler igin gerekli bir hale
getirmistir. Temelinde igletmelerin faaliyetlerinde toplum vyarari gbzetmesi,
toplumdan aldigini topluma geri vermesi gibi ilkelere sahip olan KSS kavrami,
isletmelerin Uretmis olduklari mal ve hizmetlerini en iyi sekilde piyasada
tanitmalarina ve marka imajlarini glglendirmelerine blylk &élglide yardim
etmektedir. Herhangi bir igletme farkhlagsmak istediginde 6ncelikle marka imaji
Uzerinde bir farkhlagsma gergeklestirmesi gerekmektedir. Bu baglamda KSS'nin
farkhlik yaratmada gecerli bir uygulama oldugunu sdylemek mimkiindir.?®®  Bir
markanin toplumsal sorunlara getirmis oldugu ¢o6zimler sayesinde marka imajinin

gelismesi s6z konusu olabilmekte ve Uretilen mal ve hizmete katilan bu katma deger

%87 \Jural ve Coskun, a.g.e., 2011, ss. 61-87.

*%8 Filiz Balta Peltekoglu, Halkla lliskiler Nedir?, Beta Yayinlari, istanbul, 2001.
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ile digerleri icinde siyrilabilmesine neden olmakta ve c¢ok daha tercih edilebilir

olmasina yol agmaktadir®®®.

Yapilan arastirmanin sonucuna gére de KSS, lojistik isletmelere de buyuk
degerler katmakta ve bu anlamda KSS ve bu olguya baglh olarak lojistik isletmeler
tarafindan geligtirilen projeler gunumuizde giderek ©6nemini artirmaktadir. Bu
noktadan hareketle KSS projelerinin musterilerin belli basl lojistik isletmeleriyle
calisma tercihlerini etkileyip etkilemediklerini ve marka imajina etkisinin olup
olmadigini bulmak bu arastirmanin baslica amaci olarak belirlenmistir. Calisma
sonucunda da 6zellikle sagduyulu yani goénilli sosyal sorumlu lojistik isletmelerin

musteri tercihleri Gzerinde etkili oldugu ortaya konmustur.

Sonuglar 1s1§inda, sadece lojistik isletmelerin degil ayni zamanda diger
isletmelerin de daha fazla sosyal sorumluluk faaliyetlerinde bulunmalari ve bunlari
misterilerine ¢esitli medya ve faaliyet raporlari araciligiyla iletmelerinin isletmenin
toplumsal imajina katki saglayacak o6nemli bir faktér oldugunun bilincine
varmalarinin énemi ortaya cikmistir. Yardim kuruluglarina bagislarda bulunmak,
Ulkede genclerin egitimine katkida bulunmak ve benzeri girisimler musteri tercihlerini
olumlu etkileyebilecektir. Ozellikle geng, limited olarak kurulan ve kiiciik olgekli
isletmelerin KSS faaliyetlerine daha fazla 6nem vermeleri gerekmektedir. Bu bilincin
yerlesmesi icin devletin destedi gereklidir. Bu anlamda cesitli faaliyetler yuratilerek
Ozellikle KOSGEB tarafinda bilincin gelistiriimesi ¢abalari yuritilmeli ve destekler

verilmelidir.

Diger yandan, lgjistik isletmelerin daha fazla sosyal sorumluluk faaliyetlerinde
yer almalarinda devletin de tesvik etmesi, sdrdirllebilirlik agisindan 6nemli
gorulmektedir. Yine 0Ozellikle lojistik firmalar KSS projelerine 6nem ve 0Ozen

go6stermeli bu anlamda galismalarini hizlandirmalhdirlar.

289 Ozdemir, a.g.e., 2009, s. 57
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EKLER

ANKET SORULARI

EK-A

Asagidaki 6nermeleri katilip katiimamaniza gére oylayiniz.

Kesinlikle

Katiimiyorum

Katilmiyorum

Ne Katiliyorum

Ne Katilmiyorum

Katiliyorum
Kesinlikle

Katiliyorum

Marka Farkindahgi

Ozellikle 6nem verdigim sosyal amaca yonelik Kurumsal Sosyall
Sorumluluk faaliyeti yuraten bir lojistik firmasini tercih ederim

Sosyal sorumlulugu ilke edinmis kurumlari gevreme tavsiye edebilirim.

iki lojistik firmasinin fiyat ve kalitesi ayniysa Kurumsal Sosyal
Sorumluluk faaliyeti yuriten kurumu tercih ederim

Kurumsal Sosyal Sorumluluk uygulamalari yiriten kurumlarin markasi
bana toplum ¢ikarlarina yonelik sosyal faydayi ¢cagristiriyor

Kurumsal Sosyal Sorumluluk uygulamalari yirtten kurumlarin markasi
bana diger markalardan daha fazla faydayi ¢agristiriyor

Kurumsal Sosyal Sorumluluk uygulamalar yirtten kurumlarin markasi
bana farkliigi cagristiriyor

Kurumsal Sosyal Sorumluluk toplumun verdigi glicti topluma verme
sorumlulugudur

Yardim kampanyasini destekleyen markalara daha fazla para
odeyebilirim

Algilanan Kalite

Kurumsal Sosyal Sorumluluk faaliyeti yirtten kurumlar masterilerin
tanidid1, bilinen kurumlardir

Kurumsal Sosyal Sorumluluk faaliyeti yirtten kurumlar gicli
kurumlardir

Kurumsal Sosyal Sorumluluk faaliyeti yirtten kurumlar gtvenilir mal
ve hizmet Uretirler

Kurumsal Sosyal Sorumluluk uygulamalari yirtten kurumlarin markasi
musteriye ilgili, 6zel bir marka oldugunu ¢agristiriyor

Marka Sadakati

Hoslanmadigim bir kurumun yardim kampanyasi yuritmesi o kurumun
Uriin veya servislerine kargl tutumumu etkilemez

Benim i¢in dnemli olan sadece Uriin veya servistir, Uretici kurumun
yardim amagh bir kampanyayi desteklemesiyle ilgilenmem

Marka Cagrisimlan

Kurumsal Sosyal Sorumluluk kampanyalarinin amaci markalarini
musteriye duyurma calismalaridir

Yabanci markalarin, insanlarin tepkisinden kurtulmak icin yardim
amacli projelere destek verdiklerini distniyorum

Kurumsal Sosyal Sorumluluk kuruma fayda saglar




Asagidaki énermeleri bir lojistik firmasi secerken O6nemli olup
olmamalarina gére oylayiniz.

Hi¢c dnemli
degil

Onemli degil

Ne onemli

Ne dnemsiz

Onemli

Cok onemli

Yasal ve Ahlaki Sosyal Sorumluluk (YASS)

Musteri sikayetlerini degerlendirmek

Mdusterilerine kargi yasal sorumluluklarini yerine getirmesi

Yaniltici ya da eksik bilgi iceren reklam vermemesi

Diger paydaslarina karsi yasal sorumluluklarini yerine getirmesi

Ekonomik Sosyal Sorumluluk (ESS)

Hizmete ulasimda kolaylik

Personelin kalifiye olmasi

ileri teknoloji kullanmasi

Musgterilerine sagladigi karhhk

Surekli yeni hizmetler sunmasi

Kurumsal lletisim

Personelin nezaketi

Personelin s6zlU iletisim becerisi

Cagri merkezlerine ulasimin kolayhgi

Medyada olumlu haberlerin yayinlanmasi

Yoneticilerin demeg ve réportajlari

Reklamlarin gekiciligi

Sagduyulu Sosyal Sorumluluk (SSS)

Toplumun egitimi ile ilgili konulara duyarli olmasi

Dogal ¢evrenin korunmasi konusunda duyarli olmasi

Kultdr sanat ile ilgili konulara duyarli olmasi

Sivil toplum kuruluslari ile isbirligi icinde olmasi

Kurumsal Tasarim

Personelin kilik kiyafeti

Web sitesi tasarimi

ic mekan dekorasyonu

Yazili iletisim materyallerinin tasarimi

Tasarimda hakim olan renk

Dis mimari tasarim

isminin anlami

Logosu

Firmanizin kurulus tarihi

A-2




Fiyat ne olursa olsun, kurumsal sosyal sorumluluk projeleri yiritmeyen firmalara
nazaran bu projeleri yuruten firmalari tercih ederim.

(1) Kesinlikle Katilmiyorum (2) Katilmiyorum

(3) Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum (4) Katihyorum

(5) Kesinlikle Katiliyorum

A-3
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