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OZET

Bu aragtirma ilk ve ortaokullarda calisan yonetici ve 6gretmenlerin yonetici -
ogretmen iligkilerindeki algi ve beklentileri belirlemek amaciyla yapilmistir.
Arastirmada saha arastirmasi teknigi kullanilmistir. Veri toplama araci olarak,
Ugurlu tarafindan gelistiriimis 30 maddeden olusan 31.12.2008 tarihli Yonetici —
Ogretmen lligkileri Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu cogaltilarak, 2013-2014egitim-
dgretim yilinda istanbul ili Sultanbeyli ve Pendik ilgelerindeki 30 ilk ve ortaokullarda
gbrev yapan 30 Mudur 35 Midir Yardimcisi ve 250 6gretmene uygulanmistir.

Arastirmada anket araciligiyla ile toplanan veriler bilgisayar ortamina girilerek
istatistiksel olarak analizi Windows SPSS 15.0 programi ile yapilmistir. Elde edilen
bulgular icin tablolar olusturuimus ve yorumlanmistir. Arastirmaya katilan
ogretmenlere iliskin kisisel bilgiler frekans ve ylzde ile ¢ézimlenmistir. Verilerin
analizinde “Yénetici Ogretmen lligkileri” anketinde yer alan sorularla ile ilgili
ogretmen goruslerinin aralarinda anlamli farklihgin olup olmadigini belirlemek
amaciyla t testi ve tek yonli varyans analizi uygulamasi yapilmistir. Elde edilen

bulgular tartisilarak énerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: iletisim, Egitim Yonetimi, Yonetici, Ogretmen



SUMMARY

The purpose of this research is to determine the expectations and perception
of managers and teachers in relations between themselves. The most important role

is up to the managers and teachers in this process.

This relationship is very important because it affects the conduct of school

directly.

Field research technic has been used in this research. Questionnaire has
been used for that research which is prepared by Mr.Ugurlu. The data collection
tools, consisting of 30 items was developed by Ugdurlu dated 31.12.2008 Manager -
Teacher Relationship Scale and Personal Information Form reproduced, 2013-2014
academic year in the province of Istanbul Sultanbeyli and Pendik district in 30
primary and secondary schools serving 30 Director 35 Assistant Director and it was

applied to 250 teachers.

The information being collected by means of questionnaires has been
analyzed statistically using Windows SPSS 15.0 programme. Charts have been
prepared and interpreted for data obtained. The personal information belonging to
the teachers participating in this research has been analyzed by the method of
frequency and percentage. T test and one way analysis of variance have been
applied in order to determine whether there have been meaningful differences or not
between the teacher’s opinions and managers’ opinions. The data obtained have

been discussed and some solutions have been proposed.

Key Words: Communication, Educational Management, Manager, Teacher
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SEMBOLLER

f : Frekans

% : Ylzde

%gec . Gecerli ylzde

%y19 - Yigilmalh yizde

r . Korelasyon

p : Anlamlilik dizeyi

N : Orneklem sayis|

Xort . Aritmetik ortalama

SS : Standart sapma

ShX . Aritmetik ortalamanin standart sapmasi
t : t testi sonucu elde edilen deger
%Varyans : Aciklanan varyansin yuzdeligi
Kim. % : YUzdeligin yigilmal hali
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ONSOz

iletisim, sosyal agidan olmazsa olmaz bir nitelik hayatin vazgegilmez bir geregi
ve ruhsal - bedensel ihtiyaclarini gidermek iginde olduk¢a dnemli olan bir kavramdir.

Bu konu asirlardir insanhgin zihnini de mesgul etmistir ve etmeye de devam
etmektedir.

Kisi nasil ki toplum ve aile hayatinda saglikli ve mutlu bir yagsam strmek icin
iletisim kurmak zorundaysa, okul hayatinda da okuldaki tim bireylerle iyi iletisim
kurmak zorundadir. Okullarimizda ydneten-yonetilen arasinda dogal ve o6rgitin
gerektirdigi bir iletisim hali vardir. Buralarda saglikh egitim 6gretim yapilabilmesi ve
okul i¢i huzurun saglanmasi calisanlari arasindaki pozitif iletisime baghdir. Okulda
iletisim ise kanunlar, yonetmelikler ve kurallari saglikl bir bicimde igleterek egitim —
ogretim faaliyetlerinin maksimum derecede verimli gegmesi igin gereklidir. Clunku

yaptigi milli faaliyetlerle gelecek nesilleri yetistiren ve en 6nemli kurum olan
okullarimizda iletisimin etkili ve sadlikli bicimde kullaniimasi ile okulun ve bireyin

basarisi arasinda pozitif ydnde artis gésteren bir iliski vardir.

Bu arastirmada bana yol gdsterici olan ve engin deneyimi ile g¢alismanin
tamamlanmasinda biylk emegi olan 6zellikle gok degerli zamanini, yardimlarini ve
goriglerini eksik etmeyen tez danismanim cok degerli Hocam Sayin Prof. Dr. Al
Osman OZCAN’a cok tesekkir eder, galismanin tim ilgililere yararli olmasini

dilerim.

Basri NAZLI
istanbul,2015
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GiRiS
Bilim ve teknolojide ilerlemek ve modern ulkeler seviyesine ulagmanin en
temel yolu egitimden ve dolayisiyla egitimin verildigi egitim kurumlarindan
gecmektedir. Bu nedenle egitim kurumlarini olusturan i¢ ve dis paydaslarin, hangi
seviyede olursa olsun varligini sirdirebilmesi, duygu ve distncelerini aktarmasi ve
sahip olduklari bilgileri anlamlandirabilmeleri igin birbirleriyle mutlaka iletisime ihtiyag

duymaktadir.

Arastirma, egitim kurumlarinda gérev yapan yoénetici ve 06gretmenlerin,
yonetici-6gretmen iliskileri ile ilgili algilarinin incelenmesi ve bu algilamada etkili olan

iletisimin dnemi ve iletisimi etkileyen cesitli faktorleri agciklamak amaciyla yapiimistir.

“lletisim sesli ve sessiz olmak lizere iki genel tipte toplanabilir. Sesli dilin ince-
liklerine karsi duyarli olmayan okul yoneticisi nasil basari kazanamazsa, sessiz dili
anlamayan da basari gosteremez. Sessiz dili anlayabilmekte edebiyatin yarari
coktur. Oyki ve siir insanin iletisim becerilerini artirir. Yoénetici yetistirme

programlarinin da duyarlik egitimini kapsamasi zamani gelmistir”.

Anlasilacagi Uzere her ne turden iletisim olursa olsun iletisimde 6nemli olan
sey dogru mesaj vermek ve anlasilmanin yani sira etkililikte ¢ok Onemlidir.

iletisimde etkili olmak igin edebi Uriinlerden faydalanilabilir.

“lletisim bir etkileme aracidir. Fakat bu araci asiri ve yersiz kullanan egitim
yoneticisi, iletisimin amacini zayiflatmig olur. Ornegin, ziyaretgi veya astlarini
gbrmeden Once bekleten yodnetici, onu gicl ve 6nemi ile etkilemek niyetindedir.

Fakat bu bekleme suresi arttikca, bekleyenin de gerginligi ve endisesi artar”.?

Anlasildigi Gzere acik bir sistem olan egitim kurumlarinda egitim kurumunu
olusturan yonetici, 6gretmen, o6grenci gibi i¢ paydaslarin birbirleriyle kuracaklari
iletisimin niteligi beklentileri etkilemekte ve sonuglar Uzerinde hayati 6nem

tasimaktadir.

Bir egitim kurumunu basgarili yapacak olan etkenlerden biri o kurumdaki her
bireyin birbirleriyle kurabilecek iletisimin niteligine baghdir. Egitimde optimum

verimlilik saglamanin ve mukemmel ¢ikti almanin en énemli yollarindan birisi de bu

1 Baltzell, Digby, “BellTelephone's Experiment in Education" Harper's Magazine, 1955;Aktaran
Ziya Bursalioglu,Okul Yonetiminde Yeni Yapi ve Davranis,Safak Matbaacilik,Ankara,1994,s.115

2 Bettelheim, Bruno,Autonomy in a Mass Age, FreePress,New York, 1960; Aktaran Ziya
Bursalioglu,Okul Yénetiminde Yeni Yapi ve Davranis,Safak Matbaacilik,Ankara,1994,s.115



kurumlari olusturan her bireyin cevresiyle ve birbirleriyle kuracaklari olumlu ve

saglkl iletisim tartne baghdir.

“Etkileme egiliminde olan yoéneticinin sozleri ile davranisi tutarl degildir. Bir
ziyaretci ile gorustiglu surece makam masasinin arkasindan c¢ikmayan, bir kag
telefon konusmasi yapan, astlarini ¢cagirip emirler veren, géz ucuyla saatine bakan
yoneticinin, ilgisini belirten en icten soézler bile, bu davranisina aykiri duser.
Kendisinden surekli ve asin algak gonullulik ile bahseden yonetici de, bu aykirihgin
diger bir érnegini vermektedir. ClUnkl gergcekten blylk olmayan insanin, asiri algak

gonullilik gostermeye hakki yoktur™.

“ Etkili iletisim davraniginda bulunmak isteyen okul ydneticisi, bagkalarinin
fikirlerini 6grenmeli ve davraniglarini kestirebilmelidir. Bdylece, iletisime baslamadan

evvel, kendisini karg! tarafin roliinde gorebilir”.*

Buradan da anlasilacagi tzere bir egitim kurumunun amaglarina ulasabilmesi
ve cevresine olumlu c¢iktilar verebilmesi ve tekrar bu c¢iktilari kendisine
yonlendirebilmesinin temel kosullarindan bir tanesi de iletisimdir. Birey diinyaya
geldigi andan itibaren hem c¢evresini etkilemeye hem de c¢evresinden
etkilenmektedir. Bu slregte birey-birey, birey-cevre veya bireyler arasinda bir
duyarlilik olugturmak ve bu duyarliigi gelistirmek gerekir. iletisimin etkili oimasi ve
amacina ulasmasi bireylerin birbirleriyle veya cevresindekilerle nasil bir iletisim
yolunu sec¢meleri, kargilikh ortak bir given ve anlayis olusturmalarini kesin ve
acikca bilmeleriyle belirlenebilir. Kargilikli gliven ve ortak bir anlayisin olmadigi bir
iletisimde sorunlar ¢ikacak ve iletisim gerceklestigi o toplum veya sosyal orgutte
bosluklar olusacaktir. iletisimin amacina ulasabilmesi ve saglkli bir sekilde
olusabilmesi icin hem bilgiyi veren kaynagin hem de alicinin bu bilgiyi iyi

yorumlamasi bu guven ve kargilikl iyi niyeti olusturan ortak anlayisa baglhdir.

iletisim yukaridan asagi oldugu kadar, asagidan yukari da isleyecek bigimde
cift yollu diizenlenmelidir. Cinki Uyeler kendilerine Orgutte olup bitenler tzerinde

bilgi veren yoneticileri severler ve desteklerler®.

3 Halpin, TheoryandResearch in Education,Aktaran Ziya Bursalioglu,Okul Yonetiminde Yeni
Yapi ve Davranig,3afak Matbaacilik,Ankara,1994,s.115-116

4 Lane-Corvvin-Monahan, Aktaran Ziya Bursalioglu,Okul Yénetiminde Yeni Yapi ve
Davranig,Safak Matbaacilik,Ankara,1994,s.115-116

5 Likert R.A "A. MotivationalApproachtoModifedTheory of Organization” Haire M,Modem
OrganizationTheory, Wiley, New York, Aktaran Ziya Bursalioglu,Okul Yénetiminde Yeni Yapi ve
Davranig,Safak Matbaacilik,Ankara,1994,s.114



Ayni kurumsal yapi iginde bulunan bireylerin farkli distinmeleri, degisik duygu
dugunce ve bilgi birikimlerine sahip olmalari dogalari geregidir. Bu zenginligi tekduze
yapmak ve bir kaliba sokmak bilime ve mantiga aykiri olmakla birlikte mumkun
degildir. Burada da iletisimin ne kadar zor ve farkliliklar arasinda bir denge ve anlam
olusturma sidreci oldugunun agik gostergesidir. Son derece gii¢ ve kompleks olan bu
aktivitenin bireyler arasinda bilgi aligverisini saglayan ve bu bilgileri anlamlandiran,
toplum veya sosyal érgitlerde bir arada bulunan canlilarin birbirlerini tanimasini ve
uyum icinde birlikteliklerini saglayan bir giici vardir. Buna iletisimin gticu diyebiliriz.

Bu gl insanoglu i¢in vazgecilmez dogal bir gugtar.

insanoglu var oldugundan bu yana iletisim konusuyla ilgili birgok arastirmalar
yapmis ve iletisim konusu birgok arastirma konusuna, doktora tezine ve ylksek
lisans arastirma konularinin hammaddesini olusturmustur ve insanoglu var oldugu
surece olusturmaya da devam edecektir. Tim bunlarin sebebi iletisim denen sihirli
guclu anlamaya c¢alismaktir. Yapilan tum bu arastirmalarda varilan ortak
sonuglardan birisi de canllarin diger varliklarla iletisiminde bulundugu, iletisim
kurmanin degisik bicimleri oldugu, iletisim tirlerinin oldugu, iletisim etkileyen birgok
faktoriin oldugu, iletisimde kaynak, ileti, alici dénutlerin oldugu ayrica iletisimde
bilgiyi yaymanin bilgiyi anlamlandirmak ve yorumlamak kadar dnemli oldugu gibi

sonuglar ortay ¢gikmistir.

Arastirma da saha arastirmasi(alan yazin taramasi yontemi) segilmistir. Bu
yéntem uygulanmadan énce konu belirlenmis, Anahtar sdzciikler listelenmisg, Ilgili
kaynaklar toplanmis, yazma ve dizeltme iglemlerinden sonra kaynakcga

hazirlanmistir.

Bu yontem arastirmaciya sorunu sinirlandirmak, yeni yaklasimlar bulmak,
imkansizlikla ugragsmayi engellemek, glncel bilgiye ulagsmayi kolaylastirmak, farkh
soru ve denenceler, gelistirmeyi kolaylastirmak, énemli kisi ve galigmalara ulagmayi
kolaylastirmak ve elde edilen sonugclari benzer galismalarla karsilastirmak kolayligi
sagladigi igin tercih edilmistir.

Arastirmanin problem durumu, problem cumlesi, arastirmanin dnemi,
arastirmanin sinirliliklari, arastirmanin amaci ve arastirmayla ilgili tanimlar bu

bolimde ele alinacaktir.




BiRINCi BOLUM
Arastirmanin ilkokul ve Ortaokullarda gorevli 6gretmen ve yéneticilerin
birbirleriyle olan iligkileri konusunda kargilikli algi ve beklentilerinin anlagilmasiyla ilgili
problem durumu, arastirmanin problem cimlesi arastirmanin énemi, arastirmanin
sinirhliklari, arastirmanin  amaci ve arastirmada kullanilan tanimlarin  kisaca
aciklamalari mevcuttur. Arastirmayla ilgili yapilan degerlendirme ve alintilar agagida alt

basliklar halinde belirtiimistir.

1.1. PROBLEM DURUMU
Egitim kurumlarinda calisan idareci ve o6gretmenlerin karsilikli iligkilerinde
birbirleriyle iletisim kurarlarken kullandiklari yéntem ve teknikler, uygun jest ve

mimikler, ses tonunun niteliksiz olmasi egitim ortamini da etkilemektedir.

“Dunyaya geldigimiz andan itibaren c¢evreyle surekli iletisim ve etkilesim
icerisine giriyoruz. insanlar olarak ancak diger insanlarla baglantil bir sekilde
yasamimizi surdirebilir ve gelisebiliriz. Bu anlamda insanin var olmasi iletisim iginde

olmasi demektir”.®

Sosyal bir varlik olan birey yaratilisi geredi diger bireylere duygu ve
disuncelerini aktarmak ve toplumdaki ihtiyaglarini karsilamak igin iletisim kurmak

zorundadir. Aksi halde yasamini surdirmesi mumkun degildir.

“Genellikle iletisimin drgiite giris noktasi ile ¢ikis noktasi aynidir. informasyon
Orgute belirli noktalardan girer. Bdylece ¢ok zaman, astlar informasyonun gercek

yanlarini Gstleri de kendilerine iletilmis yanlarini alirlar”.”

iletisimde duygu ve dusiincelerin yani sira duygu ve dislnceleri ifade eden
girdilerin giris ve c¢ikis noktalari vardir. Astlar duygu ve dusuncelerini aktarirken

mesajl alan Ustler de kendilerine ne iletilmigsse onu alip anlamlandirirlar.

“‘Buyuk capta formal iletisim modele baglanmaldir. Matematik iletisim
modelleri en ¢ok gelismis ve etkileyici, fakat en az anlasilir olanlardir. Fiziksel

modeller elektrik verici ve alicilar gibi gosterilen birgok 6gelerden olusur. Sosyal

6 Leyla Kuigukahmet, Sinif Yénetimi,Pegem,Ankara,2009,s.18
"March-Simon, Aktaran Ziya Bursalioglu,Okul Yénetiminde Yeni Yapi ve Davranig,Safak
Matbaacilik,Ankara,1994,s.114



modeller ise, sosyal hayatin her yoniinii kapsayacak bir iletisimi hedef tutarlar”.®
Ayni seviyedeki veya ayni statudeki kisiler veya birimler arasindaki mesajlar

genel de bir modele bagli olup bu modeller arasinda en etkileyici ama az anlasilani

matematik iletisim modelleridir. Sosyal modeller ise hayatin her alanini kapsayarak

daha genis bir iletisimi esas alir.

“ Bir iletisim modelinin 6geleri, iletisim kanallari yoluyla baglanir. Her yeni
kanal, eski kanallara yerlesmis olan yoneticileri devre disi birakacadindan, bunlarin
statilerini tehlikeye dusulrir. Bakanlik merkez 6rgutlinin, iletisim dizenini
yenilestiremeyisinin gercek nedeni budur. CUnku iletisim kanallari arttikga, alt
basamaklardaki yoneticilerin etkileme ve liderlik olanaklari artar. Bu bakimdan,
iletisimin artmasi ile yonetimin demokratlasmasi arasinda yakin bir iliski

gorilmektedir”.®

iletisimde kanal hayati bir dnem tasimaktadir. Bir érgiitte iletisimde kanal

saylsi arttikga alt kademelerde bulunan bireylerin etkileme giict artmaktadir.

"Konusma ile ilgili génderilen mesajlar sz ve ses olmak uzere ikiye ayrilir.
Sozel unsur sdylenen sézcikler ve onlarin gergek anlamlarini igerirken, ses unsuru,
sesin kararlihgi, telaffuzu, tonu, ritmi, vurgusu ve siddeti gibi degiskenleri kapsar. Bir
sozel etkilesimde 6drenme, sdylenen sdzclklere dgrencilerin verdikleri anlamlarla
iligkilidir. Verilen anlamlar, her 6grencinin farkli kisisel deneyimlerin bir sonucu

olarak sozcukleri farkh stizgecglerden gegilmeleri ile degismektedir”.1°

iletisimde kullanilan sdzciklerin acik ve anlasilir olmasi ne kadar énemliyse
ses tonu ve kullanilan jest ve mimikler de dnemlidir. S6zcukler anlamla ilgiliyken ses

tonu, ses siddeti vb. unsurlar anlama vurgu yapar.

“Her iletisim isitimez. Bazi arastirmacilarin, tahminlerine goére, 06gretmenler
acisindan 6zel bir 6nlem tasiyan sozsuz iletisim, iletisim kanallarinin %80’den

fazlasini olusturmaktadir”. !t

8 Bursalioglu,a.g.e ,s.114

9 Lane-Corwin-Monahan, Aktaran Ziya Bursalioglu,Okul Yénetiminde Yeni Yapi ve
Davranig,SafakMatbaacilik,Ankara, 1994, s.115-116

10 KennetD,Moore, Aktaran Musa Grsel,SinifYénetimi,Egitim Kitabevi,Konya,2004,s.374

11 Gursel, a.g.e , s.374



Anlagilacagi uzere iletisimin mutlaka sesli veya sb6zli olmasi gerekmez. Sinif
ortaminda dgretmenin bir kas hareketi, bir jest ve mimigi 6grencilere ¢ok anlam ifade

etmekle beraber isitiimez. Bu tdr iletisim kanallarin gogunu olusturur.

“Sdzcukler; kullanma tarzimiz kadar bakis, durus, hareket, sesin kullanimi ve
kiyafetimiz yoluyla da slrekli olarak mesajlar gondeririz. S6zsuz mesajlar, sozel
mesaijlari pekistirebilir, dizenleyebilir ya da duygusuz ve gontlstz bir gilimsemeye
eslik eden siradan bir tarzda soéylenen, merhaba o6rnedinde oldugu gibi soézel
mesaijlarla c¢elisebilir. Bu nedenle, iletisimin sbzel olmayan unsurlari sézel
unsurlardan daha onemli olabilir. S6zslz iletisim, tesadifi ya da planh ve kontrolli
olabilir. Her iki tarzda da s6zel olmayan davraniglar algilamayi ve verilecek karsihgi

etkiler”. 12

Buradan anlasilan, iletisim sadece duyulan ve so6zle yapilan bir etkinlik
degildir. Bakislar, jest ve mimikler, ses tonumuz bazen duyulmasa bile ¢ok sey ifade
edebilir. Bu iletisim planli olabilecegi gibi kosullar gerceklestiginde ani ve plansizda

olabilir.

“Yapi ve havasinin 6zellikleri yizunden, egitim orgutlerinde informal iletigim,
formal iletisimden daha 6nemli rol oynar. Boyle o6rgltlerde kisiler arasi iligkiler,
yonetim suregleri Gzerinde derin ve genis etkiler yapar; ¢inkl egitim éncelikle sosyal
ve politik bir girisimdir. Ozellikle kiiglk captaki ayri egitim kurumlarinda bu iligkiler
siklasir ve iletisim formal olmaktan ¢ok informal kanallar ve kapsam araciliiyla

galisir. Bu bakimdan yoneticinin, davranig bilimlerini iyi bilmesi gereklidir.”*®

Egitim kurumlari her ne kadar resmi kurumlar olsa da yodneticinin salt formel
iletisim tartyle iletisim kurmaya c¢alismasi sikici olmakla birlikte sureklilik halini alirsa
iletisim sorunlar ¢ikar. Bu yuzden iyi bir yonetici saglikli bir iletisim kurmasi icin

mutlaka insan davraniglarini ¢ok iyi bilmesi gerekir.

Bir oOrgutun uGyeleri arasindaki iligki sureklidir ve bu yapisal sureklilik
amagclarin basarilmasinda orgutin bir fonksiyonudur. Orgit yapisi insan
iletisimine o6nceden belirlenebilirlik ve sdreklilik katar ve bu durum ydnetim

gorevlerinin basariimasini kolaylastirir. Bir 6rgitin basarisinda veya basarisizliginda

12 Girsel,a.g.e,s.374
13 Ziya Bursalioglu,Okul Yénetiminde Yeni Yapi ve Davranig,Pegem Kitabevi,Ankara,1991,s.118



iletisim ana etmenlerden biridir. CUnkl iletisim araciligiyla galisan kendisinden ne
beklendigini, isini nasil yapacagini ve yaptigi is ile ilgili baskalarinin ne

diisuinduguni 6grenir.*4

Buradan da anlasilacag: Uzere insanoglu sosyal bir varliktir. Bu ozelligi
sayesinde toplumun diger bireyleriyle sirekli iletisim kurmak zorundadir. Toplumun
diger bireyleri tarafindan anlasilmak ve onlari anlamak bireyin hayatini
kolaylastiracagi gibi toplumda Ustlendigi rolleri yerine getirirken basarii veya

basarisiz olacagi kuracagi iletisime baghdir.

“Okulunun vyapisini bilen ve c¢evrenin oOzelliklerini taniyan yoénetici
gorevlerini yerine getirmek, her tarli sorunu ¢6zmek, duygu ve dusuncelerini
paylasmak icin iletisime ihtiyac duyacaktir. iletisim sayesinde kendini ve kurumunu
gelistirebilme imkani bulabilen yoneticinin isyerinde verimi artirmasi ve uygun is
ortami olusturmasi; bilgi, beceri, yetenek ve yoneticilikle ilgili vasiflarla donanmis
olmasina baglidir. Bu da ydneticiyi, anlamak ve anlasiimak zorunda birakmaktadir.
is gérenin edimini artirmak igin is géreni gérevine uydurmanin yani sira, uygun

yontemlerle, gorevi de is gorene uydurmak gerekir’'®

Bir yoneticinin basarisi, baginda bulundugu 6rgiitte kurdugu saglikl iletisim agina
ve Orgut bireyleriyle kurdugu iletisimin niteligine baghdir. Kurum yoneticileri calistiklari
kurumlarda optimum verimi elde edebilmek igin is gorenleri anlamalari is ile is goren

arasinda bir denge unsuru olmalidir.

“Insanlar sirekli olarak gevrelerinden bilgi edinirler ve elde ettikleri bilgilerle de
geliirler. Bu insanlarin dogalarinda vardir. insanlar gevrelerinden yasanti yoluyla
edindikleri bilgileri; kisilikleri, deger yargilari, kultir ve deneyimleri gibi pek cok
duruma bagl olarak yorumlayip anlamli hale getirirler. Bu bilgiler insan davraniglarinin

temel 6gelerinden birini olusturur”.1

Canli ve duglnebilen bir varlik olarak insan bilgiyle surekli etkilesim igerisindedir.
Surekli yeni seyler 6grenen birey 6gdrendiklerini kendi bilgi birikimleriyle yogurur ve

edindikleri yeni bir bilgiye uygun davraniglar geligtirirler.

14 B.Secer,Bilisim Teknolojileri ve Orgiitsel lletisim,2001,izmir,Dokuz Eylil Unv.Sosyal Bilimler
Enstitust(yayinlanmamis yiiksek lisans tezi)

15 | Ethem Basaran, OrgiitselDavranis, Feryal Matbaa,Ankara,2000 s.197
16 Vural Hosgorir, SinifYénetimi,Pegem Yayinlari,Ankara,2003,s.67



“Is ortamlarinda, goérev dagiiminda, egitimde dizenlemelerin yapimasi
insana verilen 6nemin artmasi ve zamanla gelisen demokratik yasam arayisi,
iletisimle ilgili yenilik ve didslncelerin gelismesine yardimci olmustur. ‘Cumhuriyet
hukumetlerinin egditim seferberligine girmesi ve insan potansiyelini degerlendirmek
istemesinin temelinde, Ozgurluk¢li demokratik bir toplum yaratma amaci yatar.
Kigilerarasi iligkilerde daha az sdrtismesi olan, sorunlarini kavgaya dénustirmeden
¢ozebilen, aci yerine mutlulugun, kin ve nefret yerine destek ve hosgdrinin
yeglendigi Turk Toplumu, kendini degerli bulan, sevgi ve anlayisla gevresindekilerle

iletisim kuran insanlarla kurulabilir”.’

Yani kendisiyle iletisim kurulabilen bireylerle yasam daha kolay ve mutluluk,
tolerans Uzerine insa edilebilirken aksi durumda baskici, aci, kin ve nefret temelli
toplumlar olusur. Demokratik toplum bilincini olusmasinin yolu nitelikli egitim sonucu

bireye verilen iletisim bilgisinden gecer.

1.2. PROBLEM CUMLESI
ilkokul ve Ortaokullarda gérevli 6gretmen ve yéneticilerin birbirleriyle olan iligkileri

konusunda karsilikli algi ve beklentileri nelerdir?

1.3.  ARASTIRMANIN ONEMi

iletisime dayanan sosyal iligkiler sayesinde insanlar cevrelerindeki diinyayi
olusturacak anlamlar vyaratirlar. Kisiligimizi iletisim aliskanliklarimizla, iletisim
¢abamizla ortaya koyuyoruz. Bildiklerimiz, duyduklarimiz, yapabileceklerimiz iletisim
tavrimizla belirleniyor. iletisim aracihgiyla kargimizdaki kisi ya da kisilerle anlam

aligverisi yapar ve bu anlamlara gore davraniriz.

“Ister ogrenci, ister 6gretmen, ister ev kadini, ister anne veya baba, ister bir
magazada satici, bir holding sahibi ya da bilim adami olalim; kendimizi ifade
edebilmek, s6zimuzl sdyleyebilmek, anlasiimak, kabul gérmek en temel ve énemli
ihtiyaglarimizdan biridir. Bu ihtiyacimizi diger insanlarla iletisim kurarak gideririz. Bir
insanin  bagkalarinin arasindayken iletisimde bulunmamasi imkansizdir. Bu
anlamda, bir insanin diger insanlarin yaninda yaptidi her hareket bir anlam
icermektedir. Hi¢ bir sey sOylemeden Oylece susmak, gtz g0ze gelmek veya
yurlyip gitmek bile bir tavir icerir ve karsi taraf icin bir mesaj yerine gecer.
Bagkalarindan bize yonelen, algilayabildigimiz her durum, eylem, s6z, renk, sekil,

Isik, vb. iletisimden baska bir sey degildir. insan iliskileri, catisma, halkla iligkiler,

17 Dogan Ciiceloglu,insan ve Davranigi,istanbul,1996,Remzi Kitabevi,S.13



guduleme, tdren, toplanti, egitim, ogretim, karar, yetki ve sorumluluk, denetleme vb.
hepsini iletisim kavraminin degisik boyutlari veya gorunumleri icinde algilayip

aciklamak mimkundur”.*8

Toplumdaki rolimiz ne olursa olsun mutlaka iletisime ihtiyag duyariz.
Bagkalarina duygu ve duslncelerimizi anlatmak, isteklerimizi iletmek ve onlardan

gelecek dontleri yorumlamak, anlamak hayati bir ihtiyagtir.

“Bizim igin duyularin ve sinir sisteminin anlami neyse, bir érgit igin iletisim
araclarinin ve iletisim aginin anlami da odur. Okulda iletisim slireci, hem y6netim
hem de egitim icin temel gerekliliktir. Slreci ayni olan, ama amaci degisik olan
iletisimi, Kisilerarasi, yonetsel, egitsel iletisim gibi cesitlendirmek olanakhdir.
Kisileraras! iletisim, insanlarin birbirine anlam goénderme; birbirini yanitlama
cabalarini iceren bir etkilesim surecidir. Birisi ile iletisime gectigimizde onu
gonderdigimiz anlamla etkilemeye c¢alisiriz ve bizim etkimizi onun godnderecedi
anlamla yanitlamasini bekleriz. Yonetsel iletigsim ise, yonetmenin gonderdigi anlamla
astini etkilemesini; astin da Ustind yanitlamasini iceren bir etkilesim surecidir.
Yoénetsel iletisimin amaci, okulun amaclarinin gergeklestiriimesini saglamaktir.
Yoénetsel iletisim, bu amagla, ast Ust arasinda yiksek dizeyde bir etkilesim
saglamaya calisir. Okulun yoénetimi, egitim is gdrenleri arasinda saglayacagi
iletisimle, onlar davraniglarini degistirebilir; iligkilerini gelistirebilir; is gbrenler arasi
catismalar azaltabilir; esgiidimu gerceklestirebilir kisaca ydnetsel iletisimi, ydnetim
surecinin bir araci olarak kullanabilir. Okulda iletisim, bilgi tasir; 6grenme aracidir;
iliskilere, etkilesime aracilik eder; kararlan, buyruklari, dénitleri tasir. iletisim toplu

yasamanin driind ve geregidir”.1°

ister 6rgiit olsun ister okullarda olsun amaca ulagabilmenin yegane yolu, 6érgiit
ve kurumlarda c¢aligsan bireyler arasindaki saglikli iletisimin dnemli bir yeri vardir.
iletisimin olmadigi yerde bosluk, anarsi ve c¢atismalar vardir. Bu da sistemin
ahengini bozar ve aksamalara yol acar. Bu arastirma ¢alisan i¢ paydaslar agisindan
kurum igindeki bireylerin birbirlerini algilamalarinin hangi dizeyde oldugunu ortaya
koymayi amaclamaktadir.

Bu sayede yoOnetici-6gretmen iligkilerinde karsilikli algilamadaki purizlerin

tespit edilip giderilmesi, saglikli bir iletisimin kurulmasina destek olacagi

18 | eyla Kuigikahmet, Sinif Yénetimi, Ankara,2009,Pegem Akademi,S.18

19 [.ethemBasaran, Tiirk Egitim Sistemi ve Okul Yénetimi, Ankara,2006,EkinoksYayinevi,S.313



dagunulmuagtur. Elde edilen bulgular 1g1ginda yapilan yorum ve onerilerin okulun

yonetici ve 6gretmenlerinin iletisimine katki saglayacagr umut edilmektedir.

1.4.ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Arastirma istanbul ili Sultanbeyli ve Pendik ilgelerinde 2013-2014 egitim-6gretim
yilinda ilkokul ve ortaokullarda gbrev yapan brang ve sinif 6gretmenlerini ve
idarecileri kapsamaktadir. Ugurlu tarafindan gelistirilen dlgekte istanbul ili
Sultanbeyli ve Pendik’teki ilk ve ortaokullarda gérev yapan 6120 kisi arasindan
rastgele secilen 30 mudur,35 midir yardimcisi ve 250 6gretmene uygulanmistir.
Arastirma 6lcegi bu iki ilgede bulunan 136 tane ilkokul ve ortaokulun hepsine zaman
ve maliyet kisittamasi oldugundan uygulanamamis evreni %5,14 oraninda temsil
gucu olabilecek mahiyette sadece rastgele secilen 30 tane ilkokul ve ortaokulda 315

kiside uygulanmistir.

1.5. ARASTIRMANIN AMACI

Arastirmanin amaci ilkokul ve Ortaokullarda gérev yapmakta olan 6gretmen ve
yoneticilerin birbirleriyle olan iligkileri konusunda karsilikh algi ve beklentilerinin
saptanmasidir. Egitim kurumlarinda 6gretmen ve idareciler arasindaki iletisim ve algi
kaynakli problemlerin tespit edilip giderilmesi konusunda &énerilerde bulunmaktir. Bu
amag dogrultusunda;

o ilkokul ve Ortaokullarda gérevli 6gretmen ve yéneticilerin birbirleriyle olan iligkileri
konusunda karsilikli algi ve beklentileri gorev tlrlerine gore farklilik gostermekte midir?
o ilkokul ve Ortaokullarda gérevli égretmen ve yéneticilerin birbirleriyle olan iligkileri
konusunda karsilikli algi ve beklentileri branglarina gore farklilik géstermekte midir?

o ilkokul ve Ortaokullarda gérevli dgretmen ve yoneticilerin birbirleriyle olan iligkileri
konusunda karsilikli algi ve beklentileri yaslarina gore farklilik gostermekte midir?

o ilkokul ve Ortaokullarda gérevli 6gretmen ve yoneticilerin birbirleriyle olan iligkileri
konusunda karsilikh algi ve beklentileri ile bulunduklari kurumdaki ¢alisma sureleri
arasinda bir iligki var midir?

o Ogretmen ve yoneticilerin birbirleriyle olan iligkileri konusunda karsilikli algi ve
beklentileri yoneticinin ¢calisma slresine gore farklilk gdstermekte midir?

o Ogretmen ve yoneticilerin birbirleriyle olan iligkileri konusunda karsilikli algi ve
beklentileri egitim ydnetimi alaninda seminer ve egitim ¢alismalarina katilma durumuna
gore farklilk gostermekte midir?

Sorularina yanit aranmaktadir.
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1.6. ANAHTAR KELIMELER

“lletisim, Latincede boélisme anlamina gelen communis kelimesinden
cikariimig bir terimdir. ingilizcede bu terim communication olarak ifade edilmis ve iki
ya da daha fazla insan arasinda “anlamlari ortak kilma” c¢abasi olarak

tanimlanmigtir”.°

lletisimde en énemli 6gelerden biri, anlam ve bu anlamlari ortak kilmadir
denilebilir. iletisimin mutlaka iki veya daha fazla insan, kiime veya toplum arasinda

olmasi ve bilgiyi yorumlamaya dayali olup bir anlam olusturmasi gerekir.

“Genel olarak iletisim, bireyler, kiimeler ve toplumlar arasinda s6z, yazi,
goéruntu, el kol hareketleri gibi simgeler aracihgiyla dustnce, dilek ve duygularin
karsilikli iletiimesini saglayan bir etkilesim slrecidir. Daha yalin bir ifadeyle iletisim,
iki birim arasinda ileti alis-verisidir. Bu alig-veriste bilgilerin, distncelerin, duygularin
ya da tutumlarin benzemesi ortak olmasi amaglanir. Bu yuzden iletisim igin

“simgelerin paylasilmasi slrecidir” de denebilir”.?

Kaynak ve hedef arasinda davranis degisikligi olusturmak amaciyla bilgi,
tutum, duygu ve becerilerin anlamlarinin ortak kilinmasi, paylasiimasi igin

gergeklesen etkilesim strecidir.?

Etkilesimde bulunan bireylerin kurduklari iletisimin amaci birbirleri arasinda
davranis degisikligi olusturmak icin paylastiklari her dénttin olusturdugu anlamlari

ortak kilma cabasi vardir.

“Yonetici “amaclanan iglerin yerine getiriilmesi igin grubunu d&rgutleyen,
calisanlari ayni amaca yoOneltip koordine eden, denetleyen ve kisaca sorumlulugu

Uistlenen kimsedir”.2

“Bizim icin duyularin ve sinir sisteminin anlami neyse, bir orgit igin iletisim

araclarinin ve iletisim aginin anlami da odur. Okulda iletigsim sureci, hem yonetim

20 Sahin Yildinm,1999 s.20,Aktaran Musa Giirsel,sinif Yénetimi, Konya,2004,Egitim Kitabevi,s:373

2l Savas Blyukkarag6z,1980 s.43,Aktaran: Musa Gursel,sinif Yénetimi, Konya,2004,Egitim
Kitabevi,s:374

22 Leyla Kuglukahmet,Sinif Yénetimi, Ankara,2009,Pegem Akademi,S.20

23 Siikri Turkmen,Okullarda Yonetim Etkinlikleri,Ankara,2009,Alp Yayinevi,s.11
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hem de egitim igin temel gerekliliktir.”2*

“Gunumuzde kullanimi daha da yayginlasan iletisim s6zcidu haberlesmeyi de

iceren daha genis kapsamli bir ileti aligverigi anlayigini yansitmaktadir.”?

24 i.E.Basaran,Tﬁr_k Egitim Sistemi ve Okul Yénetimi, Ankara,2006,Ekinoks Yayinevi,S.20
25 Musa Zilhoglu. lletigim Bilgisi. Eskigehir. A. U. A. O. F.Y., N0:369. 1994,
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iIKINCi BOLUM
lkokul ve Ortaokullarda gérevli 6gretmen ve ydneticilerin birbirleriyle olan
iliskilerinde karsilikli algi ve beklentilerinin anlasiimasiyla ilgili yapilan arastirmanin bu
bdlimunde iletisimin tanimi ,kavram olarak iletisimin anlami, iletisimi olusturan unsurlar

ve arastirmayla ilgili yapilan degerlendirme ve alintilar agagida belirtilmistir.

ILGILI ALANYAZIN TARAMASI VE ARASTIRMALAR

Bu boélimde iletisim ve algi ile ilgili kuramsal acgiklamalar ve arastirmalardan
dzetler yer alacaktir. iletisimin ne oldugu, iletisim hakkinda yapilan tanimlar ve bu
tanimlarda gecen ortak ifadelere deginilecektir. iletisimi olusturan unsurlar ,iletisimi

etkileyen faktorler ve iletisim hakkinda énemli kisilerin goruslerine yer verilecektir.

2.1 ILETISIMIN TANIMI

“lletisimle, insandan insana tasinmaya calisilan, anlamdir. Anlam (meaning,
mana), insanin bir s6z, bir eylem, bir simge gibi kendini etkileyen olgulardan
anladigi, bunlarin yarattigi disiince, animsatti§i nesnedir. iletisimde anlami
tasiyana ileti (message) denir. Birisine bir anlam gonderme, iletisimin yarisidir.
iletisimin tamamlanabilmesi icin anlam génderilen kisinin yanitinin alinmasi gerekir.
Yaniti alinmayan bir ileti/iki kisi arasindaki etkilesimi saglayamadigi i¢cin amacini
gerceklestiremez; yayim ve basim araglarindaki yaniti alinamayan iletisime

benzer” .26

Anlasilacagi uzere iletisimin olabilmesi igin birden fazla insanin olmasi ve bu
insanlar arasinda bilgiyi anlamlandirma gabasi olmalidir. Birine sesli veya sessiz bir
mesaj gonderdigimizde iletisimin yarisini, mesaji alip yorumlayan kisi bize doénut

sagladiginda ise iletisimi tamamlamis oluruz.

o “Isim Duygu, disiince veya bilgilerin akla gelebilecek her tirlii yolla

baskalarina aktarilmasi, bildirisim, haberlesme, komunikasyon”?’

o “Teknik Telefon, telgraf, televizyon, radyo vb. araglardan yararlanarak
ylrGtdlen bilgi alisverisi, bildirisim, haberlesme, muhabere, kominikasyon”.?®

Yukaridaki tanimlardan da anlasildigi kadariyla iletisimi bireyler arasinda bilgi

26 Basaran,a.g.e.s:20 .
27 T.C. Tiirk Dil Kurumu Resmi Internet Sayfasi, (Erisim Tarihi:10.05.2015)

28 T.C. Tiirk Dil Kurumu Resmi internet Sayfasi, (Erisim Tarihi:10.05.2015).a.g.e
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aligverigi ve bu aligverigi her tirlG yolla ve gesitli araglar kullanarak aktarma islemidir
diyehbiliriz.
2.1.1.KAVRAM OLARAK ILETiSIiM

“iletisim, insan davranisini degistirmek amaciyla her tiirlii kavram ve semboliin
iletime sirecidir. iletisim yoluyla, kisiler arasi iligkiler diizelir, yahut bozulur. Boylece

orgut gelisir veya kotllesir”.?°

Kisacasi, iletisim kurmanin amaci karsilikli davranis degisikligi olusturmak ve
bunu gerceklestirmek icin anlam ifade eden her tirli sembol ve kavramin karsidakine
iletilerek onda kasitli ve istendik davranis degisikligi olusturma cabasidir. Buradan da
iletisim ve egitimin ne kadar i¢ ice oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Clnkiu her ikisinde de
davranis degisikligi olusturma amaci yatmaktadir. Olusturulan davranisin niteligi iyi

veya koti olabilmektedir.

“Orgit bir iletisim ag olarak distnllebilir. Clnki 6rgit daima degisen
etken bir varliktir, biyolojik ve fiziksel 6geleri vardir ve kigiler arasi iligkiler tizerine

kurulur”. 30

“Orgt icinde karar 6rneklerinin iletiime ve yayilmasini saglayarak, iletisim karar
surecinin  gerceklesmesinde de yardimci olur. Goérls ve anlayistaki katiimayi
arttirmak yoluyla iletisim, sistemin parcalarini bir araya getirir ve kaynastirir.

Ayni zamanda yetkinin gorevlerini de destekler ve gergeklestirir”.3!
Orgiitler kompleks olabilecedi gibi yalin bigiminde de érgltlenmis olabilirler.
Yapisi ne olursa olsun her 6rgit birden fazla 6geyi barindirmakta olup iletisim

sayesinde bu farkli organlari bir araya getirebilir ve aralarinda bir bag kurabiliriz.

“Koordinasyonu saglayan araglardan en guvenilir ve etkili olani iletisimdir. Baz

yazarlar, 6rgltti dnce bir koordinasyon stireci olarak kabul ederler”.3?

Orgutlerin ve toplumu olusturan farkli organlar arasinda denge ve koordinasyon

N

9 Bursalioglu, a.g.e , s.116

30 Bursalioglu, a.g.e, s.116

w

1 Bursalioglu, a.g.e, s.116

w

2 Bursalioglu, a.g.e, s.116
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kurma iletisimin en 6nemli iglevlerinden biridir. Bu agidan bakildiginda iletisimsiz bir
orgut ve toplumun varligi distndlemez. Halbuki, modern bir iletisim sistemi kurulmaz

ve isletiimezse, boyle bir koordinasyon saglamak da olanaksizdir.”3

Toplumun farkh Ogeleri arasinda koordinasyonu saglamak ve bu
koordinasyonu isletip devam ettirmek kurulacak nitelikli bir iletisim agiyla

mumkundur denilebilir.

“Genel olarak iletisim, bireyler, kimeler ve toplumlar arasinda s6z, yazi,
goéruntl, el kol hareketleri gibi simgeler araciligiyla dusince, dilek ve duygularin
karsilikli iletiimesini saglayan bir etkilesim slrecidir. Daha yalin bir ifadeyle iletisim,
iki birim arasinda ileti alis-verisidir. Bu alig-veriste bilgilerin, distncelerin, duygularin
ya da tutumlarin benzemesi ortak olmasi amaglanir. Bu yuzden iletisim igin

“simgelerin paylasiimasi sirecidir” de denebilir”.34

iletisim, toplumsal bir varlik olan insan yasantisinin kaginiimaz ve énemli bir
boyunu olusturur. Belirli bir sosyal ¢evre iginde yasayan insanlar, farkinda olsun
yada olmasin, birbirleriyle iletisim igindedirler. insanlar karsilastiklari sorunlari
¢dzimlemek igin dislnce alig verisinde bulunmak gereksinimi duymaktadir. Bir

baska ifade ile iletisim kurarlar.

“lletisimin amaci mesajlari almak ya da géndermek igin kanallar yaratmaktir.
Belki de iletisimden kaynaklanan problemlerin bircogu iletisimin iki yonlii bir yol
oldugu gergegini unutmamizdan kdken almaktadir. iletisim hem mesaj géndermeyi
hem de almayi kapsar; eder mesajimiz gonderilmis ancak alinamamig ise harcanmis
demektir. Emin olmak icin bazen sadece mesaj almak ve yanit olarak mesaj
géndermemek zorunda birakildigimiz bir durumu ele alabiliriz. Ornegin baz
ogretmenler sinifta asla iki yonll bir iletisime izin vermezler; sadece ders verirler;
o kadar. Ogrencilerin reaksiyon vermeye yada soru sormaya firsatlari olamaz; eger
sorarlarsa, kolayca cesaretleri kiriliverir. "Kitaptan bak", "Okuyabiliyorsun degil mi"

diye terslenirler”.®

33 Bursalioglu,a.g.e ,s.117

34 S.Blylkkaragtz,1980 Aktaran Musa Gursel,SinifYénetimi,Egitim Kitabevi,Konya,2004,s.373

35 AnnElleson, Human Relations, (MoorheadAreaVocational), Prentice Hail Inc.,Minnesota,
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Kigiler arasi hosgdérinin artmasi ve toplumsal sorunlarin ¢ézimda, egitimin
yani sira karsilikli(cift yonlu) iletisimi gerektirir. Saglikli iletisimin gelistiriimedigi
toplumlarda, insanlarin sorunlarini ¢ézimlemek amaciyla baslattiklar iletisim,
¢atisma, toplumsal bosluk ve huzursuzluga doénasir. Etkili sinif Yénetiminde de
ogrencilere kendilerini ifade edebilecek ortamlar yaratmali, onlarin didstncelerine

onem vermeliyiz.

“Gode, iletisimin bir kisinin ya da grubun tekelindeki bilgi ve becerilerin baska

kisi ya da gruplarla ortak kilinmasini saglayan bir stire¢ oldugunu belirtmektedir”.

Hangi tirden olursa olsun iletisim ortak bir anlam olusturma, davranis

olusturma cabasidir denilebilir.

“20. ylzyilhn sonlarina dogru birbirleriyle vyarisircasina hizlarini artiran
teknolojik ve toplumsal gelismeler, kuskusuz onlari dengelemeye calisan bilimi de
yeni alanlara ve devingen boyutlara sokmaktadir. Once miihendislikte
“komunikasyon” terimiyle Turkiye'ye giren, sonra basin-yayin alaninin “haberlesme”
kavramiyla birleserek iletisim adini alan bilim dali, ginimuUzde toplumsal ve kulttrel
gelismeye yonelik hem yaratici hem gelistirici olan ¢cagdas kavramlarin basinda

gelmektedir”.3’

Toplumlarin uygarlk duzeyleri gelistikce iletisim araclarinin ¢esidi de artmistir.
Gunumuzde teknolojik gelismenin sagladigi imkanlar, iletisim araglarini ¢ok ileri bir
dizeye ulastirmistir. Kitle iletisim aracglarinin bir gogu egitim amaclh olup iletisim
kavramina da yeni boyutlar kazandirmistir. iletisim, toplumsal bir varlik olan insan
yasantisinin kaginilmaz ve énemli bir boyunu olusturur. Belirli bir sosyal ¢cevre iginde
yasayan insanlar, farkinda olsun ya da olmasin, birbirleriyle surekli iletisim

icindedirler.

“lletisim bir siire¢ olarak kabul edilmektedir. iletisim bir siire¢ olarak kabul
edildigine gére bu sirecin bir takim dJelerden olugmasi gerekmektedir. iletisim

sureci incelendiginde bu slrecin kaynak, mesaj, kanal, alici ve geri bildirim olmak

36 Akif Ergin,Ogretim Teknolojisi lletisim. Pegem Yayinlari, No:17, Ankara: 1995.5.27

37 [.C.Askin,isletmecilik ve lletisim.Eskisehir 1982 ITIA Dergisi,esk.iTIA.yay.No:243-163.18(1)
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Uzere bes temel 6geden olustugu gorilmektedir”.®

iletisimde s6z sdyleyen, konusan (kaynak),konusurken kullandigi duygu,
dustince ve her tirli sembol (mesaj, ileti),duygu ve dislncelerini karsisindakine
iletmek icin kullandigi yol(kanal),iletiyi alip yorumlayacak, tepki verecek kisi(alici) ve
iletiyi alip yorumladiktan sonra teki de bulunan kisinin kullandigi sembol, duygu ve

dusunceler(dénut, geribildirim) den olugsmaktadir.

“Birbirleriyle  karsilikl  aligveris yapan insan, hayvan, makine her
biri iletisim birimidir. Birbirine iliskin olma; iletisimin olusmasi icin sadece mesaj
aligverisi yeterli olmayip, alinan mesajlarin birbiriyle iligkili olmasi gerekmektedir.
Mesaj; Birimlerin birbirleriyle olan alisverisinde kullandiklari s6zli veya sbézslz bir
dgedir. Aligveris; iletisimin olusabilmesi igin ne sadece alis nede veris yeterli degildir,
ikisinin bir arada olmasi gerekmektedir. Yani birimlerin mesaji karsilikli paylagimidir.
Bunlardan yola c¢ikarak iletisim; iki birim arasinda birbirine iliskin mesaj

ahsverigidir”.%®

“Kisilerarasi iletisim, insanlarin birbirine anlam goénderme; birbirini yanitlama
¢abalarini iceren bir etkilesim sirecidir. Birisi ile iletisime gectigimizde onu
gonderdigimiz anlamla etkilemeye calisiriz ve bizim etkimizi onun génderecegi
anlamla yanitlamasini bekleriz. Yonetsel iletigsim ise, yonetmenin génderdigi anlamla
astini etkilemesini; astin da Ustind yanitlamasini iceren bir etkilesim surecidir.
Yoénetsel iletisimin amaci, okulun amaclarinin gergeklestiriimesini saglamaktir.
Yoénetsel iletisim, bu amagla, ast Ust arasinda yiksek dizeyde bir etkilesim
saglamaya calisir. Okulun yonetimi, egitim is gbrenleri arasinda saglayacagi
iletisimle, onlarin davranislarini degistirebilir; iligkilerini geligtirebilir; is gorenler arasi
catismalari azaltabilir;, esgudimu gerceklestirebilir; denelim yapabilir; kisaca
yonetsel iletisimi, yonetim surecinin bir araci olarak kullanabilir. Okulda iletigim, bilgi
tasir; 6grenme aracidir; iliskilere, etkilesime aracilik eder; kararlan, buyruklari,

déndtleri tagir. iletisim toplu yasamanin triini ve geregidir™*°

Buradan da anlagilacag! Gzere iletisim kurmaktaki asil amag¢ karsimizdakine
uygun yontem ve teknikler kullanarak gonderdigimiz anlamli sembollerle onu

etkilemek ve ondan donut almaktir. Ydneticilerin kullandigi yénetsel iletisimde ise

38 Gursel,a.g.e, s.42 ) ) )
39 Dogan Clceloglu, Yeniden Insan insana, istanbul, 2007, s.67
40 Basaran,a.g.e,s.313
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amag astini etkilemek ve ondan yanit alarak kurumu olusturan ogeler arasinda
koordinasyonu saglamak ve yapilacak etkinliklerden optimum diizeyde verim elde
etmektir.

“Toplumsal yasam, bireylerin birbirleriyle iletisiminden olugur. Bireyler
arasindaki etkilesimden s6z edebilmemiz igin, bireylerin birbirlerine karsi iletisimsel
eylemlerde bulunmalari gerekir. Birbirlerine karsi yabancilagsmis bireylerden olusan bir
toplumda, organik butlinlemeden s6z edilemez. Bu baglamda iletisim, toplumsal
gelismenin de kaginilmaz geregidir. Bilim ve teknolojideki yenilikler ve gelismeler hizl
bir degisime ve gelisme slrecini beraberinde getirmistir. Bu degisme ve gelisme,
insanlarin yasamlarini ve gelecekle ilgili beklentilerini etkilemektedir. insanlar, tim
ihtivaclarini  kendileri  karsilayacak  durumda  olmadiklarindan toplumlarda
isbolumu gerekliligi ortaya cikmistir. Bu nedenle bir ¢cok meslek icin, yuksek
duzeyde beceri, analiz-sentez yapma, kritik ve yaratici distiinme, saglikl iletisim
kurma gibi 6zelliklerin bireylere kazandiriimasi gerekir. Hizla degisen cagdas
toplumlarda egitim sistemleri de bu degisime ve gelisme slrecine uyum saglamak
durumundadir. Egitim sistemi, bireylerin; cagdas, demokratik, laik, hir ve bilimsel
ddsinceye sahip, sorumluluk sahibi, bilingli olarak yetistirmelerini saglamak ve hayata
hazirlamakla goérevlidir. Egitim kurumlarinin; toplum kultirandn yeni kugaklara
aktarildigi, demokrasinin temel ilkelerine saygili, kalkinma icin gerekli nitelikte insan
gucunin yetistirildigi orgatler olmasi iletisimin bu kurumlarindaki énemini artiran

baslica 6zelliktir”.4

iletisim toplumu olusturan 6geler arasinda organik bir bag kurar ve iletisimin
olmadigi, birbirine yabancilagsmig bireylerden olugan bir toplumda bu bagdan s6z etmek
mumkun degildir. Hizla globallesen bir diinyada bilim ve teknolojideki hizli degisim ve
gelisimler insanlarin ihtiyaglarini, distince ve duygularlyla beraber beklentilerini de

degistirmektedir. Bunun sonucu iletisimin 6nemi artmaktadir.

2.1.2 IiLETiSiM SURECINi OLUSTURAN UNSURLAR
“Bir iletisim kaynagindan ¢ikan mesajlarin semboller ve kanallar yoluyla, bir diger
iletisim merkezine, yani aliclya (hedefe) aktariimasi igine iletisim streci denir. (Ozkalp

ve digerleri”.#?

41 Bayram,Hikmet.EgitimYiiksekokullarinda Ogretim Elemani Ogrenci lletisimi. Ankara:Gazi
Universitesi, Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi,1992,s:17 . ) )
42 Enver Ozkalpvd. (1987). ‘Davranig Bilimleri’ Ankara: AOF Yayinlari, No:59, ikinci Fasikiil, Unite

10-17.
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Anlasildig1 Uzere ister sesli ister sessiz olsun kaynak tarafindan anlam
olusturmak amaciyla kullanilan semboller aliciya ulasip davranis veya tepkiye

neden olmasi arasinda bir sire¢ gecger. Bu surece iletisim denilebilir.

“lletisim surecinde ilkin, iletisimi baslatan kisi vericidir. Vericinin gonderdigi
iletiyi alacak kisi ya da kisiler de alicidir. Vericiden aliciya iletiyi gbtlren araci ise
tasiyicidir. Alici iletiyi aldiginda eyleme gecer. Bu eylemin niteligini, niceligini aliciya
bildiren bilgiye de doniit denir. iletisim slrecini olusturan bu alti 6ge asagida

aciklanmistir™,

lletisimi baslatan kisi konusan kisidir. Konustugu seyler de(mesaj) sembol
veya kavramlar olabilir. Bu sembol ve kavramlar aliciya iletmek igin kullandigi her

tarld yol teknik ve methodise kanaldir.

2.1.2.1. Kaynak (Gonderen/Verici)

“ Her iletisimde, sureci baslatan bir kaynak vardir. Kaynak; algilama, secme,
distinme, yorumlama sureclerinde uUrettigi anlamli mesajlari semboller araciligiyla
ileten kisi ya da kisilerdir. Birey, grup, vb. kaynak olabilir. Kaynak, bir distincesini ya
da bu dusunceyle ilgili bir davranisi anlam yukleyerek aliciya gondermek istedigi
zaman, onu 6nce ses, s6z, mimik, yazi, resim gibi sembollerden en az biri ile
yapilmis bir mesaj bicimine getirmek ve bu mesaji bir ara¢ ya da yéntem yardimiyla
alicinin duyu organlarindan en az birine iletmek zorundadir. iletisimin kaynag,
mesajin kabul veya reddedilmesini énemli diizeyde etkilemektedir. iletisimin etkili
olabilmesi i¢cin kaynak guvenilir olmahldir. Kaynagin uzmanlidi, sayginhgi ve

glvenirligi gliglii mesajlarla birlesirse etkili bir iletisimci olma olasih@i yiiksektir”.*4

Kisacas! kaynak duygu dusunce ve isteklerin paylasiimasinda s6z soyleyen
kisidir denilebilir. Konusan kisi aliciyla mesajlari paylasirken kullanacagi semboller
ne kadar tanidik ve acik olursa iletisim de o kadar anlasilir ve saglam temeller
Uzerine kurulacaktir.

“lletisim siirecinin basarisi, 6énemli 6lglide gondericinin bilgi, yetenek ve
Ozelliklerine baghdir. Gonderici bagkasi ile paylasacak bilgisi olan kaynak ya da

kisidir. Gonderici aliciya gonderecegi iletiyi hazirlarken alicinin ilgi alanina giren

43 Bagaran,a.g.e.s:3

44 Leyla Kiglikahmet, Sinif Yonetimi, Pegem Akademi, 10 Baski, Ankara 2009.s:21
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iletileri segmeli ve bunlari alici tarafindan taninan ifade ve semboller kullanarak
gobndermeye 0zen gdstermelidir. Soyut ifade ve sembollerden ¢ok somut ifade ve
sembolleri kullanmalidir. Cunkl somut ifade ve semboller gonderilen iletinin alici

tarafindan algilanmasini kolaylastirir*#.

“Diger bir tanima gore kaynak; bilgiyi yani mesaiji ileten birimdir. Bu birim kitap,
gazete, dergi, radyo, televizyon ya da ylz yulze iletisim etkinliginde oldugu gibi bir

insan da olabilir”.#¢

Kaynak olan sey mutlaka canli olmak zorunda degildir. iletisimde temel 6ge
anlam ve davranis olusturmak olarak ele alinirsa kitap okurken, televizyon izlerken
veya radyo dinlerken de bireylerde bir anlam veya davranis olusmaktadir. O halde

kaynak radyo, televizyon, dergi gibi birimlerde olabilir.

2.1.2.2. Alici (Hedef)

“Kaynaktan gelen mesajlari alip yorumlayan ve bunlara sozll, sdzsuz tepkide
bulunan kisi ya da gruplardir. Alici, kendisine ulasan enformasyonun cevabini, karsi
mesaj halinde geriye ya da baskalarina yansittiyi zaman, tepkisini ortaya koyarken
kendisi kaynak durumuna donusur. Bu nedenle iletisim surecinde hem kaynagin
hem de alicinin nitelikleri énemlidir. Yapilan arastirma sonuglarina goére iletisim
halindeki bireylerin kisilik yapilari, cinsiyet, yas ve egitim dizeyleri gibi 6zellikler
iletisimde g6z 6nidne alinmasi gereken 6nemli etmenlerdir. Etkili bir iletisimin
olabilmesi igin, kaynagin alicinin sosyo-kiltirel yapisi, bilgi dizeyi, davranis

ozellikleri, iletisim becerileri gibi 6zelliklerinin géz 6nline almasi gereklidir”.*’

“Alict mesajin gonderildigi birimdir. Mesaji okuyan, dinleyen, izleyen kisidir”.*

Alici s6zU alan Kigi veya topluluga denir. Kendisine ulagsan sembolleri gegmis
yasantisiyla iliskilendirip anlamlandiran alici donut vermeye basladigi zaman kendisi
kaynak durumuna donudgsirken, kaynak olan kisi alici konumuna duser ve bu bir kisir

dongu seklinde devam eder.

45V .Hosgorir: Sinif Yénetimi, Pegem Yayinlari, Ankara 2003.

46Gursel,a.g.e,s.374

4TKicukahmet,a.g.e.s:22

“8Gursel,a.g.e,s.377
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“Kaynag@in davranis degisikligi yaratmayi amagladigi kisi veya gruptur. iletisim
surecinde kaynak tarafindan gesitli kanallarla aliciya iletilen bir mesaj duyu organlari
tarafindan alindiktan sonra duyu sinirleriyle sinir akimlari halinde beyne gonderilir.
Beyinde duyu haline cevrilerek algilanir. Algilanan bu mesaj alicinin beyin
hucrelerinde iz birakir. Boylece yasanti edinilmis olur. Mesajin, alicinin beyin
hicrelerinde biraktigi izler yani yasanti, alicinin davraniglarinda kalici izli bir
degisme oluyorsa, kaynagin gonderdigi mesaj yardimiyla alici bir sey 6grenmis

demektir”.*9

“Sifresi ¢dzlilen mesaj iletisimi baslatan kisinin (kaynak) istedigi amaca ne
kadar yakinsa, iletisim o denli etkili olacaktir. Bu durum kaynadin mesajlari
kodlarken ve bunlari bir kaynaga gonderirken alicilarin 6zelliklerini almasi gerektigi

anlamina gelmektedir”.%°

Anlasilacag! gibi duygu ve dusUncelerini paylasan kisi amacina ne kadar
yakinsa iletisim o kadar etkilidir. Bu da alicinin 6zelliklerini ¢ok iyi bilmesi anlamina
gelmektedir.

2.1.2.3. ileti (Mesaj)

“Mesaj, iletisim sirecinde kaynak ile alici icin ayni anlami tagiyan sembollerle
ifade edilen duygu, distince ve bilgilerdir. Kaynaktan aliciya iletilen mesaj, yaziyla,
sozle ya da isaretlerle iletilebilir. Mesajin iki énemli 6gesi vardir: igerik ve yapi.
icerik anlamla, yapi semboller ve kodlarla ilgilidir. iletisim sirecinin basarili
olabilmesi igin mesaj, alicinin dikkatini ¢ekecek bigcimde dizenlenmeli, kaynagin ve

alicinin ortak yasam deneyimlerini yansitan sembollerle iletilmelidir”.%!

Anlagildigi Uzere iletisim yazili veya soOzlu olabilir. Duygularimizi veya
dusuncelerimizi iletirken kullandigimiz kavram veya sembollerin iki 6nemli 6zelligi
vardir. Bunlar anlamla ilgili olan, igerik; sembol ve kodlarla ilgili olan yapidir. Kod,
eger sistemde bir sifreleme s6z konusuysa ve iletisimde bulunan iki kiginin birbirini

anladigi seslerden olusan ve belli kurallari olan dogal lisandir diyebiliriz.

“‘Kaynagin sahip oldugu icerigin bir secim slrecinden gecirilmis ifadesidir.

“Gursel,a.g.e, s.377

%0Gursel,a.g.e, s.377

SlKugukahmet,a.g.e. s:21
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Konusurken sdylenenler, yazili ifadelerdeki yazilar, resimler, isaretler yuz ifadeleri,

hareketler, jestler ve mimikler mesajin kapsaminda yer alir”.>2

Yani kaynagin ya da s6z sd@yleyen, paylasacak duygu ve duslnceleri olan
kisinin iletisimde bulunurken kullandigi yazili ve s6zli sembol ve kavramlara mesa;j

denilebilir.

“Kaynak sahip oldugu bir fikri ya da onunla ilgili davranislari alicisi ile
paylasmak isterse, onu dncelikle hareket, jest, mimik, ses, ¢izim, i1sik, resim, heykel,
yazi, formul vb. gibi sembollerden en az biri ile yapilmis bir mesaj haline getirmek
zorundadir. Mesajin yapilmis oldugu sembol ya da sifre (kod) ¢esitleri aslinda duyu
organlarina etki eden optik, mekanik, termik ya da kimyasal uyaricilardir. Kaynagin
alicida amagladi§i davranis degismesini olusturabilmesi icin mesajini alicinin
anlayabilecegi sembollerden olusturmasi bir bagka deyisle, mesajini alicinin

¢6zlimleyebilecegi bir bicimde kodlamasi gerekir”.>3

2.1.2.4. Kanal

“Kanal, iletisim slrecinde mesajin kaynaktan aliciya ulagsmasini saglayan
aractir. Mesajin sunulus bicimidir. Kanal, ses dalgalar, 1sik dalgalari, radyo
dalgalari, telefon kablolari, sinir sistemi gibi mesaji tagsiyan somut araclardir. Bunlar
duyu organlarini uyarabilecek belli fiziksel 6zellikleri olan aracilardir ve onlari
uyardiklari duyular agisindan isitme, gérme, dokunma, koklama ve tat almayla ilgili
kanallar olarak siniflandirilir. iletisimin gerceklesebilmesi ve etkili olabiimesinde
kanal seciminin gok biyiik dnemi vardir. iletisimde ulasiimak istenen amag, alicinin
Ozellikleri, zaman ve mekan sinirlari ya da olanaklari kanalin segiminde dikkate

alinmalidir’.>*

Kisacasl paylasmak istedigi duygu dustince ve duygulari olan kigidir
diyebiliriz. iletisim surecini baslatan kisi, kiime veya gurup diyebiliriz. Mesajlarin
saglikh bir sekilde iletiimesi ve kaynagin, iletecedi mesaj icin elverigli bir zaman ve
mekani belirleyebilmesi bir yanlis tepkiye yol agmamasi igin, mesaj iletildikten sonra
donutleri degerlendirebilecegi bir yeterlilige sahip olmasi gerekir.

“‘Kanal, iletisimin surecinde kaynagin amaglari dogrultusunda aliciya

52 Gursel,a.g.e,s.376

53 Gursel,s.g.e,s.376
54 Kuclkahmet, a.g.e.s:21-22
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gonderdigi mesajlari tagiyan ortam (arag, gereg) yontem ve tekniklerdir”.%®

Kanal viicudumuzda kan gibi hayati siviyr vicudumuzun her noktasina tasiyan
damarlara benzetilebilir. Kaynaktan ¢ikan sembolleri, kavramlari, duygu ve
dusunceleri aliciya ulastirmak igin kullanilan tim arag¢, yontem veya teknik

diyehbiliriz.

“Baska bir tanima gore kanal mesajin sunulus bicimidir. Mesaj s6zli ya da

yazil olarak sunulabilir”.®

Kanal duygu ve duslnceler veya sembol ve kavramlarimizi aliciya iletirken

nasll ilettigimiz ve ne tir teknik ve metodlar, kullandigimiz anlamina gelmektedir.

“Cesitli kanallarla aliciya iletilen mesaj, 6nce duyu organlari tarafindan alinir,
duyu sinirleriyle sinir akimlari halinde beyne gonderilir, orada duyu haline gevrilir,
algilanir; algilanan bu mesaj alicinin beyin hucrelerinde bir iz birakir. Biz buna
yasanti demekteyiz. Bu yasanti orada daha &énce saklanmakta olan gecmis

yasantilarin izleriyle karsilagtirarak yorumlanir”.>’

Kaynak tarafindan paylasiimak istenilen duygu ve duaslncelerin, cesitli
semboller kullanilarak iletilir. Bu bir s6z, bir mimik veya jest olabilir. Kaynagin duygu
ve dusincesi ancak kodlandiginda mesaj anlami tasir, iletilecek mesajin kanala ve
aliclya uygun olmasi, acgik anlasilir, dogru ve inandirici olmasi iletisimin saglikh
olmasi bakimindan o6nemlidir. Daha sonra kaynak kendisine gelen bu iletiyi
beyninde torumlar, gegmis yasantisiyla yogurarak anlamlandirir ve aliciya geri donut

saglar.

2.1.2.5. Geribildirim (Donut)

“Alicinin mesaja verdigi tepkidir. Alicinin mesaji nasil yorumladigini gosterir.
iletisim surecinin tamamlanabilmesi icin alicinin, mesaji aldigina iliskin bir tepki
vermesi, kaynagin, mesajinin ulagip ulagmadigina ya da mesajinin iletiimek istedigi
gibi anlagilip anlagiimadigina iligkin bir donut almasi gerekmektedir. Donutun en iyi

alindig1 iletisim bigimi yuz yuze iletisimdir. YUz yuze iletisimde kaynak, alicida

55 Akif Ergin. Ogretim Teknolajisi lletisim. Pegem Yayinlari, No:17, Ankara: 1995.s:91
5 Girsel,a.g.e, s.377

57 Gursel,a.g.e, s.378
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yarattigi etkiyi dogrudan gozleme imkanina sahiptir. Ancak, kaynak bu imkani her
zaman bulamaz. Bu ylzden gonderilen mesajlarin donutlerini almak i¢in aracilar
kullanilir. Bunlar, iletisim kanallarini kullanmak, denetim sistemini kullanmak,

yoneylem arastirmasi ve sistem arastirmasi yapmaktir”.58

Anlasildigi Uzere kaynaktan kanal yoluyla aliciya gdnderilen her tarli duygu
ve dusunceler yorumlandiktan sonra kaynaga olumlu veya olumsuz bir sekilde geri

gider. Geribildirim bir nevi alicinin kaynaga verdigi tepkidir.

“lletisim slirecinde kaynak, alicisina génderdigi mesajlarin alinip alinmadigini,
alindiysa anlasilip anlasiimadigini; ya da ne denli anlasildigini alicinin kendisine
yonelecek tepkilerden anlayacaktir. iste alicidan kaynaga yonelen bu tepkilere

“donat” denilmektedir”.5°

Yani, kaynak gonderdigi iletilerin durumunu alicidan gelen tepkilere bakarak
anlasilip anlasiilmadigini anlayabilir. Bu bir sonraki mesaja hazirlik agsamasini da
olusturur.

“lletisim siirecinin son agamasi geribildirimdir. Bu iletisimin ters yonde isleyen
kismi olup, alicinin, mesaja reaksiyonu kaynaga bu yoldan ulasir. Bdylece roller
degismistir. Alici kaynak, kaynak da alici olmustur ve iletisimdeki asamalar aynen
burada da yasanir. Ornegin dgretim sirasinda kaynak durumundaki 6gretmen
mesaji kodlar. Alici durumundaki 6grenci bu kodlar acar ve geribildirimde
bulunmasi gerekiyorsa (6rnedin soru sorulmussa) bu kez kendisi mesaji kodlar.

Kaynak durumundaki 6gretmen kodu acar yani alici olur”.®°

2.1.3. ILETIiSIMI ETKILEYEN FAKTORLER

“lletisim surecinde gérilen “gdrilti” kaynagin gonderdigi ve hedefin aldig
mesajl etkileyebilecek her tirli engel anlamindadir. Kaynak tarafindan gonderilen
mesajin aliclya ulagsmasinda farkliiga neden olan etkenler gurdltd olarak
nitelendirilebilir. iletisimin dogrulugunu ve guvenilirligini azaltan herhangi bir unsur
guraltadar. Higbir ileti, alicisina, gondericinin amacladigi icerik ve bigimde ulagsmaz.

Bu, bir telden gecen akimin dirence kargi glgc yitimine benzetilebilir. Kaynagin

%8 Kugukahmet, a.g.e.s:22

59 Akif Ergin. Ogretim Teknolojisi lletisim. Pegem Yayinlari, No:17, Ankara: 1995.5:202

60 Gursel,a.g.e,s.378
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duygu ve duasluncelerinin aliciya aynen ulasmasi gergceklesmesi olanaksiz,
tasarlanan bir durumdur. Gurultha fiziksel olabilecedi gibi noéro-fizyolojik ya da
psikolojik olabilir. Siddetli ses, asiri ya da yetersiz aydinlatma, sicak ya da soduk

fiziksel gurdltiye 6rnek olarak verilebilir’s?,

Anlasilacagi gibi gurultd, iletigimin niteligini ve kalitesini olumsuz etkileyen her
sey diyebiliriz. iletisimde bulunan insanlarin birbirlerini yanlis anlamalarina ve bunun
sonucunda birbirlerine yanlis mesajlar vermesine neden olur. Ayrica bireylerde
psikolojik, maddi ve manevi sorunlara yol acabilir. Bundan dolayi iletisim kurulacak

ortamlarda gurulti mimkin olan en disuk seviyeye getirilmelidir.

“Fiziksel gurilti kanalda yer alir. isitme bozuklugu olan bir Kkisinin
iletisimindeki guriltt noéro-fizyolojik guriltt olarak adlandiriimaktadir. Psikolojik
gurdltt ise, alicinin inanglari, 6nyargilari, o an iginde bulundugu durum vb. tutumlar
nedeniyle karsidakinin sdylediklerini farkl bir bigimde yorumlamasidir. Ornegin bir
kKisi Uzgun veya kizgin oldugu zaman kendisine sdylenenlere bambagska veya ¢cok
olumsuz anlamlar yukleyebilir. Kisi i¢i glrultd olarak da adlandirilan psikolojik
gurulta iletisim halindeki insanlarin ruh halleri, duygulari, 6nyargilari veya o andaki

ihtiyaglari gibi nedenlerle meydana gelebilir”.5?

“lletisim siirecini baslatan kisi olarak kaynak kendisini iyi taniyor mu? Girecegi
iletisim bicimini sdrdurebilecek yeterlikte mi? Bir baska sdyleyisle, iyi ve rahat
konusabilecek mi? lyi ornekler sergileyebilecek mi? lletisimi yénlendirecek
kapasitede mi? Bu konularda kendisine giiveniyor mu? Cok kolaylikla tahmin
edildigi gibi yukaridaki sorulara ve benzerlerine olumlu cevaplar verebilen kaynak
daha iyi iletisim kurmada daha ¢ok sansa sahip olacaktir. Ne var ki, bu sans alicisi

ve konusu hakkinda bilgi sahibi olmayan kaynaga pek de bir yarar saglamaz”.®®

“Kaynagin iletisime girdigi kisi ya da kigileri iyi tanimasinda, gegire geldikleri
yasantilari, sosyo-kultirel ve ekonomik durumlarim, egitim duzeylerini vb.
Ozelliklerini bilmesi, onlarda istenilen davranigslar olusturmasinda biyuk destek

sag@layacaktir”.54

61 Kiigukahmet, a.g.e. s.22

62 Kiigtikahmet, a.g.e. s.22 .
63 Akif Ergin. Ogretim Teknolojisi lletisim. Pegem Yayinlari, No:17, Ankara: 1995.s:55
64 Girsel,a.g.e, s. 379
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“iletisim slirecinde kaynak ve alici arasindaki iligki bir anlamda ver-al iligkisidir.
Bu tur iligskilerin temel 6zelligi guvene dayali olmasidir. Guven duygusu ile ilgili

yakindan alakali olan giivenirlik bir bilgi kaynaginin algilanan 6zelligidir”.%®

Kisacasl guvene dayali olmayan higbir iligki bilgi kaynagindan beslenmiyor
demektir. Glven duygusu insanlarin en hassa duygularindan biri olup hemen
hemen hayatin her evresinde karsimizda ve icimizdedir. Uygun kosullar

gercgeklestiginde olumlu veya olumsuz bir sekilde agiga ¢ikar

“Alicinin verilen bir mesajdaki sonugclari kabul etmesi bir ol¢gide alicinin
kaynagin guvenirligine iliskin algisina baghdir. Kaynak guvenirligi kaynagin surekli
bir 6zelligi degildir, daha c¢ok alicinin kaynaga yukledigi bir 6zelliktir. O halde sinif
icerisindeki bir d6gretmenin kendini guvenilir gormesinden ¢ok 6grencinin dgretmeni
guvenilir gérmesi énemlidir”.%¢

“Konusunda yeterli bilgi ve deneyime sahip olma, diger bir deyisle uzmanlk
guvenirligin en dnemli 6zelligidir. Kaynagin iletisim kurdugu konuya tim ayrinti ve
yonleriyle hakim olmasi ve alicinin kaynadin bu 6zelligini algilamasi gereklidir.

Mesajin igerigi s6z konusu oldugu zaman kaynagin uzmanhgi 6n plandadir”.”

“‘Uzmanlik gibi inanirhlik da kaynagin guvenirliligine katkida bulunmaktadir.
Kaynak iletisime girdigi konularda tarafsiz olamiyorsa, kendi ¢ikarlari i¢in tartigiyor
izlenimi uyandiriyorsa, alici bu kisiyi kugku ile yaklasacak ve belki de iletisime
girmekten kaginacaktir. Girdigi iletisimde kendi c¢ikarlarini savunmayan Kkisiler
guvenilir olarak goriinmektedir”.®8

Anlagilacagl gibi iletisimde bulundugumuz Kisilerle cikar iligkisi igerisinde
olmamali, samimi ve durust olmaliyiz. Aksi halde alici, siphede kalacak ve belki de

iletisimi kesecektir.

“‘Kaynagin nesnel yaklagimlari, onun tarafsiziigini gésterir. Tarafsizlik,
kaynagdin inanilir bir kisi olmasinin temelidir. Kaynagin herhangi bir ¢cikari savunmasi

tarafsizligini, dolayisiyla da inanilirhgini zedeler. Bu durumdan kaynagdin guvenilirligi

65 Gursel,a.g.e,s.379

66 Ergin. A.g.e.s:55
67 Gursel,a.g.e,s.379

&8 Akif Ergin. Ogretim Teknolojisi lletisim. Pegem Yayinlari, No:17, Ankara: 1995.s:57

26



onemli 6lclide etkilenir”.®®

“Sinif ortamindaki 6grenci, o6gretmenin kendisininkine benzer tutumlar,
dustnceler ve inanclarn tasidigina inanirsa, égretmenin, 6grenci Uzerindeki etkisi
daha cok ve 6grenciyle etkilesimi daha kolay olacaktir. Ogretmenin, dgrencisiyle
ayni dederleri paylasmasa bile, 6grencilerinin kigiligine ve dedgerlerine saygl

gostermesi, 6gretmen-6grenci iletisimini kolaylastiracaktir”.”

“Alicinin kaynagin génderdigi mesajin ne oldugunu anlamadaki basarisi onun
kendi gegmis yasantilariyla edinmis oldugu (kendisi mesajin kaynagi ve konusu
hakkindaki) bilgi ve becerilerine, (kendisine, mesajin kaynagina ve konusuna karsi)
tutumuna, (yetismis oldugu ve halen icinde bulundugu) sosyal ve kiiltirel ortamin
etkilerine ve (¢cevreden gelen uyaricilari alma, yorumlama ve cevaplama sureglerini
kapsayan) iletisim yeteneg@ine bagh olacaktir. Kaynak ve alicinin gecmisteki ortak
yasantilari ne kadar fazla ise, yani ortak yasanti alanlari ne kadar biytkse, iletisim

sirasinda anlasmalari o kadar kolay olacaktir”.”

“Bilgi genellikle duzenli, birbiri ile ilgili ve 6z oldugu zaman iyi dgrenilir ve kalici
olur. Aksi durumda, bilgiler 6grenilse dahi unutulmalar kolaydir. Bireylerin belli bir
zaman diliminde igleyebilecedi ve 06zumseyebilecegi bilgi miktari sinirhdir. Bir
cumledeki kelimeler veya kavramlarin sayisi ve karmagikligi cimlenin gugluk
derecesini etkiler. Benzer bigcimde, bir resimdeki ayrinti veya renk sayisi da resimde
verilmek istenen mesajin anlasilirhgim etkiler. Ctnkd ayrinti mesajdaki bilgi miktarini

etkileyen bir faktérdir”.”2

“Kaynakla alici arasinda her zaman iletisim saglikli olamayabilir. Yani birtakim
engeller iletisimin gerceklesmesini zorlastirir. Bazen de kisinin i¢cinde bulundugu
toplum iletisimi engeller. Ornegin kiiltirel agidan homojen gruplarda iletisim,
heterojen gruplara goére daha kolay gergeklesebilir. Heterojen gruplarin homojen
gruplara gore daha ¢ok; iletisim zorlugu gektigi ve daha memnuniyetsiz "bir ortamda
calistiklari arastirmalarla da ortaya konmustur. Grup igindeki farkliliklardan dolayi

yanhs anlamalar artabilir, fikir ayriliklari dogabilir ve insanlar grup arkadaglarindan

69 Gursel,a.g.e,s.380

70 Musa Girsel,a.g.e,s.380

" Gursel,a.g.e,s.380

2 Gursel,a.g.e,s.381
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huzursuz olabilirler. Bunun sonucu olarak, karar alma mekanizmasi daha zor ve
zaman alici bir gekilde isleyebilir. Boylece kultlrel heterojenlik iceren gruplarin

yonetimi, homojen gruplara gére daha zor olur”.”®

“iletisimi engelleyen faktorler sunlardir:

. Kigisel faktorler: Kisisel amaglar, hisler, duygular, deger yargilari ve
aliskanliklar bir yandan mesaji olusturan sembolleri formile etmeyi etkilerken bir
yandan da belirli kisilerden gelen mesajlara karsi olumsuz ve kayitsiz bir tutum
takinmaya neden olabilir.

. Fiziksel faktorler: Cevresel kosullarla ilgilidir. Gurilta, teknik arizalar,
fiziksel faktorlere drnek gosterilebilir.

. Semantik faktorler: Semantik faktorler mesaji formile etmek icin kulla-
nilan sembollerle ilgilidir. Bazi sembollerin birden fazla anlaminin olmasi yaninda,
belirli bir sembol bazi kisiler i¢in farkli anlamlar ifade edebilir.

. Zaman Baskis!: iletisimin normal kanallarla yapilmasi belli bir zaman
gerektirir. Oysa kisa surede sonug alinmasi gerektigi durumlarda iletisim slreci igine
giren bazi kimseleri digarida biraktigi icin uygulamada karisikliga yol agabilecektir.

. Algilamadaki Segicilik: Bu mesajin bir kisminin bilerek veya bilmeyerek
algilanmamasi ile ilgilidir. Ornegin kigiler bazi 6nyargilara sahip iseler belli
kaynaktan gelen mesajlari ya hi¢ algilamayacak veya géndericinin kastettiginden
farkh bir sekilde algilayacaklardir. Bu durum ayni zamanda Kkisilerin duymak

istedikleri seyleri duyacaklari ile de yakindan ilgilidir”.”

2.1.3.1. Psikolojik ve sosyal Faktorler

“lletisim  sirecine  katilan  bireylerin, kendi kisisel  6zelliklerinden
kaynaklanmaktadir. Bu engel ve bozukluklar, bireylerin sahip olduklari duygu,
dusunce ve deger vyargillarindan; onlarin amaglari, tutum ve davraniglari,
dislnce cergeveleri, iletisimin konusuna duyduklari ilgiye; algilama ve dinleme
becerilerinden icinde yetistikleri sosyo-kiltirel ortamin farkhhdina kadar genis
bir yelpazeye sahip olmaktadir”.”

“Kaliplagsmis dustinceler, insanlarin kafalarinda yer alan katilagsmis, ¢ogunlukla

farkinda olunmadan tasinan bir takim kesin dusinceler olarak tanimlanabilmektedir.

73 Fiedler, 1966'dan akt. Memduhoglu, 2008.Sefer Ada, BAYSAL.Nurdan .Z . Tiirk egitim Sistemi ve
Etkili Okul Yonetimi, Pegem Akademi, Ankara, 1989.s:87

4 Latfa ilgar, Eqgitim Y6netimi, Okul Y6netimi, Sinif Yénetimi, Beta Yayinlar1,2005.s:46-47

75 [smail Tirkmen. Yoneticiler igin Etken lletisim Modeli, MPM Yayinlari No:.480.Ankara,1996.s:19
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insanlar, genellikle bu tiir diigiincelerinin dogru olup olmadigini denemeye yénelmez

ve bu dlsincelerini degistirebilecek nitelikteki her tlrlt bilgiden uzak dururlar”.”®

“Kigiler farkl olaylara, durumlara, bilgilere ilgi gosterebilmekte ya da
ayni olay veya durumlari farkli diizeyde algilamaktadirlar. Bu nedenle yanlis
ya da eksik algilamalar sonucu iletisimde engeller ortaya cikabilmektedir. Diger
bir ifade ile alicinin secici algilamasi nedeniyle iletlen mesajin
gbndericisinden bagimsiz olarak mesaji algilayabilmekte ve algiladigi
sekilde tepkide bulunmaktadir. Bu nedenle de toplam iletisim basarisi

algilayanin ne algiladigina bagiml olarak gergeklesmektedir.”””

“lletisimi kuran taraflar ayni fikirde degilse, ciddi gériis ayriliklari varsa ve
Ozellikle bu gorus ayriliklari inang ve deger sistemleri ile ilgili ise saglikh ve kaliteli bir

iletisim kurmak mimkin olmayacaktir”.”®

“Kigiler, tutumlarin olumlu-olumsuz, cekici-itici olmalari durumuna gore
iletisimde bulunmaktadirlar. Bu baglamda bir tutum ne kadar asiri ve guclu ise
onu degistirmek o derece gug¢ olacaktir. Bu gucli tutumlar iletisim engeli

olmaya devam edeceklerdir.””®

“lletisime katilanlarin egitim durumu, mesajin konu ve kapsami hakkinda
sahip olduklari bilgilerle ilgilidir. Yetersiz bilgi, iletisim surecinde gonderici ve
alici arasinda bir engel olusturur. Gonderici, bilgi eksikligi nedeniyle mesajin
iceriginde bosluklar birakirsa, alicinin algiladigi mesaj gonderilen mesajdan

farkl olacaktir.”8®

2.1.3.2. Teknik Faktorler
“Kullanilan  sembollerin, ahcinin  algilayip anlayabilecegi  sekilde
dizenlenmesi nedeniyle mesajin yanhs ya da eksik ulasmasi gibi engellerde s6z

konusudur” 8t

76 Ustiin Dékmen ‘lletisim Catismalari ve Empati’. Istanbul.2002:20. Baski, Sistem Yayincilik.s.87

7 Zeyyat Sabuncuoglu,ve Murat Giimiis, Orgiitlerde lletisim, Arikan Yayincilik, istanbul. ,2008 s:180
8 Erol Eren,OrgiitselDavranigve YénetimPsikolojisi,BetaYayinevi,istanbul.2000.s.344

79 Sabuncuoglu,ve Gimiis,a.g.e s:181
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“lletisimde uygun kanal ve aracin secilmesi, mesajlarin tam ve dogru
olarak iletimesini saglamak agcisindan 6nemlidir. iletisim kanallarinin yetersiz
olmasi, guclerinin Ustiinde yik tasimasi, iletisim teknolojisindeki hizli gelismeler
ve orgutlerin bu teknolojiye zamaninda ayak uyduramamasi gibi sorunlar, iletisim

slrecinin saglikli islemesini engellemektedir”.8

“lletisim surrecinde kullanilan kanal ve araclarin kotii secimi ve ayni sekilde
kot  kullammi  kaliteli  iletisimin ~ 6nemli  teknik  engellerinden  birini

olusturmaktadir”.®®

“Mesajin kodlanmasindan, mesajin ¢ozimlenme asamasina kadar, iletisimin
kot islemesine veya tumdiyle engellenmesine neden olan her sey gurilti olarak

adlandirilabilmektedir.”®*

“Dili olusturan kelimeler ve cumleler, yoneltildikleri kimselerin bilgi, deneme
ve duslincelerinin etkisinde anlam kazanir. Ama karmasik bir sekilde kullanilirsa,
bir iletisim engeline déniisebilmektedir. iletisimde mesajin olusturulmasinda
kullanilan isaretlerin anlamlandirilmasi diiz ve yan anlam olarak iki sekilde

secilebilmektedir”.®®

2.1.3.3. Orgiitsel Faktorler

“Orgutsel iletisim, 6rgitiun isleyisini saglamak ve hedeflerine ulastirmak
amaciyla, gerek 6rgutu olusturan gesitli bolim ve dgeler, gerekse orglt ile gevre
arasinda girisilen devamli bir bilgi ve duslince aligverigsine veya boélimler arasinda

gerekli iliskilerin kurulmasina olanak taniyan toplumsal bir siiregtir”.8

“Orgit, orgutii olusturan insanlarin birbiriyle yaptiklari etkilesimin bir dokusu

olarak degerlendirilebilir”.8”

82 Hasan Tutar,Orgiitsel iletisim,Seckin Yayincilik, Ankara.2003.s:76

8 Ahmet Yatkin ve Ummiihan Nazan Yatkin,(2006),Halkla lligkiler ve lletisim ,Nobel
Yayinevi,2.Baski, Ankara.2006.s:106
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“Orgitler toplum yasaminin 6nemli bir pargasini olusturmaktadir.Orgiitler
bireylerden olusabilecedi gibi belirli gruplarin birlesmesiyle de olusabilmektedir.
Orgutler yasamsal faaliyetlerini strdirmek icin etkili ve kaliteli bir iletisime sahip
olmalidirlar ancak ne var ki orgutler kendi iletisim engellerini kendileri yaratirlar.
Bunun sonucunda da basarli bir iletisim saglayamadiklarindan yasamsal
fonksiyonlari belirli zaman periyodunda disis gdstermektedir.Asagida (Sekil.2.)
belirtilen engeller o6rgutlerin - kendi iclerinde drettikleri ve bu baglamda

iletisimlerini engelleyen etmenler olarak karsimiza ¢ikmaktadir”.®

ZamanBa
GeriBesle

AsinBilg
iYikleme

3tytkligi

iksel Yapisi

OrguitselEngel

Sekill:KalitelifletisimiEngelleyenOrgiitselEngeller

2.2. ILETiSIM ENGELLERININGIDERILMESI

“lletisim engellerini ortadan kaldirmak icin, bireyler ya da orgiitler ilk
asamada bazi yontemleri uygulamalari gerekmektedir. Kaynak, sézli mesajlari
alicinin  anlayabilecedi ve algilayabilecedi sekilde kullanmalidir, Kaynagin
gonderdigi mesajlar yalniz so6zli olmamali,ayni zamanda ¢izim, resim, yazi
gibi semboller seklinde de olmaldir, Kaynagin goénderdigi mesajlar alicinin ilgisini
cekecek sekilde bicimlenmelidir,Mesaj alicly1 etkileyecek tirden bir kanalla
génderilmelidir, iletisim cevresi iletisime elverisli duruma getirilmelidir,Mesajin

anlasilip anlasiimadigi geri bildirimle kontrol edilmelidir”.8

88 Cedikci,Elglinler, Tugce,lletisimin Kalitesini Etkileyen Engeller ve Bu Engellerin Giderilmesi,
istanbul Kdltir Universitesi,istanbul,2011.s:38

89Tutar,Hasan ve Yilmaz,M.Kemal.Genel iIeti§im Kavram ve Modeller, Seckin Yayincilik,
7.Baski, Ankara.2010 s:87
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Buradan anlagilacagi uzere saglkli iletisim kurmanin yollarindan biride
kullanilacak ifadelerin sade ve anlasilir olmasinin yanisira kullanilacak sembollerle

somutlastirilmasina da baglidir.

“lletisim engelleri, bir mesajin veriimesini ve alinmasini olumsuz y6nde

etkileyen engellerdir”.®

lletisim kurarken birtakim engellerle karsilasiriz. Bunun sebebi nitelik olarak
iletisimin ¢ok boyutlu ve karmasik bir is olmasidir. iletisim siirecini daha iyi anlamak
ve etkili bir sekilde kullanmak imkansiz degildir. Bunu gergeklestirmenin yolu iletisimi
engelleyen faktorleri iyi bilmek ve onlarin Ustesinden gelebilmek igin yeterli bilgi ve

deneyime sahip olmaktan gecer.

“‘insan kaynaklari uzmanlarina gére calisanlarin yéneticileri ile rahatca
iletisim kurabilmelerini ve rahatca geribildirim vermelerini saglamanin 3 yolu
vardir.

Birincisi, iletisime 6ncelik vermelidir. Bu amagla, iki yonli etkin bir iletisimi
saglamak icin yoneticinin c¢alisanlarin yorumlarina deder verdigini goéstermesi
gerekmektedir. Higbir problemin ¢dzimu tek yonli ve sadece bilgilendirmeye yonelik
bir iletisimle saglanmaz. C6zime ulasmak igin daima iletisimin, kisileri igcine katan bir
sure¢ olmasi gerekmektedir, baska bir deyisle c¢alisanlar daima dinlendiklerini
bilmelidirler. Yukari dogru iletisim saglamanin en dnemli yolu, ¢alisanlara gergekten
bunu istediginizi hissettirip, bdyle bir iletisim igin onlari tesvik etmek ve
odullendirmektir. Bu organizasyon icinde olusan iletisim imkani ile yeni fikirler tegvik

edilmekte ve yaraticilik da canli tutulmaktadir. iletisimi giiglendirmenin

ikinci yolu, kurum iginde resmi ve resmi olmayan iletisim firsatlari, kanallari
yaratmaktir. Bunlar, herkesin davetli olup katilimin zorunlu olmayacagi oneri

programlan, ekip ici toplantilar veya geribildirim forumlari olabilir.

dclncu yolu ise, guvenli bir atmosfer yaratarak bilginin ¢ok daha genis

kitlelere yayilacagi ve mesajlarin paylasilabilecegi ortami yaratmaktir”.!

“Siikrii Tiirkmen’e gére belli basli lletisim Giigliikleri sunlardir:

Bazi zamanlarda iletisim kurma, sorunlara ¢0zim getirme ve zamanimizi

9Tutar,ve Yilmaz, a.g.e, s:71
91 Siikrii Tirkmen,Okullarda Yonetim Etkinlikleri,Ankara,2003,Alp Yayinlari.s:33
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yonetme becerimiz etkilenir. Gergin oluruz, ama nedenini tam olarak
bulamayabiliriz. Yetersiz iletisimin etkileri bagkalarina ydnelik olumsuz davraniglar
seklinde gortlebilir ama davraniglarin yalnizca yizeysel olarak degistirilmesi soruna
ancak gecici bir ¢oziim olabilir. Kabalik, alaycilik, kuskuculuk, 6fke patlamalari,
alinganlik, asiri elestiri, asiri duyarhlik, suglama, kendine acima, kaygl ve endise
gibi iletisim kapisini kapatan etkenlerin cogu daha derinlerdeki birtakim nedenlerin

belirtileridir. Temelde yatan nedenler :

Darginlik ve giicenme: Birisi ya da gegmiste yasanan bir olay kalbinizi fena
kirmis oldugu igin, icinizdeki darginlik ve gicenme duygularindan kurtulup rahatga
iletisim kuramazsiniz.

Sugluluk ve utang duygular: Yapmamaniz gerektigini bildiginiz bir sey
yaptiginiz igin kendinizi suclu hisseder ya da utan¢ duyar ama bu duygularinizi diger
insanlara aktarirsiniz. Aristo’nun dedigi gibi “Herkes kizabilir, bu kolaydir. Ama
dogru insana, dogru élglide, dogru zamanda, dogru amagla ve dogru tarzda kizmak;
iste bu kolay degildir.

Korku ve kaygi duygular. Basarisizlik korkusu ile reddedilme korkusu insanin
potansiyelini ortaya koyabilmesini engelleyen baslica etkenlerdir. insanlar korku ve
kaygilarini alaycilik, kuskuculuk, kaballk ve &fke seklinde ortaya koyma
egilimindedir. Kisi bagkalarina karsi degisken, mantiksiz ya da olumsuz
davraniyorsa, nedenlerini kendi icinde aramalidir.

Odaklanan bir nokta olmamasi, yéniin, degerlerin ve hedeflerin acgik¢a
belirlenmemis olmasi. Kaygi, endise, korku ve garesizlik duygularini yok etmenin bir
yolu amaca yonelik hareket etmektir. Eger kisi baskalarini sugluyor ya da duru-

mundan yakmiyorsa, kaynaklarini iyi kullanmiyordun”.%?

“Stikrii Ttirkmen’e gére belli basli lletisimin engelleri sunlardir:

Emir vermek, yonlendirmek: (Cikleti hemen agdzindan c¢ikar at): Bu iletiler
ogrenciye duygu ve gereksinimlerinin 6nemsiz oldugunu anlatarak o anKi
davraniginin kabul edilemez oldugunu soOyler. Bu tur davraniglar ogrencilerde
karsilik verme veya direnme gibi olumsuz davraniglar yaratabilir.

Uyarmak ve Gézdagi vermek:(EQer siraya girmez iseniz butin gin sizi ayakta
tutarim).

Ahlak dersi vermek: (Lise birinci sinif talebesi dogruyu yanlistan ayirabilmeli):

Bu tur iligkilerde dig otoritenin ve zorunluluklarin guct 6grenciye kargi kullanihr.

92 Turkmen a.g.e. s:34-35.
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6gdt vermek:(Yerinde olsam galismaya baslardim).

Cozim ve Oneri getirmek: Ogretmenin, 6grencinin sorunlarini  kendi
kendilerine ¢dzebilme yetenedi olmadigina inandigini ortaya koyar. Ogrenciyi
ogretmene bagimli yapar. Onerme 6nerenin UstinlGguni gerektirdigi igin, 6grenciler
kendi kendine disinme gelistirmek yerine énerene karsi ¢ikarlar.

Ogretmek, Nutuk cekmek: (Kitaplar karalamak igin degil, okumak
icindir):Ogrenciler yanhslarinin gosterilmesinden hoslanmazlar ve sonuna kadar
diusuncelerini savunurlar. Nutuk cekme etkisiz bir 6gretim yontemidir ve uygun
kullaniimadigi zaman nefret ettirir.

Ovmek: (Caba gosterince iyi isler ¢ikariyorsun) Genel inanisin tersine, 6vme
olumsuz deg@erlendirme kadar zarar verir.

Ad takmak, alay etmek: Ogrencinin benlik imajinda olumsuz etkiler yapar.

Yorumlamak, ¢oziimlemek: (Bunu dikkat cekmek icin mi yapiyorsun).

Yargilamak: (Burada sorun ¢ikaran hep sensin).

Sinamak, Sorguya c¢ekmek: (BOyle konusmaya devam edersen, basaril

olacagini nasil diistinebilirsin)”.%

farkliliklardan kaynakl iletisim engellerini tam anlamiyla ortadan kaldirmak
mumkin olmasa da en duguk duzeye getirilebilir. Bunun icin karsidaki insanin
psikolojisini bilmek, uygun ses tonu, jest ve mimiklerin kullaniimasiyla saglkl bir
iletisim kurulabilir. Anlasilacagi Uzere herhangi bir kurumda bir 6gretmen ve idareci
her ne kadar stati farkliliklarina sahip olsa da temelde her ikisi de bir 6gretmen ve
devlet memurudur. Burada farkli olan roller sadece statu farkliligindan kaynaklanir.

Sosyal bir varlik olarak iletisimde bulunan veya iletisim kurulan kiginin sahip
oldugu duygu ve dusuncelerin yani sira iginde bulundugu ruh hali de iletisimde
oldukga etkili olup iletisime yon veren bir etkiye sahiptir. Kisinin sahip oldugu bu i¢
ve dis degerlerle gatisan bilginin kabull zor olup iletisimi sekteye ugratabilir.

iletisimde ¢ok anlamli kelimeler secilmemeli. Secilen kelimeler iletisimde
bulunan Kkigiler icin ayni anlami tasimali. Secilen sbézclkler acgik ve net olmali.
Karsilikh iletisimde bulunurken birbirimizi etkin bir sekilde dinlemeli ve birbirimize
guvenmeliyiz. Kargimizdaki kisinin bilgi seviyesini asacak asir bilgi yuklenmesi
yapmamali ve kapasitesini asmamaliyiz. Ayrica iletisim icin sectigimiz ortam yer ve

zamana dikkat etmeliyiz.

93 Turkmen Sukri,Okullarda Yonetim Etkinlikleri,Ankara,2003,Alp Yayinlari.s:35-36.a.g.e
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2.3.EGITIM KURUMLARINDA iLETIiSIM

“Toplumdaki sosyal, politik ve ekonomik degismelerden etkilenen egitim
kurumu ve yoneticisinin degigikliklere onlarla ayni hizda uyum gdstermesi
gerekmektedir. Teknik alanlardaki 6nemli degisiklikler ve gelismeler, egitimcilerin ve
okul yoneticilerinin gbéris ve dusuncelerindeki degisimi  zorunlu  kilmigtir.
Yoneticinin sadece gecmise ve deneyimlerin sonuglarina dayanmasi gerektigi
gOristnin hakim oldugu devrin ¢ok gerilerde kaldidi, kabul edilmesi gereken bir

gercektir” %

Buradan da anlasilacagi Uzere okul yoneticisi kendisini sadece gecmise ve
gecmiste edindigi deneyimlere, tecribelere dayandirmamali ¢cevresindeki dedismelere
ve bu degisim sonucunda meydana gelen gelismelere ayak uydurup gelistirmelidir.
Degisimin zorunlu oldugu bir gercektir. Bu degisimler arasinda yonetici de degismeli ve

bu degisimlere ayak uydurmalidir.

“Orglt amaglarini gergeklestirebilmek icin yoneticilerin giivenilir, mimkin
oldugu kadar nesnel ve alanlarinda uzman olmalari beklenir. Ancak, iletisim
konusunda bir o&rgutte c¢alisan tum is gorenlerin de sorumlu oldugu
unutulmamalidir”.®®
“EQitim yoneticisinin izleyecegi iletisim stratejisi ve ilkeleri sOyle 6zetlenebilir:

Girisimi bagkalarindan dnce ele almak, iletisime yapici goriislerle baglamak,

. Cevresindekilerin katilma ve isbirligini saglamak,
. Cevredeki liderleri de ¢alismalara katmak.

. Katilanlari gidilemek,

. Basarilan igleri ortaya koymak,

. Gerekseme ile doyum arasinda denge kurmak,
. Sdylentilere gerceklerle engel olmak,

. iletisim engellerini bilmek ve degerlendirmek,

. Baskalarinin fikirlerine saygi géstermek,

. Onemli haberleri yinelemek,

. Her iletisim aracindan yararlanmak,

. Destek ve karsit gugleri tanimak,

94 Taymaz,Haydar ‘Okul Yénetimi’. Ankara.1995.Saypa Yayinlari. s:24

9 Basaran, Ethem. ibrahim. ‘Yénetim’. Ankara.1989. 2. Baski, Gill Yayinevi. s:292
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. iletisimi araliksiz sUrdirmek”.%

2.3.1. Etkili ve Basaril iletisimin Temel Kosullar
“Modern Yénetimlerde Etkili ve basaril iletisim kosullari incelendiginde Bu

kosullar arasinda dinleme, kendini agma ve ifade etme yer almaktadir”.®’
2.3.1.1.Dinleme:

“Dinleme icin doért adim bulunmaktadir. Etkin dinleme; Empati kurarak

dinleme; Aciklikla dinleme; Farkinda olarak dinleme”.%

o “Etkin dinleme; dinleme, katilim gerektiren bir sirectir. Bir konusmanin
anlamini tam olarak kavrayabilmek igin soru sormaniz, geribildirimde bulunmaniz

gerekmektedir yani iletisim slirecinde igbirlikgi olmaniz gerekmektedir”.*®

o “‘Empati  kurarak dinleme; Empati, kisinin iletisim sirasinda
karsisindakinin duygu ve duguncelerini anlayabilmesini ve bdylece duyarl bir
yaklagim icinde olmasini saglar. Empati kurarak dinleyen Kkisiler iyi bir dinleyici
olmalarinin yani sira, kargidaki kisinin dile getirmedigi duygularini da sezebilir, bakis

acilarini kavrayabilirler”.1%

o “Aciklikla dinleme; Agiklikla dinlemek igin en dnemli kural, yargilamadan
once s6zln ve konusmanin tamamini duymaktir. On yargilarimiz, elestiriye agik
olmamamiz, bazen de Kkarsi tarafin yargilayici tutumu agciklikla dinlememizi
engelleyebilir. Acikhkla dinleyemedigimiz zaman kargimizdakiyle aramizda

anlagsmazlik olusur ve iletisimde kopukluk olur”. 1%t

% Danismaz, irfan,2011. flkégretim Okullarinda Gérev Yapan Yéneticilerin Okul Yénetme
Yeterliliklerinin Ogretmen Gériislerine Gére incelenmesi.istanbul: Yeditepe Universitesi, Sosyal
Bilimleri Enstitlsu. Egitim Yénetimi ve Denetimi.S:37 (Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi)

97 Kisisel basarl sitesi, http://www.kisiselbasari.com/basarili-iletisimin-3-temel-kosulu.html (Erigim
Tarihi.10.05.2015).a.9.e

98 Kisisel basarl sitesi, http://www.kisiselbasari.com/basarili-iletisimin-3-temel-kosulu.html (Erigim
Tarihi.10.05.2015).a.9.e

9 Kigisel basar sitesi, http://www.kisiselbasari.com/basarili-iletisimin-3-temel-kosulu.html (Erigim
Tarihi.10.05.2015).a.g.e

100 Kigisel basari sitesi, http://www.kisiselbasari.com/basarili-iletisimin-3-temel-kosulu.html (Erigim
Tarihi.10.05.2015).a.g.e

101 Kisisel bagari sitesi, http://www.kisiselbasari.com/basarili-iletisimin-3-temel-kosulu.html|
(Erisim Tarihi.10.05.2015).a.g.e
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“Farkinda olarak dinleme; farkinda olarak dinlemenin iki bileseni vardir.
Birincisi, sOylenenleri tarih ve insanlarla ilgili olan kendi bilgilerinizle karsilagtirmak.
ikinci bileseni ise uygunlugu dinlemek ve gézlemlemek. Kiginin ses tonu, yiiz ifadesi

ve durusu konusmanin igerigine uygun olup olmadigini sorgulamaktir”.1°2
2.3.1.2 Kendini Agcma

“‘Kendini agma, kendiniz ile ilgili bilgi iletmek anlaminda kullaniimaktadir.
Kendini agma iligkileri hareketlendirir ve onlara agiklik getirir. Kendinizi agmanin
onlne gegemezsiniz. Ne zaman dider insanlarin yakininda olsaniz, bunu yaparsiniz.
Onlari gérmezlikten gelseniz bile, sessizliginiz ve durusunuz bir seyleri agiga vurur.
iletisimde kendinizi agmanin yararlarina bakacak olursak; kendi hakkinizdaki
bilginizin artmasi, daha yakin Kkisisel iligkiler kurmaniz, gelismis iletisim
bulunmaktadir. Kendini agma iletisimde bu denli énemli ise, neden her zaman
herkes her seyi digerleri ile paylasmaz? Aslinda kendinizi agmanin 6nlinde bazi
engeller bulunmaktadir. Bunlar; toplumsal ényargi, reddedilme korkusu, arkanizdan
konusulmasi korkusu, birilerinin sizi kullanacagi korkusu gibi. Olumsuz bir
Ozelliginizi gosterirseniz sizin tamamen kotu oldugunuzu distnebilirler. Olumlu bir

seyleri gosterirseniz bébirlenmekle suglanabilirsiniz”. 103
2.3.1.3 ifade Etme

“Kendini ifade etme iletisimin bir diger ©nemli unsurudur. Onemli
durumlarda sizin insanlara karsi kendinizi nasil ifade ettiginiz énemlidir. Etkili ifade

edebilmenin bazi pif noktalari bulunmaktadir”. 1%

“lletiler dolaysiz olmali. Kendini etkili bir sekilde ifade edebilmenin ilk kosulu
neyin ne zaman sOyleneceg@ini bilmektir. Bazen ne zaman iletisim kurmaya
gereksinim duydugumuzun farkinda oldugumuz halde bunu yapmaya korkariz.

Bunun vyerine ipuglari vererek karsimizdaki kisinin duymasini umariz. Fakat bu

102 Kisisel bagari sitesi, http://www.kisiselbasari.com/basarili-iletisimin-3-temel-kosulu.html|
(Erisim Tarihi.10.05.2015).a.g.e
103 Kigisel basar sitesi, http://www.kisiselbasari.com/basarili-iletisimin-3-temel-kosulu.html
(Erisim Tarihi.10.05.2015).a.g.e

104 Kisisel basar sitesi, http://www.Kisiselbasari.com/basarili-iletisimin-3-temel-kosulu.html
(Erisim Tarihi.10.05.2015).a.g.e
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dolayl yol risklidir. Gunku ipuglari yanhs yorumlanabilmektedir veya gérmezlikten

gelinebilmektedir”.10®

“lletiler aninda olmali. Bazen bir seyleri degistirmek ihtiyacinda oldugumuzda
veya kizgin durumda oldugumuzda iletisimi ertelemek bize mantikli gelmektedir.
Ofkeli oldugumuzda bunu kars! tarafa sakin bir sekilde ifade edebilmek icin ilk
kizginhgimizin gegmesini bekleyip daha sonra kendimizi ifade etmek ortaya ¢ikacak
herhangi bir catismayi engelleyebilir. Fakat sunu da unutmamamiz gerekir ki
iletisimizi sonsuza kadar ertelemek, bir baska deyisle duygularimizin 6nlne
tamamiyla set cekmek duygularimizin daha fazla siddetlenmesine yol acacaktir. Bu
sekilde ifade edilmeyen duygularimiz daha sonra uUstu kapal yollarla ifade
edilecektir. Bu sebeple (kizginligimizin yogunlugu kendimizi kargimizdakine etkili ve
uygun bir sekilde ifade etmemizi engellemedigi durumlarda paylasimi ertelemek
yerine mimkuin oldugunca aninda iletisim kurmak faydali olacaktir. Bu, karsimizdaki
Kisinin bizim neye ihtiya¢c duydugumuzu daha kolay anlamasini ve davraniglarini o
yonde sekillendirmesini saglayacaktir. Diger yandan aninda iletisimle tepkilerimizi

aninda paylastigimiz igin yakinligimiz da artacaktir”.1%

“lletiler acik ve dirlst olmali. Acik ileti diisiincelerimizin, duygularimizin ve
isteklerimizin dogru yansimasidir. iletisimde agik ifadeler kullanmak igin; iletilerinizin
kendi icinde tutarli olmasina 6zen gosterin, cifte iletilerden kaginin (birbirleriyle
celisen seyleri ayni anda sdylemek.), isteklerinizde ve duygularinizda agik olmaya
gayret edin”.1%7

“lletinin acikigi kadar diriist olmasi da énemlidir. Gizli diisiinceler iletisimin
yakinligini engelleyebilmektedir. Gergek duygularinizi agik¢a ifade etmeniz iletisimin

dirastligini gosterecektir”.108

“Basaril iletisimin temel kosullarindan bahsettikten sonra iletisimin yalnizca
yazili ve soOzlu olmadigini bunun yaninda sozel olmayan yollarla da iletigsimin

kuruldugundan tanimda bahsetmistik. S6zsuz iletisimden bahsedecek olursak, iki

105 Kisisel basari sitesi, http://www.kisiselbasari.com/basarili-iletisimin-3-temel-kosulu.html (Erigim
Tarihi.10.05.2015).a.9.e

106 Kisisel basari sitesi, http://www.kisiselbasari.com/basarili-iletisimin-3-temel-kosulu.html (Erigim
Tarihi.10.05.2015).a.9.e

107 Kigisel basari sitesi, http://www.kisiselbasari.com/basarili-iletisimin-3-temel-kosulu.htm| (Erigim
Tarihi.10.05.2015).a.g.e

108 Kigisel basari sitesi, http://www.kisiselbasari.com/basarili-iletisimin-3-temel-kosulu.htm| (Erigim
Tarihi.10.05.2015).a.9.e
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sekilde iletisim kurmaktayiz; beden hareketlerini kullanarak (6rn, yuz ifadeleri, durus)
ve uzamsal iligkilerle (6rn, diger kigiyle araniza koydugunuz uzakhk).S0zsuz
iletisimin kilit noktasi tutarhliktir. Yani sézciklerle ve onlara eglik eden el-kol
hareketleri arasindaki uyumdur”.10°

“Tum bunlarin yaninda insan yasami boyunca bircok farkli insanla
iletisim kuran sosyal bir varliktir. Bu iletisim durumunda insanlar arasinda birgok
nedenden dolayi gatisma ortaya ¢ikmaktadir ve ¢atisma insan hayatinin kaginilmaz
bir parcasidir. Burada 6nemli olan ¢atismanin ¢ikmasi degildir catismanin taraflar

arasinda nasil ¢éziimlendigidir”.11°

2.3.2. Egitim Kurumlarinda Resmi iliskilerde Yasanan iletisim Sorunlari
“Okutan'in (1989) orta dereceli okul mudurlerinin insan iligkilerindeki yeterlikleri
konulu arastirmasinda,

. Okul muddrlerinin 6gretmenlerin her zaman gli¢gsiz ve zayif yonlerine dikkat

cektikleri,

. Okul muddrlerinin 6gretmenlere karsi zaman zaman ofkelendikleri ve onlari
azarladiklari,

. Okul muddurlerinin 6gretmenleri kendi akranlari gibi géormedigi onlara Ustten

baktiklarini tespit etmistir”. 11!

“Okulda bir 6gretmen veya diger personel hem bireysel bir varlik hem de bir grubun
Uyesidir. Ayni sekilde okul diginda bir ailesi ve sosyal yasantisi mevcuttur. is
gorenin aile veya sosyal yasaminin etkilerini okula-egitim kurumuna getirmesi veya
yansitmasi dogaldir. Ydneticinin gdrevi o sorunlardan digerlerinin etkilenmesini

onleyecek tedbirler almak ve o is gérenin sorunlarini gozmede yardimci olmaktir™!2,

“‘Basaran'in (1979) Milli Egitim Bakanlhigi dahil 5 Bakanhgin orta kademe

109 Kisisel basar sitesi, http://www.Kisiselbasari.com/basarili-iletisimin-3-temel-kosulu.html
(Erisim Tarihi.10.05.2015).a.g.e

110 Kisisel bagari sitesi, http://www.kisiselbasari.com/basarili-iletisimin-3-temel-kosulu.html|
(Erisim Tarihi.10.05.2015)

11 jigar Litfi, ‘EgitimYénetimi,OkulYénetimi,Sinif Yénetimi’. Ankara.2005. 2. Baski, Beta
Yayinevi.s:105

12 lgar Litfli, ‘EgitimYénetimi,OkulYénetimi,Sinif Yénetimi’. Ankara.2005. 2. Baski, Beta
Yayinevi.s:106 a.g.e
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yoneticileri Uzerinde yapti§i bir arastirmada yoneticilerin insan iligkilerine iligkin
tutumlarinda asagidaki bulgular elde edilmistir.

. is gorenler, kendi degerini gercekgi olarak yargilayamayan bir yéneticinin
astlaryla iyi iligkiler kuramayacagini benimsemektedir.

. is gorenler islerinin kendilerine anlamsiz gelmesinin baskalariyla iligkilerin
etkiliyebilecegine inanmaktadir.

. is gorenlerce, bir konunun ak ve kara gibi yalnizca iki yénini gérmeye alisik
bir yoneticinin degisik secenekleri benimseyemeyecegdine inaniimaktadir.

. is gérenler bir ydneticinin isterse astlarinin moralini devamli bozuk tuta-
bilecegini belirtmektedir.

. Astlariyla iyi iliski kuramayan bir yoneticinin huyundan c¢ok zeka duizeyinin

dusuk olduguna inaniimaktadir.

. Ozel yasamdaki sorunlarin, érgitteki insan iligkilerine etkide bulundugu kabul
edilmektedir.
. is gbrenler, yéneticinin uygun ydntemler sectiginde astlariyla iyi iliskiler

kurabilecedine inanmaktadir.
. is gérenler, yénetim de insan iligkilerinin anlaminin astlar arasinda karsilikli

saygly! yerlestirmek oldugunu belirtmektedirler”.*13

“lletisim siirecinin basarisizlikla sonuglanmasinin en énemli nedenlerinden
biri, alicinin Ozelliklerinin yeterince belilenememesinden kaynaklanmaktadir. Bu
durumda yonetici ve 6gretmenlerin uygun ve 6gretmenlerin seviyelerine uygun
iletisim yapmalari imkansizlagsmaktadir. "Yoénetici ve &gretmen iletisiminde ise
kendilerinin ne bildikleriyle, kapasiteleriyle degil, karsisindakinin ne bildigiyle
iletisime, ise baslanmalidir "fikri etkin bir iletisimin ve 6gdlenimin, iletisim duzeyinin ilk

kosulu olarak kabul edilebilir”. 14

Kisacas! lletisimde bulunacak yéneticilerin iletisimde bulundugu bireylerin
ozelliklerini bilmelidir. Bu bilgi sagdlikli iletisim kurmalarini kolaylagtiracaktir. iletisim

kargidakine bilgi Ustunlugu saglama sureci degil aksine anlama ve anlagilma surecidir.

2.3.3. Egitim Yoénetiminde Saglikl iletisimin Onemi

“Etkili bir iletisim dizeninin o6rgltte kurulmasi ve islemesi basarili

13 lgar, s.g.e .s:105

114 Kuctukahmet,Leyla, Sinif Yénetimi, Pegem Akademi, 10 Baski, Ankara 2009
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yoneticilerin isidir. Orgitsel diizenin temelinde yer alan iletigim etkili bir yonetimin
vazgecilmez aracidir. Orgiit ortaminda iletisimin iyi olmasi verimlilik, ise bagllk,

ise devam etme, glidileme, is doyumu, gibi faktorlerle yakindan iligkilidir”. 1>

Anlasilacagl Uzere iletisim ve yonetim kavramlari birbiriyle yakin
iligkilidir. Herhangi bir kurumda iletigsimi aginin veya duzeninin saglikh bir sekilde
ylratilmesi oradaki yoneticinin tutumuna baghdir .Bunu basarabilen yoneticiler
basarili olur. Herhangi bir kurumda saglikh iletisim varsa orada huzur ve devamlilik,

ise sadakat ve optimum verimlilik vardir.

“Diger yandan okul ,bireyin topluma uymasini saglamak icin var olan bir
orgattir. Bu nedenle, egitim yoneticisi sosyal, politik ve ekonomik degerleri
uzlastirabilmelidir. Ayrica okul ,6gretmen ve 0Ogretmenin UGrind olan insan

davranisindaki degisiklikleri beklemek, gbzlemek ve dederlendirmek zorundadir”.11¢

Bu sdylemden anlagilan Kurumsal bir érgit olan okullar toplumun ihtiyaglarini
karsilamak amaciyla bireyin davraniglarinda kasith ve istendik degisiklikler olusturdugu
icin bu kurumlari ydnetenler insan davraniglarini ve bu davraniglarda meydana
gelebilecek olumlu ve olumsuz degisiklikleri bilmek ve degerlendirebilecek maksimum

bilgiye sahip olmaldir.

2.3. ILGILI ARASTIRMALAR
Arastirmanin bu bdélimde yurt icinde ve yurt disinda yapilan arastirmalar

ortaya konularak, bu arastirmalarin degerlendiriimesi bulunmaktadir.

2.3.1.Yurt iginde Yapilan Arastirmalar
“Yildiz (1996) “Bolu ilkégretim okullarinda yodnetici-6gretmen iletisimi” adli
calismasinda yonetici-ogretmen iletisimini asagidaki gibi incelemistir.
« lletigim siirecinde ydneticilerin gdstermis oldugu davraniglar
+ lletisim strecinde 6gretmenlerin géstermis oldugu davraniglar
« letisim siirecinde yoneticilerin gdstermesi gereken davraniglar

« letisim siirecinde 6gretmenlerin géstermesi gereken davraniglar

15 Ugurlu,Suat 2008."[Ik6§retim okullarinda gérev yapan yénetici ve égretmenlerin Y6netici-
Ogretmen lliskileri ile llgili Algilarinin IncelenmesiAnkara: Yedi Tepe Unv.Sosyal Bilimler Enstitiisi.s:68
. (Yayimlanmamis YUksek Lisans Tezi)

116 Ugurlu,a.g.e.s:48
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Bu cgalismada yonetici ve 0gretmenlerin algi ve beklentileri arasinda cinsiyet,
brans ve 6grenim durumlarina gére anlamh bir fark bulunamamistir. Ancak yoénetici
ve ogretmenlerin algi ve beklentileri arasinda gorev, yas, hizmet siresi ve gorev

yaptiklari okullardaki hizmet sirelerine iliskin anlamli bir fark oldugu belirlenmistir”.*t’

“Deger (1998) “ilkégretim Okulu Midirlerinin - Ogretmenlerle  Kurduklari
letisim Yeterlilikleri ve iletisimde Engel Teskil Davranislar’ adli calismasinda ,bu
arastirma 1997-1998 6gretim yilinda Canakkale merkez ve ilgelerindeki ilkogretim
okullarinda go6revli miadiar ve o6gretmenlerle  uygulanmistir.  Arastirmanin
ornekleminde 34 ilkdgretim okulu mudard ve 410 o6gretmen yer almaktadir.
Arastirmalar elde edilen bulgular sonucunda asagidaki sonuglara ulasiimigtir:

. iletisimi baslatip siirdiirecek yeterlilige sahip olma, 6gretmenlerle iletisimde
bulunmak amaciyla 6rnek davraniglar gosterme, ogretmenlerle iletisimde ikna
yetenegini kullanma, yeterliliklerine iliskin cevaplarda cinsiyet degiskeni agisindan
anlamli bir farkliik géstermistir.

. Okul muddrlerinin okulla ilgili bilgileri zamaninda ulastirmadiklari, 6gretmenlerde
calisma istegi ve isbirligi artirici rol oynamadiklarini belirlenmigtir.

Okul muddirlerinin iletisiminde informal kanallar, etkili olabilecegine inanmadiklari
icin kullanmadiklarini, emirlerini hiyerarsik yolla ulagtirmayi tercih ettiklerini
goOstermektedir.

. Okul muddrlerini iletisim sdrecinde okulundaki 6gretmenleri oldukca yeterli
bulmaktadir.

. Okul muddrlerinin iletigsim suresinde donut alma yeterligi yonunden 6dretmenler

tarafindan oldukga yeterli bulunmustur”. 118

“Karakas’in  (1999) “Endistri-Meslek Liselerine Yoénetici Ogretmen lletisimi”
adl galismasinda galisma evreni; istanbul il sinirlari iginde yer alan 29 endistri
meslek ve teknik lisede gorevli yonetici ve 6gretmenler olusturmaktadir. Belirtilen
evrenden tesadifi 6rneklem yontemi ile secilen endustri meslek liselerinden 236

ogretmen ve 50 yoOneticiden olusan 286 kisi arastirmacinin  6rneklemini

17Y|LDIZ, K. (1996). ‘llkégretim Okullarinda Yénetici- Ogretmen lletisimi’(Bolu il Ornegi). Bolu:

A.1.B.0. .(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi)

18DEGER, M.(1998).'llkégretim Okulu Miidiirlerinin  Ogretmenlerle kurduklari iletisim
yeterlilikleri ve iletisime engel Tegskil Eden Davraniglar’ Canakkale: C.O.M.U.S.B.E. Yiiksek

okulu .(Yayimlanmamis YUksek Lisans Tezi)
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olusturmaktadir. Bu aragtirmada Endustri Meslek Liselerindeki yonetici 6gretmen
iletisimi ve sorunlari ortaya ¢ikariimaya calisiimistir.

Arastirmada elde edilen bulgulardan bazilari sunlardir:

. Okul yoneticileri gelen haberleri 6gretmenler gogu zaman zamaninda
duyurmamaktadir.

. Okul yoneticileri alinacak kararlara bazen 6gretmenlerin de katilmasina
dikkat etmektedir.

. Okul yoneticileri batliin 6gretmenlere bazen esit davranmaktadir.

. Okul  yoneticileri  higcbir zaman  basarii  olan  6gretmenleri
odullendirmemekte ve bu konuda objektif davranmamaktadir.

. Okul yoneticileri cogu zaman ogretmenlerden gelecek gorislere
Onem vermektedirler.

. Okul yoneticileri bazen 6gretmenlerin kisisel sorunlariyla ilgilenmemektedir.

. Ogretmenler ve yoneticiler arasina bazen siyasal goéris farkliliklari
nedeniyle iletisim kopukluklari olusmaktadir.

. Okul yoneticileri insan iligkileri konusunda bazen guven vericidir.

. Okul yoneticileri bazen o6gretmenler arasinda farkhhklari algilar ve

davraniglarinda bu duruma dikkat ederler”.11®

“Glltekin  (2003) “ilkdgretim okullarinda yonetici-6gretmen iletisimi”
arastirmasinda ilkdgretim okullarinda calisan yonetici-6gretmen iletisim duzeyleri
belirlenmigtir. Arastirmadan elde edilen sonuglardan bazilari séyledir:

o Ilkdgretim okullarinin yéneticileri bazen gatigmalari kaybedenin olmadigi bir
yontemle ¢cozmeye calistiklar belilenmigtir.

e Okul yoneticilerinin 6gretmenler Uzerinde ¢ok az gliven duygusu yarattiklar
belirlenmistir.

e [lkdgretim okullarinda galisan 6gretmenler gogunlukla iletisim becerileri ile
ilgili kurs/seminer veya egitim almayanlardan olustugu belirlenmistir.

e Arastirmada cinsiyet, yas, brans, mesleki kidem, mezun oldugu fakiilte,
iletisim becerileri ile ilgili kurs/seminer veya egitim alma ve egitim dlizeyine goére

ogretmenlerin gorislerinde dnemli farkhliklar oldugu belirlenmigtir”.12°

119 KARAKAS, M. 1999. Endiistri Meslek Liselerinde Yénetici — Ogretmen lletisimilstanbul:
Marmara Universitesi,Fen Bilimleri Enstitiisii, Teknoloji Egitimi Anabilimdali.s:36.(Yayimlanmamis
Yiksek Lisans Tezi)

120ACIKEL, Giilay. 2010. Orta Ogretim Kurumlarinda Yénetici — Ogretmen lletisimi.lstanbul:

Maltepe Universitesi,Sosyal Bilimleri Enstitiisti,Egitim BilimleriAnabilimdali.s:28.(Yayimlanmamig
Yiksek Lisans Tezi)
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“Celep (1992) tarafindan “ilkokullarda Yénetici-Ogretmen lletisimi” (izerine
yapilan arastirma da, Katz ve Kahn tarafindan geligtirilen cift yonli iletisim
kavramindan hareket edilerek ilkokullarda yonetici ve 6gretmen arasindaki cift yonli
iletisimin ne derece saglandigi ile yonetici ve dgretmenin iletigsim sirecindeki tutum
ve davraniglar belirlenmeye calisiimistir. Arastirma, Hatay il merkezinde 22

ilkokulda 108 denek 6rneklem alinarak gerceklestiriimistir. Arastirmadan elde
edilen sonuglarin bazilari soyledir:

Orglt icerisindeki iletisimin ¢ift yénli olarak gelisme gdsterebilmesi,
oncelikle yoéneticinin tutum ve davranisi ile yoneticilik anlayisina baghdir.
Arastirmanin  yapildig1 ilkokullarda ¢ift yonla iletisimin yeterince gelisme
gostermedigi anlasiimaktadir. Yoneticilerin, egitim ve ogretim etkinlikleri, 6zllUk
haklari ve is basarisi konusunda ogretmenlere yeterli bilgi vermedikleri ve
kisisel sorunlarin iletiimesine olanak saglamadiklar gézlenmektedir. Ogretmenler de
ozellikle egitim ve ogretim etkinlikleri konusundaki gorislerini ve kisisel sorunlari,
calisma arkadaslarinin sorunlarini yoneticilere iletmemektedirler.

ilkokullarda yénetici-6gretmen iletisiminin belli diciide de olsa bicimsel bir
Ozellik tasidigr ileri  sUrdlebilir.  Yoéneticilerin iletisim  slrecinde  yetkisini
hissettiren  bir davranigs  g0Osterdikleri, 6gretmenlerle iyi arkadaslk iligkisi
kurmada basarii  olamadiklart ve  dgretmenlerce  dizenlenen  sosyal
etkinliklere, katiimadiklari belirlenmistir. Yonetici ile dgretmen arasindaki iletisim;
kisisel sorunlarla ilgilenme, ydneticinin benimsenmesi, yoneticiden gurur duyma ve
baska okulda calisma istegi degiskenleri agisindan énemli farkliliklar géstermektedir.
Ozellikle yoneticinin deneyim ve bilgisine giivenmeyen, yoneticisinden gurur
duymayan, yoneticisini benimsemeyen o6gretmenlerle ydnetici arasinda yalnizca
yukaridan asagiya dogru olan tek yonli bir iletisim s6z konusudur. Diger bir
anlatimla, emirlerini yazili olarak bildiren, emrin yerine getiriime gerekgesini
aciklamayan, okulun uygulanan ve gelecekteki egitim ve ogretim etkinlikleri ile is
basarisi konusunda bilgi vermeyen, gorevinde yeterince basari gdsteremeyen,
ogretmene yol gosterici bilgi vermeyen, resmi iletisime 6nem veren, 6gretmenlerle iyi
arkadaglik iligkisi kuramayan yoOneticilere kargi, Ogretmenlerin Kigisel veya
gorevle ilgili sorunlarini rahatlikla iletemedikleri, egitim ve Ogretim etkinlikleri

konusundaki gorislerini bildirmekten gekindikleri sonucuna varilmistir”.*2*

“Ozer (2002) “ilkégretim Okullarinda Gérev Yapan Yénetici ve Ogretmenlerin,

Yéneticilerin iletisim  Becerileri ile ilgili Algilarinin  incelenmesi” adl

121 Celep Cevat.1992. flkokullarda Yénetici-Ogretmen lletisimi. Ankara: Hacettepe Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, Turkiye'de ilkdgretim Sempozyumu, Sayi: 8. S:19
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arastirmasinda, asagidaki sorulara cevap aranmistir:

. iIkégretim okullarinda gérev yapan yéneticilerin iletisim davraniglari agisindan
kendilerini algilayiglari nasildir?

. Ikégretim okullarinda gérev yapan 6gretmenlerin, gérev yaptiklari okuldaki
yoneticilerin iletisim davraniglarim algilayislarn nasildir?

. iIkégretim okullarinda gérev yapan yonetici ve dgretmenlerin, yoéneticilerin
iletisim davraniglarini algilayislari arasinda farklihk var midir?

o Arastirmanin evrenini, Istanbul ili Kadikdy ilgesindeki ilkégretim okullarinda
gbrev yapan yoOnetici ve Ogretmenlerin timi olusturmaktadir. Orneklem ise,
evrenden random yoluyla secilmis 25 ilkégretim okulunda goérev yapan 46 yonetici ile
160 oOgretmen olmak Uzere toplam 206 kisiden olusmaktadir. Veri toplamak
amaciyla, arastirmaci tarafindan hazirlanan Ogretmen Anketi ve Ydnetici Anketi
olmak Uzere iki anket kullanilmistir. Her iki anket de iki bélimden olusmus olup,
birinci bdlumde kigisel bilgileri, ikinci boliUmde ise yodneticilerin iletisim
davranislarini igeren sorular sorulmustur. Arastirmadan elde edilen dikkat cekici
bulgular sunlardir:

. Yoneticilerin, "gerektiginde ogretmenlerin goruslerini  alma, ihtiyag
duyuldugunda yol gosterme (rehberlik etme), tarafsiz ve adil olmaya c¢alisma,
gerektiginde évgu ve takdiri kullanma, iligskilerde olumlu ve tesvik edici olma, iyi
bir dinleyici olma, konusurken beden dilini (jest, mimik, el, kol hareketleri vb.) etkili
bir sekilde kullanma, okulla ilgili kararlan tek basina alma, konusmalarinda Tlrkgeyi
dizgun kullanma, elestiriye acgik olma, karsilikli konugmalarda surekli kendini hakli
cikarma" davraniglari ile ilgili kendilerini algilayiglari ve oAgretmenlerin algilayiglari
arasinda .anlamli farklilik belirlenmistir.

* Yoneticilerin, "6gretmenlere karsi nazik olma, &gdretmenlerin, yonetici
odasina rahatca giderek kendilerini ifade edebilmelerine agik olma, hata
yapanin Kigiliine yonelik tepkide bulunma" davraniglari ile ilgili kendilerini
algilayiglari  ve  Ogretmenlerin  algilayislari  arasinda  anlamli  farkhhk
belirlenmistir.

“Yoneticilerin, "konusmalarda tehditkar olma, konugsmalarda hakaret etme,
ogretmenlerle iligkilerinde alinganhk, kuskunlik, kirginhk yasama, hatalara kargi
hosgori gosterme, konugurken sesini yukseltme (bagirma), yazii ve
yazili olmayan kurallari tavizsiz uygulama, kendi dusuncelerini aclk ve
anlasilir olarak ifade etme, O&gretmenlere saygi duydugunu hissettirme,
ogretmenlerle iliskilerinde ast-Ust iligkilerini hatirlatma, yasanan sorunlari
cbzmek vyerine kisisel catismaya donUstirme, o6gretmenlerin  Kisisel

sorunlarina kargl duyarli olma" davraniglari ile ilgili kendilerini algilayiglari
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ve 6gretmenlerin algilayislar arasinda anlamii bir farkllik gérilmemistir”. 22

“Tan(2003)“Ilkégretim okullarinda  Yonetici-Ogretmen  lletisimi” arastirmasinda
ilkdgretim okullarindaki yonetici-6gretmen iletisiminin 63retmen goériglerine gore
belirlenmesi amaglanmigtir. Elde edilen bulgulardan bazilari sunlardir:

. Ogretmen ve yoneticilerin iletisim sorunlarinin fazla olmadigi, éJretmen
goruslerinin olumlu oldugu sonucu ortaya ¢cikmistir.

. Devlet ilkégretim okullarindaki yénetici-dgretmen iletisiminin ¢ogu zaman
basarili oldugu, Ozel Iilkégretim okullarindaki yonetici-dgretmen iletisiminin
resmi okullarina oranla daha basarili oldugu goérilmdstr.

« Ogretmenlerin mesleki kidemlerine bakildiginda yeni goéreve baslayan
ogretmenlerin iletisim ortamini daha iyi gordukleri sonucuna variimistir.

Ugurlu(2008) “ilkdgretim Kurumlarinda Goérev  Yapan Yoénetici Ve
Ogretmenlerin Yonetici-Ogretmen ligkileri ile ilgili Algilarinin incelenmesi” adli
arastirmanin sonuglarina gore;

. Yoéneticiler ve o6gretmenler iletisimlerini ders disinda devam ettirmedikleri,
yoOneticilerin ~ okulun  hedef ve amaclarinin  yerine  getiriimesinde
o6gretmenlerden bilgi almadiklar saptanmigtir.

. Ydneticilerin sik sik 6gretmenlerin goériUslerine basvurmalari hem okulun
isleyisine katki saglayacak hem de iletisimin saglikh olmasina sebep olacagi
belirtiimis ayrica ydnetici ve ogdretmenler elestiriye acik olmadiklari tespit
edilmigtir.

* Yoneticilerin ve ogretmenler gerektiginde birbirlerini saygi sinirlarini
asmadan elestirmeleri 6nerilmistir”.123

“Oktay (2008), “ilkégretim Okullarinda Goérev Yapan Ydneticiler Ve Ogretmenler
Arasindaki iletisimde Y®éneticiden Kaynaklanan Engeller’ adl arastirmasinda
ilkégretim kurumlarinda goérev yapan o6gretmenlerin yoneticiden kaynaklanan
iletisim engelleri cinsiyet, medeni durum, gorev yaptigi kurum, yasi, egitim durumu,
mesleki kidem, calistigi 6gretim kademesine gore anlamli farklilik gdsterirken yasa

gore anlamli farkllik gostermemistir”.124

122 Ozer,S. 2002. ilkégretim Okullarinda Gérev Yapan Yéneticilerin lletisim Davraniglariyla ilgili
Ogretmen ve Yénetici Algilarinin incelenmesi.istanbul: Marmara Universitesi, Egitim Bilimleri
Enstitiis(, ikégretim Anabilimdali, Sinif Ogretmenligi Bilim Dali.s:40.(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi)

123 Acikel, Glilay. 2010. Orta Ogretim Kurumlarinda Yénetici — Ogretmen lletisimi. istanbul:
Maltepe Universitesi,Sosyal Bilimleri Enstitiist,Egitim BilimleriAnabilimdali.s:31.(Yayimlanmamig
Yiksek Lisans Tezi)

124 Oktay,H, 2008. llkégretim Okullarinda Gérev Yapan Yéneticiler ve Ogretmenler Arasindaki

fletisimde Yénetciden Kaynaklanan Engeller.istanbul: Yeditepe Universitesi,Sosyal Bilimler
Enstitisi.s:32.(Yayimlanmamis Yuksek Lisans Tezi)
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2.3.2.Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

“Barrett (2002) “iletisim degisimi :Buyiik degisimi gerceklestirmek igin Stratejik
Calisanlar arasi lletisimi Kullanmak.” adli tez g¢alismasinda organizasyon
degisiklikleri, ister bir birlesme, ister yeni bir girisimcinin katilmasi, isterse yeni
sure¢ gelistirme yaklasimlarinin sergilenmesi ve isterse gincel yonetim metotlarinin
uygulanmasindan dolayi olsun; blyik degisim programlarinin basarili ya da basarisiz
olmasini galisanlar arasi iletisimin belirleyecegdini sdylemistir. Dinyanin en zengin
500 sirketi incelenerek toplanmig, en etkili ¢calisanlar arasi iletisim 6rneklerinin
karisimindan ve uygulanabilir tanimlardan olusan Stratejik Calisanlar Arasi iletisim
Modeli, yiksek yogunlukla calisan sirketlerde, calisanlar arasi iletisimin stratejik
rolindn anlasilmasina yardimci olacagini soylemistir. Bu model, butin degisim
programlarini gelistirmek amaci ile yeni iletisimin yapilandiriimasi ve durusunun
belirlenebilmesini saglamak icin bir firmanin zayif ve kuvvetli yénlerinin teshis
edilmesinde kullanilan, analitik bir ara¢ fonksiyonu gorecegi sdylenmistir. Bu tezde,
Stratejik Calisanlar Arasi iletisim Modeli ve uygulanabilir tanimlarini anlatmakla
birlikte, Stratejik Calisanlar Arasi iletisim Modeli kullanarak calisanlar arasi iletisimi
gelistirmek Uzere yeni iletisim yaklagimlarini goésterilmistir. Ayrica modelin, buylk

bir degisim esnasinda, basari ile uygulandigi bir calisma da eklenmigtir”.12°

“Beatty (2000) “Ogretmen yonetici iligkilerinde duygular  hakkinda
ogretmenlerin - gortsleri” adli arastirmasinda 50 édretmenin yoneticileri ile yasamig
olduklari  duygusal ydnetim iligkilerini inceleyerek, okullardaki duygusal durum
faktorlerini ve bu faktérlerden olusan bir teori gelistirmeye calismistir. Calisma
duygusal durum faktorlerini ve bu faktorlerin  6gretmenlerin gorevlerini yapmadaki
gayretlerini, performanslarini, kendilerine, yoOneticilerine ve islerine olan bakis
acilarini ve algilamalarini incelemektedir. Bulgular; 6gretmenlerin  ve
yoneticilerin iletisim kurma yontemlerinin 6gretmenlerin ¢calisma hayatinda ve ayni
zamanda ogrencilerde bayuk degisim olusturabildigini gostermektedir.
Arastirma sonuglarina gére duygusal yaklasim alanlari; gug ve ilgi alanlar, duygular,
kendisi ve digerleri, duygulara yonelik tahrikler ve karsilastirmall analiz olarak tespit
edilmigtir. Bu alanlarin  birlikte olmasindaki uygunluk, kargilikli  6nseziye bagh
olma ve duygusal sorumluluk gibi alanlarda bir sentez olarak ortaya
cikmaktadir. Ogretmenlerin  yoneticileri ile olan iligkilerinin, 6grenci, okul ve
o6gretmenler agisindan onemi ¢cok fazladir. Yoneticilerin olumsuz

davraniglarinin  sonucunda; 6gretmen sinifa girdiginde sabirda, toleransta,

125 Acikel, a.g.e.s:34 a.g.e
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motivasyonda, heyecanda, sorumlulukta azalmalar, kaygida ve kizginliklarini
ifade etmede artiglar gdzlenebilir. Middrlerin  yanlis  davraniglari; bagirma, tenkit,
yalan sdyleme, tehditler, adil olmayan resmi degerlendirmeleri, kinamayi, mesleki
gelisimlerini bloke etmeyi igerir”. 126

“‘Kelly ve Caplan(1993) kariyer yolundaki  kisisel ilerlemeler igin iletisim
Sisteminin dnemini 6rneklendiren bir arastirma yapmislardir. Bell laboratuarlarinda
calistiklari kurumlarin en basarili yoneticilerini incelemigler ve basarili yéneticilerin
iletisimde de yetenekli olduklarini bulmuslardir. Calisma hayatlarinda bir zorlukla
karsilastiklarinda bu Kkisilerin iletisim sistemlerine guvendiklerini tespit etmislerdir.
lletisim kurmada giclik ceken yoneticilerin yardima ihtiyaclari oldugunda
calisanlarindan yeterli yardimi alamadiklarini tespit etmislerdir”.?

“Hunt, Tourish ve Hargie’ (2000)'nin “Egitim idarecilerinin iletisim
tecribeleri:  zaaf, kuvvetli yoénlerin ve kritik hadiselerin saptanmasi.” isimli
arastirmasinda egitim Yoneticilerine belirli bir zaman dilimi i¢cinde karsilastiklari igleri
ile ilgili en tipik ¢ olayl sormuslardir. Ayrica islerinde, iletisimde ki zaaflarini ve kuvvetli
yonlerini belirtmelerini istemislerdir. Elde edilen neticeler egitim sistemi i¢indeki iletisim
iklimine yakindan bakis acisi kazandirmigtir. Yoneticiler ve alt kadrolari arasinda
suiregelen problemler 6zelikle toplanti organizasyonlari, bilgi aktarma ve dogru
iletisim kanallarinin  kullanilmasindaki problemler olarak belirlenmistir. Elde
edilen veriler, egitim organizasyonlarini daha etkili yapabilmek ve egitim idarecilerinin
alt kadrolari ile olan iligkilerini gelistirmeleri igin iletisimi gelistirmeleri gerektigini
goOstermistir. Bu nedenle egitim ydneticileri icin daha iyi iletisim becerileri egitimi

verilmesi gerektigini belirtmislerdir”. 18

126 Acikel, a.g.e .s:34
127 Acikel,a.g.e. s.35

128: Acikel, a.g.e. s.35
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UCUNCU BOLUM

YONTEM

Yoéntemsiz bir arastirma dusidndlemez. Yapilacak arastirmalarda
kullanilacak ydntemlerin bilimsel nitelikte olmasi arastirma sonuglarinin daha
gercekci ve saglikli olacadi kacinilmaz bir gergektir. Clnkl ydntem amaca ulasmak
icin izlenmesi gereken en mantikli ve kestirme yol diye digtnecek olursak mantigin
icinde oldugu her sey Bilimsel olmalidir. insanlar yéntemi sosyal ve 6zel
yasamlarinda kullanmama tercihine sahip olmakla birlikte yapacaklari bilimsel
arastirmalarda mutlaka bilimsel bir yéntem kullanmak zorundadir. Asagida
Arastirmada kullanilan yontemler aciklanmistir. Arastirmanin modeli, evren ve

orneklemi, veri toplama teknikleri ve ¢dozUmlenmesiyle ilgili bilgilere yer verilmigtir.

3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Betimsel bir Arastirma olup tarama modelindedir. Tarama modelinin amaci,
arastirma konusunun anlasiimasini kolaylastirip okuyucuya kolaylik saglamasi
bakimindan o6nemlidir. Tarama modeli, arastirmacinin bilime ne denli yakin
oldugunun bir gostergesidir. Yapilan Arastirmanin niteligi, guvenirligi ve sinirhliklart,
arastirmacinin guvenirligiyle yakindan ilgilidir. Uygun bir arastirma modelinin
arastirma konularina uygulanmasi bir nevi arastirmacinin aynasidir dersek yanlis

olmaz.

“Var olan kaynak ve belgeleri inceleyerek veri toplamaya literatir tarama
denir. Literatir taramasi, arastirma probleminin secilerek anlasilmasina ve
arastirmanin tarihsel bir perspektife oturtulmasina yardimci olur”.12°

ilk ve ortaokullarda c¢alisan mudir, mdddr yardimcisi ve 06gretmenlerin,
yonetici-6gretmen iligkileri ile ilgili gorUslerini tespit etmeye yonelik oldugundan,

tarama modeline uygun olarak diizenleme yapilmistir.

3.2. EVREN VE ORNEKLEM

Arastirmanin evreni, 2013-2014 egitim-6gretim yilinda, istanbul Anadolu
Yakasinda Sultanbeyli ve Pendik ilgelerinde bulunan ilk ve ortaokul kurumlarinda
gbrev yapan tim yoénetici ve 6gretmenlerdir. Arastirmanin 6rneklemi; istanbul ili

Sultanbeyli ve Pendik ilgelerinde bulunan ilkokul ve ortaokul kurumlarinda galisan

12Niyazi Karasar, Bilimsel Arastirma Yéntemleri. Arastrma Egitim Danismanlik Ltd.
Ankara.1994.s.183
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250 ogretmen ve 65 yoneticilerdir. Aragtirmaya katilanlarin 181 i erkek 6gretmen,
134 U kadin 6gretmenden olusmaktadir. Orneklemi rastgele (random) secilen 30
ilkokul ve ortaokul kurumunda calismakta olan &gretmen ve idareciden ve
dJretmenlerden olugmaktadir. Sultanbeyli ve Pendik ilgelerinde 90 adet ilk ve
ortaokul kurumu arasindan rastgele secilen 30 adet ilk ve ortaokul kurumu, 270
idareci arasindan rastgele segilen 65 idareci ve 2856 dgretmen arasindan rastgele

segcilen 250 6gretmene uygulanmis olup evreni temsil orani % 10,9’dur

3.3. VERILERIN TOPLANMASI

Arastirma bulgularinin toplanmasi ic¢in alan yazin taramasi yapiimistir. Daha
sonra Suat UGURLU tarafindan gelistirilen Yonetici — Ogretmen iliskileri Olgegi ve
Kisisel Bilgi Formu cogaltilarak arastirmada olgme araci olarak kullanilarak
orneklem grubundaki deneklere uygulanmistir. Ugurlu tarafindan hazirlanan
12.31.2008 tarihli Olgegin guvenirlik katsayisina rastlanmamistir. Etik cergeveler
kapsaminda izin alinarak kullanilan 6lgedin guvenirlik katsayisi hesaplanmis ve
Olcedin glvenirlik katsayisi ,96 olarak bulunmustur.30 maddeden olusan Ugurlu

Olcedinin guvenirlik testinde elenen madde olmamistir.

3.4. VERILERIN ANALIZi

ilkokul ve ortaokullarda 2013-2014 egitim-6gretim dénemlerinde gérev yapan
315 ydnetici ve 6gretmene uygulanan anketten elde edilen veriler excel programina
yazildiktan sonra bilgisayara aktariimis ve SPSS 15.0 paket programina
aktarilmistir. Elde edilen verilerin frekans (N) dagihmlari, ortalama degerleri (X),
yluzde (%) dederleri ve standart sapma degerleri (ss) tablolarla ve grafiklerle
sunulmustur. Yonetici ve ogretmenler arasindaki iletisimin cinsiyet ve yoneticilik
konusunda seminere katiip katlmama degiskenlerine gére farklilasip

farklilasmadiginin belirlenmesinde bagimsiz grup t testi uygulanmistir.

Yonetici ve 6gretmenler arasindaki iletisimin gorev ve yas degiskenlerine gore
anlaml bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek icin tek yonlu varyans analizi
ANOVA testi uygulanmistir. Tek yonli varyans analizi ANOVA testi sonucunda
gruplar arasi anlaml farkhliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek igin
Post-Hoc tekniklerinden LSD testi kullaniimigtir.

Yoénetici ve dgretmenler arasindaki iletisimin ¢calisma slresi ve yoneticilikteki
kidem degiskenlerine gore anlaml bir farkhlk gdsterip gostermedigini belirlemek igin

Kruskal Wallis-H testi uygulanmistir. Kruskal Wallis-H sonrasi gruplar arasi farkin
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hangi gruplar arasinda gergeklestigini belilemek icin Mann Whitney-U testi
uygulanmistir.

Bulgular ve yorum bolimiinde, elde edilen verilerin frekans dagihmlari,
ortalama degerleri, standart sapma dedgerleri tablolarla gdsterilmigtir. Diger elde
edilen verilere ait istatistiksel analiz sonuglari tablolar halinde derlenerek
yorumlanmigtir. Arastirmada kullanilan dlgege uygun olarak elde edilen goruslerin
aritmetik  ortalamalari  de@erlendirilirken asagidaki araliklar g6z ©6ninde
bulundurulmustur. Arastirmanin Yapilan Glvenirlik Testi Sonucunda Cronbach's
Alpha ,96 bulunmus olup Ugurlu tarafindan hazirlanan 31.12.2008 tarihli dlcekte

elenen madde olmamistir.

Verilen Agirhik Olgekler Sinir Arahig

Verilen Agirhik Olgekler Sinir Arahig

Agirhk  Olcekler sinir araligi

5 Her zaman 4,21-5,00
4 Cogunlukla 3,41-4,20
3 Bazen 2,61-3,40
2 Nadiren 1,81-2,60
1 Hic 1,00-1,80
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4 BULGULAR
Arastirmanin bu asamasinda alt problemlere ait verilerin istatistiki analizleri ve
bunlara ait bulgular tablolar halinde sunulduktan sonra bu verilerin yorumlari

bulunmaktadir.
4. 1. Orneklem Grubuna Ait Betimsel Bulgular
Arastirmanin Cinsiyet Degiskeni icin Frekans ve Yizde Degerlerine ait

bulgular asagida tablo 1 de verilmigtir.

Tablo 1. Cinsiyet Degiskeni igin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % %0 gec % iq
Kadin 134 42,5 42,5 42,5
Erkek 181 57,5 57,5 100,0
Toplam 315 100,0 100,0

Tablo1’'de géruldiaga Uzere Orneklem grubunu olusturan ydnetici ve
o6gretmenlerden 134°0 (%42,5) kadin, 181’i (%57,5) erkektir. bulgular asagdida
Arastirmanin Yas Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerlerine ait bulgular asagida

tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Yas Degiskeni igin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % % gec % i
30 yas ve alt 133 42,2 42,2 42,2
31-35 arasli yas 54 17,1 17,1 59,4
36-40 arasi yas 62 19,7 19,7 79,0
41-45 arasi yas 31 9,8 9,8 88,9
46 yas ve Ust 35 111 111 100,0
Toplam 315 100,0 100,0

Tablo 2’de goruldugl Uzere érneklem grubunu olusturan yonetici ve 6gretmenlerden
133’0 (%42,2) 30 yas ve alt, 54’U (%17,1) 31-35 arasi yas, 62’si (%19,7) 36-40 arasi
yas, 31'i (%9,8) 41-45 arasi yas ve 35'i (%11,1) 46 yas ve Ust yaglarindadir.

Arastirmanin Gorev Degiskeni igin Frekans ve Ylzde Degerlerine ait bulgular

asagida tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3. Goérev Degiskeni igin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % %gec %yig
Maduar 30 9,5 9,5 9,5
Madar Yrd. 35 11,1 11,1 20,6
Ogretmen 250 79,4 79,4 100,0
Toplam 315 100,0 100,0

Tablo 3'tegoérildigu tzere 6rneklem grubunu olusturan yodnetici ve 6gretmenlerden
30'u (%9,5) Midiir, 35% (%11,1) Mudir Yardimcisi ve 250’si (%79,4) Ogretmen

olarak gérev yapmaktadir.

Arastirmanin Okulda Calisma Siiresi Degiskeni igin Frekans ve Yiizde Degerlerine

ait bulgular asagida tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Okulda Galisma Siiresi Degiskeni igin Frekans ve Yiizde

Degerleri
Gruplar f % 90 gec %,
5 Yil ve Alt 237 75,2 75,2 75,2
6-10 Yl 51 16,2 16,2 91,4
11-15Yil 14 4.4 4.4 95,9
16 Y1l ve Ustl 13 4,1 4,1 100,0
Toplam 315 100,0 100,0

Tablo 4’tegéruldigu uzere 6rneklem grubunu olusturan yonetici ve 6gretmenlerden
237’si (%75,2) 5 yil ve alt, 51'i (%16,2) 6-10 yil, 14’G (%4,4) ve 13’0 (%4,1) 16 yil ve

Ustl surede okulda calismaktadirlar.

Arastirmanin Yoéneticilikteki Kidem Degiskeni igin Frekans ve Yizde

Degerlerine ait bulgular asagida tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Yéneticilikteki Kidem Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % % gec % g
5Yil ve Alt 28 8,9 43,1 43,1
6-10 Yl 14 4.4 21,5 64,6
11-15 Yl 14 4.4 21,5 86,2
16 Yil ve Ustii 9 29 13,8 100,0
Toplam 65 20,6 100,0
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Tablo 5’tegdruldidu Uzere o6rneklem grubunu olusturan yonetici ve
ogretmenlerden 28’i (%8,9) 5 yil ve alt, 14’G (%4,4) 6-10 yil, 14’4 (%4,4) ve 9Qu

(%2,9) 16 yil ve Ustu surede yoneticilik kidemi bulunmaktadir.

Arastirmanin Egitim Yénetimi Alaninda Seminere Katilim Degiskeni igin

Frekans ve Ylzde Degerlerine ait bulgular asagida tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Egitim Yoénetimi Alaninda Seminere Katiim Degiskeni igin

Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplal‘ f % %gec %yig
Seminere Katilmadi 176 55,9 55,9 55,9
Seminere Katildi 139 441 441 100,0
Toplam 315 100,0 100,0

Tablo 6’da goruldigl tzere 6rneklem grubunu olusturan yonetici ve 6gretmenlerden
176’s1 (%55,9) seminere katilmadigini, 139'u (%44,1) seminere katildigini

belirtmistir.
Arastirmanin Egitim Yoénetimi Alaninda Katildiklari Seminer Sayisi Degiskeni

icin Frekans ve Yiizde Degerlerine ait bulgular asagida tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7. Egitim Yonetimi Alaninda Katildiklari Seminer Sayisi Degiskeni

igin Frekans ve Yiizde Degerleri

Seminer Sayisi f % %0 gec %16
1 38 12,1 27,3 27,3
2 38 12,1 27,3 54,7
3 28 8,9 20,1 74,8
4 13 4,1 9,4 84,2
5 6 1,9 4,3 88,5
6 8 2,5 5,8 94,2
8 1 3 v 95,0
10 4 1,3 2,9 97,8
14 1 3 v 98,6
15 1 3 v 99,3
20 1 3 v 100,0
Toplam 139 441 100,0
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Tablo 7'degoérildigu Uzere oOrneklem grubunu olusturan ydnetici ve
ogretmenlerden 38'i (%12,1) 1, 38'i (%12,1) 2, 28’i (%8,9) 3, 13U (%4,1) 4, 6’s
(%1,9) 5, 8 (%2,5) 6, 1i(%,3)8, 4U(%1,3) 10, 1'i(%,3) 14, 1i(%,3) 15 ve

1’i(%,3) 20 sayida egitim yonetimi ile ilgili seminere katilmistir.

Arastirmanin brans degiskeni igin frekans ve yiizde degerleri ne ait bulgular

asagida tablo 8'de verilmistir.

Tablo 8. Brans Degiskeni igin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % %gec ‘%)yig
Turkce 50 15,9 15,9 15,9
Matematik 37 11,7 11,7 27,6
Fen ve Tek. 47 14,9 14,9 42,5
Sosyal Bil. 45 14,3 14,3 56,8
Din. KAB 39 12,4 12,4 69,2
ingilizce 39 12,4 12,4 81,6
Gorsel S. 14 4,4 4,4 86,0
Mizik 13 4,1 4,1 90,2
Beden Egit. 12 3,8 3,8 94,0
Tekn. Tasarim 12 3,8 3,8 97,8
Diger 7 2,2 2,2 100,0
Toplam 315 100,0 100,0

Tablo 8'degéruldiugu UGzere Orneklem grubunu olusturan yonetici ve
ogretmenlerden 50’si (%15,9) Turkge, 37’si (%11,7) Matematik, 47’si (%14,9) Fen
ve Teknoloji, 45’ (%14,3) Sosyal Bilgiler, 39'u (%12,4) Din Kiltiri ve Ahlak
Bilgisi, 39'u (%12,4) ingilizce, 140 (%4,4) Gorsel Sanatlar, 13'lU(%4,4) Miizik,
12’si(%3,8) Beden Egitimi, 12’si (%3,8) Teknoloji Tasarim ve 7’si(%2,2) Diger

branstandir.

Arastirmanin Yénetici ve Ogretmen iliskileri Maddelerine Ait Aritmetik

Ortalama, Standart Sapma Degerlerine ait bulgular asagida tablo 9'da verilmistir.

Tablo 9. Yonetici ve Ogretmen iligkileri Maddelerine Ait Aritmetik
Ortalama, Standart Sapma Degerleri
Maddeler N

SS

x|

Yonetici ve ogretmenler sorunlarini  kargilikli  olarak
315 | 3,72 | ,912

paylasirlar.
Yodnetici ve 6gretmenler birbirlerine saygi gosterirler. 315 | 4,18 | ,799
Yoneticiler ~ 6gretmenlerle  olan  iligkilerinde  statu | 315 | 3,74 | ,991
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farkhhklarini yansitmazlar.

Yoéneticiler gérev dagilimini yaparken bireysel farkliliklarini

315 | 3,71 | ,961
dikkate alirlar.
Yoéneticiler ogretmenlerin sosyal ihtiyaclarinin
315 | 3,45 | ,981
karsilanmasinda ortam hazirlarlar.
Yoéneticiler 6gretmenlerin gértsuna dikkate alirlar. 315 | 3,68 | ,949
Yoéneticiler, okulun vizyonunu, stratejilerini, iyilestirmeye
. 315 | 3,79 | ,930
acik alanlarini vs. ogretmenlerle paylasir.
Okulda  yoneticilerle  O6gretmenler  saghkli iletisim
315 | 3,92 | ,834
kurabilmektedir.
Yoénetici ve ogretmenler birbirlerinin siyasi goris, sosyo-
315 | 4,17 | ,836
kalturel durum gibi farkhliklarina karsi saygilidir.
Yoénetici ve oOgretmenler birbirlerinin  bilgi ve fikirlerini
315 | 3,80 | ,848
paylasirlar.
Yonetici ve 6gretmenler iletisim surecinde empati kurarlar. | 315 | 3,51 | ,911
Yonetici ve 6gretmenler elestiriye aciktirlar. 315 | 3,43 | ,926
Yonetici ve ogretmenler bir sorunu birlikte ¢dzmek igin
- 315 | 3,70 | ,859
uyum icinde ¢aba harcarlar.
Yoénetici ve 6gretmenler koordineli olarak ¢alisma yaparlar. | 315 | 3,62 | ,860
Yoénetici ve 6gretmenler iletisimi okulda sinirli tutmayip okul
315 | 3,11 | 1,038
disinda da devam ettirirler.
Ogretmenler kisisel sorunlarini ¢dzmede ydneticilerden
315 | 3,08 | 1,090
yardim alirlar.
Yonetici ve ogretmenler iligskileri bozmamak icin bazi
315 | 3,39 | ,869
sorunlarini agiga vurmazlar.
Yoneticiler, 6gretmenlerle aralarindaki iletisim engellerini
. 315 | 3,53 | ,886
gidermek icin acik ve etkili iletisim yontemlerini kullanirlar.
Yoéneticiler 63retmenler arasinda ayrim yapmadan bitin
315 | 3,79 | ,996
o6gretmenlere karsi adil davranirlar.
Yoéneticiler s6zli ve yazili mesajlari  6gretmenlere
315 | 4,03 | ,819
zamaninda ulastirirlar.
Yoénetici ve Ogretmenler arasinda dedikoduya vyer
315 | 3,73 | ,945
verilmeyen saglikli iletigim vardir.
Yonetici ve 6gretmenler okulun amag¢ ve hedeflerini ayni
315 | 3,60 | ,881
sekilde anlar ve yorumlarlar.
Yoneticiler, 6dul ve ceza sistemlerini yerine gore ve morali | 315 | 3,42 | 1,042
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yukseltecek bicimde kullanirlar.

Yoneticiler basarili bir 6gretmenin gorev, unvan ve terfileri
L : 315 | 3,59 | ,975
icin elinden geleni yaparlar.

Yoéneticiler, 6gretmenlere gelecekte uygulanacak egitim ve
. ) o o 315 | 3,50 | 1,075
ogretim etkinlikleri hakkinda bilgi verirler.

Yoneticiler, okulda yetki kullanmaktan c¢ok etki yolunu
315 | 3,62 | ,958
denerler.

Yoéneticiler 6gretmenlerin kararlara katilmalarini saglarlar. 315 | 3,72 | ,926

Yoéneticiler ve o&gretmenler iletisim sUrecinde iyi bir
315 | 3,78 | ,919
dinleyicidirler.

Ydénetici ve 6gretmenler birbirlerini arkadas olarak gérirler. | 315 | 3,54 | 1,035

Yoéneticiler, o6gretmenler arasinda dayanigsmayi tesvik
315 | 3,78 | ,990
ederler.

Tablo 9'da goéruldugu Uzere yonetici ve 6gretmenlerin maddelere ait aritmetik

ortalama, standart sapma degerleri verilmistir.

4.2. Yonetici ve Ogretmenler Arasindaki iletisimin Demografik Degiskenlere
Gore Farklilagip Farklilagsmadigina iligkin Bulgular

Aragtirmanin  Yonetici ve Ogretmenler Arasindaki iletisimin Demografik

Degiskenlere Gore Farklilagip Farklilasmadigina iligkin Bulgular asagida alt basliklar

halinde agiklanmistir.

4. 2. 1. Cinsiyet Degiskenine Gére Yonetici ve Ogretmenler Arasindaki
iletisime iligkin Bulgular

Arastirmaya katilan ydnetici ve &gdretmenlerin sorulan sorulara verdikleri
cevaplarin cinsiyet degiskenine gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemek igin
yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda 30 maddeden 2 tanesinde 0,05 dizeyinde
anlamh fark bulunmustur.

Arastirmanin ~ “Okulda  Yoneticilerle ~ Ogretmenler ~ Saglikli  iletigim
Kurabilmektedir.” ifadesinin Cinsiyet Degiskenine Gére Farklilagip Farklilagsmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglarina

ait bulgular agsagida tablo 10°da verilmigtir.
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Tablo 10. “Okulda Yoneticilerle Ogretmenler Saghkh iletigim
Kurabilmektedir.” ifadesinin Cinsiyet Degiskenine Goére Farklilasip

Farklilagsmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglari

! Testi
Gruplar N T 55 why

t S ?
Kadin 134 |3,81 ,833 ,072

-2,032 |313 |,043
Erkek 181 |4,01 827 ,061
p<0,05

Tablo 10°’da gorildigu tzere yonetici ve d6gretmenlerin “Okulda Ydneticilerle
Ogretmenler Saglikli iletisim Kurabilmektedir.” ifadesinin cinsiyet degiskenine gére
farkhlasip farklilasmadigini belirlemek Uzere vyapilan bagimsiz grup t testi
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamh bulunmustur (t =-2,032; p<.05). Bu fark aritmetik ortalamasi ylksek olan

erkeklerin ( % = 4,01) kadinlardan ( % =3,81) daha olumlu géris bildirdigi yoniindedir.

Arastirmanin  “Ogretmenler Kisisel Sorunlarini Cézmede Yoéneticilerden
Yardim Alirlar.” ifadesinin Cinsiyet Degiskenine Gore Farklilagip Farklilasmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglarina ait bulgular agsagida

tablo 11’de verilmistir.

Tablo 11. “Ogretmenler Kisisel Sorunlarini Gézmede Yoéneticilerden
Yardm Alirlar.” ifadesinin Cinsiyet Degiskenine Goére Farkllasip

Farkhilagmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglar

£ Testi
Gruplar N z 55 shy,

£ el P
Kadin 134 |291 1,086 ,094

-2,384 |313 |,018
Erkek 181 |3,20 1,079 ,080
p<0,05

Tablo 11'de gérildigu lzere yonetici ve dJretmenlerin “Ogretmenler Kisisel
Sorunlarini Cézmede Yoneticilerden Yardim Alirlar.” ifadesinin cinsiyet degiskenine
gore farklilasip farkhlagsmadigini belirlemek Uzere yapilan bagimsiz grup t testi
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamh bulunmustur (t =-2,384; p<.05). Bu fark aritmetik ortalamasi ylksek olan

erkeklerin ( £ =3,20) kadinlardan ( £ =2,91) daha olumlu gériis bildirdigi ydniindedir.

58




Yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda 0,05 diizeyinde cinsiyet degiskenine
gore anlamli fark bulunmayan ifadeler agsagida sunulmustur;

Yoénetici ve 6gretmenler sorunlarini karsilikli olarak paylasirlar (t=-0,25; p>0,05).
Yoénetici ve 6gretmenler birbirlerine saygi goésterirler (t=0,68; p>0,05). Ydneticiler
ogretmenlerle olan iligkilerinde statu farkhliklarini yansitmazlar (t=-1,16; p>0,05).
Yoneticiler gorev dagilimini yaparken bireysel farklliklarini dikkate alrlar (t=-1,15;
p>0,05). Yoneticiler 6gretmenlerin sosyal ihtiyaglarinin karsilanmasinda ortam
hazirlarlar(t=-1,04; p>0,05). Yoneticiler 6gretmenlerin gorisunu dikkate alirlar (t=-
0,55 p>0,05). Yoneticiler, okulun vizyonunu, stratejilerini, iyilestirmeye acik alanlarini
vs. Ogretmenlerle paylasir(t=-1,89; p>0,05). Yonetici ve 6gretmenler birbirlerinin
siyasi gorus, sosyo-kiltirel durum gibi farkhliklarina karsi saygihdir (t=-0,15;
p>0,05). Yonetici ve 6gretmenler birbirlerinin bilgi ve fikirlerini paylasirlar (t=-0,89;
p>0,05). Yonetici ve Ogretmenler iletisim sirecinde empati kurarlar (t=-0,36;
p>0,05). Yonetici ve 6gretmenler elestiriye aciktirlar (t=0,51; p>0,05). Yonetici ve
ogretmenler bir sorunu birlikte ¢dzmek icin uyum icinde ¢aba harcarlar (t=0,13;
p>0,05). Ydnetici ve 6gretmenler koordineli olarak ¢alisma yaparlar (t=0,35; p>0,05).
Yoénetici ve Ogretmenler iletisimi okulda sinirl tutmayip okul digsinda da devam
ettirirler (t=-1,15; p>0,05). Ydnetici ve 6gretmenler iligskileri bozmamak igin bazi
sorunlarinl agiga vurmazlar (t=-0,75; p>0,05). Yoneticiler, 06gretmenlerle
aralarindaki iletisim engellerini gidermek icin acik ve etkili iletisim ydntemlerini
kullanirlar (t=-0,85; p>0,05). Ydneticiler dgretmenler arasinda ayrim yapmadan
biatin égretmenlere kargi adil davranirlar (t=-0,96; p>0,05). Yoneticiler s6zli ve
yazili mesajlari 6gretmenlere zamaninda ulastirirlar (t=-1,37; p>0,05). Y&netici ve
o6gretmenler arasinda dedikoduya yer verilmeyen saglklh iletisim vardir (t=1,40
p>0,05). Yonetici ve 6gretmenler okulun amag ve hedeflerini ayni sekilde anlar ve
yorumlarlar (t=0,78; p>0,05). Ydneticiler, 6dul ve ceza sistemlerini yerine gore ve
morali yukseltecek bigimde kullanirlar (t=-0,34; p>0,05). Yoneticiler basarili bir
O0gretmenin goérev, unvan ve terfileri igin elinden geleni yaparlar (t=-0,67; p>0,05).
Yoneticiler, ogretmenlere gelecekte uygulanacak egitim ve ogretim etkinlikleri
hakkinda bilgi verirler (t=-0,40; p>0,05). Y0neticiler, okulda yetki kullanmaktan gok
etki yolunu denerler (t=-0,88; p>0,05). Yoneticiler o6gretmenlerin kararlara
katilmalarini  saglarlar (t=-0,24; p>0,05). Yoneticiler ve o6gretmenler iletisim
surecinde iyi bir dinleyicidirler (t=0,24; p>0,05). Yonetici ve égretmenler birbirlerini
arkadas olarak gorirler (t=-0,30; p>0,05). Yoneticiler, 6gretmenler arasinda

dayanismayi tesvik ederler ( t=-0,76; p>0,05).
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4. 2. 2. Yas Degiskenine Gore Yénetici ve Ogretmenler Arasindaki iletisime
iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan ydnetici ve &gdretmenlerin sorulan sorulara verdikleri
cevaplarin yas degiskenine gore farklilasip farklilagsmadidini belirlemek icin yapilan
tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonucunda 30 maddeden 3 tanesinde 0,05

dizeyinde anlaml fark bulunmustur.

Arastirmanin  “Yénetici ve Ogretmenler Sorunlarini  Karsilhkli  Olarak
Paylasirlar.” ifadesinin Yas Degiskenine Goére Farklilagip Farklilasmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yoénli Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglarina ait

bulgular asagida tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12. “Yonetici ve Ogretmenler Sorunlarini Karsihkli Olarak
Paylagirlar.” ifadesinin Yasg Degiskenine Gére Farkhlagip Farkhlagmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

f, Z ve 5 Degerleri IANOVA Sonuglari

Grup N |z ss  Nar. K. | g7 S XKoo F f2

30 yasve alt 133 3,62 [989 |G.Arasi (8,556 4 2,139
31-35arasiyags4 3,67 | 700 [(G.ci 252,416 (310 |[814
36-40 arasi yas62 4,03 |,809 ([Toplam [260,971 314
41-45 arasiyas31  [3,55 (1,207
46 yasve ust 35 3,80 |632
Toplam 315 (3,72 |912

2,627 |,035

p<0,05

Tablo 12'de goruldugu Uzere vyonetici ve ogretmenlerin “Yonetici ve
ogretmenler sorunlarini karsilikli olarak paylasirlar” ifadesinin yas degiskenine gore
farklilagip farkhlagsmadigini belirlemek Uzere yapilan tek yonli varyans analizi
(ANOVA) sonucunda yas gruplarinin aritmetik ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamh bulunmustur (F=2,627; p<05). Bu sonucun ardindan
farkliliklarinin kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizlerinden

LSD testi yapilmistir. Cikan sonuglar asagida sunulmustur.

Arastirmanin  “Yonetici ve Ogretmenler Sorunlarini  Karsilikli  Olarak
Paylasirlar.” ifadesinin Yas Degiskenine Gére Hangi Gruplar Arasinda Farklilagtigini
Belirlemek Uzere Yapilan LSD Testi Sonuglarina ait bulgular asagida tablo 13’te

verilmigtir.
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Tablo 13. “Yonetici ve Ogretmenler Sorunlarini Karsilikli  Olarak
Paylasirlar.” ifadesinin Yas Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda

Farkhlastigini Belirlemek Uzere Yapilan LSD Testi Sonuglari

Gruplar (i) Gruplar (j) Xi — X; Sh, p
31-35 arasi yas -,043 , 146 770
36-40 arasi yas -,408 ,139 ,004
30 yas ve alt
41-45 arasli yas ,076 ,180 ,674
46 yas ve Ust -, 176 171 ,306
30 yas ve alt ,043 , 146 770
36-40 arasi yas -,366 , 168 ,030
31-35 arasli yas
41-45 arasli yas , 118 ,203 ,561
46 yas ve ust -,133 ,196 ,496
30 yas ve alt ,408 ,139 ,004
31-35 arasi yas ,366 ,168 ,030
36-40 arasi yas
41-45 arasli yas ,484 ,198 ,015
46 yas ve ust ,232 , 191 224
30 yas ve alt -,076 ,180 674
31-35 arasi yas -,118 ,203 ,561
41-45 arasli yas
36-40 arasi yas -,484 , 198 ,015
46 yas ve Ust -,252 ,223 ,259
30 yas ve alt ,176 171 ,306
31-35 arasi yas ,133 ,196 ,496
46 yas ve Ust
36-40 arasi yas -,232 ,191 224
41-45 arasli yas ,252 ,223 ,259

p<0,05

Tablo13’te goruldigu Gzere yonetici ve 6gretmenlerin “Yonetici ve 6gretmenler
sorunlarini karsilikli olarak paylasirlar’ ifadesinin yas degiskenine hangi gruplardan
kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan post-hoc tekniklerinden LSD testi
sonucunda s6z konusu anlamh farkhligin 30 yas ve altindaki grup ile 36-40 yas
arasi grup arasinda ortalamasi ylksek olan 36-40 yas arasi grubun ortalamasi daha
diusuk olan 30 yas ve altindaki gruptan daha olumlu goéris bildirdigi yonindedir; 31-
35 arasi yas grubu ile 36-40 arasi yas grup arasinda ortalamasi yiksek olan 36-40
yas arasl grubun ortalamasi daha diustk olan 31-35 arasi yas grubundan daha
olumlu goéris bildirdigi yonindedir; 36-40 arasi yas grubu ile 41-45 arasi yas grubu

arasinda ortalamasi ylksek olan 36-40 yas arasi grubun ortalamasi daha disuk

61



olan 41-45 arasi yas grubundan daha olumlu gorug bildirdigi yonundedir. Diger
gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki farkhliklar ise anlamli bulunmamistir(
p>0,05).

Arastirmanin, “YoOnetici ve Ogretmenler birbirlerinin  bilgi ve fikirlerini
paylagirlar.” ifadesinin Yas Degiskenine Goére Farkllasip Farklilasmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yoénli Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglarina ait

bulgular asagida tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14. “Yonetici ve ogretmenler birbirlerinin bilgi ve fikirlerini
paylasirlar.” ifadesinin Yas Degiskenine Gore Farklilagip Farkhlagsmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

f, X ve &5 Dege”eri ANOVA Sonuglarl

Grup N |z ss  Mar. K. g7 s\ KO F f2

30 yas ve alt 133 3,83 (854 |G.Arasi (7,108 4 1,777
31-35arasiyas 54 (3,96 699 [G.ici  [218,689 [310 705
36-40 arasiyas 62 (3,87 [,820 ([Toplam (225,797 [314
41-45 arasiyas 31 (3,42 |958
46 yagve ust 35 (3,66 |906
Toplam 315 (3,80 [,848

2,519 [,041

p<0,05

Tablo 14’te goruldugu Uzere yodnetici ve ogretmenlerin “Yonetici ve
ogretmenler birbirlerinin bilgi ve fikirlerini paylasirlar” ifadesinin yas degiskenine gore
farklilasip farkhlagsmadigini belirlemek Uzere yapilan tek yonli varyans analizi
(ANOVA) sonucunda yas gruplarinin aritmetik ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamh bulunmustur (F=2,519; p<05). Bu sonucun ardindan
farkliliklarinin kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizlerinden

LSD testi yapilmistir. Cikan sonuglar asagida sunulmustur.

Arastirmanin, Yoénetici ve 0Ogretmenler birbirlerinin  bilgi ve fikirlerini
paylasirlar.” ifadesinin Yas Degiskenine Gére Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigini
Belirlemek Uzere Yapilan LSD Testi Sonugclarina ait veriler asagida tablo 15'te

verilmistir.
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Tablo 15. “Yonetici ve o6gretmenler birbirlerinin bilgi ve fikirlerini
paylasirlar.” ifadesinin Yas Degiskenine Goére Hangi Gruplar Arasinda

Farkhilastigini Belirlemek Uzere Yapilan LSD Testi Sonuglari

Gruplar (i) Gruplar (j) Xi — X; Sh, p
31-35 arasi yas -,128 , 136 344
36-40 arasi yas -,036 ,129 778
30 yas ve alt
41-45 arasli yas ,415 , 168 ,014
46 yas ve Ust 177 ,160 ,267
30 yas ve alt ,128 , 136 344
36-40 arasi yas ,092 , 156 557
31-35 arasli yas
41-45 arasli yas ,544 , 189 ,004
46 yas ve ust ,306 , 182 ,094
30 yas ve alt ,036 ,129 778
31-35 arasi yas -,092 ,156 ,557
36-40 arasi yas
41-45 arasli yas ,452 ,185 ,015
46 yas ve ust 214 , 178 ,229
30 yas ve alt -,415 ,168 ,014
31-35 arasi yas -,544 , 189 ,004
41-45 arasli yas
36-40 arasi yas -,452 ,185 ,015
46 yas ve Ust -,238 ,207 ,252
30 yas ve alt - 177 ,160 ,267
) 31-35 arasi yas -,306 ,182 ,094
46 yas ve Ust
36-40 arasi yas -,214 ,178 ,229
41-45 arasli yas ,238 , 207 ,252

p<0,05

Tablo 15te goruldiglu Uzere yodnetici ve ogretmenlerin “Yonetici ve
ogretmenler birbirlerinin bilgi ve fikirlerini paylasirlar’ ifadesinin yas degiskenine
hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan post-hoc
tekniklerinden LSD testi sonucunda s6z konusu anlamh farkhligin 30 yas ve
altindaki grup ile 41-45 yas arasi grup arasinda ortalamasi ylksek olan 30 yas ve
altindaki grubun ortalamasi daha distk olan 41-45 yas arasi gruptan daha olumlu
g6ris bildirdigi yontndedir; 31-35 arasi yas grubu ile 41-45 arasi yas grup arasinda
ortalamasi ylksek olan 31-35 yas arasi grubun ortalamasi daha dislk olan 41-45
arasl yas grubundan daha olumlu goéris bildirdigi yonlndedir; 36-40 arasi yas grubu

ile 41-45 arasi yas grubu arasinda ortalamasi ylksek olan 36-40 yas arasi grubun
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ortalamasi daha dusik olan 41-45 arasi yas grubundan daha olumlu goéras bildirdigi
yonundedir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki farkhliklar ise anlaml

bulunmamigtir ( p>0,05).

Bir

Dinleyicidirler.” ifadesinin Yas Degiskenine Gére Farkllasip Farklilagsmadigini

Arastirmanin, “Yoneticiler ve Ogretmenler iletisim Sirecinde lyi
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénli Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglarina ait

bulgular asagida tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16. “Yéneticiler ve Ogretmenler iletisim Siirecinde Iyi Bir
Dinleyicidirler.” ifadesinin Yas Degiskenine Gore Farklilagip Farklilasmadigini

Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

f, X ve 5 Degerleri ANOVA Sonuglari

Grup N |z (s NanKoogpT Sd | Ko F |2
30 yas ve alt 133 3,86 |,851 |G.Arasi (8,016 4 2,004

31-35 arasiyas 54 3,78 |,744 |G.Ici 257,304 [310 |,830

36-40 arasiyas [62 3,73 [,995 [Toplam [265,321 314

41-45 arasi yas 31 [3,35 [1,199 2415049
46 yagve ust |35 3,97 |,923

Toplam 315 3,78 |,919

p<0,05

Tablo 16’da goruldugu Uzere yoOnetici ve o6gretmenlerin “YoOneticiler ve
Ogretmenler iletisim Sirecinde lyi Bir Dinleyicidirler.” ifadesinin yas degiskenine
gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemek Uzere yapilan tek yonli varyans analizi
(ANOVA) fark

istatistiksel olarak anlamh bulunmustur (F=2,415; p<05). Bu sonucun ardindan

sonucunda yas gruplarinin aritmetik ortalamalari arasindaki

farkliliklarinin kaynaklarini belilemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizlerinden

LSD testi yapilmistir. Cikan sonuglar asagida sunulmustur.

Bir

Arasinda

Arastirmanin,“Yoneticiler ve Ogretmenler iletisim Siirecinde lyi

Dinleyicidirler.” ifadesinin Yas Degiskenine Goére Hangi Gruplar
Farkhlagtigini Belirlemek Uzere Yapilan LSD Testi Sonuglarina ait veriler asagida

tablo 17°de verilmistir.
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Tablo 17. “Yoneticiler ve Ogretmenler iletisim Siirecinde Iyi Bir
Dinleyicidirler.” ifadesinin Yas Degiskenine Gére Hangi Gruplar Arasinda

Farkhlastigini Belirlemek Uzere Yapilan LSD Testi Sonuglari

Gruplar (i) Gruplar (j) Xi —X; Sh, p
31-35 arasl yas ,087 ,147 ,555
36-40 arasl| yas ,139 ,140 ,322
30 yas ve alt
41-45 arasli yas ,510 ,182 ,005
46 yas ve Ust -,107 ,173 ,538
30 yas ve alt -,087 ,147 ,555
36-40 arasli yas ,052 ,170 , 759
31-35 arasl yas
41-45 arasli yas 423 ,205 ,040
46 yas ve Ust -,194 ,198 ,328
30 yas ve alt -,139 ,140 ,322
31-35 arasl yas -,052 ,170 , 759
36-40 arasi yas
41-45 arasi yas 371 ,200 ,065
46 yas ve Ust -,246 ,193 ,203
30 yas ve alt -,510 ,182 ,005
31-35 arasl yas -,423 ,205 ,040
41-45 arasi yas
36-40 aras! yas -,371 ,200 ,065
46 yas ve Ust -,617 ,225 ,006
30 yas ve alt ,107 ,173 ,538
31-35 arasli yas ,194 ,198 ,328
46 yas ve Ust
36-40 arasli yas ,246 ,193 ,203
41-45 arasli yas ,617 ,225 ,006

p<0,05

Tablo 17’de goruldugu Uzere yonetici ve o6gretmenlerin “Yoneticiler ve
ogretmenler iletisim surecinde iyi bir dinleyicidirler.” ifadesinin yas degiskenine hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan post-hoc tekniklerinden
LSD testi sonucunda s6z konusu anlaml farkliligin 30 yas ve altindaki grup ile 41-
45 yas arasl grup arasinda ortalamasi yuksek olan 30 yas ve altindaki grubun
ortalamasi daha dusuk olan 41-45 yas arasi gruptan daha olumlu gorug bildirdigi
yonindedir; 31-35 arasi yas grubu ile 41-45 arasi yas grup arasinda ortalamasi
yuksek olan 31-35 yas arasi grubun ortalamasi daha disik olan 41-45 arasi yas
grubundan daha olumlu gorus bildirdigi yonindedir; 41-45 arasi yas grubu ile 46
yas ve Ustlindeki yas grubu arasinda ortalamasi ylksek olan 46 yas ve Ustl grubun
ortalamasi daha dislk olan 41-45 arasi yas grubundan daha olumlu goéras bildirdigi
yonundedir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki farkhliklar ise anlaml

bulunmamigtir( p>0,05).
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Yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda 0,05 diizeyinde yas
degiskenine gore anlaml fark bulunmayan ifadeler agagida sunulmustur;
Yoénetici ve &gretmenler birbirlerine saygl gosterirler (F=,696; p>0,05).
Yoéneticiler 6gretmenlerle olan iligkilerinde statt farkliliklarini yansitmazlar (F=,941;
p>0,05). Yoneticiler gérev dagilimini yaparken bireysel farkhliklarini dikkate alirlar
(F=1,004; p>0,05). Yoneticiler 6gretmenlerin sosyal ihtiyaglarinin karsilanmasinda
ortam hazirlarlar(F=1,052; p>0,05). Yoneticiler 6gdretmenlerin goérisini dikkate
alirlar (F=2,228 p>0,05). Yoneticiler, okulun vizyonunu, stratejilerini, iyilestirmeye
acik alanlarini vs. 6gretmenlerle paylasir(F=1,684; p>0,05). Okulda yoneticilerle
ogretmenler saglikh iletisim kurabilmektedir(F=,948; p>0,05). Yonetici ve
ogretmenler birbirlerinin siyasi gorls, sosyo-kiltirel durum gibi farkliliklarina karsi
saygilhidir (F=1,911; p>0,05). Yonetici ve 6gretmenler iletisim sirecinde empati
kurarlar (F=,765; p>0,05). Yonetici ve O6gretmenler elestiriye aciktirlar (F=1,268;
p>0,05). Yonetici ve 6gretmenler bir sorunu birlikte ¢ézmek icin uyum icinde caba
harcarlar (F=1,604; p>0,05). Yonetici ve 6gretmenler koordineli olarak c¢alisma
yaparlar (F=,567; p>0,05). Yonetici ve dgretmenler iletisimi okulda sinirh tutmayip
okul diginda da devam ettirirler (F=,807; p>0,05). Ogretmenler kisisel sorunlarini
¢dzmede yodneticilerden yardim alirlar(F=1,733; p>0,05). Ybnetici ve &6gretmenler
iligkileri bozmamak icin bazi sorunlarini agiga vurmazlar (F=1,523; p>0,05).
Yoéneticiler, 6gretmenlerle aralarindaki iletisim engellerini gidermek igin agik ve etkili
iletisim yéntemlerini kullanirlar (F=,342; p>0,05). Ydneticiler 6gretmenler arasinda
ayrim yapmadan batin o6gretmenlere karsi adil davranirlar (F=1,453; p>0,05).
Yoneticiler s6zlu ve yazili mesajlari 6gretmenlere zamaninda ulastirirlar (F=,989;
p>0,05). Yonetici ve 6gretmenler arasinda dedikoduya yer verilmeyen saglikh
iletisim vardir (F=,532 p>0,05). Yonetici ve 6gretmenler okulun amag ve hedeflerini
ayni sekilde anlar ve yorumlarlar (F=1,049; p>0,05). Yoneticiler, 6dul ve ceza
sistemlerini yerine gére ve morali ylkseltecek bigcimde kullanirlar (F=,848; p>0,05).
Yoneticiler basarili bir 6gretmenin gorev, unvan ve terfileri icin elinden geleni
yaparlar (F=,569; p>0,05). Yoneticiler, 6gretmenlere gelecekte uygulanacak egitim
ve ogretim etkinlikleri hakkinda bilgi verirler (F=,506; p>0,05). Yoneticiler, okulda
yetki kullanmaktan c¢ok etki yolunu denerler (F=,555; p>0,05). Yoneticiler
Ogretmenlerin kararlara katiimalarini saglarlar (F=1,077; p>0,05). Yonetici ve
O6gretmenler birbirlerini arkadas olarak gériurler (F=,594; p>0,05). Yodneticiler,

o6gretmenler arasinda dayanismayi tesvik ederler ( F=1,457; p>0,05).
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4. 2. 3. Gorev Degiskenine Gére Yonetici ve Ogretmenler Arasindaki iletisime
iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan ydnetici ve &gdretmenlerin sorulan sorulara verdikleri
cevaplarin goérev degiskenine gbre farklilagsip farkhlasmadigini belirlemek igin
yapilan tek yonll varyans analizi (ANOVA) sonucunda 30 maddeden 16 tanesinde

0,05 dizeyinde anlamli fark bulunmustur.

Arastirmanin, “Yénetici ve 6gretmenler sorunlarini karsilikli olarak paylasirlar”
ifadesinin Gérev Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonla Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglarina ait bulgular asagida tablo

18'de verilmistir.

Tablo 18. “Yonetici ve ogretmenler sorunlarini karsihikli olarak
paylasirlar” ifadesinin Goérev Degiskenine Goére Farkhlasip Farklilagmadigini

Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

f, Z ve 5 Degerleri ANOVA Sonuglari

Grup N |g |ss [NarKo g7 54 |KO Fo|P
Mudur 30 4,27 | 740 |G.Arasi (9,829 2 4,915

Madar Yrd. 35 3,63 731 |G.ci 251,142 312 |,805

_ 6,106 |,003
Ogretmen 250 3,67 934 ([Toplam [260,971 (314

Toplam 315 (3,72 |[912

p<0,05

Tablo 18'de gorulduglu Uzere vyonetici ve ogretmenlerin “Yonetici ve
ogretmenler sorunlarini karsilikh olarak paylagirlar’ ifadesinin gorev degiskenine
gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemek Uzere yapilan tek yonli varyans analizi
(ANOVA) sonucunda goérev gruplarinin aritmetik ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamh bulunmustur (F=6,106; p<05). Bu sonucun ardindan
farkhhklarinin kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizlerinden

LSD testi yapilmistir. Cikan sonuglar asagida sunulmustur.

Arastirmanin, “Yonetici ve Ogretmenler sorunlarini  karsilikli  olarak
paylasirlar’ ifadesinin Gérev Degiskenine Goére Hangi Gruplar Arasinda
Farkhlagtigini Belirlemek Uzere Yapilan LSD Testi Sonuglarina ait bulgular agsagida

tablo 19°da verilmistir.
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Tablo 19. “Yonetici ve ogretmenler sorunlarini karsihkh olarak
paylasirlar’ ifadesinin Goérev Degiskenine Goére Hangi Gruplar Arasinda

Farkhlastigini Belirlemek Uzere Yapilan LSD Testi Sonuglari

Gruplar (i) Gruplar (j) Xi — X; Sh, p

Madur Yrd. ,638 ,223 ,005
Muadur .

Ogretmen ,595 ,173 ,001

Madur -,638 ,223 ,005
Muduar Yrd. .

Ogretmen -,043 , 162 , 789
) Madur -,595 ,173 ,001
Ogretmen

Madur Yrd. ,043 ,162 ,789

p<0,05

Tablo 19'da géruldiglu Uzere yonetici ve oOgretmenlerin “Yonetici ve
ogretmenler sorunlarini karsilikli olarak paylasirlar’ ifadesinin gérev degiskenine
hangi gruplardan kaynaklandigini  belirlemek amaciyla yapilan post-hoc
tekniklerinden LSD testi sonucunda s6z konusu anlamli farkhhgin muadarler ile
madar yardimcilari grubu arasinda ve maddarler ile 6gretmenler arasinda tespit
edilmistir. Bu farklklar aritmetik ortalamasi yiksek olan mudurler grubunun mudur
yardimcilari grubundan daha olumlu goéris bildirdigi; ortalamasi yuksek olan
maddarler grubunun égretmenlerden daha olumlu goéris bildirdigi yénindedir. Diger
gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki farkhliklar ise anlamli bulunmamistir(
p>0,05).

Arastirmanin, Ydneticiler dgretmenlerle olan iligkilerinde statt farkhliklarini
yansitmazlar’ ifadesinin Gérev Degiskenine Gére Farklilasip Farklilasmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénli Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglarina ait

veriler asagida tablo 20’de verilmigtir.

Tablo 20. “Yoneticiler 6gretmenlerle olan iligkilerinde statu farkhliklarini
yansitmazlar” ifadesinin Gérev Degiskenine Gére Farklilagip Farklilagsmadigini

Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

f, X ye 55 Degerleri IANOVA Sonuglari

Grup N | | |VanKooET Sd | KO Fo|P
Madur 30 4,07 |[828 |G.Arasi (6,600 2 3,300

Madur Yrd. 35 [3,43 |778 |(G.lgi 302,054 [312 968

_ 3,409 034
Ogretmen 250 3,74 |1,025 [Toplam (308,654 (314

Toplam 315 (3,74 991

p<0,05
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Tablo 20’de goéruldigld Uzere yodnetici ve oOgretmenlerin “Ydneticiler
ogretmenlerle olan iligkilerinde statu farkliliklarini yansitmazlar” ifadesinin goérev
degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek Uzere yapilan tek yonlu
varyans analizi (ANOVA) sonucunda goérev gruplarinin aritmetik ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=3,409; p<05). Bu sonucun
ardindan farkliliklarinin kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc

analizlerinden LSD testi yapilmistir. Cikan sonuclar asagida sunulmustur.

Arastirmanin, “Yoneticiler 6gretmenlerle olan iligkilerinde statt farkhliklarini
yansitmazlar’ ifadesinin Goérev Degiskenine Goére Hangi Gruplar Arasinda
Farkllastigini Belirlemek Uzere Yapilan LSD Testi Sonuclarina ait veriler asagida

tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21. “Yoneticiler 6gretmenlerle olan iligkilerinde statu farkhliklarini
yansitmazlar” ifadesinin Goérev Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda

Farkhilastigini Belirlemek Uzere Yapilan LSD Testi Sonuglari

Gruplar (i) Gruplar (j) Xi —X; Sh, p

Maduar Yrd. ,638 ,245 ,010
Mudar .

Ogretmen 323 , 190 ,091

Madur -,638 ,245 ,010
Mudar Yrd. i,

Ogretmen -,315 ,178 ,077
) Madur -,323 ,190 ,091
Ogretmen

Mudur Yrd. ,315 , 178 ,077

p<0,05

Tablo 21'de goérlldigu Uzere vyonetici ve o6gretmenlerin  “Ydneticiler
ogretmenlerle olan iliskilerinde statu farkliliklarini yansitmazlar” ifadesinin goérev
degiskenine hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan post-
hoc tekniklerinden LSD testi sonucunda s6z konusu anlamli farkhligin mudurler ile
mududr yardimcilari grubu arasinda tespit edilmistir. Bu fark aritmetik ortalamasi
yuksek olan mudurler grubunun mudur yardimcilari grubundan daha olumlu goériusg
bildirdigi yonundedir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki farkhliklar ise

anlamli bulunmamistir (p>0,05).

Arastirmanin, “Yoneticiler gorev dagihmini yaparken bireysel farkhliklarini

dikkate alirlar’ ifadesinin Gérev Degiskenine Gore Farklilagip Farklilagsmadigini
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Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglarina ait

veriler agsagida tablo 22’de verilmigtir.

Tablo 22. “Yoneticiler gorev dagilimini yaparken bireysel farkhhiklarini
dikkate alirlar” ifadesinin Gérev Degiskenine Goére Farkhlasip
Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglari

f, E ye &5 Degerleri ANOVA Sonuglari

Grup v |z |s= ManKoopr 54 |Ko (P
Madur 30 4,10 [,885 |G.Arasi 6,727 2 3,363

Madar Yrd. 35 3,89 (758 [G.lci 283,559 (312 |909

- 3,701 |,026
Ogretmen 250 3,64 (984 |[Toplam (290,286 (314

Toplam 315 (3,71 |,961

p<0,05

Tablo 22°’de gdrildiga tzere yonetici ve dgretmenlerin “Yoneticiler gérev dagilimini
yaparken bireysel farkliliklarini dikkate alirlar” ifadesinin gorev degiskenine goére
farklilagip farkhlagsmadigini belirlemek Uzere yapilan tek yonli varyans analizi
(ANOVA) sonucunda gorev gruplarinin aritmetik ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamh bulunmustur (F=3,701; p<05). Bu sonucun ardindan
farkliliklarinin kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizlerinden
LSD testi yapilmistir. Cikan sonuglar asagida sunulmustur.

Arastirmanin, “Yoneticiler goérev dagilimini yaparken bireysel farkliliklarini
dikkate alirlar” ifadesinin Gérev Degiskenine Gére Hangi Gruplar Arasinda
Farklilastigini Belirlemek Uzere Yapilan LSD Testi Sonuglarina ait veriler agagida

tablo 23’te verilmistir.

Tablo 23. “Yoneticiler gorev dagihmini yaparken bireysel farkhliklarini
dikkate alirlar” ifadesinin Gorev Degiskenine Goére Hangi Gruplar Arasinda

Farkhlagtigini Belirlemek Uzere Yapilan LSD Testi Sonuglari

Gruplar (i) Gruplar (j) Xi —X; Sh, p

Maddr Yrd. 214 237 ,367
Madur _

Ogretmen ,456 ,184 ,014

Mudur -,214 ,237 ,367
Mudar Yrd. _

Ogretmen ,242 172 , 161
. Muadur -,456 ,184 ,014
Ogretmen

Maddr Yrd. -,242 172 ,161

p<0,05
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Tablo 23’te goruldugu Uzere yoOnetici ve Ogretmenlerin “YOneticiler gorev
dagihmini  yaparken bireysel farkliliklarini dikkate alirlar” ifadesinin goérev
degiskenine hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan post-
hoc tekniklerinden LSD testi sonucunda s6z konusu anlamli farklihgin mudurler ile
o6gretmenler grubu arasinda tespit edilmigtir. Bu fark aritmetik ortalamasi yuksek
olan midur grubunun égretmen grubundan daha olumlu goéris bildirdigi yonindedir.
Diger gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki farkliliklar ise anlaml

bulunmamistir( p>0,05).

Arastirmanin, “Yoneticiler 6gretmenlerin sosyal ihtiyaclarinin karsilanmasinda
ortam hazirlarlar’ ifadesinin Gérev Degiskenine Gore Farklilagip Farklilasmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénli Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclarina ait

veriler asagida tablo 24’te verilmigtir.

Tablo 24, “Yoneticiler  6gretmenlerin sosyal ihtiyaclarinin
karsilanmasinda ortam haazrlarlar’ ifadesinin Gorev Degiskenine Goére
Farkhilagip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglari

f, E ye &5 Degerleri ANOVA Sonuglari

Grup N |g | Mar Koo g7 5d | KO F P
Muadur 30 (3,97 |[,850 |G.Arasi (10,204 2 5,102

Mudir Yrd. 35 [3,57 815 |G. ici 291,682 312 [935

- 5,457 |,005
Ogretmen 250 (3,37 |,998 [Toplam (301,886 (314

Toplam 315 (3,45 |,981

p<0,05

Tablo 24’te go6raldigld Gzere yodnetici ve &gretmenlerin “Yoneticiler
ogretmenlerin sosyal ihtiyaclarinin karsilanmasinda ortam hazirlarlar” ifadesinin
gorev degdiskenine goére farkhlasip farkhlasmadigini belirlemek Uzere yapilan tek
yonlu varyans analizi (ANOVA) sonucunda gorev gruplarinin aritmetik ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh bulunmustur (F=5,457; p<05). Bu sonucun
ardindan farkliliklarinin kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc

analizlerinden LSD testi yapilmistir. Cikan sonuclar asagida sunulmustur.

Arastirmanin, “Yoneticiler 6gretmenlerin sosyal ihtiyaclarinin karsilanmasinda

ortam hazirlarlar’ ifadesinin Goérev Degiskenine Goére Hangi Gruplar Arasinda
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Farklilastigini Belirlemek Uzere Yapilan LSD Testi Sonuglarina ait veriler agsagida

tablo 25’te verilmistir.

Tablo 25. “Yoneticiler o6gretmenlerin sosyal ihtiyaclarinin
kargilanmasinda ortam hazirlarlar” ifadesinin Gérev Degiskenine Gore Hangi

Gruplar Arasinda Farklilagtigini Belirlemek Uzere Yapilan LSD Testi Sonuglan

Gruplar (i) Gruplar (j) X —X; Sh, p

Mudar Yrd. ,395 241 ,101
Mudur .

Ogretmen ,599 ,187 ,001

Mudur -,395 ,241 ,101
Maduar Yrd. _

Ogretmen ,203 ,175 ,245
. Mudar -,599 ,187 ,001
Ogretmen

Mudar Yrd. -,203 , 175 ,245

p<0,05

Tablo 25te go6raldigld Gzere yodnetici ve &gretmenlerin “Yoneticiler
ogretmenlerin sosyal ihtiyaclarinin karsilanmasinda ortam hazirlarlar” ifadesinin
goérev dediskenine hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan
post-hoc tekniklerinden LSD  testi sonucunda s6z konusu anlamli farkhhgin
madarler  ile ddretmenler grubu arasinda tespit edilmistir. Bu fark aritmetik
ortalamasi yuksek olan muduir grubunun 6gretmen grubundan daha olumlu goris
bildirdigi yonindedir. Dider gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki farkliliklar ise

anlamli bulunmamistir( p>0,05).

Aragtirmanin, “Yéneticiler 6gretmenlerin goriisini dikkate alirlar’ ifadesinin
Gérev Degiskenine Gére Farklilasip Farklilagsmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonli Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclarina ait bulgular asagida tablo 26'da
verilmigtir.

Tablo 26. “Yéneticiler 6gretmenlerin goriisiinii dikkate alirlar” ifadesinin
Goérev Degiskenine Goére Farklilagip Farkhlagmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlu Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

J | % ve 5 Degerleri IANOVA Sonuglari

Grup N |z (s NanKoogpT Sd | KO Fo|P
Mudir 30 14,17 791 |G.Arasi 8,126 2 4,063

Mudur Yrd. 35 3,69 [832 [G.Ici 274,846 (312 |881

,, 4,612 |,011
Ogretmen 250 3,62 (968 ([Toplam [282,971 [314

Toplam 315 3,68 [,949

p<0,05
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Tablo 26’da goéruldigld Uzere ydnetici ve oOgretmenlerin “Ydneticiler
o6gretmenlerin gérisund dikkate alirlar” ifadesinin goérev degiskenine goére farkhilasip
farklilasmadigini belirlemek Uzere yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA)
sonucunda gorev gruplarinin aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamh  bulunmustur (F=4,612; p<05). Bu sonucun ardindan farkliliklarinin
kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizlerinden LSD testi

yapilmistir. Cikan sonuglar asagida sunulmustur.

Arastirmanin, “Yoneticiler égretmenlerin gériusini dikkate alirlar’ ifadesinin
Goérev Degiskenine Gére Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigini Belirlemek Uzere

Yapilan LSD Testi Sonugclarina ait veriler asagida tablo 27°de verilmistir.

Tablo 27. “Yéneticiler 6gretmenlerin goriisiinii dikkate alirlar” ifadesinin
Gorev Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigini Belirlemek

Uzere Yapilan LSD Testi Sonuglari

Gruplar (i) Gruplar (j) Xi —X; Sh, p

Madur Yrd. ,481 ,234 ,040
Mudur .

Ogretmen ,551 ,181 ,003

Madur -,481 ,234 ,040
Mudur Yrd. _

Ogretmen ,070 ,169 ,681
. Mudar -,551 ,181 ,003
Ogretmen

Mudar Yrd. -,070 ,169 ,681

p<0,05

Tablo 27’de goérlldigu Uzere yonetici ve o6gretmenlerin  “Ydneticiler
ogretmenlerin  gérisunt dikkate alirlar” ifadesinin gorev degiskenine hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan post-hoc tekniklerinden
LSD testi sonucunda s6z konusu anlamli farklihigin mudurler ile midur yardimcilari
grubu arasinda ve mudurler ile 6dretmenler grubu arasinda tespit edilmistir. Bu
farkhhklar aritmetik ortalamasi yiksek olan muadurler grubunun mudir yardimcilar
grubundan ve mudurler grubunun ogretmenler grubundan daha olumlu gorus
bildirdigi yonundedir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki farkhliklar ise

anlamli bulunmamistir( p>0,05).

Arastirmanin, “Yoneticiler, okulun vizyonunu, stratejilerini, iyilestirmeye acik

alanlarini vs. égretmenlerle paylasir’ ifadesinin Gérev Degiskenine Goére Farklilasip
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Farklilagsmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yoénli Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuglarina ait bulgular asagida tablo 28’de verilmistir.

Tablo 28. “Yoneticiler, okulun vizyonunu, stratejilerini, iyilestirmeye acik
alanlarini vs. 6gretmenlerle paylasir” ifadesinin Goérev Degiskenine Gore
Farkhilagip Farkhlagsmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglar

f, E ye &5 Degerleri ANOVA Sonuglari

Grup N |z | |NanKoogT Sd | KO Fo|P
Madur 30 4,33 |606 |G.Arasi (11,853 2 5,927

Madar Yrd. 35 [3,97 |,857 |G.Ici 259,734 312 |,832

- 7,119 |,001
Ogretmen 250 3,70 |,949 ([Toplam (271,587 314

Toplam 315 (3,79 |[,930

p<0,05

Tablo 28'de goéruldugu Uzere ydnetici ve 6gretmenlerin “Yoneticiler, okulun
vizyonunu, stratejilerini, iyilestirmeye acik alanlarini vs. 6égretmenlerle paylasir”
ifadesinin gorev degiskenine goére farklilagip farklilasmadigini belirlemek Gzere
yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonucunda goérev gruplarinin aritmetik
ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml bulunmustur (F=7,119; p<05).
Bu sonucun ardindan farkliliklarinin kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici

post-hoc analizlerinden LSD testi yapilmigtir. Cikan sonuglar agagida sunulmustur.

Arastirmanin Yoneticiler, okulun vizyonunu, stratejilerini, iyilestirmeye acik
alanlarini vs. dgretmenlerle paylagir” ifadesinin Goérev Degiskenine Gore Hangi
Gruplar Arasinda Farklilastigini Belirlemek Uzere Yapilan LSD Testi Sonuclarina ait

bulgular agagida tablo 29 da verilmistir.

Tablo 29. “Yoéneticiler, okulun vizyonunu, stratejilerini, iyilestirmeye acgik
alanlarini vs. dgretmenlerle paylagir” ifadesinin Goérev Degiskenine Gére

Hangi Gruplar Arasinda Farklilagtigini Belirlemek Uzere Yapilan LSD Testi

Sonuglari
Gruplar (i) Gruplar (j) Xi —X; Sh, P
Muduar Yrd. ,362 227 ,112
Mudur -
Ogretmen ,629 , 176 ,000
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Muduar -,362 227 ,112
Mudar Yrd. -
Ogretmen ,267 , 165 ,105
) Muduar -,629 ,176 ,000
Ogretmen
Muduar Yrd. -,267 ,165 ,105
p<0,05

Tablo 29'da goéruldugu Uzere ydnetici ve 6gretmenlerin “Yoneticiler, okulun
vizyonunu, stratejilerini, iyilestirmeye acik alanlarini vs. &gretmenlerle paylasir”
ifadesinin gorev degiskenine hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla
yapilan post-hoc tekniklerinden LSD testi sonucunda s6z konusu anlamh farkhhgin
madarler ile 6gretmenler grubu arasinda tespit edilmigtir. Bu fark aritmetik
ortalamasi yuksek olan muduir grubunun 6gretmen grubundan daha olumlu goris
bildirdigi yonundedir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki farkhliklar ise

anlamli bulunmamistir( p>0,05).

Arastirmada Okulda ydneticilerle 6gretmenler saglikl iletisim kurabilmektedir”
ifadesinin Gérev Degiskenine Gére Farklilagip Farklilasmadigini Belilemek Uzere
Yapilan Tek Yonla Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglarina ait bulgular asagida tablo

30 da verilmistir.

Tablo 30. “Okulda yoneticilerle 6gretmenler saglikl iletisim kurabilmektedir”
ifadesinin Gorev Degiskenine Gore Farkhlagip Farklilasmadigini Belirlemek

Uzere Yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

f, X ve &5 Dege”eri ANOVA Sonuglarl

Grup N |2 | NanKoogpT Sd | Ko Fo|P
Muduar 30 4,33 661 |G.Arasi 5,715 2 2,858

Muduar Yrd. 35 3,94 |684 (G.Igi 212,456 (312 681

- 4,196 [,016
Ogretmen 250 3,87 (859 [Toplam [218,171 314

Toplam 315 3,92 [,834

p<0,05

Tablo 30’da goéruldigu Gzere ydnetici ve dgretmenlerin “Okulda ydneticilerle
ogretmenler saglkli iletisim kurabilmektedir” ifadesinin gorev degiskenine goére
farkhlagip farklilagmadigini belirlemek Uzere yapilan tek yonlu varyans analizi
(ANOVA) sonucunda goérev gruplarinin aritmetik ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=4,196; p<05). Bu sonucun ardindan
farkhhklarinin kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizlerinden

LSD testi yapilmistir. Cikan sonuglar asagida sunulmustur.
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Arastirmanin,  “Okulda  yOneticilerle  6dretmenler  saglikh iletisim
kurabilmektedir’ ifadesinin Gérev Degiskenine Gdre Hangi Gruplar Arasinda
Farklilastigini Belirlemek Uzere Yapilan LSD Testi Sonuglarina ait veriler agsagida

tablo 31°de verilmistir.

Tablo 31. “Okulda yoneticilerle ogretmenler saghkh iletigim
kurabilmektedir” ifadesinin Gérev Degiskenine Gére Hangi Gruplar Arasinda

Farkhlagtigini Belirlemek Uzere Yapilan LSD Testi Sonuglari

Gruplar (i) Gruplar (j) X —X; Sh, p

Mudadr Yrd. ,390 ,205 ,058
Muadur -

Ogretmen ,461 ,159 ,004

Madur -,390 ,205 ,058
Mudur Yrd. ,

Ogretmen ,071 ,149 ,635
) Madur -,461 ,159 ,004
Ogretmen

Madur Yrd. -,071 ,149 ,635

p<0,05

Tablo 31'de goérildigu Gzere ydnetici ve dgretmenlerin “Okulda ydneticilerle
ogretmenler saglikh iletisim kurabilmektedir” ifadesinin gorev degiskenine hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan post-hoc tekniklerinden
LSD testi sonucunda stz konusu anlamh farklihgin maddrler ile 6gretmenler grubu
arasinda tespit edilmistir. Bu fark aritmetik ortalamasi yuksek olan mudur grubunun
ogretmen grubundan daha olumlu goéris bildirdigi yonundedir. Diger gruplarin

aritmetik ortalamalari arasindaki farkhliklar ise anlamli bulunmamistir( p>0,05).

Arastirmanin, “Yonetici ve 6gretmenler birbirlerinin siyasi gorus, sosyo-kiltirel
durum gibi farkhliklarina karsi saygihdir” ifadesinin Gérev Degiskenine Goére
Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlu Varyans Analizi

(ANOVA) Sonuglarina ait bulgular agsagida tablo 32’'de verilmistir.

Tablo 32. “Ydnetici ve ogretmenler birbirlerinin siyasi gorig, sosyo-
kiiltiirel durum gibi farkhliklarina kargi saygihdir’ ifadesinin Gérev
Degiskenine Gore Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

f, X ve 55 Degerleri ANOVA Sonuglari

Grup N |z ss  Var.K. g7 54 | Ko F P
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Madur 30 4,50 |,630 |G.Arasi 14,366 2 2,183

Madir Yrd. 35 4,26 |561 [G.Ici 215,050 (312 |,689

- 3,167 |,043
Ogretmen 250 4,11 |,880 ([Toplam (219,416 314

Toplam 315 4,17 |,836

p<0,05

Tablo 32'de géruldiglu Uzere yobnetici ve ogretmenlerin “Yonetici ve
ogretmenler birbirlerinin siyasi gorls, sosyo-kilturel durum gibi farkliliklarina karsi
saygilidir’ ifadesinin gorev degiskenine goére farklilasip farkhlasmadigini belirlemek
Uzere yapilan tek yonlu varyans analizi (ANOVA) sonucunda goérev gruplarinin
aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(F=3,167; p<05). Bu sonucun ardindan farkliliklarinin kaynaklarini belirlemek
amaciyla tamamlayici post-hoc analizlerinden LSD testi yapilmistir. Cikan sonugclar

asagida sunulmustur.

Arastirmanin, “Yoénetici ve 6gretmenler birbirlerinin siyasi goris, sosyo-klttrel
durum gibi farkliliklarina kargi saygilidir” ifadesinin Gérev Degiskenine Gore Hangi
Gruplar Arasinda Farkllagtigini Belirlemek Uzere Yapilan LSD Testi Sonuglarina ait

bulgular asagida tablo 33’te verilmistir.

Tablo 33. “Ydnetici ve ogretmenler birbirlerinin siyasi goris, sosyo-
kiiltiirel durum gibi farkhliklarina karsi saygihdir” ifadesinin Gérev
Degiskenine Gére Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigini Belirlemek Uzere

Yapilan LSD Testi Sonuglan

Gruplar (i) Gruplar (j) X; —X; Shy p
Madar Yrd. ,243 ,207 241
Maddr .
Ogretmen ,388 ,160 ,016
Madur -,243 ,207 241
Mudir Yrd. _
Ogretmen ,145 ,150 333
. Madur -,388 ,160 ,016
Ogretmen
Madar Yrd. -,145 ,150 ,333
p<0,05

Tablo 33'te gorlldigu Uzere yoOnetici ve o6gretmenlerin “Yénetici ve
ogretmenler birbirlerinin siyasi gorus, sosyo-kultirel durum gibi farkhlhklarina kargi
saygihdir’ ifadesinin gbérev degiskenine hangi gruplardan kaynaklandigini
belilemek amaciyla yapilan post-hoc tekniklerinden LSD testi sonucunda s6z

konusu anlamli farkliligin madurler ile 6gretmenler grubu arasinda tespit edilmistir.
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Bu fark aritmetik ortalamasi ylksek olan muidir grubunun 6gretmen grubundan
daha olumlu géris bildirdigi yonundedir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalari

arasindaki farkhhklar ise anlamli bulunmamigtir( p>0,05).

Arastirmanin, “Ydéneticiler, &gdretmenlerle aralarindaki iletisim engellerini
gidermek icin agik ve etkili iletisim yontemlerini kullanirlar’ ifadesinin  Goérev
Degiskenine Gére Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii

Varyans Analizi (ANOVA) Sonugclarina ait bulgular asagida tablo 34’te verilmistir.

Tablo 34. “Yoneticiler, 6gretmenlerle aralarindaki iletisim engellerini
gidermek igin acik ve etkili iletisim yéntemlerini kullanirlar” ifadesinin Gérev
Degiskenine Gore Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlu Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

f, X ve &5 Dege”eri ANOVA Sonuglarl

Grup N |g | MNanKoo g7 54 | KO Fo|P
Madur 30 4,03 850 |G.Arasi (9,138 2 4,569

Muadur Yrd. 35 13,60 [695 [G.Ici 237,383 [312 |,761

. 6,005 |,003
Ogretmen 250 [3,46 |,896 ([Toplam [246,521 (314

Toplam 315 (3,53 [,886

p<0,05

Tablo 34’te go6rlldiglu Uzere yonetici ve oOgretmenlerin  “Yoneticiler,
ogretmenlerle aralarindaki iletisim engellerini gidermek icin acik ve etkili iletisim
yontemlerini  kullanirlar”  ifadesinin  gbérev  degiskenine  gbére farkhlasip
farklilasmadigini belirlemek Uzere yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA)
sonucunda goérev gruplarinin aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli  bulunmustur (F=6,005; p<05). Bu sonucun ardindan farkliliklarinin
kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizlerinden LSD testi

yapilmistir. Cikan sonuglar asagida sunulmustur.

Arastirmanin, “Yoneticiler, &6gdretmenlerle aralarindaki iletisim engellerini
gidermek icin acik ve etkili iletisim yontemlerini kullanirlar’ ifadesinin Gérev
Degiskenine Goére Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigini Belirlemek Uzere Yapilan

LSD Testi Sonuclarina ait bulgular asagida tablo 35'te verilmistir.
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Tablo 35. “Yoneticiler, 6gretmenlerle aralarindaki iletisim engellerini gidermek
icin acik ve etkili iletisim yoéntemlerini kullanirlar” ifadesinin Gorev
Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigini Belirlemek Uzere

Yapilan LSD Testi Sonuglari

Gruplar (i) Gruplar (j) Xi —X; Sh, p

Muduar Yrd. ,433 217 ,047
Madur .

Ogretmen 577 ,169 ,001

Muadur -,433 217 ,047
Mudar Yrd. -

Ogretmen ,144 ,157 ,361
) Muaduir -,577 ,169 ,001
Ogretmen

Muddr Yrd. -,144 ,157 ,361
p<0,05

Tablo 35te goéruldigu Uzere yonetici ve oOgretmenlerin  “Yoneticiler,
ogretmenlerle aralarindaki iletisim engellerini gidermek icin acgik ve etkili iletisim
yontemlerini  kullanirlar” ifadesinin  gbérev  degigskenine hangi gruplardan
kaynaklandidini belirlemek amaciyla yapilan post-hoc tekniklerinden LSD testi
sonucunda s6z konusu anlamh farkhhidin madurler ile mudir yardimcilar grubu
arasinda ve mudurler ile 6gretmenler grubu arasinda tespit edilmistir. Bu farkliliklar
aritmetik ortalamasi yuksek olan mudur grubunun mudur yardimcilari grubundan;
madar grubunun 6gretmen grubundan daha olumlu goéris bildirdigi yonindedir.
Diger gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki farkhliklar ise anlamli bulunmamistir
( p>0,05).

Arastirmanin, “Yoneticiler 6gretmenler arasinda ayrim yapmadan butin
dgretmenlere karsi adil davranirlar’ ifadesinin Gérev Degiskenine Gore Farklilagip
Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénli Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuglarina ait bulgular asagida tablo 36’da verilmigtir.

Tablo 36. “Yoneticiler 6gretmenler arasinda ayrim yapmadan biitiin
o6gretmenlere karsi adil davranirlar” ifadesinin Gérev Degiskenine Gore
Farkhlagip Farkhlagmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuclari

J | % ve 55 Degerleri ANOVA Sonuglari

Grup N |z ss  Mar.K. g7 54| Ko F P
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Madur 30 4,37 [,809 |G.Arasi (12,194 |2 6,097

Madir Yrd. 35 3,91 781 |G.ci 299,394 (312 |,960

- 6,354 |,002
Ogretmen 250 3,71 |1,021 Toplam (311,587 (314

Toplam 315 (3,79 |,996

p<0,05

Tablo 36’da goéruldiglu Uzere yodnetici ve oOgretmenlerin “Yoneticiler
ogretmenler arasinda ayrim yapmadan bitlin 6égretmenlere karsi adil davranirlar”
ifadesinin goérev degiskenine goére farklilasip farklilasmadigini belirlemek Gzere
yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonucunda gorev gruplarinin aritmetik
ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml bulunmustur (F=6,354; p<05).
Bu sonucun ardindan farkliliklarinin kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici

post-hoc analizlerinden LSD testi yapilmistir. Cikan sonuclar asagida sunulmustur.

Arastirmanin, “Ydneticiler dgretmenler arasinda ayrim yapmadan butin
dgretmenlere karsi adil davranirlar’ ifadesinin Gorev Degiskenine Goére Hangi
Gruplar Arasinda Farklilastigini Belirlemek Uzere Yapilan LSD Testi Sonuclarina ait

bulgular asagida tablo 37°de verilmistir.

Tablo 37. “Yoneticiler 6gretmenler arasinda ayrim yapmadan bitin
ogretmenlere karsi adil davranirlar” ifadesinin Gérev Degiskenine Gore Hangi

Gruplar Arasinda Farklilagtigini Belirlemek Uzere Yapilan LSD Testi Sonuglari

Gruplar (i) Gruplar (j) Xi —X; Sh, P

Muddr Yrd. ,452 ,244 ,064
Mudur =

Ogretmen ,659 ,189 ,001

Muduir -,452 ,244 ,064
Mudir Yrd. _

Ogretmen ,206 177 244
) Muadur -,659 ,189 ,001
Ogretmen

Muduar Yrd. -,206 177 ,244

p<0,05

Tablo 37'de goruldigu uUzere vyonetici ve Ogretmenlerin  “Yoneticiler
ogretmenler arasinda ayrim yapmadan butin ogretmenlere karsi adil davranirlar”
ifadesinin gorev degiskenine hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla
yapilan post-hoc tekniklerinden LSD testi sonucunda s6z konusu anlamli farkliligin
mudurler ile 6gretmenler grubu arasinda tespit edilmistir. Bu fark aritmetik

ortalamasi yuksek olan muadur grubunun 6gretmen grubundan daha olumlu gorus
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bildirdigi yonundedir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki farkhliklar ise

anlamli bulunmamistir( p>0,05).

Arastirmanin, “Yoneticiler so6zlii ve yazili mesajlari 6gretmenlere
zamaninda ulastinirlar” ifadesinin Gérev Degiskenine Goére Farklilasip
Farklilagsmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonli Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglarina ait bulgular

Arastirmanin, “Yéneticiler sézli ve yazili mesajlari 6gretmenlere zamaninda
ulastirirlar”  ifadesinin  Goérev Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénli Varyans Analizi (ANOVA) Sonugclarina ait

bulgular asagida tablo 38’de verilmistir.

Tablo 38. “Yoneticiler sozlii ve yazili mesajlari 6gretmenlere zamaninda
ulastinrlar”’ ifadesinin Gérev Degiskenine Goére Farklilasip Farkhlagsmadigini

Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

f, E ye &5 Degerleri ANOVA Sonuglari

Grup N |z |s= |MNar Koo g7 5d | KO Fo|P
Mudur 30 4,47 (629 |G.Arasi 6,426 2 3,213

Mudir Yrd. 35 3,94 |539 [G.Ici 204,316 (312 |655

= 4,907 (,008
Ogretmen 250 (3,99 |,857 [Toplam [210,743 (314

Toplam 315 4,03 (819

p<0,05

Tablo 38'de goérlldigu Uzere yonetici ve 6gretmenlerin “Yoneticiler s6zli ve
yazili mesajlari 6gretmenlere zamaninda ulastirirlar’ ifadesinin gorev degiskenine
gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek Uzere yapilan tek yonlu varyans analizi
(ANOVA) sonucunda goérev gruplarinin aritmetik ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamh bulunmustur (F=4,907; p<05). Bu sonucun ardindan
farkliliklarinin kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizlerinden

LSD testi yapiimistir. Cikan sonuglar asagida sunulmustur.

Arastirmanin, “Yéneticiler s6zli ve yazili mesajlari 6gretmenlere zamaninda
ulagtinirlar”  ifadesinin  Gérev Degiskenine Goére Hangi Gruplar Arasinda
Farkhlagtigini Belirlemek Uzere Yapilan LSD Testi Sonuglarina ait bulgular asagida

tablo 39°'da verilmistir.
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Tablo 39. “Yoneticiler s6zlii ve yazili mesajlari 6gretmenlere zamaninda
ulastinrlar” ifadesinin Gérev Degiskenine Goére Hangi Gruplar Arasinda

Farkhilastigini Belirlemek Uzere Yapilan LSD Testi Sonuglarn

Gruplar (i) Gruplar (j) Xi — X; Sh, p

Muaddar Yrd. ,524 ,201 ,010
Muadur .

Ogretmen 479 , 156 ,002

Muduar -,524 ,201 ,010
Muduar Yrd. -

Ogretmen -,045 , 146 157
) Muaduir -,479 ,156 ,002
Ogretmen

Muaddar Yrd. ,045 ,146 , 157

p<0,05

Tablo 39'da goruldigu lGzere yonetici ve 6gretmenlerin “Yoneticiler s6zli ve
yazili mesajlari 6gretmenlere zamaninda ulastirirlar’ ifadesinin gorev degiskenine
hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan post-hoc
tekniklerinden LSD testi sonucunda s6z konusu anlamli farklihdin mudurler ile
madar yardimcilari grubu arasinda ve maddrler ile 6gretmenler grubu arasinda
tespit edilmigtir. Bu farkhliklar aritmetik ortalamasi ylksek olan muddr grubunun
madar yardimcilari grubundan; mudir grubunun égretmen grubundan daha olumlu
go6ris bildirdigi yonindedir.  Diger gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki

farkliliklar ise anlamli bulunmamistir( p>0,05).

Arastirmanin, “Yonetici ve &gdretmenler okulun amag¢ ve hedeflerini ayni
sekilde anlar ve yorumlarlar’ ifadesinin Gérev Degiskenine Gére Farklilasip
Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénli Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuglarina ait bulgular asagida tablo 40’ta verilmigtir.

Tablo 40. “Yonetici ve ogretmenler okulun amag¢ ve hedeflerini ayni
sekilde anlar ve yorumlarlar” ifadesinin Gérev Degiskenine Gére Farklilagip
Farkhlagmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglari

Grup N |z s |Var.K. | g7 54| KO F f2
Mudur 30 [3.80 714 |G.Arasi [4,718 2  [2.359

_ 3,078 | 047
Madir Yrd. 35 [3,29 (893 [G.Ici 239,079 [312 |,766
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Ogretmen 250 3,62 [,890 ([Toplam [243,797 (314
Toplam 315 3,60 |881

p<0,05

Tablo 40ta gorGldugu Uzere yoOnetici ve ogretmenlerin “Yénetici ve
o6gretmenler okulun amag ve hedeflerini ayni sekilde anlar ve yorumlarlar” ifadesinin
goérev degdiskenine goére farkhlasip farklilasmadigini belirlemek Uzere yapilan tek
yonlu varyans analizi (ANOVA) sonucunda gorev gruplarinin aritmetik ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=3,078; p<05). Bu sonucun
ardindan farkhliklarinin kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc

analizlerinden LSD testi yapilmistir. Cikan sonuclar asagida sunulmustur.

Arastirmanin, “Yonetici ve &gdretmenler okulun amag¢ ve hedeflerini ayni
sekilde anlar ve yorumlarlar® ifadesinin Gérev Degiskenine Goére Hangi Gruplar
Arasinda Farkllagtigini Belirlemek Uzere Yapilan LSD Testi Sonuglarina ait bulgular

asagida tablo 41°de verilmistir.

Tablo 41 “Yonetici ve 6gretmenler okulun amag ve hedeflerini ayni sekilde
anlar ve yorumlarlar’ ifadesinin Gorev Degiskenine Goére Hangi Gruplar

Arasinda Farkhlastigini Belirlemek Uzere Yapilan LSD Testi Sonuglari

Gruplar (i) Gruplar (j) X, =X, Sh, p

Mudur Yrd. ,514 ,218 ,019
Madur -

Ogretmen ,184 ,169 277

Mudar -,514 ,218 ,019
Madir Yrd. _

Ogretmen -,330 ,158 ,037
. Madur -,184 , 169 277
Ogretmen

Mudur Yrd. ,330 ,158 ,037

p<0,05

Tablo 41'de goruldugu Uzere vyonetici ve ogretmenlerin “Yonetici ve
ogretmenler okulun amag ve hedeflerini ayni sekilde anlar ve yorumlarlar” ifadesinin
gorev degdiskenine hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan
post-hoc tekniklerinden LSD testi sonucunda s6z konusu anlamh farkhhdin
maddarler ile maddar yardimcilari grubu arasinda ve muidir yardimcilari ile
o6gretmenler grubu arasinda tespit edilmistir. Bu farklar aritmetik ortalamasi yiksek
olan muadir grubunun mudir yardimcisi grubundan; édretmen grubunun mudur
yardimcisi grubundan daha olumlu gérus bildirdigi yonundedir. Diger gruplarin

aritmetik ortalamalari arasindaki farkliliklar ise anlamli bulunmamistir( p>0,05).
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Arastirmanin, “Yoneticiler, 6gretmenlere gelecekte uygulanacak egitim ve
dgretim etkinlikleri hakkinda bilgi verirler” ifadesinin Goérev Degiskenine Gore
Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonli Varyans Analizi

(ANOVA) Sonuglarina ait bulgular agsagida tablo 42’de verilmistir.

Tablo 42.

ogretim etkinlikleri hakkinda bilgi verirler” ifadesinin Gérev Degiskenine Gére

“Yoneticiler, 6gretmenlere gelecekte uygulanacak egitim ve

Farkhlagip Farkhlagmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglar

J % ye s Degerleri IANOVA Sonuglari
Grup N o|g | NanKoo g7 54 | KO Fo|?
Mudur 30 [4,07 980 [G.Arasi [11,747 2  [5,873
Mudur Yrd. 35 (3,60 946 |G.ici  [351,003 [312 [1,125
Ogretmen 250 [3,42 (1,084 Toplam [362,749 [314 >:221 006
Toplam 315 3,50 [1,075
p<0,05
Tablo 42'de goérlldigu Uzere yonetici ve o6gretmenlerin  “Yoneticiler,

ogretmenlere gelecekte uygulanacak egitim ve 6gretim etkinlikleri hakkinda bilgi
verirler” ifadesinin gorev degiskenine gore farkhlagip farkhlagsmadigini belirlemek
Uzere yapilan tek yonlu varyans analizi (ANOVA) sonucunda goérev gruplarinin
aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(F=5,221; p<05). Bu sonucun ardindan farkhlklarinin kaynaklarini belirlemek
amaciyla tamamlayici post-hoc analizlerinden LSD testi yapilmistir. Cikan sonuglar

asagida sunulmustur.

Arastirmanin, “Yoneticiler, 6gretmenlere gelecekte uygulanacak egitim ve
dgretim etkinlikleri hakkinda bilgi verirler” ifadesinin Gérev Degiskenine Gére Hangi
Gruplar Arasinda Farklilastigini Belirlemek Uzere Yapilan LSD Testi Sonuclarina ait

bulgular agagida tablo 43’te verilmigtir.

Tablo 43. “Yoneticiler, 6gretmenlere gelecekte uygulanacak egitim ve
ogretim etkinlikleri hakkinda bilgi verirler” ifadesinin Gérev Degiskenine Gére

Hangi Gruplar Arasinda Farklilagtigini Belirlemek Uzere Yapilan LSD Testi

Sonuglari
Gruplar (i) Gruplar (j) X; —X; Sh, p
Madar Madar Yrd. 467 ,264 ,078
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Ogretmen ,651 ,205 ,002

Muduar -, 467 ,264 ,078
Mudir Yrd. _

Ogretmen , 184 191 ,337
) Muaduir -,651 ,205 ,002
Ogretmen

Muaddar Yrd. -,184 ,191 ,337

p<0,05

Tablo 43'te goérlldiglu Uzere ydnetici ve Ogretmenlerin  “Yoneticiler,
ogretmenlere gelecekte uygulanacak egditim ve 6gretim etkinlikleri hakkinda bilgi
verirler” ifadesinin gorev degiskenine hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
amaciyla yapilan post-hoc tekniklerinden LSD testi sonucunda s6z konusu anlamli
farkhhgin mudarler ile 6gretmenler grubu arasinda tespit edilmistir. Bu fark aritmetik
ortalamasi yuksek olan muduir grubunun 6gretmen grubundan daha olumlu goris
bildirdigi yonundedir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki farkliliklar ise
anlamli bulunmamistir (p>0,05).

Arastirmanin, “Yoneticiler, okulda yetki kullanmaktan ¢ok etki yolunu denerler”
ifadesinin Gérev Degiskenine Goére Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonla Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglarina ait bulgular asagida tablo

44’te verilmigtir.

Tablo 44. “Yoneticiler, okulda yetki kullanmaktan c¢ok etki yolunu
denerler” ifadesinin Goérev Degiskenine Gore Farkhlagip Farklilagsmadigini

Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

f, X ve &5 Dege”eri ANOVA Sonuglarl

Grup N |g |s MNanKoo g7 54 | KO F |2
Mudur 30 4,17 |[791 |G.Arasi (10,168 2 5,084

Madar Yrd. 35 3,66 |725 [G.Ici 277,876 312 |,891

. 5,708 |,004
Ogretmen 250 3,55 [,985 ([Toplam (288,044 (314

Toplam 315 3,62 [958

p<0,05

Tablo 44’te goruldugu uUzere yoOnetici ve ogretmenlerin “Yoneticiler, okulda
yetki kullanmaktan c¢ok etki yolunu denerler” ifadesinin gérev degiskenine gore
farkhlagip farklilagmadigini belirlemek Uzere yapilan tek yonlu varyans analizi
(ANOVA) sonucunda goérev gruplarinin aritmetik ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=5,708; p<05). Bu sonucun ardindan
farkhhklarinin kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizlerinden

LSD testi yapilmistir. Cikan sonuglar asagida sunulmustur.
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Arastirmanin, “Yoneticiler, okulda yetki kullanmaktan ¢ok etki yolunu denerler”
ifadesinin Gérev Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklilagtigini
Belirlemek Uzere Yapilan LSD Testi Sonuglarina ait bulgular asagida tablo 45'te

verilmistir.

Tablo 45. “Yoneticiler, okulda yetki kullanmaktan c¢ok etki yolunu
denerler” ifadesinin Gorev Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda

Farkhlagtigini Belirlemek Uzere Yapilan LSD Testi Sonuglari

Gruplar (i) Gruplar (j) X —X; Sh, p

Madar Yrd. ,510 ,235 ,031
Maduar -~

Ogretmen ,615 ,182 ,001

Madur -,510 ,235 ,031
Mudar Yrd. _

Ogretmen , 105 170 537
. Madur -,615 ,182 ,001
Ogretmen

Madar Yrd. -,105 , 170 ,537

p<0,05

Tablo 45'te goruldigu Uzere yonetici ve dgretmenlerin “Yoneticiler, okulda
yetki kullanmaktan c¢ok etki yolunu denerler” ifadesinin gdérev degiskenine hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan post-hoc tekniklerinden
LSD testi sonucunda s6z konusu anlamli farkliligin madarler ile madar yardimcilari
grubu arasinda ve mudurler ile égretmenler grubu arasinda tespit edilmistir. Bu
farkliliklar aritmetik ortalamasi yiuksek olan mudir grubunun muaddr yardimcilari
grubundan; mudur grubunun 6gretmen grubundan daha olumlu gorus bildirdigi
yonundedir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki farkliliklar ise anlaml

bulunmamigstir( p>0,05).

Arastirmanin, “Yoneticiler ogretmenlerin kararlara katilmalarini saglarlar”
ifadesinin Gérev Degiskenine Gére Farklilagip Farklilagsmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlu Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglarina ait bulgular asagida tablo

46’da verilmigtir.
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Tablo 46. “Yoneticiler ogretmenlerin kararlara katilmalarini saglarlar”
ifadesinin Gorev Degiskenine Gore Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek

Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

f, % ye &5 Degerleri ANOVA Sonuglari

Grup N |z | MNanKoo g7 54| KO Fo|P
Madar 30 14,07 |,785 |G.AraslI [5,462 2 2,731

Madar Yrd. 35 3,89 |631 (G.lgi 263,510 (312 |845

- 3,233 |,041
Ogretmen 250 3,66 [,965 ([Toplam 268,971 (314

Toplam 315 3,72 |,926

p<0,05

Tablo 46’da goéruldigld Uzere ydnetici ve oOgretmenlerin “Yoneticiler
ogretmenlerin kararlara katilmalarini saglarlar” ifadesinin gorev degiskenine gore
farklilagip farkhlagsmadigini belirlemek Uzere yapilan tek yonli varyans analizi
(ANOVA) sonucunda gorev gruplarinin aritmetik ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamh bulunmustur (F=3,233; p<05). Bu sonucun ardindan
farkliliklarinin kaynaklarini belilemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizlerinden

LSD testi yapilmistir. Cikan sonuglar asagida sunulmustur.

Arastirmanin, “Yoneticiler Ogretmenlerin kararlara katiimalarini saglarlar”
ifadesinin Gérev Degiskenine Goére Hangi Gruplar Arasinda Farkllastigini
Belirlemek Uzere Yapilan LSD Testi Sonuglarina ait bulgular agsagida tablo 47'de

verilmigtir.

Tablo 47. “Yoneticiler ogretmenlerin kararlara katilmalarini saglarlar”
ifadesinin Gérev Degiskenine Goére Hangi Gruplar Arasinda Farklilagtigini

Belirlemek Uzere Yapilan LSD Testi Sonuglar

Gruplar (i) Gruplar (j) Xi —X; Sh, p
Madur Yrd. ,181 ,229 ,429
mMuduar .
Ogretmen ,407 , 178 ,023
Madur -,181 ,229 ,429
Mudar Yrd. _
Ogretmen ,226 ,166 175
) Madur -,407 ,178 ,023
Ogretmen
Madar Yrd. -,226 , 166 , 175
p<0,05
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Tablo 47'de goruldigu uUzere vyonetici ve Ogretmenlerin  “YOneticiler
ogretmenlerin kararlara katiimalarini saglarlar” ifadesinin gérev degiskenine hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan post-hoc tekniklerinden
LSD testi sonucunda s6z konusu anlamli farkhiigin mudurler ile 6gretmenler grubu
arasinda tespit edilmistir. Bu fark aritmetik ortalamasi yuksek olan mudur grubunun
o6gretmen grubundan daha olumlu goéris bildirdigi yonindedir. Diger gruplarin

aritmetik ortalamalari arasindaki farkhliklar ise anlamli bulunmamistir (p>0,05).

Arastirmanin, “Yéneticiler, 6gretmenler arasinda dayanismayi tesvik ederler”
ifadesinin Gérev Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonla Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglarina ait bulgular asagida tablo

48de verilmistir.

Tablo 48. “Yoneticiler, 6gretmenler arasinda dayanismayi tesvik ederler”
ifadesinin Gorev Degiskenine Gore Farkhlagip Farklilasmadigini Belirlemek

Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

f' H ye 55 Degerleri IANOVA Sonuglari

Grup N |z |s K |EgT 54 |KO F o |P
Mudar 30 4,43 ,568 G.Arasi 14,149 2 7,075

Miidir Yrd. 35 3,74 |[950 [G.ici 293,736 312 941

= 7,515 |,001
Ogretmen 250 3,71 |1,009 ([Toplam 307,886 314

Toplam 315 (3,78 ,990

p<0,05

Tablo 48de goérlldigu Uzere yonetici ve o6gretmenlerin  “Yoneticiler,
o6gretmenler arasinda dayanismayi tesvik ederler” ifadesinin gérev degiskenine goére
farklilagip farkhlagsmadigini belirlemek Uzere yapilan tek yonli varyans analizi
(ANOVA) sonucunda goérev gruplarinin aritmetik ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamh bulunmusgtur (F=7,515; p<05). Bu sonucun ardindan
farkliliklarinin kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizlerinden
LSD testi yapilmistir. Cikan sonuglar asagida sunulmustur.

Aragtirmanin, “Yoneticiler, 6gretmenler arasinda dayanigsmayi tesvik ederler”
ifadesinin Gérev Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklilagtigini
Belirlemek Uzere Yapilan LSD Testi Sonuglarina ait bulgular asagida tablo 49'ta

verilmigtir.
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Tablo 49. “Yoneticiler, 6gretmenler arasinda dayanismayi tesvik ederler”
ifadesinin Goérev Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigini

Belirlemek Uzere Yapilan LSD Testi Sonuglar

Gruplar (i) Gruplar (j) Xi —X; Sh, p

Madur Yrd. ,690 241 ,005
Muadur .

Ogretmen 125 ,187 ,000

Mudar -,690 241 ,005
Muduar Yrd. .

Ogretmen ,035 175 ,842
) Madur -, 725 ,187 ,000
Ogretmen

Madur Yrd. -,035 ,175 ,842

p<0,05

Tablo 49da goérildigu Uzere yonetici ve ogretmenlerin  “Yoneticiler,
Ogretmenler arasinda dayanismayi tesvik ederler” ifadesinin goérev degiskenine
hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan post-hoc
tekniklerinden LSD testi sonucunda s6z konusu anlamli farklihgin muadarler ile
madar yardimcilari grubu arasinda ve maddrler ile 6gretmenler grubu arasinda
tespit edilmigtir. Bu farkhliklar aritmetik ortalamasi yuksek olan muddr grubunun
madar yardimcilari grubundan; mudir grubunun égretmen grubundan daha olumlu
go6ris bildirdigi yonindedir.  Diger gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki

farkliliklar ise anlamli bulunmamistir (p>0,05).

Yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda 0,05 diizeyinde goérev
degiskenine gore anlamli fark bulunmayan ifadeler agsagida sunulmustur;
Yonetici ve Ogretmenler birbirlerine saygi gosterirler (F=2,162; p>0,05).
Yonetici ve 6gretmenler birbirlerinin bilgi ve fikirlerini paylasirlar (F=1,225; p>0,05).
Yonetici ve 6gretmenler iletisim surecinde empati kurarlar (F=,468; p>0,05). Yonetici
ve Ogretmenler elestiriye aciktirlar (F=1,786; p>0,05). Yonetici ve 6gretmenler bir
sorunu birlikte ¢6zmek icin uyum icinde ¢aba harcarlar (F=2,655; p>0,05). YoOnetici
ve Ogretmenler koordineli olarak caligsma yaparlar (F=2,741; p>0,05). Yonetici ve
ogretmenler iletisimi okulda sinirli tutmayip okul disinda da devam ettirirler (F=0,84;
p>0,05). Ogretmenler kisisel sorunlarini ¢dzmede ydneticilerden yardim
alirlar(F=1,466; p>0,05). Yonetici ve o6gretmenler iligkileri bozmamak icin bazi
sorunlarini aciga vurmazlar (F=,494; p>0,05). Ybnetici ve 6gretmenler arasinda
dedikoduya yer verilmeyen saglikli iletisim vardir (F=2,158; p>0,05). Ydneticiler,

o6diul ve ceza sistemlerini yerine gore ve morali yikseltecek bicimde kullanirlar
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(F=2,339; p>0,05). Yoneticiler basarili bir 6gretmenin gorev, unvan ve terfileri igin
elinden geleni yaparlar (F=3,029; p>0,05) Yoneticiler ve o&gretmenler iletisim
surecinde iyi bir dinleyicidirler(F=2,428; p>0,05). Yonetici ve dgretmenler birbirlerini
arkadas olarak gorurler (F=2,846; p>0,05).

4. 2. 4. Galisma Siiresi Degiskenine Gore Yonetici ve Ogretmenler Arasindaki
iletisime iligkin Bulgular

Arastirmaya katilan ydnetici ve &6gretmenlerin sorulan sorulara verdikleri
cevaplarin calisma suresi degiskenine goére farklilasip farklilagsmadigini belirlemek
icin yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda 30 maddeden 8 tanesinde 0,05

dizeyinde anlaml fark bulunmustur.

Arastirmanin, “Yonetici ve Ogretmenler Birbirlerine Saygi Gésterirler.”
ifadesinin Calisma Siresi Degiskenine Goére Farklilagsip Farklilasmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglarina ait bulgular asagida

tablo 51’te verilmistir.

Tablo 50. “Yoénetici ve Ogretmenler Birbirlerine Saygi Gésterirler.”
ifadesinin Calisma Siiresi Degiskenine Goére Farkhlasip Farkhlagsmadigini

Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Gruplar N Xsira X2 sd |p Fark
5Yil ve Alt 237 159,63 5 Yil ve Alt > 11-15
6-10 Yl 51 172,54 Yil
11-15 Y1l 14 103,32 9,249 |3 ,026 | 6-10 YiI > 11-15
16 Yil ve Ustli | 13 130,08 Yil
Toplam 315

p<0,05

Tablo 50'de goéruldigu Uzere yodnetici ve Ogretmenlerin “Yonetici ve
Ogretmenler birbirlerine saygi gdsterirler.” ifadesinin galisma siresi degiskenine gore
farklilagip farklilagsmadigini belirlemek Uzere yapilan Kruskal Wallis-H testi

sonucunda gruplarin siralamalar arasi fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (

X2=9,249; p<0,05). Bu farkin hangi gruplar arasi gergeklestigini belirlemek zere
yapilan Mann-Whitney U testi sonucunda 5 Yil ve Alt grubunun 11-15 Yl

grubundan daha olumlu; 6-10 YiI  grubunun 11-15 Yil grubundan daha olumlu
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gorus bildirdigi yonundedir.  Diger gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki

farkliliklar ise anlamli bulunmamistir( p>0,05).

Arastirmanin, “Yoneticiler Ogretmenlerle Olan lligkilerinde Stat(i Farkliliklarini
Yansitmazlar.” ifadesinin Calisma Siiresi Degiskenine Goére Farklilasip
Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglarina ait

bulgular asagida tablo 51°de verilmistir.

Tablo 51. “Yoneticiler Ogretmenlerle Olan iligkilerinde Statii
Farkhliklarini Yansitmazlar.” ifadesinin Calisma Siiresi Degiskenine Goére

Farkhlagip Farkhlagmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi

Sonuglari

Gruplar N Xeira x2 sd | p Fark
5 Yil ve Alt 237 152,76 6-10 Yil > 5Yi
6-10 Yl 51 190,21 ve Alt
11-15 Yl 14 139,57 8,873 | 3 ,031
16 Yil ve Usti | 13 147,12
Toplam 315
p<0,05

Tablo 51'de goéruldiglu Uzere yodnetici ve oOgretmenlerin “Ydneticiler
ogretmenlerle olan iligkilerinde statl farklliklarini yansitmazlar.” ifadesinin ¢alisma
suresi degiskenine goére farklilagip farklilagsmadigini belirlemek UGzere yapilan

Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin siralamalar arasi fark istatistiksel olarak

anlamli  bulunmustur (X2:8,873; p<0,05). Bu farkin hangi gruplar arasi
gercgeklestigini belirlemek Gzere yapilan Mann-Whitney U testi sonucunda 6-10 yil
grubunun 5 Yil ve alt grubundan daha olumlu; goérUs bildirdigi yonundedir. Diger
gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki farkhliklar ise anlamli bulunmamistir(
p>0,05).

Arastirmanin, “Yénetici ve Ogretmenler Bir Sorunu Birlikte Cézmek igin Uyum
icinde Caba Harcarlar.” ifadesinin Calisma Siiresi Degiskenine Gore Farklilasip
Farkhlagsmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclarina ait

bulgular asagida tablo 52’de verilmistir.
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Tablo 52. “Yonetici ve Ogretmenler Bir Sorunu Birlikte Gézmek igin
Uyum iginde Gaba Harcarlar.” ifadesinin Galisma Siiresi Degiskenine Gére

Farklilagip Farklilagsmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi

Sonuglan

Gruplar N Xsira NG sd |p Fark

5Yil ve Alt 237 154,81 6-10Yil > 5Yilve
6-10 Yl 51 185,96 Alt

11-15Yil 14 127,54 8,274 | 3 041 |6-10 Yl > 11-15
16 Yil ve Ustii 13 139,23 Yil

Toplam 315

p<0,05

Tablo 52'de goéruldugu Uzere yobnetici ve oOgretmenlerin “Yonetici ve
ogretmenler bir sorunu birlikte ¢ézmek icin uyum iginde ¢aba harcarlar.” ifadesinin
calisma suresi degiskenine gore farkhlagsip farkhlasmadigini belirlemek (zere

yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin siralamalar arasi fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmustur (X2=8,274; p<0,05). Bu farkin hangi gruplar arasi
gerceklestigini belirlemek lGzere yapilan Mann-Whithey U testi sonucunda 6-10 Yil
grubunun 5 Yil ve Alt grubundan daha olumlu; 6-10 Yil grubunun 11-15 Yl
grubundan daha olumlu  goéris bildirdigi yonundedir. Diger gruplarin aritmetik

ortalamalar arasindaki farkliliklar ise anlamli bulunmamistir( p>0,05).

Aragtirmanin, “Yénetici ve Ogretmenler iletisimi Okulda Sinirli Tutmayip Okul
Disinda Da Devam Ettirirler.” ifadesinin Calisma Siresi Degiskenine Gore
Farklilagip Farklilasmadigini Belilemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi

Sonuglarina ait bulgular asagida tablo 53’te verilmigtir.

Tablo 53. “Yénetici ve Ogretmenler iletisimi Okulda Sinirli Tutmayip Okul
Disinda Da Devam Ettirirler.” ifadesinin Galisma Siiresi Degiskenine Goére

Farkhlasip Farkhlagsmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi

Sonuglari

Gruplar N Xsira X 2 sd |p Fark

5Yil ve Alt 237 156,20 5 Yil ve Alt > 11-
6-10 YIl 51 179,70 9,451 |3 ,024 | 15YIl

11-15 Yl 14 100,43 6-10 YiII. > 11-
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16 Yil ve Usti | 13 167,65 15 Yl
Toplam 315

p<0,05

Tablo 53'te goérildugu Uzere yonetici ve oOgretmenlerin “Yonetici ve
ogretmenler iletisimi okulda sinirh tutmayip okul disinda da devam ettirirler.”
ifadesinin calisma suresi degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek

Uzere yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin siralamalar arasi fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur ( X’ =9,451; p<0,05). Bu farkin hangi gruplar
aras! gerceklestigini belirlemek lGzere yapilan Mann-Whitney U testi sonucunda 5
Yil ve Alt grubunun 11-15 Y1l grubundan daha olumlu; 6-10 Yil grubunun 11-15 Yl
grubundan daha olumlu; g6ris bildirdigi yonundedir. Diger gruplarin aritmetik

ortalamalar arasindaki farkliliklar ise anlamli bulunmamistir( p>0,05).

Arastirmanin, “Yéneticiler, Ogretmenlerle Aralarindaki iletisim Engellerini
Gidermek icin Agik Ve Etkili iletisim Yontemlerini Kullanirlar.” ifadesinin Calisma
Siresi Degiskenine Gére Farkllasip Farklilasmadigini Belilemek Uzere Yapilan

Kruskal Wallis-H Testi Sonuglarina ait bulgular asagida tablo 54’te verilmistir.

Tablo 54. “Yéneticiler, Ogretmenlerle Aralarindaki iletisim Engellerini
Gidermek icin Acik Ve Etkili iletisim Yontemlerini Kullanirlar.” ifadesinin
Calisma Siiresi Degiskenine Gore Farklilagip Farkhilagsmadigini Belirlemek

Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglan

Gruplar N Xeira X2 sd |p Fark

5Yil ve Alt 237 155,62 6-10 YII > 5Yil ve
6-10 YiIl 51 185,99 Alt

11-15 Yl 14 119,24 9,593 | 3 ,022 6-10 Yil > 11-15YIl
16 Y1l ve Ustii | 13 133,50 6-10 YiIl. > 16 yil ve
Toplam 315 ustl

p<0,05

Tablo 54’te goruldigu uUzere yonetici ve Ogretmenlerin  “Yoneticiler,
ogretmenlerle aralarindaki iletisim engellerini gidermek icin acik ve etkili iletigsim
yontemlerini kullanirlar.” ifadesinin galisma suresi degiskenine gore farkhlasip

farklilasmadigini belirlemek Uzere yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda
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gruplarin siralamalar arasi fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur ( x* =9,593;
p<0,05). Bu farkin hangi gruplar arasi gerceklestigini belirlemek Uzere yapilan
Mann-Whitney U testi sonucunda 6-10 yil grubunun 5 yil ve alt grubundan daha
olumlu; 6-10 yil grubunun 11-15 Yil grubundan daha olumlu; 6-10 yil grubunun 16
yil ve Ustl grubundan daha olumlu; go6rGs bildirdigi ydnindedir. Diger gruplarin

aritmetik ortalamalari arasindaki farkhliklar ise anlamli bulunmamistir( p>0,05).

Arastirmanin, “Yoneticiler S6zlii ve Yazili Mesajlari Ogretmenlere Zamaninda
Ulastirirlar.”  ifadesinin  Calisma  Siresi Degiskenine  Gére  Farklilagip
Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglarina ait

bulgular asagida tablo 55’te verilmistir.

Tablo 55. “Yoneticiler Sozlii ve Yazili Mesajlann Ogretmenlere Zamaninda
Ulastinirlar.” ifadesinin Galisma Siiresi Degiskenine Goére Farklilasip

Farkhlagmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Gruplar N Xeira x2 sd |p Fark
5Yil ve Alt 237 158,74 5Yi1l ve Alt > 11-
6-10 Yil 51 182,54 15YIl
11-15 Y1l 14 95,71 6-10 YiI > 11-15
_ 15,885 | 3 ,001

16 Yil ve Ustl | 13 115,27 Yil

315 6-10 Yil > 16 yil ve
Toplam o

Usti
p<0,05

Tablo 55'te goéruldugu Uzere ydnetici ve dgretmenlerin “Yoneticiler s6zli ve
yazili mesajlari 6gretmenlere zamaninda ulastirirlar.” ifadesinin galisma suresi
degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek Uzere yapilan Kruskal

Wallis-H testi sonucunda gruplarin siralamalar arasi fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur (X2=15,885; p<0,05). Bu farkin hangi gruplar arasi gergeklestigini
belirlemek Uzere yapilan Mann-Whitney U testi sonucunda 5 Yil ve Alt grubunun
11-15 Yil grubundan daha olumlu; 6-10 Yil grubunun 11-15 Yil grubundan daha
olumlu; 6-10 Yil grubunun 16 yil ve Usti grubundan daha olumlu gorus bildirdigi
yonundedir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki farkliliklar ise anlamli
bulunmamigstir( p>0,05).

Arastirmanin, “Yoéneticiler Basarili Bir (")gretmenin Gorev, Unvan ve Terfileri

icin Elinden Geleni Yaparlar.” ifadesinin Calisma Siiresi Degiskenine Gore

94



Farklilagip Farklilasmadigini Belilemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi

Sonuglarina ait bulgular asagida tablo 56’da verilmigtir.

Tablo 56. “Yoneticiler Basarili Bir Ogretmenin Goérev, Unvan ve Terfileri igin
Elinden Geleni Yaparlar.” ifadesinin Galisma Siiresi Degiskenine Gore Farklilasip

Farkhlagsmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Gruplar N Xsira x2 sd |p Fark

5 Yil ve Alt 237 156,64 5Yil ve Alt > 11-
6-10 YIl 51 181,33 15 Yl

11-15 Yl 14 144,14 8,844 |3 ,031 6-10 Yil > 16 yil ve
16 Yilve Usti | 13 106,27 ustu

Toplam 315

p<0,05

Tablo 56’da goéruldugu Uzere yonetici ve 6gretmenlerin “Yoneticiler bagaril bir
o6gretmenin gdrev, unvan ve terfileri i¢in elinden geleni yaparlar.” ifadesinin ¢alisma
suresi degiskenine gore farklilagsip farklilasmadigini belirlemek UGzere vyapilan

Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin siralamalar arasi fark istatistiksel olarak

anlamh  bulunmustur ( X2=8,844; p<0,05). Bu farkin hangi gruplar arasi
gerceklestigini belirlemek Gzere yapilan Mann-Whitney U testi sonucunda 5 Yil ve
Alt grubunun 11-15 Yil grubundan daha olumlu; 6-10 Yil grubunun 16 yil ve Ustu
grubundan daha olumlu gdris bildirdigi yénindedir. Diger gruplarin aritmetik
ortalamalar arasindaki farkliliklar ise anlamli bulunmamistir( p>0,05).

Aragtirmanin, “Yénetici ve Ogretmenler Birbirlerini Arkadas Olarak Goriirler.”
ifadesinin Caligma Siresi Degiskenine Goére Farklilasip Farklilagsmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglarina ait bulgular asagida

tablo 57°de verilmistir.

Tablo 57. “Yénetici ve Ogretmenler Birbirlerini Arkadas Olarak Gériirler.”
ifadesinin Caligma Siiresi Degiskenine Gére Farklhlagip Farkhlagmadigini

Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Gruplar N Xeira X2 sd D Fark
5Yil ve Alt 237 153,73 6-10 Yil > 5 Yl ve Alt
6-10 Y1l 51 193.30 6-10 YiI >11-15YIl
11-15 Yl 14 108,82 13548 |3 ,004
16 Yil ve Usti 13 150,23
Toplam 315

p<0,05
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Tablo57'de goraldigld Uzere ydnetici ve Ogretmenlerin  “Yonetici ve
o6gretmenler birbirlerini arkadas olarak gérurler.” ifadesinin calisma sdresi
degiskenine gore farklilagip farkhlasmadigini belirlemek Uzere yapilan Kruskal

Walllis-H testi sonucunda gruplarin siralamalar arasi fark istatistiksel olarak anlaml

bulunmustur (X2=13,548; p>0,05). Bu farkin hangi gruplar arasi gergeklestigini
belirlemek Uzere yapilan Mann-Whitney U testi sonucunda 6-10 Yil grubunun 5 Yil
ve Alt grubundan daha olumlu; 6-10 YiI  grubunun 11-15 Yil grubundan daha
olumlu gorus bildirdigi yonundedir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki

farkliliklar ise anlaml bulunmamistir( p>0,05).

Yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda 0,05 dizeyinde c¢alisma siiresi

degiskenine gore anlaml fark bulunmayan ifadeler agsagida sunulmustur;

Yoénetici ve ogretmenler sorunlarini karsilikli olarak paylasirlar( X2=2,414;

p>0,05). Yoneticiler gorev dagilimini yaparken bireysel farkliliklarini dikkate alirlar (
x* =6,276; p>0,05). Yoneticiler 6gretmenlerin sosyal ihtiyaclarinin karsilanmasinda
ortam hazirlarlar( X2=1,158; p>0,05). Ydneticiler é3retmenlerin gdérisini dikkate
alirlar ( X2=7,782p>0,05). Yoéneticiler, okulun vizyonunu, stratejilerini, iyilestirmeye
acik alanlarini vs. 6gretmenlerle paylagir( X2=1,517; p>0,05). Okulda ydneticilerle

ogretmenler sadlikh iletisim kurabilmektedir( X2=2,986; p>0,05). Yonetici ve

ogretmenler birbirlerinin siyasi gorus, sosyo-kultirel durum gibi farkhhklarina kargi
saygihidir ( X’ =7,350; p>0,05). Yonetici ve 6gretmenler birbirlerinin bilgi ve fikirlerini
paylasirlar ( X2:5,058; p>0,05). Yonetici ve 6gretmenler iletisim surecinde empati
kurarlar (X2:4,424; p>0,05). Yonetici ve Ogretmenler elestiriye aciktirlar (X2

=1,999; p>0,05). Yonetici ve 6gretmenler koordineli olarak galisma yaparlar (X2

=6,764; p>0,05). Ogretmenler kigisel sorunlarini ¢dzmede yoneticilerden yardim
alirlar( X2=4,601; p>0,05). Yonetici ve o6gretmenler iligkileri bozmamak icin bazi
sorunlarini agiga vurmazlar ( X’ =2,029; p>0,05). Yoneticiler 6gretmenler arasinda

ayrim yapmadan butin 6gretmenlere karsi adil davranirlar (X2=6,900; p>0,05).

Yonetici ve 6gretmenler arasinda dedikoduya yer verilmeyen saglikli iletisim vardir (
X’ =7,293p>0,05). Ydnetici ve 6gretmenler okulun amag ve hedeflerini ayni sekilde
anlar ve yorumlarlar (X2=2,978; p>0,05). Yoneticiler, 6dul ve ceza sistemlerini

yerine gore ve morali ylUkseltecek bicimde kullanirlar (X2=2,804; p>0,05).
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Yoneticiler, 6gretmenlere gelecekte uygulanacak egitim ve Ogretim etkinlikleri
hakkinda bilgi verirler ( x* =,743; p>0,05). Yoneticiler, okulda yetki kullanmaktan ¢ok
etki yolunu denerler (X2=6,818; p>0,05). Yoneticiler dégretmenlerin kararlara
katilmalarini saglarlar (X2=2,894; p>0,05). Yoneticiler ve ogretmenler iletigsim
sirecinde iyi bir dinleyicidirler(X2=1,204; p>0,05).  Yoneticiler, 6gretmenler

arasinda dayanismayi tesvik ederler ( x* =6,827; p>0,05).

4. 2. 5. Yéneticilikteki Kidem Degiskenine Gére Yénetici ve Ogretmenler
Arasindaki iletigime iligkin Bulgular

Arastirmaya katilan ydnetici ve &6gretmenlerin sorulan sorulara verdikleri
cevaplarin yoneticilikteki kidem degiskenine goére farkhlasip farklilagsmadigini
belirlemek icin yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda 30 maddeden 5 tanesinde

0,05 dizeyinde anlaml fark bulunmustur.

Arastirmanin, “Yéneticiler Ogretmenlerin Gériisiinii Dikkate Alirlar.” ifadesinin
Yoéneticilikteki Kidem Degiskenine Gore Farklilasip Farklilagsmadigini Belirlemek
Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglarina ait bulgular asagida tablo 58'de

verilmistir.

Tablo 58. “Yoneticiler Ogretmenlerin Goériisiinii Dikkate Alrlar.” ifadesinin
Yoneticilikteki Kidem Degiskenine Gore Farklilasip Farklilagsmadigini

Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Gruplar N X, X2 sd | P Fark

5 Yil ve Alt 28 32,98 6-10 Yil > 5 Yl
6-10 Yil 14 44,14 ve Alt

11-15Yil 14 23,25 9834 |3 ,020 | 6-10 Yil > 11-15
16 Yilve Usti | 9 30,89 il

Toplam 65

P<0,05

Tablo 58'de goruldigu uzere vyonetici ve oOgretmenlerin  “Yoneticiler
Ogretmenlerin gorusunl dikkate alirlar.” ifadesinin yOneticilikteki kidem degiskenine
gore farklilagip farkllasmadigini belirlemek Uzere yapilan Kruskal Wallis-H testi

sonucunda gruplarin siralamalar arasi fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (

X2=9,834; p<0,05). Bu farkin hangi gruplar arasi gerceklestigini belirlemek Gzere
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yapilan Mann-Whitney U testi sonucunda 6-10 Yil grubunun 5 Yil ve Alt grubundan
daha olumlu; 6-10 Yil grubunun 11-15 Yil grubundan daha olumlu goérus bildirdigi
yonundedir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki farkliliklar ise anlamh

bulunmamigtir( p>0,05).

Arastirmanin,  “Okulda  Yéneticilerle ~ Ogretmenler ~ Saghkhi iletigim
Kurabilmektedir.” ifadesinin Yoneticilikteki Kidem Degiskenine Goére Farklilagip
Farklilagsmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclarina ait

bulgular asagida tablo 59°da verilmistir.

Tablo 59. “Okulda Yoéneticilerle Ogretmenler Saglikli iletisim Kurabilmektedir.”
ifadesinin Yoneticilikteki Kidem Degiskenine Gore Farkhlagip

Farkhlagmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Gruplar N Xeira x2 sd | P Fark
5Yil ve Alt 28 34,16 5Yil ve Alt >16 YIl ve
6-10 Yil 14 42,82 ustu
11-15 Yil 14 28,25 |9,708 [3 |,021 |6-10Yil>11-15YIl
16 Yil ve Usti | 9 21,50 6-10 Yil >16 Yil ve
Toplam 65 Ustu

P<0,05

Tablo 59'da goérildigu Gzere ydnetici ve dgretmenlerin “Okulda ydneticilerle
ogretmenler saglikli iletisim kurabilmektedir.” ifadesinin yoneticilikteki kidem
degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek Uzere yapilan Kruskal

Walllis-H testi sonucunda gruplarin siralamalar arasi fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur (X2=9,708; p<0,05). Bu farkin hangi gruplar arasi gergeklestigini
belirlemek Gzere yapilan Mann-Whitney U testi sonucunda 5 Yil ve Alt grubunun 16
Yil ve Ustlu grubundan daha olumlu; 6-10 Yil grubunun 11-15 Yil grubundan daha
olumlu; 6-10 Yil grubunun 16 Yil ve Ustu grubundan daha olumlu gorus bildirdigi
yonundedir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki farkliliklar ise anlamli
bulunmamigstir( p>0,05).

Aragtirmanin, “Yonetici ve Ogretmenler Bir Sorunu Birlikte Cézmek igin Uyum
icinde Caba Harcarlar.” ifadesinin Yoneticilikteki Kidem Degiskenine Gore
Farklilagip Farklilasmadigini Belilemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi

Sonuglarina ait bulgular agagida tablo 60’ta verilmigtir.
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Tablo 60. “Yénetici ve Ogretmenler Bir Sorunu Birlikte G6zmek igin Uyum iginde Gaba
Harcarlar.” ifadesinin Yoneticilikteki Kidem Degiskenine Gore Farklilasip

Farklilagmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Gruplar N Xeira X2 d | P Fark

5 Yil ve Alt 28 29,21 6-10 Yil > 5 Yl
6-10 Yil 14 45,43 ve Alt

11-15 Yl 14 26,68 10,598 | 3 ,014 | 6-10 Yil > 11-15
16 Yil ve Usti 9 35,28 Yil

Toplam 65

P<0,05

Tablo 60’'ta goruldugu Uzere yonetici ve 6gretmenlerin “Yonetici ve 6gretmenler bir
sorunu birlikte ¢dzmek icin uyum icinde caba harcarlar.” ifadesinin yoneticilikteki
kidem degiskenine goére farklilagip farkhlasmadigini belirlemek Uzere yapilan

Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin siralamalar arasi fark istatistiksel olarak

anlamh  bulunmustur (X2:10,598; p<0,05). Bu farkin  hangi gruplar arasi
gerceklestigini belirlemek lGzere yapilan Mann-Whitney U testi sonucunda 6-10 Yil
grubunun 5 Yil ve Alt grubundan daha olumlu; 6-10 Yil grubunun 11-15 Yl
grubundan daha olumlu goérus bildirdi§i yonundedir. Diger gruplarin aritmetik

ortalamalar arasindaki farkliliklar ise anlamli bulunmamistir( p>0,05).

Aragtirmanin, “Yénetici ve Ogretmenler Arasinda Dedikoduya Yer Verilmeyen
Saglikh iletisim Vardir.” ifadesinin Yoéneticilikteki Kidem Degiskenine Gére
Farkhlagip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi

Sonuglarina ait bulgular asagida tablo 61°de verilmistir.

Tablo 61. “Yénetici ve Ogretmenler Arasinda Dedikoduya Yer Verilmeyen
Saglikh iletisim Vardir.” ifadesinin Yoneticilikteki Kidem Degiskenine Gore
Farkhlagip Farkhlagmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi

Sonuglari

Gruplar N Xsira x2 sd | P Fark

5Yil ve Alt 28 31,00 6-10 Yil > 5 Yil ve
6-10 YIl 14 46,50 Alt
11-15Yil 14 23,86 12,377 | 3 ,006 | 6-10Yil>11-15YIl
16 Yil ve Ustii | 9 32,44 6-10 Yil >16 Yil ve
Toplam 65 Ustii

P<0,05
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Tablo 61'de goéruldugu Uzere yodnetici ve Ogretmenlerin “Yonetici ve
o6gretmenler arasinda dedikoduya yer verilmeyen saglikl iletisim vardir.” ifadesinin
yoneticilikteki kidem degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek Gzere

yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin siralamalar arasi fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmustur (X2=12,377; p<0,05). Bu farkin hangi gruplar arasi
gerceklestigini belirlemek tzere yapilan Mann-Whitney U testi 6-10 Yil grubunun 5
Yil ve Alt grubundan daha olumlu; 6-10 Yil grubunun 11-15 Yil grubundan daha
olumlu; 6-10 Yil grubunun 16 Yil ve Ustl grubundan daha olumlu gérus bildirdigi
yonundedir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki farkliliklar ise anlamh

bulunmamigtir ( p>0,05).

Arastirmanin, . “Yoneticiler, Okulda Yetki Kullanmaktan Cok Etki Yolunu
Denerler.” ifadesinin  Yoneticilikteki Kidem Degiskenine Goére Farklilasip
Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclarina ait

bulgular asagida tablo 62’de verilmistir.

Tablo 62. “Yoneticiler, Okulda Yetki Kullanmaktan Cok Etki Yolunu Denerler.”
ifadesinin Yoneticilikteki Kidem Degiskenine Gore Farkhlagip

Farkhlagmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Gruplar N Xeira NG sd | P Fark
5 Yil ve Alt 28 28,13 6-10 YiIl > 5 Yil ve
6-10 Yil 14 45,04 Alt
11-15 Y1l 14 29,43 9,368 |3 ,025 | 6-10 Yil > 11-15
16 Yilve Usti |9 35,00 Yil
Toplam 65

P<0,05

Tablo 62’de goéruldigu Uzere ydnetici ve 6gretmenlerin “Ydneticiler, okulda
yetki kullanmaktan c¢ok etki yolunu denerler.” ifadesinin ydneticilikteki kidem
degiskenine goére farklilagip farkhlasmadigini belirlemek Uzere yapilan Kruskal

Walllis-H testi sonucunda gruplarin siralamalar arasi fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur (X2=9,368; p<0,05). Bu farkin hangi gruplar arasi gergeklestigini
belirlemek Uzere yapilan Mann-Whitney U testi sonucunda 6-10 Yil grubunun 5 Yil
ve Alt grubundan daha olumlu; 6-10 Yil grubunun 11-15 Yil grubundan daha olumlu
go6ris Dbildirdigi yonindedir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki

farkliliklar ise anlamli bulunmamistir( p>0,05).
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Yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda 0,05 diizeyinde yoneticilikteki kidem

degiskenine gore anlaml fark bulunmayan ifadeler agsagida sunulmustur;
Yoénetici ve o6gretmenler sorunlarini karsilikli olarak paylasirlar( x* =3,522;
p>0,05). Yonetici ve dgretmenler birbirlerine saygi goésterirler ( X’ =3,993; p>0,05).

Yoéneticiler 6gretmenlerle olan iligkilerinde statli farklliklarini yansitmazlar (X2

=5,681; p>0,05). Yoneticiler gorev dagiimini yaparken bireysel farkliliklarini dikkate
alirlar  ( x* =1,041; p>0,05). Yoneticiler &gretmenlerin sosyal ihtiyaclarinin
karsilanmasinda ortam hazirlarlar( x? =5,086; p>0,05). 7Yoneticiler, okulun

vizyonunu, stratejilerini, iyilestirmeye acik alanlarini vs. 6gretmenlerle paylagir( X’

=3,542; p>0,05). Yodnetici ve dgretmenler birbirlerinin siyasi goris, sosyo-kultirel
durum gibi farkhliklarina kargi saygilidir (X2=3,730; p>0,05). Yonetici ve
ogretmenler birbirlerinin bilgi ve fikirlerini paylasirlar ( x* =2,216; p>0,05). Yonetici ve
ogretmenler iletisim sdrecinde empati kurarlar (X2:6,029; p>0,05). Yoénetici ve
o6gretmenler elestiriye aciktirlar (X2=5,819; p>0,05). Yonetici ve &gretmenler
koordineli olarak calisma yaparlar (X2:3,283; p>0,05). Yonetici ve o6gretmenler
iletisimi okulda sinirli tutmayip okul disinda da devam ettirirler ( x* =5,920; p>0,05).

Ogretmenler kisisel sorunlarini ¢gdzmede yoneticilerden yardim alirlar( X2=3,812;

p>0,05). Ybnetici ve o6gretmenler iligkileri bozmamak icin bazi sorunlarini agiga
vurmazlar (X2:1,850; p>0,05). Yoneticiler, 6gretmenlerle aralarindaki iletisim

engellerini gidermek igin acik ve etkili iletisim yontemlerini kullanirlar ( X2=5,241;

p>0,05). Yoneticiler 6gretmenler arasinda ayrim yapmadan butin 6gretmenlere
karsi adil davranirlar (X2=4,212; p>0,05). Yoneticiler s6zlu ve yazili mesajlari
o6gretmenlere zamaninda ulastirirlar ( X2=4,543; p>0,05). Yonetici ve 6gretmenler

okulun amag ve hedeflerini ayni sekilde anlar ve yorumlarlar ( X2=4,295; p>0,05).

Yoneticiler, 6dul ve ceza sistemlerini yerine gore ve morali yukseltecek bicimde
kullanirlar ( X2=4,758; p>0,05). Yoneticiler bagaril bir 6gretmenin gbrev, unvan ve
terfileri icin elinden geleni yaparlar (X2=7,250; p>0,05). Ydneticiler, dgretmenlere
gelecekte uygulanacak egitim ve ogretim etkinlikleri hakkinda bilgi verirler (X2

=4,633; p>0,05). Yoneticiler dgretmenlerin kararlara katilmalarini saglarlar (X2

=4,862; p>0,05). Yoneticiler ve 6gretmenler iletisim slrecinde iyi bir dinleyicidirler(
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x* =5,166; p>0,05). Yonetici ve 6gretmenler birbirlerini arkadas olarak gortrler ( x*

=4,707; p>0,05). Yoneticiler, 6gretmenler arasinda dayanismayi tesvik ederler ( X’
=,824; p>0,05).

4.2.6. Egitim Yonetimi Alaninda Seminere Katilim Degiskenine Goére Yonetici
ve Ogretmenler Arasindaki iletigsime iligkin Bulgular

Arastirmaya katilan ydnetici ve &6gretmenlerin sorulan sorulara verdikleri
cevaplarin egitim yonetimi alaninda seminere katihm degiskenine gore farklilasip
farkhlasmadigini belirlemek icin yapilan bagdimsiz grup t testi sonucunda 30

maddeden 12 tanesinde 0,05 diizeyinde anlamli fark bulunmustur.

Arastirmanin, “Yéneticiler Ogretmenlerle Olan iligkilerinde Statii Farkliliklarini
Yansitmazlar.” ifadesinin Egitim Yénetimi Alaninda Seminere Katilim Degiskenine
Gore Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi

Sonuglarina ait bulgular asagida tablo 63’te verilmistir.

Tablo 63. “Yoneticiler Ogretmenlerle Olan iliskilerinde Statii
Farkhliklarini Yansitmazlar.” ifadesinin Egitim Yénetimi Alaninda Seminere
Katihm Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere

Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglari

£ Testi
Gruplar Nz 55 Shy,
i ) F
Seminere Katilmadi 176 | 3,89 ,929 ,070
i 3,111 313 ,002
Seminere Katildi 139 | 3,55 1,037 ,088
p<0,05

Tablo 63’te goruldigu Uzere yoOnetici ve 6gretmenlerin  “Yoneticiler
ogretmenlerle olan iligkilerinde statu farkhlklarini yansitmazlar.” ifadesinin egitim
yonetimi alaninda seminere katihm degiskenine goére farklilasip farklilagmadigini
belirlemek Uzere yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik
ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml bulunmustur (t =3,111;

p<.05). Bu fark aritmetik ortalamasi yiiksek olan seminere katilmayan grubun ( ¥

=3,89), seminere katilan gruptan ( £ =3,55) daha olumlu gériis bildirdigi yéniindedir.

Aragtirmanin, “Yéneticiler Ogretmenlerin Gériistinii Dikkate Alirlar.” ifadesinin

Egitim Yonetimi Alaninda Seminere Katilm Degiskenine Gore Farklilasip
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Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglarina ait

bulgular asagida tablo 64’te verilmistir.

Tablo 64. “Yoneticiler Ogretmenlerin Goriigiinii Dikkate Alirlar.”
ifadesinin Egitim Yonetimi Alaninda Seminere Katiim Degiskenine Gére
Farkhilagip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi

Sonuglari

ﬁ .
Gruplar I Testi

|

For =hy

£ od P

Seminere Katilmadi | 176 | 3,78 , 906 ,068

2,285 |[313 |,023

Seminere Katildi 139 | 3,54 ,987 ,084

p<0,05

Tablo 64’te gorildigu UGzere yodnetici ve 6gretmenlerin “Yoneticiler
ogretmenlerin gorusini dikkate alirlar.” ifadesinin egitim yonetimi alaninda seminere
katilim degiskenine goére farkllasip farkhlasmadigini belirlemek Uzere yapilan
bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamh bulunmugtur (t =2,285; p<.05). Bu fark aritmetik
ortalamasi yiiksek olan seminere katilmayan grubun ( £ =3,78), seminere katilan

gruptan ( ¥ =3,54) daha olumlu géris bildirdigi yoniindedir.

Aragtirmanin, “Yénetici ve Ogretmenler Birbirlerinin Bilgi ve Fikirlerini
Paylagirlar.” ifadesinin Egitim Yénetimi Alaninda Seminere Katiim Degiskenine
Goére Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi

Sonuglarina ait bulgular asagida tablo 65’te verilmistir.

Tablo 65. “Yénetici ve Ogretmenler Birbirlerinin Bilgi ve Fikirlerini
Paylasirlar.” ifadesinin Egitim Yonetimi Alaninda Seminere Katihm
Degiskenine Goére Farkhlagip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan

Bagimsiz Grup t Testi Sonugclari

t Testi
Gruplar N |z &8 =hy

4 pYe) F
Seminere Katilmadi |176 | 3,89 ,845 ,064

2,104 |313 |,036
Seminere Katildi 139 | 3,69 ,841 ,071
p<0,05
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Tablo 65te goérlldigu Uzere yonetici ve Ogretmenlerin “Yonetici ve
ogretmenler birbirlerinin bilgi ve fikirlerini paylasirlar.” ifadesinin egitim yonetimi
alaninda seminere katilim degiskenine goére farklhlasip farklilagsmadigini belirlemek
Uzere yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml bulunmustur (t =2,104; p<.05). Bu fark

aritmetik ortalamasi yiiksek olan seminere katilmayan grubun ( £ =3,89), seminere

katilan gruptan ( ¥ =3,69) daha olumlu goéris bildirdigi yoniindedir.

Arastirmanin, “Yénetici ve Ogretmenler iletisim Sirecinde Empati Kurarlar.”
ifadesinin Egitim Yénetimi Alaninda Seminere Katilim Degiskenine Gére Farklilasip
Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclarina ait

bulgular asagida tablo 66’da verilmistir.

Tablo 66. “Yonetici ve Ogretmenler iletisim Siirecinde Empati Kurarlar.”
ifadesinin Egitim Yonetimi Alaninda Seminere Katilim Degiskenine Goére
Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi

Sonuglarn

! Testi
i ot P

Gruplar N | 58 =h

T

Seminere Katilmadi 176 |3,62 ,854 ,064
Seminere Katildi 1393,38 ,966 ,082
p<0,05

Tablo 66'da goéruldugu Uzere yodnetici ve o6gretmenlerin “Yonetici ve

2,318 |313 |,021

Ogretmenler iletisim Siirecinde Empati Kurarlar.” ifadesinin egitim yénetimi alaninda
seminere katihm degiskenine goére farklilasip farkhlasmadigini belirlemek Gzere
yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamh bulunmustur (t =2,318; p<.05). Bu fark aritmetik
ortalamasi yilksek olan seminere katiimayan grubun ( =3,62), seminere katilan
gruptan ( ¥ =3,38) daha olumlu gériis bildirdigi yéniindedir.

Arastirmanin, “Yénetici ve 6gretmenler elestiriye aciktirlar.” ifadesinin Egitim
Yonetimi Alaninda Seminere Katilim Degiskenine Gére Farklilagip Farklilagmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglarina ait bulgular agsagida

tablo 67°de verilmistir.
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Tablo 67. “Yénetici ve 6gretmenler elestiriye agiktirlar.” ifadesinin Egitim
Yonetimi Alaninda Seminere Katillim Degiskenine Goére Farklilasip

Farklilagsmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglar

I Testi
4 Ry r

Gruplar W 55 =hy

|

Seminere Katilmadi | 176 | 3,62 ,918 ,069
Seminere Katildi 1391 3,19 ,884 ,075
p<0,05

4,148 |313 |,000

Tablo 67'de goéruldugu Uzere yobnetici ve Ogretmenlerin “Yonetici ve
ogretmenler elestiriye aciktirlar.” ifadesinin egitim yonetimi alaninda seminere
katilim degiskenine goére farkllasip farkhlasmadigini belirlemek Uzere yapilan
bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t =4,148.; p<.05). Bu fark aritmetik

ortalamasi yilksek olan seminere katilmayan grubun ( % =3,62), seminere katilan

gruptan ( ¥ =3,19) daha olumlu géris bildirdigi yoniindedir.

Arastirmanin, “Yénetici ve Ogretmenler Bir Sorunu Birlikte Cézmek igin Uyum
icinde Caba Harcarlar.” ifadesinin Egitim Yénetimi Alaninda Seminere Katilim
Degiskenine Goére Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz

Grup t Testi Sonugclarina ait bulgular asagida tablo 68’de verilmigtir.

Tablo 68. “Yonetici ve Ogretmenler Bir Sorunu Birlikte Cézmek igin
Uyum iginde Gaba Harcarlar.” ifadesinin Egitim Yénetimi Alaninda Seminere
Katihm Degiskenine Gére Farklilagip Farkhlagsmadigini Belirlemek Uzere

Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglari

t Testi
4 ey F

Gruplar N = &5 =h

k

Seminere Katilmadi |176|3,82 ,808 ,061
Seminere Katildi 139|3,55 ,902 077
p<0,05

2,737 |313 |,007

Tablo 68'de goruldugu uUzere yoOnetici ve Ogretmenlerin “YOnetici ve
ogretmenler bir sorunu birlikte ¢ézmek igin uyum iginde gaba harcarlar.” ifadesinin
egitim yobnetimi alaninda seminere katilim degiskenine goére farklilasip

farkhlasmadigini belirlemek (zere yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda,
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gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (t =2,737; p<.05). Bu fark aritmetik ortalamasi yuksek olan seminere
katlmayan grubun ( £=3,82), seminere katilan gruptan (£=3,55) daha olumlu

g6ris bildirdigi yonindedir.

Arastirmanin, “Yénetici ve Ogretmenler iletisimi Okulda Sinirli Tutmayip Okul
Disinda da Devam Ettirirler.” ifadesinin Egitim Ydénetimi Alaninda Seminere Katilim
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz

Grup t Testi Sonugclarina ait bulgular asagida tablo 69’da verilmistir.

Tablo 69. “Yénetici ve Ogretmenler iletisimi Okulda Sinirli Tutmayip Okul
Disinda da Devam Ettirirler.” ifadesinin Egitim Yénetimi Alaninda Seminere
Katilm Degiskenine Gére Farklilagip Farkhlagsmadigini Belirlemek Uzere

Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglari

I Testi

Gruplar N =5 =h

|

=

Seminere Katilmadi |[176|3,26 1,068 ,080
Seminere Katildi 139|2,92 ,971 ,082
p<0,05

2,875 |313 |,004

Tablo 69da goérulduagu Uzere yodnetici ve o6gretmenlerin “Ydnetici ve
ogretmenler iletisimi okulda sinirh tutmayip okul diginda da devam ettirirler.”
ifadesinin egitim yonetimi alaninda seminere katilim degiskenine goére farklilasip
farkhlasmadigini belirlemek Uzere yapilan bagdimsiz grup t testi sonucunda,
gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (t =2,875; p<.05). Bu fark aritmetik ortalamasi yiksek olan seminere
katlmayan grubun ( £=3,26), seminere katilan gruptan (£=2,92) daha olumlu

goris bildirdigi yonuindedir.

Arastirmanin, “Yonetici ve Ogretmenler Arasinda Dedikoduya Yer Verilmeyen
Saglikh iletisim Vardir.” ifadesinin Egitim Yoénetimi Alaninda Seminere Katilim
Degiskenine Gére Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz

Grup t Testi Sonuglarina ait bulgular asagida tablo 70’te verilmigtir.
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Tablo 70. “Yénetici ve Ogretmenler Arasinda Dedikoduya Yer Verilmeyen
Saglikli iletisim Vardir.” ifadesinin Egitim Yonetimi Alaninda Seminere Katihm
Degiskenine Goére Farkhlasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan

Bagimsiz Grup t Testi Sonugclari

ﬁ .
Gruplar N Testi

|

ot =hy

Seminere Katilmadi |176 | 3,85 ,876 ,066
Seminere Katildi 139 3,57 1,008 ,085
p<0,05

2,673 |313 |[,008

Tablo 70'te goérildugu Uzere yonetici ve oOgretmenlerin “Yonetici ve
ogretmenler arasinda dedikoduya yer verilmeyen saglikl iletisim vardir.” ifadesinin
egitim yonetimi alaninda seminere katiim degiskenine goére farklilasip
farkhlasmadigini belirlemek U(zere yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda,
gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh
bulunmustur (t =2,673; p<.05). Bu fark aritmetik ortalamasi yuksek olan seminere
katilmayan grubun ( X =3,85) seminere katilan gruptan ( £ =3,57) daha olumlu gériis

bildirdigi yénundedir.

Arastirmanin, “Yénetici ve Ogretmenler Okulun Amag ve Hedeflerini Ayni
Sekilde Anlar ve Yorumlarlar.” ifadesinin Egitim Ydénetimi Alaninda Seminere Katilim
Degiskenine Goére Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz

Grup t Testi Sonugclarina ait bulgular asagida tablo 71’de verilmigtir.

Tablo 71. “Yénetici ve Ogretmenler Okulun Amag ve Hedeflerini Ayni
Sekilde Anlar ve Yorumlarlar.” ifadesinin Egitim Yonetimi Alaninda Seminere
Katihm Degiskenine Gére Farklilagip Farkhlagsmadigini Belirlemek Uzere

Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglari

t Testi
£ ot F

Gruplar Nz &8 =h

Seminere Katiimadi | 176 3,69 ,887 ,067
Seminere Katildi 139 3,48 ,863 ,073
p<0,05

2,066 |313 |,040

Tablo 71'de goéruldigu Uzere yodnetici ve Ogretmenlerin “Yonetici ve

ogretmenler okulun amag ve hedeflerini ayni sekilde anlar ve yorumlarlar.” ifadesinin
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egitim yonetimi alaninda seminere katilim degiskenine goére farkhlasip
farklilasmadigini belirlemek Uzere yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda,
gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (t =2,066; p<.05). Bu fark aritmetik ortalamasi yuksek olan seminere
katilmayan grubun ( ¥=3,69), seminere katilan gruptan ( %=3,48) daha olumlu

g6ris bildirdigi yonindedir.

Arastirmanin, “Yoneticiler Ogretmenlerin Kararlara Katilmalarini Saglarlar.”
ifadesinin Egitim Yénetimi Alaninda Seminere Katilim Degiskenine Gére Farklilasip
Farklilagsmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglarina ait

bulgular asagida tablo 72’de verilmistir.

Tablo 72. “Yéneticiler Ogretmenlerin Kararlara Katilmalarini Saglarlar.”
ifadesinin Egitim Yonetimi Alaninda Seminere Katilim Degiskenine Goére
Farkhlagip Farkhlagmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi

Sonuglarn

I Testi
i ot r

Gruplar N &8 =h

|

=

Seminere Katilmadi |176|3,84 ,889 ,067
Seminere Katildi 139 | 3,58 ,955 ,081
p<0,05

2,423 |313 |,016

Tablo 72de goéruldiglu Uzere yodnetici ve Ogretmenlerin “Ydneticiler
ogretmenlerin kararlara katilmalarini saglarlar.” ifadesinin egitim yonetimi alaninda
seminere katihm degiskenine goére farklilasip farkhlasmadigini belirlemek Gzere
yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamh bulunmustur (t =2,423; p<.05). Bu fark aritmetik
ortalamasi yilksek olan seminere katiimayan grubun ( =3,84), seminere katilan

gruptan ( £ =3,58) daha olumlu gériis bildirdigi yéniindedir.

Arastirmanin, “Yoneticiler ve Ogretmenler iletisim Slrecinde liyi Bir
Dinleyicidirler.” ifadesinin Egitim Yénetimi Alaninda Seminere Katihm Degiskenine
Gére Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi

Sonuglarina ait bulgular agagida tablo 73’te verilmigtir.
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Tablo 73. “Yoneticiler ve Ogretmenler iletisim Siirecinde Iyi Bir
Dinleyicidirler.” ifadesinin Egitim Yonetimi Alaninda Seminere Katilim
Degiskenine Goére Farkhlasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan

Bagimsiz Grup t Testi Sonugclari

£ Testi
Gruplar Nz 55 =hy

£ el P

Seminere Katilmadi |176 3,89 ,878 ,066
2,362 |[313 |,019

Seminere Katildi 139 (3,65 , 954 ,081

p<0,05

Tablo 73’'te goOrildugu Uzere yonetici ve Ogretmenlerin “Yoneticiler ve
ogretmenler iletisim slrecinde iyi bir dinleyicidirler.” ifadesinin egitim yonetimi
alaninda seminere katilim degiskenine goére farklhlasip farklilagsmadigini belirlemek
Uzere yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t =2,362; p<.05). Bu fark

aritmetik ortalamasi yiiksek olan seminere katilmayan grubun ( £ =3,89), seminere

katilan gruptan ( Z =3,65) daha olumlu goéris bildirdigi yoniindedir.

Aragtirmanin, “Yonetici ve Ogretmenler Birbirlerini Arkadag Olarak Géorirler.”
ifadesinin Egitim Ydnetimi Alaninda Seminere Katilim Degiskenine Gore Farklilasip
Farklilagsmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglarina ait

bulgular asagida tablo 74’te verilmistir.

Tablo 74. “Yénetici ve Ogretmenler Birbirlerini Arkadas Olarak Goriirler.”
ifadesinin Egitim Yoénetimi Alaninda Seminere Katilim Degiskenine Gére
Farkhlagip Farkhlagmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi

Sonuglari

£ Testi

Gruplar N Forcy =h

|

k

£ el P

Seminere Katilmadi |176 | 3,67 1,044 ,079
Seminere Katildi 1393,38 1,003 ,085
p<0,05

2,483 |313 |,014

Tablo 74’te goruldugu uUzere yonetici ve Ogretmenlerin “YOnetici ve
Ogretmenler birbirlerini arkadas olarak gorurler.” ifadesinin egitim ydnetimi alaninda
seminere katilim degiskenine goére farklilagip farkhlagmadidini belirlemek Gzere

yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki
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fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t =2,483; p<.05). Bu fark aritmetik
ortalamas! yilksek olan seminere katiimayan grubun ( £ =3,67), seminere katilan

gruptan ( ¥ =3,38) daha olumlu géris bildirdigi yoniindedir.

Yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda 0,05 diizeyinde egitim yonetimi
alaninda seminere katilim degiskenine gére anlamh fark bulunmayan ifadeler
asagida sunulmustur;

Yoénetici ve o6gretmenler sorunlarini karsilikli olarak paylasirlar (t=-1,45;
p>0,05). Yonetici ve 6gdretmenler birbirlerine saygi gosterirler (t=1,59; p>0,05).
Yoéneticiler gorev dagilimini yaparken bireysel farkliliklarini dikkate alirlar (t=1,10;
p>0,05). Yoneticiler 6gretmenlerin sosyal ihtiyaglarinin karsilanmasinda ortam
hazirlarlar  (t=0,49; p>0,05). 7Yoneticiler, okulun vizyonunu, stratejilerini,
iyilestirmeye acik alanlarini vs. 6gretmenlerle paylasir(t=0,40; p>0,05). Okulda
yoneticilerle 6gretmenler saglikh iletisim kurabilmektedir(t=0,46; p>0,05). Yonetici
ve ogretmenler birbirlerinin siyasi goérus, sosyo-kiltirel durum gibi farkhliklarina
kargl saygihdir (t=1,08; p>0,05). Yonetici ve 6gretmenler koordineli olarak ¢alisma
yaparlar (t=1,12; p>0,05). Ogretmenler kisisel sorunlarini ¢gdzmede yoneticilerden
yardim alirlar(t=0,11; p>0,05). Yonetici ve 6gretmenler iligkileri bozmamak i¢in bazi
sorunlarini agiga vurmazlar (t=0,75; p>0,05). Yoneticiler, 6gretmenlerle aralarindaki
iletisim engellerini gidermek icin agik ve etkili iletisim yontemlerini kullanirlar (t=1,31,;
p>0,05). Yoneticiler dgretmenler arasinda ayrim yapmadan batin 6gretmenlere
kargi adil davranirlar (t=1,41; p>0,05). Yodneticiler sozli ve yazili mesajlari
ogretmenlere zamaninda ulastirirlar (t=,13; p>0,05). Yoneticiler, 6dul ve ceza
sistemlerini yerine gére ve morali ylkseltecek bicimde kullanirlar (t=,68; p>0,05).
Yoneticiler basarili bir 6gretmenin gdrev, unvan ve terfileri icin elinden geleni
yaparlar (t=1,71; p>0,05). Yoneticiler, 6gretmenlere gelecekte uygulanacak egitim
ve ogretim etkinlikleri hakkinda bilgi verirler (t=,35; p>0,05). Yoneticiler, okulda yetki
kullanmaktan ¢ok etki yolunu denerler (t=1,36; p>0,05). Yoneticiler, 6gretmenler

arasinda dayanigmayi tesgvik ederler ( t=1,67; p>0,05).
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SONUC VE ONERILER

Bu bolimde aragtirma sonucu elde edilen bulgularin tartigmalarina ve
sonuglarina yer verilmektedir. Arastirmaya istanbul ili Sultanbeyli ve Pendik
iicelerinden katilan toplam 315 kisi olup ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin ve
yoneticilerin goérev, cinsiyet, brans, yas, kidem degigkenlerine ait sonuglara 6zet
olarak asagida maddeler halinde yer verilmistir. Arastirmaya katilan yonetici ve
ogretmenlerin anket formu sorularina verdikleri cevaplar anlamh dizeyde fark

gOstermektedir.

o Yénetici ve dgretmenlerin “Okulda Ydneticilerle Ogretmenler Saglkli iletisim
Kurabilmektedir.” ifadesine erkek idareci ve &gretmenlerin daha olumlu gdris
belirttikleri géralmastir. Bu sonug cinsiyetin yonetici ve 6gretmenlerin erkek egemen
bir klltirel degerlerin etkisi oldugu ileri surulebilir. Bu konuda nedensel tasarimli

arastirmalar yapiimasi énerilir.

o Yonetici ve 6gretmenlerin “Ogretmenler Kisisel Sorunlarini  Cézmede
Yéneticilerden Yardim Alirlar.” ifadesine erkeklerin kadinlardan daha fazla olumlu
goérus Dbelirtmesi, erkeklerin c¢alismis olduklari kurumlarda yasamis olduklari
deneyimler ve erkeklerin sorunlarini yansitmada bayanlara nazaran daha esnek ve
acik bir tutum sergilediginin gostergesi olup bu durum ayri bir bilimsel aragtirma

konusu olarak ele alinip arastiriimasi onerilir.

o Yonetici ve dgretmenlerin “Yonetici ve 6gretmenler sorunlarini karsilikli olarak
paylasirlar’ ifadesine yas ortalamasi ylUksek olanlarin, yas ortalamasi dusuk olan
genglere nazaran daha olumlu goérlis beyan etmeleri bireylerin yas ortalamasi
arttikga daha duygusal ve olaylara daha genis agiyla, hosgoérulli yaklastiklarinin
kaniti olabilir. Bu durum tecribe ve deneyimlerle de yakindan iligkilidir. Bu konu
nedensel tasarimli bagka bir arastirma konusu olabilecegi ve bu agidan arastiriimasi

onerilir.

o Yonetici ve Ogretmenlerin “Yonetici ve &gretmenler birbirlerinin bilgi ve
fikirlerini paylasirlar’ ifadesine yas ortalamasi yuksek olan gen¢ 6gretmenlerin yas
ortalamasi dusuk olan yasga daha buylk olan dgretmenlere nazaran olumlu gorusg
belirtmeleri genglerin iletisimlerinde daha ¢ok guvene dayali ve samimi olduklarinin,

cift yonll iletisime daha agik olduklarinin kaniti olabilir. Geng nesillerin 6grenmeye
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acik olduklari kadar bilgi alis ve verisine de daha yatkin olduklari, yas ortalamasi
yuksek olanlarinsa daha temkinli davranmalari gegmis yasanti tecribeleriyle ilgili
olabilir. Bunun nedeni nedensel tasarimli bagka bir arastirmayla arastiriimasi

onerilir.

o Yonetici ve 6gretmenlerin “Yoneticiler ve 6gretmenler iletisim surecinde iyi bir
dinleyicidirler.” ifadesine yas ortalamasi yiksek olan gen¢ 6gretmenlerin yas
ortalamasi duslk olan yasca daha buyik olan 6gretmenlere nazaran olumlu gorus
belirtmeleri genclerin daha ¢ok dinlenilmeye gereksinim duyduklarinin gdstergesi
olabilir. Bu durum s6z konusu genc bireylerin calisma ortamlarina ve iletisim

hakkindaki bilgi dizeyine bagh olabilir.

o Yoénetici ve 6gretmenlerin “Yonetici ve 6gretmenler sorunlarini karsilikli olarak
paylasirlar’ ifadesine mudurlerin, middr ve muidir yardimcilarina oranla daha
olumlu gorus beyan etmeleri sahip olduklari statt veya kurum amirligi acisindan iyi
bir izlenim birakma gayretinden kaynaklanmis olabilir. Kurumlar amirlerin tutum ve
davraniglariyla anilacagindan ve ayni zamanda sorunun ¢ézUminde kurum amiri
olarak en blyik etkiye sahiptir. Bu durum nedensel tasarimli aragtirma konusu

olarak ele alinip arastirilmasi énerilir.

o Yonetici ve Ogretmenlerin “Yoneticiler dgretmenlerle olan iligskilerinde statu
farkliliklarini yansitmazlar®. ifadesine mudurlerin, midir yardimcilarina nazaran
daha olumlu beyan vermeleri sahip olduklari “hepimiz 6gretmeniz "mantigindan
kaynakli olabilecegdi gibi, bu farklihgin diger bir sebebi mudur yardimcilariyla olan

yonetsel iliskilerinden de kaynaklaniyor olabilir.

o Yonetici ve 6gretmenlerin “Yoneticiler goérev dagilimini yaparken bireysel
farkhliklarini dikkate alirlar” ibaresine maddirlerin 6gretmenlere nazaran daha olumlu
gorus beyan etmeleri kurallara ve mevzuata siki sikiya bagli madurlerin varligina
ragmen Kkendileri hakkinda olumsuz kanilara variimamasini engellemekten
kaynaklanmig olabilecegi gibi mudurlerin ve 6gretmenlerin aralarindaki ¢ift yonla
iletisimin niteligine de baghdir. Bu durum nedensel tasarimli arastirma konusu

olarak arastirilabilir.
o O6gretmenlerin  sosyal ihtiyaclarinin  karsilanmasinda ortam hazirlarlar”

ifadesine Mudurlerin daha fazla olumlu goéris belirtmeleri 6gretmenlerin bu ihtiyaclari

farklilik gosterse dahi kurum amiri olarak bu ihtiyaglari olumlu karsilayip tedarik
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edilmesine ortam hazirlamak bir gorev veya kendisine basar getirecek unsur olarak
ele alinmasindan kaynakli olabilir. Cunku sosyal ihtiyaclarin kargilanamadigi bir

kurumda sorunlar olugacak ve kurumun iglerligini olumsuz yonde etkileyecektir.

o Yonetici ve 6gretmenlerin “Yoneticiler 6gretmenlerin goérasunu dikkate alirlar”
ifadesine mudurlerin hem 6gretmenlerden hem de mudir yardimcilarindan daha
fazla olumlu goris beyan etmeleri onlarin kurumdaki tim personele hakim
olduklarini disunmelerinden kaynaklanmis olabilecegi gibi olumlu bir izlenim
birakmalari gayretinden de kaynaklanmis olabilir. Bu sorun baska nedensel

tasarimli bir arastirma konusuyla incelenmesi onerilir.

. Yonetici ve oOgretmenlerin  “YOneticiler, okulun vizyonunu, stratejilerini,
iyilestirmeye acik alanlarini vs. é6gretmenlerle paylasir” ifadesinin gérev degiskenine
goére s6z konusu anlamli farkliik maddrler ile é3retmenler grubu arasinda tespit
edilmistir. Bu fark aritmetik ortalamasi ylksek olan mudur grubunun o6gretmen

grubundan daha olumlu gorus bildirdigi yonundedir.

o Yonetici ve o6gretmenlerin “Okulda yoneticilerle 6gretmenler saglikh iletisim
kurabilmektedir” ifadesinin gorev degiskenine gore sb6z konusu anlamli farkhlik
maddarler ile &égretmenler grubu arasinda tespit edilmigtir. Bu fark aritmetik
ortalamasi yuksek olan mudur grubunun 6gretmen grubundan daha olumlu gorus

bildirdigi yonundedir.

o Yonetici ve dgretmenlerin “Yonetici ve 6gretmenler birbirlerinin siyasi gorus,
sosyo-kdlturel durum gibi farkliliklarina karsi saygilidir” ifadesinin goérev degiskenine
gore so6z konusu anlaml farklihlk madurler ile égretmenler grubu arasinda tespit
edilmistir. Bu fark aritmetik ortalamasi ylksek olan mudir grubunun o6gretmen

grubundan daha olumlu gérus bildirdigi yéntndedir.

o Yonetici ve o6gretmenlerin “Yoneticiler, 6gretmenlerle aralarindaki iletisim
engellerini gidermek icin acik ve etkili iletisim yéntemlerini kullanirlar” ifadesinin
gorev degiskenine gore s6z konusu anlamli farklilik miduarler ile midir yardimcilari
grubu arasinda ve mudurler ile dgretmenler grubu arasinda tespit edilmistir. Bu
farkliliklar aritmetik ortalamasi yiuksek olan mudir grubunun muaddr yardimcilari
grubundan; muadur grubunun 6gretmen grubundan daha olumlu gorus bildirdigi
yonindedir. Buradan da anlasilacagi Uzere okul yoneticilerinin  6gretmenleri

diglamadigi ve onlarin gériglerine 6nem verdigi sonucu gikmaktadir.
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o Yonetici ve 6gretmenlerin “Yoneticiler 6gretmenler arasinda ayrim yapmadan
butun 6gretmenlere kargi adil davranirlar” ifadesinin gorev degiskenine goére yapilan
test sonucunda s6z konusu farklilik mudurler ile 6gretmenler grubu arasinda tespit
edilmistir. Bu fark aritmetik ortalamasi ylksek olan mudur grubunun o6gretmen
grubundan daha olumlu gorids bildirdigi yonindedir. Bu sonu¢ yoéneticilerin
ogretmenlere esit mesafede durdugunu, 6gretmenleri édillendirirken veya onlarla

iletisime gecerken esit ve hakkaniyetli oldugunu géstermektedir.

o Yonetici ve dgretmenlerin “Yoneticiler s6zlli ve yazili mesajlari 6gretmenlere
zamaninda ulastirirlar’ ifadesinin gorev degiskenine goére yapilan test sonucunda
s6z konusu anlaml farklihk mudarler ile madir yardimcilari grubu arasinda ve
maddarler ile 6gretmenler grubu arasinda tespit edilmistir. Bu farkliliklar aritmetik
ortalamasi yiksek olan mudur grubunun muiddr yardimcilari grubundan; mudur
grubunun 6égretmen grubundan daha olumlu gérts bildirdigi yonindedir. Bu sonug
yoneticilerin kurum icerisinde hizli ve saglikh bir iletisim agi kurdugunun goéstergesi
olabilir. Diger taraftan dgretmenlerin mudurlerden daha az olumlu goérus belirtmeleri
ise s6zlU ve yazili mesajlarin zamaninda ulastiriimadiginin kaniti olabilir. Bu durum

nedensel tasarimli baska bir arastirma konusu olarak arastirilabilir.

o Yonetici ve 6gretmenlerin “Yénetici ve 6gretmenler okulun amag ve hedeflerini
ayni sekilde anlar ve yorumlarlar” ifadesinin goérev degdiskenine gore hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan testi sonucunda s6z konusu
anlamli farkhlik mudurler ile madur yardimcilan grubu arasinda ve mudur
yardimcilari ile 6gretmenler grubu arasinda tespit edilmistir. Bu farklar aritmetik
ortalamasi ylksek olan mudur grubunun maddr yardimcisi grubundan; 6gretmen
grubunun mudur yardimcisi grubundan daha olumlu gorus bildirdigi yonindedir. Bu
sonugtan da anlasilacagi Uzere d6gretmen ve idareciler arasinda iyi bir iletigsimin
sonucu olarak bir amag birligi ve calistiklari kurumu daha ileriye gétirmek igin bir

g6ris birligi oldugunu gdsterir.

o Yonetici ve 6gretmenlerin “Yoneticiler, dgretmenlere gelecekte uygulanacak
egitim ve ogretim etkinlikleri hakkinda bilgi verirler” ifadesinin gérev degiskenine
goOre hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan test sonucunda
s6z konusu anlamh farkllik mududrler ile 6dretmenler grubu arasinda tespit
edilmistir. Bu fark aritmetik ortalamasi ylksek olan mudur grubunun o6gretmen

grubundan daha olumlu gérus bildirdigi yonindedir. Bu sonugtan anlasilacagi Uzere
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okulda kurulan saglikh ve hizli iletisim agi sayesinde ogretmenlere verilecek
gorevler zamaninda ve hizli bir sekilde duyurulmaktadir. idarecilerin gorevi
savsaklamadigi ve aksakliklardan dogabilecek zararlardan ¢ekindikleri icin verilecek

gorevleri zamaninda duyurduklari sonucu da ¢ikabilir.

o Yonetici ve ogretmenlerin “YOneticiler, okulda yetki kullanmaktan cok etki
yolunu denerler’ ifadesinin gorev degiskenine gobre test sonucunda aritmetik
ortalamasi yiksek olan mudir grubunun muididr yardimcilari grubundan; mudur
grubunun o6gretmen grubundan daha olumlu goéris bildirdigi yonindedir. Bu
sonuctan da anlasilacagi Gzere yoneticilerin 6gretmenleri Gzerinde yetkiden kaynakl
bir etkiye sahip oldugunu dustndirmektedir. Ayri bir arastirma konusu olarak

arastirilabilir.

o Yonetici ve 6gretmenlerin “Yoneticiler 6gretmenlerin kararlara katilmalarini
saglarlar” ifadesinin gorev degiskenine gore hangi gruplardan kaynaklandigini
belirlemek amaciyla yapilan testi sonucunda aritmetik ortalamasi yuksek olan mudur
grubunun 6gretmen grubundan daha olumlu gords bildirdigi  yonindedir.
Yéneticilerin goérev dediskenine gére bu soruya édretmenlerden daha fazla olumiu
goris beyan etmeleri yoneticilerin kurumdaki stattleriyle ilgili olabilir. Yonetici olarak
bir bireyin ydneticilikle ilgili bu tarz sorulara olumsuz yanit vermesi sahip oldugu

statiyle ters diseceginden pek iyimser bir yaklasim olur.

o Yonetici ve ogretmenlerin “Yoneticiler, 6gretmenler arasinda dayanismayi
tesvik ederler” ifadesinin gorev degiskenine hangi gruplardan kaynaklandigini
belirlemek amaciyla yapilan test sonucunda aritmetik ortalamasi yiksek olan muddr
grubunun madur yardimcilari grubundan; mudir grubunun 6gretmen grubundan
daha olumlu goéris bildirmeleri degdisik yerlerde bulunan ydnetici ve 6gretmen
arasindaki iletisimin niteliginden kaynaklanabilecegi gibi, yoneticilerin bir yonetici
olarak bu tarz olumlu anlam iceren ve statuleriyle ilgili olan sorulara olumsuz cevap
vermeleri beklenemez. Tersten digtnecek olursak bu tarz sorularin asil gecerliligini
ogretmenlerin verdigi belirler dersek yerinde bir tespit olur. Burada égretmenler daha
az sayida olumlu goéris belirtmisse durum yoneticiler 6gretmenler arasinda pek te

dayanisma saglamiyor da denebilir.

o Yonetici ve o6gretmenlerin “Yonetici ve &gdretmenler birbirlerine saygi

gOsterirler.” ifadesinin galigma suresi degiskenine gore farkhlagip farklilagmadigini
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belirlemek Uzere yapilan test sonucunda 5 Yil ve Alt grubunun 11-15 Yil grubundan
daha olumlu; 6-10 Y1l  grubunun 11-15 Yil grubundan daha olumlu gorus bildirdigi
yonindedir.

o Yonetici ve ogretmenlerin “YoOneticiler 6gretmenlerle olan iligkilerinde statl
farkhliklarini yansitmazlar.” ifadesinin calisma sturesi degiskenine gore farklilasip
farkhlasmadigini belirlemek Uzere yapilan test sonucunda 6-10 yil gurubunun 5 Yil

ve alt grubundan daha olumlu; gérus bildirdigi yonindedir.

o Yonetici ve 6gretmenlerin “Yonetici ve 6gretmenler bir sorunu birlikte ¢ézmek
icin uyum icinde c¢aba harcarlar.” ifadesinin ¢alisma suresi degiskenine gore
farkhlasip farkhlasmadigini belirlemek Uzere yapilan test sonucunda 6-10 Yil
grubunun 5 Yil ve Alt grubundan daha olumlu; 6-10 Yil grubunun 11-15 Yl
grubundan daha olumlu  géris bildirdigi yontundedir. Bu durum c¢alisma sdresi
bakimindan ele alindiginda 6-10 yil gurubunun calistiklari kurumlarda daha
demokratik ortamlarda galistiklarinin bir gostergesi olabilecegi gibi, galisma hayatlari

boyunca edindikleri tecrtibelerle de ilgili olabilir.

o Yonetici ve dgretmenlerin “Yonetici ve 6dgretmenler iletisimi okulda sinirli
tutmayip okul disinda da devam ettirirler.” ifadesinin c¢alisma siresi degiskenine
gore farkhlagip farklilagsmadigini belirlemek Uzere yapilan test sonucunda 5 Yil ve
Alt grubunun 11-15 Yil grubundan daha olumlu; 6-10 YiI  grubunun 11-15 Yil
grubundan daha olumlu; gorus bildirdigi yénindedir. Sonugta bu gurubun sahip
oldugu iliskinin boyutu sadece resmi boyutta degildir. Sosyal aktivitelere daha
yatkin, Okulda bir arkadas gurubu gurup cesitli aktivitelerde bulunan yapisindaki

kisilerden olusmaktadir.

o Yonetici ve ogretmenlerin “YoOneticiler, 6gretmenlerle aralarindaki iletisim
engellerini gidermek igin acik ve etkili iletisim ydntemlerini kullanirlar.” ifadesinin
calisma siresi degiskenine gore farkhlagsip farkhlasmadigini belirlemek Uzere
yapilan test sonucunda 6-10 yil grubunun 5 yil ve alt grubundan daha olumlu; 6-10
yil grubunun 11-15 Yil grubundan daha olumlu; 6-10 yil grubunun 16 yil ve Ustu

grubundan daha olumlu; géris bildirdigi yonindedir.
o Yonetici ve dgretmenlerin “Yoéneticiler s6zIli ve yazili mesajlari 6gretmenlere

zamaninda ulagtirirlar.” ifadesinin ¢alisma suresi degiskenine goére farklilasip

farkhlasmadigini belirlemek Uzere yapilan test sonucunda 5 Yil ve Alt grubunun 11-
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15 Yil grubundan daha olumlu; 6-10 Yil grubunun 11-15 Yil grubundan daha
olumlu; 6-10 Yil grubunun 16 yil ve Ustl grubundan daha olumlu gérus bildirdigi

yonindedir.

o Yonetici ve 6gretmenlerin “Yoneticiler basaril bir 6gretmenin gérev, unvan ve
terfileri icin elinden geleni yaparlar.” ifadesinin calisma suresi degiskenine goére
farkhlasip farklilasmadigini belirlemek (zere yapilan test sonucunda 5 Yil ve Alt
grubunun 11-15 Yil grubundan daha olumlu; 6-10 Yil grubunun 16 yil ve Ustl
grubundan daha olumlu goérus bildirmiglerdir. Sonug olarak geng olan 6gretmenlerin
edindikleri tecribelerle ilgili olabilecegi gibi calistiklari kurum amirlerinin sahip
oldugu yonetsel niteliklerle de ilgili olabilir. Bu onlarim hakl olduklarinin gostergesi
degildir. Sonugta daha tecribeli ve daha genis yelpazede farkli idareci ve

kurumlarda ¢alisan diger 6gretmen gurubu daha az olumlu gorus bildirmislerdir.

o Yonetici ve 6gretmenlerin “Yonetici ve 6gretmenler birbirlerini arkadas olarak
gérirler.” ifadesinin galisma siresi degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini
belirlemek Uzere yapilan test sonucunda 6-10 Yil grubunun 5 Yil ve Alt grubundan
daha olumlu; 6-10 Y1l  grubunun 11-15 Yil grubundan daha olumlu gorus bildirdigi
yonindedir.

o Yonetici ve 6gretmenlerin “Yoneticiler 6gretmenlerin goérisini dikkate alirlar.”
ifadesinin yoneticilikteki kidem degiskenine gore farkhlagip farkhlagmadigini
belirlemek Uzere yapilan test sonucunda 6-10 Yil grubunun 5 Yil ve Alt grubundan
daha olumlu; 6-10 Yil grubunun 11-15 Yil grubundan daha olumlu goéras bildirdigi

yonindedir.

o Yonetici ve 6gretmenlerin “Okulda yodneticilerle 6gretmenler saglikh iletisim
kurabilmektedir.” ifadesinin yoOneticilikteki kidem degiskenine goére farkhlasip
farklilasmadigini belirlemek Gzere yapilan test sonucunda 5 Yil ve Alt grubunun 16
Yil ve Ustl grubundan daha olumlu; 6-10 Yil grubunun 11-15 Yil grubundan daha
olumlu; 6-10 Yil grubunun 16 Yil ve dsti grubundan daha olumlu goéris

bildirmiglerdir
o Yonetici ve 6gretmenlerin “Yonetici ve 6gretmenler bir sorunu birlikte ¢dzmek

icin uyum icinde caba harcarlar.” ifadesinin yoneticilikteki kidem degiskenine gore

farklilagip farklilasmadigini belirlemek Uzere yapilan test sonucunda 6-10 Yil
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grubunun 5 Yil ve Alt grubundan daha olumlu; 6-10 Yil grubunun 11-15 Yl
grubundan daha olumlu gérustedirler.

o Yonetici ve dgretmenlerin “Yonetici ve dgretmenler arasinda dedikoduya yer
veriimeyen saglikli iletisim vardir.” ifadesinin yoneticilikteki kidem degiskenine gore
farkhlasip farkhlasmadigini belirlemek Uzere yapilan test sonucunda 6-10 Yil
grubunun 5 Yil ve Alt grubundan daha olumlu; 6-10 Yil grubunun 11-15 Yl
grubundan daha olumlu; 6-10 Yil grubunun 16 Yil ve Ustli grubundan daha olumiu
g6rus bildirdigi yonindedir. Bu durum 6-10 yil arasi ¢alisan gurubun iligkilerinde
daha seffaf davrandiklari veya daha demokrat ve seffaf ortamlarda saglikh iletisim

aginin kuruldugu ortamlarda calistiklarinin bir géstergesi olabilir.

o Yonetici ve ogretmenlerin “Yoneticiler, okulda yetki kullanmaktan ¢ok etki
yolunu denerler.” ifadesinin yoneticilikteki kidem degiskenine gére farklilagip
farkhlasmadigini belirlemek Gzere yapilan test sonucunda 6-10 Yil grubunun 5 Yil ve
Alt grubundan daha olumlu; 6-10 Yil grubunun 11-15 Yil grubundan daha olumlu
g6ris bildirdigi yonindedir.

o Yonetici ve 6gretmenlerin “Yoneticiler 6gretmenlerle olan iligkilerinde stati
farkliliklarini yansitmazlar.” ifadesinin egitim yodnetimi alaninda seminere katilim
degiskenine gobre farklilasip farkhlasmadigini belirlemek (zere yapilan test
sonucunda, seminere katilmayan grubun , seminere katilan gruptan daha olumlu

goris bildirdigi yonuindedir.

o Yonetici ve 6gretmenlerin “Yoneticiler 6gretmenlerin gérisuni dikkate alirlar.”
ifadesinin egitim yonetimi alaninda seminere katilim degiskenine goére farklilasip
farklilasmadigini belirlemek Uzere yapilan test seminere katilmayan grubun,

seminere katilan gruptan daha olumlu gorus bildirdigi yonundedir.

o Yonetici ve Ogretmenlerin “Yonetici ve &gretmenler birbirlerinin bilgi ve
fikirlerini paylagirlar.” ifadesinin egitim ydnetimi alaninda seminere katilim
degigkenine go6re farklilasip farklilagsmadigini belirlemek Uzere yapilan test
sonucunda, seminere katilmayan grubun, seminere katilan gruptan daha olumlu

goras bildirdigi yonindedir.

o Yonetici ve 6gretmenlerin “Yonetici ve Ogretmenler iletisim Siirecinde Empati

Kurarlar.” ifadesinin egitim ydnetimi alaninda seminere katiim degiskenine gore
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farklilagip farklilagsmadigini belirlemek Uzere yapilan test sonucunda, seminere
katimayan grubun, seminere katilan gruptan daha olumlu goéris bildirdigi

yonindedir.

o Yonetici ve Ogretmenlerin “Yonetici ve ogretmenler elestiriye aciktirlar.”
ifadesinin egitim yonetimi alaninda seminere katilim degiskenine goére farkhlasip
farkhlasmadigini belirlemek Uzere yapilan test sonucunda, seminere katilmayan

grubun, seminere katilan gruptan daha olumlu gérus bildirdigi yonindedir.

o Yonetici ve 6gretmenlerin “Yonetici ve 6gretmenler bir sorunu birlikte ¢ézmek
icin uyum icinde caba harcarlar.” ifadesinin egitim ydnetimi alaninda seminere
katilim degiskenine goére farklilasip farklilagsmadigini belirlemek lzere yapilan test
sonucunda, seminere katilmayan grubun, seminere katilan gruptan daha olumlu

g6ris bildirdigi yonindedir.

o Yonetici ve 6gretmenlerin “Yonetici ve 6gretmenler iletisimi okulda sinirli
tutmayip okul diginda da devam ettirirler.” ifadesinin egitim yodnetimi alaninda
seminere katihm degiskenine gdre farklilagip farklilasmadigini belirlemek Uzere
yapilan test sonucunda, seminere katilmayan grubun, seminere katilan gruptan

daha olumlu goéras bildirdigi ydonundedir.

o Yonetici ve 6gretmenlerin “Yonetici ve 6gretmenler arasinda dedikoduya yer
veriimeyen saglikli iletisim vardir.” ifadesinin egitim ydnetimi alaninda seminere
katihm degiskenine goére farkhlagip farkhlagsmadigini belirlemek Uzere yapilan
bagimsiz grup t testi sonucunda, seminere katilmayan grubun seminere katilan

gruptan daha olumlu goéris bildirdigi yonindedir.

o Yonetici ve 6gretmenlerin “Yonetici ve 6gretmenler okulun amag ve hedeflerini
ayni sekilde anlar ve yorumlarlar.” ifadesinin egitim ydnetimi alaninda seminere
katihm degiskenine goére farkhlagip farkhlagmadigini belirlemek Uzere yapilan
bagimsiz grup t test sonucunda, seminere katilmayan gurubun, seminere katilan

gruptan daha olumlu goérus bildirdigi yonundedir.
o Yonetici ve ogretmenlerin “Yoneticiler 6gretmenlerin kararlara katilmalarini

saglarlar.” ifadesinin aritmetik ortalamasi yuksek olan seminere katilmayan grubun,

seminere katilan gruptan daha olumlu goéris bildirdigi yénidndedir. Bu sonug
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seminere katilan 6gretmenlerin seminer suresince edindikleri bilgi birikimiyle ilgili
olabilir. Bu sorun baska bir arastirma konusu olabilir ve nedensel tasarimli bir

arastirmayla incelenebilir.

o Yonetici ve 6gretmenlerin “Yoneticiler ve 6gretmenler iletisim surecinde iyi bir
dinleyicidirler.” ifadesinin aritmetik ortalamasi yiksek olan seminere katiimayan
grubun, seminere katilan gruptan daha olumlu goérts bildirdigi yo6nindedir.
“Yoneticiler ve &gretmenler iletisim surecinde iyi bir dinleyicidirler.” ifadesine
seminere katilmayan gruplarin seminere katilan gruplardan daha olumlu gorus
beyan etmeleri, bu bireylerin hayata ve bireye bakis acilariyla ilgilidir. iliskilerinde
resmiyetten ¢cok dogal olan, resmi aktivitelerden daha ¢ok sosyal nitelikli iliski ve
katimlara yonelen bir yapiya sahip olmalari yani sira psikolojik yapilari da olumlu
goérus vermelerinde etkilidir denebilir. Bu durum bagka bir bilimsel arastirma

konusuyla arastiriimasi onerilir.

o Yonetici ve 6gretmenlerin “Yonetici ve 6gretmenler birbirlerini arkadas olarak
gérirler.” ifadesine seminere katilmayan gruplarin seminere katilan gruplardan daha
olumlu goérus beyan etmeleri, resmi kurumlarda yapilan resmi nitelikli aktivitelere
katilan ve iletisim dizeylerini son derece resmi nitelikte tutan bireylerden daha
olumlu goéris beyan etmeleri bu bireylerin hayata ve kuruma bakis acilariyla ilgilidir.
iliskilerinde resmiyetten cok dogal olan, resmi aktivitelerden daha ¢ok sosyal nitelikli

iliski ve katilimlara yonelen bir yapiya sahip olmalar etkilidir denebilir.

o Yonetici ve ogretmenler iletisim kurarken karsilikli olarak birbirlerinin algi
durumlarini, yasamis oldugu tecribelerini, egitim ve kaltur dizeylerini, cinsiyetlerini
ve bunun gibi pek cok 6zelligini dnemseyerek mesajlarini iletmeye kalkmalari

durumunda anlasmazliklar olusmayacaktir.

o lletisim konulu seminerler daha fazla verilmeli, yénetici ve 6gretmenlerin

katihmi saglanmalidir.
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Sayin meslektasim,

istanbul Sultanbeyli ilgesindeki ilk ve ortaokullarda gérev yapan”Yénetici ve
Ogretmenlerin karsilikh algilamalarinin incelenmesi” konusunda Yiiksek
Lisans Tez calismasi yapmaktayim. Bilgi toplama asamasinda goras, tecribe ve
bilgilerinize gereksinim duymaktayim.

Ankette yer alan sorularin her biri ayri ayri degerlendirileceginden tim
sorularin cevaplandiriimasi arastirma agisindan énemlidir. Anket sorularina verilen
cevaplar arastirma amaci disinda herhangi bir yerde kullaniimayacak olup ankette
isim yazma zorunlulugu bulunmamaktadir.

Anketteki tum sorulara en dogru cevabi vereceginize kesinlikle inaniimakta
ve guvenilmektedir. Degerli zamanini ayirdiginiz ve yardimlariniz igin simdiden

tesekkur eder saygilar sunarim.

Arastirmaci: Basri NAZLI Danigman: Prof.Dr.Ali Osman OZCAN

. BOLOM
KiSISEL BILGILER

Asagida bazi kisisel dzelliklerinizin saptanmasi amaciyla sorular sorulmaktadir.
Size yoOneltilen her soru i¢in durumunuza en uygun segenegi verilen parantezin igine

“X” isareti koyarak belirtiniz.

1.BOLUM

Litfen asagidaki sorularda size uygun olan segenekleri isaretleyiniz.

1. Okuldaki goreviniz.
(a) Mudar

(b) Mudur yardimcisi
(c) Ogretmen

2. Cinsiyetiniz

(a) Kadin

Al



(b) Erkek

3. Yasiniz

(a) 30 ve daha az
(b) 31-35

(c) 36-40
(d)41-45

(e) 46 ve Ustl

4. Kag yildir bu okulda c¢alisiyorsunuz ?
(a) 5 yil ve daha az

(b) 6-10 yil

(c) 11-15 il

(d) 16-20 yil

(e) 21 yil ve Usti

5. Branginiz

(a) Sinif 6gretmeni

6. Eger yoneticiyseniz kag yildir yoneticilik yapiyorsunuz?
(a) 5 yil ve daha az

(b) 6-10 yil

(c) 11-15yil

(d) 16-20 yil

(e) 21 yil ve Ustl

7. EQitim yonetimi alaninda kag tane kurs veya seminer katildiniz ?

(a) Hi¢ katilmadim
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BOLUM II

(Derecelendirmeli Sorular)

Asagida yapan Yonetici ve Ogretmenlerin Karsilikh Algilamalarinin

incelenmesinitespit etmek amaciylailgili ifadeler yer almaktadir. Bu ifadeleri olmasi

gereken degil olani ortaya koyacaksekilde okuyup karar verdikten sonra ilgili diizeyi

“X”isareti koyarak belirtiniz.

c ®
Soru | Maddeler E % c
g8 & |28
Yonetici ve o6gretmenler sorunlarini  karsilikh
! olarak paylagirlar.
Yonetici ve o6gretmenler Dbirbirlerine saygi
2 gOsterirler.
Yodneticiler 6gretmenlerle olan iligkilerinde statu
3 farkhliklarini yansitmazlar.
4 Yodneticiler goérev dagilimini yaparken bireysel
farkliliklarini dikkate alirlar.
Yoneticiler 6gretmenlerin  sosyal ihtiyaglarinin
> karsilanmasinda ortam hazirlarlar.
5 Yoneticiler 6gretmenlerin  gorisini  dikkate
alirlar.
Yoneticiler, okulun vizyonunu, stratejilerini,
7 iyilestirmeye acik alanlarini vs. 6gretmenlerle
paylasir.
Okulda yoneticilerle 6gretmenler saglikl iletisim
8 kurabilmektedir.
Yonetici ve ogretmenler birbirlerinin siyasi gorus,
9 sosyo-kultirel durum gibi farkhhklarina karsi
saygilidir.
Yonetici ve 0Ogretmenler birbirlerinin  bilgi ve
10 fikirlerini paylagirlar.
1 Yonetici ve dgretmenler iletisim surecinde empati

kurarlar.
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12

Yonetici ve 6gretmenler elestiriye aciktirlar.

Yonetici ve ogretmenler bir sorunu Dbirlikte

13 ¢bzmek icin uyum iginde ¢aba harcarlar.

14 Yonetici ve 6gretmenler koordineli olarak ¢calisma
yaparlar.

15 Yonetici ve ogretmenler iletisimi okulda sinirli
tutmayip okul disinda da devam ettirirler.

16 Ogretmenler  kisisel  sorunlarini  ¢ézmede
yoneticilerden yardim alirlar.

17 Yonetici ve 6gretmenler iligkileri bozmamak igin
bazi sorunlarini agiga vurmazlar.
Yoneticiler, 6gretmenlerle aralarindaki iletisim

18 engellerini gidermek icin acik ve etkili iletisim
yéntemlerini kullanirlar.
Yodneticiler o6gretmenler arasinda ayrim

19 yapmadan bltin ogretmenlere karsi adil
davranirlar.

20 Yoneticiler s6zlU ve yazili mesajlari 6gretmenlere
zamaninda ulastirirlar.

01 Yoénetici ve 6gretmenler arasinda dedikoduya yer
verilmeyen saglikl iletisim vardir.

- Yonetici ve o6gretmenler okulun amag ve
hedeflerini ayni sekilde anlar ve yorumlarlar.

93 Yoneticiler, 6dil ve ceza sistemlerini yerine gore
ve morali ylUkseltecek bicimde kullanirlar.

” Yoneticiler bagarili bir 6gretmenin gorev, unvan
ve terfileri icin elinden geleni yaparlar.
Yoneticiler, 6gretmenlere gelecekte uygulanacak

25 egitim ve Ogretim etkinlikleri hakkinda bilgi
verirler.

" Yoneticiler, okulda yetki kullanmaktan c¢ok etki
yolunu denerler.
Yoneticiler dgretmenlerin kararlara katilmalarini

2t saglarlar.

28 Yoneticiler ve 6gretmenler iletisim surecinde iyi
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bir dinleyicidirler.

29

Yonetici ve 6gretmenler birbirlerini arkadas olarak

gordarler.

30

Yoneticiler, 6gretmenler arasinda dayanismayi

tesvik ederler.
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