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OZET
Calismanin ilk béliminde is glvencesi kavrami ve is kanununun ig givencesi
hikumleri anlatiimistir. ikinci béliimiinde is giivencesi hususunda yasanan sorunlar
yer almaktadir. Calismanin tgiincli béliiminde Tirkiye Calisma ve is Kurumu Sisli
Hizmet Merkezine intikal eden iscilerin sikayet dilekceleri degerlendirilmistir.
Arastirmada, is guvencesi kapsaminda olmanin iscilerin sikayetlerini nasil etkiledigi
analiz edilmis ve Iskur tarafindan neticelendirilen sikayetlerin sonuglari incelenmis,

bu sonuglarin etkililigi Gzerinde durulmustur.



SUMMARY
In the first part of the study the concept of job security and the provisions of
the job law about job security are described. In the second part, the problems about
job security are explained. In the third part of the study the complaint requests of the
workers devolved to Turkiye Calisma ve Is Kurumu Sisli Hizmet Merkezi are
evaluated. In the research, how being in the scope of job security effects the
complaints is researched and the results of complaints issued by Iskur are examined

and also the effectiveness of these results is emphasized.
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GiRiS

4904 sayil Turkiye is Kurumu Kanunu’nun 1. maddesinin 3. fikrasina gore;
Turkiye Calisma ve Is Kurumu, Calisma ve Sosyal Givenlik Bakanh@inin kurulusu
olup 6zel hukuk hukumlerine tabi, tuzel kisiligi haiz, idari ve mali bakimdan 6zerk bir
kamu kurulusudur. Kurumun kisa adi ‘iskur” dur.

2 Kasim 2011 tarihinde Resmi Gazetede yayinlanan, ‘Calisma Ve Sosyal
Guvenlik Bakanliginin Teskilat Ve Gérevleri Hakkinda Kanun ile Bazi Kanun Ve
Kanun Hukminde Kararnamelerde Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun Hikmiinde
Kararname’'de gecen hikim geregi; Calisma ve Sosyal Glvenlik Bakanliginin
kapatilan Bélge Mudirlikleri ve Sube Mudirliklerinin Turkiye Is Kurumuna devri
gerceklesmis ve isci sikayetlerinin incelenmesinde Tirkiye Is Kurumu
gorevlendirilmigtir.

Calismanin ilk boéliminde is glvencesi kavrami, is glvencesinin énemi,
tarihsel gelisimi ve 4857 sayili is Kanunu’'nun 18, 19, 20 ve 21. maddelerinde gecen
is glvencesi hukumleri ile ikinci bolimunde 6zel anlamda is guvencesi hususunda
uygulamada yasanan sorunlar; mevcut hukuki hikimler, kanun gerekgeleri ve
yapilan literatlr arastirmasi ile anlatiimistir.

Calismanin (iglincii béliiminde 2014 ve 2015 yillarina iligkin, istanbul Calisma
ve is Kurumu Sisli Hizmet Merkezine intikal eden ve rastgele segilmis olan 257 adet
isci sikayet dilekcesi incelenmis, sikayet konulari ile is glivencesi arasinda iligki olup
olmadigi Spss programi araciligiyla Ki-Kare Testi kullanilarak ortaya koyulmus,
Kurumun neticelendirdidi 2014 yilina iligkin gikayet dilekgelerinin  sonuglari
degerlendirilmis, sonuclarin  etkililigi Gzerinde durulmustur. Arastirmanin is
dinyasinin aktif oldugu Besiktas, Sisli, Sariyer ve Kagithane ilgelerini kapsayan Sigli
Hizmet Merkezi alaninda yapiimis olmasinin o6rneklemin niteligi acisindan
calismanin kalitesini arttiracagr disunulmuis ve is guvencesi sorununun iscilerin
sikayetleri Uzerinden incelenmesi literatirde yapilan taramalar sonucu ayni konuda

yapilan bir tez calismasina rastlanmamasi sebebiyle dnemli goéralmustur.



BIRINCi BOLUM
iS GUVENCES|I KAVRAMINA GENEL BIR BAKIS
1.1. i GUVENCESI KAVRAMI

Genis anlami ile is guvencesi, belirsiz sureli is s6zlesmesinde ihbar dnellerini,
is arama izinlerini, fesih sirasinda tim isgilik haklarinin édenmesini, hatta kidem
tazminatini dahi igine alir. Ozel anlami ile is gilivencesi ise igverenin is sézlesmesini
fesih sebebini gecerli bir nedene dayandirmasi, iscinin bunu bagimsiz merci 6niinde
dava edebilmesi, ispat yukinin isverende olmasi, gecerli fesih nedenin olmamasi
durumunda bazi hukuki sonuclarin dogmasini ifade eder. Gegerli fesih nedeninin
olmamasi halinde ve isverenin isciyi ise baslatmamasi halinde tazminat
yukimlulaginin olmasidir. is glivencesi, iscinin isini korumak amaciyla igverenin
fesih hakkini sinirlayan ve sadece iscinin kullanabilecegi, tek tarafli haklardan
olusan, isverenin keyfi olarak fesih hakkini kullanmasina karsi getirilen bir is hukuku
kurumudur Ancak isciyi korurken isletme gereklerinin de g6z o6nlinde tutulmasi
gerekir. isletmenin ekonomik ve mali zorunluluklari, modern teknolojinin gereklerine
uyarlanmasi, daha verimli ve rasyonel calistirimasi ile isletme dizeninin ve
disiplinin saglanmasi, iscinin yetersizligi ve davranislari is¢i ¢ikarmayi gerekili
kilabilir. Is glvencesi hikimleri ile isci cikarlmasi veya is sdzlesmesinin
feshedilmesi yasaklanmamakta; keyfi nedenle isten c¢ikarmalara karsi isginin
korunmasi amaglamaktadir’.

is giivencesi; iscinin kurallara uygun calistigi siirece, isini yitrmemesi ve
isverenin keyfi bicimde is s6zlesmesini sona erdirmesi karsisinda, esas olarak yargi

tarafindan korunmasidir?.

1.2. iS GUVENCESININ ONEMI

is glivencesi, temel bir insan hakki olan galisma hakkini etkili kilan, bu hakkin
gerceklesmesini saglayan bir unsur olarak kabul edilebilir. Cagdas is hukukunun
temel amaclarindan birisi olan isci ile isveren arasindaki c¢alisma iligkisinin
surekliliginin saglanmasi is guvencesi ile gergeklestirilebilir3.

isci igin isini kaybetmek en énemli sorunlardan biridir. Bu nedenle isci ile
isveren arasindaki is iliskisinin surekliliginin saglanmasi is Hukukunun giiniimiizdeki

en biiyik sorunlarindandir. isginin gelecegine giiven duymasi, sirekli olarak igini

1 cuma Arif Demir, i§ Giivencesi ve i§e Davalari, Adalet Yayinlari, Ankara, 2010, s.5

2 Derya Karademir, ise lade Karari sonrasinda ise iade Kavrami ve Kosullari, Sicil Dergisi, MESS
Yayinlari, Mart 2013, 122-135, S.124

3 Cevdet ilhan Glnay, iscinin Davranislarindan Kaynaklanan Gegerli Fesih, Sicil Dergisi, 60-77,
Haziran 2009, s.61
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kaybetme ve dolayisiyla kendisinin ve ailesinin geg¢im kaynagini olusturan
Ucretinden yoksun kalma endisesinin diginda tutulmasi, modern is hukukunun en
temel amaclari arasinda yer alir. Belirsiz sUreli is akitlerinde sureli fesih hakkinin
igveren tarafindan hakkin kotlye kullaniimasi disinda herhangi bir sinira bagh
olmaksizin kullanilabilmesi iscileri iglerinin sdrekliligi konusunda buyldk bir
glvensizlikle karsi karsiya birakir. is Hukukunun etkinliginin diger deyisle is
mevzuatl kurallarinin fiilen yasama gecirilebilmesinin saglanmasinda en dnemli
etkenlerden biri is glivencesinin varhigidir®.

isverenin is sézlesmesini hakli ya da gecerli sebeplerle feshetmesi ve iscinin
istekli olmasina ragmen bir is bulma olanagindan yoksun olmasi issizligi yaratan
etkenlerden birisi olarak kabul edilebilir. issizlik sigortasi gibi sosyal diizenlemelerin
ongorilmedigi sistemlerde iscinin feshe karsi korunmasi sosyal agidan cok daha
fazla énem tasimaktadir. issizligin yarattigi kosullardan belirli faydalar saglamak
isteyen isverenler acgisindan niteliksiz isciler tercih sebebi olmaktadir. Bunlar kisa
sure calistirilarak iglerine son verilmektedir. Bu yolla is glici maliyetinin dusurtlmesi
saglanmis olmaktadir. Benzer sekilde bu tir isgilerin sosyal sigorta ve vergi disinda
birakildiklari da siklikla gériilmektedir. isciyi sosyal ve ekonomik agidan
istikrarsizliga iten ve haklarinin kaybina sebep olan bu uygulama onun mesleki
acidan ilerlemesine de engel olmaktadir. Ayrica isginin igsiz kalmasinin onun
kisiligini de olumsuz etkiledigi bir gercektir. Tum bu sayilanlar 1gi1ginda, is
glivencesinin isci agisindan ne kadar énemli oldugu ortaya ¢ikmaktadir®.

isverenin menfaatleri acisindan degerlendirme yapildiginda ise 6ncelikle,
isverenin mal ve hizmet Uretiminde ihtiyaci olan emegi gerektigi sekilde
karsilamayan ve verimli olmayan isginin is akdini mimkin oldugu kadar kolay ve
cabuk feshetmesi ve onu isten cikarmasi gerektigi disunilur. Girigsimci olarak
isveren, rekabet sartlari icinde verimli olan isciyi ¢alistirmakla maliyet unsurlarindan
biri olan isglicii maliyetlerini rasyonel sinirlar iginde tutabilir. isgi gikarmada
karsilasacag! hukuki sinirlamalar ve mali yakumlulakler igletmeyi verimsiz ¢alismaya
ve maliyeti arttirici bir yola goéturir ki bunun zararini ve yukinu ziyadesiyle toplum
tistlenmek zorunda kalir®.

Cagdas is hukuku, is sOzlesmesinin igveren tarafindan feshinde ne bir tam

4 Sami Narter, Tiirk is Hukukunda Is Glivencesi Cercevesinde Tazminatlar, Gazi Universitesi, Sosyal
bilimler Enstitist , Ankara, 2012, s. 7(Yayimlanmis Doktora Tezi)

® Narter, a.g.e, s.13-14

®Semih Serkant Aktug, s Guvencesinin Sosyal Ekonomik Hukuki Temelleri ve Tiirkiye
Degerlendirmesi, Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, izmir, 2009, s.25 (Yayimlanmisg,
Doktora Tezi)
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serbesti anlayisini, ne de isciye calistigl is Uzerinde mulkiyet hakki taniyan bir
koruma sistemini benimser. isginin feshe karsi korunmasi bu iki kutup arasinda bir
denge icinde kurallara baglanir. Béyle bir dizenin 6zinde yatan dusince, bir
taraftan isverenin yaptigi fesihlerde keyfiligi onlemek, dider taraftan igletmenin

varhigini korumaktir’.

1.3. i$ GUVENCESININ ULUSLARARASI ALANDAKI TARIHSEL GELIiSimi

is glvencesinin Uluslararasi alandaki tarihsel gelisimine iliskin Cuma Arif
Demir’in kitabina gére: “is glivencesi alaninda, en dnemli ve anayasa diizeyindeki ilk
dizenlemelerden birisi 1917 tarihli Meksika Anayasasi olmustur. Meksika
Anayasasinda is so6zlesmesinin gecerli nedene dayandiriimasi zorunlulugu
getirilmistir. Sovyetler Birligi'nde 1922 tarihinde, 1931 tarihinde Meksika’da 1934 ve
1938 tarihlerinde de Kiiba'da is glivencesi yasalari c¢ikarilmistir. is giivencesini
Hollanda da 1945 tarihli yasayla benimsemistir. 1948 tarihli Birlesmis Milletler insan
Haklari Evrensel Beyannamesi'nin 23. maddesinde is glvencesine iligkin ilk
hikdmleri bulmak mumkunddr. Burada herkesin c¢alisma ve issizlige karsi
korunmasi hakkindan séz edilmektedir. Turkiye bu bildiriyi 1949 yilinda kabul
etmistir. Almanya’da ikinci Diinya Savasrndan sonra 1951 yilinda is glivencesi
konusunda ilk kapsamli kanun cikariimistir. Bu kanun Alman isg¢i ve isveren
sendikalarinin uzlasma temeline dayali 1951 tarihli Feshe Kargi Koruma
Kanunu'dur. 1957 yilinda imzalanan Roma Anlagsmasinin 117. maddesi de iscilerin
yasama ve calisma kosullarinin iyilestiriimesini dngdrmektedir. Avrupa Konseyi,
1961 yilinda Avrupa Sosyal Sart’'ni kabul etmigtir ve 1. maddesi ¢alisma hakkindan
s6z etmektedir. Avrupa Sosyal Sart’nda galisanlarin 6zglrce elde ettikleri bir isle
yasamlarini saglama haklarini etkin bir bicimde koruma hakkina sahip olduklari
ifade edilmistir. Etkin bir koruma ifadesi ile iscinin isini korumasi agisindan is
glvencesine gonderme yapilmigtir. Tarkiye Avrupa Sosyal Sart’'ni 1989 tarihinde
kabul etmistir. italya 1966 tarihli, ingiltere 1971 tarihli, Fransa ise 1973 ve 1975
tarihli kanunla is guvencesini benimsemistir. Avrupa Toplulugu’'nun 1975/129 sayili
Konsey direktifi toplu isten ¢ikarmalarda idari makamlarin ve galisanlarin 6nceden
bilgilendirilmesini diuzenlemektedir. 1998 yilinda bu yonergede 6nemli degisiklikler
yapilmigtir. Uluslararasi Calisma Orglitii tarafindan Cenevre’de yapilan konferansta
1982 yilinda 158 Sayili Sézlesme kabul edilmistir. Ayrica bu sézlesmenin uygulama
esaslarini belirlemek Uzere 166 Sayili Tavsiye Karari benimsenmistir. Bdylece tim

Ulkelerde gecerli olacak ortak bir standart benimsenmistir. Bu s6zlesme ile is

" Demir, a.g.e, s.4



so6zlesmesinin gegerli ve hakl neden olmadan yapilan fesihlere karsi isginin
korunmasi amagclanmistir. 166 Sayili Tavsiye Kararinin baglayiciligi olmamasina
ragmen, 158 Sayill ILO Sodzlesmesi Uye devletlere uluslararasi yukimlalik
yuklemigtir. Avrupa Birligi ILO normlarini, BM ve Avrupa Konseyi'nin ¢alisma hakkini
diizenleyen cesitli belgelerini referans belgeler olarak kabul etmistir.1999 AB insan
Haklari Belgesi'nde, ‘AB isci haklarinin gelistiriimesinde ILO’nun hayati rolind
destekler’ ibaresi yer almistir. AB normlari acgisindan is glvencesi ile ilgili diger bir
gelisme de Aralik 2000 Nice Zirvesi'nde onaylanan Avrupa Birligi Temel Haklar
Sartrdir. Bu sartin 30. maddesi keyfi isten ¢ikarmaya karsi isgilerin korunmasini

ongoérmektedir’®.

1.4. iS GUVENCESININ TURKIYE’DEKI TARIHSEL GELISIMi

Avrupa Toplulugu ulkelerinin tamamina yakini is gUvencesini yasalarla
tanimistir®. Ulkemizde ise isci - isveren iliskilerine iliskin hikiimler ilk olarak 1926
tarihli Borglar Kanunu’nda yer almistir. Borglar Kanunu’nun 313-354. maddelerinde
yer alan ve is sdzlesmesini diizenleyen hilkimler, 1936 tarih ve 3008 sayil ilk is
Kanununun yadrurlige girmesine kadar gecen sire zarfindaki is iliskilerine
uygulanmistir'®.

3008 sayili is Kanunu is glivencesini saglayan hiikiimlerden yoksun olarak
yirirliikte kalmistir. 1967 yilinda cikarilan 931 sayili is Kanunu (ikinci is kanunu
olarak bilinen kanun) Anayasa Mahkemesi tarafindan gekil ydontinden iptal edildikten
sonra ortaya ¢ikan hukuki boslugu doldurmak tzere 1971 yilinda bazi degisikliklerle
1475 Sayili is Kanunu yiiriirlige konulmustur. 1475 sayili is Kanunu’nda 09.08.2002
tarih ve 4773 sayil Kanunla yapilan degisiklikle is giivencesi hiikiimleri Tirk Is
Hukuku alanina girmigtir. 4773 sayili Kanunla yapilan degisiklide kadar, is
s6zlesmesinin feshinin haksiz olmasi halinde iscinin ise iadesi dizenlemesi
hukukumuzda mevcut degildir. 4773 sayili Kanunun gikis noktasi, 1475 sayili is
Kanunu’'nun 6teden beri is glvencesi agisindan yetersiz oldugu igin elestirilen 13.
maddesinde bir diizenleme yapmak olmustur. 1475 sayil is Kanunu ile ilk kez is
akdinin feshinden énce bir bildirim slresi kabul edilmis, isletmenin devri halinde is
akdinin devami o6ngoérulmus, belirli durumlarda hizmet akdinin askida kalmasi

saglanmistir .

8 Demir, a.g.e, s.7-8
® Murat Demircioglu, Sorularia Yeni i§ Yasasi, istanbul Ticaret Odasi Yayinlari, istanbul, 2003, s. 80
2 Hale Manav, is Sézlesmesinde Feshin Gegersizliginin Tespiti ve Hukuki Sonuglari, On iki Levha
Yayincilik, Istanbul, 2010, s. 8. (Yayimlanmig Yiiksek Lisans Tezi)
™ Narter, a.g.e, s. 34-36
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Turkiye 1994 yilinda 158 Sayili ILO Sézlesmesi'ni imzalamis ve i¢ hukukunu
bu s6zlesme dogrultusunda dizenleme yukumlulugu altina girmistir. 158 Sayili ILO
Sdézlesmesine uyum sagdlamak amaciyla 1475 sayili is Kanunu’nun 13. maddesine,
4773 saylli Kanun ile 13/A, 13/B, 13/C, 13/D, 13/E maddeleri eklenmig ve bu
maddeler ile ik defa kapsamli is giivencesi hiikiimleri hukuk sistemimize girmistir'?.

15.06.2003 tarihinde yirirlige giren ve ilk kez 1475 sayili is Kanunu'nda
degisiklik yapan 4773 sayili Kanun ile kabul edilen ve takiben 10.06 2003 tarihinde
yurirlige giren 4857 sayili is Kanunu kapsami icinde yer alan is giivencesi, Turk Is
Hukuku alaninda koklu bir degisiklige yol acmis olup is s6zlesmelerinin gegersiz
feshine karsi iscileri korumak amaciyla yeni bir diizenleme getirmistir'®.

Sonug olarak 15 Mart 2003 tarihinde yururlige giren 4773 sayih Kanun ile
1475 sayil is Kanunu’na monte edilerek uygulamaya giren is glvencesi hikimleri
10 Mart 2003 tarihinde yirirlige giren 4857 sayil is Kanunu'nda da mevcudiyetini
korumustur. 4857 sayili is Kanunu'nun 18, 19, 20 ve 21. maddeleri is glivencesi
konusundaki temel dizenlemeleri olusturmaktadir, ancak is glivencesini diizenleyen
hikimler bunlardan ibaret degildir. is Kanununun birgok maddesi ve 6zellikle de
¢alisma kosullarinda esash degisikligi dizenleyen 22. madde, isverenin hakh
nedenle derhal fesih hakkini dizenleyen 25. madde ve toplu is¢i cikarmayi
dizenleyen 29. madde de is guvencesi ile yakindan ilgili hikimler icermektedir.
Ayrica Sendikalar Yasasi’'nin igyeri sendika temsilcilerinin teminatini dizenleyen 30.
maddesi ile sendikaya Gye olup olmama 6zgurligunu dizenleyen 31. maddesinin de
konu ile ilgisini unutmamak gerekir. 5953 sayili Basin is Kanunu’nun 116. maddesi

de basin calisanlarini is giivencesi kapsamina alan 6nemli bir diizenlemedir'.

1.5. 4857 SAYILI iS KANUNU’NDA i$ GUVENCESI

Calismanin bu kisminda ve ikinci bdliimiinde 4857 sayili is Kanununun dzel
anlamda is guvencesi ile ilgili hukumleri ele alinmis olup Ugincli bélime kadar is
guvencesi kavrami 6zel anlamda is glvencesi kavrami yerine kullaniimigtir.

4857 sayili is Kanunu’nda 18-21. maddeler arasinda is glivencesi hikimleri
diizenlenmistir’®. 18. maddede feshin gegerli sebebe dayandiriimasi, 19. maddede
is so6zlesmesinin feshinde usul, 20. maddede fesih bildiriminde itiraz ve usul ve 21.

maddede gecersiz sebeple yapilan feshin sonuglar yer almaktadir.

2 pemir, a.g.e, s.17

3 Narter, a.g.e, s.31.

1 Abbas Bilgili, ise lade Davasi Lehine Sonuclanan iscinin ise Baslatiimamasi Durumunda Kidem
Tazminati, Sicil Dergisi, Eylul 2012, 68-80, s.68

> Demir, a.g.e, s. 19



1.5.1.MADDE 18: FESHIN GEGERLi SEBEBE DAYANDIRILMASI
is Kanununun 18. maddesinde is glivencesinden yararlanma kosullari belirtilmis
ve gegerli sebeple fesih olusturmayan hallere &rnekler verilmistir. Calismanin bu

kisminda 18. madde incelenerek ‘feshin gecerli nedene dayandiriimasi’ ve ‘is

guvencesinden yararlanma kosullari’ ele alinmistir.

1.5.1.1.Feshin Gegerli Nedene Dayandiriimasi

is K. m. 18'de ‘Otuz veya daha fazla is¢i calistiran isyerlerinde en az alti aylik
kidemi olan iscginin belirsiz sireli is sb6zlesmesini fesheden isveren, isg¢inin
yeterliliginden veya davraniglarindan ya da isletmenin, isyerinin veya isin
gereklerinden kaynaklanan gegerli bir sebebe dayanmak zorundadir.” hikmu
yer almaktadir.

Ayni maddede gecerli neden tanimi yapilmamis bunun yerine sadece hangi
nedenlerin gecerli neden olmayacadi tek tek ornekleme yoluyla gosterilmistir.
Kanunda gosterilen maddeler drnek olup benzer nedenler de is glvencesi yonlinden
gecerli bir fesih nedeni olmaz*®.

Kanuna gére “Ozellikle asagidaki hususlar fesih icin gecerli bir sebep
olusturmaz:

a) Sendika uyeligi veya calisma saatleri disinda veya isverenin rizasi ile ¢alisma
saatleri icinde sendikal faaliyetlere katiimak.

b) isyeri sendika temsilciligi yapmak.

¢) Mevzuattan veya s6zlesmeden dodan haklarini takip veya yukiumluliklerini yerine
getirmek icin isveren aleyhine idari veya adli makamlara basvurmak veya bu
hususta baslatilmis stirece katilmak.

d) Irk, renk, cinsiyet, medeni hal, aile yakumlalikleri, hamilelik, dogum, din, siyasi
g6ris ve benzeri nedenler.

€) 74 UnclU maddede o6ngoérilen ve kadin isgilerin galistiriimasinin yasak oldugu
surelerde ise gelmemek.

f) Hastallk veya kaza nedeniyle 25 inci maddenin (1) numarali bendinin (b) alt
bendinde dngorilen bekleme slresinde ise gecici devamsizlik.”

is K. m. 18 hakkindaki madde gerekgesine gére ise‘... gegerli sebepler 25.
maddede belirtilenler kadar agir olmamakla birlikte, isin ve isyerinin normal
yUruyusund olumsuz etkileyen hallerdir. Bu nedenle, gecerli fesih i¢in s6z konusu

olabilecek sebepler, iscinin is gérme borcunu kendisinden kaynaklanan veya

'® Demir, a.g.e, s. 95



isyerinden kaynaklanan sebeplerle ciddi bir bicimde olumsuz etkileyen ve is gérme
borcunu gerektigi sekilde vyerine getirmesine olanak vermeyen sebepler

olabilecektir.’

1.5.1.1.1. igletmenin, igyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gegerli
sebepler
is K. m. 18 gerekgesine gére; “isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden

kaynaklanan sebepler: isyerinden kaynaklanan gegcerli sebepler isyerinin digindan
veya i¢cinden kaynaklanan sebepler olarak iki yonde degerlendirilebilir.

isyeri digindan kaynaklanan sebepler; siirim ve satis olanaklarinin azalmasi;
talep ve siparis azalmasi; enerji sikintisi, Ulkede yasanan ekonomik kriz, piyasada
genel durgunluk, dis pazar kaybi, ham madde sikintisi gibi sebeplerle isyerinde igin
surdarilmesinin olanaksiz hale gelmesi.

isyeri icinden kaynaklanan sebepler ise; yeni c¢alisma ydntemlerinin
uygulanmasi; isyerinin daraltiimasi; yeni teknolojinin uygulanmasi; isyerlerinin bazi
bolimlerinin iptal edilmesi; bazi is tlrlerinin kaldiriimasi gibi sebepler olabilir.”

Gegerli nedenle fesih hususunda is K. m. 18 gerekgesine gére; “Bu
uygulamaya giderken isverenden beklenen feshe en son ¢are olarak bakmasidir. Bu

nedenle gecerli sebep kavramina uygun yorum yaparken surekli olarak fesihten

kacinma olanaginin olup olmadidi arastiriimahdir.”

1.5.1.1.2. is¢inin davranislarindan kaynaklanan gegerli sebepler

is K. m. 18 gerekgesine gore “Iscinin davranislarindan dogan sebepler: 25.
maddede belirtilen derhal fesih icin éngdérilen sebepler niteliinde olmamakla
birlikte, is¢inin is s6zlesmesine aykiri davraniglari bulunabilir. Bunlara érnek olarak,
isverene zarar vermek ya da zararin tekrari tedirginligini yaratmak; isyerinde
rahatsizlik yaratacak sekilde calisma arkadaslarindan bor¢ para istemek;
arkadaglarini igverene kargi kiskirtmak; isini uyaranlara ragmen eksik, kotu veya
yetersiz olarak yerine getirmek; isyerinde is akisini ve is ortamini olumsuz
etkileyecek bir bigimde diger kigilerle iliskilere girmek; isin akisini durduracak sekilde
uzun telefon goérismeleri yapmak; sik sik ise ge¢ gelmek ve isini aksatarak isyerinde
dolasmak; amirleri veya is arkadaglari ile ciddi gecimsizlik gostermek, sikca ve

gereksiz yere tartismaya girismek gibi haller verilebilir.”

1.5.1.1.3. ig¢inin yeterliliginden kaynaklanan gegerli sebepler
Yeterlilikten kaynaklanan sebeplerde, isci isi geregi gibi yerine getirmek ister
ancak bazi nedenlerden dolayl yerine getiremez; davraniglarindan kaynaklanan

sebeplerde ise is¢i yeterli olmasina ragmen, kendi arzusu veya kusuru nedeniyle isi
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geregi gibi yerine getirmez. Yeterlilikten kaynaklanan sebeplerde kusur aranmaz,
davranislarindan kaynaklanan sebeplerde ise kusur vardir’.

Yeterlilik, bir gorevi yerine getirmek i¢in sahip olunan bilgi, beceri, donanim ve
yetenekleri ifade eder. Yeterlilik kavrami, verimlilik ve performans esaslarina gére
aciklanmaktadir'®.

iscinin Gretim sirasinda harcadiyi ve kattigi emegin kalitesi ve diizeyi
‘performans’i ifade ederken emedin sonucu ortaya cikacak Uretim dizeyi veya
miktari ‘verim’i ifade eder™.

s Kanunu madde 18'de iscinin yeterliligine dair herhangi bir agiklama
bulunmamakla birlikte hilkkmin gerekgesinde, iscinin yetersizliginden kaynaklanan
gecerli nedenlere bazi drnekler verilmektedir®. Gerekcede ‘ortalama olarak benzer
isi gorenlerden daha az verimli calisma ile gosterdigi niteliklerden daha dusuk
performansa sahip olma’ iscinin yetersizliginden kaynaklanan durumlara 6rnek
durumlar olarak gosterilmigtir.

iscinin ‘birim zaman’da harcadigi emegin sonucu olarak ortaya cikan Uretim
diizeyi veya miktari iscinin verimini belirler. iscinin ortalama olarak benzer isi
goérenlerden daha az verimle calismasi akdin feshinde gecerli ve ¢ok énemli bir
sebeptir %

is K. m. 18 gerekcgesine gére; ‘iscinin yetersizliginden dogan sebepler:
Ortalama olarak benzer isi goérenlerden daha az verimli ¢alisma; goésterdigi
niteliklerden  beklenenden daha distk performansa sahip olma, ise
yogunlagmasinin giderek azalmasi; ise yatkin olmama; 6grenme ve kendini
yetistirme yetersizligi; sik sik hastalanma; ¢alisamaz duruma getirmemekle birlikte
isini gerektigi sekilde yapmasini devamli olarak etkileyen hastalik, uyum yetersizligi,
isyerinden kaynaklanan sebeplerle yapilacak fesihlerde emeklilik yasina gelmis
olma halleridir.’

Ayrica s6z konusu gerekgede ‘isginin yetersizliginden veya davranislarindan
kaynaklanan sebepler ancak igyerinde olumsuzluklara yol agmasi halinde gecerli
sebepler olarak feshe neden olabilir. iscinin sosyal acidan olumsuz bir davranisi,
toplumsal ve etik agidan onaylanmayacak bir tutumu igyerindeki tretim ve ig iligkisi

surecine herhangi bir olumsuz etki yapmiyorsa gegerli sebep sayilamaz.’

" Demir, a.g.e, .103

'8 Demir, a.g.e, .96

9 Tankut Cantel fs Giivencesi, Legal Yayinlari, Istanbul, 2013, .73
20 Centel, a.g.e, s.68

! Demir, a.g.e, s. 5.96



1.5.1.2.is Giivencesinden Yararlanma Kosullari

1.5.1.2.1. is Kanununa gore isci veya Basin is Kanunu kapsaminda gazeteci
olma

4857 sayili is Kanunu’na gére ‘Otuz veya daha fazla isci galistiran igyerlerinde
en az alti aylik kidemi olan is¢inin belirsiz sireli is s6zlesmesini fesheden isveren,
isginin yeterliliginden veya davraniglarindan ya da igletmenin, igyerinin veya igin
gereklerinden kaynaklanan gecerli bir sebebe dayanmak zorundadir.

1

Ayni kanunun 2. maddesinde is¢i tanimlanmistir. “...Bir is s6zlesmesine
dayanarak calisan gercek kisiye ‘is¢i’, isci calistiran gercek veya tlzel kisiye yahut
tlzel kisiligi olmayan kurum ve kuruluslara ‘igsveren’, isci ile isveren arasinda kurulan
iliskiye ‘is iligkisi’ denir...” hikmud yer almistir. Bu maddede is sbzlesmesine
dayanarak c¢alisma, is¢i olmak igin yeterli gortlmus, Clcret ve bir iste kavrami
gecmemigtir. Bu kanuna gore is sdzlesmesine gore, bagh calismak isci olmak igin
yeterlidir?.

Bununla birlikte is Kanunu'nunn 116. maddesi dogrultusunda Basin is
Kanunun 6. maddesi Iis Kanununun 18, 19, 20, 21 ve 29. maddelerinin kiyas yoluyla
basin mesleginde galisanlar hakkinda da uygulanacagdini éngérmektedir®.

Ayrica 2821 Sendikalar Kanunu'’nun 30. maddesi geregi, isyeri sendika
temsilcileri hangi kanununa tabi olurlarsa olsunlar is glvencesinden

yararlanmaktadirlar®.

1.5.1.2.2. Belirsiz sureli is s6zlesmesi olmasi
4857 sayili is Kanunu, iscinin is glivencesinden yararlanabilmesi icin belirsiz
sureli is s6zlesmesiyle galisan olmasi gerektigini belirtiimektedir. Ayni kanunun 11.

maddesine gére “... Is iligkisinin bir siireye bagl olarak yapiimadi§i halde sézlesme

belirsiz sureli sayllmaktadir.”

1.5.1.2.3. s sézlesmesinin igverence feshedilmesi

Is Kanununa gore, is glivencesi hiikiimlerinden yararlanabilme sartlarindan
biri de is s6zlesmesinin isverence feshedilmesi gerektigidir.

Bu nedenle is¢i tarafindan is sdézlesmesinin feshedilmesi halinde bu hikimler

uygulanmayacaktir.

22 Demir, a.g.e, s. 20

3 Glnes Topal, Gecerli nedenlerle yapilan fesih ve is givencesinin uygulanmadigi durumlarda
bildirimli feshin karsilastirimasi, Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, izmir, 2007, s.122
gYaylmIanm|§ Yiiksek Lisans Tezi)

* Emine Sule yilmaz, isyeri Sendika Temsilcilerinin is Giivencesi, Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisti, izmir, 2007, .75 (Yayimlanmig Yiiksek Lisans Tezi)
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1.5.1.2.4. isletmeye bagh ayni is kolunda en az otuz isci galisma

Guvenceden yararlanabilmenin bir diger sarti da isyerinde en az otuz isginin
calismasi gerektigidir. Kanunda ‘igsverenin ayni igkolunda birden fazla igyerinin
bulunmasi halinde, isyerinde g¢alisan isci sayisi, bu igyerlerinde galisan toplam isgi
saylisina gore belirlenir.” hikmi geger.

isyeri sendika temsilcileri hakkinda is glivencesinden yararlanma séz konusu
oldugunda ise, otuz isci OlclUtine itibar edilmemesi gerekir. Cunki Sendikalar
Kanunu madde 30/l; isyeri sendika temsilcisi igin, herhangi bir ayrima gitmeyerek
mutlak nitelikte bir givence 6ngérir. Buna goére otuz isciden daha az sayida isci
calistiran bir isyerinin isyeri sendika temsilcisi de is glvencesi hukimlerinden
yararlanabilmektedir®.

Kanunda aranan en az 30 isgi olgutd mutlak emredici goriimediginden
sozlesmelerle indiriimesinin  de gecgerli kabul edilebilecegi buna karsin
yiikseltilemeyecegi uygulama ve doktrinde kabul ediimektedir®®.

Is Kanununun “istisnalar’ bashgini tasiyan 4. maddesinde hangi islerin ve is
iliskilerinin yasa kapsami diginda oldugu ayrintili olarak diizenlenmistir. ilgili madde
uyarinca "Elliden az is¢i calistiran (Elli dahil) tarim ve orman iglerinin yapildigi
isyerlerinde veya isletmelerinde” calisanlar hakkinda kanun hikimleri
uygulanmamaktadir. Yani, tarim ve orman islerinde elli bir is¢i calistiran igyeri ve
isletmeler yasa kapsaminda oldugundan, buralarda calisan isgiler de is glvencesi

hiikiimlerinden yararlanmaktadirlar®’.

1.5.1.2.5. Igginin en az alti aylik kideminin olmasi

4857 sayill Is Kanunu'nun 18. maddesine gére isginin is glivencesinden
yararlanabilmesi icin bir diger sart ise iscinin isyerinde en az alti aylik kideminin
olmasidir. Kanuna goére; ’iscinin alti aylik kidemi, ayni isverenin bir veya degisik
isyerlerinde gecgen sureler birlestirilerek hesap edilir.’

Ancak isyeri sendika temsilcisi hakkinda is guvencesi hukimlerinden
yararlanma s6z konusu oldugunda en az alti aylik kideminin bulunmasi sartina
bakilmaksizin, isyeri sendika temsilcilerinin is glvencesi kapsaminda kabul
edilmeleri gerekmektedir®.

% Centel, a.g.e, s. 37

% Hakan Keser, is Giivencesi Kapsamindaki Iscinin toplu is sézlesmesinden Yararlanmasi, Sicil
Dergisi, Eylul 2011, 143-164,s. 144

*’Ayse Selin Kagan, Tirkiye'de is Giivencesinin insan Kaynaklari Yonetimi Uzerine Etkisi: Bir Alan
Calismasi, istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi, istanbul, 2009, s.18 (Yayimlanmig Yiiksek
Lisans Tezi)

8 Yilmaz, a.g.e, s.78
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Altr aylik kidemin hesabinda; ayni isverenin bir ve degisik isyerlerinde gegen
sureler ile ayni igyerinde is s6zlesmesinin kesintilerle devam etmesi halinde gecgen
surelerin birlestiriimesinde aranan sart, isverenin ayni olmasi iken ayni iskolunda

calismis olma sarti burada s6z konusu degildir®®.

1.5.1.2.6. Belirli duzeyde igveren vekili veya yardimcisi olmamasi

is Kanununun 18. maddesine gore ‘isletmenin bitiiniini sevk ve idare eden
isveren vekili ve yardimcilar ile igyerinin batinind sevk ve idare eden ve isgiyi ise
alma ve isten ¢gikarma yetkisi bulunan igveren vekilleri hakkinda bu madde, 19 ve 21
inci maddeler ile 25 inci maddenin son fikrasi uygulanmaz.’

Bu anlamda isyerinin buatindnd yénetim yetkisine sahip bulunmasina karsilk
isciyi ise alma ve isten cikarma yetkisi olmayan igveren vekili is glvencesi
hukumlerinden yararlanirken her iki yetkiyi de tasiyan igveren vekili is glvencesi

hiikiimlerinden yararlanamaz®.

1.5.2. MADDE 19: SOZLESMENIN FESHINDE USUL

is K. m. 19’a gore ‘isveren fesih bildirimini yazili olarak yapmak ve fesih
sebebini acik ve kesin bir sekilde belitmek zorundadir. Hakkindaki iddialara karsi
savunmasini almadan bir is¢inin belirsiz sureli is sdzlesmesi, o0 iscinin davranisi
veya verimi ile ilgili nedenlerle feshedilemez. Ancak, isverenin 25 inci maddenin (II)
numarali bendi sartlarina uygun fesih hakki sakhdir.” hikidmleri yer almaktadir.
Feshin yazili olarak yapilmadigi gerekcgesiyle gecersizligine karar verilebilmesi
icin feshin 18. maddedeki nedenlerden birine dayanilarak yapilmasi
gerekmektedir®.

S6z konusu maddede gecen ‘fesih nedeninin kesin olmasi’ igverenin fesih

nedeninin degistirememesi anlamina gelmektedir®.

1.5.3.MADDE 20: FESIH BILDIRIMINDE iTIRAZ VE USUL

s Kanununun 20. maddesinde “is sdzlesmesi feshedilen isci, fesih
bildiriminde sebep goésterilmedigi veya gosterilen sebebin gecerli bir sebep olmadigi
iddiasi ile fesih bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir ay icinde is mahkemesinde
dava acabilir. Taraflar anlasgirlarsa uyusmazlik ayni stirede 6zel hakeme goétaralir.

Feshin gecerli bir sebebe dayandigini ispat yikimlGligi isverene aittir. isgi,

9 Demir, a.g.e, 5.36

3 Centel, a.g.e, s.51.

3L Filiz Atay, Gecerli Neden ve Hakli Neden Ayriminda Yazil Bildirim Sarti, Sicil Dergisi, Haziran
2011, 110-121, s.115

32 Centel, a.g.e, s.125
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feshin baska bir sebebe dayandigini iddia ettigi takdirde, bu iddiasini ispatla
yukamludur.

Dava seri muhakeme usuline gore iki ay iginde sonuglandirilir. Mahkemece
verilen kararin temyizi halinde, Yargitay bir ay iginde kesin olarak karar verir.”
hukumleri yer alir.

ise iade davasinda mahkeme; is s6zlesmesinin belirsiz sireli olup olmadigini
is s6zlesmesinin kim tarafindan ve hangi nedenle feshedildigini, isverenin bildirdigi
gecerli nedenle bildirimli fesih sebebinin gergeklesip gerceklesmedigini, bildirim
suresine uyulup uyulmadigini, feshin yazil olarak ve agik¢a yapilip yapiimadigini ve
usuliine uygun olarak isciye teblig edilip edilmedigini arastirmalidir. Ayrica, davaci
iscinin; kidemini, fesih tarihini, isginin yetersizligi veya davranisindan dolayi fesih
yapilmis ise, fesihten 6nce usuline uygun olarak iscinin savunmasinin alinip
alinmadiginin arastirmalidir®.

iscinin is glivencesi hiikiimlerinden yararlanmasi onun istegine baglidir. isci
bu konuda dava agmak-acmamak hususunda serbest oldugu gibi; actigi davayi
sonlandirmak zorunda da degildir. Ayni sekilde dava feshin gecersizligi seklinde
sonuglanmis olsa da bunu hayata gegirmek, bu konudaki kanuni prosediri
tiketmek ve izlemekle de yukimli degildir. Ozellikle isci actigi is glivencesi davasini
takip etmemek suretiyle muracaata birakabilecedi gibi davadan feragat da

edebilecektir®,
1.5.4. MADDE 21: GE(}ERSiZ SEBEPLE YAPILAN FESHIN SONUCLARI

1.5.4.1. Feshin Gegersizligi Karar Ve isginin isverene Bagvurmasi

is K. m. 21 geregi ‘isci kesinlesen mahkeme veya 6zel hakem kararinin
tebliginden itibaren on isglni iginde ise baslamak icin isverene bagvuruda
bulunmak zorundadir. isci bu siire icinde basvuruda bulunmaz ise, isverence
yapiimis olan fesih gecerli bir fesih sayilir ve isveren sadece bunun hukuki sonuglari
ile sorumlu olur. Kararin kesinlesmesine kadar calistiriimadigi sure icin isgiye en ¢ok

dort aya kadar dogmus bulunan ucret ve diger haklari 6denir.’

1.5.4.2. igverenin is¢iyi ise Baglatmasi
is Kanununun 21. maddesine gére ‘Mahkeme veya 6zel hakem tarafindan,

yapilan feshin gegersiz sayilmasi ile isginin kesinlesen kararin kendisine tebliginden

3 Durmus Ozcan, ise iade Davalarinda Ihtiyati Tedbir Yoluyla veya Durusma Agllmadan énce iadeye
Karar Verilip Verilemeyecegi Meselesi, Sicil Dergisi, MESS Yayinlari, Mart 2013,998-108, S.100

% Unal Narmanlioglu, is Giivencesi Hiikiimleri Cergevesinde Siiresinde isverene Basvuruda Bulunup
Davet Edildiginde Ise Baslamayan Isginin Davranisina Baglanan Hukuki Sonuglar, Sicil Dergisi, Eyliil
2010, 12-28, s.20
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itibaren on isglnu iginde ise bagslatilmasi i¢in isverene bagvurmasi halinde isveren
bir ay icinde isciyi ise baglatmak ya da mahkemece belirlenen tazminati 6demekle
yukumlidir. isci ise baslatilirsa, pesin olarak 6édenen bildirim siiresine ait Ucret ile
kidem tazminati, ‘kararin kesinlesmesine kadar calistirimadidi sire igin isciye en
¢ok dort aya kadar dogmus bulunan Ucret ve diger haklari ddenir.” fikra hikimlerine
gére yapilacak édemeden mahsup edilir. ise baslatiimayan isciye bildirim siresi
verilmemis veya bildirim slresine ait lcret pesin ddenmemisse, bu surelere ait Ucret

tutari ayrica 6denir.

1.5.4.3. igverenin isciyi ise Baglatmamasi

Feshin gegersizligi kararinin veriimesinin ardindan is K. m. 21’e gére ‘Isciyi
basvurusu Uzerine isveren bir ay icinde ise baslatmaz ise, isgiye en az dort aylik ve
en ¢ok sekiz aylik Ucreti tutarinda tazminat 6demekle ytukimli olur. Mahkeme veya
Ozel hakem feshin gecersizligine karar verdiginde, iscinin ise baslatiimamasi halinde
O0denecek tazminat miktarini da belirler.’

Ayrica Kanunun 21.maddesinde 'Bu maddenin birinci, ikinci ve Gglncu fikra
hiklimleri s6zlesmeler ile higbir suretle degistirilemez; aksi ydonde sozlesme

hukumleri gegersizdir.” hukmu yer almaktadir.
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IKINCi BOLUM
iS GUVENCES| UYGULAMA SORUNLARI

is glivencesine iligkin diizenlemelerin uygulamasi, maddi hukuk yaninda usul
hukuku acisindan da bir takim sorunlar yasandigini gdstermekte, konunun
baslangi¢ta bitlnlik iginde ele alinmamasinin zaman iginde bir takim yeni sonuglari
ve goriiniimleri ortaya gikabilmektedir®. is giivencesi hiikiimlerinin mevzuatimiza
girmesinden itibaren, is glivencesi konusu yargi kararlariyla ve 6gretinin katkisiyla,
adeta yasal degisiklige ugramiscasina ve yonetmelik, teblig gibi tali mevzuat

yapilmiscasina sekillenmis ve sekillenmeye devam etmektedir®.
2.1. MADDE 18: FESHIN GECERLI SEBEBE DAYANDIRILMASI

2.1.1. FESHIN GEGERLI NEDENE DAYANDIRILMASI

4857 sayih is Kanun'unda diizenlenmis olan gecerli nedenle fesih
hiakUmleri, gerek hikimlerin yetersizligi gerekse maddeler ve fikralar arasindaki
celiskiler nedeniyle yasanin ydrarliga ile birlikte yodun tartismalara neden
olmustur®’.

Mevcut yasal dizenleme gegerli sebebin isginin yeterliliginden veya
davraniglarindan ya da igletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanmasi
gerektigini belirtmis fakat bu sebeplerin sinirlarinin nasil gizilmesi gerektigine ve
yorumuna iligkin diizenleme yapmamistir. isverence ileri suriilen sebebin gecerli
sebep sayllip sayllmayacadi her somut olay bakimindan ayri ayri
degerlendiriimelidir. 18. maddenin gerekgesinde sayilan sebepler érnekleyici olup
her zaman gecerli sebep olmalari s6z konusu degildir. Sebebin gegerliligi her somut

olay bakimindan degerlendirilmelidir®.

2.1.1.1. igletmenin, igyerinin Veya isin Gereklerinden Kaynaklanan Gegerli
Sebepler
Genel olarak isletmenin, igyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan bir

gecerli fesih, madde gerekgesinde de agiklandigi Gzere, isyeri ile ilgili sebepler olup,

% Mustafa Avci, Sulhen Sonuglanan ve ise Baslatmama Tazminatinin Belirlenmedigi ise lade
Davasinda, Anlasmaya Aykiri Olarak Isginin Ise Baslatimamasi, Sicil Dergisi, Eylil 2012, 125-130,
s.127

36 Uygar Bostanci, isginin ise lade Yéniindeki Bagvurusunun Samimi Olmasi ve Bosta Gegen Siire
Ucreti Konusunda Yargitay'in Yeni Gorusu, Sicil Dergisi, Aralik 2009,120-130 s.123

37 Ali Riza Okur, Ise lade Davasi ve Yaslilik Ayligi Talebinin Cakismasi, Sicil Dergisi, Mart 2010, 123-
138, s.127

*® Esen Dindartiirk, Sirket Topluluklarinda Uglii Is lligkileri Ve Is Giivencesi Sorunlari, Dokuz Eylil
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitlisu, Izmir, 2010, s. 167-168 (Yayimlanmig Yiiksek Lisans Tezi)
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isginin kisiliginden yahut davranislarindan bagimsiz; fakat ayni zamanda isin ve
isyerinin normal yiiriiylistinii olumsuz etkileyen hallerdir®.

isverenin, isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gegerli
nedenle fesih konusunda samimi olmasi, yani fesih gereksiniminin gercekten var
olmasi gerekir. isletmesel karar verme 6zgirliigiine taninan anayasal giivence,
isverenin isglcu politikasina iliskin kararlarinin mahkemelerce denetlenmesini
dnlemektedir. Ogretideki hakim fikre gore, isletme tarafindan belirlenmis olan amag,
kural olarak mahkemelerin denetleyebilecegi bir husus degildir. isletmesel kararin
mahkeme tarafindan denetlenmesi, sadece bunun acgik¢a akla aykiri ya da keyfi
olmasi veya yasay! ya da s6zlesmeyi acgikg¢a ihlal etmesi halinde s6z konusu olabilir.
iscinin calisma yerini korumaktaki menfaatine de sadece bdyle bir durumda tstiinlik
taninabilir. Yoksa igletmesel kararin gerekli ya da amaca uygun olup olmadigi
mahkemeler tarafindan denetlenemez*.

isveren, isyerinin isleyisiyle ilgili isletme ici kararlar almakta serbesttir. Nitekim
bu konudaki kararlara mahkemenin karisip bunlarin yerinde olup olmadiklarini
denetlemesi s6z konusu degildir. Bu anlamda mahkeme sadece s6z konusu
kararlarin objektif bir bicimde uygulanip uygulanmadidini denetleme yetkisine
sahiptir. Buna gdre igveren igyerinin otomasyona gecirilmesi, bir takim boélimlerin
kapatilmasi veya alt isveren uygulamasinin baslatilmasi yahut igyerinin kigultilmesi
gibi isletme i¢i kararlarin alinmasi konusunda serbest olup bunlarin yargi tarafindan
yerindelik denetimine tabi tutulmasi s6z konusu dedildir. Ancak igverenin salt zarar
etmis olmasi da fesih icin isletme gereklerine dayali gecerli neden olusturmaz*'.

Gecerli sebeplerden olan isyerinin kapatiimasi isverenler igin bir hak olmakla
birlikte, bu hakkin da diger bircok hak gibi zaman zaman koétuye kullanildidi;
gercekte igyeri kapatiimadigi halde goérunuste igyerinin kapatildigini gdsteren
islemler yapildigi gérilmektedir. Is iliskisinde isletmesel kararla is sdzlesmesini
fesheden isveren, Medeni Kanun'un 2. maddesi uyarinca yonetim hakki
kapsamindaki bu hakkini kullanirken, keyfi davranmamal, igletmesel karari alirken
dirust olmalidir. Keyfilik denetiminde igverenin keyfi davrandigini isci iddia

edeceginden genel ispat kurali geregi isci bu durumu kanitlamahdir®.

¥ Ocal Kemal Evren, Is Giivencesi Baglaminda Isletme isyeri Veya isin Gerekleri Nedeniyle Fesih
Kavrami,

http://archive.ismmmo.org.tr/docs/malicozum/108malicozum/12%200cal%20kemal%20evren.pdf
s..171(Erisim tarihi: 01.01.2015)

0 Polat Soyer, Korumanin Genel Cergevesi ve Yargitay Kararlari Isiginda Uygulama Sorunlari, Legal
? Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku 2005 Yili Toplantisi, istanbul 2005, 49
“* Tankut Centel, a.g.e, 5.108-109

“2geracettin Goktas, i§yeri Kapanmasinin is Giivencesine Etkisi, Sicil Dergisi, Aralik 2009, 70-77, s.70
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Ayrica iscinin belli bir yasa ya da emeklilik yagina gelmesi tek bagina gecerli
bir fesih nedeni degildir. Ancak isverenin igyerindeki faaliyeti emeklilik yasina gelmis
¢alisanlarla surdirmek zorunda birakilmasi da mantikli gérilmemektedir. Yargitay
da kamu kesimi ile ilgili olarak verdigi kararlarda kadro fazlasinin bulunmasi halinde
emeklilik yasina gelenlerin isten c¢ikariimalarini gecgerli goérmekte ve isten
¢ikarilanlarin yerine isci alinmamis olmasini feshin gecerli nedenlere dayandiginin
kaniti olarak kabul etmektedir®.

isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan sebepler iscinin
kendisinden kaynaklanan sebepler olmadigi igin isverenin fesih isleminden 6nce
isciyi baska bir ise vyerlestrme, kismi zamanla c¢alistirma, isyerindeki fazla
calismalari kaldirma gibi baska c¢dzimlere o6ncelik vermesinin yerinde olacagi
dusunulmis ve bu konuda feshin son care olarak gorulmesi gerektigi belirtilmistir.
‘Feshin son care olmasi’ ilkesi Is Kanunundaki is giivencesi hiikimlerinde yer
almiyor olmasina ragmen Yargitay bu ilkenin uygulanmasini isabetli bulmugtur®.

Son care ilkesi 6ncelikle fesihle elde edilmek istenen sonuca daha hafif
onlemlerle ulasilip ulasilamayacaginin saptanmasini gerekli kilmaktadir. Son ¢are
ilkesinin isverene daha hafif énlemleri segme konusunda ‘sinirsiz bir yakimltlik’
getirdigi de zannedilmemelidir. Fesih yerine daha hafif dnlemler almasi isverenden
sadece bunun hukuken ve filen mumkin olmasi halinde istenebilir. Bu noktada
iscinin bagka bir yerde ya da iste gerektiginde egitimlerden de gegirilmek suretiyle
calistiriimasinin mimkin olup olmadigini tespit sorunu ile karsilasiimaktadir. S6z
konusu yukumlulikle fesihten 6nce fazla galismalarin kaldiriimasi, isginin rizasi ile
calisma suresinin kisaltiimasi, isi zamana yaymasi gerektigi; aksi takdirde feshinde
gecerli sayllamayacagi sonucuna varilmasi ‘genel gecerlilie sahip’ bir distnce
tarzi degildir. Gergi yasanin gerekgesinde bu ve buna benzer énlemler alinmasi
gerektiginden s6z edilmektedir ancak unutulmamalidir ki bu Onlemlerin
uygulanmasi, 6rnegin talep ve siparislerde gegici azalmalar, gegici ekonomik
sikintilar gibi hallerde beklenebilir. Kaldi ki fesihten 6nce fazla g¢aligmalarin
kaldirimamis olmasi da yapilan her feshi mutlaka gegersiz kilmaz*.

S6z konusu yukdmlllik sirketler toplulugu veya holding c¢apinda da
digundlemez. Bunun nedeni sirketler toplulugu veya holdinglerde is s6zlesmesine
taraf olmayan bir baska miustakil isverene isci c¢alistirma mukellefiyetinin

yuklenemeyecek olmasindandir. Bdyle bir ylikimlilik sadece iscinin sirketler

3 Soyer, a.g.e, s. 50
* Centel, a.g.e, 5.113
* Soyer, a.g.e, s. 51-55
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toplulugu ya da holding blnyesi icinde herhangi bir isyerinde ¢alistirilabileceginin
kararlastiriimis olmasi halinde séz konusu olabilir*.

Ekonomik nedenlere dayanan fesihlerin denetiminde de birka¢ yonden ciddi
sorunlar yasandigi goértulmektedir. Ekonomik nedenlerin arastiriimasi teknik bilirkisi
incelemesini zorunlu kilan bir husus oldugu halde uygulamada zaman zaman buna
riayet edilmemekte ve bu alanda hi¢ uzmanhgdi bulunmayan Kigiler tarafindan
dizenlenen raporlara dayanilarak hikim tesis etme yoluna gidilmektedir. Buna son
care ilkesinin uygulanmasindaki hatalari da eklenince feshin gecersizligi ve ise iade
adeta kacinilmaz hale gelmektedir. Gergekten Yargitay'in ekonomik nedenlere
dayanan fesihleri denetlerken son care ilkesinin amacini ¢ok asan oOlcltler
uyguladigi goérulmektedir. Sonu¢ olarak son care ilkesinin uygulanmasi, feshe
alternatif onlemleri alma olanagina fiilen sahip bulunulmasi sartina baglidir.
isverenden ve ézellikle bir kamu kurulusunda, cogu kez son derece pahall olan
teknolojik yenilikler uygulamasini beklemek isabetli gérilemez. Ozellestirmenin
arkasinda yatan nedenlerden biri de zaten kamu kuruluslarinin teknolojik yenilemeyi
gerceklestirecek imkana sahip bulunmamalandir. Kaldi ki teknolojik yenileme
sonucunda da bir kisim is¢inin gecgerli nedene dayanilarak isten c¢ikariimasi

kacinilimazdir®’.

2.1.1.2. is¢inin Davranislarindan Kaynaklanan Gegerli Sebepler

is K. m. 18'de. is sdzlesmesinin isverence “gecerli sebeple” feshi ve m. 25'de
"hakli sebeple" derhal feshi yer almaktadir. isginin davraniglarindan kaynaklanan
gecerli nedenler ile hakl nedenler arasindaki ortak nokta ikisinin de is¢inin kusuruna
dayanmasidir. Ancak kusurun agirlik derecesine gére hakli neden - gegerli neden
ayrimi yapilmalidir. Kast, agir ihmal gibi isciden beklenmeyen ciddi kusur igeren
davraniglar ‘hakli neden’, hafif kusur iceren davraniglar ise ‘gecerli neden’ kabul
edilmelidir®.

Feshin is K. m. 25/l gercevesinde énelsiz fesih yolu ile mi yoksa sadece
gecerli nedenlere dayanilarak onelli fesihle mi sona erdirilecegi sorunu mevcut
durum karsisinda su ya da bu yénde cevaplamak olanaksiz gériilmektedir®.

Gegcerli neden ile hakh neden arasinda ayrim yapabilmek igin her olayin kendi
icinde degerlendirilerek, iscinin davranisinin is iliskisinde mevcut olan karsilikli

glven ortamina yaptigi olumsuz etkinin agirligi Gzerinde durmak gerekmektedir.

5 Soyer, a.g.e, s. 52
" Soyer, a.g.e, s. 54-55
“8 Demir, a.g.e, s.104.
9 Soyer, a.g.e, s. 45- 46
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Buna gére, isginin davranigi is Kanunu m. 25/II'de ifade edildigi sekilde ve agirlikta
olursa, bu davranis neticesinde sdzlesmenin feshinde hakli neden mevcut olacaktir.
Eger is¢inin davranisi m. 25/II'de ifade edilenler kadar agir ve tespit edilen sekilde
olmamakla birlikte bu davranigs neticesinde igyerinde, isin yurlylusinde
olumsuzluklar meydana geliyor ise bu durumda gegerli neden mevcut olacaktir®.
Kanun iki fesih tlrld arasindaki bu ayrimin yapilmasini isabetli olarak yargiya ve
dgretiye birakmistir™.

4857 sayill is K. gecerli nedenlere dayanan fesih icin hak disirici bir sire
ongoérmus degildir. Gegerli fesih nedeni mevcut oldugu slirece sdzlesmeyi sona
erdirme yoluna gidilebileceginde suphe yoktur. Ancak o6zellikle yeterlilik ya da
davranis nedenine dayanan fesihlerde fesih nedeni ortadan kalkmis olsa da
isverenin sOzlesmeyi her zaman ortadan kaldirabilecegini séylemek dogru olmaz.
Genel olarak kabul edildigine goére, isveren bu hakkini makul bir slre iginde
kullanmalidir®?,

iscinin bir davraniginin, “hakli sebep” olarak degerlendiriimesi durumunda
hizmet sbézlesmesi derhal sona erecek, isci herhangi bir tazminat almaya hak
kazanamayacaktir. Oysa, sz konusu davranigin “gecerli sebep” seklinde muitalaa
edilmesi halinde is¢i diger sartlar da yerine gelmisse ihbar ve kidem tazminati talep
edebilecektir®.

Egder gecerli feshe neden olan isginin davraniglarindan birine dayanilarak
onelli fesih yoluna basvurulabilecedi sonucuna varilirsa yapilan fesih gegerli olur
fakat isveren kidem tazminati 6demek zorunda kalir. O halde kidem tazminati almak
isteyen fakat isten kendisi ayrildigi takdirde bunu elde edemeyen is¢i s6z konusu
davraniglari sergilemek suretiyle amacina ulasir. Boyle bir sonucu benimsemek ise
mumkun degildir. Oysa Alman Hukukunda feshin gecerli olmasi halinde isverenin

herhangi bir tazminat 6demesi séz konusu degildir*.

2.1.1.3. igginin Yeterliliginden Kaynaklanan Gegerli Sebepler
Egder isci, gecerli neden tegkil eden davranigi kendisi ydnlendirebilecek

durumda degilse, diger bir deyisle, davranis kendi iradesi disinda ortaya ¢ikiyorsa,

0 Muhammed Levent Builbiil, Turk is Hukukunda Hakli Neden-Gegerli Neden, Gazi Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitist, ,Ankara, 2005, s.145 (Yayimlanmis Yiiksek Lisans Tezi)

*! Demir, a.g.e, s.108

2 Soyer, a.g.e, 5.56

*% Google Akademik, Serkan Odoman, “Fransiz Hukukunda ve Tiirk Hukukunda isginin Davranislari
Acisindan Gegerli Sebep Hakl Sebep Ayrimi”,
http://scholar.google.com.tr/scholar?g=hakl%C4%B1+neden+ge%C3%AT7erli+neden+ayr¥C4%B1m%
C4%B1&hl=tr&as sdt=0%2C5 (Erisim tarihi: 29.1.2.2014)

> Soyer, a.g.e, s.45- 46
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iscinin davranisindan degil, yetersizliginden kaynaklanan gecgerli neden s6z konusu

olacaktir’.

2.1.1.3.1. Verimlik

isginin ayni ve benzeri isi gérenlerden daha az verimle ¢alismasinin gegerli
fesih nedeni oldugu birinci bélimde belirtilmistir.

Verimsizlik kusura dayanabilecedi gibi, kusur olmadan da ortaya gikabilir. is
Kanunu m. 25/11 kapsamindaki hakli nedenle fesih hallerinin hemen hemen tamami
kusurla ortaya ¢ikarken, gecerli neden igin, kusur zorunlu bir unsur degildir. isginin
verimliliginde kusuruna bakilmaz. Onemli olan onun niteliklerine gére Ustlendigi iste
normal olarak verimli calismayi gosterip gdstermemesidir. iscinin verimi ile ilgili
fesihleri konu alan davalarda, yillarca verimli olarak c¢alisan kidemli bir isginin,
verimsiz oldugu iddiasiyla isten ¢ikarildigi, simdiye kadar verimsiz olsaydi ¢oktan
isten cikarilmis olacagr gibi iddialara siklikla rastlaniir. Bu gibi iddialar
degerlendirilirken, yillarca verimli sekilde galisan iscinin de zaman igerisinde veya bir
dénem icerisinde verimsiz calisabilecedinin géz éniinde bulundurulmasi gerekir®®.

iscinin belirli bir yasa gelmesi gibi, yasliik ayligina hak kazanmasi da tek
basina gecerli bir sebep olarak kabul edilemez. Ancak is¢i ileri bir yasa gelmis ve is
gbérme borcunu gerektigi sekilde ifa edemiyorsa, Ozellikle ayni veya daha ileri
yastakilere gore isin goérulmesinde yetersizlik gosteriyorsa, yodun cgalisamiyorsa,
guclunde bir azalma varsa, o takdirde is¢inin "yashligi" gecerli bir sebeptir ve kanuni
kurallara uyularak is akdi feshedilebilir. E§er is¢i verimsizse, emeklilik yasi gelmis
olsun veya olmasin fark etmez. Nitekim Yargitay, 9HD.13.12.2004, E.2004/28790-
K.2004/27501 sayil kararinda: “...Davali igsveren fesih bildiriminde salt emeklilige
dayanmis, isyerinden kaynaklanan baska neden ileri sirmemistir. Salt emeklilik
fesih icin yeterli neden olmaz. Yasanin gerekgesinde aciklandigi gibi, emeklilik,
diger isyerinde kaynaklanan nedenlerle birlikte olmasi halinde gecerli kabul
edilecektir...” goértsu yer almigtir. Yargitay da salt emekliligi isabetli olarak gecerli

neden kabul etmemistir®”.

2.1.1.3.2. Performans
is glivencesi hikiimleri ile birlikte performans kavrami, disariya karsi

ispatlanmasi gereken bir olgu olmustur®®.

s Tugba Eren Tokylurek, Turk is Hukukunda Hakli Neden- Gegerli Neden Kavrami, Selcuk Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitusu, , Konya, 2010, s.92 (Yayimlanmis Yiiksek Lisans Tezi)
* Demir, a.g.e, 5.97-98
>" Demir, a.g.e, 5.99
%8 Demir, a.g.e, s.101
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Yargitay da ‘...igsyerinde kesif yapilarak isin standartlara uygun olup olmadigi,
uygun ise davacinin makul bir suregte ayni isi yapan diger iscilere gore bir
performans dusukliglu gosterip gostermedidi ve bunun sonucunda bir Gretim

duguklugu meydana gelip gelmedigi saptanmali...” ifadeleriyle performans
diistikligi konusundaki yargiya nasil varilacagini agiklamistir®®.

Ayrica liscinin performansini  kendisinden kaynaklanmayan nedenler
etkilemekte ise, igveren performansi olumsuz etkileyen bu nedenleri ortadan
kaldirmalidir. Bu nedenler ortadan kaldiriimadan is sézlesmesinin feshedilmesi,
gecerli bir neden olusturmayacaktir®.

Iscinin, is gérme konusunda gereken niteliklere sahip olmasina ragmen olmasi
gerekenden daha disuk performans gdstermesi mesleki yetersizlik olarak kabul
edilmektedir. Performans dusukligunin objektif olarak tespit edilebilmesi
bakimindan isletmelerde veya isyerlerinde performans degerlendiriimesi sisteminin
uygulanmaya konulmasi 6nem kazanmistir. Bu sayede, isgilerin performanslari
objektif kriterlere gore takip edilecek yeterli performansi gosteremeyen isci veya
isciler de objektif olarak tespit edilebilecektir. isletmede veya isyerinde bu sekilde
degerlendirme sistemi uygulayan isveren, iscinin performans disukliguni gecerli
neden olarak kullanabilecektir® .

Bu nedenle Yargitay oncelikle objektif bir performans degerlendirme
sisteminin varligini ve ortaya c¢ikacak verilere gore is¢inin performans diusukligu
gerekge gosteriimek suretiyle gecerli nedenle fesihte bulunabilmesi i¢in de yasada
gosterilmemis ama uygulama (isverenin feshi) agisindan son derece énemli bulunan
bazi kosullarin yerine getiriimesini aramaktadir. Bu kosullar; performans
degerlendirme sisteminin objektif olmasi, isyerine (isletmeye) uygun nitelikte olmasi,
performans oOlcutlerinin gercekgi ve makul olmasi ve performans degerlendirme
sisteminin 6nceden isciye bildirilmis olmasidir®.

Ayrica, gegerli bir fesih i¢in iscinin verimindeki dususin, gegici degil surekli
olmasi gerekir. Nitekim Yargitay’a gore, performans ve verimlilik sonuglarina dayali
gegerli bir nedenin varhidi igin sureklilik gosteren diguk veya diusme egilimli sonuclar

olmalidir. Siireklilik gdstermeyen sonuglar gecerli neden kabul ediimeyebilir®,

% Demir, a.g.e, s.75

% Bektas Kar, Olgiiliiliik ilkesinin is Giivencesinde Uygulamasi, Sicil Dergisi, MESS Yayini, Sayi15 ,
2009, s.65

®1 Biilbiil, a.g.e, s.13-14

62 Centel, a.g.e, s.75-76

% Ayse Kome, Is Sozlesmesinin Feshinde Gegerli Neden Kavrami, istanbul Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisi, istanbul, 2009, s.104 (Yayimlanmig Yiiksek Lisans Tezi)
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2.1.2. IS GUVENCESINDEN YARARLANMA KOSULLARI

2.1.2.1. is Kanununa gére isci veya Basin is Kanunu kapsaminda gazeteci
olma

Feshe karsi korumanin hukukumuzda is Kanunu cercevesinde diizenlenmis
olmasi, yasanin kapsami disinda kalanlarin korumasiz kalmalarina yol agcmakta ve
sistemin uygulama alanini hakli gorulemeyecek Olgude daraltmaktadir. Kapsam
disinda kalanlarin glvenceden yoksun birakilmalarini mazur gdsterebilecek bir
gerekge bulmak herhalde mumkin degildir. Bdyle bir dizenleme tarzi ayrica,158
Sayili ILO Sézlesmesinin tum ekonomik faaliyet alanlarinda uygulanacagini 6ngoren
2. maddesi ile de bagdasmamaktadir. Korumayi, Almanya’da oldugu gibi faaliyetin
niteligi gerekli kildig1 dl¢clide, 6zel dizenlemeler getirme yoluna giderek ¢oziimlemek

herhalde en dogru tercihtir. Fakat Tiirkiye’'de bu ne yazik ki yapilamamistir®.

2.1.2.2. Belirsiz siireli is s6zlesmesi olmasi

is Kanununun 11. maddesinde belirli sireli is sbézlesmesi ve zincirleme is
sdzlesmelerinin  yapiimasi 6nemli Olglide sinirlandigr icin  belirli  sdreli is
sdzlesmelerinin glivence kapsami disinda birakilmasinin, 6énemli bir sorun
yaratmayacag! diastntlmastar. Belirli sureli is sdzlesmelerinin ilk kurulmasinda
objektif neden gereklidir. Objektif neden varsa belirli sireli hizmet sdzlesmesi
yapilan iscilere is glvencesi hiklimleri uygulanmaz, objektif neden yoksa belirli
sureli is s6zlesmesi belirsiz sureli kabul edilerek is glvencesi hukumleri uygulanir.
Soézlesmenin niteligi konusunda uyusmazlik ¢ikarsa oncelikle bu hususun karara
baglanmasi gerekir. Feshe kargi koruma sistemini uygulayan yabanci ulkelerde de
guvenceden yararlanabilecek olanlarin slresiz sdzlesmelerle calisanlar oldugu
fikrinden hareket edilmistir. Bunu dikkate alan yasa koyucu, feshe kargi korumayi
siresiz sdzlesmelere hasretmis bulunmaktadir®™. Yargitay da siireli sdézlesmenin
isveren tarafindan feshi halinde ise iade talebinde bulunulamayacagini belirterek
acilan davalari reddetmektedir. Bu kararlarda varilan sonug dogrudur. Fakat bu gibi
durumlarda iade davasi degil stre sonuna kadar (cret talebini igeren bir dava
acmak gerektigi gdzden kagirilmamalhdir®,

Diger bir gorise goére “Belirli sureli is s6zlesmelerinin, is¢i i¢in is glvencesi
olusturdugui ileri striimektedir. Ancak belirsiz sureli is s6zlesmeleri ile ¢alisan isgiler

icin Ozellikle feshe karsi korumada vyeni, etkin dizenlemelerin kabul edilmesi

® Soyer, a.g.e, s. 28-29.
° Demir, a.g.e, s.22
66 Soyer, a.g.e, S. 31.
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karsisinda, surenin bitimi ile kendiliginden sona eren, yenilenip yenilenmeyecegi

siipheli bir sézlesmenin istihdam giivencesi sagladig tartisilabilir bir konudur.”®’.

2.1.2.3. ig sézlegmesinin igverence feshedilmesi

is glivencesinden yararlanmak igin is sdzlesmesinin isverence feshi geregi,
taraflarin anlasarak is sézlesmesini feshetmesi halinde is gulvencesi hukimleri
uygulanamaz ve ise iade davasi agilamaz. Ancak anlagsmanin isginin serbest iradesi
ile yapilip yapilmadidina dikkat etmek gerekir. Bununla birlikte ¢calisma kosullarinin
isverence Is Kanununun 22. maddesine aykiri olarak degistirilmesi nedeniyle isginin
sdzlesmeyi feshetmesi durumunda ise iade talep hakki olmayacaktir. Bu hikme
gore is sdzlesmesindeki esasl degisiklikleri is¢inin kabul etmeme hakki oldugu ve
yapilan degisikligin isciyi baglamayacagdi ongorulmuagstir. Ancak isginin degisiklik
Onerisini reddetmesi Uzerine isveren soOzlesmeyi feshettiginde is guvencesi
hikimleri uygulanabilir ve ise iade davasi acilabilir®®. Siiphesiz burada, Alman
Hukukundan farkli olarak isciye, degisiklik onerisini, degisikligin sosyal yonden
haksiz olmamasi yonundeki bir ihtirazi kayitla kabul etme hakkinin taninmamig
olmasi énemli bir eksikliktir®.

Ayrica iscinin tazminatlarini isteyerek isten ayrilmasi durumunda is akdini
isveren sonlandirsa dahi isci ise iade davasi acamaz’. Is sdzlesmesinin kidem
tazminati 6denmesi sartiyla isveren tarafindan feshedilmesi talebi, hem kidem
tazminati alarak isten ayriimak hem de issizlik sigortasindan yararlanmak isteyen
isciden geldiginde, akla gelebilecek sorun, sdzlesmeyi zaten feshetmeyi disinen
isverenin boyle bir talebi gecgersiz fesih sonuglarindan kurtulmak icin isciden zorla
almis olma ihtimalidir. Ancak iradeyi sakatlayacak derecede bir tehdit 6zel olarak
kanitlanmis olmadikga bu yéndeki iddiaya da itibar edilmemelidir. Bununla birlikte is
sozlesmesinin is¢i tarafindan ézellikle Is Kanunu m. 24/II'de yer alan bir nedenle
feshinde, isverenin isciyi feshe icbar etmis olup olmadigi hususu dikkatli bir
incelemeye tabi tutulmalidir. Aksi takdirde yine gecgersiz feshin sonuglarindan
kurtulmak isteyen isverenin hukuka ya da ahlaka aykiri davraniglari ile is¢iyi hizmet
akdini feshetmeye zorlamasi yaptirimsiz birakilmis olur. Bdyle bir kot uygulamayi
dnlemenin tek yolu anilan tespitlerin yapilmis olmasi sartiyla is K. m. 26/son

uyarinca hiukmedilecek tazminatin gegersiz fesihlerde ddenmesi gereken tutara

67Sahin Cil, “Belirli Siireli Is Sézlesmesi”, http://www.kamu-is.org.tr/pdf/fOGC3.pdf (Erisim tarihi:
08.01.2015)

68 Demir, a.g.e, s. 25

& Soyer, a.g.e, S. 33.

® Osman Giiven Cankaya vd., Tiirk I'§ Hukukunda i§e fade Davalari, Yetkin Yayinevi,Ankara, 2005,
s.168
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yakin olarak belirlenmesidir. Ayrica igveren tarafindan ihbar tazminati 6denmeksizin
yapilan fesihten sonra is¢inin yaglilik ayligi almak Uzere Sosyal Guvenlik Kurumu’'na
basvurmasini dnel iginde is¢i tarafindan yapilan bir fesih olarak nitelendiren ve iade
davasini reddeden Yargitay igtihadinin isabetli olmadigini da belitmek gerekir.
CUnkU bdyle bir durumda ne acik bir fesih iradesi ne de bdyle bir iradenin muhatap
isverene yoneltilmis olmasi sz konusudur’.

Tdm bunlarin disinda géze c¢arpan diger bir sorun da; iscinin, isverenin gecerli
bir nedene dayanmadan yapmak istedigi feshi énlemek igin bir talepte bulunma
olanaginin olmamasidir. Yani hukuka aykiri bir durumun daha gerceklesmeden

dnlenmesi bizim is glivencesi sistemimiz icinde yer almamaktadir’.

2.1.2.4. isletmeye bagh ayni is kolunda en az otuz is¢i ¢calisma

Kag is¢i calistiran igyerlerinin feshe kargi koruma kapsamina alinacaginin
tespiti meselesi, yabanci hukukta da en cok tartisilan konular arasinda vyer
almaktadir. Feshe karsi koruma dustncesinin en genis bicimde uygulandigi
Ulkelerden biri olan Almanya’da zaman zaman bes, zaman zaman da on isgi
Olgutinun esas alindigi huktmlerin getirildigi gérilmektedir. 4773 sayili Kanun on ve
daha fazla isci calistiran isyerlerini feshe karsi korumanin kapsamina aldigi zaman
bu dizenleme tarzi elestiri konusu yapiimistir. Bunun nedeni Tarkiye'deki kuguk
isletme sayisinin ¢oklugudur. 4857 sayil is K. ise koruma alanina girecek isyerlerini
otuz ve daha fazla isci calistiran isyerleri olarak belirleyerek glivenceden
yararlanacak isgilerin kapsaminda 6nemli bir daralmaya yol agmis bulunmaktadir.
Mevcut dizenlemenin, isletme blyUkligu agisindan esasl sorunlar bulunan hallerde
‘sinirl’  bir kategorinin feshe karsi koruma kapsami disinda birakilabilecegini
ongoéren 158 sayil ILO Sézlesmesi ile uyum icinde olmadig kesindir”.

Calisan isci sayisina iligkin Ulkemizdeki istatistikler guvenilir ve ayrintili
olmadigindan oransal olarak is¢i sayisina gore saglikh bir tespit yapma imkani
olmamis, bu eksiklik is Kanununun yasalasma siirecini de etkilemis ve bu durum
¢okga tartisiimistir. Otuz is¢i c¢alistirma zorunlulugu kiguUk igyerlerini feshe karsi
koruma hukumlerinin agir sayilabilecek kulfetleriyle kargi kargiya birakmama
disuncesi ve givence kapsami genigledikge sistemin istihdamda daralmaya yol
acabilecek olmasi endisesiyle ortaya ¢ikmigtir. Bir yandan kuguk isyerlerini is

glvencesinin agir yukumluluk getiren hukumleri ile karsi kargiya birakmamak, ote

" Soyer, a.g.e, s. 32.

2 Mehmet Ugum, Ise lade Taleplerinde Baslica Sorunlar, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku 2005 Yili Toplantisi, istanbul 2005, s. 73

% Soyer, a.g.e, s.38.
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yandan guvence kapsami genigledikce istihdamda daralmaya yol agmama ve kayit
disihda yol agmama endisesi, bu yolda is¢i sayisina bagh bir él¢citliin getiriimesine
neden olmustur. Bu noktada isciyi feshe karsi koruma duslncesi ile istihdam
yaratma disincesi arasinda isabetli bir sayi belirlemek, Glkedeki isyerlerinin sayi ve
hacim itibari ile durumunu g6z &éndnde tutmayr zorunlu kilmistir. Otuz isgi
sinirlamasiyla is glvencesinin uygulama alani, kayit ici sektortu kapsar hale gelmis,
asil is glvencesinin gerekli oldugu ve cogunlukla kayit disi olan sektori is
gluvencesinin kapsami disinda birakmistir. Clinku otuzdan az isci ¢alistiran isyerleri
genelde kayit disidir. Bu sinirlama ile milyonlarca isci is glivencesi kapsami disinda
birakilmigtir. Tarkiye'de igyerlerinin yalnizca %10’luk kesiminin otuz ve daha fazla
isci calistirdigi diistintildiigiinde is giivencesi kapsami oldukga dardir™.

S6z konusu isci sayisinin hesabinda fesih bildiriminin yapildigi andaki ¢alisan
isci sayisinin temel alinmasinda yarar vardir. Clinku fesih bildiriminde bulunulduktan
sonra olasi kotu niyetli isveren davraniglari ancak bu yolla énlenebilir. Ayrica
Yargitay, s6z konusu dénemde feshin gecersizliginin tespiti davasi agmis olan
iscilerin de hesaplamada dikkate alinmasi gerektigini kabul etmigtir75.

Diger bir goruse gore feshin yapildigi tarihteki is¢i sayisini esas almak kural
olarak dogru ise de feshe maruz kalan isciyi bu tarihteki rastlantisal sayinin
sonuglari ile kargi karsiya birakmamaya 6zen goésterilmelidir. Bu bakimdan sadece
feshin yapildigi tarihteki is¢i sayisina goére degil fesihten dnceki personel sayisi ile
olasi gelismelerin gerekli kildigi personel sayisina bakilarak bir sonuca varmak
yerinde olur’®.

Ayrica ayni igverene ait birden fazla igyeri bulunmasi halinde, ayni iskolu
ibaresinin yer almasi elestiriimig, ayni igsverene ait olmanin yeterli olmasi gerektigi
Ogretide belirtiimistir. Kanun ayni iskolu sartini aradigi icin ayni igsverene ait degisik
iskolundaki isyerleri is glivencesi kapsami diginda kalmistir’”.

Bu anlamda ayni igverenin sadece ayni igkolunda faaliyet goOsteren
igsyerlerinde calisan isciler toplam olarak igyerinde calisan is¢i sayisinin hesabinda
dikkate alinarak ayni igsverene ait olup ayni iskolunda yer alan isyerleri farkh cografi
yerlerde bulunsalar dahi, tek baslarina dedil, bir butiin olarak hesaba katilir’®. Ayni
iskolu esasinin getirilmis olmasi, isverenin is glvencesi hikimlerinden kurtulmak

icin isyerini bélmesinin ve iscinin otuzdan az is¢inin ¢alistigi isyerine verilmesinin

" Demir, a.g.e, 5.28- 29
> Centel, a.g.e, 5.38-39
® Soyer, a.g.e, s. 42.
" Demir, a.g.e, s. 30
"8 Centel, a.g.e, s. 41
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onlne gecilmis; bdylece bu yolla iscilerin is guvencesinden yoksun birakilmasinin
da énlenmistir™.

Diger yandan gegici is iligkisi kurulan igsverene ait igyerinin ¢alisan isci sayisi,
s6z konusu isci sayisina dahil degildir®®. Fakat burada alt igverenligin yasada aranan
kosullara uygun olarak kurulmus olup olmadidi da &zel bir incelemeye tabi
tutulmalidir. Bu iligkinin gecersiz sayllmasi gereken hallerde taraflarca alt igveren
addedilen kisiye bagli olarak ¢alisanlar da otuz is¢i sayisinin hesabinda dikkate
alinmahdir. Ayni sekilde taraflarin gegcici is iligskisinde ‘gdnderen igveren’ olarak
nitelendirdikleri fakat aslinda bordro isvereni olarak faaliyet gésteren ve yaptiklari is,
isyerlerine is¢i temin etmekten ibaret olanlara kayitli bulunan isgiler de otuz isgi
Olcitine dahildir. Otuz is¢i 6lgltd bakimindan alt igverenin is aldigi her igyerini
mustakil olarak degerlendirmek de dogru degildir; 6nemli olan alt isverenin ayni
iskolunda hizmet verdigi isyerlerinde calistirdigi iscilerin otuz ve daha fazla olup
olmadigidir. Ayrica gercek anlamda c¢irak ya da stajyer olarak faaliyet gosterenlerle,
isci statlisinde olmayan sozlesmeli personelin ve fesih sirasinda rastlantisal olarak
sureksiz iglerde calistirilan iscilerin otuz is¢i dl¢itinde dikkate alinmayacaklari
aciktir. Ayni dusidnce hasta ya da izinli olan isciler yerine gecici olarak istihdam
edilenler bakimindan da gegerlidir®*.

Uygulamada zaman zaman bir isyerinde g¢alisan iscilerin, kuruculari ayni olan
farkh sirketler arasinda paylastirilarak otuz is¢i sayisinin altina distlmeye calisildigi
da goérilmektedir. Béyle bir uygulamaya cevaz verilemeyecedi sonucuna varmak hic
stiphesiz ki isabetli bir ¢éziim tarzidir®.

is s6zlesmesinin belirli veya belirsiz olmasi yahut tam ya da kismi sireli
s6zlesme olmasi da otuz isginin hesabinda herhangi bir fark yaratmayacaktir®®.

Tdm bunlarin yaninda Yargitay otuz is¢i ¢alistirma sartinin nispi emredici
oldugu, toplu is s6zlesmesi ile otuz is¢i Olgutinun asagiya gekilmesinin mimkuin ve
gegerli oldugu sonucuna varmistir®.

Bu durumda guvence hikumlerinin otuzdan az is¢i ¢alistirilan isyerlerinde de
uygulanacagini kararlastirmaya mani bir durum yoktur. Bdyle bir durumda taraflar

sdzlesmenin sona erdirilmesi konusunda is K. m. 18 ve devami hikiimlerine atif

" Miinir Ekonomi, Hizmet Akdinin Fesi ve is Glivencesi, Gimento Isveren Dergisi Eki, Mart 2003, s.4
8 centel, a.g.e, s.40

8 Soyer, a.g.e, s. 41

82 Soyer, a.g.e, S. 43.

8 Centel, a.g.e, s.39

8 Demir, a.g.e, .34
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yapmak suretiyle bu diizenlemeleri sézlesme icerigi haline getirmis olmaktadir®.

2.1.2.5. igginin en az alti aylik kideminin olmasi

Feshe karsi koruma sisteminden, iscinin ancak belli bir kideme sahip
bulundugu takdirde yararlanabilecegi, genel kabul géren bir distince oldugu gibi 158
sayili ILO Sozlegsmesinde de benimsenmis bulunmaktadir. Kidemin uzunlugu ise
Ulkeden Ulkeye degismektedir. Tlrk yasa koyucusu burada Alman Hukukundaki alti
aylik kidem ilkesini benimsemis bulunmaktadir®®.

Altr aylik sUre sartinin sebebi, iscinin isyerine bagliligi, aidiyetinin saglanmasi
ve korunmasi ve isciyi deneme amagchdir. Bu slre iginde isveren is¢iyi yakindan
taniyarak benimsemedigi is¢inin isine neden géstermeden ihbar 6neli vererek son
verecektir®’.

Alti aylik sure isginin isyerinde ise basladigi tarihten itibaren alti aylik bir
takvim suresinin gegmesidir. Altl aylik slre i¢inde iscinin bazi glnler ise gelmemis
olmasinin, raporlu veya izinli olmasinin higbir énemi yoktur. iscinin Ucretli veya
licretsiz izinde oldugu sireler de alti ayin icinde sayilir®,

Ayrica bu siirenin hesabinda, sirecin tamaminda is¢inin is Kanununa bagli
olarak calismasi gerekmez. Onemli olan fesih bildiriminin yapildid tarihte iscinin is
Kanununa veya Basin is Kanununa tabi olmasidir®.

Diger bir gorlse gore de bu surenin tamaminin is s6zlesmesine dayanilarak
gegciriimis olmasi sarttir. Clnkul, ancak is sdzlesmesinin kurulmasindan itibaren
isverenin ileride feshe karsi koruma hikimlerine tabi olmak isteyip istemeyecegini
disinmeye baglamasi s6z konusu olabilir. Bu bakimdan yasadaki alti aylik kidem
sartini alti aylik ‘ig¢i’lik kidemi seklinde anlamak gerektigi belirtiimigtir. Altr ayhk
kidemin baslangici konusunda kural olarak isginin ise basladigi tarihi esas almak
gerekir. Ancak ise baslanmasi gereken tarihte isverenin ifayl kabulde temerride
distiigi hallerde de kidemin islemeye baslayacagi sonucuna varmak dogru olur®.

Ayrica topluluk ve holding binyesi icinde yer alan her sirket ayri bir isveren
oldugundan ve is guvencesi hikumleri isyeri veya isletme ile sinirh oldugundan
topluluk ve holding bilnyesi icinde yer alan farkh tlizel kisiligi olan sirketlere ait

isyerinde gegirilen siirelerin toplanmasi miimkiin degildir®.

% Soyer, a.g.e, s. 43.
% Soyer, a.g.e, s. 33

Demir, a.g.e, s. 35
8 Ekonomi, a.g.e, s. 5
89 Cankaya vd, a.g.e, s. 175.
% Soyer, a.g.e, s. 33-35

Demir, a.g.e .s.36
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Ancak is sdzlesmesinde, iscinin sirketler toplulugu ya da holding icinde yer
alan girketlere ait igyerlerinden herhangi birinde calistirilabilecedi 6ngoérilmus ise
kidemin birlestiriimesi yoluna gidilmesi gerektigini sdylemek dogru olur. Clnku bdyle
bir ihtimalde bizzat topluluk ya da holding munferit girketlerin mustakil isverenler
olarak dusUnulmeyecegi s6zlesme ile kabul edilmis olmaktadir. Yasada alti aylk
sureye rastlayan hastalik, grev- lokavt gibi is gérme borcunun yerine getiriimesini
filen engelleyen hallerin kideme dahil edilmeyecegdi hususunda herhangi bir agiklik
yoktur. Alman Hukukunda genel kabul géren daslince bu gibi fiili kesintilerin kidemi
etkilemeyecegi yonundedir. Clnklu 6nemli olan is s6zlesmesinin varligini hukuken
korumasidir. Kaldi ki feshe karsi koruma hikimlerinin uygulanmasi igin aranan
bekleme siresinin bir dier amaci isyeri ya da isletmeye belirli bir stireden beri ’ait
olmak’tir. Ayrica alti aylik kidemin hesabinda sigorta kayitlarinin tek ispat araci
olamayacagi; sigortasiz  calistirilanlarin ~ kidemlerini  her  tarli  delille
kanitlayabilecekleri de gdzden kagirilmamalidir®.

Doktrinde alti ayin sona ermesine kisa bir sure kaldiginda yapilan bir fesihte,
bunun duarustlik kurallarina aykirihk tasiyacagr gerekgesiyle gegersiz olabilecegi
One sdrulmastlr. Kanunda son derece acglk sekilde ifade edilen alti aylik sireye
iliskin hikim ¢ergevesinde, bu sekilde yorum yapmanin mimkin olmadigini belirten
gorigler mevcuttur. Eger is glvencesinin kapsami genigletiimek isteniyorsa da,
bunun doktrindeki yorumla paralel Yargitay kararlari yerine, dogrudan kanun
degisikligiyle yapiimasi, hukuk teknigi agisindan daha uygun olacagi

disiinilmektedir®.

2.1.2.6. Belirli diizeyde igveren vekili veya yardimcisi olmamasi

158 sayih ILO Sodzlesmesi 6zel istihdam statlleri dikkate alinarak belirli
kisilerin feshe karsi koruma kapsami disinda birakiimalarini mimkiin kilmistir®.

Bu hikimle, igvereni temsil eden, kanunun kapsam diginda tuttugu isveren
vekillerinin, igsverene yakin olan kimseler oldugu duasuUnulirse, is iliskisinde bu
glivenin sarsildigi durumlarda is iliskisinin kolay sona erdirilmesi amaclanmistir®.

Kanunda, is guvencesi hukimlerinin diginda tutulan isveren vekilleri
belirtilirken bunlar hakkinda Is K. m. 18, 19, 21 ve 25/son hikimlerinin

uygulanmamasi 6ngorilmiis ve anilan madde metninde is K. m. 20 hiikkmiinden s6z

9 3oyer, a.g.e, s. 36-38
% Serkan Odoman, is Giivencesi Kosulu Olarak Alti Aylik Siirenin Hesaplanmasinda “Birlestirilmenin”
Degerlendiriimesi, Sicil Dergisi, MESS Yayinlari, Mart 2013,108-115, s.110-111
% Soyer, a.g.e, s. 43
Demir, a.g.e, s.37
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edilmemistir. Buna gére s6z konusu igveren vekillerinin, sadece ise iade talebinde
bulunamayacaklari; bunlarin muhakeme usuliini ilgilendiren hiikimlerden (is K. m.
20/I-111) ise yararlanabilecekleri gorugu ileri surdimugtir. Ancak muhakeme usuline
iliskin dizenlemelerin ise iade talebinden ayri tutulamamasi ve is glvencesi
hikUmlerinin bir batin olusturmasi geredi diusinuldiginde 18.maddede gegen ‘ve’
sbzcugunun fla’ olarak anlasiimasi yani metnin ’19 ila 21. maddeler’ olarak
distinilmesi yerinde olur®. is K. m. 20 fesih bildirimine itiraz ve usulii hiikiimlerini

icermektedir.

2.2. MADDE 19: SOZLESMENIN FESHINDE USUL

isveren is akdi feshini yazili olarak yapmis ancak fesih sebebini agik, kesin,
somut bir sekilde belirtmemisse fesih sebebi belirtimemis sayilacaktir”.

isverenin bildirdigi fesih nedeni ile bagli olmasi ve bu fesih nedenini
degistirememesi isci acisindan bir giivencedir. Ogretide bu zorunlulugun sadece is
guvencesinden vyararlanan isciler bakimindan oldugunu savunan gorigsler
mevcuttur®,

iscinin is iligkisini sona erdiren gecerli sebebi 6grenmekte hakki bulundugu bir
gergektir. Iscinin fesih sebebini dgrenmesinin, ézellikle isverene karsi dava agip
acmamasi yoniindeki kararinda etkilidir®®.

Fesih sebebinin yazilh oldugu bildirim, imza karsihginda isciye teslim
edilecektir. iscinin fesih bildirimini almamasi halinde is K. 109. maddeye gére
tutanak diizenlenecektir. isci bu tutanagi da imzalamaktan kacinabilir. isverenin
mahkemede ispat zorlugu ¢ekmemek igin, iscinin fesih bildirimini ve tutanagi
imzalamaktan kagindigi hallerde, bu evraki ayni gin veya bir sonraki giin, en kisa
surede iadeli taahhatli veya noter kanal ile isciye gondermesi gerekir. Bu durum
yaplimadigi takdirde isci fesih bildiriminin yapilmadigini ve tutanadin sonradan
diizenlendigini ve geriye iliskin tarih atildigini ileri siirebilir'®.

Ayrica 6gretide davranis ya da yeterlilik nedenine dayanan fesihlerde yasa,
iscinin savunmasinin alinmasini aramaktadir ve bunun da bir gegerlilik sarti oldugu
belirtiimektedir. 158 sayili ILO Sézlesmesi’'nin 7. maddesine uygun olarak getirilen
bu zorunluluk, hukuki dinlenilme hakkinin bir gérinimu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Gunkd anillan hdkmidn arkasinda yatan dusunce; isciyi, davranis veya yetersizlik

% Centel, a.g.e, s.52.
% Nizamettin Aktay vd., i§ Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara, 2006, s. 189.
%8 Ugum, a.g.e, s. 80
Ekonomi, a.g.e, s. 13
10 pemir, a.g.e, s.180
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gerekcesini bildirmek suretiyle isverenin fesih kararini etkileyebilme olanagina
kavugturmaktir. Savunmanin sekli konusunda yasada bir dizenleme yoktur. Ancak
ispat kolayligi bakimindan savunmanin yazili olarak alinmasi yararli olur. Ayrica
savunma ihbar oneli iginde degil fesinten 6nce alinmis olmaldir. Diger taraftan
savunmanin gosterilen fesih nedeni ile értiismesi de gerekir'®.

Savunma alma yukumlulugune aykirihgin yaptirimi, yasada acik olarak
goOsterilmemesine karsin Yargitay kararina goére, feshin gecgersiz kilinmasidir. Bu
noktada salt isgiden savunmasinin alinmamasi, gecgerli nedenin varligina ragmen,
davranis ya da yeterlilik nedenine dayal fesihlerde, yapilan feshi gecersiz hale
getirmektedir. Buna gore isciden savunma alinmasi, bu gibi fesih durumlari igin
hukuken gegcerlilik kosulu niteligindedir*®2.

Ogretide farkli gériisler olmakla birlikte, fesin bildirimi icin éngdrilen yazili
seklin ispat sarti oldugu belirtiimistir. Aksi halde; yani sartin gecerlilik sarti kabul
edilmesi halinde; gecerli bir fesih nedeni isgiye acik¢a bildiriimis olmasina ragmen
yalnizca yazili sekle uyulmadigi icin feshin gecersizligi sonucunun ortaya cikacagi
ve bu durumun igverene agir bir yik yukleyecegi beIirtiImistir103.

Diger bir goriste ise, ‘yasa koyucu yazili olma sartinin sadece ispat sarti
oldugunu dusunseydi, zaten yapilacak bildirimlerin ispat bakimindan yazili olmasini
ongoren m. 109 hikmunden ayri bir kural getirme yoluna gitmezdi’ duslincesiyle s6z
konusu sartin gecerlilik sarti oldugunu belirtmistir'®,

S6z konusu savunma alinirken isgiye makul bir slire taninmalidir. Bu slrenin
uzunlugu belirlenirken her olayin kendi 6zellidi igcinde ele alinmasi gerekir. Ayrica
isciden savunma yapmasi istenirken kendisine, savunma yapmamasi halinde
savunma hakkindan vazgeg¢mis sayllacagi hususunda gerekgeli acgiklama da
yapilmalidir*®,

Ayrica is K. madde 25/I'de belirtilen hallerde, isciden savunma alinmasinin
istenmemis olmasi 6nemli bir eksikliktir. 158 sayili ILO Soézlesmesi'nde sadece
'makul dlgllere gore isverenden beklenemeyecek hallerde savunma alinmasinin
aranmayacag! 6éngérilmektedir. Oysa is K. m. 25 /Il kapsamina giren nedenlerden
her birinin igverenden savunma almasini beklemez kilan bir durum ortaya
¢ikaracagini séylemek herhalde mimkiin degildir. Yazili sekil sartinin is K. m. 25/II

kapsamina giren onelsiz fesihlerde de s6z konusu oldugu kabul edilmelidir. CUnku

101
102
103

Soyer, a.g.e, s. 58

Centel, a.g.e, s.128.
Cankaya vd., a.g.e, s. 363.
1% Soyer, a.g.e, s.56

195 Centel, a.g.e, s. 128
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yasa bu tur fesihlerde sekil sartinin aranmayacagini degil, sadece isginin
savunmasinin alinmayacagini dngdérmustar. Sekil sarti ise m. 19 f. I'de her iki fesih
tird acisindan gegerli olmak Uzere ve genel bir kural olarak dizenlenmis

bulunmaktadirt®®.

2.3. MADDE 20: FESIiH BILDIRIMINDE iTIRAZ VE USUL

Fesih bildiriminin yazili olarak yapildigi durumlarda bildirimin tebliginden
itibaren stre baslar. Ancak fesih bildirimi yazili olarak yapilmamigssa fiili olarak is
sdzlesmesinin isverence sona erdirildigi tarih esas alinir. ispati yazili veya sézlii her
tirli delille yapilabilir. ihbar éneli verilmis olan durumlarda ise 6nelin sonundan
itibaren degil, fesih bildirimin teblig tarihinden itibaren bir ay icinde dava acilabilir*’.

Kanunda belirtilen slrede basvuruda bulunmayan iscginin is s6zlesmesinin
feshi gegerli hale gelecektir'®.

Durumun mahkemeyle degil 6zel hakem yoluyla ¢6zimlenmesi istendiginde
ise taraflarin anlagsmasi ile tahkim sartinin olmasi gerekir. Tahkim sarti s6z konusu
ise iscinin ise iade davasini is mahkemesinde acmasi s6z konusu olamaz'?.

Acllan davada mahkeme fesih bildiriminde neden goésterilmedigini ispat eder
veya gosterilen nedenin gecerli olmadigl kanaatine ulasilirsa feshin gecgersizligine
ve iscinin ise iadesine karar verecektir. Ayni sonug is K. m. 25/1l anlaminda bir hakli

nedenin bulunmadigi iddiasi ile agilan davalar bakimindan da gecerlidir'*°.

2.4. MADDE 21: GEGERSIZ SEBEPLE YAPILAN FESHIN SONUGLARI

2.4.1. Feshin Gegersizligi Karari Ve isginin isverene Bagvurmasi

is K. m. 21 geregi ‘isci kesinlesen mahkeme veya 6zel hakem kararinin
tebliginden itibaren on isglni iginde ise baslamak icin isverene bagvuruda
bulunmak zorundadir. isci bu siire icinde basvuruda bulunmaz ise, isverence
yapilmis olan fesih gecerli bir fesih sayilir ve igsveren sadece bunun hukuki sonuglari
ile sorumlu olur.’

Bu durumda isci, isverenden daha 6nce 6denmemigse, ihbar tazminati ve
kidem tazminatini isteyebilir. Ayrica isci; agacagl ayri bir davayla, hak etmis
bulunmakla birlikte 6denmemis bulunan yillik izin Ucreti ve fazla galisma ucreti gibi

haklarini da talep edebilecektir**.

Soyer, a.g.e, s.56-57

" Demir, a.g.e, 5.228-229
198 pemir, a.g.e, ,s.219

199 pemir, a.g.e, s.245

10 soyer, a.g.e, s.59

L Centel, a.g.e, 5.162
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Kanunda “bagvuru”nun belirli bir stire i¢inde yapilmasi zorunlu tutulmus; ancak
bagvurunun anlami ve sekli konusunda bir dizenleme yapiimamistir. Bagska bir
soyleyisle s6zl edilen kanun bagvurunun nasil yapilacagi ve nasil kanitlanacagi ve
daha da 6nemlisi bagvuruda bulunmasina ragmen c¢agrildijinda ise baglamayan,
¢alismaktan kac¢inan iscinin davraniginin nasil yorumlanacagd! hususlarinda bir
aciklik bulunmamaktadir**2,

21. maddede belirtilen sire iginde isginin isverene basvuru yapmamasi
halinde, mahkeme karariyla kesinlesen ise iadenin sirf iscinin basvuru yapmasi
gereken zamanda isverene basvurmamasi yiuzinden feshinin gecerli sayiimasi
Ogretide tartisiimistir. Dogru olanin, basvurunun zamaninda olmamasi halinde dort
aylik Ucret ve diger haklarinin talep edilebilmesi ancak ise baslama tazminatinin
talep edilememesi oldugu belirtiimistir. Ayrica basvurusunda ise baglatiimayi
istemeyip tazminat ya da bosta gecen sure Ucretini isteyen isci, kanunda belirtilen
basvuruyu gergeklestirmis sayllamayacaktir iscinin ise baslama basvurusunu
dilekge, taahhitli mektup, noterden, elektronik posta vb. sekillerde yapmasi ispat
kolayhgi saglar ***.

isginin basvurusunda, posta idaresine veya notere basvuru tarihinin esas
alinmasi ve bunlarin gecikmesinden isginin sorumlu tutuimamasi gerekir'*“.

Yargitay, ise baglamaktan vazgecen isci igin yapilan feshi gegerli fesih olarak
kabul etmis ve gecerli feshin hukuki sonuglari doguracagi kanaatine varmistir.
Neticede is¢inin, ise iade davasinda karara baglanan ise baglatmama tazminati ile
bosta gecen slreye ait Ucret ve diger haklarinin talebi mimkin degildir. Ancak
gecerli sayllan feshe bagli olarak isciye ihbar ve kidem tazminati (kosullar

olusmussa) 6denmelidir'*®.

2.4.2. igverenin iggiyi ise Baglatmasi

isverenin iggiyi ise baslatma yUikimlGligu iscinin ise baslamak icin isverene
yapti§1 basvurunun tebliginden itibaren baslar'®.

Feshin gecersizligine karar verildiginde igverene bagvuruda bulunan isgiyi
isveren bir ay icinde ise baslatirsa, is iliskisi, bozulmamig gibi devam eder. Bu

durumda isveren, isciyi gegersiz sayilan fesih dolayisiyla galistinimadigi sureye

12 Unal Narmanlioglu, is Gilivencesi Hilkiimleri Cergevesinde Siiresinde isverene Bagvuruda Bulunup

Davet Edildiginde ise Baglamayan isginin Davranigina Baglanan Hukuki Sonuglar, Sicil Dergisi, Eylil
2010, 12-28, s. 13

13 pemir, a.g.e,s.309

14 Centel, a.g.e, 5.166

5 pemir, a.g.e, 5.312

16 pemir, a.g.e, 5.313-314
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iliskin Ucretini ve o6teki batin haklarini en ¢ok doért aylik sidre igcin ddemekle
yukUimludur. Ayrica igverenin dava agllmadan dnce veya dava sirasinda isciyi ise
baslatmasi, yaptigi fesih isleminin gegerli olmadigini kabuli anlamina gelir. Bu
nedenle bu durumda da fesih tarihinden ise baslatildigi tarihe kadarki en ¢ok dort
aylik bosta gegen siire igin isci, licret ve diger haklarina hak kazanacaktir'"’.

ise iade davasi devam ederken iscinin ise baslatimasi halinde Yargitay da
feshin gecersizligine ve bosta gecen sirelere iliskin Ucretin 6denmesi gerektigine

118

hikmetmistir—". Ayrica dava agmaya isveren neden oldugu icin yargilama giderleri

ve vekalet iicretinden isveren sorumlu tutulacaktir'®®.

is K. m. 21 son f. geredi en cok dort aya kadar 6denmesi gereken (cret tutari
ile gecersizlik tazminatinin s6zlesmelerle degistiriimesi mimkin degildir. Yargitay
da 6zel nedenler bulunmadikga asgari miktari asan miktarda bir tazminata karar
verilmesini uygun bulmamaktadir. Yiksek mahkeme tarafindan da kabul edildigi
Uzere iscinin kidemi ve fesih sekli 6zel nedenler arasinda yer alabilecek hususlar
olarak gérulebilir. Fakat, feshin hem gecersiz hem de kot niyetli olmasi halinde is
glvencesi tazminatinin kétd niyet tazminatindan az olmamasina da 6zen
gosteriimelidir'?°.

Dért aylik sinirlama hikmU ge¢cmiste Anayasa’ya aykirilik iddiasiyla Anayasa
Mahkemesi’ne goétirilmids ancak Anayasa Mahkemesi bu konuda herhangi bir
aykirihdin bulunmadigina karar vermistir. Bu baglamda Anayasa Mahkemesi ilgili
kararinin is K. m. 21/lll hikmine iliskin bélimiinde aynen ... 4857 Sayili Yasa'da
20. ve 21. maddelerinde yer alan dizenlemeler arasinda butunluk bulundugu
go6rilmektedir. Yasa koyucu tarafindan 20. maddede yargillama siresi olarak
ongorilen toplam doért ayhk sidre, 21. maddenin Gglncli fikrasinda, feshin
gecersizligine karar verilmesi durumunda, kararin kesinlesmesine kadar isginin
calistinimadigi sure icin elde edebilecedi azami Ucret ve diger halklar belirlemekte
Olgu olarak kullaniimistir... is s6zlesmesinin feshinin gecersizligine iliskin kararin
kesinlesmesine kadar is¢iye calistirnimadidi sure icin dogmus bulunan ucret ve diger
haklarinin en ¢ok dort aylik kisminin 6édenmesine iliskin dizenleme, yargilama
asamasinda ongoérilen seri muhakeme usult gozetildiginde isci ve isveren arasinda
olmasi gereken hak ve yukumlulik dengesinde bir Olcusuzlige vol

acmamaktadir....” anlatimina yer vermek suretiyle feshin gecersizliginin tespiti streci

2" Demir, a.g.e, s. 308

18 pemir, a.g.e, s. 319
19 yeum, a.g.e, s. 83
120 soyer, a.g.e, s. 61-62
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icin yasada toplam dort aylik bir hizlandiriimig yargilama surecinin 6ngorulmuas
bulunmasini gerekce olarak gdstermistir. Bu karar alinirken uygulanmada is
mahkemelerinin is yiikii hi¢ dikkate alinmamig goériinmektedir'?.

Bu konuyla ilgili olarak gecersizlik kararinin kesinlesmesi ne kadar uzamis
olursa olsun iscinin tim bosta gegen surelere iliskin Ucretinin ve iscilik haklarinin
6denmesi gerektigi belirtiimistir. Bununla beraber, is¢i isverence ise baglatildiginda,
is akdinin taraflar arasinda yeniden kurulmadidinin, taraflar arasinda esasen var
olan is akdinin kesilme olmaksizin devam ettiginin ancak, bu durumda is¢inin bosta
gecen slrelere iligkin tim Ucreti ve diger haklarini talep edilebilmesine yasayla belirli
bir sinirlama getirildiginin kabul edilmesi gerektigi belirtiimistir'?%.

isveren tarafindan iscinin ise bagslatiimasi, is s6zlesmesinin kesintisiz devam
etmesi sonucunu yaratir ve boylelikle, is iligskisinin devamhhigi saglanir. Bunun igin,
iscinin, ise davetin kendisine ulastigi ginden sonraki ilk is gununde calismak Uzere
is yerinde hazir bulunmasi gerekir. Bu baglamda isverenin ise davet yazisini
zamaninda notere vermesine karsin noterin bunu isciye bir aylik sure gectikten
sonra teblig etmesi ise is¢inin ise baslamasi igin engel olusturmaz. Bdyle bir
durumda isginin makul bir slre igerisinde ise baslamasi gerekir. Buradaki makul
sure, uygulamada Yargitay'a goére ‘iscinin ‘ise davet’i igceren bildirimi aninda,
isyerinin bulundugu yerde ikamet etmesi durumunda, en fazla iki gunlik sire; farkh
bir yerde olmasi halinde ise is Kanununun 56. maddesinin son fikrasinda izinler igin
éngoériilen en ¢ok 4 giine kadar yol siiresi olarak’ degerlendirilebilir'?>.

isveren isciyi ise baslattiginda dért aylik ticretten pesin ddenen ihbar ve kidem
tazminatt mahsup edilir. Eger doért aylik Gcret pesin 6denen ihbar ve kidem
tazminatini karsilamazsa, isci ihbar ve kidem tazminatini geri 6demek zorundadir'*.

Uygulamada isverenlerin bazen blof olarak isgileri ise davet ettiklerini fakat
uzayan surec icinde iscilerin ya baska bir ise girmis ya da aldiklari kidem
tazminatinin da sagladigi destekle kendilerine kiguk de olsa bir is kurmus olmalari
nedeniyle isyerlerine don(e)mediklerine tanik olunmaktadir. Odenmis ihbar ve kidem
tazminatini iade yukumluligunan, dogru bir hukuki sonu¢ olmasina ragmen, ise
dénme tercihini énemli Olgide zayiflattigi da bir gergektir. Bu bakimdan Federal
Almanya’da oldugu gibi isciye iade ile tazminat arasinda bir tercih yapma olanagi

saglayan ve yargica da iade talep edilen hallerde iliskinin yeniden tesis edilmesinin

121 centel, a.g.e, s. 170

22 Demir, a.g.e, s. 314
123 Centel, a.g.e, s. 173
124 Demir, a.g.e, s. 319
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beklenmez oldugunun saptanmasi durumunda sadece tazminata hikmedebilme
yetkisi taniyan bir yasa degisikligine ihtiyag vardir*®.

is K. m. 21/I'de feshin gegersizligine karar verildiginde igverenin isgiyi ise
baslatmak ‘zorunda’ oldugu belirtiimekte ve hemen ardindan buna uyulmamasi
halinde uygulanacak tazminat yaptirrmi (ise almama/baslatmama tazminati)
gosterilmektedir. Bu anlamda anilan hikimdeki ‘zorunda’ sézciglne bakilarak ise
baslatmanin igveren icin bir yukimlllik olarak 6ngérildigu belirtimekte ve soz
konusu durum igverene taninmis bir hak olarak degerlendiriimemektedir. Ote
yandan diger bir goérlsle ‘ise baslatma isveren icin bir yikimlilik olsaydi buna
aykiriigin yaptiriminin yasada (is K. m. 21/ timce 2’de) gésteriimesine gereksinim
duyulmazdr’ seklinde bir agiklama yapilmistir. Buna gore isveren kendisine taninmis
bir secimlik hak ¢ercevesinde, isciyi ise baglatmayi veya ise baglatmama tazminati
odemeyi yedleyebilir. Bunun icin ayni hakkin isgiye de taninmis olmasina gerek
olmadi§i ¢lnki hak esitliginin ancak ayni durumda (konumda) olanlar icin s6z

konusu oldugu belirtiimistir'?®.

2.4.3. igverenin isciyi ise Baglatmamasi

isverenin, siiresi icinde iscinin ise basvurmasi halinde isgiyi ise baslatmamasi
durumunda bu tarihte is sbzlesmesi sona erer. Baska bir deyisle is akdi basta
gecersiz fesih yapildiginda degil, is¢inin ise baslatiimamasi tarihinde sona erer. Bu
tarih itibariyle giydirilmis Ucret Uzerinden is¢i kidem ve ihbar tazminatina hak
kazanir. Isciye bildirim sirelerine iligkin lcret pesin ddenmisse ve kidem tazminati
verilmisse bunlar ise baslatiimayan iscide kalacaktir. iscinin ise baglatimamasiyla is
akdi isverence feshedilmis oldugundan isgiye 6denmeyen kidem tazminatinin da
ddenmesi gerekir. Isginin bu haklari daha énce édenmisse, gegersiz sayilan fesih ile
ise baglatiimama tarihi arasinda gecen surede is akdi devam ettiginden, diger
deyisle is¢inin kideminden sayildigindan s6z konusu surenin getirecegi farklarin da
isciye ayrica 6denmesi gerekir'®’.

isverenin, siiresi iginde iscinin ise bagvurmasi halinde isciyi ise baslatmamasi
durumunda iade kararinda belirlenmis olan'?®® en az dért aylik ve en gok sekiz aylk
Ucreti tutarinda tazminat 6demesinin yaninda ayrica isveren, gegersiz fesih

hikmuanln sonucu olarak isciyi ister ise baslatsin ister baslatmasin en ¢ok dort aylik

125 soyer, a.g.e, s. 65

126 centel, a.g.e, s.163
27 pemir, a.g.e, 5.321-322
128 soyer, a.g.e, s. 61
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bosta gecen siirelerin (icretini ddemekle yikimlidir'® .

En cok dort aylik Ucret alacagi, isginin ise baslatimak Uzere isverene
basvurdugu anda; dort ila sekiz aylik Ucret tutarindaki tazminat ise igverenin isgiyi bir
ay icinde ise baslatmamasi halinde (ve en ¢ok bir ayin sonunda) muaccel olur. Bu
nedenle anilan ddemelere temerriit tarihinden itibaren faiz islemesi gerekir'®.

Gegersiz feshin sonucu olarak Odenecek tazminat yaninda bir de kidem
tazminatinin 6denme zorunlulugunun Turk Hukukunu isciye yapilacak 6demeler
konusunda gucli bir is guivencesi sistemine sahip olan Alman Hukukunun dahi
onlne gecirmektedir. Hele feshin gecerli olmasi halinde Alman Hukukunda, bir
istisna hari¢, hicbir tazminat 6deme zorunlulugu bulunmazken hukukumuzda
isverenin kidem tazminati 6demekle yiukimli tutulmasi ve gecerli fesih olgularini da
kapsayacak sekilde son derece genis bir bicimde degerlendirimeye calisiimasi
Tuarkiye'deki sistemin tazminat agisindan ¢ok daha ileride (!) oldugunu ortaya
koymaktadir. Ve bdyle bir sistem kidem tazminati alarak isten ayrilimak isteyen isci
tarafindan durumun kétii niyetle kullanilmasina zemin hazirlamaktadir'®.

ise baslatmama tazminatinin azami ve asgari miktarlarinin yasa tarafindan
belirlenmesine karsilik, s6z konusu miktarin belirlenmesi sirasinda dikkate alinacak
dlgltler yasada gosterimemistir. is Kanununun 21. maddesinin gerekgesinde,
miktarin ‘is sézlesmesinin sona erdirilmesi ve isverenin isgiyi ise baslatmama
sebepleri g6z 6nunde tutularak’ takdir edilecedinden s6z edilmektedir. Yargitay’in
ise tek dlgut olmasa da genel olarak is¢inin kidemini g6z éninde bulundurdugu
goriilmektedir'®?.

4857 sayili is K. glivence kapsaminda olan iscinin ise iade yerine sadece kotii
niyet tazminati talep etmesine olanak tanimamaktadir. Cunkd 17. maddenin 7.
fikrasi kotl niyet tazminatinin guivence kapsami disinda kalan isgiler bakimindan
s6z konusu olabilecegini hikme baglamis bulunmaktadir. Bu dizenleme tarzinin
arkasinda ise iade muiessesinin daha guglu bir koruma rejimi oldugu, isginin de
mutlaka ve sadece bunu isteyecedi varsayimi yatmaktadir. Dogru olan herhalde
isciye iade ya da tazminat arasinda bir se¢im yapma olanagi taniyan bir yasa
degisikligidir'®.

Ayrica is sdzlesmesi gegersiz nedenle feshedilen is¢gi, henliz dava agilmadan

oldugu takdirde, mirasgilari ise iade davasi agamayacak; ancak mirasgilar bu

129

Demir, a.g.e, s.321
130

Soyer, a.g.e, s.62

1 Soyer, a.g.e, s. 69

132 Centel, a.g.e, s.182

133 Soyer, a.g.e, s. 66
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durumda 6denmemis ise kidem, ihbar tazminati gibi diger iscilik haklar icin dava
acabilecektir. Bununla birlikte henliz dava agmadan isyeri kapanirsa is¢i ise iade
davasl acamayacak, 6denmemis ise kidem, ihbar tazminati gibi diger iscilik haklari
icin dava acgabilecektir. ise iade karari giktiktan sonra, is¢i isverene basvurmadan
veya basvuruda bulunmakla birlikte, bir aylik sire dolmadan igyerinin kapanmasi
durumunda ise is¢inin ise iadeden yararlanmasi ve is glvencesi tazminatini talep

etmesi miimkiin olmayacak ancak dért aylik (icreti talep edebilecektir*>*.

134 Demir, a.g.e, 5.324-325
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UGUNCU BOLUM
iISGILERIN i$ GUVENCESI SORUNLARININ TESPIT VE YONLENDIRILMESINDE
TURKIYE CALISMA VE iS KURUMUNUN SiSLi BOLGESINDE ETKiSi UZERINE
BiR ARASTIRMA

3.1. ARASTIRMANIN KONUSU, AMACI, ONEMI

Arastirmada, Tirkiye Calisma ve Is Kurumu Sisli Hizmet Merkezine intikal
eden iscilerin sikayet dilekgeleri degerlendirilmistir. Sikayet dilekgelerinde, literatirde
‘genel anlamda is guvencesi’ sorunlari olarak adlandirilan isgilik haklariyla ilgili
sikayetler isciler tarafindan beyan edilmistir. Arastirmanin is dinyasinin yogun
oldugu Besiktas, Sisli, Sariyer ve Kagithane ilgelerini kapsayan Sisli Hizmet Merkezi
calisma alaninda yapilmis olmasinin drneklemin niteligi agisindan calismanin
kalitesini arttiracagi dastntlmustur.

Calismanin arastirma boéliminde is guvencesi deyimi 6zel anlamda is
guvencesi yerine kullaniimigtir. Arastirmada, literatirde 6zel anlamda is glvencesi
olarak adlandirilan glvence kapsaminda olmanin iscilerin genel anlamdaki is
glUvencesi sorunlari olan sikayet konularini nasil etkiledigi arastiriimistir. Calismada
ayrica 2014 yihnda Kuruma sikayet eden iscilerin gsikayetlerinin sonugclari ortaya
koyulmus, Iskurun isci sikayetlerini degerlendirmesi neticesinde elde edilen
sonugclar ve bu sonuglarin etkililigi Gzerinde durulmustur. Glinimuzde, ¢aliganlarin
en baylk problemlerinden biri olan is glvencesi sorununun iscilerin sikayetleri
Uzerinden incelenmesi literatirde yapilan taramalar sonucu ayni konuda yapilan bir

tez calismasina rastlanmamasi sebebiyle dnemli géraimustar.

3.2. ARASTIRMANIN KAPSAMI VE YONTEMI

Arastirma kapsaminda 2014 ve 2015 yillarina iliskin, istanbul Calisma ve is
Kurumu Sisli Hizmet Merkezinden 257 adet sikayet dilekgesi rastgele secilmigtir.
Galismada Spss programi yardimiyla Ki-Kare Bagimsizlik Testi uygulanmistir. Ki-
Kare Testi ile gbzlenen ve beklenen frekanslar arasindaki farkin anlamli olup
olmadigina bakilmaktadir. Degiskenlerin kategorik (nitel) olmasi, gruplarin bagimsiz
olmasi, beklenen degerin 5ten buyuk olmasi Ki-Kare Testinin varsayimlardir. Ki-
Kare Testi iki degisken arasinda bag (iliski) olup olmadidini arastirmak igin
kullanilabilmektedir. Calisma kapsaminda kidem tazminati, ihbar tazminati, maas,
fazla mesai Ucreti, kullandiriimayan vyillik izinlerine iligkin Ucret talepleri ile diger
taleplerin (galisilan dini tatillerdeki Ucret, prim, asgari gecim indirimi Ucreti vb.) is
guvencesiyle iligkisinin olup olmadigi bu yéntemle incelenmistir. Sikayetciler, is

glvencesi ve sikdyet konulari agisindan var-yok seklinde gruplandiriimistir.
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Arastirmadaki gruplarin nitel ve bagimsiz olmasi, beklenen degerlerin 5’ten buyuk
olmasi nedeniyle galismada Ki-Kare Bagimsizlik Testi uygulanmigtir.

is glvencesi sartlarindan biri olan belirli 6zelliklere sahip isveren vekillerinin
orneklem icinde yer almadigi, bu sartin sikayetciler icin problem teskil etmedigi
gOralmistar.

Calisma sonunda ayrica 2014 yilinda sikayet eden iscilerin dilekgelerinin

sonuglari tablolar ve grafikler halinde ortaya koyulmustur.

3.3. ARASTIRMA BULGULARININ DEGERLENDIRILMESI
Tablo 1 isletme biiyiikligi (kisi)

isletme Biiyiikliigii (kisi)
Frequency | Percent | Valid Percent Cumulative
Percent
2 3 1,2 1,2 1,2
3 8 3,1 3,1 4,3
4 20 7,8 7,8 12,1
5 13 5,1 51 17,1
6 4 1,6 1,6 18,7
7 8 3,1 3,1 218
8 8 3,1 3,1 24,9
10 9 3,5 3,5 28,4
11 1 4 4 28,8
12 3 1,2 1,2 30,0
13 1 4 4 30,4
14 1 A4 A4 30,7
15 4 1,6 1,6 32,3
16 3 1,2 1,2 33,5
18 1 4 4 33,9
20 21 8,2 8,2 42,0
21 2 .8 8 42,8
23 1 A4 A4 43,2
25 5 1,9 19 45,1
30 15 5,8 5,8 51,0
31 3 1,2 1,2 52,1
33 1 4 4 52,5
35 9 3,5 3,5 56,0
40 8 3,1 3,1 59,1
45 3 1,2 1,2 60,3
50 7 2,7 2,7 63,0
60 1 4 4 63,4




65 1 63,8
70 2 64,6
75 2 65,4
80 3 66,5
90 2 67,3
95 1 67,7
100 18 74,7
120 3 75,9
130 1 76,3
140 1 76,7
144 1 77,0
150 4 78,6
180 1 79,0
200 1 79,4
206 1 79,8
230 1 80,2
250 3 81,3
300 9 84,8
307 1 85,2
308 1 85,6
350 2 , , 86,4
400 2 , , 87,2
500 1 , , 87,5
504 1 , , 87,9
600 1 , , 88,3
700 1 , , 88,7
800 1 , , 89,1
850 1 , , 89,5
1000 8 92,6
1200 1 93,0
1500 3 94,2
1700 1 94,6
1800 1 94,9
2000 3 96,1
3000 4 97,7
3500 1 98,1
3600 1 98,4
4000 1 98,8
7000 2 99,6
9300 1 100,0

Total
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Grafik 1 igletme biiyiikligii (kisi)

Tablo 1’e gobre is guvencesinden yararlanma kosullarindan biri olan igletmede
en az 30 is¢inin calisiyor olmasi sartina uymayan isciler, arastirmadaki sikayetcilerin
% 45,71’ini olusturmaktadir. 30 isci dlgutliine gore kiglk olgekli isletmelerden gelen
sikayetlerin olduk¢a ¢ok oldugu sonucuna varilmaktadir. 500 ve daha az isginin
calistigi isyerlerinden gelen sgsikayetin tim isgilerin % 87,7’sini olusturdugu
gorilmektedir. Grafik 1’de isletmelerinde 500 ve daha az is¢inin calistigi iscilerin
sikayetlerindeki yigilma daha acik bir sekilde ortaya koyulmustur
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Tablo 2 Deneyim Siiresi (yil)

Deneyim Siiresi (yil)
Frequency | Percent | Valid Percent Cumulative
Percent
0 122 47,5 47,5 47,5
1 54 21,0 21,0 68,5
2 38 14,8 14,8 83,3
3 17 6,6 6,6 89,9
4 6 2,3 2,3 92,2
5 5 1,9 1,9 94,2
Valid 6 8 3,1 3,1 97,3
7 2 8 8 98,1
11 2 8 8 98,8
12 1 4 4 99,2
15 1 4 4 99,6
30 1 4 4 100,0
Total 257 100,0 100,0

m 6 aydan az deneyimi olan is¢i sayisi

m 6 aydan ¢ok deneyimi olan isci sayisi

Grafik 2 Alti aydan az ve alti aydan fazla deneyimi olan iggiler
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Grafik 3 Deneyim suresi (yil)

Tablo 2’de, 1 yildan az deneyimi olan iscilerin toplam iscilerin % 47,5ini, 3 yil
ve altinda deneyimi olan isgilerin toplam iscilerin % 89,9’'unu olusturdugu
gorilmektedir. Grafik 2'de, 6 aydan az deneyimi olan sikayetci sayisinin 122 oldugu
gosterilmekte, bu sayinin da toplam isgilerin % 47,47’sini olusturdugu sonucuna
variimaktadir. Grafik 3'te sikayetlerin 1 yildan az deneyimi olan iscilerde yidiima

g6sterdigi daha agik bir sekilde ortaya koyulmustur.
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Tablo 3 Sozlesme tiiri

Sozlesme Tiirii

Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
Belirli Sireli 9 3,5 3,5 3,5
Valid Belirsiz Sireli 248 96,5 96,5 100,0
Total 257 100,0 100,0

Sikayetcilerin sdzlesme tlrine goére dagdilimina bakildijinda is guvencesi
sartlarindan biri olan belirsiz slreyle ¢alisma sartini 248 sikayetgci iscinin sagladigi

go6riulmustur. Tablo 3 sézlesme turline gore sikayetcilerin dagiimini géstermektedir.

Tablo 4 is Giivencesi

is Giivencesi
Frequency | Percent | Valid Percent Cumulative
Percent
Var 103 40,1 40,1 40,1
Valid Yok 154 59,9 59,9 100,0
Total 257 100,0 100,0

Arastirma sonucunda 103 is¢inin is glvencesi kapsaminda oldugu, 154 isginin

kapsam disinda kaldigi gorilmistir. is glvencesi kapsamindaki isgiler toplam

isgilerin % 40,1’ini olusturmaktadir. Mevcut durum Tablo 4’te gosterilmigstir

Tablo 5 Kidem Tazminati Talebi

Kidem Tazminati Talebi

Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
Var 123 47,9 47,9 47,9
Valid Yok 134 52,1 52,1 100,0
Total 257 100,0 100,0
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Tablo 6 ihbar Tazminati Talebi

ihbar Tazminati Talebi

Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
Var 156 60,7 60,7 60,7
Valid Yok 101 39,3 39,3 100,0
Total 257 100,0 100,0
Tablo 7 Maas Talebi
Maas Talebi
Frequency | Percent | Valid Percent Cumulative
Percent
Var 165 64,2 64,2 64,2
Valid Yok 92 35,8 35,8 100,0
Total 257 100,0 100,0
Tablo 8 Fazla Mesai Ucreti Talebi
Fazla Mesai Ucreti Talebi
Frequency | Percent | Valid Percent Cumulative
Percent
Var 40 15,6 15,6 15,6
Valid Yok 217 84,4 84,4 100,0
Total 257 100,0 100,0
Tablo 9 Yillik izin Ucreti Talebi
Yillik izin Ucreti Talebi
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
Var 63 24,5 24,5 24,5
Valid Yok 194 75,5 75,5 100,0
Total 257 100,0 100,0
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Tablo 10 Diger Talepler

Diger Talepler

Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
Var 36 14,0 14,0 14,0
Valid Yok 221 86,0 86,0 100,0
Total 257 100,0 100,0
iscilerin % 47,9‘'unun kidem tazminati, % 60,7’sinin ihbar tazminati,

64,2'sinin maas, % 24,5'inin kullandiriimayan yillik izinlerine iligkin Ucret,

%
%

15,6’sinin fazla mesai Ucreti, % 14’Gnun diger taleplerinin (¢alisilan dini tatillerdeki

Ucret, prim, asgari ge¢im indirimi Ucreti vb.) oldugu Tablo 5, Tablo 6, Tablo 7, Tablo
8, Tablo 9, Tablo 10°’da gosterilmigtir.

Tablo 11 is Giivencesi ve Kidem Tazminati Talebi

is Giivencesi * Kidem Tazminati Talebi Crosstabulation

Kidem Tazminati Talebi Total
Var Yok
Count 72 31 103
% within Is Giivencesi 69,9% 30,1% 100,0%
Var % within Kidem Tazminati
) 58,5% 23,1% 40,1%
Talebi
. % of Total 28,0% 12,1% 40,1%
Is Guvencesi
Count 51 103 154
% within Is Giivencesi 33,1% 66,9% 100,0%
Yok % within Kidem Tazminati
) 41,5% 76,9% 59,9%
Talebi
% of Total 19,8% 40,1% 59,9%
Count 123 134 257
% within is Giivencesi 47,9% 52,1% 100,0%
Total % within Kidem Tazminati
) 100,0% 100,0% 100,0%
Talebi
% of Total 47,9% 52,1% 100,0%
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Tablo 12 Kidem Tazminati Talebi Ki-Kare Testi

Chi-Square Tests

Value Df Asymp. Sig. (2- | Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 33,4692 1 ,000
Continuity Correction” 32,011 1 ,000
Likelihood Ratio 34,219 1 ,000
Fisher's Exact Test ,000 ,000
N of Valid Cases 257

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 49,30.

b. Computed only for a 2x2 table

Ki-Kare Testinde HO hipotezi degiskenler arasinda iligki yoktur, H1 hipotezi
degiskenler arasinda iligki vardir seklinde kurulur. Hicrelerin %20’den fazlasinda
5’ten klguk frekans olup olmadigi incelenir (0 cells (0,0%) have expected count less
than 5). Buradaki deger % 20°den buyidkse bu durumda cimlenin devami
okunmalidir (The minimum expected count). ikinci climledeki deger 5’ten kiiciikse
Fisher Exact Test, deger 5'e esit veya 5 ile 25 arasinda ise Continuity Correction,
deger 25’e esit veya 25’ten bliylkse Pearson Ki-Kare degeri okunmalidir.

Tabloda ilk cimlede yer alan deger % 20’den kugukse Pearson Ki_Kare
degeri okunur. Pearson Ki_Kare satirindaki Asymp. Sig. (2-sided) degeri 0,05'ten
kiigikse HO hipotezi reddedilir ve H1 hipotezi kabul edilir.

Tablo 12'de ilk cimledeki deger % 20’den kuguk oldugu i¢in Pearson Ki_Kare
degeri okunmalidir. Pearson Ki_Kare satirindaki Asymp. Sig. (2-sided) degeri
0,05'ten kiglkse HO hipotezi reddedilir ve H1 hipotezi kabul edilir. Tablo 12’de
Pearson Ki_Kare satirindaki Asymp. Sig. (2-sided) degeri 0,000 oldugu ve bu deger
0,05'ten klguUk oldugu icin HO reddedilir ve H1 hipotezi kabul edilir. Bu durumda
kidem tazminati talebi ile is glvencesi arasinda iligki vardir sonucuna varilir. Kidem
tazminati talebi is glivencesine baghdir.

Tablo 11'de is glivencesi olan isgilerin % 69,9’'unun kidem tazminati talebinin
oldugu, % 30,7’inin kidem tazminati talebinin olmadigi; is guvencesi olmayan
iscilerin % 33,1’inin kidem tazminati talebinin oldugu, % 66,9’'unun kidem tazminati
talebinin olmadigi gorilmektedir. is gilivencesi olan iscilerin daha cok kidem

tazminat talebinde bulundugu sonucuna varilir.
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Tablo 13 is Giivencesi ve ihbar Tazminati Talebi

is Giivencesi * ihbar Tazminati Talebi Crosstabulation
ihbar Tazminati Talebi Total
Var Yok
Count 63 40 103
% within Is Giivencesi 61,2% 38,8% 100,0%
Var % within ihbar Tazminati
) 40,4% 39,6% 40,1%
Talebi
. % of Total 24,5% 15,6% 40,1%
Is Glivencesi
Count 93 61 154
% within is Giivencesi 60,4% 39,6% 100,0%
Yok % within ihbar Tazminat
] 59,6% 60,4% 59,9%
Talebi
% of Total 36,2% 23,7% 59,9%
Count 156 101 257
% within is Giivencesi 60,7% 39,3% 100,0%
Total % within ihbar Tazminati
) 100,0% 100,0% 100,0%
Talebi
% of Total 60,7% 39,3% 100,0%
Tablo 14 ihbar Tazminati Talebi Ki-Kare Testi
Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2- | Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square ,016° 1 ,901
Continuity Correction® ,000 1 1,000
Likelihood Ratio ,016 1 ,901
Fisher's Exact Test 1,000 ,503
N of Valid Cases 257

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 40,48.

b. Computed only for a 2x2 table

Tablo 14’te ilk cimledeki deger % 20’den kuguk oldugu igin Pearson Ki_Kare

degeri okunmalidir.

Pearson Ki_Kare satirindaki Asymp. Sig. (2-sided) degeri

0,05’ten kugcukse HO hipotezi reddedilir ve H1 hipotezi kabul edilir. Tablo 14’te

Pearson Ki_Kare satirindaki Asymp. Sig. (2-sided) degeri 0,901 oldugu ve bu deger

0,05'ten buyulk oldugu icin H1 reddedilir ve HO hipotezi kabul edilir. Bu durumda

ihbar tazminati talebi ile is glivencesi arasinda iligski yoktur sonucuna varilir.
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Tablo 15 is Giivencesi ve Maas Talebi

is Giivencesi * Maas Talebi Crosstabulation
Maas Talebi Total
Var Yok
Count 52 51 103
% within Is Giivencesi 50,5% 49,5% 100,0%
ver % within Maas Talebi 31,5% 55,4% 40,1%
. % of Total 20,2% 19,8% 40,1%
Is Glvencesi
Count 113 41 154
% within Is Giivencesi 73,4% 26,6% 100,0%
Yok % within Maas Talebi 68,5% 44 6% 59,9%
% of Total 44,0% 16,0% 59,9%
Count 165 92 257
% within is Giivencesi 64,2% 35,8% 100,0%
Tol % within Maas Talebi 100,0% 100,0% 100,0%
% of Total 64,2% 35,8% 100,0%
Tablo 16 Maas Talebi Ki-Kare Testi
Chi-Square Tests
Value Df Asymp. Sig. (2- | Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 14,072° 1 ,000
Continuity Correction® 13,094 1 ,000
Likelihood Ratio 13,997 1 ,000
Fisher's Exact Test ,000 ,000
N of Valid Cases 257

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 36,87.

b. Computed only for a 2x2 table

Tablo 16’da ilk cimledeki deger % 20’den kuguk oldugu icin Pearson Ki_Kare
degeri okunmalidir. Pearson Ki_Kare satirindaki Asymp. Sig. (2-sided) degeri
0,05'ten kiglkse HO hipotezi reddedilir ve H1 hipotezi kabul edilir. Tablo 16’da
Pearson Ki_Kare satirindaki Asymp. Sig. (2-sided) degeri 0,000 oldugu ve bu deger
0,05'ten klgulk oldugu icin HO reddedilir ve H1 hipotezi kabul edilir. Bu durumda
maas talebi ile is glvencesi arasinda iligki vardir sonucuna varilir. Maas talebi is

glUvencesine baglidir.
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Tablo 15’de is guvencesi olan isgilerin % 50,5’inin maas talebinin oldugu, %

49,5’'inin maas talebinin olmadidi; is givencesi olmayan isgilerin % 73,4’Unlin maas

talebinin oldugu, % 26,6’sinin maas talebinin olmadigi gdrilmektedir. is glivencesi

olmayan iscilerin daha ¢ok maas talebinde bulundugu gériimustar.

Tablo 17 is Giivencesi ve Fazla Mesai Ucreti Talebi

is Giivencesi * Fazla Mesai Ucreti Talebi Crosstabulation
Fazla Mesai Ucreti Talebi Total
Var Yok
Count 18 85 103
% within Is Giivencesi 17,5% 82,5% 100,0%
Var | % within Fazla Mesai Ucreti
) 45,0% 39,2% 40,1%
Talebi
. % of Total 7,0% 33,1% 40,1%
Is Glvencesi
Count 22 132 154
% within Is Giivencesi 14,3% 85,7% 100,0%
Yok | % within Fazla Mesai Ucreti
) 55,0% 60,8% 59,9%
Talebi
% of Total 8,6% 51,4% 59,9%
Count 40 217 257
% within Is Giivencesi 15,6% 84,4% 100,0%
Total % within Fazla Mesai Ucreti
100,0% 100,0% 100,0%
Talebi
% of Total 15,6% 84,4% 100,0%
Tablo 18 Fazla Mesai Ucreti Talebi Ki-Kare Testi
Chi-Square Tests
Value Df Asymp. Sig. (2- | Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 4782 1 ,489
Continuity Correction” ,266 1 ,606
Likelihood Ratio 473 1 ,491
Fisher's Exact Test ,489 , 301
N of Valid Cases 257

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 16,03.

b. Computed only for a 2x2 table
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Tablo 18’de ilk cimledeki deger % 20’den kuguk oldugu igin Pearson Ki_Kare
degeri okunmalidir. Pearson Ki_Kare satirindaki Asymp. Sig. (2-sided) degeri
0,05'ten kiglkse HO hipotezi reddedilir ve H1 hipotezi kabul edilir. Tablo 18'de
Pearson Ki_Kare satirindaki Asymp. Sig. (2-sided) degeri 0,489 oldugu ve bu deger
0,05'ten bilyiik oldugu igin H1 reddedilir ve HO hipotezi kabul edilir. Bu durumda Is

gluvencesi ile fazla mesai Ucreti arasinda bir iliski yoktur sonucuna varilir.

Tablo 19 is Giivencesi ve Yillik izin Ucreti Talebi

is Giivencesi * Yillik izin Ucreti Talebi Crosstabulation
Yillik izin Ucreti Talebi Total
Var Yok
Count 36 67 103
% within is Giivencesi 35,0% 65,0% 100,0%
Var % within Yillik izin Ucreti
] 57,1% 34,5% 40,1%
Talebi
. % of Total 14,0% 26,1% 40,1%
Is Glvencesi
Count 27 127 154
% within is Giivencesi 17,5% 82,5% 100,0%
Yok % within Yillik izin Ucreti
] 42,9% 65,5% 59,9%
Talebi
% of Total 10,5% 49,4% 59,9%
Count 63 194 257
% within is Giivencesi 24.5% 75,5% 100,0%
Total % within Yillik izin Ucreti
) 100,0% 100,0% 100,0%
Talebi
% of Total 24,5% 75,5% 100,0%
Tablo 20 Yillik izin Ucreti Talebi Ki-Kare Testi
Chi-Square Tests
Value Df Asymp. Sig. (2- | Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 10,120° 1 ,001
Continuity Correction® 9,201 1 ,002
Likelihood Ratio 9,966 1 ,002
Fisher's Exact Test ,002 ,001
N of Valid Cases 257

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 25,25.

b. Computed only for a 2x2 table
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Tablo 20’de ilk cimledeki deger % 20’den kuguk oldugu igin Pearson Ki_Kare
degeri okunmalidir. Pearson Ki_Kare satirindaki Asymp. Sig. (2-sided) degeri
0,05'ten kigikse HO hipotezi reddedilir ve H1 hipotezi kabul edilir. Tablo 20’de
Pearson Ki_Kare satirindaki Asymp. Sig. (2-sided) degeri 0,001 oldugu ve bu deger
0,05'ten kiguk oldugu icin HO reddedilir ve H1 hipotezi kabul edilir. Bu durumda
kullandirimayan yillik izin Ucreti talebi ile is guvencesi arasinda iliski vardir
sonucuna varilir. Kullandirilmayan yillik izin Gcreti talebi is glivencesine baghdir.

Tablo 19da is guvencesi olan iscilerin % 35’inin kullandiriimayan yillik
izinlerine iligkin Ucret talebinin oldugu, % 6%5’inin kullandirilmayan vyillik izinlerine
iliskin Gcret talebinin olmadidi; is guvencesi olmayan iscilerin % 17,5'inin
kullandirimayan yillik izinlerine iliskin Gcret talebinin oldugu, % 82,5'inin
kullandiriimayan yillik izinlerine iliskin Gcret talebinin olmadigi goriimektedir. is
guvencesi olan isgilerin glvencesi olmayan isgilere gore daha ¢ok kullandirilmayan

yillik izinlere iligkin Ucret talebinde bulundugu goriimektedir.

Tablo 21 is Giivencesi ve Diger Talepler

Is Giivencesi *Diger Talepler Crosstabulation

Diger Talepler Total
Var Yok
Count 15 88 103
% within is Giivencesi 14,6% 85,4% 100,0%
var % within Diger Talepler 41,7% 39,8% 40,1%
. % of Total 5,8% 34,2% 40,1%
Is Glvencesi
Count 21 133 154
% within ig Glivencesi 13,6% 86,4% 100,0%
Yok % within Diger Talepler 58,3% 60,2% 59,9%
% of Total 8,2% 51,8% 59,9%
Count 36 221 257
% within Is Giivencesi 14,0% 86,0% 100,0%
Total % within Diger Talepler 100,0% 100,0% 100,0%
% of Total 14,0% 86,0% 100,0%
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Tablo 22 Diger Talepler Ki-Kare Testi

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2- | Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square ,0442 1 ,834
Continuity Correction” ,001 1 ,979
Likelihood Ratio ,044 1 ,834
Fisher's Exact Test ,856 ,486
N of Valid Cases 257

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 14,43.

b. Computed only for a 2x2 table

Tablo 22’de ilk cumledeki deger % 20’den kii¢lk oldugu igin Pearson Ki_Kare
degeri okunmalidir. Pearson Ki_Kare satirindaki Asymp. Sig. (2-sided) degeri
0,05'ten kiglkse HO hipotezi reddedilir ve H1 hipotezi kabul edilir. Tablo 22’de
Pearson Ki_Kare satirindaki Asymp. Sig. (2-sided) degeri 0,834 oldugu ve bu deger
0,05'ten bilyiik oldugu icin H1 reddedilir ve HO hipotezi kabul edilir. Bu durumda Is

glvencesi ile diger talepler arasinda bir iligki yoktur sonucuna varilir.

3.4. TURKIYE GALISMA VE iS KURUMUNDA iSCi SIKAYETLERININ
INCELENME SURECI

Calisma ve is Kurumu il Midurlikleri Uygulama Rehberine gére ‘il
Miidirliiklerine ve ilgelerde bulunan Hizmet Merkezlerine intikal eden isgi sikayetleri;

a) 3071 sayili Dilekge Hakkinin Kullaniimasina Dair Kanun

b) 4857 sayili is Kanunu

c) 854 sayil Deniz is Kanunu

d) 5953 sayili Basin is Kanunu

e) 5326 sayili Kabahatler Kanunu

f) 5521 sayil is Mahkemeleri Kanunu

g) 7201 sayili Tebligat Kanunu

h) 1993/2 sayili Bagbakanlik Genelgesi

i) 2004/12 sayili Bagbakanlk Genelgesi

j) 2006/3 sayih Bagbakanlik Genelgesi

k) 2012/2 sayilh Bagbakanlik Genelgesi
hiakimleri diger ilgili mevzuat geregince sonuglandirilir. Strecin ylritalmesine iligkin

islemler asagida belirtildigi sekilde yuratalar.
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isci sikayetleri; sahsen, posta, BIMER, ALO 170 yolu ile alinir. Dilekge
sahibinin adi-soyadi, adresi veya imzasi bulunmayan, belli konulari icermeyen,
Yargiya intikal ettirildiginin ya da iddia konularinin Yargi mercilerinin gorev alanina
girdiginin anlagiimasi halinde ilgili dilekgeler isleme alinmaz. Dilek¢edeki eksikliklerin
tamamlatilmasi saglanir, eksiklerin tamamlatiimasi halinde dilekge isleme alinir.
Yargiya intikal ettirilen ya da iddia konularinin Yargi mercilerinin gérev alanina giren
konular ilgiliye gerekgesi ile yazili olarak bildirilir. Dilekgede tam olarak ne istenildigi
belli olmayan veya igyeri unvani ve adresi eksik ya da belirsiz olan dilekgeler isleme
alinmaz. Basvuru sahibine eksiklikleri tamamlatildiktan sonra dilekge isleme alinir.
Baska bir idari makamin goérev alaninda bulunan basvurular ilgili idari makama iletilir
ve dilekce sahibine de bilgi verilir.

Dilekgeler isleme alinmadan 6nce;

a) Sikayet konularinin baska bir kurumu ilgilendirmesi halinde, ilgili kuruma
basvurmasi gerektigi,

b) is Kanununun istisnalar baslikli 4. maddesinin birinci fikrasi kapsaminda
bulunan kisiler hakkinda inceleme yapilmayacadi (Borglar Kanunu kapsaminda
yarglya basvurma hakkinin bulundugu),

c) Kisinin Is Kanununun 18. maddesi uyarinca is giivencesi kapsamina
girmesi halinde, (ayni kanunun 20. maddesi c¢ergevesinde is akdinin sona
erdirildiginin tebliginden itibaren bir ay icinde) dogrudan yargiya bagvurmasi
gerektigi,

d) Sikayet konusu ile ilgili daha énce yargiya bagvurulmus olmasi halinde il
Mudurligince inceleme yapilmasinin mimkidn olmadigi,

e) Iscinin isyerinden (4857/24 maddesi belirtilen sebepler disinda) kendi istegi
ile istifa ettikten sonra, ihbar ve kidem tazminati icin talepte bulunmasi halinde ihbar
ve kidem tazminati hakki bulunmadigi,

f) iscinin daha 6nce incelenen sikayet dilekgesinin sonuglandirimasindan
sonra ayni konuyla ilgili tekrar inceleme talebinde bulunmasi halinde tekrar inceleme
yapilmayacagi hakkinda isg¢i bilgilendirilir.

is sbzlesmesi fillen devam ettigi anlasilan iscilere ait sikayet dilekgeleri, Is
Teftis Grup Baskanliklarina intikal ettirilir, isci sikayetlerinin is mdufettiglerince
incelenmesi halinde mufettis rapor sonucu 7201 sayili Tebligat Kanunu hiukimlerine
gore isverene teblig edilir.

iscinin sigortasiz calistirildigi iddiasina iliskin basvurusu Sosyal Giivenlik
Kurumu il Middrliikleri ya da merkez middrliiklerine iletilir ve isgiye yazili bilgi

verilir. Iscinin sigortasiz calistirima yaninda is mevzuatindan, is ve toplu is
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sbzlesmesinden kaynaklanan bireysel alacak talebi varsa dilek¢e isleme alinarak
incelenir.

isci sikayetlerinin incelenmesi sonucunda kayit digi isci calistirildigi tespit
edilen isyerleri, ilgili SGK il Miidiirliiklerine bildirilir.

isci sikayeti ile ilgili inceleme yapilmasi sirasinda isyerinin SGK kaydi
bulunmadiginin tespit edilmesi halinde, ilgili SGK il Midurliginin yani sira ilgili
kurum ve kuruluslara da (belediye, vergi dairesi vs) bilgi verilir.

Il MGdurliikleri veya Sube Mudurliikleri tarafindan yapilan inceleme sonucu
neticelenen basvurular bir tutanaga baglanir.

inceleme ile sonuglandirilamayan basvurularla ilgili olarak sikayetciye istedigi
taktirde yargi organlarina muracaat edebilecegi bildirilir.

Sikayetten vazgecilmesi veya talebin yargiya intikal ettiginin belirlenmesi
halinde dilekge islemden kaldirilir ancak konusu su¢ ya da kabahat olan hususlarla
ilgili olarak ilgili kurumlara bildirilir.

isverenlerin il Miidurligine veya Sube Midirligiine davet edilmesi il Miduiri
veya Sube Mudird imzasiyla 7201 sayili Tebligat Kanunu hiukumlerine gore yazili
olarak yapilir. Davet yazilari tebli§ ve tebellig belgesi ile il Midurliigiinde veya Sube
Mudurliginde elden de verilebilir.

Davette istenilecek belgeler ile c¢agri tarihi yeri ve saati belirtilir. Davet
yazisinda belirtilen glin ve saatte igveren veya vekilinin gelmemesi halinde isverene
is Kanununun 92. maddesine aykiri davranmaktan ayni kanunun 107/a maddesi
uyarinca idari para cezasl uygulanir. Davete icabet etmeyen isverene ikinci kez
davet yapiimaz.

il Midirliklerince veya Sube Midiirliiklerince diizenlenen davet yazilarinin
isverene davet gununde veya davet glininden sonra tebli§ edilmesi veya igverenin
mucbir sebeplerle (kaza, hastalik, 6lim vb) davet edilen gin ve saatte gelmemesi
halinde mucbir sebebini belgelemesi durumunda yeni bir davet guni kararlastirilir.

Davet gununde, sikayetci isginin iddia konulari, davet edilen isveren/vekiline
aciklanir ve igsveren/vekilinin iddia konusu ile ilgili beyani sorulur.

isveren/vekilinden sikayet konularina iligkin istenilen kayit ve belgelerin
incelenmesi sonucunda sikayetgi isginin;

e s sbdzlesmesinin yazili yapilip yapimadidi, calisma kosullarini gdsterir
belgenin verilip verilmedigi,

e scinin ise giris ve is s6zlesmesinin fesih tarihi,

o lIsyerinde toplu is s6zlesmesinin uygulanip uygulanmadigi,

e Son aylik brit Ucreti,
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e s sdzlesmesinin fesih nedeni,

 iddia edilen icretin 6denip 6denmedigi,

o Sdzlesmenin feshinde iddia edilen izin Gcretinin ddenip 6denmedigi,

e iddia edilen ihbar ve kidem tazminatlarinin 6denip 6denmedigi,

e Varsa iddia edilen diger bireysel alacaklarina iliskin haklarin 6denip

6denmedigi,
hususlari, ilgili kayit ve belgeler esas alinip tespit edilerek tutanak diizenlenir.
inceleme ile gorevli memurlar tutanagin diizenlenmesinde Kabahatler Kanunu

“idari Yaptirm Karari” baslkli 25 inci maddesi hikimlerini (idari yaptirm karari
verilebilecek gergek kisilerden kimlik bilgileri, tizel kiginin unvani ve adresi, isveren
vekilinin kimlik bilgileri, vekalethame, imza sirkuleri, kabahatli ilgili belge vb bilgiler)
g6z énunde bulundurulur.

Tutanakta ayrica kayit ve belgelerde 6denmedigi tespit edilen hususlar ile ilgili
haklarin édenip 6denmeyecegi, iddia konusu ile ilgili disinceleri isveren/vekiline
sorulur.

isveren/vekilinin tespit edilen haklari édeyecegini beyan etmesi halinde de
beyani tutanaga yazilarak ibraz edilen kayit ve belgelere goére inceleme yapllir.

isveren vekilinin iscinin tespit edilen haklarinin 6denmeyecegini beyan etmesi
halinde beyani tutanagi yazilir. Bu durumda isciye yapilacak bildirimde tespit edilen
haklarinin édenmesi icin isverene muracaat etmesi, 6denmemesi halinde isterse
yargiya basvurmasi bildirilir.

Tutanak igveren/vekili ile ilgili imza altina alinir ve tutanagin bir sureti
isveren/vekiline verilir. isverenin bazi hususlarda imzadan imtina etmesi halinde bu
bilgiler de tutanaga yazilir. (isveren/vekili tutanagin butiinind imzalamaktan imtina
ederse tutanagin bir sureti isveren/vekiline verilmez.)

inceleme siirecinde isci ile isveren/vekilinin bir araya getirimemesine ézen
gOsterilir.

Davete icabet etmeyen isveren veya isveren vekilleri icin I
Mudurliginde/Sube Madarliginde bir tutanak dizenlenir.

iigili personel tarafindan tanzim edilen degerlendirme raporu dosyasina
konulur, ulasilan sonug taraflara bildirilir.

iscinin sikayet konular ile ilgili belge ve kayit iizerinde yapilan incelemede
bireysel alacaklari ile ilgili bir tespitin yapilmasi halinde igverene is¢inin haklarinin

ddenmesi hususunda yazi yazilir.
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isgilerin sikayet konularini ¢dzimlenmesi ya da ¢dziimlenememesi veya
isveren/vekilinin davete icabet etmemesi halinde isgilere yazili olarak yargiya

basvurabilecekleri hususunda bilgi verilir.”**

3.5. iSCI SIKAYET DILEKGELERININ SONUGLARININ DEGERLENDIRILMESI

Calisma kapsaminda 2014 vyilinda neticelenen 116 sikayet dilekgesinin
sonucu incelenmistir. Sikayet dilekcelerinde isciler birden ¢ok konuda sikayetlerini
bildirebilmektedir. Calismada her sikdyet konusu diger sikayet konularindan ayri
olarak degerlendirilmis ve toplam 207 adet sikayet incelenmistir. iscilerin sikayet
konularinin kayit ve belgeler Gzerinden incelenmesi sonucu, inceleme memurunun
iscilerin haklariyla ilgili tespit ettigi sonuclar arastirmada gosterilmistir.

Talep ettikleri haklari 6dendiginde sikayetlerinden vazgecen (isverenleri
Kuruma incelenmek icin belge ibraz etmeden once) isciler ‘vazgecenler’ grubuna
dahil edilmiglerdir. Talep ettikleri haklari 6dendigi halde, sikayetinden vazgecmeyen
ya da daha fazlasina dair hak iddia eden, bununla birlikte isverenin ibraz ettigi
belgelerde belirtilen tutarlarin édendigi inceleme memuru tarafindan tespit edilen
isciler ‘6dendigi tespit edilenler grubuna dahil edilmiglerdir. Talep ettikleri haklarin
6denmedigi ancak bu haklarin varligi tespit edilen sikayetciler ‘hak edenler grubuna;
hak ediglerinin olmadigi tespit edilen sikayetciler ‘hak etmeyen’ grubuna, igvereni
Kurumun yapti§gi davete icabet etmeyen sikayetciler ‘ceza’ grubuna; sigortasiz
calistigi tespit edilen ve bu nedenle Kurum tarafindan haklarina iligkin inceleme
yapillmayan sikayetciler ‘sigortasiz c¢alisan’ grubuna; haklarini alabilmek igin
Kurumun incelemesinden énce dava agmis sikayetciler ‘dava agan‘ grubuna dahil
edilmislerdir. S6z konusu gruplar degerlendirildiginde ‘vazgecgenler, hak
edenler, 6dendigi tespit edilenler’ grubundaki iscilerin taleplerinde hakl olan

isciler oldugu gorulmustur.

135 Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhgi Resmi Sitesi, Calisma ve Is Kurumu il Midiirliikleri
Uygulama Rehberi,
http://www.google.com.tr/url?url=http://www.csgb.gov.tr/csgbPortal/ShowProperty/WLP%2520Reposito
ry/csgb/mevzuat/genelgeler/genelge49&rct=j&frm=1&q=&esrc=s&sa=U&ei=qgialVN-
TBsesU7L0gagF&ved=0CBIQFjAA&sig2=DMIEp5XskvtB_6i n0O-4ZA&usq=AFQjCNE-
sCaYKVulyxRT6N_y2Uw, , s.13-19 (Erisim Tarihi: 01.01.2015)
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http://www.google.com.tr/url?url=http://www.csgb.gov.tr/csgbPortal/ShowProperty/WLP%2520Repository/csgb/mevzuat/genelgeler/genelge49&rct=j&frm=1&q=&esrc=s&sa=U&ei=qia1VN-TBsesU7LOgagF&ved=0CBIQFjAA&sig2=DMIEp5XskvtB_6i_nO-4ZA&usg=AFQjCNE-sCqYKVulyxRT6N_y2Uw,_
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Tablo 23 Kidem Tazminati Sikayetlerinin Sonuglan

Sikayet konusu Sikayetci sayisi (%) | Sikayet¢i sayisi (kiimulatif yuzde)
Hak eden 29,27 29,27

Odendigi tespit edilen 4,88 34.15

Vazgegen 26,83 60,98

Hak etmeyen 12,20 73,17

Dava agan 21,95 95,12

Ceza 4,88 100,00

Toplam 100,00
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Grafik 4 Kidem Tazminati Sikayetlerinin Sonuglari

Tablo 23'te kidem tazminati konusundaki sikayetlerin sonuglari yer almaktadir.
Bu tabloya gore; iscilerin % 29,27’sinin kidem tazminatini hak ettigi ancak igverenin
isciye hak edisini 6demedigdi, % 12,20’sinin hak edisinin olmadidi, % 26,83'Unlin
Kuruma bagvurusundan sonra alacaginin 6dendigi ve bu nedenle sikayetinden
vazgectigi, % 21,95’inin isyerine dava actigi, % 4,88'inin tazminatinin 6dendigi igyeri
yetkililerinin davet guni ibraz ettigi belgelerden tespit edilmistir. Ayrica iscilerin %
4,88'inin -sikayet ettigi isveren/vekilinin Kurumun yaptigi davete icabet etmemesi
nedeniyle- isyerine idari para cezasi uygulandigi gortlmustir. Kidem tazminati
talebinde hakli oldugu netlesen gruptaki (hak eden, 6dendigi tespit edilen,
vazgegen) iscilerin oraninin, bu gruplardaki oranlarin toplanmasiyla % 60,98 oldugu
sonucuna varilmaktadir. Grafik 4’'te kidem tazminati sikayetlerinin sonuglari daha

net bir sekilde gosterilmektedir.
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Tablo 24 ihbar Tazminati Sikayetlerinin Sonuglar

Sikayetci sayisi (kimulatif
Sikayet sonucu Sikayetci sayisi (%) yuzde)
Hak eden 17,07 17,07
Odendigi tespit edilen | 4,88 21,95
Vazgegen 21,95 43,90
Hak etmeyen 34,15 78,05
Dava acan 12,20 90,24
Cezalik 4,88 95,12
Sigortasiz c¢alisan 4,88 100,00
Toplam 100,00
| Sikayetci sayisi(%)
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Grafik 5 ihbar Tazminati Sikayetlerinin Sonuglar

Tablo-24’te ihbar tazminati konusundaki sikayetlerin sonuglari yer almaktadir.
Bu tabloya gore; iscilerin % 17,07’sinin ihbar tazminatini hak ettigi ancak igverenin
isciye hak edisini 6demedidi, % 21,95’inin Kuruma basvurusundan sonra alacaginin
d6dendigi ve bu nedenle sikayetinden vazgectigi, % 12,20’sinin igyerine dava actigi,
% 34,15'inin ihbar tazminati hak ediginin olmadigi goériimektedir. % 4,88'inin
sigortasiz c¢alistigi ve bu nedenle Kurum tarafindan haklarina iligkin inceleme
yapiimadidi, % 4,88’inin tazminatinin 6dendigi isyeri yetkililerinin davet gunu ibraz
ettigi belgelerden tespit edilmistir. Ayrica iscilerin %4,88’inin -sikayet ettigi
isveren/vekilinin Kurumun yaptigi davete icabet etmemesi nedeniyle- isyerine idari
para cezasl uygulandigi gérilmistir. ihbar tazminati talebinde hakli oldugu

netlesen gruptaki (hak eden, édendidi tespit edilen, vazgegen) iscilerin oraninin, bu
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gruplardaki oranlarin toplanmasiyla % 43,90 oldugu sonucuna varilmaktadir. Grafik

5'de ihbar tazminati sikayetlerinin sonuglari daha net bir sekilde gdsterilmektedir.

Tablo 25 Maas Sikayetlerinin Sonuglari

Sikayetci sayisi
Sikayet sonucu Sikayetc¢i sayisi (%) | (kimiilatif yizde)
Hak eden 36,84 36,84
Odendigi tespit edilen |22 37 59,21
Vazgecgen 15,79 75,00
Dava acan 7,89 82,89
Ceza 9,21 92,11
Sigortasiz ¢alisan 6,58 98,68
iflas 1,32 100,00
Toplam 100,00
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Grafik 6 Maas Sikayetlerinin Sonuglari

Tablo 25'de maas konusundaki sikayetlerin sonuglari yer almaktadir. Bu
tabloya gore; iscilerin % 36,84’GUnlin maas alacaginin oldugu ancak isverenin isgiye
hak edisini 6demedidi, % 15,79unun Kuruma basvurusundan sonra alacaginin
o6dendigi ve bu nedenle sikayetinden vazgectigi, % 7,89’'unun isyerine dava actigi,
%1,32’sinin igyerinin iflas ettigi, %6,58’inin sigortasiz c¢alistigi, % 22,37’sinin
alacaginin 6dendigi isyeri yetkililerinin davet gunu ibraz ettigi belgelerden tespit
edilmistir. Ayrica iscilerin % 9,21’inin -gikayet ettigi isveren/vekilinin Kurumun yaptigi
davete icabet etmemesi nedeniyle- igyerine idari para cezasi uygulandigi
gorulmustur. Maas tazminati talebinde hakli oldugu netlesen gruptaki (hak eden,

odendigi tespit edilen, vazgecen) iscilerin oraninin, bu gruplardaki oranlarin
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toplanmasiyla % 75 oldugu sonucuna varilmaktadir. Grafik 6’'da maas sikayetlerinin

sonugclari daha net bir sekilde gosterilmektedir.

Tablo 26 Yillik izin Ucreti Sikayetlerinin Sonuglarn

Sikayetgi sayisi
Sikayet sonucu Sikayetc¢i sayisi (%) | (kiimiilatif yizde)
Hak eden 42,31 42,31
Odendigi tespit edilen |19 23 61,54
Vazgegen 15,38 76,92
Hak etmeyen 3,85 80,77
Dava acgan 11,54 92,31
Ceza 3,85 96,15
Iflas 3,85 100,00
Toplam 100,00
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Grafik 7 Yillik izin Ucreti Sikayetlerinin Sonuglar

Tablo 26’da yillik izin Gcreti konusundaki sikayetlerin sonuglari yer almaktadir.
Bu tabloya gore; iscilerin % 42,31’inin yillik izin Gcreti alacaginin oldugu ancak
isverenin isciye hak edigini ddemedigi, % 15,38’inin Kuruma bagvurusundan sonra
alacaginin 6dendigi ve bu nedenle sikayetinden vazgectigi, % 11,54’UGnun isyerine
dava actigi,% 3,85'inin yillik izin Gcretini hak etmedigi, %3,85’inin igyerinin iflas
ettigi, % 19,23’Unun alacaginin ddendigi igyeri yetkililerinin davet gunl ibraz ettigi
belgelerden tespit edilmistir. Ayrica iscgilerin %  3,85’inin-sikayet  ettigi
isveren/vekilinin Kurumun yaptigi davete icabet etmemesi nedeniyle- isyerine idari
para cezasl uygulandidi gorlimustir. Kullandiriimayan yillik izinlere iliskin Ucret

talebinde hakli oldugu netlesen gruptaki (hak eden, 6dendidi tespit edilen,
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vazgecen) iscilerin oraninin, bu gruplardaki oranlarin toplanmasiyla % 76,92 oldugu
sonucuna varilmaktadir.  Grafik 7°de yillik izin Ucreti sikayetlerinin sonuglari daha

net bir sekilde gdsterilmektedir.

Tablo 27 Fazla Mesai Ucreti Sikayetlerinin Sonuglari

Sikayetci sayisi
Sikayet sonucu Sikayetc¢i sayisi (%) (kimiilatif yuzde)
Hak eden 6,25 6,25
Odendigi tespit edilen 31,25 37,50
Vazgegen 18,75 56,25
Dava acan 25,00 81,25
Ceza 18,75 100,00
Toplam 100,00
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Grafik 8 Fazla Mesai Ucreti Sikayetlerinin Sonuglari

Tablo 27'de fazla mesai Ucreti konusundaki sikayetlerin sonuglar yer
almaktadir. Bu tabloya gore; iscilerin % 6,25'inin fazla mesai Ucreti alacaginin
oldugu ancak isverenin isgiye hak edisini 6demedidi, % 18,75'inin Kuruma
basvurusundan sonra alacaginin 6dendigi ve bu nedenle sikayetinden vazgectigi, %
25’inin igyerine dava actidi, % 31,25’inin alacaginin ddendidi isyeri yetkililerinin
davet gunu ibraz ettigi belgelerden tespit edilmistir. Ayrica isgilerin % 18,75’inin -
sikayet ettigi isveren/vekilinin Kurumun yaptigi davete icabet etmemesi nedeniyle-
isyerine idari para cezasl uygulandigi gérilmustir. Fazla mesai Ucreti talebinde
hakl oldugu netlesen gruptaki (hak eden, 6édendigi tespit edilen, vazgecen) iscilerin

oraninin, bu gruplardaki oranlarin toplanmasiyla % 56,25 oldugu sonucuna
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varilmaktadir. Grafik 8'de fazla mesai Ucreti sikayetlerinin sonuglari daha net bir

sekilde gdsteriimektedir.

Tablo 28 Diger Sikayetlerinin Sonuglari

Sikayetci sayisi
Sikayet sonucu Sikayetg¢i sayisi (%) (kimulatif ylizde)
Odendigi tespit edilen | 14,29 14,29
Vazgegen 28,57 42,86
Dava acan 28,57 71,43
Ceza 28,57 100,00
Toplam 100,00
| Sikayetgi sayisi (%)
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Grafik 9 Diger Sikayetlerinin Sonuglari

Tablo 28'de diger sikayetlerin (¢cahgsilan dini tatil glinlerindeki Gcretler, primler,
asgari gecim indirimi Ucretleri vb.) sonuglari yer almaktadir. Bu tabloya gore;
iscilerin, % 28,57’sinin Kuruma bagvurusundan sonra alacaginin édendigi ve bu
nedenle sikayetinden vazgectigi, % 28,57’sinin igyerine dava actigi, % 14,29’unun
alacaginin 6dendigi isyeri yetkililerinin davet gunu ibraz ettigi belgelerden tespit
edilmistir.  Ayrica isgilerin % 28,57’sinin -sikayet ettigi isveren/vekilinin Kurumun
yaptigi davete icabet etmemesi nedeniyle- igyerine idari para cezasi uygulandigi
goOrulmustur. Diger taleplerinde hakli oldugu netlesen gruptaki (hak eden, 6dendigi
tespit edilen, vazgecen) iscilerin oraninin, bu gruplardaki oranlarin toplanmasiyla %
42,86 oldugu sonucuna varilmaktadir. Grafik 9'da diger sikayetlerinin sonuglari

daha net bir sekilde gdsteriimektedir.
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SONUC

4857 sayill is Kanunu'nun 18. maddesinde belirtilen sartlar geregi,
isletmelerde 30 ve daha fazla isginin calisiyor olmasi ve is¢inin en az alti ay
kideminin olmasi gerektigi g6z 6nlne alindidinda; is guvencesi kapsamindaki
isyerlerinin, 30 isci Olcitine gdre ¢ok kiuguk dlgekli olmayan, bu anlamda belirli isgi
sayisina ulagsabilmis ve bu is¢i sayisini koruyabilen, s6z konusu is¢i sayisini
koruyabilmesi icin de en azindan asgari ¢alisma kosullarini iscilerine saglayan,
calisanlarin kendilerini isyerlerine ait hissedebilecegi kadar belirli bir deneyim
suresine erisebildigi isletmeler olmasi gerekir.

Belirtilen sartlari saglayan is yerleri goéz 6nine alindiginda; iscilerin ¢alisma
sureleri artmis, deneyim slresi arttikca kidem tazminati taleplerinde ve yillik izin
Ucreti taleplerinde artis gorilmustdr.

Belirtilen sartlari saglamayan is yerleri g6z o6nune alindiginda ise;
kurumsallasmanin da azalmasiyla paralel olarak iscilerin calistiklar strelere iliskin
maasglarini alamadiklari ve bu sebeple arastirma sonucunda is guvencesi olmayan
iscilerin maas taleplerinin daha ¢ok oldugu sonucuna variimistir.

ihbar tazminati, isginin is sdzlesmesinde deneme siiresi olmadig siirece,
kideminin kisa olmasi halinde de alinabilir bir tazminat oldugu igin arastirma
sonucunda ihbar tazminati ile is givencesi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
sonucun olmadigi gérdlmustar.

Fazla mesai Ucreti ve diger taleplerin (¢alisilan dini tatil ginlerindeki Gcretler,
primler, asgari gecim indirimi Ucretleri vb.) buyuk olcekli firmalarda dahi zaman
zaman problem olusturdugu, kimi iscinin bu problemlere ragmen isyerinde uzun sire
calistigi, kimi iscinin kisa slre iginde isinden ayrildig1 distnuldiginde; arastirma
sonucunda fazla mesai Ucreti talebi ile is glivencesi arasinda ve diger talepler ile is
guvencesi arasinda istatistiksel olarak anlamli sonuglar cikmadigi tespit edilmistir.

Sonug olarak arastirma neticesinde is glivencesi ile kidem tazminati talebi,
yillik izin Ucreti talebi, maas talebi boyutlari arasinda istatistiksel olarak anlaml bir
iliski bulunurken ihbar tazminati talebi, fazla mesai Ucreti talebi, diger talepler
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamistir.

isgilerin sikayetlerinin sonuglar agisindan degerlendirme yapildiginda ve
iskur'un kayit ve belgeler lizerinde inceleme yaptigi g6z éniine alindiginda igverenin
isciye ait oldugunu beyan ederek ibraz ettigi sézlesme, istifa dilek¢esi, devamsizlik
tutanaklari vb. belgelerin gerceklik denetiminin yapilmasi idari agidan mimkin
olmamasina ragmen maas, kullandiriimayan yillik izinlere iligkin UGcret, kidem
tazminati ve fazla mesai Ucreti konularindaki taleplerinde hakli oldugu netlesen

gruptaki iscilerin oraninin % 50’nin Ustlinde oldugu gorialmuastir. Hatta iscilerin yillik
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izin Gicreti ve maas taleplerinde bu oran %75'in Ustiine ¢ikmistir. ihbar tazminati ve
diger sikayet konularinda s6z konusu oranin % 50’nin altinda kaldig1 goéraimustar.
isgilerin sdzlesmelerinde yer alan deneme siireleri iginde isten ayriimalarinin ihbar
tazminati taleplerindeki bu orani disurdigu tespit edilmigtir. Diger talepler
konusunda da igverenlerin, prim, asgari gecim indirimi Ucreti, ¢alisilan dini tatil
gunlerine iligkin Ucretler gibi hak edigleri bordrolara hassasiyetle yansitmadigi, kimi
zaman bordrolarda bu sikayetlere iliskin satir ve situnlarin bulunmadigi, Kurumun
evrak Uzerinde inceleme yapmasi nedeniyle bu hak edislerin tespitini etkin bir
sekilde yapamadigi gorilmustir. Ayni netice fazla mesai konusunda da beklenmis
ancak sonug farkl ¢cikmistir.

iskurun kayit ve belgeler (zerinden, iscilerin alacaklarinin olup olmadigi
kanaatine vardigi, ibraz edilen belgelerin gergeklik tespitinin yapilamadigi géz énine
alindiginda ve inceleme neticesinde varilan kanaat sonucunda isverenleri baglayan
bir hikmiin olmadigi dusinuldigiinde; iskurun iscilerin is glivencesi sorunlarinin
¢6zumindeki etkisinin daha cok ‘tespit’ niteliginde kaldigi ve bu tespitin de kesinlik
arz etmedigi; bu nedenle iskurun isci sikayetleri konusunda inceleme yapan bir
kurum degil iscileri haklari konusunda bilgilendiren bir kurum olmasinin daha uygun
olacagi dusunulmektedir.

Bununla birlikte Kurumun tespiti neticesinde, iscilerin dava agmadan énce
mevcut durumun olasl sonucunu gorebildidi, bu sayede mahkemeye basvurmadan
once bir 6ngdrd sahibi oldugu ve hak edisi/alacagli olmadigi tespit edilen bazi
iscilerin dava agmalarinin ve bdylelikle kimi durumlarda yargi yoluyla olusabilecek
zaman kaybi ve ekonomik kayiplarin da &nine gecilebildigi unutulmamahdir.
Boylelikle is Mahkemelerinin is yiki bir nebze olsun azaltilabilmektedir. Ayrica
inceleme neticesinde tespit edilen haklarin isveren tarafindan isciye ddendigi
durumlarda da isgi, sikayetini yargiya intikal ettirmeden idari yolla ¢6zebilmis
olmaktadir. iscinin, iskurun dogru bir tespitte bulunmadigini iddia etmesi durumunda
mahkemeye basvurmasi kaginilmaz olmakta, bdylelikle yargi, iscinin sikayetiyle ilgili

kesin bir sonuca varmaktadir.
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