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OZET

Ustiin yetenekli cocuklarin, farkliliklarindan kaynaklanan gelisim 6zellikleri ve
duyussal alanlarinin biligsel ve sosyal alan gelisimleriyle ayni hizda olmamasi
sebebiyle problem yasamalari kaginilmaz olmaktadir. Duygusal zeka gelisiminin
dogumla baslayip her yasta gelismeye ve &grenmeye agik olmasi yiksek bir
potansiyelle diinyaya gelen bu cocuklar ve toplumlar icin 6nemlidir.

Bu arastirmanin amaci, Sinop Bilim ve Sanat Merkezine tanilanarak Ustiin
yetenekli oldugu belirlendikten sonra devam eden c¢ocuklarin duygusal zeka
dlzeylerinin  bazi degiskenler agisindan incelenmesidir. Arastirma, tarama
modelinde bir galismadir. Arastirmanin érneklemi 63’ U kiz, 44’ (i erkek toplam 107
kisiden olugsmustur.

Calismada bagimli degiskenler duygusal zeka alt boyutlari olarak belirlenmis
olup, cinsiyet, yetenek alani, kardes sayisi, kacinci cocuk olundugu, sinifi, annenin
egitim durumu, babanin egitim durumu ve yas dlzeyi de bagdimsiz degiskenleri
olusturmustur.

Arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan Bar-On Duygusal Zeka
Olceginin gecerlik ve giivenirlik calismasi yapiimis olup Cocuk ve Ergen Formu
kullamilmustir. istatistiksel hesaplamalarda SPSS 20,0 kullaniimistir.

Bu calismada 6ncelikle Ustlin yetenek, Gstlin yetenekli cocuklarin ézellikleri,
duygusal zeka ve duygusal zekanin gelistirimesi Alanda yazilmis gesitli kaynaklar

taranarak incelenmis, elde edilen bilgiler diizenlenerek alan yazin olusturulmustur.

Anahtar Kelimeler: Ustiin Yetenek, Duygusal Zeka, Bar-On Duygusal
Zeka Olgegi



SUMMARY

Gifted children inevitably have some problems due to the fact that their
development traits and the affective domain are not at the same pace with their
cognitive and social development. It is known that emotional intelligence starts to
develop at birth and it can be improved and learned at every age, so this is highly
important for the society and for these children who are born with high potentials.

The aim of this study is to investigate the EQ levels of the children who
attend Sinop Science and Art Center after being assessed as “gifted” in certain
areas.lt is a qualitative research which includes 107 students; 63 girls and 44 boys.

In the study, sub-categories of emotional intelligence are the dependent
variables and gender, gifted domain, number of siblings, having elder
brothers/sisters, class at school, parents’ education level, and age are the
independent variables.

Bar-On Emotional Quotient Inventory was used for data acquisition
considering its validity and reliability. SPSS 20,0 was used for the statistical
analyses.

This research study includes a literature review on giftedness, characteristics
of the gifted children, emotional intelligence and ways to develop it. This literature
review is based on the study of certain resources to gather and organize the data
available in these fields.

Keywords: Giftedness, emotional intelligence, Bar-On child and adolescent form
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cok tesekkir ederim.



GIRIS

Dlnya gelecege yatirim yapilacak en énemli kaynagin insan zekasi oldugu
bilinci ile egitim politikalari olusturmakta ve sahip olunan zenginligin Ustlin zeka ve
yetenek oldugundan yola ¢ikarak bu potansiyeli en Ust seviyede degerlendirmenin
sorumlulugu ve ¢abasi icinde ¢alismalarini sirdirmektedir.

Ulkemizdeki Gstiin yetenekliler egitimiyle ilgili yillardir yapilan ¢alismalar ve
uygulama alaninda yasanan problemler, Ustliin yetenekli bireylerin tanilanma
slreciyle baslayip, tim gelisim alanlarinin bitiincul bir yaklagimla desteklenmesi ve
yeteneklerin en Ust seviyede gelistiriimesi, daha sonra da bu kaynagin toplumun
hizmetine sunularak etkin ve verimli bir sekilde kullanilmasi slrecini énemli
kilmaktadir.

Yapilan arastirmalara ve gunimuiz isletmecilik anlayisina bakildiginda
basarinin artinimasi ve verimli kullanilmasi igin yalnizca zekas! yiksek mantiksal
veya teknik becerileri gelismis kisilerin varliginin yeterli olmadigi gérilmektedir.
intiyac duyulan bir diger grupta duygusal ve sosyal kapasitesi yiliksek olan
calisanlardir. Kurumlarda duygusal zekasi ylksek olan bireylerin bulunmasi, iligkileri
ve iletisimi daha etkin kilar."

Arastirmalara gbre yuksek duygusal zekaya sahip olan kisiler, saglkh ve
gercekei bir 6z benlik gelisimi insa ettikleri igin aile, is, arkadashk iliskilerini olumlu
kurabilen ve ybdneten, basariya daha kolay ulasabilen, Gretken, mutlu, cevresinde
sevilen insanlardir. Duygusal zeka kisilerin duygusal olgunluk gelisimlerinin olumlu
olmasini saglarken, baskalarinin duygularini anlamalarini da kolaylastirir.?

Yapilan arastirma sonuglari, duygusal zekanin bireyin hayattaki bagari ve
mutlulugunda ¢ok 6nemli etkisi oldugunu ortaya koyarken, duygusal zeka gelisimi
olumlu olan bireylerin yaradilistan var olan potansiyellerini daha rahat bir sekilde
ortaya koyarak vyetenek ve becerilerini yasamin birgcok alaninda basariyla
kullanabildiklerini gdstermektedir.?

' Selen Dogan, Personel Giiclendirme Rekabette Basarinin Anahtari, Kare Yayinlari, Istanbul,
2006, s.78.

2 Zuhal ve Acar Baltas, Bedenin Dili, Remzi Kitabevi, 2001, istanbul, .48

® Daniel Goleman, Duygusal Zeka: Neden 1Q’ dan Daha Onemlidir?, Varlik Yayinlari, 2005, istanbul,
s.312.



BIRINCI BOLUM
1.1. ZEKA

Zeka, “Insanlarin akil ydritme, algilama, disiinme, yargilama ve
degerlendirme gibi st diizey becerilerin tamamina denmektedir.* Zeka dendiginde
ilk dustnllen alan bilissel zeka alanidir ancak bu durum zeka alanlariyla ilgili
yapilan bilimsel ¢alisma ve sonuglarina gére yerini farkli zeka alanlarina birakmistir.

Zekaya iliskin kuramlar, yapilan bilimsel arastirma sonuglarina gére, zekanin
egitimle ve cevreyle gelistirilen bir potansiyel oldugunu g&stermektedir. Ayni
zamanda biyolojik temellerinin bulundugu noktalara da rastlanmaktadir. Kisinin
yaradilistan yani dogustan var olan yetenekleri, kalitim yoluyla kusaklara
aktarilmakta ve cesitli uyaranlarin etkisi, tecriibe, yaparak yasayarak 6égrenme ve
cevreden kaynaklanan etkenlerle sekillenen bir bitiin olarak kabul edilmektedir.®

Zekayl, anne karnindaki ve dogum esnasindaki nedenler, travmalar, atesli
hastaliklar, egitim, ailenin sosyo-ekonomik dizeyi gibi c¢esitli cevresel faktérler de
etkilemektedir. Ancak cocugun zekasi cevrenin etkisinden siyrilabilmektedir.®

Pek ¢ok kuramcinin farkh gorUsleri ve tanimlari, geleneksel ve ¢cagdas goris
basliklari altinda toplanabilir. Buradan da anlasildigi (zere sadece zeka kavrami
degil bu kavramin siniflandiriimasi bile ¢ok cesitlilik géstermektedir. “Zeka kavrami
ilk kez Aristo tarafindan “dia-neosis” kelimesinin dugtunceye bagll soyut sureclerin

hafiza, algi, hayal gibi adlandiriimasiyla cogaltilmistir. «

Woolfolk’ a gbre ise zeka, “insanin genetik veya 6grenme sireclerindeki
bilissel becerileri kavrama, hatirlama, problem ¢dézmede kullanma yetisidir.“Zeka
testleri calismalariyla bilinen Psikolog Terman zekayl sdyle tanimlar “zeka soyut

distinme yetenegidir.”

Horn ve Nollise zekanin tek bir tanima dayandiriimasina
karsi cikmiglardir ve ikisi de zekanin 7 ayrn yetenek alani oldugunu &ne

strmdslerdir.

* Tiirk Dil Kurumu, http:/www.tdk.org.tr/TR/sozbul, (06.01.2015)

® Sena Otacioglu, “Miizik Ogre_t_meni Adaylarinin Duygusal Zeka ve Akademik ve GCalgi Basari
Dulzeyleri Arasindaki lliski”, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2009, s. 85-96

6 Rengin Akboy, Egitim Psikolojisi. Konya. Mikro Yayinlari, 2000, s95

7 Zeynep Kiziltepe, dgretisim: Egitim Psikolojisine Cagdas Bir Yaklasim. Ofset Yayinevi, istanbul,
2004, s.87
8 Feriha Baymut, Genel Psikoloji, inkilap Kitabevi, istanbul, 1994, s.227-229.



Bu 7 zeka alanindan ayri, zekayi, bilgiyi isleme hizi ve karar verme becerisi hizinin
da farkh 2 zek& tlr0 olarak gorulebilecegini belirtmislerdir. “Zekanin belirleyicisi

olarak isaret edilen diger kavramsal degisken calisma bellegidir.*®

1.1.1. Zeka Turleri

Geleneksel zeka yaklasimlari bilissel alanla duygusal alan arasinda iligki
kurmakta yetersiz kalmistir.1905 yilinda Alfred Binet ve Simon’ nun gelistirdigi zeka
testi, modern anlamda gelistirilen ilk zeka testi olmustur. Bilim adamlari zekanin
bilissel alan boyutlarinin disindaki boyutlari inceleyerek, zekayla ilgili temel
sorunlara ¢ézim bulmaya ¢alismiglardir. Bunlarin en énemlileri; sosyal zeka modeli,
coklu zeka modeli ve pratik zeka modelidir."°

Thordike’ nin 1920’ li yillarda duygusal zeka modeline temel olusturan ve
sosyal zeka adini  verdigi modeli, zekanin bilis disindaki boyutlarini
degerlendirmistir."!

Slovey ve Mayer in duygusal zeka modeli farkli kavramlari bir ¢ati altinda
toplamistir. Bunlar duygularin dizenlenmesi, duygusal bilginin kullaniimasi,
duygularin degerlendirimesidir'?

Galton’a gobre; “bireysel farkliliklar, duygusal yeteneklerdeki farkhliklardan

kaynaklanir. Bireyin duygu gelisimi ne kadar olumlu olursa zekasi o kadar iyi isler.”"®

1.1.2. Zeka ve Yetenek iliskisi

Genel bir ifade ile zeka; “yerinde, zamaninda, amaca uygun, toplumsal
degeri ve orijinalligi olan zihinsel davranislar gdsterebilme, soyut olaylan kisa
slirede ve dogru sekilde kavrayabilme, karsilasilan sorunlara dogru ve zamaninda
¢6z0m yollan gelistirebilme, zor sartlar altinda bile kisisel enerjiyi artirip olusan
heyecan durumlarina karsi koyabilme kapasitesi” olarak tanimlanabilir.*

°Ercan Alp, 2007. "Gocuklarda Akici Zekanin Bilgi isleme Hizi, Kisa Sireli Bellek ve Galisma Bellegi
Kapasitesi lle lligkisi”. Tiirk Psikoloji Dergisi. Cilt: 22, Say!: 60, s. 1-15

YAKin, Mahmut. “isletmelerde Duygusal Zekanin Ust Kademe Yéneticiler ile Astlari Arasindaki
Catismalar Uzerindeki Etkileri”. Yayinlanmamis Doktora Tezi. Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitlist. Eskisehir, 2004.

" Daniel, Goleman, Emotionalintelligence: Issues in ParadigmBuilding. In C. Chernissand D.
Goleman (Ed's.), TheEmotionallyIntelligenceWorkplace,Jossey-Bass San Fransisco, 2001

YAdrian Furnham, “On theDimensionalStructure of Emotionalintelligence”
PersonalityandindividualDifferences, 2000, 29, 313-320.
Bhttp://www.cocukvegelisimi.com/egitim-yaklasimlari/zeka-kuramlari-ve-coklu-yaklasimlar.html, (02.12.2014)
* Yelkikalan , Nazan, “21. Yizyilda Girisimcinin Yeni Ozelligi: Duygusal Zeka”,

Canakkale 18 Mart Universitesi ibrahim Bodur Girisimcilik Uygulama ve

Arastirma Merkezi, Girisimcilik ve Kalkinma Dergisi, C. 1, S. 2, 2006
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Tek etmen teorisi zekanin soyut ve genel bir uyum yetenegi oldugunu
aciklar. Bu goriste olan bircok psikolog, genel dislinsel yetenegi birbirinden farkli
olarak tanimlamiglardir. Terman’ a gére zeka “soyut diistinme yetenegi” dir. Bundan,
sayllar ve sodzcukler gibi birtakim fikirsel semboller yetenegdi anlagilir. Davis zekayi
“edinilen bilgilerden yararlanilarak problem ¢ézme yetenegdi” olarak agiklarken Stern
“yeni Kkarsilasilan durumlarin gereklerini, distnme yeteneginden yararlanarak
karsilayabilme, yeni hayat kosullarina uyabilme gticli” olarak tanimlamigtir.

Grup Faktér Kuramcisi Thurstone, yaptidi calismalar sonucu, zekanin,
birbirinden farkh yetenek gruplarindan olustugunu ileri stirerek bunlar sayisal, sézel,
gbrsel, kelime akicihgi, akil yiriitme, bellek, algi gibi 12 faktér olarak tanimlamis ve
bunlari élgmek igin Temel Yetenekler Testi gelistirmistir. Thurstone ve Thorndike’ e
g6re davranislarimizi diizene koyan gizil glg, bir tek genel yetenek olmaktan 6te
bircok 6zel yeteneklerin bir araya gelmesinden olusmustur.'

Guilford’ un Gok Faktér Kuramina gore zekanin igerik, islem ve Griin olmak
Ozere GO¢ yonl vardir ve bunlardan biri bile olmazsa zekanin varligindan séz
edemeyiz.

Cattell-Horn Akici ve Kristalize Yetenekler Kuraminda ( Cattell, 1971; Horn,
1994), yeni durumlarla basa cikmayi akici yetenekler ve sbdzcik dagarcigi gibi
deklaratif bilginin depolanmasi ve kullaniimasini ise kristalize yetenekler olarak

tanimlamistir.™

1.2.COKLU ZEKA VE TURLERI

Coklu zeka kurami, zekanin coklu bir yapi sergiledigi dislincesini temel
almaktadir. Bu kuram, pek cok zeka tirinin 6grenme ve bilmedeki etkisinden
bahsetmektedir. Coklu Zeka kavramindan s6z eden Gardner, zekayi kisinin bir ve
birden fazla kiiltirde deger bulabilen Griin koyma yetenegi olarak tanimlarken, 1983
yillinda Goklu Zek& Kurami’ ni ileri siirdiigiinde 7 cesit zeka alanindan bahsetmistir.
2 yil sonra ise “Doga Zekas|” adini verdigi 8. zeka alanini da literatiire kazandirmis
ve 1999’da Uzerinde calistigi 9. zeka alani olarak *“Varoluscu Zeka’nin

tanimlanabilecegini ileri stirmistir.'®

> m.friendfeed media.com/1a799710532fa2c0b8aa0559c90167eb3e77{632 (27.05.2015)

'® David Lazear, The Intelligent Curriculum, Zephyr Pres, USA, 2002,s. 18-40.
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“David Lazear’ in Ayrimina Gére Coklu Zeka Tiirleri:

Nesnelere Dayali Zeka

Yasamda etkilenilen varliklarin sekil,
renk, goérintt ve tasarim gibi

Gorsel ve U | Zek
orselve Lzamsal ceka Ozellikler bakimindan etkilesim

Kinestetik/Duyu devinimsel Zeka yaratmasi sonucunda olusmaktadir.

Zihnimizde  hayal etmeye ve

Doga Zekas: gorsellestirmeye meyillidir.

Mantiksal /Matematiksel Zeka

Nesnelerden Bagimsiz Zeka

isitsel ve dille ilgili unsurlar, ses, dil

orintl  yapilarindan  olusmaktadir.

Sozel/Dilbilimsel Zeka
Hayal ya da somut seylere

Miizikal/Ritmik Zeka baglanmasa da dil, titresimsel
siralanma, ritim, ton gibi &6zelliklerle
iligkilidir."”

Kisisel Zeka

Sozel/Dilbilimsel Zeka Temel belirleyicileri kisisel yeterlilik,
kisilerarasi  iligkiler ~ve  6zgun

Miizikal/Ritmik Zeka
yasantilardir.

'7 Deirdre Loveck , The Quest For Meaning: Counselingissues With Gifted Children and Adolescents.

L. K. Silverman (Ed.), Counseling the Giftedand Talented. Denver: Love Publishing Company, 1993,
s.30.



1.3. USTUN ZEKA

Ustiin zekali cocuklarin bes tane 6zelliginden bahsedilmektedir. Bu 6zellikler;
iraksak dustinme becerisi, uyarilabilirlik, duyarlihk, ¢abuk kavrama becerisi ve
entellektliel olmadir. ik (¢ 6zellk Torrance’ In (stin cocuklarla ilgili
tanimlamalarindan alhnmig, dider ikisi de Ustin c¢ocuklarin aileleriyle yapilan
g6rismeler ve Ustln yetenekli yetiskinlerle yapiimis olan tartismalar sonucunda
Lovecky tarafindan gelistiriimistir.®

Ustiin veya 6zel yetenekli cocugun duyussal alani ve sosyal biling gelisimini
cesitli sebepler etkilemektedir. Ustiin zekali ve yetenekli cocuk, cevresiyle
etkilesiminde farkli 6zelliklerine karsi olan yaklasgimlar Ustlin yetenekli ¢ocugun

tutumunu etkilemektedir.'®

1991 yilinda Milli Egitim Bakanlidr (MEB)' nin yayimlamis oldugu raporda
Ustlin zekal ve yetenekli 6grencilerin genel ézelliklerinden bazilarn su sekilde ifade
edilmistir:

“Gelisim alanlarinda yasitlarindan ilerdedirler, merakhdirlar, 6drenmeye
heveslidirler, yeni bilgilere actirlar, cabuk &grenirler, hafizalari kuvvetlidir, kolay
unutmazlar, kelime hazneleri olduk¢a zengindir. Algilama ve bilgiyi islemede
hizhidirlar. Birbiriyle ilgisiz gibi gbérinen islemler arasinda bagd kurabilirler.
Yaraticidirlar, 6zgin 0Orlnler ortayla koyarlar, farkli problem ¢ézme ve 6grenme
stratejileri gelistirip kullanabilirler. Toplumun ve karsilarindakinin duygu, distnce ve
ihtiyaclarina duyarlidirlar. Kendilerini olduk¢a iyi ifade edebilir ayni zamanda 6z
elestiri de yapabilirler. Farkh bir mizah anlayislari vardir. Espri yetenekleri de

120

oldukga geligmistir.

Renzulli, Ustin zek& tanimini birey degil davranis kavrami (izerinden
yapmakta ve gelistirdigi Gcli halka yaklasimi ile bunu agiklamaktadir. Ustin
davranislar, ¢ temel insan &zelligi kiimesi olan normaliistl yetenek, yaraticilik ve

yapilan ise baghhgin etkilesimi ile ortaya ¢ikar. Renzulli’ ye gore ¢ 6zellik de Ustin

'8 Lovecky, a.g.e., s.42

'® Schmitz Galbraith, Managing the socialan demotional needs of thegifted. Melbourne, Australia:
Hawker Brownlow Education, 1991, s.120.

2% Milli Egitim Bakanligi, Ustiin Zekal ve Yetenekli Cocuklarin Egitimi Raporu, Milli Egitim Bakanligi,
Ankara,1991, s.20.



davranigin gelismesine ayni derecede katki sagladigi gibi her Gglnin de dénemli
oldugunu belirtmektedir.?'

Gagne’ nin taniminda Ustin zekallik; Gstin ve yetenek kavramlarinin kendi
icinde ayri olarak ele alinmasi gerektiginin Gzerinde durur.Ayrimsal Ustiin Zeka ve
Ustiin Yetenek Modeli (Differentiated Model of Gifted Nessand Talent) dir. Gagne
(2000), bir yetenek alaninda akran gruplarinin icinde en az Ust %10’luk dilime giren
dogal yetenege sahip bireyi, Ustiin zekal yetenegi ise sistemli olarak gelistirilmis

{stiin ve ileri beceriler kiimesi olarak tanimlanmaktadir.??

Gagne’ ye gore farkh dodal yetenek vardir, bunlar; yaraticilik, zihinsel,
sosyal-duyussal ve duyu- motor yetenekleri tanimlamistir. Bunun yaninda,
akademik, sanat, is, sosyal, spor ve teknoloji gibi farkli performans alanlari
belirlemistir. Gagne, yeteneklerin gelismesinde hem ¢evrenin hem kisisel 6zelliklerin
énemli oldugunu belirtmektedir.?

1972’ de yayinlanan Marland Raporu yaraticiligi Ustin zekahhgdin bir pargasi
olarak kabul eden ilk resmi dokimandir. Bu dokiimanda Ustlin zeka ve yetenegin
sadece zeka testleriyle dlcllemeyecedi belirtiimis ve Ustin yetenek, asagidaki
alanlardan bazilarinda “ylksek performans ve basari gbsterme” seklinde
tanimlanmistir:

o Genel zihinsel yetenek
. Ozel akademik yetenek
o Yaratici ya da Uretici dislince yetenegi

o Liderlik yetenegi
o Gorsel ve gosteri sanatlarinda yetenek

. Psiko-motor yetenek.

Ayrica Marland Raporu Ustiin zek&li ve yetenekli cocuklarin, &zel
yeteneklerinden dolayi ileri dizey is yapma becerilerine sahip olduklarindan bu
alanda, profesyonel olarak calisan uzman Kisiler tarafindan tanilanan cocuklar
oldugunu tanmimlar. Ustin yetenekli cocuklarin topluma en iyi sekilde katki

21.Joseph Renzulli ve Sally Reis, The Schoolwide Enrichment Model: A How Toguide For
Educational Excellence(2. Ed.) Mansfield Center, CT: Creative Learning Press, 1997, s.211.

2 Frangoys Gagne,Understanding The Complex Choreography Of Talent Development Through
DMGT-based analysis. K.A. Heller, F.J. Monks, R.J. Sternberg ve R.F. Subotnik (Ed.), International
Handbook of Gifted Nessand Talent, Pergamon Press, Oxford, 2000s. 67-79
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saglamalari igin onlarin ilgi ihtiyaglarina en iyi sekilde cevap verebilecek egitim
programlarina ihtiyag duyarlar.?®

Ustiin zekall cocuklarin belirlenmesi icin kullanilan zeka testlerinin yani sira
genellikle bu tir ¢cocuklarin karakteristik 6zellikleri dgretmenleri ve aileleri igin daha
belirleyici olmaktadir. Bazi okullar, Ustiin zekali ¢ocuklari tanilama streclerine bu
karakteristik 6zellikleri de dahil etmislerdir.?*

1.3.1. Ustiin Zekalilarin Ortak Karakteristik Ozellikleri:

* Derinlemesine 6grenme arzusu duyarlar, coskuludurlar

* Hizli 6grenirler, akil yliritme becerileri gelismistir

« Algilama, bilgiyi isleme hizlari yasitlarindan daha ileridedir

+ Kelime hazineleri zengindir yasina gére karmasik cimle yapisi kullanabilirler
+ Adalet duygular gelismistir, haksizliklara tahammul edemezler

* Bulmaca ve sayilarla ilgili karmasik problemleri ¢dzmekten zevk alirlar
» Cogunlukla akranlarindan énce okuma yazmayi 6grenirler

* Mikemmeliyetgidirler, duyarlilik alanlari ¢gok gelismistir

* Mantikh ve sagduyuludurlar

* Sosyal ve politik meselelere ve haksizliklara karsi duyarli ve ilgilidirler
* Dikkat sureleri uzundur

+ Kafalari strekli mesguldir

* Sabirsizdirlar

* Az tekrarla ya da bir kerede dgrenirler

« Karsisindakini sinamak igin sorular sorar

+ ilgi alanlari gok genistir

SP Jr.Marland , Education of The Giftedand Talented, Vol 1. Report tothe Congress of the United
Statesbythe US Commissioner of Education. Washington , 1972, s.132.

24 James Webb ,,J. L.Gore , E. R.Amend, A. R. Devries, A Parent’s Guide to Gifted Children,
Great Potential Press, Arizona, 2007, s. 11



» Cok meraklidirlar ve ¢ok soru sorarlar

* Okul dncesinde 6zellikle hayali arkadaslara sahiptirler

+ Farkli ilgi alanlarina yénelik ilging seyleri denemekten kaginmazlar
* Problemlere farkl ¢ézim yollari bulabilirler

» Mizah anlayislar sira disi ve farkh olabilir

1.3.2. Ustiin Yetenekli Cocuklarin Fiziksel Ozellikleri:

Ustiin yetenekli gocuklarin fiziksel yapilar yasitlarina gére daha iri ve
saglikhdir. Dogum agirlik ve boy ortalamalari yasitlarina nazaran daha yiksektir.
Yiuriime, konusma ve diger devinimsel alan becerilerini yasitlarina gére daha erken
kazanirlar. Duyu organi bozukluklarina daha az rastlanir. Hastaliklara karsi
direnglidirler. °

1.3.3. Ustiin Zekal Cocuklarin Zihinsel Gelisim Ozellikleri

Ustiin zekall ve yetenekli cocuklar genis hayal giiciine sahiptir. Bununla
birlikte yaraticiliklari da gelismistir. “Yaraticilik konusunda yasitlarina oranla daha
akict ve esnek dusilnebilme becerilerine sahip, en kigik ayrintilari  bile
degerlendirmekte, ayni konuda pek cok farkl fikir liretebilmektedirler.”*°Buna bagli
olarak yeni mekanik aletler kesfedip insa edebilmektedirler.?’

“llgi alanlari cok genis olan Ustiin yetenekliler gdzlemci ve elestirel diistinme

ozelligine de sahiptirler.”®

1.3.4. Sosyal-Duygusal Ozellikleri

Clark’ a gore (1992) Ustln yetenekli cocuklar; Gelismis ahlaki degerlere
sahiptirler, baskalarinin duygu ve dislincelerine karsi hassastirlar, mikemmeliyetgi

3 Aysegil Ataman, Ustiin Zekalilar ve Ustiin Zekali ve Yetenekliler, Anadolu Universitesi Yayinlari,
Eskisehir, 1998, s.38.

*® vasar Ozbay, Ustiin Yetenekli Cocuklar ve Aileleri, Hangar Marka iletisimi ve Reklam Hizmetleri,
Ankara, 2013, s.52.

*’Umit Davasligil, “Ustiin Gocuklar’, R. Sirin, A. Kulaksizoglu ve A. E. Bilgili (Ed.), Ustiin Yetenekli
Cocuklar: Secilmis Makaleler Kitabi, Cocuk Vakfi Yayinlari, 2004, istanbul, s.215-220.

2 Fusun Akarsu,Ustiin Yetenekli Cocuklar, Aileleri ve Sorunlari, Eduser Yayinlari, Ankara, 2001,
s.32.



kisilik 6zelligi gosterirler, beklentileri yliksektir, idealist olurlar, duygusal derinligi olan
cocuklardir, farkindaligi yiiksek cocuklardir.?®

Bayko¢ Dénmez’ e gbre ( 2009) Ustiin yetenekli cocuklar; Galiskandirlar ve
amaglarina ulasarak basarmaktan zevk alirlar, baska insanlarin duygularini
6nemserler, ihtiyacglarina karsi duyarhdirlar, tim diinyada yasananlara karsi ileri
dizeyde duyarllik gdsterirler ve problemlere ¢ézim yollari bulmada, gelistirmede
6zgln c¢o6zimler bulurlar, organizasyon yetenekleri vardir, sezgisel yetenekleri
gUcliddr, ilgi duyduklar alanlarda kararli, azimli ve sabirlidirlar, baslanan isi sonuna
kadar goéturebilme azmine sahiptirler, kiiglik ¢ocuklar, hayvanlar, yasllar, yoksullar
ve benzeri durumdakilere karsi asin duyarli, merhametli ve yardimsever olurlar,
baskalarina yardim etmekten hosnut olurlar, yeni ve degisik durumlara kolay ve
cabuk uyum saglarlar. Grup icinde, grup UOyeleri tarafindan dogdal olarak lider
segilirler, insanlarla kolayca isbirligine girerler, farkli bir mizah anlayisi ve ilging espri
yapabilme ve yetiskin dlzeyinde vyapilan espriyi anlayabilme yetenegine
sahiptirler.*

1.3.5. Ustiin Zekali ve Yetenekli Kizlarin Ozellikleri

Ustiin zekall ve yetenekli kizlar farkli alanlardaki ilerlemelerini géstermeye
daha yatkin olduklari igin, Gstlin zekallk kizlarda erkeklere gére daha erken
yaslarda kendini gosterir.®’

Ustiin zekali ve yetenekli kizlarin arzu, istek ve tutumlari Ustiin erkeklerle
benzer olsa bile, toplum kizlari pasiflestirmekte ve feminen olmayan ve gdésterisli
hareketleri kizlara yakistiramadigi igin kizlar erkeksi yeteneklerini saklamaya
baslamaktadir.*

Ustiin zekall ve yetenekli kizlarin 6zel yasadiklar sikintilar: disiik benlik
saygisi, teslim olmaya, kolay kabul etmeye dayal ilgisizlik, risk alma korkusu,

* B. Clark, Growing Up Gifted: Developing The Potential of Children at Homeand at School, New
York, 1992

30NecateBaykog: Dénmez, Ustiin Yetenekli Cocuklarin Tani Yontemleri, Egitim Programlari ve Aile
Danigmanhg: Calismalarinin ileri Asamada Gelistirilmesi ve Degerlendirilmesi, ingiltere, 2007,
s.42

*! LK.Silverman, The Moral Sensitivity of GiftedChildrenandtheEvolution of Society, Roeper

Review,1994, s.110-116.
32Lovecky, a.g.e.,s. 134
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yasitlari arasinda kabul gérmemeye karsi asiri kaygl, yetenekleri ile ilgili karnsik
duygular, Kiiltiirel kimlik ve okul basarisi arasinda yasadiklari ikilemlerdir.*®

ilkokulun sonlarina dogru basari testlerinde kizlar, sadece notta degil, genel
uyum ve Oz-yeterlilikte de erkeklerden daha basarili olmaya devam ederler. Bir
gruba lider olurlar ve fikirlerinin dogru oldugunu kabul ettirmek isterler. Oz-
yeterlilikleri ¢ok gelismistir, cogu alanda &zellikle okul iglerinde iyi olduklarina
inanilir. 5 ve 8 yaslarinda glclu fikirleri vardir. Fiziksel, akademik ve sosyal kisilikleri
hakkinda kendi diisiinceleri vardir.3*

1.3.6. Ustiin Zekali ve Yetenekli Erkeklerin Ozellikleri

Ustiin zekal ve yetenekli erkeklerin akillarindaki dustinceler ve resimler,
gevresinde ddnen seylerden daha énemlidir. Hayal glcU, hissettigi yogun merak ve
zora olan ilgisi ile cani sikildiginda kagabilecedi hayali bir diinya veya mekéanlar
yaratarak orada yasayabilir. insanlar diinyaya onlarin baktigi acidan bakmazlar,

onlar gibi merak duymazlar, bu durum, dstiin zekali ve yetenekli erkekleri sasirtir.®

Bazi Ustlin zekall ve yetenekli cocuklar, kendi gelisim dizeylerinde olmayan
cocuklarla iletisim kurmakta zorlanabilirler. Ustiin zekali erkek cocuklar, yasiti
arkadaslarinin  oyunlarini  gocukga bulabilirler.  Kurallarin  énemini  heniiz
kavrayamamis olan akranlarinin kurallara uymamasi, Ustin yeteneklileri 6fkelendirir.

Kendilerinin oynadigi oyunlar oldukca planli ve diizenlidir.*®

Kiz ve erkek cocuklar aileler tarafindan farkli duygusal yaklasimlar
araciligiyla egitiimektedir. Ebeveynlerin her iki cinse de, duygularla bas etme
bakimindan yaklagimlari oldukca farklidir.®’

*3 Josef Smutny, The Young Gifted Child: Potential and Promise, An Anthology, Hampton Press,
Cresskill, 1998, s.183

% M. Connin, Smart Boys: Talent, Manhood, and The Search Fo rMeaning. Barbara, A. Kerr&
Stanford J. Cohn. Phoenix, AZ: Gifted Psychology, 2001, s.78.

%Silverman, a.g.e. , s. 291 — 327

87 CeylanTugrul, Duygusal Zeka. Klinik Psikiyatri Dergisi, 1999, s.2
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1.4. DUYGUSAL ZEKA

Duygusal zeka; “Kisinin duygularini algilayarak ifade etmesi, distnceye
katki saglayacak bicimde igine katarak karsisindakinden gelen duygu ve bilgiyi
anlama ve duygularini gelisimine destek olacak sekilde diizenleme yetisi olarak
tanimlanmaktadir.®®

Goleman, Thorndike' in sosyal zeka adini verdidi zeka tiir(i Gzerinde durarak
ve bunu gelistirerek "Duygusal Zeka" (EQ) kavramini ortaya atmistir.*

Peter Salovey ve Jack Mayer' in tanimina bakildiginda duygusal zeka;
“duygusal ve entelektlel gelisim amaciyla dislinceyi destekleme, duygulari,
anlamlar fark edebilme ve gdzlemleme becerisidir.”*® Kisinin kendi duygu ve
yeteneklerini tanimasi, kendine ve isine ait hedeflere odaklanmasi ekip calismasi
icin gereken iletisim, ikna etme, uzlasma gibi yeteneklere sahip olmasi ve
digerlerinin duygu, gereksinim ve problemlerini anlayip, dnemseyerek iletisim
kurmasidir.*’

Daniel Goleman' a gbére ise duygusal zeka; kisinin kendini harekete
gecirebilmesi, zorluk ve aksiliklere karsin hedefleri dogrultusunda yoluna devam
etmesi, dartllerini kontrol ederek gerektiginde tatmini erteleyebilmesi, kendini
baskalarinin yerine koyabilmesi ve gelecege iliskin umut beslemesidir.**Duygusal
zeka; duygulari dogru ve etkin sekilde yonetip ydnlendirerek, ortak hedeflere dogru
kanalize olmay, insanlarla uyumlu bir sekilde calismay saglamaktadir.*?

Duygusal zeka ve liderlik iligkisini inceleyen Cooper ve Sawaf ise duygusal
zekayl; insanin var olan potansiyeli ve hedeflerinin dogrultusunda, en &nemli
degerlerini ve isteklerini harekete gecirerek onlar hakkinda, disindigu seyleri
yasama yansitan sey olarak tanimlamislardir.**Cooper ve Sawaf' a gdére duygusal

zeka bizi harekete gegciren bir tiir dirtiidir.*®

Reuven Bar-on duygusal zekayi, “insanin etrafindaki gevresel baski ve
olumsuzluklara karsi koyabilmesini saglayan, zihinsel olmayan, kapasiteler,

% John Mayer, P.Shnalovey, D.Caruso, Models of Emotionalintelligence. Hand book of Intelligence,
New York: Cambridge University Press, 2000, s.98.

%9 OsmanTitrek, IQ'dan EQ'ya Duygulan Zekice Yonetme, Pegem Yayincilik, Ankara, 2007.

“Stein J. Steven, Book E. Howard, EQ Duygusal Zeka ve Basarinin Sirri, Ozgiir Yayinlari, Istanbul,
2003, s.67.

1 Berna Bridge, Duygularin Egitimi, Beyaz Yayinlari, istanbul, 2004, s.38.

**Daniel Goleman: Duygusal Zeka, Varlik Yayinlari, istanbul, 1998.

43Goleman,a.g.e., s. 84

“RK. Cooper, A.Sawaf: Liderlikte Duygusal Zeka, Cev. Z. B. Ayman ve B. Sancar, Sistem
Yayincllik, istanbul, 2003.

*Titrek, a.g.e., s.45-48.
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yeterlilikler ve beceriler diizeni olarak” tanimlamaktadir.*® "Duygusal zeka kavrami
ayni 1Q seviyesine sahip iki insanin, gergcek yasamda ¢ok farkli derecelerde basari
saglamalarinin  nedenini  gbyle acikliyordu. Duygusal zeka, insanin biligsel
zekasindan farkli olan insan davranisinin temel &égesini isletiyordu. 1Q ile EQ
arasinda bilinen bir bag yoktu; baska bir deyigle bir kisinin ne kadar zeki olduguna
bakarak duygusal zekasini tahmin etmek mimkin degildi. iste bu bulgu aslinda

harika bir haberdi, ¢link( bilissel zeka yani 1Q esnek degildir.

Diger taraftan duygusal zeka kolaylikla dégrenilebilen, esnek bir yetidir. Bazi
insanlarin duygusal zekasl dogustan yiksek olabilecegi gibi, diger insanlar da
sonradan yilksek bir EQ gelistirebilir.*’

Ayni dizeyde zekaya sahip iki kisiden biri hayatta basarili olurken, digerinin
ayni basariyi yakalayamadigini, kisinin hangi alanlarda ne kadar yetenekli oldugunu
bilmek ¢ok dnemlidir.

Duygusal yetenek bir "meta yetenektir"; yani biligssel zeka (IQ) dahil, var olan
diger tim yeteneklerimizi de hangi 6lcide ve ne kadar iyi kullanabilecegimizin
belirleyicisidir.*®

Duygusal zeka, kisinin kendi hislerini ve duygularini kontrol etmedeki
yeteneginin olusmasinda énemli bir rol oynar. Ayrica duygu ve hisler arasinda ayrim
yapmada ve bu bilgiyi dislncelerin ve hareketlerin rehberi olarak kullanma da

dnemlidir.*®

Farkli tanimlar incelendiginde bu tanimlarin; duygu ve hisleri anlama, kisiler
aras! etkili iletisimin kurulmasi ve ydnetilmesi, hedefleri gergeklestirmek igin
duygulardan st dlizey verimi alabilme vyeterliligi ve becerisi ile ilgili noktalar
etrafinda olustugunu gérmek mimkiindir.*°Yiiksek duygusal zekaya sahip olan
insanlarin duygularini kontrol edebildigi ve olaylarin sonuglarini dislinerek hareket
edebildigi gériilmektedir.”’

46 J.Stein, Steven, E.Book, Howard, EQ Duygusal Zeka ve Basarinin Sirri, Ozgiir Yayinlari, istanbul,
2003,s.65

47Bradberry, TravisGreaves, Jean, Duygusal Zekanizi Kesfedin, Truva Yayinlari, Istanbul, s.39.
*®Goleman, a.g.e., s. 51

49 ipek Kiglali, The Relationship Between Emotiona Intelligence and Communication. Marmara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitlisii Yayinlanmamis Yilksek Lisans Tezi, istanbul,2004.
*Titrek, a.g.e., s. 59

*Kiglall, a.g.e., 5.78
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1.4.1. Duygusal Zeka Kavraminin Tarihsel Geligimi

Thorndike, 1920 yilinda zekanin; soyut, mekanik ve sosyal olmak (zere (¢
tip oldugunu ileri sirmustir. Bu gelisme zekanin artik tek boyutlu olmadigi
dislncesini getirmistir ve sosyal zeka anlayisinin énem kazanmaya baslamasi ile
zeka kavraminin icine sosyal iliskiler ve cevre faktérleri de katilmistir.*?

Psikolog E.L. Thorndike, 1920 ve 1930 yillarda Harper' s Magazine' deki bir
makalesinde, "baskalarini anlayabilme ve insan iligkilerinde akillica davranabilme”
nin, (sosyal zeka) IQ' nun bagl basina bir parcasi oldugunu 6ne sirmustdr.
Doénemin diger psikologlarindan bazilari da daha kuskucu bir bakis acisiyla, sosyal
zekayl, "baskalarini istedigi" gibi ydnlendirebilme, kendi istediklerini baskalarina
yaptirabilme olarak algilamislardir.

Robert Sternberg de sosyal zekayi, akademik basarilardan bagimsiz ve
kisinin hayatin pratik yanlariyla basa gikabilmesi igcin dnemli olan, ézellikle is yerinde
biyiik 6nem verilen pratik zekanin bir tiir(i olarak tanimlamistir.®®

Bir insanin sahip oldugu yeteneklerinin tek belirleme ifadesi olan "zeka"
kavrami yenilenmek zorundaydi ve Gardner, insanlarin aslinda farkli zeka turlerine
sahip oldugunu ve bunlarin da her insanda cesitli dizeylerde bulundugunu &éne
strmistar.>

Duygusal zeka terimini ilk kullanan Peter Salovey ve John Mayer iki
Amerikali psikologdur ve bu alanda yapilan sonraki c¢alismalarin altyapisini
olusturmuslardir.®

Kisisel zeka yetenekleri kavramini, kendi temel duygusal zeka taniminin
icine katarak, bu yetenekleri 4 ana baslik altinda toplayan bilim adamlari Salovey ve
Gardner' dir. Bunlar; “duygularn algilamak, duygulari anlama, duyguyla dustnceyi
bagdastirabilme ve duygulari ydnetme” dir.*®

Duygusal zekanin éncii modellerinden bir digeri de 80'li yillarda israilli bir
psikolog olan Reuven Bar-on tarafindan ileri siir(ildii.>” Bar-on duygusal zekanin on
bes 6gesini aciklayan ve degerlendiren bir test de olusturarak bu alana ayri bir katki

sadlamistir.®®

>*Titrek, a.g.e., 5.26.

>Goleman,a.g.e., s. 6

> KarlAlbrecht, Socialintelligence, The New Science Of Success,Jossey-Bass, San Francisco, 2006,
s.21

>*MarkDavis: Duygusal Zekanizi Olgiin, Cev. Solina Silahli, Alfa Yayinlari, istanbul, 2008, s.108.
>°Bar-on, ReuvenParker, D. A. James, Emotionalintelligence, Jossey-BassCompany, New
York,2000, s.69.

>’DanielGoleman, Workingwithemotionalintelligence, New York: Bantam Books,1998, s. 393.
*%Stein J. Steven, Book E. Howard, EQ Duygusal Zeka ve Basarinin Sirn, Ozgir Yayinlari,
istanbul,2003, s.303.
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Reuven Bar-On duygusal zeké ile ilgili ilk 6lgim aracini gelistiren ve
duygusal zekay! aciklarken “duygu katsayisi” (EQ-Emotions quotient) kavramini ilk
kullanan uzmandir. Bar-on’ a gére, ¢evresel istekleri ve baskilari ydnetme ve onlarla
basa c¢ikmada, bireyin bilissel alan disindaki kabiliyetlerinin kisinin yetenegini
etkiledigini, yeterlilikler ve becerilerin duygusal zekay! isaret ettigini belirtir. Sonug
odakl degil sire¢ odakli bir modeldir. Reuven Bar-On Duygusal zekay! bes sekilde
ele almistir: Kiginin yetenekleri, uyumlu olma durumu, stresi ydnetme bigimi,
kisilerarasi iliskileri yénetme becerileri, genel ruhsal halidir.>®

1.4.2. Duygusal Zeka Gelisiminin Onemi

Bireyler bilmeyi ve duygulari tamamen ayri iki varlik olarak g6z éniinde tutma
egilimindedir. Birey, ya aklina ya da kalbindeki uyariya karsilik verir. Olaylar ve
durumlar bireyin duygulariyla iligkilendirildiginde bir c¢esit fizyolojik tepki
yasanmasina sebep olur. Fakat neler oldugunu anlamak ve yasadiklarinin tam
olarak ne olduguna karar verilmesini saglayan sonugta beyindir. Bundan dolayi
herkes ayni olay ve duruma farkh tepkiler gésterir. Saglkli bir sekilde karsilik verme
kabiliyeti duygusal zeka olarak nitelendirilen seydir. Acikga goériliyor ki duygusal
zekasi yiksek olan insanlar hem kisisel bakimdan hem de profesyonel bakimdan
hayatta daha basarili olmaktadirlar.®®

Duygusal zeka gelisiminin en o6nemli ve ilk ele alinan ozelligi yas
oldugundan, dogumla gelismeye baslamaktadir. ilk aylarda yeni doganlarin zevk,
rahatlik, 6fke gibi duygulari, altinci aydan sonra korku, Kkizginlik, seving¢ gibi
duygulari yasayabildiklerini saptamigtir.

CGocugun duygusal zeka gelisiminde aile ortaminin 6nemi géz ardi edilemez.
“Duygusal alan gelisiminde ilk 6grenmeler aile ortaminda olusur ve anne babalarin
duygularini ifade etme bicimleri ile aralarindaki etkilesim yoluyla gerceklesir.”"

Duygusal zeka gelistirilebilir bir zeka tariadir, bu ylizden 6zellikle 6grencilere
egitimin ilk basamaklarindan baslayarak duygusal zekay: gelistirecek etkinliklere yer
verilmesi 6nemlidir. Atabek “Bizim Duygusal Zekamiz” adh kitabinda ¢ocuklarin bazi
basit duygusal becerileri kazandiklarinda 6drenmeye hazir olduklarini ifade
etmektedir. Ogretmenleri, dgrencilerin kendi duygularini kesfederek kullanabilmeleri

ve duygusal zekalarini gelistirebilmeleri amaciyla elverisli durumlari ve firsatlari

*’Leana Z. Marilena, Ayca Koksal, ” Ustiin ve Normal Zihinsel Diizeydeki ilkokul Ogrencilerinin 1Q ve
EQ’ lari Arasindaki iliski”,Uluslar arasi Duygusal Zeka ve iletisim Sempozyumu., izmir: Ege
Universitesi iletisim fakiiltesi, 2007s: 146.

60Meyerhof K. Michael, "Emotional Intelligence”. Pediatrics for Parents. Vol. 23, 2007, s. 8.

o Ceylan Tugrul, "Duygusal Zeka”. Klinik Psikiyatri Dergisi. 1, 1999, s. 12-20
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onlar i¢cin saglamaldirlar. Hatta okullarda ve Universitelerde sosyal sureclerini
tamamlayabilmeleri igin grencilerine yardimci olmalidirlar.®?

Ogretmenler ve veliler, kétli ortam ve egitim sebebiyle cocugun zekasin
etkileyebilirler. lyi ve dogru 6grenme ortamlari, zekay! gelistiritken, olumsuz
o6grenme ortamlari zekanin gelismesini engellemektedir. Bitiin bu olumlu ve
olumsuz etkilerle bilissel alani dogru vyasantilarla gelistirebilecegini ortaya
cikarmistir. Duygusal zeka tanimini olusturan 6grenmelerin psikolojik ve sosyal alan
becerileri oldugundan hareketle bu becerilerini en (ist diizeyde kullanabilirler.®®

1.4.2.1. Zeka ve Duygusal zeka arasindaki fark nedir?

Sternberg geleneksel zeka tanimindan farkh bir kavramsallastirma ortaya
koymaktadir. Buna gbére zeka cevreye amagl olarak uyum saglamayi, cgevreyi
secmeyi ve sekillendirmeyi ifade etmektedir. Sternberg farkli analojilerden yola
cikarak, psikometrik testlerle dlgulen “akademik zekanin” kiginin ginlik hayatta
islevsel davranabilme becerisiyle ¢ok az iligkili oldugunu gbstermistir. Sternberg’ e
gbre akademik agidan zeki olan bir kisinin, yasadidi duygusal guglikler nedeniyle
akademik ortamlarda vyeterince islevsel olamamasi bu duruma kanit olarak
gosterilebilir. Sternberg bu temelden hareket ederek, zekanin farkli yoénlerini
vurgulamak icin 1Q kavraminin étesine gegmistir. Buna gore zekanin gbze carpan

ybnleri EQ dan pek de farkli olmayan ydnleri icermektedir.®

1.4.3. Duygusal Zeka Modelleri

1.4.3.1.Mayer ve Salovey modeli

Duygusal zeka becerilerinin kullaniimasinda yetenek énemli bir belirleyicidir

ve Mayer ve Salovey bu kavram {izerinde dnemle ve ciddi olarak durmustur.”®

“Yetenek modeli olarak kabul edilen Mayer ve Salovey’ in modelinde
mutluluk, sicaklik gibi 6zellikler yer almamaktadir.” Bu yaklagimda yetenege
dayandiriimayan &zelliklerin énemi kabul edilir ancak bu &zelliklerin duygusal

2Sami Oktay Durukan,”Arapga Egitimde Duygusal Zeka Boyutu”, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara, Gazi Universitesi, 2007,s.3. i

®Emine Yagarsoy, Duygusal Zeka Geligim Programinin, Egitilebilir Zininsel Engelli Ogrencilerin
Davranis Problemleri Uzerindeki Etkisinin incelenmesi, Yiikseklisans Tezi, 2006, s.22.

® Andrew Matthews, The Handbook of Emotional Intelligence:Theory, Development,
Assessmentand Application at Home, School and in the Workplace, Editors: Reuven Bar — On,
James D.A.Parker. Jossey-Bass A Wiley Company, San Fransisco, 20014, s. 123.

®*DOGAN, a.g.e. , s. 231-252.
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zekadan da ayri oldugu varsayilir. Bu model bu ydniyle karma modellerden
ayriimaktadir.®®

Mayer ve Salovey duygusal zekayi “kisinin duygularini, karsisindakinin
duygularini anlama, ayirt etme ve bu bilgileri hayata gecirmede kullanabilme”, olarak
tanimlamislardir.”  Mayer-Salovey duygusal zeka modeli dért boyuttan
olusmaktadir:

Duygulari Algilama, Degerlendirme ve Ifade Etme: Bireyin duygularini
algilamasi ve ifade edebilmesi i¢in kendi fiziksel durumundaki, hislerindeki ve
distncelerindeki duygulari tanimasi ve ifade edebilmesinin yaninda bagkalarinin
duygularini tanimasi ve ifade edebilmesi gerekmektedir. Bu yetenek alani duygusal
acidan hissedebilme ve taniyabilme becerisidir.

Duygusal algilama yiiz ifadelerindeki, nesnelerdeki, hikayelerdeki duygulari
algilamayi gerektirmektedir. Duygusal algilamanin énemi; birey duygularini diizgiin
bir bicimde yorumlamada duygusal etkilesimin gerceklestidi anlarda tepki igin
6nceden hazirlikli olacaktir. “Duygusal degerlendirme yetenegdi, s6zslz ifadeleri

anlamayi da éngdérmektedir’®

Duygularin Kullanimi: Duygusal zekanin dnemi, birey dikkatini problem
cdzmeye yonelttigi zaman ortaya cikmaktadir. Duygularini etkin bir bigcimde
kullanabilen bireyler muhtemel durumlarla ilgili kendilerinin ve bagskalarinin
duygularini 6nceden tahmin edebilmekte veya ilgili duyguyu Uretebilmektedir.®®

Duygusal algilama; kisinin kendi ve etrafindaki kisilerin duygularinin farkina
varmaslyla baslar. Bu durum yiz ifadesi ve ses tonlarindaki duygularin

algilanmasidir.”

Duygulari Anlama ve Duygular Arasinda iliski Kurma: Bu kademe
duygular adlandirma, duygular arasindaki iligkileri ve baglantilan kurma ve
karmasik duygulari anlamayi kapsar.”’

®°E. Akbas, “Istanbul ili Fatih ilgesi ilkagretim Okulu Ogretmenlerinin Duygusal Zeka Diizeylerinin
Belirlenmesi”.Yiiksek Lisans Tezi, istanbul, 2006, s.30.

*7 Daniel Goleman, Duygusal zeka neden 1Q’ dan daha énemlidir? (B.S. Yiksel, Gev. ,Varlk
Yayinlari, Istanbul, 2005.

%8 John Mayer,Peter Salovey, “What Is Emotional Intelligence?”,In P. Salovey& D. Sluyter (Eds.),
Emotional Development and Emotional Intelligence: Educational implications Basic Books, New York,
1997, s. 3-31.

®Mehmet Demir ,“Orgﬂtse!_ Catisma Yénetiminde Duygusal Zekanin Etkisi: Konaklama isletmelerinde
is Gérenlerin Algilamalari Uzerine Bir Arastirma”, Dogus Universitesi Dergisi, istanbul 2010, 11(2),
s.199-211.

"®Mark Davis, EQ Duygusal Zekanizi Olgiin (S. Silahli, Cev.). Istanbul, Alfa Yayinlari, istanbul, 2004.
" Mac-cann, C.,Matthews, G., MOSHE, Z. ve ROBERTS, R. ,Psychological Assessment of
Emotional Intelligence: A Review of Self Report and Performance- Based Testing. International
Journal of Organization Analysis, 2003, 11 (2), 247-274.
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Duygulari anlama, duygusal bilgiyi kullanabilme yetenegine dayanmaktadir.
Ornegin; kisilerin farkl duygulari ayirt ederek bu duygularin sonunda olusabilecek
duygulari tahmin edebilme, anlayabilme yetenegine sahip olmalari onlarin duygusal
zeka diizeylerinin yiiksek oldugunu gdsterir.”

Duygular Diizenleme ve Yoénetme: Duygusal zekanin en karmasik kismi
olan bu seviyede bireylerin hem kendi duygularini hem de diger insanlarin

duygularini yénetmeye odaklanilir.

Kisinin kendi duygularina acik olmasi, kendinin ve diger insanlarin
duygularini izlemesi ve onlarla ilgili kararlar almasi, negatif duygulari minimize
ederken, pozitif duygulari maksimize etmesi kisaca duygularin dizenlenmesi
saglanir. Duygularin ybnetiimesi ayni zamanda bireylerin amaglari, kendilerini ne

kadar iyi tanidiklari ve sosyal bilingleriyle de ilgilidir.”

Mayer ve Salovey modellerindeki yetenek boyutlarinin élgllebilmesinde ilk
olarak 1997 yilinda MEIS (The Multifactorial Emotional Intelligence Scale-Cok
Faktorli Duygusal Zeka Olgedi) duygusal zeka 6lgegini gelistirmistir. Ardindan 1999
yillinda Mayer, Salovey ve Caruso’ nun duygusal zeka ile ilgili teorik bakis acilarini
reviz etmeleri Uzerine, MEIS’ in yeni versiyonu olan MSCEIT (Mayer Salovey
Caruso Emotional Inteligence Test) yetenek modeli dlgegi gelistiriimistir. MSCEIT
pek cok dlglim aracini igeren bir duygusal zeka dlcim standardidir. Olgek Uizerine
yapilan deneysel ¢alismalarda bireylerin duygusal zeka yetenek alanlar ve sosyal
iliskileri arasindaki iliskinin olumlu oldugu gézlenmistir.”

1.4.3.2. Bar-On Duygusal Zeka Modeli

Bar-On'un, gelistirdigi duygusal zeka modeli karma bir modeldir. “Bu
modelde duygusal benlik gibi yeteneklerden bagka kisilik 6zelliklerinden bagimsizlik

ta bulunmaktadir.””®

Bar-on modeli duygusal zekayi, birbiriyle iligkili duygusal ve sosyal
yetkinliklerin ve zeka davranisini etkileyen becerileri ve kolaylastiricilarin temsilcisi
olarak tanimlamaktadir. Bar-on bireyin sorunlarla bas edebilme becerisine

"Mayer, Salovey, a.g.e.,s. 12. ) _

73Ali Glrsoy, Liderlikte Duygusal Zeka (Liderlik Ozellikleri lle Duygusal Zekali Liderlere Ulasiimasi)
Turk Silahli Kuvvetlerinde Ornek Bir Uygulama, Ylksek Lisans Tezi, Manisa, 2005.

74Mayer, Salovey, a.g.e., s. 267-298.

Al Girsoy, Liderlikte Duygusal Zeka (Liderlik Ozellikleri lle Duygusal Zekali Liderlere Ulagiimasi)
Tirk Silahl Kuvvetlerinde Ornek Bir Uygulama, Yiiksek Lisans Tezi, Manisa, 2005.
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odaklanmaktadir. Bu ylzden de, duygusal zeka faktorleri, duygusal zeka bas etme
davranislarini olusturan 6gelere derinlemesine bir bakis saglamaktadir.

Bu modelin bazi farkl 6zellikleri vardir. Bar-on a gére; Bar on modeli ¢cok
faktorludir ve performansin kendisinden ziyade, performansin potansiyeli ile ilgilenir
(basaridan ziyade, bagsarma potansiyeli); bu model ¢ikti merkezli degil, sireg
merkezlidir.”®

Bar-On Modelinde Duygusal Zeka 5 Béliimde Ele Alinir:

Kisisel beceriler. Kisinin kendini taniyarak, duygularini anlayabilme yetenegidir.
Gergekei 6z benlik saygisi, duygusal farkindalik, kendini tanima ve gerceklestirme

olarak belirlenir.””

Kigilerarasi beceriler: Bireyin Kisilerarasi iligskilerdeki durumunu, kapasitesini ve
yaptigi faaliyetleri icermektedir. Kisinin olaylara empatiyle yaklasabilme, kisiler arasi
iyi iliskiler kurabilme becerisi bu evreyi olusturmaktadir.”

Stres Yénetimi: Oncelikle calisma ortaminda bireyin strese tolerans gdsterebilmesi
ve stresi kontrol altinda tutabilmesidir.

Genel ruh hali: “Olumlu bir ruhsal durum iginde, bireyin kendini ve baskalarini
oldugu gibi kabul ederek yasamdan doyum saglama egilimini ifade etmekte olup,

optimizm ve mutluluk olmak {izere iki bilesenden olusmaktadir.“”®

1.4.3.3. Daniel Goleman Modeli

Duygusal zekaya iligkin farkli uzmanlar tarafindan farkli gdstergelere isaret
edilmistir. Goleman, bunlardan birisi olarak, duygusal zekanin bes unsurundan s6z
etmektedir. Bunlar: Yiksek motivasyon guci, 6zbiling, kendine sahip olma, empati,
iliskileri ydnetmede basari. Bu bes alan kendi i¢cinde gruplara ayrilmakta ve her biri
derinlerde yaratan ortak bir duygusal zeka kapasitesine dayanmaktadir.®

®BAR-ON, a.g.e., s.14.

"’Bar-On Reuvon, Development of the Bar-On EQ-i: A measure Of Emotional And Social Intelligence.
Paper Presented at the 105 Annual Convention Of The American Psychological Association Chicago,
1997, s.110.

’® Ozlem Mumcuoglu, Bar-On Duygusal ZekaTesti'nin Tirkge Dilsel Esdegerlik, Giivenilirlik ve Gegerlik
Calismasi. Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitist, 2002 .

7Stein J. Steven Book E. Howard: EQ Duygusal Zeka ve Basarinin Sirri, Ozgiir Yayinlari, istanbul,
20083.

8 Gaye Yaylaci, Kariyer Yagsaminda Duygusal Zeka ve iletisim Yetenegi, istanbul: Hayat Yayinlari,
2006, s.58.
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Kisinin Kendi Duygularini Yénetmesi: Duygulari yonetme; duygulari daha iyi
taniyarak onlarla daha etkili bir bigcimde bas etme becerileriyle ilgili bilingli bir gaba
gdstermek.®’
Motivasyon: “Endustride motivasyon araglarinin en énemlileri 6ddllendirme, ceza
verme, karara katilma olsa da, insanin ihtiyaglari zaman iginde degisir.” Maslow’ un
motivasyon teorisine gére insan sulrekli dedisen ve yenilenen bir enerji sistemine
dayanmaktadir.??
Empati: Empatinin kékeni 6z bilingtir; kisi kendi duygularini ne kadar iyi tanirsa
hisleri de o kadar iyi anlayabilir. Kendi duygulari hakkinda yetersiz olan bireyler
diger insanlarin duygularini anlamada aciz kalirlar. Empati “yasamin her alaninda en
basitten en zora, ydneticilikten saticiiga ve duygusal iligkilerden insanlarin
birbirlerinin acilarini, mutluluklarini paylasmasindan siyasal hayata kadar” cesitli
alanlarda karsimiza gikan bir yetidir.®®

Bireyin EQ diizeyinin onun diderleriyle iliski kurma ve sorun ¢ézme bigimini
etkiledigi disunllmektedir. Clnkld EQ, sorunlari ¢bzebilmek igin duygusal bilgiyi
kullanabilme yetenegidir. Bu yetenek, bireylerin kendi duygularina iliskin derin bir
farkindahga sahip olup, bu duygular degerlendiren ve gerekirse duygu durumunu
degistiren, davraniglarina rehberlik edecek birer kaynak olarak dlzenleyen bir
sistemdir.*
Sosyal Beceriler: Sosyal beceriler bagkalariyla iletisim kurmak, saglikli sosyal
biling gelisimine ydnelik davranislari sergileyebilmektir. Sosyal beceriye yoénelik
davranislar, kisilerin hayat kalitesini artirmaktadir.®

1.4.3.4. Cooper ve Sawaf Duygusal Zeka Modeli

Robert Cooper ve Ayman Sawaf, duygusal zeka ile ilgili dnemli ¢alismalar
yapan diger arastirmacilardir. Cooper ve Sawaf’ a gére duygusal zeka, “duygularin
glcinu ve hizli algilayisini, insan enerjisi, bilgisi, iliskileri ve etkisinin bir kaynagi
olarak duyumsama, anlama ve etkin bir bicimde kullanma yetenegidir.” Duygusal
zeka, bireylere, kendi duygulari ve dider bireylerin duygularini tanimayi ve
degerlendirmeyi 6gretmenin yani sira duygulara iliskin bilgileri ve duygularin

#Mustafa Cesitcioglu , Kaliteli insan, Alfa Yayinlari, istanbul, 2003, s.45.

8Omer Dinger ve Yahya Fidan,.igletme Yénetimine Giris. Beta Yayinlari, , isletme Ekonomi
Yayinlar, istanbul, 1997, s.53.

8Goleman , a.g.e,s. 137

84Serap Bircan, Atatiirk Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Dergisi, Ergenlerin Duygusal Zekalarinin
Catisma Egilimlerine ve Sug Davraniglarina Etkisi, Ankara, 2005.

85Cooper, R. K. ve Sawaf, A.,Liderlikte Duygusal Zeka(Gev.:Banu Sancar) Sistem Yayincilik,
istanbul, 2000, s.78.
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enerjisini ginlik yasama etkin bir bicimde yansitarak onlara uygun tepkiler vermeyi

saglar.®®

1.4.4. Duygusal Zeka ile ilgili yapilan arastirmalar

Wong ve Law’ un 2002’ de gerceklestirdikleri calisma blyik bir Hong Kong
Universitesinin 149 yari zamanl yoénetim &grencisi (zerinde gergeklestirilmistir.
Yaptiklari ¢alisgmada kendi gelistirmis olduklari 16 maddelik WAIS duygusal zeka
Olcegini kullanmig olan yazarlar, is performansinin duygusal zeka ile 6nemli
derecede iligkili oldugunu ortaya c¢ikarmiglardir. Yazarlar ayrica duygusal zekasi
ylksek olan kisilerin igyerlerinde tercih edilmelerinin bu kisilerin ylksek is tatmin
edilimlerinden dolayl anlasilabilir oldugunu ifade etmigler ama yine de Kkisilerin
duygusal zeka diizeylerinin gérev gerekleri ile eslestiriimesinin de ihmal edilmemesi
gerektigini belirtmislerdir. Bu durumun aksine, orgltsel baghlik ve isi birakma
egilimleri ile duygusal zeka arasinda ise bir iliskiye rastlamamislardir. Buna ek
olarak bu galismanin sonuglari, duygusal zekanin is tatmini ile pozitif yonde iligkili

oldugu sonucunu gdstermistir.’

Yapilan baska bir arastirmada ergenlerin duygusal zeka duzeyleri ile karar
verme stratejileri arasindaki iligki incelenmistir. Arastirmanin sonucuna gore
duygusal zekanin kiz dgrencilerde, erkek 6grencilere oranla daha ylksek oldugdu,
duygusal zeka ile mantikli karar verme arasinda anlamli iligki oldugu bulunmustur.

Bagimli karar verme ve duygusal zeka arasinda ise iliski bulunmamistir.®

ismen (2001), yaptigi Duygusal Zeka ve Problem Cdzme arastirmasinin
sonucunda, 19 yas ve alti — 26 yas ve Ustl yas grubunda duygusal zeka ve problem
¢bzme becerilerinin yasa goére farkhlasmadigi saptanmistir. Duygusal zekanin
cinsiyete gére farklilik goésterdigi, kizlarin 3 boyutta ve toplamda erkeklere gére daha
yUksek puan aldiklari belirlenmistir. Ayrica, duygusal zeka seviyesi arttikga problem
cbzme becerisi algisinda da artis oldugu gorilmustir.%®

Fox ve Spector (2000) tarafindan yapilan calismada duygusal zekanin
unsurlarindan olan empati, ruh halinin diizenlenmesi ve kendini ifade etme ile is

basarisi ve is gbrismesi performansiyla olan iligkinin ortaya konulmasi

86C.Wong , K. S.Wong The Effects of Leaderand Followe rEmotional Intelligence on Performance
and Attitude: An Exploratory Study, The Leadership Quarterly, 2002, 13, 243-274.

8__7Ayga Kéksal, Ergenlerde Duygusal Zeka ile Karar Verme Stratejileri Arasindaki liski. istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisi, Yayimlanmis Yiiksek Lisans Tezi, 2003, s.39.

8E_A.ismen, Duygusal Zeka ve Aile islevleri Arasindaki Fark. M.U. Atatiirk Egitim Fakiiltesi Egitim
Bilimleri Dergisi. 2001, Sayi 13,5.111-124
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amaglanmistir. Elde edilen sonuglar duygusal zekanin genel ve pratik zekanin yani
sira gbriisme basarisina olumlu katkida bulundugunu ortaya koymustur.®

8Fox veSpector , a.g.e.,s. 203-220.
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IKINCI BOLUM

YONETIM BILiMi ACISINDAN USTUN YETENEKLI COCUKLARIN
DUYGUSAL ZEKA DUZEYLERININ BAZI DEGISKENLER ACISINDAN
INCELENMESi KONUSUNDAKi ARASTIRMA

Arastirmanin Problemi ve Amaci

“Ustlin veya &zel yetenekli bireylerin sanat, bilim, teknoloji gibi pek cok
alanda yaptiklari ¢alismalar énemle (izerinde durulmasi gereken gergeklerdir.“*° “Bu
6zel gocuklar; bilissel, duygusal, yaraticilik, liderlik, 6zginlUk potansiyeliyle ilgili ve
6zel yetenek alanlariyla akranlarindan daha Ustiin seviyede performans sergileyerek
farkli ilgi ihtiyaglari olan kisiler olarak tanimlanmaktadir.®’

Bu arastirmanin amaci; sadece 1Q Olgimleriyle basari potansiyelleri
belirlenen Ustin yetenekli cocuklarin bu dlgimlerin eksik biraktidi yanlarinin ortaya
cikariilmasi ve bu eksikleri tamamlamayip desteklemeye yonelik egitim
programlarinin hazirlanmasinin énemine dikkat gekmektir. Sinop Bilim ve Sanat
Merkezinde, tanilanarak kayit hakki kazanmis ve halen destek egitime devam eden
197 Ustln yetenekli cocugun; duygusal zeka diizeyleri, yas araligi, cinsiyet, yetenek
alani, sinif diizeyi, kaginci ¢cocuk oldugu, kardes sayisi, ana-baba egitim seviyesi
degiskenleri bakimindan arastiriimistir. Arastirmada yukaridaki sorulara cevap
bulmaya ¢aligiimistir.

Problem Ciumlesi

Ustiin yetenekli cocuklarin duygusal zeka diizeyleriyle; yas arali§i, cinsiyet,
yetenek alani, sinif diizeyi, kaginci ¢cocuk oldudu, kardes sayisi, ana-baba egitim
seviyesi degiskenlerine gére aralarinda anlaml bir farklihk var midir?

Alt Problemler

Arastirmanin problemi ¢ergevesinde, asagidaki alt problemlere yanit
aranmaya calisilacaktir.

Sinop Bilim ve Sanat Merkezinde destek egitime devam eden Ustlin yetenekli
ogrencilerin Duygusal Zeka dlzeyleri;

0 Cigerci,a.g.e., s, 32
91Davasllgil,a.g.e., s.211-218.
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¢ Cinsiyete gore,

e Yasa goére,

¢ Anne egitim diizeyine gére,
e Baba egitim diizeyine gére,
e Kacinci ¢ocuk oldugu

e Sinif diizeyi

e Kardes sayisina gére,

¢ Yetenek alanina gére anlamli bir bigimde farklilasmakta midir?

Arastirmanin Onemi

Cagimiz; teknolojik gelismenin ¢ok hizli ve etkili gerceklestigi bir cag ve
bunun sonucunda insanlarin yasadigi duygusal baski, bu duruma uyum saglanmasi
gittikce zorlayici bir hal alarak insani, evrensel degerlerin zedelenmesine, psikolojik
ve sosyal sorunlarin artarak yasanmasina yol agmaktadir. Bu hizl gelisim strecinde
insanligin sanayi toplumuna gegis ve sanayi sonrasi topluma gegisinde arada
sadece on kusak oldugu gérilmektedir. insanin bu gegis siirecinde psikolojik olarak
olumsuz duygular yasamasi ve bunlarla basa ¢ikabilme becerisini gelistirilebilmesi
daha gok 6nem kazanmaya baslamistir. Ustiin potansiyele sahip gocuklarin farkli
gelisim Ozelliklerinden kaynakli iceddniik kisilik dzelligi sergilemesi, uyum saglama,
iletisim kurma, ekiple birlikte calismada zorlanmasi var olan potansiyellerini kendileri
ve insanligin gelisimi ve ilerlemesinde kullanmalarinin énemini yadsinamaz bir

gercek olarak karsimiza ¢gikarmaktadir.

Orgiitlerin en zengin kaynak olarak gérdiigii insan kaynaginin éneminden
hareketle ve bireyin yasam siirecinde duygusal zekanin duygusal 63renme ve
gelismeyle desteklenerek, gelistirilebilir bir zeka turd oldugundan yola ¢ikilarak Gstin
yetenekli 6grencilerin duygusal zeka dlzeylerinin cinsiyet, yetenek alani, yas
dlzeylerine ve anne baba egitim durumuna goére farklilasip farklilasmadiginin
incelenmesinin alana katki saglayacagi acikga goérilecektir. Arastirmada elde
edilecek bilgilerin, bu alanda yapilacak diger ¢alismalara “6nem ve agirlik verilmesi
konusuna” dikkat cekecegi diistiniimektedir.
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Arastirmanin Varsayimlari

Bu arastirmada, arastirmaya katilacak olan ve Sinop Bilim ve Sanat
Merkezine devam eden 9-18 yas arasi Ustlin yetenekli ¢ocuklarin Bar-On un
Duygusal Zeka Olgegini ve Kisisel Bilgi Formunu, gercek durumlarini yansitacak
sekilde cevaplayacaklari kabul edilecektir.

Bu arastirmada, katihmcilarin 6lcekleri igtenlikle cevaplayacaklarn ve
katihmcilardan gecerli ve givenilir bilgiler alinacagi varsayillmaktadir.

Arastirmanin Sinirliliklari

Bu arastirma, kullaniimis olan veri toplama araglari ile sinirhidir. Arastirmada
ele alinan bazi demografik 6zelliklerin oldugu bagimsiz degiskenler, kullanilan

6lgim araglarinin gegerlik ve guvenirligiyle sinirlidir.

Arastirma tanilanarak UGstiin yetenekli oldugu belirlenmis ve halen Sinop
Bilim ve Sanat Merkezine devam eden 197 Ustln yetenekli dgrencisiyle sinirlidir.
Arastirma kapsamindaki dégrencilerin duygusal zeka 6lgimU elde edilecek verilerle

sinirhidir.

Tanimlar

Ustiin Zekal Birey: “Dogduklarindan itibaren yasitiarindan farkl gelisim
6zelligi ve sireci yasayan, farkl ilgi, ihtiyaci olan, yetenek, yaraticilik, beceri
acisindan akranlarindan daha ileri bir performans ortaya koyan, var olan yetenek ve
becerilerini gelistirmede zenginlestiriimis, hizlandinimig, farklilastirilmis egitim

programlarina ihtiyag duyan bireylerdir.“%

Duygusal Zeka (EQ): Kendinizin ve kendinizin diginda bagka insanlarinda
duygularini tanima, anlama ve kendiliginden basariya yénelme kendi iginizdeki ve
iletisime gecilen kisilerle yasadigimiz duygulari iyi yénetme, olumlu 6z benlik,
duygusal olgunluk ve sosyal biling gelisimine sahip olma yetisidir.

2Milli Egitim Bakanligi, Ustiin Zekah ve Yetenekli Cocuklarin Egitimi Raporu, Milli Egitim Bakanligs,
Ankara, 1991, s.38.
*Goleman, a.g.e., s.48
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2.1. YONTEM

2.1.1. Arastirmanin Yéntemi

Bu arastirma, tarama modelinde bir calismadir. Tarama modeli o0 anda var olan
durumu var oldugu sekliyle onu degistirmeden tanimlamay! amaglayan bir arastirma
yaklasimidir. Bu modelde, arastirmaya konu olan seyleri degistirme ve etkileme gibi
bir caba igine girilmez. Amag asil dogru olan her neyse o seyi dogru gbézlemleyerek,
oldugu gibi betimleyebilmektir.

2.1.2. Arastirma Modeli

Bu arastirma modelinde betimsel bir ¢calisma olup, 9 ile 18 yas araligindaki
ogrencilerin duygusal zeka dlzeyleri ile bazi degiskenler arasindaki iliskiyi bulmaya
ybnelik karsilastirmali iliskisel bir arastirmadir. Arastirmanin bagimh degiskeni
duygusal zekanin alt boyutlari, bagimsiz degiskenler, cinsiyet, yas diizeyi, yetenek
alani, kaginci c¢ocuk olundugu, sinifi, annenin egitim durumu, babanin egitim
durumudur.

2.1.3. Arastirma Sekli ve Orneklem Secimi

Arastirmada toplanarak elde edilecek verilerin analizi ile sonuglarinin gegerli
olacagi grup evren olarak adlandiriimaktadir. Arastirmada hedef evren ve ulasilabilir
evren olarak iki evrenden s6z edilmektedir: hedef evren, ulasiimasi imkansiz ve
ideal olani temsil eder; ulasilabilir evren ise aragtirmacinin gercekgi ve ulagsilabilir
secimidir.**Arastirmada hedef evren Tirkiye'de yasayan 9 ile 18 yas arasinda ki
Ustilin yetenekli 6grenciler olarak tasarlanmis, ulasilabilir evren ise Sinop’ta yasayan
ve Sinop Bilim ve Sanat Merkezine devam eden 9 ile 18 yas arasindaki bireyler
olarak belirlenmistir.

2.1.4. Veri Toplama Araclari

Bu calismada Bar-on Duygusal Zeka Olgedi Cocuk ve Ergen Formu ve
Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir. Bu dlgeklere iligkin bilgiler asagida verilmistir.

o Sener Bilylkoztirk, Sosyal Bilimler igin Veri Analizi El Kitabi, Pagem A Yayincilik, Ankara, 2007,
s.16
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2.1.4.1. Bar-On Duygusal Zeka Olcegi Cocuk ve Ergen Formu (EQ-i
(YV))

Bar-On EQ-i Duygusal Zeka Olcegi: 1997°de Bar-On tarafindan gelistirilen ve
133 maddeden olusan, 1’den 5’e artan derecelendirmeye gére cevaplanan, 5 ana
boyutta 15 duygusal zeka boyutunun gruplandirildigi ve her &dlgedin kendi icinde 2
ile 5 alt 6lcege ayrildigi, Kisiye Ozgil, Kisilerarasi, Uyumluluk, Stres Yénetimi, Genel
Mizac Boyutlarindan olusan bir kagit-kalem testidir. Bar-On EQ-i icin bir aydan dort
aya uzanan test-tekrar test degerleri. 78 ile. 92 ve. 55 ile 82 arasinda degismektedir.
Bu bulgular Bar-On EQ-i’ nin giivenilir bir gereg oldugu tezini desteklemekle birlikte,
duygusal ve sosyal gelisimdeki degisikliklere duyarli oldugunu belirtmektedir.

2.1.4.2. Gecerlilik ve Givenilirlik

Arastirmada elde edilen veriler, istanbul Universitesinden Ayca KOKSAL'IN
gecerlik ve giivenirlik calismasini yapti§i Bar-On Duygusal Zeka Olgegi Cocuk ve
Ergen Formu ile saglanmistir. Arastirmaci tarafindan gelistirilen Duygusal Zeka
Gelistirme Programi Ustin yetenekli oldugu belirlenmis iki gruba uygulanmis ve
program uygulanan deneklerin, program uygulanmayan deneklere gbére tim alt
boyutlardaki puanlarinin yiksek ¢iktigr belirlenmistir.

Olgegin Tirkce versiyonu Prof. Dr. Ayse Esra Aslan ve Ozlem Mumcuoglu
tarafindan 2003 yilinda gelistirilmistir.?®

“Olgegin alt boyutlarindan yilksek puan alan bireylerin dzellikleri kisaca su sekilde
ifade edilebilir:

« Birey ici (Intrapersonel): Birey duygularinin farkindadir, ayni zamanda kendi duygu
ve ihtiyaclarini ifade edebilme yeterligine sahiptir. Olgekte birey ici alt dlgegini
kapsayan 6 madde bulunmaktadir.

+ Bireylerarasi: Kisi, insanlarla iligskileri korumada yetkindir. Bagkalarinin duygularini
anlamada, onlari dinlemede ve takdir etmede iyidir. Olcekte bulunan 12 madde
bireylerarasi alt élgegini kapsamaktadir.

+ Uyum: Kisi, esnek, gercek¢i ve yasaminda degisen olaylarla basa ¢ikmada
etkilidir. Gindelik problemleriyle bas etmede, olumlu ¢6zOm yollan bulmada
basarilidir. Olgekte bulunan 10 madde uyum alt lcegini kapsamaktadir.

*Mumcuoglu, a.g.e.,s. 30
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» Stres YoOnetimi: Kisi genellikle sakindir ve baski altinda calismada basarilidir.
Ender olmakla birlikte dirtlisel davranir. Stresli bir durumu yénetebilir ve duygusal
bir patlamayla cevap vermez. Olgekte bulunan 12 madde stres ydnetimi alt dlcegini
kapsamaktadir.

» Genel Ruh Hali: Kisi iyimserdir ve olaylara karsi olumlu bakis agisi gelistirmistir ve
onlarla olmaktan mutludur. Olgekte bulunan 14 madde genel ruh hali alt 8lgegini
kapsamaktadir.

*Olumlu Etki: Bu alt teste yiiksek alan kisiler oldukga fazla olumlu izlenim birakmak
istemislerdir. Olgekte bulunan 6 madde olumlu etki alt dlcegdini kapsamaktadir.

*Toplam EQ: Kisi, genellikle giinlik ihtiyaglarla ve problemlerle bas etmede etkili ve

mutludur.

*Tutarsizlik: Tim alt dlgeklerden ylUksek puan alindiginda, 6lgek uygulanan Kisi

ybnergeyi anlamamis veya dikkatsiz ve gelisi glizel isaretlemis demektir.”*

2.1.4.3. Kigisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan hazirlanan katihmcilarin cinsiyet, yas diizeyi, yetenek
alani, kardes sayisi, kaginci gocuk olundugu, sinifi, annenin egitim durumu, babanin
egitim durumu gibi O6zelliklerin ifade edildigi formdur. Toplam 9 sorudan
olugsmaktadir.

2.1.5. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada kullanilan kisisel bilgi formu ile duygusal zeka Olgegi
uygulanmadan 6énce 6grencilere bu anket ve anketin nasil doldurulacagi konusunda
bilgi verilerek gruplar halinde ve sadece arastirmacinin gbzetiminde doldurmalari
saglanmis, sorulari icten, samimi bir sekilde cevaplamalari istenmistir. Ogrenciler bu
uygulamayi ortalama 20 dakikada tamamlamiglardir.

2.1.6. Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen veriler ile kodlama gerektiren veriler, SPSS
(Statistical Package for Social Science) for Windows 20,0 programi ile bilgisayara
girilmistir. Verilerin, analizleri ve ddkimleri, sayi, ylzde, ortalama, ortanca ve

standart sapma seklinde bulgulanarak tablolar seklinde sunulmustur.

**Demet Topuksal, lIkégretim ikinci Kademe Ogrencilerinin Duygusal Zeka Diizeylerinin Ana Baba
Tutumlari Agisindan incelenmesi, Yiiksek Lisans, Adana, 2011.
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3.1. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bélimde arastirmaya katilan deneklere ait demografik 6zelliklerle ilgili
bulgulara yer verilmigtir. Arastirmaya katilan deneklerin cinsiyet degiskenine ait
betimsel bulgular asagida tablo 1'de gdsterilmistir.

Tablo 1: Cinsiyet Degiskeninin Sayi ve Ylizde Dagilimi

Degisken Kigi Sayisi Yiizde
Kadin 63 58,9
Erkek 44 41,1
Toplam 107 100,0

Calismaya 63’0 kadin (%58,9) ve 44’0 erkek (%41,1) toplam 107 Kkisi
katiimistir.
Arastirmaya katilan deneklerin kardes sayisinin sayi ve ytzde dagilimi

degiskenine ait betimsel bulgular asagida tablo 2’de gésterilmigtir.

Tablo 2: Kardes Sayisinin Sayi ve Yiizde Dagihmi

Degisken Kigi Sayisi Yiizde
Kardesi olmayanlar 14 13,1
1 tane kardese sahip 79 73,8
olanlar
2 tane kardese sahip 13 12,1
olanlar
3 tane kardese sahip 1 0,9
olanlar
Toplam 107 100,0

Calismaya hi¢c kardesi olmayan 14 kisi (%13,1), 1 kardesi olan 79 Kisi
(%73,8), 2 kardesi olan 13 kisi (%12,1), 3 kardesi olan 1 kisi (%0,9)olmak (zere
toplam 107 kisi katilmistir.

Arastirmaya katilan deneklerin cinsiyet degiskenine ait betimsel bulgular
asagida tablo 3'de gdsterilmistir.
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Tablo 3: Kaginci Cocuk Olundugu Degiskeninin Sayi ve Yizde Dagilimi

Degisken Kigi Sayisi Yiizde
ilk Dogan Cocuk 66 62,3
ikinci Dogan Cocuk 33 31,1
Uclinci Dogan Gocuk 325 6,6
Toplam 106 100,0

Calismaya 66°s! 1. gocuk olan (%62,3), 33’0 2. ¢ocuk olan (%31,1) ve 325i
3.0ncl gocuk olan (%6,6) olmak Uizere toplam 106 kisi katilmistir.

Arastirmaya katilan deneklerin zihinsel yetenek alani degiskenine ait

betimsel bulgular asagida tablo 4'de gdsterilmistir.

Tablo 4: Zihinsel Yetenek Alani Degiskeninin Sayi ve Ylzde Dagilimi

Degisken Kisi Sayisi Yiizde
Zihinsel yetenegi olmayan 35 32,7
Zihinsel yetenegi olan 72 67,3
Toplam 107 100,0

Galismaya zihinsel yetenegi olmayan 35 kisi (%32,7) ve zihinsel yetenegi
olan 72 kisi (%67,3) olmak Uizere toplam 107 kisi katiimistir.

Arastirmaya katilan deneklerin miizik yetenek alani degiskenine ait betimsel

bulgular asagida tablo 5°’de gosterilmigtir.

Tablo 5: Mizik Yetenek Alani Degiskeninin Sayi ve Yiizde Dagilim

Degisken Kigi Sayisi Yiizde
Muzik yetenegdi olmayanlar 64 59,8
MUzik yetenegi olanlar 43 40,2
Toplam 107 100,0

Calismaya mizik yetenegi olmayan 64 Kisi (%59,8) ve miizik yetenegdi olan
43 kisi (%40,2) olmak Gizere toplam 107 kisi katilmistir.

Arastirmaya katilan deneklerin resim yetenek alani degiskenine ait betimsel
bulgular asagida tablo 6’de gosterilmigtir.
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Tablo 6: Resim Yetenek Alani Degiskeninin Sayi ve Yizde Dagihmi

Degisken Kisi Sayisi Yiizde
Resim yetenegdi olmayanlar 74 69,2
Resim yetenegi olanlar 33 30,8
Toplam 107 100,0

Galismaya resim yetenegdi olmayan 74 kisi (%69,2) ve resim yetenegi olan 33
kisi (%30,9) olmak Uzere toplam 107 kisi katilmistir.

Arastirmaya katilan deneklerin annenin egitim durumu degiskenine ait

betimsel bulgular asagida tablo 7’de gdsterilmistir.

Tablo 7: Annenin Egitim Durumu Degiskeninin Sayi ve Ylzde Dagilimi

Degisken Kisi Sayisi Yiizde
ilkokul 18 16,8
Lise 31 29,0
Onlisans 10 9,3
Lisans 45 42,1
YUksek lisans 3 2,8
Toplam 107 100,0

Galismaya annenin egitim durumu ilkokul olan 18 kisi (%16,8), lise olan 31
Kisi (%29,0), 6nlisans olan 10 kisi (%9,3), lisans olan 45 kisi (%42,1) ve ylksek
lisans olan 3 kisi (%2,8) olmak Gzere toplam 107 kisi katiimigtir.

Arastirmaya katilan deneklerin babanin egitim durumu degiskenine ait

betimsel bulgular asagida tablo 8'de gdsterilmistir.

Tablo 8: Babanin Egitim Durumu Degiskeninin Sayi ve Yizde Dagilimi

Degisken Kigi Sayisi Yiizde
ilkokul 3 2,8
Lise 31 29,0
Onlisans 13 12,1
Lisans 56 52,3
Yiksek lisans 3 2,8
Doktora 1 0,9
Toplam 107 100,0
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Calismaya babanin egitim durumu ilkokul olan 3 Kisi (%2,8), lise olan 31 kisi
(%29,0), 6nlisans olan 13 kisi (%12,1), lisans olan 56 kisi (%52,3), yUksek lisans
olan 3 kisi (%2,8) ve doktora olan 1 kisi (%0,9) olmak Uzere toplam 107 Kisi

katiimistir.

Arastirmaya katilan deneklerin siniflarin gruplari degiskenine ait betimsel

bulgular asagida tablo 9'de gosterilmigtir.

Tablo 9: Siniflarin Gruplari Degiskeninin Sayi ve Yiizde Dagihmi

Degisken Kigi Sayisi Yiizde
3-5 sinif 62 58,5
6-8 sinif 24 22,6
9-12 sinif 20 18,9
Toplam 106 100,0

Calismaya 3-5 sinif arasi 62 kisi (%58,5), 6-8 sinif arasi 24 kisi (%22,6) ve 9-
12 sinif arasi 20 Kisi (%18,9) olmak tzere toplam 106 kisi katiimistir.

Arastirmaya katilan deneklerin yasin gruplandiriimasi

betimsel bulgular asagida tablo 10°’de gdsterilmistir.

degiskenine ait

Tablo 10: Yasin Gruplandiriimasi Degiskeninin Sayi ve Yiizde Dagilimi

Degisken Kisi Sayisi Yizde
9-12 yas 76 71,7
13-15 yas 13 12,3
16-18 yas 17 16,0
Toplam 106 100,0

Calismaya 9-12 yas arasi 76 Kisi (%71,7), 13-15 yas arasi 13 kisi (%12,3),
16-18 yas arasi 17 Kisi (%16,0) olmak tzere toplam 106 kisi katiimistir.

Arastirmaya katilan deneklerin yas-sinif ve bagimli degiskenine ait betimsel

bulgular asagida tablo 11°de g&sterilmigtir.
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Tablo 11: Yas-Sinif ve Bagimli Degiskenlerin Betimleyici istatistiksel Tablosu

. Kisi |En Kiicik|En Biiyiik|Ortalam|Standart
Degigkenler . .
Sayisi | Deger Deger a Sapma

Sinif 106 3 12 6,08 2,65
Yas 106 18 12,00 2,53
Bireyler arasi alt boyutu toplam

107 6 24, 17,46 4,29
puani
Bireyler ici alt boyutu toplam puani 107 27 46| 39,93 4,11
Stres Yonetimi alt boyutu toplam

107| 20 44 34,90 5,16
puani
Uyum alt boyutu toplam puani 107 19 40, 33,28 5,36
Genel ruh hali alt boyutu toplam

107| 27 56| 48,03 6,66
puani
Olumlu etkisi alt boyutu toplam

107 9 23] 15,64 3,14
puani
Tutarsizlik alt boyutu toplam puani 107 12 32 24,66 4,29

Yapilan ¢alismada sinif degiskeni 3-12 araliginda (ortalama=6,0812,65), yas

degiskeni 9-18 yil araliginda (ortalama=12,00+2,53 yil), bireyler arasi toplam puani

6-24 puan araliinda (ortalama=17,46+4,29 puan), bireyler ici alt boyutu toplam

puani 27-46 puan araliginda (ortalama=39,9314,11 puan), stres ydnetimi alt boyutu

toplam puani 20-44 puan araliginda (ortalama=34,90+5,16 puan), uyum alt boyutu

toplam puani 19-40 puan araliginda (ortalama=33,28+5,36 puan), genel ruh hali alt

boyutu toplam puani 27-56 puan araliginda (ortalama=48,03+6,66 puan), olumlu

etki alt boyutu toplam puani 9-23 puan araliginda (ortalama=15,64+3,14 puan) ve

tutarsizlik alt boyutu toplam puani 12-32 puan araliginda (ortalama=24,66+4,29

puan) bulunmustur.
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OLCEGE AIT GUVENIRLIK ANALIiZi BULGULARI
Duygusal zeka 6lgeginin madde ve givenirlik analizi sonuglari asagida tablo

12’de verilmigtir.

Tablo 12: Duygusal Zeka Olcegi icin Madde veGivenirlilk Analiz Sonuglari

Madde Madde Madde Olcek Madde
Cikartildiginda | Cikartildiginda Toplam cikartildiginda
Olcek Ort. Olcek Varyansi | Korelasyonu | Olcek Alpha’si
Soru 1 186,40 404,297 0,369 0,909
Soru 2 186,93 398,955 0,411 0,909
Soru 3 187,35 393,743 0,424 0,909
Soru 4 186,57 393,059 0,639 0,907
Soru 5 188,65 426,473 -0,531 0,915
Soru 6 188,07 422,766 -0,279 0,916
Soru 7 187,56 392,006 0,442 0,908
Soru 8 187,84 394,839 0,428 0,908
Soru 9 186,89 390,205 0,659 0,906
Soru 10 186,77 396,529 0,497 0,908
Soru 11 187,00 395,892 0,438 0,908
Soru 12 186,83 391,875 0,549 0,907
Soru 13 186,99 395,121 0,475 0,908
Soru 14 186,32 407,788 0,285 0,910
Soru 15 187,25 400,867 0,247 0,910
Soru 16 186,83 397,794 0,462 0,908
Soru 17 187,11 393,583 0,473 0,908
Soru 18 187,07 401,739 0,289 0,910
Soru 19 186,59 401,813 0,367 0,909
Soru 20 186,32 406,545 0,244 0,910
Soru 21 186,64 404,017 0,229 0,910
Soru 22 186,73 406,198 0,214 0,910
Soru 23 186,48 401,064 0,420 0,909
Soru 24 186,68 401,572 0,250 0,910
Soru25 186,69 402,378 0,308 0,910
Soru26 187,08 400,318 0,261 0,910
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Soru27 188,29 400,588 0,346 0,909
Soru28 187,35 402,419 0,211 0,911
Soru29 187,27 389,982 0,557 0,907
Soru30 186,80 400,838 0,400 0,909
Soru31 187,17 393,821 0,478 0,908
Soru32 186,57 398,302 0,514 0,908
Soru33 186,39 405,565 0,331 0,910
Soru34 186,97 396,702 0,403 0,909
Soru35 187,08 400,129 0,303 0,910
Soru36 186,73 401,523 0,347 0,909
Soru37 186,69 393,405 0,523 0,908
Soru38 186,99 394,419 0,516 0,908
Soru39 187,48 383,307 0,641 0,906
Soru40 186,65 389,608 0,623 0,907
Soru41 186,72 396,853 0,440 0,908
Soru42 187,64 392,612 0,500 0,908
Soru43 187,37 390,345 0,519 0,907
Soru44 187,00 392,649 0,488 0,908
Soru45 186,45 404,819 0,288 0,910
Soru46 187,36 405,071 0,152 0,911
Soru47 186,49 397,767 0,530 0,908
Soru48 186,60 402,784 0,398 0,909
Soru49 187,16 404,920 0,150 0,912
Soru50 186,51 397,226 0,586 0,908
Soru51 186,36 406,179 0,250 0,910
Sorub2 188,05 391,646 0,566 0,907
Soru53 187,07 407,387 0,100 0,912
Soru54 187,11 397,826 0,317 0,910
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Sorub5 186,39 406,078 0,260 0,910
Soru56 186,89 394,502 0,399 0,909
Soru57 186,56 398,250 0,556 0,908
Soru58 187,24 400,996 0,253 0,910
sorus9 186,69 403,675 0,298 0,910
soru60 186,91 393,870 0,478 0,908

Yapilan arastirmada 60 maddelik duygusal zeka 6lcegi icin yapilan madde

analizi ve glven analizi sonucunda 0,91’lik Alpha degeri bulunmustur.

Duygusal zeka 6lgeginin Duygusal Zeka Olgegi Bireylerarasi Alt Boyutu

madde ve glvenirlik analizi sonuglari asagida tablo 13’de verilmigtir.

Guvenirlik Analizi Sonuglar

Tablo 13: Duygusal Zeka Olcegi Bireylerarasi Alt Boyutu icin Madde ve

Madde Madde Madde Olcek Madde

Cikartildiginda | Cikartildiginda Toplam cikartildiginda

Olcek Ort. Olcek Varyansi | Korelasyonu | Olgek Alpha’si
Soru 1 14,88 12,42 0,66 0,75
Soru 2 14,45 13,10 0,66 0,75
Soru 3 14,68 13,87 0,47| 0,79
Soru 4 14,47 13,51 0,62 0,76
Soru 5 14,70 12,64 0,67 0,74
Soru 6 14,41 15,29 0,30 0,83

Boyutu madde analizi

bulunmustur.

ve glven analizi

sonuclari asagida tablo 14’de verilmistir.
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104 kisinin katildi§i 6 maddelik Duygusal Zeka Olcegi Bireylerarasi Alt
sonucunda 0,80’lik Alpha degeri

Duygusal zeka élgeginin Birey ici Alt Boyutu icin madde ve giivenirlik analizi




Tablo 14: Duygusal Zeka Olgegi Bireyici Alt Boyutu igin Madde ve Giivenirlik

Analizi Sonuglar

Madde Madde Madde Olcek Madde

Cikartildiginda | Cikartildiginda Toplam cikartildiginda

Olcek Ort. Olcek Varyansi | Korelasyonu | Olcek Alpha’si
Soru 1 37,17 11,78 0,42 0,59
Soru 2 38,86 17,89 -0,66 0,76
Soru 3 37,05 11,01 0,58 0,55
Soru 4 36,54 13,27 0,37 0,61
Soru 5 36,55 12,38 0,46 0,59
Soru 6 36,93 11,32 0,30 0,61
Soru 7 36,92 12,38 0,30 0,61
Soru 8 36,91 11,96 0,34 0,60
Soru 9 36,74 12,64 0,27 0,62
Soru 10 36,58 12,54 0,40 0,60
Soru 11 36,64 11,66 0,60 0,56
Soru 12 36,95 12,07 0,38 0,60

95 kisinin katildigi 12 maddelik Duygusal Zeka Olcegi Birey ici Alt Boyutu
madde analizi ve gliven analizi sonucunda 0,64’lik Alpha degeri bulunmustur.

Duygusal zeka 6lceginin Stres Yonetimi Alt Boyutu icin madde ve glvenirlik

analizi sonuclari asagida tablo 15°'de verilmistir.
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Tablo 15: Duygusal Zeka Olcegi Stres Yénetimi Alt Boyutu igin Madde ve

Guvenirlik Analizi Sonuglar

Madde Madde Madde Olcek Madde

Cikartildiginda | Cikartildiginda Toplam cikartildiginda

Olcek Ort. Olcek Varyansi | Korelasyonu | Olcek Alpha’si
Soru 1 32,32 23,41 0,24 0,61
Soru 2 33,12 31,23 -0,49 0,73
Soru 3 31,99 23,81 0,26 0,60
Soru 4 32,21 22,96 0,30 0,60
Soru 5 31,62 23,38 0,33 0,59
Soru 6 32,02 21,17 0,51 0,55
Soru 7 32,01 21,38 0,56 0,55
Soru 8 32,46 21,46 0,42 0,57
Soru 9 32,28 24,02 0,19 0,62
Soru 10 32,09 22,80 0,31 0,59
Soru 11 32,06 21,94 0,41 0,57
Soru 12 32,17 22,48 0,37 0,58

90 kisinin katildigi 12 maddelik Duygusal Zeka Olgegi Stres Yoénetimi Alt

Boyutu madde analizi

bulunmustur.
Duygusal zeka 6lgeginin Uyum Alt Boyutu icin madde ve givenirlik analizi

ve glven analizi

sonuclari asagida tablo 16°de verilmistir.

sonucunda 0,62’lik Alpha degeri

Tablo 16: Duygusal Zeka Olcegi Uyum Alt Boyutu icin Madde ve Giivenirlik

Analizi Sonuglan

Madde Madde Madde Olcek Madde

Cikartildiginda | Cikartildiginda Toplam cikartildiginda

Olcek Ort. Olcek Varyansi | Korelasyonu | Olgek Alpha’si
Soru 1 30,08 22,41 0,69 0,87
Soru 2 30,08 24,60 0,51 0,88
Soru 3 29,97 25,40 0,50 0,88
Soru 4 29,96 24,99 0,47, 0,89
Soru 5 30,07 23,48 0,71 0,87
Soru 6 30,19 22,63 0,68 0,87
Soru 7 30,22 22,39 0,76 0,87
Soru 8 30,24 21,68 0,73 0,87
Soru 9 29,88 24,75 0,61 0,88
Soru 10 29,83 24,99 0,56 0,88
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103 kisinin katildigi 10 maddelik Duygusal Zeka Olcegi Uyum Alt Boyutu
madde analizi ve glven analizi sonucunda 0,89’lik Alpha degeri bulunmustur.

Duygusal zeka 6élceginin Genel Ruh Hali Alt Boyutu icin madde ve glvenirlik
analizi sonuglari asagida tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17: Duygusal Zeka Olgegi Genel Ruh Hali Alt Boyutu icin Madde ve
Guvenirlik Analizi Sonuglar

Madde Madde Madde Olcek Madde

Cikartildiginda | Cikartildiginda Toplam cikartildiginda

Olcek Ort. Olcek Varyansi | Korelasyonu | Olcek Alpha’si
Soru 1 44,50 40,51 0,37 0,87
Soru 2 44,68 36,52 0,73 0,85
Soru 3 44,97 37,01 0,55 0,86
Soru 4 45,21 37,21 0,48 0,87
Soru 5 44,80 39,48 0,34 0,88
Soru 6 44,60 39,62 0,40 0,87
Soru 7 45,43 35,73 0,55 0,86
Soru 8 44,72 38,62 0,48 0,87
Soru 9 44,77 36,96 0,53 0,86
Soru 10 44,77 35,92 0,64 0,86
Soru 11 44,61 37,68 0,65 0,86
Soru 12 44,64 37,91 0,65 0,86
Soru 13 45,08 34,91 0,58 0,86
Soru 14 45,06 35,52 0,62 0,86

101 kisinin katildigi 14 maddelik Duygusal Zeka Olgegdi Genel Ruh Hali Alt
Boyutu madde analizi ve glven analizi sonucunda 0,87’lik Alpha degeri
bulunmustur.

Duygusal zeka 6lgeginin Olumlu Etki Alt Boyutu icin madde ve glivenirlik
analizi sonuclari asagida tablo 18'de verilmistir.

39



Guvenirlik Analizi Sonuglar

Tablo 18: Duygusal Zeka Olcegi Olumlu Etki Alt Boyutu icin Madde ve

Madde Madde Madde Olcek Madde

Cikartildiginda | Cikartildiginda Toplam cikartildiginda

Olcek Ort. | Olgek Varyansi | Korelasyonu | Olcek Alpha’si
Soru 1 13,34 7,04 0,37 0,67
Soru 2 12,62 7,25 0,43 0,65
Soru 3 13,71 7,35 0,43 0,65
Soru 4 11,90 8,96 0,21 0,70
Soru 5 13,14 6,14 0,55 0,61
Soru 6 13,56 6,52 0,56 0,60

104 kisinin katildigi 6 maddelik Duygusal Zeka Olgegi Olumlu Etki Alt Boyutu

madde analizi ve gliven analizi sonucunda 0,69’lik Alpha degeri bulunmustur.

analizi sonuclari asagida tablo 19°'de verilmistir.

Guvenirlik Analizi sonuglari

Duygusal zeka 6élgeginin Tutarsizlik Alt Boyutu icin madde ve givenirlik

Tablo 19: Duygusal Zeka Olcegi Tutarsizlik Alt Boyutu igin Madde ve

Madde Madde Madde Olcek Madde

Cikartildiginda | Cikartildiginda Toplam cikartildiginda

Olcek Ort. Olcek Varyansi | Korelasyonu | Olcek Alpha’si
Soru 1 21,89 14,41 0,33 0,65
Soru 2 21,32 14,79 0,41 0,63
Soru 3 22,03 13,87 0,40 0,63
Soru 4 21,36 14,79 0,37 0,64
Soru 5 21,97 14,99 0,26 0,67
Soru 6 21,78 14,40 0,34 0,65
Soru 7 21,72 14,37 0,35 0,65
Soru 8 21,87 13,73 0,46 0,62

99 kisinin katildigi 8 maddelik Duygusal Zeka Olcegi Tutarsizlik Alt Boyutu

madde analizi ve glven analizi sonucunda 0,67’lik Alpha degeri bulunmustur.
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Duygusal Zeka Olgegi Alt Boyutlari Toplam Puanlari Arasinda Korelasyon

Analizi sonuglari asagida tablo 20’ de verilmisgtir.

Tablo 20: Duygusal Zeka Olcegi Alt Boyutlari Toplam Puanlari Arasinda
Korelasyon Analizi Sonuglarn

n=107

Bireyler
Arasi Alt
Boyut
Toplam
Puani

Bireyler Ici
Alt Boyut
Toplam
Puani

Stres
Yénetimi Alt
Boyut
Toplam
Puani

Uyum Alt
Boyut
Toplam
Puani

Genel Ruh
Hali Alt
Boyut
Toplam
Puani

Olumlu
Etki Alt
Boyut
Toplam
Puani

Bireyler ici
Alt Boyut
Toplam
Puani

0,39’

Stres
Yoénetimi
Alt Boyut
Toplam
Puani

0,33

0,23]

Uyum Alt
Boyut
Toplam
Puani

0,42**

0,37’

0,20’

Genel Ruh
Hali Alt
Boyut
Toplam
Puani

0,42

0,51

0,36

0,52

Olumlu Etki
Alt Boyut
Toplam
Puani

0,27

0,37’

0,38

0,39™

0,69

Tutarsizlik
Alt Boyut
Toplam
Puani

0,39’

0,11

0,817

0,08

0,32

0,24*

**p<0,01; *p<0,05
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Arastirmada duygusal zeka 6l¢eginin bireyler arasi alt boyut toplam puani ile
bireyler i¢ci alt boyut toplam puani arasinda r=0,39’luk pozitif bir korelasyon
bulunmustur. Buna gbre bireyler arasi alt boyut toplam puani arttikga bireyler ici alt
boyut toplam puani da artacak; bireyler arasi alt boyut toplam puani azaldik¢a
bireyler ici alt boyut toplam puani da azalacaktir.

Bireyler ici alt boyut toplam puani ile stres ydnetimi alt boyut toplam puani
arasinda r=0,23'l0k pozitif bir korelasyon bulunmustur. Buna gbre bireyler ici alt
boyut toplam puani arttikga stres ydnetimi alt boyut toplam puani artacak; bireyler igi
alt boyut toplam puani azaldikg¢a stres yénetimi alt boyut toplam puani azalacaktir.

Stres ydnetimi alt boyut toplam puani ile uyum alt boyut toplam puani
arasinda r=0,20’lik pozitif bir korelasyon bulunmustur. Buna goére stres yonetimi alt
boyut toplam puani arttikca uyum alt boyut toplam puani da artacak; stres yéntemi
alt boyut toplam puani azaldikga uyum alt boyut toplam puani da azalacaktir.

Uyum alt boyut toplam puani ile genel ruh hali alt boyut toplam puani
arasinda r=0,52’'lik pozitif bir korelasyon bulunmustur. Buna gére uyum alt boyut
toplam puani arttikga genel ruh hali alt boyut toplam puani artacak; uyum alt boyut
toplam puani azaldikca genel ruh hali alt boyut toplam puani azalacaktir.

Genel ruh hali alt boyut toplam puani ile olumlu etki alt boyut toplam puani
arasinda r=0,69’luk pozitif bir korelasyon bulunmustur. Buna gbére olumlu etki alt
boyut toplam puani arttikga genel ruh hali alt boyut toplam puani artacak; olumlu etki
alt boyut toplam puani azaldikga genel ruh hali alt boyut toplam puani azalacakitir.

Olumlu etki alt boyut toplam puani ile tutarsizlik alt boyut toplam puani
arasinda r=0,24’luk pozitif bir korelasyon bulunmustur. Buna gbére olumlu etki alt
boyut toplam puani arttikga tutarsizlik alt boyut toplam puani artacak; olumlu etki alt
boyut toplam puani azaldikg¢a tutarsizlik alt boyut toplam puani azalacaktir.

Stres yonetimi alt boyut toplam puani ile bireyler arasi alt boyut toplam puani
arasinda r=0,33'l0k pozitif bir korelasyon bulunmustur. Buna gére stres yénetimi alt
boyut toplam puani arttikga bireyler arasi alt boyut toplam puani da artacak; stres
ybénetimi alt boyut toplam puani azaldik¢a bireyler arasi alt boyut toplam puani da
azalacaktir.

Uyum alt boyut toplam puani ile bireyler ici alt boyut toplam puani arasinda
r=0,37’lik pozitif bir korelasyon bulunmustur. Buna gbére uyum alt boyut toplam puani
arttikca bireyler ici alt boyut toplam puani da artacak; uyum alt boyut toplam puani
azaldikca bireyler ici alt boyut toplam puani da azalacakiir.

Stres yonetimi alt boyut toplam puani ile genel ruh hali alt boyut toplam puani
arasinda r=0,36’lik pozitif bir korelasyon bulunmustur. Buna gére stres yonetimi
boyut toplam puani arttikga genel ruh hali alt boyut toplam puani da artacak; stres

42



ybénetimi boyut toplam puani azaldikga genel ruh hali alt boyut toplam puani da
azalacaktir.

Olumlu etki alt boyut toplam puani ile uyum alt boyut toplam puani arasinda
r=0,39’luk pozitif bir korelasyon bulunmustur. Buna gére olumlu etki boyut toplam
puani arttikca uyum alt boyut toplam puani da artacak; olumlu etki boyut toplam
puani azaldikca uyum alt boyut toplam puani da azalacaktir.

Tutarsizlik alt boyut toplam puani ile genel ruh hali alt boyut toplam puani
arasinda r=0,32'lik pozitif bir korelasyon bulunmustur. Buna gore tutarsizlik boyut
toplam puani arttikga genel ruh hali alt boyut toplam puani da artacak; tutarsizlik
boyut toplam puani azaldikga genel ruh hali alt boyut toplam puani da azalacaktir.

Bireyler arasi alt boyut toplam puani ile uyum alt boyut toplam puani
arasinda r=0,42'lik pozitif bir korelasyon bulunmustur. Buna gére bireyler arasi boyut
toplam puani arttikga uyum alt boyut toplam puani da artacak; bireyler arasi boyut
toplam puani azaldikga uyum alt boyut toplam puani da azalacaktir.

Bireyler ici alt boyut toplam puani ile genel ruh hali alt boyut toplam puani
arasinda r=0,51’lik pozitif bir korelasyon bulunmustur. Buna gére bireyler ici alt
boyut toplam puani arttikga genel ruh hali alt boyut toplam puani da artacak; bireyler
ici alt boyut toplam puani azaldikga genel ruh hali alt boyut toplam puani da
azalacaktir.

Olumlu etki alt boyut toplam puani ile stres ydnetimi alt boyut toplam puani
arasinda r=0,38'lik pozitif bir korelasyon bulunmustur. Buna gére olumlu etki alt
boyut toplam puani arttikca stres ydnetimi alt boyut toplam puani artacak; olumlu
etki alt boyut toplam puani azaldikca stres ydnetimi alt boyut toplam puani
azalacaktir.

Tutarsizlik alt boyut toplam puani ile uyum alt boyut toplam puani arasinda
r=0,08’lik pozitif bir korelasyon bulunmustur. Buna gobre tutarsizlik boyut toplam
puani artttkga uyum alt boyut toplam puani da artacak; tutarsizlik boyut toplam
puani azaldikca uyum alt boyut toplam puani da azalacaktir.

Genel ruh hali alt boyut toplam puani ile bireyler arasi alt boyut toplam puani
arasinda r=0,42’lik pozitif bir korelasyon bulunmustur. Buna goére bireyler arasi alt
boyut toplam puani arttikgca genel ruh hali alt boyut toplam puani artacak; bireyler
aras! alt boyut toplam puani azaldikca genel ruh hali alt boyut toplam puani
azalacaktir.

Olumlu etki alt boyut toplam puani ile bireyler ici alt boyut toplam puani
arasinda r=0,37’lik pozitif bir korelasyon bulunmustur. Buna gbére olumlu etki alt
boyut toplam puani arttik¢a bireyler ici alt boyut toplam puani artacak; olumlu etki alt
boyut toplam puani azaldikga bireyler ici alt boyut toplam puani azalacaktir.
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Tutarsizlik alt boyut toplam puani ile stres ybénetimi alt boyut toplam puani
arasinda r=0,81’lik pozitif bir korelasyon bulunmustur. Buna gore tutarsizlik boyut
toplam puani arttikga stres ydnetimi alt boyut toplam puani da artacak; tutarsizlik
boyut toplam puani azaldikg¢a stres yénetimi alt boyut toplam puani da azalacaktir.

Olumlu etki alt boyut toplam puani ile bireyler arasi alt boyut toplam puani
arasinda r=0,27’lik pozitif bir korelasyon bulunmustur. Buna gére olumlu etki boyut
toplam puani arttikga bireyler arasi alt boyut toplam puani da artacak; olumlu etki
boyut toplam puani azaldikga bireyler arasi alt boyut toplam puani da azalacaktir.

Tutarsizlik alt boyut toplam puani ile bireyler i¢i alt boyut toplam puani
arasinda r=0,11’lik pozitif bir korelasyon bulunmustur. Buna gére tutarsizlik boyut
toplam puani arttikca bireyler ici alt boyut toplam puani da artacak; tutarsizlik boyut
toplam puani azaldikca bireyler ici alt boyut toplam puani da azalacaktir.

Tutarsizlik alt boyut toplam puani ile bireyler arasi alt boyut toplam puani
arasinda r=0,39'luk pozitif bir korelasyon bulunmustur. Buna gére tutarsizlik boyut
toplam puani arttikca bireyler arasi alt boyut toplam puani da artacak; tutarsizlik
boyut toplam puani azaldikg¢a bireyler arasi alt boyut toplam puani da azalacaktir.

Duygusal zeka olceginin Genel Toplam Puan Ortalamasi ile Alt Boyut
Toplam Puanlari Arasi Korelasyon Tablosu asagida tablo 21’ de verilmisgtir.

Tablo 21: Duygusal Zeka Olcegi Genel Toplam Puan Ortalamasi ile Alt
Boyut Toplam Puanlari Arasi Korelasyon Tablosu

Bireyler [Bireyler Stres Uyum Alt/Genel  |Olumliu

‘. N Tutarsizlik
Arasi Alt ici Alt  |[YonetimiBoyut  [Ruh Hali Etki Alt
Alt Boyut
n=107 Boyut [Boyut |Alt BoyutToplam |Alt BoyutBoyut opl
oplam
Toplam [Toplam Toplam [Puani Toplam Toplam p P
uani
Puani Puani Puani Puani Puani
Duygusal
Zeka
Olcegi . N .
0,66 0,66 0,60 0,71*  0,86™  0,71* 0,47*
Genel
Toplam
Puani
**p<0,01
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Arastirmada bireyler arasi alt boyut toplam puani ile duygusal zeka 6lgeginin
toplam puani arasinda r=0,66’lik pozitif bir korelasyon bulunmustur. Buna gére
bireyler arasi alt boyut toplam puani arttikga duygusal zeka &lgeginin toplam puani
da artacak; bireyler arasi alt boyut toplam puani azaldik¢a duygusal zeka 6l¢eginin
toplam puani da azalacaktir.

Bireyler ici alt boyut toplam puani ile duygusal zeka 6lgeginin toplam puani
arasinda r=0,66’lik pozitif bir korelasyon bulunmustur. Buna gbre bireyler i¢i alt
boyut toplam puani arttikga duygusal zeka 6lceginin toplam puani artacak; bireyler
ici alt boyut toplam puani azaldikga duygusal zeka olgeginin toplam puani
azalacaktir.

Stres yonetimi alt boyut toplam puani ile duygusal zeka 6lgeginin toplam
puani arasinda r=0,60’lik pozitif bir korelasyon bulunmustur. Buna gbre stres
ybénetimi alt boyut toplam puani arttik¢a duygusal zeka oélgeginin toplam puani da
artacak; stres yontemi alt boyut toplam puani azaldikga duygusal zeka 6lgegdinin
toplam puani da azalacaktir.

Uyum alt boyut toplam puani ile genel duygusal zeka 6lgeginin toplam puani
arasinda r=0,71’lik pozitif bir korelasyon bulunmustur. Buna gére uyum alt boyut
toplam puani arttikca duygusal zeka 6lgeginin toplam puani artacak; uyum alt boyut
toplam puani azaldikga duygusal zeka 6lgeginin toplam puani azalacaktir.

Genel ruh hali alt boyut toplam puani ile duygusal zeka o&lgeginin toplam
puani arasinda r=0,86’lik pozitif bir korelasyon bulunmustur. Buna gére uyum alt
boyut toplam puani arttikca duygusal zeka 6lgeginin toplam puani artacak; uyum alt
boyut toplam puani azaldik¢a duygusal zeka élgeginin toplam puani azalacaktir.

Olumlu etki alt boyut toplam puani ile duygusal zeka 6lgeginin toplam puani
arasinda r=0,771’lik pozitif bir korelasyon bulunmustur. Buna gbére olumiu etki alt
boyut toplam puani arttikga duygusal zeka 6lgeginin toplam puani artacak; olumlu
etki alt boyut toplam puani azaldikca duygusal zeka olcedinin toplam puani
azalacaktir.

Tutarsizlik alt boyut toplam puani ile duygusal zeka 6l¢eginin toplam puani
arasinda r=0,47’lik pozitif bir korelasyon bulunmustur. Buna goére tutarsizlik alt boyut
toplam puani arttikca duygusal zeka 6lgeginin toplam puani artacak; tutarsizlik alt
boyut toplam puani azaldik¢a duygusal zeka dlceginin toplam puani azalacaktir.

Cinsiyet Degiskeni Kategorilerinin Duygusal Zeka Olgegi Bireyler Arasi Alt

Boyut Toplam Puan Ortalamalarinin Farkli Gruplar icin t-Testi Analizi ile
Karsilastirma Sonuglari asagida tablo 22°de verilmistir.
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Tablo 22: Cinsiyet Degiskeni igin Bireyler Arasi Alt Boyutu Ortalamasi
Karsilastirma Sonuglari

. Kigi Standart Serbestlik|
T.P Kategori Ort. t 1op
Sayisi Sapma Derecesi
Bireyler Arasi  [Kadin 63 17,920 4,113
1,339 105| 0,184
Alt Boyut Erkek 44 16,80 4,506

Kadin ve erkeklerin bireyler arasi alt boyut toplam puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak bir fark yoktur; t(105)= 1,339; p>0,05.

Duygusal Zeka Olgegi Bireyler Arasi Alt Boyutu Toplam Puan
Ortalamalarinin  Zihinsel Yetenek Kategorileri igin t Testi VaryansAnalizi ile
Karsilastirma Sonuglari asagida tablo 23 'te verilmistir.

Tablo 23: Zihinsel Yetenek Alani Degiskeni igin Bireyler Arasi Alt Boyutu
Ortalamasi Karsilastirma Sonuglari

T.P Kategori Kisi Ort. [Standart t [Serbestlik p
Sayisli Sapma Derecesi

Zihinsel yetenegi
_ 35 17,94 4,709
Bireyler Arasi jolmayanlar
0,813 105| 0,148

Alt Boyut Zihinsel yetenegi
72 17,22 4,091
olanlar

Zihinsel yetenegdi olmayanlar ve zihinsel yetenegdi olanlarin bireyler arasi alt
boyut Kadin ve erkeklerin bireyler arasi alt boyut toplam puan ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak bir fark yoktur;t(105)=0,813; p>0,05

Mizik Yetenek Alani Kategorilerinin Duygusal Zeka Olgegi Bireyler Arasi Alt

Boyut Toplam Puan Ortalamalarinin Farkli Gruplar igin t-Testi Analizi ile
Kargilastirma Sonuglari asagida tablo 24’te verilmistir.
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Tablo 24: Mizik Yetenek Alani Degiskeni icin Bireyler Arasi Alt Boyutu
Ortalamasi Karsilastirma Sonuglari

TP Kategori Kisi Ort. [Standartf t Serbestlik p
Sayisi Sapma Derecesi

Muzik yetenegi
_ 64 16,84 4,210
Bireyler Arasi |olmayanlar
-1,825 105 0,71

Alt Boyut Muizik yetenegi
43 18,37 4,304
olanlar

Muzik yetenegi olanlar ve olmayanlarin Bireyler Arasi Alt Boyut toplam puan
ortalamalari arasinda istatistiksel olarak bir fark yoktur;t(105)=1,825; p>0,05.

Resim Yetenek Alani Kategorilerinin Duygusal Zeka Olcegi Bireyler Arasi Alt
Boyut Toplam Puan Ortalamalarinin Farkli Gruplar igin t-Testi Analizi ile
Kargilastirma Sonuglari asagida tablo 25’te verilmistir.

Tablo 25: Resim Yetenek Alani Degiskeni icin Bireyler Arasi Alt Boyutu
Ortalamasi Karsilastirma Sonuglar

T.P Kategori Kigi Ort. [Standart t Serbestlik p
Sayisl Sapma Derecesi

Resim yetenegi
_ 74 17,93 4,244
Bireyler Arasi jolmayanlar
1,728 105| 0,087

Alt Boyut Resim yetenegi
33 16,39 4,279
olanlar

Resim yetenegi olanlar ve olmayanlarin Bireyler Arasi Alt Boyut toplam puan
ortalamalari arasinda istatistiksel olarak bir fark yoktur; t(105)=1,728; p>0,05

Duygusal Zeka Olgegi Bireyler Arasi Alt Boyut toplam puan ortalamasinin

Kardes Durumu kategorileri agisindan Tek Yonll Varyans Analizi ile karsilastiriimasi
asagida tablo 26’da verilmigtir.
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Tablo 26: Kardes Durumu Degiskeni icin Bireyler Arasi Alt Boyutu

Ortalamasi Karsilastirma Sonuglari

Kardes Durumu Kisi Sayisi | ortalama Stansart S.

Kardesi olmayanlar 14 17,57 3,673
1 tane kardese sahip olanlar 79 17,41 4,396
2 tane kardese sahip olanlar 13 18,08 4,443
Toplam 106 17,51 4,281

Kareler Top. Serbestlik Derc.  [Kareler Ortalamasi [F  p
Gruplar arasi 5,101 2 2,550
Gruplar igi 1919,390 103 18,635(0,137/0,872
Toplam 1924,491 105

Yapilan galismada kardes durumu kategorilerinin bireyler arasi alt boyut

toplam puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak bir fark yoktur;
F(2,103)=0,137; p>0,05. 3 kardese sahip olan 1 kisi tek yénli varyans analizine
(ANOVA) uygunluk icin analiz digi birakilmigtir. Buna gére kardes sayisinin Bireyler

Arasi alt boyutuna etkisi bulunmamaktadir.

Duygusal Zeka Olgegi Bireyler Arasi Alt Boyut toplam puan ortalamasinin
Kardes Sayisi kategorileri acisindan Tek Yonli Varyans Analizi ile kargilastiriimasi
asagida tablo 27’da verilmigtir.

Tablo 27: Kardes Durumu Degiskeni igin Bireyler Arasi Alt Boyutu
Ortalamasi Karsilastirma Sonuglarn

Kardes Sira Durumu| Kisi Sayisi ortalama Stansart S.

ilk Dogan Cocuk 66 17,11 4,261

ikinci Dogan Cocuk 33 18,30 4,398

Uclinci Dogan Gocuk 7 17,00 4,472

Toplam 106 17,47 4,312
Kareler Top. Serbestlik Derc.  |[Kareler Ortalamasi |[F  p

Gruplar arasi 33,188 2 16,594

Gruplar ici 1919,227 103 18,633/0,891(0,414

Toplam 1952,415 105
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Yapilan calismada Kisinin kacginci kardes oldugu durumu kategorilerinin
bireyler arasi alt boyut toplam puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak bir fark
yoktur; F(2,103)=0,891; p>0,05. Buna gére kisinin kaginci kardes oldugu bireyler
arasi alt boyutuna etkisi bulunmamaktadir.

Duygusal Zeka Olgegi Bireyler Arasi Alt Boyut toplam puan ortalamasinin
Anne Egitim Durumu kategorileri agisindan Tek Yonli Varyans Analizi ile
karsilastiriimasi agagida tablo 28 'da verilmistir.

Tablo 28: Annenin Egitim Durumu Degigskeni igin Bireyler Arasi Alt Boyutu
Ortalamasi Karsilastirma Sonuglari

Annenin egitim durumu Kisi Sayisi Ortalama Stansart S.
ilkokul 18 17,94 4,291
Lise 31 17,00 4,807
On Lisans 10 17,38 4,308
Lisans 45 13,67 2,887
YUksek Lisans 3 17,46 4,294
Toplam 107 17,94 4,291
Kareler Top. Serbestlik Derc.  |[Kareler Ortalamasi |[F  p
Gruplar arasi 53,533 4 13,383
Gruplar ici 1901,028 102 18,6380,7180,581
Toplam 1954,561 106

Yapilan galismada annenin egitim durumu kategorilerinin bireyler arasi alt
boyut toplam puan ortalamalar arasinda istatistiksel olarak bir fark yoktur;
F(4,102)=0,718; p>0,05. Buna gére annenin egitim durumunun bireyler arasi alt
boyutuna etkisi bulunmamaktadir.

Duygusal Zeka Olgegi Bireyler Arasi Alt Boyut toplam puan ortalamasinin

Baba Egitim Durumu kategorileri acgisindan Tek Yo6nli Varyans Analizi ile
karsilastiriimasi asagida tablo 29 'da verilmistir.

49



Tablo 29: Babanin Egitim Durumu Degiskeni igin Bireyler Arasi Alt Boyutu
Ortalamasi Karsilastirma Sonuglari

Babanin egitim durumu Kisi Sayisi | Ortalama Stansart S.
ilkokul 3 19,33 5,686
Lise 31 18,10 4,077
On Lisans 13 17,38 4,556
Lisans 56 17,05 4,329
YUksek lisans 3 19,33 5,686
Toplam 106 17,05 4,294
Kareler Top. Serbestlik Derc.  [Kareler Ortalamasi [F  p
Gruplar arasi 32,503 4 8,126
Gruplar igi 1915,959 101 18,970/0,4280,788
Toplam 1948,462 105

Yapilan galismada babanin egitim durumu kategorilerinin bireyler arasi alt
boyut toplam puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak bir fark yoktur; F(4,101)=
0,428; p>0,05. Baba egitim durumu doktora olan 1 kisi tek yonli varyans analizine
(ANOVA) uygunluk igin analiz disi birakilmistir. Buna gdre babanin egitim
durumunun bireyler arasi alt boyutuna etkisi bulunmamaktadir.

Duygusal Zeka Olgegi Bireyler Arasi Alt Boyut toplam puan ortalamasinin
Sinif kategorileri acisindan Tek YonlG Varyans Analizi ile karsilastiriimasi asagida
tablo30’da verilmistir.

Tablo 30: Sinif Degigskeni icin Bireyler Arasi Alt Boyutu Ortalamasi
Kargilastirma Sonuglari

Sinif Kigi Sayisi Ortalama Stansart S.

3-5.sinifta olanlar 62 18,48 4,272
6-8.sinifta olanlar 24 15,83 4,072
9-12.sinifta olanlar 20 16,35 3,977
Toplam 106 17,48 4,308
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Kareler Top. Serbestlik Derc.  [Kareler Ortalamasi [F  p
Gruplar arasi 153,095 2 76,548
Gruplar igi 1795,367| 103 17,43114,3920,015
Toplam 1948,462 105

Tabloda goéraldugi Gzere; yapilan calismada sinif degiskeni kategorilerinin
bireyler arasi alt boyut toplam puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak bir fark
yoktur; F(2,103)=4,392; p<0,05. Kategoriler arasi farkin tespiti icin yapilan LSD
(Post Hoc) ¢oklu karsilastirma analizine gére 3-5. sinif olanlarin bireyler arasi alt
boyut toplam puan ortalamalari diger kategoriler ile farklilik géstermektedir. 3-5. sinif
olanlarin bireyler arasi alt boyut toplam puan ortalamasi en ylksektir.

Cocuklar okul 6ncesi egitim kurumlarinda insanlarla etkilesim icerisinde
bulunarak duygularini ifade etmeyi &grenmektedir. Ogretmenler, duygulari
gOstermekte, o6gretmekte ve cocuklar icin uygun olan derslerde duygusal

deneyimlere yer vermektedirler.®’

Duygusal Zeka Olgegi Bireyler Arasi Alt Boyut toplam puan ortalamasinin
yas gruplarinin kategorileri agisindan Tek Yénli Varyans Analizi ile karsilastiriimasi
asagida tablo31’da verilmistir.

Tablo 31: Yas Degiskeni igin Bireyler Arasi Alt Boyutu Ortalamasi
Kargilastirma Sonuglari

Yas gruplan Kisi Sayisi Ortalama Stansart S.

9-12 yasinda olanlar 76 17,87 4,300

13-15 yasinda olanlar 13 16,92 4,536

16-18 yasinda olanlar 17 16,00 4,093

Toplam 106 17,45 4,314
Kareler Top. Serbestlik Derc.  |[Kareler Ortalamasi |[F  p

Gruplar arasi 52,657 2 26,328

Gruplar igi 1901,607 103 18,462(1,426/0,245

Toplam 1954,264 105

97Deniz, M. E. , Erken Cocukluk Déneminde Gelisim, Maya Akademi Yayin Dagitim, Ankara, 2008,
s.89.
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Yapilan ¢calismada yas gruplari kategorilerinin bireyler arasi alt boyut toplam
puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik yoktur;
F(2,103)=1,426; p>0,05. Buna gb6re vyasin bireyler arasi alt boyuta etkisi
bulunmamaktadir.

Cinsiyet Degiskeni Kategorilerinin Duygusal Zeka Olgegi Birey Ici Alt Boyut
toplam puan ortalamasinin Cinsiyet degiskeni kategorileri agisindan Tek Yonli
Varyans Analizi ile karsilastiriimasi asagida tablo32’da verilmistir.

Tablo 32: Cinsiyet Degiskeni icin Bireyler Arasi Alt Boyutu Ortalamasi
Karsilastirma Sonuglari

T.P Kategori Kisi Ort. |Standart| t |Serbestlik| p
Sayisi Sapma Derecesi
Birey igi Alt |Kadin 63 40,24 3,946
0,91 105|0,36
Boyutu Erkek 44 39,50 4,338

Kadin ve erkeklerin birey ici alt boyutu toplam puan ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak bir fark yoktur; t(105)=0,91; p>0,05. Buna gdre cinsiyetin birey ici
alt boyutu toplam puani Gzerinde etkisi yoktur.

Zihinsel Yetenek Alani Kategorilerinin Duyusal Zeka Olgegi Birey ici Alt
Boyut toplam puan ortalamalarinin farkli gruplar icin t testi analizi ile karsilastirma
sonuglari asagida tablo 33’te verilmistir.

Tablo 33: Zihinsel Yetenek Alani Degiskeni igin Birey ici Alt Boyutu
Ortalamasi Karsilastirma Sonuglarn

T.P Kategori Kisi Ort. |(Standart| t |[Serbestlik| p
Sayisi Sapma Derecesi

_ . .|Zihinsel yetenegi

Birey igi 35 40,54 3,329
olmayanlar

Alt 1,069 105/0,29
Zihinsel yetenegi

Boyutu 72 39,64 4,429
olanlar
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Zihinsel yetenegi olmayanlar ve zihinsel yetenegi olanlarin birey ici alt boyutu
toplam puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamh bir farklilik
yoktur;t(105)=1,069; p>0,05. Buna gbre zihinsel yetenegin birey ici alt boyutu toplam
puani Uzerinde etkisi yoktur.

Mizik Yetenek Alani Kategorilerinin Duygusal Zeka Olgegi Birey ici Alt Boyut
toplam puan ortalamalarinin farkli gruplar igin t testi analizi ile karsilastirma
sonuclari asagida tablo 34’te verilmistir.

Tablo 34: Miizik Yetenek Alani Degiskeni icin Birey ici Alt Boyutu Ortalamasi
Kargilastirma Sonuglari

Kigi
T.P Kategori Sayisi Standart Serbestlik | p
Ort. t .
Sapma Derecesi
_ .. |Muazik Yetenegi
Birey ici 64| 39,63 4,481 -
olmayanlar
Alt __ : 0,9 105|0,34
Muizik yetenegi
Boyutu 43| 40,40 3,479 5
olanlar

Muizik yetenegdi olanlar ve olmayanlarin birey ici alt boyutu toplam puan
ortalamalari arasinda istatistiksel olarak bir fark yoktur; t(105)=-0,95; p>0,05. Buna

g6re mizik yeteneginin birey ici alt boyutu toplam puani Gizerinde etkisi yoktur.

Resim Yetenek Alani Kategorilerinin Duygusal Zeka Olgegi Birey Ici Alt
Boyut Toplam Puan Ortalamalarinin Farkli Gruplar igcin t-Testi Analizi ile
Kargilastirma Sonuglari asagida tablo 35’te verilmistir.

Tablo 35: Resim Yetenek Alani Degiskeni icin Birey Ici Alt Boyutu
Ortalamasi Karsilastirma Sonuglar

\ Kisi Standart Serbestlik
. K ri rt. .
TP atego Sayisi Ort Sapma t Derecesi P
~ _|Resim Yetenegi
Birey ici 74 39,93 4,339
olmayanlar -
Alt 105/0,99
Resim yetenegi 0,008
Boyutu 33 39,94 3,596
olanlar
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Resim yetenegi olanlar ve olmayanlarin birey i¢i alt boyutu toplam puan
ortalamalari arasinda istatistiksel olarak bir fark yoktur; t(105)=-0,008; p>0,05. Buna

gbre resim yeteneginin birey ici alt boyutu toplam puani tizerinde etkisi yoktur.

Duygusal Zeka Olgegi Birey ici Alt Boyut Toplam Puan Ortalamasinin Kardes
Durumu Kategorileri Acgisindan Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) ile
Karsilastiriimasi asagida tablo 36’da verilmistir.

Tablo 36: Kardes Durumu Degiskeni icin Birey igi Alt Boyutu Ortalamasi
Kargilastirma Sonuglari

Kardes Durumu Kisi Sayisi | Ortalama Stansart S.
Kardesi olmayanlar 14 38,43 5,244
1 tane kardese sahip olanlar 79 40,13 3,979
2 tane kardese sahip olanlar 13 40,38 3,641
Toplam 106 39,93 4,127
Kareler Top. Serbestlik Derc.  |[Kareler Ortalamasi |[F  p
Gruplar arasi 37,298 2 18,649
Gruplar igi 1751,240 103 17,002/1,097/0,338
Toplam 1788,538 105

Yapilan ¢alismada kardes durumu kategorilerinin birey i¢i alt boyut toplam
puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak bir fark yoktur; F(2,103)=1,097;
p>0,05. 3 kardese sahip olan 1 kisi tek ydnlU varyans analizine (ANOVA) uygunluk
icin analiz disi birakilmistir. Buna gdre kardes sayisinin birey i¢i alt boyutuna etkisi

bulunmamaktadir.
Duygusal Zeka Olgegi Birey Ici Alt Boyut Toplam Puan Ortalamalarinin

Kardes Sirasi Kategorileri icin t-Testi Analizi ile Karsilastirma Sonuglari asagida

tablo 37’te verilmisgtir.
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Tablo 37: Kisinin Kardes Sirasi Degiskeni igin Birey ici Alt Boyutu

Ortalamasi Karsilastirma Sonuglari

Kategoriler Kisi Sayisi Ortalama Stansart S.

ilk Dogan Cocuk 66 39,68 4,185

ikinci Dogan Cocuk 33 40,45 3,969

Uctincti Dogan Cocuk 7 41,00 3,215

Toplam 106 40,01 4,053
Kareler Top. Serbestlik Derc.  |[Kareler Ortalamasi |[F |p

Gruplar arasi 20,491 2 10,245

Gruplar igi 1704,500 103 16,5490,619 0,54

Toplam 1724,991 105

Yapilan calismada kacinci cocuk olma durumu degiskeni kategorilerinin

duygusal zeka O&lce@i birey ici alt boyut toplam puan ortalamalari arasinda

istatistiksel olarak bir fark yoktur; F(2,103)=0,619; p>0,05. Buna gére kisinin kaginci

¢ocuk oldugu bireyin duygularinin farkindahgina etkisi bulunmamaktadir.

Duygusal Zeka Olgegi Birey ici Alt Boyut Toplam Puan Ortalamalarinin Anne

Egitim Durumu Kategorileri icin t-Testi Analizi ile Karsilastirma Sonuclari asagida

tablo 38’te verilmistir.

Tablo 38: Annenin Egitim Durumu Degiskeni igin Bireyigi Alt Boyutu

Ortalamasi Karsilastirma Sonuglari

Egitim durumu Kisi Sayisi Ortalama Stansart S.

ilkokul 18 40,39 4,017
Lise 31 40,55 3,731
On lisans 10 38,60 3,777
Lisans 45 39,62 4,458
Yiksek lisans 3 40,00 5,292
Toplam 107 39,93 4,108
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Kareler Top. Serbestlik Derc. Kareler Ortalamasi| F |p
Gruplar
37,609 4 9,402
arasi
Gruplar igi 1750,933 102 17,166|0,55|0,70
Toplam 1788,542 106

Yapilan galismada annenin egitim durumu degiskeni kategorilerinin Duygusal
zeka 6lcegi birey ici alt boyut toplam puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak
bir fark yoktur; F(4,102)=0,55; p>0,05. Buna gére anne egitim durumunun bireyin
duygularinin farkindaligina etkisi bulunmamaktadir.

Duygusal Zeka Olgegi Birey Ici Alt Boyut Toplam Puan Ortalamalarinin
Babanin Egitimi Kategorileri i¢in t-Testi Analizi ile Karsilastirma Sonuglari asagida
tablo 39'te verilmistir.

Tablo 39: Babani Egitim Durumu Degiskeni icin Bireyici Alt Boyutu
Ortalamasi Karsilastirma Sonuglari

Egitim durumu Kisi Sayisi Ortalama Stansart S.
ilkokul 3 39,33 4,509
Lise 31 40,74 3,366
On lisans 13 39,77 4,106
Lisans 56 39,46 4,492
Yiksek lisans 3 43,33 1,155
Toplam 106 39,98 4,099
Kareler Top. |Serbestlik Derc. |Kareler
F |p
Ortalamasi
Gruplar
68,457 4 17,114

arasil

1,019|0,401
Gruplar igi 1695,505 101 16,787
Toplam 1763,962 105

Yapilan c¢alismada babanin egitim durumu degiskeni kategorilerinin
Duygusal zeka olcedi birey ici alt boyut toplam puan ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak bir fark yoktur; F(4,101)=1,019; p>0,05. Baba egitim durumu
doktora olan 1 kisi tek yoénli varyans analizine (ANOVA) uygunluk icin analiz disi
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birakilmistir. Buna gdre baba egitim durumunun bireyin duygularinin farkindaligina

etkisi bulunmamaktadir.

Duygusal Zeka Olgegi Birey ici Alt Boyutu Toplam Puan Ortalamalarinin Sinif

Kategorileri igin t-Testi Analizi ile Kargilastirma Sonuglari asagida tablo 40te

verilmigtir.

Tablo 40:Sinif Degiskeni igin Bireyigi Alt Boyutu Ortalamasi Karsilastirma

Sonuglari
Sinif Kigi Sayisi Ortalama Stansart S.
3-5 sinif 62 40,42 4,155
6-8 sinif 24 38,71 4,630
9-12 sinif 20 40,05 3,103
Toplam 106 39,96 4,117
Kareler Top. Serbestlik Derc. Kareler
F |p
Ortalamasi

Gruplar

50,844 2 25,422
arasl 1,514|0,23
Gruplar igi 1729,005 103 16,786
Toplam 1779,849 105

Yapilan ¢alismada égrencilerin gruplandinimis sinif degiskeni kategorilerinin

Duygusal zeka olcedi birey ici alt boyut toplam puan ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak bir fark yoktur; F(2,103)=1,514; p>0,05. Buna gdre kisinin kaginci
sinifta oldugunun bireyin duygularinin farkindahgdina etkisi yoktur.

Duygusal Zeka Olgegi Birey ici Alt Boyutu Toplam Puan Ortalamalarinin Yas
Kategorileri igin t-Testi Analizi ile Karsilastirma Sonuclari asagida tablo 41 ’te

verilmigtir.

Tablo 41: Yas Degiskeni icin Birey ici Alt Boyutu Ortalamasi Karsilastirma

Sonuglari

Yas Kisi Sayisi Ortalama Stansart S.
9-12 yas 76 39,93 4,485
13-15 yas 13 38,85 3,338
16-18 yas 17 40,76 2,728
Toplam 106 39,93 4,127
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Kareler Top. Serbestlik Derc. Kareler F P
Ortalamasi
Gruplar
27,116 2 13,558
arasi 0,793|0,46
Gruplar ici 1761,422 103 17,101
Toplam 1788,538 105

Yapilan ¢calismada égrencilerin gruplandinimis sinif degiskeni kategorilerinin
Duygusal zeka Olgegi birey ici alt boyut toplam puan ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak bir fark yoktur; F(2,103)=0,793; p<0,05. Buna gdre kisinin yasi
bireyin duygularinin farkindaligina etkisi yoktur.

Duygusal Zeka Olcegi Stres Yénetimi Alt Boyutu Toplam Puan
Ortalamalarinin Cinsiyet Kategorileri icin t-Testi Analizi ile Karsilastirma Sonuglan
asagida tablo 42 'te verilmigtir.

Tablo 42: Cinsiyet Degiskeni icin Stres Yonetimi Alt Boyutu Ortalamasi
Kargilastirma Sonuglari

T.P Kategori Kisi Ort. |Standart| t |Serbestlik| P
Sayisi Sapma Derecesi
Stres Yonetimi | Kadin 63 34,11 5,361
-1,908 105|0,06
Alt Boyutu | Erkek 44 36,02 4,698

Kadin ve erkeklerin stres yodnetimi alt boyutu toplam puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak bir fark yoktur; t(105)=-1,908; p>0,05. Buna gbre
cinsiyetin stres ydnetimi alt boyutu toplam puani Gzerinde etkisi yoktur.

Duygusal Zeka Olcegi Stres Yonetimi Alt Boyutu Toplam Puan
Ortalamalarinin Zihinsel Yetenek Kategorileri igin t-Testi Analizi ile Karsilastirma
Sonugclari asagida tablo 43 'te verilmistir.
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Tablo 43: Zihinsel Yetenek Alani Degiskeni igin Stres Yoénetimi Alt Boyutu
Ortalamasi Karsilastirma Sonuglari

TP Kategori Kisi Ort. |Standart| t |[Serbestlik| P
Sayisi Sapma Derecesi
Zihinsel yetenegi
Stres 35 35,86 4,407
olmayanlar
Yonetimi Alt 1,346 105(0,18
Zihinsel yetenegi
Boyutu 72 34,43 5,461
olanlar

Zihinsel yetenegi olmayanlar ve zihinsel yetenegi olanlarin stres yonetimi alt
boyutu toplam puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak bir fark yoktur; t(105)=-
1,346; p>0,05. Buna gdre zihinsel yetenegin stres yénetimi alt boyutu toplam puani
Uzerinde etkisi yoktur.

Duygusal Zeka Olge§i Stres Yonetimi Alt Boyutu Toplam Puan
Ortalamalarinin Mizik Yetenek Kategorileri igin t-Testi Analizi ile Karsilastirma
Sonuglari asagida tablo 44 'te verilmisgtir.

Tablo 44: Miizik Yetenek Alani Degiskeni icin Stres Yénetimi Alt Boyutu
Ortalamasi Karsilastirma Sonuglari

T.P Kategori Kisi Ort. |Standart| t |Serbestlik| P
Sayisi Sapma Derecesi

Stres Muizik yetenegi
o 64 34,55 5,451
Yénetimi| olmayanlar -

Alt Muzik yetenegi 0,855
43 35,42 4,717

105 | 0,39

Boyutu |olanlar

Muzik yetene@i sorusuna cevap verenlerin stres ydnetimi alt boyutu toplam
puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamh bir farkliik yoktur; t(105)=-
0,855; p>0,05. Buna gbre miizik yeteneginin stres y6netimi alt boyutu toplam puani
Uzerinde etkisi yoktur.

Duygusal Zeka Olgegi Stres Yonetimi Alt Boyutu Toplam Puan
Ortalamalarinin Resim Yetenek Kategorileri icin t-Testi Analizi ile Karsilastirma
Sonuclari asagida tablo 45 ’te verilmistir.
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Tablo 45: Resim Yetenek Alani Degiskeni icin Stres Yénetimi Alt Boyutu

Ortalamasi Karsilastirma Sonuglari

TP Kategori Kisi Ort. |Standart| t |Serbestlik| p
Sayisi Sapma Derecesi
Resim
Stres Yetenegi 74 35,12 5,237
Yénetimi | olmayanlar 0,672 105 | 0,50
Alt Boyutu |Resim yetenegi
33 34,39 5,037
olanlar

Resim yetenegdi olanlar ve olmayanlarin stres yénetimi alt boyutu toplam

puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak bir fark yoktur; t(105)=-0,672; p>0,05.

Buna gore resim yeteneginin stres yonetimi alt boyutu toplam puani Gzerinde etkisi

yoktur.

Duygusal

Zeka Olcegi

Stres  Yonetimi

Alt

Boyutu

Toplam Puan

Ortalamalarinin Kardes Sayisi Kategorileri igin Tek Yonli Varyans Analizi ile

Kargilastirma Sonuglari asagida tablo 46 'te verilmistir.

Tablo 46: Kardes Durumu Degiskeni igin Stres Yonetimi Alt Boyutu
Ortalamasi Karsilastirma Sonuglar

Kardes Sayisi Kisi Sayisi Ortalama Stansart S.
Kardesi olmayanlar 14 33,64 5,995
1 tane kardese sahip
79 34,77 5,189
olanlar
2 tane kardese sahip
13 36,85 3,891
olanlar
Toplam 106 34,88 5,184
Kareler Serbestlik Kareler
. F p
toplami derecesi ortalamasi
Gruplar
72,600 2 36,300
arasl
— 1,360|0,261
Gruplar igi 2748,805 103 26,687
Toplam 2821,406 105
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Yapilan calismada kardes sayisi degiskeni kategorilerinin Duygusal zeka
Olcegi stres ydnetimi alt boyut toplam puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak
bir fark yoktur; F(2,103)=3,360; p>0,05. 3 kardese sahip olan 1 kisi tek yonli
varyans analizine (ANOVA) uygunluk i¢in analiz disi birakiimistir. Buna goére kisinin

kardesinin olmasinin stres yénetimine etkisi yoktur.

Duygusal Zeka Olge§i Stres Yonetimi Alt Boyutu Toplam Puan
Ortalamalarinin Kardes Sirasi Kategorileri icin Tek Yonli Varyans Analizi ile

Kargilastirma Sonuglari asagida tablo 47 'te verilmistir.

Tablo 47: Kardes Sirasi Degigkeni icin Stres Yénetimi Alt Boyutu Ortalamasi

Karsilastirma Sonuglari

Kategoriler Kisi Sayisi Ortalama Standat S.

ilk Dogan Cocuk 66 34,39 5,363
ikinci Dogan Cocuk 33 35,45 5,106
Uclinci Dogan Gocuk 7 37,71 1,604
Toplam 106 34,94 5,166

Kareler Top. [Serbestlik Derc. |Kareler Ortalamasi |F p
Gruplar
82,292 2 41,146
arasl 1,5580,22
Gruplar ici 2719,368 103 26,402
Toplam 2801,660 105

Yapilan aragtirmada kardes sirasi kategorilerinin stres ydnetimi haki
altboyutu toplam puani igin varyanslari esit olmadigindan tek yénli varyans analizi
(ANOVA) gegersizdir.

Duygusal Zeka Olcegi Stres Yonetimi Alt Boyutu Toplam Puan

Ortalamalarinin Sinif Kategorileri igin Tek Yonli Varyans Analizi ile Karsilastirma

Sonuglari asagida tablo 48 'te verilmisgtir.
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Tablo 48: Annenin Egitim Durumu Degiskeni igin Stres Ydnetimi Alt Boyutu

Ortalamasi Karsilastirma Sonuglari

Sinif Kigi Sayisi Ortalama Standat S.
ilkokul 18 35,44 4,718
Lise 31 34,97 5,206
On lisans 10 32,70 5,755
Lisans 45 35,02 5,379
Yiksek lisans 3 36,33 1,155
Toplam 107 34,90 5,163
Kareler Top. |Serbestlik Derc. |Kareler F ¢]
Ortalamasi

Gruplar

60,713 4 15,178
arasi 0,560 | 0,69
Gruplar igi 2765,157 102 27,109
Toplam 2825,869 106

Yapilan ¢alismada annenin egitim durumu degiskeni kategorilerinin Duygusal

zeka 6lcedi Stres Yonetimi alt boyut toplam puan ortalamalari arasinda istatistiksel
olarak bir fark yoktur; F(4,102)=0,560; p>0,05. Buna gbre anne egitim durumunun
bireyin duygularinin farkindahgina etkisi bulunmamaktadir.

Stres Yonetimi  Alt

Ortalamalarinin Babanin Egitim Durumu Kategorileri igin Tek Yonll Varyans Analizi

Duygusal Zeka Olgegi Boyutu Toplam Puan

ile Karsilastirma Sonuglari asagdida tablo 49 'te verilmistir.

Tablo 49: Babanin Egitim Durumu Degiskeni icin Stres Yonetimi Alt Boyutu
Ortalamasi Karsilastirma Sonuclar

Sinif Kigi Sayisi Ortalama Standat S.

ilkokul 3 35,33 6,658
Lise 31 35,42 5,673
On lisans 13 36,23 2,488
Lisans 56 34,23 5,414
Yuksek lisans 3 37,00 0,000
Toplam 106 34,93 5174
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Kareler Top. |Serbestlik Derc. |Kareler F ¢]
Ortalamasi

Gruplar

70,033 4 17,508
arasl

— 0,645|0,631

Gruplar ici 2740,505 101 27,134
Toplam 2810,538 105

Yapilan c¢alismada babanin egitim durumu degiskeni kategorilerinin stres

ybénetimi alt boyutu toplam puan ortalamalari igin varyanslar esit olmadigindan tek

yOnli varyans analizi (ANOVA) gecersizdir.

Duygusal

Zeka Olcegi

Stres  Yonetimi

Alt

Boyutu

Toplam Puan

Ortalamalarinin Sinif Kategorileri igin Tek Yonli Varyans Analizi ile Kargilastirma

Sonuglari asagida tablo 50 'te verilmisgtir.

Tablo 50: Sinif Degiskeni icin Stres Yonetimi Alt Boyutu Ortalamasi

Karsilastirma Sonuglari

Sinif Kigi Sayisi Ortalama Standat S.
3-5 sinif 62 35,50 5,178
6-8 sinif 24 34,46 4,845
9-12 sinif 20 33,85 5,461
Toplam 106 34,95 5,155
Kareler Top. Serbestlik Derc. | Kareler F ¢]
Ortalamasi

Gruplar

48,756 2 24,378
arasil 0,916(0,40
Gruplar igi 2742,008 103 26,621
Toplam 2790,764 105

Yapilan ¢alismada 6égrencilerin gruplandirimis sinif degiskeni kategorilerinin

Duygusal zeka Olgegi stres yénetimi alt boyut toplam puan ortalamalar arasinda

istatistiksel olarak bir fark yoktur; F(2,103)=0,916; p>0,05. Buna gére kisinin kaginci

sinifta oldugunun bireyin stres yonetimine etkisi yoktur.
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Duygusal

Zeka Olcegi

Stres  Yonetimi

Alt

Boyutu

Toplam Puan

Ortalamalarinin Yas Kategorileri igin Tek Y6nli Varyans Analizi ile Karsilastirma

Sonuglari asagida tablo 51 'te verilmisgtir.

Tablo 51:Yas Degiskeni icin Stres Yonetimi Alt Boyutu Ortalamasi

Karsilastirma Sonuglari

Yas Kisi Sayisi Ortalama Standat S.
9-12 yas 76 35,39 5,010
13-15 yas 13 32,46 4,772
16-18 yas 17 34,18 5,747
Toplam 106 34,84 5,153
Kareler Top. Serbestlik Derc. | Kareler F o]
Ortalamasi

Gruplar

104,414 2 52,207
arasi 2,004|0,14
Gruplar ici 2683,859 103 26,057
Toplam 2788,274 105

Yapilan ¢alismada égrencilerin gruplandinimis sinif degiskeni kategorilerinin

Duygusal zeka Olgegi stres yénetimi alt boyut toplam puan ortalamalar arasinda

istatistiksel olarak bir fark yoktur; F(2,103)=2,004; p>0,05. Buna gdre kisinin yasi

bireyin stres yonetimine etkisi yoktur.

Duygusal Zeka Olcedgi Uyum Alt Boyutu Toplam Puan Ortalamalarinin

Cinsiyet Kategorileri icin t testi Analizi ile Karsilastirma Sonuglar asagida tablo 52

‘te verilmistir.

Tablo 52: Cinsiyet Degiskeni icin Uyum Alt Boyutu Ortalamasi Karsilastirma

Sonuglari
\ Kisi Standart Serbestlik
TP Kategori Sayisi Ort. Sapma t Derecesi | P
Uyum alt boyutu [Kadin 63 32,54 5,16
-1,71 105/0,28
toplam puani Erkek 44 33,34 5,52
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Kadinlar ve erkeklerin uyum alt boyutu toplam puan ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak bir fark yoktur; t(105)=-1,71; p>0,05.

Duygusal Zeka Olcedi Uyum Alt Boyutu Toplam Puan Ortalamalarinin
Zihinsel Yetenek Kategorileri icin t testi Analizi ile Karsilastirma Sonuglari asagida
tablo 53 ’te verilmistir.

Tablo 53: Zihinsel Yetenek Alani Degiskeni igin Uyum Alt Boyutu Ortalamasi
Kargilastirma Sonuglari

T.P Kategori Kisi Ort. (Standart| t |Serbestli p
Sayisi Sapma k
Derecesi

Zihinsel yetenegi

Uyum alt 35 32,09 5,98
olmayanlar

boyutu toplam -1,62 105 0,24
Zihinsel yetenegi

puani 44 33,86 4,97
olanlar

Zihinsel yetenegi olanlar ve zihinsel yeteneg@i olmayanlarin uyum altboyutu
toplam puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak bir fark yoktur; t(105)= -1,62;
p>0,05

Duygusal Zeka Olgegi Uyum Alt Boyutu Toplam Puan Ortalamalarinin Miizik
Yetenek Alani Kategorileri icin t testi Analizi ile Kargilastirma Sonuclari asagida
tablo 54 'te verilmistir

Tablo 54: Mlzik Yetenek Alani Degiskeni igin UyumAlt Boyutu Ortalamasi
Kargilastirma Sonuglari

T.P Kategori Kisi Ort. (Standart| t |Serbestli p
Sayisli Sapma k
Derecesi

Muzik yetenegi

Uyum alt 64 32,78 5,60
olmayanlar

boyutu toplam : : -1,18 105 0,08
Muzik yetenegi

puani 43 34,02 4,95
olanlar
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Muizik yetenegdi olanlar ve miizik yetenedi olmayanlarin uyum alt boyutu
toplam puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli farkhhk yoktur; t(105)=
-1,18; p<0,05. Mizik yetenegi olanlarin uyum alt boyutu toplam puani mizik
yetenegdi olmayanlardan yUlksektir.

Duygusal Zeka Olcegdi Uyum Alt Boyutu Toplam Puan Ortalamalarinin Resim
Yetenek Alani Kategorileri icin t testi Analizi ile Kargilastirma Sonuclari asagida
tablo 55 'te verilmistir.

Tablo 55: Resim Yetenek Alani Degiskeni icin Uyum Alt Boyutu Ortalamasi
Karsilastirma Sonuglari

TP Kategori Kisi Ort. |Standart) t [Serbestli p
Sayisi Sapma k
Derecesi

Resim yetenegi

Uyum alt 74 34,39 4,82
olmayanlar

boyutu toplam : : 3,37 105 0,41
Resim yetenegi

puani 33 30,79 5,72
olanlar

Resim yetenegdi olanlar ve resim yetenedi olmayanlarin uyum alt boyutu
toplam puan ortalamalar arasinda istatistiksel olarak bir fark yoktur; t(105)= 3,37;
p>0,05.

Duygusal Zeka Olcegi Uyum Alt Boyutu Toplam Puan Ortalamalarinin
Kardes Durumu Kategorileri icin Tek Yonli Varyans Analizi ile Karsilastirma
Sonuglari asagida tablo 56 ‘te verilmistir

Tablo 56: Kardes Durumu Degiskeni icin Uyum Alt Boyutu Ortalamasi
Kargilastirma Sonuglari

Kardes Durumu Kisi Sayisi | ortalama Stansart S.

Kardesi olmayanlar 14 31,71 4,937
1 tane kardese sahip olanlar 79 33,56 5,498
2 tane kardese sahip olanlar 13 32,77 4,816
Toplam 106 33,22 5,342
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Kareler Top. Serbestlik Derc.  |[Kareler Ortalamasi |[F  p
Gruplar arasi 43,351 2 21,675
Gruplar igi 2952,659 103 28,667/0,756/0,472
Toplam 2996,009 105

Yapilan galismada kardes durumu kategorilerinin Uyum Arasi Alt Boyut
toplam puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkhlk yoktur;
F(2,103)=0,756; p>0,05. 3 kardese sahip olan 1 kisi tek yo6nll varyans analizine
(ANOVA) uygunluk igin analiz disi birakilmistir. Buna gére kardes sayisinin uyum alt
boyutuna etkisi bulunmamaktadir.

Duygusal Zeka Olcegi Uyum Alt Boyutu Toplam Puan Ortalamalarinin
Kardes Sirasi Kategorileri icin Tek YonlG VaryansAnalizi ile Karsilastirma Sonuglari
asagida tablo 57 'te verilmigtir.

Tablo 57: Kardes Sirasi Degiskeni icin Uyum Alt Boyutu Ortalamasi
Karsilastirma Sonuglari

Kardes Sira Durumu| Kisi Sayisi Ortalama Standat S.

ilk Dogan Cocuk 66 33,38 5,524

ikinci Dogan Cocuk 33 32,91 5,198

Uclinct Dogan Cocuk 7 35,29 3,904

Toplam 106 33,36 5,321
Kareler Top. Serbestlik Derc.  [Kareler Ortalamasi |F p

Gruplar arasi 32,69 2 16,35

Gruplar ici 2939,69 103 28,54 0.77 047

Toplam 2972,38 105

Yapilan calismada kardes sirasi kategorilerinin uyum alt boyutu toplam puan
ortalamalari arasinda istatistiksel olarak bir fark yoktur; F(2,103)=0,77; p>0,05.

Duygusal Zeka Olcegi Stres Yénetimi Alt Boyutu Toplam Puan

Ortalamalarinin Annenin Egitim Durumu Kategorileri igin Tek Yonli VaryansAnalizi
ile Karsilastirma Sonuglari asagida tablo 58 ‘te verilmistir.
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Tablo 58: Annenin Egitim Durumu Degiskeni igin Stres Ydnetimi Alt Boyutu

Ortalamasi Karsilastirma Sonuglari

Annenin egitim durumu Kisi Sayisi Ortalama Standat S.

ilkokul 18 35,00 4,511
Lise 31 33,94 5,639
On Lisans 10 30,90 5,109
Lisans 45 32,73 5,569
Yiksek Lisans 3 32,33 1,155
Toplam 107 33,28 5,357

Kareler Top. Serbestlik Derc.  |[Kareler Ortalamasi [F p
Gruplar arasi 139,351 4 34,838
Gruplar ici 2902,238 102 28,453 1,220,305
Toplam 3041,589 106

Yapilan galismada 6grenim durumunun kategorileri ile uyum saglama toplam

puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak bir fark yoktur; F(4,102)=1,22;

p>0,05.Buna goére kaginci gocuk olma durumunun uyum saglamaya etkisi yoktur.

Duygusal Zeka Olcedi Uyum Alt Boyutu Toplam Puan Ortalamalarinin

Babanin Egitim Durumu Kategorileri icin Tek Y6nli Varyans Analizi ile Karsilastirma

Sonuglari asagida tablo 59 'te verilmisgtir.

Tablo 59: Babanin Egitim Durumu Degiskeni icin Uyum Alt Boyutu

Ortalamasi Karsilastirma Sonuglari

Babanin egitim durumu Kisi Sayisi Ortalama Standat S.

ilkokul 3 34,33 5,508
Lise 31 34,55 4,696
On Lisans 13 33,69 5,736
Lisans 56 32,55 5,553
Yiksek Lisans 3 34,33 4,163
Toplam 106 33,38 5,287
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Kareler Top. Serbestlik Derc. Kareler Ortalamasi |F  p
Gruplar
87,286 4 21,822
arasl
— 0,7740,545
Gruplar ici 2847,619 101 28,194
Toplam 2934,906 105

Yapilan calismada babanin egitim durumu kategorilerinin uyum alt boyut

toplam puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak bir fark yoktur;
F(4,101)=0,774; p>0,05. Baba egitim durumu doktora olan 1 kisi tek yonli varyans
analizine (ANOVA) uygunluk icin analiz disi birakiimistir. Buna gdre babanin egitim

durumunun uyum alt boyutuna etkisi bulunmamaktadir.
Duygusal Zeka Olgegi Uyum Alt Boyutu Toplam Puan Ortalamalarinin Sinif
Degiskeni Kategorileri icin Tek Yonli VaryansAnalizi ile Karsilastirma Sonuglari

asagida tablo 60 'te verilmigtir.

Tablo 60: Sinif Degiskeni icin Uyum Alt Boyutu Ortalamasi Karsilastirma

Sonuglari
Sinif Kigi Sayisi Ortalama Standat S.
3-5.sinifta olanlar 62 35,31 4,671
6-8.sinifta olanlar 24 31,50 4,709
9-12.sinifta olanlar 20 29,20 5,307
Toplam 106 33,29 5,381
Kareler Top. Serbestlik Derc. Kareler Ortalamasi ([F  p
Gruplar
663,557 2 331,778

aras|

— 14,38 0,00
Gruplar igi 2376,377 103 23,072
Toplam 3039,934 105

Yapilan calismada sinif kategorileri

ile uyum saglama toplam puan

ortalamalari arasinda istatistiksel olarak bir fark yoktur; F(2,103)=14,38; p<0,05.
Kategoriler arasi farki gérmek icin yapilan Tukey’s-b (Post Hoc) coklu karsilastirma
analizine gére 3-5. sinifta olanlarin uyum alt boyutu toplam puani diger kategoriler
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ile farkhhk gdstermektedir. 3-5. sinif olanlarin uyum alt boyutu toplam puani en
ylksektir.

Duygusal Zeka Olgedi Uyum Alt Boyutu Toplam Puan Ortalamalarinin Yas
Durumu Kategorileri igin Tek Yoénli VaryansAnalizi ile Karsilastirma Sonuglari
asagida tablo 61 'te verilmigtir.

Tablo 61: Yas Degiskeni icin Uyum Alt Boyutu Ortalamasi Kargilastirma

Sonuglari
Yas gruplan Kisi Sayisi Ortalama Standat S.
9-12 yasinda olanlar 76 34,58 4,981
13-15 yasinda olanlar 13 30,46 4,630
16-18 yasinda olanlar 17 29,65 5,408
Toplam 106 33,28 5,382
Kareler Top. Serbestlik Derc. Kareler Ortalamasi | F P

Gruplar

663,557 2 227,935
arasl

9,0800,00

Gruplar igi 2376,377 103 25,103
Toplam 3039,934 105

Yapilan calismada sinif kategorileri ile uyum alt boyutu toplam puan
ortalamalari arasinda istatistiksel olarak bir fark yoktur; F(2,103)=9,080; p<0,05.
Kategoriler arasi farki gérmek igin yapilan Tukey’s-b (Post Hoc) ¢oklu karsilastirma
analizine gbre 9-12 yasinda olanlarin uyum alt boyutu toplam puan ortalamalari
diger iki kategoriden farklilik géstermektedir. 9-12 yasinda olanlarin uyum alt boyutu
toplam puani en yliksektir.

Duygusal Zeka Olcegi Genel Ruh Hali Alt Boyutu Toplam Puan

Ortalamalarinin Cinsiyet Kategorileri igin t testi Analizi ile Karsilastirma Sonuglari
asagida tablo 62 'te verilmigtir.
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Tablo 62: Cinsiyet Degigkeni icin Genel Ruh Hali Alt Boyutu Ortalamasi
Karsilastirma Sonuglari

T.P Kategori Kisi Ort. [Standart) t [Serbestli p
Sayisi Sapma k
Derecesi
Genel ruh hali alt |[Kadin 63 46,900 7,513

-2,82 104,48 | 0,008

boyutu Erkek 44 49,64, 4,861

Tabloda gorGldigu Gzere; kadin erkeklerin genel ruh hali altboyutu toplam
puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak bir fark yoktur; 1(104,48)= -2,82;
p<0,05. Erkeklerin genel ruh hali alt boyutu toplam puan ortalamalari
kadinlarinkinden ylksektir.

Goleman’da duygusal zekanin alt boyutlari olarak nitelenen 6zelliklerin
cinsiyete goére farklilastigini, kadinlarin bagkalarinin duygularini anlama ve iletisim
becerileri yeteneklerinin, erkeklerinde duygularini yénetme ve kendini motive etme

yeteneklerinin daha iyi oldugunu vurgulamistir.®®

Schutte ve arkadaslarn (1998) da kizlarin erkeklere gore daha yiksek
duygusal zeka puani aldiklar sonucuna ulasmistir.*®

Bir diger arastirmada, kizlarin erkeklere gére baskalarinin duygularini
anlamada, duygularini yénetmede ve genel duygusal zeka dlzeyinde anlamli
diizeyde ylksek puan aldiklari sonucuna ulagsmistir. Kendi duygularini anlamada ise

cinsiyete gére anlamli farkliik bulunmamistir.'®

Petrides ve Furnham’in yaptiyi arastirmada, kizlarin duygusal zekalarinin
erkeklere oranla daha yiksek oldugu ve kizlarin &zellikle, empati, algilama ve
uyumda daha basarili olduklari tespit edilmistir.'’

Duygusal Zeka Olgedi Genel Ruh Hali Alt Boyutu Toplam Puan
Ortalamalarinin Zihinsel Yetenek Kategorileri igin t testi Analizi ile Karsilastirma
Sonuclari asagida tablo 63 'te verilmistir.

*Goleman, a.g.e., s. 360.

%Schutte, N. S.,Malouff, J. M., Hall, L. E. ve arkadaslari , Development andValidation of a Measure
of Emotionallntelligence,Personalityandindividual Differences,25(1998), s. 167-177, 1998.
"Erdogdu, M. Y., Kenarli, O. , Duygusal Zeka ile Akademik Basari Arasindaki iliski,Milli Egitim
Dergisi, 2008,s.178 (297-310)

101Petrides, K. V.;Furnham, Adrian, Gende rDifference in Measuredand Self-
EstimatedTraitEmotionallntelligence, SexRoles, 2000,s. 449-461.
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Tablo 63: Zihinsel Yetenek Degiskeni icin Genel Ruh Hali Alt Boyutu

Ortalamasi Karsilastirma Sonuglari

T.P Kategori Kisgi Ort. Standart t [Serbestlik] p
Sayisi Sapma Derecesi

Zihinsel yetenegi
_ 35 47,31 7,565
Genel ruh hali  |olmayanlar -
105/ 0,19

alt boyutu Zihinsel yetenegi 0,77
72 48,38 6,209

olanlar

Zihinsel yetenegi olanlar ve zihinsel yetenegi olmayanlar genel ruh hali alt
boyutu toplam puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak bir fark yoktur; t(105)=
-0,77; p>0,05.

Duygusal Zeka Olgegi Genel Ruh Hali Alt Boyutu Toplam Puan
Ortalamalarinin Mizik Yetenek Kategorileri igin t testi Analizi ile Karsilastirma

Sonuglari asagida tablo 64 'te verilmigtir.

Tablo 64: Mizik Yetenek AlaniDegiskeni icin Genel Ruh Hali Alt Boyutu
Ortalamasi Karsilastirma Sonuglar

T.P Kategori Kisi Ort. [Standart t |[Serbestlik| p
Sayisl Sapma Derecesi
MUzik yetenegi 64
. 47,30 6,599
Genel ruh hali alt |olmayanlar
-1,39 105/ 0,98
boyutu Muzik yetenegi 43
49,12 6,691
olanlar

Muzik yetenedi olanlar ve muzik yetenedi olmayanlarin genel ruh hali alt
boyutu toplam puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak bir fark yoktur; t(105)=
-1,39; p>0,05.
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Duygusal Zeka Olgegi Genel Ruh Hali Alt Boyutu Toplam Puan

Ortalamalarinin Resim Yetenek Kategorileri igin t testi Analizi ile Karsilastirma

Sonuglari asagida tablo 65 'te verilmigtir.

Tablo 65: Resim Yetenek Alani Degiskeni icin Genel Ruh Hali Alt Boyutu

Ortalamasi Karsilastirma Sonuglari

TP Kategori Kisi Ort. Standart | t | Serbestlik| p
Sayisi Sapma Derecesi

Resim yetenegi 74

Genel ruh 49,16 6,191

) olmayanlar

hali alt _ 2,71 105/ 0,39
Resim yetenegi 33

boyutu 45,48 7,076
olanlar

Resim yetenegdi olanlar ve resim yetenedi olmayanlarin genel ruh hali alt

boyutu toplam puan ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklihk
yoktur; t(105)=2,71; p>0,05.
Duygusal Zeka Olgegi Genel Ruh Hali Alt Boyutu Toplam Puan

Ortalamalarinin Kardes Durumu Kategorileri igin t testi Analizi ile Karsilastirma

Sonugclari asagida tablo 66 'te verilmistir.

Tablo 66: Kardes Durumu Degiskeni igin Genel Ruh Hali Alt Boyutu
Ortalamasi Karsilastirma Sonuglar

Kardes Durumu Kisi Sayisi | ortalama Stansart S.

Kardesi olmayanlar 14 47,14 6,538
1 tane kardese sahip olanlar 79 48,08 6,744
2 tane kardese sahip olanlar 13 48,54 6,995
Toplam 106 48,01 6,694

Kareler Top. [Serbestlik Derc. [Kareler Ortalamasi|F p
Gruplar arasi 14,501 2 7,251
Gruplar igi 4690,489 103 45,5390,1590,853
Toplam 4704,991 105
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Yapilan ¢alismada kardes durumu kategorilerinin genel ruh hali alt boyut
toplam puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak bir fark yoktur;
F(2,103)=0,159>0,05. 3 kardese sahip olan 1 kisi tek yodnlu varyans analizine
(ANOVA) uygunluk i¢in analiz disi birakilmistir. Buna gére kardes sayisinin genel
ruh hali alt boyutuna etkisi bulunmamaktadir.

Duygusal Zeka Olgedi Genel Ruh Hali Alt Boyutu Toplam Puan
Ortalamalarinin Kardes Sirasi Kategorileri igin Tek Yonli VaryansAnalizi ile
Kargilastirma Sonuglari asagida tablo 67 'te verilmistir.

Tablo 67: Kardes Sirasi Degiskeni icin Genel Ruh Hali Alt Boyutu
Ortalamasi Karsilastirma Sonuglari

Kardes Sira Durumu| Kisi Sayisi ortalama Stansart S.
ilk Dogan Cocuk 66 47,91 6,558
ikinci Dogan Cocuk 33 47,79 7,491
Uglinci Dogan Gocuk 7 50,86 2,673
Toplam 106 48,07 6,685
Kareler Top. Serbestlik Derc. Kareler Ortalamasi |[F |p

Gruplar

58,711 2 29,355
arasil

0,65/ 0,52

Gruplar ici 4633,827 103 44,989
Toplam 4692,538 105

Yapilan calismada kiginin kacinci kardes oldugu durumu kategorilerinin
genel ruh hali alt boyutu toplam puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak bir
fark yoktur; F(2,103)=0,65; p>0,05. Buna godre kaginci kardes oldugu durumunun
genel ruh haline etkisi yoktur.

Duygusal Zeka Olcegi Genel Ruh Hali Alt Boyutu Toplam Puan

Ortalamalarinin Annenin Egitim Durumu Kategorileri igin Tek Yonli VaryansAnalizi
ile Karsilastirma Sonuglari asagida tablo 68 ‘te verilmistir..
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Tablo 68: Annenin Egitim Durumu Degiskeni icin Genel Ruh Hali Alt Boyutu

Ortalamasi Karsilastirma Sonuglari

Annenin egitim durumu Kisi Sayisi ortalama Stansart S.

ilkokul 18 49,61 5,596
Lise 31 48,90 5,996
On Lisans 10 48,20 5,287
Lisans 45 46,47 7,674
Yiksek Lisans 3 52,33 3,215
Toplam 107 48,03 6,665

Kareler Top. Serbestlik Derc. |[Kareler Ortalamasi|F p
Gruplar arasi 234,462 4 58,615
Gruplar ici 4474,454 102 43,867 1,336| 0,26
Toplam 4708,916 106

Yapilan arastirmada anne egitim durumu kategorilerinin genel ruh haki

altboyutu toplam puani icin varyanslari esit olmadigindan tek yoénli varyans analizi

(ANOVA) gegersizdir.

Duygusal Zeka Olcegi Genel Ruh Hali Alt Boyutu Toplam Puan

Ortalamalarinin Babanin Egitim Durumu Kategorileri i¢in Tek Yonli VaryansAnalizi

ile Karsilastirma Sonuglari asagida tablo 69 'te verilmistir..

Tablo 69: Babanin Egitim Durumu Degiskeni icin Genel Ruh Hali Alt Boyutu

Ortalamasi Karsilastirma Sonuglari

Babanin egitim durumu Kisi Sayisi ortalama Stansart S.

ilkokul 3 44,67 10,970
Lise 31 50,13 4,674
On Lisans 13 49,54 4,772
Lisans 56 46,59 7,378
YUksek Lisans 3 53,67 2,517
Toplam 106 48,13 6,609
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Kareler Top. Serbestlik Derc. |[Kareler Ortalamasi|F p
Gruplar arasi 410,549 4 102,637
Gruplar ici 4175,602 101 41,343 2,483|0,048
Toplam 4586,151 105

Yapilan arastirmada baba egitim durumu kategorilerinin genel ruh haki
altboyutu toplam puani icin varyanslari esit olmadigindan tek yoénli varyans analizi
(ANOVA) gegersizdir.

Duygusal Zeka Olgegi Genel Ruh Hali Alt Boyutu Toplam Puan
Ortalamalarinin Sinif Degiskeni Kategorileri igcin Tek Y&énli VaryansAnalizi ile

Karsilastirma Sonuglari asagida tablo 70 'te verilmistir.

Tablo 70: Sinif Durumu Degiskeni icin Genel Ruh Hali Alt Boyutu
Ortalamasi Karsilastirma Sonuglar

Sinif Kigi Sayisi ortalama Stansart S.
3-5.sinifta olanlar 62 50,44 5,719
6-8.sinifta olanlar 24 46,13 5,119
9-12.sinifta olanlar 20 42,90 7,738
Toplam 106 48,04 6,696
Kareler Top.  Serbestlik Derc. [Kareler Ortalamasi | F p
Gruplar
972,182 2 486,091

arasi

— 13,403 (0,00
Gruplar igi 3735,667 103 36,269
Toplam 4707,849 105

Yapilan ¢alismada sinif kategorilerinin genel ruh hali alt boyutu toplam puan
ortalamalari arasinda istatistiksel olarak bir fark yoktur; F(2,103)=13,403; p<0,05.
Kategoriler arasi farki gérmek igin yapilan Tukey’s-b (Post Hoc) ¢oklu karsilastirma
analizine gore 3-5. sinif olanlarin genel ruh hali alt boyutu toplam puan ortalamalari
diger kategoriler ile farkllik gdstermektedir. 3-5. sinif olanlarin genel ruh hali alt
boyutu toplam puan ortalamalari en yiksektir.
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Duygusal Zeka Olgegi Genel Ruh Hali Alt Boyutu Toplam Puan
Ortalamalarinin Yas Degiskeni Kategorileri i¢cin Tek Yonli Varyans Analizi ile
Karsilastirma Sonuglari asagida tablo 71 'te verilmistir.

Tablo 71: Yas Degiskeni icin Genel Ruh Hali Alt Boyutu Ortalamasi
Karsilastirma Sonuglari

Yas gruplar Kigi Sayisi ortalama Stansart S.
9-12 yasinda olanlar 76 49,61 5,692
13-15 yasinda olanlar 13 44,69 6,787
16-18 yasinda olanlar 17 43,18 7,732
Toplam 106 47,97 6,671
Kareler Top. Serbestlik Derc. Kareler Ortalamasi |F p

Gruplar

733,517 2 366,759
arasl

9,589(0,000

Gruplar ici 3939,398 103 38,247
Toplam 4672,915 105

Yapilan ¢alismada sinif kategorilerinin genel ruh hali alt boyutu toplam puan
ortalamalari arasinda istatistiksel olarak bir fark vardir; F(2,103)=9,589; p<0,05.
Buna goére sinif durumunun ruh sagligina etkisi vardir. Kategoriler arasi farki gérmek
icin yapilan Tukey’s-b (Post Hoc) coklu karsilastirma analizine gére 9-12 yasi
araligindakilerin genel ruh hali alt boyutu toplam puan ortalamalari diger kategoriler
ile farkhhk godstermektedir. 9-12 yasi araligindakilerin genel ruh hali alt boyutu
toplam puan ortalamalari en yiksektir.

Duygusal Zeka Olcegi Genel Olumlu Etki Alt Boyutu Toplam Puan

Ortalamalarinin Cinsiyet Kategorileri igin t Testi Analizi ile Karsilastirma Sonuglari
asagida tablo 72 'te verilmigtir.
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Tablo 72: Cinsiyet Degiskeni igin Olumlu Etki Alt Boyutu Ortalamasi
Karsilastirma Sonuglari

TP Kategori Kisi Ort. |[Standart| t [Serbestlik P
Sayisi Sapma Derecesi
Olumlu etki alt Kadin 63 15,24 3,41

-1,65 103,670/ 0,10

boyutu Erkek 44 16,20 2,66

Kadin ve erkeklerin duygusal zeka &lgegi olumlu etki alt boyut toplam puan
ortalamalari arasinda istatistiksel olarak bir fark yoktur; t(103,670)=-1,65; p>0,05.
Erkeklerin olumlu etki alt boyut toplam puan ortalamalari kadinlarinkinden yiiksektir.

Duygusal Zeka Olcegi Genel Olumlu Etki Alt Boyutu Toplam Puan
Ortalamalarinin Zihinsel Yetenek Kategorileri igin t Testi Analizi ile Karsilastirma
Sonugclari asagida tablo 74 'te verilmistir.

Tablo 73: Zihinsel Yetenek Degiskeni icin Olumlu Etki  Alt Boyutu
Ortalamasi Karsilastirma Sonuglar

T.P Kategori Kigi Ort. [Standart| t [Serbestlik P
Sayisl Sapma Derecesi
_Zihinsel yetenegi
Olumlu etki 35 15,26 3,40 -
olmayanlar 1050,39
alt boyutu 0,87

Zihinsel yetenegi olanlar 72 15,82 3,02

Zihinsel yetenegi olanlar ve olmayanlarin duygusal zeka 6lgegi olumlu etki alt
boyut toplam puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklihk
yoktur; t(105)=-0,87; p>0,05.

Duygusal Zeka Olgegi Genel Olumlu Etki Alt Boyutu Toplam Puan

Ortalamalarinin Mizik Yetenek Kategorileri igin t Testi Analizi ile Karsilastirma
Sonuglar1 asagida tablo 74 'te verilmigtir.
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Tablo 74: Muzik Yetenek Alani Degiskeni igin Olumlu Etki Alt Boyutu
Ortalamasi Karsilastirma Sonuglari

T.P Kategori Kisi | Ort. [Standart| t [Serbestlik p
Sayisl Sapma Derecesi
~ Muzik yetenegi
Olumlu etki 64 15,39 3,31 -
olmayanlar 105(0,33
alt boyutu : : 0,98
Muzik yetenegi olanlar 43 16,00 2,87

Miizik yetenegi olanlar ve olmayanlarin Duygusal ZekaOlcegi olumlu etki alt
boyut toplam puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak bir fark yoktur; t(105)=-
0,98; p>0,05.

Duygusal Zeka Olgegi Genel Olumlu Etki Alt Boyutu Toplam Puan
Ortalamalarinin Resim Yetenek Kategorileri icin t Testi Analizi ile Karsilastirma
Sonuglari asagida tablo 75 'te verilmisgtir.

Tablo 75: Resim Yetenek Alani Degiskeni igin Olumlu Etki Alt Boyutu
Ortalamasi Karsilastirma Sonuglar

T.P Kategori Kigi Ort. [Standart| t [Serbestlik p
Sayisi Sapma Derecesi
_|Resim yetenegi
Olumlu etki 74 15,97 3,07
olmayanlar 1,68 1050,10
alt boyutu : :
Resim yetenegi olanlar 33 14,88 3,223

Mizik yetenegi olanlar ve olmayanlarin Duygusal ZekaOlcegi olumlu etki alt
boyut toplam puan ortalamalar arasinda istatistiksel olarak bir fark yoktur;
t(105)=1,68; p>0,05.

Duygusal Zeka Olcegi Genel Olumlu Etki Alt Boyutu Toplam Puan

Ortalamalarinin Kardes Durumu Kategorileri igin Tek YOnli VaryansAnalizi ile
Karsilastirma Sonuglari asagida tablo 76 'te verilmistir.
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Tablo 76: Kardes Durumu Degigkeni icin Olumlu Etki Alt Boyutu Ortalamasi

Karsilastirma Sonuglari

Kardes Durumu Kisi Sayisi ortalama Stansart S.

Kardesi olmayanlar 14 15,36 2,977
1 tane kardese sahip olanlar 79 15,70 3,260
2 tane kardese sahip olanlar 13 15,54 2,904
Toplam 106 15,63 3,157

Kareler Top. Serbestlik Derc. Kareler Ortalamasi [F P
Gruplar arasi 1,497 2 0,749
Gruplar igi 1045,154 103 10,147/0,074(0,929
Toplam 1046,651 105

Yapilan calismada kardes sayisi degiskeni kategorilerinin Duygusal Zeka

Olgegi olumlu etki alt boyut toplam puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak bir

fark yoktur; F(2,103)= 0,074; p>0,05. 3 kardese sahip olan 1 kisi tek yonli varyans

analizine (ANOVA) uygunluk igin analiz digi birakiimigtir.

Duygusal Zeka Olgegi Genel Olumlu Etki Alt Boyutu Toplam Puan

Ortalamalarinin Kardes Sirasi

Karsilastirma Sonuglari asagida tablo 77 ’'te verilmistir.

Kategorileri igcin Tek Yonli VaryansAnalizi ile

Tablo 77: Kardes Sirasi Degiskeni igin Olumlu Etki Alt Boyutu Ortalamasi
Karsilastirma Sonuglari

Kardes Sirasi Kisi Sayisi ortalama Stansart S.

ilk Dogan Cocuk 66 15,45 3,06

ikinci Dogan Cocuk 33 15,88 3,53

Uclinci Dogan Gocuk 7 16,43 2,15

Toplam 106 15,65 3,15
Kareler Top. Serbestlik Derc. Kareler Ortalamasi |[F P

Gruplar arasi 8,49 2 4,25

Gruplar igi 1035,59 103 10,05 0,42 0,66

Toplam 1044,09 105
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Yapilan calismada kardes sirasi degiskeni kategorilerinin duygusal zeka
Olcegi olumlu etki alt boyut toplam puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak bir
fark yoktur; F(2,103)=0,42; p>0,05.

Duygusal Zeka Olgegi Genel Olumlu Etki Alt Boyutu Toplam Puan
Ortalamalarinin Annenin Egitimi Kategorileri icin Tek Yonli VaryansAnalizi ile

Karsilastirma Sonuglari asagida tablo 78 'te verilmistir.

Tablo 78: Annenin Egitim Durumu Degiskeni i¢in Olumlu Etki Alt Boyutu
Ortalamasi Karsilastirma Sonuglar

Annenin egitim durumu Kisi Sayisi ortalama Stansart S.
ilkokul 18 16,06 2,67
Lise 31 15,52 3,59
On lisans 10 15,80 2,57
Lisans 45 15,33 3,16
YUksek lisans 3 18,33 2,52
Toplam 107 15,64 3,14
Kareler Top. Serbestlik Derc. Kareler Ortalamasi |[F |P
Gruplar arasi 29,83 4 7,46
Gruplar igi 1016,95 102 9,97| 0,75 0,56
Toplam 1046,79 106

Yapilan ¢alismada annenin egitim durumu degiskeni kategorilerinin Duygusal
Zeka Olgegi olumlu etki alt boyut toplam puan ortalamalari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik yoktur; F(4,102)=0,75; p>0,05.

Duygusal Zeka Olcegi Genel Olumlu Etki Alt Boyutu Toplam Puan

Ortalamalarinin Babanin Egitim Durumu Kategorileri igin Tek Yénll VaryansAnalizi
ile Karsilastirma Sonuglari asagida tablo 79 ‘te verilmistir.
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Tablo 79: Babanin Egitim Durumu Degiskeni icin Olumlu Etki Alt Boyutu

Ortalamasi Karsilastirma Sonuglari

Babanin egitim durumu Kisi Sayisi ortalama Stansart S.

ilkokul 3 16,33 4,726
Lise 31 16,16 3,099
On lisans 13 15,54 2,847
Lisans 56 15,29 3,114
Yiksek lisans 3 18,33 2,517
Toplam 106 15,69 3,109

Kareler Top. Serbestlik Derc. Kareler Ortalamasi |[F P
Gruplar arasi 38,540 4 9,635
Gruplar ici 976,186 101 9,665(0,997/0,413
Toplam 1014,726 105

Yapilan c¢alismada babanin egitim durumu degiskeni

kategorilerinin

Duygusal Zeka Olgedi olumlu etki toplam puan ortalamalari arasinda istatistiksel
olarak bir fark yoktur; F(4,101)=0,997; p>0,05. Baba egitim durumu doktora olan 1
kisi tek yonli varyans analizine (ANOVA) uygunluk igin analiz disi birakilmistir.
birakma

Buna g6re baba egitim durumunun olumiu etki istegine etkisi

bulunmamaktadir.

Duygusal Zeka Olcegi Genel Olumlu Etki Alt Boyutu Toplam Puan
Ortalamalarinin Sinif Degiskeni Kategorileri icin Tek Yonli Varyans Analizi ile
Karsilastirma Sonuglari asagida tablo 80 'te verilmistir.

Tablo 80: Sinif Degiskeni
Kargilastirma Sonuglari

icin Olumlu Etki Alt Boyutu Ortalamasi

Sinif Kigi Sayisi ortalama Stansart S.

3-5.sinifta olanlar 62 16,60 2,82
6-8.sinifta olanlar 24 14,79 3,23
9-12.sinifta olanlar 20 13,75 3,02
Toplam 106 15,65 3,15
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Kareler Top. Serbestlik Derc. Kareler Ortalamasi |[F P
Gruplar arasi 145,46 2 72,73
Gruplar igi 898,63 103 8,725 8,34| 0,00
Toplam 1044,09 105

Yapilan ¢calismada égrencilerin gruplandinimis sinif degiskeni kategorilerinin
duygusal zeka oOlce@i olumlu etki alt boyut toplam puan ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak bir fark vardir; F(2,103)=8,34; p<0,05. Kategoriler arasi farkin
tespiti icin yapilan Tukey’s-b (Post Hoc) coklu karsilastirma sonucuna gore 3-5. sinif
6grencilerinin olumlu etki alt boyut toplam puan ortalamasi diger kategorilerden
farkhhk géstermekte; diger kategorilerin olumlu etki alt boyut toplam puan ortalamasi
kendileri arasinda farklilik géstermemektedir. 3-5. sinif 6grencilerinin olumlu etki alt
boyut toplam puan ortalamasi, 6-8. siniflardan ve 9-12. siniflardan yiiksektir. Yiksek
ortalamanin gereginden fazla olumlu etki birakmak amaci tasidigi esas alinirsa 3-5.
sinif &grencilerinin diger siniflardan daha fazla olumlu etki birakmak istedigi
soylenebilir.

Duygusal Zeka Olgegi Genel Olumlu Etki Alt Boyutu Toplam Puan
Ortalamalarinin Yas Kategorileri igin Tek Y6nli Varyans Analizi ile Karsilastirma
Sonuglar1 asagida tablo 81 'te verilmisgtir..

Tablo 81: Yas Degiskeni icin Olumlu Etki Alt Boyutu Ortalamasi
Kargilastirma Sonuglari

Yas gruplan Kisi Sayisi Ortalama Stansart S.

9-12 yasinda olanlar 76 16,17 2,97

13-15 yasinda olanlar 13 14,31 3,45

16-18 yasinda olanlar 17 14,00 2,89

Toplam 106 15,59 3,13
Kareler Top. Serbestlik Derc. Kareler Ortalamasi |[F |P

Gruplar arasi 90,01 2 45,01

Gruplar igi 937,55 103 9,102 4,94/ 0,01

Toplam 1027,56 105
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Yapilan ¢alismada &égrencilerin gruplandiriimis yas degiskeni kategorilerinin
duygusal zeka Olce@i olumlu etki alt boyut toplam puan ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak bir fark vardir; F(2,103)=4,94; p<0,05. Kategoriler arasi farkin
tespiti icin yapilan Tukey’s-b (Post Hoc) ¢oklu karsilastirma sonucuna gore 13-15
yas grubu 16-18 yas grubundan, 9-12 yas grubu da her iki gruptan yiksek olumlu
etki alt boyut toplam puan ortalamasina sahiptir. Yiksek ortalamanin gereginden
fazla olumlu etki birakmak amaci tasidi§i esas alinirsa 9-12. yas grubu
ogrencilerinin diger yas gruplarindan daha fazla olumlu etki birakmak istedigi
stylenebilir.

“Yag! blylk olan 6grencilerin duygusal zeka diizeyleri yasl kiglk olanlara
gbre daha yiksektir.” denencesini elde edilen bulgular desteklemektedir.
Ogrencilerin yaslarina gére duygusal zekalar anlamli diizeyde degismektedir. Bu
sonug; vyaslari artan c¢ocuklarin duygusal zekad puanlarinin da arttigini
gOstermektedir. Bireyin icinde bulundugu her yas dbénemine ait gelisim gbérevleri
vardir. Bu gorevler kisinin onlara yukledigi anlamlar dogrultusunda yasanir. Bu
anlamda Oznel, kisisel ve idiyografik olan gelisim gorevi fiziksel olgunlasmadan,
toplumsal beklenti ve taleplerden ve kisisel deger ve beklentilerden
etkilenmektedir.?®

Duygusal Zeka Olgegi Tutarsizlik Alt Boyutu Toplam Puan Ortalamalarinin
Cinsiyet Kategorileri icin t Testi Varyans Analizi ile Kargilastirma Sonuglari asagida
tablo 82 'te verilmistir.

Tablo 82: Cinsiyet Degiskeni icin Tutarsizlik Alt Boyutu Ortalamasi
Kargilastirma Sonuglari

T.P Kategori Kisi | Ort. [Standart| t |[Serbestl| p
Sayisi Sapma ik
Dereces
i
Tutarsizlik alt  |[Kadin 63 24,43 4,43

-0,68 105/0,50

boyutu Erkek 44 25,00 410

Kadin ve erkeklerin tutarsizlik alt boyut toplam puan ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak bir fark yoktur; t(105)=-0,68; p>0,05.
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Duygusal Zeka Olgegi Tutarsizlik Alt Boyutu Toplam Puan Ortalamalarinin
Zihinsel Yetenek Kategorileri icin t Testi Varyans ile Karsilastirma Sonuclari asagida
tablo 83 ’te verilmistir.

Tablo 83: Zihinsel Yetenek Alani Degiskeni igin Tutarsizlik Alt Boyutu
Ortalamasi Karsilastirma Sonuglari

T.P Kategori Kisi | Ort. [Standart| t Serbestlik p
Sayisi Sapma Derecesi
Zihinsel yetenegi
Tutarsizlik 35 25,43 3,36

olmayanlar 1,44 89,4770,15

alt boyutu
Zihinsel yetenegi olanlar 72 24,29 4,65

Zihinsel yetenegi olanlar ve olmayanlarin Duygusal ZekaOlgegi tutarsizlik alt
boyut toplam puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak bir fark yoktur;
1(89,477)=1,44; p>0,05.

Duygusal Zeka Olgegi Tutarsizlik Alt Boyutu Toplam Puan Ortalamalarinin
Muzik Yetenek Kategorileri icin t Testi Varyans ile Karsilastirma Sonuglari asadida
tablo 84 'te verilmistir.

Tablo 84:Mizik Yetenek Alani Degiskeni igin Tutarsizlik Alt Boyutu
Ortalamasi Karsilastirma Sonuglar

T.P Kategori Kisi Ort. Standart t [Serbestlik P
Sayisi Sapma Derecesi
Muzik yetenegi
Tutarsizlik 64 24,31 4,62 -
olmayanlar 1050,30
alt boyutu : 1,03
MUzik yetenegi olanlar 43 25,19 3,74

Muzik yetenegi olanlar ve olmayanlarin tutarsizlik alt boyut toplam puan
ortalamalari arasinda istatistiksel olarak bir fark yoktur; t(105)=-1,03; p>0,05.
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Duygusal Zeka Olgegi Tutarsizlik Alt Boyutu Toplam Puan Ortalamalarinin
Resim Yetenek Kategorileri igin t Testi Varyans Analizi ile Karsilastirma Sonuglari
asagida tablo 85 'te verilmigtir.

Tablo 85: Resim Yetenek Alani Degiskeni icin Tutarsizlik Alt Boyutu
Ortalamasi Karsilastirma Sonuglari

T.P Kategori Kisi | Ort. [Standart| t Serbestlik p
Sayisi Sapma Derecesi

Resim yetenegi
Tutarsizlik alt 74 24,58 4,47 -
olmayanlar 105(0,77
boyutu : : 0,30
Resim yetenegi olanlar 33 24,85 3,91

Resim yetenegi olanlar ve olmayanlarin tutarsizlik alt boyut toplam puan
ortalamalari arasinda istatistiksel olarak bir fark yoktur; t(105)=-0,30; p>0,05.

Duygusal Zeka Olgegi tutarsizlik alt boyut toplam puan ortalamasinin kardes
durumu kategorileri agisindan tek yonli varyans analizi (anova) ile karsilastiriimasi
asagida tablo 86’de verilmigtir.

Tablo 86: Kardes Durumu Degigkeni icin Tutarsizlik Alt Boyutu Ortalamasi
Kargilastirma Sonuglari

Kardes Sayisi Kisi Sayisi ortalama Stansart S.
Kardesi olmayanlar 14 24,79 4,209
1 tane kardese sahip olanlar 79 24,25 4,337
2 tane kardese sahip olanlar 13 27,00 3,719
Toplam 106 24,66 4,307
Kareler Top. Serbestlik Derc. Kareler Ortalamasi [F P
Gruplar arasi 84,480 2 42,240
Gruplar igi 1863,294] 103 18,09012,3350,102
Toplam 1947,774 105

Yapilan calismada kardes sayisi degiskeni kategorilerinin duygusal zeka
Olgcegi tutarsizlik alt boyut toplam puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak bir
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fark yoktur; F(2,103)= 2,335; p>0,05. 3 kardese sahip olan 1 kisi tek yonli varyans
analizine (ANOVA) uygunluk igin analiz digi birakilmigtir.

Duygusal Zeka Olgegi Tutarsizlik Alt Boyutu Toplam Puan Ortalamalarinin
Kardes Sirasi Kategorileri icin Tek Yonll Varyans Analizi ile Karsilastirma Sonuglari
asagida tablo 87 'te verilmigtir.

Tablo 87: Kardes sirasi Degiskeni icin Tutarsizlik Alt Boyutu Ortalamasi
Kargilastirma Sonuglari

Kardes Sirasi Kisi Sayisi ortalama Stansart S.

ilk Dogan Cocuk 66 24,44 4,43

ikinci Dogan Cocuk 33 24,39 4,18

Uclinci Dogan Gocuk 7 28,14 1,86

Toplam 106 24,67 4,31
Kareler Top. Serbestlik Derc. Kareler Ortalamasi |[F |P

Gruplar arasi 90,45 2 45,23

Gruplar ici 1856,99 103 18,03 2,51| 0,09

Toplam 1947.,44 105

Yapilan calismada kardes sayisi degiskeni kategorilerinin duygusal zeka
Olcegi olumlu etki alt boyut toplam puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak bir
fark yoktur; F(2,103)=2,51; p>0,05.

Duygusal Zeka Olgegi Tutarsizlik Alt Boyutu Toplam Puan Ortalamalarinin

Annenin Egitim Durumu Kategorileri icin Tek Y6nli Varyans Analizi ile Kargilastirma
Sonuglari asagida tablo 88 'te verilmisgtir.
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Tablo 88: Annenin Egitim Durumu Degiskeni i¢in Tutarsizlik Alt Boyutu

Ortalamasi Karsilastirma Sonuglari

Annenin egitim durumu Kisi Sayisi ortalama Stansart S.
ilkokul 18 26,39 3,79
Lise 31 24,29 4,48
On lisans 10 23,70 5,56
Lisans 45 24,56 4,08
Yiksek lisans 3 23,00 2,65
Toplam 107 24,66 4,29
Kareler Top. Serbestlik Derc.  [Kareler Ortalamasi |[F P
Gruplar arasi 76,01 4 19,00
Gruplar ici 1871,88 102 18,35 1,04/ 0,39
Toplam 1947,89 106

Yapilan calismada annenin egitim durumu degiskeni kategorilerinin duygusal

zeka olcegi tutarsizlik alt boyut toplam puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak

bir fark yoktur; F(4,102)=1,04; p>0,05. Buna gére anne egitim durumunun bireydeki

tutarsizliga etkisi bulunmamaktadir.

Duygusal Zeka Olgegi Tutarsizlik Alt Boyutu Toplam Puan Ortalamalarinin

Babanin Egitim Durumu Kategorileri icin Tek Yonli Varyans Analizi ile Karsilastirma

Sonuglari asagida tablo 89 'te verilmisgtir.

Tablo 89: Babanin Egitim Durumu Degiskeni igin Tutarsizlik Alt Boyutu

Ortalamasi Karsilastirma Sonuglari

Babanin egitim durumu Kisi Sayisi| ortalama Stansart S.

ilkokul 3 25,33 6,351
Lise 31 25,16 5,034
On lisans 13 25,15 3,602
Lisans 56 24,18 4,077
Yiksek lisans 3 25,67 2,082
Toplam 106 24,66 4,307
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Kareler Top. Serbestlik Derc. Kareler Ortalamasi |[F P
Gruplar arasi 28,340 4 7,085
Gruplar ici 1919,433 101 19,004(0,3730,828
Toplam 1947,774 105

Zeka Olgegi tutarsizlik alt boyut toplam puan ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak bir fark yoktur; F(4,101)=0,373; p>0,05. Baba egitim durumu
doktora olan 1 kisi tek yénli varyans analizine (ANOVA) uygunluk icin analiz disi
birakimistir. Buna gbre baba egitim durumunun bireydeki tutarsizhda etkisi

bulunmamaktadir.

Duygusal Zeka Olgegi Tutarsizlik Alt Boyutu Toplam Puan Ortalamalarinin
Sinif Kategorileri icin Tek Y6nll Varyans Analizi ile Karsilastirma Sonuglari asagida
tablo 90 ’te verilmistir.

Tablo 90: Sinif Degiskeni igin Tutarsizlik Alt Boyutu Ortalamasi
Karsilastirma Sonuglari

Sinif Kigi Sayisi ortalama Stansart S.
3-5.sinifta olanlar 62 24,95 4,70
6-8.sinifta olanlar 24 24,08 3,60
9-12.sinifta olanlar 20 24,55 3,87
Toplam 106 24,68 4,30
Kareler Top. Serbestlik Derc.  [Kareler Ortalamasi F P
Gruplar arasi 13,46 2 6,73
Gruplar igi 1931,64 103 18,75 0,36 0,70
Toplam 1945,09 105

Yapilan ¢calismada égrencilerin gruplandinimis sinif degiskeni kategorilerinin
duygusal zeka 6lcegi tutarsizlik alt boyut toplam toplam puan ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik yoktur; F(2,103)=0,36; p>0,05

Duygusal Zeka Olgegi Tutarsizlik Alt Boyutu Toplam Puan Ortalamalarinin
Yas Kategorileri igin Tek Yonllu Varyans Analizi ile Kargilastirma Sonuglar asagida
tablo 91 'te verilmistir.
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Tablo 91: Yas Degiskeni icin Tutarsizlik Alt Boyutu Ortalamasi Karsilastirma

Sonuglari

Yas gruplan Kisi Sayisi Ortalama Stansart S.

9-12 yasinda olanlar 76 24,79 4,40

13-15 yasinda olanlar 13 23,92 4,03

16-18 yasinda olanlar 17 24,29 3,97

Toplam 106 24,60 4,26
Kareler Top. Serbestlik Derc. Kareler Ortalamasi |[F |P

Gruplar arasi 10,27 2 5,14

Gruplar igi 1897,08 103 18,42 0,28 0,76

Toplam 1907,36 105

Yapilan ¢calismada égrencilerin gruplandinimis sinif degiskeni kategorilerinin

duygusal zeka Olgeg@i tutarsizlik alt boyut toplam puan ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkhhk yoktur; F(2,103)=0,28; p>0,05.
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SONUC VE ONERILER

Ustiin yetenekli 9-18 yas &grencilerinin duygusal zeka diizeylerinin cesitli
degiskenlere goére degisip degismedigini ve aralarinda anlamli bir farkhlk olup
olmadigini belirlemek UGzere yapilan bu calismadan elde edilen sonuclar asagida
sunulmustur.

Arastirmada, 6grencilerin duygusal zeka dizeylerinin; cinsiyet, yas dizeyi,
yetenek alani, kardes sayisi, kacginci ¢ocuk olundugu, sinifi, annenin egitim durumu,
babanin egitim durumu ve yas dlzeyi bakimindan farklilasip farklilasmadigi
degerlendirilmistir. Yapilan t-testi ve varyans analizleri sonucunda &grencilerin
duygusal zeka alt boyutlari olan; bireyler arasi, bireyler ici, stres yénetimi, uyum,
genel ruh hali, olumlu etki, tutarsizlik alt boyutu toplam puanlar arasinda pozitif bir
korelasyon bulunmustur.

Bu arastirma sonuclarina gére duygusal zekanin alt boyutlari olarak
nitelenen &zelliklerin cinsiyet, sinif ve yasa gore farklilastigi ortaya gikmistir.

Duygusal Zeka Olcedi, olumlu etki ve uyum alt boyut toplam puan
ortalamasinin yas gruplarinin kategorileri agisindan tek yoénli varyans analizi
(ANOVA) ile Kkarsilastirlmasina bakildiginda; &grencilerin  gruplandiriimis yas
degiskeni kategorilerinin duygusal zeka 6lge@i olumlu etki alt boyut toplam puan
ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamh bir farkliik vardir. Olumlu etki
birakma isteginin 13-15 yas grubunun, 16-18 yas grubundan daha yiiksek oldugu ve
9-12 yas grubu 6grencilerinin de her iki gruptan daha ylksek olumlu etki birakmak
istedi tasidigi sonucu cikmistir. “Cocuklarin yaslari biytdikce duygusal zeka

dlzeylerinin yilkseldigi ve anlamh dlzeyde degistidi, geng yetiskinlik yillarinin
basina kadar yasla birlikte arttig1” savini destekleyen bir sonug ¢iktigi gériimektedir.

Yapilan ¢alismada sinif degiskeni kategorilerinin bireyler arasi alt boyut
karsilastirmasinda 3-5. sinif araliginda olanlarin puani en yiksek ¢ikmistir. Buna
g0re birey, baskalarinin duygularini anlama, onlari dinleme ve takdir etmede iligkileri
korumada yetkindir. Okuléncesi egitimde duygulari anlama, ifade etmeyi 6grenmeye
ybnelik dersler veriimekte ve &gretmenler, duygulari gdstermekte, etkinliklerde
duygusal deneyimlere yer vermektedirler, cocuklar insanlarla etkilesim igerisinde
bulunarak duygularini ifade etmeyi 6grenmektedir. Bu bilgiler 1s1ginda duygusal
zeka gelisimine yonelik calismalarin okuléncesinde kalmamasi ve ileriki siniflara da

tasinmasi 6nemsenmelidir.

Erkeklerin  olumlu etki alt boyut toplam puanlarn kadinlarinkinden daha
yuksek ¢ikmistir buna gére erkeklerin kadinlardan daha fazla olumlu etki birakmayi
istedikleri gorulmektedir. Erkeklerin genel ruh hali alt boyutu toplam puan
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ortalamalari da kadinlardan yuksek ¢ikmigtir. Buna gére erkeklerin olaylara iyimser
ve kadinlardan daha olumlu bakis agisi gelistirerek baktiklari anlasiimaktadir.

Sinif kategorilerine gére genel ruh hali alt boyutu toplam puanin en yiiksek
oldugu yas aralig da 9-12 yas olarak belirlenmistir. 9-12 yas araliginda olanlarin
uyum alt boyutu toplam puanlari en ylksek olarak belirlenmistir. Bireyler buna gére
yasamlarindaki degisen olaylarla basa cikmada daha etkilidir ve problemlere olumlu
¢6zim yollari bulmada basarilidir.

Mizik yetenegdi olanlarin uyum alt boyutu toplam puanlari mizik yetenegi
olmayanlara gore yiksek cikmistir. Duygusal zekanin bireyin var olan tim
yeteneklerini ne kadar iyi kullanabileceginin belirleyicisi olmasindan hareketle, Ustin
yetenekli bireylerin var olan yeteneklerini en (st diizeyde kullanabilmesinin
saglanmasi icin duygusal zeka gelisimlerinin desteklenmesinin 6nemi bu arastirma
sonucuyla da anlasiimaktadir.

Arastirma sonuglari;resim, mizik ve zihinsel yetenek alanlari arasinda
yapilan dlgimler sonucunda anlamh bir farkin ortaya ¢ikmamasi, duygusal zeka
dlzeyinin yetenek alani, ya da yUksek 1Q 6lgimleriyle dogru orantida olmamasi,
“duygusal zekanin 6grenilen, esnek bir yeti oldugundan hareketle biligssel zekayla
birlikte desteklenmesinin dnemi” lizerinde dustnllmesi gerektigini géstermektedir.

Sinop Bilim ve Sanat Merkezinde duygusal zeka gelisimine yonelik duygulari
tanima, 6zbenlik gelisimine yoénelik kendini tanima, sosyal biling gelisimini
destekleyecek arkadaslik, empati, problem ¢ézme gibi konularda cok sistemli
olmasa da destek egitim verilmektedir. Bu program sistemli uygulanmadigindan
yapilan calismamizda etkililigi ve uygulanirigi sinanmamistir. Ulkemizde Ustiin
yeteneklilerin egitimiyle ilgili hem zihinsel hem de duygusal zeka gelisimlerine

ybnelik sistemli uygulanan bir program yoktur.

Bu calismamizin sonuclarina gére; duygularin olumlu yénde geligimini
saglamak icin Ustlin yetenekli cocuklari ve Ustiin yetenekli olmayan cocuklari da
kapsayan bir egitim programi hazirlanmall. Hazirlanacak egitim programinin
cocuklarin sinif seviyeleri dizeyinde olmasina dikkat edilmeli ve bu alanda
deneyimli egitimciler tarafindan c¢ocuklarin duygusal zeka gelisimi tOm egitim
sUrecinde desteklenmelidir. Bu slrece anne babanin duygusal zeka gelisimi de
desteklenerek katilimi saglanmaldir.

Arastirma, Sinop ilindeki génalli 6grencilerle yaratalmustir. Sonuglarin daha
genellenebilir olmasi icin drneklem sayisinin arttiriimasi ve bdlgenin sinirlarinin
genisletiimesi arastirmanin kapsamli olmasini saglayabilir.
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EKLER

EK-A

Sevgili 6grenciler; bu ankette, ylksek lisans tez calismasi dogrultusunda hazirlanan,
Ustlin yetenekli gocuklarin, duygusal zeka dlzeylerinin bazi degiskenlere gére
farklilasip farklilasmadigini belirlemek Uzere bazi sorular yer almaktadir. Litfen her
bir ifadeyi dikkatle okuyup, size en ¢ok uyan bigimde isaretleyiniz. Verdiginiz yanitlar
bizim igin ¢ok énemlidir. Katiliminiz ve arastirmaya yapmis oldugunuz katkilariniz
icin tesekk(r ederiz.

Uzman Ogretmen Berrin OZDEN
KiSISEL BiLGi FORMU

Cinsiyeti: K( ) E( )
Sinifi:
Yasi:
Kardes sayisi(Kendisi disinda):
Ailenin kaginci gocugu:
Yetenek alani: zihinsel ()
Mozik ()
Resim ( )
Anne egitim: ilkokul ()
Lise ()
Onlisans ()
Lisans ()
Yikseklisans ()
Doktora ()
Baba egitim: ilkokul ()
Lise ()
Onlisans ()
Lisans ()
Yikseklisans ()

Doktora ( )

Al



EK-B
Sevgili Ogrenciler;

Bu arastirma Gstiin yeteneklilerin duygusal zeka diizeylerinin incelenmesi
amaciyla istanbul Gelisim Universitesi yiksek lisans 6grencisi Berrin Ozden
tarafindan yapiimaktadir. Arastirma sonuglarinin gergekgi olabilmesi i¢in sorulara
ictenlikle cevap vermenizi rica ediyoruz. Yardimlariniz i¢in tesekkarler.

YONERGE: Her climleyi okuyun ve sizi en iyi tanimlayan cevabi segin. 4 olasi
cevap vardir.

1=Beni ¢ok iyi tanimliyor,
2=Beni biraz tanimhyor,
3=Beni genellikle tanimhyor,
4=Beni ¢ok tanimliyor.

Her ciimle igin yalnizca bir cevap segin sizin igin en uygun olan sikki daire igine
alarak isaretleyin. "lyi" ve "Két(l" cevaplar yoktur. Asagida dlgekten érnek maddeler
verilmigtir:

B1



Yetenek alani:

Sinif: Tarih:  /  /
Dodum Tarihi: __ /  / Cinsiyet: E K
1 2 3 4
Beni ¢ok Beni
az Beni biraz |genellikle [Beni ¢ok
tanimliyor tanimliyor ftanimliyor ftanimhyor
1. Eglenmekten hoslanirim. o o o o
2. Diger insanlarin nasil hissettiklerini anlamada
basariliyimdir. o o o o
Uzintdld oldugumda sogukkanhhgimi
3. koruyabilirim
Koruyabilirim. o o o o
4. Mutluyum. o o o o

5. Diger insanlarin basina gelenleri 6nemserim.

6. Ofkemi kontrol etmek benim igin zordur.

7. Insanlara nasil hissettigimi sdylemek kolaydir.

8. Tanistigim herkesten hoslanirim.
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