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OzET

Insan yasami boyunca hayatin anlaml olabilmesi igin baz: birikimlerini vermek
ister. Yasamin anlami kisi kendisine ne kadar énem veriyorsa bagkalarina da ayni
dnemi gostermek zorundadir. Kisilerin kendi yasamlarinda ve gevresindeki diger
insanlarla basarili bir sekilde hayatini strdurebilmesi igin ihtiyaglarini gidererek

yasam amaglarina ulagsmasi gerekmektedir.

Bu calismada amag ergenlik dénemindeki Mesleki Ve Teknik Anadolu
Liselerinde &Jrenimine devam eden &grenciler igin yasam amaglari ve ihtiyag
doyumu belirlenmesiyle sinirfandinimis bir model ortaya koymak ve bu modelin
gecerli olup olmadigini sinamaktir. Calismaya istanbul ili Umraniye ilgesindeki
egitim 6gretim géren Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 6grencilerinden 195 kiz 148
erkek égrenci olmak Uzere toplam 343 lise 6grencisi katiimistir. Yapilan aragtirmada
verilerin toplanip degerlendiriimesi de SPSS 16.0 programi ile degerlendirilmistir.
Yapilan anket sonuglari degerlendirilirken ortalama, standart sapma, frekans, t-testi

ve anova testlerinden yararlaniimistir.

Bu calisma iki kisimdan olusmaktadir. Bu ¢alismanin giris kisminda
calismanin amaci, calismanin alt problemleri, hipotezler, calismanin &énemi,
sinirhiliklar ile ilgili bilgi verilmistir. Bu galismaya konu olan yagsam amaglari ve
yasam doyumu kavramlari ile ilgili tanimlara yer verilmigtir. Caligmanin birinci
bélumiinde icermis oldugu konularla ilgili teorik olarak bilgi, yurt i¢i ve yurt dig
calismalardan, konu ile baglantili olan arastirma ve caligmaya yer verilmistir.
Calismanin ikinci bélimunde konu ile ilgili metotlar, bunun felsefe ve bilim gibi genis
anlam ifade eden metodoloji hakkinda bilgi verilmistir. Bu ¢alismada nasil bir
yéntem, konunun calisildi§i 6rneklem ve evrenden bahsedilerek izleyecegdimiz yol
ve analizler hakkinda bilgi verilecektir. Tespit edilen bulgular bu ¢aligmanin sonucu
ve yéntem kisminda bu calismada tanitilan metot aktariimistir. Ikinci bélimde yine
literatir kismi ve yapilan calismalar ( yurticinde ve yurtdisinda)birbirleriyle
kiyaslanarak yorum yapiimistir. Bu galismanin sonug kisminda, konu alanlari ve

gelecekte yapilacak ¢alismalarla ilgili olarak gesitli énerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Ergenlik, yasam doyumu, kigisel gelisim, maddi kazang



ABSTRACT

During his life,a person wants to give some of his accumulation in order to
maket he life meaningful. The meaning of life means that a person has to give the
same importance to the people as much as he gives himself.In order to mantain his
life successfully with the others around him and in his life ,a person needs to

achieve his goals in life by satisfying his needs.

This study involves students who attend inVocational and Tecnical Anatolian
high schools. Also, the aim of this study suggests a role model for high school
student and evaluates the importance of this model for young people. In total 343
students as 195 girls and 148 boys who live in Umraniye district of Istanbul are
participated in the study. Data collection and evaluation of these data are completed
thanks to SPSS 16.0 program. Completed survey results are evaluated according to
the some tests which are standard deviation test, Frequency test, T- test and Anova

test.

This research consists of two different sections as follows. In the entrance of
this research, the aim of this study is explained clearly Also sub-problems of the
study hypotheses, significance of the research are described in detail. Furthermore,
meaning of subjects of life and life satisfaction are discussed briefly because these
two issues affect this study in some ways. In the first part, theoretical of framework
of this study is described. Also domestic and international studies which is related
to this study, are mentioned in this section, In the second part; methodological
framework of this study is explained. Also the environment, in which this study was
conducted, is explained by examples. Furthermore analysis of data and analysis
method are described in this section.In the last part, the results which are obtained
from this research, are evaluated and discussed according to the analysis method
introduced. Furthermore these results are compared and evaluated with domestic
and international studies’ results which are related to role model for high school
students. Also, results of this study are explained and various suggestions are given

for future research.

Keywords:puberty, life satisfaction, personal development, financial gain
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GIiRIS

Gunluk hayatin degisen kosullarina baght olarak egitim &6gretimin her
kademesindeki dgrencilerin yasam doyumu bununla ilgili olarak yagsam amaglan
degisebilir. Yagsam doyumu ilk kez Neugarten (1961) tarafindan tanimlanmistir.
Buna gére bir insanin beklentileriyle (ne istedigi), elinde olanlarin (neye sahip
oldugu) karsilastirimasiyla elde edilen durum ya da sonugtur. Yani Kiginin
beklentilerinin, gercek durumla kiyaslanmasiyla ortaya ¢ikan sonucu ifade eder
Gunimuizde elestirel, nesnel analitik, yaratici, distnen, ne yaptidini bilerek hareket
eden bireyler yetismesi editim 6gretimin en dnemli vizyonlarindan biridir. Yagam
doyumu diizeyi yiiksek olan ve kabiliyetlerini géz 6niinde tutarak yagam amaglarini
bilen kisilerin yetismesi genellikle yasam amaclarn ve doyumu ile dodru orantilidir
seklinde sdylenebilir. Frankl'a gére, yasam amaglari insanin hayatta nelere sahip
olabilecedi ve hayali veya gergek temel ihtiyaclarimizin Ustesinden gelinebilecegi
konusundaki diistincelere karsi insanin besledigi gizli arayislar olarak ifade edilebilir.
Bireylerin yasam amaglar giiniin kosullarina gore degiserek farklilik géstermektedir.
Hizli bir sekilde dedisen yasam standartlari ve teknoloji, kisilerin yagsam kosullarina
ani ve hizli olarak yansimakta bu degisim yasam doyum seviyelerini etkilemekte
buna bagh olarak yasam amagclarinin da farklilasmasina neden olmaktadir.
Farkindalik, bireyi ®ne ¢lkaran, kazandirmaya ve hayatta mutlu olmasini
saglamasina yoénelik egitim sistemi yagam doyumuna &zel bir énem verir. Egitimin
en dnemli amaclarindan birisi bireylerdeki yasam doyumu seviyesini arttirmak ve
bireylerin yagamina anlam kazandirmaktir. insanin sosyolojik-psikolojik, ahlaki ve
moral boyutlari kiside maksimum olarak gelistirmesi yasam doyumuyla ve yagsam
amaclan ile paralellik géstermektedir. Buna gére yasam amaglari birey icin ne
kadar Ust diuzeyde ise yasam doyumunun, duzeyinin de g¢ok ylksek oldugu
sdylenebilir Insan yasami boyunca felsefi inanglar ve dini bilgiler bireyler igin
yasamin anlamli olabilmesi, yasam amaglarinin da olmasi gerektigi gibi temel bir
felsefe vardir. Yasamak icin belli gaye tasiyan insanlarin hayata daha siki sarilarak
yasamdaki zorluklarin Ustesinden gelme, bununia ilgili ¢6zim Uretme ve uzun
zaman varhigini sirdirebilme gibi uzun rahat yasam gdézlenebilir. Yagam amaclari
ve doyumu ile ilk sistematik ve metot olarak ortaya koyan, gelecekten beklentileri
olan kisilerin yagsamin zorluklarina karsilik daha direngli olduklari ifade edilebilir.
Buna goére yasamda amaglart olan bireylerin hayatlarinl strdirme ve yagamaktan
zevk alma gibi duygularinin st dizeyde oldugu séylenebilir. V. Franklin'e gére
insan bulundudu andan ne kadar fazla zevk alirsa o kadar mutlu olur, o kadar

yagam amaglarina ulasir ve o kadar yagam doyumunu ylksek tutar.



Yasam amaglari ve buna bagl olarak yasam doyum bir bireyde ne kadar
ylksek ise hayatta karsilasacagl herhangi bir sorunu basarili bir sekilde ¢ézecedi,
bu olaylar karsisinda daha direngli ve zorluklarin (stesinden gelecegi ifade
edilebilir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada mesleki ve teknik Anadolu lisesindeki 6grencilerinin yasam
amaglarinin  ve yasam doyumunun Kkarsilastinimast calismamizin temelini
olusturmaktadir. Buna gore 6drencilerin yasam amaclari ile yagam doyumu dizeyi
arasindaki iligki incelenmistir.

Problem Ciimlesi

Mesleki ve teknik Anadolu lisesindeki dgrencilerinin yasam doyumlari ve
yasam amagclari arasindaki iliskisi ile yas, cinsiyet, sinif, algiladidi aile sosyo
ekonomik diizeyi, kardes sayisi ve algiladii anne — baba tutumu agisindan

arasinda anlamli bir iligki var midir?

Alt Problemler

1) Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 6grencilerinin cinsiyetlerine gore;

. Yasam Doyum Dizeyi

) Genel Yagam Amaglari

o Kisisel Geligim

o Maddi Kazang

. Fiziksel Gorinim

. Sosyal sorumluluk

. Bireysel Farkindalik arasinda olumlu iligki var midir?

2) Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi dgrencilerinin yas dlzeylerine
goére;

J Yagsam Doyum Dulzeyi

. Genel Yasam Amaglari

o Kigisel Gelisim

. Maddi Kazang

o Fiziksel Gérinim

o Sosyal sorumluluk



) Bireysel Farkindalik arasinda olumlu iligki var midir?

3) Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi &grencilerinin sinif diizeylerine
gbre;

o Yasam Doyum Duzeyi

o Genel Yagam Amaglari

o Kigisel Gelisim

o Maddi Kazang

) Fiziksel Gérunum

° Sosyal sorumluluk

o Bireysel Farkindalik arasinda olumlu iligki var midir?

4) Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi &grencilerinin algiladikiari aile

sosyo-ekonomik diizeylerine gére;

o Yasam Doyum Duzeyi

o Genel Yasam Amacilari

o Kisisel Gelisim

o Maddi Kazang

. Fiziksel Gériiniim

) Sosyal sorumluluk

) Bireysel Farkindalik arasinda olumiu iliski var midir?

5) Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 6grencilerinin kardes sayilarina
gére;

o Yasam Doyum Duizeyi

o Genel Yasam Amaglari

o Kisisel Gelisim

. Maddi Kazang

o Fiziksel Gériniim

o Sosyal sorumluluk

) Bireysel Farkindalik arasinda olumiu iligki var midir?

6) Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi égrencilerinin algiladiklar baba

tutumlarina goére;
o Yasam Doyum Duzeyi

) Genel Yasam Amaglan
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Kisisel Gelisim
Maddi Kazang
Fiziksel Gérinim
Sosyal sorumluluk

Bireysel Farkindahk arasinda olumlu iligki var midir?

Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 6grencilerinin algiladiklari anne

tutumlarina gére;

8)

Yasam Doyum Duzeyi

Genel Yagam Amaclari

Kisisel Gelisim

Maddi Kazang

Fiziksel Géranim

Sosyal sorumluluk

Bireysel Farkindalik arasinda olumilu iliski var midir?

Mesleki ve Teknik Lisesi dgrencilerinin Yasam Doyum dizeyleri ile

Yasam Amaglari ve Alt boyutlari arasinda pozitif bir yonde iligki var midir?

Denenceler

1)

Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 6grencilerinin cinsiyetlerine gore,
Yasam Doyum Duzeyi

Genel Yasam Amaglari

Bireysel Gelisim

Maddi Kazang

Bedensel Goriinas

Sosyal sorumluluk

Bireysel Farkindalik arasinda olumlu iligki yoktur.

Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 6grencilerinin yas duzeylerine gére;
Yagam Doyum Duzeyi

Genel Yagsam Amagclari

Bireysel Gelisim

Maddi Kazang

Bedensel Gérunis

Sosyal sorumluluk



3)

gére;

4)

Bireysel Farkindalik arasinda olumlu iligki yoktur.

Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 6drencilerinin sinif diizeylerine

Yasam Doyum Dlizeyi
Genel Yagsam Amaglari
Bireysel Geligim

Maddi Kazang
Bedensel Gérlinls
Sosyal sorumluluk

Bireysel Farkindalik arasinda olumilu iligki yoktur.

Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 6grencilerinin algiladiklan aile

sosyo-ekonomik diizeylerine gére;

gére;

6)

Yasam Doyum Diizeyi
Genel Yagsam Amaglari
Bireysel Geligim

Maddi Kazang
Bedensel Gériinlis
Sosyal sorumluluk

Bireysel Farkindalik arasinda olumlu iligki yoktur.

Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi dgrencilerinin kardes sayilarina

Yasam Doyum Diizeyi
Genel Yagsam Amaglari
Bireysel Gelisim

Maddi Kazang
Bedensel Gériinls
Sosyal sorumluluk

Bireysel Farkindalik arasinda olumlu iligki yoktur.

Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi &grencilerinin algiladiklart baba

tutumlarina gére;

Yasam Doyum Duzeyi

Genel Yagam Amaglari



o Bireysel Geligim

o Maddi Kazang¢

o Bedensel Goértinls

o Sosyal sorumluluk

. Bireysel Farkindalik arasinda olumlu iligki yoktur.

7) Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi ¢grencilerinin algiladiklart anne

tutumlarina gore;

) Yasam Doyum Duzeyi

. Genel Yasam Amaglari

. Bireysel Gelisim

. Maddi Kazang¢

o Bedensel Gérinis

o Sosyal sorumiuluk

° Bireysel Farkindalik arasinda olumlu iligki yoktur.

8) Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 6grencilerinin Yasam Doyum

diizeyleri ile Yasam Amaglari ve Alt boyutlari arasinda pozitif bir yénde iligki vardir.
Arastirmanin Onemi

Ergenlerde yas, cinsiyet, Irk, sosyo-ekonomik seviyeleri farkli olan herkesin
yagsamdan bir beklentisi var olmasina karsl pek ¢ok amact da bulunmaktadir. Bu
amagclar arasinda saglik, duygusallik ve ekonomik, gibi durumlar én plana cikabilir.
Insanoglu yasaminda ilk olarak Gireme yani soyunu devam ettirme olgusu varken; bu
ilkel amag gunimiz kosullarinda pek ¢ok alana yayillmis ve editim, ekonomi, saglik
gibi pek cok farkl boyutta kendini géstermektedir. Birgok alana yayilmig olan bu

amagclarin bireyler tarafindan gizilgUgleri dogrultusunda fark edilmesi gerekmektedir.

Yasam amaclarinin erken yasta belirlenmesi bireylerin yasam doyumlarni
dolayh yoldan etkilemektedir. Ciinkil yasam ile ilgili olaylara ve konulan hedeflere
ulasmak icin bireyin belli amaglar ortaya koymasi ve hizli hareket etmesiyle bu
amaglara erkenden ulagsmast, yasam doyumunu ve seviyesini pozitif yonde
etkileyebilir. Bunlardan yola gikarak bu amaglarin neler olduguna ulagilabilmesi
noktasinda “yasam amaglari ve yasam doyumu” alaninda eksiklik ve bilimsel bir

calismanin yoklugu kendini hissettirmektedir. Bu nedenle Mesleki ve Teknik Anadolu



Lisesi o6grencileri Uzerinde, yapilacak bu calismanin eksikligi giderecedi

ongoérulmektedir.
Sinirliliklar

1. Bu ¢alismada elde edjlen veriler Yasam doyumu o&lgedi Diener, Emmons,
Larsen ve Griffin (1985) tarafindan gelistiriimis ve Kéker (1991) tarafindan Turkceye
cevrimi yapilan yasam doyumu olcedi ile Aydiner (2011) tarafindan gelistirilen
yasam amacl Olgedi ve yine arastirmacinin hazirlanmis bireysel bilgi formu ile
sinirlandiriimigtir.

2, Bu caligmanin érneklemi 343 kigiden olugan ve Istanbul ilinde Umraniye
ilcesinde Mesleki ve Teknik Liselerinde egitim ogretim géren &grencilerle
sinirlandiriimisg ve elde edilen veriler diger 6grencilere de uyarlanabilir.



BiRINCi BOLUM: ERGENLIK

1.1. ERGENLIGIN TANIMLANMASI

Ergen; Latincede fiziki olarak beden yapisinda blyime, olgunlagma olarak
nitelenen “adolescent’in Turkcede karsiligi olup, siirekli olarak buylyen ve gelisen

bireye verilen isimdir.

Bireyin biyolojik, psikolojik, zihinsel ve sosyal yénden gelistigi, cocukluktan
erigkinlige gecis dénemi olarak ifade edilebilir. Ergenlik dénemi cocukla erigkinlik

arasinda, genclik ya da delikanlilik adi verilen uzun bir dénemi kapsar.

Milli Egitim Bakanhdi kaynaklarinda ise ergenlik dénemi, bulug ¢agina varma
durumu ile biyolojik, psikolojik ve sosyal agidan ¢ocukiugun sonu , sosyal hayatta

sorumluluk alma dénemi olarak ifade edilmektedir.?

Ergenlik dénemi bedensel ve fiziksel olgunlasma ve blylime, ayni zamanda

sosyolojik ve ruhsal olarak da blyime ve olgunlasma olarak ifade edilebilir.

Ergenlik gecis dénemi olarak ifade edilip, kimlik karmasasi, sosyal ve
duygusal iligki , cinsellik, bedensel gelisim ve psikolojik agtdan aileden uzaklasma
gibi etkenler ile kendini gostermektedir. Ergenligin baslangi¢ ve bitig yillar dinyanin
her yerinde degisiklik géstermekte ve arastirmacilar bu konu hakkinda farkli gérisler

bildirebilmektedirler.

Ergenlik, bireylerin ayni anda kendilerini farkh duygulara sahip olduklarin
hissettikleri ve yeni tecriibeler edindikleri bir dénemdir. Bu dénemdeki insanlarin
onemli bir farkliltklarinin yasandigi bir slreg olarak da soylenebilir. Bu dénemin

stresli ve firtinali bir ddnem oldugu séylenebilir.

Ergenligin énemli ozelliklerinden biri kisiden kisiye gdre farkhlik gésteren
baslangic ve bitis yillaridir. Bu konu hakkinda cesitli farkl gérusler olup géris birligi
saglanamamistir. Bu dénemi kesin bir sekilde ayirmak mimkin degildir.

Ergenlik déneminin baslama ve bitis streleri UNESCO tarafindan 15-25 olarak

belirlenmistir. Yavuzer'e gére ise bu dénem kizlarda ortalama 10-12, erkeklerde ise

' Nilifer Tatoglu, “15 — 17 Yas Grubu Genel Lise Ogrencilerinde Benlik Saygisinin Akademik
Basan!a Etkisi." Antalya,2006,s 3
Adnan Kulaksizoglu, Ergenlik Psikolojisi, 8. Bastm, Remzi Kitabevi, [stanbul,2006,s 33
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12-14 yasglari arasinda baslamaktadir. Yérikoglu ise bu donemin 12 yasinda
baslayip, 21 yasinda sona erdigini belirtmistir.>

Ergenlik dénemi, davranistaki degismelerin ve bocalamalarin oldudu bir
dénem olarak ifade edilebilir. Psikososyal gelisme dénemleri karsilastirildiinda bu
dénemde duygular farklilagsmakta ve yeni tecrlibeler ediniimektedir. Belirgin olarak
ortaya ¢ikan duygusal farkliliklar arasinda artik aileden bagimsiz ve kendinin gugli

olduguna inanan bir birey seklinde distnebilmektedir.

Erikson'un psikososyal gelisim kuramina gére kimlik kazanmaya karsi rol
karmasasi dénemi 12-18 yaslarint yani ergenlik dénemini kapsar. Ergen, bu
dénemde slrekli bir arayis icindedir ve cesitli sorulara cevap arar. Ozellikle “Ben

kimim?” sorusu hayatinin dedismez sorusudur.

Cocuklarin ergenlik dénemi kimlik yéninden gelisimi igin ileriki yillar agisindan
cok énemlidir. Kimlik, insanlar i¢in, kendine yoén vererek badimsizligini kazanabilme
olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ergenler strekli yeni bir seyler bulma icerisindedir. Hayatla
ilgili kendilerine anlamh gelmeyen olaylar sorgularlar. Gengler igin 6zgur olmak g¢ok
6nemlidir. Yasadi§i ortama uyum saglayabilmesi icin bu toplumun bir ferdi oimaya
calismalidir. Ergenlik déneminde aile bireyleri ile problem yasamalari ¢evresindeki
arkadaslari ile ve okuldaki basarisizliklart, yavas yavas ortaya ¢ikmaya baslar. Bu

durum karst cinse olan ilgiyi de etkilemektedir.

Bilgic (2004), ergenlik doéneminin belli bagh o6zelliklerini su sekilde

siralamaktadir;

e lyi etkilesim ve iletisim halinde olan ilkokul ¢cocugu yerine zor begenen ve
tepkisel bir geng gelir.

¢ Duygular hizli degiskenlik gdsterir.

e Dersler dnemsizdir.

e Istekler artar, gen¢ ana — baba uyarilarini dikkate almaz ya da sert tepki
gbsterir.

e Sakarlik, dizensizlik ve daginiklik artar.

o llgiler farklilagir, gelgitleri fazladir. Liiks ve sus hayatinda énemli yer tutar.

e Arkadaslart ile iliskide gizlilik énceliklidir.

e Geng yeni arayiglar igindedir. Oncelikle kendini tanimaya galisir,

® Kemal Sayar , “S6z Ola Genglik Kiltir", Sanat ve Edebiyat Dergisi, Erkam Matbaasi,
Istanbul,2003,Sayi 4, s.8-13.



« Bagimsizlik evden kopma ve disari yénelme 6n plandadir.
« Model anne baba yerine gelenler arkadaslar, muzik gruplar, sarkicilar ve

populer kisilerdir.
1.1.1 Ergenlikte Geligim Dénemleri

Birey bu dénemde ne bir gocuk ne de bir yetigkin olarak tanimlanabildidi gibi
bu dénemde birey cesitli alanlardaki geligimini tamamlayarak gelisimsel gérevlerini
de yerine getirmek zorundadir. Bu calismada, ergenlikteki gelisimsel ozellikler;
fiziksel (bedensel), psikososyal, zihinsel, duygusal gelisim ve 6zglven cercevesinde

incelenmektedir.
1.1.1.1. Ergenlikte Fiziksel (Bedensel) Gelisme

Ergenlik dénemindeki en belirgin ve 0on planda olan degdisim fiziksel
(bedensel) degisimdir. Fiziksel degisim her ne kadar vicut yapisindaki degisme
olarak nitelendirilse bile davranislar Gzerinde de kalict etkiler birakmaktadir. Fiziksel
degisimde iki temel farklilasma goze carpar. Bunlar hormon dengesinde ortaya

cikan degisiklikler ve ikincil cinsiyet dzelliklerinin belirginlesmesidir.

Ergenlik déneminin baslarinda boy uzunlugu ve kilo artisi gortlmektedir. Kizlar
bu déneme erkeklere oranla daha erken girdikleri igin, 12-13 yaslarindaki kizlar, ayni
yastaki erkeklere oranla ortalama olarak daha uzun ve kiloca agirdirlar. 15
yaslarindan sonra ise kizlarin ve erkeklerin boyca ve agirlikga farkliliklari erkeklerin

lehine dedismeye baslar.

Bu dénemde yasanan fiziksel (bedensel) gelismeler erkek ve kiz ergenler igin

asagidaki gibidir:

13-14  yas grubu kiz ergenlerdeki fiziksel (bedensel) degisimler

a) Goguslerde buyume, killanma,
b) Boy artist ve kalgalarin geligimi. (Ortalama boy artigi 6-7 cm'dir.)
C) Adet gérmenin baslamasi

13-14 yas grubu erkek ergenlerdeki fiziksel (bedensel) degisimler:

a) Cinsel organlarda btiyiime, killanma,
b) Ses degisikligi,
c) ik ejakulasyon,
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d) Blylmenin doruk noktaya ulagsmasi.(Ortalama 7 cm artar),

e) Sakal ve biyidin gitkmasi

Bedensel gelisimin ergenlik déneminde hizlt bir sekilde ilerlemesi sonucu,
cocuklarin distnce yapisi bedenine yénelir ve vicudu ile ilgili sorular ortaya ¢ikar.
Ornegin viicudumun gériinistl nasil gibi gérinug ile ilgili sorulardir. Ergenlik
cadindaki gocuklarin akillarinda ideal vicut yapisi yerlesmistir. Vicudu ile ilgili
sUrekli telaslanip kaygilanmaktadirlar. Cevresindeki arkadaslarin ideal olan vicutlar
ile kendi vicudu arasinda herhangi bir uyusmazlik ortaya ¢iktiginda bunu
kabullenmek ve benimsemek geng igin karsi kargiya kaldigi karmastk bir diistince
olarak ifade edilebilir

Bu dénemde kizlarda erkelere oranla daha fazla bendine yénelik memnun
olmama durumu séz konusu olabilir. Genglerin gérinumleri ile ilgili yasadiklar
memnuniyetsiz durum genclerde 6zgliven sorunu ve olumsuz benlik kavrami
olusmasina neden olabilmektedir. Genglerin kendilerini gériinim bakimdan diizgin
bulan, olumlu viicut imgesine sahip bireylerin 6zgiiven, benlik durumiar ve algilar
daha fazla oturmus ve gelismistir. Benlik ve kayg! arasinda anlamli iliski oldugu
ifade edilebilir.

1.1.1.2. Ergenlikte Psiko Sosyal Gelisme

Sosyal gelismeyle yas, zeka, cinsiyet, aile iligkileri ve sosyal ¢evre arasinda
siki bir bag oldugunu; sosyallesmek, bireyin topluma adapte olan genel karakter

yapisini benimseyen uygun davranis ve kisilik gelistirmesi olarak nitelendirmistir. ¢

Ergenler, bu dénemde ne bir gocuk ne de bir yetiskin durumundadirlar.
Yasamin bu déneminde ergen, kisiligi icin kimlik gelistirmeye caligir. Ergenlerin
psikolojik dncelidi kisiligi icin kimlik gelistirmek ve bu kimligini belirlemeye ¢alismak
seklinde soylenebilir. Gengler ailesiyle ilgili sorunlar yasamasina Kkarsin
arkadaslariyla olgun iligkiler kurabilmektedir. Toplumdaki rolunli ortaya koyabilme
cabasinda olmakta, kendi 6zelliklerini kabul etme ve vicudunu en etkili bir sekilde
kullanmaya c¢alismaktadirlar. Duygusal badimsizhg: gerceklestirme, sosyal
sorumluluklarini gelistirme gibi kendini topluma ve arkadaslarina gdsterme cabasi

tasiyabilir.

* Emel Ozturk, "11-14 Yag Arasi Ergenlerin Problem Alanlarina Yénelik Grup Rehberigi lle
Cé6ziim Onerisi”, Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitusi, Istanbul,2003,s 62 (Yayinlanmamis
Yiiksek lisans Tezi)
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Erikson’a gére bu dénem kuramindaki 5.evre olarak nitelendirdigi “Kimlik
Kazanmaya Karsi Rol Karmasasi” dénemidir. Bu dénemin en énemli sorunu kimlik

kazanimidir. Olumsuz gegen dénemin sonunda ergen rol karmasasi yagayacaktir.

Bireyin gocuklugunda saglikli bir iletisim ve etkilesim ve ayni zamanda cinsel
dzdesim kurulmasi ergenlik dénemindeki psikolojik gelisiminde bir o kadar olumlu
olmasini saglamaktadir. Bu dénemdeki bireydeki disa denetimlilik artmakta ve
baskalarinin onun hakkinda distinceleri 6nem kazanmaktadir. Hele ki baskalari ile
kendi disiincelerindeki farkliik kimlik gelisimi noktasinda sorunlarin olugmasina

neden olabilmektedir.®

Sorunlarin ¢dzime ulagmadigi bir kimlik karmasasi sonucu ergenlerde

olusabilecek olasi durumlar su sekildedir:

1) Kendilik algisi ile kimlik arasindaki ¢ézimsuzIuk,

2) Surekli 6n planda olan benlik imaiji,

3) Belirtilerde asiri kayma ve degisiklik,

4) Gecmis ile simdi arasinda devamliligin azalmasi

5) Yiksek dizeyde kaygl, stres ve onlenememesi halinde depresyon
durumu

6) Kendini tanima ve bilmede yetersizlik

7) Kendisine ydnelik strrekli farkhlasan duygular

Ergen cocuklarda kimligini ve toplum igerisinde kendini bulmak ergenlerin
kendilerine 6zgiivenlerinin gelmesine ve gevresine olan davraniglari etkilemektedir.
Bu doénemi yani ergenlik dénemini basarili bir sekilde atlatamayan gocuklarin benlik
saygisinda ve kendine olan ézglvenin de bir azalma gérilebilir. Ergenligi, saglikl
bir sekilde gegirmezse kendi kimligini olusturamaz ve buna bagl olarak basarili bir
kisilik gelistremez. Béyle durumlarda ergen rol karmasas! igine duser ergenin

dzgliveninde eksiklik basta olmak izere birgok sorunla karsilagacagi séylenebilir.
1.1.1.3 Ergenlikte Zihinsel ve Duygusal Gelisme

Ergenler, bedensel ve cinsel degisimlerle birlikte zihinsel yeteneklerinde de

degisimler yasarlar. Bu dénemde yasanan biligsel gelisim ergenlerin yalniz

> Betill Aydin, Cocuk ve Ergen Psikolojisi, Atlas Yaynlar, Ankara,2003,s 67
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kendilerini, ailelerini, yasitlarini, arkadaslarini ve 6gretmenlerini degil, dinyalarini

goérme bicimi Uzerinde uzun sureli etkiler tagir.

Bu dénemde ergenlerin tium duslnce slregleri degisir, ergen artik somut
diuslinceden soyut dusinceye gegmistir. DUsUnceler simdiki duruma gére dedil

daha fazla gelecege ve gelecekle ilgili planlar kurmaya yoneliktir.

Gozleme dayalil ilkeler ortaya koymak, kurdugu varsayimlari denemek tipik
ergenlerdeki zihinsel gelisimin 6zellikleridir. Artik ergenin bu dénemde soyut
sdzcukleri kullanma ve anlama becerisi gelismis, din, hayat gérts(, felsefe, ahlak ve

siyaset gibi soyut 6deler iceren konularda fikir olugturmaya baslamistir®

Bu dénemdeki bireylerin genelleme, soyut kavramiarla anlama, zaman
kavramini fark etme, mantiksal dlstnebilme ve baskalariyla iletisim kurma

noktasinda yeterliliklerinin hizla olumlu yénde degistigi séylenebilir.

Ergenlik dénemindeki diger degisim alani duygusal gelisimdir. Cocukluk
doénemindeki bireyde 6fke, kizginlik ve stres gibi duygular disariya, dis gevreye gok
kolay yansitilirken ergenlik déneminde bu durum ergenlerin igeriye yansitmasiyla
devam eder. Duygular ¢ok ciddi olmadik¢a ergen tarafindan disariya yansitiimaz.
Ergenlikte genel olarak kizlarin erkeklerden daha o6nce duygusal olgunluga

ulastiklari ifade etmek mimkundar.”

Cocukluk dénemindeki dengeli, uyumlu gocugun yerine; tedirgin, gli¢ begenen
ve gabuk tepki gosteren bir ergen gelir. Ani devinip tzillmeler, gabuk sinirlenmeler,

duygusal inis gikislar gérilmeye baglar.

Ergenlik dénemindeki duygusal gelisim esnasinda ergenlerin duygularinda

meydana gelen degisiklikler su sekilde siralanabilir:

¢ Duygusal yogunlugun artmasi

¢ Duygularin inisli gikislh ve istikrarsiz olmast
¢ Ask hissi yagama

e Cekingen kisilik ve mahcubiyet

¢ Hayalperestiik

e Tedirginlik ve huzursuzluk,

® Adnan Kulaksizoglu, e.g.e, s 136
7 Kulaksizoglu, a.g.e, s 66
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¢ Yalnizlik istegi,
e Ders basarisinda dislis ve ¢calismaya karsi isteksizlik,

e Cabuk heyecanlanma, endiselenme

Ergenlik dénemi, bedensel, cinsel, bilissel, sosyal, duygusal ve ahlaki
gelismelerin yasandidi bir gegis dénemidir. Bu dénemde ergenin atlatmasi gereken
gelisim gérevleri vardir ve ergenin psikolojik ydnden saglkl birey olabilmesi igin bu
gorevleri basarili bir sekilde atlatmasi gerekmektedir. Ozguven duygusu, kimlik
kazanma yasam amaglan olusturma ergenin bu gelisim gérevlerini basarli bir

sekilde atlatmasinda ergene yardimci olan duygularin basinda gelir.
1.2. YASAM AMAGCLARI

Frankl'a gére, yasamin anlami bir kelebek etkisi bigimindedir. Bu anlam
insandan insana degisebilmektedir. Asil 6nemli olan yasamin anlami degil, belli bir
zaman diliminde gecen insan yasamidir.. Frankl’ ine gére kisilerin yagsaminda 6zel
bir mesledi, dostlar, hobileri ve ugruna muicadele edecedi hedefleri (yasam
amaglart) bulunmaldir. Frankl'in ; Her birey yasam tarafindan elestirimekte ve bu
bireyler sorumluluklarini yasama karsi vermektedirler. Yasamin anlam kazanmasi

icin dlinya ve iginde bulundugu yasam kesfedilmelidir.®

Yagsam amaglari insanin hayatta nelere sahip olabilecegi, hayali veya gergek
temel ihtiyaglarimizin Ustesinden gelinebilecedi konusundaki dislncelere karsi
insanin besledigi gizli arayislar olarak ifade edilebilir. Insanin gegmisinden g¢ok
gelecekle iligkili amaglari veya beklentileri tarafindan gudilenmektedir. Yasam
amaclarinda birey gelecekteki hedefi ne ise uzun dénemde gergeklestirmeyi

amaglar.

Buna gére yagsam doyumunda insanin gesitli alanlarda (saglk, kisisel gelisim,

duygusal iligkiler, sosyal sorumluluk, vb.) yagsam amaglarinda rol oynamaktadir.

Anlam arayisi ile ilgili calismalara baktigimtzda 1967 yilinda 'Yagsamdaki amag
Testi Purpose in life (PIL)'nin gelistirilip 199011 yiltardan sonra bu konuyla ilgili

arastirmalarin biraz daha arttigi gézlenmektedir.

Yasam amaglar ile ilgili yapilan arastirmalarin Ulkemizde azli§i nedeniyle,

yeni aragtirmalarin yapilmasina ihtiyag duyulmustur. Bu arastirmalarin 6nemi yeni

® Sevgi Sezer , “Anlam Intiyact” Tiirk Psikolojik Danigma ve Rehberlik Biilteni, Cilt 2, Say
10, Haziran,2005, s. 56-60.
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yeni ortaya c¢ikmaktadir. Bundan sonraki yapilacak olan calismalara yén verme

konusunda &rnek olacagi distinulmektedir.

Bu arastirmalarla ilgili yurtdist ve az da olsa Ulkemizde élgme araci konusunda
gelistirme ve girisimler de olmustur. Dyck(1987) yaptigi calismada logoteapétik
yapilarin 6l¢tlmesinde iki dederlendirme aracin ortaya koymustur. Chamberlain ve
zika(1987) yasamin anlamini ortaya koyan élgme araglarindan Yagsam bakig indeksi
(life Regardindex) ,Tutarlilk duygusu (sense of scala) ve yasamdaki amag testi
(purpose in life-PIL) bu (¢ 6lgegin yapisini incelemislerdir. Sonug¢ olarak ¢ok boyutlu
olan yagamin anlaminin bir yapi oldugunu ve farkh yollarta bu anlamin élgtlmesinin

mUmk{n olacagini géstermistir.®

Buna gére yasamdaki amaglari belirlemek ve yagsami anlamlandirmada yagam
doyumu faktérli insan hayatinda &nemli bir yere sahip oldugunu séylenebilir. Bu

yagam doyumu , yagsam amaglarinin 6nemini ve yerini anlatmaktadir.

Yasam amaci Adler'e gore kisi gegmisinden cok gelecege iliskin amaglan ya
da beklentileri tarafindan gidulenmektedir. Insanin bu amaglari hayali seviyededir.
Hayali olan bu amaglar kisinin kendine 6zgl olup bu kiginin yagsam amacini da ortay
koymaktadir. Kisinin duslince, davranis ve duygular ileriye yoénelik amaglar olarak

belirlenir.'®

Kisilerin kendilerine ait yasam amagclarinin olmasi hem dogasi hem de
kultrintn olmasi, sahip oldugu toplumsal konum geregidir. Insan hayatinda egilim
ve 6zel yeteneklerini kullanma, toplumsal stati, yonetici olma, liderlik yapma, para
kazanma ve bagkalarina yardim etme gibi amagclar olabilir. White, McClelland ve
Maslow gibi arastirmacilara goére insan, birey olarak kendi yeteneklerini
gelistirmektedir. Maslow ve dider kuramcilara gére insana firsatlar verildiginde

hedefe ulasabilmek icin caba harcadiklan gériimektedir."

Ogrencilerin gerceklestirmeye calistiklari hedefler, iginde bulunduklari toplum
ve ailesinin beklenti icerisinde olmasina neden olmaktadir. Bu hedeflere ulagmak
icin gereksinimlerinin karsilanmasi amacina ulasmada ve planlanmasinda yol
gosterir. Ogrencilerin ileriye déntk beklenti igerisinde olmasi, yasadigi hayatin

gercekleri arasinda birebir iliski kurulabilir. Ogrencilerde beklentiyi yuksek tutup

® Sezer , a.g.e., s.60

® T. Fikret Karahan ve Mehmet E. Sardogan, Psikolojik Damisma Ve Psikoterapide
Kuramliar, Samsun,2004 Deniz  Kiiltiir Yayinlar.,s.76

" Ayhan Aydin “Gelisim ve Ggrenme Psikolojisi”, Ani Yayincilik, Ankara,1999,s,86.
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gercek algilarin disik olmasi kiside ciddi bir doyumsuzluga sebep olabilir seklinde
ifade edilebilir.

Rotter'e gére davraniglarda dort gesit dediskene yer vermistir. Bu degigkenler
arasinda; beklentiler, psikolojik durumlar, davraniglar ve davraniglarin sonucu olarak
ifade etmistir. Davranigi su sekilde tammlamistir; Bireyin kendini ifade etme
durumunda ortaya ¢ikan ya da tekrarlanma olasilig: olan, 6zgll psikolojik durumun
davranisin belli bir beklentinin icerisinde olup sonuca gétlirecegine iliskin bir iglevdir
seklinde ifade etmistir. Bireydeki davranisin, ona yukledidi beklenti igerisinde

yordanabilecedi seklinde ifade etmistir.

Rotter'a goére genellestirilmis iki tOr beklenti vardir. Birinci olarak
genellestiriimis beklenti icerisinde; Bagimlilik, basari, uyma, toplumsal kabul vb.
bunlar yalnizca belli sonuglardan meydana gelen beklentilerdir. ikinci olarak
genellestiriimis beklenti ise; kendi niteliklerinin sonuglara gére degisebildidi, problem
¢éziminun vyada kendi kararini icine alan psikolojik durumu genellestiren

beklentileri igerir. '

Buna gére ortaya ¢ikan herhangi bir sonucun davranisimizi etkilemesi ve takip
etmesi gibi beklenti icerir. Bu beklenti sonuca gére genellestiriimis degil, birden gok

problemin ¢ozimiine gore genellestiriimis beklentiyi icermektedir.

Rotter, toplumsal 6drenmedeki gorlsiinde U¢ ana belirleyiciden bahseder,
bunlardan birincisi kisideki davranisin ortaya c¢ikmasi ihtimali, psikolojik durum ve

sonucun degeri seklindedir.

Rotter'in gértsinden de anlasildigi gibi bireyin, hayattaki beklentileri kendi
davraniglarini yonlendirmekte, bu amaglarin sonuglarina ylkledigi psikolojik durum
ve degeri ileri hayatinin da belirleyicisi olacaktir. Bu sebeple bireyin yagam

amaglarini yagsamdaki beklentilerini belirlemede bu calisma énem arz etmektedir.
1.2.1. Yagam Amaglarinin Alt Boyutlan

1.2.1.1. Kigisel Geligim

Bireylerin hayati boyunca yasamlarinda yer tutan en énemli slreglerden birisi

kisisel gelisimidir. Rogers, psikolojiye gbre insan yasami sadece temel

'2 |nan Deniz ve Erguvan Sarioglu, Psikoloji biliminin insan dogasina dair sdyledikleri
Kakniis Yayinlan, |stanbul,2000 s. 186, 421, 424,
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ihtiyaclarimizi kargilamaktan ibaret olmadigini belirtmistir. Bireylerin temel ihtiyaglari
karsilanmasina ragmen mutlu olamadigini belirtmigtir. Insanlarin gelisimi pozitif

yonde stirdirmeye yénelik olarak gudtlenmislerdir.'®

Kisilik, insanin bakis agisindaki 6zgunluk olusturan, dirtl, yetenek, duygusal
egilimler ve temel bilgileri kapsayan sureklilik arz eden ozellikler ve davranis
bigimidir." Eren kitabinda kigilerin davranis, tutumu ile fiziksel gériinimleri arasinda
farklilk gdsterdigini belirtmistir. insan dis gérinim, zeka, enerji, bireyin Ustlendigi
roller ve ahlak gibi yeteneklerden olusup, yasamis oldugu toplumun potansiyel
zelliklerinden etkilendigini séylemistir.”®insanin kisisel gelisimini gevresel etkenler
ve genetik 6zellikler sekillendirdiginden, butin insanlar icin Kisiliklerin  ve
yeteneklerin farklilik gdsterdigi gérulebilir. Insan zekasi geregi teknik bir zekéya
sahiptir. Buda insanlarin birbirleriyle iyi iletisim kurma yetenegine sahip oldugunu

gostermektedir seklinde ifade edilebilir.

Insanin gelisim streci igerisinde dogal bir sekilde hayatint siirdardgdl  ifade
edilir. Yani insanin karsisina ¢lkan sorunlarin Ustesinden gelmedigi sirece
Jinsanoglu bu tatmin edici boyuta dogru ilerler. Karsimiza ¢ikan engeller insanin
kisisel gelisimini durdujunda, o zaman psikoloji devreye girerek yardimct olur.
Gelisme sirecindeki olan olaylari terapist danisanlart geri déndiremez. Bu
danisanlar kisilerin sorunlarinin buyumesini engelleyip ve Ustesinden gelmesine

yardimcl olabilirler.

insanin kendi potansiyelini en iyi sekilde kullanmasi, kendi olan guveni artirir.
Eger hisleri bir olayin dogru oldugunu séyluyorsa, blylk bir ihtimalle onu yaparlar.
Baskalarinin ihtiyaglarina karsi ilgisiz degildirler; fakat toplumun belirledigi bazi
davranis bicimine uygun davranmak ile ilgili kaygiya da asirt bir sekilde kapiimazlar.
Yasam amaglarini kendileri belirleyip; yasam tarzi ve meslek secimi ile ilgili karar
verirken dnemli olan kendi degerlerini gereksinimlerini ve ilgilerini géz éniine almasi

seklinde oldugu ifade edilebilir.

Ozbay ve Eren’e gore insan kendi potansiyelini kesfederek onlara geligim
saglayip islerlik kazandinldigini savunduklari gérilebilir. Bu geligsimin farkinda olan

kisi sakin bir zihinle kendisini kabullenerek baglayacagdi seklinde soylemistir.*®

3 Deniz ve Sarioglu, a.g.e., s. 186, 421, 424.

4 ®mer Demir ve Mustafa Acar, Sosyal Bilimler Sézliigii, Vadi Yayinlari Ankara 1997: 5.134

'S Erol Eren, Orgiitsel Davranis ve Yénetim Psikolojisi, 6.Bask!, Beta, Istanbul:2000,s,68-72
'® Adem Ozay ve Cengiz Erengil, . 6. Hissi Gelistirmek, Armoni Yayinlari, [stanbul 2004:5.103
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Birey, potansiyelini en iyi sekilde kullanirsa, hisleri bagka bireylere gére yogun
ve derin bir sekilde yasamis seklinde ifade edilebilir. Bu duygular kisiyi hem olumlu
hem de olumsuz duygular icin gecerli olabilir. Herhangi bir seyden dolayi
potansiyelini en Ust seviyede kullanan bireyler yasamlarinda da ¢ok daha bilytk
zenginlikler icerisinde yasayabilirler. Yasam amaglari dogrultusunda kisinin
gelisimini en iyi tamamlamis 6grenciler hayata daha rahat atilarak basartli olabilirler.
Bu basart insanin sadlikli yasam, 6grenme, iletisim, yonetim gibi kisisel geligimini

tamamlayacak etkenleri de beraberinde getirebilir.

1.2.1.2. Maddi Kazang

Kisiler ginimiizde hayatlarini devam ettirmeleri igin, yasam amagclarini
gerceklestirmek ve bunun igin caba harcayarak verilen emegin manevi tatmini kadar
maddi kazancida olabilecedi soylenir. Maddi kazanglarinin bazilarini yasam
amaclarina ulasmaya calismak icin arac olarak kullanilabilir. Insan, hayatini devam
ettirebilmesi i¢in sahip olmak, beslemek, kullanmak, onlara bakmak ve saklamak
zorundadir seklinde séylenebilir. Yani insanlarin yasamalarn ve hayatlarini idame
ettirebilmeleri yiyeceklerimiz, elbiselerimiz, evimiz gibi temel ihtiyaglarimizin

karsilanmasi igin arag ve gerecler maddi kazang tarindendir."

Toplum olarak 6zel mulkiyetlerimiz iktidar ve kar Uzerine kurulmus olarak
yasadiimizdan dolay! deder vyargilarimiz ve dusuncelerimiz daha ©nceden
belirlenmis olabilir. Bundan dolayi gelismekte olan toplumlarda bireylerin en dogal
ve en kutsal haklarindan; mal-mulk, sahip olmak, birikim ve kazanmak igin

cahsildigini sdylemek mimkin olabilir

1.2.1.3. Fiziksel Goriiniim

Ogrencilerde fiziksel gérunim, ényargilarin, varsayimlarin, degerlendirmelerin
ve o kisi hakkinda izlenimleri olusturmaktadir. Fiziksel gériinim sa¢ modeli, giyim
tarzi, koku ve aksesuar gibi olusturmak istenen imajla ilgilidir. Imaji genellikle giyim
tarzi olusturmaktadir. Ogrencilerde fiziksel gérintim; onun egitim dizeyi, ekonomik

durumu, sosyal konum ve basari durumunu gostermektedir. '

Fiziksel géruniumler birey igin gok 6nemlidir. Bu zamanda kisi diger bireyler
tarafindan cekici ve etkileyici olmak icin gesitli yollara bagvurmaktadir. Hatta kiginin

bedenindeki bozukluk onlarin imajlarini tam yansitamadigindan dolay psikosomatik

7 Aydin Aritan, ‘Sahip Olmak ya da Olmak’, Aritan Yayinevi, lsta_nbul,2003, s.101, s.121.
18 Miijde Ker Dinger, /s Yasaminda ve Ozel Yasamda Kigisel Imaj, :Alfa Yayinlari. Istanbul
1998s,16-17
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rahatsizlia dahi suriiklenmekte seklinde ifade edilebilir. Bunlarin hepsi géz 6nlne
alindiginda kisilerin yasamlarinda fiziksel gértinimlerinin ne kadar énemli ve degerli
oldugu da gérlebilir. Birey kendi etrafindaki insanlar tarafindan etkileyici ve gekici
olarak lanse edilmesi kisinin olumiu benlik algisinda 6énemli bir yer tuttugu
s6ylenebilir. Fiziksel gérinimun, bireyin 6z yeterliliginin gelismesinde etkin oldugu

da sdylenebilir.

1.2.1.4. Sosyal Sorumluluk

Sosyal sorumiuluk kavrami; ginimuzde artan ve 6n plana c¢ikan sosyal
sorumluluk projeleriyle kisilerin yasamlari arasinda 6nemli bir yer tutmaktadir. insan
hayatini idame ettirdigi strece yasadidi gevreyle ve kendisiyle ilgili ileriye déniik
yapacadi hedefleri belirler. Kisi temel ihtiyaclarini ait oldugu toplumdan karsiladiktan
sonra Maslow'un ihtiya¢ piramidine gére Ust basamaklara dogru yénelir. Bu ihtiyag
piramidinde ait olma, sevgi ve sayg! gibi ihtiyaclar karsilanir. Bundan hareket ederek
birey kendi yasamina anlam katacak ve cevresini glzellestirecek o gevreye
kendisinin ait oldujunu goésterecek gesitli girisimlerde bulunur. Frankl'a gére
yasamin anlam kazanmasinin yollarindan biride, herhangi bir i yaparak ortaya iyi
bir eser ¢ikarmaktir. Bu olay toplumda sosyal sorumlulugu gagristirmaktadir. Kiginin
toplum igin yapmis oldugu herhangi bir isi veya eseri onun cevresi tarafindan
taninmasina, sevgi ve saygl duyulmasini saglayacaktir. Birey kendisinin temel
ihtiyacini kargilayarak, yasadikiar toplumun kalitesini artirmaktadir. Bu toplum
icerisinde devamhlii saglayabilmek igin kulttrel, ekonomik, cevresel ve sosyal
olarak bir sorumluluga sahip oldugunu hisseder. Bunda dolayi kisi kendi amaclarini
yaptigi isi, isteklerinin sosyal sorumlulugun bir pargasi oldugu ve topluma karsl

herhangi bir katkida bulunmak isteyecegini hisseder."

Sosyal sorumluluk kavrami, ginimuzde kendi davraniglarinin ortaya cikardig
sonuglari Ustlenmesi seklinde ifade edilebilir. Bireyin higbir yukimliliga olmaksizin
kendi istedi ile bagkalarina yardim etmesi sosyal sorumluluk kavraminda yer alabilir.
Sosyal sorumluluk &grencilerde; sorumluluk bilincini, kendini degerli hissetmesi,
birey olarak etkili olma, sosyal yeterlilik, 6gretmenlerle ve yetiskinlerle etkili bir
iletisim kurma, sosyoekonomik farkliik ve farkli kdkenden olan kKisilerle iletisim

kurma gibi 6zeliklere sahip olmasini saglayabilir.

¥Sezer, a.g.e., 5.60
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1.2.1.5. Bireysel Farkindalik

Gestal farkindaligi, terapinin ana kavrami olarak su sekilde ifade etmigtir.
Hayatimizin  her yonund, dlstncelerimizi, duygularimizi, davranisglari,
bedenimizdeki duyumlari,  kaslarin gerginligini, durus tarzini, yiz kaslarini
kapsadigi, yasadiimiz gevrede neler olup bittidini ve bizi onunla nasil bir iligki

icinde oldugumuzu ifade eder *°

Bireysel farkindalik, kisilerin degerleri, tutumlari, hareketleri, biligsel stregleri,
yetenekleri, fiziksel ézellikleri vb. gibi kendisiyle ilgili birden fazla ézelliginin farkina
varmasidir. Farkindalik, kisilerin hayatinda 6énemlidir. Kisiler ne yaptiklarinin, ne
istediklerinin, nasil bir duygu igerisinde  bulunduklarinin, farkinda degillerse,
davranislari duygu ve dustinceleri (zerinde bir denetimleri veya  segimleri
olamayabilir. Sadece aliskanliklarinin etkisi altinda davranabilirler. Kiginin kendisini
iyi tanimasi; kendi ozelliklerini ne oldugunu kabul etmesi, yeterlilidinin farkinda
olmasi ve bu dogrultuda amacini belirlemesi, kisisel gelisiminin devamini
saglayabilir. Bireysel farkindalik; psikolojide anahtar kelimelerinden bir tanesidir.
Bireyin psikolojik iletisimde i¢ goéri kazanmast, kisisel farkinda ligini arttirmast,
kendisini tanimasi gibi durumlar psikolojik iletisimde &nem tasiyabilir. Bireysel
farkinda li§1 olan kisiler, yasam amaglarini belirlerken en uygun olan ne ise,
kendisine o hedefleri secger, neyi yapip neyi yapamayacaginin farkinda
oldugundan kendi amaglarina ulasabilmek igin her seyi yaparak de daha az hayal

kirikh@i yasayabilirler.

Kiz 6grencilerde digsal amagclarin alt boyutlarindan birisi olan fiziksel gekiciligi
ve icsel amaclarin tamami, erkeklere goére daha gok &nemsedikleri gérlilmustar.
Yasam amaglari diger degiskenler olan 6znel iyi olug ve psikolojik ihtiyag doyumu ile
anlamli dizeyde iligkilidir. Igsel amaclara sahip olmak, 6grencilerin 6znel iyi
oluslarina ve temel psikolojik ihtiyaclarin doyumuna katki saglarken; digsal amaglara
daha fazla sahip olmak 6znel iyi olusun ve ihtiyag doyumunun azalmasina neden

oldugu gérilmustar.’

Massey, Gebhardt ve Garnefski tarafindan 2009'da yurtdisindaki ¢alismada;
Bireylerin ergenlik déneminde amaglar ve hedefleri dogrultusunda kendi aralarinda
farklilk gosterebilmektedirler. Hedeflere ulasmadaki gidilen yol degderlendirilirken

icerik ve refah kavramalari arasindaki iliskide géz éniinde bulundurulmaktadir. Buna

0 Dogan CUceIoqu, insan ve Davranigi, |stanbul,2004, 13. Basim, s.486
2l |Ihan Tahsin, Universite Ogrencilerinin Benlik Uyumu Modeli: Yagam Amaglari, Temel
Psikolojik Ihtiyaglar Ve Oznel lyi Olus, Ankara,2009,s,81
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gére kizlarn ve aralarinda yas farki olan ergenlerin okul hayati, arkadaslik iligkisi, ve
dis gérunumiinden dolay1 hedeflerinin blylk oldugu gériimektedir. Kizlarin ve
ergenlerin  kisisel amaclarindan dolayi hayal kirikligi yasadidi ifade
edilmistir. Kigisel amaglarnn iyi ve olumlu ydnde sonuglanmasi bireylerin 0z-

yeterliliginde de pozitif yonde etkiledigi ifade edilebilir.
1.3. YASAM DOYUMU

Yasam doyumu kendini anlama ve hissetmeyle iligkili olarak tanimlanabilen bir
kavramdir. Gegmisten gunimize kadar insanin yasaminda anlam arayisl
yagaminda doyum elde etme iste§i konusunda degigik fikir akimlari ortaya
koymuslardir. lik olarak tezlerde ortaya atilan ve incelenen yasam doyumu kavrami
1974 yilinda yapilan galismalarda nesnel iyi olug ile yagam doyumu ayni anlamda

kullanilmistir %

Yasam doyumu, yasami anlamli bulmak, mutluluk duymak, sosyal iligkileri iyi
olmasi, amaclarina ulagmadaki kararlilk, yasama pozitif bakmak, ekonomik,

glivenlik ve fiziksel olarak insanin kendisini iyi hissetmesi seklinde sdylenebilir.

Yasam doyumu ilk defa kavram olarak Neugarten (1987) tarafindan ifade
edilmistir. Peki, yasam doyumu kavraminin agiklanmast icin gerek duyulan doyum
kavrami psikoloji literatliriinde neyi ifade etmektedir. Doyum; psikolojik olarak istek,

ihtiyag ve beklentileri kargilama durumu olarak ifade edilmektedir.

“Yasam doyumu” ise, bir insanin beklentileriyle (ne istedigi), elinde olanlarin

(neye sahip oldugu) karstlastiriimasiyla elde edilen durum ya da sonuctur.?

Bu acidan bakildiginda mevcut durumu ile gercek durum arasinda bag

kurulup bu bagin ihtiyaglari karsilayip karsilamamast halidir.

Yasam doyumu fiziksel doyum olarak nitelendirmek mumkin degildir. Ayni
zamanda duygusal, psikolojik, sosyal doyum olarak da nitelendirilebilir. Yagam
doyumu, kisinin meslek, is, ve karsilasti§l tim sosyal olaylar kargisinda géstermis

oldugu psikolojik, fiziksel, sosyal ve duygusal tutumlarinin hepsini ifade eder.

2\elek Ozer, Huzurevinde Ve Aile Ortaminda Yagayan Yasllarin Oz bakim Giicli Ve Yagam
Doyumunun Incelenmesi, Ege Universitesi Saglik Bilimleri Enstitisi Hemsirelik Programi,2001,|zmir,s
28 ( Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi)

2 Melek Ozer ve O. Ozsoy Karabulut , “Yashlarda Yagsam Doyumu, |zmir,2003, 6 (2), s 72-74
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Bireyin tiim yasam alanlarini kapsayan yasam doyumunun gelisimi her tirl insani

ihtiyacin kargllanmasiyla paralellik géstermektedir.

Yasam doyumu birey igin ne kadar yiksek olursa, yasamdan duyulan hazda
yiksek olabilir. Yagam doyumu bireyin mutluluga ulagsmadaki amaglari ve bu amaca

ne 6lgtide ulasabildigi dnemlidir.

Dorahy ve diderleri 2000'de yaptiklari galismada Yasam doyumu ile éznel iyi
olug arasindaki bitlinlesmeyi iki kisimda ortaya koymustur. ilk olarak biligsel yénii

ikincisi de duygusal yon( acgiklamaya caligmaktadir.

Rask ve digerleri 2002'de duygusal unsur Uzerine yaptidi ¢alismada; kisinin
yasam amacini etkileyen duygularin olumlu veya olumsuz olarak nasil etkiledigini
aciklamiglardir. Kiginin kendini olumiu olarak degerlendirmesi yasamin anlamli

oldugunu ifade etmektedir. 2

Yasam amaglar; gelir dizeyi, kisilik ézellikleri, yasamdaki engeller gibi pek
cok etkenle dogrudan iligkili oldugunu gostermektedir Kisinin Greticiligini derin
anlamii iliskilerini ve yasam kalitesini arttirmasi fiziksel ve psikolojik sistemleri ile de
dogrudan iliskili oldugu soylenebilir. Saghkli toplum saglikli bireyden olustugu
séylenebilir. Yagsamindan zevk alan birey hem Uretken hem de Greten bir toplum
olarak ortaya cikar. Toplumdaki bireylerin egitim, saglk ve cevre gibi hizmetlerin
amacl 6znel iyi olusu arttirmak ve bireylerin sosyal acidan takip edilebilirligi

saglamak oldugu soylenebilir.

Yasam doyumu kisilerin beklentileriyle ne istedidi arasindaki durumu
karsilastirarak ortaya cikan sonug olarak agiklanabilir. Yasamin temel yasam
doyumu ve iyi olus olarak da séylenebilir. insanin hayatta mutlu olabilmesi igin baz
hedefler belirleyip bu hedeflere ne o6lgide ulasildidl, bunlarin ortaya koydugu
fikirlerin uyumlu veya uyumsuz olmasi mutluluga ulasilabiimesinde etken rol
oynamaktadir. Yagsam doyumu duygusal ve bilissel olmak zere, éznel iyi olus iki
kisimda incelenebilir. Bunlardan yasam doyumunu belirleyen biligsel kisimdir.
Yasam doyumu mutlulugun biligsel kismi ile ilgilidir. Duygusal olan bdlimi ise
insanin olaylar karsisinda olumlu veya olumsuz davraniglar gdstermektedir. Yapilan
bazi ¢alismalarda yasam doyumu, yasam olaylarindan olan maddi durum , Kisilik

ozellikleri gibi etkenlerle ve ©znel iyi olusla arasinda birbirini tamamlayan durum

24 7. Selgukoglu , “Arastirma Gorevlilerinde Tuikenmiglik Diizeyi ile Yalnizlik Diizeyi ve Yasam
Doyumu Arasindaki iligkinin Bazi Degigkenler Agisindan Degerlendiriimesi”, Selguk Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitisi, Konya,2001, s 74 (Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi)
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oldugunu da goéstermektedir. Yasam doyumu kavrami kisilerin belirlemis olduklar
kriterlere gore yasami boyunca olumlu yénde degerlendirilip ona gdre hayat
standartlanini  belirtmektedir. Burada doyum Kkisilerin hayatta beklentilerinin,
isteklerinin ve dileklerinin insani rahatlatacak derecede karsilamastdir. Buna gére
yasam doyumu insanin hayati boyunca yasamin igerisinde birebir etkileyen tim
boyutlari icermektedir. Bu kavram belli bir noktaya endeksli degil hayatin genel
olarak tamamini icine almasli anlamina gelmektedir. Yasam doyumunu etkileyen
unsurlar moral motivasyon mutluluk gibi psikolojik durumlar da ifade etmektedir.
Sadece maddi yonden yasam doyumu ifade edilemez insanin psikolojik kismi da

yasam doyumunu etkilemektedir.

1.4. OGRENCILERIN PSIKOLOJIK iYi oLMA DUZEYLERININ BAZI
DEGISKENLER ACISINDA iNCELENMESI iLE iLGILI YAPILAN GALISMALAR

Ozer tarafindan 2001 yilinda, huzurevinde yapilan galismada; Yapilan bu
calismada 6z bakim glcl istatistiksel olarak huzur evinde yasayanlarda dusik, aile
yaninda kalanlarda ise yuksek oldugu ifade edilebilir. Elde edilen bulgularda aile
yaninda yasayan yaslilann yasam doyumu huzurevinde yasayan yaslilara oranla
daha yuksek oldugu bulgutanmis ayrica yagsam doyumu olgusunun cinsiyete gére

farklilasmadigr bulunmustur %

Sosyal ad, sosyal destek yasam doyumu ve yasam kalitesi bireyler arasinda
farkhlik gosterebilir. Bireylerin cinsiyetine goére saglk psikolojik, ¢evre ve sosyal
iliskilerin, medeni durumuna gére yasam doyumu ve sosyal iliskiler anlamli bigimde

farklilk gosterdidi belirlenmis olabilir.

Guler (2007) ise kusaklararast annelik bilisleri, kisilik dzelligi, yasam doyumu

ve cocuk yetistirme hedeflerini incelemistir.

Bu calismada yasam doyumu ile kisilik ozellikleri arasindaki iligkinin
birbirleriyle ic ice gegmis oldugu gérulmektedir. Farkh kusaklar arasindaki bireylerin
yetistirme kavramlar farkliik gostermektedir. Birinci kusak da sadece duygular én
plandadir. Ikinci kusakta ise gocuklarin bagimsiz ,6zglr, yagam amaci olan ve buna

bagl olarak yasam doyumunu elde eden bir birey yetistirmek olarak géraimektedir

2 Bzer ,a.g.e..s. 64

23



Yasam doyumu kavrami igerisinde stresle basa ¢ikma ydntemleri her birey
icin farkliik gdstermektedir. Stresin  yasam doyumu Uzerindeki etkisinin
incelenmesiyle ortaya cikan yasam doyumu, genis anlamda mutlulugun énemli bir
tgesi olarak ifade edilirken, yagamdan zevk alinmaz ise bu olay stres belirtisi
olarak karsimiza ¢ikabilir. Bireylerin stres yasamlanyla kullandiklari etkin basa

citkma yollari ruh saghgi Gzerindeki olumlu etkilerin oldugunu vurgulanabilir.?®

Sahin (2008), tarafindan égretmenler Gzerinde yagam doyum kavrami ile ilgili
yapmis oldugu calismada; Yapilan caligmada tukenmiglik ile yagam doyumu
arasindaki iliski ifade edilmistir. Burada devlet kurumlarinda goérev yapan
dJretmenlerin yagam amaglarinin ve yasam doyum dizeylerinin disik olmasi
mesledine tlkenmislik olarak yansidigini ifade etmektedir. Ogretmenlerin okulda
kullandiklart ara¢ ve gereglerin olmamasi veya yeterli miktarda bulunmamasi
durumu da tikenmisligi artirmakta bu da yasam doyumunu dislrmektedir. Bu
meslek de calisanlarin  yasl da yasam amaglari yasam doyumunu etkiledigi
goriimektedir, Bu meslekte galisan 6gretmenlerin yastarinin ilerlemesi meslegindeki
olgunlasmadan dolayl kisisel basarisinin armasina buna baglh olarak yasam
doyumunun yilksek olacagi ifade edilir. Tikenmiglik ve yagam doyumunu etkileyen

en dnemli etkenin ders yiki olarak soylenebilir.”

Kirtil, 2009'da ilkégretim ikinci kademe 6grencilerinin duygusal zeka dizeyleri
ile yasam doyum duzeylerinin incelenmesini; . Ogrencilerde yagsam doyumu ile
duygusal zeka arasindaki iliskinin pozitif bir anlami oldugunu ifade etmistir. Bu iki
kavram kizlar ve erkekler olarak bakildiginda, kizlarin anlamli derece yasam
doyumu ve duygusal zekalarinin yiilksek cikhi§i séylenmektedir. Duygusal zeka ve
yasam doyumu, almis oldugu egitime veya aileye goére farkliik gostermedigi

soylenebilir. %2

Hilooglu (2009) ilkégretim ikinci kademe 6drencilerinin zorbaca davraniglarini
yordamada sosyal beceri ve yasam doyumunun rolu (zerine yaptidi ¢alismada;

Ogrencilerin birbirlerine Gstunluk kurmak igin bagvurduklan kaba kuvvet veya zor

% Meltem Giiler, Kusaklararast Annelik Bilisleri, Kisilik Ozelligi, Yagsam Doyumu Ve Gocuk
Yetistirme Hedefleri:, Mersin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Psikoloji Anabilim Dal
Mersin,2007,5,65 (Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi)

27 Sener gahin , Beden Egitimi Ogretmenlerinin Tikenmislik Ve Yagam Doyumu Diizeyleri:,
Mersin Universitesi Sagdlik Bilimleri Enstitiisii Beden Egitimi Ve Spor Anabilim Dali. Mersin,2008 s. 82
(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi)

28 Sumeyra Kirtil , llkagretim lkinci Kademe Ogrencilerinin Duygusal Zeké Diizeyleri lle Yasam
Doyum Diizeylerinin Incelenmesi: Dokuz Eylill Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitst Egitim Bilimleri
ABD Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik Programi,lzmir,2009,,s 44-45 (Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi)
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kullanma olayi karigan ve karismayan 6grenciler arasindaki yasam doyumu anlami
bir sekilde fark oldugu ifade edilmektedir. Ogrencilerin kendilerini gevresindeki
arkadas ortamina kabul ettirmeleri agisinda yasam amaclari ve yagsam doyumunun
anlamh bir fark olustugu gézlenebilmektedir. Zorbalikla ilgisi olmayan &grencilerin
dgrenci Yasam Doyumu Olgedi' ile ilgili olan okul hayati ,arkadas gevresi ,yagam
doyumu ve benlik gibi alt boyutlari toplam puanlarina gére daha yuksek oldugu

ifade edilmistir.2

Acar, 2009'da yaptidi calismada; Fiziksel veya zihinsel yénden problemli olan
cocuklarin ebeveynlerin yasam amaglar ve yasam d zihinsel ve fiziksel 6z0rl
cocuda sahip anne ve babalarin yasam doyumlarn ile ilgili beklentiler Gzerine bir
calisma yapmistir. Bu calismalarda elde edilen veriler ve sonuglar su sekilde ifade
edilmistir. Once fiziksel rahatsizigl olan birey ele alinmis sonra zihinsel problemi
olan bireyler incelenmistir. Buna gore ebeveynlerin gocuklarinin fiziksel ve zihinsel
olarak problemli olmasi onlarin yasam amaglarini ve yasam doyumunu bunula
beraber gelecekle ilgili kaygilarinin ¢ok fazla oldudunu gdstermistir. Anne ve
babalarin gelecekle ilgili umut ve yasam doyumuna olumsuz olarak etki ettigi ifade
edilmistir. Bu calismalardan elde edilen verilere gore, ebeveynleri karsilastirilirken
yas faktoérl goz 6ntine alinmistir. Ailenin gelir ve egitim durumlan, babalarin 6z0rll
cocuktan dolay! karsilastirilmasi ,kiz gcocuguna egitimi stresince anne babalar ile s
cocudun 6zri arasindaki iliski yasam doyumu yasam amaglarl ve umutsuziuk gibi

seviyelerin Uzerinde etkili oldugu sdylenmistir.*

Dingiltepe ise 2009 yilinda pargalanmis ve parcalanmamis aileye sahip 232
kiz 141 erkek ergen Uzerinde ergenlerin yasam kalitesi ile yasam doyumu
diizeylerinin kiyaslanmasi Uzerine yapilan galismasinin 186'sini parcalanmis aile,
193'Uni ise parcalanmamis aile olusturmaktadir. Arastirma bulgularinda ebeveynleri
ayri olan aileye sahip ergenlerin fiziksel alan ve yasam doyumlari diginda tim Q¢
alanda (psikolojik, sosyal iligkiler ve ¢evre yasam Kkalitesi) parcalanmamis aileye

sahip olan ergenlere gére anlamli bicimde farkli ve diisiik dizeyde ¢ikmistir. o

29 Sehir Hilooglu , likégretim lkinci Kademe Ogrencilerinin Zorbaca Davraniglarini Yordamada
Sosyal Beceri Ve Yagsam Doyumunun Rolii:,Gukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitist Egitim
Bilimleri Anabilim Dali.Adana,2009,s 34 (Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi)

30 Meryem Acar , Zihinsel Ve Fiziksel Ozirli Cocuga Sahip Anne Ve Babalanin Yasam
Doyumu Ve Umutsuzluk Duzeylerinin Incelenmesi: ,Selguk Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiist
Beden Egitimi Ve Spor Ogretmenligi Anabilim Dali,Konya,2009,s 21-23(Yayimlanmamig Yiiksek
Lisans Tezi)

31 Timur Dingiltepe , Pargalanmis Ve Tam Aileye Sahip Ergenlerin Yasam Doyumu Dizeyleri
lle Yagsam Kalite Diizeylerinin Karsilastirimasi:, Gukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Editim
Bilimleri Ana Bilim Dalt,Adana,2009,s 34-35 (Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi)
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Kaya ve Siyez 2008'de sosyolojik statll kavrami Uzerinde caligmalar yapmistir.
llkégretim &grencilerinin yasam doyumlarini inceleyen galismalarinin érneklem
grubunu Malatya il merkezindeki 2 farkl ilkégretim okuluna devam eden 191 erkek,
230 kiz toplam 421 é§renci olusturmaktadir. Arastirma sonucunda farkl sosyolojik
statllerden gelen o6grencilerin yasam doyum duzeyleri de anlamli bigimde
farklitagmaktadir. Arkadaslari tarafindan 6n plana ¢ikarilan énemsenen ve gézde
égrencilerin yasam doyumlari arkadaslar tarafindan ikinci siraya konan ve fazla
dnemsenmeyen, reddedilen 6grencilere ve ihmal edilen &drencilere gére anlamli
bicimde vyilksek diizeyde ¢ikmistir. Arkadaslari arasinda dislanan &grencilerin
iliskilerindeki yasam doyumu aykiri olan 6grencilerden daha alt seviyede oldugu

bulunmustur.®?

Civitci (2009) yapmis oldugu calismada; égrencilerden olusan grup Uzerinde
inceleme yapildiginda mantik disi olarak ifade edilen inanglar ve yasam doyumu
kavramalarl arasinda negatif iliskiler bulgulanmistir. Orneklem grubunun rahatlik
talebi ile yasam doyumu arasinda negatif iliski bulgulanmis ayrica Bu gruplarin
hepsinde basarn ile aile arasindaki doyum haric yasam doyumu ile ilgili boyutlar
arasinda anlamlt ba§ kurulabilir; aile doyumu ve basari talebi ile ilgili anlamli iligki
pozitif yénde oldudu sdylenebilir. Basarinin okul yasaminda aile boyutunda ve

yasam doyumu ile pozitif bir sekilde i¢ ice oldugu gérulmustir. .

Cecen (2008) yilinda yapmis oldugu ¢alismada; cocuklar aile igerisinde benlik
ve butiunlik kavramlarl arsinda birbirini tamamlayan ileriye yonelik bir iliski oldugu
ifade edilmektedir. Yasam doyumuna elde edilen verilere dayanarak en fazla katkida
bulunan kavram bireysel butunlagin alt boyutlarindan olan anlasilabilirlik boyutudur.
Bunu takip eden dider alt boyutlar ise benlik saygisi, aile, butinlik duygusu,

yonetilebilirlik ve anlamlilik gibi kavramalarin izledigi bulunmustur.>*

Altiparmak da (2009) yapmis oldugu calismaya gére; Toplum icerisindeki
bireylerin sosyal destegin yasam kalitesinin iyi olan veya olmayan, yasam
standartlari iyi olanlarda iyi olmayanlara gére, kadin olanlarin erkeklere olanlara

gére ve evli gift olup ayrilan ciftlere veya evlenmemisi olan kadin erkeklere gore

32 Alim Kaya ve Digdem Siyez, “Farkli Sosyometrik Statiilerdeki fkégretim Ggrencilerinin
Yasam Doyumu Diizeylerinin Incelenmesi” izmir,2008, s 32.
33 Asim Civitci “llk Ergenlikte Mantikcisi Inanglar Ve Yasam Doyumu Arasindaki lliskiler”,
Ankara 2008, s 37.
Rezan Cecen , “Universite Ogrencilerinde Yasam Doyumunu Yordamada Bireysel Butinlik
(Tutarfilik) Duygusu, Aile Bitunlik Duygusu Ve Benlik Saygisi"Adana,2008 ,s,19-30 (Yayimlanmamig
Yiiksek Lisans Tezi)
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daha iyi oldugu ortaya konulmustur. Buna bagl olarak sosyal destegin yagsam

doyumu ile arasinda pozitif bir bag oldugu soylenebilir.*®

Arslan, Celebioglu ve Tezel 101 kemoterapi tedavisi alan hasta Uzerinde
yapti§| calismada, hastalardaki depresyon ve yasam doyumunu arastirmiglardir. Bu
calismaya gére depresyona giren ergenlerin yasam doyumu {zerindeki negatif bir
etki goézlendigi ifade edilmektedir, Bireylerin icinde bulundugu durumlara gére veya
meslegine goére depresyonda olup olmadidi incelendiginde en dustk olarak
memurlarda, en yilksek olarak da serbest meslek sahibi olan bireylerde
gbzlenmistir. Bireylerin medeni durumlarina gére yasam doyumuna bagl olarak
depresyonla bire bir iliskili oldugu goérllmistir. Genellikle depresyonda olan
hastalarda hafif dlzeyli oldugu ve yasam doyumunun da ortalarda oldugu tespit
edilmektedir. Buna bagl olarak depresyon ile yasam doyumu arasindaki iligki orta

diizeyde olabildigi gibi negatif yénde bir egilimde gésterebilmektedir.*®

Dagdelen ( 2008) yilinda hizmet ve Uretim sektérinde calisan 130'u temizlik
ve 161'i tekstil fabrikasi iscisi olan c¢aligsanlarin ruhsal durumlari, saglik dizeyi,
ruhsal belirtileri, saglik durumlari yasam doyumu, is doyumu ve din, medeni hal,
etnik grup yas, cinsiyet, meslek, egitim, medeni hal gibi ézelliklerini kargilastirmisgtir.
Calismada is doyumu ile yasam doyumu arasinda pozitif bir iligki oldugu

bulunmustur.®

Sahin (2010), ilkdgretim kurumlarinda gorev yapan 1203 dgretmen Uzerinde
yaraticllik, mesleki tkenmislik ve yasam doyumu konulu arastirma yapmigtir:
Calismanin yasam doyumu ile ilgili bulgularinda, 6gretmenlerin yasam doyum
duzeyi yuksek bulunmustur. Ayrica &gretmenlerin duygusal tikenme ve yasam
doyumu dizeyleri algilanan distk sosyoekonomik diizeye sahip olmada anlamli
bulunmus; yaraticilik ve yasam doyumu duzeyleri; cinsiyet, medeni durum, kidem

yili, brans, esin mesleginden anlaml olarak degismedigi bulgulanmistir.®

%galiha,Altiparmak “Calismada Huzurevinde Yasayan Yaslh Bireylerin Yasam Doyumu, Sosyal
Destek Duzeyleri ve Etkileyen Faktorler’, Firat Universitesi Saghk Bilimleri Tip Dergisi,
Diyarbakir,2009,Cilt 23, Say! 3, s.159-164

36 Sevban Arslan, Ayda Celebioglu ve Ayfer Tezel "Kemoterapi Alan Kanserli Hastalarda
Depresyon Ve Yagsam Doyumunun Belirlenmesi”,Erzurum, 2008,Cilt 28, s 5(Yayimlanmamig Yiiksek
Lisans Tezi)

37 Mutlu Dagdelen , Uretim Ve Hizmet Sektériinde Galigan Isgilerde Ruhsal Saglik Duzeyi,
Ruhsal Belitti Dagilimi, Algilanan Saglk, Is Doyumu, Yasam Doyumu Ve Sosyodemografik
Ozelliklerinin Karsilastiriimasi: , Inénii Universitesi Tip Fakdltesi, Malatya,2008,,s 12(Yayimlanmamig
Yiiksek Lisans Tezi)

% Esra,Sahin , llkdgretim Ogretmenlerinde Yaraticilik, Mesleki Tikenmiglik Ve Yagam Doyumu:
Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitist,2010,Sakarya,s 105-107(Yayimlanmamig Yiiksek
Lisans Tezi)
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Seker ve Zirhlioglu'nun ise toplam 1214 bay ve bayan polis memurlar
Uzerinde is ve yasam doyumu arasindaki iliskiyi belirlemeyi iceren bir ¢aligma
yapmistir. Bulgulara gére is doyumu ile yasam doyumu arasinda da anlamli bir iligki
oldudu; islerinde basarili olanlarin yasam doyumlarn yiksek oldugu belirlenmistir.
Ayni zamanda mesleklerinde tUkenmislik, kisisel basari ve duyarsizlagma olay
yasam doyumu yiiksek olanlarda az, yasam doyumu disik olanlarda ise yiksek

oldugu goértlmustar.®

Bulut (2007) yilina vyaptigi calismasinda; okullarda bulunan psikolojik
danismanlarin stresle ve olumsuz olaylarla basa ¢ikma ve yasam doyumu,
arasindaki iliskiyi belirlemeye caligmistir. Mesleki yeterlilik bakimindan kendilerini
yeterli bulan ve yasam doyumu, problem ¢ézme gibi kavramalarin seviyeleri yiiksek
bulunmustur. Olumsuz olarak, yasam doyumu ile kaginma ve dlslinme arasinda
negatif olarak bir iliski kuruldugu gibi, olumsuz dislnceler ve kaginma arasinda

anlamli ve pozitif iliski gorulmustar.*

Avsaroglu, Deniz ve Kahraman yapmis oldugu ¢alismada teknik égretmenlerin
is doyumu, yasam doyumu ve mesleki tikenmisliklerin nasii oldugunu belirlemeye
calismistir. Bu caligmadan elde edilen verilere goére teknik 6gretmenlerin
cinsiyetlerine gére tikenmislik ve yasam doyumu bunlann alt boyutlar olan is
doyumunun ddretmenlerin meslekteki gérevieri suresince zevk alarak yapmalarini
ortaya koymaktadir. Odretmenlerin yasa gére is doyumu, Kisisel basarisizlik ve
yasam doyumlari, calistiklari yere gore duyarsizlasma, basarisizlik ve yasam
doyumu, anlamli bir  farklilik gosterdigi ifade edilmektedir. Burada teknik
ogretmenlerin tikenmislikleri galistigi kurumda mutlu olmas: ile ilgilidir. Duygusal
tukenmislik, basarisizlik yagsam doyumu arasinda olumsuz bir iligki bulunmustur, s
doyumu ile yagam doyumu arasinda olumlu bir iligki bulunmus olup, duyarsizlasma

ile yasam doyumu arasinda anlamli bir iligki bulunmamugtir.*!

Diener'in yapti§i ¢alismalarda erkeklerin kadinlara goére beklenti diizeyinin
cok yiiksek oldugu kadinlarin korku veya stresler karsisinda daha dayanikii oldugu

ifade edilmektedir. Toplum icerisinde belli bir stattiye sahip olan kadinlarin herhangi

% Betil Dilara,Seker ve Girol Zirhlioglu, "Van Emniyet Mudarligt Kadrosunda Calisan
Polislerin Tikenmiglik, ls Doyumu ve Yasam Doyumian Arasindaki lliskilerin Degerlendiriimesi”,
2008,van,Cilt 11 s 4(Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi)

“0 Nerguiz Bulut , “Okul Psikolojik Danismanlarinin Yagsam Doyumu, Stresle Basa Cikma
Stratejileri Ve Olumsuz Otomatik Dusiinceleri Arasindaki lligkileri"2007 izmir Sayt 27, s. 1-
13(Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi)

“1 Selahattin Avsaroglu, Engin Deniz ve Ali Kahraman , “Teknik Ogretmenlerin Yagam Doyumu
Is Doyumu ve Mesleki Tukenmislik Diizeylerinin Incelenmesi”, Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, ,Sakarya,2005,s 115-129.
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bir olay karsisinda duygularini olumsuz sekilde géstermelerine karg! yasamaktan
cok daha fazla seving duyduklar goérulmustur. Cinsiyetle ile ilgili yapilan
arastirmalara goére bireylerin yasam doyumu ile cinsiyet arasindaki iligkinin zayif
oldugu gérulmistir. Isvegli geng yetiskinler Uizerinde yapilan arastirma da, bireylerin
psikolojik yénden saglikli olabilmesi i¢cin bulundugu ortamdan zevk almasi, kisinin

saglik agisindan olumiu oldugu ifade edilmistir.

Ponizovsky A. ve Mronenko E. (2003) yilinda yapmis oldudu c¢alismada;
Kisilerin yasami boyunca ¢ok sayida intihar girisimi gibi eylemde bulunan sizofren
hastalarin, bir fazla girisiminde bulunmus veya girisiminde hi¢c bulunmamig olan

hastalarin yasam doyumlari daha diisik oldugu bulgulanmistir.*?

Diger yurt digi caligmalarda ise Campbell (1976) yaptidi calismasinda
bireylerin maddi kazanci ile yasam doyumlari arasindaki iliskiyi arastirmigtir. Bu
calismanin bulgusu olarak kendilerini refah seviyesi olarak digerlerinden daha iyi
gérenlerin yagam doyumlan ve mutluluk diizeylerinin daha iyi oldugu bulgulanmistir.
Bunun disinda yine Campbell baska gcalismasinda yas dizeyi ile yasam doyum
diizeyi arasinda negatif bir iliski oldugu tespitinde bulunmustur. Yani sonuglara gére
bireylerin yas duzeyi arttikca yasamdan doyum alma durumlan azalmaktadir.
Barbato 2004'te, psikiyatri klini§inde yatan hastalar Uzerinde yaptiklarn ¢aligsmada
ise hastalarin fizyolojik ihtiyaglart (yiyecek, giyecek, barinma) yagsam doyumu
konusunda dncelik oldugu; buna karsin arkadaslik iligkileri, ekonomik kosullar, ve

cinsellik gibi yasam doyumlarinin ikinci sirada oldugu tespiti yapilmistir.

Lent tarafindan yapilan arastirmada &gretmenlerin, yasam doyumu
ve is doyumunu, sosyal biligsel modele gére incelenmistir. Caligmanin sonuglarina
gore, elverigli calisma kosullarinin iyi oldugu elverigli yerlerde olumiu bir sekilde
bireyin etkinligini énemli agidan destekledigi ve burada dogrudan etkilenen kisim is
doyumu olarak bulgulanmistir. Is doyumunun kisisel gelisim, is hedefleri gelisimi ve
olumiu duygulanimin yasam doyumunu o6nceden tahmin edildigi belirlenmistir.
Ayrica gérev, is doyumu, o6z yeterlk, yasam doyumu, yasam kosullar ile

hedefte ilerleme yoluyla dolayh olarak iligkili bulunmustur. *

“ZMehibe Akandere , Huzurevinde Kalan Yaghlarda Fiziksel Aktivitelerin Yasam Doyum
Diizeylerine Etkisi: Selcuk Universitesi,Konya,2003,s 32 (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi)

“3 Berent Aydiner, Universite Ogrencilerinin Yasam Amaglarinin Ait Boyutlarinin Genel Oz-
Yeterlik Yasam Doyumu ve Gesitli Degiskenlere Gére Incelenmesi, Yayinlanmamig, Sakarya
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Sakarya,2011,s62 (Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi)
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iKINCi BOLUM: UYGULAMA

2.1. ARASTIRMANIN YONTEMI

Arastirmanin bu kisminda arastirmanin konu alami ve igerigi ile ilgili olarak
hangi modeli kapsadigi, arastirmanin evreni ve ornekieminin sayisal verileri,
arastirmada kullanilan élgme araglari ve dlgme araglarindan elde edilen verilerle ilgili
olarak kullanilan islem yolu ve analiz siirecinde uygulanan istatistiki tekniklere yer

verilmistir.
2.1.1. Arastirmanin Modeli

Yapilan arastirmada Mesleki Ve Teknik Anadolu Lisesinde egitim &gretim
géren égrencilerin yagam doyum dlzeyleri ile yasam amag dizeyleri ve bu yasam
amagclarinin alt boyutlarinin bazi degiskenler agisindan incelenmesi amaciyla
yapllmistir. Aragtirma betimsel model yoluyla yapilmis olup arastiriimak istenen
problemin halihazirdaki durumunu betimlemek ve ortaya g¢ikarmak amacindadir.
Betimsel mode! calisitan konu alani hakkinda arastirmacinin cevabini bulmaya
calistigi problem durumlarini ve sorularl cevaplar ve aragtirmaci tarafindan ortaya
atilan hipotezler Uzerinde galisir. Betimsel model surecinde elde ediimeye caligilan
veriler yapilandiriimig veya yapilandirimamig gérisme, hazir veya gegerlik ve
guvenirlik calismast yapiimaya galistlan 6lgek veya anketler veya gézlemler yoluyla

elde edilmeye calisilir.
2.1.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi ile ilgili Betimsel Bilgiler

Calismanin tim evreninde istanbul ili Umraniye ilgesi sinirlari igerisinde
bulunan Mesleki Ve Teknik Anadolu Liselerinde 2013 — 2014 yilinda egitim
faaliyetleri icerisinde yer alan herhangi bir ayrim goézetmeksizin (cinsiyet, akademik
basarili - basarisiz) yer alan ogrenciler yer almaktadir. Calismanin &rneklem
grubunda ise yine 2013 - 2014 egitim 6gretim yilinda tesadifu yolla segilen 343
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 8§rencisi bulunmaktadir. Veri araglarinin érneklem
grubuna uygulanmasi esnasinda herhangi bir orantilama yani belli oranlarin
karsiiginda grup segme yoluna gidilmemistir. Temel istatistik kriterlerinde ifade
edilen 6rneklem grubunun biyUkltiginun degisken sayisinin en az bes kati olmasi
gerektigi  kriterinden yola cikildiginda séz konusu galisma bu durumu

karsilamaktadir.
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Tablo 1. Orneklemi

Ogrencilerinin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Olusturan Mesleki

ve Teknik Anadolu Lisesi

DEGISKEN N TOPLAM
e Kiz 195
CINSIYET 343
Erkek 148
12 -14 103
YAS 156 -17 187 343
18 ve Uzeri 53
9. Sinif 18
10. Sinif 53 343
SINIF
11. Sinif 69
12. Sinif 202
ALGILANAN AILE Dustk 39
SOSYO-EKONOMIK Orta 278 343
DUZEY Yiksek 26
1 61
2 101
KARDES SAYISI 3 107 343
4 42
5 ve (izeri 32
llgisiz 64
ALGILANAN BABA Otoriter 60 »
TUTUMU Koruyucu 166
Demokratik 52
lgisiz 34
ALGILANAN ANNE Otoriter 67 s
TUTUMU Koruyucu 183
Demokratik 9

31




2.1.3. Arastirmada Kullanilan ve Veri Toplanan Araclar

Calismanin veri toplama araci olarak uygulanan ilk ara¢ Aydiner (2011)'in
gelistirdigi ve gegerlik ve guvenirlik galismasini yaptigr 31 maddelik Yagam Amaglart
Olcegi'dir. Bunun disinda kullanilan diger 6lgme araci ise 1985 yilinda Diener,
Emmons, Larsen ve Griffin tarafindan gelistirilen Yagam Doyum Olgegi'dir. Bunun
yani sira arastirmanin Srneklem grubunda yer alan Mesleki ve Teknik Anadolu
Lisesi Ogrencilerinin sosyo-demografik 6zelliklerini belirlemeye amaclayan “Bilgi

Toplama Formu” kullaniimistir.
- Bilgi Toplama Formu

Calismanin érneklem grubunun Cinsiyeti, Ana- Baba Tutumu, Yasi, Kardes
Sayisi, Algilanan Aile Sosyo-ekonomik Diizeyinin ne oldudunu belirlemek igin

arasgtirmaci tarafindan uygulanan formdur.
- Yasam Amaclan Olgegi

Arastirmanin temel dlcedi olan Yasam Amaglari Olcedi tamamen ters olmayan
duz maddelerden olusmaktadir. Olcek Besli Derecelendiriimis olup en dlslk
derecesi Hig (1) en yiksek derecesi ise Gok Fazla (5)'dir. Orneklem grubundan séz

konusu élgedin kendilerine uyan herhangi bir segenegini isaretlemeleri istenmistir.
- Yagsam Amaglan Olgegdi Gegerlik ve Giivenilirlikle figili Galigmalari
*Gegerlik Calismalari
Olgegi yap! ve uyum gegcerligi olmak Uzere iki baslik altinda toplanmistir.
*Yapi Gegerligi

Arastirmada kullanilan Yasam Amaglari Olgegi yapi gegerliligi calismasinda
ik olarak agiklayici faktér analizi galismasi yapiimis daha sonra dogrulayici faktor
analizi calismasi yapilmistir. Agiklayici faktér analizinde olgegin kag faktérden
olustugu tespit edilmis olup dogrulayici faktér analizinde ise 6lgedin boyutlari yani
faktorlerinin arasindaki iliskiler yani korelasyonel degerler tespit edilmeye

calisiimistir.

Acimlayici faktdr analizi yapilirken temel degerler olarak verilerle ilgili KMO

(Kaiser-Meyer-Olkin) ve Barlett testleri sonuglarina bakilmistir. Olcegin KMO
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ifade deferi 0,90 bulunmasi nedeniyle bu degerlerin 1 yakin olmasi Olgek

gelistirme kriterlerini sagladigi géstermektedir.

Olcegdin boyutlarina bakildiginda ise acimiayici faktér analizinde 31 madde
dlcedin iceriine alinmistir. Toplamda yer alan 31 madde 5 faktérden
olusmaktadir. Bu faktorler digedi gelistiren ve gecerlik - glvenirlik ¢alismasini
yapan arastirmaci tarafindan soru maddelerinin icerigi dikkate alinarak uygun
isimler kullanilarak ifadelendirilmistir. Olcedin alt faktérlerine yani alt boyutlarina
Bireysel Gelisim, Maddi Kazang, Fiziksel gériinis, Sosyal Sorumluluk ve Kisisel

Farkindalik isimleri verilmistir.
*Glvenirlik Calismalar

Yasam Amaclar Olgeginin glvenirlik galismasinda ¢ikan 7 alt boyutun 2 alt
boyutunda 3 den az madde bulundugu igin bu boyutlar atilmis ve bu boyutlar
atildiktan sonra geriye kalan 31 maddenin toplam Kkorelasyon katsayisina

bakilmistir. Bunun disinda 6l¢edin Cronbach Alfa katsayisina bakilmigtir.

Yasam Doyum Olgeginin Puanlanmasina ve Yorumlanmasina iligkin

Veriler

Olcegin orijinal formunun 1985 yilindaki gelistiriimesi sdrecinde alpha
glvenirlik katsayisi 0.87 olgute dayali badimli gegerliliginde ise 0.82 olarak
hesaplanmistir. Olgegin Tirkge uyarlamasinda ise guvenirlik ifadesi yani

katsayisl 0.86; test tekrar test glvenirligi ise 0.73 bulunmugtur.
- Yasam Doyumu Olcedi Gegerlik ve Giivenilirlik Galigsmasi

Yasam doyum élgegdinin gegerlik ve glvenirlik ¢alismasinda orijinal formunda
Diener ve ark.(1985) élgedin alpha givenilirlik katsayisini 0.87 olarak bulmuslardir.
Yine Diener ve ark. Olgedin olgit badimh gecerliligini ise 0.82 olarak
hesaplamislardir. Daha sonra 6lgegin Tirkge ye uyarlamanda Yetim alpha
glvenilirlik katsayisini 0.86, test tekrar test giivenirlk katsayisint 0.73 olarak
bulmustur (Yetim,2002,297-317).

- Yagsam Doyum Olgegi Puanlanmasi ve Yorumlanmasi

Arastirmada kullanilan ve Omeklem Grubunun Yasam doyumu dizeyini

belirlemeye yonelik olarak gelistirilen Yagam Doyum Olgegi 4'lu derecelendirme
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dlcedi olup 10 maddeden olusmaktadir. S6z konusu &lgekten alinacak en ylksek
puan 40, en duslk puan ise 10'dur. Alinan puanlarin azalmas! bireyin yasamdan

aldigr doyumunun da azalmasini ifade eder.
2.1.4. Arastirmanin islem Yolu

Gerekli mercilerden izinlerin alinmasindan sonra istanbul ilinde liselerde
2013 — 2014 egitim 6gretim yilinda egitim 6gretim goéren &drencilere Yagam
Doyum Olcegi ve Yasam Amaglari Olgedi'nin uygulamasi yapilmistir. Bunun
disinda 6lcekte arastirmaci tarafindan farkli degiskenlerin istatistiksel olarak
analiz edilmesi icin kisisel bilgi formu uygulanmistir. Mesleki ve Teknik Anadolu
Lisesi &grencilerine uygulanan kisisel bilgi formunda cinsiyetleri, yaslari, simf
duzeyleri, algiladiklari aile sosyo-ekonomik diizeyleri, algiladiklart anne — baba
tutumlari ve kardes sayilarini iceren sorulari cevaplamalart istenmistir.
Uygulanmaya baglamadan once arastirmaci tarafindan katilimcilara gerekli
acglklamalar yapilmis ve olgeklerden &nce verilen yonergeler ile katilimcilarin

dlgekleri ictenlik ve samimiyetle doldurmalari istenmigtir.
2.1.5. Arastirmada Kullanilan Veri Analizi Teknikleri

Katilimcilardan elde edilen veriler arastirmaci tarafindan kodlanmis ve SPSS
16.00 Windows paket programina aktarilarak analiz edilmistir. Uygulamalar
sonucunda Yasam Doyumu ve Yasam Amaglari Olgedi'nden ve alt boyutlarindan
lise 6grencilerinin aldiklan puanlarin cinsiyetlerine gére degisip degismedigini yani
anlamli bicimde farklilasip farklilagsmadigini tespit etmek icin “t” testi uygulanmis,
yine Yasam Doyumu ve Yasam Amaglan Olgegi'nden ve alt boyutlarindan lise
dgrencilerinin aldiklari puanlarin 6grencilerin yas, sinif, algiladiklarl aile sosyo —
ekonomik dlizey degiskenine gore farklilasip farkhilagsmadigini belirlemek icin
“Kruskal Wallis Testi’(Orneklem grubunu olusturan degiskenlerin Non Parametrik
de§erler icermesinden dolay1) ve son olarak da Yasam Doyumu ve Yagsam Amaglari
Olcedi'nden ve alt boyutlarindan lise 6grencilerinin aldiklari puanlarin égrencilerin
kardes sayisl, algiladiklari anne — baba tutumlarina gére farklilagip farklilasmadigini
belilemek icin “One Way Anova” yani “Tek Yénllii Varyans Analizi” teknigi
kullanilmistir  (Orneklem grubunu olusturan degiskenlerin Parametrik degerler
icermesinden dolay1). Aralarinda anlamli diizeyde farkl ¢ikan sonuglarda ise hangi
boyutlar arasinda farklilasma olup olmadidt belirlemek amaciyla ise “LSD Coklu

Karsilastirma Test" yapiimistir. Yasam Doyumu ile Yasam Amaglari ve alt boyutlari
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arasinda ne tur bir iliski (pozitif negatif) oldugunu tespit etmek amaciyla Pearson

Momentler Korelasyon Katsayisina bakiimistir.
2.2. ARASTIRMAYA AiT BULGULAR VE YORUMLARI

Calismanin  bu kisminda arastirmanin hipotezleri dikkate alinarak
calismayla ilgili bulgular yer almaktadir. Calismanin amaci Mesleki ve Teknik
Anadolu Lisesi kurumlarinda yer alan, egditim ve 6gretim géren &grencilerin
yasam amaglari ve alt boyutlarinin bazi degiskenler ve yasam doyumlarina gore

ne yonde degistigini ve farklilastigini tespit etmektir.

Tablo 2. Orneklem Grubunun Cinsiyeti ve Yasam Doyumu Arasindaki t Testi

Sonuglari
—

£ Cinsiyet | n 4 s Sd t P
=

> .-

o >

a -3 Kiz 195 2023 | 7,69

Ea 341|162 |,131
i’"‘ Erkek 148 21,55 |7,08

Tablo 2' de arastirmaya katilan Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
égrencilerinin Yagam Doyum Olgegi puanlar cinsiyet degdiskenine bagll olarak t
testi ile incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore kiz égrencilerin yagam doyum
élcedinden aldiklart puanlarin ortalamasi 20,23; erkek &§rencilerin ise Yasam
Doyum é&lgeginden aldiklari puanlarin ortalamasi 21,55'dir. Gruplar arasindaki

farkliik anfaml bulunmamistir. (ts41)=1,62,p>.01).

Tablo 3. Cinsiyet ve Yasam Amaglari Olgegi Arasindaki t Testi Sonuglari

;:z Cinsiyet n X| s sd T p
O

&

Tg Kiz 194 110,68 14,64

E: 340 1,71 836
5 Erkek 148 113,44 14,86

C

> R — . — —h

Tablo 3' de arastirmaya katilan Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
sgrencilerinin Yasam Amaglart Olgedi puanlari cinsiyet dediskenine bagh olarak t
testi ile incelenmistir. Elde edilen bulgulara gére kiz 6grencilerin Yasam Amaglar

Olceginden aldiklari puanlarin ortalamast 110,68; erkek égrencilerin ise Yasam
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Amaclari  Olcedinden aldiklari puanlarin  ortalamasi 113,44'dir.  Gruplar

arasindaki anlamh bulunmamistir. (tz40=1,71,p>.01).

Tablo 4. Cinsiyet ve Yasam Amaclan Olcegi Kisisel Gelisim Alt Boyutu

Arasindaki t Testi Sonuglari

Cinsiyet | n X s sd T p

=

3| Kiz 195 | 4447 | 4,43

0

m 341 871 ,506
Erkek 148 | 44,04 | 4,68

Tablo 4' de arastirmaya katilan Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
dgrencilerinin Yasam Amaglari Olcedi Kisisel Gelisim Alt Boyut puaniari cinsiyet
degdiskenine badl olarak t testi ile incelenmistir Elde edilen sonuglara gére kiz
égrencilerin Yasam Amaglari Olgeginin Kigisel Gelisim alt boyutundan aldiklar
puanlarin ortalamasi 44,47; erkek égrencilerin ise Yagam Amag Olgeginin Kisisel
Gelisim alt boyutundan aldiklart puanlarin ortalamasi 44,04'dir. Gruplar

arasindaki farkllik anlaml bulunmamistir. (tz41=,871,p>.01).

Tablo 5. Cinsiyet ve Yasam Amaclar Olcedi Maddi Kazang Alt Boyutu

Arasindaki t Testi Sonuglari

Cinsiyet | n X s sd t p

195 | 16,83 | 6,15
Kiz

341 | 3,84 | 678

148 | 19,42 | 6,21

Maddi Kazang
Alt Boyutu

Erkek

Tablo 5 de arastirmaya katilan Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
dgrencilerinin Yasam Amaglari Olgedi Maddi Kazang Alt Boyut puanlari cinsiyet
degiskenine baglh olarak t testi ile incelenmistir Elde edilen sonuglara gére kiz
égrencilerin Yasam Amaglart Olgegdinin Maddi Kazang¢ alt boyutundan aldiklari

puanlarin ortalamasi 16,83; erkek égrencilerin ise Yagam Amag Olgeginin Maddi

36



Kazang alt boyutundan aldiklan puanlarin ortalamasi 19,42'dur. Gruplar

arasindaki farklilk anlamli bulunmamistir. (t(341)=3,84,p>.01).

Tablo 6. Cinsiyet ve Yasam Amagclar Olcegi Fiziksel Goérlinim Alt Boyutu

Arasindaki t Testi Sonuglari

g Cinsiyet| n X s sd t p
£z

:'8 % Kiz 195 | 18,69 | 5,44

= m

8 = [ a8 | 19,53 | 512 | 241 | 161 ] 183
= Erkek

R

Tablo 6 de arastirmaya katilan Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
égrencilerinin Yasam Amaglan Olgegi Fiziksel Gérunum Alt Boyut puanlar
cinsiyet degiskenine bagh olarak t testi ile incelenmistir Elde edilen sonuglara
gore kiz 6grencilerin Yagam Amaglar Olgeginin Fiziksel Goriiniim alt boyutundan
aldiklart puanlarin ortalamasi 18,59; erkek Ogrencilerin ise Yagsam Amaglari
Olgeginin Fiziksel Goérunim alt boyutundan aldiklari puanlann ortalamasi

19,53'dlr. Gruplar arasindaki farklilik anlamh bulunmamistir. (t41)=1,61,0>.01).

Tablo 7. Cinsiyet ve Yasam Amaglar Olgedi Sosyal Sorumluluk Alt Boyutu

Arasindaki t Testi Sonuglari

Cinsiyet| n X s sd t p

195 | 15,06 | 2,93
Kiz

341 | 964 | 075

Bikak 148 | 14,73 | 3,29

Sosyal Sorumluk
Alt Boyutu

Tablo 7° de arastirmaya katilan Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
6grencilerinin Yasam Amaglar Olgegdi Sosyal Sorumluluk Alt Boyut puanlari
cinsiyet degiskenine bagli olarak t testi ile incelenmistir Elde edilen sonuglara
goére kiz Ogrencilerin Yasam Amaglan Olgedinin  Sosyal Sorumluluk alt
boyutundan aldiklari puanlarin ortalamasi 15,08; erkek ogrencilerin ise Yasam
Amaclari Olgegdinin Sosyal Sorumluluk aldiklari puanlarin ortalamasi 19,53'dur.

Gruplar arasindaki farklilik anlami bulunmamistir. (t41)=,964,p>.01).
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Tablo 8: Cinsiyet ve Yasam Amaglari Olgedi Bireysel Farkindalk Alt Boyutu

Arasindaki t Testi Sonuclart

sd t o]

|
7

Cinsiyet | n

195 | 15,85 | 2,87
Kiz

341 | ,457 | ,824

Bireysel
Farkindalik
Alt Boyutfu

Erkek 148 | 15,71 | 2,74

Tablo 8 de arastirmaya katilan Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
égrencilerinin Yasam Amaglari Olgegi Bireysel Farkindalik Alt Boyut puanlari
cinsiyet degiskenine bagdll olarak t testi ile incelenmistir Elde edilen sonuglara
gore kiz 6grencilerin Yasam Amaglan Olgeginin Bireysel Farkindalik alt
boyutundan aldiklari puanlarin ortalamast 15,85; erkek &grencilerin ise Yasam
Amaclant Olgeginin Bireysel Farkindalik aldiklari puanlarin ortalamasi 15,71’dir.

Gruplar arasindaki farkhlik anlamli bulunmamistir. (t341)=,457,p>.01).

Tablo 9: Orneklem Grubundaki Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
Ogrencilerinin Yas Dizeylerine Gére Yasam Doyum Olgeginden Aldiklar Puanlarin

Karsgtlastiriimasi

> Y N S sD | X2
a
_ﬁ i Ortalamasi P
o
= 12-14 3| 148,50 325 5 85
S
a 15 -17 187 174,12
5
o 18 - Uzeri 153 169,87
i

Tablo 9 de arastirmaya katilan Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
égrencilerinin Yasam Doyum Olgegi puanlan Yas Duzeyi degiskenine bagh
olarak Kruskal Wallis testi ile incelenmistir. Elde edilen sonuglara gére yasi 12 —
14 arasinda olan égrencilerin Yasam Doyum Olgeginden aldiklarl puanlarin sira
ortalamasi 148,5; yasi 15 — 17 arasinda olan o6grencilerin yasam doyum
dlceginden aldiklari puanlarin otalamasi 174,12; yasi 18 ve Uzeri olan

égrencilerin  Yasam Doyum Olgeginden aldiklarl puanlarin sira ortalamasi
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169,87'dir. Gruplar arasindaki farkhlik anlamh bulunmamistir [x3(2)=,325; p=,85;
p>0,05].

Tablo 10: Orneklem Grubundaki Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
Ogrencilerinin  Yas Duzeylerine Goére Yasam Amaglari Olceginden Aldiklari

Puanlarin Karsilastiriimasi

> Y N aiE SD X2

g as Ortalamasi P
a

' 12-14 3 174,00 | 495 5 542
°

E 15-17 187 | 166,13

E

& 18 - Uzeri 152 | 178,06

S

Tablo 10’ de arastirmaya katilan Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
sgrencilerinin Yasam Amagclar Olgegi puanlarl Yas Dlzeyi dediskenine bagl
olarak Kruskal Wallis testi ile incelenmistir Elde edilen sonuglara gére gére yasi
12 — 14 arasinda olan égrencilerin yasam amaglan élgeginden aldiklari puanlarin
sira ortalamasi 174; yasl 15 — 17 arasinda olan égrencilerin yasam amaglari
dlceginden aldiklan puanlarin otalamasi 166,13; yasl 18 ve Uzeri olan
ogrencilerin Yasam Amaglari Olgeginden aldiklari puanlarin sira ortalamasi
178,06°dir. Gruplar arasindaki farklihk anlamli bulunmamisgtir Ix3(2)=1,22; p=,542;
p>0,05].

Tablo 11: Orneklem Grubundaki Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
Ogrencilerinin Yas Dizeylerine Gére Yasam Amaglan Olgeginin Kisisel Gelisim Alt

Boyutundan Aldiklari Puanlarin Karsilastiriimasi

< Y N o SD | X2
a
iE ) Ortalamasi P
w3
8 S 12-14 3 108,33 | 5,41 2 067
o] e .
E 3] 15 -17 187 162,68
25» 18 - Uzeri 152 184.64

Tablo 11’ de arastirmaya katilan Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
ogrencilerinin Yasam Amaglari Olgegi Kisisel Gelisim Alt Boyutu puanlar Yas
Diizeyi degiskenine bagl olarak Kruskal Wallis testi ile incelenmistir Elde edilen

sonuglara gére yast 12 — 14 arasinda olan 8drencilerin Yasam Amaglari
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Olceginin Kisisel Geligim alt boyutundan aldiklari puanlarin sira ortalamasi
108,33; yasl 15 — 17 arasinda olan 6grencilerin Yasam Amaglari Olgeginin Kigisel
Gelisim alt boyutundan aldiklari puanlarin otalamasi 162,68; yast 18 ve (zeri
olan 6grencilerin Yasam Amagclari Olgeginin Kisisel Gelisim alt boyutundan
aldiklari puanlarin stra ortalamasi 184,64'dur. Gruplar arasindaki farklilik anlamli
bulunmamistir [x*(2)=5,41; p=,067; p>0,05].

Tablo 12: Orneklem Grubundaki Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
Ogrencilerinin Yas Duzeylerine Goére Yasam Amacglari Olceginin Maddi Kazang Alt

Boyutundan Aldiklan Puanlarin Kargilastirtimasi

£ Sira

< Yas N SsD X2 p

4 Ortalamasi

c 2

5 3, 12 -14 3 249,17 1,88 2 ,389
o — |

5 @ 15-17 187 170,23

©

g 18 - Uzeri 153 172,65

Tablo 12° de arastirmaya katilan Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
ogrencilerinin Yagam Amaglari Olcegi Maddi Kazang Alt Boyutu puanlar Yas
Diizeyi degiskenine bagh olarak Kruskal Wallis testi ile incelenmistir Elde edilen
sonucglara goére yast 12 — 14 arasinda olan O6grencilerin Yagam Amaglar
Olgeginin Maddi Kazang alt boyutundan aldiklari puanlarin sira ortalamasi
249,17; yagl 15 — 17 arasinda olan 6grencilerin Yasam Amaglar Olgeginin Maddi
Kazang alt boyutundan aldiklari puanlarin otalamasi 170,23; yasi 18 ve (izeri olan
dgrencilerin Yasam Amaglan Olgeginin Maddi Kazang alt boyutundan aldiklari
puanlarin sira ortalamasi 172,65'dir. Gruplar arasindaki farkhlik anlaml
bulunmamistir [x*(2)=1,88; p=,389; p>0,05].

Tablo 13: Orneklem Grubundaki Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
Ogrencilerinin Yas Duzeylerine Gére Yasam Amaglar Olgegdinin Fiziksel Gorinim

Alt Boyutundan Aldiklarl Puanlarin Kargilastiriimasi

= Sira

< Yas N SD X2 p
E Ortalamasi

3 | .
= g 12 - 14 3 223,00 1.01 2 604
QB |

% @ 15-17 187 | 17376

)]

';‘ﬁ': 18 - Uzeri 153 | 16885
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Tablo 13" de arastirmaya katilan Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
dgrencilerinin Yasam Amagclan Olgegi Fiziksel Gériinim Alt Boyutu puaniar Yas
Diizeyi degiskenine bagl olarak Kruskal Wallis testi ile incelenmistir Elde edilen
sonuglara goére yast 12 — 14 arasinda olan 06grencilerin Yasam Amaglari
Olceginin Fiziksel Gérinim alt boyutundan aldiklari puanlarin sira ortalamasi
223; yasl 15 — 17 arasinda olan 8drencilerin Yagam Amaglar Olgeginin Fiziksel
Gorunum alt boyutundan aldiklar puanlarin otalamasi 173,76; yast 18 ve Uzeri
olan égrencilerin Yasam Amaclarn Olcedinin Fiziksel Gérinim alt boyutundan
aldiklar puanlarin sira ortalamasi 168,85'dir. Gruplar arasindaki farkhihk anlaml
bulunmamistir [x*(2)=1,01; p=,604; p>0,05].

Tablo 14: Orneklem Grubundaki Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
Ogrencilerinin Yas Diizeylerine Gére Yagam Amaglan Olgeginin Sosyal Sorumlutuk

Alt Boyutundan Aldiklari Puanlarin Karsilastirilmasi

= Y N =i sD | x2
a
j s Ortalamasi P
-
ERS 12 - 14 3 9250 | 549 | o 303
g ..5 ) 3
= >
3 IC 15-17 187 169,56
[
@ 18 - Uzeri 153 176,55
N

Tablo 14' de arastirmaya katilan Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
égrencilerinin Yasam Amaglar Olgegi Sosyal Sorumluluk Alt Boyutu puanlari Yas
Duzeyi dediskenine bagh olarak Kruskal Wallis testi ile incelenmistir Elde edilen
sonuclara gore yasl 12 — 14 arasinda olan 6grencilerin yasam amaclari élgedinin
sosyal sorumluluk alt boyutundan aldiklari puanlarin sira ortalamasi 92,50; yasi
15 — 17 arasinda olan 6grencilerin yagsam amaglari 6lgeginin sosyal sorumluluk
alt boyutundan aldiklari puanlarin otalamasi 169,56; yasi 18 ve Uzeri olan
6grencilerin yasam amaglan 6lgeginin sosyal sorumluluk alt boyutundan aldiklari
puanlarin sira ortalamasi 176,55'dir. Gruplar arasindaki farkhlik anlamii
bulunmamistir [x*(2)=2,39; p=,303; p>0,05].
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Tablo 15: Orneklem Grubundaki Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
Ogrencilerinin Yas Diizeylerine Gére Yagsam Amaglar Olgeginin Bireysel Farkindalik

Alt Boyutundan Aldiklari Puanlann Karsilastirilmasi

Sira
X Yas N SD X2 p
T Ortalamasi
2 s
g 5 12-14 3 120,50 527 5 072
N
T = 15-17 187 162,26
% <
5 18 - Uzeri 153 184,92

Tablo 15 de arastirmaya katilan Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi égrencilerinin
Yasam Amaglan Olgegi Bireysel Farkindalik Alt Boyutu puaniant Yag Duzeyi
degiskenine bagh olarak Kruskal Wallis testi ile incelenmistir Elde edilen sonuglara
gére yasl 12 — 14 arasinda olan &grencilerin yasam amaglar 6lgeginin bireysel
farkindalik alt boyutundan aldiklari puanlarin sira ortalamasi 120,50, yasi 15 — 17
arasinda olan &grencilerin yasam amaglan olgeginin bireysel farkindahk alt
boyutundan aldiklari puanlarin otalamasi 162,26; yast 18 ve Uzeri olan 6grencilerin
yasam amaglari dlgedinin bireysel farkindalik alt boyutundan aldiklari puanlarin sira
ortalamasi 184,92'dir. Gruplar arasindaki farklilik anlamlt bulunmamistir [x3(2)=5,27:
p=,072; p>0,05].

Tablo 16: Orneklem Grubundaki Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi Ogrencilerinin
Sinif Duzeylerine Gére Yasam Doyum Olgeginden Aldiklart  Puanlarin

Karsilastirimasi

Sira
= Sinif N sD X2 p
] Ortalamasi
=1 = —
2 g.sinif 18 173,50 1307 3 728
> 10.sinif 53 186,12
a !
g 11.sinif 69 169,11
n
= 12.sinif 203 169,16

Tablo 16’ de arastirmaya katilan Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi &grencilerinin

Yasam Doyum Olgegi puanlari Sinif Duzeyi degiskenine bagh olarak Kruskal Wallis
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testi ile incelenmistir. Elde edilen sonuglara goére 9.sinifta olan 6§rencilerin yasam
doyum olcedinden aldiklari puanlarin sira ortalamasi 173,5; 10.sinifta olan
dgrencilerin  yasam doyum &lgeginden aldiklari puanlarin otalamasi 186,12;
11.sinifta olan o&grencilerin yasam doyum d&lgedinden aldiklari puanlarin sira
ortalamasi 169,11; 12.sinifta olan &grencilerin yasam doyum &lgedinden aldiklar
puanlarin sira ortalamasi 169,16'dir. Gruplar arasindaki farklihk anlaml
bulunmamistir [x*(3)=,1,307; p=,728: p>0,05].

Tablo 17: Orneklem Grubundaki Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
Ogrencilerinin  Sinif Diizeylerine Gére Yasam Amaclari Olgedinden Aldiklari
Puanlarin Karsilastiriimasi

S Sira

3 Sinif N SD | X2 p
g Ortalamasi

g 9.sinif 18 166,00 1,462 3 ,691
§ 10.snif 53 | 158 51

é 11.sinif 69 179,61

(3]

><_"é‘ 12.sinif 202 172,63

Tablo 17’ de arastirmaya katilan Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
dgrencilerinin Yasam Amaclari Olgcedi puanlar Sinif Diizeyi degiskenine bagl
olarak Kruskal Wallis testi ile incelenmigtir Elde edilen sonuglara gére 9.sinifta
olan 6drencilerin yasam amaglart dlgeginden aldiklari puanlarin sira ortalamasi
166; 10.sinifta olan 6drencilerin yasam amaclan dlgedinden aldiklan puanlarin
otalamasi 158,51; 11.sinifta olan &grencilerin yasam amaglar o&lgceginden
aldiklar puanlarin sira ortalamasi 179,61; 12.sinifta olan 6grencilerin yasam
amaglari olgedinden aldiklart puanlarin sira ortalamasi 172,63'dlr. Gruplar
arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir [x*(3)=,1,462; p=,691; p>0,05].
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Tablo 18: Orneklem Grubundaki Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi Ogrencilerinin
Sinif Duizeylerine Gére Yasam Amaglan Olceginin Kisisel Gelisim Alt Boyutundan

Aldiklari Puanlarin Karstlastinimasi

- Sira

= Sinif N SD X2 p
> Ortalamasi

< Y 1
E | 10.sinif 53 161,48

o

R T1.snif 69 | 156,59

F

o 12.sinif 203 184,01

X

Tablo 18 de arastirmaya katilan Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
égrencilerinin Yasam Amaglan Olcedi Kisisel Gelisim Alt Boyutu puanlari Sinif
Dizeyi degiskenine bagh olarak Kruskal Wallis testi ile incelenmistir Elde edilen
sonuclara gére 9.sinifta olan 6grencilerin yasam amaglan 6lgegdinin kigisel gelisim
alt boyutundan aldiklari puanlarin sira ortalamast 126,58; 10.sinifta olan
dgrencilerin yasam amaglarl 6lgedinin kisisel gelisim alt boyutundan aldiklari
puanlarin otalamast 161,48; 11.sinifta olan ogrencilerin yasam amaglari
élcegdinin kisisel gelisim alt boyutundan aldiklari puanlarin sira ortalamasi 156,59,
12.sinifta  olan 8grencilerin yasam amaclart oOlgedinin  kisisel gelisim alt
boyutundan aldiklar puanlarin sira ortalamasi 184,01'dir. Gruplar arasindaki
farkilk anlaml  bulunmustur. [x%(3)=9,073; p=,028; p<0,05]. Bu agcidan
bakildiginda Yasam Amaglarinin Kisisel Gelisim Alt Boyutunda elde edilen
puanlar sinif dizeylerine anlaml bicimde degdismekte ve farklilagmaktadir.

Tablo 19: Orneklem Grubundaki Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi Ogrencilerinin
Sinif Duizeylerine Gére Yasam Amagclari Olgedinin Maddi Kazang Alt Boyutundan

Aldiklari Puanlarin Karsilastiriimasi

' Sira )
Sinif N SD X p
Ortalamasi
9.sinif 18 207,81 6,667 | 3 |,083

10.sinif |53 161,63

11.sinif |69 191,54
12.sinif | 203 | 164,89

Maddi Kazang Alt
Boyutu
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Tablo 19' de arastirmaya katilan Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
&grencilerinin Yasam Amaglan Olgedi Maddi Kazang Alt Boyutu puaniar Sinif
Dlizeyi degdiskenine badh olarak Kruskal Wallis testi ile incelenmistir Elde edilen
sonuglara goére 9.sinifta olan o©grencilerin yasam amaclar 6lceginin Maddi
Kazang alt boyutundan aldiklari puanlarin sira ortalamasi 207,81; 10.sinifta olan
6grencilerin yasam amaglan 6lgeginin maddi kazan¢ alt boyutundan aldiklar
puanlarin otalamasi 161,63; 11.sinifta olan &grencilerin yasam amaclar
6lgeginin maddi kazang alt boyutundan aldiklari puanlarin sira ortalamasi 191,54,
12.sinifta olan 6grencilerin yasam amaglari 6lgedinin maddi kazan¢ alt
boyutundan aldiklari puanlarin sira ortalamasi 164,89'dur. Gruplar arasindaki
farkiihk anlamli bulunmamustir [x*(3)=6,667; p=,083; p>0,05].

Tablo 20: Orneklem Grubundaki Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi Ogrencilerinin
Sinif Dlizeylerine Gére Yasam Amaglari Olceginin Fiziksel Gériiniim Alt Boyutundan

Aldiklari Puanlarin Karstlastirtimasi

- Sira

< Sinif N SD | X* | p
£ Ortalamast

§ 9.sinif 18 183,72 6,033| 3 |.,110
] g 10.s1n1f 53 169,87

2 2 TTsinif 69 19633

gz o .Sinl )

e 12.sinif 203 [163,25

Tablo 20’ de arastirmaya katilan Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
égrencilerinin Yasam Amaglari Olgegi Fiziksel Gérliinim Alt Boyutu puanlari sinif
Diizeyi degiskenine bagh olarak Kruskal Wallis testi ile incelenmistir Elde edilen
sonuglara gére 9.sinifta olan O6grencilerin yasam amaglart Slgeginin Fiziksel
Gorunum alt boyutundan aldiklari puanlarin sira ortalamasi 183,72; 10.sinifta
olan 6grencilerin yasam amaglart odigeginin fiziksel gérinim alt boyutundan
aldiklari puanlarin otalamasi 169,87; 11.sinifta olan 6grencilerin yasam amaglari
dlcedinin fiziksel gorGnim alt boyutundan aldiklari puanlarin stra ortalamasi
196,33; 12.sinifta olan 6grencilerin yagsam amaglari 6lgedinin fiziksel gérinim alt
boyutundan aldiklari puanlarin sira ortalamasi 163,25'dir. Gruplar arasindaki
farklilik anlamli bulunmamistir [x*(3)=6,033; p=,110; p>0,05].

Tablo 21: Orneklem Grubundaki Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
Ogrencilerinin Sinif Duzeylerine Gére Yagam Amaglari Olgegdinin Sosyal Sorumiuluk

Alt Boyutundan Aldiklari Puanlarin Karsilastiriimasi
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= Sira 5

< Sinif N SD X p

a== Ortalamasi

EE 9.sInif 18 153 42 4884 | 3 180
- —

s 2 10.sinif 53 [162,60

v M L

E. 11.sinif 69 155,85

§ 12.sinif 203 [181,59

Tablo 21 de arastirmaya katllan Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
ogrencilerinin Yasam Amaglar Olgedi Sosyal Sorumluluk Alt Boyutu puanlari
sinif Diizeyi degiskenine bagh olarak Kruskal Wallis testi ile incelenmistir Elde
edilen sonuclara gére 9.sinifta olan 6grencilerin yasam amaglari élgeginin Sosyal
Sorumluluk alt boyutundan aldiklari puanlarin sira ortalamasi 153,42; 10.sinifta
olan égrencilerin yasam amaglart olgeginin sosyal sorumluluk alt boyutundan
aldiklari puanlarin otalamasi 162,60; 11.sinifta olan égrencilerin yasam amaglari
dlcedinin sosyal sorumluluk alt boyutundan aldikiart puanlarin sira ortalamasi
155,85; 12.sinifta olan ddrencilerin yasam amaglari élgeginin sosyal sorumluluk
alt boyutundan aldiklart puanlarin sira ortalamasi 181,59'dur. Gruplar arasindaki
farklihk anlamli bulunmamistir [*(3)=4,884; p=,180; p>0,05].

Tablo 22: Orneklem Grubundaki Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
Ogrencilerinin - Sinif  Duzeylerine Gére Yasam Amaglari  Olgeginin  Bireysel

Farkindalik Alt Boyutundan Aldiklari Puanlarin Karsilastinimasi

Sira
Sinif N SD X? p
Ortalamasi

9.sinif 18 142,86 4 435 3 3,218
10.sinif 53 164,32
11.sinif 69 160,17

12.sinif 203 [180,61

Alt Boyutu
|

Bireysel Farkindalik

Tablo 22 de arastirmaya katilan Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
égrencilerinin Yasam Amaglari Olgedi Bireysel Farkindalik Alt Boyutu puanlan
sinif Diizeyi degiskenine bagh olarak Kruskal Wallis testi ile incelenmistir Elde
edilen sonuclara gére 9.sinifta olan ogrencilerin yasam amaglart 6lgeginin
Bireysel Farkindalik alt boyutundan aldiklari puanlarn sira ortalamasi 142,86;
10.sinifta olan &grencilerin yasam amaglari 6lgeginin Bireysel Farkindalik alt
boyutundan aldiklari puanlarin otalamasi 164,32; 11.sinifta olan 6grencilerin

yasam amaglari élgeginin Bireysel Farkindalik alt boyutundan aldiklarn puanlarin
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sira ortalamasi 160,17; 12.sinifta olan 6grencilerin yasam amaglarn &l¢eginin
Bireysel Farkindalik alt boyutundan aldiklari puanlarin sira ortalamasi 180,61'dir.
Gruplar arasindaki farklifik anlamli bulunmamistir [x%(3)=4,435; p=,218; p>0,05].

Tablo 23: Orneklem Grubundaki Lise Ogrencilerinin Algiladiklar Aile Sosyo -
Ekonomik Diizeye Gére Yasam Doyum Olgeginden Aldiklart Puanlarin

Karsilastiriimasi

- Sira )
£ 2 Algilanan SED N SD X p
@ °§' Ortalamasi
m
g aQ Disuk 39 107,54 28,87 20.000
-

=3 Orta 278 |174,71

<)

= Yiksek 26 239,71

Tablo 23’ de arastirmaya katllan Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
tgrencilerinin Yasam Doyum Olgedi Sosyo-Ekonomik Diizey degiskenine bagli
olarak Kruskal Wallis testi ile incelenmistir Elde edilen sonuglara gore sosyo-
ekonoik diizeyini dustk olarak algilayan égrencilerin yagsam doyum &l¢eginden
aldiklari puanlarin sira ortalamasi 107,54, aile sosyo-ekonoik diizeyini orta olarak
algilayan ogrencilerin yasam doyum &lceginden aldiklari puanlarin otalamast
174,71; aile sosyo-ekonoik diizeyini ylksek olarak algilayan égrencilerin yagsam
doyum ©&lgedinden aldiklari puanlarin sira ortalamasi 237,71'dir. Gruplar
arasindaki farklilik antamli bulunmustur. [x*(2)=28,87; p=,000; p<0,05]. Bu agidan
bakildiginda algilanan sosyo-ekonomik dizey degiskenine bagl olarak yagsam

doyum diizeyleri de manidar olarak farkhlagmaktadir.

Tablo 24: Orneklem Grubundaki Lise Ogrencilerinin Algiladiklari Aile Sosyo -
Ekonomik Diizeye Gére Yasam Amaglari Olgeginden Aldiklari Puanlarin

Karsilastiriimasi

- Sira s

© Algilanan SED N sD X P
(T.?‘ Ortalamasit

EQ Dastk 39 [187,63  |14731| 2 |,001
E O Orta 277 | 163,02

714

> . Yiksek 26 |237,67

Tablo 24' de arastirmaya katilan Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi

ogrencilerinin  Yasam Amaglari Olgedi puanlari Sosyo-Ekonomik  Diizey
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degiskenine baglli olarak Kruskal Wallis testi ile incelenmistir Elde edilen
sonuglara gére sosyo-ekonomik dizeyini dusik olarak algilayan &grencilerin
yasam amaglari élceginden aldiklari puanlarin sira ortalamasi 187,63, aile sosyo-
ekonomik diizeyini orta olarak algitayan 6grencilerin yasam amaglar 6lgeginden
aldiklarl puanlarin otalamasi 163,02; aile sosyo-ekonomik dizeyini ylksek
olarak algilayan égrencilerin yasam amaglari 6lceginden aldiklari puanlarin sira
ortalamasi 237,67'dir. Gruplar arasindaki farkhiik anlaml  bulunmustur.
%(2)=14,731; p=,001; p<0,05]. Bu agidan bakildiginda algilanan sosyo-
ekonomik dizey degiskenine bagli olarak yasam amaglar dizeyleri de anlamli

bicimde degdismektedir.

Tablo 25: Orneklem Grubundaki Lise Ogrencilerinin Algiladiklari Aile Sosyo -
Ekonomik Diizeye Gére Yasam Amaglari Olgeginin Kisisel Gelisim Alt Boyutundan

Aldiklari Puanlarin Karsilastiriimasi

£ Sira ,2

< Algilanan SED N SD X p
£ Ortalamasi

= g

o 5 Dusuk 39 181,33 2,999 2 2,223
0o 3

< @ Orta 278 168,00

a

é" Yuksek 26 200,73

Tablo 25 de arastirmaya katilan Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
6grencilerinin Yasam Amaglari Olgegi Kisisel Gelisim Alt Boyutu puanlan Sosyo-
ekonomik Duzeyi degiskenine bagl olarak Kruskal Wallis testi ile incelenmistir
Elde edilen sonuclara gére sosyo-ekonomik dizeyini duslk olarak algilayan
6grencilerin yasam amaglarl olgeginin kisisel gelisim alt boyutundan aldiklari
puanlarin sira ortalamasi 181,33; aile sosyo-ekonomik diizeyini orta olarak
algilayan &grencilerin yasam amaclari 6lgedinin kisisel gelisim alt boyutundan
aldiklar puanlarin otalamasi 168; aile sosyo-ekonomik dizeyini yiksek olarak
algilayan égrencilerin yasam amaglari 6lgedinin kigisel gelisim alt boyutundan
aldiklari puanlarin sira ortalamasi 200,73'dur. Gruplar arasindaki farklilik anlamii
bulunmamustir. [x*(2)=2,999; p=,223; p>0,05].
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Tablo 26: Orneklem Grubundaki Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
Ogrencilerinin Algiladiklar Aile Sosyo - Ekonomik Diizeye Gére Yagam Amaglari
Olceginin Maddi Kazang Alt Boyutundan Aldiklari Puanlarin Karsilagtiriimasi

on Algilanan SED N Sira Ort SD x? p
§ *3 Disuk 39 (185,32 15,1563 2 ,001
%’ g Orta 278 | 163,71

k=) f

E < YUksek 26 |240,65

Tablo 26' de arastirmaya katilan Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
égrencilerinin Yagsam Amaglari Olgedi Maddi Kazang Alt Boyutu puanlari Sosyo
Ekonomik Dlizeyi degdiskenine bagl olarak Kruskal Wallis testi ile incelenmigtir
Elde edilen sonuclara gore aile sosyo-ekonomik dizeyini diistik olarak algtlayan
dgrencilerin yasam amaglari 6lgegdinin maddi kazang alt boyutundan aldiklar
puanlarin sira ortalamasi 185,32; aile sosyo-ekonomik dizeyini orta olarak
algilayan égrencilerin yasam amaglari 6lgeginin maddi kazang alt boyutundan
aldiklart puanlarin otalamasi 163,71, aile sosyo-ekonomik duzeyini yUksek
olarak algilayan &gdrencilerin yasam amaglari 6lgeginin maddi kazang alt
boyutundan aldiklari puanlarin sira ortalamasi 240,65'dir. Gruplar arasindaki
farkhlik anlamh  bulunmustur. [x*(2)=15,153; p=,001; p<0,05]. Bu agidan
bakildiginda algilanan sosyo-ekonomik duzey degiskenine bagh olarak yagam

amaglarinin maddi kazang durum dtzeyleri de anlamli olarak farklilagmaktadir

Tablo 27: Orneklem Grubundaki Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
Ogrencilerinin Algiladiklari Aile Sosyo - Ekonomik Dlzeye Goére Yagsam Amaglari

Olceginin Fiziksel Gériinim Alt Boyutundan Aldiklari Puanlarin Karsilastirilmasi

. Sira )

< Algilanan SED N SD X p
£ Ortalamasi

e Dusuk 39 184,35

5 g ¥ 10,701 2  |,004
He} S

° 8 Orta 278 164,92

9

4 e - o

‘N Yuksek 26 229,17

[T

Tablo 27' de arastirmaya katilan Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi

ogrencilerinin Yasam Amaglan Olgedi Fiziksel Gérunim Alt Boyutu puanlari
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Sosyo - Ekonomik Duzeyi dediskenine bagdl olarak Kruskal Wallis testi ile
incelenmistir Elde edilen sonuglara gére sosyo-ekonomik diizeyini disiik olarak
algilayan égrencilerin yasam amaglari olgeginin fiziksel gérinim alt boyutundan
aldiklari puanlarin sira ortalamasi 184,35; aile sosyo-ekonomik diizeyini orta
olarak algilayan 6grencilerin yasam amaglan 6lgeginin fiziksel gérinim alt
boyutundan aldiklari puaniarin otalamasi 164,92; aile sosyo-ekonomik diizeyini
yilksek olarak algilayan ogrencilerin yasam amaglari 6élgeginin fiziksel gériniim
alt boyutundan aldiklari puanlarin sira ortalamasi 229,17’dir. Gruplar arasindaki
farklilik anlamli  bulunmustur. [X?(2)=10,701; p=,004, p<0,05]. Bu agidan
bakildi§inda algilanan sosyo-ekonomik diizey degiskenine bagli olarak yasam

amaclarinin fiziksel gérinim durum duzeyleri de anlamli olarak farklilagmaktadir.

Tablo 28: Orneklem Grubundaki Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
Ogrencilerinin Algiladiklar Aile Sosyo - Ekonomik Duzeye Goére Yasam Amaglar

Olgeginin Sosyal Sorumluluk Alt Boyutundan Aldiklari Puanlarin Karsilastiriimasi

:_ Sira )
< Algilanan SED N SD X p
x Ortalamasi
£ 5
s g Orta 278 | 168,86
> Viksek |26 | 182,21
o
0]

Tablo 28 de arastirmaya katilan Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
égrencilerinin Yasam Amaclari Olgedi Sosyal Sorumluluk Alt Boyutu puanlari
Sosyo Ekonomik Dilzey degiskenine bagh olarak Kruskal Wallis testi ile
incelenmistir Elde edilen sonuglara gore sosyo-ekonomik dizeyini disik olarak
algilayan égrencilerin yagsam amaglari élgeginin sosyal sorumluluk alt boyutundan
aldiklari puanlarin sira ortalamasi 187,55; aile sosyo-ekonomik dlzeyini orta
olarak algilayan &grencilerin yasam amaclari 6lgegdinin sosyal sorumluluk alt
boyutundan aldiklari puanlarin otalamasi 168,86; aile sosyo-ekonomik dizeyini
yuksek olarak algilayan 6grencilerin yasam amaglari dlgeginin sosyal sorumlutuk
alt boyutundan aldiklari puanlann sira ortalamasi 182,21’dir. Gruplar arasindaki
farkliik anlamh bulunmamistir. [x*(2)=1,528; p=,466; p>0,05]. .
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Tablo 29: Orneklem Grubundaki Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi Lise
Ogrencilerinin Algiladikiart Aile Sosyo - Ekonomik Duzeye Gére Yagsam Amaglari

Olceginin Bireysel Farkindalik Alt Boyutundan Aldiklari Puanlarin Kargilastiriimasi

Algiflanan Sira )
= N sD X p
5 SED Ortalamasi
c =
£ 3 Dustk 39 195,76 6284 | 2 |,043
o Je
s @ Orta 278 | 165,61
< _
o Yiksek 26 204,65
o

Tablo 29' de arastirmaya katilan Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
ogrencilerinin Yasam Amaglar Olcedi Bireysel Farkindalik Alt Boyutu puanlari
Sosyo Ekonomik Diizey degiskenine bagh olarak Kruskal Wallis testi ile
incelenmistir Elde edilen sonuglara gére sosyo-ekonomik dizeyini digik olarak
algilayan &grencilerin yasam amagclan Olcedinin bireysel farkindahk alt
boyutundan aldiklari puanlanin sira ortalamasi 195,76; aile sosyo-ekonomik
diizeyini orta olarak algilayan 6grencilerin yasam amaglari 6lgeginin bireysel
farkindalik alt boyutundan aldiklar puanlarin otalamast 165,61, aile sosyo-
ekonomik diizeyini yiiksek olarak algilayan égrencilerin yagsam amaglari 6lgeginin
bireysel farkindalik alt boyutundan aldiklari puanlarin sira ortalamasi 204,65'dir.
Gruplar arasindaki farkliik anlamli bulunmustur. [%%(2)=6,284; p=,043; p<0,05].
Bu agidan bakildiginda algilanan sosyo-ekonomik diizey degiskenine bagh olarak
yasam amaglarnnin bireysel farkindalik durum dizeyleri de anlamli olarak

farklitagsmaktadir.

Tablo 30: Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi Ogrencilerinin Kardes

Sayilarinin Gére Yasam Doyum Duzeyleri Ortalamalari, N Sayilari ve Standart

Sapmalari

N Ortalama =Landart

Sapma

= 1 61 | 19,40 7,70
3 2 101 21,09 710

E 3 107 21,84 7,89

§ 4 42 18,79 6,35

g 5 ve lizeri 32 21,89 7,53

>"«3’“ Total 343 20,80 7,46
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Tablo 31: Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi Ogrencilerinin Kardes Sayilarina

Gére Yasam Doyum Duzeyleri Uzerindeki Etkisine lliskin Varyans Analizi Sonuglar

Varyansin | Karelerin af Karelerin ¢ o
Kaynagi | toplami Ortalamasi

Gruplar 453,73 113,43 2,065 | 2,085
arasil

Grup igi 18562,79 | 338 | 54,92

Diizeyi

Yagsam Doyum

Toplam 2 342

Tablo 30 ve tablo 31'da Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi égrencilerinin
yasam doyum dizeylerinin kardes sayisi dediskenine goére varyans analizi
sonuglarl gésterilmistir. Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi &grencilerinin kardes
sayllari ile Yasam Doyum 6lgeginden aldiklari puanlar arasinda farklilik varyans

analizi ile incelenmis anlamli bir fark bulunmamistir (f 0s.4-338):2,065,p>0,05).

Tablo 32: Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi Ogrencilerinin Kardes

Sayilarinin Gére Yasam Amag Duzeyleri Ortalamalari, N Sayilari ve Standart

Sapmalari
N Ortalama Standart Sapma

1 61 109,22 14,71

8
E 2 101 111,83 13,95
= '05; 3 107 112,44 15,30

1+
& 3 4 42 113.86 16.54

- 0

5 ve lizeri | 32 112,56 13,12
Total 343 111,88 14,79

Tablo 33: Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi Ogrencilerinin Kardes Sayilarina

Gore Yasam Amag Duzeyleri Uzerindeki Etkisine lligkin Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Karelerin s Karelerin ‘
Kaynagi toplami Ortalamasi g
= Gruplar 1
[+ 641,11 4 160,28 , 731 571
S arasi
o —— —
On
g Grup ici 73871,73 337 219,20
< I ——
£ |
% Toplam 74512 84 341
> |
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Tablo 32 ve tablo 33'de Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi &grencilerinin
yasam amac dizeylerinin kardes sayisi degiskenine goére varyans analizi
sonuglar gosterilmistir. Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 6grencilerinin kardes
sayllari ile Yasam Amaglan dlgegdinden aldiklan puanlar arasinda farklilik varyans

analizi ile incelenmis anlamli bir fark bulunmamistir (f 0s.4-337y:,731,p0>0,05).

Tablo 34: Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi Ogrencilerinin Kardes
Sayilarinin Gére Yasam Amag Olgegi Kisisel Gelisim Alt Boyutu Ortalamalari, N

Sayilar ve Standart Sapmalari

Standart
N Ortalama
Sapma
1 61 4415 455
1 2 101 44.03 439
-Z),, 3 9 )
g % 3 107 44,20 459
e g 4 42 45 1 4,69
g = 5 ve tizeri 32 44,60 4,80
Total 343 449 4 54

Tablo 35: Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi Ogrencilerinin Kardes Sayilarina
Gére Yasam Amac Olcegi Kisisel Gelisim Alt Boyutu Uzerindeki Etkisine lligkin

Varyans Analizi Sonuclari

Varyansin | Karelerin o Karelerin g
Kaynagi | toplami Ortalamasi .
"3 Gruplar 39,72 4 9,93 479 |, 751
2 | arasi
_ o
.g E Grup ici 7012,28 |338 |20,75
Un
¢ E
& |1 7052 342
= oplam
O

Tablo 34 ve tablo 35’de Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 6grencilerinin
yasam amagc dizeylerinin kisisel gelisim alt boyutu kardes sayisi degiskenine
gore varyans analizi sonuglar gosterilmistir. Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi

égrencilerinin kardes sayilari ile Yasam Amaglar dlgedi Kisisel Geligim Alt
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Boyutundan aldiklari puanlar arasinda farklilik varyans analizi ile incelenmis

anlamli bir fark bulunmamistir (fo 05.4-338):,479,0>0,05).

Tablo 36: Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi Ogrencilerinin Kardes

Sayilarinin Gére Yasam Amag Olcedi Maddi Kazang Alt Boyutu Ortalamalari, N

Sayilarn ve Standart Sapmalari

Standart
N Ortalama

Sapma

1 61 1702 6.10

< 2 101 17.85 657
[

3 = 3 107 17 .89 6.49

>

= o 4 42 18,08 6.27
©

= 5 ve lizeri 32 18,93 4,87
s

Total 343 17 95 6.30

Tablo 37: Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi Ogrencilerinin Kardes Sayilarina

Gore Yasam Amag Olgedi Maddi Kazang Alt Boyutu Uzerindeki Etkisine iliskin

Varyans Analizi Sonuglari

Tablo 36 ve tablo 37'de Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi

Varyansin | Karelerin af Karelerin P
Kaynagi | toplami Ortalamasi P
§ Gruplar 125,749 4 31,47 789 | ,533
g 5 arasl |
5 = Grup igi 13461,307 | 338 39,826
0
5 @ —
é Toplam 13587,055 | 342

ogrencilerinin

yasam amag dlzeylerinin maddi kazan¢ alt boyutu kardes sayisi degiskenine

gére varyans analizi sonuglari gosterilmistir. Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi

dgrencilerinin kardes sayllari ile Yasam Amaglar dlgedi Maddi Kazang Alt

Boyutundan aldiklan puanlar arasinda farklilik varyans analizi ile incelenmis

anlamli bir fark bulunmamistir (fio,0s.4-338):, 789,p>0,05).
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Tablo 38: Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi Ogrencilerinin Kardes
Sayilarinin Gére Yasam Amag Olgegi Fiziksel Gorunim Alt Boyutu Ortalamalari, N

Sayilari ve Standart Sapmalari

Standart
N Ortalama

Sapma
- 1 61 18,10 5.40
<
E 2 101 19.36 503
c
3 2 3 107 1934 5 39
:0 ES
°© 8 4 42 19,52 5,64
[o}]
) 5 ve lizeri 32 17,37 5,18
s Total 343 18.99 5,31

Tablo 39: Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi Ogrencilerinin Kardes Sayilarina
Gore Yasam Amag Olcedi Fiziksel Gériinim Alt Boyutu Uzerindeki Etkisine fliskin

Varyans Analizi Sonuglari

Karel
Karelerin
Varyansin | erin
. df | Ortalama f p
Kaynagl topla
sl
mi
3 Gruplar 158,1 4| 39 544 1,407 | ,231
=
< o |arasi 74
0w m
Fﬁ‘ - Srun’lci 9502, | 338 28,115
= < rup Iigl
L = P1e 823
3
A= 9660, | 342
;:5 Toplam
o 997

Tablo 38 ve tablo 39'de Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi &grencilerinin
yasam amag diizeylerinin fiziksel gérunim alt boyutu kardes sayisi degiskenine
gére varyans analizi sonuglari gosterilmistir. Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
dgrencilerinin kardes sayilan ile Yasam Amaglari &lcegi Fiziksel Gérlinim Alt
Boyutundan aldiklarn puanlar arasinda farklihk varyans analizi ile incelenmis

anlaml bir fark bulunmamistir (fo 0s:4-338): 1,407,p>0,05).
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Tablo 40: Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi Ogrencilerinin Kardes Sayilarinin
Gére Yasam Amag Olcegdi Sosyal Sorumluluk Alt Boyutu Ortalamalari, N Sayilari ve
Standart Sapmalarn

Standart
N Ortalama

Sapma
e 1 61 14,40 2,96
x
.g 2 101 14,80 3,12
E £ 3 107 15,23 3,17
2 >
‘3 3 4 42 14,66 2,96
_; 5 ve lizeri 32 15,74 3,11
§ Total 343 14,92 3.10

Tablo 41: Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi Ogrencilerinin Kardes Sayilarina
Gore Yasam Amag Olcedi Sosyal Sorumluluk Alt Boyutu Uzerindeki Etkisine lligkin

Varyans Analizi Sonuglari

Varyansi Karelerin
Karelerin
n df | Ortalama f p
. toplami
Kaynagt sl
= Gruplar 49,42 4 12,36 1,296 | ,271
-E 2 |arasi
z 3 322146 |3389,53 i
(g cg Grup igci ' ’
S < 3270,87 | 342
@ Toplam
n

Tablo 40 ve tablo 41'da Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 8grencilerinin
yasam amag dizeylerinin sosyal sorumluluk alt boyutu kardes sayist degiskenine
gére varyans analizi sonuglar gdsterilmistir. Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
dgrencilerinin kardes sayilar ile Yasam Amaclar 6lgegi Sosyal Sorumluluk Alt
Boyutundan aldiklan puanlar arasinda farklik varyans analizi ile incelenmis

anlaml bir fark bulunmamistir (f.05.4.338):1,296,p>0,05).
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Tablo 42: Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi Ogrencilerinin Kardes Sayilarinin
Gore Yasam Amac Olgedi Bireysel Farkindalik Alt Boyutu Ortalamalari, N Sayilari

ve Standart Sapmalari

Standart
N Ortalama
Sapma
- ; 61 15 55 267
x
S 2 101 15.79 282
-
s £ 3 107 15.78 289
s 3
< 8 4 42 16.11 270
§ 5 ve Uizefi 32 15.93 3.06
[+}]
= Total 343 1580 2.81

Tablo 43: Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi Ogrencilerinin Kardes Sayilarina Goére
Yasam Amag Olcedi Bireysel Farkindalik Alt Boyutu Uzerindeki Etkisine lligkin

Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin | Karelerin it Karelerin ;
Kaynagi toplami Ortalamasi e
- Gruplar 8,564 4 2,141 | 269 | ,898
_ < arasl
2 = 2
9? '§ % Grup ici 2693,150 | 338 7,968
@ E - 2701,714 | 342
o Toplam Uil

Tablo 42 ve tablo 43'de Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi &gdrencilerinin
yasam ama¢ dizeylerinin bireysel farkindalik alt boyutu kardes sayis
degiskenine gére varyans analizi sonuglar gosterilmistir. Mesleki ve Teknik
Anadolu Lisesi 6grencilerinin kardes sayilari ile Yasam Amaglari 6lgedi Bireysel
Farkindalik Alt Boyutundan aldiklari puanlar arasinda farklilik varyans analizi ile

incelenmis anlamli bir fark bulunmamistir (fo 0s-4-338):,269,p>0,05).
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Tablo 44: Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi Ogrencilerinin Algiladiklar Baba

Tutumlarina Goére Yasam Doyum Duizeyleri Ortalamalari, N Sayilari ve Standart

Sapmalari
N Ortalama Standart
Sapma

c iigisiz 64 16,14 7,61
g. 5, | Otoriter 61 18,75 7,10
T 8§ [Koruyucu |166 22,60 6,83
3 8 | Demokratik | 52 23,23 6,50
= Total 343 20,80 7,46

Tablo 45: Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi Ogrencilerinin Algiladiklar Baba
Tutumlarina Gére Yasam Doyum Dizeyleri Uzerindeki Etkisine lliskin Varyans

Analizi Sonuclari

Varyansin | Karelerin dF Karelerin ¢
Kaynagi toplami Ortalamasi )
. Gruplar 2484,098 828,033 16,979 | ,000
% . arasl
) _°N’ Grup ici 16532,421 | 339 | 48,768
g 3
% o
s Toplam 19016,519 | 342

Tablo 44 ve tablo 45°de Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi &grencilerinin
yasam doyum duzeylerinin algiladiklari ana baba tutumu degiskenine gore
varyans analizi sonuglar gosterilmistir. Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
égrencilerinin algtladiklari ana baba tutumlart ile Yasam Doyum Olgegi'nden
aldiklan puanlar arasinda farlilk varyans analizi ile incelenmis anlamli bir fark
bulunmustur (fio 05:3.339): 16,979, p<0,05). Analiz sonucunda olugan bu farkin hangi
boyutlar arasinda oldugunu belilemek igin LSD Coklu karsilastirma testi
yapllmigtir. Bu sonuglara gére demokratik ve koruyucu tutum (p:,564; p>0,05)

hari¢ diger alt boyutlar arasinda manidar bir farkhlik bulunmustur.
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Tablo 46: Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi Ogrencilerinin Algiladiklar Baba

Tutumlarina Gére Yasam Amacg Dizeyleri Ortalamalari, N Sayiari ve Standart

Sapmalar
Standart
N Ortalama
Sapma
. 64 110,53 16,64
-4 llgisiz
E
q - —
E 2 Otoriter 60 113,80 16,10
& N
g 3 Koruyucu 166 111,57 14,06
>_
Demokratik 52 112,29 13,13
Total 342 111,88 14,78

Tablo 47: Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi Ogrencilerinin Algiladiklari Baba

Tutumlarina Gére Yasam Amag Diizeyleri Uzerindeki Etkisine lligkin Varyans Analizi

Sonuglari
Varyansin | Karelerin df Karelerin ¢
Kaynagi toplami Ortalamasi P
& Gruplar 361,999 3 120,666 ,550 648
E arasl
<
E > . 74150,843 | 338 219,381
@ & |Grupigi
5
> 0 .
74512,842 | 341
Toplam

Tablo 46 ve tablo 47'da Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 8grencilerinin
yasam amac¢ duzeylerinin algiladiklart ana baba tutumu degiskenine gore
varyans analizi sonuglari gosteriimistir. Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
dgrencilerinin algiladiklari ana baba tutumlari ile Yasam Amaclari Olgegi'nden
aldiklari puanlar arasinda farklilik varyans analizi ile incelenmis anlaml bir fark

bulunmamistir (fo 05:3-338):,550, p>0,05).
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Tablo 48: Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi Ogrencilerinin Algiladiklari Baba
Tutumlarina Goére Yasam Amaclar  Kisisel Gelisim Alt Boyutu Duzeyleri

Ortalamalari, N Sayilari ve Standart Sapmalart

Standart
N Ortalama

Sapma
= e | 64 43,2188 5,28991
< llgisiz
£ .
% 2 Otoriter 61 44,1967 4,95251
T =
6 2 Koruyucu 166 44,6024 4,24104
= M
& Demokratik 52 44,6923 3,83758
D
¥4 Total 343 44,2857 4,54091

Tablo 49: Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi Ogrencilerinin Algiladiklarn Baba
Tutumlarina Gére Yasam Amaclari Kisisel Gelisim Alt Boyutu Diizeyleri Uzerindeki

Etkisine lliskin Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin | Karelerin i Karelerin .
Kaynagi | toplami Ortalamasi )
- Gruplar 98,587 3 32,862 1,602 | ,189
2 arasl
> 3 | 6953413 | 339 |20,512
8 3, | Grup ici
5 @ : -
2 7052,000 | 342
o Toplam
X

Tablo 48 ve tablo 49'da Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi &grencilerinin
yasam amaglarinin kisisel gelisim alt boyut diizeylerinin algiladiklari ana baba
tutumu  degiskenine gére varyans analizi sonuglari gdsteriimistir. Mesleki ve
Teknik Anadolu Lisesi &gdrencilerinin algiladiklarl ana baba tutumlari ile Yagam
Amaglari Olcegi Kisisel Gelisim Alt Boyutu'ndan aldiklari puanlar arasinda
farklilik varyans analizi ile incelenmis anlamli bir fark bulunmamistir (f 0s:3-339):
1,602, p>0,05).
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Tablo 50: Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi Ogrencilerinin Algiladiklari Baba
Tutumlarina Goére Yasam Amaglant Maddi Kazang Alt Boyutu Duzeyleri

Ortalamalari, N Sayilar ve Standart Sapmalar

Standart
N Ortalama
Sapma
= iigisiz 64 18,20 6.78
g 3 Otoriter 61 18,46 6.50
s 3 Koruyucu 166 17,64 6,04
c @ Demokratik 52 18,02 6,42
= Total 343 17.95 6.30

Tablo 51: Mesieki ve Teknik Anadolu Lisesi Ogrencilerinin Algiladiklan Baba
Tutumlarina Gére Yasam Amaclart Maddi Kazang Alt Boyutu Diizeyleri Uzerindeki

Etkisine lliskin VVaryans Analizi Sonuglari

Varyansin | Karelerin = Karelerin ¢
Kaynagi toplami Ortalamasi )
& Gruplar 36,254 3 12,085 ,302 | ,824
S arasl
8 2
x 3 | 13550,801 339 | 39,973
T o |Grupici
T m
E - |
< 13587,055 | 342
Toplam

Tablo 50 ve tablo 51’de Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 6grencilerinin
yagsam amaglarinin maddi kazang alt boyut duzeylerinin algiladiklari ana baba
tutumu degiskenine gore varyans analizi sonuglar gosterilmistir. Mesleki ve
Teknik Anadolu Lisesi 6grencilerinin algiladiklari ana baba tutumlan ile Yagsam
Amaglari Olcegi Maddi Kazang Alt Boyutu'ndan aldiklan puanlar arasinda farklilik
varyans analizi ile incelenmis anlaml bir fark bulunmamistir (f0s:3.3309) ,302,
p>0,05).
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Tablo 52: Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi Ogrencilerinin Algiladiklari Baba
Tutumlarina Gére Yasam Amaglarn Fiziksel Goérunum Alt Boyutu Dizeyleri

Ortalamalari, N Sayilari ve Standart Sapmalari

Standart
N Ortalama

Sapma
£ ilgisiz 64 18,55 5,65
3
s g Otoriter 61 20,34 5,62
8 § Koruyucu 166 18,66 5,11
ﬁ g Demokratik 52 19,04 5,06
ZE Total 343 18,99 5,31

Tablo 53: Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi Ogrencilerinin Algiladiklari Baba
Tutumlarina Goére Yasam Amaglarn Fiziksel GorGnim Alt Boyutu Duzeyleri

Uzerindeki Etkisine lliskin Varyans Analizi Sonuglart

Varyansin Karelerin df Karelerin ;
Kaynagi toplami Ortalamasi :
i Gruplar 142,336 3 47,445 1,690 ,169
é :g .g arasl
N £ 3 |Grupigi 9518,661 339 | 28,079
P Toplam 9660,997 342

Tablo 52 ve tablo 53'de Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi &grencilerinin
yasam amaglarinin Fiziksel Gérintm alt boyut diizeylerinin algiladiklan ana baba
tutumu degiskenine gére varyans analizi sonuglan gésterilmistir. Mesleki ve
Teknik Anadolu Lisesi dgrencilerinin algiladiklari ana baba tutumlar ile Yasam
Amaclan Olcegi Fiziksel Goérinim Alt Boyutu'ndan aldiklart puanlar arasinda
farklilik varyans analizi ile incelenmis anlaml bir fark bulunmamigtir (fio,0s:3.339):
1,690 , p>0,05).

Tablo 54: Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi Ogrencilerinin Algiladiklari
Baba Tutumlarina Gére Yasam Amaglari Sosyal Sorumluluk Alt Boyutu Dlzeyleri

Ortalamalari, N Sayilari ve Standart Sapmalari

N Ortalama Standart Sapma
- llgisiz 64 14,72 3,40
. g 5 Otoriter 61 15,25 3,23
§ g % Koruyuc1.1 166 14,87_ 2,96
»n ] m Demokratik 52 | 14,96 3,04
@ [ Tota 343 | 14,92 3,09
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Tablo 55: Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi Ogrencilerinin Algiladiklari Baba
Tutumlarina Gére Yasam Amaglari Sosyal Sorumluluk Alt Boyutu Duzeyleri

Uzerindeki Etkisine lligkin Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Karelerin P Karelern .
Kaynag toplami Ortalamasi B
x Gruplar 19,618 3,206 333 | ,801
% S arasl
5 3 N 3261,256 | 339 | 9,620 5
o 8 Grup ici
]
S < 3270,875 | 342
2 Toplam
n

Tablo 54 ve tablo 55'de Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi égrencilerinin
yasam amaglannin Sosyal Sorumluluk alt boyut dizeylerinin algiladiklari ana
baba tutumu degiskenine gére varyans analizi sonuglari gésterilmistir. Mesleki ve
Teknik Anadolu Lisesi 6grencilerinin algiladiklari ana baba tutumlari ile Yagam
Amaclari Olcegdi Sosyal Sorumluluk Alt Boyutundan aldiklari puanlar arasinda
farkllik varyans analizi ile incelenmis anlamli bir fark bulunmamistir (f,0s:3.339):
,333, p>0,05).

Tablo 56: Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi Ogrencilerinin Algiladiklarn Baba
Tutumlarina Gére Yasam Amaglar Bireysel Farkindalik Alt Boyutu Dizeyleri

Ortalamalari, N Sayilari ve Standart Sapmalari

Standart
N Ortalama
Sapma

- iigisiz 64 15,84 2,76
= = - |Otoriter 61 15,92 3,00
2 8 5 [Koruyucu 166 15,80 2,78
L £ 09
m £ O |Demokratik 52 15,58 2,69

© d

i Total 343 15,80 2,81
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Tablo 57: Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi Ogrencilerinin Algiladikiari Baba

Tutumlarina Gére Yasam Amaglarl Bireysel Farkindalik Alt Boyutu Duzeyleri

Uzerindeki Etkisine lliskin Varyans Analizi Sonuglart

Varyansin Karelerin af Karelerin »
Kaynagi toplami Ortalamasi P
_ x s | Gruplararas | 3,555 3 |[1.185 149 |,930
S ® 3 | —
> 'g r?n; Grup ici 2698,16 339 | 7,959
= ox 0
0 8 % | Toplam 2701,714 42

Tablo 56 ve tablo 57'da Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi ¢grencilerinin
yasam amaglarinin Bireysel Farkindalik alt boyut dizeylerinin algiladiklar ana
baba tutumu degdiskenine gore varyans analizi sonuglart gosterilmistir. Mesleki ve
Teknik Anadolu Lisesi 6grencilerinin algiladiklari ana baba tutumlart ile Yagam
Amaclari Olcedi Bireysel Farkindalik Alt Boyutu'ndan aldiklan puanlar arasinda
farkhlik varyans analizi ile incelenmis anlaml bir fark bulunmamistir (f( 0s:3-330):
,149 , p>0,05).

Tablo 58: Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi Ogrencilerinin Algiladiklar Anne

Tutumlarina Gére Yasam Doyum Duzeyleri Ortalamalari, N Sayilar ve Standart

Sapmalari
N Ortalama Standart Sapma
£ 3 Otoriter 67 17,82 6,67
& g Koruyucu 183 21,67 7,43
” E Demokratik | 59 22,56 713
§ “Total 343 20,80 7,46

Tablo 59: Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi Ogrencilerinin Algiladiklart Anne
Tutumlarina Goére Yasam Doyum Dizeyleri Uzerindeki Etkisine lliskin Varyans
Analizi Sonuglari

Varyansin Karelerin 5 Karelerin :
Kaynagi toplami Ortalamasi :
Gruplararasi | 1233,306 3 411,102 7,837 000
E E S |
o = g Grup igi 17783,213 339 52,458
S 88 —— — |
Toplam 19016,519 342
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Tablo 58 ve tablo 59'de Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi &grencilerinin
yasam doyum dizeylerinin algiladikiari anne tutumu degiskenine gore varyans
analizi sonugclari gosterilmistir. Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi &grencilerinin
algiladiklari anne tutumlari ile Yagam Doyum Olgedi puanlar arasinda farkiilik
varyans analizi ile incelenmis anlamli bir fark bulunmustur (f0s:3-339):7,837;
p<0,05). Analiz sonucunda olusan bu farkin hangi boyutlar arasinda oldugunu
belirlemek icin LSD Coklu karsilastirma testi yapiimistir. Bu sonuglara gére
demokratik ve koruyucu tutum (p:,409; p>0,05) ile otoriter ve ilgisiz tutum (p:
,584; p>0,05) hari¢ diger alt boyutlar arasinda manidar bir farkliik bulunmustur.

Tablo 60: Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi Ogrencilerinin Algiladikiari Anne

Tutumlarina Gére Yasam Amac Dilzeyleri Ortalamalar, N Sayilari ve Standart

Sapmalar
N Ortalama Standart
Sapma
iigisiz 34 107,79 11,19
g _ Otoriter 67 112,12 13,54
; g Koruyucu 183 112,30 15,67
z» a Demokratik 59 111,51 14,17
e Total 342 111,88 14,78

Tablo 61: Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi Ogrencilerinin Algiladikian Anne

Tutumlarina Gére Yasam Amag Diizeyleri Uzerindeki Etkisine iliskin Varyans Analizi

Sonuglari
Varyansin | Karelerin Karelerin
. df f p
Kaynagi toplami Ortalamasi
Gruplar 364,564 1121,521 554 | ,646
On
g ._ |arasi
< 3
£ N |Grupig 74148,278 | 338 | 219,374
o O =
N Toplam 74512,842 | 341

Tablo 60 ve tablo 61'da Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 6grencilerinin
yasam doyum dizeylerinin algiladiklari anne tutumu degigskenine gére varyans
analizi sonuglart gosterilmistir. Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi &grencilerinin

algiladiklari anne tutumlari ile Yasam doyum Olgedi'nden aldiklari puanlar
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arasinda farklilk varyans analizi ile incelenmis anlami bir fark bulunmamistir
(f0,05:3-338):,554, p>0,05).

Tablo 62: Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi Ogrencilerinin Algiladikiari Anne
Tutumlarina Gére Yasam Amaclar Kisisel Gelisim Alt Boyutu Dizeyleri

Ortalamalari, N Sayilari ve Standart Sapmalari

Standart
N Ortalama

Sapma
- - 34 42,26 6,20
< llgisiz
E
o 3 Otoriter 67 43,73 3,92
I =
o 2 Koruyucu 183 44 44 472
= m
@ Demokratik 59 45,05 3,77
724
4 Total 343 44 28 4,54

Tablo 63: Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi Ogrencilerinin Algiladiklari Anne
Tutumlarina Gére Yasam Amagclar Kisisel Gelisim Alt Boyutu Duzeyleri Uzerindeki

Etkisine lliskin Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin | Karelerin of Karelerin ¢
Kaynagl | toplami Ortalamasi P
- Gruplar 137,531 45,844 2,248 | ,083
; arasl
> 3 | 6914,469 | 339 |20,397
@ 3 | Grupigi
O o
o 0O
& 7052,000 | 342
.;'2* Toplam

Tablo 62 ve tablo 63'de Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi &grencilerinin
yasam amaglarinin kisisel gelisim alt boyut diizeylerinin algiladiklari anne tutumu
degiskenine gore varyans analizi sonuglan gosterilmistir. Mesleki ve Teknik
Anadolu Lisesi 8grencilerinin algitadiklari anne tutumlar ile Yasam Amaglari
Olcegi Kisisel Gelisim Alt Boyutu'ndan aldiklan puanlar arasinda farklilik varyans

analizi ile incelenmis anlamli bir fark bulunmamistir (fo,05:3-339): 2,248; p>0,05).
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Tablo 64: Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi Ogrencilerinin Algiladiklari Anne
Tutumlarina Goére Yasam Amaclan Maddi Kazang Alt Boyutu Dulzeyleri

Ortalamalari, N Sayilari ve Standart Sapmalari

Standart
N Ortalama

Sapma
2 ilgisiz 34 18,26 5,89
=
,§ Otoriter 67 18,39 6,28
= 18 17,87 6,19
< Koruyucu
=4 3
&
5, Demokratik 59 17,61 6,94
5 | 34 17,95 6,30
s Total
g 3
=

Tablo 65: Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi Ogrencilerinin Algiladiklari Anne
Tutumlarina Gére Yasam Amaglari Maddi Kazang Alt Boyutu Diizeyleri Uzerindeki

Etkisine iliskin Varyans Analizi Sonuglari

Kareleri
Varyansi
Karelerin n
n f p
5 toplami f | Ortalam
Kaynagi
asl
L Gruplar 22,841 7,614 190 ,903
< arasi
4
< g . o 13564,214 40,012
rup ici
Y 3 - 39
5 O
i Tool 13587,055
oplam
= : 42

Tablo 64 ve tablo 65'de Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi &grencilerinin
yasam amaglarinin maddi kazang alt boyut diizeylerinin algiladiklart anne tutumu
degiskenine goére varyans analizi sonuglari gosteriimistir. Mesleki ve Teknik
Anadolu Lisesi &grencilerinin algiladiklari anne tutumlar ile Yasam Amaglari
Olcegi Kisisel Gelisim Alt Boyutu'ndan aldiklari puanlar arasinda farklilik varyans

analizi ile incelenmis anlamli bir fark bulunmamistir (f 0s.3.339): . 190; p>0,05).

67



Tablo 66: Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi Ogrencilerinin Algiladiklari Anne
Tutumlarina Goére Yasam Amaclarl Fiziksel Gorunum Alt Boyutu Dizeyleri

Ortalamalari, N Sayilari ve Standart Sapmalari

Standart
N Ortalama
Sapma
ilgisiz 34 19,79 4,50
: Otoriter 67 19,01 4,85
2 - 18 19,14 5,53
3 B Koruyucu
:0 > 3
MO ©°
< O Demokratik 59 18,25 5,38
[}]
.*ﬁ‘ 34 18,99 5,32
e Total
3

Tablo 67: Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi Ogrencilerinin Algiladikiari Anne
Tutumlarina Goére Yasam Amagclan Fiziksel Gorinim Alt Boyutu Dizeyleri

Uzerindeki Etkisine lliskin Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin | Karelerin - Karelerin ¢
Kaynagi | toplami Ortalamasi P

ﬁ Gruplar 48,349 3 16,116 ,068 | ,636

£ arasli

3

S 2 .. 1 9612,648 | 339 28,356

5 Grup ici

He] >

© o |

s O 9660,997 | 342

]

x Toplam

N

5

Tablo 66 ve tablo 67'da Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi égrencilerinin
yasam amaglarinin Fiziksel Gorinim alt boyut dizeylerinin algiladiklari anne
tutumu degiskenine gére varyans analizi sonuglart gosterilmistir. Mesleki ve
Teknik Anadolu Lisesi &grencilerinin algiladiklan anne tutumlar ile Yasam
Amaglan Olgegi Fiziksel Gérunim Alt Boyutundan aldiklari puanlar arasinda

farklibk varyans analizi ile incelenmis anlamli bir fark bulunmamistir (f 0s:3-339):

568 , p>0,05).
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Tablo 68: Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi Ogrencilerinin Algiladiklari Anne
Tutumlarina Gére Yasam Amaclari Sosyal Sorumluluk Alt Boyutu Dulzeyleri

Ortalamalari, N Sayilari ve Standart Sapmalari

Standart
N Ortalama
Sapma
- ilgisiz 34 12,95 3,22
3 < —
> X 3 Otoriter 67 14,80 2,86
c?: % % Koruyucu 183 15,16 3,01
s @ Demokratik 59 14,88 3,40
o !
0 Total 343 14,92 3,09

Tablo 69: Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi Ogrencilerinin Algiladiklari Anne
Tutumlarina Gére Yasam Amaclarl Sosyal Sorumluluk Alt Boyutu Dizeyleri

Uzerindeki Etkisine lliskin Varyans Analizi Sonuglan

Karelerin
Varyansin | Karelerin
. df Ortalama f p
Kaynagi toplami
sl
x Gruplar 86,452 3 28,817 3,068 ,028
% - arasl
. % Grup igi 3184,423 339 9,394
)
»
S < 3270,875 | 342
o Toplam
]

Tablo 68 ve tablo 69'de Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 6grencilerinin
yasam amaglarinin sosyal sorumluluk alt boyut diizeylerinin algiladiklari anne
tutumu degiskenine gére varyans analizi sonuglan gosterilmistir. Mesleki ve
Teknik Anadolu Lisesi 6grencilerinin algiladiklari anne tutumlan ile Yasam
Amaclari Olcedi sosyal sorumluluk Alt Boyutundan aldiklart puanlar arasinda
farklilik varyans analizi ile incelenmis anlamli bir fark bulunmustur (fioos:3-339):
,3,068 , p>0,05). Analiz sonucunda olusan bu farkin hangi boyutlar arasinda
oldugunu belirlemek igin LSD Coklu karsilastirma testi yapiimigtir. Bu sonuglara
gére otoriter ve koruyucu tutum (p:,4412; p>0,05), otoriter ve demokratik tutum
(p: ,891; p>0,05) ile koruyucu ve demokratik tutum (p: ,538; p>0,05) hari¢ diger

alt boyutlar arasinda manidar bir farklilik bulunmustur.
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Tablo 70: Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi Odrencilerinin Algiladiklari Anne
Tutumlarina Goére Yasam Amaclan Bireysel Farkindalik Alt Boyutu Duzeyleri

Ortalamalari, N Sayilari ve Standart Sapmalari

Varyansin | Karelerin = Karelerin :
Kaynag: | toplami Ortalamasi P
e Gruplar 40,939 3 13,646 1,739 | ,189
5 arasl
cE 2
K 3 .. | 2660,775 | 339 7,849
s 8 Grup ici
0 =
2 « 2701,714 | 342
2 Toplam
m

Tablo 71: Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi Ogrencilerinin Algiladiklan Anne
Tutumlarina Gére Yasam Amaclari Bireysel Farkindalik Alt Boyutu Duzeyleri

Uzerindeki Etkisine Iliskin Varyans Analizi Sonuglari

Standart
N Ortalama

Sapma
X llgisiz 34 14,53 2,86
1]
S Otoriter 67 16,18 2,68
T 2 18 15,81 2,81
TS Koruyucu
—- 3
5 &
[y
E- E Demokratik 59 15,71 2,88
m 34 15,80 2,81

Total .

Tablo 70 ve tablo 71'de Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi égrencilerinin
yasam amaglarinin bireysel farkindalik alt boyut diizeylerinin algiladiklart anne
tutumu degiskenine gére varyans analizi sonuglan gésterilmistir. Mesleki ve
Teknik Anadolu Lisesi &6grencilerinin algiladiklari anne tutumlari ile Yagsam
Amaclan Olgegi bireysel farkindalik Alt Boyutundan aldiklari puanlar arasinda
farkliik varyans analizi ile incelenmis anlamh bir fark bulunmamistir (o 0s:3-339):
1,739, p>0,05).
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Tablo 72: Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi Ogrencilerinin Yagsam Amaglari ve

Alt Boyutlart ile Yagsam Doyumu Arasindaki Korelasyonlar

Yasam Kisisel Maddi Fiziksel Sosyal Bireysel Yasam
Doyumu | Gelisim | Kazang | Gorliniim | Sorumluluk Farkindalk | Amaci
Yasam 1
Doyumu
Kisisel 639 1
Gelisim
Maddi 712 ,065 1
Kazang
Fiziksel 809" | ,303 647" 1
Goruniim
Sosyal 428 466 -,037 ,088 1
Sorumluluk
Bireysel 634" | 531 2157 | 343 336" 1
Farkindalik
Yasam A117 | 2287 -064 | 052 154 ,080 1
Amaci

* p< .05, ** p< .01

Tablo 72'de érneklem grubundaki Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
ogrencilerinin Yasam Doyum Olgegi'nden aldiklar puanlar ile Yasam Amaglari
Olgegi'nden aldiklari puanlar ve Yasam Amagclan Olgegi'nin alt boyutlarindan
aldiklari puanlar arasindaki korelasyonel degerlerin katsaytlarina yer verilmistir.
Yasam Doyum Olcegi ile Yasam Amaglan Olgegi arasindaki korelasyon Pearson
Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi ile incelenmistir. Mesleki ve Teknik
Anadolu Lisesi 6grencilerinin Yagam Doyum Olgegi'nden aldiklan puanlar ile
Yasam Amaclan Olgegdi'nden aldiklar puanlar arasindaki Korelasyon katsayisi
(,111) olarak bulunmustur (r = .111, p< .05).

Buna gére Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 6grencilerinin yagam doyum
diizeyleri arttikca yasam amaglarl dizeyleri de artmaktadir. Ayrica Mesleki ve
Teknik Anadolu Lisesi 6grencilerinin Yagam Doyum Olgegi'nden aldiklart puanlar
ile Yasam Amaglart Olgedi'nin Kisisel Gelisim alt boyutundan aldiklar puanlar
arasinda (r= .639, p< .01), Maddi Kazang alt boyutundan aldiklari puanlar
arasinda (r= .712, p< .01), Fiziksel gérinim alt boyutundan aldiklari puaniar
arasinda (r= ,809, p<,01), Sosyal Sorumluluk alt boyutundan aldiklari puanlar
arasinda (r= ,428, p<,01), ve Bireysel Farkindalik alt boyutundan aldiklari puanlar
arasinda (r= ,634, p<,01 ) korelasyin katsayisi bulunmus ve pozitif ydnde iligki

oldugu saptanmigtir.
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SONUGC

Yasamimizi belirleyen en &nemli kistas nedir? Yagsamimiz neye gére
sekillenmekte ve yasam amaclarimizi belilemede dolayli olarak da yagam
doyumumuzun ne oldugunu saptamada bu cevaplanmasi gereken en énemli sorular
olarak karsimiza cikabilmektedir. Aragtirmamizin giris, literatir ve diger kisimlarinda
da yasam doyumu sekillenirken en fazla dgrencilerin yasam amaclan Uzerinde
durulmustur. Calismamizdan elde ettigimiz sonuglar da bunlarla paralel
bulgulanmistir. Bir bireyin daha dogrusu bir ergenin yasam amaglarini belirleme,

saptama dlizeyi ne kadar fazla ise o derece yasam doyum diizeyi de artmaktadir.

Kaynaklar ¢ok farkli gérusler ortaya atmakla beraber yasam amacimizi
yaptigimiz is ile paralel gérmektedir. Hayatimizi ideal yasamanin en dogru yolu
dncelik olarak sevdigimiz ve yapmaktan zevk alacadimiz bir is sahibi olmaktir.

Boéylece yasamdan da o derece doyum alir hale gelebiliriz.

Yasam doyumu kavrami en genel tabirler bireyin hayata kargi verdigi ve
olumlu — olumsuz olarak nitelendirebilecegimiz duygusal tepkidir. Hayata yénelik
olarak nitelendirilebilecek genel bir tutumdur. Bazi literatirel kaynaklar yasam
doyumunu kiginin kendi yasamindan duydugu memnuniyet olarak da
nitelendirmektedir. Bireyin yasam kalitesi hakkinda ulastigi yargisal durum olarak
nitelenebilir. insanlar yasamlarinda amaglarina paralel olarak hedefler belirleme
durumundadirlar. Belirlenen bu hedefler ne kadar tutarli ve iglevsel olursa o diizeyde

de hedeflere ulasma artacak ve buna paralel olarak yasam doyumu da artacaktir.
> Demografik Bilgilere Ait Sonuclar

Arastirmanin demografik ozelliklerine bakildiginda, c¢aligmanin &rneklem
grubunu olusturan 343 égrencinin 195" i (%56,85) kiz 6grenci iken, 148'i (%43,15)
erkek ogrencilerden olusmaktadir. Hemen hemen ¢alismanin 6érneklem grubunu
olusturan kitle cinsiyet agisindan birbirine yakin durumdadir. Bu agidan bakildiginda
Tirkiye ortalamasina yakin bir sonucun oldugu ve genel olarak Turkiye

ortalamasinda bir sonucun elde edilecegi séylenebilir.

Calismanin 6rneklem grubunun olusturan o&grencilerin yas seviyelerine
bakildiginda 343 égrencinin 3 (%0,87) tanesi 12 — 14 yas grubunda, 187 (%54,51)
tanesi 15 — 17 yas grubunda, 153 (%44,62) tanesi ise 18 ve (izeri yag grubundadir.
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Orneklem grubunu olusturan 6grencilerin sinif diizeyleri incelendiginde 343
égrencinin 18 tanesi (%5,55) 9.sinif, 53 tanesi (%15,45) 10.sinif, 69 tanesi (%20,11)
11.s1nif, 202 tanesi (%58,89) 12.sinif diizeyindedir. Orneklem grubunu olusturan
égrencilerin kendilerine ve ailelerine yonelik olarak algiladiklarl sosyo ekonomik
diizey incelendiginde 343 6gdrencinin 39 tanesi (%11,48) kendilerini dislk sosyo
ekonomik diizey olarak, 278 tanesi (%81,04) kendilerini orta sosyo ekonomik diizey
olarak, 26 tanesi (%7,58) ylksek sosyo ekonomik diizey olarak nitelendirmektedir.
Bu agidan bakildiginda Turkiye ortalamalarinda bir &rneklem grubu Uzerinde

uygulama yapildigi séylenebilir.

Orneklem grubunu olusturan &grencilerin sahip olduklarl kardes sayilarina
gére durumlari incelendiginde 343 6grencinin 61 tanesi (%17,78) ailenin tek gocugu
oldugunu, 101 tanesi (%29,44) ailede 2 gocuk oldugunu, 107 tanesi (%31,19) ailede
3 cocuk oldugunu, 42 tanesi (%12,24) ailede 4 ¢ocuk oldudunu, 32 tanesi (%9,32)
ailede 5 ve Uzeri gocuk oldugunu belirtmistir. Son yillarda Tirkiye istatistik
kurumunun verilerine gore Turkiye'de ailelerin ¢ocuk sahibi olma sayisi gittikge
diismektedir. Arastirmalar ailelerin en fazla 3 gocuk yaptigini ve daha fazlasini
yapmaya niyetli olmadiklarini géstermektedir. Bu agidan bakildiginda drneklem
grubunun yaklasik olarak %79'luk grubunu olusturan kitlenin cocuk sayilari ortalama
olarak 1, 2 veya 3 tir. Yani érneklem grubunun veri dagihmi Turkiye ortalamasini

karsilamaktadir.

Orneklem grubuna yéneltilen bir degisken olarak algiladiklari baba tutumunu
belirlemeye yénelik sorularda babasinin tutumunu ilgisiz olarak 64 (%18,73), otoriter
olarak 60 (17,57), koruyucu olarak 166 (%48,47) ve demokratik olarak 52 (%15,23)
égrenci nitelemistir. Bunun yani sira Orneklem grubuna yoneltilen bir degigken
olarak algiladiklari anne tutumunu belirlemeye yénelik sorularda annesinin tutumunu
ilgisiz olarak 34 (%9,91), otoriter olarak 67 (19,53), koruyucu olarak 183 (%43,35) ve
demokratik olarak 59 (%17,21) 6@renci nitelemistir.

Orneklem Grubunu Olusturan Ergenlerin (Mesleki ve Teknik Anadolu
Lisesi Ogrencilerinin) Cinsiyet Degiskenine Bagh Olarak Yagam Amag¢ ve

Yasam Doyum Diizeylerine fliskin Sonuglar

Calismanin érneklem grubunu olusturan ergenlerin yani Mesleki ve Teknik
Anadolu Lisesi 8grencilerinin arastirmanin alt problemi olarak yagsam amaglarinin
ve yasam amaglarini olusturan alt boyutlarin ayni zamanda yagsam doyumlarinin

cinsiyet degiskenine baglh olarak degisip degismedigi arastiriimaya caligiimistir.
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Elde edilen istatistiki sonuglara goére kiz 6grencilerle erkek 6grencilerin yasam
doyumu, yasam amaglan dizeyi ve yasam amaglarl 6l¢eginin alt boyutlari olan
kisisel gelisim, maddi kazang, sosyal sorumluluk, bireysel farkindalik ve fiziksel
gérunum alt boyutlarindan aldiklari puanlar arasinda anlamli bir fark bulunmamistir.
Elde edilen bulgulardaki 6rnekiem grubunu olusturan 6grencilerin dlgekler ve alt
dlceklerden aldiklar puanlar kiyaslandiginda Kisisel Gelisim, Sosyal Sorumluk,
Bireysel Farkindallk alt boyutlarinda kiz &édrenciler daha ylksek puanlar elde
etmislerdir. Yasam doyumu, genel yasam amagclari dizeyi, maddi kazang¢ fiziksel
goérinim puanlan kiyaslandidinda ise erkek 6grenciler kiz 6grencilere gére daha
yiksek puanlar elde etmiglerdir. Bu sonuglar 1siginda manevi olarak bireysel ve
sosyal tatmini ilgilendiren puanlarda kiz 6grenciler fazla alirken maddi kazang ve
fiziksel gortnum gibi maddeyi ilgilendiren olgularda erkek égrenciler daha ylksek
puan almislardir. Bu durumu kizlarin kisilik 6zellikleri gérevi daha kisisel ve sosyal
tatmini 6nemsemelerine baglayabiliriz. Bu agidan bakildiginda Ozer tarafindan 2001
yilinda yashlar tzerinde yapilan, yine ayni sekilde Sahin tarafindan 2010 yilinda
dgretmen 6rneklemi (1zerinde yapilan ve Avsaroglu, Deniz ve Kahraman tarafindan
teknik 6gretmenler Uzerinde yapilan ¢alismada yasam doyum puanlari ile cinsiyetler
arasinda anlamli farklihgin bulunmadidi calismalar ile mevcut arastirma
drtismektedir. Onun disinda Annak tarafindan 2005 yilinda yapilan hastalar
Uzerindeki calismasinda alinan puanlarin cinsiyet degiskenin gére farklilastigi
bulgulanmistir. Bu agidan bakildiginda elde edilen sonuglarla értismeyen nitelikteki

sonuglardir.

Orneklem Grubunu Olusturan Ergenlerin (Mesleki ve Teknik Anadolu
Lisesi Ogrencilerinin) Yas Degiskenine Bagh Olarak Yasam Amag ve Yasam

Doyum Diizeylerine iligkin Sonuglar

Calismanin érneklem grubunu olusturan ergenlerin yani Mesleki ve Teknik
Anadolu Lisesi 6grencilerinin arastirmanin alt problemi olara yagam amaglarinin ve
yagsam amaglarini olusturan alt boyutlarin aynt zamanda yagam doyumlarinin yas
degiskenine bagl olarak degisip degismedigi arastirimaya calisiimistir. Elde edilen
istatistiki sonuclara gére yas dizeyi 12 — 14, 15— 17 ve 18 ve Uzeri olan égrencilerin
yasam doyumu, yasam amaglar dizeyi ve yasam amaglan dlgegdinin alt boyutlari
olan kigisel gelisim, maddi kazang, sosyal sorumluluk, bireysel farkindalik ve fiziksel
gérintm alt boyutlarindan aldiklart puanlar arasinda anlamii bir fark bulunmamistir.
Elde edilen bulgulardaki érneklem grubunu olusturan &gdrencilerin dlgekler ve alt

dlceklerden aldiklari puanlar kiyaslandiginda yasam doyum olgeginden puanlarin
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siralamasi 15 — 17, 18 ve Uzeri, 12 — 14 olarak siralanmistir. Yasam amaglari
dlceginde ise yuksekten asaglya dogru sirasiyla 18 ve zeri, 12 — 14 arasi ve 15 —
17 olarak siralanmistir. Kisisel Gelisim, sosyal sorumluluk, bireysel farkindalik alt
boyutunda yaslarla paralel olarak yas duizeyi yikseldikce dgrencilerin kisisel gelisim
alt boyutundan aldiklari puanlarda yukselmistir. Maddi kazang alt boyutunda
siralama 12 — 14, 18 ve Uzeri ve 15 — 17 olarak olusmustur. Fiziksel gérinim alt
boyutunda alt boyut puanlari ile yaslar arasinda ters oranti mevcuttur. Yani
ogrencilerin yaslar buytdikge aldiklar fiziksel gérinim alt boyut puanlari
dusmustir. Bu acidan bakildiginda Sahin tarafindan beden egitimi 6gretmenleri
tizerinde 2008 yilinda yapilan ¢aligmada yasam doyum puaniari yaga paralel olarak
arttigi bulunmistir. Yine Acar tarafindan 2009 yilinda yapilan ve 6zrli cocuga sahip
ailelerle yapilan calismada yas dizeyi ile yasam doyum puanlari 6rtiigmemektedir.
Sahin’in érneklem grubundan elde ettigi sonuglar ile Acar'in érneklem grubundan
elde ettigi sonuclar mevcut calismadan elde edilen sonuglar ile drtigmemektedir.
Bunun disinda Kirtil tarafindan 2009 yilinda yapilan galismada érneklem grubunu
olusturan ilkégretim ikinci kademedeki 6grencilerden elde edilen verilere gore yasa
duzeyi ile yasam doyumu diizeyi arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir yani
Kirtil'in elde ettigi sonug mevcut galismanin sonuglari ile drtisar niteliktedir. Yine
Avsaroglu, Deniz ve Kahraman tarafindan teknik 6gretmenler (zerinde yapilan
calismada yasam doyum dizeyleri ile yas duzeyleri arasinda anlamlt bir farklilik
bulunmamistir. Campel'In c¢alismasinda ise yasam doyumu ile yas dizeyleri
arasinda ters yonde bir iligki gcikmig yas dlzeyi arttikga yagsam doyumunun azaldigi

bulgulanmistir.

Orneklem Grubunu Olusturan Ergenlerin (Mesleki ve Teknik Anadolu
Lisesi Ogrencilerinin) Sinif Degiskenine Bagh Olarak Yagsam Amag ve Yasam

Doyum Diizeylerine iligkin Sonuglar

Calismanin drneklem grubunu olusturan ergenlerin yani Mesleki ve Teknik
Anadolu Lisesi 6grencilerinin arastirmanin alt problemi olarak yagam amaglarinin
ve yasam amaglarini olugturan alt boyutlarin ayni zamanda yasam doyumlarinin
sinif dUzeyi degiskenine bagli olarak degisip degismedigi arastiriimaya calisilmistir.
Elde edilen istatistiki sonuclara gére sinif diizeyi 9, 10, 11. ve 12.sinif &grencilerini
yasam doyumu, yasam amaglarl dizeyi ve yagam amaglan élgeginin alt boyutlan
olan maddi kazang, sosyal sorumluluk, bireysel farkindalik ve fiziksel gérinim alt
boyutlarindan aldiklart puanlar arasinda anlaml bir fark bulunmamistir. Sadece

yasam amaglart 6igedinin kisisel gelisim alt boyutunda anlamh fark bulunmustur.
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Elde edilen bulgulardaki érneklem grubunu olusturan 6grencilerin élgekler ve alt
dlceklerden aldiklar puanlar kiyaslandiginda yasam doyum dlgedinden puanlarin
yiksekten asagiya siralamasi 10.sinif, 9.sinif, 12.sinif ve 11.sinif olarak
siralanmistir. Yasam amaclar 6lgedinde ise ylksekten asagiya dogru sirasiyla
11.smif, 12.s1nif, 9.sinif ve 10.sinif olarak siralanmistir. Anlamli farkhlidin bulundugu
Kisisel Gelisim alt boyutunda 12.sinif, 10.sinif, 11.sinif ve 9.sinif olarak
siralanmistir. Maddi kazang alt boyutunda yiksekten asagiya dogru sirasiyla 9.sinif,
11.sinif, 12.s1nif ve 10.sinif; Fiziksel gorinim alt boyutunda 11.sinif, 9.sinif, 10.s1nif
ve 12.sinif; Sosyal Sorumluluk ve Bireysel Farkindalik alt boyutunda 12.sinif,

10.sinif, 11.sinif ve 9.sinif olarak siralanmistir.

Orneklem Grubunu Olusturan Ergenlerin (Mesleki ve Teknik Anadolu
Lisesi Ogrencilerinin) Algiladiklar Aile Sosyo-Ekonomik Diizey Degiskenine

Bagh Olarak Yasam Amag ve Yagsam Doyum Diizeylerine iliskin Sonuglar

Calismanin érneklem grubunu olusturan ergenlerin yani lise 6grencilerinin
arastirmanin alt problemi olarak yasam amaglarinin ve yasam amaglarini olugturan
alt boyutlarin ayni zamanda yasam doyumlarinin algiladiklari aile sosyo — ekonomik
dizeyi degiskenine badll olarak degisip degismedigi arastinimaya calisiimistir. Elde
edilen istatistiki sonuclara gére Algiladiklar Aile Sosyo-Ekonomik duzeyi dusik, orta
ve yiksek olan 6grencilerin yasam doyumu, yasam amaclar dizeyi ve yasam
amaclan 6lgeginin alt boyutlar olan maddi kazang, fiziksel gérinim, bireysel
farkindalik alt boyutlarindan aldiklan puaniar arasinda anlamii bir fark bulunmustur.
Bunun disinda yasam amaglar olgedinin kisisel gelisim, sosyal sorumiuluk alt
boyutlarinda anlamli fark bulunmamistir. Elde edilen bulgulardaki érneklem grubunu
olusturan édrencilerin olcekler ve alt olgeklerden aldiklari puanlar kiyaslandiginda
yasam doyum (anlamli farkllik var) olceginden puanlarin ylksekten agadiya
siralamasi yiUksek, orta ve duslk gelir dizeyi olarak siralanmistir. Yasam amaclan
dlceginde (anlamh farklihk var), kisisel gelisim, maddi kazang(anltamli farklilik var),
fiziksel gérinim(anlamh farkllik var), bireysel farkindalik(anlamli farkliik var) alt
boyutlarinda ise yiiksekten asagiya dogru sirasiyla yiksek, dustk ve orta olarak
siralanmistir. Sosyal sorumluluk alt boyutunda ise dusuk, ylksek ve orta olarak

siralanmistir.
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Orneklem Grubunu Olusturan Ergenlerin (Mesleki ve Teknik Anadolu
Lisesi Ogrencilerinin) Kardes Sayisi Degiskenine Bagh Olarak Yasam Amag

ve Yasam Doyum Diizeylerine iliskin Sonuglar

Calismanin érneklem grubunu olusturan ergenlerin yani Mesleki ve Teknik
Anadolu Lisesi 6grencilerinin aragtirmanin alt problemi olarak yagam amaglarinin ve
yasam amaglarini olusturan alt boyutlarin ayni zamanda yasam doyumlarinin
Kardes Sayisi degiskenine bagh olarak dedisip degismedigi arastinimaya
calisilmistir. Elde edilen istatistiki sonuglara gore kardes sayisi 1, 2, 3, 4 ve 5 ve
tizeri olan 6grencilerin yagsam doyumu, yasam amaglari diizeyi ve yagam amaclari
dlcedinin alt boyutlar olan kisisel gelisim, maddi kazang, sosyal sorumluluk, bireysel
farkindalik ve fiziksel gérinim alt boyutlarindan aldiklari puanlar arasinda anlamii
bir fark bulunmamistir. Elde edilen bulgulardaki &rneklem grubunu olusturan
égrencilerin 6lgekler ve alt olgeklerden aldiklar puanlar kiyaslandiginda yasam
doyum 6lgeginden puanlarin yiksekten asadiya siralamasi 5 ve lizeri—-3-2-1-4
olarak siralanmistir. Yasam amaglari ve maddi kazang alt boyut Slgedinde ise
yiksekten asadiya dogru sirasiyla 4 — 5 ve lizeri — 3 — 2 — 1 olarak siralanmisgtir.
Kisisel Gelisim alt boyutunda yiksekten asagiya dogru sirasiyla 4 — 5 ve tzeri — 3 —
1 — 2; Fiziksel Goriinim alt boyutunda yiksekten asagiya dogru sirasiyla 4 -2 -3 -
1 — 5 ve Uizeri; Sosyal Sorumluluk alt boyutunda yuksekten asagiya dogru sirasiyla 5
ve Uzeri — 3 — 2 — 4 — 1; bireysel Farkindalik alt boyutunda yiiksekten agagiya dogru

siraslyla 4 — 5 ve Uzeri — 2 — 3 — 1 olarak siralanmistir.

Orneklem Grubunu Olusturan Ergenlerin (Mesleki ve Teknik Anadolu
Lisesi Ogrencilerinin) Algiladiklari Baba Tutumu Degiskenine Bagh Olarak

Yagam Amag ve Yasam Doyum Diizeylerine iliskin Sonuglar

Calismanin érneklem grubunu olusturan ergenlerin yani Mesleki ve Teknik
Anadolu Lisesi 6grencilerinin arastirmanin alt problemi olarak yagam amaclarinin
ve yasam amaglarini olusturan alt boyutlarin ayni zamanda yasam doyumlarinin
Algiladiklari baba tutumu degiskenine bagl olarak degisip degismedigi arastirlmaya
calisiimistir. Elde edilen istatistiki sonuglara gére algiladiklari baba tutumu ilgisiz,
otoriter, koruyucu ve demokratik olan &grencilerin yasam doyumu é&lgeginden
aldiklar puanlar arasinda anlamli bir fark bulunurken, yasam amagclari duzeyi ve
yasam amaglari 6lgegdinin alt boyutlari olan kisisel gelisim, maddi kazang, sosyal
sorumluluk, bireysel farkindalik ve fiziksel gorinim alt boyutlarindan aldiklart
puanlar arasinda anlamit bir fark bulunmamistir. Elde edilen bulgulardaki orneklem

grubunu olusturan 6grencilerin  dlgekler ve alt &lgeklerden aldiklari puanlar
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kiyaslandiginda yasam doyum o6lgeginden (anlamli farkhlik bulundu) ve Kisisel
gelisim alt boyutundan aldiklari puanlarin yuksekten asagiya siralamasi demokratik
— koruyucu — otoriter — ilgisiz olarak siralanmistir. Fiziksel gériniim, yagam amaglari
ve sosyal sorumluluk alt boyutundan aldiklari puanlarin ylksekten asaglya
siralamasi otoriter — demokratik - koruyucu — ilgisiz olarak siralanmistir. Maddi
kazanc alt élceginden aldiklari puanlarin yiksekten asagiya siralamasi otoriter —
ilgisiz — demokratik — koruyucu; bireysel farkindalik alt dlgedinden aldiklari puaniarin
yilksekten asagiya siralamasi otoriter — ilgisiz — koruyucu — demokratik olarak

siralanmistir.

Orneklem Grubunu Olusturan Ergenlerin (Mesleki ve Teknik Anadolu
Lisesi Ogrencilerinin) Algiladiklar Anne Tutumu Degiskenine Bagh Olarak

Yasam Amag ve Yasam Doyum Diizeylerine fliskin Sonuglar

Calismanin &rneklem grubunu olusturan ergenlerin yani Mesleki ve Teknik
Anadolu Lisesi &grencilerinin arastirmanin alt problemi olarak yasam amaglarinin
ve yasam amagclarini olusturan alt boyutlarin ayni zamanda yasam doyumlarinin
Algiladiklari anne tutumu degiskenine bagli olarak degisip degismedigi arastiriimaya
calisiimistir. Elde edilen istatistiki sonuglara gére algiladiklari baba tutumu ilgisiz,
otoriter, koruyucu ve demokratik olan 6grencilerin yasam doyumu é&lgeginden ve
sosyal sorumluluk alt 6lgeginden aldiklari puanlar arasinda anlamh bir fark
bulunurken, yasam amaglart diizeyi ve yasam amaglari &lgeginin alt boyutlari olan
kisisel gelisim, maddi kazang, bireysel farkindallk ve fiziksel gérinim alt
boyutlarindan aldiklan puanlar arasinda anlamh bir fark bulunmamustir. Elde edilen
bulgulardaki érneklem grubunu olusturan &grencilerin dlcekler ve alt 6Slgeklerden
aldiklan puanlar kiyaslandiyinda yasam doyum o6lgeginden (anlamlt farkhilik
bulundu) ve kisisel gelisim alt boyutundan aldiklari puanlarin ylksekten asagiya
siralamas| demokratik — koruyucu — otoriter — ilgisiz olarak siralanmigtir. Fiziksel
goériniim alt boyutundan aldiklar puanlarin yiksekten asagiya siralamasi ilgisiz —
koruyucu - otoriter — demokratik; yasam amaglar dlgedinden aldiklari puaniarin
yilksekten asadiya siralamasi koruyucu - otoriter — demokratik — ilgisiz; sosyal
sorumluluk alt boyutundan aldiklari puanlarin yiksekten asagiya siralamasi
koruyucu — demokratik — otoriter — ilgisiz; Maddi kazang alt éiceginden aldikian
puanlarin yiksekten asagiya siralamasi otoriter — ilgisiz — koruyucu — demokratik;
bireysel farkindalik alt dlceginden aldiklari puaniarin yilksekten agagtya siralamasi

otoriter — koruyucu — demokratik — ilgisiz olarak siralanmistir.
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Orneklem Grubunu Olusturan Ogrencilerin Yagam Doyumu ve Yasam
Amaglari Olgegi ve Alt Boyutlari Arasindaki iligkilere Yonelik Bulgular

Elde edilen buigulara gére; Yasam Doyum Olgedi Sosyal Sorumluluk alt
boyutu ve yasam amaglari genel 6lgegi ile maddi kazang alt boyutu arasinda negatif
yénde bir korelasyon bulunurken diger boyutlar arasinda pozitif yénde bir
korelasyonlar bulunmustur. Yani sosyal sorumluluk alt dicedi ve yasama amaglari
genel élgedinden alinan puan artarken maddi kazang alt digedinden alinan puan
azalmaktadir. Ote yandan sosyal sorumluluk alt 6lgedi ile yagam amaglari genel
élceginden alinan puanlar azalirken maddi kazang alt &lgedinden alinan puanlar
artmaktadir.
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ONERILER

1. Psikolojik Danigma ve rehberlikteki nihai amaglardan biri olan bireysel
farkindallk ayni zamanda ergenlerin yasam amaglarinin saglanmasinda en énemli
unsurlardan biridir. Bu agidan bakildiginda hem disipliner bir anlayigla psikolojik
danisma oturumlari, kisisel — sosyal rehberlik faaliyetleri ile ergenlere bireysel
farkindahk kazandirilmaya calisiimalidir.

2. Fiziksel gérunim alt boyutu ders mufredatlarina serpistirilebilir. Bu
sayede bireylerin ergenlik déneminde beden yapilarinda meydana gelecek olan
degisimlere yabanci kalmamalar saglanacaktir. Yasadi§i dedisimlere psikolojik
olarak hazir olmus hale geleceklerdir.

D Ergenlerin sosyal sorumluluk projelerinde yer almalari saglanmalidir.
Ayni zamanda sosyal rehberlik faaliyetieri kapsaminda da duslnilmesi mimkin
olan bu durum okul idaresi tarafindan yapilandiriimal ve belediye, Universite, sivil
toplum &rglitleri, kar amaci gltmeyen kuruluslarla koordine kurulup ergenler stirece
dahil edilmelidir. Ornedin her ay bir 6grenci grubunun engelliler veya yaslilarin
rehabilite edildigi bir merkeze gonderilmeleri ve oralarda bulunmalari saglanabilir.

4, Yine sosyal sorumluluk duygusunun &gdrencilerde pekistiriimesi
amaciyla derslerde veriimesi gereken temel kazanimlardan sonraki kalan strede
ders icerigine dagitilarak planlamalar icinde etik, ahlaki ve toplumsal degerler
konusu mufredat disi islenebilir.

5. Lise déneminde yer alan ergenler icin oncelikli amag¢ hayata
hazirlamak olmalidir. Hayata hazirlamanin paralelinde égrencilerin gelecek kaygisi
yasamadan meslek sahibi olmalari igin mesleki rehberlik faaliyetierine &éncelik
verilmelidir. Bu acidan bakildiginda okul — cevre isbirligi ile swot analizi ¢aligsmasi
yapilabilir.

6. Son yillarda belediyeler ve aile ve sosyal politikalar il midurlikleri
tarafindan yayginlastiriimaya caligilan toplum saghgi merkezleri, genclik merkezleri
gibi kurumlar hakkinda égrenciler bilgilendiriimeli ve bu noktada bu merkezlerde
psiko — egitim faaliyetlerine dncelik verilmelidir.

7. Sosyal sorumluluk duygusunun gtglendiriimesi i¢in ©ncelik olarak
iletisim becerilerine 6nem verilmelidir. Bu amagla arkadaslari ve aileleri tarafindan
ikinci siraya konan géz ardi edilen égrenciler 6ncelikli olmak tzere tim ddrencilere
yénelik grup rehberligi ve grupla psikolojik danigma faaliyetleri yaratalebilir.

8. Ergenlerin daha fazla 6zgur olmalari,anlasiimak ve &nemsenmek

istemeleri cok &nemlidir.Bunlarin eksikligi iletisimi ve iliskiyi koparir. Bundan dolayi
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ergenlik déneminde kisiye en ¢ok anne ve baba yardimci olabilecegi ile ilgili
psikolojik ve rehberlik danigman 6gretmenileri tarafindan egitim verilebilir.

9. Ergenlerin badimsiz olarak hareket etmek istemeleri saygisiziik
olarak nitelendiriimemelidir. Bu durum icinde bulundugu degisimden kaynaklandigi
seklinde yorumlanmalidir.

10. Ergenleri gelecede hazirlamak igin "saglam kafa saglam vicutta
bulunur” séziinden hareketle sadece akademik olarak degil sosyal ve sportif ydnden
yetenekleri dogrultusunda da yénlendirilebilirler.

11. Arastirma, Istanbul ili Umraniye ilgesindeki Mesleki ve Teknik
Anadolu Liselerinde okuyan &grenciler ile gerceklestirilmistir. Istanbul ilindeki diger
benzer okullardaki egitim-6gretim goéren odrencilere ulasilarak, genis &érneklem
grubuyla benzer c¢alismalarin yapilmasi ve sonuglarin  karsilastiriimasi
yapilabilmelidir.

12. Bu calisma yalnizca Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesinde okuyan
genc yetigkin 6grenciler Gzerinde yapilmistir. Gelecek calismalarda yasam doyumu
ve yasam amacinin meslek gruplan agisindan da nasil farklilagtiginin aragtirnimasi
adina farkli meslek gruplarina sahip kisiler Gzerinde benzer ¢alismanin yapilmasi

onerilmektedir.
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o EK A
EKLERLISTESI

YASAM AMACI ve YASAM DOYUMU OLCEGI

SEVGILI OGRENCILER;

Bu dlcek ile meslek liselerinde egitim o6gretim géren &6grencilerin yagsam
amaclari ve vyasam doyum duzeylerinin bazi degiskenlerle incelenmesi
amacglanmaktadir. Sorulari dikkatlice okuyup size uygun segenegi kendi
dustincelerinizi yansitacak bicimde X ile belirtiniz. Lutfen her soruyu cevaplandiriniz
ve bos soru birakmamaya 6zen gdsteriniz. Vereceginiz bilgiler higbir kimseye
bildirimeyecek bilimsel amagla kullanilacaktir. Isim ve numara yazmaniza gerek
yoktur.

Anketi doldurarak saglamis oldugunuz katki ve yardimlarinizdan dolayi
tesekkiir ederim.

Ugur YAVUZ

Gelisim Universitesi SBE
Yiksek Lisans Ogrencisi

Boliim 1: Kigisel Bilgiler

1) Cinsiyetiniz | 2) Yasiniz 3) Sinifiniz
()Kiz ()12-14 yas () 9.sinif
() Erkek
()15-17 yas () 10.sinif
( ) 18 yas ve | () 11.sinif
Uzeri () 12.sinf
4) Ailenizin  Aylik | 5) Kardeg Sayisi | 6) Babanizin Size Karsi
Ortalama Geliri ()1 Tutumunu Nasil
( ) Disik i beerlendi 7
( ) Orta () eger en‘ |'r|yorsunuz.
() Yiksek ()3 ( ) ligisiz
()4 ( ) Otoriter
() 5 ve Uzeri () Koruyucu

() Demokratik

7) Annenizin Size
Karsi Tutumunu Nasil
Degerlendiriyorsunuz?

() llgisiz

( ) Otoriter

() Koruyucu

() Demokratik
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*Herkesin uzun vadeli hedefleri ya da istekleri vardir. Bunlar bireylerin
yasamlari boyunca elde etmeyi umduklari seylerdir. Bu olgekte bazi yagam
hedeflerini bulacaksiniz. Litfen her maddeyi size uygun olan 1(Hig), 2(Biraz),
3(Kismen), 4(Gok) ve 5(Gok Fazla) olgitlerinden birini isaretleyerek
cevaplandiriniz.

Hig Biraz Kismen Cok Cok Fazla
1 2 3 4 5

YASAM AMACI (ISTEK)

1 | Cok varlikli bir kisi olmak benim i¢in énemlidir.

GUvenebildigim iyi arkadaslara sahip olmak benim igin

onemlidir.

yenim icin Gne

olmal

Svdlglm birin a§am|m| paylasmak benim i(;in

6nemlidir.

Karsimdaki insanlarla samimi iliskilerde bulunmak benim |

icin dnemlidir.

Diunyay! daha yasanilir bir yer yapmaya calismak benim

icin énemlidir.
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[Sik stk medyada géziiken bir isme sahip olmak benim i(;in

6nemlidir.

Insanlarin cekici buldugu bir gérinise sahip olmak benim

icin 6nemlidir.
allani I'I_.:I-I I

izikel olarak saglkli bir yasam tarzina sahip olmak

benim icin dnemlidir,
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Yagam Doyumu Olgegi

Asagida verilen ifadeleri dikkatlice okuyunuz. Verilen ifadeye ne kadar
katildiginizi, ilgili ciimlenin yanindaki derecelendirmelerden size uygun olani
igaretleyerek belirtiniz.

[1=bu ifade bana kesinlikie uygun degil] [4=bu ifade bana tlimiiyle
uygun]

Yeni bir durumla kargilastigimda ne yapmam

gerektigini bilirim.

Gug sorunlann ¢dzimint eder gayret edersem
basarabilirim.

B| sorunla karsilagtigimda onu halledebilmeye
yonelik birgok fikirterim vardir.

renebilin

Ani olaylarinda hakkindan

sanlyorum.
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