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OzZET

Afetler dinyanin yasadigi zorlu sinavlardan birisidir. Dogal afetlerin yani
sira bir de insan kaynakli afetler tliremis olup sayisi da her gegcen gin
artmaktadir. Bu durumda da hem sivil toplumun hem de toplumun temel
taslarindan isletmelerin Uzerine disen gesitlilik sorumluluklar s6z konusudur.
isletmelerin  (izerine disen bu sorumluluklari ele aldigimiz calismada
sorumluluklarin afetler Gzerindeki etkisi incelenmistir. Bu dogrultuda ¢alismanin
giris bolimindn ardindan sosyal sorumluluk kavrami ele alinarak tanimsal
karsihgi, ilkeleri, tarihgesi, modelleri ve uygulamalarini da kapsayan detayli bir

galisma gergeklestirilmigtir.

Calismanin ikinci béluminde isletmelerin gevre iligkileri ve ¢cevre yonetimi
Uzerinde durularak kuresel cevre sorunlarina, gcevre yonetim standartlarina ve
isletmelerin yaklasimlarina yer verilmistir. Calismanin UGglinci bélimiinde afet
kavrami ele alinarak turlerinden, nedenlerinden ve hem dlnyada hem de
Ulkemizdeki afetler ile afet yonetimlerinden bahsedilmistir. Calismanin dérdincu
ve son bolumunde ise gergeklestirilen anket ¢alismasi sonucu elde edilen veriler
esliginde analiz gergeklestiriimis, elde edilen bulgular yorumlanarak sonug¢ kismi

ile birlikte calisma tamamlanmistir.

Anahtar Sozciikler: Afet, isletme, Sosyal Sorumluluk, Farkindalik, Cevre,

Paydas, Model.



SUMMARY

Disaster is one of the toughest exams where in the world. As well as a
number of natural disasters has been derived from human-induced disasters are
increasing every day. In this case, all the civil society as well as the variety of
responsibilities falling upon the business of the cornerstones of society is
concerned. The study of responsibilities we have dealt with these responsibilities
fall on the business impact of disasters was examined. In line with this definition,
the concept thensocial money by taking responsibility for the introduction of the
work, principles, history was carried out a detailed study of the models and their

applications.

In the second part of the study of environmental business relations with an
emphasis on environmental management and global environmental problems, it
is given to environmental management standards and approaches to business.
By taking the concept of the kind of disasters in the third part of the study, and
both of the reasons mentioned in the world of disaster management and disaster
in our country.In the fourth and final part of the study analyzed the results of a
survey conducted in the presence of the obtained data was performed, detecting
the resulting work was completed with the conclusion patrt.

Key Words: Disaster, Management, Social Responsibility, Awareness,

Environment, Stakeholders, Modal.
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ONsOz

Tarkiye cografi dzellikleri itibari ile dinyanin en aktif deprem kusaginin
oldugu bdlgelerden bir tanesidir. Gegmisten glinimize bu cografyada meydana
gelen afetlerde 6nemli sayilabilecek can kayiplari ve maddi kayiplarin yasandigi
herkes tarafindan bilinen bir gercektir. Afetler, umulmadik zamanlarda toplumu
olaganistl etkileyerek hayati fel¢ edebilecek seviyelere kadar ulagsmaktadir.
Nasil ki afetler gecmiste olduysa mutlaka gelecekte de olacaktir. Afetlerin
olmasini engellemek mimkin degildir. Ancak Afetlerin olusturabilecegdi zararlari
minimum seviyelere indirmek insanlarin elindedir. Bu sebepledir ki toplumun
afetlere hazirlikl olmasi yasanilacak afetlerin zararini asgari seviyeye

indirebilecektir.

Afetlere hazirhdi sadece devletin belirli bir kurumuna ytiklemek ve her seyi
oradan beklemek gercekci bir yaklasim degildir. Bu nedenledir ki toplumun bir

parcasi olan isletmelerinde afetlere hazirlikta 6nemli bir yeri olacaktir.

istanbul ikitelli Organize Sanayi Bolgesinde faaliyet gosteren tekstil
isletmelerine yobnelik yapilan bu arastirmada igletmeler ana faaliyetlerini
yuritlrken sosyal sorumluluk cercevesinde toplumun afetlere hazirlanmasi

konusunda rollerinin ortaya ¢ikartiimasi amaglanmigtir.

Bu galismada oncelikle sosyal sorumluluk kavrami detaylariyla incelenmis,
dinyada ve Turkiye’de sosyal sorumlulugun isletmeler icin ne anlama geldigi
arastinimigtir. Bununla birlikte sosyal sorumluluk fikrinin dogusunu etkileyen
kuramlarda incelenmistir. isletmelerin sosyal sorumluluk alanlari incelenerek,
gevre ve kiresel c¢evre sorunlari Gzerinde durulmustur. Bagka yasanacak
gezegen olmadigindan hareketle igletmeleri gevreye duyarli olmaya iten nedenler

ortaya koyulmaya calisiimigtir.

Afet kavrami incelenerek alternatif afet yaklasimlari arastirilmis farkh bir

bakis agisi getiriimeye calisilarak, diinyada ve Ulkemizde afetler incelenmistir.

istanbul ikitelli Organize Sanayi Bolgesindeki tekstil isletmelerine yonelik
alan arastirmasinda isletmelerin afetlerle ilgili yakimldluklerini yerine getirirken
asgari seviyede bu faaliyetlere yer verildigi gozlemlenmigtir. Mevcut yasal
bosluklar ve igletmelerin varligini surdirebilmeleri igin dncelikli hedefleri arasinda
sosyal sorumluluk faaliyetlerine yeterince butce, kaynak, insan ve zaman
ayiramadiklar gozlemlenmigtir. Afetlere hazirlik belirli bir mekan ve zamanla
sinirli olamaz. Toplumu olusturan tim kesimlerin afetlere hazirlikta bilgili olma ve

sorumluluk olma vyeteneklerinin arttiriimasi igin bikmadan usanmadan bu
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konularda egitim faaliyetleri geregince yapilmaldir. Afetlere hazirlikli olabilme
belirli bir kdltur ile olduguna gore gelecegin yoneticileri olacak, ¢alisma hayatina
atilacak Kkisilere kuglk yaslarda iken bu KkdltGrin yani afet kultdrinin
kazandiriimasi gerekir. Herkes evinin 6nunu slpururse mahalle temiz olur
dustncesinden hareketle isletmelerde bu konuda duyarli olmak ve sorumluluk

almak i¢in harekete gecmek durumundadirlar.

Bu calismanin hazirlanmasinda benden destegini esirgemeyen ve daha
onceden yazdigim Japonya’'dan Van’a Depremden Tsunami'ye Artakalanlar adl
kitabima da disuncelerini aktaran danisman hocam sayin Prof. Dr. ismail
DALAY’a tesekkuru bir borg bilirim. Ayrica anket calismalarim esnasinda bahse
konu bdlgeyi cok iyi bilen ve beni isletmelere ydnlendiren Tekstil Uretim

koordinatérii degerli dostum Sayin Ali TASTEKIN’e de tesekkiirlerimi sunarim.

Bu calismayi basta afetlerde insan hayati icin génlini ve yuregini ortaya
koyan tim afet calisanlarina, Ulkemizin glvenligi birlik ve dizeni icin calisan
guvenlik gorevlilerimize ve canimdan c¢ok sevdigim iki kizim ve esime ithaf
ediyorum. Yiiksek Lisans egitimim siresince degerli katkilarindan dolay istanbul
Gelisim Universitesi hocalarima; Prof. Dr. ismail DALAY’a sikranlarimi

sunuyorum.

ibrahim BERBER
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GiRiS

Bu calismada isletmelerdeki sosyal sorumluluk kavrami ve afet kavrami
uzerinde durulacaktir. Bu ¢alisma sonucunda sosyal sorumlulugun dnemini ve

afet ydnetiminde sosyal sorumlulugun énemi Gzerinde durulacaktir.

Calismanin amaci bireylere sosyal sorumluluk kavramini 6gretmek ve
afetlere karsi sosyal sorumlulugun kullanimini géstermektir. Calismamiz literatir
taramasi sonucunda elde ettigimiz makale ve tezlerle ayrica kisisel goruslerle
sinirlidir. Calismamiz literatir taramasi yapilarak kisisel bilgi ve deneyimlerimiz
katilarak ele alinmistir. Literatir kisminin yani sira toplanan anket verileri

dogrultusunda analiz ¢alismasina yer verilecektir.

Calismanin hipotezleri su sekildedir:
H,,: isletmeler afet yonetimine 6nem vermemektedirler.
H,,: isletmeler afet yonetimine dnem vermektedirler.
H,,: Afet kavrami igletmelerce anlagiilmamaktadir.
H, 4: Afet kavrami isletmelerce anlasiimaktadir.
Hs,: isletmeler sosyal sorumluluk kapsaminda afet konularinda kendilerinden
beklenenleri yerine getirememektedirler.
Hs,: Isletmeler sosyal sorumluluk kapsaminda afet konularinda kendilerinden
beklenenleri yerine getirebilmektedirler.
H,: isletmeler sivil toplum kuruluslariyla afet konusunda ortak ¢calismamaktadirlar.
H,,: isletmeler sivil toplum kuruluslariyla afet konusunda ortak galismaktadirlar.
Calisma dort ana bolim olarak planlanmistir. Bu bélimlerin bagliklarini, alt

basliklarini ve kapsamini agagidaki sekilde siralamak mumkuanddar:

Birinci bolimde, sosyal sorumluluk kavrami, sosyal sorumlulugun ilkeleri,
sosyal sorumluluk tarihgesi, isletmelerde sosyal sorumluluk fikrinin dogusunu
etkileyen kuramlar, sosyal sorumluluk icin yerine getiriimesi gerekenler, sosyal
sorumluluk modelleri, sosyal sorumlulugun savunucusu ve karsisinda olan
gérigler, isletmelerde sosyal sorumluluk uygulamalari, sosyal sorumluluk
kampanyalarinin uygulanmasi, sosyal sorumluluk uygulama yéntemleri, sosyal
sorumluluk faaliyetlerinde amaclanan ve isletmelerin sosyal sorumluluk alanlari

vb. konularina yer verilmistir.

ikinci bélimde, gevre kavrami, gevre kirliligi, kiiresel gevre sorunlari, cevre
sorunlarini etkileyen faktorler, isletmelerin cevre stratejileri ve c¢evre yodnetim

sistemi, uluslararasi ¢cevre standardi (ISO 14000), isletmelerle ilgili cevre yonetim



ilkeleri ve igletmeleri ¢evreye duyarli olmaya iten nedenler vb. konularina yer

verilmistir.

Uglincli bélimde, temel kavramlar, afet tiirleri, afetlerin biyUkligine etki
eden etkenler, afetlerin alternatif aciklamalari, dogal afet kavraminin sosyal
bilimler agisindan tanimi, Dinya’da afetler, Turkiye'de afetler, vb. konulara yer

verilmistir.

Dérdiincl  bélimde, “isletmelerin  Sosyal Sorumluluk Cercevesinde
Toplumun Afetlere Hazirlanmasinda Farkindalik Dizeylerinin Olusturulmasindaki
Roll ve Onemi” basli§i ile yapilan arastirma sonucu elde edilen bulgular istatistiki
yontemler kullanilarak analiz edilmis, analiz sonuglari izah edilmis, bulgular
yorumlanarak c¢o6zim onerileri gelistiriimis ve ilgili tim taraflarin faydasina

sunulmustur.



BiRINCI BOLUM
SOSYAL SORUMLULUK ILE iLGILI GENEL AGIKLAMALAR

1.1. SOSYAL SORUMLULUGUN TARIHGESi, SOSYAL SORUMLULUK
KAVRAMI, SOSYAL SORUMLULUGUN DOGUSUNU ETKILEYEN
FAKTORLER, SOSYAL SORUMLULUK AMAGLARI VE iLKELERI

1.1.1. Sosyal Sorumluluk Kavrami

Sorumluluk, bireyin kendi s6z ve hareketlerinin veya kendi yetki alanina
giren davranislarinin sonugclarini tstlenmesidir. Sorumluluk duygusu kisisel bir
duygu olmakla birlikte, toplumsal bir yapi icerisinde anlamli hale gelir. Bu duygu
bir Kkultir sonucu olusur, kultir ise toplumlarin yasayis bicimi ve hayatl
anlamlandirmalarini saglayan 6nemli bir unsurdur. Toplumsal iliskiler sonucu
olusan kultur, o toplumda yasayan insanlarin birbirlerine kargi goérevlerini, iliski
bicimlerini belirler ve ona uygun davranma sorumlulugunu kazandirir. insanlarin
sorumluluk duygusu, kadlturld olmalari ile dogru orantiidir. Yani sorumluluk,
egitimle ve kultirle kazanilir. Sorumluluk, egitimin ve kultarin artmasi ile olumlu

yonde gelisir.

Kisi éncelikli olarak kendisine karsi sorumludur. insanin kendisine olan bu
sorumlulugu, sahip oldugu maddi ve manevi degerlerini, dogru, yerinde ve
zamaninda kullanmasini icerir. Kigisel sorumluluk iki degisik sekilde ortaya ¢ikar.

Bunlar?:

1. i¢ sorumluluk,

2. Dis sorumluluk, olarak ifade edilebilir.

Sosyal sorumlulugunu yerine getirmenin isletmelere saglayacagi faydalar

sunlardir®;

1. isletmeler modern toplumla bagimh sistemlerdir ve isletme ile toplum
arasindaki karsiikh  bu bagdimlilik isletmenin faaliyetini buyik oélcide
etkilemektedir. isletmenin gevresinde bulunan menfaat gruplarinin beklentileri

tatmin edildigi olglide isletmenin yasami tehlikeye girmez. isletmenin sosyal

thttp:// ismaildalay .blogspot .com. tr/2015 /02/ yonetim —organizasyon —bolum -1.html
(Erisim tarihi:14.05.2016)

2 Omer Torlak, Pazarlama Ahlaki: Sosyal Sorumluluk Ekseninde Pazarlama Kararlari ve
Tiiketici Davranislarinin Analizi, Beta Yayinevi, 3. Baski, istanbul, 2003, ss.18

3 Sevki Ozgener, “Organizasyonlarda is Ahlakinin Kurumsallasmasi”, M.U. Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 2000, Cilt: XVI, Sayi: |, s. 216.
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katihmi desteklemesinde kamuoyunun goérisi énemli rol oynar. Cunki verimlilik
amaglari yasamin kalitesiyle bir arada beklenmektedir.

2. Sosyal hareket, destekleyen bir halk itibar1 yaratir. Boyle bir imaj yaratan
isletmeler musterileri, ¢alisanlari ve yatirimcilari cezp edebilir. Daha iyi gevre,
isletmenin gelecekteki refahi ve basarisi i¢cin daha yapici bir rol oynayacaktir.

3. Igletmeler gliclii beseri ve maddi kaynaklara sahiptir, 6zellikle toplumun
bazi sorunlarini ¢ézmek icin kendi kaynaklarini kullanan isletmeler sosyal
sorunlari ¢ozebildikleri oranda kararli bir c¢evrenin olusmasina katkida
bulunacaklar ve bu durum uzun vadede isletme igin faydali olur.

4. isletme cok fazla sosyal giice sahip ise, sosyal sorumluluk duyusunu da
buna esdeger dizeyde genisletmelidir.

5. Her yonuyle saygin iligkileri hedefleyen isletme, iyilestiriimis bir cevrede
basaril olabilir ve kazang saglayabilir. Sosyal olarak sorumlu davranis menfaat
gruplarinin 6zellikle hissedarlarin uzun vadeli ¢ikarlarini en iyi sekilde gozetebilir.

6. Sosyal sorumluluklarini yerine getiren isletmeler ahlaki yukumlaltklerini
tanimlayarak kamuoyunun degisen gereksinim ve beklentilerini karsilar ve

isletmelerin yol a¢tigi sosyal sorunlari ¢ozer.

Sosyal sorumlulugun dezavantajlari ise soyle siralanabilir®:

1. Bazi arastirmalar toplumun sosyal hareket ylzinden daha yiksek
fiyatlar 6demek zorunda kaldigini gdstermistir. CUnkl neticede sosyal
hareketlerin bedeli isletmenin sattigi mal ya da hizmetlerin fiyatina yansimaktadir.

2. Sosyal sorumluluk butlin toplumu ilgilendirir. Bu ylzden, toplumsal
sorunlarin ¢ézimind igletmeler, is adamlari ve yoOneticilerden beklemek
insafsizlik olur.

3. Igletme hali hazirda bir sosyal kurum olarak yeterli giice sahiptir. Cok
biyik sosyal etkiyi gelistirmesine izin vermeye gerek yoktur. Ozellikle
sonuglarindan sorumlu tutulamayacagi dikkat ¢ekici alanlarda eyleme ge¢gmesine

izin verme akilci olmaz.

Sosyal sorumluluk alanlari Glkenin gelismislik, zenginlik dizeyi ile yakindan
ilgilidir. Ekonomik yonden gelismis fakat sosyal yonden gelismemis Ulkelerde
sosyal sorumluluk alanlar farkli olacaktir. Genel olarak ekonomik ve sosyal
acidan gelismis Ulkelerdeki isletmelerin sosyal sorumluluk alanlari daha fazla

olup toplumla muigsterek hareket ederler. Gelismis Ulkelerdeki isletme yoneticileri

4 Ozgener, a.g.e., s. 219.



genellikle sosyal sorumluluktan yana davranis gosterirler. Glnimuizde sosyal

sorumluluk alanlarini asagidaki basliklar altinda toplamak mimkindr®:

Tuketicilerin korunmasi ve tlketici haklarina saygili olmak,
Dogal ¢evrenin korunmasi,

Gucund kétiye kullanmamak,

Calisma hayatinin kalitesinin yukseltilmesi,

istihdam alanlari yaratmak,

is ahlaki,

Sosyal yardimlar ve hizmetler,

@ N o gk w NP

Toplumun kultirel 6gelerine saygi géstermek.

1.1.2. Sosyal Sorumlulugun Tarih¢esi

Kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin ortaya cikigi ve vyillar icerisindeki
gelisimi incelendiginde ilk olarak 1953 yilinda H.Bowen’in yazmis oldugu
“isadamlarinin Sosyal Sorumluluklar” isimli kitapta kullanildigi gdriimektedir.
Bowen, kitabinda is adamlarinin, toplumun deger ve amaclariyla ortisen sosyal
sorumluluk faaliyetleriyle ilgilenmeleri gerektigini savunmustur. Sanayi devrimi
sonras| gelisen sire¢ icerisinde dretim tekniklerini gelistiriimis, kiresellesme
artmistir. Bu gelisim ve artis ile birlikte de kar marjlari artmis ve karlilik dncelik
haline gelmigtir. Bu gelismeler sonucunda hem Avrupa’da hem de Amerika’'da
sosyal biling ve sorumluluk kavramlari olusturulmustur. BayUk sirketlerin olusumu
ile birlikte sosyal biling ve sorumluluk kavramlari da belirginlesmistir. Bu
kavramlarin en belirgin gelisimi ise Amerika’da baz sirketlerin haksiz rekabet
suclamalarina maruz kalmalari ve bu suglamalarinin ispatlanmalari ile birlikte
gerceklesmistir®.

Sirketlerin kurumsal sosyal sorumluluk kavrami dogrultusunda bir tutum
sergilemeleri tamami ile sirket goénalltlukleri ile gergeklesmemistir. Kurumsal
sosyal sorumluluk kavraminin uygulanirhginin arttirilmasinda toplumsal baskinin
¢ok dnemli bir payindan bahsetmek mimkundur.

1980’li yillarda borsanin kiresel c¢apta ©6neminin artmasi ile birlikte
sirketlerin sosyal sorumluluk degerlendirme ve raporlamalari azalmisg, 90’l yillar
ile birlikte kuresellesme ve Ozellestirme akimi ile de kurumlarin, uluslararasi
kuruluglarin kalite ve karsilikll kazan¢ kavramlari, sosyal ve bilgi paylasma

sorumluluklari tekrar 5nem kazanmaya baglamigtir.

Shttp:// ismaildalay .blogspot .com.tr /2015 /02/ yonetim —organizasyon -bolum- 1.html
(Erisim tarihi:14.05.2016)

6 Ceyda Aydede, Yiikselen Trend: Kurumsal Sosyal Sorumluluk, istanbul: MediaCat
Kitaplari, 2007, s. 23.



1.1.3. isletmelerde Sosyal Sorumluluk Fikrini Etkileyen Kuramlar

icinde yasadiklari topluma katki yapan kurumlarin bir tir motive olma hali
olan sosyal sorumluluk kavramina dair farkli gérusler bulunmaktadir. Sosyal
Sorumluluk kavramina dair gorusler, kavrama onay veren ya da vermeyen goris
acilarini ekonomik temelli olarak bicimlendirmektedir. Tarihsel slreci iginde
sosyal sorumlukla ilgili iki farkh goéris ortaya ¢cikmaktadir. Klasik goris (ekonomik

goris) ve sosyo-ekonomik goris.

Klasik goéris, ekonomik temelli olup isletmenin sadece karlarini maksimize
etme sorumlulugunu ifade etmektedir. Goérls, isletmelerin sosyal konulara
egilmesiyle rekabetci glclerinin zayiflayacagini savunmaktadir. Bir igletmenin
temel amacinin Uretim oldugunu belirten gorts dogal kaynaklardan yararlanarak
kararlarini pazara gore veren ve kar elde eden bir isletmeyi 6ngérmektedir. Kar
saglamayi toplumsal faydanin éninde tutan bu anlayis, butin kaynaklar tek bir
noktaya seferber etmenin gerekliligini savunur. Bu goéris sosyal sorumluluk
kavraminin aleyhinde olan bir bakis agisina sahiptir. Milton Friedman tarafindan
ortaya konan bu yaklasimda igletmenin sosyal sorumluluk adina yapacag
faaliyetler isletmenin kar dususlne, isletmenin maliyetlerinin ¢odalmasina,
isletme amaclarinin ek yukler getiren kilfetler yliklenmesine ve toplumda igletme

sorumlulugunun eksilmesine neden oldugu savlari benimsenir.

Milton Friedman (1962) isletme ydneticilerinin sosyal sorumluluk isteklerini
elestirerek, sosyal sorumluluk doktrinini insanlarin glvenini sarsan yikicl bir
doktrin olarak adlandirmakta ve eserinde “gok az akim, bizim bagimsiz
toplumumuzun dahi kurumsal vyapilarinin hissedarlarina olabildigince para
saglamasini sosyal sorumluluk olarak kabul etme esaslarini béylesine temelden
curitebilir’ demektedir. Benzer sekilde Adam Smith’de isletmenin dncelikli
hedefinin kar oldugunu benimsemekte, bireysel gikar ile toplum c¢ikari arasinda
bir fark gérmemektedir. Smith ekonominin dizenlenmesinin “gérinmeyen el’
tarafindan gerceklestirilecegini ifade etmektedir. Kazancini olabildigince
arttirmaya ve zararini azaltmaya galigsan Uretici ya da tiketici farkinda olmadan,
butindn refahi ile sonucglanan genel esitlide yardimci olmaktadir. Sosyal
Sorumluluk kavramina destek vermeyen bu yaklagima gore; isletmelerde
yoneticiler igletmenin sahibine kargi sorumludurlar. Dolayisiyla bu sorumluluklari
yerine getirmek icin butin gabalarini kar elde etmeye yoneltmelidirler. Kar elde
etmeye yonelik kurulan bir kurulugsun sosyal faaliyetleri yerine getirmesi asil

gorevi degildir. Sosyal kararlar verebilmek buttn toplumu ilgilendiren bu konuda
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yeterlilie sahip uzmanlarda gerektirir. Batiin kaynaklar kar i¢in kullanilmalidir ve
rekabet ortaminda igletmeyi gugsiz birakabilecek ugraslardan kaginiimaldir.
Sosyal sorunlar igin yapilacak harcamalara dikkat edilmedigi takdirde rekabetgi
pozisyonun zayiflamasi isletmeye zarar verebilmektedir. Ozetle bu goriise gore
kar ve rekabet kavramlari sosyal sorumluluk kavraminin igeriginin 6ndne

gecebilecek gliclli dayanaklardir’.

Klasik Gorlis anlayisini  benimseyen dusltnlrlerin  aksine sosyal
sorumlulugu bir kilfet gibi algilamanin ve ona tepki goéstermenin dogruluguna
inanmayan goérislerde mevcuttur. Onlem almanin daha tutarl ve daha az
maliyetli olacagini savunan sosyoekonomik gorus, isletmenin sosyal sorunlar
daha ortaya c¢cikmadan once bunlari tahmin etmek gerekli tedbirleri aldiginda
sorunun ortaya ciktigindaki maliyetten daha dusik bir oranda maliyetle karsi
karsiya kalacagini dngoérmektedir. Aksi takdirde uygulanan ve toplum cikarini
gozetmeyen uygulamalarin topluma ve isletmeye etik ve maddi zararlarinin daha

blyUk oranda olacagini savunmaktadir.

Geleneksel yonetim distncesinden modern yonetim disincesine gegisle
birlikte isletmeler, kapali sistemler olma kimliginden siyrihip acgik yapilara
doénisme cgabasina girismistir. Kapali taniminin kendini agik¢a ifade ettigi gibi bu
tur sistemlerde acgik olanla herhangi bir etkilesim s6z konusu degildir. Kapali bir
sistemde igyapinin ve goérevlerin uygun bir bicimde dizenlenmesiyle basariya
ulasilacagi varsayilir. Oysa agik sistemde gevre faktérl gozetilir ve gevreden bir
takim girdilerin alinarak mal veya hizmet seklinde yine cevreye geliverilecegi
hedeflenir. Toplumla karsilikli bir iligkinin farkinda olan acgik sistem bir takim
sorumluluklari da beraberinde getirir®. Klasik gorlise karsi olarak sosyal
sorumlulugun lehinde olan fikirleri ortaya koyan bu géruse; Elton Mayo, Peter
Drucker, Adolp Berle, J.MKeynes gibi dustnurlerin  ¢aligmalarinda
rastlanmaktadir. Thomas Petit, bu dustnurlerin 6ne surdikleri farkli dislnceleri
iki basglikta 6zetlemistir. Buyuk igsletmelerin sayisal olarak artmasi ve hacimlerinin
geniglemesiyle endustriyel toplumda ciddi ve insani sosyal sorunlar olusmaktadir.
Buna bagli olarak sorunlara sebep olan bu isletmelerin yoneticileri gerekli tedbir
ve careleri almak yikimliligindedir. isletme ya bu sorunlari ¢dzecek bigimde

davranmalidir ya da sorunlari en aza indirgeyecek bicimde hareket etmelidir.

7 Vedat Eren, “Kamu Yonetiminde Bir Rekabet Araci Olarak Hizmet Karsilagtirmasi Yoluyla
Yenilik ve Basari Gelistirme”, Amme Idaresi Dergisi, Cilt 35, Sayi 2, 2002, s. 97.

8 A. Nedim Karanci, Farkhilikla Yasamak Aile ve Toplumun Farkli Gereksinimleri Olan
Bireylerle Birlikteligi, Ankara: Tirk Psikologlar Dernegi Yayinlari, 1997, s. 44.
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Sosyo-Ekonomik goérus hayat kalitesinin yukseltiimesi, dogal kaynaklarin
korunmasli, kar ile sosyal getiri arasindaki dengenin kurulmasi, kararlarin
pazarlara gore verildigi ve toplum Kkontrolinde oldugu bir bakis agisini
benimsemektedir. igletmeler bir canl varlik gibi gevresiyle etkilesim halindedir.
Halkla i¢ ice olan isletmeler sadece Uretim yapan klasik kuruluslar degil ayni
zamanda halka karsi sorumlulugu olan kuruluslardir. isletmeler temel amaglari
olan verimlilik, etkinlik ve karllik kavramlarini disinirken ¢evreye uyumlu olma

ilkesini de gbz ardi etmemek zorundadirlar.

Sosyal Sorumluluk kavrami igletmeyi iki sekilde ele almaktadir. Yukaridaki
tanimlarda da gordigumuz Uzere isletmeyi ekonomik bir varlik olarak
degerlendiren, kar elde etmesi, bliyumesi ve surekliligini kazanmasi gerektigini
savunan ekonomik temelli bir bakis acisi digeri ise isletmenin icinde faaliyet
gosterdigi toplumun ihtiyaglarini ve beklentilerini dikkate almasi geregini savunan
ve glinimizde giderek daha fazla kabul goren insani odakli diger bakis agisi®.
Gunumuz yasam kosullarinin getirdigi gticli yaptirimlar, sosyal bir birey ve sosyal
bir toplum olma yolunda kat edilen mesafeler isletmelere yasadiklari toplumun
vazgeciimez bir pargasi olduklarini siddetle hatirlatir. isletmelerin iginde
yasadiklari toplumun sorunlarina duyarsiz kalmasi s6z konusu olamaz. Sosyal
sorunlarini ¢ézebilmis bir isletme daha karli bir cevreye ortak olacaktir ve igletme
¢ikarlarinin uzun vadeli olarak gdzetilmesi hali isletmeye duyarl bir bakis agisi
kazandiracaktir.

GuUndmizin c¢ok karmasik ve cesitlenen sorunlari isletmeleri elbette
ilgilendirmektedir. isletmeler sosyal sorunlara kendi istekleri ile yardimci olduklari
takdirde dnlemlerini dnceden alacak ve sonrasinda olusacak olasi bir midahaleyi

ki “bu devlet tarafindan da yapilabilir” 6nlemis olacaklardir®®.

1.1.3.1. Ekonomik Gili¢ Kurami

Kavramin aleyhinde olan gorugler isletmeye yliklenen maliyete
odaklanirken igletmenin asil amaci olan kardan uzaklastigini savunur. Lehinde
olan gorugler ise igletmenin sorumluluklarinin topluma karsi yerine getiriimesi
gereken bir zorunluluk oldugu konusunda taviz vermez. Son yillarda 6nemli bir
kavram haline gelen Sosyal Sorumluluk kavraminin igletmeler yoninden ahlaki

politikalari ve faaliyetleriyle finansal basarilari arasindaki iliskinin dogru orantil

® Erdal Koyuncu, “Kamuda Performans Yonetimi ve Avrupa Birliginin Performans Yonetim
Modeli”, Tiirk Idare Dergisi, Ankara, 2009, Sayi 465, s. 4.
10 Koyuncu, a.g.e., s. 5.



oldugu konusunda fikir birligi vardir. Hizla devinen ve degisen diinyada naif bir
kavram olarak korunan “yardimlasma ve dayanisma” tanimlari acimasiz diinya
dizeninin itibar saglama ve koruma amacini saglayan ya da siginilan limanlari

haline gelmigtir'?.

1.1.3.1.1. is Hayati — insan — Ahlak Ugliisii

Ahlak kavraminin varligi insanin olusumuyla dogru orantilidir. Ancak ¢agin
ve toplumun Ozellikleri ahlak kavramini degistirmis, yon vermis ve ona yol
gizmistir. Toplumlarin iyi ile kétl olanin netligine iliskin belirli bir kavrayiglari, iyi
insandan kotl insanin, erdemli kisiden erdemsiz Kkisiyi ayirirken basvurmus
olduklari bir takim ahlak élcutleri bulunmaktadir. Dolayisiyla tarih boyunca iyi ve
kétiden son derece farkli seyler anlasiimis olsa bile hemen hemen butin
toplumlarda “lyi” kendisine ulasmak icin gerekli bitin cabanin gésterildigi
takdirde alinacak odul tasarimiyla; “Kétu” ise kendisinden kaginilmadigi takdirde
bedeli agir 6denecek bir ceza tasarimiyla iliskilendirilerek distnulmustar.

Toplumlari zengin ve mutlu yapan, dogal kaynaklardan c¢ok, yetismis ve
kaliteli insan gicl ve bu insan gucinin iyi yénetiimesidir. Bir toplumdaki is
ahlaki, o toplumdaki is gticinin kalitesinin dnemli bir gdstergesidir. Yalniz basina
teknik bilgi zenginlik ve mutluluk yaratmaya yetmedigi gibi herkesin ¢calismadan
zengin olmayi hayal ettigi, kisa ve haksiz yoldan para kazanmanin her seklinin
dogru kabul edildigi her yénetim kademesindeki rigvet ve yolsuzluklarin mevcut
oldugu bir toplumda is ahlaki olusmadan yeni yatirimlar yapmak ve istihdam artisi
beklemek dogru olmaz.

Bir igsletmenin temel amaci topluma hizmet, sosyal sorumluluk, istihdam
saglamak ve global normlari saglamak gibi goézikse de asil amaci kar elde
etmektir. Bu nedenle igletmeler karini maksimize edecek yollara bagvurabilirler.
Calisanlara daha az Ucret vermek isletme agisindan rasyonel bir karar olsa da
ahlaki agidan dogru degildir. Gergi isletmeler uzun dénemli karlilig1 disinmeye
basladiklarindan dolayl c¢alisanlara az udcret vermek, uzun sdreli karliligi
engelleyebilir. isletmelerin sigortasiz is¢i calistirmasi, uygun galisma sartlarinin
olusturulmamasi ve asgari Ucretin altinda maas vermesi isletmelerin ahlak disi

davraniglardandir?,

11 Koyuncu, a.g.e., s. 5.
12 Karancl, a.g.e., s.47



1.1.3.1.2. Diinya’da Ticaret

Ozel ticari organizasyonlarin kendi i¢c ve dis dinamikleri arasinda uyum
saglama faktorinun etkisi gozlenir. Kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarinin,
icte hissedarlara karli bir yatinm olanagi yaratarak ve is gdrenlere fiziksel ve
finansal guvenligi olan bir calisma ortami sunarak ortaya ¢ikardigi olumlu sosyal
ve c¢evresel sdreclerin, (zerinde ticari faaliyet gdsterilen cografyanin
insanlarindan alinan destek, ticari iligski kurulan kisi ve kurumlarin giveni ile

tamamlanmasini kolaylastirici bir etki yaratir.

Kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarina iliskin olarak yapilmasi
gereken ikinci sorgulama, 6zel ticari organizasyonlarin bu uygulamalari yapmay!
neden gonulli olarak kabul ettikleri ve karsihginda ne gibi bir cikar
sagladiklaridir. Toplum tarafindan talep edilen kurumsal sosyal sorumlulugun,
Ozel ticari organizasyonlarca, herhangi bir hukuki zorunluluk olmamasina ragmen
kabullenilmesinin birincil nedeni, icinde ticari faaliyet gosterilen toplumdan
tamamen ayriksi bir bicimde ve yalnizca bir ka&r mekanizmasi olarak
orgitlenmenin negatif tepki yarattiginin anlagilmasidir. Negatif tepki yalnizca elde

edilen arti degeri paylasmamanin bir sonucu olarak ortaya gikmaz®:.

1.1.3.1.3. is Hayati ve Kisiler Kiiresel Diigiinmektir

Yuzyihimizin basindan itibaren, hatta gegen ylzyilin sonuna dodru bu
yuzyihn c¢ok daha farkhlagacaginin sinyalleri verilmekteydi. Nitekim 1900’lu
yillarin baginda Frederick W. Taylor tarafindan kaleme alinan “Bilimsel Yonetim
ilkeleri” adli galigma ile agiklanan yonetim gergekleri, artik 21. ylizyilda yerini yeni
gerceklere iliskin dizenlemelere terk etmek zorunda kalmistir. Tarihsel slreg
agisindan bakildiginda oérgitleri anlama amaciyla gelisgtirilen kuram ve
yaklagsimlarda bigcimsel 6rgut agiklamalarindan dogal 6rgut acgiklamalarina, daha
sonra gevresiyle beraber ele alan butiinsel ¢cagdas yaklasimlara ve son olarak ise
orgut kultart, orgutler arasi aciklamalar ile kamu-6zel ayriminin olmadigi

yonundeki yaklagimlara dogru bir gelisme yasandigi gozlemlenmektedir.

Bu cercevede toplumsal yasami bircok yonde etkileyen kiresellesmenin
orgut ve yonetim galismalari igin anlami nedir? Gunumuizde kiresellesmeyle
birlikte toplumsal yasamin &Orgutll bir bicimde yapisallagtirma egilimi tim

dinyada hakim bir anlayisa dénusmistir. Ozellikle ortaya gikan bir dinya

13 Karancl, a.g.e., s.48
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toplumu imaji ve gergekleri o kadar fazla artis géstermekte ve yogunlagsmaktadir
ki, toplumsal yasam yerel ve ulusal olmaktan daha c¢ok kiresel bir ¢cercevede
tartisiimaya baglamistir. Bunun yaninda hakim olan 6rgutll bir diinyada yasama
egilimi formal ve rasyonel dizenlemelere deger vermekte ve bu da drgutleri
guglendirmektedir. Bir baska deyisle toplumlar; okullar, hastaneler, vakiflar,
yardimlasma dernekleri, is dlnyasi ve devlet kurumlari gibi yapilar da kiresel
standartlar i1siginda formal ve teskilatli érgitlenmelere ihtiyac duymaktadir. Bu
farkli cercevede orgutler; 6zerklik unsurlariyla bagimsiz aktorler gibi sinirli,
rasyonel, amagclari olan farklilasmis yapilar olarak daha farkli bir anlam

tasimaktadir.

Orgitler kiresellesmeden etkilenmekle kalmadi ayni zamanda bitin
etkinlikleriyle kuresellesmeyi tetikledi, kolaylastirdi, devam etmesine ve
yayllmasina yardimci oldu. Kiresellesmeyle birlikte artan rekabet, teknolojideki
degisimler ve kaynaklarin daha iyi kontrol edilmesine artan gereksinim gibi ortaya
¢lkan etkenler drgutleri degismez degiskenlerinin karmasiklik ve karisiklik oldugu
karmasik toplumsal yapilar olarak ele alinmasini zorunlu kilmaktadir. Ustelik
kiresel gevrenin ¢ok hizli dedisimi orgutleri endiselendiren diger bir zorluktur.
Cevresel degisimleri anlamak ve yumusak bir tepkide bulunmak evrensel olarak
onemli sayilan bir basar etkenidir. Ayrica hiz en kisa yolu tanimlayabilme
becerisiyle iligkilidir. Kiresellesmenin hizlanmasinin drgatler Uzerinde birgok
etkisi vardir. Tium dinyada gerceklesen olaylarin ekonomik, sosyal, kultirel,
teknolojik, ticari ve diger etkilerinin uluslar, ulusal kultdrler, zaman, mekan gibi
geleneksel sinirlari kolaylikla gegebildigi tek ve bitlinlesmis bir dinyaya dogru
yaklasildigi hissi klresellesmeyle birlikte gln gectikge artmaktadir. Bu kesin
sinirlarin ¢ozllmesi onceden kesinmis gibi goérinen ayrimlari
belirsizlestirmektedir. Belirsizlikle beraber oOrgltleri  kontrol etmek de

zorlagmaktadir!4,

Ortaya ¢ikan kiresellesme ile rekabet artik yerel olmaktan ¢ikmistir. Buglin
hem insanlarin hem de orgultlerin karg! karsiya bulunduklar en buyuk zorluk
yasadiklari yerel/kiresel ikilemdir. Bu yeni gerceveye uyum saglayabilmek hayati

onem tasimaktadir.

14 [smet Mucuk, Modern Isletmecilik, Tirkmen Kitabevi, istanbul, 2001, s. 27.
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1.1.3.1.4. is Hayatinin Basarisi Toplum Basarisi ile Ozdestir

Gerek toplumlar, gerek kuruluglar i¢in basarinin altin anahtari insan
faktérudur. Bu sebeple iktisadi faaliyetlerde insan unsurunu ihmal ederek,
Ozellikle de insanin manevi 6zelliklerini, ruh ve his dunyasini gérmezden gelerek
istikrarh, kalici basarilar elde etmek mimkin olmadigi gibi dengeli bir iktisadi
yaplya ve huzurlu bir topluma sahip olmak da disindlemez. Zira uzun vadeli,

istikrarli basarilar ancak erdemli insanlarin gayretleri ile elde edilebilir.

Diger yandan is hayatinda erdemli insandan bahsederken “basarr’
kistaslarinin ne olmasi gerektigi de yeniden gdzden gegciriimelidir. Kapitalist
toplum modeli basari Odlgutlerini bireysel fayda maksimizasyonu ve maddi
kazangla sinirlamigtir. Tuketim toplumunda insanlarin istek ve arzulari surekli
bicimde kam¢ilanmakta, tahrik edilmektedir. Devamli artan bir tazyik altinda kalan
insanlar, is hayatinda adeta bitis gizgisini hi¢c géremeyen bir yaris ati gibi, gece
gundiz calismakta ancak hep daha fazlasi pesinde kosmakta ve doymak
bilmeyen istahini tatmin edememektedir. Bu durum Uretici-tlketici, isci-is- veren,
satici-musteri, is hayatinin tUm paydaslari agisindan ahlaki degerleri erozyona
ugratmakta, kisileri ve kuruluglari basarisizliga ve tatminsizlige itmektedir. 2008
yilindan itibaren art arda yasanmakta olan kiresel iktisadi krizler ahlaki degerlerin
ihmal edilmesinin yol actigi sorunlari bir kere daha gindeme getirmis ve tim

diinyada, mevcut degerleri ile kapitalist sistemin tartisiimasina sebep olmustur®®.

1.1.3.1.5. is Hayatinin Temeli insan Toplulugudur

Bu konuyu sdylece dzetleyebiliriz; insani calismaya sevk eden ihtiyaglarin
karsilanmasidir. Ihtiyaclari karsilama para ile olduguna gore para calismayi
etkileyen onemli bir faktdérdir. Ancak para amag¢ degildir, c¢lnkl sadece
ihtiyaglarin kargilanmasinda kullanilan bir degistirme aracidir. insan ihtiyaglarini
tek basina kargilayamaz. O halde topluma muhtagtir. Topluma muhtag olduguna
gore yalniz kendi mutlulugunu degil toplumunda mutlulugunu da dusunmek
zorundadir. En azindan kendi hakki kadar diger insanlarin da hakkini gézetmek
her medeni insanin ilk gérevlerindendir. Butin bu nedenlerden, ferdi ve toplumsal

basari ve insanlarin mutlulugu dayanigma ile olur. Dayanigmayi gergeklestirmek

15 Demirkan, a.g.e., s. 53.
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amaciyla kurulmus olan pek ¢ok kamu kurulusu ile sivil toplum &rgutleri vardir,

herkesin giicti oraninda bu konudaki gérevini yerine getirmesi gerekir®.

1.1.4. Baska Yasanacak Gezegen Yoktur

isletmeciler, yasalarin getirdigi yukumlalikleri bir kilfet olarak gérmek
yerine bunlarin uzun vadede kendisine de yarar saglayacagini dikkate alarak, yer
ve teknoloji seciminde, kisa vadeli ¢ikarlarin étesinde bir bilingle, ¢evreye daha
az zarar verecek alternatiflere ydnelmelidir. Ozellikle teknoloji seciminde atiklarin
yeniden islenebildigi, atiklarin en aza indigi, hava ve su kalitesini en az etkileyen

sistemler secilmesi uygun olacaktir.

1.1.5. Otolimitasyon Kurami

Milletlerarasi hukuku devletin iradesine baglayarak agiklayan iradeci
goruslerin temelini hukuki pozitivizm olusturmaktadir. Hukuki pozitivizme gore
hukuk devletin uygulamaya koydugu kurallardan ibarettir. Bunun felsefi temeli
Hegel tarafindan atilmis olup bu anlayisa gore devlet kendi iradesi disinda higbir

otoriteye bagl degildir ve yetkileri ancak kendi iradesi ile sinirlanabilir.

Bu goérisu milletlerarasi alana uygulayan yazarlardan biri Jellinek olmus ve
buna otolimitasyon teorisi adini vermistir. Jellinek'e goére devletin iradesine
disaridan sinir konulamaz ve devlet kendi davraniglarini ancak kendisi
sinirlandirabilir ve bu sinirlari yine kendisi kaldirabilir. Dolayisi ile milletlerarasi
alandaki kurallarin kaynagi ve baglayicihginin temelinde devletin kendi iradesi

yatmaktadir.

Pozitivist yazarlardan Triepel'e gore milletlerarasi hukukun kaynagi irade
olsa da bu irade egemen ve esit devletlerin birbirlerine uygun iradelerinin
olusturdugu "musterek irade"dir. Bu iradenin amaci devletlerarasindaki iligkileri
duzenlemektir. Triepel'e gore milletlerarasi hukuk dizeni ile milli hukuk duzenleri
birbirinden ayridir zira bunlarin dizenledikleri sosyal iligkiler farklidir. Milli hukuk
bireyler arasindaki ve bireylerle devlet arasindaki iligkileri duzenlerken

milletlerarasi hukuk devletlerin kendi aralarindaki iligkileri dizenlemektedir.

Pozitivist gorusteki diger bir yazar da Anzilotti'dir. Anzilotti milletlerarasi
hukukun kaynagi ve baglayicihginin temelinde acik veya ortuli bir anlasma

oldugunu ileri surer. Anzilotti de milletlerarasi hukuk ile milli hukuklarin birbirinden

16 Aydede, a.g.e., s. 39.
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ayri hukuk dizenleri oldugunu kabul eder. Ancak ona gore bu ayrimin temeli

bunlarin temelinin farkli ilkelere dayanmasidirt’.
1.1.6.Surdurilebilir Kalkinma

Kalkinma; geri kalmig Ulkelerin sosyo-kulturel ve ekonomik bakimdan
dizenlemeler yaparak gelismis Ulkeler standardini yakalama c¢abasidir. Bu
cabalara; milli gelirin ve duretimin arttirnimasi, sosyal ve ekonomik yapinin
geligtiriimesi, halkin deger yargilarinin dinya standartlarinda gelistiriimesi gibi

degismeler dahil edilir.

Kalkinmanin amaci; ekonomik bayume olmayip, temel olarak insan yasam
kalitesinin arttirllmasi anlamina gelmektedir. Altyapi gelistirme, tarimsal ve
endustriyel kalkinma, cevresel koruma, dogal kaynaklari gelistirme, sosyal
hizmetler, ekonomik buylmeye katki yapanlarda dahil olmak Uzere, tUm
faaliyetler surdirilebilir bir tarzda insanin yasam kalitesine yaptiklari katkilari

degerlendirmektir.

Sirdurulebilir Kalkinmanin tanimini ise sdyle yapmak mimkindur; insan ve
doga arasinda denge kurarak, dogal kaynaklara zarar vermeden, kaynaklarin
bilingli olarak tuketilmesini saglayarak gelecek nesillerin ihtiyaglarinin
karsilanmasina ve kalkinmasina imkan verecek sekilde buginin ve gelecegin
yasaminin ve kalkinmasinin planlanmasidir. Kalkinmanin odaginda insan vardir
ve slrdurilebilir kalkinma; sosyal, ekonomik, ekolojik, mekansal ve kulturel

boyutlarla insanin yénetiminde sekillenmektedir.

Kalkinma sadece buyime ile esanlamli bir kavram olarak anlasiimamalidir.
Beslenme, barinma olanaklari, saghk ve egitim hizmetleri, insan haklari gibi
go6stergelerde kalkinma kavraminin iginde duasltnilmektedir. Bu baglamda
surdurulebilir kalkinma sadece ekonomik verilerin 1s1ginda incelenmemeli, sosyal
ve siyasal boyutlarla bir butun igerisine analiz edilmelidir. Var olan kaynaklarin
etkin kullaniimaya c¢aligsiimasi, ekonomi ve cevre kosulaninin bir arada ele
alinmasinin daha faydali olacagi inancinin yani sira, teknolojik gelismelerinde

surdurulebilir kalkinmaya olumlu katkilari olacagi inanci hakimdir.

17 Ozgener, a.g.e., s. 93.
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Tdm bu suregte surdirtlebilir kalkinmanin saglanmasi igin; kesfetmeye,
teknolojiye ve bilgiye sahip cikilmali, sire¢ en iyi sekilde ydnetilebilmelidir.
Yénetimin ve planlamanin kaliteli bir sekilde gerceklesmesi durumumda sosyo-
kultdrel ilerleme saglanabilir, ekonomik gelismeler ve ekosistem korunabilir,
riskler azaltilabilir, yasam kaliteleri arttirilabilir. Bireysel bile ¢ok sey yapilabilecek
surdurdlebilir kalkinma kavrami altinda unutulmamalidir ki Didnya hepimizin

evidir.
1.1.7. Kurumsal Hesap Verilebilirlik Kurami

Hesap vermek, bir aciklama yapmak zorunda kalmak; yanitlanabilir olmak
veya bir seyin acgiklanmasinin yapilabilir olmasi; agiklanabilir olmaktir. Hesap
verebilirlik, hesap verebilir olmanin, sorumlu olmanin ya da sorumluluk almanin
bir niteligi ya da durumudur. Yanitlama sorumlulugunu, agiklama sorumlulugunu
ve belirli seylerin neden vyapildigini (ya da yapilmadigini) savunmayi
vurgulamaktadir. Bagka bir ifadeyle hesap verebilirlik, “eylemlerle ilgili sebep, bilgi
ve hesap verme ve alma kapasitesi, yetenegi ve istegi’ olarak genel bir sekilde
tanimlanabilir. Bu ¢ercevede hesap verebilirlik tek yonli dedil, hesap alma ve

vermeyi igeren karsilikli siirectir®®.

Genel olarak herhangi bir toplumdaki kurumsal bir vatandas olarak bir
isletmenin para kazanmanin &tesinde belirli yakimldlUkleri ve sorumluluklari
vardir. Fakat igletmelerin ne o6lcide kamu yararini istismar ettigi ve ne olglde
kamu yararina katkida bulunduguyla ilgili bagka turli sorumluluklarn da
mevcuttur. S.P.Sethi’ ye gore sosyal sorumluluk olarak adlandirilan sey budur ve
Ozellikle ikinci ifade sirketleri, sosyal sorumlulugu mevcut kurumsal vatandaslar
olarak, rolinin ne olduguyla ilgili hesap vermeye ylkimli tutmaktadir.
Dolayisiyla kurumsal sosyal hesap verebilirlik olmadan Kurumsal Sosyal
Sorumluluktan bahsetmek mimkin degildir. Kisaca sosyal sorumluluk, kisi ya da
kurumlarin topluma kargi olan sorumluluklarini belitmekte olup, ayni zamanda
yuklendigi isten oturt gerektiginde hesaba ¢ekilme durumunu, yukumluluk

duygusunu da ifade etmektedir®.

18 Engin Zengin ve Cem Oztas, Kamu Yénetiminde Cagdas Gelismeler ve Tiirkiye,
Alatoo Academic Studies, 2008, Volume 3, Number:1, s. 85.
19 Mehmet Dogan, Biiyiik Tiirkge Sézliik, Bahar Yayincilik, 1.Baski, 1994, s.14.
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1.1.8. Sosyal Sorumluluk ilkeleri

Sosyal sorumluluklarin  konulari igletme i¢i ve igletme disi olarak
ayrilabilecegi gibi teknolojik, dogal, politik, ekonomik, sosyal, kllttrel, psikolojik,
yasal konularda da ele alinabilir. Ayrica sorumluluklari kendi igerisinde, cevre
kirlenmesi ve bozulmasi, ekonomik buyime ve verimlilik, egitim istihdam, medeni
haklar ve firsat esitligi, kentsel yenilenme ve gelisme, kdlturel ve sanat, saglk
hizmetleri, hikiimet gibi degisik basliklar altinda dusunulebilir. Bu sorumluluklarin

kapsami alti ana baslik altinda toplamistir®;

1. Isletmelerin sermayedarlara ve hissedarlara olan sorumlulugu

2. Yakin gevre istihdam olanaklarinin durumu

3. Tuketicinin korunmasi

4. is ahlaki ve isin akisinda ortaya c¢ikan firsatcl stratejilerle ilgili
sorumluluklar

5. Cevre kirliliginin 6nlenmesi ve gevrenin korunmasi

6. insanliga karsi duyulmasi gereken sorumluluklar.

Ancak bu sorumluluklar degisebilir, gelisebilir, isletmeler i¢in bagka

sorumluluk alanlar ortaya gikabilir.

Sosyal sorumlulugun kisimlarini ve boyutlarini kesin olarak belirlemek
zordur. Lakin genellikle isletmeler acgisindan sosyal sorumlulugun kapsam ve

sinirlarini belirlemede kullanilan élgiitler asagidaki gibi ifade edilmektedir??;

1. Birigletme sosyal gucuyle orantili olarak sosyal sorumluluklara sahiptir,

2. Sosyal sorumluluk igletmelerin 06zelliklerine goére farkhhk gosterir.
isletmeler hacim, (riinler, rekabetci stratejiler, Uretim asamalari,
pazarlama ydntemleri ve ydneticilerin degerleri ve duslnceleriyle iligkili
olarak farkhhk gostermektedir,

3. Bireysel olarak bir igletme sadece en iyi sekilde yonetebilecegi sosyal
sorumluklari segmelidir. Geleneksel olarak isletme, vazifenin bir minimum
diuzeyde katilimin saglanmasi halinde daha iyi basarilacagi inancini tagir,

4. 1962 yilinda Friedman’in igletmenin sorumlulugunu hissedarlarina ve
sahiplerine dayandiran gorugu, isletmenin sorumlulugunun ilgili tum

paydaglarina kargl oldugu yéninde degisime ugramis ve genigletilmistir.

20 Renan Demirkan, Ug Sekerli Demli Cay; Real Yayinlari, Istanbul, 1991, s.14
21 Ozgener, a.g.e., s.137.
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Paydas teorisi, isletmenin sorumlu olmasi gereken gruplarin kimler
olacaginin belirlenmesi temeline dayanmaktadir?.

Tablo-1 Tipik Modern Bir Organizasyonun Paydaslari ve Yonetimin Onlara Karsi
Sosyal Sorumluluklarindan Bazi Ornekler?

Paydaslar Sosyal Sorumluluklar

isletmenin Degerini Ylkseltmek
Guvenli bir calisma ortami saglamak ve
sendika temsilcileriyle adil bir pazarlik etmek
Yasalara uymak

_ Isletme Sahipleri
Isciler ve Sendikalar
Hukimet Kuruluslari

Tuketiciler . s R
o Guvenli Urinleri saglamak
Tedarikgiler o
. Adil ticaret yapmak
Rakipler :
Adil rekabet kosullarina uymak
Toplum

Cevreye zararli faaliyetlerden kaginmak

isletme amaclari gok cesitli olabilir. Genellikle kabul edilen belirli amaglari
soyle siralanabilir: kar saglama, satis geliri arttirma, varligini sirdirme ve
blylme. Sosyal Sorumluluk igletmenin sosyal sorumlulugu modern igletmecilikte

giderek 6nem kazanan amaglardan biridir?.

isletmenin amaglari sahipleri tarafindan belirlendigi igin, ydneticinin bu
amaclara uygun olmayan bir iglemi yerine getirmesi, bir bakima sahiplere karsi
sorumsuz davranmasi anlamina gelmektedir. Hal bdyle olunca kar amaci gtiden
bir isletmenin sahiplerinin izni olmaksizin sosyal sorumlulugunun geredi olan

islere katilmasi dogru mudur?>,

Bu soru iki sekilde cevaplandirilabilir?:

1. Isletmeler, yalnizca igletmeye sermaye destegi veren kisilerin yardimiyla
varlik kazanmaz. Devlet, isletmeye yasal bir statl kazandirir, bu stati is
yapma ve taninma yetkisini de icerir. Her isletme vatan topraklari Gzerinde
kurulur, o topraklar Gzerinde etkinlik gosterir. Millet, o isletmenin yasamasi
icin alig-verig yapar; isci, Uretmesi igin calisir. O Ulkenin yolundan,

limanindan, denizinden, karasindan faydalanir. (")yle ise bir igletmenin

22 C. Hakan Kagnicioglu, Tedarik Zinciri Yoénetiminde Tedarik¢i Secimi, Eskisehir:
Anadolu Universitesi Yayinlari, Eskigehir, 2007, s. 87.

2Kagnicioglu, a.g.e., s. 112.

24 Mucuk,a.g.e.,s.27

Zhttp:// ismaildalay .blogspot .com. tr /2015 /02/ yonetim —organizasyon —bolum -1.html
(Erisim tarihi: 14.05.2016).

26 Mucuk, a.g.e., s. 30.
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yasamas! tek bir sermayeye indirgenemez. Isletmeler (zerinde
sermayedarlarin mulkiyet haklari varsa da bu, sinirsiz kullanima acik
degildir.

2. lIktisat bilimi bakimindan bir isletmenin verimli olmasi ve serbest piyasa
sartlarinda rekabet edebilmesi igin gelir-gider dengesini gdzeterek kar
maksimizasyonunu hedeflemesi sarttir. Sosyal kampanyalar iktisadin
degil siyasetin alanina girer. Ticari bir sirket serbest piyasa sartlarinda adil
bir vergi sisteminde her isletme gibi vergisini vererek dolayli yoldan sosyal
gorevler ifa etmelidir. Yoksa rekabet etmesi mimkin degildir, belli bir stire

sonra faaliyetlerini durdurmak zorunda kalabilir.

isletmelerin gerek ekonomik amaclari gerek ekonomik olmayan amaglari
olsun, bu amaglarin gerceklesmesi isletmenin yasamasina ve gelisimine baghdir.
Bu sebeple isletmelerin her iki amaci arasinda denge kurulmasi 6nemlidir. Hangi

amacin oncelik tagsiyacadi bazi etkenlere gore degisiklik gosterir. Bu etkenler?’;

isletmenin gecmisteki ve simdiki etkinlik sonuglari,
Elinde bulundurdugu kaynak tutart,
Firma ydneticileri ve sahiplerinin bireysel degerlerinin siralanmasi,

Cevreden gelen sosyal baskilar,

ok~ w0 n P

Rekabet ortaminin dzellikleri ve ekonomide ele gegirilen olanaklar veya

sanslar olarak dzetlenebilir.

1.5. SOSYAL SORUMLULUK MODELLERIi, SOSYAL SORUMLULUK IiLE
ILGiLIi GORUSLER

Ekonomik, teknolojik ve politik gelismeler diinyada herkesin birbirine olan
baglihgini arttirmaktadir. Refah diizeyinin gelistiriimesi ve surdirulebilir kilnmasi
icin bireylere oldugu kadar kurumlara da 6nemli sorumluluklar diugmektedir. Basta
BM olmak uzere AB, OECD, Dunya Bankasi gibi uluslar Usti kuruluglar
“Kurumsal Sosyal Sorumluluk” kavramina ©nem vermektedirler; ¢unki
surdurdlebilir ekonomik gelisme icin girketlerin icinde yasadiklari ve etkin
olduklari topluma iligkin bilgi ve ilgilerini geligtirmeleri gerekmektedir. Bu
baglamda sirketlerin yerine getirmesi gereken dort temel sorumluluk vardir:

Bunlar?e:

27 Erena.g.e.,s. 97.
28 Zengin ve Oztas, a.g.e., s.87
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1. Ekonomik Sorumluluk - verimli ve karl olmak,

2. Hukuki Sorumluluk - kanunlara uymak,

3. Etik Sorumluluk - kanunlarin étesinde toplumsal norm ve beklentilere
uyumlu davranmak,

4. Sosyal Sorumluluk - toplumsal sorunlarin ¢ézima igin gondlli katkida

bulunmak olarak tanimlanir.

Kurumsal sosyal sorumluluk, dogrudan bu sorumluluklarin son ikisini,
ancak dolayli olarak hepsini icermektedir. ClnkUu toplumun beklentilerine uyumlu
olan, onun sorunlarina ilgi gosteren kurumlarin toplumda yarattigi mutluluk,
onlarin daha mutlu ¢alisanlara, daha mutlu masterilere ve dolayisiyla daha mutlu
hissedarlara sahip olmalari sonucunu getirmektedir. Kurumsal sosyal sorumluluk,
sirketlerin daha iyi bir toplum ve daha iyi bir ¢evre igin gonulli olarak katkida
bulunmalaridir. Son dénemlerde ciddi sirketler, kurumsal sosyal sorumluluk ile
ilgili olarak gergeklestirdiklerini yaygin olarak kamuoyu ile paylasmayi bir politika
haline getirmiglerdir. Kurumsal sosyal sorumluluk kavramina énem veren sirketler

U¢ ana tema Uzerinde taahhttte bulunmaktadirlar:

1. Her seyden 6nce sirketlerin ticari faaliyetlerini ytratirken kanuna, ahlak
standartlarina, insan haklarina tam anlamiyla uyumlu davranmalar ve
faaliyetlerinin dunyanin her yerinde c¢evreye verebilecedi zarari en aza

indirgemek durumunda olduklarini kabul etmeli ve buna uygun davranma.

2. Sirket faaliyetlerinin sadece sirketin icini degdil, ayni zamanda piyasay!,
tedarik piyasalarini, icinde yasanilan ydreyi, sivil toplum &rgutlerini ve kamu
sektorinid de etkilediginin ve tim bu paydaslar ile igbirligi icinde calisma
gereginin bilincinde olmalari.

3. Bu sorumlulugun en basta sirket Yonetim Kurullari, Yonetim Kurulu
Baskanlari ve Genel Mudurlerinin oldugunun kabul edilmesi.

4. Sosyal sorumluluk kavramina énem veren kuruluglar, ydnetimini de ayni
ciddiyetle ylOrutmek durumundadirlar. Dolayisiyla girketler bu konudaki
faaliyetlerini de Toplam Kalite Yonetimi Felsefesinin iyi yonetim ilkeleri olarak

ortaya koydugu ilkelerle yonetmelidirler.

Etkin kurumsal sosyal sorumluluk bilincine sahip girketlerin en ust duzey
yonetiminin bu konuda liderlik gostermesi, kendisi icin bu kavrami ve paydaslarini
net olarak tanimlamasi, bu konudaki faaliyetlerini sonu¢ odakli olarak yuritmesi

ve yapilanlar hakkinda seffafca hesap vermesi beklenmektedir.
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Modern ekonomik goérisin belirlemis oldugu hipotezlerin 1s1dinda,
isletmelerin sosyal sorumluluk alaninda kabul goéren farkli sosyal sorumluluk
modelleri bulunmaktadir. Bu modellerin temel amaci, igletmenin kendisinin yani
sira toplumun refahini koruyan ve iyilestiren dnlemleri nicin ve nasil aldiklarini ve
neden yukumluluk sahibi olduklarini tanimlayan varsayimlari bir araya
getirmektedir. Bu varsayimlari, isletmelerin sosyal sorumluluk duzeylerinin

belirlenmesini saglamak olarak ifade edebiliriz?°.

1.2.1. Ackerman’in Sosyal Duyarlilik Modeli

Robert W. Ackerman (1973), isletmelerin Oncelikli amaglarinin
sorumluluktan ziyade duyarlilik olmasi gerektigini, yeterli duyarlilik sonucunda
sorumluluklarin benimsenebilecegini savunmus ve U¢ asamall sosyal duyarlilik

modelini gelistirmistir®’:

1. Sosyal Sorumluluklarin Politika Asamasi: Ackerman’in sosyal
duyarliik modelinin ilk adimi olan bu asamada igletme, karar mekanizmasini
yonetmektedir. Toplumun oncelikleri ile isletme faaliyetlerini iliskilendirerek bir
siralama yapmakta ve sosyal sorunlara dair faaliyetlerinde rota c¢izmektedir.
Rotanin yaninda surecin ilerleyisi, gorev dagilimi, farkindalik gibi diger bilesenler

de g6z 6nune alinmakta ve bu dogrultuda hareket edilmektedir,

2. Sosyal Sorumluluklarin Ogrenme Asamasi: Toplum beklentileri tespit
edilmis, siralama vyapilmig, rota cizilmistir. Ancak bir uzman kontroliinde
faaliyetlerin sekillendiriimesi ve kararlarin alinmasi gerekmektedir. Bu amagla da
isletme icerisinden ya da disaridan destek alinarak bir yodnetici, o6gretici

atanmaktadir,

3. Sosyal Sorumluluklarin Orgiitsel Yiikiimliiliik Asamasi: Acherman’in
sosyal duyarllik modelinin son asamasidir ve isletme artik faaliyete gegmeye
hazirdir. Bu agsamada alinan kararlar ve edinilen bilgiler dogrultusunda sosyal
duyarlilik faaliyetleri orgutsel biling ve gérev dagilimi cgercevesinde hayata

geciriimektedir.

Bu model, igletmelerin sosyal gevreye verdigi tepkilerinin yanitlanmasina
yonelik olarak gelistiriimis modeldir. Bu modele goére sorumluluk, bir gorevin

yerine getirilmesi surecinde Ustlenilen bir sorumluluk ya da yukamliluk olarak

29 Zengin ve Ozta_s, a.g.e., s. 91.
30 Serif Simsek, Isletme Bilimlerine Girig, Ginay Ofset, Konya, 2003, s.96
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degerlendiriimektedir. Bu bakimdan modelin eylemde ortaya konulan ugrastan
¢ok eylem (zerindeki baskiyr dikkate aldigi goérdlir. Bu nedenle sosyal
sorumluluk, isletmenin sosyal ¢evresindeki problemlere ve toplumsal baskilara

tepki gbsterme ya da yanit verme hacmi olarak tanimlanabilir.

Sosyal Duyarlilik Model’ne gobre, yodnetimin hedefi sadece isletme
politikalarini saptamak ve uygulamak degildir. Yoneticinin ayni zamanda
isletmenin hizmet ve mal Uretimini neden yaptigina dogru ve tam sekilde karar
vermesi gerekmektedir. Fakat belli bir eylemi ortaya koymak igin, yalnizca karar
vermek de yeterli olmaz. Bu sebeple, isletmenin sosyal isteklere verecegi tepkinin

veya yanitin 6zelligi, dnemli bir 6ge olarak karsimiza gikar:.

isletmenin tim hayati siresince ortaya koydugu diizenlemeler ve
benimsedigi davranis kaliplari, bu tepkilerin 6zelligini ortaya koymada onemli
ipuclaridir. isletmenin sosyal problemlerle alakali olarak kendi i¢inde yarattidi
veya gelistirdigi davranis ve tepki sekilleri “igsel duyarhlik” olarak ifade

edilmektedir®2.

Ozetleyecek olursak bu model (i¢ asamalidir. Bu asamalar; sosyal
sorumluluklarin politika asamasi, 6grenme asamasi ve Orgutsel yukumluluk
asamasidir. Politika asamasinda, toplumun iginde bulundugu sosyal sorun ile
ilgili olarak igletmenin izleyecegi politikalar yer alir. Ogrenme asamasinda; sosyal
sorunun nasil ¢ézilecedi, nasil bir politika belirlenecegi ve nasil bir ¢alisma
yapilacagi konusunda sosyal sorumlu sirket davranisini 6grenmeye ve
benimsemeye calisiilmaktadir. Son asama olan 6rgitsel yukimlilik asamasinda

ise, sosyal sorumluluklarin isletmelerde uygulamaya gegiriimesi ele alinir®3,

1.2.2. Davis’in Sosyal Sorumluluk Modeli

Davis, igletmelerin sosyal sorumluguyla alakali gelistirmis oldugu modeli
hem toplumun refahini, hem de isletme menfaatlerini koruyan ve yukselten

onlemleri, isletmelerin neden ve nasil aldiklarini ve nigin bagl kalmak durumunda

31 Ome Bayram Tek ve Emrah Ozgiil, Modern Pazarlama fIkeleri, izmir: Birlesik Matbaacilik,
2005, s.83

32Ralf Ackerman and Radolph Bawer, Corporate Social Responsiveness: The Modern
Dilemma, Boston Pubbli§hing Comp, Virgipia, 1976, s.3

33 Mehmet Naim Oziipek, Kurum Imaji ve Sosyal Sorumluluk (1.Baski). Konya: Tablet
Kitabevi, 2005, s.87
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olduklarint bes temel varsayim ile aciklamaya c¢alismigtir. Davis’in sosyal

sorumluluk modelinin varsayimlari su sekildedir3*;

1. Toplumsal faaliyetlere agik olmasi (Agik iletisim) : isletmeler,
toplumdan girdi almaya acik olan ve toplum ile ilgili faaliyetleri nedeniyle
faaliyetleri konusunda topluma bilgi veren iki ucu agik bir sistem olarak faaliyet
gbsteren organizasyonlardir. Bu nedenle isletmeler, toplumsal refahin
surdurilmesi veya iyilestiriimesi icin yapilmasi gerekli olan faaliyetlerle ilgili
olarak, toplumsal gevrenin temsilcilerini dinlemeye her zaman istekli olmalidir.
Toplumun sosyal ihtiyag ve gereksinimlerine cevap verebilecek glice, bilgi ve

beceriye sahip olan igletmeler, sosyal sorunlara hassasiyetle egilmelidir,

2. Sosyal sorumluluklarin olusturacagi maliyetler: isletmeler yaptiklari
faaliyetler sonucu ortaya cikardiklari triin veya hizmetin kendilerine getirecekleri
kazanclar ile birlikte, ortaya ¢ikaracaklari sosyal problemlerinde maliyetlerini de
her yonuyle hesaplayarak, gelecekleri hakkinda uygulayacaklari sosyal
sorumluluk projeleri hakkinda karar vermelidirler. isletmeler sosyal sorumluluk
yaklagimlarini sergilemeden 6nce ayrintili bir maliyet/fayda analizini yaparak,
oncelikli olarak devam edecek faaliyetleriyle bunu kararlastirmalidirlar. Sosyal
sorumluluk projeleri icin karar verme-gerceklestirme sireci, isletmeye biraz
sosyal maliyeti de beraberinde getirecektir. Buradaki temel sorun, olusan

maliyetlerin sosyal bir faydadan daha agir basip basmayacagdi konusudur,

3. Sosyal sorumluluklar kullanicilar tarafindan karsilanir: Bu gorus
isletmenin yurattigu faaliyetlerden 6tlrl ortaya ¢ikacak sosyal maliyetlerin, Grln
veya hizmetle iliskili olarak dolayli yoldan musterilere yansitiimasi disuncesini
savunmaktadir. isletmeler sosyal olarak fayda getiren organizasyon olarak, ilave
bir ekonomik fayda saglamayacagini de@erlendirdigi sosyal sorumluluk
faaliyetlerini timulyle finanse etmesinin de gereksizligini ifade etmektedir. Bu
nedenle isletmelere, toplumsal agidan yarar saglayacak faaliyetlerin maliyetini,
bu cazip faaliyetlerle dogrudan iligkili olan Grtn ve hizmetin fiyatina, dolayisiyla

musgterilere yansitilmasini ileri surmektedir,

4. Tizel kisilik olarak isletmenin sosyal sorumluluklari: isletmeleri,
kendileri ile dogrudan iligkili olmayan bir sosyal sorunu ¢ozmek igin gerekli

uzmanlara sahip olmasi halinde, o sosyal sorunu ¢ézmek igin topluma yardimci

34Keith Davis, Five Propositions for Social Responsibility, Managing Corporate Social
Responsibility, (Ed. Archie B. Carroll), Boston: Little, Brown and Company, 1997, s.47

22



olmalidir. isletmelerin problemleri ¢ézmede birincil sorumlulugu olmadig: ifade
edilmekle birlikte, tizel kisilik olarak igletmelerin normal faaliyet alanlarinin
disinda kalan, belirli sosyal sorunlarla ilgilenme sorumlulugunun da bulundugu
belirtiimektedir. Boylece igletmeler, genel olarak sosyal refahi arttirilmig bir
toplumdan zaman igerisinde toplumun bir bireyi oldugu icin artan o6lclide fayda

saglamis olacaktir®,

Davis sosyal sorumlulugun, isletmelerin ¢galismada bulundugu ¢evresindeki
¢lkar gruplariyla arasindaki calismalarin etkilesimi neticesinde meydana gelen
hususlardan ortaya cikti§i fikrindedir®®. Kigik ve orta bly(klikteki isletmelerde
sosyal sorumluluk, isletmenin ekonomik ve hukuki kosullara, is ahlakina, orgut ici
ve disl birey ve gruplarin isteklerine uygun bir calisma stratejisi gutmesidir.
Sosyal sorumluluk; isletmenin kendi hedeflerini gerceklestirirken, ahlaki degerlere
sadik kalmasi ve kaynaklarin ayni zamanda iginde bulundugu toplumu

gelistirmede kullanmasi olarak tanimlanabilir®’.

Sirketin sosyal sorumlulugu, sirketin bir gorev ya da zorunluluk dolayisi ile
gerceklestirmek mecburiyetinde oldugu calismalar ve toplumsal (sosyal)
sorumluluk, toplumun refahini gelistirme, hi¢ degilse zedelememe sorumlulugu

olarak sayilabilir®e,

1.2.3. Sethi’nin Sosyal Sorumluluk Modeli

Sethi (1975), pazar unsurlarina dayanan alternatif bir sosyal sorumluluk
modeli  gelistirmigtir.  Sethi sosyal sorumluluk davraniglarina  ydnelik

varsayimlarini Gi¢ asamali bir model ile tanimlamaya calismistir. O agsamalar3®:

1. Sosyal zorunluluk: Piyasalardaki ortamin yaninda hukuksal
dizenlemeler ile birlikte gergeklestiriimesi zorunlu bir hal alan sosyal sorumluluk
yukumlulukleridir,

2. Sosyal sorumluluk: Toplumsal, kiltirel ve sirketsel degerler
dogrultusunda gergeklestirilen sosyal sorumluluk faaliyetleridir,

3. Sosyal yanitlayicilik: Gelecekte gergeklesmesi olasi sorunlarin tespit

edilerek ¢dozum Uretme amaci ile gergeklestirilen faaliyetlerdir.

35 Simsek, a.g.e., .98

36 Davis, a.g.e., s.48

387 Sabahat Bayrak, Ahlak ve Sosyal Sorumluluk, istanbul: Beta Yayinlar, 2001, s.83

38 Mehmet Oztirk, Fonksiyonlar Agisindan Isletme Yénetimi, istanbul, Papatya
Yayincilik, 2003, s.101

39 ois Boone and Kurtz David, Management, New York: McGraw-Hill, 1992, s.78
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1.2.4. Carroll’un Dért Boyutlu Sosyal Sorumluluk Modeli

Carroll'un geligtirmis oldugu dort boyutlu sosyal sorumluluk modelinin

varsayimlari su sekildedir*:

1. Sosyal sorumluluk icin reaksiyon gostermek: Toplumsal ihtiyaclar ve
talepler dogrultusunda igletmeler tutum sergilemektedir. Engelli vatandaglarin
bilincinde olunup engelli kadrosu olugturulmasi ya da engellilere uygun bir
calisma ortaminin olusturulmasi bir sosyal sorumluluk hareketidir.

2. Sosyal sorumluluk i¢in savunmada kalmak: Toplumsal bir sorun ile
karsilasildiginda isletme 6ncelikli olarak beklemeli, savunmada kalmalidir. Ta ki
toplum nezdinde elestirilere ya da baskilara maruz kalmadan harekete geginceye
kadar.

3. Sosyal sorumluluklan ¢ézmek: Toplumsal bir sorunda bekleme
surecinin ardindan ¢6zim Uretme amaci ile faaliyetleri gelistirimeli ya da
yurutalmelidir.

4. Gelecege yonelik sosyal sorumluluk faaliyetleri: isletme bu
asamalarin ardindan 6ngoéri teknikleri dogrultusunda gelecekte karsilasiimasi
muhtemel toplumsal sorunlari tespit ederek sorun haline donismeden ¢6zim

Uretecek faaliyetler tretmelidir.

1.2.5. Wartrick ve Cochran Sosyal Performans Modeli

Wartick ve Cochran (1985), Carrollun doért boyutlu sosyal sorumluluk
modelini gelistirerek sosyal performans modelini olusturmuslardir. Model 1980’li
senelerin ortasinda ele alinmis ve kurumsal toplumsal sorumlulugu ilkeler,
surecler ve politikalar kapsaminda tekrar incelemistir. Toplumsal Performans
Modeli, “6nceden belirlenmis toplumsal sorumluluk ilkeleri dogrultusunda
toplumsal tepki verme sirecini ve dnceden belirlenmis toplumsal konularda
politikalar gelistirme sureci” seklinde tanimlanabilir. Modelde Performans kavrami
“tanimlanabilir’, “6lculebilir eylemler’, “sonuclar” veya “ciktilar” seklinde ifade
edilmektedir. Bu amacla da igletme ve toplum arasindaki iligskiye yonelik bir analiz

gercgeklestirmisler ve su sonuglara varmiglardir®::

40 Boone ve Kutz, a.g.e., s.73
41 Bayrak, a.g.e., s.87
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1. Artan rekabet kosullari ile birlikte isletmeler arasindaki farkliliklar biyik
Olclde kaybolmustur. Ancak igletmeler sosyal duyarliliklarina ve sorumluluklarina
gore farklilk gostermektedir. Bu sebeple de ekonomik ve sosyal faaliyetler ayri
degerlendirilmelidir.

2. isletmeler vyasal dizenlemeler cercevesinde kamuya karsi gesitli
sorumluluklari yerine getirmek ile yudkimladar. Sosyal sorumluluklarin ise
herhangi bir yasal yukimluliga yoktur ve isletme prensipleri ile iliskilidir. Bu
sebeple kamusal sorumluluk ve sosyal sorumluluk farkli kavramlardir.

3. Sosyal sorumluluk ve sosyal taleplere cevap verme farkl uygulamalar
oldugu icin, sosyal talep ve sorunlara cevap verme slreci baz alinarak
Olcimleme yapiimamalidir.

4. Sosyal sorunlara cevap verme surecinin ciktisi olarak gelistirilen

politikalar degerlendirilmelidir.

1.2.6. Wood Kurumsal Sosyal Performans Modeli

Donna J. Wood (1991) gelistirdigi modelinde sonuglar veya performansa
yaptigi vurgu ile énemli bir katki saglamistir. Wood, 6zellikle Carroll (1979) ve
Wartick ve Cochran (1985) gelistirdigi modeli temel alarak sosyal performans
modelini gelistirmistir. Bu modele gére kurumlarin dis c¢evresi ile iligkilerinde

yurattigu faaliyetler sosyal performans olarak ¢ unsuru icermektedir;

1. Motive eden ilkeler,
2. Davranissal surecler,

3. Yonetsel faaliyetlerin gb6zlenebilir olmasi.

Wood’'un 1991 senesinde gelistirdigi kurumsal sosyal performans modeli
uygulamaya yénelik olmasi sebebiyle kurumsal sosyal performans teorisi iginde
onemli bir yere sahiptir. Wood’'un modeli; sosyal mesruluk (kurumsal duzey),
toplumsal sorumluluk (6rgutsel duizey), yonetimsel sagduyu (kisisel seviye)
prensiplerini, kurumsal duyarlilik streci ve kurumsal sosyal davranis sonuglari ile

bir arada ele almaktadir*.

1.2.7. Swanson Kurumsal Performans Modeli

Swanson’'un kurumsal performans modeline gore isletmeler ¢ faktor
cercevesinde faaliyetlerini surdirmekte ve sosyal sorumluluklarini yerine

getirmektedir.

42 Bayrak, a.g.e., .88
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1. Motive edici faktor: isletmeler, optimal fayda saglama amaci icerisinde
kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerini motive edici bir unsur olarak
gbrmektedirler.

2. Negatif gorev: isletmeler, kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerini
ancak paydaslarinin dogrulari ve de@erleri cercevesinde yuritebilmektedir.

3. Pozitif gorev: isletmeler, toplumsal baskidan ziyade isletmesel vizyon

ve misyon dogrultusunda kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerini ylratmektedir.
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iKiNCi BOLUM
ISLETME VE GEVRE

2.1. CEVRE KAVRAMI, CEVRE SORUNLARI VE CEVRE SORUNLARINI
ETKILEYEN FAKTORLER

2.1.1. Cevre Kavrami

Cevre; canli ve cansiz tum organizmalarin karsilikli etkilegsim icerisinde
bulunduklari ve yasamlari boyunca bu iligkiyi strdtrdikleri fiziki, biyolojik, sosyal,
ekonomik, kilttrel alandir. Kisaca herhangi bir canlinin yasami (zerinde etkili

olan tim etmenler onun gevresini olusturmaktadir?,

Her canli, biri canli, digeri cansiz olmak Uzere iki ¢cevreye sahiptir. Canli
gevre, canliyi etkileyen ve onunla direkt temas ve iligki icerisinde bulunan canlilar
kimesini ifade ederken cansiz cevre ise, canlinin yasamini surdulrirken
etkilendigi ve ya i¢ ice yasadigi ortami ifade eder. Ornek olarak canli cevre
hayvanlar, insanlar, tek ve ¢cok hucreli canlilardan olusurken, cansiz gevre ise

kaya, iIrmak, agacg gibi somut varliklari icermektedir.

Nitelik olarak ele alirsak cevre, fiziksel ve toplumsal olmak Uzere ikiye
ayrilmaktadir. Canlinin iginde yasadigi ¢evreye fiziki ¢evre adi verilirken fiziki
cevreyi de dogal fiziki cevre ve yapay fiziki g¢evre olarak ikiye ayirmak
mumkunddr. Dogal fiziki gevre olusumunda insan eli degmemis dag, ova, irmak
gibi unsurlari icerirken, yapay ¢evre ise sehirler, barajlar, yapay goéller olarak ele

alinabilir.

Toplumsal ¢evre ise; bireylerin ekonomik, toplumsal ve siyasi iligkilerinin
tumuane toplumsal ¢evre denir. Ayrica insanlarin birbiriyle olan resmi olmayan tim
iligkileri toplumsal g¢evreyi olusturur. Bu baglamda fiziksel ve toplumsal cevre

birbirini tamamlayan iki kavramdir.

2.1.2. igletmenin Gevre Faktérleri

isletmeyi az veya ¢ok, dolayli veya dogrudan etkileyen ve kararlarini

sekillendiren faktor dizisine ilgili dis faktorleri adi verilir.

43 Rugen Keles ve Birol Ertan, Gevre Hukukuna Girig, imge Jitap Evi, Ankara, 2002, s.16
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isletmeler, sermaye sahipleri, tedarikgi isletmeler, kredi kuruluslari, devlet,
egitsel cevre, dogal gevre, tiketiciler, is gorenler, uluslar arasi kurumlar, teknoloji
gibi birgok ¢evresel faktor ile gesitli baglantilar ve iligkiler yoluyla etkilesim iginde

bulunmaktadir®*.

2.1.2.1. Ekonomik Cevre

Milli gelir, enflasyon, para ve maliye politikalari gibi isletmeleri dogrudan

veya dolayli olarak etkileyen unsurlardan olusan c¢evredir.

2.1.2.2. Sosyal ve Kulturel Cevre

insan davranislari ve sosyo-kiiltiirel degerler, is- letmeleri etkileyen en
onemli bir diger faktdér grubudur. Basta egitim ve kiltir olmak Uzere, toplumsal

inanclar, gelenekler, deger yargilari gibi faktorler sosyal cevreyi olusturur.

2.1.2.3. Teknolojik Cevre

isletmenin amaclarini gerceklestirmesine yardim edecek olan yeni bilgilerin
yaratildigi ve her ortamda uygulanarak urtin ve sureg- lerde gelismeye yol agan

faaliyetlerden olusan bir gevredir.

2.1.2.4. Siyasal Cevre

Devletin cikardigi cesitli yasa, tlzik ve ydnetmeliklerden olusan ve

isletmenin uymasi gereken tum kanunlari kapsayan cevredir.

2.1.2.5. Ekolojik Cevre

isletmenin bulundugu tlkenin iklimi, arazi yapisi, gevre kirliligi gibi ekolojik

faktorlerden olusan gevredir.

2.1.3. Gevre Kirliligi

Sanayi devriminin beraberinde getirdigi en énemli sorun kuskusuz cevre
kirliligidir. Gelismeler sonucu kurulan fabrikalar neticesinde insan elinin dogal
gevreye uzanmasinin sonucu, ¢evre Kkirliligi olarak geri donmastur. Kirlilik birgok
canli tarinun yok olmasina sebep olurken, gogunun da soyunun tukenmesi

tehlikesiyle karsi karsiya kalmasina yol agmistir.

4 Oktay Alpugan, Isletme Blimine Girig, Derya Jitap Evi, Trabzon, 1996, s.22
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Kirlilik canlilarin yagsamlarina olumsuz etki ederken, bu etki insanlar
tarafindan dogaya atilan ¢6p vb. maddeler yuzinden olabilmekle birlikte
endustriyel ve daha tehlikeli radyoaktif atiklarla da mimkudn olabilmektedir. Dogal
gevrenin kirlenmesi tim insanhigin ortak bir problemidir. Bir pet sisenin dojada
300 yilda kayboldugu, 1lt sivi yagin 1 milyon ton suyu kirletti§i ve radyoaktif bir
sizintinin  sonucunun yuzyillar boyu surtuyor olmasi bizden sonraki nesillere
yasanilir bir cevre kalmasi ve canli yasaminin sorunsuz devami i¢in hayati 6nem

tasimaktadir.

Cevre Kirliligi 3 asamada kendini gostermektedir. Fiziksel kirlenme, biyolojik

Kirlenme ve kimyasal Kirlenmedir®.

2.1.3.1. Fiziksel Kirlenme

Dogal cevreyi olusturan toprak, su ve havanin canlilarin sagligini olumsuz
acidan etkilenmesine sebep olacak bozulma olayidir. Ornek verecek olursak
sanayi bolgesinde yer alan sehirdeki hava renginin duman yldzinden griye
doénmesi bir fiziksel kirlenmedir. Diger yandan endustri atiklarinin toprak ve sulara
karismasi sonucu akarsu, goél ve irmak gibi sularinin ve ¢evredeki toprak renginin

degismesi yine fiziksel kirlilige bir drnektir.

2.1.3.2. Kimyasal Kirlenme

Yeryuzindeki hava, toprak, su gibi bilesenlerin kimyasal &zelliklerinin
¢evredeki canli ve insan sagligini bozacak rutin dengeyi aksatacak bigimde
etkilenmesidir. Ornek olarak atmosferdeki oksijen yogunlugunun, endustri ve
araclarin karbonmonoksit salinimi sonucu azalmasi bir kimyasal kirlenmedir. Ayni
sekilde endustriyel atiklarin su kaynaklari ve topraga karigmasi sonucu, bu
kaynaklarin agir metallerle dolarak iglevini yitirir konuma gelmesi de bir kimyasal
kirlenmedir. Topragin kimyasal olarak kirlenmesine neden olan bir diger eylem de
altin arayan sirketlerin arastirmalarinda siyanur kullanmasidir. Kullanilan bu agir
metal topragin yapisini bozarak buradaki toprak ozelliklerinin yok olmasina ve

canli organizmalarin yok olmasina neden olur.

45 Keles ve Ertan, a.g.e., s.18
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2.1.3.3. Biyolojik Kirlenme

Dogal yapiyl olusturan cevre faktorlerinin mikroorganizmalar sonucu
kirlenmesi olayidir. Ornek olarak igme sularina kanalizsayon suyunun karigsmasi
bir biyolojik kirlenmedir. Ayni sekilde tarnm alanlarinin sulanmasinda
kanalizasyon sularindan yararlaniimasi topragin biyolojik olarak saldiriya

ugramasina ve ekinlerin mikrop tastyici bir hal almasina sebep olur.

2.1.4. Gevre Sorunlarini Etkileyen Faktorler

Eski ¢caglardan giinimuze doga ile icige olan insanoglu gruplar ve koloniler
halinde yasamalarinin sonucu olarak yasadiklari ¢evre Uzerindeki degisikligin
temel sebebi olmustur. 20.yGzyill ile birlikte yerlesimlerin koylerden kente
doénusmesi ve hizli gogler sonucu artan sehir ndfuslari binleri hatta milyonlari
bulan insan sayilarina ulasmistir. Go¢ hareketliginin gevre kosullarinin hizla
degismesine sebep oldugu ve artan nifusla birlikte ¢carpik kentlesme sorunun ve

yetersiz altyapi hizmetleri beraberinde gevre sorunlarini getirmistir®,

2.1.4.1. Nufus

Gunumuzde canlilarin kullanimina sunulmug olan kaynaklar tikenebilir
olmasi sebebiyle artan nifus bu kaynaklarin paylasimi ve yeterliligi konusunda
onem arz etmektedir. Nufus arttik¢a ihtiya¢c duyulan hava ve su ihtiyaci da artis
gbstermekte bu konuda doganin kendini yenileme durumu da azalis
gbstermektedir. Sonugta bunun bir dongl oldugu unutulmazsa, artan nifus hizli
tuketimi, tiketim de beraberinde gevreye atilan atiklarin artmasina, bu da kirlilige
sebep olmaktadir. Cevre sorunlarinin dnemli bir sorunu haline gelen nifus artisi
Ulkemiz agisindan ele alindiginda OECD lkeleri arasinda en hizli nifus artisina
sahip ulke oldugumuz da unutulmazsa gelecek yillarda en buydk sikintimizin

artan nifus ve bunun sonucunda olusan kirlilik olacagi pek imkansiz degildir.

2.1.4.2. Sanayilesme ve Cevre

Sanayi devriminin ardindan hayatimiza giren ve insan hayatini inaniimaz
derecede kolaylastiran ve yenilesmesine sebep olan devrimin sonucu ne yazik ki
pahaliya mal olmustur. Sanayilesme sureglerini erken tamamlayan uluslar
cevreye verdikleri zararin geri donusli gu¢ sonucglara sebep olacagini

anladiklarinda bunu dnlemenin yollarini aramaya baglamigsalar da gevreye atilan

46 Torlak, a.g.e., s. 81.
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atikk ve zararh maddeler canli hayatini tehlikeye atmaktadir. Sanayilesme
kuskusuz bugin dogal c¢evrenin en blylk didsmani halindedir. Sanayilesme
yuzunden verimli tarim arazilerinin buyuk ¢ogunlugu yok olurken, kalan kisimlari
da fabrikalarin tacizi altinda kalmistir. Fabrikalarda Uretilen sentetik Grdnlerin
kullaniminin yayginlasmasi ve bu urlnlerin Uretimi esnasinda birakilan atiklar
cevreye verdikleri zarar su ve hava Kkirliligini beraberinde getirmistir. Cevre
kirliliginin baslica sebebinin fabrikalasma oldugu ve hali hazirda Uretimde
bulunan endustriler denetim ve diizenleme altina alinmazsa dogal ¢evre ve insan

yasantisi belli bir stire daha kirlilige maruz kalacaktir,

2.1.4.3. iklim Degisikligi

21.yuzyihn en o6nemli sorunu iklim degisikligidir. Sanayilesme, yanlis
tarimsal ve enerji tiketimi gibi nedenlerin meydana getirdigi atmosferdeki sera
gaz yogunlugunun artmasi ozon tabakasinin etkilenmesi ve beraberinde kiresel
iklim degisikliginin gelmesi insanin ¢evreye vermis oldugu zararin belki de en Ust
seviyesidir. Bu iklim degisikli§i beraberinde duzensiz yagislar, c¢ollesme,
tsunamiler, hortumlar gibi doga olaylarinin sik sik gergeklesmesine hatta zaman
zaman asit yagmurlarina donltserek dogaya ekstra zararlar olarak geriye
donmektedir. Kuresel iklim degisikligi veya bilinen adiyla kuresel isinma sadece
yuksek sicaklik rejimine degil, tam tersine uzun kis dénemlerine de sebep
olabilmektedir. Tim bu etkenler sadece c¢evreye ve yerklireye zarar vermeyip
insan ve canl turlerinin de buyuk zararlar gérmesine sebep olmaktadir. Bilingsiz
sanayilesmenin en buyuk sonucu olarak geri donen iklim degisikligi beraberinde
getirdigi felaketler sonucu binlerce canh tdrindn 6limine yol acarken
ekosistemin dengesini de alt Ust etmektedir. Son yillarda diunya genelinde
gorilen yuksek siddetli depremler ve buna bagh olarak yasanan tsunami
felaketleri, volkan patlamalari gibi olgular siradan dogal eylemler olmamakla
beraber milyonlarca insaninda hayatinin tehlike altina girmesine neden
olmaktadir. Bunun manevi sonuglarinin yaninda maddi sonuglari da beraberinde
gelmektedir. Bu felaketler sonucu binlerce kisi evsiz kalirken, bir¢ok insan
yasadigl yerden go¢ etmek durumunda kalmigtir. Ayrica dogal cevre de
dusunulurse binlerce hayvan telef olmustur. Bu ylzden c¢evre konusunda yerel
degil kuresel bir sonucu olan iklim degigikligi Uzerinde durulmasi gereken

konularin en 6nemlisidir.
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2.1.5. Kiiresel Cevre Sorunlari

insanlar yasamlarini siirdirebilmek icin canli ve cansiz gevre ile etkilesim
halinde kalmak zorundadir. Tum canh tdrleri i¢in bu durum gecgerli olmakla
beraber c¢evreye uzun siure mudahalede bulunulmasi sonucu ortaya koéta
sonuglar ¢ikabilmektedir. Ginimuizde sorunlar bdlgesel nitelikleri asarak, kiresel
boyutlara geger olmustur. Bundan birkag yil dnce izlanda’da gergeklesen volkan
patlamasi sonucu rizgarlar ve bulutlarla kilometrelerce otelere tasinmis birgok
ucak seferi iptal olmakla beraber en blylk yikimi asit yagmurlari haline
donuserek vermistir. Artik diinya Gzerinde gerceklesen bir olayin siradan dogal
bir diizen igerisinde gerceklesmedigi asikardir. Bunu artmaya baslayan yuksek
siddetli depremler, tsunami facialari, hizlari ylzlerce kilometreyi bulan hortum ve

kasirgalar ile agiklamak mimkindir?’.

2.1.5.1. Hava Kirliligi

Atmosferde yer alan toz, duman, gaz gibi maddelerin insan saglig: ve diger
canli organizmalar tehdit eder seviyelere gelmesine “Hava Kirliligi” adi
verilmektedir. Hava kirliligi, dogal ortaminda bulunan havanin fiziksel ve kimyasal
bozulmasi olarak oksijene ihtiya¢ duyan canli yasamini tehlikeye atacak sekilde
degisime ugramasidir. Ginimuzde bu kirliligin basinda motorlu araglarin sebep
oldugu egzoz dumani olmakla birlikte, termik santraller, fabrika ve konutlar olarak
cesitlenmektedir. Kirli havaya uzun sire maruz kalmak insan saghgi agisindan
onemli kahtsal sorunlara varabilecek sonuclar dogurabilmektedir. Hava kirliligi,
bronsitten, kalp hastaliklarina ve akciger kanserine kadar insanlar Uzerinde

olumsuz etkilere yol agabilmektedir.

2.1.5.2. Su Kirliligi

istenmeyen zararli maddelerin, suyun dogal niteligini bozacak 6lgiide suya
karismasi olayina denir. Canli yasami igin en 6nemli bilesimin su oldugu
dusunuldigunde ve dunya Uzerindeki igilebilir su oranin sadece %1 oldugu
dasunulirse, temiz suyun varhigi ve var olan sularin temizligi 6nemli bir konudur.
Su Kkirliligi genellikle; konutlar, termik santraller, fabrikalar, nikleer santraller ve
gubreler tarafindan meydana gelmektedir. TUm yasamsal ddngulerin
devamlliginin su sayesinde saglaniyor olmasi, su Kirliliginin Onlenmesi
konusunda ne kadar da aceleci ve korumaci olmamiz gerektiginin en onemli

ispatidir. Eski c¢aglardan beri her uygarligin gelisip blUyumesinde ve asama

47 Keles ve Ertan, a.g.e., s.23
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kaydetmesinde su etkili olmustur. Su Kkirliligi, suyun kalitesinin dismesiyle
meydana gelen bir olgudur. Suya karisan organik maddeler bazi
mikroorganizmalar sayesinde aritiima olayina sebep olur. Buna suyun kendi
kendini yenilemesi iglemi adi verilir ve zararsiz bir durum meydana gelir. Tabiki
bu yenileme isleminin gergeklesebilmesi i¢in su igerisinde bol miktarda oksijen ve

bazi mikroorganizma ¢esitleri bulunmalidir.

2.1.5.3. Toprak Kirliligi

Topragin kalitesini ve verim glicinu etkileyecek, genel 6zelliklerini bozacak
her turli ekolojik ve teknik olaylar “Toprak Kirliligi” olarak adlandiriimaktadir.
Toprak kirliligi topragin yapisinin fiziksel ve kimyasal olarak degismesi olayidir.
Cesitli kimyasal ve evsel atiklarin topraga karismasi sonucu meydana
gelmektedir. Toprak kirliligi, hava ve sulari kirleten maddeler tarafindan da
meydana gelmektedir. Ozellikle asit yagmurlarinin toprak kirliligi lizerindeki etkisi
blyuktir. Clnkl topraga karisan bilesenler agacg kokleri tarafindan emilerek hem
canl organizmalarin yapisini hem de topragin yapisini bozar. Sadece toprak
yapisinl bozmakla kalmamakla beraber topraktan fayda saglayan tum canli
organizmalar ve hayvanlar iginde birer tehdit unsuru haline gelir. Topragin
icerisinde bulunan organik, inorganik, oksijen ve hava dengesinin bozulmasi bu
topragi habitati olarak kabul eden canli tiriintin de yasantisini riske atar. Toprak
her ne kadar bitkilerin yasami igin vazgecilmez olsa da insanlarin da topraktan
gelen mahsdillere ihtiyaci oldugu unutulmamalidir. Bu yuzden olasi bir yapisal

bozulmaya karsi dnlemlerin alinmasi gerekir.

2.1.5.4. Girilta Kirliligi

insanlarin dengesini bozan, hosa gitmeyen ve insan davranis ve tavirlari
Uzerinde olumsuz etkiye yol agcan seslere genel olarak gurultu adi verilir. GUrultu
kirliligi daha ¢ok yapay bir kirlilik olup, insanlarin kentlere gocu ve motorlu
tasitlarin hayata enjekte olmasiyla ortaya ¢ikan bir durum haline gelmigtir.
Ozellikle metropollerde ve trafik yogunlugunun yiiksek oldugu yerlerde had
safhada olan gurultd kirliligi, mizik aletleri ve yer yer yapilan insaat, bakim
onarim gibi calismalarla daha da yuksek seviyelere ulasabilmektedir. Gurultu
kirliligi, insanin algilama surecini uzamasina ve igitme sagliginin olumsuz olarak
etkilenmesine neden olur. Gurdlta kirliligi sadece duyusal zararlar vermekle
kalmayip, psikolojik ve fizyolojik sonuglarinda ortaya g¢ikmasina sebep olabilir.

Gurdltiiniin en biylk sebebi 6zellikle blylk kentlerde klakson kullanmaktan hi¢
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geri kalmayan arac¢ sdrtcilerinin bulunmasi ve ¢ok sayida tasitin seyretmesi
ornek verilebilir. Ayrica sehir igerisinde kalan sanayi kuruluglarinin da gurultd
kirliligi Uzerindeki etkisi fazladir. Gurultiye maruz kalma sonucu; gegici isitme
kayiplari bagta olmak Uzere, ani refleks, kan basinci artigi gibi fizyolojik etkenlere,
ofkelenme ve davranis bozukluklari gibi psikolojik etkilere ve ses sonucu is
performansi ve verimin azalmasina, dikkat dagilimi ve konsantrasyon eksikligine

sebep olabilmektedir.

Tablo-2 Gurlltd Tarlerinin dB Etkisi ve Psikolojik Etkileri*®

Guralta dB Derecesi Psikolojik Etkisi
Uzay Roketleri 165 Kulak agrisi, sinir
Canavar Dudukleri 145 hi,'lcrelerini?] bo,zulmaS|
Kulak Dayanma Siniri 135
Makinali Delici 125 Sinirsel ve psikolojik
Motosiklet 115 bozukluklar
Kabare Muzigi 105 (I.Basamak)
Metro guraltisu 95
Tehlikeli bolge 80 Psikolojik Belirtiler
Calar saat 75 (Il.Basamak)
Telefon zili 65
insan Sesi 55 Psikolojik Belirtiler
Uyku Gdrultisu 25 (I.Basamak)

Tablo incelendiginde, gurultd kirliliginin sanildiginin aksine ne kadar 6nemli
ve daha huzurlu ve saygili bir toplum olabilmemiz i¢in 6nine gecilmesi gereken

onemli konularin basini ¢ektigi ortaya gikmigtir.

2.2. ISLETMELERIN CEVRE STRATEJILERI VE GEVRE YONETIM SISTEMI
2.2.1. igletmelerin Gevre Stratejileri

Gundimizde c¢evre kosullarina en ¢ok muidahalede bulunan
organizasyonlarin basinda endiistri ve fabrikalar gelmektedir. isletmeler, cevreye
karsi sorumluluklari ¢cergevesinde Uretim ¢alismalari konusunda ¢evreye ve gevre
kosullarina verdikleri dnem giderek artmaktadir. Kaynaklarin sinirsiz olmayisi ve
kit kaynaklarin tikenebilir olmasi sebebiyle Uretim konularinda cevre faktori

daha fazla 6nem arz eder bir hal almistir.

“8Kagnicioglu, a.g.e., s. 113.
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Gegmiste orneklerine rastladigimiz birgok Uretim tesislerinde gevreye karsi
duyarsiz kalinmasi sonucu ortaya ¢ikan Kirlilik ve zararlar gogu canlinin tiriniin
yok olmasina ve hatta birgok kullanilabilir kaynagin islevini yitirmesine sebep
olmustur. Tukenen her kaynak ekosistem igerisinde orayl habitat olarak
benimseyen canlilarin da tikenmesi anlamina gelir. Bu sadece maddi olarak ele

alinmasi gereken bir konu degil ayrica sosyal bir sorumluluktur®.

2.2.1.1. Cevre Yonetim Sistemi Nedir?

Kuruluglarin faaliyet, Grin ve hizmetlerinin cevreye verdikleri zararin
belirlenmesini, degerlendirilip énemli etkilerin kontrol altina alinmasini, Kirliligin
online gecici faaliyetlerde bulunmalarini ve c¢evreye verilen zararlarin giderek
azalmasini 6ngoéren bir sistemdir. ISO 14001, ISO 9001 Kalite Yonetim Sistemi
ile ayni calisma planina sahip olup kalite yonetimini elinde bulunduran herhangi
bir kurum, ISO 14001 sistemini de mevcut planina dahil edebilir. Teknolojik
gelismeler ve egitim seviyelerinin artmis olmasi insanlarin ve toplumlarin
bilinglenmesine, bu bilingle birlikte kuruluslardan daha blyuk beklenti icerisinde
olmalarina sebep olmustur. Kurumlar ise bu beklentiyi sadece 1SO 9001 kalite
yetki belgesi ile kargilayamaz hale gelmigstir. Beklenti artik sadece urin ve mal
kalitesi ile dogru orantih degil, bu Urin ve hizmetler Uretilirken ¢evreye karsi
duyulan saygi, bu kaynaklarin kullanimi konusunda gdésterilen 6zen, is ve insan
saghgi gibi sosyal sorumluluk iceren durumlarin da yerine getiriimesiyle alakal

olur hale gelmigtir.

2.2.1.2. Cevre Yonetim Sistemi Kurma Asamalari

CYS kurulmadan 6nce ilk yapilan mevcut durumun tespitidir. Bu asamada
isletme objektif bicimde ele alinir. Cevreye karsi degerlendirilmesi yapilir. Kanuna
uygunluk, diger yasal dizenleme ve gereklilikler karsi mevcut durumlar ve
gecmiste donemlerde yasanan cevresel kazalar belirlenir. Ardindan Cevre
Yonetim Sistemi Olusum Plani hazirlanir. Bu sistemin uygulamalarini yonetecek
birim belirlenir ve bu birime destek verecek kisi ve ya kisilerin, zaman ve yetkiyi
en optimal bicimde kullanabilmeleri i¢in sorumlularin ve konularin belirlenmesine
gegcilir. Bu plan iglerin kagida dokilmesi anlamina gelir. Bu planlar dénem-dénem
incelenir gerekiyorsa Uzerinde degisiklikler yapilir. Planlama asamasinin
sonuglandiriimasindan sonra bu sistemi kullanacak kisilerin egitimine gegilir.

Burada kilit nokta, bu egitim kurumun tum calisanlarina degil sadece

49 Torlak, a.g.e., s. 84.
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gorevlendiriimis ve bu konuda yetki sahibi olan kisilere verilmektedir. Bu sekilde
diger calisanlara gereksiz bilgilendirme ve isten alikoyma durumlarina maruz
birakmamis olunur. Tabi egitilen Kkisi sayisinca maliyette géz &éninde
bulundurulmasi gereken bir diger konudur. Ne kadar ¢ok kisi o kadar ekstra
maliyet. Egitimlerin sorunsuz bi¢cimde tamamlanmasinin ardindan sistemin
kurulmasi asamasi gergeklesir. CYS kurulacak firmalardaki genel uygulama,
kurulusun buylkligune gére takimlar olusturmaktir. Bu takimlar dnemli ¢evresel
etkenlerin belirlenmesine iligkin raporlar hazirlar ve bu etkenlerin tespiti yapilir.
Kurum Ust yoénetimince bu c¢evresel durumlari belirleyen bir cevre politikasi
olusturulur. Bu sayede kurumun ¢evresel amaglari olusturulur. Ortaya cikabilecek
acil durum senaryolarina karsl alinacak 6nlem ve yodntemler hazirlanir. Son
olarak c¢evresel performans gdstergesi bu asamada belirlenir. Sistemin
olusumunun tamamlanmasinin ardindan, olusturulan yardimci sistemlerinin
sorunsuz olarak faaliyete gecip gecmediginin ve diger sistemler ile koordineli
etkilesim icinde olup olmadiginin tetkigi yapilir. Tespit edilen herhangi bir

olumsuz veya olumsuzluklar planh olarak tekrardan ele alinir.

2.2.1.3. Uluslararasi Cevre Standardi (ISO 14000)

ISO 14000 Cevre Yonetim Sistemi Standardinin hayata gecirilmesi konusu
1992 yilinda Rio’da yapilan dunya zirvesi sonucu Rio Sézlegsmesi olarak kayitlara
gecgen prensiplere bakilarak kararlastiriimistir. Bu zirvenin ardindan 1993 yilinda
ISO’nun énderliginde gevre yonetim sistemleri hazirlanmak (izere, yaklasik olarak
50 farkli ulkenin yasal temsilcilerinin bulundugu bir kurul olugturularak
¢alismalara baslanildi. 1996 yilinda ISO 14001 Cevre yénetim standardi diinyaya

tanitilmis oldu®°.

Bu standart, sadece, tarafsiz olarak denetlenebilen sartlari ihtiva
etmektedir. Cevre yonetim sistemiyle ilgili gok genis bir alanda daha genel bir
kilavuza ihtiyag duyan kuruluslar, ISO 14001“e basvurmalidir. Bu standart,
kirliligin onlenmesine ve surekli iyilestirmeye yonelik olarak yururlikteki yasal
sartlara ve kurulugun uymayi kabul ettigi diger sartlara uymak icin, cevre
politikasinda taahhutlerin 6tesinde ¢evre performansi igin mutlak sartlar ortaya

koymaz. Bdylece, benzer faaliyetlerde bulunan fakat degisik cevre performansina

%0jrfan Caglar, Isletmelerde Cevre Yénetimi ve Cevre Yénetimini Yayginlastiran
Dinamiklerin Belirlenmesi, Standard Dergisi, Y1l 35, Say1 412, 1996, s.412
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sahip olan iki ayri kurulusun bu standardin sartlarini karsilamasi mdmkin
olabilmektedir!.

ISO standardinda amaglanan driin standardinin saglanmasi degil, sistem
standardinin olusturulmasidir. Sistem ne dretildiginden ¢ok, Uretim asamasinin
nasil gerceklestigi ve ne sonuglar dogurduguyla ilgilenir. Standart, cevre
performansinin iyilestirilip, gelistiriimesini amaglar. Yani, topraga, suya, havaya

verilen zararin minimaliz edilmesini hedefler.

2.3. ISLETMELERLE ILGILI GEVRE YONETIM ILKELERI

Cevre yonetim ilkesinin temel amaci ¢evre dinamigini korumak ve surekliligi
saglamaktir. Bu sistemin korunmasi ve devamliigi devletlerin kendi
hikimetlerince belirlenen yaptirimlar ve uluslararasi standartlarla zorunlu hale
getiriimektedir. Gunimuz toplumundaki temel amag¢ kar olgusu oldugundan,
insan elinin dogaya olan istismarinin engellenmesi gerekir. insan dogaya verdigi

tahribatin neticesinde karsilasacagi ceza ve yaptirimlara da hazir olmalidir®?.,

2.3.1. Kirleten Oder

Bu ilke kim cevreye zarar veriyorsa, verdigi zararin bedelini karsilamasi
esasina dayanir. Amaglanan, ¢evreye zarari bulunan igletmelerin gerek vergiler,
gerekse maddi ve manevi yaptirimlarla zararlarinin karsilanmasi hedeflenir.

Ancak bu ilke beraberinde birkac problemi de getirmektedir.

2.3.2. Yiikiin Paylasilma ilkesi

Bu ilke kirleten &der ilkesiyle taban tabana zittir. Uretim eylemleri sonucu
cevreye verilen zararin kirleten tarafindan degil, tim toplum tarafindan
paylasiimasini éngdren anlayistir. Her ne kadar adil bir yaptirim segenegi olmasa
da cevre herkesin yasadigi ortak alan oldugu icin bu sorumluluk tim sosyal
paydaslar Uzerine yuklenmektedir. Zarardan herkes sorumlu tutulur. Bu ilke
uygulanirken, vergi indirimi ve subvansiyonlar gibi belirli yaptinmlarla devlet
tarafindan desteklendigi goérulmektedir. Bunu Uretim esnasindaki cevreye
aktarilan zarar olarak degil, Uretimi tamamlanmis bir elektrikli otomobilden alinan
verginin, gevreye sera gazi salinimina sebep olan aractan alinan vergiden daha

az olmasi seklinde agiklamamiz daha dogru bir érnek olur.

51 Ahmet Cakan, 1ISO 9000 ve ISO 14000, Cevre ve Mihendis, 15, 1997, s.14.
52 Caglar, a.g.e., s.413
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2.3.3. Onleme ilkesi

Cevreye verilen etkilerin daha ortaya ¢ikmadan énlenmesini amaglayan
ilkedir. Bu baglamda zarar ortaya gikmadan, onlenmesini saglamak daha az
maliyetli olabilmektedir. Bu daha c¢ok gelecege yonelik olan ve g¢evrenin
korunmasini amaglayan bir durumdur. Onleme ilkesindeki mantik, gerceklestirilen
yatirnmlarin olumlu ve olumsuz sonuglarini gérmek, ortaya c¢ikan olumsuz
sonuglari ortadan kaldirmak icin c¢alismalar yapmak olarak algilanabilir. Bu
sayede dogal kaynaklarin kullanimi esnasinda ortaya ¢ikan maliyetlerin en aza
indirimi ve bu asamada gerceklesen dogal tahribatin gelecek dénemlerde
ortadan kaldiriimasi ve sorunun koktinden yok edilmesi mimkin olabilmektedir.

Bu tahribatin 6nine gecilmesinin ekonomik agidan buyulk faydasi bulunmaktadir.

2.3.4. isbirligi ilkesi

Toplumun tam fertlerinin ortak bir bicimde hareket etmesini 6éngoéren bir
anlayis bicimidir. Bu ilkede ortak sorumluluk cercevesinde c¢evreye duyarli bir
isbirligi s6z konusudur. Bunun icin artan insanlarda g¢evre bilinci ve c¢evre
duyarlihginin gelistirimesi mihimdir. insanlarin fosil yakitlar yerine, yenilenebilir
enerji kaynaklarini tuketmeleri, ¢cevreye duyarl Grun kullanimini artirmalari bu

baglamda yardimci davraniglardir ve ¢evre bilincinin temellerini olusturmaktadir.

Tdm bu kapsamlar degerlendirildiginde Uretim faaliyetlerinde bulunan
isletmeler, bulunduklari cografyay! korumayi, kullandiklari kaynaklardan en etkin
bicimde yararlanmay! ve gelecede daha iyi bir gevre birakmalar agisindan bu

ilkelere siki sikiya bagi kalmayi hedeflemelidirler.

2.4. ISLETMELERI GEVREYE DUYARLI OLMAYA iTEN NEDENLER

Kaynaklarin tukenir durumda olmasi ve doganin kendini yenileme suresinin
ihlal edilmemesi igletmeler icin énemli bir unsurdur. Artan nifus ve ihtiyag
duyulan urdnlerin goklugu beraberinde kar olgusunu getirmig ve isletmelerin
sadece maddi c¢ikarlarini gobzetmeleri sonucu dogal c¢evre kosullarinin
umursanmamasina neden olmustur. Bozulan ekolojinin kontrolinin saglanmasi
uluslararasi orgitlere ve hikumetlere dusmuistiur. Bu kapsamda cevreye

duyarsizlik insan saghginin ve geleceginin en énemli digmani haline gelmistir®3;

53Caglar, a.g.e., s.415
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2.4.1. Yasal Sorumluluklar

Saglikli bir gevrede yasamak her vatandasin anayasal hakkidir. Bu ytzden
sirketler topluma karsi olan sorumluluklarini yerine getirmek zorundadir. Cevre
hakki anayasanin 5.ve 56.maddelerince garanti altina alinmistir. Bu kapsamda
cevre duzenlemelerine uymayan sirketler cezai yaptirnmlarla kargilagsmaktadir.
Yeni Turk Ceza Kanununda da c¢evreyi kirletenlere ve sorumlulara karsi hapis ve
para cezalari yer almaktadir®. Bu suglar; ¢evrenin kasten kirletiimesi, ¢evrenin
taksirle kirletiimesi gibi sebeplerle birbirinden ayrilirken, ¢evreyi kirleten kisilere
kars! da cezalar bulunmaktadir. Cezalar olabildigince caydirici ve tesebbls bile
edilmeye korkulur derecede fazla olmali ki, isletmeler dogaya karsi

sorumluluklarini yerine sorunsuz bigimde getirebilsinler.

2.4.2. Gevresel Biling

insanoglu yasamin her evresinde doga ile etkilesim halinde kalmis,
doganin gucunu de ardina alarak yeni medeniyetler ingsa ederek gelisimini
glnimuz seviyesine kadar getirmistir. Sanayi devriminin ardindan doga ile insan
arasindaki etkilesim insanin dogay! katline ddnidsmesine sebep olmustur.
Bilingsiz Uretim ve tlketimin yol actigi kimyevi ve nikleer atiklar zengin su
kaynaklarinin ve bereketli topraklarin islevini kaybetmesine sebep olmustur.
Bunu fabrika ve Uretim tesislerinin dizensiz atik ve zararli gazlarin salinimi
sonucu ozon tabakasi zarar gormus ve islevini yerine getiremez hale gelmistir.
Tdm bu olgular egitim seviyelerinin ylkselmesi ve bu zararlarin neticelerinin
farkina varilmasi sonucu toplum olma bilinci olusmus ve daha temiz bir dinya

birakma olgusu yerlesmistir.

2.4.3. isletmelerde Sosyal Sorumluluklar

isletmeler mal ve hizmet Uretmeye karar verdikleri andan itibaren topluma
karsi sorumlu hale gelmeye baslamiglardir. igletmeler de diger insanlar gibi ayni
cevre kosullarinda yasadiklari icin hem cevreye hem de insanlara karsi yasal
olarak sorumlu tutulmaktadirlar. Cesitli uluslararasi érgutlerlerin destegiyle ortaya
cikarilan insan haklari ve daha g¢evreci anlayiglar igsletmeleri de bu konuda bir
sosyal sorumluluga sahip olmaya iten sebeplerden biri olmustur®. Genel

anlamiyla incelendiginde sorumluluk kisi veya kurumlarin davranislarinin

54Engin Ural,, Gevre Hukukunun Gelismesi, Ankara Barosu Dergisi, Ankara, 1980, s.3
55Aktan ve Bori, a.g.e., s.11
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sonuglarini  Gstlenmesidir®. igletmelerde sosyal sorumluluk ise yapilan
faaliyetlerde kullanilan kaynaklarin daha iyi kullanimidir. Cevre, igletmeler igin
oldugu gibi insanlar iginde ekonomik bir kaynaktir. Uretimini g¢evredeki
kaynaklardan yararlanarak slrduren igletmeler bu kaynaklari verimli
kullanmamasi ¢evrenin katledilmesine ve kirlenmesine neden olmaktadir. Uzun
vadede bu kaynaklarin yok olmasina yol agar. Bilin¢lenen toplumlarda tiketim
anlayisi daha cevreci isletmeler g¢evresinde yogunlasmaktadir. Artan bu cevre
bilinci insanlarin tiketim anlayiglarina da etki etmistir. Tlketicilerin bu konudaki
hassas davraniglari, isletmelerin daha cevreci olmalarina ve Uretim faaliyetlerini
yeniden gbézden gecirmelerine sebep olmaktadir. Bu kapsamda sosyal
sorumluluk anlayisina sahip isletmeler, yesil Urlnleri musterilerine sunarken,
pazarlama ve tutundurma faaliyetlerinde bu faktorleri sergileyerek sosyal
sorumluluk cgergevesinde isletme anlayislarini toplum hizmetine sunmaktadir.
Sosyal sorumluluk anlayisinin benimsenmesinin temel sebebi topluma faydali bir
faaliyette bulunmaktir. Bu noktada incelendiginde isletmelerin sosyal sorumluluk
anlayisi her ne kadar cevreye duyarlliklarinin bir parcasi olsa da, bunun

sonucunda elde ettikleri faydalar da az degildir®’.

2.4.4. Yetkili Kurumlarin Politika ve Calismalari

Ukemizde AB uyum vyasalari cergevesinde ¢evre politikalari
yurutulmektedir. Birlikteki politika, kKirliligin 6nline ge¢cmeyi ve azaltmayi, dogal
kaynaklarin daha cevreci bicimde tuketilmesini saglamak ve cevreye verilen
zararin kaynakta énlenmesini ve korunmasini hedeflemektedir. Birligin 6. Cevre
Eylem Programinin sdresi 2012 yilinda sona ermesi sonucu, 31 Aralik 2020
tarihine kadar gecerli olmasi kararlastinlan 7. Cevre Eylem Plani devreye

sokulmustur. Bahsedilen bu konular birligin hedefleri arasindadir.

2.4.5. Uluslararasi Cevresel Gelismeler

Cevresel gelismeler uluslararasi anlamda anlagmalarla saglanmaktadir. Bu
anlasmalar sonucunda devletler ve sivil toplum kuruluglari g6z ©nlne
cikmaktadir. Devletlerin kendi iglerinde aldigi kararlar, kendi hukuk dizenine gore
gerceklesirken, uluslararasi alanda gergeklesen gelismeler ise sivil toplum
orgltlerinin egemenligi altindadir. Cevresel gelismelerin aciga ¢ikmasina sebep

olan nedenlerin basinda, kirlilik tehdidi altinda bulunan 6nemli kaynaklar ve yerler

56 Ozan Sevilengiil,Genel Muhasebe, Gazi Kitabevi, 12. Baski, Ankara, 2005, s.34
" Yilmaz Arglden, Kurumsal Sosyal Sorumluluk. (Ed.: C. C. Aktan), Kurumsal Sosyal
Sorumluluk: Isletmeler ve Sosyal Sorumluluk. Istanbul: IGIAD Yayinlari, 2007, s.40
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gelmektedir. Bu kapsamda atilan en 6nemli adim Stocholm Konferansinin
toplanmasi olmustur®®. Stockholm Konferansi gevresel etki agisindan bir
baslangi¢c noktasi niteligini tasir. Konferans c¢evre sorunlarini konu edinen ilk
konferans olma ozelligine sahiptir. Bu konferans sayesinde bolgesel nitelikli
cabalar bas gostermistir. Sonucunda Akdeniz'in kirlenmesini énlemek igin
Barselona Soézlesmesi, Karadeniz'in Kirlenmeye Karsi Korunmasi Sézlesmesi
Basra Korfezi icin Kuveyt Sozlesmesi ortaya ¢cikmistir. Bu sdzlesmelerin temel
amaci bu denizlerdeki kirliligin azaltilmasi ve sdzlesmeye taraf olan ulkelerle

birlikte dnlemler alinmasini igermektedir.

2.4.6. Rekabet

icinde bulundugumuz ekosistemin dengesinin bozulmasinin en blylk
sebeplerinin bagsinda rekabet gelir. iktisadi ¢ikarlarin rekabetle artmasi sonucu
bilingsizce yapilan hammadde arayiglari ve Uretim faaliyetleri sonucu atiklarin
gevreye salinimi dogal yasami ve insan hayatini tehlikeye atmistir. Bir
ekonominin var olmasi icin rekabet elbette ki gereklidir ancak rekabet kosullarinin
yanls sekilde yerine getirilmesi sonucu ¢evresel faktorler zarar gérmus bundan
neredeyse insanligin blylk c¢ogunlugu etkilenmigtir. Eger isletmeler icinde
bulunduklari ekosisteme daha duyarli davranmazlarsa ileride gerekli hammadde
ve kaynaklara erisemeyeceklerinin farkinda olmalari gerekir. Bu hususta daha
gevreci anlayisi benimseyen kurum ve kuruluglarin bir adim 6énde oldugunu
belirtmek yaniltici dedildir. Bilinglenen toplumlarda artik daha az kaynak israf
edilirken elde edilen atklardan bile geri doénlUsim saglanmasi yoluna
gidilmektedir. Gelismis toplumlarin bu hususta dogal ¢evreye verdikleri dnemin
giderek artmasi isletmelerin rekabetcilik seviyelerinde daha yesil ve gevreci bir
anlayisa burinmelerine sebep olmaktadir. Firmalarin Uretim faktérlerinde hali
hazirda bulunan kaynaklardan ziyade geri donusiume olanak saglar bicimde
hareket etmeleri ellerini hem maliyet hem de c¢evreye verdikleri zararlari

azaltmalar agisindan daha gugclu kilmaktadir.

2.4.7. Maliyet Faktorleri

Cevreye duyarhhidin belki de altinda yatan en o6nemli sebep maliyet
etkisidir. Her isletmenin amacinin kar olgusu oldugu dusunuldugunde gevreye

verdikleri zararin bedellerinin en aza indiriimesinin dogal sonucu onlara daha az

58Louis Sohn, The Stockholm Declaration on the Human Environmenl, Harvard
International LawJournal, 1973, s.423
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maliyet olarak geri dénecektir. Ulke olarak ele aldigimizda bugin kigik bir
iIrmagin bile temizlenmesinin ve tekrardan eski rejiminde faaliyete gegcmesinin en
az 10 yil aldigi ve bu slre¢ icerisindeki faaliyetlerin, ekipman ve is¢i giderlerinin
tutarlari g6z 6ntinde bulundurulursa maliyetin ne kadar énemli bir yer kapladigini
acgikga goérebiliriz. En blylk ¢evre sorunlarinin basinda gelen hava Kirliliginin
Avrupa Birligine maliyetinin 60 milyar ile 180 milyar Euro oldugu disunuldiginde
ne kadar buylk bir kilfet oldugu ortaya cikmaktadir. Ayrica hava Kkirliligi
beraberinde kirlilige dayali saglik harcamalari da eklenince tehlikenin mali boyutu
daha da katlanmaktadir. Firmalar cevreye biraktiklari kati, sivi ve gaz atiklarin
salinimina ¢6zim bularak ekonomik anlamda daha az yaptirima tabi tutulmaya

yonelik ¢calismalar yapmalidir.

Her ne kadar tum bu olasi durumlar onemli noktalari isaret etsede
firmalar, benimsedikleri politikalar agisindan ¢evre diizenini ve dogal dengeyi
bozucu hareketlerde bulunabilmektedir. Fabrika ve tesisler suya ihtiyag
duyduklar igin genellikle su ve lojistik imkanin bol oldugu bdlgelere
kurulmaktadir. Baslangi¢ itibariyle bu durumlar igletmenin dretim faaliyetleri
icerisinde dogal karsilansa da olasi kazalar sonucu c¢evreye blyUk zararlari
olabilmektedir. Tuna nehri yakinlarinda bulunan aliminyum fabrikasinda
gerceklesen kaza sonucu 1 milyon metrekip zehirli atigin dogaya karistigi ve bu
bolgedeki yaklagik 50 kilometrelik alani yasanmaz hale getirdiginin érnekleri
mevcuttur. Bu tarz olaylart géz o6ninde bulundurdugumuzda c¢evreyi

kirletmemenin maliyeti, her daim kirletmenin maliyetinden daha ucuz olmustur®.

2.5. ISLETMELER GEVREYE DEGISIK YOLLARLA YARDIMCI OLABILIRLER

insanlar gecmisten giinimize kadar yasadiklari gevre ile etkilesim
icerisinde olmus ve etrafinda surekli degisiklige sebep olmustur. Sanayi
devrimine kadar sadece savaglarin etkisinde kalan dogal cevre, devrimin hizl
gelismesinin sonucu olarak o gunden bugline kadar asiri bir baski altinda
kalmigtir. Bu baskinin sebebi elbette ki insanlar olsa da, bir diger faktér kurum,
kurulus ve isletmeler olmustur. Her Uretim faaliyeti igerisinde bulunan fabrika ve
tesisin ¢cevreye minimalden, maksimuma kadar zarari bulunmakla birlikte, bu
faaliyetler icerisinde olan her kurulus zarara sebep olmaktadir anlayisini
benimsemek hata olur. Her isletme zararli olmadigi gibi aksine zararl faaliyet

guden igletmelerin uygulamalarini elestirenler yine rakipdaslari olmaktadir. Bu

59 Arguiden, a.g.e., s. 42.
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kapsamda igletmelerin g¢evreye faydasi agisindan u¢ oOnemli o6zellik bas

gostermistir. Bunlar; engelleyici rol, iyilestirici rol ve farkindalik rolidiir®?;

2.5.1. Engelleyici Rolii

isletmelerin gevreye zararlari oldugu kadar yararlari da vardir. Bu agidan
her igletme cevreye zarar vermedigi gibi bagka isletmeler tarafindan verilen
zararlarinin éntine gegmek kimi zaman belli bagh buyuk sirketlerin ortak amaglari
haline de gelebilmektedir. Blyuk firma, kurum ve kuruluglarin gerek sirket
politikasi gerekse sosyal sorumluluk ¢ercevesinde bilingli hareket etmeleri sonucu
cevreyi kirleten firma ve uygulamalara karsi aldiklari tavirlar, sivil toplum
kurulugslarinca da desteklenerek onemli kitlelerin harekete gecmesine ve bu
baglamda birer propaganda kampanyasi baslatmalarina bile sebep
olabilmektedir. Bu yonuyle isletmelerin en blylk faydasi hali hazirda bulunan
sivil toplum kuruluglarina destek olarak onlarin seslerini duyurmalarina yardimci

olmaktir.

2.5.2. lyilestirici Rolii

isletmeler hali hazirda bulunan kaynaklarin yeniden hayata kazandiriimasi
konusunda da etkileri bulunmaktadir. Dogdal kaynaklarin yanlis tiketimi sonucu
ve ya atiklarin dogaya birakilmasinin etkisi o kaynagin tikenmesine ve o ortami
habitati olarak kabul eden hayvanlarinda soyunu tehdit eden bir olgudur. Bu
kaynaklarin belirlenmesi ve tekrardan dogal kosullara kazandiriimasi énemli bir
konudur. Hikimetler bu konularda zaman zaman gerekli adimlari atmasalar bile
firmalarin bu konudaki tutarli davraniglari bu havzalarin belirlenip tekrardan
dogdaya kazandiriimasi ve yasanilir bir hale getirilmesi konusunda yaptirimlarda

bulunabilmektedirler.

2.5.3. Farkindalik Roli

Cevresel farkindalik insanlar oldugu kadar sirketlerinde Uzerinde
durmalari gereken konudur. Cevreye iligkin davraniglar ve tutumlar insanlarin
sirketlere karsi olan durus ve dusuncelerini de etkilemektedir. Ekolojik sistemin
icerisinde bulundugu durumun ehemmiyetinin farkinda olan ve bu konuda
uygulamalar da bulunan firmalar agacglandirma c¢alismalari gibi faaliyetlerde
bulunarak, bu konuda hali hazirda bulunan derneklere destek vererek yapilan

aktivitelerin daha genis kitlelere ulasmasinda ve duyurulmasinda yardimci

60 Argliden, a.g.e., s. 45.
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olabilmektedirler. Yesil isletmecilik olarak da bilinen gevreye duyarli igsletmecilik,
karar alma sureclerinde ekolojik ¢evreyi énemli ve etkili bir unsur olarak g6z
onlnde bulunduran, isletme faaliyetlerinde ¢evreye verilen zararin en aza
indirilmesini veya tamamen ortadan kaldiriimasini amag edinen ve bu g¢ergevede,
artnlerin tasarimini, paketlenmesini ve uretim sureglerini degistiren, ekolojik
gevrenin korunmasi felsefesini igsletme kultiriine yerlestirmek icin c¢abalayan,
sosyal sorumluluk kapsaminda topluma karsi gorevlerini yerine getiren

isletmelerin benimsedigdi bir anlayis olarak tanimlanmaktadir.

Diger bir ifadeye gore ¢evreye duyarli isletmecilik, ekolojik dengeye en
az zarar verecek, hatta bu zarari tamamen bertaraf edecek alternatifler Gzerine
odaklanmalidir. isletmeler tageronlarini veya tedarikgilerini bu anlayisa
dayanarak secmeli, yesil Griin ve hizmeti bir pazarlama stratejisi olmaktan éteye
go6tirmeli ve yesil yasam kalitesinin yaraticisi olmasi gerektigi belirtiimektedir. Bu
baglamda igletmelerin yesil sorumlulugu ve yesil etigi, basta tiketiciler olmak
Uzere, toplumlarin diger kesimlerinde de yesil anlayisinin yayginlagmasinda itici

glg¢ haline gelmektedir.
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UCUNCU BOLUM
AFET VE AFET YONETIMi

3.1. AFET KAVRAMLARI, TURLERI, AFETIN BUYUKLUGUNE ETKi EDEN
FAKTORLER

insanlarin afetlerle tanismasi insanlik tarihiyle yasittir. Bilinen en eski
kayitlarda dinyanin farkli yerlerinde meydana gelen afetlerle ilgili bilgilere
rastlanmistir. Vuku bulan bu afetlerde binlerce insan yasamini vyitirmistir.
Gecmiste afetlerin yasandigi alanlarda ortaya ¢ikan durumlar ginimizde de
benzer olaylar seklinde gerceklesmektedir. Ancak afetlerin etkileri diinyanin her
yerinde benzer sonuglari dogurmamaktadir. Bunda en 6nemli etken insanlarin
baslarina gelen olaydan c¢ikardi§i sonuclarin, bu konuda edindikleri tecrtbelerin

ve afetlerin meydana gelis sikhginin farkhligidir.

3.1.1. Afetle ilgili Temel Kavramlar
3.1.1.1. Afet

Toplumun tamami veya belli kesimleri icin fiziksel, ekonomik ve sosyal
kayiplar doguran, normal hayati ve insan faaliyetlerini durduran veya kesintiye

ugratan dogal, teknolojik veya insan kaynakli olaylari ifade eder®?.

Afetlerin gogunlugu dogal koékenlidir. Ornegin, depremler olusu itibariyla
tamamen dogal kdkenlidir. Bu nedenle insanlarin higbir sekilde midahalesi s6z
konusu degildir. Ancak heyelan, sel ve ¢i§ olaylarinin meydana gelmesinde

dogrudan ya da dolayli olarak insanlarin etkisi olmaktadir.

Dogal olaylar, insanlara zarar verdigi ve etkiledigi strece afettir. S6zgelimi
insanlarin yasamadigi mekanlarda meydana gelen bir olay hi¢bir zaman afet
sayllmaz. Hem meydana gelisi ve hem de dodurmus oldugu zararin uzun sireli
olmasi, bazi olaylar afet diginda birakmaktadir. Bunlarin basinda toprak
erozyonu gelmektedir. Bazi afetlerin sonuglari depremde oldugdu gibi dogrudan ve
hemen ortaya ¢ikar. Ama kuraklikta oldugu gibi bazilarinin sonuglari ise uzun bir

zaman sonra ve dolayl olarak gorulir.

Afet kavraminin bir olayin kendisi degil dogurdugu sonu¢ olarak

algilanmasi gerekir. Ornegin denizde meydana gelen bir deprem sonucunda

61T.C Basbakanlik Afet ve Acil Durum Yoénetimi Baskanli§i, Afet ve Acil Durum Egitim
Merkezi Miidiirliigi, Temel kurtarma Bilgisi Kitabi, s. 20.
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olusan tsunami vyerlesim yerlerini etkilemez ise dogal bir olay olarak
adlandirilirken, ayni deprem sonucu olusan tsunami’nin yerlesim yerlerini
etkileyerek insanlara ve ¢evreye maddi ve manevi kayiplar olusturdugu zaman

afet olarak algilanmaktadir.

Birlesmis Milletlerin yaptigi tanima gére afet: herhangi bir tehlikenin can,
mal, cevre, ekonomi ve kiltlrel varliklar Gzerinde yarattigi kot etkilerle bas

etmeye yerel imkanlarin yetmedigi durumlardir.

Toplumlar edindikleri tecribeler itibariyle afetlerden etkilenme oranlarini o

oranda artmakta veya azalmaktadirlar.

3.1.1.2. Risk

Risk s6zcugu; gelecekteki belirli bir zaman igerisinde, belirli bir tehlikenin,
bu tehlikeye maruz olan varliklar veya tehlike altindaki unsurlara bunlarin zarar
gorebilirliklerine bagh olarak, verebilecegi kayiplari ifade eder. Riskten yani kayip
olasilijindan bahsedebilmek icin, belirli bir yerde, belirli bir buylklukte bir olay
veya tehlikenin var olmasi, mevcut degerlerin bu tehlikeden etkilenme oranlarinin

veya zarar gorebilirliklerinin bilinmesi veya tahmin edilebilmesi gerekmektedir.

Risk; fiziksel, sosyal, ekonomik, kiltlrel, siyasi nedenlere bagli olarak bir
tehlikenin afete dénlsme olasiligl ve yol agmasi beklenen olumsuz sonuglar,

kayiplardir®?,

3.1.1.3. Tehlike

Yasami tehdit eden, sahip olunan maddi ya da manevi degerlere ve
cevreye fiziki zarar verebilme potansiyeline sahip tim fiziki olay ve olgulara
tehlike denilmektedir. Bir baska deyisle tehdit, dodal, teknolojik ya da insan

kokenli olan ve fiziksel, ekonomik ve sosyal kayiplara yol acabilen tim olaylardir.

Baska bir tanimlamayla tehlike; belirli bir zaman ve cografyada ortaya
cikarak insan, cevre ve toplum Uzerinde olumsuz etkiler yaratabilecek, doga

teknoloji ya da insan kaynakli bir fiziksel durumdur®:,

62T.C Basbakanlik Afet ve Acil Durum Yonetimi Bagkanhgi, a.g.e., s. 20.
63T.C Basbakanlik Afet ve Acil Durum Yonetimi Bagkanhdi, a.g.e., s. 21.
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3.1.1.4. Kapasite

Kapasite, isletmenin mal ve hizmet Uretebilme yetenegidir. Ya da, herhangi
bir Gretim sisteminin gerceklestirebilecegi Uretim seviyesidir. Daha genel bir
tanimla kapasite, bir makine veya tesisin normal ¢alisma dizeninde kullaniimasi

sonucu elde edilebilecek en yuksek Uretim miktaridir.

Baska bir tanimlamayla kapasite; bireylerin, topluluklarin, kurumlarin ya da
Ulkelerin bir tehlikenin etkilerini tahmin etme, bununla basa c¢ikabilme ve
etkilerinden zarar gérmeden ya da en az kayipla kurtulabilme konularinda sahip

oldugu 6zellik ve kaynaklardir®*,

3.1.1.5. Zarar Gorebilirlik

Zarar gorebilirlik, “Potansiyel bir olayin meydana gelmesiyle toplumun
ugrayabilecegi olasi 6lum, yaralanma, hasar, yikim ve kayip ve zararlarin bir
Olcitl” seklinde ifade edilmektedir. Diger bir ifade ile zarar gorebilirlik, toplumun

bas edebilme kapasitesinin tersidir.

Baska bir tanimlamada zarar gorebilirlik; bireylerin, topluluklarin, kurumlarin
ya da Ulkelerin tehlikeye maruz kalmalari ve tehlikeyle basa ¢ikma, tehlikenin
etkilerini azaltma konularinda gerekli 6zellik ve kaynaklara (kapasiteye) sahip

olmamalaridir®.

3.1.1.6. Tehlikenin Afete Donlismesi

Tehlike kavrami risk kavrami ile ayni gorulse de esasen farkli kavramlardir.
Risk, gerceklesecek tehlike bir olayda meydana gelebilecek olumsuz sonuglarin
toplami iken tehlike gergeklesebilmesi muhtemel tehdit unsurlaridir. Tehlikenin
afete donusebilmesi icin muhtemel tehdit unsurunun gergekleserek dogal ya da

insan kaynakli bir olay meydana gelmesi gerekmektedir.

Deprem bir tehlikedir. Depremin afete dénlismesi tamamen insanlarin
elindedir. CUnku yerlesim yerleri usuline uygun segilse, binalar son derece
depreme dayanikh yapilsa tehlike afete donismez. Dinya Uzerindeki Ulkelere

bakildiginda gelismis ulkeler buyuk depremlerin olmasina ragmen hasar almadan

64T.C Basbakanlik Afet ve Acil Durum Yonetimi Bagkanhdi, a.g.e., s. 21.
65T.C Basbakanlik Afet ve Acil Durum Yonetimi Bagkanhdi, a.g.e., s. 22.
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atlatabiliyor. Gelismemis Ulkeler, risvet ve kayirmacalarin oldugu Ulkelerde ise

fazla blyuk olmayan depremlerde bile can kayiplari ¢cok fazala olabilmektedir.

3.1.2. Afet Tiirleri

insanligin ilk zamanlarindan beri diinya izerinde dogal afetlerin yasandigi
bilinmektedir. Ancak yildan yila artan dinya nifusunun yani sira 6zellikle sanayi
devrimi ile geligsen Uretim teknolojisinin yani sira bilim de her gun bir adim daha
ileriye gitmekte, teknolojik gelismelerin hizina yetisimez bir noktaya
gelinmektedir. Bu surecin sonucunda da dogal afetlerin yaninda insan bazl
afetler de meydana gelmeye baslamis, dinya iklimi tGzerinde dahi degisikliklere
yol acarak dogal afetlerin de sayisinda artis meydana gelmistir. Bu dogrultuda

afetleri ikiye ayirmak mimkundur;

1. Dogal afetler,

2. Iinsan bazli (teknolojik) afetler.

3.1.2.1. Dogal Afetler

Danyada sure gelen doga olaylari, insanlarin yasamini énemli olgide ve
olumsuz bir sekilde etkilediginde genel olarak “dogal afet” diye de
nitelendirilebilmektedir. Buradaki “dodal” kelimesi olayin “normal, glndelik veya
kabul edilebilir bir olay” oldugu anlamina gelmemektedir. Bu kelime ve kavram
sadece olayin “doga ile iligkili” oldugu anlaminda kullaniimahdir. Ancak doga
olaylarinin afete donusmesi, olayin siddetine bagh olmasinin yaninda risklerin
azaltlmasi faaliyetlerinin yetersizliginden de kaynaklanmaktadir. Ornegin dere
yataklarinin yapilasmaya acgiimasi muhtemel bir asiri yagisin sel felaketine

dontsmesine zemin hazirlar®®.

iklim degisikligi tarih boyunca siiriip giden dogal bir olgu olmasina ragmen,
hicbir ddnem bugunkud kadar hizli gergeklesmemis ve insanin tespit edilen etkisi
de bu kadar buyuk olmamistir. Boylece, son yillarda dunyanin birgok bdlgesi
siddet, etki, sire ve olustugu yer bakimindan esi ve benzeri olmayan ¢ok sayida
hidro-meteorolojik afete sahne olmaktadir. Bu degisimler, diinya Gzerindeki canh

yasamini ve toplumlarin sosyo-ekonomik gelisimini de tehdit etmektedir®’.

66 T.C. Kalkinma Bakanh§i, Afet Yénetiminde Etkinlik, 2014, s. 32.
67 T.C. Kalkinma Baknligi, a.g.e., s. 33.
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3.1.2.1.1. Deprem
Yer kabugu igindeki kirilmalar nedeniyle ani olarak ortaya ¢ikan titresimlerin
dagilarak gectikleri ortami ve yer yuzeyini sarsmasidir. Bu kirilmalarin gegtikleri

noktalarda meydana getirdikleri sarsintiya deprem denilmektedir.

3.1.2.1.2. Sel

Bir bolgede topradi belli bir sire icin tamamen veya kismen sular altinda

birakan ani, blyUk ve diizensin su akintililarina sel adi verilmektedir,

3.1.2.1.3. 1y

Farkll nedenler dogrultusunda dagdan asagiya kayarak olusan buyuk kar

birikintisine ¢i1§ denilmektedir.

3.1.2.1.4. Erozyon

Basta toprak ve kayac materyalleri olmak Uzere yer kure Uzerindeki gesitli
yuzey maddelerinin daglhk ve tepelik arazilerden egdimler boyunca, vyer
kabugundan ayrilmasi ve dogal etkenlerle baska yere tasinmasi olayina erozyon

adi verilmektedir.

3.1.2.1.5. Hortum

Hava veya suyun kendi etrafindan hizla dénerek buluttan yerytziine ulasan

bir sttun hallindeki firtinaya hortum adi verilmektedir.

3.1.2.1.6. Yildinnm

GOk gdrultist ve simsekle gorilen, hava ile yer arasindaki elektrik
bosalmasi olarak biliniyor. Bulutla yer arasindaki potansiyel farki arttikga aradaki
havanin da delinmesi kolaylasir ve belli bir degerden sonra havanin delinmesiyle
olusan iletken kanal boyunca buluttan topraga veya topraktan buluta elektriksel
bosalma baslar. Bulutla bulut arasinda olan elektriksel bosalmaya simsek ve

bulutla toprak arasindaki elektriksel bosalmaya ise yildirim adi verilmektedir.

3.1.2.1.7. Tsunami

Denizde meydana gelen ¢oklntu veya yukseltiler sonucunda dalgalarin

yuksek boyutlara ulagarak sahile ve hatta karaya varan su taskinlarina tsunami
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adi verilmektedir. Japonyada dinyaya yayilan bir terim olmustur. Cuinku

tsunaminin en gok goérindigu yerler uzak dogu ulkeleridir.

3.1.2.1.8. Kurakhk

Su kithgr olarak tanimlanan kuraklik, uzun sureli kuru hava ve nem azhgi
yaratarak sosyal hayatin yani sira dodal hayat da zarar vermektedir. Kurakligin
olusumunu mevsimlerin degismesi ile alakalandirirsak bu durumda insanlarin

etkisininde oldugunun unutulmamasi gerekir.

3.1.2.2. Teknolojik (insan Kaynakli) Afetler

insan Kaynakli Afetler; insani faktérlerin etkin oldugu nikleer, biyolojik,
kimyasal kazalar, endUstriyel kazalar ve buyUk gocler gibi olaylarin yani sira
yanlis ve eksik planlama ve uygulamalarin neden oldugu yerel ve bolgesel
karakterli olgu ve olaylar ile bunlarin dogurdugu afet nitelikli sonuglarin timudur.
insan faktorlerinin etkin oldugu afetler, bazen kendi basina tetiklenecegi gibi
bazen de “depremin neden oldugu baraj yikilmasi, ntkleer santral hasarlar” gibi

doga kokenli bir afet tarafindan da tetiklenebilir.

Yanlis yer secimi, plansiz ve dizensiz yapilagsmadan kaynaklanan pek ¢ok
hatalar zinciri bircok yerlesim alanlarimizi insan kaynakli afet riski ile karsi
karsiya birakmig-tir. Ornegin, istanbul’da Umraniye ¢opliiginin patlamasi, sel
altinda kalan mahalleler, itfaiyenin giremedigi sokaklar nedeniyle yanan konutlar,
patlayan benzin istasyonlari ve sanayi tesisleri ve bu olaylar sonucu ortaya ¢ikan
can kayiplari kentlerimizin ne denli tehlike altinda oldugunu ortaya koymaktadir.
Ayrica kentlerde, afetler sonrasi gelisen ikincil tehlikeler ve teknik alt yapi

hasarlari, Uzerinde durulmasi gereken risk faktorleridir®:

3.1.2.1.1. Niikleer Biyolojik Kazalar

Bu kazalar, bir reaktor icerisindeki radyoaktivitenin bir bolumunun gevreye
yayillmasi sonucu ortaya ¢ikan kazalardir. Bu kazalar meydana geldiginde etkileri
yillarca devam etmektedir. Ornek olarak Cernobil faciasidir. Bunun 6rnekleri
dunyada sikga gorulmektedir. Bazanda bu durumlar savaslardada kullanildiginda
kitlesel yok olmalara neden olarak diyanin yasanilamaz hale gelecegini bu

nedenle kesinlikle kotl amaclarla kulaniimasinin 6nune gecilmesi gerekmektedir.

68 T.C. Kalkinma Bakanhgl, a.g.e., s. 34.
50



3.1.2.1.2. Biligim Saldirilan

Bireylere veya birey gruplarina yonelik, magdurun onurunu zedelemeye
veya magdura fiziksel veya zihinsel olarak dogrudan veya dolayli olarak zarar
verme sugu kasti ile internet (gérisme odalari, epostalar, ilan sayfalar ve
gruplar) ve cep telefonu (SMS/MMS) gibi cagdas iletisim araclari kullanarak zarar

verme amagh saldirilarin yapiimasidir.

3.1.2.1.3. Tagimacilik Kazalari

Lojistik faaliyetleri icerisinde gerceklestirilien teknik sebeplerden 6tirl
kaynaklanan kazalara verilen addir. Kapitalist sistemin hikim surdtgu
gunumuzde dunyanin herhangi bir bdlgesinde Uretilen bir mal veya hammadde
hemen baska uzak bolgelere nakledilebilmektedir. Bu tasimacilik faaliyetleri

sirasinda kaginilmaz olarak kuguk ve buyuk capli kazalar meydana gelmektedir.

3.1.2.1.4. Niifus Yogunlugundan Meydana Gelen Kazalar

Nufus yogunlugundan meydana gelen kazalarin temelinde trafik kazalari
gelmektedir. Sehrin mevcut nifus yogunlugunu kaldiramamasi sonucu meydana
gelmektedir. Yelesim vyerleri mutlaka nifus yogunlugunu dikkate alarak
belirlenmeli ve belirli yerlerde yodun goé¢ hareketlerine izin verilmemelidir. Bu

olaylar bazanda savaslar nedeniyle de olusabilmektedir.

3.1.2.1.5. Endiistriyel Kazalar

Endustriyel etkinlik sirasinda anormal olusum sonucu beklenmeyen, birden
olusan (6zellikle dGnemli yayilma- emisyon, yangin ve patlama gibi) isciler, halk ve
gevre icin hemen ya da sonradan buyk tehlike yaratan kurulus icinde ya da

disinda bir veya daha ¢ok tehlikeli maddenin neden oldugu olaylardir.

3.1.2.1.6. Gogmenler ve Yerlerinden Edilenler

Gondllt ya da zorunlu 6zellikle savas ve catismalara bagl olarak goge

maruz kalanlarin sireg igerisinde gecirdikleri kazalardir.

3.1.3. Afetlerin Buyukluguine Etki Eden Etkenler

1. Olaylarin fiziksel buyukligu,
2. Olayin yerlesim alanlarina olan uzakligi,

3. Bolgede yasayanlarin ekonomik durumlari,
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Hizli nifus artisi,
Tehlikeli bolgelerdeki hizli ve denetimsiz sanayilesme,

Ormanlarin, ¢evrenin tahribi veya yanhs kullanimi,

N o o bk

Bilgisizlik ve egitim eksikligi,
8. Toplumun afetlere karsi 6nceden alabilecegi koruyucu ve Onleyici

onlemlerin dizeyi,

Olayin fiziksel bliyukliigii: Meydana gelen afetler bazen sinirl bir bdlgeyi
etkilemektedir. Ornegin 2011 Van depremi. Bu deprem sadece Van il merkezi ve
Ercis ilcesinde etkili olmustur. Baska bir érnek 1995 Afyon depremi yine sinirli
yani az bir bolgemizi etkilemistir. 17 AJustos 1999 Marmara Depremi Sakarya,
izmit, istanbul gibi illerimizde hissediimis ve ¢ok genis bir cografyada etkisini

goOstermistir,

Olayin yogun yerlesme alanlarina olan uzakhigi: Meydana gelen
herhangi bir afet yogun bir yerlesim boélgesinden uzak noktalarda ise pek bir
onemi olmamakta ve etkisi olmamaktadir. Ancak yogun yerlesim bdlgelerinde ise
afetin boyutu da degismektedir. Bu durumda Ulkemiz agisindan can ve mal
kayiplari da maksimum seviyelere ulagsmaktadir. Meydana gelebilecek bir afet
yerlesim bdlgelerinden uzak bir noktada ise 6rnedin denizlerde meydana gelen
bir deprem sonucu olusan tsunami yerlesim yerlerini etkilerse blylk bir afet
olmakta, yerlesim yerlerine ulagsmazsa afet olarak algilanmamakta sadece bir

doga olayi olarak kalmaktadir,

Fakirlik ve az geligmislik: Teknolojik olarak gelismemis Ulkelerin
ekonomileri de gelisememekte ve dogal olarak fakirlikte olusmaktadir.
Depremlerin oldugu Uulkeler gelismiglik dizeylerine goére kiyaslandiklarinda,
gelismemis ve az gelismis Ulkelerde ki depremler gelismis Ulkelere gore daha
fazla etkilenmektedirler. Ornegin 2011 yilinda Japonya’da meydana gelen 8,9
bayukligundeki bir depremde bir tane dahi bina yikilimazken ayni buyuklukteki

depremlerde baska Ulkelerde ¢ok buyuk felaketler yaganabilmektedir,

Hizh nifus artisi: Bir bolgede kontrolsiiz ve hizli nifus populasyonu var
ise bunun birgok dezavantajlari da gorulecektir. Cesitli gevre sorunlari, igsizligin

artmasi ve yasam duzeyinde kalitesizlikler de beraberinde gelecektir,

Tehlikeli bolgelerdeki hizli ve denetimsiz sehirlesme, sanayilesme ve
yapilagsma: Yerlesim yerleri gelisiglizel belirlenmemelidir. Cesitli afetler
yoniinden tehlikelerin neler oldugu iyice arastiriimali tehlikelerden uzak ve

guvenli bolgelerde yerlesim yerleri belirlenmelidir. Sadece yerlesim yerleri icin
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distinmek de eksik olacaktir. Uretimde yer alacak sanayi kuruluslarinin yerleri
tespit edilirken ¢ok yonli arastinimalidir. Hammadde kaynaklarina yakin olmasi,
is glcine yakinlik, ulagsim gibi segeneklerin yaninda Afetlerle ilgili tehlikelerin de
onceden arastiriimasi yer sec¢imi konusunda bu tehlikelerinde dikkate alinmasi

uzun vadede buyuk faydalari olacaktir,

Ormanlarin ve g¢evrenin tahribi veya yanhis kullanimi: Ormanlarin tahrip
edilmesi, bilingsizce tlketilmesi, yine ¢evrenin kirletiimesi sonucu geri dénilmesi
guc felaketlere yol agacaktir. Dogal kaynaklar kullanilamaz hale gelecek bundan
insanlk etkilenecektir. Glinumuzde en dnemli sorunlardan birisi igilebilir temiz
suya ulasim olacaktir. Dogada bulunan kit kaynaklar var iken tiketim strekli
artmaktadir. Uretim icin daha ¢ok kaynaga ihtiyac varken cevrenin kirletimesi
sonucu gelecek nesiller icin zor yasanilabilir durumlar ortaya cikacaktir. Doga

bize gegmisten miras olmamali, gelecege kullanilabilir bir doga birakilmalidir,

Bilgisizlik, bilingsizlik ve egitim eksikligi: Bu konu 8 madde icinde
sadece olayin fiziksel blyukligu ile baglantisi yokken diger maddelerin tamami
ile iligkili oldugunu séylemek dogru bir yaklasim olacaktir. CUnkl yerlesim
yerlerini afet bolgelerinden uzak yerlere kurmak bilgili ve egitimli toplumlarin isidir.
Bilgili ve egitimli toplumlarda fakirlik ve az gelismiglik olmaz. Bilgili ve egitimli
toplumlarda hizli ndfus artisi olmaz her sey kontrolludur. Bilgili ve egitimli
toplumlar tehlikeli bdlgelerdeki hizli ve denetimsiz sehirlesme, sanayilesme ve
yapilagsmaya gitmezler. Bilgili ve egitimli toplumlar ormanlarin ve ¢evrenin tahribi
veya yanlis kullaniimasina misaade etmezler. Yine bilgili ve egitimli toplumlar
afetler olmadan 6nce koruyucu yani afetler olmadan 6nce zarar azaltma ve

Onleyici tedbirleri alma noktasinda daha etkin ¢alismalar igerisinde olurlar,

Toplumun afet olaylarina karsi o6nceden alabildigi koruyucu ve
onleyici dnlemlerin ulasabildigi diizeydir: Toplumlarin afetler olmadan énce
zarar azaltma ve hazirlik olarak ifade edilen koruyucu ve oOnleyici tedbirler ne
kadar ¢ok seviyede alinmig ise afetler sonrasinda bu toplumlarda zarar gérme
olasiliklari o denli az olacak veya etkilenmeyeceklerdir. Yerlesim yerlerinde
konutlar imal edilirken afet riskleri de diglUnulerek érnegin dere kenarlarina bina
yapmamak, heyelan bolgelerinden uzak yerlere binalarin yapilmasi veya binalar

tasarlanirken deprem tehlikeleri de dusunulerek o nispette dayanikli binalar
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yapmak bir manada koruyucu ve Onleyici tedbirleri almig olmak demek

olacaktir®.

3.1.4. Alternatifler itibariyle Afetlerin Agiklamalar

Dogal afetler, dinyanin var olusundan itibaren insanlarin surekli dikkatini

cekmistir glinkii dogal afetler nemli zararlara neden olmustur™.

3.1.4.1. Dinsel Retorik

Dinsel retorik acisindan dogal afetler, insanlarla Tanrinin bir bakima iletisim
kurmasi seklinde tanimlanmaktadir. Tanrinin dlzeni; yerylzi arasindaki
uyumsuzluklardan kaynaklanan hadiselere yonelik ihtar olup, Tanri tarafindan
glinahlara ceza verildigi belirtimektedir. Din, sosyal alanda olusan
olumsuzluklara kargi kurallara bagh bir sistem gelistirmektedir. Bazi hallerde, bu

tir sistemsel agiklamalar, 6nemli oranda eylemsizligi ortaya ¢ikarmaktadir’.

3.1.4.2. Dogal Retorik

Dinsel retorik ile aciklama yapilirken meydana gelen yikimin “Tanr’nin bir
tir mesaji veya insanlara ulasmada kullandidi iletisim metodu” na baglanmasi
afetleri mistik bir yapiya bartndirerek metafiziksel nitelik kazandirmistir. Ancak
dogal retorik ile aciklanma déneminde afetler fiziksel nitelik kazanarak artik yer
altindaki tektonik yani yeraltindaki plakalarin hareketleri neticesinde meydana
gelen bir dogal afet olarak tanimlanmaya baslanmistir. Bu anlayis ve durumun
caresizligini bir kenara birakig, hayatin her aninda insanhgin varhigini tehdit eden

afetlerle miicadele etmeyi daha olanakli hale getirdigi sdylenebilir’2.

3.1.4.3. Sosyal Retorik

Sosyolojik agidan, ginimuzde dogal afetlerin meydana gelmesindeki en
buyuk sebebin Allah’a ve tabiatin kendisine mal etmenin mumkun olmadigi
gorusu yayginlasmaya baslamistir. Tarihte Ozellikle insanlarin Allah’a karsi asi
davraniglarinin ve diger sosyal faktdrlerin sonucunda yaraticinin insanlari
deprem ile cezalandirdigi gorligu yaygin gorus olarak algilanmaktadir. Buna

karsilik teknolojik gelismelerle dogal afetlerin etkilerinden korunmanin mumkin

89TC Bagbakanlik Afet ve Acil Durum Yonetimi Bagkanligi, s. 25.

Alper Guvel, Dogal Afetlerin Politik Ekonomisi: Dogal Riskler ve Afet Planlamasi,
istanbul, IMKB Yayini, 2001, s. 14.

" Givel, a.g.e., s. 14.

2 Guvel, a.g.e., s. 15.
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olabilecegi gorusi benimsenmis ve bu konuda galismalar yuratdimustar. Butln
bu farkli sosyolojik gérislerden sonra buglin insanhdin birlestigi ortak kanaat
olarak; Dogada meydana gelen afetlerin tamaminin dogal yollarla olmadigi,
insanlarinda bu afetlerin meydana gelmesinde buyuk roli oldugu dusidndlmeye

baslanmistir’.

Dogal afetlerin meydana gelmesindeki ana etkenlerin tanrisal mi yoksa
insanlarin eliyle mi meydana geldigi konusunda sosyolojik ve dinsel tartismalar

glinimuzde de devam etmektedir.

3.1.5. Sosyal Bilimler Yonunden Dogal Afet Kavrami

Afetlerin sosyal retorige gore aciklanmasi ilk etapta salt fiziksel nitelikte
oldugu goériliyorsa da esasen dogal afetlerin toplumsal, iktisadi ve siyasi
boyutlari da mevcuttur. Bu farkl boyutlarindan dolayi dogal afetlerinde sosyal
bilimcilerin arastirmalarina konu olmasi ve aciklamalarinin bu bilim dalinca
yapilmasi zaruridir. Sosyal bilimlerce cizilecek olan dogal afetlerin kavramsal

gercevesi ise bu noktada atiimasi gereken ilk adimdir.

3.1.5.1.Sosyal Yoniyle Afet Tirleri

Dogal afetlerin meydana gelmesinde, ajana 6zgu yaklasim ile ajan sinifi
yaklagsimlarinin énemli oldugu vurgulanmakla beraber diger bir yaklasim olan
jenerik yaklasimda ise insanlarin bireysel ve sosyal faktorlerinin etkili oldugu
belirtiimektedir. Ajana 6zgl yaklasimda (6rnek deprem) ve ajan sinifi yaklasimda
(kaynagina gore dogal afetlerin ve teknolojik afetlerin) afet sonuglarini dogrudan
etkiledigi ifade edilmektedir. Jenerik yaklasim ise afetlerin gesitlerinden c¢ok,

bireysel ve sosyolojik faktorlerin etkili oldugu gorlisii savunulmaktadir™.

3.1.5.1.1. Toplum Tipi Afetler

Toplum tipi afetler insanlarin yasamlarini surdirdukleri yer olan kent ve

kasabalarda meydana gelen ve can ile mal kaybi sonucu doguran afet tipidir.

3.1.5.1.2. Toplum Tipi Olmayan Afetler

Meydana geldiginde blyuk ¢ogunlukta insanlarin yasadigi toplumsal yagsam

alanlarina pek etkisi olmayan ve bu alanlarin dizen ve isleyigine etki etmeyen,

3 Guvel, a.g.e., s. 17.
74 Tarik Akgemci, Stratejik Yénetim, Ankara, Gazi Kitabevi, 2008, s.66
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ucak kazasi, tren kazasi gibi yalnizca oldugu bdlgedeki insanlar etkileyen afet

tipleridir.

3.1.5.1.3. Katastsrofik Hadiseler

Teknik agidan tanimlandiginda, nadiren ortaya c¢ikabilen ancak

olustugunda yerel kaynaklarin yetersiz kaldigi durumlardir.

3.1.5.2. Dogal Afetlerin Olusumuna Sosyal Faktorlerin Etkisi

Afetlerin, fiziki karakterleri ile yani disardan bir erkin yaptirimi ile degil de
icsel unsurlarin nedeniyle meydana gelmesi olarak acgiklanmasi 6nemli
sonugclardan birisidir. S6zin 6z dogal afetlerin olusum sebebi toplumsal dizene
indirgenmesidir. Burada ifade edilmek istenen sosyal sisteme dahil olan hatta
sosyal sistemin bizzat icerisinde olan dogal afetler dis tehditler yordamiyla

olusmamaktadir’®.

3.1.5.3. Dogal Afetler ile ilgili Kurumlar

Afetler sosyal bir olgu niteligini kazandiktan sonra bu alanla ilgili sosyal
bilimler nezdinde dogal afetlerle ilgili galismalar her gecen giin ¢ogalmakta ve
uluslararasi alanda arastirma konusu olmaya baslamaktadir. Bu duruma paralel
olarak dogal afetlerle ilgili arastirma yapan, arastirmalarinin merkezine dogal

afetleri alan kurum ve kurulus sayisi da hizla artmaktadir.

3.2. DUNYA’DA VE TURKIYE'DE AFETLER
3.2.1. Duinya’da Afetler

insanlik tarihi boyunca dogal afetler toplumlar izerinde yikici etkileri,
yasanilan can ve mal kayiplari yliztinden blyuk 6lceklerde ve geri dénilemeyen
zararlari olmustur. Toplumlarin yasadiklari dogal afetler sonucu yasadiklari
magduriyet hi¢cbir zaman unutulmamaktadir. Bu duruma paralel olarak diinyada
13 Ekim gunu “Dlinya Afetler GunU” olarak gecmiste yasanilan afetler
anilmaktadir. Ayrica dinyada bircok kurulug afetlerle ilgili arastirmalar ve
degerlendirmelerde bulunmaktadirlar’®. Son 20 yil iginde diinyada yasanan
afetler neticesinde en az 3 Milyon kigsinin yagsami son bulmus ve en az 1 Milyar
insan magdur olmustur. Bu zaman zarfinda meydana gelen maddi zararin gergek

tespitini yapmak ise miUmkin olmamistir. Ancak bu rakamlar trilyon dolarla

5 Akgemci, a.g.e., s. 68.
6 Ersoy, a.g.e., s. 4.
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Olgulmektedir. Dinya nezdinde her gin sel, heyelan vb. afetlere harcanan
meblag 2 Milyon Dolar civarindadir. Ortalama olarak dinyada her yil 15 bin insan
yasamini yitirmektedir’”.
Dunya’da blyuk yikimlara sebep olan belli bagli dogal afetler ve yasamini
yitiren insanlarin sayisi su sekildedir’®:
29 Subat 1960 — Fas — 12.000 Kisi,
31 Mayis 1970 — Peru — 70.000 Kisi,
4 Subat 1976 — Guatemala — 23.000 Kisi,
28 Temmuz 1976 — Cin — 242.000 Kisi,
16 Eylll 1978 — iran — 25.000 Kisi,
19 Eylul 1985 — Mexico City — 6.000 Kisi,
. 7 Aralik 1988 — Ermenistan — 25.000 Kisi,
. 21 Haziran 1990 — iran — 50.000 Kisi,
. 17 Agustos / 12 Kasim 1997 — Turkiye — 20.000 Kisi,
10. 26 Ocak 2001 — Hindistan — 20.000 Kisi,
11. 26 Aralik 2004 — Endonezya — 250.000 Kisi,
12. 8 Ekim 2005 — Pakistan — 73.000 Kisi.
13. 12.Mayis 2008-Cin 10000 kisi
14. 11.Mart 2011 Japonya 19000 kisi (Deprem sonrasi tsunami ile)
15. 25 Nisan 2015 Nepal 6000 Kisi

Yukarida belirtilen ¢ok sayida insanin yasamini yitirdigi depremlerden baska

© N o g bk~ 0DdRE

Cezayir, Afganistan, Kolombiya, Sili, Ekvador, Guatemala, EI Salvador,
Endonezya, Yunanistan, Filipinler, Hindistan, Bulgaristan, Pakistan, Romanya,
Rusya, Yemen ve Tayvan Ulkeleri de buylk depremler gegirmislerdir.

Sel felaketleri de ¢ok fazla insanin hayatini kaybetmesine neden olan ve
maddi yikimi ylksek olan dogal afetler arasinda yer almaktadir. Son 30 yil

bazinda blylk capli sel felaketleri su sekilde siralanabilir’:

1. 1988 Eylul / Kasim — Banglades — 5.000 Kisi,
2. 1988 Kasim — Tayland — 1.000 Kisi,

3. 1991 Kasim — Filipinler — 3.000 Kisi,

4. 1997 Kasim — Guney Kore — 1.265 Kisi,

5. 1998 Nisan / Mayis — Turkiye — 120 Kisi,

77 Siikrii Ersoy, 2013 Afet Raporu “Diinya ve Tiirkiye”, Yildiz Teknik Universitesi Doga
Bilimleri Arastirma Merkezi, 2014, s. 4.

78 Pelin Gilkan, Murat Balamir ve Ahmet Yakut, Afet Yénetiminin Stratejik likeleri:
Tiirkiye ve Diinyadaki Politikalara Genel Bakis, Afet Yonetimi Uygulama ve Arastirma Merkezi,
Orta Dogu Teknik Universitesi, Eyliil, Ankara, 2003, s. 37.

70 Gllkan, Balamir ve Yakut, a.g.e., s. 38.
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6. 1998 Haziran / Agustos — Cin — 3.656 Kisi,
7. 1998 Agustos — Eylul Hindistan — 1.000 Kisi.
8. 2005 Agustos-ABD-1836

9. 2013 Kasim- Filipinler -5631 kisi

Su anda uluslararasi alanda afetlerin kalkinma ile iligkileri kapsaminda
Binyil Kalkinma Hedefleri ve Hyogo Cergeve Eylem plani yarirluktedir. Bunlarin
her ikisinde de surdirilebilir kalkinmanin saglanmasi Ust hedeftir. 2000 yilinda
189 ulkenin Birlesmis Milletler catisi altinda bir araya gelerek kabul ettikleri Binyil
Kalkinma Hedefleri 2000— 2015 yillarini kapsar. Dogal ve teknolojik afetlerin
sonuglari sekiz temel amagcgtan olusan Binyll Kalkinma Hedeflerine ulasma
yolunda 6nemli bir tehdit unsurudur. Bu nedenle afet risklerini azaltmayi basaran

Ulkelerin bu hedefleri gergeklestirme sansi daha fazladir.

Hyogo Cerceve Eylem Plani (2005-2015) Birlesmis Milletler onciliginde
2005 yilinda Japonya’'nin Kobe sehrinde diizenlenen Afetlerin Azaltilmasi Dinya
Konferansinda hazirlanmis ve Birlesmis Milletlere Uye 168 Ulke tarafindan
benimsenerek kabul edilmigtir. Dinyada afet risklerini en aza indirgemeye yonelik
bir yol haritasi niteligi tasiyan bu plan asagida yer alan (g stratejik hedef ve bes

oncelikli eylem ile bunlarin alt eylemlerinden olusmaktadir.

Hyogo Cerceve Eylem Planinin stratejik hedefleri;

1. Afet risklerinin azaltiimasinin surdirilebilir kalkinma plan ve politikalari
ile batlnlestiriimesi,

2. Afetlere karg! bilincin ve duyarlihdin olusturulmasi igin mevcut
kurumlarin ve mekanizmalarin glglendiriimesi ve kapasitelerinin gelistiriimesi,

3. Afet risklerinin azaltiimasi yaklagimlarinin acil duruma hazirlk,
muadahale ve iyilestirme programlarina sistematik olarak dahil edilmesi,

seklindedir.

Hyogo Cergeve Eylem Planinin dncelikli eylemler ise;

1. Afet risklerinin azaltilmasinin kuvvetli bir kurumsal temelde ulusal ve
yerel oncelik olarak belirlenmesinin saglanmasi,
2. Afet risklerinin tanimlanmasi, degerlendiriimesi, izlenmesi ve erken uyari

sistemlerinin geligtiriimesi,

80 Onuncu Kalkinma Plani, Afet Yénetiminde Etkinlik, Ankara, 2014, s.8.
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3. Bilginin, yeniligin ve egditimin her seviyede afetlere kargi glvenli ve
duyarli bir toplum olusturmada kullanimi,

4. Temel risk faktorlerinin azaltiimasi,

5. Afetlere kargi her seviyede etkin bir muidahale igin afetlere kargi
hazirligin guglendirilmesidir.

Afetlere hazirhk ve midahale kapsaminda Turkiye’de faaliyet gosteren bir
alman firmasi1 Simens’in kendi blnyesinde arama ve kurtarma ekibi bulundugu ve
aktif olarak Istanbul'daki acil durumlara midahalede katki sagladiklari
gorilmektedir. Ayrica bu firma kurtarma ekibi 2011 Van depreminde Kamu
kurumlart ile koordineli olarak g¢alismalara bizzat katilmiglardir. isletme de calisan
diger personelleri de afetler konusunda vyeterli donanima sahip olduklari

gorulmektedir.

Afetlere hazirlikta 6nemli tlkelerden biride Japonlardir. Sahsim 2011 yilinda
Japonya’da meydana gelen deprem ve sel felaketinde llkemiz adina orada
kurtarma ekibinde koordinatér olarak goérev yapmis olmam sebebiyle
gbzlemlerimi kaleme alarak kitap haline getirdim. Bu durumu Japonlarla
paylastigimda Japon Isletmelerinden Suzuki firmasi sponsor olarak bu kitabin
japonya’da basimina énculiik ederek 2012 yilinda “Japonya’da 25 gin” ismi ile
basilarak felaket bolgesi olan sendai sehrinde okul 6grencilerine dagitiimigtir. Bu
durum Toplumun Afetlere hazirhgi kapsaminda guzel bir sosyal sorumluluk

ornegidir.

3.1.2. Tirrkiye’de Afetler

M.O. 2000 — M.S. 2000 vyillarindaki 40 asirlik dénemin kalintisi olarak
Turkiye deprem kusaklarinin Gzerinde kurulu ve dinyada depreme ait bilgilerin
en fazla edinildigi Ulkedir. Bu genis bilgi araliyi, gelecekteki depremlerin
bayukligu, vyeri, olusum araligi konusunda c¢ok de@erli kestirimlerin
yapilabilecegini gostermektedir. Turkiye'nin Uzerinde bulundugu alanin jeolojik
karakteristigi Ulkenin dogal afetlerle i¢c ice olmasi sonucunu beraberinde
getirmektedir. Ulkenin muhatap oldugu bu durum asiri can kaybi ve maddi
hasara neden olmaktadir. Ayrica dogal afetlerin oldugu yerlerin gelismiglik
seviyesi arttikga meydana getirdigi tahribat daha da buyuk capli olmaktadir.
Turkiye’de bu yillar 20. Yuzyilin sonlarindaki 10 yilda kendisini gostermistir.
1991-1992 yillari arasinda Artvin, Mardin, Sirnak’ta 400 e yakin insanin élumine
sebep olan c¢ig felaketleri, 1992 de 653 insanin 6limine neden olan Erzincan

Depremi, yuzlerce insanin yasamini yitirdigi Senirkent — Dinar heyelanlari, 1995
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yili izmir de 61 kisinin 6ldigl izmir su baskini ile yine ylzlerce insanin hayatini
kaybettigi Adana depremi bu afetlerin bir kagidir. Bu dogal afetlerden sonra 1999
yilinda yasanan deprem felaketleri Tarkiye’nin belini biken ve 20.000 insanin
hayatini kaybettigi depremle sarsiimistir. 1999 depreminin maddi hasarinin insani
kaybin yaninda dile getiriimesi anlamsiz olsa da dogal afetlerin maddi kaybinin
Olclstinu belitmek agisindan sdyle bir olgek verilebilir. Dogal afetlerden
kaynaklanan ekonomik kayip, her yil GSMH’nin ylzde 7’idir. Stok Uretim ve

issizlik kaybi eklendiginde bu oran ylzde 3’G bulmaktadir.

Dogal afetlerin disinda, trafik kazalari, orman yanginlari, is kazalari,
yanginlar gibi dogal olmayan afetlerde Turkiye’de olumsuz etkilerini
hissettirmektedir. 2000 yil iginde, 2325 orman yangini ¢ikmis ve bu yanginlarda
26 bin 246 hektar alan kul olmustur. 1999 yilinda ise 5804 orman yangini ¢ikmis,
2 bin 75 hektar orman alani yok olmustur. Trafik kazalarinda, 1995-1998 yillari
itibariyle dort yilda 21548 kisi 6lmus; 439616 kisi yaralanmistir. Her gin yaklasik
600 ve her saat 27 trafik kazasi olmaktadir. Ginde 5-20 kisi 6lmekte, 200 kisi
yaralanmaktadir. Olasi endustriyel ¢evre felaketlerini, hava, su ve ¢evre Kirliligini,
Bogdazlardan tanker gegcislerinin meydana getirebilecegi riskleri vb. hesaba
katmak gerekir®?.

Ulkemizde yasanan dogal afetlerin nispeten agirliklarina bakildiginda
depremler jeolojik yapinin karakteristiginden otliri %64 ile ilk sirada yer
almaktadir Bu dogal afeti % 15 ile sel felaketleri, %16 toprak kaymasi, %4 ile
yangin takip etmektedir. Depremler yikiciligi ve verdidi hasarlar baglaminda en
etkili olan dogal afet olmasi nedeniyle Glkemizde meydana gelen dogal afetlerin
yikici etkisi daha da anlagiimaktadir. Hatta anektot niteliginde belirtilecek olan bir
istatistiki veri ifade edilirse, Turkiye’de depremsiz gegen yil bulunmamaktadir.
Turkiye’de meydana gelen ve can ile mal kaybinin yasandigi dogal afetlerin son
60 vyilhk bilangosu c¢ikarildiginda depremler bu afetlerin %65 ine karsilik

gelmektedir®?.

Turkiye'de Isletmeler sadece afetlere hazirlikta yasal sorumluluklarini
yerine getirmektedirler. Bunun 6tesinde Sosyal sorumluluk kapsaminda toplumun

afetlere hazirlanmasi noktasinda herhangi bir katkilari gérilmemektedir. Bu

81 itgrahim Goktirk ve Mehmet Yilmaz, Ulkemizde Afet Politikalani ve Karsilasilan
Sorunlara lliskin Bir Degerlendirme, Seminer Notu, 2010, s. 2.
82 Ersoy, a.g.e., s. 6.
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durum kismen ekonomik nedenlere dayanmakla birlikte Sosyal sorumlulugun

yeterince anlagilamamasindan kaynaklanmaktadir.
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DORDUNCU BOLUM

UYGULAMA

Bu rapor, asagidaki diyagramda goéruldaga gibi  yapilandiriimistir:

<Pr®

/ teorik cerceve
Deneyimler

/N

Sosyal Kuramsal
Sorumluluk

<ot \ / Cerceve /
N i

Ampirik Cerceve vaka isletmeler;

>

Toplumun Afetlere
Hazirlanmasindaki
Rolu ve Onemi

istanbul Organize Sanayi Boélgesinde Faaliyet Gosteren

isletmeler

]

[ Sonuc

~——

ISO 9000, ISO 14000 ve ISO 18000 Kalite yonetim sistemlerinin
konfeksiyon isletmelerinde uygulanabilirligi anket ydntemi ile incelenerek
arastirmanin sorunsalina yanit aranmaktadir. Boylece Ulkemizde KYS’lerinin
entegrasyonunun yaninda igletmelerin  sosyal sorumluluk agisindan

degerlendiriimesi konuya yaklasimlari degerlendirilecektir.

62



4.1. ARASTIRMANIN EVRENiI VE ORNEKLEMI

Arastirma evreni olarak belirlenen Istanbul istanbul Organize Sanayi'de
faaliyet gdsteren tim tekstil firmalaridir. Bu firmalararin biylk bir ¢ogunlugu
ihracaata yonelik igletmeler olup ISO standartlarini uygulamaktadirlar. Organize
sanayideki toplam tekstil firmasi sayisi 194'tiir. Orneklemi ise arastirmaya katilan
130 firmadir:

Bu calismada anket yontemi kullanilmistir. Anket Yontemi Yazisma, yazili
iletisim yoluyla veri toplama teknigidir. Anket, belli bir ama¢ ve plana goére

dizenlenmis ” soru listesi” dir. Ankette az ya da c¢ok soru olabilir. Bunlar,

genellikle genis Kkitlelere uygulanirlar ve sonucglar Uzerinde istatistik

deg@erlendirmeler yapilir.

Hazirlanan anket Ug baslik altinda toplam 41 sorudan olugsmaktadir.

Birinci grup sorular anketi yanitlayani tanimaya yonelik sorulardir.

Ikinci grup sorular Afet yénetiminde isletmelerin roliiniin tespitine yénelik

sorulardan olugsmaktadir.

Uglincli grup sorular ise Kurumsal Sosyal Sorumlulukla ilgili sorulardan

olusmaktadir.
Sorularin degerlendiriimesinde SPSS (Statistical Packagefor
the Social Sciences) paket programi kullaniimistir. Ozellikle "Sosyal Bilimler"

dalinda istatistiksel analiz igin ¢gok genis olarak kullaniimaktadir.

Anketlerin degerlendiriimesinde; Frekans, grafik ve histogram kullanilmistir.

Gerekli korelasyon ve guvenirlik analizi, faktor analizi yapilmistir.
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Uygulanacak firma sayisi su formilizasyon ile belirlenmistir:

Orneklem buyukluga,

n=(Nt"2 pq)/(d"2 (N-1)+t"2 pq) Formdiller kullanilarak hesaplanilabilir.

N: Anakutle bayuklugu

n: Orneklem blyUkIugu

p: Ilgilenilen olayin gériilme olasihg!

g: 1-p (veya ilgilenilen olayin géralmeme olasihgi)

d: kabul edilen * drnekleme hata orani

t (a,sd): a anlamlilik dizeyinde, serbestlik derecesine goére t tablosu kritik degeri
130= ((194x1,96)"2 x (0,5x0,5)) / ((0,05°2) x (193) + (1,96"2) X (0,5x0,5))

4.2. ARASTIRMANIN KISITLARI

Arastirma Istanbul organize bdlgesinde tekstil isletmeleri ile sinirlidir.
Dolayisiyla bu aragtirma istanbul ili organize sanayi bélgesinde faaliyet gdsteren
kuruluglarinin ~ tamamini  yansitmamaktadir.  istanbul  ilinin  tamamini

kapsamamaktadir.

4.3. VERi TOPLAMA

Anketler isletme vyetkilileri  kisilerle yapilan goérismeler 20-30 dakika
surmdastir. Katihmcilara galismanin amaci belirtiimis ardindan anketi doldurmalari

istenmigtir.

4.4. VERI YONTEMI
4.4.1. Kuramsal Cergeve

Bu caligma Sistem yaklasim, Kurumsallasma ve Toplam Kalite yonetimi
teorileri ile 1SO standartlari ve YOnetim sistemlerine dayandirilarak

tamamlanmistir.
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4.4.2. Arastirmanin Hipotezleri

H,,: Isletmeler afet ydnetimine dnem vermemektedirler.

H,,: isletmeler afet yonetimine dnem vermektedirler.

H,,: Afet kavrami isletmelerce anlasiimamaktadir.

H, 4: Afet kavrami isletmelerce anlasiimaktadir.

Hs,: Isletmeler sosyal sorumluluk kapsaminda afet konularinda kendilerinden
beklenenleri yerine getirememektedirler.

H;,: isletmeler sosyal sorumluluk kapsaminda afet konularinda kendilerinden
beklenenleri yerine getirebilmektedirler.

H,: isletmeler sivil toplum kuruluslariyla afet konusunda ortak ¢alismamaktadirlar.

H,4: isletmeler sivil toplum kuruluslariyla afet konusunda ortak galismaktadirlar.

4.5. DEGERLEME

Calismada elde edilen bulgular degerlendirilirken, istatistiksel analizler igin
IBM SPSS Statistics 22 (IBM SPSS, Turkiye) programi kullanildi. Calisma verileri
degerlendirilirken parametrelerin normal dagilima uygunlugu Shapiro Wilks testi
ile degerlendiriimistir. Calisma verileri degerlendirilirken frekanslarin yani sira
niceliksel  verilerin  karsilastirrlmasinda normal dagilim  gdstermeyen
parametrelerin iki grup arasi karsilastirmalarinda Mann Whitney U test kullanildi.
Niteliksel verilerin karsilastirilmasinda ise Ki-Kare testi, Fisher's Exact testi ve
(Yates) Anlamlilk  p<0.05

degerlendirildi

Continuity Duzeltmesi  kullanildi. duzeyinde

Tablo-3 Katihmci Firmalarin Caligan Sayisi Dagilimi

Calisan Sayisi
. Gecerli Birikimli
Frekans | Ylzde Yiizde Yiizde
50+ 24 18,5 18,5 18,5
50- 106 81,5 81,5 100,0
Toplam 130 100,0 100,0
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Caligsan Sayisi

M=o+
M s0-

Sekil-1 Katilimci Firmalarin Calisan Sayisi

Katilimci firmalarin 24’0 (%18,5) 50 ve Uzeri galisan sayisi sahip iken,
106’s1 (%81,5) 50’den az galisana sahiptir.

Tablo-4 Katihmci Firmalarin Faaliyet Suresi Dagihmlari

Ne Zamandan Beri Faaliyettesiniz
Frekans | Yuzde ?(?nggi %T;Idn;“

0-5Yil 18 13,8 13,8 13,8
6-10 Yl 26 20,0 20,0 33,8
11-15 Yul 21 16,2 16,2 50,0
16-20 Yl 19 14,6 14,6 64,6
20+ Yil 46 35,4 35,4 100,0
Toplam 130 100,0 100,0
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Ne Zamandan Beri Faaliyettesiniz

Wo-svil
HEs-1071
1115 vl
W15-20 vI
20+ il

Sekil-2 Katilmci Firmalarin Faaliyet Suresi
Katilimci firmalari 18’i (%13,8) 0-5 yil sure araliginda faaliyette bulunurken,
26’s1 (%20) 6-10 yil Araliginda, 21’i (%16,2) 11-15 yil araliginda, 19’u (%14,6)
16-20 yil araliginda ve 46’si (%35,4) 20 yih askin slredir faaliyette

bulunmaktadir.

Tablo-5 Katihmci Firmalarin Sahip Olduklari Toplam Kalite Standartlari Dagilimi

Toplam Kalite ile ilgili Hangi Standarda Sahipsiniz

Frekans | Yuzde C;Eg?j;“ %Elscrg'
iSO 9000 6 4,6 4,6 4,6
iSO 9001 29 22,3 22,3 26,9
TSE 9002 3 2,3 2,3 29,2
TSE 22000 2 15 15 30,8
BSC1-Sedex 5 3,8 3,8 34,6
Yok 85 65,4 65,4 100,0
Toplam 130 100,0 100,0
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Toplam Kalite ile ilgili Hangi Standarda Sahipsiniz

Miso 9000
Hiso a0

[ 7sE 9002

W TSE 22000
B85 -Sedex
Mok

Sekil-3 Katilimci Firmalarin Sahip Olduklari Toplam Kalite Standartlar

Katilimcr firmalarin 85'i (%65,4) herhangi bir toplam kalite standardina
sahip degildir. Toplam kalite standardina sahip firmalarin ise 6’si (%4,6) ISO
9000, 29'u (%22,3) ISO 9001, 3’U (%2,3) TSE 9002, 2'si (%1,5) TSE 22000 ve 5’i
(%3,8) BSC1-Sedex belgesine sahiptir.

Tablo-6 Katilimci Firmalarin Hukuki Statu Dagilimi

Firmanizin Hukuki Agidan Statiisi

Frekans Yizde |Gegerli Yizde %ﬂi;'dn;“
Anonim Sirket 32 24,6 24,6 24,6
Limited Sirket 97 74,6 74,6 99,2
Holding 1 .8 ,8 100,0
Toplam 130 100,0 100,0
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Firmanmizin Hukuki Agidan Statdisti

B anonim Sirket
W Limited Sirket
CHolding

Sekil-4 Katimci Firmalarin Hukuki Statd
Katilimci firmalarin 32’si(%24,6) anonim girket, 97’si (%74,6) limited sirket
ve 1'i (%0,8) holding'tir.

Tablo-7 Katiimci Firmalarin Arastirma Sonuglarini Talep Dagilhmi

Arastirma Sonuglarini istiyor musunuz?
Frekans Yuzde Gegerli Yuzde | Birikimli Yizde
Evet 37 28,5 28,5 28,5
Hayir 93 71,5 71,5 100,0
Toplam 130 100,0 100,0
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Arastirma Sonuglarini istiyor musunuz?

M Evet
B Hayr

Sekil-5 Katilimci Firmalarin Arastirma Sonugclarini Talep
Arastirmaya katillan firmalarin  37’'si  (%28,5) arastirma sonugclarinin
kendilerine iletiimesini talep ederken, 93’0 (%71,5) bu ybnde bir talepte
bulunmamistir.
Katilimci firmalara afet yonetiminde igletmelerin roliinin tespitine iliskin 24
soru ve gorus yoneltiimistir. Katimcilarin bu sorulara “Kesinlikle Katilmiyorum,
Katilmiyorum, Kismen Katiliyorum, Katihyorum ve Kesinlikle Katiliyorum”

seklinde cevap vermeleri istenmistir. Bu sorular su sekildedir;

1. Turkiye'nin afet Ulkesi oldugu ve sik araliklarla afetle karsilastig
distncesine katihr misiniz?

2. Turkiye'de afet s6zu ifade edildiginde toplum genellikle depremi algilar
distncesine katilir misiniz?

3. Turkiye’de diger afetlerin cok yaygin oldugu dusuncesine katilir misiniz?

4. Turkiye'deki afet kurumsal yapilagsmasinin etkin ve yeterli oldugu
distncesine katilir misiniz?

5. Tarkiye'de, afet agisindan mevcut yasal diuzenlemelerin yeterli oldugu
diustncesine katilir misiniz?

6. Turk afet yonetimi kriz yonetimi (midahale iyilestirme ve risk yénetimi
(zarar azaltma, hazirlik) evreleri agisindan degerlendirildiginde, Turkiye’deki afet
yonetiminin yeterli oldugu distincesine katilir misiniz?

7. Turkiye’deki afetle ilgili gdndllt kuruluslar ve sivil toplum kuruluslari, kriz
yonetimi ve risk ydnetimi evrelerini yeterince kavramislardir fikrine katihr misiniz?

8. Turkiye’deki afetle ilgili génulli kuruluslar ve sivil toplum kuruluglarin

etkin olarak katilimina imkan verildigi fikrine katihr misiniz?
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9. Turkiye’de yasayan bireylerin ‘afet zarari azaltimi' duasidncesini
benimsedigi gérastine katilir misiniz?

10. igletmelerin, afete hazirlik sireci agisindan etkin oldugu fikrine katilir
misiniz?

11. isletmelerin afet ile ilgili programlama, planlama, tatbikat ve egitim gibi
konularda verimli ve etkin oldugu fikrine katilir misiniz?

12. igletmelerin afet ile ilgili kuruluslarla yeteri kadar is birligi yaptigi
dusuncesine katilir misiniz?

13. 17 Agustosta, 12 Kasim 1999 ve 23 Ekim 2011’de meydana gelen
Van’daki Depremlerin, Turk kamu yonetiminde gérevli bireylerin afet yonetimi ile
ilgili anlayisini pozitif olarak etkiledigi fikrine katihr misiniz?

14. 17 Agustosta, 12 Kasim 1999 ve 23 Ekim 2011’de meydana gelen
Van’daki Depremlerin, Turkiye'de yasayanlarin afet ile ilgili duyarlihgini arttirdigi
fikrine katihr misimiz?

15. Afet ve acil durumlarinda disaridan destege ihtiyacimiz olacaktir
dislncesine

16. Herhangi bir afet ve acil durumda isletmeniz bunun Ustesinden
gelebilecek durumdadir?

17. isletmenizde afet ve acil durumlara yonelik egitimlere (st yonetim
gereken destegi saglamaktadir?

18. isletmenizde afet ve acil durumlara yénelik egitimlere personelin ilgisi
oldukga yogundur?

19. isletmelerin afet yonetimi politikasi olmasi gerektigine inanirmisiniz?

20. Isletmenizde afet ve acil durumlara yonelik (Kurtarma, yangin, tahliye)
ekipleri bulunmaktamidir?

21. isletmenizde afet ve acil durumlara yénelik alarm sistemleri var midir?

22. Isletmenizde afet ve acil durumlara yénelik egitimler yapiimaktamidir?

23. Isletmenizde afet ve acil durumlara yonelik egitimler yeterli diizeyde
yapiimaktamidir?

24. Bu sorularin konuya uygunlugunun ve saglikh sonuglar vermesi adina
guvenilirliginin  test edilmesi gerekmektedir. Bu sebeple faktor analizi

gerceklestirilmistir.
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Tablo-8 Afet Sorulari Faktor Analizi

N %
Gegerli 130 100,0
Gecgersiz 0 ,0
Toplam 130 100,0
(gﬂizﬁﬁﬁ:?ksﬁzxi) Degisken Sayisi
,858 24

Gergeklestirilen faktdér analizi sonucunda katilimci firmalara ydneltilen
sorularin glven dizeyi 0,858 olarak elde edilmistir. Bu dlizey, sorularin oldukg¢a

guvenilir oldugunu gdéstermektedir.

Tablo-9 Katilimci Firmalarin Afet Sorulari Cevap Dagilimi

N Minimum | Maksimum | Ortalama Siggﬁa
Afet 1 130 2 5 3,75 ,881
Afet 2 130 1 5 3,73 ,905
Afet 3 130 2 5 3,45 ,846
Afet 4 130 1 5 2,45 1,035
Afet 5 130 1 5 2,44 1,107
Afet 6 130 1 4 2,74 ,859
Afet 7 130 1 5 2,82 ,976
Afet 8 130 1 5 3,08 ,981
Afet 9 130 1 5 3,18 ,887
Afet 10 130 1 5 2,81 1,012
Afet 11 130 1 5 2,64 ,973
Afet 12 130 1 5 2,82 1,045
Afet 13 130 1 5 2,57 1,041
Afet 14 130 1 5 3,35 ,979
Afet 15 130 1 5 3,42 1,010
Afet 16 130 2 5 3,78 ,847
Afet 17 130 1 5 3,24 1,055
Afet 18 130 1 5 3,56 1,086
Afet 19 130 1 5 3,12 1,093
Afet 20 130 2 5 4,04 , 791
Afet 21 130 1 5 4,08 1,076
Afet 22 130 1 5 4,25 ,959
Afet 23 130 1 5 3,93 1,149
Afet 24 130 2 5 3,78 ,847
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N Minimum | Maksimum | Ortalama Sgpt)?ﬁa
Afet 1 130 2 5 3,75 ,881
Afet 2 130 1 5 3,73 ,905
Afet 3 130 2 5 3,45 ,846
Afet 4 130 1 5 2,45 1,035
Afet 5 130 1 5 2,44 1,107
Afet 6 130 1 4 2,74 ,859
Afet 7 130 1 5 2,82 ,976
Afet 8 130 1 5 3,08 ,981
Afet 9 130 1 5 3,18 ,887
Afet 10 130 1 5 2,81 1,012
Afet 11 130 1 5 2,64 ,973
Afet 12 130 1 5 2,82 1,045
Afet 13 130 1 5 2,57 1,041
Afet 14 130 1 5 3,35 ,979
Afet 15 130 1 5 3,42 1,010
Afet 16 130 2 5 3,78 ,847
Afet 17 130 1 5 3,24 1,055
Afet 18 130 1 5 3,56 1,086
Afet 19 130 1 5 3,12 1,093
Afet 20 130 2 5 4,04 , 791
Afet 21 130 1 5 4,08 1,076
Afet 22 130 1 5 4,25 ,959
Afet 23 130 1 5 3,93 1,149
Afet 24 130 2 5 3,78 ,847
130

Katilimcilarin cevap dagilimlari incelendijinde en yiksek ortalamanin
“isletmenizde afet ve acil durumlara yonelik alarm sistemleri var midir?”
sorusunda, en dusuk ortalamanin ise “Turkiye’de, afet agisindan mevcut yasal
dizenlemelerin yeterli oldugu dusutncesine katilir misiniz?” Sorusunda oldugu
g6zlemlenmigtir. Buna goére “isletmenizde afet ve acil durumlara yonelik alarm
sistemleri var midir?” sorusunun cevap ortalamasi 4,25'dir ve bu katilimcilarin
agirhikh olarak katiliyorum-kesinlikle katiliyorum seklinde cevap verdiklerini
g6stermektedir. En dusik ortalama ise 2,44 ile “Turkiye’deki afet kurumsal
yapilagsmasinin etkin ve yeterli oldugu distincesine katilir misiniz?” sorusundadir
ki bu ortalama da katiimcilarin bu soruya agirlik olarak katilmiyorum-kismen

katiliyorum seklinde cevap verdiklerini géstermektedir.

Katilimci firmalara afet yénetimi sorularinin yani sira kurumsal sosyal

sorumluluga iligkin sorular ydneltilmistir. Toplamda 17 soru yoéneltiimis, ilk 15
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sorunun “Kesinlikle Katilmiyorum, Katiimiyorum, Kismen Katiliyorum, Katiliyorum
ve Kesinlikle Katiliyorum” seklinde cevaplandirmalari istenmistir. Son iki soru igin
ise goktan segmeli bir uygulamaya gidilmigtir. Katilimcilara yoneltilen sorular su

sekildedir:

Kurum olarak sosyal sorumluluk faaliyetlerine inaniyor musunuz?
Sosyal sorumluluk sureklilik gerektirir fikrine katihr misiniz?
Sosyal sorumluluk sirekliligi olan bir hareket, bir eylem olmalidir,

Sosyal sorumluluk kapsaminda faaliyetleriniz var midir?

o > w0 nhPE

Sosyal sorumluluk kapsaminda faaliyetleriniz yeterli seviyede midir?

6. Gonulli girisimlerin ve Turk sivil toplum kuruluslarinin “afet zarari
azaltim1” olgusunu benimsedikleri disiincesine katilir misiniz?

7. Turkiye’deki gonulli kuruluglarin ve sivil toplum kuruluslarinin Afete
hazirlik sureci ¢galismalarinin yeterli oldugu disincesine katilir misiniz?

8. Afete mudahalede, gonilli sivil toplum kuruluglarina ve vatandas
girisimlerine yeterince 6nem verilmektedir gortsune katilir misiniz?

9. isletmelerin afet sonrasi siirecte, sivil toplum kuruluglarinin ve géndlli
vatandaslarin ¢alismalarina yeterince katki sagladigi fikrine katilir misiniz?

10. Isletmelerin afet éncesi siirecte, sivil toplum kuruluslarinin ve gondlli
vatandaslarin ¢alismalarina yeterince katki sagladigi fikrine katilir misiniz?

11. Cevreye karsi sorumlu oldugunuz fikrine katilir misiniz?

12. Dogal ¢evreye verilen zararlar telafi edilebilir mi?

13. isletmenizin atik yénetimi politikasi bulunmakta midir?

14. isletmenizin gevreye zarar verdigi fikrine katilir misiniz?

15. igletmeniz cevre ile ilgili uyumlu politikalar (retme konusunda
gayretlidir fikrine katilir misiniz?

16. Sosyal sorumluluk uygulamalarini nasil yerine getiriyorsunuz?

17. Asagidakilerden hangi Sosyal sorumluluk faaliyetlerini yapiyorsunuz?

Bu sorularin konuya uygunlugunun ve saglikli sonuglar vermesi adina

guvenilirliginin  test edilmesi gerekmektedir. Bu sebeple faktor analizi

gerceklestirilmistir.
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Tablo-10 Kurumsal Sosyal Sorumluluk Sorulari Faktér Analizi

N %
Gegerli 130 100,0
Gecgersiz 0 0
Toplam 130 100,0
Cronbach's Alpha Degisken Sayisi
778 15

Gergeklestirilen faktdér analizi sonucunda katilimci firmalara ydneltilen
sorularin gtven duzeyi 0,778 olarak elde edilmistir. Bu dlzey, sorularin oldukca

guvenilir oldugunu gostermektedir.

Tablo-11 Katilimci Firmalarin Kurumsal Sosyal Sorumluluk Sorulari Cevap

Dagihmi
N Minimum | Maksimum | Ortalama | Std. Sapma
Kurumsal 1 130 1 5 3,74 977
Kurumsal 2 130 2 5 4,31 , 766
Kurumsal 3 130 2 5 4,38 , 730
Kurumsal 4 130 1 5 3,35 1,069
Kurumsal 5 130 1 5 3,08 1,128
Kurumsal 6 130 1 5 2,82 1,053
Kurumsal 7 130 1 5 2,99 ,876
Kurumsal 8 130 1 5 3,02 ,960
Kurumsal 9 130 1 5 2,96 ,943
Kurumsal 10 130 1 5 2,99 ,968
Kurumsal 11 130 1 5 4,32 ,790
Kurumsal 12 130 1 5 3,05 1,213
Kurumsal 13 130 1 5 3,65 1,193
Kurumsal 14 130 1 5 2,08 1,207
Kurumsal 15 130 1 5 3,72 ,957
130

Katiimcilarin cevap dagihmlari incelendiginde en yuksek ortalamanin
“Sosyal sorumluluk stirekliligi olan bir hareket, bir eylem olmalidir’ gériisinde, en
dislik ortalamanin ise “Isletmenizin gevreye =zarar verdigi fikrine katilir
misiniz?” sorusunda oldugu gdézlemlenmistir. Buna goére “Sosyal sorumluluk
surekliligi olan bir hareket, bir eylem olmalidir” gérisinin cevap ortalamasi
4,38'dir ve bu katilimcilarin agirlikli olarak katiliyorum-kesinlikle katiliyorum
seklinde cevap verdiklerini gdstermektedir. En dusik ortalama ise 2,08 ile
“Isletmenizin gevre ile ilgili uyumlu politikalar Giretme konusunda gayretlidir fikrine
katilir misiniz?” sorusundadir ki bu ortalama da katilimcilarin bu soruya agirhk

olarak katilmiyorum seklinde cevap verdiklerini gostermektedir.
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Tablo-12 Kurumsal Sosyal Sorumluluk Uygulama Sorusu

Sosyal sorumluluk uygulamalarini nasil yerine getiriyorsunuz?

Frekans | Ylzde |Gecgerli Yizde %r.!k'm“
Uzde
Bizzat isletmenin kendisi 92 70,8 70,8 70,8
Sivil toplum kuruluslar ile 26 20,0 20.0 908
ortaklasa
Sivil toplum kuruluslarina yaptirir 12 9,2 9,2 100,0
Toplam 130 100,0 100,0

Sosyal sorumluluk uygulamalarini nasil yerine getiriyorsunuz?

Sekil-6 Kurumsal Sosyal Sorumluluk Uygulama
Bu soru da kurumsal sosyal sorumluluk sorulart iginde katilimcilara
yoneltilmistir ancak cevap siklari farkli oldugundan ayri incelenmistir. Bu
dogrultuda katilimcilara “Sosyal sorumluluk uygulamalarini nasil yerine
getiriyorsunuz? Sorusu yoneltimistir.  Katilimcilarin = 92’si  (%70,8) bizzat
isletmenin kendisi, 26’s1 (%20) sivil toplum kuruluslar ile ortaklasa, 12’si (%9,2)

ise sivil toplum kuruluglarina yaptirir cevabini vermistir.
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Tablo-13 Kurumsal Sosyal Sorumluluk Faaliyet Sorusu

Asagidakilerden hangi Sosyal sorumluluk faaliyetlerini yapiyorsunuz?

Frekans | Ylzde ?{Egggi %ﬂgggl
Secondment'lik 11 8,5 8,5 8,5
Ayni yardim 29 22,3 22,3 30,8
Maddi yardim 56 43,1 43,1 73,8
Sponsorluk 1 ,8 ,8 74,6
Uzmanlik destegi 2 15 15 83,1
Uriin bagisi 18 13,8 13,8 96,9
Bina ve ekipman yardimi 4 31 3,1 100,0
Toplam 130 100,0 100,0

Asagidakilerden hangi Sosyal sorumluluk faaliyetlerini yapiyorsunuz?

B secondmentlic

M Ayni yardim

O maddi wardim

M Sponsorluk
“Yardim kampanyalar
diizenlemek

W Uzmanlik destedi

3 Uriin bagis

[ Bina ve ekipman yardimi

Sekil-7 Kurumsal Sosyal Sorumluluk Faaliyet
Benzer sekilde bu sorunun da siklari farkli oldugundan ayri incelenmisgtir.
Katiimcilara hangi sosyal sorumluluk faaliyetlerini yapiyorsunuz sorusu
yoneltilmis ve katiimcilarin 11'i (%8,5) secondment’lik, 29'u (%22,3) ayni yardim,
56’s1 (%43,1) maddi yardim, 1i (%0,8) sponsorluk, 9u (%6,9) yardim
kampanyalari dizenlemek, 2’si (%1,5) uzmanlik destegdi, 18’i (%13,8) Urtun bagisi

ve 4’0 (%3,1) bina ve ekipman yardimi seklinde cevap vermislerdir.
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Tablo-14 Calisan Sayisi-Afet Yonetimi Sorulari iliskisi

Varyans Esitligi

icin Levine’s Ortalama Esitligi igin t Test
Test
. [Anlamli Standart
F a1 et orenaP
Yonld) Farkliligi
Tarkiye'nin bir afet Esit
. ) y varyans |,485 |,488 | ,589 128 ,557 ,125 212
Ulkesi oldugu (sik
sik afetle varsa
karsilastigi) fikrine Esit
K 5 varyans ,627 | 44,309 | ,534 ,125 ,199
atiirmisiniz?
yoksa
Tarkiye'de afet s6zi | Esit
ifade edildiginde varyans |1,223 |,272 |2,092| 128 ,039 ,431 ,206
toplum genellikle varsa
depremi algilar Esit
dusuncesine katilir | varyans 2,074| 38,883 | ,045 ,431 ,208
misiniz? yoksa
Esit
Turkiye'de diger varyans |10,262|,002 | ,000 128 1,000 | ,000 ,191
afetlerin ¢ok yaygin |varsa
oldugu duslncesine | Esit
katilir misiniz? varyans ,000 | 30,159 | 1,000 | ,000 ,232
yoksa
Tarkiye'deki afet Esit
kurumsal varyans 227 ,635 11,143 128 ,256 ,278 ,243
yapilagsmasinin varsa
etkin ve yeterli Esit
oldugu dislincesine | varyans 1,070| 35,545 | ,292 ,278 ,260
katihir misiniz? yoksa
Tarkiye'de, afet Esit
acisindan mevcut varyans |,024 ,877 | -,366 128 , 715 | -,097 ,266
yasal varsa
dizenlemelerin .
yeterli oldugu Esit
diistincesine katilir varyans -,349 | 36,546 | , 729 | -,097 ,279
o yoksa
misiniz?
Tark afet yonetimi
kriz yonetimi Esit
(mudahale varyans |,649 423 | ,615 128 ,540 ,125 ,203
iyilestirme ve risk varsa
yonetimi (zarar
azaltma, hazirlik)
evreleri agisindan
degderlendirildiginde,
Turkiye'deki afet Esit
yonetiminin yeterli | varyans ,629 | 41,101 | ,533 ,125 ,199
oldugu dislncesine | yoksa
katilir misiniz?
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Turkiye’'deki afetle
ilgili gonulla
kuruluslar ve sivil
toplum kuruluslari,
kriz yonetimi ve risk
yénetimi evrelerini
yeterince
kavramiglardir fikrine
katihr misiniz?

Esit varyans varsa

,366

,546

1,302

128

,196

,292

224

Esit varyans yoksa

1,205

34,946

,236

,292

,242

Turkiye'deki afetle
ilgili gonalli
kuruluslar ve sivil
toplum kuruluslari,
kriz yonetimi ve risk
yonetimi evrelerini
yeterince
benimsedikleri fikrine
katilir misiniz?

Esit varyans varsa

,046

,830

-,680

128

,498

-,153

,225

Esit varyans yoksa

-,649

36,541

521

-,153

,236

Tlrkiye’de yasayan
bireylerin ‘afet zarari
azaltimr’ dusuncesini
benimsedigi
gOrusine katilir
misiniz?

Esit varyans varsa

,014

,908

1,478

128

,143

,306

,207

Esit varyans yoksa

1,540

42,428

,131

,306

,198

isletmelerin, afete
hazirlik sureci
agisindan etkin
oldugu fikrine katilir
misiniz?

Esit varyans varsa

,514

475

1,944

128

,055

444

,229

Esit varyans yoksa

1,781

34,471

,084

444

,250

isletmelerin afet ile
ilgili programlama,
planlama, tatbikat ve
egitim gibi konularda
verimli ve etkin
oldugu fikrine katilir
misiniz?

Esit varyans varsa

,058

,810

1,032

128

,304

,236

,229

Esit varyans yoksa

1,051

40,730

,299

,236

,225

isletmelerin afet ile
ilgili planlama
programlama egitim
ve tatbikat gibi
faaliyetlerinin etkin ve
verimli oldugu fikrne
katilir misiniz?

Esit varyans varsa

,216

644

,401

128

,689

,097

,242

Esit varyans yoksa

,376

35,612

,709

,097

,259

isletmelerin afet
konusunda diger
kuruluglarla yeterince
isbirligi fikrine katilir
misiniz?

Esit varyans varsa

1,015

,316

,869

128

,387

,208

,240

Esit varyans yoksa

, 789

34,060

,435

,208

,264
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17 Agustos, 12
Kasim 1999 ve 23
Ekim 2011 Van
Depremlerinin
Tarkiye'nin kamu
yonetimi afet
yénetimi anlayisini
pozitif agidan
etkiledigi
dusuncesine katilir
misiniz?

Esit varyans varsa

1,426

,235

,808

128

421

,194

,241

Esit varyans yoksa

,917

50,557

,363

,194

,212

17 Agustos, 12
Kasim 1999 ve 23
Ekim 2011
Depremlerinin Turk
toplumundaki afet
duyarhhgini
artirdigidisitincesine
katihr misiniz?

Esit varyans varsa

1,690

,197

1,009

128

315

,250

,248

Esit varyans yoksa

1,167

52,738

,248

,250

,214

Afet ve acil
durumlarinda
disaridan destege
ihtiyacimiz olacaktir
diusincesine

Esit varyans varsa

321

,572

1,065

128

,289

,208

,196

Esit varyans yoksa

,951

33,303

,348

,208

,219

Herhangi bir afet ve
acil durumda
isletmeniz bunun
Ustesinden
gelebilecek
durumdadir?

Esit varyans varsa

,026

,872

-,397

128

,692

-,097

,245

Esit varyans yoksa

-,372

35,575

712

-,097

,261

isletmenizde afet ve
acil durumlara
yonelik egitimlere tst
yonetim gereken
destegi
saglamaktadir?

Esit varyans varsa

, (76

,381

,166

128

,869

,042

,252

Esit varyans yoksa

,159

36,876

,875

,042

,262

isletmenizde afet ve
acil durumlara
yonelik egitimlere
personelin ilgisi
oldukca yogundur

Esit varyans varsa

1,600

,209

,330

128

742

,083

,252

Esit varyans yoksa

,316

36,785

154

,083

,264

isletmelerin afet
yonetimi politikasi
olmasi gerektigine
inanir misiniz?

Esit varyans varsa

,822

,367

-1,452

128

,150

-,278

,191

Esit varyans yoksa

-1,540

43,963

,131

-,278

,180

isletmenizde afet ve
acil durumlara
yonelik (Kurtarma,
yangin, tahliye)
ekipleri bulunmakta
midir?

Esit varyans varsa

1,487

,226

,170

128

,866

,042

,246

Esit varyans yoksa

,155

34,212

,878

,042

,270

80




Isletmenizde afet ve | Esit varyans varsa |2,235 |,138 | -259 | 128 | 796 |-056 |,214
acil durumlara

yonelik alarm )
sistemleri var midir? | Esit varyans yoksa -,237 | 34,454 | ,814 | -,056 | ,234

islgtmenizdeafetve Esit varyans varsa |,015 |,903| ,362 128 |,718| ,097 |,269
acil durumlara

yonelik egitimler

yapilmakta midir? Esit varyans yoksa ,370 | 41,017 |,714 | ,097 |,263
isletmenizde afet ve _

acil durumlara Esit varyans varsa |,321 |,572|1,065| 128 |,289] ,208 |,196
yonelik egitimler

yeterli dizeyde Esit varyans yoksa ,951 | 33,303 |,348 | ,208 |,219

yapilmakta midir?

Katilimci firmalarin afet yonetiminde isletmelerin rolinin tespitine iliskin
sorulara vermis olduklari cevaplarin firmadaki calisan sayisina goére farkllik
gosterip gostermedigi incelenmek istenmistir. Bu incelemenin yapilabilmesi igin
Independent t Testi gerceklestiriimistir. Bu testin gerceklestiriime sebebi galisan
sayisi degiskenin iki secenekli olugudur. Test %95 guven dizeyinde

gerceklestiriimistir ve hipotezleri su sekildedir:

Hy: Calisan sayisina gore afet ydnetimi sorularinin cevaplari arasinda istatistiksel

olarak anlaml bir fark yoktur.

H,: Calisan sayisina gore afet yonetimi sorularinin cevaplari arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark vardir.

Sig. 2-tailed degerleri incelendiginde “Turkiye’de afet szl ifade edildiginde
toplum genellikle depremi algilar disincesine katilir misiniz?” sorusu digindaki
tim degerlerin 0,05’ten blyuk oldugu gézlemlenmistir. Bu sorular i¢in H, RED,
calisan sayisina goére afet yonetimi sorularinin cevaplari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark yoktur sonucuna varilmaktadir. “TUrkiye’de afet s6zu ifade
edildiginde toplum genellikle depremi algilar dusuncesine katihr misiniz?” sorusu
icin ise H, REDDEDILEMEZ, galisan sayisina gére afet ydnetimi sorularinin
cevaplari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir sonucuna
variimaktadir

81




Tablo-15 Calisan Sayisi-Kurumsal Sosyal Sorumluluk iliskisi

Varyans )
Esitligi lgin Ortalamalarin Esitligi Igin t Testi
Levine's Test
. Sig. (2-|Ortalama Standart
F Sig. t df - Hata
tailed) | Farkhlik o
Farkhhig
Kurum olarak Esitvaryans | oe3 | 774|-488| 128 | 626 | -111 | 228
sosyal sorumluluk | varsa
faaliyetlerine Esit varyans
inaniyormussunuz? |yoksa 477 37,977 | 636 | -111 233
Sosyal sorumluluk | Esitvaryans | a4 | 59| 775 | 128 | 440 | 139 | 179
sureklilik gerektirir | varsa
fikrine k;atlllr Esit varyans 730 | 35,843 | 470 139 190
mIsinIZ? yoksa
Sosyal sorumluluk | Esitvaryans |4 »a4| 569 |_250| 128 | 803 | -042 | 1167
surekliligi olan bir varsa
hareket, bir eylem Esit varyans
olmalidir. yoksa -,224| 33,588 | ,824 | -,042 ,186
Sosyal sorumluluk | Esit varyans 504 | 479 |-054| 128 957 | -014 257
kapsaminda varsa
faaliyetleriniz var Esit varyans .057| 43300 | 955 | -014 244
midir? yoksa
Sosyal sorumluluk | Esit varyans 2056 155 | 265 128 792 069 262
kapsaminda varsa
faaliyetleriniz yeterli | Esit varyans
seviyede midir? yoksa ,238 | 33,575 | ,813 ,069 ,292
Gonalla girisimlerin
ve Turk sivil toplum | Esit varyans | o5 | g3g|.663| 128 | 509 | -167 | 251
kuruluslarinin “afet | varsa
zarari azaltim/”
olgusunu
benimsedikler Esit varyans -692| 42,580 | 493 | -167 | 241
dusuncesine katilir | yoksa
misiniz?
Afete hazirlik )
surecinde | Esitvaryans | o5 | 4ga|145| 128 | 148 | -306 | 210
Tarkiye'deki sivil varsa 8
toplum kuruluslari
calismalarinin )
yeterli seviyede Esit varyans )
oldugu fikrine katilir | yoksa 1’f6 50,943 | 103 306 184
misiniz?
Afete miidahalede,
ondlla sivil toplum i )
Euru|u$|ar,na\,% Ejr'tsgaryans 027 | ,870| 1,08 | 128 | 282 | -250 | 231
vatandas 1
girigsimlerine
yeterince énem ) -
verilmektedir Esit varyans 114 | 43704 | 259 | -250 | 219
goriisiine katilir yoksa 3
misiniz?
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isletmelerin afet

sonrasi surecte, Esit varyans 129 | 721 2,15 128 033 472 219

sivil toplum varsa 9

kuruluslarinin ve

goénalla

vatandaslarin

calismalarina

yeterince katki Esit varyans 2,13

sagladigi fikine | yoksa 4 | 38706 ) .,039 | 472 | 221

katilir misiniz?

Isletmelerin afet

oncesi sirecte, sivil | Esit varyans 1589 | 211 | 488 128 626 111 228

toplum varsa

kuruluslarinin ve

gonalla

vatandasglarin

calismalarina

yeterince katki Esit varyans 463 | 36,205 | 646 | 111 | 240

sagladigi fikrine yoksa

katilir misiniz?

Gevreye kars! Esitvaryans | 501 | 655|448 | 128 | 655 | ,083 | ,186

sorumlu oldugunuz |varsa

fikrine katihr Esit varyans

MISImz? yoksa ,401 | 33,397 | ,691 ,083 ,208

Dogal cevreye Eag’r'tsgaryans 2,882(,003|,939| 128 | 350 | ,264 | 281

verilen zararlar Esit varvans

telafi edilebilir miz | =3"" Vary 846 | 33732 | 403 | 264 | ,312
yoksa

isletmenizin atik Ejr'tsgaryans 438 | 510 |-686| 128 | 494 | -194 | 283

yonetimi politikasi Esit varvans

bulunmakta midir? | =S vary -668| 37,782 | 508 | -194 | 291
yoksa

Isletmenizin Esitvaryans | 65 | 803 |-100| 128 | 921 | -028 | ,279

cevreye zarar varsa

verd|g|1;|kr|nekat|hr Esit varyans -093| 35570 | 926 | -028 298

misinIZ? yoksa

isletmeniz cevre ile .

ilgili uyumiu Esitvaryans |, 159\ 145|125 | 128 | 900 | 028 | 221

" - varsa

politikalar Gretme

konusunda Esit varvans

gayretlidir fikrine gksary , 114 | 34,210 | ,910 ,028 ,243

katilir misiniz? y

Ayni inceleme kurumsal sosyal sorumluluk cevaplari i¢in de yapilmak
istenmigtir. Ayni guven duzeyinde ayni test uygulanmistir ve hipotezler su

sekildedir:

H,: Calisan sayisina gore kurumsal sosyal sorumluluk sorularinin cevaplari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

H,: Caligsan sayisina gore kurumsal sosyal sorumluluk sorularinin cevaplari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.
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Yine sig. 2-tailed degerleri incelendiginde “isletmelerin afet sonrasi siirecte,
gonulld vatandaslarin ve sivil toplum kuruluglarinin ¢alismalarina yeterince katki
sagladigi dusuncesine katilir misiniz?” sorusu diginda 0,05'ten biyik degerlerin
oldugu gézlemlenmektedir. Bu sorular igin H, RED, ¢alisan sayisina gore afet
yonetimi sorularinin cevaplari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur
sonucuna varilmaktadir. “isletmelerin afet sonrasi siiregte, génllii vatandaslarin
ve sivil toplum kuruluglarinin ¢calismalarina yeterince katki sagladigi distincesine
katihr misiniz?” sorusu igin ise H, REDDEDILEMEZ, calisan sayisina gore afet
yonetimi sorularinin cevaplari arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark vardir

sonucuna varilmaktadir.

Tablo-16 Hizmet Yili-isletmelerde Afet Sorulari iligkisi

Karelerin ik
T df | Ortalama F Sig.
oplami S
Gruplar 1814 | 4 | 454 | 553 | 697
Tarkiye’nin bir afet Arasi ' ' ' ’

ulkesi oldugu (sik sik
afetle karsilagtig)
fikrine katilir misiniz?

Gruplarici | 74,675 | 125 821

Toplam 76,490 | 129

Turkiye'de afet sozii | Gruplar
ifade edildiginde Arasi
toplum genellikle Gruplarii | 69,547 | 125 | 764
depremi algilar
duslncesine katilir

5,443 4 1,361 1,780 | ,140

misiniz? Toplam 74,990 | 129
Gruplar
Tirkiye'de diger Arasi 259 | 4 649 | 997 | 414

afetlerin ¢ok yaygin
oldugu disuncesine
katihr misiniz?

Gruplarici | 59,238 | 125 ,651

Toplam 61,833 | 129
Tarkiye'deki afet Gruplar 3.248 4 812 753 | 558
kurumsal Arasi

yapilagmasinin etkin
ve yeterli oldugu
dusuncesine katilir

Gruplarici | 98,085 | 125 | 1,078

misiniz? Toplam 101,333 | 129
Tirkiye'de, afet Gruplar 1,372 4 343 264 | 900
agisindan mevcut Arasi

yasal diizenlemelerin
yeterli oldugu
distincesine katilir
misiniz?

Gruplarici | 118,367 | 125 | 1,301

Toplam 119,740 | 129

Tark afet yonetimi kriz
yobnetimi (mudahale Gruplar
iyilestirme ve risk Arasi

yonetimi (zarar

1,047 4 ,262 344 | ,847
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azaltma, hazirlik)
evreleri agisindan

degerlendirildiginde, Gruplar Igi | 69,193 | 125 ,760
Tarkiye'deki afet
yonetiminin yeterli
oldugu dislincesine
katihr misiniz? Toplam 70,240 | 129
Turkiye'deki afetle ) Gruplar 4500 | 4 | 1,125 |1,250| ,296
ilgili génalla kuruluslar | Arasi
Kﬁri'm;fgﬁ!“krzz Gruplarigi | 81,907 | 125 | 900
yonetimi ve risk
yonetimi evrelerini
yeterince Toplam 86,406 | 129
kavramiglardir fikrine
katiir misiniz?
o . Gruplar
Tirkiye'deki afet Aras 053 4 013 ,014 | 1,000
olusumlari ve sivil
toplum kuruluslarinin
afet yonetiminde risk
ve kriz yonetimi Gruplarici | 85,687 | 125 ,942
sureglerini
benimsedikleri
gorlistine katilir
misiniz? Toplam 85,740 | 129
Gruplar 1689 | 4 | 422 | 532 | 713
. Arasi
Tarkiye'de yasayan
bireylerin ‘afet zarar
azaltimr’ duisiincesini | Gruplarici | 72,269 | 125 794
benimsedigi goriusine
katilir misiniz?
Toplam 73,958 | 129
isletmelerin, afete 2ruplar 2,047 4 512 518 | ,723
. rasi
hazirlik sureci
agisindan etkin Gruplar igi | 89,953 | 125 ,988
oldugu fikrine katilir
misiniz? Toplam 92,000 | 129
.Islle.tmelerln afet ile Gruplar 4,833 4 1,208 1299 | 277
ilgili programlama, Arasi
Zg}ﬂlﬁﬂ?sfféﬁ'ﬁéﬁi Gruplarici | 84,657 | 125 | 930
verimli ve etkin oldugu
fikrine katilir m|S|n|zg? Toplam 89,490 | 129
Isletmelerin afet ile Gruplar
igili planiama Arag 3537 | 4 884 | 839 | ,504
programlama egitim
ve tatbikat gibi Gruplarici | 95,953 | 125 | 1,054
faaliyetlerinin etkin ve
verimli oldugu fikrine Toplam 99.490 | 129

katilir misiniz?
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Gruplar

isletmelerin afet A ,894 4 ,223 ,209 | ,933
. rasi

konusunda diger

kuruluslarla yeterince | Gruplar igi 97,096 | 125 1,067

isbirligi fikrine katilir

misiniz? Toplam 97,990 | 129

17 Agustosta, 12 Gruplar

Kasim 1999 ve 23 Arasi 14,528 4 3,632 | 3,930 | ,005

Ekim 2011°de

meydana gelen

Van'daki Gruplarici | 84,097 | 125 ,924

Depremlerin,

Tarkiye'de

yasayanlarin afet ile

ilgili duyarliligini Toplam 98,625 | 129

arttirdidi fikrine katilir

misiniz?

17 Adustos, 12 Kasim f::g'ar 1,326 | 4 | 332 | 291 | 883

1999 ve 23 Ekim

2011 Depremlerinin

Turk toplumundaki Gruplar ici | 103,632 | 125 1,139

afet duyarhih@ini

artirdigi disincesine

katilir misiniz? Toplam 104,958 | 129

Afet ve acil fr”p'ar 3586 | 4 | ,896 |1,318| ,269

rasi

durumlarinda

disaridan destege Gruplarici | 61,904 | 125 ,680

ihtiyacimiz olacaktir

dislincesine Toplam 65,490 | 129

Herhangi bir afet ve Gruplar 5.049 4 1.262 1.192 320

acil durumda Aras| ’ ’ ’ ’

isletmeniz bunun Gruplar ici | 96,358 | 125 | 1,059

ustesinden

gelebilecek

durumdadir? Toplam 101,406 | 129

isletmenizde afet ve | orop " 3910 | 4 | 977 | 861 | ,490

. o rasl

acil durumlara yonelik

egitimlere (st yonetim | Gruplar igi | 103,247 | 125 1,135

gereken destegi

saglamaktadir? Toplam 107,156 | 129

isletmenizde afet ve /er“p'ar 4605 | 4 | 1,151 |1,014 | 405

. o rasi

acil durumlara yonelik

egitimlere personelin | Gruplar igi | 103,353 | 125 1,136

ilgisi oldukca

yogundur Toplam 107,958 | 129

. . Gruplar 3238 | 4 | 810 |1,226] ,305

Isletmelerin afet Arasi

yonetimi politkast | o\ 1aviei | 60,095 | 125 | 660

olmasi gerektigine

inanir misiniz? Toplam 63,333 | 129

I§Igtmen|zdeafe_Fve_ Gruplar 2572 4 643 588 | 672

acil durumlara yénelik | Arasi

86




(Kurtarma, yangin,
tahliye) ekipleri
bulunmakta midir?

Gruplarigi | 99,584 | 125 | 1,094

Toplam 102,156 | 129

Gruplar
isletmenizde afet ve | Arasi
acil durumlara yonelik | 5 o1oc i | 73588 | 125 | 809
alarm sistemleri var
midir?

4,245 4 1,061 1,312 | ,271

Toplam 77,833 | 129

. Gruplar
Isletmenizde afet ve | Arasi

acil durumlara yonelik | < 1or i | 119,828 | 125 | 1,317
egitimler yapilmakta

2,661 4 ,665 ,505 | ,732

?
midir Toplam 122,490 | 129

isletmenizde afet ve fr“p'ar 3586 | 4 | ,896 |1,318| ,269
. o rasl

acil durumlara yonelik -

egitimler yeterli Gruplar lgi | 61,904 | 125 ,680

dizeyde yapilmakta

midir? Toplam 65,490 | 129

Katilimci firmalarin afet yonetiminde isletmelerin rolinin tespitine iliskin
sorulara vermis olduklari cevaplarin firmanin hizmet yilina gore farklilik gosterip
g6stermedigi incelenmek istenmistir. Bu incelemenin yapilabilmesi i¢cin Anova
gerceklestiriimistir. Bu testin gerceklestiriime sebebi hizmet yili dediskenin ikiden
fazla secenekli olusudur. Test %95 glven dizeyinde gergeklestiriimistir ve

hipotezleri su sekildedir:

Hy: Hizmet yilina gére afet yodnetimi sorularinin cevaplari arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

Ha: Hizmet yilina goére afet yonetimi sorularinin cevaplari arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.

Yapilan test sonucunda Sig degerleri incelenmis ve “17 AJustosta, 12
Kasim 1999 ve 23 Ekim 2011’de meydana gelen Van'daki Depremlerin,
Turkiye’de yasayanlarin afet ile ilgili duyarhligini arttirdigi fikrine katilir misiniz?”
sorusu diginda tim degerlerin 0,05’'ten blylk oldugu gbzlemlenmistir. Bu sorular
icin Hy RED, hizmet yilina gore afet yonetimi sorularinin cevaplari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur sonucuna varilmistir. “17 Agustosta, 12
Kasim 1999 ve 23 Ekim 2011'de meydana gelen Van'daki Depremlerin,
Turkiye'de yasayanlarin afet ile ilgili duyarliigini arttirdid1 fikrine katilir misiniz?”
sorusu igin ise H, REDDEDILEMEZ, hizmet yilina gére afet yénetimi sorularinin

cevaplari arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark vardir sonucuna variimistir.
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Tablo-17 Hizmet Yili-Kurumsal Sosyal Sorumluluk Sorulari iligkisi

Karelerin Karelerin .
Toplami df Ortalamasi F Sig.

Kurum olarak sosyal Gruplar Arasi| 11,012 4 2,753 3,261 | ,015
sorumluluk faaliyetlerine | Gruplar igi 76,821 | 125 844
inaniyor musunuz? Toplam 87,833 129
Sosyal sorumluluk Gruplar Arasi 1,169 4 ,292 ,498 | ,738
sureklilik gerektirir fikrine | Gruplar ici 53,456 125 ,587
katihr misiniz? Toplam 54,625 129
Sosyal sorumluluk Gruplar Arasi 1,748 4 437 ,876 | ,482
surekliligi olan bir hareket, | Gruplar ici 45,408 125 ,499
bir eylem olmalidir. Toplam 47,156 129
Sosyal sorumluluk Gruplar Arasi 2,839 4 ,710 ,594 | 668
kapsaminda faaliyetleriniz | Gruplar Igi 108,817 | 125 1,196
var midir? Toplam 111,656 | 129
Sosyal sorumluluk Gruplar Arasi 1,524 4 ,381 ,302 | ,876
kapsaminda faaliyetleriniz | Gruplar igi 114,966 | 125 1,263
yeterli seviyede midir? Toplam 116,490 | 129
Gondilli girigimlerinve | o Jiac Arasi | 11664 | 4 | 2916 | 2,774 | 032
Turk sivil toplum
kurulugI?rlmn afet zarari Gruplar Igi 95.669 125 1,051
azaltim1” olgusunu
benimsedikleri
dusuncesine katilir Toplam 107,333 | 129
misiniz?
g‘lf::aekh%;rk'i';e?ggif'sr;s"e Gruplar Arasi | 1,843 4 461 566 | ,688
toplum kuruluslarinin Gruplar Igi 74116 |125| 814
calismalarinin yeterli
oldugu gkrlne katilir Toplam 75.958 129
misiniz?
Afete mudahalede, Gruplar Arast| 2,992 | 4 748 | ,768 | 549
gonalla sivil toplum
kuruluslarina ve vatandas | . o1ar jci 88,633 | 125 | 974
girisimlerine yeterince
6nem verilmektedir
gOrusune katilir misiniz? Toplam 91,625 129
isletmelerin afet sonrasi
iyilestirme surecinde, Gruplar Arasi 2,626 4 ,657 726 | 577
goénalla vatandaslarin ve
sivil toplum kuruluslarinin .
calismalarina yeterince Gruplar Igi 82,332 125 ,905
katki sagladigi
duslncesine katilir Toplam 84.958 129
misiniz? ’
isletmelerin afet dncesi
suregte, sivil toplum Gruplar Arasi 2,478 4 ,619 ,660 ,621
kuruluglarinin ve génulli
vatandaslarin Gruplar igi 85,356 | 125 ,938
calismalarina yeterince
katki sagladig fikrine
katilir m?smlg? Toplam 87,833 129
Cevreye karsi sorumlu Gruplar Arasi 3,654 4 ,914 1,512 | ,205
oldugunuz fikrine katilr Gruplar ici 54,971 125 604
misiniz?

Toplam 58,625 129
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5 ) Gruplar Arasi 4,787 4 1,197 ,836 | ,506
Dogal ¢evreye verilen -
zararlar telafi edilebilir mi? | Gruplar Ici 130,202 | 125 | 1431
Toplam 134,990 | 129
pol(;til;aSI bulunmakta Gruplar igi 135,556 | 125 | 1,490
midir?
Toplam 136,625 | 129
verdigi fikrine katilir Gruplar Ici 128,681 | 125 1,414
misiniz?
Toplam 131,625 | 129
Isletmeniz cevre ile ilgili | Gruplar Arasi| 9,637 4 2,409 | 2,990 | ,023
uyumlu politikalar Gretme -
konusunda gayretlidir Gruplar Igi 73,322 | 125 ,806
fikrine katilir misiniz? Toplam 82,958 129

Ayni inceleme kurumsal sosyal sorumluluk cevaplari icin de yapilmak
istenmigtir. Ayni guven duzeyinde ayni test uygulanmistir ve hipotezler su

sekildedir:

Hy: Hizmet yilina gore kurumsal sosyal sorumluluk sorularinin cevaplari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

Hu: Hizmet yilina goére kurumsal sosyal sorumluluk sorularinin cevaplari

arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark vardir.

Yine sig. degerleri incelendiginde “Kurum olarak sosyal sorumluluk
faaliyetlerine inaniyor musunuz?”, “Gondlli girisimlerin ve Turk sivil toplum
kuruluslarinin “afet zarari azaltimi” olgusunu benimsedikleri digincesine katilir
misiniz?” ve “igletmeniz gevre ile ilgili uyumlu politikalar Gretme konusunda
gayretlidir fikrine katiir misiniz?” sorulari diginda 0,05'ten blyUk degerlerin
oldugu goézlemlenmektedir. Bu sorular i¢cin H, RED, hizmet yilina goére kurumsal
sosyal sorumluluk sorularinin cevaplari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark yoktur sonucuna varilmaktadir. “Kurum olarak sosyal sorumluluk
faaliyetlerine inaniyormussunuz?”, “Goénulli girisimlerin ve Turk sivil toplum
kuruluslarinin “afet zarar azaltimi” olgusunu benimsedikleri diglincesine katilir
misiniz? “ve‘isletmeniz gevre ile ilgili uyumlu politikalar Uretme konusunda
gayretlidir fikrine katihr misiniz?” sorulari igin ise HyReddedilemez, hizmet yilina
gbre kurumsal sosyal sorumluluk sorularinin cevaplari arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark vardir sonucuna varilmaktadir.
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Tablo-18 isletmelerin Sivil Toplum Kuruluslari ile iliskisi

Varyans
E§'t“9' I?m t-test for Equality of Means
Levine's
Test
S _
_ RE80XY
D B x5 {
-
o = & L s
o © z x
58 8| %
5| 5| 3
n
Tiirkiye'nin bir afet Esitvaryans | 1 275 | 262 | 204 | 127 | ;769 | 061 | 200 | -353
tlkesi oldugu (sik sik varsa
afetle karsilastigi) Esit varyans
fikrine katilir misiniz? yoksa 281 | 41,483 | ,780 | ,061 218 -379
Turkiye'de afet sozli | Esitvaryans | - gqg | 346 | 1158 | 127 | 250 | -237 | 205 | -645
ifade edildiginde toplum |varsa ' ' ' ' ' ' '
genellikle depremi Esi
algilar disiincesine $|'(t"arya”3 -1,131 | 43,043 | 264 | -237 | 210 | -661
katilir misiniz? yoksa
Tiirkiye'de diger Esitvaryans | 113 | 909 | 578 | 127 | 564 | 108 | 187 | -263
; varsa
afetlerin gok yaygin
oldugu duglincesine i
katlllgrmls?nlz? Sgll(ts\;aryans 582 |45639| ,563 | ,108 | ,186 | -,266
Turkiye'deki afet i
CUromeal Ejr'tsgaryans 3,064 | 083 | 2,991 | 127 | 004 | 686 | 229 | 230
yapilagsmasinin etkin ve Esit
yeterli oldugu ﬁ'( varyans 3,294 |55,433| ,002 | 686 | ,208 | ,269
diisiincesine katilir yoksa
Tarkiye'de, afet Esit varyans
agisindan mevcut yasal |yarsa 5,363 | ,023 | 2,406 127 ,018 ,609 ,253 ,106
dizenlemelerin yeterli -
oldugu dustincesine Esit varyans 2518 |49,472| 015 | 609 | 242 | 123
katilir misiniz? yoksa
Turk afet yonetimi kriz
yonetimi (mlidahale .
iyilestirme ve risk Esr'tsgaryans 2,716 | ,103 | 2,191 | 127 | ,031 | 427 | ,195 | ,040
yOnetimi (zarar azaltma,
hazirlik) evreleri
agisindan
degerlendirildiginde,
Turkiye'deki afet :
yonetiminin yeterl Sfl'(ts\;aryans 2,045 39,736 | ,047 | 427 | 209 | 005
oldugu dustincesine
katilir misiniz?
Tarkiye'deki afetle ilgili | Esit varyans
géniillil kuruluslar ve varsa ,685 | ,410 | 1,511 127 , 134 331 ,219 -,104
sivil toplum kuruluslari,
kriz yonetimi ve risk .
yonetimi evrelerini Esit varyans 1438 |41,045| 158 | 331 | 230 | -134
yeterince kavramiglardir | yoksa ' ' ' ' ' '
fikrine katilir misiniz?
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Turkiye'deki afet ile ilgili )

génilli olugumlari ve | BSitvaryans | noa | g5 | 704 | 127 | 471 | 159 | 220 | -278
sivil toplum varsa

kuruluslarinin afet

yonetiminde yonetimi

kriz ve risk yonetimi

evrelerini benimsedikleri Esit varvan

gorisiine katilir nys‘;a yans 695 |41,746| ,491 | 159 | ,229 | -,304
misiniz?

Tiirkiye'de yasayan E:r'tsgaryans 219 | 641 | 665 | 127 | 508 | 135 | ,204 | -,269
bireylerin ‘afet zarari

azaltimr’ dislincesini

benimsedigi goérisiine Esit varvans

katilir misiniz? yc?ksa y ,632 140,959 | ,531 ,135 214 | -,298
Tark toplumunun 'afet i

Jarar it Ejr'fs;aryans 297 | 587 | 620 | 127 | 531 | ,143 | 228 | -309
yaklagimini genellikle :

Egﬂ;mfne.g:gl.zfimne 5;':5\;%’3“3 590 |40,003| 559 | ,143 | 243 | -348
isletmelerin afet ile ilgili i

Ffmgramama, p|an|a?na, Ejﬁts;aryans 1,081 | 301 | -052 | 127 | 959 | -012 | ,225 | -459
tatbikat ve egitim gibi -

konularda verimli ve | ESit varyans -048 39,224 | 962 | -012 | ,243 | -504
etkin oldudu fikrine yoksa ’ ’ ’ ’ ’ ’
Efggﬁ:?g‘;éfﬂ;ﬂ' Ea‘?r'igaryans 853 | 358 | -803 | 127 | 424 | -189 | 235 | -,656
egitim ve tatbikat gibi

faaliyetlerinin etkin ve Esit varyans

verimli oldugu fikrne ysksa Y -, 780 | 42,612 | ,440 | -189 | ,242 | -678
katilir misiniz?

isletmelerin afet i

fonusundadiger Ejr'tsgaryans 1,756 | 188 | ,382 | 127 | ,703 | ,089 | ,233 | -374
kuruluslarla yeterince Esit

isbirliéi;ikrine katilir y;‘(s‘;aryans 354 [39,225| ,725 | ,089 | ,252 | -420
misiniz:

17 Adustosta, 12

ggﬂ%g?ﬁgy‘éifg;;g Ejr'tsgaryans 617 | 434 | 1,174 | 127 | 244 | 276 | 235 | -101
Van’daki Depremlerin,

Turkiye’de yasayanlarin

afet ile ilgili duyarhhgini Esit varyans

arttirdigi fikrine katilr | yoksa 1,069 | 38,163 | 292 | 276 | 258 | -247
misiniz?

17 Adustos, 12 Kasim Esit

1999 ve 23 Ekim 2011 | =StVAVansS | g5 | 943 | 1567 | 127 | 121 | ,377 | 241 | -101
Depremlerinin Tirk | Varsa

toplumundaki afet

duyarhligini artirdid1 Esit

diisiincesine katilir ysLs‘;arya“S 1,451 | 39,206 | ,155 | ,377 | ,260 | -149
misiniz?
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Afet ve acil Esitvaryans | g55 | 331 | 158 | 127 | 875 | -030 | ,191 | -,409

durumlarinda disaridan | V&2

destege ihtiyacimiz .

olacaktir diistincesine Sgl'(ts‘;aryans -149 | 40,409 | 882 | -030 | 202 | -439

Herhangi bir afet ve acil | Esit varyans

durumda isletmeniz varsa 1,241 ,268 ,528 127 ,599 ,127 ,240 -,350

bunun Ustesinden :

gelebilecek Esit varyans 463 |36,073| ,646 | 127 | 273 | -427

durumdadir? yoksa ' ' ' ' ' '

Isletmenizde afet ve acil | Esitvaryans |, o9, | 087 | 1605 | 127 | 112 | 378 | ,236 | -,090

durumlara yonelik varsa

egitimlere Ust yonetim )

gereken destegi Esit varyans 1,394 | 35513 | 172 | 378 | 271 | 172

saglamaktadir? yoksa

Isletmenizde afet ve acil | ESitvayans | ) oo | 599 | 464 | 127 | 644 | -115 | 248 | -607

durumlara yénelik varsa

egitimlere personelin Esit varvans

ilgisi oldukca yogundur yc?ksa y -,422 | 38,066 | ,676 -,115 272 -,666

Isletmelerin afet Esitvaryans | o5 | 459 |-3846| 127 | ,000 | -678 | ,176 |-1,029

yonetimi politikasi varsa

olmasi gerektigine i

e Egl'(ts‘;aryans -4,260 56,180 | ,000 | -,678 | ,159 | -,997

isletmenizde afet ve acil Esit varyans

durumlara yonelik e 713 | 401 | 828 | 127 | 410 | 198 | ,239 | -,276

(Kurtarma, yangin, X

tahliye) ekipleri Eﬁ'(t"aryans 761 |38,648| 452 | ,198 | 260 | -,329

bulunmakta midir? yoksa

isletmenizde afet ve acil | ESLVaYaNs | eo1 | 440 | 672 | 127 | 503 | 141 | 210 | -276
varsa

durumlara yonelik alarm Esit

sistemleri varimdir? y;'(s‘;aryans 624 [39,439| 536 | ,141 | ,226 | -,316

Isletmenizde afet ve acil | Esit varyans 537 | 465 | 1,026 | 127 308 | 260 | 253 | -243

durumlara yénelik varsa

egitimler yapilmakta Esit varyans

midir? yoksa ,983 [41,543| ,331 ,260 264 | -,274

Isletmenizde afet ve acil | Esitvaryans | o5 | 231 | 158 | 127 | 875 | -030 | ,191 | -409

durumlara yonelik varsa

egitimler yeterli dlizeyde | ggit

yapilmakia midir? yoksa -149 |40,409| 882 | -030 | ,202 | -439

Katilimci firmalarin afet konusunda sivil toplum kuruluslar ile ortaklasa

calisip calismadigi incelenmek istenmistir. Bu incelemenin hipotezleri su
sekildedir:
Hy: Firmalar afet konusunda sivil toplum kuruluslari ile ortak

calismamaktadir.
H,: Firmalar afet konusunda sivil toplum kuruluslari ile ortak ¢calismaktadir.

%95 gliven dlzeyinde yapilan test sonucunda sig 2-tailed degerlerinin ¢ok
buyuk bir ¢ogunlukla buylk oldugu gorulmustur. Bu sebeple H, RED, firmalar
afet konusunda sivil toplum kuruluslari ile ortak galismamaktadir sonucuna

variimaktadir.
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SONUG VE ONERILER

GuUndmuzan artan rekabet kosullari icerisinde isletmeler, derin bir rekabet
icerisinde olup pazarda surekliligi saglayabilmek, Urin ve hizmet kalitesini
arttirabilme adina yogun bir ugras icerisindedirler. Bu ugrasin tim amaci musteri
memnuniyetini saglayarak markaya bagliligi saglamak ve kalici olmaktir. Rekabet
piyasasi Oyle bir noktaya gelmigtir ki tlketici istedigi herhangi bir malin ikamesini,
esdegerini kolaylikla bulabilmektedir. Bu sebeple isletmeler yalnizca Grin ve
hizmet kalitesi ile tlketici arasinda bag kuramamaktadir. Bu bagin olusabilmesi
icin isletmeler marka taninirhgini arttirmak ve 6zellikle de tiiketicilerin sempatisini
kazanmak amaci ile farkl yollara basvurmaktadir. Bu yollarin en sik tercih edileni

ve elbette en basarili olani da sosyal sorumluluk projeleridir.

Bireysel olarak bile fark edilebilmektedir ki markalar sik sik sosyal
sorumluluk projelerinde yer almaktadirlar. Bu projelerde yer alinmasinin baslica
iki sebebi sdz konusudur. ilki bahsedildigi (zere tiiketici sempatisini ve takdirini
kazanmaktir. ikinci sebep ise tabi ki topluma hizmet etmektedir. Bunu yaparken
de rakiplerine goére piyasada bilinirligini artirarak kalitenin yaninda sosyal
sorumluluk projeleri ile birlikte toplumda kabul gérme oranini yiksek seviyelere

tasimaktir.

Ug tarafi denizler ile gevrili, Turkiye’'nin kiyi kesimlerinde ise uzun sira
daglara rastlanmaktadir. Topraklarinin  %96’si deprem riski tasimaktadir.
Dolayisi ile deprem, sel, heyelan, erozyon gibi dogal afetlere ile sik sik
karsilasiilmakta can ve mal kayiplari yasanmaktadir. Ne acidir ki dlkemizin dogal
afetlere karsi duyarlii§i diisiik seviyelerde kalmaktadir. Ulkemizdeki mevcut yapi
stokunun yarisindan fazlasi kagak imar izni olmayan binalardan olugsmaktadir.
Birde Dogal Cevre Kkirliligi kavrami da son yillarda hayati énem arz eden
felaketlerden birisi olmustur. Ornegin Marmara denizi 1980’li yillarda gok temiz bir
deniz iken gimdilerde denizde yasayan deniz canllarinda onemli bir azalma
oldugu herkes tarafindan bilinmektedir. Bu kirlilige baslica sebepler arasinda
Uretim yapan firmalarin atiklarini dogrudan denize bosaltmalari geliyordu. Turkiye
genelinde dretim vyapan isletmelerin yerleri gelismekte olan bir Ulke
oldugumuzdan dolayl ya sehir merkezlerinde kalmis ya da afet gibi tehlikeler
dusunulmeden yerlesimlerini yapmiglardir. Toplum bilinci oldukga dusik, sigorta
orani ise oldukga asagilardadir. Toplumsal duyarhihdin arttirilabilmesi, toplumun

bilinglendiriimesi noktasinda igletmelerin dnemli derecede kdpru gorevi gérmeleri
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miamkindidr. Bu calismada da igletmelerin sosyal sorumluluk ¢ergevesinde

afetlere karsi toplumsal hareketleri ve duyarliliklari incelenmigtir.

Yapilan anket calismasi sonucunda elde edilen veriler dogrultusunda
yapilan analizler gostermektedir ki isletmeler afet kavramini yeteri kadar
kavrayamamis, ¢alismalarini da bu yonde gelistirememiglerdir. Sosyal sorumluluk
¢alismalarinda sivil toplum kuruluslari yerine agirlikh olarak bireysel bir calismaya

gidildigi de yine bu ¢alisma dogrultusunda elde edilmigtir.

Bu durum elbette ki Gzlintl vericidir. Sorunun ¢6zimu igin ise oncelikli
olarak devletin ve sivil toplum kuruluslarinin igletmeleri bilinglendirmeleri ve
beraberinde toplumu bilgilendirmeleri, yodnlendirmeleri yoninde c¢alismalarin

yurutilmesi gerekmektedir.

Yine de sonuglar hayal kirikhdr yaratmamakta olup sadece istenilen
dizeyde olmadigi gorulmektedir. Toplumsal gerceklere dayanan egitim ve
gelistirme programi ile birlikte bu konuya c¢ok daha bilingli yaklagsimlarin
gergeklestirimesi ve de beraberinde toplum bilincinin arttinimasi olasi
gbzukmektedir. Aga¢ yasken egilir misali daha ilkégretim de afet konulari ders

olarak okutulmalidir.

Toplumumuzda yaygin olan afetlerde Kadercilik anlayisinin terkedilebilmesi
icin temelden konunun 6gretilmesi toplumumu olugturan bireylerin bilgi edinme ve
sorumluluk alma anlayisinin yayginlastiriimasi gerekmektedir. insanlar sadece
baslarina olay geldiginde bu durumun énemini anlamaya baslhyorlar. Ayrica yasal
dizenlemelerin tam anlamiyla hayata gecirimemis olmasi afetlere hazirlikta

onemli bir eksiklik olarak degerlendiriimektedir.

Devletin bu konuda isletmelere cgesitli tesviklerle katki saglayarak
cesaretlendirici olmasi gerektigi de dnemli bir detay olacaktir. isletmelerin bu
alanda yapacag!r yatinmlarin bosa giden vyatirnmlar olmadigini bilmeleri
gerekmektedir. Ornegin 1999 Marmara depreminde izmit bolgesinde igletmeler
afet sonrasi tam 34 gin higbir sekilde Uretim yapamamiglardir. Bu zaman
zarfinda birgok isletmede maalesef iflas ederek galisma hayatindan ¢ekilmek
durumunda kalmig veya buylk ekonomik zorluklar yasamiglardir. Hi¢cbir zaman
unutulmamalidir ki tedbir almak daima ucuzdur ama tedbir almamanin

sonucunda telafi edilmesi imkansiz veya ¢ok pahaliya mal olabilecek sonuglarla
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karsilagabilecegdi bilinmelidir. isletme sahibi veya yéneticileri afetlere bu
perspektiften yaklagsmalari durumunda olasi afetler sonrasini da kendileri
acisindan dezavantajli olabilecek durumu avantaja gevirebilirler. isletmelerin sirf
kendi calisanlarini afetlere hazirlikli hale getirmeleri bile hem isletmenin kendisi
icin hem de toplumu olusturan faktorler icinde igletmelerinde yer aldigini
dugunerek toplumun afetlere hazirlanmasinda énemli bir gorevi yerine getirmis
olacaklardir. Trafikte kirmizida gegmenin cezasi bellidir. Ayrica gegerseniz kaza
yapma ihtimaliniz oldukg¢a yiksektir. Ancak afetlere hazirlikta hazirlanmamanin
hukuki agidan bir yaptirrmi yok denecek kadar azdir veya hi¢ yoktur. Bunun
yaninda kaza yapinca (Afetler meydana gelince) faturasi ¢cok agir olmaktadir.
Ulkemizde maalesef sosyal sorumluluktan énce sosyal zorunlulugun toplumun
tim kesimlerine ve toplumun 6nemli bir parcasi olan isletmelere bahsedilen
detaylar cercevesinde aktarilarak sorumluluk alma kapasitelerinin arttiriimasi

gerekmektedir.

Afetlere hazirlikta Risk ve Kriz yonetimi olarak iki evrenin oldugu kabul
edilmektedir. Risk yonetimi olay olmadan yani afet 6ncesi yapilmasi gereken
¢alismalari ifade etmektedir. Kriz ydnetimi ise olay olduktan sonra yani afet

olduktan sonraki ¢alismalari ifade etmektedir.

Afetlere hazirlikta afet dncesi risk yonetiminde yapilacak isler zarar azaltma
ve hazirlik gibi calismalari igermektedir. isletmeler bu dénem igin tim
¢alisanlarini bilgilendirme ve bilinglendirme ile éncelikle kendi yakin gevrelerini bu
konuda yeterli bilgi birikimine kavusturarak yasanabilecek olaganustu durumlarda
en az zarar ile bu olayl atlatabilirler. isletmenin calisanlarini egitmek,
bilgilendirmek ayni zamanda ailelerini de bilin¢lendirmek anlamina gelecektir. Bu
sayede toplumun énemli bir kesimi yeterli bilgi birikimine kavusacaktir. isletmeler
bu bilgilendirme ve bilinglendirme galigsmalarini ¢alisanlarina hissedarlarina, ¢ok
onemli bir kesim olan musterilerine de ulastirarak toplumun bu konudaki énemli
bir eksikliginin giderilmesinde bulylk rol sahibi olabileceklerdir. Bu durum ayni
zamanda igletmelerin bilinirliklerinin arttirlmasinda avantajli hale gelebilmelerine

katki saglamig olacaktir.

Afet yonetiminde kriz yonetimi yani olay olduktan sonraki caligmalarda
olaya mudahale, iyilestrme ve yeniden vyapilandirma gibi c¢ahsmalari
kapsamaktadir. Bu noktada isletmeler kendi blnyelerinde kiguk capli Arama ve

Kurtarma ekibi olusturabilirler veya bu konularda faaliyet gosteren sivil toplum
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kuruluslarinda afetler yasandiktan sonra belirli bir sutre calismalarini tegvik
edebilirler. Kendi bunyelerinde veya bolgesel olarak drnek vermek gerekirse
galisma yaptigimiz Ikitelli Organize Sanayi Bolgesinde, bolgesel katkilarla bir
yardim ekibi olugturulabilir. Bodlgesel bir gug birligi olugturularak afetler
yasandiginda yardim c¢alismalarinda énemli bir gorevi Ustlenerek katki saglamig
olacaklardir. Afetler sonrasinda yardim g¢alismalari sadece arama ve kurtarma
faaliyetleri ile sinirlandirilamayacak kadar blyik capta olmaktadir. Boyle kriz
doénemlerinde saglik, barinma, yeme icme, giyim, iletisim, ulasim, psikolojik
sorunlar gibi bir dizi sorunlar insanlarin yizlesmeleri gereken durumlardir.
isletmelerin  bu alanda guclerini birlestirerek ve inisiyatiflerini kullanarak

yapabilecekleri bircok calismalar olacaktir.

Ulkemiz acisindan gelecekte yasanilacak afetler gegmiste yasanimis
afetlerden daha bulylk etkilere yol agan can ve mal kayiplarina neden olacaktir.
Cunki nufus eskiye gore artmistir. Binalar yeni yapilmis olsa bile afet riski olan
bélgelere agirlikli olarak yapilmaktadir. Turkiye'de 2001 yilinda 4708 sayili “yapi
Denetim Kanunu” gikartildi. 2011 yilinda Van depremi sonrasinda tim ulkede
uygulanmasi zorunlu hale getirildi. 2001 éncesi yap! denetim kanunu olmadan
binalar yapiliyordu. Olaya bu c¢erceveden yaklasildiginda buylk kentlerimizde
dayaniksiz bina stoklari olduk¢a fazla bulunmaktadir. Bu tir durumlar maalesef
afetler meydana geldiginde can ve mal kayiplarini katlayarak arttirmaktadir.
Bilgiler yari dmarla olduguna goére glncellenmesi son derece 6nemlidir. Bu
sebepler gosteriyor ki bilgilendirme ve egitim faaliyetleri glincel bilgi ve konulari
icerecek sekilde dizenlenmelidir. Bir afet yasanmasi olasiligina karsi mahalle
bazli yapilmasi gerekenler uygulamali egitimlerle mutlaka desteklenmelidir.
isletmeler tim bu saydigimiz ¢aligmalara imkanlari oraninda destek vermelidirler.
insanlar bilingli ise isletmelerde bilingli olacak isletmeler bilingsiz ise insanlarda
bilingsiz olacaktir. Kisaca bumerang etkisi yani igletmenin galigsanlari bilgisiz ise
bunun zarari yine isletmelere donecektir. Her sey mutlaka kargiligini gorerek geri

donus yapacaktir.
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ISLETMELERIN SOSYAL SORUMLULUK GERGEVESINDE TOPLUMUN
AFETLERE HAZIRLANMASINDA FARKINDALIK DUZ_EYLERININ
OLUSTURULMASINDAKI ROLU VE ONEMI

Bu anket, isletmelerin Sosyal Sorumluluk Gergevesinde Toplumun Afetlere
Hazirlanmasinda Farkindalik Diizeylerinin Olusturulmasindaki Rolii Ve
Onemine iligkin Bir Aragtirma’nin istanbul Gelisim Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitisti Isletme Anabilim dalinda yapilmakta olan yiiksek lisans tezi icin
hazirlanmigtir. Bu nedenle degerli katkilariniz, bu bilimsel ¢alisma i¢in son derece
onemlidir. Bu calismada isim istenmeyecektir. Bu g¢alismanin sonuglari talep
eden katihmcilara génderilecektir. Katkilariniz icin ¢ok tesekkir ederim.
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L. ANKETi CEVAPLAYANLA ILGIiLIi SORULAR

Firmanizin Bulundugu Sektor:

Firmanizin Faaliyete Baglama Yili:

Firmanizin Hukuki Agidan Statiistu(A.S. Ltd. Sti gibi):
Firmanizdaki tim Caligsan Sayisi:

Firmanizin Kalite Glivence Belgesi Var ise Adi:
Firmadaki Goreviniz:

E-Mailiniz:

Arastirma Sonuglarini istiyor musunuz? OEvet 0O Hayir

o

Al



[ILAFET YONETIMINDE iSLETMELERIN ROLUNUN TESPITINE iLISKIN SORULAR

Kesinlikle
Katilmam

Katilmam

Kismen
Katilirnm

Katilirm

Kesinlikle
Katilirnm

1.Turkiye'nin afet tlkesi oldugu ve
sik araliklarla afetle karsilastigi
dislincesine katilir misiniz?

2.Turkiye'de afet s6zii ifade
edildiginde toplum genellikle
depremi algilar digtncesine katilir
misiniz?

3.Turkiye’'de diger afetlerin gok
lyaygin oldugu dusuncesine katilir
misiniz?

4. Turkiye’deki afet kurumsal
yapilasmasinin etkin ve yeterli
oldugu dustincesine katilir misiniz?

5.Turkiye’'de, afet agisindan mevcut
yasal dizenlemelerin yeterli oldugu
distincesine katilir misiniz?

6.Turk afet yonetimi kriz yonetimi
(muadahale iyilestirme ve risk
yonetimi (zarar azaltma, hazirlik)
evreleri agisindan
degerlendirildiginde, Turkiye'deki
afet yonetiminin yeterli oldugu
dislncesine katilir misiniz?

7.isletmelerin afet yonetiminin iki
evresinin farkinda oldugu
dislincesine katiirmisiniz?

8.Turkiye'deki afetle ilgili gonulli
kuruluslar ve sivil toplum
kuruluslarin etkin olarak katilimina
imkan verildigi fikrine katilir misiniz?

9.Turkiye’de yasayan bireylerin ‘afet
zarar1 azaltimr’ dasincesini
benimsedigi gérusine katilir
misiniz?

10.isletmelerin, afete hazirlik siireci
acisindan etkin oldugu fikrine katilir
misiniz?

11.isletmelerin afet ile ilgili
programlama, planlama, tatbikat ve
egitim gibi konularda verimli ve etkin
oldugu fikrine katilir misiniz?

12.isletmelerin afet ile ilgili
kuruluslarla yeteri kadar is birligi
yaptidi dusuncesine katilir misiniz?

13.17 Adustosta, 12 Kasim 1999
\ve 23 Ekim 2011’de meydana gelen
\Van'daki Depremlerin, Tirk kamu
yonetiminde goérevli bireylerin afet
yonetimi ile ilgili anlayisini pozitif
olarak etkiledigi fikrine katilir
misiniz?
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14. 17 Adustosta, 12 Kasim 1999
ve 23 Ekim 2011’de meydana gelen
\Van'daki Depremlerin, Tirkiye'de
yasayanlarin afet ile ilgili duyarlihgini
arttirdigi fikrine katilir misiniz?

15. 17 Agustos, 12 Kasim 1999 ve
23 Ekim 2011 Depremlerinin Tuark
toplumundaki afet duyarliligini
artirdigi dustncesine katilir
misiniz?

16. Afet ve acil durumlarinda
disaridan desteg@e ihtiyacimiz
olacaktir disincesine

17. Herhangi bir afet ve acil
durumda isletmeniz bunun
Ustesinden gelebilecek durumdadir?

18. Isletmenizde afet ve acil
durumlara yonelik egitimlere Ust
ydnetim gereken destegi
saglamaktadir?

19. Isletmenizde afet ve acil
durumlara yonelik egitimlere
personelin ilgisi oldukca yogundur?

20. igletmelerin afet yonetimi
politikasi olmasi gerektigine
inanirmisiniz?

21. Isletmenizde afet ve acil
durumlara yonelik (Kurtarma,
lyangin, tahliye) ekipleri
bulunmaktamidir?

22. igletmenizde afet ve acil
durumlara yonelik alarm sistemleri
varmidir?

23. Isletmenizde afet ve acil
durumlara yonelik egitimler
yapiimaktamidir?

24. isletmenizde afet ve acil
durumlara yonelik egitimler yeterli
dizeyde yapilmaktamidir?

25. Lutfen, Tark Afet Yonetim Sisteminin mevcut veriminin artmasi icin
Onerilerinizi siralayiniz?
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Il. KURMSAL SOSYAL SORUMLULUK ILE iLGIiLi SORULAR

Kesinlikle
Katilmam

Katilmam

Kismen
Katilirnm

Katilirm

Kesinlikle
Katilirm

1. Kurum olarak sosyal
sorumluluk faaliyetlerine
inaniyormusunuz?

2. Sosyal sorumluluk sireklilik
gerektirir fikrine katilirmisiniz?

3. Sosyal sorumluluk surekliligi
olan bir hareket, bir eylem
olmalidir.

4. Sosyal sorumluluk kapsaminda
faaliyetleriniz varmidir?

5. Sosyal sorumluluk kapsaminda
faaliyetleriniz yeterli seviyede
midir?

6.GondllG girisimlerin ve Tirk sivil
toplum kuruluslarinin “afet zarari
azaltimi1” olgusunu benimsedikleri
distincesine katilir misiniz?

7.Turkiye’'deki gonulli kuruluslarin
ve sivil toplum kuruluslarinin
IAfete hazirlik stireci
calismalarinin yeterli oldugu
distincesine katilir misiniz?

8.Afete midahalede, gonillu sivil
toplum kuruluslarina ve vatandas
girisimlerine yeterince 6nem
verilmektedir gérusune katilir
misiniz?

9. isletmelerin afet sonrasi
iyilestirme surecinde, gonullt
vatandaslarin ve sivil toplum
kuruluglarinin ¢galigmalarina
yeterince katki sagladigi
distincesine katilir misiniz?

10. igletmelerin afet dncesi
suregte, sivil toplum kuruluslarinin
ve gonulli vatandaslarin
calismalarina yeterince katki
sagladig fikrine katilir misiniz?

11. Cevreye karsi sorumlu
oldugunuz fikrine katilirmisiniz?

12. Dogal ¢evreye verilen zararlar
telafi edilebilirmi?

13. Isletmenizin atik yonetimi
politikasi bulunmaktamidir?

14. Isletmenizin gevreye zarar
verdigi fikrine katihirmisiniz?

15. isletmeniz gevre ile ilgili
uyumlu politikalar tGretme
konusunda gayretlidir fikrine
katihrmisiniz?
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16. Sosyal sorumluluk uygulamalarini nasil yerine getiriyorsunuz?

1. Bizzat isletmenin kendisi,
2. Sivil toplum kuruluslari ile ortaklasa,
3. Sivil toplum kurulusglarina yaptirir,

17. Asagidakilerden hangi Sosyal sorumluluk faaliyetlerini yapiyorsunuz?

. Secondment’lik (gegici goreviendirme),
. Ayni yardim,

. Maddi yardim,

. Sponsorluk,

. Uzmanlik destegi,

. Uriin bagis,

1

2

3

4

5. Yardim kampanyalari diizenlemek,

6

7

8. Kar pay! ve diger kurumsal birikim aktarimlari,
9

Bina ve ekipman yardimi.
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