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BEYAN

Bu tez calismasinin yapiminda bilimsel etik kurallarina uyuldugu,
bagkalarinin fikirleri ve bilgilerinden faydalaniimasi gereken durumlarda bilimsel
kurallara uygun sekilde atifta bulunuldugu, aktarilan verilerde herhangi degisiklik
yapiimadigini, tezin herhangi bir bélimunin bu Universite ya da baska bir

universitedeki farkli bir tez gcalismasi olarak sunulmadigini kabul ve beyan ederim.

Emine GUL
..1..12016



OzET

Gelir adaletsizligi, Turkiye’nin 6nde gelen en 6nemli toplumsal ve ekonomik
sorunlarindan biridir. Bu tez galismasinda; Turkiye’de 1990 - 2010 Donemi gelir
dagilimi problemleri Gzerinde durulmus ve bu problemlerin ¢ézimiinde devletin
hangi politikalardan faydalandigina deginilmistir. Tlrkiye’de en fazla gelire sahip
grupla, en az gelire sahip grup arasindaki farkin ¢esitli gelir dagihmi problemlerine
etkisi ele alinmistir. Gelir dagilimi adaleti problemlerini ¢ézlimleyebilmek amaciyla
ortaya konan kamu- ekonomi politikalari bu baglamda degerlendirilmistir. Ortaya
konan literatlirel arastirma dogrultusunda hipotezler olusturulmus ve hipotezlerin
test edilmesine dair metodoloji gelistiriimistir. Calismanin beslendigi ana hipotezler

detaylica incelenerek SPSS 22.0 paket programiyla analizler yapiimistir.

ik bolimde gelir dagiiminin genel 6zellikleri (izerinde durulmus ve gelir
dagilimini etkileyen unsurlar bilimsel cerceveyle ele alinmaya c¢alisiimistir. Tezin
ikinci bélumunde gelir dagilimi adaletsizligi sorunu ile basa ¢cikmada devletin Ustine
digen en 6nemli vazifelerden uyguladidi politikalara ve bu politikalarda gereksinim
duydugu ilke ve araclara ayrintili bir sekilde yer verilmigtir. Tezin Gg¢linct bdliminde
Tarkiye’de dénemler ayrimi yapilarak incelememize tarihsel bir devinim kazandirma
amaglanmistir. Bu baglamda 1923’den glinimuize kadar toplamda bes dénemden
olusacak sekilde ekonomiye yobn vermis politikalar, bircok parametreye etkisi
dokunacak olan finansal krizler ve para ile maliye politikalarinin hayata
gegiriimesinde énemli rol oynamis etmenler detaylica ele alinmistir. Son bdélimde
Tarkiye'deki yuzdelik dilimlerin en zengin ile en fakiri arasindaki bu makasin
acillmasinda hangi ekonomi parametrelerinin sebep olduguna iligkin hipotezler ve bu

hipotezlerin test edilmesinde uygulanan metotlar analiz edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Gelir Dagilimi, Gelir Adaletsizligi, Gini Katsayisi, Devletin

Ekonomi Politikalari



SUMMARY

Inequality of income is one of the problems awaiting to be solved in the world
as well as in Turkey. In this thesis, income distribution problems and the ways that
the governments followed in order to solve these problems are focused on. In our
country the effect of the difference between the problems of various distribution of
outcomes the highest income group and the lowest income group has been
discussed. In order to solve equity problems of distribution of outcomes, public
economy policies have been evaluated in this aspect. In light of the literaturel
research, hypotheses has been created and methodology has been developed
regarding to testing of these hypotheses. Main hypotheses, the study feed,
thoroughly analized and analyses has been conducted by SPSS 22.0 package

program.

In the first part, general characteristics of the income distribution is
described and elements that affect income distribution are focused with a scientific
framework. In the second part of the thesis, the vital policies that the governments
followed and the principles and tools which were used by governments is described
in detail. In the third part of the thesis, by creating a period distinction in our country,
it is has been aimed to make a historical motion. In this regard, the policies that
dominated economy since 1923 is divided into 5 segment. Also, the effect of
financial crisis, which will touch on many parameters and factors which have played
an important role in the implementation of monetary and finance policy is described
in detail. At the last part, the hypotheses which are related percentile in our country
and the reason why the gap between the richest and poorest person is being

opened is described.

Key words: Income distribution, Inequality of income, Gini Coefficient,

Economy policies of Government
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GIRIS

Gelir adaletsizligi, Turkiye’de de ¢o6zilmesi gereken o6nemli sosyal ve
ekonomik sorunlardan biri olarak kabul edilmektedir. Gelir dagihmi ve yoksulluk
verileri bir Glkedeki gelirden alinan payin tim kesimler arasinda ne kadar adil
dagitildiginin en temel somut delilidir. Bu calismada amag; Turkiye'de gelir
adaletsizligi ve gelir dagihimi ile ilgili bir durumu analizi yaparak, Turkiye’nin 6zellikle
gelismis Ulkelerdeki standardin neresinde oldugu ve gelir dagiimindaki en alt ve
yuksek gelir gruplari arasindaki denge aciklanmaya calisiimistir. Tlrkiye’'de ilk
olarak 1960 yillarda Uzerinde ¢alisiimaya baslanmis bu énemli sorunla hala basa
cikilamamis olmasi, hatta kayda deger bir iyilesmenin gézle gérilmemesi siyasi
iktidarlarin gelirdeki dagiimda adaleti koruma ve yoksullugu azaltma prensibine
politiklari aracihigiyla ¢ok fazla egilim gdstermediklerinin bir sonucu olarak karsimiza

cikar.

2008 yilinin son déneminde butln dinyanin belirgin sekilde hissettigi kiresel
ekonomik krizin Ulkemize yansimalarinin gelir adaletsizliginin Gzerinde yodunlastigi

gbrinmektedir.

Bir baska ifade ile gelir dagihimi, toplam gelirden her bir aile basina disen
payin buyukligudur. Ailelerin tasarruf ve tliketim egilimleri ve satin aldiklari mal ve
hizmetlerin niteligi gelirlerinin blayUkligine goére degistiginden, gelir dagilimi bir
ulkede tuketimin ve tasarrufun hacmini, tiketimin bilesimini etkilemektedir. Gelir
dagilimi fonksiyonel, bdlgesel, sektorel ve bireyler agisindan incelenir. Sonug olarak
gelir dagiliminin bozulmasi insanlari olumsuz davraniglara iterken ekonomide de
istikrarsizliga neden olur. Bu yuzden devletler halklarinin esitlik, adalet, ihtiyag,
asgari gecim gibi kriterlerini saglamak istiyorlarsa da gelir dagihmini duizeltici

tedbirler almak zorundadir. Bu kriterler icinse bir takim politikalar izlenir.

izlenen para ve maliye politikalarinin gelir dagiimindaki bu makasi neresinden
daralttigini en zengin ile en fakir arasindaki bu ugurumun nereden kaynaklandigini
ve devletin bu durumda Ustline disen vazifeleri hangi politikalar ile kanalize

edilmeye calisildigi calismanin ana bileseni olarak izah edilmektedir.



BIRINCi BOLUM

GELIR DAGILIMI TEORIK CERGEVESI

1.1. Gelir Dagihmi Kavrami

Gelir dagilimi iktisat bilimine ilk kez Adam Smith’in ¢aligmalariyla girmis ve
daha sonra Ricardo tarafindan yapilan incelemelerle farkl bir boyut kazanmistir.
insanlar emek giiglerini gesitli araglar ve gereclerle uyumlu bir sekilde kullanarak
dogaya midahale etmeleri sonucunda bir Griin ya da hizmet elde etmelerine Uretim
adi verilmektedir. Uretilen mal ve hizmetlerin paylagilmasini saglayan béliisim
mekanizmalari toplumdan topluma farkhlida sebep olmaktadir. Milli gelir, belirli bir
sure zarfinda elde edilen veya yapilan mal ve hizmetlerin toplaminin para ile ifade
edilmesidir. Bu milli gelirin fertler ve ailelerce paylasilmasi ve ilgili paylasimda alinan
payin blyiklaga / kigukligu gelir dagiimindaki adaletin ne derece iyi oldugunu

gOsteren ana etmendir.

Gelir dagilimini belirleyen iktisadi dediskenlerin basinda Kisilerin ve siniflarin
Uretim surecindeki yerleri, Uretimde oynadiklari roller, tretim araclariyla ilgili malkiyet
iliskileri gelmektedir. Gelir dagiliminda adaletin saglanmasi, ekonomik kalkinma ve
sosyal kalkinma hedeflerini gerceklestirme yolunda énemli bir yere sahiptir. Piyasa
ekonomisinin temelinde var olan aksakliklar nedeniyle gelir dagiliminda denge
bozulmakta ve toplumsal sorunlara yol agmaktadir. Toplumsal dengesizliklerin
temelinde yatan nedenlerin basinda sosyal gruplar arasinda gelir dagiliminin
adaletsiz olmasi gelir. Gelir dagihminda adalete yaklasildigi oranda kisiler arasinda
sosyal refah farklari azalacak, toplumsal refah dizeyi de yikselme gorilecektir.
GunUmuzde ise, gelir dagiimi konusu daha c¢ok sosyal acidan dikkat ceken bir
sorunsaldir. Sosyal sorumluluk duygusu ile dusunen iktisatgilar, dusundrler ve
politikacilar dusuk gelirli kesimlerin hayat standartlarini yUkseltmek ve gelir

farkliliklarini azaltmak isteginde ayni fikir 1si1§inda toplanabilmektedirler. *

! Mustafa Sénmez, 100 Géstergede Kriz ve Yoksullagma,iletisim Yayinlari, istanbul ,2002, s. 33-196



1.2. Turlerine Gore Gelir Dagilimi

1.2.1.Fonksiyonel Anlamda Gelir Dagilimi

“Fonksiyonel anlamda gelir dagilimi, milli gelirin onu yaratan uretim faktorleri
arasinda paylasiimasini ifade eder. Baska bir ifade ile, bir ekonomide belli bir
donemde Uretilen hasilanin Ucret, rant, faiz ve kar olarak nasil paylasildigini ifade

eder.” 2

Sosyolojik agidan bakildiginda, elde edilen gelirin sosyal siniflarin olusmasina
ve ayriminda tek basina énemli oldugunu sdylemek yeterli bir ifade olmayacaktir.
Toplumdaki sosyal tabaka farkliliklari belirli siniflandirmalarin  kapsamina
sigamayacak kadar genis ve detaylidir. Ornegin, bir sirketin genel midurd, Ucretli
oldugui icin fonksiyonel gelir dagihminda Gcretli sinifa dahildir, fakat sosyolojik olarak
isci sinifindan sayllmamaktadir. Sonu¢ olarak baktigimizda fonksiyonel anlamda
gelir dagihmi belirlenirken (milli gelir Gzerinden alinan pay bakimindan) emek

Uzerinde daha fazla duruldugunu séylemek mimkanddar.

1.2.2.Kigisel Gelir Dagihmi

Kisisel gelir dagihimi, gelirin fertler ya da hane halklari arasindaki boltisimi
arastinimak istendiginde hesaplanmaktadir. Kisisel gelir dagiliminda, kisilerin geliri
nasil, ne yaparak elde ettiklerine bakilmaksizin bireylerin ve tiiketici birimlerinin belli
bir zaman diliminde elde ettikleri gelirlerin nasil dagilim gdésterdigi 6n planda
gelmektedir. Lorenz egrisi olusturularak nifus, gelir dizeylerine goére yuzdelik

dilimlere ayrilmaktadir.

“Lorenz egrisi Uzerinden hesaplanan Gini katsayisi ile de hem esitsizligin

boyutlari hesaplanir, hem de lilkelerarasi karsilastirma olanagi saglanmis olur.

Gini katsayisi 0-1 arasindadir. Sifira yaklastikca adaletli, bire yaklastikca
adaletsiz durumu goéstermektedir. Lorenz egrisi ilerleyen konularda daha detayli

anlatilmaya caligilacaktir.

2 jsmail Turk, Maliye Politikasi Amaclar Araclar ve Cagdas Biitce Teorileri, S Yayinlari,

Ankara,1979,s.251-255
3 Tiirk, a.g.e., s.254



Kigisel gelir dagilimi gunimuzde 6zellikle asagidaki ¢ madde bakimdan gok 6nemli

bir gostergedir:

a) Gunumuz toplumlarinda gelir dagihminda adalete yonelmek yani kigisel gelir
dagiliminin esitlige yénelmesi arzu edilen bir durumdur ve iktisat politikasinin énemli
araclari arasinda yer almaktadir.

b) Kisisel gelir dagilimin degismesi, yani gelir gruplari arasinda gelir transferi
olmasi durumunda geliri artan veya azalan birey gruplarinin marjinal egilimleri ve
toplam tiketim degisiklik gdstermesi kaginilmazdir.

c) Kisisel gelir dagihimi arastirmalari, bu dagihmin yapisini ve seklini de

ozetleyebilirler.” *

1.2.3. Bolgesel Gelir Dagilimi

Bir Ulkede yasayan kisilerin bolgelere gore milli gelirden aldiklari payi gosteren
dagilim tdrine bolgesel gelir dagilimi denir. Béylece bir Ulkede gelismis ve az
gelismis bolgeleri saptamak daha kolay hale gelmekte ve daha hizli aksiyon
alinmaktadir. Yerylziinde bdlgeler arasi mutlak gelir esitligini saglayabilen herhangi
bir Glke bulunmasa da bélgeler arasi esitsizlik gelismis Ulkelerde az iken az gelismis
Ulkelerde sayica daha fazladir.. Ekonomik bdlgelerin gelisme dizeylerini, ekonomik,
sosyal, tarihsel, cografi, iklimsel, ve stratejik faktorler tarafindan belirlenmektedir. Bu
bakimdan bdlgesel dengesizligi ekonomik ve sosyal firsat esitsizligi seklinde de

ifade etmek olagandir.

1.2.4. Sektorel Gelir Dagihmi

Gelir dagihminda sektorlere gére ayrim yapilirken, sosyal hasilanin cesitli
Uretim sektorlerine gore dagilimina dikkat edilmektedir.Tarim, sanayi ve hizmet
sektorl gibi birbirinden ayri Uretim sektorlerinin sosyal hasiladan ne kadar pay aldigi
incelenmek istenildijinde sektérel gelir dagihmina basvurulmaktadir. Bu bakimdan
bu dagilim tird devletin ekonomiye midahale derecesini hatta ekonominin

karakterini gostermektedir.

4Sevki Ozbilen , Maliye Politikasi, Ezgi Kitabevi Yayinlari, Bursa, 1988 s. 129-387
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Ornegin; gelismis llkelerde tarim sektodri milli gelirden daha az bir pay alir ve
az gelismis ya da gelismekte olan diger Ulkelerde tarim sektérintn milli gelirden
aldiklari pay ise daha fazladir. Sektorel gelir dagihmi Ulkeleredeki gelismislik
seviyesini géstermesinden dolayl en dnemli gdstergelerden biri kabul edilmektedir.
Ulkedeki kentsel alanlarda yer alan sanayi sektériindeki yatirm arttikga, sanayi
sektoriinde calisanlarin geliri, tarim sektérinde c¢alisanlarin gelirinden daha fazla

olacaktir, boyle bir durumda da gelir esitsizligi git gide artacaktir. ®

Kuznets’e gore, tarim disi1 sektdrdeki verimlilik tarimdaki verimlige goére daha
yuksektir. Bundan dolayi tarim digi sektérde istihdam artmaktadir. Bu istihdam artisi
gelirlerde bir artmaya sebep olurken gelir dagiliminda da bozulmaya neden
olmaktadir. Bu bozulma bir sire devam edecek sonra uretimin artmasiyla dizelip

iyilesecektir. °

Sanayi sektorinde zamanla diz emegin, nitelikli emek durumuna gelmesiyle
gelir esitsizligi dizelmektedir. Az gelismis Ulkelerde bu durumun gerceklesmesi ¢ok
uzun bir zamani gerektirmekte olup, tekelciligin adirligi olan ginimuzde, klasik
kapitalist kalkinma modelinin bunu tekrarlayabilmesi tartisiimasi gereken bir
konudur. Bazi iktisatgilar, boyle bir gelismenin Tilrkiye icin s6z konusu
olamayacagini ifade etmektedirler. Tarimda emek geliri dagilimi, beseri sermayenin
daha esit olmasina dayali olarak, tarim disi emek geliri dagihmina gére daha esit hal
almistir. Nufus artisi ve mulkslizlesme sebebiyle, fazla nifus tarim disi kesime go¢

etmektedir.

> Dilek Ozdemir, Selguk Omsen, vd. Ekonomik Biiyiime ve Gelir Dagilimi iligkileri: Gegis

Ekonomileri Deneyimi, The Relationship between Economic Growth and Income Distribution:
The Case of Transition Economies, 2011( Yayinlanmamisg Yiiksek Lisans Tezi )

® ilhan Acar, Emek ve Toplum Tiirkiye’de Gelir Dagilimi,HAK-iS Uluslar arasi Emek ve Toplum
Dergisi,cilt 4,sayi 8, s.7,2013



1.3. Gelir Dagihminin Olgiilmesi

Gelir dagiliminin dlgilmesinde en c¢ok kullanilan ydntem Lorenz Egrisi
metodudur. Lorenz egrisinde kullanilan Gini katsayisi ile gelir dagilimi oransal olarak
ifade edilmektedir.

SEKIL : 1 LORENZ EGRISI 100

Gelir

0 Nufus

Kaynak . Cahit SANVER, Temel GURDAL, Maliye Politikasi, 1.Baski, Sakarya-2012, s.163

“Lorenz Egrisi, %20’lik dilimlere ayrilir ve her gelir grubuna digen nifus ve bu
nifusa disen gelir hesaplanir. Nifus birimleri, en az gelire sahip olanlardan en
yuksek gelir grubuna dogru siralanir, sonra ise siralanan nufus toplam ndfusun
%20’sini temsil eden gruplara bolundr. Gini katsayisinin hesaplanmasi Lorenz Edrisi
ile saglanir. Gini katsayisI Lorenz Egrisi Gzerinde (a/a+b ) alaniyla hesaplanir. AC
dogrusuna mutlak esitlik dogrusu denir. Mutlak esitlik durumda Gini katsayisi sifir
olur. Gini katsayisi bozuldukga 1’e yaklasir. Boylece Gini katsayisi 1’e yaklasan
dlkenin gelir dagilimi bozuktur diyebiliriz. Gini katsayisinin 1 olmasi buttin gelirin bir

kisiye ait olmasini ifade etmektedir. ’

Genellikle Gini katsayisi, 0,30-0,60 degerleri arasinda yer alir. Katsayi 0,30’'a
yaklastikca esit gelir dagilimina yaklasildigi, 0,60’a yaklastiginda ise esit gelir

dagihimindan uzaklasildigi anlamina gelmektedir.®

! Zeyyat Hatipoglu ,Gelisme ve Tiirkiye Iktisadi, Beta Yayinevi, Istanbul,1993,s.394-398
8 Hatipoglu A.g.e., 5.394



Kisiler arasinda yasanan gelir transferi Gini katsayisini ve buna bagl olarak
oranlari etkilemektedir. Ust gelir seviyesinde olugsan degismeler fazla etkilemezken,

alt ve orta diizeydeki gelir degismeleri ¢cok etkilemektedir.

“Az gelismig Ulkelerde alt gelir gruplarindaki degismelerde, yigiimanin bu gelir
grubunda olmasi nedeniyle Gini katsayisi ¢ok etkilenmektedir. Bu nedenle, az
gelismis ve gelismis Ulkelere ait Gini katsayilarinin karsilastirimasinda bu durum

dikkate alinmalidir.”

1.4. Gelir Dagihmini Etkileyen Unsurlar

Lorenz egrisindeki mutlak esitlik dogrusuna ulasabilmek gergek hayatta
mimkin degildir. En yliksek refah seviyesindeki gelismis toplumlarda dahi alt gelir
grubuyla Ust gelir grubu arasinda farkhliklar ve esitsizlikler bulunmaktadir. Bu

bolimde gelir dagihmini etkileyen unsurlar basliklar halinde agiklanacaktir.

1.4.1.Faktor Gelirlerindeki Degismeler

Belirli bir dénemde bir Ulkede yaratilan hasilanin faktér gelirleri olan Ucret, kar,
faiz ve rant olarak dagilimi fonksiyonel dagilim olarak adlandiriimaktadir. Ayni
zamanda Ucretler piyasadaki arz ve talep kosullarina gére ayarlanmaktadir. Emek
talebiyse, isverenin biriktirdigi sermaye ve tasarruf miktari ile orantili olacak sekilde
belirlenen Ucret fonuna goére ortaya c¢ikmaktadir. Ekonomide yasanan sermayeyle
gelir birikimi artisi emek talebini yUkseltir diyebiliriz. Nifus artisi da emek arzini
artinr. Ancak Ucretler ile karlar arasinda ters iliski vardir. Ucretlerin yiikselmesi

sonucunda kar oranlari azalmaktadir.

“Toprak sahiplerinin elde ettigi gelir olarak tanimlanan rant, ylksek fiyatlarin

nedeni degil sonucudur. Rantin blUyukligini toprak verimliligi ve mevKiyi

belirlemektedir.”°

% Giineri Akalin, Kamu Ekonomisi, A.U. Siyasal Bilgiler Yayini, Ankara, 1981 s. 259
10 Vural Savas, lktisadin Tarihi, Siyasal Kitabevi Yayinlari, Ankara,2000,s.285-288



Zamanla daha verimsiz topraklara ekim yapilmasi ve istihdam seviyesindeki
her bir artigin isgticiindeki verimliligin azalmasiyla ortaya ¢ikan duruma azalan verim

adi verilmektedir.*!

Rant gelirleri ile Gcretler ve karlar arasinda ters iligki bulunmaktadir. Ricardo
vergileme ile gelir bolugsumu arasinda siki iligkiler oldugunu savunmustur. Rant
Uzerine konulan vergiler, marjinal toprak pargcasindan elde edilecek Urlnin fiyat
yukseltilemeyeceginden toprak sahibi tzerinde kalacaktir. Diger vergilerin yiuka ise
Uretici karina ve tlketicilere yansiyacaktir. Ucretler Uzerine konulan vergi ise,

ticretlerin en az gegim diizeyinde sabit olmasi sebebiyle kara yansiyacaktir.*?

Neoklasik iktisatta bolisim konusu fayda-deder teorisiyle acgiklanmistir.
Azalan verimler yasasi her Uretim faktora igin gegerlidir. Faktorler Uretime yaptiklari
marjinal katkiya gére pay alirlar. Faktor fiyatlar faktérlerin marjinal verimliliklerine
gore belirlenmektedir. Faktor fiyatlari ayni zamanda kapitalistlerin maliyetini
olusturmaktadir. Kapitalist, Gretim faktorlerini organize etmesi karsiliginda gelir elde
etmektedir. Uzun dénem mal fiyatlari, serbest rekabet kosullarinda hem uretim

maliyetine hem de faktor gelirlerine esit olmaktadir. *3

“Eksik rekabet kosullarinda Uretim miktari tam rekabet kosullarina kiyasla
daha az, fiyat ise daha yiiksektir. Uretim girdilerinin geliri marjinal fiziksel verimleri
oraninda olmayip daha dusuktir. Kalecki'ye gére monopollesme derecesi ve buna
bagli olarak degisen ortalama kar oranlari, sektordeki fonksiyonel boélisimi
belirlemektedir. Karlar ve Ucretler toplami olan katma degerdeki emek payinin
yuksekligi (veya dusikligua), monopollesme derecesi ile Ucret digi maliyetlerin

toplam maliyetteki diisiikligiine (veya yiiksekligine) baghdir.

M Yiimaz Akyiiz, Sermaye, Biiyiime, Béliisiim, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Yayinlari, Ankara 1997, s. 15-22

12 \yural Savas ,iktisadin Tarihi, Siyasal Kitabevi, Ankara,2000, s.17-20

13 Savas, A.g.e., s. 94

14 Yasar Uysal, Dokuz Eyliil Uni.SosyaI Bilimler Enst. Dergisi, 1999, cilt 1, say! 2, s.35-51



Emek faktorinin yapisi ve diger uretim faktorleri ile iliskisi gelir dagihmini
etkilemektedir. Uretim faktorlerinin faaliyetleri sonucu elde ettikleri faiz, tcret, kar,
rant adi altindaki faktor fiyatlarinin duzeyi, gelir dagihminin énemli bir belirleyicidir.
Emek faktérinin gelir dagihimindan alacagi pay, faaliyeti sonucunda elde ettigi Ucret
gelirlerinin ne kadar ylksek oldugu ile baglantidir. Kisisel tcret farkliliklari kisisel
gelir dagiimini belileme ydnine sahiptir. Bu agidan bakildiginda, nitelikli emek
sahipleri, niteliksiz emek sahiplerine goére daha ylksek Ucret geliri elde edecekleri
icin gelir dagihminda daha iyi pozisyonda olabilecektirler. Ailesi yluksek gelir ve
servet dlzeylerine sahip kigiler egitim hizmetlerinden en iyi dizeyde

yararlanabilmekte, bu sekilde emek niteliklerini ylikseltebilmektedirler. °

1.4.2.Niifus ve istihdam

NUfusun yogun oldugu yerlerde yeterli istihdam olanaklari saglanamazsa
insanlar gelirden yoksun hale gelir. Bununla beraber emek talebi artacagindan
Ucretler disecek, bunun sonucunda da gelir dagiimi bozulmus olacaktir. Yasanan
go¢ olaylariyla da nifus artmakta ve Ucretlerin dismesine neden olmaktadir. Nitelikli
ve niteliksiz emek kavramlari ortaya ¢ikmaya baslamis ve buda Ucret farkhliklarina

neden olmaktadir.

Bir Ulkenin ekonomisinin kirilgan ve gelir dagilimin da esitsiz olmasi ekonomik
birimle ve firmalarin Uzerindeki o6nemli degisikliklere sebep olacaktir. Gelir
dagilimindaki esitsizlik istihdam hacmindeki daralma ile birlestiginde toplam nifusun
blylk bir kismini yas durumuna bakilmaya gerek kalmadan gelir elde etme

zorunluluguna itmistir. *°

15 Oguz Savas, “Gelir Dagihmi ve Siddet iliskisinin Sosyo-Ekonomik vPolitikalar Agisindan
incelenmesi”, Canakkale, 2006, s.17-20 ( Yayinlanmamuis Yiiksek Lisans Tezi)
16 Banu Karaman Melih Ozgalik, Tiirkiye’de Gelir Dagilimi Esitsizliginin Bir Sonucu Olarak Gocuk

i§ Giicii, Yonetim ve Ekonomi Dergisi,cilt 14, say11, Manisa, 2007, s. 31



1.4.3.Mulkiyet Dagilimi

Gelir dagihmini etkileyen bagka bir unsurda mulkiyet dagilimi olarak karsimiza
cikmaktadir. Orta Cag Avrupa’sindaki feodal dizende temel iki Uretim birimi
zanaatkarlar ve koylller ile bunlarin yarattigi driin fazlasina el koyan krallar, feodal
beyler, rahipler ile feodalizmin daha ileri asamalarinda ortaya ¢ikan tliccar sinifi

olmak Gzere degisik toplumsal siniflar bulunmaktaydi.

Kdyliler kullanimi kendilerine birakilmis topraklar tizerinde hem kendileri hem
de feodal bey igin g¢alisirlardi. Bunun haricinde ya da bununla birlikte gdrilen bir
baska bolusim iligkisi, koylulerin feodal beyin topradini karsiliksiz olarak isleyip
feodal bey adina Uretim yapmalariydi. Bu yéntemle feodal bey kdylilerden agik zor
yoluyla bir artik Grin elde eder, bu drinin bir kismini vergiler ve askeri
yukumlulikler nedeniyle merkezi devlete, krala, daha Ust feodal beylere ve kiliseye
verir, kalanini da kendisi tiiketirdi. ikinci (iretici birim olan zanaatkarlar ise sehirlerde

loncalar halinde 6rgitlenmiglerdi.

“Bunlar da urettikleri Grlnlerin gergek karsiligini alamaz, bir kismini vergiler

seklinde merkezi devlete ve krala verirken, tliccar ve feodal sinifla kurdugu ticari

iliskilerinde de yarattiklari degere el konulurdu.”’

“Parasal sermaye sahipleri, bankalara verdikleri borca karsilik faiz, toprak

sahipleri rant, emlak sahipleri de gayrimenkullerinin kirasi seklinde artigin

paylasimina katilirlar.”*®

YMustafa Sénmez, 100 Géstergede Kriz ve Yoksullagma, lletisim Yayinlari,istanbul ,2002, s. 33-196

18 Sénmez, A.g.e., s.197
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“Gelir dagilimi ile servet dagihmi arasinda karsilikh bir iliski bulunmaktadir.
Servet birikiminin temel kaynagi gelirdir. Gelir duzeyi yuksek olan kigiler digerlerine
oranla daha kolay servet biriktirebilmektedirler. Buna karsilik gelir dizeyi de mevcut
servetin kapsami ve verimliligi ile iligkilidir. Sahip olunan servet stoklari gelirde artisa
yol acarak, ihtiyaglarin daha Ust dizeyde tatminini mimkin kilmaktadir. Servetin
sosyal tabakalara vyayilabildigi oranda gelir dagihmi daha adaletli duruma

gelebilmektedir.”*®

Genellikle gelir getiren servetin buyuk kismi, kiguk bir grubun mulkiyetinde
gibi gérunmektedir. Bu kiguk kisim buylk serveti elinde bulundurmakta ve topluma
yon vermektedir. Servet sahipleri elde ettikleri servet gelirleri ile, gelir dagihminda
Ust basamaklarda yer almaktadirlar boéylece blylk ¢odunluk ise bu servet

gelirlerinden yoksun olarak yasadigini gostermektedir.

1.4.4.Ekonomik Biiyiime ve istikrar

Ekonomik buyime ve istikrar gelir dagiimini makro ekonomik acgisindan en
fazla etkiyen etmenlerdendir. Yatinmlarin ve toplumdaki istihdamin artmasinda asil
onemli unsur ekonomideki blyumedir. Gelirde adil bir paylasmanin s6z konusu
oldugu Ulkelerde ekonomik biylime, az gelire sahip toplumsal kisimin gelir dizeyini

pozitif ydnde etkilemektedir.

Ekonomide bir bliyime oldugunda yatirimlar etkilenir ve yatirmlardaki artis da
istihdama etki eder. Boylelikle ekonomideki gelisme neticesinde sermayedar kesim
ile az gelirli grup arasinda bir dagilim s6z konusu olacaktir.Fakat sermayedar
kesime ne kadar bagli ise ekonomideki bliyiime az gelirli gruptaki adaletsizligi de o

denli negatif etkiler ve adalet makasi iyice acilir diyebiliriz.

19 salin Turhan, Vergi Teorisi ve Politikasi, Filiz Kitapevi Yayinlari, istanbul, 1998, s. 20-230
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Bazi gorugler de, ekonomik buyime ile gelir dagihmi arasinda bir iligki
oldugunu savunurlar. Bir Ulkede gelir dagiiminda ug¢suz adaletsizlik s6z konusu
oldugunda o toplumda huzurlusluklarin ¢ikmamasi neredeyse imkansizdir. Bu
huzursuzluk kisa vadece kaos ortamindan beslense dahi uzun vadede toplumda
yasayan bir kesimin gittikce daha da yoksullasmasina sebep olmaktadir. Toplumda
meydana gelen bu fakirlik de toplam talebi kisacak ve yatirimlarinda olumsuz yénde

etkilenmesine yol agacaktir. %

Bltce yoOnetimi basta olmak Uzere makroekonomi politikalarinin gelirde
meydana gelen dadihm Gzerinde bazi etkileri bulunmaktadir. Kamu butgesinin fazla
vermesi, kamunun yatinm ve transfer harcamalarina ayrilabilecek kaynaklarin

artmasina olanak vermektedir.

“‘Dunya Bankasrnin 1990°da belirledigi, yoksullukla mucadele programi, hizli
blylumeyi, saglik ve egitim alanlarinda kamu harcamalarinin arttirlmasi ve yapisal
uyum uygulamasindan zarar gérenlerin, olusturulacak sosyal giivenlik semsiyesi ile

desteklenmesini icermektedir.”**

Yiksek enflasyon alt gelir gruplarinin satin alma gugleri Gzerine olumsuz
etkileri vardir. Bu ylzden alt gelir gruplan igin disik enflasyon daha iyi

gorilmektedir.

1.4.5.Devletin Gelir Dagilimina Etkisi

Gelir dagilimini ve yoksullugu etkileyen ¢ok sayida aracgla devlet midahalede
bulunur. Ozellikle vergi politikasi ve mali politikalar bu konuda etkilidir. Vergi
politikasi, iktisadi, sosyal ve mali nedenlerle éngoriilen maliye politikasi amaclarina
ulasmak bakimindan vergiler en ©Onemli aracglardan birisidir. Devletin eski
donemlerde 6zel Uretim ve tuketim kararlarinda etkili olmayan vergilendirme sistemi,
simdiki donemlerde devletin dizenleyici ve dulzeltici kararlar alarak sorunu daha

dikkat cekilebilir hale getirmigtir.

20 Ufuk Basoglu ve Nalan Olmezogullari, Gelir Béliigiimii Teori Politika, Ekin Yayinlari, Bursa, 1999,
s.123-124

21 Fikret Senses, Kiiresellesmenin Oteki Yiizii-Yoksulluk,iletisim Yayinlari,istanbul, 2002,s.153-317
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Gelir dagihmi politikasinin amaci, gelirin tamamen esit dagiimasini saglamak
degildir, refahi olabildigince yukari ¢ikarmaktir. Vergiler uygulanirken, toplum
uzerindeki etkileri Gnemsenmelidir. Dolayl vergiler yogun olarak kullaniimasi halinde
dusutk gelirli gruplar bu yikin ¢ogunu tasimak zorunda kalir. Dolayll vergiler,
zorunlu tuketim mallarinda yogunlasmig ise marjinal tuketim egilimi fazla olan dusuk
gelire sahip kesimin satin alma glcinde ve yasam seviyesinde gerilemeye yol
acmaktadir. Ayrica istisna ve muafiyetlerin kapsami, tarifeler, vergi idaresinin

etkinligi, vergilerin matrahi ve yapisindaki farkliliklar bundan dolayi 6nemlidir. %

Yari kamusal ve bolunebilir nitelikteki mal ve hizmetlerin faydasi degiskenlik
gosterebilir. Etkilerinin olumlu olmasi i¢in bunlarin yoksullara ydnelik olmalari,
uretimi ve istihdami arttinci yonde verimli bir sekilde kullaniimalar gerekir. Kamu
hizmetlerini karsilamada borglanma politikasi uygulandiginda, piyasa faiz haddinin
yukselmesi s6z konusu olmakta, bu durum yatinmlarin azalmasina yol agmaktadir.
Yatinmlarin azalmasiyla da issizlik sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Ayni sekilde devlete
bor¢ saglayan kesimler de, faiz geliri elde ederek gelir dagihminda avantajli bir

konum elde etmektedirler .>

2 Nagihan Oktayer, Gelir ve Tiiketim Vergilerinin Tasarruflar Uzerindeki Etkisi, I.U iktisat

Fakdiltesi,Maliye Arastirma Konferanslari,41. seri, 2002, s.155
2 Coskun Aktan ve Yasar Vural, Yoksullukla Miicadele Stratejileri, Hak-is Konfederasyonlar

Yayinlari,Ankara,2002,s.7-22
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IKINCi BOLUM

GELIR DAGILIMI POLITIKASI Ve ARAGLARI

2.1 Gelir Dagihmi Politikasi ve Amaglari

Gelir dagihminin amaglarini ilkeler seklinde gosterilirken asagidaki alti
maddeden yararlaniimaktadir :
e Esitlik ilkesi
e Asgari yasama seviyesinde asgari gelir hakki ilkesi
o Gelir farkliliklarinin Gst seviyede sinirlandiriimasi ilkesi
e Calisma ilkesi
o Ihtiyag ilkesi

e Herkese esit muamele ilkesi

2.1.1. Esitlik ilkesi

Toplumlar ve siyasi rejimler, hiyerarsi ile esitligin dizenini icin ge¢cmisten
bugline kadar ¢aba sarf etmislerdir. Mutlak esitlik ise higbir Ulkede tam olarak
saglanamamistir. Bunlardan birincisinde insanlar arasindaki sosyal esitsizligi
kabullenerek insanlari siniflandirmak ve siniflar arasi bitin esitsizlikleri esas
bilmektir. Bunun en asiri sekli kast sistemidir.” Diger ve glinimizde yaygin olan
¢6zum sekli ise politik esitlikte 1srarci olmak suretiyle demokrasi igerisinde ekonomik

ve sosyal esitligi miimkiin oldugunca ileri gétiirme gayretidir.”**

“‘Adalet kavramina ekonomik ag¢idan bakanlarin distncelerine goére gelir
dagihmi adaleti dusuncesi, sosyal hasilanin adil bir dagiimini ilgilendirmekten
ziyade calismaya baslama ve mulk edinmede esit sans verilmesine dayanmaktadir.
Boylelikle calisma ve firsat esitliginin énemi vurgulanmaktadir. Bu goérlise goére
serbest piyasa duzeninde sosyal adalet buyuk olgude gerceklesecektir. Ayrica
gelirin adil dagihmi durgun bir ekonomiden ziyade bulylyen bir ekonomide daha
kolay saglanabilir. Bu sebeple dagiim sorunun ¢dzulmesi ekonomik blyume ile

saglanabilir’.?®

24 Omer Aksu, Gelir ve Servet Dagiimu, i.0. Basimevi, istanbul, 1993,s.24-142

2 Aksu, A.g.e., s,28-36
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Aslinda bu esitlik gbrisu ile ginimizde hemen hemen higbir politik grup
gercek bir amag olarak bununla ugrasmamaktadir. Kaldi ki farkh niteliklere sahip,
farkl egitim seviyelerinde bulunan ve farkli faaliyet kollarinda galisan insanlarin egit
gelire sahip olmasi dusunulemez ve bu durum butin rejimlerde istenmeyen bir
durumdur. Esitlik ilkesi, uygulamadaki dneminden ziyade teorik agirhigr olan bir
konudur. Uygulamada ise esitlik ilkesi seklinde ifade edilen bu konuya yaklagim
daha ziyade esitsizlik ve bu esitsizliklerdeki buyik farkhliklarin giderilmesi seklinde

ortaya ¢ikmaktadir.

“Gelir dagihmindaki esitsizlige ilk dikkat ¢ceken kisi de Vilfredo Pareto olmustur
fakat Pareto gelir boélimindeki esitsizligi degismez dogal bir kanun olarak
nitelendirmistir. Daha sonralari yapilan ¢alismalarda ise Pareto’nun degismez olarak
gordugu gelir dagiliminin zamanla degistidi gorulmustur ve Pareto’nun goérusi
reddedilmistir. Bunun Uzerine iktisatgilar, sosyologlar ve din adamlari ideal
denilebilecek bir gelir dagilimina ulasmanin mimkin olup olmadidini arastirmaya

baslamislardir.”®

2.1.2. Asgari Yasama Seviyesinde Asgari Gelir Hakki ilkesi

Dinya tarihi icin ¢ok o6nemli olan bu ilkede insanlarin asgari yasam
seviyesinin garanti altina alinmasi amacglanmistir. Neredeyse her Ulke tarafindan
kabul goren bu ilke ile insanlarin kisilik haklari ve insan olma gururu gozetilerek
bitin insanlar esit olarak gorulurler. Fiziki asgari yasamaya kisilerin beslenme,
barinma gibi ihtiyaglari konu olurken, kiltlrel asgari yasama seviyesinin sinirlarini
belirlemek zordur. Yakin zamanda ise bu Ulkelerde fiziki asgari yasam seviyesinde
gelir elde edenlerin sayisinda azalma olmustur fakat fakirligin en 6nemli sorun
oldugu gelismekte olan (lkelerde gida, temizlik gibi temel ihtiyaclarini

karsilayamayan insanlar bu seviyenin altinda yasamaktalar. %’

26 Selahattin Tuncer, Gelirin Yeniden Dagilimi, iktisadi Arastirmalar Yayinlari, istanbul,1970,s.11

27 Omer Aksu Gelir ve Servet Dagihimi, i.U. Basimevi, istanbul, 1993,s.24-142,
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2.1.3. Gelir Farkhiliklarinin Ust Seviyede Sinirlandiriimasi ilkesi

Sosyal agidan ele alinan bu konuda huzursuzluklarin énlenmesi agisindan
glinimuizde genis dlglide benimsenen bu ilke ile kigiler arasi gelir dizeyindeki
farklhihklarin belirli bir élgt icerisinde kalmasi hedeflenmektedir. Ancak bu 6lglinin

nasil tespit edilecedi Uzerinde tartigilan bir husustur.

Serbest piyasa ekonomisinde ¢alisma sevkini arttirmak icin gelir farkhlar bir
Olgiye kadar kabul edilmelidir. Ancak artan gelir ve servet farkhliklarinin zemin
hazirlayacagi toplumsal hosnutsuzluklarin engellenmesi, sosyal barigin ve huzurun
saglanmasi icin gelir farkhliklarinin Ust seviyede sinirlandirilmasi gerekir. Fakat bazi
durumlarda Ulkeler gelir farklilasmasi politikasina gitmektedirler. Burada amag

tretim politikalarinin etkinligini arttirmaktir, adalet diisiincesi géz ard edilir. 22

2.1.4. Gahsma ilkesi

Gelirin kigiler arasinda kendi verimliliklerine gére dagitiimasina ¢alisma ilkesi
denir. Baska bir ifadeyle kisisel gelir dagilimi, kisilerin enerjilerinin, kabiliyetlerinin ve
Ozelliklerinin dagihmi ile kendini gdstermektedir. Bu ilkeye gbre herkesin sosyal
hasilaya yaptigi katki Olclslinde sosyal hasiladan pay almasi seklinde mutlak
olmayan bir esitlikten s6z edilmektedir ve bu tir bir dagilim adil olarak kabul

edilmektedir.

“Uretim faktérlerinin esitsiz dagildigi bir ortamda ve &zellikle de insan
faktoriindeki esitsizlikler nedeniyle dagiim olumsuz yénde etkilenmektedir. Bu
olumsuz etkiye kesin bir ¢6zim bulunamamaktadir. Burada ¢6zimsizlige neden
olan iki husus s6z konusudur. Bunlardan birincisi kigilerin esit olmayan baslangic
sartlaridir ikincisi ise bir toplumda insan ve onun 6zelliklerine dair bir esitli§gi temin
etmek sb6z konusu degildir. Ancak insanlarin sosyal gevre, egitim gibi disaridan
aldig1 hususlar degistirilip gelistirilebilir ve kismen bir esitlige ulasmak mimkuin
olabilir. Bu bakimdan insan faktért ile ilgili konularda esitligin saglanamamasi

devamli bir gelir farkina sebep olmaktadir.”*

8 Riza Arslan, Sosyal Piyasa Ekonomisi 2008-2009 Ekonomik Mali Krizini Onleyebilir Miydi?

Balikesir Universitesi, Yonetim ve Ekonomi Arastirmalari Dergisi, Balikesir, s.16,2010

29 Omer Aksu, Gelir ve Servet Dagiimu, i.0. Basimevi, istanbul, 1993, s.24-142
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2.1.5. ihtiyag ilkesi

Hasilanin kisilerin ihtiyaglarina gore dagitiimasini esas alan ilkeye ihtiyag ilkesi
denilmektedir. Ayni zamanda toplumdaki her bireye ihtiyac dogrultusunda esit
olarak devletin uygulamasi gereken baslica politikalardan, yoksulluga ve issizlige
karsi mlcadele, kisilere asgari bir gecim dizeyinin saglanmasi, sosyal givenlik
sistemi ve sosyal yardimlar vasitasiyla sosyal politikalarin uygulanmasi politikalar

da oldukga 6nemlidir. *

intiyag ilkesine gére adil bir gelir dagiiminin garanti edilebilmesi igin
ihtiyaglarini karsilamaya yetecek geliri olmayan fertlere sosyal glvenlik sistemleri ve
cesitli sosyal yardim kuruluglar yardim etmelidir. Bu hususta calisma ilkesi ile
ihtiyag ilkesi arasinda bir geligki s6z konusu olmaktadir. Bu bakimdan ihtiyag ilkesi
temel iglevi incelenecek olursa yalnizca dizeltici nitelikte fonksiyon gdsteren bir

dagilim ilkesi olarak anlasiimaktadir.

2.1.6. Herkese Esit Muamele ilkesi

Bir toplum icerisinde yasayan bireylerin farkh irk, sinif, cinsiyet, din ya da
politik gorisler nedeniyle bir gruba ait olmalari adil olmayan gelir elde etmelerine
neden olmamalidir. Demokratikliin saglanmasinda bu ilke ¢ok 6nemli bir rol

oynamaktadir. Ayrimciligi ortadan kaldirir.

2.1.7. Gelir Dagihimi Politikasi Araglari

Gelir dagihmi politikasi araglari genel olarak Ucret politikasi, fiyat politikasi,
maliye politikasi, egitim politikasi, gelir politikasi ve servet politikasi olarak
siniflandiriir.  Bu politikalar siniflandirilsa da uygulamaya alindiginda bir butin

olarak iglemektedir.

% Banu Metin, Yoksulukla Miicadelede Asgari Gegim Giivencesi,Tiirkiye’de Sosyal Yardim ve

Hizmet Sisteminde Mevcut Durum ve Asgari Gegim Giivencesi, Sosyal Guvenlik Dergisi, cilt1,
s.120, 2012
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2.1.8. Ucret Politikasi

Uretim faktérlerini dogrudan ya da dolayl olarak etkileyebilen en énemli
dagilm politikasi araglarindan biri Ucret politikasidir. Ucret calisan kesimin en
onemli ve tek gelir kaynagidir bu sebeple devlet Ucretli kesimi korumak ve yasam
standartlarini yikseltmek icin Ucret politikalarini kullanir. Devlet, asgari Ucretleri

belirlemek amaciyla toplu sézlesme ve asgari Ucretler ile midahalede bulunur.

Sosyal siyasete gore Ucret mefhumu, verime gdre Ucret ve ihtiyaca gore Ucret
olarak ikiye ayrilir. Her bir kisinin ve her bir isin degerinin ve ugrasi seviyesinin
analiz edilerek ona goére bir Ucret de belirtebilmesine, verime goére Ucret adi
verilmektedir. Ucret hadleri, toplumun ihtiyaglarina gore sosyal nitelikte bir durum

olarak karsimiza gikmaktadir. **

Ayni zamanda ihtiyaca gbre dcret, calisan isginin ve ailesinin zaruri
intiyaclarini karsilamaya yetecek nitelikte olmalidir. Fakat kar amaci guderek
mevcudiyetlerini surduren isletmeler bu kavrami kendiliginden

benimsememektedirler. Bu nedenle yasal dlizenlemeler devreye girer.

Hayatini kendi emeginin karsili§i olarak strdlren her bir kisi icin bir sosyal
politika araci olarak, piyasadaki tcretlerin minimum dizeyine ¢ekilmesine engel olan
olan politikaya asgari Ucret politikasi denir ve birinci planda gelir dagilimi
mekanizmasi olarak kabul edilmistir. Ayni zamanda Ucretlerin tespitinde sosyal
onceliklerin de gecerliligi mevcut olmasi sosyal haklarin ve buna bagl verimliligin

artisina neden olmaktadir. ¥

31 sabahattin Zaim, Galisma Ekonomisi, Filiz Kitabevi, istanbul, 1992, 5.41-168

32 Adem Korkmaz, Bir Sosyal Politika Olarak,Tiirkiye’de Asgari Ucret,1951-2013, Kocaeli

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,say! 7, 2004, s. 55,

18



2.1.9. Fiyat Politikasi

Kisilerin elde ettikleri Gcretlerin korunmasini saglayan, reel tcretlerin tespiti icin
mal fiyatlarini da g6z éniinde tutan politikay fiyat politikasi olusturur. Fiyatlar genel
seviyesinde olusan degisiklikler serbest piyasa kosullarinda reel geliri etkilemektedir.
Fiyat politikasi ile reel gelir duzeltimeye caligiimaktadir. Bu bakimdan fiyat
politikalari fonksiyonel gelir bdlistimine dogrudan etkili olabilen bir dagilim politikasi
aracidir. Devlet ilk olarak fiyat politikasi ile dar gelirli vatandaslarini korumayi
hedefler. Bu koruma genellikle temel gida maddeleri, konut ve esit egitim olanagi

sunma gibi asgari yasamayi belirleyen mallara yoneliktir.

Ayrica devletin fiyat politikasi dnlemlerinin  basinda fiyat istikrarinin
saglanmasi gelir. CUnkU fiyat istikrar sabit gelirlilerin, tasarruf sahiplerinin ve

alacaklilarin lehinedir.

“Fiyat istikrari gelecege yonelik belirsizlikleri ortadan kaldirarak yatirim
kararlarinin verilmesine uygun bir ortam yaratir. Bu nedenle makro ekonomik
istikrarin saglanmasinda o6nemli bir faktordir. Fiyat istikrarinin saglanmasi,
enflasyonun ekonomide yaratacagi tahribati énleyerek ekonomide bir gliven ortami
tesis edilmesine, faiz oranlarinin dismesine, yatirimlarin, Uretimin ve istihdamin
artmasina neden olur. Bu bakimdan surdirilebilir bir bliyime ve istihdam artisi
saglayarak toplumun refah seviyesinin artmasina ve gelirin adaletli bir bicimde

dagitiimasini saglar.”®

= Cetin Dogan, Fiyat Istikrar1 Sorunsali, Nobel Yayin Dagitim, Ankara, 2005, s. 1-2
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2.1.10. Gelirler Politikasi

Gelir elde edenlerin batlin gelirlerine, gelirin dogusundan itibaren dogrudan
etki etmeyi deneyen hikiUmetlerin politikalarina gelirler politikasi denilmektedir.
Gelirler politikasinin iki 06zelligi bulunmaktadir. Bu o6zelliklerden ilki gelirler
politikasinin en basta sadece Ucret politikalar ile sinirlandiriimis olmasina ragmen
zaman gectikge diger butin gelirle ilgili poltiklari da icermektedir. Teorideki bu
calismalar, uygulamaya gecilip bu politikalarin yuratalebilmesi esnasinda yeni
kurumlara ihtiyag gdstermistir. Bu sekilde ortaya ¢ikan yeni organizasyonlarda
gelirler politikasinin ikinci 6zelligidir. Gelirler politikasinin drneklerine g6z atacak
olursak, Avrupa Ulkelerinde gelirler politikasi amag olarak fiyat istikrarina yonelmigtir.
Enflasyonla micadele esasina dayanan bu tir bir gelirler politikasi ile Ucretlerin

sinirlandiriimasi Uzerinde durulmustur.

“‘Bunun nedeni ise uygulanan politikalar ile gelir dagilimi sorununun ihmal
edilmesidir. Bu bakimdan gelirler politikasi zamanla degiserek ve geliserek adil gelir
dagilimini da kapsamak zorunlulugunu duymustur. Bu zorunluluk Gzerine gelirler
politikasinin servetin genis kitlelere yayllmasi esasina dayali uygulamalari ortaya

cikmistir.®*

2.1.11. Servet Politikasi

“‘Gelir ve servet dagiliminin yayginlastinimasinda, o6zellikle sosyal siyaset
acisindan daha 6nce kazaniimis servetlere midahale dusiunilmemektedir. Bilindigi
gibi demokratik Ulkelerde servet edinme ve onun korunmasi anayasanin teminati
altindadir. Ancak glinimizde, demokratik mekanizma icerisinde, mirastan alinan
vergiler ve servet vergileri gibi dolayh yollardan énceden kazanilmis servetlere

yoénelinmektedir.”*

34 sabahattin Zaim, Galisma Ekonomisi, Filiz Kitabevi, istanbul 1992, s.41-168

3% Omer Aksu, Gelir ve Servet Dagiimu, i.0. Basimevi, istanbul, 1993, s.24-142
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2.1.12. Maliye Politikasi

Devletin kamu ekonomisini kullanarak ekonomik hayata mudahale etmesine
maliye politikasi denir. ikincil gelir dagilimi, devletin mali araglarla miidahalede

bulunmamasindan sonra meydana gelen gelir dagilimi olarak ifade edilmektedir.

Ekonomik biiyiime ve kalkinmada maliye politikasinin amaglari ikinci Diinya
Savasl’ ndan sonraki yillarda hem gelismis hem de gelismekte olan Ulkeler
agisindan bldylk énem arz etmistir. Buna gore; gelismis Ulkelerde dengeli bir
biyime hizina ulagiimasi amaglanirken, gelismekte olan (lkelerde 6zellikle ikinci
Dinya Savasi yillarindan sonra kalkinma cabalarinin baslatimasi ve devam
ettirilmesi amag haline gelmistir. Gelismekte olan Ulkelerdeki mevcut yapisal

sorunlar nedeniyle biiyiime ve kalkinma oldukga 6énemli bir hedef halini almistir. *

Diger bir ifade ile devlet mali aracglarini kullanarak birincil dagihmdan ikincil
dagihmi elde eder diyebiliriz. Gunluk hayatta ikincil dagihmin birincil dagihima gore

daha adil oldugu kabul edilmektedir.

Bir ekonomide kisi bagina milli gelir artisi ve fertler arasinda dengeli dagihmi ile
birlikte; fertlerin yasam seviyelerinde bir iyilesme g6ze carpar. Bu iyilesmenin
neticesinde hayat standardi yulkselen fertlerin tasarruf yetenegi artar. Bununla
birlikte milli gelirin blydk bir kismini yatirimlara ayirmak mimkin hale gelir. Béylece
ekonomik kalkinma ile birlikte, Uretimde artisin yaratimasi ve sanayilesme
hamlesinin baslatiimis olmasi ekonomik kalkinmayi simgeleyen temel 6zellikler

olarak karsimiza gikar. ¥’

% Esra Siverekli Demircan, Vergilendirmenin Ekonomik Biiyiime ve Kalkinmaya Etkisi, Erciyes
Universitesi,iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi,Kayseri, 2003,say1 21,5.98,

s7 Demircan, A.g.e., s.99
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2.1.13. Egitim Politikasi

Egitim yoluyla insanin bilgilenmesi ¢agimizin en 6nemli sermayesi olan
nitelikli insan gucund olugturmaktadir. “Egitim, egitim alanlarin verimliliklerini ve
etkinliklerini arttirarak bu kisilerin yasam kalitesini arttirir. lyi egitim alan kisiler daha
cazip is kollarinda c¢alisma imkani bularak oncelikle kendilerine fayda saglarlar.
Diger bir deyisle egditim yatinmlari neticesinde egitim alan kigilerin gelirlerinde
meydana gelen artis zamanla ailelere ve daha sonra topluma yansir. Dolayisiyla
toplumun egitim seviyesinin yikselmesi, toplumsal refah artisi saglamanin en etkili

yollarindan biridir .”*

Ayrica bdylelikle bu konuda politik bir tavir olusturulabilir. Firsat esitsizligi,
yoksulluk gibi gelir dagihmini olumsuz yoénde etkileyen faktorler Gzerinde egitimin
dogrudan etkisi vardir. Kisilerin aldiklari egitim dizeyi mesleki statulerini, yliksek
veya dugsuk gelirli mesleklere sahip olmay belirler. Ancak piyasa yapisi bu iligkiyi
dogrudan etkilemektedir. Mesleki yapinin piyasa sartlarindan etkilendigi ve egitim
dizeyinin nispeten disuk oldugu gelismekte olan Ulkelerde gelir farkliliklarinin
temelinde egitimdeki firsat esitsizligi yer aldigi icin bu Ulkelerde egitimin gelir

farklihklarini agiklama guicl ylksektir.

Egitim gelir esitleyici 6zelliginden dolayl, yoksullukla micadele ve gelir
dagiliminin iyilestiriimesi ¢abasinin en o6nemli unsurlarindan biri olarak
gorulmektedir. Egitime bu farkiihgr saglayan en temel 6zellik ise editimin mikro
dizeyde kisilerin bireysel geliri ve makro diizeyde toplumun ekonomik bliylimeyi

belirleyen dnemli faktdrlerden biri oimasidir. *°

38 Nusret Ekin, Kiiresel Bilgi Caginda Egitim, iTO Yayinlari, istanbul,1997, s. 17

3% Ramazan Sari, Gelir Dagihminda Egitim Faktorii: Kentsel Bazinda Bir Ornek, Ankara

Universitesi SBSF Dergisi,58. sayi , Ankara, 2003, s.180
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2.1.14. Turkiye’de Gelir Dagihmi Politikalarini Sinirlayan Ana Unsurlar

Gelir dagihmi icin Turkiye’de iyilestirici politikalarn etkileyen unsurlar bu

bolimde ele alinacaktir.

2.1.15. Konsolide But¢ce Harcamalari

Konsolide bitce harcamalarinda cari, yatirrm ve transfer harcamalarinin,
Ozellikle faiz ve sosyal givenlik harcamalarinin payi, bu harcamalarin gelir
dagihminin iyilestiriimesine yonelik uygulama imkanlarini sinirlandirmalari itibariyle

onem tasimaktadir.

“IMF, kredi derecelendirme kurumlarinin talepleri ve konvertibilitenin geregi
olan emisyon yapabilmesinin sinirlanmasi kamu kesimi borglanma gereginin i¢ ve
dis borclanma ile karsilanmasini gerektirmistir. Bor¢ stokunun giderek onemli
boyutlara ulagmasi, rizikolarin artmasi, yurt i¢i finans piyasalarinin yeterli buyuklige

sahip olmamasi ok yiiksek reel faizlerle borglaniimasi sonucunu dogurmustur .” *°

Sosyal Devlet anlayigi 1929 Buhrani ile birlikte 6n plana c¢ikmis, devlet
tarafindan ydrutilen tim sosyal programlar toplumsal refahin kazanilmasinda basta
gelen etmenler arasinda yerini almistir. Bu gelismeler, kamu harcamalari ile kamu
gelirlerinin - ekonomi  icindeki  payini  arttirmis, ekonomik  blyldmenin
gerceklestiriimesinde en 6nemli konunun butgeler oldugunu ortaya cikarmistir.
Zamanin gelismesi ile birlikte kendi agirhgindan kurtulmus bazi llkeler ekonomik
bliyimenin saglanmasinda 6zel sektéri tesvik eder hale gelmis, kamu
harcamalarinin GSMH iginde payini uzun doénemde surdurllebilir seviyelerde
tutmuslardir. Béylece bu egilimde politika uygulamayan Ulkeler, zaman iginde faiz ve
bor¢ cikmazina girmisler, yasanan gelismeler 6zellikle devletin ana hizmetlerinin
yerine getiriimesinde aksamalara ve belki de en 6nemlisi varolan kamu hizmetlerinin

kalitesinde birtakim sorunlar yasanmasina neden olmustur. *

40 Gllten Kazgan, iktisadi Diisiince, Remzi Kitapevi, istanbul, 2004, s. 85-305

“1 Ahmet Kesik, Biitge Yonetimi ile Bor¢ Yénetiminin Ayrilmasinin Konsolide Biitceye

Yansimalari, XVIl1. Turkiye Maliye Sempozyumu Girne , 2013, s.7
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2.1.16. Turkiye’de Gsmh, Niifus ve Artig Oranlari

Gayri safi milli hasila, nufus ve nufus artig oranlari da gelir dagilimini
iyilestirmeye ydnelik uygulamalarin arzulanan sonuglara ulasamamalarinda etkili
olabilmektedir. Bu konuda yapilacak degerlendirmelere esas alinmak Uzere konuyla

ilgili veriler agagidaki tabloda gosterilmigtir.

Tablo 1: Tiirkiye’de 1990-2011 Yillari Gsmh, Niifus ve Artis Oranlari

YILLAR GSMH(milyar$) | NUFUS :::(;SINA :::iil:: ':U;US A
%’ Si
73,1
1990 152.393 56.474 2.698,5 (1980’e 26,2
gore)
2000 201.484 67.420 2.988,5 10,7 19,4
2001 144.607 68.529 2.110,2 -29,4 1,64
2002 181.885 69.626 2.612,3 23,8 1,6
2003 239.235 70.231 3.406,4 30,4 1,01
2004 299.475 71.152 4.208,9 23,6 1,01
2005 380.876 72.065 5.285,2 25,6 1,28
17,3 1,35
2011 772.3 74.724.269 10.444 (bir 6nceki | (bir dnceki
yila gore) yila gore)

Kaynak: Devlet Planlama Teskilati Temel Ekonomik Gostergeler — Ekonomik ve Sosyal Gostergeler,

www.dpt.gov.tr ( Erisme Tarihi 05.08.2015)

Vergi 6deme guclinin en dnemli gostergesi fert basina milli gelirdir. Tirkiye’'de
fert basina GSMH’da 1990 yili ile 6nemli artislar olmus, bu yildan sonra artis hizinin
azaldigi, bazi yillarda ise (2001 yilinda oldugu gibi) geriledigi gorilmektedir. Nifus
artisinin giderek azalmasina ve yillik %1,3’Gn altina inmesine ragmen fert basina
GSMHnin 2001 ve 2002 vyillarinda 2000 seviyesinin gerisinde kalmasinin

ekonomide olumsuzluklara yol agmasi tabiidir.
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“2003-2005 devresinde Turk parasinin ABD dolan kargisinda degerini
korumus olmasi, GSMH'nin dolar cinsinden hesaplanmasi, fert basina GSMH ve
artisina olumlu yansimigtir. TUrkiye'de fert basina GSMH’ya gbre gercekte vergi
6deme glct bulunmamaktadir. Zira vergi ddeme gucl, kisi yasamini sirdirmesi igin

gerekli olan gelir seviyesini elde ettikten sonra baslar .” *?

Gunumuze en yakin 2011 rakamlarini inceledigimizde tlkemiz olumlu bir seyir
gOsterse de istedigimiz noktaya ulasamayisimizin nedenlerinden biri gelir dagilimi
bozuklugudur. Turkiye’de satin alma guclne bakilarak bir analiz yapilirsa, Kisi
basina gelir ginimiizde 10.444 dolar seviyesinde seyretmektedir. Fert basina geliri
dinya ortalamasinin Uzerine c¢ikaracak gelire ulasilamamasi Turkiye'de gelir
dagiliminin bozuk olmasina ve bunu dlzeltecek etkili bir vergi politikasi
uygulanamamasina neden olmaktadir. GSMH’nin blylmesi i¢in sermaye kesiminin
kollanmasi, vergilerin sabit gelirliler Gzerine kaydiriimasina yol agmakta, 6deme
glcl zayif olan bu kesimin azalan gelirleri gelir dagihmini bozarken devlet hazinesi
gerekli kaynagi toplayamamakta, bu sebeple de gelir dagilimini dizeltici
imkanlardan uzak kalmaktadir. Desteklenen sermaye kesimi ise GSMH’nin

blylimesi yoninde gerekli katki ve basariyi saglayamamaktadir.

Gelir dagilimini etkileyen unsurlarin biri de istihdamdir. issizligin varligi, gelir
dagilimini iyilestirmeye yénelik uygulamalari olumsuz ydnde etkileyecektir. istihdam
ve issizligi tablomuzu kullanarak inceleyelim. Turkiye’de 2004 yil itibariyle D.P.T.
kayitlarina gére 2,5 milyon issiz ve 1 milyon eksik istihdam bulunmaktadir. issizlik
orani %10,3, eksik istihdamla birlikte atil isglici orani %14,4’dir. Issizlik oraninda
1990 ve 6zellikle 2000 yilina gore 6nemli artislar meydana gelmistir. 2000 yilinda
igsizlik orani %6,5 iken, 2004’de 3,8 puan artisla %10,3’e yuUkselmistir. Diger
taraftan sivil istihdamin nifusa oraninda da devamli gerileme meydana gelmistir.
1990’'da %32,8'den 2004’de %30,1’e dusmustir. Gelismis ulkelerde igsizlik orani
¢ok daha dusuktur. (ABD %4,5, Almanya %8,6, AB ortalamasi %9,9 gibi) Turkiye’de
part time ve gegici islerde ¢alisanlarda dikkate alindiginda 2002’de issizlik %15,5-18
arasinda seyretmis olup 3,5 milyon kisiye tekabull etmektedir. Egitimli geng issizlik
orani 2000°de %22 iken 2002°de %30’a yukselmistir.

42 zhan Ulutam,Kamu Maliyesi, imaj Yayinevi, Ankara, 2003, s. 281-300
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Tuarkiye’de issizlik oraninda devamli yikselis, sivil istihdamin nifusa oraninda
ise dugls olmasi GSMH’nin yeterli duzeye yukseltimesinde ve gelir dagihminin
adaletli bir sekilde dagiliminda ¢ok olumsuz etkiye sahiptir. isi olmayan nifusun
genel olarak geliri de olamayacagindan mevcut gelir dagiliminin daha da
bozulmasina yol acgacaktir. Tlrkiye'de son zamanlarda issizlik sigortasi
uygulamasina gecilmisse de, bunlar ¢alisirken isten ¢ikarilanlari kapsamakta ve ¢ok
kisa bir sure yetersiz duzeyde issizlik Ucreti saglandigindan gelir kayiplarini
karsilamaktan uzaktir. igsizlik oraninin %10,5 gibi gok yliksek bir seviyeye ulagmig
olmasi, uygulanacak vergi ve diger maliye politikalarn ile gelir dagiliminin

dizeltiimesini zorlastirmaktadir.

Tablo 2: Tiirkiye’de isgiicii istihdami ve issizlik Durumu (1.000)

1990 2000 2001 2002 2003 2004 2012
Sivil isgﬁcii 20.150 23.078 23.491 23.818 23.640 24.289 26.058
Sivil istihdam | 18.539 21.581 21.524 21.354 21.147 21.791 23.338
(milyon)
i;sizlik (milyon) 1.612 1.497 1.967 2.464 2.493 2.498 2.721
issizlik Orani % 8 6,5 8,4 10,3 10,5 10,3 10,4
Eksik istihdam 1.309 1.591 1.404 1.297 1.134 995 443
Eksik istihdam 6 6,9 6 5,4 4,8 4,1 2,4
Orani %
Atil i;gﬁcﬁ Orani 14 13,4 14,4 15,7 15,3 14,4 14.2
Tarimda 8.691 7.769 8.089 7.458 7.165 7.400 5.416
istihdam
Sanayide 2.845 3.810 3.774 3.954 3.846 3.988 4.685
istihdam
Hizmetlerde 7.005 10.001 9.661 9.942 10.135 10.403 11.939
istihdam
Niifus (milyon) 56.473 67.420 68.529 69.626 70.231 71.152 73.254
Sivil
:f/:')hda'“/ Nifus | 5,9 32 31,4 30,7 30,1 30,6 30,1

Kaynak: Devlet Planlama Teskilati Temel Gostergeler - Ekonomik ve Sosyal Gostergeler,
www.dpt.gov.tr( Erisim Tarihi 05.08.2015)
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UCUNCU BOLUM

TURKIYE’DE 1923-2010 DONEMi EKONOMIDE GELIR DAGILIMI
POLITIKALARI

3.1. Turkiye’de 1923-1950 Donemi ve Ekonomide Gelir Daghmi Politikalar

1963 yilinda Devlet Planlama Teskilati Turkiye’de kisisel gelir dagilimi
incelenmesini ilk yapan kurumdur. “Bu nedenle 1923 yilina ait bilgileri eski tarihli
kaynaklardan ulagmakla sinirhdir. Osmanli ekonomisi U¢ ana faktor temelinde
kurulmustur. ilki tarim, ikincisi sanayi ve lglnclsli de hizmetler kesimidir. O
zamanlardan giiniimiize ancak tahmini verilerle yorum yapmak olagandir. ilgili
tahmini ilk kez ele alan kisi Angus Maddisondur. Maddison’a goére Osmanli
Devleti'nin GSYH’si 1870 yilinda 9,7 milyar dolar iken nifus 11,8 milyon, 1913
yilinda ise 16,2 milyar dolar iken nufus ise 15 milyon civarindadir. Yine Maddison’a
gbre Kkisi basina gelir 712 dolar olarak belirtiimistir. Béyle bir dénemde toprak
kayiplarinin olmasi ve nifusta belli azalmalar yasanmasi gayet dogal sonuglar

olarak ifade edilmistir.*?

ithal ikamenin hakim oldugu dénemde Tirkiye devlet eliyle U{retimde
KiTlerden faydalanmistir. ilk bes vyillik sanayi plani Tirkiye'de 1935'li yillardan
itibaren baslamis bulunmaktadir. ilgili dénem asagidaki Sekil 2 yardimiyla
aciklanmaya calisiimistir. Toplamda 1935 yilindan itibaren iki defa sanayi plani
uygulanmis, dis ticaret agiklarinin kapanmasi ve dis ticarette fazlalik ile sonuglanan

yillar oldugu belirtilmistir. **

“http://www.ggdc.net/maddison/Maddison.htm.,2013, ( Erigim Tarihi: 12.03.2016)
“http://www.mahfiegilmez.com/2013/07/turkiyede-kisi-basna-gelir-ve-gelirin.html,
( Erisim Tarihi 12.03.2016)
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Sekil 2: 1923 -2010 Arasi Yillar Bazinda Dig Ticaret Dengesi ile Ekonomik
Analiz

DIS TICARET DENGESI / GSYH (1923 - 2010)
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Kaynak:http://www.mahfiegilmez.com/2012/05/turkiyede-ekonomipolitikasuygulamalar. html(Erigim
Tarihi 12.03.2016)

Liberal Ekonomi politikasi Cumhuriyetin ilk yillarinda uygulanmistir. Lozandan
itibaren Turkiye'nin serbest dis ticaret politikasina gegisi 1930 yillarina kadar da
devam etmistir. Yukaridaki grafikten de anlasilacagi Ulzere Turkiye ¢ok énemli

derecede dis ticaret agigini bu ddnemde vermistir.

3.2. Tirkiye’de 1950-1960 D6nemi ve Ekonomide Gelir Daglimi Politikalari

1950 yilina kadar Devlet¢i politikalar devam etmistir. Demokrat Parti 1950
yilinda iktidara geldiginde tekrar Liberal Politikalara dénts yapilmistir. Bazi kanunlar
bu dénemde c¢ikarilmis ; Petrol Kanunu, Yabanci Sermayeyi Tesvik Kanunu bunlara
birer ornektir. Bdylece bu donem ayni zamanda tarimda makineli islemlerin de
basladigi bir donem olmustur. 1950 yilinin ortalarinda gelindiginde ekonomideki
krizlerin bas gostermesi ile 1960 yilinda tekrar devletci politikalarda gegilmis ve 1950
yilinda devlet birkez daha ddis ticaretteki acgikla ugrasir hale gelmigtir. Darbenin
yasandigi 1960 vyillarindan itibaren Turkiye devletgi politikalara agirlik vermis ithal
ikamesi ve kambiyo denetimi beraberinde bir devlet politikasi izieme karari almistir.
1980’li yillara kadar etkisi az da olsa goérulen ekonomi politikalari fiyat denetimleri ile
tarimdaki kesimi Uretime tesvik etmistir. Bu politikanin etkileri 1980’lere kadar az da

olsa azalarak sturmustar.
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Bu dénemde gézimize carpan en Onemli gelismelerden biri dis ticaret
aciklarindaki artis olmustur. Halbuki yine bu dénemde kamu kesimine yoénelik
ekonomi politikalarina agirlik verilmis, ithalatta ikame ve hatta sabit déviz kuru
uygulmasi dahi yapilmistir. GSMH 1950 — 1960 yillarinda , yilda ortalama % 6.3
oraninda biylimiis ve 15867 milyon tI' den 26.836 milyon tl' ye kadar ¢ikmistir. ilgili
doénemi iki doneme ayirarak incelemek en dogrusudur.1950-1953 dénemini bazi
ekonomistler tarafindan Tlrkiye ekonomisinde altin ¢ag olarak kabul etmektedirler.
Hakikaten bu dénemde GSMH yilda ortalama % 11.3 oraninda artmisg, kisi basina
gelir %8- %8,5 oraninda ylkselmis , dort sene zarfinda ihracat % 48.8 oraninda
yukselerek 263.4 milyon dolardan 392 milyon dolara ¢ikmistir.1950-1960 tarim
sektoriindeki oranin% 42.6,sanayi sektoriindeki oranin % 14.5 ve hizmetlerin % 42.9

oraninda oranlara ayriimigtir.

e “Bu ddénemde uygulamaya konulan ekonomi politikalari evvelki donemlerde
uygulanmis devlet¢i ve midaheleci politikalardan ¢ok daha farkl oldugu
gOralmustdr.

e 1950 yilinda ithalat orani 1950 % 60-65 oraninda serbest hale getirilmistir.

e Fiyatlar Gzerindeki kontroller tamamen ortadan kaldiriimistir.

e Bankalardaki kredi faizleri inidirilerek 6zel sektér bankalardan kredi almaya
tesvik edilmistir.

e Doénemin sonun dogru Ulkeler darbogaza girmis ve 06zel kesimdeki
yatirimlarin spekiilatif ortam bulmasi nedeniyle kamu paylarinda bir artis s6z

konusu olmustur.*

Tek partili ddnem 1946 yilinda son bulmus ve 1950 yilinda Demokrat Parti’nin
iktidara gelmesi ile birlikte Turkiye'de ekonomik ve politik olarak yeni bir dénem
baslamistir. Tek partili ddnemde 1923-1950 yillari arasinda Uniter bir yapi kurularak

milli bir girisimci sinifi yapisi olusturulmasi hedeflenmistir.

® http://berrin-ekonom.blogspot.com.tr/1950-1960-doneminde-turkiye-ekonomisi.html,2009
( Erigim tarihi 12.03.2016 )
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Tarkiye’de c¢ok partili hayatin vermis oldugu farkliliklar, bir yandan liberal
ekonomi politikalar ile gelisimi bati kaynagi ile yakalama c¢abasina girilmigtir. 1950
yilinda gelirde ve gelirdeki dagimini tetikleyen en énemli adimlardan biri atilmistir.
Gelir Vergisi, Kurumlar Vergisi, Esnaf Vergisi Kanunlari ile Vergi Usul Kanunu 1950
yilinda yuarulige girmis ve gelir dagihmini direkt etkilemis bazi kanunlardir. Bu
dénemde Almanya vergi sistemi baz alinarak ilerlenmistir.Gelir vergisi eski kazang
vergisinin yerini almigtir, boylelikle gercek kisilerden ve onlarin kazanglarindan
alinmasi nedeniyle gelir vergisi olarak adlandiriimistir. Kazang vergisi kaldirilarak
yerine gelir vergisi konulmustur. Esnaf vergisi de 1950 yilinda yurtrlige giren bir
diger vergi turadur. Ancak Esnaf Vergisi basarili olamamig ve 1955 yilinda
yarurlikten kaldinimistir. Hususi Otomobil Verisi de 1957 yilinda kabul edilmistir.
Bu nedenle ilgili donem igin devler gelirin yeniden boligulmesi adina adimlar atmis
kanunlar c¢ikarmistir, boylece daha esit daha adil bir dizen olusturulmaya
cahsiimistir. Bu dizenin olusmasi i¢in de c¢ok fazla araclar bulunmaktadir, bu

araclardan biri de istihdam,tcretler ve fiyatlardaki kontrollerdir.

3.3. Turkiye’de 1960-1980 Donemi ve Ekonomide Gelir Daghmi Politikalar

1960 ile 1970 yillarini kapsayan dénem vergilerin sistematize edildigi donem
olarak ifade edilir.1963 yilinda getirilen Motorlu Kara Tasitlari Vergisi eski Hususi
Otomobil Vergisi Kanunu yerini almistir. Bazi maliyeciler bu 1960-1970 arasini
dénemine “Vergi Reform Komisyonu doénemi” olarak ifade etmektedirler. 1961
yilinda 1950 yilinda yapilan dolaysiz vergi reformu , 1956 yilinda yapilan dolayli
vergi reformlarini korumak, icin uzman bir reform olarak istanbul’da Vergi Reform

Komisyonu kurulmustur. “°

Ulkede ekonomik kalkinmanin yeterince planli ilerlemesi adina  Sanayi
mallarinin ithalatinin hiz verilmeye cahlsiimistir. Bir tepki de bu dénemde Demokrat
parti hikimetine ekonomik politikalar kapsaminda planli liberal ekonomi politikasi

uygulamasindan dolayi gikmistir.

46ikinci-bes-yillik-kalkinma—plani-makale.htmI,2014,http://gerveger.blogspot.com.tr/
(ErisimTarihi: 23.03.2016)
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Birinci Bes Yillk Kalkinma Plani 1963 yilinda (1963-1967) hazirlanmigtir.
1963 ile 1967 yillarini kapsamigtir. Bu yillarda yine tlkedeki ekonomik kalkinmanin
Ozel sektorun yatinmlar ile olamayacad! duguncesiyle devlet elinin midale ettigi
beliritimistir. Yatinmlari toplumun faydalanacadi sekilde yapmak, ulusal tasarrufu

arttirmaya tesvik hazirlanmisg birkag¢ plan arasindadir.

Bu gelisme ile beraber 1967 yilinda 85,1 milyar liraya ulasacagd: tahmin edilen
gayrisafi milli hasila bes yilda %40,3 artacak ve 1972 de 119,4 milyar liraya
cikacaktir. Boylece gayrisafi milli hasila 1967 - 1972 yillari arasinda 34,3 milyar lira

artis gOsterecektir.

Birinci Bes Yillik Kalkinma Planinda,baslica hedeflerden biri de tezimin konusu
olan gelirin gruplar arasi ile bdlgelerin arasindaki sosyal esitlik elde edilmesi ve

bdylece daha adaletli bir gelirde dagihm gerceklestiriimesidir.

Tezimin konusunu kapsayan birinci ve ikinci bes yillik kalkinma planlarina

iliskin ekonomideki ana hedefler sunlardir:

e Her yil milli gelir %7 artacaktir , ana dénem planlanan %40 olmasidir.

e Tasarruflarin  artmasi  gelir dagilimi arasindaki  farkli  azaltici
olmahdir.Gerekirse 0Ozel tasarruflar tesvik edilecek, kamu tasarruflari da
arttilacaktir.

e Nufus artis hizi daha da azaltilacaktir.

e Gizliigsizlik ve istihdamdaki sorunlar ortadan kaldiriimaya ¢alisilacaktir.

e Sanayi sektoriinde bir artis egilimi gerceklestirilecek, genel ekonomik yapi
tarimdan sanayiye dogru kaymasi saglanacak bdylece sanayi sektérindn
GSMH icindeki pay1 %16,3'ten %20,5’e yiikselecektir.*’

471-2-:-3-4-5-6-7-bes-yi||ik-kal kinma-planlari.html(http://www.megaforum.com/diger-dersler/ 2013)
Erisim tarihi (12.03.2016)
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3.4. Turkiye’de 1980-1990 Donemi ve Ekonomide Gelir Daghmi Politikalar

DIE tarafindan yapilan 1987 yilindaki gelir dagilimi arastirmasinda niifusun en
fakir yuzde 20’lik kesim, gelirin sadece %5.2 kadarini paylasirken, nufusun en
zengin yuzde 20’lik kesim ise gelirin %50.0 kadarini paylagmigtir. Bir bagka ifadeyle
pastadaki dilimin nerdeyse tamamini niifusun en zengin %20’lik dilim almistir. igili
gelir tablosu arastinldiginda c¢ikan ortak sonu¢ Turkiye'deki gelir dagiliminin

esitsizliginin fazla oldugu ve muhakkak ¢dziim bekleyen bir sorun oldugudur. *®

Devlet istatistik Enstitistiniin 1987 yilinda yapmis oldugu gelir dagimi
incelemesine goére, hanehalkinin % 32,6 'nin olusturan Ucretliler, toplam gelirin
%32,7 'ni paylasmaktadir. Gelismis Ulkelerde bu oran %60 - 80 civarindadir. Asil
onemli nokta ise Turkiye’deki aile islerinde Ucretsiz olarak galisan kesimin toplam
calisanlar icindeki payinin % 40 olmasi agikga Turkiye'deki gelir esitsizligi sorununu
ortaya calkarmaktadir.1980 yilindan sonra Tuirkiye’de fonksiyonel anlamda gelirdeki
dagilim daha da kotiye gitmistir. Ucretlerin enflasyon seviyesinin altinda olacak
sekilde arttirlmasi, vergi sistemimizdeki bozukluktan dolay: dolaysiz vergilerden ¢ok
dolayli vergilere 6nem verilmesi ve izlenmeye devam eder ylksek faiz politiklar bu
durumu meydana getiren en énemli uygulamalardandir. Bu yillarda, dncelikle emek
ile ugrasan kesimin payi olan Ucretin, milli gelir Gzerindeki payinin énemli dlgide
azalmasina, Ucretlerdeki artislarin da enflasyon degeri altinda tutulmasinin etkisi

cok fazladir denilebilmektedir. *°

“Bhttp://ekodialog.com/Konular/gel_esitsiz.html,2012( Erisim Tarihi 12.03.2016)

“9Sami Gugli - Mahmut Bilen, 1980 Sonrasi Dénemde Gelir Dagiiminda Meydana Gelen

Degismeler,Yeni Turkiye Dergisi,1995,say1 6, s.160-171
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3.4.1. Turkiye’de 1980 Sonrasi Vergi Politikalar Etkisi

3.4.2.Kurumlar Vergisinin Gelir Dagihhmina Etkileri

Artan oranh bir vergi olarak uygulanan bir vergi olmayan kurumlar vergisi tek
oranhdir. Turkiye’de hala sermayedar ortaklarinin istenilen seviyede gelismedidi,
orta gelire sahip grubun birikimlerinin hala hisse senetlerine dénmedigi bir Ulkede
kurumlar vergisinin gelir dagihmi adaleti Gzerinde iyilegtirici etkilerinin var olup

olmadigi tartisiimasi gereken bir konudur.

Fakat yukarida adi gecen aile ortakhgi veya Anonim sirkteler gelir dagihmini
farkl dl¢igde etkilemektedir. Bu durumda aile ortaklari kurumlar vergisi kapsaminda
girerse yuksek gelirli grubun ilave vergi édemesi ile zorunlu hale getirilmistir.
Bdylece yine zengin kesimde ters yonli ve adaletsiz bir etki etmesini beklemek

yeterince dogrudur. *°

Kamu ekonomik kuruluglari da bu vergi kapsamina girerlerse hem haksiz
rekabet ortadan kalkmis olur hem de vergi sonucunda diledikleri hizmetten

yararlanabilecektir.

Turkiye’de Tablo 3 yardimiyla kurumlar vergisinin, vergi gelirleri ile GSMH
Uzerindeki payini gosteren Tablo 3 degerlendirilerek, kurumlar vergisinin gelir

dagilimi Gzerindeki etkileri arastirilacaktir.

% Macit ince, Tiirkiye’de 1980 Sonrasi Uygulanan Vergi Politikalari ve Gelir Dagihmi Uzerinde
Etkisi Il ,Maliye Politikasi, A.L.T.I.A. ve Bagh Yiiksek Okullari Nesriyat ve Yardimlasma Dernegi Yayini,
Ankara, 1978, s.145
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Tablo 3: Kurumlar Vergisinin GSMH- Vergi Geliri- Gelirden Alinan Vergiler

icindeki Pay1 1980-2003 (% -Milyar TL)

Yillar GSMH (¥) Vergi Gelirleri Gelirden Kurumlar
(**) Alinan Vergisi
Vergiler
1980 4.435.1 749.8 463.8 36.8
1986 39.369.5 5.972.0 3.106.0 949.2
1988 100.582.2 14.231.8 6.918.5 2.117.6
1989 170.412.4 25.550.3 13.468.5 3.597.8
1990 287.254.2 45.399.5 23.245.9 4.636.9
1991 453.206.5 78.642.8 40.418.5 7.063.2
1992 779.462.2 141.6021 70.133.7 10.077.6
1993 1.997.322.6 264.272.9 125.792.9 19.131.8
1994 3.887.902.9 587.760.2 246.579.5 43.975.8
1995 7.854.887.0 1.085.415.0 435.865.0 103.211.0
1996 14.978.067.0 2.244.094.0 864.934.0 189.330.0
1997 29.393.262.0 4.745.484.0 1.896.483.0 396.238.0
1998 53.012.781.0 9.228.596.0 4.230.135.0 748.383.0
1999 78.282.967.0 14.802.279.9 6.537.403.0 | 1.549.525.0
2000 | 125.596.129.0 26.503.698.3 10.503.316.0 | 2.356.787.0
2001 | 176.483.953.0 39.735.928.7 15.647.635.0 | 3.675.665.0
2002 | 273.463.168.0 59.631.868.1 19.343.160.0 | 5.575.495.0
2003 | 356.680.888.0 84.316.169.0 25.709.106.0 | 8.645.345.0

Kaynak:2004 Vergi statistikleri Yiligi, 2004 Yillik Ekonomik Rapor(*) Alici Fiyatlariyla

(**) Yalniz Genel Bltce Vergi Gelirlerini Kapsamaktadir

“1990 sonrasinda kurumlar vergisinde yasanan dusus, vergilerin mali arag
olma ozelligini vyitirerek indirim ve istisnalari kullanip ekonomik bir ara¢ olarak

kullaniimasindan kaynaklanmaktadir.”>*

1980 yili sonrasi uygulamaya konulan dolaysiz vergide yer alan, vergi
politikasi geregince bazi daralmalara gidilmistir. Bu durumda hem yatay hem dikey
vergi adaleti olumsuz etkilenmekte, bolisim Uzerinde negatif sonuclara sebep
olmaktadir. Kisacasi 1980 sonrasi Turkiye’de uygulanan vergi politikalarinin basinda
yer alan kurumlar vergisinin gelir dagilimi Gzerindeki duzeltici etkisinden s6z etmek

neredeyse imkansizdir.>

> Tirkan Ercan, Tiirkiye’de Gelir ve Kurumlar Vergisi Yapisinin Degerlendirilmesi, DPT Yayinlari,
Ankara,1994,s.84
>2 Kazgan ve digerleri, Tiirkiye’de Gelir Boliisiimiinii Bozan Etkenler ve lyilestiriimesine iligkin

Politikalar,Seving Yayinlari,Ankara, 1992 s.115
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3.4.3. 1990-2003 Yillari Arasi Servet Uzerinden Alinan Vergilerin GSMH-Vergi
Gelirleri igindeki Payi (Milyon TL)

Servet Uzerinden alinan vergilerinin toplumda az gelir sahibi kesimlerin
Ustliinde “sosyal teskin edici” 6zelligi olan bu durum esitsizligin ¢ok fazla oldugu
Ulkelerde daha buyuk yer kaplar.Gelir dagihimi adaletsizliginin oldugu bir Glkede
yuksek gelir seviyesindeki kigiler tasarruf eder ve bdylece yuksek gelirli grubun
lehine adalet bozulacaktir. Bdylece Ucret ile calismakta olan dar gelirli ailelerin

tuketim egilimi yiksek olacak ve tasarruf yapma olanaklari olmayacaktir.

Bu durumda disuk gelirden disik servete ve yine duslk gelire siralamasiyla
kisir bir déngl olusacak ve toplumda huzursuzluk bas gdsterecektir. Tum bu
etmenler sebebiyle servetteki artisin bluylk bir bolimiu ylksek gelir grubu elinde
duracaktir. Boylece gelir dagihindaki bir diger 6nemli konu olan servet dagilimindaki
esitsizlik de meydana gelmis olacaktir.Burada ana faktér servet lizerinden alinan
vergilerden (araziler, binalar gibi) dolaysiz olan kismi ¢ok buyik 6nem arz
etmektedir.Servetten alinan bir vergi hem servetteki dagilim adaletini hemde gelir

dagihminda adaleti saglamaktadir.

Ulkemizdeki servet lizerinden alinan vergilerin toplam vergi geliri ile GSMH
icindeki pay! degerlendiriimistir. Servetten alinan vergilerinin, toplam vergi gelirleri
icindeki orani Tablo 4’de goérulmektedir. 1993 yilina kadar oran %1 iken, 1994’ de
daha fazla artis gostererek %6,3’lere kadar gelmistir. Bu ylUkselisin ana sebebiyse
sirketlerdeki bilancosunun aktif toplami Gzerinden alinan bir defalik net aktif

vergisinin servet vergisi igcinde dahil edilmesidir.
Servet vergilerinin payr 1995’den itibaren tekrar disis gostermektedir ve

%1’lere kadar azalmigtir. 1999 yilindan sonra ise servet vergilerinde gozle goralur

artis olmaktadir.
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Tablo 4: 1990-2003 Yillan Arasi Servetten Alinan Vergilerin GSMH-Vergi
Gelirleri igindeki Payi(MilyonTL)

. SERVETTEN SERV.VERG./ SERV.VE_RG./VERGI
YILLAR GSMH (*) VERGI ALINAN GSMH (%) GELIR. (%)
GELIRLERI (*) | VERGILER
1990 397.177.547.4 45.399.534.3 410.847.8 0,11 0,9
1991 634.392.841.1 78.642.770.2 675.160.1 0,12 0,8
1992 1.103.604.908.9 141.602.093.8 1.258.451.5 0,12 0,8
1993 1.997.322.597.4 264.272.936.4 2.531.330.3 0,11 0,9
1994 3.887.902.916.5 534.888.082.4 5.001.278.0 0,12 0,9
15919)4 3.887.902.916.5 587.760.247.7 37.153.780.5 0,95 6,3
159235 7.854.887.166.7 1.085.415.504.0 8.750.785.3 0,11 0,8
1996 14.978.067.000.0 2.244.094.000.0 18.644.000.0 0,12 0,8
1997 29.393.262.000.0 4.745.484.000.0 35.487.000.0 0,12 0,7
1998 53.012.781.000.0 9.228.596.000.0 72.694.000.0 0,13 0,8
1999 78.282.967.000.0 | 14.802.279.900.0 [ 178.235.000.0 0,22 1,2
2000 125.596.129.000.0 | 26.503.698.300.0 | 346.646.000.0 0,27 1,3
2001 176.483.953.000.0 | 39.735.928.700.0 | 433.284.000.0 0,24 1
2002 273.463.168.000.0 | 59.631.868.100.0 | 734.338.000.0 0,26 1,2
2003 356.680.888.000.0 | 84.316.169.000.0 | 2.092.062.000.0 0,58 2,4
Kaynak: 2004 Vergi Istatistikleri Yiligi, 2004 Yilik Ekonomik Rapor
(*) Cari Fiyatlarla
(**) Yalniz Genel Bitge Vergi Gelirlerini Kapsamaktadir.
Turkiye’de servetin dogru degerlendiriimesiyle ilgili birtakim problemler

saptanmaktadir. Enflasyon oraninin llkemizde yiksek rakamlara gelmesinden
dolayi, Emlaklarin kayith degeri rayi¢ fiyatindan ¢cok daha asagida yer almaktadir.
Bu nedenle de toplanan verginin gergek degeri dismektedir. Bdylece enflasyon
sebebiyle degeri yukselen servetler , verginin disinda kalmaktadir ki bu da gelir
adaletini yine bozan bir unsurdur. Bunun sonucunda, servete sahip olan kesim,
servetlerinde herhangi bir artis meydana geldiginde vergi vermedikleri icin, gelir

dagihmi adaleti de miilk sahibi olmayan kisiler aleyhine bozulmaya baslamaktadir.>

°3 Gmer Faruk Batirel vd., Tiirk Vergi Gelirlerini Arttirma Yollari Alternatifler ve Beklentiler, Ticaret

Odasi, istanbul, 1989, s.15
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Servet dagiimindaki dengesizlikler gelir dagihmindaki esitsizliklerin en dnemli
sebeplerinden biri olarak karsimiza ¢ikar. Bu esitsizlik ise tasarruf yoluyla biriktirilen
ve miras vyoluyla aktarmi saglanan servet sebebiyle olusmaktadir.Ulkemiz
gelismekte olan bir Ulke olarak, dusuk gelire sahip bireylerin elindeki servet yoluyla
aktarilmis bu araziler zamanla yuksek gelirli kKigilerin ellerine gecmekte ve
mulksuzlegsme durumu baglamistir. Bu da gelir dagilimindaki adaletsizligin énemli

sac ayaklarindan birini olusturmaktadir.

3.4.4 Dolayh Dolaysiz Vergilerin Gelir Dagihimi Uzerindeki Etkileri

Katma Deger Vergisi ile Ozel Tiketim Vergisi Tirkiye’de harcamalar tizerinden
alinan vergilere bir drnek olarak verilebilir. Bu iki vergi bir yandan dolayh vergilerin
esas maddesini de ifade etmektedirler. 1980 sonrasi Turkiye'de uygulanmis iktisadi
politikalar 6zel kesime kaynak aktariimasi ve i¢ talebi canlandiriimasi yéninde bir
yapiya doniismustiir.ic talebi kisma egilimine destek olunmasi icin bazi tesvikler ile
buradaki zarari karsilamasi adina dolayli vergilere agirlik verilmigtir. Tablo 6’da
Tarkiye'deki dolayh ve dolaysiz vergilerin gelir dagihmi Gzerindeki etkisi
incelenmistir.Gelirden eve servetten alinan vergiler dolayli ve dolaysiz vergileri
olusturmaktadir.Dolayli vergi ile dolaysiz vergilerin genel bitce vergi gelirleri icindeki
yuzdesel degisimi incelendiginde toplam vergi geliri icindeki dolayl vergilerin payinin
giderek arttig1r gorulmektedir. Bu durum 2003 yilinda %70’e kadar yukselmesiyle

devam etmigtir.

1980 sonrasinda %37 olan , 1987 KDV nin uygulandi§i dénemde %53 olan ve
2003 yilinda %70’ler seviyesine gelen bir dolayli vergi tablosu gorulmektedir.Bu
durumun bir diger ifadesi ise vergiden gelen gelirlerin yaklasik olarak %70’inin
adaletli olmayan dolayli vergilerden elde ediliyor olmasidir.Bdylece ayrica az
kazandan az vergi ¢ok kazanandan ¢ok vergi olarak adi gecen Dikey adaleti de yok

saylimaktadir.
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Tablo 5: Genel Butge Vergi Gelirleri Tahsilatinin Yiizde Dagilimi

Dolayh Vergilerin-Dolaysiz Vergilerin Oransal Dagilimi
Yillar Dolaysiz Vergiler (%) | Dolayh Vergiler (%)
1980 63 37
1981 60 40
1982 60 40
1983 oS/ 43
1984 oS/ 43
1985 47 53
1986 52 48
1987 50 50
1988 50 50
1989 53 47
1990 52 48
1991 52 48
1992 50 50
1993 49 51
1994(1) 48 52
1994(2) 38 62
1995 41 59
1996 39 61
1997 41 59
1998 47 53
1999 45 55
2000 41 59
2001 40 60
2002 34 66
2003 30 70

Kaynak: Vergi Istatistikleri Yilhgr, T.C. Maliye Bakanligi 2004

Turkiye’de enflasyonist sureglerin etkisiyle toplam vergi gelirlerinin icerisinde
dolaysiz/dolayl vergi dagilimi, dolaysiz vergi lehine artarak degisiklik gostermistir.
1983’den sonraki indirimler dolaysiz vergilerin toplam vergi gelirleri icinde giderek
azadigini gormekteyiz. 1984 yilina kadar dolaysiz vergilerin toplam vergi icindeki
payinin %50 den daha fazla oldudu bir dénem gegirilmistir.1985 yilindan sonra KDV

nin uygulamaya konulmasiyla durular tam tersi islemeye baslamistir.

1986 yilinda gelir ve kurumlar vergileri igin bazi dizenlemeler yapiimigtir. Bu
duzenlemelerle gelir ve kurumlar vergisi tahakkuk ettikleri yil icinde pesin olarak
alinmaya baslanmigtir. Ancak bu durum kalci olmamistir. Bu dénemde dolaysiz
vergilerde bir artis yasanmasina ragmen, 1989 yilindan itibaren dolayl vergilerin
toplam vergi gelirleri igerisindeki payi bariz olarak artis géstermistir. Bu durum

gunumuze kadar boyle suregelmigtir. Devlet 1980 sonrasi bazi tegvikler yapilmis
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makine ve tecghizat alimlarinda yardimci olmustur. Ayrica dolayl vergiler icinde yer
alan KDV sistemi icinde de vergi ertelemesi ya da istisna seklinde ihracata yonelik
istisna, deniz ve hava tasitlari araglar yapim, onarim ve bunlara yonelik hizmetler
istisnasi, petrol arama faaliyetlerine yonelik istisna biciminde tesvik amacli,
diplomatik amacli ve askeri amagli bir ¢ok istisna uygulamasi yapiimistir. Bu
istisnalar da yine gelir dlizeyi yUksek olanlari korumaya yénelik olmus, dusuk gelir

grubuna etki etmemeistir.

“Yuksek gelirli gruplarin daha ylUksek oranlarda vergilendiriimesine olanak
veren dolaysiz vergilerin yerini dolayl vergilere birakmasi, vergi sonrasi gelirlerin
daha da esitsiz hale gelmesine yol a¢mistir.1980 sonrasinda hikumetlerin
Tuarkiye’de dolayli vergilere agirlik vermesi, fonlarda dahil olmak Uzere, alt gelir
gruplarinin satin alma gucini blylk o6lgide azaltmistir. Dolayl vergilerin artmasi
sonucunda vergi yukl artan alt gelir gruplari agisindan gelir dagilimi adaletsizligi

» 54

daha da belirginlesmistir.

“Dolayli vergilerin tahsilatinin kolay yapilmasi ve siyasal partilerin oy kaygisiyla
vergilendirme yapacak dngdériiden yoksun olmasi, dolayli vergilerin toplam vergiler
icerisindeki payinin giderek blyumesine yol agmistir. 1980 sonrasinda dolayli
vergilerin toplam vergi gelirleri icindeki payinin artmasi, gelir dagiimini bozmustur.
Vergi politikasi, geliri yeniden dagitmak yoninden etkili olmus, fakat beklenenin

aksine gelir dagilimini daha da kétiilestirmistir.” >

Sonucta, 1980 sonrasi yillarda Turkiye’de vergi gelirleri icinde dolayli vergiler
lehine gelisimin yani sira dolaysiz vergilerinde yaygin vergi ayricaliklari ile vergi
tabaninda daralmaya gidilmis , enflasyon ise dusik gelir gruplarinin gelir vergisi
tarifesinde cabuk basamak atlayarak daha cok vergi vermelerine sebep olmustur.
Vergideki degisiklikler incelendiginde, dolayh vergiler gelir dagilimini bozucu etki

yapmakta, dolaysiz vergilerse gelir dagihmini dizeltmektedir.

> Giilten Kazgan, Tiirkiye’de Gelir Béliigiimii:Diin ve Bugiin, Ekonomi ve Toplum,Friedrich Ebert
Fakfi,istanbul,1990, s.12
*° Ridvan Karluk, Tiirkiye Ekonomisi Tarihsel Gelisim Yapisal ve Sosyal Degisim, Beta Basim

Yayimlari,istanbul,1997,s.54
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3.5. Turkiye’de 2000-2010 Arasi Donem ve Ekonomide Gelir Daglimi

Politikalari

TUIK(Turkiye Istatistik Kurumu)in yaptigi gelir dagiimi arastirmalarinin esas
alindigi dort yil sener 1994, 2002, 2003, 2004 ve 2005°de yapilmis Hanehalki Gelir
Dagihmi Arastirmalar’dir. Tarkiye’de 1994 yilinda yasanan kriz nedeniyle Dunya
Bankasi kendi istatistiklerini 1994 yili gelir dagihmi aragtirmasi olarak

kullanmiglardir.

Tablo 6’ya gore bininci yizde 20’lik dilim Turkiye genelindeki ntfusun gelir ve
refah dizeyi bakimindan en dusuk seviyede oldugu 2002 yilinda denk geldigi yine
ayni yilda ulusal gelirin 5,3’Gn0 2002 yilina denk gelmektedir. Bunun yani sira 2003

yilinda bu oran ylizde 6’lik seviyeye gelmistir.

Ayni sekilde bir diger oran ise 2004 yilinda degismeyerek yizde 6’da sabit
kalmistir. Tablonun en kritik noktasi ise en yuksek refah seviyesine sahip besinci
yuzdelik 20’lik kesim ise 2004 yilinda %2,1 ‘lik bir dususle milli gelirin 46,2’sini

karsilamaktadir.

Genel anlamda 2005 yilinda en yiksek gelir grubundaki nifusun toplam
gelirdeki pay!r ylizde 1,8 lik oraninda azalis gdéstermektedir. Tablo 6'ya gore
Tarkiye’de kent ve kir kesiminde yasayan Kkisilerin gelir dagihimi arastiriimistir.
20.001 ve uUzeri nifuslu olan yerlesim yerlerine kent, alti olanlar ise kir olarak

adlandinimistir.
Genellikle kent ve kir nifusunun gelir dagiimlarinda cgesitli farkliliklar meydana

gelmektedir. Buranin kilit noktasi kirsal kesim olarak adlandirilan ndfusun gelir

dagiliminin biraz daha esit olmasinda en 6nemli géstergelerdendir.
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Tablo 6: Tiirkiye’de 2002 -2005 Yillari Arasinda Lorenz Olgiitiine Goére Gelir

Dagilimi
Tiirkiye (Genel) Kent Kir
2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2002 | 2003 2004 2005
Nifus
Dilimleri
Birinci %20 | 5.3 6,0 6,0 6,1 55 6,1 6,4 6,4 52 6,4 6,3 6,1
ikinci %20 | 98 | 103 | 10,7 | 11,1 | 9,7 | 103 | 108 | 115 [ 10,3 | 11,0 | 11,2 | 11,3
Uglincii %20 | 14,0 | 14,5 | 15,2 | 15,8 | 13,9 | 14,5 | 152 | 16,0 | 14,7 | 150 | 15,8 | 15,9
20,8 | 209 | 21,9 | 22,6 | 205 | 208 (21,4 | 22,6 | 21,7 | 21,2 |22,7 | 22,6
Dordiinci%20
50,1 | 48,3 | 46,2 | 44,4 | 50,4 | 48,3 | 46,1 | 43,5 | 48,0 | 46,3 | 43,9 | 44,2
Besinci %20

Kaynak : Tirkiye Istatistik Kurumu TUIK , Tiirkiye istatistik Y1lli§1,2005 374 ve http://www.tuik.qgov.tr,
Gelir Dagilimi __istatistiklerinden yararlanilarak tarafimizdan hazirlanmistir. ( Erisim Tarihi: 25.12.2015)

Tablo 7: Turkiye’de 2002 -2005 Yillan Arasinda Gini Katsayisina Gore Gelir

Dagilimi

Gini

Katsayisi 2002 =0,44 2003=0,42 2004=0,40 2005=0,38

Kaynak : Tirkiye _lstatistik Kurumu (TUIK), Tirkiye _lstatistik Yilhgi 2005: 374 ve
http://www.tuik.gov.tr, Gelir Dagilimi Istatistiklerinden yararlanilarak tarafimizdan hazirlanmistir.
.(Erisim Tarihi 25.12.2015)
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Tablo 7 Tuarkiye'nin 2002, 2003, 2004 ve 2005 yillardaki gelir dagihmi Gini
Katsayisi kullanilarak incelenmistir. Buna gore 2002 yilinda olugan gini rakaminda
0,44 olup 0,5°e olan yakinlik acisindan orta duzeyde bir gelir dagilimi esitsizligini
gOstermekte oldugunu gérmekteyiz. 2003 yilinda olusan 0,42, 2004 yilindaki 0,40
rakami ve 2005 yilindaki 0,38 rakami da Turkiye’de gelir dagilimi esitsizliginin en

onemli oranlarda olmasa da giderek azalmakta oldugunu gostermektedir.

Bir Ulkede gelir dagiliminin esitsiz olmasi ekonomik birimler Gzerindeki ¢esitli
degisikliklere yol agmaktadir. Toplumun buyuk bir kismi gelir dagihmindaki esitsizlik
ve istihdamdaki daralma nedeniyle gelir elde etme c¢abasina girmistir.Gelirde
meydana gelen adaletsizlik beraberinde ailedeki dayanigma iligkilerini de

bozmaktadir.

3.6. Farkli Kalkinmishk Diizeylerindeki OECD Ulkelerinde Gelir Esitsizlikleri

Bir Ulkenin gelir dagiliminda tam olarak nerede durdugunu gérmenin en iyi en
blylk yolu diger Ulkelerle de karsilastirarak bir takim analizler yapmaktir. Burada
karsimiza cikan asil sorun farkl Ulkelerde yapilan arastirmanin farkl insanlarla
yapilirken ortaya cikan yontem farkhliklaridir. Bu nedenle tam olarak anlamli
mukayeseler yapilamaktadir. Bu konuda rastlayabildigimiz en az problemli veri seti,
OECD tarafindan hazirlanan veri setidir. OECD (lkeleri uyguladiklari anketlerden
alinan veriyi kullanarak gelir dagihmi konusunu test edecekler. Bu sebepten
Tuarkiye’'nin gelir dagilimi durumunu diger Ulkelerle karsilastirmali analiz yapmak

amaciyla OECD verileri kullanilmistir. *®

56TL]rkiye’nin gelir dagihmi ve yoksulluk verilerini diger Ulkelerle karsilastinirken, Turkiye'ye ait OECD

verileri kullaniimistir.
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Tablo 8: Geligmis Ulkelerde Gini Katsayisi ve Gelir Esitsizligi

ULKE Gini En Yoksul | En  Zengin b/a Yil
Katsayisi %10 (a) %10 (b)

Isveg 0,23 3,6 22,2 6,17 2005
Danimarka 0,23 2 24 12 2005
Avusturya 0,26 3,3 23 6,97 2005

Cek
Cumbhuriyeti 0,27 4.5 22,5 51 2005
Finlandiya 0,27 4 22,6 5,65 2005
Hollanda 0,27 2,5 22,9 9,16 2005
Belgika 0,27 3,4 28,1 8,26 2005
Isvigre 0,27 2,9 25,9 8,93 2005
Norveg 0,28 3.9 23,4 6 2005
Fransa 0,28 3 24,8 8,27 2005
Almanya 0,3 3.2 22,1 6,91 2005
Bulgaristan 0,31 2,9 25,4 8,76 2007
Kanada 0,32 2,6 24,8 9,54 2005
Yunanistan 0,32 2,6 24,8 9,54 2005
Ispanya 0,32 2,6 26,6 10,23 2005
Japonya 0,321 4,8 21,7 4,52 2005
Ingiltere 0,34 2,1 28,5 13,57 2005
Italya 0,35 2,3 26,8 11,65 2005
Amerika 0,38 2 30 15 2005
Rusya 0,42 2,4 30,6 12,75 2008
TURKIYE 0,43 2 34,1 17,05 2005
Meksika 0,47 1,6 39,4 24,63 2005

Kaynak: World Bank, World Development Indicators 2007; (Cevrimici): http://stats.oecd.org;
CIA, World Factbook 2008;0ECD, Factbook 2008: Economic, Environmental and Social
Statistics.
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Gelismis ulkelerdeki gelir esitsizligi gini katsayisi dikkate alindiginda daha az
gorulmektedir. Dunyadaki Ulkeler ile karsilagtiriidiginda Ulkemiz gini skorunda 0,43
gézikkmektedir. Gini skoruna gbre; en adil gelir dagiimi (lkesi Isveg,

Danimarka,Avusturya ve Cek Cumhuriyeti olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

Gelir dagiliminin Dunya’da en dizgun oldugu Ulke Japonya’dir. Burada en
yoksul %10’luk dilim GSMH’nin % 4,8’ini aliyorken, Turkiye’de bu dilimin payi sadece
%2 olarak ¢ikar.Japonya’ da en zengin %10’luk dilimin aldigi pay % 21,7 iken bu
oran Turkiye’de % 34,1 olarak ¢ikar.

OECD Raporuna gore: 1980’li yillarinda orta donemlerinden 1990’ yillarin
ortalarina kadar gelir dagihmi asiri olarak bozulan Ulkeler arasinda yer almakta olan
ulkeler Turkiye, Meksika ve Yeni Zelanda. Bu yillarda Turkiye’de alt ve orta gelir
grubundaki kisilerin geliri diusmus, st gelirli kigilerin geliri artmisiti, bu nedenle gelir
dagiliminda ciddi boyutta bir esitsizlik gorilimustir.1990’I yillardan 2000’li yillara
gelindiginde Turkiye'de tim siniflara ait gelir azalmis, zengin sinif daha fazla
azaldigi icin esitsizlik azalmig gibi goérGnmustur.Bu doénemde ulkemiz gelir

dagiimindaki esitsizligin azaldigi on {lkeden biri olmustur.>’

>"OECD 2008. “Growing Unequal, Income Distribution and Poverty in OECD Countries, 26-27,
Turkge geviri: https://www.oecd.org/els/soc/41521804.pdf( Erisme Tarihi: 29.05.2016)
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3.7. 1990 Yilindan itibaren Tiirkiye’de Yapilmig Gelir Dagilimi Aragtirmalari

Bu bolimde Turkiye’de yapilmig olan gelir dagihmi arastirmalari ve gelir
dagihmina iligkin verilere yer verilecek, ayrica ulkemizin yoksulluk acigi, yoksulluk

sinir1, toplam yoksul sayisi belirtilerek analiz edilecektir.

“Turkiye’deki kapsamli gelir dagihmi ¢alismalarinin ilki 1963 yilina iliskin olarak
Yusuf Hamurdan ve Tolgay Cavusoglu tarafindan yapilmistir. 1966 yilinda DPT’ ce
yayinlanan bu c¢alismada 327.000 gelir vergisi mukellefinin  formlarindan

yararlaniimistir.” >

“DIE’nin 1987 ve 1994 yillarinda uyguladigi hanehalki tiiketim ve gelir dagilimi
anketleri, tuketici fiyat endekslerinin belirlenmesi, gelir dagihmi egitsizliklerinin
Olgulmesi, uzun dénemli ekonomik planlarin yapilmasina yardimci olacak verilerin
derlenmesi gibi amaglarla hazirlanmistir. Her iki anket calismasi gerek Turkiye
genelini kapsamalari, gerekse yontemlerindeki benzerlik agisindan, gelir dagiliminin
izlenmesinde karsilastirma yapma olanagi saglamistir. DIE’'nin 1987 calismasi
Ulkenin butiininG kapsayan ilk calismadir ve 1985 genel nifus sayimi sonuglarina
gore olusturulmustur. Yerlesim yerleri, cografi, sosyal ve ekonomik yapiya gére 5

bolgeye ayrilmistir. Toplam 26.400 haneye iliskin veri sunulmustur. ”*°

58SUIeyman Ozmucur, Tirkiye'de Gelir Dagilimi Vergi Yiikii ve Makroekonomik Géstergeler

Bogazigi Universitesi Yayinlari, istanbul, 1995 s. 1-4

%9 TUSIAD, Tiirkiye'de Bireysel Gelir Dagilimi ve Yoksulluk - Avrupa Birligi lle Karsilastirma,.
TUSIAD Yayinlari, istanbul, 2000, s. 31-34
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Devlet istatistik Enstitlisi 2002 yilindan sonra daha ufak c¢apta bir biitge anketi
yapma uygulamasina ge¢mistir. Tarkiye’de yapilan 2002 Hanehalki Bit¢e Anketi, 1
Ocak — 31 Aralik 2002 donemleri arasinda bir yil sure ile yapiimigtir. 2004 yili gelir
dagilimi arastirmasi, Hanehalki butce anketi ise 1 Ocak -31 Aralik dénemlerinde
yapilmistir. Yapilan anket kapsaminda Turkiye sinirlarinda barinan tim hanehalki
fertleri kapsama ankete dahil edilmistir. Ancak huzurevi, hapishane, askeri kisla,
otel, 6zel nitelikli hastanedeki nifus gégebe nifus olarak alinmis ve kapsama dahil

edilmemistir.

3.8. Tiirkiye’de Gelir Dagilimina iligkin Degerlendirmeler

“1990’dan glinimuze daha dogrusu 1980 yili ekonominin serbestlestiriimesi ve
uygulanan disa agik bliyime modeli ile Ulkedeki piyasalar i¢ ve dis rekabete acgik
hale getiriimis, devletin ekonomideki etkisi olduk¢ca kisitlanmis, sermayedar
kesimine tesvik edilmesine hiz verilmistir. Daha sonra sendika faaliyetleri yarim
birakilmig, enflasyondaki artisi azaltmada ve distk maliyetli isgicline sahip Ulkelere
rakip olabilmek amaci ile Ucretteki artiglar kisitlandirilmigtir. Enflasyon seviyesinin
altinda tutulan Ucretlerde bir azalis goriimustir. Uygulanan bir diger politika da
faizlerin ylksek tutulmasi ile tasarruf egiliminde artis bekleme uygulamasidir. Fakat
yuksek faizden dolayl sermaye yatirimlarinda bir azalis meydana gelmis, sonug¢

olarak da istihdamda azalma gériilmiistiir.”®

Tarimda ugrasan bir kesimin gelirinde azalma meydana gelmis bu azalma da i¢
ve dis ticaret hadlerinden dogan tarimin sanayiye karsi gerilemesi sonucunda
olmustur. Sonug olarak gelir dagiliminda tarim kesimi aleyhine bozulma meydana

gelmistir.

60 Mahmut Bilen, “Fonksiyonel Gelir Dagiimi ve Tiirkiye Tahlili”, Istanbul, 1994 ,s. 35-77

(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi)

61 Bilen,A.g.e., s. 167, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi)
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Tablo 9: Turkiye’ de Kisi Bagina Diigen Milli Gelirin Dagilima Etkisi (1990-2012)

1990 2000 2002 2004 2006 2011 2012
Kisi
Basina
Diisen 2.784 4.189 3.553 5.833 7.687 10.444 10.524
Milli Gelir
$)
Kaynak : Dunya Bankasi,1990-2012, (http://data.worldbank.org/indicator/NY)

( Erigim Tarihi: 12.03.2016)

Tablo 9°da 1990-2012 arasinda kisi basina disen milli gelir rakamlari gelir
dagihmi hakkinda net bir durum ortaya koymaz. Ancak halkin refahinin agik bir
goOstergesidir. 1990°’dan gunumize dogru inceledigimizde kisi basina disen milli
gelir oranlarinda ciddi artis gdzlemlenmistir. Ancak bu oranlarin olusmasinda nufus

sayisi da énemlidir.

Tablo 10: Tiirkiye’ de Yoksulluk Uzerine Yapilmig Dagiim Analizi (2002-2011)

Yoksulluk 2002 2003 2004 2005 2006 2008 2009 2011

Yoksulluk 27,0 28,1 25,6 20,5 17,8 17,1 18,1 16,1
Orani %

Kisi Basi
Giinliik 2.15
$ n Al
Yoksul % 2 25 2,4 2 15 0,47 0,22 0,14

Kisi Basi
Giinliik

4.3 $in Alti
Yoksulluk % | 30,30 23,75 20,89 16,36 13,33 6,83 4,35 2.79

Yoksul

Sayisi
Gida+Gida 18.441 19.458 17.991 14.681 12.261 11.933 12.751 11

Disi(milyon)

Kaynak : Diinya Bankasi, 2002-2011, (http://data.worldbank.org/topic/poverty)
( Erisim Tarihi: 12.03.2016)

Tablo10’ da gorulecegi Uzerine tlkemizin 2002-2011 yillari arasindaki yoksulluk
oranlarn incelenmistir. Yoksulluk gelir dagiliminda her unsuru goésteren bir faktor
degildir ancak Lorenz egrisinde de bulunan en fakirlerin olusturdugu bolimuan
negatif 6zelliklerini ortaya ¢ikarir. Yoksulluk oranlarimiz 2002’den glinimuze dogru

olumlu yonde seyir izlemistir.
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2007-2008’de yasanan ABD merkezli krizden dolayi bir dalgalanma yasansa
da yoksulluk oranlarinda azalma olmustur.Takip eden bolumlerde farkli gelir dagilimi
turlerine gore (kigisel, fonksiyonel, bodlgesel, sektorel) Turkiye'deki gelir dagilimina

iliskin verilere ve degerlendirmelere yer verilecektir.
3.8.1. Turkiye’de Kigisel Gelir Dagilimi

Kigisel Gelir Dagilimi analizi Turkiye’de Lorenz Egrisi ile bulunmaktadir.Bu
bélimde Gini katsayisi ve Lorenz egrisindeki %20’lik dilimler halinde nufusun gelir

dagilimini ele alinacak.

Tablo 11: Turkiye’de %20’lik Kisisel Gelir Dagilimi Arastirmalari (1963-2011)

Hanehalki

Yizdeleri | 1953 | 1987 | 1004 | 2002 | 2004 | 2007 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 2011
En Diisuik | 4.5 5.2 4.9 5.3 6 5.1 5.8 5.8 5.6 5.8 5.8
%20

fkinci %20 | 85 |96 |86 |98 |10.7 |99 | 106 | 104 | 103 | 10.6 10.6
Uglincii | 115 | 14.1 | 126 | 140 | 152 | 148 | 152 |152 | 1561 | 153 15.2
%20

Dordiincui | 18.5 21.2 19.0 20.8 21.9 21.9 | 215 219 | 21.5 21.9 21.7
%20

En 57 49.9 54.9 50.1 46.2 48.4 | 46.9 46.7 | 47.6 46.4 46.7
Yuksek

%20

Gini 0.55 0.43 0.49 0.44 0.40 0.43 | 0.41 0.41 | 0.41 0.402 0.404
Katsayisi

Kaynak : (a) 1963 — Cavusoglu ve Hamurdan, Gelir Dagihmi Arastirmasi 1963, DPT, Ankara-
1966°dan Aktaran: Ozmucur, a.g.e. s. 3 ( Erisim Tarihi: 12.03.2016)

Tablo 11’e goére, Turkiye'de %20’lik hanehalki gruplarinin gelirden aldiklar
paylar tabloda gériilmektedir. ilgili verilere gére zamanla bu gelir gruplarinda nasil
bir degisim olacagi géz 6nunde bulundurulabilir. Gelir grubu olarak en dusuk
%20’nin aldid1 pay, en ylksek %20’nin aldigi paya oranla ¢ok dusuk kalmistir. Gelir
dagihmina bakacak olursak 2004 yili Turkiye’de gelir adaletinin en iyi oldugu yil
olarak goziukmektedir.Fakat, en ylksek gelir grubu %20’nin en dusuk gelir grubu
%20’nin gelirinden neredeyse yedi kati fazla olarak karsimiza c¢ikar. Bu agidan
baktigimizda 2004 en adaletli yilimiz olsa da gelir dagilimi agisindan 6nemli bir

carpiklik oldugunu sdyleyebiliriz.
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Ayrica 1987 yilina oranla 2004 yili gelir dagihmi son yillardaki tim verilere
goére incelenirse bir miktar dizelme olmustur. 2004 yilindan 2011 yihna dogru
yaklastigimizda gelir dagilimi adaletinde az da olsa bozulmanin yasandigi dikkat
cekmektedir. 2004 yilinda geliri en disik bolim ile en yiksek bdlim arasindaki oran
yedi de bir olarak karsimiza ¢ikarken 2011 yilinda bu oran sekizde bire ¢ikmistir.
Gini katsayilarini inceledigimizde gelir dagihminda adaletin en iyi oldugu yil 0.40 ile
yine 2004 yili olarak gorilmektedir. Bu orana en yakin oran 2010 yilinda 0.402 ile
kaydedilmis ancak 2011 yilinda bu oran 0.404 olmus ve adalet az da olsa yine

bozulmustur.” ®?

“Bilindigi Uzere Gini katsayisi sifira yaklagtikga adaletlidir. Gini katsayisina
yeniden bakacak olursak gelir dagihmi adaletinden en uzak olan yil 0.55 oraniyla
1963 yili olarak belirlenmistir. Uzun bir perspektifte ele alirsak gegmisten giinimuize
dogru adaletin dizeldigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Ancak son dénemde
onemli bir dizelme gorulmemistir. Gini katsayisi 0.20’ nin altindaysa adaletsizlik az,
0.20-0.50 aras! adaletsizlik orta, 0.50’den fazlaysa adaletsizlik ¢oktur. Tlrkiye'de
0.404 ‘ lik oranla adaletsiz orta diizeyde yer almaktadir. Dinya ulkelerinde gini
skoru 0.50 ila 0.25 dolaylarinda seyretmektedir. Kuzey Ulkelerinde ise gini skoru
0.25 ila 0.30 civarindadir. Eski sosyalist Ulkelerin gogunda da buna yakin oranlar
cikmaktadir. Gelismis Ulkeler arasinda gelir dagilimi en iyi olan Ulke 0.28’ lik oranla
Almanya’dir. Bu oran Ingiltere’de 0.34, ABD * de ise 0.40 - 0.41 civarindadir. OECD
Raporuna goére Ulkemiz acisindan kétu bir sonug da sudur ki ; Turkiye Gyesi oldugu
OECD llkelerinde en kétu gelir dagihmi orani ile U¢ ulke arasindadir; bu oran
Turkiye'de 0.40, Meksika’da 0.48, Sili'de0.50 dolaylarindadir. ©

®2pIE , 1994 Hanehalki Gelir Dagiimi Sonuglari , D.I.E. Ankara, Eylil 1997

63 DIE, Haber Biilteni, Hane Halki Biitce Anketi, Gelir Dagiimi Sonuglari 2003, Cevrimigi:
http://www.die.gov.tr (10.10.2015)

49



“‘Gelir dagiiminin arka yuzdnu inceledigimizde gunuimuz Turkiye’sini biraz
aydinlatacak olursak, TUIK 2011 yilinda asadida detayi verilen bazi saptamalarda

bulunmustur :

1-Yil itibariyle hane halki geliri 24.343 TL.

2-Yil itibariyle payin bayuk kismini %45 ile tcret ve maas gelirlilerindir.

3-Nufusa gore %60’lik kesim kendine ait konutta oturmaktadir.

4-Nufusun %16,1 ‘i yoksulluk sinirinin biraz tstiinde yer almaktadir.

5-Nifusa gére %62’lik kesimde taksitli borg, %26’dan fazlasindaysa yUkli
miktarda bor¢ bulunmaktadir.

6-%87’lik kesim “evinden uzak sekilde 1 hafta tatil” yapamamaktadir.

7-Nufusun %68’e yakini “beklenmedik giderleri” karsilayamamaktadir.

8-Nufusun %80’inin biraz Uzerindeki bolimde “yipranmis ve eskimis esyalarini”
degistirememektedir.

9- Nufusun %60,2’lik kismi “iki glin arayla et iceren yemek” yiyememektedir.

10- TUIK 2008 yili sonuglarina gére :

11- Ortalama yillik hane halki geliri 10.298 $.

12- Nufusun %57’si kendine ait konutta oturmaktadir.

13- Nufusun %17,1 ‘i yoksulluk sinirinin biraz Gzerinde yer almaktadir.

14-Nufusun % 58'nin taksitli 6demesi ve borcu, %25’ ise ¢ok agir bor¢ yukul
altindadir.

15- %88,8 ‘lik kisim “evinden uzak olarak 1 hafta tatil” yapamamaktadir.

16- Nufusun %71,1’i “beklenmedik giderleri” karsilayamamaktadir.

17-Nufusun %82,2’ si “yipranmis ve eskimis esyalarini” degistirememektedir.

18- Nufusun %58,7’lik kismi “iki glinde bir etli yemek” yiyememektedir.

19- Nufusun %471’i “evin 1sinma ihtiyaclarini” yeterince karsilayamamaktadir.

20-TUIK 2005 yili sonuglarina gére :

21-Y1l olarak hane halki geliri 11.394TL.

22-Yilhk gelir dagihminda en yuksek pay %39,2 ile maas ve Ucret gelirlerinindir.

23- Nufusun %55’i kendine ait konutta oturmaktadr.

24- Nufusun %20,5’i yoksulluk sinirinin biraz Gzerinde bulunmaktadir.

25- Niifusun %65'lik kismi “iki giin arayla etli yemek”yiyememektedir.”**

o4 TUIK, Gelir Dagiimi ve Yasam Kosullari 2006-2011, (http://www.tuik.vgov.tr/VeriBilgi.do?alt_id=24)
(Erisim Tarihi: 01.05.2016)
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Tablo 12: Tiirkiye’de Kentteki Hanehalkinin %20’lik Kullanilabilir Kisisel Gelir

Dagilimi Arastirmalari

Hane 1987 | 1994 | 2002 | 2004 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Halki

En az %20
5,4 4.8 5,5 6,4 5,5 6,2 6,1 6,0 6,3 6,2

ikinci %20 | g 3 8,2 9,7 10,8 | 10,3 |11,0 |10,7 |10,7 | 11,0 | 10,8

Ugiincii

%20 136 | 119 |139 |152 |150 | 153 |153 |150 |153 | 152

Dordiinci

%20 20,7 | 179 | 205 |21,4 | 21,8 |21.2 |[219 |[21,1 |216 |215

En yiksek
%20 50,9 | 57,2 | 50,4 |46,1 |475 |46,2 |46,0 |47,3 |457 | 462

Gini
Katsayisi | 044 |051 |044 [039 |0,392 |0,375 | 0,376 | 0,38 | 0,370 | 0,376

Kaynak : (a) 2004 yilindaki Hanehalki Biitce Anketi sonuglar, TUIK HaberBiilteni Sayr: 37,
27.02.2006, (http://www.tuik.gov.tr (b)TUIK Gelir Dagilimi ve Yasam Kosullan %20’lik Gelir Dagilimi
(http://lwww.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do?alt_id=24) (Erisme Tarihi: 01.05.2016)

Yukaridaki tabloda, Gini katsayisina goére en iyi olan yil 2010 yilidir. Gini
katsayisinin en yiksek oldugu zaman 1994 vyilidir. Gelir dagihmi gruplarina
bakarsak kentlerde birinci grubun en yiksek oldugu zaman 2004 yiliyken en ylksek
grubun en disik oldugu zaman 2010 yili olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Uzun
perspektifte gelir dagihminda bir diizelme oldugu sdylense de 2010 yilindan 2011
yilina gectigimizde Gini katsayilarina goére ¢cok az da olsa bir bozulma oldugu

gdzlerden kagmamaktadir.®®

® TUIK 1987-2011 Kentteki Gelir Dagihmi ve Yasam Kosullari %20’lik Gelir Dagilimi

(http://www.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do?alt_id=24) ( Erisim Tarihi: 12.03.2016)
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Tablo 13: Tirkiye’de Kirsaldaki Hanehalkinin %20’lik Kullanilabilir Kigisel

Gelir Dagihmi Arastirmalari

Hane

Halki 1987 | 1994 | 2002 | 2004 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
En duslk

%20 5,2 5,6 52 6,3 5,6 6,4 6,5 6,1 6,2 6,1

ikinci %20 10 10,1 10,3 11,2 10,2 111 10,8 10,9 11,0 10,9
Uglinci

%20 15 14,8 14,7 15,8 15,3 16,0 15,6 15,9 15,7 15,7
Dordunci

%20 22 21,8 21,7 22,7 22,6 22,3 22,5 23,1 22,8 22,5
En ylksek

%20 47,8 47,7 48 43,9 46,3 44,2 44,5 44,0 44,3 44.8
Gini

Katsayisi 0,42 0,41 0,42 0,37 0,39 0,373 | 0,37 0,364 | 0,361 | 0,369

Kaynak : (a) 2004 Hanehalki Biitce Anketi Gelir Dagilimi Sonuglari, TUIK Haber
Bllteni Sayi: 37, 27.02.2006, (http://www.tuik.gov.tr 05.08.2006)

Yukaridaki tabloya goére Turkiye'de kirsaldaki hane halkinin %20lik gelir
dagilimi arastirmasini inceleyecek olursak gelir dagihminin en iyi oldugu yil Gini
katsayisina goére 2010 yilidir. Gini katsayisinin ve gelir dagihiminin en kéti oldugu
yillar ise 1987 ve 2002 yillaridir. En dusuk %20’lik alani en yuksek olan yil 6,5 ile
2008 yihdir. En yuksek %20’lik grubu en dusuk olan yil ise 43,9 ile 2004 yilidir. Uzun
perspektifte inceledigimizde gelir dagihminda dizelme olmustur ancak 2010 yilindan

2011 yilina gectigimizde gelir dagiliminda az da olsa bozulma meydana gelmistir.

® TUIK 1987-2011 Kirsaldaki Gelir Dagihmi ve Yasam Kosullari %20’lik Gelir Dagihmi

(http://lwww.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do?alt_id=24)( Erisim Tarihi:12.03.2016)
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3.8.2. Turkiye’de Fonksiyonel Gelir Dagilimi

TUIK 1994-2004 yillarindaki tabloda gelir tirlerinin kullanimina gére analizi

incelenmistir:

Tablo 14: Hanehalkinin Kullanilabilir Yilik Gelirinin Tirlerine Gore 1994-2004

Dagilimi

Gelir Turleri 1994 2002 2003 2004
Toplam 100 100 100 100
Maas ve Ucret 23,7 35,8 38,7 38,7
Yevmiye 4,6 2,9 3,1 3,5
Toplam 42,4 34,5 32 31,8
Miitesebbis

Tanm 39,3 38,2 30,7 29,5
imalat 10,4 9,7 12,4 12,4
insaat 4,1 3,8 4,1 3,8
Ticaret 33,9 28,3 32,7 32,1
Hizmet 12,2 20,1 20,1 22,2
Miilk Geliri 19,3 9,3 6,2 4,8
Gayrimenkul 60,2 47,3 57,7 54,7
Menkul Kiymet 39,8 52,7 42,3 45,3
Transfer 10 17,5 20 21,2
Devletten 69,2 81,3 87,3 86,5
Yurtdisindan 14,2 51 3 4
Diger 16,5 13,6 9,7 9,5

Kaynak : TUIK, 2005 Hanehalki Biitce Arastirmasi, 2005 Gelir Dagilimi Sonuglari, Say1:207, 25 Aralik
20086, (http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=408) (Erisim Tarihi: 12.03.2016)

Yukaridaki 1994-2004 yili arastirmalarina gore Ucret geliri elde edenler toplam
gelir icindeki payin 1994’te 28,3'inde iken 2004 yilinda %42,2’ye yukselmistir. Bu
artista Ucretlerdeki artistan daha ¢ok, calisan sayisindaki artis etkili olmustur. Ayni
yillar itibariyle toplam mutesebbis gelirleri %42,4ten %31,8'e gerilemigtir.
Mutesebbis gelirlerinde tarim, insaat ve ticaret sektorlerinin paylarinda disme
olurken imalat ve hizmet sektorlerinin gelir paylari artmistir. 2004 yili mulkteki gelirin
toplam net gelirden aldigi oran 1994 yilina gére 14,5 puan azalarak %4,8 olmustur.

Meydana gelen bu fark, anket yontemindeki degisiklikten kaynaklanmistir.
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1994 yilinda kira geliri mulk gelirleri igindeyken 2002 yilinda fert gelirlerine

dahil edilmistir. Tablo 15de menkul kiymet gelirlerinin mulk gelirlerindeki payi
1994’te %39,8'den 5,5 puan artisla 2004’te %45,3 e ylkseldigi gdrulmektedir.

Tdm dinyada oldugu gibi TUrkiye icin de para borsanin ilerleyisi ve reel faizin cazip

seviyelerde olmasi bu sonucu yaratmistir. Ayni dénemde transfer gelirlerinin toplam

gelirdeki payi 11,2 puan artarak 2004’te %21,2 olmustur. Emekli sayisindaki énemli

artis burada etkili olmustur.

Tablo 15: Hanehalkinin

2006 Yilindaki Gelirlerinin Tiirlerine Gore %20 ‘lik

Dagilimi

Gelir Tiirleri | Toplam | %20 (1.) | %20 (2.) | %20 (3.) | %20 (4.) | %20 (5.)
Toplam 100 100 100 100 100 100
Ucret Maas | 40,8 23,0 38,5 42,0 440 41,0
Yevmiye 3,7 24,8 11,4 5,2 2,6 0,7
Miitesebbis | 24,2 25,6 23,1 18,9 19,5 27,7
Tarim 7,1 17,0 11,1 8,6 7,2 52
Tarim harici | 17,1 8,6 12,0 10,3 12,3 22,5
Gayrimenkul | 3,1 1,2 11 1,6 2,3 4.4
Menkul 6,1 2,9 3,9 4,3 5,4 7,5
Sosyal 17,8 13,3 15,9 22,8 21,7 15,4
Transf.

Emekli, dul, | 16,9 7,5 14,0 21,9 21,0 15,1
yetim ayhgi

Diger Sosyal | 0,9 5,8 1,9 0,9 0,7 0,4
Transferler

Hanelerarasi | 2,9 7,7 45 3,3 2,9 2,1
transfer

Diger gelir 1,5 1,5 1,4 1,9 1,7 1,2
Kaynak: TUIK, Gelir ve Yasam Kosullari Arastirmasi 2006-2011

(http://www.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do?alt_id=24) (Erisme Tarihi: 12.03.2016)
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Tablo 16: Hanehalkinin

2010 Yilindaki Gelirlerinin Tiirlerine Gore %20 ‘lik

Dagilimi
1) 2 3 (4) (5)

Gelir Turleri | Toplam %20 %20 %20 %20 %20
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

43,7 25,3 37,5 43,7 44,0 46,6
Ucret maas

3,6 20,6 10,2 54 2,7 0,6
Yevmiye

20,2 23,6 21,7 17,1 18,2 21,3
Miitesebbis

6,3 14,7 10,8 7,2 6,9 4,2
Tarim
Tarim harici | 13,8 8,9 10,9 9,9 113 17,1
faaliyet
Gayrimenkul | 4,2 1,3 1,7 2,0 3,2 6,0
Menkul 4,5 2,9 3,0 3,2 3,7 5,6
Kiymet
Sosyal 20,5 18,8 20,4 24,4 24,8 17,6
Transfer
Emekli, dul, | 18,6 9,1 16,3 22,2 23,3 17,0
yetim ayhgi
Diger Sosyal | 1,8 9,6 42 2,2 1,5 0,7
Transferler
Hanelerarasi | 3,1 6,4 5,0 3,9 3,2 2,2
transferler
Diger 0,2 11 0,4 0,3 0,2 0,0
gelirler

Kaynak : TUIK, Yasam ve Gelir Kosullari 2006-2011 (http://www.tuik.gov.tr/ VeriBilgi.do?alt_id=24)

( Erisme Tarihi : 12.03.2016)
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Hanehalki kullanilabilir gelirlerinin turlerine gore %20 ‘lik gelir dagihmi
asagidaki sekilde Tablo 15 ve Tablo 16’daki veriler 2006 ve 2011 yillar

kapsaminda analiz edilmigtir.

1.Maas ve Ucret gdz 6nlne alindiginda toplam gelirde en fazla orana sahiptir.

2010 yih birincil %20’lik alanin en fazla oldugu yildir ve adalet daha iyidir.

2.Mutesebbis gelirlerinin en fazla oldugu yil ise 2006 yilidir. Gruplar arasindaki
gelir dagilimi mutesebbis gelirleri igin adaletlidir diyebiliriz. Mutesebbis
gelirlerinden 2006 ve 2007 yillari hari¢ hep birinci gruptaki %20lik kisim daha

fazla gelir elde etmisgtir.

3.Tarim gelirlerini inceledigimizde 7,1 oranla en fazla toplam gelirden yer ayrilan
yil 2006 yihdir. Tarim alaninda adalet iyi sayilabilecek diizeyde diyebiliriz ve
birincil gelirdeki %20’lik kisim diger gruplardan daha fazladir.

4. Tanm digi faaliyetlerin toplam gelirden en fazla aldigi pay ise 2006 yilina aittir.

5.Sosyal transferlerin toplam gelirden ne kadar pay aldidini inceledigimizde en
yuksek payi 20,5 ile 2010 yili ilk siradadir.

6.Emekli, dul, yetim ayliklarina bakarsak 18,6 ile 2010 yih ilk siradadir.

7.Diger sosyal transferlerde, 2010 yili 1,8 oranla ilk siradadir ve 2006 yilina g6z
attigimizda bu oran 1,5 seviyesine diusmustir. Sosyal transferler cogunlukla

birinci bélimde bulunan %20 lik bélime yapiimaktadir.

8.Ayni zamanda diger sosyal transferler 2006 yilinda 0,9 ike 2010 yilinda toplam
5 yilda iki kati artarak, 1,8e ¢cikmistir, sosyal devlet anlayisinin hakim oldugu

buradan anlasiimaktadir.

9.Son olarak diger gelirlere g6z atacak olursak, 1,5 ile 2006 yili toplam gelirde
en fazla orana sahiptir. 2006 yilindan sonra gunumuze dogru bu oranda
azalmalar meydana gelmistir. Diger gelirlerden en fazla yararlanan grup

birinci %20’lik kisim olarak karsimiza gikmaktadir.
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Tablo 17: 1994 Yilinda Hanehalki Bireylerinin Esas isteki Durumlarina Gére

Gelirleri
Ortalama gelir

Esas isteki durum Hane halki % Gelir % (milyon TL)
Ucretli-Maash 27,8 35,1 75,3
Yevmiyeli 9,3 5,8 38,1
Kendi Hesabina 24,0 37,0 93,5
isveren 3,7 21,1 336,0
Ucretsiz Aile | 35,1 - -
iscisi
Toplam (100) (100) (100)

24557,4 1462,9 59,6

Kaynak : DPT, VII. Bes Yillik Kalkinma Plani, Gelir Dagiimi lyilestirmesii ve Yoksulluk ile Miicadele
OIK Raporu, Ankara, 2001, s.14, (http://ekutup.dpt.gov.tr /eko- nomi/gelirdag/oik610.pdf(Erisme Tarihi
12.03.2016)

Yukarida goérilen Tablo 17°de 1994 yili icin ortalama vyillik gelirin ¢alisanlarin
isteki durumuna gére boliisimii incelenmistir. TUIK tarafindan 1994 yilinda
gerceklestirilen gelir dagihmi arastirmasi diger galismalarla kiyaslandiginda daha
dar kapsamli olmasina ragmen gelir dagihmi konusunda bilgi vericidir. Tablo 17’ye
gore %35,1 gibi bir oranla nifusun en buyuk payini olusturan is durumu Ucretsiz aile
isciligidir. Ucretli kesim ise nifusun %27,8'ini olugturmaktadir. Buradan 1994 yili igin
Tarkiye’de Ucretli kesimin yeterince blylyememis oldugu goérilmektedir. Ancak
Ucretli kesimin istihdam icindeki payi gelismis llke olma kriterlerinden biridir. Ayni
verilere gelismis Ulkeler icin bakildiginda, tcretli kesimin istihdam icindeki payinin

%80 - %90 dolaylarinda oldugu gorulmektedir.

Turkiye’'de iscilesmenin yeterli dizeylere ulasamamasinda Ucretsiz aile isciligi
onemli yer tutmaktir. Gelismis Ulkelerde de lcretsiz aile calisanlari s6z konusudur
ancak nifus icindeki oranlari cok dusuktir. Turkiye'de kirsal kesimde calisan
nifusun gorece c¢ok olmasi nedeniyle 6zellikle bu alanda calisan Ucretsiz aile
iscgilerinin nufus igindeki orani yuksektir. 1994 yili igin Turkiye nufusunun % 35,1 ini
olusturan Ucretsiz aile isciliginin 1990 yilinda AB nlfusunun ortalama %?2,7’si

civarindadir.
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Tablo 18: Tiirkiye’de Hanehalki Bireylerinin Esas isteki Durumlarina Gére Yillik
Ortalama Gelirleri

(Turkiye) 2003 2004 2005

Esas isteki Durum | (Gelir milyon TL) (Gelir milyon TL) (Gelir YTL)
Toplam 5297 5827 6264
Ucretli-Maash 6520 7220 8007
Yevmiyeli 2424 2464 2886
Kendi Hesabina 5913 6800 7240
isveren 17754 20268 20088

Kaynak : (a) TUIK, 2005 Hanehalki Biitge Arastirmasi, “2005 Gelir Dagiimi Sonuglar”, Say1:207, 25
Aralik 2006, http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=408,

(b) DPT, VIII. Bes Yillik Kalkinma Plani, Gelir Dagilimin lyilestirimesi ve Yoksullukla Miicadele OIK
Raporu, Ankara, 2001, s.14, (http://ekutup.dpt.gov.tr/ ekonomi/ gelir- dag/oik610.pdf), (Erisim Tarihi
12.03.2016)

Tablo 19: Kentteki Hanehalki Bireylerinin Esas isteki Durumlarina Gére Yillik

Ortalama Gelirleri

(Kentte) 2003 2004 2005

Esas isteki Durum | (Gelir milyon TL) (Gelir milyon TL) (Gelir YTL)
Toplam 7102 8028 8008
Ucretli-Maash 6845 7431 8392
Yevmiyeli 2641 2889 3159
Kendi Hesabina 7221 9041 9054
Isveren 18507 23467 23108

Kaynak : (a) TUIK, 2005 Hanehalki Biitge Arastirmasi, “2005 Gelir Dagiimi Sonuglari”, Say1:207, 25
Aralik 2006, (http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do ?id=408),

(b) DPT, VIIl. Bes Yillik Kalkinma Plani, Gelir Dagiimin lyilestirimesi ve Yoksullukla Miicadele OiK
Raporu, Ankara, 2001, s.14, (http:/ /ekutup.dpt.gov.tr /ekonomi/gelir dag/oik610.pdf), (Erisim Tarihi
12.03.2016)
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Tablo 20: Kirsaldaki Hanehalki Bireylerinin Esas isteki Durumlarina Gére Yillik

Ortalama Gelirleri

(Kirsal) 2003 2004 2005

Esas isteki Durum (Gelir milyon TL) (Gelir milyon TL) (Gelir YTL)
Toplam 3366 3464 3841
Ucretli-Maagl 5309 6360 6560
Yevmiyeli 2105 2002 2534
Kendi Hesabina 5327 5776 6398
isveren 15895 11427 12855

Kaynak : (a) TUIK, 2005 Hanehalki Biitge Arastirmasi, “2005 Gelir Dagiimi Sonuglan”, Say1:207, 25
Aralik 2006, (http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do ?id=408), (b) DPT, VIII. Bes Yillik Kalkinma
Plani, Gelir Dagiliminin lyilestirilmesi ve Yoksullukla Miicadele OIK Raporu, Ankara, 2001, s.14, ( http:/
/ekutup.dpt.gov.tr / ekonomi/gelir dag/oik610.pdf), (Erisme Tarihi 12.03.2016)

Tablo 18, tablo 19, tablo 20’yi inceledigimizde 2003, 2004, 2005 yillarinda
hanehalki bireylerinin esas isteki durumlarina gére yillik kentte, kirda ve Turkiye
genelindeki ortalama gelirleri gdsteriimektedir. Tabloya gére 2003 yilinda 5.297
Milyon TL olan esas isten elde edilen yillik gelir ortalamasi 2005 yilina varildiginda
967 YTL artarak 6.264 YTL'ye ulasmistir. Esas isten elde edilen yillik ortalama geliri
kentsel ve kirsal alanlar icin ayri olarak inceledigimizde 2005 yilinda kentsel
alanlarda elde edilen yillik ortalama gelirin kirsal alan gelirinin yaklasik 2,2 kati

oldugu gorulmektedir.
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3.8.3. Turkiye’de Bolgesel Gelir Dagilimi

Turkiye’de bolgelerdeki gelir dagilimi ilk énce Kisi Basina Dusen Milli Geliri,
GSYH dagihmina gore arastiriimistir.

Tablo 21: Bélgelere Gére Kisi Bagina GSYIiH (1987 Fiyatlariyla TL)

Bolgeler | 1990 1992 1994 1996 1998 1999 2000
Akde 1.481.551 1.453.896 | 1.452.261 1.554.081 1.712.882 | 1.617.706 1.607.672
niz

D.Anad | 615.865 626.713 643.754 647.481 673.339 656.732 635.411
olu

Ege 1.822.911 1.856.538 | 1.918.373 2.103.466 | 2.280.039 | 2.117.534 | 2.234.412
G.Anad | 890.773 918.768 853.544 888.899 989.641 902.960 925.812
olu

ic 1.364.712 1.424.737 | 1.427.576 1.549.648 1.708.810 | 1.623.860 | 1.650.019
Anadolu

Kara 1.001.788 1.077.467 | 1.063.647 1.213.393 1.366.704 | 1.326.361 1.279.616
deniz

Mar 2.274.373 2.309.062 | 2.169.458 | 2.457.502 | 2.667.003 | 2.472.951 | 2.621.463
mara

K.6.Y 835.034 881.477 874.476 955.701 1.031.706 | 990.854 960.463
Top.

Tiirkiye 1.487.082 1.530.808 | 1.507.540 1.670.657 1.829.755 | 1.719.559 1.760.856

Kaynak : (a)-DIE, Istatistiksel Bolgelere ve illere Gére Gayri Safi Yurtici Hasila 2001, Ankara—2003,
http://www.die.gov.tr / TURKISH / SONIST/ GSYIH/ 160503t.html (05.08.2006)

(b)-Taner Kavasoglu, Ahmet Kindap, Hasan Sanalmis, Biilent Dinger, Istatistiki Bélge Birimlerine Gére

Cesitli Gostergeler, DPT, Ankara, Nisan 2003, Tablo 10 http://ekutup.dpt.gov.tr/ bolgesel/ gosterge/
2003/10.xls, (Erisme Tarihi 12.03.2016)
(c)-http://www.dpt.gov.tr/ bgyu/ bar/ eg/kbgsyih87.htm 05.08.2006 (Erisme Tarihi 12.03.2016)
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“Yillarina ait veriler TUIK web sitesindeki “Ulusal Hesaplar — Harcama Yontemi
ile GSYIH 1987 Fiyatlariyla” ve “Bélgesel istatistikler ve Projeksiyonlar — Yil Ortasi
Nufus Tahminleri” verilerinden yararlanilarak hazirlanmistir. Bolgesel gelir dagilimini
1987 yili fiyatlariyla kisi basina GSYIH olarak inceledigimizde; Dogu Anadolu ve
Guney Dogu Anadolu’nun en disuk gelirli boélgeler, Marmara ve Ege bolgelerinin ise
en yuksek gelirli bdlgeler oldugu anlasiimaktadir. Marmara bdlgesinin kisi basina
gelirinde 1990 yilindan 2005 yilina %17,5 ile en az artis olmustur. Bunu %26 ile
Guney Dogu Anadolu bélgesi, %27,2 ile Akdeniz bdlgesi, %28,4 ile Dogu Anadolu
bdlgesi takip etmistir. Kisi basina gelirde en fazla artis %70,1 ile Karadeniz
bolgesinde gerceklesmis, bunu %52 ile ic Anadolu bélgesi, %42,9 ile Ege Bolgesi
takip etmigtir. Karadeniz bodlgesinin nufusunda son yillarda meydana gelen azaliglar
(2005°de binde 4,2 ve 2004’de binde 3,7 gibi) bu bdlgenin kisi basina GSYiH'sinda
etkili olmustur. Kalkinmada o6ncelikli yorelerde kisi basina gelir 1990’a gére 2000
yihinda %10 artmistir. Ayni dénemde Dogu Anadolu’da %0,7; Akdeniz boélgesinde
%1,1; Giney Dogu Anadolu bélgesinde %1,6 ve Marmara bolgesinde %1,9 ile kisi

basina gelir artisi bu oranin ¢ok altinda kalmistir.” &/

Kalkinmada 6ncelikli yorelerde devletgce uygulanan vergi ve diger tesviklerin,
yeterli gorilmese bile bu agidan bakildiginda diger bdlgelere gore daha olumlu
sonu¢ yarattigi anlasiimaktadir. Marmara bdlgesinde kisi basina gelirin 16 yilda
sadece %17,5 artmasi ile geliri en az artan 4 bdlge icinde ilk sirada yer almasi, bu
bdlgeye Dogu, Giney Dogu Anadolu ile gevre bolgelerden gelir dizeyi ¢ok disik

kisilerin gé¢ etmesi ile de aciklanabilir %

7 Umut Hallag ve Yesim Kustepeli, Tiirkiye’de Bolgesel Gelirin Yakinsamasi: Gelir Dagilimi

Acisindan Bir Degerlendirme, izmir, 2004,s.155

%8 TUIK, Bélgesel Istatistikler, Niifus istatistikleri ve Projeksiyonlar, www.tuik.gov.tr, (15.02.2016)
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Asagidaki Tablo 22'de 3 yilin istatistiksel yontemlerle birlestirilmis ve ulasilan
bolgesel duzeyde tuketim harcamalar ayrintili bir sekilde gosterilmigtir. Bolgeler
disinda Istanbul da gelir grubunda gok yiiksek bir kismi iginde bulundurdugundan

tabloda yer verilmigtir.

Tablo 22 : Bolgelere Gére Hanehalki Tiiketim Harcamalari 2003- 2004- 2005

Bolge Toplam | Gida ve icecekler | Giyimve | Konut | Sag | Ulastirma | Eglence | Egi
Alkolsiiz | Sigara Ayakkabi | ve ik ve tim
icecek ve Tiitiin Kira Kiil

tiir

Toplam 100 100 100 100 100 100 | 100 100 100

Akdeniz 11.8 12.7 11.7 12.1 10.4 12.1| 14.4 9.8 11.2

Bati 11.8 10.2 11.0 11.6 12.1 11.4 | 119 17.2 16.8

Anad.

Bati 54 6.7 5.3 51 5.0 4.3 4.3 4.1 4.2

Karad.

Bati 4.3 4.4 5.3 4.3 4.3 4.4 4.1 4.1 4.4

Marm.

Dogu 3.9 4.6 3.8 4.3 3.3 4.4 35 4.0 4.8

Karad.

Dogu 9.2 8.9 10.5 9.5 9.0 7.5 9.3 8.6 6.9

Marm.

Ege 15.6 14.5 16.8 15.5 15.9 14.2 | 16.8 19.0 14.6

G.AB 4.7 6.9 4.7 6.0 3.8 4.1 2.7 2.8 2.7

K.Dogu 2.1 2.8 2.4 2.7 1.8 1.1 1.5 1.3 1.2

And. Bol

Orta 4.8 5.7 6.3 54 4.5 3.3 3.7 3.3 4.2

Anadol.

0O.Dogu 3.2 4.2 3.1 4.3 2.8 2.0 2.0 2.3 1.8

Anadol.

Istanbul 23.2 18.4 19.2 19.2 27.1 31.2 | 25.7 23.5 27.2

Kaynak : TUIK, 2003-2004-2005 Hanehalki Tilketim Harcamalari Bélgesel Sonuglari, Sayi:84, 30
Mayis 2007 (http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id= 1890), (Erisme Tarihi:12.03.2015)
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Bu veriler degerlendirildijinde tlketim harcamasinin  %23,2’lik kismi
istanbul’da oturanlar tarafindan gergeklestirilirken, Ege Boélgesi %15,6’lik oranla
ikincidir. Harcamalarin % 2,1’i ise Kuzey Dogu Anadolu Bolgesi'ne aittir. Bolgedeki
harcamalara bakildiginda, Gineydogu Anadolu % 38,4 oranla gida ve alkolsiz
icecekler yer alir, en diisiik pay ise %1,1 ile egitim hizmetleridir. istanbul Bélgesi'nde
en yuksek pay %31,2 ile konut ve kira harcamalariyken, gida ve alkolslz igecekler
grubu %?20,7 oraniyla ikinci sirada yer alr. Konut, sadlik, lokanta ve otel
harcamalarinda en yiiksek pay istanbul Bélgesi iken, ulastirma harcamalarinda
Akdeniz Bdlgesi, editim harcamalarinda ise Bati Anadolu Bdlgesi en ylksek payi

alir.

“‘Dogu Anadolu bdlgesi batiya gdre geri kalmistir ve bu da gdéclere neden
olmakta, bununla birlikte glvenlik gibi bir cok sorun yasanmaktadir. Dunyanin butin
bdlgelerinde bu farkhhklar gorulebilir ancak Turkiye’'deki terdr olaylarinin temelini
olusturan bir etken olarak kabul edildiginden bizde yasanan sorunlar ylksek boyuta

169

cikmaktadir.

%9 Orhan Karaca, Tiirkiye’de Bolgeler Arasi Gelir Fakhliklari: Yakinsama Var mi? Ekonomist

Dergisi,Arastirma Bélimii,istanbul,2004,s.10
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Tablo 23: Hane Gelirlerinin, istatistiki Bolge Birimleri Siniflamasi ve Gelire
Gore Sirali %20’ lik Dilimler Ayriminda Dagilimi (2003)

2003

Bdlgeler Toplam TL 1. %20 | 2. %20 | 3.%20 | 4. %20 | 5. %20 | Gini
istanbul 47.161.094.072 | 6,4 10,1 13,7 19,3 50,5 0,43
Ege 24.749.670.741 | 6,6 11,1 15,2 21,9 45,2 0,38
Akdeniz 22.855.518.122 | 6,0 10,3 14,7 21,1 47,9 0,41
B.Anadolu 19.680.879.224 | 5,7 10,1 14,8 22,0 47,4 0,41
D.Marmara 16.157.831.642 | 6,8 10,9 14,9 21,1 46,4 0,39
B.Karadeniz | 8.795.504.098 | 6,3 11,2 15,3 21,6 45,6 0,39
Orta
Anadolu 8.509.918.108 | 7,5 11,7 14,9 20,3 45,7 0,38
B.Marmara | 8.140.661.180 | 7,0 11,8 15,9 21,8 43,4 0,36
Gilineydogu
Anadolu 7.442.527.860 | 7,1 11,6 15,6 21,8 43,9 0,36
D.Karadeniz | 7.065.020.357 | 7,6 11,8 15,9 22,2 42,6 0,35
Ortadogu
Anadolu 5.703.783.630 | 6,5 11,4 16,2 23,5 42,4 0,36
Kuzeydogu | / 515 594721 | 6.1 11,0 15,7 22,6 44,6 0,38
Anadolu ) ) ) ’ ’ ! ! ’ ’
Kaynak : DIE 2003 Hanehalki Biitge Anketi Sonuglar, 2004, (www.die.gov.tr/

TURKISH/SONIST/HHGELTUK/061004/061004.xls) (Erigim Tarihi: 12.03.2016

Tablo 23’G inceleyecek olursak 2003 Hane halki bitge anketi sonuglarina gére
toplam gelirin en blylk bélimi 47.161.094.072 TL ile istanbul'a dagiimaktadir.
Glneydogu Anadolu ve Dogu Anadolu (Kuzeydogu + Ortadogu Anadolu)
bdlgelerine disen gelir duzeyi ise diger bolgelere oranla ¢ok dusuk duzeylerdedir.
Bu bdlgelerde Gini katsayilarinin digukligu, bu bdlgelerde bulunan hanehalklarinin

gelir dizeylerinin birbirlerine yakin oldugunu, dusuk fakat esit gelir elde edildigini
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gOstermektedir. Ancak yoksullugun yogun olarak goérildigd bu bélgelerin toplam

gelirden aldig1 pay, gelir dagilimini olumsuz yénde etkilemekte, igsizlik ve disuk

gelir nedeniyle buradan biiyiik kentlere goclere neden olmaktadir. istanbul’'un Gini

katsayisindaki yukseklik de (0.43), dUisuk gelir diizeyindeki bdlgelerden go¢ almasi

ile aciklanabilecektir.

Tablo 24: 2006 Yilinda Hanehalki Kullanilabilir Gelire Goére Siralanmis Yiizde
20'lik Gruplar itibariyle Siralanmig Gelirin Dagilimi

1) (2) 3) (4) (5)
2006 %20 %20 %20 %20 %20
Tirkiye 51 9,9 14,8 21,9 48,4
istanbul 6,7 11,3 15,6 21,7 44,65
B.Marmara 6,7 12,1 16,6 22,5 42,1
Ege 57 9,8 14,3 21,3 48,9
D.Marmara 6,8 10,9 15,0 20,8 46,6
B.Anadolu 6,0 10,3 14,7 21,0 48,1
53 10,3 15,0 21,4 48,1
Akdeniz
Orta 7,6 12,0 16,5 21,7 42,2
Anadolu
6,1 11,2 16,5 23,2 43,0
B.Karad.
6,6 11,2 15,9 21,8 445
D.Karad.
6,2 10,6 15,9 22,9 44,4
K.D.Anad.
Ortadogu 59 10,4 14,8 22,3 46,6
Anad.
6,4 10,6 14,8 21,7 46,5
G.D.Anad.
Kaynak TUIK, Gelir Dagihmi ve Yasam Kosullari 2006-2011, (http://www.tuik.

gov.tr/VeriBilgi.do?alt_id=24) (Erisim Tarihi: 12.03.2016)
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Tablo 25: 2007 Yilinda Hanehalki Kullanilabilir Gelire Gore Siralanmis Yiizde
20'lik Gruplar itibariyle Siralanmig Gelirin Dagilimi

(€ @ ©) 4) ©)

2007 %20 %20 %20 %20 %20
Tirkiye 5,8 10,6 15,2 21,5 46,9
istanbul 8,3 12,0 15,9 20,4 43,5
Bati Mar. 7,6 13,2 17,0 22,2 40,0
Ege 6,7 11,2 15,5 21,8 44,8
Dogu Mar. 7,0 11,0 14,9 20,3 46,9
Bati Anad. 7.4 11,3 14,8 20,1 46,4
Akdeniz 6,0 10,3 14,7 20,5 48,5
Orta Anad. 8,0 12,1 16,4 22,6 40,9
Bati Kard. 7,2 12,1 16,0 21,0 43,7
Dogu Kard 7,5 12,5 15,8 21,7 42,5
Kuz.D.An. 59 10,1 15,5 22,1 46,5
OrtaD.An. 6,6 10,9 14,6 20,7 47,3
Giin.D.An. 71 11,9 15,8 20,4 44,7
Kaynak TUIK, Gelir Dagilmi ve Yasam Kosullari 2006-2011, (http://www.tuik.

gov.tr/VeriBilgi.do?alt_id=24) (Erisim Tarihi: 12.03.2016)

Tablo 26: 2008 Yilinda Hanehalki Kullanilabilir Gelire Gore Sirali

Gruplar itibariyle Siralanmis Gelirin Dagilimi

Yiizde 20'lik

1) 2 3 4 ®)

2008 %20 %20 %20 %20 %20

Tirkiye 58 10,4 15,2 21,9 46,7
istanbul 7,3 11,8 15,6 21,3 44,0
Bati Mar. 7,1 12,5 17,0 23,0 40,4
Ege 6,3 10,8 15,6 22,1 45,2
Dogu Mar. 7,8 12,0 16,3 22,8 41,2
Bati And. 6,5 10,8 14,7 20,6 47,5
Akdeniz 7,1 11,0 14,8 20,6 46,5
Orta Anadolu 7,3 11,9 16,5 23,5 40,9
Bati Kard. 7,3 11,5 16,0 21,0 44,2
Dogu Kard. 6,8 11,4 15,9 22,5 43,4
Kuz. D. An. 5,6 9,5 14,4 21,0 49,5
Ort. D. An. 6,8 10,5 13,9 20,8 48,0
Giin. D. An. 6,7 10,8 14,9 20,7 47,0
Kaynak TUIK, Gelir Dagihmi ve Yasam Kosullari 2006-2011, (http://www.tuik.

gov.tr/VeriBilgi.do?alt_id=24) (Erisim Tarihi: 12.03.2016)
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Tablo 27: 2009 Yilinda Hanehalki Kullanilabilir Gelire Gore Siral Yuizde 20'lik

Gruplar itibariyle Siralanmig Gelirin Dagilimi

1 @ ©) 4 ®)
2009 %20 %20 %20 %20 %20
Tirkiye 5,6 10,3 15,1 21,5 47,6
istanbul 7,6 11,7 15,5 20,5 44,8
Bati Mar. 6,7 11,6 16,1 22,6 43,0
Ege 6,7 11,1 15,4 21,6 45,3
Dogu Mar. 7,3 11,8 15,7 20,5 44,8
Bati And. 6,2 10,2 14,6 21,3 47,6
Akdeniz 6,6 10,6 14,7 20,8 47,4
Orta Anadolu 6,9 10,7 15,0 20,8 46,6
Bati Kard. 6,5 11,5 15,8 21,0 45,3
Dogu Kard. 7,0 12,0 16,0 21,4 43,5
Kuz. D. An. 6,0 10,1 14,8 22,4 46,8
Ort. D. And. 6,5 10,4 14,2 20,4 48,5
Giin. D. And. 6,0 10,5 14,6 21,3 47,7
Kaynak TUIK, Gelir Dagilmi ve Yasam Kosullari 2006-2011, (http://www.tuik.

gov.tr/VeriBilgi.do?alt_id=24) (Erisim Tarihi: 12.03.2016)

Tablo 28: 2010 Yilinda Hanehalki Kullanilabilir Gelire Gore Sirali Yiizde 20'lik

Gruplar itibariyle Siralanmis Gelirin Dagilimi

2010 1. %20 2. %20 3. %20 4. %20 5. %20
Tirkiye 58 10,6 15,3 21,9 46,4
istanbul 7,1 11,4 15,5 21,1 44,9
Bati Marm. 6,6 11,7 16,0 22,6 43,1
Ege 6,7 10,8 15,2 21,7 45,7
Dogu Marm. 7,6 12,4 16,3 21,5 42,2
Bati And. 6,6 11,5 15,9 22,2 43,8
Akdeniz 6,6 111 15,0 20,4 47,0
Orta Anadolu 7,1 11,7 15,9 21,4 43,8
Bati Kard. 6,8 12,1 16,8 22,3 42,0
Dogu Kard. 7,6 12,0 17,2 23,1 40,1
Kuz. D. And. 6,2 10,1 14,9 21,9 46,9
Ort. D. And. 6,4 10,2 14,0 20,2 49,2
Giin. D. And. 6,6 10,6 14,2 20,9 47,8
Kaynak TUIK, Gelir Dagilimi ve Yasam Kosullari 2006-2011,  (http://www.tuik.

gov.tr/VeriBilgi.do?alt_id=24) (Erisim Tarihi: 12.03.2016)
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Tablo 29: 2011 Yilinda Hanehalki Kullanilabilir Gelire Gore Siral Yuizde 20'lik

Gruplar itibariyle Siralanmig Gelirin Dagilimi

@ &) 3 4 ®)

2011 %20 %20 %20 %20 %20
Tiirkiye 5,8 10,6 15,2 21,7 46,7
Istanbul 7,2 11,5 15,5 20,7 45,1
Bati Mar. 6,9 11,7 16,0 21,6 43,8
Ege 6,6 10,6 14,7 21,0 47,1
Dogu Mar. 8,1 12,5 16,4 21,9 41,0
Bati And. 6,6 10,9 15,8 22,4 44,3
Akdeniz 6,5 10,6 14,8 20,8 47,3
Orta And. 7,0 11,6 15,6 21,9 43,9
Bati Kard. 7,3 12,5 16,6 22,2 41,3
Dogu Kard. 8,0 12,4 16,5 22,3 40,8
Kuz.D. And. 6,6 10,8 15,2 21,5 46,0
Orta D.And. 5,9 10,0 14,0 20,6 49,5
Giin.D.And. 6,2 10,6 15,0 21,9 46,3
Kaynak : TUIK, Gelir Daghmi ve Yasam Kosullari 2006-2011, (http://www.tuik.

gov.tr/VeriBilgi.do?alt_id=24) (Erigim Tarihi: 12.03.2016)

Tablo 24,tablo 25, tablo 26, tablo 27, tablo 28, tablo 29'da yer alan verileri

inceledigimizde boélgeler arasindaki hanehalki gelirlerinin dagiliminda dengesizlik
oldugu acikga goérilmektedir. Marmara’nin dogusunun batisina oranla daha adil
dagilima sahip oldugu en sasirtici veri olarak ise Glney Dogu Anadolu’daki
dagilimin Marmara kadar dengesiz dagildigi dikkat ¢cekmektedir. 2006 yilindan
gunimuize bolgelerdeki gelir dagiliminda istikrar oldugunu séyleyemeyiz. Yillar

itibariyle degisiklikler meydana gelmektedir.

3.8.4. Tiirkiye’de Sektorel Gelir Dagilimi

Sektorlerin milli gelirden nekadar pay aldigini gosteren sektoérel gelir dagihimi,
ulkenin ekonomik gelisimi acisindan da bilgi verir. Sektorlerin aldiklari paylarin
bilinmesi sayesinde devlet uzun sureli planlar yapabilir ve gelistirmek istedigi
sektorleri secerek yatinmlarini kaydirabilir. Her sektér toplam bazda kendi
durumunu goérme sansini da yakalar. Sektdrel gelir dagilimi analizleri, Glkenin

gelismislik diizeyleri hakkinda bilgi vermektedir.”

O Sevki Ozbilen, Maliye Politikasi, Ezgi Kitabevi, Bursa, 1998, s. 129-387
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Geligsmis Ulkelerde, sanayi sektérl 6n plandadir ve hizmet asamasi hakimken
tarim diguk yer tutar, az gelismis Ulkelere baktigimizda tarim o6nemli bir yer
tutmaktadir, sanayi ise disuk seviyelerde istihdama sahiptir. Az gelismis Ulkelerin en
blylik gostergesi tarim sektdrindeki yogunluktur. Ulkelerin gelismesi igin bu
istatistiklerden yapilacak degderlendirmeler ¢ok énemlidir. Uygun politikalar segilir ve

uygulanir. ™

Turkiye’deki sektérlerde ise 1990 yilindan 2003 yilina kadar olan tarim, sanayi,
hizmetler sektdrlerini GSMH igerisindeki paylari ve gelisme oranlari bir btlin olarak
asagida Tablo 32'de sekillendirilmigtir. Buna goére, Turkiye’de ekonomik krizlerin
yasandigi 1994 ve 2001 yillar ile Marmara depreminin yasandigi 1999 vyili
haricindeki yillarda hizmetler sektorinin GSMH icerisindeki payinin buyudugi
goOrilmustur. 2003 yili itibariyle GSMH igerisinde tarimin payl %12,6 iken, sanayinin
payl %29,9, hizmetler sektérinin paylr %57,5 olmustur. Bu oran 1990 yilinda

tarimda %16,3, sanayide %25,9 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Son 13 yil icerisinde GSMH’ daki tarim sektdrinden sanayiye olan kayma,
buradan daha net bir sekilde goériimektedir. Sektérel gelir dagiliminda son
doénemlerde baska bir gésterge ise Hanehalkindaki Gelir Kaynagina Goére Tiketim
Harcamalar’nin dagihmi arastirildiginda temel geliri Gcret ve maas gelirli
hanehalklari %25 ile en yuksek payi konut harcamalarina ayirmiglardir. 2005 vyili
sonuglari ile 2004 yilinda gerceklestirilen arastirma sonuglari karsilastirildiginda da;
gida harcamasina ayrilan aylk payin %26,4’ten %24,8’e dustugu, buna karsihk

ulastirma harcamalarinin %9,5’dan %12,6’ya yukseldigi gérulmustur.

T Bzbilen, A.g.e., 5.130
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Tablo 30: Gayri Safi Milli Hasiladaki Sektor Paylari ve Geligsme Oranlari
(1987 sabit fiyatlar1) Milyar TL

GSMH Tarimin Tarnmdaki | Sanayi Sanayideki | Hizmet Hizmetlerde
Yillar GSMH Gelisme Payi Gelisme Payi Gelisme Payi Gelisme
% % % % % % %
1990 84.592 9,4 16,3 7.4 25,9 9,4 57,9 10,1
1991 84.887 0,3 16,1 -0,9 26,5 2,7 57,4 -0,5
1992 90.323 6,4 15,8 4.4 26,5 6,4 57,8 7,1
1993 97.677 8,1 14,5 -0,8 26,5 81 59 10,4
1994 91.733 -6,1 15,3 -0,9 26,6 -5,7 58,1 -7,5
1995 99.028 8 14,4 1,6 27,7 12,4 57,9 7,6
1996 106.080 7,1 14 4,1 27,7 7,1 58,3 79
1997 114.874 8,3 12,7 -1,8 28,1 9,9 59,2 10
1998 119.303 39 13,4 9,6 27,6 2 59 3,5
1999 112.044 -6,1 13,4 -6,1 27,9 -5,1 58,7 -6,6
2000 119.144 6,3 13,1 4 27,8 6 59 6,9
2001 107.783 -9,5 13,7 -4,4 28,5 -7,1 57,8 -11,9
2002 116.338 7,9 13,7 6,9 29,3 9,4 56,9 7
2003 123.165 59 12,6 -2,5 29,9 7,8 57,5 6,9

Kaynak : DPT, VIII. Bes Yillik Kalkinma Plani, Gelir Dagilimin lyilestirimesi ve Yoksullukla Miicadele
OIK Raporu, Ankara, 2001, s.14, (http://ekutup.dpt.gov.tr/ ekonomi/gelirdag/oik610.pdf), DIE, Ulusal ve
Uluslararasi Segcilmis Ekonomik Gostergeler, (http://www.die.gov.tr/
TURKISH/SONIST/GSMH/101202t.html), (Erisim Tarihi: 12.03.2016)

Tablo 31: Yillar itibariyle Sektorlerin GSMH ve istihdamdaki Paylari

Tarimin Tarimin Sanayinin Sanayinin Hizmetin Hizmetin
Yillar Gsmh’daki | Istihdamdaki | Gsmh’daki | istihdamdaki | Gsmh’daki | Istihdamdaki
Payi Payi Payi Payi Payi Payi
2000 13,1 36,0 27,8 24,0 59,0 40,0
2001 13,6 37,6 28,5 22,7 57,8 39,7
2002 13,6 34,9 28,8 23,0 57,6 42,1
2003 12,5 33,9 29,3 22,7 58,2 43,4
2004 11,6 34,0 29,2 23,0 59,2 43,0
2005 11,4 29,5 28,9 24,7 59,7 45,8
Kaynak : TUIK, Ulusal ve Uluslararasi Segilmis Ekonomik Gostergeler,(http:/tuikap

p.tuik.gov.tr/ulusalgostergeler/tabloYilSutunGetir.do?durum=acKapa&menuNo=20&altMenuGoster=1),
05 Nisan 2008. TUIK, Isgiici Istatistikleri, Hanehalki isgiicii Aragtirmalari, (http://www.tuik.gov.tr/Pre
Tablo.do?tb_id=25&ust_id=8) (Erisim Tarihi: 12.03.2016)
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Tablo 31'de, Turkiye'de sektorel gelir dagiimini agiklamaya yonelik vyillar
itibariyle sektorlerin GSMH ve istihdamdaki paylarina iliskin veriler gosterilmistir.
Tabloda gorilecegi Uzere, tarim sektériinde 2000 yilindan sonraki ilk iki yil i¢gin %0,5
artis gdstermis, 2005 yilina gelindiginde %1,7 azalarak %11,4’e dismuUstir. Sanayi
ve hizmetler sektorleri, 2000 yilindan 2005'e GSMH ve istihdamdaki paylarini
arttirarak; Sanayi GSMH'da %28,9 istihdamda %24,7’ye, Hizmetler GSMH’da %59,7
istihdamda %45,8’e ¢ikmistir.

Asagidaki Tablo 32’ye géz atacak olursak 2002 yilinda en fazla geliri agik ara
toptan, perakende ve lokanta kategorisi olustururken 2005 yilinda imalat sanayi ve
hizmetler sektérinin gelirleri toptan, perakende ve lokantanin gelirlerini
yakalamistir. Toplam is gelirleri yillar itibariyle dizenli olarak artis egilimi
gOstermistir. Tarim ve ormancilik ile madencilik sektérinde sadece azalma
meydana gelmigstir. Yillar itibariyle en fazla artisi ise imalat sanayi ve bayindirlik

yapmis ve toplam gelirdeki tutarinda ylikselme meydana gelmistir.

incelememizde calisan hanehalki fertlerinin esas islerinde hangi iktisadi
faaliyet kollarinda yillik ne kadar is geliri elde ettigi de arastiriimistir. Buna gore iki
ana yil baz alinmistir, bdylece 2006 yilindan iktisadi faaliyet kollarina gore bir yilda
toplam ne kadar is geliri elde ettigi ile kisinin 2010 yilinda ayni faaliyet kolunda ne

kadar is geliri elde ettigi saptanmaya ve karsilastirimaya calisiimistir.
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Tablo 32: Hanehalkinin Galisan Fertlerinin Esas isteki iktisadi Faaliyet
Kollarina Gére Yillik Kullanilabilir Esas is Gelirleri

is Kollarina

Gore 15 ve 2002 2003 2004 2005

lizeri yas

Toplam is| 91.737.232.687 | 114.947.647.702 | 131.660.637.294 | 150.372.474.526
Geliri

Tarim, 17.705.267.914 | 16.024.639.440 | 17.582.801.679 | 20.724.347.218
orman

Madencilik | 2,005.259.324 | 1.133.233.751 659.694.127 1.044.753.334

imalat 15.602.032.199 | 23.010.172.785 | 28.133.028.026 | 33.165.820.711
Sanayi

Elektrik, Gaz | 858.551.093 1.227.717.827 1.113.919.421 1.336.556.808

Ve Su

insaat  ve | 4,997.081.229 | 6.333.892.014 7.066.263.113 8.670.978.236

Bayindirhk

Toptan,

Perakende, | 21.309.025.074 | 28.603.818.307 | 32.597.092.223 | 36.057.500.916
Lokanta

Ulastirma,

Haberlesme,

Depolama

8.085.728.223

8.151.853.643

9.950.663.579

10.823.737.175

Mali kurum,
sigorta,

Taginmazlar

4.538.483.475

7.162.349.132

9.602.071.221

9.982.495.891

Sosyal
kisisel

hizmetler

16.635.804.157

23.299.970.803

24.955.103.906

28.566.284.237

Kaynak : TUIK, Gelir Dagiimi ve Yasam Kosullari, is Kollarina Gére Gelir Dagilimi 2002-2005,
(http://www.tuik. gov.tr/VeriBilgi.do?alt_id=24) (Erisim Tarihi: 12.03.2016)
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Tablo 33: 2006 Yih Hanehalki Fertlerinin Esas isteki Meslek Gruplarina Gére
Yillik Ortalama Esas g Gelirleri (Tiirkiye, Kent, Kir)

Tiirkiye | Turkiye | Turkiye | Kir Kir Kent Kent
2006 Toplam | Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin
Toplam 8754 9297 6 453 6 968 3719 7452
10.269
Ust diizey md.
17 535 17 734 15 237 13.078 | 11.064 18.775 15.781
Prof. meslek 14 339 15 159 12 805
11.348 | 10.938 15.637 12.976
Yard.prof.mes. 11 403 11 977 9749 8573 8373 9892
12.245
Miisteri hiz. 8913 9876 7 458 7734 5750 7625
10.160
Satis elemani 6943 7 319 5079 6 392 3860 7517 5217
7189 3074 6 962 3041 8 626 3285
6 325
Tarim hayv.
Sanatkarlar 6 750 7278 2141 5 868 2513 7 645 2049
Tesis makine 7 389 7 652 5176 6739 5624 7901 5108
Niteliksiz igler 4730 5262 3160 3986 1988 5895 3641

Kaynak : TUIK, Gelir Dagilimi ve Yasam Kosullari, Meslek Gruplarina Goére Turkiye, Kent, Kirda Gelir

Dagilimi 2006-2010, (http://www.tuik. gov.tr/VeriBilgi.do?alt_id=24) (Erisim Tarihi: 12.03.2016)
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Tablo 34: 2010 Yih Hanehalki Fertlerinin Esas isteki Meslek Gruplarina Gére
Yillik Ortalama Esas g Gelirleri (Tiirkiye, Kent, Kir)

Tiirkiye | Turkiye | Turkiye | Kir Kir Kent Kent
2006 Toplam | Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin
Toplam 12 558 13 202 10 034 9894 6 022

14.624 | 11.097

Ust diizey md. 22 922 23390 19 165
14.679 | 13.994 | 25.683 | 20.013

Prof. meslek 22 386 24 495 19 194
20.979 19.016 25.045 19.213

Yard.prof.mes. 15 888 16 848 13 083
13.905 | 15.379 | 17.301 | 12.951

Miisteri hiz. 12 599 13 695 11 082 7 658
14.118 13.648 11.364
Satis elemani 10 431 11 356 6 904 9284 7 030 6 881
11.825
8 604 9416 3571 9 260 3620 3215
Tarim hayv. 10.580
Sanatkarlar 9 360 10 064 3389 8 375 3275 3418
10.425
Tesis makine 10 883 11131 8 003 9924 7 709 8 051
11.475

Niteliksiz igler 6 709 7458 4912 5921 2834 8102 5493

Kaynak : TUIK, Gelir Dagilimi ve Yasam Kosullari, Meslek Gruplarina Goére Turkiye, Kent, Kirda Gelir
Dagilimi 2006-2010, (http://www.tuik. gov.tr/VeriBilgi.do?alt_id=24) (Erisim Tarihi: 12.03.2016)

Tablo 33 ve tablo 34’G inceleyecek olursak, meslek gruplarina goére vyillik
ortalama is gelirlerinde 2010 yili en fazla toplam gelire sahip oldugumuz yildir.
Kanun yapicilar ve Ust dlizey yoneticiler, profesyonel meslek mensuplari, yardimci
profesyonel meslek mensuplari ve sanatkarlarda 2006 yilindan 2010 yilina dogru
gelirlerde ciddi artiglar yasanmaktadir. Nitelikli tarim, hayvancilik, su igleri calisanlari
ve nitelik gerektirmeyen igslerde c¢alisanlarda ise 2006 yilindan 2010 yilina dogru
toplam gelirde bir istikrar yaganmamaktadir. Genel olarak baktigimizda kent gelirleri
Turkiye’'de kir gelirlerine goére daha fazladir. Sadece nitelikli tarim, hayvancilik ve su

islerinde calisanlarda kir kesimi kentten fazladir.
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DORDUNCU BOLUM

ARASTIRMANIN METODOLOJiSi VE UYGULAMASI

4.1. Aragtirmanin Amaci ve Onemi

Bu ¢alismanin amaci iktisat politikasinin bes temel amacindan biri olan gelir
dagihmi konusuna dikkat cekmek ve 1990 sonrasi dénemde Turkiye’de gelir

dagiiminin nasil bir gérinim arz ettigini ortaya koymaktir.

Calismada su sorulara cevap aranmaktadir:

¢ Bir Ulkede gelir dagilimini etkileyen unsurlar nelerdir?

e Gelir dagihmi dizeldikge bireyler ve toplum Gzerinde ne gibi degismeler
meydana gelmektedir?

e Turkiye’de 1990 sonrasi bdlgesel, fonksiyonel, bireysel ve sektorel gelir
dagiliminda ne gibi degismeler olmustur?

e Gelir dagilimi politikalarini sinirlayan unsurlar nelerdir ve bunlara karsi hangi

tedbirler alinmahdir?

iktisat literatiirinde 6nemli bir yere sahip olan gelir dagiimi hakkinda cesitli
incelemeler yapilmakta, makaleler ile kitaplar yazilmaktadir. Gelir dagiiimi bir
toplumu karakterize eden en oénemli gdstergelerden biridir. Ulkelerin gelismislik
dizeyi hakkinda fikir sahibi olmak icin incelenen baslica géstergelerden biri gelir
dagilimi verileridir. Gelismis Ulkelerde, gelirin fonksiyonel dagiliminda goérece biylk
olan payin Ucretli kesim tarafindan alindigi goérilmektedir dolayisiyla bu Ulkelerde
genis bir orta sinif s6z konusudur. Buna karsilik gelismekte olan Ulkelerde gelir
dagilimindaki adaletsizlik gelir ugurumu seklinde gorilmektedir. Gelirin buyik bir
bolimu faiz, kar ve rant geliri elde eden gelir gruplar tarafindan paylasilirken Ucret
geliri elden eden kesim ise gelirin oldukg¢a dusuk bir payini elde eder. Diger yandan
gelir dagiliminin adaletsiz olusu talep vyetersizligi dogurmakta ve igsizlige yol
acmaktadir. Bu gibi olumsuz sonugclari 6nlemek igin gelirin, toplam talebin artmasini
ve toplam arzi dengeleyebilecek bir dizeye ¢ikmasi igin yeniden dagitiimasi gerekir.
Goruldugu Uzere yapilan batin incelemeler gelir dagiiminda adalet ve dizenin

saglanmasi amacina yoneliktir.
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4.2. Arastirmanin Kapsami ve Kisitlari

ik bolimde gelir dagiiminin genel 6zellikleri (izerinde durulmus ve gelir
dagilimini etkileyen unsurlar bilimsel gerceveyle ele alinmaya ¢alisiimistir. Tezin
ikinci bolumunde gelir dagilimi adaletsizligi sorunu ile basa ¢ikmada devletin Ustune
disen en dnemli vazifelerden uyguladigi politikalara ve bu politikalarda gereksinim
duydugu ilke ve araglara ayrintili bir sekilde yer verilmigtir. Tezin Gglinct bdliminde
Tarkiye’de dénemler ayrimi yapilarak incelememize tarihsel bir devinim kazandirma
amaglanmistir. Bu baglamda 1923 den glinimize kadar toplamda bes dénemden
olusacak sekilde ekonomiye yoén vermis politikalar, bircok parametreye etkisi
dokunacak olan finansal krizler ve para ile maliye politikalarinin hayata
gegiriimesinde énemli rol onaymis etmenler detaylica ele alinmigtir. Son bdlimde
ulkelimizdeki yuzdelik dilimlerin en zengin ile en fakiri arasindaki bu makasin
acllmasinda hangi ekonomi parametrelerinin sebep olduguna iligkin hipotezler ve bu

hipotezlerin test edilmesinde uygulanan metotlar analiz edilmigtir.

Calismanin sinirhliklari kapsaminda once gelir dagilimi kavrami Uzerine
aciklamalar aktariimis bununla birlikte gelir dagihminin tirleri, élctiimesi, amacglari
Uzerinde durulmustur. Ekonomik parametrelerden limitasyon calismasi yapilmis;
para politikasi unsurlarindan faiz ve ddviz politikalari olmak Uzere iki unsurun,
maliye politikasi unsurlarindan vergi ve transfer harcamalari olmak Uzere diger iki
unsurun detaylica gelir dagihmi adaletindeki etkileri hipotezler araciligiyla
karsilastiriimaya calisiimistir. Son bélimde ise 1990 ve 2010 tarihleri arasinda gelir
dagilimi arastirmalari ve llkemizde gelir dagihmina iligkin c¢esitli degerlendirmeler

yapiimistir, hipotezler 1siginda test edilmeye calisiimigtir.

4.3. Arastirmanin Yontemi

Calismada 1990 — 2000 Doénemi ile 2001-2010 Ddénemi arasindaki gelir
esitsizligi degiskenlerinin 6lcim degerleri arasindaki farkin analizinde t testi
kullaniimistir. 1990 — 2000 Dénemi ile 2001-2010 Dénemi arasindaki gelir esitsizligi
degiskenlerinin makro ekonomik gostergeler , para politiklari ve maliye politikalari ile
iliskin ¢oklu modellenmesi amaci ile regresyon analizi yapilmistir. Regresyon
modelin anlamlihginin test edilmesi amaci ile R* degeri ve Model gegerliligi igin
ANOVA testi uygulanmigtir. Katsayilarinin(g) anlamliliginin test etmek adina t testi
analizi kullanilmigtir. Calismada 0,05'den kigik p degerleri istatistiksel olarak

anlamli kabul edilmigtir. Analizler SPSS 22.0 paket programi ile yapilmistir.
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4.4. Arastirmanin Bulgular

4.4.1. Hipotezler

H1: 1990-2000 D6nemi devletin para politikalari gelir dagilhimi adaletini pozitif
etkilemistir.

H1a: 1990-2000 Donemi faiz politikalari Gini katsayisini olumlu yonde etkilemistir.
H1b: 1990-2000 Donemi faiz politikalari enflasyon oranini azaltmistir.

Hlc: 1990-2000 Dénemi faiz politikalari Kisi Basi Dusen Milli Geliri pozitif
etkilemigtir.

H1d: 1990-2000 Dénemi ddviz politikalar Gini Katsayisini olumlu etkilemistir.

Hle: 1990-2000 Dénemi kur politikalar ,istihdami olumlu etkilemigtir.

H1f: 1990-2000 Dénemi kur politikalari Kisi Basi Milli Geliri olumlu etkilemigtir.
H2:1990-2000 D6nemi maliye politikasi gelir dagihmi adaletini pozitif yonde
etkilemistir.

H2a:1990-2000 Donemi vergi politikalari Gini katsayisini olumlu etkilemistir.

H2b: 1990-2000 Dénemi vergi politikalar istihdami olumlu etkilemistir.

H2c: 1990-2000 Donemi vergi politikalari Kisi Basi Dusen Milli Geliri olumlu
etkilemistir.

H2d: 1990-2000 Dénemi vergi politikalari Transfer harcamalarini olumlu etkilemistir.

H3:2001-2010 Doénemi para politikalari gelir dagihmi adaletini olumlu
etkilemigtir.

H3a: 2001-2010 Dénemi faiz politikalari Gini katsayisini olumlu yonde etkilemistir.
H3b:2001-2010 Dénemi faiz politikalari enflasyon oranini azaltmistir.
H3c:2001-2010 Dénemi faiz politikalari Kisi Basi Diusen Milli Geliri pozitif etkilemistir.
H3d: 2001-2010 Dénemi doviz politikalar Gini katsayisini olumlu etkilemistir.

H3e: 2001-2010 Dénemi kur politikalari, istihdami olumlu etkilemistir.

H3f: 2001-2010 Dénemi kur politikalari Kisi Basi Milli Geliri olumlu etkilemistir.

H4:2001-2010 Donemi maliye politikalarnn gelir dagilimi adaletini olumliu
etkilemigtir.

H4a:2001-2010 Dénemi vergi politikalari Gini katsayisini olumlu etkilemistir.
H4b:2001-2010 Doénemi vergi politikalari istihdami olumlu etkilemigtir.
H4c:2001-2010 Doénemi vergi politikalar Kisi Basi Digsen Milli Geliri olumlu
etkilemistir.

H4d: 2001-2010 Doénemi vergi politikalari transfer harcamalarini olumlu etkilemistir.
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H5: 1990-2000 Donemi devletin gelir dagiimi adaletini saglamak igin
uygulanan ekonomi politikalari ile 2001-2010 Donemi ekonomi politikalari
arasinda anlamh bir fark vardir.

H5a: 1990-2000 Doénemi faiz politikalari, 2001- 2010 Dénemi faiz politikalari
arasinda anlamli bir fark vardir.

H5b: 1990-2000 Ddnemi doéviz politikalari , 2001- 2010 Dénemi faiz politikalari
arasinda anlamli bir fark vardir.

H5c: 1990-2000 Doénemi vergi politikalari, 2001-2010 Ddnemi vergi politikalar
arasinda anlamli bir fark vardir.

H5d: 1990-2000 Donemi transfer harcamalari, 2001-2010 Donemindeki transfer

harcamalar politikasi arasinda anlaml bir fark vardir.

4.4.2. Degiskenlerin Tanimlanmasi, Model ve Hipotezlerin Olusturulmasi

4.4.3. Para Politikasinda Gelir Dagilimi Unsurlarindan Faiz ve Doéviz

“Devlet para politikasini kullanarak faiz orani kanaliyla aktarma mekanizmasini
isletmektedir. Nitekim 1937 yilinda Hicks ile olusturulan IS-LM modeli cercevesinde

aciklanmaktadir.” "2

Yine IS-LM modelinde 6zel kesim tlketim ve yatirim harcamalarinin uzun
doénem reel faiz oranina duyarl oldugunu agiklamaktadir. Merkez bankasinin kisa
dénem nominal faiz orani Ustlinde yaratti§i degdisiklik ayni paralelde kisa ve uzun
dénemde faiz oranlarinin degismesine sebep olmaktadir. Merkez Bankasi para

arzini arttirarak faizi diistiriir ve talepte artisa yol acarak islemini gergeklestirir. 3

Doviz kuru : “Para politikasi kurlari 6zellikle para arzinin etkilerini inceler. Disa
acik ekonomilerde gorulen en buyulk etki dis ticaret Ulkede genis yer kapladigindan
fiyatlarda dalgalanmalar c¢ok olur. Esnek doviz kuru ulkeler arasinda genis yer

kaplamaktadir ve etkinligini arttirmaktadir. ™

2 Timur Onder ,Para Politikasi Araglar, Amaclari ve Tiirkiye Uygulamasi, Ankara, 2005, s.24,(
Uzman Yeterlilik Tezi )

3 Onder, A.g.e., s.28
“ Erding Telatar, Fiyat istikrari, Ne?, Nasil?, Kimin i¢in?. Ankara: imaj Kitabevi.,2002,s.20
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“1980 yilindan sonra piyasa ekonomisine gegiste, fiyatlarin ve déviz kurunun
serbestce belirlenmesi benimsenirken, ithal ikameci sanayilesme politikasi yerine

ihracata dayali sanayilesme politikasi uygulanmaya koyulmustur.”

Reel déviz kurlarn érneklem déneminde goreli bir istikrara sahip olmus ancak
kriz donemlerinde 6nemli oranlarda dalgalanma gostermistir. Tarkiye 1989 vyili
basinda Tlrk parasinin konvertibl olmasi icin gayretlerde bulunmus ve IMF ye
basvurmustur. 2 Ocak 2000 tarihine kadar, Turkiye dalgali rejim uygulamamistir ve
piyasanin esnek olmasina izin vermemistir. Merkez Bankasi, 22 subat 2001 tarihine
kadar midahalede bulunacagini belirtmistir. Déviz kuru gogunlukla politika araci
olarak kullanilmigtir. Eski Merkez Bankasi Baskani Gazi Ergel’in bir konugsmasinda

kur politikasinin nasil sekillendigini séyle aciklamistir: "

“‘Merkez Bankasi genelde iki kur politikasi uygulamistir. Bunlar cari iglemler
dengesi ve enflasyondur. Déviz kuru bu iki degigskene bagh olarak hareket etmekte
ve bu iki dedisken birbirini ters olarak etkilemektedir. Cari islemler dengesi
surduridlmek istense enflasyonla micadele edilecek ve bdylece bir karsit durum
olusacaktir. Yapilacak en iyi ydontem ikisi arasinda bir denge bulunup, bu dengede

ekonomiyi tutmak olacaktir.” ”’

Enflasyon fiyatlar genel dizeyindeki ortalama artisin slrekli olmasi olarak
bilinirken, bunun ekonomi i¢in sakincalari ¢ok fazladir. Bu zarari azaltmak icin devlet
politikalar gelistirecek ama ayni zamanda cari islemler dengesinin surekliliginden

taviz vermemeye calisacaktir.

> sami Gugli, Mahmut Bilen,7980 sonrasi Dénemde Gelir Dagiiminda Meydana Gelen

Degismeler, Yeni Tiirkiye Dergisi, 1995, s.163

"® Hakan Berum ent, Déviz Kuru Hareketleri ve Enflasyon Dinamigi: Tiirkiye Ornegi, Bilkent
Universitesi Yayinlari,Ankara, 2002, s.2

" Gazi Ercel,MB 1998 Yili ilk Ug Aylik Para ProgramiGergeklesmesi ve ikinci Ug Aylik Para
Programi Uygulamasi, Ankara, 1998, s.10
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4.4.4. Maliye Politikasinda Vergi ve Transfer Harcamalari

“Vergi ekonomik gelirin saglanmasi agisindan ¢ok 6nemlidir ancak maliye
politikasi araci olmasinin disinda sosyal etkilerde saglamaktadir. Ulkelerin
kalkinmasi ve blylumesi igin iyi bir vergi politikasi ¢ok 6nemli yer tutar, basarisiz
vergi politikalari Glkelerin gelismesinin énlinde buyik engel teskil eder. Her Glkede
degisik vergi politikalar izlenmekte ve farkh sistemler denenmekteyse de gelir,

harcama ve servet lizerinden alinmaktadir.” "

Bir diger deginilmesi gereken vergi ile ilgili Snemli noktada dnceki bélumlerde
detaylica anlatilan dolayli-dolaysiz vergilerin gelir adaletin etkisidir. “Dolayl vergiler
Ulkede yuksek gelir grubundaki insanlarla disik gelir grubundaki insanlardan ayni
verginin alinmasina neden olur bu da adaletsizlie neden olabilir. YUksek gelir
grubunda bulunan bir mikellefin daha fazla vergi vermesi adalet acgisindan istenen
bir durum olacaktir. Ancak bu durumunda sakincalar olabilir ¢inkl yiksek gelir
grubuna sahip bir kisinin asin vergilendirilmesi, uretim agisindan Ulkeye zararari

olabilmektedir. Oyuzden ikisi arasinda bir denge tutturulmasi 6nemlidir.

Harcama Uzerinden alinan vergilerde indirime gidilmesi, gelir Gizerinden alinan
vergilerde oldugu gibi ekonomik blyime U(zerinde olumlu etkiler birakir. Vergi
oranlari dusurtlmesi ile birlikte Laffer Egrisinin ifade ettigi imkanlardan
yararlanabilmekle birlikte bireylerin verginden kaginmasi da énlenecektir. Optimum
noktaya kadar disen vergiden kaginmayi azaltirken optimum nokta gecildikten

sonra diisen vergi vergi kaybina yol acacaktir. °

Harcama Uzerinden alinan vergiler artan oranli olmadigindan objektif bir
durum vyansitir. Dolaysiz vergiler subjektiftir ve mukelleflerin kisisel durumlari

verginin temeli icin dnemli bir yer tutar.

8 Esra Siverekli Demircan, Vergilendirmenin Ekonomik Biiyiime ve Kalkinmaya Etkisi, Erciyes

Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, sayi 21,2003,s.113

9 Ali Riza Akbulut, “Verginin Mali Amaci ve Tiirkiye’deki Sonuglari, Vergi Dinyasi, sayl 231,
2000,s. 121-127
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Yoksulluk ve gelir dagilimi bozuklugu ulkelerdeki sorunlarin basinda gelir ve
bunlarla muicadelelerde cesitli farkliliklar da gorulmektedir. Yoksullugu ve gelir
adaletsizligini azaltmada kullanilan benzer yontemlerden en ¢ok kullanilani kamu
harcamasidir. Kamu harcamalari ile yoksul kesimin gelirine dogrudan olumlu bir etki
yapmak istenmekte veya mesleklerinde yeterlilik kazanmalar igin yoksulluk siniri
altinda yasayan insanlari bu sinirin tzerine ¢ikariimasi amaglanmaktadir. Transfer
harcmalarinin uygulamdaki en belirgin roli Dogrudan Gelir Transferi olarak
karsimiza c¢ikmaktadir.Bu uygulamada yoksulluk siniri altindaki kisilere muhtacglk
dizeyine baglh olarak gelir transferi yapilmaktadir. Genellikle yoksul kesime verilen

bu gelir transferinin nasil kullanacagina iliskin herhangi bir sinirlama yoktur. %

Devletin maliye politikasi araglarindan biri olan kamu harcamalarinin alt dali
olarak karsimiza ¢ikan transfer harcamalari da gelir adaletini sagjlamada baslica
unsurlardan biridir. “Gelir miktarindaki paylasimin azalmasi ve transfer

harcamalarinin artmasi gelir dagiimindaki iyilesmenin kaynagi olarak gdsterilebilir.?*

8 Jdris Sarisoy, Selguk Kog, Tiirkiye’de Kamu Sosyal Transfer Harcamalarinin Yoksullugu

Azaltmadaki Etkileri ve Ekonometrik Analizi,Maliye Dergisi, 2010, s.332

81Ye§,im Kustepeli, Umut Hallag,Tirkiye'de Genel Gelir Dagiiminin  Analizi ve

lyilestirilmesi,izmir,s.143
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4.45. Gelir Dagiimi Adaletinin Gostergeleri: Gini Katsayisi, istihdam,
Enflasyon ve Kisi Basi Milli Gelir

Daha onceki bolumlerde detaylica deginilen Gini katsayisi Lorenz Egrisi
yardimi ile hesaplanmaktadir. Lorenz Egrisi , toplumdaki gelir dagihimi adaletini
goOsteren egdridir. Toplumun milli gelirden aldigi payi gostermekle beraber Gini
katsayisi yardimiyla ifade edilir.Gelir esitsiligini sayi ile tanimlanmasini saglayarak
karsilagtirma imkani saglar. 0-1 arasinda deger alir.1’e yaklasmasi esitsizligin
arttigini, 0’a yaklasmasi esitsizligin azaldigini gosterir. % Nifusun yogun oldugu
yerlerde vyeterli istihdam olanaklari saglanmazsa insanlar gelirden yoksun
kalacaklardir. istihdamla beraber emek talebi artacagindan ticretler diisecek, bunun
sonucunda da gelir dagilimi bozulacaktir. “istihdam bilindiginin disinda biyiime
saglayan bir faktér olmanin disinda islev saglamaktadir. istihdamin gesitli sosal
getirileri vardir. Gelir dagilimi, yoksulluk, toplumsal katilim gibi buyuk bir yer

kapsayan etkiler, sosyoekonomik sistemin devamliligi icin biyiik yer tutmaktadir.®®

Enflasyon, fiyatlardaki ortalama genel seviyenin sirekli olarak artmasidir.
Enflasyon sadece belli bir malin veya hizmetin fiyatinin tek basina artmasi degil,

fiyatlarin genel diizeyinin siirekli bir artis géstermesidir. &

Turkiye’de gelir dagiimi bozuklugu halledilmesi gereken énemli bir sorundur.
Gelir dagihminda sik kullanilan faktér Kisi Basina Disen Milli Gelir kavramidir. Kisi
basina gelirde sinif ayrimi yapilmaz ve gruplara denk gelen milli gelirin toplam milli

gelire olan ylizdesini hesaplayarak bes grup arasinda karsilastirma yapar.®®

82 http://iktisatdersi.blogspot.com.tr/p/lorenz-egrisi-ve-gini.html (Erisim Tarihi: 29.05.2016)

83 Mehmet Rauf Kesici, Tiirkiye Ekonomisinin Yiiksek Biiyiime Evresinde Istihdam ve lssizlik, s,
gii¢, Endiistri lligkileri ve IK Dergisi, cilt, 12, say1 3 ,2010 5.7-26
84 Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi,Enflasyon,2004, s.3

85Ye§,im Kustepeli, Umut Hallag, Tirkiye’de Genel Gelir Dagiimimin  Analizi ve

iyile§tirilmesi, izmir,2004,s.147
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4.5. Yapisal Model

Calismada gerceklestirilen literatir taramasi ve degerlendirmeler isiginda

olusturulan arastirma modeli Sekil 3'te yer almaktadir.

SEKIL 3: Aragtirma Modeli

Para politikasi

*Faiz Gelir Dagihmi Adaleti
*Doviz *Gini Katsayisi
*istihdam
A
l r*Enflasyon
Maliye Politikas! *Kigi Bag1 Dusen Milli Gelir

*vergi 1

*transfer harcamasi

Sekil 3’e gore para ve maliye politikasi arastirmanin bagimsiz degiskenlerini
olusturmaktadir. Bir baska ifade ile kamunun uyguladigi ekonomi politikalarinin
yansiticilari olarak Para ve Maliye politikalari modelde yer bulmustur. Arastirmanin
bagimh degiskeni ise gelir dagihmi adaletidir. Yine literatlir taramalarinin 1s1ginda,
gelir dagihmi adaletinin gostergeleri olarak sirasiyla, Gini katsayisi, istihdam orani,
enflasyon orani ve kisi basina milli gelir kullaniimigtir. Analizlerin anlamh sonuclar
uretebilmesi amaciyla, 1990-2010 doénemi, iki alt déneme ayrilmistir. Birinci
dénemde 2001 ekonomik krizine kadar olan sire zarfi ele alinmistir (1990-
2000).ikinci ddnem olarak ise 2001-2010 dénemi kullanilmistir. Bu sayede iki farkli
dénemdeki ekonomik degisimin irdelenmesi yapilabilmistir. Arastirma modelinde yer

alan degiskenler (faktorler) kullanilarak asagida yer alan hipotezler olusturulmustur.
4.6. Hipotez Testleri

Verilerin analizi konusunda; Tanimlayici istatistikler frekans, ylzde, ortalama,
standart sapma degerleri ile sunulmustur. Calismadaki 1990-2000 ve 2001-2010

doénemleri arasindaki gelir esitsizligi degiskenlerinin Olcim degerleri arasindaki
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farkin analizinde t testi kullaniimigtir. 1990-2000 ve 2001- 2010 ddénemleri
arasindaki gelir esitsizligi degiskenlerinin makro ekonomik gdstergeler, para
politikalari ve maliye politikalari ile iliskinin ¢oklu olarak modellenmesi amaci ile
regresyon analizi uygulanmigtir. Regresyon modelin anlamhliginin test edilmesi
amaci ile R® degeri ve Model gecerliligi icin ANOVA testi uygulanmistir.
Katsayilarinin(B) anlamhliginin test etmek adina t testi analizi kullaniimigtir.
Calismada 0,05'den kucguk p degerleri istatistiksel olarak anlamh kabul edilmistir.

Analizler SPSS 22.0 paket programi ile yapiimistir.

Tablo 35: Reel Faiz Orani, Kisi Basi Dugen Milli Gelir ile Gini Katsayisi

Arasindaki iligkinin Aragtiriimasi

Bagimsiz Degiskenler
. Model ve Katsayilarin Katsayilar
Bagimh )
Testi
Degisken
5 Reel faiz Kisi Basi Diigen
R Fip t/p o _
orani Milli Gelir
5,12
Gini 42,44 | 4,55
0,49 0,4 0,32
katsayisi 6,73
0,01 0,01

1990-2000 Donemi, Reel faiz orani, Kisi Basi Diasen Milli Gelir ile Gini
katsayisinin arastirlmasi amaci ile regresyon analizi uygulamasi yapimistir.
Tasarlanan modellede Reel faiz orani, Kisi Basi Disen Milli Gelir ile Gini
katsayisiyla olan iligkisi arastirilacaktir. Regresyon modelinin anlaml oldugu ya da
anlamh olmadiginin belirlenmesi amaciyla 3 adet énemli analiz sonucunda verilere
ulasiimalidir. Sirasiyla bunlar R?> degeri, katsayilarin anlamhlii ve modelin
anlamhhgr olarak siralanir. Saydigimiz bu G¢ ana konunun bir tanesi dahi
ulasiimasini istedigimiz duruma uygun degil ise regresyon modelinin gecerliliginden

s6z edilemez. Ulasilan sonuglar tablo ile 6zetlenmistir.

Sonuglara gore tasarlanan model anlamli olarak tespit edilmistir. Elde edilen
modelde Gini katsayisi ile Reel faiz orani ve Kisi Basi Dusen Milli Gelir degiskenleri
arasinda iliskinin oldugu goértlmektedir. Reel faiz orani, Kisi Basi Disen Milli Gelir ile

Gini katsayisindaki degimleri %49 oraninda agiklamaktadir. Bu oranin ¢ok yuksek
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olmamakla beraber basit modellerde yeterli olacagi dusunulebilir. Coklu modeller

kullanilirken bu oran %40 ve Ustiinde olmasi beklenir.

Modelin anlamh oldugu anlasiimistir. (F=42,44,p<0,05). Modelde yer alan
bagimh degiskenlerin (Reel faiz orani, Kisi Basl Disen Milli Gelir) kat sayisilarinin
da anlamli oldugu goériimektedir (t=5,12, t=4,55, t=6,73, p<0,05). Ozetle modelin

gecerli bir model oldugu ve kullanilabilir oldugu goéralmustar.

Sonuclara goére gini katsayisini en gok etkileyen degiskenin reel faiz orani
oldugu goérilmektedir. Reel faiz oranindaki bir birimlik bir artisin gini katsayisinda
0,42 birimlik bir artisa neden olacaktir. Bunu sirasi ile kisi bagi milli gelir (-0,32)

izlemektedir.

Gelir esitsizligini reel faiz oranlarinin artmasi olumsuz olarak etkilerken, milli
gelirdeki artiglarin gini katsayini disirdigu fakat bu etkinin reel faiz oranlarindaki

kadar ylksek olmadidi gértlmektedir.

Tablo 36: Reel Faiz Orani, Déviz Kuru ile Gini Katsayisi Arasindaki iliskinin

Arastiriimasi

Bagimsiz Degiskenler
Bagimh Degisken | Model ve Katsayilarin Testi Katsayilar (B)
R? Fip t/p | Reel faiz orani | Doviz Kuru
4,55
- 39,12
Gini katsayisi 0,41 0,4 0,26
6,73
0,01 0,01

1990-2000 Reel faiz orani, Doviz Kuru ile Gini katsayisi arasindaki iligkinin
arastinlmasi amaci ile regresyon analizi uygulamasi yapilmistir. Tasarlanan
modellede Repo Reel faiz orani, Doviz Kuru ile Gini katsayisi iliskisi arastirilacaktir.
Regresyon modelinin anlamh oldugu ya da anlamh olmadiginin belirlenmesi
amaciyla 3 adet énemli analiz sonucunda verilere ulasiimalidir. Sirasiyla bunlar R?
degeri, katsayilarin anlamhilidi ve modelin anlamhhgi olarak siralanir. Saydigimiz bu
U¢c ana konunun bir tanesi dahi ulagiimasini istedigimiz duruma uygun degil ise
regresyon modelinin gecerlilidinden s6z edilemez. Ulagilan sonuglar tablo ile

Ozetlenmistir.

85




Sonuglara gore tasarlanan modelin anlamh oldudu anlasiimigtir. Elde edilen
modelde Gini katsayisi ile Reel faiz orani, Ddviz Kuru degiskenleri arasindaki
iliskinin oldugu goérilmektedir. Reel faiz orani, DAviz Kuru ile Gini katsayisindaki
degimleri %41oraninda aciklamaktadir. Bu oranin ¢ok yiksek olmamakla beraber
basit modellerde yeterli olacagi dusundlebilir. Coklu modellerde bu oran %40 ve

ustiinde olmasi beklenir.

Modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir (F=39,12,p<0,05).
Modelde yer alan bagimli degiskenlerin (Reel faiz orani, Déviz Kuru) kat sayilarinin
da anlamli oldugu gériilmektedir (t=4,55, t=6,73, p<0,05). Ozetle modelin gegerli bir

model oldugu ve kullanilabilir oldugu gérulmustur.

Sonuclara goére gini katsayisini en ¢ok etkileyen degiskenin reel faiz orani
oldugu goérilmektedir. Reel faiz oranindaki bir birimlik bir artisin gini katsayisinda
0,42 birimlik bir artisa neden olacaktir. Bunu sirasi ile doviz kuru oldugu 0,26 bunu
izlemektedir. Gelir esitsizligini reel faiz oranlarinin artmasi ve ddviz kurlarinin

yukselmesinin olumsuz olarak etkiledigi gérilmektedir.

Tablo 37: Vergi Ve Transfer Harcamalari ile Gini Katsayisi Arasindaki iliskinin

Arastirilmasi

Bagimsiz Degiskenler
Bagimh Degisken | Model ve Katsayilarin Testi Katsayilar ()
R? Fip t/p Vergi | Transfer Harcamalari
6,11
- 65, 25
Gini katsayisi 0,50 -0,44 -0,42
6,24
0,01 0,01

1990-2000 vergi ve transfer harcamalari ile Gini katsayisi arasindaki iliskinin
arastinlmasi amaci ile regresyon analizi uygulamasi yapilmistir. Tasarlanan
modellerde vergi ve transfer harcamalari ile Gini katsayisi ile iliskisine bakilacaktir.

Elde edilen veriler modeller tabloda 6zet olarak verilmektedir.

Sonuglara gore tasarlanan modelin anlamli oldugu gérilmektedir. Elde edilen
modelde Gini katsayisi ile vergi ve transfer harcamalari degiskenleri arasindaki
iliskinin oldugu gorulmektedir. Vergi ve transfer harcamalari ile Gini katsayisindaki

degisimleri %50 oraninda agiklamaktadir. Bu oran ¢ok yiksek olmamakla beraber
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basit modellerde yeterli olacagi dusundlebilir. Coklu modellerde bu oran %40 ve
ustinde olmasi beklenir. Modelin anlamli oldugu tespit edilmigtir (F=65,25,p<0,05).
Modelde yer alan bagimli degiskenlerin (vergi ve transfer harcamalar) kat
sayllarinin da anlamli oldugu goérilmektedir (t=6,11,t=6,24,p<0,05). Ozetle modelin

gecerli bir model oldugu ve kullanilabilir oldugu gérdimustar.

Sonuclara goére gini katsayisini en ¢ok etkileyen degiskenin vergi oldugu
gorulmektedir. Vergi oranindaki bir birimlik bir artigin gini katsayisinda 0,44 birimlik
bir azalisa neden olacaktir. Bunu transfer harcamalari (-0,42) bunu izlemektedir.

Vergi ve transfer harcamalarinin artmasinin gini katsayini dusirecegi 6ngorulebilir.

Tablo 38: Reel faiz orani, Déviz Kuru ile istihdam Arasindaki ili§kinin

Arastiriimasi

Bagimsiz Degiskenler
Bagimli Degisken | Model ve Katsayilarin Testi Katsayilar (B)
R? Flp t/p | Reel faiz orani | D&viz Kuru
4,22
o 45,86
Istihdam 0,61 0,55 0,40
4,28
0,01 0,01

1990-2000 Reel faiz orani, Déviz Kuru ile Istihdam arasindaki iliskinin
arastinlmasi amaci ile regresyon analizi uygulamasi yapilmistir. Tasarlanan
modellerde Reel faiz orani, Déviz Kuru ile istihdamin iligkisi iliskisi arastirilacaktir.
Regresyon modelinin anlamh oldugu ya da anlamli olmadidinin belirlenmesi
amaciyla 3 adet énemli analiz sonucunda verilere ulasilmalidir. Sirasiyla bunlar R?
degeri, katsayilarin anlamliigi ve modelin anlamliligi olarak siralanir. Saydigimiz bu
U¢ ana konunun bir tanesi dahi ulasiimasini istedigimiz duruma uygun degil ise
regresyon modelinin gegerliliginden sdz edilemez. Ulasilan sonuglar tablo ile

Ozetlenmistir.

Sonuglara goére tasarlanan modelin anlamli olarak tespit edilmistir. Elde edilen
modelde istihdam ile Reel faiz orani, Déviz Kuru degiskenleri arasindaki iligkinin
oldugu gérilmektedir. Reel faiz orani, Déviz Kuru ile istihdamdaki degimleri %61
oraninda aciklamaktadir. Bu oranin ¢cok yiksek olmamakla beraber basit modellerde
yeterli olacagi dugunulebilir. Coklu modellerde bu oran %40 ve Ustinde olmasi

beklenir, modelin istatistiksel olarak anlamh oldugu tespit edilmistir
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(F=45,86,p<0,05). Modelde yer alan bagimli degiskenlerin (Reel faiz orani, Déviz
Kuru) kat sayilarinin da anlamli oldugu goérulmektedir (t=4,22, t=4,28, p<0,05).

Ozetle modelin gegerli bir model oldugu ve kullanilabilir oldugu gérilmistir.

Sonuclara gore istihdam dizeyini en ¢ok etkileyen degiskenin reel faiz orani
oldugu gorulmektedir. Reel faiz oranindaki bir birimlik bir artigin istihdam 0,55
birimlik bir artisa neden olacaktir. Bunu sirasi ile ddviz kuru oldugu 0,40 bunu
izlemektedir. Gelir egitsizligi gostergelerinden olan istihdam dizeyinin reel faiz
oranlarinin artmasi ve doviz kurlarinin yukselmesinin olumsuz olarak etkiledigi

gOrilmektedir.

Tablo 39: Vergi Ve Transfer Harcamalan ile istihdam Arasindaki iligkinin

Arastiriimasi

Bagimsiz Degiskenler
Bagimli Degisken | Model ve Katsayilarin Testi Katsayilar (B)
R? Fip t/p Vergi | Transfer Harcamalar
3,35
_ 15,10
Istihdam 0,24 -0,21 -0,15
2,23
0,01 0,01

1990-2000 vergi ve transfer harcamalari ile istihdam arasindaki iligkinin
arastinlmasi amaci ile regresyon analizi uygulamasi yapilmistir. Tasarlanan
modellerde vergi ve transfer harcamalari ile istihdam ile iliskisi arastirilacaktir.
Regresyon modelinin anlamh oldugu ya da anlamh olmadiginin belirlenmesi
amaciyla 3 adet énemli analiz sonucunda verilere ulasiimalidir. Sirasiyla bunlar R?
degeri, katsayilarin anlamliigi ve modelin anlamliligi olarak siralanir. Saydigimiz bu
U¢ ana konunun bir tanesi dahi ulasiimasini istedigimiz duruma uygun degil ise
regresyon modelinin gegerliliinden s6z edilemez. Ulasilan sonuclar tablo ile

Ozetlenmistir.

Sonuglara goére tasarlanan modelin anlamli oldugu goértlmektedir Elde edilen
modelde istihdam ile vergi ve transfer harcamalari degiskenleri arasindaki iligkinin
oldugu gériilmektedir. Vergi ve transfer harcamalari ile istihdamdaki degimleri %24
oraninda aciklamaktadir. Bu oranin ¢ok yiksek olmadigi gorulebilir. Coklu
modellerde bu oran %40 ve Ustinde olmasi beklenir. Bunun sonucunda modelin

gucunun dusuk olacagi gorulmektedir.
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Modelin istatistiksel olarak anlaml oldugu tespit edilmistir (F=15,10,p<0,05).
Modelde yer alan bagimsiz degigkenlerin (vergi ve transfer harcamalar) kat
sayllarinin da anlamli oldugu gériilmektedir (t=3,35,t=2,23,p<0,05). Ozetle modelin

gecerli bir model oldugu ve kullanilabilir oldugu goéralmustar.

Sonuglara gére Istihdami en g¢ok etkileyen degiskenin vergi oldugu
goérilmektedir. Vergi oranindaki bir birimlik bir artisin istihdamda 0,21 birimlik bir
azalisa neden olacaktir. Bunu transfer harcamalari (-0,15) bunu izlemektedir. Vergi

ve transfer harcamalarinin artmasinin gini katsayini digtrecegi 6ngorulebilir.

Tablo 40: Reel faiz orani, Déviz Kuru ile Enflasyon Arasindaki iligkinin

Arasgtiriimasi

Bagimsiz Degiskenler
Bagimli Degisken | Model ve Katsayilarin Testi Katsayilar (B)
R? Flp t/p | Reel faiz orani | D&viz Kuru

8,11

55,28

Enflasyon 0,83 0,67 0,52

8,39

0,01 0,01

1990-2000 Reel faiz orani, Déviz Kuru ile Enflasyon arasindaki iligkinin
arastinrlmasi amaci ile regresyon analizi uygulamasi yapilmistir. Tasarlanan
modellerde Reel faiz orani, Déviz Kuru ile Enflasyon ile ne dlizeyde iligkili olacagi alt
boyutlar bazinda arastirilacaktir. Regresyon modelinin anlamli oldugu ya da anlamli
olmadiginin belilenmesi amaciyla 3 adet 6nemli analiz sonucunda verilere
ulasilmalidir. Sirasiyla bunlar R2 degeri, katsayilarin anlamliigi ve modelin
anlamhhgr olarak siralanir. Saydigimiz bu UG¢ ana konunun bir tanesi dahi
ulasiimasini istedigimiz duruma uygun degil ise regresyon modelinin gecerliliginden

s6z edilemez. Ulasilan sonuglar tablo ile 6zetlenmistir.

Sonuglara gore tasarlanan modelin anlamli olarak tespit edilmigstir. Elde edilen
modelde Enflasyon ile Reel faiz orani, Déviz Kuru degiskenleri arasindaki iliskinin

oldugu gorulmektedir.

Reel faiz orani, Doéviz Kuru ile Enflasyondaki degimleri %83 oraninda
aciklamaktadir. Bu oranin ¢ok yuksek oldugu dustnulebilir. Coklu modellerde bu
oran %40 ve Ustiinde olmasi beklenir. Bu oran modelin oldukg¢a gigclu oldugunu

gOstermektedir.Modelin istatistiksel olarak anlaml oldugu tespit edilmigtir
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(F=45,86,p<0,05). Modelde yer alan bagimli degiskenlerin (Reel faiz orani, Déviz
Kuru) kat sayilarinin da anlamli oldugu gértlmektedir (t=8,11, t=4,39, p<0,05).
Ozetle modelin gegerli bir model oldugu ve kullanilabilir oldugu gérilmistir.
Sonuglara gore reel faiz orani, féviz Kurundaki artislarin enflasyon oranini arttirdigi

v gelir dagilimi Gzerinde negatif bir etkiye sahip oldugu gortlemektdir.

Tablo 41: Vergi Ve Transfer Harcamalarn ile Enflasyon Arasindaki iligkinin

Arasgtiriimasi

Bagimsiz Degiskenler
Bagimli Degisken | Model ve Katsayilarin Testi Katsayilar (B)
R? Fip t/p Vergi | Transfer Harcamalar
2,02
3,12

Enflasyon 0,12 -0,11 -0,10
2,01
0,01 0,04

1990-2000 vergi ve transfer harcamalar ile Enflasyon arasindaki iligkinin
arastinimasi amaci ile regresyon analizi uygulamasi yapilmistir. Tasarlanan
modellerde vergi ve transfer harcamalari ile Enflasyon ile ne diizeyde iliskili olacagi
alt boyutlar bazinda arastirilacaktir. Regresyon modelinin anlamli oldugu ya da
anlamh olmadiginin belirlenmesi amaciyla 3 adet énemli analiz sonucunda verilere
ulasilimalidir. Sirasiyla bunlar R? degeri, katsayilarin anlamlili§i ve modelin
anlamhhgr olarak siralanir. Saydigimiz bu G¢ ana konunun bir tanesi dahi
ulasiimasini istedigimiz duruma uygun degil ise regresyon modelinin gecerliliginden
s6z edilemez. Ulasilan sonuclar tablo ile 6zetlenmistir. Sonuglara gore tasarlanan
modelin anlamh oldugu goérilmektedir. Elde edilen modelde Enflasyon ile vergi ve

transfer harcamalari degiskenleri arasindaki iliskinin oldugu gortlmektedir.

Vergi ve transfer harcamalari ile Enflasyondaki degdimleri %12 oraninda
aciklamaktadir. Bu oranin ¢ok yiksek olmadigi gorulebilir. Coklu modellerde bu oran
%40 ve Ustinde olmasi beklenir. Bunun sonucunda modelin gliciinin disik olacagi
gorulmektedir. Modelin istatistiksel olarak anlamli oldudu tespit edilmistir
(F=3,12,p<0,05). Modelde yer alan bagimsiz degiskenlerin (vergi ve transfer
harcamalari) kat sayilarinin da anlamli oldugu gérulmektedir (t=2,02,t=2,01,p<0,05).
Ozetle modelin gegerli bir model oldugu ve kullanilabilir oldugu gérilmustir.
Sonuglara goére Vergi ve transfer harcamalarinin artmasinin Enflasyon Gzerinde

negatif bir etki yaptigini gérmekteyiz.
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Tablo 42: 2001-2010 Donemi modellleri Reel Faiz Orani, Doviz Kuru ile Gini

Katsayisi Arasindaki iligkinin Aragtiriimasi

Bagimsiz Degiskenler
Bagimli Degisken | Model ve Katsayilarin Testi Katsayilar (B)
R? Fip t/p Reel faiz orani | Doviz Kuru
45,01 >51
Gini katsayisi 0,45 433 0,45 0,29
0,01 0,01

2001-2010 Reel faiz orani, DAviz Kuru ile Gini katsayisi arasindaki iliskinin
arastinlmasi amaci ile regresyon analizi uygulamasi yapilmistir. Tasarlanan
modellede Repo Reel faiz orani, Déviz Kuru ile Gini katsayisi ile ne duzeyde iliskili
olacagi alt boyutlar bazinda arastirilacaktir. Regresyon modelinin anlamli oldugu ya
da anlamli olmadiginin belirlenmesi amaciyla 3 adet 6nemli analiz sonucunda
verilere ulagiimalidir. Sirasiyla bunlar R2 degeri, katsayilarin anlamliligi ve modelin
anlamhhgr olarak siralanir. Saydigimiz bu (G¢ ana konunun bir tanesi dabhi
ulasiimasini istedigimiz duruma uygun degil ise regresyon modelinin gecerliliginden

s6z edilemez. Ulasilan sonuglar tablo ile 6zetlenmistir.

Sonuglara gore tasarlanan modelde icin model anlamli olarak tespit edilmistir.
Elde edilen modelde Gini katsayisi ile Reel faiz orani, Déviz Kuru degiskenleri
arasindaki iligskinin oldugu goérilmektedir. Reel faiz orani, Déviz Kuru ile Gini
katsayisindaki degimleri %45 oraninda aciklamaktadir. Bu oranin ¢ok ylksek
olmamakla beraber basit modellerde yeterli olacadi distndulebilir. Coklu modellerde
bu oran %40 ve Ustiinde olmasi beklenir.Modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu
tespit edilmistir (F=45,01 ,p<0,05). Modelde yer alan bagimli degiskenlerin (Reel faiz
orani, Doviz Kuru) kat sayilarinin da anlamlh oldugu goérilmektedir (t=5,51, t=4,33,
p<0,05). Ozetle modelin gecerli bir model oldugu ve kullanilabilir oldugu

gorulmastar.

Sonuglara goére gini katsayisini en ¢ok etkileyen degiskenin reel faiz orani
oldugu gorulmektedir. Reel faiz oranindaki bir birimlik bir artisin gini katsayisinda
0,45 birimlik bir artisa neden olacaktir. Bunu sirasi ile doviz kuru oldugu 0,29 bunu
izlemektedir. Gelir esitsizligini reel faiz oranlarinin artmasi ve doéviz kurlarinin

yukselmesinin olumsuz olarak etkiledigi goriimektedir.
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Tablo 43: Vergi Ve Transfer Harcamalari ile Gini Katsayisi Arasindaki iligkinin

Arastiriimasi

Bagimsiz Degiskenler
Bagimli Degisken | Model ve Katsayilarin Testi Katsayilar (B)
R? Fip t/p Vergi | Transfer Harcamalari
25, 78 >0
Gini katsayisi 0,42 533 -0,39 -0,31
0,01 0,01

Sonuclara goére tasarlanan modelin anlamh oldugu gérilmektedir. Elde edilen
modelde Gini katsayisi ile vergi ve transfer harcamalari dediskenleri arasindaki
iliskinin oldugu gorulmektedir.Vergi ve transfer harcamalar ile Gini katsayisindaki
degimleri %42 oraninda aciklamaktadir. Bu oranin ¢ok ylksek olmamakla beraber
basit modellerde yeterli olacagi dusundlebilir. Coklu modellerde bu oran %40 ve

ustliinde olmasi beklenir.

Modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir (F=25,78,p<0,05).
Modelde yer alan bagimli degiskenlerin (vergi ve transfer harcamalar) kat
sayllarinin da anlamli oldugu goriilmektedir (t=5,40,t=5,33,p<0,05). Ozetle modelin

gecerli bir model oldugu ve kullanilabilir oldugu goéralmustar.

Sonuclara goére gini katsayisini en ¢ok etkileyen degiskenin vergi oldugu
gorulmektedir. vergi oranindaki bir birimlik bir artisin gini katsayisinda 0,39 birimlik
bir azalisa neden olacaktir. Bunu transfer harcamalari (-0,31) bunu izlemektedir.

Vergi ve transfer harcamalarinin artmasinin gini katsayini diistirecegdi 6ngorilebilir.

Tablo 44 : Reel Faiz Orani, Déviz Kuru ile istihdam Arasindaki iliskinin

Arastirilmasi

Bagimsiz Degiskenler
Bagimh Degisken | Model ve Katsayilarin Testi Katsayilar (8)
R? Fip t/p | Reel faiz orani | Déviz Kuru
3,91
) 25,44
Istihdam 0,55 3.82 0,50 0,34
0,01 0,01
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2001-2010 Reel faiz orani, Déviz Kuru ile istihdam arasindaki iligkinin
arastinimasi amaci ile regresyon analizi uygulamasi yapilmistir. Tasarlanan
modellerde Reel faiz orani, Déviz Kuru ile istihdam ile ne dizeyde iligkili olacagi alt
boyutlar bazinda arastirilacaktir. Regresyon modelinin anlaml oldugu ya da anlaml
olmadiginin belirlenmesi amaciyla 3 adet 6nemli analiz sonucunda verilere
ulagiimahdir. Sirasiyla bunlar R?* degeri, katsayilarin anlamlihgi ve modelin
anlamhhgr olarak siralanir. Saydigimiz bu UG¢ ana konunun bir tanesi dahi
ulagiimasini istedigimiz duruma uygun degil ise regresyon modelinin gecerliliginden

s6z edilemez. Ulasilan sonuglar tablo ile 6zetlenmistir.

Sonuglara gore tasarlanan modelde i¢cin model anlamli olarak tespit edilmistir.
Elde edilen modelde istihdam ile Reel faiz orani, Déviz Kuru degiskenleri arasindaki
iliskinin oldugu goriilmektedir. Reel faiz orani, Déviz Kuru ile istihdamdaki degimleri
%55 oraninda agiklamaktadir. Bu oranin c¢ok yuksek olmamakla beraber basit
modellerde yeterli olacag! dusunulebilir. Modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu
tespit edilmistir (F=25,44 ,p<0,05). Modelde yer alan bagimli degiskenlerin (Reel faiz
orani, Déviz Kuru) kat sayilarinin da anlamli oldugu gérilmektedir (t=3,91, t=,82,
p<0,05). Ozetle modelin gecerli bir model oldugu ve kullanilabilir oldugu

gOralmustdr.

Sonuclara gore istihdam diizeyini en ¢ok etkileyen degiskenin reel faiz orani
oldugu gorilmektedir. Reel faiz oranindaki bir birimlik bir artisin istihdam 0,50
birimlik bir artisa neden olacaktir. Bunu sirasi ile doviz kuru oldugu 0,34 bunu
izlemektedir. Gelir esitsizligi gdstergelerinden olan istihdam dlzeyinin reel faiz
oranlarinin artmasi ve doéviz kurlarinin yikselmesinin olumsuz olarak etkiledigi

gOriulmektedir.

Tablo 45: Vergi Ve Transfer Harcamalan ile istihdam Arasindaki iligkinin

Arastirilmasi

Bagimsiz Degiskenler
Bagimh Degisken | Model ve Katsayilarin Testi Katsayilar (8)
R? Fip t/p Vergi | Transfer Harcamalari
_ 16,63 356
Istihdam 0,29 275 -0,25 -0,19
0,01 0,01
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2001-2010 vergi ve transfer harcamalari ile Istihdam arasindaki iligkinin
arastinlmasi amaci ile regresyon analizi uygulamasi yapilmigtir. Tasarlanan
modellerde vergi ve transfer harcamalari ile istihdam ile ne dizeyde iligkili olacagi
alt boyutlar bazinda arastinlacaktir. Regresyon modelinin anlamh oldugu ya da
anlamli olmadiginin belirlenmesi amaciyla 3 adet 6nemli analiz sonucunda verilere
ulagiimahdir. Sirasiyla bunlar R* degeri, katsayilarin anlamliiyi ve modelin
anlamhhgr olarak siralanir. Saydigimiz bu UG¢ ana konunun bir tanesi dahi
ulagiimasini istedigimiz duruma uygun degil ise regresyon modelinin gecerliliginden

s6z edilemez. Ulasilan sonuglar tablo ile 6zetlenmigtir.

Sonuclara gore tasarlanan modelin anlamli oldugu goérilmektedir. Elde edilen
modelde istihdam ile vergi ve transfer harcamalari degiskenleri arasindaki iliskinin
oldugu gdriilmektedir. Vergi ve transfer harcamalari ile istihdamdaki degimleri %29
oraninda aciklamaktadir. Bu oranin cok yuksek olmadigi goérulebilir. Coklu
modellerde bu oran %40 ve Ustinde olmasi beklenir. Bunun sonucunda modelin

guctnin dusik olacagl gorilmektedir.

Modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir (F=16,63,p<0,05).
Modelde yer alan bagimsiz degiskenlerin (vergi ve transfer harcamalari) kat
sayllarinin da anlamli oldugu goérilmektedir (t=3,56,t=2,75,p<0,05). Ozetle modelin

gecerli bir model oldugu ve kullanilabilir oldugu goértlmastir.

Sonuglara gore istihdami en c¢ok etkileyen degiskenin vergi oldugu
gérilmektedir. vergi oranindaki bir birimlik bir artigin istihdamda 0,25 birimlik bir
azalisa neden olacaktir. Bunu transfer harcamalari (-0,19) bunu izlemektedir. Vergi

ve transfer harcamalarinin artmasinin gini katsayini distirecegi 6ngérulebilir.

Tablo 46: Reel Faiz Orani, Déviz Kuru ile Enflasyon Arasindaki iliskinin

Arastirilmasi

Bagimsiz Degiskenler
Bagimh Degisken | Model ve Katsayilarin Testi Katsayilar (8)
R? Fip t/p | Reel faiz orani | Déviz Kuru
49,22 7,2
Enflasyon 0,77 6.85 0,62 0,44
0,01 0,01
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2001-2010 Reel faiz orani, DOviz Kuru ile Enflasyon arasindaki iligkinin
arastinimasi amaci ile regresyon analizi uygulamasi yapilmistir. Tasarlanan
modellerde Reel faiz orani, DAviz Kuru ile Enflasyon ile ne dizeyde iligkili olacagr alt
boyutlar bazinda arastirilacaktir. Regresyon modelinin anlaml oldugu ya da anlaml
olmadiginin belirlenmesi amaciyla 3 adet 6nemli analiz sonucunda verilere
ulagiimahdir. Sirasiyla bunlar R* degeri, katsayilarin anlamliliyi ve modelin
anlamhhgr olarak siralanir. Saydigimiz bu UG¢ ana konunun bir tanesi dahi
ulagiimasini istedigimiz duruma uygun degil ise regresyon modelinin gecerliliginden

s6z edilemez. Ulasilan sonugclar tablo ile 6zetlenmigtir.

Sonuglara goére tasarlanan modelde i¢gin model anlamli olarak tespit edilmistir.
Elde edilen modelde Enflasyon ile Reel faiz orani, Déviz Kuru degiskenleri
arasindaki iligkinin oldugu gorulmektedir. Reel faiz orani, D&éviz Kuru ile
Enflasyondaki dedimleri %77 oraninda agiklamaktadir. Bu oranin ¢ok ytiksek oldugu
distnlebilir. Coklu modellerde bu oran %40 ve Ustinde olmasi beklenir. Bu oran

modelin oldukga gigli oldugunu géstermektedir.

Modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir (F=49,22,p<0,05).
Modelde yer alan bagimli degiskenlerin (Reel faiz orani, Déviz Kuru) kat sayilarinin
da anlamli oldugu gériilmektedir (t=7,25, t=6,85, p<0,05). Ozetle modelin gegerli bir

model oldugu ve kullanilabilir oldugu gérilmastir.
Sonuclara gore Reel faiz orani, Déviz Kurundaki artiglarin enflasyon oranini

arttirdigi ve gelir dagihmi Gzerinde negatif bir etkiye sahip oldugu gorilmektedir.

Tablo 47: Vergi Ve Transfer Harcamalan ile Enflasyon Arasindaki iligkinin

Arastiriimasi

Bagimsiz Degiskenler
Bagimh Degisken | Model ve Katsayilarin Testi Katsayilar (8)
R? Fip t/p Vergi | Transfer Harcamalari
2,53
3,66
Enflasyon 0,14 255 -0,13 -0,11
0,01 0,02
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2001-2010 vergi ve transfer harcamalari ile Enflasyon arasindaki iligkinin
arastinimasi amaci ile regresyon analizi uygulamasi yapilmistir. Tasarlanan
modellerde vergi ve transfer harcamalari ile Enflasyon ile ne dizeyde iligkili olacagi
alt boyutlar bazinda arastinlacaktir. Regresyon modelinin anlamh oldugu ya da
anlamli olmadiginin belirlenmesi amaciyla 3 adet 6nemli analiz sonucunda verilere
ulagiimahdir. Sirasiyla bunlar R* degeri, katsayilarin anlamliligi ve modelin
anlamhhgr olarak siralanir. Saydigimiz bu U¢ ana konunun bir tanesi dabhi
ulagiimasini istedigimiz duruma uygun degil ise regresyon modelinin gecerliliginden

s6z edilemez. Ulasilan sonuglar tablo ile 6zetlenmigtir.

Sonugclara goére tasarlanan modelin anlamli oldugu gérilmektedir. Elde edilen
modelde Enflasyon ile vergi ve transfer harcamalari degiskenleri arasindaki iligkinin

oldugu goérilmektedir.

Vergi ve transfer harcamalari ile Enflasyondaki degimleri %14 oraninda
aciklamaktadir. Bu oranin ¢ok yiksek olmadigi goérilebilir. Coklu modellerde bu oran
%40 ve Ustinde olmasi beklenir. Bunun sonucunda modelin glictiinin disik olacagi
gOrilmektedir.

Modelin istatistiksel olarak anlamh oldugu tespit edilmistir (F=3,66,p<0,05).
Modelde yer alan bagimsiz degiskenlerin (vergi ve transfer harcamalari) kat
sayllarinin da anlamli oldugu goériilmektedir (t=2,53,t=2,55,p<0,05). Ozetle modelin

gecerli bir model oldugu ve kullanilabilir oldugu goéralmustar.

Sonuclara goére Vergi ve transfer harcamalarinin artmasinin Enflasyon

Uzerinde negatif bir etki yaptigini gérmekteyiz.

Tablo 48: 1990-2000 Ve 2001-2010 Dénemlerinde Gini Katsayisinin Donemlere

Gore Farkhliginin Arastiriimasi

Gini
N Ortalama s.sapma t p
Katsayisi
1990-2000 11 0,49 0,03
1,99 0,04
2001-2010 11 0,43 0,02

Gini Katsayisinin 1990-2000 ve 2001-2010 dénemlerine gore farkl olup
olmadiginin tespit edilmesi amaci ile t testi uygulanmistir. Elde edilen sonuglar

asagidaki tabloda verilmektedir.
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Sonuclara gére Gini Katsayisinin 1990-2000 ve 2001-2010 dénemlerine gore
farkl oldugu tespit edilmigstir (t=1,99,p<0,05). Farkin sebebi Gini Katsayisinin 1990-
2000 doneminde 2001-2010 donemine gore daha yuksek olmasindan kaynaklandigi
goOrilmektedir. Turkiye'deki gelir esitligi1990-2000 déneminde 2001-2010 dénemine

gore daha fazla oldugu gértlmektedir.

Tablo 49: Enflasyon Orani Donemlere Gore Farklihginin Arastiriimasi

Enflasyon
N Ortalama s.sapma t p
orani
1990-2000 11 %70,62 %12
4,41 0,01
2001-2010 11 %32,66 %19

Enflasyon orani 1990-2000 ve 2001-2010 dénemlerine goére farkh olup
olmadiginin tespit edilmesi amaci ile t testi uygulanmistir. Elde edilen sonuglar

asagidaki tabloda verilmektedir.

Sonuglara gore Enflasyon orani 1990-2000 ve 2001-2010 dénemlerine goére
farkl oldugu tespit edilmistir (t=4,41,p<0,05). Farkin sebebi Enflasyon orani1990-
2000 déneminde 2001-2010 dénemine gore daha ylksek olmasindan kaynaklandigi
gorilmektedir. Tulrkiye’deki enflasyon oraninin 1990-2000 déneminde 2001-2010
doénemine goére daha fazla oldugu gérilmektedir. Bu durumun sonucu olarak 1990-
2000 dénemindeki gelir esitsizliginin 2001-2010 dénemine gére daha ylksek oldugu

dusundlebilir.

Tablo 50: GSMH D6onemlere Gore Farkliiginin Arastiriimasi

GSMH N Ortalama s.sapma t p
1990-2000 11 186.882 45.252
8,84 0,01
2001-2010 11 317.112 52.632

GSMH 1990-2000 ve 2001-2010 doénemlerine goére farkli olup olmadiginin
tespit edilmesi amaci ile t testi uygulanmigtir. Elde edilen sonuglar asagidaki tabloda

verilmektedir.
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Sonuglara gore GSMH 1990-2000 ve 2001-2010 donemlerine gore farkli
oldugu tespit edilmistir (t=8,84,p<0,05). Farkin sebebi GSMH 1990-2000 déneminde
2001-2010 donemine gore daha dusuk olmasindan kaynaklandigi gorulmektedir.
GSMH 1990-2000 ddneminde 2001-2010 ddnemine gdére daha distk oldugu
gorulmektedir. Bu durumun sonucu olarak 1990-2000 dénemindeki gelir esitsizliginin

2001-2010 dénemine gore daha yiksek oldugu dusundlebilir.

Tablo 51: istihdam Orani Dénemlere Gore Farkliiginin Arastiriimasi

istihdam orani N Ortalama s.sapma t P
1990-2000 11 %92,12 %1,0
0,89 0,62
2001-2010 11 %90,05 %1,4

istihdam orani 1990-2000 ve 2001-2010 dénemlerine gore farkli olup
olmadiginin tespit edilmesi amaci ile t testi uygulanmistir. Elde edilen sonuglar

yukaridaki tabloda verilmektedir.

Sonuglara goére istihdam orani 1990-2000 ve 2001-2010 dénemlerine gére
farksiz oldugu tespit edilmistir (t=0,89,p>0,05). Tiirkiye’deki istihdam oraninin 1990-
2000 doneminde ve 2001-2010 déneminde benzer oldugu goérilmektedir. Bu
durumun sonucu olarak 1990-2000 doénemindeki gelir esitsizliginin 2001-2010

doénemine gore benzer dizeylerde disinulebilir.
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SONUG

Ulkeler agisindan gelir dagiliminin daha adil hale getirilmesi 6nemli ve éncelikli
bir konudur. Ekonomik yonunun yani sira ekonomi diginda demokrasinin, sosyal
devletin gelismesi ve gelir dagiiminin orta sinif lehine iyilestiriimesi ¢ok dnemilidir.
Diger taraftan toplumdaki barig ve refahin saglanabilmesi icin belli bir ekonomik
dizeye ihtiya¢ vardir. Bu nedenle gelir dagilimina midahale edilmesi sosyal devlet
olmanin bir geredidir. Turkiye'de yapilan ilk gelir dagilimi arastirmasi 1963 yilinda
DPT tarafindan olmustur. Bu arastirmadan sonra gelir dagilimini konusuna verilen
onem artmis ve arastirmalarin sayisi ¢odalmistir. Yapilan arastirmalar gerek
calisma metodu gerekse Ornekleme kapsami agisindan birbirinden farkhhk
gOstermektedir ancak bu caligmalardan gozlemlendigi kadariyla Turkiye’de gelirin

adil dagiimadigi gérilmektedir.

Turkiye’'de 6zellikle 24 Ocak 1980 kararlar ile alinan ekonomik politikalarin
yururlige girmesi ve bu donemden sonra gelisen neo-liberal anlayis ¢ercevesinde
yuksek faiz ve distk Ucret politikasi ekonominin karakterini belirlemis ve adil gelir
dagilimi bir amacg olarak dnemini yitirmistir. Ayrica Ucretlerin ortalama fiyatlarin
altinda olmasi ve dolaysiz vergiler yerine dolayli vergilere 6énem verilmesi bu
dénemde gelir dagihminin disuk gelirli kesimler aleyhine bozulmasina neden olan
diger faktorler olarak goésterilebilir. Tlrkiye'de gelir dagihmi géstergeleri, 1990’dan
gunimuize dizelme egilimi gdsterse de 6rnegdin son olarak yapilan 2011 yili gelir
dagilimi arastirmasina gore 0,43 olarak hesaplanan gini katsayisi, Turkiye'de gelir
dagiliminin esitlikten uzak orta seviyede oldugunu géstermektedir. Turkiye'de Gini
katsayisi incelenmeye calisildiginda 1994 yilindan sonra istikrarli bir dizelme seyri
izledigi gorulmastir. Fakat ozellikle 2000’li yillarda sadece Gini katsayisi baz
alinarak gelir esitziligi probleminde bir ¢cikarim yapmak neredeyse yanlis olacaktir.
Nitekim gelirdeki bu iyi yonli ivme; gelir dagiliminda bir iyilesme meydana
geldiginde en alt gelir grubunda kayda deger bir gelisim s6z konusu olmamasina
ragmen, 2001 yiinda meydana gelen ekonomik krizde ust gelir gruplarinin aldiklar

payin diusmesinden kaynaklanmistir.

Bir Ulkede sosyal barigin saglanmasi ve korunmasi toplumsal amaglar iginde
Uzerinde Ozellikle durulan bir konudur. Bunun saglanmasi ise, buyuk oOlgide gelir
dagiliminin adil olmasina ve asgari gelir duzeyinin belli bir noktanin altina
dismemesine bagh bulunmaktadir. Adil gelir dagilimi, farkli gelir gruplari arasinda

blyUk ugurumlar olusmasina ortam yaratmayan dagilim olarak tanimlanabilir. Diger
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taraftan, sosyal barisin saglanmasi, adil gelir dagihmini gerektirirken, gelir
dagiliminin kendiliginden adil olarak gerceklesmesi mumkin olamamaktadir. Bu
nedenle, devlet tarafindan gelir dagihmina mudahale edilmesi “sosyal devlet’in bir
geregi olarak gorulmektedir. Gelir dagiiminin adaletsiz oldugu bir Glkede toplumsal
huzursuzlugun olmasi kaginilmazdir. Varolan esitsizlikleri azaltma ve gelir dizeyi
dustk kesimlerin gelirlerini ekonomik gelismeye paralel olarak arttirmak bu

bakimdan 6énem tasimaktadir.

Gelir dagihmi bir Glkedeki tiketim, tasarruf hacmini ve tlketimin bilesimini
etkilemekte ve bu nedenle gelir dagihminin veya gelir dagihimindaki bozulmanin
derecesinin ve nereden kaynaklandiginin bilinmesi gerekmektedir. Dagihm sorunu
yalnizca var olani paylasmak olarak gérilmemeli, llkede toplam kaynaklarin dengeli
dagiimasi sonucunda piyasa genislemesinin saglanacagdi, ekonomide Uretim
potansiyelinin artacag! unutulmamalidir. Turkiye’de gelir dagihminin daha adil hale
getirilmesi o6ncelikli bir konudur. Cunku, gelir dagiliminda adaletsizligin artmasi,
sadece ekonomik degil ayni zamanda politik ve sosyo-kiltirel sorunlar da
yaratmaktadir. Bu nedenle konuya c¢ok daha genis bir perspektiften bakilmasi
gerekmektedir. Bu noktadan hareket edildiginde, Oncelikle yatinm, ardindan

istihdam ve Uretim artisinin saglanmasi geregi ortaya ¢cikmaktadir.

Bu gercevede;

- Yatirimlarin artirilmasi icin crowding-out (dislama) azaltilmali, reel faizler gelismis
Ulkeler dizeyine inmelidir.
- istihdam artisi igin, emegin niteligi iyilestirimeli, mesleki egitime daha fazla énem

verilmeli, esnek uretim sistemine uyum icin slrekli meslek ici egitim verilmelidir.

Ayrica gelir dagilimi turleri arasindaki iliski dikkate alinmahdir. Cunki,
fonksiyonel gelir dagihmi emek aleyhine bozuldugunda, sektorel gelir dagilimi tarim
aleyhine, bolgesel gelir dagihmi tarim bolgeleri aleyhine, Kisisel gelir dagihmi da alt
gelir gruplari aleyhine degismesi beklenmektedir. Dolayisiyla, gelir dagilimini daha

adil hale getirirecek politikalarin bu baglantilari dikkate almasi gerekmektedir.

Hizli ve istikrarli blylime gereklidir. Bunun igin, yatinmlarin spekdlatif rant
alanlar yerine, Uretken yatirimlara ydnlendiriimesi saglanmalidir. Nufus artis hizi
mutlaka dusurilmelidir. Kir-kent arasinda mevcut egitim kalitesi farkhlklari

giderilmelidir. Kentlerdeki baskiyr artirmayacak sekilde, kirsal alanlarda tarima
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dayall sanayi kuruluslari kurulmalidir. isgiiciiniin, emek piyasasina mutlaka belli
nitelikler kazandirilarak girmesi saglanmalidir. Piyasada rekabetin etkin olarak
islemesi saglanmalidir. Bu, bir taraftan kaynaklarin etkin kullanimi, diger taraftan
fiyat dismesine bagli talep ve dolayisiyla istihdam artisini gindeme getirecektir.
Vergi sistemi lUks tiketim ve rantlari vergilendirmeli, tasarruf ve yatirimlar tesvik
etmelidir. Politik istikrar ve guven ortami saglanmahdir. 20 yili agkin stredir devam
eden enflasyon mutlaka dusirtlmelidir. Ancak, enflasyonun dusurtlmesinin bedeli,
genelde oldugu gibi, Ucretlilere ylklenmemeli, fedakarlik, enflasyonda kazang
saglayanlar tarafindan yapiimalidir. issizligin azaltiimasi igin, devletin yiiksek oranli
bor¢lanma gereginin bir sonucu olarak ortaya c¢ikan ve “devlet merkezli spekulatif
rant ekonomisi’ne donugen yapi degistiriimeli, rant ve faiz gibi Gretken olmayan gelir
kaynaklari vergilendirilerek yeniden bir yatinm hamlesi baglatimaldir. Kayit digi
ekonomi Onlenmeli ve vergi tabani genigletilerek, Ucretlilerin vergi yuku
azaltimalidir. Tlrkiye’de tim boyutlariyla gelir dengesizligini kérikleyen mevcut

egitim sistemi yeniden yapilandiriimalidir.

Turkiye’deki toplum yapisi ve cografik farkliliklar nedeniyle, 6zde ekonomik
icerikli olan gelir dagihmi sorununun yarattigi olumsuz etkiler, sadece ekonomik
alanla sinirl kalmamaktadir. Bu durum Turkiye’'de boélisim konusuna, bugtine kadar
oldugundan daha fazla 6énem verilmesi ve konunun farkli boyutlarinin dikkate
alinmasi geregini ortaya koymaktadir. Toplumda ortaya g¢ikan ve bazisi ¢atismaya
doénlsen, bazisi da her an catismaya doénidsme potansiyeli tasiyan sorunlarin
¢6zimda icin atilacak ilk adim gelir dagilimi yapisinin, daha fazla ge¢ kalinmadan

dizeltilmesidir.
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