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ONsOz

Cezai sart, borglunun asil borcunu ilerde, hi¢ veya geregi gibi ifa etmedigi takdirde

alacakliya karsi ifa etmeyi 6nceden taahhut ettigi bir edimdir.

Cezai sart, toplumsal hayatin ve 6zel hukukun butin dallarinda akdin taraflarina
saglamis oldugu menfaatler ile birlikte alacakliya saglamis oldudu ispat kolayhdi gibi islevleri
sayesinde uygulamada ¢ok énemli bir yere sahip olmustur. Ozellikle ticaret hayatinda var olan
s6zlesmesel iligkilerde cezai sartin yer almadigi bir hukuki yapi hemen hemen yok gibidir.
Konunun uygulama ve doktrindeki énemine istinaden danisman hocam sayin Prof. Dr. Atilla

Altop’un degerli tavsiyeleriyle bu konuyu ¢alismamizda incelemeyi uygun bulduk.

2005 yili icerisinde Adalet Bakanhgi énciliglnde olusturulan Komisyon tarafindan
1926 tarihli 818 sayili Turk Borglar Kanun’'umuzun degistiriimesi amaciyla yeni bir Turk Borglar
Kanunu Tasarisi hazirlanmistir. Calismamizda konu aldigimiz cezai sart miessesesinin yeni
tasarida karsilik buldugu ilgili maddeleri ile karsilastiriimasi yeri geldikge yapilmaya calisiimistir.
Ancak Tasari, henliz ¢ok yeni oldugundan bu konuyla ilgili olarak doktrinde yeterli bir kaynak
birikimi saglanamamistir. Bu da calismamizda karsilastigimiz zorluklardan biridir. ikinci olarak
konu hakkinda yazilmis kapsamli eserler, daha énceden hazirlanmis benzer tezleri saymazsak,
1953 ila 1963 yillari arasinda yayimlanmis olduklarindan istanbul ve Ankara ilimizin glzide

kGtuphanelerinde yogun bir aragtirma donemi gegcirdigimizi de soyleyebiliriz.

Ancak oncelikle, kargilastigimiz zorluklari asmamizda bize fazlasiyla yardimci olan,
cok degerli tavsiyeleri ve anlayisiyla her zaman destegini yanimizda hissettigimiz danigsman
hocam sayin Prof. Dr. Atilla Altop’a buradan en derin saygi ve tesekkirlerimi sunmayi bir borg
bilirim. T.C Kultiir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisi’niin degerli miduri sayin hocam Prof. Dr.
Bahri Oztiirk bu galismamizda kilavuzlugu ve énderligi ile yoniimiizii bulmamizi saglamig, vermis
oldugu degerli destekler sayesinde tezimiz uluslarasi genel akademik kurallar gergevesinde

hazirlanmistir. Sayin hocama da buradan en igten tesekkirlerimi ve saygilarimi sunarim.

Ayrica son olarak calismamda ve yetismemde her zaman yanimda olan sevgili

babam Sayin Orhan Tiryaki ve aileme desteklerinden 6tiirl tesekkurl bir borg bilirim.
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OzZET
OZEL HUKUK ALANINDA CEZAIi SART

Murat Tiryaki

Bu calismanin konusu temel olarak Tirk Borglar Hukuku sisteminde
diizenlenmis bulunan cezai sart muessesesini uygulama alani buldugu diger kanun
hikiimleriyle birlikte incelemeye tabi tutmaktir. Ayrica 2005 yilinda hazirlanan Tiirk Borglar
Kanunu Tasarisi gergevesinde degisen veya degismeyen cezai sart hiikiimlerine de ilgili

boliimlerde yeri geldikge deginilmistir.

Tezimizin ilk boliimiinde, cezai sartin terim, tanim, unsurlari, amaci, hukuki
niteligi hakkindaki goriisler ve uygulama alanina deginilmis olup, ikinci bolimiinde ise
cezai sartin tiirleri, cezai sart alacaginin ileri siiriilmesinde muacceliyet sarti ve cezai sartin
hiikiimleri ele ahnmistir. Ugiincii ve son béliimde, cezai sart ile zarar arasindaki iliski ve
cezai sartin sona ermesi durumlari incelenmistir. Tezimizin sonu¢ béliimiinde, Yeni Borglar
Kanunu Tasarisinda yer alan cezai sart hiikiimlerinin tarafimizca genel bir degerlendirmesi

ve konuyla ilgili gorislerimiz yer bulmustur.

Anahtar Sézciikler: Ozel Hukuk Alaninda Cezai Sart, Cezai Sart, Tiirk Borglar Kanunu

Tasarisinda Cezai Sart.
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ABSTRACT
PENAL CLAUSE IN PRIVATE LAW

Murat Tiryaki

The subject of this study, mainly, analyse the statute of penal clause which
takes place in Turkish contract law also with the other branches of law. And also the
changes or nonchanges in Draft of Turkish Contract Law about penal clause will be

touched on, by the related parts, with this study.

In first chapter of this study, the concepts and the implementation about the
terminologic definition, elements, aim and legal attribution of penal clause will be
explained, and in second chapter the types of penal clause, necessarity of accelaration
clause and legal articles of penal clause will be explained, and in the third and last chapter
the relatonship between the penal clause and loss, and the expire of penal clause will be
explained finally. In the part of result of this study, the legal decision of penal clause in
Draft of Turkish Conctracy Law will be analysed generally and our concept about this

subject will be presented.

Key Words: Penal Clause In Private Law, Penal clause, Penal Clause in The Draft Of

Turkish Contract Law.
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GiRiS

Toplumsal duzen igerisinde olusan hukuksal islemlerin temelini,
taraflarin birbirlerine yoneltmis oldugu, ulasiimak istenen hukuksal sonuca
yonelik irade beyanlari olusturur. Bu sekilde amaca yonelmis irade
beyanlarinin  hukuk hayatimizda vicut buldugu en &nemli zemin
“anlagsmalardir” diyebiliriz. Burada o6nemli olan ¢ogu zaman taraflarin
kullandiklari ifade ve kavramlar degil ulasmak istedikleri ama¢ ya da asil

amagclarinin ne oldugudur.

Buradan hareketle sunu sdyleyebiliriz ki, taraflarin yapmis
olduklari her borg iliskisini dizenleyen anlasmada alacaklinin amaci, borcun
bu iliskiye uygun olarak vyerine getiriimesini saglamaktir. GuUnumuz
kosullarinda karsilikli guven ilkesi temel olmakla beraber, ¢gogu zaman bu
ilkenin yetersiz kaldigi da malumdur. Bu nedenle kurulan hukuki iligkinin
sonunda karsilikh gliven duygusunun giglenmesi ve hukuksal mekanizmanin
amaca yonelik iglerlik kazanmasi igin kanun koyucu alacakliya alacaginin
yaninda onu kuvvetlendiren bazi vasitalar da bahsetmigtir.

Kanun koyucu alacagi kuvvetlendirmek ve teminini saglamak
amaciyla ayni bir teminat olan “rehin”, sahsi bir teminat olan “kefalet” ve son

olarak da kaydi bir teminat olarak “cezai sart” muessesesini duzenlemigtir.

Cezai sart, 818 sayili Borglar Kanunumuzun 158 ile 161’inci
maddeleri arasinda dizenlenmigtir. Alacaklilar, 4721 sayih Tark Medeni
Kanununun 6’ nci maddesinde 6ngorilen genel ispat kuralinin aksine zarari
kendilerinin ispati sartina bagl olmayan, asil borcun ihlali halinde en bastan
goturd  usulde Odenecegi taahhut edilmis, kendilerini  glvende

hissedebilecekleri bu kurumu uygulamada oldukga benimsemislerdir.



Bilindigi uzere 2005 yili igerisinde Yeni Turk Borglar Kanunu
Tasarisi hazirlanmistir. Yeni Turk Borglar Kanunu Tasarisinda cezai sart
terimi ile birlikte ilgili maddelerin numaralari ve kenar bagliklari da
degistirilmistir. Buna gore, yeni Tasarida “cezai sarti” dizenleyen hukimler
184 ile 187’inci madde araliginda ele alinmistir. Ayrica “cezai sart” terimi
yerini Yargitay’in kimi kararlarinda yer aldigi gibi “ceza kosulu” terimine
birakmigtir. 818 sayili Borglar Kanununun 158 inci maddesinin kenar
basliginda kullanilan “C. Cezai Sart / I. Alacaklinin haklari / 1. icra ile eda
arasinda munasebet” seklindeki ibareler, Tasarida “C. Ceza kosulu / I.
Alacaklinin haklari / 1. Cezanin s6zlesmenin ifasi ile iliskisi” seklinde kaleme

alinmigtir.

Bor¢lunun asil borcunu ileride, hi¢ veya geredi gibi ifa etmedigi
takdirde alacakliya karsi ifa etmeyi onceden taahut ettigi edime cezai sart
denmektedir. Ayrica cezai sartin en onemli ve alacakliyl rahatlatici iglevi
borcluyu yukumlendigi ifayr yerine getirmesi konusunda oldukca
zorlamasidir. Cezai sart borcluyu borcunu ifa konusunda zorlarken, Borglar
Kanunumuz 158/l hiUkmd borgluya da kararlastiriimis olunan cezayi
Odeyerek ifa yukimlaligunden kurtulma imkani tanimigtir. 818 sayili Borglar
Kanununun 158 inci maddesinin son fikrasinda kullanilan “akitten ricu etmek
hakkini” seklindeki ibare, Tasarida “s6zlesmeyi, donme veya fesih suretiyle
sona erdirmeye yetkili oldugunu” seklinde degistirilmistir. Burada duzenlenen
ceza kosulu turune oOgretide “donme (veya fesih) cezasi” denilmektedir.
Ddénme cezasi adi verilen bu tlrden bir cezai sart akdin her iki tarafi icin de

kararlastirilabilir.

Bu sekilde her iki tarafl da rahatlatacak usulde duzenlenmis olan
bir kurumun uygulamada yaygin olarak kullaniimasi hem dogru bir yaklasim,
hem de dogaldir.

Tezimizde ilk bolimde cezai sartin terim, tanim, unsurlari, amaci,
hukuki niteligi hakkindaki gorusler ve uygulama alani, ikinci bolumde turleri,
alacagin ileri surilmesinde muacceliyet sartt ve cezai sartin hukumleri

Uclincl ve son bolimde ise cezai sart ile zarar arasindaki iliski, cezai sartin



sona ermesi ele alinacak olup sonug¢ bolimunde ise Borglar Kanunu Tasarisi
cezai sart hukumlerinin degerlendiriimesi ve konuyla ilgili goruslerimiz yer

bulacaktir.



I. BOLUM

CEZAIi SARTIN TERIM VE TANIMI, AMACI (iSLEVLERI), HUKUKI
NITELIGi HAKKINDAKI GORUSLER VE UYGULAMA ALANI

I- CEZAi SARTIN TERIM VE TANIMI

A. TERIM

Cezai garti doguran hukuki muameleyi ifade etmek icin gerek
kanunlarimizda ve doktrinde, gerekse Alman ve Fransiz Medeni
kanunlarinda kullanilan terimler agisindan bir terim birligi s6z konusu degildir.
Tiurk Ozel Hukuku’nda yer alan terimlerden baglicalari cezai sart, ceza sarti,
akdi ceza, cezai akit kaydi ve ceza kosulu dur. Oncelikli olarak Borglar
Kanunumuz esas itibariyla “cezai sart” terimini tercih etmis olmakla beraber
m. 159 ve m. 161’ de ceza, m. 351 / Il ve I’ de ise, mesrut ceza terimlerine
yer verilmistir. ikinci olarak Prof. H. Arslanli tarafindan kullanilan ceza sarti

1

terimidir '. Ugutinctist, V. Tuhrun © Allegemeiner Teildes Schweizerischen

Obligationenrecht” adindaki eserinin Fransizcadan Tulrkgeye ceviriimesi
dolayisiyla akdi ceza olarak Ozel Hukuk alanimiza dahil olmustur 2,
Saymen/Elbir'in yayinladiklari ortak eserde de cezai akit kaydi seklinde

kullanilmistir®.

Eski Ticaret Kanunumuz bahse konu edilmis terimlerden
tamamen farkli olarak bu muesseseyi ifade etmek igin “maktu zarar ve ziyan”

veya “maktuen tesmiye kilinan meblag” terimlerine yer vermistir (Eski Ticaret
Kanunu m. 645, 647). Yeni Ticaret Kanunumuz'da ise m.405, 407 ve 529 da

! Arslanl, H., Ticari Bey, 3. bas1, Istanbul, 1953, 5.500.

2 Von Tuhr, Andreas, ( Ceviren, Cevat Edege) Borglar Hukuku, Istanbul, 1953, s. 821; Nomer, Haluk
N, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Ders Notlari, 2 . basi, Istanbul, 2001, s. 184.

3 Saymen, F.H. / Elbir, H.K., Tiirk Bor¢lar Hukuku, Umumi Hiikiimler, Istanbul, 1966,
5.833,(Gokgeoglu, Kamil Haluk, Cezai Sart, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 1993, s. 32’ den naklen).



Borglar Kanunumuzla ayni olarak “cezai sart” terimine yer verildigi
gorilmektedir®. Prof. Kenan Tungomag Ticaret Kanunumuz m. 24 de
tacirlerin  fahis oldugu iddiasiyla cezai sartin indirimini talep
edemeyeceklerine iliskin hikminde “ceza” terimine yer verilmesini yanlislk
olarak nitelendirmistir®. Bilge ise bunun yanlislik sonucu olmadigi ayrica ayni
kavram icin ayri ayri kelimeler kullaniimasinin bir ifade zenginligi teskil
etmemesinden baska, hukuki neticeleri bakimindan da mahzurlu oldugu

gorustindedir®.

Yeni Borglar Kanunu Tasarisi, terim konusunda, yukarida
deginmis oldugumuz terimlerden farkl bir yol izleyerek daha ar bir turkceyle
“‘cezai sart” terimini karsilamak Uzere “ceza kosulu” terimini tercih etmistir.

Buna go6re, Borglar Kanunu Tasarisi madde 184, 818 sayili
Borglar Kanununun cezai sarti duzenleyen 158 inci maddesini
kargilamaktadir.

Tasarinin U¢ fikradan olusan 184 Uncl maddesinde, ceza kosulu

duzenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 158 inci maddesinin kenar
bashginda kullanilan “C. Cezai Sart / |. Alacaklinin haklari / 1. icra ile eda
arasinda munasebet” seklindeki ibareler, Tasarida “C. Ceza kosulu” / I.
Alacaklinin haklari / 1. Cezanin s6zlesmenin ifasi ile iliskisi” seklinde kaleme
alinmigtir. Buna uygun olarak BK m. 351 / Il ve I’ de de “ceza kosulu” terimi

kullanilmistir .

Ayni sekilde Yargitayin kimi kararlarinda “ceza kosulu” terimini

hali hazirda kullandigi da goriilmektedir®.

* Bilge, Necip, Cezai Sart, E. Arsebiik Armaganindan ayr1 basi, Ankara, 1957, s. 41.

> Tungomag, Kenan, Tiirk Hukukunda Cezai Sart, Istanbul, 1963, s. 3.

S Bilge, s. 41.

7 Adalet Bakanlig1, Kanunlar Genel Midiirliigii, Tiirk Borclar Kanunu Tasarisi, 18.06.2005,
www.kgm.adalet.gov.tr/borclarkanunu.htm.

8 “Adi sdzlesmeden sonra yapilan resmi sozlesmede “ceza kosulu” kararlastirilmadigia gore, ceza
kosuluna hiikmedilemez”, (Yarg. 4. HD.,31.05.1974 T., E. 3787, K.2959), “Sozlesmenin yerine
getirilmemesi veya noksan yerine getirilmesi durumunda oldugu gibi (para bor¢larinda da) “ceza
kosulu” kararlastirilabilir. “Ceza kosulunun” gerc¢eklesmesi ic¢in yanlarca kararlagtirilan 6demelerin
yerine getirilip....”, (Yarg. 15. HD., 13.05.1985 T., E. 4407, K.1614), Yarg. 13. HD., 22.11.1983 T, E.



Tark mevzuatinda gorulen ortak terim birliginin olmamasi durumu
yabanci hukuk mevzuatlarinda da gorulmektedir. Buna goére; Fransiz
Hukuku'nda “ la clause penale”, isvigre’'nin kitap ve mahkeme kararlarinda “
la peine conventionelle”, ispanyol Hukuku'nda “ la clausela penal” terimleri

kullaniimaktadir.  Alman Medeni Kanunu Die Vertragsstrafe” terimini,
Fransiz ve italyan Medeni kanunlari yukarida belirtmis oldugumuz “ la clause
penale” “clausula penale” terimlerini kullanmiglardir. Almanca “Die

Vertragsstrafe” Turkceye “ sb6zlesme cezasi” olarak cevirilmesine karsilik

Fransizca “ la clause penale” deyimi ise “ cezai sart’” olarak cevirilebilir’.
Goktiirk Borglar Kanunumuzdaki cezai sart teriminin iBK. Fransizca metninde
yeralan “clause penale” teriminden alindigini fakat Alimanca metinde yer alan
“vertragsstrafe” yani “mukavelevi ceza” teriminin daha uygun olarak tercih

edilmesi gerekliligini savunmustur™®.

Kanimizca “ceza kosulu” terimi hem karsiladigi anlam, hem de

arilastirilmig Turkgesiyle uygulamada yeknesaklik yaratmaya uygundur”.

Kimi yazarlar Borglar Kanunu Tasarisinda cezai sartin ceza
kosulu terimi ile degistiriimesini yerinde bulmakla beraber Tasarinin geneline
dair terim konusunda aksi goruslerini dile getirmislerdir. Buna gore, Tasarinin
batininde terim birliginin  saglanamamis oldugu soéylenmigtir.  Ayni
kavramlari ifade etmek icin farkh maddelerde, farkli terimler kullanildigindan
bahisle, kimi yerde ise bunun tam tersinin ayni terimden farkli maddelerde,
farkli kavram ve muesseseleri ifade icin yararlanildigini ve bu terminolojik
farkhlagsmanin Tasar’nin kendi icindeki yeknesakligini 6nemli dl¢lde

bozdugunu belirtmektedirler'.

7823, K. 8211, Yarg. 13. HD., 14.04.1981 T., E. 2018, K. 2787, Uygur, Turgut, Aciklamali-i¢tihatli
Bor¢lar Kanunu Sorumluluk Ve Tazminat Hukuku, Ankara, 2003, s. 4259-4266.

’ Tungomag, s.3; Bilge, s.42.

10 Goktiirk, H. Avni, Cezai Sart Miiessesi, Izmir Barosu Dergisi,1942, s.1-25, s. 397,( Ekinci,
Hiiseyin, Cezai Sart Tiirleri Ve Hiikiimleri, (Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 1996, s. 5 ten naklen).

1 www.kgm.adalet.gov.tr/borclarkanunu.htm., 18.06.2005.

12 Kuntalp, Erden/Barlas, Nami/Ayanoglu Morali, Ahu/Cavusoglu Isintan, Pelin/fpek, Mehtap/Yasar,
Mert/Kog, Sedef, Tiirk Borglar Kanunu Tasaris1’na iliskin Degerlendirmeler, Galatasaray
Universitesi, Istanbul, 2005, s.7.




Ancak tezimizde doktrinde en sik kullanilan terim olarak “cezai

sart” terimini kullanmaya devam edecegiz.

Ayrica cezai sart terimiyle hangi anlamin ifade edilmek istendigi
sorunu karsimiza ¢ikmaktadir. Buna goére; doktrinde iki temel anlam ifade
ettigi goriist hakimdir. ilk olarak cezai sarti ortaya c¢ikartan hukuki muameleyi
ifade etmek amaci ile kullanilir. ikinci olarak cezai sart terimi bu hukuki
islemle kararlastirlmis bulunan ve asil borgtan ayri olan edimi ifade
etmektedir. Ornegin miteahhit yapmayi Ustlendigi binayi zamaninda
bitiremedigi takdirde gegen her ay icin arsa sahibine 3000 Yeni Turk Lirasi
O0demeyi taahut eder.

Tungomag, Borg¢lar Kanunu yénudnden incelendiginde cezai sart
terimiyle anlatilmak istenenin “ gétiirii tazminat” oldugu gériisiindedir'. Bilge,
BK. m. 158 de kullanilan cezai sart teriminin hem taraflar arasindaki hukuki
muameleyi hem de bu hukuki muamelenin dogurdugu borcu ifade ettigini
belitmektedir. Ayrica Medeni Kanun m. 83 ‘te s6zlU gecen tazminat
kelimesinin ayni terim oldugu goérisundedir. Bilge Medeni Kanunda gecen
tazminat teriminin BK m. 158 ve devami maddelerindeki ceza ile es anlamh
kullanildigini bununda mehaz isvigre Medeni Kanunu m. 91 deki “ mukavele
cezas!l” teriminin kullanilmis olmasindan anlasilacagini ifade etmektedir™.
Bizim de katildigimiz goérlise gore cezai sartin borca aykiri davraniimasi
durumunda alacaklinin ugrayacagi zararin Onceden ve goturi olarak

T

saptanmasi 6zelligi “goturt tazminat” olmasi 6zelligini karsilamaktadir.

B. TANIM

Tirk ve isvigre Borglar Kanunlari gibi Fransiz ve Alman Medeni
Kanunlari da cezai sarti tanimlamaktan 6te dogurdugu hikim ve sonugclari

dizenleme yoluna gitmislerdir. Tanim vermenin yol agacagi gugluk ve fikir

" Tungomag, s. 3.
" Bilge, s. 41.



birligi icinde kanunlarin degistiriimesinin zorlugu da g6z onune alinarak
kanunlardan tanimlar gikariimistir. isvigre Borglar Kanunu 1905 tasarisinda
1185. madde ile cezai sart su sekilde tanimlanmistir. “ Cezai Sart borcun ifa
edilmemesi veya eksik ifasi halinde mukellefi hak sahibine karsi belli bir
edimi ceza veya tazminat olarak 6demeye zorlayan anlagsmadir”. Daha
sonradan bu tanim, kapali olmasinin doguracagi sakincalarin yani sira,
edimin ceza veya tazminat olarak ayiriminin uygun goértlmemesi Uzerine

kanundan cikariimistir’®.

Cezai sart hakkinda yapilan incelemelerde her yazarin bu

muessesenin bir tanimini yaptigini soyleyebiliriz.
Buna gore;

“ Borglunun asil borcunu ilerde, hi¢ veya geregi gibi ifa etmedigi

takdirde alacakliya karsi ifa etmeyi onceden taahut ettigi edime cezai sart
denir’'®.

“ Cezai sart, mevcut borcun ifa edilmemesi veya eksik ifasi
halinde 6denmesi gereken mali degere hazi ayri bir edimdir”'’.

“Cezai sart, borclunun alacakliya karsi mevcut bir borcu hi¢ veya

geregi gibi ifa etmemesi halinde 6demeyi vaad ettigi, ekonomik degeri haiz
hukuki muamele ile belirlenmis bir edimdir”'®.

“ Cezai sart, borcun hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi halinde
borglunun alacakliya karsi yerine getirmeyi yiiklendigi edimdir™*®.

“‘Bor¢lunun borcunu ihlal etmesi durumunda alacakliya ddemeyi

kabul etti§i ceza hussusundaki anlasmaya cezai sart denir’?°.

1> Goktiirk, Cezai Sart, s. 398, (Ekinci, s. 7); Tungomag, Cezai Sart, s.5; Oser/Schonenbenger,
(Ceviren Ferid Ayiter), Isvigre Borglar Kanunu Serhi, Ankara, 1950, m. 160-163, N.1, s. 947 (Ekinci,
s. 6, dn. 14’ ten naklen).

16 Tekinay/Akman/ Burcuoglu/ Altop, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. basi, Istanbul, 1993, s.
341; Tekinay, Selahattin Sulhi, Bor¢lar Hukuku, 3. basi, Istanbul, 1974, s. 295-296.

17 Tuncomag, s.5.

18 Eren, Fikret, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Gézden Gegirilmis 8. basi, Istanbul, 2003, s. 1133.
19 Reisoglu, Safa, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 14. bas, Istanbul, 2000, s.368.

20 Oguzman, Kemal / Oz, M. Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul, 2000, s. 870.



Odememe veya o6demede gecikme nedeniyle borglunun
sebebiyet verecegi zarar ziyanin, Onceden akit taraflarca saptanarak

sozlesmeye bir mebla§ olarak konmasina cezai sart denir’’.

“Cezai sart, bir borg iliskisinde, borcun zamaninda ve geregi gibi
ifasinin teminatini teskil etmek Uzere alacakliya icabindan dogan zararini
ispat yukiumu altina girmeden belli bir tazminat alabilme hakkini veren

kayittir?2.

“Cezai sart, gecerli bir borcun yerine getirimemesi veya eksik
yerine getiriimesi ya da belli bir yerde, belli bir zamanda yerine getiriimemes,
durumunda borglunun 6demesi gereken, alacakliya ispat yuku olmadan

zararini alabilme imkanini saglayan fer'i nitelikte gétiirii bir edimdir’®.

Cezai sart ile taraflar arasindaki hukuki muamele ifade edilirken,
kanunumuzda daha once de bahsedildigi gibi hukuki muamelenin geregi
olarak bor¢lunun yerine getirmeyi taahut ettigi edim olarakta kullaniimigtir.

- CEZAi SARTIN AMACI (iISLEVLERI)

Cezai sartin, borgluyu ifaya zorlama, tazminati 6nceden tespit ve
sdzlesmeden donmeyi kolaylastirma gibi birden fazla amaci ve yararindan
bahsetmek mumkundur. Ayrica borgluyu sorumluluktan tamamen veya
kismen kurtarmasi veya para disindaki alacaklarin teminat altina alinmasi
gibi iglevleri oldugu da soylenebilir. Ancak temelde ilk olarak saydigimiz
islevleri amaca daha yakindir. Bunlar, borgluyu ifaya zorlamak suretiyle asil
borcun teminat altina alinmasini saglamak, borcun ifa edilmemesinden

dogacak zarari onceden ve goturu sekilde tepit etmek ve ifayl engelleyen

2l Weill. A. Droit Civil. Les Obligations. Paris, 1971, ( Onen, Turgut, Bor¢lar Hukuku, Ankara, 1995,
s. 117’ den naklen).

2 Kaplan, Ibrahim, Bor¢lar Hukuku Dersler, Genel Hiikiimler, Ankara, 2001, s115.

» Yarg. HGK. 17.02.1921 T., E. 4-405, K.85, Uygur, s. 4257.



cezai sartta (donme cezasinda) borglunun cezai sartt 6demek suretiyle

sdzlesmeden dénmesini saglamaktir®.

Cezai sart borcluyu ifaya zorlamak gibi bir gayeye hizmet eder.
Ancak yalniz bu tlr bir amag¢ gutmesi nadir olup, genellikle bu amag
tazminatin tespiti gayesiyle karismakta veya birlikte bulunmaktadir. Borgluyu
ifaya zorlamaktan kasit alacakli ile borglu arasindaki asil borcu teminat altina
almaktir®®>. Zorlama durumu ilk basta borcun tam olarak ifa edilmemesi
halinde daha agir bir duruma girmek korkusuyla hareket eden borgluda
manevi olarak kendini gosterir. Bu durumda borglu asil borcu yerine
getirememek durumunda daha agir bir ifa borcuyla karsilasacagini
dusunerek asil borcu ifa etmeye ve cezai sarttan kurtulmaya calisir®®. ikinci
olarak taraflarin cezai sartin miktarini genellikle mahkemelerce hikmedilen
tazminatlardan daha yuksek tutmalari ve alacakll agisindan cezai sartin
istenebilmesinin  kolay olmasi borglu Uzerindeki baskiyr destekler

niteliktedir?’.

Borglar ve Medeni Kanunumuzun ilgili maddelerinde sebepsiz
zenginlesme, haksiz fill ve sbzlesmeye aykirilik durumlarinda ugranildigi
iddia edilen zarari alacaklinin ispat etmesi gerekmektedir ( BK. m. 42, 98,
MK. m.6). BK Tasarisi gerekgesi “madde 51, Borglar Kanununun 42 nci

maddesini karsilamaktadir” demektedir.

Tasarinin iki fikradan olusan 51 inci maddesinde, zararin ispati

duzenlenmektedir.

818 sayih Borglar Kanununun 42 nci maddesinin kenar
basliginda kullanilan “ll. Zararin tayini” seklindeki ibare, Tasarinin 50 nci
maddesinde “Il. Zarar” bashidina yer verildigi g6z dniinde tutularak, “2. ispati”
seklinde kisaltilmigtir.

24 Tungomag, Cezai Sart, s. 51-52; Kocaaga, s. 13; Eren, s.1136.

2 Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 342; Tungomag, s. 49; Eren, s. 1138; Kilicoglu, s. 533;
Inan, A.Naim, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 3. bas1, Ankara, 1984, s. 427.

26 Bilge, s. 83; Tekinay, s. 296.

" Eren, 5.1136-1137.
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Metninde yapilan arilastirma diginda, maddede 818 sayili Borglar

Kanununa gore bir hukim degisikligi yoktur.

Tasarl madde 119 ise Borclar Kanununun 98 inci maddesini

karsilamaktadir.

Tasarinin iki fikradan olusan 119 uncu maddesinde, borcun ifa
edilmemesi durumunda, borglunun sorumlulugunun Olglisu ve giderim

borcunun kapsami dizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 98 inci maddesinin kenar
bashdinda kullanilan “ll. Mesuliyetin vus’ati / 1. Umumiyet itibariyle”
seklindeki ibareler, Tasarida “Il. Sorumlulugun 6l¢isu ve giderim borcunun

kapsami / 1. Genel olarak” seklinde degistiriimistir.

Borclar Kanununun 98 inci maddesinin birinci fikrasinin ikinci
cumlesinde: “Bu mesuliyetin vis’ati isin hususi mahiyetine gore ¢ok veya az
olabilir.” denilmektedir. Bu cumle, Tasarida soyle ifade edilmistir: “Bor¢lunun

sorumlulugunun élgusu, isin dzel niteligine gore belirlenir.”

Metninde yapilan dlzeltme ve yapilan arilastirma disinda,

maddede yiriirliikteki Borglar Kanununa gére bir hiikim degisikligi yoktur?®,

Alacaklinin ispat yukumluligu ¢ogu zaman alacakl agisindan
oldukga gug olabilmektedir. Cezai sartin bahse konu ispat yukinu alacaklinin
sorumlulugundan ¢ikartmak gibi oldukga hafifletici bir etkisi vardir. Buna gore
alacakli tazminat miktarini 6nceden goturu olarak tespit ederek hem ugradigi
veya ugrayacagl zarari Onceden tespit etmekte hem de zarari kendisi
ispatlamak zorunda kalmamaktadir®®. Taraflar asil borcun hic veya geregi
gibi ifa edilmemesinden dolayi alacaklinin ugrayacagi zarari dnceden goéturu
olarak ve karsilikl iradeleriyle tespit etmis olduklarindan buna ek olarak

alacaklinin ugradigi zararin varligini veya kapsamini ispata gerek

28 www.kgm.adalet.gov.tr/borclarkanunu.htm., 18.06.2005.

2 Tungomag “alacaklinin zararimin bulunmamas: durumunda bile cezai sartin 6denmesi nedenini
cezai sartin dnceden tespit edilmis gotiirii nitelikte bir tazminat olmasindan kaynaklandigini”
belirtmektedir. Tungomag, Cezai Sart, s. 49.
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kalmamaktadir®®. Bu konuda Borglar Kanununda agik bir hiikiim yoktur.
Ancak tersi bir gorus cezai sartin borgluyu ifaya zorlama amaci ve goturu

usulli taraf iradeleriyle kararlastirilan tazminatin niteligine ters diser®’.

BK. m. 158 / lll ( BK Tasarisi m. 184 /Ill) hikmU geregi borglu,
cezai garti 6demek ve ifayl engelleyen cezai sartin varligini ispat etmek
suretiyle s6zlesmeden donebilir. Bu tarz bir cezai sarta ddonme cezasi veya
ifayl engelleyen cezai sart denmektedir. Dénme cezasinin gergek anlamda
bir cezai sart olmadigi da belirtiimektedir®?. Cezai sartin sb6zlesmeden

donmeyi kolaylastirma iglevi burada kargimiza gikmaktadir.

Cezai sartin temel islevlerinden olan bor¢luyu ifaya zorlama amaci,
ifay1 engelleyen cezai sartla birlikte borcun hafifletilmesi sonucunu dogurmustur33.
Borglu cezai sarti 6demek suretiyle sézlesmeden donmezse, alacakli sadece asil
borcun ifasin1 ve ifanin yerine getirilmemis olmasit halinde ise cezai sart1
isteyebilir34. Cezai sart1 6deyerek sozlesmeden donebilecek olan borglu alacaklinin
talebi {izerine, ifa ya da donme seceneklerinden birini se¢mek zorundadir.
Alacaklinin talebine ragmen bor¢lu cevap vermezse bor¢lunun zimni olarak

sozlesmeden dondiigiine kanaat getirilmelidir35.

ll- HUKUKI NITELiGI HAKKINDAKI GORUSLER

Cezai sartin hukuki niteligi hakkinda cesitli gorusler hakimdir.
Ancak temelde bu tartismalar Borglar Kanunumuz ilgili cezai sart maddeleri
uzerinden gerceklesmektedir. BK m. 160 / II, BK m. 161 / Il ve 161 / lll
maddeleri disinda kalanlar hari¢ genel olarak BK maddeleri duzenleyici

niteliktedirler®. Buradan da taraflar yukarida bahsetmis oldugumuz

3% {nan, s. 428.

3! Bilge, s.84.

32 Oguzman / Oz, s. 879; Eren, s. 1138.

33 Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 353; Tekinay, s. 1138; Oguzman / Oz, s. 830.
** Kocaaga, s. 21.

% Bilge, s. 87.

3% Tungomag, Borglar Hukuku, s. 861.
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dizenleyici hukumlerin aksini kendi aralarinda anlasarak kararlastirabilirler®’

sonucu ¢ikmaktadir.

Cezai sartin hukuki mahiyetinin ne olduguna dair olan goruglere

asagida kisaca deginecegiz.

A. CEZA GORUSU

Cezai sart bu gorlse gore hukuki niteligi itibariyla tam olarak bir
cezadir. Bu goruse gore kanunda yer alan zarar mevcut olmasa bile cezai
sartin 6denmesinin gerekliligi hikmunden dolay! cezai sart bagli basina bir

cezadir® .

Cezai sartin ceza niteligini kamu hukukundan dogan cezalarla
karistirmamak gerekir®®. Buradaki ceza taraflarin aralarinda karsilikli irade
beyanlariyla kararlastirdiklari bir tiir 6zel hukuk cezasidir®.

Tungomag, bu gorust reddetmekte ve kanunumuz cezai sarta
ceza niteligi vermek isteseydi, ifa ve ifayi karsilayan tazminat yaninda cezai
sartin da istenebileceginin kabull gerekirdi. Fakat Kanunumuz bir yerde yani
zaman ve yer bakimindan sozlesmeye aykiri davraniimasi halinde ifa

yaninda cezai sartin da istenebilecegini kabul etmistir*’.

Cezai sart 6zel hukuk alaninda ifa’nin hi¢ veya geregi gibi
yapllmamasi halinde ortaya kamu hukuku alaninda bir ceza c¢ikmasi
durumunda kamu cezasi ile birlikte yanyana yer alabilir. Ornegin, nas-I 1zrar

veya seref ve haysiyete tecaviz igin ayni zamanda bir cezai sart

TH. Arslanli, s.456.

* Goktiirk, s. 398.

% T.C K. nun 2. maddesine nazaran, bir ciiriim veya kabahatin islendigi zamanin kanunu ile sonradan
nesrolunan bir kanunun hiikiimleri birbirinden farkli ise failin leyhindeki kanunun tatbik ve infaz
olunacaktir. Fakat bu kaidenin ciiriim veya kabahatlecde tatbik olunabilecegi muhtaci izah degildir.
Ceza Kanunundaki bu hiikmiin, Bor¢lar Kanunundaki cezai sarta tesmilinde istinad edilebilecek bir
esas1 hukuki mevcut degildir”, Kudat, Arkun, Cezai Sartin Mahiyeti Ve Ceza Ile Miinasebeti, Ankara
Barosu Hukuk Dergisi, Cilt: 5, Say1: 58-59, Subat 1949, s. 33.

*“ Goktiirk, s. 398.

*! Tungomag, Cezai Sart, s. 26.
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kararlastinlmis ise, hem 0Ozel hukuktan dogan cezai sart hem de kamu
hukukunda ortaya ¢ikan ceza yan yana durabilir.

B. SIGORTA GORUSU

Bu goruse gore borglu taahudunu ifa edememesi nedeniyle
dogabilecek zararlardan kusuru bulunmasa bile sorumlu tutulabiliyorsa

sigorta akdi mahiyetinde bir cezai sart s6z konusudur.

Alman hukukgu ihering taraflarin cezanin sarti olarak bir
kusurdan bahsetmeksizin sadece ifa etmeme veya eksik ifa anindan itibaren
cezaya maruz kalinacagini kararlastirdiklari  bir mukavelede, kusur
meselesini s6zkonusu etmeye hakkimiz yoktur. Kanunun vaad eden
kusursuzsa cezaya maruz kalmayacagini emrederek, sozlesmenin
taraflarinin irade serbestisine sinirlar koymak hakkina sahip oldugu
dogrudur; ancak bunu yapmak cezai sarttan adeta butun tatbik Gnemini
kaldirmak ve ticaretin en hakh menfaatlerini zarara sokmak olacaktir.
Bor¢lunun  kusurunun bulunmadigini ispat etmesi halinde borgtan
kurtulacagini kabul etmek kusurun ispati ile ilgili gli¢c meseleyi geri
getirmektir. Halbuki sigorta akdi mahiyetindeki cezai sart ¢cok énemli usuli
degere haizdir. Fazla olarak o, bor¢luyu edimini ifaya zorlar ve sorumlulugu
hasari bile ¢ekmek oldugundan cezai sart sadece kusurdan sorumlu
tutuldugu haldekinden daha buyluk Olgide onun dikkat ve ihtimamini

arttirmak sonucunu dogurur’ demektedir®.

Ancak bu goéris Turk Hukuk sisteminde kabul edilemez. BK m.
161 / Il “ hilafina mukavele olmadigi halde, borcun ifasi borglunun
sorumlulugunu gerektirmeyen bir hal sebebiyle gayri muimkdn olmussa,
cezanin tediyesi istenemez” demektedir. Bu maddeye gore kusurlu olmayan
borclu ceza 6demek zorunda degildir. Fakat sunu da belirtmeliyiz ki borg¢lu

onceden ongorulmesi mumkun olmayan hallerden dolayi bile cezai sarti

42 Thering, zwei rechtsgutachten, 6 vd., Tungomag, Cezai Sart, s. 22-23” ten naklen.
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ddemeyi taahiit edebilir*>. Bu durum disinda yani borclunun her olasiliga
ragmen ifay1 yerine getirememekten dolayl cezai sarti kabul ettigini belirten
ikrar1 diginda, borglunun bdyle bir taahudid olmadigi hallerde bile borgluyu

kusursuz olsa bile sorumlu tutmak hakkaniyete aykiridir gértsiindeyiz.

Sartin sigortadan ayrildigi onemli bir hususta cezai sartla

O0denecek tazminatin zarardan fazla olarak kararlastirilabilmesidir.

C. CEZAIi SARTIN GOTURU TAZMINAT OLDUGU GORUSU

Bu goris cezai sartt borca aykiri davraniimasi durumunda
alacaklinin ugrayacagi zararin énceden ve goéturt olarak saptanmasi olarak

aciklamaktadir®.

Fransiz mahkeme ictihatlari ve bazi yazarlar cezai gartin igerigini,
zarar ziyanin onceden tayin olunan goturu niteligi ve hakimin takdirine gore
sonradan azaltilip gogaltilabilmesi seklinde agiklamaktadirlar. Dogru olarak
kararlastirilan miktarin az oldugunu ©ne suren alacakhnin iddiasini
ispatlamasi halinde yerinde gbren hakim bu miktari ¢ogaltabilecegi gibi,
ugranilan zararin az olmasi halinde taleple mukim cezai gsart miktarini
azaltabilirdi. Bu durumda burada cezai sartin hakim tarafindan degistirilebilen

gegcici ve tahmini bir paray! ifade ettigi sdylenebilir®®.

Kural olarak cezai sart bir goturu tazminat olarak ele alindiginda
taraflarca belirlenmis olan miktarin azaltiimasi veya arttirilmasi mumkun
olmamaldir. Fakat alacakl eger ki ugradigi zararin cezai sart miktarindan
daha fazla oldugunu ve bu zararda bor¢lunun kusuru bulundugunu ispat
ederse fazla olan miktari tazmin edebilmelidir. Bu husus BK. m. 159 / |l de

acikca duzenlenmig olup dnceden ongorulemeyen zarar miktarlari igin bir tur

# Tungomag, Cezai Sart, s. 26.

4 Tungomag, Cezai Sart, s. 23; Kudat, Arkun, Cezai Sartin Mahiyeti ve Ceza Ile Miinasebeti, Ankara,
1950, s. 34,(Kocaga s.127° den naklen).

* Mauler, 115-116, (Tungomag, Cezai Sart, s. 23’ten naklen).
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uyarlama imkani taniyarak alacaklinin menfaatini hakli olarak korumaktadir®®.
Buna ek olarak BK m. 161 / lll hUkmu geredi hakim asiri buldugu cezayi
indirme yetkisine haizdir. Bu iki istisna cezai sartin gotird tazminat oldugu
fikrinin reddine imkdn vermez kanimizca kanun koyucu koymus oldugu

kurallari yumusgatma yoluna gitmistir.

Goturu tazminatin sigorta gorugundeki cezai garttan farki ise,
borglunun sadece kusuruna dayanan bir borca aykiriliktan sorumlu
tutulmasinda goruiltr. Ayrica cezai sartin igeriginin goturt tazminat olarak ele

alinmasi borglu Uzerindeki ifaya zorlama etkisini ortadan kaldirmaz.

Cezai sart Arslanliya gore bir teminat taahududur. Rehinde
oldugu gibi bir seyin 6nceden birakiimasi gerekmez. Bor¢ dogurucu bir
niteligi vardir ve borglu ifa olmazsa bu tazminati 6demekle yukimladar. Ve

ayni nitelikte bir bor¢ dogumu s6z konusu degildir*’.

D. CEZAi SARTIN CEZA VE TAZMINAT KARISIMI OLDUGU
GORUSU

Bu goruse gore, cezai sart hem tazminat hemde ceza niteligi
tasimaktadir. Ayrica tazminat ve ceza niteligi bir arada olabilecegi gibi tek
basina ya da baska bir sdyleyisle yalniz ceza ya da tazminat tek basina

olabilir*®.

Bu gorus cezai sartin niteligini tam olarak agiklamaktan uzaktir
denilerek elestiriimistir. Clnku ceza ile tazminat niteligi tek bir hukuki islemde
bir arada bulunamaz denmektedir. Buna gore cezanin igeriginde mutlaka
zarardan baska bir takim unsurlarin bulunmasi gerektigi tazminat da ise diger

tarafin ugradig1 zarar miktari kadar bir teminat s6z konusudur. Buna gore

* Goktiirk, Cezai Sart, s. 400.
47 Arslanly, s. 836.
* Bilge, s. 82-83; Tungomag, Cezai sart, s. 24.
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zararl karsilayan kisima tazminat zarari asan kisim icin ise ceza niteligi

mevcuttur denilebilir.

Bizim kanaatimiz, Cezai sartin hukuki niteligi yoninden cezai
sartin “goturd tazminat” oldugu goéristinin daha uygun bir nitelendirme
olacagidir. Bu gorus cezai sarti borca aykiri hareket edilmesi durumunda
alacaklinin ug@rayacag! zararin 6nceden ve goturu usulde tespiti seklinde
ifade etmigtir. Gergekten de bu tarz bir yaklasim hem alacakliya ifanin eksik
yahut hi¢ yerine getirilmemesinden dolay! ugradigl veya ugrayacagi zarari
tazmin imkani vermekte hem de borgluyu ifaya zorlama hususunda
maksimum bir katki saglamaktadir. Diger gorusler agisindan da bakildiginda
bor¢luyu ifaya zorlama faktérli s6z konusudur. Ancak kanun koyucu goturi
tazminat usuline uygun olarak ispat yukumluliguni borgluya vererek bir
anlamda taraflarca kararlastirimig goturu tazminat miktarinin degismesi
hususunda alacakli yonunden avantajli bir konum ortaya koymustur. Ayrica
kanun koyucu BK m. 161 / lll ve BK m. 159 hukumleriyle alacakl ve borglu
yonunden cezai sarti yumusatarak hakkaniyete uygun bir ¢ézim

geligtirmigtir.

IV- CEZAi SARTIN UYGULAMA ALANI

Cezai sart buatun gecerli borglar icin kuvvetlendirici niteligiyle
kullanilabilir. Bu duruma istinaden ¢ok genis bir uygulama alani bulur.
Uygulama alani bash@: altinda éncelikle Borglar Hukuku, Medeni Hukuk, is
Hukuku ve Ticaret hukuku alaninda cezai sart hukumlerini inceleyecegdiz. Son
olarakta istisnai bazi durumlarda kanundan kaynaklanan dogrudan ya da
dolayh cezai gart kullaniminin yasaklandigi halleri ele alacagiz.

A. BORCLAR HUKUKU’NDA
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Bor¢lar hukuku alaninda cezai sart oldukga fazla kullanilir.
Borglar Hukuku sozlesmeleri cezai sart kaydi icermeye kanunun getirmis
oldugu istisnai kisitlamalar harici olduk¢ga musaittir. Bu s6zlesmelere 6rnek
olarak insaat sdzlesmeleri, istisna (eser) sdzlesmeleri, satim ve hizmet
s6zlesmelerini sayabiliriz. Bunlarin i¢inde en ¢ok kullanildigi alan olarak eser
( istisna ) sdzlesmelerini gosterebiliriz. is sahipleri, eksik ifa ya da gecikmis
ifadan dogan zararlarini tazmin etmek igin s6zlesmelere cezai sart koyma
yoluna oldukga sik basvurmaktadirlar. Geciken her gunluk ifa i¢in bir miktar
para cezasl olduk¢a sik kullanilan bir sozlesmesel cezai gsart
uygulamasidir®®. Veya eserin degerinin belli bir yiizdesi yahut tamami cezai
sart olarak kararlastirilabilinir. Bu tarz cezai sartlar yani gecikilen her gun,
hafta veyahut ay icin para ddenecegine dair sdzlesmesel kayitlar ifaya

eklenen cezai sart olarak da nitelendirilmektedirler® .

Cezai sartin uygulandigi bir diger alan da tasinmaz satim
s6zlesmeleri ve vaadleridir. Burada dikkat edilmesi gereken husus tapuda
kayith tasinmazlardan bahsedildigi icin islemlerin tapu sicil kayitlari Gzerinden
yapilmasi zorunlulugudur. Buna gore satis veya tasinmazlara iligkin satis
vaadi s0z konusu ise bu iglemlere uygulanacak cezai sart anlagmalarininda
resmi ve yazili sekilde yapilimalari zorunludur®”. Ayrica kira ve ihale

anlasmalarinda da kullaniimaktadir.

Bor¢lar Kanunu, taksitli satiglarda cezai sart bakimindan dolayli
bir kisittama getirmigtir. BK m. 160 hukmu, tediyelerin alacakliya kalacagi
yonundeki s6zlesmelerin cezai sart hikuimlerine tabi olacagini kabul etmistir.
Ancak bu maddenin son fikrasi taksitli satislara iliskin olarak bu hikamlerin
sakli oldugunu belirtmektedir. Bu tarz satiglarda satis bedelinin 6denmesinin
alacaklya sagladigi menfaate karsilik saticilar s6zlesmeye o6zel hukumler
koyabilirler. Orneklersek, alicinin temerridii halinde kalan taksitlerin

vadelerini beklemeden muaccel olmasi, saticinin doénme hakkini

49 Tungomag, Cezai Sart, s. 53; Aral, Fahrettin, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg liskiler,4. basi, Ankara,
2002, s. 362.

*% Tandogan, Haluk, Borglar Hukuku, Ozel Borg iliskileri, 6. bas, Istanbul, 1990, s 135.

> Eren, s. 1135-1136; inan, s. 426; Bilge, s. 76; Yargitay HGK, E. 1993/125, K. 1993 / 711,
10.11.1993, (kazanci ictihat bankast ,www. kazanci.com.tr).
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kullanabilmesi, malin mulkiyeti muhafaza kaydi ile aliciya teslim edilmesi gibi
hidkumler. Bu tur kayitlarin hukim ifade edebilmesi BK'nin emredici
hiikimlerine aykirilik teskil etmemesi ile miimkin olabilir’®. BK. m. 160 / Il
taksitli satiglara ait hUkumler saklidir demekle bu tarz satiglarda cezai sartin
mumkun olabilecegini ancak bunun taksitle satisin gerektirdigi ozelliklere

uydurulmasi gerektigini ifade ediyor.

B. MEDENi HUKUKTA

Medeni Hukuk alaninda cezai sart uygulamasina fazla
rastlanmamaktadir. Ancak bu alana iliskin sbézlesmelerde uygulanmasi

muUmkunddr.

Bunun sebeplerinden en 6nce gelen ise cezai sartin ilke olarak
saglararasi islemlerde, ayni haklarin degil sahsi haklarin teminat altina

alinmasini saglamaya ydnelik bir uygulama olmasindandir.

Esya hukuku ayni haklara iligkin bir alan olmasina ragmen sahsi
haklarin ortaya ¢ikti§i durumlari destekler nitelikte kullanilabilir. Ornegin kat
malikleri, taahutlerine, yonetim planina ve yapilan masraflarda tUzerine dugen
payl 6demeyen paydas icin cezai sart dngeren hiikiimler uygulayabilirler®.
Veyahut resmi sekilde yapilma zorunlulugu yerine getirildikten sonra satis

vaadinin yerine getiriimemesi hususu cezai sarta baglanabilir.

Dernekler Hukuku alaninda da cezai sart uygulamasi goruldr.
Dernekler tyelik yukumlaltklerinin yerine getiriimemesi durumlarina yonelik
olarak Uyeleri Uzerinde ifaya zorlayici baski unsuru yaratmak igin tizuklerine

cezai sart olarak para cezasi koyabilirler®>.

32 Yavuz, Cevdet, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 2. basi, Istanbul, 1989, s. 159-161.

33 Ansay, Tugrul, Tiirk Bor¢lar Kanunu’na gore Taksitli Satiglar ve Satici, Ankara, 1954, s. 94,(Ekinci
s. 31°den naklen).

>4 Belen, Herdem, Kat Miilkiyetinde Y6netim Planina Cezai Sart Konulmasi, Prof. Dr. Nuri Celike
Armagan, Istanbul, 2001, s. 522 vd.

> Tungomag, Cezai Sart, s. 54-55.
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C. iS HUKUKU’NDA

is hukuku alaninda cezai sartin uygulamasi en ¢ok hizmet

akitlerinde ve hizmet akdi icerisinde rekabet yasagi maddelerinde gorulur.

Buna gore, isverenin istihdamini guvence altina almak veya
hizmet edimini korumak maksadiyla s6zlesmenin suresinden 6nce haksiz
nedenle isten ¢ikan iscisine kargi yukimledigi cezai sarta uygulamada sikga
rastlanmaktadir. Cezai sartin rekabet yasagina iligkin olarak hukim ve
sonuglarint BK m. 351 / f.2 hiUkmu dizenlemektedir. Ancak ilgili madde
hikmu isciye cezai sarti 6deyerek rekabet yasagi ediminden kurtulma imkani
tanir. Buradan da anlasilacadi Uzere isgi cezai sarti 6deyerek rekabet
yasagindan kurtulacak ancak cezayl asan zarar miktarini da 6demekle

yukumld olacaktir.

BK Tasarisi madde 450, Borg¢lar Kanununun 351 inci maddesini

karsilamaktadir.

Tasarinin U¢ fikradan olusan 450 nci maddesinde, rekabet

yasagina aykiri davranislarin sonuglari duzenlenmektedir.

818 sayili Bor¢lar Kanununun 351 inci maddesinin kenar bagliginda
kullanilan “IV. Muhalefetin hiukUmleri” seklindeki ibare, Tasarida, “3. Aykiri

davraniglarin sonuglari” sekline donusturtlmustar.

Maddenin birinci fikrasinda, rekabet yasagina aykiri davranan
is¢inin, bunun sonucu olarak isverenin ugradigi butin zararlar gidermekle

yukuimld oldugu belirtilmistir.

Maddenin ikinci fikrasinda, yasaga aykiri davranisin bir ceza
kosuluna baglanmasi ve sozlesmede aksine bir hikmuin bulunmamasi
durumunda, is¢inin kararlastirilan miktari 6deyerek, rekabet yasagina iliskin
borcundan kurtulabilecegi; ancak, is¢inin bu miktari asan zarari giderme

yukumluligunun varhgini surdurecegi ifade edilmistir.
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Maddenin son fikrasinda ise, igverenin, ceza kosulu ve dogabilecek
ek zararlarinin 6denmesi disinda, sO0zlesmede yazili olarak agikga sakli
tutmasi kosuluyla, kendisinin ihlal veya tehdit edilen menfaatlerinin dnemi ile
is¢inin davranisinin hakli géstermesi durumunda, yasaga aykiri davranisa
son verilmesini de isteyebilecedi ongoérulmastir. Buna gore, isverenin,
rekabet yasagina aykiri davranisa son verilmesini isteyebilmesi i¢in, belirtilen

kosullarin birlikte gerceklesmesi gerekir.

Maddenin diizenlenmesinde, Kaynak isvicre Borglar Kanununun 340

b maddesi g6z 6nunde tutulmustur.

Metninde yapilan dlzeltme ve arilagtirma diginda, maddede

yururlUkteki Borglar Kanununa goére hukam degisikligi yoktur.

Gordldugu Gzere yeni tasarida hikimler aynen korunmus, iscini
rekabet yasagindan kararlastirlan miktari 6deyerek kurtulmasi isgi leyhine bir
hidkum olarak gecgerli olmaya devam etmistir.

Rekabet yasaginda is¢i yonlinden bir menfi edim sézkonusu
oldugundan rekabet yasagina aykiri davraniimasi ani cezai sarta muacelliyet
kazandiracaktir. Cezai sartin 6denmesiyle bor¢ sona erer fakat agan zararin

tazmini ile ilgili sartlar var ise is¢i munzam zarari da tazmin ile yUkUmIUdUr56.

D. TICARET HUKUKUNDA

Tacirler gunumuzde yaptiklari bir ¢ok sozlesmeye cezai sart
eklemektedirler. Ticari igletmelerin devrine iliskin yapilan sdzlesmelerde,
sirket sozlesmelerinde sermaye borcunu veya edimini yerine getirmeyen

ortaklar hakkinda cezai sart hukumleri tesisi yoluna gidilmektedir.

BK m. 161 tacir olmayan sahislarin fahig (asiri) cezai sart
hikUimlerine karsi mahkeme yoluyla indirim isteyebileceklerini dizenlerken

bu hususu tacirler icin dizenlememistir. Burada konu atlanmamakla birlikte

36 Soyer, M. Polat, Rekabet Yasagi Sozlesmesi, Ankara, 1994, s. 81-85.
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tacir olmanin neticelerini ustlenmekten ve TTK m. 24 hukmu geregi basiretli
bir tacir gibi hareket edilmesi gerekliliginden yola cikilarak bu indirim veya
uyarlama hakki tacirlere taninmamistir. Burada ki mantik ticaret hayatinda
var olan Kisilerin ticari iglemlerinde basiretli ve isi bilen birer tacir gib hareket

ederek cezai sartin yukumluluklerinden haberdar olmalari gerekliligidir.

Ancak her halukarda BK m. 20 geregdi ahlaka, adaba ve hukuka
aykir cezai sartin tamamen veya kismen tenzili yoluna gidilebilecegi de
aciktir. Fakat tacirler, acik hukim geregi BK m. 161 hUkmuUnU indirim igin

uygulayamaz.

E. CEZAi SARTIN UYGULAMA ALANI BULAMADIGI
ISLEMLER

Kanunlarimiz istisnai bazi durumlarda dogrudan veya dolayli
olarak cezai sart muessesesinin kullaniimasini yasaklamistir. Ancak ilke
olarak butin hukuki iglemlerde cezai sart kullanilmasi ve gecerli butin
borg¢larin cezai sartla teminat altina alinmasi olasidir. Cezai sarta baglanacak
asil borcun parasal bir deger tagimasi da zorunlu olmayip, parasal deger

tasimayan borglar igin de cezai sart kararlastirilabilir®’.

Ancak bu bdlimde cezai sart kararlastirilamayan istisnai
islemlere deginilecek olup, bu islemlere 6rnek olarak da eski MK m. 83 ‘te yer
alan nisanliy1 evlenmeye mecbur etmek veya nisandan caymayi zorlagtirmak
icin cezai sart kararlastirilamayacagi hukmu yer almaktadir. Taraflarin evlilik
gibi aile hukukuna giren 6zgur iradelerini etkileyecek sekilde birbirleri
Uzerinde cezai sart kararlastirmalari “evlenme serbestisi” ilkesine aykiri
oldugundan kanun koyucu taraflara dava yolunu kapatmistir®®. Eski MK m.

83 ‘te yer alan bu hikim 3678 sayili kanunla degistirilen Yeni MK da da

°7 Kocaaga, s. 54.
¥ Oztan, Bilge, Aile Hukuku, 3. basi, Ankara, 2000, s. 55; Ozmen, E. Saba, Nisanin Bozulmasinda
Cayma Akgesi Ve Cezai Sart, TBBD, 1995, s. 520-577, s. 540; Eren, s.1135.
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aynen korunmus hicbir degisiklige ugramadan Yeni Medeni Kanun m. 119 da

yerini almigtir.

Bu hikime gbre nisanin bozulmasi durumunda, cezai sart adi
altinda dénceden taraflarca verilmis olan paralarin iadesi talep edilemez®.
Yani evlenmeden kaginma durumu igin ongorulen ceza sartt ne dava
edilebilir ne de yapilan 6demeler geri istenebilir. Aile Hukuku muessesesine
giren hallerde yani evlenme, boganma, evlat edinme gibi Kisilik haklariyla
ilintii durumlarda cezai sart kararlastiriimasi mimkun degildireo. Yukarida
bahsetmig oldugumuz sinirlamalar kanun koyucunun dogrudan cezai sart

uygulamasini yasakladigi durumlari ifade eder.

Kanun koyucunun dolayli olarak cezai sartin yasaklanmasini
0ngordugu hususlar ise ya sekle (usule) iligkindir ya da asil borcun tasidigi
Ozelliklerden kaynaklanmaktadir. Usule iliskin verilebilecek ornek kiymetli
evrak hukukundaki uygulamalarda gorulur. Buna gore; Poligede cezai sart
kaydinin bulunmasina kanun koyucu musaade etmemistir. TTK m. 583 de
policede bulunmasi gereken unsurlar agik¢a belirtilmigtir. Bunun yani sira
taraflarin istekleri dogrultusunda policeye bazi unsurlarin da konulmasi
mimkindiir®’. Ancak policeye ornegin, “bu kiymetli evrak karsiligi olarak
yazili rakami X Kkisiye Odeyin, 6denmedigi takdirde 5000 YTL ceza
Odeyeceksiniz” diye bir not dusllirse bu cezai sart kaydi caiz degildir.
Gegerli olamayan bu kayitlar kanunun emredici hukmuU geregi ya yazilmamis
sayllirlar ya da poligeyi hUkimsuz hale getirirler. Ancak doktrinde bu tarz
kayitlarin yani cezai sarta iligskin kayitlarin sadece cezai sarta yonelik olarak
yazilmamis sayilacagi poligenin gecerliligini koruyacag fikri hakimdir®?. Daha

once de deginmis oldugumuz gibi taraflar policeye veya hamiline senede

% Ozmen, s. 565; Oguzman, Kemal / Dural, Mustafa, Aile Hukuku, 2. basi, istanbul, 1998, s. 34;
Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 346.

% {nan, s. 429.

5! Poroy, Reha / Tekinalp, Unal, Kiymetli Evrak Usuli Esaslari, 13. basi, Istanbul, 1998, s. 145; Oztan,
s. 479; Kocaaga, s. 55.

62 Poroy / Tekinalp, s. 147; Tungcomag, Cezai Sart, s. 55; Oztan, s. 487.
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cezai sart koymayip kendi aralarinda yapilacak bir sdzlesmeyle cezai sart
kararlastirabilirler®,

Kanun koyucunun dolayli olarak yasakladigi durumlar ise asil
borcun 6zelliginden kaynaklandiginda veya baska bir degisle kisilik haklarinin
korunmasina yonelik olarak karsimiza ¢ikar. Bu durumda kanun koyucu Kisi
iradesini maddi veya manevi her turlu baskidan uzak tutmak ve Kkisilik
haklarinin korunmasi amaci ile cezai sart kullanilmasini yasaklamistir. MK m.
66 bu duruma bir 6rnektir. MK m. 66 hukmu “ hi¢c kimse dernekte Uye
kalmaya zorlanamaz. Her Uye alti ay dnceden yazili olara bildirmek kaydiyla,
dernekten ¢ikma hakkina sahiptir” demektedir. Emredici hUkmun aksine alti
ayhk bildirim sudresi uzatilamayacadi gibi bu surelere uyulmasi maksadiyla
cezai sart da Kkararlastirlamaz. Kararlastiriirsa bu sart gegersizdir64.
Kooperatifler Kanunu m. 10 da da benzer bir hUkim s6z konusudur. Burada
da her ortak kooperatiften ¢ikma hakkina sahip oldugu gibi, ortaklarin
kooperatiften hi¢ bir sekilde ¢ikamayacagdina dair bir kayit konulmasi da

hikimstizdir®®.

Yargitay, 13. HD, 1979/4619 sayih Kararinda “ 6570 sayili
Gayrimenkul Kiralari Hakkinda Kanun, kiraciy1 korumak igin kiraci leyhine
hakimler getirmigtir. Kira sézlesmesi yapilirken kiralayan yodninden bir
zaruret ve manevi baski s6z konusu degildir. Bu sebeple kira s6zlesmesine
kiraci lehine konulmusg alan ceza kosulu gegerli olup, aleyhine konulan ceza
kosulu gecersizdir’ demek suretiyle kira bedeliyle veya tahliyeyle ilgili olarak

kiraci aleyhine kararlastiriimis cezai sartlar hikiimsiiz saymistir®. Yargitay

% Bkz,1.1.C. 3.5 11— 12.

 Tungomag, Cezai Sart, s. 56.

65 Poroy, Reha / Tekinalp, Unal / Camoglu, Ersin, Ortakliklar Ve Kooperatifler Hukuku, 8. bas,
Istanbul, 2000, s.1817.

5 Yarg. 13. HD, 25.09.1979, E. 1979 / 3966, K. 1979 / 4619; Yarg. 13.HD.15. 04. 1976, E. 1975 /
6307, K. 1976 / 3229: “ .... kira sozlesmesinin 6zel sartlar boliimiiniin 2 ve 3. maddeleri birbirinden
ayr1 iki yonii kapsamaktadir. Birisi kiralanan1 bosaltma taahiidii, digeri ise ceza kosulu
yikimliligudiir. 6570 sayilt GKHK ‘nun 9. maddesi sézlesme sartlarinda kiract aleyhine degisiklik
yapilamiyacagini emretmistir. Sézlesmedeki sart s6zii gecen madde hiikmiine aykiri oldugundan
gegersizdir. Gegesiz olan sozlesme sartina dayanilarak ceza istenemez. Davalinin taginmazi bosaltma
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ictihatlarinda kiralayan karsisinda zor durumda olan kiractyr hakh olarak

korumaktadir®’.

Yargitay kiralayan yoninden ayni goéruste degildir. Yarg. 4. HD.,
18.04.1968 tarihli kararinda “Kira kontratinda (kira suresi icinde mecur
satilirsa, mal sahibi 20.000 lira tazminat 6demeye mecburdur) denilmektedir.
Kiralananin satilmig bulunmasina goére, kiraci olan davacinin cezai gart

istemeye hakki vardir’ diyerek bu gorisiini ortaya koymustur®.

Son olarak, bahis ve kumardan dogan borglarla evlenme
tellaligindan dogan borglar eksik borgtur cezai sarta baglanamaz ve dava

edilemezler®.

1. BOLUM

CEZAi SARTIN UNSURLARI, TURLERI VE BENZER KAVRAMLARDAN
FARKI

I- UNSURLARI

1) Bir Asil Borcun Var Olmasi

Cezai sarttan bahsedebilmek igin, herseyden Once teminat
altina alinacak bir asil borcun var olmasi gerekmektedir. Bir bagka deyigle

cezai sart, var olan bir asil borcun ifasini teminat altina almak amaciyla

ylikiimlilligline uymamas1 ve bu yiizden kiralananin ge¢ bosaltilmasi halinde davaci ancak normal
kiray1 almak hakkina sahiptir...”, kazanci ictihat bankasi, www.kazanci.com.tr.

57 Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s.346.

% Yarg. 4. HD., 18.04.1968 T., E.3458, K. 3821, Uygur, 5.4260.

% Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s.344; Eren, s. 1135.
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kararlastirilir’®. Ayrica belirtmek gerekir ki, cezai sart kararlastinldigi vakit
asil borcun var olmasi gerekmez. BK. m. 485 de belirtilen kefalete iliskin
hikmU kiyasen uygulayarak, slreye veya sarta baglh bir borcun, hikim
doguracagi surenin gelmesi veya sartin gergeklesmesi halinde gegerli olmak

Uzere cezai sart kararlastirlabilir.

Yeni Borg¢lar Kanunu Tasarisi madde 587, 818 sayili Borglar

Kanununun 485 inci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin U¢ fikradan olusan 587 nci maddesinde kefalet
sdzlesmesinin kosullarindan asil bor¢ dizenlenmektedir.

Maddenin son fikrasi, 818 sayili Bor¢lar Kanununda yer verilmeyen,
yeni bir hUkimdur. Bu hikme gore: “Kanundan aksi anlasiimadikg¢a kefil, bu
bdlimde kendisine taninan haklardan énceden feragat edemez.”

Maddenin diizenlenmesinde, kaynak isvigre Borglar Kanununun 492
nci maddesinin ikinci, aglinct ve son fikralari goz 6nunde tutulmustur’’. Bu
durumda, cezai sartin hikim ve sonuglarini dogurabilmesi, teminat altina
alinmak istenen asil borcun kesin bir borg seklinde ortaya ¢ikmasina baglidir.
Asil bor¢ meydana gelmedikge, onu temin eden cezai sart da dogmaz. Bu
durum teminat sozlegsmelerinin fer'i nitelikte olmalarindan, yani asil borca

bagli bulunmalarindan ileri gelmektedir72.

Asil borcun kanundan, sebepsiz zenginlesme, aile hukuku veya
sozlegsmeden dogmus olmasinin ehemmiyeti yoktur. Asil borcun gecerli bir
sekilde cezai sartt dogurabilmesi icin bazi nitelikleri de bunyesinde

barindirmasi gerekmektedir.

a) Asil borcun gecerli olmasi

70 Velidedeoglu, Hifz1 Veldet / Ozdemir, Refet, Tiirk Borglar Kanunu Serhi, (Genel-Ozel), Ankara,
1987, s. 334.

7 www.kgm.adalet.gov.tr/borclarkanunu.htm., 18.06.2005.

2 Kocaaga, Koksal, Tiirk Ozel Hukukunda Cezai Sart, (Doktora Tezi), Ankara, 2003, s. 59; Bilge,
s.50.
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Bor¢lar Kanunumuz cezai sartin gecerli bir asil borca dayanmasi
gerektigini agik bir hukme baglamamistir. Ancak bilindigi Uzere borcun
ifasindan, eksik veya hi¢ ifa edilmemesinden bahsedebilmek igin ise, asil
borcun gegerli bir sekilde ortaya ¢ikmig olmasi zorunludur. Buna istinaden
kanunumuzda sarih bir hukim bulunmamasina ragmen cezai sartin hukuken

gegerli bir asil borca dayanmasi da zorunludur.

Kanunumuzda agik bir hikim bulunmadigini séylemekle birlikte
batin s6zlesmeler bakimindan gegersizligi diizenleyen genel kural BK m. 20
ve cezai sartla temin edilen asil borcun gecersizligi konusunda BK. m. 161 / Il
“ de de hukumler vardir. BK. m. 161 / II' nin BK. m. 19 ve 20 deki hukumlere

yonelik oldugu Bilge tarafindan kabul edilmektedir’>.

Borclar Kanunu Tasarisi madde 26, Borglar Kanununun 19’ uncu

maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin tek fikradan olugan 26 nci maddesinde, BK m. 19 daki

s6zlesme 6zgurlugu ilkesi duzenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 19 uncu maddesinin kenar
bagliginda kullanilan “E. Akdin Mevzuu / 1. Erké&ni” geklindeki ibareler,
maddenin igerigine uygun olarak, Tasarinin 26 nci maddesinde, “F.
Sozlesmenin igerigi / |. Sozlesme 6zgurlugu” seklinde degistirilmis; ikinci
fikrasi ise, birinci fikrada 6ngorilen sdzlesme 6zgurligu ilkesinin sinirlarini
aciklamaktan ibaret olan bir hikum niteligi tasimasi nedeniyle gereksiz
gorulerek, metinden c¢ikariimistir. Gerekge olarak, sozlesme 6zgurlugu
ilkesinin sinirlarinin asilmasinin yaptirnmi niteligindeki Tasarinin 27’ nci
maddesinin  birinci  fikrasindan, sdzlesme  6zgurliginin  sinirlari

belirlenebildigi belirtilmigtir.

BK. Tasarisi madde 27 ise Borglar Kanununun 20’ nci

maddesinin karsilamaktadir.

Tasarinin iki fikradan olusan 27’ nci maddesinde, s6zlesmenin

butlan nedenleri ve sdzlegsmenin bazi hukumlerinin batil olmasi durumunda,

& Bilge, s. 68; Kocaaga, s.70.
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kismi butlan yaptirminin uygulanacag: kurali ile bu kuralin istisnasi

duzenlenmektedir.

Borclar Kanununun 20 nci maddesinin ikinci fikrasinin ilk
cumlesinde, kismi butlan yaptinmi aciklanirken kullanilan “yalniz sart
lagvolur.” seklindeki ibarenin yaniltici nitelikte olmasi nedeniyle, Tasarinin 27’
nci maddesinin ikinci fikrasinda, “sadece o hukumleri gecersiz kilar.”
seklindeki ibarenin kullaniimasi tasari komisyonu tarafindan uygun

gOrulmustar.

Gercekten de BK madde 20 “Bir akdin mevzuu gayri mumkun
veya gayri muhik yahut ahlaka (adaba) mugayir olursa o akit batildir” diyerek
s6zlesme 6zgurligunun sinirlarini akdin ifasinin imkansizlasmasi, kanuna ve
ahlaka (adaba) aykirilik tegkil etmesi halleriyle belirlemistir. BK m. 19 daki

tekrarin gikariimasi yerinde olmustur.

BKT madde 187, 818 sayili Borglar Kanununun 161 inci

maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin U¢ fikradan olusan 187 nci maddesinde, ceza

kosulunun miktari, gegersizligi ve indiriimesi dizenlenmektedir.

Borglar Kanununun 161 inci maddesinin kenar basliginda
kullanilan “ll. Cezanin butlani ve tenkisi” seklindeki ibare, Tasarida “Il.

Cezanin miktari, gecersizligi ve indiriimesi” seklinde degistirilmistir.

Bor¢lar Kanununun 161 inci maddesinin ikinci fikrasinda yer
veriimemekle birlikte, Tasarinin 187 nci maddesinin ikinci fikrasina eklenen
bir cimleyle, ceza kosulunun gecersiz olmasinin veya bor¢lunun sorumlu
tutulamayacagi bir sebeple sonradan imkansiz hale gelmesinin, asil borcun

gegerliligini etkilemeyecegi kabul edilmigtir.

Gergekten, Borc¢lar Kanununun 161 inci maddesinin ikinci
fikrasinda sadece asil borcun gegersiz olmasi veya imkansiz hale gelmesi
durumu g6z onunde tutuldugu halde, fer’i (bagl) borg niteligindeki ceza
kosulunun gecersizligi veya imkansiz hale gelmesinin géz o©Onunde

tutulmamasi bir eksiklik olarak gorulmustur.
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Bor¢lar Kanunu m. 161 / Il “ Ceza, kanuna veya ahlaka (adaba)
mugayir bir borcu temin igin sart edilmis ise, sart olunan cezanin tediyesi
talep edilemez” hukmuyle asil borcun butlani halinde cezai sartin da batil

olacagini dizenlemigtir.

BK. m. 20 / | hukmune gore bir s6zlesmenin igerdigi edim veya
edimlerden biri baglangigtan itibaren imkansiz ise o s6zlesme batildir’. BK.
m. 20 sézlesmenin ifasinin imkansizligi halinde butlani dizenledigi halde BK.
m. 161/ 1l kanuna veya ahlaka aykiri borglarin cezai sartla
dizenlenemeyeceg@inden bahsetmektedir. Buradan konusu baslangigta
imkansiz olan borglarin cezai sarta baglanabilip baglanamayacaklari
hussusunun agikhda kavusturulmadigini sdyleyebiliriz. Katildigimiz goruse
goére, sbzlesmenin konusunun baslangi¢ta imkansiz olmasi BK. m. 20/l
hiakmu uyarinca asil borcun butlani sonucunu doguracagindan, cezai sartin

gecerli oldugunun kabulline imkan yoktur”.

Yargitay 4. HD. 24.06.1957 tarih E. 1586, K. 4175 sayili
kararinda, “Taraflar arasinda satis vaadinin belli bir gayrimenkulden ifraz
edilecek bir parcaya iligkin bulunmasina ve imar mudurligunden gelen
cevaplardan, hem binanin durumu ve hem de yerin kugukligu bakimindan
ifraza musaade edilemeyeceginin anlasilmasina goére, taraflar arasindaki
akdin konusu imkansiz olan bir akit oldugu meydana ¢ikmaktadir ki, boyle bir
akit, Bor¢lar Kanunu’nun 20 ‘inci maddesi uyarinca hukimsuzdur. Hikimsiz
bir akde dayanilarak ceza sartina hukmolunamaz. Mahkemece imardan
gelen cevaplara yanlis mana verilerek akdin muteber oldugu kabul edilmig ve
ceza sartina hukmedilmis olmasi usul ve kanuna aykiridir’” diyerek konusu
imkansiz sozlesmelerde asil borcun hiukimsuz olmasina istinaden cezai

sartin da muteber olmayacagina hitkmetmistir’®.

7 Baspinar, Veysel, Bor¢ Sozlesmelerinin Kismi Butlani, Ankara, 1998, s.110 vd.

” Velidedeoglu / Ozdemir, s. 338-339; Bilge, s. 68.

76 “Yargitay 15. Hukuk Dairesi 27.04.1989 tarih, E. 1988/1461 , K. 1989/2129 sayili kararinda da
insaatin yapilacagi arsanin sit alani iginde bulunmasi nedeniyle, konusu imkansiz ve dolayisiyla
gecersiz olan bir insaat s6zlesmesinde yer alan cezai sartin da gegersiz olduguna” karar vermistir.,
“TTK’nun 24. maddesi hiikkmii, BK m 20 hiikmii ile siirlidir. Cezai sartin tahsili cihetine gidilmesi
halinde davali sirketin eskisi gibi ticari hayatin1 siirdiirmesi miimkiin olmayacak, onun iktisaden
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b) Asil borcun mevcut olmasi

Onceden ifa edilmis borcun sézlesme sartlarina uyulmamasi
durumunda cezai sart 6deneceg@ine dair hukumleri de cezai sart degildir.
Buna gore; halen mevcut olmayip da tamamlanmis edimlere istinaden bitmig
edimin dogru oldugu hususunda diger tarafi temin maksadi ile cezai sart
istenmesi veya taahut edilmesi de hukuki anlamda cezai sart degildir. Boyle

durumlarda cezai sartin énleyici unsuru bulunmamaktadir’’.

Yargitay 15. HD., 08.07.1992 tarihli bir kararinda “ ...Hukmdn
esasina gelince, sdzlesme uyarinca yapilmasi 6ngorilen 500 adet kovandan
235 adedinin teslimini muteakip, yanlarin bir araya gelerek soézlesmeyi
feshettikleri ve davacinin fazla 6demeden oOturu alacagr karsiliginda
karsiliginda senet aldigi ve bunu da tahsil ettigi, davaci vekilinin 30.05.1980
gunld oturumda zapta gegen beyani ile, 25.04.1989 gunlu lahiyasindan

anlasiimaktadir.

O halde tekrar sozlesme ayaktaymisgasina buna donulerek

kararlastirilan cezai sart ve ifa istenemez.

Bu durumda mahkemenin davayi reddi gerekir’ diyerek asil borg
ortadan kalktiktan sonra sanki mevcutmus gibi kararlastirilan cezai sartin

istenemeyecegine dogru olarak hiikmetmistir’®.

c) Asil borcun dogus kaynaklari

mahvina sebep olacaksa, o zaman BK m. 20’ye gore, bu seviyedeki bir cezai sart1 ahlaka ve adaba
aykir1 sayp, mahkemenin BK m. 161 hiikmiinii uygulamas1 gerekecektir”, Yarg. 11. HD., 15.06.1982
T., E. 1982, K. 2887, Uygur, s. 4351-4352.

"7 Ekinci, s.10.

78 Kazanci igtihat bankasi, www. kazanci.com.tr.
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Cezai sartla teminat altina alinabilecek borglar birden fazla olup,
bunlarin baginda hukuki iglemlerden 6zellikle de s6zlesmeden dogan borglar
gelir79. BK. m. 158 bir akdin ifa ediimemesi veya eksik ifa edilmesi hallerinde
cezai sartin kararlagtirilabilmesine deginmis fakat soézlesme disinda
kanundan dogan borglar yonunden cezai sart kararlastirimasi hususuna
deginmemistir. Bagka bir anlatimla haksiz fiil, sebepsiz zenginlesme veya
nafaka gibi kanundan dogan borglarin da cezai sarta baglanip
baglanmayacagi hususudur. Doktrindeki hakim goéris, dogrudan dogruya
kanundan dogan borglarin da cezai sarta baglanmasinin mimkdn oldugu
seklindedir®.

Buna goOre, kanundan veya sdzlesmeden dogan tazminat
haklarina iliskin kurallar arasinda yer alan farklar cezai sartin yalnizca
sOzlesmeden dogan borg¢larda uygulanabilecegini gostermemektedir. O
halde, haksiz fiil, sebepsiz zenginlesme veya nafaka gibi bor¢larin da, ayni
sekilde sodzlesmeden dogan borglar gibi cezai sartla teminat altina
alinabilmeleri mimkuindudr. Ceza hukuku yoninden yasak olan bir fiilin
(6rnegin hakaretin) tekrarlanmasi da cezai sarta baglanabilir ve kamu cezasi

yaninda cezai sartin denmesi de istenebilir®’.

2) Cezai Sartin Fer’iligi Ve Asil Borgtan Ayr Bir Edim Olarak
Kararlastiriimasi

Cezai sart basli basina bir muamele degildir. Cezai sart Borglar
Kanunu'nun 6zel hikdmleri kisminda duzenlenmis olan mukavele ve
munasebetlerden dogan her hangi bir borcu takviye ve temine yarayan fer’i
yani yan bir muameledir. Ozetle cezai sartin kendisi teminatli borg olmayip

baska borcu teminat altina alan fer'i mahiyette bir borgtur.

7 Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s.343; Eren, s.1133; Oguzman / Oz, s. 871.

80 Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s.343; Reisoglu, s.368; Tuncomag, s.11, Eren, s.1134;
Goktiirk, s.399; Oguzman / Oz, s.871; Bilge, s.60.

81 Velidedeoglu / Ozdemir, s.334; Tungomag, s. 11; Kocaaga, s. 69.
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Buna gore, fer’ilik hakkindaki esaslar geregince cezai sart borcu
asil borcun ayrilmaz bir pargasidir. Cezai sartin gegerli olarak ortaya ¢gikmasi
ve varligini devam ettirebilmesi icin, teminat altina aldigi asil borcun da
gecerli olmasi gerekir82. Ancak asil bor¢ cezai sartin muteber olmamasi
halinde de mevcuttur. Fransiz Medeni Kanunu'nun 1127’inci maddesinin
2’'inci fikrasinda, cezai sartin batil olmasi keyfiyetinin asil borcu iptal

etmiyecegi sdylenmekle bu kural ifadesini bulmustur®®.

Ancak cezai sartin varligi icin asil borgtan ayri bir edimin var
olmasi gerekir. Asil borg ile cezai sart ediminin ayri olmasi, edimin niteligi
yonunden olabilecegi gibi, miktari yonunden de olabilir.

Cezai sart ediminin niteligi ydoninden ayri olmasi gerektigi Borglar
Kanunumuzda da agikca yer almaktadir. Buna goére, Borglar Kanunu m. 158 /
| de “ akdin icra edilmemesi veya natamam olarak icrasi halinde tediye
edilmek Uzere cezai sart kabul edilmis ise...” denmesi, ayri bir edimin cezai
sart yonunden gerekli oldugunu belirtmektedir. Ayrica bu madde hikminden
en basta cezai sartin ancak akitten dogan borglar igin s6z konusu olabilecegi
izlenimi dogsa da Ogretide akit disi kaynaklardan dogan alacaklar i¢in de
cezai sartin kabul edilebilecedi kabul gdrmektedir®. Béyle bir durumda
sdzlesmeden dogan borglar disinda haksiz fiil, aile hukuku veya sebepsiz

zenginlesmeden dogan borglar da cezai sartla desteklenebilirler.

Cezai gart para borglarinda da kararlastirilabilir. Yargitayin ilgili
daireleri onceleri cezai sartin para borg¢larinda gecerli olmayacagina karar

veriyordu85. Daha sonra Hukuk Genel Kurulu ilk derece mahkemesi ile 6zel

%2 Tekinay, s. 298.

8 Bilge, s. 43-44; Gokceoglu, Kamil Haluk, Cezai Sart, (Yiiksek Lisans Tezi ) , Ankara, 1993, s. 72.
% Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 457; Tekinay, 5.296.

% “Nakde miiteallik bir borcun ifasimin gegikmesinden dolayr B.K. 103 ve B.K. 105. maddeleri
mucibince faiz ile alacakli mutazarrir olmus ise munzam zarar lazim gelir. Bu gibi taahiitlerde B.K.
158. maddesine istinaden cezai sartin cezai sartin hitkmolunmasi yolsuzdur”, H.G.K. 16/08/1936
tarihli karari, “...Paranin zarar ziyani ancak faiz olup, baska sekilde tazminat ifas1 hakkindaki dava
mesmu degildir.”, H.D. 16/01/1938 tarihli karari, “Akin icra edilmemesi veya noksan olarak icrasi
halinde cezai sart taahiid edilmesi para bor¢larindan maada akitler hakkinda muteber olup para
borglarinin tamamen veya kismen ifa eilmemesi halinde yalniz faiz lazim gelecegi yani para borcunun
zarar ve ziyani, faizden ibaret oldugu cihetle bu gibi borglardan dolay1r cezai sart taahiidii
hiikiimsiizdiir” H.D. 22/12/1947 giin ve 7284/5387 sayil karar1, Ocal, Akar, Para Bor¢larindaki Cezai
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daire arasindaki fikir farklihginin agik oldugundan bahisle 17.02.1971 tarihli
karariyla cezai sartin para borglarinda da Kkararlastirilabilecegine

hiikmetmistir®.

Yarg. HGK. “ ....batin bunlardan bagka para borglarinda ceza kosulunun
benimsenmemesi, bu nitelikteki borglarin belli yerde 6denmesini saglama
yaptirrmi bakimindan (BK 158. maddesinin 2. fikrasi) butlin borglar yoksun

duruma dusurmektedir.

Ceza kosulu, bir yaptinm (mueyyide) olarak borgluyu, oteki tir
bor¢larda oldugu gibi para borcunda da, borcunu sozlesme ile yukumlendigi
gunde yerine getirme c¢abasina itmesi sonunda, is hayatinda ve hukuk
iliskilerinde yukumlaltUklere ve iyi niyete inanma, durastligu saglama
sonucunu dogurur. Bu durumda para borcunun bu yoldaki yasa buyruguna
uygun inanca baglanmasinin doguracagi ekonomik ve hukuki sonug¢ da
toplum yararinadir. Birikmis servetle is hayatinda sermayesiz, fakat tesebbus
kabiliyeti yliksek kisiler arasinda rahat ve daha kolay iliski saglar. Bundan
baska Bor¢lar Yasasinin 161. maddesinin son fikrasi uyarinca, hakim asiri
gordugu kosullari belli esaslara gore en uygun sinira indirme gorevi iginde
bulundugundan, esasen dayanak ve iliskisi bulunmayan asir faiz ile
yukUimlalik kuskusu da 6nlenmis olacaktir” demek suretiyle dnemli bir karar

vermistir®’.

Cezai sartin baglandigi asil borcun para borcuna dayali olmasi
zorunlu degildir. BK. m. 159 / | “ Alacakli zarara dugar olmasa bile ceza lazim

Sart Hakkinda Yargitaymn Goriigleri, Adalet Dergisi, say1: 5, Ankara, Mayis 1961, s. 525, 526’dan
naklen.

% “Yargitaym daha evvelce verilmis kararlarinda para borglarmin odenmesindeki gecikmenin
temerrtit faizini gerektirecegi cihetle cezai sart taahiit edilmesinin hiikiimsiiz oldugu kabul edilmekte
idi. Bu netice doktrinde hakli olarak tenkit eilmisti. Her ne kadar, temerriit faizi de tipki cezai sart
gibi, zararin isbatina lizum gostermeksizin talep edilmesi itibarile benzer bir gaye takip ederse de (Bk.
von Tuhr, a.g.e, s.665 ve s.821, not 5), bu faiz temerriitten meydana gelen zarar dolayisiyle
istenebilecek tazminatin azami degil, asgari haddini teskil eder. Biaenaleyh s6zii gecen fazi asan bir
cezai gart kararlastirilmasina bir engel yoktur. Yargitay 4. Hukuk dairesi 1960 tarihli yeni karar1 ile bu
isabetli hal tarzin1 kabul etmistir. Fakat evvelki kararlarla bir igtihat uyusmazlig1 ortaya ¢iktigi cihetle
Ictihad1 Birlestirme Kararma gitme zarureti ortaya ¢ikmus bulunmaktadir”, Oguzman, Kemal, Para
Bor¢larinda Cezai Sart — Ictihad1 Birlestirme Karar1 Liizumu, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuast, Cilt: XXVIII, Say1: 1, Istanbul 1962, s. 276, 277’ den naklen.

87 YHGK., 17.02.1971 T., E. 4-405, K.85, Uygur, s.4264; Ayn1 goriis i¢in bkz., Tekinay, s.297-298.
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olur’ diyerek bu hususa deginmistir®. Buna gére; parasal bir degere sahip
olmak kaydiyla, para disindaki seylerin ve fiilerinde cezai sartin konusunu
olusturmasi mumkundur. Diger bir ifadeyle taraflar cezai sarti belirli bir miktar
para olarak kararlastirabilecekleri gibi ayin olarak teslimi gerekli bir sey

olarak da kararlastirabilirler®®.

Ekonomik deger ifade etmek kaydiyla bir yapmama ediminin de
cezai sart olarak kararlastiriimasi mimkiindiir. Orneklersek, asil borcun ihlali
halinde, bir kurulda belli bir ydénde oy kullaniimayacagi cezai sart olarak

kararlastirilabilir®.

Kararlagtirlan edim ayr ve bagimsiz bir nitelik tagimadiginda
cezai sart olarak ele alinamaz demistik. Ek olarak asil borg iliskisinde zaten
var olan “kanuni sonuglarda” ayri bir edim gibi cezai sart olarak
kararlagtirlamaz. Ornegin bir hakkin kaldirilmasi, degistirilmesi veya
azaltiimasina iligkin anlagmalar, diger tarafin temerriGdld halinde akdin
feshedilecegi, faizlerin zamaninda &denmemesi halinde verilen 6ding
paranin muacceliyet kazanacagina iliskin anlagmalar, sigortalinin rizikosunun
gerceklesmesi halinde hakkinda yalan beyanda bulunmasi durumunda
meydana gelen zararda 0denecek tazminatin ortadan kalkacagi hususundaki

anlasmalar®'vb.

BK m. 161 / | de belirtildigi gibi taraflar cezai sart miktarini
istedikleri gibi belirleme serbestisine sahip olmakla birlikte, kanunun taraflara
tanidigi bu serbesti tam ve mutlak degildir. Bu sinir BK.m. 20 de butun hukuki
islemler icin cizilmistir. Buna benzer olarak BK. m. 161 / |l hUkm{ de hakimin
asiri buldugu cezai sarti indirmekle yukimli oldugunu hikme baglamistir.
Buna gore, taraflarin cezai sart miktarini belirleme konusundaki serbestisi iki
sekilde sinirlandinimistir. (BK m. 161 karsilhigi BKT m. 187).

88 Tungomag, Kenan, Tiirk Bor¢lar Hukuku, C.I, Genel Hiikiimler, 5. bast, Istanbul, 1972, 5.517.

8 Bilge, s. 113; Kiligoglu, Ahmet M, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 5. basi, Ankara, 2005, s.533.
% Oguzman / Oz, s. 873.

! Velidedeoglu / Ozdemir; s. 334, Oguzman / Oz; s. 873, Kocaaga, s.81-82; Feyzioglu, Feyzi N.,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. II, 2. basi, Istanbul 1977, s. 390.
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ilk olarak cezai sartin bagl oldugu asil borcun ifasi bastan
imkansiz, hukuka veya ahlaka aykirl ise o cezai sartta asil borgla birlikte
batildir ve butlan hikmuandedir, digeri ise cezai sart miktarinin fahis olmasi

halinde hakim tarafindan indirilmesidir®.

Tungomag, cezai sartin asil borca bagli olmasinin sonuglarini su

sekilde degerlendirmistir;

- Esas borca karsi ileri surilen defi, cezai sartin da one

surtlmesine engel olur.

- Cezai sartin meydan gelmesi ve sona ermesi, asil borcun

dogumu ve sona ermesine baglidir.

- Cezai sart anlagsmasi asil borcun zamanasimina ugramasindan
sonra yapilmigsa ya da cezai sartin muacceliyetinden sonra asil borg

zamanagimina ugramis olursa, cezai sart istenebilir.
- Gegici bir def’in ileri surulmesi cezai sarti engellemez.

- Asil alacak igin yapilmig bulunan menkul rehni cezai sarti da

temin eder.

- Iflas halinde cezai sart asil borcun yaninda yer alir ve geciktirici
sarta bagl alacak gibi masaya kaydolunur.

- Asil borcun temliki cezai sartin da temlikidir.

- Aslil borgla cezai sart arasindaki bu baglilik cezai sartin muaccel
oldugu ana kadar surer. Mueccel bir cezai sart muaccel hale gelince, bu
andan itibaren cezai sart bagimsizlasir ve asil borcun mukadderatini
paylasmaktan kurtulur. Ancak asil bor¢ muaccel hale gelmeden de temlik

edilebilir.
- Cezai sartin ifa yeri, asil alacagin ifa yeridir.

- Asil borcun sekle bagli oldugu durumda cezai sart da baghdir.

%2 Kocaaga, s.88.
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Yargitay 13. HD cezai sartin fer'i niteligine dair vermis oldugu bir
kararda “ Gegersiz senette dngorulen ceza kosulunun da gegersiz saylimasi
gerekir. CUnkl ceza kosulu ikincil (fer’i) nitelikte bir borgtur ve gecerli bir esas

borcun varligina gerek gosterir” demektedir®

Su hususu da deginmeliyiz ki, cezai sartin feri mahiyetiyle
uyusmayan bazi hikimleri mevcuttur. Ornegin, heniiz muaccel olmayan
cezai sartin asil alacaktan bagimsiz olarak temliki mimkanddr. Ayrica cezai
sart alacagl en bastan itibaren asil borcun alacaklisindan bir bagkasina ait
olabilir. Bu durumda da cezai sartin asil alacaga olan baglligi bazi yonlerden
zayiflar ve ornegin bu alacagin tguncu kisiye devri mumkun olur. Cezai gartla
asll borg arasindaki bu bagllik iligkisi cezai sartin muaccel oldugu ana kadar

devam eder. Bu andan itibaren cezai sart da bagimsiz bir mahiyet kazanir®,

3 ) Cezai Sartin Saglararasi Hukuki islemlerle Belirlenmesi

Hukuki gecerliligi olan bir cezai sarttan bahsedebilmek igin
yapilan iglemin saglararasinda yapilmasi gerekir. Saglararasi hukuki islemler,
etkilerini, hukim ve sonuglarini iglemi yapanin saghginda, onun
malvarliginda meydana getiren islemlerdir®. Ancak etkilerini, hikim ve
sonuglarini igslemi gergeklestirenin vefatindan sonra matevefa’nin terekesinde
meydana getiren iglemlere ise 6lume bagl tassaruf adi verilir (MK. m. 502

vd.)%.

%« Sozii edilen davada, davacimn burada dayandigi 20.09.1965 giinli adi senet, tapulu
taginmazlarin haricen satisina iliskin olmakla gegersiz sayilmistir. Verilen bu karar kesinlesmis
olduguna ve yanlar agisindan bir kesin kanit olduguna gore, artik tasinmazlarin evveliyatinin tapulu
olup olmadiginin arastirilmasina gerek kalmamaktadir. Davaya dayanak tutulan 20.09.1965 giinlii
senedin gecersizligi boylece kesinlestigine gore, bu gegersiz senette ongdriilen cezai sart da gegersiz
sayilmalidir. Ciinkii cezai sart fer’i nitelikte bir bor¢tur ve gecerli bir esas borcun varligina liizum
gosterir. Bu nedenle mahkemece cezai sarta iligkin istek bolimiinde reddi gerekirken 4000 lira cezai
sartin dava gilinlinden isleyecek faizi ile 6detilmesine karar veilmesi usul ve yasaya aykiridir”, Yarg.
13. HD., 22.11.1983 T., E. 7823, K. 8211., Uygur, 5.4261.

o Tuncomag, s. 15-17.

9 Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s.42; Kiligoglu, s. 36; Eren, s. 163.

% Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s.42; Dural, Mustafa / Oz, Turgut, Miras Hukuku Dersleri,
Istanbul, 2003, s. 9.
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Olime bagl tasarruflarda cezai sart kararlastirilamaz®’. Bunun
sebebi ise, BK. m. 158 hikmune gore cezai sart, s6zlesmenin ihlali ya da
borcun hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi halinde kararlastirilir. Fakat 6lime
bagli tassarufta, mirasgi icin bir alacak hakki degil bir mulklyet hakki s6z
konusudur. Bu gorusun aksine Fransiz yazarlardan bir kismi cezai sartin tek
tarafli muamele olarak vasiyethamelerde Ozellikle mal vasiyetlerinde
olabilecegini savunmaktadirlar®® . Ancak hakim olan gériise gore élime bagli
islemlerin sarta bagl olarak yapilmasi mimkuin olmakla beraber 6lume bagl
islemle cezai sart kararlastirilamaz. Olime bagli islemler sekil, konu ve
hakUmleri agisindan Medeni Kanunun sart ve mukellefiyete iligkin
hakimlerine baghdirlar (MK. m. 462 vd.). Vasiyette bulunabilecek fahis cezai

sart hiikimlerinin indirilmesi konusu da BK. degil MK. hiikiimlerine tabidir®®.

Bilindigi Uzere alacaklnin tek tarafli iradesiyle bagka bir kisiyi
bor¢lu birakmasi mumkidn degildir. Ancak bu durum alacaklinin tek tarafli
iradesiyle veya islemiyle kanunun gdsterdigi durumlarda mumkuin olabilir. Bu
duruma, hamiline yazili bor¢ senetleri ( BK. m.8, TTK. M. 570 vd.) veya ilan

suretiyle verilen vaadler 6rnek gosterilebilir.

Hamiline yazili bor¢ senedleri agisindan cezai sartl inceleyecek
olursak, hamiline yazili bor¢ senedleri tedavil eden eden kiymetli evrak
gurubuna girdigi ve TTK hukimlerine gore 6zel sekle tabi olduklarindan
senet Uzerine cezai sart yazilmasi cezai sartl gegersiz kilar. Yinede bu durum
senetlerin temelini olusturan borg iliskisine yonelik olarak bir sozlesme
dizenlenemiyecegdini gostermez. Baska bir anlatimla temel borg iligkisini
dizenleyen bir sézlesme dizenlenip bu sézlesmeye cezai sart konularak
hamiline senedin s6zlesmesel borglu tarafl Uzerine bir yakumluluk getirilebilir.

Bilge, kanunun istisnai olarak kabul ettigi tek tarafl irade ile borg
doguran ilan yolu ile yapilan vaadlerde i¢in dahi ceza tayinine hukuken bir

engel bulunmadigi buna karsilik 6lime bagh tasarruflarda ise gerek mahiyet

7 Bilge, s. 49; Eren, s.1134; Tungomag, Bor¢lar Hukuku, s.518.
% Bilge, s. 45.
9 Tungomag, Cezai Sart, s. 18.
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gerekse hukumleri karsisinda cezai sartin uygun olamayacagini ifade

etmistir'®.

BK Tasarisi madde 9, Borglar Kanunu’nun 8 inci maddesini

karsilamaktadir.

Tasarinin ug fikradan olugan 9 uncu maddesinde, duyuru yoluyla

0dul s6zu verenin yukumlulugu ve tazminat sorumlulugu dizenlenmektedir.

Borglar Kanununun 8 inci maddesinin kenar basliginda kullanilan
“5. llan suretiyle vuku bulan vaatler” seklindeki ibare, Tasarida “5. ilan yoluyla
odul s6zu verme”; metninde kullanilan “bedel” s6zcugu ise, “6dul” seklinde
degistirilmistir.

Borclar Kanununun 8 inci maddesinin ikinci fikrasinin ilk
cumlesinde, 6dul s6zu verenin, sadece sonucun gergeklesmesinden onceki
caymasl g0z onunde tutuldugu hélde, Tasarinin 9 uncu maddesinin ikinci
fikrasinin ilk cumlesinde, 6dul s6zU verenin, caymas! yaninda, sonucun
gerceklesmesini engellemesi durumunda da, bundan dogan zararlari
durustlok kurallari gergevesinde kalinarak yapilan giderlerle sinirl olmak
uzere karsilamakla yukumlu oldugu kabul edilmistir. Ayrica, Tasarinin 9 uncu
maddesinin ikinci fikrasinda, odul sozune guvendigi icin bazi giderler
yapmasi nedeniyle zarar goren bir ya da birden ¢ok kisinin isteyebilecegi

toplam tazminatin, s6z verilen 6dulin degerini asamayacag belirtiimistir'®?.

Buradan da ilan yoluyla 6dul s6zu verenin borcunu ifa etmemesi
durumunda cezai sart kararlastirlamayacagr hikmune ulagiimamaktadir.
Aksine Kanun koyucu sorumluluk halini borcu ifa etmeyen ilan veren
yonunden daha da genisleterek sonucun gerceklesmesini engelledigi

durumlar i¢in de tazminat sarti Gngérmustur.

1 Bilge, s. 46-49.
" www.kgm.adalet.gov.tr/borclarkanunu.htm., 18.06.2005.
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Il- CEZAi SART TURLERI

Cezai sartin tarlerini Borglar Kanunumuz'un 158’nci maddesi
dizenlemigtir. Ancak turlerin terimlendiriimesi BK tarafindan yapiimamisgtir.
Doktrin cezai sart turlerini Gge ayirmigtir. Bunlar, segimlik cezai sart, ifaya
eklenen cezai sart ve donme cezasi (ifayl engelleyen cezai sart) olmak Uzere

uc gruptur.

A. SECIMLIK CEZAI SART

BK m. 158 / 1 secimlik cezai sart hakkinda “ Akdin icra
edilmemesi veya natamam olarak icrasi halinde tediye edilmek Uzere cezai
sart kabul edilmis ise, hilafina mukavele olmadik¢a alacakli ancak ya akdin
icrasinl ya da cezanin tediyesini isteyebilir’ demek suretiyle hukum
kurmustur. Bu durumda baska bir anlatimla akdin ifa ediimemesi veya eksik
ifasi hali icin cezai sart kararlastiriimissa, secimlik cezai sart s6z konusudur.
Buna gore alacakl dilerse akdin ifasini, dilerse cezai sartin 6denmesini ister.
Burada sunu da soylemek gerekir ki bu hukim emredici olmayip taraflar
isterlerse aksine bir durumda vyaratabilirler. Orneklersek, cezai sartin
muacceliyeti halinde sadece sartin istenebilecegi kararlastirlabilecegi gibi
fazla zararin talep edilemeyecedi veya hem cezai sart hem de ifanin

istenebilecegi kararlastirilabilir'®%.

Gordldugua Uzere burada segimlik bir hak s6z konusu olup,

alacakli ancak asil borcun yerine getirilmesini veya asil borcun cezai sartin

102 Staudinger / Werner, C. II, Parag. 340, III, adi gecen yazar maddemizi karsilayan AMK’ nin
340’mc1 paragrafinda ayni goriisii O6ne slirmiistiir. Fakat Alman Ticaret Kanunu'nun 75 / IL
Maddesine gore eger tiiccar memurlar taahiit ettikleri rekabet yasagina aykir1 davranirlarsa igveren
yalnizca muaccel olmus cezay isteyebilir. Ifa veya tazminat isteyemez. ( Tungomag, Cezai Sart, s.
44’den naklen).
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o0denmesinden birini secgebilir, alacaklinin ayni anda hem asil borcun ifasini

hem de cezai sartin ddenmesini istemesi miimkiin degildir'®.

Yargitayimiz bircok kararinda bu hususa deginmistir. Ornegin
Yarg. 15. HD. 15.02.1988 tarihli bir kararinda'®,

“ Borglar Yasasinin 158 / |. Maddesinde ongorilen ceza kosulu
(cezai sart) secimlik ceza niteligindedir.

Sozlesmeye aykirilik halinde, taraflardan her biri ya s6zlesmenin

yerine getirilmesini veya cezanin ddetilmesini isteyebilir.

Sozlesmenin yerine getiriimesi ile dava agan ve bu yolda karar

alan taraf, isteginden donerek, cezanin ddetilmesini (tahsilini) isteyemez”,
taraflarin aksini kararlastirabileceklerine degindigi bir diger kararinda ise,

“Bir sdzlesmenin yerine getirilmemesi veya eksik yerine
getirilmesi durumunda o6denmek Uzere bir ceza kararlastiriimigsa, tersi
sOzlesmeden anlagilmadik¢a alacakli ancak, ya sOzlesmenin yerine
getiriimesini veya cezanin ddenmesini isteyebilir. Eger ceza sdzlesmenin
saptanan zaman veya yerde yerine getiriimemesi durumunda édenmek Utzere
kararlastiriimisgsa, alacakli, sdzlesmenin yerine getirilmesi ile birlikte cezayi
da isteyebilir. Eger alacakli bu hakkindan acgikca vazgecger veya higbir 6n
kosul ileri surmeksizin yerine getirmeyi benimserse borg soner. Yargic
g6revinden 6turt bu yonu dogrudan dogruya gz dnlnde tutmak zorundadir”

demektedir'®.

Alacakli cezai sartin 6denmesini istemigse artik bu durumda asil
edimin ifasini isteyemez ve sart gerceklestiginde de alacaklinin “segimlik
yetkisi” dogar. Oncelikle alacaklinin segimlik yetksinin dogmasi igin borglunun
borcunu ihlal etmesi suretiyle cezai gartin muaccel olmasi gerekmektedir.
Bor¢lu borcunu ihlal etmedigi muddetge alacakh asil borcun ifasindan

vazgecip cezai sarti talep edemez. Cezai sart muaccel olunca alacakh

103 Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 348; Oguzman / Oz, s. 876; Eren, s. 1136-1137.
"% Yarg. 15. HD., 15.02.1988 T., E. 1994, K. 569.
' Yarg. 15. HD., 26.01.1981 T., E.29,K.113, Uygur, s. 4280-4281.
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secgimlik bir hakka sahip olacaktir. Bu hak niteligi itibariyla degistirici, yenilik
doguran bir haktir. Butun ingai haklarda oldugu gibi burada da kullanildiktan
sonra ricu mumkun degildir. Bu sebeple alacakh seg¢im hakkini kullandigi
zaman se¢mis oldugu borg kesin bor¢ haline doénlusur ve artik bundan

donemez.

Alacakli secgimlik hakkini tek tarafli ve varmasi gerekli bir irade
beyaniyla kullanir'®. Bu beyan borclunun hakimiyet alanina girdigi anda
hikim ve sonuglar dogar. Alacakh segim beyaninda asil borcun ifasini
se¢cmis olup da borglu sonraki kusursuz ifa imkénsizligi nedeniyle bunu
yerine getirememigse, alacakli onun yerine ancak ugramis oldugu zararin
tazminini isteyebilir fakat cezai sartin tahsilini isteyemez. Burada alacaklinin
isteyebilece@i zarar musbet zarar olup musbet zarara iliskin tazminat hakki
cezai sart miktari ile sinirl degildir. Borglunun borcunu geregi gibi ifa
etmemesi halinde alacakli cezai sartin 6denmesini istemigse daha oOnce

almig oldugu edim konusu hususlari bor¢luya iade etmek zorundadir'”’.

Bahsi gecen “secimlik” deyimine gelince bu kelimeden cezai sart
ile asil borcun ifasi arasindaki iligskinin, se¢imlik bor¢ konusunu olusturan
birden c¢ok edim arasindaki iligkiye benzedigi anlami ¢ikarilmamaldir.
Aradaki benzerlige ragmen burada gercek anlamda bir secimlik borg 1%
iliskisi s6z konusu olmayip'® yalnizca alacakliya taninmis bir secimlik yetki
s6z konusudur'’®. Buradaki farkin dnemi su noktada ortaya cikmaktadir.
Secimlik yetki, segimlik borgtan farkhdir. Segimlik borgta taahut edilen
edimlerin hepsi asli niteliktedir. Yani aralarinda fer’ilik iligkisi yoktur. Buna
gbre bu edimlerden birinin ifasi borgluya yluklenemeyen nedenlerden dolayi

imkénsiz hale gelirse, bor¢ iligkisi sona ermeyip ifa yukumlaliganan

1% Tungomag, Cezai Sart, s. 107-108; Tungomag, Borglar Hukuku, s. 523.

107 Eren, s. 369.

108 Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 811; Oguzman / Oz, s. 8; Eren, s. 109.

1% Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 348, dn. 10; Bilge, s. 97; Feyzioglu, Feyzi, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, 2. basi, Istanbul, 1977, s. 393; Eren, s. 1136-1137; Kocaaga, s.128.

"% Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 348; Tuncomag, secimlik cezai sartta muacelliyetten
sonra her biri birbirinden bagimsiz iki ayr1 bor¢ oldugunu ve bu iki bor¢tan birinin ifanin konusunu
olusturdugunu ve burada se¢imlik yetkiden sz edilemeyecegini belirtmektedir. Ayrica aralarindaki
benzerlik nedeniyle cezai sartta da se¢imlik borglara iligkin hiikiimlerin uygulanmasi gerektigini
savunmaktadir, ( Cezai Sart, s. 106-107); Kocaaga, s. 128, dn. 329.
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konusunu diger edim meydana getirir'"'. Sadece secimlik yetkinin séz
konusu oldugu durumlarda, asil borcun imkénsizlik nedeniyle sona ermesi
halinde ferilik iliskisi sebebiyle cezai sart yikiimliligi de sona erer'2. Ancak

borclu imkansizlik halinde bile cezai sarti 6deyecegini taahiit edebilir'*2.

Yargitay bircok kararinda secimlik cezai sarta isaret etmigtir.
Secimlik cezai sartin temel niteliklerine deginen bu kararlar uygulamada
secimlik cezai sartin nasil yorumlandigina iliskin aydinlatici niteliktedir'™.

Borcun hi¢ veya geregi gibi ifa ediimemesi halinde kanunun
alacakliya se¢cme hakki taniyan sec¢imlik cezai sarta dair hUkmu emredici bir
hakim olmayip tamamlayici hukim 06zelligi tasidigina gore taraflar segimlik
cezai sart esasina aykiri hukuki islemler yapabilirler. Bu husus BK m. 158 / |

hikmuandeki  “hilafina bir mukavele olmadikga” ifadesinden de

t Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 816-817;0guzman / Oz, s. 219; Eren, s. 960.

12 Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 342, Bilge, s. 54, Kiligoglu, s. 534; Kocaaga, s.128.

13 Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s.345; Bilge, s. 97-98.

14 “Davaci taraf davasinda, davalinin s6zlesmeye uygun sekilde isi ifa etmemesi nedeniyle, namina
yaptirdig1 is bedelinin gecikme cezasi ile birlikte tahsilini istemistir. Sozlesmede Ongdriilen ceza,
BK’nun 158. maddesinin 1. fikrasinda s6zii edilen se¢imlik ceza olup, aymi fikra hilkmii geregince
mahkemece davali tageron aleyhine cezaya hilkkmedilmemesi gerekir”, Yarg. 15. HD., 05.04.1990 T.,
E.4187,K.1594, “Taraflar arasindaki satis sozlesmesinde, belirlenen tarihe kadar aliciya tapu
verilecegi, tapunun bu tarihe kadar verilmemesi halinde miktar1 tespit edilen cezai sartin ddenecegi
kararlastirildigina, bor¢lunun edimini yerine getirmemesi nedeniyle alacakli tarafindan agilan davada
aynen ifa degil, 6denen paranin iadesi ile cezai sarta hiikmedilmesi istendigine ve cezai sartin
bor¢luyu yoksulluga diisiirecek bir miktar olmadig: anlasildigina gore, cezai sarta hitkkmedilmesi i¢in
bor¢lunun kusurlu olmasi gerekmedigi hususu da nazara almmak suretiyle, cezai sart isteminin
kabuliine karar vermek gerekirken, ifa imkansizligindan soz edilerek reddedilmis olmasi dogru
degildir” Yarg. 14. HD., 05.05.1999 T., E. 2536, K. 3371, “ Sozlesmede taraflardan biri sézlesme
sartlarina uymadig1 takdirde 400 milyon TL cezai sart 6deyecegini kararlagtirmislardir. Buradaki cezai
sart se¢imlik nitelikte yani ifa yerine gegen cezai sart niteliginde olup, ancak sdzlesmenin
feshedilmemesi ve gecerliligini siirdiirmesi halinde talep edilebilir”, Yarg. 15. HD., 09.11.1995 T., E.
4457, K. 6310, “ Taraflardan herhangi birisinin anlasma hiikiimlerine aykir1 hareket etmesi ve
anlagsmanin yerine getirilmesini imkansiz hale getirmesi veya tek tarafli olarak fesh etmesi halinde,
O0demeyi kararlagtirdiklar1 ceza tazminati “secimlik ceza” niteligindedir. BK m. 158/1 geregince,
aksine sozlesmede hiikiim bulunmadigindan, alacakli, ya akdin icrasin1 veya cezanin oOdetilmesini
isteyebilir. Olayda davaci s6zlesmede ongoriilen tapu devrini talep ettigine gore, iradesini akdin icrasi
dogrultusunda kullandigindan, cezai sartin tahsilini dava edemez. Olayda taraflarin soézlesmedeki
amaglaria uygun olarak, davaci yiikleniciye devri 6ngoriilen taginmazlar iizerine, arsa sahibi davalilar
yararina “ teminat ipotegi” tesis edilerek karar verilmelidir”, Yarg, 15. HD., 17.06.1996 T., E. 2702,
K. 3402, “Sozlesmede hem akdin ifas1 hem de se¢imlik cezanin 6denecegi kabul edilebilir” Yarg. 15.
HD. 07.03.1989 T., E. 2481, K. 1066, Uygur, s. 4289-4293.
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anlasiimaktadir. Buna gore taraflar yalniz cezai sartin istenebilecegini veya
hem cezai sartin hem de ifanin birlikte istenebilecegini kararlastirabilirler''®.

Son olarak Borclar Kanunu Tasarisi madde 184, Borglar

Kanununun 158 inci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin Ug¢ fikradan olusan 184 Uncu maddesinde, ceza kosulu

duzenlenmektedir.

818 sayili Borg¢lar Kanununun 158 inci maddesinin kenar
basliginda kullanilan “C. Cezai Sart / I. Alacaklinin haklari / 1. icra ile eda
arasinda munasebet” seklindeki ibareler, Tasarida “C. Ceza kosulu / I.
Alacaklinin haklari / 1. Cezanin s6zlesmenin ifasi ile iliskisi” seklinde kaleme

alinmigtir.

Borglar Kanununun segimlik ifayr dizenleyen 158 inci
maddesinin birinci fikrasinda kullanilan “Akdin icra edilmemesi veya
natamam olarak icrasi halinde” seklindeki ibare, Tasarida “Bir s6zlesmenin
hic veya geregi gibi ifa edilmemesi durumu igin”; Borglar Kanununda
kullanilan “ya akdin icrasini veya cezanin tediyesini isteyebilir.” seklindeki
ibare ise, Tasarida “ya borcun ya da cezanin ifasini isteyebilir.” seklinde
degistirilmistir. Adalet Bakanhgi Gerekgesinde “burada dizenlenen ceza
kosulu tlrine ogretide ifa yerine (sec¢imlik) ceza kosulu denilmektedir”

denilerek hukuk sistemimize yerlesmis olan terime atif yapiimigtir.

B. IFAYA EKLENEN CEZAIi SART

BK m. 158 / Il hUikm( “ akdin muayyen zamanda veya mesrut
mahalde icra edilememesi halinde tediye olunmak Uzere cezai sart kabul
edilmig ise, alacakli hem akdin icrasini hem de mesrut cezanin tediyesini
talep edebilir. Meger ki alacakli bu hakkindan sarahaten feragat etmis veya

kayit dermeyan etmeksizin edayi kabul eylemis olsun.” demektedir. Buradan

s Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s.351; Eren, s. 1137-1138; Kiligoglu, s. 536; Oguzman / Oz,
s. 877.
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da acgik hukim geregi borcun belli zaman veya yerde ifa edilmemesi hali i¢in
cezai sart kararlastirimigsa, alacakli hem ifa hem de cezai sarti
isteyebilecektir. Ayrica Kanun koyucunun borcun belli yer ve zamanda ifa
edilmemesi hali igin kararlastiriimis cezai sartin ifaya eklenen cezai sart
olacagina dair bir karine koydugu soylenebilir. Bu halde bu iki intimal yani yer
ve zaman diginda kalacak ifa hallerinde BK m. 158 / Il degil BK m. 158 / |
yani secimlik cezai sart hukumleri uygulanacaktir. Kanunumuz 158 / Il
fikrasinda batln eksik ifa hallerini dedil bunlardan yalnizca “yer ve zaman”

"6 Fakat anilan hikim

bakimindan ifa edilemeyenlerine yer vermistir
emredici hukim mahiyetinde olmadigindan taraflar, borcun zamaninda veya
yerinde ifa edilmemesi diginda kalan ihlal halleri igin de ifaya eklenen cezai
sarta aralarinda karar verebilecekleri gibi se¢imlik cezai sart uygulamasini da

benimseyebilirler'"”.

Turk ve Isvigre Hukuku'ndan farkl olarak Alman Hukuku ifaya
eklenen cezai sarti “butln eksik ifa halleri’ i¢cin 6ngdérmustir. AMK ‘nin 341.
paragrafl bor¢lunun taahidunin geregi gibi ifa etmemesi ya da zamaninda
ifa etmemesi durumu igin cezai sart kararlastirimigsa hem borcun hem de
cezai gsartin alacakl tarafindan istenebilecegini hukme baglamigtir. Adi gecen
madde de ifa etmeme Ornekseme olarak ele alinmistir eger edim belirtilen
yerde ifa edilmedidi veya kararlastirimis kalitede ve gereken miktarda
olmadigi zaman da edimin eksik olacagi Alman yazarlarinca kabul

gormektedir''®.

Fransiz Hukukunda ifaya eklenen cezai sart uygulamasi Turk-
isvicre ve Alman Hukuklarindan farkhdir. Fransiz Medeni Kanunu 123 / 1l
ancak borcun “zamaninda” ifa edilmemesi hali i¢cin ceza kararlastiriimissa
borcun ifasinin ve kararlagtirilan cezai gartin birlikte istenebilecegini yani

ifaya eklenen cezai sartin istenebilecegini hiikkme baglamistir'*®.

16 Gokgeoglu, s. 62.

17 Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 351; Tungomag, Cezai Sart, s. 46; Oguzman / Oz, s. 878.
"8 Gokgeoglu, s. 62.

1o Gokeeoglu, s. 63; Staunger / Kaduk, s. 341 BGB, (Kocaaga, s. 132, dn. 344).
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Bazi durumlarda hukuki iglemin konusu ifaya eklenen cezai
sartin varligina isaret eder. Bu duruma Ornek olarak rekabet yasagi
sOzlesmelerinde yasaga uymamak gosterilebilir. Rekabet yasagina uyma
durumu ceza sartla teminat altina alinmigsa hal ve durum icabi ifaya eklenen
cezai sarttan sOz edilecektir. Bunun sebebine gelince, rekabet yasagi
sOzlesmesi bir yapmama borcu dogurur, rakibin yapmama borcuna hi¢ veya
geredi gibi uymamasi halinde karsi tarafin ya cezai sarti isteyebilecedini ya
da so6zlesmeye uyulmasini talep edebilecedini dislinmek cezai sartin
konulug amacina ters duser. Burada gaye rekabet yapilmasini cezai sartla
rakibe baski kurarak engellemektir. Zaten hig veya geregi gibi yerine
getiriimeyen rekabet hukUmlerinin ihlal edilmesi bu amacin yani caydirma
amacinin basarili olmadigina delalettir. Bu ihlalden sonra rakibin zaten cezai
sartl ongordugu ve kabullendigi sdylenebilir. Bu sebeplerle burada sec¢imlik
cezai sartin kabul edilmesi pek mimkiin degildir'®.Cezai sartin turiniin
tespitinde miktarinin kiguk olursa ¢cogu zaman onun ifaya eklenen bir cezai
sart oldugu soylenebilir. Bunun yani sira cezai sart miktari fazla ise segimlik
bir cezai sarttan bahsedilebilir. Eger cezai sart miktari gecikme tazminati
miktarini  fahig bir sekilde asiyor ve asil alacak miktarinin tamamini
kapsiyorsa bdyle bir durumda ifaya eklenen cezai sarttan degil segimlik bir

cezai sarttan s6z edilmelidir'?’.

ifaya eklenen cezai sart BK m. 158 / Il de oldugu gibi bir kanun
hikmune dayaniyorsa burada once borg¢lu asil borcu, ifa zamani ve ifa
yerinde hi¢ veya geredi gibi ifa etmemis olmalidir. Sonra alacakl cezai
sarttan vazgegmemis veya ifayl kabul etmis olmalidir.  Alacakl borcun ifasi
ile cezai sarti ayni anda talep etme hakkina sahip oldugu durumlarda bu
hakkindan sarih bir sekilde vazgegmis ya da ihtirazi kayit ileri sirmeden
yalniz ifayl kabul etmigse artik buradan sonra cezai sart isteyemez. Borglar
Kanunumuz m 158 / Il hikmudnde yer alan “meger ki alacakli bu hakkindan
sarahaten feragat etmis veya kayit dermeyan etmeksizin edayi kabul eylemis
olsun” ifadesinden, alacaklinin cezai sart ile ifayl birlikte isteyebilecegi

120 Feyzioglu, s. 393-394; Kocaaga, s. 133; Gok¢eoglu, s. 63.
12l Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 350-351.
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konusunda kendisine taninmig olan bu haktan agikca veya zimnen
vazgecgebilecegi anlagiimaktadir. Bu durumda ihtirazi kayit ileri surmeyen
alacaklinin da tipki cezai sart hakkindan acgikca vazgectigi durumlarda
oldugu gibi diger edimi kabul ettigi 6ngoérulir. Baska bir deyisle ihtirazi kayit
ileri sirmeksizin asil borcun ifasini kabul etmis olan alacakli cezai sart

istemekten feragat etti sayilir ve cezai sarti talep edemez'?.

énceden yapilabilecegi gibi sonradan da yapilabilir'??,

Feragat

ifaya eklenen cezai sart taraflarin 6zel bir anlasmasina veya
kanun hikmiine dayanir. ifaya eklenen cezai sart taraflarin karsilikli yaptig

bir antlasmaya dayaniyorsa alacaklinin bunu ispat etmesi gerekmektedir'?*.

Yargitay uygulamalariyla ifaya eklenen cezai sart kavramina
deginecek olursak Yargitay 15. HD 16.10.1995 tarihli bir kararinda,

“‘Davali yuklenicinin, davanin aciimasindan Once eksikleri
giderecegini soylemek suretiyle davaciya guven vererek oyaladigi

anlasildigindan, zaman asimi def’ini ileri sirmesi MK m.2 ile bagdasmaz.

Dairelerin ve dukkanin teslimi gereken tarihten sonra her gegen
gun igin arsa sahibine 20.000 TL 6denmesi 6ngorulmus olduguna gore, bu
hakum BK m. 158 f. 2 geregince ifaya eklenen cezai sart niteligindedir.

Davaci, daireler ile dikkani teslim alirken ihtirazi kayit beyan

etmezse, artik anilan fikranin son cimlesi geregince cezai sarti isteyemez”

demistir. Yargitay bu kararinda hem ifaya eklenen cezai sartin
kimulatif niteligine hem de ihtirazi kayit muessesine deginmigtir. Yargitayin

bu yénde vermis oldugu bircok aydinlatici karar mevcuttur'%.

122 Tungomag, Cezai Sart, s. 115; Eren, s. 1138-1139; Kiligoglu, s. 538.
' Bilge, s. 104.

124 Eren, s. 370.

125 “Ifaya eklenen cezai sart, eksik is bedeli ile istenebilir. Sozlesmede, siire uzatimi

halinde fiyat farki verilmeyecegine iligkin sart karsisinda, davalinin yaptig1 islere fark uygulanmamasi
dogrudur”, Yarg. 15. HD. 28.11.1995 T., E. 5571, K. 6990, “Ifaya eklene cezanin,ancak akdin ifasiyla
birlikte Odetilmesi istenebilir. Ancak taraflar bu kuralin aksini kararlastirabilirler. Nitekim somut
olayda, davaci 15 giinle sinirli olmak iizere hem gecikme cezasini istemeye, hem de akdi feshetmeye
yetkili kilmmustir”, Yarg. 15. HD., 27.10.1988 T., E. 1540, K. 3408, “BK 158/2. maddesi geregince,
sozlesme ile, sdzlesme ile ifaya ekli cezanin kararlastirilmis oldugu hallerde, ifa ile birlikteceza talep
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Ayrica deginmeliyiz ki “Yargitayin istikrar kazanan gorugune
gore, gecikmeden dolayi talep edilen cezai sartin hesabinda, eksik islerin
ikmali icin gereken sure kadar degil, isin teslimi gereken tarih ile fiilen teslim
edildigi tarih arasindaki surede, yuklenicinin kusuruna isabet eden gecikme

kadar cezai sarta hiikmedilmesi gerekir’'?°.

Son olarak BK Tasarist m 184 / Il ifaya eklenen cezai garti
dizenleyen yurulikteki BK m. 158 /Il yi kargilamaktadir. Bor¢lar Kanununun
158 inci maddesinin ikinci fikrasinda kullanilan “Akdin muayyen zamanda
veya mesrut mahalde icra edilmemesi halinde tediye olunmak Uzere cezail
sart kabul edilmis ise” seklindeki ibare, Tasarida “Ceza, borcun belirlenen
zaman veya yerde ifa edilmemesi durumu igin kararlastirilmissa” seklinde;
Borclar Kanununda kullanilan “alacakli hem akdin icrasini hem mesrut
cezanin tediyesini talep edebilir.” seklindeki ibare ise, Tasarida “alacakli...asil
borgla birlikte cezanin ifasini da isteyebilir.” seklinde ifade edilmigtir. Adalet

edilebilir. BK 158/1. maddesindeki “hilafina mukavele olmadik¢a™ ibaresi geregince de, so6zlesmeye
konulan cezai sartin istenmesi olanag1 vardir”, Yarg. 15. HD.,26.05.1999 T., E. 774, K. 2125, “Ifaya
eklenen cezai sartta, BK m. 106’da 6ngoriilen se¢imlik haklardan birini kullanmak icin beklenmesi
gereken makul siireyi hesap ettirmek, buna eksik isin tamamlanmasi icin gerekli siireyi eklemek ve
bulunacak zaman dilimi i¢in gecikme cezasina hitkkmetmek gerekir”, Yarg. 15. HD. 05.04.1990.T, E.
3899, K.1627, Uygur, 5.4299-4303; BKT madde 128, 818 sayili Bor¢lar Kanununun 106 nci
maddesinin birinci fikrasini karsilamaktadir.

Tasarinin tek fikradan olusan 128 inci maddesinde, iki tarafa borg yiikleyen sézlesmelerde
bor¢luya siire verilmesi diizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 106 nc1 maddesinin kenar basliginda kullanilan “4. Bir mehil
tayini suretiyle / a. Fesih hakki” seklindeki ibareler, Tasarida “4. ki tarafa bor¢ yiikleyen
sozlesmelerde / a. Siire verilmesi” seklinde degistirilmistir.

818 sayili Bor¢lar Kanununun 106 nc1 maddesi iki fikradan olustugu hélde, Tasarinin 128
inci maddesi tek fikradan olugmaktadir. Bunun nedeni, 818 sayili Borg¢lar Kanununun ayni
maddesinin ikinci fikrasinin, Tasarinin 130 uncu maddesinde ayrica diizenlenmis olmasidir.

818 sayili Bor¢lar Kanununun 106 nci maddesinin birinci fikrasinda kullanilan “Karsilikli
taahhiitleri havi olan bir akitte” seklindeki ibare, Tasarida “Iki tarafa borg yiikleyen sdzlesmelerde”
seklinde ifade edilmistir.

Sistematik yapisi ile metninde yapilan diizeltme ve arilastirma disinda, maddede 818 sayilt
Borglar Kanununa gore bir hiikkiim degisikligi yoktur, www.kgm.adalet.gov.tr/borclarkanunu.htm ; “
Dairenin zamaninda teslim edilmemesi durumunda, her ay ig¢in 1000 lira 6denecegi yazili oldugundan,
burada BK 158/1 deki ifaya eklenen ceza kosulunun kararlastirildigi anlagilmaktadir. Hem zararin
tiimii, hem de ceza kosulunun giderimi i¢in istemde bulunulamaz”, Yarg. 13. HD., 08.04.1982 T., E.
843, K. 2507, “Cezai sart, akdin muayyen zamanda veya mesrut mahalde icra edilmemesi halinde
tediye olunmak {izere kararlastirilmadigma gore, (BK m. 158 f£2), sozlesmede aksi
kararlastirilmadikca hem akdin icrasi, hem de cezai sartin 6denmesi istenemez. Ikisinin birlikte
istendigi durumlarda, ceza isteginin reddine karar verilmelidir”, Yarg. 4. HD., 11.05.1979 T., E. 4063,
K. 6343, www .kazanci.com.tr.

"% Yarg. 15. HD. 13.03.1996 T, E. 665,K. 1346, www.kazanci.com.tr.
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Bakanligi gerekgesinde “burada duzenlenen ceza kosulu turine Ogretide
“‘ifaya eklenen (kimdulatif) ceza kosulu” denilmektedir” seklinde ifaya eklenen

cezai sart tanimlanmistir'?’.

C. DONME CEZASI (IFADAN KURTARAN CEZAIi SART)

Boglar Kanunu m. 158 / llI” Borglunun, cezai sarti tediye ile
akitten ricu etmek hakkini ispat edebilmek salahiyeti mahfuzdur’ diyerek
bor¢clunun akitte kararlastiriimis olan cezai sartt 6demek suretiyle borcun
ifasindan kurtulacagini veya s6zlesmeden donebilecegini hikme baglamistir.

8

Doktrinde bu durum dénme cezasi'® veya ifayl engeleyen cezai sart'®

olarak adlandirilmaktadir.

Doénme cezasli sec¢imlik ve ifaya eklenen cezai sartta oldugu gibi
bor¢lunun borcunu hi¢ veya geregi gibi yerine getirmemesi durumunda
alacakhya bir segimlik yetki tanimamaktadir. Burada borcun ifa edilmesi sarti
aranmadan borgluya kararlastirilan cezai sarti ddeyerek s6zlesmeden dénme
yetkisi saglanmigtir. Bu ve bunun gibi sebeplerle donme cezasinin gergek
anlamda bir cezai sart olmadigi goriisii 6ne siriilmektedir’. Ancak yakin
ilgisi sebebiyle kanun koyucu dénme cezasini cezai sarta iliskin huklimler
arasinda duzenleme geregi duymustur. Bor¢lunun borca aykiri sekilde ifayi
yerine getirmemek gibi bir yaklasimi bulunmasa bile cezai sarti 6deyerek
s6zlesmeden donmesi durumu sebebiyle donme cezasinin asil borg iligkisini
kuvvetlendirmedigi tam tersine onu zayiflattigi gértst hakli olarak doktrinde

hakimdir'®'.

Daha 6nce de deginmis oldugumuz gibi BK m. 158/l de seg¢imlik
cezai sartta secim hakki alacakliya taninmis oldugu halde BK m. 158 / lll de

2" www.kgm.adalet.gov.tr/borclarkanunu. htm.

128 Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 352; Oguzman / Oz, s. 879, Feyzioglu, s. 395.
129 Eren, s. 1138 vd.

B0 0guzman / Oz, 879; Eren, s. 1138 vd.

! Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 353; Oguzman / Oz, s.880; Eren, s. 1138.
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donme cezasinda segim hakki bor¢luya taninmigtir. Ancak sunu da eklemek
gerekir ki taraflar aralarinda anlasarak cezai sarti 6deyerek sdzlesmeden

dénme yetkisini alacakliya taniyabilirler'?,

Ayrica borgluya taninan bir dénme yetkisi ve buna mukabil bir
cezai sart mevcutsa borglu kararlastirilan cezai sarti 6deyerek borcundan
kurtulur. Ancak bu durumda eger cezai sart miktari gergek zararin altinda
kaliyor ve alacakl bu durumda zarara ugruyorsa da alacakli asan zarari talep

edemez'*.

Doktrinde bazi yazarlar borgluya taninan bu se¢im hakkinin
donme cezasinin muaccel olmasi oncesinde de kullanabilecegini ve bu

suretle burada bir segimlik borg oldugunu 6éne siirmektedir'>*

. Sunu oncelikle
belirtmeliyiz ki, segimlik borg¢larda borg¢lu higbir sekilde se¢im beyaninda
bulunmadigi ve edimlerini yerine getirmedigi takdirde alacakl bizzat kendisi
bir se¢im yapamaz. Ancak sec¢imlik bir dava agmak suretiyle borcun ifasini ve
yahut cezai sarti talep edebilir'®®. Donme cezasin da ise bor¢lu asil borcu
yerine getirmez ve déonme cezasini da ddemezse, alacakl segimlik bir dava
agma yoluna bagvurmayip, ifanin yerine getiriimesini veya donme cezasini
dogrudan talep edebilir. Ayrica secimlik borglarda bor¢lunun ifa etmeden
onceki bir se¢cim beyani artik bundan sonra ifa ylkimuand segilen yani ifa
veya cezaya ylklerken'®, dénme cezasinda borclunun ifayr degil ddnme
cezasini beyan etmesi asil edimi ifa borcundan kurtulmasi igin kafi gelmeyip,
asil edimi ifa borcu ancak donme cezasinin fillen 6denmesi veya teklif

edilmesiyle sona erer™’,

Ayrica, Borglar kanunumuz m. 158 / Il fikrasi cezai sart olarak
akde koyulan miktarin secimlik ya da ifaya eklenen cezai sart oldugu
yonunde bir karine koymustur. Anlagsmazlik halinde borglu kararlagtirilan

132 0guzman / Oz, s. 880; Bkz., II. B., 5.,A.,s.38.

133 Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 359; Oguzman / Oz, s. 883; Velidedeoglu / Ozdemir, s.
336.

¥ Bilge, s. 107.

135 Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 815; Eren, s. 959; Serozan, Rona, S6zlesmeden Donme,
Istanbul, 1975, s. 67.

136 Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 814; Oguzman / 0Oz, s.219.

137 Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 352.
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miktar1 segimlik veya ifaya eklenen sart degil donme cezasi oldugunu ispat
etmekle yukimludur. Borglunun donme cezasinin varhgini ispat edememesi
durumunda alacakh leyhine olarak segimlik bir cezai sarttan s6z etmek

gerekmektedir'®2.

Dénme cezasinda eger ki borglu kanunun kendisine
tanidigr bir haktan dolayl s6zlesmeden donerse cezai sartin 6denmesi de
gerekmez. BK m. 106 ve 108 hukumlerinde oldugu gibi kendisine mehil
vermek suretiyle fesih hakki taninmis olan bor¢lu donme cezasi olsa bile
odemeden sdzlesmeden donebilir™®. Secimlik ve ifaya eklenen cezai sartta
yukumla taraf fahis cezai sartin tenkisini talep edebiliyorken donme
cezasinda bunun mumkun olup olmayacagi tartismalidir. Bir goris nedensiz
yere sdzlesmeden donerek ddonme cezasi 6demek dumunda kalan borglunun
cezai sartin tenkisini isteyemecegini belirtirken'® katildigimiz géris ise
bunun diger segimlik ve ifaya eklenen cezai sart da oldugu gibi donme

cezasina da uygulanmasi gerektigini savunmaktadir'’.

Dénme cezasl, asil hukuki durumu saglamlastirma yerine cezai
sartin 6denmesiyle bor¢lunun borcundan kurtulmasini sagladigindan bu iglevi
ile daha cok pismanlik akcesine benzemektedir'?. Ancak pismanlik akgesi
faydalandirici muameleden olustugu halde cezai sart borglandirict bir
muamele ile meydana gelir. Donme cezasinda, kararlastirilan cezayi
Odeyerek sdzlesmeden donme hakki yalnizca borgluya taninmis olan bir
haktir. Bu durumda alacakli yalnizca borcun ifasini istemek hakkina sahiptir.
Ta ki borglu donme cezasini 6demeyi beyan edip sO0zlesmeden donmeyi
istiyene kadar. Pismanlik akgesinde ise sdzlesmeden donme hakki her iki
tarafa da taninmistir (BK m. 156 /Ill “akitlerden her biri” demek suretiyle Pey

Akgesi bolumunde bu durumu agiklamistir).

138 Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, 5.353; Oguzman / Oz, s. 880; Bilge, 5.106; Kocaaga, s.137.
139 Oguzman / Oz, s. 880.

1% Oguzman / Oz, s. 880; Velidedeoglu / Ozdemir, s. 335.

41 Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 353; Yarg. HGK, 06.10.1978, E. 1977/9-101, K.
1978/800 “... Burada ongoriilen, cezai sart (donme cezasi) niteliginde olup, Borglar Kanunun 325.
maddesinin uygulama yeri bulunmamaktadir. Ancak hakim miktarin1 fahis gordiigii takdirde
indirmekle miikelleftir...” , Kocaga, s. 139, dn. 381 den naklen.

42 Tungomag, Cezai Sart, s. 31.
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Butin sozlesmeler igin olan genel kural da oldugu gibi ifayi
engelleyen cezai sartta da cezai sartin varhgini ispat, bunu ileri siren
borcluya aittir. Ancak bu kurala bir istisna BK m 351 de getirilmistir. Bu
maddede isci ve isveren arasinda yapilan rekabet yasagi sézlesmesinde,
genel kuralin aksine bir hukim konulmustur. BK m. 351 / Il ye gore “
memnuniyete muhalif hareket hakkinda cezai sart konulmusgsa, is¢i kural
olarak mesrut ceza miktarini tediye ile yasaktan kurtulur’” denilmektedir.
Buradan da anlasilacagi Uzere ispat yuku isciye degil isverene yukletilmistir.
ispat durumuna gelince borca aykiri hareket halinde ifa ve tazminat ile
mukellef tutulamayacagini ve sart edilen cezai sarti 6demekle akitten donme

hakki oldugunu ileri stiren borglu bunu ispat etmek zorundadir.

Son olarak dénme cezasinin BK Tasarisindaki yeri ve dizenlenis
bigcimine bakacak olursak, Donme cezasi Borg¢lar Kanununda m. 184 / Il de

dizenlenmigtir.

818 sayil Borglar Kanununun 158 inci maddesinin son fikrasinda
kullanilan  “akitten rlicu etmek hakkini” seklindeki ibare, Tasarida
“sOzlesmeyi, donme veya fesih suretiyle sona erdirmeye yetkili oldugunu”
seklinde degistirilmistir. Burada duzenlenen ceza kosulu turine oOgretide

“‘dénme (veya fesih) cezasi” denilmektedir.

Sistematik yapisi ile metninde yapilan dizeltme ve arilastirma
diginda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa goére bir hukum degisikligi
yoktur'®?,

- BENZER KAVRAMLARDAN FARKI

A. PISMANLIK AKGESI

Pismanlik akgesi, halk arasinda “kaporo” olarak bilinen, kanunda

% www.kgm.adalet.gov.tr/borclarkanunu.htm., 18.06.2005.
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ise “zamani rucu” olarak adlandirilan ve s6zlesmeden serbest¢ce donulmesi
gayesine hizmet eden bir paradir'*. Ancak ifayl engelleyen cezai sarti, cok
benzer olmakla birlikte BK. m. 156 / lll te belirtilen pismanlik akgesiyle
karigstirmamak lazim gelir. Pismanlik akgesinde parayi veren taraf verdigi
paray! vazge¢me halinde terk etmek, paray! alan taraf ise donme halinde
aldiginin iki mislini iade etmekle yukumludur. Cezai sartta ise sOzlesmeden
dénme iradesi ortaya kondugu zaman ki bu durumda sadece borglu taraf igin
s6zlesmeden ddénme sbdz konusudur, borglu ifaylr engelleyen cezai sartin
varhgini ispatlayip cezai sart olarak belirlenmis miktari 6deyerek borcundan
kurtulur. Buradan da anlasilacagi uzere BK m. 158 / lll s6zlesmeden donmek
icin lazim gelen cezai sartin varhdini ispatlayarak sozlesmeden doénme
yetkisini sadece borgluya tanimistir. Ancak taraflar kararlastirirlarsa
alacakliya da dénme yetkisi taninabilir'*. Ayrica BK. M. 156/1° deki karine
uyarinca verilen paranin niteligi konusunda supheye dusuldagunde, bunun

146

pismanlik akgesi oldugunu ileri suren, bunu ispatlamak durumundadir ™.

Cezai sart ta ise kural olarak ispat yuku borgludadir.

BK Tasarisi madde 183, Borglar Kanununun 156 nci maddesinin
ucuncu fikrasini kargilamaktadir.

Tasarinin tek fikradan olusan 183 Uncli maddesinde, cayma

parasi dizenlenmektedir.

818 sayili Borg¢lar Kanununun 156 nci maddesinin kenar
basliginda kullanilan “Zamani Rucu” geklindeki ibare, Tasarinin 183 Uncu

maddesinde, “B. Cayma parasi” seklinde degistirilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 156 nci maddesinin Uguncu
fikrasinda kullanilan “akitten rtucu salahiyetini haiz addolunur.” seklindeki
ibare, Tasarida “sozlesmeden caymaya yetkili sayilir.” sekline; 818 sayili
Borg¢lar Kanununun ayni fikrasinda kullanilan “ricu ederse” seklindeki ibare

ise, Tasarida “cayarsa” sekline donusturdlmustar.

144 Arkan, Azra, Cezai Sart, Istanbul Barosu Dergisi 1-2-3, Istanbul, 1997, s. 99.
15 0guzman / Oz, 5.880.
14 Tekinay / Akman / Burcuoglu/ Altop, s. 340-341, Oguzman / Oz, s. 876-877.
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Tasarl madde 183, “Cayma parasi kararlastirilmigsa, taraflardan
her biri sozlesmeden caymaya yetkili sayilir; bu durumda paray! vermis olan
cayarsa verdigini birakir; almis olan cayarsa aldiginin iki katini geri verir”
demek suretiyle parayi alan tarafin dénme halinde aldiginin iki katini vermesi

borcunu sakli tutmustur.

B. SECIMLIK BORG VE SEGIMLIK YETKI

iglerinden yalniz birisinin ifasini gerektiren ve birden fazla edimi
iceren borca “segimlik bor¢” denir. Edimlerden birisinin segimi borgluya,
alacakliya veya Uguncu bir kisiye birakilabilir. Segim beyani yenilik doguran
haklardan olup, olusmasi i¢in kargi tarafa varmasi gerekir. Aksinin taraflarca

kararlastirilmadigi durumlarda se¢im yetkisi borgluya aittir.

Cezai sart ve secimlik borg, her ikisinde de iglerinden birisi ifa
edilecek edimler vardir. Ancak segimlik borcun cezai sarttan ayrildigi birden
fazla durum s6z konusudur. Cezai sartta, borcun muaccel olmasindan énce,
birisi asil digeri fer’i olmak Uzere iki bor¢ oldugu halde, segimlik borgta tek bir
bor¢ vardir.  Secimlik borcun konusu hepsi birbirine egit olan cesitli
edimlerdir. Cezai sartta bulunan edimler ise nitelik olarak birbirinden farklidir.
Bir diger fark ise; Secimlik borgta, kararlastirlan edimlerden birinin ifasi
imkénsiz hale geldiginde kararlagtirilan diger edimin ifasiyla segimlik borg
yerine getirilmis olur. Oysa cezai sart ancak asil borg bor¢luya yuklenebilen
bir sebeple imkéansiz hale geldiginde borgluya édenir. Ayrica segimlik borgta,
bor¢ dogmus olup konusu belirsizdir. Cezai sartta ise borcun ileride dogup

dogmayacag belirsizdir'*’.

Secimlik yetkide borgluya ayni zamanda kararlastirilan bir baska
edimi ifa ederek borgtan kurtulma yetkisi verilmekte bununla birlikte
bor¢clunun belirli bir edimle sorumlu tutuldugu goériimektedir. Ayni yetki

taraflar kararlastirirsa alacakliya da verilebilir. Secimlik yetki ile cezai sart

7 0guzman / Oz, s. 212, Tungomag, s. 32-33.
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arasindaki benzerlik, secimlik borca gore daha fazladir. Clinku gerek cezai
sartta gerekse secimlik yetkide biri esas digeri tali mahiyette olmak uzere iki
bor¢ s6z konusudur. Secimlik yetkinin borgluya ait oldugu durumlarda,
borclunun kusuru olmaksizin asil edim imkansizlasirsa, tali bor¢ sona erer.

Cezai sart icin de durum aynidir.

Ancak, secimlik yetki bor¢luya aitse, borglu tali edimi ifa suretiyle
asil borgtan kurtulabildigi hald, ifaya eklene cezai sarta ve sec¢imlik cezai

sartta borglu cezai sarti 6demekle asil edimi ifadan kacinamaz'*®.

C. UGUNCU KiSiNiN EDIMINi TAAHUT VE KEFALET

Uclincii kisinin edimini taahiit ettigi akidlerde, Uglini sahis, bir
kimsenin digerine karsi olan borcunu ifa etmedigi takdirde, akidin diger
yaninin ugradigl zarari ddemeyi taahut eder. Burada s6z konusu olan bir
borcun ifasi degil, borcu ifa etmemenin doguracag zararlar teminat altina
almaktir. Ugiincli kisinin edimini taahiitte taahiit eden edimi ifa etmek
zorunlulugunda degildir. Cunku o fiili dedil onun zararli sonuglarini taahut
etmistir. Fiilin sonuglari taahut edilen kimse de o fiili yapma zorunlulugu altina
girmis degildir. Clinkli taahiit eden onun temsilcisi degildir. Ozetle, bu akit

kefalet gibi fer’i bir bor¢ degil, tamamen bagimsiz mahiyette bir bor¢ dogurur.

Ugtincti kisinin edimini taah(it ile cezai sart arasindaki benzerlik tamamen ifa
etmemenin sonuglarina karsi alacakliyr koruma amacinda kendini gosterir.
Ancak, cezai sart fer'i bir bor¢ olup, uglncu kisinin edimini taahlt ise
badimsiz bir borgtur. Ayrica cezai sartta taraflar asil alacakh ve asil borglu
olduklari halde, Uguncu kisinin edimini taahltte garanti veren asil borca

yabancidir'®®.

Cezai sart ile kefalet akdi asil borcu temin etmeleri agisindan her

ne kadar birbirlerine benzerlersede kefil cezai sarttan farkl olarak asil alacak

8 Tungomag, s. 33.
' Tungomag, s. 38.
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bor¢ miunasebetine girmeyen Uguncu bir sahisdir. Cezai sart s6zlesmesinde
ise asll bor¢lu ile cezai sart borglusu ayni sahistir. Ayrica kefalet akdi, tguncu
sahis olan kefille alacakh arasinda yapilirken, cezai sart so6zlesmesi asil

borcun alacaklisi ve borclusu arasinda yapilir'.

D. PEY AKGESI

Bir s6zlesmenin kurulduguna delil olmak Uzere taraflardan birinin
digerine verdigi bir miktar paraya “pey akgesi” denir'®".

Pey akgesine baglanan hukuki sonug, s6zlesmenin kurulduguna

192 BK. M. 156/1 sdzlesmenin kuruldugu sirada

dair ispat niteligi tagimasidir
verilen paranin pey akgesi oldugu yonunde bir karine getirmigtir. S6zlesme
kurulurken s6zlesmenin bir tarafinin diger tarafa verdig paranin pey akgesi
mi, cayma akgesi mi oldugu anlasilamazsa, bu paranin pey akgesi oldugu

kabul edilecektir'®.

Bilindigi Uzere cezai sart, borclunun asil borcunu hi¢ veya geregi
gibi ifa etmedigi takdirde alacakliya karsi ifa etmeyi onceden taahut ettigi
edime denir™*. Pey akcesi de cezai sartta fer'i niteliktedir. Ancak pey akcesi,
akdin vyapildigini, taraflarin birbirine baglandigini kanitlayan bir miktar
paradir. Pey akgesi akit yapildigi zaman, cezai sart ise, borcun gerektigi gibi

veya hig ifa edilmemesinden sonra ddenir'*°.

0 Bilge, s. 53.

151 Arkan, s. 98; Oguzman / Oz, s. 875; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 339.
152 Arkan, s. 99; Eren, s. 376; Oguzman / Oz, s. 875.

'35 Eren, s. 376; Oguzman / Oz, s. 875.

13 Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 341.

155 Arkan, s. 99.
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. BOLOM

CEZAI SART ALACAGININ iLERi SURULMESINDE MUACCELIYET
SARTI VE HUKUMLERI, CEZAI SART iLE ZARAR ARASINDAKI iLiSKi

I- CEZAi SART ALACAGININ ILERi SURULMESINDE
MUACCELIYET SARTI VE HUKUMLERI

A. CEZAi SARTIN MUACCEL OLMASI

1) Muacceliyet Sartinin Gergceklesmesi (Muacceliyet Ani)

Cezai sart alacaginin alacakh tarafindan ileri surulebilmesi igin
asil borcun muaccel olmasi gereklidir. Bagka bir anlatimla, alacaklinin cezai
sart alacagini ileri surup, cezai sartin 6denmesini talep edebilmesi igin
oncelikle asil bor¢ ihlali suretiyle bor¢ muaccel hale gelmelidir. Borglar
Kanunumuz m. 158-161 cezai sart alacagindan dogan borglarin ne zaman
muaccel olacagini duzenlememistir. Bu sebeple doktrinde muacceliyet aninin
gerceklesmesi konusunda farkli gorUgler hakimdir. Ancak Oncelikle
belirtmeliyiz ki taraflarin bu konuda anlagsmasi ilk ¢6zim yoludur. Ayrica
sureye baglanmis borglar agisindan yani vadeli borglar acgisindan da
herhangi bir problem yoktur vadenin gelmesiyle bor¢g muaccel hale gelir. Ayni
durum taraflardan yalniz birinin borg altina girdigi akidler agisindan da
gegerlidir. CunkU bu tarz akidlerde borg¢lu aynen ifa yerine kaim olmak Uzere
maktu tazminat miktarini 6édemekle yukimlidir. Ozetle alacagin ne zaman
muacceL olup istenebilecegi hususu ya taraflarin anlasmasi ya bir ihbar ya
da bir kanun hukmu veya hukuki munasebetin mabhiyeti ile belirlenir. Eger bu
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sayllan yollardan biriyle alacagin ne zaman muaccel olacagi belirlenemezse,

BK m. 75 hiikmiine gére alacak dogdugu anda muaccel olur'®.

BK m. 101 / Il hdkmU borcun ifa edilecegi gun taraflarca
kararlastiriimis ya da taraflardan birine ifa zamanini belirleme yetkisi verilmis
ve bu kisi de bunu bir ihbarla belirlemisse, s6z konusu bu ginin ge¢gmesiyle
borglu mitemmerid olur demektedir. Buradan da anlasilacagi Uzere taraflarin
anlagsmasindan veyahut kanundan veya borcun tek tarafliligindan dogan

islemlerde muacelliyet sorunu kargimiza ¢ikmamaktadir.

Buradaki problem sdzlesmede bu yonde bir hiUkim bulunmazsa
ve her iki tarafa da borg yukleyen bir sozlesme s6z konusu ise “cezai sartin
muacceliyet ani ne zamandir” sorusunda kendini bulur. Bir gorus, “ifa yerine
cezai sart isteyebilmek igin ihtarda bulunulmalidir” der. Zira cezai sart miusbet
zarari temsil eder. Karsilikli taahutleri havi akidlerde musbet zararin tazmini,
bor¢clunun temerridine baghdir. Bu nokta BK m. 106 / | hukmunden acgikca
anlasiimaktadir. Bununla beraber cezai sartin istenebilmesi icin, slre tayini
ve derhal vazge¢me bildiriminde bulunmak gibi formalitelerden vazge¢gmek
yerinde olur. Zira taraflarin akid ifa edilmezse cezai sart o6demeyi
kararlagtirmalari, temerrid halinde aynen ifanin alacakli i¢in faydasiz

kalacagini onceden kabul etmelerini kapsamaktadir'’.

Cezai sartin
muacceliyeti icin bor¢lunun mutemerrit olmasi arandigi takdirde, borglunun
asil borcu 6demekte matemerrit olmasi sart olup sadece kusurlu bulunmasi
yetmez. Alman Medeni Kanunu’nun 339. paragrafi da bu esasi kabul etmistir.
Bu gorusu savunmak igi ayrica cezai sartin borgluyu ifaya zorlamak igin bir
tahrik nedeni oldugu, yoksa borcluyu bunun ¢ok Ustinde bir tehlike
sorumlulugu yiiklemek olmadig§i sdylenmektedir'®®. Fransiz yazarlar da cezai
sartin muacceliyeti icin kanunda bir hUkim bulunmadigi halde, kusur yaninda

istisnalar hari¢, bor¢clunun temerride dusurilmesinin  sart oldugunu

156 Tungomag, Cezai Sart, s. 97-98.
157 Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 349.
5% Ennecceru / Lehmann, 11, s. 37, I, 1 (Tungomag, Cezai Sart, s. 94’ ten naklen).
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sOylemektedirler. CuUnku onlara gore temerrut, tazminat Odemeye

zorlayabilmek igin bir 6n sart mahiyetindedir'*®.

Diger goérus taraftarlari ise cezai sartin muaccel olmasi igin
bor¢clunun asil borcun ifasinda temmertde dusurdlmesinin gereksiz oldugu
gorusundedir. Buna gore BK m. 158 cezai sartin muacceliyeti igin
temmerudun lazim geldigine dair herhangi bir kayit icermemektedir. Ayrica
Kanun ifadesinden de bu ydnde bir anlam ¢ikmamaktadir. Kanun koyucu

cezai sartin dogum anini temerrite baglamis olsaydi sadece “ akdin icra

edilmemesi veya natamam olarak icrasi” ifadesiyle yetinmezdi. BK m. 101

hiikmiine yollama yaparak bu gereklilige isaret ederdi denmektedir' .

Tungomaga gore sureye baglh borglarda cezai sartin
istenebilmesi icin strenin bitmesi yeterlidir. Streye bagl olmayan borglarda
ise, eger cezai sartl tazminat olarak gorursek muacceliyet igcin temmerudu
aramak mantikhdir. Bizim de katildigimiz sekilde ancak cezai sartin amaglari
disundldiginde ihtardan vazge¢menin daha uygun olacagr aciktir
demektedir. Isvigreli yazarlarin da ¢ogu bu bu fikirde olup Federal Mahkeme

eski bir kararinda bu durumda ihtar gerekmedigi gériisiindedir'®’

. Ayni
sekilde Tungomag, “Borg¢lar Kanunumuz cezai sartin muacelliyeti konusunda
ifa etmeme veya eksik ifada borglunun kusurlu bulunmasi fikrinden hareket
etmigtir. Eger cezai sartin muacceliyeti igin kusurdan baska bir de ihtar
aranacak olursa cezai sartin deQeri ¢ok azalir. Ayrica cezai sartin
muacceliyeti icin temerrid aranmamasi ile muacceliyet konusunda da bir
yeksenaklik saglanacaktir. Clinkd muacceliyet icin kusur yeterli goraldugu
takdirde borcun kusurlu olarak ifa edilememesi veya eksik ifa edilmesi
halinde cezai sart muaccel olacaktir. Oysa muacceliyet igin temerrid
gerekseydi, yapmama bor¢larinda ve belli bir zamanda ifasi gereken
borglarda cezai sart ihtarsiz muaccel olurken digerlerinde cezanin
muacelliyeti icin ihtar c¢ekilmesi gerekecekti. Bu duruma goére borglunun

cezai sart 6demesi igin kusurlu olmasi sart olup alacakli igin haksiz fiillerde

159 Planiol / Ripert, VII, N. 868; Colin / Capitan, II, N. 163, (Tungomag, Cezai Sart, s. 94’ ten naklen)
10 Bilge, s. 88-89, Ekinci, s. 101.
tot Tungomag, Cezai Sart, s. 95.
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oldugu gibi bor¢lunun kusurunu ispat etme zorunlulugu yoktur. Kanun cezai
sarta dair hususlarda borglunun kusurlu olduguna dair bir karine getirmigtir”

demektedir'®?.

Son olarak sunu da belirtmeliyiz ki her ne kadar borcun
muacceliyet ani konusunda bir fikir birligi yokmus gibi goziukse de, Tekinay /
Akman / Burcuoglu ve Altop “Bununla beraber cezai sartin istenebilmesi igin,
sure tayini ve derhal vazge¢gme bildiriminde bulunmak gibi formalitelerden
vazgec¢cmek yerinde olur’ demek suretiyle temerrit konusundaki gerekliligin

aslinda olmamasi gerektigini de hakli olarak goruglerine eklemektedirler.

2) Borglunun Asil Borcu ihlali

Asil borcun bor¢lu tarafindan ihlali asil borcun borglu tarafindan
hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesidir. Borcun hi¢ ifa edilmemesi durumunda,
ya borcun ifasi yapilabilecegi halde yapilmamistir ya da borcun ifasi
imkansizlasmistir. Borglu ifasi mimkin oldugu halde yapmadigi ifayi yerine
getirirse borg ifa edilmis olmakla beraber geregi gibi yerine getirimemiste
olur. Borglunun yukumlendigi edimi geregi gibi yerine getirmeyip gec ifa

etmesine borglu temmeriidi denir'®?.

Borc ve cezai sart turleri bakimindan asil borcun ihlali ve buna
bagli olarak muacceliyet sartinin gerceklesmesi konusunu inceleyecek
olursak, secimlik cezai sartin talep edilebilmesi i¢in dncelikle asil borcun hig
ya da geregi gibi ifa edilmemis olmasi yeterli degildir. Bu duruma ek olarak ifa
etmeme vya da Kkotu ifanin  kararlastinlan  sekilde gergeklesip
gerceklesmediginin de arastiriimasi gereklidir. Buna gore taraflar akitlerinde
kararlastirdiklari aykirilik, hi¢ ya da geregi gibi ifa etmeme halleri disinda

162 Tungomag, Cezai Sart, s. 95’ ten naklen.
163 Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 911; Barlas, Nami, Para Borglarinin Ifasinda Borglunun

Temerriidii ve Bu Temerriit Ac¢isindan Diizenlenen Genel Sonuglar, Istanbul, 1992, s. 15; Oguzman /
Oz, s. 285-286; Kocaaga, s.147.
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kalan durumlar igin cezai sart isteyemezler. Burada s0z konusu olan

sdzlesmelerdeki irade teorisine ters yaklasimlara izin verilmeyecegidir'®.

Secimlik cezai sart eksik ifa icin kararlastiriimissa ve borg hic ifa
edilmemisse cezai sartin eksik ifa ya da hi¢ ifa edilmeme hallerinde
ddenmesi gerekir'®. Ayrica asil borcun konusunun yapma ya da yapmama
borcu olmasina gore muacelliyet hali farklihk gosterebilir. Buna gore; yapma
borcunda, bor¢lunun borcunu ifa etmesi icin kararlastirilan secimlik cezai sart
borcun ifa edilmemesi halinde hemen muacelliyet kesbeder'®®. Borglu birden
fazla ise, borg ve ceza da bolunebilir nitelikte ise, sadece ifa etmeyen borglu
bakimindan payi oraninca muaccel olur. Bor¢ bolinemez nitelikte ise,
taraflardan birinin borca aykiri davranigi ile taraflarin tamami bakimindan

borc muaccel hale gelecektir'®’.

Muteselsil borglari ele alicak olursak, muteselsil borglarda ifanin
hic ya da geregi gibi ifa edilmemesi aninda alacakli tarafindan cezay talep
hakki dogar. Buna bagli olarak eger muteselsil borglulardan her kim cezai
sart borcu altina girmigse o kigi veya kisiler cezai sarttan sorumlu olurlar.
Borg¢lularin  hepsi birden cezai sart taahldine girmisse cezai sartin

tamamindan her bir borclu ayri ayri sorumlu olur'®®.

Yapmama borglarinda muacceliyet borglunun kendi davranisi ile
bu borcu ihlal etmesi ile muaccel hale gelir. Buna gdére de borglunun
yapmama borcuna aykiri bir davranisi yoksa cezai sarttan sorumlu olmaz.
Ancak ispat borg¢luya aittir. Eger birden fazla kisi yapmama borcunda cezai

taahutte bulunmugsa bu edim bdlinemez edimlerden oldugundan niteligi

' Yarg. 4. HD, 07.06.1957, E. 1957 / 1400, K. 1957 / 3837, “ Kararlastirilan cezai sartin
birisininakdin yerine getirilmemesi gereken 2000 TL. Sinden ibaret bulundugu, diger cezai sartin ise
her ay i¢in 500 TL. Gecikme cezasi seklinde diizenlendigi, oysaki hadisede ge¢ ifa degil, akdin hig¢
yerine getirilmedigi anlasilmakla, gecikme cezasina degil de, sadece akdin yerine getirilmedigine
iligkin 2000 TL. Si cezai sarta hilkmedilmesi gerekirken...” (Ugar, Salter, Hukukta Cezai Sart ve
Uygulamasi, Ankara, 1993, s. 25).

19 Ucar, 5.25.

1 Aksi goriis icin bkz., Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 349, “ifa yerine cezai sart
isteyebilmek icin ihtarda bulunulmalidir. Zira cezai sart miisbet zarar1 temsil eder. Karsilikli taahiitleri
havi akidlerde miisbet zararin tazmini, bor¢lunun temerriidiine baglidir”.

17 Tungomag, Cezai Sart, s. 98-99; Ucar, s. 54; Ekinci, s.103.

'8 Ekinci, s. 103.
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geregdi borclulardan birinin yapmama borcuna aykiri hareketi borg¢lularin her

birini cezai sarttan dolay! sorumlu kilar'®.

ifanin kismi olarak yerine getirilmesi durumunda borg hic ifa
edilmemis gibi ele alinir. Boyle bir durumda alacakli BK m. 158 / | hUkmu
geredi aldiklarini iade ederek, kararlagtirilan cezanin tamamini isteme
hakkina sahip olmakla beraber yapilan kismi ifadan indirime gidilmek

suretiyle cezanin kalan kismini da talep edebilir.

Bor¢lar Kanunumuz m. 68 hikmu geredi, alacakli kismi ifayi
kabul etmek zorunda degildir. Alacakli isterse kismi ifayi reddederek borg¢luyu
borcunu hig ifa etmemis durumuna duasurebilir.  Alacakli ifanin
tamamlanmadigi durumda aldiklarini iade edip ifa etmeme nedeni ile segimlik
cezanin tamamini yukarida bahsetmis oldugumuz Uzere talep etme hakkini
kullanabilir. Ya da kismi ifa sebebiyle yapilan kismi ifayr mahsup edip kalan

zararinin tazmini talep yoluna bagvurabilir.

Ayrica yapilan ifanin ayipli olmasi da ifa etmeme hikmunde
degerlendirilir.  Alacakh ayiph ifayr kabul etmeyerek sec¢imlik hakkini
kullanabilir. ister cinsi ister ferdi 6zellikleriyle belirlenmis bir mal olsun,
alacakll BK m. 96 geregi ayipli ifayl kabul etmek zorunda degildir'’®. Eger
alacakh ayiph ifayl kabul ettigi takdirde ayiba karsi tekeffll hukimlerince

zararini tazmin ettirebilir'”".

Akdin taraflari aralarindaki bor¢ iligkisi muaccel olmadan 6nce
yapacaklari bir anlagma ile borcun ifasini kararlastirilan tarihten daha sonra
olan bir tarihe birakabilirler. Buradaki mehil icin ayrica bir cezai sart
dizenlenmez. Fakat Tungomag’a gore; borcun muaccel olmasindan sonra
yapilacak olan tecilin zimni olarak cezadan vazgeg¢me anlamina gelip

gelmeyecegi bir yorum meselesidir'’2.

169Tun(;omag, Cezai Sart, s. 99-100; Ugar, s. 54; Oguzman / Oz, s. 222.
170 Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 975; Oguzman / Oz, s. 307.
e Tungomag, Cezai Sart, s.98; Ekinci, s. 104.

172 Tungomag, Cezai Sart, s. 98.
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3)Borglunun ifa Borcunu Yerine Getirmemesindeki Kusuru

Bor¢lar Kanunu m. 161 / Il hukmd, “ hilafina mukavele olmadigi
halde borcun ifasi borglunun mes’uliyetini icap etmiyen bir hal sebebiyle gayri
mumkun olmus ise, sart olunan cezanin tediyesi talep edilemez” demektedir.
Buradan da anlasildigi Uzere borglunun cezai sart borcundan dolayi
sorumluluguna gidilebilmesi igin borcun ifasinin borglunun kusuru diginda
imkansiz hale gelmemis olmasi gerekmektedir. Genel kural olarak tazminat
isteme hakkini bor¢lunun kusurlu olmasina baglayan Borg¢lar Kanunumuz
(BK m. 41, m. 96 ve m. 117) cezai sarta yonelik olarak duzenlenen BK. m.
161 / 1l yi de bu uygulamaya dahil etmigstir diyebilirizm. Ancak su hususu da
belitmek gerekir ki, taraflar, cezai sart hikiUmlerinin emredici nitelik
tagsimamasi sebebiyle kusura dayanmayan imkéansizlik hallerinde bile cezai
sartin devam edebilecegini kararlastirabilirler. Eger bu sekilde bir anlasma
hasil olmussa, asil borcun mucbir sebep, kaza veya imkansizlik nedeniyle
ortadan kalktigi hatta ifa imkansizhg (BK m.117) hikmu geregince de
hikumsuz sayilabilece@i hallerde dahi aksine bir anlagsma varsa cezai sart
odenmelidir'™*. Dénme cezasinda da taraflar 6denecegini kararlastirmis sa
cezai sart 6denir. Fakat genel kural geregi ve aksi kararlastirilmamissa asil
borcun yerine getiriimesi borgluya ylklenemeyen sebeplerden 6tlrl imkansiz

hale gelirse asil bor¢ sona ereceginden fer'i nitelikteki cezai sartta sona erer.

Kanun koyucunun borg¢luyu borcunu ihlal etmesinde kusursuz
oldugunun kabul edilmesi halinde bile borgluyu cezai sarttan sorumlu tuttugu
bazi durumlar vardir. Orneklersek, borclunun kullandidi calisani veya baska
bir deyisle ifa yardimcisi tarafindan borcun ifasi imkénsiz hale getirilmisse bu
durumda bor¢lu yine de BK m. 100 hukmu geregi alacaklinin ugradigi zarari
tazmin etmek zorundadir. Eger bu durumda herhangi bir cezai sart aralarinda

kararlastiriimissa borc¢lunun kusuru bulunmasa bile cezai sart istenebilir'”®,

173 Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 359-360; Tungomag, Cezai Sart, s. 102; Ugar, s.54.
17 Bilge, s. 92.
17 Oguzman / Oz, s. 881-882; Kocaaga, s.158.
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BK m. 161 / Il hUkmU yoninden mucbir sebep veya kaza ayni
hukuki sonucu dogurur. Her iki durumda da borglunun diginda gelisen ve
onceden 6ngoérulmesi mimkidn olmayan kavramlar ifade edilir. Bu tarz bir
imkansizhgin kismende olsa ortaya c¢iktigi durumlarda ifa imkani bulunan
parca bakimindan borg yerine getirilmisse cezai sart talep edilemez. ifanin
mumkun oldugu kisim bakimindan da ifa yerine getiriimemigse bu durum da
cezai sartin tamami muacel olur. Ancak kismi ifa imkansizligi géz 6ninde
bulundurularak hakimin ceza miktarini indirme yoluna gitmesi uygun bir

¢6zUm olacaktir'’®.

Son olarak borcun ifasi borgluya degil alacakliya yuklenebilen bir
sebepten dolayi imkansiz hale gelmisse asil borg son bulmasa bile cezai sart
muaccel hale gelmez. BK m. 81, 82, 90 hukUmleri uyarinca borglu bu gibi
durumlarda s6zlesmeden donme, ifadan kaginma gibi haklara kavusacaktir.
Bu durumlara ornek verilecek olursa, alacaklinin muteahhide insaatin
yapilmasi i¢cin lazim gelen arsayi kullanima agmamasi, alacaklinin akdin ifasi
icin lazim gelen hazirliklari yapmamasi, ifayr kendi kusuruyla imkéansiz
kilmasi veya ifa ihlaline sebep olmasi hallerinde cezai gart talebi
yapilamaz'’’. Bu gibi durumlarda borglunun ifada bulunmamasi baska bir
anlatimla ifada bulunamamasi hakli bir nedene dayanmaktadir ve cezai sart

sorumlulugu dogmaz'’®.

4) ispat Yiikii

Tirk-isvigre Borglar Hukuku cezai sartin dogumu igin lazim gelen
ifanin hi¢ veya geregi gibi yerine getirimemesinden hangi tarafin sorumlu

oldugunun ispatinin kime ait oldugunu dizenlememisgtir.

Ancak Alman Medeni Kanunu m. 345 hukmu, cezai sartin

dogumunda ihtilaf ¢iktigi takdirde olumlu borglarda borcun ifa edildiginin

176 Tungomag, Cezai Sart, s. 104; Ekinci, s.105.
7 Tungomag, Cezai Sart, s. 105.
178 Tungomag, Cezai Sart, s. 104; Ekinci, s. 105.
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ispati bor¢luda olumsuz yani kaginma borglarinda ise ispat yukuna alacakliya
yiklemistir'”®. Bu duruma 6rnek olarak, eger borg bir seyi verme veya yapma
gibi olumlu bir bor¢ ise, borglu buna mukabil borg katlanma veya yapmama

gibi olumsuz bir bor¢ ise alacakl borcun ihlal edildigini ispat etmelidir.

Medeni Kanunumuz m. 6 hdkmua, kanunda aksine hikum
bulunmadikca, taraflardan her biri hakkini dayandirdigi olgularin varhgini
ispatla yukimludur demek suretiyle asil borcun varhgi ile birlikte cezai sartin
varligini da alacakli ispat etmelidir demektedir. ispat yikimlaliga taraflarin
alacakli veya borglu sifatlarindan ote ileri strdukleri olaylarin mahiyetlerinden
belirlenmelidir. Zira Alman Hukuku uygulamasi da hakli olarak bu yondedir.
Buna gore, genel kural geredi olumlu borglara iligkin cezai sart
s6zlesmelerinde alacakli, asil borgla birlikte cezai sartin varligini ve miktarini
ispat etmek zorunda oldugu gibi bor¢lu da cezai sarti yukimlenmemek igin

asil borcu geregi gibi tam ve zamaninda ifa ettigini ispatlamak zorundadir'®,

Son olarak borglu BK m. 96 ve 117 hukumleri geregi, yerine
getirmekle yukimlli oldugu ifayi hi¢ veya geredi gibi yerine getirememekte
kendisinin kusuruna dayanan bir sorumlulugu olmadigini ispatlamakla ancak

cezai sart ddemekten kurtulacaktir'®’

B. MUACELLIYET HUKUMLERI

Cezai gartin muaccel olmasinin getirecegi hukumler, cezai sart
tiirlerine gore farkliliklar gdsterebilir'®. Bu sebeple asagida secimlik cezai
sart, ifaya eklenen cezai sart yoninden muacceliyetin doguracagi sonuglari

inceleyecegiz.

7 Bilge, s. 93.

1% Bilge, s. 94; Velidedeoglu / Ozdemir, s. 334.

'8 Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 360; Tungomag, Cezai sart, s. 105.

182 Giinay, Cevdet Ilhan, Cezai Sart, (Profesorliik Takdim Tezi), Ankara, 2002, s.137.
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1) Sec¢imlik Cezai Sart Yonunden

a) Alacaklinin se¢im beyani

Borcun ifa edilmemesi veya veya eksik ifasi i¢in kararlastiriimis
cezalara segimlik cezai sart denmektedir. Alacakh segimlik cezai sartlarda ya
borcun ifasini ya da cezai sartin ifasini isteyebilir. Secimlik cezai sart ta

alacakli hem asil edimin ifasini hem de cezai sartin ddenmesini isteyemez'®?.

Secimlik cezai sartlarda sart gergeklestigi anda alacaklinin segim
yetkisi de dogar'®.

Buna karsilik taraflar s6zlesmede 6nce asil edimin ifasinin talep
edilebilecegini, borclunun bunu vyerine getirmemesi halinde, alacaklinin
sonradan cezai sartin 6denmesini isteyebilecegini kararlastirabilirler'®®,
Borglunun yukumlalugu bunlardan alacaklinin sectigi hangisiyse onu ifa
etmektir. Burada gergek bir secimlik borgtan bahsetmek glgtur. Clnku ortada
konusu henlz belirsiz tek bor¢ dedil, iki bagimsiz bor¢ bulunmaktadir. Diger
taraftan secimlik borclarda edimlerden birinin kusursuz imkansizlasmasi
halinde digerinin ifasi gerekirken, bdyle durumlarda cezai sart da fer’ilik

0zelligi sebebiyle asil borg gibi istenemez.

Secimlik cezai sart segimlik borgtan farkh oldugu gibi secimlik
yetkiden de farklidir. Cunku secgimlik cezai sartin muacceliyetinden sonra biri
asil otekisi tali olmak uzere iki bor¢ degil, her birisi birbirinden bagimsiz ve
biri ifanin konusunu olusturan iki bor¢ ortaya ¢ikmaktadir. Se¢imlik cezai sart
muaccel olduktan sonra ortaya c¢ikan hukuki durumu tam olarak

uygulamadaki kaliplara sokmak oldukga gugtur. Ancak hakim olan gorus

183 Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 348; Oguzman/ Oz, s. 876; Eren, s.1136;
"% Eren, s. 1136.
'8 Eren, s. 1136.
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secimlik cezai sarta aradaki benzerlik munasebetiyle secimlik borg

hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasi gerektigi yoniindedir'®®,

Sec¢im hakki yenilik doguran bir haktir. Buna goére alacakli bu
hakki kullanmasiyla bir hukuki sonu¢ dogurmakta, borcun konusu degisiklige
ugramaktadir. Bu halde alacaklinin bu hakki, degistirici yenilik doguran bir
haktir. Batun yenilik doguran haklarda oldugu gibi bu hak da yoneltiimesi
gerekli tek tarafli bir hukuki muamele ile kullanilir'®”. Ve cezai sartl secmis
olan alacaklinin segim beyani karsi tarafin hakimiyet alanina ulastigi anda

borglu asil borcun ifasindan kurtulur'®®

Kural olarak bu hak alacakliya taninmigtir. Fakat taraflar aksine
bir hikim kararlastirarak bu hakki borgluya da taniyabilirler. Segim hakkinin
kullanilmasinin ne kadar zaman icinde kullaniimasi gerektigi Borclar
kanunumuzda belirtimemistir.  Ancak bundan, alacaklinin  hakkini
kullanmakta, istedigi kadar gecikebilecegi sonucunu cikarmamak gerekir.
Zira bu durumun bir an 6nce acgikliga kavusturulmasinda borglunun ciddi
cikarlari vardir. Buna goére BK m. 94 hiukmu geredi tayin edilen suire
icerisinde  segim hakkini  kullanmayan alacakliya kargi borglunun
sozlesmeden ddénme hakki vardir'®®. Buna gére borclu alacakliya
gbnderecegi bir ihtarla alacakliyi beyanda bulunmaya davet eder ve onu
temerriide disiriir. Bundan sonra stzlesmeden donme hakkini kullanir™.
Eger secim hakki borgluda ise, alacaklinin yapacagi sey borgluya karsi bir
secimlik ifa davasi agmak olmalidir. Boyle bir durumda mahkeme kararinin
da secimlik nitelikte olmasi gerekir. Mahkemece karar verildikten sonra
alacakh eger borcun ifasina karar verilmisse onu eder cezai sartin ifasina

karar verilmigsse onun hakkinda icra takibinde bulunabilir. Bununla birlikte

186 Tungomag, Cezai Sart, s. 106-107; Tungomag, Bor¢lar Hukuku, s. 874; Eren, s. 1136; Giinay, s.
139.

187 Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 16; Tuncomag, Cezai Sart, s. 107-108; Tuncomag,
Borglar Hukuku, s. 528; Giinay, s.139.

188 Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 17, Eren, s. 1138; Kilicoglu, s. 513.

189 Tungomag, Cezai Sart, 107-108; Tungomag, Bor¢lar Hukuku, s. 527;

0 Kocaaga, 5.168.
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borglu, edim konularindan her hangi birini yerine getirmek suretiyle

borcundan kurtulur'®”.

Alacaklinin  segim beyanini kullanmasindan sonra yaptigi
secimden donup ddonemeyecegdi meselesi de incelenmelidir kanaatindeyiz.
Kural olarak secimlik borglarda oldugu gibi asil borg ile cezai sart arasindaki
secim beyani yenilik dogurucu nitelikte olup, bundan déniillemez'%. Ancak bir
diger gorlse gore buradaki segim beyani yenilik dogurucu nitelikte olmadigi
gibi, se¢im konusunun cezai sart veya asil bor¢ olmasina gore bir ayirrma
gidilmesi gerekmektedir. Buna gore, alacakli cezai sarti segctigi takdirde,
kararindan donemez c¢Unki bu muspet zararinda tazmini anlamina
gelmektedir ve icra edilebilir, buna karsilik asil borcu segip de borglu ifayi
reddettgi ya da ifa da geciktigi zaman secim beyanindan donerek cezai sarti
isteyebilmelidir. Buradaki sec¢imin yani asil borcun ifa edilmemesi halinde
cezai sart veya asil borgtan birinin segildigi hususunun borgluya
bildiriimesinin teknik anlamda seg¢imlik borglardaki segim beyaninda oldugu

gibi, yenilik dogrucu bir nitelige sahip olmamasi icin bir neden yoktur'?,

Eger bu secim beyanini yenilik dogurucu bir nitelikte ele alirsak
yenilik dogrucu bu segim beyaninda cezai sartin secildigi hususu borgluya
ulastigi anda bu karardan donulerek asil borcun ifasinin istenmesi kabul

edilemez'®.

Ancak alacakh asil borcun ifasini isteyip bunu borgluya beyan
ettigi halde borglu asil borcu ifa etmemekte Israr ediyor veya borcun ifasi
imkansiz hale gelmis olursa alacaklinin segimini degistirip cezai sarti
isteyemeyecegini kabul etmek alacaklinin hi¢ bir sey isteyemeyecegini kabul
etmek anlamina gelir ki bu da hakkaniyete aykiridir. Alacaklinin borcun
yerine getiriimemesinde israr edilmesi Uzerine uygulamasi gereken usul, BK
m. 106 uyarinca ya borcun ifa edilmemesinden dogan muspet zararinin

tazmin edilmesini istemek ya da soézlesmeden donerek menfi zararinin

o1 Giinay, s. 141; Kocaaga, s. 169; Tungcomag, Cezai Sart, s. 108; Tuncomag, Bor¢lar Hukuku, s. 62.
2 Kiligoglu, s. 513.

19 Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 349; Bilge, s. 100; Kocaaga, s. 166.

194 Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 349.
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tazmini yoluna gitmektir. Cezai sartin iglevlerinden biri de zararin 6nceden ve
goturh usulde tespit edilmesi oldugundan 6nceden asil borcun ifasini talep
etmis olan alacaklinin sonradan borcun ifa edilmemesi veya imkansizlagsmasi
nedeniyle ugradigi musbet zararinin ya da sdzlesmeden doénerek menfi
zararinin tazminini istemesi yerine, cezai sartin 6denmesini istemesi kanunun

ruhuna aykir degildir'.

Bu durumda asil borcun ifasini talep etmesine
ragmen borcun ifasini elde edemeyen alacaklinin kararindan donerek cezai
sartl talep edebilecegini'®, ancak 6nceden cezai sart talep ettikten sonra

bundan dénerek asil borcun ifasini talep edemeyecegini sdyleyebiliriz'®’.

b) Secim beyaninda asil borcun ifasinin talep edilmesi

Alacakhinin se¢im beyaninda asil borcun ifasini istemesi
durumunda bor¢lu asil borcu ifa edecek ve eger alacaklinin ifanin hi¢ veya
gereg@i gibi yapilmamasindan dolayi bagska bir zarari daha varsa bunu da
kargilayacaktir. BK m. 158 / | hukmU yalnizca asil borcun ifasi ve cezai sart
arasindaki bir secim hakkindan s6z etmekle birlikte, BK m. 96 vd.
hiakumlerinin alacakliya vermis oldugu tazminat hakkini da talepler arasina
dahil etmek gereklidir. Zira cezai sart kararlagtiriimig olmasi, alacaklinin diger
haklarindan bir disime yol agmayip sadece kanunen zaten var olan
mueyyidelere bir yenisinin eklenmesi sonucunu dogurmaktadir. Bu durumda,
asil borcun ifasini segen alacakli asil borcun yani sira gecikme tazminatini
da isteyebilir. Her hallkarda alacaklida kendi edimini ifa etmelidir ki sec¢im

hakkini kullanabilsin'®,

Alacakli ifayr istemigs olmasina ragmen borglunun kusurlu

imkansizligl nedeni ile borcun ifasi imkansizlasmigsa borglu alacaklinin talebi

195 “Miisbet zarar, borcun hi¢ veya geregi gibi ya da zamaninda ifa edilmemesinden dogan zarardir.
Miisbet zarar, bor¢lu borcunu tam ve geregi gibi yerine getirmis olsaydi, alacaklinin malvarliginin
gosterecegi durum ile halihazirda gosterdigi durum arasindaki farktan olusur”, (Tekinay / Akman /
Burcuoglu / Altop, s.855), Serozan, s. 153.

19 Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 349.

17 Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 349; Oguzman / Oz, s. 877; Kocaaga, s. 166-167.

1% Kocaaga, s. 172.
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uzerine ifa yerine tazminat 6demek zorundadir (BK m. 96). Alacaklinin
almaya hak kazandigi tazminat miktari kararlastirilan cezai sart miktariyla
sinirl degildir. Tazminat miktari cezai sarttan fazla olabilecektir. Ancak BK m.
96 vd. gere@i tazminatin istenebilmesine dair olan ispat yiku alacaklinin

Uzerindedir.

Sunu da belirtmeliyiz ki asil borcun ifasi kusurlu imkansizlik
sebebiyle imkansiz hale gelmisse zaten burada hukuki iligkinin yapisi geregi
secimlik bir yetkiden de s6z edilemez. Bdyle bir durumda yani ifa imkansizligi
durumunda alacaklinin elinde yalnizca cezai sarti ve varsa tazminati isteme
yetkisi kalmig demektir. Uygulamada sikca ifa imkansizligi hallerinde borcun
cezai sarta cgevrildigi gorllmektedir. Cezai sarti secip onu borgludan talep
etmis olan alacaklinin ayrica yargi yoluyla tazminati da istemek hakkindan

mahrum birakiimasi hakkaniyete uygun diismeyecektir'®.

c) Se¢im beyaninda cezai sartin talep edilmesi

Secimlik cezai sartin alacakliya tanimisg oldugu haklardan bir
tanesi de asil borcun ifasi yerine kararlastiriimis olan cezai sartin 6denmesini
isteyebilmesidir. Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, “alacaklinin, borcunu
ifa etmeyen borgludan aynen ifa yerine cezai sarti isteyebilmesi icin, borcluya
onceden ihtarda bulunmasi gerektigini” belitmektedirler. Buna gore, cezai
sart musbet zarari temsil eder. Karsilikli bor¢ doguran sozlesmelerde musbet
zararin tazmini ise borglunun temerridine baglh olup, bu husus BK m. 106 /
I'de acgikca hukme baglanmistir. Buna mukabil ayni yazarlar, “eger taraflar
aralarinda onceden asil borcun ifa edilmemesi halinde alacaklinin cezai sart
talebine hak kazanacagini kararlagtirmiglarsa yani onceden sozlesmeye
bdyle bir hikim konulmussa, temerrit halinde aynen ifanin alacakl
yonunden faydasiz kalabilecedini dnceden kabul ettikleri anlamina gelir. BK

m. 107, bu durumda sure verilmesine gerek gormemektedir. Sure verilmesi

199 Tungomag, Cezai Sart, s. 110-111; Giinay, s.143.
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geregi ortadan kalkinca, derhal vazge¢me bildiriminde bulunulmasi da
gereksiz olur” diyerek, karsilikh bor¢ doguran sozlesmelerde cezai sartin
talep edilebilmesi icin aksine bir hikim yoksa temerrit sarti arandigini

belirtmislerdir®®.

Alacakli, ifast mumkuin olan asil borcun 6denmesi kendisine teklif
edilinceye kadar, asil borg yerine cezai sarti sectigini bildirebilir?®'. Asil
borctan vazgegcilip cezai sartin istendigi beyani borgluya ulasir ulagsmaz
bor¢lu, asil borcun ifasindan kurtulmus alacakh ise ifayl isteme hakkini
kaybetmis olur. Zira alacaklinin cezai sarti talep ettigine dair olan beyani tek

tarafli ve déniilemeyen islemlerdendir®®?.

Asil borcun kismi ifasi durumlarinda, kismi ifanin varligi cezai
sartin muaccel olmasini engellemez®®. Ancak secimlik cezai sartta hem asil
borcun ifasi hem de cezai sart birlikte istenemiyecegine gore, cezai garti
talep etmeyi dusunen alacaklinin kismi ifa olarak alinan seyi de bor¢luya iade
etmesi gerekmektedir’®. Cezai sartin secilmesi akabinde asil bor¢ sona
ereceginden alacaklinin hanesinde bulunan kismi ifa bu zamandan sonra

205 Ancak, Fransiz Medeni Kanunu m.1231

sebepsiz zenginlesme teskil eder
kismi ifa olmasina ragmen cezai sartin secgilmesi durumunda, kismi ifanin
iadesi yerine cezai sarttan indirim yapilmasi suretiyle mahsup yoluna
gidilmesine icazet vermistir. M. 1231 e goére asil bor¢ kismen ifa edildigi
takdirde, cezai sart hakim tarafindan degistirilebilir. Buradaki “degistirme”
yapilmis olan kismi ifanin cezai sarttan mahsup edilmesi durumunu ifade
eder. Tirk-isvicre Borglar Kanununda acik bir hikkiim olmamakla beraber,

benzer bir yaklasim bu hukuk sistemleri icin de gecerlidir*®.

Cezai sart para olarak kararlastirilabilir. Bu durumda borglu cezai
sarti ddemede temerrude dustugunde faiz de O0demekle yukumludur (BK

200 Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 349; Kars1 goriis i¢in bkz., Tungomag, Cezai Sart, .95,
Bilge, s. 89.

2" Oguzman / Oz, .876.

202 Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 349, Kilicoglu, s. 578.

203 Tungomag, Cezai Sart, s. 111.

2% Kiligoglu, s. 578.

2% Kocaaga, s. 174.

206 Tungomag, Cezai Sart, s. 111; Bilge, s.102; Kocaaga, s.174;Giinay, s. 145.
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madde 103 04.12.1984 T. 3095 sayili “Kanuni Faiz Ve Temeriit Faizine iliskin
Kanun’un 5. maddesi hilkkmilyle yriirlikten kalkt)?®’. Cezai sart muaccel
olduktan sonra basli basina bir alacak haline geldiginden diger alacaklarda
oldugu gibi temerrat faizi yurGtiimesi de dogal sonucgtur. Bu durumda,
alacaklinin ihtari ile borglu cezai sart yéniinden temerriide diiger. ihtar yoksa

dava tarihinden ititbaren cezai sarta faiz yiiritilebilir*®®.

Borglunun rekabet yasagina aykirilik teskil eden hareketiyle cezai
sarti muaccel hale getirmis olmasi durumunda eger borglu muacceliyetten

sonra igyerini satmigsa bu durum borglunun sorumlulugunu sona erdirmez.

Burada borcun dogum ani énemlidir. Fakat borglu igyerini butun
alacak ve borglariyla devretmisse diger bitlin borg¢larinda oldugu gibi cezai
sart borcu da yeni malike gececeginden cezai sart devri alandan da
istenebilir. Burada borcun nakli hukimlerinden bahisle, igyerini devralan ile
birlikte asil borglu da iki yil sureyle cezai sart sorumludur. BK m. 179 hukmu
geregdi iki yillik slire muaccel borglar icin ihbar ve ilan diger borglar igin
muacceliyet tarihinden itibaren hesaplanmalidir. Sayet borglu henlz rekabet
etmeden igyerini batin alacak ve borglari ile birlikte satmig ve bundan sonra
devralan bu borca aykiri hareket etmisse devir ile rekabet etmeme borcuda

yeni malike gectiginden cezai sarti yeni malik 6deyecektir?®®.

Cezai sart cogu zaman bir s6zlesme ile kararlastirimaktadir.
Borglar Kanunumuz genel kural olarak so6zlesme iligkisinde sartin
gerceklestiginin ispatini alacakliya yuklemistir. Ancak buna ragmen cezai sart
ile ilgili uyusmaliklarda hukuki islemin niteligi geregi ispat yuku borg¢ludadir.
CunkU cezai sarti muaccel hale getiren sart, borcun hi¢ veya geregi gibi ifa
edilememesi olup, ifa yukumlaliginun yerine getirildiginin ispati daima
borcluya ait bulunmaktadir. Ancak istisnai bir durum olarak, asil borcun
konusu yapmama gibi olumsuz nitelikte bir bor¢gsa bor¢lunun borca aykiri

hareket ederek yapmama borcunu ihlal ettiginin ispati alacakliya aittir.

207 Tungomag, Cezai Sart, s. 112; Giinay, s.145.
% Giinay, s. 146.
209 Tungomag, Cezai sart, s. 112; Giinay, s.146.
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Bilindigi Uzere olumsuz bir halin 6érnegin bir seyin yapilmadiginin ispati ¢ok

guctur?'°.

2) ifaya Eklenen Cezai Sart Yoniinden

a) Asil borcun ve cezai sartin birlikte ifasinin talep edilmesi

BK m. 158 / Il hUikm( “ akdin muayyen zamanda veya mesrut
mahalde icra edilememesi halinde tediye olunmak Uzere cezai sart kabul
edilmig ise, alacakli hem akdin icrasini hem de mesrut cezanin tediyesini
talep edebilir. Meger ki alacakli bu hakkindan sarahaten feragat etmis veya
kayit dermeyan etmeksizin edayi kabul eylemis olsun” demek suretiyle, cezai
sartin akdin Dbelirlenen yer ve zamanda ifa edilmemesi halinde

kararlastiriimasi durumlari igin ifaya eklenen cezai sarti duzenlemistir.

Borglar Kanunumuz asil borcun yer ve zamana iligkin ihlali
durumunda alacakliya, hem asil borcun ifasini, hem de kararlastirilan cezai
sartin ddenmesini birlikte talep hakki vermigtir. Burada taleplerin birlesmesi
veya toplanmasindan séz edilebilir’’’. Ancak eklemek gerekir ki yukaridaki
hikim emredici mahiyette olmayip akdi ifa etmeme veya eksik etme
durumlari icin de ifaya ek olarak cezai sartin istenebilecegini taraflar

kararlastirabilir.

Alacakli, borglunun asil borcu ya da cezai sarti veya her ikisini
birden ifa etmemesi durumunda icra yoluna bagvurabilir. Alacakli bu
durumlarda, cezai sartin muaccel olmasindan sonra hem asil borcun
imkénsiz hale gelmesi yuzunden ugradigi zararinin tazminini hem de cezai

212

sarti talep edebilir*'?. ifaya eklenen cezai sartta borglunun temerriidii lizerine

alacakhnin asil edimden vazgecgerek ugramis oldugu muisbet zararin tazmini

210 Tungomag, Cezai Sart, s. 113.
2! Tungomag, Cezai Sart, s.113.
212 Kocaaga, s. 178; Serozan, s. 78.
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ile birlikte cezai sarti istemesi de mimkiindir. ifaya eklenen cezai sart daha
cok gecikmis ifa durumlarinda uygulanmaktadir’’®. Cezai sartin bir miktar
paradan ibaret olmasi halinde ortada bir para borcu bulundugundan bu para
borcunu ifada temmeride dusen borclu faizi de BK m. 103 hudkidmlerine
0demek zorundadir (BK madde 103 04.12.1984 T. 3095 sayili “Kanuni Faiz
Ve Temer(t Faizine iliskin Kanun’un 5. maddesi hitkmiiyle yUrirliikten kalktr).
Bu hususta sec¢imlik cezai sart ile ifaya eklenen cezai sart arasinda bir fark

bulunmamaktadir®'.

ifaya eklenen cezai sartta eger alacakli borglunun temerriidii
uzerine BK m. 106-108 hukumlerine gore sd6zlesmeden donmusse, asil borg
gecmise etkili olarak ortadan kalkacagi igin215 cezai sart da ortadan kalkmis
olur ve talep edilemez. BK m.158 / Il lll. fikrasi “ Megerki alacakh bu
hakkindan serahaten feragat etmis veya kayit dermeyan etmeksizin edayi
kabul eylemis olsun” demektedir. Boyle bir durumda alacakli ancak borglu
kusurlu ise yalnizca BK m. 108 geregi menfi zararinin tazminini isteyebilir.
Menfi zarar, kuruldugunda guvenilen bir s6zlesmenin kurulmamasi veya
gegerli olduguna guvenilen bir so6zlesmenin gegerli olmamasindan
kaynaklanan zarardir?'®. Menfi zarar baska bir anlatimla alacaklinin
malvarhdinin halihazir durumu ile sézlesme yapilmamis olsaydi gostereceqi
durum arasindaki farktan oIU§ur217. Sonug olarak asil borcun belirlenen yer
ve zamanda ifa edilmemesi fesih bildiriminden sonra gerceklesmis ise cezai

sart talep etmek mimkiin degildir®'®.

ifaya eklenen ceza sozlesmeye insaat sdzlesmelerinde
muteahhdin ylkimliliga yéninden konulabilecedi gibi, is sahibi veya arsa
sahinin edim yukimluligu yonunden de konulabilir. Edim alacaklisi
tarafindan sozlesmedeki ifayl saglayici her turlu taleple birlikte ifaya ekli ceza

da istenebilir.

213 Oguzman / Oz, s. 878; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 350.
214 Tungomag, Cezai Sart, s. 113-114.

215 Oguzman / Oz, s. 397; Eren, s. 1248.

216 Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 855; Oguzman / Oz, s. 328.
1" Kocaaga, s. 179, dn. 160.

2% Oguzman / Oz, s. 875.
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Konuya dair Yargitay 15. Hukuk Dairesi'nin 20.04.1992 tarih ve
1991/5273 — 1991 / 2070 sayili kararinda belirtildigi Uzere “ifaya ekli ceza
kosulunun istenebilmesi igin sb6zlesmeden donulmemis olmasi gerekir’
hikmu ile ifaya ekli cezanin akdin feshi halinde istenemeyecegi kabul
edilmistir. Eksik is bedelinin talebi, isin veya eksikliginin muteahhit adina
tamamlatiimasi yahut izin verilmesi gibi ifayr saglayici talepler ile birlikte,
sdzlesmede varsa ve ingaatin teslimi sirasinda ihtirazi kayit ileri strilmuagsse

ifaya eklenen cezai sart istenebilir.

Sozlesme suresinden sonra gecikmeli olarak insaatin muteahhit
tarafindan teslimi Uzerine ifaya eklenen cezai sartin istenebilmesi igin
Kanunun acgikca Dbelirttigi gibi sodzlesmede ihtirazi kayitin  varlgi
gerekmektedir. Ayrica bu kaydin teslim sirasinda veya teslimden oOnce
miiteahhide beyan edilmesi gereklidir. ihtirazi kayit eger beyan edilmeden
ingaat is sahibi tarafindan teslim alinirsa bu husus zimni olarak cezai sart
isteme hakkindan feragat edildigi anlamina gelir. Yargitay ihtirazi kayit beyan

edildiginin sahitle ispatinin mimkiin olabilecegini kabul etmektedir?'®.

b) Cezai sart talep hakkinin diigmesi ve feragat

Alacaklinin cezai sart ile asil edimi birlestirme konusundaki
hakkindan her zaman feragatt mumkundur. Alacaklinin vazge¢gmeye iliskin
tek tarafli beyani borgluya ulastigi anda cezai sart talep hakki hukimsuz
kalir’®. Alacaklinin bu hakkindan feragat ettgini ispat yiikimlligi borgluya

aittir. Alacaklinin cezai sarttan vazgegmesi bir haktan feragat niteliginde olup,

1% Kostakoglu, Cengiz, I¢tihath insaat Hukuku ve Kat Karsihgi insaat Sozlesmeleri, 3. Bask,
Istanbul, 2000, s. 436-437; Yargitay’mn bir kararinda da “... davacilar vekili insaat1 30.09.1990
tarihinde teslim aldigini kabul etmistir. Taraflar arasindaki sdzlesmede 6ngoriilen aylik 3.000.000 TL.
cezai sart ifaya eklenen cezai sart niteliginde olup BK2nun 158 / II. Maddesi geregince alacakli cezai
sart talep etme hakkini sakli tutmadan eday1 kabul etmis oldugundan fer’i nitelikteki ifaya eklenen
cezai sart talep etme hakki diiser. Davacilar cezai sart talep etme haklarmi sakli tuttuklarmi ispat
etmemislerdir. Mahkemece buna ragmen bilirkisi raporuna dayanilarak 5 aylik gecikme cezasi tutari
olarak 15.000.000 TL. ye hiikmedilmesi usul ve yasaya aykir1 olup bozmay1 gerektirir...”denilmistir,
Yarg. 15. HD. 19.10.1993, E. 1992/5923, K. 1993/4091, kazanci igtihat bankasi, www.kazanci.com.tr.
220 Tungomag, Cezai Sart, s. 114; Ekinci, s. 125.
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borglunun bu borcu nedeniyle ibra edilmesi olarak degerlendirilebilir. Bu
durumda borglunun bu durumu HUMK. M. 287 hukmu anlamindaki belgeyle

kanitiamasi gerekir?’

Bor¢lar Kanunumuz m. 158 “sarahaten feragat etmis” diyerek
alacaklinin bu hakkini kullanabilmesi yonunden agiklik ilkesini getirmigtir. Bu
sayede alacaklinin bir zarara ugramadan cezai sart beyanini geciktirebilmesi

mimkin kilinmistir??,

Alacaklinin uzun sure secimlik hakkini kullanmayarak cezai sart
miktarinin artmasina sebebiyet verdigi dusunulebilir. Ancak Yargitay Hukuk
Genel Kurulu 09.10.1991 tarih 1991/15-340, 1991/467 sayili kararinda bu
duruma acgiklik getirmistir. Yarg. HGK...”Davali isin slresinde teslim
edilmemesi halinde verilecek her daire igin aylik 300.000 lira 6deyecegini
kabul etmigtir. Bu BK' nin 161 / lll. maddesi geregince cezai sartin fahig
oldugu gerekgesi ile tenkisi dugunulebilir. Ancak davalilar tacir oldugundan
bdyle bir indirim disiinilemez (TTK m.24). Ozen borcuna aykirl davranarak
kusurlu durumda bulunan davali yuklenici teslim glninden itibaren isleyecek
cezai sarti tam olarak 6demek zorundadir (Tandogan, Borglar, sh. 133-135).
Kaldi ki, davacinin geg teslim suresince en az kabul edilen cezai sart kadar
zarara ugradigi da bir olgudur. Bu nedenle de davaci hi¢ bir indirime tabi
tutulmadan gergek zararini isteyebilecek durumdadir(BK m. 159/11)"??3. Bu
karardan da anlasilacagl Uzere Yargitay ictihatlarinda kanunun kendisine
tanimis oldugu hakki istemeye devam eden is sahibinin kotu niyetli

oldugundan s6z edilemez.

Kanunumuz kararlastirilan yerde ve zamanda yapilmayan daha
bagka bir ifadeyle kararlastirilan yerden bagka bir yerde veya ge¢ yapilan bir
ifayl alacaklinin cezai sart isteme hakkini sakl tutmadan (ihtirazi kayit 6ne
surmeden) kabul etmis olmasi durumunu zimni ve kesin hikim doguran

feragat olarak nitelendirmektedir. Bu sonucun 6nline gegebilmek icin alacakh

2! Kiligoglu, s. 579-580° den naklen.

222 Tungomag, Cezai Sart, s. 114.

¥ Bahse konu kararda ayrica “objektif hiisniiniyet kurallarina aykiriligim ve hakkin kotiiye
kullanilmasi durumunun bu olaya uygulanamayacag belirtilmistir” (BK m. 44, MK m. 2).
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ya ifa aninda ya da ifa anindan once cezai sarti talep ettigine dair beyanini

borcluya ulastirmalidir?®.

Buna gore, cezai sart talep hakki dogan alacaklinin ihtirazi kayit
ileri sirmeden ifay1 kabul etmesi halinde, cezai sarti isteme hakki, kanun

hiikmiiniin ifadesinden dolayi kesin olarak sona erer®®.

Il. CEZAi SART iLE ZARAR ARASINDAKI iLiSKi

A. ZARAR KOSULUNUN ARANMAMASI

Borclar Kanunu 159/ maddesi “Alacakli zarara dii¢ar olmasa bile
ceza lazim olur.” hidkmund haizdir. Bu hukme goére borcun vyerine
getiriimemesinden dolay! alacakli zarara ugramamis olsa bile, cezai sartin
O0denmesi gerekir. Zararin olusmadig: iddiasi ile borglu, borcun
odenmesinden imtina edemez. Kisaca, borglu ister kusurlu ister kusursuz
olsun, alacakli ister zarar goérsin ister goérmesin cezai sart ilke olarak

ddenmek zorundadir??®.

Kanunumuzda tazminat isteme hakki kural olarak borglunun
kusurlu olmasi sartina baglidir. Bu sebepten dolayl cezai sartin kabuld,
tazminat hukuku bakimindan istisnai bir durum meydana getirmekte ve

borcun ihlalinden zarar gormeyen alacakliya bile cezai sarti isteme hakki

227

verilmektedir®“’. Bu sayede ekonomik degeri olmayan edimlerin, ya da

parayla ifade edilmesi mimkin olmayan menfaatlerin cezai sart vasitasiyla

temini saglanmis olur®?,

224 Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 351; Oguzman / Oz, s. 879; Kiligoglu, 579-580.
% Kocaoglu, s. 183.

226 Gokeeoglu, s.109.

7 Tekinay, s.305.

228 Becker, m.161. N.1, 5.227 (Ekinci, s.131, dn.455).
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Cezai sartin 6denmesini isteyebilen alacakl kural olarak, kusurlu
borcludan ugradi§i zarar icin ayrica tazminat isteyemez?°. Buna karsin BK.
159/l maddesi “Sart olunan ceza miktarindan fazla zarara digar olan
alacakl, borglunun bir kusuru oldugunu ispat etmedikge fazlasini isteyemez.”
hikmune gore zararin cezai sartt agsmasi durumunda sadece cezai sarti asan
kisim igin genel kurala uygun tazminat isteyebilir”®®. Ceza miktarini asan
fazla zararin tazminini isteyebilmek i¢in alacaklinin hem ugramis oldugu fazla

zarari hem de borglunun kusurunu ispat etmesi gerekir.

Cezai sart borgluyu borca aykiri davranigtan allkoyma amacini
tasimaktadir. Bu niteligiyle, cezai sart, borca aykirihdin sonuglarini
dizenleyen ya da hafifleten bir yaptirnm niteligini tasimaz. Bu nedenle,
borglunun borca aykiri davranisi nedeniyle, cezai sart sorumlulugu ile
alacaklinin bu yizden ugradigi zararlarinin tazmin edilmesini birbirinden ayirt

etmek gerekir®',

BK. m.159/I'deki bu kural, gerek ifa yerine gegen cezai sartta

gerekse ifa ile birlikte istenen cezai sartta aynen gecerlidir®2.

Cezai sartin amaci (donme cezasi diginda) alacaklinin
menfaatlerini korumaktir. Borglu, fahis cezai sartin indirilmesine iligkin hukim
araciligiyla cezai sartin agir sonuglarindan korunmustur. Bu durumda
alacakliya ceza miktarini asan zararinin tazmini imkani taninmamis olmasi

hakkaniyete de uygun diismezdi®®.

BK’nun 159 maddesine denk dusen BK Tasarisinin 185. maddesi

bu konuda yeni bir hUkim getirmemektedir. Sadece, 159. maddenin kenar

2 Oguzman/Oz, 5.882.

“OYargitay 15.HD. 8.9.2003 tarihli ve 2004/6383E. 2004/6023K. sayili karari; “...Yanlar arasinda
imzalanan sozlesmede gecikme halinde cezai sart 6denmesi kararlastirilmis olmakla birlikte ayrica
kira tazminat1 6denecegine dair bir hitkkme yer verilmemistir. Bu nedenle Bor¢lar Kanunu'nun 159/11.
maddesi uyarinca arsa sahibi Huriye gecikme sebebiyle olusan cezai sart ile varsa cezai sart miktarini
asan kira alacagini isteyebilir. Hal boyle iken hem cezai sarta ve hem de kira alacagina hilkkmedilmesi
dogru olmadigindan mahkemece cezai sart tutari ile asan miktarin saptanip bulunacak miktara
hiikmedilmelidir...”.

B! Kiligoglu, s. 516.

2 Oguzman/Oz, s. 882.

23 Eren, 5.372; Tungomag, Cezai Sart, s.121; Ugar, s.81(Ekinci, s.131” den naklen)
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basliginda kullanilan “2.Ceza ile zarar arasindaki munasebet” ifade, tasarida
“2.Ceza ile zarar arasindaki iligki” seklinde degismistir.

B. EK TAZMINAT TALEP EDEBILME KOSULLARI

BK. m.159’ll ye gore, “Sart olunan ceza miktarindan fazla zarara
dugar olan alacakli, borglunun bir kusuru oldugunu ispat etmedikge fazlasini
isteyemez”. Bu madde uyarinca cezai sgart ile zarar arasinda mahsup
isleminin yapilabilmesi, tazminat talebinin cezai sart talebi ile ayni menfaate
karsilik gelmesi durumunda mimkindir®*. Ayni madde ayrica borglunun
kusurunun varligini ispat yukinu, BK'nun 96. maddesinin aksine, alacakliya

ylklemistir®®.

Secimlik ve ifaya eklenen cezai sartlar agisindan, cezai sarta ek
olarak alacaklinin fazlaya iliskin zararlarini talep hakki korunmustur®®.
Bununla birlikte donme cezasinda alacakliya fazla zararinin, tazminine iligkin
bir talep hakki taninmamigtir. Gergek anlamda bir cezai gart tiri olmayan
dénme cezasinda askin zarara iliskin kurallar uygulanmaz. Alacakli,
s6zlesmeden ddénme yuzinden ugradigi gergek zarar s6zlesmeden doénen
Odeyecegi donme cezasindan fazla bile olsa, borgludan bunu talep
edemez®’. Ddnme cezai sarti ile alacakli bu miktarin tizerindeki haklardan
pesinen feragat etmis sayilir. Diger bir ifadeyle, alacaklinin sézlesmeyle
dénme hakki taninmis bulundugu borgluya ayrica ek tazminat yukletiimesi
donme cezasinin hukuki niteligiyle bagdasmaz. Ancak bu durumun aksinin
taraflarca kararlastirilmasi durumunda, donme cezasi bakimindan da, ek

tazminat s6zkonusu olabilir.?®

234 Ekinci, Hiiseyin, Doktrin ve Uygulamada Cezai Sart, Ankara, Seckin, 2004, s.311.
35 Uygur, 5.4330.

236 Tungomag, Cezai Sart, s.121

7 Oguzman/Oz, 5.883.

28 Ekinci, Doktrin ve Uygulamada Cezai Sart, Ankara, Segkin, 2004, s.311.
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Askin zararin talep edilebilmesi i¢in bazi sartlarin gergeklesmis

olmasi ve alacaklinin bor¢lunun kusurunu ispat etmesi gerekmektedir.

BK. 159/l maddesi tamamlayici hukuk kurali oldugundan taraflar

yukarida siraladigimiz sartlari degistirmek yetkisine sahiptirler.

Sozlesmenin BK. m.106-107’ye gore fesh edilmesi durumunda,
cezai sart ortadan kalkmis olur. Alacakli cezai sartin 6denmesini isteyemez.
Ayrica, alacakli, cezai sartl asan zarar alacagindan feragat eder ise fazlaya

iliskin kismi borgludan talep edemez.

Ek tazminat istenebilmesi igin gerekli sartlar sunlardir: Borglunun
kusuru; cezai sartt agsan zararin dogmasi ve nihayet asil borcun ifa

edilmemesiyle dogan zarar arasinda bir illiyet baginin bulunmasi®®.

1) Borglunun kusurlu olmasi

Ek tazminat istenebilmesi icin borclunun kusurlu olmasi
gerekmektedir. Soézlesmeye aykiriigin  borglunun  kusurundan dogmus
bulunmasi gerekmektedir. Ancak, bizzat bor¢lunun kusuru yani sira,
bor¢lunun ifada kullandigi yardimci kigilerin  kusuru da bu sartin

gerceklesmesi bakimindan yeterlidir®*°.

Kusursuz imkansizlik halinde cezai sart ile beraber fazlaya iliskin

zararda istenemez.

B.K.'nun 159.maddesine gore alacaklinin zarara ugramamasi halinde
bile cezai sart dngorulebilir. Ancak ayni maddenin 2.fikrasina gore cezai sarti
asan bir zarar sézkonusu oldugu takdirde alacakli, borglunun kusuru

oldugunu ispat ettigi takdirde cezai sarti asan zararini da isteyebilecektir®*’.

239 Tungomag, Cezai Sart, s.121.
% Tungomag, Cezai Sart, s.123.
! Yargitay 11.HD. 27.02.2003 tarihli ve 2003/8790E 2004/3622K. say1l1 karari.
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2) Cezai sart miktarini agsan bir zararin bulunmasi

Zararin hi¢ olmamasi veya cezai sarttan daha az olmasi

durumunda fazlaya iligkin zarar talebinde bulunulamaz®*2.

Asil borcun sdzlesmeye uygun olarak ifa edilmemesi dolayisiyla
meydana gelen zarar cezai sart miktarindan daha fazla olmalidir®*>. Munzam
zararin, asil borcun ifa edilmemesi veya eksik ifa edilmis olmasindan
dogmasi sartiyla, sézlesmede belirtimemis nedene bile dayansa tazmini

gerekir. Diger bir ifadeyle munzam zararin sebebi dnemli degildir***.

Bu zarar, genel olarak asil borcun kararlastirilan tarzda ifa
edilememesinden, 6rnegin ge¢ ifa olunmasindan meydana gelir ancak
taraflarca kararlastirlmayan bir nedenden dogan zararin tazmini de
mumkuandur. Cunkd BK.m.159/II'in amaci alacakliya butun zararini tazmin

ettirme imkanini vermektedir?*°.

Zarar ile cezai sart ayni menfaate karsilik gelmeleri durumunda
zarardan cezai sart mahsup edilerek fazla zarar bulunabilecektir®*®. Yeter ki

sdzlesmede ya da yasada tersine bir hiikiim bulunmasin®*’.

Ayni zamanda alacaklinin ifa etmeme nedenine dayanarak elde
ettigi menfaatler, érnedin temerrit faizi, munzam zararin tespitinde g6z

onunde tutulmalidir?®,

3) illiyet Bag

**? Yargitay 13.HD. 12.05.1982 tarihli ve 1982/3344E 1982/3439K. sayili karari, “...somut olayda
gotiirli giderim olarak 10.000lira ceza kosulu kararlastirilmis ve davacinin ugradigi zarar 9545 lira
olup bu smirin altinda kalmustir. Oyleyse, davacinin, belirlenen ceza kosulunu asan bir zarari
sozkonusu degildir...” Uygur, s.4331.

243 Tungomag, Cezai Sart, s.124.

244 Ekinci, Doktrin ve Uygulamada Cezai Sart, s.311.

245 Tungomag, Cezai Sart, s.123.

26 Yargitay 15.HD. 13.6.1994 tarihli ve 1993/5847 E. 1994/3622K. sayili karari.

7 Yargitay 19.HD. 27.1.1994 tarihli ve 1993/7910 E . 1994/550 K. say1li karari.

¥ Ekinci, Doktrin ve Uygulamada Cezai Sart, s.312.

80



Asil borcun hi¢ veya belli yer veya zamanda ifa edilmemesiyle
meydana gelen zarar arasinda uygun bir illiyet bagi bulunmalidir*®. Borglu,
sorumluluga yol agan borca aykiri davranisinda kusurlu degdilse ya da
meydana gelen zarar ile borca aykiri davranig arasinda illiyet bagi

bulunmamaktaysa borglunun sorumlulugu séz konusu olmaz®*°.

4) ispat

BK.'nun 96. maddesinde ifade edilen genel prensibe gore
taahhidunu ihlal eden borglu, tazminat yukimuinden kurtulabilmek igin kendi
kusursuzlugunu ispat etmelidir. Oysa, cezai sarti asan zararin tazmini s6z
konusu olunca, borglunun kusurlu oldugunu ispat yldklu alacakhya

251

yuklenmektedir®'. Alacakli, bor¢lunun kusurunu kanitlamadikga ceza tutarini

asan zarari isteyemez?*%.

Kusur ve zarar miktarini ispatini alacakliya birakan BK.m.159/1|
hikmua emredici nitelik tasimamaktadir. Bu nedenle taraflarin anlasarak ispat
yukune iligkin kanuni paylagsimin digina ¢ikmalart mumkundur. Bu nitelikteki
bir anlasmayla borglunun cezai sarti agan zarardan sorumlu olmayacagi veya
bor¢lu veya yardimcilarina ispat edilebilen hi¢ bir kusur bulunmasa dahi fazla

zarardan sorumlu olacagi kararlastirilabilir™.

Ceza tutarindan fazlaya iligkin zarar kismi i¢in tazminat istenirken
bor¢lunun kusurunu ispat yukunu alacakliya yukleyen bu kural kusursuz
sorumluluk hallerinde uygulanmaz. Ornegin asil borcun ihlaline borglunun

yardimcilari sebep olmus ise, BK.m.100 uyarinca alacakli sorumlu olan

249 Tungomag, Cezai Sart, s.124.

250 Ekinci, Doktrin ve Uygulamada Cezai Sart, s.312.

2! Yargitay H.G.K.nun 05.04.1961 tarihli ve 25/12 sayili karar1 (Tekinay, s.305 dn.23).
2 Yargitay 15.HD. 27.9.1979 tarihli ve 1979/1005E. 1979/1894K. say1li karari.

3 Bilge, s.112.

81



borgludan ceza tutarinin yani sira bunu asan zararinin tazminini isterken

borglu ile yardimcisinin kusurunu kanitlamak zorunda degildir®™*.

IV. BOLUM

CEZAi SARTIN iNDIRILMESIi, CEZAi SARTIN BUTLANI VE SONA
ERMESI

I- CEZAi SARTIN INDIRILMESI

1) indirme Hakkinin Hukuki Niteligi

Kanunun agikga veya zimnen hakime soézlesmeden dogan bir
edimi indirme yetkisi tanidigi hallerde borg iliskisi esas itibariyle degisiklige
ugramamakta, yanliz agir derecede yuksek olan edim makul bir dizeye
indirilmektedir. BK.m.161/II'e gbre “Hakim, fahis gordigu cezalari tenkis ile
mukelleftir.” Hakim sartlarin gergeklesmesi durumunda cezai sartin miktarini
indirmek mecburiyetindedir. Burada hakime taninmis bir yetki s6zkonusu
olup, bu yetkiyi hakim, hakimlik gorevinden dolayi degil, bir kanun hikmuyle

kazanmistir®®.

Ceza fazla olunca hakime genis takdir yetkisi taninmistir. Ancak,
bor¢lunun cezanin fazla oldugunu talep etmesi gerekmektedir. Hakim,
bor¢lunun talebi Uzerine cezayi indirmekle yukumltudur. Hakim fazla gérdugu
cezay! indirmekle yetkili olmakla beraber, takdirini kullanirken alacaklinin
hakkini kétlye kullanip kullanmadigina dikkat etmesi ve alacaklinin borgluya
ustun bir durumda olmasindan istifade ederek boyle kabarik bir ceza gartinin

konulmus olup olmadigini g6z éniinde bulundurmasi gerekir?®.

24 Oguzman/Oz, s.883.
3 Kocaaga, 5.202.
2 Birsen, Kemalettin, Bor¢lar Hukuku, 4. basi, istanbul, 1967, s. 368-369.
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Hakimin cezai sarti indirme yetkisinin hukuki niteligi konusunda
doktrinde birgok gorus bulunmaktadir. Bu gorusler indirme hakkini, butlana,
sebepsiz zenginlesme, islemin iptal edilebilir olmasi, butlan ile fesih
yaptirimlarinin ortasi nitelige sahip bir yaptirim veya indirme hakkini yargisal

yenilik doguran hak olarak agiklamaktadir®’.

Doktrinde bu konuda hakim gorus cezanin indirilmesinin yenilik
dogurucu bir karar oldugu yonundedir. Cunki bu hakkin kullaniimasi sonucu
cezai sartin miktari indirilmekte, yani bir hukuki minasebet degisiklige
ugramaktadir. Maamafih bu hak iki yénden digerlerinden ayrilir. Once diger
yenilik doguran haklar karsi tarafa yoneltiimesi gerekli, bir tarafli ve kaide
olarak, sekilsiz bir irade beyani ile kullanildiklari halde, indirme hakkinin usul
hukukuna dayanan bir iddia seklinde yapilmasi, yani bir dava veya defi
seklinde burinmesi zaruridir. Diger taraftan, asiri cezai sartin indirilmesi igin
yalniz borglunun irade beyani yetismez; buna ayrica bir devlet organinin,
daha dogrusu bir hakim kararinin eklenmesi zaruridir®®. Kanatimizce de
hakim miktar bakimindan asir goérdigu cezai sart anlagsmalarini butlanla
sakat saymayacaktir, ancak cezanin indirilmesi karariyla, yenilik dogurucu
nitelikte bir karar vererek asiri olan kismi ortadan kaldirarak yeni bir hukuki

durum olusturacaktir.

2) Cezai Sartin indirilmesi igin Gerekli Sartlar

BK. m. 161’de taraflarin serbestge cezai sarti belirleyebilmelerine
imkan taninirken ayni kanunun 161/lll maddesinde hakimin fahis cezai sarti
indirebilecedi éngérilmustir. iki hilkkiim arasinda geligki varmis gibi géziikse
de celiski bulunmamaktadir. Cunkl sozlesme serbestisinde BK.m.19 ile

getirilen sinirlamada oldugu gibi burada da ayni sekilde dizenleme

»7 Giinay, s.175, (dn.513).
¥ Tungomag, Cezai Sart, s.142.

83



yapilmistir. Hakimin indirme yetkisini kullanirken asil kural olan s6zlesme

serbestisine zarar getirmemesi gerekmektedir.

Hakim, asagidaki sartlarin bir araya gelmesi durumunda taraflar

arasinda belirlenmis olan cezai sarti indirmekle yUkUmIUdUrzsg.

a) Gegerli bir cezai sartin bulunmasi

Cezai sartin indirilebilmesi igin ilk dnce asil sdézlesmenin gegerli
olmasi gerekir. Cezai sartin bizzat kendinden kaynaklanan bir nedenle veya
asil borcun feri olmasindan dolaylr hukumsuzlestigi durumda indirim
yapilmasi miimkiin degildir®®.

Asil s6zlesmede gercek anlamda bir cezai sartin bulunmasi

gerekir. Gercek anlamda biitiin cezai sartlar, indirmeye tabidir®®’

. Toplu is
sOzlesmesinde ongorulen is guvencesi tazminati ile tenkisatta usulsuzlik
tazminati, cezai sart niteligindedir’®®. Buna karsin kanuni cezai sart benzeri
yaptinmlarda cezai sart hikimleri uygulanmaz. Ornegin; 4357 sayili is
Kanunu’nun 17. maddesinde fesih hakkinin kétuye kullaniimasi durumlari igin
ongorulen bildirim slresine ait Ucretin U¢ kati olan koétuniyet tazminati,

hukuki bir yaptirimdir. Hakimin miidahale hakki yoktur?®.

Bor¢clar Kanununda bazi durumlarda cezai sartin indirimi
hakUmleri uygulanabilmektedir. BK.m.160/I uyarinca, kismen vyapilan
O0demelerin bor¢lunun temerridu halinde alacakliya kalmasini emreden

anlasmalara da cezai sart hukuimleri uygulanir. Fakat ayni maddenin ikinci

»% Yargitay 9.HD. 11.03.1997 tarihli ve 1997/3866 E. 1997/4816 K. sayili karari, “..cezai sart
niteliginde bulunan briit bir maas tutarindaki tazminata karar verilmesi, diger yandan da Borglar
Kanununun 161/son maddesine goére mahkemece takdir hakki kullanilarak bu cezai sartin tenkisi
yoluna gidilmesi gerekir...”.

260 Eren, s.373; Tungomag, Cezai Sart, s.142; Tiikel, s.97,( (Ekinci, Doktrin ve Uygulamada Cezai
Sart, 5.395.).

261 Tungomag, Bor¢lar Hukuku, s.530.

262 Yargitay 9.HD. 03.03.2003 tarihli ve 2002/15905 E. 2003/2678 K. sayil karart; Yargitay 9.HD.
28.5.2002 tarihli ve 2002/843E. 2002/9143K. say1l1 karart.

% Yargitay 9.HD. 02.03.2005 tarihli ve 2005/5495 E. 2005/6735 K. sayili karart.
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fikrasinin taksitle satislari bu hikmun disinda tutumus olmasi BK. m.160/I'in
uygulama alanini daraltmistir®®*. Ayrica, BK. m.104/Il uyarinca, faiz ve iratlari
yahut bagisladigi bir miktar parayir 6demede temerride disen borg¢lu bunlar
icin aleyhine icra veya mahkemeye basvurulmadan once temerrit faizi
Odemeye mecbur olmayip sayet borglu bu tarihten 6nce temerrit faizi
Odeyecegine dair bir vaadde bulunursa, bu vaad dahi cezai sart hukumlerine
bagli tutulmustur®®®.

Taraflar s6zlesmede cezai sart benzeri bir sart koymus olmasi
durumunda hakim bu sartin niteligini arastiracaktir®®. Bir kimsenin hukuken
yapmakla yukimlu olmadigi bir duruma iliskin olarak vaad edilen sartlara
“‘gercek olmayan cezai sart’ denilmektedir®®’.Gergek olmayan cezai sart
olarak adlandirilan bu cezalar cezai sart hukimleri kiyasen uygulanarak

indirime tabi tutabilecektir.

Ancak cezai sarttan farkli sistemler olan pismanlik akgesinin veya
hak duslUren kayitlarin cezai sarta iliskin hukimlere indirilmesi yoluna

gidilemez?®®.

Cezai sartin parca borcu seklinde belirlendigi durumlarda
indirilebilmesi mumkundur. Bunun aksine bir gorastn kabull halinde taraflara
bu yolla hakimin middahalesinden kagma imkani taninmis olacagi i¢in cezai
sarttan beklenen faydanin saglanmasi bakimindan parga borcu seklinde

cezai sarttan indirim yapilmasi gerekir®®®.

b) Cezai sartin muaccel olmasi

% Tungomag, Cezai Sart, s.143.

% Giinay, s.180.

266y argitay HGK.15.10.1997 tarihli ve 1997/9-486 E. 1997/822 K. sayili karari. “...amlan hukuki
islem ile igsverenin askerden donen iscisini alma borcunu yerine getirmemesi halinde 6demesi gereken
is¢iyi ispat ylikli olmadan zararii alabilmenin imkanini saglayan fer’i nitelikte gotiirti bir edimle
yilikiimlii tutuldugu belirgindir. Eylemin agiklanan unsurlarindan hareket edildiginde ise almama
tazminatinin tipik ceza kosulu oldugunun kabulii kaginilmazdir....”.

267 Arsebiik, 5.990; Tuncomag, Cezai Sart, s.144.

% Tungomag, Cezai Sart, 5.530.

% Tungomag, Cezai Sart, s.142.
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Cezai sartin indirilmesinin istenebilmesi igin cezai sartin muaccel
olmasi gerekmektedir. Muaccel olmayan bir cezai sartin indirilmesi
istenemeyebilecedi gibi hakim de indirime karar veremez. Cunkli muaccel
olmayan cezai sartin bagimsiz bir nitelik kazanmamistir ve muaccel olmayan

270

cezai sartin indiriimesinde bor¢lunun ¢ikari bulunmamaktadir Ayni

zamanda bu donem itibariyle cezai sartin fahis olup olmadiginin tayin ve

tespiti de miimkiin degildir®”".

c) Cezai sartin henuiz ifa edilmemis olmasi

Borclu cezai sarti ifa etmisse, indirme duslUnllemez; zira ifa,
borclunun indirmeyi isteme yetkisinden vazgegme anlamina gelirm. Bu
ihtimal nadiren gerceklesecektir. CUnkl borglu ¢ok zaman asir buldugu
cezai sarti ddemekten kaginacaktir?’>.

Bor¢g senedi veya rehin verilmis olmasi, cezai sartin indirimi
talebinin reddi igin yeterli degildir. indirimi talep hakkini sakl tutarak cezai

sart! sakll tutarak cezai sarti 6deyen borclu, daha sonra indirim isteyebilir?".

d) Cezai sartin asin miktarda yliksek olmasi

Cezai sartin indirilmesi igcin cezai sartin asiri miktarda yuksek
olmasi gerekmektedir. BK. m.161’e gore cezai sartin asiri olup olmadigini
hakim belirleyecektir275. Fahis cezai sartin tespitinde ¢ok farkh degiskenlerin
dikkate alinmasi gerektiginden asirihgin tespitinde hakime yetki taninmis

olmasi yerindedir. Zira asirihgin tespitinde c¢esitli ¢ikarlarin gézoénunde

270 Tungomag, Cezai Sart, s.144.

2 Miik/Sollner, 33, n.7. (Eren, s.374, dn.31’den naklen).

272 Eren, s.1177.

273 Tungomag, Cezai Sart, s.154.

" Betz, sh.23; Staudinger/Kaduk 343, N.18 ( Kocaaga, s.215, dn.68 den naklen).
" Tungomag, Cezai Sart, s.144.
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tutulma Olgusu her zaman ayni olmayip bu menfaatlerin munferit bir halde
hakim tarafindan gok degisik bir sekilde degerlendirilebilmesi olanaklidir®’®.
Mesela cezai sartin paradan baska bir sey olarak belirlenmesi durumunda
hakim, cezai sart konusu seyin degerini, alacakhnin ¢ikarini ve borglunun
O0zel durumunu dikkate alarak karmagik bir degerlendirme yapmasi

gerekmektedir.

Cezai sart miktarinin asiri oldugunu iddia etmek ile cezai sartin
BK.m.20 anlaminda sakat oldugunu iddia etmek farkli hukuki konulardir.
Cezai sart borglunun iktisaden yikimini sonuglandiracak seviyede yuksek
olarak kararlagtirimigsa, BK. m.20 geregince cezai sartin tamamen
hiikimsiiz olmasini sonuclandiracaktir. iktisaden yikim, isin kapsamina ve
diger sartlara gore belirlenecektir’’’. Cezai sartin batil olabilmesi icin sart
miktari sadece asir yuksek olmamali ayni zamanda borglunun iktisaden

yikimini hedeflemelidir®’®.

Cezai sartin asiriliginin ve diger saiklerin tespitinde, hakim cezai

sart anlasmasinin yapildigi ani dikkate alacaktir®’®.

Alacakhnin asil edimi yerine getirmesindeki ¢ikari ile ceza kosulu
olarak saptanan miktar arasindaki oranin ve borglunun borca aykiri
davranmasindaki kusur derecesinin ve de bor¢lunun ekonomik durumunun

gbzoniinde tutulmasi gerekir?®°.

Asirihgi tespit ederken hakimin esas olarak ele alacagi hususlari

asagida inceleyecegiz.

i) Alacaklinin Menfaatleri

276 Giinay, s.181.

277Yargltay 15.HD. 13.6.1994 tarihli ve 1993/005 E. 1994/803 K. sayil1 karari, “ isin kapsami ve
gecikilen siireye gore belirlenen kira tazminatinin davali yiiklenicinin ekonomik yikimin mucip
olacak derecede agir ve haksiz ve bu nedenle B.K.nun 19 ve 20. maddeleri geregince ahlak ve adaba
M.K.nun 2. maddesi geregince diiriistliik kuralina aykir1 oldugu da kabul edilemez” demektedir.

278 Ekinci, Doktrin ve Uygulamada Cezai Sart, s.324.

" Tungomag, Cezai Sart, s.145.

20 Yargitay 13.HD. 28.12.2001tarihli ve 2001/8361 E. 2001/12205 K. sayili karari.
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Hakim herseyden once alacaklinin gikarlarini gézéninde tutmak
zorundadir. Cezai sartin yuksekliginin, adalet ve hakkaniyet hislerini incitecek
miktarda olmamasi gerektigi gibi, indirim sonunda kalacak miktarin da,
alacakli bakimindan ayni sekilde adaletsiz olmamasina dikkat edilmelidir?®’.

Alacakhnin asil edimi yerine getirmesindeki ¢ikari ile ceza kosulu
olarak saptanan miktar arasindaki oranin dikkate alinmasi gerekmektedirzez.
Alacaklinin maddi ¢ikarlari yaninda, so6zlesmenin ifasindan bekledigi butin
hakli ¢ikarlart da hesaba katilmalidir. Alacaklinin, borcun yerine
getirmemesinin yol acgtigi zararlari kapsami Uzerinde de durulmalidir. Diger
taraftan alacaklinin bu menfaatlerinin hesabinda, bor¢lunun ifa etmeme

yliziinden elde ettigi kazanclar da gézden kaciriimamalidir®®.

Alacakhinin menfaatlerinin takdirinde sadece maddi malvarligi
degil ayni zaman da manevi, ahlaki unsurlarin da dikkate alinmasi gerekir.
Zira cezai sart, yanliz ekonomik deger tasiyan borglarin ifasini degil, ayni
zamanda, manevi dederi haiz borglarin ifasini da teminini saglar®®. Belli bir
halde manevi ¢ikarin hangi Olgude korunacagi sorunu, hal ve duruma
baghdir. Hakim, hak sahibinin i¢ dinyasi yonunden hareketle kararini

verecektir?®,

Cezai sart ile borglu Uzerinde saglanmak istenen etkinin de
dikkate alinmasi ve cezai sgart kurumunun zarara ugratilmamasi

gerekmektedir. Keza, Yargitay bir kararinda®® “

Asirihgin belirlenmesinde,
ceza kosulunun borcun yerine getirilmesi igin borglu Uzerinde ruhsal bir baski
yaptigi da gozetiimeli, bdyle bir baskinin ortadan kalkmasina yol agacak

bigcimde indirimden kaginiimalidir” hUkmudne varmistir.

2! Kocaaga, s.218.

82 Yargitay 13.HD. 28.12.2001tarihli ve 2001/8361E. 2001/12205 K. sayil karari.

3 Tungomag, Cezai Sart, s.146; Yargitay 13.HD. 28.12.2001tarihli ve 2001/8361E. 2001/12205 K.
sayil1 karari.

% Giinay, s.182.

* Giinay, s.190.

26 Yargitay 13.HD. 28.12.2001tarihli ve 2001/8361 E. 2001/12205 K. sayili karart.
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ii) Borca aykiriligin agirhgi

Cezai sart ile amacglanan borcun ifasini glglendirmektir. Cezai
sartin indiriimesi talep edildiginde bor¢lunun borca aykiri davranisinin asil
edimin ifasini ne kadar etkiledigine bakilmalidir. Borca aykirilik agir ise cezai
sartin indiriimesi istenmeyebilir. Ornegin, rekabet yasagina aykirihk cezai
sarta baglanmis ise o kisi rekabet yasagina ragmen rakip olarak faaliyet
gostermege baslamis ise ihlal agir sayilmali ve indirim talebi

287

reddedilmelidir Buna kargin borca aykirilik ile alacaklinin c¢ikarlar fazla

zedelenmediyse bu durum cezai sartin indiriimesine engel teskil etmez.

Asil borcun musbet bir edim olmasi ve bunu kismen ifa edilmesi

halinde borca aykirigin agir sayilmamasi gerekir®®.

iii) Kusurun agirhgi

Asirth@in varligini kabul etmek igin aranmasi gereken diger bir
unsur da borglunun borca aykiri davranmasindaki kusur derecesidir. Asil
borca aykiri hareketin hafif bir kusura veya yardimci kisinin fiiline dayanmasi
halinde, bor¢lunun zarar verme kasdina dayanmasi halinde hakimin
yapacagi degerlendirme farkli olacaktir. S6zlesmeye aykirilik bor¢lunun hafif
kusuruna dayandigi, 6rnegin sirf borglunun istihdam ettigi kimsenin kusuruna

dayanmaktaysa borclu lehine yorumlanmalidir?®®.

Bor¢lu kusursuzlugunu ispat ederek cezai sartt 6demekten
kurtulabilmektedir. Ancak borglunun sézlesmeye kusursuz aykirilik halinde
bile cezai sart 0deyecegini vaad etmesi veya kusursuzluguna ragmen bunu

ispat edememesi veya kusurlu olarak ifadan kaginmasi halinde indirme ya hig

7 Kocaaga, s.221.
¥ Giinay, s.191.
% Ekinci, Doktrin ve Uygulamada Cezai Sart, s.324.
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kabul edilmez veya cok diisiik bir dlglide kabul edilir*®®. Agir kusur halinde,
indirme talebi ya hi¢ kabul edilmez veya pek kuguk bir dlgude kabul edilir. Bu

konuda ayrica miiterafik kusurun olup olmadigi da arastiriimalidir®®*.

iv) Taraflarin ekonomik durumu

Taraflarin ekonomik durumlari da cezai sartin fahigliginin

292

tespitinde dikkate alinmalidir®*. Ozellikle borclunun 6édeme giicliniin dikkate

alinmasi gerekmektedir. Cezai sartin yerine getirilmesi, bor¢lunun ekonomik

yoénden yikimina sebep olmamalidir®®.

Cezai sartin indiriminde taraflarin ekonomik durumlarinin dikkate
alinmasi da bor¢lunun agik bir sekilde istismarina engel olacaktir. Gergekten
bor¢lu icinde bulundugu ekonomik durum geregi asiri cezai sartlari kabule
mecbur olabilir. Bu durumda olan bor¢lu adil olmayan benzer yuklerden

kurtariimalidir?®,

Ekonomik durum itibariyle borclu, asirn cezai sarti kabule
zorlanmigsa, bu durumda borglu lehine yorum ile cezanin fahigligine karar
vermek gerekirken, borglunun ekonomik olarak gugli oldugu durumda

cezanin fahis olmadigi yéniinde bir karar verilebilir®®°.

Taraflarin  ekonomik durumlarinin belirlenmesinde, taraflarin
borcun ihlal edilmesinden dolayl elde edecekleri menfaatler de dikkate

alinmaldir.

v) Asirihgin belirlenmesinde esas alinacak an

% Giinay, s.192.

21 Tungomag, Cezai Sart, s.146-148.

292 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.355; Tungomag, Cezai Sart, s.149.
%3 Oguzman/Oz, s.883; Eren, s.1177.

% Giinay, s.193.

5 Tungomag, Cezai Sart, s.149.
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Asirihgin tespitinde esas alinacak zaman konusunda doktrinde
tartisma bulunmaktadir. ileri slriilen zamanlar sunlardir; cezai sartin

kararlastinldigi gin, muacceliyet tarihi, dava tarihi veya karar gunudur.

Doktrinde, bir anin se¢imi ya da hakimin sartlara gore degisik
zamanlari esas almasi konusunda fikir birligi yoktur. Bizce, asinligin
tespitinde hakimin duruma, taraflarin elde ettigi menfaatlere goére zamani
kendisinin belirlemesi daha uygundur. Zira hakimin, taraflar agisindan
meydana gelen tim degisiklikleri ele alarak asirnligr tespit etmesi

mumkuinddr.

e) Borglunun indirme talebinde bulunmasi

BK.m.161/Ill hukmUnde bor¢lunun talebinin gerekip gerekmedigi
konusunda agiklik yoktur. Kanaatimizce, talep olmadan hakimin agsir cezai
sartl re’sen indiremez. Ancak Yargitay uygulamasinda borglunun talebi
olmamasina ragmen “cezai sartin B.K. 161/son maddesi geregince fahis olup
olmadigi ile tenkisi gerekip gerekmediginin” hakim tarafinda kararda tartigilip,

aciklanmasi gerektigi yoniindedir®®.

Borglunun cezai sart indirimini talep etmesi gerekmedigi
konusunda yargiya varilamaz, ¢linkd BK. m.161/lll hukmU ile hakime cezai
sarti indirme mukellefiyeti getirmektedir yoksa hékime cezai sgarti
kendiliginden indirme hakki vermez®®’. Bu hilkkme uygun olarak borclunun
talebi Uzerine hakim, takdir hakkini kullanmadan indirim icin gerekli sartlarin
olusup olusmadigina bakacak ve eger sartlar yerine gelmis ise indirim karari

verecektir. Bu durum yenilik doguran hakkin 6zine de uygundur.

indirim hakkinin yenilik dogurucu bir hak oldugunun kabulii
durumunda hakimin resen indirim yapabileceginin kabuli mimkdn dedgildir.

indirim hakkinin yenilik dogurucu nitelikte oldugunun kabul ediimesi dahi,

¥ Yargitay 13.HD. 25.4.2003 tarihli ve 2003/14684 E. 2003/5090 K. say1li karar:
21 Tungomag, Cezai Sart, s.198.
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Becker’in de hakli olarak ifade ettigi gibi “ceza alacagi hususunda bir ihtilafin
varligi sarttir. Zira hakim tenkis sebepleri lizerinde bir arastirma yapamaz™®,
Cezai sartin indiriimesi talebi dava, karsilik dava veya defi seklinde
kullanilabilir®®®.  Borglunun talebine ihtiyac olmadigi  varsayildiginda
alacaklinin bu haklari elinden alinmig olur. Uygulamada ise Yargitay hakimin
cezai sartin fahis olup olmadigina resen bakmasi gerektigi gorugundedir.
Yargitay’a gore fahis olan cezai sartin hakim tarafindan indirilebilecegi kurali
kamu duzeni ile ilgilidir ve ticari olmayan iglemlerde borglu ileri sirmese bile
hakim cezai sarttan indirim vyapihp yapilmayacagini kendiliginden

gozetmelidir®®.

f) Borglunun tacir olmamasi

TTK.m 24’e gore “Tacir sifatini haiz bir borglu, Borglar
Kanununun 104 tncl maddesinin 2 nci fikrasiyle 161 inci maddesinin 3 Uncu
fikrasinda ve 409 uncu maddesinde yazili hallerde,fahis oldugu iddiasiyle bir
ucret veya cezanin indirilmesini mahkemeden isteyemez.” Bu madde
hikmune gore borg¢lu eger tacir sifatini haiz ise BK.m.161’e dayanarak cezai

sartin indirilmesi istenemez.

TTK. m.24 hikmdnUin uygulamasi igin taciri tanimlayan TTK.'nun
14’Uncu maddesine gore indirim isteyen kiginin tacirlik sifatina sahip olup
olmadiginin  arastirimasi  gerekmektedir®®'. Tacirlik sifatinin  bulunup
bulunmadigini arastirirken esas tutulacak an cezai sartin muacceliyet ani
degil de taahhut edildigi andir. Bu nedenle, vaad eden cezai sarti taahhut

ettikten sonra tacir olmussa, indirim istemeye yetkilidir. Taahhut ettigi sirada

298 Becker, m. 163, N.22, 5.236, Von Tuhr, s.771, (Ekinci, Doktrin ve Uygulamada Cezai Sart, 5.326).
% Kocaaga, 5.229.

3% Yargitay HGK, 26.12.2001 tarihli ve 2001/9-1175 E. 2001/1166 K. sayili karar1; Yargitay
13.Hukuk Dairesi 28.01.1987 tarihli ve 1986/6498 E. 1987/405 K. sayil1 karar1.

" Yargitay 15.Hukuk Dairesi 28.04.1981 tarihli ve 1981/597 E. 1981/944 K. sayili karar1, “..daval
tacir sifatina haiz bir sirket oldugu gibi yiiklendigi is icab1 da TTK hiikiimleri geregince tacirdir...”.
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tacir olmugsa bu takdirde kararlagtirlan cezai sartin indirilmesini
istemeyecektir.

Doktrinde TTK.nun 24. maddesi uygulamasinda tartisma
olmasina karsin Yargitay tacir sifatina sahip olan borglunun cezai sartin

indirimi talebini kabul etmemektedir®®?

. Cezai sartin indirimi, ahde vefa
ilkesinin bir istisnasini tegkil etmektedir. Tacir sifatini haiz borglular icin cezai
sart miktari sadece BK.20 ‘deki ahlaka aykirilik kavrami ile sinirlandiriimistir.
YHGK’nun bir kararinda genis sekilde agiklandigi gibi tacirler arasinda cezai
sartin fahig olmasi nedeniyle indirim yapiimamasi ancak bu cezai sartin ahlak
ve adaba, emredici hukumlerin koydugu kurallara aykiri olmasi halinde cezai

sartin gecerli olmayacagi kabul edilmistir.

TTK. m. 24’Gin uygulamasinin istisnasi hizmet akitleridir. is¢i ve
isveren arasindaki hizmet sozlesmelerinde ongorulen cezai sartin fahig
oldugu gerekgesiyle indirim isteyen isveren her ne kadar TTK anlaminda
diger iglerinde “tacir” sifatina haiz ise de “igveren ile is¢i arasindaki iliski
TTK.nun 3. maddesinde anlamini bulan ticari is niteliginde olmadigindan
TTK.m.24’deki tacirler igin getirilen kisittama uygulanamaz. Zira isveren ile
isci arasindaki sozlesme, Is Kanunu'ndan kaynaklanan ve is Kanunu
hiikimlerine bagh ve bu cerceve icinde dzgii bir hizmet akdidir. isci, isveren
iligkileri gozetildiginde kamu duzeni ile de ilgilidir. Esasen is hukukunun
temel ilkelerinden olan taraflarin dengeli tutulmasi kurali da bu kabull
dogrulamaktadir. Bu nedenle hizmet sézlesmeleri is Kanununa 6zgii

niteliginden dolayl TTK m.24 uygulanamaz>®.

3) indirim Miktarinin Belirlenmesi

Sozlesme serbestisinin bir istisnasi olan cezai sartin indiriimesi

talebinin hakim tarafindan objektif kistaslar esas alinarak yerine getiriimesi

% Yargitay 15.Hukuk Dairesi 20.12.1977 tarihli ve 1977/2076 E. 1977/2312 K. sayili karari,
% Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 15.10.1997 tarih ve 1997/9-486 E.,. 1997/822 K. sayil karar.
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gerekir. istisna olan bu durumun ana kural olan sbzlesme serbestisini

zedelememesine dikkat ediimesi gerekmektedir’®. Hakim gereksiz

muidahalelerden kaginmalidir’®.

Hakim cezai sarti indirirken cezai sartin ceza ve tazminat
fonksiyonunu dikkate almalidir. Agin gorulen cezai sartin indiriimesinde

tazmin ve ceza dengeli olarak korunmalidir®®®

. Alacakli cezai sart ile
tazminatin yani sira borglu Uzerinde tazyik yapma amacini da gutmus olabilir.
Bdyle bir durumda, alacakli ile borclunun menfaatleri arasinda denge
kurulmaya calisilmasi cezai sartin niteligiyle bagdasmaz>®’. Diger bir deyisle
cezai gartin gayesinin ceza, tazminat veya her ikisinin de birlikte oldugu

durumlarda munasip cezanin miktarinin birbirinden farkli olmasi dogaldir.

Objektif kistas olarak hakim, cezai sarttan indirmede taraflarin
iktisadi durumunu, borglunun 6deme kabiliyeti ile birlikte borcunu yerine
getirmis olmamasindan dolayi sagladi§i menfaati gézéniinde tutmahdir®®,
Ayrica borglunun kusuru, borca aykiriliktan dogan zarar da indirimin
belirlenmesi de dikkate alinir. Tum bu olgulara goére belirli bir miktar

belirleyerek diger sartlarda olustuysa indirim yapiimahdir.

a) Borglu ve alacaklinin menfaat durumu

Hakim cezai sartin fahis olup olmadigini belirlerken
BK.m.161/lll'teki yetkisini adalet ve hakkaniyeti esas alarak kullanacaktir.
Cezai sart miktarinin yUksekligi, adalet ve hakkaniyete aykirilik teskil ettigi
gibi, indirim sonucunda borglunun 6demekle yukimld tutuldugu edim de

alacaklinin menfaatlerini koruma bakimindan adaletsiz olmamalidir. Bu

3% Bilge, 5.420.

305 Ekinci, Doktrin ve Uygulamada Cezai Sart, s. 327.

3% Yargitay 13.HD, 14.11.1977 tarihli ve 1977/4495 E. 1977/5010 K. sayili karari.
7 Tungomag, Cezai Sart, s.157.

% Yargitay HGK, 08.03.1961 tarihli ve 1961/4-2 E. 1961/10 K. sayil karari.
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sebepten dolayl hem bor¢lunun hem de alacaklinin durumunun beraber ele

alinmasi gerekir®®.

Yargitay 15. Hukuk Dairesi, 10.6.1999 tarihli ve 1999/1658 E
1999/2437 K sayili kararinda, kat karsiligi insaat s6zlesmesinin zamaninda
ifa edilmemesi halinde sb6zlesmenin geriye donuk olarak fesh edileceqgi
seklindeki cezai sartin, ingaatin buyuk oranda yapilmis olmasi ve feshin
yuklenicinin mahvina sebep olacagi sebebiyle ancak ileriye etkili fesih olarak
uygulanacagina hiukmetmistir. Bu kararda da goéruldigu Uzere mahkeme
cezai sarti ele alirken iki tarafin hak ve menfaatlerini dikkate almak

zorundadir.

indirim miktari belirlenirlen alacaklinin menfaatlerinin, borcluya
gore daha oOncelikli ele alinmasi gerekir. Sozlesme serbestisi ana ilkesinin
korunmasi bakimindan alacaklinin menfaatleri degerlendirilirken maddi

degerlerle beraber manevi degerler de dikkate alinmalidir.

b) Borca aykiriliktan dogan zarar miktari

BK.159/I maddesi uyarinca higbir zarar olmasa dahi cezai sartin
O0denmesi gerektigi icin zararin az olmasi, cezai sartin ayni oranda
indiriimesini gerektirmez. Ancak zarar yok ise veya kapsami az ise diger
sebeplerle indirim miktarini etkileyebilir*'®. Cezai sartin indirilmesi sézkonusu
oldugunda alacaklinin asil borcun ifa edilmemesi sebebiyle ugramis oldugu
zarar ile ceza arasindaki iligkinin incelenmesi gerekir. Yargitay alacaklinin
borca aykirilik nedeniyle ugramis oldugu zararin kalem kalem®'', hesap

edilmesi gerektigi goriisiindedir®'?.

3% Bilge, s.121.

310 Kocaaga, 5.220.

3 Yargitay 13.HD. 1.2.1974 tarihli ve E.1952/9569, K.1952/8169 say1l1 karar,(Ekinci, Doktrin ve
Uygulamada Cezai Sart, s.329)

312 Ekinci, Doktrin ve Uygulamada Cezai Sart, 5.329.
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Akdi ihlal sebebiyle meydana gelen zararin cezai sarttan az
olmasi indirime yeterli degildir. Cezai sartin tazminattan daha ziyade teminat
maksadiyla kararlastirimis ya da surekli borg iligkilerine iligkin olmasi
hallerinde gelecekteki dodacak zararlarin ispati alacak agisindan gugluk ve
sikinti doguracaktir. Hakimin bu gibi durumlarda ileride dogmasi muhtemel
olmakla birlikte ispati mumkun olmayan zararlari da dikkate almasi

gerekmektedir’™.

c) Borclunun kusuru

Cezai sart borglusunun kusurunun agirlik derecesi cezai sartin
indiriminde dikkate alinmalidir®™. Bu itibarla agir kusur halinde indirme hig
kabul edilemeyebilir. Ceza miktarina nazaran bor¢lunun kusuru az ise indirim
yapilabilir. Bu nedenle borglunun yukumluliklerine ne dereceye kadar
uydugu, borcu ihlaldeki kusurun orani arastiriimalidir. Eger borglunun
sOzlesmeyi buyuk bolimu itibariyle geregi gibi yerine getirmesine ragmen,
cuz’i bir kismin ifasinin ihlali durumunda hakim cezadan indirime gidebilir.
Kusur hafif olsa bile, mutlak surette alindiginda asiri gérunmeyen cezai sart
oldugu gibi muhafaza edilebilir. Ayni sekilde degisen hal ve sartlar nedeniyle
borca aykiri hareket eden bor¢lunun bu durumdan alacakliyir haberdar
etmesi, borgluyu cezai sart 6demeden tamamiyle kurtarmasa bile, kusurun
hafifligi nedeniyle cezadan hakkaniyet ve adalete uygun bir indirim

yapilmasini zorunlu kilar*™®.

Borcun ifa edilememesinde borgluya izafe edilebilecek higbir
kusur bulunmadigl durumda kural olarak cezai sart istenemez. Buna karsilik

borclunun kusurunun hafif olmasi durumunda cezadan bir miktar indirim

313 Von Tuhr, s. 770; Ekinci, Doktrin ve Uygulamada Cezai Sart, s. 329’ dan naklen; Bilge, s.121;
Uygur, s.817.

3% Yargitay 15.HD, 26.12.2002 tarih ve E. 2002/395, K. 2002/1250 sayili karar1, “...Yiiklenici, ise
ruhsat alarak baslamak zorunda olup ruhsat almadan insaata baglamak sureti ile kusurlu davranmig
olmakla kusurundan kaynaklanan bir nedene dayanarak sorumlu olmadigini ileri slirmesi iyiniyet
kurallariyla bagdagmaz...”.

31 Bilge, 5.123.
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yapilmasi da olagan karsilanmalidir®’®. Sézlesmenin kasden, hile ya da kin
intikam hirsi gibi hos gorulmeyen saiklerle ihlali durumunda ise, cezadan ya

hi¢bir indirim yapilmamali ya da indirim miktari ¢ok sinirl tutulmahdir®"’.

Borcun ihlalinde borglunun kusurunun yani sira alacaklinin da
muterafik kusuru bulunmaktaysa, indirimde bu husus da nazara

alinmalidir®’e.

d) Taraflarin ekonomik durumu

Cezai sartin indiriminde dikkate alinacak diger bir husus da
taraflarin  ekonomik durumudur. “Asin” kavrami subjektif bir nitelik
tasidigindan taraflarin ekonomik durumu dikkate alinmalidir. Miktar
g6zonunde tutuldugunda esit iktisadi durumda bulunanlar, mesela iki
muteahhid arasinda kararlastirildigi zaman asiri gérinmeyen cezai sart, mali

durumu bozuk olan kimse igin asiri goziikebilir*'®.

Cezai sarttan yapilacak indirimin belirlenmesinde taraflarin ve

Ozellikle borglunun 6deme gucu gozununde tutulmahldir. Asiri cezai sart

borcluyu yoksulluk icerisine diistirmemelidir*®°.

Bu nedenle borglunun
iktisaden zayif oldugu durumlarda cezadan indirim yapilmasi, ayni hukuki
durumda bulunmasina ragmen ekonomik agidan gugla olan borglu igin farkli

¢6ziim tarzinin benimsenmesi hakkaniyete aykirilik teskil etmeyecektir.*’

e) Akde aykirilik nedeniyle temin edilen menfaatler

316 Bilge, 5.123.

317 Bilge, s.123; Von Tuhr, 5.772.; Becker, m.163, N.16, 5.235 (Ekinci, Doktrin ve Uygulamada Cezai
Sart, 5.329).

% Bilge, s.123; Yargitay 15.HD, 8.2.1994 tarih ve E. 1993/1831 1994/612K. sayili karari,
“..davalilar ise davacilarin kusuruyla isi terketmek zorunda kaldiklarindan davanin reddini istemis,
mahkemece gotiirii bedelin yapilan ise oranina gore dava kabul edilmis, karar davaci yanca temyiz
edilmistir...”.

319 Tungomag, Cezai Sart, s.149.

20 Yargitay 14.HD, 05.05.1999 tarih ve E. 1999/2536, K.1999/3371 sayil karar1.

321 Bilge, 5.123.
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Asiri  cezai sartin indiriimesinde borglunun  s6zlesmeye
uymamaktan dolayi sagladigi menfaatin de dikkate alinmasi gerekir®??. Cezai
sart borclusu akde aykirilik sebebiyle 6nemli menfaatler temin etmis ya da
elde etmeyi ihmal etmig ise, hakim indirim oranini belirlerken bunu da hesaba

katar.3%3.

4) Cezai Sartin indirilmesine iligkin Usul islemleri

a) indirim igin bagvuru

Borglu asir cezai sartin indirim talebini ya mahkeme ya da
hakem onunde ileri surecektir. Mahkeme s6zkonusu oldugunda, indirim igin
Ozel bir mahkeme gosterilmediginden yetkili ve gorevli mahkeme genel
hiklimlere goére belirlenir. Bu kurallarina goére belirlenen mahkemede dava

acllarak hakimden 161/11I'de taninmis yetkinin kullaniimasi talep edilir.

Hakem konusunda ise kanunda bir acgiklik bulunmamakla birlikte,
HUMK’'nun 518. maddesine gore, “yalniz iki tarafin arzularina tabi olmayan
meselerde tahkim... “cereyan etmez kurall uyarinca, hakemin cezai sart
miktarini asgiri bulmasi halinde sadece bu indirimi yapmakla hakimin yukamlu
tutuimus olmasi nedeniyle bu konuda hakeme gidilmesi kolay
savunulamaz®®*. Buna karsin Doktrin’'de cezai sartin indiriimesi konusunda

hakeme gidelebilecegi de kabul edilmektedir*®.

b) indirim talebinde bulunma sekli

322 Yargitay 11.HD, 15.03.1990 tarih ve E. 1989/1906, K.1990/2207 sayili karari.
32 Bilge, 5.123.

%% Giinay, s.203.

3% Kocaaga, 5.232.
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Yukarida yenilik dogurucu bir hak olarak belirttigimiz asiri cezai
sartin indirilmesi talebi ancak bir dava veya def’i ile yerine getirilebilir. Buna
g6re borglu indirim talebini ya bir eda davasiyla ya da bir kargi dava ile yapar.

Dava nitelik itibariyle yenilik dogurucu bir davadir®?®.

Def'i ile agin cezai sartin indirimi istenmesi durumu konusunda
yazarlar arasinda gériis birligi yoktur. Bir grup yazar?’ defi ile ileri
striilebilecegini kabul etmekte fakat diger bir grup yazar'?® da indirim
talebinin karsilik dava ile yapilmasi gerektigini belirtmektedir. Bizce,
bor¢clunun indirim talebinde bulunmasini zorlastirmamak igin defi seklinde

yapiimasi mumkundur. Ayrica bu durum usul ekonomisine de uygundur.

c) indirim karari ve hiikkmii

Davalar, mahkemeden talep edilen hukuki koruma niteligine gore

uce ayrilir; 1- Eda davalari 2-Tespit davalari 3- Yenilik doguran davalar.

Eda davasinda, davaci bir isi yapmaya, bir sey vermeye veya bir
isi yapmamaya karar verilmesini ister. Tespit davalarinda davaci bir hukuki
iliskinin var olup olmadiginin tespitini talep eder. insai davalar ise borglu ya
mevcut bir hukuki durumun degistiriimesini veya ortadan kaldiriimasini ya da
yeni bir hukuki durum yaratilmasini ister. Yenilik doguran davalar istisnai

nitelikte olup kanunun izin verdigi durumlarda agilabilir.

Asirl cezai sartin indiriimesinin talebiyle agilan davada hakim
sdzlesme serbestisine midahalede bulunmasi istenmektedir. BK. m. 161/lllI'e
gbre hakime taninan yetki, yenilik doguracak sekilde karar alma
mecburiyetidir. CunkU taraflar arasindaki kurulmus olan hukuki iligki hakim
karariyla degistiriimektedir. Taraflarin belirledigi cezai sart, hakimin “asir”

nitelemesi ile asiriya iliskin miktarin indiriimesiyle degismektedir.

326 Kocaaga, 5.233.
327 Sherrer,s.32; Betz, s.19 vd.; Staudinger/Kaduk s.164, (Kocaaga,s.233, dn. 152).
328 Seelinger, (Kocaaga,s.233, dn. 153).
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Bor¢lu asiri cezai sartin indirilmesi talebini bir dava ile yapmis ise
mahkeme nihai karar verir. Kararin kesinlesmesiyle birlikte, istenilen hukuki
degisiklik kendiliginden gerceklesmis olur. Karar ile agiri olan kisim cezai
sarttan indirilir. Mahkemenin indirim talebini reddetmesi durumunda yalniz
taraflar arasinda ve son durum Uzerinden kesin hukim olusturur. Bu red

karari yenilik dogurucu etkisi olmaz tespit niteligindedir.

6) Cezanin Tamamen Kaldirilmasi

Cezai sartin indiriimesi talebi ile hakim, indirim miktarini
belirlerken o6ncelikle cezai sartin amaci olan ifayr guglendirmek ilkesini
dikkate almak zorundadir. Zira cezai sartin borgluyu ifaya zorlamak suretiyle
asil borcu teminat altina alma veya tazminati tespit amacinin bulunmasina
gore, asirihgin derecesi de farklilik gosterir. Alacakli, tazminat hakkini sakli
tutmasinin yaninda, cezai sart da kararlastirmak suretiyle borclu Uzerinde
psikolojik baski yapmak, onu ifaya zorlamak amaci giitmiis olabilir®°. Bu
yuzden alacakhinin zarari oranina indirmek veya zarar yoksa cezayi

tamamen kaldirmak miimkiin degildir**.

BK'nun 161/lll maddesi uyarinca hakime taninan yetki cezayi
zarar oraninda indirmek degil fahis olan cezai sarti yukarida belirttigimiz
kriterlere gore belirleyecedi nispette azaltmaktir. Eger cezai sart fahig degil
ise hakim indirim talebini reddetmek zorundadir. Aksi takdirde cezai sart

kurumundan beklenen fayda saglanamaz.

Doktrinde  de bu hususta birlik ~ bulunmamaktadir.
OSER/SCHONENBERGER, hakimin borcun ifasi hususunda herhangi bir
menfaati bulunmadigi durumda, cezanin tamamiyle kaldiriimasinin
s6zkonusu olabilecegini ifade ediyor. Arsebuk, Y.HGK’nun 20.12.1950 T’li bir

kararin tahlilinde “cezai sartin fahis gorilmesi ve bu yizden indirilmesi pekala

3% Tungomag, Cezai Sart, s.157.
330 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.356; Kocaaga, s.238.
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mumkundur. Hakimin cezai sartt mesela bir liraya indirmesi kabildir. Bu
takdirde kanunun gerek tefsire, gerek cezai sarta dair olan sarih hukumleri
ihlal edilmemis olurdu” demistir. incelenen kararin konusu olayda davalinin
durumu ele alindiginda; yazarin, hakimin cezai sarti uygun buldugu takdirde

tamamen kaldirabilecegini kabul ettigi anlamina gelmektedir®®'.

Buna karsin zarar olmasa bile cezai sartin 6denecegini 6ngoren
BK. m.159/I de cezai sartin ddenecegini gostermektedir. Gergekten, nasil ki
zararin bulunmamasi borgluyu cezai sarti ddemekten kurtarmiyorsa; ayni
durumun, cezai sartin tamamen kaldiriimasina engel olmasi dogaldir*®?. Aksi
bir durum istenmis olsaydi, kanunkoyucu BK. m.44’te ki gibi tamamen

kaldirilabilecegini hilkkmederdi®®?.

Ayrica sOzlesme serbestisi ve ahde vefa ilkelerinin asil kural
oldugu unutmamalidir. Bu kurala istisna tegkil eden cezai sartin indirilmesi
talebinin dar yorumlanmasi hukuki gergeklige uygun duser. Bu sebepten

dolayl cezanin tamamen kaldirilmasi mimkun dedgildir.

ll- CEZAi SARTIN BUTLANI

BK. madde 161/ hikmine go6re taraflar cezanin miktarini
serbestce belirleyebilirler. Fakat taraflara taninan bu serbesti sinirsiz degildir.
Cezai sart miktarini belirlerken taraflar adab ve ahlak hudutlari igerisinde
kalmak zorundadirlar. Cezai sart, borgluyu ekonomik olarak yiktigi ve zayif

tarafi Slcusiiz bir sekilde miitessir ettigi takdirde ahlaka aykiridir®**,

Cezai sarttin, imkansiz, ahlaka adaba aykiri, kanunun emredici
hakUmlerine aykiri  olmasi durumu igin BK.m161/I'de acik hukim
bulunmamaktadir. Zira BK.m.20’ye gore gegersiz hale gelecek cezai sarttin

s6zlesmenin butinud etkileyip etkilemeyecegdi konusunda tereddutler

331 Ekinci, Doktrin ve Uygulamada Cezai Sart, s.330.
332 Tungomag, Cezai Sart, s.158.

333 Bilge, s.124; Tungcomag, Cezai Sart, s.158.
**Von TUHR, 5.829.
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bulunmaktadir. Borglar Kanunu Tasarisinin 187. maddesi “Ceza kogulunun
gegersiz olmasi veya borglunun sorumlu tutulamayacagi bir sebeple
sonradan imkansiz hale gelmesi, asil borcun gecerliligini etkilemez.”
hikmuyle tereddudleri gidermistir. Buna gore, cezai sartin butlan ile

sakatlanmasi durumunda asil bor¢ sakatliktan etkilenmeyecektir.

818 sayili Borglar Kanununun 161 inci maddesinin kenar
basliginda kullanilan “ll. Cezanin butlani ve tenkisi” seklindeki ibare,
Tasarida “ll. Cezanin miktari, gecgersizligi ve indiriimesi” seklinde
degistiriimistir. Ancak, doktrinde, “butlan” yerine “gecgersizlik” kavraminin
kullaniimasi turkgede butlanin tam karsiligi olmadigi gerekgesiyle

elestirilmistir*.

Buna karsin, BK.161/Il. maddesine goére cezai sart hukuka ve
ahlaka aykiri bir borcu guglendirmek icin konulmus veya tersine anlasma
olmadikga, borcun 6denmesi borglunun sorumlu tutulamayacagi bir durum
yliziinden imkansiz hale gelmis ise, cezai sart istenemez®*. Cezai sart, asil
borca bagli feri bir bor¢ niteligindedir. Eger asil borg, mutlak butlan ile

sakatlanmig ise cezai sart ta hUkumsuz hale gelir.

Cezai sart miktari ahlak ve adaba aykiriik derecesinde
olmamakla birlikte, akitle temin edilmek istenen yararin yanhg tespiti veya
durumun gereklerinin sonradan degismis olmasi gibi nedenlerle cezai sart ile
ugranilan zarar arasindaki oran borglu aleyhine olarak asiri nispette
degisebilir. Surasi acgiktir ki, ceza ile zarar arasindaki dengenin alacakli

lehine olmasi, asiri olmamak sartiyla indirmeyi gerektirmez337.

Hakime asir cezai sarti indirme hakki taninmasinin amaci,
ekonomik, yonden guglu olanin, cezai sart kurumunu istismar ederek, zayif

olani esmesini onlemek; daha dogrusu, tedbirli olmayan borglunun kendi ifa

35 Tiirk Borglar Kanunu Tasaris1  Sempozyumu, Ankara Universitesi, 16.06.2005,

http://www.law.ankara.edu.tr/yazi.php?yad=1428 .
3¢ Onen, s.119.
337 Ekinci, Doktrin ve Uygulamada Cezai Sart, s.321.
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imkénlarina fazla glvenmesi sonucu yuksek miktarda cezai sart

(istlenmesinden dogan tehlikeleri azaltmaktir®®®,

lll- CEZAi SARTIN SONA ERMESI

Cezai sart ile taraflar arasinda bor¢ dogurucu bir islem
yapildigindan borglarin sona ermesine iliskin hikimler cezai sart icin de
uygulanacaktir. Cezai sart muaccel olana kadar fer’i borg niteligindedir ancak
muaccelliyetle birlikte bagimsiz bir borg halini alir. Her iki durum agisindan da
sona ermenin ayri ele alinmasi gerekmektedir. Bu nedenle, asil borca
bagimh ve asil borgtan bagimsiz sonra erme agisindan ayirim yapmak

gerekmektedir.

A) CEZAi SARTIN ASIL BORCA BAGLI OLARAK SONRA
ERMESI

Cezai sartin bagh bulundugu borg bir sekilde dogduktan sonra
ortadan kalkmigsa fer’i niteligi dolayisiyla cezai sart da sona erer. Keza, BK.
m. 113/'e gdre asil borcun 6deme veya herhangi bir nedenle sona ermesiyle,
rehin ve diger feri haklar sona erer. Maddede acgikga cezai sart sayllmamis
olsa da diger fer'i haklar arasinda kabul edilir, bu yuzden cezai sart bu hukim

uyarinca esas borgla birlikte ortadan kalkar®*®.

Asil borcun ifasinin yani sira alacakli ve borglu sifatlarinin
birlesmesi takas, yenileme, borcun ifasinda imkansizlik, feragat, ibra veya
ileri surulmus olmak kaydiyla zamanagimi gibi bir nedenle sona ermesi

durumunda cezai sart da asil borca bagl olarak sona erecektir. Sayet borglu

33 Kocaaga, 5.202.
3% Tungomag, Cezai Sart, 182.
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sonraki imkansizhgi sebebiyle borcundan kurtuluyorsa, cezai sartl vermekten

kurtulacaktir®*°.

BK.131 maddesi “asil alacak hakkinda mururu zaman vaki
olunca faiz ve sair fer’i alacaklar hakkinda da mururu zaman vaki olmus olur”
hikmunu haizdir. Bu hikme goére asil alacak zamanasimina ugrarsa, fer'i
hakkin kendisine iligkin zamanagsimi dolmamis olsa dahi, gegmis gunler faizi,
sermaye faizi ve cezai sart gibi feri alacaklar da asila alacaga bagl olarak

zamanasimina ugramis olurlar®'.

B) CEZAi SARTIN ASIL ALACAGA BAGLI OLMAKSIZIN
SONA ERMESi

Cezai sart muaccel oldugu anindan itibaren asil borca baglilgi
ortadan kalkmakta ve bagimsiz bir borg¢ halini almaktadir. Asil borcun hig ya
da geregdi gibi ifa ediimemesi ya da donme cezasina dayanarak borglunun
dénme hakkini kullanmasiyla cezai sart muaccel hale gelmekte ve
hiikiimlerini dogurmaya baslamaktadir**?. Muaccel olmayan cezai sart, asil
borca bagdimli olarak sona erdigi halde, muaccelliyetten itibaren bu
bagimhligin ortadan kalkmasi ile sona erme nedenleri doguran cezai sart

lizerinde etkili olmaktadir**>,

Cezai sart, herhangi bir alacak gibi ifa ile sona erer. Ancak ifa,
yaninda takas, alacakh bor¢lu sifatlarinin birlesmesi, yenileme, borcun
ifasinda imkansizlik, feragat, ibra veya ileri surilmis olmak kaydiyla
zamanagimi da cezai sarti sona erdirir. Alacaklinin cezai sarttan feragati ve
ibra da bunlara eklenmelidir. A¢ik veya zimni olabilen vazge¢gmenin bulunup

bulunmadigi, bu konuda genel kurallara gore, hakim tarafindan belirlenir.

30 Oguzman/Oz, s.875.

1 Reisoglu, s.338.

%2 Tiikel, s.103, (Ekinci, Doktrin ve Uygulamada Cezai Sart,s.384.).
33 Ekinci, Doktrin ve Uygulamada Cezai Sart, s.384.
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Kanun cezai sart hakkinda ayri bir stre ortaya koymadigina gore,
BK,' nun 125. maddesi uyarinca muaccel oldugu tarihten itibaren cezai sartin

da on senede zamanasimina ugradigi kabul edilir***.

Bu durumda cezai sart da yukarida borcun sonra erme halleri
olarak ifade ettigimiz hukUmler geregince sona erecektir. BK.m158/Il
hikmune gore, ifaya eklenen cezai sarta iliskin olarak bir ihtirazi kayit
(cekince) koymaksizin alacaklinin yapilan ifayr kabul etmesi, muaccel hale
gelmis olmasina ragmen ifaya eklenen cezai sartin talep hakki ortadan

kaldirmig olacaktir.

SONUGC

Cezai gart, borglunun asil borcunu ilerde, hig veya geregi gibi ifa
etmedigi takdirde alacakliya kargi ifa etmeyi onceden taahut ettigi bir edimdir.

Cezai sart, toplumsal hayatin ve 6zel hukukun butin dallarinda
akdin taraflarina saglamis oldugu menfaatler ile birlikte alacaklya saglamis
oldug@u ispat kolayhgi gibi islevleri sayesinde uygulamada gok dnemli bir yere
sahip olmustur. Cezai sartin mahkemelerimizin yukinu bir nebze de olsa

hafifletmesi saymis oldugumuz niteliklerine eklenebilir.

Ancak esas itibarlyle cezai sartin U¢ 6nemli iglevi vardir.
Bunlardan ilki, borgluyu ifaya zorlamasi sayesinde borcun ifasini teminat
altina almasidir. Gergekten de Ustlenmis oldugu borcu yerine getirmemesi
halinde ¢odu zaman gecikme faizinden daha fazla miktarlarda saptanan
cezai sartl 6demek zorunda kalacagini bilen borglu, borcunu ifa etmek igin
elinden geleni yapacaktir. Bu 6zelligiyle cezai sart bor¢lunun Uzerinde asili
duran Demoklesin kilicina benzemektedir. ikinci olarak, borcun ifa
edilmemesi halinde dogacak olan zararin 6nceden ve goétirl sekilde tespit

edilmesi suretiyle alacaklinin borcunu teminat altina almasi borglunun da

** Tungomag, Cezai Sart, s.182.
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ifayl yerine getirmezse ne ile yukimli oldugunu bilmesidir. Ugilincii olarak,
bor¢luya taninmig olan ve ona borgtan kurtulma imkani veren, kararlastirilan

cezai sarti ddemek suretiyle borgtan kurtulma hakkidir.

2005 yih icerisinde Adalet Bakanliginca olusturulan Komisyon
tarafindan yeni bir Tdrk Borglar Kanunu Tasarisi hazirlanmistir. Borglar
Kanunu Tasarisi’'nin genel gerekgesinde Ozetle “Yururluge girdigi tarihten
glnumuze kadar gegen 78 yillik sUrecte bazi degisiklikler yapilmis olmakla
birlikte, bunlar Borg¢lar Kanununun sistemini ve genel yapisini degistirecek
kadar kokli ve onemli degisiklikler degildir. Kanunlarin birer sosyal varlik
olarak, aynen canli varliklar gibi zamanla yaslanmalari, kendilerinden
beklenen iglevleri tam anlamiyla yerine getirmekte glgsiz kalmalari, bu
sebeple de gundn sartlarina ve ihtiyaglarina geregi gibi cevap verememeleri,

herkesce kabul edilebilecek bir gergektir.

Bu gergek, kanunlarin ve Ozellikle hukuk hayatinda buyuk 6nemi olan
temel kanunlarin bastan sona gézden gegirilerek ginimuzin sartlarina ve
ihtiyaglarina cevap verebilecek hale getirilmesini zorunlu kilar. Ayni ihtiyag ve
zorunluluk, temel kanunlardan birisi olan Borglar Kanunumuz igin de s6z
konusu oldugundan; Adalet Bakanligi, yurarlukteki Kanunu bastan sona
gbzden gecirmek ve ginumuzln ihtiyaglarina cevap verecek yeni bir tasari
hazirlamak Uzere bilim adamlari ve uygulayanlardan olusan bir “Borglar

Kanunu Komisyonu’nun kurulmasina karar vermistir.

Olusturulan Borglar Kanunu Komisyonu, U¢ yila yakin bir surede
hazirladigi  “Turk Borglar Kanunu Tasarisi’nda, ydururlikteki Borglar
Kanununun genel yapisinin ve sistematiginin bozulmamasi icgin gerekli 6zeni
ve gayreti gostermigtir. Maddelerin konu ve kenar bagliklar yururlukteki
Kanunda oldugu gibi aynen korunmustur. Ancak madde metinleri, kaynak
isvicre Borclar Kanununa uydurulmak ve ifadeler, giinimiizde gecerli
Turkgeye uygun sekilde arilastirimak suretiyle maddelerin daha kolay
anlasilir hale gelmesi saglanmistir” denilerek degisikligin sebebi ortaya

konulmak istenmigtir.
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Gergekten de yururlukteki Borglar Kanunumuz oldukg¢a eski bir dil
kullanmakla beraber doktrinde uzun suren tartismalara sebebiyet vermis

tercime yanligliklari da icermektedir.

Ancak doktrinde yeni Tasari daha ¢ok “ihtiyac varmiydi” eksenli bir
tartismanin iginde ele alinmakta buna ek olarak yeterince tartigilmadan veya
bagka bir ifadeyle genis bir konsensus yaratiimadan kanunlagabilecegi
endiseleri dile getiriimektedir. Ayrica arilastiriimis Tarkgenin bir yere kadar
gerekli oldugundan bahisle kimi kavramlarin hukuk hayatimizda yerlesik hale
geldigi ve bazilarinin da Turkge karsiliklarinin tam olarak bulunmadigi

belirtilerek bu konunun da elestirisi yapilmaktadir.

Biz tezimizin genelinde bu tartismalara yeri geldigince deginmeye
calistik. Ayrica Borglar Kanunumuzun herhangi bir maddesi, inceledigimiz
cezai gart konusuyla ilgili olarak tezimizde yer aldigi zaman Tasarinin o
maddeyi kargilayan maddesine ve varsa degigikligine elimizden geldigince
yer verdik. Su hususu da belirtmeliyiz ki Bor¢lar Kanunumuzun 158-161 inci
maddeleri arasinda dizenlenmis olan “cezai sart “yeni Tasarinin 184-187 inci
maddelerinde duzenlenmekle birlikte Tasarida hukumlerine iliskin en ufak bir

degisiklik olmamistir.

isvigre Borglar Kanunu’ndan iktibas ettigimiz Borglar Kanunumuz
1926 yilindan beri yururluktedir. Buna bagh olarak cezai sart hukimleri de o
yildan bu yila hi¢ bir degisiklige ugramadan gunumuze kadar gelmistir. Uzun
bir sure gibi gozukmesine ragmen aslinda cezai sart olarak adlandirilan
hukuki muiessesenin gunumuize kadar nasil ulastigina kisaca bakmak

gerekir.

Cezai sart kavraminin kaynagdi Roma Hukukuna kadar uzanir.
Roma Hukukunda “stipulatio poenae” yani “cezai sart stipulatiosu” olarak
adlanlandirilan cezai sart, belli taahutlerin ifasinin saglanmasi, borgluya
baski unsuru olarak kullaniimasi ve andlagmalarda taraflarin mahkemeye
cikma haklarinin  bulunmasina kadar birgok hususta gunumuzdeki
hakumlerine benzer niteliklere haizdir. Ayni sekilde Ortagag Kilise Hukuku ve
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1844 te Fransiz Kanun Koyucularinin konuyu ele aliglarindan bu zamana
kadar gelmis bir cezai sart kavramindan bahsetmek mumkundar. Tarihi bu
kadar eskilere dayanan ve uygulamalarla olgunlasip, ihtiyaglar karsilayarak
bu glnku halini almis bir hukuki islemin 1926 yilindan bu yana kadar
degismemesi de dogaldir gorusundeyiz.

Degisiklik sadece terim hususunda karsimiza ¢ikmistir. Yeni Tasarida
‘cezai sart” terimi “ceza kosulu” terimi ile karsilanmis ve kanimizca da bu

konuda herhangi bir eksiklik veya elestirilecek husus bulunmamaktadir.

Ayrica Kanunlarin gunun sartlarina ve ihtiyaglarina geregi gibi cevap
verememeleri halinde gunumuzin sartlarina ve ihtiyaglarina cevap
verebilecek hale getiriimesinin zorunlulugu herkesce kabul edilen bir
gergektir. Ancak Yeni Borglar Kanunu Tasarisinin bu ihtiyaglari ne kadar
kargiladigi sorusunun cevabi kanimizca doktrinsel tartigmalarda oldugu

kadar uygulamada yaratilacak mahkeme igtihatlarinda bulunacaktir.
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