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GIRIS

TUm cagdas hukuk sistemlerinde oldugu gibi, Turk Is Hukukunda da iscilik
alacaklar korunmaya calisilmaktadir. Iscilik alacaklarinailiskin hikimlerin 6nemli
bir kismi, Ucret alacaginin, geri kalani ise is sozlesmesi, toplu is sozlesmes veya

mevzuattan kaynaklanan tazminat ve diger alacaklarin korunmasinailiskindir.

Iscilik alacaklarinin en énemlisi ve uygulamada en ¢ok uyusmazlik konusu
olani Ucret alacagidir. Ucret hakki, esasen Borglar Hukuku anlaminda bir alacak
hakki olmasinin yani sira, iscinin kendisinin ve ailesinin gegimini ve ihtiyaglarini
karsilayabilmes agisindan hayati 0nem tasimaktadir. Bu sebeple Ucret, Borglar
Hukukunun alacak haklarini garanti altina alan hikimlerinden ¢ok daha genis bir

teminat sistemiyle korunur.

Ucret miktarinin tespitinde taraflarin serbest olmasina karsilik, asgari ticretin
atinda bir Ucret kararlastirilamaz. Isciye yeterli koruma saglanabilmes icin
belirlenen Ucretin duzenli araliklarla, tam olarak ve dogru yer, zaman ve sekilde
O0denmesi de saglanmalidir. Hatta is¢inin zarar gérmesini dnlemek amaciyla tcretin
odenecegi, yer, zaman ve sekle iliskin bazi sinirlamalar da getirilmistir. isci ve
isveren ancak bu sinirlamalar cercevesinde Ucret 6denmesine iliskin husudari
kararlastirabilirler. Calismamizda, “Isverenin Ucret Odeme Borcu” basligl altinda,
Ucretin  tanimi, unsurlari, tespit sistemleri, cesitleri, miktarl, 6denmesi ve
zamanasimina iliskin genel esaslara deginerek, hangi esaslara uyulmadigi taktirde
ucret 6deme borcunun ifa edilmemis yahut geregi gibi ifa edilmemis sayilacagi
incelenmeye calisilmistir.

Ucreti korucuyu hiikiimlerle ticrete iliskin bir giivence saglanmaya galisiimis
ve Ucret alacagl isveren, Ucuncu Kisiler ve bazen iscinin kendisine karsi koruma
altina alinmistir. Ucreti koruyucu hikimlerin hem kamu hukuku hem de 6zel hukuk

niteligi vardir. Iscinin, gecim kaynagl olan Ucreti kaybetme ihtimaline Kars



korunmasi kamu cikarlarinin da gozetilmesini saglayacaktir'. Ucreti koruyucu
hiktmlerin 6zel hukuk niteligi ise, isverenin isciyi gozetme borcu geregi, Ucreti

kaybetme tehlikesine kars! isciyi korumasl gerektigine dayandirilmaktadir.

Ucreti koruyucu hilkiimlere ragmen, isveren tarafindan Ucret alacagl geregi
gibi ifa edilmedigi taktirde iscinin basvurabilecegi cesitli hukuki imkanlar vardir.
Iscinin cret alacagini elde etmesine hizmet edecek bu imkanlarin yani sira, lcret
alacagini ifa etmeyen isverene karsl c¢esitli cezai yaptirimlar da 6ngorulmustdr.
Iscinin bagvurabilecesi hukuki imkanlar secimlik olup isci istedigine basvurmakta
serbesttir. Ucreti 6denmeyen isci bu imkanlardan yalnizca birine basvurabilecegi
gibi, birbiriyle ortustUkleri sirece ayni anda birden fazla yola basvurulmasi da
mimkindir. “Ucreti Giniinde Odenmeyen Iscinin  Basvurabilecegi  Hukuki
Imkanlar” baslikli kisimda, oncelikle Ucreti 6denmeyen iscinin basvurabilecegi
hukuki imkanlara genel olarak deginildikten sonra, aynen ifay! isteme, faiz talep
etme, hakli nedenle derha fesih, tazminat isteme, hapis ve kanuni ipotek tescili
isteme haklari ele alinmistir. Bu kisimda, Ucreti 6denmeyen iscinin is gormekten
kacinma hakki disinda basvurabilecegi diger hukuki imkanlar agiklanmaya
calisiimistir.

Tez calismamizin konusunu olusturan Ucretin gininde 6denmemes sebebiyle
Is gormekten kaginma hakki, Ucreti zamaninda 6denmeyen iscinin basvurabilecegi
hukuki imkanlardan biridir. Ucreti 6denmeyen iscinin basvurabilecegi diger hukuki
imkanlardan farkli olarak, is gormekten kacinma hakki isciye kacinma hakkini
kullandig! stirece is gbrme borcunu ifa etmeme olanagl saglamaktadir. Bu sayede
Isci, Ucret almadigl halde is gdrme edimini yerinde getirmek zorunda kal mayacaktir.
Hukuki dayanagini 6demezlik def’inden ve angarya yasagindan alan is gormekten
kacinma hakki kanaatimizce, isvereni Ucret 6demeye zorlayacak gucli bir baski
aracidir. Bu baski araci sayesinde isveren, isin gorilmesi sonucu elde edecegi
yarardan yoksun kalarak ticret ddeme borcunu ifa etmek zorunda kalacaktir.

Is gormekten kaginma hakki, 4857 sayili Is Kanununun yurirlige

girmesinden 6nce yurilikte olan is kanunlarinda dizenlenmemis olmasina karsilik,

! CENTEL, Tankut, is Hukukunda Ucret, Tiirkiye Denizciler Sendikas Yayini, No:9, istanbul, 1988,
S. 47.



ogretide ve bazi yarg kararlarinda kabul gérmekteydi. 4857 sayili Is Kanununda ise,
is gbrmekten kacinma hakkinailiskin iki farkli dizenleme yer amaktadir. Bunlardan
birincisi tezimizin konusunu olusturan ve is Kanununun 34. maddesinde diizenlenen
Ucretin giiniinde 6denmemesi sebebiyle is gormekten kaginma hakkidir. is gérmekten
kacinma imkani veren ikinci dizenleme ise, is sagligl ve guvenligine iliskin tehlike

sebebiyle is gormekten kaginma hakkini diizenleyen Is K. m. 83 hikmudiir.

4857 sayili yasanin yuriluge girmesinden once uzun yillar boyunca doktrin
ve yargl kararlarinda, lcret 6denmemesi sebebiyle iscinin BK m. 81 hikmu ile
duzenlenen 6demezlik def’ine dayanarak is gormekten kaginma hakkina sahip olup
olamayacag! ve is gormekten kacinmanin hikim ve sonuglari tartismalara konu
olmustur. Bilim Kurulu 6n tasarisinda bulunmasina ragmen, Hikimet tasarisinda yer
amayan madde tasariya tekrar Saglik, Aile, Calisma ve Sosyal isler Komisyonu
tarafindan eklenmistir. Doktrin ve yargl kararlarindaki tartismalara son vermek
amaclyla 4857 sayil1 yasanin 34. maddesinde Ucreti ddenmeyen iscinin is gormekten
kacinma hakkina sahip olabilecegi acikga dizenlenmistir. Ancak sO0z konusu
duzenleme, yalnizca isginin is gormekten kaginma hakkina sahip olup olamayacagi
konusundaki tartismalara son vermekte etkili olabilmistir. “ Ucret Odenmemesi
Sebebiyle Is Gormekten Kaginma Hakkinin Hukuki Dayanagl” baslikli kisimda,
Bilim Kurulu gerekgesinde de Ucretin giiniinde 6denmemesi sebebiyle is gormekten
kaginma hakkinin kanunda diizenlenme sebebi olarak gosterilen ddemezlik def’i ve
angaraya yasagina deginilmistir. Bu bdlimde 4857 sayill Yasanin yurirlGginden
once, ddemezlik def’ine dayanarak Ucreti 6denmeyen iscinin is gérmekten kacinma
hakkinin varligina iliskin tartismalara ve yargr kararlarindaki degerlendirmelere
“Odemezlik def’inin is sozlesmelerinde uygulanabilirligi” alt basligl altinda yer
verilmeye calisiimistir.

Bu calismada amacimiz, 4857 sayili yasanin 34. maddesinde diizenlenen
Ucretin guninde 6denmemesi sebebiyle is gormekten kaginma hakkinin hukuki
dayanagini, hangi sartlarin varligi halinde kullanilabilecegini, hikiim ve sonuclarini
Ogreti ve yargl kararlarindaki tartismalara deginerek incelemeye calismak ve is
gormekten kaginma hakkinin daha etkin kullanilmasini saglayabilecek ¢ozUm
Onerileri getirmektir. Bu amagla oncelikle is gormekten kaginma hakkinin hangi
sartalrin varlig1 altinda kullanilabilecegine deginilmistir. Ardindan “ Ucretin Giintinde



Odenmemesi  Sebebiyle Is Gormekten Kaginma Hakkini Kullanabilecek Isciler”
baslikll kismda kanunda sayilan sartlarin varligi halinde isyerinde calisan hangi
iscilerin is gormekten kaginma hakkina sahip olabilegi Uzerinde durulmus, 6zellikle
isverene is sOzlesmesiyle bagli olmadigi halde isyerinde calisan iscilerin kaginma
hakkina sahip olup olamayacag! incelenmistir.

Is gormekten kaginma hakkina sahip isginin bu hakki ne sekilde kullanmasi
gerektigi de konuya iliskin 6nemli hususlardan biridir. Bu amagla calismamizda
oncelikle, hakkin genel olarak kullanimina deginilmis daha sonra, hakkin topluca

kullanimi halinde 6zellik arzeden husudar €le alinmistir.

Ucreti 6denmeyen iscinin, basvurabilecegi diger hukuki imkanlara nazaran
kullanilmasindaki kolaylik ve isveren Uizerinde dogurabilecegi baski etkisi sebebiyle
kanaatimizce is gormekten kacinma hakkinin daha etkin kullanilabilmesi
saglanmalidir.

“Ucretin Guniinde Odenmemesi  Sebebiyle Is Gormekten Kaginmanin
Hukum ve Sonuglart” ayri bir baslik altindaincelenmis olup, bu kissimda dncelikle is
gormekten kaginma hakkini kullanan is¢inin bu siirede Ucret alacagina hak kazanip
kazanamayacagl, is sbzlesmesinin bu sebeple feshedilememesi, iscinin yerine baska
isci alinamamasl ve isinin baskasina yaptirilamamasina iliskin yasal diizenme ve bu

duzenlemeye aykiriligin sonuclari Uzerinde durulmustur.

Sonug kisminda ise, Ucretin gununde ddenmemesi sebebiyle is gormekten
kacinma hakkina iliskin daha onceki kisimlarda yer verdigimiz doktrin ve yargi
kararlarinda ortaya ¢ikan tartisma ve uygulamada karsilasilabilecek sorunlarla ilgili

¢Ozum Onerilerimiz ve degerlendirmelerimiz yer almaktadir.



1 ISVERENIN UCRET ODEME BORCU

1.1. Genel Olarak

4857 sayil1 Is Kanununun kabul edilmesine kadar, Turk is Hukukunda ferdi is
iliskilerini diizenleyen 1475 sayili is Kanunu, 854 sayili Deniz Is Kanunu ve 5953
saylll Basin Is Kanunu gibi temel is yasaarinda is sdzlesmesinin tanimina yer
verilmemisti. Bu donemde is sbzlesmesine iliskin tek tanim, Borglar Kanununun 313.
maddesinde yer almaktaydi. Bu tanima gore is sbzlesmesi; “bir mukaveledir ki
onunla isci, muayyen veya gayri muayyen bir zamanda hizmet gérmeyi ve is sahibi
dahi ona bir Ucret vermeyi taahhit eder”. Ancak bu tanim isci ve isveren arasindaki
“bagimlilik” iliskisine yer verilmedigi icin 6gretide eksik bulunmaktaydi. Oysa ki, is
sbzlesmesinin varligl icin, iscinin isverene bagimli olarak is gdrme edimini yerine
getirmesi gerekir’>. Bu sebeple BKT. m. 392/I1 de bagimhilik unsuruna yer verilen
yeni bir tanim yapilmistir: “Hizmet sozlesmesi, iscinin isverene bagimli olarak belirli
veya belirli olmayan slreyle is gormeyi ve isverenin de ona zamana veya yapilan ise

gore ticret 6demeyi Uistlendigi sozlesmedir”®.

22.05.2003 tarihinde kabul edilen ve 10.06.2003 tarihinde ydrirlGge giren
4857 sayill Is Kanununun 8. maddesinde de is sbzlesmenin tanimina yer verilmistir.
Is K. m. 8/1 de yer alan tanima gore: “is sozlesmesi, bir tarafin (isci) bagimli olarak
is gbrmeyi, diger tarafin (isveren) da Ucret Odemeyi Ustlenmesinden olusan

sozlesmedir”.

2 Bagimhilik unsuru hakkinda genis bilgi icin bkz. ESENER, Turhan, is Hukuku, Ankara, 1978, s. 127;
CELIK, Nuri, Is Hukuku Derdleri, istanbul, 2006, s. 73; REISOGLU, Seza, Hizmet Akdi, Ankara,
1968, s. 51; NARMANLIOGLU, Unal, is Hukuku, Ferdi s Tliskileri, izmir, 1998, s. 135; SUZEK,
Sarper, Is Hukuku, Istanbul, 2006 s. 191, EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, Bireysel Is Hukuku,
Istanbul, 2006, s. 58, TUNCOMAG/CENTEL, Is Hukukunun Esaslari, istanbul, 2005, s. 67;
MOLLAMAHMUTOGLU, Hamdi, Is Hukuku, Ankara, 2005, s. 211; AKTAY/ARICI/KAPLAN-
SENYEN, is Hukuku, Ankara, 2006, s. 79; GUVEN/AYDIN, Bireysel is Hukuku, Eskisehir, 2004, s.
50.

% Turk Borclar Kanunu Tasarisi ve Madde Gerekgeleri, Kanunlar Genel Miidiirligii internet Sitesi,
http://www.kgm.adal et.gov.tr/turkborclarkanunu.htm.



Bu tanimlar cercevesinde, is sbzlesmesi is gorme, Ucret ve bagimlilik
unsurlarindan olusur®. Gerek BK m. 313 de yer aan is sdzlesmesi tanimindan,
gerekse Is K. m. 8 de yer alan tanimdan anlasilacag lizere licret is sozlesmesinin
kurucu unsurlarindan biridir®. isveren agisindan bir borg niteligi tasiyan cret, isci
agisindan bir alacak hakki teskil etmektedir. Ucret, borclar hukuku anlaminda bir
alacak hakki niteligindedir.

Ucret olmaksizin, bir is sdzlesmesinin varligindan bahsedilemez. “Ucret, is
sbzlesmesinin olmazsa olmaz sine quo non kosuludur”®. BK m. 314/11 de “Ezcimle
hizmet muayyen bir zaman icin kabul edilmis olur ve isin iktizasina gére o hizmet
ancak Ucret mukabilinde yapilabilirse, hizmet akdi inikad etmis sayilir” denilmistir.
Borclar Kanunu Tasarisinda da benzer bir ifadeye yer verilmistir. Tasariya gore, “Bir
kimse, durumun gereklerine gore ancak ucret karsiliginda yapilabilecek bir isi belli
bir zaman i¢in gorir ve bu is de isveren tarafindan kabul edilirse, aralarinda hizmet
sozlesmesi kurulmus sayilir’( BKT. m. 393/11). Ucret is sizlesmesinde agikca
kararlastirilabilecegi gibi, sozlesmede boyle bir agiklik olmayabilir. Ancak, is¢inin is
gbrme edimine karsilik Ucret 6denmesi geregi esas oldugundan, sbzlesmede
kararlastirilmadigl hallerde dahi Ucret alacaginin varligl esastir. Karine olarak, Ucret
ddeme niyetinin varlig kabul edilir’. Gergekten, Yargitay 9. HD. de bir kararinda,
isyeri genel mudurd pozisyonunda bulunan bir kimsenin tcret almadan calismasini
hayatin olagan akisina aykiri bularak ticretin tespiti gerektigine karar vermistir®.

* s sbzlesmesinin tanim ve unsurlari ile ilgili ayrintih bilgi icin bkz. ESENER, is Hukuku, s.126;
REISOGLU, Hizmet Akdi, s. 36; CELIK, ag.e, s. 69; OGUZMAN, Kemal, Hukuki Y 6nden Isci
Isveren Iliskileri, C., 4.B., istanbul, 1986, s. 4 vd.; SUZEK, is Hukuku, s. 189 vd,;
TUNCOMAG/CENTEL, ag.e., s. 65, DEMIRCIOGLU/ CENTEL, is Hukuku, istanbul, 2005, s. 76;
EYRENCI/TASKENT/ ULUCAN, s. 54-55: MOLLAMAHMUTOGLU, ag.e, s. 205; AKYIGIT, s
Hukuku, Ankara, 2007, s. 97; ANTALYA, Gokhan, Hizmet Akdinin Tanimi, Unsurlari ve Hukuki
Niteligi, Yargitay Dergisi, 1987, s. 123 vd.; ZEVKLILER, Aydin, Borglar Hukuku Ozel Borg
Iliskileri, Ankara, 2004, s. 325; AKTAY/ARICI/KAPLAN-SENYEN, ag.e, s. 79; GUNAY, Cevdet
Ilhan, Is Kanunu Serhi, C.1, Ankara, 2006, s. 325.

® ESENER, is Hukuku, s. 127; CELIK, ag.e, s. 72; REISOGLU, Hizmet Akdi, s. 40; AKYIGIT, is
Hukuku, s. 103; NARMANLIOGLU, s Hukuku, s. 138; AKTAY/ARICI/KAPLAN-SENYEN, a.g.e.,
S. 79; TUNCOMAG/CENTEL, a.g.e. 66.

6 CELIK, ag.e, s. 72, MOLLAMAHMUTOGLU, ag.e, s. 369; AKYIGIT, Is Hukuku, s. 103;
SUZEK, is Hukuku, s. 190.

"CENTEL, ag.e, s. 65; SAKAR, Mijjdat, is Hukuku Uygulamasi, istanbul, 2006, s. 83.

8 Yarg. 9. HD. 09.10.2000 T., 2000/8818 E., 2000/13295 K. karar ve degerlendirmesi icin bkz.
ENGIN, Murat, Ferdi s iliskisinin Kurulmasi ve Isin Diizenlenmesi Acisindan Y argitayin 2000 Yili
Kararlarinin Degerlendirilmesi, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi, Ankara,
2002, s.14.



Isverenin Ucret 6deme borcu, iscinin is gdrme borcunun karsiligini teskil eder
ve isverenin is sozlesmesinden dogan adli borcudur®. Ucret, isverenin asli borcu
olmaktan baska, iscinin gecim kaynagini teskil etmesi bakimindan da oldukca biyik
onem tasir. Iscinin is gorme edimini yerine getirmekteki temel amaci, kendisi ve
ailesinin gecimini saglayacak olan icrete hak kazanmaktir’®. Iste bu sebeple de,
isverenin (cret 6deme borcu sosyal bir karakter de tasir™. Sosya devlet niteligi
sebebiyle devlet, isci ve ailesinin gecimi acisindan biyidk onem tasiyan (Ucretin
korunmasini saglamakla yukimludur.

Is Hukukunun amaglarindan biri de iscinin korunmasidir. Bu nedenle Is
Kanununda iscinin ve ailesinin gecimi acisindan biyidk ©6nem taslyan dcretin
korunmasinin goz ardi edilmesi stz konusu olamazdi. Bu amagla hukukumuzda,
Ucrete ve Ucretin korunmasina iliskin olarak getirilmis mutlak ve nisbi emredici
hukumlere yer verilmistir. 4857 sayili Is Kanununun tclincti bolum, tcrete iliskin
hiukumlere ayrilmistir. Is Kanununun diger maddelerinde de Gcrete iliskin cesitli
dizenlemeler yer almaktadir. Ucretin korunmasina iliskin yasal diizenlemeler, Is
Kanunu ile sinirli olmayip, Borglar Kanunu, Basin is Kanunu ve Deniz is Kanunu
gibi diger kanunlarda da yer almaktadir. Ucretin korunmasina iliskin ulusal

duzenlemelerin yani sira, uluslararasi diizenlemeler de mevcuttur.

Isverenin Uicret 6deme borcunu ifa etmis sayilabilmesi icin, Ucreti tam olarak
Odemesi ve 6demenin dogru zaman, sekil ve yerde yapilmasl gerekir. Aksi, halde

borcun hi¢ ifaedilmemesi veya kdétl ifasi soz konusu olacaktir.

1.2. Ucretin Tanimi

Yukarida da belirttigimiz gibi Gcret, iscinin kendisinin ve ailesinin

ihtiyaclarini karsilamasini saglayan bir gelir kaynagidir. Ucretin sosyal ©6nemi,

® ESENER, Is Hukuku s. 160; CELIK, age, 72; MOLLAMAHMUTOGLU, ag.e., s. 208;
REISOGLU, Hizmet Akdi, s. 40; NARMANLIOGLU, is Hukuku, izmir, 1998, s. 139; EYRENCI/
TASKENT/ULUCAN, ag.e., s. 56; GUNAY, Is Kanunu Serhi, s. 1686.

1 CENTEL, ag.e., s. 44; TUNCOMAG/CENTEL, ag.e, s. 122; BEDIR, Eyiip, “Verimlilik ve Ucret
Sistemleri”, is Degerlendirme Verimlilik ve Ucretler Semineri, Kamu-is Ankara, 1990, s. 31.

1 CENTEL , ag.e, s. 45, DEMIRCIOGLU/CENTEL, ag.e., s. 110; GUNAY, Is Kanunu Serhi, s.
1686.



devletin mudahaesiyle dcretin garanti altina alinmasinin yani sira uluslararasl

dizenlemelerle de koruma altina al inmasi sonucunu dogurmustur.

Ucret, is sdzlesmesinin temel unsuru olmasl ve tasidigl sosyal ve hukuki
Onem sebebiyle Anayasa basta olmak Uzere bir cok ulusal ve uludararas yasal
duzenlemede tanimlanmistir. Anayasamizin 55. maddesinin 1. fikrasinda, “Ucret
emegin karsthgidir’ tanimina yer verilmistir. ILO tarafindan hazirlanmis ve
Turkiye nin onaylamis oldugu 95 sayili Ucretin Korunmasi Hakkinda Sozlesmenin
1. maddesine gore Ucret, “yapilan veya yapilacak olan bir is icin veyahut gorilen
veya gorulecek bir is icin yazili veya sozll is akdi geregince bir isveren tarafindan
bir isciye her ne nam altinda ve hangi hesaplama sekli ile olursa olsun 6denmesi
gereken ve nakden degerlendirilmesi kabil olup karsilikli  anlasma veya milli
mevzuatla tespit edilen bedel veya kazanclar” dir. 100 sayili Esit Degerde Is Igin
Erkek ve Kadin Isciler Arasinda Ucret Esitligi Hakkinda Stzlesmenin 1. maddesinin
abendinde ise, “iscinin calistirilmasi nedeniyle, isveren tarafindan kendisine parasal
veya malsal olarak dogrudan dogruya veya dolayli olarak 6denen olagan, kok veya
en az Ucret veya aylikla, saglanan biitlin 6teki cikarlar” taniminayer verilmistir.

Is K. m. 32/1’e gore “genel anlamda Gicret bir kimseye bir is karsiliginda
isveren veya iclincii kisiler tarafindan saglanan ve paraile ddenen tutardir.” Deniz is
Kanunu m. 29/1 de benzer bir tanima yer verilmesine karsilik, Basin is Kanunu ve
Borclar Kanununda Ucrete iliskin bir tanim yer amamaktadir. Bu dizenlemeler
disinda, Gelir Vergisi Kanunununda da Ucrete iliskin bir tanim yer almaktadir (GVK
m. 61).

Ogretide, Ucrete iliskin cesitli tanimlara yer verilmistir. Ogretide yapilan bir
tanima gore Ucret; “iscinin gordigu isin karsiligl olarak isgiye saglanan para ve ayni
ddemelerden meydana gelen bir gelir’ dir*2. Bir baska tanima gore ise; “icret,
isveren icin 6denmesi gereken bir para borcu isci icin emegin mahsulti olduktan
baska kendisi ve ailesinin gegimini temin eden baska gelir kaynagidir’®. Ogretide
yapilan daha ayrintili bir tanima gore ise tcret, “ calisiimadigl halde ticret 6denmesini

gerektiren durumlar disinda, yapilan bir hizmetin karsiligi olarak, isveren veya

2 ESENER, s Hukuku , s. 162.
¥ SAYMEN, H. Ferit, Tiirk is Hukuku, istanbul, 1954, s. 487.



UcUnci kisilerce isciye saglanan ve para veya parasal degeri bulunan menfaatlerden
olusan bir gelir cesidi”dir’*. Kanaatimizce icret, kural olarak is gorme edimi
karsihiginda isveren veya uguncu kisiler tarafindan isciye saglanan ve parayla
Ol culebilen menfaatlerdir.

1.3. Ucretin Unsurlari
1.3.1. is Karsiliginda Odenme

Iscinin isi ifa borcu veya hizmet borcu olarak daifade edilen is gérme borcu,
Is sOzlesmesinin isciye yukledigi en 6nemli borg olup, bu borg iscinin aldigl Ucretin
karsihgidir™. s gérme edimi, bir sey yapma anlaminda (pozitif-olumiu) bir eylem
olup, tek basina kaginma ya da katlanma seklinde ortaya ¢ikacak fiillerin is gorme
olarak kabul edilmesi miimkiin degildir*®. Ancak olumlu hareketin mutlaka harici bir
sekilde yapilmasi gerekmemektedir'’. Taahhiit edilen isin tirGinin niteliginin ve
edimin ifasinda herhangi bir vasita kullanilip kullanilmadiginin higbir 6nemi yoktur.

Isci sbzlesmesinde belirtilen isi yapmak Uzere, isyerinde uygulanan diizene
tabi olmayi ve isyerine iliskin genel calisma sartlarini pesinen kabul eder. Yani isGi
taahht ettigi asli edim borcu olan is goérme borcunu, isyeri ¢alisma sartlari icinde
yerine getirmek zorundadir. is gorme borcu, iscinin isverenin calisma kosullarina
tabi olarak ona emegini tahsis etmesi olarak tanimlanabilir. Iscinin yerine getirmeyi
borclandigl is gorme edimi, is sozlesmesinde turt ve nitelikleriyle belirtilebilecegi
gibi, belirli bir meslek ya da faaliyet olarak da gosterilebilir'®. isveren isi yonetim
yetkisine dayanarak, kanuna, sdzlesmeye, mesleki niteliklerine, 6rf ve adete uygun
bicimde iyi niyet dahilinde is gorme borcunun ne sekilde yerine getirilecegini
belirleyebilir. isci, isverence verilen talimatlara uymak zorundadir'®. isci cercevesi
tespit edilen is gérme borcunun kapsami disinda kalacak isleri, yerine getirmeye
mecbur tutulamaz. Ancak, iscinin rizasiyla baska islerinde gordurtlebilmesi mimkin

olacaktir. istisnaen isci, sadakat borcu geregi kendi isi disinda bazi isleri ifa etmekle

Y CENTEL, ag.e, s. 58.

1 (;ELiK, ag.e,s 72 MOLLAMAHMUTOGLU, ag.e, s 349; CENTEL, ag.e, s. 64.

® EREN, Fikret, Borglar Hukuku Genel Hikiimler, istanbul, 2006, s. 99; CENTEL, a.g.e., s. 59.

Y REISOGLU, Hizmet Akdi, s. 40; EREN, s. 99.

8 CELIK, ag.e, s. 122; SUZEK, Is Hukuku, s. 269; TUNCOMAG/CENTEL, ag.e, s. 93; AKTAY/
ARICI/KAPLAN-SENYEN, ag.e, s. 119.

Y CELIK, ag.e, s. 122; SUZEK, is Hukuku, s. 274; TUNCOMAG/CENTEL, ag.e, s. 94.



yukaml G tutulabilecektir. Sadakat borcu geregi iscinin isi disindaki isleri de yerine
getirmesi gerekliligi, isletmenin icinde bulundugu gicliklerden kaynaklanir ve bu
gibi durumlarda is¢i Ucret ve niteliklerini ihlal etmemes halinde isi kabul etmeye
mecburdur. Ancak, is K. m. 22'ye gore bu gibi haller disinda, calisma kosullarinda
esadl1 bir degisiklik yapiimas, isverenin degisikligi yazili olarak isciye bildirmesi ve
iscinin de ati guin icinde yazili olarak kabul etmesi sartina baglanmistir.

Iscinin ise hazir bulunmasi, kural olarak is gérme kabul edilir. Ancak, her ise
hazir bulunma durumunu is goérme olarak kabul etmek mimkin degildir. Ise hazir
bulunma durumunun, is gbérme olarak kabul edilebilmes icin bu durumun is
sbzlesmesine dayanmasi ve ekonomik agidan is olarak degerlendirilebilir olmasi
gerekir®. Iscinin bu nitelikleri tasiyan bir halde ise hazir bulunmasi karsisinda,
isverenin de Ucret 6deme borcu dogacaktir. Is gérme borcu sahsi bir borg olup,
borclunun fikri yada bedeni guic ve emek sarfederek yerine getirmesi gerekir.

3008 sayil is Kanunu' ndaisciler fikir ve beden iscisi olarak ikiye ayriimakta
ve fikir iscileri kapsam disinda birakilmaktaydi. Ancak, 3008 sayili is Kanununu
yUrurlikten kaldiran 931 sayili Is Kanununda oldugu gibi, ne 1475 sayili Is
Kanununda ne de 4857 sayili is Kanununda bdyle bir ayirima yer verilmemistir.
Y Urdrlukteki is yasamiz bakimindan isin fikri ya da bedeni olmasi 6nem tasimadigi
gibi, stirekli ya da stireksiz olmasl, teknik, bilimsel ya da sanatsal olmasl herhangi bir
onem arz etmemektedir. Gortlecek is, kamu hizmeti niteligi de tastyabilir. Onemli

olan iliskinin bir hizmet sbzlesmesine dayanmasidir.

Kural olarak isci, is gorme borcunu sahsen ifa ile yukimladdr. Cunka, is
sozlesmesi ile yilklenilen isin yapiimasi iscinin sahsi miikellefiyetidir®’. Bu sebeple,
is sbzlesmesi sahsi edimli bir sdzlesmedir®. iscinin isi sahsen ifaborcu BK m. 320/1
de “hilafi mukaveleden veya hal icabindan anlasiimadik¢a is¢i taahhit ettigi seyi

© TUNCOMAG/CENTEL, ag.e, s. 49; CENTEL, ag.e, s. 60; REISOGLU, Hizmet Akdi, ag.e., s.
60.

2 CELIK, age, s 121; AKYIGIT, is Hukuku, s. 152; DEMIRCIOGLU/CENTEL, ag.e., s. 99;
SAKAR, ag.e, s. 134; YAVUZ/OZEN/ACAR, Tirk Borglar Hukuku Ozel Hukiimler, istanbul, 2007,
s. 453; MOLLAMAHMUTOGLU, ag.e., s. 349.

2 EREN, ag.e, s.102.
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kendisi yapmaya mecbur olup baskasina devredemez” ifadesiyle diizenlenmistir®.
BK m. 320/1 hukmi, BK m. 67 ile diger sozlesmeler icin getirilen kurain bir
istisnasini teskil etmektedir. Gercekten BK m. 67° ye gore, “borcun, bizzat borclu
tarafindan ifa edilmesinde alacaklinin menfaati bulunmadik¢a; borglu, borcunu
sahsen ifaya mecbur degildir’. BK m. 320 nin getirdigi bu dizenleme ise, is
sbzlesmesinin taraflar arasinda kisisel bir iliski kurmasl, iscinin kisiliginin sozlesme
acisindan 6nem tasimasl ve iscinin bizzat kisiligine duyulan bir guven iliskisi
kurmasindan kaynaklanmaktadir. Iscinin isi bizzat ifa borcu esasinin ozellikle
Isginin, is zamaninin timund isverenin emrine hazir bulundurdugu (tam sureli) is
sozlesmel erinde istisnasiz bir sekilde uygulanmasi gerekmektedir®®. Iscinin isi bizzat
ifa borcu, vasifli islerde oldugu gibi vasifsiz islerde de mevcuttur. Isini sahsen ifa
borcunu kusurlu olarak yerine getirmeyen isci, tazminatla yikimli olacaktir®.
Sahsen ifa kural1 geregi is gbrme borcu devredilemez, bir baskasi tarafindan yerine

getirilemez ve yardimci kullanilamaz.

Ancak, BK m. 320/1 hiokmi emredici olmayip, tamamlayici nitelikte
oldugundan taraflarin agilk veya ortili anlasmasiyla aksinin kararlastiriimasi
mUmkin oldugu gibi, halin icabindan da is gbérme borcunun Uclncl bir Kisi
tarafindan yerine getirilecegi ya da yardimer kullanilacagi anlasilabilir®. Iscinin isi
bizzat ifa yukumlulGgu karsisinda, isverende isin gorulmesini isteme hakkini bizzat
kullanabilecektir. Gergekten, BK m. 320/2 de “is sahibinin dahi hakkini baskasina
devredebilmesi ayni kayitlara tabidir” hiikkmine yer verilmistir. Ancak, bu hikim de

emredici olmay1p, aksinin kararlastirilmasi mumkandur.

Is Kanununda 6zenle ifa borcuna iliskin 6zel bir hikim bulunmamasina

karsilik, BK m. 321" e gdre “isci taahhiit ettigi seyi ihtimam ile ifaya mecburdur”®’.

2 fscinin bizzat ifa borcu BKT m. 394 hilkmiinde diizenlenmistir. BK m. 320/1 hilkmiinii karsilayan
BKT m. 394 de yanizca dilde sadelestirme yapilmis olup, icerikte herhangi bir degisiklik
yapiimamistir.

“ TUNCOMAG/CENTEL, ag.e, s.91.

# CELIK, ag.e, s. 123, REISOGLU, Hizmet Akdi, s. 147; HATEMI/SEROZAN/ARPACI, Borclar
Hukuku-Ozel Béliim, istanbul, 1992, s. 315; ZEVKLILER, ag.e, s. 311; YAVUZ/OZEN/ACAR,
ag.e, s 453.

% CELIK, ag.e, s. 121; YAVUZ/OZEN/ACAR, ag.e, s. 453; DEMIRCIOGLU/CENTEL, ag.e. s.
99.

%" fscinin 6zen borcu, BK m. 321'i kismen karsilayan BKT m. 395 de diizenlenmistir. I1. Ozen ve
sadakat borcu baslikli BKT m. 395/1’e gore, “Isci, yiklendigi isi 6zenle yapmak ve isverenin hakli
menfaatinin korunmasinda sadakatle davranmak zorundadir”. BK m. 320 hikmiinden farli olarak
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Ozen borcu, is gorme borcuna baglh tali nitelikte bir borctur. iscinin isi 6zenle ifa
borcu, BK m. 98/7 de yer aan genel kuralin 6zel bir bicimini teskil etmektedir.
Ozen, isin ifasi sirasinda gosterilecek, itina, fikri ve bedeni yeteneklerin tamamidir.
Isci is gorme borcunu geregi gibi yerine getirebilmek icin, gerekli her tirli tedbiri
almall ve engel olabilecek davranislardan kaginmalidir. Iscinin gostermesi gereken
Ozenin dereces sbzlesmeye, sozlesmede hikim yoksa isin niteligine bakilarak
belirlenir (BK m. 321/3)%. is Kanunununda da, iscinin &zen borcuna isaret
edilmistir®. Is Kanununa gore, “iscinin kendi istegi veya savsamasl yiiziinden isin
guvenligini tehlikeye distrmesi, isyerinin mali olan veya mali olmayip da eli altinda
bulunan makineleri, tesisati veya baska esya ve maddeleri otuz gunltk Ucretinin
tutariyla 6deyemeyecek derecede hasara ve kayba ugratmasi” halinde isverence is
sbzlesmesi hakl1 nedenle derhal feshedilebilir( is K. m. 25/2-¢).

Iscinin is gérme borcunu hig ifa etmemesi, sahsen ifa etmemesi, 6zen borcuna
aykirl davranmasi, isyeri dizenine uymamasl, belirtilen yer veya zamanda ifa
etmemesi gibi durumlarda isci is gbrme borcuna aykiri davranmis olur. Iscinin is
gbrme borcunu hi¢ veya geregi gibi ifa etmemes halinde, sdzlesmeye aykirilik
sebebiyle is¢inin sorumlulugu dogacaktir.

Iscinin bu sekilde sbzlesmeye aykiri hareket etmes karsisinda, isverenin bazi
haklari vardir. Is gorme borcunu ifa etmeyen isci, tazminat, Ucretinden yoksun
kalma, disiplin cezasi, ihbar tazminati ve isten cikarma gibi yaptirimlarla karsi
karsiya kalacaktir®. Isveren isin ozensiz yerine getirilmesi sebebiyle zarara
ugramissa BK m. 321, isin hi¢ yerine getiriimemesi sebebiyle zarara ugramissa BK
m. 96 vd. hikiimlerine dayanarak zararinin tazmini talep edebilecegi gibi, BK m. 81

hikmine dayanarak o6demezlik defini  kullamp iscinin Ucretini  6demekten

BKT m. 395/l de, iscinin isin gorilmes icin kullandigl veya yararlandigl esyaar bakimindan
gostermesi gereken 6zen ayrica dizenlenmistir. Buna gore, “isci, isverene ait makineleri, arac ve
gerecleri, teknik sistemleri, tesisleri ve tasitlari usuliine uygun olarak kullanmak ve bunlarla birlikte
isin gortlmesi icin kendisine teslim edilmis olan malzemeye 6zen gostermekle yikiuml tddr”.

# ESENER, Is Hukuku, s. 153; CELIiK, ag.e s 123; SUZEK, is Hukuku, s. 271;
MOLLAMAHMUTOGLU, ag.e, s. 354, HATEMI/SEROZAN/ARPACI, ag.e, s. 318, YAVUZ/
OZEN/ACAR, ag.e, s. 455; ZEVKLILER, ag.e, s. 318; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, ag.e, s.
100; SAKAR, a.g.e, s. 134.

® CELIK, ag.e, s 123.

% SOYER, Polat, iscinin is Gérme Borcu (Yayinlanmamis Doktora Tezi), izmir, 1979, s. 114;
CELIK, ag.e, s. 124; SUZEK, Is Hukuku, s. 272.
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kacinabilir®:. BK m. 321/11 ye gore, “ Kasit veyaihmal ve dikkatsizlik ile is sahibine
iras ettigi zarardan mesuldiir. isciye terettiip eden ihtimamin derecesi, akde gore
tayin olunur ve iscinin o is i¢cin muktazi olup is sahibinin malumu olan veya olmasi
icabeden malumati derecesi ve mesleki vukufu kezalik istitad ve evsafi gozetilir”*

Iscinin kendisine hatirlatiimasina ragmen yapmakla yukimli oldugu 6devleri
yerine getirmemesi soz konusu ise, Is K. m. 25/11-h’ ye gore isginin is sdzlesmesini
derhal feshedebilir ve Is K. m. 26/2' ye gore tazminat talep edebilir. Eger iscinin
bildirim siiresine uymaksizin isten ayrilmasi soz konusu ise, Is K. m. 17/2’ ye gore,

ihbar tazminati isteyebilir.

1.3.2. isveren veya Uclincii Kisi Tarafindan Odenme

Ucret 6édeme borcu, isveren tarafindan yerine getirilebilecesi gibi Gclinc
kisiler tarafindan da yerine getirilebilir®. BK m. 67 ye gore, “borcun bizzat borclu
tarafindan ifa edilmesinde alacaklinin menfaati bulunmadikc¢a borclu borcunu sahsen

"3 i gérme edimi sahs bir edim oldugu halde, isverenin

ifaya mecbur degildir
edimi sahsi bir edim olmadigindan tictincii kisi tarafindan ifa edilmesi mimkuindiir®.
Is Kanunununda yer alan lcret taniminda da bu hususa yer verilerek ve “isveren veya
Uclincll Kisiler tarafindan saglanan” ifades kullanilmistir (Is K. m. 32). Ucretin
uglncul kisilerce saglanmasi durumu 6zellikle, ylizde usult Ucret tespit sisteminin
uygulandigl isyerlerinde goérulir. Bu uygulamanin yapildigl isyerlerinde (cret,
mUsterilerin 6dedigi hesap pusulalarina eklenen ylzdeler veya ayri sekilde alinan

paralardan saglanir®®. is sozlesmesinde Ucretin ticlincti kisi tarafindan ddenecegi

8L CELIK, ag.e, s 123-124.

% Borglar Kanunu Tasarisi C. iscinin borglari/IViscinin sorumlulugu bashkli m. 399 a gére “isGi,
isverene kusuruyla verdigi her tirli zarardan sorumludur. Bu sorumlulugun belirlenmesinde; isin
tehlikeli olup olmamasi, uzmanligl ve egitimi gerektirip gerektirmemesi ile iscinin isveren tarafindan
bilinen veyabilinmesi gereken yetenek ve nitelikleri gbz dntinde tutulur”.

¥ CENTEL, ag.e. s. 69; YAVUZ/OZEN/ACAR, ag.e, s. 468; MOLLAMAHMUOGLU, ag.e, s.
397; CIL, Sahin, 4857 Sayili Is Kanunu Serhi, Aciklamalar, Kararlar, flgili Mevzuat, C.I-l1l, Ankara,
2004, s. 708.

¥ Borglar Kanununun 67 maddesini karsilayan BKT m. 82 ye gére “borcun, bizzat borclu tarafindan
ifa edilmesinde alacaklinin menfaati bulunmadik¢a borglu, borcunu sahsen ifa etmekle yukiumli
degildir”. BKT m. 82 de yapilan dilde sadelestirme disinda bir degisiklik yoktur.

% CENTEL, ag.e, s. 66.

% CENTEL, ag.e, s. 71; CELIK, ag.e, s. 137; AKYIGIT, is Kanunu Serhi, s. 1611.
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kararlastirilabilecegi gibi, is sozlesmesi disinda yapilacak bir sdzlesmeyle de Ucretin

Uglincu kisi tarafindan 6deneceginin kararlastirilmasi mumkandar”.
1.3.3. Paraveya Parasal Degeri Olan Bir Menfaatle Odenme

Ucret, kural olarak para ile 6denmelidir®. 95 sayili ILO sbzlesmesinde
oldugu gibi, Is K. m. 32/ Ill hikminde de, “Emre muharrer senetle (bono ile),
kuponla veya yurtta gecerli paray! temsil ettigi iddia olunan bir senetle veya diger
herhangi bir sekilde Ucret 6demesi yapilamaz® ifadesine yer verilerek bu hususa
deginilmistir. S6z konusu hukim ile getirilen sinirlama, yalniz asil tcrete iliskin olup

iicret eklerinin paraile ddenmesi zorunlu degildir™®.

Ucretin para disinda bir seyle 6denmesi durumunda, ayni ticretten soz edilir®.
Ayni Ucret, para disinda Ucret yerine gegcmek Uizere saglanan her tirli maddi menfaat
ve kiymeti kapsamaktadir™. Bundan baska, crete iliskin 6demenin Tirk parasi ile
yapilmasi gerektigi ve yabanci parayla 6demenin kararlastiriimasi halinde Ucretin
nasil 6denecegi de Is Kanununda diizenlenmistir (is K. m. 32/11). Bu hikkme gore,
“Ucret, kural olarak, Turk parasi ile isyerinde veya 6zel olarak agilan bir banka
hesabina 6denir. Ucret yabanci para olarak kararlastiriimis ise tdeme gunindeki
rayice gore Turk parasi ile 6denebilir”.

1.4. Ucret Tespit Sistemleri

Ucretin hesaplamasinda ve teshitinde, zamana gére Ucret, verime goére Ucret

(akort Uicret), yiizde usulii ticret ve karma ticret hesaplama sistemleri uygulanir®.

3" Ucretin tiglincli kisi tarafindan ddeneceginin kararsatirilmasi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz.
CENTEL, ag.e, s. 68 vd.

% CELIK, ag.e, s 141; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN; ag.e., s. 132; AKYIGIiT, is Hukuku, s.
165; GUNAY, Is Kanunu Serhi, s. 1499.

% CENTEL, ag.e, s. 75; SUZEK, is Hukuku, s. 292; AKTAY/ARICI/KAPLAN-SENYEN, ag.e, s.
130; GUVEN/AYDIN, ag.e., s. 80.

“© Ayni Ucretleilgili ayrintili bilgi icin bkz. CENTEL, ag.e, s. 321 vd.
“EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, ag.e., s. 133; MOLLAMAHMUTOGLU, ag.e., s. 389;GUNAY,
Is Kanunu Serhi, s. 1500.

“2 Ucret hesaplama sistemleriyleilgili ayrintili bilgi icin bkz. ESENER, Is Hukuku, s. 173 ; CENTEL,
ag.e, 97 vd.; CELIK, ag.e, 133; SUZEK, Is Hukuku, s. 280; AKYIGIT, Is Hukuku, s. 159; SAKAR,
ag.e, s. 142; MOLLAMAHMUTOGLU, ag.e, s. 376; TUNCOMAG/CENTE, s. 101.
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Zamana gore Ucret hesaplanmasi sisteminde, Ucret is slresinin uzunlugu
dikkate alinarak hesaplanir. Iscinin calisma siiresi, saat, giin, hafta veya ay gibi
zaman unitelerine ayrilir ve bu Uniteler esas alinarak isciye ddenecek Ucret, saat
ticreti, ginlik, haftalik veya aylik olarak hesaplanir®®. Zamana gore icrete hak
kazanmak icin iscinin belli bir sire calismis olmasi daha dogru bir ifadeyle is

gbrmeye hazir olmasi yeterli olup, belirli bir cikarmasi gerekmez**.

Zamana gore Ucret, is sliresinin uzunluguna gore hesaplanirken, verim esasina
dayali iicret sisteminde ise iretilen mal veya hizmete gére iicret hesaplanir®®. Bu
sistemde genellikle, Uretilen parca veya is miktar1 olclisinde édeme yapiimasina
rastlanir. Verimlilik esasina dayall Ucret sistemleri, akort Ucret ve gotlrl Ucret
uygulamasl yapilan hallerde gorultur. Akort dcret hesaplanirken, parca sayisi,
buyukluk, agirlik, uzunluk vb. birimler dikkate ainir ve uygulamada en ¢ok parca
akorduna rastlanir®®. Gétiirii ticrette de, yapilan isin sonucuna gore Uicret hesaplamasi
yapilir ve isin sonucuna gore 6nceden bir Ucret tespit edilir. Bu sistem daha cok,
birim saptamanin zor oldugu, isin seri yapilamadigl veya benzerlik yahut devamlilik
arzetmeyen islerde uygulanir®’. Gétiirii ticret de, akort ticretin bir tiriidir. Bu sistem
sayesinde isci, beceriss ve hizli calismasl Olclisinde daha c¢ok Gcrete hak
kazanabilecektir. Ancak, calismanin yavasladigl veya isverenin yeterince is
vermedigi donemlerde isci aleyhine verimlilik esasina dayali ticret 6deme sistemi isgGi
aleyhine sonug dogurabilir®®. Bu gibi sakincalarin énlenmesi amaciyla, BK m. 324/2
ve Is K. m. 24/l1-f hukumleri getirilmistir. BK m. 324/2 hikmiine gore, isGi
kendisine yeterli derecede is verilmedigi taktirde bos gecen sireler icin Ucret
isteyebilir®®. is K. m. 24/II-f de ise, “lcretin parca basina veya is tutari {izerinden

“ ESENER, is Hukuku, s. 173; CELIK, ag.e,, s. 134; CENTEL, ag.e,, s. 97; EYRENCIi/ TASKENT/
ULUCAN, ag.e., s. 124; DEMIRCIOGLU/ CENTEL, ag.e, s. 114.

“ AKTAY/ARICI/KAPLAN-SENYEN, ag.e., s. 120.

“ CELIK, age, s 134 vd.; SUZEK, is Hukuku, s. 281; CENTEL, ag.e., s. 97, EYRENCI/
TASKENT/ULUCAN, ag.e, s. 125; MOLLAMAHMUTOGLU, ag.e, s. 378.

“ Parca bagina iicretle ilgili ayrintili bilgi icin bkz. CELIK, ag.e. s. 134; USAN, M. Fatih, is ve
Sosyal Sigorta Uygulamasinda Parca Basina Ucret, Ankara, 2003, s. 23 vd.; AKYIGIT, Ercan, Is
Kanunu Serhi, Ankara, 2006, s. 1311.

4 CELIK, ag.e, s. 136; CENTEL, ag.e,, s.106; AKYIGIT, is Kanunu Serhi, s. 1311.

“8 CENTEL, ag.e s. 103; USAN, ag.e, 41.

“ CELIK, ag.e., s. 135; BK m. 324 hikmini karsilayan BKT m. 410/11-111 hikmiine gére, “Isveren,
kendi kusuru olmaksizin stzlesmede 6ngoérilen parca basina veya gotirt is saglayamayacak durumda
bulundugu veya isletme kosullari gegici olarak gerektirdigi takdirde isciye, Ucreti zaman esasina gore
Oder. Bu durumda, zamana gore 6denecek Ucret, anlasmada veya hizmet ya da toplu is sdzlesmesinde
belirlenmemigse isveren, isgiye par¢a basina veya goturi olarak daha once aldigl ortalama Ucrete
esdeger bir Ucret 6demekle yikumludir. Parca basina veya gétiiri ya da zamana gore is saglayamayan
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O0denmesi kararlastirilip daisveren tarafindan isciye yapabilecegi say! ve tutardan az
is verildigi hallerde, aradaki Ucret farki zaman esasina gore ddenerek iscinin eksik
adigl tcret karsilanmazsa, yahut calisma sartlari uygulanmazsa’ is sOzlesmesini
hakl1 nedenle derhal feshedebilecegi diizenlenmistir.

Y lzde usulll Ucret, otel, lokanta, eglence yerleri gibi servis hizmeti verilen
isyerlerinde misteri hesap pusulalarina belirli bir ylzdenin eklenmesi ve daha sonra
bu sekilde toplanan paralarin isveren tarafindan belirli sartlara uygun olarak iscilere
dagitilmasi sistemi olarak tanimlanabilir™. Yiizde usulii lcret ile calisan iscilerin
zarara ugramasinin 6nlenmesi amaciyla, is K. m. 51 ve 52 de ¢ssitli diizenlemeler
getirilmistir. Is K. m. 51/2 geregi, isveren musterilerin hesap pusulaarina belirli
ylzdelerin eklenmesiyle toplanan bu paralarin iscilere eksiksiz olarak dagitildigini
belgelemek zorundadir. Bu paralarin, isgilere hangi esaslar ve oranlar gergevesinde
dagitilacag) ise, isciler arasinda yapilan islerin niteligine gore, is K. m. 51/3 hikmi
geregi Calisma ve Sosya Guvenlik Bakanliginca cikarilan Y tizdelerden Toplanan
Paralarin Iscilere Dagitilmasi Hakkinda Y onetmelikte gosterilmistir. Isveren,
yilizdelerden toplanan paralari dagitirken, adi gecen yonetmeligin hikimlerine uygun
hareket etmek zorundadir. Ayrica isveren, Is K. m. 52 hikmi geregi, her hesap
pusulasinin genel toplamini gosteren bir belgeyi iscilerin aralarindan segecekleri bir

temsilciye vermekle yukiml tdur.

Ucret hesaplama sistemlerinin getirdigi sakincalari onlemek amaciyla, bu

sistemlerin karma sekillerde uygulandigl da gérulmektedir.

1.5. Ucret Cesitleri
1.5.1. Asil Ucret

Asil Ucret, isciye yapmis oldugu is karsiliginda 6denen nakdi bedeli ifade
eder. Aslil Ucrete, yargl kararlarinda ve doktrinde “temel Ucret”, “ciplak Ucret”, “kok

ucret”,

genel anlamda Ucret”, “esas Ucret” ya da “dar anlamda Ucret” de denildigi

isveren, en azindan is gorme edimini kabulde direnim hikimleri uyarinca zamana goére is gérmede
Odeyecegi Ucreti ddemekle yukimludir” .

% CELIK, ag.e, s. 137; ESENER, Is Hukuku, s. 174; CENTEL, ag.e, s. 378; SUZEK, is Hukuku, s.
282; EYRENCI/TASKENT/ ULUCAN, ag.e., s. 126; MOLLAMAHMUTOGLU, ag.e, s. 379.
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gibi, toplu is sdzlesmelerinde “baz Ucret” terimi de kullanilmaktadir™. is K. m. 32
hikmt ile verilen Ucret tanimin da kanun koyucu, asil Ucrete iliskin bir tanim
vermeyi amaglamistir. Deniz Is Kanununda verilen ticret tanimi da, asil (crete
iliskindir (Den. Is K. m. 29).

Her hangi bir iscilik hakkinin hesabinda dikkate alinacak Ucretin tord
belirtilmemisse, asil Ucret esas alinacaktir. Asil Ucret esas, genis anlamda Ucret ise
istisnadir™®. Ancak, bazi durumlarda kanunda genis anlamda Uicretin esas alinacag|
acikca belirtilmistir. Ornegin ihbar ve kidem tazminatlarinin hesabinda genis
anlamda Ucret esas ainir. Kanunda ayrica belirtilmeyen durumlarda da, taraflar genis

anlamda Uicret esas alinarak hesaplama yapilacagini kararlastirabilirler.

1.5.2. Genis Anlamda Ucret

Genis anlamda Ucret, asil Ucrete sozlesmeden veya yasadan kaynaklanan
parayla dlclilmesi miimkiin menfaatlerin eklenmesiyle ortaya cikan Ucrettir>®. Genis
anlamda Ucret ifadesi, asil Ucretin yani sira fazla ¢alisma, hafta tatili, ulusal bayram
ve genel tatil Ucreti, prim, ikramiye, komisyon ve sosyal yardimlar gibi kavramlari da
kapsayacak bir terim olarak kullaniimaktadir®®. Genis anlamda licrete dahil Ucret
ekleri, kanundan, is sOzlesmesinden, isyeri uygulamalarindan veya toplu is
sbzlesmesinden kaynaklanabilir. ikramiye, prim, komisyon, kardan pay alma gibi
Ucret ekleriyle uygulamada sikca karsilasilir. Asil Gceretin para disinda bir esya olarak
kararlastirilmasi mimkin olmadigi halde, isverenin asil Ucret disinda isciye ayni
kazandirmalarda bulunmasi mimkiin olup bu kazandirmalarda genis anlamda Ucrete
dahildir.

Genis anlamda Ucret asil Ucreti icermekle birlikte, asil Ucretten baska
isverence isciye verilen sbzlesme ya da kanundan dogan tim kazandirmalari igerir.

Isciye is karsiligi olmaksizin, ek menfaatler saglanmasl, is sozlesmesinin tam iki

! ESENER, is Hukuku, s. 163; CENTEL, ag.e, s. 115; GUNAY, Cevdet ilhan, Ucret Odemede
Gecikmenin Hukuki Sonuglari, Sicil, Mart, 2006, s. 37.

2 SUZEK, Is Hukuku, s. 280; NARMANLIOGLU, is Hukuku, s. 215; MOLLAMAHMUTOGLU,
ag.e,s. 215.

% CENTEL, ag.e, s. 117, MOLLAMAHMUTOGLU, ag.e, s. 371; CENBERCI, Mustafa, is Kanunu
Serhi, Ankara, 1978, s. 534; SAKAR, ag.e, s. 142.

> CENBERCI, ag.e, s. 534; CELIK, ag.e, s.133; SUZEK, is Hukuku, s. 280; AKTAY/ARICI/
KAPLAN-SENYEN, ag.e,s. 127.
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tarafa bor¢ yukleyen bir sozlesme olma 6zelligini degistirmez. Asil Ucret, her zaman
iscinin yapmakta oldugu isin karsiligini teskil etse de, genis anlamda Ucrete dahil

menfaatler her zaman is gbrme ediminin karsiligl olarak saglanmazlar.

Sosyal sebeplerle isciye yapilan, yillik izin Ucreti, hafta tatili Gcreti, yemek
yardimlari, hastallk veya analik halinde yapilan yardimlar gibi ddemelerde genis

anlamda iicrete dahil olup, bu 6demelere sosyal licret adi verilmektedir®.

1.6. Ucretin Miktar1 ve Gergek Ucretin Ispati

Taraflar Ucret miktarini serbestce kararlastirabilirler. Ancak, kararlastirilacak
licret miktar! asgari Ucretin atinda olamaz®®. Ucret miktari, sbzlesme yada toplu is
sbzlesmes ile kararlastirilabilecegi gibi, miktar kararlastiriimasa dahi isci Ucret
alacagina hak kazanacaktir®’.

Uygulamada isverenler genellikle isciyle kararlastirilan ve gercekte 6denen
Ucreti bordro dizenlemeyerek veya diizenlenen bordrolara yansitmayarak daha duistk
veya cogunlukla asgari Ucret Gzerinden Ucret 6demesi yapildigini iddia etmektedirler.
Yargitay, bu durumun 6nlenmesi amaciyla is¢inin kidemi, ehliyeti, isin niteligi,
benzer iste calisan isciye 6denen Ucretler gibi kriterlerin dikkate alinmasiyla gergek
licretin cesitli delil sekilleriyle ispatina imkan veren kararlar vermektedir™.
Gergekten, Yargitay Hukuk Genel Kurulu, bir kararinda isabetli olarak, “is
sbzlesmesinin taraflar1 arasinda tcret miktarinda ¢ikabilecek uyusmazliklarda gercek
Ucretin her tarlt delille kanitlanmasi mumkindir” ifadesine yer vererek bu hususa

aciklik getirmistir’®. Uygulamada gercek licretin saptanmasi amaciyla ozellikle,

*® SUZEK, Is Hukuku, s. 279; CENTEL, ag.e., 119.

% CELIK, age, s 133; SUZEK, is Hukuku, s 286; AKYIGIT, is Hukuku, s. 161;
MOLLAMAHMUTOGLU, age., s 381; NARMANLIOGLU, is Hukuku, s. 216; GUNAY, is
Kanunu Serhi, s. 1492; EYRENCI/ TASKENT/ULUCAN, ag.e, s. 129; TUNCOMAG/CENTEL,
ag.e, s. 104; CiL, ag.e., s. 706.

> Ucret kararlastiriimasa dahi ticret alacagina hak kazanmaicin bkz. yukarida s. 6 vd.

*® SOYER, M. Polat, Ferdi Is iliskisinin Kurulmasi ve isin Diizenlenmesi Agisindan Y argitayin 1997
Y il Kararlarinin Degerlendirilmesi, istanbul, 1999, s. 29.

% Yarg. HGK28.06.2006 T., 2006/9-479 E., 2006/484 K., Yarg! Dinyas, S. 134, Subat, 2007, s. 71;
Ayni yonde, Yarg. 9. HD. 01.06.2006 T., 2005/36455 E., 2006/15939 K., Calismave Toplum, S. 11,
S. 241, Yarg. 9. HD. 23.01.2001 T., 2000/15310 E., 2001/771 K. , Calisma Hayati ile Ilgili Yargitay
Kararlarl, 2000-2005, Kamu-is, Ankara, 2006, s. 356.
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iscinin aabilecegi Ucret miktari ilgili meslek kuruluglarina sorulmaktadir®.
Yargitay, Ucret bordrosunun yalnizca bordroda belirtilen miktarin isci tarafindan
tahsil edildigine delil olacagini, bordroda yazan miktari asan kismin ispati icin
senetle ispat zorunlulugu bulunmadigl yoéninde kararlar vermistir®. Ucretin

miktarini ispat kiilfeti, isciye duser®.

Deniz Is Kanununa gore, isveren veya isveren vekiliyle gemiadami arasinda
yapilacak is sbzlesmeleri yazili olmak zorundadir (Den. Is K. m. 5). Kanunun 6.
maddesinde ise, yazili sbzlesmenin igeriginde nelere yer verilmes gerektigi
duzenlenmistir. Buna gore, yazili sdzlesmede kararlastirilan ticret esasi ve miktari ile

Ucretin 6denme zamani ve yerinin belirlenmesi gerekmektedir.

Basin Is Kanununda da, benzer bir diizenlemeye yer verilmistir. Basin Is
Kanununun 4. maddesine gore, gazeteci ile isvereni arasinda yapilacak is
sbzlesmesinin yazili olarak yapilmasl zorunlu olup, sdzlesmede isin tard, Ucret
miktari, gazetecinin kidemine yer verilmelidir. Gazeticinin yapacag! isin tlrine ve
ucrete iliskin degisikliklerin sozlesmeye eklenmes zorunludur. Ayrica, gazetecilerin
is sozlesmelerinde yer aimadigl halde isverenleri tarafindan kendilerine verilen isler
ve yayinlanmasl kabul edilen yazilar icin ayrica Ucrete hak kazanacaklarl hikme

baglanmistir ( Bas. is K. m. 15).

Is Kanunu hikimlerinin kapsaminin disinda olan profesyonel futbolcular ile
kulUpleri arasinda yapilacak is sozlesmelerinde de, Profesyonel Futbol ve Transfer
Talimatt m. 25 geregi Ucretin miktarl, 6deme zaman ve sekillerinin belirtilmes
gerekmektedir®. Bu hikimlere tabi, is sozlesmelerinden kaynaklanan
uyusmazliklarda tcret miktarinin tesbiti stzlesme hukimlerine bakilarak kolaylikla

yapilabilecektir.

% Yarg. 9. HD. 09.10.2006 T., 2006/4886 E., 2006/26692 K. sayili karari, Legal is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Dergisi, 13/2007, s. 312; Yarg. 9. HD. 22.02.2000 T., 1999/19010 E., 2000/1926
K., Yarg. 9. HD., Kamu-is, 2000-2005, 5.342-343; 28.03.2000 T., 1999/2113 E., 2000/3849 K.,
K amu-is, 2000-2005, s. 402.

1 ENGIN, Degerlendirme, s. 13.

%2 MOLLAMAHMUTOGLU, ag.e., s. 399; TUNCOMAG/CENTEL, ag.e, s. 117; GUNAY, Cevdet
Ilhan, Is Hukuku Y eni Is Yasalari, Ankara, 2005, s. 386.

% BASTURK, Faruk, is Hukukunda Profesyonel Futbolcu, istanbul, 2007, s. 14.
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1.7. Ucretin Odenmesi
1.7.1. Ucretin Odenecegi Kisi

Isveren kural olarak Ucret 6demesini, Ucretin alacaklisi isciye yapmalidir.
Aksi halde isveren, icret 6deme borcunu yerine getirmis sayilmayacaktir®. Bu
sebeple, iscinin kendisine 6deme yapmayan isveren ayni 6demeyi yeniden iscinin
kendisine yapmak zorunda kalir®. Bu sebeple, takim sdzlesmelerine iliskin olarak
takim kaptanina 6deme yapilmasinin Ucret 6deme borcunun yerine getirilmesi
anlamina gelmedigi ve her isciye ayri ayri 6deme yapilmasi gerektigi Is K. m.16 da
ayrica duzenlenmistir. Ancak, bazi istisnai durumlarda ticret 6demesinin isci disinda
uctincl bir kisiye yapilmasi daisvereni licret 6deme borcundan kurtaracaktir. Iscinin
kendi istegi ile vekalet vermes halinde, vekile yapilan 6demeyle lcret 6deme borcu
ifa edilebilir. Mutemetlere yapilan 6demeler isvereni Ucret 6deme borcundan

kurtaracaktir.

1.7.2. Ucret Odeme Y eri

Isveren iscinin Ucretini, is sozlesmesi veyatoplu is sozlesmelerinde gosterilen
ya da yasa hukumleriyle belirlenen sekil, yer ve zamanda ddemekle yukimladur.
Aksi taktirde, isveren tarafindan borca aykirilik soz konusu olacaktir.

1475 sayili yasa doneminde, diizenlenmemis olmasina karsilik 4857 sayili Is
Kanununda ticretin 6denme yerine iliskin bir hilkme yer verilmistir. Is Kanununun
32. maddesinde iicretin 6denme yerine iliskin 6zel bir diizenlemeye yer verilmistir®’.
Is Kanununa gore kural olarak ticretin 6denme yeri, iscinin is gérme edimini yerine

getirdigi isyeri veya isci adina agilan 6zel bir banka hesabi olabilecektir (is K. m.

% Ana ve babanin izniyle calisan cocuk kendi kisisel kazancinin yonetimi ve yararlanma hakkina
sahiptir (MK m. 359/1). Isveren, velisinin izniyle calisan iscinin maasini kendisine tdemekle Ucret
6deme borcundan kurtulacaktir. Ancak, cocuk, ana ve babasiyla birlikte yasadig| taktirde, ana ve baba
cocuktan kendisinin bakimi icin uygun bir katkida bulunmasini isteyebilir. Vesayet atinda olup,
vasinin izniyle calisan is¢i de kendi Ucretini tasil yetkisine sahiptir (MK m. 453). Ancak, vasi gerekli
gordugu taktirde isverene bildirimde bulunarak Ucretin kendisine ddenmesini isteyebilir. Bu taktirde
Ucret, vasiye 6denmelidir.

® CENTEL, ag.e, s. 313; REISOGLU, Hizmet Akdi, s. 192; TUNCOMAG/CENTEL, a.g.e., s. 116.
® CENTEL, ag.e, s. 315; TUNCOMAG/CENTEL, ag.e, s. 116.

%7 Borglar Kanununda bdyle 6zel bir hikkmiin yer aimamasina karsilik, Borclar Kanunu Tasarisinin
“Ucretin Korunmasi” baslikli 406. maddesinde iicretin 6denme yerine iliskin bir diizenleme yer
almaktadir. Buna gore, “ Ucret sizlesmeyle aksi kararlastiriimadikea, isyerinde veya 6zel olarak agilan
bir banka hesabina édenir” (BKT m. 406/1).
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32/11)%®, iscinin rizasiyla, ticretin bankalarin otomatik vezne makinalarinda kullanilan
kartlarla 6denmesi uygulmasi Ulkemizde de oldukca yayginlasmistir. Ancak, Ucretin
Isci adina agilmis, isci tarafindan bilinen ve bu ve buna benzer 6demelerin devamli
olarak yapildigl banka hesabina yatirilmasi gerekir®.

Asll Ucret disinda yapilan ayni 6demeler bu sinirlamaya tabi degildir. Ayni
odemeler isverenin bilgisi olmasi ve garanti vermesi sartiyla ayni 6deme konusu mal

satan yerlerde de yapilabilir™.

Is K. m. 32 hikmiinde, kural olarak denildigine gére bu hikim emredici
nitelikte degildir’®. Taraflarca bu hikmiin aksinin kararlastiriimasi mimkindiir.
Ayrica, kararlastirilmamis olsa dahi isci Ucretini bu sekilde elde edemedigi taktirde
Odemenin isginin 6demeyi alabilecegi bir yerde yapilmasinin isciyi gozetme
borcunun ve durUstlik kuralinin  geregi  oldugu doktrinde hakli olarak
savunulmustur”. Kanaatimizce de, iscinin isyerine gelerek yahut banka hesabindan
cekerek Ucret alacagini elde etmesi mumkiin olmadiginda, tcret 6demesinin iscinin
Odemeyi alabilecegi baska bir yerde yapilmasi yerinde olacaktir.

1.7.3. Ucret Odeme Zamani
1.7.3.1. isin Y apilmasindan Sonra Ucret Odenmesi

Ucret alacagini zamaninda yerine getirmeyen isveren, cesitli  hukuki
yaptirimlarla karsilasir. Bu bakimdan, Ucretin 6denme zamaninin tespiti 6nem
tasimaktadir.

Is sozlesmesi, iki tarafa bor¢ yikleyen sbzlesmelerden biridir”™. Borclar

Kanununa gore, iki tarafa bor¢ yukleyen sozlesmelerde taraflar kural olarak ayni

% CELIK, ag.e, s. 141; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, ag.e, s. 133; AKYIiGIT, is Hukuku, s.
161; GUNAY, is Kanunu Serhi, s. 1401; MOLLAMAHMUTOGLU, ag.e, s. 395.

®CiL, ag.e, s. 709.

" AKYIGIT, is Kanunu Serhi, s. 1317.

L CELIK, ag.e, s. 141; DEMIRCIOGLU/CENTEL, ag.e, s. 117; SUZEK, is Hukuku, s. 294.
23SUZEK, ag.e, s. 294; CENTEL, ag.e, s. 312.

™ [s sbzlesmesinin karsilikl borg yikleme 6zelligi icin bkz. asagidas. 47 vd.
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anda ifa ile yukimludirler (BK m. 81)"*. Ancak, taraflar ayni anda ifa kuralinin
aksini kararlastirabilirler.

Karsilikli bor¢ doguran akitlerde taraflardan biri strekli, digeri ise donemli
edim borclusu olabilir. Borclunun borclandigl edim, zaman icgerisinde sirekli
davranislarla yerine getirilebilecek nitelikteyse bu edime siirekli edim denir’™.
Burada 6nemli olan, davranisin fiili ve hukuki butlnltk igerisinde zaman iginde
yerine getirilmesidir®. Bir borg iliskisini, sirekli borg iliskisi olarak nitelendirmek
icin, alacaklinin menfaatinin edimin yerine getirilmesi ile aniden mi yoksa zaman
icinde mi gerceklestigine bakilmasi gerekir’”. Once ifa borcu, siirekli bor¢ doguran
sbzlesmelerde genellikle siirekli edim borglusuna yiiklenmistir. Is sozlesmesinde, is
gbrme borcu sireklilik arzettiginden is sozlesmes sirekli bor¢ doguran
sozlesmelerden biridir’. is sdzlesmesi de, siirekli borc doguran stzlesmelerden biri
olup, BK m. 326 ile dnce ifa borcu isciye yiklenmistir’. Borclar Kanununa gore,
“amele ve is sahibi ile birlikte yasamayan hizmetcilere haftada bir, Idarehane
memurlarina ve mistahdemlerine ve is sahibi ile birlikte yasayan hizmetcilere her
ay” Ucret 6denecektir (BK m. 326)®. isveren iicret 6deme borcunu, isGi is gérme
edimini yerine getirdikten sonra ifa edecektir®. Borclanilan edim, belirli araliklarla

tekrarlaniyorsa dénemli bir edim sdz konususur®. isveren, iscinin sirekli bir sekilde

" TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, Borglar Hukuku Genel Hilkkiimler, 7. Basl, Istanbul,
1993, s. 827, REISOGLU, Safa, Borglar Hukuku Genel Hikimler, Istanbul, 2006, s. 287;
KILICOGLU, Ahmet M., Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2007, s. 453; NOMER, Haluk
N., Borglar Hukuku Genel Hikimler, istanbul, 2007; KOCAYUSUFPASAOGLU/ HATEMI/
SEROZAN/ARPACI, Borclar Hukuku Genel Hikiimler 111, ifa ifa Engelleri Haksiz Zenginlesme,
Istanbul, 2002, s. 54.

" KANITI, Salamon, Akdin ifa Edilmadigi Def’i, istanbul, 1959, s. 79; EREN, ag.e, s. 104,
*TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, Borglar Hukuku, s. 10 vd.; OGUZMAN/OZ, Borclar
Hukuku Genel Hikumler, istanbul, 2005, s. 9 vd.

" KANITI, ag.e, s. 79; SELICI, Ozer, Borglar Kanununa Gore Sozlesmeden Dogan Siirekli Borg
Iliskisinin Sona Ermesi, istanbul, 1977, s. 7.

" KANITI, ag.e, s. 79; SUZEK, is Hukuku, s. 197; EREN, ag.e,, s. 202; AKTAY/ARICI/KAPLAN-
SENYEN, ag.e, s. 81.

™ fscinin 6nceifaborcu icin bkz. asagidas. 49.

8 Tirk Borglar Kanunu Tasarisinin 405. maddesi BK m. 326 ve 327 yi kismen karsilamakta olup,
Ucretin 6denme zamanina iliskin olarak, BKT m. 405/l de “Aksine adet olmadik¢a, isciye Ucreti her
ayin sonunda édenir. Ancak, hizmet sbzlesmes veya toplu is sozlesmesiyle daha kisa 6deme siireleri
belirlenebilir” ifadesine yer verilmistir. Borglar Kanunu Tasarisinda yer verilen bu hikmin ifadesi
yurarltkteki BK m. 326 hikmtiine gore daha agiktir ve tcret 6demesinin ay sonunda yapilacagi agikca
ifade edilmistir.

8 ESENER, is Hukuku, s. 176; CELIK, ag.e, s. 143; SUZEK, is Hukuku, s. 195; CENTEL, ag.e, S.
297; TUNCOMAG/ CENTEL, s. 114.

8 KANITI, ag.e, s. 80; EREN, ag.e., s. 105.
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yerine getirdigi is gorme ediminin karsiligini teskil eden Ucret ddeme borcunu belirli

devrelerde yerine getirdigi icin ticret 6deme borcu, donemli bir edim niteligi tasir®,

Memur Ucretlerinde oldugunun aksine, genel olarak isci Ucretleri isin
ifasindan sonra 6denir®. isci 6nce is gérme borcunu ifa edecek, isveren is gdrme
borcunun ifasindan sonraisciye tcret 6deyecektir. isinin ifa ettigi isin her bir parcasi
karsiliginda, isverenin ddeme yapmasi beklenemez®. BK m. 326 hikmii emredici
olmayip, aks kararlastirilabilir. Aksine gelenek veya anlasma hikmu oldugu taktirde

isCi Ucreti, is gérme borcunun yerine getirilmesinden dnce 6denecektir®.

Basin Is Kanununda, Is Kanunu ve Deniz Is Kanunundan farkli olarak

gazetecinin Ucretinin pesin ddenecegi diizenlenmistir (Bas. Is K. m. 14).
1.7.3.2. Ucret Odeme Zamaninin Saptanmasi

Ucretin  o6denme zamanini, isci ve isveren Kkarsilikli  anlasarak
kararlastirilabilirler.  Ancak, isciyi korumak amaciyla kanun koyucu is
sbzlesmelerinde ifa zamaninin tespitine iliskin cesitli sinirlamalar getirmistir®. Isci
ve isveren, Ucretin 0denme zamanini tespit ederken bu sinirlamalara uymak
zorundadirlar. Ucretin 6denme zamanini diizenleyen, Is K. m. 32/1V’ e gore, licret en
gec ayda bir ddenir ve is sozlesmeleri veyatoplu is sdzlesmeleri ile ddeme siiresi bir
haftaya kadar indirilebilir®. Ancak, siiresi bir haftadan az olan islerde icret isin
bitiminde 6denmelidir.

Is K. m. 32/1V, mutlak emredici bir hikim oldugundan, taraflarca aksinin
kararlastiriimasi mimkin degildir. Taraflar, ancak yasa hiukmu ile belirlenen bu
sinirlar icinde kalmak kosuluyla, is sozlesmeleri veya toplu is sozlesmelerinde
Ucretin belli bir giinde 6denmesini kararlastirabilirler. Bir haftadan az veya bir aydan

daha uzun periyotlarla Ucret odenmesi Kararlastirilamaz. 95 sayili Ucretin

8 KANITI, ag.e, s. 82.

8 ESENER, Is Hukuku, s. 177; NARMANLIOGLU, is Hukuku, s. 234; CENTEL, ag.e., s. 297,
DEMIRCIOGLU/CENTEL, ag.e, s. 116; CiL, ag.e, s. 710.

% SAYMEN, ag.e, s. 507.

% CENBERCI, ag.e, s. 444.

8 SAKAR, ag.e, s. 149.

8 S(JZEK, is Hukuku, s. 296; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, ag.e., 134; AKYIGiT, is Hukuku,
s. 164; AKTAY/ARICI/KAPLAN-SENYEN, ag.e, s. 130.
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Korunmasina iliskin ILO Sozlesmesi'nin 12. maddesinde de, cretin diizenli

araliklarla 6denmesi gerektigi belirtilmistir.

Ancak, Ucret ekleri sbz konusu oldugunda, Ucretin 6denme zamaninin
tespitine iliskin herhangi bir sinirlama getirilmediginden taraflar 6deme zamanini
serbestce kararlastirabilir. Taraflar Ucret eklerinin 6denecegi zamani is sozlesmesi
veya toplu is sozlesmes ile kararlastirabilecegi gibi, isyeri uygulamasiyla da
belirlenebilir. Bu sekilde 6deme zamani tespit edildigi taktirde, belirlenen tarihte
iscinin talep hakki dogacaktir®®. 6772 Sayili Kanun ile diizenlenen ilave tediyeler,
Ucret eklerine iliskin 6deme zamanini taraflarin serbestce belirleyebilmesinin
istisnasini teskil eder®™. Soz konusu ilave tediyelerin ne zaman ddenecegini Bakanlar

Kurulu belirler veiscilerin talep hakki ancak bu tarihten itibaren dogar.

Deniz is Kanununda da, is Kanununda oldugu gibi icret 6deme devresinin
bir aydan uzun olamayacagi belirlenmistir (Den. is K. m. 29). Deniz is Kanununa
tabi calismalarda da, Is Kanunu hikiimlerine tabi calismalarda oldugu gibi Ucret is
gbrme borcunun yerine getirilmesinden sonra 6denir. Ancak, aksinin sozlesme ile

kararlastirilmasi mumkunddr.

Basin Is Kanunu m. 14 ise, “kararlastirilan Ucret her ay pesin olarak ddenir”
hikmiine yer vermistir. Basin Is Kanunu ile getirilen bu hikium, Gcretin isin
ifasindan sonra 6denmesi ilkesinden ayrilmaktadir. Bundan baska, Basin is K. m.
14/1V ile, gazetecilerin ikramiye aacaklarina iliskin bir dizenleme getirilmistir.
Gazeteciler, calistiklari her bir hizmet yili sonunda isverenin sagladigi karin
emeklerine disen nispi karsiligl olarak asgari birer aylik Ucretleri tutarinda ikramiye
alacagina hak kazanirlar (Bas. Is K. m. 14/1V). Isveren gazeteciye, ikramiye 6demesi
yapmadigi taktirde borca aykirilik stz konusu olur.

Gazetecinin is sbzlesmesine son verildigi taktirde, gazetecinin pesin adig
Ucreti iade edip etmeyecesi sorunu da Basin Is Kanununda diizenlenmistir. Bas. Is
K. m. 14/111, gazetecinin isine kendisine atfedilebilecek bir kusuru olmaksizin son
verilmisse, Ucretin hentiz islememis olan kismini iade yukimt dogmayacaktir. Buna

8 AKYIGIT, is Kanunu Serhi, s. 1319.
% 6772 sayili Kanunun 4. maddesine gore, “Bu kanuna gore yapilacak tediyelerin zamani icra
Vekilleri Heyetince teshit olunur”.
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karsilik, gazetecinin is sozlesmesine son verilmesinin nedeni, kendisinin kusurlu bir

hareketi ise iade yukimu dogar.

Is sbzlesmesinin sona ermesi durumunda ise, Is K. m. 32/V hikmii geregi,
Ucret 6deme zamani gelsin veya gelmesin sona erme aninda, Ucret pesin olarak
odenmelidir. Borglar Kanunu ve Deniz is Kanunu da benzer diizenlemeler
icermektedir (BK m. 326, Den. is K. m. 29).

95 sayill sbzlesmenin 13. maddesinin 1. bendine goére, Ucret yalniz is
gunlerinde Gdenebilecektir. Ucretin Gdenecegi glin tatil guinlerinden birine rastladig)
taktirde, BK m. 77°* geregi aksine bir anlasma yoksa licret 6demesi, tatili izleyen ilk
is guintinde yapilacaktir®.

1.7.4. Ucretin Bir BolUminin Avans Olarak Odenmesi

Kura olarak, isveren isci isini yaptiktan sonra Ucret 6demesi igin Saptanan
zamanda Ucret 0demes yapacaktir. Ancak, is¢i her zaman Ucretin 6denmesini
bekleyebilecek durumda olamayabilir. Tek gecim kaynagi Ucret olan isci, bazen Ucret
ddeme zamanina kadar bekleyemeyecek bir zaruret hali igerisinde olabilir. Ucret
O0deme zamani henliz gelmedigi halde, ihtiyaci oldugu takdirde is¢i, isverenden avans
talebinde bulunabilecektir®®. Uygulamada oldukca sik karsilasiimasina ragmen is
Kanununda avans 6denmesine iliskin bir hilkiim bulunmamaktadir. Yalnizca, is K.

m. 37/11 de avans mahsubundan sdz edilmektedir.

Avans ddemesinin sartlari, BK m. 327 hilkkm ile diizenlenmistir™. Y ukarida
da belirttigimiz gibi, Is Kanununda avans 6demesine iliskin bir diizenleme yer
amadigl icin Borclar Kanununun bu hikmi Is Kanununa tabi calismalara da
uygulanacaktir™. isci avans talep ettigi takdirde, BK m. 327 deki sartlar
gerceklesmisse isveren avans 6demes yapmak zorundadir. Bu hikme gore, iscinin

L BK m. 77 hikmiini karsilayan BKT m. 92 hilkmii de ayni sekilde diizenleme getirmektedir.

%2 CENTEL, ag.e., s. 304; SUZEK, is Hukuku, s. 296; CIL, ag.e,, s. 710.

% CELIK, ag.e, s 143; SUZEK, is Hukuku, s. 296; CENTEL, ag.e, s. 304 vd.; EYRENCI/
TASKENT/ULUCAN, ag.e, s. 135, MOLLAMAHMUTOGLU, ag.e, s .304; YAVUZ/OZEN/
ACAR, ag.e, s. 467 ZEVKLILER, ag.e, s. 320; AKTAY/ARICI/KAPLAN-SENYEN, ag.e, s.
131.

% Borglar Kanunu Tasarisinda, avans 6demesine iliskin diizenleme BKT m. 405/1V hikmiinde yer
alir. Buna gore, “Isveren, isciye zorunlu ihtiyacinin ortaya ¢ikmasi halinde ve hakkaniyet geregi
Odeyebilecek durumdaise, hizmetiyle orantili olarak avans vermekle yukimltdir” .

% ESENER, is Hukuku, s. 178; CENTEL, ag.e., s. 306; SUZEK, is Hukuku, s. 296.
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zaruri ihtiyag icinde olmasl, istedigi avans miktarinin avans talebine kadar yapilan is
nispetinde olmasi ve avans Odemesinin isvereni zarara veya mizayakaya
dustrmeyecek olmasi gerekir. Sartlarin, varligl halinde iscinin avans alacagl stz
konusu olacaktir®®. Avans 6demesi yapan isveren, isciye avans talebine kadar yaptigi

calismanin karsilig1 olan Ucretinin bir kismini 6demis olur.

Deniz Is Kanununda ise, avans 6demesine iliskin 6zel bir diizenlemeye yer
verilmistir. Den. Is K. m. 30 hikmiine gore, “Isveren veya isveren vekili,
gemiadamlarinin istekleri halinde kendilerine hizmet aktinde yazili esaslara goére
avans Odemeye zorunludur’. Taraflar, avans Odemesine iliskin esadari is

sbzlesmesinde serbestge kararlastirabilirler.

Gemiadaminin is sbzlesmesinde, avans ddemesine yer verilmedigi taktirde
avans ddenmeyecegi sdylenemez. Den. is K. m. 30, avans 6demesinin gemiadaminin

istegi halinde zorunlu oldugunu emredici sekilde dizenlemistir.

Gazeteciler, Ucretlerinin pesin aldiklar icin gazetecilere avans 6denmesi stz

konusu olmayacaktir.

Avas 6demes, iscinin hak ettigi fakat muaccel olmayan Ucretine karsilik
yapilan odemelerdir. isciye yapilan avans 6demeleri, Ucreti kendiliginden azaltir.
Ucret 6deme giiniinde, daha tnce yapilan avans ddemeleri mahsup edilerek (icret
Odemesi yapilir. Bu nedenle, uygulamada isverenler tarafindan, iscinin gelecekteki
calismalarina karsilik avans adi altinda 6demeler yapilmasina karsilik, bu ddemeleri

avans degil de ddiing verme olarak degerlendirmek daha dogru olacaktir™.
1.8. Ucretelliskin Zamanasimi

Istisnai olarak zamanasimina tabi olmayacagi dizenlenen alacaklar haric,
kural olarak her alacak hakki zamanasimina tabidir. Ucret alacagl da, zamanasimina
tabi alacak haklarindan biridir. Zamanasimi alacagl sona erdirmemekle birlikte,
alacagl eksik bor¢ haline getirir. Zamanasimina asimina ugramasina ragmen, Ucret
alacag dava konusu olabilir. isveren zamanasimi def’ini ileri slirerse, iscinin acacag|

ucret alacagina iliskin davanin reddi gerekir. Buna karsilik, diger tim def’ilerde

% SUZEK, ag.e, s. 296; CELIK, ag.e, s. 143; MOLLAMAHMUTOGLU, ag.e., s. 3%4.
9 CENTEL, ag.e., s. 306.
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oldugu gibi hakim Ucret aacagina iliskin davada zamanasimini re'sen dikkate

alamaz®.

Borclar Kanunu hikimleri geregi aksine bir hikim olmadikca, her alacak
prensip olarak on yillik zamanasimina tabidir(BK m. 125)%*. Ancak, bazi alacaklar
0zel olarak diizenlenerek farkli zamanasimi sirelerine tabi tutulmustur. Ucret
alacaginin tabi olacagl zamanasimi siresi ise, BK m. 126 ile bes yil olarak
diizenlenmistir'®. is K. m. 32 de, BK m. 126/3 hilkmiine benzer sekilde ticrete iliskin
zaman asimi siiresi bes yil olarak diizenlenmistir. Is K. m.32 ve BK m. 126 de icret
deyimiyle kastedilen, genis anlamda ticrettir'®.

Bilim Kurulu tarafindan hazirlanan Is Kanunu Taslaginda dcretler igin
ongorulen zamanasimi stiresinin genel ilke ile uyumlu hale getirilmesi amaciyla on
yil olarak degistiriimesine iliskin bir dizenleme yer almisti. Buna karsilik, 4857
sayili is K. m. 32 de ticretler icin zamanasimi siiresi bes yil olarak kabul edilmistir.
Borglar Kanununda genel zamanasimi siresi on yil olarak kabul edilmisken, Ucret
alacaginailiskin zamanasimi sresinin bes yil olarak diizenlenmesi iscinin korunmasi

ilkesine ters dusmektedir ve bu sire gercekten oldukca kisadir'®.

Borclar
Kanununun liberal hikkimleri karsisinda, Is Kanununun isciyi koruma amaci dikkate
alinarak Ucrete iliskin zamanasimi stresinin genel ilkeye uygun hale getirilmesinin
daha uygun olurdu. Bu sebeple is Kanunu Taslagi kanunlastirilirken, tcretlereiliskin
zamanasimi sUresinin tekrar bes yil olarak dizenlenmesi kanaatimizce yerinde

olmamistir.

% Yarg. 9. HD. 28.03.2000 T., 2000/1556 E., 2000/3856 K ., Kamu-is 2000-2005, s. 343.

% Bkz. BKT m. 145.

1% BK m. 126 hiikmiinii karsilayan BKT m. 146/1 de iicret alacag), kira bedelleri ve anafaiz bedelleri
gibi diger donemsel edimlerle birlikte bes yillik zamanasimina tabi alacaklar arasinda sayilmigtir. BK
m. 126/3 hikmi, “Sanatkarlarin veya esnafin emeklerinin karsiligl, perakendecilerin sattiklari
mallarin parasi, noterlerin mesleki hizmetleri karsiligl, baskalarinin maiyetinde calisan veya
mistahdemi olan kimselerin, hizmetcilerin, yevmiyecilerin ve iscilerin Ucretleri hakkindaki davalar”
ifadesiyle Ucrete iliskin zamanasimini ayrica dizenlerken, BKT m. 146 da Ucret alacagl diger
donemsel edimlerle birlikte bes yillik zaman asimina tabi tutularak daha genel bir ifadeye yer
verilmistir.

01 CELIK, ag.e, s. 144; NARMANLIOGLU, is Hukuku, s. 237; MOLLAMAHMUTOGLU, ag.e.,
s. 400.

102 S0ZEK, is Hukuku, s. 298; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, ag.e, s. 122; YAVUZ/OZEN/
ACAR, ag.e, 473; CIL, ag.e,s. 711
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Zamanasimi siiresi, BK m. 128 geregi ticret alacaginin muaccel olmasindan

104 Ancak, BK m. 132/4 geregi is sozlesmesi devam ederken

itibaren islemeye bagslar
ev hizmetlerinde calisanlarin (hizmetcilerin) Ucret alacaklari agisindan zamanasimi

siresi islemez'®.

Is K. m. 32 de Ucret alacag ile ifade edilmek istenen genis anlamda icret
oldugu icin, asil tcretin yani sira genis anlamda Ucrete dahil Ucret ekleri de bes yillik
zamanasimi siiresine tabidir'®. Ucret alacag! disindaki iscilik alacaklari bakimindan,
bes yillik olaganistli zamanasimi stiresi degil on yillik olagan zamanasimi siiresi

uygulanir.

103 BK m. 128 hilkmiini BK T m. 148 karsilar dilde sadelestirme haric hilkkmiin ierigi bakimindan bir
degisiklik yapilmamistir.

Y CELIK, ag.e, s. 144; YAVUZ/OZEN/ACAR, ag.e., 473; CiL, ag.e, s. 711.

105 BK m. 132/4 iin karsihigini olusturan, BKT m. 152/4 de yalnizca dilde sadel estirme yapilmistir.

1 yarg. 9. HD. 08.04.2002 T., 2001/20026 E., 2002/5870 K. sayili kararinda isabetli olarak, fazla
calisma Ucretinin de bes yillik zamanasimi stiresine tabi olduguna deginmistir. Karar icin bkz. Kamu-
Is 2000-2005, s. 423.
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2. UCRETI ODENMEYEN 1ISCININ BASVURABILECEGI DIiGER
HUKUKI IMKANLAR

2.1. Gend Olarak

Isverenin Ucret Gdeme borcunu yerine getirmemes Karsisinda, Ucreti
odenmeyen iscinin basvurabilecegi cesitli hukuki imkanlar bulunmaktadir. Ucret
alacagl, sosya onemi sebebiyle diger alacaklara nazaran daha genis 6lglide koruma
altina alindig icin, isvereni Ucret ddemeye zorlayan hukuki yaptirimlarin yani sira
cezal yaptirimlarda 6ngorilmastar.

Iscinin isvereni ifaya zorlamak icin basvurabilecegi hukuki imkanlar aynen
ifay! isteme hakki, fesih hakki, faiz isteme hakki, tazminat isteme hakki, hapis hakki,
kanuni ipotek tescili hakki ve iscinin is gormekten kaginma hakkidir. Burada
bahsedilen haklar disinda, isvereninin aczi sebebiyle lcret alacag! tehlikeye dustlgl
taktirde iscinin teminat isteme hakki da vardir. Ayrica, isverenin icret 6demede acze

dusmesi halinde Is K. m. 33 hikmine gore is¢ci Ucret Garanti Fonundan

yararlanabilir’®’.

Bu calismanin konusunu olusturan dcretin giininde 6denmemesi sebebiyle
is gormekten kacinma hakkinin, isciye isvereni Ucret 6deme borcunu yerine
getirmeye zorlama imkani veren hukuki yaptirimlardan biri olmasi sebebiyle,
konumuzun sinirlarini asmamak maksadiyla  cezai yaptirimlardan
bahsedilmeyecektir.

97 Ucret Garanti Fonuna iliskin esadar, is Kanununun 33. maddesi uyarinca gikarilan 18.10. 2004
tarinli “Ucret Garanti Fonu Yonetmeligi’nde diizenlenmistir. Ucret Garanti Fonundan yalnizca
isverenin konkordato ilan etmesi, isveren icin aciz vesikasl alinmasi veya isverenin iflasi halinde
iscilerin is iliskisinden kaynaklanan son ¢ aylik Ucret aacaklarinin karsilanmasi amaciyla
yararlaniimasi mimkindir. Bunun disindaki hallerde bu fondan yararlanilmasi mimkiin degildir.
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2.2. Aynen ifay isteme Hakki
2.2.1. Dava A¢gma Hakki

Ucreti 6denmeyen veya eksik ddenen isci, isvereni ticret 6deme borcunu ifaya
zorlamak amaciyla isverene karsi eda davasi agabilir. Isci davay! bizzat veya vekili
araciliglylatakip edebilecegi gibi, iscinin tyes oldugu sendika da dava agabilecektir.
Ancak, sendikanin bu davay! agip takip edebilmesi, iscinin veya iscinin 6lumu
halinde mirasgilarinin sendikaya yazili olarak basvurmasina baglidir.

Ucret alacaginin ifasini saglamak amaciyla agilacak bu davaya bakmakla
gorevli mahkeme, hukuk ihtisas mahkemelerinden olan is mahkemeleridir. Is
mahkemeleri, 6zel mahkemelerden olup, gorevleri istisnai niteliktedir. Ozel
mahkemeler, yalniz 6zel kanunlarinda gosterilen is ve davalara bakarlar'®. Kanunda
toplu mahkeme olarak diizenlenmesine ragmen, 1963 vyilindan itibaren Is
Mahkemeleri tek hakimli olarak gorev yaparlar'®.

Yetkili mahkeme ise, Is Mahkemeleri Kanunu'nun 5. maddesine gore,

davalinin ikametgahi veyaiscinin isini yaptigl isyeri bakimindan yetkili mahkemedir.

Is Mahkemeleri Kanununa gore, hakim ilk oturumda taraflari uzlasmaya
tesvik edecektir (Is Mah. K. m. 7). Bu diizenleme, ¢alisma barisinin korunmasl ve
uyusmazliklarin kisa siirede coziilebilmesi agisindan olumlu bir diizenlemedir®®.
Ancak, uzlasma saglanamadig! taktirde yargilamaya gegilecektir. Is mahkemesinin,
para ile degerlendirilemeyen dava ve isler hakkindaki kararlari hari¢, miktar ve
degeri bin lirayl gecmeyen davalarda verdigi nihai kararlar kesindir. Iscinin Gcret
alacagina iliskin olarak agilan davanin miktar ve degeri bin liray1 gegtigi taktirde
taraflar, Is Mahkemeleri Kanunu'nun 8. maddesine gore istinaf yoluna
basvurabileceklerdir. istinaf yoluna basvurma siresi tefhim veya tebligden itibaren
sekiz guindur. Istinaf sonrasinda taraflar belirli sartlarin varligi halinde temyiz yoluna

basvurabilirler.

108 K URU/ARSLAN/Y ILMAZ, Medeni Usul Hukuku, Ankara, 2004, s. 89.

1% GUNAY, Cevdet ilhan, is Mahkemeleri Kanunu Serhi, Ankara, 2000, s. 22; BOZKURT, Argun, s
Y argilamasi Usul Hukuku, Ankara, 2003, s. 27.

19 GUNAY, Is Mahkemeleri Kanunu Serhi, s. 238; BOZKURT, ag.e, s. 37.
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2.2.2. Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanligi Bolge MudurlUklerine Bagvuru
Hakki

Iscilerin Ucret ve diger bazi alacaklarinin tespiti ve ddenmesi icin Calisma ve
Sosyal Guvenlik Bakanligl Bélge Mudurl Uklerine basvuruda bulunmasi uygulamada

1 Bu amagla yapilacak basvuru, yazili olarak bir

sikca gortlen bir durumdur
dilekceyle yapilmalidir. Bolge maduarlaga, dilekgeyi is teftis grup baskanligina
intikal ettirir. Dilekcede iddia edilen hususlar bakanlik is teftis mufettisleri tarafindan
sorusturulur ve iscinin iddialari dogru bulundugu taktirde isci ve isverene iscinin
haklarinin agiklandigi bir belge gonderilir®?. Eger kamu diizenine aykirilik tespit
edilirse, ceza islem uygulanir. Ancak, bu yontemde yalnizca isginin haklari tespit
edilir ve gerekli gorilurse cezai islem uygulanir. Isveren buna ragmen, Ucreti

Odemedigi taktirde is¢i yargl yoluna basvurmak zorunda kal abilecektir.

2.2.3. Cebri icraYolu ile Takip Hakki

ilamsiz icra yoluna yalnizca para ve teminat alacaklari icin basvurulabilir=,

Isci Ucretleri, para alacaklarindan oldugu icin hem ilamli hem de ilamsiz icra yoluyla
alacagin takip edilmesi mumkindir. Ilamsiz icra yolunda alacagin mahkeme
ilamiylatespit edilmis olmasi gerekmedigi gibi, alacagin bir belegeye bagli olmasi da
gerekmez''®. Buna karsilik, ilamsiz icra yoluna basvuruldugu taktirde, isveren
tarafindan 6deme emrine itiraz edilirse itirazin kaldiriimas icin yine IIK m. 67 geregi

yargl yoluna basvurulmasi gerekecektir.

Nakden 6denmeyen Ucret ekleri bakimindan ise, para alacagl sdz konusu
olmadigl icin yalnizca ilamli icra yoluna basvurmak mimkin olabilecektir. Bundan
baska, Ucret alacagina karsilik isciye rehin verilmisse rehnin paraya cevrilmesi yolu
ile takip yoluna da bagvurulabilir. Isverenin iflasi halinde, izlenecek yol iflas yolu ile
takip olup Ucret alacaklari imtiyazli alacaklardandir (iIK m. 206).

1 EVREN, Oca Kemal, is Hukukunda Ucret ve Uygulamasi, Ankara, 2007, s. 124; Ayni yazar,
Ucret Odenmemesinin Hukuki Sonuglari, Terazi Aylik Hukuk Dergisi, S.9, Mayis 2007, s. 57.

2 EVREN, a.g.m., s. 58.

3 KURU/ARSLAN/YILMAZ, icrave iflas Hukuku, Ankara, 2004, s. 35.

4 KURU/ARSLAN/YILMAZ, icrave iflas Hukuku, s. 35.
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2.3. Faiz Talep Etme Hakki

Isveren (cret 6deme borcunu ifa etmedigi taktirde, sozlesmeye aykiri bu
davranisi sonucu temerriide dismesi soz konusu olabilecektir. Is Kanununda
isverenin temerride dismesine iliskin bir dizenleme yer almadigl icin, bu konuda
Borclar Kanununun genel hikimleri uygulama alani  bulacaktir. Bor¢lunun
temerriide dismes bakimindan aranilacak sartlar, alacagin muaccel olmasi, borcun
imkansiz olmamasi ve alacaklinin ihtarda bulunmasidir. Ucret borcu, nakden
O0denmesi gereken bir borgtur ve para borclarinda imkansizlik s6z konusu olamaz.
Ancak, isveren tarafindan yapilan ayni yardimlar bakimindan imkansizlik stz konusu
olabilir. Isverenin temerride dismesi bakimindan, kusurlu olup olmadigi Gnem
tasimamaktadir. Isveren kusursuz olarak, ticret 6deme borcunu ifa edemese dahi

temerride disecektir.

1475 sayili Kanun doneminde, isvereni borclu temerridine disturmek
acisindan ihtar sartinin aranip aranmayacagl hususu doktrinde tartismali iken,
Yargitay bir ¢cok kararinda ihtar sartini aramaktaydi. Gergekten, Yargitay 9. HD. bu
donemde verdigi bir kararinda, isveren isci tarafindan ihtar sarti yerine getirilerek
temerriide dusUrilmedigi halde, Ucretin 6denmesi gereken tarihten itibaren faiz

yuritilmesinin dogru olmadigina hikmetmistir™>.

Ogretide ileri strulen bir fikre gore, Is K. m. 34 hilkmu ile, Uicretin giiniinde
Odenmemesi sebebiyle is gormekten kaginma hakkinin kullanilabilmesi igin getirilen
yirmi guinliik stire'™ icret alacaginin muaccel olabilmesi agisindan da aranacaktir™’.
Bu fikre gore, isveren hakkini kétlye kullanmadigl stirece yirmi gunltk bir erteleme
hakkina sahiptir ve mevduata uygulanan en yiksek faiz orani yirmi gunlik strenin
sonundan itibaren isleyecektir. Doktirinde ileri strtlen bir diger fikre gore, 4857
sayili Is K. m. 34 ile temerr(it faizine iliskin olarak giiniinde Gdenmeyen Ucretler igin

denilerek, isverenin temerriide dismesi icin Ucretin giiniinde 6denmemesinin yeterli

15 EKONOMI, Minir, Yarg. 9. HD., 01.02.1999 T. , 1998/18826 E., 1999/1142 K. , 1999 Y1l Emsal
Kararlarl, Ankara, 2002, s.253; Ayni yonde, Yarg. 9. HD. 18.01.2001 T., 2000/15770 E., 2001/395
K., Kamu-Is 2000-2005, s. 355; 29.03.2000 T., 2000/655 E., 2000/4118 K., Kamu-is 2000-2005, s.
344.

18 Jeretin giiniinde 6denmemesi sebebiyle iscinin Is Kanunu m. 32 hilkmiine dayanarak is gérmekten
kacinma hakkini kullanabilmesi icin, Ucret 6demesindeki gecikmenin yirmi giin siirmesi gerekir. Bkz.
asagidas. 60.

7 DEMIR, Fevzi, , is Hukukunda Odenmeyen Ucret Faizinin Baslangici ve Faiz Oranlari, Legal
Yargitay Kararlari ve incelemeleri Dergisi, 2006/1, s. 80.
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oldugu belirtilmis olmaktadir®. Bizim de taraftari oldugumuz bu fikre gore, faiz
ticretin 6denmesi gereken giinden itibaren islemeye baslayacaktir. Kanaatimizce, Is
Kanununa isabetli olarak getirilen bu hikim ile doktrin ve yargl kararlarindaki
farkliliklara son verilmis ve eski kanun doneminde de 6gretide savunuldugu gibi isci
lehine bir dilzenleme getirilerek ihtar sarti ortadan kaldirilmistir™'®. Boylece, ticret
alacagina temerrlt faizi isletilmes icin ihtara gerek olmadigl yasada agikca

duzenlenmistir.

Is K. m. 34 hikmune gore, “Guniinde 6denmeyen Ucretler icin mevduata
uygulanan en yiuksek faiz orani uygulanir”. Mevduata uygulanan en yiksek faiz
oraninin tespitinde, Turkiye de faaliyet gosteren tim 6zel ve kamu bankaarinin
mevduata uyguladigi bir yillik faiz orani dikkate alinir. Mevduata uygulanan en
yiksek faiz orani, temerriit faizinden az oldugu taktirde ise temerrit faizi
uygulanacaktir'®’. Ancak, isveren kusuru ile iicreti zamaninda 6demedigi taktirde,
Borclar Kanununa gore, temerrtt faizini asan bir zarar sdz konusu oldugu taktirde bu
zarar! da 6demekle yiikimlii olacaktir (BK m. 105/1)*%,

Toplu is sbzlesmelerine dayanan alacaklar bakimindan ise, TSGLK m. 61
geregi, toplu is sbzlesmesine dayanan eda davaarinda ifaya mahkum olan taraf
hakkinda temerriit tarihinden itibaren bankalarca uygulanan en yiksek isletme
kredis faizi Uzerinden temerrit faizi isleyecektir. Ancak, en yiksek isletme kredisi
Uzerinden uygulanacak temerriit faizinin uygulanabilmes icin iscinin toplu is

sbzlesmesinden yararlanan iscilerden olmasi gerekir.

Doktrindeki bir fikre gore, isverenin isci Ucretlerini 6demeyerek ucuz kredi
olarak kullanabilmesine karsilik, ddenmeyen Ucrete uygulanacak faizin mevduata
uygulanan en yiiksek faiz oranina tabi olmasi yerinde degildir??. Kanaatimizce de,
bu goris dogrultusunda mevzuatta degisiklik yapilmasi ve toplu is sdzlesmesine
dayanan alacaklarda oldugu gibi tim isci alacaklarina bankalarca uygulanan en
yiksek isletme kredisi faizinin uygulama alani bulmasi yerinde olacaktir. Aksi
taktirde, isverenler isci Ucretlerini disuk faizli isletme kredisi gibi kullanabilirler.

18 AKYIGIT, is Kanunu Serhi, s. 1403.

M9 AKYIGIT, is Kanunu Serhi, s. 1414.

120 AKYIGIT, is Kanunu Serhi, s. 1410; EVREN, ag.m., s. 59.

121 Borglar Kanunu Tasarisinin 121. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenmistir..

2 GUVEN/AYDIN, ag.e., s. 88; Bir diger goriise gore ise temerriit faizinin yiritilmes hiikmiin
koruma amacina daha uygundur. Bkz. AKYIGIT, Is Kanunu Serhi, s. 1410.
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Bas. Is K. m. 14/, “ gazetecilere ticretlerini vaktinde 6demeyen isverenler,
bu Ucretleri, gegecek her gin icin ylzde bes fazlasiyla 6demeye mecburdurlar”
hikmtne yer vererek, gazeteci Ucretleri bakimindan daha koruyucu bir dizenleme
icermektedir.

Faiz hakkinin ileri sirdlebilmesi icin, bu hakkin sakli tutuldugunun
belirtiimes gerekir. Bu agidan, hakkin sakli tutulduguna dair genel bir ifade dahi
yeterli olacaktir'®.

2.4. Iscinin Hakli Nedenle Derhal Fesih Hakki

Isci agisindan hakli nedenle derhal fesih nedenleri, Is K. m. 24 de sayilmustir.
Bu hikimle, hakli nedenle derhal fesih nedenleri, U¢c ana baslik altinda

diizenlenmigtir'?*

. Bunlardan birincisi, saglik nedenleri olup, isci, isin saglig
acisindan tehlikeli olmasl veya isveren yahut baska bir iscinin bulasici hastalik
tasimasl halinde is sbzlesmesini hakli nedenle derhal feshebilir. ikincisi, isverenin
ahlak ve iyi niyet kurallarina aykirihigidir. Is K. m. 24/11 hikmuine gore isci, isveren
isciyi yanilttigl, seref ve namusuna dokunacak sozler soyledigi veya davranislar
gosterdigi, satastigl, baska bir isci cinsel tacizde bulundugu, isveren tarafindan Ucreti
Odenmedigi veya calisma kosullarina uyulmadigl taktirde is sOzlesmesini derhal
feshebilecektir. Uglincli hakl1 nedenle fesih sebebi ise, zorlayici nedenlerin varligidir.

Ucret 6denmemesi sebebiyle iscinin hakli nedenle derhal fesih hakki, is K. m.
24/11-e de isverenin ahlak ve iyiniyet kurallarina aykiriligi nedeniyle fesih halleri
arasinda diizenlenmistir. Boylece 1475 sayili is Kanununun 16/11-d bendinde oldugu
gibi, 4857 sayili Is Kanunununda da Ucreti 6denmeyen iscinin derhal fesih hakkina
iliskin bir hikim ongorilmiistr. Is K. m. 24/11-€ ye gore, isveren tarafindan iscinin
ucreti kanun hukumleri veya sbzlesme sartlarina uygun olarak hesap edilmez veya
Odenmezse isci is sozlesmesini hakli sebeple derhal feshedebilir.

Iscinin derhal fesih hakkina sahip olabilmesi igin tcretin hi¢ 6denmemesi

aranmayacaktir. Ucretin ge¢ ddenmesi de, kanun ve sizlesme sartlarina uygun bir

12 AKYIGIT, is Kanunu Serhi, s. 1413.

124 CELIK, ag.e, s. 237 vd.; SUZEK, is Hukuku, s. 517 vd.; MOLLAMAHMUTOGLU, ag.e, s. 388;
AKYIGIT, Is Hukuku, s. 202;AKTAY/ARICI/KAPLAN-SENYEN, ag.e. s. 200; TUNCOMAG/
CENTEL, ag.e., s. 201; GUNAY, Is Kanunu Serhi, s. 990; Ayni yazar, Is Hukuku, s. 489.



Odeme teskil etmeyeceginden isci eksik ddeme veya ge¢ 6deme durumunda da derhal
fesih hakkina sahip olabilecektir®.

Ucreti kanun hikiimlerine uygun olarak hesap edilemeyen veya édenmeyen
isci, hakli sebeple derhal fesih hakkini kullandiginda, is¢i kanunda veya stzlesmede
ongortlen haklarini talep edebilir. Yargitayin yerlesmis ictihadi da, Ucretin
O0denmemesi sebebiyle hakli nedenle derhal fesih hakkini kullanan isginin kidem
tazminatina hak kazanacagl ve sair tum iscilik alacaklarinin 6denmesi gerektigi
yonundedir. Gercekten, Yargitay 9. HD bir kararinda, isveren tarafindan iscilik
haklarinin ddenmemesi sebebiyle is sozlesmesini fesheden isciye, kidem tazminati ve
sair haklarin 6denmes gerektigi halde aks yonde karar veren yerel mahkeme

kararini bozarak bu yénde hiikiim vermistir'?®.

Ayrica belirtmek gerekir ki, Ucretin 6denmemesi sebebiyle isci tarafindan
sbzlesmenin hakli sebeple feshedilmesine iliskin hak, yalnizca asll Ucretin
odenmemesine iliskin olarak kullanilmak zorunda degildir. is Kanunu m. 24/11-e
bendinde Ucret ifadesiyle kastedilen yalnizca asil Ucret olmayip, isciye saglanmasi
gereken para ve parayla Olcllebilecek kanundan veya sizlesmeden dogan tim
menfaatlerdir'®’. Gergekten, Yargitay 9. HD bir kararinda isabetli olarak deginildigi
gibi, fazla mesai Ucreti 6denmeyen isciden fazla mesa yapmasinin beklenmes
hakkin kotiye kullamimi  anlamina gelecektir, bu durumda isci tarafindan
sbzlesmenin hakli nedenle derhal feshi giindeme geleceginden is¢i kidem tazminatina
vesair iscilik alacaklarina hak kazanir'?.

Isveren, isci Ucretinde tek tarafli olarak indirime gitmek istedigi taktirde
yapilacak degisiklik, Is K. m. 22 hikmii geregi iscinin yazili onayi olmaksizin gegerli
olmayacaktir. Bu hukim isletilmeksizin ya da iscinin rizasi olmaksizin isveren,

% SAYMEN, age, s 573; CELIK, age, s 240; SUZEK, is Hukuku, s. 521-523;
MOLLAMAHMUTOGLU, ag.e., s. 489; AKYIGIT, Is Hukuku, s. 202; TUNCOMAG/CENTEL,
ag.e, s. 204; AKTAY/ARICI/KAPLAN-SENYEN, a.g.e. s. 202; GUNAY, Is Hukuku, s. 497 .

%5 Yarg. 9. HD 24.4.1995 T., 1995/47 E., 1995/13930 K. 1995 Yl Kararlarinin Degerlendirilmesi,
Istanbul, 1997, s. 51.

2T GUNAY, Ucret Odemede Gecikme, s. 41; ikramiye alacaginin 6denmemesi sebebiyle iscinin hakli
nedenle fesih hakkina sahip olabilecegi yoninde, Yarg. 9. HD. 25.10.1999 T., 1999/13249 E.,
1999/16231 K., EKONOMI,ag.e., s. 164.

1%y arg. 9. HD. 11.10.2004 T., 2004/25431 E., 2004/22821 K., Yargl Diinyasi, S.110, Subat 2005,
s.36; Ayni yonde, Yarg. 9. HD. 20.10.2004 T., 2004/7053 E., 2004/23656 K., GUNAY, Is Kanunu
Serhi, s. 1014; Yarg. 9. HD. 08.05.2001 T., 2001/5254 E., 2001/8030 K., Cimento isveren Dergisi,
Temmuz 2001, s. 36.
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iscinin Ucretini kendi belirledigi bu yeni miktar Uzerinden 6deyecek olursa, Ucret
Odeme borcunu eksik ifa etmis sayilacagindan isci is sbzlesmesini hakli nedenle
derhal feshedebilecektir. isveren tarafindan, isyerinde ticret arttirildigi veya licret eki
niteliginde 6demeler yapildigl taktirde bu ddemeler tekrarlaniyorsa belli sartlarin
gerceklesmesiyle isyeri uygulamasi halini alacaktir. isveren, isyeri uygulamasina
aykiri Ucret 6demes yaptigl taktirde ise, isci hakli nedenle derhal fesih yoluna

e130

bagvurabilecektir'?. Isci usuliine uygun avans talebinde bulundugu halde™, avans

odemesi yapilmazsaisGi is sozlesmesini hakli nedenle derhal feshedebilecektir®™.

Ahlak ve iyiniyet kurallarina aykirlik ve benzeri haller nedeniyle hakli
nedenle fesih hakkinin kullanimina dair beyanda bulunma siresi, Is K. m. 26/1 ile
sinirlandirimistir. Is K. m. 26/1 geresi, “ 24 ve 25 inci maddelerde gosterilen ahlak
ve iyiniyet kurallarina uymayan hallere dayanarak isci veya isveren icin taninmis
olan sbzlesmeyi fesih yetkis, iki taraftan birinin bu ¢esit davranislarda bulundugunu
Obir tarafin dgrendigi gunden baslayarak alti isgini gegtikten ve herhalde fiilin
gerceklesmesinden itibaren bir yil sonra kullanilamaz”. Alti gunlik hak distimi
suresi, saglik nedenleri yahut zorlayici sebeplerden 6tirtl hakli nedenle derhal fesih
yoluna basvurulmasl halinde uygulanmayacaktir. Hakli nedenle feshe iliskin alti
gunluk hak dustrict sire, ahlak ve iyi niyet kurallarina aykirilik devam ettigi siirece
islemez'®. Hak dusuriicii siire, ahlak ve iyi niyet kuralarina aykiriligin sona
ermesinden itibaren baslar. isci, isverenin borca aykirilik hali devam ettigi siirece
hakli nedenle derhal fesih hakkini kullanabilir. Yargitay da bir kararinda “iscilik
haklarinin 6denmemis olmasi ve bu durumun devam etmesi halinde, Is Kanununun
26. maddesinde Ongorulen hak dusdrict sirelerin islemeyecegi kabul edilmistir”
ifadesine yer vererek isabetli bir sekilde bu hususa deginmistir'>.

Hakl1 nedenle fesih hakkinin, isci tarafindan diristlik kurali cergevesinde
kullanilmasl gerekmektedir. Cok kisa sireli gecikmelerde veya (cretin cok 6nemsiz

bir kisminin 6denmedigi durumlarda dahi, hakli nedenle derhal fesih yoluna

29 GUNAY, Ucret Odemede Gecikme, s. 41.

%0 Avans talebine iliskin olarak bkz. yukarida “2.7.4 Ucretin Bir Béliminin Avans Olarak
Odenmesi” s. 25.

BLCELIK, ag.e, s. 229; CENTEL, ag.e, s. 309; SUZEK, is Hukuku, s. 522.

132 SUZEK, is Hukuku, s. 527; ENGIN, Murat, Yeni is Kanunu Tasaris ve Iscinin is Gérmekten
Kaginma Hakki, DEUHFD, C. 5, S.1, 2003, s. 79.

33 Yarg. 9. HD. 05.07.2005 T., 2004/33565 E., 2005/23785 K., Kazanci ictihat ve Mevzuat Bilgi
Bankasi, http// www. kazanci.com.tr.
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basvurulmasi diristlik kuralina aykirilik teskil edebilecektir. Boyle durumlarda,
hakkin dirdstlik kuralina uygun kullanilip kullanilmadiginin tespiti ise yargica
dUsecektir.

Den. is K. m. 14/ll-a da benzer sekilde, kanun ya da hizmet sizlesmesi
hiukimlerine aykiri olarak Ucret 6denmemes halini hakli nedenle fesih sebepleri
arasinda saymistir. BK m. 344/1, hakli nedenle fesih hakkinin dogacagl halleri
saymamis yalnizca genel bir tanima yer vermistir*. Ucretin 6denmemesi, geg
O0denmesi veya eksik ddenmesi isci bakimindan akdi icra eimemekte hakli gosteren
hal tanimina gireceginden, Bor¢lar Kanunu hiukimlerine tabi iscilerin de Ucretin
O0denmemesi halinde hakli nedenle fesih hakkina sahip olabilecegini sdyleyebiliriz.
Buna karsilik, Bas. Is K. m. 11 de, gazetecilerin seref ya da séhretini veya manevi
menfaatlerini ihlal eden degisiklikler yapilmasi halinde hakli nedenle fesih imkanina
sahip olacagl 6zel olarak duzenlenmistir. Ogretideki bir fikre gore, gazetecilerin
ucret 6denmemes veya Ucret ddemesindeki gecikme sebebiyle sbzlesmeyi fesih
hakki yoktur'®. Yargitay da, bu gériisii destekler bicimde kararlar vermektedir. Bu
fikre gore , Ucreti ddenmeyen gazeteci yalnizcaile getirilen, bir aylik ihbar stiresine
uyarak sbzlesmeyi fesih imkanina sahiptir (Bas. Is K. 7. m.). Bunakarsilik 6gretideki
bir diger fikre gbre ise, Borclar Kanunu diger is yasalarl karsisinda genel kanundur
ve Basin Is Kanununun 11. maddesinde yapilan sayim sinirlayici bir sayim
olmadigindan, Borglar Kanununa bakmak gerekir. Borclar Kanununda yer alan Ucret
Odenmemesi  sebebiyle hakli nedenle fesh hakkindan  gazetecilerde
yararlanmalidirlar*®®. Kanaatimizce de, ticreti 6denmeyen gazetecinin hakli nedenle

derhal fesih hakkindan yoksun birakilmasi yerinde olmayacaktir.

2.5. Tazminat isteme Hakki

Isci Ucret alacaginin 6denmemesi veya eksik yahut geg 6denmesi sebebiyle
maddi veya manevi bir zarar goérdiyse genel hikiUmlere dayanarak tazminat

talebinde bulunabilecektir. Genel hikimlerin yani sira, Ucretin 6denmemesi, yanlis

134 BKT m. 434 ile diizenlenmistir. Buna gore, “Taraflardan her biri, hakli sebeplerle sbzlesmeyi
derh@ feshedebilir. Sozlesmeyi fesheden taraf, fesih sebebini yazili olarak bildirmek zorundadir.
Sozlesmeyi fesheden taraftan, diristltk kuralarina gére hizmet iliskisini strdirmesi beklenemeyen
bitin durum ve kosullar, hakli sebep sayilir”. Borglar Kanununda oldugu gibi tasarida da, hakl
nedenle fesih nedenleri sayilmamis oldugundan her somut olaya gére ayri bir degendirme yapilacaktir.
35 CENTEL, ag.e, s. 301.

138 AKYIGIT, Ercan, Ucretin Zamaninda Odenmemesi Gazeteciye Akdi Fesih Hakki Verir mi?, Yargi
Dinyasl, Mart 2002, s. 19; SAYMEN, a.g.e,, s. 570.
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hesaplanmasl veya eksik 6denmesi sebebiyle iscinin hakli nedenle derhal fesih
hakkini kullanarak is sbzlesmesini feshi halinde tazminata iliskin 6zel bir diizenleme
bulunmaktadir. Is K. m. 26 da, is sozlesmesini hakli nedenle derhal fesheden tarafin
diger taraftan tazminat isteme hakkinin sakli oldugu diizenlenmistir. Ucretin yanlis
hesap edilmesi, 6denmemesi veya eksik 6denmesi sebebiyle is sbzlesmesini derhal
fesih yoluyla fesheden iscinin bu sebeple maddi veya manevi olarak gordugl
zararlarin tazminini isteme hakki vardir. Ancak, bu madde hikmine gére tazminat
isteme hakkindan yararlanabilmesi icin, iscinin derhal fesih igin dngérulen streler
icinde fesih hakkini kullanmasi gereklidir. Bundan baska, maddi veya manevi
tazminat talebinde bulunan iscinin maddi yahut manevi bir zarar gordigini ispat

etmesi gerekecektir.

TUm bunlarin yaninda, Ucretin belirlenmesi, hesaplanmasi veya ddenmesi
bakimindan ayrimcilik yasagina aykiri muameleye maruz kalan isci, Is Kanunun 5.
maddesine gore, dort aya kadar Ucreti tutarindaki bir tazminat ve bundan baska
yoksun birakildigl haklarini talep edebilir. Eger, ayirim isginin sendikal faaliyetlerine
dayaniyorsa Sendikalar Kanunu' nun 31. maddesi hikmi geregince isciye 6denecek
tazminat bir yillik Ucreti tutarindan az olmamalidir. Sendikalar Kanununda 6ngérilen
bu tazminat, iscinin talebi olmasa dahi hakimin re’ sen tespitine hilkmetmesi gereken

bir tazminattir.

2.6. HapisHakki

Hapis hakki ayni bir hak olup, alacakliya borclusu tarafindan kendisine
verilmis zilyetligi altinda bulunan tasinir mallar ve kiymetli evraki teminat olarak

alikoyma ve paraya cevirme yetkisi verir®’.

MK m. 950/l hukmine gore, “alacakli, borgluya ait olup onun rizasiyla
zilyedi bulundugu tasinirt veya kiymetli evraki, borcun muaccel olmasi ve niteligi
itibariyla bu esyanin alacak ile baglantisi olmasi halinde, bor¢ 6deninceye kadar
hapseder”. Hapis hakki Ucret alacagl bakimindan da kullanilabilir. MK m.950/I
hikmtnt Ucreti 6denmeyen iscinin hapis hakki agisindan degerlendirecek olursak,
oncelikle belirtmek gerekir ki, isc¢i yalnizca isveren tarafindan is nedeni ile iscinin
zilyetligine verilen esyalar tzerinde hapis hakkini kullanilabilecektir. Genellikle isci,

17 OGUZMAN/SELICI, Esya Hukuku, istanbul, 2002, s. 769.
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isveren tarafindan kendisine verilen esyalar Uzerinde zilyet olma sifatini tasimaz.
Iscinin soz konusu esyalari isverenin emir ve talimatlari atinda kullanmasi
gerekeceginden, isci genellikle yalnizca zilyet yardimcisi sifati tagimaktadir. O halde
isci, zilyet yardimcisi sifatl tasidigl esyalar veya kiymetli evrak Uzerinde hapis
hakkini kullanamaz. isci, isveren tarafindan kendisine is elbisesi verilmesi gibi sinirli
hallerde, zilyet olabileceginden ancak bu gibi durumlarda hapis hakkini
kullanabilecektir **. Bundan baska, hapis hakkinin kullaniimasina sebep olan ticret
alacaginin muaccel olmasi da gerekmektedir. isveren aciz halinde oldugu taktirde,
muaccel olmayan ucret alacaklari igin de hapis hakki kullanilabilir.

Bu sartlardan baska, son olarak isciye hapis hakkinin kullanilacag: tasinir
esya ya da kiymetli evrak Uzerinde hapis hakkinin kullaniimasinin yasaklanmamis
olmasi aranir. Isveren tek tarafli bir beyaniyla mali taginir esya ya da kiymetli evraki
tesdim etmeden Once veya tedim ettigi sirada hapis hakkinin - kullanimini
yasaklamissa, isci 6denmeyen Ucreti sebebiyle hapis hakkini kullanamayacaktir.
Sartlarin varligl halinde Ucret alacagina karsilik hapis hakkini kullanan isci, Ucret
O0denmez veya teminat gosterilmezse MK m. 953 hiukmine gore, isverene tnceden
bildirimde bulunmak suretiyle hapis hakkini kullandigi tasinir esya veya kiymetli
evrakin teslime bagli rehin hikUmleri cercevesinde paraya cevrilmesini talep
edebilecektir. Isveren tarafindan, ticret alacagl Gdendigi taktirde hapsedilen seyin
isverene iadesi gerekir.

Hem sartlarin gergeklesmesi bakimindan karsilasilacak zorluklar, hem de
hapis hakkinin kullanimi sonrasinda isginin yapmasl gereken masraflar dikkate

alindiginda, hapis hakkinin kullanimi isci agisindan pek avantgjli bir yol degildir.

2.7. Kanuni Ipotek Tescil Hakki

MK m. 893 hukmtne gore, “Bir tasinmaz Uzerinde yapilan yapi veya diger
islerde malzeme vererek veya vermeden emek sarf ettikleri icin malzeme ve emek
karsihigl olarak malik veya yukleniciden alacakli olan at yuklenici veya
zanaatkarlar” aacaklarina karsilik kanuni ipotek hakki tescil edilmes talebinde

BBTEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, Esya Hukuku, C.1, istanbul, 1989, s. 57,
OGUZMAN/SELICI, ag.e, s. 59, dn. 47; CENTEL, a.g.e, s. 379.
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bulunabilirler**®

. Madde metninde her ne kadar zanaatkar ifadesine yer verilmisse de,
insaat islerinde zanaatkar olup eser sozlesmesiyle degil de, is sbzlesmesiyle

calisanlar da bu haktan yararlanacaklardir*.

Gemiadamlarinin hizmet ve is mukavelelerinden dogan alacaklarl, TTK m.
1325 ile dizenlenen gemi alacaklisi haklarindandir. Bu sebeple de, gemiadamlari
ucretleri 6denmedigi taktirde kanuni rehin hakkina sahip olurlar. S6z konusu kanuni
rehin hakki, TTK m. 1326 kapsaminda gemi ve tefferruati Uzerinde kullanilabilir.
Kanuni rehin hakki, gemiye zilyet olan her Uclncl sahsa karsi ileri surdlebilir.
Gergekten, Yargitay da isabetli olarak bir kararinda, gemi kaptaninin Ucret alacagi
icin kanuni rehin hakkina sahip olduguna ve bu hakki gemi finansal kiralama
sirketine ait olsa dahi kullanabilecegine hilkkmetmistir**'. Ancak, kanuni rehin hakki
devlet, vilayet, belediye ve diger amme hikmi sahislarina ait olup denizde kazang
elde etme maksadina tahsis edilmeyen veya fiilen boyle bir maksat icin
kullanilmiyan gemiler Gzerinde kullanilamaz. Gemiadaminin (cret alacagl burada
sayilan tuzel kisilere ait gemilerde yapilan bir ¢alismadan kaynaklaniyorsa, kanuni
rehin hakki kullanilamayacaktir. Buna karsilik, sdz konusu hikmi sahidarin gemi ve
teferruatinin alacaklara sebep olan yolculuk sonundaki degeri ile ayni yolculukta
kazanilan navlun tutari, gemi alacaklilari arasinda kanun siralarina gore
paylastiriimis olsaydi alacaklilara dusecek miktar kadar sahsi sorumluluklari
gundeme gelecektir.

3 insaatc! ipotegiyleilgili ayrintili bilgi icin bkz. REISOGLU, Seza, ipotegin Kapsami, Hiikiimleri
ve Uygulamada Ortaya Cikan Sorunlar, Ankara, 1979, s. 30 vd.

Y0 CENTEL, ag.e, s. 380.

“1yarg. 9. HD. 18.11.2005 T., 2005/9585 E., 2005/37259 K., Legal IHSHD, 10/20086, s. 693.
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3. UCRETIN GUNUNDE ODENMEMESI SEBEBIYLE iSCININ IS
GORMEKTEN KACINMA HAKKININ HUKUKi DAYANAGI

3.1. Gend Olarak

4857 sayili Is Kanununun hazirlik calismalari sirasinda, Bilim Kurulu
tarafindan hazirlanan 6n tasarida Ucreti 6denmeyen iscinin is gormekten kaginma
hakkina iliskin dizenleme tasarinin 35. maddesinde yer almaktaydi. Tasarinin bu
maddesi, hikumet teklifinde yer amadigi halde, o donemde yapilan tartismalar
neticesinde Saglik, Aile, Calisma ve Sosyal Isler Komisyonu tarafindan degistirilerek
tekrar tasarlya eklenmistir’*?. Boylece ilk defa 4857 sayili s Kanununda, ~Ucreti
Odenmeyen iscinin is gormekten kaginma hakkina sahip olabilecegi, kanuni bir
hukumle dizenlenmistir. Ancak, Is K. m. 34 ile getirilen bu diizenlemeden 6nce de
Ucreti 6denmeyen iscinin 6demezlik define iliskin BK m. 81 hikmi kapsaminda is
gormekten kaginma hakkina sahip olup olamayacagi doktrinde ve yargl kararlarinda
cesitli tartismalara neden olmustur. Is K. m. 34 hikmii ile getirilen diizenlemenin
temelinde de bu tartismalara son vermek ve iscinin is gormekten kaginma hakkini
bir yasa hiikm ile diizenlemek yatmaktadir. S6z konusu hiikmiin hukuki dayanagini,
karsilikli borg yikleyen akitlerde 6demezlik defini diizenleyen BK m. 81 ve angarya
yasagina iliskin dizenleme getiren AY. m. 18 hikmu olusturmaktadir. Bu
hiktmlerin yani sira, Gcret alacaginin isgi agisindan énemi dustindldigiinde getirilen
bu dizenleme, Anayasanin 17. maddesinde yer alan yasama, maddi ve manevi
varligini koruma ve gelistirme hakkini korumay! amaglamaktadir®®, Ancak, burada
Ucret 6denmemes sebebiyle is gormekten kaginma hakkinin hukuki dayanagi
bakimindan yalnizca angarya yasagi ve ddemezlik def’ine deginmekle yetinecegiz.

Y2 UCUMI/CAKMAKCI, Gerekgeli Atifli-Karsilastirma Tablolu Eski ve Yeni Kanun Metinleri
Birlikte Is Kanunu ve lgili Temel Mevzuat, istanbul, 2003, s. 75.

3 GUZEL, Al, Yarg. 9. HD., 10.02.2005 T, 2004/13259 E., 2005/3782 K. sayili Karar incelemes,
Galismave Toplum, 2005/2, s. 128.
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3.2. Angarya Y asagi

Kisilerin bir cok temel ve sosyal haktan yararlanabilmes icin oncelikle
calisma hakkinin saglanmasi ve ¢alisma hirriyetinin glivence atina alinmasi gerekir.
1982 Anayasasinin 48. maddesi hukm ile ¢alisma ve sozlesme hirriyeti anayasal
guvence atina ainmstir. Calisma hirriyeti, anayasal bir kamu 6zgurlGgu olup devlet

ve Uiclinci kisilere kars ileri siiriilebilir'®.

Calisma yasamina iliskin temel hak ve hirriyetler, ulusal mevzuatlarda
diuzenlenmesinin yani sira uludlararasi bir ¢ok hukuki duzenlemeye de konu
olmustur. insan Haklar1 Evrensel Bildirisi, BM Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi
Sozlesmesi, BM Kolelik Sozlesmesi, Avrupa Birligi Temel Haklar Sozlesmes,
Avrupa insan Haklar Sézlesmes gibi bir cok uluslararasi sbzlesmede calisma
yasaminda korunmasi gereken kisi haklarina iliskin dizenlemeler yer adigi gibi,

ozellikle ILO sbzlesmeleriyle ulusararasi standartlara ulasiimaya calisilmaktadir*®.

Calisma hdrriyeti, iscinin istedigi isverenle is sozlesmes yapma, sozlesme
sartlarini kanuni - sinirlar  icerisinde belirleme ve sozlesmeyi sona erdirme
6zgurl iguiniin yani sira calismama 6zgurl igiini de kapsamaktadir. iscinin istemedigi
bir isverenin yaninda zorla calistirilmasi calisma horriyetinin ihlali anlamina
gelecektir. Insan Haklarini ve Ana Hurriyetlerini Koruma Sozlesmesinin 4. maddesi
kolelik ve zorla calistirma yasagina iliskin diizenleme getirirken, 1982 Anayasasinin
18. maddesinde de bu hususailiskin bir diizenleme yar almaktadir.

Anayasamizin 18. maddesinde, “Hi¢ kimse zorla calistirllamaz. Angarya
yasaktir” hukmine yer verilerek zorla calismanin ve angaryanin 6nlenmesi
saglanmistir. Yasagin istisnalarl ise, ayni madde de “Sekil ve sartlari kanunla
duzenlenmek Uzere hukUmllaluk veya tutukluluk streleri icindeki calistirmalar;
olaganUstu hallerde vatandaglardan istenecek hizmetler; Ulke ihtiyaclarinin zorunlu
kildigl alanlarda 6ngértlen vatandaslik 6devi niteligindeki beden ve fikir calismalari,

1 DEMIR, Fevzi, Anayasa Hukukuna Giris, Genel Esaslar ve Tirk Anayasa Hukuku, izmir, 2005, s.
250.

¥ YAVASI, Mahmut, Calisma Yasaminda insan Haklari: Kélelik, Kulluk ve Zorla Caistirma
Y asag1, TUHIS, Is Hukuku ve iktisat Dergisi, C.19, S.3, Subat, 2005, s. 23 vd.
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zorla calistirma sayllmaz” denilerek sayilmistir. Bu istisnalar disinda, hic¢ bir sekilde
bir kimsenin kendi istegi disinda ¢alistiriimasi mamkan degildir.

Angarya yasagl da, ¢alisma yasaminda kisi haklarinin korunmasi amaciyla
getirilmis kolelik, kulluk, zorla calistirma yasagi gibi temel dizenlemelerden biridir.
Tdm demokratik Ulkelerde oldugu gibi, Glkemizde de ¢alisma yasamina iliskin insan

haklar1 givence altina al inmistir.

Angarya ile zorla calistirma arasindaki temel fark, angaryanin herhangi bir
Ucret 6denmeksizin yapilan zorla calistirma olmasidir. Ucret karsiligi bir mecburi

calistirma durumunaise, angarya denemez.

Zorla calistirmak yasak oldugu gibi, sdomirmek suretiyle Ucretsiz veya
yapilan ise gore orantisiz bir Ucretle calistirmak da yasaktir. Hatta, 5237 Sayil1 Ceza
Kanununun 117. maddesi is ve ¢alisma hurriyetinin ihlali bagligl atinda bu sekilde
calistirma yapmayi su¢ saymis ve ceza Ongormustir. 117. maddenin ilk fikrasi genel
olarak is ve calisma hurriyetinin ihlaline iliskin dizenleme getirirken, maddenin
ikinci fikrasi ise kisi veya kisilerin caresizligini, kimsesizligini ve bagimliligini
somirmek suretiyle Ucretsiz veya sagladigl hizmetle orantisiz dusuk bir Ucretle

calistirmanin sug olacagini belirtmistir.

Gercekten, TCK m. 117/2 hikmine gore; “Caresizligini, kimsesizligini ve
baglihgin somirmek suretiyle kisi veyakisileri Gcretsiz olarak veya sagladigl hizmet
ile agik bir sekilde orantisiz distk bir Ucretle calistiran veya bu durumda bulunan
Kisiyi, insan onuru ile bagdasmayacak c¢alisma ve konaklama kosullarina tabi kilan
kimseye altl aydan U¢ yila kadar hapis veya yiiz giinden az olmamak Uzere adli para

cezasl verilir’.

Madde metninden anlasilacagi gibi, her lcretsiz veya diistk Ucretle calistirma
degil, kisinin caresizligi, kimsesizligi ve bagliligini somirmek suretiyle yaptirilan
Ucretsiz veya saglanan hizmetle orantisiz disik Ucretle calistirma sug olarak

duzenlenmistir.
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TCK 117/2 hikmu, daha 6nce ceza kanunlarimzda yer almayan yeni bir
duzenlemedir. Ancak, madde metninde kullanilan ifadeler son derece soyut ve
muglak ifadeler olup, caresizlik, kimsesizlik, baglilik, saglanan hizmetle orantisiz
dustk Ucret ile neyin kastedildigi belli degildir. Ucretsiz calisma derken kastedilen
asil Ucret olup, asil Ucret 6denmedigi taktirde Ucretsiz calismanin varligl kabul
edilmelidir',

Ucretin  giiniinde 6denmemesi  sebebiyle, iscinin  is  gormekten
kaginabileceginin yasal diizenlemeye kavusturulmasinin temel sebeplerinden biri de,
angarya yasaginin ihlalini 6nlemektir*’. 4857 sayil is Kanunun hazirliklari sirasinda
Bilim Kurulunun hazirladigi metinde is gormekten kaginma hakkini diizenleyen 35.
maddenin gerekgesinde “.... Bu siire gectikten sonraiscinin ¢alismaya zorlanmasinin
iIse Anayasa ile glvence atina alinan angarya yasagina aykirilik olusturacagi
distnilmiistir” denilerek bu hususa deginilmistir**. Ucreti 6denmeyen iscinin is
sbzlesmesini hakli nedenle fesih imkani bulunmasi sebebiyle, fesih hakkini
kullanmadig! taktirde Ucret amaksizin ¢alismaya zorlanmasinin angarya yasagina
aykirhk teskil etmeyecegi sdylenemez. Gegimini Ucretle saglayan isginin, Ucreti
Odenmedigi taktirde sozlesmeyi feshederek ardindan issizlik tehlikesiyle karsi
karsiya kalacagini dustinerek sozlesmeyi feshetmekten kaginmasi olasigl karsisinda,
Anayasa ile duzenlenen angarya yasaginin ihlalini Onlemek amaciyla Ucret
Odenmemesi sebebiyle is gormekten kaginma hakkinin ydrdrlikteki is yasasi ile
yasal diizenlemeye kavusturulmasi yerinde olmustur'®. Aksi taktirde, herhangi bir
maddi cebir s6z konusu olmasa dahi, isini kaybetmekten korkan isci is sozlesmesini
feshetmeyerek Ucret almaksizin ¢alismak zorunda kalacaktir.

3.3. Odemezlik Def’i (Exceptio Non Adimpleti Contractus)
3.3.1. Genel Olarak Odemezlik Def’i Kavrami

BK m. 81 hukmine gore, iki tarafa bor¢ yikleyen sozlesmelerde taraflardan

birinin kars! tarafin edimini yerine getirmesini talep edebilmesi icin, dncelikle, kendi

18 HZTURK, Mehmet Onat, Tirk Ceza Kanununda is ve Calisma Hiirriyetinin ihlali Sucu, istanbul,
2006, s. 195.

¥ GUZEL, ag.m., 128.

8 UCUM/CAKMAKCI, ag.e, istanbul, 2003, s. 75.

9 GUNAY, Ucret Odemede Gecikme, s. 42.



edimini ifa etmesi gerekecektir*®®. Bu hilkme gore, sbzlesmeyle farkli bir ifa zamani
belirlenmemis yahut akdin niteligi geregi taraflardan birinin oncelikle ifa etmesi
gereken bir bor¢ stz konusu degilse, taraflarin borclarini ayni anda ifa etmes
gerekmektedir™*. Bu sebeple, taraflardan biri borcunu ifa etmeden ya daifasini teklif
etmeden diger tarafin edimini ifa etmesini isteyemez. Taraflardan biri borcunu ifa
etmedigi veya ifasini teklif etmedigi taktirde diger tarafin borcunu ifa etmesini talep
ederse, talepte bulunulan taraf ddemezlik def’ini ileri slrerek kendi borcunu ifadan
kacinabilir. Odemezlik def’i ileri surilmedigi taktirde yargic tarafindan re'sen
dikkate alinamaz.

Odemezlik def'i, karsi edim ifa edilinceye, hi¢ degilse ifasi teklif edilinceye
kadar, kendi borcunu ifadan kaginma imkani saglar®®. Hem karsi tarafa baski
uygulayarak ifaya zorlama hem de kendi edimini karsiliksiz elden ¢ikarmama imkani
tanimasi agisindan karsilikli  bor¢ doguran akitlerde, 6demezlik def’i Gnem
tasimaktadir. Ayrica, ispat bakimindan da 6énem arz etmektedir. Soyle ki, borcun
ifasini teklif eden taraf kendi edimini ifa ettigini veya ifa etmeyi usuline uygun
olarak teklif ettigini ispat etmek zorundadir™>,

Odemezlik def’i  dava yoluyla kullanilabildigi gibi, dava disinda da
kullanilabilir. Dava diginda kullanildiginda, tek tarafli karsl tarafa varmasl gereken
bir irade beyaniyla kullanilir™*. Dava icerisinde kullanildiginda, davaci alacakli
davalinin 6ne surdigl 6demezlik def’ine itiraz ettigi taktirde davall dava konusu
alacagin iki tarafli ve karsilikli bor¢ yikleyen bir sozlesmeye dayandigini ve
edimlerin mibadele iligkisi i¢cinde oldugunu ispatlamalidir. Davali, bu husudari

10 BK m. 81 hikmiinii karsilayan BKT m. 96 da , 81 . maddenin kenar basliginda kullanilan VI.
Miitekabil taahhiidati ihtiva eden akitte/l. ifanin tarzi ibaresi, VI. Karsilikli borg yikleyen
stzlesmelerde/1. ifada sira olarak degistirilmistir. BKT m. 96 ya gore: “Karsilikli borg yikleyen bir
sbzlesmenin ifasl isteminde bulunan tarafin, sozlesmenin kosullarina ve 6zelliklerine gére dahasonra
ifa etme hakki olmadik¢a, kendi borcunu ifaetmis yadaifasini 6nermis olmasi gerekir”.

Bl KANITI, age, s 23 vd; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, age, s 827;
OGUZMAN/OZ, ag.e, s. 259; EREN, ag.e, s. 952; NOMER, ag.e, s. 123; KILICOGLU, ag.e, s.
433; REISOGLU, Borglar Hukuku, s. 287.

52 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, age, s 832, EREN, age, s 953
KOCAY USUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, ag.e., s. 60 KILICOGLU, ag.e,, s. 435;
NOMER, ag.e, s. 123.

153 SAYMEN/ELBIR, Tiirk Borglar Hukuku | Umumi Hukimler, 2. Cilt, istanbul, 1958, s. 613.

S EREN, ag.e, s. 954.
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ispatladig taktirde ispat yuki davaciya gececek ve davacinin 6demezlik def’inin

sartlarinin var olmadigini ispatlamasi gerekecektir™.

Odemezlik def’ini kullanan kimse, kars! taraf borcunu ifa edinceye veya teklif
edinceye kadar kendi borcunu ifa etmeme imkanina sahip olacagindan, borclu
temerriidine dustrilemez!®®. Odemezlik def'i niteligi itibariyle geciktirici bir
def’idir ve borcu ortadan kaldirmaz™’. Ayrica belirtmek gerekir ki, 6demezlik def’i
tam def’ilerdendir, karsi edim tamamen ifa edilene kadar edimin tamami bakimindan
ifadan kaginmayetkisi verir.

4857 sayili Is K. m. 34 ile getirilen diizenleme 6ncesinde, licreti 6denmeyen
is¢ci bakimindan 6demezlik define iliskin sartlarin gerceklesip gerceklesmedigi ve
dolayisiyla ticreti 6denmeyen iscinin 6demezlik def’ineiliskin BK m. 81 hikmuinden
yararlanip yararlanamayacagl, doktrinde tartismalara yol acmistir. 4857 sayili
yasanin 34. maddesi ile, Ucretin 6denmemesi halinde iscinin is gormekten kacinma
hakkina sahip olacaginin agikga dizenlenmesine kadar suren bu tartismalari
incelemek, Ucreti 0denmeyen isginin is gormekten kaginma hakkinin hukuki
dayanaginin anlasilmasli bakimindan 6nem tasimaktadir. Kaldi ki, ddemezlik def’ine
iliskin bazi hukuki esas ve sonuclar is gormekten kacinma hakki acisindan da
uygulama alani  bulacaktir'™™®. Bilim Kurulu tarafindan hazirlanan madde
gerekgesinde de, “Boylece ilkesel agidan Borglar Kanununun 81. maddesindeki

duzenleme ile uyum saglanmistir” ifadesine yer verilmistir.

Is K. m. 34 ile getirilen diizenlemenin temelinin her ne kadar 6demezlik
def’ine dayandigl sOylenebilirse de, sz konusu hikim BK m. 81 hikmi ile
karsilastinldiginda, isci agisindan oldukca kisitlayici oldugu goriilecektir. Ayrica, Is

Kanunu kapsaminda olmayan isciler bakimindan, 6demezlik def’inin is

S EREN, ag.e, s. 955.

156 Bu goris taraftarlari, 6demezlik def’i heniiz ileri surilmemis olsa da borclu temerriidiine
dustriilemeyecegini savunurlar. Bu goris icin bkz. TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP,
ag.e, s. 831. Bunakarslilik, diger bir gorise gore ise, 6demezlik def’ini kullanma hakkina sahip kimse
Odemezlik def’ini henliz ileri sirmemisken borclu temerriidiine disurtlebilir. Ancak, ddemezlik def’i
kullanildig taktirde borclu temerridi 6demezlik def’ini kullanma sartlarinin gerceklestigi andan
itibaren ortadan kalkar. Bkz. OGUZMAN/ OZ, a.g.e, s. 266; KANITI, ag.e, s. 155.

7 KANITI, ag.e, s. 33 vd.; KOCAY USUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, ag.e, s.

61; EREN, ag.e, s. 985; KILICOGLU, ag.e, s. 435.

%8 GUZEL, ag.m., s. 137.
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sbzlesmelerinde Ucret O6deme borcu yerine getirilmedigi taktirde kullanilip

kullanilamayacag! sorunu hala bilyik énem tasimaktadir.

Odemezlik def’inin ileri strilebilmes igin, bazi sartlarin varligi aranir.
Bunlar, taraflar arasindaki sozlesmenin karsilikli edimleri havi bir akit olmasi,
O0demezlik def’inin  yalnizca birbirinin - karsiligint - olusturan  borclar icin
uygulanabilmesi, karsilikli her iki borcun da dogmus ve sona ermemis olmasl, her iki
tarafin da alacaginin muaccel olmasi, taraflardan birinin Once ifa borcu altinda
olmamasi, kars! tarafin borcunu ifa veyaifayi teklif etmemis olmasidir™. Odemezlik
def’i, taraflarin karsilikli bor¢ doguran sozlesmeden kaynaklanan edimlerinden
sadece birbirinin karsiligini teskil eden esas borglari bakimindan kullanilabilir. Tkinci
dereceden borclar, BK m. 81’in uygulama alaninin disinda kalir. Odemezlik def’inin
is sOzlesmelerinde Ucret 6denmedigi takdirde uygulanip uygulanamayacagini
incelerken, is sozlesmesinin iki tarafa borg yukleme 6zelligi ve taraflarin asli borgclari
ile iscinin 6nce ifa borcu atinda olmasi Uzerinde durulacak olup 6demezlik def’ine
iliskin diger genel sartlara konunun sinirlarini asmamak icin  burada
deginilmeyecektir.

3.3.2. Odemezlik Def’inin Is Sozlesmelerine Uygulanabilirligi
3.3.21. Is Sozlesmesinin Karsilikli Borg Y iikleme Ozelligi

Asil konusu insan emegi olan, is¢inin emegini Ucret karsiliginda bir isverenin
emrine ve kullanimina tahsis etmesini dizenleyen is sbzlesmesi, kokeni itibariyle
borglar hukukunun kapsami icinde yer alan bir sozlesme tirudir. is sozlesmesi, her
iki tarafa bor¢ yukleyen, taraflarin rizalarina dayanan, sureklilik niteligi olan ve
belirli bir ivaz karsilig1 yapilan bir sozlesmedir. s sbzlesmesi ivazli bir sozlesmedir
ve is gorme edimi, agcik veya oOrtllU olarak kararlastirilan bir Ucret karsiliginda
taahhiit edilir. Isverenin licret Gdeme borcuna ve iscinin is gérme edimine yukarida
deginildigi icin'®, burada yalnizca is sdzlesmesinin karsilikli borg yikleme 6zelligi

bakimindan, is gérme borcunun karsiligini teskil ettigini belirtilmekle yetinecegiz.

%9 Odemezlik def’inin ileri siriilebilmesi icin aranan sartlarlailgili ayrintili bilgi icin bkz. KANITI,
ag.e, s. 85vd.; TEKINAY /AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, ag.e., s. 828; OGUZMAN/OZ, ag.e.,
s. 259 vd.; EREN, a.g.e, s. 946; KILICOGLU, ag.e, s. 433.

190 jsverenin Uicret 6deme borcu icin bkz. yukaridas. 5 vd.
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iki tarafa borg yiikleyen sbzlesmelerde taraflardan her biri, diger tarafin ayni
zamanda hem alacaklisi hem de borglusudur. iki tarafa bor¢ yikleyen sbzlesmeler,
kendi iclerinde “tam iki tarafa bor¢ yukleyen sozlesmeler” ile “eksik iki tarafa borg
yukleyen sozlesmeler” olarak ikiye ayrilirlar. Tam iki tarafa bor¢ yukleyen
stzlesmelerde her iki taraf da birbirine karsi asli bir edim borcu yiklenmektedir ve
bir tarafin edimi diger tarafin ediminin sebep ve karsiligini olusturmaktadir®®®. is
sbzlesmesi de, satim, kira ve istisna sozlesmeleri gibi tam iki tarafa bor¢ yikleyen
(sinallagmatik) sbzlesmelerdendir'®. Taraflarin borglari karsilikli olarak bagimlilik
arz etmektedir. Bu agidan is sbzlesmesi, ddemezlik def’inin ileri slrilebilecegi

sozlesme tirlerindendir.

Odemezlik def’inin ileri sirilebilmesi icin gerekli sartlari  sayarken
belirtildigi gibi, 6demezlik def’i sdzlesmeden dogan tim edimler bakimindan degil
yalnizca taraflarin karsilikhilik iceren edimleri bakimindan ileri siirtilebilecektir'®,
Ayni sdzlesme icinde yer asa dahi, araarinda degisim iliskis olmayan edimler ve
yan borclar icin 6demezlik def’inin kullanilmasi mumkiin degildir. Is sdzlesmesinde
isciye yuklenen is gbrme borcu ile isverene yUklenen tcret 6deme borcu karsiliklilik
icermektedir’®. Iscinin calismasindan yararlanan isveren, iscinin bu calismasi
karsiliginda, zarar etme riskini Ustlenir ve kazansin ya da kazanmasin iscisine Ucret

O0deme mukellefiyeti altinagirer.

Ucreti 6denmeyen iscinin, 6demezlik def’ine dayanarak is gormekten
kacinma hakkini kullanip kullanamayacagl 4857 sayili yasanin kabulinden 6nce
blyUk dnem arzetmekteydi. Soyle ki, is gormekten kaginan iscinin 6demezlik def’i
kapsaminda bir hakka sahip olmadigi kabul edildiginde iscinin eylemi is gorme
borcuna ayrilik teskil edecek ve isci borca aykiriligin sonuglarina katlanmak zorunda
kalacaktir. Ancak, 4857 sayill Yasanin kabulii ile bu tartismanin, Is Kanunu

161 K ANITI, ag.e, s. 53; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, ag.e, s. 826; OGUZMAN/
0z, ag.e, s. 254; EREN, ag.e., s. 194; REISOGLU, Borclar Hukuku, s. 287.

182 Borglar Kanunu Tasarisinin BK m. 81 hikmiinii karsilayan 96. maddesinin gerekcesinde de, satis,
kira, hizmet, eser ve dliinceye kadar bakma sozlesmelerinin BKT m. 96 anlaminda karsilikli bor¢
yikleyen sozlesmelerden oldugu belirtilmistir.

163 KANITI, ag.e, s. 73; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, ag.e, s. 828; OGUZMAN/
0z, ag.e, s. 259; EREN, ag.e., s. 947; KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/ SEROZAN/ARPACI,
ag.e, s. 54; REISOGLU, Borglar Hukuku, s. 290.

6% ESENER, Is Hukuku, s. 160; CELiK, ag.e, s 131; SUZEK, is Hukuku, s. 279;
NARMANLIOGLU, is Hukuku, s. 211; KANITI, ag.e, s. 82, MOLLAMAHMUTOGLU, ag.e, s.
349.
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kapsamindaki isciler bakimindan herhangi bir 6nemi kalmamistir. 4857 sayili
yasanin 34. maddesinde belirtilen sartlara uymak kaydiyla, is gérmekten kacinma
hakkini kullanan iscinin is gorme borcunu yerine getirmemes yasal bir haktan
yararlanmaktan ibarettir.

3.3.2.2. iscinin Once Ifa Y ukuml Gl gl Karsisinda Ifadan Kaginma Hakki

Taraflardan birinin borcunu 6ncelikle ifa etmesini gerektiren hallerde,
taraflarin ayni anda ifa yuokumlaltgt bulunmadigi icin 6demezlik def’i sdz konusu
olmayacaktir.

Once ifa yukimlUltgl sdzlesmeden, kanundan, adetten yahut sdzlesmenin
mahiyetinden kaynaklanabilir. Ancak, kars! tarafin edimini ifa etmeyecegini veyaifa
edecek durumda olmadigini agikca ifade ettigi hallerde 6ncelikle ifa mukellefiyeti

stz konusu olmayacaktir.

BK m. 326 hikmu ile is¢iye Once ifa borcu yuklenmis olup, bu agidan
bakildiginda is sozlesmelerine iscinin Ucreti 6denmedigi taktirde, kendi edimini

yerine getirmekten kacinamayacag! sonucuna varilabilir'®.

Isci edimini yerine getirmeksizin ticret 6denmesine iliskin talepte bulundugu
taktirde isveren, o6demezlik def’ini ileri slrerek edimini yerine getirmekten
kacinabilmesine karsilik, isci kendisinden is gérme borcunun ifasi talep edildiginde,
odemezlik def’ini ileri stremeyecektir. Taraflar sozlesme ile Ucretin pesin olarak
Odenmesi  kararlastirmiglarsa, isci Ucret 0denmedigi taktirde Odemezlik def’ine
dayanarak is gorme edimini yerine getirmekten kaginabilecektir.

Ucretini alamayan iscinin 6demezlik def’ine dayanarak is gormekten
kacinamamasi, kendisine Ucret 6denmedigi taktirde isciyi ya isten ayrilmaya yada
Ucreti 6denmese dahi calismaya zorlayacaktir. Bu da adil olmayan bir sonug
yaratmaktadir. Nitekim bu nedenle, Turk Hukukunda ilk olarak, Kaniti tarafindan

1% Oneeifa yukumliltigii icin bkz. yukarida“1.7.3.1. Isin Y apilmasindan Sonra Ucret Odenmesi”,
s. 21.
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isveren Ucret 6demedigi taktirde iscinin Borclar Kanunu m. 81 de dizenlenen

odemezlik def’ ine dayanarak is gérmekten kaginabilecegi ileri stirtilmuistir'®.

Sirekli edim igeren sozlesmelerde, ddemezlik def’inin uygulanmasi bazi
farkhhklar arz etmektedir. Strekli edim borc¢lusunun, yerine getirdigi edim bolimine
iliskin alacagini alamadig taktirde, 6demezlik def’ine dayanarak bir sonraki edim
bol imiinii yerine getirmekten kaginabilecegi kabul edilmelidir'®’. Aksi halde, siirekli
edim borclusu karsl taraf edimini yerine getirmese dahi, kendi edimini yerine
getirmek zorunda kalacaktir. Nitekim, strekli bor¢ doguran sozlesmelerden ard arda
tedimli satislarda da, satici 6nce ifa borcu altinda olmasina karsilik aici edimini
yerine getirmedigi taktirde saticinin daha sonraki edimlerini yerine getirmekten
kaginabilecegi kabul edilmektedir'®,

Is sozlesmelerinde, isverenin daha Onceki doneme iliskin tcret Gdeme
borcunu yerine getirmedigi durumlarda, is¢inin is gérme borcunu yerine getirmekten
kaginarak isvereni ifaya zorlayabileceginin kabul edilmesi gerekir. Is sbzlesmes
yapilirken taraflar kendi edim boltmlerinin tamamini, kars! tarafin edim bolumadnin
tamami ile degistirmeyi amaclamaktadirlar. Bu sebeple isci, slrekli edimin yerine
getirmis oldugu bir bolimuntn karsiliginin isveren tarafindan 6denmemesi sebebiyle
yeni edim bolumlerinin ifasindan ddemezlik def’ine dayanarak kaginabilecektir'®.
Yani is¢i, caistigi doneme iliskin Ucreti Odenmedigi taktirde calismaktan
kacinabilecektir'™. Iscinin ediminin streklilik arz eden niteligi sebebiyle, genel
kuraldan uzaklasarak once ifa yukimine ragmen diger sartlarin varligi halinde
iscinin ddemezlik def’ine dayanarak is gormekten kaginma hakkina sahip olmasi
mumkindir. Isci, sadece belli bir Ucret 6deme donemi icin Once ifa borcu
atindadir'™®. Kaldi ki, aksinin kabulii iscinin belirsiz bir sire {icret amaksizin
calismak zorunda kalmasina sebep olacaktir ki, bu durumda Anayasa m. 18/1

166 K ANITI, ag.e, s. 74.

17 OGUZMAN/OZ, ag.e, s. 274; KANITI, ag.e, s. 141.

168 KUNTALP, Erden, Ard Arda Tedlimli Satim Akdi, Ankara, 1968, s. 58.

% KANITI, age, s. 153; ; SOYER, M. Polat, Yargitay 9. HD. 5.11.1974 T., 1974/6317 E.,
1974/24156 K. Karari incelemesi, IHU IsK. 26, No:1, s. 3; SUR, Melda, Grev Kavrami, izmir, 1987,
s. 80; GUZEL, ag.m., s. 132; KILICOGLU, ag.e, s. 435, dn. 603.

" OGUZMAN/ OZ, ag.e., s. 274.

L ULUCAN, Devrim, Yarg. 9. HD. 31.3.1986 T., 986/2492 E., 986/3578 K. Karari incelemesi, iIHU
19, Is K. 17, N0:20, s. 2.
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hiikmiinde diizenlenen angarya yasaginin ihlali sonucunu doguracaktir'’?. Gercekten,
Yargitay bir kararinda, iscilik haklari 6denmeyen iscinin isveren tarafindan
devamsizlik sebebiyle sizlesmesinin feshedilemeyecegini belirterek, iscilik haklari
ddenmeyen iscinin is gérmekten kaginma hakkina sahip olduguna hikmetmistir'”.
Iscinin Ucreti 6denmedigi taktirde is sozlesmesini derhal feshetme hakkina sahip
olacagl ve bu sebeple de karsiliksiz calisma ihtimaliyle karsilasmayacagini ileri
sirmek kanaatimizce dogru olmayacaktir. Zira, isciyi Ucreti 6denmedigi taktirde
hakl1 nedenle derhal fesih hakkini kullanmak zorunda birakmak, Ucret ile gegimini
saglayan isci acisindan yeterli korumay! saglayamayacaktir. Ucretin giniinde
O0denmemesi sebebiyle iscinin basvurabilecegi hukuki imkanlar secimlik olup, isci
istedigini segmekte serbest olmalidir.

Tidrk Hukukunda oldugu gibi, Alman Hukukunda da Ucreti 6denmeyen
iscinin is gormekten kacinma hakkina sahip olup olamayacagi tartisiimistir. Alman
Medeni Kanununda ifadan kaginma hakkini dizenleyen iki hikim yer almaktadir.
Bu hikimlerden BGB 273, borg iliskisinden aksi anlasiimadigi taktirde, ayni hukuki
iliskiden dogan muaccel bir alacak yerine getiriimedikce diger tarafin da kendi
edimini yerine getirmekten kacinabilecegini dizenler. BGB 273 ile dizenleme
getirilen hak, bir alikoyma hakki (zuriickbehaltungsrecht) olup bu hakkin
kullanilabilmesi icin taraflarin edimleri arasinda ayni zamanda bir karsilikhlik iligkisi
bulunmasi aranmaz. Kaldi ki, karsi taraf teminat gostermek suretiyle bu hakkin
kullanilmasini engelleyebilecektir. BGB 320 ise, iki tarafa bor¢ yukleyen bir
sbzlesmede taraflardan birinin 6nce ifa borcu atinda olmamak sartiyla karsi edim
yerine getirilinceye kadar kendi edimini yerine getirmekten kaginabilecegini
dizenlemektedir. BGB 320 hukminden yararlanabilmek icin, borglunun once ifa
borcu atinda olmamasi ve taraflarin edimleri arasinda bir karsiliklilhik iliskisi

bulunmasi gerekir.

Alman Hukukunda, Ucreti 6denmeyen iscinin bu iki hikimden hangisine
dayanarak is gormekten kacginabilecegi tartismalara neden olmustur. Cogunluk
goristine gore, isci BGB 273 hiukmine dayanarak is gormekten kacinma hakkini

172 Angaryayasag icin bkz. yukaridas. 42 vd.
¥ ULUCAN, ag.m, s. 2.
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kullanabilecektir'™®. Ancak, Alman hukukundan farkli olarak Tirk hukukunda BGB
273 hikmine benzer bir dizenleme getiren bir hikim yer almamaktadir. TUrk
hukukunda Alman hukukuna bu agidan benzerlik tasiyan tek diizenleme, BK m. 81
hikmtdur. Bu hikimle getirilen diizenleme ise, BGB 320 hikmtint karsilamaktadir.
Bu sebeple de, Turk hukukuyla kiyaslamak bakimindan BGB 320 hukmdanin Ucreti
ddenmeyen isci bakimindan uygulamasi 6nem tasimaktadir. Gerek BGB 320,
gerekse BK m. 81 ddemezlik def’ine iliskin olup, ddemezlik def’ine basvurma
sartlar Alman ve Turk hukukunda ayni sekilde duzenlenmistir. Gergekten, BGB
320' den yararlananabilmek igin aranan sartlar BK m. 81 hikminde oldugu gibi,
oddemezlik def’ine basvuracak tarafin dnce ifa borcu atinda olmamasi ve taraflarin
edimleri arasinda bir mibadele iliskisi bulunmasidir. Ancak, bu sartlarin varligi
halinde taraflardan biri BGB 320 hikmine dayanarak kendi edimini ifadan
kaginabilecektir. Turk hukukunda oldugu gibi, Alman Hukuku bakimindan da isgi
once ifa yuokimlUltgu atindadir. Bu sebeple de, Alman Hukukunda, BGB 320
kapsaminda iscinin is gormekten kacinma hakkina sahip olabilmesi icin once ifa
borcunun isciye ait olmadiginin kararlastirilmasi gerektigi, bazi yazarlar tarafindan
savunulmustur'™.  Bu goriise gore, eger iscinin dnce ifa borcu altinda olmadig
kararlastirilmamissa gelecekteki hizmet edimi ile 6denmemis Ucret arasinda bir
karsiliklilik iliskisi bulundugu sdylenemez. ifa edilmeyen (cret iscinin daha 6nceki
calisma doneminde iliskin olup, kaginma hakkinin kullanildigi déneme iliskin is
gorme ediminin karsihigl olmadigl igin is¢i is gormekten kaginma hakkini
kullanamayacaktir. Buna Kkarsilik, Alman hukukunda savunulan bir diger gorise
gore, Ucreti ddenmeyen iscinin BGB 320 hiukmine dayanarak is gérme edimini
yerine getirmekten kaginmasi mumkiindiir'®. Bu goriisiin temelinde Tirk hukukunda
oldugu gibi, is sozlesmesinin sirekli bor¢ doguran karakteri sebebiyle iscinin dnce
ifa borcu atinda olmasinin 6demezlik def’inden yararlanamama sonucu
dogurmayacagl veisginin is gormekten kagcinma hakkina sahip olamayacagini kabul
etmenin isciyi belirsiz bir slre tcret aimaksizin ¢alismak zorunda birakabilecek
olmasl yatmaktadir.

14 HUECK/NIPPERDEY, Lehrbuch des Arbeitrechts, |. Band von Alfred Hueck, 7. Auflage, Berlin
und Frankfurt aM., 1963, 222; HANAU/ADOMEIT, Arbeitrecht, 4. Auflage, Frankfurt aM, 1976,
s.84; BROX/RUTHERS/HENSSLER, Arbeitrecht, 16. Auflage, Stuttgart, 2004, s. 119;
SOLLNER/WALTERMAN, Grundniss des Arbeitrechts, 13. Auflage, Miinchen, 2003, s. 304.

1 KIRSHNER, Das Leistungsverweigerungsrecht des Arbeitnehmers, in: Der Betrieb, 1961, 842;
ZOLLNER/LORITZ, Arbeitrecht, 5. Auflage, Miinchen, 1998, s. 247.

176 SOLLNER, Das Zuriickbehaltungsrech des Arbeitnehmers, Zeitschrift fir Arbeitrecht, 1973, s. 6,
HANAU, Die Arbeitsrechtklausur, Juristiche Schulung, 1976, s. 101.
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Basin Is Kanununda, gazetecinin Ucretinin pesin 6denecegi diizenlendiginden,
gazetecilerin Basin Is Kanununda herhangi bir hikim olmadigi halde, BK m. 81

hiikmiine dayanarak is gérmekten kacinabilecekleri aciktir'’’

. Cunkd, gazatecilerin
once ifa borcu yoktur. Buna karsilik dnce ifa borcunun isciye yuklenmis oldugu
Deniz Is Kanunu ve Borglar Kanununa tabi ¢alismalarda ticret 6denmedigi taktirde is
gormekten kaginma hakkinin bulunup bulunmadigl ise yukarida agiklamaya
calistigimiz  gorusler cercevesinde degerlendirilmelidir. Bu kanunlara tabi
calisanlarin, is gormekten kaginma hakkina sahip olup olamayacaklar1 dnce ifa borcu
altinda olmalarina ragmen BK m. 81 hikminden yararlanip yararlanamayacaklarina

baglidir.

YT AKYIGIT, Ercan, Gazetecinin Ucretinde Gecikme, Yargl Diinyasi, Mayis 2002, s. 24; CENTEL,
ag.e,s. 370.
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4. 4857 SAYILI IS KANUNUNA GORE UCRETIN GUNUNDE
ODENMEMESI SEBEBIYLE ISCININ IS GORMEKTEN KACINMA
HAKKINI KULLANABILMESI iIiCIN ARANAN SARTLAR

Is K. m. 34 ile Ucret 6denmedigi taktirde iscinin is gormekten kaginma
hakkini kullanabilmesi belli sartlarin bir arada gerceklesmesine baglanmistir. Ucreti
Odenmeyen bir iscinin bu sebeple is gormekten kaginma hakkini kullanabilmesi icin,
oncelikle bir tcret alacaginin varligl, Ucret alacaginin yirmi giin gecikmes ve bu
gecikmenin michir sebebe dayanmamasi gerekir. Ayrica is gormekten kaginmanin,
kacinma hakkini kullanacak iscinin bireysel kararina dayanmasi da aranmaktadir.
Ancak bu sartlarin birlikte gergceklesmis olmasi halinde, iscinin yasadan kaynaklanan
Is gormekten kaginma hakkini kullanabilecegi ileri stirtlmektedir.

4.1. Isciye Odenmesi Gereken Bir Ucret Alacaginin Varlig

Is K. m. 34 hilkkmiinde, 6denmeyen bir (icret alacagindan stz edilmektedir.
SOz konusu Ucret alacaginin ifa edilmemesi sebebiyle, isginin is gormekten kaginma
hakkina sahip olabilmes icin, Ucret alacaginin is gormekten kacinma hakkinin
kullanilacagl is iliskis nedeniyle dogmus bir alacak olmasi gerekir. Isci ayni
isverenle aralarinda daha dnce kurulmus ve sona ermis olan bir is iliskisinden dogan
Ucret alacaginin ddenmemesi sebebiyle, devam eden is iliskisinde is¢i is gormekten

178

kacinma hakkina basvuramayacaktir-. Aks takdirde, is gbrmekten kacinma
hakkina yasal olarak sahip olmayan iscinin is stzlesmesine aykirli bu hareketi
normun koruma amacini asacaktir. Bu durumda, is¢i daha Onceki bu alacagini
yasanin kendisine tanidigi diger imkanlarla takip edebilecektir. Isci aksi bir
davranista bulundugu taktirde, isveren iscinin is sozlesmesini hakli nedenle derhal

fesih yoluna basvurabilir.

8 AKYIGIT, is Kanunu Serhi, s. 1402; Ayni yazar, Ucreti Geciken iscinin Calismaktan Kaginmasi,
Legal ISGHD., S.5, 2005, s. 18.



Madde metninde yalnizca tcret denilmekle yetinilmis, iscinin is gérmekten
kacinma hakkini kullanabilmesi igin Ucretin tamaminin mi ddenmemesi gerektigi,

yoksa kismi ifa halinde de bu hakkin kullanilip kullanilamayacagi agiklanmamistir.

Eksik ifa durumunda da, isciye is gormekten kacinma hakkini kullanarak
isvereni ifaya zorlama imkani verilmelidir. Ucretin tamami ifa edilinceye kadar,
isveren Uicret 6deme borcunu ifa etmis sayilmaz. Odemezlik def’ine dayanan borglu,
edimin eksik kalan kismi icin de ifadan kaginabilir ve kendi ediminin tamamini karsi

179

edimin tamami ifa edilinceye kadar ifa etmeyebilir-"~. Ancak, geri kalan kissm gok

Onemsiz oldugu taktirde, ifadan kacinma dirUstlik kuralina aykirilik olusturacaksa

bu kisim icin ifadan kaginma hakkini kullanmamak dogru ol acaktir'®°,

Ucret deyiminin is karsilig1 Ucreti yani asil Ucreti kapsadigi tartismasizken,
Ucret eklerini kapsayip kapsamadigl doktrinde tartismalara yol agcmistir. Bir gorise
gore, kanunun sistematigi geregi 34. madde de bahsi gegen Ucret deyimi yalnizca asil
Ucreti kapsamaktadir ve isciler yalnizca asil tcret 6denmedigi taktirde is gormekten
kaginma hakkina sahip olabilirler™. Bir diger goriise gore ise, madde metninde
kastedilen yalnizca asil Ucret degildir. Ancak, Ucret eklerindeki eksik yahut geg
Odeme isciyi gunlik yasamda sikintiya sokacaksa, isci diger sartlarin da varligi
halinde is gormekten kaginma hakkini kullanabilir. Aksi halde, Ucret eklerinin
ddenmemesi sebebiyle, is gérmekten kaginma hakkini kullanilamayacaktir'®?. Bizim
de taraftari oldugumuz bir diger fikre gére ise, hUkmin koruma amaci yalnizca asl|
Ucreti degil genis anlamda Ucretin korunmasidir. Bu sebeple de, ikramiye, prim, fazla
calisma Ucreti vb. Ucret eki niteligindeki bir 6demenin yapilmamasi veya eksik
yapilmasi durumunda da isGi is gérmekten kaginma hakkini kullanabilecektir'®,
Ucret ekleri kanunda belirtiimedigi veya kendisinden kaynaklanan 6zel bir sebep

olmadig taktirde tcretle ayni hikimlere tabidirler’. Yargitay da bir kararinda

1% OGUZMAN/OZ, ag.e., s. 272; TUNCOMAG, Kenan, Borglar Hukuku Genel Hikiimler, C.1, s.
453; MOLLAMAHMUTOGLU, ag.e., s. 416.

180 KARAHASAN, Mustafa R., Tirk Borglar Hukuku Genel Hikumler, C.2., 2003, s. 777;
SAYMEN/ELBIR, ag.e, s. 615.

BLCIL, ag.e, s 811.

182 UZUN, Bekir, Yeni is Yasasl Semineri, iTO, istanbul, 2004, s. 166.

8 SOYER, Polat, 12-13 Temmuz 2003 Konferans Notlari, Tirk-is, Bolu, 2003, s. 45;
MOLLAMAHMUTOGLU, ag.e, s. 415; Ayni Yazar, 4857 Sayih Yeni Is Kanununun Getirdigi
Onemli Bazi Yenilikler, Kamu-Is Is Hukuku ve iktisat Dergisi, C.7, S.4, 2004, s. 36;
EYRENCI/TASKENT/ ULUCAN, ag.e, s. 120.

184 ESENER, is Hukuku, s. 165; CENTEL, ag.e, s. 117.
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“4857 sayil1 Y asanin Ugtincii Bolimu “Ucret” basligl ile diizenlenmistir. Sozii edilen
baslik altinda yer alan 32. madde de genel anlamda Ucreti ele amistir. Yine, ayni
bolim altinda fazla ¢alisma, ulusal bayram ve genel tatil, hafta tetili Ucreti de yer
amistir. Yargitay da bir kararinda “34. madde de belirtilen mevduat faizi, 32. madde
de belirtilen genel lcret yaninda yukarida szt edilen fazla calisma ulusal bayram
hafta tatili Ucretlerinin de guntinde 6denmemesi kosulu ile uygulanir” hikmine yer

vererek 34. madde de sizi edilen mevduat faizinin fazla calisma, ulusal bayram ve

185. Is

Kanununun 34. maddesinde dizenlenen mevduat faizinin bu Ucretler iginde gegerli

genel tatil, hafta tatili Ucretleri bakimindan da uygulanacagini ifade etmistir

oldugunu kabul edip, ayni madde metninde dizenlenen is gdrmekten kaginma
hakkinin bu Ucretler bakimindan uygulanamayacagini kabul etmek kanaatimizce
dogru olmayacaktir. Iscinin (cret eklerinin Gdenmemesi sebebiyle sbzlesmeyi
feshetmesi mumkinken, is gormekten kaginma hakkini kullanamayacagini ileri
stirmek de dogru olmayacaktir. Iscinin is gormekten kaginma hakkini yanizca asil
Ucret 6denmedigi durumlarla sinirlamak, isvereni yalnizca asil Gcreti 6deyip Ucret
eklerinin ddenmesini geciktirmeye sevk edebilecektir. Bu sekilde, hikmin koruma
amacini daraltmanin dogru olmayacag! gorusindeyiz. Kaldi ki, tcret bir bittn olup

ticret borcunun tamami 6denmeksizin ifa edilmes stz konusu olamaz®.

SOz konusu tartisma Ozellikle, kamu isgilerine 6772 sayili kanun geregince
O0denmesi  zorunlu veya Bakanlar Kurulunun takdirine bagli olarak 06denen
ikramiyeler bakimindan 6nem tasir. 6772 Sayili Devlet ve Ona Bagli Mliesseselerde
Calisan iscilere ilave Tediye Yapilmasl ve 6452 Sayili Kanunla 6212 Sayili Kanunun
2 nci Maddesinin Kaldirilmasi Hakkinda Kanunun 1. maddesine gore; “Umumi,
milhak ve husus bltceli dairelerle mitedavil sermayeli, sermayesinin yarisindan
fazlasi Devlete ait olan sirket ve kurumlarla belediyeler ve bunlara bagl tesekkdler,
3460 ve 3659 sayill kanunlarin siimultine giren Iktisadi Devlet Tesekkdilleri ve diger
bilcimle kurum, banka, ortaklik ve miiesseselerinde mustahdem olanlardan is
Kanunu' nun simuliine giren veya girmiyen yerlerde calismakta olan ve s
Kanunu'nun muaddel birinci maddesindeki tarife gére is¢i vasfinda olan kimselere,
Ucret sistemleri ne olursa olsun, her yil icin birer aylik istihkaklari tutarinda ilave

tediye yapilir’. ilave tediyelerin ne sekilde yapilacagi ise, ayni kanunun 2. ve 3.

185 Yarg. 9. HD. 27.10.2004 T. 2004/7054 E., 2004/24266 K. karar icin bkz. KILICOGLU, Mustafa,
4857 Sayili Is Kanunu Y orumu ve Y argitay Uygulamasi, Ankara, 2005, s. 372.
18 EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, ag.e, s. 120; MOLLAMAHMUTOGLU, ag.e., s. 415.
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maddeleri ile dizenlenmistir. Maden iscilerine yapilacak ilave tediyeler konusunda
duzenleme getiren 6772 sayili kanunun 2. maddesine gore; “birinci maddede sozu
gegen iscilerden maden isletmelerinin minhasiran yeralt islerinde calisanlarina bu
islerde calistiklari muddetle mutenasip olarak her yil igin ayrica birer aylik
istihkaklar1 tutarinda bir ilave tediye daha yapilir.” Bakanlar Kurulu karari ile
yapilabilecek ilave tediyelere iliskin dizenleme getiren 3. maddeye gore; “Birinci ve
ikinci maddelerde yazili olan iscilere mezkGr maddeler geregince yapilan
tediyelerden ayri olarak her yil icin bir aylik istihkaklari tutarini gegmemek Uzere
Icra Vekilleri Heyeti karariyle ayni nispette bir ilave tediye daha yapilabilir’. Bu
kanunun 1. ve 2. maddelerinde bahsi gecen Ucret eklerinin édenmesi zorunlu olup,
isci bakimindan ikramiye alacagl dogmustur. Bu ikramiyeler 6denmedigi taktirde
iscinin is gormekten kaginma hakkini kullanma imkani dogabilecektir. Ancak,
Kanunun 3. maddesine gore Bakanlar Kurulunun karar vermes durumunda 6denecek
ikramiyeler bakimindan, alacak Bakanlar Kurulu Kkararinin  kesinlesmesiyle
dogacaktir. Bakanlar Kurulu kararindan once, yasa olarak dogmus bir aacak
bulunmadigl icin ikramiye 6denmemesi sebebiyle iscinin is gormekten kaginma
hakki sbz konusu olamaz. Ancak, bu kanuna gére ddenecek ilave tediyelerin 6deme
zamanini tespit yetkisi Bakanlar Kuruluna ait olup®®’, Bakanlar Kurulunca tespit
edilen tarihnte O6dememe halinde is gormekten kacinma hakki sbz konusu
ol abilecektir.

Isveren, isci lehine is sbzlesmesinde tek tarafli olarak degisiklik yapabilir.
Yani, isveren tarafindan Ucret miktar arttirilabilir'®. Buna karsilik, isveren
tarafindan Ucrette indirim yapilmasi ise, is sbzlesmesinin esasl1 degisikligi anlamina
gel mektedir'®,

187 Bkz. yukaridas. 24.

88 GULER, Mikdat, Ucretin Belirlenmesi ve Degistirilmesi Yoéntemlerine iliskin Bir Yargitay
Kararinin Dustindurdikleri, Kamu-is Is Hukuku ve iktisat Dergisi, C.7, S.3, 2004, s.121.

189 Calisma kosullarinda esasl degisiklik hakkinda genis bilgi icin bkz. CELIK, ag.e, s. 231; ENGIN,
Murat, Calisma Kosullarinda Esasli Degisiklik ve Yeni Is Kanunu Tasarisi, IUHFM, 2003, S. 1-2; s.
313 vd; SEN, Murat, is Hukukunda Calisma Kosullarinda Degisiklik, Ankara, 2005, s. 251 vd.;
SUZEK, Is Hukuku, s. 496; DOGAN YENISEY, Kiibra, Calisma Kosullarinda Degisiklik, 111. Yilinda
Is Yasasl, 21-25 Eylul Bodrum 2005, Tirkiye Toprak, Seramik, Cimento ve Cam Sanayi Isverenleri
Sendikasl Y ayini, Bodrum, 2007, s. 104 vd.
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Ucret ile kastedilen, yalnizca asil Ucret olmayip genis anlamda Ucrettir.
Isveren tarafindan tcret eklerine yapilacak, tim oOnemli degisiklikler iscinin

durumunu kétillestireceginden esasli degisikliktir™.

Is Kanunu m. 62 ile tcretten indirim yapilmasl yasaklanmistir. Ancak, Is K
m. 62 de oOnemli olan kanun geregi bir degisiklik ve Ucretin bu sebeple
indirilmezligidir. Yargitay bazi kararlarinda, bu hikmi calisma kosullarinda bir
degisiklik olsa ve taraflar anlagsa dahi dahi Ucretten indirim yapilamayacag! seklinde

yorumlamistir'®

. Buna karsilik 6gretide savunuldugu gibi kanaatimizce de, ¢calisma
kosullari isveren tarafindan iscinin onayiyla, isci lehine degistirilen drnegin calisma
saatleri azaltilan iscinin Ucretinde indirim yapilmasi mimkindur'®®. Ancak, isveren
tek tarafli olarak ¢alisma kosullarini degistirip isci Ucretinde indirim yapamaz. Boyle
bir degisikligin yapilabilmesi icin Is K. m. 22'ye gore, oncelikle isciye yazili olarak
bildirimde bulunulmasi gerekir. isci, ati isgini icerisinde yazili olarak degisikligi
kabul ettigini bildirdigi taktirde degisiklik isci icin baglayici olacaktir. Aksi halde,
degisiklik isci icin baglayicilik niteligi tasimaz. Isveren yais sozlesmesini eskisi gibi
devam ettirecek yada degisikligin gegerli bir nedene dayanmasi veya baska bir
gecerli nedenin var olmas halinde sbzlesmeyi feshedecektir. Isveren calisma
kosullarini degistirerek isci Ucretini ancak bu sekilde indirebilir. Aksi taktirde,
isveren tarafindan Ucretin indirilmes is¢iyi baglamayacaktir. Buna ragmen, isveren
Ucreti kendisinin indirim yaptig! tutar Gzerinden 6dedigi taktirde Ucretin kismi ifasi
stz konusu olacagindan isci is gbérmekten kaginma hakkini kullanabilecektir.

Buna karsilik, Ucretin arttirillmamasi veya yapilan cret artisini begenmeme
isciye is gormekten kacinma hakki vermez. Isci Ucret artisi talebi kabul edilmedigi
icin, is gormekten kaginamaz. Aks halde, isveren tarafindan is sdzlesmesi hakli
nedenle derhal feshedilebilir. Gercekten, Yargitay bir kararinda, Ucret artisini
begenmedigi icin isyerinden ayrilan isginin is sozlesmesinin feshini hakli nedenle
fesih olarak degerlendirmistir. Karara konu olayda, isverenden Uicret artisi talep eden

% AKYIGIT, is Kanunu Serhi, s. 1402; Ayni yazar, Kaginma, s. 10; SEN, ag.e, s. 151,0ZDEMIR,
Cumhur Sinan, 4857 Sayili Is Kanunu' na Gore Isveren Iscisinin Ucretini Azaltabilir mi?, Yaklasim,
Ekim, 2004, s. 254.

19t gELiK, ag.e, s. 148; SUZEK, is Hukuku, s. 309; MOLLAMAHMUTOGLU, ag.e., s. 423.

92 CELIK, age, s 148; SUZEK, is Hukuku, s. 310; AKYIGiT, is Kanunu Serhi, s. 1363;
MOLLAMAHMUTOGLU, ag.e., s. 423; DEMIR, Fevzi, is Hukuku ve Uygulamasi, iznir, 2005;
Ayni yonde, Yarg. 9. HD, 28.12.2004 T., 2004/4975 E., 2004/29754 K., GUNAY, is Kanunu Serhi, s.
1651.
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isci isverenin “bu Ucretle calismak istemeyen gidebilir” seklindeki beyani Uzerine
isyerinden ayrilmistir.  Yargitay, bu sekilde isyerinden ayrilan iscinin is
sbzlesmesinin isverence feshini Is K. m. 25/11-g uyarinca hakli nedenle derhal fesih
olarak nitelendirmis ve ihbar ve kidem tazminatina hak kazanilamayacagina

hikmetmistir'*2,

Bunakarsilik, Yargitay Hukuk Genel Kurulunun verdigi bir karara gore, tcret
artisi isveren tarafindan taahhid edilip iscgilere duyuruldugunda Ucret aacagi
sayilacaktir'™. Toplu is sbzlesmesi ile kararlastirilan iicret artislarl da, sozlesmenin
ylrarlige girmesiyle cret alacagi niteligi kazanacaktir. Hatta, toplu is sdzlesmesi ile
yurirlige giren Ucret artisindan, isGi bireysel kararlyla vazgecemez'®. O halde,
isverenin taahhit etmesi ve duyurmasiyla yahut toplu is sozlesmesiyle Ucret alacagi
niteligini kazanan Ucret artislarina uygun 6deme yapilmadigi taktirde, isci Ucretin

eksik 6denmesi sebebiyle is gormekten kacinma hakkina sahip olacaktir.

Isveren tarafindan, Ucret odenmesine ragmen iscilerin is gormekten
kagcinmalari ise isveren agisindan hakli fesih nedenidir. Ancak, bu halde Ucretin
odendiginin ispati isverene disecektir'®. is Kanununun 37 maddesinde isverenin
Ucret 6demesine iliskin ispat yukimluligl dizenlenmistir. is K. m. 37/1 hikmine
gore, “Isveren isyerinde veya bankaya yaptigi odemelerde isciye Ucret hesabini
gosterir imzal1 veya isyerinin 0zel isaretini tastyan bir pusula vermek zorundadir”.
Ayni maddenin 2. fikrasinda ise is¢iye verilecek bu pusulada bulunmasli gereken
kalemler, “Bu pusulada édemenin guini ve iliskin oldugu donem ile fazla ¢alisma,
hafta tetili, bayram ve genel tatil Ucretleri gibi asil Ucrete yapilan c¢esitli eklemeler
tutarinin ve vergi, sigorta primi, avans mahsubu, nafaka ve icra gibi her cesit

kesintilerin ayri ayri gosterilmesi gerekir” denilmek suretiyle dizenlenmistir. Bu

% yarg. 9. HD, 18.04.2005 T., Calismave Toplum, S. 7, 2005/4, s. 254.

1% Yarg. HGK, 21.01.2004 T., 2004/9-14 E., 2004/2 K., Yargi Diinyasi Tanitim Sayisi 2005 Dénemi,
Eylul 2004, s. 99-101

% Yarg. 9. HD, 21.02.2006 T., 2005/38526 E., 2006/4481 K., Yargl Diinyasi, Ocak 2007, S. 133, s.
110-113; Yarg. 9. HD 04.10.2006 T., 2006/4410 E., 2006/25778 K. sayilI kararinda ise, is¢i sendikasi
ile igveren arasinda yapilan protokole gore tekrar ise alinan iscilere, isten ¢ikarilmadan ¢alisan emsal
isci Ucretleriyle ayni duzeyde Ucret verilecegi kararlastirildigl halde, uzun sire dusik Ucretle
calismanin isyeri kosulu haline gelecegine karar verilmistir. Legal IHSGHD, 2007/13, s. 315-316.

% Yarg. 9. HD, 01.06.2006 T., 2005/36947 E., 2006/15997 K. sayili kararinda, ticretin édendigini
ispat yukunin isverene ait oldugunu ve isverenin yazili belgeyle kanitlamasi gerektigine deginmistir.
Galismave Toplum, S. 11, 2006/4, s. 247.
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acidan, iscinin imzasini tasityan Ucret bordrolari tam delil olma niteligi tasir'®’.
Ancak, Ucret bordrosunda Ucretin daha az gosterildigini veya bordroda yazili

miktarin 6denmedigini iddia eden isci iddiasini ispatla yikimlii olacaktir®,

4.2. Ucretin Guninde Odenmemesi

4857 sayili Is Kanununun hazirliklart sirasinda Bilim Komisyonu tarafindan
hazirlanan 35. madde de, Ucreti 6denmeyen iscinin is gormekten kaginma hakkina
sahip olabilmesi icin on gunlik bir sire getirilmisti. Bilim Komisyonunca on gin
olarak duzenlenen bu silire, hikUimet tasarisinda yer amamistir. Ancak,
kanunlastirma sirasinda TBMM tarafindan yirmi gin olarak belirlenmistir. Bilim
Komisyonu tarafindan hazirlanan maddenin gerekgesinde, on gunlik bu siirenin
getirilmesinin  sebebi  “Karsilikli  bir borg iliskis kuran is stzlesmesinden
kaynaklanan Ucret ©6deme borcunu, isverenin zamaninda Odemedigi veya
Odeyemedigi durumlarda, Ucretini alamayan is¢i ddeme tarihinden itibaren on gin
gectikten sonra isi birakma hakkina sahip olmasi gerekir. On gunluk sure, iyi niyetli
isverenin, strekli bir is iliskisi icinde gegici olarak ddeme zorlugu icinde ol abilecegi
dusUnUlerek getirilmis ve iscilerin en kisa bir gecikmede hemen isi birakmalari
olasiligl ve bu yoldan ortaya cikabilecek olumsuzluklar 6nlenmeye calisiimistir. Bu
sire gectikten sonra isginin ¢alismaya zorlanmasinin ise Anayasa ile guvence altina
ainan angarya vyasagina aykirilik olusturacagl  disunudlmastir”  seklinde
aciklanmistir.

Yirmi gunlik bu slrenin isgunt olarak hesaplanacaginailiskin bir dizenleme

sz konusu olmadigindan, siire takvim giinii olarak hesaplanmalidir'*®

. Yirmi ginlik
strenin hesabi sirasinda dikkat edilmesi gereken bir diger husus da siirenin basi veya
sonunun tatil gunlerine denk gelmesi durumudur. Slrenin baslangicinin, tatil
gunlerinden birine rastlamasi durumu her hangi bir sorun teskil etmeyecek ve bu

halde dahi sire islemeye baslayacaktir. Buna karsilik, sirenin sonunun herhangi bir

97 GUNAY, is Kanunu Serhi, s. 1503; DEMIR, Fevzi, Ferdi is iliskisinin Kurulmasi ve isin
Duizenlenmesi Acisindan Y argitayin 1988 Y1l Kararlarinin Degerlendirilmesi, Y argitayin 1988 Y1 is
Hukukuna iliskin Kararlarinin Degerlendirilmesi Semineri, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Tiirk Milli Komitesi, Istanbul, 1990, s. 32.

% yarg. 9. HD, 27.11.2006 T., 2006/11649 E., 2006/31051 K ., Legal IHSHD, 2007/14, s. 732-733.
19 AKYIGIT, is Kanunu Serhi, s. 1403; Ayni Yazar, Kaginma, s. 19; MOLLAMAHMUTOGLU,
ag.e, s. 407; GUNAY, Is Kanunu Serhi, s. 1699.
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tatil giiniine denk gelmesi durumunda siirenin uzayip uzamayacag! tartisilabilir. Bu
durumdaise, Ucretin genellikle iscilerin banka hesaplarina yatirildigl ve bu islemlerin
bankalar kapali dahi olsa internet Gzerinden yapilabildigi, isverenin daha dnceden
verecegi otomatik ddeme talimatlariyla tcret 6demesini saglayabilecegi, hesaplarin
dabu yollaincelenebildigi veya ATM’ lerden para gcekme ve kontrol islemlerinin tatil
gunlerinde dahi yapilabildigi dikkate alinacak olursa herhangi bir sorun teskil

etmeyecektir?®

. Ancak, isverenin Ucret ddemelerini elden yaptig! isyerlerinde yirmi
gunltk strenin son guna tatil gindne rastladigl taktirde bir sonraki is gunu iginde
O0deme yapilmadigl taktirde is gorme hakkinin kullanilmasinin daha dogru olacagi

goristndeyiz.

Yirmi gunlik strenin, taraflarin anlasmasiyla arttirilmasi veya azaltilmasinin
mumkin olup olmadigina iliskin olarak, O©gretide Akyigit sirenin arttirilip
arttirllamayacaginin  tartisilabilecegini fakat azaltilamasinin tartismasiz. mumkan
oldugunu®. Buna karsilik kanaatimizce, siirenin arttirilmasi veya azaltilmasinin
tespiti bakimindan hukmdin niteliginin ve amacinin belirlenmesi 6nem tasimaktadir.
HUkmi nispi emredici olarak niteleyecek olursak, sirenin isci lehine azaltiimasi
mUmkin olabilecekken arttirilmasi mimkin olmayacaktir. Mutlak emredici bir
hikim olarak nitelendirildiginde ise, slrenin ne arttirilmasi ne de azatilmasl sbz
konusu olamayacaktir. Ancak, kanun koyucu tarafindan getirilen yirmi gunltk
gecikme sarti ile amaclanan, gerekgeden de anlasilacag! Uzere yalnizca isci tarafini
korumak olmayip hassas dengenin saglanmasl oldugundan hikmin nispi emredici
oldugu kabul edilerek slrenin kisaltiimasi dogru olmayacaktir. Kanaatimizce,
sirenin arttirllmasi da zaten uzun olan bu slreyi isci tarafi agisindan daha da
cekilmez hale getirecek ve Ucretsiz olarak calismak zorunda kalan isci agisindan
angarya niteligini tastyacaktir. Kaldi ki, Bilim Komisyonu siireyi on gin olarak
kararlastirdigl halde, bu stireyi asmanin isci agisindan bakildiginda Anayasaya ile
guvence atina alinmis angarya yasagina aykirilik olusturacagini madde gerekcesinde
acikca belirtmistir. Bu sebeple, hikmin mutlak emredici olarak degerlendirilmes ve

surenin taraflarca degistirilememesinin daha uygun olacagi gorusindeyiz.

20 AKYIGIT, is Kanunu Serhi, s. 1403; Ayni yazar, Kaginma, s. 20.
2L AKYIGIT, is Kanunu Serhi, s. 1403; Ayni yazar, Kaginma, s. 20.
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SOz konusu sirenin, TBMM tarafindan yirmi gine cikartilmasi, strenin
uzunlugu sebebiyle doktrinde bir cok yazar tarafindan elestirilmistir’®. Hatta
doktrinde ileri sirtlen bir gorise gore, is¢i muchir neden olmaksizin Ucretinde bir
gecikme olmasi halinde yirmi gunluk streyi beklemeksizin dahi is gbrmekten
kacinma hakkini kullanabilmelidir®®®, Kanun bu konuda agik bir diizenleme yaptigina
gore kanaatimizce, bu sonuca ulasilamaz. Ancak, isveren kasten 6demeyi yapmaktan
kacindigl veya hi¢ 6deme yapmayacag! anlasildigl taktirde, her ne kadar yasal bir 6n
kosul gerceklesmeden, iscinin is gormekten kaginma hakkina sahip olamayacagi
sOylenebilirse de, en azindan bu gibi durumlarda yirmi gunlik bekleme siires
dolmadan da isci is gormekten kacinma hakkini kullanabilmelidir®®*. Aksi taktirde,
kotuniyetli isverenlerin faiz 6demesini gbze aarak isci Ucretlerini  slrekli
geciktirmesi sz konusu olabilecektir. Her ne kadar, Ucreti ddenmeyen iscinin bu
sireyi  beklemeksizin is akdini feshedebilecegini sdylemek mimkinse de,
kanaatimizce gecimini Ucretle saglayan ve issiz kalma korkusu yasayan iscilerin
korunabilmes ve hikmin amacina ulasabilmesi ancak bu sekilde saglanabilecektir.
Ayrica, iscinin Ucretini alamayacagl kesin olmasina ragmen ¢alismaya zorlanmasl,
daha oncede belirtildigi gibi angarya yasagina aykirilik teskil edecektir’. Bu
durumda da, isciyi ya yirmi gun daha calismaya zorlamak ya da is akdini
feshetmesini beklemek adil bir ¢c6zim olmayacag! gibi, fesih icin gecerli bir nedeni
olmayan isverenlerin isciyi isten ayrilmak zorunda birakmak igin, Ucreti geciktirme
yoluna basvurabileceklerdir.

Kanaatimizce, yirmi gunltk sire iyi niyetli isverene Ucret 6deme imkani
verilmesi igin gerekenden oldukca uzun bir siredir ve gegimini yalnizca Ucreti ile
saglayan isciyi zor duruma dustirmeye musaittir. Kaldi ki, dizenlemenin mevcut hali
isverenlerin her ay isci Ucretlerini geciktirerek isletme kredisi faizinden daha az
faizle kredi kullanmalarini saglayabilecektir. Isletme kredisi ¢ekip daha yliksek faiz
Odemek istemeyen isveren, isci Ucretlerini geciktirip mevduata 6denen en yuksek
faizi isciye tdemeyi goze aabilir. Is Kanununun 34. maddesindeki yirmi gunliik

22 EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, ag.e, s. 121; GUZEL, ag.m.,, s. 128, SUR , Mélda, iscinin
Calismaktan Kaginma Hakki, A. Can’a Armagan, istanbul, 2005, s. 398.

%3 EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, ag.e. s. 107; Aksi goris icin bkz. GUNAY, is Kanunu Serhi, s.
1687.

204 GUNAY, Ucret Odemede Gecikme, s. 43.

25 TUNCAY, A. Can, Ucretin Odenmemesinin Sonuglari (Iscinin is Gérmekten Kaginma Hakki),
Yarg. 9. HD., 13.4.2004 T, 2004/13259 E., 2005/3782 K. sayili Karar incelemesi, Legal IHSGHD,
6/2005, s. 653.
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gecikme slresinin kisaltilmasi ve isveren arka arkaya michir sebep olmaksizin isci
Ucretlerini 6demeyi geciktirdigi taktirde yirmi gunlik sire dolmadan is gérmekten
kaginma hakkini kullanilabilecegine iliskin bir dizenleme getirilmesi kanaatimizce

yerinde olacaktir. Mevcut dizenlemenin, is¢i agisindan yeterli korumayi

saglayamacag| gorisindeyiz.

Yirmi gunltk stirenin niteligi itibariyle, iscinin is gérmekten kaginma hakkini
kullanabilmes icin bir 6n kosul olmaktan baska, Ucretin ddenmesi bakimindan
isverene taninmis bir ek stire olup olmadigi datartisilabilecek hususlardan biridir. Bir
fikre gore, yirmi gunlik slre yanizca is gormekten kaginma hakkinin
kullanilabilmesi acisindan bir 6n kosul olmayip ayrica isverene taninmis bir ek
206

suredir™. Yirmi gunltk strenin isverene taninmis bir ek stire oldugu kabul edildigi

taktirde, gecikme faizinin de ancak bu tarihten sonraislemes mimkin olabilecektir.

Bir diger fikre gore ise, yirmi gunlik siire yalnizca is gormekten kacinma
hakkinin kullanilabilmesi agisindan aranacak kanuni bir 6n kosul olup, gecikmenin
basladigl giinden itibaren faiz islemeye basladigi dikkate alindiginda, isverenin Ucret
odemesi bakimindan ek bir siire olarak nitelendirilemeyecektir®®’. Kanaatimizce,
Ucretin 6denmesi gereken tarihten itibaren gecikme faizinin islemeye baslayacaginin
ve bu sebeple de yirmi gunlik strenin yalnizca is gormekten kaginma hakkinin
dogumu icin bir 6n kosul olarak kabul edilmes dogru olacaktir. Bu durumda, tcret
Odemesinde gecikme sz konusu olan is¢i Ucretin 6denmesi gereken ilk ginden
itibaren gecikme faizi talebinde bulunabilecek, buna karsilik is gérmekten kacinma

hakkini ancak yirmibirinci giinden itibaren kullanabil ecektir?®

. Yirmi gin dolmadan
once iscinin is gormekten kacinmasi, yasa hikmi karsisinda isverene stzlesmeyi
feshetme imkani verecektir. Yargitay daisabetli olarak, on giinlik gecikme sebebiyle
iscilerin calismamasi durumunda isverenin iscilerin is akdini feshinin hakli olduguna

karar vermistir®®.

Isci is gormekten kacinma hakkini, hakkin dogumu anindan itibaren
kullanmak mecburiyetinde degildir. Yirmibirinci  gun itibariyle is gormekten

26 DEMIR, Is Hukuku, s. 81; Ayni yazar, Ucret, s. 80.

27 AKYIGIT, is Kanunu Serhi, s. 1404.

208 9()ZEK,, is Hukuku, s. 300; ENGIN, Murat, Kaginma, s.. 83.

2 Yarg. 9. HD. 14.09.2005 T., 2005/23047 E., 2005/29849 K., Calisma ve Toplum, 2005/4, s. 172.

63



kacinma hakkini kullanmayan isci, Ucret alacagl 6denene kadar gececek slrede

istedigi anda is gérmekten kaginma hakkini kullanabilir®

. Ancak, bu evrede iscinin
sergiledigi tutum durdstluk kurali gergevesinde hakkin kullanilmayacag! sonucuna
gétiriiyorsa hakkin kullanimi diiriistliik kuralina aykir olacaktir™!. Kanaatimizce, bu
durumda dahi iscinin isgbrmekten kaginma hakkinin tamamen ortadan kalkacagini
soylemek dogru olmayacaktir. Bu sebeple, isci isverene is gormekten kaginma
hakkini kullanmasi sebebiyle ortaya ¢ikabilecek zararlari ortadan kaldirabilmesi icin
gerekli olan makul bir sire tnceden haber vermek sartiyla is gormekten kaginma

hakkini kullanabilecektir.

4.3. Gecikmenin M ucbir Nedene Dayanmamasl

Ucreti 6denmeyen iscinin bu sebeple is gormekten kagcinma hakkina sahip
olabilmesi igin Ucretinin yirmi giin gecikmes tek basina yeterli degildir. isverenin
Ucret 6deme borcunu yerine getirmemesinin, michir sebepten kaynaklanmiyor
olmasl da gerekir. Gecikme, miichir sebepten kaynaklandigi taktirde borca aykirilik
sbz konusu olmayacagindan, isginin isverene karsi is gormekten kaginma hakki da
dogmayacaktir.

Is K. m. 24/ 1ll, m. 25/1ll ve m. 20/son da “zorlayici neden” ifadesi
kullanilirken, Gcreti 6denmeyen iscinin bu sebeple is gbrmekten kaginma hakkina
iliskin diizenleme getiren, Is K. m. 34 de miichir sebep ifadesine yer verilmesi
doktrinde ¢esitli tartismalara yol agmistir. Bir goriise gore, Is K. m. 24/ 111, m. 25/111
ve m. 20/son da yer aan zorlayici neden ifadesi, gecici imkansizlig! ifade eder®?.
Ancak, madde metninde bilingli olarak michir sebep ifadesine yer verilmistir ve
miicbir sebebi gegici imkansizlikla karistirmamak gerekir®>. Buna karsilik bizim de
katildigimiz bir diger goriise gore ise, Is Kanunun diger maddelerinden farkli olarak

miichir sebep ifadesine yer verilmesi anlam farkliliginayol agmamaktadir®®,

20 gJZEK, Is Hukuku, s. 300; AKYIGIT, is Kanunu Serhi, s. 1405; Ayni Yazar, Kaginma, s. 20;
UZUN, ag.e, s. 167; ENGIN, Kaginma, s. 83; GUNAY ,Ucretin Giiniinde Odenmemesi, s. 471.

2 AKYIGIT, is Kanunu Serhi, s. 1405.

22 TUNCOMAGI/CENTEL, ag.e, s. 213; Aks goriiste: AKYIGIT, Is Kanunu Serhi, s. 1404, yazara
gore zorlayici neden ifadesi ile kastedilen de miichir sebeptir ve iki kavram arasinda hukuki agidan bir
fark bulunmamaktadir.

2B TUNCAY, ag.m., s. 652.

214 AKYIGIT, is Kanunu Serhi, s. 1404; EY RENCI/TASKENT/ULUCAN, ag.e., s. 120.



Mucbir sebepten ne anlasiimasi gerektigi acikliga kavusturulmalidir. 3008
sayill Is Kanununda miicbir sebep kavramina yer verilirken, 931 sayili yasada
zorlayicl sebep terimi kullanilmistir. Ancak bu degisikligin nedeninin sadece dilde
sadelestirme oldugu ve iki terimin ayni anlamda kullanildigi TBMM tutanaklarinda

251475 sayili Is Kanununda oldugu gibi, 4857 sayili Is

acikca yer amstir
Kanununda da zorlayici sebep terimi kullanilmistir. Buna ragmen, yasanin diger
maddelerinden farkli olarak 34. madde metninde micbir sebep terimine yer verilmesi

kavram karmasasina yol agmaktadir.

Hukukumuzda michir sebep kavramina iliskin olarak kanuni bir tanim yer
almamaktadir. Buna karsilik doktrinde, farkli tanimlar yapilmistir. Bir tanima gore;
“borclunun borcu ihlal etmesine mutlak olarak kaginilmaz sekilde sebep olan harici
bir hadise”?* iken, bir diger tanima gére ise, “miicbir sebepler deprem, su baskin,
yangin, toprak kaymasl, kasirga, savas durumu, hatta genel grev gibi onceden
tahmini ve 6nlenilmesi miimkiin olmayan, cogunlukla dogal afet tiirii olaylardir” .
Konumuz bakimindan kullanilmaya daha miisait bir baska tanima gore; “sorumlunun
fadliyet ve isletmesi disinda meydana gelen, borcun ihlaline mutlak olarak
kacinilmaz sekilde yol acan, Ongorilmesi ve kacinilmasi mimkin olmayan,

olaganuistii bir olaydir" .

Isverenin iicret 6deme borcunu ifa etmemesinin  miichir sebepten
kaynaklandiginin kabul edilebilmesi icin, dncelikle miicbir sebep niteligini tasiyan
kacinilmaz ve 6ngorilemez bir olayin fiilen meydana gelmis olmasi gerekir. Soz
konusu olay hukuki tasarruflardan, dogal olaylardan, ekonomik veya teknik
sebeplerden kaynaklanabilir. Ancak, michir sebebe dayanan bir gecikme veya ifa
etmeme halinin varliginin kabul edilebilmesi icin, micbir sebep kabul edilebilecek
bir olayin varligi tek basina yeterli olmayacaktir. Bundan baska, micbir sebep
niteligi tastyan olayin isverenin faaliyet ve isletmes disinda meydana gelmesi, yani

15 931 sayili is Kanunu TBMM Tutanaklar, s. 154.

28 OGUZMAN/OZ, ag.e, s. 345; SAYMEN/ELBIR, ag.e, s. 732.

27 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, ag.e., s. 1003.

28 EREN, Fikret, Borglar Hukuku ve is Hukuku Acisindan isverenin is Kazas ve Meslek
Hastaligindan Dogan Sorumlulugu, Ankara, 1974, s. 96.
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harici bir nitelik tasimasi gerekir®®. Ayrica isverenin Ucret édeme borcunu ifasi
micbir sebep olarak goértlen olay ydzinden, kacinilamaz ve kesin suretle
engellenmis olmalidir. Bu sartlarin birlikte varligi halinde, isverenin Ucret 6deme
borcunu ifa etmemesi michir sebebe dayandigindan, isci is gérmekten kaginma
hakkina sahip olamayacaktir.

Ucret 6denmesindeki gecikme miicbir sebebe dayandigi halde, iscinin is
gormekten kaginmasl haksiz ve yasaya aykiri bir davranis teskil eder. Isveren
tarafindan Ucret 0demesindeki gecikmenin miicbir sebebe dayandigi bildirilmesine
ragmen, is gormekten kaginan iscinin is akdi isverence hakli nedenle derhal
feshedilebilir. Ancak, isveren bu taktirde micbir nedenin varligini ispatlamak
zorundadir. isveren gecerli bir miichir neden olmadigi halde, licret Gdemesindeki
gecikmenin zorlayici bir neden kaynaklandigini belirtmisse, isveren is gormekten
kacinma hakkini kullanan isciye karsi yine de derhal fesih yoluna basvurabilecek
midir? Boyle bir durumda, isverenin sdzlesmeye kusurlu aykiriligr sbz konusu
olacaktir. Isveren kendi kusurlu davranisi neticesinde is gormekten kaginma hakkini
kullanan iscginin is sozlesmesini hakli nedenle derhal feshetme yetkisine sahip
olamayacaktir. is sozlesmesi feshedilen isci, isverenin belirttigi mucbir nedenin
gecerli olmadigl sonradan tespit edildigi taktirde is glvencesi hukimlerine tabi ise
ise iadesini ve kanunda ongorulen diger haklarini talep edebilecektir. Fesih her ne
kadar, isverenin kusurlu davranisi sonucunda isginin yasal bir hakkini kullanmasi
nedeniyle yapilmis olsa dahi, is glvences hikimlerine tabi olmayan bir isci ise iade
talebinde bulunamayacaktir. Ancak, isveren kotiniyetli ise kotlniyet tazminat talep
edebilecektir. Ayrica, kanaatimizce isverenin yaniltici beyaniylaisginin yasal hakkini
kullanmasl engellemesi karsisinda bir yaptirim ongorilmelidir.

Doktrinde ileri surtlen bir fikre gore, “isverenin is yaptigi kurum veya
kurulustan istisna akdine dayali olarak yaptigi isin karsiligini alamamasl, isverenin
banka da hesaplarinda bulunan paralarin bloke edilmesi, beklenen 6nemli bir

havalenin  gelmemesi gibi nedenler de michir sebep kapsaminda

21 EREN, Fikret, Sorumluluk Hukuku Acisindan Uygun illiyet Bagi Teorisi, Ankara, 1975, s.179;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, ag.e, s 1346 TANDOGAN, Haluk, Kusura
Dayanmayan Stzlesme Digi Sorumluluk Hukuku, Ankara, 1981, s. 249.
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degerlendirilmelidir’?®®. Bunun gibi, ekonomik krizin de miichir sebep sayilmasi
gerektigini savunan yazarlar da vardir?’. Ancak kanaatimizce, bu nedenlerin var
oldugu her olayda ucret ddemesindeki gecikmenin muchir sebebe dayandiginin
kabul Ui dogru olmayacaktir. Sayilan nedenler isverenin isletme rizikosu kapsaminda
gerceklesen olaylardir. Bu hallerde miichir sebebin varligl ve bu sebeple deiscinin is
gormekten kaginma hakkina sahip olamayacagl sdylenemez. Bu nedenlerle bizimde
katildigimiz bir diger fikre gore ise, isverenin bazi ekonomik guclikler sebebiyle
Ucretleri 6deyememesi, alacaklarini tahsil edememesi, makinaarin bozulmasi,
hikimetin devallasyon karari almasi, genel ekonomik kriz ve benzeri durumlar
miichir sebep kabul edilemez?.

Doktrinde ileri sirtlen bir baska fikre gore ise, bir kamu isvereni sdz konusu
oldugunda kamu isvereni kendi Ustindeki bir merciyi asamadigi icin Ucret 6deyecek
mali kaynagl bulamiyorsa micbhir nedenden o6tlri Ucret 6deyemedigi kabul
edilmelidir. Bunakarsilik, kendisi gerekli tedbirleri almadigi icin Ucret 6deyemiyorsa
miicbir nedenin varligl kabul edilemez’®. Ancak, kanaatimizce bdyle bir yorum
kamu kesiminde calisan iscilerin haklarininin kisittanmasi sonucunu doguracagindan
kabul edilemez.

4.4. 1y Gormekten Kacinmanin Iscinin Bireysel Kararina Dayanmasi

Is K. m. 34'e gore, licreti 6denmeyen iscinin is gormekten kaginma hakkini
kullanimi, iscinin bireysel olarak alacagl bir karara dayanmalidir. Ancak, éncelikle
belirtmek gerekir ki, iscinin is gdrmekten kacinma hakkini kullanabilmes icin
iscinin, bu gecikme yiiziinden kaginma karari almasi gerekir. Isci ticret ddemesindeki
gecikme nedeniyle degil de, baska bir nedenle kaginma yoluna basvuruyorsa hakkin
kotiye kullammi sz konusu olacaktir. Bundan baska, isyerinde devam eden grev,
yillik Ucretli izin vb. bir nedenle is gérme borcunun ortadan kalktigl dénemlerde de
is gérmekten kaginmadan sz edilemez®®*. Kaginma hakki, isciye var olan is gérme
borcunu ifa etmeme imkani saglamaktadir. is gérme borcu altinda olmayan iscinin,

9 CiL, ag.e, s. 810.

Z2LKILICOGLU, ag.e, s. 370.

22 SOYER, Polat, Degerlendirme Konferansi Notlari, s.18; SUR, ag.m., s. 400.

3 MOLLAMAHMUTOGLU, Hamdi, 4857 Sayili Yeni Is Kanununun Getirdigi Onemli Bazi
Yenilikler”, Kamu-is, Is Hukuku ve iktisat Dergisi, C.7, S.4, 2004 , s. 36.

24 AKYIGIT, is Kanunu., s. 1405.
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grev yapmasl soz konusu olamayacag! gibi, is gérmekten kaginmasl da sdz konusu

olamaz.

1475 sayili kanun doneminde, bireysel olarak varligl kabul edilen bu hakkin
topluca kullaniminin yasadisi grev teskil edip etmeyecegi hususunda bir gorUs
birligine varilamamisti. Bu donemde yapilan tartismalara ve hakkin topluca
kullaniminin ne sekilde degerlendirilmesi gerektigine asagida, is gormekten kaginma
hakkinin topluca kullanimi bagligl altinda ayrintili olarak deginecegimizden burada
yalnizca 4857 sayili yasa ile getirilen diizenlemeyi belirtmekle yetinecesiz?®. 4857
sayill Is Kanununun 34. maddesi ile her ne kadar bu donemdeki tartismalara son
verilmesi amaclanmis olsa da, hakkin topluca kullanimi iscinin bireysel kararina
daynmadigi taktirde hukuki niteliginin ne olacagina dar goris birligi
saglanamamistir.

Is K. m. 34 ileis gormekten kaginma hakkinin topluca kullaniminin mimkiin
oldugu ve hakkin toplu bir gsekilde kullanilmasinin grev  olarak
degerlendirilemeyecegi agikca diizenlenmistir. Ancak, yasa hiikmii ile hakkin topluca
kullamimina iliskin bir sinirlama getirilmistir. Buna gore, is gérmekten kaginma
hakkinin topluca kullanildigi durumlarda, hakkin kullanimi isginin bireysel kararina
dayanmalidir.

%5 Hakkin topluca kullanimi icin bkz. asagidas. 78.
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5. UCRETIN GUNUNDE ODENMEMESI SEBEBIYLE IS GORMEKTEN
KACINMA HAKKINI KAZANACAK ISCILER

5.1. Isverene Is Sozlesmesiyle Bagli isciler

Isverenin tarafi oldugu is sbzlesmesinden kaynaklanan is iliskisi sebebiyle
isyerinde calisan isciler isverenin kendi iscileri olup, isveren bu iscilerin Ucretlerinin
odenmesini saglamakla miikelleftir. Isveren Ucret 6demesini ister bizzat yapsin,
isterse Ucglnct kisiler araciligiyla Ucret ©6deme borcu ifa edilsin, Ucretin

6denmemesinden sorumlu olacaktir.

Ucreti gininde Odenmeyen iscilerden isverene is sozlesmesiyle bagli
olanlarin kanunda sayilan ve yukarida agiklamaya calistigimiz sartlarin varligi
halinde is gormekten kacinma haklarini kullanarak is gorme edimini ifadan
kacinabilecegi aciktir.

Isverenle aralarinda is sozlesmes bulunan iscilerin yanisira, isverenle
aralarindais sozlesmesi olmaksizin isyerinde calisan isciler de bulunabilir. Buisciler,
at isverenlik veya oding is iliskis sebebiyle isyerinde calisan iscilerdir. Bilindigi
gibi, hem alt isverenin iscisi olmasina karsilik asil isverene ait isyerinde calisan
iscilerin hem de, gecici is iliskisi sebebiyle gecici isverenin isyerinde ¢alisan iscilerin
calistiklar isyerinin isvereniyle aralarinda is sozlesmesi kurulmamistir. Bu iscilerin
Ucret alacaklarl 6denmedigi taktirde, is gorme edimini yerine getirdikleri isyerinin
isverenine kars! is gbrmekten kacinma hakkina sahip olup olamayacaklarinin tespiti
gerekmektedir.
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5.2. Isyerinde Calisan Diger iscilerin Ucretin Giininde Odenmemesi
Sebebiyle Is Gormekten Kaginma Hakki

5.2.1. Alt isverenin iscilerinin Ucret Odenmemesi Sebebiyle Is Gormekten
Kaginma Hakki

Gecerli olarak kurulan bir asil isverenlik-alt isverenlik iliskisi neticesinde, asil
isverenin igyerinde c¢alisan at isverenin iscilerinin Ucretleri 6denmedigi taktirde is
gormekten kaginma hakkina sahip olup olamayacaklarinin tespiti igin, o6ncelikle
kisaca gegerli bir alt isverenlik iliskisinin kurulmasina ve gecerli olarak kurulan alt
isverenlik iliskisinin tcret 6deme borcu ve dolayisiyla tcret 6denmedigi taktirde is

gormekten kaginma hakkinin kullaniimasi Gzerindeki etkilerine deginecegiz.

1475 sayilh Is Kanunundan farkli olarak, 4857 sayili s Kanunu asil isveren-
alt isveren iliskisinin tanimina yer vermistir. Is K. m. 2/6 asil isveren-alt isveren
iliskisini “ Bir igverenden, isyerinde yurttigl mal veya hizmet Uretimine iliskin
yardimci iglerde veya asil isin bir bolimunde isletmenin ve isin geregi ile teknolojik
nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde is alan ve bu is igin gorevlendirdigi isgilerini
sadece bu isyerinde aldigl iste calistiran diger isveren ile is aldigl isveren arasinda
kurulan iliski” olarak tanimlamistir. Bu tanima goére, at isverenlik iliskisinin
dogabilmesi icin Oncelikle, isyerinde is¢i calistiran bir asil isverenin varligi gerekir.
Asll isveren, ardarindaki is sbzlesmelerine dayanarak, isyerinde kendi iscilerini
calistirmali bunun yani sira kanuni sinirlamalar cercevesinde alt isverene is

vermelidir?®®

. Alt isverene verilecek is, asll isverenin isyerinde yapilan mal ve hizmet
Uretimine iliskin olmalidir. isyerinde yuritilen mal ve hizmet tretimine iliskin
olmayan yardimci is veya asil isin bir boliminin alt isverene verilmesiyle alt

221 Ancak, 4857 sayili Is Kanunu tarafindan getirilen bu

isverenlik iliskisi kurulamaz
sinirlama doktrinde hakli olarak €elestirilmis ve asil isveren yararina is gérme edimi

yerine getiren bu iscilerin  kapsam disi  birakilmasinin - dogru olmadigi

26 CANKAYA, Osman Given, Tirk is Hukukunda Alt isveren Kavrami Uygulamada Alt isveren-

Asil Isveren iliskisinden Dogan Bazi Sorunlar, Kamu-is, C.6, S.4, 2002, Internet Dergisi,
http://www.kamu-is.org.tr/pdf/642.pdf

2T CANKAYA/CIL, 4857 Sayili Is Kanunu'na Gére Asil isveren Alt isveren iliskisi, Sicil, Eylill,
2006, s. 56.
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savunulmustur®®. Alt isverene verilecek is, isyerinde yiritilen ma ve hizmet
uretimine iliskin bir yardimci is olabilecegi gibi, isletmenin ve isin geregi teknolojik
nedenlerle uzmanlik gerektiren isler de olabilir. Bundan baska, alt isverene ait
iscilerin at isverene verilen isi asil isverene ait isyerinde yerine getirmeleri ve bu

iscilerin sadece asll isverenden ainan iste calismalarl gerekmektedir.

1475 sayili Is Kanununda yer almamasina karsilik, 4857 sayili Is Kanununda
alt igverenlik iliskisinin bazi halerde muvazaali sayilacagl dizenlenmistir. Buna
gore, at isverenlik iliskisinin gegerli olarak kurulabilmes igin, at isverenin daha
once asll isverenin iscisi olmamasl gerekir. Ayrica, asll isverenin iscilerinin alt
isveren tarafindan ise alinarak haklarinin kisittanamaz (Is K. m. 2/son). Bu
sinirlamalara aykiriligin yaptirimi, is K. m. 2/7 hilkkmiinde diizenlenmistir. Bu hilkme
goére, 0zel olarak dizenlenen bu sinirlamalara aykiri hareket edildiginde ve genel
olarak asll isveren-at isveren iliskisinin muvazaali isleme dayandigl halerde alt
isverenin iscileri baglangictan itibaren asil isverenin iscileri sayillarak islem
gorirler®. Asil isin bolinerek, at isverene verilmes de ayni yaptirima tabi
olacaktir.

Ogretide yapilan bir tamima gore, “taraflarin Uglincti kisileri aldatmak
maksadi ile ve fakat kendi gercek iradelerine uymayan ve aralarinda hikiim ve sonug

meydana getirmeyen bir gorinis yaratmak hususunda anlasmalarina’ muvazaa

2% Ote yandan, BK m. 18/1 hilkmii geregi, bir sdzlesmenin sekil ve sartlarini

denir
tayinde iki tarafin sbzlesmenin gercek niteligini gizlemek icin kullandiklarl issm ve
231

deyimlere bakilmayarak onlarin birbirine uygun gercek iradelerini aramak gerekir=-.
Dolayisiyla alt isveren iliskisinde gercek iradenin arastirilmasi gerekmektedir. Bir
iliskide muvazaa olup olmadiginin ispati ise, iddia edene diser. is K. m. 2 ise, alt
isverenlik iliskisinde ise, bazi halleri kanunen muvazaali sayarak yaptirim getirmistir.

Bu diizenleme ispat hukuku agisindan bazi sakincalar tagimaktadir®?.

28 GUZEL, Ali, is Yasasina Gore Alt isveren Kavrami ve Asil Isveren Alt isveren iligkisinin
Sinirlari, Calismave Toplum, S.1, 2004/1, s. 44.

2 GUZEL, Alt isveren, s. 62.

20 ESENER, Turhan, Tirk Hususi Hukukunda Muvazaali Muameleler, Ankara, 1956, s. 7.

Z1 BKT m. 19 hikmii BK m. 18'in karsihgini teskil eder. Buna gére, “Bir sbzlesmenin tiriinin ve
iceriginin belirlenmesinde ve yorumlanmasinda, taraflarin yanlislikla veya gercek amaglarini gizlemek
icin kullandiklar1 sbzciiklere bakilmaksizin, gercek ve ortak iradeleri esas alinir”.

%2 CANKAYA/CIL, ag.m., s. 60; CANKAYA/CIL, Is Hukukunda Uclii iliskiler, Ankara, 2006, s.
24.
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Alt isverenlik iliskisinin muvazaa sebebiyle gecersiz sayildigl hallerde, isci
baslangictan itibaren asil isverenin isci sayllacaktir. Bu durumda, isverenin Ucret
O0deme borcu ve Ucret 6denmedigi taktirde isginin is gormekten kaginma hakki
herhangi bir farklilik arz etmeyecektir.

Kanuni dizenlemeye uygun olarak kurulan asil isveren-alt isveren iliskis
sonucu at isverenle aralarinda is sozlesmesi bulunan isciler, asil isverene ait
isyerinde is gormeye baslarlar. Her ne kadar aralarinda sozlesme olmasa da, alt
isverenin iscileri asil isverene ait isyerinde calisarak, maddi ve manevi degerlerini
asil isverenin hukuki alanina dahil ederler ve asil isveren ile aralarinda bir sosyal

temas olusur®>

. SOz konusu sosyal temasa dayali iliski, taraflara bazi hak ve borclar
yiiklemektedir. 1475 sayili Is Kanununda oldugu gibi, 4857 sayili Is Kanunu da asl|
isvereni alt isverenin iscilerine karsi birlikte sorumlu tutmustur®®*. Is K. m. 2/6 da
kanun asil isvereni ayni zamanda alt isverenin iscilerine karsi bu kanundan veya is
sozlesmelerinden dogan haklarindan miteselsilen sorumlu tutmustur. Kanunun
miteselsil sorumluluk getirmekteki amaci, alt isverenin iscilerini korumaktir. Alt
isverenin iscileri, normun koruma amaci teorisinden hareketle, edimden bagimsiz
olarak koruma atina ainmislardir™. Asil isverenin sorumlulugu, alt isverenin

hukuki sorumlulugu ile sinirlidir.

Belirtelim ki, Is Kanununda, asil isveren ve alt isverenin sorumlulugundan
bahsederken kullanilan birlikte sorumluluk terimiyle kastedilen tam teselsiildiir®®,
Isci tahsil edemedigi alacaklarini ister asil isverenden ister alt isverenden veyaisterse
ikisinden birden talep edebilir. Asil isveren, iscinin talebi karsisinda Ucreti ddemek
zorunda olup, daha sonra 6dedigi miktari alt isverene riicu edebilecektir®’.
Odenmeyen (cret alacagl hususunda, Gdemenin yapiimasini istemek icin asl
isverene de basvurma imkanina sahip olan is¢i kanuni sartlarin varligi halinde is

gormekten kaginma hakkini da kullanabilecektir. Isci, ticret 6denmemesi sebebiyle is

23 AYDINLI, ibrahim, isverenin isyerinde Calisan iscilerin is Gérmekten Kaginma Hakki, Cimento
Isveren, Temmuz, 2005, s. 22.

24 1475 sayili Kanun doénemine iliskin genis bilgi icin bkz. CANBOLAT, Talat, Tirk Hukukunda
Asil Tsvren- Alt Isveren Tliskileri, istanbul, 1992, s. 64.

%5 AYDINLI, ibrahim, isverenin Edimden Bagimsiz Koruma Y tkiimluliigiine, Normun Koruma
Amaci (Hukuka Aykirilik Bagl) Bakimindan Bir Y aklasim, Kamu-is, C.8, S.1, 2005, internet Dergisi,
http://ww.kamu-is.org.tr/pdf/811.pdf.

2% ESENER, Is Hukuku, s. 70.

2T CANBOLAT, ag.e., s. 75.
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gbrmekten kacinma hakkini, kendi isverenine karsi kullanacaktir. Ancak, iscinin
kacinma hakkini kullanarak is gérme edimini yerine getirmemesinden her iki isveren
de etkilenecektir. Bu isverenlerden biri veya ikis birlikte Gcret ddeme borcunu ifa

ettigi taktirde isci is gérmekten kaginma hakkina son vermelidir.

5.2.2. Gegici Iscilerin (Odiing Alinan iscilerin) Ucret Odenmemesi Sebebiyle
Is Gormekten Kaginma Hakki

4857 sayili Kanunun kabulinden 6nce de dOgretide ve yargl kararlarinda
benimsenmis olmasina karsin, 4857 sayili is Kanununun 7. maddesi ileilk defa yasal
duzenlemeye kavusturulan gegici is iliskisi, “bir isverenin kendisine is sbzlesmesi ile
bagli olan bir iscisinin is gorme edimini onun da rizasini aarak belirli ve gecici bir
siire icin bir baska isverenin emrine vermesi” olarak tanimlanabilir’®. Gegici is
iliskisinin kurulabilmesi, Is K. m. 7 de diizenlenen sartlarin gerceklesmesine baglidir.
Gecerli bir gegici is iliskis kurulabilmesi icin, dncelikle gecici olarak is gbrme edimi
baska bir isverenin emrine verilecek isci ile sirekli isvereni arasinda gegerli bir is
sbzlesmesi bulunmalidir. Ayrica, gecici is iliskinin kurulmasina iliskin sozlesmenin
yazili olarak yapilmasl ve devir sirasinda iscinin yazili rizasinin alinmasi gerekir.
Iscinin gecici olarak calisacag! isyeri, ayni holding biinyesi icinde veya ayni sirketler
toplulugunabagli bir isyeri olabilecegi gibi, isginin gegici isverenin yaninda yapacag|
isin stirekli isverene ait isyerinde yapmakta oldugu ise benzer bir is olmasi sartiyla
bir bagska isverene de ait olabilir. Bu sartlarin varligi halinde gegcici is iliskisi en ¢ok
alti ay icin kurulabilir ve en fazlaiki defa yenilenebilir.

Gecici is iligskisinin kurulmasiyla, isci ile sirekli isvereni arasindaki is
sbzlesmesi sona ermez. Ancak, isin gorilmesini isteme hakki isciyi gecici bir sire
icin yaninda calistiracak olan isverene gecer ve iscinin bu isverene karsl da sadakat

239

ve itaat borcu dogar=™. Gegici isveren ile isci arasinda, bir is sozlesmesi olmadigi

halde, gegici is iliskis neticesinde taraflarin bazi hak ve borglar ortaya gikar.

Surekli isverenle isci arasindaki is sozlesmes devam ettiginden, sirekli

isverenin Ucret 6deme yukimluligl devam edecektir. Gegici isveren ise, isci kendi

28 9(JZEK, Sarper, Is Akdinin Tirleri, Mercek Dergisi, Nisan, 2001, s. 31.
2 BENLI/YIGIT, 4857 sayil is Kanunu'na Gore Gegici is iliskisi ve Bu iliskinin Hukuki Sonuglari,
Kamu-is, C:8, S:4, internet Dergisi, http://www.kamu-is.org.tr/pdf/841.pdf .
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yaninda calistigl slirede ddenmeyen Ucretinden, isciyi gozetme borcundan ve sosyal
sigorta primlerinden siirekli isverenle birlikte sorumludur (Is K. m. 7/111). Ancak,
surekli isveren ile gegici isveren aralarinda anlasarak, Ucret 6deme borcunun gegici
isveren tarafinda ifa edilecegini kararlastirabilirler. Buna karsilik, bu anlasma strekli

isverenin Ucret 6demeye iliskin sorumlulugunu ortadan kaldirmayacaktir.

Ucret, ister sirekli isveren isterse gecici isveren tarafindan ddeniyor olsun,
gegici isverenin isyerinde calismaya devam ederken Ucreti 6denmeyen isci kanuni
sartlar gerceklestigi taktirde is gérmekten kaginma hakkina sahip olacaktir®®. isci
isterse, is gormekten kacinma hakkini kullanmak yerine sirekli isvereni ile
arasindaki is sozlesmesini hakli nedenle derha feshedip, sirekli isverenden kidem

tazminatl 6demesini de isteyebilir®,

20 ODAMAN, Serkan, Tirk ve Fransiz Hukukunda Odiing is Iliskisi, istanbul, 2007, s. 157;
BENLI/YIGIT, a.g.m., http://www.kamu-is.org.tr/pdf/841.pdf
1 ODAMAN, ag.e, s. 157.

74



6. UCRETIN GUNUNDE ODENMEMESI SEBEBIYLE IS GORMEKTEN
KACINMA HAKKININ KULLANIM BICiMi

6.1. Hakkin Bireysel Olarak Kullanimi

Is gormekten kacinma hakkinin ne sekilde kullanilmasi gerektigi, kanunda
duzenlenmemistir. s gormekten kacinma hakkina sahip iscinin, bu hakki
kullanacagina dair bir bildirimde bulunma yukimltligt olup olmayacagi
tartisilabilecek hususlardan biridir. Ogretide bir goruse gore, is gormekten kaginma
hakkinin kullanilabilmesi icin isverene 6nceden bildirimde bulunulmasi gerekir®*.
Bu goruse gore, is¢i kanuni agidan is gormekten kaginma hakkina sahip olsa da,
isverene onceden bildirimde bulunmaksizin is gérme borcunu ifadan kaginamaz.
Ancak bizimde katildigimiz bir diger gorise gore ise, is gbrmekten kacinma hakkina
sahip is¢i veyaisciler yazili veya sozlii olarak herhangi bir bildirimde bulunmaksizin,

8 s gdrmekten kaginma hakkini diizenleyen,

Is gbrme borcunu ifadan kaginabilirler
Is Kanunu'nun 34. maddesinde, isciye herhangi bir bildirim yUkimlulugi
getirilmemistir. Hal boyle iken, yasal hakkini kullanan isciye bildirim yUukamlGlugu
getirmenin yerinde olmayacag! gorusindeyiz. Ancak, iscinin is gdrmekten kaginma
hakkini kullanmasi is guvenligini tehlikeye sokacak veya isvereni isin yapilmamasi
disinda da ciddi bir zarara sokacaksa, isverenin gerekli onlemleri aabilecegi kadar
onceden isverene bildirimde bulunulmasi gerekecektir®**. Aksi taktirde, is gérmekten
kacinma hakkinin dorustlik kuralina aykirt kullanimi neticesinde isverene karsi

sadakat borcuna aykirilik teskil eden bir hal ortaya cikacaktir.

Kanaatimizce, toplu is sdzlesmes veyais sbzlesmesi ileiscinin is gormekten
kacinma hakkini kullanmadan oOnce bildirimde bulunmasi gerektigi taraflarca
kararlastirilabilecek olup, bu durumda isginin gerekli bildirim yukumlulGgine
uymasi gerekecektir. Herhangi bir bildirim yokimlulGgt bulunmaksizin, isverene is

#2JZUN, ag.e., s. 167.
23 AKYIGIT, is Kanunu Serhi, 5.1406; CiL, ag.e, s. 811.
4 CiL, ag.e, s 811
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gobrmekten kacinma hakkini kullanacagini bildiren isci  yaptigl bildirimde ne kadar
sireyle bu hakki kullanacagini bildirmis olsa dahi, bu siireyle bagli olmayip Ucreti
Odenene kadar is gormekten kaginmaya devam edebilecektir.

Ote yandan, is gormekten kaginma hakkini kullanacak iscinin, ©nceden
bildirimde bulunma yukimlultgtu olmadigi sdylenebilirse de, isverenin is gorme
ediminin yerine getirilmemesinin is gormekten kaginma hakkina dayandigini bilmesi
gerekir. Aksl taktirde, isverenin iscinin is goérme edimini yerine getirmeme sebebini
bilmemes zarara ugramasina sebep olabilecegi gibi is¢i bakimindan da hakkin
amaglanan sonuca erisememesine yol agabilir. Is gormekten kaginma hakkinin
amacl, isvereni zarara ugratmak degil Ucretin bir an 6énce 6denmesini saglamak ve
isclyi Ucretsiz calismak zorunda birakmamaktir. Iscinin davranislarindan is
gormekten kaginma hakkinin  kullanildiginin  anlagilabilir  olmasi  yahut
anlasilamayacak ise isverene is gorme ediminin Ucret ddenmemes sebebiyle is
gormekten kaginma hakkinin kullaniimasi neticesinde yerine getirilmediginin
bildirilmesi gerekir. Buna Karsilik, is¢inin davranislart ve halin icabindan is
gormekten kaginmanin sebebi agikga anlasilabildigi halde isginin bildirimde

bulunmasi gerekmez.

Is gormekten kaginma hakkinin kullanim bigimine iliskin olarak
tartisilabilecek bir diger husus ise, isginin is gormekten kaginma hakkini kullandig
bu dénemde isyerine gelip gelmeyecesidir. isci is gormekten kagindigi donemde
isyerine gelmeli midir? Bu soru doktirinde farkli sekillerde cevaplanmistir. Ogretide
bir fikre gore, is gormekten kagcinma hakkini kullanan isci isyerine gelip ¢alismamak
seklinde bu hakki kullanacaktir®®. Bir diger fikre gore ise, is gormekten kaginma

hakkini kullanan iscilerin isyerinden ayrilmalari gerekir®*®.

Bu goruse gore, grev
hakkini kullanan iscilerde oldugu gibi is gbrmekten kaginma hakkini kullanan isci de

isyerinden ayrilmak zorundadir.

Ancak, Ucretini alamayan isciye is gormekten kagcinmasina ragmen, isyerine
gelme yukumlaligl getirmek kanaatimizce yerinde olmayacaktir. Kaldi ki, isveren
acisindan dais gbrme edimini yerine getirmedigi halde isyerine gelen isginin yemek,

25 YCUM, Mehmet, Yeni is Kanunu Seminer Notlari, istanbul, 2003, s. 177.
%6 MOLLAMAHMUTOGLU, ag.e, s. 417; CiL, ag.e, s. 810.
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servis gibi masraflarini karsilamak bir kilfet olacaktir. Bundan baska, isyerinde
Ucreti 6denmeyen baska iscilerinde is gormekten kacinmaya sevk edilmesi gibi
durumlarla karsilasiimas! veya iscilerin eylem yapmaya, kanunsuz bir grev yapmaya
tesviki gibi ihtimaller distnuldiginde is gormekten kagcinma hakkini kullanan

iscinin isyerine gelmemesinin yerinde olacagl kanaatindeyiz.

Is gormekten kaginma hakkini kullanmasina ragmen isyerine gelen iscilerin
hukuki durumunun ne sekilde degerlendirilecegi ise yine farkli sekillerde
yorumlanmistir. Mollamahmutoglu, is gormekten kaginma toplu bir nitelik tasisa
dahi bu iscilerin isyerine gelmelerinin kanunsuz grev teskil etmeyecegini, buna
karsilik kacinma hakkinin kétiye kullanimi sebebiyle isverenin dehal fesih hakkina
sahip olabilecegini ileri strmistir®’. Cil ise, iscinin isyerinden ayrilmamasinin
sadakat borcuna aykirilik teskil edecegini, eger diger calisanlarin engellenmes,
isyerine giris cikisin kapatiimasli sdz konusu ise kanunsuz bir grevin stz konusu
olacagini ve buna karisan iscilerin is akitlerinin 2822 sayili yasanin 45. maddesine
gore feshedilebilecegini savunmaktadir®®. Bizim de taraftar oldugumuz bir baska
gorise gore ise, is gormekten kaginma hakkini kullanan iscilerin isyerine
gelmemeleri dogru olmakla birlikte, isyerine gelip gelmemek iscilerin secimine

249

baglidir®™. Gergekten, iyiniyetle Ucret 6denir 6denmez is gbrme edimini ifaya hazir
olabilmek icin isginin isyerine gelip calismamasi tek basina bir fesih nedeni olarak
kabul edilemez. Ancak, isyerinden ayrilmayarak isyerine gelen iscilerin igyerinin
calismasina engel olmalari isverenin is sozlesmesini feshetmesi icin gegerli bir neden
olacaktir. Gergekten Yargitay bir kararinda isabetli olarak, Ucretin on giin gecikmesi
neticesinde calistigi makinayl durdurarak diger iscilerle isyerinin bir bdliminde
toplant! yapan iscinin is sdzlesmesinin gegerli nedenle feshedildigine ve isginin ise
iade talebinin reddine karar vermistir®®. Karara konu olayda, is gdrmekten kaginma
hakkinin kullanilabilmesi icin gerekli sartlardan yirmi gunlik gecikme sarti
gerceklesmemistir. Ayrica, is¢i sart gergeklesmis olsa dahi is gormekten kaginma
hakkini makinalari durdurarak ve baska iscilerle toplanti yaparak kullanamaz. Is

" MOLLAMAHMUTOGLU, ag.e., s. 417.

28 CIL, ag.e, 810.

9 AKYIGIT, ag.e., 1406.

%0 Yarg. 9. HD. 14.09.2005 T., 2005/23047 E., 2005/29849 K. ,Calisma ve Toplum, S.7, 2005/4, s.
172.
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gbrmekten kaginma hakkinin bdyle yanlis sekillerde kullanilmasi isverene

sbzlesmeyi fesih yetkisi verecektir.

Isci, ister is gormekten kaginma hakkini isyerine gelmeyerek, isterse isyerine
gelip is gorme edimini yerine getirmeyerek kullansin Ucretin ddenmesi halinde is
gorme edimini ifaya hazir olmalidir. Isveren (icret 6deme borcunu ifa ettigi andan
itibaren iscinin is gormekten kaginma hakki sona erecektir. Ucret 6dendigi andan
itibaren halin icabina gore, makul bir sire gectigi halde is gbrme borcunun ifa
edilmemesi isveren acisindan hakli sebeple derhal fesih nedenidir. Isveren, Ucret
O0deme borcunu ifa ettigini bildirip isciden is gérme edimini yerine getirmesini talep
ettigi halde, isginin is gbrme edimini yerine getirmekten kaginmayi slrdirmesi,
gorevin hatirlatildag! halde yerine getirilmemesi anlamina gelecektir. is gormekten
kagcinma hakkinin toplu sekilde kullanimi sbz konusu ise, bu taktirde Ucret
Oddenmesine ragmen iscilerin is gérme borcunu yerine getirmemeye devam etmeleri

kanunsuz bir grev teskil edebilecektir.

Hakkin bireysel olarak kullaniimasi sirasinda dikkat edilmesi gereken esaslar
hakkin topluca kullanimi agisindan da gegerlidir. Ancak, hakkin topluca kullaniminin
bazi farkli ©zellikleri nedeniyle asagida hakkin topluca kullanimina ayrica yer

verecegiz.

6.2. Hakkin Topluca Kullanimi

Is gormekten kacinma hakkinin kullanilabilmesi icin getirilen yasa sartlari
incelerken, is gormekten kacinma hakkinin kullanimina iliskin kararin, iscinin

k®!. s Kanununun 34.

bireysel olarak amasl gereken bir karar oldugunu belirtmisti
maddesi ile getirilen bu sinirlamanin ve hakkin topluca kullaniminin grev teskil
etmeyeceginin agikga dizenlenmesinin sebebi, 4857 sayili Kanunun yururlige
girmesinden 6nce hakkin topluca kullaniminin hukuki niteligine iliskin yapilan
tartismalara son verilmek istenmesidir. Gergekten, bu donemde is gdrmekten
kacinma hakkinin topluca kullanilip kullanilamayacagi ve hakkin topluca
kullanilmasinin grev teskil edip etmeyecegi uzun yillar boyunca 6greti ve yargi

kararlarinda tartismal ara neden olmustur.

#1 Bkz. yukaridas. 67.

78



1961 Anayasasinin 47. maddesi ile Ulkemizde ilk defaiscilere, isverenleri ile
olan iliskilerinde iktisadi ve sosya durumlarini korumak ve dizeltmek amaci ile
toplu is sOzlesmes yapma ve grev hakki taninmistir. Ardindan 1963 yilinda 275
sayill Toplu Is Sozlesmes Grev ve Lokavt Kanunu ile toplu sizlesme, grev ve
lokavta iliskin yasal dizenlemeler getirilmistir. Grev, isciler acisindan en énemli is

252

mUicadelesi vasitalarindan biri olup anayasal bir haktir=<.

2822 sayill TSGLK’' nun 25. maddesinde grev; “ Iiscilerin, topluca
calismamak suretiyle isyerinde faaliyeti durdurmak veya isin niteligine gore 6énemli
Olcude aksatmak amaciyla aralarinda anlasarak veyahut bir kurulusun ayni amacla
topluca calismamalar igin verdigi karara uyarak isi birakmalarl” seklinde
tanimlanmistir. Bu tanim cercevesinde, grevin maddi ve manevi olmak Uzere iki

unsuru vardir®?,

Grevin maddi unsuru, isin birakilmasidir. Bu bakimdan, isi birakacak kisilerin
isci sifatina haiz olmasi gerekir. Ayrica, isi birakmanin birden ¢ok isci tarafindan
yapilmasi, yani toplu bir nitelik arzetmes gerekir. Ancak, isyerinde calisan tim
iscilerin birlikte isi birakmasi aranmaz. Buna karsilik, tek bir iscinin isi birakmasini
grev olarak nitelendirmek mimkiin olamayacaktir™. Grevin, maddi unsurunun
gerceklesebilmes icin iscilerin yapmakla yukimlt olduklari isi birakmis olmalari

255

gerekir=>,

Grevin manevi unsurunu ise, iscilerin aralarinda anlasarak veyabir kurulusun
kararina uyarak isi birakmalari olusturur. Isin birakilmasi, ortak bir iradeye

dayanmali ve grev arzusu tasimalidir.

Grev yoluna basvurulabilmesi icin, ortada bir is uyusmazligl bulunmalidir. Is
uyusmazliklari, isci ile isveren arasinda mevzuattan, is sozlesmelerinden veya toplu

%2 By konuda genis bilgi icin bkz. CELIK, ag.e, s. 590 vd.; AKYOL, Sener, Tirk Hukukunda
Grevin Hizmet Akdine Tesiri, istanbul, 1966, s. 1 vd. ; NARMANLIOGLU, Und, Grev, Ankara,
1990, s. 54 vd.; SUR, Grev Kavrami, s. 7 vd.; Ayni yazar, Is Hukuku Toplu iliskiler, Ankara, 2006, s.
328 vd.; TUNCAY, A. Can, Toplu Is Hukuku, 1999; istanbul, s. 236.

%3 NARMANLIOGLU, Grev, s. 57; SUR, Toplu iliskiler, s. 340; TUNCAY, Toplu is Hukuku, s. 242.
24 NARMANLIOGLU, Grev, s. 61; TUNCAY, Toplu is Hukuku, s. 243.

%5 NARMANLIOGLU, Grev, s. 66; SUR, Grev Kavrami, s. 80; Ayni yazar, Toplu iliskiler, s. 343;
TUNCAY, Toplu Is Hukuku, s. 343.
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is sbzlesmelerinden dogan haklarin uygulanmamasi, eksik uygulanmasi veya
yorumlanmasindan yahut yeni haklar saglanmasi veya var olan haklarin
degistirilmesi  hakkinda anlasmaya varllamamasl sebebiyle ortaya c¢ikan
uyusmazliklardir. is uyusmazliklari, uyusmazligin taraflari bakimindan bireysel ve
toplu is uyusmazliklari olarak karsimiza cikarken, uyusmazligin muhtevas
bakimindan ise, hak ve menfaat uyusmazliklari olarak ayrima tabi tutulabilir®™®. Hak
uyusmazligl, taraflardan birinin diger tarafin mevcut haklarini ihlal etmes,
uygulamamasl veya eksik uygulamasi sonucunda ortaya Gikan uyusmazliklardir®”.
Menfaat uyusmazliklarl ise, mevcut haklarin degistirilmesi veya yeni haklar
saglanmasl hususunda ortaya ¢ikan uyusmazliklardir. Bireysel is uyusmazliklari, is
iliskisinin taraflari arasinda ortaya cikip yalnizca iliskiye taraf is¢i ve isvereni
ilgilendiren uyusmazliklardir. Doktrinde bazi yazarlar, hem hak uyusmazliklari hem
de menfaat uyusmazliklari bakimindan bireysel is uyusmazliklarinin stz konusu
olabilecegini savunmaktadir®™®. Buna karsilik, bireysel is uyusmazliginin yalnizca
hak uyusmazliklar bakimindan sz konusu olabilecegini savunan yazarlarda
vardir™. Hak uyusmazliklarinin ¢ézimii icin, yarg yoluna basvurulmalidir. Is
Mahkemeleri Kanunu'nun 1. maddesinde de, is mahkemelerinin gorev alani
belirlenirken bireysel hak uyusmazliklarinin is mahkemelerinin gérev aaninda
oldugu belirtilmistir. Mevcut toplu is hukuku sistemimiz bakimindan, yalnizca
menfaat uyusmazliklari stz konusu oldugunda greve basvurmak mimkin olup, hak

uyusmazlig1 nedeniyle grev yapilamaz.

Ucretin 6denmemesi nedeniyle ¢ikan uyusmazliklar, bir hukuk kurainin
uygulanmasl veya yorumunda ortaya cikacak uyusmazliklardan oldugu icin hak
uyusmazligl niteligindedirler. Buna karsilik, tcret miktarinin belirlenmesine ve
ozellikle Ucret artislarina iliskin uyusmazliklar genellikle menfaat uyusmazligi

niteligindedirler. Iscinin Ucretinin 6denmemesi, eksik veya gec ddenmesi bir isci

%6 By konuya iliskin genis bilgi icin bkz. ESENER, is Hukuku, s. 540; CELIK, ag.e., s. 571;
TUNCAY, Toplu Is Hukuku, s. 211; SUR, Toplu iliskiler, s. 307; SUMER, Haluk Hadi, Tirk
Hukukunda Bireysel Is Uyusmazliklari ve Cozim Yollari, Prof. Dr. Jale Akipek’ e Armagan, Konya,
1991, s. 535.

»" ESENER, ag.e, s. 541; CELIK, ag.e, s. 571; SUR, Toplu iliskiler, s. 308; SUMER, ag.e., s.
535; TUNCAY, Toplu Is Hukuku, s. 211.

%8 OGUZMAN, Hukuki Yénden isci isveren iliskileri, s. 112.

%% ESENER, Is Hukuku, s. 548;CELIK, Nuri, Is Hukukunda Uzlastirma ve Arabuluculuk, istanbul,
1973, s.381; TUNCOMAG, Kenan, Is Uyusmazliklarinin Cozimiinde Uzlastirma ve Tahkim,
Istanbul, 1973, s. 3.
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acisindan bireysel hak uyusmazligl teskil ederken, toplu olarak iscilerin Ucretlerinin
Odenmemesi, eksik veya ge¢ Odenmes ise toplu hak uyusmazligl niteligi
tasimaktadir.

Belirtelim ki, 1983 tarihinde yUrurlige giren 2822 sayili TSGLK’ dan 6nce
yUrurlikte olan 275 sayili Toplu Is Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu ve 1961
Anayasasinin  47. maddesinde menfaat uyusmazliklarinda oldugu gibi hak
uyusmazliklari bakimindan da yasal greve izin vermekteydi. 275 sayili TSGLK nun
19. maddesine gore, mevzuat veya toplu is sozlesmesinden dogan bir hakkin ihlali
dolayisiyla greve basvurulabilmekteydi®®. Hak ihlai dolayisiyla greve
basvurabilmek icin, hakkin toplu is sbzlesmes veya mevzuattan dogmasl, toplu is
sbzlesmesine taraf is¢i sendikasinca benimsenmesi ve hak ihlai iddiasinin karsi
tarafa veya taraflara ve Calisma Bakanligina bildirilmesi gerekmekteydi®®’. Bu
donemde, hem bireysel hem de toplu is uyusmazliklari bakimindan greve
basvurulabilmesi mimkindd. Korunmak istenen hak bitiin isci toplulugunu veyaisci

tesekkl tindi il gilendirebilecesi gibi, tek bir isciyi ilgilendirmes dahi yeterliydi.

275 sayili Kanun déneminde hak grevineizin verildigi icin, tcreti 6denmeyen
iscilerin grev yoluyla da is gormekten kacinmalari mumkindd. Ancak, Ucretin
Odenmemesi  sebebiyle greve basvurabilmek icin Ucretin toplu is sozlesmesiyle
kararlastiriimis olmasi yahut kanundan dogmasi gerekmekteydi. Bu sartlarin varligi
halinde 275 sayili kanun doneminde, Ucretin 6denmemesi sebebiyle greve
basvurulmasinda herhangi bir sakinca olmamakla birlikte, grevin kanuni bir grev
sayllabilmesi bakimindan kanunda belirtilen usul ve sartlara uyulmasi aranirdi.
Gergekten, Yargitay Hukuk Genel Kurulunun bir kararinda da, grevin yasal sartlarina
uyuldugu taktirde toplu is sOzlesmesi ile kararlastirilan Gcretin  6denmemesi
sebebiyle, greve basvurulabilecegi hikme baglanmisti®®®,  Ucretin 6denmemesi
sebebiyle hak grevine basvurulmasinin mimkin oldugu bu donemde, greve iliskin
yasal sartlara uyulmaksizin iscilerin topluca is gormekten kacinmalari Yargitay
tarafindan, genelikle kanun disi grev sayilmaktaydi. Yargitay, konuya iliskin

kararinda, “Ucretlerin zamaninda 6édenmemesi nedeniyle de olsa iscilerin isbasl

20 ESENER, Is Hukuku, s. 540; AKYOL, ag.e, s. 25; NARMANLIOGLU, Grev, s. 108.

%61 ESENER, Is Hukuku, s. 540.

%62 K arar ve incelemesi icin bkz.ULUCAN, DevrimY arg. HGK. 2.4.1980 T., 980/9-1545 E., 980/1473
K. Karari Incelemesi, THU TSGLK. 19/2 No:5, s.1

81



yapmamalarl yasadisi grev sayilir” hiukmiyle bu gorisint acikca ortaya
koymustur®®, Bu kararlar sonucunda, iscilerin bireysel olarak 6demezlik def’ine
dayanarak is gormekten kaginmalari mumkun sayilirken, toplu kullanim igin yasal
grev icin ongorilen tim sekil sartlarina uyulmasinin beklenmesi isgilerin toplu

olarak is gbrmekten kaginma hakkini kullanimini guclestirmekteydi.

Hak grevine izin verilen bu donemde dahi, Ogretide bireysel olarak is
gormekten kaginma hakkina sahip olan iscilerin bu donemde calismak zorunda
olmadiklarini ve bu sebeple de calismak zorunda olmayan iscilerin toplu bir sekilde
calismamalarinin grev kabul edilmeyecegini doktrinde hakli olarak savunanlar
vardi®*. Buna karsilik, bir diger gériise gore ise, 6demezlik def’ine dayanarak is
gormekten kacinilmasi toplu bir nitelik tasisa dahi grev sayilamayacagi halde isciler
bu amacla aralarinda anlasarak toplu halde isi birakirlarsa grev sayilacakt.”® Daha
once de belirttigimiz gibi, grevin maddi unsurunun gerceklesebilmesi icin isi birakan
iscilerin is gorme edimini yerine getirmekle yukimla olmalari gerekir. Oysa, is
gormekten kaginma hakkina sahip olan isciler is gorme edimlerini yerine getirmek

zorunda degildirler.

1982 Anayasasinda ve 2822 sayili TISGLK da ise, hak uyusmazliklari
sebebiyle grev yapilmasina izin verilmemistir. Bu sebeple, Ucreti 6denmeyen
iscilerin grev yoluna basvurmalari da, sz konusu olamaz. Ancak, daha Once de
bahsettigimiz nedenlerle, BK m. 81 hikmine dayanarak is goérmekten kaginma
hakkina sahip iscilerin bu hakki topluca kullanmalarinda herhangi bir sakinca yoktur.

Y Urtrltikte olan Is Kanunumuz bakimindan duruma bakildiginda, birden gok
iscinin Ucretlerindeki gecikmeler sebebiyle kaginma hakkina sahip olmalari halinde,
kacinma hakkina sahip iscilerin ayni andais gormekten kaginmalarina yasal bir engel
yoktur. Is K. m. 34 toplu halde is gormekten kaginmanin kanun disi grev
sayilamayacagini agikca dizenlemek suretiyle eski kanun donemindeki tartismalara

%3 Karar ve incelemes icin bkz. TUNCAY, A. Can, Yarg. 9. HD. 5.3.1979 T., 1979/2613 E.,
1979/3196 K. Karari incelemesi, IHU TSGLK 19 No:2, s.1; Yargitay 9. HD. 22.01.2002 T.,
2001/20349 E., 2002/593 K. sayill kararinda da, iscilerin Ucret 6denmemesi sebebiyle topluca is
gormekten kaginmalarini yasadisi grev olarak nitelendirmistir, Kamu-Is, Calisma Hayati ile lgili
Yargitay Kararlari, 2000-2005, Ankara, 2006, s. 315.

%4 REISOGLU, Seza, is Sozlesmesi Grev ve Lokat Kanunu Serhi, Ankara, 1975, s. 304; SOYER,
Kaginma, s. 5; Tuncomag, a.g.e, s. 437.

%5 OGUZMAN, Hukuki Y dnden isci isveren iliskileri, s. 247, dn. 153; CENTEL, ag.e, s. 372.
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son vermistir. Ancak, bu hilkme ragmen doktrindeki bir fikre gore, iscilerin bireysel
kararina dayansa dahi iscilerin toplu bir sekilde is gérmekten kacinmalari kanun ne
sekilde ifade ederse etsin hak grevi niteligi tasiyacaktir ve 6zellikle isvereniniscilerin
kacinma haklarini kullanmalar1 karsisinda ticret 6dememeye devam etmesi (kanuni-
kanundisi lokavt) halinde hukuki sonucun ne olacagina iliskin bir dizenleme

bulunmamasi yerinde degildir®®

. Kanaatimizce, Is K. m. 34'in acik ifades
karsisinda iscilerin bireysel kararina dayandigi sirece, toplu halde is gormekten

kacinmanin yasa disl hak grevi sayillmasi mimkun degildir.

Iscilerin toplu halde is gormekten kacinmalarinin ortak bir karara, sendika
kararina veya baska bir kurulusun yahut Gglinct bir kisinin kararina dayandigi
durumlarda, is gormekten kaginmanin kanun disi grev sayilip sayilamayacagl hususu
ise, halen tartismalidir.

Kanun metninde acikga, toplu halde is gbrmekten kacinma yoluna
basvuruldugu taktirde is gormekten kaginmanin her bir iscginin bireysel kararina
dayanmasl gerektigi dizenlenmistir. Bu durumda yasaya gére Oonemli olan, is
gormekten kaginma hakkinin kullaniminin  her bir iscinin bireysel kararina
dayanmasidir. Buna Karsilik, is gormekten kaginma kararinin iscinin bireysel
kararina degil de, bir kurulus ya da tgtincti bir kisinin kararina dayandigl durumlarin
ne sekilde nitelendirilecegi diizenlenmemistir.

Bir gorUse gore, iscilerin toplu halde is gormekten kaginmalari yani, is gérme
edimini ifa etmemeleri ortak bir karara, sendika, yahut bir baska kurulusun ya da
dglnci kisilerin aldigl bir kararin uygulanmasl amacini tasidigl taktirde isi birakma
yasadisi grev niteligi tastyacaktir®®’. Ancak, bizimde katildigimiz bir diger fikre gére
ise, boyle bir durumda sendika, herhangi bir 6rgtit yada tcilinct kisilerin karar almasi
isciler agisindan baglayicilik tasimamaktadir. Hatta sendika karari olsa dahi,
sendikanin uygulayabilecegi hichir yaptirnrm olmamasina ragmen iscilerin karara

uymak veya uymamak bireysel kararlarina dayanacagindan isgormekten kaginma

%6 GUVEN/AYDIN, ag.e, s. 88.
%7 EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, ag.e, s.120; TUNCAY, ag.m., s. 654; GUNAY, is Kanunu
Serhi, s. 1691.
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toplu bir hal alsa dahi yasadisi grev sayilamayacaktir®®. Kaldi ki, 275 sayili kanun
doneminde yasanan tartismalardan bahsederken belirttigimiz Uzere, is gormekten
kacinma hakkina sahip olan isciler is gorme edimini yerine getirmekle yukumlu
olmadiklari icin, isi birakmaari durumunda grevin maddi unsuru gerceklesmis
olmayacaktir. Aks sekilde disinmek, iscilerin boyle bir kararin varligl halinde yasal
haklarini  kullanmalarini  engelleyecektir. Kanunda dizenlenen sartlarin varligi
halinde is gormekten kacinma isciye taninan yasal bir haktir. Yasal bir hakkin
kullamminin - bireysel veya toplu bir karara dayanmasi hakkin niteligini
degistirmeyecektir. Isciler yasal haklarini kullandiklari halde, hakkin kullanimi toplu
bir hal arzettigi durumlarda sendika, baska bir 6rgit veya tctnct bir kisinin kararina
dayandig! icin bu toplu hareket yasadisi grev sayilmamalidir®®. Ucret 6denmedigi
taktirde iscilerin topluca is gbrmekten kaginmalari, grev veya is sbzlesmesini sona
erdirme iradesi tasimaz. iscilerin toplu halde is gormekten kaginmalari isvereni (icret
O0deme borcunu ifa etmeye yani stzlesmeye ve mevzuat hikkiimlerine uygun hareket
etmeye zorlama amaci tasir. Bu sebeple, Is Kanununun 34. maddesinde toplu halde is
gbrmekten kaginma yoluna basvuruldugu taktirde, is gormekten kaginmanin her bir
iscinin bireysel kararina dayanmasi gerektigine iliskin duzenlemeyi yerinde
bulmuyoruz. S6z konusu dizenleme, yasal haklarini kullanan iscilerin kanun disl
grev yapmis durumuna dilsiirmeye musaittir. Isciler, ortak bir karar alarak yahut,
sendika, baska bir kurulus veya Ugtnct bir kisinin kararina uyarak is gormekten
kacinma haklarini kullandiginda iscilere kanun disi greve iliskin agir yaptirimlarin
uygulanmasl da yerinde olmayacaktir. TSGLK m. 45/1' e gore, “Kanun disi grev
yapllmasl halinde isveren, bdyle bir grevin yapilmasi kararina katilan, bdyle bir
grevin yapilmasini tesvik eden, boyle bir greve katilan veya bdyle bir greve
katilmaya veyahut devamina tesvik eden iscilerin hizmet akitlerini, feshin ihbarina
[0zum olmaksizin ve herhangi bir tazminat ©6demeye mecbur olmaksizin
feshedebilir’. Ayricaisveren kanun disi grev nedeniyle zarara ugradigi taktirde, m.
45/2 hikmine gore, zarari kanun disi grev karari sendika tarafindan verilmisse isci
sendikasinca, sendika tarafindan degil de isciler tarafindan kararlastiriimissa bu

greve katilan isciler tarafindan karsilanacaktir.

%68 AK YIGIT, is Kanunu Serhi, s. 1406.
%9 gUR, ag.m, s. 399.



Toplu halde isi birakma ancak, yasal olarak is gérmekten kagcinma hakkina
sahip isciler bakimindan mimkindir. 2822 sayili yasa hak grevine cevaz vermedigi
icin, Ucretleri 6denmeyen iscilerin grev yapmak amaci olmasa dahi, Is Kanunu
anlaminda is gormekten kacinma hakkina veya Borclar Kanunu cercevesinde
O0demezlik def’ine basvurma hakkina sahip olmaksizin aralarinda anlasarak isi
birakamazlar. Adlinda is gormekten kacinma hakki olmayan iscilerin, boyle bir
eyleme katilmalari mumkin degildir. Aralarinda anlasarak veya bir kurulusun
kararyla, is gormekten kagcinma hakki olmayan iscilerin de isi birakmalari kanun disi
grev niteligi tagiyacaktir.

Ayrica ister bireysel isterse toplu bir sekilde kullanilsin, is gdrmekten
kacinma hakkini kullananan iscilerin yasal haklarini dirdstlik kurali cergevesinde ve
sadakat yukumluligine aykiri dismeyecek sekilde kullanmalari gerekir. Yargitay
bir kararinda, Ucret 6denmemesi sebebiyle toplu olarak is gormekten kaginan ve
calismak isteyen baska iscilerin isyerine giris cikislarina engel olan iscilerin feshin
hakli nedene dayanmamasi sebebiyle kidem ve ihbar tazminatina hikmedilmesi
istegiyle agiktiklar davada, yerel mahkemenin iscilerin isteklerini kabul edip hikim
vermesini dogru bulmamis ve ihbar ve kidem tazminati isteklerinin reddine karar

vermistir®™

. Kanaatimizce, Yargitay 9. HD’ nin karari yerinde olup, Ucret
Odenmemes sebebiyle is gormekten kaginma hakkini kullanan iscilerin baskalarinin

calismalarina engel olamalari hakli nedenle derhal fesih sebebidir.

70 Yarg. 9. HD, 22.01.2002 T., 2001/20349 E., 2002/593 K., Karar ve degerlendirmesi icin bkz.
BAKIRCI, Kadriye, Bireysd Is Iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati Agisindan Y argitayin
2002 Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi, is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tirk Milli
Komitesi, Ankara, 2004, s. 188.

85



7. UCRETIN GUNUNDE  ODENMEMESI  SEBEBIYLE 1S
GORMEKTEN KACINMANIN HUKUM VE SONUCLARI

7.1.  Ucret Alacagina Hak Kazanma Bakimindan

7.1.1. Is Gormekten Kaginma Hakkinin Ucret Alacagina Etkil eri

Is gormekten kaginma hakkini kullanan iscinin, kaginma hakkinin kullanimi
sebebiyle is gorme edimini yerine getirmedigi siire boyunca Ucrete hak kazanip
kazanamayacag! yurulUkteki is kanununun kabulinden 6nceki dénemde oldugu gibi,

halen doktrinde ve yargi kararlarinda tartismal ara neden olmaktadir.

Is gormekten kaginma hakkinin hukuki dayanagindan bahsederken
belirttigimiz Uzere, 4857 sayili is K.'nun kabuliinden onceki donemde de Ucreti
O0denmeyen iscinin isgdrme edimini yerine getirmekten kaginabilecegi doktrinde ve
cesitli yargl kararlarinda kabul edilmisti. Bu donemde, is gbrmekten kaginma hakkini
kullanan iscinin kacinma hakkini kullandigi zaman zarfinda Ucret alacagina hak
kazanip kazanamayacagl, Ucrete hak kazanilmasi halinde hukuki dayanaginin ne
olacagl hususunda doktrinde ve yargl kararlarinda goris birligine varilamamisti.
Ogretide Oguzman, Ucretin yalnizca gorilen isin karsiligl oldugunu ve yalnizca
kanunen ongordlen sinirli sayida sayilan istisnai halerde is karsiligi olmaksizin
iscinin Ucrete hak kazanabilecegini belirterek, Ucreti ddenmedigi icin is gorme
edimini yerine getirmemenin kanunda ©Ongorilen istisnai hallerden olmamasi
sebebiyle iicrete hak kazanmanin miimkiin olmadigini savunmustur®. Buna karsilik
Soyer ise, isverenin Ucret 6demeyerek, iscinin is gérme edimini yerine getirmesi icin
gerekli hazirlik fiilini yerine getirmedigini ve bu sebeple de isverenin isi kabulde

temerriide dusmes  nedeniyle isginin  Ucret aacagina hak kazanacagini

an OGUZMAN, Kemal, Yargitay 9. HD. 5.11.1974 T., 1974/6317 E., 1974/24156 K. sayil1 Karar
Incelemesi, IHU, 1K. 26/1, s. 1.
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savunmustur®”. Yazara gore, aksinin kabulii iscinin ddemezlik defini kullanarak is

gbrmekten kacinmasini anlamsizlastiracaktir.

4857 sayili Is K. ile Ucreti 6denmeyen iscinin is gérmekten kaginma hakkini
diuzenleyen maddenin Bilim Kurulu tarafindan hazirlanan metninde, “isciler
calismadiklar1 slrece Ucrete hak kazanirlar” ifadesinde yer verilmesine karsilik,
kanunlastirma sirasinda bu ifade madde metninden cikarilmistir. Kanunun hazirlik
calismalar sirasinda TISK, iscilere is gdrmekten kaginma hakki taninmasl ve iscinin
Is gormekten kagindigl sure iginde Ucret alacagina hak kazanacaginin diizenlenmesi
hususunda bu durumun Ucretli hak grevi anlamina gelecegi yoninde goris

23 Buna karsihk HAK-IS ise, madde metninin Bilim Kurulunun

bildirmistir
hazirladigl haliyle kalmasi gerektigini ileri siirmiistir?”®. Bu tartismalar neticesinde,
hikimet tasarisindais gormekten kaginma hakkini kullanan isgiye tcret 6denecegine
iliskin ifade cikarilmistir. Is K. madde 34 (in gerekgesinde, Bilim Kurulu
Tasarisinda yapilan bu degisikligin sebebine iligskin bir agiklamaya yer verilmemesi
ve Ucret 6denmeyecegine iliskin bir diizenleme de getirilmemis olmasi, eski kanun
déneminde oldugu gibi tartismalarin devam etmesine yol agmistir.

Ogretideki bir fikre gore, ticret ancak calisma karsiliginda 6denir. Calisilmasa
dahi calisilmis gibi sayilan ve sonug olarak Ucrete hak kazandiran slreler kanunda
sayllmistir. Ucretin 6denmemesi sebebiyle iscinin is gormekten kaginma hakkini
kullandigl sireler, calisiimis gibi sayilan sireler arasinda dizenlenmemistir. Bu
sebeple de, iscinin isgdrmekten kaginma hakkini kullandigl zaman zarfinda Ucret
alacagina hak kazanmasi sz konusu olamayacaktir®™. Bu goriise gore, taslak
halindeyken yer almasina karsilik tcret aacagina hak kazanilmasina iliskin kismin
metinden c¢ikariimasl karsisinda ne isverenin temerriidi oldugunu kabul ederek ne de
is saghigl ve guvenligine iliskin tedbirler alinmadigl taktirde is gormekten kaginma
hakkini diizenleyen is K. madde 83 ile kiyasayarak iscinin iicret alacagina hak
kazanacagini kabul etmek mimkin olmayacaktir. Yargitay da, Ucret 6denmemesi

22 SOYER, Kaginma,, s. 5.

2% AKCAKAYA, Erol, Hazirlik Calismalarlyla Birlikte Mukayeseli isci ve isveren Sendikalari
Konfederasyonlarinin ve Bilim Kurulunun Gorislerini Muhtevi, Atifli Gerekeeli s Kanunu, Ankara,
2004, s. 113.

7 AKCAKAYA, ag.e, s. 113.

2 MOLLAMAHMUTOGLU, ag.e, s. 417-418; DEMIR, ag.e. , s. 79; GUNAY, is Kanunu Serhi, s.
1700; Ayni Y azar, Yeni Is Yasdari, s. 383.
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sebebiyle isgormekten kacginma hakkini kullanan iscinin Ucret alacagina hak
kazanamayacag! gorusiindedir. Gergekten Yargitay bir kararinda, “Iscinin tcretinin
O0deme guninden itibaren 20 giin icinde mucbir neden disinda 6édenmemesi halinde
isci is gorme borcunu yerine getirmekten kaginabilir. Bu siire icinde tcret ddemesi
uygulamas! yapilacagl yasa tasarisinda dizenlendigi halde Turkiye Buyik Millet
Meclisi’ndeki gorismeler sirasinda bu dizenleme yasa metninden c¢ikariimis ve bu
suretle Y asama organi bosta gecen bu stirede Ucret istenemeyecegine dair iradesini
acik olarak ortaya koymustur. 34. maddenin bu diizenlemesine gore isginin is gorme
borcunu yerine getirmekten kagindigi bu sirenin Ucretini isverenden talep etmesi
mumkin degildir. Zira iscinin ¢calismamas! kendi irades ile olusmustur” ifadesine
yer vermek suretiyle Ucreti ddenmedigi taktirde isgormekten kaginma hakkini
kullanan iscinin isverenden Ucret talep edemeyecegini ve gerekcelerini

aciklamistir®™,

Buna karsilik bizim de taraftar oldugumuz ve doktrinde ¢ogunluk tarafindan
kabul edilen goruse gore, ticret 6denmemes sebebiyle is gormekten kaginma hakkini

217 (cret 6denmemes sebebiyle

kullanan is¢i Ucret alacagina hak kazanacaktir
isgbrmekten kacinma hakkini kullanan iscinin Ucret alacagina hak kazanacagini
savunan yazarlarin temel hareket noktasi, isverenin alacakli temerrtidiine dismus

olmasidir.

Genel olarak aacakli temerridinin sartlari ve hikimleri BK m. 90 ve
devami hiikiimlerinde diizenlenirken®™®, isverenin temerriidi 6zel olarak BK m. 325
ile diizenlenmistir. Isverenin temerriidiini diizenleyen BK m. 325 hilkmii yalnizca
isverenin temerriide dismesi karsisinda iscinin dcret alacagina iliskin dizenleme
getirmesi nedeniyle, isverenin temerriide dusmis sayllmasinin sartlari ve diger

sonuclart Borglar Kanununun genel hikimlerine gore belirlenecektir.

2% Y arg. 9. HD. 10.02.2005 T. 2004/13259 E., 2005/3782 K., Calisma ve Toplum, 2005/2, s. 222.

2" CELIK, ag.e,, s. 150; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, ag.e, s. 121; SUZEK, is Hukuku, s.
302; AKYIGIT, ag.es. 1408; SUR, ag.m., s. 401; EYRENCI, Oner, Yeni Is Yasas Seminer Notlari,
Cesme, Haziran, 2003, s.155; TUNCAY, ag.m, s. 654.

28 Borglar Kanunu Tasarisinda alacakl temmerriidii 105. madde de diizenlenmistir. BKT m. 105'e
gore, “Yapma veya verme edimi geregi gibi kendisine 6nerilen alcakli, hakli bir sebep olmaksizin onu
kabulden veya borclunun borcunu ifa edebilmes icin kendis tarafindan yapiimasi gereken hazirlik
fiillerini yapmaktan kaginirsa temerriide diismiis olur”.
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BK m. 90 hikmine gore, “Yapilacak veya verilecek sey usulli dairesinde
kendisine arz olunan aacakli muhik bir sebep olmaksizin onu reddeder veya
bor¢lunun borcunu ifa edebilmesi icin tekaddiimen kendi tarafindan yapilmasi 1azim
gelen muameleleri icradan imtina eder ise, mitemerrit addolunur”. Bu hikim
cercevesinde alacakll temerridind, alacaklinin borclu tarafindan kendisine geregi
sunulan edimi kabulden kaginmasi, ifaya katilmamasi veya edimin kendisine ifa
edilebilmesi icin gerekli hazirlik fiillerini hakli bir sebep olmaksizin yerine

getirmekten kaginmasi seklinde tanimlamak mimkiindiir?”®.

Alacakli temerridinin ortaya cikmasl icin belli sartlarin varhigr aranir.
Oncelikle borclu tarafindan edimin geregi gibi teklif edilmis olmasi gerekir, ifa
teklifinin asil olarak fiilen yapilmasi gerekirken bazi istisna hallerde sozle ifa
teklifinde bulunulmasi da yeterli sayilmaktadir. Bundan baska, alacaklinin temerriide
dusmis sayilabilmesi icin kendisine teklif edilen edimi kabulden haksiz olarak
kacinmas aranir. Alacaklinin ifayr kabulden kaginmasi, ifayl red seklinde ortaya
cikabilecegi gibi, borglu tarafindan edimin ifa edilebilmes igin aacaklinin
gerceklestirmesi gereken hazirlik fiillerini yapmamasl da ifaylr kabulden kacinma
olarak kabul edilir. Ancak, alacakli temerridinin gerceklesmis sayllmasi icin,
alacaklinin ifay1 kabulden kaginmasinin hakli bir nedene dayanmamasi da aranir.

Alacakll temerridine iliskin genel hikimler isverenin temerridi bakimindan
da, uygulama alani bulacaktir. Bu sebeple, isverenin temerriide diismis sayilabilmesi
icin alacakll temerrtdine iliskin olarak saydigimiz sartlarin gerceklesmes gerekir.
Isveren ticret 6deme borcunu yerine getirmeyerek iscinin is gérme borcunu yerine
getirmesini de engellemis olmaktadir. iscinin is gdrme edimini yerine getirebilmesi
icin, isverenin Ucret 6deme borcunu yerini getirmesi gerekir. Is sozlesmes devam
ettigi ve isci onceki doneme iliskin isgdrme edimini yerine getirdigi halde, isverenin
Ucret 6dememesi isverenin isginin is gorme edimini yerine getirebilmes icin gerekli
hazirlik fiilini yapmayarak isi kabulden kaginmasi anlamini tasimaktadir. Isverenin
Ucret 6deme borcunu yerine getirmesi, iscinin is gorme edimini yerine getirmesi icin

isveren tarafindan yapilmasi gereken bir hazirlik fiilidir. Alacakli tarafindan bir fiil

2 By konu hakkinda genis bilgi icin bkz. KOC, Nevzat, isvigre-Tirk Hukukunda Alacaklinin
Temerrudii, Ankara, 1991, s. 6; EREN, Fikret, ag.e, s 1001, TEKINAY/AKMAN/
BURCUOGLU/ALTOP, ag.e s 837; OGUZMAN/OZ, ag.e., s. 268; KOCAYUSUFPASAOGLU/
HATEMI/SEROZAN/ARPACI, ag.e., s. 120; REISOGLU, Borclar Hukuku, s. 291; KlLlQOGLU,
ag.e, s. 486; UCER, Mehmet, Alacaklinin Temerriidi, Ankara, 2007, s. 57.

89



yerine getirilmeksizin borcludan borcunu ifa etmesi beklenemeyecek halerde, bu
fiilin yerine getirilmemesi hazirlik fiillerinin yerine getirilmemesi anlamini tagir®®°.
Isveren iicret Gdemeyerek iscinin isgdrme edimini yerine getirmesi icin gerekli bir
hazirlik fiilini yerine getirmemis oldugu icin alacakli temerriidiine dismus olacaktir.
Isveren kusurlu davranarak hem iscinin Ucretini 6dememis ve is gorme edimini
yerine getirmesini engellemis hem de is gbrme edimini yerine getirmeyerek Ucret
almasini da engellemis olacaktir®®®.

Isveren aacakll temerriidine dusmis olmasi sebebiyle, BK m. 325
cercevesinde ticret vermek zorundadir®®. BK m. 325'e gore, “ Is sahibi isi kabulde
temerriit ederse, is¢i taahhit ettigi isi yapmaga mecbur olmaksizin mukavel edeki
Ucreti isteyebilir. Su kadar ki, isi yapmadigindan dolay! tasarruf ettigi yahut diger bir
is ile kazandigl veya kazanmaktan kasden feragat ettigi seyi mahsup ettirmeye
mecburdur”. Isverenin temerriidii, Borglar Kanunu Tasarisinin 412. maddesinde “Is
gorme ediminin ifasinin engellenmesi durumunda ticret/ a. Isverenin direnimi” kenar
basliglyla Isvicre Borglar Kanununun 324. maddesi dikkate alinarak yeniden

8 Buna gore, “Isveren, is gorme ediminin yerine getirilmesini

dizenlenmistir
kusuruyla engellerse veya edimi kabulde direnime diserse isciye Ucretini 6demekle
yukaml G olup, isciden bu edimi daha sonra yerine getirmesini istemeyemez. Ancak,
bu engelleme nedeniyle yapmaktan kurtuldugu giderler ile baska bir is yaparak
kazandigl veya kazanmaktan bilerek kagindigi yararlar tcretinden indirilir’. Isvigre
Hukukunda BK m. 324 hikmu dikkate alinarak Federal Mahkeme kararlarinda ve
Ogretide Ucret 6denmemesi sebebiyle isci is gormekten kagcinma hakkini kullandigi

taktirde sonuclarinaisverenin katlanmasi gerektigi kabul edilmistir®®”.

Bu sebeple, Bilim Kurulu tarafindan hazirlanan madde metinde yer alan
“isciler calismadiklari siirece Ucrete hak kazanirlar” ifadesinin kanun metninden
cikarilmasi isc¢inin Ucret alacagina hak kazanmayacag! sonucuna varmaya musait olsa
da, BK m. 90 ve BK m. 325 hukimleri gercevesinde Ucret 6denmemesi sebebiyle is
gormekten kaginan iscinin tcret alacagina hak kazanacaginin kabul G gerekir. Aksinin

%0 SOYER, Kaginma, s. 5.

1 GUZEL, ag.m., s. 142.

%2 gJZEK, Is Hukuku, s. 302; EYRENCI, Oner, 4857 Sayili is Kanunu ile Getirilen Yeni
Duizenlemeler, Legal IHSGD, 1/2004, s. 39; SOYER, Kaginma, s. 5; GUZEL, ag.m, s. 142
TUNCAY, ag.m,, s. 652.

% GUZEL, ag.m., s. 144.

%4 Bkz. GUZEL, ag.m., dn. 46 ve orada atif yapilan yazarlar, s. 138.
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kabulti, Borclar Kanununun genel hikimleri karsisinda Is K. ile is¢i aleyhine

diizenleme getirildiginin kabul i anlamina gelecektir ki, bu kabul edilemez®.

Isverenin iicret 6deme borcunu zamaninda yerine getirmeyerek alacakli
temerriidine dismesine karsilik, BK m. 325 hikminde yer alan, uygun is imkanini
reddetmesi sebebiyle Ucretten indirim yapilmasinailiskin diizenleme kanaatimizce, is
gobrmekten kaginma hakkinin kullanilmasi bakimindan uygulamaya musait degildir.
Isci devam eden is sozlesmesini sona erdirmek yerine, is gérmekten kaginma hakkini
kullanarak isveren Uzerinde baski olusturmak suretiyle Ucret alacagini ifaya
calisirken kendisine gelen uygun is tekliflerini degerlendirmek mecburiyetinde kabul
edilemez. Bu sebeple de, is gormekten kaginma sirasinda uygun is imkanini
reddetmesi sebebiyle iscinin Ucretinde bir indirim yapilamayacaktir. Ancak, bu
dénemde iscinin calismamasi sebebiyle tasarruf ettigi yahut baska bir iste calisarak
kazandigl degerler olmasi halinde bunlarin isgiye 6denecek Ucretten mahsup edilmesi
gerekir, bundan baska is¢i bu dénemde calismadigl icin isginin Ucretinden is kazasl

ve meslek hastaliginailiskin sigorta primlerinin kesilmemesi gerekecektir.

Ogretide yer alan bir diger fikre gore, isveren Ucreti giininde 6demedigi
taktirde alacakli temerruidiine diisecektir. isci de, bu nedenle is gérmekten kaginma
hakkini kullandigl donemde Ucret alacagina hak kazanir. Alacakli temerridu
nedeniyle Ucret aacagina hak kazanacagl kabul edilmedigi taktirde de, is glvenligi
onlemlerinin alinmamasl sebebiyle is gormekten kaginma hakkini diizenleyen is K.

m. 83 hiikkmiiniin kiyas yoluyla uygulanmasiyla ayni sonuca varilacaktir®®,

Ucret 6denmedigi taktirde, is gdrmekten kaginma hakkini kullanan iscilerin is
gormekten kagindiklari siirede Ucret alacagina hak kazanacaklari is sozlesmesi veya
toplu is sozlesmesi ile de kararlastirilabilir?®’.

Kanaatimizce, Is Kanunu Taslaginda yer alan “isciler calismadiklari siirece
ticrete hak kazanirlar” ifadesinin Is Kanunun 34. maddesi metninde yer almamasi
isabetli olmamistir. Her ne kadar, bu ifade kanunda yer almasa dahi isverenin
alacakll temerriidiine dilsmesi sebebiyle veya Is K. m. 83 hikmiinde yer alan

duzenlemenin kiyasen uygulanmasl sonucunda Ucret 6denmemesi sebebiyle is

%5 EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, ag.e., s. 121;TUNCAY, ag.m., s. 653.
%6 EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, ag.e, s. 107; SUR, ag.m., 401.
%7 DEMIR, Ucret, s. 79.
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gbrmekten kaginma hakkini kullanan is¢inin bu doénemde Ucret alacagina hak
kazanacagl sonucuna varilmasl gerekiyorsa da, yasa metninde bu ifadeye tekrar yer

verilmesinin yerinde olacagl gorusiindeyiz.

7.1.2. 1s Gormekten Kaginma Hakkinin Ucret Alacagina Etkisinin Ucretsiz

izin Uygulamasiyla Karsilastirilmasi

Ucret 6denmemesi sebebiyle is gdrmekten kaginma hakkini kullanan iscinin,
is gormekten kagcinma hakkini kullandigi stre icinde Ucret aacagina hak
kazanamayacagini kabul etmek, kotuniyetli isverenlerin istedigi zamanlarda iscileri
licretsiz izne cikarma yetkisine sship olmasi sonucunu dogurabilecektir?®. Bu
durumda da isveren kendi kusurlu davranisindan lehine bir sonug elde etmis
olacaktir. Kaldi ki, isverenin isciyi Ucretsiz izne cikartmasi, calisma kosullarinda
esasll bir degisiklik anlamina geleceginden ve Ucretsiz izin siresince taraflar

2894857 sayili 1s K. yirirlige girmeden

arasindaki is sozlesmes askida kalacaktir
once iscinin rizasl olmaksizin isveren tarafindan Ucretsiz izne ¢ikariimasinin hukuki

niteligi agisindan yargi kararlarinda bir ictihat bittnl gl saglanamamisti.

1996 yilina kadar Yargitay kararlarinda, isverenin ekonomik kriz sebebiyle
iscilere Ucretsiz izin vermesi isci bakimindan hakli fesih nedeni olarak gorilmekte
olmasina karsin, isverenin sbzlesmeyi feshetmedigi kabul ediliyordu. 1996
sonrasinda verilen kararlardaise, iscinin rizasi olmaksizin isveren tarafindan lcretsiz
izin verilmes sbzlesmenin isveren tarafindan feshi olarak kabul edilip is¢iye kidem
ve ihbar tazminati 6denmesi gerektigi yonundeydi. 2000 yilinda ise, Yargitay
yerlesik ictihadini degistirerek makul bir sebep varsa tek tarafli olarak Ucretsiz izin
verilmesinin fesih olarak algilanamayacag! ancak isginin sozlesmeyi feshedebilecegi,
buna karsilik makul bir sebebe dayanmayan bir Ucretsiz izin uygulamasinin ise
isveren tarafindan sbzlesmenin feshi olarak kabul edilebilecegi yoniinde karar verdi.
2002 yilinda Yargitay'in gorust yine benzer sekilde, isverenin Ucretsiz izin
uygulamasi fesih kabul edilmeyerek iscinin Ucretsiz izin uygulamasina kars! isverene
ihtarname gondermesi iscinin sdzlesmeyi feshi anlamina gelmesi yoniindeydi®®.
Buna karsilik, Yargitay 9. HD. 2003 yilinda verdigi, bir kararinda ise, isginin agik

%8 SUZEK, Is Hukuku, s. 302; SAKAR, ag.e, s. 139; TUNCAY, ag.m., s. 654 ; GUZEL, ag.m,, s.
143.

% g(JZEK, Sarper, Is Akdinin Askiya Alinmasinin Genel Teorisi, Ankara, 1989, s. 47.

20 BAKIRCI, Degerlendirme, s. 162.
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kabul i olmaksizin isverenin isciyi Ucretsiz izne ¢cikarmasi isverenin sozlesmeyi feshi
olarak kabul etmistir®*. Gortldugui tizere, bu dénemde verilen yargl kararlarinda bir

ictihat birligi saglanamamistir.

Iscinin Ucretsiz izne cikarilmasi hali, is sbzlesmesinin askiya alinmas
anlamina gelecektir. Sozlesmenin askiya alinabilmes icin, taraflar arasinda bir
anlasma olmasi gerekmektedir. Taraflarin karsilikli anlasmalari olmaksizin tek tarafli
olarak isveren tarafindan is sbzlesmesinin askiya ainabilmess mimkin degildir.
Taraflar askiya amak konusunda anlasirken bir sire belirleyebilirler, sire
belirlenmedigi taktirde ise iscinin dirdstlik ve iyi niyet kuralarinin gerektirdigi
kadar bekleyip daha sonra sdzlesmeyi feshedebilecegi kabul edilmektedir®?. O
halde, isverenin zorunlu nedenler olmaksizin tek tarafli iradesiyle, isciyi
calistirmamasl ve Ucret ddememes halinde Ucretsiz izin uygulamasi degil isveren
tarafindan sozlesmenin feshi giindeme gelecektir. Isveren isciye Ucretsiz vererek,
aslinda kendisine ait olan isletme rizikosunu isciye yiiklemis olacaktir®?,

Sozlesmenin askiya alinmasi hali, esasli degisiklik anlamina gelmektedir.
Isverenin Ucretsiz izin uygulamasi gibi, calisma kosullarinda tek tarafli degisiklik
yapabilmesi, yirirlikteki is kanunumuz bakindan mumkiin degildir. 4857 sayili Is
K. nun 22. maddesine gore, “Isveren, is sozlesmesiyle veya is sozlesmesinin eki
niteligindeki personel yonetmeligi ve benzeri kaynaklar ya da isyeri uygulamasiyla
olusan calisma kosullarinda esadl1 bir degisikligi ancak durumu isciye yazili olarak
bildirmek suretiyle yapabilir. Bu sekle uygun olarak yapilmayan ve isci tarafindan
alti isginu icinde yazili olarak kabul edilmeyen degisiklikler is¢iyi baglamaz”. Bu
hikim cercevesinde, isciyi Ucretsiz izne ¢ikarabilmek icin oncelikle isverenin isciye
yazili bir bildirimde bulunmasi ve is¢inin de alti isginu icinde, isverenin Ucretsiz izin
onerisini yazili olarak bildirmesi gerekir. Ucretsiz izin onerisi yapilirken iscinin
durumu dogru degerlendirerek karar verebilmes icin Ucretsiz izin siresi hakkinda
bilgis olmasi gerekir. isverenin, oneride bulunurken aski slresini de belirtmesi

294

gerekir™. Isveren Oneride bulunurken kesin bir siire belirtmek zorunda olmayip,

201 Yarg. 9. HD, 23.06.2003 T., 2003/1162 E., 2003/11821 K.,Y argi DinyasI, Ekim, 2003, s. 72-73.
22 gJZEK, AskiyaAlinma, s. 36.

28 ENGIN, Murat, isletme Gerekleri ile Fesih ve Ucretsiz izin Yargitay Karar Degerlendirmesi, Legal
[HSGHD, C.1, S.2, 2004, s. 541.

24 TASKENT, Savas, Is Sozlesmesinin Askiya Alinmasi ve Ucretsiz izin Uygulamasi, Sicil, Eylil,
20086, s. 23.
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ozellikle isveren tarafindan cesitli nedenlerle Ucretsiz iznin ne kadar devam
edebileceginin tahmin edilemedigi durumlarda Ucretsiz izin uygulamasinin gecici
olacagl yoniinde bir kani uyandirmasi yeterli olacaktir®®. Ancak, bu sekilde
taraflarin karsilikli olarak anlasmasiyla, isginin Ucretsiz izne ¢ikariimasi mimkuindar.
Gergekten, Yargitay isabetli olarak bir kararinda, isverenin tek tarafli olarak isciyi
Ucretsiz izne ¢ikarmasinin mimkin olmadigini ancak taraflarin anlasmasi halinde

2% fsci tarafindan Ucretsiz izin

Ucretsiz izin uygulamasl yapilabilecegine deginmistir
Onerisinin reddedilmesi halinde, isveren gegerli bir nedenin varhigi sbz konusu ise is
sbzlesmesini feshetme yoluna gidecek ya daisciyi calistirmaya ve Ucretini 6demeye
devam edecektir. Aksi taktirde, Ucretsiz izin 6nerisini reddeden isciyi calistirmayan
isveren temerriide diser ve BK m. 325 geregince isgiye Ucret ddemek durumunda
kalir. Eger, Ucreti 0denmeyen iscinin is gormekten kaginma hakkini kullandigi
dénemde, isveren tarafindan isgiye Ucret ddenmeyecegini kabul edecek olursak
iscisini Ucretsiz izne ¢cikarmak isteyen isverenler isci Ucretlerini 6demeyerek iscilerini
is gormekten kaginma hakkini kullanmak zorunda birakabilirler. isGi is gormekten
kaginma sliresince Ucret alacagina hak kazanamayacak oldugunda, isveren yanizca
Ucrete hak kazanilan donemde 6denmeyen Ucret ve bu Ucret dacaginailiskin faizden
sorumlu olmayi gbze alarak Ucretsiz izne benzer bir sonu¢ elde edebilecektir.
Bdylece, isverenler hukuka aykirl eylemleri ile kendi lehlerine sonug cikarabilirler
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ki, bu durum iyiniyet kurallari ile bagdasmayacaktir=".

7.2. Is Gormekten Kaginma Hakkini Kullanan Iscinin Is Sozlesmesinin
Kaginma Hakkinin Kullaniimasi Sebebiyle Feshedilememesi

4857 sayil1 Is Kanunu’ nun kabulinden énce de, 6demezlik def’ine dayanarak
Is gbrmekten kaginma hakkini kullanan is¢inin is sbzlesmesinin is gérme borcunun
yerine getirilmemesi veya devamsizlik sebebiyle feshedilemeyecegi doktrinde ve

2% EYRENCI, Oner, Tiirk Hukukunda Ucretsiz izinler, istanbul Barosu Galisma Hukuku K omisyonu
Bilteni, S.5, stanbul, 2001, s.39; TASKENT, ag.m., s. 23.

296Yarg. 10. HD. 14.4.2005 T., 2004/11825 E., 2005/4071 K., EKMEKCI, Omer, Isverenin Prim
Odeme Y tikimii-Ucretsiz Iznin Kosullari, is ve Sosyal Giivenlik Hukukuna iliskin Yargl Kararlari ve
Incelemeleri Dergisi, S.1, 2006, s. 89.

#T EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, ag.e, s. 107.
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yargl kararlarinda kabul gérmekteydi K. m. 34 ile doktrin ve yargl kararlarinda

kabul edilen bu esas yasal bir glivenceye kavusturulmustur.

Ucret 6denmemesi sebebiyle is gérme edimini yerine getirmekten kaginan
isci, Is K. m. 34 ile sayilan sartlarin gerceklesmesi sonucu ortaya gikan yasal hakkini
kullandigl taktirde isveren bu iscinin is sdzlesmesini is gorme edimini yerine
getirmemesi veyaiscinin devamsizligl gerekcesiyle feshedemeyecektir. Is gormekten
kaginma hakkini kullanan isciler bakimindan getirilen bu giivence, TSGLK m. 42/1
de greve katilan isciler bakimindan getirilen givenceyle benzerlik arzetmektedir.
TSGLK m. 42/1'e gore, “Kanuni bir grev kararinin alinmasina katilma, boyle bir
kararin alinmasini tesvik etme, bdyle bir greve katilma veya boyle bir greve
katilmayatesvik etme sebebiyle bir is¢inin hizmet akdi feshedilemez”.

Is gbrme borcunun yerine getirilmemes, isGi agisindan sozlesmeye aykirilik
teskil eder. Iscinin kendisine hatirlatildigl halde, gorevini yapmamakta israr etmesi Is
Kanunun 25. maddesinin 1l. bendinde sdzlesmenin isveren tarafindan hakli nedenle
derhal feshedilebilecegi haller arasinda sayilmistir. Bu hikme gore, is sozlesmesinin
derhal feshedilebilmesi icin sadece gorevini yerine getirmemesi yeterli olmayip
kendisine hatirlatildigl halde gorevini yerine getirmemes aranir. Hatirlatmanin ne
sekilde yapilmasl gerektigi kanunda diizenlenmemis olup sozli veya yazili olarak
yapilabilir. Onemli olan yapilan hatirlatma ile, isciye gorevin yapilmasi hususunda
bir ikazda bulunulmasidir. Gérev ile kastedilen, iscinin is sozlesmesiyle Ustlendigi is
gbrme edimi, onunla ilgili yukimltlUkler ve bundan baska mevzuattan, toplu is
sbzlesmesinden veya orf ve adetten kaynaklanan tiim gorevierdir®®. Ancak, isci
hakli bir sebeple gorevi yerine getirmedigi taktirde isveren hakli nedenle is
sbzlesmesini feshedemeyecektir. Ucret ddenmemesi sebebiyle is gdrmekten kaginma
halinde de, is¢i hakli bir nedenden otiri gorevini yerine getirmedigi igin
hatirlatmada bulunulsun veya bulunuimasin Is K. m. 25/I1-h hikmi cercevesinde
sozlesmenin hakli nedenle feshedilmesi sz konusu olamaz®®. Kaldi ki, isci Ucret

Oddenmemesi sebebiyle is gbrmekten kaginma hakkini kullandigi taktirde yapmakla

2% SOYER, is Gorme Borcu, 1979, s. 336; SOYER, Kacinma, s. 4; CENTEL,ag.e., s. 373;
ULUCAN, ag.m.,, s.1.

29 NARMANLIOGLU, is Hukuku, s. 373, MOLLAMAHMUTOGLU, ag.e. s. 506.

30 MOLLAMAHMUTOGLU, ag.e. s. 506.
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yukdmld oldugu bir is sz konusu olmadigl icin is¢i kendisine disen bir gorevi

yerine getirmiyor sayilamaz.

Iscinin is gérme borcunu tam olarak ifa ettiginin kabul edilebilmesi igin, is
g6rme borcunun siireklilik arz etmesi ve isine devamsizlik etmemesi gerekir’®. Buna
karsilik, iscinin isverenin izni olmaksizin isyerine gelmemes halinde iscinin
devamsizligl soz konusu olur. Is K. m. 25/11-g hilkkmiine gore, “ Iscinin isverenden
izin almaksizin veya hakli bir sebebe dayanmaksizin ardi ardina iki isguni veya bir
ay icinde iki defa herhangi bir tatil gininden sonraki isgund, yahut bir ayda ¢
isgunu isine devam etmemesi” isveren acisindan hakli nedenle derhal fesih sebebidir.
Ancak, isci isverenden izin aldigl yahut devamsizligl hakli bir nedene dayandigi
taktirde isveren sozlesmeyi derhal fesih hakkina sahip olamaz. Yukarida ayrintili
olarak degindigimiz Uzere, Ucret 6denmedigi icin is gormekten kaginma hakkini
kullanan iscinin is gbrmekten kaginma hakkini kullandigi siire icerisinde isyerinde

bulunma zorunlulugu yoktur®®,

Is Kanunu m. 34 de diizenlenen bu yasaga ragmen, isveren is gormekten
kacinma hakkini kullanmasi sebebiyle iscinin is sozlesmesini feshetttigi taktirde is
guvencesi hukumlerinin kapsami disinda olan bir is¢i sOz konusu ise, m. 17, is
guvences hikimlerine tabi bir is¢i sdz konusu ise 18-21. maddelerdeki yaptirimlarla

karsi karstya kalacaktir®®. Ayricaigveren, bu isciye kidem tazminati 6demelidir.

Is gormekten kaginma hakkini kullandigl icin is sbzlesmes isveren
tarafindan feshedilen isci, is givencesi hikimlerine tabi ise ise iade davasl acarak
isine iadesini isteyebilir. Aksi halde, isci yalnizca isverenin kotuniyetli feshi
sebebiyle koétiniyet tazminati talebiyle dava acabilecektir. Actigl ise iade davasini
kazanan isciyi, isveren ya ise baslatacak ya da mahkemenin kararinda belirttigi ise
lade etmeme halinde Gdenecek tazminata iliskin tespit niteligindeki tazminat
miktarini 6deyecektir. Isveren ise iade karari Uizerine kendisine basvuran iscGiyi, ise
iade etmek yoOnlinde secim hakkini kullandigl taktirde her hangi bir sart One
sirmeksizin isciyi ise baslaimalidir. Aks taktirde, belirli sartlar 6ne strerek is
Onermek mahkeme kararini uygulayip ise baslatmak anlamina gelmeyecektir.

01 OGUZMAN, Kemal, Tirk Borglar Kanunu ve is Mevzuatina Goére Hizmet Akdinin Feshi,
Istanbul, 1955, s. 58.

%02 Bkz. yukaridas. 76

%3 MOLLAMAHMUTOGLU, ag.e, s. 417.
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Gergekten, Yargitay da isabetli buldugumuz bir kararinda, Ucret 6denmemesi
sebebiyle isgormekten kacinma hakkini kullanan iscinin is sozlesmesinin feshi
Uzerine agtigl davada ise iadeye karar vermis ve isveren tarafindan ise iade karari
Uzerine yapilan bosta gecen silrece isginin Ucretsiz izinli sayilmasi kosuluyla ise
baslatma onerisinin yasanin aradigl anlamda bir ise baslatma olmadigina karar
vermistir’®. Isverenin, is gormekten kaginma sebebiyle iscinin sbzlesmesini
feshedemeyecegi, kanunda agikca diizenlendigi halde isverenin aksi yonde hareket
etmesinin yaptirnminin ne olacag yasada diizenlenmemistir. is gérmekten kaginma
hakkini kullanan iscinin is givences hikimleri kapsaminda olmasi halinde ise iade
davasi agma olanagl karsisinda is guvences hikimlerine tabi olmayan iscilerin
boyle bir imkanlari bulunmamaktadir. Yasal bir yaptirim getirilmemis olmasi, is
guvences hukiumleri kapsaminda olmayan isciler bakimindan daha agir sonuclar
doguracaktir. Is glivencesi hiikiimleri kapsaminda olmayan isci, ancak isveren ihbar
tazminati 6demeksizin sozlesmeyi feshettigi taktirde ihbar tazminati ve yasal bir
hakkini kullandigi halde isveren tarafindan sozlesmesi feshedildigi igin kotiniyet
tazminati talebinde bulunabilecektir. Kanaatimizce, yasal hakkini kullanan isciler
bakimindan koruma oldukca yetersiz olup yasanin agik hikmi karsisinda is
gormekten kacinma hakkini kullanan iscisinin is sdzlesmesini fesheden isveren
hakkinda yaptirim dngoértlmesi gerekmektedir. Aksi taktirde, Ucreti 6denmeyen isci
Is gormekten kaginma hakkini kullandigl taktirde is guvences hikimlerine tabi
degilseissiz kalmariskiyle karsilasabilecektir.

Isveren, is gormekten kaginma hakkini kullanan isgisinin is sdzlesmesini
kacinma hakkini kullanmasi ve dolayisiyla gorevini yerine getirmemes yahut
devamsizlik nedeniyle hakli nedenle derhal feshedemeyecegi halde, isletme
gereklerine dayanarak sozlesmeyi stireli feshine bir engel bulunmamaktadir. Isveren
is glvencesine tabi olmayan iscilerin is sozlesmelerini, herhangi bir neden
bildirmeksizin siireli fesih usulilyle feshedebilecektir. Iscilerin yasal haklarini
kullaniyor olmalari dahi, buna engel teskil etmeyecektir. Buna karsilik is gormekten
kacinma hakkini kullanan isciler is givencesi hukimlerinin kapsamina dahil isciler
oldugu taktirde isveren isletme gereklerini gegerli neden gostererek is sbzlesmelerini
feshedebilecektir. Isverenin 6deme gliclligiine diismesi, faaliyetine kisa bir siire veya

%4 Yarg. 9. HD. 21.06.2004 T., 2004/3377 E., 2004/15404 K., Calisma ve Toplum, S.4, 2005/1, s.
273.
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kalicl olarak ara verecek olmasi vb. haller isletme gereklerine dayanan gegerli bir
neden teskil edecektir®®. Ancak, isci gecerli bir fesih olmadig iddiasi ile, ise iade
davasl actigl taktirde iflveren iddiasini ispatla yikiml U olacaktir.

7.3. Is Gormekten Kaginma Hakkini Kullanan Iscinin Yerine Baska isci
Alinamamasi ve Isinin Baskasina Y aptir ilamamasl

Is K. m. 34/l hikm ile, is gormekten kaginma hakkini kullanan iscilerin
yerlerine baska isci alinamayacagi ve islerinin baskalarina yaptirilamayacagina dair
duzenleme getirilerek, yasal greve katilan isciler icin TSGLK m. 43 hikmine benzer

bir is glivencesi saglanmaya calisilmistir®

. TSGLK m. 43/1’ e gore, “Isveren, kanuni
bir grevin veya lokavtin siresi icinde, 42 nci madde hiukmi geregince hizmet
akitlerinden dogan hak ve borclari askida kalmis olan iscilerin yerine, hicbir surette
daimi veya gecici olarak baska isci alamaz veya baskalarini calistiramaz”. Grev
esnasinda bu yasaga uyulup uyulmadigl, grev gozculeri disindaki tim iscilerin
isyerinden ayrilmasi gerektigi icin ancak grev gozcileri tarafindan tespit edilebilir.
Grev gozclleri greve katilan iscilerin yerine baska isci calistiridigl, isyerine
giremeyecekleri icin isyerine giris cikislarindan belirleyebilirler. Grev gozcileri
tarafindan, greve katilan iscilerin yerine baska isci calistirlldigl tespit edilse dahi

miidahalede bulunulamaz®®’

. Ancak, grev gozclleri veya taraf sendika ilgili bolge
mudirligiine yazil olarak basvurarak denetlenmesini talep edebilirler. Is miifettisleri
greve katilan isciler yerine baskaisci calistirldigl tespit ederlerse, savciliga basvurup
isveren aleyhine cezai takibatta bulunulmasini isteyebilirler. Bolge mudurltgine
basvurmak yerine, Is Mahkemesinde tespit davasi agilip, savciliga su¢ duyurusunda
bulunup cezai takibat da istenebilir. Ayrica, TSGLK m. 78 de greve katilan iscilerin

yerine calistirilan her isci basina para cezasi Ongorulmustr.

Is K. m.34 hiukmne gore, isveren, is gormekten kaginma hakkini hakkini
kullanan isciler yerine baska iscileri ise amamalidir. Ancak, kanunda isveren is
gormekten kaginma hakkini kullanan iscilerinin yerine baska isci aldigi taktirde her
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hangi bir yaptirnm o6ngorilmemistir™. Isveren yasa hikmine uymayarak, is

gormekten kaginma hakkini kullanan iscilerin islerini yaptirmak amaciyla isgi alirsa

%5 TUNCAY, ag.m., s. 653.

%6 GUNAY, Ucret Odemede Gecikme, s. 47; MOLLAMAHMUTOGLU, ag.e., s. 417.
%7 SUR, Toplu is Iliskileri, s. 370.

%8 CiL, ag.e, s. 811.
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ne olacaktir? Is gormekten kaginma hakkini kullanan iscinin yerine alinan isciyle
isveren arasindaki is sozlesmesi gegersiz mi olacaktir? Is sozlesmeleri, “taraflarin
sbzlesme yapildigl anda ehliyeti yoksa, yasanin aradigi sekil kosuluna uygun olarak
kurulmamigsa yahut emredici hukuk kurallarina, kamu dizenine, kisilik haklarina,
ahlaka aykir distiyorsa veyahut konusu imkansizsa’ gecersiz olacaktir’®.
Sozlesmenin gegersiz kilinmast, is hukuku kurallari gergevesinde miumkiin degildir.
Her ne kadar, kanunda is gormekten kacinma hakkini kullanan isci yerine baska isci
alinamayacagl duzenlenmis olsa da bu yasaga aykiri olarak kurulan is sbzlesmeleri
gegersiz olmayacaktir. Bu durumda, yasaga aykiri hareket bakimindan éngorilmis
hic bir yaptirrm olmadigindan is kanununda getirilen bu yasagin hi¢ bir anlami
kalmayacaktir. Kaldi ki, sozlesmenin gecersizlik yaptirinmiyla karsilasmasi
isverenden ¢ok, is gormekten kacinma hakkini kullanan iscinin yerine ise ainan
isciye zarar verecektir. Is gormekten kaginma hakkini kullanan isciye yeterli
glvenceyi saglayamayacaktir. Is gormekten kaginma hakkini kullanan isci yerine ise
alinan iscilerin nasil tespit edilecegi ve denetimine iliskin herhangi bir diizenlemeye
yer verilmemes yerinde olmamistir. HUkmin amagladigl korumay! saglayabilmesi
icin kanaatimizce oncelikle tespit ve denetime iliskin bir dizenleme Is K. m. 34’e
eklenmelidir. Ayrica, Is K. m. 34’ e, bu giivenceyi saglamak amaciyla bir yaptirim
getirilmesi zorunludur. Isvereni, is gormekten kaginma hakkini kullanan isginin
yerine is¢i amaktan caydiracak bir yaptirrm getirilmesinin yerinde olacagi
goristndeyiz. Soz konu yaptirim, isverene idari para cezasi verilmes yahut is
gbrmekten kacinma hakkini kullanan isciye bir tazminat 6denmesine iliskin olabilir.
Aks hade, uygulamada is gormekten kacinma hakkini kullanan isciye Ucret
Odenmeyecegine dair verilen kararlarda goz 6niine alindiginda is gérmekten kaginma
hakkinin kullanimi bir anlam ifade etmeyecektir. Isveren ticret 6dememeye devam

edebilecek ve bu stirede is guicti kaybina da ugramayacaktir.

Kanaatimizce, isveren is gormekten kagcinma hakkini kullanan isginin veya
iscilerin yaptigi isleri 6ding is iliskisi kurmak suretiyle baska bir isverenin iscilerine
de yaptiramamalidir. Gegici iscinin grev ve lokavt siiresince calistiriimasina iliskin
olarak, Is K. m. 7 de“isciyi gecici olarak devralan isveren grev ve lokavt asamasina
gelen bir toplu is uyusmazliginin tarafi ise, is¢i grev ve lokavt uygulamasi sirasinda
calistirlamaz. Ancak, 2822 sayili Toplu Is Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanununun

39 9JZEK, Is Hukuku, s. 261.
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39 uncu maddesi hukumleri saklidir. Isveren iscisini grev ve lokavt siiresince kendi
isyerinde calistirmak zorundadir” hikmtne yer verilmistir. Bu hiukomle, grev
kiricihgin onlemek amaglanmis ve grev siliresince gecici isci  calistiriimasi
yasaklanmistir. Kanaatimizce, 4857 sayili Is Kanununun 7. maddesine Ucret
Odenmemesi sebebiyle is gbrmekten kaginma hakkini kullanan isginin yerine gecici
isci calistiramayacagi da eklenmelidir. Her ne kadar, is Kanununun 34. maddesinde
Ucret 6denmemesi sebebiyle is gormekten kacinma hakkini kullanan iscilerin yerine
baska is¢ci alinamayacagi ve bu iscilerin yaptigi islerin  baska iscilere
yaptirilamayacag! dizenlenmisse de gegici islere iliskin bir yasaga kanunda yer
verilmesinin dogru olacagl gorisiindeyiz. TSGLK m. 43 hilkmiine ragmen, Is K. m.
7 de greve katilan iscilerin yerine gegici isci ¢alistirllamayacagi dizenlenmesi farkli
yorumlara neden olabilecektir. Kanunda agikga ifade edilmis olmasa da, is
gormekten kaginma hakkini kullanan isgilerin yerine gegici is¢i calistirllamaz. Asil
isveren, gecici isverenin isclyi bu amacla calistiracagini bilerek gecici is iliskisi
kurmamalidir. Ancak, kanunda herhangi bir yaptirim éngorilmemis olmasi sebebiyle
kotuniyetli isverenler iscilerin kendilerini ifaya zorlamasi karsisinda bu yola
basvurabilirler. Boyle suistimallerin énlenmesi amaciyla kanunda agik dizenlemeye
yer verilmes ve isverenleri bu sekilde kotiniyetle gecici is iliskisi kurma fikrinden

uzaklastirici bir yaptirim 6ngorilmesinin yerinde olacagl kanaatindeyiz.

Ucretin gininde 6denmemesi  sebebiyle is gérmekten kaginma hakkini
kullanan iscilerin yerine, bu iscilerin yaptiklar isleri yaptirmak amaciyla alt
isverenlik iliskisi kurulmasl ihtimali ise 4857 sayili Is Kanununun alt isverenlik
iliskisininin kurulabilmes icin getirdigi sinirlamalar  karsisinda pek mumkin

gbrinmemektedir.
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Cagdas is hukukunun en onemli ilkelerinden biri iscinin korunmasi olup,
iscinin gercek anlamda korunabilmesi icin iscilik alacaklari bakimindan da koruma
saglanmalidir. Iscilik alacaklarindan en 6nemlisi ve en cok uyusmazlik konusu olani
ucrettir. Ucret alacagina iliskin koruma, bir yandan icreti givence altina alan
hiukimlerle diger yandan Ucret ddenmedigi taktirde iscinin basvurabilecegi hukuki
imkanlarla saglanmaya calisiimistir. Is gérmekten kaginma hakki, Ucreti 6denmeyen
iscinin bagvurabilecegi hukuki imkanlardan biridir. Diger hukuki imkanlardan farkli
olarak, is gormekten kaginma hakkini kullanan isci isten ayrilmak zorunda kalmadan
hem is gorme edimi karsilik olarak yerine getirmekten kaginabilecek, hem de
isvereni ifaya zorlayabilecektir.

Ancak, mevcut hukuki dizenleme cergevesinde is gormekten kaginma
hakkinin amaglanan etkiyi yaratmasi mumkin degildir. Is gormekten kaginma
hakkinin daha etkin bir sekilde kullanilabilir hale getirilmes biydk 6nem
arzetmektedir. Kaldi ki, bu durum isverenlerin de menfaatine sonu¢ doguracaktir.
Isci, is gormekten kaginma hakkini daha etkin sekilde kullanabildigi taktirde, isveren
acisindan daha zararli sonuclar dogurabilecek diger hukuki imkanlara basvurmak
zorunda kalmayacaktir.

4857 sayili Is Kanununun yirilige girmesinden énce de, dgretide ve bazi
yargl kararlarinda varligi kabul edilen Ucret 6denmemesi sebebiyle is gormekten
kacinma hakki, hukuki dayanagini angarya yasagl ve 6demezlik def’inden alir.

Anyasamizin 18. maddesinde diizenlenen angarya yasagl ile amaclanan,
Ucretsiz calismanin 6nlenmesini saglamaktir. Buna karsilik, tcreti 6denmeyen iscinin
basvurabilecegi diger hukuki imkanlardan hakli nedenle derha fesih hakki hari¢
hichiri iscinin lcret almadan calismasini 6nlemeyecektir. issiz kalmak cekincesiyle,
Is sOzlesmesini feshetmekten ¢ekinen iscinin Ucretsiz calismasini saglayabilecek tek
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imkan is gormekten kacinma hakkidir. Bu sebeple, 4857 sayili Is Kanununun 34.
maddesinde, Ucreti gininde ddenmememesi sebebiyle is gormekten kaginma

hakkinin yasal diizenlemeye kavusturulmasinin yerinde oldugu kanaatindeyiz.

4857 sayili Kanunun kabul edilmesinden onceki dénemde, her ne kadar
Ogretide baz yazarlar ve bazi yargl kararlarinda tcreti 6denmeyen iscinin 6demezlik
def’ine dayanarak is gormekten kacinabilecegi kabul edilmisse de, hakkin kullanimi
tam anlamiyla saglanamamistir. Odemezlik def’inin ileri siirtlebilmesi icin, karsilikli
edimler iceren bir sdzlesmenin varligl, birbirinin karsthigini olusturan borglarin
varligl, her iki borcunda dogmus ve sona ermemis olmasl, taraflardan birinin 6nce ifa
borcu altinda olmamasi ve edimin ifa edilmemis veya ifasinin teklif edilmemis
olmasi aranir. Is Kanununun kabul edilmesinden énceki dénemde, lcreti 6denmeyen
iscinin Odemezlik def’ine dayanarak is gorme edimini ifa etmekten kaginip
kacinamayacagina iliskin tartismalar iscinin  6nce ifa yukumldlGginden
kaynaklanmaktaydi.  Once ifa  yukimlusiinin,  6demezlik  def’inden
yararlanamayacagini savunan yazarlar oldugu gibi, bizim de katildigimiz Uzere
aksini savunanlar da vardi. Bu dénemde, Ucret alacaginin 6denmemesi sebebiyle is
gbrmekten kacinma hakkinin varligini savunan yazarlar, is sozlesmesinin strekli
bor¢ doguran niteligi sebebiyle dnce ifa yikimlUsi iscinin de ddemezlik def’inden
yararlanabilecegine dayanmaktaydi. Biz de, sirekli edim iceren stzlesmelerde,
surekli edim borglusunun ifa ettigi doneme iliskin karsi edim ifa edilmedigi taktirde,
daha sonraki edim bdlumund ifadan kaginabilecegi fikrindeyiz. Kanaatimizce,
kanundan kaynaklanan 6nce ifa yukimlaligl nedeniyle Ucreti 6denmeyen iscinin is
gobrmekten kaginma hakkina sahip olamayacagini sdylemek, isciyi belirsiz bir stre
karsiliksiz calismak zorunda birakacak olup, angarya yasagina aykirilik teskil
edecektir. Blyik olclide 6demezlik def’i ile benzerlik arzeden Is K. m. 34 hikmiiile,
Ucreti ddenmeyen iscinin is gormekten kacinma hakki yasal givence altina alinarak,
hakkin varligina iliskin tartismalara son verilmistir. Is Kanununun kabuliinden énce
yapilan tartismalar ve varilan sonuclar Is Kanununun kapsamindaki isciler agisindan
Onemini yitirmekle beraber, kapsam disinda kalan isciler agisindan 6Gnemini
korumaktadir.

Is Kanununda ticretin giiniinde édenmemesi sebebiyle, iscinin is gdrmekten

kacinma hakkina sahip olacagl belirtiimekle yenitinilmemis, hangi sartlarda hakkin
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kullanilabilecegi de dizenlenmistir. Is Kanununun 34. maddesine gore, Ucreti
kararlastirllan zamanda Gdenmeyen isci, 6denmesi gereken bir Ucret aacaginin
varligl, 6deme glniinden itibaren yirmi giin gegmesi ve isverenin tcret 6demesindeki
gecikmesinin muchir sebebe dayanmamasi hainde is gorme edimini yerine
getirmekten kaginabilecektir.

Is gormekten kagcinma hakkinin kullanilabilmesi icin oncelikle, isciye
O0denmesi gereken bir Ucret alacaginin varligl gerekir. Soz konusu, Ucret alacaginin
isci ileisveren arasinda devam eden is iliskisinden dogmus bir alacak olmasi gerekir.
Is k. 34. de uicret deyimi ile kastedilenin yalnizca asil ticret olmayip, genis anlamda
Ucret oldugu kanaatindeyiz. Ucret eklerinin 6denmemesi sebebiyle de, is gormekten
kacinma hakki kullanilabilecektir. Aks taktirde, kotuniyetli isverenler yalnizca asil
Ucreti  Odeyerek, isginin is gormekten kaginma hakkini  kullanmasini
engelleyebilecektir. Is gormekten kacinma hakkinin kullanilabilmesi igin, Ucretin
tamaminin ddenmemis olmasi da gerekmez. Eksik ifa halinde de, isci is gormekten
kacinma hakkini  kullanabilecektir. Ucret aacagli bir bitin olup, tamami ifa
edilmedikce isci Odenmeyen kisim icin is gormekten kaginma hakkini
kullanabilecektir. Ancak, geri kalan kissm c¢ok Onemsiz bir miktar ise, eksk ifa
sebebiyle is gormekten kaginma daristiik kuralina aykirilik teskil edecegi
kanaatindeyiz.

Is gormekten kaginma hakkinin kullanilabilmesi icin aranan bir diger sart,
Ucret 6demesinin yirmi giin gecikmis olmasidir. Yirmi gunlik bu sire, takvim ginu
olarak hesaplanacaktir. Isci ve isveren arasindaki sozlesmenin ozellikleri dikkate
alindiginda, is gormekten kaginma hakkinin kullanilabilmesi bakimindan kanunda bir
bekleme sliresi 6ngdrilmis olmasinin yerinde oldugu fikrindeyiz. Ancak 6gretide de
ileri strdldugl gibi kanaatimizce, Ucret ile gecimini saglayan isci icin yirmi guinl ik
sure gereginden fazla uzun olup Bilim Kurulu tasarisinda oldugu gibi daha kisa bir
sire belirlenmelidir. Kanaatimizce, yirmi gunlik sire, yalnizca is gormekten
kacinma hakkinin kullanilabilmesi icin kanuni bir 6n kosul olup isverene taninmis ek
bir siire degildir. Bu sebeple, Ucretin 6denmesi gereken ginden itibaren Ucret
alacagina faiz isleyecektir. Yirmibirinci gun itibariyle is gormekten kaginma hakki
dogan isci, bu hakki hemen kullanmak zorunda degildir. Ucret alacaginin

O0denmesine kadar her hangi bir zamanda is gbrmekten kacinma hakkini kullanabilir.
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Ancak, iscinin tutumu isvereni hakkin kullaniimayacagl sonucuna gotlriyorsa,
hakkin kullanimi dirtstlUk kuralina aykirilik teskil eder.

Ucretin yirmi giin 6denmemesi tek basina yeterli olmayip, Ucret
Oddemesindeki gecikmenin mitichir sebepten kaynaklanmamasi gerekir. Miichir sebep
ifadesiyle kastedilen, kacinilamaz ve ongorilemez bir olay neticesinde isverenin
kusuru olmaksizin lcreti 6deyememesidir. Isveren, ticret 6demesindeki gecikmenin
muchir sebepten kaynaklandigini bildirdigi halde iscinin is gbrme edimini ifadan
kacinmasi sonucunda isveren hakli sebeple iscinin  sbzlesmesini  derhal
feshedebilecektir. Ancak, bunun icin isverenin Ucret ddemesindeki gecikmenin

sebebini isciye bildirmis olmasi gerekir.

Bu sartlar disinda Is Kanununa gore, is gérmekten kaginma hakkinin topluca
kullamimi sbz konusu ise is gérmekten kaginmanin her bir iscinin bireysel kararina
dayanmasli gerekmektedir. Bu taktirde, is gormekten kacinma hakkinin kullanimi
toplu bir nitelik arzetse dahi yasadisi grev niteligi tasimayacaktir. Aks taktirde,
toplu halde isin birakilmasi sendika veya baska bir 6rgitiin yada tglnct bir kisinin
kararina dayaniyorsa yasa disi grev niteligi tasiyacak ve isciler yasadisi grev
yaptirimlar1 ile karsilasacaklardir. Ancak, kanaatimizce iscinin yasal hakkini
kullanmasl sendika veya tglncu bir kisinin kararina dayanmasi sebebiyle yasadisi
grev sayllmamalidir. Greve iliskin sartlardan biri de, iscinin ifayla yuokimli oldugu
isi birakmasidir. Is gérmekten kaginma hakkina sahip isGi ise, is gorme edimini ifayla
yukumlG olmadigindan yapmasl gereken bir isi birakmasl soz konusu olamaz. Kaldi
ki, is¢i karari veren sendika olsa dahi bu karara uymadigl icin her hangi bir
yaptirimla karsilasmayacagina gore, is gormekten kaginma karari her halde isginin
bireysel kararina dayanir. Hakkin topluca kullaniminda, dikkat edilmesi gereken
onemli noktalardan biri de yalnizca is gormekten kacinma hakkina sahip iscilerin
topluca kaginmaya dahil olabilecegidir. Is gormekten kaginma hakkina sahip
olmadigl halde, lcreti 6denmeyen iscilere destek olmak amaciyla is gérme ediminin

yerine getirilmemesi is¢inin borca aykiriligl anlamina gelecektir.

Is gormekten kaginma hakkini kullanan isci, isverene her hangi bir bildirimde
bulunmak zorunda degildir. Ancak, isin birakilmasi is glvenligini tehlikeye atacak

yahut isvereni isin yapilmasl disinda da ciddi bir zarara ugratacaksa isverene onlem
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alabilecesi makul bir siire éncesinde bildirimde bulunulmasi gerekir. Is gérmekten
kacinma kacinma hakkinin kullanimi bakimindan tzerinde durulmasi gereken bir
diger husus, kaginma hakinin kullammi sliresince iscinin igyerine gelip
gelmeyecegidir. Kanaatimizce, is gormekten kaginma hakkini kullanan isci, kaginma
suresince isyerine gelmek zorunda degildir. Ancak, isyerine gelip gelmemek iscinin
secimine baglidir. Buna Karsilik, isyerine gelip is gormekten kaginma hakkini
kullanan isciler baska iscilerin calismasina engel olamayacaklari gibi isyerine giris
cikislara ve igyerinin normal isleyisine de engel olmamalidirlar. Aks halde,
yaptiklari eylem yasadisi grev biteligi tasiyabilir. Is gormekten kaginma hakkina
sahip isci, Ucreti tamamen 6deninceye kadar is gorme edimini yerine getirmekten
kacinabilir. Ancak, Ucret 6dendigi andan itibaren is gorme edimini ifaya hazir
olmalidir. Ucret 6denmesine ragmen, is gérme ediminin yerine getirilmemes borca
aykirilik olusturur. Isci, Ucret 6dendigi andan itibaren makul bir siire icinde is gorme

edimini ifaetmeye baslamalidir.

Isverene is sozlesmesiyle bagli isciler, Ucretin gininde Gdenmemesi
sebebiyle is gormekten kagcinma hakkina sahip olabilecekleri gibi, isyerinde calisan
diger iscilerin de is gormekten kaginma hakkini kullanmalari mumkindur. Alt
isverenin iscileri, kendi isverenlerine kars! Ucret 6denmemesi sebebiyle is gormekten
kacinma hakkini kullandiklarinda asil isveren de bundan etkilecektir. Gegici is
iliskisiyle calisanlarsa, Ucretleri ister gegici isveren ister surekli isveren tarafindan
Odeniyor olsun, gegici isverene ait isyerinde calisirken de, is gérmekten kacinma
haklarini kullanabilirler.

Is gérmekten kaginma hakkinin hiikkiim ve sonuglari denildiginde ise, en gok
tartisma konusu olan is goérmekten kagcinma hakkinin kullanildigi stirece is¢inin Ucret
alacagina hak kazanip kazanamayacagidir. Bilim Kurulu tasarisinda, is gormekten
kaginma hakkini kullanan isginin Ucret alacagina hak kazanacagi diizenlenmisken bu
hikmin kanunlastirma sirasinda metinden c¢ikariimasi sebebiyle Ogretide, is
gobrmekten kacinma hakkini kullanan iscinin Ucrete hak kazanamayacagini savunan
yazarlar oldugu gibi, yargl kararlari da bu yondedir. Ancak bizim de taraftari
oldugumuz bir diger fikre gore, Ucret 6deme borcunu yerine getirmeyen isveren is
gorme ediminin ifasl igin gerekli hazirhik fiilerini yapmadigindan, alacakli

temerriidiine disecek ve isci Ucrete hak kazanacaktir. Kanaatimizce, Ucret alacagini
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elde edemedigi icin isverene baski uygulayarak alacagini elde etmeyi amaclayan
iscinin kaginma hakkini kullandigl siirece, Ucret aacagina hak kazanamayacagini
soylemek hakkin kullanimini etkisiz hale getirebilecektir. Hatta kottniyetli
isverenler, Ucret 6demeyerek isciyi callsamamaya ve dolayisiyla Ucretsiz izne benzer
bir uygulamaya mecbur kilabilirler. Bu sebeple, kanaatimizce 34. madde de
degisiklik yapilarak Bilim Kurulu 6n tasarisinda oldugu gibi is gdrmekten kaginma

hakkini kullanan isginin Ucrete hak kazanacag! dizenlenmelidir.

Bundan baska, Is K. m. 34 de is gérmekten kaginma hakkini kullanan iscinin
is sbzlesmesinin bu sebeple feshedilemeyecegi, yerine baska isci alinamayacagl ve
isinin baskasina yaptirilamayacagl dizenlenmistir. Buna Kkarsilik, bu hikimlere
aykirthigin yaptirnmi dizenlenmemistir. Bu eksiklik sebebiyle, hikim amaglanan
korumay! saglayamayacak ve is gormekten kaginma hakkinin etkin bir sekilde
kullanilamamasl sonucunu doguracaktir. Kanaatimizce, hikmin amaclanan sonuca

erisebilmesi icin mutlaka yasal yaptirima kavusturulmasl gerekmektedir.
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