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KISA OZET
GECIcCI is iLiSKiSi

Onur Erdem
Bu calismanin konusu, Tiirk is hayati uygulamasinda énceden var olan ve 4857 sayili Is

Kanunu ile diizenlenen gegici is iligkisi kurumunun biitlin 6zellikleri ile ortaya konulmasidir.

Arastirma ticlii bir iligkiye sahip karigik bir kurum olan gegici is iligkisinin taraflar1 yoniinden
incelemeyi amacglamaktadir. Bu ¢aligmada gegici is iliskisi benzer kurumlarla karsilagtirilmis, gegici is
iligkisinin bu kurumlarla fark ve benzerlikleri ortaya konulmustur. Ayrica bu ¢aligmada 6zel istihdam
biirolarma yer verilmis ve llkemizdeki uygulama incelenmistir. Yine bu caligmada gegici is
iligkisindeki taraflarmn hak ve bor¢larina degilmis, gegici is iliskisinin toplu is hukuku yoniinden de

incelemesi yapilmistir.

Arastirmada, gegici is iligkisi kurumunun temel nitelikleri ele alinmistir. Bu
arastirmada gecici is iliskisi konusunda uygulamada ortaya ¢ikan sorunlar da ele alinmistir.

Arastirma gegici is iliskisinin temel 6zelliklerine 151k tutma amaci tagimaktadir.

Anahtar Sozciikler: gecici is iliskisini tesis eden sozlesme,asil isveren,gecici isveren,gecici
isci,gecici iscinin calistirilacag isyeri,gecici iscinin calistirilacaga is.

v






1.BOLUM
BIREYSEL i$ ILISKILERI ACISINDAN GECICI IS ILISKIiSI

1.GIRIS

Kiiresellesme ve rekabetin etkisiyle ortaya g¢ikan esneklesme ihtiyact yeni
istihdam bicimlerini de beraberinde getirmistir. Bu istihdam bigimlerinden biri olan
gecici 1 iliskisi, esneklesme ile birlikte daha sik giindeme gelmeye baslamigsa da,
esasinda kurumun ge¢misi oldukca eski tarihlere dayanmaktadir. Bati Hukukunda,
gecici is iliskisi cercevesinde calistirmanin fiili olarak 1950'li yillardan itibaren
uygulanmaya baslandig1 ifade edilmekte', hatta teknik olarak gegici is iliskisi ile tam
olarak oOrtlismese de, bu calisma bi¢iminin ¢ok daha eski tarihlere uzandigi
soylenmektedir”.

Bati1 Hukukundaki uygulamalar gbz dniinde tutuldugunda bu ¢alisma bigimi iki
sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Oncelikle, klasik istihdam iliskisi i¢inde galisan bir is¢inin,
gecici bir ihtiya¢ nedeniyle, bu durum gonderen isverence meslek edinilmemis
bicimde bir baska igverene 0diing gonderilmesi s6z konusu olabilmektedir. Gegici is
iliskisinin bu tiiriine Alman Ogretisinde, gercek gecici (0diing) is iliskisi - meslek
edinilmemis bicimde gegici is iligkisi-denilmektedir. Gegici is iliskisinin bir diger
biciminde ise, isciyle sirf bagka isverenlere gecici olarak verilmek {izere i sdzlesmesi
yapilmaktadir’. Gegici is iliskisinin bu tiirii ise, ger¢ek olmayan gegici is iliskisi

meslek edinilmis bicimde gegici is iliskisi olarak adlandmimaktadn”.

! Alpagut, Giilsevil: Mesleki Anlamda Gegici Is Iliskisi: Smirlamadan Tesvike, A. Can Tuncay'a Armagan,
Istanbul 2005, 5.263.

* Akyigit, Ercan: Is Hukuku A¢isindan Odiing Is liskisi, Ankara 1995, s.13-14.

3 Soyer, Polat: Is¢inin Bir Baska Isverenin Yaninda Calismasi ve Bireysel Is Hukukuna iliskin Baz1 Sorunlar,
Yasa Hukuk Dergisi, C.III, S. 3, Mart 1980, s.340; Akyigit, age, s.32 vd; ayn1 yazar, Is Hukuku,Ankara,2005
s.130 vd.
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Gergek olmayan, bir baska deyisle mesleki faaliyet olarak yapilan gecici is
iliskisinde, hukuki anlamda olmasa da fiili anlamda is araciligina yaklasan bir faaliyet
s6z konusudur’. Bu nedenle, Bali hukuklarinda, iscilerin haklarmm korunmasi
amaciyla bu faaliyet siki kayit ve kosullara baglanmistir. Belirtelim ki, gegici is
iligkisinin uygulamada asil olarak ortaya ¢ikan ve lizerinde tartigmalar yasanan tiirtinii
de bu faaliyet olusturma; gercek gegici is iliskisi istisnai nitelikte ortaya ¢ikmaktadur®.

Ulkemizde, gegici is iliskisine gore ¢alisma 1960'l yillarin bagindan itibaren
ortaya ¢ikmasi ve sirketlerin holdinglesmeye baslamalariyla birlikte biraz daha
yayginlagmasma ragmen’ kurumun yasal temeline kavusmasi ancak 2003 yilinda
4857 sayili Kanunla gergeklesebilmistir. Ote yandan, 4857 sayili Kanunda gegici is
iliskisi tiirlerinden sadece gercek anlamda gegici is iliskisi diizenlenmis, mesleki
faaliyet olarak gegici is iliskisine iliskin hiikiimlere yer verilmemistir. 4857 sayili Is
Kanunu’nun madde gerekgesinde belirtildigi lizere, iiclii bir sekilde ortaya ¢ikan gegici is
iligkisi, her seyden once sirket topluluklarinda ve holdinglerde, sirketlerin daha c¢ok

vasifli iggiicii ihtiyacinin karsilanmasinda kendisini gostermektedir.

131;Demirciogiu, Murat: Diinyada ve Tiirkiye'de Esnek Calisma, Istanbul 2002, 34-35; Tuncay,
A. Can; Is Kanunu Tasarisi'ndaki Odiing s iliskisi ve Elestirisi, MERCEK, Nisan 2003, 58-59; Zeytinoglu,
Emin: Tiirk Is Hukukunda Gegici Is Iliskisi, Istanbul Ticaret Universitesi Dergisi, Nisan 2004,122-123;
Alpagut, 262-263; Serin, ilhan: 4857 sayil Is Kanunu'nda Gegici (Odiing) Is liskisi, LEGAL IHveSGHD, 2005,
S.7, 1061-1062.
4 Akyigit E.,4857 Sayili s Kanunu Serhi,2.Bask1,Ankara 2006,341-342
> Akyigit E., age, 5.42; Demircioglu/Engin,age,s. 35; Serin,age,s. 1062, Akyigit, Is Kanunu Serhi, s.354
vd; Celik, Nuri: Is Hukuku Dersleri, 18. Basi, Istanbul 2006, 5.99; Alpagut,age,s.263; Cankaya/Cil: Is
Hukukunda Uclii Iliskiler, Ankara 2006, s.157.
% Tuncay,age,s.58; Alpagut,age,s. 262.
7 Bilim Komisyonu Tarafindan Hazirlanan s Kanunu Tasaris1 ve Gerekgesi, 2. Baski, MESS yayini, 26 Haziran
2002, s.75-76; Uygulamada, sirketlerin % 22'sinde 6diing is iliskisi cergevesinde is¢i galistirildigi, bu ¢aligmalarin
% 18'inin grup i¢i sirketlerden saglanirken, % 4'liik bir kisminin baska sirketlerden saglandigi ifade
edilmektedir,  Pekgen¢,  Zeki: "LK.  Yoneticileri  Yeni Is Kanununa Nasil  Bakiyor?
www.yenibiris.com/StaticFiles/yenibir/kbulten/kbsubat/yzp., Celik,age,s.95; Ekmek¢i, Omer: 4857 Sayil Is
Kanunu'nda Gegici (Odiing) Is Iliskisinin Kurulmasi, Hiikiimleri ve Sona Ermesi, Legal s ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Dergisi,Say1 2,2004,5.368; Zeytinoglu,age,s.130
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Bu calismamizda gegici is iligkisinde ortaya ¢ikabilecek tiim sorunlar iizerinde

durulmaya caligilmis ve gegici is iligkisinin temel 6zellikleri incelenmistir.

2.GECICI IS ILISKISININ TANIMI VE UNSURLARI

4857 sayih Is Kanununun 7. maddesinde diizenlenen ve klasik istihdam
modelinden gerek olusum asamasi gerekse sonuglan itibariyle farklilik arz eden
gegici is iligkisi, i hukukunda esneklik temelli atipik istihdam bigimleri igerisinde yer
almaktadir®.

Ogretide gecici is iligskisinin temel nitelikleri kapsaminda degisik
sekillerde tanimlar1 yer almaktadir’ Ogretide Stizek’e gore gegici is iliskisi, bir
isverenin kendisine is akdi ile baglh olan bir is¢isinin i§ gérme edimini onun da
rizasin1 almak kosuluyla belirli ve gegici bir siire i¢in diger bir igverenin emrine
vermesidir.'’ Ogretide Akyigit’e gore gegici is iliskisi; bir isverenin kendi iscisini
aralarindaki hizmet akdi s6z bulmaksizin is gérme edimini nispeten gegcici/kisa bir

stire i¢cin gonderdigi kisinin yaninda ve yonetimine tabi bicimde yerine getirmek

¥ Arslanoglu, M. A;age,s.53 vd. ) .
9 Bkz.Ekonomi M. "Teknolojik Ve Ekonomik Gelismeler Karsisinda Is Hukukunda Yeni Yaklagimlar" ORHIM Seminerler Serisi No:

2 Istanbul 1986, s.189, Engin M. "A Tipik Istihdam Bigimleri Ve Uygulamada Ortaya Cikan Sorunlar" Is Hukukuna fliskin Sorunlar
Ve Coziim Onerileri 2000 Y1l Ekim Toplantisy, Istanbul Barosu Yaymlar: 2002 s. 118, Tagskent "Bireysel Is Hukuku" Istanbul 2004,
s. 85, Soyer P. "Iscinin Bir Bagka Isverenin Yaninda Caligmas: Ve Bireysel Is Hukukuna liskin Bazi Sorunlar" Yasa Hukuk Dergisi
Mart 1980, s. 339; Mollamahmutoglu H. "Is Hukuku" Ankara 2004, s. 217; Ucum Af. "Yeni Is Kanunu Seminer Notlan" Istanbul
2003, S. 44, Siizek S. "Iy Hukuku", Istanbul 2002, S. 248, Centel T. "Tiitkiye 'De Yeni Istihdam Tiirleri fle Is fliskilerinin
Esneklestirilmesi" Calisma Hayatinda Esneklik, Cesme Alim Yunus 27-31 Ekim 1993 Semineri Tebligi, izmir 1994, s. 248, Blomeyer
W, "Almanya 'Da Istihdam Tliskilerinin Esneklestirilmesi Y6niinde Denemeler" Calisma Hayatinda Esneklik, Cesme Altin Yunus 27-
31 Ekim 1993 Semineri Tebligi, Izmir 1994, s. 207 (Cev. Centel T.), Cil S. "4857 Sayili Is Kanunu Serhi", 1. Cilt Ankara 2004, 5.104;
Eyrenci ,"4857 Sayili Is Kanunu fle Getirilen Yeni Diizenlemeler Genel Bir Degerlendirme" Legal Is Hukuku Ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Dergisi Ocak-Subat-Mart Sayi: 1, 2004 s.

10 Siizek S.:,Is Akdinin Tiirleri. Mercek D.Nisan 2001. s.31



iizere ekonomik bir karsilik elde ederek veya karsiliksiz olarak bir baska igverene
vermesiyle olusan ti¢lii bir iliskidir."".

Gegici is iligkisi kanaatimize gore bir igverenin kendi isgisinin,
aralarinda kurulu bulunan is s6zlesmesi kapsaminda ifa etmekle yiikiimlii
oldugu is gorme edimini, baska bir igverenle yapilan sézlesme geregince o
igsverene kars1 yerine getirmesi amaciyla gecici olarak devredilmesiyle
olugsmaktadir. Gegici is iliskisinde is¢i, gegici bir siire i¢in bir bagka igveren nam
ve hesabma caligsmaktadir. Dolayisiyla is¢i bir bagka isverene ait isyerinde
calismakla birlikte bu calismay1 kendi isvereni nam ve hesabina yapmasi
durumunda gegici is iligkisinin varhgindan s6z edilemeyecektir'>.

4857 sayih Is Kanunu’nun 7°nci maddesinde ise gecici is iliskisi su
sekilde tanimlanmaktadir:’Isveren, devir sirasinda yazili rizasmi almak
suretiyle bir isciyi; holding biinyesi i¢inde veya ayni sirketler topluluguna
bagli bagka bir isyerinde veya yapmakta oldugu ise benzer islerde
calistirilmast kosuluyla baska bir igverene is gérme edimini yerine getirmek

iizere gecici olarak devrettiginde gecici is iliskisi ger¢eklesmis olur.”

Gegici is iligkisinin kurulabilmesi i¢in her seyden once gegici is¢i ile
asil isveren arasinda gecerli bir is sozlesmesi olmahdir. Is iliskisinin
bulunmadig1 hallerde gegici is iliskisi de kurulamaz. Bu durumda, 4857 say1l
Is Kanunun 4. maddesinde istisnalar arasinda sayilan islerde 4857 sayili
yasanin 7. maddesine uygun bi¢imde bir gecici is iliskisini tesis eden

sozlesme de kurulamaz.

" Akyigit E. age,s.25
lelpagut G.,age,s. 262



Gegici is iligkisinde is¢i, gecici bir siire i¢in bir bagka igveren nam ve he-
sabina ¢alismaktadir. Dolayisiyla is¢i bir bagka igverene ait isyerinde ¢aligmakla
birlikte bu calismayr kendi isvereni nam ve hesabina yapiyorsa gecici is
iliskisinin varligmdan s6z edilemez'’is Kanunun yedinci maddesine gore,
isveren, devir sirasinda yazili rizasini1 almak suretiyle gegici is¢inin i gorme
edimini gegici is iligkisini tesis eden sdzlesmesinin konusu yapabilmektedir.
Iscinin rizas1 olmaksizin bdyle bir gecici is iliskisi kurulamaz. Bunun devir
sirasinda ve yazili olarak yapilmasi da yasa geregidir. Is¢inin, gegici is iliskisinin
kurulmasmin dncesinde ya da igse girerken alinan bu tiir irade beyanlar1 yasa
geregi gecerli degildir. Ogretide is¢inin bu yonde rizasinm dnceden almabilecegi
ve ise girerken is sozlesmesinde 6ngoriilebilecegi de ileri siiriilmekle'® birlikte
bizim de katildigimiz agirhkli goriis, yazili rizanmn devir aninda alimmasmin

gerektigi yoniindedir'”.

Gegici i iliskisinde is¢inin rizast alinmis olsa da, is¢inin devrinin
yapilacagi igyeri i¢in bazi sartlar getirilmistir. Devir i¢in rizas: alinan is¢i ancak
ayni holding biinyesi icindeki veya ayni sirketler toplulugundaki bagka bir
isyerine veya yapmakta oldugu ise benzer iglerde ¢alistirilmasi kosulu ile baska
bir isyerine devredilebilecektir. Ayni holding biinyesi icindeki veya ayni
sirketler toplulugundaki baska bir igyerine devirde, is¢inin ¢alismis oldugu asil
igsyerindeki yapmis oldugu isin benzerinde c¢alistirilmas1 zorunlulugu
bulunmamaktadir. Bu sekilde kurulan gegici is iliskisinde is¢i asil iginde ¢alistigi

isten farkli bir iste calistirilabilecektir. Eger gecici is iligkisi kurulan isyeri ayni

13 Alpagut G.,age,s.263.
' Bkz. Mollamahmutoglu, H.,age,s. 223
' Eyrenci/Taskent/Ulucan: Bireysel Is Hukuku Istanbul 2004. s. 85: Ekmekgi,age , s. 371.
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holding biinyesi ic¢indeki veya ayni sirketler toplulugundaki baska bir isyeri
degilse, isci devrinin yapildigi bu isyerinde ancak, asil isyerinde yaptigi ise
benzer bir iste galistirilabilecektir. Ornegin, ¢alistig1 asil isyeri ile herhangi bir
bagi bulunmayan bagka bir igyerine gegici is iligkisi ile devri yapilan muhasebe
personeli, yeni igyerinde ancak muhasebe veya benzeri bir iste
cabstirilabilecektir. Isginin yazili izni alindiktan sonra yazili olarak yapilmasi
gereken gecici is iliskisini tesis eden sdzlesmenin asil ve gegici isveren arasinda
yapilmasi yeterlidir. Bu sdzlesmede iscinin asil igverene ait igyerinde gordiigi

islerin igerigi ve gegici isyerindeki isin mahiyeti ortaya konulmalidir.

Gegici is iligkisinde {i¢ ayr1 iliski bulunmaktadir. Bunlardan ilki asil
isveren ile gecici is¢i arasindaki is sozlesmesi iliskisidir. Bu sozlesme gegici
is iliskisinin kendi i¢inde niteliginin belirlenmesi agisindan 6nem arz ettigi
gibi, gecici is iligkisine uygulanacak hiikiimlerin tespit edilmesinde de énem
tagiyacaktir. Buradaki is sozlesmesinde, normal bir is s6zlesmesinden farkli
olarak is¢i, i3 sozlesmesi yapilirken veya sdzlesmenin devami sirasinda kendi
isverenine olan isgdérme edimini ya tamamen, ya ¢ofu zaman yahut kimi
zaman bir iiclincii kisi yaninda ve onun ydnetimi altinda yerine getirmeyi

kabul etmektedir. Fakat isveren olarak asil isveren baki kalmaktadir'®.

16 Engin M, age,s.117;Akyigit,age,s.12;Ekonomi,age,s.189.



Ikinci hukuksal iliski, asil isveren ile gegici igveren arasinda,
is¢inin gegici olarak verilmesini ongdren is¢i saglama sozlesmesidir'’.
Gegici is iligkisi icinde mevcut ikinci iligskide is¢iyle arasinda is sozles-
mesi olan igveren, bir karsilik elde ederek yahut karsiliksiz olarak ¢esitli
nedenlerle is¢iye ihtiyac1 olan bir baska isverene, onun aradigi
niteliklere uygun olarak, kendi isg¢isini gegici bir siireyle vermeyi
iistlenmektedir. Ancak bu ilisgkiden beklenen amacin saglanabilmesi
icin, gecici igverene bir kisim "yonetim hakk1" da verilmektedir.

Uciincii  hukuksal iliski ise gegici isci ile gecici isveren
arasindaki iligkidir. Bu iliskide isci ile gegici igveren arasinda bir ig

sozlesmesi bulunmamaktadir'®.

4857 sayili Kanunun tasar1 metninde gegici is iliskisi i¢in,
Odiing 1is iligkisi terimine yer verilmistir; ancak, ilgili maddenin
TBMM’de goriisiilmesi sirasinda kavram "gegici is iliskisi" olarak

nitelendirilmis ve bu sekliyle de kanunlagmustir.

Gegici is iligkisinin diizenlendigi 4857 sayili Kanunun 7’nci
maddesinde, 6diing alan igveren yerine, "gecici is iligkisi kurulan
isveren" ifadesi kullanilmig; bir fikrada ise, "is¢iyi gecici olarak
devralan isveren" ifadesine yer verilmistir. Iscinin is sdzlesmesi ile bagh
oldugu isveren icin ise, 0zel bir terim kullanilmamis, sadece "igveren"

olarak adlandirilmistir

17 Akyigit E. ,age, s. 95; Mollamahmutoglu H.,age, s. 220

18 Engin, Murat, "Isverenin Isin Goriilmesini Isteme Hakkmm Devri: Odiing Is Tliskisi", Is Hukuku Dergisi. C.1. Sayr 1, Temmuz-
Eylill 1991, s.335,Caniklioglu age s.8, Akyigit,age,s. 96; Siizek,age,s. 228, 231;Demirciogluw/Engin, ages. 34; Mollamahmtoglu
H age,s. 218-219; Engin, age,s. 20, Arslanogly, M: Is Kanununda Esneklik temelli iiglii Hliskiler, istanbul 2005,s.56-57;
Serin,age,s. 1068-1069.



Ogretide, 4857 sayili Kanunla yapilan diizenlemeden sonra
terminolojik agidan bir birlik bulunmamaktadir’.Bu ¢alismamizda
gecici is iliskisi gercevesinde isc¢i calistiran igvereni “gecici isveren”,
isciyi "gegici isci",is sozlesmesi ile bagh bulundugu igvereni ise "asil

igveren" olarak adlandiracagiz.

3.GECICI IS ILISKiSININ TURLERI
3.1.Mesleki Olarak Yapilmayan Gegici Is Iliskisi

Gegici is iliskisinin bu tiiriinde, isveren ilke olarak kendi
yaninda calistirilmak iizere ise aldigi isciyle heniliz is sOzlesmesi
yapilirken veya sozlesme yapildiktan sonra, igciyi baska bir igverenin
yaninda ve o isverenin yonetimine bagli olarak calistirabilme imkani
veren bir anlagma yapmakta ve bu anlagma ¢ergevesinde is¢iyi gerekli
hallerde nispeten gegici bir siire igin i¢iincii kisi yaninda caligmak
iizere gondermektedir. Ongoriilen siire sonunda is¢i tekrar kendi isvereni

yaninda ¢aligmaya baslamaktadir.

Meslek edinilmemis sekilde is¢i vermenin ¢esitli
nedenleri olabilir. Bir holdingin, sermayesinde s6z sahibi oldugu bir
sirketin kurulug veya faaliyete gecme asamalarinda ortaya ¢ikan
giiclikleri gidermek amaciyla ilgili sirkete yetismis eleman

gondermesi s0z konusu olabilmektedir. Yine {ist kademe yonetici olarak

19 Ekmekgi, isciyi "gecici is¢i", gegici is iliskisi ¢ercevesinde is¢i calistiran igvereni "gegici igveren", iscinin ig sdzlesmesi ile bagli
oldugu isvereni ise "siirekli isveren" olarak adlandirmaktadir. Bkz: Ekmekei, Gegici Is Tliskisi, s.368, Siizek, gecici is iliskisine gore
is¢i caligtiran igvereni “gegici igveren” olarak adlandirmaktadir.Siizek, age,, $.231-232. Engin, gegici is iliskisi ¢ercevesinde is¢i
calistiran igvereni "gecici is¢i ¢alistiran igveren", isciyi "gecici is¢i" olarak ifade etmekte ve is s6zlesmesi ile bagli oldugu igvereni ise
"as1l igveren" olarak ifade etmektedir. Bkz: Engin, Murat: Uglii Is Qliskileri, III. Yilinda Is Yasas1 (Seminer Notlar), 21.25 Eyliil 2005
Bodrum,s.23



yetistirilmek istenen is¢ilerin bir sirketler grubuna ait igletmelerde veya
bir holdingin sermaye ve yOnetiminde s6z sahibi oldugu sirketlerde

gegici olarak istihdamiyla da karsilasilabilir™.

3.2.Meslek Olarak Yapilan Gegici Is Tliskisi

Gegici is iliskisinin bu tiirlinde, baska igyerlerine is¢i teminini
meslek olarak yapmakta olan isverenin, is¢iyle sirf gegici is iligkisinin
kurulabilmesi icin i sdzlesmesi yapmasi s6z konusudur. Bu durumda
isci i sozlesmesiyle bagli oldugu asil igverenin emrinde hig
calismamaktadir.

Gegici 1s iliskisinin bu tliriinin en Onemli unsuru, asil
isverenin bunu meslek edinmis olmasidir. Yine bu faaliyet her seyden
once bir kazan¢ gayesiyle yapilan bir faaliyet olmalidir. Ayrica asil
isverenin bunu tek bir olaya 6zgiilemesi yeterli olmamalidir, bunu asil
isverenin temel bir ugras: olarak nitelendirebilecek sekilde az ¢ok bir

siire devam etmesi yani siireklilik tasimasi gereklidir®'.

Ogretide mesleki faaliyet olarak gecici is iliskisinin Bilim
Komisyonu taslaginda bulunmasina ragmen kanuna yansimayisini bazi
miiellifler "tarihi bir hata" olarak nitelendirmislerdir®. Gercekten de,
mesleki faaliyet olarak yapilan gecici is iliskisinin igsizligin
azaltilmasinda fonksiyonu oldugu, issiz kalinan siireyi kisalttigi, emek
piyasasina ilk defa girecek olanlarm veya yeniden is piyasasina donecek

olanlarm emek piyasasina girislerini kolaylastirdig1 diisiiniildiiglinde,

20 Ekonomi,age,s.189;Engin,age,s.119;4kyigit,age,s.40

! Akyigit,age,s.21-22

22 Buiyiikuluslu, AR.:Ab Perspektifinden Yeni I§ Kanunu:Biirokratik Esneklik!Yagasin I§ Giivencesi!,Mercek Dergisi,Bisan-2004,s67
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mesleki olarak yapilan gegici is iliskisinin yasal bir dayanaga kavugmas1
geregi ortaya ¢ikmaktadir™. Bu konuda goriisler bulunmaktadir, bir goriise
gore 4857 sayili Is Kanununda meslek olarak yapilan gegici is iliskisi
diizenlenmemis olsa da, bunu yasaklayan bir hikiim de
bulunmamaktadr™. Bizim de katildigimz goriisii savunan Alpagut'a
gore; meslek olarak yapilan gegici is iligkisi, 4857 sayil Is Kanununda
diizenlenmedigi gibi, 4857 sayili Is Kanununun yedinci maddesinin
kiyasen dahi uygulanmasi s6z konusu olmayacaktir. Alpagut’a gore;
"4857 sayill Is Kanunu’nun 7. maddesinde genel olarak gecici is
iliskisinin diizenlenmesi, tasarida yer alan 93. maddeye yasada yer
verilmemesi ve Tiirkiye Is Kurumu Kanunu ve Ozel Istihdam Biirolar:
Yonetmeliginde de biiro faaliyeti olarak salt araciliginin 6ngdriilmesi
karsisinda oncelikle biirolar araciligi ile gegici is iligkisinin yasal bir

"2 Hatta 4857 sayili Is Kanunu’nun 7.

temele dayanmadig belirtilmelidir
maddesi hiikmiiniin amacinin ve ruhunun buna imkan vermedigi yasa
koyucunun bilingli olarak konuyu kanunda diizenlemeyerek yasal
esaslara baglamadigii da ifade etmektedir’.Bizim bu konudaki

diisiincemize gore 4857 sayili Is Kanununda mesleki olarak yapilmayan

gecici is iligkisi diizenlenmistir.

23 Usen,$.:Avrupa Birliginde Odiing [s Tliskisi:italya Uygulamas: ve Tiirkiyte, Istanbul,2006,5.329-330

24 Akyigit E.,age, ,s.361
25 Alpagut,G.age,,s.276
26 Alpagut,age,,s.277
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3.3.Baz1 Ozel Durumlar
3.3.1 Makine ile Birlikte Personel Verilmesi

Bir gemi veya ugagin miirettebatiyla kiraya verilmesi ya da bir
bilgisayar programmin bir miiddet kurmak ve isletmek i¢in uzman
personelle satin alinmasi is hayatinda karsilasilan olgulardandir. Bu ve
buna benzer hallerde gorevli personel ticret vd. haklarini asil igverenden
almaktayken, gec¢ici igverenin talimatlarma bagl olarak is gdérme
edimini yerine getirmektedir.

Bu duruma 6rnek olarak ara¢ kiralama esnasinda soforiin de
aragla birlikte, araci kiraci olarak kullanan kisinin hizmetine verilmesi
gosterilebilir. Bu halde gecici is iligskisinin kurulup kurulmadigi
hukukumuzda pek tartisgslmamustir. Ozellikle Alman Hukukundan
ornekler vererek konuyu tartisan ve goriisiinii belirten Akyigit'e gore;
burada dikkate alinmasi gereken, makineyle birlikte verilen kisinin
ediminin niteligidir. Yazara gore, eger is¢inin edimi bir yan edim
karakteri tastyorsa, bu halde ortada kira ile karigik bir hizmet saglama
sOzlesmesi bulunmaktadir. Akyigit, eger makinenin degeri is¢inin
hizmetinden baskinsa olayda gegici is iligskisinin kurulmadigmi, aksi
halde ise is¢inin hizmeti baskin edim olacagindan gecici is iliskisinin

kuruldugunu kabul etmektedir®’.

*7 Akyigit,age,s.41
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Bu konuda hakkindaki goriislimiize gore, burada karma
sozlesmelerin bir c¢esidi olan kombine sdzlesmelerin varhigi s6z
konusudur. Bu sozlesmelerde taraflardan biri c¢esitli tiplerde birkag
edimde bulunma, digeri ise bunlara karsilik olarak tek bir edimi yerine
getirme borcu altina girmektedir ki bu tek edim genellikle bir miktar
para 6deme borcu seklinde kendisini gostermektedir. S6z konusu karma
sOzlesmelere hangi hiikiimlerin uygulanacagi konusunda 6gretide goriis
birligi yoktur. Tiirk hukuk Ogretisinde cogunluk goriisii, "yaratma
kuram1" (theorie de l'application analogique du droit) uygulanabilir™®
seklindedir. "Yaratma kurami"na gore; karma sozlesmeler kanunen
diizenlenmemis oldugundan, bu s6zlesmelere herhangi bir kanun hiikkmii
dogrudan dogruya degil, ancak kiyasen uygulanabilir. Bu nedenle hakim,
karma sézlesmenin amacini ve taraflarin karsiliklt menfaatlerinin adil bir
sekilde nasil bagdastirilabilecegini go6zOniinde tutarak karma
s0zlesmenin unsurlarinin ait oldugu tiplere dair hiikiimleri kiyasen
karma s6zlesmeye uygulamali, gerekirse bir tipe ait ¢oziim yolunu tercih
etmeli veya gesitli unsurlara ait hiikiimlerin hepsini bir tarafa birakarak
Borglar Hukukunun genel esaslarini uygulama yoluna gitmeli, bu sekilde

sonuca varamazsa Orf ve adet hukukuna basvurmali, bundan da bir

28

Tandogan,H:Borglar

Hukuku-Ozel Borg lliskileri,C.1/1,Ankara, 1990,s.75; Zevililer, ABorglar ~ Hukuku-Ozel — Borg

Tliskileri,4 Bas1,izmir, 1994,s.19,0daman, Serkan:Tiirk ve Fransiz Is Hukukunda Odiing Is fliskisi,Istanbul,2007,5.27-28.
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sonu¢ alamazsa kendisi kanun koyucu gibi kural koyma yoluna
gitmelidir®.
3.3.2. Holding I¢i Is¢ci Verme

Ulkemizde sirketler grubundan farkli anlam tasiyan holdingler
ile bu sirketin sermaye ve yonetiminde s6z sahibi oldugu diger sirketler
arasinda veya ayni holding sirketin yonetimindeki sirketler arasinda isci
verme durumu yasanmaktadir®’.

4857 sayilh Is Kanunda gegici is iliskisi diizenlenmesinin
amaclarindan biri de, holdinglerde ve sirket topluluklarinda, sirketlerin
daha ¢ok vasifli iggiicii ihtiyacin1 karsilamak i¢in yardimlagmalarinda
veya Ust kademe yoneticilerinin yetistirilmesinde ya da ayni gruptan
olmayan sirketlerin birlikte bir isi listlenmelerinde ya da mali giigliiklerle
karsilasan bir igverenin, iscisini islerinin diizelmesine kadar baska bir

isverene vermesinde ortaya ¢ikan sorunlari ¢oziime kavusturmaktir’'

¥ Reisoglu,age,s.225 . .
30 Sahlanan, Fevzi, Yargitay in Is Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 1987, Istanbul 1989, 87'de incelenen YHGK'nun

23.12.1987 tarih, 87/9-831-1093 sayil1 kararma konu olayda, igveren sirket igyerini ayn1 holdingin bagka bir sirketine devretmis, davaci
is¢i devirden sonra igyerine gidip ¢alismaya baglamis ve bunun iizerine devreden igveren sirket bu keyfiyeti de belirterek davacinin is
akdinin tazminatsiz olarak feshedildigini bildirmis kendisi de daha sonra tasfiye edilmistir. Davacinin devralan sirkete karst actig
kidem tazminati davasimin mahkemece kabul edilmesi tizerine YOHD 22.6.1987 giin, 5081/6151 sayd1 kararinda "... igyerinin herhangi
bir suretle devri is akdinin feshini degil devamim gerektirir. Is K. m. 14/2'deki temel kural budur. Davacmin devirle beraber hakh
sebep olmaksizin isine devam etmemesi ancak yeni igveren i¢in tazminatsiz fesih hakkini dogurur. Oysa fesih islemi eski isverence
gerceklestirilmigtir. Yeni igverence bu durumda hukuki bir iliskinin kuruldugu sdylenemez ve her haliikarda yeni igverenin ihbar ve
kidem tazminati sorumlulugu diistiniilemez." gerekgesiyle hiikiim bozulmustur. Yerel Mahkemenin 1srar1 {izerine dosyay: inceleyen
Hukuk Genel Kurulu husumet agisindan davamin yeni igverene yoneltilmesi gerektigini ve kidem tazminati agisindan sartlarin
gergeklesmedigi noktasinda dosyanin yeniden incelenmesi i¢in dosyanin Yargitay 9.Hukuk Dairesi’ne gonderilmesine karar vermistir.
31 Bkz. Giizel, A.:Isverenin Degismesi-Isyerinin Devri ve Hizmet Akitlerine Etkisi, Istanbul, 1987, 5.56-57 Ucum, s.46.
Odaman,Serkan:age,s.30-31
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4.GECIcCi is ILISKISININ BENZER
KURUMLARLA KARSILASTIRILMASI

4.1.Gegici Is Tliskisinin Is Aracihg ile Karsilastiriimasi

Gegici ig iligkisinin en ¢ok karsilastirildigi konunun is
aracilig1 oldugunu goérmekteyiz. Gegici is iliskisinin ile ig aracilig ile
olan farklarini su sekilde belirtebiliriz:

Is aracihig1, is arayana is ve isci arayana isci bulmak, isci ile
is¢ci arayan arasinda ig s6zlesmesi kurulmasina aracilik etmek olarak
tanimlanabilir’®. Gegici is iliskisi ise, bir isverenin kendi is¢isinin,
aralarinda kurulu bulunan is soézlesmesi kapsaminda ifa etmekle
yiikiimli oldugu is gérme edimini, baska bir isverenle yapilan sozlesme
geregince o isverene karsi yerine getirmesi amaciyla gegici olarak
devredilmesiyle olusmaktadir.

Gegici is iliskisinde asil igveren ile gecici is¢i arasinda bir is
sozlesmesinin bulunmasi zorunludur®. is araciliginda ise, araci ile is
arayan kisi arasinda vekalet veya telalik gibi bir iliski s6z konusudur.
Gegici is iliskisinde gecici is¢i asil isverene karsi aralarinda yaptiklari
is sOzlesmesi nedeniyle bir isin ifasinit bor¢lanmisken is araciliinda
bizzat arac1 is arayana karsi bir is gormeyi iistlenmistir.’* Ayrica is
arayan kisi, aracmin is¢isi degildir.*’

Is araciliginda isci arayan ile is arayan arasinda is sozlesmesi

kurulmasi1 amacglanmaktadir. Gegici is iliskisinde ise, gegici is¢inin

32 Akyigit, Ercan,Is aracihig1 Uzerine Bazi Diisiinceler,Is Hukuku Dergisi,C.2.1992,5.583;Engin, age,s.127.
33 Ince,E.:Qdiing I Iliskisi,Peryon Dergisi,Kis-2002,5.44

34 Akyigit,age,s.63. Odaman,Serkan:age,s.35.

35Engin,age,s.127.
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gecici igverenin yaninda is sozlesmesi olmadan ¢alisabilmesi

amaclanmaktadir.

Is aracihigi bir sefer i¢in yapilmaktayken gegici is iliskisi
taraflar arasindaki iliski gegici is iligkisi siiresi boyunca devam
etmektedir.

Is aracihig1 ile gecici is iliskisi arasmda bu ydnlerden
farkliliklar bulunsa da is araciligi mesleki faaliyet olarak yapilan
gecici is iligkisi ile benzerlikler gdstermektedir. Ogretide bir goriise
gore mesleki faaliyet olarak yapilan gecici is iliskisinde is¢inin
isverenin yaninda hi¢ calismadig1 dikkate alinip, gecici sayilamayacak
siirelerle ¢alistirmanin ig araciligi teskil ettigi veya gegici is iliskisinin
siiresi ne olursa olsun gegici is¢iyi verirken, gecici is iliskisi siiresince
isciye karsi yiikiimli oldugu igveren borglarindan yalnizca gegici
isverenin sorumlu olacaginin 6ngoriilmesi hallerinde is araciliginin
meveut oldugu sonucuna varilabilir’®.Ogretide bizim de katildigimiz
bagka bir goriis ise iki kurumda da amacin kazang saglama gayesi
olmasindan miitevellit meslek olarak yapilan gecici is iliskisinin
“ekonomik bakimdan” bir is araciligi oldugunu belirtmektedir. Ayni
goriis gecici is iligkisinin siiresinin sona ermesine ragmen gegici is¢inin
gegcici isverenin isyerinde ¢aligmaya devam etmesi durumunda taraflar

arasindaki iliskinin is araciligma benzedigini ileri sirmektedir.’’

36 Akyigit,age,s.65, Engin,age,s.127.

37 Odaman,S.age,s.34
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Gergek olmayan, bir bagka deyisle mesleki faaliyet olarak
yapilan gecici is iliskisinde, hukuki anlamda olmasa da fiili anlamda is
aracihigma yaklasan bir faaliyet s6z konusudur®®,

Bu konu bagliginda daha sonra genis olarak ele alacagim 6zel

istihdam biirolarindan da bahsedilmesi gerektigi diislincesindeyim.

Ulkemizde is ve is¢ci bulma gorevi, 4857 sayilh Kanunla
getirilen diizenlemeye kadar Tiirkiye Is Kurumu aracihfiyla yerine
getirilirdi; ancak 4857 sayili Kanun, "Is arayanlarin elverisli olduklar
islere yerlestirilmeleri ve ¢esitli isler i¢in uygun isciler bulunmasimna
aracilhk gorevi, Tiirkiye Is Kurumu ve bu hususta izin verilen 6zel
isttihdam biirolarinca yerine getirilir." hiikmiine (4857 sayili Kanun
m.90) yer vererek, bu alandaki devlet tekelini kaldirmis ve o6zel
istihdam biirolarinin faaliyetlerine izin vermistir. Tiirkiye Is Kurumu
Kanununda da ,sadece 4857 sayili Kanun m.90°da diizenlenen Ozel
Istihdam Biirolarmm kurulmas: ve ¢alismasina,izin ve denetimine
iliskin hiikiimlere yer verilmistir.Bu hiikiimlerde Ozel Istihdam
Biirolarinin i arayanlardan menfaat temin edemeyecegi ve iicret
alamayacagi,ise yerlestirme karsiligi isverenden {licret alinacagi ve
yonetmelikle belirlenecek meslekler ve iist diizey yoneticiler i¢in ise
yerlestirilenlerden iicret alinmasina izin verilecegi diizenlenmistir.

4.2.Gegici Is Iliskisinin Alt isveren ile Karsilastiriimasi

Bir igverenden, igyerinde yiiriittiigii mal veya hizmet iiretimine
iliskin yardimci iglerinde veya asil isin bir boliimiinde isletmenin ve isin

geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde is alan ve bu

38 Akyigit,age,s.42;Demircioglu/Engin,age,s.35;Serin,age,s. 1062
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is i¢in gorevlendirdigi isgilerinin sadece bu isyerinde aldigi iste ca-
listran diger isverene alt isveren denir’’. Gegici is iliskisi ise, bir
isverenin kendi is¢isinin, aralarinda kurulu bulunan is sozlesmesi
kapsaminda ifa etmekle ylikiimli oldugu is gérme edimini, bagka bir
isverenle yapilan sdzlesme geregince o igverene karsi yerine getirmesi

amaciyla gecici olarak devredilmesiyle olugmaktadir.

Asil igveren-alt isveren iliskisinde taraflarin amaci alt
isverenin asil igsverenden is alabilmesidir. Gegici is iliskisinde ise bir
baska igverene ait igyerinden belirli bir isin alinmasi degil, bir is¢inin
belirli amaglarla ve rizas1 alinmak suretiyle bir baska isverene verilmesi
s6z konusudur™®

Gegici is iliskisinde gecici igveren isciye talimat verme
yetkisine sahiptir ve isciyi gdzetme borcu altma girmektedir. Asil
isveren-alt igveren iligkisinde ise asil igverenin alt igverenin ig¢isinden
isin goriilmesini talep etme hakk: bulunmamaktadir*'.

Asil igveren-alt igveren iligkisi, devamlilik arz eden islerde s6z
konusu olabilecegi gibi, gecici nitelikte de olabilir. Gegici is iliskisi

gecici ve belirli bir siire i¢in kurulan bir iliskidir*.

39Cankaya O. G., Sahin C.: Is Hukukunda Uglii fliskiler, Ankara 2006, s.16

40 Celik.age. 48;Eyrenci/Taskent/Ulucan,age s. 86; Akyigit,age s. 70; Ekmekgi. Age s.368; Engin,age,s.127. Odaman,S.:age,s.39.

41 Eyrenci,age,s.87 'de incelenen YOHD E. 12544. K. 16689 sayil1 kararmda. Istanbul 8. Is Mahkemesi, bir cahisma iliskisi icimle is
sozlesmesi yaparak ise alnan iscilerin bir baska isyerinde ¢alistrlmalarim Is K. m. 1/6 anlanunda asil igveren alt igveren iliskisi iginde
gOrmiis, Yargitay karari onamustir. Yazarlar, olayda asil igveren alt igveren iligkisi bulunmadigim, alt igveren olarak kabul edilen
isverenin aslinda bir mal veya hizmet iiretmedigi igin. asil isveren kabul edilen Isverenin isyerinde yiiriittiiii mal ve hizmet {iretimine
iliskin yardimei islerde veya asil isin bir boliimiinde isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde is
alan ve bu is i¢in gorevlendirdigi iscilerini bu igyerinde aldif1 iste calistiran bir igveren konumunda olmadigi bdyle olunca (genel
olarak) olayda asil igveren alt igveren iliskisinin muvazaali kabul edilerek alt igverenin is¢ilerinin baslangigtan itibaren asil igverenin
iscileri olarak islem gormeleri gerektigini ifade etmektedirler.

4> Celik,age,s.45
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Asil isveren-alt igveren iligkisi Is Kanunu md.2/6’ya gore is
yerinde yliriitiilen mal veya hizmet iiretimine iliskin yardimei islerde
veya asil isin bir boliimiinde isletmenin ve isin geregi ile teknolojik
nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde kurulabilir.4857 sayili Is Kanunu
bu iligkiyi olduk¢a smirlandirmistir. Gegici is iliskisinde ise 4857 sayil
Is Kanununda bu sekilde bir smirlamaya gidilmemistir.

Gegici is iliskisinde gegici isverenin belli bir siire ile gegici
isveren icin emek sarfederek onun gosterdigi isi gormesi durumu
mevcuttur. Asil igveren-alt igveren iliskisinde bu iliskinin niteligi
itibariyle alt igveren bir ifa borcu altina girmektedir. Ayrica alt igveren
yaptig1 is nedeniyle ortaya ¢ikabilecek ayiba karsi tekeffiil borcu ile de
yikiimlidiir. Oysa gecici is iligkisinde asil igverenin bdyle bir
yiikiimliliigli mevcut degildir.

4.3.Gegici Is Tliskisinin Uciincii Kisinin Fiilini Taahhiit ile

Karsilastirilmasi

Borglar Kanunu’nun 110.maddesine gore: bir iiglincli kisinin
edimini sdzlesmenin karsi tarafina taahhiit eden kimse, bu edim yerine
getirilmedigi takdirde bundan dogan zarar1 tazmin etmekle
yiikiimlidiir®. Ugtincii kisinin fiilini taahhiitte, sozlesmeye taraf olan
kimse, sozlesmeden etkilenmeyen bir kisinin edimini taahhiit etmektedir.
Ucgiincii kisinin fiilini taahhiidiin ii¢ unsuru bulunmaktadir. Ugiincii
kisinin fiilini taahhiitte dncelikle bir taahhiit bulunmalidir. Taahhiit ciddi
olmalidir, iclincii kisinin ifa edemeyecegi bir edim taahhiit

edilmemelidir. Ugiincii kisinin fiilini taahhiitte ikinci unsur, igiincii

43 Tekinay/Askman/Burcuoglu/Altop,age,s.2229;08uzman/Oz,,age,s.768;Reisoglu, Seza:Garanti
Mukavelesi,Ankara,1963,s.44
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kisinin bir ediminin taahhiit edilmesidir. Taahhiit edilen, bir fiil veya
edim olabilecegi gibi hukuka ve ahlaka aykir1 olmamali ve s6zlesmeye
taraf olmayan bir iiciincii kisinin edimi veya fiili olmalidir. Ugiincii
kisinin fiilini taahhiitte ii¢lincli unsur ise sozlesmenin taraflarinin fiil
ehliyetine sahip olmasidir. Ugiincii kisinin edimini baskasma taahhiit
eden kimse, taahhiit ettigi seyin {igiincli sahis tarafindan ifa edilmemesi
halinde ortaya cikacak zarar ve ziyandan sorumlu tutulmustur. Ugiincii
kisinin fiilini taahhiitte, s6zlesme yapan iki sahistan garanti verenin o
sOzlesme nedeniyle menfaat saglamasi sart degildir. Bu yonden tigiincii
kisinin fiilini taahhiit mesleki faaliyet olarak yapilmayan gegici is
iliskisine benzemektedir. Ugiincii kisinin fiilini taahhiidiin, &zellikle
gecici ig iligkisi ile benzestigi nokta: edimin sozlesmeye taraf olmayan
bir ligiincii kisi tarafindan yerine getirilecek olmasidir.

Gegici is iligkisinde, gegici isci gegici is iligkisini tesis eden
sOzlesmeye taraf olmamakla birlikte asil igveren ile aralarinda bir is
sOzlesmesi vardir; ancak tiglincii kiginin fiilini taahhiitte garanti veren ile
fiilli taahhiit edilen {giincii sahis arasinda bir sozlesmesel iliski

bulunmamaktadir.

5.GECICI iS ILiISKIiSININ HUKUKI NIiTELiGi

Gegici is iliskisinde asil igveren, isin goriilmesini isteme hakkini
(alacagmni) ticiincii bir kisiye devretmektedir**.Bu noktadan gegici is
iliskisinin yapisma bakildiginda bu kurumu en iyi ifade edebilecek
miiessesenin alacagmn temligi oldugunu belirten goriisler bulunmaktadur™.

Borglar Kanunu md.162/1 'e gore; "kanun veya akit ile veya isin mahiyeti

4 Ekonomi, age,s. 190
* bkz.Engin, age, s. 100
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icab1 olarak men edilmis olmadik¢a bor¢lunun rizasini aramaksizin alacakl
alacagmi iiclincii bir sahsa temlik edebilir". Goriildiigii lizere, Borclar
Kanununa gore, bir alacagin temlik edilebilmesi i¢in, alacagi devreden ile
devralan arasinda bir temlik sézlesmesinin yapilmasi gerekmektedir. Bu
sOzlesmeye bor¢lunun katilmasi ve borgluya temlik sdzlesmesinden dnce
veya sonra haber verilmesi gerekli degildir. Kural olarak her alacak temlik
sOzlesmesine konu olabilmekle birlikte, bu kuralin istisnalari
bulunmaktadir. Nitekim, BK.md. 162/1 'de kanun veya sézlesme ile veya
isin niteligi  bakimindan yasaklanmis olmadik¢a borglunun rizasi
aranmaksizin alacaklinin alacagini ti¢lincii bir kisiye devredebilecegi
diizenlenmektedir. Buna gore, alacagmn temlikine, bir kanun hiikmii, bir
sozlesme ya da isin mahiyeti engel olabilir. Nitekim, Bor¢lar Kanunu
md.320 bu istisnalardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. BK.md.320/1 'e
gore; "hilafi, mukaveleden veya hal icabindan anlasilmadik¢a isci taahhiit
ettigi seyi kendisi yapmaya mecbur olup baskasina devredemez". Ayni
maddenin bunu takip eden 2.fikrasinda da, "is sahibinin dahi hakkini
bagkasma devredebilmesi ayni kayitlara tabidir" denmektedir. Buna gore,
igverenin ig sdzlesmesinden dogan isin goriilmesini isteme hakkini bir
baskasma devredebilmesi miimkiin degildir. Ne var ki, kanun istisnay1
getirirken istisnanin da istisnasmi getirmistir. Zira, bu hiikim emredici
degildir ve kanundaki bu esasin aksine sozlesme yapilabilir. Soyle ki; her
ne kadar igverenin isin gOriilmesini isteme hakkini bagkasina
devredemeyecegi Ongoriilse de, BK.md.320/I'e yapilan gondermeyle,
bunun halin icab1 veya sozlesme ile miimkiin olabilecegi belirtilmistir. Su

halde, iscinin, bir bagka igverene karsi is gérme edimini ifa edebilecegi
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yoniindeki rizasinin sdzlesmede bulunmasi halinde, igveren bu alacagini

tiglincii bir kisiye devredebilir*.

Gegici is iligkisinin kendine 6zgili (sui generis) bir alacagin
temliki olarak degerlendirilmesi miimkiindiir*’. Gegici is iliskisi,
alacagin temlikine yap1 olarak benzemekle beraber, biiyiik farkliliklari
da bilinyesinde barindirmaktadir. Nitekim bizim de katildigimiz Akyigit
daha en bastan bu hususun "alacagin temliki" miiessesesiyle
aciklanamayacagini belirtmekte ve bu iligkinin kendine 6zgili bir borg
sozlesmesi/borg iliskisi niteligi tasidigini ifade etmektedir®®. Aydmh da,
mevcut goriislerin gegici is iliskisini tam ag¢ikliga kavusturamadigmi
belirterek, gegici is iligkisini tesis eden sdzlesmenin kendine 6zgii bir
bor¢ sozlesmesi oldugunu ifade etmektedir”. Bu nedenle, konuyu
Borglar Kanunu md.320 hilkmiiyle ¢6zmek miimkiin degildir’®. 4857
sayill Is Kanunu md.7 bu konudaki tereddiitlere biiyiik dlgiide son
vermistir. Kural olarak alacagin temlikinde devir ile birlikte alacak
devralana kesin ve siirekli olarak geg¢mektedir’’.Ani edimli borg
iliskilerinde gecerli olan bu kural siirekli borg iliskisi niteligi tasiyan is
sozlesmesinde uygulanabilir goziikmemektedir. S6z konusu isin
goriilmesini isteme alacagiin kesin olarak gecici igverene ge¢mesi, bu
kisinin "igveren" sifatin1 kazanmasi anlamina gelecektir; ancak gecici is

iligkisinin amaci, 6diing alanin igveren sifatn1 kazanmasi degildir.

46 Odaman,age,s.31 vd.
4 Odaman,age,s.32 vd.
* Akyigit,age,s.114 vd.
* Aydinh, I: Isverenin Sosyal Temas ve Is iliskisinden Dogan Edimden Bagimsiz Koruma Yiikiimliiliikleri ve
Sonuglari, Ankara, 2004, s. 191
0 Aktay, N.: "Is Hukukunda Esneklik Kavrammmn Ortaya Cikist ve Esneklik Uygulamalar1", Mercek Dergisi, Temmuz-
1999, s.61
5! Eren,F. “Bor¢lar Hukuku —Genel Hiikiimler,Sekizinci Bas1,istanbul, 1990,s.371;Feyzioglu,age s.614
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Gegici is iligkisinin amaci, gecici igverene  "igveren" sifatini
kazandirmak degil, asil igveren ile is¢i arasindaki is sdzlesmesinin
korunmasi sartiyla, gecgici bir siireyle caligma hayatinin ve ekonomik
durumun getirdigi bazi ihtiyaclarin karsilanmasidir’>.Bu konuda bizim
goriistimiize gore gegici is iliskisi amact da dikkate alindiginda kendine
0zgl bir bor¢ sdzlesmesi tasimaktadir.

6.GECICI iS ILISKISINDE SEKIL

4857 sayili Is Kanunu md.7/2'de,gecici is iliskisini kuracak

olan sozlesmenin "yazili" olarak yapilacagi hikkme baglanmistir. 4857
sayill Is Kanunu md.7/1’de de gecici is iliskisinde iscinin, devir

sirasinda "yazili rizasinin" alinmasi gerektigi de ifade edilmistir.

Gegici is iliskisi 4857 sayili Is Kanunu ile diizenleninceye
kadar 6gretide bu konuda bir goriis birligi meveut degildi. Gegici is
iliskisinin bir kendine 6zgii s6zlesme niteligi tasidig1 goriisiinde olan
Akyigit, bu sdzlesmenin herhangi bir sekle tabi olmadigmni ileri
siirmektedir™. Buna karsilik, gegici is iliskisini "alacagin temliki" ile
aciklayan Engin, BK. md.163/1 hiikmiine gore, alacagin temlikinin
yazili olmasi gerektigini, kanunun bu emredici hilkmii karsisinda
gecici is iliskisini kuran sézlesmenin de yazili yapilmasi gerektiginin
ileri stiriilebilecegini, ayrica, is¢inin korunmasi yoniinden ilgili
sozlesmenin yazili sekilde olmasi gerekliligini ileri siirmektedir™®.

Soyer de, burada is¢inin gegici isverenin igyerinde belirli bir siire ile

2 Engin,age.s.343
53 Akyigit,age,s.119

54 Engin,age,s.101
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calisacagini bildigi i¢in yazili sekille korunacak bir menfaati
olmadigindan, vyazili seklin gecerlilik sarti olmadigmi ileri
siirmektedir>”.

Bugiinkii diizenleme ile 4857 sayih Is Kanunu
md.7/2'de,gecici is iliskisini kuracak olan sdzlesmenin "yazili" olarak
yapilacagi ve devir sirasinda is¢inin rizasinim da yazili sekilde alinacagi
kanunda hiilkme baglanmistir.

Gegici is iliskisini tesis eden sozlesmenin yazili sekil sartina
uyularak yapilmasinin ve is¢inin rizasinin yazili olarak almmasmin
gecerlilik sartt olup olmadigi konusu degerlendirildiginde, 6gretide
farkl goriisler oldugunu gérmekteyiz. Ogretide bizim de katildigimiz
bir goriise gore gecici is iligkisini tesis eden sOzlesmenin yazili
olmasmin ve ig¢inin rizasinin devir aninda yazili olarak alinmasinin
gecerlilik sarti oldugu ileri siiriilmiistiir. Bu yondeki gorlise gore,
iscinin yazili olarak olusacak bu irade beyaninin sadece gegici is
iliskisinin kurulmasi yoniinde ve bagimsiz olarak olugmasi, ayrica
devir esnasinda alinmasi hukuki iliskinin kurulmus sayilmasi igin
gecerlilik sartidir™

Buna karsilik Ogretide bir baska goriis ise yazili seklin bir
gecerlilik sartt olmadigni belirtmektedir. Bu goriise gore gegici is
iligkisi ii¢ tarafli oldugundan, yazili olmamasi halinde ispatin ¢ok
esaslt delillere dayandirilmasi gerektigini ileri siirmektedir. Bu goriise
gore; Ozellikle is¢inin rizasinm yazili olarak almmamasi halinde,
rizanin varlhigi ancak ikrar ile kanitlanabilir. Gegici is iligkisi yazili ola-

rak kurulmuyorsa, ispat sorunu ¢oziime kavusturulurken her iic

55 Soyer,age,s.344

s¢ Arslanoglu M.,s.60,0daman,S:age,s.58-61
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tarafin da beyanlar1 dikkate alinmali, bir taraf aleyhine Onemli
sonuglar doguyorsa deliller titizlikle incelenmelidir’’. Bu gériise katilan
Yargitay'm 4857 sayili Is Kanunu uygulamasiyla ilgili olarak verdigi

bir kararmda bdyle bir yazil irade beyant iizerinde durulmamustir™®.

Iscinin rizasmin devir tarihinde ve yazili olarak is¢inin
kendisi, kanuni temsilcisi ya da bu konuda 6zel yetkiyi haiz vekili
tarafindan verilmis olmalidir. Kanaatimce is¢inin {iyesi oldugu
sendikanin bu konuda yetkisi bulunmamaktadir. Ayn1 sekilde toplu is
sOzlesmelerine konulan ve is¢inin iradesi yerine gegen hiikiimler
gegersizdir” .

Ogretide iscinin  bu  ydndeki rizasmin  dnceden
alinabilecegi ve ise girerken ig sdzlesmesinde ongoriilebilecegi de ileri
siiriilmiistiir®. Uygulamada 6zellikle 6zel istihdam biirolar1 tarafindan
kullanilan bu yontem ile gegici 1is iliskisi ¢ergevesinde
degerlendirilen is¢ilerin ¢alisma kosullarindaki farkliliklar g6z 6niinde
bulundurulmaksizin ayni tip ve ayni hiikiimleri igeren hukuki iligkiler
kurulmakta ve iscilerin ¢alistiklar1 kosullardan ve ferdi niteliklerinden
bagimsiz olarak kurulan bu iligkilerin ig¢ilerin hak kaybina ugramasi
tehlikesini tasidigr goriilmektedir. Ogretide bir goriis, burada en
azindan igverenler arasinda yapilan sdzlesmenin is¢i acisindan hangi

sonuglar1 doguracaginin kendisi tarafindan bilinmesi gerekliliginden

yola ¢ikmaktadir® Bununla birlikte agirlikli goriis, yazili rizanmn devir

57 Cankaya/Cil,age,s.145
5 Yargitay 9.HD 14.11.2005 giin 2005/32448 E.,2005/3582 K.

> Akyigit,age,s.121
60 Bkz, Mollamahmutoglu, H.:age,s.223

o1 Ekmelkgi, O: "4857 Sayih Is Kanunu'nda Gegici (Odiing) Is Tliskisinin Kurulmas1, Hiikiimleri ve Ermesi" Legal Is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Dergisi Nisan-Mayis-Haziran Say1: 2 2004, s. 371; UCUM M. "Yeni fs Kanunu Seminer Notlan" Istanbul 2003, s.
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aninda almmasmim gerektigi yoniindedir®. Kanun, devir sirasinda,
iscinin muvafakatinin alinacagini belirttigine gore, is s6zlesmelerine
baslangicta koyulabilecek "gecici is¢ilik kosulu"nun bir gegerliligi
olmayacaktir®.4857 sayili is Kanunu md.7 is¢inin rizasmm devir
esnasinda alimmasini belirtmektedir.

Diislincemize gore, is¢inin rizasinin devir igleminin
yapildig1 sirada alinmasi gerekir. Devir dncesinde ya da ise girerken
alman bu tiir irade beyanlar1 4857 sayili yasa geregi gecerli degildir.
Asil ve gegici igveren arasinda yapilan gecici is iligkisini tesis eden
sozlesme ile Dbirlikte is¢cinin bu sozlesmeye gore devri
ongoriildigiinden, iscinin rizast bu tarih itibariyle yazili olarak
alinabilecektir.

Gegici 1is iliskisini tesis eden s6zlesme,gerektiginde en
fazla iki defa yenilenerek on sekiz aya kadar uzatilabilir. Her devir
sirasinda ig¢inin yazil rizast alinmak suretiyle uzatmalar yapilabilir.
Bu hususta dgretide farkli goriisler mevcuttur. Ogretide bir goriise
gore uzatmalarda da yazili riza alinmasi geregi olmakla birlikte, gegici
isverenin ve ig¢inin mevcut durumu degistirmeden devam etmeleri,
asil igverenin de miidahale etmemesi durumunda vekanunda da
yenilemelerin yazili olmasi gerektigi yoOniinde bir ibareye rast-

lanmadigindan  uzatmanin  yazili riza olmamasina ragmen

45, TASKENT S.,age s. 85; krs. grs. MOLLAMAHMUTOGLU H.'un "... Kanunun séziine gore, yazili riza.." devir esnasinda.."
alinmalidir. Ancak yaz;h rizanin, 6nceden 6rnegin, is sdzlesmesi yapilirken alinmast da miimkiin olmali; bu sekilde alman riza gegerli
olmalidir" seklindeki goriisiine (Bkz. "Is Hukuku" Ankara 2004, sy, 219) iscinin gegici is Iligkisinin kurulmasma yonelik iradesinin
saglikli olmayacag sebebiyle katilamiyoruz- Kanaatimizce ig¢inin rizasimin kanun koyucunun amacim da g6z 6niinde bulundurarak
mutlaka is s6zlesmesinin yapilmasindan sonra ve bagimsiz olarak alinmasi gereklidir.

2 Bkz, Eyrenci/Taskent/Ulucan.Bireysel Is Hukuku Istanbul 2004,s.85;Ekmekgi,age,s.371.

63 Ucum,age,s.45
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yapilabilecegi diisiincesindedir®. Ogretide bizim de katildigimiz bir
baska goriise gore ise is¢inin ilk basta vermis oldugu yazili iznin
iceriginden, yenilemeler i¢cin de yazili sekil sartina uyulmasi gerektigi
sonucuna variliyorsa, her yenileme i¢in ayri ayn yazili rizanmn

aranmasi gerekmektedir®

Iscinin rizas: hilafina gegici is iliskisi kurularak bir bagka isyerine
gonderilmek istenmesi durumunda ise, asil igveren ile gecici ig¢i arasinda
belirli siireli bir is s6zlesmesi varsa sozlesmenin belirli siireli olmasi1 ve
isverenin de iscinin yazih rizasi olmaksizin kendisini bir baska igverene
devretmek istemesi ve kendi igyerinde de gecici is¢iye is vermemesi
durumunda BK.md.325 hiikmii geregince "igverenin temerridi" soz
konusu oldugundan sozlesmenin sonuna kadar is vermese dahi iicret
6deme yiikiimliligii devam edecektir®. Asil isveren ile gegici isci
arasmda belirsiz siireli bir is sdzlesmesi varsa somut olayin ozelliklerine
gore durum ya 4857 sayili Is Kanununun 22’nci maddesi uyarmnca
calisma kosullarinda esasli degisiklik kabul edilmeli ya da igverenin
feshi olarak adlandirilmalidir. Isverenin bu yénde isciyi zorlamast,
diisiinceme gore, is kosullarinda esash degisikliktir. Is kosullarinda esash
sekilde degisiklik olan is¢i, bu degisikligi yazili olarak kabul etmedigi
takdirde kendisini baglamayacaktir. Bunun sonucu olarak is¢inin rizasi
hilafina gecici is iliskisine zorlanmasi halinde, 4857 sayili Is Kanununun
24/£.2 hiikkmii uyarmnca is¢inin hakli fesih imkan1 da mevcuttur. is¢inin

yazili izni ve icazeti olmadan bu iligki kurulamayacagindan igverence

64 Odaman,S.:age,s.59
65 Cankaya/Cil age,s.145
66 Odaman.S:age,s.60
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gecici igverene ait igyerinde calismasi gerektigi belirtilerek is¢inin
igyerine alinmamasi ise, igverence fesih niteligindedir.

Karsilastrmali hukuka baktigimizda: Federal Almanya’da
esas itibariyle profesyonel amacli gecici is¢i verilmesi alaninda faaliyet
gostermek isteyen biirolar, Federal Is Kurumundan izin almak ve bu izni
her yil, siiresiz faaliyet izni alana kadar yenilemek zorundadirlar.
Avrupa Birligine iiye olan diger iilkelerdeki uygulamalara baktigimiz
zaman ise, bu baglamda bir biitiinliigiin saglanmadigmi goérmekteyiz.
Oyle ki, Federal Almanya’nn yanmda Belgika, Fransa, Irlanda,
Ispanya, Portekiz ve Yunanistan icinde izin alma yiikiimliligi
bulunurken, Danimarka, Finlandiya, Ingiltere ve Isve¢’te bu yonde bir
diizenlemenin bulunmadigini, italya’da ise, sermaye sirketlerinin ve
kooperatiflerin  Italyan Calisma Bakanligi listesine kayitlarimi

yaptirmalarin yeterli oldugunu gormekteyiz®”.

7.GECICI IS ILISKISININ SURESI VE YENILENMESI

Gegici i iliskisinin "... alt1 ayr ge¢cmemek {izere..."
yapilabilecegi ve en fazla iki defa yenilenebilecegi 4857 sayili Is

Kanununun 7’nci maddesinde diizenlenmistir.

Gegici i iligkisi esas itibariyle gecici is¢inin igveren yaninda
tam siire calismasi esasmna dayanmakla birlikte, gegici is iligkisinin
diizenli sekilde kismi siirekli ¢aligma esasina veya cagri lizerine ¢aligma
esasina dayalt olarak kurulmasma bir engel yoktur. Devre iliskin

sozlesmede is¢inin gegici igverene karsi ig goérme borcunu, haftanin

67 Engin,age,77
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belirli gilinlerinde veya giiniin belirli saatlerinde veya gecici isveren
ihtiya¢  duydugunda ¢agirdigi zamanlarda yerine getirecegini

kararlastirmak miimkiindiir®®.

Is Kanunu’nda bu siirelere yani gerek 6 aylik siireye
gerekse toplam olarak 18 aylik siireye uyulmamas: hallerinde hukuki
durumun nasil olacagr konusu agikliga kavusturulmamistir. Bilim
komisyonu tarafindan hazirlanan Is Kanunu Tasarismda gecici is
iliskisinin siiresine iliskin s6z konusu hiikiim mevcut degildi. Tasaridan
farkli olarak getirilen diizenleme ile gecici is iliskisinin azami sinir1
belirtilmistir. Bununla birlikte Is Kanunu’nun 7. maddesinin gerekcesinde
"....taraflarm iligkiyi ihtiyaglarina gore yiiriitecekleri asil olarak kabul
edilmis, hakkin kétiiye kullanildiginin ispati halinde buna iliskin sonucun
dogacag ve is¢inin uygun bir siireden sonra gegici igverenin is¢isi olarak
islem gormesi yoniinde mahkemenin karar verebilecegi diisiiniilmiistiir"”
denilerek her somut olayin 6zelligine gore islem yapilmasi yoniinde hu-

kuki irade belirtilmistir

Bu konuda o6gretide goriisler bulunmaktadwr. Bu konuda
Akyigit: verilmesi gereken yazili iznin yasa geregi yapilabilecek iki kez
yenileme igin de yeterli olabilecegini bazi istisnalarla kabul etmektedir®.
Mollamahmutoglu’na  gore: yenileme yapilmadan veya ikinci
yenilemenin siiresi sona ermesine ragmen is¢i, gecici igverenin yaninda
calismaya devam eder ve toplam calisma siiresi birbuguk yili asarsa,

artik iligkinin gecici olmaktan ¢iktig1 ve taraflarin ortiilii iradelerinin, is

o8 Ekmekgi,age,372
o0 Akyigit E. "Is Hukuku Agisidan Odiing Is Tliskisi" Ankara 1995, s. 104; SUZEK  S. age, s. 253 aym yazar "Bireysel Is Iliskisinin
Kurulmast, Hiikiimleri ve Isin Diizenlenmesi, Yargitaymn s Hukukuna fliskin Kararlarmm Degerlendirilmesi 2001,s. 8-9
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sOzlesmesini temelli olarak gegici igverene devrettikleri yoniinde
oldugunun kabulii gerekir’’. Eyrenci’ye gére: usuliine uygun olarak
kurulmus olan gegici is iligkisinin siiresinin alt1 ay1 asmasi veya ikiden
fazla sayida yenilenmesi hallerinde bu durum, gecici is iligkisinin
gegersizligi sonucunu dogurmaz. Yasada belirtilen siirenin ve sayinin
asilmasi, olsa olsa yapilan bu uygulamanin muvazaali yolda isci
teminine yonelik olabilecegi yoniinde bir delil niteligindedir’'. Cil’e
gore de mevcut durumla ilgili belirlemede bulunmasina ragmen,
aykiriligin  hangi sonucu doguracagma dair bir agiklamada
yapmamistir. Bunun yaninda is¢i tarafindan verilmesi gereken yazil
iznin yasa geregi yapilabilecek iki kez yenileme icin de yeterli

olabilecegini bazi istisnalarla kabul etmektedir’?.

Bu konuda kanaatimize gore de is¢inin yazili rizasinin her
yenilenme sirasinda alinmis olmasi kosuluyla is¢inin gecici igverenin

daimi ig¢isi statiisiine girdigi kabul edilmelidir.

Isci tarafindan verilmesi gereken yazili iznin bir defa almmasi
halinde bunun, alt1 aya kadar belirlenecek olan ilk siire ve yasa geregi
yapilabilecek iki kez yenileme icin yeterli oldugu kabul edilmelidir;
ancak, iscinin verecegi izinde siire alt1 aydan daha az olarak belirlenmig
veya sadece bir kez yenilenebilecegi ya da yenilenemeyecegi
aciklanmig olabilir. Bununla birlikte Ogretide konu farkli bicimde
degerlendirilmis ve 6 ay1 asan ve yenileme yapilmayan durumlarda ve 18

aymn asilmasinda is¢inin temelli olarak gecici igverenin is¢isi oldugu

70 Mollamahmutoglu H,.age, s 221

71 EYRENCI O. "4857 Sayili Is Kanunu ile Getirilen Yeni Diizenlemeler Genel Bir Degerlendirme" Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Dergisi Ocak-Subat-Mart Say1;1 2004, s. 29-30

72Cil §: 74857 Sayih Is Kanunu Serhi”, Ankara 2004,s.106.
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sonucuna vartlmstir”> . Doktrindeki bir goriis iscinin, gegici is iliskisi
kurulurken siirenin temdidine yazili olarak riza vermesi halinde, her
temditte ayrica yazili rizasinn alinmasma gerek olmadigi yoniindedir’*
Yine, alti ay1 asan ancak yazili olarak izin alimmaksizin ve
yenilenmeksizin fiilen gegici isveren nezdinde devam eden iliskilerde
onsekiz aymn bitimine kadar gecici igverenin gercek isg¢isi kabul
edilemeyecegi, ancak iist slirenin asilmastyla gecici is iliskisinin son

bulacag: da ileri siiriilmiistiir’.

Bu hallerde gegici is iliskisi siiresi ve yenileme konusunda izin
belgesine uygun davranilmali, bunun digina ¢ikilmak isteniyorsa yeniden
izni almmalidir. Is¢inin izinde gegen bdyle bir siirlandirmaya ragmen
ayni sekilde ¢alismaya devam etmesi ve karsi ¢tkmamasi durumunda ise,
yine bu izin zimnen verilmis demektir.

Yargitay’in bu konuyla ilgili kararinda siire yoniinden
yasadaki smirlandirmalar {izerinde durulmamis ve aradaki iligkinin
gecici 1is iligkisini olusturmasi halinde ise iade isteginin bu iliskinin
ozelligine gore degerlendirilmesi gerektigi vurgulanmistir’.

Bir isci ile kurulabilecek gegici is iligkisinin siiresinin en ¢ok
ne kadar siire oldugu konusunda Cil/Sahin’e gore bir goriise gore gegici
is iligkisinin siiresi ayn1 igverenle olan is iliskisinde sadece bir kez ve en
¢ok onsekiz ay olabilir’’. Ornegin onsekiz aylik yasal siirenin bitiminde

Iscinin siirekli isveren yaninda bir siire calistirilmasmnmn ardindan yeniden

73 Eyrenci, Oner: 4857 Sayih Yasa fle Getirilen Yeni Diizenlemeler Legal say 1. 5.225

74 Mollamahmutoglu H.,age, s. 221; Demir F. "Is Hukuku ve Uygulamas1" Izmir 2003, s. 39; Ekmek¢i O. "4857 Sayili is Kanunu'nda
Gegici (Odiing) is Tliskisinin Kurulmasi, Hikiimleri ve Sona Ermesi" Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi Nisan-
Mayis-Haziran Sayr: 2, 2004, s. 371

75 Arslanoglu, M. Anil,age,s. 59.

26 Kazanci Bilisim, Ictihat Programi,Yargitay 9. HD. 14.11.2005 giin 2005/32448 E, 2005/35827K

77 Gil,S./Cankaya,Giiven O.age,s.149-151
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gecici is iliskisi kurulamaz. Aksinin kabulii halinde yasadaki iist smirin
hi¢bir anlam1 kalmaz. Her defasinda siire sonunda isci birkac giin asil
isveren yaninda ¢alistirildiktan sonra yeniden gecici is iliskisi kurulmak
istenmesi durumunda dahi, onsekiz aylik iist simir gozetilecektir.

Ihbar ve kidem tazminatlar1 6denmek suretiyle is sozlesmesi
feshedilen ve daha sonra yeniden ayni igveren nezdinde calismaya
baslayan is¢i yoniinden ise, 6nceki donemde kurulan gegici is iliskisi
siireleri dikkate alinmamalidir. Is iliskisinin muvazaali sekilde feshi
bundan ayrik tutulmahdir’®. Doktrinde bizim de katildigimiz baska bir
goriise gore ise Is Kanunu 7°nci maddenin gerekgesinde de "...gecici olan
is iliskisi icin bir smir da konulmamistir” denilerek kanaatimizce de
gecici i iligkisinin kanunda belirtilen sartlarda tekrar kurulmasini
engelleyici yorum yapilmamaktadir.

Gegici is iliskisinin, gegici igverenle gecici is¢inin degismemesi
ongoriisiine bagli olarak tekraren ve en bastan kurulmasi konusunda ise
doktrinde ¢esitli goriisler bulunmaktadir. Bir goriise gore 4857 Sayili
Is Kanununun vyiriirlige girmesinden 6nce bu konuda Alman
hukukundan esinlenilerek ayni gecici igverenle gegici is iligkisinin
tekraren kurulabilmesine yonelik olarak Akyigit tarafindan "kesinti sii-
resi" kavrami ortaya atilmis ve objektif olarak belirlenecek bu kesinti
siiresinin gegmesinden sonra ayni gegici igverenle gegici is iliskisinin
kurulabilecegi belirtilmistir .

Bu konuda kanaatimize gore Is Kanunu’nun 7’nci
maddesinin 2. fikras1 hiikmiiniin ve ayni maddenin gerekcesinin

birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir. Bunun sonucunda gegici

78 Cil,S./Cankaya,Giiven O.,age,s.156

79 Bkz. Akyigit E.,age, s. 103 vd.
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isverenin degismemesi halinde nasil bir sonuca varilacagi belirsiz
olmakla birlikte gegici is iliskisinin ayni is¢i i¢in tekraren kurulabilecegi
sonucuna varilabilmektedir.

Isyerinin baska bir igverene devri halinde dahi bir isci
yoniinden gegici is iligkisinin tesis edilebilecegi iist smir, devreden ve
devralan igverenlerin yaptig1 gecici is iliskisini tesis eden sozlesme
siireleri toplamu {izerinden hesaplanacaktir. Isyeri devri, yasada gegici
is iliskisi yOniinden belirtilen siirelerinin yeniden baslatilmasini
gerektirmemelidir. Zira 4857 sayili Is Kanunu 6. maddesine gore isyeri
devrinde devam eden is sdzlesmeleri tiim yonleriyle devralan igverene

gegmekte ve devralan igveren devreden igverenin yerini almaktadir.

Iscinin gegici is iliskisi tesis edilen siire sonunda ayn1
sekilde calistirilmaya devam olunmasi ve bunu kabul etmemesi
durumunda da anilan Is Kanunu’nun 22°nci maddesi uygulama alani
bulabilir. Is¢i, gegici is iliskisinin sonunda asil isverene ait isyerinde
gorevlendirilmesini isteyebilecektir. Esasen siirenin sonunda is¢inin
dogrudan asil isverene ait igyerinde Onceki isinde ise baslamasi
gerekir. Iscinin buna uygun davranmamasi halinde is sdzlesmesinin
isci tarafindan feshedildigi, isverence ise alinmadigi taktirde isverence

feshedildigi diisiiniilmelidir.
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8.GECICI ISCININ GECICI ISVERENIN ISYERINDE
CALISTIRILACAGI i$

4857 sayili kanunu md.7 ile ile herhangi bir igverenin is¢isinin yazili
rizasint olmak kaydiyla bir baska isverene gegici olarak devri anilan

i

maddeyle olanakli hale gelmistir. Zira Yasada, "...veya yapmakta oldugu
ise benzer islerde ¢alistirilmast kosuluyla.. " denilmek suretiyle buna
imkan tanmmustir. Ancak burada, is¢inin yazili rizasmin alinmasinin
disinda bir de "benzer islerde ¢alistiriilmasi” kosulu gerceklesmelidir.
Holding veya sirketler toplulugu disinda bir isyerine gecici ig¢i devri
halinde bu objektif l¢iitiin de varlig1 aranir.
4857 sayil Is Kanunu’nun 7/1.maddesinde:
- Holding biinyesi i¢cinde veya ayni sirketler topluluguna
bagli bagka bir igyerinde veya
- Yapmakta oldugu ise benzer islerde calistirilmasi
kosuluyla, gegici igverene is gérme edimini yerine getirmek iizere
gecici olarak devredilebilecegi hilkme baglanmistir.4857 sayili Is
Kanunu bu konuda iki ihtimali diizenlemistir. Birinci ihtimal:Isci,
holding biinyesi icerisinde veya holding ¢atis1 altinda olmakla birlikte,
ayni sirketler topluluguna bagl bir igsyerinde gegici olarak ¢alisacak ise
asil igverenin igyerinde yaptig1 isle gecici isveren nezdinde gordiigii
isin benzerlik gdstermesine gerek yoktur.ikinci ihtimal:is¢i ne holding
biinyesi icerisinde ne de aymi sirketler topluluguna bagli bir isyeri
niteliginde olan, tamamen yabanci bir igyerinde c¢alisacak ise, asil
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isverenin igyerinde yaptigi is ile gecici igsveren nezdinde gordigi
isin benzerlik gostermesi zorunludur.

Gegici is 1iliskisinin tesis edilebilmesi bakimindan
bakildiginda Oncelikle asil isverenin fiilen is¢i calistirdigi bir igyeri
olmalidir. Bir ig¢inin, salt gegici is iliskisinin kurulmasi i¢in ise alinmasi
ve kendisine bir i verilmeksizin bagka igverene devri miimkiin degildir.
Bunun sonucu olarak da "...benzer islerde ¢alistirilmasi..."” kosulunun
gerceklesmemesi halinde taraflar arasinda gegici is iliskisi kurulmus
sayillmaz. Boyle bir durumda isci, fiilen is gordiigii isyerinde o igverenin
isyerine saglanan tiim haklardan yararlanir. Asil igsverenin kendisine ait
bir igyerinin olmasi bu iligkinin kurulmasi i¢in zorunlu diger bir
unsurdur. Boylelikle is aracilifi yoluyla iscilik temininin gegici is
iliskisi yoluyla saglanmasi yasa koyucu tarafindan énlenmis durumdadir.
Kendisine ait mal veya hizmet iiretimi yapan bir isyeri olmayan isveren
gegici is iliskisinin tarafi olamayacaktir®”.

9. GECICI iS ILISKiSiNIN YASAK OLDUGU HALLER

9.1.Grev Ve Lokavt Asamasinda Gegici Isci Cahstirilamayacag

Gegici is iliskisine getirilen gecici smnirlamalardan biri 4857
sayilli Kanunun yedinci maddesinin besinci fikrasinda agiklanmustir.
Buna gore gegici igveren grev ve lokavt agamasina gelen bir toplu is
uyusmazhiginin tarafi ise isci, grev ve lokavtin uygulanmasi sirasinda
gegcici is iliskisi gercevesinde higbir sekilde ¢alistirilmayacaktir®' . Ancak

gecici is iliskisi icerisinde ¢alistirilan is¢inin 2822 sayili Toplu Is

80 Ekmekgi,age s.146

81 Ekmelk¢i O, age, s. 380
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Sozlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu'nun 39. maddesi uyarinca, kanuni
grev ve lokavta katilamayacak is¢i kadrosunda bulunmasi durumunda
s6z konusu hiikiim uygulanmayacaktir®.Yine, isverenin grev ve lokavt
stiresince is¢isini kendi isyerinde calistirmast gerektigi, bu siirecte bir
baska igverene gecici is¢i olarak veremeyecegi de kurala baglanmistir.
Bunun yaninda, asil igverenin igyerinde uygulanan grev-lokavt
uygulamalar1 bakimindan da gecici is iliskisinin genel hukuki
niteliklerinden yola ¢ikarak sonuca gidilmesi ve gecici is¢inin bu
noktada grev ve lokavt uygulamalarma dahil olabilmesi sonucunun
cikarilmast kanaatimizce yerinde olacaktir. Bu noktada ilk akla gelen
gecici iscinin asil isverenin hukuki alanindan kaynaklanan ve onun
isyerinde uygulanan kanuni greve katilmasi, sonucunda gegici
isverene karsi is gérme borcunda temerriidiin olusup olusmayacagi

noktasidir.

Is Kanunu'nun 7. maddesinde mevcut konu ile ilgili bir ¢dziim yer
almamasina ragmen, ig¢inin iy gérme borcunu ifa edecegi yerde ve
hatta niteliginde degisiklik olmasi miimkiin goéziikmekle birlikte,
iscinin hukuken asil isverenin iscisi olmaya devam ettigi temel
diistincesinden hareketle, isgdrme borcunda temerriidiin olugsmayacagi
sonucuna varmak gerekecektir. Burada bir temerriit halinden
bahsedilecek olunsa dahi, bunun sonucuna katlanacak olan gegici is¢i
degil, is¢isini asil igveren olmalidir. Kald1 ki gecici is iliskisinde
dogrudan uygulama alani bulacak olan asil isverenle gecici isci

arasindaki is sozlesmesinin, sartlar1 gergeklestiginde toplu is sdzlesmesi

82 Celik N. "Is Hukuku Dersleri" istanbul 2006, s. 92; Ekmekgi O.,age, s. 378; Akyigit E.age,s. 169, Mollamahmutoglu H,age, s 223, Engin M,age, s.
126 vd.
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olarak degerlendirilebilecegi de gdozoniine alindiginda, gegici is¢inin
toplu is sdzlesmesi hiikiimlerinden faydalanmasinin uygun olacagi, buna
ragmen kanuni greve katilamayacagmm diisiiniilmesi uygun bir sonug

olmayacaktir.
9.2.Toplu Isci Cikartilmas: ve Gegici Is Tliskisi

Toplu is¢i ¢ikarmadan itibaren alt1 ay iginde bu islerde
calismak iizere gecici is iligkisi kurulamayacagina dair kural, gecici is
iligkisinin kotiiye kullanilmasini  6nlemeye yoneliktir. Toplu is¢i
¢ikarmay: diizenleyen 4857 sayihi Is Kanununun 29/ 6. maddesinde,
isverenin toplu is¢i ¢ikarmanm ardindan alt1 ay igcinde yeniden isci
almak istemesi durumunda is sozlesmesi feshedilen iscilerden

nitelikleri uygun olanlar1 tercihen ¢agiracagi hiikme baglanmistir.

Diisiincemize gére yasanin Is Kanunu’nun 7°nci maddesinin
son fikras1 hitkmii de isverenin Onceki isgilerini ise tercihen ise

almasini saglamaya yonelik bir diizenlemedir.

Is Kanunumun 7. maddesinin son fikrasinda "toplu isci
¢tkarmaya gidilen igyerlerinde ¢ikarma tarihinden itibaren alti ay
icinde toplu is¢i ¢ikarmanin konusu olan islerde gegici is iliskisi
gerceklegsmez" hilkkmiinden agik¢a anlasilacagi iizere toplu olarak ku-
rulacak gecici is iligkisi icin bir engel olusturmamakta, tam tersine
fikranin methumu muhalifinden toplu is¢i ¢ikarmanin konusu olan
islerde dahi alt1 aylik siirenin gegmesi halinde toplu gegici is iliskisi
kurulabilir seklinde bir anlam ¢ikmaktadir. Bu nedenle toplu is¢i

cikarmaya gidilen isyerlerinde, ¢ikarma tarihinden itibaren sadece alt1
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ay siire ile, toplu is¢i c¢ikarmaya gidilen islerde gecici is iliskisinin
kurulmas: yasaklanmistir. Ancak Is Kanunu'nun 29. maddesinde
aciklanan toplu is¢i ¢ikarma sayilmasi igin gerekli olan is¢i sayisina
yonelik sartlar incelendiginde, igyerinde ornegin 20 ile 100 isci
arasinda isci ¢alisiyorsa en az 10 is¢inin Is Kanunu'nun 17. maddesi
uyarinca ve bir aylik siire i¢inde, ayni tarihte veya farkli tarihlerde
isine son verilmesi gereklidir. Dolayisiyla bu sartlara haiz olan igveren
9 isci cikardiginda toplu is¢i ¢ikarma sayilmayacak ve gegici is
iliskisinin kurulabilmesi i¢in bir engel kalmayacaktir.

Toplu is¢i ¢ikarmaya gidilen isyerlerinde gegici is iliskisinin
kurulmamasi i¢in gerekli olan alt1 aylik siirenin, ¢ikarma tarihinden
itibaren baglayacagi 4857 sayili kanunun 7°nci maddesinin son
fikrasinda belirtilmistir. Kanaatimizce buradaki ¢ikarma tarihinden
kanun koyucunun kastettigi, toplu isten ¢ikarmanmn hiikiim

dogurmasindan sonraki alt1 aydur.

Toplu is¢i ¢ikarmaya gidilen isyerlerinde sadece
toplu is¢ci ¢ikarmanin konusu olan islerde gecici is iligkisi
kurulamayacaktir. Ancak isyerinin bu sinirlama disinda kalan islerinde
gegici i iliskisinin kurulmamasi i¢in bir sebep bulunmamaktadir. Bu
nedenle 6rnegin 20 ile 100 is¢i arasinda is¢i ¢alistiran bir igyerinde en
az 10 iscinin Is Kanunu'nun 29. maddesinde belirtilen sartlar igeri-
sinde isten ¢ikarilmasinda, ¢ikarilma tarihlerinden itibaren alt1 ay i¢inde
cikarmanin konusu olan iglerde gecici is iliskisi kurulamayacaktir.
Ancak toplu is¢i ¢ikarmaya gidilen igyerlerinde daha 6nceden gecici is
iliskisi kurularak ¢aligtirilan isciler varsa ve gegcici is iligkisinin ilk alt1

aylik siiresi dolmussa, kanaatimizce yine ayni hukuki tahlille bu gegici



i iliskilerinin de is¢ilerin toplu sekilde ¢ikarilmalarindan baglayarak

alt1 ay i¢inde yenilenmemesi gereklidir.
10.0ZEL ISTIHDAM BUROLARI

Ozel istihdam biirolar1 (acentalar1), 6zel hukukun korumasi
altinda ve belirli bir s6zlesme g¢ercevesinde, bir {icret ya da komisyon
karsiliginda isgiicii piyasasinda is arayanlarla, eleman arayanlar
arasinda aracilik hizmeti saglayan, kar gayesi giiden ya da giitmeyen
kuruluslardir. Ozel istihdam biirolarinin faaliyetleri arasinda, issizlerin
is bulmalarina yardimci olmak ve calismakta olanlar1 gelecegin is
kosullarma  hazirlamaya  yOnelik  egitim  programlar1  da
bulunmaktadir® Bu biirolarm is arayanlardan herhangi bir iicret
almamasi, sistemin temel kuralii teskil etmektedir. S6z konusu
biirolar, miisteri konumunda bulunan igverenden alacaklar ticret ya da

komisyon karsiliginda faaliyetlerini stirdiirmektedir.

Ozel istihdam biirolar1 ile ilgili olarak Uluslararas1 Calisma
Teskilatt1 (ILO)'nin kabul etmis oldugu pek c¢ok anlasma mevcuttur.
Bunlardan sonuncusu, 1997 yilinda toplanan 85. ILO Konferansi'nda
kabul edilen 181 sayili "Ozel Istihdam Biirolar1 Sozlesmesi"dir. S6z
konusu sozlesme, 1949 tarihli, 96 sayili "Ucretli istihdam Biirolar:
Hakkinda Sozlesme'"yi revize etmistir.181 sayili Sozlesmenin temel
amaci;, isgiicii piyasasmin dinamizmini saglamada kamu istihdam
biirolar1 yaninda 6zel istihdam biirolarinin faaliyetine izin verilmesi ve
istihdam hizmetlerinin kalitesini artirmada kamu istihdam biirolar1 ile

0zel istihdam biirolar1 arasinda igbirligi saglanmasidir. S6zlesmenin

83 Naci Giindogan, “Ise Yerlestirme Sistemi i¢inde Ozel Istihdam Biirolarimin Yeri ve Onemi” Eskisehir Anadolu Universitesi

Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, yaym no: 146, cilt 14. s.1; 2, 1998,5.556
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temel Ozelliklerinden birisi; is¢ilerin ve i arayanlarin istismara karsi
korunmasi1 gereginden hareketle, 6zel istihdam biirolarinin hizmetleri
karsiliginda dogrudan veya dolayli olarak tamamen veya kismen
iscilerden iicret alamayacaklarmi Ongérmiis olmasidir. Ancak, ilgili
iscilerin lehine olarak yetkili makamca en fazla temsil yetkisine sahip
is¢i ve igveren kuruluslarina danisildiktan sonra, belirli isci kategorileri
ve Ozel istihdam biirolarinca saglanan belirlenmis hizmet tiirleri
bakimindan bu kuralim istisnalarma izin verilebilecegi belirtilmistir®*.
Kiiresellesme siireci, teknolojik gelismeler, rekabette gozlenen
artig, isgiicli piyasalarmda ciddi degisimlere ve bu piyasalarin oldukga
dinamik bir yapiya biirlinmesine neden olmaktadir. 96 sayili s6zlesmede
iscilerin ve ig arayanlarin korunmasi hedef alinmig ve yeterli goriilmiisken,
1990'li yillarda is¢ilerin korunmasi kadar igverenlerin de korunmasi ve
isgiici piyasasinin etkin isleyisinin dikkate alinmasi kaginilmaz hale
gelmistir. Kamu kurumlar1 araciligiyla sunulan istihdam saglama
hizmetleri de isgiicii piyasasmin ihtiyaglarini karsilamada yetersiz kalmas;
diger taraftan tiim ekonomik alanlarda oldugu gibi devletin roliiniin
belirlenmesi ve devletci politikadan liberal politikaya gecis sonucu, 6zel
istihdam biirolarinin faaliyetlerine izin verilmesi yoniinde bir egilim ortaya
¢ikmustir® Doksanli yillarda, 96 sayili Sozlesmenin isgiicii piyasalarmm
ihtiyaglaria cevap verememesi, ILO iiyesi iilkelerde fiilen 6zel istihdam
biirolarmm ortaya ¢ikmasi sonucunu dogurmustur. Bu gelisim, yasal
diizenlemeleri 6zel istihdam biirolarinin faaliyet gdstermesine imkan
vermeyen iilkelerde dahi baska adlar altinda, ama ger¢ekte bu biirolarin

faaliyetini goren biirolarin kurulmasi seklinde gerceklesmistir. Ozellikle

g4 Naci Giindogan, age,s.550
g5 Naci Giindogan, age,s.575

39



1960'larin basindan itibaren gecgici c¢alisma biirosu adi altinda faaliyet
gosteren ve kendi iscilerini bir iclincii tarafa saglayan, meslek edinilmis
sekilde gegici is¢i temin etme faaliyeti goren biirolarin sayisinda biiyiik
artisgoriilmistiir®® ILO'yu, 6zel istihdam biirolar1 konusunda yeni bir
sozlesmeyi kabule iten bir baska faktor de, gerekli denetimden yoksun
olarak her tiirli istismara acik bu biirolarin temel bir cati altinda
diizenlenmesi ve fiili durumun yasallastirilmasidir® Nitekim, yasanan bu
fiili durumun sonucu olarak bir¢cok iilkede 6zel istihdam biirolarmin
faaliyetine izin verilmesine iliskin yasal diizenlemeler gerceklestirilmistir.
Finlandiya 1994 yilinda yapilan bir yasal degisiklikle 6zel istihdam
biirolar1 ve gecici ¢alisma Dbiirolarmin faaliyetleri konusundaki
sinirlamalart  kaldirmig, bu tiir biirolarin c¢alismasi, hizmetin isciler

bakimmndan  iicretsiz  olmast  kaydiyla  serbest  birakmustir®®.

Ozel istihdam biirolarinin faaliyetlerini ve ¢alisma esaslarmni yasayla
diizenleyen Ingiltere'de 1994 tarihinden itibaren bu tiir biirolarin faaliyeti
icin lisans sistemi kaldirilmistir. Bugilin mevcut biirolar, klasik is araciligi
olarak nitelenen iscilere is ve isverenlere ig¢i bulma yaninda gecici is¢i
bulma faaliyetlerini de yerine getirmektedirler. Ancak, Ingiltere'de de
eglence sektorii disinda o6zel istihdam biirolarmin hizmetleri isciler
bakimindan iicretsizdir. Ispanya'da 1994 yilinda 6zel istihdam biirolarinin
faaliyeti yasal diizenlemeye kavusturulmus; 1995 yilinda c¢ikarilan bir
tiizikle bunlarin ¢aligma esaslar1 diizenlenmistir. Yine Avusturya'da 1994

yilinda 6zel istihdam biirolarmin isgiicii piyasasindaki rolii yeniden ele

g6 Naci Giindogan, age,s.522

8 Giilsevil A., "Istihdam Biirolar1 Konusunda Uluslararasi Alandaki Gelismeler" baslikli makale, TUHIS Is
Hukuku ve Tktisat Dergisi, May1s 1998,5.40

% Giilsevil A.,age.45
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alinarak bu biirolarin ¢caligma alani genisletilmistir. Bu tarihe kadar kazang
gayesi tasiyan Ozel istihdam biirolari, sadece iist diizey g¢alisanlar icin
faaliyet gosterebilmekte ve kazan¢ amaci giitmeyen biirolarin faaliyeti
yalnizca belirli meslek gruplar1 ile sinirli iken, bu tarihten itibaren
sinirlamalar kaldirilarak klasik anlamda is araciligi ve gecici caligma
biirolarinin  faaliyetleri, bunlarin c¢alisma esaslarina iligkin ayrintili
hiikiimlerin kabulii ile serbest birakilmistir™ Almanya, 1992 tarihinde 96
sayili s6zlesmeden ayrilmis ve 1994 tarihinde yapilan yasal degisiklikle
istihdam biirolar1 alanindaki devlet tekeli kaldirilmigtir. Bu diizenlemenin
sonucu olarak, Almanya'da mesleki egitim yerlerine eleman yerlestirme
disinda 6zel istihdam biirolarinin her alanda faaliyet gostermesi miimkiin
olmustur®.

Belgika ve Italya'da da istihdam biirolar1 alanmnda devlet
tekelinden uzaklagilarak, 6zel istihdam biirolarinin serbest birakilmasi
yolunda galismalar baslatilmistir®'.

Ozel istihdam biirolar, faaliyetlerine heniiz hukuki bir nitelik
kazandirilmadigi bir kisim tilkelerde ise yasa dig1 hizmet vermektedir. Bu
iilkelerde yasalarin sadece resmi istihdam kurumlarmi yetkili kilmasmna
ragmen, 0zel isttihdam biirolar1 da faaliyetlerini stirdiirmektedir. Nitekim,
on yili agkin bir siire yasa dig1 hizmet veren gecici istihdam biirolarmin,
1985 yilinda yasal bir kimlige kavusturuldugu Japonya'da ve Italya'da,

istihdam piyasasinin onu bu sekilde actlmistir’”.

¥ Giilsevil Alpagut,age.s.
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Kamu ve 06zel istihdam biirolarinin birbirlerini tamamlayici
olarak c¢alismasi, gorev boliisiimii yaninda bunlar arasinda isgiicii
piyasasma yonelik ortak planlama ve bilgi degisimi yoluyla da
saglanabilmektedir.

Isvigre'de Saint Gall kantonunda kamu istihdam biirolar1 ise
yerlestirme ve danigma faaliyetleri, uzun siireli igsizler de dahil, is
arayanlar1 ig aragtirma kurslar1 ve diger programlara katilma yoniinde
motive etmek i¢in 6zel istihdam biirolarini yetkilendirmekte; bu biirolara
ayrica egitim hizmetleri verilmekte ve sonuca bakilmaksizin
hizmetlerinin karsilig1 saat lizerinden 0denmektedir. Avustralya'da is
arayanlara danigma hizmetleri kismen, kamu istihdam biirosunca
sozlesme ile calistirilan 6zel istihdam biirolar1 tarafindan yerine
getirilmektedir. Bdyle bir sistemde ayni zamanda kamu istihdam
biirolarinm artik tiim istihdam hizmetlerine degil, 6zel belirli alanlara
yonelerek etkinligini artirmast miimkiin olabilmektedir”.

Caliyma hayatinda ozel istihdam birolariyla ilgili Tirk
mevzuatt ise 1982 Anayasasi’nin “Calisma ve Sozlesme Hiirriyeti”
bashikli 48. maddesi, 1982 Anayasas’’nin “Calisma Hakki ve Odevi”
bashkl 49. maddesi 4857 sayili Kanunun “Is ve is¢i Bulmaya Aracilik”
baslikl1 90. maddesi, 4904 sayil1 Tiirkiye Is Kurumu Kanunun 17 ile 20
maddeleri arasinda diizenlenmistir.

4857 sayil Kanunun 90. maddesine gore, “Is arayanlarin
elverisli olduklar1 iglere yerlestirilmeleri ve ¢esitli igler i¢in uygun isciler
bulunmasma aracilik goérevi, Tiirkiye Is Kurumu ve bu hususta izin

verilen 6zel istihdam biirolarinca yerine getirilir.”

3 Nusret Ekin,age,s.432
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“Ise yerlestirme faaliyetleri alanindaki “tekel” kavram1 modasi
geemis bir kavram olarak kabul edilmektedir. Artik, bunun yerini 6zel ve
kamu istihdam servislerinin birbirlerini “tamamlayic1” ve “isbirligine”

yonelik faaliyetleri almaktadir.”*”

Tiirkiye’de ise yerlestirme hizmetlerinde devlet tekeli 2003
yilinda 4857 sayili1 Kanun ile 4904 sayili Kanunun diizenlenmesine kadar
strmiistiir.

“Devlet tekeli gerekgelerinin esasi; emegin bir meta olmadigi,
bir insan hakki olarak caligma hakkimnin kullanimmin bir ticaret araci
haline getirilmemesi, bu suretle is arayanlarin somiiriilmesine yonelik
uygulamalarin  Onlenmesi, c¢aligma hakkimin kullanilmasindan tiim
iscilerin esit sekilde ve ayni sartlarla yararlanmasi i¢in ig ve is¢i bulma
faaliyetlerinin tiim {ilke ¢apinda ihtiyaclar dikkate alinarak etkin bir
politikayr gerektirmesi, bu durumun ise ancak devlet eliyle yerine
getirilebilecegi diisiincesidir.”>”

Isci ve sendika kesiminin sert muhalefetine neden olan 4857
sayill Kanun madde 7 ve 4857 sayih Kanunun “Is ve Is¢i Bulmaya
Aracilik” basliklt 90. maddesi gesitli agilardan elestirilmektedir:

“Elestirilen noktalarindan biri, bu biirolarin daha biiyiik piyasa
pay1 elde etmeye doniik rekabetleridir. Bu nedenle bu kuruluslar siirekli
talebi karsilama konumunda bulunmakta, bu da isvereni diledigi gibi isci
¢ikarmaya ve yerine yenilerini almaya ydneltmektedir. Isverenler bu

nedenle, kendi is¢ilerinin vasiflarmi, isyerinde verecegi egitimle

94 Naci Gilindogan,age,s. 563

95 Can Tuncay, age, 5.39
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yiikseltmek i¢in yatirim yapma yerine, isyerindeki vasif eksikliklerini
telafi icin is¢i devrini hizlandirmaya tesvik edilmislerdir. Béylece OIB,
daha gen¢ ve yliksek vasiflara sahip is¢ilerin ise alinmasimi saglarken,
daha yash ve yeterli vasiflara sahip olmayan is¢ilerin istihdam dis1
kalmalarina neden olmaktadir.

Ayrica 0zel istthdam biirolarinin, is piyasasinda bir belirsizlige
neden oldugu ifade edilmektedir. Bu kuruluslar ve ozellikle gecici is
biirolari, isletmelerin esneklik ihtiyacina ¢ok hizli cevap verdiklerinden
ilave iggilicli ihtiyact duyulan donemlerde, bu ihtiyact gidererek
isletmelere esnek stratejiler sunarlar. Isletmelerin daha fazla gecici isci
kullanmalari, bu biirolarin ¢ikarina olmaktadir. Baslangicta objektif
olarak esneklik ihtiyacini karsilayacaklar1 diisiiniilmesine ragmen, bu
biirolar daha sonra esnekligi, isletmelerin daha genis daimi kadrolarini
gegici iscilerle degistirmelerinin bir bahane olarak kullanilmiglardir.
Istihdamdaki bu belirsizligin, emek piyasasinda esneklik zorunlulugunun
bir {irlinii oldugu iddia edilmistir. Ancak bu belirsizlik, hem esneklik
ihtiyact hem de bunu yerlestirmeye c¢alisan bazi Ozel Istihdam
Biirolarmin dogrudan miidahalesiyle biyiiyiip beslendigi seklinde

elestirilmektedir™.

96 Ali Kemal Sayin, Emek Piyasasinda Aracilik ve Ozel Istihdam Biirolari, Tiirkiye Is Kurumu yayin no: 324, 5.187-191,
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2.BOLUM
GECICI IS ILISKIiSININ TARAFLARI ARASINDAKI

HUKUKI ILISKILER

11. GECici IS [ILISKiSINDE TARAFLAR

ARASINDAKI HUKUKI ILISKILER

11.1.As1l Isveren ile Gegici Isci Arasindaki Hukuki liski

Gegici is iliskisinde isci ile asil igveren arasinda bir is
sOzlesmesinin bulunmasi gerekmektedir. Asil igverenle gegici isci
arasinda varlig1 zorunlu olan bu is sozlesmesi ¢esitli yollardan ortaya
¢ikabilmektedir. Ozellikle mesleki faaliyet olarak yapilmayan gegici is
iliskisinde goriildiigi lizere, is¢iyle isveren arasinda normal sekilde bir
is s0zlesmesi yapilmakta, fakat ya sdzlesme yapilirken ya da daha sonra
sozlesmeye is¢inin bir baska isverene Odiing verilebilecegi kaydi
konulmaktadir. Bdyle bir anlasma eger is sOzlesmesinden sonra
yapilmigsa, mevcut sozlesmede yapilan bir degisiklik niteligini
tagtyacaktir. Yine gegici isverene bir yonetim hakki verdigi i¢cin "gergek

anlamda tigiincii kisi yararma szlesme" niteligi gosterecektir’’.

970guzman, M. Kemal/Oz, Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler,istanbul 1995,5.879 vd;Eren, F., Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler,8.Basy,Istanbul 2003,5.414 vd.
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11.2. Asil isverenle Gecici Isveren Arasindaki Hukuki iliski
Gegici is iligkisi bir igverenin kendine ait is¢iyi, ig¢inin
rizasiyla, nispeten kisa bir siire i¢in is¢iye ihtiya¢ duyan bir baska
isverenin istegi lizerine bir karsilik elde ederek veya karsiliksiz bigimde
ve onun yonetiminde c¢alistirmak iizere vermesiyle olugsmaktadir. Gegici
is iliskisinde her iki igveren arasinda bir "s6zlesme" olusmaktadir. Bu
sozlesmeye "0diling verme sdzlesmesi", "isci verme sozlesmesi", "verme
sozlesmesi", "odiing is¢i sozlesmesi" gibi adlar verilmektedir’®.
Calismamizda iligkiyi daha acik ifade ettigi diisiincesiyle gegici is
iliskisini tesis eden sozlesme teriminin kullanilmasi tercih edilmistir.
Her sozlesmede oldugu gibi gecici is iliskisini tesis eden
sozlesme de karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlar1 ile kurulur
(BK. md.l) ve sonu¢ dogurmasi genel olarak s6zlesmelerin gegerliligine
iligskin kurallara tabidir.

Gegici is iliskisini tesis eden soOzlesmede asil isveren,
kendisine ait ve ise hazir bir is¢iyi kararlastirilan zaman siliresince
caligmak {izere gegici isverenin emrine vermeyi lstlenmektedir. Gegici
isveren ise, gecici ig¢i vermenin tiiriine gore bir licret 6demeyi taahhiit
etmis olabilecegi gibi boyle bir yiikiimiin bulunmamas1 da miimkiindiir.

Her ne kadar asil igveren, gecici is¢inin gecici isveren yaninda isi ifa
etmemesinden veya kotli ifasindan sorumlu degilse de, gegici is
iliskisinin bagsladig1 zamanda is¢inin sdzlesmeye uygun olarak gelip

gecici igveren yaninda ¢aligmaya baslayacagini taahhiit etmektedir.

98 Akyigit,age,s.95
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Dolayisiyla 6ngoriilen zamanda is¢i gelip ise baslamazsa, bundan
dolay1 asil isverenin bir tazminat sorunu ortaya cikabilecektir”. Yine
gecici i iligkisini tesis eden sdzlesmede asil isverenin verdigi is¢inin
sorumlu oldugu isin kararlastirilmast miimkiin oldugu gibi gegici is
iligkisi siiresince gegici isveren yaninda daima bir is¢i bulundurmayi
taahhiit etmesi de miimkiindiir'*.

Gegici is iliskisini tesis eden sézlesme, gecici isverene is¢i
tarafindan geregi gibi sunulan iy gdérme edimini kabul borcu
dogurmaktadir. Bu husus sézlesmede agikca belirtilmese de isin niteligi
geregi kendiliginden anlasilmaktadir. Gegici igverenin is¢inin geregi
gibi sundugu is ifasim1 kabul ylikiimiiyle baglantili bir konu gegici
isverene memnun kalmadig1 is¢inin bir bagkasiyla degistirilmesini
isteme hakkmin tanmabilecegidir. Fakat boyle bir hak, gecici is
iliskisini tesis eden sozlesmede kendiliginden mevcut olmayip, ancak

101 </
.Yine

sozlesmeden ¢ikarilabildigi takdirde var kabul edilecektir
sozlesmeden ¢ikarilmadig: takdirde, asil igverenin de gegici is iligkisi

icin verdigi is¢iyi her zaman i¢in geri ¢agirma ve onu baskasiyla

degistirebilme imkani bulunmamaktadir.

Gegici is iliskisini tesis eden sozlesmede is¢inin ¢alistirilacagi yerin
somut olarak belirtilmesi gereklidir. Is¢i sozlesmede kararlastirilan
yerden farkli bir yerde c¢alistirilamaz ve is¢inin bu durumda is

yapmamas! edimini ifa etmemesi sayilamaz. Iscinin gegici isveren

99 Akyigit age,s.98
100 Akyigit,age ,5.99
101 Akyigit,age,s.100
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gecici igveren ile gecici is¢i arasinda bir is¢i-isveren iligkisi dogmaktadir

yanindaki c¢alisma siireleri ve isciye fazla c¢alisma yaptirilip
yaptirilamayacag1 hususlar1 da gecici is iligkisini tesis eden sozlesmede
acikliga kavusturulmas: gereken konulardir. Ancak s6zlesmenin
herhangi bir hiikiim ihtiva etmemesi halinde, gecici igverenin
isyerindeki caligma siireleri gegerli olacaktir. Gerekli olan hallerde isci
sadakat borcu geregi gecici isveren yaninda fazla ¢aligma yapmakla
yiikiimlidiir.

11.3.Gecici Isverenle Gegici Isci Arasindaki Hukuki Iliski

Gegici is iligkisinin ayirict vasfini gecici is¢inin, sdzlesmeyle baglh
oldugu igverenine karsi ifa ile yiikiimlii oldugu is gérme borcunu bir
ticlincii kisi olan gecici igveren yaninda ve bu li¢iincii kiginin emir ve
talimatlarina bagl olarak yerine getirmek olusturmaktadir. Bu iligkide,
gegici ig¢inin gecgici isveren yanindaki calismasi esnasinda gegici
isverene kars1 bir sadakat borcu bulundugu gibi, gegici igverenin de

gecici is¢iyi gozetme borcu oldugu kabul edilmektedir'®?

Gegici igveren ile gecici is¢i arasindaki iliskinin hukuki niteligi

konusunda ¢esitli goriisler bulunmaktadir. Bu konuda doktrindeki
gorlislerden birisi gegici igveren ile gegici is¢i arasinda bir is sozlesmesi

iligskisi bulundugunu kabul etmektedir.Bu goriise gore, gecici is iliskisinde

103
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103 Arict,K:Calisma Siirelerinin Hukuki Gelisimi ve Yeterliligi A¢isindan 1475 Sayili is Kanununda Calisma
Siireleri,Ankara, 1992,5.93
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Gegici is iliskisinde taraflarm hak ve bor¢larinin, is s6zlesmesinden
dogan hak ve borglarin ciddi bir bolimiinii kapsadigt ve séz konusu
yikiimliiliklerine —aykir1 hareket etmeleri halinde dogal olarak
sorumluluklar1 dogdugu diisiincesinden hareket eden Akyigit s6z konusu
iliskiyi “is hukuku karakterli akit benzeri bir hukuki iligki" seklinde
tanimlamustir' ** 4857 sayili is Kanunu, gegici is¢i ile gegici isveren arasindaki
iliskiyi diizenlememistir; ancak is hukukunda borglar hukukunda, esya hu-
kukunda ve Roma borg¢lar hukukunda oldugu gibi "numerus clausus" yoktur,
bir bagka deyisle sozlesme tipleri smirli sayida ve isimleriyle
belirlenmemistir. Burada da kanunun diizenlemedigi ancak karsilikli borg
doguran bir hukuki iliski s6z konusudur. Bu borglar ise, is hukukuna iliskin
hak ve borglar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle Akyigit’e de
katilarak bu iligkiye is hukuku karakteri tasiyan soézlesme benzeri (quasi

contractus) bir iliski denebilecegi kanisindayiz'®.

Doktrindeki bir baska goriise gore ise; gecici iscinin gegici
igverenin igyerinde ¢aligmaya baslamasiyla birlikte aralarinda bir sosyal
temas dogmaktadir. Buradaki sosyal temas, edimden bagimsiz bir bor¢
iliskisi kurmaktadir. Bu goriise gore taraflar arasindaki fiili iligkiye
hukuken deger verilmesinin gerekgesi, asil ve gecici isverenlerin kendi
aralarinda anlasmasi ve is¢inin de bu anlagsmaya riza gostermis olmasidir.
Bir baska deyisle, aralarinda bir s6zlesme bulunmamasina ragmen ig¢inin

is gdorme edimini gecici igverene karsi yerine getirmesi, asil isverenle

109 gkyigit,age,s.123

1% Odaman,S,age.s. 91 vd.

49



arasindaki is sozlesmesinin bir geregidir. Sosyal temas nedeniyle taraflar
arasinda olugan edimden bagimsiz borg iliskisi, gecici isverene koruma ve
gozetme yikimliligi getirmektedir. Buna gore, is¢inin, koruma
onlemlerini fiziken ve hukuken almaya etkili ve yetkili yegane kisi olan
gecici igverenden bdyle bir beklenti icinde olmasi, Medeni Kanunun
2.maddesinin de geregidir. Bir bagka deyisle, gegici igverenin gegici isgiye
kars1 olan gdzetme borcunun varligi, sdézlesmeye aykirilik hiikiimlerinin de
s0z konusu olmasina yol agmaktadir. Bunun sonucu olarak da gecici
is¢inin, gegici igverenin bu yiikiimliligiinii yerine getirmemesi dolayisiyla
kendisine tazminat davasi agma hakki dogmaktadir'®.Arslanoglu da bu
iliskiyi degerlendirirken, taraflar arasinda yeni bir is sozlesmesi
yapilmasinin gerekli olup olmadiginin tartigilmasi gerektigini;ancak 4857
sayili Is Kanunu’nun gegici isverenle gegici is¢i arasinda bir sdzlesme
yapilmasini gerekli gérmedigini belirtmektedir. Arslanoglu’na gore; gegici
is iliskisini olusturan unsurlardan biri olan bu hukuksal iligki, asil igverenle
gegici is¢i arasindaki i sOzlesmesi hiikiimlerinin bu iliskiye de
uygulanacak olmast nedeniyle, sézlesmeden kaynaklanan bir izlenim
vermektedir. Bu anlamda, is¢inin gegici igverenin isyerinde yapacagi
caligma, asil igverenle arasinda mevcut olan s6zlesmeden kaynaklanan bir
bor¢ olacak ve mevcut is sozlesmesi taraflar1 genisletilerek ayni anda her

iki isveren i¢in de uygulanacaktir'®’.

Gegici igveren ile gecici is¢i arasindaki iliskinin hukuki niteligi

konusunda doktrinde baskin olan,bizim de katildigimiz ve kanun koyucunun

1% Aydinly,s.194-195;Basbug’a gore de,odiing alan isveren ile is¢i arasinda bir edim iliskisi bulunmamakla
beraber,bu durumda dahi taraflar arasinda “edimden bagimsiz borg iligkisine dayanan bazi koruma ve davranis
yiikiimliiliikleri bulunmaktadir Basbugu,A.:"is Sézlesmesinde Uclii iliski”, TUHIS,C.18.52-3, Mayis-Agustos-
2003,s.6 ve 14

17 Arslanoglu,s.57-58
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da destekledigi goriis, gecici igveren ile gegici is¢i arasinda bir ig sdzlesmesi
iliskisinin kural olarak mevcut olmadigini, ikinci bir is iligkisinin
kurulmadigin1 savunmaktadir'® Buna gore, gegici is iliskisinde sadece bir
tek is sozlesmesi vardir ve o da asil isverenle gegici is¢i arasindadir. Gegici i
iligkisi miiessesesinin yapisi ve amact gegici isverenle gegici is¢i arasinda bir
is sozlesmesi bulundugunu kabule elverisli degildir. Zira bu gegici is
iliskisinin amaci, is¢iyle gegici igveren arasinda bir is sdzlesmesi olusmasini
saglamak degil, tam tersine bazi donemsel problemler ya da istekler ne-
deniyle is¢iyi belli ve gegici bir siireyle bagka bir igverene devretmek ve daha
sonra tekrar geri almaktir. Gegici isverenin de maksadi gecici is¢iyle bir is
sOzlesmesi yapmak degil, aksine is sozlesmesi olmadan kendisini bir siire
calistirabilmektir. Zira, bu miiessese ¢alisma yasaminin kurallarini
esneklestirmek igin getirilmistir ve tiim bu amaglar esneklik mantiginin

dogal sonuglaridir.

12.GECICI iS ILISKiSINDE TARAFLARIN HAK VE

BORCLARI

12. 1.Bireysel Is Hukuku Acisindan Hak ve Yiikiimliiliikler

Gegici 1s iliskisi, gegici isci ile asil igveren arasindaki is
sOzlesmesini sona erdirmemekte, is¢inin asil igverene karst i
sozlesmesinden dogan hak ve borglar1 bu donemde de devam etmektedir.
Ancak, is¢inin korunmasi geregi, is¢inin gecici olarak ig organizasyonuna
dahil oldugu ve somut olarak isgérme edimini kendisine karsi ifa ettigi
isverene de bazi sorumluluklar yiiklenmesini gerektirmektedir. Nitekim Is
Kanununda, gegici is iligkisi kurulan igverenin, igs¢inin kendisinde ¢alistigi

stirede 0denmeyen iicretinden, is¢iyi gozetme borcundan ve sosyal

108 Ekonomi,age,s.190;Centel,s.63;Akyigit,s.121
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sigorta primlerinden isverenle birlikte sorumlu oldugu belirtilmek

(m.7/3) suretiyle, miiteselsil sorumluluk esasina yer verilmistir.

Isin goriilmesiyle ilgili olarak ortaya ¢ikabilecek hak ve borglarin
anilanlarla smirli olmamasi nedeniyle 4857 sayili Kanuna genel nitelikli
bir hiikiim konulmustur. Buna gore, "is¢inin gegici s6zlesmesinden aksi
anlasilmiyorsa, is¢inin diger hak ve ylikiimliliklerine iliskin bu
Kanundaki diizenlemeler gecici is iliskisi kurulan igverenle olan iligkisine
de uygulanir" (f4). Bu sekilde, Is Kanununda yer alan diger hak ve
yiikiimliiliiklere 1iliskin diizenlemelerin gegici is iligkisinin taraflari

hakkimnda da gecerli olacagi belirtilmistir.

Kanaatimize goére bu hiikkmiin iki ag¢idan yorumlanmasi
gerekmektedir. Ilk olarak, fikrada gecen "is¢inin gecici sdzlesmesi" ile
hangi sozlesmenin kast edildiginin; ikinci olarak ise, "is¢inin Is
Kanununda diizenlenen diger hak ve yiikiimliliikleri’nin neler
oldugunun agikliga kavusturulmasi gerekir. ilgili maddenin hicbir yerinde
"is¢inin gecici sdzlesmesi" tanimlanmamis, bu sézlesmenin ne oldugu
aciklanmamustir. Ayrica, Is Kanununda diizenlenen iscinin diger hak ve
borglar1 denildiginde de, is¢inin Is Kanununun 5. maddesinde diizenlenen
esit davranilmasini talep hakki, bir fesih s6z konusu oldugunda bu feshe
baglh olarak ortaya ¢ikan tazminat haklan, is gérmekten kacinma, gibi
birgok hakkin akla gelmesi miimkiindiir. Anilan hiikmiin, bu haklarin
timiinii kapsayip kapsamadigi ya da bu hiikkmiin nasil degerlendirilmesi
gerektigi biiylik bir ehemmiyet tasimaktadir. Bu konuda Arslanoglu’na
gore bu hiikiimde(Is Kanunu md.7/f£4) yer alan "is¢inin gecici sozlesmesi
"nden kastedilen asil igsveren ile gecici ig¢i arasmndaki i
sozlesmesidir;ciinkii gecici is iligkisinin niteligi itibariyle gecici isci ile
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gecici igveren arasmnda sozlesmesel bir iliski bulunmasma ragmen,
bagimsiz sekilde yapilmis ayri bir is sdzlesmesi bulunmamaktadir. Kanun
koyucu gegici is iligkisinin temelini asil isverenle is¢i arasinda akdedilmis
bulunan is sozlesmesini esas alarak kurmustur. Bu nedenle is
sozlesmesinde aksine bir hiikiim yoksa gecici is¢i Ornegin sadakat borcuna
bagl olarak haksiz rekabet etmeme yiikiimliiliigiine gecici isverenle olan

109 -
.Bu konuda kanaatimize

is iliskisinde de uymakla yiikiimlii olacaktir
gore, "ig¢inin gegici sdzlesmesi" ibaresi, gecici igveren ile asil isveren
arasinda yapilan gecici is iligkisini tesis eden soOzlesmeyi ifade
etmektedir''®.  Ger¢i, hiikkimde, “iscinin”  sdzlesmesinden  s6z
edilmektedir. Dolayisiyla, bir yanini gegici is¢inin, diger yanini da asil
isverenin olusturdugu ve is¢inin gecici olarak bir baska igverenin yaninda
calistirilmasinin kosullarinin belirlendigi bir sdzlesme akla gelmekteyse
de Is Kanunda, meslek edinilmis sekilde is¢i teminine yonelik faaliyeti
diizenleyen bir hitkkmiin bulunmamasi nedeniyle, gecici is¢i ile asil igveren
arasinda boyle bir sdzlesmeden s6z etmek, en azindan kanun koyucunun
boyle bir sdzlesmeyi esas aldigini diisiinmek kanaatimize gore isabetli
olmaz. Kald1 ki, hiikiim dikkate alindiginda, bu sdzlesmeyle, gecici
isverenin yiikiimlilik alan1 genisletilmektedir. Taraf olmadigr bir
sozlesmeyle, gegici isverenin bor¢ altina sokulmasi miimkiin
olamayacagina gore bu sézlesmenin asil igveren ile gegici igsveren arasinda
yapilan "gecici is iligkisini tesis eden sozlesme" oldugu ortaya

cikmaktadir.

Maddede ikinci olarak, "Is Kanununda yer alan diger hak ve

yikiimliilikler" ibaresiyle hangi hak ve yiikiimliiklerin kast edildiginin

109 Ekmek¢i O.,age, s, 377, Akyigit E.,age, s. 50 vd.; Mollamahmutoglu H.age, s. 226; Celik N. ,age, s. 40
"9 Mollamahmutoglu,age ,s.223
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acikliga kavusturulmasi gerekmektedir. Oncelikle, bu hiikiimden, Is
Kanununda diizenlenen ve bir is sozlesmesinin varligina bagh olarak
ortaya ¢ikan tiim hak ve yiikiimliiliiklerin anlagilmasit miimkiin degildir.
Aksinin kabulii, gegici is iligkisinin, gegici isverenin, gecici isciye sadece
isin goriilmesi ve buna bagl olarak emir ve talimat verme hakki veren,
ancak anilan taraflar arasinda bir is s6zlesmesi kurmayan niteliginin gz

ard1 edilmesi olur kanaatindeyiz.

Ogretide hiikkmii genis yorumlayan bir goriis, Kanunda 6zel olarak
diizenlenen fiicret, prim 6deme ve gézetme borcu disinda kalan diger tiim
hak ve yiikiimliilikler bakimindan da, her iki igverenin birlikte sorumlu

oldugunu ifade etmektedir'"'

.Bu goriise gore, gecici igverenin Kanunda
0zel olarak sayilanlarm diginda kalan diger yiikiimliiliklerden
sorumlulugu varsa da, sayilanlardan farkli olarak bunlarin aksinin
kararlastirilmast miimkiindiir ve bu baglamda, gegici is¢i verme

sOzlesmesine gecici igverenin tazminatlardan sorumlu olmadigina iligkin

hiikiim konulabilir.

Diislincemize gore, hiikkmiin amaci, gecici is iliskisinin temel
ozelligi olan igin bir bagka isverenin yaninda goriilmesine bagli olarak
ortaya cikabilecek sorunlar1 gidermektir. Gegici is iligkisinin bu 6zelligi
gbdz oniinde tutuldugunda, hiikiim, Is Kanununda diizenlenen ve isin
goriilmesiyle ilgili calisma kosullarinin belirlenmesine iliskin hak ve
yiikiimliiliiklerle smirli olarak ele alinmalidir. Ornegin, gegici is¢i verme
sOzlesmesinde 6zel bir diizenleme bulunmadig siirece, igverenin liretimi
artirmak amaciyla fazla calisma yaptwrmak istemesi, Kanundaki

diizenlemeye uygun olarak ig¢inin onaymin alinmasi halinde miimkiindiir

" Eyrenci/Taskent/Ulucan,age,s.97
54



(m.41).Buna karsilik, gecici is iliskisini tesis eden sozlesmede bu hususlar
acikca diizenlenmis ve ig¢inin bu konuda onay1 alinmigsa, ayrica onay
alinmas1 s6z konusu olmayacaktir. Onemle belirtelim ki, maddedeki, bazi
hak ve yilikiimliliiklerin gegici is¢i verme sOzlesmesiyle aksinin
kararlastirilmasi olanagi, sosyal kamu diizenine iliskin olmayan hiikiimler
bakimindan gecerlidir. Gegici is iliskisini tesis eden sdzlesme ile Is
Kanununda yer alan haklarin azaltilmasi veya ortadan kaldirilmasi
miimkiin degildir.

Dolayisiyla, hiikiim, dogrudan isin goriilmesi ile ilgili olan ve isin
goriilmesi sirasinda ortaya ¢ikan bazi hak ve hak yiikiimliiliiklerle sirlidir
ve feshe bagli haklarda uygulama alani bulmaz. Ayrica, gegici is
iliskisinde fesih hakki bulunmayan gecici igverenin, bu feshe bagl
haklardan, alt igveren-asil igveren iligskisinde oldugu gibi Kanunda agik bir
hiilkim 6ngoriilmedigi siirece, sorumlu tutulmasi miimkiin olmamalidir
kanaatindeyiz. Nitekim Ogretide bir baska goriis, bizce de isabetli olarak,
Kanunda acikga gecici igverene ait oldugu belirtilen yiikiimliiliiklerin
disinda gegici igverenin herhangi bir sorumlulugu bulunmadigini
belirtmektedir*’. Buna gore, ornegin maddede acik olarak belirtilmedigi
icin, gecici igveren kidem ve ihbar tazminatindan ya da is giivencesi
tazminatindan sorumlu degildir.

Bunun gibi, ticretin 6denmemesi halinde is gérmekten kaginma

hakkma gegici is¢i de sahiptir''2.

12 Soyer, 344; Siizek, age,s.234; Ekmekgi,age,s.378; Cankaya/Cil,age,s. 157.
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Gegici isci ile asil igveren arasindaki is sozlesmesi iliskisi
nedeniyle igverenin temel ylikiimliiliiklerinde kural olarak bir degisiklik
s6z konusu olmazken, sozlesmeden dogan yan yiikiimliliikler bazi

ozellikler tasir.

12.1.1. Isgorme Borcu ve Isin Goriilmesini Talep Hakki
Acisindan

Gegici ig iligkisinin en Onemli Ozelligi, is¢inin i
sOzlesmesine gore yiikiimlendigi isgdrme borcunu kendi igverenine
kars1 degil, bir ii¢lincii kisiye karsi ifa etmesidir. Nitekim 4857 sayil
Kanunda, bu hususa agik¢a yer verilmis, is¢inin iggérme borcunu
gecici igverene karsi ifa edecegi belirtilmistir. Buna gore, "Bu halde is
sOzlesmesi devam etmekle beraber, is¢i bu sozlesmeye gore iistlendigi
isin goriilmesini, is s6zlesmesine gegici is iliskisi kurulan igverene karsi
yerine getirmekle yiikiimlii olur" (m.7/1). Is Kanunu'nun 7. maddesinin
1. fikrasinda belirtildigi iizere gegici is iliskisinin kurulmast ile birlikte
gecici is¢i, i sOzlesmesine gore ifa etmekle yiikiimlii oldugu isin
goriilmesini gegici igverene karsi yerine getirmekle yiikiimlii olacak,
bununla birlikte gegici isveren de is¢iye talimat verme yetkisine haiz
olacaktir. Iscinin is gérme (galisma) borcu ve bunun paralelinde is
gdrme borcunun gegici igverenin talimatlarina uygun sekilde yerine
getirilmesi, gegici is iligkisi kurulmasina ragmen asil isveren ve gecici
is¢ci arasinda devam eden is sozlesmesinden kaynaklanan hak ve
borglardir. Iscinin isgdrme borcu is sozlesmesinden kaynaklanan isin
yapilmas1 suretiyle kisim kisim yerine getirilmek suretiyle ifa edilmis

olacaktir. Dolayisiyla, gecici is iliskisinin kurulmasiyla, gecici igveren
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isciden iggérme ediminin yerine getirilmesini talep etme hakkina sahip

olur.

Gegici ig iligkisinde, gecici igveren isin goriilmesini talep hakki
bakimindan bizzat kendi hakkimi kullanmaktadir. Isci de, gegici isverene
kars1 ylikiimlendigi isgérme borcunun ifa ederken, asil igveren nam ve
hesabina degil, gegici isveren nam ve hesabina ifada bulunmaktadir'"’.
Nitekim bu husus, gegici is iliskisini istisna sdzlesmesinden ayiran en

. . . .q4. 114
Onemli unsurlardan biridir

. Bunun sonucunda da, bu isin goriilmesi
sirasinda is¢inin gegici igverene vermis oldugu zararlardan dolayr asil
isverenin sorumlulugu s6z konusu olmaz. 4857 sayili kanunun 7
maddesinin 4. fikrasinda gecici iscinin, isyerine ve ise iliskin olarak
kusuru ile sebebiyet verdigi zararlardan dolay1 gegici is iligkisi kurulan
igverene karsi sorumlu olacagi 6zen borcu gergevesinde belirtilmistir.
Burada belirleyici olan yon, gegici Is¢inin, gecici is iliskisi siiresinde as1l
isveren adina gecici isverene hizmet veren bir kisi durumunda
olmadigidir. Nitekim is¢i bu donemdeki ¢aligmasini asil isveren adina

degil, gegici isveren adma yapmaktadi''.

Asil igverenin Borglar
Kanunu'nun 55. ve 100. ve hatta 110. maddeleri igerisinde ve sartlari
gerceklestiginde sorumlu olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegi
akla gelebilirse de, kanaatimizce gecici is iligkisi hukuken bu sekilde bir

sorumluluk olusturmayacaktir; ancak asil igveren ile gegici igveren

arasindaki sozlesmesel iliskide asil igverenin de, is¢inin kusuru ile sebep

"3 Eyrenci/Tagkent/Ulucan,age .96.
14 Soyer,age 339;Ekmekei,age 367

"5 Ekmekgi,age,s.378
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116
. Buna

oldugu zarardan sorumlu olacagina dair hiikiim konulabilir
karsilik, bunun aksini dngérme olanag1 vardir.

Gegici is¢i isini, bizzat ve 6zenle yapma borcu altindadir'"’.

Iscinin yerine getirmesi gereken isgdrme borcunun smirini asil igverenle
olan i sozlesmesi belirler. Bu borcun igerigi, kural olarak gecici is
iliskisi nedeniyle degismez, sadece iggébrme borcunu yerine getirecegi
kisi gecici olarak degisir. Yani, is¢i, asil igverenle olan is sdzlesmesinin
icerigine gore yerine getirmek zorunda oldugu isi yapmakla yiikiimlii

"8 Buna karsilik, is Kanundaki diizenleme, holding

olmaya devam eder
biinyesindeki ya da ayni sirketler topluluguna dahil igverenler arasinda
kurulan gegici is iliskisi bakimindan tereddiit yaratabilecek niteliktedir.
Gergekten, Kanunda, holding biinyesinde ya da bir sirketler toplulugu
icinde bulunan igverenler arasinda kurulan gecici is iligkisi ile bu nitelikte
olmayan bir igverenle kurulan gegici is iligkisi arasinda aymrim yapilmis
ve holding bilinyesinde ya da sirketler topluluguna dahil igverenler
arasinda kurulan gegici is iliskisinde, gegici is¢inin, gormekte oldugu isten
daha farkli bir iste calistirilabilmesine olanak tanmmuistir ( Is K.m.7/1).Bu
hiikiim, is¢inin rizas1 disinda, normalde yapmakta oldugu isten bir bagka
iste calistirilmasmm diizenleyen bir hiikiim olarak kabul edilemez. Isci,
kural olarak, holding biinyesinde bir baska isveren yanina
gonderildiginde de, is sozlesmesi geregince yilikiimlendigi isi yapmak
zorundadir. Ancak, gegici isginin, Is Kanununun 22. maddesine uygun bir

bicimde yazili olarak kabul etmesi halinde farkl bir iste calistirilabilmesi

116 Mollamahmutoglu H.,age, s. 226, Bak. Demir, age,s. 39 - 40

""" Demir,Fevzi:En Son Yargitay Kararlar1 Isiginda Is Hukuku ve Uygulamas1,4.Bask1,izmir,2005,s.56
118 Mollamahmutoglu H.,age, s. 226,Arslanoglu,age,s.80
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de miimkiindiir''®. Buna karsilik, holding biinyesinde ya da bir sirketler
toplulugu icinde gegici is¢i verme so6z konusu degilse, is¢i ancak asil
isveren yaninda yapmakta oldugu isi ya da benzeri bir isi yapmak tizere
gecici olarak gonderilebilir. Bu halde, is¢inin i3 gérme borcunun
iceriginin degistirilmesi ve baska bir isi yapmasi is¢iden istenemez'>’.
Iscinin gegici is iliskisi icinde calistigi swada, gegici
isverenin bir baska igyerinde gorevlendirilip gorevlendirilemeyecegi
de tartigmaya deger bir husustur. Bu konuda gegici is iliskisini kuran
sozlesmede veya is¢inin yazili izin belgesinde bir agiklik varsa, dnce
bu yondeki iradelere uyulur. Gegici isverene bu yonde acik bir yetki
verilmigse belirtilen isverenin nakil hakkmin varligi, agikca
yasaklanmigsa da bdyle bir imkanm bulunmadigi sonucuna
varilmahdir; ancak gecici isverenin is¢iyi baska bir isyerinde
gorevlendirilmesi hususu taraflarca kararlastirilmamisgsa, bu takdirde
sorunun is¢inin asil igveren tarafindan isverenin baska bir igyerine
nakli gibi ele alinmasi1 gerekir. Daha agik bir ifadeyle, bir isverenin
isciyi baska bir igyerinde gorevlendirme imkanimin oldugu, 6rnegin
is¢inin belediye hudutlari i¢inde bir isyerinden digerine gonderilmesi
ve bu uygulamanin diger yonlerden de is kosullarinda agirlastirma
niteligini tagimamasi durumunda, gegici igverenin de baska igyerinde
gorevlendirme imkaninin oldugu diisiiniilmelidir. Tasarruf Mevduati
Sigorta Fonunun el koydugu bir banka isyerinde c¢alisan is¢ilerin bir
kisminin, gecici is iliskisi kapsaminda bagka bir bankada ayni veya
benzer islerde c¢alistirilmast ve zaman zaman degisik subelerde isin

gordiiriilmesi, bir bagka ornek olarak akla gelebilir.

119 Mollamahmutoglu H.,age, s. 224

120 Cankaya/Cil,age,s.147 vd.
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Is gdrme borcu agisindan cevaplanmasi gereken bir baska soru
ise, gecici is iliskisine gore calisan iscinin isgdrme borcuna aykiri
davranmasi halinde, bu davraniginin hangi igverene karsi borcun ihlali
anlamma gelecegidir. Sorun, Ozellikle, bu borca aykirilik nedeniyle is
sozlesmesinin feshinde 6nem tasir. Isci, her ne kadar isgérme borcunu
dogrudan asil igverene kars1 ifa etmese de, gegici is iligkisine yazili onay
veren ig¢inin gegici igverene karsi igsgérme borcunu ifa etmemesi, kendi
isverenine karsi isgorme borcunun ihlali anlamma gelir'*'. Dolayisiyla,
boyle bir durumda, asil igveren iscinin is sdzlesmesini hakli nedenle

feshedebilir.

Iscinin isgdrmekten kacinma hakki 4857 sayili Kanunun
getirdigi yeniliklerdendir. Isgérmekten kacinma hakki da gegici is
iliskisinde 6zellik tasir. Zira bu hakkin kullanilmasina olanak saglayan

durumlara hem gecici isveren hem de asil igveren neden olabilir.

Gecici igverenin iggdrmekten kacmmmasina neden olabilecek
davraniglar1 6zellikle is saghg: ve giivenligi konusunda gerekli dnlemleri
almamas1 halinde ortaya cikar. Bilindigi gibi, isyerinde is sagligi ve
giivenligi agisindan sagligimi bozacak veya viicut biitiinliigiinii tehlikeye
sokacak yakin, acil ve hayati bir tehlike ile kars1 karsiya kalan is¢inin, is
saglig1 ve gilivenligi kuruluna bagvurarak durumun tespit edilmesini ve
gerekli tedbirlerin alinmasma karar verilmesini talep etme hakki
bulunmaktadir (IS K. m.83/1). Kanuna gére, kurul ayni giin acilen
toplanarak kararini vermek ve durumu tutanakla tespit etmek zorunda olup,
bu kararin da isciye yazili olarak bildirilmesi gerekir. Is sagligi ve giivenligi

kurulunun bulunmadigi igyerlerinde ise talep, igveren veya igveren vekiline

121 Mollamahmutoglu,age,223-224
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yapilmalidir. Kurulun ya da is¢inin talebi yoniinde karar vermesi halinde
isci, gerekli is saghgi ve giivenligi tedbiri alinincaya kadar g¢aligmaktan

kaginabilir.

Gegici igverenin isyerindeki ¢aligma kosullan, gegici is¢inin isgérme
edimini yerine getirmesini beklenemez kilarsa, gecici is¢i, gecici isverene
kars1 yiikiimlendigi isgérme borcunu yerine getirmekten kagmabilir.
Dolayisiyla gecici is¢i 4857 sayili Kanuna gore isgérmekten kagmma hakkimi
kullanabilir'*. Béyle bir durumda, gegici isveren temerriide diiser ve asil
isverene kars1 gecici is¢i verme bedelini 6demek zorunda kaldig1 gibi, isci de

asil igverene kars1 ticretini talep hakkina sahip olur.

Iscinin, bu hakkini kullanmak amaciyla basvurmasi gereken is
saglig1 ve giivenligi kurulu, gecici igverenin isyerinde bulunan kurul olup,
gecici igverenin isyerinde elli ya da daha fazla is¢inin ¢aligmamasi
halinde de dogrudan geg¢ici igverendir. Ancak, is¢inin bu dénemde de,
asil igverenle olan is s6zlesmesi ¢er¢evesinde devam eden sadakat borcu
geregince, durumu kendi igverenine derhal bildirmesi de gerekir
kanaatindeyiz. Boylece, asil igveren, is¢iyi gézetme borcu cergevesinde

almas1 gereken Onlemleri de alma olanagi bulabilecektir.

Iscinin is gdrmekten kacinma hakki, sadece gecici isverenin degil,
asil igverenin ylikiimliiliikklerim yerine getirmemesinde de s6z konusu olur.
Ornegin, iicretin asil isveren tarafindan 6denmesi yoniinde bir anlasma

yapilip da asil igverenin {icret ddeme borcunu yerine getirmemesi,

"2 Aydinli, Ibrahim:isverenin Edimden Bagimsiz Olan Koruma Yiikiimliliigiine Normun Koruma Amaci
Bakimindan Bir Yaklasim,Kamu-Is D.,C.8,ISSGHD,Say1 9,2006,s.22;Cankaya/Cil,age,s.157;Serin,age,s.1078
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iscinin Is Kanununun 34. maddesi geregince is gdrmekten kaginma

hakkini kullanmasina olanak tanir'>>,

Ote yandan, isgdorme ediminin elde edilebilirliligi bu doénemde
miimkiin olmadig1 i¢in, Gegici is¢inin is gormekten kaginma hakki
cercevesinde calismamasi, gegici igverene karsi olan gegici igverene isci
verme sdzlesmesinin yerine getirilmemesidir. Dolayisiyla kendisine karsi
isgdrme edimi yerine getirilmeyen gegici igveren, ilgili doneme iligkin iicreti
O0deme yiikiimiinden kurtulur. Edimi yerine getirmeme, is¢inin tekrar
calismaya baglamasi ya da asil igverenin gegici igverene yeni bir isci
gondermesi ile sona erer.

12.1.2.Sadakat Borcu

Is sozlesmesi diger bircok sozlesmeden farkli olarak taraflar arasinda
kisisel iligkiyi de beraberinde getirdiginden, igveren acisindan gézetme borcunu,

isci acisindan da sadakat borcunu zorunlu kilmaktadir'**

Sadakat borcuna aykir1 davraniglarin neler olabilecegi hususunda kesin
bir ifade belirtmek miimkiin degildir. Somut olayin 6zelliklerine goére sonuca

125

ulasmak gerekmektedir'”. 4857 sayilh Is Kanununun 25/I-e maddesinde
"is¢inin, igverenin giivenini kotiiye kullanmak, hirsizlik yapmak, isverenin
meslek sirlarini ortaya atmak gibi dogruluk ve baghliga uymayan davranislarda
bulunmasi1" durumlari, sadakat borcuna aykirilik hallerine 6rnek olmasi agisindan
onemlidir. Ne var ki, sadakat borcunun ihlali bu &rneklerle sinirlanamayacak
kadar biiyiik bir genisliktedir. Bu konuda genel bir kistas vermek gerekirse,
genellikle sadakat borcunun; iscinin isverenle olan kisisel iligkisinin yapist

dolayisiyla ona igtenlikle baglanmasini, igini dogruluk ve vefa ile gérmesini,

vakif oldugu sirlan agiklamamasini, igveren ve isyerine zararli hareketlerden

123 Soyer,age,s.344;Sﬁzek,age,s.,234;Ekmekgi,age,s.378;Cankaya/Cil,age,s.157. .
124 Tuncay,C.:”Is¢inin Sadakat Yiikiimliiliigli”,Prof.dr Hayri Domani¢’e armagan,c.2.Istanbul,2001,s.1046-1047
125 Odaman,S.,age,s.113
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kagmmmasim ve gerektiginde bu tlir hareketlere mani olmasini ve isvereniyle
rekabet etmemesini ifade ettigini soyleyebiliriz*"'. Bir baska deyisle, isci
igyerindeki baris1 tehlikeye diislirerek zedelememelidir. Bu anlamda, sadakat

borcu iscinin soézlesme ici ve disi faaliyetlerinin Oniinde bir filtre goérevini

126

gormekte ve is¢inin yasal davraniglarinin siirini ¢izmektedir .

Her seyden 0nce ifade etmek gerekir ki, gegici is¢inin asil igverene
kars1 sadakat borcu bulundugu hususu tartigmasizdir. Zira, sadakat borcu,
is¢inin is sozlesmesinden dogan bir borcudur ve bu nedenle de gegici is
iliskisi i¢cinde asil igverene karsi mevcut oldugu konusunda tereddiit
bulunmamalidir. Ozellikle Tiirk Hukukunda sadece "meslek olarak
yapilmayan" gecici is iligkisinin diizenlendigi gdz Oniine alindiginda,
kendisiyle arasinda is sozlesmesi bulunan ve sadece belli ve gecici bir
siireyle bagka bir igverenin yaninda c¢alisan is¢inin, asil isverene karsi
sadakat borcu bulundugu aciktir. Boyle bir durumda, gegcici is¢i, sadece
baskasina 0diing verilmek iizere ise almmamistir ve is sdzlesmesi
yapildiktan sonra da belli bir siire asil igverenin yaninda ¢aligmigtir. Hatta
gecici is iliskisi sona erdikten sonra da yine aralarinda is s6zlesmesi olan
isverenin yanina doniip, yine is gérme borcunu ona kars ifa edecektir.
Bu tiir bir ¢calismada igveren, is¢isinin bir bagka iste de ¢aligsabilecegini
bilmektedir, zira gecici is iliskisini tesis eden sdzlesmenin taraflarindan
biri olarak asil igverenin, bu durumu bilebilecek durumda olmadigini
iddia etmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla, is¢inin bir baska iste

calismasi sadakat borcuna aykirilik olusturmayacaktir'®’.

Bundan baska, "sadakat borcu"nun, her ne kadar aralarinda is

sozlesmesi bulunmasa da, gecici igverene karst da bulundugu kabul

126 Brtiirk,s.118-119

127 Usan,F.:Is Hukukunda Is Sirrinin Korunmasi,Ankara,2003,s.130-131
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128 C .
. Bu borcun bulunmasmin temel nedeni is sézlesmesinin

edilmelidir
kisisel olma niteligi ve asil igverenin de belli ve gecici bir siireyle s6z
konusu yakinligin gecici igverenle is¢i arasinda kurulmasina gegici is¢i
sozlesmesi vasitastyla olanak tanimasidir. Ancak yeri gelmisken ifade
etmek gerekir ki, sadakat borcunun gegici alan igverene karsi
bulundugunu séyleyerek, is¢iden "kendisine baglilikla calismasini isteme
hakki"nin asil igveren tarafindan gegici alan igverene devredildigi
sOylenemeyecektir. Zira is¢inin sadakat borcu hem asil isverene hem de
gecici isverene karsi devam etmektedir. Ozellikle sadakat borcunun bir

goriinimil olan ve asagida goriilecek olan "sir saklama borcu"nda bu

durum daha agik bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

12.1.2.1.S1r Saklama Borcu

Gegici is iligkisinin is hukuku karakterli ve sdzlesme benzeri bir
iliski oldugundan ve is¢inin gegici igverenle de asil isverenle oldugu gibi
kisisel iligskiye girecegi gerceginden hareketle, is¢inin her iki igverene
kars1 da sir saklama yiikiimliiligli altinda olacagi ve bu borcun ihlali

halinde bunun sonuglariyla kars1 karsiya kalacag aciktir.

Bu anlamda, is¢i igverene ait meslek sirlarini, sadakat borcunun
bir geregi olarak, iiincii kisilere agiklamamakla yiikiimliidiir'*.
Hukukumuzda bu konuda en genel anlatim, yukarida da belirtildigi iizere,
isverenin meslek sirlarmin ortaya atimasmin dogruluk ve bagliliga
uymadigin1 ve bu davranisin, igverene, is sdzlesmesini hakli sebeple
feshetme hakki verdigini ifade eden 4857 sayili Is Kanunu md.25/11-¢' de

bulunmaktadir. Is Hukuku agisindan "sir saklama borcu”nun konusu,

128 Odaman,S.,age,s.114
129 Odaman,S.,age 117
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calisma iligkisi boyunca saklanmasi zorunlu olan ve ig¢inin kendisine
verilen veya is nedeniyle dgrenilen sirlardir. Is Hukuku disinda bu hu-
sustaki bir bagka diizenleme ise Tirk Ticaret Kanununda mevcuttur.
TTK.md.57/8'de, "hiisniiniyet kaidelerine aykir1 bir sekilde elde ettigi
veya 0grendigi imalat veya ticaret sirlarindan haksiz yere faydalanmanin
veya onlar1 baskalarina yayma'nin, haksiz rekabete ornek teskil edecegi

belirtilmektedir.

Sir saklama borcunun kapsamina gelince, taraflarin aralarinda bu
hususu belirleyebilmeleri miimkiindiir. Soyle ki, gizli nitelikteki bir bil-
ginin korunmasi igsyerinde herkes i¢in uyulmasi gereken bir zorunluluktur,
ancak iscinin igyerinde bulundugu konum, bu borcun sinirlarint ve

0 Taraflarin bu tarz bir diizenleme yapma

ozelliklerini belirleyecektir
yoluna gitmemeleri durumunda ise, sir saklama borcunun icerigi, Medeni
Kanun md.2 cercevesinde diiriistliik kurali ve oOrf ve adete gore

belirlenecektir'>'.

Iscinin sir saklama borcu kural olarak ¢alisma iliskisinin devami
stiresince siirmektedir. Sozlesmenin askida kalmig olmasi veya calisma-
nin fiilen devam etmemekte olmasi hallerinde, ¢aligma iliskisi devam
ettigi siirece, sadakat borcu ortadan kalkmayacaktir. Bu anlamda, ig¢inin
belli ve gecici bir siireyle gegici isverene O6diing verilmesi durumunda
dahi, asil igverenle ig¢i arasindaki ¢aligma iliskisi devam ettiginden,
iscinin asil igverene karsi olan sir saklama borcu da dogal olarak devam
etmektedir. Zaten bu durum, ileride de goriilecegi iizere, c¢alisma
iliskisinin devamu siiresince saklanmas1 gereken sir, isletme veya isveren

acisindan 6zel bir deger tasiyorsa, bunun, hem diger igverenlere hem de

B0 Tuncay,age,s.1069
13 Usan,age,s.111
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gecici igverene karsi, 0zel bir "rekabet yasagi sozlesmesi" ile korunmasi
olasiligmi da beraberinde getirmektedir. Esasen s6z konusu yiikiimliiliik, is
sozlesmesinin yapilmasiyla baglamis olsa da, belirtmek gerekir ki, is
sozlesmesinin kurulmasindan 6nce yapilan 6n goriismeler esnasinda isci
tarafindan Ggrenilen meslek sirlarinin {iglincli kisilere agiklanmasi da,
sozlesme oncesi sorumluluk (culpa in contrahendo) nedeniyle, tazminat

yiikiimiine yol agar'>*,

Calisma iliskisi siiresiyle sinirli olan sir saklama borcunun, gecici
is iliskisi sonrasmda ihlal edilmesi s6z konusu olabilir. Ileride de
goriilecegi lizere, iscinin gecici is iligkisi sonrasinda tekrar asil igverenin
yaninda ¢aligmasi rekabet yasagma aykirilik tagimasa da, bu durum her
bir igverenin sirlarmi digerine tasimasint da hakli gostermez kanisinda-
yiz. Nitekim bu husus Isvigre Borglar Kanununun 321/a maddesinin
3.fikrasinda; ig¢inin ig iliskisinin devami esnasinda edindigi, gizli tutul-
mast gerekli, Ozellikle imalata ve isletmeye iliskin sirlar1 kendisinin
degerlendiremeyecegi veya bagkalarina ifsa edemeyecegi, bu yiikiimliilii-
gtin, isverenin hakli bir menfaati varsa is iliskisinin bitiminden sonra da

devam edecegi seklinde ifade edilmektedir'” .

Iscinin, as1l isverene kars1 olan sir saklama borcuna aykir1 hareket
etmesi, Is Kanunu md.25/I1-e uyarinca isverenin is sdzlesmesini hakli
sebeple feshetmesi sonucunu doguracaktir. Ancak igverenin bu yola
gidebilmesi igin, iscinin Is Kanunu md.25/11-e'ye aykir1 davranista

bulundugunu acik ve net bir sekilde saptamasi ve bunu ispatlamasi ge-

132 Centel,age,s.142

133 Kaplan,E.T. -Isverenin Fesih Hakk1,Ankara,1987,s.146-147
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13 iscinin sir saklama borcu agisindan konuya bakildiginda,

rekmektedir
isverenin faaliyet konusunun 6zel bir bilgiyi gerektirip gerektirmedigi
veya yapilan igin igverenin icadi olmasi, igverene ait patent ve markaya

baglanmis bir hak teskil etmesi gibi unsurlarin incelenmesi

gerekmektedir.

Iscinin asil isverene karsi olan sir saklama borcunu ihlal etmesi
durumunda, is sdzlesmesinin hakli sebeple feshi i¢in uygulanacak olan
prosediir Is Kanunu md.26/I'de agiklanmustir'>> . Ayni maddenin ikinci
fikrasinda ise, soz konusu haller sebebiyle isci yahut igverenden is
sOzlesmesini birinci fikrada Ongoriilen siire i¢inde feshedenlerin diger
taraftan tazminat talep etme haklarinin sakli oldugu ifade edilmektedir.
Konumuz bakimindan da, asil isverenin, Is Kanunu md.25/11-e uyarinca,
gecici is¢inin ig sozlesmesini feshetmesi durumunda is¢iden tazminat da
isteyebilecegi anlasilmaktadir'*®. Gergekten de, her ne kadar is¢inin asil
igverene karsi olan sir saklama borcuna aykiri hare ket etmesi sonucunda
isverenin is sozlesmesini feshedebilmesi i¢in mutlaka zarar gormiis
olmasi sart1 aranmasa da, ortaya bir zarar ¢ikmasi durumunda bu zararin
karsilanmas1 gerekmektedir. Genel kurala gore; bor¢lu borcunu yerine
getirmis, ancak bor¢ "geregi gibi" ifa edilme-misse, borglu, alacaklinin
"borcun geregi gibi ifa edilmemesinden dogan zararmi" BK md.96 vd.
uyarinca Odemekle yiikiimlidir. Konumuz bakimindan, is¢inin, is
sOzlesmesiyle bagli oldugu asil isverene karsi sir saklama borcunu
yerine getirmemesi ve bu nedenle de onu zarara ugratmasi neticesinde

ortaya ¢ikan zararlann tazmini, akdi sorumlulugu nedeniyle ortaya

1 Ergin,B.:”Ferdi Is iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati Agisidan Yargitay’in 1995 Yili Kararlarmin
Degerlendirilmesi”,Mess yayimi1 no:253,Istanbul,1997,5.60

55 Odaman, S., -Is¢inin Hakli Sebeple Fesih Hakki,Ankara,2000,s.113 vd.

B¢ Odaman,S,age,s.118 vd
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c¢ikmaktadir ve BK.md.96 vd. hiikiimleri g¢ergevesinde sonuca
ulasiimalidir”. BK.md.96'ya gore, alacakli alacagmnin tiimiinii veya bir
bolimiinii alamazsa, borglu kendisine hi¢bir kusurun yiiklenemeyecegini
kanitlamadik¢a bundan dogan zarar1 6demekle yiikiimlidiir. BK.md.96 ve
devami maddelerine dayanan akdi sorumlulugun sartlan da dorde
ayrimaktadir. Bunlar bor¢lunun borca aykiri davranmasi yani
sozlesmenin ihlali, zarar, davranisla (ihlal fiiliyle) zarar arasinda uygun
illiyet bag1 ve kusurdur. Borca aykirilik borcu yerine getirmeme, borcu ifa
etmemedir. Borglu bor¢lanmis oldugu edimi, hi¢ veya geregi gibi yerine
getirmez ya da vaktinde ifada bulunmazsa da, borca aykir1 davranmis
olur. Borglu, borcunu ifa ederken, kanundan, s6zlesmeden veya iyiniyet
kurallarindan (MK.md.2) dogan yiikiimliiliikklerine aykir1 davranmigsa,
bor¢ "geregi gibi" ifa edilmemistir anlami dogmaktadir. Diger yandan,
borcun ihlalinden alacakli aleyhine bir zarar dogmus olmalidir.
So6zlesmenin ihlali sonunda alacaklinin hukukc¢a korunan degerlerinde
iradesi diginda meydana gelen azalmaya da "akdi zarar" denir®,
So6zlesmenin ihlali, 6rnegin imkansizlik ya da "geregi gibi ifa etmeme"
ile gerceklesen zarar arasinda uygun nedensellik bagi bulunmalidir.
Boylece sozlesmenin ihlali, olaylarin normal akigina, genel hayat
tecriibelerine gore somut olayda gerceklesen tiirden bir zarari meydana
getirmeye niteligi geregi elverisli olmalidir. Son olarak da borglu
sOzlesmeyi kusurlu olarak ihlal etmelidir. Burada akdi kusurun varligina
gerek vardir. BK.md.96 sozlesmeyi ihlal ederek alacakliya zarar veren
bor¢luya hukuki miieyyide olarak tazmin yiikiimliiliigii getirmistir. Buna

gore, BK.98/I.md. uyarinca akdi zarar ve tazminatin hesaplanmasinda

BT Odaman,S.,age s.121
% Reisoglu,age,s.282
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haksiz fiil sorumluluguna iliskin BK.md.42 vd. hiikiimleri kiyas yolu ile
uygulanmalidir. Boyle bir durumda, akdi sorumlulugun bir sonucu olarak,
bor¢lu, alacaklinin "borcun geregi gibi ifa edilmemesinden dogan
zarari"ni, bir bagka deyisle "miispet zarari"ni 6demekle yilikiimli
olacaktir. En genel tanimiyla "miispet zarar"; bor¢ geregi gibi ifa edilmis
olsaydi, alacaklinin elde etmis olacagi menfaatin (maddi yararin)
saglanmamis olmasindan dogan zarardwr. Bir bagka deyisle, "miispet
zarar, alacaklinin malvarligmin mevcut durumuyla, bor¢ geregi gibi ifa
edilseydi alacagt durum arasindaki farki ifade eder" Konumuz
bakimmdan bakildiginda ise, mesleki sirlarin agiklanmigs olmasi
durumunda, isverenin bu siri elde etmek i¢in yapmis oldugu masraflar
yaninda, sirrin agiklanmasi ve bu nedenle igverenin elde etmekten yoksun
kaldigi karlan da zarar kapsamma dahil olacaktir'”. Ayrica, eger asil
isverenin mesleki sirrmin agiklanmasi, asil igverenin sahsiyet haklarmin
da bir tecaviize ugramasi sonucunu dogurmussa, BK.md.47 ve 49'da
ongoriilen sartlarin da gergeklesmesi halinde, isci, asil isverene manevi
tazminat 6demekle de yiikiimlii olacaktir. Iscinin, genel olarak sadakat
borcuna, 6zel olarak da sir saklama borcuna aykir1 davraniglarmin asil
isverene verdigi maddi ve manevi acilar, liziintii, 1zdirap, elem ve endise
ile yasama zevkindeki eksilmeler, manevi zarar1 olusturacaktir. Ornegin,
asil igverenin, isletmesine ait bir swrin kamuya aciklanmasi nedeniyle
siddetli iizlinti duymasi, manevi tazminat talep etmesine neden

olabilecektir'*°

Gegici ig¢inin, gegici isverene karsi olan genel olarak sadakat, 6zel

olarak da sir saklama borcunun ihlali neticesindeki sorumlulugunun

139 Ertas,s.121;Usan,age,s.178.

0 Ertas,s.121-122
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hukuki niteligi ise hukukumuzda tartisilmamistir. Ancak, dncelikle ifade
etmek gerekir ki; sorumluluk hangi temele oturtulursa oturtulsun, konu-
nun esasint olusturan ilke MK.md.2'de ifadesini bulan "diiriistlik

kurahdir'*!.

Nihayet, gecici igverenin mesleki sirrinin agiklanmast, asil igveren
orneginde oldugu gibi kendisinin sahsiyet haklarmin da bir tecaviize
ugramast sonucunu beraberinde getiriyorsa, BK.md.47 ve 49'da
ongoriilen sartlarin da gergeklesmesi halinde, isci, gecici isverene manevi

tazminat 6demekle de yiikiimlii olabilecektir'**.

12.1.2.2. Gegici iscinin Rekabeten Kacinma Borcu

12.1.2.2.1.Taraflar Arasindaki fliskinin Devamu Siiresince
Rekabetten Ka¢cinma

Is sozlesmesinin esasi, iscinin emegini isverenin hizmetine sun-
mas1 ve onun yonetimi altinda faaliyette bulunmasi, kisaca igvereniyle
rekabet edecek davraniglardan kag¢inmasidir. Bu anlamda, is sozlesme-
sinin devami siiresince iscinin, is sozlesmesiyle bagli bulundugu asil
isverene rakip bir isi yapmasinin yaninda, isletme konusu ayni olan bagka
bir igyerinde caligsmasi da kural olarak miimkiin degildir. Ciinkii is¢i,
calisma iligkisinin devami siiresince isvereniyle rekabetten kacinmakla
yikiimliidiir. S6z konusu rekabet yasaklarmin amaci, rekabetin ortaya
cikarabilecegi riskleri ortadan kaldirmaktir ve bu yasak, kaynagini
diiriistliik kuralindan alip, kural olarak hukuki iliskinin siiresiyle

143

smirhdir ™. Calisma iligkisi donemindeki bu rekabet yasagi, asil isverenle

" Zevkliler, A. ;Medeni Hukuk,Ankara,1989,s.150

2 Odaman,S,age,124.

143 Soyer, P.:Rekabet Yasag1 Sozlesmesi,Ankara,1994,s.8
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is¢i arasindaki is sozlesmesinde ayrica kararlastirilmasma ve tekrar
edilmesine gerek olmaksizin hiikiim ifade eder. Zira, s6zlesmenin devami
stiresince, rekabet yasagi zaten sadakat borcunun bir geregidir. Buna
ragmen sozlesmede bulunabilecek "rekabet yasagina iliskin bir hiikiim",
aksi acik¢a anlasilmiyorsa, hukuki iliskinin bitiminden sonra hiikiim
doguracak bir rekabet yasagi olarak algilanmalidir ki bu husus asagida
ayrintili olarak incelenecektir. Bu anlamda, rekabet etmeme borcu sadece
is so0zlesmesinin sona ermesi halinde s6z konusu olan bir bor¢ olmayip,
calisma iligkisinin devamu siiresince de mevcut olabilecek, genis anlamda
sadakat borcunun icinde yer alan bir yiikiim olarak ortaya
¢ikabilecektir'** .Unutulmamalidir ki, is sézlesmesinin devamu siiresince
sadakat borcu ile yiikiimlii olan isci, asil igverene zararl olabilecek her
tiirli davranistan kagmmak zorundadir. Isciye yiiklenen bu genel
"yapmama borcu", rekabet etmeme borcunda somutlagir. Burada,
rekabetin haksiz olmasi kosulu da aranmaz. Salt rekabetin yapilmis

olmas1 sadakat borcuna aykirilik teskil eder'®.

S6z konusu rekabet
yasagiyla, iscinin Ogrenmis oldugu mesleki sirlardan yararlanmasina
mani olunmak istenmis, bu yasaga aykir1 hareket halindeyse, Is Kanunu
md.25/ll-e uyarinca igverenin, i3 sOzlesmesini hakli sebeple
feshedebilecegi diizenlenerek miieyyide getirilmistir. Gergekten de,
iscinin asil isverenle arasindaki is sdzlesmesinin devami sirasinda, isci
hem kendi admna, isvereni ile rekabet edecegi bir is yapmamali'*®, hem de

rakip bir isletmede, rekabet teskil edecek bir iste galismamalidir'®’

' Narmanhoglu,age,s.207

145Erta;,age,s.63

146 Yargitay 9.HD., 23.02.1995, E.94/17362, K.95/5886, Tekstil Isveren Dergisi, Kararlar Boliimii ; Yargitay
HGK., 18.10.1995, E.95/9-670, K.95/813, Isveren Dergisi, Ocak-1996, s. 15 ; S6z konusu kararlarda, iscinin kendi
nam ve hesabina, igverenin iznini almadan mesai saatleri diginda is yapmasi halinde, bu davranisinin md.25/I1-¢'ye
gore (1475 sayil1 Is Kanunu md.17/11-d) hakli fesih sebebi olusturacag: ifade edilmektedir. Ancak, kararlar1 biraz
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Ne var ki, gecici is iligkisi ¢er¢evesinde is¢iyi is sOzlesmesine da-
yanarak calistirmakta olan asil igverenin iscisini kendi iradesiyle ve
tarafi oldugu gegici is iliskisini tesis eden sozlesmeyle belli ve gecici bir
siire i¢cin bir baska isverene Odiing olarak vermesi s6z konusudur.
Akyigit'e goére bu durumda, is¢inin is sodzlesmesiyle bagli oldugu
igvereni, isciyi ayni iskolunda bir baska firmaya ayni isi yapmak {izere
verdigi i¢in, artik onun bu anlamda bir rekabet yasagindan vazgectigi,
korunacak hakli bir ¢ikarmm bulunmadig sdylenebilecektir'**. Bu noktada
ifade etmek gerekir ki, asil isveren sadece gegici is iligkisini tesis eden
sOzlesmenin tarafi olan gegici isveren acisindan ve gegici is iligkisi
stiresince, is¢isinin bir bagka isveren yaninda calismasina miisamaha
gosterebilir. Ne var ki burada, iscisini 6diing vermesiyle birlikte, artik

korunacak hakli bir ¢ikarimnmn olmadigmi ileri siirmek ise kanimizca

daha agmak icin ifade etmeliyiz ki, boyle bir hareketin md.25/II-e anlaminda hakli fesih sebebi tegkil etmesi igin,
is¢inin, is sdzlesmesinin devami siiresince igvereni ile rekabet edecek bir is yapmast gerekir. Ayrica, is¢inin, kendi
adina ¢aligmasi yeterli olup, kendi hesabina ¢aligmig olmasi sart degildir. Bunun yaninda, bagkasi adina fakat kendi
hesabma c¢aligmast halinde ise, is¢inin rekabetten yararlanmasi, birinci durumdan daha fazla olacagindan,
evleviyetle md.25/11-e uygulama alani bulabilecektir. Her iki karan da inceleyen Ergin, davalara konu vakialardan,
iscinin, aym nitelikte olan isi kendi adma yaptig1 anlagildigindan, is sézlesmesinin md.17/1I-d'ye (4857 sayili Is
Kanunu md.25/1I-e'ye) gore feshinin dogru oldugunu ve kararlara katildigin1 belirtmektedir. Yazara gore, boyle
olaylarda, is¢inin s6z konusu maddeye aykiri1 davranista bulundugunun agik ve net saptanmasi, isverenin faaliyet
konusunun 6zel bir bilgiyi gerektirip gerektirmedigi veya yapilan isin igverenin icadi olmasi, isverene ait patent ve
markaya baglanmis bir hak teskil etmesi gibi unsurlarin incelenmesi gerekmekledir.Bkz.Ergin, 1995 Yili
Kararlarinin Degerlendirilmesi, s.60-61 ; Bunlara karsilik Yargitay, isyerinde is¢gilere dagitilan jiletlerin satigina
engel olan bir diizenleme bulunmadigindan, iscilerin kendilerine verilen jiletleri satmasinin, dogruluk ve baghliga
uymayan davranis olarak sayillamayacagmna hiikmetmistir.Bkz. Yargitay 9.HD., 04.03.1997, E.96/20843,
K.97/4207, Tekstil Isveren Dergisi, May1s-1997, .23 ; Karari inceleyen Siimer'e gére de, "isverence isgilere her ay
10 adet olarak verilen jiletlerin is¢i tarafindan satilmasi (karardan tam olarak anlasilmamakla birlikte) jilet {ireticisi
oldugu tahmin edilen igverenle rekabet teskil edecek veya ona yahut isletmesine zarar verecek bir davranig olarak
nitelendirilemez". Yazara gore, is¢inin bu davranmisinda dogruluk ve bagliliga aykir1 bir yon bulunmadigindan,
Yargitay karari yerinde-dir.Bkz.Siimer, H.H.: Ferdi Is Iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati Agisindan
Yargitayin 1997 Yili Kararlarmin Degerlendirilmesi, MESS Yayin No:298, istanbul, 1999, s.1 19 ; Bunun gibi,
uygulamada bir¢ok isyerinde imzalanan toplu is sozlesmeleri ile iscilere "her ay" verilmesi Ongoriilen igyeri
iirtinlerinin (yag, sabun, un vb.) baskalarina satilmasi da "rekabet yasag1" borcunun ihlali sayilmamak gerekir.
47 Davacinin, tekstil iskolunda faaliyet gosteren davalya ait isyerinde klima ve kazan isinde calismakta ve
Isvigre'den getirilen klima tesisleri iizerinde uzmanlagmus iken, isverenin bilgisi disinda, ayn1 iskolunda faaliyette
bulunan baska bir firmanin klima tesislerinin montaj isini yaptig1 anlasiimaktadir. Davacinm bu davranisi, s
Kanununun 17.maddesinin Il.bendinin (d) fikrasma (4857 sayili kanun md.25/II-e) uymaktadir...." (Yargitay
9.HD., 11.09.1990, E.90/10229, K.90/10393, TUHIS, Subat-1991, s.8) ; Kanimizca, kararda da isabetle ifade
edildigi iizere, sadakat borcuna aykiriliktan s6z edebilmek i¢in, iscinin rakip isletmedeki ¢aligmasinin, bagli basina
rekabet teskil etmesi gerekir. Bu anlamda, ayni igskolunda faaliyet gosteren bir isletmede, bu tiir bir ¢calismanin
yapilmasi rekabet yasaginin ihlali olarak degerlendirilebilecek ve md.25/11-e uygulama alani bulabilecektir.
8 Akyigit,age,s.133
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miimkiin degildir. Ciinkii, eger boyle bir yorum tarzi kabul edilirse, asil
isverenle is¢i arasinda, ig sOzlesmesinin bitiminden sonra da, is¢inin
gecici alan igverenle is sozlesmesi yapamayacagma dair bir rekabet yasagi
sOzlesmesi de yapilabilmesi miimkiin olmazdi. Oysa, Akyigitin de kabul
ettigi iizere, is¢iyle asil igveren arasinda bu yonde hiikiimler igeren bir

rekabet yasagi sozlesmesi yapilabilmesini engelleyen bir hiikiim soz

149

konusu degildir . Bu anlamda, yukarida belirtilen esaslar ¢ergevesinde,

iscinin asil isverenle arasindaki caligma iligkisi siiresince rekabet et-
meme borcu devam etmektedir. Isverenin isgisini belli ve gecici bir
siireyle 6diing olarak bir bagka igverene vermeyi kabul etmesi ise, artik
korunmaya deger hakli bir menfaatinin olmadigi anlamina da gelmemelidir.
Zira, hukukumuzda "meslek olarak yapilan gegici is¢i verme" diizenlenmemis
oldugu i¢in, gegici is iliskisi genellikle asil igvereni atipik caligma sekillerini
uygulamaya sevk eden nedenler olmasi halinde uygulanacaktir, yoksa igveren
"artik korunmaya deger bir menfaati olmadig1" diisiincesiyle iscisini 6diing

veriyor degildir.

Bunun yaninda, ig¢inin gegici isverene karsi da "sadakat borcu"nun bir
goriinlimii olarak "rekabet etmeme borcu" oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Gegici  is iligkisi vasitasiyla, gecici igverenle is¢i arasinda olusan kisisel
iligkinin ig s6zlesmesi benzeri bir iliski oldugundan hareketle, boyle bir sonuca
varmak miimkiindiir. Akyigit bu konuda da, ddiing aldigi is¢inin ayn1 iskolunda
asil isveren yaninda ayni isi yaptigini bile bile 6diing almis olacagi icin, gecici
isverenin de rekabet yasagindan vazgectigini sdylemenin yanlis olmayacagini
ifade etmistir® *. Ne var ki, her ne kadar gegici isveren, tarafi oldugu gegici is¢i
sozlesmesi ile calistirdigi iscinin aslinda bir bagka isverene is sozlesmesiyle

bagli oldugunu ve kendisinden sonra asil isverene yine donecegini bilse de, bu

' Akyigit,age,s.135
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durum onun kural olarak rekabet yasagindan vazgectigini ileri siirebilmemiz
icin yeterli degildir. Zira gegici isveren burada sadece asil igverenin isgiyi
calistirabilmesine goz yummak durumundadir. Oysa, gecici is iligkisini tesis
eden sozlesmede aksine bir hiikiim yoksa, asil igverenin bir is¢iyi birden ¢ok
igverene kismi siirelerle 6diing verebilmesi ihtimal dahilindedir ve bdyle bir
durumda da, gecici igveren, is¢inin, kendisi disinda, baska gegici igverenler
yaninda da calisabilecegini Ongdrecektir. Zira, is¢inin kismi siirelerle
birden ¢ok isverene ddiing verilmesi halinde, ge¢ici isverenlerden her biri
kural olarak, iscinin bir baska iste de calistigini bilmektedir ya da
bilebilecek durumdadir. Bu nedenle, gecici igveren, isciden rekabet
etmeme borcuna uygun hareket etmesini talep etme hakkindan
vazgecmedigini gdstermek igin, gegici is iliskisini tesis eden s6zlesmesine,
iscinin kendi isyeri diginda, bagka bir igyerinde gegici is¢i olarak
calisamayacagina dair bir hiikiim eklenmesini isteyebilir. Bir baska
deyisle, gecici igveren, bu yonde bir hilkkmiin gegici is iligkisini tesis eden
sozlesmede diizenlenmesiyle birlikte, ig¢inin bir baska igveren hesabina
odiing olarak kismi siireyle calismasmi engelleyebilir. Gergekten de
ozellikle is sirlarmin 6nem teskil ettigi ya da teknik bir ¢caligma iligkisinin
s0z konusu oldugu durumlarda, ddiing is¢i sdzlesmesinde diizenlenecek
hiikiimlerle ikinci bir gegici is iliskisinin sinirlandirilmasi miimkiindiir
kanisindayiz. Fakat "s6zlesme serbestisi "nin ve "calisma 0zgiirliglimiin
kural olmas1 ve genel hukuk ilkelerine gore de kisitlamalarmn smirh
olmalarindan hareketle, boyle bir diizenleme, is¢inin kisilik haklar1 ve
ekonomik 6zgiirliigii ile ters diistiigii oranda gegersiz olacaktir'’. Ancak,
isverenin {istin bir menfaatinin ya da hakli bir ¢ikarmm'™' oldugu

durumlarda yapilacak smirlamalar ise gecgerli kabul edilmek gerekir.

150 Usan,age,s.131

151 Eyrenci,age,s.40;Centel, T:.Kismi Calisma,istanbul,1992,5.47
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Eklemek gerekir ki, gegici is iliskisini tesis eden s6zlesmede bu yonde bir
diizenleme yapilabilmesi i¢in is¢inin de muvafakatinin olmas1 gerektigi
ise agiktir. Ozetle ifade etmek gerekirse; sadece is¢inin kendisinden sonra
asil igverenin igyerine donecegini bildigi icin, gecici igverenin rekabet

yasagindan vazgectigini soylemek kanimizca miimkiin degildir.

Isci, asil isverene karsi olan rekabet etmeme borcunu ihlal etmesi
halinde, genel anlamda "sadakat borcu'na aykir1 davranmis olacagi i¢in,
isciyi i sdzlesmesi ile calistiran asil isverenin, is sdzlesmesini Is Kanunu
md.25/11-e uyarmnca feshedebilecegi yukarida ifade edilmisti. Is¢inin séz
konusu ylikiimliiliglinii gegici igverene karsi yerine getirmemesi halinde
ise, gecici isverenle aralarinda bir ig s6zlesmesi bulunmadigi i¢in, ayni
yonde bir yorum yapmak miimkiin degildir, zira gecici igverenin
feshedebilecegi bir i sozlesmesi mevcut degildir. Ancak boyle bir
durumda, gecici igverenden, s6z konusu ihlale ragmen is¢iyi ¢aligtirmasi
da beklenemez. Bu nedenle, is¢inin rekabet etmeme borcunu gegici
isverene karsi yerine getirmemesi halinde, gegici igverenin, is¢inin sir
saklama borcunu geg¢ici igverene karsi ihlal etmesi durumunda oldugu gibi,
asil igverene bir talepte bulunmasi ve is¢inin kendisine karsi olan sadakat
borcunu yerine getirmediginden bahisle, gegici is¢inin degistirilmesini
istemesi, asil igverenin de bu talebi yerine getirmesi gerekmektedir. Boyle
bir talebin yerine getirilmesinden sonra, is¢i yine asil igverenin yaninda
calismaya baslayacaktir, ancak s6z konusu hareket nedeniyle asil
isverenin, is¢inin is sozlesmesini Is Kanunu md.25/II-e uyarinca hakli
sebeple feshetmesi miimkiindiir. Asil isveren bu yola kendi iradesi
neticesinde gidebilecektir, yoksa gegici igsverenin asil igverenden, ig¢inin

sOzlesmesini feshetmesini  talep etme hakki  kanimizca
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192 ince, bundan daha farkli bir yorum yapmakta ve

bulunmamaktadir
gecici igverenin, gecici is¢inin kendi igyerinde yaptigi bir eylem veya
davranis nedeniyle sdzlesmesinin siiresiz fesih bildirimi ile feshedilmesini
asil isverenden isteyebilecegini ifade etmektedir'>. Ancak kanimizca,
gecici igveren, asil igverenle gecici is¢i arasindaki "s6zlesmesel caligma

iliskisi"ne tiimiiyle yabancidir ve asil igverenden, sdzlesmenin feshini iste-

yebilmesi miimkiin degildir.

12.1.2.2.2.Taraflar Arasmdaki Is iliskisi Sona Erdikten Sonra

Rekabetten Ka¢inma Borcu

Iscinin is sozlesmesi devam ederken sadakat borcunun bir
gorliinimii olarak rekabet etmeme borcu sozlesmeden dogan bir
yiikiimliilik ise de ve bu borcun dogumu igin 6zel bir diizenlemeye
ihtiyag olmasa da, calisma iliskisi sona erdikten sonra rekabetten
kacinmas1 ylkiimliiliigli, taraflarn agik bir bigimde bu hususu
kararlastirmalarina baghdir. S6z konusu kararlastirma ise taraflar
arasinda yazili olarak yapilacak bir "rekabet yasagi sozlesmesinde yer
alacaktir. Bu sozlesme ile is¢inin kendi adina igverenle rekabet edecek bir
i yapmamasi veya rakip bir miiessesede ¢aligmamasi ya da boyle bir
miiessese ile ortak olarak veya bagka bir sifatla ilgili olmamas1 hilkkme
baglanabilir  (BK.md.348/1)">*  Rekabet yasagi  sozlesmesinin
diizenlenmesindeki amag, is¢inin isletmede ¢alisirken elde ettigi "0zel

bilgilerin ¢aligma iligkisi sona erdikten sonra kullanilmasma engel

12 Akyigit,,age,s.136

> Ince,,age,s.47

'3 Yavuz, C: Tiirk Borglar Hukuku-Ozel Hiikiimler, Ozel Basu, stanbul, 2002, 5.420-424 ; Akyigit, E.: "Isvicre ve
Tiirk Is Hukukunda Iscinin is Sézlesmesi Sonrasina Yonelik Rekabet Yasag1, Kamu-is, Ocak-1991, s.4-21 ;
Fransiz doktrininde, "rekabet yasagi sart1" yerine, "ayni ise girmeme sart1" (clause de non reembauchage) teri-
minin kullanilmas teklif edilmistir. Bkz.Esener,T.: Is Hukuku, 3.Bas1, Ankara, 1978, 5.158
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olmaktir. Bir bagka deyisle, rekabet yasagi, ancak 0Ozel kosullarin

bulunmast durumunda mevzubahis olabilecektir

S6z konusu 6zel kosullan da, rekabet yasagi kaydi getirilmesinde
"isverenin korunmaya deger hakli bir menfaatinin bulunmasi”" seklinde
formiile etmek miimkiindiir'>>. Bu anlamda, BK.md.348/2'de de belirtildigi
iizere, rekabet yasagmin "ancak is¢inin, miisterileri tanimasindan ve
esrara niifuzundan istifade ederek is sahibine hissolunacak derecede bir
zarar husuliine sebebiyet verebilecek ise caiz" oldugu sdylenebilir. Su
halde, rekabet yasagi sozlesmesinin kurulmasi i¢cin gereken kosullar;
iscinin miisteri ¢evresine veya is sirlarina niifuz etme imkaninin bulun-
mas1 ve isverene bu nedenle Onemli bir zarar vermesi ihtimalinin

< 1156
varligidir

Gegici is iliskisi icinde de, gegici isci ile asil igveren arasinda
calisma iligkisinin sonrasi i¢in bir rekabet yasagi sozlesmesi yapilabilmesi
icin genel kurala uyulmali, bir bagka deyisle, yukarida sayilan ve rekabet
yasagi sozlesmesi yapilabilmesi i¢in bulunmasi gereken kosullarin yerine
gelmis olmas1 gerekmektedir. Bu anlamda, is¢inin asil igverenin yaninda
calisirken, onun sir niteligi tagiyan miisterilerini yakindan tanimasi ve
isletmeyle ilgili, sinirh bir ¢evre tarafindan bilinen, baskalan tarafindan
kolaylikla 6grenilemeyecek, sakli kalmasinda asil igverenin hakli bir
menfaate sahip bulundugu ve igverence sakli kalmasi arzu edilen olgulan
cok 1yi bilmesi ve bu bilgilerin is¢i tarafindan kullanilmasi sonucunda
isverenin Onemli bir zarara ugramasi ihtimalinin de varlig1 durumunda

gecici is¢iyle asil  igveren arasinda '"rekabet yasagi sozlesmesi"

135 Soyer,age,s.47
136 Soyer,age,s.50-59
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yapilabilecektir. Gergekten de, asil igverenin korunmaya deger hakli bir
ctkarimin ~ bulunmasi  durumunda  rekabet  yasagi  sozlesmesi
yapilabilecektir. Asil isverenle is¢i arasmda yapilan rekabet yasagi
sOzlesmesi, bu borcun is¢i tarafindan yerine getirilmesinde isverenin
gercek bir yaran bulunmadigmin sabit olmasi halinde ise sona erecektir
(BK.md.352/1). Belirtmek gerekir ki, yukanda da ifade edildigi iizere,
asil igverenin is¢iyi belli ve gecici bir siireyle gecici igverene vermesi,
onun artik korunacak hakli bir menfaatinin kalmadigi seklinde
anlasilmamalidir. Bir baska deyisle, isverenin korunmaya deger hakli bir
menfaatinin tespitinde, is¢inin 6diing verilmis olmast bir kistas olamaz
kanisindayiz. Zira boyle bir durumun kabulii halinde, igverenin gegici is
iliskisi kurulmasi nedeniyle hakli ¢ikarinin kalmadigindan bahisle, is
sOzlesmesinin ~ bitiminden  sonra  gegici  igverenin  yaninda
calisgamayacagma dair bir rekabet yasagi sozlesmesi yapilabilmesi
miimkiin olmazdi. Oysa, asil isverenle gecici is¢i arasindaki calisma
iliskisinin bitiminden sonra, igverenin hakli bir ¢ikan bulunmasi sartiyla,
nasil gecici is¢inin bagka bir igverenle ¢alisgamayacagina dair bir rekabet
yasagl sOzlesmesi yapilmasi miimkiinse, ayni sekilde, hakli bir ¢ikar
bulunmasi durumunda, gecici is¢inin gegici igverenin yaninda da
sOzlesmesinin bitiminden sonra c¢alisamayacagina dair bir sdzlesme
yapilabilmelidir. Belirtmek gerekir ki, her ne kadar hukukumuzda
diizenlenmemis olsa da, ozellikle "meslek olarak yapilan is¢i Odiing
verme" durumunda, asil ve gegici igveren ayni igkolunda caligiyor
olmadigindan, bir rekabetin mevcudiyetinden bahsedilemeyecektir ve
rekabet yasagi sozlesmesi yapilmasinda asil igverenin hakli bir ¢ikarindan

bahsedilemeyecektir. Ancak, Akyigit'in de kanimizca isabetle ifade ettigi
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iizere, "meslek olarak yapilmayan is¢i 6diing verme"de, asil igveren
normal sartlarda is¢iyi kendi igyerinde ¢alistirdigt icin, iscisinin kendisiyle
ayn1 iskolunda faaliyet gdsteren bir gecici igverenle ¢alisma iliskisi i¢ine
girmemesini Ongoren bir rekabet yasagi sozlesmesi yapilabilmesini

miimkiin goérmek gerekmektedir'>’

.Boyle bir sonuca varmak, gegici is
iliskisinin amac1 diginda kullanilmasini engellemeye yonelik olarak da
bir tedbir niteligi tasiyacaktir. Soyle ki; gecici is¢i, gecici is iliskisinin
azami siiresini doldurduktan sonra dahi gegici igverenin yaninda calig-
maya, gegici isveren de kendisini ¢alisgtrmaya devam ediyorsa, boyle bir
durumda, is sozlesmesinin gegici is iliskisinin en basindan beri gegici
igsverenle ig¢i arasinda yapilmis oldugu diisiiniilecek ve sonuglar da buna
gore dogacaktir.Asil igverenle is¢i arasindaki is sdzlesmesinin yapilmasi

sirasinda ya da ¢alisma iliskisi devam ederken'®

ayr1 bir sozlesmeyle
veya gegici is iliskisini tesis eden sozlesmedeki bir hiikiimle, is¢inin is
sOzlesmesinin  sonunda  gegici igverenle bir is  sozlesmesi
yapamayacagiin diizenlenmesi halinde, is¢i ile gegici isveren azami on
sekiz ayin sonunda birlikte ¢alismaya devam ederlerse, yapilmis olan
rekabet yasagi sozlesmesine aykm hareket etmis olacaklar ve bunun
sonuclarina da katlanacaklardir. Bu anlamda, isci ile asil igveren arasinda
yapilacak ve ig¢inin ¢aligma iligkisinin sonrasinda gegici igverenle birlikte
calisamayacagina dair soz konusu rekabet yasagi sozlesmesinin, ig¢inin
gecici ig iligkisi sonunda asil igverenin isyerine donmesi ve gegici
isverenle caligmamas1 yoniinde bir bask1 unsuru teskil edecegi gecici is

iliskisinin de amacina uygun olarak sdylenebilir.

7 Akyigit,age,s.135

8 Demir,age,s.99,Narmanloglu,age,s.208
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Rekabet yasagina aykir1 hareket eden is¢i, asil igverenin ugramis
oldugu zarar1 tazminle yiikiimliidiir. Tazminat hukukunun esaslar1 burada
da gegerlidir ve isveren, rekabet teskil eden bir faaliyetin varligini,
ugradig1 zarar1 ve bunun miktarini, yasaga aykin davranis ile ugradigi
zarar arasindaki uygun illiyet bagmnin mevcudiyetini ispatlamak
zorundadir. Asil isverenle ig¢i arasindaki is sozlesmesine veya rekabet
yasagmin diizenlendigi miistakil sdzlesmeye ya da gegici is iliskisini tesis
eden sozlesmede bu yasakla ilgili bir cezai sart da konulmus ve fakat
zarar bunu asmis ise, is¢i fazlasini tazminle ylkiimli olacaktir
(BK.md.351/2). ifade etmek gerekir ki, gecici is iliskisini tesis eden
sozlesmede, rekabet yasagina aykir1 hareketin varliginda cezai sart
O0demesinin diizenlenmesi, asil igverenin kesinlikle biiylik yararma
olacaktwr. Zira bu durumda igveren, herhangi bir zararn varligini
ispatlamak zorunda kalmaksizin cezai sarti talep edebilecektir. Diger
yandan ve daha da onemlisi, cezai sart gerek isciyi, gerekse de gegici
igvereni, sozlesmeye uygun davranmaya sevk eden bir hukuki yol
oldugundan, asil igverenin rekabet yasagindaki menfaatleri de daha etkili

bir sekilde korunabilecektir.

Iscinin gerek diger isverenlerle gerekse gecici isverenle is
sOzlesmesi yapamayacagi hususuyla ilgili rekabet yasagma iligkin
diizenleme yazili olarak yapilmali, belirli bir i, yer ve siire ile
smirlandirilmis olmali ve is¢inin iktisadi gelecegini hakkaniyete aykiri
olarak tehlikeye sokmamalidir (BK.md.349). Yargitay da vermis oldugu
bir kararinda, iscinin rekabet yasagi sozlesmesindeki, tiim bankalarda
calismamay1 kabul ve taahhiit bigimindeki bir diizenlemenin, yer ve is

bakimindan sinirlama getirmemesi ve ayrica is¢inin ekonomik gelecegini

80


http://bk.md.349/

hakkaniyete aykir1 sekilde tehlikeye sokmasi nedenleriyle gecersiz

sayllmas1 gerektigini kabul etmistir'>

. Yiksek mahkeme ayni kararda,
yasagin iki yil siireyle sinirli olmastyla ilgili diizenlemenin aksi bir yonde
bir goriis ise belirtmemistir.

Diger yandan, isciyle gecici igveren arasinda bir is sézlesmesi
bulunmamaktadir ve bu anlamda, BK.md.348 vd. hiikiimleri uyarmnca
bir rekabet yasagi sozlesmesi yapmalar1 diisliniilemezse de, bu durum,
gecici igveren ile is¢inin, is¢inin bir baska igverene Odiing olarak
gitmeye riza gdstermeyecegine dair bir taahhiidiinii iceren bir so6zlesme
yapmalarina engel degildir. Gegici is iliskisi siliresince, ig¢inin ikinci bir
gegici is iligkisini tesis eden sozlesme ile kismi siireli olarak baska bir
isverenin yaninda calisgamayacaginin diizenlenebilmesi karsisinda,
artik gecici is iliskisi sonrasi icin de bu yonde bir sdzlesme
yapilabilmesi, sozlesme serbestisi ilkesi uyarmca kanimizca miimkiin
olmalidir. Bu s6zlesmede isci, gecici is iligkisi sona erdikten sonra, asil
igsveren tekrar 6diing olarak kendisini gondermek istese bile, bir bagka
isverene ddiing olarak gitme konusunda riza gostermeyecegini taahhiit
edecektir. Nitekim Akyigit de, bdyle bir yorum tarzinin miimkiin
olabilecegini ifade etmekte ve bu sozlesmenin Borg¢lar Hukuku
cergevesinde yapilmig bir rekabetten kacinma sdzlesmesi niteligi
tagtyacagint ve onun smirlan i¢inde caiz gérmek gerektigini

belirtmistir'*°.

¥ Yargitay 9.HD., 06.07.1999, E.99/8262, K.99/12073, kararin ayrmtili incelemesi igin bkz.Ekmek¢i, O.:
"Hizmet Akdinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminat1 Agisindan Yargitaym 1999 Yili Kararlarinin
Degerlendirilmesi, MESS Yayin No:367, Istanbul, 2001,s.69-74
1 gkyigit,age,s.134
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12.1.3. Gegici Iscinin Isi Ozenle Yapma Borcu

Iscinin asil isverene karsi olan borcu sadece "is gdorme" degil,
dogal olarak bununla birlikte, yaptig1 isi "Ozenle yerine getirme"dir.
Aslinda s6z konusu isi Ozenle yapma borcunun, is¢iyle arasinda is
sOzlesmesi bulunmayan gegici igverene karsi bile olduguna dair bir
hiikiim Is Kanununda dahi yer almamus, yalnizca, is¢inin &zen borcuna
aykirilik tagityan fiiller md.25/2°de belirtilmis ve bunlarin hakli sebeple
feshe yol acabilecegi ifade edilmistir.Ancak, Borg¢lar Kanunu md.321,
isciye igini Ozenle yerine getirme borcunu yiiklemistir. Maddenin birinci
fikrasina gore; "is¢i taahhiit ettigi seyi ihtimam ile ifaya mecburdur".
Gergekten de, is gdrme borcunu yerine getiren is¢i, tiim ¢alisma siiresi
boyunca zaman kaybini nleyerek, hammadde firesini asgaride tutarak,
kendisine verilen talimatlar1 uygun bir sekilde yerine getirerek, ve
caligmayarak, kayitlan itinayla tutarak, hatali bir mal veya hizmet iiret-

meyerek 6zen borcuna uygun faaliyette bulunmahdir'®'

BK.321/2'de ise, iscinin gostermek durumunda oldugu 6zenin
derecesi hakkinda bir diizenleme yapilmistir. Buna gore; "is¢iye terettiip
eden ihtimamin derecesi, akde goére tayin olunur ve is¢inin o is igin
muktazi olup is sahibinin malimu olan veya olmasi icabeden maliimati
derecesi ve mesleki vukufu kezalik istidat ve evsafi gozetebilir".
Goriildiigii iizere, is¢inin gosterecegi 0zenin derecesinin belirlenmesinde

oncelikle is sOzlesmesi esas alinacaktir. Sozlesmenin aradigi Ozen

161
Turan,age,s.75
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derecesi, olagan bir 6zenden farkli olabilir'®®. Ozellikle, isin ifasinda
gosterilmesi gerekli olan 6zen ayr1 bir hiikiimle saptanmigsa, kanunun
aradigindan daha fazla bir 6zen gosterilmelidir. Ornegin, hassas bir
makinenin kullanilmasindaki 6zen ayr1 bir hiikiimle saptanmis olabilir.
Bu durumda, is¢inin s6z konusu hiikim uyarinca 6zen borcunu yerine

163 Ancak, is¢inin gostermek durumunda oldugu

getirmesi gerekmektedir
ozen konusunda is sozlesmesinde herhangi bir hiikiim yoksa, hal ve
duruma gore 6zen derecesi belirlenmeli ve buna gore sonuca gidilmelidir.
"Hal ve durum" ibaresinden anlasilmasi gereken ise, is¢inin i¢inde
bulundugu meslek dalinda veya faaliyet alaninda bir igin goriilmesi i¢in
gegcerli olan kurallara uygun olarak is gérme borcunu yerine getirmesinin
gerekliligidir'®*. Bir baska deyisle, is¢i, somut olaym &zelligine gore,

yapmakta oldugu isin niteligini dikkate alarak isindeki 6zenin derecesini

belirleyecektir.

Gegici is iliskisi ise Ui¢lii bir yapiya sahip oldugu i¢in, is¢inin
gecici igverene karst olan 6zen borcunun derecesinin belirlenmesinde
farkli bir yontem izlenmelidir. Soyle ki; miiteaddit defalar belirttigimiz
iizere, gecici is iligkisini tesis eden sdzlesmenin, isci ile asil isveren ara-
sindaki is sozlesmesi ile celigkili olmamasi1 gerekmektedir. Bu anlamda,
is¢inin gegici igverene karsi olan "isini 6zenle yerine getirme borcu'nun
derecesinin Oncelikle gecici is iliskisini tesis eden sdzlesmede
belirlenmesi gerektigi kanisindayiz. Ancak, bdyle bir yola gidilmezse,
isciyle asil igveren arasindaki is sozlesmesinde belirtilmis olan 6zen

derecesinin, isciyle gecici isveren arasindaki calismada da gecerli olmas1

12 Yavuz, C:age,s.220

' Tuncomag/Centel,age,s.96

164 Stizek,age,s.271
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gerekmektedir. Burada da o6zen borcuna iliskin bir diizenleme
bulunmuyorsa, yukarida belirtilen "hal ve durum" dikkate alinarak sonuca
ulasiimalidir. Is¢inin gecici isverene karsi gosterecegi dzenin derecesi
belirlenirken, objektif bir ol¢li kullanilmasi, bir bagka deyisle, ayni du-
rumda olan dikkatli ve ortalama yetenekte bir igs¢inin almak durumunda

165 .
. Ne var ki,

oldugu onlemlerin géz Oniinde tutulmasi gerekmektedir
ozellikle isin tiirliniin normalin iizerinde bir bilgi veya yetenek ya da 6zen
gerektirmesi halinde, objektif Olciilere gore belirlenen s6z konusu 6zen
borcunun sinirlandirilmasi hakkaniyete daha uygun bir sonug¢ doguracaktir.
Zira, boyle bir durumda, is¢iden normalin {izerinde bir bilgi veya yetenek
sahibi olmasini ve buna bagli olarak da olaganiistii derecede Ozen
gostermesini beklemek miimkiin ve dogru degildir. Bu anlamda, gecici is
iliskisini temin eden soOzlesmede, iscinin asil isveren yanindaki
calismasindan daha agir nitelik tasiyan bir ig s6z konusu ise, ig¢inin bu isi
yaparken gosterecegi 0zen borcu agisindan, asil igverenle arasindaki is
sOzlesmesinde belirlenen dereceden farkli olarak, bir sinirlamaya gitmek
dogru olacaktir. Bir bagka deyisle, her ne kadar gecici is iliskisini tesis
eden sdzlesmenin igeriginin is sézlesmesiyle bir paralellik tasimasi ge-

rektigini belirtsek de, boyle bir durumda iki metin arasinda is¢inin 6zen

borcu agisindan farklilik bulunmasi dogal karsilanmalidir.

Diger yandan, yine BK.md.321/2 uyarinca; is¢inin, o is i¢in gerekli
olup igverenin bildigi veya bilmesi gereken bilgi derecesi ve
meslegindeki yetenegi ile ehliyet ve nitelikleri de gozetilir. Yeri
gelmisken belirtmek gerekir ki, ig¢inin igveren tarafindan bilinen ve

bilinmesi gereken Ozellikleri, gostermesi gerekli 6zenin derecesini tespit

15 Narmanlhoglu,age,s.204
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etmede de yol gosterici olabilecektir'®®

. Bu nedenle, igverenin is¢iyi ise
alirken, oOzellikle nitelik gerektiren islerde, onun mesleki yeterliligi
hakkmda gerekli arastrmayi yapmasi, hatta is¢iyi belli bir deneme
stiresine tabi tutmasi yararli olacaktir. Aksi takdirde, is¢iyi
basarisizligindan dolay1 tam olarak sorumlu tutmak miimkiin olmayacak,

isverenin hi¢ olmazsa miiterafik kusuru s6z konusu olabilecektir'®”.

Kanunun bu ifadesiyle, iscinin kigisel durumunun ve siibjektif
niteliklerinin de, gdstermek zorunda oldugu 6zen agisindan dikkate alina-
cag1 belirtilmektedir. Gergekten de, is¢i, kisisel bilgi ve yeterliligi
disinda kalan isleri yapmaya zorlanamaz. Bu anlamda, 6rnegin, vasifsiz
bir isciden wvasifli  bir isin yapilmast beklenemeyecek ve
istenemeyecektir. Gortildigli lizere, bu durumda da BK.md.321/2
vasttasiyla, is¢inin sorumlulugu yumusatilabilecek ya da ortadan
kaldirilabilecektir. Konu gecici is iliskisi agisindan da biiyiikk 6nem
tagimaktadir. Zira, BK. md.321/2'den, is¢inin kendi bilgisinden ve
yeteneklerinden beklenemeyecek bir isi yapmasinin talep edilemeyecegi
anlam1 ¢ikmaktadwr. Bu nedenle, gecici is iligkisini tesis eden
sOzlesmede, isci riza gostermis olsa bile, asil isverenle arasindaki is
sozlesmesinde belirtilen isten tiimiiyle farkli ve ondan beklenemeyecek
bir igin kararlastirildigr hitkmiin gecerliligi olmayacaktir. Nitekim, gegici
is iliskisini diizenleyen 4857 sayili Is Kanunu md.7'de de is¢inin baska
bir igverene ig gorme edimini yerine getirmek iizere gecici olarak

devredilmesinde "yapmakta oldugu ise benzer islerde caligtirilmasi"”
kosulu getirilmektedir. Isciye, kendisinden beklenemeyecek bir yiik

yiikklenmesi ve bunun sonucunda da is¢inin 6zen borcunu tam anlamiyla

16 Narmanlhoglu,age,s.204
167 Reisoglu,Seza:Hizmet Akdi,Ankara,1968,s.155
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yerine getirememesi durumunda ise, gecici igverenin tazminat isterken
miiterafik kusuru oldugu da gézoniine almarak tazminat miktar1 azaltilmali

veya tamamen ortadan kaldirilmalidir.

Isini 6zenle yapmayan iscinin is gérme borcunu layikiyla yerine
getirmis oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Boyle bir durumda,
is¢cinin davranigi sonucunda gegici igveren zarara ugramigsa, s6z konusu
zararlardan dolay1r is¢i sorumlu olacaktir. Nitekim, BK.md. 321/2'de
iscinin kasit veya ihmal ve dikkatsizlik ile isverene verdigi zarardan
sorumlu oldugu diizenlenmektedir. Goriildiigii tizere, Borglar Hukukunun
genel hiikiimlerinde de oldugu gibi, is¢i, isin goriilmesi dolayisiyla
islemis oldugu kusurun kast, ihmal, tedbirsizlik, dikkatsizlik gibi her
derecesinden sorumlu tutulmaktadir. Oysa, Is Hukukunun Borgclar
Hukukundan farkli yapis1 dikkate alindiginda, agir kusur diginda, is¢inin

hafif kusurlanndan dolay1 sorumlu olmasi kabul edilemez.

"Tehlikeli ve zarara yatkin" islerde is¢inin hafif kusurundan dolay1
sorumlu tutulmamasi, hukuk sistemimizde benimsenmemistir'®®. Ancak,
bdyle durumlarda is¢inin sorumlulugunu ortadan kaldirmak degil, ama
sinirlamak miimkiindiir'®. Nitekim, Borglar Kanunumuza kaynaklik
eden Isvigre Borglar Kanununda yapilan degisiklikle, bu tiir islerdeki
Ozenin, "mesleki risk" gozoniinde bulundurularak belirlenip, is¢inin
sorumlu tutulmasi esas: benimsenmistir'’. Ancak eklemek gerekir ki,
BK.md.99/2'ye gore yapilacak bir sorumsuzluk anlagmasiyla, hafif kusur
halinde ig¢inin sorumlu olmayacagina iliskin sart Ongoriilebilir.

Kanimizca, yapilacak is bunu gerektiriyorsa, gecici i iligkisini tesis eden

1% Soyer,P.: ”Zarara Yatkin Islerde Iscinin Sorumlulugu”, Yargitay Dergisi, Temmz-1981,5.386 vd.
169 Akman,G.S.: "Tehlikeli ve Zarara Yatkin Islerde Is¢inin Sorumlulugu”,IUHFM.,Ord.Prof.Dr.Ernst E.Hirsh’e
Armagan,Ozel Say1,1977,s.426 vd.

170 Centel,age,s.138
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sozlesmede de s6z konusu sorumluluktan kurtulma sartinin bulunmasi
miimkiindiir. Boyle bir sart bulunmasa bile, "mesleki risk" dikkate
alinarak, asil igverenin yaninda O6zen borcuna iligkin herhangi bir
sinirlama yapilmamis olsa dahi, is¢inin gegici igveren yaninda yapacagi
caligmada bir sinirlamaya gidilmesi miimkiin olabilmelidir. Buna
karsilik, gerek asil igverene karsi is sozlesmesiyle, gerekse gecici is
iligkisini tesis eden sozlesme vasitasiyla gecici isverene karsi igs¢inin 6zen
borcuna iliskin sorumlulugunu genisletmek ise miimkiin degildir. Her ne
kadar Borglar Hukuku agisindan bakildiginda ahlak ve adaba aykiri
olmadik¢a is¢inin sorumlulugunun genisletilmesi BK.md.321'e muhalefet
teskil etmez ise de'”', Is Hukuku alaninda boyle bir sonu¢ kanimizca
kabul edilemez . Ornegin, gecici is¢i olarak bir baska isverene verilmis
olan bir soforiin, otomobile zarar vermesi halinde tamir masraflarina
katilmay1 gecici is iliskisini tesis eden sdzlesmedeki bu yonde bir hitkme
riza gostererek kabul etmesi Is Hukukunun var olus amacmna aykirilik

tagimaktadir.

Iscinin 6zenle is gdrme borcuna aykir1 hareket etmesinin sonucu
yukarida da agiklandigi gibi BK.md.321 /2'de ifade edilmekte ve
boylebir durumda is¢inin kasit veya ithmal ve dikkatsizlik ile igverene
verdigi zararlardan sorumlu oldugu belirtilmektedir. S6z konusu hiikiim,
aynt kanunun 96 vd. maddelerinde diizenlenen sozlesmeden dogan
sorumluluga iliskin genel kurala uygun olarak, is gérme borcuna
aykirihigin miieyyidesini 6ngérmektedir. Bu anlamda, igverenin sdzlesme
veya hal ve durum geregince talep etmekte hakli oldugu Ozen, is¢i

tarafindan gosterilmedigi takdirde, sézlesmeden dogan bir sorumluluk

! Reisoglu,age.,s.157
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s06z konusu olacaktir. Daha 6nce de miiteaddit defalar belirtildigi iizere,
gecici isverenle gegici is¢i arasinda "Is Hukuku karakteri tastyan
sOzlesme benzeri (quasi contractus) bir iligki" oldugundan hareketle,
gecici igverenin de bdyle bir zararin s6z konusu olmasi halinde isciden
tazminat talep edebilmesi mimkiindiir. Hemen eklemek gerekir ki,
BK.md.321/2, BK.md.98 vd.nin 6zel bir uygulama hali oldugu igin,
tazminatin hesaplanmasinda "kusurun agirligi ile borglunun ifa giicii" de
dikkate alinacaktir' *Gerek asil isveren, gerekse gegici isveren agisindan,
is gorme borcunu eksiksiz yerine getirmeyen is¢inin sorumlulugu,
sozlesmesel bir sorumluluk oldugu i¢in, igveren, sadece isin borca aykiri
yerine getirildigini ve zararm miktarini kanitlamak durumundadir. Higbir
kusurun  bulunmadigini  ispatlamak  yikiimliliigii ise is¢inin

iizerindedir' .

Eklemek gerekir ki, is¢inin 6zen borcuna aykiri hareketinin
sonucu, sadece tazminat 6deme ylikiimliiliigii ile kars1 karsiya kalmasiyla
sinirli degildir. Zira asil igveren agisindan, is¢inin iy gdrme borcunu
ozenle yerine getirme borcuna aykir1 hareketi Is Kanunu md.25 uyarinca
hakli sebeple fesihle de sonuclanabilecektir. Ancak, bu durum dogal
olarak aralarinda is sozlesmesi olan asil igverenle is¢i arasinda soz
konusu olabilmektedir. Ancak, 6zen borcuna uymayan her fiil de hakli
sebeple fesih sonucunu dogurmayacaktir, soyle ki; nispeten hafif
addedilebilecek bir kotii ifa durumu, hakli sebeple derhal fesih sebebi
olusturmaz. Boyle bir durumda, s6z konusu hareketin "gecerli sebep"
olup olamayacagi da 6diing veren igveren tarafindan incelenmeli ve belki

de siireli fesih bildirimi ile fesih yoluna gidilmelidir. Oysa, gegici

2 ungomag/Centel,age,,s.97

' Reisoglu,age,s.156
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isverenin feshedebilecegi bir is sdzlesmesi mevcut degildir. Boyle bir
durumda, isci ig gérme borcunu G6zenle yerine getiremiyor, bir bagka
deyisle gecici igveren agisindan yetersiz bir ihtimam gdsteriyorsa, gecici
isveren memnun kalmadigi bu is¢inin bir bagkasiyla degistirilmesini,
gecici is iliskisini tesis eden sozlesmede bu husus diizenlenmemis olsa

bile talep edebilmelidir'™.

Zira aksi bir durum, gegici isverenin,
beklemedigi bir zorlukla kars1 karsiya ve caresiz kalmasi gibi bir sonucu
beraberinde getirecektir. Bu talep sonrasinda asil igverenin yanma donen
is¢inin is s6zlesmesini ise, asil igverenin, is¢inin gegici igveren yanindaki
fiillini gerekce gostererek "hakli sebeple" ya da "gecerli sebeple"
feshetmesi miimkiindiir. Ancak, dnemle ifade etmek gerekir ki, "hakl
sebeple fesih" durumunda, asil isverenin 4857 sayili Is Kanunu md.26/2
uyarinca isciden ayrica tazminat talep etmesinin miimkiin olmadigi
goriigiindeyiz. Ciinkii buradaki fesih, asil igverenin is¢iye karsi ortaya
cikan giivensizligi neticesinde vuku bulmaktadir, oysa is¢inin bu

davranig1 nedeniyle zarar1 goren gegici isveren olmaktadir, ki onun da

BK.md.321 uyannca tazminat talep etmesine engel bulunmamaktadir.

12.1.4.Ucret Odeme Borcu

12.1.4.1.As1l isverenin Ucret Odeme Borcu Bakimidan

Gegici is iliskisinde iicret O6deme yiikiimii Is Kanunda
diizenlenmis ve bu donemde isverenin iicret 6deme yiikiimiiniin devam
edecegi belirtilmistir (Is Kanunu m.7/3). Maddede sézii gegen isveren,
isci ile aralarinda is sdzlesmesi olan ve is¢iyi gegici olarak bir baska

isverenin yanma gonderen asil igverendir. Dolayisiyla, is¢inin isgdrme

174 Odaman,S.,age,s.148
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ediminden dogrudan yararlanmasa da, aralarindaki is sozlesmesi
geregince is¢inin licretini 6deme borcu, kural olarak, asil isverene aittir.
Ancak, taraflarin bunun aksini kararlastirmalar1 ve ticretin gegici
isveren tarafindan 6denmesi konusunda anlagmalart da miimkiindiir.
Buna karsilik, bu anlasma, asil igverenin tiicret 6deme yiikiimiinii
ortadan kaldiracak nitelik tasimaz. Zira gegici is iligkisi ¢ercevesinde her
iki igverenin miiteselsil sorumlulugunu 6ngdren hiikiim emredici olup,
taraflarin bu hilkkme aykir1 anlagsmalari, 6rnegin iicret 6deme borcundan
sadece gecici igverenin sorumlu olacagmi kabul etmeleri, is¢iye karsi
hiikiim ifade etmez'"™. Is¢inin bu yondeki bir anlasmay1 kabul etmesi de,
miiteselsil sorumlulugu ortadan kaldirmaz'"®.

Her iki igverenin miiteselsil sorumlulugu, temel iicrete iliskin
olmayip, is¢iye is s0zlesmesi geregince 6denmesi gereken para ya da
para ile Olgiilebilen tiim menfaatleri kapsar. Bu anlamda, is¢inin is
sOzlesmesinde yer alan, ikramiye gibi licret ekleri ya da gida yardimu,
yemek parasi gibi sosyal yardim niteligindeki 6demelerden, her iki
isveren birlikte sorumludur. Ayrica, miiteselsil sorumluluk, sadece
isin goriilmesinin karsiligi olarak verilmesi gereken fticreti degil,
Kanun geregince verilmesi gereken, hafta tatili iicreti, ulusal bayram ve
genel tatil iicretlerini de kapsar'’’. Dolayisiyla, asil igverenin sorumlu
oldugu iicret ve iicret eklerinden dolay1 gecici igveren de miiteselsilen

sorumlu olur.

'3 Siizek,age,s.233-234,Ekmekgi,age,s.373,Eyrenci/TASKENT/Ulucan,age,s.97;Serin,age,s.1075
76 Ekmekgi,age,s.375, Eyrenci/TASKENT/Ulucan,age,s.97
"7 Ekmek¢i,age,s.373; Serin,age,s.1075
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Ucret kavramu, fazla saatlerle calisma iicretini de kapsar'’®.
Dolayisiyla iscinin asil igverence O0denmesi gereken iicretine fazla
saatlerle ¢alisma {licreti de dahildir. Fakat gecici is iligkisi bakimindan
fazla saatlerle caligma iicretinin 6zellik tasidigmi da belirtmek gerekir.
Gergekten, fazla saatlerle c¢alisma halinde, is¢i, asil isverenle
kararlastirdiklar1 {icretin disinda, degiskenlik gosterecek sekilde bu
caligmanin tiicretini asil igverenden talep etmektedir. Boyle bir durum,
is¢inin, gecici isveren yanindaki ¢aligma siiresinin siirekli takip edilmesini
ve buna gore Odeme yapilmasini gerekli kilar. Ayrica, is
s0zlesmesinde herhangi bir hiikiim olmamasina ragmen de fazla
saatlerle caligma yapilabilir. Hatta, gecgici is¢i verme sozlesmesine
acikca isciye fazla saatlerle caligma yaptiramayacagi, yaptirilmasi
halinde bu ficretten asil igverenin sorumlu olmayacagma iliskin bir
hiikiim konulmasi da s6z konusu olabilir. Bu durumda, asil isverenin,
bilgisi, bazen de rizasi1 disinda yapilan fazla ¢aligmadan sorumlu olup
olmayacagi diisiiniilebilir. Ancak, kanaatimize gore, Kanun hiikmii a¢ik

olup, asil igveren fazla saatlerle ¢alisma ticretinden sorumludur'”.

Yargitay, 1475 sayili Kanun doéneminde, gegici is iliskisine
gore calisan is¢iye 0denmesi gereken fazla calisma iicretinden gecici

isverenin sorumlu olacagini kabul etmekteydi'™. Yargitay, bu goriisiinii

178 Serin,age,s.1075

' Cankaya/Cil,age,s.153-154

"0 YOHD, 10.5.2001, E. 2001/5393, K. 2001/8197, Akyigit, Ercan: is ve Sosyal Giivenlik Hukukuna Iliskin
Emsal Yargitay Kararlari, 1. Cilt, Istanbul 2003, 969-970. Yargitaya gore, "Davali K. H. Genel Miidiirliigiine ait
igyerinde calismakta olan davaci is¢i daha sonra yetkili makamin onayiyla 6diing is¢i olarak davali B. V.
Nezdinde gorev yapmistir. Bu yeni gorevlendirilen igyerinde davacinin yapmis oldugu fazla mesai ve galigtigi
hafta tatili ve genel tatil karsilig1 alacaklar1 uyusmazlik konusunu olusturmaktadir. Odiing isci olarak calisilan
dénemde bu alacaklardan calisilan igverenin dorumlu tutulmasi gerekir. Onceki isverenin sorumlulugu soz
konusu olmaz". Ayni nitelikte bir bagka karar i¢in bkz. YOHD, 7.5.2001, E. 2001/7937, K.2001/7889, Akyigit,
Emsal Yargitay Kararlan, 975. Baska bazi kararlar igin bkz. Akyigit, Is Kanunu Serhi, 386, 387, 388
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4857 sayili Kanun déneminde de siirdiirmektedir'®'. Oysa yeni yasal
durum karsisinda iicretten sorumluluk konusunda bdyle bir ayirimi

hakli gormek miimkiin degildir.

4857 sayilh Is Kanununa gore, gecici iscinin iicretim asil
isveren Odemekle yiikiimli oldugundan, miiteselsil sorumluluk
geregince licreti 6demek zorunda kalan gegici isveren, kural olarak,
Odedigi miktar i¢in asil isverene riicu edebilir'®*. Ancak, gegici isci
verme sOzlesmesinde, iicretin 6denme ylikiimliiliigii zaten gegici isverene

ait olarak belirlenmis ise bu durumda riicu edilmesi s6z konusu olmaz.

Ote yandan, iicreti Odeme yiikiimliiliigii {icrete bagl yan
yikiimliiliikleri de kapsar. Bu nedenle, {icret pusulast verme

yiikiimliligii de asil igverene aittir .

Kanundaki miiteselsil sorumluluk hiitkmii hukuki sorumluluga
iliskindir'®.Ucretin Is Kanunda &ngériilen bigcimde 6denmemesi
nedeniyle isveren hakkinda tahakkuk ettirilen idari para cezasindan
gecici igveren sorumlu tutulamaz. Bilindigi gibi, Kanuna gore, is¢inin
Kanundan veya toplu is sozlesmesinden veya is sozlesmesinden dogan
iicretini siiresi i¢inde kasten ddemeyen veya eksik ddeyen igveren idari
para cezast ddemek zorundadirr (m.l02,l,a). Isveren sifati ve iicreti
O0deme yiikiimliligii asil igverene ait icin, is¢inin iicretinin eksik
Odenmesi ya da hic ddenmemesi halinde, idari para cezasmin asil isveren

hakkinda tahakkuk ettirilmesi gerekir.

! Yargitaya gore, "Davaci davali sirketin rizasi ile davali partide 6diing is¢i olarak calismis ve tiim mesaisini
daval1 partiye harcamistir. Bu durumda fazla ¢aligma iicretinden davali Parti sorumludur". YOHD, 24.1.2006, E.
2005/31547, K. 2006/1192, Akyigit, age,s., 388

2 Demir,age,s. 56.

183 Ekmekgi,age,s.373;Serin,age,s. 1075
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Belirtelim ki, iscinin isgdrmekten kaginma hakkini kullanmasi
halinde Kanunun 83. maddesi geregince 6denmesi gereken licret ve diger

haklardan da her iki isveren ayni1 sekilde sorumlu olur'**,

12.1.4.2.Gegici Isverenin Ucretin Odenmemesinden Dolay1

Sorumlulugu

4857 sayilt Kanuna gore, gecici iscinin licretinden asil igveren
sorumlu ise de, is¢inin kendisinde c¢alistig1 slirede O6denmeyen
iicretinden gegici isveren de asil isverenle birlikte sorumludur (Is
Kanunu m.7/3, c.2). Boylece, geg¢ici is¢i, licret alacagi bakimindan
o0zel bir giivenceye kavusturulmustur. Maddede diizenlenen
sorumluluk miiteselsil sorumluluk olup'®’, is¢i, 6denmeyen iicret

alacagi i¢in her iki igverene de bagvurma hakkina sahiptir.

Kanundaki diizenleme, gecici is¢iye ddenecek licret bakimindan
birlikte sorumluluk hiikkmii 6ngdérmekte, ancak iicretin muhakkak asil
isveren tarafindan O6denmesi zorunlulugunu diizenlememektedir.
Taraflarin anlagmasi ile licretin gecici igveren tarafindan 6denmesi de
miimkiindiir'®®. Ozellikle, Is Kanununun 32. maddesi géz oniinde
tutuldugunda bu sonuca ulagmak daha kolaydir. Gergekten, anilan
maddeye gore, genel anlamda {icret bir kimseye bir is karsiliginda
igveren veya lgiincii kisiler tarafindan saglanan ve para ile ddenen

tutardir (f.1). Bunun sonucunda, igverenin iicret 6deme borcu, gegici

184 Stizek,age,s.234

185 Siizek,age,s.233;Mollamahmutogiu,229

6 Ekonomi,age,191; Siizek, age,s.32; ; Ekmekci,age,s.375; Demir,56; Demireioglu/Engin, 38; Engin, Isveren, 105;
Mollamahmutoglu, 227. Ogretide Ekonomi ve Siizek, gecici isiliskisinde is¢inin iicretinin gegici Isveren tarafindan, is¢inin
rizasinin alinarak ddenebilecegini belirtmektedirler,Ekonomi, 191; Siizek, Akdin Tirleri, 32
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igveren tarafindan yerine getirilebilir. Ancak, gegici igveren iicreti
o0demezse, 6denmeyen iicretten asil igveren de sorumlu olur ve is¢i asil

isverene karsi dava agabilir.

12.1.5. Isciyi Koruma ve Gozetme Borcu

Is Hukukunda, is¢inin korunmasi ve gozetilmesinin iki
boyutu bulunmaktadir. Birincisi, is¢inin saglik ve giivenliginin
korunmasi1 agisindan gerekli kosullarin olusturulmasidir. Bu
yoniiyle, igverenin yiikiimliilikleri kamu hukuksal diizenlemelerin
konusunu olusturmaktadir. Digeri ise 6zel hukuk boyutuyla isciyi
gbzetme borcu ve bu borca aykirilik halinde is¢inin zararindan
sorumluluktur. Her iki konu da geg¢ici is iliskisi bakimindan 6zellik

tagimaktadir.

Gergekten, bilindigi gibi, is¢i isten ve igyerinden kaynaklanan pek
cok tehlike ile karsilagabilmekte ve ig¢inin bu tehlikelere karsi korunmast
gerekmektedir. Klasik istihdam iliskisinde bu koruma yiikiimiiniin
is¢inin igvereni tarafindan yerine getirilecegi aciktir. Ancak, bu
kuralin gegici is iliskisinde ayn1 sekilde uygulanmasi miimkiin degildir.
Zira gecici is iligkisinde, is¢i, isgdrme edimini, kendi igverenine ve
isyerine tamamen yabanci bir bagka igverenin yaninda yerine
getirmektedir. Yani, isin goriilmesi i¢in gerekli organizasyonun
olusturulmasi, kosullarin saglanmasi bir baska igverenin yiikiimliilitk
alaninda kalmaktadir. Bu nedenle, is saglig1 ve giivenligi agisindan,
Oonlemlerin alinmasi ve organizasyonun olusturulmasma iliskin

yiikiimliiliiklerin, is¢iyi fiilen ¢alistiran, isin goriilmesine iliskin olarak
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ona emir ve talimat veren igverence yerine getirilmesi gerekir.

Nitekim Is Kanununda bu ydnde bazi diizenlemelere yer verilmistir.

12.1.5.1.1s Saghg ve Giivenligi Onlemlerinin Alinmasina
Iliskin Isveren Yiikiimliiliikleri Bakimindan

4857 sayili Is Kanununa gére, gecici is iliskisi kurulan isveren,
isciye talimat verme hakkia sahip olup, saglik ve giivenlik risklerine
kars1 kendisine gerekli egitimi vermekle de yiikiimlidiir (m.7/1, c.3).
Maddede her ne kadar sadece egitim verme ylikiimiinden sz ediliyorsa
da, bu hiikmiin, is¢inin saglik ve giivenliginin saglanmasi i¢in gerekli
onlemlerin alinmasi, bu onlemlere uyulmasinin saglanmasi seklinde de

anlagilmasi gerekir kanaatindeyiz.

Gegici is iligkisi, yukarida da belirtildigi gibi, yabanci bir ig¢inin
isyerindeki is organizasyonuna dahil olmasi sonucunu dogurmaktadir.
Gegici igverenin, baska bir igverenin is¢isine karsi, is saghigi ve
giivenligi onlemleri almakla yiikiimli tutulmamasi, is¢inin emeginden
istifade etmesi ve o6zellikle ona emir ve talimat verme hakkina sahip
olmas:1 karsisinda kabul edilemez. Ote yandan, bu gibi iscilerin bazi
durumlarda oldukga kisa siireli olarak ¢alistirilmasi baz1 yiikiimliiliiklerin
ihmal edilmesi sebebi gibi goriilebilmektedir. Bu nedenle, gecici is
iliskisine gore ¢alisan is¢ilerin is saghgi giivenligi dnlemleri bakimindan
korunmasi1 geregi, ¢cagdas hukuklarda siklikla dile getirilen bir husus
olmustur. Nitekim Avrupa Birligi, gecici is iligskisine gore ¢alisanlarin
saglik ve giivenliklerinin saglanmasi amaciyla 91/383 sayili bir yonerge
de cikarmistir. Avrupa Birligi ile uyum g¢ercevesinde, Tiirk kanun
koyucusu tarafindan, gegici is iliskisi ile c¢alisan iscilerin is sagligi ve

giivenliklerinin  saglanmasi amaciyla bir yOnetmelik ¢ikarilmasi



ongoriilmiis ve "Gegici veya Belirli Siireli Islerde Is Saghgi ve

18
k Tn

Giivenligi Hakkinda Yonetmeli adin1 tasiyan bu yonetmelik

cikarilmis bulunmaktadir.

Yonetmelik, i sagligi ve giivenligi hiikiimleri bakimmdan, gecici
isverene, gecici isci ile kendi iscileri arasinda esit davranma yiikiimii
ongormektedir. Buna gore, gecici igveren, isyerinde saglik ve
giivenliklerinin korunmasini iceren ¢alisma kosullar1 bakimimdan ayni
isyerinde calisan diger iscilere sagladigi diizeydeki korumayi gecici
isciye de saglamak zorundadir. Isveren, 6zellikle kisisel koruyucu
donanimlara erigim acisindan gegici is¢i ile diger isciler arasinda farkl
uygulamada bulunamaz (m.4). Bunun gibi, gecici igveren, is¢iyi,
isyerindeki isten kaynaklanan tehlikeler hakkinda bilgilendirme (m.5),
yapilacak ise uygun egitim verme (m. 6) ve isin gerektirdigi 6zel saglik

gozetimine tabi tutmakla da yiikiimlidiir (m.7).

Y onetmelikte, gegici is¢ilerin korunmasina yonelik olarak, asil
isveren ile gecici igveren arasinda gerekli bilgilendirme bakimindan
0zel bir hiikkme de yer verilmistir. Buna gore, gecici is iliskisi ile
calistirilacak isc¢iler temin edilmeden Once, gegici igveren, asil
igverene, yapilacak isin gerektirdigi mesleki bilgi ve yetenek ile isin
ozellikleri hakkinda gerekli bilgileri vermek zorundadir (m.9/a). Asil

isveren de aldig1 bilgileri ilgili is¢iye vermekle ylikiimliidiir (m.9/b).

87 RG.15.5.2004,25463
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Boylece, ozellikle is saghgi ve giivenligi bakimindan isin
ozelliklerine uygun niteliklere sahip is¢inin gonderilmesine yonelik bir
onlem 6ngoriilmiis olmaktadir. Gergekten, bu diizenlemedeki amac,
mesleki acgidan yeterli niteliklere sahip olmasinin 6tesinde, is¢inin
saglik ve giivenlik agisindan da yeterli niteliklere sahip olmasinin

belirlenmesidir.

Belirtelim ki, is saghg1 ve giivenligi dnlemleri bakimindan gegici
iscinin saghginm ve giivenliginin saglanmas1 ylikimliligi, gegici
iscilerin is saglig1 ve gilivenligi organizasyonunun olusturulmasinda
dikkate alinacak is¢ilerin sayisina dahil edilmesi zorunlulugu
yaratmamaktadir. Gegici isverenin, Ornegin is saghgi birimi kurmas1 ya
da igyeri hekimi calistirmast veya diger sayiya bagh
yiikiimliiliiklerinde, gegici isciler dikkate alinmazlar'®®.Zira, gegici is
iliskisi gegici igveren ile is¢i arasinda bir is sozlesmesi iliskisi
kurmamaktadir. Bunun sonucunda da, bu is¢ilerin gegici igverenin

iscisi olarak degerlendirilmeleri miimkiin degildir.

lfg Ekmekgi, Of_ner:4857 Sayil1 Is Kanunu’na Gére,is Saglhig1 ve Giivenligi Konusunda Is yeri
Orgiitlenmesi,Istanbul,2005,46
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12.1.5.2. isg:iyi Gozetme Borcuna Aykirihk Halinde Zarardan

Sorumluluk

Gegici is iligkisi 4857 sayili Kanunla diizenlenmeden once, gegici
iscinin ugradig1 is kazasi ya da meslek hastaligi sonucu ugradigi
zararlardan gegici igverenin sorumlu olup olmadigi konusu o6gretide
tartigilmakta ve gecici igverenin sorumlu oldugu genel olarak kabul
edilmekteydi. Bu sorumlulugun kaynagmin Medeni Kanun oldugu
belirtilmekte ve gegici is¢i, gegici igverenin kendisini 6zel ve somut bir
zarardan korumasini bekliyorsa ve dogruluk ve giiven kurali geregince
bunu beklemekte hakli ise, onun bu giiveninin korunmasi gerektigi
ifade edilmekteydi. Bu goriise gore, gecici isci, gdzetme borcunun gegici
isveren tarafindan yerine getirilecegine gilivenerek varligini ona emanet
etmektedir ki, bu giivenin korunmasi ve gecici isverenin gdzetme

- 189
borcundan sorumlu olmasi gerekmektedir ™.

Gegici igverenin yaninda asil isverenin de, isciyi gbzetme
borcundan dolayr sorumlu olmasi gerekip gerekmedigi ayrica
diisiiniilmesi gereken bir baska husustur. Ozellikle, asil igverenin, is¢inin
calistig1 isyerinde alinmasi gerekli is saghgi ve giivenligi dnlemlerini
alamayacagi, bu nedenle, is¢iyi gozetme borcundan dolayr sorumlu

olmamas1 gerektigi akla gelebilir'”.

Ancak, bu konuda, gegici is
iligkisinin temelinde yatan {glii iliski cercevesinde iscinin ig gérme

edimini ifa edecegi yeri belirleme hakkinin genelde asil igverende

oldugu hususu géz ardi1 edilmemelidir. Isverenin, iscisini gecici olarak

189 Bu konuda bkz. Soyer,age,s. 347; Ekonomi,age,s. 191; Engin, age,s.345; Akyigit,age,s. 154-156;
Demireioglu/Engin,age,s. 36-37; Siizek, age,s. 32-33.
0 Tuncay, age,s., 70-71; Akyigit, age,s.190; Ekmekgi,age,s. 376-377.
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gonderecegi igyerinin is saghgi ve giivenligi Onlemleri bakimindan
gerekli niteliklere sahip olup olmadigini da bilmesi gerekir. Ayrica, asil
isveren ile is¢i arasinda bir is s6zlesmesi bulunmakta, bu sozlesme iliskisi
geregince igverenin is¢iyi gdzetme borcu gegici is iligkisi sirasinda da hala
varligini muhafaza etmektedir. Bu nedenlerle, gecici is iligkisi
cergevesinde calistirilan ig¢iyi gdzetme borcundan, gecici isveren yaninda
asil isverenin de sorumlu tutulmasi, Is Hukukunun koruyucu niteligi ile

P! Nitekim Is Kanununda da, gegici

ortiisen bir yaklasim olacaktir
isveren, isciyi gozetme borcundan asil isverenle birlikte sorumlu
tutulmustur (m.7/3). Dolayisiyla, artik gecici is¢inin is kazasi ya da

meslek hastalifindan dogan sorumlulugunun dayanaginin dogrudan

Kanundur.

Pl Siizek,age,s.234; bkz. Akyigit,age,s.154-156; Demircioglu/Engin,age,s. 37.
99



Bu konudaki sorumluluk miiteselsil sorumluluktur. Kanun,
acikca, birlikte sorumluluktan s6z ettigi i¢in, is¢inin dncelikle is sagligi
ve giivenligi Onlemlerini almakla yiikiimlii isverene karsi dava agma
zorunlulugu bulunmamaktadir. Yani is¢i, gegici igverene karsi dava
acabilecegi gibi asil igverene de karsi dava agabilir veya ayni anda her iki
isvereni dava edebilir. Yargitay 4857 sayili Kanundan 6nce vermis
oldugu bir kararda, meydana gelen is kazasindan dolay1 asil isvereni
sorumlu tutmustur'®>. Ancak, yasal diizenleme karsisinda artik
sadece asil igverenin degil, gegici igverenin sorumlu oldugu sonucuna
ulasmak gerekir.4857 sayili Kanuna gore, is¢iyi gozetme borcundan
gecici igveren ile asil igveren birlikte sorumlu iseler de, gecici isci
verme soOzlesmesinde, i¢ iliski acisindan isciyi goézetme borcu
cergevesinde Odenecek tazminatlardan asil isverenin sorumlu
olmayacagi diizenlenebilir. Ancak, bu kararlastirma is¢i bakimindan
hiikiim dogurmaz. Isci, boyle bir kararlastirmaya ragmen, asil isverene

kars1 dava agma ve zararinin giderilmesini talep etme hakkima sahiptir.

"2 Yargitaya gore, "6len sigortalinin igvereni .... Sanayii T.A.S'dir. Is¢inin gegici gorevle ... Fabrikasi emrinde
calistirilmasi ve is kazasinin (...orada) olmasi ... Sanayii T.A.S$'ni sorumluluktan kurtarmaz", Y10HD, 8.5.1979,
2606 E., 4168 K., Cenberci, Mustafa: Is Kanunu Serhi, Ankara 1986, 1006, karar no.44. * Ulucan
(Eyrencl/Taskent/Ulucan), 97.
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12.1.6.Yonetim Hakki Bakimindan

Isin goriilmesini isteme hakki, isverenin isin goriilmesine iliskin
emir ve talimat verme hakki ile bir biitiin olusturur'”®. Nitekim is¢inin
isgdrme edimini gegici isverene karsi yerine getirmekle yiikiimli
olduguna iligkin hiikiimle baglantili olarak, is¢iye emir ve talimat verme
hakkinin gecici igverene ait oldugu Kanunda ayrica agikliga
kavusturulmustur (Is Kanunu md.7/f1, ¢.3)'"*. Bu hak gergevesinde,
is¢inin i sdzlesmesinde ya da is¢inin de onay vermesi halinde is¢i
verme sOzlesmesinde kararlastirildigi  bigimde isin  yerine
getirilmesini belirleme hakki gecici isverene gecer. Gegici igverenin,
gecici is¢iye karst emir ve talimat verme hakkina sahip olmasi, gecici
is iligkisinin en belirleyici Ozelliklerinden biridir. Gegici igveren,
bor¢lanilan isgérme ediminin yerine getirilmesini yonetim hakk1
cercevesinde somutlastirir. Fakat gecici igverenin talimat verme
hakkin1 asil igverenin yonetim hakki sinirlari i¢inde kullanabilecegi

de ayrica belirtilmelidir.

Gegici igverenin ig¢iye talimat verme hakkina sahip olmasi,
asil  igverenin talimat verme hakkini tamamen ortadan
kaldirmamaktadir. Gerg¢i, is¢i, gegici is¢i i gdrme edimini bir bagka
isverenin yaninda yerine getirdigi i¢in, igverenin talimat verme hakki1
sinirli durumlarda s6z konusu olacaktir. Ancak, isin niteligi de dikkate

alindiginda, baz1 durumlarda, is¢iyi devreden isverenin talimat verme

193 Siizek, age,s.32; Engin,age,s. 344; Demircioglu/Engin,age,s. 36; Serin,age,s. 1076.

194 Akyigit, age, 5.138-139
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hak ve yetkisinin hala devam ettigini kabul etmek gerekir'”

Ozellikle, yillik izin hakkmin kullanilmasi gibi konularda isverenin

talimat verme hakk1 varligint muhafaza etmektedir .

Gegici is¢i, gecici isverenin igyerinde ¢alismaya baglamakla,
kararlastirilan en fazla calisma siiresi ¢ercevesinde, gecici igverenin
isyerinde uygulanmakta olan ¢aligma siiresi diizenine tabi olur. Fakat,
bu igyerinde bir denklestirme siiresi uygulaniyorsa, is¢inin dogrudan

bu diizene de tabi oldugunu séylemek miimkiin degildir.

Maddede sozii gegen, gecici igverenin sahip oldugu talimat
verme hakkini, sadece isin goriilmesine yonelik talimat verme hakki ile
sinirht tutmamak gerekir. Bu hak ve yetki, ayn1 zamanda igyerinin
diizeni ve giivenliginin saglanmasina iliskin talimatlar1 da kapsar'®®.
Bu anlamda, gegici igveren, isyerine giris ve c¢ikislarda uyulacak
kurallara ya da sigara igme yasagina iligkin olarak gecici isciye
talimat verme hakkma sahiptir. Dolayisiyla, gecici isci, gecici
isverenin bu yondeki talimatlarina uymakla yiikiimliidiir. Buna
karsilik, emir ve talimata uyma yiikiimliiliigii, isverenin igyerine ait
disiplin hiikiimleri g¢ercevesinde is¢iye disiplin cezast verme hakki

19
vermez 7 .

195 Mollamahmutoglu, age,,s.226.

196 Siizek, age, 233

197 Mollamahmutoglu, age,s.229.
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12.1.7. Esit Davranma Yiikiimliiliigii Bakimindan

Gegici is iliskisinin taraflarin hak ve borg¢larina etkisi bakimindan
degerlendirilmesi gereken bir bagka konu da esit davranma ilkesidir. Esit
davranma ilkesinin hem gegici isveren hem de asil isveren agisindan
degerlendirilmesi gerekmektedir. Belirtelim ki, is¢iyi gecici siire ile bir bagka
isverene gonderen ve licret ddeme borcu devam eden asil igverenin, kural
olarak, gecici is¢i ile diger iscileri arasinda esit davranma yiikiimi
bulunmaktadir. Yani, igverenin, gegici is¢iye karsi, licret, ikramiye ve
sosyal yardimlar bakimindan, ayn1 durumdaki diger isc¢isinden daha farkli
davranmamas1 gerekir. Bu durum, gecici is iligkisinin temelinde yatan alacagin
temlikinin bor¢lunun durumunu agirlastirmamasinin da bir sonucudur.
Gergekten, sirf is¢inin bir baska isverene gonderilmis olmasi onunla diger
isciler arasmda ayirim yapilmasmin gerekgesi olarak kabul edilemez. Bizce,
is¢cinin gecici is iliskisi ¢ercevesinde bir baska igverene devredilmesi, is¢iyi
iicret ve diger haklan bakimindan diger iscilere gore daha olumsuz duruma

diistirmemelidir.

Esit davranma ilkesi, gecici isveren acisindan degerlendirildiginde
ise daha farkli sonuca ulasmak gerekir. Zira, daha 6nce de lizerinde duruldugu
gibi, gecici igveren ile is¢i arasinda is sdzlesmesi bulunmamaktadir. Bu
nedenle, gecici igverenin is¢iye karsi iicret, ikramiye ve sosyal yardimlar
acisindan  esit davranma  yikimliligi  bulunmamaktadir'®®.  Ancak,

igverenin igyeri diizeni ve giivenligine iligkin talimatlarinda gegici is¢iye karsi

98 Celik,age, 97; Ekmekgi, age, s.377; Cankaya/Cil age,s. 156.
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diger is¢ilerden daha farkli muamelede bulunamamasi gerekir. Bu anlamda,
Ornegin, isyerine girig-¢ikis kurallarma iliskin talimatlarda, tatil ve gece
caligmalarinda, isin dagitiminda, ayni nitelikteki bir baska is¢iden daha farkli
davranilmas1 miimkiin degildir'®”.

Gegici is¢inin haklar1 agisindan tlizerinde tartisma bulunan bir konu
ise, gegici igverenin igyerinde bulunan daimi isciler ile gegici is iligkisinin
konusu olan isciler arasinda esit islem yapma borcunun olup olmadigidir®®.
Bu konuda bir goriise gore: esit davranma borcu igverenin kendi iscileri
acisindan gecerlidir. Gegici is¢i, gecici igverenin is¢isi olmadigina gore bu
yiikiimliilik s6z konusu olmaz™'. Yine bu konuda, gegici isverenin kendi
iscilerine 6dedigi ikramiyenin gegici isciye 6denmesinin gerekmedigi goriisii

ileri stiriilmiistir’®*

. Bir bagka goriis ise, gegici igverenin kendi iscilerine
6dedigi primlerin gegici is¢iye de Gdenmesi gerektigi yoniindedir™”. Bu
konuda baska bir goriise gore,4857 sayili Is Kanununun 5. maddesinde

isverenin kendi iscileri arasinda belli nedenlere dayali olarak ayrim yapmasi

yasaklanmis ve buna aykirilik yaptirimina baglanmistir.

99 Celik,age, 5.97-98; Siizek, age,s. 235
200 Serin,llhan:4857 Sayili Is Kanununda Gegici Is lligkisi,Legal,7.s.1078

501 Bkz. Ekmekgi O,age,s.255
202 Bkz. Akyigit. Ercan: age,s.157.
203 Bkz, Engin, Murat: Odiing Is Tliskisi. Is Hukuku Dergisi. C. 1S.3 s. 346
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Bu konuda ileri siiriilen bagka bir goriise gore: gecici is iliskisinde
calisan ig¢i yoniinden anilan maddede bir diizenlemeye yer verilmedigi gibi,
gecici isci, asil igverenin is¢isi olmakla bu igverenin iscilerine karsi esit
davranma borcu kapsaminda degerlendirilmesi gerekir. Bir baska anlatimla,
gegici igverenin gecici iscilerle kendisinin siirekli iscileri arasinda esit
davranma borcu bulunmamaktadir. Isciye karsi esit davranma borcunun,
farkli sekil ve konularda da olsa, her iki isveren i¢in de s6z konusu
olabilecegi sonucuna varilmalidir. Is sézlesmesine taraf olan ve {icret deme
borcu devam eden igveren belirli kosullara bagli ve smirli olarak
uygulanabilir nitelikte olmakla birlikte {cret ile ikramiye ve sosyal
yardimlar gibi prim digmnda kalan ddemeler bakimindan gecici is iligkisine
bagli olan is¢iye ayni durumdaki diger iscilerden farkli bir islem yapamaz**.
Isciyi devralan ve iicret 6deme borcu olmayan isverenin diger Odemeleri
yapmasi ve bunlara iliskin olarak, esit davranma borcu da s6z konusu

olmaz*®.

Bu konuda bizim de katildigimiz bir baska gore: is¢iye karsi esit
davranma borcunun, farkli sekil ve konularda da olsa, her iki isveren igin de
s6z konusu olabilecektir. Is s6zlesmesine taraf olan ve iicret deme borcu
devam eden igverenin belirli kosullara bagl ve smirlt olarak uygulanabilir
nitelikte olmakla birlikte {icret ile ikramiye ve sosyal yardimlar gibi prim
disinda kalan 6demeler bakimidan gegici is iliskisine bagli olan isciye ayni

durumdaki diger iscilerden farkli bir islem yapilmamasi gerekmektedir.

204 Krs. Engin, age, 106; Akyigit, age, 157. Yazar, bu is¢inin ikramiye konusunda da ayn1 muameleyi bekleme hakkinin olmadigt
goriistindedir.

205 Akyigit, age,s.157-158; ticretten farkli olarak is¢inin ¢alistig1 isyerinde prim alabilecegi goriisti Engin, age, s.105
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Gegici is iligkisi ile calisan is¢ilerin is sagligi ve giivenliklerinin
saglanmasi i¢in Gegici veya Belirli Siireli islerde Is Saglig1 ve Giivenligi
Hakkinda Yonetmelik ¢ikarilmistir. Yonetmelik, is saghgi ve giivenligi
hiikiimleri bakimindan, isciyi devralan igverene, gecici is¢i ile kendi is¢ileri
arasinda esit davranma ylkiimii ongérmektedir. Buna gore, gecici igveren,
isyerinde saglik ve gilivenliklerinin korunmasini igeren calisma kosullar1
bakimindan ayni isyerinde ¢alisan diger iscilere sagladigi diizeydeki
korumay1 gecici isciye de saglamakla yiikiimli olup, o6zellikle kisisel
koruyucu donanimlara erisim agisindan farkli uygulamada bulunamaz (m.4).
Dolayisiyla, gecici isverenin is sagligi ve giivenligi Onlemleri alma
yikiimliligi bakimindan gegici is¢i ile diger iscileri arasinda ayirim yapmasi

miimkiin degildir.
12.2.Toplu Is Hukuku Acisindan Sonuclan

Gegici is iliskisi, bireysel is hukukunun yaninda toplu is hukuku
acisindan da ¢oziimlenmesi gereken sorunlara neden olmaktadir. Gergekten
is¢inin i sOzlesmesi ile bagl oldugu isverenle, isgérme edimini yerine
getirmek zorunda oldugu isverenin farkli kisiler olmasi, iscinin liye olacagi
sendikanimn belirlenmesinden, yararlanacagi toplu is sozlesmesine, toplu is
uyusmazlig1 ¢iktiginda da hangi isyerindeki greve katilacagi gibi pek ¢ok
cevaplanmasi gereken sorun ortaya ¢ikarmaktadir.Gegici iscinin hangi is
kolunda kurulu sendikaya iiye olabilecegi, toplu is sozlesmesi yapma yetkisi
bakimindan hangi igyerindeki sayiya dahil olacagi, hangi isyerinde yapilan

greve  katilabilecegi, hangi isyerindeki toplu i3 sOzlesmesinden

2% Cankaya/Cil,age,s.156
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yararlanabilecegi gibi sorular gegici is¢inin siirekli igverenin isg¢isi oldugu

noktasindan hareketle ¢oziimlenecektir.

Gegici i 1iligskisinde toplu is sdzlesmesinden yararlanma konusu
degerlendirildiginde bu konuda doktrinde c¢esitli goriisler bulundugunu
gormekteyiz. Bizim de katildigimiz ve doktrinde baskin olan goriise gore isci, is
sOzlesmesi ile bagl oldugu isverenin tarafi oldugu toplu is sézlesmesinden
yararlanabilir. Dolayisiyla, kural olarak, gecici is¢inin gegici igverenin
isyerinde uygulanmakta olan toplu is s6zlesmesinden yararlanmasit miimkiin
degildir®®”’. Ancak, gegici isverenin yonetim hakkma iliskin toplu is sozlesmesi
hiikiimlerinin, is¢i aleyhine kurallar 6ngérmedigi siirece gegici is¢i hakkinda da
uygulanabilecegini kabul etmek gerekir’”®. Bu anlamda, kap: kontrolii, sigara
icme yasagi, yemek paydosu, ara dinlenmesi gibi hiikiimler gegcici is¢iye de
uygulanabilir Fakat o6gretide ENGIN, gegici isginin, gegici isverenin isyerinde
uygulanan toplu is s6zlesmesinin iicret ve sosyal yardimlara iligkin hiikiimlerinden

yararlanamayacagini belirtmekle birlikte, bu toplu is sézlesmesinin fazla ¢alisma ve gece
¢aligmalar1 gibi konularindan dogan primlere hak kazanacagmm ileri siirmektedir®® .
EKMEKCI ise, fazla calisma ve gece calismasi karsiliginda verilen primlerin de iicret
niteliginde oldugu goriisiinden hareketle, gecici is¢inin bu gibi hiikiimlerden de ya-
rarlanmamas1 gerektigini ifade etmektedir’®.Gecici isci, gegici igverenin isyerinde

uygulanan ve igverenin fesih ve ceza verme yetkilerini sinirlandiran toplu is s6zlesmesi

hiikiimlerine de tabi olmaz®''. Ciinkii gegici is iliskisinde fesih yetkisi gegici isveren

207 Engin, Odiing Is iliskisi, 346-347; Akyigit, Is Kanunu Serhi, 373; Ekmek¢i, Gegici Is iliskisi, 378; Celik, 99;
Zeytinoglu, 128; AktayfArici/Kaplan Senyen, 99; Serin, 1079; Demireioglu/Engin, 39. Son yazarlar, gegici
is¢inin gegici igverenin taraf oldugu toplu is s6zlesmesinin ig sdzlesmesine iliskin normatif hiikkiimlerinden
yararlanamayacaksa da, igverenin ydnetim hakkina Iliskin olan ve isyerindeki tiim isgilere uygulanan
hiikiimlerden yararlanabilecegini belirtmektedirler, 39.

% Engin, Odiing Is iliskisi, 346-347; Celik, 99; Siizek, Akdin Tiirleri, 33; Demir, 57; Aktay/Arici/Kaplan Senyen,
99.

29 Engin,age s.348-349,Celik,s. 92; Ekmekgi,s. 378.

219 Ekmekgi, 378.

N Ekmekgi. 379
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tarafindan degil, ancak siirekli igveren tarafindan kullanilabilecek bir yetkidir. Toplu is

sOzlesmesi yetkisi bakimindan da gegici is¢i, asil igverenin igyerindeki is¢i

sayisina dahil edilmelidir®'*.

Gegici isci, i3 sOzlesmesi ile asil igverene bagli oldugu icin, ancak
asil isverenin isyerinin girdigi iskolunda 6rgiitlii bir sendikaya tiye olabilir®"”.
Gegici iscinin sendika iyesi olmasi ve siirekli igverene ait igyerinde toplu is
sozlesmesinden yararlanmasi halinde, 0diing alan igyerinde benzer isleri yapmasina
ragmen gecici igverenin igyerinde farkli bir iskolu gecerli ise {iyeligin ve toplu is
sozlesmesinden yararlanma durumunun bundan ne sekilde etkilenecegi iizerinde
durulmalidir. Belirtmek gerekir ki. gecici isverenin isyerinde farkli bir igkolu gecerli
olsa da Isci asil igverenin iscisi olmaya devam ettigine ve sadece is gdrme edimini
baska bir igverene ait igyerinde yerine getirdigine gore gecici is iligkisinin sendika
iiyeligini etkilemeyecegi kabul edilmelidir. Ayni sekilde gegici igverenin igyerinde
farkli bir iskolunun olmasi, is¢inin asil igvereni tarafi oldugu toplu is s6zlesmesinden
yararlanmasmna engel degildir”'*.

Gegici is¢inin gecici is iligkisinin gegerli oldugu siire iginde sendikaya liye
olmas1 halinde bildirimin gegici isverenin igyerine  yapimas1 yeterli
olmayacaktir’” kaldi ki bu bildirimin gegici isverene hi¢ yapilmamasi da
miimkiindiir;ancak s6z konusu bildirimin toplu is sdzlesmesinin tarafi olan asil
isverene yapilmasi gerekecektir

2821 sayili Sendikalar Kanunu'nun®'® 34. maddesinde, isyeri sendika
temsilcisinin isyerinde ¢aligan iiyeler arasindan tayin edilecegi diizenlenmistir.

Bu konuda cesitli goriisler bulunmaktadir. Akyigit,temsilci atanmada Snemli

olanin o ig yerinde is sozlesmesi ile bagli olmak oldugunu fiilen ¢aligsmanin

12 Akyigit,age s.157

213 Mollamahmutoglu, age,s.225
1% Cankaya/CiL,age s.159 vd.
1% Cankaya/Cil age,s.158

116 RG.7.5.1983,18040
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temsilcilik igin yeterli olmayacagmi belirtmektedir’'’.Bu konuda bir baska
gorilise gore Sendikalar Kanunu’nun 35.maddesi incelendiginde,is yeri sendika
temsilciliginde belirtilen gorevlerin i yerinden uzakta yapilamayacagi
goriilmektedir.Uyesi bulundu sendikanin gegici isverenin isyerinde de toplu is
sOzlesmesi yapma konusundaki yetkisinin kesinlesmis olmas1 kosusu ile gegici
is¢ci bu goriise gore asil igverenle ayni is kolunda faaliyet gosteren gegici
isverenin is yerinde isyeri sendika temsilciligi yapabilecektir*'®. Katildigimiz
goriise gore Gegici isci, belirli bir siire asil igverenin degil, gecici isverenin
yaninda calisiyor olsa da, bu durum gegici is¢inin asil igverenin isyerinde
sendika isyeri temsilcisi olmasmna engel olusturmaz®'’. Zira 2821 sayili
Kanun'un 34. maddesinde kastedilen isyerinde fiilen ¢alismak degil, o isyerinin
is¢isi olmaktir.

Sendikalar Kanunu md.34/1°e gore,bir isyerinde atanacak isyeri sendika
temsilcisi sayis1 ,0 igyerindeki ig¢i sayisina gore belirlenecektir.Bizim de
katildigimiz Akyigit’e gore,gecici is¢inin is sozlesmesi ile bagh oldugu asil
isverenin,is yerindeki is¢i sayisina uygun olmasi uygundur.Dolayisiyla,gegici is¢i
gecici igverenin igyerindeki igyeri sendika temsilcisi sayismin belirlenmesinde

dikkate alinmayacaktir®*’

.Bu konuda gecici iscinin gegici isverenin isyerinde
isyeri sendika temsilciligi yapabilecegini savunan Odama’a gore Sendikalar
Kanunun ilgili maddesindeki “isyerindeki is¢i sayisi” ibaresi dolayisiyla gecici

isci gecici igverenin igyerindeki isyeri sendika temsilcisi sayisinin

belirlenmesinde dikkate alinabilecegini savunmaktadir.

17 Akyigit,age,s.370

218 Sur,s.age,s.139 vd.Odaman,age,s.64 vd.
219 Ekmekgi,age,s.379

2% Akyigit,age,s370-371

109



Gegici ig¢inin gegici igverenin igyerinde sendikal orgiitlenmeye yoniinde
girisimlerde bulunmas1 sebebiyle gegici is iliskisinin sonlandirilmasi veya
is sozlesmesinin feshi halinde sendikal tazminatin glindeme gelip gelmeyecegi
de ¢oziimii gereken bir konudur. Diisiincemize gore her iki halde de is¢inin
sendikal tazminat talep hakki vardir. Gegici igverenin isyerinin baska bir
iskoluna ait olmasi da bu sonucu degistirmez. Sendikal tazminattan sorumluluk
asil igverene aittir. Zira, tazminatin dayanagi olan 2821 sayili Yasanm 31.
maddesinde bu konuda yiikiimliiliik sadece Isveren yoniinden dngoriilmiis ve
gecici is iliskisinin diizenlendigi 4857 sayili Is Kanununun 7. maddesinde
sendikal tazminattan birlikte sorumluluk esas1 benimsenmemistir.

Grev ve lokavt acisindan gegici is iliskisi degerlendirildiginde ise 4857
sayili yasa iki durumda gegici is iligkisi yasaklanmigtir. Bunlardan ilki, gecici
isveren grev ve lokavt agamasia gelen bir toplu uyusmazligin tarafi ise, grev
ve lokavt uygulamasi sirasinda bu igyerinde bagka igverenden aliman gegici
calistirilamayacaktir.(is k m 7/5) Gegici is iliskisi, gecici igveren isyerinde bir
toplu uyusmazlik ortaya ¢ikmadan ¢ok once kurulmus olsa da, uyusmazlik
grev ve lokavt asamasma geldiginde gecici is¢inin o igyerinde c¢alistiriimasi
miimkiin olmayacaktir*'

Gegici i iliskisinde gecici iscinin grev hakki yoniinden de cesitli
goriigler bulunmaktadir. Bu konuda Engin, gecici is iliskisindeki is¢inin ne
siirekli igveren isyerinde ne de gecici olarak calistigi isyerinde greve
katilamayacag1 goriisindedir’®’. Bu konuda CANKAYA/CIL’e gore is¢i ana-
yasal bu hakkini kullanarak siirekli igverene ait isyerinde greve katilabilmeli

ve bunun sonucu olarak da ddiing alan isverene kars: yiikiimliiliik i¢ine girdigi

22! Ekmekgi,age,s.380
2 Engin, M.: age,s.122
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is gborme edimini yerine getirmeyi durdurabilmelidir. Grevde gecen siire,
hizmet siiresine eklenemeyeceginden is¢inin ¢alismadigi bu siirenin gegici is
iligkisinden sayilmasi dogru olmaz. Bir baska anlatimla alt1 aylik ve en ¢ok
onsekiz aylik siireler yoniinden dikkate alinmamalidir. Denilebilir ki, Is¢inin
siirekli igverene ait igyerinde greve katilmasi halinde, grevde gegen siire
icinde gegici is iliskisi askida sayilmalidir®.

Ogretide agirlikli olan ve bizim de katildigimiz goriise gore ise, gegici
is¢i, asil igverenin isyerinde uygulanmakta olan bir greve katima hakkina
sahiptir’**. Gegici is¢inin greve katilmasi nedeniyle gegici isveren yanindaki
calismayr birakmasi, iggérme ediminin yerine getirilmemesi sonucunu

5

dogurmaz®®’. Ancak, gegici is¢inin, gecici isverenin isyerindeki bir greve

katilmas1 miimkiin degildir.

2 Cankaya/CIL,age 159 vd.

224

Celik, age,s.378.

2 Akyigit, age,s.170-171;
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3.BOLUM
GECICI iS ILISKISININ SONA ERMESI

13. GECICI IS ILISKIiSININ SONA ERMESI

"Asil igverenle olan hizmet sdzlesmesi devam ederken, herhangi
bir nedenle gegici is iliskisi sona erdiginde, gecici is¢i asil igverenin igine

doniip calismak, siirekli isveren de ona is vermekle yiikiimlii olur**

13. 1. Taraflarin Anlasmasi ile Gegici Is liskisinin Sona Ermesi

Sozlesme serbestisi geregi taraflar aralarmdaki hukuki iligkiyi her
zaman anlasarak sona erdirebilirler; ancak gecici is iligkisinin ti¢lii niteligi
bu konuda normal bir is iliskisinden farkli olarak bir ayirim yapilmasini
gerektirmektedir. Bu noktada ikili bir ayrim yapmak gerekmektedir. Bu
konuda birinci inceleme konusu isci il asil isveren arasindaki is
sdzlesmesinin anlasmayla sona ermesidir. Ikinci inceleme konusu ise gegici

is iligkisini tesis eden s6zlesmenin anlagsmayla sona ermesidir:

2 Ekmekgi,age,s.231
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13.1.1. Asil isveren ile Gecici Is¢i Arasindaki is Sézlesmesinin

Anlasmayla Sona Ermesi

Gegici is iliskisinde ilk sozlesmesel iliski olan isciyle asil isveren
arasindaki i3 sOzlesmesinin, sOzlesmenin taraflarinca yapilacak bir
anlagmayla her zaman sona erdirilebilmesi miimkiindiir ve bu yonde bir
anlasma gecici is iliskisini de etkileyecektir®™’. Gegici is iliskisinin ti¢li
yapis1 geregi, isci liglincii bir kisi yaninda ¢aligmay1 kabul etmis, isverense
isciyi iiciincii bir kisi isveren yanma calismaya gondermistir. Is
sOzlesmesinin taraflar arasinda yapilacak bir anlagmayla sona erdirilmesi,
gecici igverenin rizast olmadik¢a gegici is iliskisini tesis eden sozlesmeyi
sona erdirmeyecek, diger taraftan asil isverensn is¢i verme borcunda kusurlu
imkansizlik®® olusturacagi icin sorumluluguna yol agacaktir. Belirttigimiz
gibi, gecici is iliskisi ticlii yapiya sahip oldugu i¢in sadece iki tarafin bir
araya gelip bu iligkiyi sona erdirebilme hakki yoktur. Gegici is¢iyle asil
igveren arasindaki is s6zlesmesinin anlagsmayla sona ermesi o is¢i agisindan
gecici is iliskisini sona erdirecekken asil isverenle gecici isveren arasindaki
gecici is iligkisini sona erdirmez. Bu durum asil igveren agisindan
sozlesmeye aykirilik teskil edecektir ve bunun hukuki sonuglarma

katlanmalidir.

227 Celik,age,s.162; Eyrenci/Taskent/Ulucan,age,s.24
2% Akyigit,age,s.168
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13.1.2. Gegici Is iliskisini Tesis Eden Sozlesmenin Anlagsmayla Sona

Ermesi
Asil igveren ile gegici isveren arasinda yapilmis is iligkisini tesis
eden sdzlesmenin taraflarin yapacagi bir anlagsmayla sona ermesi de gecici is
iliskini sona erdirecektir. Gegici is iliskisini tesis eden sdzlesmenin sona
erdirilmesi halinde asil igverenin is¢iyle yapmis oldugu is s6zlesmesi sona
ermeyecektir’™. Bununla birlikte taraflarin yaptiklar: sozlesmede boyle bir

durumda is s6zlesmesinin sona erecegini kararlastirmalart miimkiindiir.**°

13. 2.Gegici I iliskisinin Siiresinin Dolmasi

Gegici is iliskisi, bu iligki i¢in dngoriilen siirenin dolmasiyla kendiligin-
den sona erer”'.Gegici is iliskisinin sona ermesi olagan olarak kanunda
belirtilen siirelerin tamamlanmas: suretiyle ger¢eklesecektir™* Bu sekilde alti
ayr gecmemek tizere kurulan ve gerektiginde en fazla iki defa yenilenen
gecici is iliskisi ongoriilen siirelere bagl olarak sona erecektir Uglii taraflar
bu iligkinin siiresini yenilemedikleri takdirde, is¢i siirekli isverenin igyerine
donmekle ve asil igveren de ona is vermekle yiikiimlidiir. Gegici is
iliskisinin taraflar1 anlagmak suretiyle, bu iligkiyi, siire dolmadan 6nce sona

erdirebilir.

2% Ekmekegi,age,s.381

230 .-
Akyigit,age,s.197
231 Ekonomi, age,s.19L;Siizek.age,s. 253; Akyigit age,s.. 97; Demir,age s.. 40; Ekmekgi. age,s.381.

232 Stizek S.,”Is Hukuku” Istanbul 2002,5.253;Akyigit E.,age,s.197;Mollamahmutoglu,age, s. 226
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13.3.As1l isveren ile Gegici Isci arasindaki Is Sézlesmesinin ve

Gegici Is Tliskisini Tesis Eden Sozlesmenin Feshi

Bu konudaki incelemenin de ikiye ayrilarak yapilmasi daha
yararli olacaktir. Bu konudaki birinci inceleme konum asil igverenle is¢i
arasinda diizenlenen is sdzlesmesinin feshidir. Bu konudaki ikinci
incelemem gegici is iliskisini tesis eden sozlesmenin feshi {iizerinde

olacaktir.

13.3.1. Asil Isveren ile Gegici Isci arasindaki Is Sozlesmesinin
Feshi

Is sdzlesmesinin feshi, sozlesmenin, taraflardan birisince diger
tarafin kabulii gerekmeksizin tek tarafli olarak sona erdirilmesini ifade
etmektedir ve bildirimli fesih ile derhal, hakli nedenle fesih olmak iizere iki
tiirliidiir™. Normal bir is sozlesmesi icin gegerli olan bu fesih imkanlari
gecici ig iliskisi icin de gecerli olacaktir. Ancak bildirimli feshin belirsiz
stireli is sozlegmeleri i¢in uygulanabilecegini unutmamak gerekir.

Is sdzlesmesinin feshini is¢i veya asil isveren, bu konuda &zel bir
hiikkiim bulunmayan hallerde, genel olarak is sozlesmesinin feshine iliskin
siirelere uyarak yapacaktir. Oncelikle belirtilmesi gerekir ki is sdzlesmesinin
fesih ile sona ermesinde sadece is sdzlesmesinin taraflar1 olan asil igveren ile

isci yetkilidir. Gegici igverenin bu konuda herhangi bir miidahalesi sz

133 Celik,168;Eyrenci/Tagkent/Ulucan,125;Siizek
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konusu olmayacaktir. Asil isveren tarafindan gegici igverene bu sekilde bir
yetki verilmesi de gecersiz sayilacaktir.”**

Gegici is iliskisi siiresi igerisinde, hizmet s6zlesmesi asil isverenle
devam etmekle birlikte, is¢i, is gdrme edimini gegici igverene karsi yerine ge-
tirmektedir. Boyle bir komplike yapmin hizmet sdzlesmesini fesih hakk1 baki-

mindan sonuglan su sekilde incelenebilir:

Oncelikle fesih nedenleri bakimindan konu incelenirse; hizmet
sozlesmesinin gegerli nedenle feshinde; is¢inin i glivencesi hiikiimlerine
tabi olup olmadigi, asil isverenin isyerindeki duruma gore belirlenir. Buna
gore, asil igverenin igyerindeki is¢i sayisi 30 ve iizerinde ise, gegici igverenin
igyeri bu saymin altinda olsa dahi, ge¢ici is¢inin hizmet sdzlesmesinin feshi,
is giivencesi®®® hiikiimlerine tabidir. Buna karsilik, asil isverenin isyerindeki
is¢i sayist 30'un altinda ise, gegici isverenin igyerindeki isci sayist 30 ve
iizerinde olsa dahi, bu isci, is giivencesi hiikiimlerine tabi olmaz. Kuskusuz
bu sayilarin hesaplanmasinda gegici is¢i, asil igverenin ig¢isi olarak
sayilacaktir.

Ote yandan, hizmet sozlesmesinin 4857 sayili Is Kanunu.m.18

hiikiimleri uyarinca gecgerli nedenle feshinde, "...isletmenin, igyerinin veya

isin gereklerinden kaynaklanan..." gecerli nedenlerin siirekli isverenin
isyerinde gergeklesmesi gerekir. Bu baglamda gegici igverenin igyerinde,

is¢inin ¢alistig1 boliimiin kapatilmas: veya ekonomik nedenlerle is¢i azaltma

234 Akyigit,age,s.198.

235 Is giivencesi icin bkz.Ulucan,Devrim:is Giivencesi, Tiirkiye Toprak,Seramik,Cimento ve Cam Sanayi Isverenleri
Sendikast, istanbul 2003,s.25 vd;Uluca,Devrim,istanbul Barosu Calisma Hukuku Komjsyonu,k Giivencesi Temel kavramlar ve
Uygulamadan Oneriler,Istanbul Barosu Yayinlar1,Istanbul 2003,s.8 vd.
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ihtiyacinin ortaya ¢ikmasi, gecici is¢inin hizmet sdzlesmesinin feshi icin
gecerli neden olusturmayacaktir.

Buna  karsihk  gegici iscinin "...yeterliliginden  veya

davraniglarindan..." kaynaklanan nedenlerin gecici igverenin igyerinde
gerceklesmesi yeterlidir. Hizmet sozlesmesinin hakli nedenle feshinde,
iscinin gerek asil igverene, gerekse gecici igverene karsi olan davraniglari
onem tagir. Gergekten; iscinin sadakat ve bagliligi, bu baglamda 4857 sayili
Is Kanunu m.25/H'ye aykir1 davranmama yiikiimii, isin fiilen ifa edilmesine
bagl bir yiikiimliiliik oldugu kadar, hizmet s6zlesmesinin varligina da bagl
bir yiikiimliiliiktiir. Nitekim 4857 sayili Is Kanunu m25/ITde isin fiilen
yapilmasina oldugu kadar hizmet sozlesmesinin varligina bagli birtakim
yiikiimliiliikler (haller) de diizenlenmistir.

Konu bu sekilde ortaya konuldugunda, gecici is¢inin, hem asil
isverene ve hem de gegici isverene karsi olan davraniglarinin, 6rnegin; asil
isveren hakkinda asilsiz ihbar ve isnatlarda bulunmasi, Ise devamsizlikta
bulunmasinin, hizmet sdzlesmesinin hakli nedenle feshine yol agabilecegi
ortaya cikar. Gergekten; gecici is iliskisi sliresince, is¢inin asil igverenle
hizmet sozlesmesi devam etmekte, hem de gecici isverene ifa ile yiikiimlii
olmaktadir. Bu bakimdan is¢i, hem asil igverene karsi, hizmet sdzlesmesinin
varligindan kaynaklanan kurallara, hem de gegici isverene karsi igin ifasi ile
ilgili kurallara uygun davranmak zorundadir. Bu baglamda geg¢ici is¢inin,
gecici is iligkisine iligkin rizasi, her iki igverene karsi da sadakat ve baglilik

kurallar1 igerisinde davranma taahhiidiinii kapsamina alir.
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13.3.1.1.Bildirimli Fesih

Is sozlesmesinin bildirimli feshinde gerek asil isveren
gerekse gecici is¢i mevzuatta diizenlenen siirelere (Is K. m. 17, Den.is
K. md.16, Bas.Is K. md.5, 6, 7) uyarak s6zlesmeyi feshedebilir. Ancak
bildirim siireleri sona erene kadar is sozlesmesi hukuken varligini
sirdlirecek, bu sebeple is¢ci gecici isveren yanindaki caligmasini
stirdiirecek ve bu arada dogacak iicret vs. haklarmi isteyebilecektir.
Fakat sozlesme devam ettigi icin bildirim siireleri i¢inde gerceklesecek

bir hakli nedenle s6zlesmenin derhal feshi miimkiindiir.

13.3.1.2. Hakli1 Nedenle Fesih

Isciyle asil isveren arasindaki is sozlesmesinin kanunda, is
sozlesmesinde veya toplu is sozlesmesinde yer alan hakli sebeplerle
isci ve asil isveren tarafindan feshi miimkiindiir, Is sdzlesmesinin
derhal feshi i¢in gecici is iligkisinin yapisma uygun diistiigii 6lciide
genel kurallar uygulanacaktir (Is K.. m. 18 vd.) Bu tiir fesih acisindan
asil igverenin is¢inin gegici igveren yanmdaki bir tutumuna

dayanabilecegi belirtilmelidir®®.

236 Engin.,age,s. 349
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Is sozlesmesinin feshine ragmen, isci gecici isverenin
isyerinde caligmaya devam ediyorsa, bunun anlami gegici isverenle
yeni bir i sozlesmesinin kurulmus olmasidir.>*’Diger taraftan, gegici
is iliskisinin sona ermis olmasina ragmen, isci siirekli igverenin
isyerine donmeyip, gecici isverenin isyerinde ¢alismaya devam
ediyorsa, artik gegici igverenle yeni bir is s6zlesmesinin kuruldugunu

kabul etmek gerekir®®.

13.3.1.3. Asil isveren ile Gegici Isci arasindaki Is S6zlesmesinin

Feshinin Sonuclarimin Tartisiimasi

Is sdzlesmesinin gegici is iliskisinin de hiikiim siirdiigii
siire iginde asil igsverence 4857 sayili Is Kanununun 17, 18 veya 25.
maddelerine gore feshi halinde ve yine isci tarafindan 24. maddeye
gore sozlesmenin feshedildigi durumda, feshe bagli tazminatlar
yoniinden gegici igverenin hi¢bir sorumlulugu yoktur. Asil igverence
yapilan feshin gecerli nedene dayanmadig: iddiasiyla agilacak ise iade
davasinda, gecici igverenin tek basina ya da siirekli igveren yaninda
taraf goOsterilmesi de miimkiin degildir. Buna bagh olarak gegcici
igveren ig¢inin ige baglatmama tazminati ya da bosta gecen siire {icreti

gibi yiikiimliiliikleri hi¢ dogmayacaktir.

»37 Ekmekei,age,s. 381.
238 Y.9.HD.,22.09.2003-2572/15250 Sayil1 Kararina gore,”...is¢inin gegici is iliskisinin sona erdigi tarihte siirekli igverenin igyerine

dénmemesi,hizmet s6zlesmesinin kendisi tarafindan sona erdirildigi anlamim tagir.”Isveren Dergisi, Ekim 2002,28 vd.
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Is sozlesmesinin Is Kanunun 17, 18, 24 ve 25. maddelerine gore
feshinde gegici is iliskisi de kendiliginden sona erecektir. Is¢inin asil
isverence yapilan feshin gegerli nedene dayanmadigi iddiasiyla
acabilecegi ise iade davasinin gegici is iligkisine etkileri {izerinde
durulmalidir. Kanaatimize gore gecici is iliskisinin niteligi itibariyla ise
iade karar1 iizerine kendiliginden yenilendigini kabul etmek zordur.
Iscinin yazili izni ile ve ancak ii¢ taraf arasinda yazil olarak yapilmasi
gereken, ¢cok 6zel siirelere bagli olan bu iliskinin, ise iade karari lizerine

kendiliginden kurulmasi miimkiin gériinmemektedir.

13.3.2. Gegici Is Qliskisini Tesis Eden Sozlesmenin Feshi

S6zlesmenin tam iki tarafli bir bor¢ sdzlesmesi oldugu ve
taraflar arasinda siirekli bir borg iliskisi kurdugu dikkate alindiginda,
sozlesmenin devamini ¢ekilmez kilan hakli bir nedenin varlig1 halinde
ilgili tarafca fesih gerceklestirilebilir™® Gegici is iliskisini tesis eden
s0zlesmenin olagan feshi konusunda ise, taraflarn bu yonde bir

diizenleme yapmasi halinde buna uyulacaktir.

239 Akyigit,age,s. 198,
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13.4. Asil Isveren ile Gegici Isci Arasindaki Is S6zlesmesinin ve

Gegici Iy Tliskisini Tesis Eden Sézlesmesinin Gecersizligi

Bu konu baghgmmm iki alt baghkta incelemekte yarar
bulunmaktadir. Bu konulardan birincisi asil igverenle ig¢i arasinda
diizenlenen i3 sozlesmesinin gegersizligidir. Bu konudaki ikinci
inceleme konusu da gegici is iliskisini tesis eden sdzlesmenin

gegersizligidir.

13.4.1. As1l Isveren ile Gecici Is¢i arasindaki Is Sozlesmesinin

Gecgersizligi

Genel olarak is sozlesmesinin gecersizlik nedenleri, asil
igsverenle ig¢i arasindaki is sdzlesmesinin gecersizligi agisindan da soz
konusu olacaktir. Yas kiiciikliigli, ahlaka veya emredici hukuk
kurallarina aykirilik, is¢inin ayni is sdzlesmesine dayali olarak ayni
6diing alan yanindaki ¢alismasmin azami 6diing siiresini asmasi**

gibi haller bu duruma 6rnek olarak verilebilir.

240 Celik.age,s.111; Eyrenci/Taskent/Ulucan. age, s.78; Siizek,age,s. 124; Centel,age,s. 120; Akyigit,age.. 206.
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13.4.2. Gegici Is Iliskisini Tesis Eden Sozlesmesinin Gecersizligi

Hukukumuzda gegici is iliskisini tesis eden sézlesmenin
gegersizligine yonelik 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu
nedenle, burada sozlesmelerin gecersizligine ve iptaline yonelik genel
hiikiimler uygulanr. Hayatta olmayan veya kesin olarak is gorme
yetenegini kaybeden bir is¢inin Odiing verilmesinin
kararlastirilmasinda baglangictaki objektif imkansizliktan, is¢inin
kacakeilik  islerinde  kullanilmak {izere 6diing verilmesinin
anlasildiginda emredici hukuk kuralima aykiriliktan s6z edilecektir.
Yine gecici is iligkisini tesis eden sdzlesmenin siiresinin gegici ig¢inin
is sozlesmesiyle ayni olmasi halinde gegici is iligkisini tesis eden
sozlesme gecersizdir. Zira burada gegici is iliskisi degil is araciligi
mevcuttur. Benzer sekilde, is¢inin ayni i s6zlesmesine dayanarak ayni
gecici igveren yanindaki istihdaminin azami 6diing siliresini agmasi
halinde de is verme sodzlesmesi gecersiz olacaktir. Bu halde de is
araciligl s6z konusudur®' Sayilanlara benzer sekilde, asil igverenin

mutat isveren bor¢ ve rizikolarini gegici igverenin tiizerine yikacak
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sekilde gecici is iliskisini tesis eden sdzlesmenin yapilmasi halinde de
is araciligr bulundugu i¢in gecici is iligkisini tesis eden sdzlesme
gecersiz olacaktir.

Gegici is iliskisini tesis eden sdzlesmenin yazili sekilde
yapilmas: Is K. m.7 hiikmii geregi bir gecerlilik sartidir ve buna

uyulmamasi halinde s6zlesmenin gecgersizligi sz konusu olacaktir.

13.5.Gegici s iliskisinin Oliimle Sona Ermesi

13.5.1. Gegici Is¢inin Oliimii
Iscinin Sliimii halinde isciyle asil isveren arasindaki is
iligkisi sona erecektir. Bu sekilde bir sona erme ig¢inin gegici isveren

yanindaki istihdamini da sona erdirecektir®**

13.5.2. Asil isverenin Oliimii
Burada normal bir is sozlesmesinden herhangi bir fark
yoktur; asil igverenin 6liimii halinde isciyle asil isveren arasindaki is
iliskisi kural olarak sona ermez, asil isverenin mirasg¢ilariyla devam
eder. Fakat ig soOzlesmesi asil isverenin kisiligi dikkate alinarak
yapilmigsa, bu halde soOzlesme asil igverenin Oliimiiyle sona

243

erecektir’” Asil Isveren ile gecici isveren arasindaki sdzlesme ise,

aksine bir anlagma yoksa asil isverenin dliimii ile sona ermeyecek, is¢i

242 Akyigit,age,s.211,”.. taraflar ister belli bir is¢inin isterse belirli 6zellikleri haiz herhangi bir is¢inin verilecegi hususunda anlagmis
olsunlar, neticede tek bir iscinin verilmesi s6z konusuysa, bdyle bir halde édiing esnasinda anilan isginin Oliimii ilke olarak isgi verme
sozlesmesini sona erdirir. Fakat is¢i verme sozlesmesinde ilgili is¢inin ifa imkansizhigi bulundugu hallerde yerine baska is¢i verilecegi

hususunda anlagilmissa, hu durumda is¢i verme sOzlesmesinin son buldugu sOylenemeyecektir. ;

Celik,age,s.162;Eyrenci/Taskent/Ulucan,age,s.124;Siizek,age,s.125
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verme borcu mirasgilara gecgecektir. Zira is¢i vermek sahsen borglu

tarafindan yerine getirilmeyi gerektiren bir borg degildir***

13.5. 3. Gegici Isverenin Oliimii

Gegici igverenin Olimil is¢iyle asil igveren arasindaki is
sOzlesmesini etkilemeyecektir. Bu durumda asil isveren ile gegici isveren
arasindaki gegici ig iligkisini tesis eden sdzlesme de sona ermez. Gegici is
iliskisinde gecici igverenin hak ve borg¢lan dikkate alindiginda, bunlarmn asil
isverenin kisiligine bagli olmadig1 goriilecektir. Bu sebeple onun yerini

mirascilar1 alabilecektir

4.BOLUM
GECICI IS ILISKiSi VE SOSYAL SIGORTALAR
HUKUKU
14. SOSYAL SIGORTALAR HUKUKU BAKIMINDAN

GECIcCi IS ILiSKisSI

14.1. Gegici Is iliskisinde Bildirge ve Belge Verme Yiikiimii
Gegici ig¢i gecici ig iligkisi siiresi icerisinde, asil igverenin isgisi
olmaya devam ettigi i¢in, asil igverenin 506 sayili Kanundan dogan bildirge ve
belge verme ve prim 6deme yiikiimii aynen devam eder; ancak Sosyal
Sigortalar Kanununda, tipki iicrette oldugu gibi, bu yiikiimliiliklerin yerine

getirilmemesi ile ilgili olarak gegici igverenin de sorumluluguna yer verilmistir.

4 Akyigit,age,s.122
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Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 79/1. fikrasinda; "...Isverenin,
sigortalry1 4857 sayili Is Kanununun 7'nci maddesine gére baska bir isverene is
gérme edimini yerine getirmek iizere gegici olarak devretmesi halinde, sigortaliy1
devir alan, gecici is iligkisi siiresine iliskin bu fikrada belirtilen belgelerin ayni1 siire
icinde igverene ait igyerinden Kuruma verilmesinden igveren ile birlikte

miiteselsilen sorumludur." hilkkmiine yer verilmistir.

14.2. Gegici s iliskisinde Primlerin Odenmesi Yiikiimii

Ucret 6deme borcuna bagl olarak, asil isverenin sosyal sigorta
primlerini** 6deme yiikiimliiligii de aynen devam eder. is K. m.7/II’ de, gegici
isverenin, gecici ig¢inin sosyal sigorta primlerinden asil igverenle birlikte sorumlu
oldugu agik olarak diizenlenmistir. Buna gore gegici isveren, is¢inin kendisinde
calistig1 siireye iligkin aylik prim ve hizmet belgesinin siiresinde verilmemesinden
dogan idari para cezalarindan SSK m.79/1 geregi asil igverenle birlikte sorumlu
oldugu gibi, is¢inin kendisinde ¢alistig1 siireye iliskin primlerin 6denmemesinden
de Is K.m7/II1 hiikmii uyarmnca asil isverenle birlikte sorumludur. Iscinin gecici
isveren yaninda calismasi yeni bir igse giris niteliginde olmadigi i¢in, gegici
Isverenin &diing isci icin ise giris bildirgesi vermesine gerek yoktur246

4857 sayili Is Kanunu yiiriirliige girdikten sonra, SSK boyutunda bazi
ayrintili diizenlemeler yapilmistir. 01.05.2004 tarihinde yiiriirliige giren Sosyal
Sigorta Islemleri Yonetmeligi m.6'ya gore, "Isveren, kendisinden is alan araci ile
bagka bir isverene is gorme edimini yerine getirmek {izere gegici olarak

sigortalisin1 devrettigi isverenin adini ve soyadini, ikametgahini, varsa isyeri

245 Giizel/Okur,age, prim kavramu, oranlari, hesaplanmasi ve 6denmesi i¢in bkz. 164, 168, 205 vd.

4 Ekmekei,age,s.380.
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adresini, aracinin ise basladig1; gecici olarak sigortalisini devrettigi tarihten
itibaren aralarinda diizenlenen sozlesme ile birlikte en ge¢ bir ay iginde ilgili
tiniteye yazili olarak bildirmek zorundadir." Yine Sosyal Sigortalar Kurumunun
08.08.2003 tarih ve 16-294 sayili genelgesi uyarinca, isverenin, sigortaliyr baska
bir igverene i gdrme edimini yerine getirmek iizere gegici olarak devretmesi
halinde, sigortaliy1 devir alanin, gecici is iligkisi siiresine iligkin primlerini bir ay
icinde asil isverene ait tescilli Isyerinden Kuruma vermesi gerekmektedir. Bu
durumda, prim belgelerinin verilmesinden sigortaliyr devir alan isveren, asil

isveren ile birlikte sorumlu olacaktur.

15.SONUC
Is Hukukunda esneklesmenin bir sonucu olarak dogan ve klasik anlam-
daki is sozlesmesinden uzaklagsmanin bir goriimii olan gegici is iligkisi 4857

sayili Is Kanunu ile mevzuatimizdaki yerini almustir.

Kanunda sadece ger¢cek gecici is iligskisinin diizenlenip, gergek
olmayan gegici is iliskisine yer verilmemesinin isabetli olmadigi
kanaatindeyiz. Zira gelismeler, mesleki faaliyet olarak gegici is iliskisinin
caligma yasaminda bir ihtiyag olarak ortaya ¢iktig1 ve uygulandigim
gostermektedir. Ulkemizde bazi isverenlerin bu nitelikte faaliyette bulundugu
da bilinmektedir. Bu faaliyetin yasal cergevesinin belirlenmesi, gegici is¢i
vermenin izne tabi kilinarak, is¢ilerin haklarint koruyucu nitelikte
diizenlemeler yapilmasi ¢ok daha isabetli olurdu.Avrupa Birligi c¢aligma

miiktesebatina da giren gegici is iliskisinin 4857 sayih Is Kanunu’nda
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diizenlenmesinin, uygulamada ortaya cikan belirsizliklerin ve duraksamalarin

giderilmesi agisindan yararli oldugu kuskusuzdur.

Gegici ig iligkisinin kanunda diizenlenmesi igin ileri siiriilen gerekgeleri
inceledigimizde bunlarin tiimiiniin isletmenin ve isverenin menfaatleri ile yakindan
ilgili oldugu gériilmektedir. Isverenin bir baska isverenin vasifli is¢i ihtiyacimn 6diing
is¢i yoluyla saglanmasi, giivendigi bir is¢iyi bir baska igveren nezdinde bulundurmak
istemesi gibi sebepler igveren ve igletme yararmadir Bu hususta dile getirilen
gerekceler arasinda is¢inin menfaati ile ilgili noktalar cogunlukla bulunmamaktadir

Bunun yaninda bir taraftan ekonomik sebeplerle isciye is veremeyecek
durumunda olan ve isgisini bir baska igverene gecici olarak veren igverenin diger
taraftan is¢inin ticret, prim gibi haklarindan sorumlu tutulmasi da kendi i¢inde sorunlu
bir gerekce olarak durmakta, diizenlemenin haklilig1 konusunda soru isaretlerine yol
agmaktadir.

Gegici is iliskisi i¢cinde bir baska isverene Odiing verilen is¢i hem stirekli
igverenine, hem de gecici igverene sadakat borcu i¢inde bulunacak, her ikisine karsi
davraniglarmda dikkatli olmak zorunda kalacak, yine gegici isverenin talimatlar1 bagh
iken, isin gerektirdigi hallerde asil igverenin de talimatlarina uyacaktir. Bir taraftan ise
iicretini o siire zarfinda igyerinde calismadigi isveren verecektir. Belirtilen noktalar
is¢cinin sorumluluklarmi adeta ikiye katlamakta, igveren tarafinda ise boliinmeye ve
belirsizliklere yol acacak bir sorumluluk paylasimina sebep olmaktadir.

Iscinin toplu is sozlesmesinden kaynaklanan haklar1 konusunda doktrinde
onemli goriis ayriliklar1 bulunmaktadir. Gegici is iligkisinde igveren tarafi ikiye
boliindiigii i¢in, iscinin igverenine karsi en onemli silahlarindan olan grev hakkinin
kullanmilmasinda Onemli sikintilar yasanabilecegi goriilmektedir.

Gegici i iligkisinin is¢inin adeta meta gibi el degistirmesine sebep olacagi

seklinde goriislerin de bulundugu bilinmekledir. Hatta is¢inin ticretli kole olacagi
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yolunda goriisler dile getirilmektedir. Kanundaki smirlamalar iligkinin kotiiye
kullanilmasinin 6niine ge¢mek icin konulmus olmasma ragmen yeterli olup

olmayacagi zaman igerisinde goriilecektir.
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