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GIRIS

Cagdas dinyanin en gincel, karmasik ve daima gindemde olan konularindan
biri “TuUketicinin Korunmasi” sorunudur. Bu sorun, sosyal, ekonomik ve teknik
gelismeler sonucu uluslararasi ticaretin blyUmesi, satin ama gucinin ve kredi
kolayliklarinin artmasi vb. etkenlerin dogurdugu tuketim toplumunun sonucu olarak
ortaya citkmistir. Mal ve hizmetlerin ¢esit ve kalitesinde olusan farkliliklar, mal ve
hizmetlerle ilgili verilen teknik bilgilerin yetersizligi, kalitenin distk olmasi, yaniltici
reklamlar, sbzlesmenin gucli tarafi olan satici ya da saglayici tarafindan hazirlanan
standart sozlesmeler bilgisiz ve Uretici-saticlya karsl gligsiiz olan tuketiciyi olumsuz
yonde etkilemistir. Dolayisiyla, tiketim toplumunda hentiz yeterli bir sekilde
orgutlenmemis olan ve Ureticiler karsisinda daginik bir mahiyet arz eden tiketicilerin

korunmasi gerekliligi giindeme gelmistir™.

Gelismis Ulkelerde tuketicinin korunmasina yonelik olarak mevcut hukuk
sistemlerinde degisiklikler yapilarak tiiketicilerin problemlerinin kolayca ¢ozimlenmesi
yolunda hukuki tedbirler ainarak yeni diizenlemeler yapilmistir’. Yasanan bu
gelismeler Avrupa Birligi mevzuatinda ayipli mal ve hizmetlere karsl tiketicinin
korunmasl yoninde dizenlemeleri beraberinde getirmistir. Dinyadaki bu gelismeler
Avrupa Birligi ile olan entegrasyon calismalarinin etkisiyle tlkemizi de etkilemistir.
Cagdas anlamda son yirmi yildir tiketicinin korunmasinin énem kazandigi Ulkemizde
1995 yilinda tiketicinin korunmasini hedef alan 4077 Sayili TUketicinin Korunmasi

! Tiketicilerin korunmasina yénelik uygulamalar ve haklar, bugiinkii anlamda olmasa da 6teden beri
insan yasaminda yerini almistir. Sagliga zararli gidaya, hatali tartiya ve élcllere karsi yasaklar Hamurabi
Kanunlarindan bu yana uygulana gelmistir. Avrupa Kitasinda Tiketiciyi korumaya yonelik uygulama 15.
ve 16. yuzyillarda gérilmeye baslanmistir. Ornegin Avustuya da bayat siit satanlar kendi stitlerini icmeye
mahkum edilmiglerdir. Ayrintili bilgi icin bkz. Tiketici Hukuku, Ankara Barosu Baskanligl Tuketici
Haklari Koruma ve Rekabet Hukuku Komisyonu, Ankara Barosu Y ayinlari, Ankara 2000 (Bundan sonra
“Tiketici Hukuku, Ankara Barosu Y ayinlar” seklinde anilacaktir.), s. 1-2.

2 Tiketici hareketlerinin gelisiminin ilk gosterges ABD’de 1850'li yillarda kurulan “Tiketici
Kooperatifleri”dir. ABD'de ilk tuketiciyi korumaya yonelik yasa 1872 yilinda ¢ikarilmistir., Ankara BD,
S. 3-4.



Hakkinda Kanun® yirirliige girmistir. Ancak TKHK, icerdigi bazi eksikliklerin
giderilmesi ve Avrupa Birligi’nin bu konudaki mevzuatina uyumlu hale getirilebilmesi
icin 2003 yilinda 4822 Sayili Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunda Degisiklik

Y apilmasina Dair Kanun® ile degisiklige ugramistir.

Her ne kadar Borclar Kanunu®nun 6zel hilkimlerinde satim sbzlesmesinden
kaynaklanan hukuki problemlere kars! alicinin korunmasina yonelik ayiba karsi tekefful
hokimleri mevcut ise de TKHK ile yeni hiukimler getirilerek tiketiciyi koruma
kapsami genisletilmis ve koruma imkanlari kolaylastirilmistir. Tiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun ile getirilen yeni hikimler BK’da yer alan hikamleri yararlGkten
kaldirmamistir. Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun, BK’ na nazaran 6zel nitelikte
bir kanundur. Bu nedenle TKHK’da hikim bulunmadigi durumlarda BK'nun
hiktmleri uygulama alani bulacaktir (TKHK m. 30). Biz de satilan mal veya saglanan
hizmetlerin ayipli olmasi durumunda 6ncelikle TKHK hikimlerini bu konuda hikim
bulunmayan hallerde ise bu konuya yonelik BK hiukUmlerini inceleyerek konumuzu
aciklamaya calisacagiz. Agiklamalarimiz sirasinda Avrupa Birligi Y 6nergelerinden ve
Milletlerarass Mal  Satimina iliskin  Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler

Antlasmasi’ nin (C1SG)® konumuzlailgili hiikiimlerinden yararlanilacaktir.

Caismamizin konusunu, “TUketicinin Korunmasl Hakkinda Kanun’a Gore
Ayiba Karsl Tekefful” olusturmaktadir. Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’'un
4’ iinct maddesinde ayipli maldan, 4/A maddesinde ise ayipli hizmetten dolay! ayiba
kars! tekefful sorumlulugu ve bundan dolay! tiketiciye taninan haklar dizenlenmistir.
Bu sorumlulugun ve haklarin sartlarinin ve niteliginin sonuclariyla beraber hukuki

acidan incelenmesi yuksek lisans tez calismamizin amacini olusturmaktadir.

®RG. 08.03.1995. S. 22221 (Metin igerisinde bundan sonra“ TKHK” seklinde anilacaktir).

* RG 14.03.2003, S.25048, (Bundan sonra “4822 S. Kanun” veya “Degisiklik Kanunu” seklinde
anilacaktir)

® 743 Sayili Borglar Kanunu 08.05.1926 tarihinde yayimlanarak 04.10.1926 tarihinde yiiriirl Gige girmistir.
(Bundan sonrametin icerisinde “BK” seklinde anilacaktir.)

® Viyana Sozlesmesi olarak da anilan Milletlerarasi Ma Satimina iliskin Antlasma (Metin icerisinde
“CISG” olarak anilacaktir) Birlesmis Milletler binyesinde 1980 yilinda kabul edilmis, 1988 yilinda da
yurdrlGge girmistir. Buglin 66 Ulkede uygulanan bu antlasmaya Turkiye henliz taraf degildir. Ayrintili
bilgi icin bkz. ATAMER M. Yesim, Uludararasi Satim Sézlesmelerine iliskin Birlesmis Milletler
Antlasmasl (CISG) Uyarinca Saticinin Yukimlulukleri ve Sozlesmeye Aykiriligin Sonuclari, Beta,
Istanbul 2005 (Bundan sonra“ ATAMER, CISG” olarak anilacaktir), s. 2



Calismamiz ati ana bagliktan olusmaktadir. Birinci ana baslik atinda,
calismamiza 1sik tutacak temel kavramlar Gzerinde durularak genel bir degerlendirme
yapilacaktir. Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun, taraflardan birinin tiketicinin
olusturdugu tiketici islemlerinde uygulanacagindan tiketici kavrami ve tiketici islemi
kavrami aciklanarak tuketicinin korunmasi meselesine deginilecektir. Konumuzun esas
olan ayiba kars! tekefful kavrami genel olarak gecmisten ginimuize incelenecek, bu
kavramin hukuki niteligini agiklayan gorusler belirtilerek TKHK agisindan bir
degerlendirme yapilacaktir.

ikinci ana baslik altinda, TKHK’ a gore ay1p kavrami ele alinacaktir. Burada ay1p
kavrami genel olarak degerlendirilerek ayipli mal ve hizmet kavrami agiklanacak,
ardindan ay1p cesitleri ve ayip sayllmayan durumlar ile TKHK’a gore ayibin normatif
olcUtleri-kriterleri incelenecektir. ikinci ana baslik altinda son olarak da uygulamadan

bazi 6rneklerle ayipli mal satisinin hukuka uygun olmasi kavramina yer verilecektir.

Tuketicinin Korunmasl Hakkinda Kanun'a gore tiketicinin ayiptan dogan
haklarini kullanmasinin sartlar1 Gglinct ana baglik altinda inceleme konusu yapilacaktir.
Genel bir degerlendirme yapilarak tiketicinin sahip oldugu secimlik haklari
kullanabilmesi icin gereken maddi sartlar ve tuketicinin yerine getirmesi gereken
bicimsel sartlar, TKHK hiukimleri ve burada hikim bulunmayan hallerde BK’ nun ilgili
hukumleri gercevesinde incelenecektir.

Dordiunci ana baslik altinda ise tiketicinin ayiba kars! tekeffilden dogan haklari
ele alinacaktir. 11k olarak, segim hakkinin hukuki niteligi ve bu hakkin kullanilmasinin
sinirlarina deginilecektir. Ikinci olarak, tuketicinin ayipli mal ve hizmet dolayisiyla
sahip oldugu secimlik haklari incelenecek, son olarak da ayipli mal ve hizmetin neden
oldugu zararlardan dolay! tiketicinin sahip oldugu tazminat talebine yer verilecektir.

Ayiptan dogan haklarin ileri surilebilecegi kisiler ve muteselsil sorumluluk
konusuna ayrilan besinci ana baglik altinda, 6ncelikle ayipli mal ve hizmet dolayisiyla
talep hakkina sahip olan kisilere genel olarak yer verilecektir. Daha sonra ayipli mal ve
hizmet satisinda secimlik haklarin ve tazminat talebinin ileri sirulebilecegi kisiler
belirtilecektir. Son olarak ise, miteselsil sorumluluk Uzerinde durularak TKHK un 4 ve



4/A maddelerinde belirtilen kisilerin miteselsil sorumlulugu incelenecektir. Ayipli mal
ve hizmetlerden dolayr miteselsil sorumlu olan Kkisiler incelenirken konumuzun
kapsami disinda olmasi nedeniyle bu kisilerin sorumluluklarinin kaynaginin ne oldugu
belirlenecek ancak bu konuda ayrintili bir agiklama yapilmayacaktir.

Son olarak ise atinci ana baglik atinda, tiketicinin ayiptan dogan haklarinin tabi
oldugu zamanasimi sireleri ele alinacaktir. ilk olarak ayipli mal ve ayipli hizmet
dolayisiyla sorumlulukta zamanasimi incelenecektir. Son olarak da ayipli mal ve ayipli
hizmetin neden oldugu zararlardan sorumlulukta zamanasimi sireleri inceleme
konumuzu olusturacaktir.



|. GENEL OLARAK

A. TUKETICi KAVRAMI

Insanlar sosyal iliskilerinde birbirleriyle bir takim hukuki islemler yaparlar.
Y aptiklart bu hukuki islemlere gore hukuki nitelikler kazanirlar. Esas olan sozlesmedir.
Taraflarin nitelikleri, yaptiklari sdzlesmelerin konusuna gore belirlenir’. Ornegin, satim
sbzlesmesinde alici ve satici, kavramlar yer amaktadir. Satim sbzlesmesinin amaci,
satim konusu malin, bedeli karsiliginda, mulkiyetinin ve zilyetliginin gecirilmesinin
tashhiit edilmesidir®. Boyle bir sdzlesmeyi yapan kisiler taahhiitlerine gére alici ve satici
olarak nitelendirilirler. Ayni sbzlesmenin alici tarafinda bulunan kisi®, mal veya hizmeti
ticari ve mesleki olmayan amaglarla edinirse bu durumda “tiketici” niteligini kazanir.
Taraflardan birini  tUketicinin  olusturdugu islem de “tiketici islemi'® olarak
adlandirilir.

Tuketicinin korunmasi ve tiiketicinin haklar kavramlarina agiklik getirmek icin
“tUketici” kavramindan hukuken ne anlasilmasi gerektiginin ve tiketicinin kim oldugu
hususunun acikliga kavusturulmasi gerekmektedir'. Tiketici kavraminin sinirlarinin

tespit edilmesi halinde de Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un kapsaminin

"ILHAN Cengiz, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi, Tiirkiye Barolar Birligi, Ankara 2006,
s. 18.

8 Borglar Kanunu' nun 182’ inci maddesinde diizenlenmistir.

® Gercek ya da tiizel kisi olabilir, bkz. “Tiiketici islemi Kavrami” bashg atinda yaptigimiz agiklamalar,
s. 8-13.

19 Tiiketici islemi, kisisel veya ailevi ihtiyaclarin karsilanmasi icin bir mal veya hizmetin edinilmesini
saglayan bir hukuki islemdir. GUnlUk besinleri, ev egyaarini satin amak, kendine bakmak, araba aip
sigortalamak, konut kiradlamak, ev yaptirmak, ihtiyaclarini karsilamak icin kredi amak gibi islemler
tiketim isleminden birkag 6rnektir. Ayrintili bilgi icin bkz., ILHAN, s. 23.

" OZEL Caglar, “Tiketicinin Korunmasi Acisindan Ayipli Maldan Dogan Sorumluluk Kapsaminda
Yapimcinin Sorumlulugu Sorunu”, Prof. Dr. Kema OGUZMAN'in Anisina Armagan, istanbul 2000
(Bundan sonra“OZEL, Y apimcinin Sorumlulugu” olarak anilacaktir), s.771.



sinirlarl da belirlenmis olacaktir'. Tiiketici kavrami™®, yiizyilimizin ortaya cikardigi bir
kavramdir. Sanayi devriminde Uretimde gorllen ciddi artislar tiketime de yansimis ve
yasamsal dneme sahip ihtiyaglar icin yapilan tiketme faaliyeti yerini, sadece tiketmek
icin tiketme egilimine birakmistir™. 19. yiizyildan 6nceki tarihlerde “tilketiciden”
degil “alicidan” sbz edilmis, 19. ylzyildan itibaren yavas yavas tiketiciden
bahsedilmeye baslanmis, 20. ylUzyilin basindan giinimize kadar siire gelen evrede ise

hukuk dizeni icerisine yerlesmis ve gagimizin vazgecilmez bir kavrami haline gelmistir.

Tuketici kavrami ve tuketicinin korunmasi ihtiyact ve buna yonelik yasal
duzenlemeler 6nce gelismis Ulkelerde ortaya cikmistir. Bu durum datiketici kavraminin
Uretim sistemleriyle dogrudan ilgili oldugunu gostermektedir. Turkiye gibi gelismekte
olan Ulkelerde tuketici kavrami ve tiketicinin korunmasl ihtiyact yeni gindeme
gelmistir'®. Daha sonra dgretide, TKHK’un hikiimleri ihdas oluncaya kadar gesitli
tiketici tanimlari yapilmistir. Ornegin, “Mesleki olmayan, kisisdl ihtiyaglari icin bir mal
ya da hizmet saglama sozlesmesinde taraf olan ve ticari dagitim zincirinin nihai
halkasini teskil eden kisi”*’, “Bir malin dolasim siirecinde ve bu siirecin son asamasinda
ya da bir hizmetin tiketilmes veya yararlanilmasi siirecince dogrudan dogruya
gereksinimlerini karsilamak icin alan kisi” 8, “Biitin alicilar degil sadece belirli mal ve

hizmetleri edinen kisi”, “Dayanikli ya da dayaniksiz tiketim mallari satin alanlarin

2 0ZANOGLU Hasan Seckin, Mukayeseli Hukuk ve Tilketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Acgisindan
Tiketiciyi Koruyan Diizenlemelerin Kisi Bakimindan Uygulama Alani, Prof.Dr. Kemal OGUZMAN'In
Anisina Armagan, istanbul 2000 (Bundan sonra OZANOGLU, Tiketiciyi Koruyan Diizenlemeler” olarak
anilacaktir), s. 665.

B Ogretide, tiiketiciyi belirli bir bicimde tanimlamanin, sonugta tiiketiciye zarar verecegi ve belli kaliplar
icine girmesi gerekecek bu grubun, yasal dizenlemelerin kapsamindan yararlanamama tehlikesinin
dogacag! da ileri siriilmektedir, bkz. OZEL, Yapimcinin Sorumlulugu, s.771. TKHK’da “Tiiketici”
kavraminin kapsamiyla ilgili olarak islevsel (bir mal veya hizmetin satin alinmasinda 6zel bir amacin
takip edilmesi ve nihai olarak kullanma ve tiketme) , maddi (tiketici stzlesmelerinin konusu) ve kisisel
(tiketici sbzlesmelerinin niteligi) olcitler olmak (izere cesitli olcitler getirilmistir. OZANOGLU,
Tlketiciyi Koruyan Diizenlemeler, s.684.

¥ Giiniimiizde tiketmek amag haline gelmis, toplumdaki tiketme egilimi asiri oranda yikselmistir. Bu
nedenle gliniimiiz toplumuna “ Tuketim Toplumu” da denmektedir.

> ASLAN, 1. Yilmaz, Tiiketici Hukuku, Ekin Kitabevi, 3.Baski, Ankara 2006 (Bundan sonra “ASLAN,
Tiketici Hukuku” olarak anilacak), s. 2.

' ASLAN, Tiiketici Hukuku, s. 2.

' YAVUZ Cevdet, Saticinin Satilanin (Malin) Ayiplarindan Sorumlulugu, Beta, istanbul 1989 (Bundan
sonra“YAVUZ, Sorumluluk” olarak anilacaktir), s. 3.

8 GEMALMAZ Mehmet Semih, Tiiketicinin Korunmasi, iBD, C.LVII, S.7-8-9, 1983 (57), s. 237.



yaninda kendilerine cesitli hizmetler sunulan kredi de kullandirilan, reklamlarin

etkisinde kalan kisi”*° seklinde tanimlar yapilmistir.

8 Eylul 1995 tarihinde yururltge giren 4077 Sayili Tuketicinin Korunmasl
Hakkinda Kanun'un 3. maddesinin (e) bendinde “tUketici” kavrami tanimlanmistir.
Buna gore; “tiuketici: Bir mal veya hizmeti ticari veya mesleki olmayan amaclarla
edinen, kullanan veya yararlanan gercek ya da tizel kisiyi” ifade eder. Bu tanima gore,
tiketici olarak gercek kisilerin yaninda tiizel kisiler de kabul edilmistir®®. Buna gére
dernekler®, vakiflar®?, KiT, meslek odalari ve hirlikleri de tiketici sayilabilecektir.
Ancak tartismai”® olmakla birlikte genel kabul goéren gérilse gore, varlik sebepleri
ticaret olan, ticaret yapmak icin kurulmus bulunan ticari sirketler tiketici taniminin

disinda tutulmuslardir®®. Zira bir tacirin borclarinin ticari olmasi asildir. Ancak gergek

¥ POROY Reha, Tiiketicinin Korunmasina iliskin Bazi Ozel Hukuk Sorunlari, Halil ARSLANLI’ nin
Anisina Armagan, Istanbul Universitesi, istanbul 1978, s. 522.

% Cogu Avrupa Birligi Direktif’inde tiizel kisiler tiketici taniminin disinda tutulmus, tiketici olarak
sadece gercek kisiler kabul edilmistir. TEKINALP Gliléren/TEKINALP
Unal/ATAMER/ODER/ODER/OKUTAN, Avrupa Birligi Hukuku, 2. Basl, istanbul 2000, s. 656, bkz. 25
Mayis 1999 tarihli ve 1999/44 Tiketim Mallari Satiminin Belirli Yonleri ve Bu Mallar icin Verilen
Garantiler Hakkinda Direktif m.1/f.2; Kapidan Satislarla ilgili 85/577/CEE Sayili Direktif, Tiketici
Sozlesmelerinde Haksiz Sartlar ile Ilgili 93/13/CEE Sayili Direktif m.2,20.12.1985 tarihli isyerleri
Disinda Akdedilen Sozlesmelerde TUketicinin Korunmasi Hakkinda Meclis Direktifi m.2., 22.12.1986
tarihli Uye Devletlerin Tiketici Kredisi Uzerine Hukuki ve idari Kurallarini Ayni Seviyeye Getirmeleri
Hakkinda Meclis Direktifi m.1.,Diger direktifler igin bkz. ALTOP Atilla, Tirk Hukukunda Avrupa
Birligi Hukukunda ve Uygulamada Tiketici Kavrami, IKU Hukuk Fakiltes Dergisi, C.3, S.1-2, Aralik
2004 (Bundan sonra“ALTOP, Tiketici Kavrami” olarak anilacaktir.), s. 8, dpn. 14.

! Dernekler, ideal amag izleyen kisi topluluklaridir. MK m.56/1’ de ve Dernekler K. m.1’de derneklerin
esas amacinin ekonomik olamayacagi, derneklerin kazang paylasma disindaki amaglarla kurulabilecegi
acikca belirtilmigtir. Fakat ideal amagla kurulmus dernekler, ideal amacin gerceklesmesini saglamak
Uzere gelir elde etme icin ticari faaliyette bulunabilirler. Bu ticari faaliyet bir ticari isletmenin isletilmesi
tarzinda da olabilir. Bu durumdarticari isletmenin yaptigl islem tiketici islemi sayilmayacaktir.

2\ akiflarin daamaglarini gergeklestirmek igin ticari isletme isletebilecegi kabul edilmistir. Bu durumda
dabu isletmenin yaptigl islemler tiketici isletme sayillmayacaktir.

2 Bir goriise gore, ticari sirketler, tiketici olarak tiketici szlesmelerine taraf olamazlar, sadece ticari
amag gutmeyen tizel kisiler tiketici olabilirler. Diger bir gorise gore ise, ticari sirketler ticari amag
gitmeyerek yaptiklar sbzlesmede tilketici sayilabilirler. OZ Turgut, Aspect and Scope of Turkish
Consumer Law, IKU Hukuk Fakiilltesi Dergisi, C.4, S.1-2, Aralik 2005, s. 194.

# JLHAN, s.20. Ayni goris icin bkz. ARKAN Sabih, “Tiketici Kredileri”, Batider C.18, S.1-2 1995
(Bundan sonra “ARKAN, Tiketici Kredileri” olarak anilacaktir), s.36; DERYAL Yahya, Tuketici
Hukuku, Seckin, Ankara 2004, s. 44, OZDAMAR Naci, Aciklamali 4822 Sayil1 Yasa ile Degisik 4077
Sayill Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun, Ankara 2004, s. 38; AKIPEK Sebnem, Turk Hukuku ve
Mukayeseli Hukuk Acisindan Tiiketici Kredisi, Seckin Yayinevi, Ankara 1999 (Bundan sonra “ AKIPEK,
Tiketici Kredisi” olarak anilacaktir), s197; GEZDER Umit, Tiketici Kredis Sozlesmeleri, Beta
Yayinevi, istanbul 1998, s. 18-19; ASLAN, Tiketici Hukuku, s.7-8; YAVUZ Nihat, Tiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi, Kartal Yayinevi, Ankara 2007, s. 52; Tuzel kisi tacirlerin de tiketici
olabilecegini savunan gorisler icin bkz.; ZEVKLILER Aydi/AY DOGDU Murat Tiiketicinin Korunmasi
Hukuku, Seckin Yayinevi, 3. Baski, Ankara 2004 (Bundan sonra “ZEVKLILER/AYDOGDU” olarak
anilacaktir), s.81; POROY Reha, “Tiiketicinin Korunmasina iliskin Bazi Ozel Hukuk Sorunlari”, Halil



kisi olan bir tacir yaptig is ve islemin veya aldigi hizmetin ticari isletmesiyle ilgili
olmadigini diger tarafa agikga bildirdigi veya halin icabindan ticari sayilmayacagi
anlasildigl takdirde bu islemlerden dogan borg ticari sayilmayacak ve TKHK
hukimlerine tabi olacaktir. Keza ticari nitelikteki tlzel kisiler icin de ayni sonuca
varmamiz mumkinddr. Bunlar da ana sozlesmelerinde belirtilen faaliyet aanlari
disinda, Uretim icin hammadde ya da Uretim araci temin etme disindaki mal ve hizmet
edimleri bakimindan tiketici sayilabilmelidirler. Ornegin, bir fabrika isleten sirket,
hammadde, is makineleri, ambala) malzemeleri, vb. esyalarin alimi bakimindan tiketici
sayllmayacak, fakat yerlerin temizlenmesi icin alinan deterjanlar, pisirilecek yemek icin
alinan gida malzemeleri, vb. edinimler bakimindan tiketici sayilacaktir.

Tlketici, sozlesme yapildigl anda, ticari veya mesleki olmayan bir amagla
hareket etmis olmalidir. Bir mali aynen ya da isleyerek bir baskasina satmak veya kar
elde etmek icin satin aan, yani kendisi de satici konumuna girecek olan kisi tiketici
sayllmamaktadir. 4822 sayili Degisiklik Kanunu ile tiketici tanimi degistirilmeden
onceki tanimda “satin alarak niha olarak kullanan veya tiketen” ifadeleri bulunmasina
ragmen Degisiklik Kanunu'nda “edinen, kullanan veya yararlanan” ifadeleri
kullaniimistir. Boylece tilketici sayilabilecek kisilerin alani genislemistir®. Satim
sozlesmesi yaninda, trampa ve istisna gibi tam iki tarafa borc yiikleyen sozlesmeler® de
TKHK kapsamina dahil olmustur. Bir goérise gore de “kullanan veya yararlanan”
ifadelerinin “edinen” kavramindan bagimsiz olarak kullaniimis olmasi dolayisiyla mali
veya hizmeti satici veya saglayicidan edinenin disinda, o mali kullanan veya ondan

yararlanan diger kisiler de yani sbzlesmenin tarafi olan kisinin yaninda onun ailesi, mal

ARSLANLI'nin Anisina Armagan, Istnabul 1978, s. 524-525; ALTOP, Tuketici Kavrami, s. 10; Y argitay
dabir kararinda tiizel kisi tacirlerin de TKHK kapsaminda sayilabilecegine karar vermis (Yarg. 19.HD E.
1999/3932 K.1999/4621 T.6.7.1999) bkz. ASLAN, Tiketici Hukuku, s.6,dpn.11; Sonraki Bir kararinda
isetlizel kisi tacirlerin tiketici olmayacagina karar vermistir (Yarg. 13.HD E.2000/19-1255 K.2000/1249)
ASLAN, Tiketici Hukuku , s.6,dpn.12.

» ALTOP, s.13.

% ASLAN, Tiketici Hukuku, s.13, 4822 sayili Kanun ile getirilen hizmet taniminin genisligi dikkate
aindiginda menkul kiralarinin da bir hizmet satisi olarak kabul edilmesinin miumkin olacagi
gorusindedir.



veya hizmeti kullanan veya yararlanan olarak tiketici sayilabilecek, TKHK’un

himayesinden dogrudan yararlanabilecektir?’.

B. TUKETICIISLEMi KAVRAMI

TKHK’un kapsam basligini tasiyan 2'inci maddesine gére; “ Bu kanun, 1.
maddede belirtilen amaclarla mal veya hizmet piyasalarinda tiketicinin taraflarindan
birini olusturdugu® her tirli tiketici islemini kapsar®.” Tanimlar bashgini tasiyan
3'Uinct maddesine gore ise tuketici islemi, “ mal veya hizmet piyasalarinda tiketici ile
saticl-saglayicl arasinda yapilan her tarli hukuki islemi” ifade eder. Bu durumda
kanunun kapsamina tiketici islemleri girmektedir. TUketici islemlerinde ise sadece
taraflardan birisi degil, her iki tarafin da kimligi 6énem tasimaktadir®. Taraflardan biri
tuketici, digeri ise saticl veya saglayicidir.

TKHK m.3/f’ye gore “satici”, “ Kamu tuzel kisileri de dahil olmak Uzere ticari
veya mesleki faaliyetleri kapsaminda tuketiciye mal sunan gercek ya da tizel kisiler”
olarak ifade edilmistir®. “Saglayici” ise, TKHK m.3/g de, “ Kamu tiizel kisileri de dahil
olmak Uzere ticari veya mesleki faaliyetleri kapsaminda tiketiciye hizmet sunan gercek

27 ASLAN, Tiketici Hukuku, s.8; KUNTALP Erden, Finansa Kiraama Kanunu ve Tiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun'a Gore, Tuketim ve Yatirnm Mali Ayrimi, Prof.Dr. Ali Bozer'e Armagan,
Ankara 1998, s.302.

% Bu ifade gereksiz goriilmiistir. Zira “tilketici islemi” demekle zaten tiiketicinin taraflardan birini
olusturdugu hukuki islemler kastedilmis olmaktadir. Bkz. ASLAN, Tiketici Hukuku, s.9.

% 4822 sayil Kanun ile degisiklige ugramadan 6nce, “her tiirlii hukuki islemi kapsar” seklindeydi. Ancak
degisiklik ile “ her turli tiketici islemini kapsar” haline gelmistir. “hukuki islemi” ibaresi, dar ve teknik
anlamda maddi bakimdan yasal dizenleme aanini beirlemeye yoénelik olarak, tuketici islemleri
hukukunun pozitif kaynagi olan TKHK’un uygulanmasinda amaci tam olarak karsilamaktan uzak
kamistir. Bu nedenle “tiketici islemi” kavrami, st bir kavram olarak ele alinan Tuketicinin Korunmasi
Hukuku'nun alt bir dalini olusturan Tuketici Sozlesmeleri Hukuku terminolojisine daha uygun
dismektedir. DEMIR Mehmet, 4822 Sayili Kanun ile Tiketici Sozlesmelerine Getirilen Yenilikler,
Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C.XXII, S.1, Haziran 2003 (Bundan sonra “DEMIR, Yenilikler”
olarak anilacaktir), s. 210.

% ASLAN, Tiketici Hukuku, s.9.

% Bu tanim, BK m.182'deki, “.... Satici satilan malin alicinin iltizam eyledigi semen mukabilinde aliciya
teslim ve miulkiyeti ona nakleylemek borcunu tahammil eder.” ifade eden tanimi da icene alir ve
dolayisiyla daha genistir.



veya tiizel kisileri” ifade eder®. Saglayici olmanin sartlari satici olmanin sartlariyla

aynidir; saglayicinin tek farki tiketiciye bir mal degil bir hizmet sunmasidir.

TKHK’un 2'nci maddesine gore, tuketici islemi, mal ve hizmet piyasalarinda
gerceklestirilecektir. Kanunun kapsam dahiline aldigi mallar ise, 3 lincii maddenin c
bendinde tanimlanmistir. Buna gore mal, alisverise konu olan tasinir esyay1, konut™ ve
tatil amacli tasinmaz mallari ve elektronik ortamda kullanilmak Uzere hazirlanan
yazilim, ses, goruntl ve benzeri gayri maddi mallari ifade eder. 4822 sayili Kanun'un
getirdigi degisiklik ile konut ve tatil amagli tasinmazlar ve elektronik ortamda
kullanilmak Uzere hazirlanan yazilim, ses, goruntl ve benzeri gayri maddi mallar 2'nci
maddedeki mal kapsaminin icine alinarak TKHK’un korumasina tabi tutulmustur.
Konut ya datatil amaciyla tasinmaz satin alan kisiler tiketici ve konut ya da tatil amagli
tasinmazlara yonelik sozlesmeler de tilketici sdzlesmesi olarak kabul edilmistir®.

O halde tiketici ve saticl-saglayicl arasinda yapilan her tirld hukuki islem
tiketici islemidir. Fakat her tUrli hukuki islem tiketim ve kullanma sonucunu
dogurmaz. Bazen tiketim ve kullanma s6z konusu olmadigl halde, tiketicinin taraf
oldugu bazi sbzlesmelerde tilketicinin korunmasi sdz konusu olabilir®.

% Bu hukukumuzda yeni ama dogru bir kavramdir. Ornegin, tasima, paket tur, devre tatil gibi isleri sunan
saglayicidir. Ma satma disinda érnegin onarim isleri, temizlik isleri, sigortaisleri, kredi isleri vb.her trl
is veis yapimini sunan Kisi saglayicidir. Aynen saticida oldugu gibi yaptigi veya sundugu is, bu kisinin
ticari veya medeki faaliyeti olmalidir. Bir gorise gore, mesekleri bir is gérme icermekle hirlikte,
avukatlar, doktorlar, isleri 6zel kanunlarda dizenlendigi icin genelde dyle olmaarina ragmen bu tanim
kapsaminsa saglayici degildirler ve tanimin disindadirlar, ILHAN, s. 17.

¥ Bu kanuna gore konut, tiketicinin nihai olarak kendisi es ve cocuklari ile birlikte oturdugu mekana
denir. Bu tanim konutla birlikte yazlik evi ve yayla evini de kapsamaktadir. Ayrintili bilgi igin bkz.
OZDAMAR Naci, “4822 Sayili Yasa ile Degisik 4077 Sayili Yasada Tanimlanan Konut Nedir?’
Tuarkiye Barolar Birligi Dergisi, Y: 17, S:55, Kasim-Aralik 2004, s. 317 vd.

% Y apilan bu degisiklik TKHK'un sosyal ve ekonomik yasamdaki gelismeler karsisinda tiiketicinin daha
etkin bir sekilde korunmasi agisindan yerinde olmustur. Ayni goriste bkz. SEROZAN Rona, “ Tiketiciyi
Koruma Kanunu Degisikliginin Artilari ve Eksileri” istanbul Universites Hukuk Fakiiltes Dergis
(Mecmuast), C: LXI, S:1-2, 2003 (Bundan sonra “SEROZAN, Degisiklik” olarak anilacaktir), s. 340;
OZANOGLU Hasan Seckin, “4822 Sayili Kanunla 4077 Sayili Tiketicinin Korunmas Hakkinda
Kanunun Uygulama Alaninda Getirilen Degisiklikler Uzering’ Hukuk, Ekonomi ve Siyasa Bilimler
Aylik internet Dergisi, S:18, Agustos 2003 (Bundan sonra “OZANOGLU, Degisiklikler Uzerine” olarak
anilacaktir), s. 1; CEYLAN Ebru, “4822 Sayili Tuketicinin Korunmas Hakkinda Kanunda Degisiklik
Yapllmasina Dair Kanun'un Getirdigi Yeni Diizenlemeler” Galatasaray Universites Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Y:1, S:2 (Bundan sonra“CEY LAN, Yeni Diizenlemeler” olarak anilacaktir.), s. 270.

%0Ornegin bir doktorun hastasini tedavi etmesi gibi; ERDOGAN ihsan, “Saticinin TKHK Karsisinda
Tekefful Borcu”, Turk Hukuk Enstitisi Dergisi, Yil:1, Say1:2, Ocak 1996, s. 12; ASLAN, Tiketici
Hukuku, s. 9-10.
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Tlketicinin taraf oldugu sozlesme, tiketici niteligi taglyan tarafa karsiligr mal
ve hizmet arzini amaclayan bir sdzlesme olmalidir. Mal ya da hizmet sunulmasinin
karsiliginda, tiketicinin de parayla dlciilebilir bir bedeli ddemesi gerekir®®. Dolayisiyla
kural olarak bu sozlesmenin karsilikli (ivazli) bir sbzlesme olmasi gerekir. Tuketicinin
ticari veya mesleki olmayan amagla hareket etmesi, satin aldigl mali kendi ihtiyaci icin
kullanmasi ya da tiketmesi gerekir®’. Bu kosullarin varligi halinde mal ya da hizmet
sunulmasini amaglayan her tiirlii sozlesme TKHK kapsamindayer alacaktir®, TKHK ile
duzenlenen “Kampanyali Satiglar” (m.7), “Kapidan Satiglar” (m.8,9), “Tuketici Kredisi
SOzlesmesi”, Borcglar Kanunu' nda diizenlenen satim ve gesitleri, trampa, istisna, Ucretli
vekalet®, mikellefiyetli bagislama, karz ve ariyet sozlesmeleri yukarida belirtilen
sartlarin varligir halinde TKHK kapsaminda yer alacaktir. Ayrica Turk Ticaret
Kanunu'nda® veya 6zel kanunlarda yer alan ya da aimayan tasima, kredi acma, kredi
karti hizmeti verme, seyahat, sigorta sbzlesmeleri, dershanede ders verme*, cep
telefonu aboneligi®?, internet hizmeti de iceren bilgisayar satimi®® koruma kapsaminda
yer almaktadir®. Borglar Kanunu'nda diizenlenen bazi sbzlesme tipleri agisindan
degerlendirdigimizde;

Satim Sozlesmesi : Mlkiyeti devir amagli sozlesmelerin basinda gelir. Borclar
Kanunu'nun 182 vd. maddelerinde dizenlenmistir. TKHK, 2'inci maddesi tiketici
isleminden sbz etmekle beraber diger kisimlarda ise satistan, satin alinan seylerden ve
saticidan soz etmistir. Bu nedenle tiketim amacli satim sozlesmeleri basta olmak lizere
mahiyeti uygun distigt olclide diger hukuki islemler de kanunun kapsami dahilinde

% GELGEL OZTEKIN Giinseli, Tirk Devletler Ozel Hukukunda Tiketici Akitlerine iliskin Sorunlar,
Istanbul 2000, s.50; ZEVKLILER/AYDOGDU, s.73.

3 Malin tiketilmesi, malin asinmasini, bicim degistirmesini, azalmasini, deger yitirmesini ifade eder.
Kullanilmasl ise, baskasina devretme dahil ticari ve mesleki olmayan her turli kullanmayi kapsar.
TKHK’un 3'Uncti maddesinin 4822 sayili Kanun ile degisiklige ugramadan dnceki halinde tiketicinin
nihai kullnici veya yararlanan olmasi gerekiyordu. Ancak degisiklik ile bu kisitlama kaldirimsgtir.
Tiketici, cikar elde etmeksizin kendi ailesinin kullanimi igin veya baskasina hediye amagli almis oldugu
mal icin de bu kanun kapsamindan yararlanacaktir, bkz. ZEVKLILER/AYDOGDU s.78.

¥ TKHK’un 2'inci maddesinde her tiirlii tikketici isleminin bu yasa kapsaminda oldugu vurgulanistir.

% ZEVKLILER/AYDOGDU s.74.

“RG. 09.07.1956, S.9353.

“ Yarg. 3.HD, 9.11.1998, E.6929, K.7686, bkz. Karar No: 27, ZEVKLILER/AYDOGDU, s.917-918
Yarg.13.HD, 9.11.1998, E.6965, K .8859, bkz. Karar No: 92, ZEVKLILER/AYDOGDU, s.1002-1003.
“2Yarg. 13.HD, 27.11.2000, E.10885, K.10542, bkz. Karar No: 44, ZEVKLILER/AYDOGDU, s.941.

“ Yarg. 13.HD, 25.11.2002, E.9489, K.12654 bkz. Karar No: 148, ZEVKLILER/AYDOGDU, s.1067-
1068

“ ZEVKLILER/AYDOGDU, s.74-75.
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olacaktir. Satim sozlesmelerinin TKHK’un kapsamina girebilmesi icin mesleki veya

ticari amacli olmamasl gerekir.

Trampa SozZlesmesi : Taraflarin borcu belirli bir malin malkiyetinin kars! tarafa
gecirilmesidir. Trampa neticesinde elde edilen bir malin bozuk ¢ikmasl halinde TKHK
hikimlerinden yararlanilabilmesi icin trampa sozlesmesinin taraflarindan birinin
tuketici, digerinin ise, bu tip sbzlesmeleri yapmay! meslek edinmis kisi, yani kanunun
ifadesiyle satici ya da saglayici olmasi gerekir®.

Bagislama SozZlesmesi : Bagislama sozlesmesi temlik (devir-ferag) borcu
doguran sbzlesmelerdendir. Kural olarak bagislama sozlesmesi®® ivazli bir sdzlesme
olmadigl ve tek tarafa borg¢ yikleyen bir sdzlesme oldugu icin TKHK kapsamina
girmez*’. Ancak miikellefiyetli bir bagislamanin® (BK m.240/l) olmasi halinde,
bagislayanin bu isi meslek edinmis olmasi ve karsi tarafin da tiketici olmasi durumunda
bir tuketici isleminden bahsedilebilecek ve bu stzlesme kapsam dahiline girecektir®.

Karz Sozlesmes : Kullandirma amaci tasilyan sozlesmelerdendir. Ayni
zamanda tuketilmeye de olanak tanimakta daha sonra da ayni miktar ve 6zellikte baska
bir main iades gorevini Ustlenmektedir. Kisisel tuketim amagli olan karz
sbzlesmelerinde karsl tarafin bu sekilde sbzlesmeler yapmay1 meslek edinmis olmasi

halinde bu tip sdzlesmeler de kanun kapsamina girecektir®. Zira karz sozlesmelerinin

% ASLAN, Tiketici Hukuku, s.10., Stzlesmenin her iki tarafinin da tiketici olmasi durumunda genel
hikimler, yani BK m.232 ve 233 uygulama alani bulur.

6 BK m.243 Bagislama sizlesmesinde bagislayanin ayiba karsi sorumlulugunu diizenlemektedir. Buna
gore, “Bagislayan hileden veya agir dikkatsizlikten maada hallerde, bagislamadan neset eden zararlardan
bagislanana karsi mesul olmayip ancak bagislanilan seyin veya alacagin tekeffUluni vaat etmis ise
bununla mikelleftir.”

4" Karsiliksiz olarak bir mal ya da hizmetin sunulmasi durumunda , bunu konu alan sbzlesmeye
tiketicinin korunmasi ile ilgili 6zel hikumler degil, genel hikiumler uygulanacaktir., ZEVKLILER
Aydin, Aciklamali Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun, Ornek Y argitay Kararlari ve ilgili Mevzuat,
2. Baski, Izmir 2001 (Bundan sonra “ZEVKLILER, Mevzuat” seklinde anilacaktir.), s.40;
ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 74.

“ Mukellefiyet bir karsi edim olmamakla birlikte, bagislayan bunu bir amacin temin edilmes icin
yUklemektedir. Ornegin taraflar arasindan yapilan bir tasinmaz bagislamasindan elde edilecek gelirin
onceden belirlenen bir hizmetin ifa edilmesine tahsis edilmesi., INAL, s. 111.

49 ASLAN, Tiketici Hukuku, s.11; Mikellefiyetli bagislamanin kanun kapsami disinda oldugu goriisii
icin bkz. AYDOGDU Murat, 4077 Sayili Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'a Gore Kapidan
Satislar,Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Doner Sermayesi Y ayinlari No:85, izmir 1998, s. 10.
% ASLAN, Tiketici Hukuku, s.12; “Tiketici Hukuku” Ankara Barosu Yayinlari, Hukuk Kitaplari
Serisi:01, Ankara 2000 (Ankara Barosu), s. 15.
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0zel bir sekli olan kredi sozlesmeleri TKHK' da bir madde ile tiketici kredisi seklinde

dizenlenmistir.

Ariyet SoZlesmesi : Kullandirma amaci giden sozlesmelerdendir. Ancak ariyet
verilen mal tuketilebilen bir mal degildir. Kullanildiktan sonra da ayni mal iade edilir.
Ayni zamanda ivazsiz olarak yapildigl icin ariyet sbzlesmeleri TKHK kapsamina dahil
degildir.

Eser Sozesmesi : Taraflardan birinin, karsi tarafin  Odeyecegi bedel
karsihiginda, bir seyin imal edilmesini kabul ettigi stzlesmelerdendir. Bu tip
sbzlesmelerde taraflardan birisi belirli bir meslek veya sanati icra eden Kisi, digeri ise
tuketici olabildigi durumlarda tiketim amacli olan istisna sizlesmeleri de TKHK
kapsaminda yer alacaktir>,

Kira Sozlegsmesi : Kullandirma amaci tastyan sozlesmelerdendir. (BK m.248
vd.). Kira konusu tuketilebilir bir mal degildir. Milkiyetin devri stz konusu olmadigi
gibi, belirli bir sire kullanildiktan sonra kiralanan seyi karsi tarafa iade etme
yukimlalogl getirir.  Tuketicinin - Korunmasi Hakkinda Kanun tuketici  tamimini
yaparken sadece edinen degil kullanan ve yararlanani da tuketici saymistir. Bu
degerlendirme sonucunda kiraya verenin bu isi ticari amagla yapmasi ve diger sartlarin
da gerceklesmesi durumunda kiraya veren saglayici sayilmali ve kira sdzlesmes de

TKHK kapsamindayer amalidir.

2 uile

Finansal Kiralama SozZlesmesi : 3226 sayili Finansal Kiralama Kanun
duzenlenmistir. Finansal kiralama sdzlesmesi, belirli bir siire sonra kiraciya taninan bir
hak dolayisiyla miilkiyetin devrini 6ngoérmektedir®. Ancak finansal kiralama
sbzlesmesinin kira iliskisine benzeyen bir yoni de vardir. Genellikle isletmelerin
finansal sorunlarini gidermek amaciyla yapilir. Taraflarin tacir olmasi, ticari isletme

ozelliginin agir basmasi kiralamaya konu emtialarin Uretimde ya da meslek ve sanatin

>t ASLAN, Tiketici Hukuku, s. 14; ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 85, Eser sizlesmelerinde hizmeti sunan
saglayicl miteahhittir., Eser sdzlesmesinin de TKHK kapsaminda oldugunu belirten Yargitay kararlari
icin bkz s.978-979, Karar N0:66,67 (Yarg.15.HD. 9.4.2002, E.5915, K.1689 ve Yarg. 15.HD, 23.9.2002,
E.3627, K.4107).

%2 RG. 28.6.1985, S.18795.

%% Ancak kiraci bu hakkini kullanmak zorunda degildir. Alim hakkini kullanma zorunlulugu yoktur.
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icrasinda kullanilan nesneler™ olmasi nedeniyle kural olarak TKHK kapsamina
girmezler. Ancak taraflarin isletme olmasi acisindan kanuni  bir zorunluluk
bulunmamaktadir. Dolayisiyla istisnai olarak finansal kiralama sbtzlesmesinde finansal
kiracinin tuketici sayilmasi halinde bu sbtzlesme de TKHK kapsaminda yer
alacaktir™.Ornegin tiiketicinin finansal kiralama yoluyla bir otomobil kiralamasi,
sbzlesmenin sona erdigi dordiincl yilin sonundaise, sbz konusu otomobilin mulkiyetini

kazanmasl durumunda oldugu gibi.

Vekalet Sozlesmesi : Is gorme borcu doguran sizlesmeler arasinda yer alan
vekalet sizlesmesinde taraflardan birinin tiketici olmasli digerinin de bir mesiek ve
sanatl icra etmesi ve Ucretli bir vekalet olmasi durumunda bu stzlesme de TKHK
kapsaminda yer alacaktir. Ornegin bir doktorun hastasini tedavi etmesi, genellikle
vekalet akdi olarak degerlendirilir™®. Bunun yaninda avukatla mivekkili arasindaki iliski
de vekalet akdidir. Bu durumda kanaatimizce bir doktora tedavi olan hasta ile avukatlik
sozlesmesi gergcevesinde muvekkil diger sartlarin da gerceklesmesi durumunda tiketici

sayilabilmelidir.

C. TUKETICININ KORUNMASI KAVRAMI

Tuketicinin korunmasi® konusu ¢agdas diinyanin en giincel, karmasik ve daima
gundemde olan sorunlarindan birini teskil etmektedir. Son yillarda meydana gelen
sosyal, ekonomik ve teknik gelismeler sonucu tiketicinin istek ve ihtiyaglar karmasik
bir hal aarak gittikce artis gdstermis®® ve bunun dogal bir sonucu olarak da iretici-satici

> Finansal kiralamanin konusu genellikle makineler, araglar ve tesisatlar olmaktadir.

® ASLAN, Tiketici Hukuku, s.12.; AKIPEK Sebnem, Tirk Hukuku ve Mukayeseli Hukuk Acisindan
Tuketici Kredisi, Seckin Yayinevi, Ankara 1999, s.194 vd.; INAL, s.115.

% ASLAN, Tuketici Hukuku, s.14., ERDOGAN ihsan, “Saticinin TKHK Karsisinda Tekefful Borcu”
Tirk Hukuk Engtittisii Dergisi, Y1l:1 Say1:2, Ocak 1996, s.12.

*" Bu kavramin yabanci hukuklarda ve bizim hukukumuzda tiketici kavraminin ortaya cikmasindan sonra
bir cok tanimi yapilmistir. ingiliz ve Amerikan sistemlerinde bu kavram icin, “consumer protection”,
“consumerism” ve “consumer movement” tabirleri kullaniimaktadir. Doktrinde bu konuya iliskin
tanimlarin toplu olarak bulundugu eser icin bkz. KOSEOGLU Hasan, Toplam Kalite Yo6netimi ve
Tiketicinin Korunmasi liskisi, Tuketici Odakli Uretim, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, istanbul
1998, s.7-8.

% WILHELMSSON/TUOMINEN/TUOMOLA, Consumer Law in the Information Society, Kluwer Law
International, 2001, s. 3.
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karsisinda zayIf durumda kalan tiketicinin korunmasi meselesi giindeme gelmistir. Zira
tiketici isleminde, tUketici, mall veya hizmeti kisisel gereksinimi icin, ondan en iyi
bicimde yararlanmak, onu tiketmek icin elde etmeyi amaclayan kisidir. Tuketicinin
karsi yanini ise mali ve hizmeti en yiksek kazancla paraya cevirmeyi amac bilen,

piyasada drgiitlenmis (organize olmus), profesyonel girisimci olusturur™.

Uludararasi ticaretin  blylmesi, satin ama gicinin artmasi, kredi
kolayliklarinin  saglanmasi, tuketici krediss ve taksitle satis uygulamalarinin
genislemesi, ¢esitli mallarin piyasaya strilmesi, buyik alisveris merkezlerinin artmasi,
katalog Uzerinde satislarin baslamasi, elektronik ticaretin yayginlasmasi, iradeyi
bozacak sekilde boyut, incelik ve ilmilik kazanan reklamlarin® her gegen giin
cogamasl tilketimin kamcilanmasina® yol agmistir. Tim bu sayilan nedenlerin bir

sonucu olarak meydana gelen “Tiketim Toplumu®®”

nda zaten zayif durumda olan
tuketici karsisina Uretici firmalar ayni zamanda fiili tekeller olarak cikmaya
baslamiglardir. Tim bu olanlar karsisinda tUketiciler, piyasaya sunulan mallarin ve
hizmetlerin goklugu ve cssitliligi karsisinda bunlarin kalites ve 6zel sartlari hakkinda
yeterli karsilastirma yapma olanak ve imkanlarina sahip degildirler. Ayni zamanda
reklamlarin etkisinde kalarak yanilma tehlikes icine disebilmekte, yeni malzemeler ve
karmasik imal yontemleri kullaniimasi yizinden mallarin guvenlik ve sagliga yararlilik
dereces hususunda da saglam bir yargiya varabilecek bilgilere sahip

olamamaktadirlar®,

Tiketim toplumunda heniiz yeterli bir sekilde rgitlenmemis olan ve Ureticiler

karsisinda daginik bir mahiyet arz eden tiketiciler mal ve hizmetleri arz edenlere karsi

% SEROZAN Rona, “Tiketiciyi Koruma Yasasinin Sozlesme Hukuku Alanindaki Diizenlemesinin
Elestiris” Yasa Hukuk Dergisi, C.XV, S.173/4, 1996 (Bundan sonra “SEROZAN, Elestiri” seklinde
anilacaktir), s. 597.

© ALTUNKAYA Mehmet, “Sozlesmenin Kurulusundan Once Tiketicinin  Korunmas”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.VIII, S.1-2, Haziran-Aralik 2004., s. 95.

. ATASOY/TASKIN/ACAR, Tiketiciyi Koruma Hukuku, Yarg Yayinevi, 2.Baski, Ankara 2000.,5.13;
TANDOGAN Haluk, “Tiketicinin Korunmasl ve Sozlesmenin Bu Acidan Sinirlandiriimasi”, Ankara
Universites Hukuk Fakiiltes Yayinlari, No: 416, Ankara 1977 (Bundan sonra “TANDOGAN
Tuketicinin Korunmas!” seklinde anilacaktir.) s. 10.

82 Kisilerin ihtiyaclari icin tiketmek yerine tiketimin basl basina bir amag, bir ihtiyac haline gelmesi,
ihtiyacla tiketim arasindaki bagin neredeyse tamamen ortadan kalkmis olmasidir. Ayrintili bilgi igin bkz.
ASLAN, Tuketici Hukuku, s. 25-26, dpn.59.

% YAVUZ, Sorumluluk, s. 4.
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zayif duruma dismislerdir®. Tum bu sebeplerden dolay! satici karsisinda son derece
gucsiiz olan, bilgi noksanligl bulunan, hukuki dizenlemelerin eksikligi ve davalarin ok
uzun siirmesi gibi sebeplerle menfaatlerini koruyamayacak bir hale gelen tuketicinin
korunmasi mekanizmasini olusturmak ve guclendirmek bir mecburiyet haline gelmistir.

Tuketicinin korunmasina yol acan sebepler, bu korumanin hangi kriterler®
dahilinde yapilacagl sorununu gindeme getirmis ve bu kriterlerin tiketicinin veya
tiketim sbzlesmesinin baz alinmasina gore degisiklik arz edecesi belirtilmistir®.
Tiketicinin korunmasi hukukunda kabul edilen U¢ sistem bulunmaktadir. Bunlar;
subjektif, objektif ve karma sistemlerdir. Subjektif sistemin hareket noktasl, “tuketici”
ve “tuketici haklar1”dir. Tuketicilerleilgili olarak kamu hukukunu ve 6zel hukuku icine
alan ve tuketicinin korunmasl amaciyla diizenlenen bir hukuk sahasidir. Objektif sistem
ise “tiketim sOzlesmesi” kavramindan hareket eder. Tuketim amagli sbzlesmelerin
kimin tarafindan yapildigl bu sistemde 6nemli degildir. Burada bu sdzlesmelerin hangi
sartlar dahilinde tiketiciyi koruyucu nitelik kazanacagl ve bu amaca yonelik
duzenlemelerin yapilmasl amaglanmistir. Karma sistem ise, objektif ve subjektif
sistemin birbirinden kesin hatlariyla ayrilamayacagl disincesinden hareketle bu iki
sistemin birlestirilerek tiketicilerin en etkin sekilde korunmasini hedef almistir®.

Tlketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun, tiketiciyi esas alarak subjektif
sistemi kabul etmistir®. Bu sistemde merkez kavram tiiketici olmakta ve tilketicinin
taraflarindan birini olusturdugu islemler tiketici hukukunun konusunu olusturmaktadir.
Bu durumda tiketici kavraminin tespiti, TKHK’un kapsaminin belirlenmesinde bize yol
gosterici olacaktir. Ancak tuketicinin taraf oldugu her tirld islem kanun kapsamina
girmeyecek, sadece “tuketici islemleri” kapsam dahiline alinarak korumaya esas teskil
edecektir.

® ALTUNKAYA, s. 95.

% Subjektif sistem, Objektif Sistem ve Karma Sistem, Aynintili  bilgi  igin  bkz
ATASOY/TASKIN/ACAR, s. 15-16.

® POROY, s.521.

 ATASOY Omer Adil, Tiketicinin Hukuki Yénden Korunmasi ve Tiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun On Tasarisi, Erciyes Universites [IBF Dergis, Sayi:10, Kayseri 1993 (Ontasari), s. 41,
ATASOY/TASKIN/ACAR, s.15; PORQY, s. 521.

% Tiketicinin tek bir kanunla korunmasinin zorlugu géz éniine alinarak taslak gerekgesinde “.. tiiketicinin
korunmasina iliskin mevzuatin bitin yoénleriyle bir yasanin kapsamina dahil edilmesi zorluk arz
etmektedir” denilmektedir. Bundan dolayi ATASOY, On tasarida, karma sistemin kabul edildigini
savunmaktadir, ATASQOY, s. 16.
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Tlketicilerin korunmasi, piyasa mekanizmasinin isledigi kapitalist veya karma
ekonomilerde ¢ok yonll bir sorun olarak ortaya ¢ikmistir. Bu sistemlerde tiketicinin
korunmasinin bir yonunt, kamu hukuku alaninda saglanan koruma, diger yonunu ise,
sbzlesmeleri dizenleyen hikimlere yapilacak mudahaleler diger bir ifadeyle 6zel hukuk
alaninda alinacak tedbirlerle saglanan koruma olusturmustur®. Kisaca bunlara

deginmekte fayda vardir.

1. Kamu Hukuku Alaninda Tuketicinin Korunmasl

Tlketicilerin  korunmasi, ekonomik agidan gugsiiz olanlarin  korunmasi
sorununun énemli bir bolimint teskil eder. Ekonomik bakimdan giicsiiz olanlarin
korunmasl 1982 Anayasasinin 2'nci maddesinde belirtilen “sosyal hukuk devleti” ve
5inci maddede “Devletin Temel Amag ve Gorevleri” basligl atinda belirtilen iktisadi
ve sosya hayatin adalete gére dizenlenmes meselesine yer verilmis ve bunu
gerceklestirmek de anayasal bir gorev olarak devlete yiklenmistir. Anayasa nin 172'nci
maddede ise “Tuketicilerin Korunmasi” bagligl altinda devlete tuketiciyi koruma ve
aydinlatma gorevi yuklenmis ve tiketicinin kendini koruma tesebbislerinin tesvik
edilecegi de belirtilmistir.

2. Ozel Hukuk Alaninda Tiketicinin Korunmasi

Tuketicinin 6zel hukuk alaninda korunmasi, sdzlesme 6zgurligl ilkesinin,
tiketici acisindan tasidigl tehlikelerinin ortadan kaldiriimasidir®. Orgiitlenmemis,
aydinlatilmamis tuketici, 6rgatl ve hukuku cok iyi bilen uzmanlara sahip isletmelerin
tek tarafli olarak hazirlamis olduklar sbzlesmelerin tarafi olmaktadirlar. Tuketiciyi bu
tehlikelerden korumak igin sbzlesme 6zgurlUgunin tiketiciyi magdur etmeyecek
sekilde sinirlanmasi gerekmektedir’:. Sozlesme 6zgiirliigii Borglar Kanunu' nun 19 ve

% POROQY, s.515-516.

© ATASOY Omer Adil, “Tuketicinin Korunmasinin Hukuki Yonu”, Standart, Temmuz 1988
(TUketicinin Korunmasl), s.3

T ATASOY/TASKIN/ACAR, s.18.
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20'nci maddelerinde en belirgin sekilde dizenlenmistir. S6zlesme 6zgurltgi, emredici
hiikiimlerle veya bazi genel kurallarla sinirlanabilir™. Bu kurallar, hakime takdir yetkisi
tanlyan Tirk Medeni Kanun'un™ 1’inci maddesi, haklarin ve borclarin iyi niyet
kurallarina uygun sekilde ifasint dngéren MK’un 2'nci maddesi, satim akdi ile ilgili
olarak BK’da yer aan duzenlemeler, 6zellikle de saticinin maddi ve hukuki ayiplara

kars! tekeffiil borcunu diizenleyen BK’ nun 194’ iincii madde hikmaidir ™.

Ozgrltigiiniin sinirlanmasi yerine sbzlesme disi bazi hikiimler konarak da
tiketicinin korunmasi saglanmaya calisiimistir. Ornegin tiketicinin bozuk ve tehlikeli
Urinlere karsi korunmasl Ureticinin-yapimcinin-imalatcinin - tehlike  sorumlulugu
cercevesinde sorumlu tutulmasiyla giderilmeye calisilmistir”™. Ancak gerek sdzlesmeici
gerek sbzlesme disi hukumler tuketim toplumunda tiketiciyi tek basina korumaya
yetmemistir. Bu nedenle tUketicinin daha etkin bir sekilde korunabilmesi icin TKHK
kabul edilerek tiketiciye bir korunma mekanizmasi saglanmaya calisiimistir.

Tiketicinin Korunmasl Hakkinda Kanun ile oncelikle tiketicilerin - saglik,
giivenlik ve ekonomik cikarlarinin korunmasi hedeflenmis olmakla beraber™ calisma
konusunun mahiyeti itibariyle tiketicinin saglik ve guvenliginin korunmasi kavramlari

Uzerinde durulmayacaktir.

D. GENEL OLARAK AYIP KAVRAMI

Ayibakars! tekeffulin en temel kavrami ayip kavramidir. Ziraayipli mal yoksa
aylba karsl tekeffilden sorumluluk da yoktur. Ayiba karsi tekeffile iliskin Borclar
Kanunu' ndaki hiukimler ile Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'daki hikimler

esas itibariyle birbiriyle paralellik gostermektedir. Ancak kanun koyucu ne Borglar

" ATASOY, s.3.

" RG. 08.12.2001, S.24607. Kanun bundan sonrametin ierisinde “MK” seklinde anilacaktir.

™ Ayrica, MK m.24, BK m.19 f.2, BK m.23-30, BK m.21, BK m.161 .3, BK m.219, BK m. 222-224.

> ATASOY/TASKIN/ACAR, s. 8-9.

® salik ve Kisi Glvenligi Haklari Anayasa da 56, 13 ve 17. maddelerde diizenlenmis olup temel
haklardandir. Calismanin mahiyeti geregince tuketicinin korunmasi bagligl atinda “ekonomik cikarlarin
korunmasi” kavrami incelenecektir.
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Kanunu'nda ne de Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'da’” ayip kavramini

tanimlamustir.

Ogretide, ayip ile, satilan seydeki bir veya daha cok niteliklerin yoklugu
kastedilmistir®, Ayip, satilanin ayni  cesitten seylerin normal  durumu ile
karsilastirildiginda, iyi niteliklerinin daha az, koéti niteliklerinin ise daha c¢ok
olmasidir”®. Alicinin yararlanmasini gliclestiren, fiziki, hukuki, veya ekonomik her tiirl (i
eksiklik, kusur ve 6zirdir®. Bir malin kiymetini veya ondan beklenen fayday ortadan
kaldiran veya 6nemli derecede azaltan gizli eksikliklerdir®. Satilan seyde ortaya cikan
ve aicinin o seyden timiyle ya da gerektigi gibi yararlanmasini engelleyen eksiklikler
ve aksakliklar gibi 6zurlerdir®. Taraflarin iradesine gére olmasi gereken veya istenen
ile somut gergek arasinda alici (tiketici) aleyhine ortaya cikan kalite farki ve nitelik
sapmasidir®®, Arabanin motorunun bozuk, kumasin dokumasinin ya da desenlerinin
hatal1 olmasi, camasir makinesinin su kagirmasl, paslanmaz celikten yapildigi belirtilen
bicagin kisa slirede paslanmasl, ¢ok az elektrik enerjisi tikettigi sylenen aracin asir
elektrik tiketmesi, kullanilmasinin serbest oldugu sdylenen bir mala kullanilmasi yasak
oldugu icin e konulmasi gibi durumlar birer ayip teskil eder. Ayibi Ustlenme borcu da
saticinin bu gibi eksikliklerden ve aksakliklardan sorumlu olmasidir®. Ayip kavraminin
belirlenmesinde ise 0 malda, gerek saticinin vaatleri geregi bulunmasi gereken, gerekse

mahiyeti geregi bulunmasi gereken nitelikler 6nemli rol oynamaktadir®.

" TKHK’ un 4 tincli maddenin 1’inci fikrasinda “ayipli mal” kavrami, 4/A maddesinin 1’inci fikrasinda
da“ayipli hizmet” kavrami tanimlanmistir.

® EDIS Seyfullah, Tirk Borglar Hukukuna Gore Saticinin Ayiba Karsi Tekeffil Borcu, Ankara
Universitess Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, No:183, Ankara 1963, s .8; “vasif” ise, edinilen seyi diger
seylerden ayirmaya yarayan tabii 6zellikler ile giinin anlayis ve telakkisine gére o seyden dogan, o seyin
degerine tesir eden veya o seyle ilgili oldugu kabul edilen hukuki miinasebetlerdir, bkz. EDIS, s.8;
TANDOGAN Haluk, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri Ciltl/1, 3.Bsk., Ankara Banka ve Ticaret
Hukuku Entitusii, Ankara 1984 (Bundan sonra“ TANDOGAN, C/I” seklinde anilacaktir.), s. 158-159.

" ARSLANLI Halil, Ticari Bey, 4.Bsk, istanbul 1955, 5.265-266.; TUNCOMAG Kenan, Tiirk Borglar
Hukuku I1. Cilt Ozel Borg iliskileri, 3.Bsk, istanbul 1977, s. 119.;

8 FEYZIOGLU F. Necmettin, Borclar Hukuku ikinci Kisim Akdin Muhtelif Nevileri (Ozel Borg
Iliskileri), C.I, Istanbul 1980, s.242.

8 KASTAS S. Kaya, “Satim Akdinde Mebideki Ayiplardan Dolay1 Saticinin Tekeffill ve Mesuliyeti”
Adalet Dergisi, Say1:3, Y:1950, s.309.

% ZEVKLILER Aydin, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Seckin Yayinlari, 8.Bsk., Ankara 2004
(Bundan sonra“ZEVKLILER Ozel Hukimler” olarak anilacaktir.), s.115.

% DERYAL Yahya, Tiketici Hukuku, Segkin Y ayinevi, Ankara 2004, s.45-46.

% ZEVKLILER, Tiiketici Hukuku, s.104.

% ASLAN, Tiketici Hukuku, s. 104-105.
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E. AYIBA KARSI TEKEFFUL BORCU VE TARIHSEL GELISIiM

Ayiba karsl tekefful borcunun tarifi tarihi gelisimi gbz 6ninde tutularak su
sekilde yapilmistir; Satilan seyde satici tarafindan zikir ve vaad edilen vasiflarin
bulunmamasindan veya satilan seyin degerini yahut akit geregince ondan beklenen
faydalar azaltan veya kaldiran noksanlarin  bulunmasindan saticinin - sorumlu

tutulmasina “ saticinin ayiba kars! tekeffil borcu” denir®.

Alici satin adigi malin iyi ve kusursuz®” olmasini, yani bozuk, kusurlu, ayip
olmamasini ister. Eger alicinin satin aldigi mal ayipli ¢ikarsa, saticinin bundan dolay!
sorumlu olup olmayacagl meselesi guniimuzde oldugu gibi, eski devirlerde de her alis

veriste ortaya ¢ikan dnemli bir sorun olmustur®,

Satilan malin ayiplarindan dolay! sorumluluk miessesesi, tiketim toplumunun
ortaya ¢ikardigl tiketicinin korunmasl mekanizmasinin en dnemli hukuki araclarindan
birisidir. Bu muiessesenin sinirlarl, hukuki niteliginin belirlenmesi ve saticinin
satilandaki ayiplardan dolayr sorumlulugu uzun siiren bir gelismeden sonra son seklini
almistir®®. Satim sbzlesmesinde ayiba karsi tekeffiliin hukuki mahiyetini aciklamaya
calisan en eski teori “Tekeffll Teorisi” (Saglama Teoris) dir. Tekeffll Teorisi, Roma
Borclar Hukukundaki temel anlayisi esas amistir®. Bugin modern hukuk
sistemlerindeki saticinin ayiba kars! tekefful borcuna iliskin hikimlerin kaynagini esas
itibariyle Roma Hukuku olusturmaktadir®. Bu nedenle Roma Hukukunda bu

muiessesenin gelisimiyleilgili dizenlemeler Gzerinde durmakta fayda vardir.

8 EDIS, s.7; YAVUZ Cevdet, Tirk Borglar Hukuku Ozel Hikiimler, Y enilenmis 8.Baski, istanbul 2006
(Bundan sonra “YAVUZ, Ozel Hikimler” seklinde anilacaktir); ZEVKLILER Aydin, Borglar Hukuku,
Ozel Borg iliskileri, Ankara 2004 (Bundan sonra “ZEVKLILER, Borg iliskileri” seklinde anilacaktir),
s.115; TANDOGAN Haluk, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C:1, Ankara 1988, (Bundan sonra
“TANDOGAN, C/I” seklinde anilacaktir.) s. 163; KARAHASAN Mustafa Resit, Tiirk Borglar Hukuku
Ozel Borg iliskileri, C:1, Ankara 2002, s.150.

8 Burada “kusur”, konusma dilindeki anlamiyla kullanilmis olup; hukuk terminolojisinde esyalar degil,
sadece kisiler davranislarinda kusurlu veya kusursuz olurlar.

% TAHIROGLU Biilent, Roma Borglar Hukuku, Der Y ayinlari, istanbul 2005, s. 186.

¥y AVUZ, Sorumluluk, s. 5.

% ARBEK Omer, Satim Konusu Ayipli Malin Tamir Edilmesi, Ankara 2005 (Bundan sonra “ARBEK,
Tamir” olarak anilacaktir.), s. 48.

L EDIS, s.2.
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lus Civile®® Devri’nde, yani Romanin ilk devirlerinde, saticinin, esas itibariyle
maldaki ayiplardan sorumlulugu yok denecek kadar azdi. Saticinin ayiplara karsi
tekefful sorumlulugunun mahiyeti akdi nitelikte idi. Satict maldaki belirli niteliklerin
varligina veya belirli ayiplarin yokluguna iliskin verdigi teminatlar dahilinde sorumlu
tutulurdu. Ornegin, kolenin belirli isleri yapmasini bildigi (hekim veya marangoz
oldugu gibi) ya da hastalikli olmadigi konularinda teminat vermisse, bu teminat da
mancipatio™ yapilirken verilmisse bu vaatlerden satici sorumlu tutulurdu. Ilerleyen
zamanlarda saticinin malda ayip bulunmadigini stipulatio™ ile tashhiit etmesi usulii
kabul edildi. Beyanlar dogru ¢cikmazsa actio ex stipulat™ acilirdi. Ayrica satici maldaki

ayibi hileile alicidan saklamissa, malin bozuklugundan sorumlu tutulurdu®.

lus Honorarium®” Devri'nde, carsi ve pazarlarin denetimi ile gorevli
magistralar olan aedilis curulis'ler kdle ve hayvan satimlarinda uygulanan yenilikler
getirmiglerdir. Saticilarin bu devirde sattiklari mallarin durumundan halki haberdar
etmeleri zorunlu tutulmustur. Halki haberdar etmemislerse ve hatta bilmedikleri gizli
ayiplardan da sorumlu tutulmuslardir®®. Bu durumda aiciya iki davadan birini segme
imkani taninmustir. Birincisi; alici dilerse actio redhibitoria® davasi ile ati ay icinde

alim-satim akdini bozarak mall geri verip semeni isteyebilirdi. Ikinci olarak ise; actio

%2 |us Civile, Roma vatandaslarina ait hususi hukuka verilen isimdir. M.O. 750'den M.O. 150'ye kadar
olan Eski Hukuk devridir. Hukukun baslica kaynagi orf ve adetten ibarettir. UMUR Ziya, Roma Hukuk
Luigati, Istanbul 1983 (Bundan sonra“UMUR, Lugat” olarak anilacaktir.), s.74.

®Roma devletinin ilk devirlerinde mallar icin kullanilan res mancipi-res nec mancipi ayrimindan
Romalilarin énemli kabul ettikleri res mancipi mallarin mulkiyetinin devri islemlerinde kullanilan bir ve
Romanin en eski geleneklerini yansitan, sekiz kisinin katildigl, sozli, merasimli bir muameledir.
KARADENiZ CELIBICAN Ozcan, Roma Esya Hukuku, Ankara 2005, s.169; ERDOGMUS Belgin,
Roma Esya Hukuku, Istanbul 2000, s.59; DOGAN Giizide Burcu, “Roma ve Tirk Hukukunda Maldaki
Maddi Ayiplardan Dolay! Saticinin Sorumlulugu”, Mehmet Somer’e Armagan, Marmara Universites
Hukuk Fakuiltesi, istanbul 2006, s.564.

% Belli kelimeleri soruda ve hemen soruyu takip etmesi gereken cevapta kullaniimasi ile yapilan cevapta
kullaniimasl ile yapilan sbzlii bir akittir. Hazirlar arasinda yapilir. ki tarafli bir hukuki muamele, tek
tarafl akittir. UMUR, Liigat, s.202; UMUR Ziya, Roma Hukuku Ders Notlar, 3.Basi, Istanbul 1999,
s.349

% Bir seyin verilmes (dare), yapilmasi (facere) veya yapilmamasi (non facere) borcu altina sokan
gayrimuayyen mevzulu stipulatio’lardan dogan alacagl taep etmeye yarayan dar hukuk davasidir.
UMUR, Lugat, s.7.

*® TAHIROGLU, s.188.

9 Edictum’lar vasitasiyla magistralar tarafindan vaz edilen 6rf ve adetlerle kanunlar ve hukukgu
ictihatlarindan olusan ius civile karsiligl olan hukuk kurallarinaverilen isimdir. UMUR, Lugat, s. 78.

% RADO Tiirkan, “Roma Hukukunda Maldaki Ayiplardan Dolay! Saticinin Mesuliyeti”, Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasindan ayri basi, Istanbul 1945, s.616; TAHIROGLU, s. 210-211.

% Giintimiizdeki akdin feshi davasini karsilamaktadir.
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quanti minoris veya aestimatoria ile bedelin maldaki ayip nispetinde indirimi icin dava

acabilirdi. Goruldigii gibi bu ddnemde saticinin sorumlulugu agirlastiriimistir®.

lustinianus Devri’nde ise, Aedilider tarafindan aiciyr korumak amaciyla
getirilen bu iki dava konusu ne olursa olsun, gizli ayiplarda, tasinmazlar da dahil tim
alim-satimlar1 kapsamistir. Ayrica actio empti ile alici, ugradigl zararlarin tazminini de
isteyebilir hale gelmistir'™.

Roma Hukukunda gtinimtiz hukukundan farkli olarak ayiplt malin misli olmasi
halinde alici, ayipli mali ayipli olmayan mal ile degistirilmesini talep edemeyecegi gibi
aylbin ortadan kaldiriimasini da talep etme yetkisine sahip degildi. Clnkii Roma

Hukukunda 6nemli olan malin ayipli olmasindan ziyade a icinin adatilmis olmasiydi*®2.

Roma Hukukunda gordigimiz gibi ayiba karsi tekeffile iliskin aliciya
saglanan bu imkanlar bugtinki hukukumuza kadar etkisini stirdirmstar.

Mecelle'®, satim sdzlesmesine iliskin birinci kitabinin (Kitab'ul by’ un)
altinci babinin atinci fasinda “hiyar-1 ayb beyanindadir” baslig altinda saticinin ayiba
karsi tekeffil borcu 336'nci maddede diizenlenmistir™®. Bu maddede saticinin vaat
edilen vasiflardan dolayr sorumlulugu dizenlenmistir. Saticinin - sorumlulugunu
gerektiren ayibin varligli halinde, “bey’i mutlak ile satilan bir malin ayb-1 kadimi
tebeyyln ettikde misteri muhayyerdir. Dilerse reddeder ve dilerse semen-i misemma
ile kabul eyler. Yoksa mali alikoyup da ayibi igin bahasini tenkis edemez. Iste buna
hiyar-1 ayb denilir’ (m.337). Ancak istisnai olarak aicinin satim parasinin indirilmesini
talep edebilecegi durumlar da o6ngorilmistir'®. Bazi durumlarda ise satilanin

ayiplarindan dolay! saticinin her hangi bir sorumlulugu sz konusu olmaz. Ornegin

1O TAHIROGLU, s.188.

YL TAHIROGLU, 5.188-189.

12 ERDOGMUS Belgin, Roma Borclar Hukuku Dersleri, istanbul 2005, s. 82.

193 Mecelle nin hikkiimleriyle ilgili ayrintih bilgi igin bkz. OZTURK Osman, Osmanli Hukuk Tarihinde
Mecdlle, istanbul 1973, 5.192-195.

194 Bey’i mutlak mebi’in ayibtan salim olmasini iktiza eder. Yani uyiibtan beraetini sart etmeksizin ve
saglam ve ¢urik ve kusurlu ve kusursuz demeksizin mal satmak malin saglam ve ayipsiz olmasini icap
eder”.

1% Brnegin 345'inci maddeye gore, “mebi’in miisteri indinde bir ayb-1 hadis olduktan sonra ayb-1 kadimi
meydana ¢iksa misterinin bayi'e reddetmege selahiyyeti olmayip fakat noksan-I semen iddiasina
selahiyyeti vardir....”.
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341’ inci maddeye gore, “bayi’ hin-i bey’de mebi’in bir aybini beyan ederek misteri ol
ayb ile kabul ettikde ol ayb sebebiyle muhayyer olamaz. Diger hiikiimlerde de saticinin
ayiba karsi tekeffil sorumluluguna iliskin bazi 6zel durumlar diizenlenmistir. Ornegin
355’inci maddede “mebi’ eger aslen mintefeunbih olmayacak halde zuhur ederse bey’i

batil olup misteri tamamen semeni istirdad eyler”.

Borclar Kanunu’'nda, aliclyr 6zel hukimlerle saticiya karsl koruma zarureti
duyan kanun koyucu, saticinin ayiba karsi tekeffil borcunu 194 ve devami
maddelerinde ayrintili bir sekilde diizenlenmistir'®. Bundan baska ayiba karsi tekeffiil
borcuna iliskin hilkiimler sadece satim sozlesmesinde degil mahiyetleri elverdigi 6lctde
diger bazi sozlesmelere de uygulanmaktadir. Bunlar; Trampa stzlesmesinde 233’ Uincl
maddede, kira stzlesmesinde 251'inci maddede, bagislamada 243’ iincli maddede, eser
sbzlesmesinde 357’ nci maddede, alacagin temlikinde 169’ uncu maddede, sirket akdinde
521’ inci maddenin 3 Uncti fikrasinda, dizenlenmistir.

8 Eylul 1995'te yurdrltge giren 4077 sayili Tuketicinin Korunmasl Hakkinda
Kanun, 4 ve 4/A maddelerinde ma ve hizmet sunumunu konu alan tuketici
sbzlesmelerinde yani bir tarafini tiketicilerin olusturdugu sozlesmelerde ayiba karsi
tekeffal sorumlulugunu ayrintili olarak dizenlemistir. TKHK’un 30 uncu maddesine
uyarinca, bu kanun kapsaminda olup da bu Kanun’'da hikim bulunmayan hallerde,
niteligine aykin dismedikce, ayip hakkinda Borclar Kanunu'nun 194 vd. hikimleri
uygulama alani bulacaktir.

F. AYIBA KARSI TEKEFFUL BORCUNUN HUKUKIi NIiTELiGiNi
DEGERLENDIREN GORUSLER

Ayiba kars! tekefful, satilan seyde satici tarafindan zikir ve vaat edilen
vasiflarin bulunmamasindan veya satilan seyin degerini ya da yapilan sozlesme

geregince ondan beklenen faydalari azaltan veya kaldiran eksikliklerin bulunmasindan

1% Esas konumuz olan TKHK Acisindan Ayiba Karsi Tekeffiil, hikiimlerini inceleme esnasinda gerekli
yerlerde BK'ndaki ayiba kars! tekefful hikimlerine deginilecektir.
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saticinin sorumlu olmasidir'®’

. TUketici, bir mali ya da hizmeti satin alirken o maldan ya
da hizmetten bir yarar saglamayi hedefler. Bu yararin elde edilebilmesi icin ilk olarak
saticinin, satin ainan malin malkiyetini ve zilyetligini aliciya devretmesi gerekir. Saticl,
buna bagli bir bor¢ olarak, mulkiyetini ve zilyetligini devrettigi malin mahiyeti geregi
veya kendi vaatleri nedeniyle olmasi gereken vasiflara sahip oldugunu da tekeffUil

etmektedir'®®.

Saticinin, malda ya da hizmette olmasi gereken niteliklerin olmamasi,
bulunmasi gereken niteliklerin bulunmamasindan dogan tekeffdl borcunun hukuki
niteliginin ne oldugu konusunda 6gretide cesitli gorisler bulunmaktadir. Ayiba karsl
tekeffll borcunu BK’nun 23-27 maddeleri arasinda diizenlenen hata hikimlerine ya da
garanti sozlesmesi huktumlerine gore belirleyen gorisler oldugu gibi, bu sorumlulugu
sbzlesmenin yapilma esnasindaki kusur (culpa in controhendo) hikiumleri gercevesinde
ya da geregi gibi ifa etmeme (k6tl ifa) hukimleri cercevesinde agiklayan goruUsler de
vardir. Bunun gibi ayiba karsi tekeffilden sorumlulugun temelini tehlike (risk) ya da
varsayim esasina dayandiran gorusler oldugu gibi, bu sorumlulugu kendine 6zgu-nevi
sahsina  mulnhasir-sui  generis  bir kurum olarak nitelendiren gortsler de

bulunmaktadir'®. Kisaca bunlara deginmekte yarar vardir.

1. Ayiba KarsI Tekefful Borcunun Hata Hukimlerine Dayandiriimasi

Ayiba kars! tekeffil borcunun hukuki niteligini BK'nun 23-24. maddeleri
arasinda duzenlenen hata hukimlerine gore agiklayan goruse gore, saticinin ayiplardan
dolay1 aliciya karsi sorumlu olmasinin esasini, alicinin hataya dismes teskil eder.
BK’nun 24’ tincti maddesinin 1'inci fikrasi 2'inci bendinde diizenlenen esyanin ayninda
hata ile 4 tGncl bentte dizenlenen ve genellikle ogretide temel hatasi olarak bilinen
akdin lGzumlu vasiflarinda hata halinin, satim stzlesmesinde saticinin satilani teslim

110

borcuna iliskin olarak ortaya cikabilecegi™ savunulmustur. Zira, hataya dayanan

YTEDIS, s. 7, TANDOGAN, s.157; ARSLANLI, $.259.

18 ASL AN, Tiiketici Hukuku, s. 112.

1% Anilan gériisler hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. YAVUZ, Sorumluluk, s.19 vd.

110 EREN Fikret, Borclar Hukuku Genel Hilkiimler, Beta, 9. Basl, istanbul 2006, s. 348-349.
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sorumluluk ile ayiba karsi tekeffil sorumlulugunda, bir kimsenin gercek durumu
bilmemes yuziinden ugradigi mali kayiptan dolayr karsi tarafi sorumlu tutmasi soz
konusudur'™!. Buna dayanarak ogretide bazi yazarlar, ayiba karsi tekeffil borcunun
hukuki niteliginin, hataya dayanan hukimsiziik haliyle ayni nitelikte oldugunu ileri
sirmislerdir™®.  Bu gorils taraftarlarina gore, ayni nitelikteki bu iki sorumlulugun
kanunda ayri yerlerde dizenlenmis olmasi yerinde olmamistir. Hata sebebiyle butlana
iliskin hukomler ayni amaci karsiladiklar! icin ayiba karsi tekeffil borcuna iliskin

hiikiimler ltizumsuz bir nitelik tagimaktadir**3,

TUm bu gorUsler karsisinda, bu iki kurumun kosullarinin ve hikdmlerinin
birbirinden tamamen farkli olmasl nedeniyle savunulan goruslerin kabul edilemeyecegi
dusUncesindeyiz. Ayiba kars! tekeffll sorumlulugunun gerceklesebilmesi icin ayiplarin
varliginin alici tarafindan bilinmemesi menfi sarti bulunmaktadir. Ancak hata sebebiyle
sbzlesmenin butlaninda alicinin hataya dismesi mispet bir sarti olusturmaktadir.
Ayrica, ayiba karsi tekefful borcunun dogumu bakimindan alicinin ayiplarin varligini

bilmemesinin yeterli bulunmadigi, baska sartlarin da**®

gerceklesmes gerektigi halde
hata sebebiyle sdzlesmenin hikumsiizlGgind ileri stirebilmek igin hataya dismek yeterli
sayllacaktir'’®. Yine, aicinin hataya diusmesi halinde buna dayanarak sozlesmeyi
hikimstiz kilabilmesi igin alicinin bu durumun mevcudiyetini ispatlamasi gerektigi
halde, ayiba karsi tekeffilde aicinin ayiplart bilmedigi karinesi mevcuttur. Ayiba karsl
tekefful borcu satim akdinin mahiyetinden dogan bir borgtur. Satim sdzlesmesinin
kuruldugu anda degil malin teslimi aninda stz konusu olur. Ancak hataya dayanilarak
sozlesmenin  hikimsiz kilinmasi  sebepleri  sdzlesmenin  kuruldugu anda var

olmalidirt?’.

1 TUNCOMAG Kenan, Tiirk Borglar Hukuku I1. Cilt, Ozel Borg iliskileri, 3.Bsk., istanbul 1977, s.118.
12y AVUZ, Sorumluluk, s.20.

B EDIS, s.22.

1 Ayiba karsi tekeffulden dogan sorumlulugun niteligini hata hilkkiimlerine dayandiran yazarlarin ayrinli
gorisleri hakkinda bkz. EDIS, s. 22-23; YAVUZ, Sorumluluk, s. 20-21.

15 Tiketicinin ayiba karsi tekeffilden dogan haklarini kullanabilmesi icin gereken sartlar. “Maddi
Sartlar” bagligl atindaincelenmistir. Bkz. s. 64-79.

15 EDIS, s.23.

" EDIS, s.23.
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2. Ayiba Karsi Tekeffil Borcunun Sozlesmenin Mlzakeresinde Kusur
(Culpain Contrahendo) Hiikiimlerine Dayandirilmasi

Culpain contrahendo™®

, SOzlesmeye etki eden gorismeler sirasinda taraflardan
birinin, ©zellikle sozlesmeyi yapmak veya sOzlesmenin sartlarini  belirlemek
konusundaki kararlarina etki edecek noktalar hakkinda sbzlesmenin diger tarafini
haberdar etmek sorumlulugunu iyi niyet kurallarina aykiri olarak yerine getirmemesi

sebebiyle tazminat vermekle yiikimli olmasidir'®,

Ogretide savunulan bir goriise gore, saticinin ayiba karsi tekeffil borcu, culpa
in contrahendo sorumluluguna dayandiriimalidir. Ayiba karsi tekefful sorumlulugu,
culpa in contrahendo sorumluluk ile ayni esadara ve sartlara tabi olan bir sorumluluk
seklidir. Satici sozlesmenin muzakereleri sirasinda sbzlesmenin kurulmasina engel olan
eksikligi (ayibr) bilmemek konusunda bir kusur islemistir. Alict onun bu kusurlu
davranisindan iyi niyet kurallarina gére tazmin edilmesi gereken bir zarara ugramistir.
Sozlesmenin gorismeleri sirasinda saticinin ayibi bilmemesi mazur gordlebilir olmasi
bile, satictyr sorumluluktan kurtaramaz. Saticinin sorumlulugu bizzat satmak olayindan
kaynaklanmaktadir'®.

Ayiba karsi tekefful sorumlulugunun hukuki niteligini bu yolda aciklayan
goruse katilmayarak gerekcelerimizi su sekilde acikliyoruz; Ayiba karsi tekeffl borcu,
saticinin teslim borcunu geregi gibi yerine getirmemis olmasinin bir yaptirimi
niteligindedir. Zira bu borcun niteligini sbzlesmenin yapildigi andaki saticinin kusuruna

121

dayandirmak yerinde degildir=". Ayrica bu gorus, hichir ihmalin bulunmadig! hallerde,
ornegin aicinin satilani uzmanlara muayene ettirmesine ragmen satilanin ayipli

oldugunun anlasilamamasli halinde, saticinin neye dayanilarak sorumlu tutuldugunu

118 K avram hakkinda ayrintil bilgi icin bkz., ULUSAN M. ilhan, Culpa in Contrahendo Ustiine, Prof.Dr.
Umit.Y. DOGANAY’ in Anisina Armagan |, Istanbul 1982, s. 275-3109.

19 INAN, Ali Naim, “Culpa in Contrahendo” Mukavele Y apilirken islenen Kusurdan DolayiMesuliyetin
Hukuki Sebeplerini izah Eden Nazariyeler Uzerine Mukayeseli Bir Calisma, Adalet Dergisi 1954, S.7-8,
s. 885; ULUSAN, Culpa in Contrahendo, s. 309; EDIS, s.24.

120 ED]S, s. 24-25.; TUNCOMAG, s.118.

“LEDIS, s. 25.
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aciklayamamaktadir'®®. Bu nedenlerden dolayi, saticinin ayiba karsi tekeffil borcunun

hukuki niteligini culpain contrahendo esasina dayandirmak yerinde olmayacaktir.

3. Ayiba Karsi Tekefful Borcunun Garanti Sozlesmesine Dayandiriimasi

Garanti sozlesmesi, bir kimsenin baskasini belli bir hareket tarzina yoneltmek
amaciyla o kisi icin dogacak tehlikeleri kismen veya tamamen Uzerine amasl borcunu

doguran bagimsiz nitelikte bir sbzlesmedir'®,

Doktrinde ayiba karsi tekeffulin hukuki niteligini agiklayan goruslerden bir
digeri de, vaat edilmis vasiflardan dolay! saticinin sorumlu olusunun temelini garanti
sozlesmesine dayandiran goristir*®*. Bu goriis taraftarlari, saticinin ayiba kars! tekeffuil
borcu ile garanti sbzlesmesinde garanti verenin (garanti taahhiidi) borcu arasinda
Ozdeslik bulundugunu ve 0Ozellikle saticinin satilanlailgili 6zel nitelik vaadi dolayisiyla
tekefful borcu altinda oldugu durumlarda bu 6zdesligin en belirgin sekilde kendini
gosterdigini savunurlar'®. Bundan dolayi, saticinin ayiba karsi tekeffill borcunda da
saticinin kanundan dogan bir garanti borcunun var oldugunu diisiinirler™®. Bu nedenle,
kanun geregi ya da saticinin kendi iradesi ile satilanin nitelikleri ileilgili olarak garanti
taahhidl altina girdigi durumlarda, saticinin ayiba karsi tekeffl borcu garanti

sozlesmesinin 6zel bir uygulama alanini teskil eder'®”.

Garanti sbzlesmesi, kanunda diizenlenmemis, isimsiz sozlesmelerdendir. Fer’i
nitelikte olmayan bir sozlesmedir. Garanti sbzlesmesiyle bir kimse, baska bir kimseyi
belli bir hareket tarzina sevk etmek amaci ile, o hareket tarzindan, o kimse icin dogacak

tehlikeleri kismen veya tamamen uzerine alir'?®. Ayiba karsi tekeffiil sorumlulugunun

22 FUBINI R. Nature Juridique de la résponsabilité du vendeur pour les vices cachés. Revue
Trimestrielle de droit civil, 1903, s.310. (EDIS, s. 25 den naklen).

12 REISOGLU Seza, Garanti Mukavelesi, Ankara, 1959, s.19; TANDOGAN Haluk, Borclar Hukuku
Ozel Borg liskileri Ciltl/1l, 3.Bsk., Ankara Banka ve Ticaret Hukuku Entitiisii, Ankara 1984 (Bundan
Sonra TANDOGAN, C.1/Il olarak anilacaktir.), s. 606.

24 Ayrintili bilgi icin bkz. EDIS, s. 25-28.

2 YAVUZ, Sorumluluk, s. 22; EDIS, s. 26.

% YAVUZ, Sorumluluk, s. 22; EDIS, s. 26.

2TYAVUZ, Sorumluluk , s. 22

128 REISOGLU Seza, Garanti Mukavelesi, Ankara, 1959, s.19.
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dogmasi, genellikle kabul edildigi Gzere tek tarafli bir nitelik vaadine dayanabilir, bazen
de isin niteiginden kaynaklanir. Ancak garanti sdzlesmesinde boyle bir durum sbz
konusu degildir. Saticinin ayiba karsi tekfful borcu kanuni bir borctur. Garanti

sbzlesmesinde ise sbzlesmesel bir sorumluluk sbz konusudur'?®

. Garanti sdzlesmesinde
sorumlu olan baska bir deyisle garanti eden bir Gglncl sahis olabilecegi halde ayiba
karsl tekeffilde borclu daima saticidir’®. Garanti sozlesmesi ile ayiba karsi tekeffil
arasinda bu farklar degerlendirildiginde ayiba karsi tekeffil borcunun garanti

sorumlulugu olamayacag! goriisiindeyiz™>".

4. Ayiba Karsi Tekeffiil Borcundan Dogan Sorumlulugun Geregi Gibi ifa

Etmemeye (K 6ti Ifa) Dayandirilmasi

Saticinin ayiba karsl tekeffilden dogan sorumlulugunu bu sorumlulugun

a** bir geregi gibi ifa etmeme (kétil ifa) **, sayan ve

gerceklestigi bitin durumlard
bizim de katildigimiz bu goriise™* gore ayipli olarak satilan bir mal teslim edildiginde
satim sozlesmesi ile belirlenen yukimlUltklere riayet edilmemis olunmaktadir. Cesit
satimlarinda, satict 6zel nitelik vaadinde bulunmamissa, BK'nun 70’inci maddes
geregince orta nitelikte bir seyi teslim etmekle yikimltdir. BK’ nun 194’ Gincti maddesi

uyarinca satici, 6zel nitelik vaadinde bulunmus ise sadece BK’nun 70’inci maddesine

129 TANDOGAN Haluk, Borglar Hukukunun Hususi Hilkiimleri, Ankara 1950, (Hususi Hiikiimler) s. 60;
EDIS, s.26.

O EDIS, 5.27.

Ancak ileride gorllecegi gibi, ayiba karsi tekefflilden sorumlu olan sadece satici olacagl kuralinin
istisnalari TKHK'un kabulliyle devreye girmistir. TKHK’un 4'tncli maddesi kapsaminda, saticinin
yaninda Uretici-imalatcl, ithalatgl, vb. kisiler de tiketiciye karsi ayiba karsi tekeffl hikdmleri
cercevesinde sorumlu tutulmuslardir.

BlAyrica, uygulama agisindan biiyiik 6nem tasidigl icin bu iki sorumluluk arasindaki siniri belirlemekte
yarar vardir. Ornegin garanti sbzlesmesinden dogan garanti alanin tazminat talep etme hakki, 10 yillik
zamanasimina tabi oldugu halde (BK m. 125), satis sozlesmesindeki tekeffll hikimlerine gore
zamanasimi 1 yildir (BK m. 207). TKHK’un ayiba kars tekeffil hikimlerine gére ise 2 yildir. Bu iki
kurum arasindaki sinirin tespiti agisindan iki olgit ileri surllmistir. Bunlar, teminatin Gglncl sahis
tarafindan verilmis olmasi 6l¢itl ve sdzlesmenin mahiyeti icabl ona bagli rizikolar dlgiiti. Bu olcitler
acisindan ayrintili bilgi icin bkz. EDIS, s.27-28; REISOGLU, Garanti Mukavelesi, s. 12.

132 Gerek cesit satimlarinda gerek parca satimlarinda. Zira, bu sorumlulugu sadece gesit satimlarinda
kanuni tekefflle iliskin olarak geregi gibi ifa etmeme (kotu ifa) sayan ayri bir goris daha bulunmaktadir.
Ayrintili bilgi igin bkz. YAVUZ, Sorumluluk s. 22-23.

133 Ayrintili bilgi icin bkz. YAVUZ, Sorumluluk, s. 24-25.

B34 Zira tiketici, TKHK'un kendisine tanidigi secimlik haklardan biri ile birlikte tazminat da
isteyebilecegi gibi bu secimlik haklari kullanmadan da BK’un 96'inci maddesi uyarinca sdzlesmenin
geregi gibi ifa edilmemesinde dolay ugradigl zarari da satici ya da saglayicidan isteyebilecektir.
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goére uygun ifa ile borcundan kurtulmus olmaz. Ayrica sdzlesme hikmi haline gelen
0zel nitelik vaadine uygun ifada bulunmasi gerekir. Bu gorUs taraftarlarina gore, her iki
durumda da bu sartlari tasimayan saticinin ifasi, BK’'nun 96'inci maddes hikma

uyarinca geregi gibi ifa etmeme (kotii ifa) teskil eder™®

. Parca satimlarinda da ay1pli bir
malin teslim edilmis olmasi durumunda geregi gibi ifa etmeme-kétl ifadan bahsedilir.
Zira, ayipli malin tesdim edilmesinde satim sozlesmesi ile belirlenen yukimldltklere
aykiri hareket edilmis olur. Her iki durumda da bu sartlari tasimayan saticinin ifasi
Borclar Kanunu' nun 96’ ncl maddesi anlaminda geregi gibi ifa etmeme (K6tu ifa) teskil
eder. Bu durumda da ayiba karsi tekeffilden dogan sorumluluk, koétl ifa olarak

nitelendirilebilecek bir sorumluluk seklidir®.

5. Ayiba Karsl Tekeffil Borcundan Dogan Sorumlulugun Kendine Ozgii
Yapisi Olan (Sui Generis) Bir Kurum Olarak Degerlendirilmes

Ayiba kars! tekefful sorumlulugunu kendine 6zgui yapisi olan (sui generis) bir
sorumluluk hali olarak degerlendiren gorise gore, ayiplar dolayisiyla tekeffll,
hukukumuzda kanunun satici aleyhine diizenledigi 6zel bir borgtur. Saticinin bu kanuni
borcu, onun satilani teslim etme ve milkiyeti gecirme asli borcuna eklenen fakat bu adli
borgtan ayri olarak varligini siirdiiren bir borctur**’. Bundan dolay! saticinin ayiba karsi
tekefful sorumlulugu, kendine 6zgu yapisi olan (sui generis) bir sorumluluk olarak
degerlendirilmektedir'®®. Bu goriise de ayiba karsi tekeffil sorumlulugunun kanundan

dogan bir sorumluluk oldugu gerekcesiyle katilmamaktayiz.

35y AVUZ, Sorumluluk, s. 24.

138 YAVUZ, Sorumluluk, s.25; Ayni dogrultuda bkz. Yarg.13.HD. 15.11.1982 tarih ve 1982/6089-6807
sayill karari; Yarg.13.HD. 16.11.1981 tarih ve E. 1981/6502 K. 1981/7308 sayili karari; Yarg.HGK.
10.04.1985 tarih ve E.1983/13-675 K. 1983/308 sayili karar1 (www.kazanci.com.tr).

7 CAVIN P, Lavente — I’ échance — la donation, in Traité de Droit privé suisse, vol. VI, t. /1, Friborg
1978, s.73-74 (YAVUZ, Sorumluluk, s. 25 den naklen).

138y AVUZ, Sorumluluk, s. 25; TUNCOMAG, s.97.
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6. Ayiba Karsl Tekefful Borcundan Dogan Sorumlulugun Temelinin
Tehlike Esasina Dayandirilmasi

Tehlike, zarar verme ihtimalinin yiksek olmasl veya stz konusu faaliyet ve
isletmelerin yol actigi zararlarin nicelik ya da nitelik bakimindan agir olmasidir™®.
Tehlike sorumlulugu ise, toplum yasantisinin zorunlu kosullari sonucu kurulmasi,
yapilmasl ekonomik ve sosyal agidan gerekli bulunan isletme, girisim tesis ve seylerin
kullanilmasi veya isletilmesiyle beliren, tehlikeli mahiyetinden dogan zararlardan, bu
tehlikeli nesneler Uzerinde egemen olanlarin kusurlari bulunmasa ve tehlikenin
onlenmes amaciyla her tirlii 6zeni gostermis olsalar dahi sorumlu tutulmalaridir*.
Baskalari icin agir tehlike arz eden faaliyette bulunanlar veya bdyle bir nesneyi elinde
bulunduranlar bu 6zel tehlikenin gerceklesmesinden dogan zarari tazmin etmekle

yukiml G olmalidirlar,

Ayiba kars! tekeffuliin sorumlulugunu tehlike*?

ilkesine dayandiran gorUs
taraftarlarindan biri, tehlikenin ekonomik faaliyetin tesadif unsurunu olusturdugunu ve
dolayisiyla tekefflltin de bir ekonomik riskten sorumlu tutulmak seklinde tanimlanmasi
gerektigini belirtmistir. Buna gore herkes kendisinin meydana getirdigi tehlikeden
sorumludur'®. Bir diger goriise gore ise™, saticinin ayiba karsi tekeffil borcunun
Ongorilme sebebi, satilanin olusturdugu tehlikelerden saticlyr sorumlu tutmaktir. Zira
satilandaki ayiplarin meydana geldigi zamanda, satilan, saticinin malkiyetindedir.
Satilanin ayiplarindan sorumlulukta, satilanin mulkiyetinin saticida oldugu zamanda

satilana iliskin tehlikelerin ayip adi atinda ortaya ¢ikmasl durumu sz konusudur.

139 TANDOGAN Haluk, Kusura Dayanmayan Sozlesme Disi Sorumluluk Hukuku, Ankara 1981, s.26.

Y0 ULUSAN M. ilhan, Tehlike Sorumlulugu Ustiine, MHAD, S. 6 (Bundan sonra “ULUSAN, Tehlike
Sorumlulugu” seklinde anilacaktir), s. 17.

! TIFTIK Mustafa, Tirk Hukukunda Tehlike sorumluluklarinin Genel Kural ile Diizenlenmesi, Y etkin,
2.Bsk., Ankara 2005 (Bundan sonra“ TIFTIK, Tehlike Sorumlulugu” olarak anilacaktir.) , s.21.

142 Tehlike sorumlulugu kavrami, kusursuz sorumluluk hallerinden en aginidir. Burada, sosya hayata bir
tehlike getiren kisinin, sebebiyet verdigi zarari tazmin etmesi gerektigi dilsiincesi esastir. TIFTIK, Tehlike
Sorumlulugu, s. 21.; Kusur ilkesinin “kusur yoksa sorumluluk da yoktur” seklinde ifade edilen olumsuz
sonucu, kimsenin kusuru olmadan meydana gelen zararlarin, zarar géren (izerinde birakilmasi sonucunu
dogurur. Bu da hakkaniyete aykiri bir durumdur. Ayrintili bilgi i¢in bkz. ULUSAN, Tehlike
Sorumlulugu, s. 30.

3 SALAILLES R., Etude sur la théorie générale de I’ obigation d aprés le premier Projet du Code civil

pour I'Empire allemand, 3. éd., Paris 1914, s.212 ( YAVUZ, Sorumluluk, s.26'dan naklen).
¥ Bilgi icin bkz. YAVUZ, Sorumluluk, s. 26.
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Bundan dolay! saticinin satilanin ayiplarindan sorumlulugunu tehlike sorumlulugu

olarak degerlendirilmistir'®,

Kanaatimizce, saticinin sorumlulugu satim sozlesmesinden kaynaklanan teslim
ve mulkiyeti gecirme borcunun kotu ifa (geregi gibi ifa etmeme) edilmesinden
kaynaklanir. Fakat TKHK’da gerek satici ile gerekse satici ile beraber ayiba karsl
tekeffilden dolay1 miteselsil sorumlu olanlarin sorumlulugu kusursuz sorumluluktur ve

kaynag| tehlike esasina dayanmaktadir.

7. Ayiba Karsl Tekeffil Borcundan Dogan Sorumlulugun Varsayim
Esasina Dayandirilmasi

Ayiba karsl tekefful sorumlulugunu varsayim esasina dayandiran gorus
taraftarlarina gore™®, alici, satin aldigi satim konusunun belirli nitelikleri tasidigini
varsaymaktadir. Burada 6nemli olan, sdzlesmenin taraflarinin sozlesmeden bekledikleri
menfaatlerdir. Bu menfaatler olmaksizin sozlesmeyi yapmayacak olduklari asil amaclari
g6z 6nunde tutulmalidir. Dolayisiyla satilan, sozlesmeile elde edilmek istenen sonucun
gerceklesmesini  saglayacak nitelikleri tasimadigl takdirde satict satilana iligkin

ayiplardan sorumlu tutulacaktir'®’.

8. Ayiba Karsl Tekefful Borcundan Dogan Sorumlulugun Hakkaniyet

Esasina Dayandiriimasi

Ayiba karsl tekeffil sorumlulugunu hakkaniyet esasina dayandiran goris
taraftarlan™®®, saticinin ayiba karsi tekeffil borcunun, satilani tesim ve miilkiyeti
gecirme borcunun dogrudan ve dogal bir sonucu olmadigini bunun aksine, ayiba karsi

¥ yAVUZ, Sorumluluk, s.26; Ayrica TKHK’nun 4'{incii maddesi agisindan tehlike sorumlulugunu
degerlendirdigimizde, tiketiciye karsi satict digindakilerin sorumlulugunun temelini tehlike esasina
dayandirabilir.

YO FUBINI, s. 279 vd. (YAVUZ, Sorumluluk s. 26’ dan naklen).

¥y AVUZ, Sorumluluk, s.26.

18 Ozellikle Alman hukukcu LARENZ tarafindan savunulmaktadir. Ayrintili bilgi icin bkz., YAVUZ,
Sorumluluk, s.27.
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tekefful borcunun satilanin tasidigl ayiplar dolayisi ile taraflarin sbzlesmeyi yaparken
kurduklari dengenin bozulmasini gidermek amaciyla bu dengenin yeniden kurulmasini

saglayan bir hukuki arag niteliginde ol dugunu savunmaktadirlar™,

G. AYIBA KARSI TEKEFFUL BORCUNUN HUKUKIi NiTELiGiNiN
TUKETICININ KORUNMASI HAKKINDA KANUN CERCEVESINDE
DEGERLENDIRILMESI

Ayibakars! tekefful sorumlulugunu genel olarak, satilan seyin saticinin zikrettigi
vasiflarl tasimamasindan veya bu seyin degerini ya da sbzlesme geregince sbzlesmeden
beklenen yararlari azaltan veya kaldiran eksikliklerin bulunmasindan saticinin sorumlu
olmasidir seklinde degerlendirmistik. Baska bir deyisle, bir kimse her hangi bir sey satin
alirken, o seyin belirli bir kiymette ve c¢esitli faydalara haiz oldugunu disinerek
sbzlesme yapmak ister. Saticinin da mali teslim ve mulkiyeti nakil borcu satim
sozlesmesi geregi kanuni bir borcudur. Yararin elde edilebilmesi icinilk olarak saticinin
mulkiyeti devretmesi ve mali teslim etmesi gerekir. Saticinin bu borcuna karsilik alici
da semeni ddemekle yukimladar. Alicinin bu sartlar altinda aldigli malin degerini veya
ondan beklenen faydalari dnemli dl¢lide ya da tamamen ortadan kaldiran ayiplarin
bulunmasi halinde satici sorumlu tutulmaktadir. Iste bu sorumluluga ayiba karsi tekefful

150

sorumlulugu denmektedir™". Saticinin milkiyeti devretme ve teslim borcuna bagli bir

bor¢ olarak satici, mulkiyetini devrettigi malin mahiyeti geregi veya kendi vaatleri

151

nedeniyle sahip olmasl gereken vasiflara sahip oldugunu da tekefful etmektedir—".

Satim konusu malin bildirilen veya bildirilmesi lazim gelen niteliklere sahip
olmamasi durumunda, bu eksikliklerin ayrica satim konusu malin ya da hizmetin
degerini, kullanim amacini, o0 maldan ya da hizmetten beklenen yararlari olumsuz
etkilemes aranmaz. Satilan malin ya da hizmetin bildirilen veya bildirilmes lazim

gelen niteliklere sahip olmamasi, saticinin ya da saglayicinin tiketiciye karsl

S LARENZ K., Lehrbuch des Schuldsrecht, Bd. I: Aligemeiner Teil, 13. Aufl., Miinchen 1982; Bd. II:
Besonderer Teil, 11. Aufl., Minchen 1977, s55-56, (YAVUZ, Sorumluluk, s.27’ de naklen).

10 ATASOY, TASKIN,ACAR, s.54.

U ASLAN, Tiketici Hukuku, s.112.
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sorumlulugu icin yeterlidir. Buna karsilik satim konusu malin, tahsis veya kullanim
amaci bakimindan degerini veya tuketicinin ondan bekledigi faydalarl azaltan veya
ortadan kaldiran maddi, hukuki veya ekonomik eksiklikler icermesi durumunda

eksikliklerin malin degerini diisiirmesi veya beklenen faydalari azaltmasi gerekir'>,

Saticinin ya da saglayicinin ayiba karsi tekeffal borcu, 4077 sayili TKHK un 4
ve 4/A maddeleri ile bildirilen veya bildirilmesi lazim gelen veya sahip olmasi gereken
niteliklere sahip olmamasindan baska; malin ambalgjinda, etiketinde, tanitma ve
kullanim kilavuzunda veya satici veya hizmet igin saglayici tarafindan bildirilen veya
standartlarla ya da teknik dizenlemelerde tespit edilen niteliklerin yoklugunu da

icerecek sekilde genisletilmistir™*>>.

Ayiba karsi tekeffiil borcu su anlamda kanundan dogan bir borctur™®; Satici ya

da saglayicinin, satilanin  degerini  veya elverigliligini  azaltan eksikliklerin
bulunmadigini tiketiciye ayrica taahhit etmese bile kanun geregi ayiba karsi tekefful
borcu bulunmaktadir™>”. Fakat bu borcun bir sbzlesmenin varligi halinde ve bu sézlesme
uyarinca yerine getirilen bir edime iliskin oldugu unutulmamalidir. Saticinin ya da
saglayicinin bu borcu, ayrica taahhit edilmis olmasa bile kanun geregi dogrudan

2Maddi, hukuki ve ekonomik ayiplarlailgili ayrintili bilgi icin bkz. s....

153 Giinumiiz tuketim toplumunda bu genel ifadelerin, teknik ve somut ayrintilar ile daha anlasilabilir ve
kolaylikla denetlenebilir, uygulanabilir hale getirilmesi gerekmis ve 4077 sayili TKHK da bunu yerine
getirmistir. ILHAN, s.27-28.

™ ASLAN, Tiiketici Hukuku, s.112

1% viyana Sozlesmesi (CISG)’’ nin 36'nci maddesinin ikinci fikrasinda saticinin ayipli mal karsisindaki
sorumlulugu, “belli zaman doéneminde mallarin normal kullanimlarina veya 6zel kullanimlarina uygun
kalacagl veya belirtilen kalite ve nitelikleri koruyacagi teminati da dahil olmak Uzere saticinin her hangi
bir borcunun ademi ifasindan kaynaklanan tim ayiplar’” kapsayacak sekilde dizenlenmistir. Ayrintili
bilgi icin bkz. ERDEM Erciment, Milletlerarasi Mal Satim Sozlesmeleri Hakkinda Birlesmis Milletler
Sozlesmesi, Konferandlar Serisi (2), 11 Mayis 1992, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitisl
Yayini, Ankara 1992 s. 74, 121; ATAMER, CISG, s.219-220.

156 Ogretide baz yazarlar ayiba karsi tekeffill borcunu akdi bir borg olarak kabul ederler. Bu goriise gore,
ayiptan dolayr sorumlulugun hukuki dayanagi kanundan dogan tekeffll degil, sbzlesmeye aykiriliktir.
Dolayisiyla aici ayipli mali alacakli temerrtidiine dismeksizin geri cevirebilecegi gibi, bdyle bir malin
Onerilmesine karsi 6demezlik def’inde de bulunabilir ayrica ayibin ortadan kaldirilmasini da isteyehilir,
bkz. SEROZAN, Elestiri, s.590. Diger bir gorlse gore ise, ayiba karsi tekeffil borcunun meydana
gelmesinde, saticinin tek tarafli bor¢ doguran bir islemi sdz konusudur. Baska bir gorise gore ise, saticl,
satilandaki nitelikleri bildirmekle bir tasavvur agiklamasinda bulunur ve kanun saticinin bu tasavvur
aciklamasina tekefful borcunu bagladigl icin saticinin ayiba karsl tekefful borcu dogmaktadir. Bkz.
ASLAN, Tiketici Hukuku, s.113; YAVUZ, Sorumluluk, s. 19 vd.; TANDOGAN, C.1/1, s.165.

" FEYZIOGLU, s.271; YAVUZ, Sorumluluk, s.32; YAVUZ Cevdet, Tirk Borglar Hukuku Ozel
Hukimler, Beta, 7. Basi, Istanbul 2007 (Bundan sonra“YAVUZ, Ozel Hilkiimler” seklinde anilacaktir.);
s. 98.
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sbzlesmeden kaynaklanmaktadir. Ne bir cezai sarttir ne de kefaletten dogan bir

borgtur®.

Ayiba kars! tekeffll borcu, fer'i ve tamamlayici nitelikte bir borctur. Akibeti
asll borcun akibetine baglidir. Asil borg iliskisi ile dogar ve asil borg iliskisinin ortadan
kalkmasi ile sona erer’™. Bunun en 6nemli neticesi ise, asil borcun ifadan baska bir
sebeple sona ermesi'® halinde ayiba karsi tekeffil borcunun da sona ermesidir.
Goruldugu gibi ayiba kars! tekefful borcu, asil borca bagli olarak dogan ve asil borcun
herhangi bir sebeple sona ermesiyle ortadan kalkan fer’i ve tamamlatici nitelikte bir

borgtur®™.

Ayiba karsi tekeffll borcu kusura dayanmayan bir borctur. Satici kusurunun
olmadigini ispat etse bile ayiba karsi tekefful borcundan kurtulamaz. TKHK’un 4 ve
4/A maddelerinin 3’ Uncu fikralarinin son cuimlesinde “satilan malin ayipli oldugunun
bilinmemesi bu sorumlulugu ortadan kaldirmaz” denilmektedir'®®. Dolayisiyla ayiba
karsi tekefful borcunun dogmasi kusurun varligina bagli degildir. Burada bir kusursuz

163
k

sorumluluk’® esasi benimsenmistir’®®. Fakat ayipli ifanin bazi sonuclari érnegin

tazminat talepleri bor¢lunun kusuruna baglidir.

BK’nun 196’ inci maddesinde yer alan diizenlemeye gore, satim stzlesmesinin
taraflari, ayiba kars! tekefful borcunu “1skat veya tahdit eden” anlasmalari gegerli olarak
yapabileceklerdir. Ancak saticinin satilanin ayiplarini hile ile gizledigi durumlarda bu

158 ATASOY, TASKIN, ACAR, s. 55.

9y AVUZ, Sorumluluk, s.32; YAVUZ, Ozel Hikiimler, s. 98; ASLAN, Tiiketici Hukuku, s.112.

1% ffadan baska borcun sona ermesi halleri olan tecdit, ibra, takas vb. igin bkz. OGUZMAN Kemal/OZ
Turgut, Borglar Hukuku Genel Hikiimler, 4. Basi, Filiz Kitabevi, , Istanbul 2005, s. 431-482.

LEDIS, s. 20; YAVUZ, Sorumluluk, s. 32.

2 TKHK’un 4 ve 4/A maddelerinin 3 iincii fikrasinda yer aan bu diizenleme, BK’nun 194’ iincii
maddesinin 2'inci fikrasinda yer alan “satici bu ayiplarin mevcudiyetini bilmese bile onlardan mes’ uldir”
diizenlemesine benzer bir hilkiim getirmistir.

163 Kusursuz sorumluluk, zarar verenin kusuru olmasa dahi, zarar gérene karsi sorumlu tutuldugu ve
tazminat 6demeye mahkum edildigi bir sorumluluk halidir. Ayrintili bilgi icin bkz. OGUZMAN/QZ, s.
587 vd.

1% ATASOY/TASKIN/ACAR, s. 55; ASLAN, Tiketici Hukuku, s.113; HATEMI/SEROZAN/ARPACI,
Borglar Hukuku Ozel B6lum, Filiz Kitabevi, istanbul 1992, s.86.

1% Borglar Kanunu, dolayl zararlarla ilgili olarak kusursuz sorumluluk ilkesinden ayrilan bir istisna
hiukm kabul etmistir. Ancak TKHK’ da bdyle bir istisna hiikmi yer almamaktadir.
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cesit anlasmalar hikkiimsiiz olacaktir’®. Dolayisiyla ayiba karsl tekefful borcunu, BK
cercevesinde anlasmayla sinirlandirmak veya kaldirmak ya da genisletmek mimknddir.
Ancak TKHK cercevesinde saticinin tuketiciye karsi olan sorumlulugunu, sdzlesmeye
konulacak bir hiukumle kaldirmanin ya da sinirlamanin mimkin olup olmadig
konusunda TKHK’da bir aciklik bulunmamaktadir. Ogretide bu konuda, bir kanun
boslugu oldugunu ve bu boslugun da BK hikiumleri cercevesinde doldurulmasi
gerektigini savunan yazarlar vardir’®. Ancak bu goriise katilmak mimkin degildir.
Zira, BK’'nda saticinin ayiba karsi tekefful sorumlulugunu dizenleyen hikamleri
emredici nitelikte degil yedek/tamamlayici hikdmler niteligindedir. Kanaatimizce,
TKHK’un ayiba karsi tekeffult diizenleyen 4 ve 4/A maddelerinde kullanilan ifadeler
ile diizenlemenin dayanagini olusturan tekdize kurallar cercevesinde, tiketiciye asgari
bir koruma saglamay! hedefleyen bu hikimler emredici niteliktedir’®. Dolayisiyla
Tuketiciye karsl saticinin ya da saglayicinin sorumlulugunu azaltan ya da ortadan

kaldiran anlasmalar gegerli degildir. Bu hilkiimlerin aksi taraflarca kararlastirilamaz'®.

Ayni dogrultuda, 25.07.1985 tarihinde Avrupa Birligi Konseyi tarafindan kabul
edilen ayipli triinden sorumluluk ile ilgili Direktif’in™® 8inci maddesinin 1'inci
fikrasinda “malda bulunan ve Ucglncu kisilerin eyleminden dogan ayibin yol actigi
zararlardan sorumlulugu sinirlamanin mimkin olmadigl”, ayrica maddenin ikinci
fikrasinda da “maldaki ayibin, zarara ugrayan kisinin ya da eylemlerinden sorumlu
oldugu kisilerin davraniglari dolayisiyla dogmus olmasi hali disinda, ayiba karsi

sorumlulugun kaldirilamayacag) ve sinirlandirilamayacagi diizenlenmistir'™.

1% EDIS, s. 21, YAVUZ, Sorumluluk, s.34. Ayrica EDIS, saticinin, satilandaki ayiplarin meveut olup
olmadigini anlamak i¢in alicinin inceleme yapmasina engel olmasi veya incelemeye imkan vermemis
olmasi durumlarinda da bu sekildeki anlasmalarin gegersiz olacagi fikrini savunmaktadir, bkz. EDIS,
s.21-22.

17 ASLAN, Bu konuda bir kanun boslugu oldugunu belirtmekte ve bu boslugun BK hiikiimlerine gére
doldurulmasi gerektigini belirtmektedir, bkz. ASLAN, Tuketici Hukuku, s.114.

188 Ayrintili bilgi icin bkz. s. 67-69.

169 ATASOY7TASKIN/ACAR, s. 56; ZEVLILER/AYDOGDU,s. 102.

17019 Myis 1999 tarihli 1999/34 CE sayili Direktif (JO L 141, 04.06.1999) ile degisik 85/374 CEE;
Ayipli Grunlerin sorumlulugu ileilgili olarak Avrupa Komisyonunu ilk teklif 1976 yilinda yapilmistir. Bu
teklif tam 9 yil sonra direktif haline gelmistir. Su anda Avrupa Birligi’ nde tiketicilerin korunmasina
yonelik en dnemli kriterdir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. WEATHERILL Stephen, EC Consumer
Law and Policy, Longman, Londan and New Y ork 1997, s.92 vd.

171 Official Journal of the European Community, 07.08.1985, No, |, 210/31; ZEVKLILER/AYDOGDU,
s.102.
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TKHK’ nun genel gerekcesinde, bu kanunun hazirlanmasinda Avrupa Birliginin
kabul ettigi program ve esaslarin benimsendigi belirtiimektedir. Bu gergevede, TKHK
hiukumlerinin de emredici oldugunu ve ayiba karsi sorumlulugun da kaldirilamayacagini
ve sinirlandirilamayacagini sbylemek yerinde olur'’?. Kaldi ki, TKHK’un ayiba kars!
tekeffal hukUmlerini tiketici aleyhine degistiren sozlesmeleri, ayni kanunun 6'nci
maddesi uyarinca “haksiz sart” sayllarak tiketiciyi baglamayacagl da

savunul abilecektir.

BK’nun 194’ Gncti maddesine gore, ayiba karsi tekeffil sorumlulugu sadece
saticida bulunmaktadir. Ancak TKHK ile birlikte tiketiciye karsi sorumlu olacak
Kisilerin cevresi genislemistir. TKHK’un 4 ve 4/A maddelerinin 3 ncti fikralarina gore
ayipli mal ya da hizmetten dolayi tiketiciye karsl, satici-saglayici, bayi, acente, bagl
kredi veren'”® ve mallarda, imalatci-liretici ve ithalatgi miistereken ve miiteselsilen
sorumlu tutulmuslardir. Bu cercevede, malin Uretiminden baslayarak tiketiciye
ulastiriilmasina kadar gecen asamalarda mala aracilik eden herkes tiketiciye karsl
sorumlu tutulmustur™™. Tiketicinin ayiptan dolay! secimlik haklarini kullanabilmesi
garanti altina ainmak istenmis ve BK'nun getirdigi sorumluluga gore, TKHK,

tiketiciye karsi sorumlu olanlarin gercevesini oldukca genisletmistir' ™.

172 ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 102; Ayricabkz, s. 67-69.

1734077 sayili kanunun 10'uncu maddesinde bagli kredi verenlerin, tiketiciye karsi malin ayipli
¢ikmasindan da sorumlu olacagl kabul edilmekte idi. Ancak 4822 sayili kanunla yapilan degisikliklerle
bagl kredi verenin sorumlulugu 4 ve 4/A maddel erinde agikca diizenlenmistir.

% ASLAN, Tiiketici Hukuku, s. 113.

> ASLAN, Tiiketici Hukuku, s. 113-114.
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. TUKETICININ KORUNMASI HAKKINDA KANUN’'A
GORE AYIP KAVRAMI

A. GENEL OLARAK
1. Ayipli Mal Kavrami

Ayip kavrami eski bir hukuk terimidir. Hukukumuzda ayipli mal kavrami ilk
olarak Mecelle'nin 338'inci maddesinde daha sonra Borclar Kanunu' nun 194’ iincl
maddesinde, son olarak da TKHK’un 4 ve 4/A*"® maddel erinde tanimlanmustir.

TKHK’un 4’'Gnci maddesine goére, “Ambalajinda, etiketinde, tanitma ve
kullamim kilavuzunda ya da reklam ve ilanlarinda yer alan veya satici tarafindan
bildirilen veya standardinda veya teknik dizenlemesinde tespit edilen nitellik veya
niteligini etkileyen niceligine aykiri olan ya da tahsis veya kullanim amaci bakimindan
degerini veyatiketicinin ondan bekledigi faydalari azaltan veya ortadan kaldiran maddi,
hukuki veya ekonomik eksiklikler iceren mallar, ayipli mal” olarak kabul edilmistir.

TKHK nun 4’ Unct maddesinin 1'inci fikrasindaki tanim, BK'nun 194’ incu

7 Satim konusu malin

maddesine gore daha kapsamli gozikse de 6zinde aynidir
bildirilen veya bildirilmesi lazim gelen veya sahip olmasi gereken niteliklere sahip
olmamasidir. Satici tarafindan satim konusu mala iliskin olarak bildirilen veya
bildirilmes lazim gelen niteliklerin malda bulunmamasi Uzerine ayrica satim konusu

malin degerini, kullamm amacini, o maldan beklenen yararlari olumsuz etkilemesi

176 « Ayipli Hizmet” kavramini diizenler. 4077 sayili kanuna, 6.3.2003 tarihli ve 4822 sayili Degisiklik
kanunun 5’inci maddesiyle eklenmistir. Degisiklik kanunundan once ayipli hizmet yine 4077 sayili
kanunda 4'tUncii maddede yer amaktaydi. Ancak bu degisiklik kanunuyla beraber ayipli hizmetin
kapsami genisletilerek farkli bir maddede diizenlemesine yer verilmistir. fleriki bolimlerde ayrintili bir
sekilde incelenecektir. Bkz.s. 36-38.

YTILHAN, s.27.
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aranmaz. Bildirilen veya bildirilmesi lazim gelen niteliklerin malda bulunmamasi

saticinin sorumlulugu icin yeterlidir.

Ayipli Malin Neden Oldugu Zararlardan Sorumluluk Hakkinda Y énetmelik*®in
5inci maddesinde de ayipli malin tamimi yapilmistir. Bu maddeye gore, “ malin
piyasaya sunum tarzi, makul kullanim sekli ve piyasaya surtldigi an ve benzeri diger
hususlar goz Onlne alinarak, bir kimsenin o maldan hakli olarak bekleyebilecegi
guvenligi saglamayan mal” ayipli sayilmistir. Burada ayipli mal kavrami tanimlanirken
konu sadece guvenlik agisindan ele alinmistir. Ancak hem TKHK’un 4’ Uncl
maddesinde hem de BK’un 194’ incl maddesinde belirtildigi gibi glvenligi azaltan ya
da ortadan kaldiran maddi, hukuki veya ekonomik eksikliklerin olmasi durumunda

179

ay1pli maldan s6z edilecektir-"". Ayni maddenin ikinci fikrasi dabir malin, sirf sonradan

piyasaya daha iyi bir malin siriilmesi sebebiyle ayipli sayilamayacagini belirtmistir'®.
Bu hikim ile tiketiciler, dahaiyi teknolojiyle Uretilen mallar sebebiyle, ellerindeki eski

teknoloji ile Uretilmis mallarin ayipli hale geldigini ileri siremeyeceklerdir'®.

Tiketici Mallarinin Satimi ve Bagli Garantiler Direktifi'nin'™®  2'inci
maddesinde ise ayip kavramina dolayli sekilde yer verilmistir'®®. Buna gére, satici,
tuketiciye “sozlesmeye uygun” mal teslim etmekle yukimltdir. Ayni maddenin ikinci
fikrasinda ise, bir malin ne zaman sdzlesmeye uygun sayilacagl dort bent hainde
duzenlenmistir. Buna gore satilan mal, satici tarafindan yapilmis tanimlamayla uyumlu
ve tuketiciye denenmek Uzere verilen ya da numune olan malin olagan niteliklerini

tasiyorsa; tuketicinin sbzlesmenin kuruldugu sirada saticiya bildirdigi ve saticinin da

18 RG. 13.6.2003, S.25137, Anilan Y énetmelik, 14.6.2003 tarihinde yirirlige girmistir (Bundan sonra
“Ayipli Ma Y onetmeligi” olarak anilacaktir).

179 ZEVKLILER/AYDOGDU, s.106.

180 By hikiim, Ureticinin Sorumluluguna iliskin AB Direktiflerinden 6'inci maddenin ikinci fikrasindan
ainmistir.

181 ZEVKLILER/AYDOGDU, s.105. Ayipli Main Neden Oldugu Zararlardan Sorumluluk Hakkinda
Yonetmelik’in 5'inci maddesinin ikinci fikrasi bu hikmi dizenlemeseydi bile, yapilan tanim ve
aciklamalar dogrultusunda ayni sonuca ulagilacakti.

182 Directive on Certain Aspects of the Sale of Consumer Goods and Associated Guarantees, “ Tilketim
Mallar Satisi ve Bagli Garantiler Direktifi” (99/44/EC), OJ No. L171/12 07.07.1999, s..0012-0016.
Direktifin Tirkge Metni icin Bkz. DEMIR Mehmet, Tiiketicinin Korunmasi Hukuku Mevzuati, Ulusal
Mevzuat — Ilgili Avrupa Birligi Yonergeleri, Ankara 2002 (Bundan onra “DEMIR, Mevzuat” olarak
anilacaktir.), s. 435 vd.

18 TIRYAKI Betiil, Tiketicinin Korunmasi Hukuku Acisindan Ayipli Hizmetten Dogan Sorumluluk,
Y etkin Yayinlari, Ankara 2007, s.69.
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kabul ettigi belirli bir amaca ulasmaya uygunsa; ayni tirden mallarda devamli olarak
izlenen amaglar icin elverisli ise; malin niteligi ve 6zellikle satici, Uretici veyatemsilcis
tarafindan malin ozellikleri hakkinda reklam veya etikette yapilan agiklamalar dikkate
aindiginda, mallar ayni turdeki mallardan beklenebilecek kalite ve islevleri
gosterebiliyorsa, 0 malin sozlesmeye uygun oldugu sonucuna varilmaktadir. Belirtilen

niteliklere sahip olmayan mal ise, Direktif’ e gore ayipli1 sayilacaktir.

2. Ayipli Hizmet Kavrami

Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 3’ incti maddesinin “d” bendinde
hizmetin tanimi yapilmistir. Buna gore hizmet, bir Ucret veya menfaat karsiliginda
yapilan, mal saglama disinda her turlt faaliyettir. Bu hilkkme gore tuketiciye sunulan
hizmet kavraminin unsurlari su sekildedir; mal saglama disinda bir faaliyet olmasi
gerekir. Bu faaliyetin bedeni ve/veya fikri emek 0rind olmasl ve hizmetin belli bir
parasal menfaat, ticret karsiligl yapiliyor olmasi gerekir'®. Yine bir malin kullaniimak

lizere saglanmasi da hizmet olarak nitelendirilebilir’®.

Tiketicinin Korunmasl Hakkinda Kanun, eski Kanun metninden farkli olarak
ayipli hizmetleri 4’'0nci maddeyi takiben 4/A maddesinde ayrica dizenlemistir.
TKHK’un 4/A maddesine gore, “ saglayic tarafindan bildirilen reklam ve ilanlarinda
veya standardinda veya teknik kuralinda tespit edilen nitelik veya niteligini etkileyen
niceligine aykiri olan ya da yararlanma amaci bakimindan degerini veya tuketicinin
ondan bekledigi faydalarl azaltan veya ortadan kaldiran maddi, hukuki veya ekonomik
eksiklikler iceren hizmetler, ayipli hizmet” olarak kabul edilmistir. Esasen, burada
maddi, hukuki veya ekonomik eksiklikler iceren hizmet faaliyeti degil, hizmetin ilgili

184 Kanun’un eski metninde yer alan hizmetin “bedeni ve/veya fikri emege dayali olma’ ifadesinin yerini
yeni metinde “mal saglama diginda her tirll faaliyet” ifadesi almistir. Bu ifade degisikligine ragmen,
hizmet edimi bedeni veya fikri emege ya da bunlardan ikisine birden dayanabilir. TIRYAKI, s.41;
Ornegin bir otomobilin tamiri ya da sadece fikri emege dayali bir hizmet 6rnegin bir projenin
tamamlanmasi hizmet sayilacagl gibi; her ikisini birden iceren hizmetler de 6rnegin bir projenin
tamamlanip, buna uygun binanin insa edilmesi de hizmet kapsaminda degerlendirilecektir.
ZEVKLILER/AYDOGDU, s.93.

8 TIRY AKI, s.41.
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oldugu ma ayiplidir. Malda sbz edilen ekskliklerin varligi hizmeti ayipli
kilmaktadir'®.

Tlketicinin Korunmasl Hakkinda Kanun' da hizmetler agisindan ayip kavrami
tuketicinin lehine olarak genisletilmistir. Saglayici tarafindan bildirilen reklam ve
ilanlarinda tespit edilen nitelik ve niteligini etkileyen nicelige aykiri olan hizmetler
ayipll sayilmaktadir. Ayrica, hizmetin standardina goére tasimak zorunda oldugu

ozelliklerin bulunmamasi halinde de ay1p stz konusu olmaktadir.

Tuketici Mallarinin Satimi ve Bagli Garantiler Direktif’inin 2'inci maddesinin
5inci fikrasina goére, niteligi geregi kurulmasi, monte edilmesi gereken tiketim
mallariylailgili olarak, mallarin kurulmasina iliskin saticinin sozlesme ile yikiamldl ik
altinagirmis olmasi durumunda da tiketim malinin yanlis kurulmasi sonucu sozlesmeye
uygun olmama durumu soz konusu olacak bu da ayip kavramini giindeme getirecektir.
Ancak TKHK’a gore bu hallerde tiketim mallarinda ayip degil, dolayli mal ile ilgili
hizmet ayibi s6z konusu olmaktadir.

Ayipli hizmetlerdeki ayip da maddi, hukuki veya ekonomik olabilir. Verilen
hizmetin maddi bakimdan ayipli olmasi, gogu zaman hizmetin maddi agidan somut bir
nesne Uzerinde gerceklesmis olmasi yiiziinden ortaya gikmaktadir. Ornegin, terzinin
dikmesi gereken elbisenin bir kismini dikmemis olmasi, 1smarlanan gelinligin sadece
yarisinin dikilmis olmasi vb. Sunulan hizmetin hukuki ayipli olmasi ise, 6zellikle kamu
hukuku kurallarinin hizmetten geregi gibi yararlanmay1 engellemesi durumunda ortaya
cikar. Hizmet gordlmesinin belediyece veya mahkemece yasaklanmasl yuzinden
tiketicinin hizmetten yararlanamamasi hizmetin hukuki ayipli olmasina yol acar.
Hizmetin ekonomik bakimdan ayipli olmasi da hizmetin ekonomik bakimda degerini
kararlastirilandan daha kétii nitelikte yerine getirilmesi halinde ortaya cikar. Ornegin
dikilen elbisede kullanilan ipligin kotu kalitede olmasi yiuzinden elbisenin gabuk

sokilmesi ekonomik ayibin varligini gosterir®®’.

1% TiRY AKI, s.67.
187 ZEVKLILER/AYDOGDU, s.137.
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B. AYIPQESiTLERiVE AYIPSAYILMAYAN DURUMLAR
1. Gendl Olarak

Borclar Kanunu' nun 194’ Gincli maddesine gore, “satici aliciya karsl satilanin
zikir ve vaadettigi vasiflarini mutekeffil oldugu gibi maddi veya hukuki bir sebeple
kiymetini veya maksut olan menfaatini izale veya ehemmiyetli bir surette tenkis eden
ayiplardan salim bulunmasini da mutekeffildir’. Borclar Kanunu'na gére bir maldaki

ayp iki tarlt olabilir. Satici dabu gergevede iki agidan sorumlu tutul abilir.

a. Zikir vevaat edilen Vasiflar

Bunlardan birincisi, mal veya hizmetteki ayiplarin, saticinin edimine iliskin
olarak belirttigi veya sbz verdigi niteliklerin'® (Zikir ve vaat edilen vasiflar)’® seyde
bulunmamasindan kaynaklanir. Saticinin satim konusuna iliskin olarak zikir veya vaat

190 satim konusu malda bazi vasiflarin bulundugu veya bazi vasiflarin

ettigi vasiflar
bulunmadigi hususuna yonelik olur'®*, Bu durumda satici, aliciya karsi satilanla ilgili
belirttigi veya soz verdigi niteliklerin bulunmamasindan dolay1 sorumlu olur. Bunarizai

tekeffl de denmektedir®.

18 TKHK’un 4’Uncli maddesinin birinci fikrasinda “nitelik vaadi” somutlastirilmistir. CEYLAN,
Degisiklik, s. 274.

189 Zikir ve vaadin niteligi hakkinda ogretide cesitli gorisler ileri sirtilmustir. Bunlar, Akdi tekeffiil
nazariyesi, tek tarafli hukuki muamele nazariyesi ve kanuni tekeffll nazariyesidir. Bu gorisler hakkinda
ayrintili bilgi icin bkz. EDIS, s.50-51.

%0 saticr 6neelikle, satim konusuna iliskin olarak acikladigl vasif vaadinde ciddi olmalidir. Saticinin
satim konusunun 6zelliklerine iliskin olarak zikir veya vaat ettigi husudar, satim sdzlesmesinin
kurulmasina da etkili olmalidir. Bkz. ARSLANLI, s. 273; YAVUZ, Sorumluluk, s.67; TANDOGAN C/I
s.166. Ayrica, saticinin, satim konusuna iliskin olarak beyan ettigi vasif vaadi, norma olarak,
stzlesmenin kurulmasindan 6nce veya sbz lesmenin kurulmasi aninda yapilir, bkz. ARBEK Omer, Satim
Konusu Malin Tamir Edilmesi, Ankara 2005, s. 161.

L EDIS, 549, TANDOGAN, C/I, s.164; HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 95-96; ARAL Fahrettin,
Borclar Hukuku, Ozel Borg iliskileri, 5.Basi, Yetkin Yayinevi, Ankara 2003, s.117-118; ZEVKLILER
Aydin, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Yenilenmis 8. Basl, Ankara 2004, s. 116, YAVUZ,
Sorumluluk, s.61 vd.

%2 ARSLANLI, $.269 vd.; YAVUZ, Sorumluluk, s.67. Rizai tekeffiil, kanuni tekeffulden iki bakimdan
ayrilir. Ilk olarak satilanda bir niteligin varligi belirtilmis ise, sorumluluk sadece belirtilen niteliklerle
sinirlidir.. Satici satilanda her tarlQ nitelikleri belirtmis olabilir. Nitelik bildirmede dnemlilik sarti, kanuni
tekeffildeki kadar 6nemli degildir. Bkz. ARSLANLI, s.271-272.
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b. Lizumlu Vasflar (Malda Kendiliginden Var Olmasi Gereken
Nitelikler)

Ikinci olarak, satici, BK’nun 194 iincii maddesi geregince, sadece vaat ettigi
vasiflardan degil, ayni zamanda, s6z vermemis olsa bile niteligi geregi malda normal
olarak bulunmasl gereken ve bulunmadigl zaman da maldan yararlanma olanagini
kaldiran ya da kisitlayan, satim konusunun degerini veya ondan beklenen kullanim
amacinin elverigliligini ortadan kaldiran veya 6nemli Olglide azaltan ayiplardan
(Iuzumlu vasiflarda ayip) da sorumludur. Bu duruma da kanuni tekeffil denmektedir.

Ogretide, satim konusunun luzumlu vasiflara sahip olup olmadiginin tespit
edilmesinde diger bir ifadeyle satim konusunun ayipli olup olmadiginin
belirlenmesinde, objektif ve subjektif gorils olmak Uizere iki gorils savunulmaktadir*®,
Objektif gortise gore, satim konusu malin ayipli sayllmasl icin, satim konusu malin
normal Ozelliklere sahip olmamasi nedeniyle alicinin zararina bir durumun olusturmasi
gerekir. Bu gorus taraftarlari, satim konusu malin sahip oldugu 6zelliklerinin, aicinin
tahsis ettigi amaca aykirilik teskil etmesi durumunu o malda ortaya ¢ikan bir ayip olarak

degerlendirmez™®,

Subjektif gorise goére ise, satim konusunun ayipli olup olmadigini tespit
ederken, alicinin satim sdzlesmesinin konusuna tahsis ettigi amag esas ainacaktir. Bu
gorus taraftarlarina gore, eger satim konusunun nitelikleri, alicinin o malailiskin olarak
varsaydigl tahsis amacina bir aykirilik olusturuyorsa, bu takdirde satim konusu mal

ayipl sayilacaktir™®. Bu gorils cercevesinde ayip kavrami oldukca genisletilmistir'®.

19 Bu ayrimlar ve kavramlar hakkinda genis bilgi icin bkz. YAVUZ, Sorumluluk s. 67-73; ARBEK, s.
161-163.

1% YAVUZ, Sorumluluk, s.68. Onceleri gretide hakim olan ve uygulama tarafindan da benimsenin bir
goristii. Bkz. ARSLANLI, s.266; EDIS, s. 57.

% YAVUZ, Sorumluluk, s. 69.

1% Ogretide subjektif ayip kavrami goriisiini savunan yazarlarin bir kismi, satim konusunun ayipli olup
olmadiginin belirlenmesinde, parca ve cins satimi ayriminin yapilmasi gerektigini savunmuslardir.
Temelinde Roma Hukuku gelenegine bagliligin oldugu bu gorise gore, BK’ndaki hikimlerin parca
satimi esas alinarak uygulanmasini ve BK’nun 70'inci maddesinde de cins satiminda malin niteliginin
“mutavassit vasifta olmasi”nin 6ngordlmesini, subjektif gorislin cins satiminda uygulanmasinda bazi
zorluklarayol acacaginin kaniti olarak ileri sirilmektedir. Bkz. YAVUZ, Sorumluluk, s. 70.
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Sozlesmeye aykirl olan ve alicinin zararina olan, satim konusunun niteliklerindeki her

tiirl i eksikligi ayip olarak degerlendirilmistir'’.

c. Tuketicinin Korunmasl Hakkinda Kanun Acisindan Bir Degerlendirme

Borclar Kanunu’ nun 194’ incli maddesinde yer alan yukarida belirttigimiz bu iki
tir ayibi, Tiketicinin Korunmasl Hakkinda Kanun da aynen benimsemistir'®,
TKHK’un 4 ve 4/A maddelerinde ayipli mal ve hizmet nitelikleri agik¢a gosterilmistir.
Her iki madde de “ya da’ ifades ile ikiye bdlinmustir. Buna gore ayiplar da ikiye

aylrarak inceleyebiliriz.

Ilk olarak, TKHK’un 4’lincii maddesinin ilk fikrasinin ilk bolimi su
sekildedir; “Ambalajinda, etiketinde, tanitma ve kullanma kilavuzunda ya da reklam ve
ilanlarinda yer aan veya satici tarafindan bildirilen...”, TKHK’un 4/A maddesinin ilk
fikrasinin  1'inci  boliuminde ise; “ Saglayict tarafindan bildirilen reklam ve

ilanlarinda...” ifadeleri yer almaktadir. Iste 4’ tincii maddenin ilk fikrasinin birinci
boliminde sayillan bu durumlar, Borglar Kanunu' nda yukarida belirttigimiz ayip
cesitlerinden “zikir ve vaadedilen vasiflarda ayip” c¢esidinin TKHK’daki gordnim
sekilleridir'®. Belirtilen durumlar ambalaj, etiket, tanitma ve kullanma kilavuzu, reklam
veilan ya satici tarafindan veya Uretici ya da ithalatci tarafindan kullaniimis olabilir®®.
Bu araclardaki hususlar, saticinin iradesi nedeniyle malda bulunmasi gereken

ozelliklerdir.

Ikinci durum ise, Borclar Kanununun 194'(ncii maddesindeki ayip
cesitlerinden “luzumlu vasiflarda ayip” c¢esidinin TKHK’daki gérinimi de su
sekildedir;, TKHK’un 4'Uncii maddesinin ilk fikrasinin ikinci boliminde  “...
standardinda veya teknik dizenlemesinde tespit edilen nitelik veya niteligi etkileyen

¥ YAVUZ, Sorumluluk, s.69; HATEMi/SEROZAN/ARPACI, s.91; BILGE Necip, Borclar Hukuku,
Ozel Borg Miinasebetleri, 2. Basl, Ankara 1971, s. 76.

19 ZEVKLILER/AYDOGDU, s.104-106; ASLAN, Tiiketici Hukuku, 5.106-108.

%9 ASL AN, Tiketici Hukuku, s. 106-107; ZEVKLILER/AYDOGDU, 104-105.

20 Madde icerisinde, satici tarafindan bildirilen ifadesine yer verilmis olmasi, kanun koyucunun somut
olarak ortaya cikabilecek durumlari gostermek amacindan baska bir sey degildir. Zira, ayni maddede
saticl, Uretici veyaithalatginin tiketiciye karsi ayni sekilde sorumlu olacaklari kabul edilmistir.
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niceligine aykiri olan ya da tahsis veya kullanim amaci bakimindan degerini veya
tuketicinin ondan bekledigi faydalar1 azaltan veya ortadan kaldiran ...mallar” ayipli mal
olarak kabul edilmistir. TKHK’un 4/A maddesinin ilk fikrasinin 2'inci bélimtndeise; ..
standardinda ya da teknik kuralinda tespit edilen nitelik veya niteligini etkileyen
niceligine aykir olan ya da yararlanma amaci bakimindan degerini veya tiketicinin
ondan bekledigi faydalar azatan veya ortadan kadiran ...hizmetler” ayipli hizmet
olarak kabul edilir. Saticinin, bu ¢esit ayiplarin bulunmadigini belirtmes ya da vaat
etmesi gerekmez. Bunlar malin standardinda tespit edilen veya dogal olarak malda
bulunmasi gerektigi halde bulunmayan ya da bulunmadigi zaman tiketicinin ondan
bekledigi yararlari azaltan ya da ortadan kaldiran ayiplardir. Bunlarin ayip sayilabilmesi
icin malda bulunmasl gerekenden eksik olmalari ve bu eksiklik nedeniyle malin
degerinde veya kullanimindan umulan yararlarda bir azalma yaratmalari gerekmektedir.
BK'nun 194'tGncl maddesinde bdlirtilenin aksine bu azalmanin “6nemli” olmasi
gerekmez. Burada belirtiimek istenen azalma “alelade (herhangi bir)” bir azalmadir®™.
Bu agidan TKHK ayip kavramini tiketici lehine genisletmistir.

TKHK’un 4 ve 4/A maddelerinin ilk fikralarinin son bolimine goére de, ..
maddi, hukuki veya ekonomik eksiklikler iceren” mallar/ hizmetler ayipli hizmet ya da
ayipli mal olarak kabul edilmistir. Buna gore, hem satici tarafindan belirtilen hem de
niteligi geregi malda bulunmasi gerekli niteliklere iliskin ayiplar maddi (fiziki)
olabilecegi gibi hukuki veya ekonomik de olabilir®®. Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun, ayibin maddi, hukuki ya da ekonomik de olabilecegini acik bir sekilde
duzenlemistir. Bu nedenle icerik olarak ayiplar asagida bu agidan incel enecektir.

2. Icerik Olarak Ayip

Satim konusu mal ya da hizmetteki ayiptan dolay: saticinin ayiba karsi tekefful
sorumlulugu daha dnce de ifade edildigi gibi esas itibariyle iki durumda stz konusu

olur. Birincisi, saticinin ya da saglayicinin satim konusu malin ya da hizmetin

L ASLAN, Tiketici Hukuku, s.108.
202 Bu durum Borglar Kanununda acikca belirtiimemekle beraber, Ogreti ve Yargitay kararlarinda kabul
ediliyordu. Bkz., EDIS, s. 18; TANDOGAN, C/I, s. 168; YAVUZ, Sorumluluk, s. 71.
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vasiflarina iliskin olarak bazi nitelik vaatlerinde bulunmasi hali, digeri de satim
konusunun sahip olmasl gerekli olan zorunlu niteliklere sahip olmamasidir. Ayrica

TKHK bunlara, reklaminda belirtilen niteliklere sahip olmamayi da eklemistir.

Satim konusu mal ya da hizmetlerde bulunan, bunlarin kullanabilirligini ve
degerini ortadan kaldiran veya onemli dl¢lde azaltan ve saticinin sorumlulugunu
gerektiren ayiplari iceriklerine gore U¢ grupta toplamak mumkindir. Bunlar TKHK’ un
4 ve 4/A maddelerine gore, maddi, hukuki veya ekonomik ayiplardir. Simdi sirasiylave
daha genis olarak bunlari inceleyelim.

a. Maddi Ayip

Tulketiciler, mal ya da hizmet edinirken belirli amaclar dogrultusunda hareket
ederler. Bu nedenle tuketiciler tarafindan edinilen mal ya da hizmetin kendisinden
beklenen amaglari gerceklestirecek niteliklere sahip olmasi gerekir®®. Tiiketicilerin bu
amaclarina ulasmalarina, satilanin fiziki yapisinda bulunan eksikliklerin engel olmasi

halinde satilanda maddi ayiplarin var oldugu varsayilir.

Maddi ayip kavramindan, hem Borc¢lar Kanununun 194’ incli maddesinin
birinci fikrasinda hem de Tuketicinin Korunmasl Hakkinda Kanunun 4 ve 4/A
maddelerinin birinci fikralarinda bahsedilmesine ragmen maddi ayibin ne anlama
geldigi tanimlanmamistir®®. Ogretide maddi ayip cesitli sekillerde tanimlanmaktadir.

Buna gére maddi ayip, satim konusu malin fiziksel (maddi) ozelliklerine iliskin olan
205

ayltbidir=>. Seyin ayni ¢esitten normal parcalara nispetle daha az bir kullanma bahseden

206

vasiflandir Satilanda normal  olarak bulunmasi gereken maddi unsurlarin

bulunmamasi ya da bulundugu halde bunlarin bozuk olmasidir®. Ayni cins ve

23 Malin hangi amagla kullanilacag), taraflarin ortak niyetlerinden anlasilir. Ancak bunun tespit
edilememesi durumunda yaygin olan gorislere gore amag belirlenir. TANDOGAN, C/ 1, s. 166.

24 Ogretide, maddi ayiplarin tayin ve tespiti kolay oldugu icin kanun koyucunun bu tarifi yapmadigi
belirtilmektedir. Bkz. EDIS, s. 13; ATASOY/TASKIN/ACAR, s. 43.

25 EDJS, s. 13; OLGAC Senai, Kazai ve ilmi ictihatlarla Tirk Borclar Knunu Serhi, Akdin Muhtelif
Nevileri Cilt 3, Ankara 1977, s143; YAVUZ, Sorumluluk, s 61; ARAL, s 116;
HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 91; BILGE, s. 64;

2% ASL AN, Tiiketici Hukuku, s. 109.

27 ALTUG Osman/DUMANOGLU Sezai, Tiiketicinin El Kitabi, Yasa Y ayinlari, istanbul 1996, s.21
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kategoriye giren sair esyaya nispetle satilanin deger ve everisliligini kaldiran veya
azaltan eksikliklerdir®®,

Borclar Kanununun 194’ Gincti maddesinin birinci fikrasinda ve Tiketicinin
Korunmas Hakkinda Kanunun 4 ve 4/A maddelerinin birinci fikralarinda bahsedilen
“nitelik” kavrami ileilk olarak satilanin maddi anlamdaki ozellikleri ifade edilmistir®®.
Ik olarak satilanin maddi yapisina iliskin ozellikler (saf gimiis, altin kaplama, hakiki
inci); daha sonra satilanin kullaniimasini, normal ve saglikli islemesini saglayan
Ozellikler; son olarak da satilana deger kazandiran fakat bu degerin satilanin
yararliligina etkisi olmayan 6zellikler (emtianin geldigi bolge, bir sanat eserinin eskiligi
ya da gercekligi) maddi anlamda nitelik olarak degerlendirilebilir. Bu sekildeki

niteliklerden birinin eksik olmasi halinde de maddi ayibin varligindan siz edilir®*°.

Satin alinan malin yapisinda bulunan ve kullanim amacinin gerceklesmesini
ortadan kaldiran ya da kisitlayan bu eksiklikler cesitli sekillerde ortaya cikabilir.
Ornegin, malin yirtik, kirik, lekeli olmasl, yeni oldugu sdylenen otomobilin kullaniimis
olmasl, ceviz denilen mobilyanin gam olmasi, buzdolabinin sogutmamasi birer maddi
ayIp teskil eder®.

Maddi ay1p, ayiba kars! tekefful hukukunun temel uygulama sahasini olusturur.
Bu bakimdan Borclar Kanununun 194 vd. maddeleri, maddi ayip kavrami esas alinarak

212 Sgtilandaki maddi ayip, esyanin tamamina iliskin olabilecegi gibi,

duizenlenmistir

esyay! olusturan parcalarin birine veya bir kagina iliskin de olabilir®®. Guniimiizde,

birden fazla parcanin bir araya getirilmes ile olusturulan maddi ayiplar, genellikle o

malin bir parcasinailiskindir. Ornegin bir otomobildeki ariza, otomobili olusturan biitiin

parcalarda degil, genellikle belirli bir parcasina veya parcalarina érnegin fren sistemine
214

veyadebriyg balatalarinailiskin olabilir=".

28 ARSLANLLI, s. 266.

29y AVUZ, Sorumluluk, s. 61.

20y AVUZ, Sorumluluk, s. 61.

21 EDJS, s.13; TANDOGAN, Cilt/l, s.168; ASLAN, Tiketici Hukuku, s. 109.

212 ARBEK, s. 165.

213 ARBEK, s. 165.

214 Aracin fren on disklerinin ve baataarinin arnizali olmasi, Y.HGK. E.2004/4-84, K.2004/99,
T.25.2.2004; Y.4.HD. E.2003/7048, K.2003/9167, T.4.7.2003; Y.4.HD. E.2003/2565, K.2003/7518,
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Kisaca orneklerle degerlendirecek olursak, malin, bozuk, yirtik, kirik, catlak,
lekeli, sokilk olmasi hallerinde maddi ayibin varhgindan soz edilir. Ornegin,
portakallarin guriik ¢ikmasi®, pizzanin bocekli olmasi®®, alinan mobilyanin iizerine
oturuldugunda ¢cokmesi®’, aracin koltuk ayar diigmelerinin bozuk olmasi*8, aracin sola
cekmesi®*®, biitan gazi tupiiniin patlamasi®®®, aracin hava yastiginin icindeki kimyasal
maddenin agir yanik olusturacak durumda olmasi®* gibi halleri maddi ayiba 6rnek
olarak gosterilebilir.

b. Hukuki Ayip

Kanun koyucu hukuki ayiba TKHK’un 4 ve 4/A maddelerinde ayrica BK’nun
194’ Gincli maddesinde yer vermistir. Ancak anilan maddelerde hukuki ayiptan ne
anlasilacagl  dizenlenmemistir.  Ogreti  hukuki  ayibi, satim  konusundan
alicinin/tiketicinin yararlanmasini veya tasarruf etmesini engelleyen ya da bu olanagi
azaltan veya ortadan kaldiran, 6zel veya kamu hukuku kaynakli yasaklamalar veya

sinirflamalardan dogan eksikliklerdir seklinde tanimlamistir®.

Hukuki ayip sbz konusu oldugunda, satilanda maddi anlamda bir 6zir yoktur,
mal ya da hizmet maddi yonden eksksizdir. Ancak tiketicinin satilandan

T.10.06.2003; Bilgisayarin parcalarinda ariza, Y.13.HD. E.2003/194, K.2003/5005, T.24.4.2003.
www.kazanci.com.

2% Y arg.11.HD. E.1977/406, K.1977/458, T.9.2.1978, KARAHASAN,s. 200.

1% yarg.13.HD. E.1998/7252, K.1998/8981, T.8.6.1998, ZEVKLILER/AYDOGDU, Karar No:101, s.
1013.

27 Yarg.13.HD. E.1998/585, K.1998/1071, T.22.2.1999, ZEVKLILER/AYDOGDU, Karar No:110, s.
1022.

218 yarg.13.HD. E.1999/4862, K.1999/5270, T. 28.6.1999, ZEVKLILER/AYDOGDU, Karar No:118,
s.1032.

2% Yarg.13.HD. E.2002/3014, K.2002/6242, T.21.5.2003, ZEVKLILER/AYDOGDU, Karar No:155, s.
1078.

220y arg.13.HD. E.1990/7974, K .1990/2203, T.28.2.1991, KARAHASAN, s 176.

L Yarg.13.HD. E.2002/4949, K.2002/6349, T.29.5.2002, ZEVKLILER/AYDOGDU, Karar N0:187, s.
1120.

22 EDIS, s. 14; YAVUZ, Sorumluluk, s. 62; TANDOGAN, Cilt/l, s. 168; Yargitay bir kararinda,
“Hukuki bozukluk, satim sbzlesmesinin yerine getirilmes igin gegirilen hakkin objektif bir hukuk
kuralinin varligli yizinden sakatlanmis bulunmasi, satilanin objektif bir hukuk kurall sebebiyle
kararlastirlan amaca hizmet edememesidir. Diger sdyleyisle, satilanin degerine ve ondan beklenen ve
ondan beklenen yararlara etkide bulunan ve objektif hukukun koydugu bir takim sinirlama ve
yasaklamalardan dogan eksiklikler hukuki bozukluktur” diyerek hukuki ayibi tanimlamigtir. Bkz.
Yarg.13.HD. 7.5.1981, T.1942, E.3498, KARAHASAN, s. 115.
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yararlanmasini  engelleyen, herkez icin baglayici, objektif hukuk kurallarindan

kaynaklanan bazi sinirlamalar s6z konusudur.

Hukuki ayiplarin belirlenmesi ve ne gibi durumlarin hukuki ayibi olusturacagi
maddi ayiplarda oldugu gibi kolay degildir. Ozellikle “zapt” halleri ile karisikliklar

® nedeniyle giclilk arz eder®. Ancak zapt ve hukuki ayip haleri ayirt

clkmasi®
edilmeleri gic olmakla beraber mahiyetleri itibariyle birbirlerinden tamamen
farklidirlar®. Zapta karsi tekeffil ticlincii sahislarin, 6zellikle bir ayni hakka (tistiin bir
hakka) dayanarak satilana € koymasi veya alicinin/tiketicinin  satilandan
yararlanmasini engellemes oldugu halde, satilandan alicinin objektif bir hukuk kurali
sebebiyle yararlanamamasl hukuki ayibi meydana getirmektedir®®®. Alicinin satilanin
mulkiyetini  bazi kisitlamalarla kazandigl veya kaybetme tehlikes bulundugu
durumlarda zapt tehlikesi vardir. Uglincti kisinin satilanin miilkiyetini iddia ettigi
(istihkak iddiasinda bulundugu) ya da satilan Uzerinde alicinin hakkina nazaran tercih
edilir nitelikte (sinirl ayni hak ya da serh edilmis kisisel hak) hak iddiasinda bulundugu
durumlarda zapta kars! tekeffil hikimleri uygulanir®®’ (BK m.189 vd.). Hukuki ayipta
ise, Uglinct sahsin sahip oldugu bir haktan kaynaklanan eksiklikler degil, satilandan
faydalanmay! veya onu kullanmay! sinirlandiran hukuki eksiklikler sz konusudur®?®,
Ornegin satilan malin calinti mal olmasi veya malin tizerinde haciz olmasi®®® hallerinde
hukuki ayip degil zapt sz konusudur. Satilan malin hukuka aykiri bir marka tasimasi,
baska birisine ait bir sinai veya telif hakkini ihlal etmesi, resmi mercilerce konulan

glivenlik kurallarina uymamasi gibi haller de hukuki ayiba 6rnek olarak gosterilebilir™.

222 Bunun baslica sebebi, her iki halde de eksikliklerin tashhiit edilen hak ileilgili olmasidir. ARSLANLI,
s. 312.

24 EDIS, s. 14, TANDOGAN, C/, s. 168.

* EDIS, s. 15.

226 OLGAC, s.143; ERDEM Nafiz, Tiirk Borlar Kanunu Serhi ve Davalari, Cilt.Il, Ankara 1988, s. 84;

21y AVUZ, Sorumluluk, s. 63.

228 ASLAN, Tiiketici Hukuku, s. 110.

2 Yargitay, hacizli bir malin satilmasi halinde, satilanin ayipl oldugunu belirtmis olmakla birlikte, bu
durum Uc¢lncl kisiye zapt yetkisi verdiginden hukuki ayip olarak kabul edilemez. Ayni goris,
TANDOGAN, C/l, s. 171; ASLAN, Tuketici Hukuku, s. 110; Aksi gorus, ATASOY/TASKIN/ACAR, s.
45,

20 TANDOGAN, C/I 5.169; EDIS, s.62.



Hukuki ayip, zapt tehlikesinin yaninda, hukuka aykirilik ya da hukuki

2! Ornegin, ithali imkansiz bir malin

imkansizlik kavramlariyla da karistirilmaktadir
satim konusu olmasi, satilan lokantanin isletme izninin bulunmamasi, gibi durumlarda,
hukuki ayip degil, sdzlesme konusunun bagslangicta imkansiz olmasi ya da hukuka
aykiri olmasl stz konusudur. Bu durumlarda stzlesme, BK’un 19 ve 20'inci maddeleri

geregince kesin hiikiimsiiz olacaktir®®?,

Hukuki ayibin s6z konusu oldugu haller ise, drnegin, kullanimi yasak olan ilag
yada bir kimyasal maddenin, kullaniminin serbest oldugu belirtilerek satilmasi; telefon
idares tarafindan kabul edilmis standart ve 6zelliklere uymayan, dolayisiyla baglantisi
yapilamayacak bir telefon goriisme aracinin satilmasi, baskasina ait bir markay1 haksiz
yere kullanarak piyasaya surulen bir malin satilmasi; satilan bir otomobile, gimrik
idaresinde el konulmasi®* seklinde ifade edilebilir.

c. Ekonomik Ayip

TKHK’un 4 ve 4/A maddeeri, BK'un 194'tncl maddesinden farkli olarak
maddi ve hukuki ayiplarin yaninda ekonomik ayibi da dizenleme altina amistir.
Borclar Kanunu, ekonomik ayiplara ayiba karsi tekeffil hikimleri cercevesinde yer
vermemistir. Ancak ogreti, saticinin ekonomik igerikli nitelik eksikliklerinden dolayi da
alicya karsi sorumlu tutulmasi gerektigini kabul etmistir?®*. Bununla beraber, saticinin
ekonomik ayiplardan sorumlulugunun kapsami agisindan hangi nitelikteki vasif
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eksikliklerinin ekonomik ayip sayilacagl konusundafikir birligi yoktu=>.

Tuketicinin Korunmasl Hakkinda Kanun'un, ekonomik ayip kavramina kanun
hikmtnde yer vermis olmasiyla tuketici hukuku agisindan ekonomik ayibin niteligi
konusunda aciklik saglanmistir. Buna gore, sadece belirtilen ya da soz verilen ekonomik

#LyAVUZ, Sorumluluk, s.62.

Z2TANDOGAN, C/l, 170.

% Yarg.13.HD. E.1981/1942, K.1981/3498, T.7.5.1981, KARAHASAN, s.179-180; Yarg.13.HD.
E.1978/1639, K.1981/2631, T.5.6.1978, YKD., C.IV, S.8, 1978, s.1337,

>4 EDIS, s.17; BILGE, s.64; ASLAN, Tiketici Hukuku, s.110.

25 Bazilarina gore, sadece zikir ve vaat edilen niteliklerin eksikligi, bazilarina gore ise, hem zikir ve vaat
edilen hem de luzumlu niteliklerin eksikligi halinde saticinin sorumlu tutulmasi gerekmektedir. Bkz.
TANDOGAN, Cilt/l, s.168.; EDIS, s.17.
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niteliklerin degil, [Gzumlu ekonomik niteliklerdeki eksiklikler halinde de ekonomik ayip
stz konusu olacaktir. Bu durumda TKHK tiketici agisindan, ayip kavramini genisletmis

olmakla beraber BK’un eksikliginden kaynaklanan bu tartismal ara da son vermistir®®.

Ekonomik ayip s6z konusu oldugunda, bunlar alicinin maldan bekledigi

yararlanma ve kullanma olanagini azaltan, kullanma olanagi bulunsa da malin
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ekonomik degerini distren eksikliklerdir=’. Ozelikle satilan seyin verimi, getirdigi kar,

vergiden muaf olmasi gibi ekonomik niteliklerin eksik olmasidir’®®. Ornegin,
kullanilmis otomobilin 0 zamana kadar, daha cok kilometre yaptigi halde, daha az
yaptiginin veya kaza yapmis oldugu halde yapmamis oldugunun belirtiimesi gibi

durumlar ekonomik ayip olusturur®®

. Saatte bes ylz kilogram tahil 6guttigu belirtilen
makinenin U¢ yuz elli kilogram Ogltmesi, saatte yUz atmis kilometre hiz yaptigi
sdylenen aracin yiiz on kilometrenin Ustiine ¢cikamamasi®*; aracin katalogda belirtilen
oranin  %100'Unden daha fazla yakit yakmas’®*; takilan protezin verimli
calismamasi®?; az miktarda elektrik tiikettigi belirtilen aracin cok elektrik tiiketmesi, az
yakit tikettigi belirtilen aracin ¢ok yakit tuketmesi; bulasik makinesinin bulasiklari
yeteri kadar temizleyememesi®*® gibi durumlar da ekonomik ayibi olusturur. Bilgisayar
programlarinda bulunan ayiplar da daha ¢ok ekonomik (verimi azatan) ayiplardir.
Programdaki fonksiyon bozuklugu, program uyumsuzlugu, kapasite uygunsuzlugu,
hesaplama hizinin distklGgu, programin virtisli olmasl, tasarim bozukluklari gibi haller

de bilgisayar programlarinda meydana gelen ekonomik ayiplara érnek ol usturur®*.

236 ASL AN, tilketici Hukuku, s. 110-111.

BT EDIS, s. 18; ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 109.

ZBEDIS, s. 17.

Z9 TANDOGAN, C/1, s. 164.

20 7EVKLILER/AYDOGDU, s. 100.

2! Yarg.13.HD. E.1999/10190, K.2000/405, T.31.1.2000, ZEVKLILER/AYDOGDU, Karar No:157, s.
1081.

22 Yarg.13.HD. E.2000/123, K.2000/2521, T.16.3.2001, ZEVKLILER/AYDOGDU, Karar No:144, s.
1061.

2 Yarg.13.HD. E.1997/314, K.1997/334, T.24.12.1997, ZEVKLILER/AYDOGDU, Karar No: 54, s.
957-958.

244 7EVKLILER/AYDOGDU, s. 100.
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3. Ayip Sayilmayan Durumlar
a. Miktar Eksiklikleri

Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4 ve 4/A maddeleri, agikca
“...niteligini etkileyen niceligine (miktarina) aykiri olan..” eksikliklerin de ayip olarak
kabul edilecegini belirtmistir. Borclar Kanunu'nda ise buna iliskin bir dizenleme

bulunmamaktadir®*®

. Adlinda miktariyla belli bir malin ifasinda miktar eksikligi “ayipli
ifa’ degil “kismi ifa” olusturur. Alicinin kabul etmek zorunda olmadigl kismi ifa her
nasilsa gerceklesmis ise, ifa edilmeyen kisim icin temerriit sz konusu olur®®, Ancak
malin mahiyeti geregi miktar eksiklikleri malin vasfini etkiliyorsa o zaman “miktar
eksiklikleri” ayip olarak kabul edilecektir. Ornegin, bir kumasin ya da halinin
santimetrekaresinde bulunmasli gereken ilmek sayisinin daha az olmasi, yin isinde
kararlastirilan miktarda 6rgii bulunmamasi, kumaslarin dar olmasi®?’, satilan elektrik

enerjisinin voltajinin diisiik olmasi halinde mal ayipli sayilacaktir®®®,

Miktar eksiklikleri, malin agirlik, hacim, y0zolcimi gibi hususlardaki
eksiklikleridir?®. TKHK 4 ve 4/A maddelerine gore, satici/saglayici veya Uretici
tarafindan belirtilen veya sz verilen nitelige veya niteligi etkileyen nicelige aykiri olan
mal veya hizmetler ayipli sayilir. Her iki hikmtn de ikinci kisminda yer alan ltzumlu
nitelikleri etkileyen nicelik eksiklikleri de ayip sayilacaktir™. Kural olarak miktar
eksikligi disindaki nitelik eksiklikleri ayip sayilmakta, nicelik (miktar) eksikligi ise ayip
sayllmamaktadir. Ancak nicelik eksikligi, malin ya da hizmetin niteligini etkiledigi,
baska bir ifadeyle kullanilabilirligini etkiledigi oranda ayip sayilacaktir. Ornegin,

5 T{irk-isvigre hukuk sistemlerine gore, teslim edilen seyin miktari kararlastirilandan fazla ise, bu fazla
kismin alici tarafindan saticlya iade edilmesi gerekir. Bunun icin ayrica ayiba karsi tekeffl hikimlerine
gitmeye ihtiya¢ yoktur. Keza satin alinan mal, kararlastirilandan eksik miktarda teslim edilmis ise, eksik
ifa sebebiyle, dici, geri kalan kismin tesimini istemekte serbesttir. Bu halde sadece eksik ifa stz konusu
olur. Ancak Ispanya, Latin Amerika ve iskandinav tlkelerinde miktar eksiklikleri ayip olarak kabul
edilmektedir. EDIS, s. 9.

26 By kissim icin BK’ nun 101-108'inci maddeleri uygulanir.

7 ARSLANLI, s. 322,

28 Belirtilen satilanin mahiyetinden kaynaklanan ayip olarak belirtilen miktar eksiklikleridir. Ayrica
BK’un 215'inci maddesinde de kanundan dogan bir istisna bulunmaktadir. Buna gore, satin alinan
taginmazin ylUzolgiminin senette yazili miktardan az olmasi durumunda satici eksikligi tazmin etmek
durumundadir. Bu durum da tasinmazlarda sadece yiizolglimii agisindan gegerlidir. EDIS, s.10;
TANDOGAN, C/1, s. 170.

“9EDIS, s9.

»0 ASLAN, Tiketici Hukuku, s. 111.
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yemekli olarak yapilan ve dort cesit yemek verilecegi belirtilen diginde, yemegi
verecek olan isletmenin taahhidini U¢ cesit yemek vermek suretiyle yerine getirmemis
olmasi; bir makinenin calistirilabilmesi icin en az on kilogram yakit gerekiyor fakat bes
kilogram yakit teslim edilmis olmasi ya da odanin bir duvarinin timayle kaplayacak bir
dolap siparis edilmis, fakat bu boyuttan kiictik ve duvarin bir kismini agikta birakan bir
dolabin teslim edilmis olmasi®" hallerinde bu durum, niteligi etkileyen nicelik eksikligi
olarak kabul edilecektir®.

b. Baska Seyin Teslimi (Aliud ifa)

Saticinin, aliclya (tiketiciye), kararlastirilandan baska bir sey tesim etmes

durumunda aliud’ un tediminden soz edilir®?

. Satilandan baska bir sey teslimi, satilanin
dahil oldugu cins ve kategoriden baska cins ve kategoride mal teslimi demektir®™”.
Ornegin, kosum ati yerine binek ati teslimi, Van Gogh'un bir portresi yerine baskasi

tarafindan yapilmis kopyasinin teslimi®>® birer aiud teslimdir.

Bu durumun ayipli mal teslimi olarak kabul edilip edilemeyecegi 6nemli bir
sorun teskil etmektedir. Turk-Isvigre hukukundaki hakim goriise gore, kararlastirilan
seyden baska bir seyin teslim edilmis olmasi, ayipli tesim degildir®®. Bir ademi ifadir

(hic ifa etmemedir)®’ ve bu nedenle genel temerriit hikimlerinin uygulanmasi

»1ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 107.

»2 AS| AN, Tiiketici Hukuku, s. 112.

%3 Y AVUZ, Sorumluluk, s.46; Aliud un teslimi sbz konusu oldugunda, gesit satimi ile parca satiminin
birbirinden ayirt edilmesi gerekir. Parca satiminda, bor¢lanilan satilandan baska belirli bir sey aliclya
teslim edilmektedir. Cesit satiminda ise, tamamiyla bir bagka cins emtianin aiciya ifa olarak verilmesi
durumunda bir aliud teslim gerceklesir. Ayrintili bilgi icin bkz. YAVUZ, Sorumluluk, s. 46-52.

> EDIS, s 11.

%5 EDJS, s. 11 ve dpn. 20. Bir tablonun, kararlastirilandan farkli olarak sahtesinin teslimi halinde isvigre
Federal Mahkemesi, bu durumu aliud teslim ve ayipli mal tedimi olarak kabul etmemekte bunu lizumlu
vasiflarda hata olarak kabul etmektedir. Bkz. BURCUOGLU Haluk, “Isvigre Federal Mahkemesi'nin
Satim S6zlesmesinde Alicinin Ayip Hikimlerine Ya Da Hata Hikimlerine Basvurma Y ollarindan Birini
Secebilecegine iliskin 7 Haziran 1988 Tarihli Kararinin Degerlendirilmesi” Istanbul Universitesi
Mukayeseli Hukuk Arastirma Dergisi No:18, istanbul 1990 s. 92 vd.

#% Federa Mahkeme Parca satimlarinda 6zellikle sanat eserleri bakimindan aliud’u reddetmistir.
TIRYAKI, s. 71.

%7 Fransiz ve italyan hukuklarinda da Tiirk-isvigre hukuk sistemlerinde oldugu gibi bu durum bir ademi
ifa olarak kabul edilmektedir. Ancak, Alman hukukunda kararlastirilandan baska bir mal teslimi
durumunda ayiba karsi tekeffiil hikimleri uygulanir. EDIS, s. 11-12.
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gerekir~", Satilanin ayipli ifasl ile sbzlesme konusu seyden baska bir sey teslim
edilmesi durumu birbirinden tamamen farklidir. Ayipli ifa durumunda, stz verilen ve
Ismarlanan sey teslim edilmektedir, fakat teslim konusu sey ayiplidir. Alici ayiba kars!
tekeffal hukumleri cercevesinde taleplerde bulunabilir. Aliud teslim durumunda ise,
aliclya sbzlesme konusu seyden baska bir sey teslim edilmektedir, ayipli bir satilanin
degil, kararlastirilandan baska bir seyin teslimi sdz konusudur. Bu durumda alici ayiba
kars! tekefful hikdmlerine degil, borcun ifa edilmemes hikimlerine (BK m.96)

bagvuracaktir®™®.

Yargitay?®, bu konuya iliskin bir kararinda, trafik kaydinda benzinli
gbzukmesine ragmen, satilan aracin mazotlu olmasinin ya da 1987 model otomobil
yerine ayni markadan 1986 model otomobil tescil edilmesinin ayip sayilmayacagini
bunun yanlis (aliud) ifa oldugunu belirtmistir. Buna karsilik Yargitay bir baska
kararinda, koyun sitt yerine ayni miktarda distk dereceli inek sttt teslim edilmesini

261

ay1pli mal teslimi saymistir=-.

Kanaatimizce, satilanin ayipli teslim mi aliud teslim mi oldugu, ticarette yaygin
olan goOrUse gore tespit edilecektir. Buna gore, satilip teslim edilen maldaki
eksikliklerin, islemlerdeki cari telakkilere gore, o malin baska cesidi ve cinsten bir mal
oldugunu zannettirecek derecede degerini veya ongorilen fazlasini azatiyorsa, teslim
edilen malin kararlastirilandan farkli oldugu kabul edilecektir®®. Yargitay da, yukarida
belirtilen kararlarinda oldugu gibi, islerde yaygin olan gorise gore objektif bir

degerlendirme yaparak ifanin ayipli ifaveyayanlis ifa olduguna karar vermistir.

Ayrica, bu degerlendirmede meydana gelecek bir stphe halinde oncelikle
tuketicinin tercihine yer verilmes yerinde olacaktir. Ayrica tuketici kararlastirilandan
baska bir seyin teslim edildigini yani aliud ifay bilerek kabul etmis ise bu durumda“ifa

2B EDIS, s, 11; TANDOGAN, Genel Hukimler, s. 64; ARSLANLI, s. 315; TANDOGAN, C/I, s. 171.
29y AVUZ, Sorumluluk, s.47.

%0y arg. 11.HD, E.949, K.2708, T. 5.5.1987., KARAHASAN, s. 176.

%61 7EVKLILER/AYDOGDU, s.107. Ayrica anilan kararlar icin bkz. KARAHASAN, s.176.

%2 EDS, 5,12, ASLAN, Tiketici Hukuku, s.116.
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yerini tutan edim” sdz konusu olacaktir®®®. Bu durumda da teslim edilen mal ayipli

cikmis ise, ayiba kars! tekefful hikiamleri uygulanacaktir.

C. AYIBIN NORMATIF OLCUTLERI - KRITERLERI
1. Genel Olarak

Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunda 4 ve 4/A maddelerinin birinci
paragraflarinda ayipli mal ve hizmetin normatif olgitleri baska bir deyisle kriterleri tek
tek belirtilmistir. TKHK"un 4’ incli maddesine gore, “Ambalajinda, etiketinde, tanitma
ve kullanma kilavuzunda ya da reklam ve ilanlarinda yer alan veya satici tarafindan
bildirilen veya standardinda veya teknik dizenlemesinde tespit edilen nitelik veya
niteligini etkileyen niceligine aykiri .. eksiklikler iceren mallar ayipli olarak kabul
edilir’. TKHK’un 4/A maddesine gore ise, “Saglayici tarafindan bildirilen reklam ve
ilanlarinda veya standardinda veya teknik kuralinda tespit edilen nitelik veya niteligini
etkileyen niceligine aykiri .. eksiklikler iceren hizmetler, ayipli hizmet kabul edilir’. Bu
kriterleri ayrintili bir sekilde inceleyelim.

2. Ambalajda ve Etikette Belirtilen Niteliklerin Bulunmamasi

Urinlerin  tiketiciye (kullaniciya) ulastirilmasi  asamasinda, tasinmasl,
korunmasi, saklanmasl ve satisa sunulmasi icin kullanilan her hangi bir malzemeden
yapilan drinlere ambalaj denmektedir. Tuketicinin edindigi bir Grin her zaman ona
ambalg icerisinde tedim edilmez. Ancak bazi Urlnlerin tiketiciye ulastiriimasi
asamasinda dis etkenlerden korunmasl amaclyla ya da tuketicilerin dikkat ve ilgilerini
uriine gekmek amactyla ambalaj kullanilabilir. Uriiniin ambalagj kullanilarak tiketiciye
teslim edilmes durumunda, ambalg Uzerinde o Urindn niteligine ve niceligine iliskin

olarak gesitli bilgiler yer alabilir. Iste tiketici Grini teslim aldiginda o Griiniin, ambal g

23 7EVKLILER/AYDOGDU, s.107-108.



Uzerinde belirtilen nitelikleri tasimamasl ya da niteligini etkileyen belirtilen niceligine

aykiri olmasi durumundateslim edilen Grin TKHK’ a gore ayipli mal sayilacaktir.

Tuketicilerin korunmasl bakimindan, onlarin daha rahat tercih yapabilmeleri ve
kullanmak Uzere aldiklari dGrintn ne gibi Ozelliklerinin bulundugunu bilmeleri son

derece 6nemlidir?®*

. TUketici, hem nitelikli hem de ekonomisine uygun bir mali 6zgurce
secebilmeli ve kalite konusunda oldugu kadar fiyatlar konusunda da yanilmadan karar
verebilmelidir®®. Bu da mal ya da hizmetin niteligi, mensei, 6zellikleri ve fiyatlari
konusunda yeterli bilgiye sahip olmakla gergeklesir®®. Ozellikle parakende satislarda
tuketicilerin malin kalitesi, fiyati, markas gibi bilgileri elde edebilmeleri satilan

iriinlerin tizerlerinde etiketlerin bulunmasina baglidir?®’.

TKHK’un 12'inci maddes parakende satisa sunulan mallarin, ambalgjlarin ya
da kaplarin tGzerine etiket konulmasini etiket konulmasi mimkin olmayan hallerde ise,
tarife ve fiyat listeleri®® kullanmayi zorunlu kilmistir. Etiket, Tarife ve Fiyat Listeleri
Y 6netmeligi®®® nin 4’ tincli maddesindeki tanima gore etiket, bir malin tretim yeri, cinsi,

satis fiyatl hakkindatiiketicileri bilgilendirmek ve aydinlatmak tizere kullanilir.

ETFLY’in 5inci maddesi, etiketlerde ve listelerde bulunmasi zorunlu olan
unsurlarr belirtmistir. Buna gore malin dretin yeri, malin cinsi, malin satis fiyatr, mal
ithal edilmis ise malin ithal edilmis oldugu ve Uretildigi Ulke ismi gibi hususar
etiketlerde ve listelerde bulunmalidir. TKHK’un 4’ tincti maddesine gore, malin etiketin
belirtilen bu nitelikleri tasimamasi durumunda ya da yanlis bilgilendirmes durumunda

tuketiciye satilan bu mal ayipli sayilacaktir.

%% Bu durum ayipli mal ve hizmetlerin piyasaya sunulmasini énleme bakimindan da biyik éneme
sahiptir.

2 ATASOY/ACAR/TASKIN, s. 92. )

26 AKAN Perran, Tilketici ve Tiiketicinin korunmasi, Bogazici Universitesi, istanbul 1995, s. 21.

%7 ATASOY/ACARI/TASKIN, s 92.

%8 Mal veya hizmetin satis fiyati hakkinda tilketicileri bilgilendirmek ve aydinlatmak tizere kullanilan
listedir.

%9 RG. Tarih 13.06.2003, S. 25137. Anilan Y 6netmelik 14.06.2003 tarihinde yiriirlige girmistir. Bundan
sonrametin icerisinde “ETFLY” seklinde anilacaktir.
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3. Reklam veilanlarda Bdlirtilen Niteliklerin Bulunmamasi

Tiketicinin Korunmasl Hakkinda Kanun'un 16 ve 17'inci maddelerinde
reklamlarla ilgili dizenleme getirilerek reklamin tanimina yer verilmemis olmasina
ragmen TKHK’na bagli olarak cikarilan Ticari Reklam ve ilanlara iliskin ilkeler ve
Uygulama Esaslarina Dair Y 6netmelik®"”in 4’ tincii maddesi “Ticari reklam ve ilanin”
tanimini yapmustir. Buna gore, mal, hizmet veya marka tanitmak, hedef kitleyi
olusturanlar bilgilendirmek ve ikna etmek, satisini veya kiralanmasini saglamak ya da
arttirmak amaciyla reklam veren tarafindan herhangi bir mecrada yayimlanan pazarlama
iletisimi niteligindeki duyuru reklamdir?. Aldatici Reklamlarla Ilgili Uye Devletlerin
Hukuki, Idari ve Diizenleyici Hukimlerini Birbirine Y aklastiriimasi hakkinda Avrupa

Topulugu Konseyi’ nin Y 6nergesi’ nin®’ 2

inci maddesine gore reklam ise, bir ticari isle
veya meslek ve sanatla ilgili olarak gayrimenkuller, haklar ve borglar da dahil olmak
Uzere mallarin veya hizmetlerin satisini arttirmak amaciyla yapilan herhangi bir

sekildeki tanitimdir®”.

Reklam bir mal veya hizmetin satin alinmasini saglama amacina yonelik olarak
yapildigl igin piyasaya surilen yeni bir malin veya mevcut bir malin rakiplerine gore

tisttinl tiklerinin kamuya anlatilmasini saglayan en énemli yoldur®™,

Reklam, bu malla ilgilenen bir kitleye yoneliktir; belli bir kisi hedef alinmaz.
Dolayisiylayiiz yiize satislarda malin tanitimi reklam olarak kabul edilemez®’™.

Yapilan reklamlarda ve ilanlarda bir malin ya da hizmetin belirli vasif ve
niteliklere sahip oldugu ya da sahip olmadigi belirtiliyorsa, TKHK un 4 ve 4/A
maddelerine gore bunu, bir nitelik vaadi olarak kabul etmek mumkindiir?”®. Anilan
maddeler satici veya saglayici tarafindan reklam ve ilanlarda belirtilen niteliklerin

" RG. Tarih 14.06.2003, S. 25318.

2™ By tanimda reklamin yapilis amaci ve sekli 6n plana cikarilmistir.

212 84450/ AET sayili ve 10.09.1984 tarihli Y 6nerge 19.09.1984 tarihli O.J. No L 250/17. Topluluk Resmi
Gazetesinde yayimlanmistir.

23 By tanimlamada ise daha gok reklamin amaci tizerinde durulmus ve reklamin sekli 6nemsenmemistir.
2 ASLAN, Tiketici Hukuku, s.237.

2 GOLE Celal, Ticaret Hukuku Acisindan Aldatici Reklamlara Karsi Tiiketicinin Korunmasi, Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Y ayini, Ankara 1983, s. 37.

21 ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 104; ASLAN, Tiketici Hukuku, s. 262; ATASOY/TASKIN/ACAR, s.
126; SEROZAN, Degisiklik, s 345.
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malda ya da hizmette bulunmamasini ayip saymistir. Yapilan reklam sonucu tiketici
vasif ve nitelikleri belirtilen mal ya da hizmeti satin almis ise ve sdz konusu mal ya da
hizmet reklamda vaat edilen niteliklerde degil ise bu ma ya da hizmet ayipli
sayilacaktir.

4822 sayill Kanun ile degisiklige ugramadan onceki Tuketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un ilk halinde “reklam ve ilanlarda yer alan nitelik vaadi” konusu
diuzenlenmemisti. 4822 sayili Kanun ile reklam ve ilanlarda belirtilen niteliklere
aykirilik zikir ve vaad edilen niteliklere dahil kilinmistir. 4822 sayili Kanun’dan dnce
her nitelik vaadi degil, ciddiye alinabilecek vaatlerden dolayi saticinin sorumlulugu
kabul edilmekteydi.

Kanaatimizce, yeni dizenleme olan reklamlarin ve ilanlarin nitelik vaadinden
sayllmasi durumu tiketicinin daha genis korunmasini saglayacagl igin olumlu bir

gelisme olmustur®”’.

Mala iliskin reklamlarin saticinin nitelik vaadinden sayillmasi, ayipli ifadan
sorumluluk alaninda 6nemli bir asama olarak degerlendirilebilir. Onceleri alicisini,
malini Overek bizzat sartlandiran ve bu nedenle bireysel nitelik vaadinde bulunmus
sayllan saticinin bugin sirf sahnenin arkasina cekilip bu isi profesyonel reklamcilara
havale etmesiyle nitelik vaadinde bulunmus sayillmaktan siyrilmasi, Gteden beri
adaletsiz sayilmistir. Hele tim reklam giderlerinin maliyet arttirici bir faktor olarak son
asamada tuketiciye fatura edildigi disuntlirse, bu adaletsizlik busbitin artmaktaydi.
Y eni dizenleme sayesinde reklamlari, saticinin nitelik vaadinin kapsamina alinmasi bu
adaletsizligi ortadan kaldirmistir®’®,

Hizmet saglamada, TKHK’un 4/A maddesi, birinci paragrafin ilk cimles
“Saglayici tarafindan bildirilen...” seklinde basladigl igin reklam ve ilanlarda belirtilen
Ozelliklerin nitelik vaadine dahil sayilabilmesi icin mutlaka bizzat saglayici tarafindan
yapilmasl kosulunun varligi izlenimini uyandirmaktadir. Kanaatimce bu sekilde yapilan

dizenleme yerinde degildir.

2T Ayni goris icin bkz. CEYLAN, Degisiklik, s. 274.
28 SEROZAN (Degisiklik), 5.345.
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Ayrica 4822 sayill Kanun ile getirilen yeni dizenlemeyle 4 ve 4/A maddelerine
paralel olarak 16’ inci maddede de reklam ve ilanlarailiskin yapilan diizenleme yerinde
olmustur?”®. Bu maddeye gore, reklam veren, reklam ve ilanlarda yer alan somut
iddialari ispatlamakla yukimlu tutulmustur. Boylece reklam veren reklamda belirtilen
nitelik vaadinin gergek oldugunu ispatlamak zorunda kalacak, ispatlayamadigi
durumlarda reklamdaki nitelik vaadinden sorumlu olacaktir. Bdylece ciddi olmasa da

nitelik vaadinden satici da sorumlu tutul acaktir®.

Ancak somut bir iddia icermeyen (6rnegin, “mirekkep lekesini bes dakikada
cikarir’, “suyu on saniyede kaynatir”, “baska hicbir Orinin sahip olamadigl bir
teknolojiye sahiptir’, vb. iddialar icermeyen), sadece, tiUketicinin her reklamda
rastlayabilecegi olagan abarti, espri veya gosteri sanatl olarak degerlendirmesi gereken
sozler ve goruntuler nitelik vaadi sayilmaz. Ornegin, “diger Grunleri artik
birakabilirsiniz” veya* hayatiniz boyunca beklediginiz triin”, vb. ifadeler boyledir.

4. Saticl Tarafindan Bildirilen Niteliklerin Bulunmamasi

Saticl veya saglayici tek tarafli irade beyani ile tiketiciye, satilanda belirli
niteliklerin bulundugunu  veya bulunmadigini vaat edebilir. Belirli niteliklerin
bulundugunun ya da bulunmadiginin vaat edilmesi satici ya da saglayici tarafindan
sbzlesmenin yapilmas! sirasinda sozlt veya yazili olarak yapilabilecegi gibi zimnen ya

da agikca dayapilabilir.

Saticinin zikir ve vaat ettigi vasiflardan sorumlulugunun hukuki niteligi, akdi
sorumluluk, tek tarafli hukuki islemden dogan sorumluluk ve kanundan dogan

sorumluluk olmak tizere tic farkli gorils tarafindan agiklanmaya calisiimistir™®.  Ancak

29 ZEVKLILER/AYDOGDU, s.105.

%0 oatic iddianin ciddiye alinmamasi gerektigini ileri siiremez. Aksi takdirde, reklamin tiketiciyi
istismar edici oldugunu bastan kabul etmis sayilir. Bu durum da aldatici reklam kapsaminda
degerlendirilerek idari cezalara garptirilma sonucunayol agar.

81 B goriisler hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. EDIS, s. 50-51.
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saticinin - sorumlulugu, bir tasavvur agiklamasi nedeniyle, kanundan dogan bir

sorumluluktur®®,

Belirtilen veya soz verilen niteliklerin yoklugu nedeniyle saticinin veya
saglayicinin sorumlu tutulabilmes igin, tuketicinin mal1 ya da hizmeti satin almasinda
belirtilen niteliklerin etkili olmasi gerekir’®. Nitelik belirtiimesinden dolay! saticinin
sorumlu tutulabilmesi icin, tiketiciyi o mali almaya sevk edecek kadar, malin somut

ozelliginin ifade edilmis olmasi gerekir.

a. Acik Bildirim

Saticl ya da saglayici agikga sbzlesmede ya da malin etiketinde, tanitma veya
kullanma kilavuzunda veya standardinda belirtilen ifadelerle belirli niteliklerin satilanda
var oldugunu ya davar olmadigini bir irade beyaniyla agiklayabilir.

Malin ya da hizmetin niteliklerinin satici ya da saglayici tarafindan acikca
tuketiciye yukarida belirtilen sekillerde bildirilmesi ve fakat malin ya da hizmetin
belirtilen nitelikleri tasimamasl durumunda TKHK’un 4 ve 4/A maddelerine gore mal
ya da hizmet ayipli sayilacaktir. Buna bagli olarak satici veya saglayici®® da malin ya
da hizmetin belirtilen nitelikleri tasimamasindan dolayr ayiba karsi tekeffll
cercevesinde sorumlu olacaktir.  Bu belirtilen niteliklerin TKHK’un 4 ve 4/A
maddelerine gore belirtilen niteliklerden sorumluluk igin bu niteliklerin eksik olmasi

aranmaz. Belirtilen niteliklere aykirilik sorumluluk icin yeterli sayilacaktir®®,

%2 EDJS, s.50; TANDOGAN, C/I, s.165; OLGAG, s. 152; ASLAN, Tiketici Hukuku, s. 117.

% TANDOGAN, Cilt/l, 5.166. Ornegin, “emin oldugu kadar siiratli”, “azami verim ve ehemmiyet” gibi
genel ifadeler nitelik vaadi olarak kabul edilemez.

%4 TKHK’un 4 ve 4/A maddelerinde satici ve saglayiciyla birlikte tiketiciye karsi sorumlu olanlar agikca
belirtilmistir. ileride ayrintili olarak incel enecektir.

25 ASL AN, Tuketici Hukuku, s. 118.
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b. Zimni Bildirim

Zimni olarak satilana iliskin niteliklerin bildirilebilecegi konusu 6gretide
tartismalidir. Bir goruse gore, nitelik bildiriminin mutlaka agikga yapilmasina gerek
yoktur, bu zimni olarak da tilketiciye bildirilebilir®®. Ticari teamiillerin, satilan seyde
bulunmasini  gerektirdigi bazi niteliklerle, numune (zerine satimda numunenin

287 Ornegin, bir makinenin, makine oldugunun

nitelikleri zimni birer nitelik teskil eder
sbylenmesi suretiyle satilmasinda zimni bir bildirim vardir. Bazi hallerde bir malin ismi
bile zimni bildirim teskil edebilir. Ornegin bocek ilacinin zimnen bocekleri dldirici
etkis oldugu, ates tuglasinin atese dayanikli oldugu da zimni olarak bir nitelik vaadi

kabul edilmektedir?®,

Zimni nitelik vaadinin yapilip yapilamayacagl konusunda ikinci gorise gore
ise, Ticari teamullerin, satilan seyde bulunmasini gerektirdigi bazi niteliklerin satilana
uygun olmasl zimni bildirim degildir. Bu, kanundan dogan bir tekeffiildir®®.
Dolayisiyla bunlar 10zumlu niteliklerdendir. Dolayisiyla zimnen bildirilmis nitelik

olmak sifatiyla sorumluluk dogurmazlar.

Kanaatimizce satilana iliskin nitelik bildiriminin mutlaka agik bir irade
beyaniyla yapilmasina gerek yoktur. Bu konudaki tartismalar dogrultusunda ogretideki
ilk gorise katllarak nitelik bildiriminin zimni olarak da yapilabilecegini kabul

ediyoruz”®.

Ancak zimni nitelik taahhidu ile mal veya hizmetin esasen tasimasi gereken
nitelikler birbirine karistirilmamalidir. Arada bazen ince bir cizgi bulunur. Ornegin,
satilan arabanin amortisorlerinin norma dayanikliliga sahip olmasi niteligi geregi
tasimas! gereken bir vasiftir. Fakat aicinin rallide kullanmak Gzere sectigini bilerek bu
arabay! ona satan saticinin, bu tir rallilerde varligl sart olan yuksek amortisor gucini
zimnen vaat ettigi kabul edilir.

%6 ARSLANLLI, s. 323; EDIS, s. 55-56; BILGE, s. 65; FEYZIOGLU, s. 119; ASLAN, Tiketici Hukuku,
s. 117.

7 EDIS, s. 55.

8 ARSLANLI, s. 323, EDIS, s. 55.

28 Ayrintili bilgi icin bkz. EDIS, s. 55 ve dpn.31.

20 7ira TKHK'un tilketiciyi korumaamaci kapsaminda bu ¢oziim daha yerinde olacaktir.

60



5. Standartta veya Teknik Dizenlemede Belirtilen Tahsisveya Kullanim

Amacina Uymama

TKHK’nun 4 ve 4/A maddeerinin birinci fikraarinda, standardinda veya
teknik diizenlemesinde gosterilen nitelik veya niteligini etkileyen niceliklere aykiri olan

mal ve hizmetlerin ayipli kabul edilecegi belirtilmistir.

TKHK’un “Tanimlar” bagslikli 3’ incl maddesine gore, teknik dizenleme, bir
Urdindin ve hizmetin, ilgili idari hikimler de dahil olmak Uzere, 6zellikleri, isletme ve
dretim yontemleri, bunlarla ilgili terminoloji, sembol, ambalgjlama, isaretleme,
etiketleme ve uygunluk degerlendirilmesi islemleri hususlarindan birini veya bir kagini
belirten ve uyulmasl zorunlu her tiirlti diizenlemedir. Bu tanim 4703 Sayili Uriinlere

2L'un 3 Uncl

fliskin Teknik Mevzuatin Hazirlanmasi ve Uygulanmasina Dair Kanun
maddesinde verilen tanimla aynidir. Bu kanunun 3'Uncl ve bu kanuna paralel olarak
cikarilan Teknik Mevzuatin ve Standartlarin Turkiye ile Avrupa Birligi Arasinda

Bildirimine Dair Yonetmelik®?in 4'iincii maddesine gore standart®*®

ise, Uzerinde
mutabakat saglanmis olan, kabul edilmis bir kurulus tarafindan onaylanan, mevcut
sartlar altinda en uygun seviyede bir diizen kurulmasini amacglayan, ortak ve tekrar eden
kullammlar icin, sembol, ambalgjlama, isaretleme, etiketleme ve uygunluk
degerlendirilmesi islemleri hususlarindan biri veya bir kacini belirten ve uyulmasi

ihtiyari olan dizenlemedir.

Y ukaridaki tanimlara gére standart, ihtiyari olan standartlari belirtirken, teknik
diizenleme, zorunlu olan her tiirli diizenlemeyi ozellikle zorunlu standardi® ifade
eder®®. Kanaatimce TKHK’un 4 ve 4/A maddelerinin birinci fikralarinda belirtilen

standarttan zorunlu (mecburi) standart anlasilmalidir®®.

#! RG. Tarih 11.06.2001, Sayi: 24459

22 RG. Tarih 03.04.2002, Sayi: 24715

38 gtandart kavrami 4077 sayili Kanunun ilk halinde olmasina ragmen 4822 sayili Degisiklik Kanunuyla
duzenlemeden cikarilmistir.

2% TSE tarafindan yapilan agiklamaya gore, 14.000 adetten fazla zorunlu (mecburi) standart vardir. Bkz.
www.tse.org.tr..

% ZEVLILER/AYDOGDU, s.111.

26 Ayni goriis icin bkz. ASLAN, Tiiketici Hukuku, s.107; Aksi goris icin bkz. ZEVLILER/AYDOGDU,
s. 111,
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Standardi olan ya da teknik dizenlemesi olan bir mali Ureterek satisa sunan
veya teknik kurall olan bir hizmeti sunan kisiler, uyulmasli zorunlu olan bu kurallara
uyduklarini da vaat etmis olurlar®®’. Dolayisiyla zikir ve vaat edilen niteliklere veya
niteligi etkileyen niceliklere aykiri olan mal ve hizmetler ayipli sayilacaktir. Ornegin,
satilan malin TSE belgeli veya SO 9000-9001-9002 standartlarina uygun oldugunun
sdylenmesi durumunda zikir ve vaat edilen vasiflardan dolayi tekeffil stz konusu

olur®®,

Ihtiyari standartlara ise Uretici uyup uymamakta serbesttir. Bu nedenle sadece
zorunlu standartlarda belirtilen nitelik veya niceliklere aykiri olmak ayip sayilacaktir®™®.
Ancak satici bir malin ihtiyari standarda uygun oldugunu zikretmisse bu durumda da
belirtilen niteliklere aykirilik (standarda) yine ayip kabul edilecektir. Kanundan ya da
saticinin iradesinden kaynaklanan malda ya da hizmette bulunmasi gerekli olan bir
0zellik malda yoksa, malin degerinde veya kullanimindan umulan faydada bir azalma

olmasl aranmaksizin mal ayipli sayilacaktir.

Ogretide, mecburi standartlara uygun olmayan bir malin satilmasi durumunda
bunun, belirtilen ve soz verilen niteliklere aykirilik mi yoksa ldzumlu niteliklerde
eksiklik mi olacag tartismalidir®®. Kanaatimizce, mechuri standartlara uygun olmayan
bir malin satilmasl durumu belirtilen ve soz verilen (zikir ve vaat edilen) niteliklere
aykirlik olarak degerlendirilmeli ve malin kullanimindan beklenen faydanin azalmasi
yada ortadan kalkmasi aranmaksizin mal ayipli sayilmalidir.

6. Olumsuz Sart
a. Ayiplhi Mal Satiminin Hukuka Uygun Olmasi

Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6'inci fikrasinda tuketicileri
aydinlatmak ve aldiklart malin 6zri hakkinda bilgilendirmek igin ayipli malin satim

" Mecburi standartlara aykirt mal Uretilmesi ve satilmasi halinde Uretici isletmenin TSE markasini
kullanmaiznini iptal edilerek gesitli yaptirimlar uygulanabilir. ASLAN, Tuketici Hukuku, s. 107.

2% AYDOGDU, s. 143.

29 ASL AN, Tuketici Hukuku, s. 107.

30 Bkz. ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 111-112; ASLAN, Tilketici Hukuku, s. 107-108.
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usuli dizenlenmistir. Buna goére, imalat¢l veya satici tarafindan satisa sunulacak olan
ayipll mal Uzerine ya da ambalgina, tiketicinin kolayca okuyabilecegi sekilde
“Oziirludur’ ibaresini iceren bir etiket konulmasi zorunludur. Ancak, yalnizca ayipli
mal satilan veya bir kat ya da reyon gibi bir bolumu sirekli olarak ayipli mal satisina,
tuketicini bilebilecegi sekilde tahsis edilmis yerlerde, bu etiketin konulma zorunlulugu
yoktur. Fakat mutlaka bu durumun, tiketiciye verilen fatura, fis veya satis belges
Uzerinde gosterilmesi gerekir. Bu durumda satici tarafindan, tuketicinin, satin aldigi
malin ayipli oldugunu bildigi veya bilmesi gerektigi ancak fatura , fis gibi satis
bel gelerine agikca yazilmak suretiyle kanitlanabil ecektir.

Uzerinde usuliine uygun olarak konulmus, “dzurludir” etiketi olan mallarin
satin alinmasi halinde, tiiketicinin mali 6ziirlii oldugunu bilerek aldigi kabul edilir®™.
Ayipli mallarin satilmasi durumunda tiketicilerin bunlar bile bile satin almasinin
hukuki sonuglari ise 4 Gnct maddenin 5'inci fikrasinda dizenlenmistir. Buna gore,
tuketici, ayipli oldugunu bilerek aldigi mallar icin ayni maddede kendisine saglanan
imkanlardan®® yararlanamayacaktir. Ayrica saticl-saglayiclya ve bunlarla birlikte

sorumlu tutulan kisilere ayip dolayisiyla bagvuramayacaktir®®,

b. Seri Sonu (Outlet) Magaza Ya Da Reyonlarinda Satisa Sunulan Mallar

Acisindan Bir Degerlendirme

Uygulamada sikca rastlanan sorunlardan bir tanesi de biyik magazalarin seri
sonu (outlet) magaza ya da reyonlarinda satisa sunduklari Grinlerinin ayipli ¢cikmasi
durumudur. Bu reyonlarda satisa sunulan Urinler ayipli degildir. Dolayisiyla da satici bu
drdnlerin Uzerine ya da ambalgjina “6zirludur” ibaresini koymaz. Ancak uUrdnlerin
ayipli ¢cikmasl durumunda da tuketiciye, sadece ayiba karsl tekeffllden dogan ayipsiz
misliyle degistirme segimlik hakkini kullanmasi imkanini verir. Bu konuda TKHK' da
acik bir hikim bulunmamaktadir. Kanaatimizce, seri sonu (outlet) magaza ya da

reyonlarindan satisa sunulan trtinlerin ayipli ¢cikmasl durumunda da tiketici kanunun

%L ASLAN, Tiketici Hukuku, s.134.
%2 Bkz. 5.70-71
%03 Ancak, ay1pli malin neden oldugu zararlardan dolay sorumluluk devam edecektir.
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kendisine tanidigl secimlik haklarini kullanabilmelidir. Zira buralardan satin aldigi mal
ayipli degildir. Dolayisiyla ayipli oldugunu bilerek satin alma durumu da stz konusu
degildir. Saticinin keyfi davranarak trtnun ayipli ¢gtkmasi durumunda sadece ayipsiz
midli ile degistirme yapmasi TKHK’un ruhuna uymadigi icin yerinde bir uygulama
degildir.

c. Kullanilmis (ikinci El) ve Tamir Edilmis Mallar Acisindan Bir

Degerlendirme

Borclar Kanunu'nda ve Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'da, ayiba
karsi tekeffulde kullanilmis veya kullanilmamis mal ayrimi yapilmamistir. Ogretide
bazi yazarlar, satim konusu malin kullanilmig mal olmasi halinde, taraflar arasinda
satim konusu mala iliskin olarak ayiba karsi tekeffil sorumlulugunun sz konusu
olmayacagl hususunda gizli bir anlasmanin esas itibariyle var oldugunu kabul
etmislerdir’™. Bazi yazarlar da kullanilmis mallarin satiminda, kural olarak ayiba karsi

tekefful sorumlulugunun gegerli oldugunu savunmaktadiriar®®,

Kanaatimizce, kullaniimis esyalarda, kullanmadan kaynaklanan olagan bir
yipranmanin ve deger kaybinin oldugu aciktir. Ancak bu yipranma ve deger kaybi,
teknik anlamda bir ayip olarak kabul edilemez®®. Keza tamir edilmis mallar icin de ayni
sey s0z konusudur. Zira maldaki ayip tamir edilerek ortadan kaldiriimistir. Boyle bir
malin ayipli mal ile ayni kabul edilmes yerinde degildir. Kullanilmis ya da tamir
edilmis esya ile kullanilmamis esya arasinda sadece derece farki vardir. Dolayisiyla
saticinin kullanilmamis esyadan kaynaklanan ayiba karsi tekefful borcu ile kullaniimis
esyadan kaynaklanan ayiba kars! tekeffill borcu arasinda da bir derece farki vardir®®.
Ornegin kullanilmis (ikinci el) bir otomobili satin alan tiiketici, o otomobilde bulunan
zaman igerisinde kullanmadan kaynaklanan bir takim deger kayiplarini kabul etmis

sayilir ve artik bunlar icin saticinin ayiba karsi tekefful sorumluluguna gidemez. Ancak

¥4y AVUZ, Sorumluluk, s. 96.

%5 ARBEK, Tamir, s.171, bkz. dpn. 48.

%06 Ayni goris icin bkz., ARBEK, Tamir, s. 171.
07y AVUZ, Sorumluluk, s. 172.



otomobilde meydana gelen ciddi bir motor arizasi sebebiyle daha acik bir ifadeyle o
otomobili saglikli bir sekilde kullanmay! engelleyen ayiplarin ¢ikmasi sebebiyle
tuketici, saticinin ayibakarsi tekeffil sorumluluguna gidebilmelidir.

65



I1l. TKHK’ A GORE TUKETICININ AYIPTAN DOGAN
HAKLARINI KULLANMASININ SARTLARI

1. GENEL OLARAK

TKHK’un 4’ incti maddesinde ayiplt mal, 4/A maddesinde de ayipli hizmetler
karsisinda tiketicinin korunmasi ve haklari dizenlenmistir. Ancak ayipli mal ve
hizmetten dolay1 sorumlulugun sartlari gerek BK'da gerekse TKHK’da agikca
belirtilmemistir. Ancak kanun metninden anlasilan ve dgreti ve mahkeme ictihatlarinca

kabul gérmiis bulunan bazi sartlar ayiptan sorumluluk icin aranmaktadir®®,

Tlketicinin  ayipli ma ve hizmetler karsisinda korunmasi imkanindan
yararlanabilmesi, ayiba karsi tekefful ile sorumlu tutulan kisilere ayip nedeni ile
basvurabilmesi icin bazi kosullarin gerceklesmis olmasi gerekir. Maddi sartlar olarak da
nitelendirilen®® bu sartlar; tiketici islemlerinin konusunu olusturan mal ya da hizmet
ifasinin gerceklestirilmis olmasi, mal ya da hizmet ifasinin ayipli olmasi, ayibin 6nemli
olmasi, ayibin en ge¢ sdzlesmedeki hasarin tiketiciye gecmesi aninda mevcut olmasl,

ayibin varlhiginin tiketici tarafindan bilinmemesidir.

Maddi sartlarin yaninda, tUketicinin, ayiba karsi tekeffilden dogan haklarini
kullanabilmesi icin birtakim yukdmldlUkleri de yerine getirmesi gerekir. Bicimsel
sartlar olarak nitelendirebilecegimiz bu yukimlultkler de; muayene kilfeti ve ayibin

bildiriimesidir.

Asagida ilk olarak ayiba karsi tekeffil sorumlulugunun maddi sartlar
incelenecektir. Akabinde ise tiketicinin, bu sorumluluk dolayisiyla meydana gelen
haklarini  kullanabilmesi icin yerine getirmek zorunda oldugu bicimsel sartlar

incel enecektir.

%8 ATASOY/TASKIN/ACAR, s. 107.
%9 7EVKLILER/AYDOGDU, s.110; ATASOY/TASKIN/ACAR, s. 107.
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B. MADDI SARTLAR
1. Tiketici Islemi Konusu Mal Yada Hizmet Ifasinin Ger geklesmesi

Tlketici islemlerinin konusu, TKHK’un 3'lncii maddesinde belirtilmistir.
Buna gore, menkul mallar, konut ve tatil amagli tasinmaz mallar, elektronik ortamda
kullanilmak Uzere hazirlanan yazilim, ses, gbrintt ve benzeri gayri maddi mallar ve

hizmetler tiketici islemlerinin konusunu olusturmaktadir.

TKHK’un 30'uncu maddesinde, bu kanunda hikim olmayan hallerde genel
hikimlerin uygulanacag! belirtilmistir. Buna gore, Medeni Kanun'da ve Borglar
Kanunu'nda o©ngorilen gecerli ifa®® sekilleri, tiketici islemlerinin  konusunu
olusturacak her turli mal ya da hizmetin ifasinin gecerli olabilmesi icin burada da
uygulama alani bulacaktir. Tasinirlarin, konut ve tatil amagli tasinmazlarin hukuki islem
sonucunda devrinin gegerliligi konusunda TKHK’da bir hikim bulunmadigindan bu
konuda Borclar Kanunu ve Medeni Kanunu'na gore milkiyetin ve zilyetligi devri
gerekir. Bu devrin nasil gergeklesecegi ise Medeni Kanun'da belirtilmistir. Buna gore,
tasinirlarda satimdan dogan asli borclarin yerine getirilmis olmasi igin Medeni Kanun’'a
gore, seyin zilyetliginin devredilmesi gerekir®™. Tasinir mallarda zilyetligin devri, fiili
teslim yoluyla (yeni zilyedin vasitasiz zilyet kilinarak, malin onun fiili hakimiyetine
sokulmasi MK m.977) veya fiili hakimiyeti temin edecek araglarin tesimi ile (Ornegin
satilan arabanin anahtarlarinin teslimi gibi) veya yeni zilyet vasitall zilyet kilinarak
(temsilci vasitasiyla MK m.978), hikmen teslim yoluyla (6nceki zilyedin 6zel bir
sebeple zilyet olarak kalmaya devam ederek iktisap edene vasitali zilyetligin
nakledilmess MK m.979), zilyetligin havales yoluyla (zilyetligi nakleden kimsenin
bizzat kendisinin de vasitall zilyet olup, bu zilyetligini iktisap edene nakletmess MK

310 Alacaklinin ifa talep edebilmesi icin her seyden énce gegerli bir borg olmalidir. Borg dogmasina sebep
olan islem her hangi bir nedenle gegersiz ise (Ornegin, ehliyetsizlik, emredici kurallara aykirilik,
imkansizlik, vs.) ifatalep edilemez.

MK m. 977 uyarinca, yeni zilyedin dolaysiz zilyet kilinmasi (Malin teslimi, Araclarin teslimi, malin
yeni zilyedin hakimiyeti atina birakilmas), MK m. 978'e gore yeni zilyedin dolayli (vasitall) zilyet
kilnmasl (temsilci aracihigl ile zilyetligi kazanma, hikmen tedlim, zilyetligin havalesi, emtiay temsil
eden senetlerin teslimi ve emtiayl temsil eden kiymetli evrakin teslimi), ziyetgin naklinin gesitli sekilleri
hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, Tekinay Esya Hukuku,
C., 5. Bsk, Filiz Kitabevi, Istanbul 1989, s. 67-96; OGUZMAN Kemal/SELICI Ozer/OKTAY-
OZDEMIR Saibe, Esya Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul 2006, s.64-74.
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m.979) ya da emtiayr temsil eden senetlerin tedimi yoluyla (MK m.980)
gerceklestirilebilir.

Konut ve tatil amagli taginmazlarin satimina iliskin sézlesmenin ifasinda ise,
yine genel hukimler uygulanacak ve Medeni Kanun'un ilgili hikimleri devreye
girecektir. Tasinmaz satimindan dogan asli borclarin yerine getirilmis olmasi icin ise
tasinmazin hem tedim edilmesi hem de milkiyetinin devredilmis olmasl gerekir.
Medeni Kanun’un 705’ inci maddesine gore, tasinmazin mulkiyetinin devri icin gecerli
bir hukuki sebebe dayanarak tapu kiitiigiine tescil sarttir’™™?. O halde satici, gerekli
gecerlilik seklinde yapilmis tasinmaz satimi sdzlesmesinin  kendisine yukledigi
tasinmazin mulkiyetini aliclya gecirme borcunu yerine getirmek icin MK m.1013
uyarinca tescil talebinde bulunmasi ve bu talep Uzerine tapu memurunun sbz konusu

tasinmazi alici adinatescil etmesi gerekir®,

Tlketici islemi konusu mal ya da hizmet ifasinin henliz gerceklesmedigi ya da
ifasina dahi baslanmadigl asamada, tiketicinin, ayipli mal ya da hizmetler karsisinda
korunmasina iliskin kanuni diizenlemeden yararlanma sdz konusu olmayacaktir*®. O
halde heniliz ifanin gerceklesmedigi asamada, tuketici, Borclar Kanunu' nun genel
hiukimlerinden (m. 96 vd.) yararlanabilecektir. TUketici, ayipli mal ya da ayipli hizmet
ifasini kabul etmek zorunda degildir. Dilerse ayipli mal ve hizmet ifasini kabul ederek
bu konuyailiskin TKHK’un 4’ inct madde diizenlemesinden yararlanacak ya da dilerse,
ayipl ifayr red ile, BK'nun borglu temerrtdi hikidmlerinden yararlanarak yasal
haklarini kullanabilecektir®®. Su kadar ki, sayet satim degil de eser sbzlesmes sbz
konusu ise, BK"nun 360" inci maddesi, ay1p 0zel bir agirliga sahip olmadikca, is sahibini
eseri tedim alip sozlesmeden donme disindaki ayiptan dogan haklari kullanmaya

%12 Tescilsiz milkiyetin gegme sekilleri icin bkz. OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 307-317.
B YAVUZ, Ozel Hikiimler, 5.92-93.

314y AVUZ Cevdet, “Tiiketicinin Ayipli Mal yada Hizmetlere Karsi Korunmasi (TKHK. m.4)”, (TKHK
m.4), .Dr. Kemal OGUZMAN'’ in Anisina Armagan, Istanbul 2000 (Bundan sonra“YAVUZ, Tiiketicinin
Korunmas!” olarak anilacaktir.), s. 1295.

5 YAVUZ, Tiketicinin Korunmasl, s. 1296.
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mecbur etmektedir®®. Bu durumda TKHK cercevesinde bu hiikiimler uygulama alani
bulacaktir.

Tlketicinin haklarini kullanabilmesi ve saticinin ayiba karsi tekeffulden
borcunun dogabilmesi igin saticinin borcunu ifa etmesi gerekir. Ifa yeri ve zamanina

iliskin hususlar tamamen Borclar Kanunu hikimlerine gore belirlenecektir®’.

K onumuz kapsam itibariyle ifa konusunda daha fazla ayrintiya girilmeyecektir>.

2. Tiketici Islemi Konusu Mal Yada Hizmetin Ayipli Olmasi

Tuketicinin ayiba kars! tekeffilden dogan haklarini kullanabilmesi icin gerekli
olan sartlardan bir digeri de tiketim szlesmesine konu olan mal ya da hizmetin ayipl
olmasidir. Bunun Y asa anlaminda ayip sayilacak bir 6zir niteligini tagimasl gerekir. Bu
nedenle “Ayip Cesitleri” bashg®™® atinda incelendigi gibi, “miktar eksiklikleri” ve
“satim konusu mal yerine baska bir seyin teslimi (aiud ifa)” gibi ayip sayilmayan
durumlarda, bu kosul gerceklesmemis sayilacaktir.

TKHK’un 4 ve 4/A maddeleri, BK’nun 194’ incti maddesinde belirtilen ayipli
mal tanimindan®® daha kapsamli bir tanim getirmistir’®’. Yukarida da belirtildigi
gibi®?, Borglar Kanunu' na gore satici, satilanda bazi niteliklerin bulundugunu veya bazi
niteliklerin bulunmadigini belirtmis ve sdz vermis ise bunlarin yoklugundan sorumlu

323

tutulmustur. Zikir ve vaat edilen niteliklerin yoklugu™ olarak da sorumluluga sebep

316 Sayet ayIp is sahibinin eseri kabul etmeye zorlanamayacag! agirlikta degil ise eseri kabul mecburiyeti

varken (BK m. 360/1) is sahibinin arsasinda yapilan insaatlarda, yapinin yikilip kaldirilmasi fahis bir zarar
dogurmadikca yapiy1 kabul etme zorunlulugu vardir (BK m. 360/son). Bu siklarda eser sahibi sadece
onarim veya bedel indirimi isteyebilir.

I ASLAN, Tiketici Hukuku, s.121.

318 Bu konuda  ayrintili bilgi icin bkz. OGUZMAN/OZ, s.246-258;
TEKINAY/AKMAN/BURCUGOLU/ALTOP, s758-836; INAN A. Naim, Borglar Hukuku Genel
Hukimler, Ankara 1979, s. 449-478; REISOGLU Safa, Borglar Hukuku Genel Hukiimler, Beta, 19.Bas,
Istanbul 2006, s. 281-291.

%19 Bkz. 5.30-42.

30 BK’nun 194'iincli maddesine goére, “Satici, aliciya karsi, satilanin zikir ve vaat ettigi vasiflarini
mtekeffil oldugu gibi maddi veya hukuki bir sebeple kiymetini veya maksut olan menfaatini izale veya
ehemmiyetli bir suretle tenkis eden ayiplardan salim bulunmasini da mitekeffildir”.

%L YAVUZ, Tiketicinin Korunmasl, s. 1296.

%22 Bkz. s. 30-32.

%23 Bkz. .30-31 ve dpn. 173-176.
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olan bu durumdan baska, satici, sz vermemis olsa bile niteligi geregi malda normal
olarak bulunmasi gereken ve bulunmadigl zaman da maldan yararlanma olanagini
kaldiran ya da kisitlayan, satim konusunun degerini veya ondan beklenen kullanim
amacinin elverigliligini kaldiran veya 6nemli dl¢lide azatan ayiplardan (IGzumlu

vasiflarda ayip) da sorumludur®®,

BK’da belirtilen bu iki tir ayibr TUketicinin Korunmasl Hakkinda Kanun da
aynen benimsemistir®. Ayrica bunun yaninda ayipli mal ve hizmetin icerigini ve
normatif dlcitlerini de agik olarak duzenlemistir. TKHK’ un 4’ iincli maddesinin birinci
fikrarinda ay1pli mal tanimini su sekilde yapilmistir; “Ambalajinda, etiketinde, tanitma
ve kullanma kilavuzunda ya da reklam ve ilanlarinda yer alan veya satici tarafindan
bildirilen veya standardinda veya teknik dizenlemesinde tespit edilen nitelik veya
niteligini etkileyen niceligine aykiri olan ya da tahsis veya kullanim amaci bakimindan
degerini veya tuketicinin ondan bekledigi faydalarl azaltan veya ortadan kaldiran maddi
hukuki veya ekonomik eksiklikler iceren mallar ayipli mal olarak kabul edilir’. TKHK
4/A maddesinin 1'inci fikrasinda da “ayipli hizmet” tamimi yapilmistir. Buna gore;
Saglayici tarafindan bildirilen reklam ve ilanlarinda veya standardinda veya teknik
kuralinda tespit edilen nitelik veya niteligini etkileyen niceligine aykiri olan ya da
yararlanma amaci bakimindan degerini veya tiketicinin ondan bekledigi faydalari
azadtan veya ortadan kaldiran maddi, hukuki veya ekonomik eksiklikler iceren
hizmetler, ayipli hizmet sayilir.

Goruldugi gibi TKHK’un 4 ve 4/A maddelerinde yapilan ayip tanimi bitdn
326

ihtimalleri kapsayacak sekilde yapilmistir’®. Sonug olarak, tikeci isleminin konusunu
olusturan mal ya da hizmetleri TKHK’ un 4 ve 4/A maddelerinde belirtilen kriterleri
tasimas! halinde tiketici, ayiba karsi tekeffll hiktimlerine dayanarak kanunun kendisine

tanidigl haklardan yararlanabilecektir.

34 Bkz. s.31-32.
35 7EVKLILER/AYDOGDU, s.104-106; ASLAN, Tilketici Hukuku, s.106-108.
326y AVUZ, Tiketicinin Korunmasi, s.1296.
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3. Ayibin Onemli Olmasi

Ayibin 6nemli olmasindan anlasiimasi gereken, maddi, hukuki ya da ekonomik
aylp cesitlerinden birisi olarak ortaya ¢ikan ve malin tuketici tarafindan kullanilip
yararlanilmasi olanagini azaltan ya da ortadan kaldiran bir 6zriin bulunmasidir®’,
Degisik bir ifadeyle belirtmek gerekirse ayip, esyadan beklenen menfaatin

gerceklesmesini engellemeli veya ondan beklenen fayday1 dnemli 6l¢lde azaltmalidir.

Borclar Kanunu'nun 194'Uncii maddesi, ayibin esyanin degerini veya
faydalarini “Onemli” surette azaltmasi halinde saticinin bundan sorumlu olacagini
duzenlemektedir. Saticinin malin niteliklerindeki bir eksiklikten sorumlu olabilmesi icin
bu eksikligin 6nemli olmasl gerekir. Bu nedenle 6nemsiz ayiplardan dolay! saticinin
sorumlulugu yoluna bagvurma olanagi genellikle yoktur. Ayip, istenilen kullanma halini
ortadan kaldiracak veya malin degerini nemli surette azaltacak derecede olmalidir®®.
Malin degerinin veya elverisliliginin azalmasi, eger islerde yaygin telakkilere gore, bu
eksiklik yuziinden akdin yapilmamasl veya fiyatin daha az tespit edilmesi gerekiyorsa,

onemli sayilir*®®,

Borclar Kanunu'nun 194’ iincli maddesi iki boliimden olusmaktadir®. Birinci
bolimde, “Satici, aiclya karsl satilanin zikir ve vaat ettigi vasiflarini mitekeffil” dir;
ikinci bolimde ise, “maddi veya hukuki bir sebeple kiymetini veya maksut olan
menfaatini izale veya enemmiyetli bir suretle tenkis eden ayiplardan salim olmasini da
mutekeffildir’ seklindedir. Birinci bolimde belirtilen ve sbz verilen niteliklerin eksik
olmasl durumunda bu eksikliklerin 6nemli olmasi aranmamistir. Burada, saticinin ¢zel
331

olarak belirttigi niteliklerin mutlaka bulunmasi gerektigi disunulmistir™". ikinci

bolimde ise, satilanda bulunmasi gereken lUzumlu niteliklerin  bulunmamasi

%7 7ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 112.

8y AVUZ, Sorumluluk, 5.75; OLGAC, s.144; ASLAN, Tiketici Hukuku, s. 130.

329 TANDOGAN, C/l, s.173; EDIS, s.72, ASLAN, Tiiketici Hukuku, s. 130.

30 ARSLAN, Tiketici Hukuku, s. 130.

1 TUNCOMAG, s. 145; EDIS, s. 49-56; YAVUZ, Sorumluluk, s. 74-75; ARSLAN, Tiiketici Hukuku, s.
130.

71



durumunda, bunlarin satilanin degerini veya elverisliligini 6nemli 6lclide azaltan

eksiklikler, olmasi aranmistir®®.

Tuketicinin Korunmasl Hakkinda Kanun'un 4 ve 4/A maddelerinin birinci
fikrasinda, ayipli mal ve ayipli hizmet tanimlanirken, agik¢a, ayibin 6nemli olmasi
konusuna deginilmemistir. Kanun maddelerinde yer almayan ayibin 6nemli olup

olmama konusu da 6gretide ¢esitli tartismalara yol agmistir.

Bir goruse gore, TKHK nun 4 ve 4/A maddeleri, ayibin 6nemli olmasini
aramamistir®®, Borglar Kanunu'nun uygulanmasi agisindan hangi ayiplarin énemli
hangilerinin 6nemsiz sayilacaginin tespiti buyuk tartismalara yol agcmis, TKHK da
tuketicinin korunmasl agisindan bu tartismalara son vermistir. Malin degeri veya
kullammindan umulan faydalari azaltan her turlu eksiklik, ayip kavrami icine

alinmistir™®, Béylece BK' nin ayip kavram tiiketici lehine olarak genisletilmistir®®.

Diger bir goruse gore ise, TKHK’un 4 ve 4/A maddelerinde, ayibin dnemli
336

olmasl seklinde bir kayit olmadigl iddiasl kabul edilemez®®. Cinki bu diizenlemede de
BK’nun 194’ incli maddesine benzer sekilde, “tahsis veya kullanim amaci bakimindan
degerini veya tiUketicinin ondan bekledigi faydalari azaltan veya ortadan kaldiran”
seklinde bir nitelendirme yapilarak ayibin 6nemli olmasi geregi ortaya konmustur.
Ayibin 6nemli olmasi gerektiginden, malin ayipli olup olmadigini belirlemede,
tuketicinin kisisel egilim ve degerlendirmelerine degil, objektif Alcl niteligi tasiyan
“malin tahsis (kullanma) amaci yoninden, var olan eksikligin, malin degerini ya da

kullanmaya el verisliligini ortadan kaldirip kaldirmayacagina’ bakilmalidir®”

Kanaatimizce, TKHK’na gore, saticly1 ya da saglayiclyl 6nemsiz ayiplardan
dolayr sorumlu tutmak yerinde degildir. TKHK un 4 ve 4/A maddelerinin birinci
fikralarini da daha 6nce belirttigimiz*® gibi ikiye ayirarak inceledigimizde, ilk

32 EDJS, s.57-59; YAVUZ, Sorumluluk, s. 76.

333 ARSLAN, Tiketici Hukuku, s. 131.

%% BURCUOGLU Haluk, “Tiketiciyi Koruma Yasa Tasarisi, Degisen Bir sey Yok’ Gorlis Dergisi,
Agustos 1992, s. 48.

35 ASLAN, Tuketici Hukuku, s. 131.

336y AVUZ, Tiketicinin Korunmasi, s. 1297.

BTy AVUZ, Ozd Hikiimler, s. 102-103; ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 113.

38 Bkz. s. 32.
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bolimde, ayipli mal acisindan, “Ambalginda, etiketinde, tanitma ve kullanma
kilavuzunda ya da reklam ve ilanlarinda yer alan veya satici tarafindan bildirilen...”,
ayipli hizmet agisindan; “ Saglayici tarafindan bildirilen reklam ve ilanlarinda...”
belirtilen niteliklerin, tiketici islemi konusu mal ya da hizmette bulunmamas
durumunda, eksikliklerin malin ya da hizmetin degerini ya da elverisliligini azaltmasi
ya da ortadan kaldirmasina bakilmaksizin s6z konusu mal ya da hizmetler ayipli
sayllacaktir. Ikinci bolimde ise, malar agisindan “tahsis veya kullanim amaci
bakimindan degerini veya tuketicinin ondan bekledigi faydalar azaltan veya ortadan
kaldiran ..”mallar; hizmetler acisindan ise, yararlanma amaci bakimindan degerini veya
tuketicinin ondan bekledigi faydalari azaltan veya ortadan kaldiran ...” hizmetler ayipli
sayilacaktir. Burada her ne kadar “6nemli surette” ifadess yer almasa da 6nemsiz
ayiplardan dolay1 da satici ya da saglayiciyi sorumlu tutmak adil olmayacaktir.

Ayip 6nemli olmalidir. Ancak ayibin 6nem derecesi neye gore belirlenecektir?
Ogretide hakim goriise gore, ayibin 6nemli olup olmadigl aicinin kisisel egilim ve
degerlendirmelerine gore degil, objektif nitelikte olan islerdeki yaygin kanaate gore,
mal ne amagla kullanilacaksa, ona gore satilanda deger kaybinin énemli olup olmadigi

belirlenmelidir®®,

Ticari hayatindaki goruslere gore, maldaki ayip, onu edinme karari veya fiyatin
yiksekligi Gzerinde etkili ise, malin degeri veya elverisliligi dnemli Olclide azalmistir.
Onlenemeyecek ve Onemsenemeyecek kiiciik olciide kalite eksikliklerinden dolayi

sorumluluk s6z konusu olmayacaktir.

Yargitay*®, asil edimle birlikte yan edimlerinde ifasi sonucu, asil edimin
ayipsiz ancak yan edimin ayipli olmasi durumunda ayibin 6nemsiz oldugunu
vurgulamis ve tuketiciye secimlik haklarini kullanma imkani yerine sadece tazminat
talep etme hakkini sunmustur®*!. Kanaatimizce, énemsiz ayip olsa bile Yargitay,

9 YAVUZ, Ozel Hikimler, s. 103; TANDOGAN, C/l, s.173; ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 112—113;
BILGE, alicinin niyetinin esas alinmasi gerektigini belirtir. Bkz. BILGE, s. 77.

¥0 Yarg. 13.HD. E.2002/9489, K.2002/12654, T.25.11.2002, bkz. ZEVKLILER/AYDOGDU, Karar
No0:148, s. 1067.

¥ Kararda, satilan bilgisayarla birlikte verilen 3 yillik internet hizmeti bulunmaktadir. Satilan
bilgisayarda hicbir problem cikmamasina ragmen verilen 3 yillik internet hizmetinde aksamalar
yasanmistir.
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tuketiciye bedel indirim hakkini kullandirarak ¢ok dustk bir indirim  imkani
saglamallydi. Ayrica yan edimin yerine getirilmemesi halinde tiketici stzlesmeyi
yapmayacak idiyse, asil edim icin de ayipli mallarlailgili hikim geregi secimlik haklar
kullanilabilmeliydi. Dolayisiyla yan edim niteligindeki ayibin dnemsiz  oldugu

soylenemez>*.

4. Ayibin Varhiginin Tiketici Tarafindan Bilinmemes

Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4’ tincti maddesinin 6'nci fikrasina
goére, ayipli malin neden oldugu zararlardan sorumluluga iliskin hokimler disinda,
ayipll oldugu bilinerek satin alinan mallar hakkinda yukaridaki hukimlerin
uygulanamayacagl; 4/A maddesinin 5'inci fikrasinda ise, ayipli hizmetlerin neden
oldugu zararlardan sorumluluga iliskin hikimler disinda ayipli oldugu bilinerek
edinilen hizmetler hakkinda yukaridaki hukimlerin uygulanmayacagi belirtilmistir. Bu
hiukimlere gore kural olarak tiketici, mali alirken ve hizmeti edinirken malin ya da
hizmetin ayipli oldugunu gérilyor ve biliyorsa ve bunu bile bile**® satin almissa, artik
ayIp yiiziinden saticinin ya da saglayicinin sorumlulugu yoluna basvuramaz®*. Ayrica
TKHK’ un 4’ Gnct maddesinin 2'inci fikrasinin kendisine tanidigi secimlik haklari da
kullanamaz. Cunki boyle bir durumda tiketicinin ayiba karsi tekeffilden dogan
haklarindan Ustii ortillii olarak feragat ettigi kabul edilir™®. Alicinin ayibi bilmesi,
maldaki eksiklikten (maddi, hukuki ya da ekonomik ayip hallerinden birinin

346

bulundugundan) haberdar olmasi demektir®™. Ayibin somut olarak bilinmemesi halinde

birtakim varsayim ve kusku uyandiran olgulardan yola ¢ikarak, tiketicinin ayibi bildigi

2 Ayni goris icin bkz. ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 112-113.

® Burada soziinii ettigimiz bilme sadece haberdar olma degildir. Ayni zamanda aicinin bu eksiklikten
dogacak sonuclar hakkinda fikir sahibi olmasi gerekir. Bkz. BILGE, s.77. Ornegin, topallayan atin
topaladigini bilmek vyeterli degildir, bu durumun iyilesmeyecek oldugunu da bilmelidir. Bkz.
TUNGCOMAG, s. 125.
34 BAYKAN Renan, Tiketici Hukuku, Mevzuata ilisikin Y orum-Elestiri-Oneri, istanbul Ticaret Odasi
Yayini, No: 2005-41, 2. Bas, istanbul 2005, s. 285; ZEVLILER/AYDOGDU, s. 115.
¥° SEROZAN, Borglar Hukuku Ozel Bolum, Filiz Kitabevi, istanbul 2002 (Bundan sonra “ SEROZAN
Ozel Bolim” olarak anilacaktir), s. 97; Fakat alicinin ayibi bilmesine ragmen satilani kullanmaya devam
etmesi, satilanin sbzlesmeye uygun veya alicinin ddonme hakkindan vazgectigi sonucuna somut olayin
Ozelliklerine gore varilabilir. Bkz. ARAL, s. 140.
¥ ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 116.
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ileri stirilemez. Ornegin satis bedelinin distik olmasi, her zaman malin ayipli oldugu ve

alicinin bunu bildigi anlamina gelmez®"’.

Borclar Kanunu' nun 197’ nci maddesinde de hemen hemen ayni yonde
bir esas benimsenmistir. Buna gore, “Satici, alicinin satim zamaninda malumu olan
ayIptan mesul olmadigi gibi, satilani kafi derecede muayene etmekle fark etmis olacag|
ayiptan da ancak bunun mevcut olmadigini temin etmisse mesul olur.” BK aiciya
satilani kafi derecede muayene etme kuilfeti yuklemistir. Alici mall yeterince muayene
etse idi gorebilecegi ayiplar nedeniyle saticiya basvuramaz. Bu hikmtn uygulanmasi
alicinin sozlesmeden 6nce, seyi muayene etmesi halinde sbz konusu olur. Ancak 6zel
bir anlasma veya adet olmadikca alicinin satimdan ©Once usullne uygun olarak

muayene®*® yiikimlul gt yoktur®®,

Ogretide genellikle, alicinin ayiba karsi tekeffiilden yararlanabilme sarti
bakimindan ayip, gizli ayip-acik (gérindr) ayip ayrimina tabi tutulmaktadir. Saticinin
ancak ayibin gizli olmasi halinde sorumlu tutulacagl kabul edilmektedir. Bu bakimdan
gizli ayip, sbzlesmenin olusmasi sirasinda, alicinin bilmedigi ve satilan sey Uzerinde
olagan dikkati sarf etse bile bilemeyecegi nitelik eksiklikleridir. Agik (gbrintr) ayip ise,
gizli ayip teskil eden halerin disinda kalan, ilk bakista bilinebilen, gérulebilen nitelik
eksiklikleridir®®.

Gizli ayip terimi bir de baska ve 6zel bir anlamda kullaniimaktadir. Buna gore
gizli ayip, teslimden sonra normal bir muayene ile anlasilamayacak nitelikte olup ancak
ortaya ciktiginda fark edilebilecek ayiplardir. Bu anlamda gizli ayip, ileride
aciklayacagimiz muayene yukiminu kaldirir ve ortaya c¢iktiginda derhal bildirilerek
ayiptan dogan haklara basvurmaimkani verir (BK m. 198/ 2,3).

Tuketicinin Korunmasl Hakkinda Kanun'da, Borglar Kanunu'ndan farkli

olarak tuketicinin muayene kilfeti acikca dizenlenmemistir. Aksine saticlya bazi

%7y .13.HD. E.1988/6825, K.1989/2181, T.30.3.1989, Yargitay Kararlari Dergis (YKD), C.XVI, S:4,
1990, s. 573-575.

¥8 Y apilacak muayene alelade bir kisinin yapabilecegi bir muayene ve gosterilecek dikkat ise, ortalama
bir insanin gosterecegi dikkattir. Alelade bir alicidan daha fazlasi beklenemez. Bkz. ASLAN Tiketici
Hukuku, s.133.

¥ TANDOGAN, C/l, s.173; EDIS, s.61; OLGAGC, s.164; YAVUZ, Sorumluluk, s.84.

%0 EDIS, s.60; YAVUZ, Sorumluluk, s.81.
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yukumltltikler yiklenmistir®™. Ayrica, saticinin ya da saglayicinin agik ayiplardan
sorumlu olmayacagl konusunda herhangi bir hikim de bulunmamaktadir. Ancak,
TKHK’un 30'uncu maddesine gore, bu kanunda hikim bulunmayan hallerde genel
hikimlerin uygulanacagl belirtilmistir. Burada genel hikim niteligindeki BK’un

197'inci maddesini goz éniinde tutmak gerekir®>?

. Ancak bu maddede diizenlenen acik
aylp ile TKHK’da dizenlenen ayibin bilinmemesi hali kanaatimizce ayni nitelikte
degildir®™3. Ziraayip acik oldugu halde, tiiketici mali satin alirken bu ayibi bilmeyeilir.
Ornegin, siparis Uizerine hazirlanan mal tuketiciye ambalaj icerisinde tedim edilmis ise
o malda bulunan acik ayibi tiketici bilmeyebilir. Bu ayibi en erken, malin ambalgjini
acip muayene ettigi anda 6grenecektir. Bu nedenle ayibin agik olmasi tiketicinin onu

bildigi anlamina gelmez®>*,

Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4’ tincti maddesinin 6'nci fikrasina
gobre, tuketicinin malda bulunan ayibi biliyor sayilmasi icin, satici veya imalatc
tarafindan ayipli mal Uzerine veya ambal gjina, tiketicinin kolayca okuyabilecegi sekilde
“Ozirludur’ ibaresini igeren bir etiket konulmasi zorunludur. Yalnizca ayipli mal
satilan veya bir kat veya reyon gibi bir bolimu sirekli olarak ayiplt mal satisina,
tuketicinin bilebilecegi sekilde tahsis edilmis yerlerde, Bu etiketin konulma zorunlulugu
yoktur. Ancak her hallkarda, bu durum, tiketiciye verilen fatura, fis veya satis belgesi
Uzerinde gosterilir. Bu durumda malin ayipli olmasindan satici sorumlu degildir. Ancak
etiketle bildirilenden baska ayiplar bakimindan sorumlulugu vardir.

Yukarida agiklanan nedenlerden dolayr genel hikim niteliginde bulunan

BK’un 197’inci maddes tiketici islemlerinde uygulanmayacaktir. TUketicinin satin
355

adigi malin ayipli™ oldugunu bildigi veya bilmes gerektigi satici tarafindan ancak

%L ASLAN, Tiketici Hukuku, s.133.

%2YAVUZ, Sorumluluk, s.98; TANDOGAN, C/1, s.174.

%3 Ayni goris icin bkz. ZEVKLILER/AYDOGDU, s.116; ASLAN, Tiketici Hukuku, s.134; “Ayibin
aclk olmasl” ile “ayibin aici tarafindan bilinmemesi” hali ayni basliklar altinda ele ainmistir. Bkz.
FEY ZIOGLU, s.273-274.

%4 ZEVKLILER/AYDOGDU, s.116.

%5 Adi veyaticari islemlerdeki ayip ile tiiketim islemlerindeki ayip arasinda, tiiketim islemlerinin ézelligi
geregi Onemli bir fark vardir. Genel islemlerde ayip, isleme konu mal cercevesinde ele ainir ve
degerlendirilir. Tuketim islemlerinde ise, Urinun tiriine, modeline, cinsine veya bir dénem imalatinin
tamamina yonelik olabilir. TUketicinin 6zellikle sagliginin korunmasi agisindan bunun biyik 6nemi
vardir. Ornegin, (X) marka otomobilin 2007 modelinin fren sisteminin arizali olmasi gibi. Bu durumlarda
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4’ incl maddenin 6’ nci fikrasina gore, fatura, fis gibi satis belgelerine agikca yazilmak

suretiyle kanitlanabil ecektir®>®.

Bu durumda TKHK’ un 4’ incl maddesiyle birlikte, genel hikimlerde yer alan
sozlesme yapilirken bilinip bilinmemes anlaminda “agik-gizli ayip” ayrimina
“Ozurltdir” ibaresi yazili etiketle ayibi goriniir hale getirilmis “gorunir ayiplar”®’
eklenmistir. Ancak yukarida da ifade edildigi gibi gorinur ayiplar ayiba karsi tekefful

borcu dogurmayan bir durumdur.

5. Ayibin SOzlesmedeki Hasarin Tuketiciye Gegmes Aninda Mevcut
Olmasi

Ifa konusu mal ya da hizmetteki ayibin sizlesmedeki hasarin tiketiciye
gegmes aninda mevcut olmasi kosulu, TKHK'un 4 ve 4/A maddelerinde

diizenlenmemistir. Ancak isin dogasi geregi bu kosulun varligi da aranmaktadir®®.

Avrupa Konseyi’'nin 25 Temmuz 1985 tarihli Direktifi’nin 6’ inci maddesinin
(c) bendinde de ayibin, malin piyasaya suruldigl anda mevcut olmasi gerektigi

diizenlenmistir®®.

Tlketicinin taraf oldugu sbzlesmelerde hasarin tiketiciye gecmesi ani, stz
konusu tiketici isleminin kanunla dizenlenmis (tipik, isimli) sozlesme olmasi
durumunda, o sdzlesmeyi diizenleyen kanun hikiimleri cercevesinde belirlenecektir*®.
Ornegin, satim sozlesmesinde yarar ve hasarin gegisi ani  BK'nun 183’ incii

maddesinde®™, istisna stzlesmesinde BK'nun 368'inci maddesinde diizenlenmistir.

boyle bir otomobile sahip olan tiiketici, kendi otomobilinde bdyle bir arizayi tespit etmemis olsa bile
yasal haklardan yararlanabilir. Bu tiketim islemlerinin genelligi geregidir. ILHAN, s. 32-33.

%% ASL AN, Tiiketici Hukuku, s. 134.

*TASLAN, Tiketici Hukuku, s. 134.

%8 YAVUZ, Tiketicinin Korunmasi, s. 1299; SEROZAN, Ayibin hasarin intikali aninda aninda varlig
karinesini tiketicinin aleyhine oldugunu savunmustur. Bkz. SEROZAN, Degisiklik, s. 353.

%9 Official Journal of the European Communities, 07.08.1985, No.|, 210/31.

%0y AVUZ, Tiketicinin Korunmasi, s. 1298.

%! Borglar Kanunu Tasaris’nin 270'inci maddesinin birinci fikrasinda; Kanundan, durumun gereginden
veya 0zel kosullardan dogan ayrik haller disinda, satilanin yarar ve hasari tasinir satislarinda zilyetligin
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Isimsiz stzlesmeler alaninda ise, olaylarin ¢ogunda, genel hikiimler olarak BK’nin

117'inci maddesi uygulama alani bulacaktir®®,

Tilketicinin taraf oldugu tasinir mallarin®®

satiminailiskin sbzlesmede maldaki
yarar ve hasarin gecisi ani, diger satim sozlesmeleri ile birlikte BK’nun 183’ Unci
maddesinde diizenlenmistir Buna gore, yarar ve hasar, kural olarak®®, mal heniiz aliciya

teslim edilmemis olsa da stzlesmenin kuruldugu anda aliclya geger.

Kura olarak saticinin malin ayiplarindan sorumlu tutulabilmesi igin, ayibin
hasarin intikali aninda var olmasi gerekmektedir’®. Hasarin intikali anindan sonra
ortaya cikan ayiplardan, hasar aiclya gectigi icin satict sorumlu olmayacaktir*®.
Bdylece hasarin tiketiciye gecmesinden sonra ortaya ¢ikan ayiplar, énceden var olan
sebeplerden ileri gelmedikge; tiketicinin, ayiba karsi tekeffile dayall hak iddiasinda

bulunmasi miimkiin ol mayacaktir®®”’.

Ayip, daha sonra ortaya ciksa da, yarar ve hasarin gegmesinden 6nceki bir
nedenden kaynaklanmis olabilir. Ornegin, siparisi verilen bir malin yapiminda ¢lrik
malzeme kullanilmasi, etkisini yarar ve hasarin gegisinden sonra gostermeye

devri; tasinmaz satislarinda tescil anina kadar saticlya aittir. Bu hikim ile, satim stzlesmesinde,
szlesmenin kurulmasi ile hasarin aliciya gececegi kurali, yerinde bir kararla degisiklige ugramistir.
ALTOP Atilla, Tirk Borglar Kanunu Tasarisinda Yer Alan Bazi Onemli Yenilik ve Degisiklikler, IKU
Hukuk Fakiltes Dergisi, C.4, S.1-2, Aralik 2005 (Bundan sonra“ALTOP, Tasarl” olarak anilacaktir), s.
27.

%2y AVUZ, Tilketicinin Korunmasi, s. 1299.

%3 TKHK’ un 3' (incil maddesine gore “mal”, ticaret konusu tasinirlardir.

%% Bk’ nun 183’ lincli maddesinin ikinci ve tiglinci fikralarinda, yarar ve hasarin, sdzlesmenin kuruldugu
tarihten daha sonraki bir tarihte gececegini dizenleyen istisna haller yer amaktadir. Cesidiyle belli
mallarda hasar, malin ferden belli edilmesine kadar aliciya gegmez. Mal ayrilma veya baska bir yere
gonderilecekse gonderilme aninda, ferden belli mal haline gelir (m.183/f.2). Geciktirici sarta bagli
satiglarda, hasar sartin gerceklestigi anda aliclya geger (m.183/f.3). Ancak mal sartin gergeklesmesinden
once diciya teslim edilirse, bu durumda saticinin ayiplardan sorumlu tutulabilmesi icin ayibin teslim
aninda var olmasi gerekir. EDIS, s.67. Bu istisnalar hakkinda ayrintili bilgi igin igin bkz. TANDOGAN,
C/l s. 115-118; ZEVKLILER, Ozel Borg iliskileri, s. 111-113; FEY ZIOGLU, s.212.

%5 SEROZAN, Ayibin hasarin intikali anindaki varligi karinesini tiketici yararina olmadigini
savunmaktadir. Bkz. SEROZAN, Degisiklik, s. 353.

%6 EDJS, s. 62; OLGAG, s. 147.

%7 Viyana Sozlesmesinde de 36'inci maddenin birinci fikrasina gére, ayibin olmasi gereken an olarak
hasarin intikali ani esas ainmistir. Hasarin hangi anda intikal edecegi ise 6ncelikle taraflar arasindaki
sbzlesme hikimleri ve sdzlesme igerigine yanslyan teamil uyarinca (CISG m.8-9) belirlenecektir. Bkz.
ATAMER, CISG, s. 219, 262-276. ERDEM Erciment, Milletlerarasi Mal Satim Sozlesmeleri Hakkinda
Birlesmis Milletler Sozlesmesi, Konferans Serisi (2) 11 Mayis 1992, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstittisil Yayini, Ankara 1992, s. 75,121.
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baslayabilir*®®. Ayibin bu sekilde, daha ©nceki bir nedenden kaynaklandiginin
kanitlanabildigi hallerde yine saticinin ayiba karsi tekeffil hikimlerine gore

%9 Ornegin, liretim asamasinda ortaya ¢ikan imalat

sorumlulugu s6z konusu olacaktir
ayiplari, Urinun tasariminda ortaya gikan tasarim (dizayn) ayiplari, Uretimdeki denetim
asamasinda ortaya cikan denetim ayiplari, kullanma talimatindaki yanlislik nedeniyle
ortaya c¢ikan uyari ve kullanma talimat ayiplar ayiba karsi tekefful sorumlulugunu

dogurur®™

Yargitay da, bir kararinda, malda meydana gelen ayibin, normal kullanma
neticesinde meydana gelen ayip veya tuketicinin hatasl nedeniyle meydana gelen ayip
olarak ayrilmasl gerektigini savunmus ve maldaki ayibin imalat hatasindan kaynaklanip

kaynaklanmadiginin 6zellikle arastirilmasi gerektigini vurgulamistir®™,

6. Tuketici Islemlerinde Ayiba Karsi Tekeffiil Sorumlulugunun Sézlesme

ile Sinirlandirilmasi Sorunu

Borclar Kanunu cergevesinde, satim sozlesmelerine iliskin ayiba kars! tekeffal
hikimleri emredici nitelikteki hukuk kurallar  degildir. Dolayisiyla satim
sbzlesmesinde taraflar, Borglar Kanunu' nda yer alan ayiba karsi tekefful hukomleri
Uzerinde serbestce tasarrufta bulunabilirler. Buna gore taraflar, ayiba karsi tekeffilden
dogan sorumlulugu, tamamen ortadan kaldirabilecekleri gibi, sorumluluk sartlarini®”
alicinin lehine ya da aleyhine kismen veya tamamen degistirebilirler®”. Ancak BK’nun
196'nci maddesine gore, saticinin ayiplarin varligini hile ile gizledigi durumlarda
sorumlulugu kaldiran ya da sinirlayan kayitlar gegersizdir. Ote yandan, bu tir
anlasmalar BK’'nun 99'uncu maddesi cercevesinde bir “sorumsuziuk anlasmasl”
sayilacagindan, borclunun (saticinin) agir kusuru (6rnegin, agir ihmali) bulunan

%8 ASLAN/AYDOGDU, s. 115.

%9 TANDOGAN, C/I, s. 175; YAVUZ, Ozel Hikumler, s. 101.

%0 ZEVKLILER/AYDOGDU, s.114; AYDOGDU, s.147-148; EDIS, s.63-64; FEYZIOGLU, s.273;
KARAHASAN, Sorumluluk, s.239; TANDOGAN, C/I, s. 175; YAVUZ, Sorumluluk, s.86.

¥ Yarg.4.HD. E. 1966/4173, K. 1967/983, T. 09.02.1967, Karar icin bkz. KARAHASAN, s. 116.

%72 Bu gibi kayitlarin hicbir siipheye yer vermeyecek sekilde acik ve net olmasi, saticinin sorumlulugunu
sinirlamak icin kondugunun anlasilmasi gerekmektedir. Bkz. POROY, s.540. Siphe halinde saticinin
sorumlulugunu daraltan kayitlarin dar yorumlanmasi gerekir.

$BEDIS, s.21; OLGAGC, s.162; ARBEK, s.187; YAVUZ, Sorumluluk, 5.93; TANDOGAN, C/I, s.174.
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durumlarda da bu hikim uyarinca gecersiz olacaktir. Keza alacaklinin borclunun
hizmetinde oldugu veya isin hikimet tarafindan imtiyaz suretiyle verilen bir izinle
yapildigi durumlarda hakim hafif kusur halinde bile bu anlasmayl gegersiz
sayabilecektir.

Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un ayiba karsi tekeffal hukumlerini
duzenleyen 4 ve 4/A maddelerinde ise, Borglar Kanunu' ndan farkli olarak saticinin ya
da saglayicinin sorumlulugunun sinirlandirilmasina ya da tamamen kaldirilmasina
iliskin kayitlarin gegerli olup olmayacaginailiskin agik bir hikiim yer almamaktadir. Bu
durum da Ogretide cesitli degerlendirmelerin yapilamasinayol agcmistir.

Bir goruse gore, TKHK’un uygulanmasi agisindan saticinin veya saglayicinin
sorumlulugunu kaldiran ya da sinirlayan kayitlar gegerli degildir. Kanunda buna iliskin
olarak acik bir hukim yoksa da Kanun'un genel gerekgesinde, bu Kanun'un
hazirlanmasinda, Avrupa Birligi Konseyi’nin ve Avrupa Birligi Bakanlar Konseyinin
program ve ilke kararlarinin temel alindigi belirtilmistir. Buna gore, Avrupa Birligi
Konseyinin benimsedigi 25 Temmuz 1985 tarihli direktifin®* 8'inci maddesinde malda
bulunan ve tguncu kisilerin eyleminden dogmus olsa bile, ayibin yol actigi zararlardan
sorumlulugu kaldiran ya da sinirlayan kayitlarin gegersiz oldugu dizenlenmistir. Buna
dayanarak TKHK’a tabi tiUketici islemleri agisindan saticinin ya da saglayicinin

sorumlulugunu sinirlayan ya da kaldiran kayitlar gecerli degildir®™.

Diger bir goruse gore, TKHK’da, saticinin ya da saglayicinin ayiba karsl
tekefful hukomleri cercevesinde sorumlulugunu kaldiran ya da sinirlayan kayitlarin
acikca gegersiz olacagina iliskin hikiumlerin bulunmamasi 6nemli bir bosluktur. Bu

boslugu da Borglar Kanunu hiikiimleri dolduracaktir®”®.

Baska bir gorise gore ise, saticinin veya saglayicinin sorumluluklarini
sinirlayici kayitlar, TKHK’un 6'inci maddes cercevesinde degerlendirilmelidir. Bu
hikme gore, “saticl veya saglayicinin tiketici ile mizakere etmeden, tek tarafli olarak

374 Offical Journal of the European Community, 07.08.1985, No.l, 210/31.

" ZEVKLILER/AYDOGDU, s.117-118.

376 SEROZAN, Elestiri, s.586.; ASLAN, Tiiketici Hukuku, s. 114; SEROZAN ayrica, TKHK'da yer alan
bu boslugu yasa 6tesinde ve AT yonergeleri cercevesinde doldurmaya calisan gorisu elestirmistir. Bkz.
SEROZAN, Elestiri, s.586.
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sbzlesmeye koydugu, taraflarin sozlesmeden dogan hak ve yukumldluklerinde iyi niyet
kurallarina aykiri disecek bicimde tiketici aleyhine dengesizlige neden olan sdzlesme
kosullar” ile tuketici bagli olmayacaktir. Ancak, tuketicinin “serbest irades “ ile
haklarinin  sinirlanmasini kabul ettigi  durumlarda sorumsuziuk kayitlari  gegerli
olabilecektir. Bunun icin sorumlulugu sinirlayan veya ortadan kaldiran sdzlesmenin
mutlaka yazili sekilde yapilmas gerekir. Boyle bir kayit, genel islem sartlari®’’ olarak
degerlendirilebilecek sbzlesme hukimleri icinde yer amamali ve “garanti belges”
icinde dizenlenmis olmamalidir. Boyle bir sbzlesmede tuketicinin satis sOzlesmesi
nedeniyle kanundan dogan haklarinin neler oldugu yer amali ve tiketici bu gibi haklari
oldugu konusunda uyarilmalidir®™®, Bu sizlesme veya sart ile yukarida belirtilen ve
kanundan dogan haklarinin kismen veya tamamen kisitlandigl ve hangi haklarin ne
Olcide sinirlandigl da agikga belirtiimelidir. Ancak bu hallerde serbest iradenin
varligindan bahsedilir®™.

Bir bagska gorise gore ise, tiketici islemlerinde ayiba karsi tekeffll kosullarinin
sozlesme ile degistirilmesi imkani, bu degistirmenin ancak tiuketici lehine oldugu
durumlarda gegerli olacagi yonundedir. Ornegin, ayibin énemli olmasl kosulunun
aranmayacagl kararlastirilabilir ya da mal ya da hizmetteki ayibin var olmasi aninin

onemli olmayacagi 6ngorilebilir®®,

3T «“Genel islem sartlari, tek tarafli olarak diizenlenen, genel ve soyut nitelik arz eden, cok sayida
sbzlesme icin 6nceden dizenlenen ve taraflarca goérisme ve mizakere yapilmadan, taraflardan biri
tarafindan sozlesmenin igerigi haline getirilmesi istenen sozlesme sartlaridir.” ULUSAN M.ilhan, Genel
Islem Sartlarinda ve Ozellikle Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunda Haksiz Sartlara iliskin igerik
Denetimi, iIKU Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.3, S.1-2, Aralik 2004, s. 27; Genel Islem sartlari, szlesmenin
esad1, adli unsurlari disinda kalan yan noktalara iliskin diizenlemeler icermektedir. Genel islem sartlari
vasitaslyla mutegebbis, asli noktalar diginda kalan ifanin tarzi, unsurlari, ifa eimemenin sonuglari, yetkili
mahkeme vb. gibi c¢esitli yan noktalarl, dnceden kendi cikarlari dogrultusunda standart bigcimde
belirleyerek, yan noktalar konusunda s6zlesmede bir bosluk dogmasini, diizenleyici kurallarin sbzlesmeye
uygulanmasini dnlemektedir. Boylece yasa koyucunun her iki tarafin cikarlarini da objektif agidan
hakkaniyete uygun bicimde gozettigi dizenleyici kurallar tek tarafli olarak mitesebbis lehine saf disi
birakiimaktadir. HAVUTCU Ayse, Acik icerik Denetimi Yoluyla Tiketicinin Genel islem Sartlarina
Karsl Korunmasl, Giincel Y ayinevi, izmir 2003, s.4-5; Bir sozlesme yapilirken diizenleyenin, ileride gok
sayidaki benzer sizlesmede kullanmak amaciyla, 6nceden, tek basina hazirlayarak karsl tarafa sundugu
sbzlesme hikidmleri olan genel islem kosullari, TKHK un 6'nci maddesinde “ Sozlesmedeki Haksiz
Sartlar” bagligl atindave BK Tasarisinin 20-25. maddeleri arasinda diizenleme altina alinmistir. ALTOP,
Tasarl, s. 9-14.

378 Hi¢ kimse sahip oldugunu bilmedigi bir haktan feragat edemez.

9 ASLAN, Tiketici Hukuku, s.143-145.

%0 Y AVUZ, Tiketicinin Korunmasi, s.1299.
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Kanaatimizce, Tuketicin Korunmas Hakkinda Kanun'da yer alan hiukumler,
esas itibariyle tiketiciyi koruma amaciyla dizenlenmistir. Bu nedenle de bu
duzenlemeler emredici niteliktedir. Dolayisiyla saticinin ya da saglayicinin tiketiciyle
anlasarak ayiba karsi tekeffuldeki sorumluluk sartlarini tiketici aleyhine degistirmes ya
da ayiba kars! tekefful sorumlulugunun bertaraf edilmesi ve onun satim konusu ayipli
maldan ya da hizmetten dolay! sahip oldugu kanuni haklarini kismen ya da tamamen
ortadan kaldirilmasi mimkun degildir. Zira TKHK’ un 6’ inci maddesinde de sozlesmede
tuketici aleyhine sartlarin yer almayacag! agikca belirtilmistir. Buna gore, ayiba karsi
tekefful sartlarini tiketici aleyhine degistiren sdzlesmenin BK’ nun 19’ uncu maddesine
gore, emredici hukimlere aykiri olacagl ve bunun BK’un 20'inci maddesine gére de
gegersiz olacagl kanaatindeyiz. Ayrica bu sonuca kanunun genel gerekgesinden de
ulasmak mumkiindur®®:. Zira kanunun gerekcesinde Avrupa Birligi'nin bu konuya
iliskin program ve ilke kararlarinin esas alindigl belirtilmektedir. Avrupa Birligi’nin bu
konuya iliskin gorUsleri ise, tuketicinin korunmasl yonundedir. Dolayisiyla da
tuketicinin  korunmasi hakkindaki mevzuatin hukuki niteliginin emredici oldugu
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yonundedir™-.

B. BICIMSEL SARTLAR
1. Gend Olarak

Kanun koyucu, Borglar Kanunu ve Tirk Ticaret Kanunu'nda oldugu gibi
Tiketicinin Korunmasl Hakkinda Kanun’ da da ayipli maldan ve ayipli hizmetten dolay!i
saticinin ya da saglayicinin sorumlu tutulabilmes icin tiketiciye bazi kulfetler

yuklemistir®. Alicinin ayiba karsi tekeffil hikiimlerinden ve dolayisiyla da buna

%L ARBEK, 5.188; ZEVKLILER/AYDOGDU, s.117.

%2 Avrupa Birligine (ye Ulkeler i¢ hukuklarini bu gériis ve direktifler 1siginda yeniden diizenlemekte ve
boylece mevzuatlarini  yeknesaklastirmaktadirlar.  Ornegin - Alman Medeni Kanunu'nda, satim
sizlesmesinde ayiba karsl tekeffllde getirilen sinirlandirmalarin gegersiz oldugu agikca ifade edilmistir
(BGB § 309). Benzer bir yaklasim da, Alman imalatginin Sorumlulugu Kanunu'nda, reticinin ve
imalatcinin maldaki ayiptan dolayr sorumlulugunun kaldirllamayacagi ve sinirlanamayacagi yénindedir
(ProgHaftG. § 14). Bkz. ARBEK, s. 188.

%3 Burada soziinii ettigimiz kiilfet (Obliegenheit) teknik anlamda bir yikimlilik veya 6dev degildir.
Dolayisiyla boyle bir kiilfetin yerine getirilmemesi halinde alicinin saticlya bir tazminat 6demesi siz
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iliskin secimlik haklarindan yararlanabilmesi icin 6ncelikle kendisine yiklenmis olan bu
kilfetleri yerine getirmesi zorunludur. Bu kulfetteler satim konusu malin ya da

hizmetin®*

muayene edilmesi ve 0 malda ya da hizmette varlig iddia edilen ayiplarin
saticlyaya da saglayiciyaihbar edilmesidir. Bu kilfetler, tiketicinin ayiba kars! tekefful
hikimlerinden yararlanabilmes icin yetirine getirmesi zorunlu olan birer sarttir.
Dolayisiyla bunlarin yerine getirilmemesi durumunda satici ya da saglayici lehine bir

talep hakki ortaya cikmaz®®.

2. Muayene K llfeti
a. Muayene K lfetinin Kapsam ve Suresi

Borclar Kanunu'nu kapsamina giren olagan (adi) satimlarda®® BK, aliciya
acikca malin muayenes kulfetini yuklemistir. BK’un 198'inci maddesine gore, alici
satim konusu mal1 teslim adiktan sonra“...orf ve adete gére imkan hasil olur olmaz...”
o mall, muayene etmekle yukiumlidiir®™®’. Satici, aliclyl ayip hakkinda aldatmis ya da
ayibi hile ile gizlemisse artik alicinin sirelere uymadigini ileri stirerek sorumluluktan

kurtulamaz.

konusu degildir. Burada bir bor¢ yoktur. ARAL,s. 127; EDIS, s. 75, TANDOGAN, C/I, s. 177,
ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 119.

Burada s6z konusu olan kanunun aliciya yuklemis oldugu bir davranisin veyaislemin (muayene ve ihbar)
yapiimamasl sonucunda kanunun o kimseye tanidigi hakki kaybetmesidir. YAVUZ, Sorumluluk,
s.105,106; YAVUZ, Ozel hikimler, s. 104-105.

¥4 TKHK’ nun kapsamina giren, hizmet faaliyetinin maddi agidan somut bir nesne izerinde gergeklestigi
mal ile ilgili hizmetlerde ayipli malarda oldugu gibi muayene yUikimlUluginin yerine getirilmesi
gerekir. TIRYAKI, s. 109.

%5 ARBEK, 5.188-189; YAVUZ, Sorumluluk, s. 113.

%6 Ticari satim sayilmayan ve taraflardan birinin tiiketici konumunda bulunmadig, giinliik yasamda her
bireyin yaptigl satim sozlesmeleridir. ZEVKLILILER/AYDOGDU, s. 119.

%7 Bu hiikmii Mehaz Kanun'da oldugu gibi, “...islerin mutat akisina gére imkan hasil olur olmaz...”
seklinde anlamak daha isabetli olacaktir. Buna gore satim konusu malin muayene edilme sliresi, satim
konusunun niteligine, ilgili ticaret dalina ve malda iddia edilen ayibin niteligine gore farkli olarak
belirlenecektir. ARBEK, s.190; TANDOGAN, C/I, s. 177.

Viyana Sozlesmesi de 38'inci maddenin birinci fikrasinda aliciya “mimkin olan en kisa siirede mallari
muayene etme kiilfeti yiklemistir. ERDEM), s.76,122.

BK'nin “Hayvan satimlari hakkindaki 199 uncu maddesi, hayvan satiminda ayiplarin muayenesinin
yapilmasi igin, teslimden veya aicinin teslimde temerridiinden itibaren 9 gin iginde muayene mercinie
miracaat edilmis olmalidir. Bu 9 gunliik stire hayvanin gebeligine iliskin ayiplardan baskasi hakkindadir
ve sizlesme ile uzatilabilir.
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Turk Ticaret Kanunu kapsamina giren ticari satimlarda®®

da kanun koyucu,
aliciya acikca malin muayenesi kulfetini yiklemistir. TTK’nun 25’inci maddesinin
3'Uncu fikrasina gore, alici, satim konusu maldaki ayip, malin teslimi sirasinda
anlasilamayacak durumda ise, malin tesliminden sekiz giin i¢inde mali muayene etmeli
ve saticlya sonucu bildirmelidir. Eger satim konusu maldaki ayip acikca anlasilabilir

nitelikte ise, alici iki gin zarfinda ayibi saticiya bildirmek zorundadir.

Viyana sizlesmes (CISG) de 38'inci maddede satici tarafindan teslim edilen
malin alici tarafindan hizla muayene edilmesi ve sbzlesmeye aykiriliklarin varhig
halinde bunlarin derhal saticiya ihbar edilmesini 6ngérmustir. Bu maddeye gore alici,

satin aldigi mallari, sartlarinizin verdigi en kisa siirede muayene etmek zorundadir®®,

Satim sozlesmesinin bir tarafinin tiketici oldugu durumlarda ise, satim konusu
malin ya da hizmetin muayene edilmesi ve ayibin saticiya ya da saglayiciya ihbar
edilmesi Tuketicinin Korunmasl Hakkinda Kanun hukimlerine tabi olacaktir. TKHK’ un
4 ve 4/A maddeleri tiketiciye, acikca satin aldigi mali muayene etme kulfeti

yuklememistir*®

. Ancak kanun koyucu, TKHK’un 4’ tincti maddesinin ikinci fikrasinda
“Tuketici malin teslimi tarihinden itibaren otuz guin igerisinde ayibi saticiya bildirmekle
yukdmladar’, 4/A maddesinin ikinci fikrasinda ise, “Tuketici hizmetin ifa edildigi

tarihten itibaren otuz gin icerisinde bu ayibi saglayiciya bildirmekle yUkimludir”

%8 Bir satimin Ticaret Kanunu' nun kapsaminda degerlendirilebilmesi icin, alicinin tiiketici olmamasi
gerekir. Eger sbzlesmenin bir tarafi tiketici ise, Bu durumda Tuketicinin Korunmasl Hakkinda Kanun
huktmleri uygulanir.

¥ shzlesmeye aykinhgin usuliine uygun olarak ihbar edilebilmesi icin ii¢ farkli siire belirtilmistir.
Bunlardan birincis muayene slresi, digerleri ise nispi ve mutlak ihbar siresidir. Ayrintili bilgi icin bkz.
WELSER Rudolf/WELSER Irene, Cev.YILDIRIM Ayca Akkayan, Milletlerarasi Ma Satimina iliskin
Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi (CISG) Uyarinca Saticinin Saticinin Sozlesmeye
Aykirihgl Halinde Alicinin Basvurabilecegi Hukuki imkanlar, IKU Hukuk Fakiiltesi Dergis C.5, S. 1-2
Aralik 2006, 150-151. (Bundan sonra“WEL SER/WEL SER” olarak anilacaktir.)

390 K anun koyucu, pek cok teknolojik 6zellik tasiyan mallarin tiketici tarafindan muayenesinin mimkiin
olmayacagl duslncesiyle, kanun kapsamina bu konuya iliskin olarak acik bir hikim koymamistir.
Kullanma ve garanti belgelerinde mallarin genelde yetkili serviser disinda baska uzmanlarca dahi
acllmamasl gerektigi uyari olarak bildirilmektedir. Bu nedenle highbir uzmanligi olmayan tiketicilerin
satin aldigl mallarr muayene etmesi ya da dar gelirli tiketicinin ¢esitli masraflara katlanarak uzman
kisilere mali muayene ettirmesi, sz konusu olamaz. Hi¢ kimse satin aldigi bir mal tikir tikir galisirken bir
usta getirip muayene ettirmez. ASLAN, Tiketici Hukuku, s. 136.
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diyerek dolayll da olsa satim konusu malin ya da hizmetin ne kadar azami sirede

muayene edilecegini diizenlemis olmaktadir®".

Tiketicinin Korunmasl Hakkinda Kanun’'da, tuketiciye ayiba karsi tekeffilden
dogan haklarini kullanabilmesi igin agik¢ca muayene kulfeti yiuklenmemesi, her kanun

boslugunda oldugu gibi ¢esitli farkli gorusleri de beraberinde getirmistir.

Bir goruse gore, Tuketicinin Korunmasl Hakkinda Kanun, Borclar Kanunu' nun
getirmis oldugu muayene kulfetini tuketici agisindan ortadan kaldirmistir. Burada
tuketici normal olarak malin kullanim sekline gdre mali kullanacak ve malin
kullaniminin ilk otuz gind icinde ayipli oldugu anlasilirsa bunu saticiya ihbar
edecektir’®®. TKHK'un acik hikmii karsisinda, tiiketiciye malin normal kullaniminin
disinda muayenesi kulfetinin yiklenmess mumkin gordlmemektedir. Bu konuda
kanunda bir bosluk yoktur. TKHK’un tuketiciyi koruma amagli bir kanun oldugu goz
onunde tutulursa, tiketiciyi BK’'nun getirdigi bazi yukimldlUklerden kurtarmak
istenmistir®®,

Baska bir goriise gore ise®, tilketicinin ayiba karsi tekeffiilden dogan haklarini
kullanabilmesi icin kendisine yiklenen muayene kilfeti BK'nun aksine TKHK’un
4'Uncl maddesi ile ortadan kalkmamustir. Zira 4’ Gncii maddenin ikinci fikrasinda
belirtilen 30 gunlik slrede, muayenenin yapilarak durumun saticl ya sa saglayiclya
bildirilmes gerekmektedir. Tuketici kendisine saglanan mal veya hizmetle ilgili ayipli
olup olmama konusunda gerekli muayeneyi yapacak ve bu muayene sonucu mal ya da

395

hizmetle ilgili saptadig ayiplari belirtilen sirede satici ya da saglayiciya bildirecektir™".

%1 ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 120; ARBEK, s. 190.

TKHK’un 4 ve 4/A maddelerinin ikinci fikralarinda belirtilen 30 ginlik bildirim sliresi, 4822 Sayili
Kanun ile getirilen degisiklikten dnce on bes gin idi. Bu yapilan degisiklik tamamen tiketicinin lehine
olarak dizenlenmistir.

%2 ASLAN, Tuketici Hukuku, s.136-137; ATASOY/TASKIN/ACAR, s. 113.

%3 BERZEK Ayse Nur, Tiketicinin Korunmasi Kanun Uzerine Bazi Dusiinceler, Vergi Sorunlari Dergisi,
S.83, 1995, s. 9.

%% Bu goris taraftarlar, Tuketicinin satin aldigi malin ayiph oldugunun anlasiimasina isaret eden
TKHK’un 4’ tincti maddesini, genel hiikim olan BK’un 198'inci maddesinin birinci fikrasi ile doldurarak,
tuketicinin teslim adigi malin ya da hizmetin halini 6rf ve adete gore imkan hasil olur olmaz muayene
etmekle yukiml oldugu seklinde anlamaktadirlar.

%5 YAVUZ, Tiketicinin Korunmasi, s. 1300; ARBEK, s. 190.
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Muayene mantik olarak ayibin bildiriminden daha ge¢ yapilamayacagina gore

muayenenin de teslimden sonra gecikmeksizin yapilmasi gerekmektedir®*®.

Tiketicinin Korunmasl Hakkinda Kanun hikdmleri, tiketiciyi koruyan onun
lehine dizenlemeler getiren hikimler olmakla birlikte kanaatimizce, tuketicinin
muayene kulfetini kaldirmamistir. Zira gizli ayip, tiketiciden beklenebilecek normal bir
muayeneden anlasilamayacak ayip olduguna gore bu diizenlemenin tiiketiciye otuz gin
icinde muayene yapma yukumlultgi getirdigi sdylenebilir. Bu otuz gun icerisinde
tuketiciden beklenen teknik anlamda bir muayene degildir. Dolayislyla bu tiketici
acisindan maddi anlamda kulfet getirecek bir durum da degildir. Bu durumda tuketici,
mall ya da hizmeti satin aldigl andan itibaren normal kullanim sekline uygun olarak
mal1 kullanacak ya da hizmetten yararlanacak bu arada malin ya da hizmetin ayipli olup
olmadigina iliskin de normal muayenesini yapacaktir. Kanunda belirtilen otuz gin
icinde de malda ya da hizmette ayip ortaya ¢cikmasi halinde bunu satici ya da
saglayiclya bildirecektir. Bazi teknolojik Urdnlerin teslim alindiktan sonra teknik
serviderce aciimasinin zorunlu kilinmasi halinde, teknik servisin ge¢ gelmes
durumunda, kanaatimizce Urdnun teknik servisge agilmasindan itibaren meydana ¢ikan

ayiplarda otuz gunltk ihbar stiresi aranmamalidir.

Tlketicinin Korunmasl Hakkinda Kanun’un 4'Uncii maddesine gore, ayip
:397

gizli*”" nitelikte ise, veya ay1p tuketiciden hile (Kasten veya agir kusur) ile gizlenmisse,
satic ya da saglayict kendisine otuz gun igerisinde basvurulmadigini ileri surerek
sorumluluktan kurtulamaz. Boyle bir durumda tiketici, otuz giin gectikten sonraki bir
tarihte yapacagl ayip bildirimi ile de satici ya da saglayiciyl ayiptan dolay!r sorumlu

tutabilecek ve kendisine taninan secimlik haklardan da yararlanabilecektir®®.

%0 ZEVKLILER/AYDOGDU, s.121.

%7 Ayibin gizli olmasi ibaresi 4822 Sayili Degisiklik Kanunu ile TKHK’un 4'{incii maddesinden
cikariimigtir. Ancak biz bu ibarenin ¢ikarilmis olsa bile yine uygulanmasi gerektigini kabul etmekteyiz.
Burada ifade edilen satilan mal yada hizmetteki ayibin gizli nitelikte olmasi, yukarida ayiptan
sorumlulugun kosulu olarak belirli ayibin gizli olmasi ileilgisi bulunmamaktadir. Ziraayibin gizli olmasl,
ayiba kars! tekefful sorumlulugunun kurucu unsurudur. Burada bahsedilen gizli ayip ise, adi bir muayene
ile ortaya cikarilamayan ayiplardan dolayi 30 gunlik ihbar siiresinin gegmis olmasi halinde dahi sonradan
ortaya ¢ikan ayiplardan dolay! satici ya da saglayicinin sorumlu tutulabilecegidir.

%% Bu durumda tilketici, TKHK’un 30" uncu maddesinin yollamasiyla BK’ nun 198'inci maddesinin iki ve
Uclnct fikralari geregince genel hikimlere gore dava zamanasimi siiresi iginde ve ayip ortaya ciktiktan
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Gizli ayinin varligina karar verecek makam mahkemedir®®. Bilirkisi de ayibin
var olup olmadigini ve varsa bunun kullamm hatasi sonucu olup olmadigini

degerlendirecektir®.

Y argitay' a gore, ayibin agik-gizli ayip olup olmadiginin tayininde ortalama bir
tuketicinin bilgisi dikkate alinir*™.

Borclar Kanunu' nun 185'inci maddesi, satim konusu malin muayene edilmesi,
kural olarak satim konusu malin teslim alinmasiyla ilgili oldugu icin muayene
masraflarinin da aici tarafindan karsilanmasi gerektigini belirtmistir.

Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4'Uncli maddesi, tiuketicinin
muayene kulfetini agikga dizenlemedigi icin yine satim konusu malin muayene
masraflarina iliskin olarak da genel bir kural dngdrmemistir. Ancak “Garanti Belgesi”
baslikli 13 Gncii maddenin ikinci fikrasi, saticinin, garanti belges kapsamindaki
mallarin, garanti siiresi icersinde arizalanmasi halinde mali, iscilik masrafi, degistirilen
parca bedeli, ya da baska bir ad altinda (malin muayene masraflari)*® hicbir ticret talep

etmeksizin tamir ile yikimlt oldugunu belirtmistir.

b. Garanti Belgesiyle Satilmasi Zorunlu Sanayi Mallarinda Garanti
Siiresince Ortaya Cikan Ayiplarin Tespiti

Tiketicinin Korunmasl Hakkinda Kanun'un 4'Gncl maddesi, tuketicinin
muayene kulfetini acikca dizenlemedigi icin satim konusu malin kimin tarafindan

sonra durdstlik kuralina uygun olan en kisa siirede ayibi ihbar edecektir. Y.13.HD. E.5727, K.5883,
T.16.12.2002, ZEVKLILER/AYDOGDU, Karar No: 182, s. 1115.

%9y .13.HD. E.2003/4131, K.2003/4629, .15.04.2003 Tarikli kararinda, satin ainan telefondaki gatlama
ve onabagli arizalarin davacinin iddia ettigi gibi gizli ayiptan mi yoksa davalinin savunmasi da agikladigi
gibi kullanim hatasindan mi kaynaklandiginin tespiti icin konusunda uzman bilirkisiden taraf, mahkeme
ve Yargitay denetimine elverisli rapor ainip ve bu sonuca uygun karar verilmesini istemistir.
www.kazanci.com.tr./kho2/ibb/files/13hd-2003-4131.htm.

40 yargitay bir kararinda bilirkisinin, gizli ayip bulunmadigi yoniindeki beyanina dayanarak davanin
reddine iliskin mahkeme kararini bozarak gizli ayibin varligi ve bu ayibin siiresi iginde tamir edilememesi
nedeniyle tiketicinin mall degistirme hakkina sahip olduguna karar vermistir. Y.13.HD. E.13579/K.2098,
T.14.02.2005. Karar hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. ASLAN, Tiketici Hukuku, s. 141, dpn. 87.

0L Ayni gérils ve bunailiskin Yargitay Karari icin bkz. ZEVKLILER/AYDOGDU, s.121, Karar No:170,
s. 1100.

%2 ARBEK, s. 194.
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muayene edilecegini de dizenlememistir. Garanti belgesiyle satilmasi zorunlu sanayi
mallarinda®® garanti siiresince ortaya cikan ayiplarin®®  kullanim hatalarindan
kaynaklanip kaynaklanmadiginin da ne sekilde tespit edilecegi TKHK’'da yer
almamaktadir. Ancak, TKHK’un 13’ iincl maddesi dayanak alinarak Sanayi ve Ticaret
Bakanligi’nca cikarilan Garanti Belges uygulama Esaslarina Dair Y onetmeligin®®
13'tincti maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen husus dizenleme altina alinmistir. Buna
gore, garanti belgesiyle satilan maldaki ayibin kullanim hatalarindan dogup dogmadigi,
servis istasyonlarinca®, servis istasyonu bulunmamasi durumunda sirasiyla, bu malin
saticisl, bayii, acentes, temsilcis, ithalatcisi veya imalatci-Ureticisinden biris
tarafindan dizenlenen raporda belirlenecegi belirtilmistir. Bu hukimle, garanti belgesi
dolayisiyla sorumlulugu sbz konusu olabilecek tarafa, satim konusu maldaki ayiba
iliskin olarak bir rapor diizenleme hakki verilmesi*”’, tiiketicinin korunmasi bakimindan
bir celiskiye sebebiyet verebilir dislincesiyle, bu dizenlemenin ilk bakista, tiketicinin
korunmasi fikrine aykirilik teskil ettigi distnul mustir‘®®, Ancak Y onetmeli gin 13’ Unct
maddesinin Uglnct fikrasinda, tuketicilerin, yukarida belirtilen rapora iliskin olarak
bilirkisi tarafindan tespit yapilmasi talebiyle ilgili tiketici sorunlari hakem heyetine

basvurmalarinaimkan verilmesiyle bir denge kurulmaya cal it mistir*®.

% TKHK'un 13'iincii maddesi sanayi mallarin garanti belgesi ile satilmasini zorunlu tutmustur. Malin
garanti belges ile satilmasi tiketicinin ayiba karsi tekeffulden dogan haklarini kullanamayacag! anlamina
gelmez. Tiketicinin 13'tncli maddeye gore, kendisine taninan haklarini kullanabilmesi icin oncelikle,
4’ incti maddede diizenlenen secimlik haklardan olan onarim hakkini kullanmis olmasi gerekmektedir.
Onarim disinda kalan haklardan birinin tercih edilmesi halinde, artik 13'Unci madde devreye
girmeyecektir. ASLAN, Tiketici Hukuku, s. 146-147.

“ yarg. 13.HD.E.2002/16, K.2002/1790 ve 19.02.2002 Tarihli kararinda, “Kural olarak secimlik
haklarindan birini kullanan tiketici, sonradan bundan donerek diger segimlik haklarindan birini
kullanamaz. Ancak, 4077 Sayili Kanun'un 13'Uncl maddesi ile garanti belgeli mallar yoninden tercih
hakkini onarim yoninde kullanan tiketiciye ayrica, belirli kosullarin gerceklesmesi durumunda malin
yenisiyle degistirilmesini  isteme hakki verilmistir’ hikmine dayanarak karar vermistir.
www.kazanci.com.tr/kho2/ibb/files/13hd-2002-16.htm.

4% RG. T. 14.06.2003, S. 25318. (Ayni tarihte yirirliige girmistir). Yoénetmelik, garanti belgesi ile
satilmak zorunda olan ve Y 6netmelik ekindeki listede yer alan ve tiketici islemine konu olan mallara
uygulanir.

4% Imalatci-Uretici velveya ithalatcilarin, Urettikleri veya ithal ettikleri mallar icin, kullanim émdrleri
sUresince satls sonrasi montaj, bakim, ve onarim hizmetlerini yiritmek Uzere kendileri tarafindan ve veya
aralarindaki sbzlesme uyarinca, bu amacla yetki verilen gercek veyatizel kisiler tarafindan kurulan ya da
kurulmus bulunan tesidleri ifade eder.

7 Satim konusu maldaki arizanin kullanma kilavuzuna aykiri sekilde kullaniimasindan dolay!
kaynaklanip kaynaklanmadiginin tespitini, saticilar, imalatGilar veya servisler, o malin teknik ¢zelliklerini
diger sahislara nazaran dahaiyi bildiklerinden dolayi daha kolay tespit edebilirler. ARBEK, s.192.

“% ARBEK, s.191.

‘% ARBEK, s. 192.
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3. Ayibin Bildirilmesi
a. Gend Olarak

Tuketicinin ayiba kars! tekeffilden dogan haklarini kullanabilmesi igin, satin
aldigi mal ya da hizmetteki ayiplari satici ya da saglayiciya bildirmesi*™® ve satici ya da

411

saglayicinin da bu durumdan haberdar olmasi gerekir Kanun koyucu bu

duzenlemeyle hukuki glvenligi saglamay ve taraflar arasindaki hukuki ve fiili durumun

miimkiin olan en kisa siire zarfinda agikliga kavusmasini amaglamistir*'?,

Kanun koyucu, Borglar Kanunu'nda satim konusu maldaki ayiplarin ve
Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'da satim konusu maldaki ve hizmetteki
ayiplarin saticlya ya da saglayiciya bildirilmesine iliskin olarak ayri ayri 6zel hikimler

Ongormustdr.

b. Ayibin Bildirilmesinin Hukuki Niteligi

Satim konusu mall ya da hizmetteki ayiplarin satici ya da saglayiclya
bildiriminin hukuki niteligini, Borclar Kanunu, Turk Ticaret Kanunu ve Tuketicinin

Korunmasi Hakkinda Kanun agikca diizenlemedigi icin 6gretide bu konuyailiskin farkli

e413

gorusler ileri sirilmustdr. Bir goris, bu bildirimin hukuki muamel oldugunu, baska

bir gorils ise tasavvur agiklamasi oldugunu belirtmistir®,

410 K anun koyucu tilketiciye miiddetli ihbar kiilfeti yiklemistir. DEMIR, Yenilikler, s. 210.

4“1 satilanin baska bir yere gonderildigi satimlarda, BK’nun 201’inci maddesi aliciya bagka bir takim
kilfetler daha yuklemistir. Buna gore mesafe satimlarinda satilanin ayipli olmasi durumunda, alici ayipli
mal1 alikoymak istemiyorsa ve saticl ya da temsilcisi de yoksa, alici dncelikle mali muhafaza etmek
zorundadir. Ayrica aici vakit kaybetmeksizin satilanin durumunu mahkemeye basvurarak tespit ettirmek
zorundadir. Aks taktirde main ayipli oldugunun ispati oldukca zor olacaktir. Son olarak ise, satilanin
kisa zamanda bozulma tehlikesinin olmasi halinde mali sattirma kiilfeti bulunmaktadir.Alicinin ayrica bu
satimi da satictya bildirmesi gerekir. AKIPEK Sebnem, Mesafeli Sozlesmelerde Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Avrupa Birligi Direktifi ve Turkiye' nin Durumu, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C.XXI,
S.4, Aralik 2002, s. 61.

“2 Ayrica bu ihbar kilfetiyle, aicinin fiyat dalgalanmalarindan veya satim konusu mali kullanmasi
yoluyla ondan haksiz olarak faydalanmasina da engel olunmak istenmistir. ARAL, s. 130; ARBEK, s.
194,

“3 jrade aciklamasi, arzu edilen ve hukukun bu arzuya bagladigi bir sonuca yénelmisse, bir hukuki
muamele sz konusu olur. Ayrintili bilgi igin bkz. OGUZMAN Kemal/BARLAS Nami, Medeni Hukuk,
Giris Kaynaklar Temel Kavramlar, 12. Basl, Beta Y ayinevi, Istanbul 2005, s. 129-142.
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Kanaatimizce bu bildirim hukuki muamele degil, bir tasavvur agiklamasi
olarak hukuki muamele benzeri fiil oldugu sdylenebilir. Zira satilanin ayiplarini satici
ya da saglayiciya bildirmesi ile tiketici, bir irade agiklamis olmaz, hukuken 6nemli bir
hususu saticlya haber vermis olur. Bu nedenle siresinde yapilip yapiimadiginin
tespitinde varma ani degil, gdnderme ani dikkate alinacaktir*™. Diger deyisle, burada
icap ve kabulde varma anini esas alan BK’nun 3 ve 9 uncu maddeleri hikimleri esas

alinmayacaktir.

Ayibin bildirilmes tiketici veya yetkili temsilcis tarafindan satici/saglayiclya
416

ve yetkili temsilciye yapilacaktir™™. Yargitay da bir kararinda, Tuketici sorunlari hakem

heyetine basvuruda bulunmayi veya dogrudan dava agmayi bildirim sartinin yerine

getirilmesi olarak nitelendirmistir®’.

c. Ayip Bildiriminin Kapsami ve Muhtevasl

Ayibi bildirim ile malda ya da hizmette varhigl anlasilan ayiplarin agik ve
somut bir sekilde tanimlanmasi ve belirtiimesi gerekir*®. Ancak, bu ayiplarin biitiin
ayrintilarinin ifade edilmesine ve sebeplerinin agiklanmasina gerek yoktur*'®. ifadenin
aclk ve net olmasl gerekir. Malin ya da hizmetin tatmin edici olmadigl veya ayipli

oldugu gibi genel ve soyut ibarelerle bildirimin yapilmasi yeterli degildir*®.

Ayip bildiriminin hukuki muamele oldugunu savunan goris igin bkz. ARSLANLI, s.285, ihbarin (ayibi
bildirimin), icap, kabul ve diger insai haklar gibi, bir hukuki muamele oldugunu belirtmistir. Bu
bildirimin muhatabin yani saticinin ya da saglayicinin hakimiyet alanina girdigi anda hikim ifade
edecegini belirtmistir.

4 ASLAN, Tiketici Hukuku, s. 138; YAVUZ, Sorumluluk, s. 114; ARBEK, s. 195.

45y AVUZ, Sorumluluk, s. 114; ARSLAN, Tiiketici Hukuku, s. 138; TUNCOMAG, s. 135.

% ARSLAN, Tiiketici Hukuku, s. 138.

7 Davacilar, 4077 S. Kanun'un 4'iincii maddesine uygun olarak turun bitis tarihi olan 22.04.1997
tarihinden itibaren 15 gin icin Tuketici Hakem Heyetine basvurmak suretiyle ihbarda bulunmuslardir.
Yargitay tarafindan Tiketici Hakem Heyetine yapilan bu bagvuru ihbar niteliginde sayilmistir. Yerel
mahkemece ihbarin siiresinde yapiimadigl gerekgesiyle davanin reddine karar verilmesi de Yargitay’ca
bozma nedeni sayillmistir. Y.13.HD., E.2555, K.3864, T.04.05.1998, ASLAN, Tuketici Hukuku, s.138,
dpn. 77.

“8YAVUZ, Sorumluluk, s. 117; ASLAN, Tiiketici Hukuku, s. 142.

419 ARBEK, s. 199 ve dpn. 124.

“0 TANDOGAN, C/I, s. 180; EDIS, s. 187; OLGAC, s. 170; ASLAN, Tiiketici Hukuku, 5.138.
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Tlketicinin, satim konusu mal ya da hizmette var olan ayiplarl satici ya da
saglayiciya bildirirken, ayni zamanda bu ayipli mali ya da hizmeti ifa olarak da kabul
etmedigini satici ya da saglayiciya bildirmelidir. Bu bildirim, agikca olmasa bile
tuketicinin iradesinin bu yénde oldugu anlasilabilir nitelikte olmalidir. Tiketici, bu ayip
bildirimiyle beraber, secimlik haklarindan birini de kullanmak zorunda degildir*. Zira
secimlik haklarin kullanilmasi icin iki yillik, konut ve tatil amacli tasinmazlar icin de

bes yillik zamanagimi siiresi konulmustur®®,

d. Ayibin Bildirilme Sekli

Bildirimin sekline iliskin olarak ne Bor¢lar Kanunu ne de Tuketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun her hangi bir hikim getirmemistir. Dolayisiyla satim
konusu mal ya da hizmetteki ayibin tiketici tarafindan satici ya da saglayiciya
bildirilmesinde, Borclar Kanunu'nda genel kural olan sekil serbestisi ilkesi gecerli
olacaktir. Bu durumda ayibin bildiriimesi yazili ya da sozlii olarak yapilabilecektir*®.
Y argitay da bir kararinda satilanda var olan ayibin bildiriminin yazili veya sozli olarak
yapilabilecegini bildirmis ve sozlt bildirimin de tanikla ispat edilebilecegini
belirtmistir*?*.

Gunluk yasamda ispat kolayligl saglanmasi nedeniyle, satim konusu malda
varligl iddia edilen ayiplarin bildiriminin, genellikle yazili sekilde yapildigl
goriilmektedir®.

Ancak, Turk Ticaret Kanunu’ nun 20’'inci maddesi, tacirler arasinda, diger tarafl
temerriide disirmek veya sbzlesmeyi feshetmek veya ondan riicu maksadiyla yapilacak
ihbar veya ihbarlarin gecerli olmasi igin bunlarin noter marifetiyle veyaiadeli taahhitl i
bir mektupla veyatelgrafla yapiimasini sart kilmistir. Bu hikmu dayanak alan bir gorus,
ayip bildiriminin de noter araciligl ile veya iadeli taahhitli mektupla veya telgrafla

“2L TUNCOMAG, s.136.

422 EDJS, s.87; ASLAN, Tiketici Hukuku, s.138.

“Z TUNCOMAG, s. 137; TANDOGAN, C/I s. 180; YAVUZ, Sorumluluk, s. 114; EDIS, s.86.

424y AVUZ, Sorumluluk, s. 114, dpn. 34a; Y.13.HD. T.08.04.1986, S. 1573/2122, YKD. 1986, 5.1356-
1358

45 ARAL, s. 130; TANDOGAN, C/I s. 180.
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yapilmasini bir gecerlilik sarti olarak aramaktadir*®. Katildigimiz diger bir goriise gore
ise, TTK'un 20'inci maddesinin Ucglncl fikrasinda ayip bildirimi, acikca sekle tabi
bildirimler arasinda sayilmamistir. Hukukumuzda sekilsizligin asil oldugu kural
dogrultusunda, ticari satimlarda da ayip bildiriminin yapilmasi herhangi bir gegerlilik
sekline tabi degildir?’.

e. Ayibin Bildirilme Sures ve Gizli ayip

Satim konusu malda ya da hizmette varligl iddia edilen ayip ya da ayiplarin
satici ya da saglayiciya bildirilme slresi, Bor¢lar Kanunu'nda, Turk Ticaret
Kanunu'nda ve Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'da farkli olarak
duzenlenmistir. Dolayisiyla aici veya tiketici tarafindan iddia edilen ayiplarin saticl ya
da saglayiclya bildirilme sureleri her kanun agisindan ayri degerlendirilecektir.
Konunun kapsami itibariyle Borclar Kanunu ve Tirk Ticaret Kanunu' na kisaca
degindikten sonra konuyu Tuketicinin Korunmasl Hakkinda Kanun agisindan

inceleyecegiz.

Borcglar Kanunu' nun kapsamina giren satim sozlesmelerinde, BK’ nun 198’ inci
maddesine gore, alicinin, satilanda saticinin tekeffulu altinda bir ayip gérdigl zaman
bunu derhal satictya bildirmesi gerekir*®. Bu bildirimde bulunmazsa satilani o haliyle
kabul etmis sayilir. BK’un 200’ incl maddesine gore ise, satici ayibi hileile gizlemisse,
ay1bin kendisinde zamaninda bildirilmedigini ileri stiremez.

Tark Ticaret Kanunu' nun kapsamina giren satim sozlesmelerinde, TTK’ nun
25'inci maddesinin Uglincl bendine gore, satim konusu malin ayipli oldugu teslim

sirasinda acikga gorulebilir nitelikte ise, alici iki gin iginde durumu saticiya bildirmek

4% TUNCOMAG, s. 137; AKUNAL, s. 557; EDIS, s. 86; OLGAG, s. 170.

“2TARAL, s. 130; FEYZIOGLU s. 281; ARKAN Sabih, Ticari isletme Hukuku, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisll, 6. Basl, Ankara 2001, s. 144-146; TANDOGAN, C/I, s. 180. Bu yazara gore, ayip
nedeniyle tacir tarafindan stzlesme feshedilecekse 0 zaman TTK'un 20'inci maddesinin Uglncl
fikrasindaki sekle uyulmasi gerekecektir.

%8 Satim konusu malda hem gériinen ayibin hem de gizli ayibin beraber olmasi halinde, her ayip icin
bildirme stiresi farkli olarak degerlendirilecektir. Satim konusu maldaki ayiplarin gizli oldugunu ispat
etmek, aliclya diismektedir. Zira Turk Medeni Kanunu' nun 6’ inci maddesine gore, herkes iddiasini ispat
etmekle mikelleftir. YAVUZ, Sorumluluk, s. 116.
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zorundadir. Malin ayipli oldugu teslim sirasinda agikca anlasilabilir durumda degil ise,
429

alici tedimden baglayarak sekiz gun icinde mali yoklamali
saticiya bildirmelidir*®.

ve belirledigi ayibi

Viyana Sozlesmesi'nin (CISG) 39'uncu maddesine gore ise, sbzlesmeye
aykirilik ihbari hem acik ayiplarda hem de gizli ayiplarda yapiimaktadir. Acik ayiplar
icin ihbarin yapilma siiresi, muayenenin gergeklestirildigi ve ayibin tespit edildigi andan
itibaren islemeye baslayacaktir. ihbar siiresine ise farkli hukuk diizenlerinin etkisi
olmaktadir. Ornegin Alman hukukunda bu sireler cok kati olarak hesap edilirken,
Fransiz hukuk cevresi ve ABD’de daha esnek bir yaklasim s6z konusudur. Bugin
uygulamada ve 6gretide ihbar siiresinin ortalama olarak bir ay tzerinden hesap edilecegi
kabul edilmektedir*".

Satim sOzlesmesinin bir tarafinin tiketici oldugu durumlarda Tuketicinin
Korunmasl Hakkinda Kanun uygulama alani bulacaktir. Bu kanun, ayip veya ayiplarin
tuketici tarafindan satici ya da saglayiciya bildirilmesine iliskin olarak 6zel bir hikim

On gormistir TKHK’un 4 ve 4/A maddelerinin ikinci fikrasina gore, tiketici, malin

432
e3

tesliminden veya hizmetin ifasindan itibaren otuz giin icinde™ satim konusu mal ya da

hizmette varligini iddia ettigi ayip veya ayiplari satici ya da saglayiciya bildirmelidir*®,

Eskiden on bes giin olan ayibi bildirim siresi, TKHK’un yeni halinde otuz giin olarak

42 Ogretide kabul gdrmeyen bir goriise gére, satim konusu maldaki ayibin muayene edilerek tespit
edilmesinde 6n goérilen sekiz gunlik slireye ek olarak, ayrica, bu ayibin saticiya bildirilmesi icin de sekiz
giniin daha verilmesi gerekir. KARAYALCIN Yasar, Ticaret Hukuku, |. Giris Ticari Isletme, 3. Basl,
Ankara 1968, s. 547; Karsi goris icin bkz. FEYZIOGLU, s. 280-281; YAVUZ, Sorumluluk, s. 117.

40 viyana Sozlesmesinin 39’ uncu maddesinin birinci fikrasina gére, muayene siresinden ayri olarak bir
de ihbar siresi kabul edilmistir. Buna gore, “Alici bir ayibi, saptadigl veya saptamasl gereken tarihten
itibaren makul bir sire icinde tirini de belirterek saticiya bildirmese, bu ayiba dayanma hakkini
kaybeder.

L ATAMER, CISG, s. 230-233.

42 y 13.HD. E.2005/6884, K.2005/11731 ve 07.07.2005 Tarihli kararinda, Davacinin 13.01.2003
tarihinde davalidan mobilya satin adigini ancak davacinin bu mobilyalarin ayipli olarak tesim edildigi
iddiasi ile 26.04.2004 tarihinde dava agtigini ancak 4077 Sayili Kanun'un 4'{incli maddesi geregince
tuketicinin teslim adigi mallarin ayibini 30 giin icerisinde saticiya ihbar etmekle yukimli oldugunu
belirterek temyiz edilen hikmi davall yararina bozmustur. www.kazanci.com.tr/kho2/ibb/files/13hd-
2005-6884.htm.

% 4077 Sayili Kanun'un 4822 Sayili Kanun ile degisiklige ugramadan énceki halinde 4’ iincli maddede,
ihbar siresi teslimden itibaren 15 giin olarak dizenlenmisti. Yine bu on bes glinlik siire igerisinde malin
da iade edilmesi gerekiyormus gibi bir anlam ¢ikmakta idi. Buna iliskin olarak Yargitay da main ayni
sire icinde iade edilmesi gerektigine dair kararlar vermis ancak daha sonra bu ictihadindan dénerek
bunun alelade ayiplar agisindan bir ihbar siresi oldugunu malin iadesinin gerekli olmadigini kabul
etmistir. Anilan kararlar hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. ASLAN, Tuketici Hukuku, s. 139, dpn. 83.
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degistirilerek tuketicinin lehine bir diizenleme getirilmistir. Ulkemizdeki tuketicilerin
haklarini kullanmada yeterince bilingli olmadiklari gercegi karsisinda bu sirenin

uzatilmasi yerinde olmustur®”.

Tuketicinin Korunmasl Hakkinda Kanun'un 4822 Sayili Kanun ile degisiklige
ugramadan onceki halinde 4 tiincli maddenin Gglnci fikrasinda yer alan “satilan malin
aylbl gizli nitelikte ise veya ayip tiketiciden hile ile gizlenmisse, satici on bes gin
icersinde kendisine basvurulmadigini ileri sirerek sorumluluktan kurtulamaz” hikmu
yer amaktaydi. Ancak bu hiukim 4822 Sayili Kanun ile 4077 Sayili TKHK’dan
cikarilmistir. Dolayisiyla gizli ayiplarla ilgili olarak, TKHK’un 30’uncu maddesinin
yapmis oldugu yollamayla BK’un 198'inci maddesi uygulama alani bulacaktir. Buna
goére, gizli bir ayibin meydana ¢ikmasl halinde otuz ginlik sire gecmis olsa bile
tuketici bunu derhal satici ya da saglayiciya bildirecektir. Aksi halde mali ya da hizmeti
o haliyle kabul etmis sayilir. Dolayisiyla tiketici, zamanasimi siiresi i¢erisinde ortaya
cikan gizli ayiplar da satici ya da saglayiclya karsi ileri stirebilecektir®.,

Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4 ve 4/A maddelerinin Gglincu
fikralarina gore, saticinin ya da saglayicinin maldaki ayiplari bilmemis olmasi ve

bilebilecek durumda olmamasi onlarin sorumlulugunu ortadan kaldirmaz**.

Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4 ve 4/A maddeerinin ikinci
fikralarinda dizenlenen ayibi bildirim siresi bir hak dustrtclu siredir. Dolayisiyla bu
stire hakim tarafindan res en dikkate alinacaktir®™’.

Borclar Kanunu' nun 77’inci maddesine gore, stirenin hesabina tatil gunleri
dahil degildir. Ancak strenin son gunu tatile denk gelirse, son giin, en yakin is giiniine

uzar.

% CEYLAN, Degisiklik, s. 276.

% Ancak ayibin ihbarinin geciktirilmesi hakkin kétiiye kullaniimasi teskil etmemelidir.

4% Ancak bazi tazminat talepleri icin saticinin kusuru gerekir.

7 KARAHASAN Mustafa Resit, Sorumluluk Hukuku, Kusura Dayanan Sozlesme Disi Sorumluluk,
Kusura Dayanmayan Sozlesme Disi Sorumluluk, Ogreti Yargitay Kararlari, Beta Yayinevi, istanbul
2003, s. 264; ASLAN, Tuketici Hukuku, s.142.
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f. Ayip Bildiriminin Yapilmamasinin Sonuclari

Tlketici, satim konusu mal ya da hizmetten acikca anlasilan veya satim
konusunun muayene edilmesi Uzerine anlasilan ayiplari malin teslim edildigi andan
itibaren saticiya, ayipli hizmetlerde ise hizmetin ifa edildigi andan itibaren saglayiciya
bildirmezse, satim konusu mal ya da hizmeti o haliyle kabul etmis sayilir**®. Bu
durumda da tiketici, satim konusu mal ya da hizmette muayene neticesinde ortaya ¢ikan
ayiplari satici ya da saglayiciya bildirmemekle TKHK’ un kendisine tanidig ayiba karsi
tekeffulden dogan haklarini kaybeder.

438 Yarg.13.HD. E.2005/6884, K.2005/11731 ve 07.07..2004 tarihli kararinda, Tiketicinin tedim aldig
mallarin ayibint 30 gin icerisinde saticiya ihbarla yokimla oldugu, ayip ihbarinda bulunulmazsa
tuketicinin -~ mallari  bulundugu hal ile benimsediginin  kabuline  karar  vermistir.
www.kazanci.com.tr./kho2/ibb/files/13hd-2005-6884.htm.
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V. TUKETICININ AYIBA KARSI TEKEFFULDEN DOGAN
HAKLARI

A. GENEL OLARAK

Yukarida belirtildigi sekilde ayiba karsl tekefful sorumlulugunun sartlarinin
gerceklesmesi ve tuketicinin de kanunda 6n gorulen kilfetleri yerine getirmesi halinde
TKHK’un, 4 ve 4/A maddeleri tuketiciye bir takim haklar tanimistir. Tuketici, kanunun
kendisine tanidigl bu secimlik haklari kullanabilecegi gibi ayip dolayisiyla ugradigi

zararlarin giderilmesini de isteyebilecektir.

Tiketicinin Korunmasl Hakkinda Kanun, 4 ve 4/A maddelerinin 2'inci fikrasi
tuketicinin ayipli mal ya da hizmet sebebiyle secimlik haklarini ve ayipli malin neden
oldugu zararlardan dolay: tazminat hakkini dizenlemistir. TKHK’ un 4’ incli maddesinin
2'inci fikrasina gore, “ Tuketici, malin teslimi tarihinden itibaren otuz gin icerisinde
ayibl satictya bildirmekle yukomltdir. Taketici bu durumda, bedel iadesini de iceren
sbzlesmeden donme, malin ayipsiz misli ile degistirilmes veya ayip oraninda bedel
indirimi ya da Ucretsiz onarim isteme haklarina sahiptir. Satici, tiketicinin tercih ettigi
bu talebi yerine getirmekle yukUimltddr. Tuketici bu secimlik haklarindan biri ile
birlikte ayipli malin neden oldugu 6lUm ve/veya yaralanmaya yol acan velveya
kullanimlardaki diger mallarda zarara neden olan hallerde imalatci/Ureticiden tazminat
isteme hakkina da sahiptir.”

Ayipli hizmetler hakkinda 4/A maddesinin 2'inci fikrasina gore ise, “ TUketici,
hizmetin ifa edildigi tarihten itibaren otuz gin icerisinde bu ayibi saglayiciya
bildirmekle yukumltdir. Tuketici bu durumda, sbzlesmeden donme, hizmetin yeniden
gorilmesi veya ay1p oraninda bedel indirimi haklarina sahiptir. TUketicinin sozlesmeyi
sona erdirmesi, durumun geregi olarak hakli gérulemiyorsa, bedelden indirim ile
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yetinilir. TUketici bu secimlik haklarindan biri ile birlikte 4’ inci maddede belirtilen
sartlar gercevesinde tazminat daisteyebilir. Saglayici, tuketicinin sectigi bu talebi yerine
getirmekle yakuml udor.”

Y ukaridaki hukimler gergevesinde, ayipli mallarlailgili olarak kanun koyucu
tiketiciye dort tane secimlik hak vermistir. Bunlar, ayip oraninda bedel indirimini
isteme hakki, Ucretsiz olarak onarim isteme hakki, ayipsiz ¢esidiyle degistirme ve bedel
ladesini de iceren sbzlesmeden donme hakkidir. Ayrica tiketici, bu secimlik haklardan
biriyle birlikte tazminat da isteyebilir*. Ancak tazminat istemi TKHK’a gére bir
secimlik hak degildir*. Tuketici bu dort secimlik haktan istedigine basvurabilir*.
TKHK, ayipli mal dolayisiyla secimlik haklarin kullanilmasi durumunda hakime takdir
yetkisi tanimamistir.

Kanun koyucu ayipli hizmetler ile ilgili olarak da tuketiciye ayipli mallar
konusundaki dizenlemeden farkli olarak U¢ tane secimlik hak tanimistir. Bunlar, ayip
oraninda bedel indirimini isteme hakki, sbzlesmeden donme hakki ve hizmetin yeniden
gorulmesini isteme hakkidir. Ayrica tuketici, bu secimlik haklardan biriyle birlikte
tazminat da isteyebilir. TKHK un 4/A maddes, tiketiciye ayipli hizmetler ile ilgili
olarak onarim isteme secenegi tanimamistir. Clnkd hizmet bir kez gorildikten sonra,

aytbin tamiri anlamsiz bir durum olusturur®?. Ayipli mallarlailgili olarak hakime takdir

39 4822 sayili Kanun ile yapilan degisiklikten 6nce, ayipli maldan ve/veya ayipli malin neden oldugu her
turl0 zarardan dolay! tiketiciye tazminat isteme hakki taninmisti. Ancak degisiklik ile ayipli malin neden
oldugu zararlardan dolay! sorumluluk sinirlandiriimis ve hangi zararlardan dolayr sorumlu olunacagi
acikca belirtilmigtir. Bu maddenin gerekgesinde, bu hakkin tiketiciye taninmasinda 25/7/1985 sayili
Avrupa Konseyi Direktifi’'nin esas alindigi belirtilmistir. Kanaatimce yapilan bu degisiklik tiketicinin
aleyhine olarak yorumlanabilir. Ayni géris icin bkz. ASLAN, Tuketici Hukuku, s. 168; CEYLAN, s. 279.
40 Tazminat isteme hakkinin, dort secimlik haktan birine yapisik bir hak oldugunu savunan yazarlar da
vardir. Bkz. ZEVKLILER/AYDOGDU, s.125. Aksi goris icin bkz. DEMIR Demir, 4822 Sayili Kanun
ile Tuketici Sozlesmeleri Alaninda Getirilen Yenilikler, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt:XXIlI,
Say!:1, Haziran 2003 (Bundan sonra“DEMIR, Yenilikler” seklinde anilacaktir) . s.210.

“1 jstisna akdinde eserin ayipli cikmasi halinde is sahibinin haklarini diizenleyen BK’nun 360’ inci
maddesi, is sahibine, eseri kabul etmeme, semeni indirme, tamir ve tazminat isteme haklarini tanimistir.
Ancak belirtilen bu haklar, is sahibine taninan birer segimlik hak degildir. Hangi durumlarda hangi hakkin
kullanilabilecegi maddede belirtilmistir. Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. UCAR Ayhan, istisna
Sozlesmesinde Miteahhidin Ayiba Karsi Tekeffll Borcu, Seckin, Ankara 2003, s. 124 vd.; YAVUZ,
Ozel Hikimler, s. 521-534; ARAL, s. 358-364.; Kira sdzlesmelerinde kiralananin onarimini talep, bazi
hallerde ayibi bizzat giderme, kira bedelinin indirilmesini isteme, sbzlesmeden dénme ve sbzlesmenin
feshi haklari kiractya taninmistir. Bkz. YAVUZ, Ozel Hikiimler, s. 284-285; ARAL, s. 246-251.

“2 ASLAN, Tiketici Hukuku, s.169.
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yetkis taninmamis olmasina ragmen, ayipli hizmetler ile ilgili olarak ise sbzlesmeden

dénme hakkinin kullanilmasinda hakime takdir yetkisi verilmistir.

Ayipli mal ya da hizmet norma bir satim sdzlesmes ile degil de taksitli,
kapidan, kampanyal1, kredili ya da garantili satis sdzlesmesi sonucu teslim edilmis ise
TKHK’un bu sbzlesme tirleri*® icin getirdigi korumalarla 4 ve 4/A maddeleri
hukumleri birlikte uygulanma alani bulacaktir. TUketici kendi menfaatine en uygun
secimi yapacaktir. Ornegin, kapidan satis yapiimis ve teslim edilen mal ayipli ¢ikmis
ise, tiketici isterse ve slires gecmemisse cayma hakkini,***. Sireyi gecirmis ise de
4’ iinci maddenin kendisine tanidig haklari kullanabilecektir*”. Yine garantili bir satim
sbzlesmesi sonucu ay1pli bir mal teslim edilmis ise, tUketici isterse garanti hukimlerine

isterse de 4’ inct maddenin hikimlerine gore talepte bulunabilir.

Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun, ayiba karsi tekeffdl dolayisiyla
tiketiciye saglanan secimlik haklar konusunda Borclar Kanunu'ndan farkli bir
duzenleme getirmistir. BK’nun 202'inci maddesi, ferden belli seylerin satiminda
bunlarin ayipli ¢gikmasi halinde aliclya, satisin feshini veya semenin indirilmesini talep

3 TKHK'un koruma kapsamina adigi bu sbzlesme tiplerine konumuzun sinirlari  dahilinde
deginilmemistir. Kisaca belirtecek olursak; Kapidan satis, TKHK’un 8. maddesinde diizenlenmistir. Buna
gore, Kapidan satls, is yeri, fuar, panayir gibi satis mekanlari disinda yapilan satimlardir. Konusu mal
olan kapidan satislar satimin bir tlrd, konusu hizmet olan kapidan satiglar ise bir tir is gdrme
sizlesmesidir. Ayrintili bilgi icin bkz. 4822 Sayil Degisik TKHK Isiginda Kapidan Satiglarin Unsurlart,
Dokuz eylill Universites Hukuk Fakilltes Dergisi, C.5, S.2, izmir 2003, s. 77-104; AYDOGDU, s. 25-
50; “Taksitli satislar” TKHK'un 6/A maddesinde diizenlenmistir. Buna goére, satim bedelinin en az iki
taksitle 6dendigi ve malin veya hizmetin sdzlesmenin dizenlendigi anda teslim veya ifa edildigi satim
tiridar. 4077 S. K.’un 4822 S. K. ile degistiriimesiyle taksitli satislar da tuketici lehine degisiklige
ugramistir. Degisiklikten 6nceki hali icin bkz. ASLAN Yilmaz, Taksitli satislarda Tuketicinin
Korunmasi, Batider, C.XIX, S.1, Haziran 1997; Ayrica BK, TKHK ve BKT Degisiklikleri arasindaki
farklar icin bkz. GUNGOR Hayriye Gonca, Borglar Kanunu-Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun ve
Borglar Kanunu Tasarisindaki Taksitli Satislarla 1lgili Duzenlemeler Arasindaki Farkhliklar, Legal
Hukuk Dergisi, Y.4, S39, Mart 2006;"Kampanyall Satislar” ise, TKHK'un 7. maddesinde
dizenlenmistir. Buna gore, gazete, radyo, televizyon ilani ve benzeri yollarla tiuketiciye duyurularak
diizenlenen kampanyalara istirakci kabul edilmesi ve malin veya hizmetin daha sonra teslim veya ifa
edilmesi suretiyle tapilan satimdir.

“TKHK’da kapidan satislarla ilgili 8. maddede tiiketicinin cayma hakki diizenlenmistir. Buna gore
tuketici, teslim adig tarihten itibaren 7 giin icinde hichir gerekge gostermeden ve hicbir yukiml il ik
atina girmeden mali reddetmekte serbesttir. Bu stire hizmetlerin satiminda stzlesmenin imzalandig|
tarihten itibaren baslar. Ayrintili bilgi icin bkz. OGUZ Cemal, Kapidan Satislarda Tilketiciye Taninan
Cayma Hakkinin Kullaniimasinin Sartlari ve Caymanin Sonuglari, Gazi Universites Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.VII, S. 1-2, Haziran-Aralik 2004; Cayma hakki, tasarruf iglemidir. Bozucu yenili doguran bir
haktir. Tuketicinin hakli veya kusursuz olup olmadigina bakilmaz. DEMIR Mehmet, Kapidan islemlerde
Tuketiciyi Koruyan Geri Alma Hakki, Turhan Kitabevi, Ankara 2003, s. 275-276.

4“5 ATASOY/TASKIN/ACAR, s.70.
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etme haklarini tanimistir. BK’nun 203 Uncl maddesi de, misi mallarin satiminda
bunlarin ayipli ¢cikmasl halinde aliclya, 202'inci maddede belirtilen haklardan baska
satilanin ayipsiz migliyle degistirilmesi  hakkini da tanimistir. Bu hikimlerden
anlagildigl Uzere BK, aliciya, malin ayipli ¢itkmasi halinde, malin tamirini isteme

hakkini tanimamigtir*©.

Viyana Sozlesmesi'nin (CISG) 46 ve 56'inci maddeleri arasinda yer alan
duzenlemelere gore ise, satilanin ayipli ¢cikmasi halinde, aiciya, belirli sartlar altinda,
sbzlesmeden donme hakki, semenin indirilmesini isteme hakki, malin onarilmasini
isteme hakki ve malin ayipsiz midi ile degistirilmesini isteme secimlik haklar
taninmistir*’. Teslim edilen malin sbzlesmeye ve CISG'In yedek hikkimleri gére
tasimas gereken Ozellikleri tasimamasi durumunda sozlesmeye aykiri bir ifa vardir.
Bunun sonucunda alici, makul bir sirede saticiya bildirimi yaparak yenis ile
degistirilmes talebinde bulunabilecektir. Alici ayrica makul bir talep olusturacagi
kanisina varilirsa ayibin giderilmesini de talep edebilecektir. Alici ayibin giderilmesi
secimlik hakkini kullanmayip bedel indirimi hakkini da kullanabilir. Bunun i¢cin malin
teslim edilmis olmasi, vaktinde ihbar edilmis olmasi ve malin sbzlesmeye aykiri olarak
tesdim edilmis olmasi 6n kosullari aranir.  Alicinin sonuncu secimlik hakki ise
sbzlesmeden donmedir. Alici ancak, sdzlesmenin esadi ihlali halinde sbtzlesmeden
donebilecektir**®,

Tuketim Mallarinin Satisina ve Toplu Garantiler iliskin Direktif’ in**
“Tuketicinin Haklar” baglikli 3’ Uncli maddesi de TKHK’da oldugu gibi, tiketiciye,
sbzlesmeye uygunsuzluk halinde g¢esitli secimlik haklar tanimistir. Bu maddeye gore,
sbzlesmeye uygunsuzluk halinde tiketici, saticlya karsl, masrafsiz onarim isteme
hakkini, ayipsiz midiyle degistirme hakkini, semenden indirim yapilmasini isteme
hakkini veya sdzlesmeden donme hakkini ileri siirebilecektir. Bu Direktif, TKHK’dan
farkl olarak tuketiciye, diledigi secimlik hakkini, diledigi zaman ve kosulda kullanma

446 Borglar Kanunu' ndaki ayiba karsi tekeffiil dolayisiyla aliciya taninan bu haklara, konumuzun kapsami
itibariyle ayrintil bir sekilde deginilmeyecektir. Ancak bunlar ilgili yerlerde anilacaktir.

“7 Viyana Sdzlesmesinde aliclya, ayiba karsi tekeffilden dolayi taninan secimlik haklar konusunda
ayrintili bilgi icin bkz. ERDEM, s.77 vd. ayricas.122 vd.

“® ATAMER, CISG, s. 374-411.

49 Bundan sonrametin icerisinde “1999/44 Sayil1 Y 6nerge” seklinde anilacaktir.
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serbestisini tanimamistir. Burada tuketici ilk olarak, onarim veya degistirme talep
hakkini kullanabilecektir®®. Bu iki hakkin kullanilamamasi durumunda diger secimlik
haklari kullanilabilecektir.

B. TUKETICININ SECIMLIK HAKLARI
1. Genel Olarak

Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4 ve 4/A maddelerinin ikinci
fikralarinda tuketicinin ayiba kars! tekeffilden dogan haklari dizenlenmistir. TKHK’ un
4’ incl maddesinin ikinci fikrasina gore, “... Tuketici bu durumda, bedel iadesini de
iceren sbzlesmeden donme, malin ayipsiz midli ile degistirilmesi veya ayip oraninda
bedel indirimi**! ya da licretsiz onarim isteme haklarina sahiptir. Satici tilketicinin tercih
ettigi bu talebi yerine getirmekle yukumlidar.” TKHK’ un 4/A maddesinin ikinci
fikrasina gore ise, “... Tuketici bu durumda, sdzlesmeden dénme, hizmetin yeniden
gorilmesi veya ayip oraninda bedel indirimi haklarina sahiptir. TUketicinin sbzlesmeyi
sona erdirmesi, durumun geregi olarak hakli goértlemiyorsa, bedelden indirim ile
yetinilir.”

Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4 ve 4/A maddelerinde belirtildigi
gibi tuketiciye edindigi mal ya da hizmete gore farkli secimlik haklar sunulmustur.

Bunlar, ayipli mallar agisindan, bedel iadesini de iceren sbzlesmeden dénme, malin

40 ERLULE Fulya, Tiketim Mallarinin Satimi Sozlesmesi ve Bu Mallara iliskin Olarak Verilen
Garantiler Hakkinda Y énerge, Prof. Dr. Necip KOCAYUSUFPASAOGLU igin Armagan, Seckin, 2004,
S. 427-428; Zira Y 6nerge de belirtilen “secimlik hak” ifadesi dncelikle bu iki hak igin kullaniimistir.
Hangi hakkin digerine gore 6ncelikli oldugu ise yine Y dnergede belirtilmistir. Buna gore, “6l¢lsiizlik ve
imkansizlik” dlcitleri onarim veya degistirmenin hangisinin digerine tercih edilecegini belirleyecektir. Bu
olcitlerin bir def’i mi yoksa bir itiraz sebebi mi oldugu hususu Yonerge de diizenlenmemistir. Uye
Ulkeler bu hususu ulusal hukuklarina istinaden karara baglayabilecekleri gibi bekletici mesele de
yapabilecekledir. Satici ise, her ne kadar secim hakkina sahip bulunmuyorsa da tiketicinin tercihinin
kendisi agisindan 6Ol¢lslizlUk yarattigl iddiasinda bulunup, tiketici tarafindan yapilan tercihe itiraz
edebilecektir. Oncelikli tercih haklarinin kullanilamayacagl durumlarda ise semenden indirim veya
sizlegsmeden dénme haklart kullanilabilecektir. Yonerge' de tali haklarin kullanilmasi icin de ol¢ltler
belirlenmistir. KUTOGLU Tuba, Avrupa Birligi ve Tirk Hukuku Acisindan Tiketim Mallarinda Ayip ve
Bu Y 6nden Tiiketicinin Korunmasi, Y ayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul 2005, s.95-96.

I TKHK’un 4822 Sayili Kanun ile degisiklige ugramadan énceki halinde, “satin alinan malin ayipl
oldugunun anlasiimasi halinde; tiketici (...) ayibin neden oldugu deger kaybinin bedelden indirimini (...)
talep edebilir’ seklinde bir diizenleme yer almaktaidi (4077 Sayili TKHK’ un 4’ tincli maddesi).
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aylpsiz midli ile degistirilmesi, ayip oraninda bedel indirimi ve onarim isteme hakkidir.
Ayipli hizmetler agisindan ise, sozlesmeden dénme, hizmetin yeniden gorilmesi ve ayip

oraninda bedel indirimidir. Belirtilen secimlik haklar asagida incelenecektir.

2. Segimlik Haklarin Hukuki Niteligi

Ayipli mal sz konusu oldugunda, tiketicinin sahip oldugu secimlik haklar
dizenleyen TKHK'un 4'Unci maddes tuketicinin, “isteme haklarina” sahip
olmasindan, devamindaki ciimlede ise “tiketicinin talebinden” soz etmektedir. Ayipli
hizmet s6z konusu oldugunda ise, tuketicinin sahip oldugu secimlik haklari diizenleyen
TKHK’un 4/A maddesi, bu secimlik haklarin varligindan stz etmekte, devamindaise bu
haklarla birlikte tazminat da “isteyebilir’ demektedir.

Tuketicinin Korunmasl Hakkinda Kanun, tiketiciye taninan haklarin bir se¢cim
hakki oldugunu, tuketicinin bu taleplerden herhangi birini segmekte serbest oldugunu,
saticinin ya da saglayicinin tiketicinin tercih ettigi bu talebi yerine getirmek zorunda
oldugunu acikca belirtmistir.

Tiketicinin Korunmasli Hakkinda Kanun'un 4 ve 4/A maddelerine gore,
tiketici, mahkemenin araciligina™? ya da saticinin onayina gerek kalmaksizin, sadece
kendi iradesiyle secimlik haklarindan diledigini kullanacaktir®®, Bu nedenle tiketicinin
secimlik haklarinin tek yanli ve satici-saglayici, bayi, acente, imalatci-Uretici veya
ithalat¢idan herhangi birisine veya yetkili temsilcilerine varmasi gereken bir irade
aciklamasiyla kullanmasi gerekmektedir. Tuketici secimlik haklarindan hangisini

sectigini yukarida belirtilen kisilere bir kez bildirmekle secim hakkini kullanmis olur ve

42 BK’da alicinin secimlik haklarini diizenleyen 202 inci madde ise, alicinin “dava’ etmesinden sbz
etmektedir. Buna karsin, dgretide bu haklarin kullanilmasi icin mutlaka dava agilmasl gerekmedigi dava
yaninda baska sekillerde de bu hakkin kullanilabilecegi, davanin en son asama oldugu kabul edilmektedir.
Bkz. TANDOGAN, C/I, s. 185; EDIS, s. 98; YAVUZ, Sorumluluk, s. 139; ASLAN, Tiiketici Hukuku, s.
170.

433 ASLAN, Tiketici Hukuku, s. 171; Fakat ayni anda birden cok segenegi kullanmasi miimkiin degildir.
BILGE, s. 73.
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kural olarak bundan sonra tercihini degistiremez*™*. Cuinki satici ya da saglayic,
kayitsiz sartsiz tiketicinin bildirdigi tercihi yerine getirmek zorundadir®. Bu nedenle
tuketicinin secim hakki bir kez kullanilmakla sona ermekte ve onun yerine tercih ettigi
hak gegmektedir.

Bu nedenle tuketicinin secimlik haklarindan olan sozlesmeden dénme ve bedel
indirimi haklar yenilik dogurucu (insai) haklardandir®®®. Bu haklar da diger yenilik
doguran haklarin  kullanilmasinda hakim olan prensipler  dogrultusunda
kullanilacaktir®’. Boylece tiketici, secim hakkini bir sarta bagli olmaksizin
kullanacaktir. Secim hakkini kullanan tiketici, bu husustaki iradesinin karsi tarafa
ulasmasindan once iradesini degistirebilecek ancak irade beyani muhataba ulastiktan
sonra bu tercihinden donemeyecektir. Onarim talebi ve ayipsiz misli ile degistirilmes
talebi ise alacak haklarindandir®®. Zira borclu bu hakkin kullanilmasi ile ek bir
yukumlaluk altina girmemektedir.

“*YAVUZ, Sorumluluk, s. 141; TANDOGAN, C/1, s. 188; UY GUR Turgut, Aciklamali-ictihatli Borglar
Kanunu, Ozel Borg liskileri, C. 1-3, Ankara 1991, s. 385; ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 125-126;
ASLAN, Tuketici Hukuku, s. 171.

Yarg.13.HD., E. 2004/8617, K.2004/10239 ve 29.06.2004 Tarihli kararinda, TKHK’un 4 ve 4/A
maddel erinde tiketiciye taninan secimlik haklarin ingai nitelikte oldugunu ve bunlarin kullanilmakla son
buldugunu belirtmistir. www.kazanci.com.tr/kho2/ibb/files/13hd-2004-8617.htm.

4% Yarg.13.HD. E. 2004/2920, K. 2004/10498 ve 01.07.2004 Tarihli bir kararinda, “Davacinin
(tuketicinin), davalidan V.Optimum marka bir bilgisayar satin aldigi halde, kendisine tedim edilen
bilgisayarin kasasinin orijinal olmadigl, bir at model olan V:A'in kasasinin kullanilmis oldugu ve
Uzerindeki “A.” Yazisinin “V.” Yazisiyla kapatiimis oldugu dosya kapsami ve bilirkisi raporuyla sabit
oldugu gibi, taraflar arasinda da gekismesizdir. Es deyisle davaci satin aldigi malin vasif ve nitelikleri
hakkinda yaniltilmig, kendisine bir bakima ayipli mal teslim edilmistir. 4077 Sayil1 Yasa nin 4'Uncu
maddesi ayipli ¢ikan mallar hakkinda tlketicinin 30 giin igerisinde ihbarda bulunup, stzlesmeden
vazgecerek odedigi bedelin iadesini talep etmek hakki tanidigina ve davaci da iradesini bu yolla
kullandigina goére, satici tarafindan davacinin bu talebi dogrultusunda islem yapilmasi gerekir. Dava
konusu bilgisayarin saticlya iadesi ile davacinin ddedigi bedelin istirdadina karar verilmesi gerekir”.
www.kazanci.com.tr/kho2/ibb/files/13hd-2004-2920.htm.

*® YAVUZ, Sorumluluk, s. 140; YAVUZ, Tiketicinin Korunmasi, s. 1303; EDIS, s. 98; ASLAN,
Tiketici Hukuku, s. 171; Yenilik doguran hak, bir hukuki yetkiye dayanarak bir kimsenin diger tarafa
ulasmasi gerekli tek tarafli irade beyani ile yeni bir hukuki durum yaratmasina imkan veren haklara denir.
Bir baska deyisle yenilik doguran hak, tek tarafli bir irade beyani ile bir baskasinin hukuki durumunu
onun katiimasina gerek olmaksizin degistiren yetkilerdir. EREN, s.77.

T ATASOY/TASKIN/ACAR, s. .70-71.

48 BZ Turgut, insaat Sozlesmesi veilgili Mevzuat, Y amaner, istanbul 2006 (Bundan sonra“OZ, insaat
Sozlesmesi” olarak anilacaktir.) , s. 189.
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Borclar Kanunu' nun aiciya verdigi secimlik haklarla ilgili olarak, kabul
edilen gorisler™ dogrultusunda, tiketicinin sahip oldugu secimlik haklardan
sbzlesmeden dénme hakki, bozucu yenilik dogurucu™®; satim bedelinin indirilmesini
talep hakki degistirici yenilik dogurucu™®; niteligindedir*®. Malin onarilmasini talep
hakki ise, mevcut ayiplarin Ucretsiz olarak giderilmesine iliskin aynen ifa talebinin bir
uzantisi niteliginde bir alacak hakkidir*®. Ayipsiz misli ile degistirme hakki da bir

alacak hakkidir*®*.

3. Ayipli Mal Dolayisiyla Tuketicinin Segimlik Haklar |
a. Tiketicinin Satis Bedelinin Indirilmesini isteme Hakki

(1) Tiketicinin Satis Bedelinin indirilmesini isteme Hakkinin Hukuki
Niteligi

Tlketici satim konusu olan seyin ayipli olmasi halinde menfaatine uygun bir
sekilde ay1p oraninda bedelden indirim yapilmasini talep edebilir. Bu indirim, taraflarin

9 Borglar Kanunu’' nun segimlik haklar konusundaki ifade tarzi yiiziinden, alicinin sahip oldugu segimlik
haklarin hukuki niteligini aciklamaya calisan cesitli gorUsler ortaya atilmistir. Bir gords, alicini segim
hakkini yenilik doguran bir hak olarak gormistlr. Saticinin bu secim hakkinin kullanilmasinin
gereklerine uymamasi Uzerine agilacak bir dava tzerine verilecek mahkeme karari agiklayici nitelikte bir
karardir. Bir bagka goris, alicinin se¢im hakkini saticinin muvafakati ile kullanabilecegini savunmustur.
Bu goruUs taraftarlar sdzlesme teorisine dayanarak, bir hukuki sonucun meydana gelmesi icin, alici ve
saticl arasinda, bu durumu kamu edinen bir sozlesmenin tesekkil etmesi gerektigini belirtmislerdir. Eger
satict, aicinin bu secim hakkini kullanmasini kabul etmekten kaginirsa, alici mahkemeye bagvuracaktir.
Mahkeme karari ile satici, alicinin segim hakkini kabul etmeye zorlanacaktir. Burada dava ile kabul
edilen husus, secilen yolu kou edinen yeni bir sbzlesmenin kurulmasidir; Bir baska goris ise, segim
hakkini alicinin dogrudan dogruya kendisinin kullandigini belirtmistir. Bir baska gorus ise, alicinin satici
ile uyusamadigl durumlarda segim hakkini yenilik doguran dava ile kullanmasi gerektigini savunmustur.
Tim bu gorUslere ragmen baskin goris, aicinin bu haklarini “tek tarafli ve varmasi gereken bir irade
aciklamasiyla’ kullanabilecegi seklindedir. Belirtilen gorusler hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. YAVUZ,
Sorumluluk, s. 135-140.

40 Bozucu yenilik doguran haklar, kullanilmalari ile bir hakki ya da hukuki iliskiyi ortadan kaldiran
haklardir. OGUZMAN/BARLAS, s. 120.

“®! Degistirici yenilik doguran haklar, kullanilmalari ile meveut bir hakki ya da hukuki iliskiyi degistiren
haklardir. Bunlar yeni bir hukuki durum olusturmazlar, var olan bir hukuki durumu degistirirler. Kurucu
yenilik doguran haklar ise, kullanilmalari ile yeni bir hukuki iliski kuran veya bir hakki kazandiran
haklardir. OGUZMAN/BARLAS, s. 119-120; EREN, s. 60.

2y AVUZ, Sorumluluk, s. 140; ASLAN, Tiiketici Hukuku, s. 171.

43 Ayrintili bilgi icin bkz. BUZ Vedat, Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar, Yetkin Yayinlari,
Ankara 2005, s. 171, dpn. 117; OZ, insaat Sozlesmesi, s. 189.

44 Bz, ingaat Sozlesmesi, s. 189.
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ardarinda yapacaklari karsilikli bir anlasmayla olabilecegi gibi dava®™ yoluyla da
olabilir*®. Bu durumda indirilecek miktarin tayinini yargic belirleyecektir®®’. Zira
kanunda buna iligkin bir hikiim bulunmamaktadir. Ancak, saticinin ya da saglayicinin
tuketicinin talebini yerine getirmekle yikimlu oldugu belirtilmistir.

Tlketici bu hakkini, bu yondeki iradesini beyan etmesiyle kullanir. Bu beyan
tek tarafli ve karsl tarafa varmasl gerekli bir irade aciklamasiyla yapilir. Bu hak yenilik
dogurucu bir haktir. Dolayisiyla kullanilmakla sona erer. Tuketici secim hakkini bu
yonde kullanmakla artik diger segimlik haklari dusurdr, daha acik bir ifadeyle diger

secimlik haklarini kullanamaz*®

Bu secimlik hakkin kullanilmasi ile sdzlesme sona ermis olmaz. Sozlesmenin
O0zUne dokunmadan tiketicinin edimi degistirilir. Dolayisiyla satici-saglayici ile
tuketicinin edimleri, malin ya da hizmetin ayipli ¢ikmasi durumuna gore,

denklestirilir®®®.

Burada tiketicinin ediminde bir degisiklik meydana geldigi icin, satis bedelinin
indirilmesini talep hakki bir tazminat degildir*. Dolayisiyla tazminatin hesaplanmasina
iliskin kurallar burada uygulanma alani bulmaz. Diger secimlik haklarda oldugu gibi,
bedel indirimi isteme hakkinin kullanilmasinda da, tiketicinin ayipli mal veya
hizmetten ya da bunlarin neden oldugu her tirll zarardan dolay! tazminat isteme hakki

mevcuttur*’.

Tuketici henliz satis bedelini ddemeden, edindigi ma ya da hizmette bir ayip
meydana geldiyse ve tiketici ayip oraninda bedelin indirilmesi secimlik hakkini

“65 Tutarin belirlenmesine iliskin olarak acilacak bu dava, bir edim ya da tespit davasi niteligindedir.
YAVUZ, Sorumluluk, s. 180.

% Borglar Kanunu' nun 202'inci maddesinde belirtilen “semenin tenzil olunmasini dava’ edebilecegi
seklindeki hikmiin, aslinda sadece dava yoluyla semenden indirim talep edilebilcegi seklinde
anlasilmamasi gerekir. Ayrica EDIS, alicinin secimlik hakkini kullanmasi sonucu satim parasinin
indirilmesini bir borcun yenilenmesi (tecdit) olarak gérmemektedir. Clinkii burada eski borg yerine yeni
bir borg ihdas edilmemektedir. EDIS, s. 122.

%7 ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 128.

B EDJS, s. 122; YAVUZ, Sorumluluk, s. 180.

“*TUNGOMAG, s. 173.

40y AVUZ, Ozel Hikimler, s. 155; ERDOGAN ihsan, Tiketicinin Ayipli Mal ve Hizmet ifasina Karsi
Korunmasi, Prof.Dr. Naci KINACIOGLU’ na Armagan, Gazi Universites Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.I,
S.2,1997, s. 62; YAVUZ, Tuketicinin Korunmasi, s.1309.

4™ fleriki bolimlerde tazminat hakki incelenecektir. Bkz. s. 134-141.
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kullanmis ise, bu durumda satis bedelini indirim miktar1 kadar az 6deyecektir. Eger satis

bedelini 6demisse, indirim miktari kadarini geri isteyecektir*’?,

(2) Bedel Indirim Miktarinin Belirlenmes

Bedd indirimine iliskin bir hesaplama yontemi ne BK’da ne TKHK’da 6n
gorilmustitr. Tuketicinin Korunmasl Hakkinda Kanun'un 4822 Sayili Kanun ile
degisiklige ugramadan onceki halinde “ayibin neden oldugu deger kaybinin”
indirilmesinden soz edildigi halde, degisiklikten sonra “ayip oraninda bedel indirimi”

ifadesi kullanilmistir.

Ayipsiz bedelin ve ayipli bedelin takdiri yapilirken, seyin hasarin gecmesi
anindaki durumuna gore tespit yapilacaktir. Kural olarak hasar sozlesme yapildigi anda

aliclya gectiginden, sbzlesmenin yapildigi andaki durumu esas al inacaktir*™,

Indirim miktarinin belirlenmesi  konusunda her iki kanunda da hikim
bulunmadigindan uygulamada, dgretide ve mahkeme ictihatlarinda baglica dort gorisin
ileri surdldugt gortlmektedir. Dolayisiyla kabul edilen dort ayri metottan biri
uygulanarak indirim miktari belirlenecektir. Bunlar mutlak metot, nispi metot, tazminat

metodu ve maliyete gore hesaplama medodudur.

(a) Mutlak Metot

Satim bedelinden indirilecek miktarin hesaplanmasinda mutlak metodun
uygulanmasini savunan goruse gore, ilk olarak satilanin ayipli ve ayipsiz ayri ayri
degeri belirlenir. Bu sekilde belirlenen iki deger arasindaki fark, sozlesmede
kararlastirllan satim bedelinden indirilerek tuketicinin 6demek zorunda oldugu
indirilmis satim bedeli tespit edilmis olur. Ornek olarak gosterecek olursak;

472 ASL AN, Tiketici Hukuku, s. 193.
43 TANDOGAN, C/I, s. 196.
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Ayipsiz Deger =90 YTL
Ayipli Deger =60 YTL
Satim Bedeli = 100 YTL

Ayipsiz Deger (90 YTL ) —Ayipli Deger (60 YTL ) = Indirilecek Deger (30 YTL )

Satim Bedeli ( 100 YTL ) — indirilecek Deger (30 YTL ) = Odenecek Bedel (70 YTL)

Satilan malin degeri gercek degerinden cok pahall veya ¢cok ucuz olarak
belirlendigi durumlarda mutlak metodun** uygulanarak indirim miktarinin belirlenmesi

A75

adaletsiz sonuclarayol acabilecektir™™.

(b) Tazminat Metodu

Satim bedelinden indirilecek miktarin hesaplanmasinda tazminat metodunun
uygulanmasini savunan goruse gore, sozlesmede kararlastirilan satim bedeli ile satilanin
ayipll degeri arasindaki fark, sizlesmede kararlastirilan satim bedelinden indirilir.
Dolayisiyla tiketici bu metodun uygulanmasi halinde sadece seyin ayipli degerini
O0demekle yukuml i olacaktir.

Satim Bedeli (100 YTL ) - Ayipli Deger (60 YTL ) = Indirilecek Deger (40 YTL )

Satim Bedeli (100 YTL ) - indirilecek Deser (40 YTL ) = Odenecek Bedel (60 YTL)

4 Mutlak metot, isvicrede, 14.11.1911 tarihli Hayvan ticareti konusunda tekefful hakkindaki
Kararnamenin 11'inci maddesinde kabul edilmistir. Yine Isvicreé de bazi yazarlar bu goriist
savunmaktadirlar. Ayrintili bilgi icin bkz. YAVUZ, Sorumluluk, s. 181 ve dpn. 221,222.

“® TANDOGAN, C/I, s. 194, TUNGOMAG, s. 179; EDIS, s. 123; YAVUZ, Sorumluluk, s. 181;
OLGAG, s. 189.
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Satim bedelinin gercek degerden ucuz tespit edildigi durumlarda da bu

metodun®*’®

sakincas! ortaya cikacaktir. Boyle bir durumda da bedelin indirilmesine
imkan kalmayacak ve sOzlesmeden donme hakkinin kullanilmasi zorunlu hale

gelecektir®”’.

(c) Nispi Metot

Satim bedelinden indirilecek miktarin hesaplanmasinda nispi  metodun
uygulanmasini savunan gorUse gore ise, satilanin ayipli degeri ile ayipsiz degeri
arasindaki oran, sbzlesmede kararlastirilan satim bedeline uygulanarak ddenecek satim
bedeli bulunur.

Ayipsiz Deger (90 YTL)/Ayipli Deger (60 YTL) = Satim Bedeli (100 Y TL)/_ Odenecek
Bedel (66,6 YTL)

Satim bedelinin gergek degerinden ucuz ya da pahali olmasi bu metodun
uygulanmasinda ¢ok Onemli olmadigl igin Ogretide bu gorus oy birligi ile kabul
edilmistir*®. Zira satim bedelinden yapilacak indirim, malin gercek degeri ile ayipli

476 TANDOGAN, bu gériisiin kanunun lafzina uygun diistiigiini savunmaktadir. Zira, BK’nun 205'inci
maddesinde “kiymet noksaninin tazminini”’ nden sz edilmektedir. Diger taraftan “kiymetinin noksani
satilanin semenine misavi ise alicl” nin “ancak satimin feshini talep edebile’cegini dngéren BK'nun
202'inci maddesinin son fikrasi bu goriisii destekler niteliktedir. TANDOGAN, C/1, s. 194.

47 EDIS, s. 123; TANDOGAN, C/I, s. 194; TUNCOMAG, s. 179; YAVUZ, Sorumluluk, s. 181;
OLGAC, s. 189. ASLAN, bu durumda ayipli mali muhafaza etmekte tiketicinin menfaati bulunabilir.
Ancak kanunun ona tanidigl bu haktan hesaplama yontemi nedeniyle onu mahrum birakmanin dogru
olmayacag! gorustndedir. ASLAN, Tuketici Hukuku, s. 194.

“® TANDOGAN, ClI, s. 196; EDIS, s. 123-124; FEY ZIOGLU, s. 295; TUNCOMAG, s. 120; BILGE, s.
74-76; YAVUZ, Sorumluluk, s. 182; OLGAGC, s. 190. Yarg.13.HD., 4.11.1986 T., E/7658, K/418,
KARAHASAN; s209-210. Yargitay, hizmetler bakimindan da bu yontemin uygulanmasini kabul
etmistir. Bkz. Yarg. 13.HD., T. 26.12.1997, E.7580, K.10870, YKD, S.7, 1998, s.1017.
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degeri arasindaki orana goére yapildig! icin taraflardan birinin daha ¢ok zarar goérmesi

stz konusu olmayacaktir.

(d) Maliyete Gore Hesaplama M etodu

Satim bedelinden indirilecek miktarin hesaplanmasinda esas alinan yukaridaki
U¢c yontemden farkli olarak Tirk mahkeme uygulamasinda bilirkisiler tarafindan
uygulanan baska bir metot da maliyete gére hesaplama metodu olarak
adlandiriimaktadir®®. Bu metot genelde eser stzlesmelerinde eserde meydana gelen
ay1p dolayisiyla yapilacak indirimde bilirkisiler tarafindan uygulanmaktadir. Bu metotta
yapinin tamamlanmasina kadar toplam malzeme ve iscilik maliyeti hesaplanmakta,
akabinde yapidaki ayibin duzeltilmes igin gereken masraf hesaplanmakta ve bu
masrafin toplam maliyete orani kadar bedel indirilmektedir*®.

b. Tiiketicinin Ayipli Malin Ucretsiz Olarak Onar imini isteme Hakki

TUketicinin ayipli malin Ucretsiz olarak onarimini isteme hakki TKHK’un

4l Tiketicinin  Korunmasi

4'0ncl maddesinin ikinci fikrasinda dizenlenmistir
Hakkinda Kanun’un 4’ Gincti maddesinin ikinci fikrasina gore, “Tuketici bu durumda,
...Ucretsiz onarim isteme hakkina sahiptir. Satici, tUketicinin tercih ettigi bu talebi

yerine getirmekle yukumluddr.

Ucretsiz onarim isteme hakki, sadece tiketici islemlerinde uygulanacak olan

bir hiikiimdir. BK’ da satimi diizenleyen hikumler arasinda boyle bir diizenlemeye yer

verilmemistir®®?. TKHK ile tiiketicilerin korunmasi amaglandigi icin adi satimlardan®®

419 BZ Turgut, insaat Sozlesmesi ve ilgili Mevzuat, Y amaner, istanbul 2006 (Bundan sonra “OZ, insaat
S6zlesmesi” olarak anilacaktir), s. 178.

480 &z, insaat Sozlesmesi, s. 178.

! Viyana Sozlesmes’'nin (CISG) 46'nci maddesinin glincii fikrasi geregince de aiciya malin
onarilmasini isteme hakki taninmistir. Bkz. ERDEM, .82

482 Ancak sbzlesmeler uygulamasinda alicinin kanundan dogan bir onarim talebinde bulunma hakkinin
olmadig! disiincesi bulunsa bile, sdzlesmeler uygulamasinda, 6zellikle tip sdzlesmeler ya da genel islem
sartlar1 olarak alicinin boyle bir talepte bulunmasi imkaninin dizenlendigi gortlmektedir. YAVUZ,
Sorumluluk, s. 192; Ayrica ayrintil bilgi icin bkz. AKUNAL Teoman, Saticinin Onarim Garantisi,
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farkli olarak tiUketicinin taraf oldugu satim sozlesmelerinde satim konusu mal ayipli
cikarsa tiketici malin ayipsiz olarak onarilmasini talep edebilecektir. Satici da bu talebi
yerine getirmekle yukimludur. Bunun igin tasima, yerlestirme, iscilik ve malzeme gibi
hichir ticret talep edemez™®*,

Ucretsiz olarak onarim hakki TKHK’da 4’tincti maddenin haricinde ayrica,
TKHK’un “Garanti Belgesi” basligl atinda 13 Gnct maddenin ikinci fikrasinda da
dizenlenmistir. Buna goére, “Satici, garanti belgesindeki mallarin, garanti slres
icerisinde arizalanmasi halinde mal1 iscilik masraf1, degistirilen parca bedeli ya da baska
herhangi bir ad altinda hicbir Ucret talep etmeksizin tamir ile yukumludir”.

1999/44 Sayilh Direktif’in 3 Gncl maddesinde de yukarida bahsedildigi gibi,
malin ayipli ¢ikmasl halinde tuketiciye Ucretsiz onarim hakki taninmistir. Onarimin
nasil yapilacagl agiklanmamakla beraber, bu talebin yerine getirilmesiyle mallarin
sbzlesmeye uygun hale gelecegi ifade edilmistir. Ancak Direktif’e gore, onarim ve
degistirme hakki ilk etapta talep edilebilecek haklardandir. Hangisinin digerine gore
oncelikli olacag! ise, imkansizlik ve 6lgusizl Uk olgutiine gore belirlenecektir.

Ayipli malin onarilmasini isteme hakki, ayipli malin ayipsiz misli ile
degistirilmesinden farklidir. Ayipli malin ayipsiz midli ile degistirilmesinde, ayipli mal
tamamen ayipsiz midli ile degistirilmektedir. Ancak satim konusu ayipli malin
onarllmasinda sadece ayipli mal veya ayipli parca onarilmaktadir. Teknik anlamda
ayipll parganin onarimi mumkun degil ise, bu parcalar degistirilerek ayipli mal

onarilmaktadir®®,

Istanbul Universites Hukuk Fakiiltess Mecmuasi, XXXVIII, S. 4,5,6. istanbul 1977, s. 547-569; BK’da
onarim talebi satimi dizenleyen hikimler arasinda yer amamakla beraber, BK'nun m. 251 f. 1
hiukminde kira sozlesmesinde kiraciya, kiralananin ayiplarinin giderilmesini isteme hakki taninmig, BK
m. 360 f.2 hikminde de eser sbzlesmesinde is sahibine, sdzlesme konusundaki ayiplarin giderilmesi
talebinde bulunmaimkani verilmistir.

“8 Borglar Kanunu Tasarisinin 226’ inci maddesinde TKHK ' daki diizenlemeye uyumlu olarak, asiri bir
masraf gerektirmedigi takdirde, biitiin masraflarl saticlya ait olmak Uzere satilanin Ucretsiz onarilmasini
istemne hakki taninmistir. ALTOP, Tasarl, s.27-28.

“BARBEK, s. 204-210 AKUNAL s. 560.

“ ARBEK, s. 201-202.
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Satim konusu ay1pli malin onarim aynen ifa niteliginde bir yapma borcudur*®.

Ogretide yapma borclari, para borcu disinda kalan borglarin icinde miitalaa edilmistir®®’.

(2) Onarimin Kimin Tarafindan Y apilacaginin Belirlenmesi

Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4’ Gincti maddesinde ayipli malin
kimin tarafindan tamir edilecegi diizenlenmemistir*®, Bu durum degisen ihtiyaclar ve

gunun sartlarl agisindan yerindedir.

Tlketicinin - Korunmasl Hakkinda Kanun'un 4’'Gnci maddesinin ikinci
fikrasinda yukarida da belirtildigi gibi, tiketicinin, ayibin varligini, malin teslimi
tarihinden itibaren otuz gun icerisinde saticiya bildirmekle yudkimlia oldugu
duzenlenmistir. Akabinde de tuketicinin segimlik haklar belirtiimis ve saticinin da
tuketicinin talebini yerine getirmekle yukimlt oldugu duzenlenmistir. TKHK’un
4 incti maddesinin Ggtinci fikrasinda ise, Imalatci-Uretici, satici, bayi, acente, ithalatcl,
ve 10'uncu maddenin besinci fikrasina gore kredi verenin ayipli maldan ve tiketicinin
secimlik haklarindan dolay1 miteselsil sorumlu olduklari belirtilmistir. Bu diizenlemeye
gore, yukarida belirtilen kisiler muteselsil sorumlu olduklar igin, tuketici bu segimlik
hakkini dadiledigine kars! ileri stirebilecektir.

Genel olarak tuketicilerin satin aldiklari mallar genellikle fabrikalarda seri
sekilde Uretilen enduistri mallarindan olusmaktadir®®. Dolayisiyla bu mallarda meydana
gelen ayiplarin satici tarafindan onarilmasi mimkin olmayabilir. Clnkl bu mallarin
ayiplarinin onarilmasinda genellikle teknik bilgisi olan kisilere ihtiyag duyulmaktadir.
Dolayisiyla ayiplt malin onarilmasini bizzat saticilar degil, TKHK’un 15'inci maddesi
cercevesinde servis istasyonlarindaki teknik personel gerceklestirecektir.

% ARBEK, s. 201.

87 Ayrintili bilgi icin bkz. EREN, s. 95-97; TUNCOMAG, s. 692.

“®  ARBEK, bunun kanunda yer amamasinin bir eksiklik olarak degerlendirilemeyecegini
disinmektedir. Hem kanun teknigi agisindan hem de ginin sartlari agisindan bunun yerinde bir
diizenleme oldugunu distinmektedir. Zira 6nemli olan onarimin kimin tarafindan yapilacagi degil, ayipli
malin onarilarak bir an 6nce ayipsiz hale getirilmesidir. ARBEK, s. 203.

“SARBEK, s. 202.
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(2) Onarim Yapilacak Yerin Belirlenmesi

Tuketicinin Korunmasl Hakkinda Kanun’ da 4’ iincli ve 13’ Uncli maddede ayipli
malin nerede tamir edilecegi dizenlenmemistir. Ancak TKHK’un 15’inci maddesinin
birinci fikrasi, bazi sanayi mallar igin servis istasyonlarinin kurulmasini ve bu
istasyonlarda o malin bakanlikca tespit ve ilan edilen kullanim émri siiresince, bakim

ve onarim gibi hizmetlerin yerine getirilmesini 6n gérmstr.

Taraflar satim konusu ayipli malin onarim yerine iliskin olarak bir anlasma
yapmislarsa bu anlagsma geregince ayiplt mal burada onarilacaktir. Ancak bu anlasmanin
tiketici aleyhine hikimler icermemesi gerekir*®. Aks taktirde bu hikimler

gegersizlikle sonuclanir.

Taraflar, satim konusu maldaki ayip veya ayiplarin nerede tamir edilecegi
konusunda bir anlasmaya varmamislarsa, bu durumda BK’nun genel hikimlerinin
uygulama alani bulacagi gibi (TKHK m. 30 geregince BK m. 73), satilanin
ozelliklerine, mahiyetine ve sdzlesmede belirlenen kullanim amacina gére de onarim
yeri tespit edilebilecektir®. Yine Ticaret Bakanligl tarafindan yayimlanan Sanayi
Mallarinin Satis Sonrasi Hizmetleri Hakkinda Y dnetmeligin® 16’ nci maddesinin ikinci
fikrasina gore, “Kullanim amaci ve yeri itibariyle 6zellik gosteren mallarla ilgili satis
sonrasl hizmetler, malin 6zelligi nedeniyle kullanildigi yerde de saglanir”. Borclar
Kanunu’' nun 73’ incl maddesine gore, borg, borglunun ikametgahinda ifa edilecektir.
Ancak satilanin mahiyeti geregi de borglunun ikametgahi disinda da onarim
yapilabilecektir. Satilan, kullanim slreleri zarfinda bakim ve onarimlari icin servis
istasyonlar1 acllmasl zorunlu olan mallardansa bunlar Sanayi Mallarinin Satis Sonrasi

Hizmetleri Hakkinda Y dnetmeligi gergevesinde servisistasyonlarinda onarilacaktir.

Imaatcl ve ithaatcilar da, bakim ve onarim hizmetlerini ya bizzat kendi
kurduklar! servis istasyonlariyla ya da anlasma yaptiklar kisi veya kuruluslarla yerine
getireceklerdir.

40 ARBEK, s. 212.
41 AKUNAL, s. 531; YAVUZ, Sorumluluk, s. 194.
492 RG. T. 14.06.2003, S.25138.
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(3) Ayipli Malin Onarilma Sires

Tlketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 13 ve 3l'inci maddelerine
dayanarak, Sanayi ve Ticaret Bakanligl Tarafindan cikarilan Garanti Belgest Uygulama
Esaslarina Dair YoOnetmelik'in 6'nci maddesinin “Garanti ve Tamir Siresi” baslikli

6 nci maddesine gére, malin tamir siiresi en fazla otuz is gintidiir*®,

Taraflar da ayipli malin ne kadar siirede onarilacagini kararlastirmis olabilirler.
Bu durumda onarim kararlastirilan sire zarfinda yapilacaktir.  Taraflarin
kararlastirdiklar! sire Y onetmelikte belirtilen siireden daha kisa olabilir fakat tiketici

aleyhine daha uzun olmaz***.

(4) Onarim Borcunun Yerine Getirilmemes

Satilanda meydana gelen ayibin onariminin talep edildigi kisi, taraflarin
kararlastirdiklarl bir sire varsa bu sire zarfinda, taraflar herhangi bir sire
kararlastirmamiglarsa Y 6netmelik uyarinca 30 is ginu igerisinde ayiplt mali niteligine

ve Ozelliklerine uygun olarak onarip tuketiciye teslim edecektir.

Onarim yapilirken, satilanin 6zelliklerine ve kullamim amacina uygun olarak
kaliteli malzemeler kullanilacaktir. Buna aykiri davranilmasi halinde ayipli malin
onariimasi borcu koétl ifa edilmis olur. Saticinin, bir otomobildeki ayibi giderirken TSE
markasini taslyan ayipli bir parcanin yerine, standardi daha dustk bir yedek parca

kullanmasi durumu buna érnek olarak gosterilebilir®®.

Ayipli malin servis istasyonlari tarafindan onarilmasi durumunda ayni arizanin

bir yil icerisinde tekrar etmesi durumunda, servis istasyonlari Ucretsiz olarak bu arizayi,

“%8 T{iketicinin ve Rekabetin Korunmasi Genel Miidiirliigi’ niin 97/57-58 sayilh Teblig’i (RG. 11.11.1997,
S. 23167) ile bu sire 30 is guni olarak belirlenmistir. Bu degisiklikten 6nce bu sire “1 ay” idi.
Dolayisiyla yapilan bu degisiklik tuketicinin aeyhine olmustur. Cinki, BK'nun 76-77'nci maddeleri
geregince bu siire hesap edilirken resmi tatil glinleri de dahil edilmekteydi. Ancak belirtilen tebligde 30 is
guni olarak duzenlendigi icin tiketicinin aleyhine olarak bu sire uzatiimigtir. Ayrintil bilgi igin bkz.
AYDOGDU, s. 160.

% ARBEK, s. 216.

% ARBEK, s. 217.
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Sanayi Malarinin  Satis Sonrasl Hizmetleri Hakkinda Yo6netmeligin 10'uncu

maddesinin besinci fikrasi uyarinca onarmak zorundadirlar.

TKHK’un 13'Uncti maddesinin dglinct fikrasina gore, onarim siresinin

asilmasl ve garanti sires icerisinde®

sk sk arizalanmasl sebebiyle maldan
yararlanamamanin streklilik arz etmesi halinde tuketicinin, 4 incii maddede belirtilen
secimlik haklar kullanabilecegi belirtilmistir. Yine, garanti mallarda garanti slresi

icerisinde ayni arizay! iki kez tekrarlayan malin degistirilmesi zorunludur.

Tuketicinin Korunmasl Hakkinda Kanun'da ayipli malin onarilmasinda kotu
ifanin sonuclarina iliskin her hangi bir dizenleme yer amamaktadir. Dolayisiyla bu
durumda TKHK’un 30'uncu maddesi geregince BK’nun 96'nci maddesi uygulanma
alani bulacaktir®”’. Buna gore aici kétii ifadan dolay! ugramis oldugu zararini tazmin
ettirebilecektir.

Ayibin onariminin yapilamamasl ya da ayiplarin onariminin imkansizlasmasi

durumunda ogreti ve uygulamada bir goriis*®

sbzlesmeden donulebilecegini kabul
etmekte, diger bir goris ise™, ayiba karsi tekeffiilde tiiketiciye taninan haklarin yeniden
canlanacagl gorusunu ileri sirmektedir. Kanaatimizce de ayibin onariminin mimkun
olmamasl ya da imkansizlasmas! halinde tuketici, bu secimlik hakkini hi¢ kullanmamis

gibi diger secimlik haklarindan birini kullanabilecektir.

% Garanti siiresi en az iki yildir (TKHK m13/1, Garanti Belges Uygulama Esaslarina Dair Y énetmelik,
m. 4/9)

“7 ARBEK, s. 221.

4%y AVUZ, Sorumluluk, s. 195

49 Alman Yiksek Mahkemesi bu goriisii benimseyerek buna iliskin kararlar vermistir. Bkz. YAVUZ,
Sorumluluk, s. 195, dpn. 277; Ayni goris icin bkz. ARBEK, s. 222.
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c. Tuketicinin Ayipli Mali Ayipsiz Misli Tle Degistirilmesini isteme Hakki

Tuketicinin Korunmasl Hakkinda Kanun’ un 4’ iincti maddesinin ikinci fikrasina
gore, “Tuketici bu durumda, ...malin ayipsiz midli ile degistirilmes ... haklarina

sahiptir. Saticl, tilketicinin tercih ettigi bu talebi yerine getirmekle yukuml tduir”>®.

Ayiba karsi tekeffilden dolay! tiketicinin sahip oldugu ayipsiz midli ile
degistirebilme hakki, Borclar Kanunu’ nda da satim sdzlesmesini diizenleyen hiukimler
arasinda yer amaktadir. Borclar Kanunu' nun 203’ Gincti maddesinin birinci fikrasina
gobre, “Satilan, miktari muayyen midli seylerden ise, alici dilerse fesih veya semenin
tenzilinden hic¢ birini talep etmeyip satilanin ayiptan ari misliyle degistiriimesini dava
edebilir”.

1999/44 Sayil1 Y 6nerge’ nin 3’ Uncli maddesinde de yukarida belirtildigi gibi,
malin ayipli c¢cikmasl halinde tuketiciye Ucretsiz degistirme hakki taninmistir.
Degistirmenin talep edilebilmesi icin, malin degistirilebilir yani dncelikle neviyle belli

bir mal olup emsalinin ulasilabilir ve bu talebin ol¢iil i olmasi gerekir™™.

Goruldugu gibi, BK, ayiplt malin ayipsiz midli ile degistirilmes hakkinin
ancak misli mal satiglarinda talep edilebileceginden bahsederken, TKHK’da buna yer
verilmeden tiketiciye ayipsiz misli ile degistirme hakki taninmistir. Ogretide bir gorus
tiketim mallarinin daha cok misli mallar olmasi dolayisiyla bunun TKHK’ da 6zellikle
belirtilmedigini savunmaktadir®®?. Kanaatimizce bu gorils yerinde degildir. Zira, tiketim
malinin mutlaka misli esya olmasina gerek yoktur. Ferden belli mallar da tiketim
konusu olabilmektedir. TKHK’da 0zellikle misli mallarin  degistirilebileceginin
belirtilmemesi, bu secimlik hakkin olagan yasam kuralari ve mantik geregince sadece
misli mallar soz konusu oldugunda kullanil abilecegindendir.

50 4822 Sayili Kanun ile degisiklikten énce “Satilan malin ayipli oldugunun anlasiimasi halinde, tiketici
... main degistirilmesini ... talep edebilir.” Seklinde bir diizenleme vardi. Ancak su andaki diizenlemede,
malin ayipsiz migli ile degistirilmesinden bahsedilmektedir. Bunun Borglar Hukuku' na daha uygun bir
bicimde yerinde bir diizenleme oldugu savunulmaktadir. Bkz. ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 129.
YLKUTOGLUY, s. 97.

%2 ASLAN, TKHK’ un, tiketicinin korunmasi gereginin daha cok seri Gretimin sonucunda ortaya gikmis
olmasi nedeniyle, tiketim sbdzlesmelerine konu olacak mallarin genellikle misli mallar olacagini
disinmis, dolayisiyla da tuketim malinin dogal olarak midli esya olacagini kabul ederek, ayrica
belirtmedigini dusiinmektedir ASLAN, Tuketici Hukuku, s. 197.

114



Satilan tabiati geregi ferden belli bir mal ise ve yer ylzinde baska esi
bulunmuyor ise, bunun ayipsiz midsli ile degistirilmesini talep etmek fiili bir
imkansizlikla sonuclanir. Dolayisiyla bu hak bu durumlarda kullanilamaz®®. Olcme,
tartma, sayma yoluyla bir digerinin yerine gegebilen (midli) esyalarin ayipsizi ile
degistirilmesi olanak dahilindedir®®. Ornegin yiz metre ipek kumas (6lcme), elli
kilogram pirin¢ (tartma), bir cift ayakkabi (sayma) gibi mallarin ayipli olmasi halinde
bunlarin ayipsiz olaniyla degistirilmes talep edilebilecektir. Yine, bir siteden daire ya
da villa satin alan tiketici de dairenin ya da villanin ayipli ¢cikmasi durumunda ay1psiz
bir misliyle degistirilmesini talep edebilecektir’®. Fakat, biri digerinin yerine
gecemeyen, misli olmayan mallarin ayipli ¢ikmasi durumunda, bunlarin ayipsizi ile
degistiriimes talep edilemez. Ornegin, bir esi bulunmayan elle yapilmis islemeli bir
sehpa, belirli olciilere gore yapilmis bir dolap®™®, malin belirli bir stoktan teslim
edilmesi gerektigi durumda stokun hepsinin ayipli olmasi halinde®’
misli ile degistirilmesi talep edilemez. Yukarida da belirtildigi gibi, bu hak bir defa

kullanilmakla sona erdiginden, diger secimlik haklar kullanilamayacaktir™,

, mallarin ayipsiz

%3Ancak bu hilkmiin parca satimlarinda da giiven prensibinin izin verdigi dlclide uygulanmasinin
gerektigini savunan goris icin bkz. SEROZAN Rona, Sozlesmeden Donme, istanbul 1975 (Bundan sonra
“SEROZAN, Sozlesmeden Dénme” seklinde anilacaktir.), s. 15-28, Ayrica 6gretide, BK’ nun 203’ Gincl
maddesi hikmiinin bir ayiba karsi tekeffil davasi degil, bir ifa davasi niteliginde oldugu, dolayisiyla bu
secimlik hakkin ferden muayyen mallarda da kullanilabilecegi savunulmaktadir. Bkz. YAVUZ,
Sorumluluk, s. 191; TANDOGAN, C/I, s. 197.

4 ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 129.

% 7, insaat Sozlesmesi, s. 187.

% ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 129.

Y"TANDOGAN, C/1, s. 197.

%% Yarg.13.HD. E. 2004/8617, K. 2004/10239 ve 29.06.2004 Tarihli kararina gére, “ Davaci, davalilardan
satin aldigl televizyonda meydana gelen ariza nedeniyle, ayipsiz yenis ile degisimini, olmadig! takdirde
rayic bedelinin tahsilini talep ettigi halde mahkemece arizanin davali tarafindan giderildigi ve orjinai ile
ayni kalitede calisabilecegine iliskin bilirkisi raporu esas alinarak, tedimi kabul etmeyen davacinin
davasinin reddine karar verilmistir. 4077 sayili Kanunun 4. maddesi ilk fikrasinda ayipli malin tanimi
yapilmis, ikinci fikrasinda tuketicinin ayipli mal konusundaki tercih haklarini diizenlemis, Gglnci
fikrasinda tuketicinin secimlik haklarindan dolay kimlerin sorumlu tutulacagi belirtilmistir. Ogretide ve
uygulamada yasanin davaci tiketiciye tanidigi secimlik haklar insai nitelikte olup ikinci fikrada izah
edilen bedel iadesini de iceren sbzlesmeden dénme, malin ayipsiz misli ile degistirilmesi secimlik haklar
bozucu nitelikli insai haklardan olup kullaniimakla son buldugundan bundan riicu edilemez. Davaci
haklarini, ayipsiz yenisi ile degisim, olmadigi takdirde bedelin iadesi seklinde kullandigindan ve dava
konusu televizyonun onarim bedeline iliskin fatura dikkate alindiginda, arizanin da 6nemli oldugu
anlagilmakla, davacinin talepleri dikkate alinarak sonucuna gore karar verilemesi gerekirken yazili sekilde
karar verilmesi usul ve yasaya aykiri olup bozmayi gerektirir. Yukarida agiklanan nedenlerle kararin
davaci (tiketici) yararina bozulmasinda oy birligi ile karar verilmistir.
www.kazanci.com.tr/kho2/ibb/files/13hd-2004-8617.htm.
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Borclar Kanunu' nun 204’ tincti maddesinin ikinci fikrasi, tiketici islemlerinde de
uygulama aani bulacaktir. Buna gore, ayipli malin ayipsiz midi ile degistirilmesi
secimlik hakki, malin tiketicinin fili ile telef oldugu, baskasina temlik edildigi veya

isleme, karisma veya birlesme gibi hallerde kullanilamayacaktir™.

Ayipli malin ayipsiz bir midli ile degistirilmesi secimlik hakkinin kullaniimasi
durumunda, tiiketicinin ayipli mali iade etmesi gerekmektedir®'®. TKHK’da tiiketicini
iade borcu ile ilgili olarak herhangi bir dizenleme yer almamaktadir. Bu durumda
TKHK’un 30" uncu maddesi geregince iade borcuna iliskin durumlarda genel hikimler

uygulanma alani bulacaktir*.

d. TUketicinin S6zlesmeden Donme Hakki
(1) Genel Olarak

Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun' un 4’ tincti maddesinin ikinci fikrasina
gore, “Tuketici bu durumda, bedel iadesi de iceren sozlesmeden donme, ... haklarina
sahiptir. Saticl, tiketicinin tercih ettigi bu talebi yerine getirmekle yukimlidir .
Buna gore, tuketici, satin aldigi malin ayipli gikmasi halinde kanunda belirtilen siirelere

riayet ederek stzlesmeden donebilecektir.

Sozlesmeden donme hakki, tam iki tarafa borc yikleyen stzlesmelerde hentiz

ifaedilmemis edim yukumlUltklerini sona erdirip, daha 6nce yerine getirilmis edimlerin

iadesi borcu doguran, varmasi gerekli, sekle bagli olmayan bir yenilik doguran haktir™2,

% BZEL Caglar, Tiketicinin Korunmasi Hukuku, Gazi Kitabevi, Ankara 2005, s. 61.

* Yarg.13.HD. E. 2003/2807, K. 2003/7307 ve 03.06.2003 tarihli kararinda, “... davaci dava
dilekgesinde oncelikle kumaglarin yenileri ile degistirilmesini istemis Davaci bu hakkini kullanirken
ayipli mali da iadeye hazir oldugunu bildirmek zorundadir. Mahkemece davacinin davalidan aip
kullandigi kumaslari iade yoninde bir karar verilmemis olmasi usul ve yasaya aykiri olup bozmayi
gerektirir”. www.kazanci.com.tr/kho2/ibb/files/13hd-2003-2807.htm.

'L ASL AN, Tiiketici Hukuku, s. 198.

*12 TKHK’ un, 4822 Sayili Kanun ile degisiklige ugramadan énceki halinin 4’ iincii maddesinde, sadece
“bedelin iadesi” terimi kullanilmaktaydi. Y apilan degisiklik yerindedir. Zira, bedelin iadesi, sbzlesmeden
dénmenin sonuclarindan biridir. Ayricabu degisiklik Bor¢lar Hukuku sistemine daha uygundur.

%2 BUZ Vedat, Borclunun Temerriidiinde Sozlesmeden Dénme, Y etkin Y ayinlari, Ankara 1998, s.65.
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Sozlesmeden dénme hakkinin kullanilmasi daha 6nce de bahsedildigi gibi,
bozucu nitelikli insai haklardandir. Bu hak, tek tarafli varmasl gereken bir irade
aciklamasiyla kullanilacaktir’®®. Dolayisiyla bu irade beyani, saticiya varmasi aninda
hikim doguracak ve sizlesme gecmise etkili olarak ortadan kalkacaktir. Tuketici bu
hakkini dava yolu ile kullandigl durumda da sonu¢ degismeyecektir. Zira hakimin
verecegi karar agiklayici nitelikte olacaktir. Irade aciklamasi yapildigl anda sbzlesme
geriye etkili olarak ortadan kalkacaktir™.

Borc¢lar Kanunu' nun 202" nci maddesinin birinci fikrasinda da aliciya satilanin
ay1pli ¢cikmasli halinde stzlesmeden donme hakki taninmistir. Bu hikme gére, “ Saticinin
tekeffult altindaki satilanin ayibi anlasildigl zaman alici muhayyerdir. Dilerse satilani

redde hazir oldugunu beyanla satimin fesh edilmesini, ... dava eder”°,

" Yarg.13HD. E. 2004/12508, K.2005/1188 ve 01.02.2005 Tarihli kararinda, Davaci, davalidan
gumuslik, yemek masasi, ayakkabilik, salon sehpasi, 5'li sehpa satin alarak bedeli olan 1.350.000.000
TL'yi ddedigini, 3 ay gecmeden mobilyalarin kabarmaya baslamasi Uzerine davaliya bagvurarak, mallar
iade alip parasini geri vermesini istedigini ve Hakem Heyetinin de lehine karar vermesine ragmen sonug
aamadigini ileri slrerek ayipli malarin davali satici tarafindan geri alinarak ddedigi 6demis bulundugu
1.350.000.000 TL'nin iadesine karar verilmesini istemistir.

... Davall dateslimden sonra olan ayiplarin tcretsin onariimasini davaciya teklif ettigini ancak davacinin
Onceden var olan kusurlarinda giderilmesini istedigi icin anlasamadiklarini savunarak davanin reddini
istemistir. Mahkeme satima konu mobilyalarda cekme ve kabarma gibi Uretim hatasi bulundugu ancak
esyalardaki kusurun boyutunun aktin feshini hakli gostermedigi anlagildigindan kusurlar nedeniyle olusan
deger kaybi olarak belirlenen 100.000.000 TL'nin davalidan tahsiline karar vermis; hikim, davac
tarafindan temyiz edilmistir.

... Davaci dava dilekgesinde ayipli mallarin saticlya iadesi ile 6dedigi bedelin istirdadini istemistir. Bu
durumda davacinin agikca sbzlesmeden dondigll ve sbzlesmenin feshini talep ettigi kuskusuzdur. 4077
say1l1 yasanin 4. maddesine gore, tiketici, ayipli mal teslimi halinde bedel iadesini de iceren szlesmeden
donme, malin ayipsiz midli ile degistirilmesi veya ayip oraninda bedel indirimi ya da Ucretsiz onarim
isteme haklarina sahiptir. Satici tiketicinin tercih ettigi bu talebi yerine getirmekle yikumlidur.

. Davaci talebini, esyalarin bedeli olarak belirledigine gore, ... bu dogrultuda karar verilmesi

gerekirken, aciklanan yonun gézden kagirilarak yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir.
www.kazanci.com.tr/kho2/files2/13hd-2004-12508.htm.
°1> SEROZAN, Sozlesmeden Dénme, s. 63; TANDOGAN, C/1, s. 136; YAVUZ, Ozel Hiikiimler, s. 144-
145,
%% Borglar Kanunu'nda kullanilan “Sézlesmenin feshi” terimiyle kastedilenin gergek anlamda fesih
olmadigl, bunun stzlesmeden donem ile ayni anlamda oldugu genellikle kabul edilmektedir. Fesih,
gecerli olarak yapilan ve devam eden stzlesmenin ileriye etkili olarak ortadan kadiriimasidir. Zira
buradaki durum fesihten tamamen farklidir. Clinkii s6zlesmenin gegmise etkili olarak ortadan kalkmasi
stz konusudur. Halbuki, dénme durumunda sozlesme iliskisi gecmise etkili olarak sona ermektedir. Bkz.
SEROZAN, Stzlesmeden Dénme, s. 63 vd.; TANDOGAN, C/l, s. 189; YAVUZ, Sorumluluk, s. 166;
TUNCOMAG, s. 165; EDIS, s. 105; ASLAN, Tiketici Hukuku, s. 182; ZEVKLILER/AYDOGDU, s.
126-127. Ogretide BK m. 202 ‘de belirtilen fesih hakkinin genis anlamda bir fesih oldugunu kabul eden
yazarlar da bulunmaktadir. Bunlara gore, hukuki muamele baslangigta tam olarak kurulduguna gore, ve
ayipli teslim de sdzlesmenin kurulmasindan sonra meydana geldiginden hakiki iptal kabiliyetinin degil
genis anlamdaki feshin unsurlari gergeklesir. Bkz. EDIS, s. 105’ de belirtilen yazarlar.
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1999/44 Sayili Direktif’in 3 Uncl maddesi de satilanin ayipli ¢itkmasi halinde
tuketiciye sozlesmeden donme hakkini tanimistir. Ancak yukarida da belirtildigi gibi,
Direktif’e gore, tuketicinin sdzlesmeden donme hakki, ikincil nitelikte bir haktir.
Tiketici malda var olan ayibi 6grendikten sonra hemen bu hakkini kullanamayacaktir.
Ilk olarak satilanin onarilmasini veya degistirilmesini talep edecek, bunlarin
yapilamamasl durumunda ve ancak uygunsuzlugun énemli olmasi halinde stzlesmeden
dénme hakkini kullanabil ecektir®"’.

Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4’ niici maddesine gore, satilan
malin ayipli ¢itkmasi durumunda tuketici, malin teslimi tarihinden itibaren ortaya ¢ikan
ayiplari otuz gun icerisinde, gizli ayibin varligi halinde iki yil icerisinde, konut ve tatil
amagli tasinmazlarda ise bes yil icerisinde saticiya bildirmek sartiyla (zamanasimi®'®
suresi igerisinde) artik mal1 alikoymak yararina degilse bedeli iade edip sbzlesmeden
donebilecektir.

Yargitay, TKHK’un yururlige girmesinden 6nce, alicinin sozlesmeden donme
secimlik hakkini kullandigi durumlarda, olayin kosullari hakli gosteriyorsa hakimin,
sbzlesmeden donme yerine bedelden indirim yapilmasina karar verebilecegi konusunda

19 Ozellikle svzlesmeden dénme halinde alicinin bundan elde edeceg;i

kararlar vermistir
yarar ile bunun saticlya getirecegi zarar arasinda bir oransizlik olmasl durumunda ve
ayipli mal ¢ok az giderle onarilarak kullanilabilecek duruma getirilebiliyorsa, artik
donmenin amaca aykiri oldugu ve bedelden indirim yapma yoluna gidilmesi gerektigini
savunmustur. Ancak TKHK’un kabulinden sonra Yargitay tiketici aleyhine bu
dogrultudaki kararlardan uzaklasmistir. Zira yukarida belirtilen agiklamalari TKHK
acisindan kabul etmek mumkin degildir. TKHK, tiketiciye diledigi secimlik hakkini
kullanma imkani tanimis ve saticinin da tiketicinin talebini yerine getirmekle yukimli
oldugunu belirtmistir. Ancak TKHK cercevesinde tuketicinin satilanda ortaya cikan

aylp dolayislyla sozlesmeden doénme hakkini kullanmasi, MK’un 2'nci maddesi

*!7 Direktif’ de tanimi yapilmayan “6nemlilik” unsuru iskandinav (lkelerinden esinlenilerek konulmustur.
Bkz. KUTOGLU, s. 98, dpn. 144.

*18 Tiketicinin secimlik haklarini kullanabilmesinde tabi oldugu zamanasimi mevzuu ileride ayrintili
olarak incelenecektir. Bkz. 154-157.

5% Bkz. ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 127; Ayrica, Y.13.HD. E. 4611, K.8265, T. 06.12.1990, bkz.
KARAHASAN, s. 208-209.
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uyarinca bir hakkin kotiye kullanilmasi durumu teskil ettigi durumlarda yukaridaki
520

aciklamalar burada da gegerli olabilecektir™=.

Borclar Kanunu' nun 206’ nci maddesinin birinci fikrasina gore, birden ¢ok seyin
ya da parcanin satildigl durumlarda, ayip bunlardan sadece birinde ya da bir kisminda
varsa, bu durumda ancak ayipli olanlar icin sozlesmeden donme hakki kullanilabilir.
Borclar Kanunu’ ndaki bu hikim de tiketici islemlerinde uygulanma alani bulacaktir.
Ornegin, bir makine ve onun adaptorii birlikte satilmis ve bunlardan birinde ayip ortaya
ctkmis ise ve bunlar tek baslarina kullanilamiyorsa bu durumda her ikis icin de
sbzlesmeden donme yoluna gidilebilir. Ancak bunlardan her bir tek baslarina da
kullanilabiliyorsa sadece ayipli olan Urin icin sozlesmeden doénme hakki
kullanilabilecektir. Buna karsin, alti kisilik bir yemek takiminin yarisi 6zirld ise, bu

durumda yemek takiminin tamami icin sizlesmeden dénme hakki kullanilabilir®®.

Borclar Kanunu’nun 206’ nci maddesinin ikinci ve tgunct fikralarina gore de,
bir mala bagli olan ve onunla birlikte kullanilan seylerin (fer’ilerin) ayri ayr fiyatlar
belirtilerek satilmasi durumunda, bunlardan asil malin ayipli olmasi durumunda,
sbzlesmeden donme hakki asil mala bagli diger malari da kapsayacaktir. Ancak ana
mala bagli diger mallarda meydana gelen ayip dolayisiyla sozlesmeden dénme hakkinin
kullanilmasi asil mali kapsam dahiline amayacaktir. Borclar Kanunu’ ndaki bu hikim
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de tiketici islemlerinde uygulanma alani bulacaktir>>>. Ornegin, bir bilgisayarla birlikte
ve ayrl fiyat gosterilerek satilan mause denilen parga OzUrltyse, bu parca icin
sbzlesmeden donme ana bilgisayari kapsamaz. Fakat bilgisayarin 6zirli olmasi

dolayisiyla szlesmeden dénme mause denilen parcayi da kapsar®®

520 Ayni goris icin bkz. ASLAN, Tiiketici Hukuku, s. 183.

%2l ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 127.

22 Yarg.13.HD. E. 2002/9486, K. 2002/12654 ve 25.11.2002 tarihli kararina gére, “Davaci davalidan
bilgisayar satin almis, davali U¢ yil slireyle internet hizmeti vermeyi taahhit etmistir. Taraflar arasindaki
sizlesmede agirlikli konu bilgisayar satimidir. Yan edim olan internet hizmetinin verilmemesi
sizlegsmenin feshi nedeni degildir. S6z konusu hizmetin verilmemesi ile tazminat istenebilir. Aciklanan
husus dikkate alinmadan yazili sekilde hikim tesis yasaya aykirdr.
www.kazanci.com.tr/kho2/ibb/files/13hd-2002-9489.htm. Ayni  karar icin bkz. Karar No: 148,
ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 1067.

%23 ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 128.
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(2) Malin Tuketicinin Fiili Disindaki Bir Sebeple Yok Olmasl veya Hasara
Ugramasi Halinde Sozlesmeden Dénme Hakkinin Kullaniimasi

Tuketicinin bir fiili ile mal yok olursa yukarida da belirtildigi gibi, bu durumda
tuketici sozlesmeden dénme secimlik hakkini kullanamayacak bunun yerine sadece
semenin indirilmesi secimlik hakkini kullanabilecektir. Ancak bu kez malin yok olmasi

veya hasari, tiketicinin fiili disinda bir sebepten dolay1 meydana gel mektedir.

Borclar Kanunu' nun 204’ incl maddesinin birinci fikrasina gore, “Satilanin
524

ay1bi sebebiyle yahut kazaen™ telef ve ziya veya hasara ugramasi, ayiptan dolayi feshi
davaya mani olmaz. Bu takdirde alicinin red ile mikellef oldugu sey satilandan elinde

kalandir”>%°,

Kural olarak sozlesmeden donme hakkinin basariyla kullanilabilmes igin
alicinin satilani aldigl durumda saticiya geri vermesi gerekir. Zira sozlesmeden doénme
halinde, taraflar, sozlesme yapilmamis olsaydi hangi durumda olacaklar idiyse, o
durumu geri getirmek icin karsilikli aldiklari edimleri birbirlerine iade etmekle

% jste BK’nun 204'lincii maddesinin birinci fikrasi, satilanin kendi

yukumltdurler
ayiplari sebebiyle ya da bir kaza sonucu yok olmasi durumlarinda da, aicinin
sbzlesmeden donme hakkini, satilani geri vermesinin imkansizlasmasina ragmen,
kullanabilmesini kabul etmistir. Bdylece alicl, satilandan ne kalmissa onu geri vererek,
saticidan 6dedigi satim parasinin geri verilmesini isteyebilecek ya da heniiz 6demedigi

durumda da satim parasini 8deme borcundan kurtulacaktir®®’.

TUketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da malin tiketicinin fiili disinda bir
sebeple yok olmasl veya hasara ugramasi halinde, ayip dolayisiyla s6zlesmeden donme
hakkinin kullanilip kullanilamayacag! ya da ne sekilde kullanilacaginailiskin bir htikim
bulunmamaktadir. Ancak, TKHK’un 30’ uncu maddes uyarinca tiketici islemlerinde de

2% Burada “kazaen” kelimesi ile ifade edilmek istenen kavram, isvicre Medeni Kanunu'nun fransizca
metninde “ cas fortuit” terimi ile belirtilmis olup, Turk hukukunda “umulmayan hal” veya “fevkalade hal”
terimleri ile ifade edilmektedir. TANDOGAN Haluk, Tirk Mesuliyet Hukuku, Ankara 1961 (Bundan
sonra“TANDOGAN, Mesuliyet Hukuku” seklinde anilacaktir.); EDIS, s. 105-106.

%2> BK’da yer aan bu hikim, sdzlesmeden dénmeye iliskin bir genel kural olarak, BGB §350'de de su
sekilde ifade edilmistir; “ Donme hakki, hak sahibinin eline gegmis edimin kaza sonucu telef olmasiyla
sonaermez”’. YAVUZ, Sorumluluk, s. 167; YAVUZ, Tiketicinin Korunmasi, s. 1308

526 Y AVUZ, Sorunluluk, s. 167.

%27 EDIS, s. 108-109; YAVUZ, Sorumluluk, s. 167; BiLGE, s. 85.
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TKHK’da hikim olmadigi icin genel hikim olan BK’nun 204’ incl maddesinin ilk

fikrasi uygulanma alani bulacaktir.

(3) Stzlesmeden Donme Hakkinin Kullaniilmasinin Hakamleri
(a) Genel Olarak

Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’ un 4’ iincti maddesinin ikinci fikrasinda
tuketicinin, “bedel iadesini de iceren sbzlesmeden donme”’ hakkinin varligindan stz
edilmistir. Gorildigli gibi, TKHK’da®®, BK’da oldugu gibi, sdzlesmeden dénme
halinde taraflarin iade borcunu diizenleyen ayrintili bir hikiim yer amamistirr®. O
hal de tuketicinin sozlesmeden donmesi halinde de TKHK’ un 30’ uncu maddesi uyarinca
genel hikimler uygulanma alani bulacaktir’®®. Bu dogrultuda TKHK’un 30'uncu
maddesinde belirtilen “genel hukim”, Borglar Kanunu' nun “genel hikumleri” (m.1-
181) olabilecegi gibi, “6zel hikumleri” (m. 182 vd.) de olabilecektir. Bu agidan
sbzlesmeden donme ile ilgili olarak, 6zel hikimler arasinda bulunan 205’inci madde
uygulanabilecesi gibi genel hikkiimlerden olarak m. 106-108'de uygulanabilecektir®".
Ancak bu uygulamalarin tiketici aleyhine olmamasi ve TKHK’un amaciyla bagdasir

nitelikte olmasi gerekir.

Borclar Kanunu' nun feshin hikidmlerini dizenleyen 205’ inci maddesinde ise,
“Satim fesh edilince alici saticiya satilan ile beraber ondan istihsal ettigi menfaatleri
iade etmekle mikelleftir”.

“Saticinin, aliclya almis oldugu semeni faizi ile birlikte iade ettikten baska
satilanin tamamen zapti halinde oldugu gibi muhakeme masrafiyla alicinin satilana vaki
olan masraflar 6demes lazimdir. Satici bunlardan maada aliciya ayipli mal teslim

etmesinden dogrudan dogruya tevellit etmis olan zarari da ayrica tazmin etmeye

8 ASLAN, TKHK’ da sizlesmeden dénmenin hilkiimlerinin ayrintili bir sekilde yer almamasini biiyiik
bir eksiklik olarak degerlendirmektedir. Bkz. ASLAN, Tuketici Hukuku, s. 185.

2 Yarg.13.HD. E. 8331, K. 8834 ve 9.11.1998 tarihli kararinda, tiketicinin iade borcunu Borglar Kanunu
hukimleri uyarinca saticinin borcu ile ayni anda yerine getirecegini belirtmistir. YKD, C.25, S.1 Ocak
1999.

%0 ASL AN, Tilketici Hukuku, s. 185-186; ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 127-128.

LYAVUZ, Tiketicinin Korunmasi, s. 1308.
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mecburdur”. Borclar Kanunu'nun 205'inci maddesine goére, alicinin sbzlesmeden

dénme hakkini kullanmasl ile taraflar karsilikl1 iade borcu altina girmektedirler.

Satim sbzlesmesi baglangigta tam olarak kurulmus ve taraflar adli borclarini ifa
etmislerdir. Ancak saticinin edimini yerine getirirken ayipli ifada bulunmasi bunun
Uzerine de tuketicinin ay1p sebebiyle sozlesmeden donme hakkini kullanmasi Gizerine
sbzlesme gecmise etkili olarak ortadan kalkacaktir. Bu nedenle bu stzlesmeye
dayanarak edimini yerine getirmis olan taraflarin kazanimlarinin hukuki sebebi ortadan
kalkmistir"®. Bu durumda taraflar sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gére verdiklerini
geri isteyebileceklerdir™. Henliiz yerine getirilmemis stzlesme yukimltlukleri ise,

hakkin sona erdigi itirazi ile kendiliginden sona ermis sayilacaktir™,

(b) Tuketicinin Teslim Aldig1 Satilani Geri Verme Borcu

Tlketici mali iadeye hazir oldugunu ve 6dedigi bedeli geri istedigini slresi
535

icinde saticiyaihbar ederek stzlesmeden donme hakkini kullanabil ecektir’>.

Tuketicinin sozlesmeden donme hakkini segtigi durumda satilani geri verme
borcu, BK’nun 205'inci maddesi gergevesinde satim konusu mali ve bu maldan elde
edilen menfaatleri kapsayacaktir. Bununla beraber tiketicinin elde etmeyi ihmal ettigi
menfazatleri iade etme yiikimltltgu yoktur™®. Elde edilen menfaatin hesaplanmasinda,

%% EDIS, s. 110; YAVUZ, Sorumluluk, s. 177

% EDIS, s. 110; Ogretide genel kabul géren gorils, sdzlesmeden dénme halinde taraflarin verdikleri
seylerin iadesine iliskin olarak sebepsiz zenginlesme hikimlerinin uygulanacagl olmasina karsin,
YAVUZ, geri verme yukimlaliginin de akdi nitelikte oldugunu ve bu nedenle BK’nun 125'inci
maddesindeki genel zamanasimi slresine tabi oldugunu disinmektedir. Bkz. YAVUZ, Sorumluluk, s.
177; YAVUZ, Tiketicinin Korunmasl, s. 1308.

4 YAVUZ, Tiketicinin Korunmasl, s. 1308.

%% 4077 Sayilh Kanun'un 4822 Sayili Kanun ile degisiklige ugramadan énceki 4’iincli maddesinde
tuketicinin, 15 gun iginde ayipli ¢ikan mali iade ederek Odedigi bedelin iadesini talep edebilecegi
diizenlenmekteydi. Buradaki ifade, sanki malin 15 icinde iade edilmesi, hatta bedelin iadesinin istenmesi
icin 6nce malin iadesi gerekiyormus gibi bir anlam kargasasina yol agmaktaydi. SEROZAN, Degisiklik,
S. 346; ASLAN, Tuketicinin Korunmasl, s. 186; YARGITAY da 13.HD. E.6654, K.8835 ve 09.11.1998
Tarihli kararinda, kanunda belirtilen 15 ginlik strenin iade siresi degil ihbar siiresi oldugunu, iadenin
Borglar Kanunu hikiimlerine gore taraflarca ayni anda yapiimasi gerektigini kabul etmistir. Bkz. YKD,
C.25, S.1, Ocak 1999.

¥ TIRYAKI, s. 112.
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alicinin satin aldigl malin azami ekonomik émriine gore, yararlanilan stirenin oraninin

malin degerine uygulanmasi suretiyle bulunacag! belirtilmektedir®®’.

TKHK’ da, tiketicinin, satilandan elde ettigi semereleri ve kullanma nedeniyle
kazandigl menfaatleri de iade etmesine iliskin bir hikim yer almamaktadir. Borglar
Kanunu'nun 205’inci maddesinde yer alan bu hikmin de tiketici islemlerinde
uygulanmasi yerinde olacaktir. Aksi takdirde, tiketicinin ayipli mal satisindan énceki
duruma gore daha karli olacagl seklinde pek de adilane olmayan bir durumla karsi
karsiya kalinacaktir’®, Ornegin, satin alinan otomobilin ayibinin anlagilincaya kadar
kullaniimasi halinde bundan elde edilen menfaatin tazmini gerekecektir®®. Ancak,
Yargitay Hukuk Genel Kurulu da bir kararinda®®; TKHK'da kullanim bedelinin
dusulecegine iliskin bir hikmin bulunmadigini, ayrica araci satin alan kisinin bu arag
icin bedel 6dedigini ve bu araci kullandigini karsi tarafin da 6denen bedeli kullandigini
belirterek bu nedenlerle araci kullanim bedelinin mahsubunun yasanin 6ziine ve ruhuna

aykiri oldugunu belirtmistir.

Tuketici, geri verme yukumlultgi dogduktan sonra, bu yukimlultgunt isleme,
karisma, birlesme gibi bir nedenle yerine getiremedigi durumlarda, para ile 6demede
buluma zorunda kalacaktir™*". Bu durumda da satici, kendi borclari ile para aacagini

takas etme imkanini bulacaktir®™?.

Tlketici, ayiplt mali aldigl sekli ile iade etmek zorundadir. Tuketicinin bu
borcu satilan tasinir ya da tasinmaz olsun sahs nitelikli bir borgtur. Clnki tiketici
baslangicta satilanin mulkiyetini gegerli bir sekilde kazanmis ve onun stzlesmeden
doénme talebi bu gegerli sebebi ortadan kaldirmistir®™. Saticinin ise bu durumda sadece
bir talep hakki sbz konusu olacaktir™*.

7 ASLAN, Tiiketici Hukuku, s. 187.

% yargitay da, tiketicinin ayip nedeniyle sbzlesmeden dénmesi durumunda, bu sbzlesme dolayisiyla
tuketicinin sagladigl yararlarin da satim bedelinden indirilmesi yoniinde kararlar vermistir. Bkz. Yarg.
13.HD. E.1942, K. 3498, T.07.05.1981. KARAHASAN, s. 225.

%9 ASLAN, Tiiketici Hukuku, s. 188.

>0y HGK. E.4309, K.391, T.22.06.2005. Karar icin bkz. ASLAN, Tuketici Hukuku, s.188.

>1YAVUZ, Sorumluluk, s. 177.

2 EDIS, s. 111.

*3YAVUZ, Sorumluluk, s. 177.

> EDIS, s. 110; YAVUZ, Sorumluluk, s. 177; ASLAN, Tiketici Hukuku, s. 187.
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Tlketicinin aldigi mali geri vermesi, malin zilyetliginin saticlya gecirilmesi

suretiyle olacaktir. Bunailiskin masraflar ise satici tarafindan karsilanacaktir™®.

Tuketici isleminin ayip sebebiyle sona erdirilmesi durumunda dogan karsilikl
geri verme borglarinin ne zaman ve nasil ifa edilecegi ne TKHK ne de BK'nun ayiba
kars! tekeffule iliskin htkumlerinde dizenlenmistir. Bu durumda sdzlesmeden donmeye
iliskin genel hikiimler cercevesinde kabul edilen ¢oziim sekli aynen benimsenecektir>®.
Bu durumda tgretide genel kabul goren goriise gore™’, Tuketicinin satilani geri verme
borcunun ifasi, saticinin bedeli geri verme borcunun ifasi ile ayni zamanda ve karsilikli
olacaktir. Aks takdirde taraflardan her bir BK'nun 81'inci maddes cercevesinde
odemezlik def’ini kullanabilecektir. Viyana S6zlesmesi’ nin (CISG) 81’inci maddesinin
ikinci fikrasina gore de iade yukumlUligunun ayni anda gerceklesmesi gerektigi
belirtilmistir>*®,

(c) Saticinin Bedeli fade Etme Borcu

Tuketicinin Korunmasl Hakkinda Kanun'un 4’ iincti maddesi, “bedel iadesini de
iceren sOzlesmeden donme” terimini kullanarak saticinin iade borcunun kapsamini
sadece bedelle sinirlamistir. Ancak BK’nun 205’ inci maddesi, saticinin iade borcunun
kapsamina bedelin yaninda faizi ve mahkeme masraflarini da dahil etmistir®®.
Bakildiginda TKHKun duizenlemesinin bu agidan BK’na kiyasla tiketicinin aeyhine
oldugu gorulmektedir. Ancak amaci tiketiciyi korumak olan kanunun tiketici aleyhine
diizenleme yapamayacag! gerekcesiyle®® TKHK’ da yer amayan bu eksiklikler BK’nun
205'inci maddesi tarafindan doldurulacaktir.

Borglar Kanunu'nun 205'inci maddes gergevesinde satici, tuketicinin
sozlesmeden donme hakkini kullanmasi durumunda, amis oldugu bedele, bedelin

5 TANDOGAN, C/I, s. 191.

6y AVUZ, Sorumluluk, s. 179; EDIS, s. 119.

¥ FEY ZIOGLU, s. 137; TUNGCOMAG, s. 169; TANDOGAN, C/I, s. 190; YAVUZ, Sorumluluk, s. 179;
EDIS, s. 119.

58 ERDEM, s. 135.

%9 yAVUZ, Ozel Hukimler, s. 146-147; BiLGE, s. 85; UYGUR, s. 408; EDIS, s. 113; YAVUZ,
Sorumluluk, s. 171-172.

50 ASL AN, Tiketici Hukuku, s. 189.
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kendisine verildigi andan itibaren BK’nun 72’inci maddesine gore isleyen kanuni faiz
oranini da ekleyerek tiketiciye iade etmekle yikimlt olacaktir™:. Taraflar ayrica
taraflar faizin orani konusunda kanuni sinirlamalara riayet ederek kanuni faiz oraninin
altinda ya da Ustiinde bir faiz orani da kararlastirabilirler™2. Tiketicinin sdzlesmeden
dénme neticesinde ugradigl zarari faiz miktarindan fazla olursa, tiketici bu fazlaliklari
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tazminat kapsamina dahil edip ayricaisteyebilecektir>”.

Tulketici, bedel iades talebini dava yoluyla ileri sirmisse, bu dava nedeniyle
yapmis oldugu posta masraflarini, bilirkisi ve vekalet Ucretlerini de saticidan
isteyebilecektir™*. lyi niyet kurallari geregince, vekalet ticreti bakimindan HUMK’ nun
kabul ettigi Ucret tarifesinin tespit ettigi Olcllerin degil tiketicinin fiilen iyi niyetli
olarak ddemis oldugu vekalet Uicreti dikkate alinacaktir>>>,

Tiketici ayrica, satilan icin yapmis oldugu zorunlu (Ornegin, bozuk otomobilin

56 ve ks masraflarl da

tamir ettirilmesi), faydal1 (binaya kalorifer tesisati yaptirilmasi)
saticidan isteyebilecektir. Ancak tiketici zorunlu masraflar haricindeki masraflari
satilanin  ayibinin  dgrendiginden 6nce yapmis olmak kaydiyla saticitan talep

edebilecektir™’.

4. Ayipli Hizmet Dolayisiyla Tiketicinin Segimlik Haklar1
a. Gendl Olarak

Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4/A maddesinin ikinci fikrasinda

ayipli hizmet dolayisiyla tuketicinin secimlik haklari dizenlenmistir. Buna gore,

»LYAVUZ, Sorululuk, s. 172; EDIS, s. 113.

%2 Ticari satimlarda ise durum biraz daha farklidir. TTK’nun 9’uncu maddesinin birinci fikrasina gére,
Ticari islerde faiz miktari hakkinda da BK'nun 72'nci maddesi uygulanir. Ancak bedelin ddendigi yerde
benzer muameleler icin daha yiiksek bir faiz 6denmekte ise bu faiz miktar esas tutulur.

3 ASL AN, Tiiketici Hukuku, s. 189.

%> Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’a gore, tiketiciler, tilketici mahkemelerinde actiklari davalar
icin her tUrlt resim ve hargtan muaf tutulmuglardir

% EDJS, s. 113. Krs. YAVUZ, Sorumluluk, s. 172.

%% Ornekler icin bkz. EDIS, s. 114.

®TFEYZIOGLU, s. 294; YAVUZ, Sorumluluk, s. 173; EDIS, s. 115; ASLAN, Tiiketici Hukuku, s. 189;
ATASOY/TASKIN/ACAR, s. 80
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“TuUketici, hizmetin ifa edildigi tarihten itibaren otuz giin icerisinde bu ayibi saglayiciya
bildirmekle yukumltdir. Tuketici bu durumda, sbzlesmeden donme, hizmetin yeniden
gorilmes veya ayip oraninda bedel indirilmes haklarina sahiptir. ...” TKHK’un 4/A
maddesi ayipli hizmet dolayisiyla tuketiciye ayipli mallar konusundaki diizenlemeden
farkl olarak tiketiciye U¢ tane secimlik hak tanimistir. Ayipli hizmetin tamiri dogal

olarak mumkiin olmayacagi igin bu hak tiketiciye taninmamistir.

b. Tuketicinin Sozlesmeden D6nme Hakki

Tlketici, ayipli hizmet dolayisiyla sozlesmeden dénme hakkini kullandigi
durumda, bu beyani yenilik doguran bir hakkin kullaniimasini teskil ettigi icin

saglayiclyavardigl anda sdzlesme geriye etkili olarak ortadan kalkacaktir™®,

Tuketicinin Korunmasl hakkinda Kanun'un 4/A maddesi, ayipli hizmetler
bakimindan donme hakkinin kullaniimasina BK’nun 202'nci maddesi ikinci fikrasi
hikmiine paralel olarak bir sinirlama getirmistir™>. Buna gore, ayipli hizmetin ifa
edilmes halinde tuketicinin sbzlesmeden donme hakkini kullanmasi, durumun geregi
olarak hakli gorilemiyorsa, bedelden indirim ile yetinilecektir. Sozlesmeden dénmenin,
tuketiciye saglayacagl yarar ile saglayiciya verdigi zarar arasinda asirl nispetsizlik
bulundugu durumlarda szlesmeden donme yoninde hakli bir sebep olmadigl sonucuna

varilacaktir®®,

Ayipli hizmet sebebiyle tiketicinin sozlesmeden donmes halinde, hangi
hiukumlerin uygulanacagl TKHK’da yer amadigi icin bu halde de yukarida yaptigimiz

%% Bkz. “Tiiketicinin Bedel fadesini de iceren Sozlesmeden Dénme” basligi altinda genel bilgiler ayrica
dpn. 536, s. 109-110.

%% Buna benzer bir sinirlama BK’ nun 360’ inci maddesinde istisna sbzlesmeleri icinde getirilmistir. Buna
gore, is sahibinin stzlesmeden dénme hakkini kullanabilmesi icin, eserin kendisi icin kullanilamayacak
ve hakkaniyet kurallarina gore de kabul tintin beklenemeyecek derecede ayipli olmasi aranacaktir. Ayrintili
bilgi icin bkz. ©Z M.Turgut, Is Sahibinin Eser Sozlesmesinden Donmesi, Kazanci, Istanbul 1989
(Bundan sonra “ Oz, Sézlesmeden Donme” olarak anilacaktir), s. 179-184; Ayrica bkz. BURCUOGLU
Haluk, Eser Sozlesmesinde s Sahibinin Ayiba Karsi Tekeffulden Dogan Haklari ve Ozellikle Bu
Haklarin Kullanilabilmesi igin Uyulmas Gereken Sireler, Haluk TANDOGAN'In Anisina Armagan
(1925-1988), Ankara 1990, s. 289-300.; Kira sdzlesmesinde ise BK m.249/f.11 ve m.250/F.| uyarinca
dénme ve fesih hakkinin kullanilabilmesi igin ayibin dnemli olmasi sarti aranmaktadir.

0 INAL, 5.445-446; TIRYAKI, s. 112.
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aciklamalar cercevesinde BK’nun 202 vd. hikimleri uygulanma alani bulacaktir™®.

Ancak burada ayipli maldan farkli olarak, hizmetlerin iadesi sdz konusu olmaz. Bu
nedenle kanun koyucu stzlesmenin sona erdirilmesinin hakli gorilemeyecegi hallerde
hakime bedel indirim yetkisi tanimistir"®. Sozlesmeden dénulebilmesi durumunda,
tuketici eger hizmetten bir yarar saglamis ise, bedel iades sirasinda, bu yarar kadar bir

563

indirim yapilabilecektir>>.

c. Tuketicinin Hizmetin Yeniden Gor Gilmesini isteme Hakki

Tulketici, ayipli hizmet sonucunda, hala edimin ifa edilmesinde bir menfaati
varsa, TKHK'un 4/A maddesi uyarinca hizmetin yeniden gorilmesini talep
edebilecektirr®. Ornegin, bir grupla dinya turuna cikan kisiye, seyahat acentes
tarafindan vaat edilen hizmetlerden bir kismi ayipli olarak yerine getirilmisse ve sadece
o Kkisi yoninden seyahatin yenilenmesi dusuntlemezse, artik hizmetin yeniden
gorilmesi durumun geregi hakli olamayacagl icin sadece bedelden indirim ile
yetinilecektir™®.

d. Tiketicinin Ayip Oraninda Bedel indirimini isteme Hakki

Tuketicinin ayipl hizmet dolayisiyla sahip oldugu diger bir secimlik hakki da
aylp oraninda bedelden indirim yapiimasidir. Bedelden indirim yapiimasi, TKHK’un
4/A maddesine gore tuketiciye saglanan secimlik bir hak olmakla beraber, tiketicinin
sbzlesmeden donmesinin hakli gorilemedigi durumlarda da tiketicinin sahip oldugu ek

bir imkandir>®,

%1 Bkz. “Stzlesmeden Dénme Hakkinin Kullaniimasinin Hilkimleri” basligi altindaki agiklamalar. s.
114-118.

%2 ASL AN, Tilketicinin Korunmasi, s. 188.

%3 AYDOGDU, s. 170.

%4 Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. GEMALMAZ Semih, Turistin Tuketici Olarak Korunmasi, ABD,
S.6, 1990, s. 878 vd.

%5 7ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 139.

%6 Y arg.13.HD. E. 2003/2749, K. 2003/5860 ve 12.05.2003 Tarihli kararina gore, “ Davacilar, davali ile,
5.8.1999 tarihli devre tatil sdzlesmesi yaptiklarini, devre tatil hakkini 2001 yilinda kullandiklarini, ancak
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Hizmetin, ayip nedeniyle kaybettigi deger kaybinin karsiligi olabilecek ve
bedelden indirilecek miktar, yukarida da belirtildigi gibi hakim tarafindan tespit
edilecek, bilirkisi araciligl ile ayip dolayisiyla bedelden indirilmesi gereken miktar
hesaplanacaktir®. Ayipli hizmet bedelinin bu sekilde indirilmesinin bir tazminat

olmadigini daha 6nce belirtmistik®®.

Ayipli hizmet dolayisiyla bedel indiriminin hangi metotla yapilacagina iliskin
aciklamalara, ayipli mal dolayisiyla yaptigimiz ayrintili agiklama dolayisiyla yer

verilmeyecektir. Ayni kurallar ayipli hizmet agisindan da uygulanacaktir™®.

5. Tuketicinin Segcim Hakkini Kullanmasinin Sinirlari (BK ve TKHK
Acisindan Bir Degerlendirme)

a. Genel Olarak

Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4 ve 4/A maddelerinde BK’ ndan
farkli  olarak, tiketicinin  secimlik  haklarini  kullanmasinin - sinirlarindan
bahsedilmemistir. Bununla beraber 4’'Gncli maddede tiketiciye tam bir serbestlik
taninirken®®, 4/A maddesinde ise dénme hakki ile ilgili olarak bir sinirlama

getirilmistir.

Tuketicinin  Korunmasi Hakkinda Kanun, tiketiciye secimlik haklarini
kullanmasl agisindan buyuk bir serbesti tanirken, BK ise alicinin segimlik haklarini

davainin tanitim brostrtinde vaat ettigi bir cok unsurun dava konusu tesiste bulunmadigini 6ne siirerek
ay1pli hizmet nedeniyle sozlesmenin gegersizligine 6dedikleri 3300 dolar ile 210.000.000 liranin ve heniiz
O6denmemis senetlerle, mikerrer diizenlenen senetlerin iadesine karar verilmesini istemislerdir. (...)
Davacilarin szlesmeyi feshetmeleri haklidir. Bu durumda davacilar ddedikleri bedelin ve heniiz
6denmemis senetlerle mikerrer olarak diizenlenen senetlerin iadesini isteyebilirler. Ne var ki 4077 sayili
yasanin 4/5 maddesi geregince ayipli hizmetin yeniden gorilmesi imkansizlasmigsa veya amaca ayKkiri
sonuclar doguracak nitelikte ise, bedel iadesinde, tuketicinin ayipli hizmetten sagladigl fayda kadar
indirim yapilir.Bkz. www.kazanci.com.tr/kho2/ibb/files/13hd-2003-2749.htm

®"TIRYAKI, s. 113.

%8 Bkz. “Tiketicinin Satis Bedelinin indirilmesini isteme Hakki” basligi altindaki agiklamalarimiz.;
Ayricabkz. YAVUZ, Ozel Hikkimler, s. 156-158; ERDOGAN, s. 62

%9 Bkz. “Bedel indirim Miktarinin Belirlenmesi” basligi adlinda yapilan agiklamalarimiz.

%0 ASLAN, Tiketici Hukuku, s.170.
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kullanmasini ¢esitli agilardan sinirlamistir. Bor¢lar Kanunu' ndaki bu sinirlamalar pratik
dilstinceler ve hakkaniyet icabi olarak kabul edilmistir>™.

Borglar Kanunu'na gore, alicinin segim hakkinin tabi oldugu sinirlamalar, ya
BK'nun 202'inci maddesinin 2'inci fikrasi geregince, hakimin takdirine dayanan
degerlendirmesi sonucu, alcinin sectigi sdzlesmeden donme yolunu “hal icabinin ...
muhik gostermemesi” durumunda satim parasinin indirilmesine karar verilmesi seklinde
ortaya ¢ikabilir; ya da BK’nun 202" nci maddesinin son fikrasi geregince, alicinin satim
parasinin indirilmesini segmesi  durumunda, satim parasinin  timdnin indirilmesi
geregini ortaya ¢citkmasl da, onun stzlesmeden donme yolunu segmesini gerektirecektir.
BK’nin 203’ tincl maddesinin son fikrasl geregince, saticinin ayipsiz bir satilan teklif
etmek suretiyle aicinin secim hakkini kullanmasini engelleme imkani bulunmaktadir.
BK’nun 204’ incti maddesinin 2'nci fikrasina gore ise, alici, satilanin telef olmasina
kendi fiili ile yol actigi durumlarda ya da satilani bir baskasina temlik etmesi veya
satilanin degismesi (tagyiri) sonucunu doguran bir islemi satilanda gergeklestirmesi
sebebiyle satilani geri verme imkanina sahip olmadigl durumlarda, ancak satim
parasinin indirilmesi secim hakkini kullanmak zorunda kalacaktir. BK’nun 215’inci
maddesine gore, tasinmaz satimin da saticinin sorumlu oldugu 6l¢u eksikliginin oraya
clkmas halinde alici, “noksanin tazmin edilmesi isteme”>" hakkini segerek saticiyi
sorumlu tutabilecektir’”®. Son olarak BK’nun 206'nci maddesinin 1'inci fikrasi
geregince ise, satim konusunun birden fazla seyden olustugu durumlarda da aici, birden
fazla satilandan bir kismi ayipli ise secim hakkini kural olarak sadece ayipli c¢ikan
satilanlar hakkinda kullanabilecektir.

Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun, 4’ Ginct maddenin 2'inci fikrasinda,
tuketicinin secim hakki bakimindan “tiketici bu taleplerden herhangi birisini tercihte
serbestir. Satici tuketicinin tercih ettigi bu talebi yerine getirmekle yukamludr”, 4/A
maddesinin 2'nci fikrasinda ise, “saglayicl, tiketicinin sectigi talebi yerine getirmekle

1 EDIS, s. 100; YAVUZ, Sorumluluk, s. 142; UYGUR, s. 386; BILGE, s. 88; ASLAN, Tiketici
Hukuku, s. 171.

2 BK m. 215'e gore, 6ngoriilen sartlaicinde satici, aliclya 6lcili eksikliklerinden dolayi tazminat 6deme
yukimlalogl atina girmektedir.Bu konuda alicinin, satictya karsl diger secimlik haklarindan birini
secerek kullanip kullanmayacagl hususu doktrinde tartismalidir. Cesitli gorUsler icin bkz. YAVUZ,
Sorumluluk, s. 154.

3 YAVUZ, Sorumluluk, s. 142-143.
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yukUmladar”, 13" Unct maddenin 3 Gnct fikrasinda ise, “saticl bu talebi reddedemez”
denilerek boyle istisnalara yer verilmemistir’™. Ancak TKHK’un 30’ uncu maddesinde
belirtilen “hikim bulunmayan hallerde” genel hukimlerin uygulanmasi gercevesinde,
anilan BK dizenlemesinin hakkaniyet geregince bosluk doldurucu hiukimler olarak

uygulanmasi dusiiniilebilirr™

. Ancak BK hikimlerinin uygulanabilmesi icin, bunlarin
tuketici aleyhine sonuglar dogurmamasl ve TKHK’un tiketicinin korunmasl amaciyla
Onerdigi dizenleme ve tedbirlerle celismemesi gerekir. BK’'da yer aan bu

sinirlamalardan hangilerinin tiketiciye uygulanacagina asagida kisaca deginilecektir.

b. Hakli Sebepler ile Hakimin Takdir Yetkis

Borclar Kanunu'nun 202'inci maddesinin 2'nci fikrasl geregince, hakim,
alicinin sbzlesmeden donme secimlik hakkini  kullanmasini, halin icabina uygun
bulmayarak semenin indirilmesine karar verebilir. Hakim burada takdir hakkini

kullanacaktir®™®. Bu hikim hakime, alicinin iradesini  degistirebilme yetkisi

tanimistir’”.

Borglar Kanunu'nda yer aan bu hikmin TKHK’un 4'tGnct maddes
cercevesinde uygulanma imkani yoktur. Zira belirtilen maddenin hikmi agiktir.
Tiketici bu taleplerden herhangi birini secebilir. Satici bu tercihi yerine getirmek
zorundadir. Hakim ancak, stzlesmeden donmeyi MK’ un 2’ nci maddesine aykiri bulursa

bunaizin vermeyebilir’’®,

™ Ancak TKHK’un ayipli hizmetlere iliskin 4/A maddesinde, secim hakkinin kullanilmasiyla ilgili bir
sirlama olarak, “tiketicinin sdzlesmeyi sona erdirmesi, durumun geregi olarak hakli gorilemiyorsa,
bedelden indirim ile yetinilir” seklinde yer alan diizenlemenin, TKHK diizenlemesi i¢inde BK'nun anilan
secim hakki sinirlamalarinin uygulama alani bulamayacag! dustincesinin benimsendigi izlenimi yarattig
dadustnulmistar. YAVUZ, Tuketicinin Korunmasi, s. 1305.

" YAVUZ, Tiketicinin Korunmasi, s. 1305; ATASOY/TASKIN/ACAR, s. 72.

>® Hakim, ticari teamilllere, saticinin ve alicinin menfaat dengelerine, saticinin kusurunun agir olup
olmadiging, feshin saticlya tesir edip etmedigine seyin ayibina ragmen alici icin hala kullanilabilir olup
olmadigina bakarak takdir hakkini kullanacaktir. YAVUZ, Sorumluluk, s. 144; UYGUR, s. 386; EDIS,
s.100; FEY ZIOGLU, s. 297.

ST ASLAN, Tiiketici Hukuku, s. 172.

8 ASLAN, Tiiketici Hukuku, s. 172; ATASOY/TASKIN/ACAR, s. 72
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Tlketicinin - Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4/A maddesinde, ayipli
hizmetlerle ilgili olarak BK’nun 202'nci maddesinin 2'nci fikrasina paralel bir
diizenleme bulunmaktadir. Buna gore, “Tiketicinin sdzlesmeyi sona erdirmesi®”,
durumun geregi olarak hakli gorilemiyorsa, bedelden indirim ile yetinilir.” Hizmet
gbrilmus ve bitmis ve ayipli da olsa tiketicinin isini gbrmus ise zaten sozlesmeden
dénme artik mimkin olmayacaktir. Bu durumda sozlesmeden donme talep edilse bile
indirime hikmetmek adil olacaktir. Hakim her tlrlU kosulu degerlendirerek bir sonuca

ulasacaktir>®,

c. Deger Kaybinin Satilanin Fiyatina Esit Olmasi

Borglar Kanunu'nun 202'nci maddesinin son fikras geregince, satilanda
meydana gelen deger kaybi, baska bir ifadeyle alicinin isteyecegi indirim miktari mala
Odedigi degere esit ise, alici bedelin indirilmes secimlik hakkini kullanamaz, bu
durumda sdzlesmeden dénme hakkini kullanmak zorundadir’®!. Deger kaybi, satim
parasina esit olmamakla birlikte cok yakinsa, bir goris, bedelin indirilmesinin
istenemeyecegini, diger bir gorls ise, indirim istenebilecegini savunmustur. Kanun
acikca bu durumailiskin bir istisna getirmedigine gore, alicinin iradesinin kisitlanmasi

yerinde olmayacaktir’®,

Borclar Kanunu'nda yer adan bu hikim pratik distncelerden
kaynaklanmaktadir™®. Bu hikmiin tiketiciler icin de uygulanmasi halin icabina gore

uygun oldugu durumlarda kanaatimizce yerinde olacaktir. Zira tuketicinin talep edecegi

% Burada “ sona erdirme” ifadesinin sbzlesmeden dénme olarak anlasiimasi gerekmektedir.

%0 Brnegin, bir digiinii organize edecek olan sirket, ayipli hizmet sunmus ve bu diigiin sirasinda fark
edilmis olsa bile, sdzlesmeden donerek tekrar duglin yapmak arttk mimkin degildir. Bu durumda
bedelden indirim mantikli gériinmektedir. Ancak ayip heniiz hizmet saglanmadan 6nce fark edilmis ve
duginiin de iptal edilme olanag! varsa bu durumda, indirime degil s6zlesmeden dénme talebinin kabulline
karar vermek gerekir. ASLAN, Tiketici Hukuku, s. 173.

81 Ogretide bir goriise, burada bir yanls anlasilma olabilecegini belirterek, bu maddenin su sekilde
anlasilmasl gerektigini savunmustur. Istenilen indirimin satim parasina esit olasi halinde alici satim
parasinin indirilmesi  segimlik hakkini  kullanamaz. Bu durumda alici diger secimlik haklarini
kullanabilecektir. Ozellikle gesit satiminda aici, satilanin degistirilmesini isteme hakkina da sahip
bulunmaktadir. YAVUZ, Sorumluluk, s. 146.

%82 EDIS, s. 100; YAVUZ, Sorumluluk, s. 147; ASLAN, Tiketici Hukuku, s. 173.

%83 YAVUZ, Tiketicinin Korunmasi, s. 1305; ASLAN, Tilketici Hukuku, s. 173.
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semen indiriminin 6demis oldugu bedele esit olmasi halinde, malin tiketicinin elinde
kalmasl tiketiciye sozlesme vyapllmadan o©nceki duruma goére bir kazang

saglayacaktir’®,

d. Saticinin Ayipsiz Bir Satilan Teklif Etmes ile Tuketicinin Segim
Hakkini Engellemesi

Borclar Kanunu' nun 203’ tincti maddesinin 2'inci fikrasina gore, cingi itibariyle
belirli mallarda ma baska yerden gonderilmiyorsa, saticinin derhal ayiptan ari mislini
tesdim ve aicinin bu ylzden ugradigl zararini tazmin etmek teklifinde bulunmasi
halinde alici, diger secimlik haklarini kullanamaz®®. Bu maddede saticiya , aicinin

secimlik haklarini kullanmasini engelleyebilecek bir yetki taninmistir>®.

Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun, 4 ve 4/A maddelerinin 2'nci fikralar
ile bu konu acgiklik getirdigi icin BK’da yer alan bu hikim tiketici islemlerine
uygulanamaz. Dolayisiyla tiketicinin secimlik haklarini kullanmasi, satici ya da

saglayicinin eylemleriyle sinirlanamaz.

e. Malin Tuketicinin Fiili ile Telef Olmasi

Borclar Kanunu' nun 204’ incl maddesinin 2'nci fikrasinda alicinin secimlik
haklarini kullanmasini sinirlayan baska bir deyisle aicinin bedelin indirilmesi segimlik
hakkini kullanmasi zorunluluguna yol agan Ug¢ ayr1 durum duzenlenmistir.

%% Bu malin en azindan bir hurda degerinin oldugu disiinilirse, satici, tilketiciden almis oldugu bedelin
tamamini geri verdikten sonra, malin ayipli, ise yaramaz da olsa geri verilmesini isteyebilmelidir.
ASLAN, Tuketici Hukuku, s. 174.

%5 EDIS, s. 102; YAVUZ, Sorumluluk, s. 143,

%8 ASLAN, Tiiketici Hukuku, s. 174.
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Bunlardan hirincisi, sayet satilan mal aicinin taksiri>®’ ile telef olmussa, alici

artik sbzlesmeden donme veya malin ayipsiz midli ile degistirilmesi secimlik haklarini
kullanamayacak, sadece bedelin indirilmesini isteyebilecektir.

Borclar Kanunu'nda yer alan bu hikim hakkaniyet geregi konusmus bir
hiikiimdiir"®. K anaatimizce, tilketici islemlerinde de halin icabina gére uygulanma alani
bulabilmelidir. Zira, tiketicinin, ayipli ¢ikan bir mali kullanmaya devam etmesi veya
koth kullanarak, hasara veya ziya ugratmasi halinde bu mali iade ederek, yenisini
istemesi veya 6dedigi bedeli geri istemesi ya da kotl kullanimdan dogan hasarlarin,

licretsiz olarak onarimini istemesi hakkaniyete aykirilik teskil eder™®.

f. Tuketicinin Satilani Bir Baskasina Temlik Etmesi

Borglar Kanunu' nun 204’ tincti maddesinin 2'nci fikrasinda alicinin segimlik
haklarini kullanmasini sinirlayan diger bir durum ise, alici, satilani bir bagkasina temlik
etmisse, artik secimlik haklarindan sadece semenin indirilmesini isteyebilir. Bu
maddede yer alan “temlik” kavraminin genis anlasiimasi gerekir. Sadece mulkiyetin
devri degil, satilan Gzerinde bir sinirli ayni hak tesisi (rehin, irtifak gibi) de sozlesmeden

590

dénmeye engel sayilacaktir.

Borclar Kanunu'nda yer alan bu hikim, kanaatimizce, tuketici islemleri

acisindan da gegerli olacaktir.

%7 Buradaki “taksir” klasik anlamda kusur degildir. Bu kavram ile burada anlatiimak istenen husus,
aicinin her hangi bir fiili ile satilanin herhangi bir sekilde bozulmasina, telef ve hasara ugramasina yol
acmasidir. Her hangi bir hukuka aykirilik durumu aramaya gerek yoktur. YAVUZ, Sorumluluk, s. 148;
TANDOGAN, C/I, s. 188; FEYZIOGLU, s.299; TUNCOMAG, s.168. Cinkii aicinin maliki oldugu
mal istedigi sekilde kullanmaya hatta onu imha etmeye bile hakki vardir. Bu nedenle burada sadece
alicinin fiili ile malin hasari veya ziyar kastedilmistir. YAVUZ, Sorumluluk, s. 148; EDIS, s. 101;
TANDOGAN, C/1, s. 188.

%8 ASLAN, Tiketici Hukuku, s. 175.

%9 ASLAN, Tiketici Hukuku, s. 175.

0 YAVUZ, Sorumluluk, s. 149; EDIS, s. 102; TANDOGAN, C/I, s. 189. Ayrica tasinmazlarda, tapu
sicilinde ilgili sayfaya bazi kisisel haklarin serh edilmesi de bu madde anlaminda “temlik” olarak
degerlendirilebilir.  Ancak, alicinin satilanin ayibini bilerek bir baskasina temlik ettigi durumda
sbzlesmeden dénme hakkindan feragat ettigi anlami ¢ikariimaz. Bu durumumda satilani temlik alan 3.
kisi, ayip nedeniyle sizlesmeyi fesh ederse alicinin da bu hakkini kullanmasi mumkin olur. YAVUZ,
Sorumluluk, s. 149; TUNCOMAG, s. 169.
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g. Tuketicinin Satilanin Seklini Degistirmis Olmasi (Tagyir)

Borclar Kanunu' nun 204’ incl maddesinin 2'nci fikrasinda alicinin secimlik

591 atmesi

haklarini kullanmasini sinirlayan son durum ise, alcinin, satilani tagyir
durumunda bedelin indirilmesini istemek zorunda olmasidir. Kanun metninde gegen
tagyir, malin seklinde olan her turlti degisikligi ifade eder™®. Ancak maldan sadece
faydalanmak ya da 6nemsiz degisiklik 6zellikle muayeneden dogmakta ise, bu bir esasli
degisiklik degildir. Alici icin sadece bir tazminat yiikiml il (igii dogabilir™®.

Borglar Kanunu' nda yer alan bu hikim, kanaatimizce, tiketici islemleri igin de
uygulanma alani bulacaktir™®. Dolayisiyla tiketici satin aldigi bir mali, isleme,
birlestirme karistirma suretiyle bir degisiklige ugratirsa ve satin alinan bu malda bir ayip
meydana gelirse tuketici artitk secimlik haklarindan sadece bedel indirimini talep

edebilecektir.

h. Satim Konusu Seyin Birden Fazla Seyi Kapsamasi ve Eklentiler

Borclar Kanunu' nun 206’ inci maddesinin birinci fikrasina gore, Birden ziyade

sey veya parca®™ birlikte satilmis olup da bunlardan bazisi ayipli ¢iktigi halde fesih,

ancak, ayipli cikanlar hakkin dava olunabilir. Buradaki sinirlamalar, alicinin diger
596

secimlik haklari icin de gecerlidir™. Ornegin alici, bedelin indirilmesi secimlik hakkini

secmisse, sadece ayipli olan kisim igin bedelden indirim yapilacaktir. Alici satilanin
ayipsiz midli ile degistirilmesi secimlik hakkini kullanmay! tercih etmisse, sadece ayipl

kismin ayipsiz misli ile degistirilmesi sbz konusu olacaktir™”.

1 Tagyir, isleme, birlestirme ya da karistirma suretiyle gerceklesebilir. Bu kavramlar hakkinda ayrintili
bilgi icin bkz. OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 167-168.

¥2TANDOGAN, C/I, s. 188; EDIS, s. 102; YAVUZ, Sorumluluk, s. 150; TUNCOMAG, s. 168.

%Y AVUZ, Sorumluluk, s. 150.

% Ayni goris icin bkz. ASLAN, Tiiketici Hukuku, s. 176.

% Bu hikiimse sdzii edilen parcadan maksat, satilanin fiziki olarak ayrilabilen biitiin parcalari olarak
degil, fakat, ticari teamile uygun sekilde emtia gruplari tarzinda degerlendirilmesi imkaninin
bulunmasidir. YAVUZ, Sorumluluk, s.151.

% EDIS, s. 103; YAVUZ, Sorumluluk, s. 151.

%¥7YAVUZ, Sorumluluk, s. 151; ZEVKLILER, s. 82.
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Borclar Kanunu'nun 206’ inci maddesinin ikinci fikrasi ise, “ayipli kismin
digerinden tefriki aliciya veya saticlya ehemmiyetli bir zarar husule getirmeksizin
mUmkun olmazsa, feshin bittn satilana tesmili zorunludur.” Bu hikme gore, satilani
olusturan birden fazla seyin, ya da bir esyanin pargalarinin birbirinden ayrilmasi
sbzlesmenin taraflarindan birinin blydk bir zarara ugramasina yol acarsa ya da satilani
olusturan birden fazla seyin, ya da bir esyanin parcalarinin, sozlesmenin kurulmasi
sirasindaki taraflarin iradesine gore ayni hukuki kaderi paylasmakta olma ihtimali

gerceklesmisse bu durumda secim hakki satilanin biitiini icin gegerli olacaktir™®,

Borclar Kanunu' nun 206’ inci maddesinin son fikrasina gore ise, “satimin adl
hakkinda satimin feshi, ayri semen beyan edilerek satilmis olsa bile fer’ilerine de samil
olur; amma fer'iler hakkindaki fesih satilanin aslina samil olmaz.” Bu hikme gore,
satilanin aslinda meydana gelen ayiplar sebebiyle secim hakkinin kullaniimasi

1i599

durumunda, satilanin fer niteligindeki seyler de ayipsiz olsalar bile asil seyin hukuki

kaderine tabi olacaklardir®.

Borclar Kanunu'nda yer aan bu hikiim de, olayin ¢zelliklerine gore, tiketici
lehine yorum yapilarak bu sinirlamalarin dar tutulmasli sartiyla uygulama aani
bulabilecektir. Ornegin, bir otomobilin klimasi ayipli ise, otomobilin degil, klimanin
degistiriimesin istemek mumkuinddr. Ancak otomobilin guvenligi ile ilgili olan hava

yastiginin ayipli olmasi durumunda otomobilin degistirilmesi gerekir®™.

%% Secim hakkinin biitiin satilan icin kullanilmasi gerektigini satilanin iddia eden taraf, bunun sartlarinin

gereklestigini ispat ile yikumltdir. YAVUZ, Sorumluluk, s. 152.

> Adli seyler ve fer'i serlerden ne anlasilmasi gerektigi konusunda kanunda bir agiklik yoktur. Fer'i
seylerden sadece teferruatlari(eklenti) degil, ayni zamanda asil sey olmaksizin satilmasi ya da sarin
ainmasi mimkin olmayan, baska seyleri de anlamak gerekir. ASLAN, Tiketici Hukuku, s. 176; Asll
seyler ve fer'i seyler iliskinin olup olmadigini anlamak icin, o seyler arasinda iktisadi bir birlik olup
olmadigina ve somut olayin kosullarina bakilir. YAVUZ, Sorumluluk, s. 153

80y AVUZ, Sorumluluk, s. 153.

801 ASLAN, Tilketici Hukuku, s. 177. ASLAN, simdiye kadar irretilmis, en tehlikeli mallardan biri olan
otomobilin gtivenligini arttiran bu gibi parcalarin, tamamlayici parca olarak kabul edilerek bunlarlailgili
ayiplarin, otomobilin kendisinde bir ay1p olarak kabul edilmesi gerektigini savunmustur.
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C. TAZMINAT TALEBI
1. Gendl Olarak

Tuketicinin Korunmasl Hakkinda Kanun'un 4 ve 4/A maddelerinde agikca
tuketicinin ayipli maldan dolay! tazminat da talep edebilecegi belirtilmistir. TKHK’ un
4’ incl maddesinin ikinci fikrasina gore, “... Tuketici bu secimlik haklardan biri ile
birlikte ayipli malin neden oldugu 6lUm velveya yaralanmaya yol acan velveya
kullanimdaki diger mallarda zarara neden olan hallerde imalatgi-treticiden tazminat
isteme hakkina da sahiptir. TKHK’4'Unci maddesinin 3'tUncu fikrasina gore ise,
“Imalatci-Uretici, satici, bayi, acente, ithalat¢i ve 10'uncu maddenin besinci fikrasina
gore kredi veren ayipli maldan ve tiketicinin bu maddede yer alan secimlik haklarindan
dolay1r muteselsil sorumludur. Ayipli malin neden oldugu zararlardan dolay birden fazla
kimse sorumlu oldugu takdirde bunlar miteselsilen sorumludurlar. Satilan malin ayipli

oldugunun bilinmemesi sorumlulugu ortadan kaldirmaz.

Tiketicinin Korunmasl Hakkinda Kanun'un, 4822 Sayili Kanun'la degisiklige
ugramadan 6nceki 4’ Uncli maddesine gore ise, “... Ayipli maldan ya da ayipli malin
sebep oldugu her tlrli zarardan dolayi tuketiciye karsl satici, bayi, acente, imalatcl
Uretici veya ithalat¢l mistereken ve miuteselsilen sorumludurlar. ...” . Tuketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un degisiklige ugramadan onceki halinde tiketiciye her
turlt zarardan dolay! tazminat isteme hakki tanindigl halde, degisiklikten sonra sadece
0lum velveya yaradlanmaya yol acan ve/veya kullanimdaki diger mallarda zarara neden
olan hallerde imalatci-Ureticiden tazminat isteme hakki taninmistir. Goéruldugu gibi

degisiklikle sorumlulugun kapsami daraltilmistir®®.

Ayipli hizmetlerle ilgili olan TKHK’un 4/A maddesinin ikinci fikrasina gore
ise, “... Tuketici, bu secimlik haklardan biri ile birlikte 4'Gnci maddede belirtilen
sartlar cercevesinde tazminat da isteyebilir. Saglayici tuketicinin segtigi bu talebi yerine

82 Avrupa Birligi Mevzuatinin, “Uye Ulkelerin Ayipli Mamulden Dolay1 imalatginin Sorumlulugu ile
flgili Yasa, Tuzik ve Idari Diizenlemelerini Uyumlastiriimasi Hakkinda 25 Temmuz 1985 Tarih ve
85/374 Sayili Konsey Direktifi’nde ayiptan dolayi tiketicinin ugradigl zararlari ve imaat¢inin tazmin
edecegi zararlari baglicaiki kaleme ayrilmistir. Bunlar “seye gelen zarar” ve “kisiye gelen zarar” dir. Bkz.
Tiketicinin Korunmasi Alt Komisyon Raporu, Tirk-AT Mevzuat Uyumu Sirekli Ozel ihtisas
Komisyonu, DPT, Ankara 1994.
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getirmekle yukimltdur”. 3 Unci fikraya gore ise, “ Saglayici, bayi, acente ve 10’ uncu
maddenin besinci fikrasina gore kredi veren, ayipli hizmetten ve ayipli hizmetin neden
oldugu her turli zarardan ve tuketicinin bu maddede yer aan secimlik haklarindan
dolayr muiteselsilen sorumludur. Sunulan hizmetin ayipli oldugunun bilinmemesi
sorumlulugu ortadan kaldirmaz”. 4822 Sayili Kanun ile yapilan degisikliklerde ayipli
hizmetin neden oldugu zararlardan dolay! tiketicinin tazminat hakkinin kapsaminda her

hangi bir degisiklik yapilmamistir.

Borglar Kanunu'nun 205'inci maddesinin ikinci fikrasina goére, “Satici
bunlardan maada aliciya ayiplt mal teslim etmesinden dogrudan dogruya tevelllt etmis
olan zarari da ayrica tazmin etmeye mecburdur”, 205’ inci maddenim 3’ Uincu fikrasina
gore ise, “Satici kendisine hicbir kusur isnat edilemeyecegini ispat etmedikge alicinin
diger her turlu zararlarini tazmin etmeye mecburdur”. Bu dizenlemeye gore Ogreti,
BK’nun alicinin ayipli mal nedeniyle ugrayabilecegi zararlarini ikiye ayirmistir®®,
Bunlardan birincisi, saticinin kusursuz sorumluluguna yol acan dogrudan zararlardir.
ikincis ise, saticinin kusura dayali sorumluluguna yol acan dolayisiyla zararlardir®™.
Goruldugu gibi TKHK, BK'ndan farkli bir sistem getirerek tuketicinin ayipli mal ya da
hizmet dolayisiyla ugradigl zararlardan dolayl, 4 ve 4/A maddesinde sayilan Kisileri

kusursuz sorumlu tutmustur.

Sanayi ve Ticaret Bakanligl tarafindan TKHK’un 4’ tincli maddes esas alinarak
cikarilan  Ayipli  Malin  Sebep Oldugu Zararlardan Sorumluluk Hakkinda
Y 6netmelik®®in 6'nci maddesinin birinci fikrasinda da ayipli bir malin bir kisinin
olumine veya yaralanmasina veya bir malin zarar gérmesine sebep olmasi halinde
imalatgi/Ureticinin dogan zarari kusur aranmaksizin tazmin etmekle yukimlt olacaklari
belirtilmistir.

803 ASL AN, Tiiketici Hukuku, s. 191.
%4 TANDOGAN, C/I, s. 191; EDIS, s. 115; TUNCOMAG, s. 171; YAVUZ, Sorumluluk, s. 173.
85 RG. 13.06.2003, S.25137. Bundan sonrametin icerisinde “ilgili Y énetmelik” olarak anilacaktir.
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Viyana Sozlesmesinin (CISG) 45'inci maddesinin ikinci fikrasinda da aicinin
ayipll mal dolayisiyla tazminat hakki oldugu ve tazminat hakkinin diger secimlik

haklarin kullanilmasi halinde de devam edecegi belirtilmistir®®.

2. Ayip Dolayislyla Talep Hakkina Sahip Olan Kisiler

Sozlesmelerin nishiligi ilkesi geregince sozlesmeden dolay! ancak sdzlesmelerin
taraflari zarara ugrayabilirler. Dolayisiyla zarari talep edebilecek olanlar da yine
sozlesmelerin taraflaridir®™’. Tiiketicinin taraf oldugu szlesmelerde de ayip nedeniyle
talep hakkina sahip olacak kisi dncelikle tiketicidir.

Ancak bazi durumlarda sozlesmenin nisbiligi ilkesinin hakkaniyet icabi asilmasi
gerekebilir®®. Tiketicinin satin aldigi mal ya da sagladigi hizmet onun cevresindeki
Kisilere de zarar verirse zarara ugrayan ucglncl kisiler de tiketicinin taraf oldugu
sbzlesmeye dayanarak satici ve kanunda sayilan diger kisilerden duristlik kuralinin
yarattigi 6zen ve koruma yukumlUlukleri nedeniyle zararlarinin tazminini talep
edebilmelidirler®®.

Ayrica, 4703 Sayili Urunlere iliskin Teknik Mevzuatin Hazirlanmasl ve

610,

Uygulanmasina Dair Kanun®un 5’inci maddesine goére, imalat¢i giveni olmayan

Urdinden kanunen ve kusursuz olarak sorumlu tutulmustur. Bu madde geregimce ayipl

maldan dolay! zarara ugrayanlar, imalatcidan zararlarini dogrudan talep edebilirler®™.

%% ERDEM, s. 93, 124.

%7 EREN, s. 20-21; ZEVKLILER Aydin, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Temel Bilgiler, Ankara
2001, s. 16,53.

6% By konuya dgretide yan yukimliliklerden yaklasilmaktadir. Yan yikimlilikler kaynagini MK’ nun
2'nci maddesinin birinci fikrasindaki “dogruluk ve given (duristlik) kurai”ndan amaktadir. Bkz.
EREN, s. 38-39; ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 140.

9 By durumu tiglincli kisiyi koruyucu etkili sbzlesme teorisine dayandirmak miimkiindir. Bu teori,
sizlesmenin taraflarindan birinin diger tarafin yakinlarini koruma yukumlultgl doguran diristl ik
kuralina dayandiriimaktadir. Ugiincii kisiyi koruyucu etkili sozlesme, sbzlesme taraflari ile guvenligini
dikkate almalari gereken kisiler arasinda dirtstltk kurali uyarinca kurulan edim yikimunden bagimsiz
bir borg iliskisini ifade eder. OGUZMAN/OZ, s. 824-825.

%10 RG. 11.07.2001, S. 24459.

611 ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 141.
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3. Ayipli Mal ve Hizmet Dolayisiyla Tazminat Talebi

Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4’ incti maddesinde tUketicinin,
ayipli malin sebep oldugu zararlardan, dolay!r secimlik haklarin her biri ile birlikte
tazminat talep edilebilecegi de bdlirtilmistir. Tazminat yokimlulugt segimlik haklarin
ne sekilde kullanildigi ile ilgili degildir. Secimlik haklardan ayri ve onlarla birlikte®?
istenebilecek bir hak olarak diizenlenmistir®2. Ornegin, tiketicinin satin aldigi arabanin
imalat hatasi nedeniyle ayipli olmasi durumunda tiketici secimlik haklardan birini
kullanabilecek ve bu arabayla kaza yapmasl neticesinde ugradigl cismani zararlarin
tazminini de talep edebilecektir. Burada talep edilecek olan tazminat, malin
kendisindeki ayiplarin giderilmesi icin gerekli olan masraflar degil, ayipli malin sebep
oldugu (refakat eden) zararlardir®™. Dolayisiyla tiiketici, 6rnegin, hem bedel indirimi
secimlik hakkini segip hem de malin tamiri igin gerekli olan masraflari talep

615

edemeyecektir .

Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4'tnct maddesinde ve ilgili
Yonetmeligin 6'nci maddesinde, tuketicinin ayipli mal dolayisiyla ugradigl hangi
zararlarini tazmin ettirebilecegi belirtilmistir. Bu hukimlere gore, tuketici, ayipli malin
sebep oldugu 6lum, yaralanma ve kullanimdaki diger mallarda meydana gelen zararlarin
tazmin edilmesini Uretici/imalat¢idan talep edebilecektir. Goruldugu gibi kanun koyucu
ayipli mal dolayisiyla zarara ugrayan degerleri tahdidi olarak belirtmistir.

Ogretide bir goris, zarara ugrayan degerlerin tahdidi olmadigini, bunlarin

ornek olarak gosterildigini belirterek ayipli malin sebep oldugu bitiin maddi ve manevi

zararlarin tazmin edilebilecegini savunmustur®®.,

812 Tiketici eski diizenlemede, dort secimlik hakkindan biriyle birlikte veya ondan ayri veya ondan ayri
tazminat isteme hakkina sahipti. Ancak tiketiciler yeni diizenlemede acikca belirtilmese de genel hikim
olan borca aykiriliga dayanarak (BK m. 96) saticidan ayrica tazminat isteyebileceklerdir.
ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 131.

®13 ASLAN, Tiketici Hukuku, s. 195.

®* ASLAN, Tiketici Hukuku, s. 196.

°° KARAHASAN, s. 293

616 ARBEK Omer, Ayipli Mal veya Hizmet Sebebiyle Tuketicinin Ugradigl Zararlardan Sorumluluk, e-
akademi Hukuk, Ekonomi, ve Siyasal Bilimler Aylik internet Dergisi, Ekim 2005, S.44 (Bundan sonra
“ARBEK, Sorumluluk” seklinde anilacaktir), s. 25.; ASLAN, Tuketici Hukuku, s. 237-241
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Ogretide bir baska gorus ise, burada sdz konusu olan zarar kapsamina malin
ayip sebebiyle kendisinin meydana getirdigi dogrudan dogruya zararlar yaninda bu
bozuklugu izleyen dolayli zararlar girmektedir®’. Dolayisiyla bu zararlar maddi ya da

618 TKHK’un 4' tincti maddesinin dordiincu fikrasinda belirtilen her

manevi ol abilecektir
turlt zarardan sorumlulugu 6ngéren kuraldan yararlanmak tiketicinin lehine olacaktir.
Zararlailgili tahdidi ifadeler sadece Uretici/imalatcilar igin 6ngdrulmistdr. Diger kisiler

her tiirl i zarardan sorumlu olmalidirlar®®.

Kanaatimizce, TKHK'un  4Gnci  maddesinin  ikinci  fikrasinda,
Uretici/imalatcinin hangi zararlardan dolayr sorumlu olacaklari agikca belirtilmistir.
Diger bir ifadeyle, bu fikrada belirtilen zarara ugrayan tahdidi degerler sadece
dretici/imalatcl igin soz konusudur. Dolayisiyla tiketici, ayipli mal dolayisiyla ugradigi
diger maddi ve manevi zararlarin tazminini de TKHK’un 4’ tncti maddesinin tgtnci

fikrasinda sayilan kisilerden talep edebilecektir.

Ayipli hizmetlerle ilgili olarak tiUketicinin tazminat hakki TKHK’un 4/A
maddesinde ise, “... Tuketici bu se¢imlik haklarindan biri ile birlikte 4’ incti maddede
belirtilen sartlar cercevesinde tazminat da isteyebilir. ...” seklinde dizenlenmistir.
Gorulduga gibi, ayipli hizmetlerle ilgili bu maddede, ayipli malardan farkli olarak,
tuketicinin hangi zararlar isteyebilecegi ayri olarak dizenlenmemistir. Dolayisiyla
tuketici ayipli hizmetin yol actigi bitin zararlart ayni maddenin Ugtinct fikrasinda
belirtilen kisilerden talep edebilecektir.

®" ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 134.

618 K ARAHASAN M. Resit, Tiketicinin Korunmasi, Yasa Hukuk Dergisi, C.XV, S.170/1, Subat 1996
(Bundan sonra “KARAHASAN, Tiketicinin Korunmasl” seklinde anilacaktir), s. 50-21; KARAHASAN
M. Resit, Sorumluluk Hukuku, Kusura Dayanan ve Dayanmayan Sozlesme Disi Sorumluluk, Istanbul
1995 (Bundan sonra “KARAHASAN, Sorumluluk” seklinde anilacaktir), s. 272-273; TANDOGAN, s.
192-194; YAVUZ, Sorumluluk, s. 173; OZTAN Bilge, imalatginin Sorumlulugu, Ankara 1982, s. 22;
OZSUNAY Ergun, Tirk Hukukunda Gergek Bir Bir Bosluk, Yapimcinin Sorumlulugu, BATIDER,
1976/6, C.X, S.1, s. 13 vd.

619 ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 134.
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a. Tuketicinin S6zlesmeden Dénmesi Uzerine Isteyebilecegi Tazminat

Tuketicinin ayipli mal ya da hizmet dolayisiyla sbzlesmeden dénme hakkini
kullanmasi halinde bir takim sonuglar dogacaktir. Oncelikle tiketicinin sbzlesmeden
donmesi neticesinde sdzlesmesel iliski sona ermekte, fakat taraflarin birbirlerine olan
borglari tamamen sona ermemektedir®®°

tazminat talebi de bunlardan biridir.

. TUketicinin ayipli mal ya da hizmet dolayisiyla

Tuketici, sbzlesmeden donme secimlik hakkini kullandiginda saticidan yukarida
“S6zlesmeden Donme Hakkinin Kullanilmasinin Hikidmleri” baghigl altinda belirtilen

seyleri isteme disinda zararlarinin édenmesini de talep edebilecektir®,

Tuketicinin Korunmasl Hakkinda Kanun’ un 4’ tincti maddesinin ikinci ve tginct
fikralarinda, tiketicinin sbzlesmeden donmesi Uzerinde tazminat talep edebilecegi
konusunda bir hikim var ise de bu zararin kapsami agisindan her hangi bir hikim
bulunmamaktadir. Dolayislyla burada, TKHK’ un 30’ uncu maddesinin genel hikimlere
yaptigl atifla BK’nun hiakumleri uygulanma alani bulacaktir. S6zlesmeden dénme
isleminin niteligi geregi tuketici, saticidan, BK'nun 108'inci maddes cercevesinde
sadece ifaya iliskin cikar kaybi disindaki zararlarinin tazminini isteyebilecektir®®.
BK’nun 205’ inci maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen sorumlulugun baska bir ifade

624 Shzlesmeden donme

ile dogrudan zararin®® kapsami dafiili zarardan ibaret olacaktir
ile olumlu zararin tazmini bagdasmaz. Bu nedenle kazang kaybi bu zararin kapsamina
girmeyecektir®. Dogrudan zarar olarak illiyet bagl kapsaminda olarak g6z 6niinde
tutulan ve olumsuz zararin parcasl olarak kabul edilen kar mahrumiyetinin tazmin
edilmesi stz konusu olmayacaktir. Ornegin sdzlesmeden donen tiketici, ayipli mal
elinde bulundugu strece, maldaki ayiplar yizinden elde edemedigi semereleri (cikar

kaybini) talep edemeyecektir. Dolayisiyla tuketici, donmenin gegmise etkis ile uyum

620 Borcun sona ermesi ile borg iligkisinin sona ermesi farkl seylerdir. Bir borcun sona ermesine ragmen
borg iliskisinin sona ermedigi durum sz konusu olabilir. Burada oldugu gibi satim stzlesmesinden dogan
edimin veya satim bedelinin 6denmesi borcu sona ermesine ragmen taraflar arasindaki fer'i ve tali
nitelikteki haklar veya borclar devam edebilir. Ayrintili bilgi igin bkz. ARAL, s. 148 vd.; EREN, s. 31 vd.
021 ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 133.

622 57 M. Turgut, Sbzlesmeden Dénme, s. 294.

623 «Dogrudan Zarar” buna sebep olan fiilin ilk ve en yakin neticesidir. EDIS, s. 116.

%24 YAVUZ, Ozel Hikiimler, s. 148; ARAL, s. 146.

%35 YAVUZ, Ozel Hilkiimler, s. 150; TANDOGAN, C/l, s. 192.
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e626

icinde™” saticidan olumsuz zararin tazminini talep edebilecektir. S6zlesmenin gecmise

etkili olarak hiukimsilz sayilmasi Uzerine tiketicinin ugradigl bitin given zararlari

olumsuz zararin tazminine konu ol acaktir®?’.

Tuketici, sozlesmeden donme Uzerine olumsuz zararini tazmin ile birlikte, ayipli
malin neden oldugu 6lim, yaralanma yada kullanimdaki diger mallardaki zararlari da
Uretici/imalatcl ya daithalatcidan TKHK’ un 4’ nci maddesinin ikinci fikrasina gore talep
edebilecektir.

b. Tiiketicinin Diger Secimlik Haklari ile Birlikte isteyebilecegi Tazminat

Tiketici, sbzlesmeden donme disindaki diger secimlik haklariyla birlikte de

TKHK’un 4’ tincti maddesinin ikinci fikrasina gore tazminat talep edebil ecektir®?,

Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’ un 4’ tincti maddesinin ikinci fikrasinda
tazmini istenebilecek zararlarlailgili olarak ayipli malin sebep oldugu 6luim, yaralanma
ve diger mallara gelen zararlardan sorumluluk 6ngorilmisse de kanaatimizce bu hikim

sadece imalatci/reticiler®™ icin 6ngoril muistir®® .

626 Bz, ingaat Sozlesmesi, s. 187.

627 Bz, Sbzlesmeden Dénme, s. 287.

% Yarg. 13.HD, E.7368, K. 7467 ve 25.10.1999 tarihli kararinda Ucretsiz degistirme ile birlikte
degistirme masraflarina hilkkmedilmesi gerektigine karar vermistir. Bkz. ZEVKLILER/AYDOGDU, Karar
No: 124, s.1039-1040.

2Ham maddeyi “islenmis” mal ve Uriin durumuna getiren imalatgi-tretici, bilerek veya bilmeyerek
Uretilen bozuk mallardan, yapim, birlesim, el ve makine hatalarindan, teknik noksanliklardan, montaj ve
ambalgjdaki Ozensizlikten, ambalgda ve kullanma kilavuzunda uyarict ve aydinlatici agiklamalar
bulunmamasindan, mal ve Urtnlerin sonradan ortaya cikan zararli etkilerinden dolay! tiketiciye karsl
sorumludur. GELIK Ahmet Celik, Yapimcinin (imalatginin) Sorumlulugu, Legal Hukuk Dergisi, Y.2,
S.15, Mart 2004, s. 675; Ureticinin sorumlulugu kusursuz sorumluluk ve tehlike sorumlulugu olarak
diizenlenmistir. Tuketicinin korunmasl amacina hizmet etmektedir. Kitle halinde Uretilen ve piyasaya
sunulan mallardaki ayiplar kitle zararlara yol acabilecektir. Tehlike sorumlulugu disinda bir kusursuz
sorumluluk hali kabul edildiginde, diger bir ifadeyle objektif 6zen yukuminin ihlaline bagl, kurtulug
kaniti getirme olanagina yer veren bir sorumluluk benimsendiginde tiketici yeterince korunamayacaktir.
OZTAN Bilge, imalatginin Sorumlulugu, Ankara 1982, s. 318; TANDOGAN Haluk, Tiketicilerin
Korunmasl ve Sozlesme Ozgiirligiinin Bu Agidan Sinirlanmasi, Ankara 1977, s. 43; Uretici-imalatc,
kendi Urunlerinin imalatinda ortaya ¢ikan muhtemel yan etkileri 6grenmek ve bundan kendisi igin faydal
sonuglar ¢ikarmakla yukimltdir. Kural olarak Uretici, tehlikenin 6nlenmesi igin kendisinden beklenen
biitiin tedbirleri almakla yikumlidir. KAPLAN ibrahim, Tirk ve Isvigre Hukukunda imalatginin
Sorumlulugu, Adalet Dergisi, 1977, S.1-2, s.100;

830 Ayni gérils icin bkz. ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 134.
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Tuketici sozlesmeden donme disindaki diger secimlik haklari ile birlikte ayipl
mal dolayisiyla ifaya olan ¢ikari neticesinde ugradigi olumlu zararini genel hikiumler
cercevesinde TKHK'un 4’ tincti maddesinin tgunci fikrasinda belirtilen kisilerden talep
edebilecektir. Burada yer alan sorumluluk kusursuz sorumluluktur. Zira, TKHK’un
4’ incl maddesinin Ugtinct fikrasina gore satilan malin ayipli oldugunun bilinmemesi

sorumlulugu ortadan kaldirmamaktadir.

Tuketiciler ayipli malin ya da ayipli hizmetin neden oldugu zararlardan dolay!
haklarini talep ederlerken MK’ nun 6’ nci maddesi ve Ayipli Mallarlailgili Y 6netmeligin
6'ncl maddesinde uyarinca, zararlarini, malin ya da hizmetin ayibini ve ayip ile zarar

631

arasindaki illiyet bagini ispatlamak zorundadirlar’".

c. Tiketicinin Secimlik Haklari Kullanmaksizin Sozlesmeye Aykirilik
Dolayisiyla isteyebilecegi Tazminat

Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4’Uncl maddesinde tiketiciye
taninan tazminat hakki, segcimlik haklar ile birlikte kullanilabilecek bir haktir. Segimlik
haklari kullanmaksizin tazminat talebi bu kanun ile dngérilmemistir. Ancak tiketici,
TKHK’un 4'Uncii maddesinde belirtilen secimlik haklari kullanmaksizin, BK’nun
96'nci maddesi uyarinca ayiplt mal tedimi dolayisiyla tazminat isteme hakkina da
sahiptir®®,

Bu imkan ayipli mali stres icinde ihbar etmeyen tuketiciye ek bir givence
olusturmaktadir®3. Ancak BK’un 96’ nci maddesine gore, tazminat ddeme sorumlulugu
bir kusur sorumlulugudur. Burada tiketici saticinin kusurlu oldugunu degil, satici
kusursuz oldugunu ispat edecektir. Aks takdirde tiketicinin zararini 6demekle yakuml i

634

olacaktir Ornegin, ayipli bir antifriz nedeniyle motorun catlamasi zarari,

%31 jopat yikiyleilgili bu kural Ayiph Mallarlailgili Direktifin 4’ incii maddesinden alinmistir.

832 v argitay’ In da bu goriisii benimseyen kararlari icin bkz.. 13.HD. E.8984, K.2052 ve 16.03.1984 tarihli
karar, KARAHASAN, s. 212-213.

833 ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 135; ARAL, s. 160; Karsi goriis icin bkz. OGUZMAN/OZ, s. 320,
dpn.144.

84 Ayrintili bilgi icin bkz. OGUZMAN/OZ, s. 335-379.
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zeytinyagina motor yagl Kkaristirilmasi yidzinden midenin bozulmasindan 6tirt

635 636

ugranilan zarardan® satici kusursuz oldugunu ispat ederse sorumlu tutulmayacaktir’.

Buradaki tazminat talebi, segimlik haklar gergevesinde istenebilecek tazminattan

farkli olarak sadece satici ya da saglayiclya karsi ileri slrilebilecektir. Cunki

sozlesmenin kars! tarafi sadece satic ya da saglayicidir®®’,

85 Bu tir zararlara oOgretide ayibi takip eden zararlar denmektedir. Bkz. TIRYAKI, s 115;
ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 134.

6% HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 105.

87 ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 135-136.
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V. AYIPTAN DOGAN HAKLARIN iLERi SURULEBILECEGI
KiSILER VE MUTESEL SiL SORUML UL UK

A.AYIPTAN DOGAN HAKLARIN iLERi SURULEBILECEGI KiSiLER
1. Genel Olarak

Ayipli ma satilmasi veya ayipli hizmet sunulmasi halinde TKHK’un 4 ve 4/A
maddelerinde belirtilen miteselsil sorumlulugun kapsamini veya ayiba karsi tekeffal
sorumlulugu cercevesinde taleplerin kimlere yoneltilecegini belirlerken iki temel ayrim
yapmak gerekmektedir. Zira bu taleplerin yont ve sonucu ayipli mal satiminda ve ayipli
hizmet saglanmasinda farkli olacaktir.

2. Ayipli Mal Satisinda

Ayipli mal dolayisiyla ayiba karsi tekeffult diizenleyen Tiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 4’ tncl maddesinin ikinci fikrasinda yukarida da belirtildigi gibi
tuketicinin sahip oldugu dort tane segimlik hak ve bu secimlik haklardan biri ile birlikte
ay1plt malin neden oldugu zararlardan dolay tazminat hakki diizenlenmistir.

Ayipli mal dolayisiyla tiketicinin hangi hakki kullanacagl ya da ileri sirilen
istemin hangisi olduguna gore, sorumlu olacak kisilerin kapsami degisecektir.
Dolayisiyla se¢cimlik haklarin ileri surtlebilecegi ve tazminat talebinin yoneltilecegi
kisileri bir ayrimatabi tutarak asagida ayrintili bir sekilde inceleyecegiz.

145



a. Segimlik Haklarin Tleri Siirtilebilecegi Kisiler

Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’ un 4’ iincti maddesinin ikinci fikrasinda
tuketicinin ayip dolayisiyla secimlik haklari sayildiktan sonra akabinde, saticinin
tuketicinin tercih ettigi talebini yerine getirmekle yukimla oldugu belirtilmistir. Ayni
maddenin Uglncl fikrasinda ise, imalatci-Oreticinin, satici, bayi, acente, ithalat¢l ve
10’ uncu maddenin besinci fikrasina gére, kredi verenin ayipli maldan ve tiketicinin bu
maddede yer aan secimlik haklarindan dolayr miiteselsilen sorumlu oldugu

duzenlenmistir.

Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4822 Sayili Kanun ile degisiklige
ugramadan Onceki eski dizenlemesinde, secimlik haklar sadece saticlya
yoneltilebiliyordu. Ancak yeni diizenlemede yukarida da belirtildigi gibi, tiketicinin bu
secimlik haklarinda tgunct fikrada belirtilen kisiler muteselsilen sorumlu tutulmustur.
Dolayisiyla yeni dizenlemeye gore tiketici, satin aldigi malda meydana gelen ayiplar
nedeniyle tercih ettigi secimlik hakkini belirtilen kisilerden diledigine karsi ileri
surebilecektir.

Bu degisiklik bazi segimlik haklar agisindan imkansiz bazilari agisindan da
yerine getirilmesi zor bir talep olusturacagl halde yine de tiketicinin korunmasi
acisindan tuketici lehine getirilen 6nemli bir degisiklik olarak kabul edilebilir. Zira
sbzlesmenin tarafi kim ise, sbzlesmeyi ortadan kaldiran ya da kosullarinda degisiklik
yapmaya yonelik olan istemler (sbzlesmeden donme, bedelden indirim yapiimasi, malin
aylpsiz midli ile degistirilmesi, malin Ucretsiz onarimini isteme) sdzlesmenin tarafi olan
kisiye yani saticiya yoneltilmelidir®®.

Kanaatimizce sbzlesmeden donmek isteyen tiketici bu talebini  sadece
sbzlesmenin tarafi olan saticlya yoneltebilecektir®®. Mali satan kisi acente ya da bayi

%% ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 142.

%% Tiketicinin, bagli tiketici kredisi ile bir mal satin almasi durumunda bu malda meydana gelen ayip
dolayisiyla sozlesmeden donme disindaki diger secimlik haklarini kullandiginda kredi sbzlesmesi bundan
etkilenmeyecektir. Ancak tiketicinin, sozlesmeden dénme secimlik hakkini kullanmasi halinde, satis
sbzlesmesinin yapilmasi kosulu ile verilen tiketici kredis de sona ermis olacaktir. Bu durumda
tuketicinin 6demis oldugu miktarlari da geri isteme hakki olacaktir. SEROZAN, Elestiri, s. 595. Kredi
veren kurulus tUketiciden herhangi bir faiz masraf, vs. talep edemeyecektir. ASLAN, Tiketici Hukuku,
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durumunda ise, bu halde bile taleplerin ana firmaya degil satici durumundaki acente ya
da bayie yapilmasi gerekir. Buna karsilik saticinin tiketicinin bu talebini yerine
getirmemesi durumunda saticiyla birlikte imalatci-Oretici, bayi, acente, ithalatgi ve
10'uncu maddenin besinci fikrasina gore, kredi veren kurulus muiteselsilen sorumlu

olacaklardir®®.

Tuketicinin sbzlesmeden donme hakkinin, donmenin mahiyeti geregi sadece
saticiya karsl ileri surebilecegini belirttikten sonra, tiketici diger segimlik haklari
diledigi kisiye karsi ileri siirebilecektir. Ornegin (icretsiz onarim isteme ya da ayipsiz
midli ile degistirme talebi cogu zaman servis istasyonuna basvurulmak suretiyle imalatcl
veya ithalatclya karsi kullanilmaktadir®. Ciinkii, TKHK’un 15'inci maddesi, servis
istasyonu kurma, satis sonrasi bakim ve onarim hizmeti verme borcunu imalatcilara ve

ithalatcilara yuklemistir.

Bununla birlikte her ne kadar ayni maddenin Uclinct fikrasinda, 10’ uncu
maddenin besinci fikrasina gore kredi veren kurulus da secimlik haklardan dolayi
tuketiciye karsi miteselsilen sorumlu tutulmussa da gogu zaman pratik agidan kredi
veren kurulusun tuketicinin taleplerini karsilamasi mimkin olmayabilir. Ancak bu
durum, bagli kredi®*? veren kredi kurumunun tilketicinin satin aldigi malin 6zelliklerini
iyi bilmes ve satis sonrasindaki sorumlulugunun devam etmes agisindan da

kanaatimizce tiiketici lehine yerinde bir diizenlemedir®. Zira, kredi veren, belirli bir

s.382. Faizin istenebilecegini ancak diger masraflarin istenemeyecegini savunan gorus de bulunmaktadir.
Bkz. AKIPEK, Tuketici Kredisi, s. 96.

*0 ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 142.

641y 4. HD. E.1199, K.3287 ve 10.04.2000 tarihli kararinda yetkili servislerin, imalatci veya ithalatcilarin
ifa yardimcilari oldugu bdlirtilmistir. Bkz. YKD. S.9, Y.2000, s.1355 vd. Ayrica ayni karar metni igin
bkz. Karar No: 53, ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 956-957.

%42 Bag|i tilketici kredileri, ancak belirli bir malin satin alinmasi veya belirli bir hizmetin saglanmasi yada
belirli bir satici ile yapilacak hukuki islem kosuluyla verilmektedir. GEZDER Umit, Tiketici Kredisi
Sozlesmeleri, Beta, istanbul 1998, s. 173. Ornegin, Tofas marka bir otomobil almak lizere veya Metro
Gross Market ile bir sbzlesme yapmak Uzere verilmektedir. ASLAN, Tiketici Hukuku, s. 379; Bosch
marka beyaz esyay1 almak Uzere kredi verilmektedir. Boyle kredi sbzlesmesinde “bagli tiketici kredis”
(bagli sbzlesme) adi verilmektedir. Bkz. ULUSAN M. ilhan, 4077 Sayili Tuketicinin Korunmasl
Hakkinda Kanun (TKHK) 10. Maddesinin Dérdinct (son) Fikrasinda Yer Alan Banka ve Finans
Kurumlarinin Tiketiciye Karsi Miiteselsil Sorumlulugu Uzerine Bazi Tespit ve Dusiinceler, Turhan
ESENER' e Armagan, Ankara 2000 (Bundan sonra “ULUSAN, Miteselsil Sorumluluk” seklinde
anilacaktir), s. 91.

3 Ogretide bir goriis, banka veya diger finans kurularinin satilan malin ayibindan 6tiirii, nakdi
sorumlulugunun oldugunu savunmaktadir. Dolayisiyla ayipli ifa halinde tiketici, redi veren bu
kuruluglara kars! secimlik haklarini ileri stremeyip, ancak ayipli ifa dolayisiyla tazminat taleplerini
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isletmenin Grdnlerinin satisini saglamak ve bu Urtnler icin daha uygun kredi vermek
durumunda olduguna gore, o Urlnlerin ayiptan ari mallar olduklarini bir cesit tekefful
etmis ol maktadir®.

b. Tazminat Talebinin fleri Siiriilebilecegi Kisiler

Tuketicinin Korunmasl Hakkinda Kanun’ un 4’ iincli maddesine gore, yukarida da
belirtildigi gibi, tuketici secimlik haklarindan stzlesmeden donme hakkini sadece
sbzlesmenin tarafi olan saticiya kars! ileri sirebilecek fakat diger segimlik haklarini
Uclncl fikrada belirtilen Kisilerden diledigine basvurarak kullanabilecektir. Tuketici
secimlik haklari disinda ayipli maldan ve/veya ayipli malin neden oldugu her turlt
zarardan dolayl tazminat talebini satici yaninda baska kisilere karsi da ileri
surebilecektir.

TKHK’un 4’ inct maddesinin ikinci fikrasinda, ayiplt malin neden oldugu 6lim
velveya yaradlanmaya yol acan vel/veya kullanimdaki diger mallarda zarara neden olan
hallerde tuketicinin, imalatci-Ureticiden tazminat isteyebilecegi duzenlenmistir. Bu
hilkkme gore, tiketici, ayipli mal dolayislyla meydana gelen 6lim (Ornegin, satin alinan
camasir makinesinin, hatall Uretim sonucunda su kagirarak kisa devre yapmas
sonucunda elektrik carpmasl sonucu Olime sebebiyet vermesi) veya yaralanma (
Ornegin, satin alinan otomobilin, hatal Uretim sonucu fren balatalarinin bozuk olmasi
sonucu yapilan trafik kazasinda yaralanmaya sebebiyet vermesi) ya da kullanimdaki
diger mallarda meydana gelen zararlar (Ornegin, satin alinan elektrik siiplirgesinin,
Uretimindeki hatalar sebebiyle stipurtlen halilar kullanilamaz hale getirmesi) sebebiyle
tazminat taleplerini Uretici-imalatglya ya da dretici-imalat¢inin yurt disinda olmasi
sebebiyle ithalatciya karsi ileri siirebilecektir. Ancak bunlar haricinde meydana gelen

yoneltebilecektir. Bkz. ULUSAN, Miiteselsil Sorumluluk, s. 93.; Ancak 2003 yilinda 4822 Sayili Kanun
ile degisiklige ugrayan 4077 Sayili TKHK’un 4 ve 4/A maddelerinde bu durum agikliga kavusturularak
banka veya 6zel finans kurumlarinin da tiketicinin sahip oldugu segcimlik haklarindan sorumlu olacagi
dizenlenme altina alinmustir.

%44 GEZDER, s. 182; ASLAN, Tiketici Hukuku, s. 381.
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her turl zarari da asagida belirtilecegi sekilde TKHK’Iin 4 tincii maddesinin Gglnci
fikrasinda sayilan kisilerden®® dilediginden talep edebilecektir.

Satici ile birlikte sorumlu olacag! belirtilen kisiler satin ainan malin tiketici
kredis ile ainip alinmadigina goére farklilik yaratacaktir. Bu nedenle ikili bir ayrim
yapilacak konu incelenecektir.

(1) Satin Alinan Malin Kredi Kullaniimaksizin Edinilmesi

Tuketicinin Korunmasl Hakkinda Kanun'un 4’ iincti maddesinin tginci fikrasi
cercevesinde, satin alinan mal, tiketici kredis veya bagli kredi kullaniimaksizin
edinilmis ise, maldaki ayiptan ve/veya ayipli malin neden oldugu her tirli zarardan
saticl, acente®®, bayi, Uretici-imalatci ve ithalatgl ve miiteselsilen sorumlu tutulmustur.
Bu durumda tuketici tazminat davasini bu belirtilen kisilerden diledigine, bir kismina
veya hepsine karsi acabilecektir. Belirtilen bu sahislar tuketicinin tazminat talebi

karsisinda tartisma def’ini®’

ileri sliremeyeceklerdir. Tuketici zararlarinin tazminini
tumuiyle bunlardan birinden isteyebilecegi gibi, bir kisminin saticidan, geri kalanini da

digerlerinden isteyebil ecektir.

Tlketicinin  Korunmasi Hakkinda Kanun ile tiketici lehine getirilen bu
duzenleme tiketicinin korunmasi acisindan olumlu bir gelismedir. Tuaketicinin
Korunmasl Hakkinda Kanun yirarlige girmeden 6nce, ayipli mal dolayisiyla bir zarar
meydana geldiginde tUketici zararlarinin tazmin edilmes talebini BK’nun 205’inci

%% Franchise veren de bir cok durumda uretici-imalatci sifatini tagimaktadir. Franchise veren, sistemin
birligini saglamak amaciyla hem franchise alanin Uretim yaptigi hem de hizmet sundugu durumlarda
verdigi know/how velveya talimatlar ile malarin Uretim siirecinde ve hizmetlerin sunumunda 6nemli
etkide bulunmaktadir. Bu etkis dolayisiyla tiketicinin zarara ugramasindan franchise veren de
sorumludur. Ayrintili bilgi igin bkz. KIRCA Cigdem, Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun A¢isindan
Uretici-imalatgi Olarak Franchise Veren, Batider, C.XX, S.1, 1999, s.36.

%4 Ticari miimessil, ticari vekil, satis memuru ve hizmetli gibi ticari isletme sahibi miivekkiline bagimli
bir sifati olmaksizin, bir sbzlesmeye dayanarak, belirli bir yer veya bolge icinde slrekli bir sekilde, bir
ticari isletmeyi ilgilendiren sbzlesmelerde aracilik etmeyi veya bunlari tacir namina yapmayl meslek
edinen (gercek ya da tuzel) kisiye acente denir. Ayrintili bilgi icin bkz. KAYIHAN Saban, Turk
Hukukunda Acentelik Sozlesmesi, Istanbul 1999, s.12.

7 Def’i, davalinin aslinda borclu oldugu bir edimi ézel bir nedenle yerine getirmekten kaginmasina
imkan veren bir haktir. Ayrintili bilgi icin bkz. KURU Baki/ARSLAN Ramazan/YILMAZ Ejder, Medeni
Usul Hukuku, Ders Kitabi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2006, s. 381. Kefilin tartisma def’i BK’ nun 486’ nci
maddesinde diizenlenmistir.
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maddes cercevesinde sadece saticlya karsi ileri slrebiliyordu. Bu da tuketicinin
taleplerini karsilamak yoninde yetersiz kaliyor ve tiketiciye yeterli korumayi
saglamiyordu. Ayrica BK’nun 205'inci maddesinin Ugiinct fikrasina gore, saticinin
dolayli zararlardan sorumlulugu onun kusurlu olmasina bagliydi. Bu durumda saticinin
kusursuzlugunu ispatlamasl halinde tiiketicinin hakki zayi olabiliyordu. Ozellikle Uretim
hatalarinda saticinin kusurlu olmadigl kolayca ispat edilebildigi icin belirtilen sonug
daha rahat ortaya cikmaktaydi. Uretici-imalatci, ithalatci gibi kisiler de sbzlesmenin
tarafi olmadigi icin tuketicinin onlara karsi tazminat taleplerini ileri sirmesi de mimkun
olmuyordu®®. Yine zararin buyik olmasi halinde de Uretici-imalatci ve ithalatciya
nazaran ekonomik olarak daha zayif durumda olan saticidan, zararin tazmini her zaman
mumkiin olmayabiliyordu®®. Dolayisiyla biitin bu belirtilenler dikkate alindiginda
TKHK un satici ile birlikte belirtilen kisilerin de sorumlu olacagini dizenleyerek,
bunlarin miteselsilen sorumlu tutulmasi esasini getirmes tuketicinin  korunmasi

acisindan yerinede olmustur.

Uretimden son satisa kadar aradaki tiim saticilarin da son satici gibi sorumiu
tutulmasi gerektigini savunan yazarlar da vardir. Bunlar, sadece bayi acente gibi adla
anilmasa bile malin Uretildigi andan itibaren son saticiya ulasincaya kadar arada
bulunan tiim saticilarin da sorumlu olmasl gerektigini dilsinmektedirler. Ornegin, malin
dagiticisi veya genel temsilcisi, vb. Kanun hikimlerinin amacindan yola cikarak,
sorumluluklarin kanunda sayilanlarla sinirli tutulmamasi gerektigini ve mal veya
hizmetin tUketiciye ulasincaya kadar arada kalan tim aracilarin miteselsilen ve
kusursuz olarak sorumlu olmasinin kabul edilmesi gerektigini savunmaktadirlar®™.
Ancak BK’nun 50 ve 51'inci maddelerine gore, muteselsil ve kusursuz sorumluluk
ancak kanundan dogmaktadir®:. Dolayisiyla kanaatimizce, kanunda belirtilen kisilerden
baskasi ayipli maldan dolayi tuketiciye karsi belirtilen kisilerle beraber miteselsilen

sorumlu tutulamayacaktir.

648 7ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 142.

649 ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 143.

650 KARAHASAN, Tiketicinin Korunmasi, s. 44-45; KARAHASAN, Sorumluluk, s. 265-266;
ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 143.

1 ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 143.
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(2) Satin Alinan Malin Kredi Kullanilarak Edinilmes

Tuketici, bir banka ya da 6zel finans kurumundan®? belirli bir mal ya da hizmet
satin almak ya da belirli bir satici ile hukuki islem yapmak kosuluyla kredi alabilir®™.
Iste bu sekilde alinan kredi ile edinilen mal ayipli ¢ikmis ise dogan zarardan TKHK’ un
10’uncu maddesinin besinci fikrasina gore banka ya da kredi kurumu da tiketiciye
karsl satici ile birlikte miteselsilen sorumlu tutulmustur. Bu hikim cercevesinde
tuketici ayipli maldan dolayr sahip oldugu haklarini kredi verene karsi da ileri
surebilecektir. Yargitay da bir kararinda tuketicinin kredi kullanarak bir mal satin
adiginda bu malda var olan ayip dolayisiyla kredi veren kurulusun da sorumlu
olacagina karar vermistir®®. Gortldugli gibi kredi veren kurulusa oldukca genis bir
sorumluluk yiklenmistir. Buradaki asil amag, tiketicinin ayip dolayisiyla sahip oldugu
secimlik haklarini kullanmasinin éniindeki engellerin kaldirnlmasidir®™®.  Tiketicinin
saticlya basvurmak yerine genellikle ekonomik olarak daha guclii olan banka veya 6zel
finans kurumunun sorumluluk zincirine dahil edilmesi 6nemli ve pratik bir tiketici

guvencesidir. Zira TKHK’un ydurarlige girmesinden 6nce banka veya ¢zel finans

82 Ozel finans kurumlari hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. BATTAL Ahmet, Bankalarla Karsilastirmali
Olarak Hukuki Y énden Ozel Finans Kurumlari, Ankara 1999, s. 3 vd.

653 Tiketici kredisi genel olarak su sekilde tanimlanabilir: Bir mal ya da hizmetin tedarik edilmesi
amaciyla ve bu amag ticari amaclar disinda islemek kaydiyla gercek ya datiizel kisilere, bunlara duyulan
kisisel guven, gelir ve mal varliklari nazara ainarak; banka veya benzeri finans kurumlarinca, dnceden
belirlenen kogsullar (faiz, vade, vs.) gercevesinde taksitlerle geri 6denmek Uizere verilen krediden ibarettir.
Ayrintili bilgi icin bkz. GEZDER, s. 22.

Tiketici kredilerini nerede kullanilacaklarinin banka veya finans kurumlarinca tespit edilmis olup
olmadigina gore ikiye ayirabiliriz. Bkz. DEMIRAY Bediz, Tirkiye de Tiketici Kredisi Uygulamalarina
fliskin Tespit ve Degerlendirmeler, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Avrupa Hukuku Arastirma ve
Uygulama Merkezi Altinci Avrupa Hukuku Haftasi, Avrupa Toplulugunda Banka Hukuku, Turkiye
Bankalar Birligi Yayini, Istanbul 1992, s. 21;

Kredinin hangi ihtiyag icin kullanilacag! tiketicinin insiyatifine birakildigr tiketici kredilerine “ Serbest
Tiketici Kredisi” denilmektedir. Bkz. OZSUNAY Ergun, Tiirkiye de Tiiketici Kredileri: Hukuki Cergeve
ve Uygulama Uzerine Bazi Diisiinceler, Tiketici Kredileri ve Bati Ulkelerindeki Uygulamalar Panel,
Istanbul Ticaret Odasi Yayini, No:1992 (Bundan sonra “OZSUNAY, Tiketici Kredis” seklinde
anilacaktir.), S. 3, s. 6,;

Bagli Tuketici kredisi ise, belirli bir kisi veya belirli mallarin alinmasi kaydiyla verilen tiketici kredisine
de “Bagl tuketici kredis” denilmektedir. Bkz. KOKSAL Mehmet, Tiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun Serhi, Tuketiciyi Koruma Dernegi Yayinlari, istanbul 2 Kasim 1995, s. 94; OZSUNAY, Tiketici
Kredis, s. 4; ULUSAN, Miteselsil Sorumluluk, s. 91; ASLAN, Tiketici Kredis, s. 379.

8% “Somut olayda daval1 banka, verdigi krediyi 17.11.2003 tarihli proforma faturayabagli olarak vermis
olup, proforma faturada kredi ile alinan aracin “2004 Model Citroen C3 1.4 HDI 16V” marka ve modéelli
oldugu agik¢a anlasilmasina gore, bagli kredi kullandiran davali bankanin da sorumlu tutulmasi gerekir.”
Yarg. 13.HD. E.2006/11331, K.2006/15280, T.22.11.2006. www.kazan.com.tr. kho2/ibb/files/13hd-
2006-11331.htm.

85 ASLAN, Tilketici Kredisi, s.380; ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 144-145.
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kurumlari cesitli mallarl satin amak isteyen tiketicilere belirli markay! satan kisiden
satin ama ya da belirli Urinlerden satin alma kosulu ile daha uygun sartlarda kredi
vererek cezbedici oluyorlardi. Dolayisiyla kalitesi pek iyi olmayan ve kisa siirede
arizalanabilecek mallarin satisini arttiriyorlardi. Tuketiciler de aldiklari malda ortaya
cikan ayip dolayislyla satis sbzlesmesinin tarafi olmayan banka veya ¢zel finans
kurulusuna karsi taleplerini ileri siiremiyorlardi. iste saticiya basvurarak zararin timand
karsilayamama tehlikesini yasayan tiketiciler bu dizenleme ile koruma altina

alinmistir®®.

Ogretide bir goriis, kredi veren kurulusun, ayipli mal veya hizmetin neden
oldugu zararlardan sorumlu tutulmasini isabetli bulmayip, kredi veren kurulusun ikinci
derecede yani digerlerinin bulunmamasli veya tazminati 6deyememesi gibi halerde
sorumlu olmasi gerektigini savunmaktadir®’. Kanaatimizce, banka veya 6zel finans
kurumlarinin da tiketiciye bagli kredi vermes durumunda saticlyla beraber
miteselsilen sorumlu tutulmasi tiketicinin - korunmasi yonunden yerinde bir
duzenlemedir. Zira, kredi veren kurulus tiketiciye belirtilen kisi ile sozlesme yapmasi
icin veya belirtilen mali amasi igin kredi vermektedir. Dolayisiyla banka veya ¢zel
finans kurumunun, tiketicinin edindigi malin da ayipsiz olarak ona tesim edildigini
tekeffiil ettigini kabul etmekteyiz®®,

3. Ayipli Hizmet Sunulmasinda

Tlketicinin Korunmasl Hakkinda Kanun'un ayipli hizmeti dizenleyen 4/A
maddesinde de ayipli hizmet saglanmasi durumunda tiketicinin haklarini kimlere karsi

ileri stirebilecegi duzenlenmistir. Ayni maddenin tglincti fikrasina gore, Saglayici, bayi,

0 ZEVKLILER/AYDOGDU, 5.144-145.

®TASLAN, Tiketici Kredisi, s. 381.

8 ARKAN, TKHK’un banka veya 6zel finans kurumlarinin sorumlulugunu sadece ayipli mal dolayisiyla
diizenlemis olmasini ancak hi¢ ifa etmeme halinde sorumluluga yer vermemis olmasini bir eksiklik olarak
kabul etmekte. Fakat bunun da yorum yoluyla doldurulabilecegini savunmaktadir. Ayrintili bilgi icin bkz.
ARKAN, Tuketici Kredileri, s. 42.
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acente ve 10'uncu maddenin besinci fikrasina gore, kredi veren®™® ayipli hizmetten ve
ayiplt hizmetin neden oldugu her tirli zarardan ve tuketicinin bu maddede yer aan

secimlik haklarindan muteselsilen sorumlu tutulmustur.

Hizmet borcunun niteligi, ma borcunun niteliginden farklilik arz etmektedir.
Hizmetin ithal edilmesi veyaimal edilmesi sdz konusu olamayacag! icin TKHK’ un 4/A
maddesinde sorumlu tutulacak kisiler arasinda 4 tnctii maddeden farkli ve yerinde
olarak Uretici-imalatcl ve ithalat¢l yer almamistir. Buna karsin, hizmetin ana firmaya
bagli acente veya bayi araciligl ile gorilmesi soz konusu olabilecegi icin ayipli hizmet
saglanmasl durumunda da secimlik haklardan ve her tlrlU zararin tazmininden saglayici
bayi, acente ve kredi veren miteselsilen sorumlu tutulmustur. Sunulan hizmetin ayipli
oldugunun bilinmemes halinde sorumluluk ortadan kalkmayacag! icgin kanunda
belirtilen sorumluluk da bir kusursuz sorumluluk halidir.

B. TKHK (;ERC;EVESINDE MUTESEL SIL SORUML UL UK
1. Genel Olarak M utesalsil Sorumluluk

Bir borg iliskisinde edimin ifa edilmeme riski her zaman mevcuttur. Tek
borclunun ve tek alacaklinin var oldugu borg iliskisinde edimin hi¢ ifa edilmemesi,
geregi gibi ifa edilmemesi veya geg ifa edilmesi riskini alacakli tagir®. Borg iliskisi iki
veya daha fazla bor¢lu ve aacakli arasinda olusmus ise aacaklilar ve borglular
acisindan edimin timuniin geg ifa edilmesi veya hig ifa edilmemesi ileilgili risklerin en
aza indirilmesinin yolu bu iliskilerde aacaklilar veya borclular arasinda teselsil

esasinin sozlesme veya kanun hiikmii ile kabul edilmesidir®®.

Alacaklilar arasinda teselsil varsa, borglu veya borclular edimin tamamini
alacaklilardan herhangi birine ifa ederek borgtan kurtulmus olurlar. Borglular arasinda

89 « Ayiph Mal Satisi” bagligl altinda degerlendirdigimiz, edinilen malin kredi kullanilarak saglanmasi
durumunda yaptigimiz agiklamalar, hizmet saglamak icin kredi kullanilmasi durumunda da aynen gegerli
oldugu icin yukarida yaptigimiz agiklamalara atif yapmakla yetinmekteyiz.

0 Borglunun ddeme ahlakina veya giiciine givenmeyen alacakli, sahsi veya ayni teminat, sigorta
sbzlesmesi, vb. ile bu riski azaltmaya veya ortadan kaldirmaya ¢alisabilir.

%! K ARAYALCIN Yasar, isvigre Hukukunda Miiteselsil Sorumluluk Konusunda Tartismalar ve Y asal
Gelismeler, Prof. Dr. Unal Tekinalp’'e Armagan, Beta, C. |1, Istanbul 2003, s. 654.
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teselstllin var olmasinda ise, alacakli borcun ifasini borclularin tamamindan veya bir
kismindan veya sadece birinden isteyebilir. Borclular arasindaki teselsilin varlig
halinde genelde uygulamada “borclularin  miteselsil  sorumlulugu”  deyimi
kullanilmaktadir®?. Miiteselsil borgluluk olarak da adlandirabilecegimiz bu sorumluluk
turinde niteligi itibariyle boltnebilen bir edimin birden fazla bor¢lusundan her biri

edimin tamamini ifa etmekle ytkiml tidiir®®.

Borglar Kanunu' nun 141'inci maddesine gore, miiteselsil borcluluk ya taraflar
arasindaki sozlesmeden ya da kanundan dogmaktadir. BK'nun 141 ile 147 nci
maddeleri arasinda sOzlesmeden dogan miteselsil  sorumlulugun  Ozellikleri
diizenlenmistir®®*. Kanundan dogan miiteselsil sorumluluk ise, ilgili 6zel hikimlerde
yer alan sadece “muiteselsil sorumlu olurlar” gibi genel hikimlere yapilan bir atifla
saglanmakta ayrintili bir dizenlemeye yer verilmemektedir. Bu nedenle, kanundan
dogan miuteselsil sorumlulukta ortaya cikabilecek sorunlarda sozlesmeden dogan
muteselsil sorumluluga iliskin hikidmler uygulanacaktir. Ancak bu ¢cogu zaman yeterli

olmamaktadir®®.

Borglar Kanunu'nda miteselsil borcluluga iliskin her hangi bir tanim yer
almamaktadir. Bu nedenle ogretide degisik tanimlara rastlamak mimkiindiir®®.
“Miteselsil borclulugun tim unsurlarini iceren tanimini su sekilde yapabiliriz;
“Miuteselsil borcluluk, bir irade beyani ve kanun hikmt dolayisiyla bir edimin birden
ziyade borclulardan her birinin tamamini ifa etmekle yikamld bulundugu, alacaklinin
ise ancak bir defa elde etmek Uizere edimini borclulardan diledigi birinden talep etmeye
yetkili oldugu ve borclulardan birinin ifasl ya da ifa yerini tutan fiiliyle digerlerinin bu
oranda alacakliya karsi borctan kurtulacaklari bir birlikte borcluluk halidir®®’. Bu tanima
gbre muteselsil borg iliskisinde birden ¢cok borclu vardir. Her biri borcun tamamini ifa

etmekle yukumltdir. Borclular kendilerine iliskin savunmalari serbestce ileri

2 K ARAYALCIN, s. 654.

%3 AKINTURK Turgut, Miiteselsil Borcluluk, Ankara 1971, s. 25.

%4 TTK’nun 7’inci maddenin 1. fikrasinda “Teselsil Karines” basligi altinda miiteselsil sorumluluk
duzenlenmistir. Buna gore, “iki veya daha fazla kimse, iclerinden yalniz biri veya heps igin ticari
mahiyeti bir is dolayisiyla diger bir kimseye karsi mustereken borg altina girerlerse mukavelede aksi
kararlastiriimis olmadikca miteselsilen mesul sayilirlar.

%5 K ARAYALCIN, s. 656.

86 Ayrintili bilgi icin bkz. TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 285.

%7 AKINTURK, s. 35.
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stirebilirler. Ornegin borglulardan yalniz birinin borcu bir sarta ya da vadeye bagli
tutulmussa borclu bunu ileri siirebilir®™®. Alacakli, alacaginin tamamini ya da bir
kismini, borc¢lulardan birinden veya birkagindan ya da hepsinden istemeye yetkilidir.
Kendisinden ifa talebinde bulunulan borglu, borcun diger borclulardan talep edilmesini

isteyemez. Borclulardan birinin ifasi oranindan digerleri de borgtan kurtulur®.

2. THHK Kapsaminda M lteselsil Sorumluluk

Tuketicinin - Korunmasl Hakkinda Kanun'un 4'Uncli maddesinin  tglincl
fikrasinda ayipli mal dolayisiyla tiketicinin sahip oldugu haklarini ileri stirebilecegi
Kisiler belirtilmistir. Buna gore, imalatci-Uretici, saticl, bayi, acente, ithalat¢l ve 10" uncu
maddenin besinci fikrasina gore kredi verenin ayipli maldan ve tiketicinin bu maddede
yer aan secimlik haklarindan dolayr miteselsilen sorumlu olacagl belirtilmistir.
Tiketicinin Korunmasl Hakkinda Kanun'un 4/A maddesinin Uginct fikrasinda ise,
ayiplt hizmet dolayisiyla tiketicinin sahip oldugu haklarini ileri sirebilecegi kisiler
belirtilmistir. Buna goére, saglayici, bayi, acente ve 10’ uncu maddenin besinci fikrasina
gore kredi verenin ayipli hizmetten ve ayipli hizmetin neden oldugu her tirlt zarardan
ve tUketicinin ayni maddede yer alan secimlik haklarindan dolay1 muteselsilen sorumlu
olacag! belirtilmistir®™.

Tuketicinin Korunmasl Hakkinda Kanun’un 4 ve 4/A maddelerinde diizenlenen
sorumluluk, kanundan dogan bir muteselsil sorumluluk halidir. Diger 6zel hikimlerde
yer alan sadece “muiteselsil sorumlu olurlar” gibi genel hikimlere yapilan bir atifla
saglanmis ayrica ayrintili bir diizenlemeye yer verilmemistir®™. Tuketici, aldigi malin
ya da yararlandigl hizmetin ayipli ¢itkmasi halinde TKHK’un 4 ve 4/A maddelerinde
sayilan kisilerden her birinin sorumluluguna gidebilir. Hepsi asil bor¢lu durumundadir.

8 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, Tekinay Borclar Hukuku Genel Hikimler 7. Basi.,
Filiz Kitabevi, istanbul 1993, s. 310.

%9 Ayrintil bilgi icin bkz. AKINTURK, s. 35-42; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 285-
288; OGUZMAN/QZ, s. 841-842.

670 Mijteselsil Sorumluluk TKHK’un 4 ve 4/A maddelerinden baska, kampanyal| satislara iliskin 7'inci
maddede, kredili satislar icin 10'uncu maddede ve garanti belgesiyle yapilan satiglar icin 13'tncl
maddede de yer amaktadir. Ancak bunlara konumuzun kapsami dolayisiyla ayrintili bir sekilde
deginilmeyecektir.

1 TIRYAKI, s. 100.
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TUketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’'da yer alan bu miteselsil sorumluluk
diizenlemesi, Uriin Sorumlulugu Direktif’ indeki sorumluluktan daha agir bir sorumluluk
getirmistir. Direktifin 3'Uncli maddesinin Uglinct fikrasina goére, Uretici disinda kalan
diger saglayicilar Urinun dreticisinin belirlenemedigi ve makul bir siire iginde Ureticiyi
veya mal1 kendilerine saglayan kisiyi zarar gorene bildirmedikleri takdirde Uretici gibi
sorumlu tutulacaklardir®™. Gériildigii lizere Direktif’te Uretici disindaki saglayicilar
ikinci derecede sorumlu tutulmuslardir. Oysa TKHK’da bdyle bir ikincil sorumluluk
hali dizenlenmemis, satici, bayi, acente, bagli kredi veren birinci derecede muiteselsilen

sorumlu kilinmigtir®”,

Kanaatimizce, Ureticinin TKHK’daki duzenlemeyle birinci derece sorumlu
tutulmas tuketicinin korunmasi agisindan yerindedir. Ancak Uretici kadar ekonomik
bakimdan gucli olmayan diger Kisilerin sorumluluklarinin agirlastiriimis  olmasi

elestiriye acik bir konudur.

Genel olarak TKHK’un 4 ve 4/A maddelerinde yer alan miiteselsil sorumlulugun
sonuclarini su sekilde belirtebiliriz; Tuketici, aldigi malin ya da yararlandigi hizmetin
ayipli ¢cikmasi halinde sahip oldugu haklarini TKHK’un 4 ve 4/A maddelerinin Gglnci
fikrasinda belirtilen kisilerin timine veya bir kagina ya da sadece birine kars! ileri
stirebilecektir. Ornegin, tiketici ayipli mal dolayisiyla ugradigi zararinin satici
tarafindan tazmin edilemeyecegini disunuyorsa, ekonomik yonden daha guclu
acenteden talep edebilecek, acente de boyle bir taep karsisinda 6demeden
kacinamayacaktir. Sorumlu tutulan kisiler agisindan TKHK’da her hangi bir kurtulus
kanitina yer verilmemistir. Bununla birlikte miteselsil sorumlu olan Kisilerin, miteselsil
sorumlulugun bir geregi olarak birbirlerine ricu davasi agma imkanlarr da
bulunmaktadir.

52 TIRY AKI, s. 100.
58 TIRY AKI, s. 100.
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VI. TUKETICININ AYIPTAN DOGAN HAKLARININ TABI
OLDUGU ZAMANASIMI SURELERI

A. AYIPLI MAL VE HIZMET DOLAYISIYLA SORUMLULUKTA
ZAMANASIMI

Tiketici, adigi malin ya da yararlandigl hizmetin ayipli ¢ikmasl halinde
yukarida da belirtildigi gibi bir takim haklara sahip olacaktir. Fakat bu haklarin
kullanilmasl bazi sirelerle sinirlandiriimistir. Bu streler kanunun da belirttigi gibi

zamanasimi stireleridir®™,

TUketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un ayipli mallarla ilgili olan 4’ Gncl
maddesinin dordunct fikrasinda ayipli mal dolayisiyla sorumlulukta zamanasimi
sureleri dizenlenmistir. Buna gore; “Bu madde ile ayiba kargi sorumlu tutulanlar, ayiba
kars! daha uzun bir sire ile sorumluluk Ustlenmemislerse, ayipli maldan sorumluluk,
aylp daha sonra ortaya ¢ikmis olsa bile malin tiketiciye teslimi tarihinden itibaren iki
yillik zamanasimina tabidir. Bu stire konut ve tatil amacgli tasinmaz mallarda bes yildir.
(...) Ancak satilan main ayibi, tiketiciden saticinin agir kusuru veya hile ile

gizlenmisse zamanasimi stiresinden yararlanilamaz.”

TUketicinin Korunmasl Hakkinda Kanun'un ayipli hizmetlerle ilgili olan 4/A’
maddesinin dordunci fikrasinda ise ayipli hizmet dolayisiyla sorumlulukta zamanasimi
sureleri diizenlenmistir. Buna gore; “ Daha uzun bir stireigin garanti verilmemis ise ayip
daha sonra ortaya cikmis olsa bile ayipli hizmetten dolayi yapilacak talepler hizmetin

ifasindan itibaren iki yillik zamanasimina tabidir. (...) Ancak, sunulan hizmetin ayibi,

4 TANDOGAN, C/l, s. 199; TUNCOMAG, s. 188; YAVUZ, Sorumluluk, s. 155; EDIS, s. 130;
OLGAG, s. 211; ASLAN, Tuketici Hukuku, s. 178.
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tuketiciden saglayicinin agir kusuru veya hile ile gizlenmisse zamanasimi stiresinden

yararlanamaz.”

Borclar Kanunu' nun 207’ nci maddesine gore ise; “ Saticl daha uzun muddet icin
kefalet etmemis ise, satilani ayiba karsi tekeffilden mitevellit her tarli dava,
satilandaki ay1p daha sonra meydana ciksa bile aliciya tedim vukuundan itibaren bir
sene gegcmekle sakit olur. (...)” “Satici aliciyi igfal etmis ise bu bir senelik miruru

zamandan istifade edemez.” ™.

Yukarida goruldigt gibi TKHK'da yer alan zamanasimi sireleri, BK’daki

siirelerden®”® daha uzundur®”’. Bu datiiketicinin lehine olan yerinde bir diizenlemedir.

Secimlik haklarin hukuki niteligi ile ilgili bélimde de belirtildigi gibi secimlik
haklardan sdzlesmeden donme ve bedel indirimi haklari yenilik doguran haklardandir.
Yenilik doguran haklar da kural olarak zamanasimina degil hak disuriict slreye tabi
olurlar®™. Alacak haklari ise zamanasimina tabi olur. Secimlik haklardan da onarim
talebi ve ayipsiz midli ile degistirme talebi aacak hakkidir. Ancak TKHK, 6zel hikiimle
ayiba kars! tekeffiilden dogan tiim haklari zamanasimina tabi kilmistir®”. Dolayisiyla

67 Eser shzlesmelerinde BK’ nun 363’ incii maddesine gére, “Y apilan seyin kusurlu olmasindan dolay! is
sahibinin haiz oldugu haklar, aicinin haklarinin tabi oldugu miruruzaman hikmiine tabidir. Fakat ingaata
miiteallik kusurlardan dolayi is sahibinin miiteahhide ve ingaataistirak eyleyen mimar ve mihendise kars|
miitalebesi, teselsim zamanindan itibaren bes senelik miruruzamana tabidir.” TTK’'nda ise, 25'inci
maddede alicinin ayitan dolayi sahip oldugu haklarini kullanmasi icin 6n gorilen zamanasimi siiresi alti
aydir.; Ayibin kasten gizlenmis olmasi halinde bir yillik, alti aylik veya bes yillik zamanasimi g6z 6niine
alinmaz. Satim akdine yapilan atif nedeniyle, BK'nun 207’ nci maddesinin tglinct fikras kiyas yoluyla
uygulanarak bdyle bir halde on senelik zamanasiminin sdz konusu olacagl kabul edilmektedir. Bkz.
TANDOGAN Haluk, istisna Akdinde Ayiba Karsi Tekeffilden Dogan Haklarin Zamanasimi, Prof. Dr.
Fadil H. Sur’un Anisina Armagan, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltes Yayinlari, 522, Ankara
1983, s. 332.

676 BKT'nin 230’ uncu maddesinde, ayipli mal tesliminden kaynaklanan secimlik haklarin kullanilmasi
icin zamanasimi sUresi, satilanin aliciya devrinden baslayarak iki yil olarak belirlenmistir. Dolayisiyla
yapilan bu degisiklikle TKHK’ daki diizenlemeye uyum saglanmistir. ALTOP, Tasarl, s. 28.

7 Eser Stzlesmemelerinde zamanasimi sireleri, BK’nun 363’ iincii maddesinde belirtildigi gibi kural
olarak satim sizlegsmesinde oldugu gibidir. Ancak tasinmazlardaki ayiplar bakimindan eser sozlesmesinde
zamanasimi bes yil olarak kabul edilmistir.

°® OGUZMAN/BARLAS, s. 122; 07, insaat Sozlesmesi, s. 189.

8% T{iketicinin sahip oldugu secimlik haklarin hak diisiriicli siire yerine zamanasimina tabi olmasi iki
onemli farki beraberinde getirmektedir. Birincisi, bu slreler zamanasiminin durmasi ve kesilmesi
hukUimlerine tabi olacaktir. Hak dusOrict slreye tabi olsaardi hi¢ durmadan ve kesilmeden
isleyeceklerdi. ikinci 6nemli fark ise, hak diisuriicii siireyi hakim kendiliginden g6z oniine alacak ancak
zamanasimi def’i satic ya da saglayicl tarafindan ileri strilmedikce hakim bunu gdz ©nline
alamayacaktir. OZ, insaat Sozlesmesi, s. 189.
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BK’nun zamanasiminin durmasina (BK m. 132) ve kesilmesine®® (BK m. 133) iliskin
hukimler burada da gegerli olacaktir. Ornegin, saticinin ayiplari giderme taahhiidiinde
bulundugu hallerde zamanasimi kesilir®™. Cinkii satici bu tashhiidilyle ayiba kars
tekeffiil borcunu tanimis bulunmaktadir®, Hakim, zamanasimi siiresini kendiliginden
dikkate almayacak, saticl ya da saglayici, zamanasimi def’ini ilk itirazlarla beraber ileri
surecektir. Satici davraniglariyla tiketicide bir dava agilmasinin gereksizligi kanisinin

uyanmasina yol agmis ise zamanasimi def’ inde bulunamaz®®.

Zamanasimi sureleri malin tiketiciye tesimi ve hizmetin saglandigi tarihinden
itibaren islemeye baslar. Dolayislyla tiketicinin ayibi 6grendigi zamanin bu agidan bir
onemi yoktur. Teslim BK hiikiimlerine gére tespit edilir®®. Geciktirici sarta bagli
satislarda zamanasimi sliresi satilan 6nceden teslim edilmis olsa bile, teslim tarihinde
degil sartin gerceklestigi tarihte baslar®®. Belirli vadelerde teslim sartiyla yapilan

satislardaise, zamanagimi siiresi malin teslim edildigi vadede islemeye bagslar®®®.

TUketici zamanasimi slreleri icinde secimlik haklarini kullanmalidir. Aks
takdirde bu haklarini bir daha kullanamaz. Bazi yazarlar, tiketicinin, gizli ayiplarin
veya saticinin hile ile gizledigi ayiplarin varligi halinde bu ayiplari iki yil iginde ihbar
etmek kaydiyla bu slre gegtikten sonra bile satici ya da saglayici tarafindan kendi
adeyhine agllabilecek davada def'i yolu ile bu haklara dayanabilecegini
savunmaktadirlar. Bu durumu TKHK’ da yer amayan fakat BK’nun 207’ nci maddesinin

ikinci fikrasinda diizenlenen hilkkme dayandirmaktadirlar®’

. Ancak saticl ya da saglayici
malin ya da hizmetin ayipli oldugunu tiketiciden hile ile veya agir kusuru ile gizlemisse

iki yillik, konut ya datatil amacli bir tasinmazin s6z konusu olmasi halinde de bes yillik

0 vargitay bir kararinda Tilketici Hakem Heyetlerine yapilan basvurularin, bunlarin verecekleri
kararlarin mahkemelerde agilacak davalarda delil olabilecegi gerekcesiyle, zamanasimini kesecegini
belirtmistir. Bkz. Yarg.13.HD. E.2002/1534, K .2002/4099, T.15.04.2002,
www.kazanci.com.tr/kho2/ibb/files/13hd-2002-1534.htm.

81 ASLAN, Tiketici Hukuku, s. 179.

2y AVUZ, Sorumluluk, s. 157.

%3 TUNCOMAG, s. 157.

4 ASLAN, Tuketici Hukuku, s. 178.

85 TANDOGAN, C/I, s. 199; YAVUZ, Sorumluluk, s. 156; EDIS, s. 131; ASLAN, Tiketici Hukuku, s.
178.

% TANDOGAN, C/l, s. 199; YAVUZ, Sorumluluk, s. 156; EDIS, s. 131; TUNCOMAG, s. 192;
OLGAG, s. 212; ASLAN, Tiketici Hukuku, s. 178.

%7 Bkz. TANDOGAN, C/I, s. 201; YAVUZ, Sorumluluk, s. 165; KARAHASAN; s. 312; ASLAN,
Tuiketici Hukuku, s. 179.
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zamanasimi siiresinden yararlanamaz®. Burada hilenin genis yorumlanmasi gerektigi
belirtilmistir®. Ornegin, saticinin, malin bildigi ayiplari konusunda, tilketiciyi
uyarmamas! hile olarak kabul edilmeli, ayrica malin ayibinin satici tarafindan bilinmese
dahi bilmesi gerekiyorsa bile yine ayni hikiim uygulanmalidir®. Ayrica meslekten

saticilarin malin ayiplarini bilmesi gerektigi belirtilmistir®™.

Saticinin ve saglayicinin hile ve agir kusuru halinde yukarida belirtilen
zamanasimindan yararlanamayacagl belirtilmistir®. Bu hikim, tiketiciye hic
zamanasimina ugramayan bir talep hakki vermistir. Kanaatimizce, tiketicinin boyle bir
talep hakkini kullanmasi MK’'nun 2'nci maddesinde belirtilen dirustlik kuralina
aykirilk teskil edecektir. Dolayislyla satici ya da saglayicinin, hile ya da agir kusurun
varligl halinde hikimde belirtilen zamanasimi siirelerinden yararlanamasa da bunlarin
BK’'nun 125inci maddesinde dizenlenen on yillik zamanasimi siresinden

yararlanabilecegi kabul edilmelidir®®.

Kanunda belirtilen zamanasimi sireleri, TKHK’un emredici karakteri dikkate
alindiginda, tiketici aleyhine kisaltilamaz. Fakat tuketici lehine uzatilabilir. Zira

%8 TKHK’da konut ve tatil amagli tasinmazlar icin éngorilen zamanasimi siires, BK’nun 215'inci
maddesinin U¢lncti fikrasindaki tasinmaz satimindaki ayiplar icin 6ngorulen bes yillik zamanagimi stiresi
ile paraeldir.

%89 ASLAN, Tiketici Hukuku, s. 178.

%0 v arg.HGK . E.2004/4-84, K.2004/89 ve .25.02.2004 tarihli kararinda, servisin oyalayici davranislarla
zamanasimini  doldurmasi ve gizli ayiplarda zamanasimi sliresinden yararlanilamayacagindan,
zamanasimi  siresi dolduktan sonra da dava agilmasina engel olmayacagina karar vermistir.
www.kazanci.com.tr/kho2/ibb/files/hgk-2004-4-84.htm;

“Dosya kapsamina gore, davaci tarafindan 5.7.2000 tarihinde satin alinan Fiat Siena 1.2 tipi ara¢ ariza
gostermesi Uizerine 2.7.2001, 18.7.2001, 23.3.2002, 13.6.2002 ve 13.8.2002 tarihlerinde bes defa arizanin
giderilmesi igin davali sirketin yetkili servisine goturilmistur. Serviste her defasinda fren 6n diskleri ve
balatalar degistirilmis, ayni islem defalarca tekrarlanmig, ancak ara¢ belli bir sire sonra ayni arizayi
gostermigtir. Davalinin Urettigi aracin bakimi ve tamiri yine davalinin yetkili kildigl servisere aittir.
Bundan c¢ikan sonug davall Ureten ile servisler arasinda bir hukuki iligkinin varligidir. Servisler
konularinda uzmandirlar. Olayda, davacinin araci birden fazla tamire gétiirmesi nedeniyle servislerin ayni
arizanin tamirle giderilemeyecegini, Uretimden kaynaklandigini bilmeleri gerekir. Bunun davaciya
sbylenmemes arizanin gizlenmes ve davaclyl da oyalama sonucunu dogurur. Bu gibi durumlarda
zamanasimi islemez.” Yarg.HGK. E.2003/7048, K.2003/9167, T.4.4.2003, ,
www.kazanci.com.tr/kho2/ibb/files/4hd-2003-7048.htm.; Ayni dogrultuda bir baska karar igin bkz.
Y .HGK. E.2004/4-29, K.2004/83, T.18.2.2004, www.kazanci.com.tr/kho2/ibb/files/hgk-2004-4-29.htm.
1y AVUZ, Sorumluluk, s. 163.

692 4822 Sayili Kanun ile yapilan degisiklikten énce, sadece hile ile gizlenme halinde zamanasimi siiresi
uygulanmamaktaydi. Simdi agir kusur da bu dahil edilerek yerinde bir diizenleme yapilmistir. Boylece
satic daha fazla 6zen gostermek zorunda kalacaktir. ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 148.

3 Ayni goriis icin bkz. AYDOGDU, s. 174; EDIS, s. 132; YAVUZ, Sorumluluk, s. 163-164;
ZEVKLILER Aydin, Acgiklamali ve Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun-Ornek Yargitay Kararlari
veIlgili Mevzuat, izmir 1996, s. 68-69; ASLAN, Tiiketici Hukuku, s. 178-179.
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uygulamada bazi Uretici firmalarin tiketicilere 15, 20 yillik garanti siresi verdigi
gorilmektedir®*. Zamanasiminin uzatiimasi durumunda en uzun stirenin on yil olmasi
gerektigi genellikle kabul edilmektedir. Fakat taraflarin anlasmasi veya saticinin daha
uzun sire garanti vermes hallerinde zamanasimi slresinin on yildan daha fazla

olabilecegi goristindeyiz®.

B. AYIPLI MAL VE HiZMETIN NEDEN OLDUGU ZARARLARDAN
SORUMLULUKTA ZAMANASIMI

Ayipll malin ve hizmetin neden oldugu zararlardan dolay tiketiciye taninan
haklar da belirli sirelerle kisittanmistir. Ayipli mallarla ilgili olan TKHK’un 4 Unci
maddesinin dordinci fikrasina gore; “ ... Ayipli malin neden oldugu her tirlt zarardan
dolay! yapilacak talepler ise U¢ yillik zamanasimina tabidir. Bu talepler zarara sebep
olan malin piyasaya suruldigt ginden baslayarak on yil sonra ortadan kalkar. Ancak
satilan malin ayibi, tuketiciden saticinin agir kusuru veya hile ile gizlenmisse
zamanasimi stresinden yararlanilamaz.” Ayipli hizmetlerle ilgili olan TKHK un 4/A
maddesinin dordincu fikrasina gore ise; “... Ayipli hizmetin neden oldugu her tirlG
zararlardan dolayi yapilacak talepler ise Ug¢ yillik zamanasimina tabidir. Ancak, sunulan
hizmetin ayibi, tlketiciden saglayicinin agir kusuru veya hile ile gizlenmisse

zamanasimi stiresinden yararlanilamaz.”

Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun, ayipli mal ve hizmetlerin neden
oldugu zararlardan sorumlulugu Uc yillik zamanasimina tabi kilmistir®®. Ug yillik
zamanasimi slresi, zararl ve Uretici-imaatglyl veya saglayiclyr 6grenme veya
ogrenilmesi gereken andan itibaren islemeye baslar®’. Mallar agisindan talepler, malin
piyasaya sirildigi giinden itibaren baslayarak on yil sonra sona erer®™®. Ancak

%4 ASLAN, Tiketici Hukuku, s. 181.

8% Ayni goris icin bkz. AYDOGDU, s. 175; KARAHASAN, s. 335; TANDOGAN, C/1, s. 200; ASLAN,
Tiketici Hukuku, s. 181; TUNCOMAG, s. 192; GEZDER, s. 193.

6% 4822 Sayili Kanun ile yapilan degisiklikten 6nce bu siire iki yildi.

%7 ASLAN, Tiiketici Hukuku, s. 248.

6% K anunda belirtilen bu 10 yillik siirenin isabetsiz oldugu savunulmus, genel hiikiimlere gére var olan
sbzlesmenin kurulmasindan itibaren gegerli olan on yillik sirenin daha uygun oldugu belirtilmistir.
ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 148.
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hizmetler bakimindan boyle bir siire 6ngoéralmemistir. Hem ayipli mallar hem de ayipli
hizmetler agisindan, ayibin agir kusur veya hile ile gizlenmis olmasi halinde
zamanasimi suiresinden yararlanilamaz. Bu hikimde zamanasimi streleri 6zel olarak

belirtildigi icin genel zamanasimi siiresi burada uygulanamayacaktir®®,

Ayipli Mal Yonetmeligi’ nde g yillik sire zamanasimi stiresi, on yillik siire ise
hak dusdrict sire olarak duzenlenmistir. Yonetmeligin “Hak Dustimd” bashigini
tastyan 10'uncu maddesi, ayipli malin neden oldugu her tirlG zarara karsl tazminat
taleplerinin, zarara sebep olan malin piyasaya surildigl gunden baslayarak on yil
icinde yapilabilecegini belirtmistir. Y onetmeligin acik hikmi on yillik siirenin hak
diistirticti oldugu inancini dogurmaktadir’®. Buna goére, malin piyasaya siiriilmesinden
itibaren onuncu yilin sonunda, 0 malin sebep oldugu zararlardan dolay1 herhangi bir
talepte bulunulamayacaktir. Ayrica on yillik sirenin hak dusrtct sire oldugu kabul
edilirse, malin piyasaya strtilmesi tizerinden on yil gectikten sonra, malin neden oldugu
zararlardan dolay! ortaya cikan talepler def'i yolu ile ileri siiriilemeyecektir™.
Kanaatimizce, on yillik stirenin hak disuricu stre olmasi yerinde degildir. Zira TKHK
bu sirelerin agikga zamanasimi siiresi oldugunu belirtmistir. Yonetmeligin de kanuna

aykiri olamayacag| gerekgesiyle yukarida savunulan gorise katilmamaktayiz.

89 saticinin, agIr kusurunun ve hilesinin var oldugu durumda bile dava hakkinin kullanilmasinin, hakkin
kotuye kullaniimas teskil edecek kadar geciktirildigini dahi ileri siremeyecegi savunulmustur. ASLAN,
Tuketici Hukuku, s. 248.

" HAVUTGCU, s. 134; TIRYAKI, s. 102; ASLAN, Tiiketici Hukuku, s. 249.

L ASLAN, Tiiketici Hukuku, s. 249.
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SONUGC

Sanayi devriminin gerceklesmesinden itibaren Uretim miktarinda meydana gelen
artiglar, ulasim ve haberlesme alanindaki teknolojik gelismeler bazi problemleri de
beraberinde getirmistir. Tuketiciler, Urtnlerin gesitliligi ve bunlarin edinilmesinde
saglanan imkanlarin rahatligiyla, ihtiyag icin tuketme egiliminden, sadece tiketmek icin
tuketmek egilimine dogru hizla yol almislardir. Bu yolun sonunda bilincli saticilar ve
Ureticiler karsisinda, yetersiz hukuksal dizenlemeler altinda glicsiiz ve savunmasiz
kalan tuketicilerin korunmasi sorunu ortaya cikmistir. ilk olarak gelismis Ulkelerde
yasal dizenlemelerle koruma atina alinan tiketiciler, Ulkemizde de 1995 yilinda

TKHK’un kabul edilmesiyle kapsamli bir hukuksal diizenlemeye kavusmustur.

4077 Sayili TKHK’un, tuketiciler lehine yeni bir dizenleme olmasi ve
tuketicilerin korunmasina yonelik hukuki tedbirler agisindan BK’dan farkli yeni
hiukimler getirmes bizi bu konuda arastirma yapmaya yonelten bir unsur olmustur.
Tiketicinin Korunmasl Hakkinda Kanun’'un getirdigi bu yeni diizenlemelerden biri de
ayiba karsi tekefful konusudur. Bu yiUksek lisans tez calismasinda da “TKHK’ na gére
ayiba kars! tekefful” konusu ele alinmistir.

Tuketicinin Korunmas Hakkinda Kanun’un kapsamini tiketicinin taraflarindan
birini olusturdugu tuketici islemi olusturmaktadir. Tiketici kavrami, TKHK”un 3’ Unci
maddesinin (e) bendinde, bir mal veya hizmeti ticari veya mesleki olmayan amaclarla
edinen, kullanan veya yararlanan gercek ya da tlzel kisi olarak tanimlanmistir. Bu
tanima gore, “kullanan veya yararlanan ifadeleri” “edinen” kavramindan bagimsiz
olarak kullanildig! icin mall veya hizmeti saticl ya da saglayicidan edinenin disinda,
mal1 yada hizmeti kullanan veyayararlanan diger kisiler de tiketici sayilabilecektir.

Bir cok Avrupa hukuku dizenlemelerinde tiketici tanimina dahil edilmeyen

tuzel kisiler bizim hukukumuzda TKHK kapsamina alinmistir. Bu noktada, tuketici
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tanimina girecek tlzel kisilerin sadece ticari ve mesleki amag glitmeyen dernekler,
vakiflar, KIT, meslek odalari ve birlikleri olabilecegi Ogretide bazi yazarlar tarafindan
savunulmustur. Bunun gerekges de tlzel kisi olan ticari sirketlerin varlik sebeplerinin
ticaret olmasi ve tacirin borclarinin ticari olmasi esasidir. Kanaatimizce gercgek ve tizel
Kisi tacirler deticari ve mesleki amag gudilmeyen mal ve hizmet edinimlerinde tiketici

sayIlabilecektir.

Mal ve hizmet piyasalarinda gerceklestirilecek olan tuketici isleminin karsl
tarafini, tiketiciye mal sunan satict veya hizmet sunan saglayici olusturacaktir.
TKHK’ na goére, mal, alisverise konu tasinir esyayi, konut ve tatil amacli tasinmaz
mallari ve elektronik ortamda kullanilmak Uzere hazirlanan yazilim, ses, gérintl ve
benzeri gayri maddi mallari ifade eder. Hizmet ise, bir Ucret veya menfaat karsiliginda
yapilan mal saglama disindaki her turlu faaliyeti ifade eder. TUketicinin taraf oldugu
sbzlesme tiketici niteligi taslyan tarafa ivaz Kkarsiliginda mal ve hizmet arzini
amaclayan bir sdzlesme olmalidir. Bu satim sozlesmesi olabilecegi gibi istisna, trampa,
vb. de olabilecektir.

Tuketicinin bir tarafini olusturdugu tiketici isleminde edinilen malin ya da
hizmetin ayipli olmasi durumunda TKHK’un 4 ve 4/A maddeleri tiketiciye bir takim
haklar tanimis, ve bir takim kisileri de ayipli mal ve hizmetten dolay!r sorumlu

tutmustur.

Ayiptan dogan sorumluluk, esas itibariyle BK’'nun 6zel hiukimlerinde satim
sbzlesmesi, eser (istisna) stzlesmesi ve kira sozlesmes gibi bazi sdzlesme tipleri
acisindan 6zel hikUmlerle dizenlenmis olup 6zel hikim bulunmayan hallerde de
BK’nun 96'nci maddesinin genel hikmi gergevesine giren bir borca aykirilik halidir.
Ayrica TTK da satimda ayiba iliskin bazi 6zel hikumler icermektedir. Buna karsin
TKHK sozlesme turt belirtmeksizin ayrintili ve agir bir ayiba karsi tekefful sistemi
getirmistir. Dolayisiyla tiketicinin taraf oldugu sozlesmeler bakimindan TKHK’un 4 ve
4/A maddelerinde dizenlenen ayiba karsi tekefful hikidmleri ayni konulu hikimlere

gore oncelikle uygulanacak dzel hikimlerdir.
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Ayiba karsl tekeffl, kusura dayanmayan, fer'i ve tamamlayici nitelikte
kanundan dogan bir borctur. Taraflar, BK’daki dizenlemenin ve O6gretideki bazi
yazarlarin gorUsunin aksine, yapacaklari bir anlasmayla ayiba karsi tekeffil
sorumlulugunu tiketici aleyhine sinirlayamaz veya ortadan kaldiramazlar. CUnkd,
TKHK’un ayiba karsi tekeffUli dizenleyen 4 ve 4/A maddeleri, dizenlemenin
dayanagini olusturan tek dize kurallar cercevesinde, tuketiciye asgari bir koruma

hedefleyen emredici hiktmlerdendir.

Tuketicinin TKHK un 4 ve 4/A maddelerindeki kendisine taninan haklardan
yararlanabilmesi i¢in, var olmasi gereken en 6nemli sart, edinilen malin ya da hizmetin
ayipli olmasidir. Zira ayibin olmamasi durumunda ayiba karsi tekeffll borcu da

olmayacaktir.

Ambalgjinda, etiketinde, tanitma ve kullanim kilavuzunda ya da reklam ve
ilanlarinda yer alan veya satici tarafindan bildirilen veya standardinda veya teknik
dizenlemesinde tespit edilen nitelik veya niteligini etkileyen niceligine aykiri olan
eksiklikler iceren mallar ayiplidir. Bunlar BK diizenlemes gergevesinde zikir ve vaat
edilen niteliklerden sayilmaktadir. Tahsis veya kullanim amaci bakimindan degerini
veya tuketicinin ondan bekledigi faydalari azaltan veya ortadan kaldiran eksiklikler
iceren mallar da ayiplidir. Bu da yine BK gergevesinde malda kendiliginden var olmasi

gereken (lizumlu vasiflar) niteliklerin bulunmamasi halidir.

Saglayici tarafindan bildirilen reklam ve ilanlarinda veya standardinda veya
teknik kuralinda tespit edilen nitelik veya niteligini etkileyen niceligine aykirn ya da
yararlanma amaci bakimindan degerini veya tiketicinin ondan bekledigi faydalari
azaltan veya ortadan kaldiran eksiklikler iceren hizmetler ayiplidir. Hizmetler agisindan
yapilan dizenleme, reklam ve ilanlarda belirtilen o6zelliklerin nitelik vaadinden
sayilabilmes icin mutlaka bizzat saglayici tarafindan yapilmasi kosulunun varligi
izlenimi uyandirmaktadir. Kanaatimizce, bu sekilde yapilan diizenleme yerinde degildir.
Tiketicilerin daha kapsamli korunmasi agisindan reklam ve ilanin mutlaka saglayici
tarafindan yapilmasi kosulu aranmamalidir. Yine satici ya da saglayici tarafindan
bildirilecek nitelik vaadinin mutlaka acik bir irade beyaniyla yapilmasina gerek yoktur.
Bu bildirim zimnen de yapilabilir.
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Mal ve hizmetlerin ayipli olarak nitelendirilebilmesi agisindan yukari da
belirtilen eksiklikler, maddi, hukuki veya ekonomik ayip seklinde karsimiza c¢ikabilir.
Ayni cins ve kategoriye giren benzer ma veya hizmete oranla satilanin deger ve
elverigliligini kaldiran veya azaltan eksiklikler maddi ayip olarak nitelendirilir.
Tuketicinin satilandan yararlanmasini engelleyen, herkez icin baglayici, objektif hukuk
kurallarindan kaynaklanan sinirlamalar da hukuki ayibi olusturur. TUketicinin maldan
ya da hizmetten bekledigi yararlanma ve kullanma olanagini azaltan ya da kullanma
olanagl olsa da ekonomik degerini duslren eksiklikler de ekonomik ayip seklinde
nitelendirilir. BK’ da yer alamayan ekonomik ayip kavrami tiketicinin lehine yapilan bir
duzenlemeyle TKHK’ un kapsamina dahil edilmistir.

Kura olarak miktar eksiklikleri ayipli ifa degil, kismi ifay1 olusturur. Fakat
malin mahiyeti geregi miktar eksiklikleri malin niteligini etkiledigi takdirde, miktar
eksiklikleri ayip olarak kabul edilir. TUketiciye sbzlesme konusundan baska bir sey
teslim edilmes (aiud ifa) durumunda ise, ayipl ifa degil hi¢ ifa eimeme sz konusu

olur ve ayiba kars! tekefful hikimleri uygulanmaz.

Ayipli mal satisinin hukuka uygun olmasi igin imalat¢l ya da satici tarafindan
satisa sunulacak olan ayipli mal Uzerine ya da ambalgjina, tiketicinin kolayca
okuyabilecesi sekilde “Ozurludir” ibaresini iceren bir etiket konulmasi zorunludur.
Fakat, yalnizca ayipli mal satilan veyabir kat ya dareyon gibi bir boltimi strekli olarak
ayipll mal satisina, tiketicinin bilebilecegi sekilde tahsis edilmis yerlerde, bu etiketin
konulma zorunlulugu yoktur. Bu durumda tiketicin, Gzerinde “6zUrlGdur” ibares yer
alan Urinl satin adiginda ayibin varlhigini bildigi kabul edilir ve tiketici artik ayiba

kars! tekefful hikiimlerinden yararlanamaz.

Seri sonu (outlet) magaza ya da reyonlarda satisa sunulan trtinler ayipli degildir.
Dolayisiyla satici buralarda satilan mallarin Gzerine * 6zurludir” ibaresi koymaz. Ancak
bu Uranlerin ayipli ¢itkmasi halinde de tiketicinin sahip oldugu ayiba karsi tekeffilden
kaynaklanan haklarindan sadece ayipsiz midli ile degistirme hakkinin kullaniimasina
imkan verir. Kanaatimizce bu uygulama tiketicinin korunmasi agisindan yerinde
degildir. Buralarda satilan mallarin da TKHK kapsamina alinmasi gerekir. Ayni sekilde
kullanilmis  ve tamir edilmis malar agisindan da TKHK’da bir hikim
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bulunmamaktadir. Kanaatimizce bu tir mallarda, kullanimdan kaynaklanan olagan bir
yipranmanin ve deger kaybinin haricinde bir ayibin var olmasi hainde tuketici

TKHK’nun ayiba karsi tekefful hikiimlerinden yararlanabilmelidir.

Tuketicinin, ayipli mal ve hizmetler karsisinda korunmasi imkanini veren ayiba
karsl tekefful hiukUmlerinden yararlanabilmesi icin bazi kosullarin gerceklesmesi
gerekir. Bunlardan ilki, tUketici islemi konusu mal ya da hizmet ifasinin gerceklesmis
olmasidir. Tasinirlarin, konut ve tatil amacli tasinmazlarin hukuki islem sonucunda
devrinin gegerliligi konusunda TKHK’da hukim bulunmadigi icin bu konuda BK ve
MK’ nuniilgili hikiimleri uygulanma alanin bulacaktir.

ikinci olarak, yukarida da belirtildigi gibi tiketici islemi konusu mal ya da
hizmettin ayipli olmasi gerekir. Her ne kadar 0gretide bazi yazarlar tarafindan bu ayibin
onemli olmayacagl savunulmus olsa da kanaatimizce, satici ya da saglayicly1 6nemsiz
aylplardan sorumlu tutmak yerinde degildir. Dolayisiyla Uclncti sart olarak da ayip
onemli olmalidir. Ayibin 6énemli olup olmadigi, kisisel egilim ve degerlendirmelere
gore degil, objektif nitelikte olan islerdeki yaygin kanaate gore belirlenecektir. Asil
edimim ayipsiz ancak yan edimin ayipli olmasi durumunda Yargitay, tUketiciye
secimlik haklari kullanma imkani yerine sadece tazminat talep etme hakkini sunmustur.
Kanaatimizce, yan edimin yerine getirilmemesi halinde tiketici sozlesmeyi yapmayacak
idiyse, ayibin 6nemli oldugu kabul edilmeli ve tiketici asil edim i¢in kendisine taninan
haklari kullanabilmelidir.

Ayipli oldugu bilinerek edinilen mallar ve hizmetler bakimindan ayiba karsi
tekefful hikdmleri uygulanmaz. Dolayisiyla tiketicinin haklarini kullanabilmesi icin
maldaki ya da hizmetteki ayibin varligindan haberdar olmamasi gerekir. BK’da
diizenlenen agik ayip ile TKHK’da yer alan ayibin bilinmemesi hali kanaatimizce ayni
nitelikte degildir. Zira ayip agik oldugu halde tuketici ayibin varligini bilmeyebilir.
Ogrendigi andan itibaren de gerekli bildirimi yapmak kaydiyla haklarini kullanabilir.

Son sart ise, ifa konusu ma ya da hizmetteki ayibin stzlesmedeki hasarin
tuketiciye gegmes aninda mevcut olmasidir. Hasarin intikali anindan sonra ortaya ¢ikan
ayiplardan sorumluluk s6z konusu olmaz. Ancak, ayip onceden var olan sebeplerden
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ileri gelmisse sorumluluk varligini stirdariir. Hasarin tiketiciye gecmesi ani, stz konusu
tiketici isleminin kanunla dizenlenmis sdzlesme olmasi durumunda, o sOzlesmeyi

duizenleyen kanun hukumleri gergevesinde belirlenecektir.

Yukarida belirtilen sartlarin gerceklesmesinden sonra, tiketicinin kendisine
taninan haklar kullanabilmesi icin bazi kilfetleri de yerine getirmesi gerekir. Bunlar
malin muayene edilmesi ile ayibin bildirilmesidir. Tuketicinin Korunmasl Hakkinda
Kanun, BK'dan ve TTK'dan farkli olarak agikga tuketiciye muayene kulfetini
yuklememistir. Bu da 6gretide farkli gorislerin olusmasina sebep olmustur. Tuketicinin
mal1 edindikten sonra herhangi bir muayene kilfetinin olmadigini savunan gorisiin
aksine, tiketicinin, malin tesliminden itibaren ayip bildirimi icin kendisine taninan otuz
gun icerisinde mali muayene etme kulfetinin bulundugu gorisindeyiz. Ayip bildirimi
icin taninan slire ayni zamanda tuketicinin yerine getirmesi gereken adi muayene siiresi
olarak nitelendirilebilir. Bu muayene teknik bir muayene olmayip adi bir muayeneden
ibarettir. Dolayisiyla bu, tiketiciye maddi anlamda kulfet getirecek bir durum degildir.

TUketicinin, malin ya da hizmetin ayipli ¢cikmasi halinde, ayiba kars! tekeffulden
dogan haklarini kullanabilmes igin, mali tedim aldigi veya hizmetin ifa edildigi
tarihten itibaren otuz guin icerisinde ayibin varligini satici ya da saglayiciya bildirmesi
gerekir. Ayibin bildirilmesi, genel kural olan sekil serbestisi ilkesi geregince yazili ya
da s0zlU olarak yapilabilecektir. Bu bildirim stires tiketicinin lehine olarak TKHK’ da,
BK’dan ve TTK’dan daha uzun tutulmustur. Ayibin bildirim siresi bir hak dusUrict
suredir. Dolayislyla bu stire hakim tarafindan res en dikkate alinacaktir. Ayibin adi bir
muayene ile anlasilamayan, kullanildiktan sonra ortaya cikan bir gizli ayip olmasi
durumunda, otuz gunlik slre gecmis olsa bile tiketici bunu derhal satici ya da
saglayiciya bildirmek kaydiyla haklarini kullanabilecektir. Tuketici, maldaki ya da
hizmetteki ayiplar1 belirtilen slirede satici ya da saglayiciya bildirmezse, mali ya da
hizmeti o haliyle kabul etmis sayillacak ve ayiba karsi tekeffilden dogan haklarini
kullanamayacaktir.

Ayiba kars! tekeffil sorumlulugunun sartlarinin gerceklesmesi ve kanunda 6n
gortlen kilfetlerin de yerine getirilmesi halinde tiketici, kendisine taninan secimlik

haklarindan birini kullanabilecek ayrica ayipli malin ya da hizmetin neden oldugu
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zararlardan dolayr da kullandigi secimlik hak ile beraber tazminat isteyebilecektir.
Tuketicinin ayipli mal dolayisiyla sahip oldugu secimlik haklar, sdzlesmeden dénme,
malin ayipsiz migli ile degistirilmesi, ayip oraninda bedel indirimi ve Ucretsiz onarim
talebidir. Ayipli hizmet dolayisiyla sahip oldugu segimlik haklar ise, sbzlesmeden
dénme, hizmetin yeniden gorilmesi veya ayip oraninda bedel indirimi talebidir. Ayipli
hizmetlerle ilgili olarak kanun koyucu tiketiciye, onarim isteme segenegi tanimamistir.
Cunku hizmet bir kez goruldikten sonra ayibin onarimi anlamsiz bir durum olusturur.
Tuketici bu haklardan birini tercih ettiginde satici ya da saglayici tiketicinin bu talebini
yerine getirmek zorundadir.

Tlketici menfaatine uygun bir sekilde ayip oraninda bedelden indirim
yapiimasini isteyebilir. Indirim miktarinin belirlenmesi konusunda kanunda bir hiikiim
bulunmadigi icin bu indirim, uygulama, dgreti ve mahkeme ictihatlarinda kabul edilen
mutlak, nispi, tazminat ve maliyete gore hesaplama seklinde dort ayri yontemden biri
uygulanarak belirlenecektir. Uygulamada ve mahkeme ictihatlarinda eser sozlesmeleri
icin maliyete gore hesaplama yontemi diger sozlesmelerde ise, satim bedelinin gergek
degerinden ucuz ya da pahall olmasinin ¢ok 6nemli olmadigl nispi yontem bedel
indirilmesinde kullanilmaktadir. Biz de tiketicinin aleyhine olmayacak sonuclar

doguracagindan nispi yontemin uygulanmasi gerekliligini savunmaktayiz.

Tuketici, adigi malin ayipl ¢ikmasi durumunda, dilerse Ucretsiz olarak malin
onariimasini talep edebilecektir. BK’da yer aimayip, BKT nda yer alan bu hak, tiketici
lehine TKHK’na konulmus yerinde bir hikimdur. Bazi mallarin onariminin teknik
bilgis olan kisilerce yapilabilecek olmasi durumunda onarim, bizzat satici tarafindan
degil teknik istasyonlardaki teknik personel tarafindan gerceklestirilecektir. imalatci ve
ithalatcilar da onarim talebini, kendi kurduklari servis istasyonlari araciligiyla yerine
getireceklerdir.  Onarim, kanunun ©6n gordigl  otuz is gund igerisinde
gerceklestirilecektir.  Onarimin  belirtilen slrede yapilmamasi veya onarimin
yapilmasinin imkansizlasmasl halinde 6gretide bir gorus, sozlesmeden donuilebilecegini
diger bir gorus de secimlik haklarin kullanilabilecegini ileri sirmustir. Kanaatimizce,
onarimin mimkin olmamasi durumunda bu secimlik hak hi¢ kullaniimamis sayilmali

ve tuketici diger secimlik haklarindan birini kullanabilmelidir.
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TUketici, satilan malin ferden belli bir mal olmadigl durumlarda da ayipli mal
iade edip bunun ayipsiz midi ile degistirilmes secimlik hakkini kullanabilecektir.
Ancak malin tuketicinin fiili ile telef oldugu, baskasina temlik edildigi veya isleme,
birlesme veya karisma gibi hallerde bu hak kullanilamayacaktir.

Tlketici, yapillan sozlesmenin, ayipli ma nedeniyle kendis icin anlamsiz
oldugunu dustinip, mali iade edip sbzlesmeden donebilecektir. Sadece saticiya Karsi
ileri sUrulebilecek olan bu hak bozucu nitelikte yenilik doguran bir haktir. Satici bu
talebi yerine getirmekle yukumludir. Olayin kosullarinin hakli gosterdigi durumlarda
hakimin, sbzlesmeden donme yerine, bedelden indirim yapilmasini uygun gordigi eski
Yargitay kararlarinin burada uygulanmasi mumkin degildir. Cinki kanun tuketiciye
diledigi segimlik hakkini kullanma imkani tanimistir. Kanaatimizce, ancak sozlesmeden
donme hakkinin kullaniimasinin hakkin koétaye kullaniimasi olarak nitelendirildigi
durumlarda bedelden indirim yapilacaktir. Fakat, ayibin ortaya cikmasindan sonra,
malin tiketicinin fiili ile telef olmasi durumunda sdzlesmeden donme hakki
kullanilamayacak bunun yerine bedelden indirim yapilacaktir. Sozlesmeden donme
Uzerine satici, almis oldugu semeni faiziyle birlikte tiketiciye, tiketici de satim konusu
ayipli mali ve bu maldan elde edilen menfaatleri saticiyaiade edecektir.

Tuketici islemi konusunun hizmet saglanmasi oldugu durumda da bu hizmetin
ay1pli olmasi halinde tiketici s6zlesmeden donebilecektir. Ancak ayipli mallardan farkl
ve yerinde olarak burada, sbzlesmeden dénme hakkinin kullaniimasi, durumun geregi

olarak hakli gorilemiyorsa, bedelden indirim ile yetinilecektir.

TUketici, ayipli hizmet sonucunda, edimin ifa edilmesinde bir menfaatinin
oldugunu dustinurse, hizmetin yeniden gorilmesi secimlik hakkini kullanabilecektir.
Ancak hizmetin gorulmesinin durumun geregi olarak mimkun olmadigi durumlarda da
sadece bedelden indirim hakkini kullanilabilecektir. Bedelden indirim hakki diger
secimlik haklarin kullanilamadigl durumlarda tiketiciye taninan ek bir hak oldugu gibi
basli basina da tiketiciye taninan bir secimlik haktir. Dolayisiyla tiketici yukarida
belirtilen iki ayri secimlik hakki kullanmayip sadece bedelden indirim yapiimasini da
talep edebilecektir.
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Her ne kadar TKHK, tiketiciye secimlik haklarin kullaniimasinda genis bir
serbesti tanimigssa da tiketici bu haklarini, bazi durumlarin  varhgl halinde
kullanamayacaktir. Ornegin, bedel indirimi secimlik hakkinin kullanildigi durumda,
indirilecek bedelin satim parasina esit olmasi halinde, malin tiketicinin elinde kalmasi
tuketiciye sozlesme yapilmadan onceki duruma gore bir kazang sagladigl icin bu hak

kullanilmamal idir.

Kanunda, secimlik haklardan biri ile birlikte, ayipli malin neden oldugu 6lUm
velveya yaralanmaya yol agan ve/veya kullanimindaki diger mallarda zarara neden olan
hallerde imal atci-Ureticiden tazminat da istenebilecegi belirtilmistir. Kanunun bu hikmti
Ogretide farkli gorUslerin ileri strilmesine sebep olmustur. Bir gorls, zarara ugrayan
degerlerin sinirli olmadigini, bunlarin drnek olarak gosterildigini, diger bir gorus de,
sinirlamalarin  sadece Uretici-imalatgilar icin gecerli olacagini ileri  sUrmustUr.
Kanaatimizce, zarara ugrayan sinirli degerler, sadece imalatci-Ureticiler icin soz
konusudur. Dolayisiyla tiketici, ayipllt mal dolayisiyla ugradigl diger maddi ve manevi
zararlari TKHK’un 4’'Uncti maddesinin tgunct fikrasinda belirtilen, satici, imalatgi-
uretici, bayi, acente, ithalat¢l ve malin bagli kredi ile aindigi durumda kredi verenden
tazmin edebilecektir. Ayipli hizmetler agisindan ise zarara ugrayan degerler
sinirlanmamistir. Dolayislyla tuketici, ayipli hizmetin neden oldugu her tirlt zararini

saglayicl, bayi, acente ve kredi verenden tazmin edebilecektir.

Tuketici sozlesmeden donme segimlik hakkini kullandiginda yukarida belirtilen
ayipli malin neden oldugu zararlar disinda, sadece ifaya iliskin cikar kaybi disindaki
olumsuz zararlarinin tazmin edilmesini isteyebilecektir. Diger secimlik haklarini
kullandigl durumdaise, ayipli mal ya da hizmet dolayisiylaifaya olan ¢ikari neticesinde
ugradigr olumlu zararin tazminini genel hukimler cercevesinde talep edebilecektir.
Tiketici ayrica, secimlik haklarini kullanmaksizin BK’nun 96'nci maddes uyarinca
ayipli mal teslimi nedeniyle kétl ifa dolayisiyla tazminat isteme hakkina da sahiptir. Bu
imkan, ayipli mall slresi icinde ihbar etmeyen tiketiciye ek bir givence
olusturmaktadir.

Tuketici, ayipli mal ve hizmet dolayisiyla sahip oldugu secimlik haklarindan
sbzlesmeden donme hakkini sadece saticiya karsi ileri sirebilecek, fakat ayipli mal
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dolayisiyla diger secimlik haklarini kanunun da belirttigi gibi, imalatci-Uretici, bayi,
acente, ithalatgi ve malin baglh kredi ile aindigi durumda kredi verenden diledigine
karsi ileri strebilecektir. Ayipli hizmet dolayisiyla sahip oldugu diger segimlik haklarini
da saglayici bayi acente ve hizmetin bagli kredi ile saglandigl durumda kredi verenden
diledigine karsi ileri strebilecektir. Tuketiciye taninan, secimlik haklarin diledigine
kars ileri slrebilmesi hakki, bazi secimlik haklar agisindan imkansiz, bazilar1 agisindan
da yerine getirilmesi zor bir talep olusturacagl halde yine de bu hakkin, tiketicinin

korunmasi agisindan 6nemli bir degisiklik oldugunu distinmekteyiz.

Ayipli ma ve hizmet dolayisiyla tiketicinin sahip oldugu haklarinin ileri
surtlebilecegi kisiler miteselsil olarak sorumlu tutulmuglardir. Dolayisiyla tiketici,
ayipli mal veya hizmet dolayisiyla sahip oldugu haklarini yukarida belirtilen kisilerin
tumine veya bir kagina ya da sadece birine karsi ileri sirebilecektir. Ayiba karsl
tekeffil sorumlulugunda olan kisiler acisindan herhangi bir kurtulus kaniti
bulunmamaktadir. Kanaatimizce, Ureticinin de birinci derece sorumlu tutulmasi
tuketicinin korunmasi agisindan yerinde bir dizenlemedir. Ancak, Uretici kadar
ekonomik olarak gucli olmayan kisilerin sorumluluklarinin agirlastiriimasi elestiriye

acik bir konudur.

Tuketici ayip dolayisiyla sahip oldugu secimlik haklarini ve tazminat talebini
kanunun 0Ongoérdigl zamanasimi sUreleri icinde kullanmalidir. Aksi takdirde bu
haklarini bir daha kullanamaz. Ayipli mal dolayisiyla sorumluluk, daha uzun bir siireile
sorumluluk Ustlenilmemisse, ayip daha sonra ortaya ¢ikmis olsa bile malin tiketiciye
tedlimi tarihinden itibaren iki yillik zamanasimina tabidir. Bu sire konut ve tatil amagli
tasinmaz mallarda bes yildir. Ancak satilan malin ayibi tiketiciden saticinin agir kusuru
veya hile ile gizlenmisse zamanasimi sUresinden yararlanilamaz. Ayipli hizmet
dolayisiyla sorumluluk halinde ileri strilecek talepler, daha uzun bir sire igin garanti
verilmemis ise, aylp daha sonra ortaya ¢cikmis olsa bile hizmetin ifasindan itibaren iki
yillik zamanasimina tabidir. Burada da ayibin saglayicinin agir kusuru veya hiles ile
gizlendigi durumda zamanasimi slresinden yararlanilamayacaktir. Bu hikim
tuketiciye, hic zamanagimina ugramayan bir talep hakki vermis gibi anlasiimaktadir.
Kanaatimizce, tlketicinin boyle bir talep hakkini kullanmasi dirtstlik kuralina aykirilik
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teskil edecektir. Dolayisiyla saticl ya da saglayict zamanasimi sliresinden hile veya agir
kusurun varligl hainde yararlanamasa da bunlarin BK'nun 125’inci maddesinde
duzenlenen on yillik zamanasimi slresinden yararlanabilecegi kabul edilmelidir.
Kanunda belirtilen zamanasimi sireleri tiketici lehine uzatilabilir ancak tuketici

aleyhine kisaltilamaz.

Ayipli main ve hizmetin neden oldugu her tirlG zararlardan dolay yapilacak
talepler ise U¢ yillik zamanagimina tabidir. Bu slre, zararl ve Uretici-imalatglyr veya
saglayiclyr 6grenme anindan veya 6grenilmesi gereken andan itibaren islemeye baslar.
Ayibin agir kusur ve hile ile gizlendigi durumda bu zamanasimi siiresinden de
yararlanilamayacaktir. Bu talepler zarara sebep olan malin piyasaya srildigu ginden
baslayarak on yil sonra ortadan kalkar . Burada belirtilen tg yillik stire zamanasimi
suresi, on yillik stire ise hak dusurtct stiredir. Dolayisiyla onuncu yilin sonunda, malin
neden oldugu zararlardan dolayr ortaya cikan talepler def’i yolu ile ileri

surtilemeyecektir.
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