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OZET
YEREL YONETIMLER VE KULTUR

Deniz Cifci

Tim diinyada demokratiklesme, kiiresellesme, yerellesme, Ozellestirme,
gibi siireclerin gelismesi ile birlikte kamu yonetiminin rolii ve fonksiyonlarinda
da degisime gidilmesi diisiincesi, lilkemizin de giindemindeki 6nemli konulardan
biridir. Bu anlamda kamu ydnetimi reformu kapsaminda, kamu paymin
kiigiiltiilmesi, kamu isletmelerinin 6zellestirilmesi, hizmetlerin ¢ogunun yerel
yonetimlere devri, sivil toplum kuruluslarinin hizmet sahalarinin genisletilmesi,
yonetime katilma ve yonetimde seffafligin saglanmasi yoniinde caligmalar
yapilmaktadir. Bu ¢alismanin konusunu teskil eden 1980°den sonraki siire¢, hizli
bir degisim ve yeniden yapilanma niteligindedir. Bu tarihten itibaren tiim
Diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de bir¢ok alanda degisimler yasanmis, disa
acillma ve serbestlesme akimlarindan iikkemiz de etkilenmistir. Ancak yapilan
caligmalarda genellikle bir mevzuat olusturma ve rapor hazirlama cabalarindan
oteye gidilememistir.Ozellikle son yillarda Avrupa Birligi ile girilen hizli
miizakere slireci ile beraber Tiirkiyedeki yerel yonetimler sorunu yeniden ele
alinmas1 gereken ve bu yonde ciddi reformlarin yapilmasi gerektigi ¢ok net
bicimde ag¢iga ¢ikmistir. Bununla beraber Tiirkiye’de var olan ve siirekli elestiri

konusu yapilan demokrasi, ¢ok kiiltiirliliik, gelir dagilim esitsizligi, temsil v.b



sorunlarin ¢6zlimii i¢in 6zerk yonetim ilkesi ve yerel demokrasinin gelistirilmesi
bu sorunlarin ¢dziimii noktasinda olduk¢a onemlidir. Bu amagla ilgili ¢alismada
Tiirkiye’de yerel yonetim olgusunun nasil algilandig1 ve siyasal kiiltiir ile iligkisi

baglaminda incelenecektir.
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ABSTRACT

LOCAL ADMINISTRATIONS AND CULTURE

Deniz Cifci

The idea of alternation of the role and function of public adminstration
within development of processes such as democratization, golobaliztion,
localization, custimizing as in all over the world is one of the crucial issues of our
country agenda. In this sense, within the scope of public adminstration, there are
studies on belittling of public adminstration, privatization of public corporation,
conveying most of services to the municipal corporations, expantion of
nongovermental organizations' service areas , codetermination and providing
transparency in adminstration. The process after 1980 which make the subject of
this survey is a rapid alternation and reconstruction. Henceforwards Turkey has
had a change in a lot of areas as in all over the world, our country is affected from
the trends of foreign exposition and deregulation .Generally the past surveys

cannot go further than composing a regulation and preapering a report. Especially
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GIRIS

Bir kamu yOnetimi sisteminin insanlarin, toplumun ihtiyaclarini geregi
gibi karsilayabilmesi, etkin ve verimli olarak ayakta kalabilmesi degisen sartlara
ayak uydurabilmesine baghidir. Hemen her alanda etkisini gosteren global
degisimin, yonetsel alanda da genis kapsamli ve derinlemesine etkileri giinden
giine artmaktadir. Gelisen ve degisen diinya kosullarinda yonetsel alanlar en ¢ok

etkilenen alanlar olup bu degisim ve doniisiimden etkilenmemeleri kaginilmazdir.

Toplumsal yasami her yoniiyle kusatan global degisim dinamikleri, genel
anlamda yonetim kuram ve uygulamalarini, daha 6zelde kamu yonetimlerini,
devlet, yonetim ve yurttas iliskilerini ¢ok boyutlu olarak etki sahasina almig
durumdadrr. Giinlimiizde kamu Orgiitlerine bakis tarzi degisime ugramistir.
Iletisim alaninda yasanan hizli ve kapsamli gelismeler, bu giin diinyanin
neresinde olursa olsun, hemen her degisimi ve yeniligi insanlarin gozleri oniine
sermektedir. Insanin kamu ydnetiminden beklentileri de buna gore bicimlenmekte
ve devletler bu beklentileri karsilama yoniinde daha yogun ve organize baskilarla
kars1 karsiya kalmaktadir. Bu degisimlere duyarsiz kalan devletler de tabandan
gelen baskilara ¢ok fazla dayanamayip bu degisim trendine adapte olmaya
calismaktadirlar. Cagimizin kiiresellesen diinya sistemi ve daha bircok faktoriin

de etkisiyle bu degisim dalgasindan diger iilkeler gibi Tiirkiye de etkilenmistir.

Glinlimiizde yerel yonetimler, iilkelerin cogunda, anayasa ile diizenlenmis,
demokratik ve Ozerk kuruluslar olma o6zelligi ile iilkelerin yonetim sistemleri
icerisinde her gecen giin agirliklarmi arttirmaktadirlar. Degisen diinya kosullari
icerisinde merkezi yOnetimlerin is yilikiiniin bir hayli artmasi nedeniyle,
gorevlerini yerine getiremez bir hale gelmeleri, yerel nitelikli kamu hizmetlerinin
halka en yakin yerel yonetim birimlerince yerine getirilmesi anlayiginin
benimsenmesi, yerel nitelikli kamu hizmetlerinin sunumunda halkin
beklentilerinin tam olarak karsilanmak istenmesi, kamu hizmetlerinde etkinligin

ve verimliligin saglanmak istenmesi gibi nedenler yerel yonetimlerin 6nemini son

derecede arttirmaktadir. Cilinkii demokrasinin temel kurumlarindan biri olarak



goriilen yerel yonetimlerin, halka en yakin yonetim birimleri olarak toplumsal
talepleri daha iyi karsilayacagi, kamu hizmetlerini daha hizli ve etkin bir sekilde

yerine getirecegi ve halkin yonetime katilimini kolaylastiracag: diisiiniilmektedir.

Kamu yonetiminde reform denilince akla; kamu kurumlarinin
orgiitlenmesinde, kamu kurumlar1 arasindaki gorev ve kaynak boliisiimiinde,
kamu personel yonetiminde, kamusal hizmetlerin yerine getirilisi sirasinda ortaya
cikan aksaklik ve eksikliklerin giderilmesine yonelik caligmalarin Dbiitiini

gelmektedir.

Giliniimiizde benimsenen yaygin bir goriise gore yerel yOnetimler,
ozgirlikk, esitlik, temsil, katilma gibi demokrasinin ilkelerini ve amaglarini
gerceklestiren kurumlardir. Demokratik sistemin Onemli bir unsuru olarak
cogulculugun, halk katiliminin, halkin tercihleri ile talep ve beklentilerinin
yonetime yansitilmasinda yerel yonetimlerin 6nemli rolleri bulunmaktadir. Yerel
yonetimler, halkin katilimin1 saglamada merkezi idareye gore ¢ok daha fazla
imkan ve yeteneklere sahiptir. Yerel yonetim olgunsun gelistigi yerlerde ,halk da
kendisini bu birimlere ¢ok yakin hissedip yerelden baslayip merkeze kadar var
olan tiim siireclere kendisini daha rahat katabilmektedir. Bu katilimin
sonuncunda da, demokrasinin olugsmasi,yayilmasi ve bu durumunda genel olarak

iilke demokrasisini gelistirecegini sdylemek miimkiindiir.

Bu baglamda calismanin birinci béliimiinde, yerel yonetimler olgusunun
kavramsal boyutu iizerinde durulacaktir. Yerel yonetimlerin gelisimi, diinyadaki
uygulamalar gibi konu bagliklar1 bu boliimiin ana baghklar1 olarak

degerlendirilecektir.

Ikinci béliimde, Tiirkiye’de yerel yonetimler olgusu incelenecektir. Yerel
yonetimlerin Tiirkiye’deki gelisimi, su ana kadar yapilan reform cabalar1 ve

iilkemizdeki yerel yonetimlerin mevcut durumu degerlendirilecektir.

Ucgiincii béliim yerel yonetimlerin daha mikro boyutuna ya da sosyolojik

tabanina inmeyi amaclamaktadir. Bu baglamda, yurttashk, demokrasi, siyasal



katilim gibi giinlimiizde yerel yonetim kiiltiirii i¢in dnemli olan bazi1 olgulara yer

verilecektir

Son boliimde ise, Tiirkiye’de yasanan yerel yonetim modelleri baglaminda
farkli alternatifler tartigilacaktir. Bunun yaninda AB ile miizakereleri yiiriiten
Tiirkiye i¢in, Birlik i¢cinde yerel yonetimlerin nasil degerlendirildigi ve tilkemizin

uyumu tartisilacaktir.

1.KAVRAMSAL CERCEVE

1.1.Yerel Yonetim Kavram

Yerel yonetim kavrami giiniimiizde demokrasi tartismalarinin 6nemli bir
kismin1 olusturmaktadir. Bir ¢ok arastirmaciya gore yerelde gelismeyen ve
olgunlagsmayan demokrasi ger¢cek anlamda bir demokrasi olmayip sadece 6zekle

smirli kalan bir demokrasidir.

Bir kisim goriisler yerel yonetim kurumlarini demokrasinin varolmasinda
bir gereklilik sayarken, bir takim goriisler siirsiz devlet giicline gem vuran bir
sistem olarak degerlendirmektedirler. Ama su bir gercektir ki; yerel yonetim

kavrami, gliniimiiz yonetim anlayislarinin mutlak bir pargasi haline gelmistir.

Yerel yonetim kuruluslarinin varlik nedeni, insanlarin bir arada yagamaya
basladig1 tarihte, birlikte yasamalarindan kaynaklanan ihtiyaglarini karsilama
zorunlulugundan ortaya cikmustir. Ozellikle biiyiik yerlesim yerleri disinda
yagsayan insanlar, basta giivenlik olmak iizere birlikte yasamaktan dogan
ihtiyaclarmi gidermek igin orgiitlenmisler ve bu gereksinimlerini bizzat kendileri

giderme yoluna gitmislerdir.'

Ortagag’da merkezi otoritenin zayiflamasi ile, insanlarin bir arada
yagsamalarindan dogan ihtiyaglarini kendileri orgiitlenerek gidermeleri daha giiglii
hissedilen bir zorunluluk olmus ve biiyiik kentlerde dahi, o kentlerde yasayan

insanlarin ortak gereksinimlerini karsilamak iizere resmi kuruluglar ortaya

! Metin Giinday, ldare Hukuku, istanbul: imaj, 1999, .45



cikmaya baglamigtir. Daha sonralari ekonomik Onem tasiyan bazi kentlere
hiikiimdar fermanlar1 ile, o kentte yasayan insanlara kendi kendilerini idare etme

haklar1 verilmistir.?

Hiikiimdar fermanlariyla verilen kendi kendilerini idare etme haklar1
zamanla gelisip bagimsiz bir eyalet 6zerk bir bolge veya federal bir yonetim
sistemini olugturmustur. Bu durumdan hosnut kalmayan merkezi yonetimlerde

farkl isimler altinda farkli denetim mekanizmalar1 kurmuslardir.

Yerel yonetimler (mahalli idareler), her seyden 6nce “idare” kavramina
dahil, idari islevleri olan idari kuruluslardir. Diger yandan yerel ydnetimler
tizerindeki vesayet denetimi, “idarenin denetlenmesi’nin yollarindan biridir.
Baska bir ifadeyle “idari vesayet denetimi”, idarenin denetlenmesi yollarindan
sadece biri olup, asagida goriilecegi gibi, idarenin diger denetim yollar1
(6ngoriilen denetim yolunun kapsamia goére) ayni zamanda yerel yonetimler
tizerinde de s6z konusu olmaktadir. Bazi iilkelerde idari denetim veya vesayet
denetimi daha c¢ok siyasi vesayet denetimi seklinde vuku bulmaktadir. Ozellikle

tiniter devletlerde bu durum daha ¢ok yaygmdir.

En genis tanimiyla yerel yonetimler merkezi idarenin elindeki giic,
yetki ve sorumluluklarin merkez disindaki diger tiizel kisilerine devredilmesi
olarak kabul edilmektedir. Bu yetki devri kamusal hizmetlerin goriilmesi ve buna
baglt olarak harcamada bulunmasi, gelir kaynaklarinin elde edilmesi ve politik

karar alma konusunda olabilmektedir. >

Yerel yonetim ya da yerinden yonetim olarak isimlendirilen idari
sistem; genel olarak, az ya da ¢ok genis yetkilerin, devletten ayr1 topluluklara
birakilmis oldugu ve se¢ilmis organlarla yonetildigi bir kurumsal Grgiitlenme
sistemini anlatmaktadir. Tiirkiye’de Adem-i Merkeziyetcilik olarak da
kavramsallastirilan bu yapilanmanin en 6nemli ve eski 6rnegi olan yerel yonetim
kurumunun temelinde demokrasi degerleri vardir. Yerel topluluklarm kendilerini
en ¢ok ve en yakimdan ilgilendiren konularda kendi kendilerine, 6zgiirce ve

demokratik yol ve yontemlerle yonetmelerini dngoren bu degerler, daha c¢ok

> Giinday 45. .
? Dilek Dileyici, Tarik Vural, “ Idarelerarasi Rekabet ve Mali Yerinden Yo6netim”, Kamu Ekonomisi
ve Kamu Politikalar1, Ankara: Seckin, 2005,s. 231.



klasik liberalizmin ilk zamanlarinda ortaya atilan diislincelerden gelistirilen

ozgiirliik, esitlik ve refah gibi kavramalarla ifade edilmektedir.*

Uygulamada yerel yonetim, her {ilkenin siyasal, yonetsel ve iktisadi
diizeni ile ilgili geleneklere gore sekillenmektedir. Ornegin ABD’de yerel
yonetimler sisteminin yapisindan kaynaklanan bazi ozellikler gostermekteyken,
bu iilkede yerel yonetim birimleri ¢esitli iiye devletlerde degisik fonksiyonlara

sahiptir. Yerel yonetim deneyiminin en eski oldugu iilke ise ingiltere’dir. >

Yerel yonetimlerin demokrasinin gelisimi kadar hizmetin etkin
saglanmasi agisindan da oneminin biiyiik oldugu kabul edilmektedir. Bu agidan
yerel yOnetimler karar organlarinin olusumuna ve karar alma siireclerine
miidahale edilmeyen, bagimsiz gelir kaynaklarina sahip, gorevleriyle ilgili gelir
kaynaklariyla donatilan, yerel nitelikteki kamu hizmetlerini géren kurulugslar
olmak durumundadir. Bu noktada Avrupa Kentsel Sarti ve Avrupa Yerel
Yonetim Ozerklik Sartr’'nin ifade edilen temel degerleri diizenlemeye en yakin

metinler oldugunu soyleyebiliriz. °

Ozellikle demokrasinin gelismesi ve hizmetlerin daha etkin ve hizl
sunulmast Avrupa Kentsel Sart1 ve Avrupa Yerel Yonetim Ozerklik Sarti’nda
genis yer almaktadir. Hizmetin zamaninda ve yerinde ulagsmadigi yerlerde halkin
yonetime katiliminin olduk¢a zayif oldugu ve bunun sonuncunda da yerel

demokrasinin ve halk denetiminin gelismedigi goriilmektedir.

Bati’da yerel yonetimlerin birer sivil toplum 0Orgiitii olarak gelistigi, kamu
yonetimi icerisinde ¢cagdas anlamda yerel yonetimlere yer verilmesinin Ortagag’a
kadar uzandig1 kabul edilmektedir. Bununla beraber bugiinkii anlamda yerel
yonetim diisiincesinin; klasik liberal yerel yonetim anlayisi, beledi yerel 6zerklik
ve reform hareketi, beledi sosyalizm, beledi sosyalizm ya da refah devleti

belediyeciligi, yerel sosyalizm, yerel Marksizm, Sosyalist kent yonetimi, kentsel

* Mustafa Okmen, “Yerel Yonetimlerde Yeniden Diizenleme Girisimleri ve Son Reform Tasarilart
Uzerine Bir Degerlendirme”, Yonetim ve Ekonomi, Celal Bayar Universitesi Dergisi, Cilt:1, Say1:10,
2003:119

> Zerrin Toprak Karaman, Yerel Yonetimler, izmir: Anadolu,1992,s. 9.

® Kemal Goérmez, “ Demokratiklesme Acisindan Merkezi Yonetim-Yerel Yénetim iliskileri ”, Gazi
Universitesi IIBF Dergisi, Cilt:4, 2000: s.82.



sosyal hareketler, yeni liberalizmin yerel yonetimlere bakisi ve alternatif yerel

yonetim hareketleri asamalardan gegtigi kabul edilmektedir. ’

Yonetsel yerinden yoOnetim sistemi uygulama alanmna gore yer
bakimindan yerinden yonetim ve hizmet bakiminda yerinden yonetim olarak iki

kisimda incelenmektedir: ®

- Yer bakimindan yerinden yonetim, bir yorede oturan kisilere o
yorede oturmalar1 nedeniyle, genel ve ortak ¢ikarlari korumak ve yonetmek
konusunda tanman zerkliktir. Ulkemizde belediyeler, kdyler ve il dzel idareleri
bu tiir yerinden yonetime 6rnektir. Yer bakimidan yerinden yonetimde belli bir
bolge veya yore sakinlerini ilgilendiren ortak ihtiya¢ ve ¢ikarlar, o bdlge veya
yore insanlar1 tarafindan meydana getirilen ve secilen organlar eliyle karsilanir.
Bu organlar devlet tiizel kisiligi gibi kamu giiciinden faydalanirlar, icrai kararlar
alirken mahalli konularda yeni hukuki durum veya yiikiimliiliikk getirebilir,

gerekirse gii¢ kullanabilirler.

- Hizmet bakimmdan yerinden yonetim, belli bir hizmetin merkez
orgiitiinden ayr1 ve hukuki bir varliga sahip kurumlar eliyle yiiriitiilmesidir. Baz1
hizmetlere duyulan ihtiyag, tasidigi 6zellik ve teknik isler dolayisiyla merkezin
disinda orgiitlenmeye ihtiyag duyulmasmi saglamaktadir. Barolar, ticaret ve

sanayi odalar1 bu tiir kurumlara 6rnek olusturmaktadir.

Literatiirde cogu zaman es anlamli kullanilmasina ragmen, yerellik
ve yerel yonetim kavramlarinin aslinda tiirdes olmadigint sdyleyebiliriz. Devlet
orgiitlenmesinin asagidan yukariya kurulmasini ongoéren yerellik, yerellesme
kavraminin tersine yukaridan asagiya bir yetki devri siirecini degil, yetkileri 6nce
en alt kademeye birakma, bu kademenin tagiyyamadigini bir tiste gekme bigiminde
bir yapilanma stireci olarak ifade edilmektedir. Yerellik ilkesinde hedef
hizmetlerin halka en yakin birimler tarafindan verilmesidir. Bu birimin yerel
yonetim birimi ya da merkezi yonetime bagli bir birim olup olmadigi ilkenin

uygulanmasi agisindan ¢ok da onemli degildir. ° Yerellik ilkesinde hedef

7 Burhan Aykag, “Tiirkiye’de Kamu Yonetiminin Kiigiiltiilmesi, Yerel Yonetimler ve Yerel
Demokrasinin Amaglar1”, Gazi Universitesi IIBF Dergisi, Cilt:1, 1999,s. 3.

¥ Cengiz Akin, “ Tiirkiye’de Yerel Ozerkligin Anlami”, Tiirk Idare Dergisi, Sayr: 414, Mart
1997:113; Dileyici, Vural, 231.

 Ahmet Apan, “AB Mevzuatinda Yerellik ilkesi”, Tiirk Idare Dergisi, Sayr: 450, Mart 2006: s.34.



hizmetlerin halka en yakin birimler tarafindan verilmesidir. Yani burada 6nemli
olan gorevin kapsam ve niteligi, yetkinlik ve ekonomik gerekler” dikkate alinarak

ilkeyi uygulayacak makamlarm tespit edilmesidir.

“Yerel” terimi, genellikle yerel yonetim sinirlari igerisinde yasayan halkin
bir yerle (toprakla, alanla) olan baglantisini ifade etmektedir. Insanlarm yerlestigi
her yere tiim yerel hizmetler gotiirilememekle beraber, belli bir yogunlukta bir
araya gelen insanlarin yerlestigi bir yerde yerel hizmetlerin yerine getirilebilmesi
miimkiin olabilmektedir. Iste boyle bir yorede yerlesik bulunan insanlarin sirf o
yorede oturmalarindan dolayr ortaya ¢ikan miisterek ihtiyaglariin
karsilanabilmesi icin yetki ve gorevlerin merkezi idareden, islem ve eylemlerinin
devlet tarafindan denetlendigi yerel idarelere devrine olanak saglayan bir sistem
olarak yerinden yOnetim ilkesi kabul edilmistir. Yerinden yOnetim, yasalar
uyarmca olusturulmus yonetim organlarinin, merkezce kullanilmakta olanlardan
baska islevleri yasalarin belirledigi ¢cer¢evede gorebilmeleri icin, tiizel, siyasal ve

akgal bir takim yetkilerle donatilimalaridir. '

Bu yetkilerin yerel yonetimlere devri bir ¢cok iilkede veya yerel yonetim
biriminde tam anlamiyla bagimsiz olmayip merkez tarafindan o iilkenin yonetim
ve sosyolojik yapisma gore denetim altinda tutulmaktadir. Yerel yonetimlere

taninan tiizel ve siyasal yetkiler olduk¢a smirli tutlmaktadir.

Yerel yonetim (local self government) ise yerel halkin kendi eliyle segtigi
organlarca yonetilmesini anlatan bir dizgenin adidir. Yerel yonetimler, devletin
tiizel kisiligi disinda ayr1 bir tiizel kisilige sahiptirler ve kendilerine tanman idari
ve mali 6zerkligin sartlar1 i¢inde kendi kendilerini yonetmeye yetkilidirler. Baska
bir ifadeyle mahalli idareler, kamu yOnetimi sisteminin bir parcasi ve mahalli
smirlar i¢inde yasayan halkin yararlanabilecegi bolgesel nitelikteki hizmetleri
yerine getirmekle gorevli olan kuruluslardir. Buna goére yerel yonetim, “devlet
icinde belli bir bolgede yerlesmis insan topluluklarinin ortak ve yerel ihtiyag¢larini
karsilamak tizere kurulmus 6zerk birimler” ya da yasalar uyarinca olusturulmus

yonetim organlarinin yine yasalarin belirledigi c¢er¢cevede merkeze birakilmis

10 Seref Goziiblyiik, Yonetim Hukuku, Ankara: Turhan, 2001,s.56-57.



olanlar disindaki islevleri gorebilmek i¢in kurulmus tiizel kisilikler seklinde

tanimlanabilir.

Yukarida yapilan degerlendirmelerde g6z 6niinde bulundurularak bir yerel
yonetim tanimi yapilirsa; sinirlart belli olan bir bdlgede yasayan insanlarin
miisterek yasamaktan kaynakli dogan ortak ihtiyaglarini karsilamak ve korumak
icin karar organlar1 yerel diizeyde se¢imle belirlenen, kararlarint merkezi yonetim
disinda alan fakat merkezin denetimine tabi olan,tiizel kisiligi olan kuruluslar
olarak tanimlanabilir. Bu durumda yerel yonetimlerin ortak noktalarmni soyle

siralayabiliriz;
-Belli bir cografi smnir1 olmak,
-Yerel ihtiyaclar1 karsilarken genel yararlar1 géz oniinde bulundurmak
- Karar organlar1 se¢imle belirlenmek,
- Kararlarinit merkezi yonetimin hiyerarsisi disinda almak,

- Yaptig1 tiim eylem ve islemlerde merkezi yonetimin denetimine tabi

olmak,
- Tiizel kisilige sahip olmak.

Yerel yonetimler merkezi yonetimin diginda olmakla yerinden yonetim
kuruluslarina benzerse de, hukuki yapilar1 bakimmdan devlet tiizel kisiligine daha
yakindir. Demokrasi ilkesinin bir sonucu olarak karar organlar1 halk tarafindan
secilmektedir. Bu yoOnetimler, bir beldede oturan halkin, oturdugu c¢evrenin
sorunlar1 ile ilgilenerek iilke capmndaki konularda yetigmelerini saglayan,
demokrasi, terbiye ve tecriibesinin yerlesimi i¢in de ayrica bir demokrasi okulu

sayilmaktadir. '

Bir yerel yonetim biriminin demokrasi okulu sayilabilinilmesi ,yerinden

yonetim ilkesinin uygulanabilinirligi ile dogru orantilidir.

" {lhan F. Akin, Kamu Hukuku, istanbul: Beta, 1997,s. 34-35.
12 Goziibityiik, s.34-35.



1.2 Yerel Yonetim Olgusunun Gelisimi

Yerel yonetimlerin taniminda belirttigimiz gibi belli gereksinimleri
karsilamak iizere olusan bu oOrgiitlenmeler, toplumlarin tarihsel gelisimlerine
paralel olarak ortaya ¢ikmislardir. Kiiciik topluluklarin yonetiminde ortaya ¢ikan
bu birimler, Ortacagda oOzellikle Avrupa’da merkezi devletlerin zayiflamasi
sonucu,0nce piskoposlar yonetiminde, sonra halktan veya senyorlerden miicadele
sonucu alinan beratlarla, kendi kendini yoneten birimler haline doniismiiglerdir. Bu
kiigiik yonetim birimlerinden dncede, 6zellikle Neolotik donemde ve Stimer rahip
devletinin olusum siirecinde kiigiik yerlesimler ve yonetim birimleri mevcuttu. Ur
Nigassu ve Nippur bu yerlesim birimlerinin baglicalaridir. Ayrica Stimerlerdeki
Ziggurat sistemlerinde en {ist Zigurattaki Tanr1 Kral ile en alt kattaki Ziguratta yer
alan koleler arasinda hiyerarasik bir yonetim bicimi mevcuttu. Bu Ziguratlarda

bazen bir kent bazen bir bolge yonetiliyordu.

Antik ¢agda, kendi kendini yoneten, belli bir toprak parcasi lizerinde
yasayan insanlarin olusturdugu en kiiclik demokratik yonetsel birim kabul edilen
“site” Roma Imparatorlugu déneminde yonetsel ozerkliklerden yararlanan
“municipe” ve Antik Yunan’da toplumsal yagamin en gelismis orgiitlenme bi¢imi
olarak kabul edilen “polis” giiniimiizdeki anlamu ile yerel yonetimlerin ilk ortaya

¢iktiklar1 6rnekler olarak sayilabilir.'

10. yiizyildan sonra nasil ki ticaret, kentlerin olusmasinda veya canlilik
kazanmasinda temel rolii oynadiysa, aymi sekilde sanayi devriminden sonra
gelisen endiistri kuruluglar1 da, ya yeni kentlerin olugsmasma veya var olanlarin
biiylimesine ve gelismesine yol agmiglardir. Bununla beraber sanayilesme ile
birlikte yayginlasan kapitalist iiretim tarzi, geleneksel kent yasamini sarsmis, ve

bu yapinin degismesine 6n ayak olmustur.

Kent yapilarindaki bu degisim kentlerin yonetim yapilarina da yansimis,
bu degisim siirecinde 6zerk ve yerel izleri ¢ok belirgin bir sekilde yasayan kent
komiin yOnetimleri merkezi devletin biinyesinde yer alan yerel ydnetimlere
doniigsmiislerdir. Bu degisim siirecine siyasal, toplumsal, ve ekonomik faktorler

etkide bulunmuslardir. Bunlarin yaninda, degisen kosullara ayak uydurmayan

1 M.AKkif Ozer, “Batida Yerel Yonetimlerin Ortaya Cikist ve Gelisim Siireci”, Tiirkiye idare Dergisi,
Cilt: 429, Aralik 1999,s. 105



komiin yOnetimleri zamanla toplumsal ve siyasi yapi igin sorun haline

gelmislerdir. '*

1050-1250 yillar1 arasmda komiinler yerel Ozgiirliiklerin ve ayricalikl
yerel yonetimlerin savunucusu olmuslardir. Bu donemde Avrupa’ya sekil verecek
sekilde komiinlerin devletlere donilisiim siireci yasanmigtir. Bu  siirecin
olusmasinda, kente olan go¢iin durmasi, kilisenin komiinlere kars1 tavir almasi ve

krallarin agik karsithig etkili olmustur.

1450-1650 yillar1 arasinda modern devletin siyasal kuraminin olustugu
sOylenebilir. Bu donemde yerel yonetimler, devletin ayrilmaz bir parcasi olarak
gorlilmiis. Daha sonra ise merkezi devletin olduk¢a giiclenmesi ile komiin
gelenegi yok edilmeye baslanmistir. Zaten mevcut kentlerde sikca goriilen din
savaslar1 ozgiirliik ortamini yok etmistir. Ciinkii 16. yiizyildan itibaren ulus
devletlerin ortaya ¢ikmasi, yonetimin temel kurumunu kent kabul eden,
imparatorlugu ikinci planda goren yaklagimi tamamen degistirmis, yeni dogan

bolgecilik akimi kentsel yasam iizerinde olumsuz etkilerde bulunmustur."

20. ylizyilin baglar1 yerel yonetimler icin altin ¢ag olarak adlandirilabilir.
Bu donemde, yerel birimler, zorunlu hizmetleri i¢in yeterli kaynak bulabilmis;
yerel halka merkezi yOnetimin sundugundan ¢ok daha fazla hizmet
sunabilmiglerdir. Liberal ve sosyalist dusiiniirler, belediyelerin yetkilerinin
genisletilmesini ve yerel yonetim Orgiitiiniin iyilestirilmesini savunmuslardir. 20.

yiizyilda yerel yonetimleri, baslica ii¢ 6zelligi niteledigi dikkat ¢ekmektedir;'®

Birincisi; hizmet c¢ogulculugu olarak adlandirilabilir. Ekonomik
Toplumsal ve Teknolojik nedenlerle yerel yonetimlerin gdrev alanlari
genislemistir. Ozelikle 1930’lardan sonra, Ozeksel yonetimler, Keynes’ci
egilimlere uyarak, ekonominin genel gidisini, bayindirlik c¢aligmalariyla
etkileyebilmek icin, yerel yoOnetimlerin yatwrimlarini 6zendirmek yolunu

se¢miglerdir.

14 (:)zer 106.
15 Ozer 106.

16 Halil Nadaroglu, Mahalli idareler, Istanbul: Beta, 1986,s. 22.
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Ikinci olarak; 20. yiizyildaki niifus devinimleri sonucunda, kentli niifusun
artmis olmas1 ve yerel birimlerin hizla kentlesmesidir. Uciincii diinya iilkeleri
disinda, hemen hemen her yerde bugiin artik kirsal niifus orani, kentsel niifus
oraninin altinda kalmistir. Bunun yerel yonetimler agisindan ¢ok onemli siyasal,

yonetsel ve toplumsal sonuglar dogurdugu goriilmektedir.

Yonetimde etkinlik denilebilecek son bir 6zellik ise; yerel yonetimlerin
etkinligini ve verimliligini arttirmak i¢in, deger sistemlerinin, inanglarmin ve
kuramlarin bir yana birakilmasmi, yerel sorunlara pragmatik bir sekilde
yaklasarak ¢0ziim yollar1 aranmasini gerekli kilmistir. 20. yiizyilin ortalarma
degin, giderek artan bir ilgi goren bu teknokratik yaklagim, yerel ydnetimlerin

siyasal niteligini ikinci plana itmektedir.

Bu nedenle de gegerliligi tartisiimaktadir. Su unutulmamalidir ki; bugiine
kadar hicbir devletin tarihinde yiizde yliz merkeziyet¢i bir yonetim
sergilenmemistir. Tek bir komiinden olugan Monaco Prensligi bile yetkilerini
belediye ile paylagsmustir. 20. yiizyilin son ceyregi, klasik yonetim, devlet,
demokrasi, yerel yonetimler ve siyaset kavramlarini, bunlarin birbirleriyle olan
iligkilerini yeni bastan tanimlamaya yol agan kokli ekonomik, siyasal, sosyal ve

diisiinsel doniisiim ve degisimlere taniklik etmistir'’.

Sanayi toplumundan bilgi toplumuna gegis, ulus devletlerin,kiiresellesme
ve uluslararasi orgiitlerin dayanilmaz baskisiyla asinip yerel yonetimlerin 6n
plana ¢ikmasi sonucu ¢oziilen geleneksel siyasal, ekonomik ve sosyal kurum ve
siiregler yeni bastan insa edilmeye (re-construction) baslandi. Geleneksel yonetim
(administration) kiiltiiriinden ¢agdas yonetim (management) kiiltliriine gegisi
niteleyen bu degisim olgusu, oOrgiitsel yapiyi, davranis normlarini, karar alma

siireglerini de kapsamustir.'®

Ozellikle 1930 Diinya ekonomik krizi ve ikinci diinya savaslarmdan
sonra yOnetim sistemlerinde, yerele kaymaya dogru hizli bir gelisim soz
konusudur. Bilginin siirekli artmasi ve yayilmasi kat1 merkeziyet¢i yonetimlerin

esnemesine ve yerelin daha ¢ok miidahil olmasini saglamistir.

' Nadaroglu,s. 23; Giinday,s.23-24.
8 Ahmet Nohutgu, “Toplam Kalite Y 6netimi Ve Yerel Yonetimler”
<http://Www.Canaktan.Org/Politika/Kamuda-Kalite/Nohutcu.Pdf>
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Yeni kamu yonetimi (new public management) ya da girisimci
(entrepreneurial) yonetim olarak tanimlanan bu yeni yonetim anlayisi, kamu
yOnetimini piyasa benzeri bir yapilanma i¢ine sokmustur. Bu siirecte de yeni
yonetim anlayiginin bir geregi olarak vatandasa yakinlik artmaya bagslamus,
bireyler her zamankinden daha fazla yOnetim siireci iginde olmaya

baslamislardir."

Merkeziyet¢i yonetimin kirtasiyeciligi arttiran, hizmet ve yatmrimlarda
yerindelik olasili§in1 azaltan; yerel halki yakindan ilgilendiren ve etkileyen kamu
hizmetleriyle baglantisin1 koparan, halk katilimini azaltan, kamu kaynaklarinin
etkinligi yok eden yapisini degistirmek amaciyla girisilen biitiin radikal reform
hareketlerinde, kamu yOnetiminin bu olumsuz asir1 merkezilesme egiliminden
hareket edilmektedir. Ciinkii, “halkin katilimma ve denetimine tam anlamiyla

kapali bir sistem” islemektedir.*

Bu hizli degisim karsisinda uyum saglayamayan klasik devlet anlayisi
karsisinda bu eksiklikleri ikame edecegi diisiiniilen yerel yonetim olgusu kamu
yonetiminden kamu isletmeciligine dogru yeni yonetim teknik ve stratejilerinin

kamu yonetimine uygulanmasi seklinde gelismistir.>'

1980°’li yillardan itibaren de yerel yoOnetimlerde decantralizasyonun
kurumsallagsmast i¢in hesap verebilir, biitiinlesmis /entegre, beklentileri
karsilayan, kabul edilebilir bir yap1 olusturma c¢abalar1 gozlenmistir. Hizmet
stireclerine yurttaglarin ve yerel aktorlerin dahil edilmesiyle yerel yonetisim
uygulamalar1 eski merkezi, kapalt ve hiyerarsik orgiit kiiltlirliniin yerine yeni
desantralize, orgiitsel, cevreyi dikkate alan yeni bir yerel yonetim kiiltiirlinii

beraberinde getirmistir.*>

Kiiresellesmenin etkisiyle degisen yonetim anlayisi, giiclii merkeziyetci

yapidan daha decantralize ve esnek yonetime, disa kapaliliktan saydam yonetime,

¥ M. Akif Ozer, “Kamu Yonetiminin Gelecegine Dair Diisiinceler”, Sayistay Dergisi, Sayi: 57
2005:,s.74

*® Mehmet Akif Cukurgayir ve Esra Sipahi, “Yonetisim Yaklasimi ve Kamu Yénetiminde Kalite”,
Sayistay Dergisi, Say1:50-51: 2005 <http://www.sayistay.gov.tr/yayin/dergi/icerik/der50m3.pdf>

*! Cukurcayir ve Sipahi, s.56

** Cukurgayir ve Sipahi, s.57.

H.Omer Kose, “Yerel Yonetim Olgusu ve Kiiresellesme Siirecindeki Yiikselisi”, Sayistay Dergisi,
Say1: 52,2004,s.26, <http://www.sayistay.gov.tr/yayin/dergi/dergi3.asp?id=379>
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hantal yapidan etkilesimli ve islevsel yapiya, yurttasi disarida birakan karar alma
stireclerinden, katilime1 pratiklerin yayginlagtirilmasma dogru onemli bir degisim
gostermistir. Ulusal egemenlik ve demokrasi anlayisi kokten degismis;
kiiresellesme yerel yonetimlerin yapilarinda, islevlerinde ve statiilerinde de
farklilagmay1 kaginilmaz hale getirmis ve yaygm iletisim ag1 araciligiyla "kiiresel
koy" konumuna gelen diinya daha homojen bir hale gelmistir. Bu iletisim
kolayliklari, zincirleme kiiresellesmeyi tesvik etmis kiiresellesme de yerelligin

6nemini arttrmustir. >

Hizla artan degisim ve gelisim siireci kitlelerin kendi kendilerini yonetme
iradelerinin  yogunlagsmasina, yoOnetime katilma ve yOnetimi etkileme
yonelimlerinin  artmasina ve belki de daha Onemlisi devletin iiniter yapisi
muhafaza edilmekle birlikte merkezci devlet anlayisindan uzaklasilarak yerinden
yonetim anlayisina dogru bir kayis gozlenmistir. Kat1 merkeziyetcilik gliniimiiz
kosullarinda uniter yapiya bile zarar verir hale gelmistir. Geligen yerel istemlere
ve homojenlesen diinyamiza, merkeziyet¢i yapilarin cevap olmasi hem zaman
hem de olanaklar acisindan miimkiin olmayabilir. Bu istemlerin karsilanmamas1
durumun da kitleler iiniter yapiya ve onun kati1 merkeziyet¢i yonetim sistemine
kars1 sert tavir alabilirler. Bunun gelismesi durumunda da {initer devletin varligi

tehlikeye girebilir.

Yerel yonetimlerin giliglenmesi, yerel demokrasinin yayginlagsmasi, yani
yonetilenlerin ve c¢alisanlarin yonetime daha c¢ok katilimi, kamu yOnetimi
alaninda gortilen 6nemli biirokratik aksakliklarin kendiliginden ¢6ziimii seklinde
genis halk kitlelerine yansimasi olmustur. Bu gelismelerin onemli bir sonucu
olarak, 2000'li yillara dogru, sanayi toplumundan bilgi toplumuna ve temsili

demokrasiden katilime1 demokrasiye dogru gelismeler eslik etmistir. **

Vatandaslarin sadece ‘yonetilen’ olarak goriilmedigi, yonetsel ve siyasal
sorunlar karsisinda taraf olarak algilandiklari yOnetisim kavramiyla birlikte
yalnizca hak talep eden yurttaghk anlayis1 yerine, 6dev ve sorumluluklar

yiiklenen bir ‘aktif vatandaglik’ kavrami olugsmustur. Bunlar bireyin her alanda

2 Kose,s. 27. ) )
* 8. BYKP, “Yerel Yonetimler Ozel ihtisas Komisyonu Raporu”, 2006,s. 1-
2.http://ekutup.dpt.gov.tr/yerelyon/oik554.pdf.
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oldugu gibi, yonetim alaninda da bilgi dagarcigini artirmig ve yonetsel konular

hakkinda daha fazla bilgiye sahip olmasini saglamustir.>

Hizmet bekleyen degil,hizmet isteyen ve alan,denetlenen degil denetleyen
pasif vatandasliktan aktif vatandasliga gecen bir yerel yonetim anlayis1 gliniimiiz
yerel yonetim olgusunun temel 6zelliklerindendir. Ayrica her yurttagin kendisini
bir sivil toplum hareketi aktivisti bilincinde hissedip, demokrasi bilincini

yerelden baslatip merkeze kadar iletmesi temel gorev ve sorumluluklarindandir.

Bu yeni donemde devlet ve toplum arasinda yeni etkilesimsel iliskiler
gelismis ve sivil toplum da onemli bir gii¢ haline gelmistir. Modern bilgi ve
iletisim teknolojileri farkli gruplara seslerini duyurma firsati verirken,
vatandaslarin ihtiyaglarinin daha az maliyetle ve daha iyi karsilanmasia yonelik
seffaf ve hesap verilebilir kamu hizmeti taleplerini de hizla biiyiitmiistiir. Bu
sebeple hiikiimetler, vatandas talep ve ihtiyaclarina cevap verme yoniinde her

gecen giin daha da artan baskilarla karsilasmaktadrlar. *°

Bu baskilar, agirlikli olarak; yonetim tarafindan bilgilendirilme, kamu
politikalar1 ve hizmetlerin sunumu ile ilgili karar alma siire¢lerine katilma ve bu
stirecte belirleyici olma, ihtiyaglara uygun kamu hizmetlerinden yararlanma ve
kalite-maliyet unsurlar1 dikkate alinarak secim sansma sahip olma seklindeki
taleplerden kaynaklanmaktadir. Boylece, hizmet {retiminin, kit kaynaklarin
siirlar1 ¢ok fazla zorlanmadan saglanmasi yollar1 tartigilmaya baslanmistir. Bu

da bireyleri ve sivil toplum Orgiitlerini yonetimi paylagsmaya yoneltmistir.

1.3.Yerel Yonetim Olgusunun Nitelikleri

Onceki konu basliklarinda yerel yonetim olgusunun tanimi yapilirken ayni

zamanda bu kavramin nitelikleri de incelenmistir. Ancak bu ayr1 baslik araliginda

*Hiilya Eksi, “Kamu Yénetimimde Degisim Dinamikleri ve Degisimin Yonii”, 2004 Tiirkiye Iktisat
Kongresi: Kamuda Iyi Yénetigsim Kitap¢igi, izmir: DPT 2004,s.72-76.

%% Eksi 74-75; Burhan Aykag, “21. Yiizyilda Kamu Yonetiminde Yeni Egilimler”, Gazi Universitesi
IIBF Dergisi, 2002,s. 19-23
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yerel yonetimlerin iki temel niteligine kisaca ancak 6zel olarak deginmekte fayda
vardir. Bu nitelikler, 6zerklik ve denetimdir. Sonraki bolimlerde sik¢a konu
edilecek olan bu iki kavramin bu baglik altinda incelenmesinde fayda vardir

kanisinday1z.

Oncelikle yerel yonetimin 6zellikleri de genel olarak su sekilde ifade

edilebilir.?’

- Merkezi yonetimlere yogunlugu ve niteligi iilkelere gore degismekle
birlikte yerel yonetimlerin kurulmasi, kaldirilmasi, organlari, gorev ve islemleri

iizerinde vesayet hakki taninmis olmalidir.

- Merkez yerel yonetim iliskilerinin 6neminin artmasi geleneksel
vesayet denetiminin Otesinde ¢agimizdaki hizli kentlesmenin sonucudur.
Sorunlarin bolgesel, hatta ulusal Glgeklerde bir biitiin olarak tanimlanmamis

olmas1 biiylik bir eksikliktir.

- Yerel 6zerklikte yonetsel ve mali olarak yapay bir ayrima gidilmesi
yanilticidir. Mali 6zerklik olmadan siirekli bir yonetsel 6zerkligin saglanmasi

miimkiin degildir.

Yerel 6zerklik zaman zaman yetki genisligi kavrami ile beraber de
ifade edilmektedir. Ancak yerel 6zerklik yetki genisligi anlamima gelmemektedir.
Ciinkii yetki genigligi merkezden yonetim sisteminin uygulanmasinda merkez
memurlarinin yetkilerinin genisletilmesinde, bunlarin bazi durumlarda kendi
baslarma karar alabilmelerine izin verilmesinden ibarettir.  Yetkileri

. . . . PR . . 28
genisletilenler ise yine merkezi yonetimlerin memurlaridir.

Yerellik kavrami, kararlarin, yonetim organlarinin halk denetiminin
kaynak yaratmanin ve bu kaynaklari bagimsiz kullanmanin ¢ogunlukla yerel
tarafindan belirlenmesidir. Oysa ki yetki genisligi daha ¢ok yukarida
yazdiklarimizin tam tersine tiim bu yetkilerin merkez tarafindan biraz daha esnek

uygulanmasidir.

" Karaman,s.11.
* Akin,s. 118.
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Yerellik (subsidiarity) kavrami 20. yiizyilda siyaset biliminde yer
almasma karsin, bu fikrin Avrupa’daki siyasal diislince hareketleri igerisindeki
yeri daha eskiye dayanmaktadwr. Montesquieu, Locke, Tocqueville gibi
Avrupa’yi siyasal acidan etkileyen diisiiniirlerin fikirlerinde de yerellik ilkesinin
izlerini gérmek miimkiindiir. Bu acidan yerellik ilkesi bireyi 6n plana ¢ikaran
fikri gelismelerin bir sonucu ortaya ¢ikmigtir. Bunun yani sira Hiristiyan sosyal
ogretisinden gelen ve 20. yiizyill boyunca Katolik sosyal 0gretisi baglaminda
gelisen yerellik ilkesi ile birlesmenin ve biitiinlesmenin Avrupa’nin temel taslar1

olan yerel birimleri thmal etmek gibi bir sonu¢ dogurmasi dnlenmek istenmistir.
29

Bunun yani sira, hizmette yerellik olarak da isimlendirilen yerellik;
kamu hizmetlerinin sadece basit olarak sunulmasini degil ayni1 zamanda en uygun
Olcekte gergeklestirilmesini de dngdrmektedir. Bu acidan hizmette yerellik yeni
yasal ve idari diizenlemeleri gerekli kilmaktadir ve anayasal baglamda hizmette
yerellik diislincesi giiclin dagitilmasin ifade etmektedir. Fakat hizmete yerellik

yerellesme ile birebir ayni sey degildir.

Bu agidan hizmette yerellik giiciin sadece yukarida toplanmasi degil asag1
dogru dagitilmas1 prensibidir ve giiclin organizasyonu prensibi olarak tanimlanir.
Genel bir bakis acis1 ile degerlendirildiginde, hizmette yerellik- hizmette halka
yakinlik ilkesi toplumda sorumluluklarin en verimli diizeyde ele alinmasi ve karar
verilmesi ile ilgilidir. Bu en uygun diizeyde ve en uygun eylemin yapilmasi
anlamma gelmektedir. Hizmette yerelligin anlami kamu hizmetlerinin
sorumlulugunun bdlgesel otorite ya da yerel otorite diizeyinde halka en yakin

durusla ele alinmasidir. *°

Yerel yonetimlerin 6nemi son yillarda artma egilimi gostermektedir.
Yurttaglarin sorunlarina daha dogrudan yaklasma olanagi olan bu birimler, sinirli
olanaklar nedeniyle ciddi giicliiklerle kars1 karsiya bulunduklarindan, iilkemizde
oldugu gibi diinya capinda da bazi engellerle karsilagsmaktadir. Bu nedenle

iilkeler yerel yonetimleri konusunda daha fazla diizenlemeye gitmektedir.

29
Apan,s. 29.

% Giilsen Yimaz, “ Tirkiye’de Hizmette Yerellik ilkesine Duyarllik”, Gazi Universitesi Fen

Bilimleri Dergisi, Cilt:18, Say1:1, 2005:s. 138.
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Yerel yonetim kavrammnin en Onemli unsurlarindan biri 6zerklik
kavramidir. Bu baglamda, 6zerklik yerinden ydnetim anlayisinin prensip olarak
kabul edildigi sistemlerde yerel yonetimlerin gérev ve sorumluluklarini yerine
getirirken, merkezi idarenin denetiminden bagimsiz hareket edebilme yetkisiyle
ve kendini merkezi idareye ihtiya¢ duymadan yOnetme kapasitesiyle
aciklanmistir. Yerel 6zerklik yerel yonetimlerin sunacaklar1 hizmetleri belirleme
ve hizmetlere iliskin vergilendirme yapabilme hakkini1 icerdiginden dolay1

secilmis yonetim sistemini mesrulastiran temel kavramdir.

Bu genel tanimin yaninda yerel 6zerkligi anayasa ve yasalarin belirledigi
kamu hizmetlerinin énemli bir kismmin halkin faydasina olacak sekilde, yerel
yonetimlerin ~ sorumlulugu altinda  gergeklestirilme yetkisi olarak da
tanimlanabilir. Yerel 6zerklik ilkesi, yerel yonetimlere kendi yerel kaynaklarini
yaratabilme, merkezin karismasi olmadan yerel topluluk iiyelerinin genel refah ve

mutluluguna katkida bulunabilme gibi alanlarda yetkilendirme giiclendirmeyi

hedefler.*!

Ozerklik yerel yonetimlere merkezi ydnetimce tarihi siire¢ icerisinde
bagislanmis degil tersine yerel ydnetimlerce uzun miicadeleler sonucu elde
edilmis bir haktir. Bu hak yerel yonetimlere yalniz yerel nitelikteki hizmetlerin
daha iyi goriilmesine yardimci olmak amaciyla degil bundan daha da 6nemli
olarak yerel topluluklarmn kendi kendilerini yonetme yetenegini gelistirmek,
katilimc1 ve demokratik bir yasam bi¢imini kurmak, korumak ve zenginlestirmek
icin de kullanilmaktadir. Yerel 6zerklik ilkesinin belli bash ii¢ temel amaca

hizmet ettigi soylenebilir:*>

- Giderek artan yerel hizmet taleplerini karsilayabilmek icin yerel

yonetimlere yetki ve esneklik saglamak,

- Yerel yonetimin kendi kosullarina ve ihtiyaglarina en uygun yonetim

yapis1 ve bi¢imi belirlemesine olanak tanimak,

*'A. Vahap Coskun, “Yerel Yonetimler ve Demokrasi”, Tiirk Idare Dergisi, Say1: 422, Mart 1999:
s.98.

32 Coskun 99; Selcuk Yalcindag, Fethi Aytac ve Ziya Coker, Yerel Yonetimler Yasa Taslag, Istanbul:
TUSIAD, 1997.
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- Yerel yonetimleri merkeziyetci anlayistan korurken ayni zamanda yerel
yonetimlerin kaynak saglama alaninda merkezi yonetime olan bagimliliklarmi

azaltmak.

Yerel 6zerkligin iki temel yonii vardir. Birincisi yerel organlarin merkezle
olan iligkilerini ilgilendirir. Yerel yonetimlerin bu iligkilerinde 6zekten tiimiiyle
bagimsiz olmalar1 beklenemez. Bagimsizlik 6zerklikten farkli bir kavramdir. Asil
olan yerel birimlerin kendi islerini, ©6zegin karigmasit olmaksizin kendi
olanaklariyla gorebilmeleridir. Bunun i¢in genis bir Ozerklik anlayisindan
yararlanmalar sarttir. ikincisi ise yerel yonetimlerin, yerel toplulukla yani halkla
olan iliskilerini ilgilendirir. Secilmis yerel organlarin halki geregi gibi temsil
edebilmelerini, temsil yonteminin bu nitelikteki kisilerin secilmesine elverisli

olmasini anlatir.*>

Yerel 6zerklik de merkezin idari denetimi belli oranda s6z konusu olsa
da siyasi denetim bazi kararlar disinda cok fazla s6z konusu degildir.Yerel
ozerkligin en temel Ozelligi 6zek ile olan baglar1 olduk¢a zayif tutmaktir ve

kendi kendisine yeterli olabilmektir.

Demokratik yOnetim anlayisinin yerlesmesinde ve iilke genelinde
uygulanmasinda, yerel yonetimlere biiylik gérev ve sorumluluk diismektedir.
Yerel yonetim kurumlarmin demokratik yonetim anlayismi iilke genelinde tesis
edebilmeleri i¢in, Oncelikle kendi yonetim yapilanmalarmin demokratik ve dzerk
olmas1 gerekmektedir. Diger taraftan yerel yonetimleri, idari denetimden ayri
diistinmek de miimkiin degildir. Bir baska deyisle yerel yonetimlerin var oldugu
her yerde idari denetimde yer almaktadir. Ancak idari denetimin var olmasi,
demokratik ve dzerk yerel yonetim anlayigina engel goériinmemektedir. Hepsinin
de ayn1 anda gerceklesmesi miimkiin olabilmektedir. Onemli olan, demokrasi,
ozerklik ve idari denetimi dogru analiz edebilmek ve aralarmdaki hassas dengeyi

saglikli bir sekilde kurabilmektir.**

Diinya, yirminci ylizyilin 6zellikle ikinci yarisinda, biliylik bir degisim
yasamis ve her alanda hizli bir demokratiklesme siireci i¢cine girmistir. Bu

degisim siirecinden, devlet yonetimleri ve denetim sistemleri de biiyiik Olciide

* Yalgindag ,s.54-55.
** H. Omer Koése, “Denetim ve Demokrasi”, Sayistay Dergisi, Say1: 33, Nisan-Haziran 1999:s.62—63.
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etkilenmektedir. Ozellikle demokratik ydnetim anlayismnin ortaya ¢ikardigi genis
Ozgiirlik alanlari, denetim sistemlerinde de kokli degisikliklerin yapilmasini

zorunlu kilmaktadir.

Denetim sistemlerindeki degisim, demokratik siireglerde meydana gelen
degisimlerden  ayr1  degerlendirilememektedir.  Ciinkii ~ demokrasilerin
kurumsallasmas1 ve iilke geneline yayilmaya baslamasi, denetimi, kamu
yonetiminin en onemli olgularindan biri haline getirirken, denetim sisteminin
saglikli bir sekilde kurulmasi ve uygulanmasi demokrasilerin mesrulugunu ve

saglam bir zeminde sekillenmesini gerceklestirmektedir.

Demokrasilerde iktidarlarin her zaman denetlenebilir olmasi temel bir
kriterdir. Saglikli ve etkin bir denetimden beklenen faydanimn en iyi saglanabildigi
ortam ise, demokratik yonetim sistemleridir. Yani, bir lilkenin yonetim sistemi ne
kadar demokratik ise, denetim, o oranda etkili ve basarilidir. Bu nedenle
demokrasi ve denetimi birbirinden ayr1 diislinmek ya da, biri digerinin tersi

seklinde algilayarak ayri ayr1 degerlendirmemek gerekmektedir.”

Giliniimiizde demokrasi ile yerel yonetimlerin ayrilmaz bir biitiin olduklar1
ve yerel yonetimlerde, yerel demokrasilerin biran dnce tesis edilmesi gerektigi
herkesce kabul goren ortak bir goriis haline gelmektedir. Yerel diizeyde halkin
kendisini temsil etmesini ve kendi kendini yoOnetmesini saglayan yerel
demokrasinin tam olarak gerceklesmesi ancak halkin yerel yonetimlere yliksek
diizeyde katilimiyla saglanabilmektedir. Yerel yonetimlere halkin katilimi, yani
yerel demokrasilerin tesis edilmesi, kamu hizmetlerinin sunumunda halka katilim
imkant sunacagindan ayni1 zamanda giicli bir denetim sistemini de

gergeklestirmis olacaktir.®

Yerel demokrasi, sliphesiz ki yerel yonetimlerin merkezden bagimsiz
istedikleri gibi hareket etmeleri anlamma gelmemektedir. Aksine, merkezi
yonetimler, ulusal ¢ikarlar ve hedefler dogrultusunda belirledikleri ilkelere ve

standartlara uygunluk acisindan yerel yoOnetimleri, yasalar c¢ergevesinde

PKése ,s.62-63. .
%% Esra Siverekli , “Yerellesme ve Yerel Demokrasi”, Tiirk Idare Dergisi, Sayr: 431, Haziran 200:
s.121-128.
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denetlemektedir. Ancak bu denetlemeyi agirlastirilmis idari vesayet yontemiyle
gerceklestirmeye calismak, siiphesiz yerel demokrasileri islevsiz hale getirmek

olacaktir.’’

Ozellikle demokrasisi az gelismis iilkelerde idari vesayet denetimi yerel
yonetim birimlerini ulusal biitlinliigii kaybetme korkusu ile islevsiz

birakmaktadir.Bu durum iilkemiz i¢inde gecerlidir.

Yerel yonetimlerin varligi ulusal birlikle yakindan iliskilidir. Ulusal
birligin giiclii ve saglam oldugu yerlerde merkezin giicli kilindigi, merkez
disindaki giiclerin ise etkinliginin azaltildig1 goriilmektedir. Bu baglamda yerel
yonetimlere, merkezi yonetimi giliglendirdikleri, ulusal birligin ve biitlinliigiin

saglanmasma katk1 sunduklar1 durumda énem verilmektedir.*®

Kamu hizmetlerinin tamammi merkezden yiiriitmenin ¢ok zor olmasi,
ozellikle nitelik tasiyan kamu hizmetlerinin merkezden yiiriitiilmesini
giiclestirmektedir. Ayrica gotiiriilecek hizmette etkinligin-verimliligin saglanmas1
da bir amactr. Bu amag, yerel yonetimlerin varlik nedenlerine ekten olmustur.
Hizmet alaninmn biiyiikliigii, yerel birimlerin sayilarinin azaltilmasi ve bu yolla
kaynak tasarrufu ve hizmet tiiriiniin belirlenmesi, yerel yonetimlerde etkinligin

artirtlmasinin yontemleri olarak goriilmiistiir.
1.4.Yerel Yonetim Cesitleri

Giiniimiizde iilkelerin ekonomik, siyasal, sosyal ve tarihsel yapilarinin
farklilik gdstermelerine karsin, kamu hizmetlerinin merkezi yonetim ve yerel
yonetimler tarafindan paylasildigi goriilmektedir. Merkezi yonetim ve yerel
yonetim birbirlerinin karsiti olan ve birbirlerinin eksikliklerini, gii¢siizliiklerini

tamamlayan kurumlardir

Merkezi yonetim, “merkezden yOnetim; yOnetsel hizmetlerin merkezde
toplanmasi ve bu hizmetlerin merkez ve merkezin hiyerarsisi i¢inde yer alan
orgiitlerce yonetilmesi” bigiminde tanimlanabilir .** Benzer bir tanimda ise,

merkezi yonetimi ... kamu giiciiniin tamami merkezi bir otoritede toplanir ve her

37 Siverekli,s. 124-128. .
% Rusen Keles, Yerel Yonetimler ve Siyaset, s.istanbul: Cem,1994.
3% Goziibiiyiik,s. 38.
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is merkezden yoOnetilirse merkeziyet¢i bir sistemin var oldugu anlasilir. Bu
durumda ister yerel diizeyde, ister iilke diizeyinde olsun tiim kamu hizmetleri
devletin tiizel kisiliginde toplanir ve merkez ya da merkez hiyerarsisine dahil

orgiitlerce gerceklestirilir.” seklinde yer almaktadir.*

Onceden de ifade edildigi gibi, yerel yonetimlere iligkili olarak Keles
“yerinden yOnetim ya da yerel yonetim; yonetim biliminde adem-i merkeziyet
olarak bilinen bir kavramdir”. “Yerinden yonetim diye bilinen yerel ydnetim;
yerel halkin kendi eliyle sectigi organlarca yonetilmesini anlatan bir dizgenin
adidir.“Yerinden yonetim (ademi merkeziyet); topluma sunulacak bazi idari
hizmetlerin devlet merkezinden ve tek elden degil, merkez idare teskilat1 icinde
yer almayan ve merkezi idare hiyerarsisine dahil olmayan kamu tiizel kisileri

tarafindan yonetilmesidir” seklinde agiklanabilir.*!

Bu dogrultuda olmak iizere, genel kabul gdren tanima gore “yerel
yonetimler; belli bir cografi alanda (kent, kdy, il vb.) yasayan yerel toplulugun
bireylerine, bir arada yasamak nedeniyle kendilerini en ¢ok ilgilendiren konularda
hizmet iiretmek amaciyla kurulan, karar organlari (kimi durumlarda yliriitme
organlar1) yerel toplulukca secilerek goreve getirilen, yasalarla belirlenmis
gorevlere ve yetkilere, 6zel gelirlere, biitgeye ve personele sahip, iistlendigi
hizmetler i¢in kendi orgiitsel yapisin1 kurabilen, merkezi yonetim ile iligkilerinde

yonetsel 6zerklikten yararlanan kamu tiizel kisileridir” tanimi yapilabilir. **

1.4.1.Siyasi Yerinden Yonetim

Siyasi yerinden ydnetim, dogrudan devlet yonetimiyle ilgilidir. Ciinkii
siyasi yerinden ydnetim sisteminde, yerel yonetim birimlerinin her biri ayr1 ayr1
yasama, yiiriitme ve belirli dlgiilerde yarg: yetkisine sahiptir. ABD, Isvicre ve
Almanya gibi, federal sistemle yonetilen lilkelerde goriilen bu yapida, yerel
yonetimlerin ~ Ozerklikleri  kendi istekleri disinda  merkezi idarece

smirlandirilamamakta ya da kaldirilamamaktadir.”® Bir diger ifadeyle;

* Nadaroglu,s. 23.

*! Giinday,s. 14

2 Selcuk Yalcindag, Yerel Yonetimler: Sorunlar ve Céziimler, Istanbul: TUSIAD, 1992,5.12-15.
* Yal¢indag, a.g.e.
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Siyasi yerinden ydnetim, siyasi otoritenin merkezi yonetim ile yerinden
yonetim arasinda paylasilmasi seklinde de tanimlanabilmektedir. Siyasi yerinden
yonetim sisteminde, yerel yonetim birimleri, 6zellikle kendi bolgeleri iginde
biiyiik bir hareket serbestligine sahiptir. Ozellikle yiiriitmede kendini gosteren bu
serbestlik, belirli 6l¢iilerde de olsa yasama ve yargi alanlarinda da kendini
gostermektedir. Yerel yOnetim birimleri devletin bircok yetkisine ortak
olmaktadir. Ancak siyasi yerinden yonetim sistemi, yerinden yonetim birimlerine,
i¢ isleyislerinde biiyiik Olglide serbestlik tanirken, dis iligkiler de ayni olgiide
serbestlik tanimamaktadir.** Yerinden yonetim birimleri, dis iliskilerde merkezi
yonetimden izinsiz hareket edemedikleri gibi, merkezi yonetimin politikasinin

digina da ¢ikamamaktadirlar.

Siyasi yerinden yOnetimin uygulandigi {ilkelerde genellikle fedaral
sistemler veya eyalet sistemleri mevcuttur. Federal ve eyalet sistemlerinde yerel
yonetimler icerde oldukga serbest olmalarina ragmen dis iligkiler,savunma ve

uluslar aras1 ekonomik iligkilerde merkezi hiikiimete baghdir.
1.4.2.1dari Yerinden Yonetim

Idari yerinden yonetim, yerel nitelikteki kamu hizmetleri ile teknik
donanim gerektiren, ticari amagh veya kiiltlirel nitelikli kamu hizmetlerinin,
merkezi yOnetimin hiyerarsik yapisinin disinda teskilatlanan ve yerel 6zeklige
sahip kamu tiizel kisilerince yerine getirilmesidir. Idari yerinden yonetim
sisteminde yasama, ylirlitme ve yargi yetkileri merkezi yonetimde toplanmistir.
Bu sitemde yerel yonetimlere sadece gorevleriyle ilgili yiiriitme yetkisi

verilmistir.*’

Idari yerinden ydnetim sisteminde, yerinden ydnetim kurumlarimnin,
gorevleri, haklar1 ve yetkileri anaya ve yasalarda agik¢a ifade edilmekte olup, bu
kurumlara verilen yetkiler biiyiik oranda sinirlandirilmaktadir. Bu nedenle idari
yerinden yonetim kurumlari, biiyiik 6l¢ciide merkeze bagimhidirlar. Her ne kadar
merkezi yonetimin teskilat yapisi ve hiyerarsik denetimi altinda yer almasalar da,

merkezi yOnetimin belirli sekillerde yerel yonetimleri denetleme yetkisinin

*“Esat Cam, Cagdas Devlet Sistemleri, 1stanbul: Der, 2000,s. 292.
S Ahmet Ulusoy, Tekin Akdemir , Mahalli Idareler Maliyesi, Ankara: Seckin, 2002,s 23.
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olmast ve mali kaynaklarinin biiyiik bir kismmin merkezi yOnetimlerden

kargilanmasi bdylesi bir bagimlilig1 ortaya ¢ikarmaktadir.

Bu sistemde amag, hizmetlerin ve kaynaklarm belirli bir kismmin yerel
yonetimlere devredilerek, hizmet ve kaynak kullanimi ile ilgili kararlarin halka en
yakin yerel yonetim birimlerince alinmasi ve bu sayede etkin ve verimli hizmet
ve kaynak kullanimmin saglanmasidir. Diger taraftan bu sistem sayesinde
biirokrasi ve maliyetler azaltilmakta, halkin yonetime katilim olanaklarini

arttirarak katilime1 demokrasi gergeklestirilmektedir.*®

Idari yerinden ydnetim, hizmet yerinden ydnetim ve yer ydniinden
yerinden yOnetim (yerel yonetimler) olarak kendi i¢inde de ikiye ayrilmaktadir.
Ancak bazi yazarlar tarafindan, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar1 da,
idari yerinden yOnetim sistemi i¢erinde kabul edilmekte ve bu yap1 igerisinde

degerlendirilmektedir.

1.4.2.1.Hizmet Yerinden Yonetim

Hizmet yerinden yonetim, 6zellikle kamu hizmetlerinin yogunlagmasi ve
cesitlerinin artmasi, bu hizmetlerin 6zel ve teknik bir uzmanlik gerektirmesi
sonucunda ortaya ¢ikmistir. Hizmet yerinden yonetim kuruluslart merkez
hiyerarsisi disinda yer almaktadir. Bu kuruluslar kendilerine birakilan kamu
hizmetleriyle ilgili konularda yiirlitme yetkisine sahiptirler. Ayrica bu kurumlar
kamu tiizel kisiligine ve ayr1 bir biitgeye sahiptirler. Hizmet yerinden yonetim
kurumlar1 iilkemizde yOnetsel, sosyal, bilimsel, ekonomik ve mesleki alanlarda
yer almaktadir. Bu kuruluslara 6rnek olarak; Universiteler, KiT’ler, TRT gibi

kurumlar gosterilebilir.*’

Hizmet yerinden yonetim yasalarda her ne kadar bagimsiz olup tiizel bir
kisilige sahip mis gibi goriinse de genelde merkezi yapilarin gizli vesayeti
altindadir. Donemin hakim siyasi anlayis1 bu kuruluslar: etkilemektedir. Bundan

kaynakli bazi arastirmacilar hizmet yerinden ydnetim kuruluslarini yerinden

* Ulusoy ve Akdemir, s. 24.
*" Ulusoy ve Akdemir, s.24.
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yonetilen kuruluslar olarak degerlendirse de yonetim ve hiyerarsik olarak
demokrasisi az gelismis iilkelerde bunu s6ylemek pek miimkiin degildir. Tiirkiye

deki merkezi yonetim de bu kuruluslar iizerinde oldukca etkilidir.
1.4.2.2. Mahalli Yerinden Yonetim

Mabhalli yerinden yonetimler (yerel yOnetimler), belirli bir bdlgede
yasayan Kkisilerin ortak ihtiyaclarmi, yerel halkin kendi segtikleri organlari
tarafindan yonetilen ve yine kendi oOrgiitsel yapilar1 eliyle kamu hizmetlerini
yerine getiren kurumlardir. Diger bir ifadeyle, idari nitelikteki bazi gorevlerin
yiiriitiilmesi yetkisinin, merkezi yonetimin hiyerarsisi diginda kalan, karar ve
yiiriitme organlar1 segmelerinin oylariyla belirlenen, faaliyetleri belirli bir cografi

alanla smirl olan bolge, il, belediye ve kdy gibi kurumlara verilmesidir.**

Mabhalli yerinden yOnetim kurumlari, kamu tiizel kisiligine sahiptirler.
Yiiriitmeye ve karar alamaya dair belirli yetkileri vardir ve bu yetkileri yasalar
cergevesinde kullanirlar. Kendilerine ait biit¢eleri ve sinirlida olsa kendi gelir
kaynaklar1  bulunmakta, merkezi yOnetime karst yerel &zerklikten
faydalanmaktadirlar. Ancak kaynaklarmin biiyiik bir kismmin merkezden
aktariliyor olmasi yerel 6zerkligi biiyiik 6l¢iide sinirlamakta ve yerel yonetimleri
merkezi yOonetime bagimli bir hale getirmektedir. Yine bu kurumlar yerel

hizmetleri karsilamak amaciyla olusturulmus anayasal kurumlardir.

1.5.Yerel Yonetim Sistemleri

Yerel yonetimlerin idari yapisi ve sekli lilkeden iilkeye farklilik
gostermektedir. Bu durum tilkelerin sosyal ve politik yapisinin bir sonucu olarak
yerel yOnetimlerin merkeziyet¢ci ya da Ozerk bir yapida olmasi konusunda
yaganmaktadir. Ancak burada belirtmemiz gereken en Onemli nokta tiimiiyle
merkezi yonetim veya tiimiiyle yerinden yonetim 6rneginin diinyada goriilmedigi
seklindedir. Bu kisimda diinyada belli bashh yerel yonetim modelleri
tartigilacaktir.

48 Ulusoy ve Akdemir,s.25; Cam ,s.33.

24



1.5.1. Fransiz Modeli

Daha ¢ok siyasi bir model olarak 6n plana ¢ikan bu sistemde yerel
yOnetimler anayasa giivencesi altinda bulunmaktadir. Bunun yani sira yerel kamu
hizmetlerinin yiiriitiilmesi i¢in merkezi yOnetimin tasra yonetiminin destegine
ihtiyact vardir. Bu sistem Fransa’nmin yam sira genel olarak Belgika, italya,
Ispanya, Portekiz, Tiirkiye ve Yunanistan’da uygulanmaktadir. Ancak son
yillarda 6zellikle Akdeniz iilkelerinde yasanan degisimlerle kat1 bir Fransiz
modeli uygulayan {ilkelerin sayis1 azalmistir. Bir ¢ok lilke daha cok yereli

gelistirip yetki ve gérev paylagimini yerinden yonetim organlarina devretmektedir

Bircok gozlemciye gore Fransiz yerel yonetim sistemi, Napoleon
Bonaparte tarafindan baslatilan 1799-1815 reformlardan kaynaklanmaktadir.
Yerel yonetimlerden belediyeler (komiinler) 19.yilizyildan bu yana degismeden
giiniimiize kadar gelmistir. *  Fransiz modelinin dogdugu yer olan Fransa’da
1982 ve 2003 yillarinda yapilan yerel yonetimlerin 6zerklestirilmesi konusunda
kapsamli reformlar, Fransa’da yasa degisikligi ile bolge yonetimlerine taninan
yasama yetkisi, idari orgiitlenmede bolgeci anlayisin giliglenmesini saglamistir.
Béylece 2003 reformu Fransa’yi, bolge yaklasimi agisindan ispanya ve Italya’ya,
hatta bir 6lgiide Alman federal modeline yaklastirmustir. *° Bunun yani sira diger
Akdeniz iilkelerinde de son yillarda yasanan degisimlerle iilkeler yerel 6zerklik
alaninda daha genis haklara kavusmustur. Ozellikle Ispanya’da merkezi
yonetimin yerel yonetimler lizerindeki vesayet yetkisinin kaldirilmasiyla beraber,
yerel yonetimlerin daha genis 6zerklige kavusturulmasi da bir milat olarak kabul

edilmistir.

1.5.2 Anglosakson Modeli

Merkezi yonetimin yerel yonetim iizerinde bir denetim uygulamadigi ve

yerel yonetimlerin anayasal bir statiiye sahip olmadigi sistemler genel olarak

*" Abdulvahap Ulug, Abdullah Celik, Oguz Kaan, “ Tirkiye ve Fransa Yerel Yonetimlerinin
Karsilastirilmasi1”, Tiirk Idare Dergisi, Sayi: 430, Mart 2001,s. 172.
%Y. Elgin Arikan, “Biitiinlesen Avrupa’da Yerel Yonetimler”, Goriis, Mart 2004:s. 44.
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Anglosakson modeli olarak adlandirilmaktadir. Bu sistemde merkezi yonetim ve
federal yonetim ayri1 birer tiizel kisilik olarak varliklarini stirdiirmektedir.
Ingiltere, ABD, Kanada, Irlanda ve Yeni Zelanda gibi iilkelerde bu model

gegerliligini siirdiirmektedir.

Anglosakson modelinin en yogun yasandigi iilkelerden Ingiltere’de,
Ingiliz yerel ydnetimlerinin olduk¢a genis gorev ve sorumluluklara sahipdir.
Ingiltere’nin kendine 6zgii yerel yonetim anlayist “idari merkezden ydnetim”
olarak nitelendirilmektedir. Ancak, Ingiltere’de son yillarda yasanan degisimler
sonucunda geleneksel giiclii yerel yOnetim goriintiisiinden oldukga
uzaklagilmistir. Gittikce merkezilesen, siki bicimde denetlenen ve sozlesmelerle
isleyen bir sistem olusurken, merkezi yonetim bir¢cok konuda yerel hizmet amacli

birimler olusturmus, hizmetlerin cogu ihale yoluyla saglanir hale gelmistir. >'

1.5.3. Diger Yerel Yonetim Modelleri

Orta, Kuzey ve Dogu Avrupa iilkelerinde yerel yOnetimler
konusunda Fransiz ya da Anglosakson modellerine benzemeyen, uygulayan
iilkelerin kendi kosullarmi yansitan sistemler bulunmaktadir. Bu modellerin
benzesen en Onemli Ozellikleri ise yerel yOnetimlerin kendilerine kanunla
verilmis yetkilerinin diginda da genel bir yetkiye sahip olmalari, bu yonetimlerin
hem Anayasal hem de mali ve idari 6zerklikten faydalanmalaridir. Japonya,
Isvec, Norveg, Danimarka, Avusturya, Almanya, Hollanda gibi iilkelerde model
bu sekildedir. Bunun disinda da Dogu Avrupa iilkelerinde merkezi ve yerel

yonetim arasinda daha kati bir dikey iligkinin oldugu sistem uygulanmaktadir.

Irlanda disinda Kuzey Avrupa iilkeleri, daha profesyonel ve biirokratik yerel
yonetim yapilarina sahip olduklarindan bu iilkelerde ileri diizeyde 6zerk bir yerel
ve bolgesel yonetim gelenegi bulunmaktadir. Yiiksek mesruiyete sahip, homojen
ve etkin yerel ve bolgesel yonetimler, bunun dogal sonucu olarak da yasal statiisii
yiiksek, biiylik ve kaliteli orgiitler bu gelenek igerisinde yer almaktadir. Bu

iilkelerde egitim, konut, ulasim gibi refah devletine 6zgii hizmetlerin tiimii

51 Arikan,s. 38-39.
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olmasa bile biiylik bolimiinii kapsayan genis bir yetki ve sorumluluk alani

bulunmaktadir. 2

1.6.Yerel Yonetimlerin Fayda ve Sakincalan

Yerel yonetimlerin demokratik niteligi goz Oniine alinarak yapilan tanima
gore, “Yerel topluluk tiyelerinin (belde halkinin) ortak ihtiyaclarini karsilamak,
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel zenginligine ve refahina iligkin yerel hizmetleri
gormek tlizere kurulan; bu hizmetleri genel yetki ile kendi sorumlulugu altinda ve
yerel toplulugun yararlar1 dogrultusunda yerine getiren; higbir ayrim gézetmeden
insan1 yerel demokrasinin temeli kabul eden; isleyisinde agikligi, seffafligi, insan
haklarini, ¢ogulcu ve katilimci demokrasi ilkelerini yasama geciren; yetkilerin
yerel topluluga en yakin yonetim birimlerince kullanildigi, kamu tiizel kisiligine

sahip, 6zerk ve demokratik bir yonetim”dir.”

Yerel yonetimlere iligkin evrensel nitelikler, Tiirkiye tarafindan da
onaylanmis olan Birlesmis Milletler, Avrupa Konseyi ve Uluslararast Yerel
Yonetim Birligi’nin (IULA) belgelerinde, “Belirli bir cografi alanda (kent, kdy,
il, vb.) yasayan yerel toplulugun bireylerine, birarada yasamak nedeniyle
kendilerini en ¢ok ilgilendiren konularda hizmet iiretmek amaci ile kurulan, karar
organlar1 (kimi durumlarda yiiriitme organlar1) yerel toplulukca secilerek goreve
getirilen, yasalarla belirlenmis gorevlere ve yetkilere, 6zel gelirlere, biitceye ve
personele sahip, merkez yonetimi ile iliskilerinde yonetsel 6zerklikten yararlanan

kamu tiizel kisileridir” seklinde ifade edilmektedir.

“Yerel yonetim kuruluglar, {ilkenin yonetim sisteminin biitiinliigii i¢inde
yer alirlar. Kurulus ilkeleri, gorev ve yetkileri, gelir sistemleri yasama organi
tarafindan belirlenir. Yerel yonetimler, merkez yOnetiminin denetimi altinda
degildirler. Merkez yOnetimi, yerel yonetimler iizerinde hukuka uygunluk
denetimi yiiriitiir. Ayrica lilke yonetiminde birlik ve biitiinliigli saglamak amaci
ile yerel yonetimlerin de uymalar1 gereken ulusal amaclar, hedefler, ilkeler ve
standartlar1 belirler. Buna karsilik yerel yonetimler, yiiriitiilmesi kendilerine

birakilmis olan kamu hizmetlerine iliskin kararlar1 almak, tercihleri yapmak,

52 Arikan,s.39.
53 Kose, s.34.
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bunlar i¢in (vergi salmak yetkisini icerecek bicimde) cesitli yollarla kaynak
bulmak, bu kaynaklar1 hizmetler i¢in kullanmak ve hizmetleri yiiriitmek i¢in

orgiit yapilarini kurmak konularinda yonetsel 6zerklikten yararlanirlar.”>*

Yerel yonetimler, yasalarca kendisine verilen gorevleri yerine
getirebilmek amaciyla, karar alma ve aldig1 kararlar1 uygulama konusunda yine
yasalarca verilen yetkiler cergevesinde oOzglirdiirler. Yine yerel yonetimler,
gorevlerini yerine getirirken kaynak bulma ve bu kaynaklar1 kullanma konusunda
da serbest hareket etmektedirler. Biitiin bu isleyisi saglayabilmek icin gerekli
orglit yapisini kurmak bakimmdan da ozgiirlige sahip oldugu da agikca

belirtilmektedir.

Yerel yonetimlerin 6zgiirlik , katilim, verimlilik degerlerini tagimasi
yaninda; yerel yoOnetimlerin insan giiclinii etkin kullanan birimler olmasi,
haberlesme kanalinin gelistirilerek kullanilmasi sonucu kalkinmaya iliskin alt
yapt olusturdugu, bolgesel ve yerel nitelikteki kamu hizmetlerinin yerel
kuruluslarca yerine getirilmesinin kaynak kullaniminda etkinligi sagladigi, yerel
yonetimlerin siyasal egitime ve siyasal toplumsallasmaya katkida bulundugu,
merkeziyet¢i ve yukardanci tikanmalar1 Onledigi, halkin ydnetime katilimma
olanak verdigi ve bu kanalla demokrasinin gelistirildigine yonelik yararlarmin

oldugu bilinmektedir.”

Yerel yonetimler, vatandaslarin kamu mal ve hizmetlerinden O6zgiirce
yararlanmalarin1  saglamakta, hizmetlerin etkinligini arttirmaktadir. Yerel
ihtiyaclar1 daha hizli ve daha ekonomik bir sekilde karsilamaktadir. Ciinkii halka
en yakin yonetim birimi olan yerel yonetimler, yerel halkin beklentilerini tam
olarak bildikleri ig¢in, beklentileri gergeklestirmek amaciyla yapilan kamu

hizmetlerinde, kaynaklar1 optimal bir sekilde kullanabilmektedir. Boylece

* Selguk Yalgindag, “Tiirk Yerel Yonetimlerinde Yeniden yapilanma”, Amme Idaresi Dergisi, Cilt:
24, Say1: 3, Eyliil 1991:s.123.

> Bekir Parlak, “Avrupa Birligi Perspektifinden Merkezi Yonetim- Yerel yonetim Mliskileri”, Avrupa
Birligi lle Biitiinlesme Siirecinde Tiirkiye 'de Yerel Yonetimler, Ed Bekir Parlak, Hiiseyin Ozgiir,
Istanbul: Alfa, 2002,s. 45.

28



kaynaklarin kullanimindaki israf Onlenmekte ve ekonomik acidan fayda

saglanmaktadir.

Kamu yonetiminde, merkezi yonetimlerin yaninda yerel yonetimlere de
yer verilmesinin nedenlerinden biri de, yerel yonetimlerin sosyo-ekonomik
gelismede 6nemli bir roliiniin olmasindandir. Yerel yonetimlerin agirlikli olarak
uygulandig: tilkelerde, merkezi yonetim ile yerel yonetim arasindaki iliskilerin
daha verimli bir sekilde diizenlemekte, vatandaslarin merkezi otoriteye olan
bagimliligmi azaltmaktadir. Ayrica yerel yonetimler halkla ¢ok daha kolay, etkin
ve verimli bir iletisim kurabilmektedirler. Gilinlimiizde yerel yoOnetimler,
ozgiirliklerin saglanmasinda ve demokratik toplum yapilarinin olusturulmasinda

6nemli bir arag olarak goriilmektedir.’’

Yerel yonetimlerin en 0nemli sakincasi, asir1 giliglenmeleri durumunda
siyasi boliinme tehlikesi tasiyan {ilkeler icin, bir tehdit unsuru olabilecegi
diisiiniilmektedir. Ayrica, yerel yonetimlerin asir1 derecede giigclenmesi ve
merkezi yonetim tarafindan tam olarak denetlenememesi durumunda, bolgeler
arasinda bir dengesizlige neden olabilecegi gibi, bu kurumlar, bazi gruplarin
cikarlarmin  korundugu, halkin hi¢ temsil edilemedigi birimler haline de
gelebilecegi One siiriilmektedir. Mali kaynaklarinin sinirli olmasi dolayisiyla,
biiylik kaynak isteyen yatrimlart kendi basma gergeklestirememektedirler.
Bolgeler arasinda dengesizliklerin olusmasi, vatandaslarin kamu hizmetlerinden
farkli sekillerde yararlanmasina neden olmaktadir. Ayrica yapilarmnin kiigiik
olmasi, nitelikli ve konusunda uzmanlagsmis eleman istihdam etmelerini de

zorlastirmaktadir.”®

Yerinden yonetimlerin asir1 giiclenmeleri durumunda {ilkenin ulusal
biitiinligiinlin tehlikeye girmesinin engellenilmesi i¢cin yurttaglik bilinci,ortak
yasama kiiltlirii,gok kiiltiirliliik ve demokrasi kavramlar1 gelistirilebilinir.
Bunlarin gelismesi durumunda ortak bir gelecekte bulusmak projesi herkes

tarafindan kabul edilebilinir.

*® Parlak ,s.46.
7 Parlak ,s.47,s. Yalgindag, s.124
8 Parlak,s.48.Yal¢indag,s. 124
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2.TURKIYE’DE YEREL YONETIMIN GELIiSiMi
2.1.0smanh Doneminde Yerel Yonetim

Tiirkiye’de mahalli idare gelenegi, kokeni ¢ok fazla geriye uzanmayan bir
yapiya sahiptir. Osmanli toprak yapis1 ve rejimi itibariyle, devrin biitiin
imparatorluklarinda oldugu gibi, merkeziyet¢i bir yonetim yapisina sahipti. Bu

yonetim gelenegi Selguklulardan kalmis bir mirastur.

Osmanl Imparatorlugunda 1850’ yillara kadar yerel yonetim yapisinda
onemli bir degisme olmayip, yerel hizmetler, kadilar, vakiflar ve loncalar
tarafindan yiiriitiilmiistiir . Yerel islerin yetkilisi ve ayn1 zamanda adli yetkilere
sahip olan kadi, vakiflarin denetleyicisi, belediyelerin kolluk hizmetlerinin de
amiri konumundadir. Merkezi biirokrasinin iiyesi olan ve belirli bir yere belirli bir
stire ile atanan kadilar sadece kentin degil, civardaki kdy ve nahiyelerin de miilki

- 59
amiri ve yargicidir” .

Kadilarin yiiriitmekte olduklar1 isler konusunda c¢esitli yardimcilar
bulunmaktadir. Beledi islerle ilgili yardime1 “Mubhtesip” tir. Yerel hizmetlerin
temelini olusturan vakiflar, kentin hastane, medrese, han, hamam, ¢esme, kopri,
egitim, kiiltlir, saglik, sosyal yardim islerini yerine getirmektedir. Loncalar ¢ars1
ve pazar diizenini saglayan temizlik ve aydinlatma isine katkida bulunan

kurumlardir.*°

Osmanlhida 1826 yilinda “Vaka-i Hayriye” olarak anilan Osmanli
toplumsal miiessesinin temel ve orta diregini olusturan Yeniceri Ocaginin ortadan
kaldirilmasi, basta kolluk hizmetleri olmak {izere bir¢ok belediye hizmetinin de
yerine getirilmesinde sikintilara yol agmistir. Bu sikintilarin asilmasi amaciyla
hiikiimet ‘Iktisap Nezareti’ ad1 altinda yeni belediyecilik 6rgiitii olusturmaya
caligmig, Orgiitiin uyumsuzlugu ve klasik devlet yapisi ile g¢atismasi sonucu
bekleneni vermemistir. 1836 yilinda bir dizi reform sonucu ‘Evkaf Nezaretinin’
kurulmasi ile birlikte vakiflar vasitasiyla yerine getirilen belediyecilik isleri bu

Nezarete birakilmistir. Ancak Iktisap Nezaretinin esnaf ile ilgili meselelerde

%% Cengiz Sunay, “Belediyeciligin Dogusu Siirecinde Osmanli Miras1”, Kocaeli Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi (3) 2002,s. 113-115.

http://kosbed.kou.edu.tr/sayi3/sunay.pdf
% Sunay,s. 113-115.
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istenen fayday1 saglayamamasi, denetim ve zabitaya iliskin fonksiyonlarimi yerine

getirememesi neticesinde belediye hizmetleri aksamaya devam etmistir.®’

19 yy.da diinyada yasanan siyasal ve ekonomik gelismeye kosut olarak
Osmanli ekonomisinin diinya ekonomisi ile biitiinlesmeye baslamasi, Osmanli
kent yapisint da doniistiirmeye baslamistir. Kentli niifus artmis, kentin dis diinya
ile ticari iliskileri ve haberlesme sekilleri degismis, kentin is merkezi farklilagmas,
konut alanlar1 yeni alanlara yayilmaya baslamistir. Bu durum ise kentsel altyap1

taleplerini ve yeni kentsel hizmet istemlerini ¢esitlendirip artirmistir.

Her ne kadar Tanzimat ile birlikte, Osmanli padigahinin kulu olmaktan
cikip devletin tebaast olma yolunda bir gelisme gostermesine karsin, yapinin, bir
birey haline gelmek, sivil toplum kurumunun temelini olusturmaktan uzak
olmasi, belediyenin Bat1 drneklerinde oldugu gibi bir sivil toplum kurumu olarak

gelismesini engellemistir.*

Merkeziyetcilik Tanzimat doneminin hakim 6zelligidir. Merkeziyetgilik
hem idari hem de mali alanda kendisini gdstermistir. Tanzimat yOnetimi bir
yandan merkezi idareyi yeniden yapilandirarak giiclendirmeyi esas alirken, diger
yandan da 19. yy.lin esitlik¢i, katilimcr egilimine reform goriintiisii ad1 altinda

ayak uydurmaya caligmistir.

1853 yilinda meydana gelen Kirim Savasi yerel yapida yeni bir olusumun
zorunlulugunu ortaya ¢ikarmustir. Kirim Savasi sonucu Istanbul’a ¢ok sayida
Ingiliz, Fransiz ve Italyan askerinin ¢ikis1 ve bu biiyiik kalabalig1 barindiracak
altyap1 ve iistyap1 diizeninin olmayis1 biiylik bir sikint1 yaratmistir. Degisen ve
biiyiiyen kentin kadi eliyle denetlenememesi, vakiflar yoluyla altyap1
hizmetlerinin geregi gibi yerine getirilememesi, loncalar kanaliyla gerekli
hizmetlerin verilememesi, Iktisap Nezaretinin yetersiz kalmasi, Osmanlida
yasayan azinliklarm yerel yonetimlerde temsilini ve etnik haklarmi elde

etmelerini isteyen dis devletlerin baskis1 belediye kurulusunun ortaya ¢ikmasina

81 flhan Tekeli, Belediyecilik Yazilar: : 1976-1991, Istanbul: TULA-EMME, 1992; Sunay ,s.115-116.
62 Tekeli,s. 23-24.
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neden olmustur. Bu anlamda Osmanlida belediye bir 6zenti olarak degil bir

zorunluluk olarak ortaya ¢ikmugtir.*

Bir¢ok arastrmaciya gore ilk Orneklerini Tanzimat doneminde
gordiiglimiiz yerel yOnetimlerin ortaya ¢ikmasindaki esas etkenin demokrasi
degil, Osmanli imparatorlugunda resmilesmis bir yerel yonetim statiistiniin ancak
“merkeziyetcilik sisteminin yerlesme geregi ve Ozellikle azinlik unsurlarinin
siyasal katilmas1 ve etnik haklarmi elde etmeleri yoniinde dis devletlerin yaptig1

baskilarm sonucunda ortaya ¢iktigmi belirtirler.**

3 kasim 1839°da okunan Hatt-1 Hiimayun mahalli idareler bakimindan da
baslangic noktasi olarak kabul edilir. Tanzimatgilarin esas gayesi devleti
giiclendirmek ve modernlestirmekti. Eyalet idaresini 1slah etmek, gelirleri
arttirmak ve tutarl bir idare sistemi kurmak istiyorlardi. Ancak bunu saglayacak
say1 ve nitelikte biirokrat kadrosu yoktu ve o zamanin sartlar1 i¢inde bunlarin

finansmani miimkiin degildi.®®

Tanzimat ve 1slahat donemlerinde Osmanlt yonetimi “patrimonyal
hizmetin” basinda bulunan seckinler, yasal iktidar yapis1i ve guruplar
disindakileri dikkatle izleyip denetimleri altinda tutmaya calisirken, 6te yandan
oncelikle mali konularda yerel temsilcilerin oyuna ve destegine basvurmak
zorunda kalmislardir. iste “Muhassallik” ° kurulmasi ve “vilayet liva ve kaza
idare Meclisleri”nde halkin oyuna basvurma ihtiyac1 bundandir. Bu meclisler
yerel yonetim birimi sayilmamakla birlikte yerel yonetimlerin ilk igaretleri, hatta

cekirdekleri olmuslardir.

Kirim savasmnin ardindan 1855°de, basinda Hiikiimet¢ce atanan bir
sehremininin bulundugu ilk belediye orgiitii kuruldu. Bu 6rgiitiin on iki kisilik bir
kent kurulu da vardi. Meclis {iyelerinin basa gelmesi de atama yoluyla oluyordu.

Ancak meclis iiyelerinin “Istanbul’da oturan her smif Osmanli tebasindan ve

%5 Mahmut Torba, Diinyada ve Tiirkiye' de Belediyeler ve Insan Kaynaklart Yonetimi, Ankara: Sen,
2000,s. 30.

#Kadir Kogdemir, “Mukayeseli Mahalli idareler Tarihi ve Perspektifler”, Tiirk Idare Dergisi, Say.,s.
424, Eylil 1999:112.

% flber Ortayh, Tiirk Idare Tarihine Girig, Ankara: Turhan, 1996,s.26.

Tanzimat doneminden sonra miiltezimlerin topladigi vergileri almak {iizere merkezden
gorevlendirilen yetkililere verilen isimdir. Ayrica onlara yardimeci olmak iizere ydre halkinin
temsilcilerinden ve ruhani liderlerinden olusan bir meclis olusturuluyordu. Buna da “muhassallik
meclisi” deniyordu.
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esnafin mutebet ve muteberlerinden” olmalar1 gerekiyordu. Aranan kosullar
arasinda Ozellikle esnafin saygm ve giivenilir kisilerden olmalar1 kosulunun
bulunmasi dikkati ¢ekmekte ve yerel kurulun olusmasindaki seckinci anlayisi
yansitmaktadir. Meclis iiyelerinin 2/3’{iniin her yil yenilenmesi gerekiyordu. Bu
orgiitiin  kurulusundan &nce Istanbul’da {iyelerinin ¢ogunlugunu yabanci
uyruklularin olusturdugu ve kurulmasi diisiiniilen belediye oOrgiitii hakkinda

onerilerde bulunan “intizam-1 Sehir” komisyonu bulunuyordu. *’

Bu oneriler dogrultursunda 1858 yilinda, Istanbul’'un Beyoglu ve Galata
semtlerini i¢ine alan “Altinc1 daire-i Belediye” kurulmustur. Bu 6rgiitiin baginda
daire miidiirii tinvan1 ile bir baskan ve yedi iiyeli bir daire belediye meclisi
bulunacakti. Bagkan ve iiyeler hiikiimet¢e atanmakta, meclise ayrica danisman
niteliginde yabanci uyruklu bazi kisilerde katilmaktaydi. Osmanlica yaninda

Fransizca da resmi dil olarak kullaniliyordu.®®

Altinc1 Daire-i Belediye Tiirk belediyecilik tarihinde ¢ok dnemli ve farkl
bir yere sahiptir. Paris Belediyesi drnek alinarak kurulan bu belediye 6zel gelir
kaynaklarina sahip ve ayr1 personeli olan bir Orgiittii. Altinct daire-i belediye
“hizmetlerin yiiriitiilmesinde gerekli masraflar1 kargilamak tizere gelir tahsil
edebilen ilk Tiirk yerel yonetim kurulusu olup bu noktada tekligini uzun siire

korumustur.

Bu belediye orgiitiine almacak personeli Bab-1 Alinin onayina ragmen
daire meclisinin karar vererek almasi da yeni bir uygulama olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Il &zel idareleri ile ilgili ilk pilot uygulama 1864 yilinda “Tuna
Vilayet Nizamnamesi” ile yapildi. Bu nizamnamede il genel yonetiminin
yaninda, Valinin bagkanlik ettigi ve her sancaktan secilen dorder iiyeden olusan il
genel meclisinin bulundugu bir il 6zel yonetimi de kuruldu. 1864 yilinda Osmanlt
Avrupa’sinda 10 vilayet ve 44 sancak, Asya kisminda 16 vilayet ve 74 sancak,
Afrika’da ise bir vilayet ve 5 sancak olmak iizere 27 vilayet 123 sancak

kurulmustur.®

87 Kogdemir,s. 113; Ortayls,s. 27.

6% Keles,s. 46-47; Ortayl1,s. 27-28.

Keles,s.46-47; “Tiirkiye’de ~ Yerel  Yonetimler,Yapisal ve  Islevsel Inceme”,
<www.i¢isleri.gov.tr/yayinlar/belbasi/a.htm>,, 2,

33



6 Ekim 1868 yilindaki “Deraset-i Idare-i Belediye Nizamnamesi” ile
belediye orgiitii biitiin istanbul’u kapsar hale getirildi. Bu nizamname ile 6n dért
daireli Istanbul Sehreminati da ¢alismaya basladi. Ayn1 yil ¢ikan bir talimatla
Istanbul disinda vilayet sancak ve kaza merkezlerinde de belediye teskilati
kurulmas1 6ngoriildii. Bunlarin baginda atama ile gelen Belediye Reisi ve smirl

segimle gelen ilyelerden olusan meclis bulunuyordu. "

Istanbul da kurulan ilk belediye orgiitlenmesinde yabancilarm agirlikli
olmas1 ve bu modelin Parit’den esinlenilerek olusturulmasi 6nceki Belediye
caligmalara oranla olduk¢a demokratik ve moderndir. Bundan kaynakli ilk

modern belediye 0rnegi sayilmasi agisindan olduk¢a dnemlidir.

1876 Teskilat-1 Esasiye Kanunu” nun 112. maddesi belediyelerin se¢imle
gelen meclislerce yonetilmesini ve buna dair esaslarin kanunla diizenlenmesini
Ongdrmiistiir. Bu ylizden 1877°de c¢ikarilan Deraset-i Belediye Yasasi eski
belediye orgiitiinii oldugu gibi korumustur. Farkli olarak Istanbul’daki 14
belediye dairesi 20’ye ¢ikarilmistir. Bu kanunla her kent ve kasabada bir belediye
meclisi kurulacaktir. Kasabanm biiytlikligiine gore alt1 ile on iki arasinda degisen
ve dort yil i¢in segilen meclis iiyelerinin yarisi iki yilda bir degisecekti. Bu
kanuna gore meclis tiizel kisilik sahibi olup kentin imar, su, itfaiye, gibi 6nemli
isleri goriiniirde de olsa bu tiizel kisilige birakilmistir. Bu kanun ilk defa tek
dereceli secimi getirmesi agisindan da 6nemli bir kanundur. Kanunda segimlerin

gizli oy acik sayim esasmna dayanmaktayd1.”'

Ikinci mesrutiyetin ilanindan sonra 1912 yilinda ¢ikarilan Deraset-i
Belediye Hakkindaki Gegici Yasa” ile Istanbul’daki belediye daireleri
kaldirilmig, bunlarin yerine belediye subeleri kurulmustur. Bu yap1 1930 yilinda
1580 sayili belediye yasasi yiiriirlige girinceye kadar degismeksizin varligmi
siirdiirmiistiir. Anlagilacagi, lizere bu yasa ile de gecmisten gelen 6zekgilik

gelenegi siirdiiriilmiistiir.

0 K ogdemir,s.116.
n Keles,s.126; “Tiirkiye’de Yerel Yonetimler,Yapisal ve Islevsel Inceme”,
<www.i¢isleri.gov.tr/yayinlar/belbasi/a.htm>, s. 2,

34



Bu gelisgmenin daha oncesinde 1902 yilinda “Jon Tiirk kongresi”nde
merkeziyet¢ilik ve ademi merkeziyetgilik tartigmalarinda merkeziyetgilik
taraftarligi “Merkezi iktidar giiclii olmadan iilke olmaz” seklinde sunulurken,
Prens Sabahattin, vatanin ancak adem-i merkeziyet idaresine gecilmekle
kurtarilabilecegini, kalkinmanm, teknolojik gelismenin ancak bu yolla miimkiin
olabilecegini sdylemistir. Hatta merkeziyetc¢i olarak bilinen Ziya Gokalp bile bu

asir1 merkeziyeteilige karst cikmustir.

Ozellikle birinci Diinya savas1 baslamadan 6nce 1908 e kadar Hiirriyet ve
Ozgiirliiks yoniinde miicadele veren dernekler ve farkli etnik unsurlar ademi
merkeziyetci bir sistem istiyorlard1. ittihat ve Terakki Parti sininin kurulmasindan
sonra farkl etnik unsurlar harig, diger dernek ve Ittihat Terakki yoneticileri kati
bir merkezi yonetim modeli uyguladilar. Bunun sonucunda bir ¢ok c¢atisma

yasanip bir ¢cok ulus Osmanli tebasindan ayrilmiglardir

Yerel yonetimlerin Osmanli’daki gelisiminde koylerin bir tiizel kisilik
olarak varligindan bahsetmek zordur. 1864 Vilayet Nizamnamesi’nde ad1 gecen
koyler ilgelerin alt birimlerini olusturmaktaydi. 1913°de “Idare-i Umumiye-i
Vilayet” adli gecici yasa ile ylrlrlikten kaldirildigindan, Cumhuriyet
donemine, 1924 tarih ve 442 sayili kdy yasast ile yeniden diizenleninceye kadar

tiizel kisilige sahip olmamuslardir.”

Yukaridaki degerlendirmelerin 1s18inda sunu da sdyleyebiliriz; Yenigeri
ocaginin ortadan kaldirilmasina kadarki donemede Osmanli da yar1 o6zerk
diyebilecegimiz yumusak eyaletler veya bdolgelerin varligi s6z konusudur. Bu
bolge veya Eyaletlerde i¢ yonetim daha ¢ok eyaletin veya bdlgenin hakim
giiclinliin denetimindeydi. Bu ylizden bu donemde oOzellikle farkli milletlerin
yasadigi bolgelerde Osmanlinin padigah merkezli saray giicii bolgenin idari

yOonetimi lizerinde ¢ok fazla etkili degildi.

2 Keles ,s.128.
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2.2.Cumhuriyet Doneminde Yerel Yonetim

Cumhuriyetin kurucu lider kadrosunun ya ittihat Terakki i¢inde yetismis
olmasi, ya da bu gelenekten etkilenmis olmalari, merkeziyet¢i yOnetim
anlayisinin devam etmesinde etkili olmustur. Bu nedenle Osmanlidaki yerel
yonetim anlayis1 Cumhuriyet doneminde de 6nemli bir degisiklige ugramadan

gegerliligini korumustur.

Cumhuriyet yonetimi de yerel yonetimleri siyasi organlar olarak degil,
daha ¢ok idari birimler bi¢ciminde degerlendirmis, yetki gorev ve Orgiit yapisini
bu anlayisa gore olusturmustur. Birlik ve beraberligin tehlikeye girecegi

diistincesi ile yerel yonetimlerin gii¢lendirilmesine tereddiitle bakilmistir .”

1923 de Cumhuriyetin kurulmasindan sonra buglinki missaki milli
smirlar1 igerisinde gelisen isyanlar cumhuriyetin yerel yonetimler politikasini
daha da kat1 merkeziyet¢i yapmistir. O donemde 6zellikle bircok yerel bolgede
gelisen etnik ve dinsel temelli isyanlar cumhuriyet donemindeki yerel yonetim

anlayigin1 Osmanlidaki yerel yonetim anlayisindan daha geri brrakmustur.

Cumhuriyetin ilk yillarinda yerel yonetimlere yonelik ilk kanunun 1924
yilinda ¢ikarillan Koy Kanunu olmasiyla beraber, yerel yonetimlere iligkin esas
diizenleme bugiinkii belediye yonetim statiisiinii diizenleyen 1580 sayili1 Belediye
Kanununun 1930 yilinda kabul edilmesiyledir. 1580 sayilt yasanin 1929 Diinya
Bunalimi sonuglarmin Tiirkiye’de duyulmasmdan 6 ay sonra ¢ikarilmasina

karsin, bu yasalardan belediyelere ¢ok genis bir gorev alani verilmistir.

Bunun nedeni ise Cumhuriyet yoneticilerinin krizden ¢ikmak icin devleti
kiigtiltme stratejisi yerine devleti biiyliltme stratejisini se¢meleridir. Ayrica 1580
saylli yasa, donemin sartlarin1 ve siyaset anlayismi da yansitmaktadir. Tek
partinin ideolojisi ve listlendigi misyon belediyeye bakis agisin1 da 6nemli dlciide

etkilemistir.”*

Tek parti rejiminde belediyelerin yapilanmasini etkileyen ii¢ 6nemli ilke

bulunmaktadir. Bunlar; devlet¢ilik, modernlesme ve parti-devlet biitlinligiidiir.

3 Bilal Eryilmaz, Yerel Yénetimlerin Yeniden Yapilanmast, Istanbul: Birlesik, 2001.s, 56-58.
™ Tekeli,s. 47.
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Devletcilik ve halk¢ilik ilkelerinin benimsenmesi donemin belediyeciligini
etkileyen unsurlar arasindadir. Devlet¢ilik ilkesine gecilmesi, belde diizeyinde de
gosterilecek birgok kamu hizmetinin iiretimini belediyelestirecektir. Ikinci dnemli
gelisme halk¢iliktir.”” Dénemin halkgilik ilkesi gergevesinde “halka ragmen halk
icin olmak” demek, halk istemese de halki ¢agdas uygarlik diizeyine ¢ikarmak

demektir.

Cagdas uygarlik diizeyi ile Tiirk halkina getirilmek istenen yasam ise,
kentsoylu bir yasamdir. Dénemin diger 6zelligi de parti orgiitii ile devlet orgiitii
arasindaki i¢ ice iligskidir. Bu iligki ise, belediyelerle merkezi yonetim ve tek parti

arasinda bir farklilagsmanin gelismesine engel olmustur.

Bu yasanin ¢ikigs doneminde gozden uzak tutulmamasi gereken bir diger
unsur da aslinda bu donemde kentlesme hizinin ¢ok diisiik olmasidir. Dolayisiyla
hizl1 kentlesmenin beraberinde getirdigi pek ¢ok sorun dénemin belediyelerince

ve merkezi yonetimce ¢ok da hissedilmemektedir.

Kamu yonetiminde devletgilik ilkesinin benimsenmesi belediye
kanununda da kendisini zaman zaman hissettirmistir. Firin yapmak ve isletmek,
un ve insaat malzemesi fabrikalar1 kurup isletmek, igsizlere is bulmak gibi
devletgilik ilkesinin benimsenmesi ile imtiyazli sirketler tarafindan yiiriitiilmekte
olan su, elektrik, havagazi ve kent i¢i ulasim gibi belediye hizmetleri dnce
devletlestirilmis ve daha sonra birer kamu isletmesi olarak belediyelere

devredilmistir’®

1923-1945 yillar1 arasinda kalan ilk dénem, yerel ydnetimlerden il Ozel
Idarelerinin agirlikli bir yapiya kavustugu ve belediyelerin ikinci planda oldugu
bir dénem olmustur. il Ozel Idarelerinin iistlendigi gorevler ve yapisi, yerel
diizeyde merkezlerin temsilcisi olma Ozelliginin agir basmasmi saglamis,
merkezde yer alabilen biiylik toprak sahipleri ile uzlasma bu yap1 sayesinde

merkezin belirledigi yonde kontrol edilebilmistir.

Bu donemdeki diger bir onemli gelisgme ise 1933 yilinda kurulan

Belediyeler Bankasi’dir. Belediyeler Bankast bu donemde belediyelerin

3 Tekelis, 47; Eryillmaz.s, 58
7% Eryilmaz,s. 58

37



gelismesine biiylik katkilarda bulunmustur. Kurumun bu yararli faaliyetlerinin
sadece belediyelere inhisar eden cergeveden cikarilarak memleket capinda bir
faaliyet alanina yonelmesinin yurda saglayacagi biiylik yararlar gdz Oniine
alinmis ve Belediyeler Bankasi kaldirilarak onun yerine degisik bir yapiya sahip
olan Iller Bankasrnin kurulmasi &ngdriilmiistiir. Bunun sonucu 1945 yilinda
yiiriirliige giren 13.06.1945 tarih ve 4759 sayili kanunla iller Bankas: kurularak

faaliyete gegmistir.”’

Bugiinkii haliyle bir ¢ok belediye Tiirkiye deki kati merkeziyetci sistemden

kaynakli iller Bankasma olan borcunu édeyememektedir.

Yerel yonetim bankalarmin kurulus ve isleyis bigcimi iilkeden iilkeye
onemli degisiklikler gostermekle birlikte, bunlarin temel fonksiyonu yerel
yonetimlere kredi verme olarak kabul edilebilir. Tiirkiye’de ise ihtiyaglarm ve
sartlarm farkli olmasi Iller Bankasmm kurulusuna batidaki drneklerinden farkli
bir yaklasim getirmistir. Yerel yonetimlerin gelismesi i¢in finansman ve kredi
ihtiyac1 acikca goriilmekle birlikte, yalnizca bunu saglamanin yeterli olmayacagi
diistiniilmiis, yerel yonetimlerin temel fonksiyonlar ile ilgili genis bir teknik
kadroyu ve teknik imkanlar1 bu idarelerin yararmma hazwr bulundurmak da
gerekmistir. Bu nedenle de Tiirkiye’de Iller Bankasmm isleyisine viicut veren
mevzuat hazirlanirken daima kredi ve teknik uygulama birlikte g6z Oniinde

bulundurulmus, ¢alisma esaslar1 bu temel goriise gore olusturulmustur.”

1945-1960 aras1 donem yerel yonetimler alaninda ¢ok da ayrintili
diizenlemelerin yapilmadigi bir donemdir. Bu donemde sadece mevcut yapi
izerine bazi rotuslarin yapildigi goriiliir. Fakat bu donemde dikkati ¢ceken nokta,
artik ¢ok partili hayata gecilmesinin etkilerinin Tiirk siyasal hayatinda goriilmeye

baslamasidir.

Bu donem yerel yonetimlerin demokratik bir yapiya kavusturulmasi
yoniindeki en dnemli gelisme 1946 tarih ve 4878 sayili kanundur. Bu kanunla
secimlerin yapilma sekli degistirilmistir. Donemin demokratiklesme konusundaki
adimlarmdan biriside; hem belediye hem de il 6zel idarelerinin mali yapilarini

diizeltme cabalarina paralel olarak 1 Temmuz 1948 tarihinde kabul edilen ve 423

" Nuri Tortop, Mahalli Idareler, Ankara: Tiirkiye ve Ortadogu Amme Idaresi Enstitiisii, 1999,s. 196.
" Tortop,s. 196.
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sayili Belediye Vergi ve Resimleri Kanunu yiiriirliikten kaldiran kanundur. Bu

kanunla belediyelerin gelirleri eskiye oranla arttirilmustir.”

Cok partili siyasal hayata gecisin ardindan politikacilar her zaman yeni
belediyelerin kurulmasina karsi hosgoriili ve 6zendirici olmuslardir. Bunun
sonucu olarak 1961 planli kalkinma donemine girilmesiyle artis hizi
yavaglatilmig, 1980 ihtilalinden sonra ise sikiyonetim komutanliklarma verilen
yetki ile say1 1727’den 1587’ye diisiiriilmiistiir. 1984’den sonra tekrar ylikselise
gecen bu say1 1998°de 2900°¢ yaklagmistir.*

1960 sonras1 donemde mahalli idareler alanindaki en 6nemli gelisme 1961
Anayasast olarak goriilmektedir. Anayasanin 112-116. maddeleri bu alandaki
diizenlemeleri icermektedir. 112. madde idarenin kurulus ve gorevlerinin
merkezden yonetim ve yerinden yonetim esaslarina dayandigini belirtirken, 116.
madde eskisinden farkli olarak, yerel yonetimlerin gorevleri ile orantili gelir

kaynaklariyla donatilmasi hitkkmiinii getirmistir.

Ayn1 madde yerel yonetimleri soyle tanimlamaktadir. “Mahalli idareler il,
belediye ve koy halkinin miisterek mahalli ihtiyaglarini karsilayan ve genel karar
organlar1 halk tarafindan secilen kamu tiizel kisileridir.” Ayn1 donemde {izerinde
durulmasi gereken dnemli bir diizenleme ise 27 Temmuz 1963 giinii ¢ikarilan 307
sayilt kanundur. Bu yasa ile belediye bagkanlarmin se¢iminde tek dereceli
cogunluk usuliiniin benimsendigini goriiyoruz. Yasa ile belediye secimleri ile
ilgili mevcut hiikiimlerin bazilar1 degistirilmistir. Mesela daha 6nce se¢imden
sonra miilki amirce onanarak goreve baslayan belediye meclis iiyelerinin, bu

kanunla, il se¢im kurullarinca onanarak géreve baslamasi kararlastirilmustir. ™

Fakat bu donemde yine belediyeler mali sikintilar icinde bogulmuslar,
gelirlerini  giderlerini  kargilamamistir. 1960 sonrasi, belediyelerin  mali
durumlarini diizeltme i¢in baz1 diizenlemeler yapilsa da bunlar yeterli olmamaigstir.
Bu siire¢ 80’lere kadar devam etmistir. Ne var ki hizla girilen yapisal doniisiim
siireci degisen kentsel toplum ve onun siirekli farklilagarak yogunlasan talepleri

yonetsel kurumlarda da degisimi gerekli kilmistir. Belediyecilik olgusundaki

" Keles,s. 202
%0 Keles ,5.202
¥ Kemal Gérmez,s. 84-85; Tortop,s. 197-198
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degisim 1973-80 yillar1 arasinda yasanan Demokratik Belediye Hareketi’nde

somutlasmustir. *

Tarihinde ilk kez belediyeler klasik kentsel hizmet {iretimi yaninda yerel
toplum adma demokratik taleplerde bulunmaya baslamistir. Ozerk, katilima agik,
kaynak yaraticy, iiretici ve birlik¢i yeni bir belediye anlayis1 olarak ortaya ¢ikan
bu hareket iilkenin genel demokratiklesme siirecine de hizli bir ivme
kazandirmigtir. 1970 sonrasi donemde bati kentleri biiylik oranda bir i¢ goge

maruz kalmistir.

1970 den sonra kirdan kente gdcilin artmasiyla kentteki niifus artmustir.
Kentler deki niifus artigiyla beraber kent sorunlar1 da artmistir. Bu donemlerde
kentlerde 6zelikle 6grenci ve isci kesiminde gelisen sol demokratik hareketler
donemin yerel yonetim karakterlerini de etkilemistir. Merkezi hiikiimetlerin yerel
yonetim anlayislar1 pek degismesde yerel yoneticilerin demokratik bir anlayisa

sahip olmasi buralardaki yonetim anlayigini da degistirmistir.

Iigili dénem belediyecilik alaninda biiyiikk tartismalarin  basladig
donemdir. Ozellikle 73-80 arasi donemde Ankara, Istanbul, Izmir gibi
belediyelerde eski yapidan farkli olarak bilim adamlarinin goriislerinden genis
Olglide yararlanilmigtir. Hatta programimda belediyeleri merkezi ydnetimin
vesayetinden kurtulacagini ve merkezi yoOnetimin belediyelere karisimini
smirlayacagint vadeden bir siyasal parti iktidara geldiginde “Yerel yOnetim

Bakanlig1” kurarak belediyelerin denetimini bu bakanliga birakmistir.*

Iste bu doénemde artik kamuoyunun dikkati belediyeler iizerine
yogunlagmaya baglamistir. Bunda o donem ii¢ biiylik kent belediyeleri ile siyasal
iktidar arasindaki tartigmalarin seviyesizlesmesi ve belediyelerin bir ¢ogunun
politize olup anarsinin dogup gelismesini destekler bir tavir takinmalar1 etkili
olmustur. Iste bu ortamda 1982 anayasasi hazirlanirken biitiin bu sayilanlarin da

etkisiyle mahalli idarelerle ilgili maddede 1961 anayasasmndan farkli olarak

$Nadaroglu,s. 166.
% Nadaroglu,s. 167.
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vesayete iliskin hususlar hem agikca teyid edilmis hem de berrakliga

kavusturulmustur.**

Bu noktada 1961 ve 1982 anayasasi karsilastirildiginda ortaya soyle bir
tablo ¢ikar. 1982 Anayasasi yerel yoOnetimlerin karar organlarmnin segimle
isbagmna gelecegini Ongdrmesi “halkin™ tabiri yerine ‘“kanunla gosterilen
secmenler” teriminin kullanilmas1 gibi farklar gbze carpar. Ayrica 1982
anayasasinda yer alan yerel yonetimlere gorevleri ile orantili gelir kaynaklari
saglanacagi hilkkmii bulunmaktadir. 1921 Anayasasi hari¢ higbir anayasada “6zerk
yerel yonetim” kavramimma yer verilmemistir. 1982 Anayasasinin vesayet
konusunda da merkezi yonetime daha genis yetkiler verdigi sdylenebilir. 1982
anayasasmnim 127. maddesinde 1961 anayasasindan farkli olarak, O6zeksel
yonetimin yerel yOnetimler {izerinde bir yOnetsel vesayet yetkisi bulundugu
acikca yazilidir. Ayrica se¢im siireleri de 1982 anayasasi ile dort yildan beg yila

¢ikarilmistir.*

1982 Anayasa’si, yerel yoOnetimlerin secilmis organlar1 {izerindeki
vesayetle ilgili temel ilkeyi ¢ok iyi belirlemis ve “organlik sifatin1 kazanmalarina
iliskin itirazlarm ¢ozliimii ve kaybetmeleri konusundaki denetim yargi yoluyla
olur” demistir. 1982 Anayasasi’nin olumsuz yonii bu ve benzeri konularda temel
ilkeyi demokratik yaklagimlara uygun bi¢cimde koyduktan sonra “ancak” ile

baslayan ciimlelerde kendini gostermektedir.®

Temel hak ve Ozgiirliikleri iceren biitiin maddelerde oldugu gibi burada
da “ancak” ile baslayan smirlama ve vesayet, demokratik ilkeyi izlemekte ve onu
yasamdan uzaklastirmaktadir. Bu konuda getirilen sinirlama sudur. “ Ancak,
gorevleri ile ilgili bir su¢ sebebiyle hakkinda sorusturma veya kovusturma agilan
mahalli idare organlarini veya bu organlarin iiyelerini, igisleri Bakani, gegici bir
tedbir olarak, kesin hilkme kadar uzaklastirabilir.” Politik organlarin bu tiir
vesayet yetkilerini kullanirken nasil bir amacla hareket ettikleri bilinmektedir.
Bunun Ornekleri ¢oktur. Bu nedenle yerel yonetimlerin secilmis organlari
iizerinde sorusturma agma hakkma sahip olan Igisleri Bakan1 bu sorusturma ile

ilgili karar alamamali ve bunu yargiya birakmalidir. Zira Igisleri Bakani ile yerel

¥ Keles,s. 134
% Tiirkiye’de Yerel Yonetimler,s. 13
% Keles,s. 134
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yonetimlerin secilmis kisileri ve organlar1 arasinda siyasal goriis ayriliklar1 ve
bundan kaynaklanan bir siyasi rekabet bulunabilir. Bu siyasi rekabetin varligi
alman kararlarin tarafsizligt ve hukukiligi konusunda kusku uyandiracak

uygulama hakli nedenlere dayansa bile bu kusku giderilemeyecektir.®’

Tiirkiye’deki siyasal siire¢ cesitli nedenlerle merkezilesme egilimi
icindedir. Bir ilin milletvekilleri dort yil i¢in segilirler. Se¢ildikten sonra ilinden
uzak kalmakta yerel politika kulisinde etkisini kaybetmektedir. Bu etkinligini
kaybeden politikacinin 6n se¢imleri kazanma olasili1 azdir. Belediyeler ise yerel
politika kulislerinde ¢ok etkili odaklardir. Merkezden bagimsizligi artmis bir
belediye sistemi i¢cinde merkezi politikact yerel politika kulisinde etkinligini hizla

kaybedecektir.

Merkeze bagimlilik arttikca bu etkinligi siirdiirmek kolaylasmaktadir.
Merkezi kontroliin arttirilmast devamli olarak iktidardaki partilerin ¢ikarmna
calismaktadir. Merkezi kontroliin ¢ok yiiksek oldugu bir sistemde iktidardaki
partiler muhalefetteki partilere mensup belediyelerin gelir kaynaklarini
dolayisiyla basarisi kolayca smirlayabilmektedir. Iktidar partileri icin bu
tutumun kisa ve uzun dénemde yarar1 vardir. Bu yap1 i¢inde halkin oyu kolayca
etkilenebilmektedir. Halk iktidara yakin belediye bagkanlarinin daha ¢ok kaynak
bulabileceklerini bilmekte 6zellikle kiigiik belediyelerin bagkanlik se¢iminde

bunlarin oy alma sanslar1 yiikselmektedir.

1973 belediye secimleri kampanyas: bu bakimdan ilgingtir. Iktidar
partisinin belediye baskanlar1 ge¢mis yillardaki icraatlarindan c¢ok, merkezi
hiikkiimetten ne kadar bor¢ alabildikleri ile 6giinmiislerdir. Belediye se¢imini
muhalefet partisi kazansa bile bunun basaris1 iktidar tarafindan sinirlanacag igin

bir sonraki se¢imde kendisine yakin bir adayin kazanma sans1 artacaktir.

Bu nedenle bagimsiz belediyeler anlayigin1 savunmak genellikle
muhalefet partilerinin egilimi olurken, bagimli belediye anlayisini savunmak
iktidar partilerinin tutumu olmaktadir. Merkezilesme egilimi kendi kendini
hizlandiran, gili¢lendiren bir siirectir. Gligsiizlesen belediyeler sorumlulugu kendi

tizerine diisen kamu hizmetlerini, mali olanaksizliklar nedeniyle ve yeterli

¥7 Nadaroglu,s. 168-169; Keles,s. 136.
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hiinerde personel bulamadigi igin basariyla gerceklestiremeyince, merkezi
yonetim bu fonksiyonlar1 kendi iizerine almak icin gerekcelere sahip

olmaktadir.®®

Ortadaki mevcut tablo mahalli idarelerimizin ¢agin gerektirdigi mali ve
siyasal gilice sahip olmadiklarin1 gostermektedir. Yonetsel olarak merkezin agir
vesayeti altinda olan yerel birimler kendilerini siirekli merkezin Baskis1 altinda
hissederler. Mabhalli idarelerin yeterli derecede isler ve 6zerk kurumlar olmalar1
icin Oncelikli sart, yiikiimliiliiklerinde bulunan hizmetleri yerine getirebilmeleri
icin gerekli olan mali kaynaklara sahip olmalaridir. Fakat bu giine degin Tiirkiye

yerel yonetimleri bu agidan merkeze bagimliliklarini siirdiirmiislerdir.

2.3. Yerel Yonetimlerde Reform Cabalan

Yerel yonetimlerde reform en genis anlamiyla merkezden yerele yetki,
kaynak ve gorev aktarrmi demektir. Bu diislinceye desantralizasyon adi

verilmektedir. Esas itibartyla batida ortaya ¢ikmig bir diisiincedir.

Modern anlamda desantralizasyon ise merkezi idarenin elindeki planlama,
karar verme ve kamu gelirlerinin toplanmasi gibi idari yetkilerinin bir kismini,
tasra kuruluslarina, mahalli idarelere, federe birimlere, yar1 o6zerk kamu
kurumlarma, meslek kuruluslarina ve idarenin disindaki goniillii orgiitlere

(dernek ve vakif gibi) aktarilmasidir.

Siyasi sistem i¢inde onemli bir entegrasyon ( biitiinlesme ) sorunu yoksa,
desantralizasyon diisiincesinden yararlanilabilir. Desantralizasyon gilinlimiizde
daha ¢ok gelismekte olan iilkelerin sorunlarin1 ¢6zmede yararl bir metot olarak
goriilmektedir. Idari kapasitenin yeterince gelismedigi iilkelerde desantralizasyon,
yetenekli yoneticilerin ve basarili bir is idaresinin ortaya ¢ikmasina zemin
hazirlayacaktir. Gelismekte olan {ilkeler, siyasi, ,iktisadi, idari ve sosyal

sebeplerden dolayr oldukca merkezilesmistir. Kamu hizmetlerinin biiylik bir

% Tekeli,s. 51.; Nadaroglu,s. 168-169
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kismu bu iilkelerin baskentlerinde planlanmakta ve oradan yiiriitiilmektedir. Idari

ve mali alanda giiclii bir merkeziyetgilik s6z konusudur.”

Bilindigi gibi Weber’in biirokratik orgilitlenme modeline dayanan yonetim
anlayis1 1980’lere gelinceye kadar genis bir uygulama alani bulmustur. Devlet
olgusunun ortaya ¢ikmasindan gecen ylizyila gelinceye degin, 6zellikle sanayi
devrimi 6ncesinde devletin kamuya yOnelik sundugu hizmetler sinirlidir. Sanayi
devrimi sonrasinda ulus devletlerin merkeziyet¢i yapilari, biirokrasinin

giiclenmesine neden olmustur.”

1980°li yillardan itibaren ise “yeni sag akimin” etkinligi goriilmektedir.
Yeni sag politikalarin kamu yonetiminde ortaya ¢ikardigi degisimin tanimlayict
ozelligi “kamusal” olandan “0zel” olana kacis olarak ifade edilebilmektedir.
Glinlimiizde artik geleneksel ‘“kamu-6zel yOnetim” ayrimi anlamsizlasmistir.
Belirli kosullar altinda iyi isleyen kamu yonetimindeki biirokratik anlayis, kamu

sektoriine iliskin hemen her birimi etkilemektedir. *'

Bu baglamda bu bdliimde kisaca 1980 oncesi ve sonrasindan giliniimiize

yapilan reform ¢aligmalar1 agiklanacaktir.
2.3.1. Yeni Kamu Yonetimi Anlayisi

Glinlimiiziin gelisen ve degisen toplumsal kosullar vatandas-devlet
iligkilerinde geg¢misten gelen arayislarin  degismesine neden olmustur.
Vatandaslarin devletten gittikce artan ve c¢esitlenen hizmet talepleri, kamu
orgilitlerinde bu taleplere uygun bigimde cevap verecek yeniden diizenleme veya

yapilandirma ¢aligmalarini1 gerekli kilmaktadir.

Genel olarak bakildiginda bir devlet icerisinde biitiin toplumu etkileyecek
yeniden yapilanma g¢abalarinin, bu caligmalar1 planlayip uygulamaya gecirecek
bir kamusal otoriteye ihtiya¢ duydugu goriilmektedir. Vatandaslarin beklentisi de

bu yodndedir. Dolayisiyla kamusal alanda yasanilan bunalimlarin sorumlusu,

¥ Keles,s. 111-114.

“Hiilya Eksi, “Kamu Y6netimimde Degisim Dinamikleri ve Degisimin Yonii”, 2004 Tiirkiye Iktisat
Kongresi: Kamuda Iyi Yénetisim Kitap¢igi, Izmir: DPT, 2004,5.80-82

*! Bayram Coskun, “Tiirkiye’de Kamu Y6netiminde Yeniden Yapilanma Tarihsel Gegmis ve Genel
Bir Degerlendirme”, Tiirk Idare Dergisi, Say1: 448, Eyliil-2005,s. 13-48,

http://www.icisleri.gov.tr/ icisleri/ Turkldare Dergisi/UpLoadedFiles/B.Coskun%2013-48.doc

44



genellikle gerekli yeniden yapilanmayr saglayamayan devlet veya onun

uygulamadaki varligini olusturan kamu yonetimleri olarak goriilmektedir.

Kar elde etme amact olamayan ve zarar etme imkani bulunmayan kamu
orgiitleri, sadece mal ve hizmet iiretmeye ve bunu artirmaya yonelmis, pazarlama
faaliyetleri, pazardaki gelismeleri ve iiretimdeki maliyetleri ¢ok fazla dikkate
almamugtir. Siyasilerin kamusal alanda yapilabilecek isleri ve hizmetleri
belirlemesi ve kamu yoneticilerinin de bunlar1 uygulamasi ve kamu yonetimi
calisanlarinm, siyasi kurumlara ve yOneticilere kesin itaat etmesini gerekli

kilmastir.

Kamu sektoriinde, hizmetleri daha az maliyetle ve daha kaliteli
sunabilmenin yeniden yapilanmayla miimkiin olabilecegi goriilmiistiir. Kamu
yonetimi, yeni anlayisi ile; iyi isleyen, kaynaklar1 rasyonel kullanarak rekabetci
zihniyetle hizmet treten, kendini yetkili saymak yerine sorumluluk bilinci ile
hareket eden, merkeziyet¢i anlayistan uzaklasarak yerel yonetime yetki ve
sorumluluk devreden egilimi benimsemektedir. Bu gelismeler neticesinde yeni
kamu yOnetimi anlayis1 yeni gorev ve degerler icermektedir. Bu anlayista kamu

yonetimi;”?
1. Yonlendiren, Orgiitleyen, Aracilik eden ve Yol gosteren,

2. Tekellesmeyi onleme egiliminde olan ve ilk etapta kendi tekellesmesini

kiran,
3. Kaynaklar1 eskiye oranla daha verimli ve akilci kullanan,

4. Kamu hizmetlerinde kalite ve tasarrufa yonelik kaynak kullanimini

hedefleyen,

5. Halkm beklenti ve dnceliklerini dikkate alan ve onlar1 miisteri olarak

goren,

6. Performans hedeflerine, kalite ve verimlilige miktardan daha fazla

Onem veren,

%2 Eksi,s.83
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- Piyasa mekanizmalarina 6nem veren,
- Orgiitlerini vizyon ve stratejiler ile yonlendiren konumundadir.

Bu degisim i¢inde en dikkat cekici unsur, halkin beklentilerini ve
onceliklerini dikkate alarak onu miisteri olarak goren anlayistir. Cesitli agilardan

tartisilan bu anlays;”>
- halkin hizmet taleplerinin farkinda olunmasi,

- halkin Onceliklerini ve sikayetlerini dikkate alarak hizmetlerin

yonlendirilmesi,

- farkli halk gruplarina (yasl, geng, bebek vb.) yonelik hizmet

cesitlenmesine gidilmesi,

- mekan olarak halkin hizmetlere ve kamu oOrgiitlerine kolay

ulagilabilirligine 6nem verilmesi,

- Orgiitiin saydamligi gibi konularda, kamu Orgiitlerinde O6nemli

degisimlerin sinyali olarak yorumlanabilir.

Kamu yonetiminde yasanan yeniden yapilanma c¢alismalari, yerel
hizmetleri giiclendirme ve devleti kiicliltme politikasi, dolayisiyla, dzellestirme
seklinde belirginlesmektedir. Bu politikalara gore bazi1 hizmetleri yerel
yonetimler lstlenecek, diger bazi gorevler ise ya 0zel kesime, ya sivil toplum

orgiitlerine devredilecek, ya da kamu-6zel kesim ortaklig ile yiiriitiilecektir.

Bu anlayis ve degisim; kamu hizmeti sunmadan igletme niteligine, orgiit
ve yonetim anlayisindan demokratiklesmeye, etkin ve verimli hizmet sunma
ilkelerinden modern yonetim tekniklerine, teknolojik etkilesimden igbirligi
cabalarina, alternatif hizmet sunma yontemlerinden sosyal sorumluluk ve ahlak
anlayisina kadar iki binli yillarda belediyelerin goriiniimiinii belirleyen birgok

alanda kendini gostermekte, agirligini duyurmaktadir

Merkezi olmayan yapilandirmalarla kamu yonetiminin verimliliginin

arttirllmasi, yerel is ¢evrelerinin ve vatandaslarin ¢ikarlarinin temsilinde

%% Eksi,s. 85-89
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iyilestirme saglanmasi ve genel olarak asir1 merkezilesmenin neden oldugu
negatif digsalliklar1 asmak amaciyla, bat1 demokrasilerinde yerel yonetimler ve
sivil toplum orgiitleri giindeme gelmektedir. Kiiresel platformda yerellesme
stireclerinin daha gii¢lii bir sekilde talep edilmesinin yani, yerel reform ihtiyacini

belirleyen sebepleri maddeler halinde su sekilde siralayabiliriz.”

- Devletin temel islevlerinin bir boliimiiniin, hem kaynaklarin daha
verimli ve denetimli kullanilmasi, hem de halkin ydnetime katilmasinin
saglanmasi amaciyla, secimle isbasina gelen yerel birimlere devri; bir baska
ifadeyle, yerel yonetimlerin merkezi yonetim karsisindaki yetki ve 6zerkliginin

genisletilmesi;

- Merkezilesmenin Onlenmesine yOnelik karar ve uygulamalar seklinde

kendini gosteren merkez idarenin giiciiniin kirilmasi,

- Merkeziyet¢ilik ve bunun sonucu olarak dogan kirtasiyeciligin bir nebze

olsun ortadan kaldirilmasi,
- Orgiitsel biiyiime ve bunun neden oldugu hantallasmanin giderilmesi,

- Gizlilik ve diga kapalilik gibi geleneksel biirokratik mekanizmanin
egemen Ozelliklerinin iyi yOnetisim modeli ile saydamlik, katiim ve hesap

verebilirlik 6zelikleri haline doniistiiriilmesi,
- Kuraleilik ve sorumluluktan kagma davraniglarina set ¢ekilmesi,

- Politizasyonun, kayirmacilik ve yolsuzlugun onlenmesi, gibi olgular

yatmaktadir.

Yerel yonetim reform ihtiyacini belirleyen etkenlerle birlikte bu reformlar;
yerellesme  siiregleri  bilinyesinde  potansiyel —olumsuz  yonleri de

barmdirmaktadir:”

- Bolgeler arasindaki biiyiime ve gelir dengesizlikleri genisleyebilir.

* Eryilmaz,s. 70-71.
% Eryilmaz,s.70-71.; Nadaroglu,s. 372-375.
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- Farkli etnik gruplarin yasadig: iilkelerde mikro milliyetcilik akimimnin
olumsuzluklar1 ortaya c¢ikabilir Merkezi hiikiimetler makro ekonomik

politikalarin denetimlerini ellerinde tutamayabilirler.

- Yerel yonetimlere devredilecek yetkiler, kamu yOnetiminin deger
sistemini koklii sekilde bozabilecek, yolsuzluklara yol agabilecek ve merkezi
idare tarafindan saptanan iist diizey politikalarin uygulamasini giiglestirecek bir

nitelik kazanabilir.

- Yerel yonetimlerin 6zel ve uluslararasi ¢ikar gruplarmin etkisi altina
girmesi giindeme gelebilir. Yerel yonetimler yolu ile demokratik sorunlarin,
siyasal mekanizmadaki aksakliklarin, kamu ydnetiminde verimsizligin ve etkin
olmayisin; ve bir biitiin olarak performans acig1 problemlerinin biitiiniiyle
diizelecegini beklemek, iyimser bir goriis olur. Ancak olumsuz yonlerine karsin,
yerel yonetimlerin gili¢lendirilmesinin devletin etkinlestirilmesi reformunun kilit

ve kurucu bir unsur oldugu reddedilemez bir gercektir.”®

1960°dan sonraki donemde, mahalli idarelerle ilgili ¢caligmalara Vergi
Reform Komisyonu, TODAIE, DPT gibi kurum ve kuruluglar dogrudan ya da
dolayli bicimde 6nemli katkida bulunmuslardir. 1981 sonrasindaki diizenlemeler
ise sadece 11 Ozel Idareleri ile Belediyelere kaynak saglamaya yonelik olmustur.
Biiyliksehir Belediyelerinin kurulmas: bunun olumlu bir istisnasidir. Yerel
yonetimler ile ilgili yapilan ¢aligmalardan en somut olanlar1 Mehtap Projesi ve

Kaya Raporudur.

2.3.2. Merkezi Hiikiimet Teskilati Arastirma Projesi

Merkezi Hiikiimet Tegkilati Arastrma Projesi (Central Government
Organization Research Project) Bakanlar kurulu karariyla 1962-1963 yillarinda
gerceklestirilen ve Tiirkiye Cumhuriyeti merkezi hiikiimet Orgiitiine bagh
kurumlar arasinda gorev dagilimimi incelemek ve kamu hizmetlerinin daha
verimli ¢aligmasinin nasil saglanabilecegi yolunda Oneriler hazirlamak iizere

yapilan genis kapsamli aragtirmadir.

% Nadaroglu ,s.372-375.
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Arastirma TODAIE uzmanlari tarafindan yapilan 6n hazirliga dayanilarak,
TODAIE, DPT, Devlet Personel Dairesi, Ankara Universitesi ile ilgili bakanlik
ve dairelerin igbirligiyle gerceklesmistir. Caligmalar otuz {i¢ arastirmaci ve on iki
idari personel tarafindan gerceklestirilmis ve sonunda rapor 1963 yilinda
yayimlanmistir. Tiirk yonetsel arastirmalar tarihinin en 6nemli unsurlarindan biri
olan MEHTAP raporu ilkin merkezi hiikiimet Orgiitiiniin genel yapisini ele
almakta, bakanlar kurulunun ¢alisma kosullari, Bagbakanlik orgiitii, devlet bakan1
ve basbakan yardimciliklar1 ve Basbakanliga baglh kuruluslarla, 6zerk

kuruluslarin durumlar1 hakkinda saptamalar yapmakta ve oneriler getirmektedir.

Ardindan yonetsel kuruluslarin yaratilmasi ya da goérevlendirilmesinde
mevzuat sorunu ve merkezi hiikiimetin tasra Orgiitii elestirel agidan
incelenmektedir. Arastirmanin ikinci bdliimiinde biitlin birimlerin ortak gorevleri
gozden gegcirilmekte, sonraki bdoliimlerdeyse, merkezi hiikiimetin {istlendigi

gorevler dort bek icinde incelenmektedir.

Bu boliimlerde tek tek bakanlik veya kuruluslar degil, hizmet tiirleri odak
teskil etmektedir. Bundan sonra, kamu gorevi olarak, merkezi hiikiimetce
iistlenilmesi gerekli goriilip de uygulamada eksik yapilanlar sayilmakta ve bu
duruma yol acan nedenler (personel yetersizligi, yonlendirme ve denetim
yoklugu, oOrgiitlenmede aksakliklar, kirtasiyecilik ve iyl diizenlenmemis
merkeziyet¢ilik)  belirlenmektedir. Rapor bakanlar kurulu, Basbakanlik,
bakanliklar ve onlara bagl kuruluslar, 6zerk kuruluslar ve merkezi hiikiimet
teskilatinin tagra birimlerinin yeniden yapilandirilmasmna iliskin Onerilerin

zetlenmesiyle son bulmaktadir.”’
2.3.3. Kamu Yonetimi Arastirma Projesi

Kamu Yonetimi Arastirmasi-Genel Rapor (KAYA Raporu) (General
Report of the Research on Public Administration) Tiirk yonetimini genel dlgekte
yeniden diizenlemek amaciyla 1988-1991 yillarinda yapilan bir dizi arastirma

sonucunda yayimlanan genel rapordur.

Devlet Planlama Teskilati, 1988 yilinda, TODAIE'den, Altinc1 Bes Yillik

Kalkimma Plan1 ve yillik program uygulamalarina 151k tutacak bi¢imde, kamu

°7 Nadaroglu,s. 372-375.
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yonetimini gelistirmek ve yeniden diizenlemek iizere, o giine dek yapilmis olan
caligmalarin uygulamaya ne Olglide yansidigini arastirmak; bu calismalarin ve
uygulamalarin eksik yoOnlerini, aksakliklarmi, darbogazlarinm1 ve sorunlarini
belirlemek ve bunlarla ilgili alinmas1 gereken onlemleri agikliga kavusturmak;
Avrupa Topluluklarina yonetsel uyum alaninda yapilmasi gerekli hazirliklar:

saptamak {izere, bir yonetim arastirmasi yapmasini istemistir

Bu istem iizerine baglatilan kamu yOnetimi arastirma projesinin
kapsamina, merkezi yonetimi olusturan genel ve katma biitgeli kuruluslarla,

bunlarin tagra orgiitleri, yerel yonetimler ve 6teki kamu kurumlar1 alinmastur.

KAYA Raporu, merkezi yonetimin merkez ve tasra Orgiitii ile yerel
yonetimleri, siiratli, ekonomik, verimli ve nitelikli hizmet gorecek bir diizene
kavusturmak ve boyle bir diizende is gormelerini saglamak icin; bu kuruluslarin
amaclarinda, gorevlerinde, gorevlerinin boliiniisiinde, orgiit yapilarinda, personel
sisteminde, kaynaklarinda ve bunlarin kullanig bi¢imlerinde, yOntemlerinde,
mevzuatinda, iletisim ve halkla iligkiler sisteminde varolan aksakliklari,
bozukluklar1 ve eksiklikleri saptamaya ¢aligmig, bu konularda yapilmasi

gerekenleri Onermistir.
2.4. 1980°den Bugiine Yapilan Reform Calismalar

Tiirkiye 1960’11 yillardan itibaren yeni bir doneme girmistir. 27 Mayis’in
ardindan yeni anayasa ile birlikte toplumun her alaninda yeni bir doniisiim
hedeflenmistir. Bu siire¢ elbette ki kamu yonetimine de yansimistir. Kamuda
reform, verimliligin arttirilmasi, calisanlarin ve kamudan hizmet alanlarin
memnuniyeti gibi konularin tam olarak degerlendirilmesi ve bir sorun olarak
kamu yonetim sistemimiz giindemine gelmesi i¢in 1980’li yillar1 beklemek
gerekse de, bu donem icin yapilacak en onemli degerlendirme, planli doneme

gecilmis olmasidir.

Tiirkiye 1960’11 yillardan itibaren bes yillik kalkinma planlar1 baglamimda
kamu yonetimindeki sorunlar1 ele almistir. Elbette ki bu siire¢ baglaminda kamu
yonetiminde yoneticiler konusu da giindeme gelmistir. Onceki donemlerde iist
kademe yoneticilere agirhk verilmistir. Onceki konularda da agiklandig1 gibi,

cumhuriyeti kuran kadrolar, tek parti iktidar1 baglaminda mevcut misyon iilkede
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yeni devrimleri gergeklestirebilmekti. Bu nedenle iist kademe yoneticilere dnem
verilmig ayni1 zamanda cumhuriyet¢i seckinci kadrolara yakin olan kisiler bizzat
iist kademede gorev yaparak, merkezin temel misyonu ve politikalarini, baginda
olduklar1 kurumlara uygulamaya caligmislaridir. Planli donemden itibaren ise
gerek cok partili rejimin oturmaya baslamasi gerekse bes yillik kalkinma
planlarinin sistematik bakis a¢is1 orta kademe yoneticileri de zamanla giindeme

getirmeye baglamustir.”®

Geleneksel yonetim anlayisina gore sekillenen tiim kamu sistemlerinde
oldugu gibi, Tiirk kamu yonetiminde de, degisim Oniinde hem kamu yonetiminin
kendi i¢ yapisindan hem de i¢inde bulundugu toplumsal ve siyasal sistemden
dogan engeller bulunmaktadir. Geleneksel yonetim zihniyetinin degismesi kolay
bir sey degildir. Bu biiyiik 6l¢lide zamana bagli bir olaydir ve siire¢ i¢inde
cevresel faktorlerin etkisiyle degisme egilimine girmektedir. Toplumun
reformlara hazir olmasi, siyasal iktidarin kararliligi, sivil toplum orgiitlerinin de

destegi, bir reformun basarili olmast igin gerekli ana kriterlerdir.”

1980°den itibaren kamu yOnetiminin aragsal (bilgisayar, faks, fotokopi,
cep telefonu,) yonden modernizasyonu i¢in yatirimlar artmasina ragmen ydnetim
anlayisinda Onemli degisiklikler olmamasi nedeniyle kamu hizmetlerinde

istenilen diizeyde kalite, verimlilik ve etkinlik saglanamamuistir.

Reform g¢aligmalar1 kapsaminda hazirlanan raporlarda gorildigi
kadariyla kamu yOnetiminin yeniden yapilandirilmasi konusunun Orgiit
arastrmalarinda klasik yaklasimla ele alindigi, ongdriilen degismelerin genel
oneri, 6nlem ve temenniler diizeyinde kaldigi, yapilmas: gereken caligmalarin
ayrintili uygulama projeleri haline getirilerek uygulama, izleme ve degerlendirme
kosullarinin belirlenmedigi goriilmektedir. Hazirlanan raporlarin higbirisinde yer

alan Oneriler bitiiniiyle uygulanamadigi gibi, bu raporlardan esinlenerek

% Ugur Omiirgéniilsen, “Kamu Sektriiniin Yonetimi Sorununa Yeni Bir Yaklasim”, Cagdas Kamu
Yonetimi 1, Ankara: Nobel, 2003,s. 20-35

“Bilal Eryilmaz, “Kamu Yonetiminde Degisim”, II: Kamu Yénetimi Forumu (KAYFOR II), Ankara
Hacettepe,s.35.
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hazirlanan kalkinma planlar1 ve bunlarin dilimleri olan yillik programlarda yer

verilen ilke, politika ve tedbirlerin de uygulanmadig1 gériilmektedir.'®

Reformlarm basarisizlik nedenleri arasinda siklikla yasanan siyasi ve
ekonomik krizler, siyasi kadrolasma ve yOnetimin esnekligi ilkesinin zarar
gormesi, nitelikli kamu gorevlisi ihtiyacinin yeterince karsilanamamasi,
yolsuzluklar, aciklik ve saydamlik yerine gizliligin egemen oldugu bir devlet
anlayisinin bulunmasi, tabandan reform konusunda gelen katilimin zayif olmasi

gibi unsurlar sayilabilir.

Ulkemizde, birinci asama reform ¢alismalar1 uluslararasi trende uygun
olarak 1980’de baglamig; bu cergevede devlet tekellerinin ve siibvansiyonlarin
kaldirilmasi, tasarruf énlemleri gibi politikalar uygulamaya konulmustur. ikinci
asama olarak basta kamu iktisadi tesekkiilleri olmak iizere Ozellestirme ve
verimliligi arttirma politikalar1 izlemistir. Daha az kamu ve daha ¢ok piyasa
anlayis1 icinde kamu hizmetlerinin piyasa mekanizmasi iginde iretilmesi ve
sunumu hizlanmistir. Buna karsilik kamu iktisadi tesekkiillerinin 6zellestirilmesi

halen 6nemli bir sorun olarak agirhgmi korumaktadur.'”!

Bu arada devletin piyasalarla ilgili diizenleyici roliine iliskin yeni
kurumsal yapilar olan iist kurullarin yapilanmasina, gecikerek de olsa 1990’larin
sonunda baslanabilmistir. Genel olarak ozellestirme, verimliligi arttirma ve
piyasalar1 diizenleme alaninda yapilan c¢aligmalar, biitlinciil ve stratejik bir
perspektiften, siyasi kararliliktan yoksun oldugu igin, reform siirecine geg
baglayan kimi Dogu Blogu d{ilkelerin de gerisinde kalmig, uluslar arasi

konjonktiirii iyi degerlendirilememistir.'*

Reformlarda geride kalmamizin 6nemli unsuru ekonomideki yeniden
yapilanmanm tamamlanamamis olmasidir. 1980 yilinda baslayan yeniden
yapilanma 1987 yilina kadar hizla gelismis, bilahare hiz kesmistir. Hiz kesmenin

nedeni belki de toplumun bazi kesimlerinin ekonomik degisime hazir olmayisidir.

" DPT, Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plam (2001 — 2005), Ankara, DPT, 2000,
<http://ekutup.dpt.gov.tr/plan/viii/plan8str.pdf>

""" Eryilmaz,s. 36

12 Eryilmaz ,s.36.
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1982 Anayasast’nin liberal bir goriisle hazirlanmamis olmasi, ekonomi sahasinda

yeniden yapilanmayi zorlagtirmustir,'”

Ikinci asama reformlarinda yasanan olumsuzluklar, kamu ydnetiminde
kalite, vatandas odaklilik, iyi yonetisim, katilim, hesap verebilirlik, adem-i
merkeziyetcilik, esnek orgiitsel yapilar ve performans: gelistirme gibi ilke ve

degerleri kapsayan ii¢lincili dalga reformlara baglanmasini da geciktirmistir.
2.5.2000’li Yillarda Reform Cabalarimin Genel Degerlendirilmesi

2000’11 yillarin basinda varligi kagmilmaz bir bigimde hissedilen yeniden
yapilanma ihtiyacinin karsilanmasina yonelik arayislar Tiirk kamu yonetiminin,
kamu yoOnetimi alaninda diinya OJlgeginde saglanan gelismelere ayak
uydurabilmesi ve bu dogrultuda toplumun degisen taleplerini zamaninda
kargilayabilmesi amaciyla 2003 yili basinda uygulamaya konulan “Kamu

Y6netiminde Yeniden Yapilanma™ hareketi ile yeni bir ivme kazanmustir.'™

Bu kapsamda olusturulan Kamu Yonetimi Temel Kanunu Tasarisi,
felsefesinden, kullandig1 dile kadar, bircok konuda, geleneksel anlayistan bir
kopusu ifade etmektedir. Merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasindaki gorev,
yetki ve sorumluluklar1 yeniden belirleyen ve 3 Kasim 2003’de kamuoyuna
aciklanan Kamu Yonetimi Temel Kanunu Tasarisi, iizerinde bazi degisiklikler
yapilarak 29 Aralik 2003’de TBMM’ye sunuldu. TBMM Genel Kurulu’nda, 18
Subat 2004 tarihinde baglanan tasar1 iizerindeki goriismeler, Araliklarla
15.07.2004 ¢ kadar siirdii. Tasari,basta ad1 olmak iizere,baz1 maddelerinde yapilan
degisikliklerle kabul edildi. 5227 Sayili “Kamu Y®&netiminin Temel Ilkeleri ve
Yeniden  Yapilandirilmast  Hakkinda  Kanun”, 03.08.2004 tarihinde,
Cumhurbagkan1 Ahmet Necdet Sezer tarafindan kismen veto edildi.

Sonrasinda ise, 5216 SAYILI BUYUK SEHIR BELEDIYESI
HAKKINDA KANUNU, 5393 SAYILI BELEDIYE KANUNU, 5302 SAYILI

' Bayram Coskun, “Tiirkiye’de Kamu Y 6netiminde Yeniden Yapilanma Tarihsel Gegmis ve Genel
Bir  Degerlendirme”,  Tiirk Idare  Dergisi, Say:: 448, Eylil -  2005,5.13-48,
<http://www.icisleri.gov.tr/ icisleri/ Turkldare Dergisi/UpLoadedFiles/B.Coskun%?2013-48.doc>

"Ulvi  Saran, “Kiiresel Degisim Dinamiklerinin Kamu Yonetimi Alanindaki Etkileri”
,<http://www.canaktan.org/politika’kamuda-kalite/saran 1.pdf,2005>.
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IL OZEL IDARESI KANUNU, MAHALLI IDARE BIRLIKLERI YASASI
mevcuttur. [lgili yasalarm tiimiine deginmek ¢alismanin amacini fazlasi ile asacak
nitelikte olmakla birlikte bu noktada, ilgili yasalarin genel bir degerlendirmeye

tabi tutulmasinda fayda vardir.

Son donemde, yerel yoOnetimlere iliskin yasalar1 genel olarak
inceledigimizde olumlu getirilerinin yanmda, bazi olumsuz getirilerinin de
oldugu gozlenmektedir. Yasalarin, demokratik yonetim anlayisini benimsemesi,
yerel yonetimlere daha fazla gorev ve yetki tanimasi, siyasal temsil ve halkin
katilimmi 6zendirici ve kolaylastirict maddeleri icermesi, diinya ile uyumlu bir
yerel yonetim anlayisi benimsemesi, idari ve mali 6zerkligi agikca diizenlemeye
calismast elbette yerel yonetim sistemimiz agisindan olumlu gelismelerdir.
Avrupa Birligine aday bir iilke olan Tiirkiye yerel yonetim sistemine iligkin yeni
diizenlemelerde, Avrupa Birligi’nin yerel yonetimlere iliskin kriterlerinden ve

bakis agisindan faydalanmaya ¢aligmaktadir.

Yerel yonetimlere iliskin yeni diizenlemelerde, Yerel Y&netimler Ozerklik
Sarti’na iliskin bazi1 maddelere yer verilmis olmasi olumlu bir gelismedir. Ancak
sartin sadece bazi maddelerine deginilmis, diger bir¢ok Onemli maddesi hig
dikkate almmamistir. Ayrica sartin ¢ekince koydugumuz maddeleri dikkate
alinmadan yasalar hazirlanmistir. Yasalarda, merkezi yonetim ile yerel
yonetimler arasindaki iliskinin boyutu biiyiik 6lciide belirsizlestirilmekte, bircok
gorev ve yetki merkeziyetci yonetim anlayisint zayiflatmak adma, hic

diisiiniilmeden yerel yonetimlere devredilmektedir.

Ancak tilkemizdeki yerel yonetim sisteminin Orgiitlenmesi icerisinde bu
gorev ve yetkilerin ne sekilde kullanilacagina iliskin maddelere yer verilmedigi
gibi, yerel yonetim sistemimizin alt yapisinin bu hizmetleri yerine getirebilecek
diizeyde olmadig1 da goriilmektedir. Bu nedenle yerel yonetimlere devredilen
kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinde, bircok sorunla karsilasacagi ve biiytik

Ol¢lide aksamalarm yasanacagi ortadadir.

Ulkemizde, yerel yonetimler alaninda demokratik ve katilimci ydnetim
anlayisinin saglanabilmesi i¢in, merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasindaki

giiven bunalimi ¢oziimlenmeli, merkez ile yerel arasinda saglikli bir iletigim
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kurulmalidir. Bir baska deyisle merkezi yonetim, gorevlerin yerine getirilmesi ve
yetkilerin dogru bir sekilde kullanilmast agisindan, yerel yoOnetimlere
giivenmelidir. Yerel yonetimlerde, kendilerine verilen gorev ve yetkileri en iyi

bi¢cimde kullanabildigini gdstermelidir.

Cumhuriyetin kurulusundan sonra meydana gelen bazi isyanlar ve
Turkiyedeki askeri darbeler bu giivensizlik ortamimi gelistirmistir. Ozellikle 1980
askeri darbesinden sonra devlet ve halk arasinda cok ciddi bir giiven bunalimi s6z
konusu olmustur. Bu giliven bunaliminim etkileri giinlimiize kadar da stirmektedir.
Merkezi yonetim kendi yereline genellikle bdliicii veya iiniter yapiy1 bozucu,
yerel yonetimlerde kendi merkezlerine dikta yonetimler veya azinligini temsilcisi
diye bakmaktadir. Bu bakis acisindan kaynakli yerel ile merkezi yonetimler

arasinda daima bir giiven bunalimi s6z konusudur.

Diger taraftan yerel yonetimlerin kurumsal isleyisleri, Avrupa Birligi’nin
ilkeleri de g6z Oniline alinarak yeniden diizenlenmelidir. Tiirkiye’de yerel
yonetimler alaninda demokratiklesmesi i¢in, yerel hizmetlere iligkin icra yetkisi,
yerel halka verilmeli, Anayasada yerel yonetimlerin idari ve mali 6zerkliklerine
yer verilmelidir. Yerel yoOnetimlerin gorev, yetki ve kaynaklar1 idarenin
biitiinligii ilkesini zedelemeyecek bir bigimde arttirilmalidir. Yerel yonetimler
tizerindeki, merkezi yonetimin idari denetim yetkisi, sadece hukuka uyguluk
denetimi seklinde sinirlandirilmali ve yerel halkada belirli yonlerden yerel

yonetimleri denetleme hakki taninmalidir.

Yerel yonetimlerdeki siyasi yerinden yonetimde iilkenin sosyolojik
gercekligine uygun bir sekilde yerel ile merkez arasinda varilacak bir uzlagma ile
¢oziilebilir. Tiirkiye icin Isvec,Ispanya veya daha ileriki yillarda Amerika veya

Almanya modelleri 6rnek alinabilinir.

Yerel yonetimlerin secilmis yoOneticilerinin siyasi hayat igerisinde,
ozelliklede partiler arasinda sikisip kalmalar1 6nlenmeli, secilmis yoneticilerinin
gorevden alimmalarmma iligkin kararlar bagimsiz yargi organlar1 tarafindan

verilmelidir.

21. yiizy1l, kamunun diislince ve uygulama bakimimdan, yap1 bakimmdan

yeni bir doniisime girdigi, geleneksel anlayis ve yapilarin sorgulandigi, yeni

55



yapilanma ve dislince sistemlerinin gelistirildigi, geleneksel yapilar yerine,
piyasa aktdrlerinin daha ¢ok dne ¢iktig1, sivil toplumun ve bireylerin gii¢lendigi

bir donem olarak ifade edilir.'®

Bu donemde 6zellikle katilim, agiklik, hesap
verebilirlik, yonetigim, etkinlik, verimlilik, gibi kavramlarin ¢ok¢a kullanilmast,

kamu yonetiminde yeni diizenlemeleri gerekli kilmigtir.

Tasar1 ile tilkemizdeki merkezi idare ve mahalli idarelerin tabi olacaklar1
esaslar yeniden diizenlenmekte; bu idareler arasindaki iligkilerin g¢ercevesi
cizilmekte; iilkemizdeki kamu yOnetimi, Avrupa iilkelerindeki standartlar da
dikkate almarak reforma tabi tutulmaktadir. Kamu yonetim sistemimizin ve yerel
yonetimlerin temel sorunlarina yanit vermeye ¢ahisilirken, 1980 sonras1 ekonomik
liberalizmle baslayip siyasi liberalizmle devam eden iilkemiz gelismeleri tiim
yansimalar1 ile bu yasada goriilmektedir. Tasari, bu donem i¢inde Batida ortaya

c¢ikan ve genis uygulama alani bulan reformlarin tilkemize uyarlanmis seklidir.

Tasari, kamu yoOnetiminin yeniden diizenlenmesi hakkinda genel bir
cergeve cizmekte, temel esaslar1 ortaya koymaktadwr. Bu cerceve igerisinde,
demokratik, katilimci, seffaf, hesap verebilir bir yOnetim anlayisini ortaya
cikaracak degerleri ve ilkeleri belirlemeye 6zen gostermekte ve demokratik
katilmm, seffafligin ve hesap verebilirligin kamu hizmetlerinin kalitesini,
verimliligini ve etkinligini arttirabilecegini savunmaktadir. Bu haliyle tasari, yerel
demokrasinin  uygulanabilmesi ve bu c¢ercevede yerel yOnetimlerin,
ozerkliklerinin temin edilerek daha gii¢lii bir yapiya kavusturulabilmesi igin,

mevcut yonetim sisteminde ciddi baz1 degisiklikler 6ngdrmektedir.

Kamu yOnetimi temel kanunu tasarisi, ilk bakista merkezi yonetim ile
yerel yonetimler arasindaki dengeyi ve biitlinliigii saglayan bir yasa tasaris1 gibi
goriinmektedir. Ancak tasari, derinlemesine incelendiginde aslinda hi¢ de oyle
olmadigi, getirilmek istenen yeni yonetim anlayisiyla, bazi olumlu gelismeler

yaninda bir¢ok olumsuzlugu ve sorunlar1 da beraberinde getirmektedir.

Tasarty1 biitiin olarak inceledigimizde, Tiirk kamu yonetimindeki
merkeziyet¢i yonetim anlayisi terk edilmekte, yerinden yonetim anlayisina dogru

hizli bir gidis goriilmektedir. Tasar1 bu yapisiyla, Tiirkiye nin yonetim bi¢imini

1% Eryilmaz,s. 38-41.
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temelden degistirmeyi hedeflemektedir. Ancak bdylesine dnemli hedeflerin yer
aldig1 bir yasa tasarisinin hazirlanmast asamasinda toplumsal kesimlerin

katilimmin da saglanmas: gerekmektedir.'°

Tasar1 ile sosyal devlet ilkesi tasfiye edilerek, diizenleyici devlet
anlayisina gecilmek istenmektedir. Bu anlayis dogrultusunda devletin,
piyasalastirilmasini saglayan tasari, vatandaglara saglanan kamu hizmetlerinin
alanin1  daraltmakta, toplumsal taleplerin karsilanmasmi ise piyasalara
birakmaktadir. Diger taraftan, merkezi yonetimin énemli bir dis denetim sistemi
aract olan teftis kurullar1 kaldirilarak, yerinden yonetim kurumlarinin tamamen
denetim dis1 kalmalar1 saglanmaktadir. Bu yoniiyle tasari, idarenin biitiinligi

ilkesini tamamen ortadan kaldirmaya ¢alismaktadur.'”’

Kamu yoOnetimi temel kanunu tasarisi, vatandaslara yeterince
anlatilamamis, dolayisiyla da tasari, halk tabanma yayilamamistir. Tasari
hiikiimet giindemine 2003 yil1 baginda gelmis olmasina ragmen, tasarmin igerigi
uzun siire actklanmamas, tartismalar daha ¢ok duyumlar iizerinden yapilmistir. Bu
durum, kanun taslag iizerinde bir¢cok gereksiz spekiilasyonun olugmasina neden

olmus, asir1 ve gereksiz spekiilasyonlarda tasaritya olan giiveni zedelemistir.

Bu tasarinin, ne getirecegi ve halkin bu degisimlerden nasil
yararlanacaginin halka agiklanmasi yerinde olurdu. Diger taraftan tasari, 6zellikle
biirokrasi ¢evrelerinde yeterince tartisilamamistir. Bu durumun dogal bir sonucu
olarak da, biirokratlar tam olarak bilmedikleri ve {izerinde yeterince

tartisamadiklari tasariyr daha yasalasmadan reddetmeye baslamuslardir.'®®

Son yillarda Tiirk kamu yonetimine yonelik yapilan elestirilerde, “merkezi
yonetimin birim ve ¢alisan sayist agisindan sismanlik hastaligina yakalandigi”
belirtilmektedir. Tasar1 ile kamusal gorevlerde, merkezden yerel yonetimlere
dogru bir yer degisimi hedeflenmekte, boylelikle merkezdeki asir1 istihdaminda

Onlenebilecegi goriisii savunulmaktadir. Ancak kamu hizmetlerinin yerine

%Feyzi Ulug, “Yonetimde Yeniden Yapilanma Ve Kamu Yénetimi Temel Kanunu Tasaris1 Uzerine
Elestirel Bir Bakis”, Amme Idaresi Dergisi, Cilt: 37, Say1: 1, Mart 2004.

7 Ulug,s. 221-224.

1% Tiirkiye Ekonomik ve Sosyal Etiidler Vakfi, “Kamu Yonetimi Temel Kanunu Taslagi TESEV
Degerlendirme Raporu”, <http://www.tesev.org.tt/TESEV Degerlendirme Raporu.pdf,>
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getirilmesinde ozellestirme ya da disaridan hizmet alimi yapilmadigi siirece

calisan sayisinda bir azalma meydana gelmemektedir.

Son yillarda Tiirkiyede ki siyasi ve ekonomik liberalizmin gelismesiyle
giindemden diismeyen Ozellestirmeler konusu da yerel ile merkezi hiikiimetin

iizerinde yapacaklar1 ortak bir ¢aligma ile ¢oziime kavusturulabilinir.

Caliymamizda aktarilmaya calisildig1 gibi, Tiirkiye’de uzun yillar kamu
yonetiminde yeniden yapilanma olgusu siirekli giindemde olmus, ancak yapilan
calismalar daha ¢ok teorik diizlemde gergeklesmis, hazirlanan raporlarin biitiinciil
bir bakis acistyla uygulamaya aktarilmasi miimkiin olamamistir. Bu durumun
ortaya ¢ikmasinda en dnemli faktor etkin, kararli ve siirekli bir siyasi iradenin
ortaya konamamasidir. Son donemlerde kamu ydnetiminde yeniden yapilanma
konusunda kapsamli girisimlerin oldugu goriilmektedir. Elestirilebilir yanlar1
olmakla birlikte, gerek Kamu Yonetimi Teklifi ve Kanun Tasaris1 ve gerekse de
diger tasar1 ve kanunlarda ortaya konan genel yapi1 ve perspektifin, Bati
iilkelerindeki reform anlayisiyla uyustugu, yeni kamu yonetimi anlayisinin

unsurlarmi igerdigi sdylenebilir.'”

Reform, yalniz bir kanun yapmakla ortaya ¢ikan bir sey degildir. Reformu
uygulamak ve uygulayan insanlarin da reform diisiincesini tagiyan yoneticilerden
olugsmas1 gerekmektedir. Ayrica, siyasal iktidarin kararliligi ve sivil toplumun
destegi, yeniden yapilanma siirecinin temel unsurlaridir. Toplumun reformlara
hazir olmasi ve bunlar1 desteklemesi gerekmektedir. Yeni ydnetim anlayist,
biiyiilk Olciide geleneksel biirokratik yapi1 ve wuygulamalari degistirmeyi
amagladig1 i¢in, mevcut biirokrasiler bu degisiklikten pek hosnut olmamakta ve

dolayistyla degisime kars: bir direng gosterebilmektedirler. '

Bu genel sorunun yani sira iilkemiz gerceklerine dayanan ve reformlarin
amaclarina ulagsmasina engel olan 0zgiil nedenler de vardir. Bu nedenlerin
basinda siyasi isteng eksikligi gelmektedir. Reform ¢abalarinin basartya ulagsmasi

icin mutlaka bilingli bir stratejiye dayanmasi gerekmektedir. Ayrica siyasi destek

'"Bayram Coskun, “Tiirkiye’de Kamu Yonetiminde Yeniden Yapilanma Tarihsel Gegmis ve Genel
Bir Degerlendirme”, Tiirk idare Dergisi, Sayr: 448, Eyliil-2005,s.13-48,
<http://www.icisleri.gov.tr/ icisleri/ Turkldare Dergisi/UpLoadedFiles/B.Coskun%2013-48.doc, >

" Eryilmaz,s. 37.
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disinda kamuoyunun, biirokrasinin, basmnin, sendikalarin, meslek kuruluslarinin

ve sivil toplum orgiitlenmelerinin igbirligi saglanmalidir.

3. TURKIYE’DE YEREL YONETIM KULTURU
3.1.Tiirkiye’de Halk Meclisleri ve Ozgiir Yurttaslar Bilincinin Icerigi

3.1.1.Yurttashk Kavramm

Yurttaslik kavrami tarihin ¢ok eski donemlerinden itibaren farkl isimlerle
giiniimiize kadar kullanilmustir. Ozellikle neolitik donemde anaerkilligin hakim
olmasi ve kadinin toplumsal yasamda oncii olmasi bireyin kabile veya klana kars1
sorumlulugunu arttirmistir. Her birey kendisini o klana ait hissetmek ve klana kars1
sorumlugunu yerinde getirmek zorundadir. Her klanin kendisine 6zgiin ve klan ile
0zdeslesen bir kiiltiirii mevcuttur.

Yurttaglik kavrami bir ulusun veya dar anlamda bir kentin iiyelerinin haklar1
ve Odevlerini anlatmak i¢in kullanilir. Fransiz ihtilalinden sonra hizlanan
milliyetcilik ve ulusguluk akimlarinin da etkisiyle yurttashk kavrami Onem
kazanmistir. Giinlimiizde ise Ozellikle demokrasisi gelisen {iilkelerde yurttaslik
kavrami bir kentin {iyelerinin demokratik ve cinsiyet 6zgirliik¢li bir bilince sahip
olup bulundugu kentte kentin ve merkezi giiciin ydonetimine ortak olma bilincidir.

Gliniimiiz modern hukuk devletlerinde demokrasi {izerine yapilan
tartigmalarinin temelini yurttashk kimliginin ne yonde ve hangi zemin iizerinde
sekillenecegi sorunu olusturmaktadir. Ozellikle 1980°li yillardan itibaren kiiltiirler
aras1 etkilesim, ulus iistii organizasyonlarin dinamizmi, bolgesel biitiinlesmeler ve en
onemlisi modern ulus demokrasilerinin giiniimiiziin post modern kosullarina uyum
saglama ¢abalari, yurttaghgin, geleneksel devlet merkezli” mi yoksa “topluluk

temelli” bir anlayisla mu sekillenmesi gerektigi iizerine yogunlasmaktadir.'"'

Yurttashgin {i¢ bileseni vardir: medeni, siyasi ve toplumsal. Medeni haklar
bireysel 6zgiirliikleri ifade edip yurttasin topluluk bilinci icerisinde birey bilincinin
farkinda olmasidir. Burada birey toplumun ve kendisinin ¢ikarlar1 arasinda bir denge
gozetmek zorundadir. Bireyin bu haklar1 yasalar nezdinde mahkemelerde

kurumsallasmigtir. Birey kendisini kentin 6nemli bir bileseni gibi goriip yonetime

"1 Jennifer Preece, Ulusal Azinliklar Ve Avrupa Ulus Devlet Sistemi, Istanbul, DonKisot, 2001
(ceviri) ,s.52
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katilim ve denetim noktasinda aktif hissetmelidir. Bireyin yonetime aktif katilmas1
yonetim kiiltliriiniin kente doniik olmasini saglayacaktir. Bireyin(yurttasin) kentin
yonetimine ortak olmasi kent kiiltiiriinli olusturdugu gibi kente ile biitiinlesme ve
kendisini kente ait hissetme bilincin gelisir. Boylece kent sadece binalarin, yollarin
veya insanlarm oldugu ve yasadigi bir yer olmaktan ¢ikip paylagim kiiltiirliniin arttig1
manevi bir birlik ve dayanigsma merkezi olur. Bunun sonucunda da o kente ait
degerlerden olusan bir kent kiiltiirii ve degerler sistemi olusur. Siyasal yurttaghk
yurttasin oy kullanarak veya kentteki siyasal ve yonetsel islerde gorev alarak siyasal
giiclin paylagiminda s6z sahibi olmasi ve bunu yasal giivenceye kavusturmasidir.
Toplumsallik ise, yurttaglarin smif ¢eliskilerinin ortadan kalktig1 ve yurttaslar
toplugunun gelismis bir refah diizeyine sahip olma hakkidir. Sosyalist yonetimlerin
s0z sahibi oldugu kentlerde yurttaslik bilinci gelismisken sinif ¢eligkisinin bilerek
gelistirildigi kapitalist yOnetimlerde yurttaslik bilinci ¢ok fazla gelismemistir.
Kapitalist iilkelerde gelir dagiliminda biiyliik farkliliklar goriilmektedir. Bir sinif
zengin bir yasam standartma sahipken diger smiflarin yasam standartlar1 oldukca
diisiiktiir. Bundan dolay1 yurttas ve merkez arasinda bir giivensizlik gelisip yurttaglik

bilinci azalir.Bu durum Tiirkiyede de ¢ok net bir bicimde goriilmektedir.

Fransiz ve Amerikan sivil devrimlerinin ardinda gelisim gdsteren modern
yurttaghk anlayis1 artik, devletin vatandaglarin 6zgiirliiklerini ve siyasal yasama esit
bicimde katilmasini saglamasindan ¢ok, iiretim ve sosyal devlet transferleriyle,
halkin refahim saglama islevi ile on plana ¢ikmaktadir. Ozellikle Avrupa ve
Amerika’da  kitlelerin  depolitizasyonu  yayginlasirken, bireyler toplumsal
orgiitlenmelerin saglayacagi maddi yararlara, yurttas olarak sahip olduklar1 hak ve
sorumluluklarina oranla daha fazla 6nem vermektedirler. Yurttaslik kavramiin
evriminde giinlimiiziin en temel tartisjma konularindan biri, kiiresellesme ile de

baglantili olarak yurttaglign hangi yonde anlamlandirilacagidir.''?

Gliniimiiz tartigmalarinda, vatandashigin, iki farkli boyutu ya da algilama
bicimi bulunmaktadir; “Bir yasal statii olarak vatandaslik” ve “Bir arzu edilen
etniklik olarak vatandaglik”. Birinci nokta ulus devleti tanimlarken; digeri ise bu

Ogeyi tasiyan bireyin o topluluga katiliminmn niteligine deginmektedir. Vatandaglik

"2 Fisun Ustel, Yurttashk ve Demokrasi, (Istanbul: Dost, 1999).
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izerine yapilan tartigmalar 6zellikle 1980°li yillarin ikinci yarisindan itibaren biraz
da popiilerleserek giindeme gelmektedir. Yaganan tiim tartigsmalarin merkezinde daha
once de belirtildigi tlizere globallesme siireci bulunmaktadir. Globallesmenin,
yurttaghk kimligi iizerindeki doniistiiriicti etkisi ise bizzat yurttashgin temelleri ile

ilintilidir. '*?

3.1.2. Kiiresellesme ve Yurttashk

Her donem kendisini tammlayan bir diisiince ile anilmaktadir. Iginde
bulunulan dénem ise “globallesme” kavramiyla temsil edilmektedir. Kiiresellesme;
icinde degerlerin, diislincelerin ve bilginin hem farklilastig1 hem 6znelestigi hem de

standartlastig1 bir diinyay1 ¢agristiran oldukga tartismali bir kavramdir''.

Kiiresellesme olgusu kapsadigi politik, iktisadi, teknolojik, ve kiiltiirel
boyutlariyla birlikte gilinlimiizde moda bir fenomen niteligindedir. Bu nitelik,
kiiresellesmenin  herkes tarafindan {izerinde uzlasilabilecek olas1 tanimlarini
zorlagtirmaktadir. Kiiresellesme, mevcut zarar ve yarar saglama durumlarma gore
insanlarin ve toplumlarin zihinlerinde kendine yer bulmaktadir. “Kimileri i¢in
modern zamanlarin mitosu, ¢ok uluslu sirketlerin kendilerini ve faaliyetlerini
mesrulastrma aract”, kimilerine gore ise “diinyadaki smirlar1 ortadan kaldiran ve

s 115

uzun vadede esitsizlikleri ortadan kaldiracak bir siire¢ olarak kiiresellesmenin

farkl algilanig bicimleri bulunmaktadir.

Kiiresellesme kavrami iizerinde ortak bir tanimlamaya varilmasada
kiiresellesme; yurttas, kiiltiir ve ulus kavramlarini yeniden tartigsmaya a¢maktadir.
Ciinkii gelisen kiiresellesme ile birlikte dar anlamda ar1 bir yerel yurttashk, kiiltiir

veya ulus kavrami kalmamistir. Bu kavramlarda artik uluslararasilagmaistir.

Bugiin kabul edilen temel goriis diinyanin olgusal ve kavramsal agidan bir
belirsizlik doneminden gectigidir. Ekonomik (iiretimin uluslararasilagmasi), siyasal

(ulus devlet iizerindeki olumsuz etkileri), kiiltiirel (toplumlararast etkilesim),

'3 Ahmet i¢duygu, Fuat Keyman, “Globallesme, Anayasallik ve Tiirkiye’de Vatandaslik Tartismasi,
Global ve Yerel Eksende Tiirkiye, Istanbul, Alfa, 2000,s. 180-181.

"% Eksi ,s.94.

5 ASOMEDY A, “Kiiresellesme”, ASO, Ankara, 1999,s. 44-45.
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teknolojik (6zellikle iletisim alanindaki gelismeler) alanlarda yasanan globallesme
orneklerinin etkileri makro diizeyde hissedilip tartisilsa da, mikro 6lgekte bu siiregten
etkilenen esasen bireylerin maddi ve zihinsel yasam alanlaridir. Ozellikle kiiltiirel
kiiresellesme konusunda temel tartigma konusu “bireysel aidiyetler” ve “kimlik
krizidir”.

Kiiresellesme ile birlikle kat1 ve merkezi ulusgu yapilar bir esneklige sahip
olmak zorundadirlar. Cok kiiltiirliilik, ¢ok dillilik ve ¢ok yonliilikk yeni donemin
temel Ozellikleridir. Her yerel birim kendi igerisinde tiim farkliliklar1 yerelin ortak
degerleri igerisinde korumalidir. Gelisen globallesme yereli Diinya ile bulusturdugu
icin kat1 merkeziyet¢i yapilar yerel tizerindeki vesayet giiglerini azaltmak zorunda

kalmislardir.

Bu durumun ana nedeni ise, devlet ile birey arasindaki deyim yerindeyse
yiizlerce yillik “kan bag1”dir. Ve bu bagm giiniimiizde ki farkli diizey ve alanlarda
farkli birimlere doniismiis olmasidir. Ancak gilinlimiizde bireysel, topluluksal temelli
farklh kimlik talepleri (irk, cinsiyet, statii, din vb aidiyetler) diizenli sosyal ve siyasal
orgiitlenme goriintlisii vermemektedir. Uluslararasi orgiitler, ulus iistii yapilar, ¢cok
uluslu sirketler bir bicimde ekonomik ve siyasal ortamda varligni siirdiiriip
evrimlerini yasarlarken, kimlik veya kiiltiirel alandaki doniisiimler ulus devlet
siirlar1 i¢inde sinirlt kalmaktadir. Oysa ki bu siire¢ ulus devlet sinirlarint asan ve
onun tarihsel evrim ve karakteri ile ¢eliskili bir niteliktedir. Farkli bir ifadeyle bu
degisimin yaratti1 taleplerin tatmini konusunda bir sikint1 ve hatta bir karmasa

116
mevcuttur.

Bu karmasanin temelinde modernitenin siyasal, toplumsal, bireysel yapilar
icin temin ettigi “kesinlik” ve “belirlilik” halinin ¢oziiliisii yatmaktadir. Bu diisiisiin
nedeni ise merkezlerin ¢oziilmeleri ve boylece geride tutunabilecekleri bir merkez
olmayan bireylerin bulunmasidir. Ozellikle Soguk Savasin bitimine kadar insanlar
gorece belirli bir kesinlik icinde yasamakta ve ulusal kimlik bireyler i¢in ana
belirleyen olma niteligini siirdiirmekteydi. 1990’11 yillarla birlikte gerek ulus istii
gerekse uluslar Otesi organizasyonlar bazinda yasanan dinamizm, ulus devletin

uluslararasi iliskilerin temel aktorii olma roliiniin sorgulanmasina yol agmistir. Artik

16 Ustel,s. 33-41.
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devletler icin dnem verilmesi gereken konu toplum refahi, ¢evre, insan haklar1 gibi
meselelerdir. Bilgi ve teknolojinin yayilmasi ve global iletisimle birlegsmesi halkin
beklentilerini ¢esitlendirmis ve arttirmustir. Bu ise bireysel aidiyetlerin zemininde bir

kaymaya neden olmustur. '’

Kiirsellesme ile birlikle birey kendisini diinya vatandas1 gibi hissedip organik
baglarmi uluslar {istii goriir. Bu durum devlet iginde gecerlidir. 1900 larda hiz
kazanan ulus devletcikler yerine devletler birligi gibi ulus kavramimin Onemini

yitirdigi yeni birlikler 6nem kazanmstur.

Habermas bu zemin kaymasini “ulus devletin mesruiyet krizi” baglamimda
aciklamaktadir. Habermas’a gore, devlet bat1 toplumlarinda giderek mesruiyetini
yitirmeye baglamistir. Yogun sermaye akislari, uluslararasi goc alan iilkelerde
yasanan sorunlar (Ozellikle issizlik, go¢menlerin yasadigi kiiltiir soku, yabanci
diismanlig1 gibi), diinyanmn teknolojik olarak aynilagsmasina ragmen Kkiiltiirel olarak
farklilagmas1 gibi etmenler ile insanlar devletten her gecen giin daha fazla sey
beklemektedir. 1980°li yillarla yayilan neoliberal politikalar ve finansal krizlerle
birlikte 6zellikle Avrupali devletlerin geleneksel sosyal devlet anlayislarinda
gerileme yasanmaya baslamistir.Sosyal refah devletinin, uluslararasi gelismelerin
zorlamasiyla vatandaglarinmn  egitim, saglk, istihdam vb gereksinimlerini
kargilamadaki sinirlilig1 sonucunda politikaya olmasa bile varolan sisteme kars1 bir

giiven bunalimi s6z konusudur.

Globallesmenin kiiltiir boyutu yasanan doniisiimlere en fazla direnen oldugu
kadar toplumsal ve bireysel talepleri doniistiiriicti bir etkisi bulunmaktadir. Ciinkii bu
siire¢ bazen diinya toplumlarinin birbirlerine benzeme siireclerini; buna bagl olarak
tek bir global kiiltiiriin ortaya ¢ikmasini; bazen de toplumlarin, topluluklarin ve
kimliklerin kendi farkliliklarini ifade etmesi ve tanimlamasi seklinde ilerlemektedir.
Daha onceden kendi iginde belli bir sabitlik ve dinginlik getiren ulus devlet igin
global zamanlar, heterojenligi 6n plana ¢ikarmasi yaninda, her biri kendi basina

ulusallig1 tanimlayici1 temel 68e olmaya yonelebilir. Kiiresellesme ulusgulugu da

"7 Simten Cosar, «
Kiireselin Neo-Liberal Gérﬁqtﬁleri: Tarihin Sonu mu?”, Global ve Yerel Eksende Tiirkiye, der E. Fuat
Keyman, Ali Yasar Saribay, Istanbul: Alfa,2000,s.190.
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doniislime ugratmaktadir. Artik ulusculugun nihai amaci paradoksal olarak ulus
devlet insa etmek degil, bazen bir etnik toplulugu, bazen bir kiiltiirli, bazen bir din ve
bazen de bir medeniyeti mesrulagtirmaktir. Bu nedenle giiniimiizde “ulus¢uluk” tan

degil, “ulusgular” dan séz edilmektedir .''®

Ulusculuk akimlarinin ortaya ¢ikmaya basladigi donemlerde, ulusguluk bir
toplumun kurtulus veya bagimsizlik 6zlemi olarak sekillenirken sosyalizmin
gelismesiyle beraber bu durum daha da belirginlesmistir. 1990 lardan sonra
kapitalizmin gdrece basarisiyla yeniden sekillenmeye calisan diinyada devlet
ulusculugu 6nemini yitirmistir. Ulusculugu israrla savunanlar ise etnik milliyetgilikte

sekil bulmuslardir.

Devlet ve ulusun yasadigi doniisiim egemenlik kavramini da giiniimiizde
onemli bir tartisma konusu haline getirmistir. insanhgm ulastig1 bugiinkii asamasi
gerek (uluslararasi hukuk, uluslararasi orgiitler, ulusiistii olusumlar vb gibi) dissal,
gerek (etnik gruplar, dinsel cemaatler, yerel topluluklar, sivil toplum kuruluglar1 gibi)
icsel etmenler nedeniyle ulusal egemenlikten s6z etmek eskiye oranla giiclesmistir.
Bu goriise karsit taraflar bulunsa da, bu asamada hangisinin hakl oldugunu tartigsmak
cok da anlamli degildir. Ciinkii ulusal egemenligin gecerliligi iizerine tartigmak, bir

mitosun ne kadar gergek olup olmadigin1 sorgulamaktan baska bir sey degildir.'"”

Ulus devlet ve yurttas arasindaki iliskinin degigsmesi yeni bir gerilimin
habercisidir. 1980’li yillarin ikinci yarisindan baglayarak yiikselen bir dizi sosyo-
politik gerilimin arka planinda, ulus devleti olusturan ¢esitli topluluklarin din, dil
aidiyetleri temelinde 6ne siirdiikleri kimlik talepleri bulunmaktadir. Yurttaghk salt
ulus veya ulus devletle iliskilendirildigi andan itibaren bireysel olmaktan ¢ikmistir.
Oysa bugiin i¢in etnik ve kiiltiirel temelli yurttaglk taleplerinin yaninda, yabanci
iscilik, vejetaryenlik, escinsellik gibi farkli kimlik formlarmm tanmmas: yoniinde
bireysellesmektedir. Bu kimlikler i¢ i¢ce gegmis bazen birbiri arasinda uyumlu bazen
de birbiri ile g¢atisan bir yap1 arz etmektedir. Giiniimiizde bu kimlik formlar1

“Katmerli Kimlikler” seklinde ifade edilmektedir. Yiizyil basi ile sonundaki temel

"8 A. Yasar Saribay , E. Fuat Keyman, “Giris: Global/Yerel Ekseninde Tiirkiye’de Siyasal ve
Toplumsal Yasam”, Global ve Yerel Eksende Tiirkiye, Istanbul: Alfa, 2000,s. 1

"9 Mehmet Ali Agaogullari, “Ulusun Egemenliginden Temsilcilerin Egemenligine”, Radikal 2,
Say1:394, 15 Nisan 2004
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fark, yurttaghgin ulus devlet modeli i¢inde tarif bulan hukuksal ve siyasal iceriginden
styrilarak farkli duyarhilik bigimlerini i¢ine alacak sekilde sivillesmesidir. Tartisma

ve ¢oziim Onerileri ise yurttashgm yeniden tarifi iizerinde yogunlagmaktadir'*.

Son yillarda giderek yiikselen kimlik/farklilik taleplerinin ardinda, resmi
yurttag profilinin yarattig1 tepki bulunmaktadir. Devletin yurtseverlik, sadakat, 6zveri
gibi erdemlerle biitiinlesen ve birey karsisinda devletin bekasmna oncelik veren
“militan yurttashk” yorumuna karsi gelistirilebilecek her tiirlii sorgulamay:1 kendi
varligina tehdit olarak algilamasi, yurttashk temelinde gelisebilecek hak ve

taleplerini kimlik arayislarina dogru zorlamaktadir.

Tiirkiye de ise gelisen Diinya kosullarina gore yurttaslik taniminda belli bir
degisim s6z konusu olsa da devletle barisik olan bir yurttagtan s6z etmek pek
miimkiin degildir. Tiirkiyedeki yurttaghk taniminda tek¢i ve ulus-milliyetci bir bakis
acis1 hakimdir. Bundan dolay1 yurttaglk bilinci ve sadakati oldukca zayiftir.

3.1.3. Tiirkiye’de Halk Meclisleri ve Ozgiir Yurttaslar Bilinci

Belediyelerin miisteri odakli yonetimde basarisi, kuskusuz yerel halkla
stirekli etkilesim i¢inde olmalarina, verilen hizmetlerde aksayan, sorunlu yonleri
halktan aldiklar1 geri besleme ile 6grenmelerine, bu sorunlarin yonetsel, beseri,
teknik, mali ya da yasal nedenlerini bulmalarina, bunlarin dnlenmesi i¢in gereken
onlemleri almalarina, yapacaklar1 stratejik planlari miisterilerin beklenti ve

isteklerine gdre katilimci bir yaklasimla hazirlamalarma baghdir.

Glinlimiizde miisteri tatmini, miisteri ile iletisim, geri besleme ve
diizeltici etkinlikler baglaminda halka ulasip etkilesim i¢inde olmak, yerel halkin
katk1 ve katilimimi saglamak i¢in farkli formatlarda pek ¢ok yontem
kullanilmaktadir. Bunlarin en bilinenleri, kamuoyu yoklamalari, halk meclisleri,
kent meclisleri, halk saati, randevular, beyaz masa, yazili sikayet ve istekler,
internet yoluyla iletisim, zabita, ¢Op, cevre gibi konularda kurulan iicretsiz telefon

hatlar1 olarak siralanabilir.

120 Ustel,s.61-65.
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Tiim iletisim ve etkilesim yollar1 bir dert dinleme ve miisteriyi (vatandast)
gecici rahatlatma yolu olarak gosteriste kalmamali, halkin istek, sikayet ve
gereksinimlerinin  6grenildigi, bu verilere dayanarak belediye plan, strateji,
uygulama ve hizmetlerinin degistirilip gelistirildigi, proaktif (6nleyici) dnlemler
alip  uygun politikalarin  {retildigi en ideal yOntemler olarak

degerlendirilmelidir.'*!

Yerel demokrasinin gelistirilmesinde en dnemli 6lgiit, yerel halkin yerel
nitelikteki kararlarin olusumuna yaptig1 katkinin derecesidir. Bu katki ne kadar
fazla ise, yerel demokrasinin o oranda gelismis oldugu sdylenebilir. Kent Konseyi
(Genisletilmis Kent Meclisi) se¢ilmis yerel yonetim organlarinin ¢aligmalarina
halk katilimmi ve denetimini saglamak i¢in, en alt diizeydeki yerel ydnetim
biriminden(mahalle/kdy) yukariya dogru orgiitlenerek demokratik kitle drgiitleri
temsilcileri ve uzmanlarin da katilimiyla olusturulan dinamik yapilartyla etkin

¢alisma olanagina sahip olabilmektedirler. '*

Bu konseyin gergek amaciyonetime halkin katilimmin saglanmasi
olmakla birlikte, mevcut yerel ydnetim sisteminin bilinen yetersizliklerini
asabilmek, kuruluglar1 ve semt temsilcileri araciligiyla dogrudan halkin
ihtiyaclarmi belirleyip, cagdas belediyecilik agisindan ¢oziimler bulabilmek,
belediye imkansizliklarini halk katilimi ve yaratilacak kent imecesi ile asabilmek;
kisacas1 daha yasanilir, ¢agdas ve dayanisma icinde bir kent olusturabilmek en
belirgin amagclar1 arasindadir. Kurultaya mubhtarlar, bolge temsilcilikleri, Sivil
Toplum Kuruluglarmin temsilcileri, resmi kurumlarin miidiirleri, {iniversite ve

okul temsilcileri katilmaktadirlar.

Kurultaymn glindemi, katilimcilardan gelen Oneriler dogrultusunda
olusturulur. Kurultay goriismeleri ve kararlar1 daha sonraki ¢aligmalara 151k tutar
ve halkin bilinclenmesini saglar. Toplantilarin diizenlenmesinde belediye
onderlik yapmakla birlikte ¢cogunlukla Sivil Toplum Kuruluglariyla genis dl¢lide
isbirligi yapilmaktadir. Bu iliskiler baglaminda bu gruplar, kentin tiimiinii ve

genel kamu yararmi ilgilendiren goriisleri ve talepleri belediyeye yansitmalari

"2 Ahmet Nohutgu, “Toplam Kalite Yénetimi Ve Yerel Yo6netimler”
<http://www.canaktan.org/politika/kamuda-kalite/nohutcu.pdf> 2006
122 8 BYKP Yerel Yonetimler Ozel ihtisas Komisyonu Rapor s.-15
<http://ekutup.dpt.gov.tr/yerelyon/oik554.pdf>, 2006
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yaninda, dogrudan temsil ettikleri kesimlerin ¢ikarlarmi1 belediye nezdinde

savunma islevi de tistlenmektedir. '**

Kent meclisleri yurttagin kentle ilgili her seyi konusup tartistig1 ve kente
ait ortak degerlerin bulustugu halk meclisleridir. Bu meclislerde kentin yonetim
kiiltliri yurttaglarin degerleri ile sekillenir. Bu meclisler ile birlikte farkli

alanlarda da farkli kent konseyleri kurulabilir.

Bu konseylerin mahalle esasina gore olusturulmasi ve mahallelerin mecliste
nispi temsil ilkesine uygun olarak temsil edilmesinin, temel temsil ilkesi olarak
benimsenmesi gerekir. Halk toplantilar1 yerel ydnetimlerin diizenledikleri halki
bilgilendirme ve yOnetimin eylem ve islemlerinin yoneticiler, uzmanlar ve halk
tarafindan tartisilmasinin  saglandigi toplantilardir. Bunlar yerel yOnetimleri
giiclendiren Onemli etkinliklerdendirler. Meclislerin ve belediye baskanlarinin
alacaklar1 kararlarda bu toplantilarin etki etme giicii yliksektir. Bu toplantilar,
yurttas ve yOnetim arasinda bilgi akigmin saglikli bir bigimde yiiriimesine de

hizmet etmektedir.'**

Belde sorunlarinin tartisilmasinin  yanmnda halkin  Onerilerinin de
degerlendirilebilecegi bu tiir halk toplantilari, yerel demokrasi ve hizmet
etkinligine katkida bulunmaktadir. Tiirkiye’de belediyelerin en ¢ok yararlandig:
katilim yOntemi, olan halk toplantilari, belediyelerce haftanmn belirli giinlerinde

diizenlendigi i¢in halk giinleri olarak ta anilmaktadir.

Hemen hemen biitliin belediyelerde halk giinleri diizenlenmekte ve
belediye baskanlari, belediyenin 6nemli organlarinin yetkililerini de yanlarma
alarak halk giinleri/toplantilarma katilmakta, burada dile getirilen sorunlara
¢coziim aramakta ve yurttaglar1 dinlemektedirler. Benzer uygulamalardan biri de
“muhtar Toplantilar’”’dir. Mahalle sorunlarinin, belediye baskanina iletilmesi
acisindan, sorunlar1 yakindan bilen muhtarlardan yararlanmak, diger katilim
yontemlerinin olmadig: bir sistemde 6nemli bir islev gormektedir. Ayrica bilim

adamlar1 ve sorun alanlarina gére uzmanlardan olusan fakat katilimci sayis1 smirh

12 Selguk Yalgindag,, “Belediyelerde Halk Katilmi”, Tiirk idare Dergisi, sayr: 424, 1999;s. 63

'2* Ethem Kadri Pektas, “Biiyilk Kent Belediyelerinin Egitim Ve Kiiltiir Hizmetlerine Siyasal Parti
Ideolojilerinin Yansimas1”

<http://Www.Ekitapyayin.Com/ d/027/ kincibolum.Htm>, 2006
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olan daha seckinci bir ¢caliyma yontemi olarak ta Yuvarlak Masa Toplantilar

denen toplantilarda uygulanmaktadir.'*

Yeni Kamu Yonetimini belirleyen temel karakteristiklerin bu tasarida

asagidaki sekilde yer aldigim gozlemlemek miimkiindiir.'*®

Katilhmeilik; (1. ve 5. Madde) Yeni anlayigsa gore bireyler, yonetim
stirecine sadece siyasal temsilcileri araciligtyla dolayli bir sekilde degil, dogrudan
da katilabilmelidir. Bu yaklasimin benimsenmesinde bireyin giiclenmesi, bireye
verilen dnemin artmasi, demokrasi ile ilgili gelismeler, dogrudan katilim ara¢ ve
yontemlerinin gelismesinin etkisi biiyiiktiir. Kamu c¢aliganlarmin  yonetim
stirecine katilmasi ise, ¢alisanlarin bilgi ve becerilerinin gelismesi ile ilgilidir.
Giliniimiizde ¢alisanlarin sadece kol giiciinden degil, beyin giiciinden de
yararlanmak istenmektedir. Katilimla ilgili 5. Maddenin (f) bendinde 6nemli bir
acilim getirilmekte fakat, “kamu meslek kuruluslar1 ve sivil toplum Srgiitlerinin
goriis ve Onerilerinden yararlanilir” denilerek, sanki kamu hizmetleri sadece
orgiitlii kesimleri ilgilendiriyor goriintiisii verilmektedir. Oysa kamu kesiminde
calisanlarin ¢ogu Orgiitlii degildir. Bu bendin 6rgiitlii olmayan kesimi de icerecek

sekilde genigletilmesi Oonerilmektedir.

Saydamlik ve Bilgi Edinme Hakki; Bilgi edinme ile ilgili diizenleme
kanunlagsmis olmasma ragmen bu tasarida 1. madde ve 41. madde de tekrar
deginilmistir. Geleneksel anlayista, “gizlilik esas, aciklik istisna” iken, yeni
anlayigta tam tersine “aciklik kural, gizlilik istisna” dir. Gizliligin biirokrasinin
dogasindan kaynaklandigi ve onun bir niteligi oldugu, gizlilik sayesinde
yonetimde etkinligin ve tarafsizligin daha iyi saglanacagi, kamu yararmin daha
iyl gergeklestirilecegi, dolayisiyla makul goriilmesi gerektigi diislincesi artik

taraftar bulamamaktadir.

Hesap Verebilirlik; Tasari, geleneksel anlayigin disinda yeni bir “kamusal

sorumluluk” anlayis1 getirmektedir. Hesap verme sorumlulugu daha fazla 6ne

125 8.BYKP, “Yerel Y onetimler Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu” ,
<shttp://ekutup.dpt.gov.tr/yerelyon/oik554.pdf,>

126 Ramazan Altinaok, “Kamu Yonetimi Yasa Tasarisiin Bilgi Teknolojilerinin Olanaklar1 ve e-
Yénetisim Yoniinden Degerlendirilmesi ve Degisiklik Onerileri”, 1999, <http://ww.liberal-
dt.org.tr/guncel/diger/ra-e%20devlet.htm>
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cikmaktadir. Yeni kamu yOnetimi taraftarlari, genel sorumluluk yerine, hesap
verme sorumlulugu kavramini tercih etmektedir. Hesap verme sorumlulugunda
ekonomik boyut daha on plana ge¢mektedir. Artik kamu kurumlari, ¢iktilar:
Olctilebilir hale getirmek durumundadir. Denetimde ise parasal boyut daha 6n

plana ¢ikmaktadir.

Insan Hak ve Ozgiirliiklerini Esas Alma; 42. Madde de idarenin yap1 ve
isleyisi ile ilgili diizenleme de insan hak ve Ozgiirlikklerine vurgu yapilmasi
gelenegimizde pek rastlanilan bir durum degildir. Insan hak ve ozgiirliikleri,

idarenin isleyisinde de belirleyici olmak durumundadir.

Tiirkiye’de mevcut durum incelendiginde ise yerel yonetimler her ne
kadar halk toplantilar1 ya da yurttas meclisi benzeri yontemlere bagvursa da
cogunun yeterli olmadigi sdylenebilir. Bu durumun en 6nemli nedenlerinden biri
de Tirkiye’de siyasal ve toplumsal katilim bilincinin az olmasidir.Yerel
yonetimlerin toplumsal siyasallasma ve dogrudan demokrasi Orneklerini
uygulayabilecek potansiyeli ne yazik ki merkezi yOnetimin vesayeti altinda

sekillenmektedir.

Tirkiye Merkeziyet¢i, hiyerarsik, mevzuat¢i, biirokratik yonetim
yapisiyla, yiiksek diizeydeki yonetsel niifus yogunlugu ile ulusal ve uluslararasi
toplumsal, siyasal ve ekonomik gelismelerin gerisinde kalmistir. Ulkemizde
yapilan reform uygulamalar1 birbirinin tekrar1 olup hemen hemen ayni

saptamalarda ve ¢6ziim Onerilerinde bulunulmaktadir

Belirtildigi tizere, halk meclislerinin demokrasi ve katilimdaki rolii
diisiiniildiigiinde, yurttas kavrammin gelisimi icin 6nemli bir olgu oldugu
goriilebilir. Ancak Tiirkiye’de yurttaghk bilincinin yeterince gelismemesi, sivil
toplumun yetersizligi gibi nedenlerle halk meclislerinin yurttaghk kavraminin

gelisimi ile ilgili fonksiyonu yetersiz kalmaktadir.
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3.2.Yurttas Odakh Yerel Yonetimler

Teknolojik ilerlemenin hizlandigi, bilginin ¢ok kisa siirede yayildig1 ve
tiim sistemleri doniisiime zorlayan globallesme ve bilgi toplumu c¢aginda artik
kurumlarin ayakta kalabilmeleri yurttas ya da miisteri odakli bir yonetim
anlayigina sahip olmalar1 ve bu anlayis1 hayata gegirebilmekle miimkiin olacag:
diisiiniilmektedir. Globallesme kavrami 6zel sektor acisindan beraberinde ezici
bir rekabeti, kamu kesimi acisindan da yurttag odakli bir yonetim anlayisini

giindeme getirmektedir.

Genel kamu yOnetimi ve yerel yonetimler agisindan bakildiginda uluslar
arasi alanda son yillarin en 6nemli degisme ve gelisme konularindan bir tanesi de
“katilimci1 ve yurttas odakli yonetimin giiclendirilmesi i¢in yontem gelistirme”
olmustur. Siyasi iktidarlar1 belirleme, etkileme ve degistirme giicli ve hakki
sadece ve sadece halka aittir. Kaynagmi halktan almayan ya da iktidarini halka
dayandirmayan hi¢bir yonetim sekli ve bi¢cimi mesru, kabul edilebilir ya da

gecerli olmayacag diistiniilmektedir.'”’

Toplumu yonetme hakkmin da tamamen yurttasm  oldugu
savunulmaktadir. Giinimiizde hizmeti kullananlar, kamu hizmetlerinin
tiikketicileri- misterileri olarak yeniden kavramlagtirilmaktadir. Yurttas pasif
kullanicilardan aktif miisteri olarak goriilmeye baslanmig ve miisterilerin
beklentileri ig¢in yOnetimler ciddi ¢aba icine girmislerdir. Boylece kamu
calisanlarmnin sorumlulugu, siyasal sorumluluktan miisteri-yurttas memnuniyetine
dogru kaymakta ve yoOnetsel basarilar da miisteri memnuniyetiyle

Sl¢iilmektedir.'®

Yonetime ulasabilirlikte yasanan sikintilar, agik ve seffaf olmayan
yonetim siiregleri, ihmal edilen ve ertelenen gorevler, esnek olmayan caligma
kosullar1 ve anlagilamayan yonetsel kararlarin hepsi yurttasa sorun olarak
donmektedirler. Buglinlin yurttasinin yurttaslik bilincinin ve beklentilerinin

onceki donemlere gore karsilagtirilamayacak derecede olmasi, “yurttas odakli”

"2 Murat Ali Dulupgu, Kiiresel Rekabet Giicii: Tiirkive Uzerine Bir Degerlendirme, Ankara: Nobel,
2001,s. 26.
128Eksi,s. 92-93
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bir yonetimin basarilmasi i¢in bir ¢ok iilkede caligmalarin ortaya ¢ikmasina neden

olmustur.'*

Modern toplumlarda toplumsal ihtiyaglari, yurttaglarin 6dedigi vergilerle
kargilanmaktadir. Bu sebeple, devlet karsisinda yurttaglarin, kamu hizmetlerinin
finansorliigii ve kamusal hizmetlerden faydalanan (yeni kamu ydnetimi anlayisi
terminolojisiyle) miisteri olarak ikili bir rol {istlendikleri goriiliir. Giiniimiizde
halk, kronolojik anlamiyla tebaa pozisyonundan yurttas pozisyonuna, oradan da
miisteri konumuna ge¢gmekte ve etkin devlet reformunda, yonetim verimli ve
etkin kilinirken, ayn1 zamanda cagdas gelismeler izlenerek, yurttas, yenilemenin

kaynagi olarak goriilmektedir.

Yurttag, miisteri kimligi ile algilandig1 zaman, kamu hizmetlerinin alicist,
hizmet sunan, denetleyen ve vergi O0deyen yurttas olarak dort tiir yurttas
kategorisi karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kategoriye bir de, demokratik sistemlerde
egemenligin kaynagi olan yurttas ve dolayisiyla yonetime gorevler veren ve yerel

toplumsal yasamu birlikte bigimlendiren yurttas kategorisi de eklenebilir.'*°

Yurttas odakli yonetim anlayisi, hizmet sunucularin tercihlerinin politige
olmasin1 6nlemenin en iyi yolu olarak goriilmektedir. Boylece hizmetlerin politik
tavirlara gore belirlenmeyecegi ve firsat esitliginin saglanacag diistiniilmektedir.
Kamu yOnetiminde yenilik yaratmada ve yeniliklere ayak uydurmada biiyiik
etkisinin olmasi yaninda; mal ve hizmet arzi ile talebinin dengelenmesinde de
onemli rol oynamakta ve kaynak israfinin bir nebze de olsa Onlenecegi

beklenmektedir.

Yurttas odaklilik s6z konusu oldugunda, yalnizca vergi verip, yonetsel
etkinliklerin izleyicisi durumunda olan edilgen yurttas degil; kamu

hizmetlerinden yararlanan, kamusal etkinliklerin verimliligini ve performansini

2 Veysel Bilgi¢, Turkut Goksu, “Yeni Gelismeler Isiginda Tiirkiye’de Kamu yonetimi ve
Yerellesme Egilimleri®, 2004 Tiirkiye Iktisat Kongresi: Kamuda Iyi Yonetisim Teblig Sunuslari,
(Izmir, DPT,2004).5,98-101.

130 Bilgi¢ ve Goksu ,s.98-101.
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denetleyen, yonetsel, demokratik ve siyasal siireclerin icinde olan aktif/etkin

yurttas modeli bu kavramn temelini olusturmaktadir.”"

Kamu hizmetlerinde etkinlik, verimlilik, performans ve kaliteyi saglamak
amaciyla uygulanan yaklagimlardan biri olan “Yurttas Odaklilik” sonucu halkin
istek, beklenti ve sikayetleri dogrultusunda, miisteri-yurttas memnuniyeti esas
alinmaktadir. Yurttas odakli yonetim anlayisina gecis, demokrasinin ve bilimsel
aklin rehber edinilmesini zorunlu kilmaktadir. Bu yOnetim anlayisina geciste

kullanilacak araglar (¢cagdas yonetim modelleri) farkli olabilir.

Ancak oOnemli olan, araglardan =ziyade amacm igtenlikli olarak
benimsenmis olmasidir. Yurttas Odakliligin uygulanmasinda amag; hizmetlerde
savurganlik ve israfi 6nlemek, daha kaliteli, verimli hizmet ve mal iireterek
miisterileri olan halka karsi giiven, sayginlik ve mesrulugu kazanabilmektir.
Miisteri kimligi ile yurttas, kamu hizmetlerinin zamaninda yerine getirilmesini,
bunlarin beklentilerine uygun ve kaliteli olmasmin kamu yonetimlerinden talep
etmektedir. Bu nedenle, yurttas odakli ve yurttagin talep ve beklentilerine daha

duyarli bir kamu yonetiminin tesisi, bu kriterin amacin1 olusturmaktadir.'*

Vatandas / Miisteri Odaklilik kavrami kamu yonetimi yasasinda (md. 5/6)
su sekilde yer almaktadir. Bireyler miisteri olarak 6zel sektorden ve vatandas
olarak devletten hizmetlerin siiratli ve kaliteli olarak sunulmasini istemektedir.
Personel yonetimi yerine “insan kaynaklar1 yonetimi” esas alinmistir. Bu anlayis1
etkileyen teorilerden biri olan kamu tercihi teorisine gore “kamu ydnetiminde
rekabete dayali miisterilerin tercih haklarinin bulundugu, agik ve inisiyatif sahibi

bir yonetim anlayismin olusmasr” dngériilmektedir.'*?

Yerel yonetimlerin basarisi i¢in, hizmet sunduklar1 halk ile yakin ve
stirekli bir iliksi i¢erisinde olmalar1 gerekmektedir. Hizmet alicilarinin her konuda
goriis, katki ve elestirilerine duyarli; gozlemeye, denetlemeye, dinlemeye, bir

araya gelmeye, halkin arasma karigmaya, bilgilendirmeye zaman ayiran bir yerel

Bl Suavi Aydin, Amacimiz Devletin Bekasi: Demokratiklesme Siirecinde Devlet ve Yurttas, Istanbul:
TESEV, 2005

132 Aydin 34-36; Bilgi¢ ve Goksu,s. 100-101.

33 Hamza Al, “Kamu Y6netimi Temel Kanun Tasarist”, 2001
<http://www.liberal-dt.org.tr/guncel/diger/ha-kamu%?20yonetim.htm>
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yonetim sistemi olmalidir. Miisteri-yurttas yaklagiminda odak noktay1 kullanici-
miisteri olusturdugu i¢in halkin dikkatle ve diizenli olarak dinlenmesi ve
ihtiyaglarmin karsilanmasiyla hizmetin kalitesi ve giivenilirliginin saglanmasina

Ozen gosterilir.

Birey kavramanin olduk¢ca ©n planda oldugu yiizyilimizda yerel
yonetimler,yurttagin birey ve toplum arasindaki iligki dengesini saglayarak
yurttast  katilimct  bir  etkinlige kavusturabilir. Yurttas kendisini ic¢inde
bulundugu yerel yonetim biriminde gii¢ olarak goriir. Kendisini gii¢ olarak goren
her yurttag,hem yerelde hemde ulusal ¢ikarlarda kendsini s6z sahibi hisseder.
Bunun sonucundada yerelden baglaylp merkeze dogru kayan her yoOnetim

biriminde yurttas odaklilik gelisir.
3.3. Yerel Yonetimlerde Farkh Kiiltiirler, Alt ve Ust Kimlikler

Tiirkiye’de yerel yonetim sisteminin yapist ve nitelikleri kendine 6zgii
kimlik yapilarim1 da yaratmustir. Yerel yonetim sistemindeki artan ekonomik
sorunlar, siyasal ve demokratik anlamdaki yetersizlikler ve sosyal alanda

yeterince gelisim saglayamama kendi kimlik yapilarmi da beraberinde getirmistir.

Patrimonyal siyaset, popiilizm, yonetimden nemalanma ve hemsehrilik
gibi sosyo-politik olgular yerel yonetim yapilarinda farkli kimlik yapilarini
zaman i¢inde yaratmistir. Yerel yoneticilerin siyasal ve ideolojik sekline gore, alt
ve Ust kimlikler degisim gosterse de alt ve list kimlikler arasi iligki ve geligkiler

varligini korumustur.

Alt ve st kimliklere iligkin Tiirk yerel yonetim anlayigindaki en 6nemli
kimliksel yap1 ve iliski secilmis ve atanmus ikilemidir. I yonetimlerinin basinda
bulunan valinin, sadece hiikiimete karsi sorumlu olmasi nedeniyle, basinda
bulundugu yerel yonetim birimlerinin sunmus oldugu hizmetlerin etkinligini,
valinin kapasitesi bire bir etkilemektedir. Hizmet sunumundaki bir olumsuzluga
kargilik mevcut yapidan kaynaklanan bir aksaklik oldugunu ileri siirebilecektir.
Halka kars1 siyasi bir sorumlulugu olmadigi i¢in yani halk tarafindan (se¢cim
sandiginda) cezalandirilma korkular1 olmayip bir sonraki atama donemine kadar

gorevinin basinda kalacaklardir.
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Idari vesayet diye adlandirilan vesayet denetimi; merkezi idarenin yerel
yonetimleri denetlemesidir. Bu denetim iki sekilde yapilir; Hukuka uygunluk ve
yerindenlik. 1982 Anayasasiyla vesayet denetimine ilave edilen yerindenlik,
yapilan islemlerde; toplum yararmnin korunmasi ve mahalli ihtiyaglarin geregi
gibi karsilanmasi konusunda vesayet makamlarina esnek yetkiler tanimistir. Bu
denetimin smirlar1 tam olarak netlestirilmedigi icin Ozellikle belediyeler bu

denetimden oldukga rahatsiz olmaktadirlar.'**

Yerel yonetimlerde mevcut olan ¢ift baslihigi (Atanmis-Secilmis
celiskisinin) ortadan kaldirilmasi gerekmektedir. Demokratik olarak secilen siyasi
liderin halka daha iyi ve rasyonel hizmet sunma araci olarak goriilen patronaj
sistemi, ayn1 zamanda hiikiimet pozisyonlarina siyasi atama yapma anlamina da

gelmektedir.'*

Atanmis vali ve secilmis belediye baskaninin yerine bir il yoneticisi,
ilcelerde ise ilge yoneticisi olmalidir. Siyasi agidan halka, hukuksal acidan ise
merkezi yonetime karsi il ve ilge yoneticileri sorumlu olacagindan, hizmetlerin

sunumunda daha dikkatli ve daha etkin olacaklardir.

Alt ve tst kimliklere iliskin agiklanmasi gereken diger bir husus da
yurttaglarin farkl kiiltiirlere sahip olmasi1 durumunda yerel yoneticilerin nasil
bir bir yonetim modelini esas alacagi sorusudur. Farkli etnik, mezhepsel ve
cinsiyet kimlikli kozmopolitik yerlerde nasil bir ydonetim modelinin esas alinacagi
Tiirkiye de cevabini bulamamig bir sorundur. Demokrasisi gelismis iilkelerde bu
sorun belli dl¢giilerde ¢oziime kavusturulmustur. Tiirkiye gibi kozmopolitik bir
sosyolojik  zenginlige sahip olan iilkelerde ise yerel demokrasinin
gelismemesinden kaynakli sorunlar artarak devam etmektedir. Tiirkiye de farkl
bolgelerde farkl etnik kimlikli ve mezhepsel farkliliklar1 olan ¢ok sayida
yurttas yasamaktadir. Bu yurttaglarin yasadigi yerlerde kiiltiirel, hizmet dili ve
kadin sorunu ¢oziilmesi gereken en onemli sorunlardir. Ozellikle
Isveg,isviqre,Belqika,Fransa,Ispanya ve daha bir ¢ok lilkede kullanilan ¢ok dilli
belediyecilik anlayis1 Tiirkiye de resmi makamlarca hala kabul gérmemektedir.

Yakin zamana kadar kabul gérmeyen veya goriinmezlikten gelinen farkli

4 Keles,s.131-139.
133 Tortop ,5.66-68.
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kiiltiirlerin taninmas1 ve kadinm statiisiiz birakilmasi sorunlar1 da Tiirkiye’ nin
tam demokrasiyle bulusmasini geciktirmistir. Bu sorunlarin ulusal ¢ikarlara zarar
vermeden yerel birimlerde makul Olgiilerde ¢oziilmesi tiim yurttaglarin aidiyet

duygusunu gelistirdigi gibi iilke biitlinliglinii de gili¢lendirir.

3.4.Yerel Yonetimlerde Kent ve Ekonomi

Kentler gelisme ve 6lgek olarak farkliliklar gostermektedirler. Zamanla,
bir¢ok kent ve yerlesim, farkli gereksinimler, idealler, yasam big¢imleri, yasam

seviyeleri ve yeni yasam kaliteleri dogrultusunda gelismis ve yayilmislardir.

Katilimin saglandigi kentlerde, olumlu geligsmeler; saglanamadigi
kosullarda ise olumsuz bir degisim gozlenmistir. Kentsel gelismenin temeli,
ozerk ve mali bagimsizlig1 olan yerel yonetimlerde halkin dogrudan katiliminin
saglanmasidir. Stiphesiz, sehirlerarasi igbirligi ve deneyim aligverisi yoluyla da
yerel yonetim diizeyinde yerel yonetimlere siyasi katilim artirilabilir. Boylece,
halka yonelik daha verimli hizmetler verilebilir ve kentliler arasinda baris iginde,

demokratik bir birliktelik i¢in bir dayanisma yaratilabilir.

Yerel Yonetimlerin hizmetlerde etkinlik ve katilim saglayarak merkezi
yonetime oranla hizmetlerin iiretimi ve dagitimini yerel halkin ihtiyag ve
taleplerine daha uygun ve daha etkin bir diizeyde yerine getirebilmeleri, devlete
ait islevlerin yerel ydnetimlere devrinde en 6nemli kriterler olmustur. Uretilen
hizmetin halkin taleplerini yansitabilmesi i¢in desantralize edilmesi, katilima
imkan verilmesi gerekir. Akilc1 bir gérev boliistimi, etkinlikle katilim arasinda

bir denge kuran boliisiim bigimidir."*®

Toplumsal gelismeler, o6zellikle kentlesmenin yol agtigi geleneksel
kurumlar1 ve iligkileri ilgilendiren degisikliklerdir. Komsuluk iligkileri, aile
yapisi, is gii¢ tiirleri ve davraniglar bu degismelerden biiylik dlgiide etkilenir.
Kentlesme, toplum yapisini her yoniiyle derinden etkiler. Kentlere iligkin

sorunlarin biiylimesi, kentlerin biiyiimesiyle dogru orantilidir.

136 Kemal Gormez, Kemal Sonmez, Kent ve Siyaset, Ankara:Gazi, 1997)

75



Kentlesmeyi iki sekilde degerlendirmek gerekir. Bir taraftan kentlerin
biliylimesi, yeni yerlesim birimlerinin ortaya ¢ikmasi, diger taraftan niifusunu
yitiren kiigiik yerler ve kirsal alanlar i¢in, hem de niifusun hizli toplandig1 yerler
icin sorunlar yaratir. Gelismekte olan yada geri kalmis iilkelerde, kirsal yorelerin
niifus yitirmesi erozyon bi¢ciminde olmakta, biiyiik kentler ¢ok 6nemli hizmet,
planlama ve yonetim sorunlariyla karsi karstya kalmaktadirlar. Kirsal alanlardaki
yerel yOnetimlerin, biiyliyen kentlerin sorunlarinin ¢dziimiinde, iilke ¢apinda
dengeli yerlesmenin, ¢ekici 6zekler yaratmanin biiyliik 6nemi oldugu agiktir. Bu

alandaki ¢alismalar, ne yazik ki, bir biitiinliikten yoksun goriiniim i¢indedirler."?’

Mabhalli idareler kanunlar1 hazirlandigi zamanki niifus ile bugiinki
niifusun yerlesme yerlerine dagilimi arasinda biiyiik fark vardir. Tiirkiye, ¢ok
hizli bir sehirlesme ve bu sehirlesmenin getirdigi biiylik problemlerle karsi
karsiyadir. Mahalli idarelerle ilgili diizenlemelerin yapildig1 tarihteki sosyal
sartlar, 6zellikle niifusun yapisi cok degismis; bu giin, kdy ve sehir niifus oranlari,

o gliniin tersine donmiistiir.

Sehir niifusunun artis1 kdylere de bir rahatlik getirmemis, tersine, Koy
Kanunu koylerdeki hizli niifus artisginin  getirdigi problemleri ve bunun
gerektirdigi mahalli hizmetleri karsilayamaz hale gelmistir.128 Kirdan kente
gocle ortaya ¢ikan kirsal niifusun azalmasi ve kent niifusunsun hizla artmasi iki
yonlii bir sonu¢ ortaya koymaktadir. Bu nedenle ¢6ziimii de iki asamali
diistiniilmelidir. Birincisi; kirda yasayanlar1 bulundugu yerde kalmasi i¢in yagam
sartlarmin iyilestirilmesine yonelik projeler ( egitim, saglik, kiiltlirel hizmetleri
arttirarak sosyal yasam seviyelerini arttirmak, verimli tarim tekniklerinden ve
gelisen teknolojiden yararlanarak daha iyi gelir elde etmelerini saglamak, vb.)

gelistirmek gerekmektedir.

Ikinci asama ise; her ne sebeple olursa olsun kirdan kente gelmis insanlara
kent ile uyum siirecinde gerekli destegin (kiiltiirel ¢atismay1 engelleyen sosyal
kurslar agmak, vasifsiz insanlar1 sanayi veya hizmet sektoriinde calisabilmesini
saglayacak meslek kurslar1 agmak, kir’a doniis karar1 vermis fakat donmek i¢in
yeteri maddi giice sahip olmayanlara maddi destek saglamak, vb.) saglanmasi

gerekmektedir.

37 Gérmez ve Sonmez,s. 78-79; Nermin Abadan Unat, Bitmeyen Gog, Istanbul :Bilgi, 2005,s. 56-58.
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Ulkemizde 6zellikle Biiyiiksehirlerde ¢evre sorunlar1 énemli boyutlara
ulagmis fakat yeterli ¢Ozlimler bulunamamistir. Bunun temelinde; ¢evre
sorunlariyla miicadele etmek, biiylik bir ekonomik gii¢ ile birlikte merkezi
yonetim ile uyum i¢inde calismay1 gerektirmektedir. Yerel yonetimlerin biiyiik
cogunlugu bu konuya aktaracak yeterli 6denegi bulamamakta, bulanlarda daha
cok gelecege yonelik olan bu yatirimlart siyasi kariyerleri agisindan ¢ok karli

bulmadiklar1 i¢in pek sicak bakmamaktadir.

Kiiresellesen diinyada belkide bir ¢ok devletin anlastiklar1 tek konu ¢evre
kirliliginin kiiresel bir sorun oldugu anlayisidir. Kiiresel bir boyut kazanan ¢evre
kirliligi i¢in her devletin ulusal bazda almas1 gereken 6nlemler vardir. Fakat, bu

onlemlerin uygulama agamasinda en etkin rol yerel yonetimlere diismektedir.

Oncelikle belde halkmin saghgi icin su, hava ve toprak kirliligini
engelleyici girisimlerde bulunmali daha sonra da var olan kirliligi ortadan
kaldirmalidir. Ekonomik olarak yetersiz kaldigi konularda sivil toplum
kuruluslariyla isbirligi yapip sorunu gidermeye calismali, o da yetersiz olursa

merkezi hiikiimetten yardim istemelidir.

Tiirkiye’deki gecekondulagsmanin nedenleri; hizli kentlesme, kirdan kente
goc oraninin yliksekligi, yerel yonetimlerin yeterli araziye sahip olmamasi ve bu
nedenle de gerekli konut yapimmi saglayamamasidir. Yerel yonetimler, istege
bagli gorevlerinden olan konut yapma, yaptirma, satma veya kiraya verme
islevini yerine getiremediginden ve toplu konut projelerine yonelmediginden ve
kiigiilk belediyelerde yonelemediginden gecekondu sorunu halen devam

etmektedir.'*®

Cevre kirliliginin bir versiyonu olan gecekondulasmanin sebeplerini tespit
edip bunlar1 ortadan kaldirmaya yonelik adimlar atilmalidir. Bunlardan birincisi
yukarida da degindigim gibi kirdan kente gd¢. Bunu engelleyici tedbirler
muhakkak alinmalidir. Bunun 6niine ge¢ilmedigi taktirde diger c¢oziimler kisa

vadeli olacaktrr.

Gecekondulagsmanin diger bir nedeni olan konut yapimi icin gerekli

arazinin belediyenin elinde bulunmamasidir. Yerel yoneticiler kentin gelisim

138 Unat,s. 56-58; Gormez ve S6nmez,s.1-7.
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hizin1 hesaplayarak gelecekteki konut ihtiyacina goére elinde arazi bulundurmasi
gerekmekte ve zamani geldiginde bu araziyi konut gereksiniminde kullanmalidir.
Bir diger ve asil sorun olan toplu konut yapimma gerekli 06zenin

gosterilmemesidir.

Yerel yonetimler toplu konut yapimma muhakkak oncelik ve agirlik
vermelidir. Bunu birkag sekilde yapabilir; doner sermaye modeli ile, yerel
yonetim birlikleriyle ortak projeler iireterek, 6zel sektorle ortakliklar kurarak
veya sahsen kendi isletmeler kurarak. Bu konu ile ilgili olarak yerel yonetimler

her tiirlii yasal dayanaga sahiptir.

Mali kaynak sikintis1 belediyelerin baslica sorununu olusturmaktadir.
Belediyeler icinde kiiciik belediyelerin durumu daha kotiidiir. Tiirkiye'deki
belediyelerin % 60'tan fazlasinin niifusu 5000'den azdwr. Buna karsilik kiigiik
belediyelerin ortalama gelirleri belediye gelirleri ortalamasmin 1/5'i dolayindadir.
Kiiciik belediye sinirlarinda yasayan halkin sayisinin azlig1 ve optimal biiyiikliige
ulasmadan belediye yapilmasi; bunlarin gelir kaynaklarmi kisitlamakta
dolaysiyla sadece merkezden gelecek gelire gore islem yapabilmektedirler. Yeni
yasa tasaristyla getirilecek olan; niifus sinirinm 5000°e yiikseltilmesi nispeten bu

. .. 139
sorunu ¢ozecektir.

3.5.Demokrasi ve Yerel Yonetimler

Yerel yonetimler her seyden Once, bizzat halkin yonetime katilmasiyla
hayat bulmaktadir. Bu a¢idan demokratik bir yapiya sahip olmalar1 son derece
biiyiik 6nem tasir. Ozellikle, bir iilkede demokrasinin yerlesmesinde, katilimet bir
toplumun meydana gelmesinde ¢ok Onemli rolii vardir.Demokrasinin yerelde
gelismesi ile iilke demokrasisinin gelismesi arasinda dogrusal bir paralelelik

vardur.

Bu konuda cesitli bdlgelerde yapilan anket ve se¢im sonuglarma

baktigimizda katilim ve goniilliiliigiin olduk¢a diisiikk oldugunu gormekteyiz.

1% Bayram Coskun ve Turgay Uzun. Tiirkiye de Yerel Yonetimlerin Gelisimi, Niteligi ve Mugla 1li
Yerel Yonetimlerinin Uygulamada Karsilastigi Sorunlar, Mugla: Mugla Universitesi, 1999.
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[zmir’de yapilan bir ankette; bolgenizde daha iyi sehir hizmetleri verilmesi icin
cesitli sekillerde katkida bulunur musunuz? sorusuna ankete katilanlarin %41°1

olumlu yanit vermistir.'*

Bunun yaninda 2004 yerel se¢imlere baktigimizda katilimm %68 oraninda
kaldigin1 gérmekteyiz. Bu ilgisizligin nedenlerinden biri halkin katilimiyla
olusturulan belediye ve il genel meclislerinin etkin faaliyet sunabilecek statiiye
kavusamamalar1 yatmaktadir. Bireylerin kamu ydnetiminin yetki ve gorev alanina
giren konularda s6z sahibi olmalarin1 amaglayan katilim anlayismna iligkin iki
yaklasim s6z konusu olabilmektedir. Bunlardan birincisi, yurttaglarin yasalari
dogrudan demokrasi anlayisma gore bizzat katilacaklari toplantilarda kabul
etmeleri ve yonetimle ilgili kararlar1 gene bu toplantilarda vermeleri yonetsel

mevkileri de belli siirelerle nbetlese iislenmeleri anlayisidir.'"!

Digeri ise, kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesinde yurttagin roliinii belli
araliklarla yapilan se¢imlerde oy kullanma etkinligi ile smirli tutmay1 6ngdren
yaklasim vardir. Giliniimiizde secimlere dayali temsil edici kurumlarin varligi,
saglikli isleyen bir demokrasi i¢in zorunlu olsa da yeterli kabul edilmemekte ve

"katilimc1 demokrasi"den soz edilmektedir.

Kendisini yerelin yonetiminde odak gormeyen yurttas ve yurttasa karsi
seffaf olmayan yerel yonetimlerde yerel demokrasi gelisemez. Yurttagin,yerel
demokrasinin gelismesine katkida bulunabilmesi i¢in farkindalik bilincine sahip
olmasi gerekir. Bu bilincin olusmasi ise, yerelde katilimci bir demokrasinin esas

almmasi ile miumkiindir.

Cagimizda dogrudan demokrasi ile temsilci demokrasi arasinda denge
saglamay1r amaclayan katilimci demokrasi anlayisi her iki asmr1 yaklagimin
sakincalarima karst bir ¢0ziim olarak goriilmektedir. Katilim, bireylerde
demokrasi duygusunu gelistirmektedir. Bu yolla yurttaglar se¢ilmis ve atanmis
kamu gorevlilerini daha etkili bicimde denetleyebilmekte, karar ve

uygulamalarini degerlendirebilmektedirler.

1'40 Zerrin Toprak Karaman, “Tiirkiye’de Kentlesme ve Yerel Yonetime Katilmada Halkin Rolii” Tiirk
Idare Dergisi, sayi: 374, Mart 1987,5.194-197.
4! Karaman,s.196-197.

79



Demokrasi anlayisinin gelismesiyle, yerel yonetimlerin dnemi artmigtir.
Yerel nitelikteki hizmetlerin yerine getirilmesinde basvurulan oOrgiitlenme
bi¢imlerinden biri olan yerel yonetimler; diger orgiitlenme bi¢imlerinden genel
olarak, karar ve yiiriitme organlarinin olusumundaki farklilik ile ayrilmaktadir.
Bu organlar ilke olarak, yore halki tarafindan secimle belirlenmektedir. Bu
cercevede yerel yonetim, yerel nitelikli hizmetlerin yonetiminden daha ileri bir

anlam kazanmakta ve demokrasi ile iligkilendirilmektedir.

Demokratik bir yerel yonetimin temel esaslarindan biri de, yonetimin
kararlar1 ve uygulamalar1 iizerinde yerel halkin siirekli etkili olmas1 ve halk
denetiminin saglanmasidir. Halk denetimini etkin kilmak i¢in, bireylerin etkin bir
orgiitlenme bilincine sahip olmalar1 ve baski gruplar1 olusturmalari

gerekmektedir.

Yerel yonetimler, yerel hizmetleri yerine getirirken, 6zerk, demokratik ve
katilimer bir siyasal yap1 i¢inde, hizmetlerin yiiriitiilmesinde etkinlik 6n planda
tutularak, STK'lar ile ortak c¢aligmalar yaparak islevlerini siirdiirmelidirler.
Etkinlik ¢esitli agilardan tanimlanabilir. En sade olarak hizmette kullanilacak
kaynak ile hedef arasindaki maksimum uyumu ifade eder. Bu uyumun olmasi i¢in
alinan kararlarda isabetlilik oraninin yiiksek olmasi gerekmektedir. Fakat bu da,
amag¢ gergeklestikten sonra Olglilebilmektedir. Bu nedenledir ki kararin
sonuglarmi etkileyecegi yerel belde halkinin konu hakkindaki goriisii

dogrultusunda karar alinirsa etkinlilik orani artacaktir.

Yerel halkin goriislerinin alinan karara etki edebilmesi ancak yonetime
aktif olarak katilmasi ile miimkiindiir. Bu da temsili demokrasi yoluyla olmakta
ve halk kendi temsilcisinin aldig1 karar1 daha cabuk kabullenmektedir.
Demokrasi, yalnizca “lilkeyi kim yonetmeli” sorusuna cevap aramak degildir. Bu
sorunun cevabr dort ya da bes yilda bir yapilan secimlerle sandik basinda
bulunabilir. Oysa demokratik sistemde asil 6nemli olan, halkin kendini
ilgilendiren islerin yonetimine katilmasi, bu amacla olusturulan organlarda gorev
almasi, yoneticilerini siirekli etkilemeye ve denetlemeye g¢aligmasidir. Halkin
yonetime katilmast ve onlar1 etkilemesi yerel yoOnetimlerde daha kolay

olmaktadir.
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Siyasi ve idari olarak yonetime katilma, yerel diizeyde daha canli ve daha
etkilidir. Yerel yonetimler bir iilkede ¢ok sayida oldugu i¢in yonetime katilma
kanallar1 ve organlar1 genislemektedir. Vatandaslhik haklari, dnce kisinin yasadig1
yorede baslar. Anglo-Sakson iilkelerinde vatandas kelimesi karsiliginda “citizen”
(sehir sakini) kavrami kullanilmaktadir. Bizde yerel yonetim olarak
kavramlastirilan idari birimler, s6z konusu {ilkelerde “local goverment” (yerel

hiikiimet) biciminde siyasi ve idari literatiire ge¢mistir.'**

Ulkemizde ¢agdas demokrasi bilincinin gelismesi, ¢cogulcu ve sivil bir
toplumun yaratilmasinda mahalli idarelere biiylik gorevler diismektedir.
Tamamen kaderine terk edilmis bir kdy yOnetiminin, sadece meclisi se¢imle
gelen, ama her icrat1 merkezi idarenin iradesine baglanmis il 6zel idarelerinin,
nihayet ¢ok simnirli demokratik katilma saglayan, giinlimiizde terk edilmis bir
vesayet anlayis1 ile denetlenen belediyelerimizin varligi Tiirkiye’de yerel

yonetimlerin yeniden diizenlenmesine basl basina bir nedendir.'*’

Halkin giinliik ve gelecekteki yasamini ¢ok yakindan ilgilendiren kararlar
yerel yonetim birimlerinde alinir. Halkin bu kararlarin alinmasina ve
uygulanmasma katilmasi, toplulugun gelistirilmesinde bireyin bilgi ve
becerilerini seferber etmesi i¢in yerel yonetim c¢ok elverisli konumdadir. Bu
nedenle, demokrasinin en somut uygulama alani yerel yonetimlerdir. Yerel
yonetimlerde demokrasi anlayisini gelistirmek, demokrasi uygulamasmm somut
sonuglarmi1 gormek ve ulusal diizeyde de demokrasiyi gelistirmek acgisindan

biiyiik 6nem tagir.

Yerel yonetimlerde demokrasinin gelisimi merkezi yonetimin demokrasi
kiiltiirine  olumlu ve direkt etkisi oldugu i¢in, yerel yoOnetimlerin
demokratiklestirilmesinde yerel idare ile merkezi idare uyum i¢inde hareket
etmelidir. Yerel yOnetimler demokrasinin besigi kabul edildigi ig¢in; yerel
demokrasi olmadan, beldelerde insan haklarmi giivence altina almak miimkiin
degildir. Yerel yonetim gelenegi; demokratik yasami ve siyasal katilmayi tek
kelime ile yurttaghk bilincini yerlestiren bir gelismedir. Giiglii bir yerel yonetim

sadece kentlerin ve kodylerin bayindirligini ve saglikli yasamini saglayan bir orgiit

"2 Eryilmaz,s. 116. )
1:‘3 Veysel Atasoy, Tiirkive'de Kamu Iktisadi Tesebbiisleri ve Ozellestirme Sorunu, Ankara:
Universiteli, 1993.
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demek degildir; 6n planda saglam bir demokratik terbiyenin yerlesmesini

hazirlayan bir toplumsal siirectir.'**

Yerelde gelisen yurttashik bilinci ile ¢ok kiiltiirliiliik esasina dayanan
ortak yasam,ulasal ¢ikarlara ortak sadakat ve yurttaglar arasi giivene dayali bir

iliski geligir.

Yerel yonetim kurumlarma demokratik nitelik kazandiran en 6nemli 6ge,
bu kuruluslara halk katilimi yollarinin agik olmasi ve katilim siirecine islerlik
kazandirilmasidir. Halka yerel yonetim kuruluslarinin kararlarmi etkileme
olanagimi veren katilim siireci, halk denetiminin etkililigini de arttirarak, yerel
demokrasiye gercek niteligini kazandirir. Se¢im donemleri arasinda halkin yerel
yonetimlerin karar siirecini etkilemesine olanak saglayacak yol ve yontemler, bu
acidan Onem tagimaktadir. Oysa mevcut sistemde bu anlamda halkin katilimi

ideal olan diizeyden olduk¢a uzaktir.'®

Yerel yonetimlere halk katilimi azdir. Bunun arttirilabilmesi i¢in sivil
toplum kuruluglarmma yerel yonetimlerde s6z hakki tanmmalidir. YOnetimin
saydam yapiya kavusturulmasi, belde halkinin yerel hizmetlerin sunumundan
daha fazla haberdar olmasini saglayacak bu da, belde halkinin yonetime katilma

istegini artacaktir.

Ayrica, yerel meclislerce alinan kararlar, yapilan islemler vesayet
denetimi altinda engellendiginde veya yavaslatildiginda, belde halki iizerinde
olumsuz etki yapmakta bu da katilim oranini diisiirmektedir. Belediyeler,
miiteahhitlik ve kentsel rant sektoriine kaynak aktaran yapilariyla dikkat
cekmektedir. Belediyelerin, yerel halkin, isgiiciiniin kendini yeniden iiretmesine
hizmet eden etkinlikler bakimindan varliklar1 yok diizeyindedir: Bu gorev
cergevesi hizmetlerde taseron kullanimmin desteklenmesi, 6zellikle; su, ¢op,
toplu tasim alanlarinda hizmetlerin ticarilestirilmesi atbasi ilerlerken, yerel
yonetimlerin demokratiklesme siirecine nasil katkida bulunabilecekleri 6nemli bir

soru igareti olmaya devam etmektedir.

" {lber Ortayli, Tanzimat Devrinde Osmanl Mahalli Idareleri,Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2000,s. 4
5 Coskun ve Uzun ,s.53.
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Sorun, yerel yOnetimlere daha fazla yetki, gorev, kaynak aktarma
sorunundan Once, bu birimlerin nasil birer gergek "kamu idaresi" olarak
calistirilabilecekleri sorunudur. Yerel yonetimler reformu, yerel yonetimler i¢in
ozerklik, daha fazla yetki ve daha fazla kaynak talep etmektedir. Ancak bu talep,
yerel yonetimleri halka yakinlastirmak yerine, bu kurumlarin sermaye birikimine,
bundan boyle kiiresel sermaye birikimine kaynak aktarma mekanizmalar1 olarak

giiglendirilmesine doniiktiir. '*°

4. TURKIYE’DE YEREL YONETIM SORUNLARI ,COZUMU VE BIiR
MODEL ONERISi

4.1.Yerel Yonetim- Merkezi Yonetim Iliskileri

Merkezden yonetim (centralisation), “vatandaslara sunulacak kamu
hizmetlerinin, belediye, kdy, iiniversite, KIT, TRT gibi devletten ayr1 kamu tiizel
kigileri tarafindan degil, dogrudan dogruya devlet tarafindan yiiriitiilmesini
ongdren bir ilkedir”. Bir baska deyisle bir devletin sinirlar1 icersinde, kamu
otoritesi ve kamu hizmetlerinin, devlet tiizel kisiligi adina, merkezi yonetim ya da
merkezi yOnetimin hiyerarsisi i¢inde yer alan tek bir merkezden yerine

getirilmesine merkezden yonetim denilmektedir.'*’

Merkezden yonetimde tiizel kisilik tektir ve merkezi idare, devlet tiizel
kisiligini kullanan bakanliklardan meydana gelmektedir. Kamu hizmetlerinin
yiriitiilmesi merkezi yonetim tarafindan gergeklestirilecegi icin projeler merkez
tarafindan  yapilmakta ve projelere yonelik kaynaklar  merkezden
karsilanmaktadir. Ayrica, merkezi yonetimin tasradaki gorevlerini yerine getiren
bir tasra teskilati bulunmaktadir. Bu birim, merkezi yOnetimin bir uzantisi
konumunda olup, yetki genisligi ilkesine gore Orgiitlenmekte ve kendi baslarina

hareket edememektedir.

Bir baska deyisle, merkezi yonetim, kendisine ait yetkilerden, tasraya

iliskin olanlari, yetki genisligi ilkesine istinaden, kendi gorevlendirdigi tasra

16 Coskun ve Uzun,s. 53-55.
7K emal Gozler, Idare Hukuku, Bursa: Ekin, 2003,s.115-116.; Muzaffer Sener, Tiirkiye 'nin Yonetim
Yapusi, (Istanbul: Alan, 1986) 290; Seref Goziibiiyiik, Yonetim Hukuku, Ankara: Turhan, 1998,s. 35.

83



yoneticilerine devretmektedir. Bu sayede kamu hizmetlerin yerine getirilmesinde,

belirli 6lgiide de olsa etkinlik ve verimliligi saglamak istemektedir.'**

Merkezi yonetimde karar mercileri merkeze bagl olarak hareket etmekte
olup, kararlarin merkez tarafindan alinmasi esastir. Ayrica, bu sistemde
kaynaklarin tahsisi ve kullanilmasi, personel atamalar1 ve kamu hizmetlerinin
yerine getirilmesi ile ilgili islemler merkezi yonetim veya merkezi ydonetime bagl
kurumlar tarafindan gergeklestirilmektedir. Bu sistemde merkez ¢ok giiglii bir

yaptya sahiptir.

Ozellikle kamu hizmetlerinin yerine getirilmesi siirecinde merkezi
yonetim, son ve kesin karar merciidir. Merkezi yonetim sisteminde, yasama,
yirlitme ve yargt erkleri merkezde toplanmistir. Bu sebeple devlet, baskent
teskilat1 tarafindan yonetilmektedir. Boyle bir orgilitlenme modeli daha ¢ok ulus
devletlerde goriilmektedir. Ancak her ulus devletin, mutlak olarak merkeziyet¢i
olmas1 s6z konusu olmamaktadir. Ciinkii ulus devletlerde de, merkezi yonetim

sisteminin yaninda mutlaka, smirli da olsa, yerinden yOnetim sistemine yer

verilmektedir.'*’

Ozellikle ulus devletlerde cok daha fazla s6z konusu olan merkezi
yonetim 1980 lerden sonra gorev ve yetki paylasiminit yerinden ydnetimlere
devretmeye baslamigtir. Tiirkiye ise kismi oranda bu paylasimdan etkilense de

hala vesayet denetiminin ¢ok fazla oldugu goriilmektedir.

Merkezi yonetimin agirlikli olarak uygulanmasmin ¢ok 6nemli faydalari
bulunmaktadir. Ozellikle bolinme ve teror tehlikesi altinda olan iilkelerde,
iilkenin  birligini ve biitiinliiglini saglamada ve bolgeler arasmdaki
dengesizliklerin ortadan kaldirilmasinda 6nemli roller iistlenmektedir. Diger
taraftan merkezi yonetim, uluslararasi alanda iilkenin daha saglikli bir sekilde

temsil edilmesini ve daha iyi iliskiler kurulmasini da temin etmektedir.

8 Omer Kose, “Yerel Yonetim Olgusu ve Kiiresellesme Siirecindeki Yiikselisi”, Sayistay Dergisi,
Say1: 52, Ocak-Mart, 2004,s.4.

" Kose 5
150 Gozler 36 ;Kose 6
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Uniter bir yapiya sahip olan Turkiye de yerinden ydnetimlerin
giiclendirilmesi boliinme korkusunu arttirsa da daha fazla yerinden demokrasi ile
yani yerel demokrasinin gelismesi ile baz1 ulusal kaygilar giderilebilir. Ayrica
gelisen yerel demokrasi iilkenin genel demokrasisine de yansiyacagi icin ulusal

baz1 degerlerin pekismesi ve giiglenmesi siireci daha hizli olur.

Merkezden yonetimin bir diger faydasi da, kamu hizmetlerinin iilkenin
her kdsesine ayni sekilde ulastirilmasi ve ayni bigimde uygulanmasidir. Ayrica
hizmetlerin yerine getirilmesinde gorev alan kamu ¢alisanlarinin, yerel etkilerden
ve baskilardan kurtulmalarmi da saglamaktadir. Diger taraftan merkezi yonetim,
kamu hizmetlerinin yerine getirilmesi i¢in gerekli olan kaynak ve uzmanlagma
acisindan da oldukca zengin olup, kaynaklarin dogru ve saglikli bir sekilde

kullanilmasini temin etmektedir.'>!

Biitiin kararlarin merkez tarafindan alimmasi ve en kiigiik bir karar i¢in
dahi merkeze sorulmasi kirtasiyecilii ve biirokrasiyi biiyilkk oranda
arttirmaktadir. Bunun dogal bir sonucu olarak da, kamu hizmetlerinin yerel
ihtiyaglara uygun olarak yerine getirilmesi giliclesmekte, hizmetlerin yerine

getirilmesinde biiyiik capli gecikmeler ve aksamalar meydana gelmektedir.

Merkezden yonetim sisteminde, kamu gorevlileri baskent teskilati
tarafindan atandig1 i¢in kamu gorevlileri, kamu hizmetlerinin gereklerini yerine

getirmekten ziyade, merkezi yonetimin emirlerini uygulamaktadir.

Merkezi yOnetimin yogun denetimi altinda kalan yerel yOnetimlerin
modeli ¢ok eskilere gitmekle beraber, glinlimiizde dahi ana c¢izgilerini siirdiiren
diizenleme Fransiz Devrimi ve onu izleyen Napolyon doneminde yapilmistir.
Giiglii merkeziyetci anlayis, iki yliz yilla yakin bir donem devam etmis olup,
1970’1 yillarda baslayan ¢aligmalarla giiglii merkeziyet¢i yap1 yumusatilmaya
yerel yoOnetimlerin giliclendirilmesine baglanmistir. Fransa’da 1982 yilinda
yiirlirliige giren yeni bir yerel yonetim yasasi ile adem-i merkeziyetci siirece
girilmig, bu yasa ile yonetsel ve mali biitiin yetkiler hiikiimetce atanan valilerden

almarak, segimle belirlenen meclislerin baskanlarina devredilmistir.'**

51 Gozler,s. 37; Kése,s. 6
132 Goziibiiyiik,s.36; Gozler,s. 41
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Yerel yonetimlerin yeterli mali kaynaklara sahip olmalari, onlara gii¢lii ve
ozerk kurulus niteligini kazandiran en Onemli 6gedir. Bu ¢ergevede yerel
yonetimler kaynak yoniinden merkezi yonetime bagimli kalmamalidirlar. Gergek
anlamda demokratik ve gii¢lii yerel ydonetim kurumuna sahip tilkelerde bu amacin
gerceklestirilmesinde basvurulan temel ¢6zlim, ilke olarak yerel yonetimlere kimi

vergileri toplama yetkisiyle birlikte kaynak yaratma yetkisinin taninmasidir.

Bu yetki, yerel yonetimlere, hizmet gereklerine uygun kaynak yaratma
olanagi verme yaninda, yerel toplulugun sagladigi akcal kaynaklarin
harcanmasini daha titizlikle denetlenmesi ve dolayisiyla yonetsel etkililik ve
verimliligin daha iist diizeyde saglanmasi sonucunu dogurabilir. Kuskusuz ki bir
cok durumlarda, merkezi yOnetimin, yerel ydnetimlere kaynak aktarmasi

gerekmektedir.'>

Burada Onemli olan, yapilacak yardimlarin nesnel kosullarda
gerceklestirilmesini saglayacak bir diizenin kurulmasidir. Ulkemiz yerel
yonetimlerinin mali kaynak konusunda yukarida belirtilen {i¢ alanda da 6nemli
sorunlar1 vardir. Bu birimlerin 6z kaynak olusturma imkanlar1 ¢ok smirlidir ve
merkezi bilitceden alman paylar yetersizdir. Mevcut demokratik sistemdeki
aksakliklardan ve particilik anlayismin cok fazla yaygin olmasi bu sorunlari

daha da derinlestirmistir

Yerel yonetimlere kendi kaynagmi kendisinin bulabilme yetkisi
taninmalidir. Tabiki bu, harcamalarinin tamammm bu yolla karsilanmasi
anlaminda degil fakat gerektiginde ve uygun zemin olustugunda bu yetkileri de
olmalidir. Merkezi hiikiimetin burada yapmas1 gereken; bolgeler arasindaki gelir

farkliklarinin ortadan kaldirilmasina yonelik 6nlemler almaktir.

Yerel yonetim kurumunun olugmasini saglayan temel Ogeler, yerel
nitelikli kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesinde yetki ve sorumlulugun dogal olarak
bu kuruluglara birakilmasmi gerektirmektedir. Cilinkii yerel nitelikli kamu
hizmetlerini  yiliriitme sorumlulugu ve yetkisinin yerel yOnetimlere
birakilmasindaki sinir, bu kuruluslarin giiclinii belirleyen gostergelerden birisidir.

Oysa tilkemizde yerel yonetimlerin gorev alanlar1 hem ¢ok dardir, hem de bu alan

133 Goziibiiyiik,s.37; Gozler,s. 41
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giderek baglangicta Ongoriildiigii smirin da altina diismiis, yerel yonetimlerin

yetkisindeki birgok gorev merkezi yonetimee iistlenilmistir."*

Yerel yoOnetimlerin yetkilerinin merkezce tistlenmesi durumunda da
yurttag ile yerel yoneticiler arasindaki diyaloglar azalabilecegi gibi yurttas ile

devlet arasin dada giiven bunalim1 yasanabilinir.

4.2.Yerel Yonetimler,Eyalet Sistemi ve Merkez ile Tliskisi

Yerel yonetim tiirleri iilkeden {iilkeye farklilik gostermektedir. Devlet
sistemlerine gore ise yonetim sekilleri degismektedir. Yakin donemde Tiirkiye
icin s0z konusu olmasada eyalet veya bolgesel yerinden yonetim modelleri uzun
vadede Tirkiye icin tartigilinabilinir.Konunun Tirkiye ile ilgili boyutunu

tartiymadan once diinyadaki bazi eyalet sistemlerine deginmekte faydali olacaktir.

Ornegin, ABD’de yerel yonetimler federal devletin degil, eyaletlerin birer
kurulusudur. Federal Anayasada yerel yonetimlere iliskin hiikiimlere yer
verilmemistir Eyalet anayasalarmda yer alan yerel yOnetimler eyaletlerden
eyalete farklik gostermektedir. Eyaletten eyalete farklilik gostermekle beraber
ABD’ de yerel yonetimleri; eyalet yonetimleri, belediyeler, kasabalar, okul

bolgeleri ve 6zel bolgeler olarak ayirmak miimkiindiir .

Almanya 16 eyaletten olusan federal bir cumhuriyettir. Yerel yonetimlere
iliskin diizenlemeler eyaletlerin yetkisindedir. Bu nedenle yerel yOnetim
sistemleri eyaletlere gore farkliliklar gostermektedir. Yerel yonetimlerin genel
yonetime karsi konumlar1 federal yasada belirtilmekte, ayrica eyalet anayasalar1
ve belediye kanunlar1 ile yerel ydnetimlerin yapilarma iligkin diizenlemeler

yapilabilmektedir. "

Almanya’ da yerel yonetimler ¢ok karmasik bir durum arz etmekle

beraber sehir eyaletleri olan Berlin, Bremen ve Hamburg disindaki eyaletlerde

3% Eksi,s.88-89; Nadaroglu,s. 111-115
135 Nadaroglu ,s.123.
136 Kogdemir ,s.12-13.
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yerel yonetim birimleri olarak belediyeler ve belediyelerin iistiinde kirsal alani
icine alan ilgeler bulunmaktadir. Almanya’da bugiinkii yerel yonetim sisteminin
temelleri 19. Yiizyilda olusturulan Prusya Sehir Nizamnamesine kadar

gitmektedir."”’

Giliniimiizde {initer ya da merkeziyet¢i yaklagimlarin tersine yerel
yonetimlerin yapi ve nitelikleri hakkinda daha ozgiirliikk¢li goriisler 6n plana
cikmigtir. Yerel yOnetimler, siyasal agidan da, demokrasi egitiminin
gelismesinde, ulusal birligin giliglendirilmesinde her zaman O©nemli roller
oynamiglardir. Ulusal birligin yerel o6zerklikten zarar gorebilecegi anlayisi
eskimistir. Siyasal bunalim dénemlerinde, yerel yonetimler varliklarini daha ¢ok

duyurabilmektedirler.'*®

Yonetim sisteminin iki temel unsuru olan, merkezi yonetim ile yerel
yonetim ayrilmaz bir biitlin olup, bu iki birim, birbirlerini tamamlamaktadir.
Uygulamada yerel yonetimler iki sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Birincisinde, yerel
yonetimler, merkezi yOnetimin “temsilcisi (agency)” konumundadirlar. Bu
modelde yerel yonetimlerin, karar alma konusundaki yetkileri olduk¢a sinirlt
olup, sadece merkezi yoOnetim tarafindan alinmis kararlar1 uygulamakla
gorevlidirler. Bu modelde, etkin bir merkezi yap1 ve onun uzantist gériiniimiinde
bir yerel ydnetim birimi bulunmaktadir. Ikincisinde ise yerel yonetimler, merkezi
yonetimin “ortagi (partnership)” konumundadir. Bu modelde yerel yonetimler
daha etkin bir yapidadir. Kararlarm alinmasinda ve uygulanmasinda daha genis
yetkilere sahiptirler. ilk olarak on dokuzuncu yiizyilda ortaya konan bu modelde,
yerel yonetimler, bagimsiz bir birim olup, merkezle arasindaki iliski, esit iki ortak

iliskisi seklindedir."

Yerel yonetimlerin gorev ve yetkileri iilkeden {lilkeye degismektedir.
Gelismis Tllkelerde, yerel yonetimlerin gorev ve yetkileri, ortak kamu
hizmetlerinin ¢ogunlugunu kapsarken, gelismekte olan tilkelerde, bu yetkiler daha

smirhdir. Yerel yonetimler, yerel kamu hizmetlerini yerine getirmekle gorevli ve

157 Kogdemir ,s.1 2-13.

15 Keles,s. 416.

139 Azim Oztiirk, “Cagdas Yerel Yonetim Anlayisinda Temel ilkeler”, Cukurova Universitesi IIB.F
Dergisi, Cilt: 5, Sayt: 1, 1995,s. 97.
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yetkili bir birim olmanin 6tesinde, yerel halkin yonetime katilimimi da saglayan

bir birim olma 6zelligini de tasimaktadur.'®

Ozellikle son donemde yerel yonetimlerin dnemi tiim diinyada artarken,
iilkemizde arzu edilen yonde bir gelisme yasanmamaktadir. 1982 Anayasasi,
yerel halkin ortak ihtiyaclarinin ve beklentilerinin yerel yonetim birimlerince
karsilanacagini yasalastirmasina ragmen, uygulamada yerel yonetimler tarafindan
yerine getirilecek olan kamu hizmetleri, bugiin merkezi yonetim tarafindan yerine

getirilmektedir. !

Asirt merkeziyetci yonetimler bir¢ok konuda yerel yonetim birimlerinin,
inisiyatif kullanarak karar almalarma engel olmaktadirlar. Giiniimiizde yerel
yonetimlerin, bircok hizmeti yerine getirirken, merkezi yonetimin ya iznine ya da
onaymma gerek duymasi, yerel yonetimleri, her agidan merkeze bagimli hale
getirmektedir. Yine gorev ve yetkilerin merkezi yonetimlerde yogunlasmasi,
yerinden yoOnetim birimlerinin Onemini azaltmaktadir. Bu gelismeler, yerel
yonetimlerin karar ve yetki alanlarmi olmasi gerekenden daha dar bir alanda

ger¢eklesmesine neden olmaktadir. '

Merkezde ise, iilke ihtiyaglarmmi1 karsilayamayan, asiri giiclii bir yapi
ortaya ¢ikmaktadir. Bunun dogal bir sonucu olarak da, yerel kamu hizmetlerinde
aksamalar yaganmaktadir. Yerel yonetimler, olmas1 gerektigi gibi yerel halkin
ortak gereksinimlerini karsilayan o6zerk kamu tiizel kisiler yerine, merkezi
yonetimin bir alt birimine doniismektedir. Genel olarak ydnetimde amag,
hizmetlerin halka en yakin birimler olan, yerel yonetimler tarafindan yerine
getirilmesidir. Yerel yonetimlerin gdrevlerini yerine getirebilmesi i¢in gerekli
finansal kaynak, yerel yonetim kurumlarma saglanmalidir. Anayasanin 127.
maddesinde de, yerel yonetimlere gorevleriyle orantili olarak, gelir saglanmasi
gerektigi acikca belirtilmektedir. Ancak giiniimiiz yerel yonetim yapisinda, yerel

yonetimlerin biliylik oranda mali kaynak yetersizligi icinde olduklar1 ve

10 Eryilmaz,s. 90
"' Eryilmaz, .90; Oztiirk.s.99-100.

1:32 Feyzi Ulug, “Yonetimde Yeniden Yapilanma Ve Kamu Yonetimi Temel Kanunu Tasarist
Uzerine Elestirel Bir Bakis”, Amme Idaresi Dergisi, Cilt: 37, Sayt: 1, Mart 2004,s.2.
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kaynaklarinin biiylik bir kismmin merkezi yonetim tarafindan karsilanmasindan

dolay1, merkezi yonetime asiri derecede bagimli olduklar1 gériilmektedir.'®?

Ulkemiz, idari yapismin en énemli 6zelligi, merkezi ydnetimin ¢ok giiclii
olmasi, yerel bir¢gok hizmetin, merkezi yonetim veya merkezi yonetimin tagra
birimleri tarafindan gerceklestirilmesidir. Ulkemizde en genis yetkiler, yerel
yonetim kurumlar1 arasinda, belediyelere taninmaktadir. Ancak belediyeler, bu

yetkilerinin sadece sinirli bir kismini kullanabilmektedirler.

Diger taraftan yasalar, il 6zel idarelerine oldukca genis gorev ve yetki
alan1 vermesine ragmen zamanla bu yetkileri, merkezi yonetim tarafindan
kullanilmaya baglanmistir. Koylerin  durumu da, il 06zel idarelerine
benzemektedir. Tiirkiye’de yerel yonetimler kamu hizmetlerinin ancak 1/10 ‘unu
karsilamaktadir. Gelismis iilkelerde bu oran 1/2 ‘dir. Ulkemizin ydnetim sistemi
icerisinde, yerel yonetimlerin yetkilerinde ne kadar artig olursa olsun, geleneksel
kamu yOnetimi anlayisimiz degismedigi siirece, yerel yoOnetimler merkezi

yonetimin hiyerarsisi iginde yer almaya devam edeceklerdir.'**

Merkez ile yerel arasindaki iliskilerin bu denli karigik oldugu ve
merkezin cok fazla giiclii oldugu iilkelerde bir eyalet sisteminden s6z etmek
miimkiin  degildir. Eyalet sistemi her eyaletin igeride yar1 bagimsiz dis
iliskilerde ise tamamiyle merkezi hiikiimete bagli oldugu bir yonetim
modelidir. Bu yonetim modeli daha ¢ok gelismis ve ulusal kimligini ulusturmus
iilkelerde goérmek miimkiindiir. Bu iilkelerde eyalet sistemi iilkeyi daha da

giiclendirmektedir.

4.3.Yerel Ozerklik

Ozerklik kelime anlami olarak belli bir kurumsal yap1 igerisinde smirl da
olsa belli diizeyde hareket serbestligini ifade eder. Yonetim agisindan 6zerkligin
tanim1 ise sudur. Muhtariyet (otonomi) sdzcligiiniin tam karsiligi olarak
kullanilan 6zerklik bir toplumda demokratik hiikiimet etmenin ger¢eklesmesinde

ve insan hak ve hiirriyetlerinin korunmasinda bazi kurumlar i¢in temel bir unsur

' Ulug 8.3-6.
14 Ulug,s. 3-6.; Oztiirk,s. 100.

90



sayllan, bazi hizmetlerin bu tiir kurumlar araciligiyla yiiriitilmesinde {ilke
c¢ikarlar1 yoniinden yarar bulunan kurumlarin kendi 6z sorumluluklar1 altinda ve

iilke yararlar1 dogrultusunda kendi hizmetlerini diizenleme haklarmi ifade eder.'®

Ozerk kuruluslar karar alma ve aldiklar1 kararlari uygulama hakkima
sahiptirler. Karar alacak organlar hi¢bir baski altinda kalmaksizin karar organlari
olusturabilirler. Yerel 6zerklik ise yerinden yonetim anlayisinin prensip olarak
kabul edildigi sistemlerde yerel yonetimlerin gérev ve sorumluluklarini yerine
getirirken, merkezi idarenin denetiminden bagimsiz hareket edebilme yetisiyle ve
kendini merkezi idareye ihtiya¢c duymadan yonetme kapasitesiyle a¢iklanmistir.
Yerel 6zerklik yerel yonetimlerin sunacaklar1 hizmetleri belirleme ve hizmetlere
iliskin vergilendirme yapabilme hakkini igerdiginden dolay1 secilmis ydnetim

sistemini mesrulastiran temel kavramdr.'®°

Bu genel tanimin yaninda yerel 6zerkligi anayasa ve yasalarin belirledigi
kamu hizmetlerinin énemli bir kismmin halkin faydasina olacak sekilde, yerel
yonetimlerin ~ sorumlulugu altinda  gerceklestirilme yetkisi olarak da
tanimlanabilir. Yerel 6zerklik ilkesi, yerel yonetimlere kendi yerel kaynaklarini
yaratabilme, merkezin karigmasi olmadan yerel topluluk iiyelerinin genel refah ve
mutluluguna katkida bulunabilme gibi alanlarda yetkilendirme ve giiclendirmeyi

hedeflemektedir.'®’

Ozerklik yerel yonetimlere merkezi ydnetimce tarihi siire¢ icerisinde
bagislanmis degil tersine yerel yOnetimlerce uzun miicadeleler sonucu elde
edilmis bir haktir. Bu hak yerel yonetimlere yalniz yerel nitelikteki hizmetlerin
daha iyi goriilmesine yardimci olmak amaciyla degil bundan daha da onemli
olarak yerel topluluklarmn kendi kendilerini yonetme yetenegini gelistirmek,
katilimc1 ve demokratik bir yasam bi¢imini kurmak, korumak ve zenginlestirmek
icin de kullanilmaktadir. Yerel 6zerklik ilkesinin belli bash ii¢ temel amaca

hizmet ettigi soylenebilir;'®®

1 Tortop,s. 18

16 Ulug,s. 3-6.; Oztiirk ,s. 101.

17 M. Akif Ozer, “Yerel Demokrasi, Demokratik Yerel Yonetimler, Yerel Yonetimlerin
Demokratiklesmesi Kavramlarinin Tahlili {izerine”, Tiirk Idare Dergisi, Say1.:426, Mart 2000,s.136
1% Ozer, s. 136-138.
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- Giderek artan yerel hizmet taleplerini karsilayabilmek icin yerel

yonetimlere yetki ve esneklik saglamak,

- Yerel yonetimin kendi kosullarina ve ihtiyaglarina en uygun yonetim

yapis1 ve bi¢imi belirlemesine olanak tanimak,

- Yerel yonetimleri merkeziyet¢i anlayigtan korurken ayni1 zamanda yerel
yonetimlerin kaynak saglama alaninda merkezi yonetime olan bagimliliklarmi

azaltmak.

Yerel 6zerkligin iki temel yonii vardir. Birincisi yerel organlarin merkezle
olan iligkilerini ilgilendirir. Yerel yonetimlerin bu iliskilerinde 6zekten tiimiiyle
bagimsiz olmalar1 beklenemez. Bagimsizlik 6zerklikten farkli bir kavramdir. Asil
olan yerel birimlerin kendi islerini, 6zegin karigmasi olmaksizin kendi
olanaklariyla gorebilmeleridir. Bunun icin genis bir O6zerklik anlayisindan

yararlanmalart sarttir.

Ikincisi ise yerel yonetimlerin, yerel toplulukla yani halkla olan iliskilerini
ilgilendirir. Sec¢ilmis yerel organlarin halki geregi gibi temsil edebilmelerini,
temsil yonteminin bu nitelikteki kisilerin se¢ilmesine elverisli olmasini anlatir.
Yerel yonetimlerin merkezi yonetimlere kars1 giicii yada merkezi yonetime bagh
olmaksizin sunmakla yiikiimlii olduklar1 hizmetleri yerine getirirken ne kadar
hareket alanina sahip olduklar1 asagidaki unsurlarin varligi ya da yokluguyla
alakalidir. Bu nedenle yerel Ozerklikten s6z edilebilmesi icin bu {i¢ unsurun

mutlak surette varlig: sarttir. Bunlar kisaca;'®
-Kesin karar alma yetkisi
-Organlarin bagimsizligi

-Mali kaynaklarm varligidir.

Goriilecegi lizere Tiirkiye’de yerel yoOnetim birimleri, c¢agdas ve
demokratik yerel yonetim diizenlemelerinden geri kalmis, halen 80 yil onceki
diizenlemelerle ayakta durmaya calisan kurumlar ozelligi gostermektedir.

Ozellikle planli dénemden sonra baslayan iyilestirme cabalar1 da sonugsuz

19 Keles,s.50
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kalmistir. Bu c¢abalar ya icerik olarak yetersiz, ya da uygulanma firsati

bulunamamastir.

Demokratik iilkelerdeki yerel yonetim yapilanmalarina bakildiginda, bu
iilkelerdeki yerel yonetimlerin genis bir anlamda o6zerklige sahip olduklar1
gorlilmektedir. Bu adem-i merkeziyet diislincesinin bir sonucudur. Kamusal
hizmetlerden yararlananlar bir miisteri kitlesi olarak algilanmaya baglanmus,
devlet ise, hizmetleri iireten bir isletme roliine biiriinmiistiir. iste modern anlamda
yerel yonetimlerin dayandigi nokta burasidir. Artik hizmetlerin tek bir merkez
eliyle yiiriitiilmesinin, demokrasi, halk katilimi, verimlilik gibi kavramlarla pek
bagdagmadig1 anlagilmig, en iyi hizmetin, ihtiya¢ duyulan yerde iiretilebilecegi

170
kavranmustir."’

Bu baglamda 6zeksel bir yonetim modelinin, bu anlamdaki sakincalarini
giderebilmek i¢in ulusal biitiinliikk anlayis1 ¢ercevesinde, kendi karar ve yliriitme
organlar1 olan, kendi gelir kaynaklarmma sahip yerel yonetimler olusturulmasi

kaginilmaz bir ihtiyag¢ haline gelmistir.

Bugiine kadar etkin ve demokratik yerel yonetim yapilanmasmin
gerceklestirilememesinde bir ¢ok neden bulunmaktadir. Ancak bunlarin basinda
yeniden yapilanma konusunda siyasal iradenin isteksiz olmasi gelmektedir.
Reform g¢aligmalarinda ortaya konan biirokrasi ve siyasal irade sorun ¢dziicii

olmamastir.

Ornegin KAYA Projesini hazirlayan ¢alisma ekibi aslinda salt yerel
yonetimler alanindaki iyilestirme ¢abalarmin yetersiz oldugunu, sorunlarin ancak
Tiirk kamu yonetimi sisteminde yapilacak koklii degisikliklerle giderilebilecegini
belirtmistir. Tiirk yerel yonetim sisteminin en dnemli li¢ sorunu mali yetersizlik,
demokratik kurumlarin yetersizligi ve asir1 vesayet denetimidir. Yerel yonetimler,
bu sorunlardan dolay1 6zerk yerel yonetim 6zelliklerini kazanamamaigslar, merkezi
yOnetimin tasra uzantilar1 seklinde Orgiitlenmislerdir. Yerel yonetim birimleri
iizerinde uygulanan agir vesayet denetimi bu kurumlarimizin c¢aligmalarini

olumsuz anlamda etkileyen 6nemli bir unsurdur. Belediyeler bu agidan diger

170 Keles,s. 50; Ozer,s. 136-138.
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yerel yonetim birimlerine nazaran daha 6zerk sayilsalar da, kdylerin ve il 6zel

idarelerinin merkezi yonetime bagimli yapilari géze carpmaktadir.'”!

Tiim bu degerlendirmeler 15181nda Tiirk yonetim yapisinin, dolayisiyla da
yerel yonetim kurumlarmin yeni ve radikal bir diizenlemeye ihtiya¢ duydugu
aciktir. Bu radikal yapilanmanin amacina ulasabilmesi ve dnceki denemelerle
ayni kaderi paylasmamasi i¢in bunu gergeklestirecek giiclii bir siyasi iradenin ve
biirokratik yapilanmanin varligi, yeterli mali kaynagin ayrilmasi ve gercekten
cagm gereklerine uygun diizenlemelerin yapilmasi bir gerekliliktir. Bunun i¢in

asagida birkac oneri sunulmaktadir.

Yerel yonetimlerle merkezi yonetim arasindaki gorev, yetki ve kaynak
konularindaki paylasim agik olarak yapilmalidir. Bu konuda uygulanan liste
yonteminden vazgecilerek, genellik ilkesi dogrultusunda diizenlemelere
gidilmelidir. Boylelikle hem yerel yonetimler ile merkezi yonetim, hem de yerel

yonetimlerin kendi aralarinda yetki ve gorev uyusmazhig: engellenmis olur.'”

Yerel yonetimlere verilen yetkiler tam olarak o kurumlara ait olmalidir.
Bu yetkiler yasal sinirlar haricinde merkezi ya da bolgesel nitelikli bagka bir
otorite tarafinda smirlandirilmamali ya da zayiflatilmamalidir. Yerel
demokrasinin geligip giiclenmesinin {ilke demokrasisi i¢in vazgeg¢ilmez bir
onkosul oldugu diisiincesiyle hareket edilmesi ve yerel yonetimlerin, dolayisiyla
da yerel demokrasinin giiclenmesinin iilke ¢apinda demokrasinin gelismesini

olumlu yonde etkileyecegi unutulmamalidir.

Merkezi idarenin mahalli idareler iizerindeki vesayet denetiminin niteligi,
sekli bir Ozellik tagimaktadwr. Tiirkiye’deki vesayet denetimi aslinda mahalli
idarelerin secilmis organlarmna olan giivensizlikten dogmaktadir. Fakat denetim
konusunda Tiirkiye’nin 6rnek aldigi Fransa’da 21 Mart 1982 tarihli komiinlerin
illerin ve bdlgelerin hak ve ozgirliikklerine iliskin yasa ile devlet ve yerel

yonetimler arasindaki iliskilerde kokli degisiklikler yapilmigtir. Bu Onemli

7! Keles,s. 55-57; Ozer,s. 136-138.
172 Ozer,s. 136-138.
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degisiklik “vesayet” sozciigiiniin terk edilerek, yerine “yonetsel denetim”

1
kavrammimn konmus olmasidir.'”

Yine 21 Mart 1982 tarihli yasa ile yonetsel ve biitge ile ilgili vesayetin
kaldirildigini, ve teknik vesayetin ise azaltilacagmi Ongormektedir. Bu yeni
diizenlemeler yerel yonetimlerin islemleri ilizerinde Onceden denetim olarak
devletin tek temsilcisi olan kisi tarafindan vesayet ilkesinin yerine, idare
mahkemesinin yargici hayata gecirildikten sonra denetim olarak uygulanacak bir

sistem olusturulmustur.' ™

Boylelikle yerindelik denetimi kaldirilarak yerine hukuka uygunluk
denetimi getirilmistir. Buradan hareketle Tiirkiye’'nin de bu yonde bir
diizenlemeye gitmesi gerekmektedir. Vesayet sozciigii modern demokrasilerde
pek kullanilmayan bir terim ve denetim seklidir. Yerel Yonetimler Ozerklik sarti
bu alanda gerekli diizenlemeleri yaparak taraf iilkelere yol gosterici bir belge
ozelligi gostermektedir. Fakat Tirkiye, 6zellikle yerel 6zerkligi tam anlamiyla
saglayacak mali kaynaklar ve denetim ile ilgili maddelere ¢ekince koyarak, bu

gereklilikleri yerine getirmekten kaginmugtir.

Yerel yonetimler alaninda yapilacak yeni diizenlemelerin, bu tiirden
uluslar aras1 kaynaklardan yararlanilarak hazirlanmas1 yerinde olacaktir.
Tiirkiye’de uygulanan vesayet denetiminin olumsuz bir yonii de c¢ok ayrintili
olarak diizenlenmis olmasidir. Bu da biirokrasinin asir1 kirtasiyecilige
bogulmasina neden olmaktadir. Bunun, yine se¢ilmis organlara ya da kisilere
duyulan giivensizlikten kaynaklandigini s6ylemek yanlis olmaz. Bu psikoloji ise

12 Eyliil rejiminin nemli miraslarindandur.'”

Il 6zel idarelerinin ve koylerin maruz kaldig1 vesayet denetimi,
belediyelere oranla daha agirdir. Valinin il 6zel idaresinin bagi olmas1 dolayisiyla
il 6zel idarelerinin kimi ¢evrelerce yar1 6zerk kuruluslar, hatta bagimli kuruluslar
olarak nitelendirilmesine neden olmaktadir. Bu konuda duyulan en ©6nemli
gereklilik il 6zel idarelerinin kendi baskanlarini segebilmeleridir. Boylelikle il

0zel idareleri de bir anlamda 6zerk kuruluslar olabileceklerdir.

173 Ozer,s. 67-69; Karaman,s. 13-15
7% Ozer,s. 67-69; Karaman,s. 13-15
175 Karaman,s. 15-16
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Tiirk yerel yonetimlerinin 6zerkliklerine zarar veren diger bir onemli
nokta ise mali durumlaridir. Genel goriis, yerel yonetimlerin bu konuda olduk¢a
yetersiz ve merkeze bagiml olduklaridir. Bu nedenle kendi 6z gelirleri olmayan
kurumlarin 6zerk olduklarini séylemek giiclesir. Bu konuda uygulanabilecek en
onemli ¢6ziim bazi1 yerel vergilerin yerel yonetimlerin kontroliine birakilmasidir.
Bu konuda Avrupa iilkeleriyle bir karsilastirma yapmak gerekirse, yerel
yonetimlerin toplam harcamalar i¢indeki paylarmin Avrupa iilkelerinde %40-

60’ken Tiirkiye’de bu oran sadece %10-15’lerdedir.'”®

Bazi donemlerde siyasi kaygilar sonucunda bir¢ok yerde yerel yonetim
kurulmasma izin verildigi goriilmektedir. Teknik, mali ve kalifiye eleman
acisindan tamamen yetersiz olan bu kurumlar, merkezin tasra uzantilar1 haline
gelmisler ve bu yetersizlikler nedeniyle is yapamaz duruma diismiislerdir. Bunun
yerine mevcut yerel yonetimlerin giliglendirilmesine ydnelmenin ve bdlgesel

kalkinmay1 hedeflemenin daha yerinde bir uygulama olacagi s6ylenebilir.

Yerel yOnetimlerin karar mekanizmalarinda saydamligin saglanmasi
gerekir. Yerel yonetimlerin varlik nedeni, yurttaglara kaliteli ve etkin bir kamu
hizmeti sunabilmektir. Yonetimde aciklik ve denetimin saglanmasi gerekliligi
yerel yonetim birimleri agisindan da giincelligini ve 6nemini korumaktadir. Agik,
seffaf ve halk katilimina izin veren bir yerel yonetim uygulamasi demokratik
yonetim anlayismnin bir geregidir. Bu baglamda Tiirk yerel birimlerinin modern
demokrasilerde oldugu gibi, yerel halk ile i¢ ice ve onun hizmetinde olmasi
gerekmektedir. Son donemde giindemde olan reform diizenlemelerinden

beklentiler de bu yondedir.

4.4.Avrupa Birligi Yerel Ozerklik Sartim Tiirkiye’deki Yerel Yonetim
Anlayis1 Baglaminda Diisiinmek

Avrupa, Ozerk yerel yOnetim kavramini, Avrupa biitiinlesmesini
kolaylastiran 6nemli bir ara¢ olarak gérmekte ve demokratik yonetimin ve insan

haklarinin vazgecilmez bir pargasi olarak kabul etmektedir. Bu nedenle Avrupa

176 K araman,s.15-17; Ozer ,s.67-69
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Yerel Yonetimler Ozerklik Sart’'nin hazirlanmasma iliskin ilk ¢aligmalara,

Avrupa Konseyi biinyesinde 1960 yillarm ikinci yarisinda baglanmistir.'”’

Avrupa Konseyi, yerel yonetimlere iliskin “Yerel Ozerklik Ilkeleri
Bildirgesi” ni, 1967 yilinda kabul ettigi 67 sayili karar ile kamuoyuna
aciklamistir.366 Avrupa Konseyince kabul edilen bu karar, Yerel Yonetimler

Ozerklik Sart1’nin ortaya ¢ikarilmasi agisindan son derece dnemli bir adimdir.

Avrupa Konseyinin kabul ettigi Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti,
demokrasinin gelismesinde, yonetimde etkinligin saglanmasinda ve yerel
toplumda yasayanlarin hak ve Ozgiirliiklerinin korunmasinda 6nemli bir unsur
olan yerel yonetimlerin yonetsel 6zerkligini glivence altina alan 6nemli bir
sozlesmedir. Clinkii sartta, taraf devletlerin, yerel yOnetimlerin 6zerkliginin
saglanmasma iligkin kararlar almasma yonelik, zorlayici maddeler yer

almaktadir.'”®

Bir 6nsdz, iic ana bdlim ve 18 maddeden olusan Avrupa Yerel
Yonetimler Ozerklik Sart’nin &nsdziinde, “Avrupa Konseyi’nin amacinin,
iiyeleri arasinda ortak miraslar1 olan ideal ve ilkeleri korumak ve gergeklestirmek
icin daha ileri bir birlik saglamak oldugu” vurgulanmistir. Konseyin bu amacin
gerceklestirilmesinin, yonetime iliskin konularda Avrupa Konseyi biinyesinde
sozlesmeler yapilmasina, yerel yOnetimlerin demokratik yonetim anlayigmin
temel kuruluglarindan bir olarak goriilmesine ve halkin yonetime katilma
hakkimin, Avrupa Konseyine iiye biitiin iilkelerce kabul edilmesine bagli oldugu
acik bir sekilde belirtilmektedir. Yine sartin 6nsdziinde, daha gercekei yetkilerle
donatilacak yerel yonetim birimlerinin, hem yonetimde etkinligi hem de vatandas
katilimma dayali demokratik yOnetim anlayisina imkan saglayacagina,
Avrupa’nin degisik iilkelerinde 6zerk yerel yonetim birimlerinin korunmasmin ve
giiclendirilmesinin, demokrasi ve ademi merkeziyetci ilkelere dayali bir
Avrupa’nin olusturulmasinda biiyiikk yarar saglayacagmna, ve biitiin bunlarin

demokratik yollarla kurulmus ve kendine Ozgii karar organlar1 bulunan,

TAlLi Pitirh, “Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1”, Tirk Idare dergisi, Sayr: 383, Haziran
1989,5.59-60.

'8 Rusen Keles, “Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti Karsisinda Avrupa ve Tiirkiye”, Cagdas Yerel
Yonetimler Dergisi, Cilt: 4, Say1: 6, Kasim 1995,s. 3.

97



gorevlerini yerine getirme noktasinda yeterli mali kaynaga ve idari 6zerklige
sahip yerel yOnetim kurumlarmin varlifiyla miimkiin olabilecegi agikg¢a

vurgulanmistir,'”’

Yerel Yonetimler Ozerklik Sartr’nin birinci boliimiinde, 6ncelikle dzerk
yerel yOnetim anlayisinin Anayasal bir temele oturtulmasmnin onemine isaret
edilmis ve sonrasinda yerel yonetim kavrami tanimlanarak, yerel yonetimlerin
gorev ve yetki alanlarinin belirlenmesinde kullanilacak olgiitlere yer verilmis, bu

gorev ve yetkilerle orantilt mali kaynaklarm saglanmasi gerektigi vurgulanmustir.

Yerel Yonetimler Ozerklik Sartr’nm ikinci bdliimiinde, sart1 onaylamis
taraf devletlerin, ylikiimliiliikkleri ve sorumluluklar1 ele alinmigtir. Bu boliimde,
sarta taraf olacak devletlerin hangi maddelere c¢ekince koyabilecegi acikca
belirtilmektedir. Bir devlet sarti onaylamakla, anayasa ve yasalarinda yerel
yonetimler agisindan belli kurallar koymak yiikiimliliigii altina girecek ve
koydugu bu kurallarin uygulanmasini da yine sarttin ilkelerinden ayrilmaksizin
yerine getirmek durumunda kalacaktir. Ancak burada 6nemli bir eksiklik goze

carpmaktadir.

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartmin son boliimii ise, sarti
imzalama, onaylama, taraf olma, sartin yiirlirliige girmesi, sarttan c¢ekilme ve
uygulamaya iliskin maddelerden olusmaktadir. Aslinda Avrupa iilkelerine
yonelik bir belge olmasina ragmen uygulamada Uluslararasi kuruluglarla, Avrupa
Konseyi iiyesi olmayan devletlerinde katilimma ac¢ik olan Avrupa Yerel
Yénetimler Ozerklik Sarti, uluslararasi bir antlasmadir. Biitiin uluslararas:
antlagsmalar gibi i¢ hukuk acisindan sartin ilkelerinin baglayici olabilmesi i¢in
onaylanmas1 gerekmektedir. Sart1 onaylayan iilkelerde de, ilkelerin uygulanmasi
zorunludur. Diger taraftan sartin her gecen giin daha ¢ok {ilke tarafindan

onaylanmasi, sartmn giiciinii arttirmaktadir.'®

Tiirkiye, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartin1 21 Kasim 1988
yilinda imzalamig ve parlamentomuzun, 8 Mayis 1991 tarihi 3723 sayili, sartin

onaylanmasimin uygun bulunmasi hakkinda ¢ikardigi kanuna istinaden, bakanlar

17 Keles 4; http://www.belgenet.com/arsiv/sozlesme/aas_122.html

"0 Pitirl 60-61; http://www.belgenet.com/arsiv/sozlesme/aas_122.html
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kurulunca 6 Agustos 1992 yilinda 92/3398 sayili kararla onaylamistir. Bakanlar
kurulunca sartin, 1 Nisan 1993 yilinda yiirlirlige girmesi kararlastirilmistir. Bu
uluslararas1 sozlesmeye taraf olmakla Tiirkiye, yerel yonetim kurumlarinin
siyasal, yonetsel ve mali 6zerkligini giivence altina almay1 kabul etmektedir.
Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’ndaki maddeler ile Anayasamiz ve yerel
yonetimlere iligkin diger yasalariz arasinda c¢ok belirgin bir farklilik
goriinmemektedir. Hatta sartin, genel itibariyla yasalarimizla ortiistiigii bile

soylenebilmektedir.'™!

Ancak yine de Tirkiye, sarti onaylama esnasinda, bazi maddelerine
cekince koymustur. Tiirkiye sartin, 4. maddesinin 6. fikrasina, 6. maddesinin 1.
fikrasma, 7. maddenin 3. fikrasina, 8. maddesinin 3. fikrasma, 9. maddesinin 4—
6—7. fikralarmma, 10. maddesinin 2 ve 3. fikralarina, 11. maddesine c¢ekince
koymustur. 3723 sayili Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartmin Uygun
Bulunduguna Dair Kanun’un 2, maddesine gore, Bakanlar kurulu, sartin ¢ekince

konan maddelerini daha sonradan onaylamaya yetkili kilinmistur.

Tiirkiye’nin, sartin birgok maddesini kabul etmis olmasina ragmen, yerel
yonetimler agisindan Onem tastyan bazi maddelerine ¢ekince koymasi, yerel
demokrasinin {iilke genelinde yayilmasi ve gelismesi yoniinden olumsuz bir
gelisme olarak goriilmektedir. Tirkiye’'nin yerel yOonetimler 6zerklik sartina
cekimser yaklagsmasinin temel nedeni, merkeziyetci yonetim anlayisindan taviz
vermeden ulusal birlik ve biitlinliigli korumak istemesidir. Ancak yerel
yonetimler 6zerklik sartinin ana hedefi, iilkelerin ulusal biitlinliiglinii pargalamak
degil, merkezi yonetimin etkilerini azaltarak, yerel yonetimleri giiclendirmek ve
kamu hizmetlerinin yerel halkin beklentileri dogrultusunda secilmis yerel

idareciler tarafindan yerine getirilmesini temin etmektir.'®

Bu nedenle iilkemizde, yerel ozerkligin yasalarca kabul edilerek,
anayasamizda da acik¢a ifade edilmesinin yerinde bir uygulama olacag:
diistiniilmektedir. Tiirkiye’nin, yerel 6zerklik sartina taraf olmasi, iilkemizin yerel

yonetimlere verdigi dnemi gostermesi agisindan son derece dnem tasimaktadir.

""'Enis Yeter, “Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart: Karsisinda Tiirkiye: Anayasa ve ilgili
Yasalarda Durum”, Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, Cilt: 5, Sayi: 1, Ocak 1996,s.12.

182 yeter ,s.12-13.
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Ancak sadece sarta taraf olmak yerine, sartin tarafimizca kabul edilen
maddelerinin i¢ hukukumuzla uyumlu hale getirilmesi ve fiilen sartin ilkelerinin
uygulanmasi gerekmektedir. Ancak bu sekilde gorev, yetki, kaynak bakimindan
son derece gii¢lii, halkin katilimina olanak saglayan, ¢cagdas, seffaf ve demokratik

bir yerel yonetim yapist olusturulabilir.

Demokratik yonetim anlayisi, her ililkede farkli sekilde algilanmakta ve
degisik bicimlerde uygulanmaktadir. Bu nedenle her iilkede, yerel yonetimlerin
demokratiklesme siireci, oldukca degisik asamalardan meydana gelmektedir.
Ulkemizde de, yerel yonetimlerin demokratiklesmesi siireci, Cumhuriyetin

kurulusundan giiniimiize kadar oldukga degisik asamalardan gegmistir.'™

Yerel yonetimlerde demokratiklesmenin dnemli noktalarindan biri, kamu
yonetimi alaninda, gorev, yetki ve kaynaklarin merkez yonetim ile yerel
yonetimler arasinda dengeli bir sekilde paylasiimasidir. Ulkemizde, merkezi
yonetim ile yerel yonetimler arasinda, gorev, yetki ve kaynaklar bakimindan
dengeli bir dagilim yapilamamaktadir. Tiirkiye nin yonetim anlayisinin bir geregi
olarak merkezi yOnetim, gorev yetki ve kaynaklarin g¢ogunlugunu elinde
bulundurmaktadir. Yerel yOnetimler ise, sadece yasalarca agikca yetkili
kilindiklar1 goérevleri yerine getirmektedir. Yerel yonetimler gorevlerini yerine

getirirlerken biiyiik olclide yetki ve kaynak sikintistyla kars1 karsiya kalmaktadir.
184

Yerel yonetimlere, gorevleriyle orantili yetki ve kaynak aktarimimda
bulunulmasi, yerel ydnetim birimlerinin demokratiklesmesinde biiylik Olciide
katki saglayacaktir. Demokratiklesmenin temel unsurlarindan biri olarak kabul
edilen yerel 6zerklik, Tiirkiye’de, zaman icerisinde degisik bigimlerde kendini
gostermistir. Cumhuriyetin ilk yillarinda, donemin siyaset¢ilerinin temel amaci,
devleti giliclendirmek ve devamliligini saglamak oldugu ic¢in, yerel diizeyde
ozerklik ikinci derecede Onemli sayilmustir. Cok partili siyasal hayatin

baslangicindan giliniimiize kadarki slirecte, siyasal alanda meydana gelen

183 Yeter,s. 12-13.
18 Keles,s. 17-18.
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olaylarm, yerel 6zerkligi ve demokratiklesmeyi siirekli olarak kesintiye ugrattigi

gozlemlenmektedir.'®

Yerel yonetimlerde demokratiklesme icin gereken bir diger unsur, siyasal
katilmadir. Tiirkiye’de, yerel yonetimlerde siyasal katilma ve demokratiklesme
acisindan olumlu gelismeler olmakla birlikte, heniiz uygulamaya gecis
asamasinda bazi sikintilar yasanmaktadir. Ozellikle diinyada yerlesmis olan yerel
katilma modellerinin heniiz {ilkemizde uygulanamiyor olmasi, yerel halkin
kentlilesme bilincine tam olarak ulagamamis olmasi, mevcut demokratik
kurumlarin yetersiz olusu gibi nedenler, katilima dayali demokratik ydnetim
anlayisinin  6niinde duran engellerin basinda gelmektedir. Oysaki yerel
yonetimlerde demokratiklesmenin saglanabilmesi i¢in, her seyden 6nce yoneten
ve yonetilenlerin demokratiklesmesi, bir baska deyisle bireylerin demokrasi

bilincine sahip olmas1 gerekmektedir.'*°

Yonetilenleri yani halki, demokratiklestirmenin tek yolu, aktif olarak
yonetime katilmalarini saglamaktir. Demokratiklesmelerinin bir diger unsuru da,
temsil sistemini yerel yoOnetimlerde saglikli bir bicimde olusturmaktir.
Ulkemizde, temsile dayal1 yerel yonetim sistemi, tam olarak saglikli bir sekilde
islememektedir. Ozellikle yerel meclisleri, o yerin niifuslu kisilerinin kendi
istekleri dogrultusunda etkilemesi, demokratiklesme agisindan 6nemli bir sorun
olarak goriinmektedir. Diger taraftan Tiirkiye’de en Onemli yerel yOnetim
kurumlarindan biri olan belediye meclisi iiyeleri, yerel halktan biiyiik Olciide

farklilasmaktadur."’

Bunda yerel diizeyde temsilcilige aday gdsterilen kisilerin hepsinin yerel
halkin igerisinden olusmamasimin biiylik bir etkisi olmaktadir. Boyle olmakla
birlikte, halkin yerel yOnetim birimleriyle daha yakin olmalar1 ve yerel
yonetimlerin yerel halkin beklentilerini daha iyi karsilayabilmeleri dolayisiyla
yerel yonetimlerin temsil tabaninin genislemesine biiyiik etkileri olmaktadir.

Ancak ne var ki iilkemizdeki temsile iliskin uygulamalar, yerel ydnetim

'%5Bahar, Rabia Uste, “Yerel Yonetimlerde Demokratiklesme™, Tiirk Idare Dergisi, Say1: 448, Eyliil
2005,s. 49.

1% Uste,s.49-50

"""Eyiip Zengin, “Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1 ve Tiirkiye”, Tiirk Idare Dergisi, Say1: 403,
Haziran 1994,s.196.
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sistemimizin, temsile dayali demokratiklesmenin saglanmasinda yeterli

goriinmemektedir.'*®

Son donemde, yerel yonetimlere iliskin yasalar1 genel olarak
inceledigimizde olumlu getirilerinin yanmda, bazi olumsuz getirilerinin de
oldugu gozlenmektedir. Yasalarin, demokratik yonetim anlayisini benimsemesi,
yerel yonetimlere daha fazla gorev ve yetki tanimasi, siyasal temsil ve halkin
katilimmi 6zendirici ve kolaylastirict maddeleri icermesi, diinya ile uyumlu bir
yerel yonetim anlayigi benimsemesi, idari ve mali 6zerkligi agikca diizenlemeye
calismast elbette yerel yonetim sistemimiz agisindan olumlu gelismelerdir.
Avrupa Birligine aday bir iilke olan Tiirkiye yerel yonetim sistemini iligkin yeni
diizenlemelerde, Avrupa Birligi’nin yerel yonetimlere iliskin kriterlerinden ve

bakis agisindan faydalanmaya ¢aligmaktadir.

Yerel yonetimlere iliskin yeni diizenlemelerde, Yerel Yonetimler Ozerklik
Sarti’na iligkin bazi1 maddelere yer verilmis olmast olumlu bir gelismedir. Ancak
sartin sadece bazi maddelerine deginilmis, diger bir¢ok Onemli maddesi hig
dikkate almmamigstir. Ayrica sartin g¢ekince koydugumuz maddeleri dikkate
alinmadan yasalar hazirlanmigtir. Yasalarda, merkezi yOnetim ile yerel
yonetimler arasindaki iliskinin boyutu biiyiik 6lciide belirsizlestirilmekte, bir¢ok
gorev ve yetki merkeziyet¢i yonetim anlayisimi zayiflatmak adma, hig¢

diisiiniilmeden yerel yonetimlere devredilmektedir.'®

Ancak tilkemizdeki yerel yonetim sisteminin Orgiitlenmesi icerisinde bu
gorev ve yetkilerin ne sekilde kullanilacagina iliskin maddelere yer verilmedigi
gibi, yerel yonetim sistemimizin alt yapisinin bu hizmetleri yerine getirebilecek
diizeyde olmadigi da goriilmektedir. Bu nedenle yerel yonetimlere devredilen
kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinde, bir¢ok sorunla karsilasacagi ve biiylik

Ol¢lide aksamalarm yasanacagi ortadadir.

1% Uste,s. 59; Zengin,s. 198.
% 7Zengin,s. 198.
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4.5. Yerel Yonetimler I¢in bir Model Onerisi

4.5.1 Modelin Onerilme Sebebi

Bilim ve teknigin 20 inci yiizyilin ikinci yarisindan sonra hizli geligimi
mevcut var olan ydnetim modellerinde 6zgiirlestirmeyi zorunlu kilmistir. S6z
konusu gerceklikten kaynakli cagimiz, devletli toplumdan devletsiz topluma
dogru bir gecis asmasi yasamaktadir. Demokratik uygarlik cagi olarak da
adlandirilan bu donem demokrasiyi esas alirken yerel yonetimlerin de buna gore
yeniden sekillenmesini zorunlu kilmaktadir. Devleti ise daha ¢ok koordinasyon

islevine uygun hale getirmeye caligmaktadir.

Onerdigimiz model; devleti ne tam red eden ne de tam kabul eden, tiim
yurttaglarin kendi demokratik Orgiitlenmesini yaratip, yonetimi dogrudan ve
Ozgiir esit konfederasyon yurttaghigi temelinde esas kabul eden ve yerelde kendi
ozgiir yurttaglik meclislerinde bunu uygulayan bir modeldir. Bu model yerelin 6z
giic ve potansiyeline dayanip devletlerin koklii bir reformla demokrasiye duyarl
hale getirilmesini saglamaya caligmaktadir. Pratik oldugu kadar manevi ve
kiiltiirel bir deger olan yerel yonetimler bu siireglerin uygulanabilecegi en 6nemli

alanlardir.

Siyasetin demokratiklestirildigi ve tabana indirildigi bir siyasi anlayis1
benimseyen model, siyaseti 0zgiir esit yurttashgin bir geregi olarak kabul edip
demokratik toplumcu siyasetin Oniinii acar. Yurttaghgl sadece vergi Odeyen,
askerlik yapan vb gibi zorunlu hizmetleri yerine getirmeyle sinirli tutup yurttaghk
bagliligin1 basit bir devlet iiyeligine indirgeyen anlayisi red eder. Buna alternatif
olarak yurttagin icinde yasadigi toplum ve belede olan sorumlulugunu, merkeze
esit-Ozglir yurttashgin ve esit 6zgiir yurttas meclislerinin gelisimi i¢in kendisini

gorevli kilar.

Model kozmopolitlik ve mozaik bir yapisal zenginlige sahip olan Tiirkiye
icin temsiliyet, farkli kiiltlirlerin bir arda yasamasi, sinif farkliliklarinin ortadan
kaldirilmas1 ve bazi ekonomik sorunlarin ¢oziimii i¢in soruna yerinde ve

kaynaginda ulasip ¢6zmeyi hedeflemektedir.
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4.5.2 Modelin Misyonu

Model yurttas merkezli olup bireyin 6z giiciine ve potansiyeline
dayanmaktadir. Bu modelde merkezin kat1 hiyerarsisi reddedilip yerel yonetimleri
toplumsal yonetisim mekanizmasi ve ortak kiiltiir-ahlak-biling olarak kurgulayip

asil 6ziine kavusturmayi esas alir. Model ayrica;

*Demokrasi bunalimi

*Ekoloji krizi

*Cinsiyet esitsizliligi ve somiirii diizeni

*Gelir diizeyi dengesi

*Uretici bir toplum yaratma

konularinda yerel yonetimleri sorumlu kilmaktadir.
4.5.3 Modelin Genel Yapisal ozelligi

Yeniden yapilandirma yapilirken yerel yonetimler ile merkezi yonetimlerin

yapisal 6zellikleri yeniden tanimlandirilacaktir.

Yapilacak olan bu diizenleme ile;

1. Demokratik ve giiclii yerel yonetimler yerel topluluklara temsil edici
organlar aracilig1 ile yerel hizmetler lizerinde uyulabilinir kararlar alma,
bunlar1 uygulayabilmek i¢in kaynak yaratma ve Orgiitleme olanaklari

tantyandir.

2. Yerel yonetimler kendilerini finanse etmek icin kendileri de kaynak yaratma

mecburiyetinde olmalidir.

3. Merkezi yOnetimler ile yerel yOnetimler arasindaki yetki ve gorev

paylasmmi ortaklik, esgiidiim ve paylasim esasma dayanur.
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4. Merkezi yonetim yerel birimleri kendilerine bagimli bir alt kurulus olarak

degil,yerel toplulugun genel temsilcisi olarak kabul eder.

5. Yereldeki, merkezin temsilci kuruluslari(atanmislar) ile yerelde halkin
iradesi ile secilenlerin(se¢ilmigler) arasindaki gorev yetki kargasaligi

giderilmektedir.

6. Yerel yonetimler ilizerinde katilimciligin esas alindigi bir halk denetimi

gerceklestirilecektir.

7. Yerel kuruluslarin alacagi kararlar yerelin iradesi ile kisa siirede

uygulamaya konulmalidir.

8. Yerel yonetimlerde cinsiyet 6zglirliik¢li bir anlayis esas alinip ¢ocuklar ve

kadinlar i¢in ayr1 bir birim olusturulacaktir.

9. Yerelde yapilan tiim caligmalar ekoloji ile uyumlu olup ekoloji birimi

kurulmalidir.

10. Yerel birimler kendi yoOnetim iradeleri ile baska bolgelerdeki veya

iilkelerdeki yerel birimlerle 6zgiirce iliski kurabilirler.
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Sekil. 1 Yerel yonetim modelinin yapilanma semasi
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4.5.4 Modelde Merkezi ve Yerel Yonetimin Gorev ve Yetki paylasim

Hizmetlerin esit, dogru ve zamaninda gitmesi i¢in merkez ile yerel

arasinda gorev yetki paylasimi yeniden yapilandirilacaktir.
Bu modelde merkezi idare;

1. Adalet, iilke giivenligi ve savunma, dis politika, maliye,dis ticaret ve

giimriik,tapu ve kadastro, niifus,sivil savunma hizmetleri.

2. Universite gibi yiiksek &grenim, saghk ve bazi sosyal giivenlik
hizmetleri

3. Ekolojik denge i¢in uluslar arasi iligkilerin saglanilmasi

4. Ulusal ¢apta yiiriitiilmesi gereken hizmetler ve uluslararasi politika

5. Ulke iginde hizmetler aras1 koordinasyon saglama

6. Biiylik teknolojik gelismelerden yerelin yararlanmasi i¢in AR-GE

calismalarini yerel ile paylasip yerele ulastirma gorevini yliriitecektir.

Yerel yonetimler ise;

1. Yerel yonetimler ise egitim, yerel giivelik, saglik, itfaiye, sosyal
ve kiiltiirel faaliyetler, turizm, tarim, altyapi, ekonomi, orman,
imar, ¢evre, sosyal hizmetler, genclik, kadin, zabita hizmetleri gibi

ortak hizmetleri yiiriitiir.

2. Bu caligmalarmm disinda yerelin kendi genel karar organlariyla
verecegi her tiirli karar1 kanunlarin elverdigi Ol¢iide uygulaya

bilirlik yetkisi olacaktir.
4.5.5 Modelin Genel idari Yapilanmasi

Modelde her yurttasin kendisini ¢ok yonli katabildigi ve katilimer

demokrasinin esas alindig1 bir 6rgiitsel yap1 kurulmaktadir.
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1. Yerel diizeyde asil hizmet birimleri ve karar alicilar yerel

yonetimlerdir.

2. Yerel yonetim ile merkezi yonetim arasindaki iligkileri diizenlemek
ve hizmetlerin daha saglikli ve zamanmda yapilmasi i¢in yerel

yonetim bakanlig1 kurulacaktir.

3. Yerel yonetimler kendi aralarinda hizmet durumuna gore bolge yerel
yonetimleri, ilge yerel yonetimleri ve bunlara bagli olarak koy
heyeti ve kent meclislerini demokratik kistaslar esas alinarak

olusturup orgiitleyebilirler.

4. Yerel yonetimler kendi alanlar1 ve bolgeleri icinde tiim yetkileri
Ozgilirce kullanabilirler. Ayrica i¢ Orgiit yapilarint  kurma

serbestligine de sahip olacaklardir.
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Sekil 2: Yerel Yonetim Modelinin Genel Yapisal Goriiniimii
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Kaynak: Giilliice, Idris,””Yerel yonetimler ve ¢éziim 6nerileri,”’ Istanbul alfa yayinlar1 2004,s.165
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Sekil 3:Yerel Yonetim Bakanh@inin Merkez olusumu

YEREL YONETIM BAKANLIGI
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Miid.

Kaynak: Giilliice ,s.166.
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SONUC

Ulkelerin yonetim sistemlerinde, merkezden yonetim ve yerinden ydnetim
modelleri birlikte uygulanmaktadwr. Cilinkii her iki modelde, tek basma
uygulandiginda, bazi aksakliklar ve sorunlar ortaya c¢ikmaktadir. Bu nedenle,
birbirini tamamlar nitelikte olan iki modelin birlikte uygulanmasi, olugmasi
muhtemel sorunlar1 ortadan kaldirmaktadr. Ancak iki model her iilkede,
yonetimden esit oranda pay almamaktadir. Ulkelerin yapisal 6zelliklerine ve
yonetim anlayislarma gore, iki modelden biri daha agirlikli olarak
uygulanmaktadir. Demokrasisi gelisen iilkelerde yerinden ydnetim modelleri daha
cok tercih edilirken diger lilkelerde daha ¢ok merkezi ve hiyerarsik esaslara dayali

modeller tercih edilmektedir.

Tiirkiye’de ve dilinyanin birgcok iilkesinde, merkezi yOnetimin daha
agirhikli bir sekilde uygulandigi genel kabul gérmektedir. Ancak son donemde
siyasal, sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve teknolojik alanlarda yasanan hizlh
degisimler, demokratiklesme, merkezi yapidan uzaklagsma, yerellik gibi yeni
olgular yonetim sistemlerini ¢ok yakindan etkilemekte olup, yeni gelismeler
kargisinda, yonetim sistemlerinin yeniden diizenlenmesini bir zorunluluk haline

gelmistir.

S6z konusu siiregte Ozellikle de, temsili demokrasi sisteminin halkin
beklentilerini karsilayamamasi nedeniyle dnemini yitirmeye baslamasi ve yerine
katilimc1 demokrasi anlayiginin benimsenmeye baslamasi ile yerel yonetimler,
giiniimiiziin en 6nemli konularindan biri haline doniismiistiir. Biitiin bu gelismeler
icerisinde yerel yonetimlerin dnemi her gegen giin biraz daha fazla artarken,
merkezi yonetimlerin gorev ve yetkileri sinirlandirilmakta ve asli gorevlerine geri

donmeleri istenmektedir.

Glinlimiizde biitiin yonetim sistemlerinin mesruluk temelini olusturan
demokrasi, degisen diinya kosullarinin 6ne ¢ikardigi yerel yonetim sistemi ile ¢ok
yakindan iligkilidir. Demokratik toplumlarin ya da demokratik yonetim anlayigini
benimsemis biitiin yonetimlerde, giiclii bir yerel yonetim sisteminin var oldugu

gorlilmektedir. Diger, taraftan demokrasinin temel kosullar1 arasinda yer alan
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ozgiirliik, esitlik, diizenli araliklarla yapilan sec¢imler, azmliklarin haklar1 gibi

ilkeler yerel yonetim sistemlerinin yapilarinda mevcuttur.

Kiiresellesmenin de etkisiyle yiizyilimizda, devletlerin giindemlerine
ekoloji, kadin ve ¢ocuk haklari, kiiltiirel kimlik, demokratik temsili yet ve yapay
orglitlenme gibi kavramlar girmistir. Eskiye ait metotlar ve yaklagimlarla
giiniimiiz diinyasinda rekabet etmek veya birligini korumak oldukg¢a zorlagmistir.
Yerinden yonetimler 21 inci yiizyilda glindemimize giren bu sorunlarla yakindan

ve yerinden ilgili oldugu i¢in bir ¢6ziim araci olarak degerlendirilmelidir.

Bundan dolay1 yerel yonetimler, demokrasi bilincinin olusmasini, yerel
demokrasinin yayginlagmasini, siyasal temsilin saglanmasini ve halkin yonetime
katilmasmi saglayacak kurumlarin basinda yer almaktadwr. Ancak, yerel
yonetimlerin beklentileri karsilayabilmesi ve demokratiklesmeyi saglayabilmesi
icin, gorev ve yetkilerinin ¢agin kosullarina uygun olarak yeniden belirlenmesi,
demokratik degerlerin yerel yonetimlerde uygulanabilmesi ve cagdas denetim
ilkelerine bagli olarak her agidan o6zerk bir yerel yOnetim anlayigmin

olusturulmas1 gerekmektedir.

Cogulcu demokratik iilkelerin yerel yonetim sistemlerinde siyasal temsil,
sadece belirli donemlerde kullanilan oy anlamima gelmemekte halk, siyasal alana
daha fazla katilma egilimi gostermektedir. Ciinkii yerel yonetimler, yapisal olarak
daha kiigiik olan birimler olup, hem geleneksel hem de modern siyasal katilma
yollarin1 daha iyi diizenlenmektedir. Halk ile yoneticiler arsindaki iliskiler, birinci
dereceden daha yakin iligkilerdir. Yapisal olarak kiigiik olmalari, yonetimden ve
yoneticilerden daha kolay haber alabilmeleri, birebir iligkiler dolayisiyla
yoneticileri daha kolay etkileyebilmeleri ve almnan kararlarm direkt olarak
kendilerini ilgilendirmesi nedeniyle halk, siyasal alana daha fazla ilgi

gostermekte ve karar alma siireclerine daha fazla katilmak istemektedirler.

Ulkemizde segimler yoluyla siyasal hayata katilma, daha ¢ok ulusal
diizeyde gerceklesmekte, yerel diizeydeki se¢cimlere gosterilen ilgi, oldukca diisiik
olmaktadir. Ulkemize iliskin diger dnemli bir veri de, halkimizin biiyiik bir
cogunlugunun siyasal katilma yontemi olarak sadece se¢imlere katilma yontemini

benimsemis olmasi ve bunun digindaki yontemlerin, ¢ogunlukla kullanilmiyor
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olmasidir. Bu durumun dogal bir sonucu olarak da iilkemizde, vatandaslarin karar
alma siireclerine katilmasi oldukga diisiik seviyelerde kalmaktadir. Demokratik
bir toplum yapisinin olusturulabilmesi i¢in bu diislincenin asilarak diger katilma
yontemlerinin de aktif hale getirilmesi ve vatandaslarin karar alma siireclerine

katilimlarinin saglanmasi gerekmektedir.

Yerel yonetimlerin sorunlarinin ortadan kaldirilabilmesi ve yerel
demokrasinin tiim kurumlarinin yerel diizeyde kurumsallastirilabilmesi i¢in yerel
halkin ~ demokrasi  bilincinin  yiikseltilmesi ~ gerekmektedir. ~ Bunun
gerceklestirilebilmesi igin de, yerel yonetimlerin merkeze olan bagimliligmin
ortadan kaldirilarak 6zerkliginin saglanmasi, ¢agin gereklerine uygun bir se¢im
sistemiyle halkin temsilcilerini saglikli bir sekilde belirleyebilmesi ve yerel

halkin etkin bir sekilde yonetime katiliminin saglanmasi gerekmektedir.

Ulkemizde, yerel yonetimler alaninda demokratik ve katilimci ydnetim
anlayisinin saglanabilmesi i¢in, merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasindaki
giiven bunalimi ¢oziimlenmeli, merkez ile yerel arasinda saglikli bir iletisim
kurulmalidir. Bir baska deyisle merkezi yonetim, gorevlerin yerine getirilmesi ve
yetkilerin dogru bir sekilde kullanilmasi acisindan, yerel yoOnetimlere
giivenmelidir. Yerel yonetimler de, kendilerine verilen gorev ve yetkileri en iyi
bicimde kullanabildigini gostermelidir. Diger taraftan, yerel yOnetimlerin
kurumsal isleyisleri, Avrupa Birligi’nin ilkeleri de géz Oniine alinarak yeniden
diizenlenmelidir. Yerel yOnetimlerin daha verimli hale gelebilmesi ve
iilkemizdeki bazi sorunlarin kaynagindan ele alinarak c¢oziilebilmesi igin

sundugumuz model bir perspektifdir.

Model tam olarak ele alindiginda diinyanin higbir iilkesinde bu modele
tam olarak benzerlik gdsteren bir yerel yonetim anlayis1 yoktur. Fakat yonetim
mekanizmasi ve denetim noktasinda sadece Isvigre deki yerel ydnetim anlayisi ile
bir benzerlik s6z konusudur. Tiirkiye i¢in diislindiigiimiizde bu model sadece
yerel yOnetim sorunlar1 i¢in degil basta demokrasi ve insan haklar1 olmak
iizere,temsiliyet ve katilim,farkli kiiltiirlerin ~ kabullenilip yasatilmast ve
korunmasi,ortak yasama kiiltiirii ve bilinci, cinsiyet esitsizlik ve ekoloji sorunu

gibi bir ¢ok konuda Tiirkiye de bir ¢6ziim projesi olabilir
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