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KISA OZET

YENI TURK CEZA KANUNUNDA BiR GUVENLIK TEDBIiRi OLARAK
BELLIi HAKLARI KULLANMAKTAN YOKSUN BIRAKILMA

Mustafa Karaosmanoglu

Yiiksek lisans tezi niteligindeki bu ¢alismanm konusu 5237 sayili Yeni
Tiirk Ceza Kanununun 53. maddedesinde diizenlenen belli haklar1 kullanmaktan
yoksun brrakilma giivenlik tedbirinin incelenmesidir. Bu maddede kisinin isledigi
su¢ nedeniyle mahkumiyeti durumunda hangi haklar1 kullanmaktan yoksun
birakilacagi diizenlenmistir.

Calismamiz, giivenlik tedbirleri ve bir giivenlik tedbiri olarak belli haklar1
kullanmaktan yoksun birakilma konular1i olmak {iizere iki ana bolimden
olugmaktadir. Birinci boliimde; giivenlik tedbirlerinin tanimi, tarihgesi ve hukuki
niteligi, giivenlik tedbirleri ile cezalarin karsilastirilmasi, uygulanma sartlar1 ve
hukuk sistemimizde yer alan giivenlik tedbirlerinin tiirleri incelenmistir.

Ikinci boliimde, 5237 sayili Yeni Tiirk Ceza Kanununun 53. maddesinde
diizenlenen belli haklar1 kullanmaktan yoksun birakilma giivenlik tedbirine iliskin
aciklamalar, yorumlar ve Oneriler degerlendirilmistir.

Anahtar Sozciikler: Giivenlik Tedbirleri, Hak Yoksunluklari, Yaptirim,
Ceza, Yasaklanmis Haklarin Geri Verilmesi.
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ABSTRACT

TO BE DEPRIVED OF USING CERTAIN RIGHTS AS A
PREVENTIVE MEASURE IN THE NEW TURKISH PENAL CODE

Mustafa Karaosmanoglu

Subject area of this masters thesis is to examine ““to be deprived of
using certain rights’” as a preventive measure which is regulated in the 5237
numbered Turkish Penal Code article 53. This article explains which rights of a

person will be deprived in the event of conviction because of a crime.

Our study consists of two main parts which are the preventive
measures and to be deprived of using certain rights as a preventive measure. In
the first part the definition, the short history and the legal nature of the
preventive measures, comparison of the preventive measures and penalties,
conditions of execution and the sorts of preventive measures that take place in

our law system were analysed.

In the second part, the explanations, comments and suggestions about
being deprived of using certain rights as a preventive measure that is regulated

in the 5237 numbered Turkish Penal Code article 53 were assessed.

Key words: preventive measures, deprivation of rights, sanction,
penalty, rejection of forbidden rights.
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ONSOZ

Gliniimiiz ceza hukukundaki yaptirimlar ceza ve giivenlik tedbirlerinden
olusmaktadir. 5237 sayili Yeni Tiirk Ceza Kanununda da yaptirimlar ceza ve
giivenlik tedbirleri olmak iizere iki baglik altinda toplanmaistir.

5237 sayil1 Yeni Tiirk Ceza Kanunundaki ilk giivenlik tedbiri 53. maddede

diizenlenen belli haklar1 kullanmaktan yoksun birakilmaya iligskin hiikiimlerdir. Bu
hiikiimler, kanunun birinci kitap, iiclincii kisim, ikinci bolimiinde diizenlenmistir.
Bu maddede kisinin isledigi su¢ dolayist mahkumiyeti durumunda hangi haklari
kullanmaktan yoksun birakilacag: diizenlenmistir.

Calismamizda heniiz yeterli ve ayrintili olarak bir ¢calisma yapilmayan, 5237
sayili Yeni Tiirk Ceza Kanunundaki bir giivenlik tedbiri olarak diizenlenen belli
haklar1 kullanmaktan yoksun birakilma kurumunu, bu tedbirin hukuki niteligi,
amaci, siiresi, tiirleri, uygulanmasi, infazi ve sonuclari bakimindan inceleyerek
ictihatlar ve doktrindeki farkli goriisler dogrultusunda derinlemesine irdelemektedir.

Ayrica calismamizda hukuki niteligini ek ceza olarak nitelendirdigimiz bu
maddenin, uygulamada bazi durumlarda, asil cezadan daha agir sonuclar dogurma
tehlikesine dikkat ¢ekilmek istenmistir.

Bu caligmanin konusunu secmemde ve smirlandirmamda beni yonlendiren ve
katkilarii esirgemeyen degerli hocam Dog. Dr. Mustafa Ruhan Erdem’e ve beni her

zaman destekleyen sevgili esim Tuba’ya siikranlarimi sunarim.

Konya, 2008 Mustafa Karaosmanoglu
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GIRIS

Yaptirnm kavrami genel olarak, bir kuralin emir ve yasaklarma uyulmadig:
zaman karsilagilacak olan tepki olarak tanimlanabilir. Gliniimiiz ceza hukukundaki
yaptirimlar ise ceza ve giivenlik tedbirlerinden olusmaktadir. Failin kusurlu
davraniglar1 ceza yaptirmmi ile karsiik bulurken, sosyal tehlikeliligine ise giivenlik
tedbirleri ile tepki verilir. Nitekim 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda da yaptirimlar
ceza ve giivenlik tedbirleri olmak iizere iki baghik altinda toplanmistir. Yine 5237
sayill Tiirk Ceza Kanununda, 765 sayili Tiirk Ceza Kanunundan farkli olarak
giivenlik tedbirleri ayr1 bir bashik altinda gosterilmistir. Ayrica yeni kanunda
“giivenlik tedbirleri” terimi benimsenmis ve eski kanunda emniyet tedbiri olarak
kabul goren yaptirimlarin yam sira, feri cezalar da giivenlik tedbiri kapsamina
alimmugtir.

5237 sayili Yeni Tiirk Ceza Kanunundaki ilk giivenlik tedbiri 53. maddede
diizenlenen belli haklar1 kullanmaktan yoksun birakilmaya iligkin hiikiimlerdir. Bu
hiikiimler, kanunun birinci kitap, ti¢iincii kisim, ikinci boliimiinde diizenlenmistir. Bu
maddede kisinin isledigi su¢c dolayis1 mahkumiyeti durumunda hangi haklar1
kullanmaktan yoksun birakilacag: diizenlenmistir.

Calismamizin amaci, heniiz yeterli ve ayrintili olarak bir caliyma yapilmayan,
5237 sayil1 Yeni Tiirk Ceza Kanunundaki bir giivenlik tedbiri olarak diizenlenen belli
haklar1 kullanmaktan yoksun birakilma kurumunu, bu tedbirlerin hukuki niteligi,
amaci, siiresi, tiirleri, uygulanmasi, infazi ve sonuglar1 bakimindan inceleyerek

ictihatlar ve doktrindeki farkl goriisler dogrultusunda derinlemesine irdelemektir.



Bu baglamda calismamiz, bu giris kismindan sonra sirasiyla giivenlik
tedbirleri ve bir giivenlik tedbiri olarak belli haklar1 kullanmaktan yoksun birakilma
konularindan olusan iki ana boliim ile konuya iliskin genel goriislerimizi igeren
sonu¢ kismindan olugmaktadir.

Birinci boliimde; ilk olarak, giivenlik tedbirlerinin tanimi, tarihgesi ve
hukuki niteligi, giivenlik tedbirleri ile cezalarin karsilastirilmasi, cezalar ile giivenlik
tedbirleri arasindaki farklar ve benzerliler, giivenlik tedbirlerinin uygulanma sartlari,
giivenlik tedbirlerinin uygulanmasinda sistemler, hukuk sistemimizde yer alan

giivenlik tedbirlerinin tiirleri incelenecektir.

Ikinci boliimde, 765 sayili Eski ve 5237 sayili Yeni Tiirk Ceza Kanunlarinda
yer alan hak yoksunluklarina dair diizenlemeler, belli haklar1 kullanmaktan yoksun
birakilmanin hukuki niteligi, amaci, siiresi, tiirleri, uygulanmasi, yasaklanmig
haklarin geri verilmesi ve tedbirlerin infazina iligkin hiikiimler degerlendirilecektir.

Calismamizin sonug¢ boliimiinde ise, konuya iliskin genel goriislerimizi igeren

genel bir degerlendirme yapilmaya calisilacaktir.



BiRINCi BOLUM

GUVENLIK TEDBIRLERI

§ 1. GUVENLIK TEDBIiRLERININ TANIMI, TARIHCESI VE
HUKUKI NiTELiGi

I. GENEL OLARAK

Tiirk Ceza Kanunu sistemimizde, cezalar ama¢ olmayip toplum diizenini
saglamak icin sadece birer aractirlar. Bununla birlikte, cezalar, toplum diizenini
saglamakta tek basina yeterli olmayip bir takim ilave araclara da ihtiya¢ vardir.
Cezalarin yani sira suglulugun azalmasina hizmet eden bu araglar “giivenlik
tedbirleri” dir. Giivenlik tedbirlerinin amaci, suc¢lunun cezalandirilmasi olmayip
yeniden sug¢ islenmesinin 6nlenmesi, boylelikle hem toplumun savunulmasi, hem de
suclunun topluma kazandirilmasidir'.

Giivenlik tedbirleri, doktrinde, cezanin karsit1 olarak, ceza yerine gegmek
izere ortaya ¢ikmis; daha sonra, ceza hukuku diizeninde, kurallarma uyulmasini
saglayan tedbirler olarak, ceza miieyyidesi yaninda, ancak ondan bagimsiz olarak,
ayrica yer almistir. Bu durum, giivenlik tedbirlerinin, bir tiir ceza, yani ceza
miieyyidesi olup olmadigi, kazai nitelik tasiyip tasimadig: tartigmalarmi giindeme
getirmis; bdylece, ceza hukukunda, ihlale tepki olarak bir miieyyide cihazi yaninda,
ihlalle birlikte ortaya ¢ikan tehlikeliligi giderme caresi olarak giivenlik tedbiri cihazi
ortaya ¢ikmistir. Buna, doktrinde, genel olarak ikili yol, ikili hat ( dobbio binario )

veya ikili tedbir sistemi denmektedir”.

! _SQYASLAN, D.: Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, Ankara 2005, s. 532.
* {UHF Kurumsal Hukuk Aragtirmalari Kliibii, http:/savcibey55.wordpress.com/s. 19.



Ceza kanunlarma cezalar yaninda giivenlik tedbirlerine de yer verilmesi,
modern ceza hukukunun énemli bir yeniligini teskil etmektedir’. Giivenlik tedbirleri
kavraminin Ceza Hukukuna ilk girisi ise, Pozitivistler tarafindan olmustur”.
Pozitivistler, kisilerin serbest irade sahibi olmadiklarini, sartlarin esiri olduklarini,
bu nedenle de adeta su¢ islemeye mahkum olduklarmi savunmuslar, toplumun
suclulardan korunmasinin c¢aresinin ise, giivenlik tedbirleri oldugunu ileri
sirmiiglerdir’. Pozitivistlerin bu diisiinceleri XIX. yiizytln sonundan itibaren

kanunlara yansimaya baslamustur®.

II. GUVENLIK TEDBIiRLERI KAVRAMI VE TANIMI

5237 Sayilh Tirk Ceza Kanununun “Yaptirimlar” basligmi tasiyan iiclincii
kisminin ikinci boliimiinde diizenlenmis olan “Giivenlik tedbirleri” kavraminin
hukukumuza girisi oldukca yenidir’.

Giivenlik tedbirleri, sucgludaki tehlikelilik durumuyla orantii olarak
hilkkmedilen ve asil olarak sosyal savunma amacina yonelmis miieyyideler seklinde
tanimlanabilir®. Bu tedbirler, ceza yerine uygulanabilecegi gibi, ceza yaninda da

uygulanabilmektedir’.

* ARTUK, M. E./ GOKCEN, A./ YENIDUNYA, A. C.: Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, C. I, Ankara
2006, s. 21.

* DONMEZER, S.: Genel Ceza Hukuku Dersleri, istanbul 2003, s. 283.

> SOYASLAN, D, s. 532.

°® SOYASLAN, D., s. 532.

7 Gergekten de, 765 sayil Tirk Ceza Kanununda, “giivenlik tedbirleri” veya ayni anlama gelecek
herhangi bir kavram mevcut degildi. 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda
Kanun’dan once gegerli olan 647 sayili Cezalarmn Infazi Hakkinda Kanun’da da “giivenlik tedbirleri”
kavramma yer verilmemis, sadece 4. maddede “kisa siireli hiirriyeti baglayici cezalar yerine
uygulanabilecek tedbirler” kavrami kullanilmisti. Bununla birlikte; 1961 Anayasasinin 33.
maddesinde “ceza tedbirleri” kavramina yer verilirken, 1982 Anayasasinin 38. maddesinde “ceza
yerine gegen giivenlik tedbirleri” kavrami yer almistir. NUHOGLU, A.: Mukayeseli Hukukta ve Tiirk
Ceza Hukukunda Ozgiirliigii Baglayict Emniyet Tedbirleri, Doktora tezi, Istanbul 1996, s. 5.

8 COLAK, H./ ALTUN, U.: Tiirk Ceza Hukukunda Ceza ve Giivenlik Tedbirleri, Ankara 2007, s. 763.
® CENTEL, N./ CAKMUT, 0./ ZAFER, H.: Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Ankara 2006, s. 721.



Anayasa Mahkemesine gore giivenlik tedbiri, su¢ karsiligi olarak ve
sucludaki tehlikelilik haliyle orantili bir bicimde hiikkmedilen ve esas itibariyle
sucluya karsi toplum savunmasina yonelmis bulunan yaptirmmlardir'®. Anayasa
Mahkemesinin, bu tanimla, emniyet tedbirlerinin toplumun giivenligi amacini
vurguladig1 goriilmektedir'".

Doktrinde yer alan giivenlik tedbiri tammlarinda ise, Ozellikle sosyal
savunma ve sucta tekerriiriin 6nlenmesi amacinin vurgulandigi gériilmektedirn.
Nitekim; Donmezer/ Erman, giivenlik tedbirlerini, sucludaki tehlike haliyle orantili
olarak hiikmedilen ve esas itibariyle sosyal savunma amacini giiden miieyyideler
olarak tanimlanustir'®. Artuk’a gore ise, giivenlik tedbirleri, sucun islenmesinden
sonra yeni suglarin islenmemesi i¢in kisinin arzusu hilafina uygulanan ve bu nedenle
kisiye ac1 ve 1zdirap veren, amaci sucta tekerriiriin 6nlenmesi olan 6nleme ve tedavi
vasitalaridir'®,

Doktrindeki bazi yazarlar ise, giivenlik tedbirlerini tanimlarken cezai
sorumlulugu esas almislardir’. Bu yazarlardan biri olan Taner’e gore, giivenlik
tedbirleri, cezai mesuliyeti olmadigi i¢cin  cezalandirilamayanlar ile
cezalandirildiklar1 halde tekrar su¢ isleyenlerin veya suc¢ islemeleri muhtemel
olanlarin terbiye ve tedavi edilmesi, terbiye ve tedavi edilemiyorsa topluma zarar
veremeyecek hale getirilmeleri i¢cin uygulanan tedbirlerdir'®.

Hafizogullari, giivenlik tedbirlerinin, maddi bakimdan yaptirim olmayip

idari tedbir olduklari, bilimsel agidan kazai tedbir olduklar1 goriisiindedir'”.

10 Anayasa Mahkemesi Kararlari, E. 1970/42, K. 1971/30, RG. 23.11.1971, No. 14021.
""NUHOGLU, A., s. 7.

2 NUHOGLU, A., s. 7.

S DONMEZER, S./ ERMAN, S.: Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C. II, istanbul 1999, s. 568.
'* ARTUK, M. E.: “Emniyet Tedbirleri” Argumentum II, 1992, s. 355.

" NUHOGLU, A., s. 7.

' TANER, T.: Ceza Hukuku, Umumi Kisim, istanbul 1953, s. 579.

" HAFIZOGULLARI, Z.: “Emniyet tedbirleri” AUSBFD, XLVI, 3-4, 1991, s. 50.



Doktrindeki bu tanimlarin yani sira, giivenlik tedbirlerinin, ceza hukuku ve
idare hukuku alanina girmeyen bagimsiz Onleme araglar1 oldugu goriisii de
mevcuttur'®,

Giivenlik tedbirleri, geleneksel cezalarm uygulanamadig1 veya uygulanabilir
olmalarma ragmen, yeni suglarin islenmesini dnlemeye yeterli kabul edilmedigi

durumlarda, geleneksel ceza sistemini tamamlamak amacina ytjneliktir19

ITII. GOVENLIK TEDBIRLERININ TARIHCESI

Tarihin biitiin donemlerinde topluma ya da bireylere zarar veren fillere kars1
bir sosyal tepki gosterilmis ve bu tepki su¢ nedeniyle uygulandiginda ceza olarak
adlandirilmigtir. Ceza ilkel toplumlardaki icgiidiisel gOriinimiinden gelismis
toplumlardaki sistemli yapisina ulasirken, amacinda da siirekli bir degisim yasanmis
ve bunun sonucunda ¢agdas ceza hukukunun bir kurumu olan emniyet tedbirleri
ortaya ¢ikmistir®’.

Giivenlik tedbirlerinin tarihsel gelisimi 1ile 1ilgili olarak yapilacak
aciklamalarin saglam temellere dayandirilamayacagi konusunda goriisler olmakla
birlikte, okullar miicadelesinden ve pozitivist okulun esaslarmin ortaya ¢ikmasmdan
Once de, sistematik olmasa da, toplumun sug¢lardan korunmasi fikri mevcuttu ve
cezanin Odetici olma niteligi yaninda Onleyici amaclara hizmet etmesi de ileri

siiriilmekteydi®'.

'8 Bu gortig igin bkz., OZTURK, B.: Ceza Hukuku ve Emniyet Tedbirleri Hukuku, Ankara 1994, s.
313 vd. doktrindeki diger gériisler igin bkz., NUHOGLU, A, s. 8 vd.

' TOROSLU,N.: Ceza Hukuku, Genel Kisim,Ankara 2006, s.404.

* NUHOGLU, A., s. 25.

2 COLAK, H./ ALTUN, U,, s. 765; ONDER, A.: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, C. II-III, Istanbul
1992, s. 603-604; DONMEZER, S/ ERMAN, S., C. 11, s. 567-568; ARTUK, M. E./ GOKCEN, A./
YENIDUNYA, A. C.: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler II, Yaptirim Hukuku, Ankara 2003, s. 246-247.



Giivenlik tedbirleri kavraminin Ceza Hukukuna ilk giriginin, Pozitivistler
tarafindan gercgeklestirildigini belirtmistik. Bununla beraber, giivenlik tedbirleri
kavraminin ilk kaynagimni Platon’a kadar gétiiren yazarlar da vardir. Bu yazarlara
gore; Platon, ceza ile sucluyu iyilestirmek i¢in kullanilacak tedbirler arasinda ayrim
yapmis, Seneca da benzer fikirler 6ne siirmiistiir*>.

Nitelikleri itibariyle farklilik arz eden ceza ve giivenlik tedbirlerinin birlikte
kullanilmas1 ve boylece suc¢ karsiligi uygulanacak olan yaptirimlarin “iki izlilik”
icinde diisiiniilmesi, ilk olarak Isvicreli hukukcu Carl Stroos tarafindan
gerceklestirilen 1893 Isvicre Ceza Kanunu Tasarisinda belirtilmistir™. Bu Tasarl,
XX. ylizyilin basinda yiiriirliige giren biitiin ceza kanunlarinda etkili olmustur. Carl
Stroos gibi Von Listz de cezalar ile giivenlik tedbirlerinin birbirinden kesin olarak
ayrilmasmi ve her iki miieyyide cesidine de ayr1 ayr1 gorevler verilmesini

24
savunmuslardir™.

IV. GUVENLIK TEDBIRLERININ HUKUKI NiTELIiGi

Gilinlimiizde giivenlik tedbirleri, Tiirk, Alman, Isvigre ve Avusturya Ceza
Kanunu gibi bircok ceza kanunlarinda cezalarla birlikte suglar1 Onleyici araglar
olarak kabul edilmektedir®. Bununla birlikte, giivenlik tedbirlerinin hukuki niteligi
konusunda doktrinde fikir birligi yoktur®. Doktrindeki bir gériise gore, giivenlik

tedbirleri, ceza hukukunda yaptirimlar sistemini tamamlayan bir tiir miieyyide

** COLAK, H./ ALTUN, U., s. 765.

> COLAK, H/ ALTUN, U., s. 765; ONDER, A., S. 604.

* COLAK, H./ ALTUN, U, s. 765; DONMEZER, S./ ERMAN, S., C. II, s. 568; NUHOGLU, A., s.
33-37.

2 NUHOGLU, A., 5. 9.

%% ARSLAN, C./ AZiZAGAOGLU, B.: Yeni Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Ankara 2004, s. 209.



olarak nitelendirilirken, diger bir goriise gore ise, bunlar, idari nitelikte tedbirler

olarak kabul edilmektedir?’.

A- Giivenlik Tedbirlerini Ceza Hukuku Yaptirim Sayan Goriis

Doktrindeki hakim goriis, giivenlik tedbirlerinin, miieyyide yani bir tiir ceza
hukuku yaptirmmi oldugu yoniindedir®®. Bu goriise gore, giivenlik tedbirleri cezalar
gibi toplumsal savunma vasitalaridir™. Bu nedenle de, cezalar bakimmdan gegerli
olan kanunilik ilkesi giivenlik tedbirleri i¢in de gecerli oldugundan bu tedbirlere
hakim tarafindan hitkmedilmelidir*’.

Carnelutti; hukuk kurallarina uymayi saglayan tedbirler arasinda giivenlik
tedbirlerinin yerini belirlemeye calisirken; bu tedbirleri ceza tedbirleri kategorisi
icine sokmakta; ancak, cezadan farkli olarak, bunlarm, bastirma degil, salt dnleme
tedbiri olduklarini, ama nitelikleri bakimindan cebri tedbirler olduklar1 icin de,
miieyyide sayilmalar1 gerektigini ileri siirmekte; dolayisiyla, bastirma tedbirleri
kadar, salt Onleme tedbirlerinin de, miieyyide oldugu sonucuna varmaktadir.
Goriildigt tizere, Carnelutti, giivenlik tedbirlerinin miieyyide oldugu sonucuna

bunlarmn “cebri tedbirler” oldugu noktasindan hareketle varmaktadir'.

>’ NUHOGLU, A., s. 10.

* NUHOGLU, A., s. 10.

* NUHOGLU, A., s. 10.

3" KUNTER, N.: “Bugiiniin Ceza Hukukunda Emniyet Tedbirlerinin Yeri”, TUHFM, C. X111, 1947, S.
4,s. 1334.; CENTEL, N./ CAKMUT, O./ ZAFER, H,, 5. 721.

*! TUHF Kurumsal Hukuk Arastirmalari Kliibii, s. 22. Bu diisiince elestirilmistir. Gercekten, giivenlik
tedbirlerinin cebri tedbirler oldugu dogrudur. Ancak, cebrilik niteligine sahip olmalari, onlarin,
mutlaka miieyyide olmalar1 sonucunu dogurmamaktadir. Bir kere, neyin miieyyide oldugunu
belirleyen unsur, “cebir fikri” degil, “ihlal fikri” dir. O nedenle, miieyyide, ihlale verilen bir cevap,
ihlale kars1 bir tepki olarak tanimlanmaktadir. Bu, ihlalle tepki arasinda, isnadi veya kiminin ifadesi
ile nedensel bir bagimn bulunmasii zorunlu kilmaktadir. Giivenlik tedbirleri ile ihlal arasinda bu
anlamda bir baginti bulunmamaktadir; ¢iinkii bu tedbirler, bizzat ihlal fiili ile degil, ama, ihlalin
sadece vesile teskil ettigi ihlalden sonraki bir durumla, yani fiilin faili kisinin tehlikelilik hali ile



Giivenlik tedbirlerini miieyyide sayan diger bir diisiince, bu sonuca, ihlalle bu
tedbirler arasinda kendisinin varsaydigr bir bagdan hareketle varmaktadir.
Gercekten, giivenlik tedbirleri miieyyidedir, ¢iinkii kural olarak, hukuk diizeninin
kurallari ile zitlasan bir fiili gerceklestirmekte, dolayisiyla bizzat fiile, bir cevap, bir
tepki olusturmaktadirlar denmektedir. Ayrica, giivenlik tedbirlerinin, bastirma
islevine sahip olan cezadan farkli olarak, salt Onleme islevine sahip olmalari,
kendilerine hukuki miieyyide niteligi verilmesine bir engel olusturmamasi gerektigi
iddia edilmektedir™,

Kunter’e gore, giivenlik tedbirleri, idari nitelikte tedbirler olmayip uslandirici
toplumsal savunma vasitalaridir ve hiikmedilmelerinde gelecekte islenmesi
muhtemel suclar goz oniine alinmaktadir. Ayrica, giivenlik tedbirleri, su¢ isledigi
sabit olan kimseye, isledigi su¢ sebebiyle uygulanan yaptirimlar olduklar: igin
cezanin bir ¢esidini olusturmaktadirlar™.

Donmezer/Erman’a gore de, giivenlik tedbirlerine ancak sucun islendiginin
tespitinden sonra hiikkmedilebilmesi, bu tedbirlerin yargisal nitelikte olduklarinin bir
gostergesidir™.

Bu goriise gore, giivenlik tedbirlerinin tipki cezalar gibi su¢ karsiliginda
Ongoriilen yaptirimlar olmast nedeniyle, su¢ islememis kisilere uygulanmamasi
gerekir.

Anayasa Mahkemesi de, giivenlik tedbirlerinin bir ceza hukuku yaptirimi
oldugunu kabul etmistir. Nitekim, Anayasa Mahkemesine gore, su¢ islememis

kimse hakkinda, yasadigi hayat tarzi bakimindan toplum icin tehlike olusturdugu

bagmtilidir. Bu nedenle, giivenlik tedbirleri, ihlal fiilinin isnadi veya nedensel bir sonucu degildir.
IUHF Kurumsal Hukuk Arastirmalar1 Kliibii, s. 22.

32 Kurumsal Hukuk Arastirmalari Kliibii, s. 23.

3 NUHOGLU, A., s. 11; KUNTER, N.: Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku,
Istanbul 1989, s. 959.

** NUHOGLU, A, s. 11; DONMEZER, S./ ERMAN, S., C. 1, s. 570.

» CENTEL, N./ CAKMUT, O./ ZAFER, H., s. 721.



gerekcesiyle tedbir uygulanabilir. Fakat bu tedbir, ceza hukuku alanina girmez ve
kolluk tedbiri olarak nitelendirilebilir. Anayasa Mahkemesi bir kararinda, toplumun
tehlikeden korunmas: icin suclularin egitilebilecegini, yetistirilebilecegini ve hatta
toplumsal ve psikolojik yoOnlerden tedavi edilebilecegini ifade etmis; ceza
yaptirmmlarinin temel amacimin ‘“ceza hiikiimliilerinin i¢ varhigina ve diinyasina
girerek esasta onu diizeltmek, yeniden su¢ islemesinin ve toplum icin siirekli bir
tehlike olmasmin Oniine bu yolla gecmek ve dolayisiyla topluma tekrar yararli bir
birey haline getirdikten sonra toplum icine serbest birakmak™ oldugunu

belirtmistir>®.

B- Giivenlik Tedbirlerini Idari Tedbir Sayan Géoriis

Giivenlik tedbirlerinin ceza hukuku yaptirmminin bir tiirii oldugu goriisiine
karsilik, doktrindeki bir kisim yazarlar ise, bunlarin idari tedbirler sayilmasi
gerektigi goriisiindedirler.

Giivenlik tedbirlerini sadece onleme tedbiri olarak goren, dolayisiyla bir ceza
yaptirimi saymayan italyan yazar Rocco, bunlarmn, kanunla konulmus olsalar ve
kazai usullerle hiikkmedilseler bile, gerek maddi, gerekse sekli bakimdan, salt idari
tedbirler oldugunu ileri siirmektedir’’. Rocco, ceza yaptirimlarini, birbirini izleyen
tic evrenin belirledigini ileri siirmektedir. Bunlar; sirasiyla, yaptirimi kanunlagtirma,

(yani yaptirimin tehdit evresi); yargilama, (yani yaptirimi uygulama evresi); kanunla
konulup yargilama ile hilkkmedilen yaptirimin idarece yerine getirilmesi evresidir.
Giivenlik tedbirleri, yaptirimin 6zgiil niteligini olusturan bu ii¢ evreye yabancidir.

Bunlar, bicim olarak, bir yasama islemi ile belirlenmis, hatta hakim tarafindan

3% Anayasa Mahkemesi Kararlari, T. 9.3.1971, E. 1970/42, K. 1971/30, RG. T. 23.11.1971, No.14021.
Y NUHOGLU, A, s. 18.
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uygulamiyor olsalar bile, her zaman, devletin idari bir faaliyetinin yerine
getirilmesinden ibaret bulunmaktadirlar. Oyleyse, onleyici hukuki himaye vasitasi
olarak giivenlik tedbirleri, idari bir islevin veya faaliyetin agikcasi polisin veya
genel giivenlik polisinin idari bir islevinin veya faaliyetinin yerine getirilmesi
suretiyle gerceklesmektedir. Bundan otiirii, bu faaliyeti yapmakla gorevli organlarm,
yani bunlar1 yapmaya cagrilan siijelerin, tesrii veya kazai niteligi, maddi bakimdan
idari bir faaliyet olan, acikcasi genel giivenlik polisinin islevini olusturan idari
faaliyetin, nesnel mahiyetini degistirmemesi gerekmektedir. Bu, giivenlik
tedbirlerinin, kanunla konsalar, cezai kaza organlarimin hiikiim veya kararlarinin
konusunu olusturan hiikiim veya karar bicimini alsalar bile, maddi bakimdan daima
idari islem olmalari, dolayisiyla idari tedbirler olarak kalmalar1 demektir. Esasen, bu
tedbirleri koyan kanunlar, sadece sekli bakimdan kanundurlar; konusunu
olusturduklar1 hiikiimler veya kararlar, sadece sekli bakimdan hiikiim veya
karardirlar. Boyle olunca, cezai kaza organlarinca verilen ve bir giivenlik tedbirinin
uygulanmasim kapsayan bir hiikiim, maddi bakimdan kazai bir karar olmamakta,
sadece idari bir islem veya emir olmaktadir®.

Bu goriisii savunan Lutz’a gore, giivenlik tedbirleri, ceza hukukun degil, idare
hukukunun konusunu olusturur. Hukuk kurallarinin ihlali halinde, kefaret esasinin
gecerli oldugu ceza hukuku ihlale miidahale eder; oysa, ceza niteligi olmayan
giivenlik tedbirlerinin sadece Onleyici etkileri s6z konusu olup, bunlar ceza

hakiminin gorev alanma girmezler™.

3% {UHF Kurumsal Hukuk Aragtirmalar1 Kliibii., s. 25-26. Bunun bir sonucu olarak, Rocco, Devletin,
kazai faaliyetleri alanina giren “Bastirict bir ceza hukuku” diizeni yaninda, idari faaliyetleri alanina
giren “Onleyici bir ceza hukuku” diizeninin bulundugunu kabul etmektedir. {UHF Kurumsal Hukuk
Arastirmalart Kliibi., s. 26

* NUHOGLU, A., s. 18.
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C- Giivenlik Tedbirlerini Bagimsiz Onleme Vasitas1 Sayan Goriis

Bu goriise gore, giivenlik tedbirleri, ne ceza hukukuna, ne de idare hukukuna
dahil edilebilir®.

Bu goriisiin savunucularindan olan Oztiirk’e gore, giivenlik tedbirleri, ceza
hukuku alanina girmeyecegi gibi, idare hukukuna da girmez; bu tedbirler, hukukun
bagimsiz bir dalimi teskil eder™'.

Hafizogullarina gore ise, giivenlik tedbirleri, maddi bakimdan idari tedbirler
olmakla beraber, devletin yargilama alanina girdigi icin sekli bakimdan kazai
tedbirlerdir. Ancak bu tedbirler cezai yaptirim olarak nitelendirilemezler*.
Hafizogullarina gore giivenlik tedbirleri, yeni sucglarin islenmesi tehlikesine karsi

toplumun savunulmast icin diisiiniilmiis olan onleme ve tedavi vasitalaridir®.

“NUHOGLU, A., s. 18.

' NUHOGLU, A., s. 18; OZTURK, B., s. 313 vd.

*2 HAFIZOGULLARI, Z.: “Emniyet tedbirleri”, s. 50.

“ HAFIZOGULLARI, Z.: Ceza Normu, Normatif Bir Yap1 Olarak Ceza Hukuku Diizeni, Ankara
1987, s. 243 vd.
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§ 2.GUVENLIK TEDBIiRLERI iLE CEZALARIN

KARSILASTIRILMASI

L CEZALAR iLE GUVENLIK TEDBIiRLERIi ARASINDAKI

FARKLAR

A- Amac¢ Agisindan Farklar

Cezanin amaci failin cezalandirilmasidir. Icerigi, failin maddi viicudunu ve
manevi diinyasin1 birtakim mahrumiyetlere maruz kilmaktan ibarettir. Ornegin,
hiirriyetin baglamas: kisiye maddi ve manevi birtakim kisitlamalar getirmektedir*,

Oysa giivenlik tedbirlerinin amaci, su¢lunun veya muhtemel suc¢lunun
topluma kazandirilmasi, diizeltilmesidir. Ancak bunlar istenmemis de olsa, insana ac1
verebilir. Ornegin, tedavi icin zorunlu olarak hastaneye yatirilma durumunda,
hiirriyetten mahrum kalmma s6z konusudur®’. Buradan da anlagilacagi iizere
giivenlik tedbirlerinin amaci, failin tekrar su¢ islemesini 6nlemek ve onu 1slah ederek
topluma kazandirmaktir. Bu nedenle, giivenlik tedbirleri gelecege yoneliktir. Ceza
ise, hem kefaret olma, hem de genel 6nleme- 6zel 6nleme amaglar1 tasimakla gegmis
kadar gelecege de yonelik bir yapiya sahiptir’®. Baska bir ifadeyle, ceza ge¢mis i¢in
verildigi halde giivenlik tedbirleri failin gosterdigi tehlike sebebiyle gelecek icin

uygulanir ve sug islenmesini engellemeyi amaglar®’.

“ SOYASLAN, D., s. 532.

% SOYASLAN, D., s. 532.

% CENTEL, N/ CAKMUT, O./ ZAFER, H., s. 722; HAFIZOGULLARI, Z.: “Emniyet tedbirleri”, s.
47; ARTUK, M. E.: “Emniyet Tedbirleri” Argumentum II, 1992, s. 352.

* COLAK, H./ ALTUN, U., s. 769.
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Cezanin amacinin genel onleme olmasi, onun 6detici bir nitelik tagimasinin
dogal sonucudur. Ceza, uygulandigi kisiye aci ve 1zdirap verir ve fiilen bunu
gerceklestirmelidir. Giivenlik tedbirlerinde ise yegane amag¢ toplumun korunmasi ile

kisinin 1slahu, terbiyesi ve topluma tekrar kazandirilmasidir*®,

B- Siire Acisindan Farklar

Ceza ve tedbirlerin soyut-genel veya soyut-ozel olarak belli edilip
saptanmasinda, bilimsel ve yararci dl¢iiler esas tutulursa da cezada oncelikle sucun
agirligi, giivenlik tedbirlerinde ise, su¢lunun toplum i¢in gosterdigi tehlike goz
oniinde bulundurulur®,

Cezanin siiresinin belirlenmesinde, sugun agirligi ve failin kusuru esas alinir.
Buna karsilik, giivenlik tedbirlerinin tiiriiniin ve siiresinin tayininde failin tehlikeliligi
ve tehlikede olan cikarlar g6z 6niinde bulundurulur’®. Bu tedbirler, islenen sug
dolayisiyla failin cezalandirilmasina degil, gosterdigi tehlike nedeniyle toplumu faile
kars1 korumaya yonelik bir yapi1 arz ederler. Bu nedenle, belli bir siire ile
simirlandirilmalart amaca uygun degildir. Failin ancak toplum agisindan artik
tehlikeli olarak nitelendirilmedigi anda, tedbire son verilebilir. Bu 6zelligi dolayisiyla
baz1 hallerde giivenlik tedbiri, cezadan daha agir bir yaptirim olabilir®.

Cezada islenen fiil, meydana gelen zarar ve netice Onem tasir. Cezanin
miktarinin belirlenmesinde bu kavramlar dikkate alinir. Giivenlik tedbirlerinde 6n
planda tutulan unsur ise, bu tedbirin gerekliligidir ve bu nedenle de ancak gerekli

oldugu siire i¢inde uygulanabilir. Bu sebeple bastan itibaren siirenin tespiti miimkiin

* COLAK, H./ ALTUN, U., s. 769.

* CENTEL, N./ CAKMUT, O./ ZAFER, H., s. 722.
* NUHOGLU, A, s. 61.

>l CENTEL, N./ CAKMUT, O./ ZAFER, H., s. 722.
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degildir. Giivenlik tedbirlerinden beklenen amag¢ gerceklestiginde uygulanmasindan
vazgecilerek kaldirilmas: yoluna gidilir™.

Cezalarin siiresi yasada cesitli yontemlerle belirlenmistir ve hiikiimde de
cezanin siiresinin kesin olarak gosterilmesi gerekir. Giivenlik tedbirleri ise genellikle
belirsiz siireli olur’®. Bununla birlikte, calismamizin konusu olan “belli haklar
kullanmaktan yoksun birakilma” seklindeki giivenlik tedbiri, failin mahkum oldugu
hapis cezasimin infazi tamamlanincaya kadar devam eder ve infazin tamamlandig:

tarih itibariyle, hicbir isleme gerek kalmaksizin kendiliginden ortadan kalkar>*.

C- Hakkinda Uygulandiklan Kisi Bakimindan Farklar

Cezalar, kusur yetenegi olan herkes hakkinda uygulanabilir; kusur yetenegi
olmayan kisiler hakkinda ceza uygulanmasinda ise yarar yoktur. Buna karsilik,
giivenlik  tedbirlerinin  uygulanmasinda failin kusur yeteneginin bulunup
bulunmamas: degil, tehlike hali goz 6niinde bulundurulur’. Buna gore, giivenlik
tedbirleri, cezai sorumlulugu bulup bulunmadigina bakilmaksizin tehlikeli tiim failler

hakkinda uygulanabilir™.

> COLAK, H./ ALTUN, U., s. 770.

> NUHOGLU, A., s. 61; CENTEL, N./ CAKMUT, O./ ZAFER, H., s. 722; Nitekim, Tiirk Ceza
Kanununda, sugu igledigi sirada akil hastasi olan faillerin koruma ve tedavi altina alinmalar1 toplum
acisindan tehlikeliliklerinin tamamen ortadan kalkmasma veya onemli derecede azalmasina kadar
devam eder (TCK. m. 57/2). Aym sekilde, alkol ya da uyusturucu ve uyarict madde bagimlilig
bulunan faillerin koruma ve tedavi altina alinmalarinin siiresi, bagimliliktan kurtulma anina goére
belirlenir (TCK. m. 57/7). CENTEL, N./ CAKMUT, O./ ZAFER, H., s. 722.

** YILMAZ, Z.: Hak Yoksunluklar1 Ve “Yasaklanmis Haklarin Geri Verilmesi” Kurumu Uzerine Bir
Degerlendirme, THD, 2007, S. 7, s. 89-90.

> CENTEL, N./ CAKMUT, O./ ZAFER, H., s. 723.

 NUHOGLU, A, s. 65.
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Giivenlik tedbirlerinin muhatab1 en basta bir su¢ isleyerek tehlikeli
olduklarim1 gosteren kisilerdir. Bu kisilere ya ceza verilememektedir, ya da
verilebilse bile, ceza tehlikeliliklerini gidermeye yetmemektedir57.

Hakkinda tedbir hitkmedilecek olan kisinin isledigi su¢ veya hukuka aykiri
fiil, tehlike halinin bir belirtisi sayilir; ancak tehlike halinin tespiti sadece fiilin
gerceklestirilmesine baglanamaz. Nitekim fiil, giivenlik tedbirlerinin uygulanma
nedeni degil, sadece zorunlu 6n sartidir’®. Bu nedenle de, sucu isledigi sabit olsa bile,
fail hakkinda giivenlik tedbirlerinin uygulanmasi konusunda bir zorunluluk olmayip

hakimin takdir hakki mevcuttur’".

D- Nitelikleri ve Dogurduklan Etki Bakimindan Farklar

Ozellikle, ozgiirliigii baglayici giivenlik tedbirleri fail acisindan ceza gibi
etkili olur. Ancak toplum agisindan bu etki farklidir®. Nitekim, giivenlik
tedbirlerinin uygulanmasinda toplum yoniinden korkutucu bir etki beklenmez; ¢iinkii
giivenlik tedbirleri esasta sefkat duygusuna dayanir ve bireysel 6nlemeyi hedefler®'.

Kural olarak, cezalar “cezalandirma” niteligine sahiptir, ancak giivenlik
tedbirlerinde boyle nitelik s6z konusu degildir®.

Cezalarm fiil ile baglantili, gecmise etkili, failin kusurluluguna iliskin
yaptirimlar olmalarina karsilik, giivenlik tedbirleri failin kisiligi ve tehlikeliligi ile

baglantili, 6nleyici yaptrmmlardir®.

ST HAFIZOGULLARI, Z.: 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda Cezalar ve Giivenlik Tedbirleri, ABD,
2007, S. 1, s. 92.

¥ CENTEL, N./ CAKMUT, O./ ZAFER, H., s. 723; NUHOGLU, A., s. 65.

 DONMEZER, S., s. 284.

% CENTEL, N./ CAKMUT, O./ ZAFER, H., s. 723; NUHOGLU, A., s. 66.

" DONMEZER, S., s. 284.

62 CENTEL, N./ CAKMUT, O./ ZAFER, H., s. 723.

% NUHOGLU, A., s. 66
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Cezanin genel ve 0zel Oonleme ve bir bakima kefaret amaci vardir ve bu
amaclar genel niteliktedir. Giivenlik tedbirlerinde ilk amag, kisinin terbiyesi ve
lyilestirilmesidir. Bu nedenle, cezalar objektif bir nitelik tasidigi halde, giivenlik
tedbirleri subjektif bir 6zellige sahiptir. Giivenlik tedbirlerinde her su¢lunun karakter
ve kisilik ozelliklerine gore ayr1 ayri tedbirler tespit edilir®. Baska bir deyisle, ceza,
kanunda belirtilmis oldugu bicimde uygulanirken, giivenlik tedbirlerinin nitelikleri
geregi her kisiye gore degisik sekilde uygulanis 6zelligi gésterirﬁs. Kisiye giivenlik
tedbirlerinin bir tiirii uygulanmaya baslanmissa, kisinin bu tedbire karsi verdigi
tepkiye gore, bir baska tedbirin uygulanmasima gegilebilir®.

Giivenlik tedbirlerinin amaci, kisiye ac1 ve 1zdirap cektirmek olmamakla
beraber, suc isleyen kisiye onlarin istekleri disinda uygulandiklari i¢in bu tedbirlere
de azap verme 0zelligi tasirlar. Ancak, ac1 ve 1zdwrap, giivenlik tedbirlerinin amaci

. 67
olmayip, sadece zorunlu bir sonucudur”'.

E- Ceza Hukukunun Genel Kurallarinin Uygulanmasi Ac¢isindan Farklar

1- Giivenlik Tedbirlerinde Zamanasim

Tiirk Ceza Kanununda, cezalar hakkinda zamanasimi kurallarinin isleyecegi

acikca belirtilmigken, giivenlik tedbirlerinde zamanasimi konusu diizenlenmemistir.

% COLAK, H./ ALTUN, U., s. 770.

% COLAK, H./ ALTUN, U., s. 770.

% ONDER, A., s. 604; DONMEZER, S./ ERMAN, S., C. II, s. 569-571; COLAK, H./ ALTUN, U., s.
770.

7 CENTEL, N./ CAKMUT, 0./ ZAFER, H.,, s. 723; Bununla birlikte; cezalarla giivenlik tedbirleri
arasinda etkileri bakimindan bir fark olmadigi, her ikisinin de genis anlamda ceza oldugu yoniinde
goriigler de vardir. Hafizogullarina gore ise, emniyet tedbirlerinin fail izerindeki azap verici etkisinin
tali bir sonu¢ oldugu sdylenemez. Bu diisiincenin kabul edilmesinin nedeni, giivenlik tedbirlerinin
amaci ile oziiniin karistirilmis olmasindandir. giivenlik tedbirlerinin 6ziinde zorunlu olarak azap verme
niteligi mevcuttur. Yoksa azap verme giivenlik tedbirlerinin amaci degildir. NUHOGLU, A., s. 66;
HAFIZOGULLARI, Z.: Ceza Normu, s. 242, dn. 4.
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Kanunda bu konuda hiikiim bulunmamasi ve giivenlik tedbirlerinin gelecege yonelik
ama¢ tagimalar1 nedeniyle de, giivenlik tedbirlerinin zamanasimina ugramayacagi
ileri siiriilmiistiirﬁg.

Cezalar bakimindan zamanasimi miiessesesinin kabuliiniin nedenlerinden biri,
delillerin zamanla kaybolacag1 diisiincesidir. Bu diisiince esas alindiginda, dava
zamanasiminin giivenlik tedbirlerinde de uygulanmasi gerektigi sonucuna vartlir.
Ciinkii, failin gerceklestirdigi fiil, onun tehlikeliliginin belirtisidir. Bu fiilin ispat
edilememesi ise, tehlikeliligin de ispat edilemedigi anlamma gelir®.

Diger yandan; cezaya, failin gecmiste isledigi su¢ nedeniyle hilkkmedilmesine
karsin giivenlik tedbirlerinin gelecege yonelik olmalar1 nedeniyle, giivenlik
tedbirlerinin hakkinda zamanasimi kurallarinin isletilemeyecegi diisiiniilebilir.
Ciinkii, toplumun intikam duygularinin zamanla yatigmas: ve artik cezalandirma
thtiyacinin  kalmamas1 nedeniyle, cezalandirilabilir bir fiilin aradan zaman
gecmesiyle cezasiz birakilabilmesi miimkiindiir. Ancak, iyilestirilmeye ihtiyaci olan
bir kisinin aradan zaman ge¢mesiyle artik iyilestirilmeye ihtiyaci olmadigindan s6z
edilemez’’. Bununla birlikte, zaman, failin tehlikelilik halini ortadan kaldirmissa,
giivenlik tedbirlerinin fail acisindan cezadan daha agir sonuglar doguramamasi icin,
tipki cezalar gibi giivenlik tedbirleri de infaz zamanasimma ugramalidir’'.
Zamanasimi doldugu halde failin tehlikeliligi devam ediyorsa, idari tedbirler
uygulanmalidir’?,

Nitekim, 5237 sayili Tirk Ceza Kanununda, bir giivenlik tedbiri olan ve

calismamizin konusunu olusturan “hak yoksunluklar1” i¢in bagl oldugu cezaya

% NUHOGLU, A, s. 70; ONDER, A., s. 604; CENTEL, N./ CAKMUT, O./ ZAFER, H., s. 724.
% NUHOGLU, A, s. 70.

" NUHOGLU, A, s. 71-72.

"' NUHOGLU, A., s. 71-72; CENTEL, N./ CAKMUT, O./ ZAFER, H., 5. 724.

7> CENTEL, N./ CAKMUT, O./ ZAFER, H., 5. 724.
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iligkin zamanasiminin, “miisadere” i¢in ise, yirmi y1llik zamanasimi siiresinin gecerli

olacag belirtilmistir (TCK. m. 69,70)".

2- Giivenlik Tedbirlerinde Af

Ozel affin, cezanim infazina son verme etkisini gosterdigi hallerde, giivenlik
tedbirlerinin infazini engellememesi gerekir’*. Ciinkii af, ancak kefaret ve kusur
acisindan olabilir; giivenlik tedbirlerinde ise, kusur ve kefaret degil, tehlikelilik s6z
konusudur”.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 65/3 maddesine gore; “Cezaya bagli olan
veya hiikiimde belirtilen hak yoksunluklari, 6zel affa ragmen etkisini devam ettirir.”
Buna gore, cezanin infaz1 6zel af ile durdurulmus olsa bile, TCK. m. 53’te
diizenlenmis olan hak yoksunluklar: bu aftan etkilenmeyecektir.

Diger yandan, 6zel affin aksine, genel af kurumunun giivenlik tedbirlerinde
uygulanmas: yerinde olur’®. Ciinkii, giivenlik tedbirlerinin uygulanmasi i¢in bir
sucun, en azindan hukuka aykir1 bir fiilin islenmis olmas1 gerekir. Oysa genel af ile,
islenen fiilin artik hukuk diizenini sarsmadigi, fiilin su¢ olma vasfim yitirdigi kabul

edildiginden, giivenlik tedbirlerinin de uygulanmamas: gerekir’’. Ancak,

7 Alman Ceza Kanunu’nda, giivenlik tedbirlerinde de cezalarda oldugu gibi zamanasimi kurallarinin
uygulanacagr kabul edilmistir. Alman Ceza Kanununun 78. maddesine gore, zamanasimi, failin
cezalandirilmasini ve hakkinda tedbire hilkmedilmesini engeller. Yine, Alman Ceza Kanununun 79.
maddesinde, infaz zamanasimi, tecrit kurumuna gonderme disindaki 6zgiirliigi baglayici giivenlik
tedbirleri i¢in kabul edilmis ve on yillik zamanaginu siiresi belirlenmistir. NUHOGLU, A., s. 71-72.

" ARTUK, M. E.: Emniyet Tedbirleri, s. 53; NUHOGLU, A., s. 73; CENTEL, N./ CAKMUT, 0./
ZAFER, H., s. 724; Nitekim, 1svigre Yiiksek Mahkemesinin 26.03.1980 tarihli bir kararina gore, 6zel
af kurumu giivenlik tedbirlerinde uygulanamaz. NUHOGLU, A., s. 74.

7 NUHOGLU, A, s. 73; CENTEL, N./ CAKMUT, O./ ZAFER, H., s. 724.

6 NUHOGLU, A., s. 74; CENTEL, N./ CAKMUT, 0./ ZAFER, H,, s. 724; halyan Ceza Kanununun
210. maddesi de genel af halinde giivenlik tedbirlerinin infazinin sona erecegini ongérmektedir.
NUHOGLU, A., s. 76.

7 KUNTER, N., 959; NUHOGLU, A., s. 76.
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uygulamada, giivenlik tedbirlerinin amaclar1 ve nitelikleri agcisindan ceza olmadiklar1

gerekgesiyle, affin kapsami disinda kalacaklar: goriisii hakimdir’®.

3- Giivenlik Tedbirleri ve Onodeme

Onodeme kurumunun diizenlendigi Tiirk Ceza Kanununun 75. maddesinin 5.
fikrasina gore, kamu davasmin 6nddeme yapildigi i¢cin acilamamasi, miisadere
giivenlik tedbirine iliskin hiikiimlerin uygulanmasin1 engellemez. Bununla birlikte,
maddede, onddemenin miisadere disindaki giivenlik tedbirlerinin uygulanmasimi
engelleyip engellemeyecegine iligkin bir diizenleme yer almamaktadir.

Giivenlik tedbirlerine hiikmedilebilmesi icin, yasal tamima uygun hukuka
aykir1 bir fiilin varlig1 yeterlidir. Onddeme, kamu davasinin acilmasini veya acilmis
ise davaya devam edilmesini engelleyen olumsuz bir kovusturma sartidir. Bu halde
fiillin tespitine olanak tamyan bir giivenlik tedbiri muhakemesi TCK.m. 75’te
Ongoriilmediginden, onddeme halinde giivenlik tedbirlerine de

hiikmedilemeyecektir’”.

4- Giivenlik Tedbirlerinde Erteleme

Cezalarmm ertelenebilmesine karsilik, giivenlik tedbirlerinin ertelenmesi soz
konusu degildir. Zira, erteleme, giivenlik tedbirlerini degil, cezalar1 tamamlayan bir
miiessesedir®. Erteleme kurumunu diizenleyen TCK.m. 51°de de, sadece belirli

agirliktaki “hapis cezalarinin” ertelenecegi ongoriilmiistiir.

Y. 4.CD., 23.12.1996 T-5939/7459; YCGK, 23.5.1988-4-114/217. CENTEL, N./ CAKMUT, 0./
ZAFER, H., 5. 724.

7 CENTEL, N./ CAKMUT, O./ ZAFER, H., s. 724-725.

% NUHOGLU, A., s. 77; CENTEL, N./ CAKMUT, O./ ZAFER, H., s. 725.
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Hiikiimliiniin asil cezasmin ertelenmesi, giivenlik tedbirinin  hukuki
niteliginden dolayi, yasada aksine bir aciklik bulunmadigi siirece tedbirin de
ertelenmesi sonucunu dogurmaz®'.

TCK. m. 53’te diizenlenmis olan belli haklar1 kullanmaktan yoksun birakilma
seklindeki giivenlik tedbiri, asil ceza ertelenmis olsa da uygulanir. Ancak, velayet
hakkinin kullanilmasi veya vasilik ve kayyimlik hizmeti s6z konusu oldugunda
hakim, bu haklarm kullanilmasini ve vasi veya kayyimlik hizmetlerine iligkin

yasagin uygulanmasini da erteleyebilir®”.

II. CEZALAR IiLE GUVENLIK TEDBIRLERI ARASINDAKIi

BENZERLIKLER

Cezalar ile giivenlik tedbirlerinin ortak 6zellikler gosterdigi her donemde ileri
sliriilmiis; bunun sonucu olarak, tipki cezalar gibi giivenlik tedbirleri de sinirlt bir
grup iginde tespit edilmistir’. Bir¢ok kanun giivenlik tedbirlerini birka¢ tane ile
smirhi bir sekilde kabul ettigi halde, bazi kanunlar, giivenlik tedbirlerinin gerek
tiirlerini, gerekse bu tedbirler hakkinda uygulanacak olan genel kurallar1 genis bir

sekilde diizenlemistir®.

! CENTEL, N./ CAKMUT, O./ ZAFER, H., s. 725
82 CENTEL, N./ CAKMUT, O./ ZAFER, H., s. 725

% COLAK, H./ ALTUN, U, s. 766.

84 COLAK, H./ ALTUN, U., s. 766; Ornegin, 1930 halyan Ceza Kanunu 41., yeni Kiiba Kanunu 19.,
Romanya Kanunu 21. ve Brezilya Kanunu 26. madde iginde giivenlik tedbirlerini diizenlemektedir.
Buna ragmen, giivenlik tedbirlerine ¢ok sinirli yer veren yeni kanunlara da rastlanmaktadir. Bunun
sebebi ise, bir bakima giivenlik tedbirlerine duyulan giivensizligin yani sira, cezalarin yalniz ddeten
bir yaptirim bigimi olmayip giivenlik tedbirlerinde oldugu gibi failin 1slahin1 amaclamasi ve ceza

uygulamasi ile tedbirlerin amagladigl sonuca ulasilabilmesinin miimkiin goriilmesidir. COLAK, H./
ALTUN, U, s. 767; ONDER, A., s. 605.
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Giivenlik tedbirleri ile cezalar arasinda, kanunilik ilkesi, zaman bakiminda
uygulanma, konu, gerceklestirilen fiil ve yetkili makam bakimindan benzerlikler s6z

85
konusudur™.

A- Kanunilik ilkesi Bakimindan Benzerlikler

Sucta ve cezada kanunilik ilkesi, cezalarda oldugu gibi, giivenlik tedbirlerinde
de gecerlidir®. Bu ilke, Anayasanin 38. maddesinde, “ceza ve ceza yerine gecen
giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur” seklinde ifade edilirken, Tiirk Ceza
Kanununun 2. maddesinde de, “kanunda yazili cezalardan ve giivenlik tedbirlerinden
baska ceza ve giivenlik tedbirlerine hitkmolunamaz” ciimlesi ile belirtilmistir.

Kanunilik ilkesi geregince, hakim, giivenlik tedbiri uygulanmasini gerektiren
bir durum olmadik¢a tedbire hilkkmedemeyecegi gibi kanunda yazili olmayan bir
tedbirin uygulamasmna da karar veremez®’.

Giivenlik tedbirine hitkkmedecek olan hakim, kanunilik ilkesi ¢ergevesinde, bu
tedbirin siiresini de belirler. Ancak bu siireler, ceza yaptirimi siirelerine gore daha

esnektirler®.

% NUHOGLU, A., s. 82 vd.; ONDER, A., s. 605-606; ICEL-SOKULLU/AKINCI-OZGENC-
SOZUER-MAHMUTOGLU-UNVER: Yaptirim Teorisi, Istanbul 2002, s. 40-41, 117.
*SOYASLAN, D., s. 534.

¥ NUHOGLU, A., s. 82; DONMEZER, S./ ERMAN, S., C. II, 5. 569-570; OZTURK, B./ERDEM, M.
R.: Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, Ankara 2006, s. 322; ARTUK, M. E./
GOKCEN, A/ YENIDUNYA, A. C.: Yaptirim Hukuku s. 249-250.

% Ornegin, tedavi icin akil hastalarnm hastanede yatma siireleri, doktor raporuna gore, hakim
tarafindan uzatilabilir. SOYASLAN, D., s. 534; Giivenlik tedbirinin siiresini belirlemedeki bu
esnekligin kisi ozgiirliigline saygi ile bagdasmadig1 yoniindeki goriis i¢in bkz. SOYASLAN, D., s.
534.
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B- Zaman Bakimindan Uygulanma Yoniinden Benzerlikler

Cezalar ve giivenlik tedbirleri, zaman bakimindan uygulamaya iligkin
kurallar yoniinden benzer ozellikler gostermektedir. TCK. m. 7’ye gore; “Islendigi
zaman Yyiirlirlikte bulunan kanuna gore su¢ sayilmayan bir fiilden dolay1 kimseye
ceza verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz. Islendikten sonra yiiriirliige giren
kanuna gore suc¢ sayilmayan bir fiilden dolayr da kimse cezalandirilamaz ve
hakkinda giivenlik tedbiri uygulanamaz. Boyle bir ceza veya giivenlik tedbiri
hilkkmolunmussa infaz1 ve kanunf neticeleri kendiliginden kalkar.

Sucun islendigi zaman yiiriirlikte bulunan kanun ile sonradan yiiriirlige
giren kanunlarin hiikiimleri farkli ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz
olunur.

Hapis cezasinin ertelenmesi, kosullu saliverilme ve tekerriirle ilgili olanlar
hari¢; infaz rejimine iligkin hiikiimler, derhal uygulanir.

Gegcici veya siireli kanunlari, yiiriirlikkte bulunduklar: siire i¢cinde islenmis
olan suglar hakkinda uygulanmasina devam edilir.”

Bu madde geregince, kural olarak, cezalarda oldugu gibi giivenlik tedbirleri
acisindan da geriye yliriime yasagi s6z konusudur. Ancak, giivenlik tedbirlerinde de
istisnai olarak, failin lehine olan yasa geriye yiiriir. Su¢ islendikten sonra yiiriirliige
giren yeni yasa o sug¢ i¢in bir giivenlik tedbiri ongdrmiisse, aleyhe olan bu yasa
geriye yiirlimeyecektir. Ayni sekilde, sucun islendigi zaman yiiriirliikkte olan yasanin
giivenlik tedbiri 6ngordiigii, ancak yeni yasanin bu giivenlik tedbirini kaldirdig:
hallerde de eski yasaya gore hiikmolunmus olan giivenlik tedbirinin infaz1 ve yasal

sonuclart kendiliginden kalkacaktir. Buna karsin, giivenlik tedbirlerinde infaz
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rejimini belirleyen bir yasa s6z konusu oldugunda, infaz aninda yiiriirliikte olan yasa,

lehe veya aleyhe olmasina bakilmaksizin derhal uygulanir®.

C- Konu Bakimindan Benzerlikler

Cezalar, insan hayatina iliskin olmayip, hiirriyete, malvarligina ve bazi
haklara yoneliktir. Giivenlik tedbirleri de tipki cezalar gibi, kisilerin 6zgiirliigiinii
veya bazi haklarmi kisitlamaya veya kisinin malvarligma yoneliktir™.

Ceza ve giivenlik tedbirleri arasindaki ortak amag, 6zel onlemedir’’. Bunun
disinda, giivenlik tedbirleri, su¢ isleyen kisinin iyilestirilmesi ve egitilmesi amaciyla
uygulanir. Cocuklara ve akil hastalarina 6zgii giivenlik tedbirleri ile hedeflenen
amaglardan birisi de budur”.

Giivenlik tedbiri, sucun konusu ile ilgili olarak da uygulanabilir. Sucun
konusu olan uyusturucu veya uyarict maddenin yada patlayict maddenin miisaderesi

bu sekilde bir giivenlik tedbiridir”.

D- Gergeklestirilen Fiil Bakimindan Benzerlikler

Cezalarin uygulanabilmesi i¢in bir sugun islenmis olmasi gerekir. Giivenlik

tedbirlerinin uygulanabilmesi i¢in de bir sugun veya hukuka aykiri bir eylemin

% CENTEL, N./ CAKMUT, O./ ZAFER, H., s. 725-726.

% NUHOGLU, A., s. 83; DONMEZER, S., s. 284; DONMEZER, S./ ERMAN, S., C. I, s. 571-572;
COLAK, H./ ALTUN, U, s. 767.

’ DONMEZER, S., s. 284; DONMEZER, S./ ERMAN, S., C. 11, 5. 57; COLAK, H./ ALTUN, U., s.
767.

92 OZGENC, I.: Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, Genel Hiikiimler, Ankara 2006, s. 628; COLAK, H./
ALTUN, U, s. 767.

 COLAK, H./ ALTUN, U., s. 768.
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islenmis olmas: gereklidir’*. Bu bakimdan, sucun unsurlarmdan manevi unsurun
yoklugu, kanuni tipe uygun hareketin gerceklestirilmesi durumunda giivenlik
tedbirlerinin uygulanmasma engel olmaz”. Hakkinda giivenlik tedbiri uygulanacak
olan kisinin ceza sorumlulugu i¢in gerekli sartlar1 tasiyip tasimadigi hicbir suretle
arastiritlmaksizin, isledigi sug tehlike halinin bulundugunu gosteren bir isaret sayilir

ve hakkinda tehlikelilik hali ile uygun tedbir uygulanabilir®®.

E- Yetkili Makam Bakimindan Benzerlikler

Cezalar gibi, giivenlik tedbirlerinin uygulanmasimna da ceza mahkemesince
hitkmolunur’’.

Doktrinde, giivenlik tedbirlerine idari makamlar tarafindan karar verilmesi
gerektigi yoniinde goriisler de mevcuttur’™, Bu goriisii savunanlar, gerekce olarak;
ceza hakimine daha fazla yetki verilerek is yiikiiniin artirilmasinin gereksiz oldugu,
tedbirlere hakimlerin hitkmetmesinin, hakimlerin farklilig1 nedeniyle, benzer olaylar
icin yeknesak bir uygulamanin gerceklesmemesi sonucunu doguracagi ve giivenlik
tedbirlerinin Onleyici tedbirler olmasit nedeniyle idare tarafindan uygulanmasi

gerektigi diisiincelerine dayanmaktadirlar™.

% NUHOGLU, A., s. 83; DONMEZER, S./ ERMAN, S., C. II, s. 570; ARTUK, M. E.: “Emniyet
Tedbirleri” Argumentum, s. 352; COLAK, H./ ALTUN, U., s. 768.

> NUHOGLU, A., s. 84.

% COLAK, H./ ALTUN, U, s. 768; OZGENC, I,s. 627; Soyaslan, giivenlik tedbirlerinin, sugun
islenmesini onlemeye yonelik yaptirimlar oldugunu belirterek, uygulanmalari i¢in de mutlaka bir
sucun iglenmesi gerekmedigini, eger sug¢ islenme tehlikesi varsa, sucun islenmesinden 6nce de bu
tedbirlerin uygulanabilecegini savunmaktadir. SOYASLAN, D., s. 568.

9T NUHOGLU, A., s. 84; EREM, F.: Tiirk Ceza Kanununda Emniyet tedbirleri, AUHFD, C. 1, 1944,
S. 3, 5. 355; COLAK, H./ ALTUN, U., s. 768.

* NUHOGLU, A, s. 85.

» NUHOGLU, A, s. 85.
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Bununla birlikte, doktrindeki hakim goriis, giivenlik tedbirlerinin hakim
karartyla  uygulanmasi  gerektigi  yoniindedir'®.  Tedbirlere  hakimlerce
hilkkmedilmesinin, hakimlerin, faili ve olay1 idari makamlardan daha iyi tanimalar:
sebebiyle daha isabetli karar verme imkanina sahip olmalari, bu uygulamanin zaman
ve harcamalar bakimindan daha kazangli olmasi ve samigm daha fazla savunma
aracma sahip olmasi gibi faydalar1 vardir'®. Ayrica, hem cezalarin ve hem de
giivenlik tedbirlerinin uygulanmasi hukuka aykir1 bir fiilin islenmesine baglh
oldugundan, her ikisi bakimmdan da ayn1 makamm yetkili olmas: gerekmektedir'*.
Hakim, kisi hiirriyetlerinin teminati oldugundan, bu hiirriyetlerin kisitlanmas: da

103

ancak hakim karari ile olmalidir . Idari makamlar, sadece, hukuka aykar bir fiil s6z

konusu olmaksizin hakkinda tedbir alinmasi gereken tehlikeli failler yoniinden yetkili
olmalidir'™,

Buna karsm, giivenlik tedbirleri agisindan her zaman mahkeme tarafindan
verilmis bir hiikmiin varhigma gerek bulunmamaktadir'®. Nitekim, 5271 sayili CMK.
m. 223/6’ya gore; “Yiiklenen sugu islediginin sabit olmasi halinde, belli bir cezaya
mahk{imiyet yerine veya mahkumiyetin yani sira giivenlik tedbirine hiikkmolunur.”
Buna gore, kisi hakkinda islenen suctan dolayir cezaya degil, giivenlik tedbirine
hiikmolunabilir'®.

Ancak bazi hallerde, giivenlik tedbiri bir muhakeme hiikmiine istinaden degil,

bir hakim kararma istinaden uygulanabilmektedir'”’. 5395 sayili CKK. m. 7/1’¢

gore, cocuklar hakkinda koruyucu ve destekleyici tedbir karari; cocugun anasi,

"% COLAK, H./ ALTUN, U., s. 768; DONMEZER, S./ ERMAN, S., C. II, s. 570-571; OZGENG, i.,
s. 629; ARTUK, M. E./ GOKCEN, A./ YENIDUNYA, A. C.: Yaptirim Hukuku, s. 250.

"' NUHOGLU, A, s. 85.

12 NUHOGLU, A, s. 85.

153 ONDER, A., s. 109; NUHOGLU, A., s. 85.

' NUHOGLU, A, s. 85.

%5 COLAK, H./ ALTUN, U., s. 768.

% COLAK, H./ ALTUN, U., s. 768; OZGENC, 1., s. 629; ICEL-SOKULLU/AKINCI-OZGENC-
SOZUER-MAHMUTOGLU-UNVER, s. 41.

" COLAK, H./ ALTUN, U., s. 768; OZGENC, L., s. 630.
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babasi, vasisi, bakim ve gozetiminden sorumlu kimse, Sosyal Hizmetler ve Cocuk
Esirgeme Kurumu ve Cumhuriyet savcismin istemi iizerine veya re'sen cocuk
hakimi tarafindan alnabilir'*®.

Bunun disinda, kasten islenen bir sucgtan dolayr hapis cezasina mahkumiyete
bagl kanuni sonu¢ olarak uygulanan bir giivenlik tedbiri olan ve TCK. m. 53’te

diizenlenmis bulunan tedbirler de, hakim veya mahkeme tarafindan verilmis bir

karara gerek bulunmaksizin uygulanmaktadirlar'®.

§ 3. GUVENLIK TEDBIiRLERINiN UYGULANMA SARTLARI

Giivenlik tedbirlerinin, toplum icin tehlike olusturan sucun islenmesinden
sonra fail hakkinda hakim tarafindan hiikmedilen ve toplumsal savunma amacina
yonelmis bulunan yaptirimlar olusu gbz Oniinde bulunduruldugunda, giivenlik
tedbirlerinin asli sartlarinin; failin tehlikeliligi ve sucun islenmesinden sonra

hiikmedilme, oldugunu s6yleyebiliriz''°.

I. FAILiN TEHLIKELi OLMASI

Giivenlik tedbirinin uygulanabilmesi i¢in, failin tehlikeliliginin belirlenmis

olmas gerekir''".

“Tehlikelilik” kavrami, gelecekte zararl bir olayin gerceklesebilecegine dair

112

bir ihtimali ifade eder  “. Bir bagka ifadeyle, tehlikeli hal, kisinin yeni suclar igleme

% COLAK, H./ ALTUN, U., s. 768.

' COLAK, H./ ALTUN, U., s. 769; OZGENC, L., s. 630.

"% ARTUK, M. E./ GOKCEN, A./ YENIDUNYA, A. C., Ceza Hukuku, s. 21; NUHOGLU, A, s. 89.
"' CENTEL, N./ CAKMUT, O./ ZAFER, H., 5. 726.

"2 NUHOGLU, A., s. 89.
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olasiliginin bulunmasidir' . Gercekten, gegmisteki halleri, kotii bir yasam siirmek
konusundaki itiyatlar, fizyolojik veya akli kusurlar1 nedeniyle bazi kimseler tehlikeli
bir halde bulunabilirler''*.

Tehlikelilik, halihazir degil, muhtemel sucluluk anlamini tasir. Bu durumda,
tehlikelilik, sucluluk degil, sadece bir suc¢ potansiyelidir ve su¢ islemis olan herkes
tehlikeli addedilemez'".

Zararli bir davranisimn gerceklesmesine dair her ihtimal, ceza hukuku
anlaminda bir tehlikelilik hali anlamina gelmez. Ceza hukuku agisindan
“tehlikelilik”, ceza hiikmii tasiyan kurallarin tekrar ihlal edilecegi ihtimalinin
bulunmasidir''®. Bu anlamda “tehlikeli kisi” ise, dnceden sug islemis olan ve tekrar

su¢ islemesi ihtimali bulunan kisidir'"’

. Bu nedenle, heniiz hicbir su¢ islemedigi
halde tehlikeli sayilan kisiler, ceza hukuku anlaminda tehlikeli kisi taniminin disinda
tutulmali ve 6nceden sug islememis olan tehlikeli kisiler hakkinda giivenlik tedbirleri
uygulanmamalidir''®.

Tehlikeli halin varhiginin saptanmasinin yetkili merciin takdirine mi, yoksa
kanuna m1 birakilmasi gerektigi konusu tartismalidir' ™.

1910 Briiksel Kongresi, tehlikeli halin tayinini kanuna birakmistir. Bununla

beraber, genellikle giivenlik tedbirlerine hiikkmedecek olan hakime tehlikeli halin

'3 ARTUK, M. E./ GOKCEN, A./ YENIDUNYA, A. C., Ceza Hukuku, s. 22.

"* ARTUK, M. E./ GOKCEN, A./ YENIDUNYA, A. C., Ceza Hukuku, s. 22.

"5 NUHOGLU, A., s. 90; EREM, F.: Adalet Psikolojisi, Suglu Psikolojisi, Usul Psikolojisi,
Mahpusun Psikolojisi, Ankara 1977, s. 28; Bu nedenle de, pozitivislerden bu yana sosyal tehlikelilik
ve ciirmi tehlikelilik ayrimi1 yapilmaktadir. Sosyal tehlikelilik, paranoyak ve uyusturucu bagimlisi bir
kisinin durumunda oldugu gibi, 6nceden su¢ islememis ancak toplun igin tehlikeli olabilecek kisiler
acisindan s6z konusudur. Ciirmi tehlikelilik ise, onceden sug islemis ve tekerriir ihtimali olan sosyal
tehlikeli insanin durumudur. Sosyal tehlikelilik, kisinin ctirmi tehlikeli kisi olabilecegine dair bir
ihtimalin belirtisidi. NUHOGLU, A., s. 90.

"1 CENTEL, N./ CAKMUT, O./ ZAFER, H., s. 726; NUHOGLU, A., s. 90.

"7 CENTEL, N/ CAKMUT, O./ ZAFER, H., s. 726; NUHOGLU, A., s. 91; DONMEZER, S.:
Tehlikeli Hal Meselesi, TUHFM, X, 1, 1944, s. 182; ARTUK, M. E.: “Emniyet Tedbirleri”
Argumentum, s. 352.

"8 NUHOGLU, A, s. 91; ARTUK, M. E.: “Emniyet Tedbirleri” Argumentum, s. 352; ARTUK, M.
E./ GOKCEN, A/ YENIDUNYA, A. C., Ceza Hukuku, s. 22.

""" ARTUK, M. E./ GOKCEN, A./ YENIDUNYA, A. C., Ceza Hukuku, s. 22.
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120

varhigim tespit yetkisi taninmaktadir'*". Isvigre ve 1930 Italyan Ceza Kanunlar1 da,

kisinin tehlikeli sayilabilecegi hallerin kanunkoyucu tarafindan belirlenmesi

21 Nitekim, Italyan Ceza Kanununun 203. maddesine

metodunu benimsemislerdir
gore, tehlikeli kisi, 202. maddede yazili fiillerden birini gerceklestiren ve gelecekte
kanun tarafindan su¢ olarak tespit edilen fiilleri islemesi muhtemel olan, cezai
mesuliyeti bulunmayan veya cezalandirilamayan kimsedir'*>. Aymi kanunun 202/1
maddesine gore, fail hakkinda tedbir uygulanabilmesi, kural olarak cezalandirilabilir
bir fiilin islenmis olmasina baghdir. Bununla beraber 202/2, istisnai olarak kanunda
belirtilen durumlarda, cezalandirilabilir bir fiil islemeyen tehlikeli fail hakkinda da

tedbire hiikmedilebilecegini belirtmektedir'>

. Diger iilke kanunlarmdan farkl olarak
tehlikeli halin tanimma yer veren Italyan kanunkoyucu, bazi hallerde hakime
tehlikeli halin tespitinde takdir yetkisi tanimamustir'**.

Ingiliz Hukukunda ise, itiyadi suglularin belli sartlarda tehlikeli Kkisi
olabilecekleri ongoriilmiistiir.1967 tarihli Justice Act’e gore, bir kisinin “tehlikeli
kisi” sayilabilmesi icin su dort sartin bulunmasi gerekmektedir:

- Cezaevinden tahliye edilen kisinin ¢ikisindan sonraki ii¢ yil icinde isledigi
alt1 adet suctan dolay iki yil veya daha fazla 6zgiirliigii baglayici ceza ile mahkum
edilmesi,

- 21 yasmi doldurmasindan itibaren en az ii¢ kez, iki yil veya daha fazla
Ozgiirligli baglayic1 cezayr gerektiren bir fiilden dolayr asgari iki kez ozgiirlugi
baglayici ceza ile cezalandirilmasi,

- Hiikkmedilen 6zgiirliigii baglayici cezalarin toplam siiresinin asgari bes yil

olmasi,

120 ARTUK, M. E./ GOKCEN, A./ YENIDUNYA, A. C., Ceza Hukuku, s. 22.

I NUHOGLU, A., s. 92.

22 NUHOGLU, A., s. 92.

2 NUHOGLU, A., s. 92; ARTUK, M. E./ GOKCEN, A./ YENIDUNYA, A. C., Ceza Hukuku, s. 23.
12 ARTUK, M. E./ GOKCEN, A./ YENIDUNYA, A. C., Ceza Hukuku, s. 23.
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- Mahkemenin, kisinin tekrar suc isleyecegine ve dolayisiyla toplumun o
kisiden korunmasi gerektigine kanaat getirmesins.

Isvicre ve Brezilya Ceza Kanunlar1 da benzer sekilde, tehlikeli hale ve failin
tehlikeliligine iliskin hiikiimler icermektedir'*°.

1912 tarihli Avusturya Ceza Kanunun 36. maddesinde ise, tehlikelilik, kiginin
orf ve adet kurallar1 geregince ve diger kisilerin emniyet ve malvarlig i¢cin ozellikle
tehlike olusturmasi halidir. Diger bir deyisle, tehlikelilik, failin bir kisilik 6zelligidir
ve bu 6zelligi geregince onun gelecekte sug islemesinden korkulmaktadir'’.

Kanunkoyucu veya yetkili merci tarafindan tehlikeliligine karar verilen bir
sahis hakkinda, belli bir siireyle sinirli tutulmayan giivenlik tedbiri uygulanir.
Tehlikeliligin varhig1 halinde, niteligi itibariyle siiresiz olan giivenlik tedbiri
uygulanacagindan ve bu uygulama kisi hiirriyetini smirlandiracagindan tehlikelilik
durumunun hatasiz olarak saptanmasi gerekir'>®. Bazi suclular toplum bakimimdan
tehlike arz ettikleri gibi, heniiz hi¢gbir su¢ iglememis olan kimseler de ayn1 durumda
bulunabilir. Ancak, heniiz su¢ islememis kimselerin tehlikeli halde bulunup
bulunmadiklar1 kesin olarak saptanamadigi siirece —ki halen heniiz suc¢ islememis bir
sahsin ileride sug isleyip islemeyecegi tahmine dayanmaktadir- bunlar hakkinda
niteligi itibariyle siiresiz olan giivenlik tedbirine hiilkmetmek kisi dokunulmazligi ve
hiirriyetini tehlikeye diisiiriir. Bu bakimdan giivenlik tedbirine ancak “post delictum”
yani sucun islenmesinden sonra hilkkmedilmeli ve kisinin hangi hallerde toplum i¢in

tehlikeli sayilacagini, diger bir deyisle tehlikeli halin belirtilerini kanun tespit

etmelidir. Hakim, bu belirtilerin somut olayda gerceklesip gerceklesmedigini

' NUHOGLU, A., s. 92-93.

126 ARTUK, M. E./ GOKCEN, A./ YENIDUNYA, A. C., Ceza Hukuku, s. 23.

'Y’ NUHOGLU, A., s. 95.

' ARTUK, M. E/ GOKCEN, A/ YENIDUNYA, A. C., Ceza Hukuku, s. 22; Tehlikeliligin
saptanmasi konusunda ileri siiriilen metodlar i¢in bkz, NUHOGLU, A., s. 97 vd.
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arastrmak ve belirtilerin varlig1 halinde takdir hakkini da kullanarak bir sonuca
varmak zorundadir'®’.

Giivenlik tedbiri, fail acisindan ne kadar agir sonucglar doguracak ise,
uygulanabilmesi i¢in aranacak tehlikelilik ihtimali de o kadar kuvvetli olmalidir'™.
Agir suclarda tekerriir konusunda kiiciik bir ihtimal tedbir uygulanabilmesi i¢in
yeterli iken, hafif su¢larda daha kuvvetli bir ihtimal aranmalidir. Bununla beraber, en
agir suclarda bile soz konusu ihtimal, belirli bir derecenin (kuvvetli olasilik) altina
diismemelidir''.

Giivenlik tedbirlerini uygulamanm ©On kosulu olan tehlikelilik halinin
aranacagl zaman, hiikmiin verildigi andir'*>. Giivenlik tedbirlerini uygularken,
hilkkmiin verildigi andaki tehlikelilik halinin esas alinmasi, tek basina hitkmedilen
tedbirler ile cezadan once infaz edilen tedbirler ac¢isindan, tedbir hiikkiimden hemen
sonra infaz edileceg§inden sorun yaratmaz. Ancak, cezadan sonra infaz edilen
tedbirlerde, hiikiim anindaki tehlikelilik ile cezanin infazindan sonraki tehlikeliligin

133

ayni derecede olup olmadig1 sorunu ortaya cikacaktir °. Bu nedenle, uygulamada,

tehlikeliligin tespiti agisindan sug tarihine de nem verilmektedir'>*.

2 ARTUK, M. E./ GOKCEN, A./ YENIDUNYA, A. C., Ceza Hukuku, s. 23-24.
0 CENTEL, N./ CAKMUT, O./ ZAFER, H., s. 726; NUHOGLU, A, s. 96.
BINUHOGLU, A, s. 96.

132 CENTEL, N./ CAKMUT, O./ ZAFER, H., 5. 726.

3 NUHOGLU, A., s. 108.

'3 CENTEL, N./ CAKMUT, O./ ZAFER, H., s. 726.
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IL. BiR SUC ISLENMIS OLMASI

Giivenlik tedbirlerinin uygulanabilmesi i¢in, bir su¢ veya bazi hallerde ceza
kanununda gosterilen hukuka aykir1 bir fiil islenmis olmalidir. Ciinkii, fail, tehlikeli

5

oldugunu ancak suc islemekle gosterir'®. Bu nedenle, adli makamlara, sug

islenmeden Once giivenlik tedbirine hitkkmetmek yetkisi taninmamalidir. Bu tedbirler,
suclunun tehlike hali su¢ seklinde meydana ciktiktan sonra uygulanmalidir'®®.
Boylelikle, hakimin, failin tehlikeliligi konusundaki hiikmiinii serbest¢ce degil,
kanunen belirli sartlar altinda tespit edilen tehlikeliligin goz Oniine alinmasi suretiyle
vermesi saglanmus olacaktir'?’.

O halde, giivenlik tedbirleri uygulanabilmesi zorunlu sart, failin; maddi ve
manevi olarak veya sadece maddi olarak su¢ olusturan, dolayisiyla failin
tehlikeliliginin arazi ve kaniti olan bir fiili iglemis olmasi; tabii, buna bagh olarak,
onun, toplum bakimdan tehlikeli sayilacak, yani su¢ olusturan sadece miimkiin degil,
ama, ayn1 zamanda olas1 yeni fiilleri gelecekte isleyecegine kanaat getirilen kisisel
bir durumda veya statiide bulunmus olmasi olmaktadir. Bu, Anayasanin, 2, 19., 38.
ve CK’ un 2. maddesi karsisinda, kazai olarak bir sug isledigi tespit edilmemis hig
kimse hakkinda, hi¢cbir ad ve maksatla giivenlik tedbirinin uygulanamamasi
demektir'*®.

Bu uygulamanin istisnasi, Italyan Ceza Hukukunda goriilmektedir. 1930
Italyan Ceza Kanununa gore, heniiz islenmemis bir fiilden dolay: da kisi hakkinda

giivenlik tedbirine hiikkmedilebilir'*’.

S DONMEZER, S., s. 283; CENTEL, N./ CAKMUT, O./ ZAFER, H., s. 726.
% ARTUK, M. E./ GOKCEN, A./ YENIDUNYA, A. C., Ceza Hukuku, s. 24.
BTNUHOGLU, A., s. 111.

138 JUHF Kurumsal Hukuk Arastirmalar1 Kuliibii., s. 20.
" NUHOGLU, A, s. 111.
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Soyaslan da, giivenlik tedbirlerinin, sucun islenmesini Onlemeye yonelik
yaptirimlar oldugunu belirterek, uygulanmalar1 i¢in mutlaka bir sucun islenmesi
gerekmedigini, eger su¢ islenme tehlikesi varsa, sugun islenmesinden once de bu
tedbirlerin uygulanabilecegini savunmaktadir'*,

Kanimizca, islenen hukuka aykir1 fiil, failin tehlikeliliginin bir belirtisi
oldugundan, fiilin islendigi tespit edilmeden failin tehlikeli olduguna
hitkmedilememeli ve hakkinda giivenlik tedbiri uygulanamamalidir.

Giivenlik tedbirlerinin uygulanmasinin zorunlu bir sartin1 olusturan sugun ,
tamamlanmis olmasi sart degildir. Sugun icra hareketlerine baslanmasi failin tehlikeli
halini tespite yeterlidir. Bu nedenle de eylem tesebbiis asamasinda kalmis olsa bile
fail hakkinda giivenlik tedbiri uygulanabilir'*'.  Giivenlik tedbirlerinin
uygulanmasinda, kisinin fail ya da miisterek fail olmasinin da 6nemi yoktur. Yardim
eden veya azmettiren hakkinda da giivenlik tedbiri uygulanabilir'**. Buna karsmn,

failin eyleminde hukuka uygunluk nedenlerinden birinin varligi halinde giivenlik

.. .. 143
tedbiri uygulanmasi s6z konusu olamaz ™.

§ 4. GUVENLIK TEDBIiRLERININ UYGULANMASINDA SiSTEMLER

Giivenlik tedbirlerinin uygulamasinda ¢esitli sistemler s6z konusudur. Bu
sistemler, sugun karsilig1 olarak cezalar ile giivenlik tedbirlerinin ayr1 ayr1 ve birlikte

uygulanip uygulanmayacagi veya cezalarin tamamen bir kenara birakilarak yalniz

"0 Bu goriis i¢in bkz., SOYASLAN, D., s. 568-567.

'“ CENTEL, N./ CAKMUT, O./ ZAFER, H., s. 726; ARTUK, M. E/ GOKCEN, A/ YENIDUNYA,
A. C., Ceza Hukuku, s. 24.

142 ARTUK, M. E./ GOKCEN, A./ YENIDUNYA, A. C., Ceza Hukuku, s. 24.

'3 CENTEL, N./ CAKMUT, O./ ZAFER, H., 5. 726.
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giivenlik tedbirlerinin uygulanmasi gerektigi konusundadir. Bu kapsamda, giivenlik

tedbirlerinin uygulanmas: bakimmdan dort tiirlii sistem vardir'**:

I. iKi YAPTIRIMLI SISTEM

Giiniimiiz ceza kanunlarinda egemen olan bu sisteme gore, giivenlik tedbirleri

145

cezanmin yaninda uygulanabilmektedir'*. iki izlilik sistemi de denen bu sistem, ceza

kanunlarmda yaptirim olarak hem emniyet tedbirlerinin ve hem de cezalarm kabul

146 ki izlilik sisteminin gecerli oldugu hukuk

edilmis olmasi1 halini ifade etmektedir
sistemlerinde, ceza ve giivenlik tedbirlerinin uygulanma Onceligi bakimindan
farkliliklar bulunmaktadir. Soyle ki; Isvigre Hukukunda, oncelikle giivenlik
tedbirinin, daha sonra cezanin uygulanmasi kabul edildigi halde, Italyan Hukukunda,
giivenlik tedbirinin uygulanmasina ancak cezanin infazindan sonra gecilebilmektedir.
Finlandiya Hukukunda ise, tehlike gosteren suglular hakkinda giivenlik tedbirinin
uygulanabilmesi i¢in cezanin kismen infaz edilmis olmasi sarttir'*’.

Iki izlilik sistemi, kendi icinde celiskiler tasidig1 gerekgesi ile elestirilistir.
Soyle ki; bu sisteme gore, ayni hiikiim ile fail hem 6zgiir iradesi ile kusurlu hareket
etmis bir kisi olarak kabul edilip cezalandirilmakta, hem de, emniyet altina alinmas1

gereken bir kisi olarak goriiliip hakkinda giivenlik tedbiri uygulanmaktadir'*®

. Oysa,
ya irade Ozgiirliigii esas almarak fail cezalandirilmali, ya da suglari onlenmesi

bakimindan irade oOzgiirliigii hi¢c hesaba katilmayarak giivenlik tedbirlerine

hitkmedilmelidir'®. Yine, iki izlilik sisteminde cezalar ile giivenlik tedbirlerinin

Y COLAK, H./ ALTUN, U., s. 770; DONMEZER, S./ ERMAN, S., C. 11, s. 573.

43 COLAK, H./ ALTUN, U., s. 771.

46 NUHOGLU, A., s. 142.

T COLAK, H./ ALTUN, U., s. 771; DONMEZER, S./ ERMAN, S., C. II, 5. 573-574.
148 CENTEL, N./ CAKMUT, O./ ZAFER, H., s. 727; NUHOGLU, A., s. 145.

9 NUHOGLU, A., s. 145.
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suglular tizerinde farkli islevleri oldugu ve kanunkoyucunun bu farki kanuna gecirip
geciremeyecegi probleminin dogacagi goriisi de bu sisteme getirilen
elestirilerdendir'*".

Iki izlilik sisteminin temsil sistemi ve toplanma sistemi olmak iizere iki fakli

uygulama bi¢imi mevcuttur:

A- Temsil Sistemi

Temsil sistemi, giivenlik tedbirlerinin cezanin islevini de gorebilecegi
durumlarda, ceza yerine sadece giivenlik tedbirinin uygulanmasmni 6ngormektedir'”".
Bu sistemin temelinde, cezalarmm 0zel Onleme, giivenlik tedbirlerinin ise genel
Oonleme etkisine sahip oldugu ve giivenlik tedbirlerinin sahip olduklar1 bu genel
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Oonleme etkisi sayesinde cezanin yerine uygulanabilecegi diisiincesi yatmaktadir .

Bu sisteme, Isvicre, Almanya ve Polonya mevzuatlarinda yer verilmistir'>>.

B- Toplanma Sistemi

Toplanma sistemi, giivenlik tedbirleri ile cezalarin birlikte uygulanmasini, ve
genellikle de cezanin giivenlik tedbirlerinden énce uygulanmasini 6ngériir'>*. Bu
sistemin, cezanin infazi sirasindaki gozlemlerin, giivenlik tedbirlerine hitkkmedilmesi

bu tedbirlerin infazi sirasinda goz oniine alinabilmesini saglamasi acisindan avantajl

PONUHOGLU, A., s. 146.

' CENTEL, N./ CAKMUT, O./ ZAFER, H., s. 727.

2 NUHOGLU, A., s. 151.

133 CENTEL, N./ CAKMUT, O./ ZAFER, H., s. 727; NUHOGLU, A., s. 154.
'3 CENTEL, N./ CAKMUT, O./ ZAFER, H., s. 727; NUHOGLU, A., s. 157.
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oldugu kabul edilmistir>>. Bu sisteme, 1930 tarihli italyan Ceza Kanununda yer

verilmistir'*°.

II. TEK YAPTIRIM SIiSTEMIi

“Tek izlilik sistemi” veya ‘“ikame sistemi” de denilen bu sistem, ceza
kanununda ceza ve giivenlik tedbirlerinin birlikte yer almayip, sadece giivenlik
tedbirlerinin veya sadece cezalarin kabul edilmesi anlamina gelir'”’.

Tek izlilik sistemini benimseyenlere gore, tamamen kefalet diisiincesine
dayali ceza hukuklarinda giivenlik tedbirlerinin, tamamen 6zel 6nleme amacina
yonelmis ceza hukuklarinda ise cezalarin yeri yokturlsg.

Tek izlilik sisteminde, itiyadi suglular hakkinda cezalardan vazgegilerek
bunun yerine siiresi belirsiz tecrit kurumuna gonderme tedbirinin uygulanabilecegi
ve toplumsal giivenligi saglayan tedbirler yerine siiresi belirsiz cezalarin
ongoriilebilecegi kabul edilmistir' ™.

Bu sistem, gercekci olmadigi ve hukuk devleti ilkesi ile de celistigi
gerekcesiyle elestirilmis, ayrica sadece giivenlik tedbirlerinden olusan bir sistemin

suclularla miicadelede basarili olmayacagi ve bdyle bir sistemin ceza hukuku ve sug

siyasetindeki biitiin temel kurallarin inkar1 anlamina gelecegi ifade edilmistir'®.

> NUHOGLU, A., s. 157.

'3 CENTEL, N/ CAKMUT, O./ ZAFER, H., s. 727, NUHOGLU, A., s. 158; Nuhoglu, toplanma
sisteminin uygulanmasimin toplum i¢in ¢ifte kotiiliikk olusturacagi ve bu cifte kotiiligiin hem haksiz,
hem de gereksiz oldugunu, bu nedenle de eger failin iyilestirilmesi s6z konusu ise 1slah tedbirinin,
toplumun korunmasi s6z konusu ise koruyucu tedbir veya ozgiirligli baglayici cezanin uygulanmasi
gerektigini savunmaktadir. Bkz., NUHOGLU, A, s. 159.

7 COLAK, H./ ALTUN, U., s. 771; CENTEL, N./ CAKMUT, O./ ZAFER, H., s. 727; NUHOGLU,
A.,s. 160.

S NUHOGLU, A., s. 160.

Y NUHOGLU, A., s. 160.

' NUHOGLU, A., s. 166.
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Isve¢, Yunan, Ingiltere ve sosyalist iilke ceza kanunlarinda kismen veya

tamamen tek izlilik sistem kabul edilmistirl(’l.

III. CEZA VE GUVENLIK TEDBIRLERININ BiRBiRLERININ

YERINE UYGULANABILMESI SISTEMi

Tek yaptirim sistemi ile iki yaptirimli sistem arasinda yer alan bu sisteme
gore; kusurlu olarak gerceklestirilen fiil sebebiyle fail icin Once ceza tayin edilmekte;
ancak bu cezanin infazinin devamu sirasinda ceza yerine tedbir uygulanabilecegi gibi,
tedbirin uygulandig: siire i¢inde istenen amacin elde edilememesi durumunda cezaya
doniilebilmektedir'**.

Bu sistem, hiikiimliilerin, tedbirin uygulandig: siire i¢inde kasdi hareketlerde
bulunarak bu tedbirin uygulanmasma muhalefet etmeleri ve daha kisa olan cezanin

infazim istemeleri bakimindan elestirilmis ve sistemin bekleneni vermekten uzak

oldugu ileri siiriilmiistiir'®.

IV. BASKA BIR iSIMDE YAPTIRIM UYGULANMASI SiSTEMI

Bu sistemde, ceza ve giivenlik tedbiri kavramimin kaldirilarak, yerine baska
isimde bir yaptirimin uygulanmast s6z konusudur.

Bu sistemin uygulanmas1 doktrinde tartisilmis, pozitivist doktrin, sucla savas
bakimindan cezalarin elverissizliginin anlasilmis oldugunu iddia ederek, cezalar

yerine tamamen sosyal savunma tedbirlerinin konmasim1 6nermistir. Boylece, yeni

' NUHOGLU, A., s. 162.

2 COLAK, H./ ALTUN, U., 5. 771 )

' ONDER, A., s. 612-613; COLAK, H./ ALTUN, U, s. 771; DONMEZER, S/ ERMAN, S., C. 11, s.
573-574.
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sosyal savunma doktrini, cezalar1 ve giivenlik tedbirlerini bertaraf ederek ‘“sosyal
savunma tedbiri” ad1 verilen bir tek yaptirim sistemini kabul etmektedir'®*.

Sistemi elestiren karsi goriis savunucularina gore ise, geleneksel ceza
miiessesesinin ¢agdas bilimin gerceklestirdigi degisiklerle muhafaza edilmesi
gereklidir; cezanin su¢la miicadele bakimindan elverigsizliginden degil, sadece diger
yaptirimlarla tamamlanmasi gereginden soz edilebilir. Nitekim, su¢ karsiligi olarak
ceza gerekli, yararli ve elverislidir'®.

Yeni sosyal savunma doktrininin 6nerdigi bu sistemi uygulayan bir hukuk

sistemi bulunmamaktadir'®.

§ 5. HUKUK SiSTEMIMIiZDE YER ALAN GUVENLIK TEDBIiRLERININ

TURLERI

Tiirk Ceza Hukuku sisteminde hem cezaya hem de giivenlik tedbirlerine yer
verilmistir'®’. 01.06.2005 tarihine kadar vyiiriirlikte olan 765 Sayili Tiirk Ceza
Kanunu, Italyan Ceza Kanunundan alinmis oldugundan giivenlik tedbirleri de
sistemli bir sekilde diizenlenmemistir. Bununla birlikte, 765 Sayili Tiirk Ceza
Kanunu sisteminde bazi  kurumlarin  giivenlik  tedbirleri  kapsaminda

degerlendirilebilmesi miimkiindii'®®

. 5237 Sayilh Tiirk Ceza Kanunu ise, Birinci
Kitap, Uciincii Kisim, ikinci Boliimiinde “Giivenlik Tedbirleri” bashig1 altinda 53-60.

maddelerinde giivenlik tedbirlerini diizenlemistir. Boylece, 765 Sayili Tiirk Ceza

Kanunundan farkli olarak, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununda giivenlik tedbirlerine

' COLAK, H./ ALTUN, U., s. 772; DONMEZER, S./ ERMAN, S., C. 11, 5. 574.
' COLAK, H./ ALTUN, U., s. 772.

' COLAK, H./ ALTUN, U., s. 772.

7 CENTEL, N./ CAKMUT, O./ ZAFER, H., s. 727.

' COLAK, H./ ALTUN, U., s. 773.
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ayr1 bir boliim acilarak, “emniyet tedbiri” yerine “giivenlik tedbiri” terimi

benimsenmis ve 765 Sayili Tiirk Ceza Kanununda emniyet tedbiri olarak kabul goren

yaptirimlarin yani sira feri cezalar da giivenlik tedbiri kapsamina almmustir'®.
Giivenlik tedbirlerini genel olarak, hak ve ozgiirliiklere iligkin olanlar ve mala

iliskin olanlar olmak iizere iki grup altinda inceleyebiliriz:

I. HAK VE OZGURLUKLERE iLiSKiN GUVENLIK TEDBiRLERIi

Giivenlik tedbirlerinin amaci, su¢lu veya muhtemel suclu kisiligi ve bunu
sugu iten itme tehlikesi yaratan faktorleri ortadan kaldirmak oldugundan, ¢ocuklara
uygulanan giivenlik tedbirleri ile yetiskinlere uygulanacak olan giivenlik tedbirleri de
amaclar1 ve uygulanma sekilleri bakimindan birbirinden farkl olmustur'”’. Bu
nedenle oncelikle erginlere iliskin giivenlik tedbirlerini kiigtiklere iligkin giivenlik

tedbirlerinden ayirmak gerekmektedir.

A- Erginlere iliskin Giivenlik Tedbirleri

Bu grupta yer alan giivenlik tedbirleri, kisiyi hiirriyetinden mahrum eden,

hiirriyeti kisitlayan, birtakim haklardan mahrum eden tedbirlerdir.

1- Hiirriyetten Mahrum Eden Tedbirler

Hiirriyetten mahrum eden tedbirler, akil hastalar1 ile uyusturucu ve alkol

bagimlilar: i¢in uygulanan tedbirler olup, daha ¢ok su¢lunun belli bir yerden disar1

' COLAK, H./ ALTUN, U., s. 778; OZBEK, V. O.:Yeni Tiirk Ceza Kanununun Anlami, izmir Serhi,
Genel Hiikiimler, C. 1, 2. Baski, Ankara 2005 s. 531.
""" SOYASLAN, D., s. 569.
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cikmasini engelleme seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu tedbirlerin uygulanmasi icin
failin su¢ islemesi sart degildir; bunlar, su¢ isleyenlere uygulandig: gibi, sug isleme
tehlikesi gosterenlere de uygulanabilir. Sug isleyen kisi, asli cezasini ¢gektikten sonra
hiirriyeti baglayici giivenlik tedbirlerine de maruz kalabilir'”".

5237 sayilh TCK. m. 57°de akil hastalarma 6zgii giivenlik tedbirleri ile alkol
ya da uyusturucu veya uyarict madde bagimlis1 olan kisilere uygulanacak giivenlik
tedbirlerine yer verilmistir.

Buna gore; fiili isledigi sirada akil hastasi olan kisi hakkinda, koruma ve
tedavi amach olarak giivenlik tedbirine hiikmedilir. Hakkinda giivenlik tedbirine
hilkkmedilen akil hastalari, yiiksek giivenlikli saglik kurumlarinda koruma ve tedavi
altina almirlar. Hakkinda giivenlik tedbirine hiitkmedilmis olan akil hastasi,
yerlestirildigi kurumun saglik kurulunca diizenlenen raporda toplum acisindan
tehlikeliliginin ortadan kalktiginin veya Onemli Olciide azaldiginin belirtilmesi
izerine mahkeme veya hakim karariyla serbest birakilabilir. Saglik kurulu raporunda,
akil hastaligmin ve islenen fiilin niteligine gore, giivenlik bakimindan kisinin tibbi
kontrol ve takibinin gerekip gerekmedigi, gerekiyor ise, bunun siire ve araliklari
belirtilir. Tibb1 kontrol ve takip, raporda gosterilen siire ve araliklarla, Cumhuriyet
savciligmcea bu kisilerin teknik donanimi ve yetkili uzmani olan saghk kurulusuna
gonderilmeleri ile saglanir. Tibbi kontrol ve takipte, kisinin akil hastalig: itibariyla
toplum agisindan tehlikeliliginin arttig1 anlasildiginda, hazirlanan rapora dayanilarak,
yeniden koruma ve tedavi amacl olarak giivenlik tedbirine hitkmedilir.

Isledigi fiille ilgili olarak hastalig1 yiiziinden davramslarini yonlendirme

yetenegi azalmis olan kisi hakkinda, yerlestirildigi yiiksek giivenlikli saglik

"1 Hapis cezasi ceken kimsenin tarim iscisi olarak calistiriimasi, 18-24 yas grubundaki suglularin
egitim ici bir merkezde yagamaya mecbur edilmeleri, uyusturucu veya uyarict madde kullanan kisi
hakkinda tedaviye hiikmolunmasi durumlar1 buna 6rnek olarak gosterilebilir. SOYASLAN, D., s. 570.
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kurulusunda diizenlenen kurul raporu iizerine, mahkim oldugu hapis cezasi, siiresi
ayn1 kalmak kosuluyla, kismen veya tamamen, mahkeme karariyla akil hastalarmna
0zgii giivenlik tedbiri olarak da uygulanabilir.

TCK. m. 57/7’ye gore de; su¢ isleyen alkol ya da uyusturucu veya uyarici
madde bagimlis1 kisilerin, giivenlik tedbiri olarak, alkol ya da uyusturucu veya
uyarict madde bagimlilarina 6zgii saglik kurulusunda tedavi altina alinmasina karar
verilir. Bu kisilerin tedavisi, alkol ya da uyusturucu veya uyarict madde
bagimhiligindan kurtulmalarmma kadar devam eder. Bu kisiler, yerlestirildigi
kurumun saghk kurulunca bu yonde diizenlenecek rapor ilizerine mahkeme veya

hakim karariyla serbest birakilabilir.

2- Hiirriyeti Kisitlayic1 Tedbirler

Bu tedbirler, kisi hiirriyetini tamamen kaldirmayip, sadece hareket

ozgiirligiinii kisitlayan tedbirlerdir'’?

. TCK. m. 51/3 uyarinca cezasi ertelenen
hiikiimlii hakkinda bir yildan az, ii¢ yildan fazla olmamak iizere denetim siiresi
belirlenmesi; TCK. m. 50/1-d bendi geregince kisa siireli hapis cezalarinda
mahkumiyetin belirli yerlere gitmekten ya da belirli etkinlikleri yapmaktan
yasaklanma tedbirine c¢evrilmesi; kosullu saliverilen hiikiimliiniin denetim altina
alinmas1 ve bir meslek ve sanati icra etmesi i¢in bir kamu kurumu veya 6zel sahsin
gozetiminde iicret karsihig1 ¢alistirilmas: (CGTIK. m. 107/7); hiikiimliiniin yabanc1
olmas1 halinde sinir dist edilmesi (TCK. m. 59); belli yerde ikamet yasagi; icki

icilen yere gitme yasag1 gibi tedbirler, hiirriyeti kisitlar nitelikteki tedbirlerdir'”.

172 SOYASLAN, D., s. 571.
172 SOYASLAN, D., s. 571.
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3- Haklardan Mahrumiyeti Gerektiren Giivenlik Tedbirleri

Calismamizin konusunu olusturan ve 5237 sayili TCK. m. 53’te “belli haklar1
kullanmaktan yoksun birakilma” baslig altinda bulunan bu giivenlik tedbirleri, kisiyi
bazi haklar1 kullanmaktan yoksun birakirlar. Hak yoksunluklari, 765 sayili TCK’nda
ceza olarak Ongoriilmiis iken, 5237 sayili TCK’nda giivenlik tedbiri olarak
nitelendirilmistir' ™.

Belli haklar1 kullanmaktan yoksun birakilma adi altindaki bu tedbirler;
stirekli, siireli veya gecici bir kamu gorevinin iistlenilmesinden (Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi iiyeliginden veya Devlet, il, belediye, koy veya bunlarin denetim ve
gbzetimi altinda bulunan kurum ve kuruluslarca verilen, atamaya veya secime tabi
biitiin memuriyet ve hizmetlerde istihdam edilmekten) yosun birakilma; se¢me ve
secilme ehliyetini ve diger siyasi haklar1 kullanamama; velayet hakkini kullanmama;
vesayet veya kayyimliga ait bir hizmette bulunamama; vakif, dernek, sendika, sirket,
kooperatif ve siyasi parti tiizel kisiliklerinin yoneticisi veya denet¢isi olamama; bir
kamu kurumunun veya kamu kurumu niteligindeki meslek kurulugsunun iznine tabi
bir meslek veya sanati, kendi sorumlulugu altinda serbest meslek erbab1 veya tacir
olarak icra edememe ile belli bir meslek veya sanatin ya da trafik diizeninin
gerektirdigi dikkat ve Ozen yiikiimliiliigiine aykirilik dolayisiyla islenen taksirli
suctan mahkimiyet halinde, iic aydan az ve ii¢ yildan fazla olmamak {iizere, bu
meslek veya sanatin icrasmin yasaklanmasi ya da siiriicii belgesinin geri alinmasi
seklindeki tedbirlerdir.

Calismamizm ilerleyen boliimlerinde belli haklar1 kullanmaktan yoksun

birakilma niteligindeki bu tedbirlerin hukuki niteligi, amaci, siiresi ve diger

7* SOYASLAN, D., s. 571.
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ozellikleri ayrmtili olarak ele alinacagindan, bu boéliimde sadece bu tedbirlerin

hangileri oldugunun sayilmas: yetinilecektir.

B- KUCUKLERE iLiSKiN GUVENLIK TEDBIiRLERIi

5237 sayili Yeni Tiirk Ceza Kanununda kiigiiklerin ceza sorumluluklar: i¢in
0-12, 12-15 ve 15-18 olmak iizere ii¢ yas gurubu kabul edilmistir. On iki yasindan
kiigiiklerin mutlak olarak algilama ve davraniglarini yonlendirme yetenegine sahip
olmadiklar1 kabul edilmistir. Bu yas gurubundaki c¢ocuklarin ceza sorumlulugu
yoktur. Ancak bu durum oniki yasindan kiiciiklerin suc¢ islemeleri veya isleme
tehlikesi icinde olmalar1 halinde velilerine, bir egitim kurumuna teslim gibi giivenlik
tedbiri uygulanmasmna engel degildir'”.

12- 15 yas gurubuna giren kiiciiklerin ise ceza sorumluluklar i¢in ise ayrim
yapilmistir. Buna gore kiicligiin isledigi fiilin hukuki anlam ve sonug¢larini algilama
veya davraniglarini yonlendirme yetenegi yeterince gelismemis ise ceza sorumlulugu
yoktur; bunlar 0—12 yas gurubu c¢ocuklar gibi islem goriirler. Aksi takdirde ceza
sorumluluklar vardir'’.

15-18 yas gurubuna giren kiigiiklerin ise ceza sorumluluklar1 vardir. Ancak
ceza indirilerek verilir'"”.

Fiili igledigi sirada 0-12 ve 12-15 yas aras1 icerisinde olan sug isleyen kiiciik
aynt zamanda akil hastasi ise, bunlar hakkinda, akil hastalarma degil, ¢ocuklara

iliskin giivenlik tedbirleri uygulanir. Ancak 15-18 yas arasi icerisinde olan sug

isleyen kiiciik bakimindan ise akil hastalarina 6zgii giivenlik tedbirleri uygulamr”g.

' SOYASLAN, D., s. 573.

17 OZTURK, B./ERDEM, M. R.: Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, s. 189.
"7 0ZTURK, B./ERDEM, M. R.: Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, s. 189.
78 OZTURK, B./ERDEM, M. R.: Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, s. 187.
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5395 sayili Cocuk Koruma Kanununun 11. maddesinde; bu kanunda
diizenlenen koruyucu ve destekleyici tedbirlerin; suca siiriiklenen ve ceza
sorumlulugu olmayan cocuklar bakimindan, ¢ocuklara 6zgii giivenlik tedbiri olarak
anlasilacagi belirtilmistir. Ayni kanunun 5. maddesinde ise koruyucu ve destekleyici
tedbirlerin neler oldugu sayilmistir. Bunlardan bir kismi korumaya yonelik tedbirle
iken bir kismi da disiplin altina almaya yonelik tedbirleridir. Ornegin; cocugun
fiziksel ve ruhsal sagliginin korunmasi ve tedavisi i¢in gerekli gegici veya siirekli
tibbi bakim ve rehabilitasyonu, bagmmhilik yapan maddeleri kullananlarin
tedavilerinin yapilmasi ve ¢ocugun bir egitim kurumuna giindiizlii veya yatili olarak
devamu ile is ve meslek edinmesi amaciyla bir meslek veya sanat edinme kursuna
gitmesi veya meslek sahibi bir ustanin yanma yahut kamuya ya da 6zel sektore ait
isyerlerine yerlestirilmesi korumaya yonelik tedbirler iken, cocugun resmi veya 6zel
bakim yurdu ya da koruyucu aile yaninda yasamaya mecbur etmek ise disiplin altina

almaya yonelik tedbirlerdendir.

II. MALA iLiSKiN GUVENLIK TEDBIRi

Mala iliskin giivenlik tedbiri miisaderedir. Miisadere; Kasitli bir sugtan
mahrumiyet halinde, Sugun islenmesine Ozgiilenmis veya suctan meydan gelmis
veya kamu giivenligi, kamu sagligi veya genel ahlak acisindan tehlikeli olmak
kosuluyla sucta kullanilmak iizere hazirlanmis bir esyanin veya sugun islenmesi ile
elde edilen veya sugun konusunu olusturan ya da sucun islenmesi icin saglanan

maddi menfaatler ile bunlarin degerlendirilmesi veya doniistiiriilmesi sonucu ortaya
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cikan ekonomik kazanglarm miilkiyetinin devlete gegcirilmesi islemine miisadere
denmektedir'"”.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu, miisadereyi su¢ islenmesini engelleyen bir
ara¢ olarak gordiigli ve miisadereye hiikmetmek i¢cin bir ceza yaptirimi

uygulamasmin zorunlu olmadig1 gerekgesiyle miisadereyi giivenlik tedbiri olarak

diizenlemistir'™.

17 OZTURK, B./ERDEM, M. R.: Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, s. 325.
'"SOYASLAN, D., s. 575.
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IKiNCi BOLUM

BiR GUVENLIK TEDBIiRi OLARAK BELLI HAKLARI

KULLANMAKTAN YOKSUN BIRAKILMA

§ 6. 5237 SAYILI TURK CEZA KANUNUNDA YER ALAN HAK

YOKSUNLUKLARINA DAIR DUZENLEMELER

5237 sayilh Tiirk Ceza Kanununda belli haklar1 kullanmaktan yoksun
birakilmaya iliskin hiikiimler, kanunun birinci kitap, tigiincii kisim ikinci boliimiinde
“ Giivenlik Tedbirleri” bashig: altinda 53. maddede diizenlenmistir. 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanunu, giivenlik tedbirleri acisindan farkli esaslar getirmistir. Ik olarak 765
sayil1 Tiirk Ceza Kanunundan farkl olarak giivenlik tedbirleri ayr1 bir baslik altinda
gosterilmistir. Ayrica yeni kanunda “ giivenlik tedbirleri” terimi benimsenmis ve eski
kanunda emniyet tedbiri olarak kabul goren yaptirimlarin yani sira, feri cezalarda
giivenlik tedbiri kapsamma almmustir "',

5237 sayilh Tiirk Ceza Kanununda diizenlenen giivenlik tedbirlerinden ilki
olan ve belli haklar1 kullanmaktan yoksun birakilma bashgini tasiyan 53. maddenin
metni su sekildedir:

“Madde 53 - (1) Kisi, kasten islemis oldugu suctan dolayr hapis cezasina
mahk{imiyetin kanuni sonucu olarak;

a) Siirekli, siireli veya gecici bir kamu gorevinin iistlenilmesinden; bu

kapsamda, Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi iiyeliginden veya Devlet, il, belediye, koy

'8l COLAK, H./ ALTUN, U., s. 778.

46



veya bunlarin denetim ve gozetimi altinda bulunan kurum ve kuruluglarca verilen,
atamaya veya secime tabi biitiin memuriyet ve hizmetlerde istihdam edilmekten,

b) Secme ve se¢ilme ehliyetinden ve diger siyasi haklar1 kullanmaktan,

¢) Velayet hakkindan; vesayet veya kayyimliga ait bir hizmette bulunmaktan,

d) Vakif, dernek, sendika, sirket, kooperatif ve siyasi parti tiizel kisiliklerinin
yOneticisi veya denetc¢isi olmaktan,

e) Bir kamu kurumunun veya kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusunun
iznine tabi bir meslek veya sanati, kendi sorumlulugu altinda serbest meslek erbabi
veya tacir olarak icra etmekten, yoksun birakilir.

(2) Kisi, islemis bulundugu su¢ dolayisiyla mahkiim oldugu hapis cezasinin
infazi tamamlanincaya kadar bu haklar1 kullanamaz.

(3) Mahkiim oldugu hapis cezasi ertelenen veya kosullu saliverilen
hiikkiimliiniin kendi altsoyu iizerindeki velayet, vesayet ve kayyimlik yetkileri
acisindan yukaridaki fikralar hiikiimleri uygulanmaz. Mahk(im oldugu hapis cezasi
ertelenen hiikiimlii hakkinda birinci fikranin (e) bendinde s6z konusu edilen hak
yoksunlugunun uygulanmamasina karar verilebilir.

(4) Kisa siireli hapis cezasi ertelenmis veya fiili isledigi sirada on sekiz yasini
doldurmamis olan kisiler hakkinda birinci fikra hitkmii uygulanmaz.

(5) Birinci fikrada sayilan hak ve yetkilerden birinin kotiiye kullanilmasi
suretiyle islenen suclar dolayisiyla hapis cezasina mahk(miyet hélinde, ayrica,
cezanin infazindan sonra islemek iizere, hitkkmolunan cezanin yarisindan bir katina
kadar bu hak ve yetkinin kullanilmasinin yasaklanmasina karar verilir. Bu hak ve
yetkilerden birinin kotiiye kullanilmasi suretiyle islenen suglar dolayisiyla sadece
adli para cezasina mahkimiyet halinde, hiikiimde belirtilen giin sayisimin yarisindan

bir katina kadar bu hak ve yetkinin kullanilmasinin yasaklanmasina karar verilir.
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Hiikmiin kesinlesmesiyle icraya konan yasaklama ile ilgili siire, adli para cezasmin
tamamen infazindan itibaren islemeye baslar.

(6) Belli bir meslek veya sanatin ya da trafik diizeninin gerektirdigi dikkat ve
O0zen yikiimliiliigiine aykirilik dolayisiyla islenen taksirli suctan mahkimiyet
halinde, iic aydan az ve ii¢ yildan fazla olmamak iizere, bu meslek veya sanatin
icrasmin yasaklanmasina ya da siiriicii belgesinin geri alinmasina karar verilebilir.
Yasaklama ve geri alma hiikmiin kesinlesmesiyle yiiriirlige girer ve siire, cezanin

tiimiiyle infazindan itibaren islemeye baslar.”

I. BELLI HAKLARI KULLANMAKTAN YOKSUN BIRAKILMANIN

HUKUKI NiTELIiGi

Belli haklar1 kullanmaktan yoksun birakma adi altinda yer alan giivenlik
tedbirleri ceza hukuku sistemimizde hapis cezasina mahkumiyetin kanuni sonucu
olarak 6ng6riilmii§tiir182. Her ne kadar, belli haklar1 kullanmaktan yoksun birakilma
tedbiri, giivenlik tedbirleri bashgi altinda diizenlenmis ise de, bu tedbir ceza
mahkumiyetinin kanuni sonucu oldugundan hukuki niteligi itibari ile bir giivenlik
tedbiri degil mahkumiyetin yasal sonucu olan bir ek cezadir'®’. Belli haklari
kullanmaktan yoksun birakilma adi altindaki bu giivenlik tedbirlerinin, geri
alimabilir ve degistirilebilir olmamalar1 da bir tedbir olmayip ceza olduklarinin

kamtidir'®4,

%2 HAFIZOGULLARI, Z.: Cezalar ve Giivenlik Tedbirleri, s. 93; OZTURK, B./ERDEM, M. R.:
Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, s. 323; OTACI, C.: Sucun Kanuni Sonucu
Olarak Belli Haklar1 Kullanmaktan Yoksun Birakilma, HPD, Eyliil 2006, s.50.

183 OZTURK, B./ERDEM, M. R.: Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, s. 323;
HAFIZOGULLARI, Z.: Cezalar ve Giivenlik Tedbirleri, s. 93.

"% HAFIZOGULLARI, Z.: Cezalar ve Giivenlik Tedbirleri, s. 93.
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Hak yoksunluklari, hapis cezasma mahkumiyetin yasal bir sonucu olarak
kendiliginden ortaya ¢iktigindan, bunlarin kararda ayrica gosterilmesi gerekmez. Bu
nedenle de kararda gosterilmemis olmasi hiikiimlii agisindan kazanmilmis hak
olusturmaz'®. Ancak istisnai olarak, bu tedbirlerin cezanmn yani swra uygulanan
giivenlik tedbirleri niteliginde oldugu hallerde bulunmaktadir (TCK. m. 53/5-6 ). Bu
hallerde giivenlik tedbirlerine hiikkmedildiginin agik¢a gosterilmesi gerekir.'*

Hiikiim ile birden fazla su¢ hakkinda bir karar verilmis ise her bir su¢ icin
verilen ceza mahkumiyeti digerinden ayr1 ve bagimsiz oldugundan bu suclar i¢in
ayr1 hak yoksunlugu dogar. Ancak 53. maddenin 5. ve 6. fikrasindaki hallerden
birinin gerceklesmesi halinde infazdan sonra devam edecek bir hak yoksunluguna
hilkmedilmis ise onun ayrica kararda hangi su¢ i¢in hiikkmedildiginin belirtilmesi

gerekir'®.

II. BELLi HAKLARI KULLANMAKTAN YOKSUN

BIRAKILMANIN AMACI

Belli haklardan yoksun birakma tedbirinin amaci sug isleyerek topluma ters
diisen ve toplumun giivenini kaybeden su¢lunun topluma daha fazla zarar vermesini
onlemek, mahkamiyet (iyilestirme) siiresince toplumun esenligini ilgilendiren ve
etkileyen gorev, yetki ve haklarmin kullanimimi kisitlamak ve bu sayede toplumu

suctan korumak olarak ifade edilebilir'®. Bu giivenlik tedbiri kamu hizmetleri

185 OZTURK, B./ERDEM, M. R.: Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, s. 323;
OTACI, C, s. 50.

% OTACI, C., s. 50.

T OTACI, C., s. 50.

88 DILBEROGLU, A., V.: Ceza Hukukunda Giivenlik Tedbirleri, Yayinlanmamus Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara 2007, s. 72.
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(niteligindeki) kapsamindaki isleri ve medeni haklardan velayet, vesayet ve
kayyimlik hakkmin kisitlanmasmi kapsar. Kisiye 6zel hak olan vesayet ve 6zellikle
velayet hakkmin kisitlanmas: toplumun aile yapisina verdigi ©6zel Onemi
vurgulamaktadir. Bu kisitlama sayesinde velayet ve vesayet altindaki kisinin
korunmasi topluma zarar vermemis, toplumla bozusmamis ve toplumun giivenine
sahip bir baska kisiye devredilerek velayet veya vesayet altina alinan kisinin
giivenligi, dolayis1 ile toplumun giivenligi saglanmig, hem de giivenilir kisiligi
nedeniyle kendisine vasilik gorevi verilen suglunun mevcut tehlikelilik hali
gozetilerek mahkeme ile verilen vesayet gorevinin yine mahkemece geri alinmasi
saglanmustir.

Boyle bir diizenleme yapilmamis olsa idi, korumaya muhta¢ olan velayet
veya vesayet altindaki kisinin telafisi imkansiz zararlardan kacimmasi imkansiz

olacakti.

III. BELLI HAKLARI KULLANMAKTAN YOKSUN

BIRAKILMANIN SURESI

5237 sayili Tirk Ceza Kanunu sisteminde, mahkumiyete bagli hak
yosunluklar kural olarak siiresiz olmayip belli bir siireyle sinuirli tutulmustur.'™

Cezalandirilmakla giidiilen asil amag, kisinin isledigi sugtan dolay1 etkin
pismanhik duymasim saglayip tekrar topluma kazandirilmasi olduguna gore suca
bagli hak yoksunluklar1 da belli bir siire ile sinirlandirilmalidir. Bu nedenle maddede

s0z konusu hak yoksunluklarinin mahkum olunan cezanin infazi tamamlanincaya

% ARSLAN, C./AZIZAGAOGLU, B., s. 215; YILMAZ, Z.: Hak Yoksunluklar1 Ve “Yasaklanmis
Haklarin Geri Verilmesi” Kurumu Uzerine Bir Degerlendirme, THD., Mart 2007, S. 7, s. 88.

50



kadar devam etmesi Ongoriilmiistiir. Bu suretle, cezanin infazinin sona ermesi ile
birlikte giivenlik tedbiri de sona erecektir. Boylece, kisi mahkum oldugu cezanin
infazinin gereklerine uygun davranarak bunun tamamlanmasiyla kendisinin tekrar
giiven duyulan bir kisi oldugu konusunda topluma da bir mesaj vermektedir. Bu
bakimdan hak yoksunluklarinin en ge¢ cezanin infazinin tamamlanmasi agamasina
kadar devam etmesi, su¢ ve ceza politikasiyla giidillen amaclara daha uygun
diismektedir'*".

5237 sayili Tirk Ceza Kanunu sisteminde siiresiz bir hak yoksunlugu soz
konusu olmadig i¢in, 765 sayili Tiirk Ceza Kanununda yer alan yasak haklarm geri
verilmesi (memnu haklarmn iadesi) kurumuna yeni sistemde yer verilmemistir'”".

5237 sayili Tirk Ceza Kanununun 53. maddesinde diizenlenen hak

yoksunluklarmin baslama siiresi ile ilgili acik bir diizenlemeye yer verilmemistir.
Bununla birlikte, hiikiimliiniin, yoksun brrakildig1 haklarim1 ne zamana kadar
kullanamayacag1 53. maddenin ikinci fikrasinda agik¢a diizenlenmistir. Buna gore,
kisi, islemis bulundugu su¢ dolayisiyla mahkum oldugu hapis cezasinin infazi
tamamlanincaya kadar yoksun birakildigi haklari kullanamayacaktir. 53. Maddede
yer alan bu diizenleme, 5275 sayil1 Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda
Kanunun 4. Maddesi ile birlikte degerlendirildiginde, hak yoksunluklarinin kural
olarak, hiitkmiin kesinlesmesi ile baslayip cezanin infazinin tamamlanmasi ile sona

erecegi sonucuna vartlir'”?

. Nitekim, 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin
Infazi Hakkinda Kanunun 4. maddesinde, mahkumiyet hiikiimlerinin

kesinlesmedikce infaz olunamayacagi ongoriillmiistiir. 5275 SY. m. 107/14’e gore

0 COLAK, H./ ALTUN, U., s. 780.

1 6ZTURK, B./ERDEM, M. R.: Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, s. 324;
COLAK, H./ ALTUN, U, s. 780; PARLAR, A/ HATiPOGLU, M.: 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu
Yorumu, Ankara 2007, s. 481; YILMAZ, Z.: Ceza Kanunumuzda Mahkumiyete Bagli Hak
Yoksunluklari, ABD, 2006, S. 2, s. 34.

2 OTACL C., s. 52.
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mahkum olunan cezanin infazinin tamamlanmasi, kosulu salivermeden baslayan
denetim siiresinin iyi halli gecirilmesi ile miimkiindiir. Yine, 5237 sayili TCK. m.
51/8 uyarinca, ertelenmis cezalarda da denetim siiresinin yiikiimliiliikklere uygun ve
1yi halli olarak gecirilmesi ile ceza infaz edilmis say1lir.

Goriildiigi tizere, kosullu saliverilme halinde cezanin infazinin tamamlanmig
sayllmadigi, infazin tamamlanmis sayilabilmesi i¢in, kosulu salivermeden baglayan
denetim siiresinin 1yi halli gegirilmesi gerektigi, dolayisiyla da, hak yoksunluklarinin
kosulu saliverilme tarihine kadar degil, hak ederek saliverilme tarihine kadar edecegi
kabul edilmistir. Ancak, kural bu olmakla beraber, istisnai olarak, belli haklari
kullanmaktan yoksun birakilan sanik hakkinda velayet, vesayet ve kayyimlik
yetkileri acisindan getirilen kisitlamanin TCK. m. 53/3 uyarinca sartla saliverilme
tarihine kadar gecerli olmasi 6ngoriilmiistiir'*.

TCK. m. 69°da, cezaya baglh olan veya hiikiimde belirtilen hak
yoksunluklarinin siiresi ceza zamanasimi doluncaya kadar devam edecegi

belirtilmistir. Buna gore, infaza fiilen baslanmasi, hak yoksunluklar1 a¢isindan ceza

193 <5937 sayitli TCK. nun 53. maddesi uyarinca belli haklar1 kullanmaktan yoksun birakilan sanik
hakkinda velayet, vesayet ve kayyimlik yetkileri acisindan kisitlamanin 53/3. madde uyarinca sartla
saliverilme tarihine kadar gecerli oldugunun hiikiim fikrasinin mahsus boliimiine eklenmesine karar
verilmek suretiyle CMUK. nun 322. maddesiyle verilen yetkiye istinaden DUZELTILEN hiikmiin
teblignamedeki diisiince hilafina (ONANMASINA), ceza miktari, tutuklulukta kaldigi siire

gozetilerek sanik miidafiinin tahliye talebinin reddine oybirligi ile karar verildi. Yargitay 1. CD.
11.10.2006 T, 2006/1358 E - 2006/4282 K, (PARLAR, A/ HATIPOGLU, M.: 5237 Sayih Tiirk Ceza
Kanunu Yorumu, Ankara 2007, s. 485; Saniklar hakkinda, 5237 sayili TCK.’nun 53/1-c maddesinde
belirtilen kendi alt soyu {iizerindeki velayet hakkindan; vesayet veya kayyimliga ait hizmette
bulunmaktan yoksun birakilma giivenlik tedbirinin ayn1 maddenin 3.fikras1 uyarinca kosullu saliverme
tarihine kadar uygulanabilecegi, diger haklar yoniinden ise hapis cezasinin infazinin tamamlanmasina
kadar yoksun birakilacagi hususunun gerekgeli kararda gosterilmemesi, Bozmayi gerektirmistir.
Yargitay 2. CD., 27.9.2007 T, 2007/6583 E - 2007/12015 K , ( Kazanci igtihat Programi ); Sanik
hakkinda, altsoy {iizerindeki haklarindan kosullu saliverilme tarihi yerine cezanin infazi
tamamlanincaya kadar yoksun birakilmasina karar verilmesi, yasaya aykiridir. Yargitay 11. CD.,
4.2.2008 T, 2006/904 E - 2008/471 K , ( Kazanci Ictihat Program ).
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zamanagimi siiresini kesecek ve bu noktadan itibaren siireli olan hak yoksunlugunun

kanunla ya da hakim tarafindan belirlenen siiresi baglayacaktir'™*,

Belli haklar1 kullanmaktan yoksun birakilmanin kural olarak sadece hapis
cezasmin infazi siiresince devam etmesi ve infazin tamamlanmasi ile birlikte
kendiliginden kalkmasi, bireyin toplum i¢inde kalmasi, topluma kazandirilmasi ve
hak kayb1 yoluyla daha fazla magdur edilmemesi bakimindan da en uygun ¢dziim
yolu olmustur'®. Bununla birlikte, istisnai olarak, belirli baz1 suglar1 isleyen failler
bakimimdan, islenen sucun Ozelliklerine gore cezanin infazinm bitiminden sonra
baslayacak ve belirli bir siire devam edecek hak yoksunlugu halleri de
ongoriilmiistiir. TCK. m. 53/5 ve m. 53/6’° da diizenlenmis olan bu haller,
calismamizin ilerleyen boliimlerinde, “hak yoksunlugunun cezanin infazmin
tamamlanmasina kadar devam etmesi kuralinin istisnasi olarak hak yoksunlugunun
cezanin infazinin tamamlanmasindan itibaren baslamasi” bashgi altinda ayrintili

olarak incelecektir.

IV. MAHKUMIYETIN KANUNi SONUCU OLARAK BiR HAKTAN

YOKSUN BIRAKILMA HALLERI

5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 53. maddesindeki diizenlemeye gore,
mahkumiyetin kanuni sonucu olarak uygulanabilecek veya hiikmedilebilecek hak
yoksunluklar1 birinci fikrada sayma yontemi ile ve smirli olarak belirlenmistir'®®.
Birinci fikrada sayilan bu hak yoksunluklar1 secenekli olmayip hepsi birlikte sonug

dogurur. Bagka bir deyisle, hakim burada sayilan hak yoksunluklarmin bir veya bir

P+ OTACI, C., s. 53.
5 SEN, E., s. 53.
% YILMAZ, Z.: Mahkumiyete Bagli Hak Yoksunluklari, s. 35; OZGENC, 1., s. 677.
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kacimi se¢gme konusunda takdir hakkina sahip olmayip hiikiimlii 53. maddenin birinci
fikrasinda sayilan haklarin tiimiinden yoksun birakilacaktir'”’.

Yine, maddenin altinci fikrasinda da taksirli suclarda belli haklari
kullanmaktan yoksun birakilma hali ayrica diizenlenmistir.

Hapis cezasina mahkum olan fail, cezasiin infazmin sonuna kadar 53.
maddenin birinci fikrasinda gosterilen haklar1 kullanmaktan yoksun birakilacak,
ancak bu haklar disinda diger hak ve yetkilere sahip olmaya devam edecektir. 53.
madde aslinda, bir hak mahrumiyeti getirmemis failin cezasinin infazi
tamamlanincaya kadar yine hak sahibi olacagini, fakat bu haklar1 kullanamayacagini
ifade etmistir. Bu nedenle hapis cezasina mahkum olan fail artik 53. Maddenin
birinci maddesinde gosterilen haklar1 gerek dogrudan dogruya gerekse temsilcisi
vasitast ile kullanamayacaktir. Dolayisiyla, belli bir siireye bagl olan bu kullanma
engeli, yasagm devam ettigi siire icerisinde o haklarin faile saglayacagi maddi ve
manevi menfaatlerin de engellenmesi ve yasakli doneme iliskin haklar1 kullanma
engelinden dogabilecek sonuclarin fail lehine temin edilmemesi anlamina

gelmektedir'*®.

Hak yoksunlar1 53. maddenin birinci fikrasinda bentler halinde ve
smirl olarak sayilmis oldugundan burada belirtilen haklar disinda kalanlarin hapis
cezasmin infazi siiresi i¢cinde kullanilmasina, yani bu haklara sahip olmaktan

kaynaklanan sonuglarin dogmasma bir engel yoktur. Bu nedenle, ornegin, 53.

maddenin birinci fikrasinin d bendinde, vakif, dernek, sendika, sirket, kooperatif ve

17 45237 sayili TCK' nun 53/1. maddesindeki hak yoksunluklari secenekli olmayip tiimiine birden
hiikkmolunmalidir.” Yargitay 4. CD., 18.6.2007 T, . 2006/2513 E - 2007/5757 K , ( Kazanci Igtihat
Programi ); “Sanigin, kasten islemi oldugu suctan dolayr hapis cezasina mahkum edildigi, bu nedenle
hapis cezasinin infazi tamamlanincaya kadar 5237 sayili TCK. nun 53. maddesinin 1. fikrasindaki tim
haklar1 kullanmaktan yoksun birakilmasi gerektigi gozetilmeden anilan fikradaki haklarmn tamami
yerine, “53/1. maddesinin a, b, ¢ bentlerinde ongoriilen haklar1 kullanmaktan yoksun birakilmasina”
denilmek suretiyle (a, b, c) bendi ile smirli tutulmus ise de, maddede s6z konusu edilen durum hak
yoksunluklarmin giivenlik tedbiri niteliginde olmasi nedeniyle, hiirriyeti baglayici cezanin kanuni
sonucu olarak her zaman uygulanmasi miimkiin bulundugundan bozma nedeni yapilmamistir.”
Yargitay 9. CD., 30.5.2006 T, . 2006/1032 E - 2006/2943 K . (PARLAR, A/ HATIPOGLU, M., s.
487).

198 SEN, E.: Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, Istanbul 2006, s. 53.
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siyasi parti tiizel kisiliklerinin “yOneticisi” veya ‘“denetgisi olmaktan” yasaklilik
diizenlendigine gore, sayilan kurumlarin “liyesi” veya “ortagr” olan fail, bu haklara
sahip olmaktan kaynaklanan kullanim yetkisini dogrudan dogruya veya vekili
araciligi ile kullanabilecek ve ortaya cikacak menfaatlerden de yararlanabilecektir'®”.

Maddede belirlemis olan hak yoksunlugu halleri sunlardir:

A- Siirekli, Siireli veya Gecici Bir Kamu Gorevinin Ustlenilmesinden

Yoksun Birakilma

Bu tedbir, hiikiimliiniin, hiikkiimliiliik siiresince, siirekli, siireli veya gecici bir
kamu gorevini Ustlenmekten men edilmesini Ongormektedir. Ceza kanunu
uygulamasinda, kamu gorevlisi, “kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine katilan kisi”

olarak tanimlandigindan (TCK. m. 6/c), “kamu gorevi” de, kamu gorevlisinin

200

yiiriittiigii faaliyet olarak ifade edilebilir””. Ustlenilmesinden yasaklanilacak kamu

gorevlerinin hangileri oldugu ise 53. maddede sayilmis olup, bu gorevler; Tiirkiye

201

Biiyiik Millet Meclisi iiyeligi veya Devlet™, il, belediye, koy veya bunlarin denetim

202

ve gozetimi altinda bulunan™" kurum ve kuruluslarca verilen, atamaya veya secime

tabi biitiin memuriyet ve hizmetlerdir®”.

199 SEN, E.: Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, Istanbul 2006, s. 53.

% HAFIZOGULLARL, Z.: Cezalar ve Giivenlik Tedbirleri, s. 93.

9! Burada “devlet” ten maksat, Yasama organu, il, belediye ve koy tiizel kisilikleri haric, tim kurum
ve kuruluslari ile yiiriitmedir. HAFIZOGULLARI, Z.: Cezalar ve Giivenlik Tedbirleri, s. 94.

2 Kanunkoyucu, “denetim ve gézetim altinda bulunmak” ifadesi ile idari vesayete isaret etmek
istemistir. Genel idare soz konusu oldugunda, bunlar, idarenin bagh ve ilgili kuruluslardir.
HAFIZOGULLAR], Z.: Cezalar ve Giivenlik Tedbirleri, s. 94.

% Kanunda “memuriyet” ve “hizmet” in de tanimi bulunmamaktadir. Bu nedenle, “memuriyet” ve
“hizmet”, Anayasanin 128. ve 140. maddeleri hiikkmii anlaminda anlasilmalidir. Hiikiimde bir aciklik
olmamakla birlikte, genel 6zeli de kapsadigindan, bilirkisi, memur ve bilirkisilik de memuriyet
sayilmalidir. Bu durum, hakem ve hakemlik hakkinda da gegerlidir. Bu sebeple, kasten islemis oldugu
suctan dolayr hapis cezasina mahkum olan kimse mahkumiyetin kanuni sonucu olarak, ne bilirkisilik
ne de hakemlik yapabilir. HAFIZOGULLARI, Z.: Cezalar ve Giivenlik Tedbirleri, s. 94.
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765 sayili Tirk Ceza Kanununun 20, 31 ve 35. maddelerinde de kamu
hizmetlerinden yasakliliga iliskin cesitli hiikiimlere yer verilmisti. Ancak, 765 sayili
Tirk Ceza Kanununda kamu hizmetlerinden yasaklilik bir fer’i ceza olarak
diizenlenmisken, 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanununda bir giivenlik tedbiri olarak kabul
edilmistir®®*.

765 sayili TCK. m. 20’de bir fer’i ceza olarak kamu hizmetlerinden yasaklilik
diizenlenmisti. Yine, m. 31°de, bes yildan fazla agir hapse mahkumiyet halinde
miiebbeden ve ili¢ seneden bes seneye kadar agir hapse mahkumiyet hiikkmolunan
cezaya miisavi bir miiddetle kamu hizmetlerinden yasaklilik 6ngoriilmekteydi. 765
sayth TCK. m. 35°de de, resmi sifati suiistimal suretiyle islenen suglardan
mahkumiyetin, kamu hizmetlerinden yasaklilig1 gerektirecegi belirtiliyordu.
Goriildigt tizere, 765 sayili TCK, kamu hizmetlerinden yasaklilik halini, islenen
sucun tipi ve mahkum olunan hapis cezasinin siiresi bakimindan bazi sinirlamalara
ve ayrimlara tabi tutarken; 5237 sayili TCK’nda, kasithh suclardan dolayr hapis
cezasma mahkum edilen herkes i¢in kamu gorevinin iistlenilmesinden yasaklanma
s0z konusu olup, sucun tipi veya hapis cezasinin siiresinin bakimindan bir sinirlama

ongoriillmemistir’”.

B- Secme ve Secilme Ehliyetinden ve Diger Siyasi Haklardan Yoksun

Birakilma

Ceza Kanunumuzda ceza mahkumiyetinin sonucu olarak diizenlenen se¢cme

ve se¢ilme ehliyetinden ve diger siyasi haklardan yoksun birakilma halinin yani sira;

2% COLAK, H./ ALTUN, U, s. 780.
25 COLAK, H./ ALTUN, U, s. 781.
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secme ve secilme hakkina iliskin olarak, anayasa ve diger kanunlarda da cesitli
diizenlemeler yer almaktadir

Anayasa ile giivence altina alinmis olan secme ve secilme hakki demokratik
bir toplumun vazgec¢ilmez unsurlarindan birisidir. Tiirk vatandaslarinin se¢me,
secilme, siyasi faaliyette bulunma ve halk oylamasmna katilma hakki Anayasada
giivence altina almmus siyasi haklardandir (m. 67). Ancak diger bir takim haklar gibi
siyasi haklardan yararlanmaya da Anayasa ve kanunlarda bir takim sinirlamalar
getirilmistir. Bu acidan secimlerde oy kullanabilmenin genel sartlar1 Anayasa m.
67°de gosterilmis (f. 3, 5), bu haklarin kullanilmasina iliskin ayrintili diizenlemenin
kanunla yapilmas: ongoriilmiistiir (f. 4). Milletvekili secilebilmek i¢in gerekli sartlar
dogrudan Anayasanin 76. maddesinde, “milletvekili secilme yeterliligi” bashgi
altinda ayrmtili bir sekilde gosterilmis ve bu hiikkme paralel olarak 2839 sayili
Milletvekili Se¢cimi Kanunu’nun 10. ve 11. maddelerinde milletvekili secilebilmenin
sartlar1 diizenlenmistir. Belediye baskanligi, il genel meclisi liyeligi ve belediye
meclisi iiyeligine secilebilmek icin gerekli sartlar ise, 2972 sayili “Mahalli Idareler
ile Mahalle Muhtarhklar1 ve Ihtiyar Heyetleri Se¢imi Hakkinda Kanun’un 9.
maddesinde gosterilmistir. S6z konusu 9. madde, secilme yeterliligi agisindan
Milletvekili Se¢cimi Kanunu’nun yukarida belirttigimiz 11. maddesine yollama
yapmaktadir®®®.

Anayasanin 76. maddesi ve Milletvekili Secimi Kanunu’nun 11. maddesine
gore, diger sartlar yaninda, kamu hizmetlerinden yasakli olanlar ile bir yil ve daha
fazla hapis cezasina mahkum olanlar ve maddede sayilan su¢lardan mahkum
olanlarin milletvekili secilme yeterliligi yoktur. 2972 sayili Kanun’un, Milletvekili

Secimi Kanunu’na yaptigi atif sonucu belirtilen bu kisilerin belediye bagkani, il genel

% TURHAN, F.:Yeni Tiirk Ceza Kanunu’na Gére Ceza Mahkumiyetinin Sonucu Olarak Secme Ve
Sec¢ilme Hakkindan Yoksunluk, http://www.yerelsiyaset.com/v2/index.php?goster=ayrinti&id=634.
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meclisi iiyesi ve belediye meclisi iiyesi secilmesi de miimkiin degildir*”’.

Bu anayasal ve yasal diizenlemeler sonucu bir kimsenin milletvekili, belediye
baskani, il genel meclisi ve belediye meclisi iiyeligine se¢ilme hakkina sahip olup
olmadig1 belirlenirken Anayasa, Milletvekili Secimi Kanunu ve 2972 sayili Kanun
yaninda, TCK’min hiikiimleri ve hatta Adli Sicil Kanunu da g6z Oniinde
bulundurulmalidir®®,

TCK. m. 53/1-a’da “kamu gorevinin istlenilmesinden yoksun birakilma”
tedbiri diizenlendigini belirtmistik. Maddenin diizenlemesine gore, kamu gorevinin
istlenilmesi teriminin kapsamina, diger gorevler yaninda TBMM iiyesi olma, il,
belediye ve koy kamu tiizel kisilerinin organlarina se¢ilme ve bu organlarda gorev
almak da dahildir. Ancak m. 53/1-b’de, secme ve secilme hakkindan yoksunluk
tedbiri ayrica ve tekrar diizenlenmistir. Bu acidan milletvekilligi, belediye bagkan, il
genel meclisi iiyeligi ile belediye meclisi iiyeligine secilme hakkidan yoksunluk, 53.
maddenin 1. fikranin hem a bendi, hem de b bendi kapsamina girmektedirzog. Zira;
TBMM iiyesi olmaktan, il, belediye ve koy kamu tiizel kisilerinin organlarina secme
ve secilme hakkini kullanmaktan yoksun birakilma da, aslinda TCK. m. 53/1-b’de
ifade edilen “secme segilme ehliyeti’nden bagka bir sey degildir*'’.

TCK. m. 53/1-b’de gecen “diger siyasi haklar” ibaresinden ne anlasilmasi
gerektigi konusunda ise, kanunun gerek¢esinde bir aciklik bulunmamakla birlikte, bu
ifadeden maksadin siyasi parti kurma, siyasi partiye iiye olma, siyasi propaganda
yapma ve Anayasanin 74. maddesinde 6ngoriilen dilek¢e hakki oldugu sdylenebilir.

Bununla beraber, hi¢ kimse Anayasanin 74. maddesinde belirtilen dilek¢e hakkindan

yoksun birakilmaz ve dilek¢e hakkina iliskin bu hiikiim, kanun koyucuyu bagladig:

27 TURHAN, F.: Secme Ve Secilme Hakkindan Yoksunluk.
% TURHAN, F.: Secme Ve Secilme Hakkindan Yoksunluk.
*% TURHAN, F.: Secme Ve Secilme Hakkindan Yoksunluk.
*"" HAFIZOGULLARL, Z.: Cezalar ve Giivenlik Tedbirleri, s. 94.
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kadar hakimi de baglamaktadr®''. Bu nedenle, TCK. m. 53/1-b hiikmiinii dar
yorumlamak ve siyasi faaliyetlerde bulunma hakkini, se¢cimlerde oy kullanma, halk
oylamasina katilma, siyasi propaganda yapma, siyasi parti kurma ve siyasi bir partiye
iiye olma seklinde anlamak gerekmektedir®'*.

Se¢me ve secilme ehliyetinden ve diger siyasi haklardan yoksun birakilma,

765 sayilh TCK’nun 20. maddesinde fer’i ceza olarak diizenlendigi halde 5237 sayili

TCK’ nda bir giivenlik tedbiri olarak diizenlenmistir.

C- Velayet Hakkindan, Vesayet veya Kayyimhga Ait Bir Hizmetten

Yoksun Birakilma

Kasitl bir sugtan dolayr hapis cezasina mahkum olan bir kisi, mahkumiyetin
kanuni sonucu olarak aile hukukunun kendisine sagladig1 bazi haklar1 kullanmaktan
da mahrum birakilabilmektedir. Bu haklar velayet hakki ile vesayet ve kayyimliktir
(TCK. m. 53/1-c) *"*. Ancak TCK. m. 53/3’te cezanmn ertelenmesi ve kosullu
saliverilme halinde hiikiimliiniin kendi alt soyu ile kayith olarak bu fikra hiitkmiiniin
uygulanmayacagi kabul edilmistir.

Velayet hakkindan, vesayet veya kayyimliga ait bir hizmetten yoksun
birakilma, 765 sayili TCK’nun 33. ve 437. maddelerinde asil cezaya bagh bir fer’i
ceza iken, 5237 sayil1 TCK acisindan bir giivenlik tedbiridir. Ayrica, s6z konusu fer’i
ceza 765 sayili TCK’nun 437. maddesinde belirtilen sug tipleri i¢in 33. maddesinde

ise bes yildan fazla agir hapis cezalar1 i¢in Ongoriilmiis iken 5237 sayili TCK’da

U HAFIZOGULLARI, Z.: Cezalar ve Giivenlik Tedbirleri, s. 94.
22 HAFIZOGULLARI, Z.: Cezalar ve Giivenlik Tedbirleri, s. 94.
23 HAFIZOGULLARI, Z.: Cezalar ve Giivenlik Tedbirleri, s. 95.
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kasten islenen suctan dolay1 verilen her hapis cezasmin sonucu olarak bu tedbire

hiikmedilecegi kabul edilmistir*'*.

D- Vakif, Dernek, Sendika, Sirket, Kooperatif Ve Siyasi Parti Tiizel

Kisiliklerinin Yoneticisi Veya Denetcisi Olmaktan Yoksun Birakilma

5237 sayili TCK. m. 53/1-d hiikmiinde kasten islemis oldugu sugtan dolay1
hapis cezasma mahkumiyetin kanuni sonucu olarak kisinin vakif, dernek, sendika,
sirket, kooperatif ve siyasi parti tiizel kisiliklerinin yOneticisi veya denet¢isi olma
hakkindan yoksun kilinmasi kabul edilmistir.

Siyasi parti de bir dernek olmakla birlikte, siyasi parti tiizel kisiligini
vurgulayan oOzellik, bu tiizel kisinin faaliyetinin salt siyasi nitelikte olmas1
oldugundan, siyasi partilerin bu bent kapsaminda degil, TCK. m.53/1’in b bendi

kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir*".

E- Bir Kamu Kurumunun Veya Kamu Kurumu Niteligindeki Meslek
Kurulusunun iznine Tabi Bir Meslek Veya Sanati, Kendi Sorumlulugu
Altinda Serbest Meslek Erbab1 Veya Tacir Olarak icra Etmekten

Yoksun Birakilma

5237 sayilh TCK. m. 53/1-d ’de kasten isledigi bir su¢ dolayis: ile hapis
cezasmma mahkum olan kisinin, mahkumiyetin kanuni sonucu olarak bir kamu

kurumunun bir kamu kurumunun veya kamu kurumu niteligindeki meslek

?" COLAK, H./ ALTUN, U., s. 781; OZBEK, V. 0., 5.537.
*1> HAFIZOGULLARI, Z.: Cezalar ve Giivenlik Tedbirleri, s. 95.
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kurulusunun iznine tabi bir meslek veya sanati, kendi sorumlulugu altinda serbest
meslek erbabi veya tacir olarak icra etmekten'® yoksun birakilmasini kabul etmistir.
Ancak kanun, mahkum oldugu hapis cezasi ertelenen hiikiimlii hakkinda bu hak
yoksunlugunun uygulanmamasina da karar verilebilecegini belirterek bu konuda
hakime takdir hakki tanimistir.

Bu bentte belirtilen hak yoksunlugunu s6z konusu olabilmesi i¢in ilk sart,
serbest meslek erbabi veya tacirin faaliyetinin, bir kamu kurumunun veya kamu
kurumu niteligindeki bir meslek kurulugsunun iznine tabi bir faaliyet olmasidir. Kamu
kurumu niteligindeki bir meslek kuruluslarinin hangileri oldugu Anayasanmn 135.
maddesinde belirlendigi halde “bir kamu kurumu * ifadesinin kapsami belirlenmis
degildir. Yine izne tabi meslek ve sanat ifadesindeki “izin” ifadesi ile ne kastedildigi
konusunda da bir agiklik yoktur. Bununla birlikte TCK. m. 53/3 ve 5 fikralari
karsisinda 53/1-e maddesi hiikmiiniin genis anlasiimasini gerekmektedir®"’.

Bu tedbirin muhatabi1 ise, meslegini kendi sorumlulugu altinda icra eden

serbest meslek erbabi kisi ve meslegini tacir olarak icra eden kisidir.

F- Meslek Veya Sanatin Icrasindan Yasaklanma Ya da Siiriicii

Belgesinin Geri Alinmasi

5237 sayili TCK. m. 53/6’da diizenlenmis olan bu giivenlik tedbiri, belli bir

meslek veya sanatin ya da trafik diizeninin gerektirdigi dikkat ve Ozen

?1® Ornegin; baronun verdigi ruhsata istinaden avukatlik yapmaktan, veya benzer sekilde
muhasebecilik, soforlitk gibi meslekleri yapmaktan yasaklanma bu kapsamdadir. KOYUNCU, A.:
5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununun Uygulayici Goziiyle Yorumu, Genel Hiikiimler, Ankara 2006, s.
293.

YTHAFIZOGULLARI, Z.: Cezalar ve Giivenlik Tedbirleri, s. 95; Gergekten, “izin” den ruhsati, bir
“kamu kurumu” ifadesinden de belediyeyi anlarsak, bu durumda, kasten islemis oldugu bir suctan
otiirti hapis cezasina mahkum olan berber, bakkal, kasap, manav vs. de yaptiklar1 faaliyet serbest
meslek faaliyeti oldugundan hakim aksine karar vermis olmadik¢a cezalari ertelendiginde veya
kosullu saliverildiklerinde mahkumiyetin kanuni sonucu olarak mesleklerini yapamayacaklardir.
HAFIZOGULLARI, Z.: Cezalar ve Giivenlik Tedbirleri, s. 95.
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yiikiimliiliigiine aykirilik dolayisiyla islenen taksirli su¢tan mahkumiyet halinde s6z
konusu olur. Bu durumda ii¢ aydan az ve ii¢ yildan fazla olmamak iizere, bu meslek
veya sanatin icrasmin yasaklanmasina ya da siiriicii belgesinin geri alinmasina karar
verilebilir. Yasaklama ve geri alma, hilkkmiin kesinlesmesiyle yiiriirliige girer ve siire,

218

cezanin tiimilyle infazindan itibaren islemeye baglar” . Bu tedbir, kasitli suclar

bakimindan séz konusu olmayip sadece taksirli suglarda uygulanabilmektedir®'’.

V. BELLI HAKLARI KULLANMAKTAN YOKSUN BIRAKILMANIN

UYGULANMASI

A- Uygulanma Kosullan

Hak yoksunlugu, kisinin kasten islemis oldugu hapis cezasmnin kanuni
sonucudur. TCK. m.53’te diizenlenmis olan hak yoksunluklarina karar verilebilmesi
icin, Oncelikle, failin fiilinin kasten islenebilen bir su¢ olmasi, ikinci olarak ise failin
kasten isledigi bu su¢ nedeniyle hapis cezasina mahkum edilmis olmasi gereklidir**’.

Baska bir deyisle; mahkumiyetin, “kasten islenmis olan bir suctan dolay1 hapis

cezasma mahkumiyet” seklinde gerceklesmesi gerekmektedir.

¥ ARSLAN, C./AZiZAGAOGLU, B.: Yeni Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Ankara 2004, s. 215.

*19'5237 Sayili TCK nun 53/6. maddesinde belirtilen ehliyetin geri alinmasina dair giivenlik tedbirinin
sadece taksirli suclarda uygulanabileceginin diistiniilmemesi, ..., Yargitay 2. CD. 02.10.2006 T,
2006/1841 E, 2006/15733 K, (KACAK, N.: Yeni k‘tihatlarla Yeni Tiirk Ceza Kanunu, Ankara 2007,
s. 191.)

29 ARSLAN, C./AZiZAGAOGLU, B., s. 213.
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1- Hapis Cezasina Mahkumiyet Kosulu ve Istisnasi

5237 sayilh Tiirk Ceza Kanununun 53. maddesinde diizenlenmis olan belli
haklar1 kullanmaktan yoksun birakilma tedbirinin uygulanabilmesi i¢in gerekli olan
ilk sart, hapis cezasma mahkumiyet sartidir. Hapis cezasinin bagka bir tedbire
cevrilmesi halinde ise, bu sart gerceklesmis sayilmayacaktir. Nitekim, kisa siireli
hapis cezasmma secenek yaptirimlarin diizenlendigi TCK. m. 50/5’e gore,
uygulamada asil mahkumiyet, bu madde hiikiimlerine gore ¢evrilen adli para cezasi
veya tedbirdir. Oysa, TCK. m. 53’te yer alan giivenlik tedbirlerinin uygulanabilmesi
icin, asil mahkumiyetin hapis cezasi olmasi gerekmektedir.

Bununla birlikte; hiikiimlii hakkindaki kisa siireli hapis cezasmin TCK. m.
50/1-a uyarinca adli para cezasma c¢evrilmis olup, hiikiimliiniin adli para cezasini
yerine getirmemesi halinde, TCK. m. 50/6 uyarinca, hakim, kisa siireli hapis
cezasinin tamamen ya da kismen infazina karar verecektir. Bu durumda, artik TCK.
m. 50/5 hiikkmii uygulanamayacagindan, hakim, adli para cezasinin 6denmemesi
nedeniyle bu cezay1 kismen ya da tamamen hapse cevirirken ayrica TCK. m. 53’e
gore hak yoksunluguna da karar verecektir™'.

Dogrudan adli para cezasina mahkumiyet halinde ise, 5275 Sayili Ceza Ve
Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Kanunun 106/9 maddesine gore, 5237 sayili
Tirk Ceza Kanununun 50/1-a maddesi sakli tutulmustur. Dogrudan adli para
cezasina hitkmolunmasi ve hiikiimliiniin bu cezayr yerine getirmemesi halinde,
hapse cevrilmis olmasma ragmen, hak yoksunluklar1 bakimindan esas alinacak ceza,

. 222
adli para cezasidir™".

»I OTACL C., s.51.

2 OTACI, C., s. 51; Bu diisiinceye gore, kisa siireli hapis cezasinin 5237 Sayili TCK. m. 50/1-a
uyarinca segenek yaptirnm olarak adli para cezasina cevrilmesi halinde secenek yaptirimin yerine
getirilmemesi sonucu hapse cevrilmesi, 5237 Sayil1 TCK. m. 50/6’da diizenlenmistir. Dogrudan adli
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Fail hakkinda giivenlik tedbirlerine hitkkmedilmesinde, mahkum olunan hapis
cezasinin siiresinin bir 6nemi yoktur’>’; yani, Tirk Ceza Kanununda, giivenlik
tedbirlerinin uygulanmasi ag¢isindan hapis cezasinin siiresine iliskin bir smirlama
getirilmemigtir.

Goriildigi tizere TCK. m. 53 uyarinca hak yoksunluklarmin uygulanmasinda
esas alinan ceza hapis cezasi olup, hangi kasitli su¢ i¢cin verildigine bakilmaksizin,
kural olarak hapis cezasi verilmis ise birinci fikrada sayilan hak yoksunluklar:
kendiliginden hiikiim dogurur. Adli para cezasini gerektiren suglar bakimimdan ise,
kural olarak, hak yoksunluguna karar verilemez. Bununla birlikte TCK.m 53/5’te adli
para cezasmna hiikkmolunmasi halinde hak yoksunluguna karar verilemeyecegi
kuralmin bir istisnasina yer verilmistir. Buna gore; TCK’nun 53. maddesinin birinci
fikrasinda gosterilen hak ve yetkilerden birinin kotiiye kullanilmasi suretiyle islenen
suglarda adli para cezasina hilkmolunmasi halinde, hiikiimde belirtilen giin sayisimin
yarisindan bir katma kadar bu hak ve yetkinin kullanilmasinin yasaklanmasina karar
verilir. Dolayisiyla, hangi hak veya yetki kullanilarak adli para cezasina mahkumiyet
s0z konusu olmus ise bu hak veya yetkinin kullanilmas: yasaklanabilir. Ancak, bu
durumda uygulanan hak yoksunlugu, cezanin yani siwra uygulanan bir tedbir
niteliginde oldugundan hakim tarafindan verilen kararda ayrica gosterilmesi

gerekir*,

para cezasina hiikkmolunmasi halindeki infaz durumu ise, 5275 Sayili Ceza Ve Giivenlik Tedbirlerinin
Infazi Hakkinda Kanun m. 106’da diizenlenmistir. OTACIL C., s. 51.

3 YILMAZ, Z.: Mahkumiyete Bagh Hak Yoksunluklari, s. 36.

#*OTACL C., s.51.
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2- Kasith Bir Suc Islenmis Olmasi Kosulu ve Istisnasi

Hak yoksunluklarinin uygulanabilmesi i¢in kasithi bir sugun islenmis olmasi
sart1 arandigindan, taksirle islenen bir sugtan dolayr hapis cezasina mahkumiyet
halinde kural olarak hak yoksunluklari s6z konusu olmaz*®’. Nitekim, madde

"

metninde belirtilen “kisi, kasten islemis oldugu suclardan dolayr ...” ifadesi,
taksirle islenen suglardan dolayr verilen hapis cezasi mahkumiyetine maddede
belirtilen giivenlik tedbirlerinin uygulanmamasi sonucunu dogurur.

TCK. m. 53/6’da ise, genel kuralin istisnai olarak, taksirli su¢larda maddenin
uygulamasi diizenlenmistir. TCK. m. 53/6’ya gore; belli bir meslek veya sanatin ya
da trafik diizeninin gerektirdigi dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykirilik dolayisiyla
islenen taksirli su¢ctan mahkumiyet halinde, ii¢ aydan az ve ii¢ yildan fazla olmamak
tizere, bu meslek veya sanatin icrasinin yasaklanmasina ya da siiriici belgesinin geri
alinmasma karar verilebilecektir. Bu diizenleme geregince, Ornegin, yaptigr bina
yikilip 6liime neden olan miithendis veya isyerinde gerekli 6nlemleri almayip kazaya
sebebiyet veren isyeri sahibi hakkinda giivenlik tedbiri olarak meslek ve sanatin
icrasmin yasaklanmasimna karar verilebilecektir™’. Goriildiigii iizere, taksirle islenen
her su¢ i¢cin hak yoksunluguna karar verilmesi s6z konusu olmay1ip, madde metninde
taksirle islenen hangi suclarda hak yoksunluguna karar verilecegi acikca

diizenlenmistir**’

. Buna gore, sadece, belli bir meslek veya sanatin ya da trafik
diizeninin gerektirdigi dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykirilik dolayisiyla islenen
taksirli suctan mahkumiyet halinde hak yoksunluguna karar verilebilecektir. Yine

madde metninde, islenen taksirli su¢ nedeni ile hangi hak yoksunluklarina karar

verilecegi de acik¢a belirtilmistir. Buna gore, madde belirtilen taksirli suglar isleyen

* YILMAZ, Z.: Mahkumiyete Bagh Hak Yoksunluklari, s. 36.
20 BAKICI, S., s. 1046.
2T OTACL C., s. 51.
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kisi hakkinda, sadece meslek veya sanatin icrasimnin yasaklanmasmi yada siiriicii
belgesinin geri alimmasina karar verilebilecektir. Yasaklama ve geri alma ise,
hiikkmiin kesinlesmesiyle yiiriirliige girecek ve bu siire, cezanm tiimiiyle infazindan
itibaren islemeye baslayacaktir.

Bununa birlikte, kasith suclarda oldugu gibi, taksirle suc isleyen bir kisiye
kars1 da toplumun giiveni sarsilmaktadir. Ceza ile onarilmaya calisilan giiven
tamirinin siiresinin farkli olmas1 ka¢inilmaz olmakla birlikte, maddenin amacinda
var olan toplumu su¢tan koruma adina taksirli suctan dolayr hapis cezasina mahkum
edilen kisinin de haklarmin kisitlanabilmesi gerektigi yOniinde goriisler vardir®®,
Ozellikle taksirli su¢ isleyip hapis cezasina mahkum olan su¢lunun cezasimin infazi
esnasinda velayeti veya vesayeti altinda bulunan kisileri koruyamayacag aciktir. Bu
sebeple 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu, 405 ve devami maddelerinde bu durumu
diizenlemistir. 407. madde geregince “Bir yi1l veya daha uzun siireli ozgiirligi
baglayic1 bir cezaya mahkum olan her ergin kisitlanir. Cezay1 yerine getirmekle
gorevli makam, boyle bir hiikiimliiniin cezasini1 ¢cekmeye basladigini, kendisine vasi
atanmak lizere hemen yetkili vesayet makamina bildirmekle yiikiimliidiir.” Bu
hiikiim, taksirli bir su¢ nedeni ile bir yildan fazla siireli bir mahkumiyet alan kisinin,
5237 sayili TCK. m. 53 cercevesinde olmasa bile, medeni haklarini kullanamamas1
sonucunu dogurur™.

Bununla birlikte, kanimizca, TCK. m. 53’te belli haklari1 kullanmaktan
yoksun birakilma halleri agik¢a belirtilerek kural olarak kasith bir suctan
mahkumiyet sarti ongoriildiiglinden ve istisnai olarak da hangi taksirli sug¢larda
hangi yoksunluklarm kararlastirilabilecegi sinirli olarak gosterildiginden, hak

yoksunluklarmin “ek ceza” niteliginde olmalar1 da goz Oniinde bulundurularak,

228 DILBEROGLU, A., V., s. 73.
2 DILBEROGLU, A., V., s. 73.
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cezalarin kanuniligi ilkesi geregince, taksirli suctan hapis cezasma mahkumiyet

halinde belli haklar1 kullanmaktan yoksun birakilma tedbiri uygulanmamalidir.

B- Hak Yoksunluklarmm Uygulanmasina iliskin Genel Kurallar

1- Hakimin Hak Yoksunluguna iliskin Olarak Hiikiim Kurmasmnn

Gerekli Olmamasi

TCK. m. 53/1°de diizenlenmis olan hak yoksunluklarmin, mahkumiyetin
kanuni bir sonucu olarak uygulanacaklar1 belirtildiginden, hakimin buna iligkin bir

hiikiim kurmasi gerekmemektedir®

. Diger bir degisle, hak yoksunlugu, hapis
cezasma mahkumiyetin yasal bir sonucu olarak kendiliginden ortaya cikar; ayrica
kararda gosterilmesi gerekmez. Yargitay’in yakin tarihlerdeki ictihatlar1 da bu

231

dogrultudadir™". Bu nedenle de, kararda gosterilmemis olmasi, kural olarak,

hiikiimlii agisindan kazanilmis hak olusturmaz”.

2- Hak Yoksunlugunun Cezammn infazinin Tamamlanmasina Kadar

Devam Etmesi

5237 sayil1 TCK’ da belli bir sugu islemekten dolay1 ceza mahkumiyetinin
kanuni sonucu olarak, Omiir boyu devam edecek bir hak yosunlugu

Oongoriilmemigtir.

9 OZGENC, 1., s. 677; YILMAZ, Z.: Mahkumiyete Bagli Hak Yoksunluklari, s. 36.

15237 sayili TCK.” nun 53. maddesinin uygulanmamus ise de, cezanin tabii sonucu olup, infaz
asamasinda dikkate alinmas1 miimkiindiir. Yargitay 1. CD., 17.7.2007 T, . 2006/4346 E - 2007/5893
K, ( Kazanc Ictihat Programi )

232 3ZTURK, B./ERDEM, M. R.: Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, s. 323.
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Kisi, islemis bulundugu suctan dolayr mahkum oldugu hapis cezasmin
infazi1 tamamlayincaya kadar bu hak yoksunluklari siirer™”. Boylece kisinin
mahkum oldugu cezanin infazi tamamlanincaya kadar, infazin gereklerine uygun
davranmak suretiyle, kendisinin tekrar giiven duyulan bir kisi oldugu konusunda
topluma da bir mesaj verdigi diisiiniilmektedir. Bu bakimdan hak yoksunluklarinin
en ge¢ cezanin infazimn tamamlanmasi asamasina kadar devam etmesi, su¢ ve ceza
politikas ile giidiilen amagclara daha uygun diismektedir™*.

Hapis cezasini infazinin tamamlanmasina kadar devam edecek olan soz

konusu hak yosunluklari, infazin tamamlandig: tarih itibariyle hi¢bir igleme gerek

kalmaksizin kendiliginden ortadan kalkacaktir.

C- Hak Yoksunluklarinin Uygulanmasina iliskin Genel Kurallarin istisnalari

1- Erteleme Veya Kosullu Sahverilme Durumundaki Istisnalar

Kural olarak hak yoksunluklar1 cezanin infazi tamamlanincaya kadar devam
eder. Hapis cezasmin ertelenmesi ve kosullu saliverme durumunda deneme siiresi
icinde cezanin infazi siirdiigii icin bu deneme siiresi i¢inde de hak yoksunluklar:
sirer. Ancak hapis cezasinin ertelenmesi veya kosullu saliverilme durumuna iliskin
olarak bu genel kurala cesitli istisnalar getirilmistir236. 5237 sayihh TCK. m. 53/3 ve

53/4’te diizenlenmis olan bu istisnalar su sekilde siralanabilir:

3 OZTURK, B./ERDEM, M. R.: Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, s. 324.
% YILMAZ, Z.: Mahkumiyete Bagh Hak Yoksunluklari, s. 37.

3 YILMAZ, Z.: Mahkumiyete Bagh Hak Yoksunluklari, s. 37; OZTURK, B./ERDEM, M. R.:
Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, s. 324.

#% OZTURK, B./ERDEM, M. R.: Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, s. 324-
325.
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a- Velayet, Vesayet Ve Kayymmlik Yetkilerine iliskin Istisna

5237 sayili TCK. m. 53/1-c uyarmca kasten islemis oldugu suctan dolay:
hapis cezasimna mahkum olan kisinin velayet hakkindan, vesayet veya kayyimliga ait
bir hizmette bulunmaktan yoksun birakilacagini belirmistik. 5237 sayilh TCK. m.
53/3-1.ciimlede bu genel kuralin erteleme ve kosullu saliverilme durumundaki
istisnas1 diizenlenmektedir. Buna gére mahkum oldugu hapis cezasi ertelenen veya
kosullu saliverilen hiikiimlii, kendi altsoyu iizerindeki velayet, vesayet ve kayyimlik
yetkilerini kullanabilecektir. Bagka bir deyisle, hapis cezasinin ertelenmesi halinde,
ertelenen hapis cezasinin kisa siireli olup olmadigina bakilmaksizin, velayet, vesayet

ve kayyimlik hak ve gorevlerine iliskin hak mahrumiyetine karar verilemeyecektir®’.

b- Kamu Kurumunun veya Kamu Kurumu Niteligindeki Meslek
Kurulusunun iznine Tabi Bir Meslek veya Sanati, Kendi Sorumlulugu
Altinda Serbest Meslek Erbabi veya Tacir Olarak icra Etmeye iliskin

istisna

5237 sayili TCK. m. 53/1-e’de yer alan genel kural geregince, kasten islemis
oldugu suctan dolay1 hapis cezasina mahkum olan kisi bir kamu kurumunun veya
kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusunun iznine tabi bir meslek veya sanati,
kendi sorumlulugu altinda serbest meslek erbabi veya tacir olarak icra etmekten,

yoksun birakilir. Bununla birlikte, 5237 sayili TCK. m. 53/3-2. ciimlede mahkum

BT OTACL C., s. 52.
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oldugu hapis cezasi ertelenen hiikiimlii hakkinda TCK. m. 53/1-e’de yer alan bu hak
yoksunlugunun uygulanmamasina karar verebilecegi diizenlenmistir. Maddede gecen
“karar verilebilir” ifadesi ile bu hak yoksunluguna karar vermenin, hapis cezasmin

. . .. o 238
ertelenmesine karar veren mahkemenin takdirinde oldugu vurgulanmistir™".

c- Hiikmedilen Hapis Cezasmn Kisa Siireli Olmasi1 Durumundaki Istisna

5237 sayili TCK. m. 53/4’te kisa siireli hapis cezasi ertelenen kisiler hakkinda
53. maddenin birinci fikra hiikmiiniin uygulanmayacag: belirtilmistir™’. TCK. m.
49/2 uyarinca hilkkmedilen bir yil veya daha az siireli hapis cezasi, kisa siireli hapis
cezasidir. Buna gore, ertelenen hapis cezasmin bir yil veya daha az siireli olmasi

halinde, hiikiimlii = hakkinda hi¢cbir  sekilde hak yoksunluguna karar

28 OZTURK, B./ERDEM, M. R.: Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, s. 325;
OTACI, C,, s. 52.

% 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunun “belli haklar1 kullanmaktan yoksun birakilma” bashkli 53.
maddesinin 4. fikrasinda kisa siireli hapis cezasi ertelenmis olan kisiler hakkinda yoksun birakma
karar1 verilemeyeceginin belirtilmis olmasi karsisinda, 10 ay hapis cezasi ertelenen sanik hakkinda 53.
madde uyarmnca belirli haklart kullanmaktan yoksun birakilma karari verilmesinde isabet
goriilmediginden bahisle 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 309. maddesi uyarinca anailan
kararin bozulmasi Yiiksek Adalet Bakanligi Ceza Isleri Genel Miidiirliigii ifadeli 10.05.2006 giin ve
20149 sayili yazili emirlerine atfen Yargitay C. Bagsavciliginin 02.06.2006 giin ve YE. 2006103817
sayili ihbarnamesiyle daireye ihbar ve dava evraki tevdii kilinmakla incelenip geregi diisiiniildii:
Hiikiimliiye tayin edilen hapis cezasmin ertelendigi gozetilmeden TCK’nun 53. maddesinin
1.fikrasinin uygulanmasina karar verilerek ayni maddenin 4.fikrasina aykiri davranilmasi yasaya
aykiri, kanun yararina bozmaya atfen diizenlenen ihbarnamedeki diisiince yerinde bulunmakla Antalya
2. Agir Ceza Mahkemesinin 25.10.2005 giin ve 2004/538 Esas, 2005/421 sayili kararinin 5271 sayili
CMK’nun 309.maddesi uyarinca BOZULMASINA, hiikiimlii hakkinda TCK’nun 53/1. maddesinin
uygulanmasma iliskin kismim infaz edilmemesine, kararin diger kisimlarinin aynen yerinde
birakilmasina, dosyanin Yargitay C.Bagsavciligina TEVDIINE oybirligi ile karar verildi. Yargitay 11.
CD., 03.07.2006 T, . 2006/4194 E - 2006/6170 K, (BAKICI, S: 5237 Sayil1 Yasa Kapsaminda Ceza
Hukuku Genel Hiikiimleri, Ankara 2007, s. 1050, 1051); Sanik hakkinda hiikmedilen kisa siireli hapis
cezasinin ertelenmis olmasi nedeniyle belli haklardan yoksun birakilma cezasina hiikmedilmemesi
yerindedir. Yargitay 2. CD., 28.6.2007 T, . 2007/6641 E - 2007/9651 K , ( Kazanci I¢tihat Programu );
5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu'nun 53. madde metninde isledigi su¢ dolayisi ile kisinin hangi haklar
kullanmaktan yoksun birakilacagi belirlenmis olup, 53. maddenin 4. fikrasinda kisa siireli hapis cezasi
ertelenmis kisiler hakkinda mahkum olduklart cezaya bagli herhangi bir hak yoksunlugunun
olusmayacaginin hiikiim altina alindigr ve bu fikra hiikmiiniin 53. maddeye yonelik oldugu, 51.
maddeye atifta bulunmadigi, mahkemenin uygulamasinda da sanik hakkinda kisa siireli hapis cezasi
tayin oldugu, 51. madde uyarinca ertelendigi ve 5237 sayil1 Yasa'nin 51/3. maddesi uyarinca denetimli
serbestlik tedbirinin hiikiim altina alindigi, belli haklardan yoksun birakilmaya dair diizenlemenin
yapilmadig1 nazara alinarak teblignamedeki bozma diistincesine istirak edilmemistir. Yargitay 3. CD.,
5.11.2007 T, . 2006/12800 E - 2007/7930 K , ( Kazancr igtihat Programu ).
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verilemeyecektir’*’

. Bagka bir deyisle; bir sene ve daha az siireyle hapis cezasina
mahkum olan hiikiimliiniin bu cezasi ertelendigi takdirde, bu kisi kamu gorevlisi ya
da serbest meslek mensubu biriyse, gorevini ve meslegini siirdirmeye devam
edecektir; bunun sonucu olarak da, idarece, 657 sayili Devlet Memurlar1 Yasasinin
48. maddesi gerekge gosterilerek, memurun alt1 aydan fazla (bir sene) hapis cezasi
almis olmast  nedeniyle  memuriyet goOrevini  siirdiiremeyecegi  ileri
siiriilemeyecektir241. Bir yilin iizerindeki hapis cezasi ertelenmis kisi hakkinda ise,
53. maddenin birinci fikrasindaki hak yoksunluklar1 uygulanacaktir. Ancak burada
da, 53. maddenin ii¢iincii fikras1 hilkkmii, yani, hiikiimliiniin kendi altsoyu {izerindeki
velayet, vesayet ve kayyimlik hak ve yetkilerinden yoksun birakilamamasi ile 53.
maddenin birinci fikrasinin e bendinde sz konusu edilen “bir kamu kurumunun veya
kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusunun iznine tabi bir meslek veya sanati,
kendi sorumlulugu altinda serbest meslek erbabi veya tacir olarak icra etmekten
yoksun birakilma” seklindeki hak yoksunlugunun uygulanmamasma karar
verilebilecegi hususlar1 g6z 6niinde bulundurulacaktir®**.

Hakkinda kisa siireli hapis cezasma hiitkmedilmis hiikiimliiniin cezasinin
ertelenmesi halinde hicbir hak yoksunluguna muhatap olmamasimi kabul eden kanun
koyucunun kisa siireli hapis cezasmnin hukuki sonucunu, erteleme kapsaminda
bulunan iki yil hapis cezasinin hukuki sonucundan daha az tehlikeli gordiigii

anlasiimaktadir™®.

240 5ZTURK, B./ERDEM, M. R.: Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, s. 325;
YILMAZ, Z.: Mahkumiyete Bagli Hak Yoksunluklari, s. 38; YILMAZ, Z.: Hak Yoksunluklar1 Ve
Yasaklanmis Haklarin Geri Verilmesi Kurumu, s. 91; Ertelenen hapis cezasinin kisa siireli olmamast
halinde ise, maddenin birinci fikrasinin a, b ve d bentlerinde sayilan hak yoksunluklari, ertelenmis
olsa bile cezanin kanuni sonucu olarak kendiliginden hiikiim ifade eder. OTACI, C., s. 52.

' KOYUNCU, A, 5. 294.

2 YILMAZ, Z.: Mahkumiyete Bagli Hak Yoksunluklari, s. 39; YILMAZ, Z.: Hak Yoksunluklar1 Ve
Yasaklanmig Haklarin Geri Verilmesi Kurumu, s. 91.

*¥ KOYUNCU, A, 5. 294.
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Bununla birlikte, birinci fikradaki hak ve yetkilerin kotiiye kullanilmasi
suretiyle islenen suctan verilen kisa siireli hapis cezasinin ertelenmesi ya da adli para
cezasini ¢evrilmesi halinde de besinci fikra geregince ayrica hak yoksunluguna
hilkmedilecektir***. Aslinda burada, erteleme nedeniyle hak yoksunluklarmin,
infazdan sonra baslamak {izere belirli oranlarda artirlarak uygulanmasi soz
konusudur. Ciinkii, TCK. m. 53/5’te “...cezanin infazindan sonra iglemek iizere...”
ifadesi kullanildigina goére ve TCK. m. 51/8 uyarinca, ertelenmis cezalarin, denetim
stiresinin yiikiimliiliikklere uygun ve iyi halli gecirilmesiyle infaz edilmis sayilacagi
kabul edildigine gore, birinci fikrada sayilan hak ve yetkilerin kotiiye kullanilmasi
suretiyle islenen suglarin cezalar1 ertelenmis olsa bile, hak yoksunlugu, infazdan
sonra islemek iizere belirli oranlarda artirilacaktir®®.

Ertelenen hapis cezasimin, kisa siireli olmamasi kosuluyla, denetim siiresinde
Ongoriilen yiikiimliiliiklere uyulmamasi, kasitli bir su¢ islenmesi ya da denetim
stiresinin iyi halli gecirilmemesi nedeniyle kismen ya da tamamen cektirilmesine
karar verilirse, maddenin birinci fikrasinda sayilan hak yoksunluklari tekrar giindeme
gelecektir. SOyle ki; maddenin a, b ve d bendinde sayilan hak yoksunluklar1 zaten
cezanin kanuni sonucu olarak devam etmektedir. Maddenin ¢ ve e bentlerinde
diizenlenen hak yoksunluklar1 da, ertelenen cezanin kismen ya da tamamen geri
alimasi ile kanun geregi kendilinden uygulanmaya baslanacaktir**.,

Ertelenen hapis cezasinin kisa siireli olmasi halinde ise, denetim siiresinde
Ongoriilen yiikiimliiliiklere uyulmamasi, kasitli bir suc¢ islenmesi ya da denetim

siiresinin 1yi halli gecirilmemesi nedeniyle TCK. m. 51/7°gére kismen ya da

¥ KOYUNCU, A., s. 294; HAKERI, H.: Ceza Hukuku Temel Bilgiler, Ankara 2006, 5.262.
* OTACL C., s. 52.
# OTACL C., s. 52.
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tamamen cektirilmesine karar verildiginde TCK. m.53/5’te sayilan durumlar hari¢

olmak iizere hak yoksunluguna karar verilemez**.

2- Hakimin Hak Yoksunluguna ilisgkin Olarak Hiikiim Kurmasmnin

Gerekli Olmamasi Kurahnin istisnalar

Hak yoksunluklari, kural olarak, mahkumiyetin kanuni sonucu olarak
kendiliginden ortaya ciktiklarindan, hakimin buna iliskin ayrica hiikiim kurmasi
gerekmez; bu nedenle de, hak yoksunlugunun kararda gosterilmemis olmast,
hiikiimlii agisindan kazanilmis hak teskil etmez***. Ancak bazi hallerde, belli bir hak
yoksunlugu ile ilgili olarak hakimin hiikiim kurmasi, yani, bu hususu hiikiimde

acikca gostermesi gerekmektedir. Bu istisnai halleri su sekilde siralayabiliriz:

a- Kamu Kurumunun veya Kamu Kurumu Niteligindeki Meslek
Kurulusunun iznine Tabi Bir Meslek veya Sanati, Kendi Sorumlulugu
Altinda Serbest Meslek Erbabi veya Tacir Olarak icra Etmekten Yokun

Birakilma Durumuna {liskin istisna

5237 sayilt TCK. m. 53/3 uyarinca, mahkum oldugu hapis cezasi ertelenen
hiikiimlii hakkinda TCK. m. 53/1-e’de yer alan “bir kamu kurumunun veya kamu
kurumu niteligindeki meslek kurulusunun iznine tabi bir meslek veya sanati, kendi
sorumlulugu altinda serbest meslek erbabi veya tacir olarak icra etmekten yoksun
birakilma” seklindeki hak yoksunlugunun uygulanmamasma karar verilebilecegi

kabul edilmistir. Buna gore, mahkum oldugu hapis cezasi ertelenen hiikiimlii

" OTACL C., s. 52.
*¥ OZTURK, B./ERDEM, M. R.: Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, s. 323.
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hakkinda TCK. m. 53/1-e’de yer alan hak yoksunlugunun uygulanmamasi gerektigi
yolunda kanaate varan hakimin, bunu kararinda “cezasi ertelenen hiikiimlii hakkinda
5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 53. Maddesinin birinci fikrasinin e bendinde
yazilt hak yoksunlugunun uygulanmasina gerek bulunmadigima (veya yer
olmadigina)” biciminde agik¢a hilkkme baglamasi gerekir. Aksi takdir de, bu yoksun

birakma, mahkumiyetin kanuni sonucu olarak uygulanacaktir®*.

b- TCK. m. 53/1°de Belirtilen Hak ve Yetkilerin Kotiiye Kullanilmasi

Durumundaki Istisna

5237 sayih TCK. m. 53/5’te “birinci fikrada sayilan hak ve yetkilerden
birinin kotiiye kullanilmasi suretiyle islenen suglar dolayisiyla hapis cezasma
mahkumiyet halinde, ayrica, cezanin infazindan sonra islemek iizere, hitkkmolunan
cezanin yarisindan bir katina kadar bu hak ve yetkinin kullanilmasinin
yasaklanmasina karar verilir. Maddede gecen “birinci fikrada sayilan hak ve yetkiler”
den maksat; tiim kamu gorevleri, segme ve se¢ilme hakki, velayet hakki, vakif,
dernek, sendika, kooperatif gibi tiizel kisiliklerdeki yetkiler ile bir kamu kurumu
veya kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusunun iznine tabi olarak icra edilen
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meslek veya sanatin sagladigi hak ve yetkilerdir™". Bu hak ve yetkilerden birinin

kotiiye kullanilmasi suretiyle islenen suglar dolayisiyla sadece adli para cezasina

** YILMAZ, Z.: Mahkumiyete Bagl Hak Yoksunluklari, s. 39-40; YILMAZ, Z.: Hak Yoksunluklar
Ve Yasaklanmig Haklarin Geri Verilmesi Kurumu, s. 91.

2% KOYUNCU, A., s. 294-295; Bu yetkilerin kotiiye kullanilmasi suretiyle islenen suglari
orneklendirecek olursak; iskence (TCK. m. 94), eziyet (TCK. m. 96), terk (TCK. m. 97), cocuk
disiirtme (TCK. m. 99), kisirlagtirma (TCK. m. 100), haksiz arama (TCK. m. 120), sirket veya
kooperatifler hakkinda yanlis bilgi verme (TCK. m. 164), bozulmus veya degistirilmis gida veya ilag
ticareti (TCK. m. 186), memurum sahteciligi (TCK. m. 204/2), velayetin kotiiye kullanilmasi (TCK.
m. 232/2), sifat, gérev veya meslek nedeniyle edinilmis, ticari ya da bankacilik sirrinin agiklanmasi
(TCK. m. 229), zimmet (TCK. m. 247), irtikap (TCK. m. 250), riigvet (TCK. m. 252), gorevi kotiiye
kullanmak (TCK. m. 257), goreve iliskin surrin agiklanmast (TCK. m. 258) ve kamu gorevlisinin
ticareti (TCK. m. 259) sayilabilir. KOYUNCU, A., s. 296-297.
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mahkumiyet halinde, hiikkiimde belirtilen giin sayisinin yarisindan bir katma kadar bu
hak ve yetkinin kullanilmasmin yasaklanmasina karar verilir.” hiikmii yer almaktadir.
Maddede, “...hak ve yetkinin kullanilmasinin yasaklanmasina karar verilir” ifadesi
kullanildigina gore, cezanin infazindan sonra da hak yoksunlugunun belirli bir siire
devam etmesi, bunun kararda ayrica gosterilmis olmasi kosuluna baghdir. Bu
nedenle de kararda gosterilmemis olmasi, hiikiimlii ac¢isindan kazanilmig hak
olusturacagindan, boyle bir durumda hak yoksunlugu yalnizca cezanin infazi

251
tamamlanincaya kadar devam eder™ .

c- Belli Bir Meslek veya Sanatin ya da Trafik Diizeninin Gerektirdigi
Dikkat ve Ozen Yiikiimliiliigiine Aykirik Dolayisiyla islenen Taksirli Suctan

Mahkumiyet Halinde Uygulanacak Giivenlik Tedbirlerine iliskin Istisna

5237 sayilh TCK. m. 53/6’ya gore; belli bir meslek veya sanatin ya da trafik
diizeninin gerektirdigi dikkat ve 6zen yiikiimliiliigline aykirilik dolayisiyla islenen
taksirli su¢ctan mahkumiyet halinde, hakim tarafindan, iic aydan az ve ii¢ yildan fazla
olmamak {lizere, bu meslek veya sanatin icrasinin yasaklanmasina ya da siiriicii
belgesinin geri alinmasina karar verilebilecektir. Burada, belli bir meslek veya
sanatin ya da trafik diizeninin gerektirdigi dikkat ve 6zen yiikiimliiliigine aykirilik
dolayisiyla islenen taksirli su¢tan mahkumiyet halinde, yine giivenlik tedbiri olarak,
belli bir siire icin meslek veya sanatin icrasmin yasaklanmasmna ya da siiriicti
belgesinin geri alinmasma karar verilebilecegi ongoriilmiistiir. Ornegin, 5237 sayili

Tirk Ceza Kanununun “taksirle Oldiirme” ye iligkin 85. maddesi veya ‘“taksirle

»! OZTURK, B./ERDEM, M. R.: Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, s. 324.
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yaralamaya” ya iligkin 89. maddelerinden mahkumiyet halinde, mahkemece, 53.
maddenin altinci fikrasi uyarinca ii¢ aydan az ve ii¢ yildan fazla olmamak iizere,
slirlicii belgesinin geri alinmasma karar verilebilecektir. Ancak, maddede gecen
“...karar verilebilecektir” ifadesinden de anlasilacagi iizere, hakimin siiriicii
belgesinin geri alinmasina karar vermesi zorunlu olmayip, burada, hakime taninmaisg
bir takdir yetkisi s6z konusudur. Hakim, olaym Ozelliklerini, failin dikkat ve 6zen
yiikiimliiliigiine iliskin hangi kurali ne suretle ihlal ettigini, olaydaki kusurunun
agirligini ve diger sebepleri goz 6niinde bulundurarak, ii¢ aydan az ve ii¢ yildan fazla
olmamak iizere, siirlicii belgesinin geri alinmasma karar verilebilecegi gibi, gerekli
gormemesi halinde takdir hakkini aksi yonde de kullanabilecektir. Bu durumda
hakimin, siiriicii belgesinin geri alinmasina karar verilmesine yer olmadigmi,
gerekeesini de belirterek kararinda gostermesi gerekir™ >,

2918 sayil1 Karayollar1 Trafik Kanununun 119. maddesinde, “islenen suglar
nedeniyle siiriicii belgelerinin geri alinmasi ve yerine getirilmesi” diizenlenmistir.
765 sayili Tiirk Ceza Kanununda ise, siiriicii belgelerinin geri alinmasina dair her
hangi bir diizenlemeye yer verilmemisti. Bu nedenle de, 765 sayili Tiirk Ceza
Kanununun taksirle 6liime sebebiyet vermeyi diizenleyen 455 ve taksirle yaralamaya
sebebiyet vermeyi diizenleyen 459. maddelerinden mahkumiyete karar verildiginde,
2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanununun 119. maddesinin, “Diger ciirlimlerden
mahkumiyeti halinde, mahkemece ceza siiresini ge¢cmemek iizere gegici olarak
stiriicli belgelerinin geri alinmasma da karar verilebilir.” seklindeki ikinci fikrasi
hiikkmii uyarinca siiriicti belgesinin geri almip alinmamasi degerlendirilerek bir karar

verilmekte idi.

»? YILMAZ, Z.: Mahkumiyete Bagli Hak Yoksunluklari, s. 40-41; YILMAZ, Z.: Hak Yoksunluklari
Ve Yasaklanmis Haklarin Geri Verilmesi Kurumu, s. 92.
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Ancak, “siiriicli belgesinin geri alinmas1” 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun
53. maddesinin altinci fikrasinda diizenlenmistir. Bununla birlikte, 2918 sayili KTK.
m. 119 ile 5237 sayili TCK. m. 53/6’da yer alan diizenleme arasinda iki yonden
farklilik bulunmaktadir: Ik olarak, KTK. m. 119°da gore, siiriicii belgesinin geri
alinmasina ‘“ceza siiresini gegcmemek iizere” hiikmedilebilecegi belirtilirken, TCK.
m. 53/6’da, bu siirenin “ii¢c aydan ii¢ yila kadar” olabilecegi 6ng6riilmiistiir. Ikinci
olarak, TCK. m. 53/6’da, siiriicii belgesinin geri alinmasi icin trafik diizeninin
gerektirdigi dikkat ve Ozen yiikiimliiligiine aykirilik nedeniyle taksirli bir sugun
islenmesi gerektigi kabul edildigi halde, KTK. m. 119°da, s6z konusu tedbirin
uygulanmasi i¢in islenen sucun niteligi ve agwhg bakimindan bir ayrim
yapilmamustir™>. Sonradan yiiriirlige giren ve s6z konusu tedbirin uygulanmasi
acisindan farkli diizenlemeler getiren TCK. m. 53/6 hiikmiiniin, KTK. m. 119
hilkkmiinii ortadan kaldiracag: ileri siiriilmektedir®™*. Bu nedenle de, 01.06.2005
tarihinden itibaren, trafik diizeninin gerektirdigi dikkat ve ©zen yiikiimliiliigiine
aykirilik dolayisi ile islenen taksirli suctan mahkumiyet halinde, giivenlik tedbiri
olarak belli bir siire icin siiriicii belgesinin geri alinmasma 2918 sayili Karayollar1
Trafik Kanununun 119. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca degil, sonradan yiiriirliige
giren ve tedbirin siiresi bakimmdan da hiikiimlii agisindan daha lehe olan 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanununun 53. maddesinin altinci fikrasma gore karar verilecektir™”.
Yani; 01.06.2005 tarihinden itibaren siiriicii belgesinin geri alinmasima 2918 sayili

KTK. m 119/2’de belirtildigi gibi ceza siiresini gecmemek iizere yani hilkkmolunan

% OZTURK, B/ERDEM, M. R.: Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler ve Ozel Hiikiimler, Ankara 2007,
s. 233-234.

>* OZTURK, B./ERDEM, M. R.: Ceza Hukuku, s. 234.

25 YILMAZ, Z.: Mahkumiyete Bagli Hak Yoksunluklari, s. 41; Zira, onceki kanunun 6zel, sonraki
kanunun genel bir kanun olmasi ve genel kanunun 6zel kanun tarafindan diizenlenmeyen bir konuya
yer vermis olmasi halinde 6zel kanun ilga edilmis sayilmaz. Ancak sonraki genel kanun 6zel kanunda
yer alan konularda ona aykiri hiitkiimler getirmisse 6zel kanunun genel kanuna aykirt bulunan
hitkiimleri zimnen ilga edilmis olur. YILMAZ, Z.: Mahkumiyete Bagli Hak Yoksunluklari, s. 41, dn.
16.
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hiirriyeti baglayici ceza siiresi kadar degil, ceza siiresi ne olursa olsun {ii¢ aydan az
ve ii¢ yildan fazla olmamak iizere karar verilebilecektir. Diger bir deyisle 2918 sayil1
KTK. m. 119/2°ye gore bir giinden baslayip hiikkmolunun ceza siiresine kadar
belirlenecek bir siire ile siirlicii belgesinin gecici olarak geri alinmasma karar
verilebilirken, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu m. 53/6 uyarinca bu siire ii¢ aydan az
olamayacagi gibi ii¢ yili da gecemeyecektir®®.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 53. maddesinin altinc1 fikrasinda, siiriicii
belgesinin geri alinmasinin, sadece taksirli suglar acisindan diizenlenmis olup, olasi
kastla islenen bir trafik sugunda ya da TCK. m. 179’da tanimlanan sug¢lar bakimindan

uygulanamayacak olmasi, uygulamada eksikligi hissedilebilecek bir husustur®’.

3- Hak Yoksunlugunun Cezanin infazimm Tamamlanmasma Kadar
Devam Etmesi Kuralmin istisnasi Olarak Hak Yoksunlugunun Cezammn

Infazimin Tamamlanmasindan itibaren Baslamasina iliskin Istisnalar

5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 53/2 maddesi uyarinca, hak yoksunluklar:
kural olarak mahkum olunan cezanin infazinin tamamlanmasma kadar devam eder
ancak istisnai olarak hak yoksunlugunun cezanm infazinin tamamlanmasindan

itibaren basladig1 bazi durumlar da mevcuttur. Bu istisnai durumlar sunlardir:

»° YILMAZ, Z.: Mahkumiyete Bagli Hak Yoksunluklari, s. 41.
T YILMAZ, Z.: Hak Yoksunluklari Ve Yasaklanmig Haklarin Geri Verilmesi Kurumu, s. 94.
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a- TCK. m. 53/1’de Belirtilen Hak ve Yetkilerin Kotiiye Kullanilmasi

Durumundaki Istisna

5237 sayih TCK. m53/1°de sayilan hak ve yetkilerden birinin kotiiye
kullanilmast suretiyle islenen sug¢lar dolayisiyla hapis cezasina mahkumiyet halinde,
ayrica, hilkkmolunan cezanin yarisindan bir katina kadar, sadece adli para cezasina
mahkumiyet halinde, hiikiimde belirtilen giin sayisiin yarisindan bir katina kadar,
bu hak ve yetkinin kullanilmasinin yasaklanmasima karar verilecek ve yasaklilik
siireleri, hapis veya adli para cezasinin infazindan itibaren islemeye baslayacaktir.
Burada, belli bir hak ve yetkinin koétiiye kullanilmasi sureti ile islenen kasithi
suclardan mahkumiyet halinde, mahkum olunan cezanin infazindan sonra da etkili
olmak iizere bu hak ve yetkinin kullanilmasini yasaklanmasina ayrica hitkkmedilmesi
ongoriilmiistiir™®. Eger, bir yetkinin kotiiye kullamlmasi sureti ile islenen sug
neticesinde hapis cezasi verilmis ise, hakim cezanin infazindan sonra da sonug
dogurmak iizere hapis cezasini en az yarisi ve en fazla bir kat1 kadar olmak kaydiyla
bir yasaklamaya hiikmedecektir. Ornegin; isledigi bir zimmet sucu nedeni ile bes
sene hapis cezasina hilkkmedilmis bir kamu gorevlisi bu cezaya ek olarak en az iki
sene alt1 ay, en fazla bes sene olmak ilizere kamu hizmetinden yasaklanacaktir.
Verilen bu yasaklama karar1 temel ceza olan hapis cezasmin tamamen infaz
edilmesinde sonra devreye girecektir™’. Benzer sekilde bir hak ve yetkinin kotiiye
kullanilmas1 sureti ile islenen sug, sadece adli para cezasii gerektiriyorsa, yada
hilkkmedilen kisa siireli hapis cezasi adli para cezasina cevrilmis ise, adli para

cezasmin hesaplanmasina esas alinan giin sayisinin yarisindan az bir katindan fazla

8 YILMAZ, Z.: Mahkumiyete Bagli Hak Yoksunluklari, s. 41.
Y KOYUNCU, A, s. 296.
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olmayacak bir siire kadarda ayrica hak yoksunluguna hiikmedilecektir. Bu hak
yoksunlugu karar1 da tipki hapis cezasinda oldugu gibi adli para cezasini tamamen

20 Bu durumu da bir 6rnekle

infazindan sonra yerine getirilmeye baslanacaktir
aciklayacak olursak; irtikap su¢unu diizenleyen TCK. m. 250’nin son fikrasina gore
bir sene hapis cezasma mahkum edilen bir kamu gorevlisinin bu cezasi adli para
cezasina doniistiiriilmiis ise bu kamu gorevlisi adli para cezasina ek olarak en az 182
giin, en fazla 365 giin siire ile kamu hizmetinden yasaklanacaktir®®".

Bu durumda, hakim tarafindan verilecek belli haklar1 kullanmaktan yoksun
birakilma karari, artik, ceza mahkumiyetinin kanuni sonucu olmayip, bir giivenlik
tedbiri niteligindedir. Ciinkii, buradaki hak yoksunlugu, kendiliginden ceza
mahkumiyetinin sonucu olmamakta, hakkin kotiiye kullanilmasi goz Oniinde
bulundurularak hakim tarafindan ayrica hiikmedilmektedir’®. TCK. 53/5’te
Ongoriilen yasaklamaya “ cezanin infazindan sonra islemek iizere” karar verilecegi
belirtilmistir. Buna gore soz konusu giivenlik tedbiri cezanin tamamen yerine
getirilmesinden sonra uygulanacaktir. Bu anlamada, kosullu tahliye halinde ceza
tamamen yerine getirilmis sayilmaz; ancak denetim siiresi ylikiimliiliiklere uygun ve
iyi hali olarak gecirildigi takdirde ceza infaz edilmis sayilir. Bu nedenle de
maddede gecen giivenlik tedbiri ancak denetim siiresi gecirildikten sonra

uygulanabilir’®.

2% Para cezasmnin yerine getirilmesi takside baglandiginda, son taksit yerine getirilmis olmadikca, ceza
infaz edilmis olmayacagindan siire de islemeye baglamaz; yani, para cezasinin infaz edilmis sayilmasi
icin son taksidin tahsil edilmis olmasi gerekir. HAFIZOGULLARI, Z.: Cezalar ve Giivenlik
Tedbirleri, s. 96.

! HAFIZOGULLARI, Z.: Cezalar ve Giivenlik Tedbirleri, s. 95; YILMAZ, Z.: Mahkumiyete Bagli
Hak Yoksunluklari, s. 42; YILMAZ, Z.: Hak Yoksunluklar1 Ve Yasaklanmis Haklarin Geri Verilmesi
Kurumu, s. 93.

2 HAFIZOGULLARI, Z.: Cezalar ve Giivenlik Tedbirleri, s. 95; YILMAZ, Z.: Mahkumiyete Bagli
Hak Yoksunluklari, s. 42; YILMAZ, Z.: Hak Yoksunluklar1 Ve Yasaklanmis Haklarin Geri Verilmesi
Kurumu, s. 93.

*> HAFIZOGULLARL, Z.: Cezalar ve Giivenlik Tedbirleri, s. 96.
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Hakkin kotiiye kullanilmasindan otiirti giivenlik tedbiri uygulanabilmesi i¢in,
“birinci fikrada sayilan hak ve yetkilerden birinin kotilye kullanilmasi sureti ile
islenen bir su¢” s6z konusu olmalidir. O halde, ortada kotiiye kullanilan bir hak ve
yetki yok ise ya da birinci fikradaki hak ve yetkilerden biri kotiiye kullanilmadan
su¢ islenmis ise hakim ayrica giivenlik tedbirine hiitkmetmeyecektir. Hakkin kotiiye
kullanilmas1 suretiyle islenen suclarda, hakim, birinci fikrada yer alan hangi hak
veya yetki kotiiye kullanilmigsa, ancak o hak veya yetkinin kullanilmamasina

hiikmedebilecektir’®.

b- Belli Bir Meslek veya Sanatin ya da Trafik Diizeninin Gerektirdigi
Dikkat ve Ozen Yiikiimliiliigiine Aykirik Dolayisiyla islenen Taksirli Suctan

Mahkumiyet Halinde Uygulanacak Giivenlik Tedbirlerine iliskin Istisna

Hak yoksunlugunun, cezanin infazinin tamamlanmasina kadar devam etmesi
kuralmin diger bir istisnas1 da, TCK. m. 53/6’da diizenlenmistir. 5237 sayili TCK.
m. 53/6’ya gore; belli bir meslek veya sanatin ya da trafik diizeninin gerektirdigi
dikkat ve Ozen yiikiimliliigiine aykiriik dolayisiyla islenen taksirli suctan
mahkumiyet halinde, li¢ aydan az ve ii¢ yildan fazla olmamak iizere, bu meslek veya
sanatin icrasmnin yasaklanmasina ya da siiriicii belgesinin geri almmasina karar
verilebilir. Yasaklama ve geri alma hitkmiin kesinlesmesiyle yiiriirliige girer ve siire,
cezanin tiimiiyle infazindan itibaren iglemeye baslar. Buna gore, ii¢ ay siireyle siiriicii
belgesinin geri alinmasina karar verilen kisi, hakkindaki hitkmiin kesinlestigi tarihten

itibaren ara¢ kullanmaktan yasaklanmis olacak, ve bu ara¢ kullanma yasagi, hapis

264 HAFIZOGULLARI, Z.: Cezalar ve Giivenlik Tedbirleri, s. 96.
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cezasinin tamamen yerine getirilmesinden sonra da devam edecektir™. Yani, s0z

konusu tedbir i¢in Ongoriilen siirenin baglamasi i¢in, mahkum olunan hapis cezasinin
tamamen yerine getirilmis olmasi gerekmektedir®.

Uygulamada, hakkinda tedbire hiikmedilecek kisinin cezasinin aynen
cektirilmesi ile kosullu saliverilme ve hapis cezasinin ertelenmesi hallerinde farkl
sonuclar ortaya ¢cikmaktadir; bu durumlar1 6rneklendirerek aciklayacak olursak:

Ornegin; TCK. m. 85 uyarinca taksirle adam 6ldiirmek sucundan iki sene
hapis ve siiriicii belgesinin de ii¢ ay siireyle geri alinmasi cezalarina mahkum edilen
bir siiriiciiniin bu cezalarinin aynen cektirilmesine karar verilmesi durumunda,
hikkiim 01.01.2007 giinii kesinlesip, infazina da 05.01.2007 giinii basland1 ve
hiikkiimlii de 05.01.2008 giinii kosulla saliverildi ise, bu durumdaki hiikiimliiniin
cezasinin tamamen infaz edilmis sayilacag: tarih 05.01.2009 tarihi olacagindan, bu
kisi kosulla saliverildigi halde, 05.01.2008 ile 05.01.2009 tarihi arasindaki bir senelik
donemde ara¢ kullanamayacagi gibi, hiikkmiin tamamen infaz edilmis sayildig: tarih
olan 05.01.2009 tarihinden 05.04.2009 tarihine kadar gececek olan ii¢ aylik donemde
de ara¢ kullanamayacaktir. Sonug olarak, hakkinda, ii¢ ay siireyle siiriicii belgesinin
geri almmast hilkkmii kurulan kisi, toplamda iki sene ii¢ ay siiresince arag
kullanmaktan yasaklanmis olacaktir®®’. Bununla birlikte; hapis cezasmnm aynen infaz
edilmeyip ertelenmesi durumunda, hakkindaki hiikiim 01.01.2007 giinii kesinlesen
bir kimse, yine bu tarihten itibaren ara¢ kullanamayacaktir. Ancak, ceza, hakim
tarafindan TCK. m. 51/3’¢ gore belirlenen®®® denetim siiresinin, yiikiimliiliiklere

uygun veya iyi halli olarak gecirilmesi halinde infaz edilmis sayilacagindan, bu

% KOYUNCU, A, 5. 299.

2 HAFIZOGULLARI, Z.: Cezalar ve Giivenlik Tedbirleri, s. 96.

*7 KOYUNCU, A., s. 299-300.

% TCK. m.51/3 uyarinca; “Cezast ertelenen hiikiimlii hakkinda, bir yildan az, ii¢ yildan fazla
olmamak {iizere, bir denetim siiresi belirlenir. Bu siirenin alt sinir1, mahkum olunan ceza siiresinden az
olamaz.”
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siirenin sonundan itibaren de ii¢ ay daha ara¢ kullanilamayacaktir®®. Yani; 6rnegin,
cezasi ertelenen bir kimse hakkinda bir senelik denetim siiresi belirlenmis ise, 01.01.
2007 olan kesinlesme tarihinden itibaren baslayacak bu bir senelik denetim siiresinin
sonu olan 01.01.2008’de ceza infaz edilmis sayilacagindan, kisi, 01.04.2008 tarihine
kadar ara¢ kullanamayacak, bodylece toplamda bir sene ii¢ ay boyunca arac
kullanmaktan yasaklanmis olacaktir.

Bununla birlikte; Hafizogullari, erteleme halinde TCK. m. 53/6’da
diizenlenen bu tedbirin denetim siiresi i¢inde uygulanamayacagini, ancak cezanin
infaz edilmis sayildigi, yani denetim siiresinin sona erdigi tarihten itibaren
uygulanacagmi ileri siirmektedir. Hafizogullarr'na gore; taksirli suglarda
mahkumiyetin kanuni sonucu olarak bir tedbir 6ngoriilmedigine gore, bu suglarda,
ceza ertelendiginde, denetim siiresi i¢cinde, kanunen hiikiimliiniin yasakli olmas1
miimkiin olmadigindan, hakki kullanmaktan yoksun birakilma tedbiri, ancak ceza
infaz edilmis sayildiktan sonra infaz edilebilecektir®’’.

Kanimizca, bu konuda Hafizogullari’'nin benimsedigi goriise katilmak
miimkiin degildir. Nitekim, cezasi ertelenen bir kisi hakkinda, denetim siiresi boyunca
bu tedbirin uygulanmayip, denetim siiresinin sona erdigi tarihten itibaren
uygulanacagi kabul edildiginde, cezasi ertelenen ve bir yil denetim siiresine tabi
tutulan bir kisinin bu bir yillik denetim siiresi boyunca serbestge ara¢ kullanip, bir
yilin bitiminden itibaren ii¢ ay boyunca ara¢ kullanamamas1 gibi makul olmayan bir
durum ortaya ¢ikacaktir. Ayrica, TCK. m. 53/6’da diizenlenen siiriicii belgesinin geri
alinmasi, ceza olmayip tedbir niteliginde oldugundan TCK. m. 51 hiikmii uyarinca

ertelenmesi de s0z konusu degildir; bu nedenle de, ceza ertelenmis olsa bile, “siiriicii

2 KOYUNCU, A, 5.300.
210 By gortis icin bkz., HAFIZOGULLARI, Z.: Cezalar ve Giivenlik Tedbirleri, s. 96.
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belgesinin geri alinmas1” tedbiri bu ertelemeden etkilenmeksizin cezanin kesinlestigi
andan itibaren uygulanmaya baslayacaktir.

Diger yandan; TCK. m. 53/6’da yer alan bu diizenleme, taksirli su¢ faillerinin
aleyhine bir diizenlemedir. Soyle ki, kasith bir sugtan bir sene hapse mahkum olan ve
bu cezas1 aynen infaz edilen bir kimse, cezanin tamamen infazindan sonra
yasaklanmis tiim haklarin1 higbir yasal engelle karsilasmadan kullanabilmesine
ragmen, taksiriyle su¢ isleyen kisi, cezanin infazindan sonra islemeye baslayacak bir
siire boyunca giivenlik tedbirine tabi tutulmaktadir®’".

Ayrica belli haklar1 kullanmaktan yoksun birakma adi altinda yer alan
giivenlik tedbirlerinin hukuki niteliginin ek ceza oldugunu belirmistik. Ancak bu
tedbirlerin, uygulamada bazi durumlarda, asil cezadan daha agir sonuglar dogurma
tehlikesi mevcuttur. Ornegin; taksirle bir kisinin yaralanmasina sebebiyet vermekten
mahkum olan bir doktorun, meslegini icrasini1 {i¢ yila kadar yasaklamak, asil
mahkumiyetten daha agir sonuglar doguracaktir. Zira bu siire icerisinde kendisi ve
ailesinin gecimini saglamasi icin yapmasi gereken meslegi elinden alinmig
olmaktadir. Bu durumlarda hakime gecici dahi olsa meslek veya sanatin icrasmin
yasaklanmasina karar verme yetkisi verilmemelidir. Ancak taksirli su¢tan mahkum
olan faille ilgili olarak, bu meslek veya sanatin yapilabilmesi i¢in tiye oldugu meslek
kuruluglar1 veya denetiminde bulundugu kamu kurumlarinin, yaptirim uygulanmasi
veya uygulanmamasi konusunda karar vermesi gerekmektedir. Az Onceki Ornekte
Tabipler Odas1 veya Saglhik Bakanliginin yapacagi degerlendirme sonucunda failin
doktorluk meslegini yapmasinin yasaklanmasi konusunda karar vermesini beklemek

daha uygun olacaktir.

I KOYUNCU, A., s. 299-300; Taksirli suglularn durumunu kasith suclulara nispeten kotiilestiren
TCK. m. 53/6°daki diizenleme ile, hak yoksunlugu her ne kadar hakimin takdirine birakilmis ise de,
ciddi bir kusur altinda birden fazla kisinin 6liimii ile sonuglanan trafik kazasma karigmis bir siiriicii
hakkinda hakimin bu fikra hiikmiinii uygulamayacag diisiiniilemeyeceginden TCK. m. 53/6 hiikmii
hakkaniyete aykiridir. KOYUNCU, A, s. 300.
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4- Yas Ile Ilgili istisna

TCK. m. 53/4’te; “Kisa siireli hapis cezasi ertelenmis veya fiili isledigi sirada
on sekiz yasini doldurmamis olan kisiler hakkinda birinci fikra hitkkmii uygulanmaz.”
diizenlemesi yer almaktadir. Buna gore, mahkum oluna cezaya bagli hak
yoksunluklari, ancak fiili isledigi sirada on sekiz yasmi doldurmus ve on dokuz
yasindan giin almaya baslamis olanlar icin sonu¢ doguracak, on sekiz yasini
doldurmamis olan kisiler hakkinda ise, mahkum olunan cezaya baglh her hangi bir

hak yoksunlugu dogmayacaktir®’>

. Bu hiikkmiin uygulanmasi ag¢isindan, cezanin tiirii
. .. C . . 273 [ .
veya siiresinin bir 6nemi yoktur”'”. Suc tarihinde on sekiz yasmi doldurmamis olan

failler hakkinda da tedbir uygulanmasi1 gereken hallerde ise, 5395 sayili Cocuk

Koruma Kanununda yazil giivenlik 6nlemleri uygulanacaktir®’,

VI- HAK YOKSUNLUKLARINA ILISKiN KARARLARIN ADLIi

SICiLE KAYDEDILMESI

Adli sicile kaydedilecek bilgilerin hangileri oldugu, 25.05.2005 tarih ve 5352
Sayili Adli Sicil Kanununun 4. maddesinde diizenlenmistir. 5352 Sayili Adli Sicil
Kanununun 4. maddesinin birinci fikrasinda, Tiirk mahkemeleri tarafindan vatandas
veya yabanci hakkinda verilmis ve kesinlesmis mahkumiyet hiikiimlerinin adli sicile

kaydedilecegi belirtildikten sonra; ayn1 fikranin “e” ve “f” bentlerinde, belli haklar1

272 COLAK, H./ ALTUN, U., s. 789; SOYASLAN, D., s. 572; YILMAZ, Z.: Mahkumiyete Bagli Hak
Yoksunluklari, s. 43; YILMAZ, Z.: Hak Yoksunluklar1 Ve Yasaklanmis Haklarin Geri Verilmesi
Kurumu, s. 93; OTACI, C., s. 50.

** OZTURK, B./ERDEM, M. R.: Ceza Hukuku, s. 231.

" BAKICI, S., s. 1045.
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kullanmaktan yoksun birakilma ile ilgili olarak adli sicile kaydedilmeye iliskin
diizenlemelere yer verilmistir.

5352 SY. m. 4/1-e’ye gore; kasten islenen bir su¢ nedeniyle hapis cezasina
mahkumiyetin kanuni sonucu olarak yoksun kalinan haklara cezanm ertelenmesi
dolayisiyla getirilen istisnaya iliskin kararlar ile mahkumiyet hiikmiiyle baglantili
olarak verilen, belli bir hak ve yetkinin kullanilmasmin veya belli bir meslek veya
sanatin icrasinin yasaklanmasina ya da siirlicii belgesinin geri alinmasia iliskin
kararlar adli sicile kaydedilecektir.

Yine, 5352 SY. m. 4/1-f’de; Tiirk vatandasi hakkinda yabanct mahkemeden
verilmis ve kesinlesmis olan mahkumiyet kararmin Tiirk hukuku bakimindan
dogurdugu hak yoksunluklarna iliskin olarak Cumhuriyet savcisinin istemi iizerine
mahkemece verilen kararin da adli sicile kaydedilecegi hiikkme baglanmustir*”.

Buna gore; belli haklar1 kullanmaktan yoksun birakilma ile ilgili olarak,

- TCK. m. 53/3-2. ciimlede diizenlenmis olan ‘“hak yoksunlugunun
uygulanmamasi”na iliskin kararlar,

- TCK. m. 53/5’te diizenlenen “belli bir hak ve yetkinin kullanilmasinin veya
sanatin icrasinin yasaklanmas1” na iliskin kararlar

- TCK. m. 53/6’te diizenlenen “siiriicii belgesinin geri almmas1” na iliskin

kararlar ile,

- TCK. m. 17 uyarinca yabanci mahkemelerden verilen cezalarm dogurdugu
hak yoksunluklar1 bakimindan, Tirk kanunlarindaki sonug¢larinm gecerliligi

konusundaki kararlarin adli sicile kaydedilmesi gerekmektedir.

25 YILMAZ, Z.: Hak Yoksunluklari ve Yasaklanmig Haklarin Geri Verilmesi Kurumu, s. 94.
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VII- YABANCI MAHKEMELER TARAFINDAN HUKMEDILMI$

CEZALARIN HAK YOKSUNLUGU DOGURMASI

5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 17. maddesinde, yabanc1 mahkemelerden
verilen ve Tiirk hukuk diizenine aykir1 diismeyen hiikmiin, Tiirk kanunlarma gore
bir haktan yoksunlugu gerektirmesi halinde, Cumhuriyet savcisinin istemi iizerine
Tiirk kanunlarindaki sonuclariin gecerli olmasina karar verilecegi diizenlenmistir.

Buna gore; mahkeme tarafindan karar verilmesi halinde, yabanc1 mahkemeler
tarafindan hiikkmedilmis olan cezalarin dogurdugu hak yoksunluklar1 bakimindan
Tirk Ceza Hukukunun dikkate alinacagi kabul edilmistir. Bununla birlikte,
mahkemece verilmis bir karar olmadik¢a, yabanci mahkemeler tarafindan
hilkmedilmis olan cezalarin herhangi bir hak yoksunlugu dogurmasi miimkiin
degildir®™®.

VIII- HAK YOKSUNLUKLARI VE YASAKLANMIS HAKLARIN

GERi VERILMESi KURUMU

A- GENEL OLARAK

5237 sayilh Tirk Ceza Kanununun 53/1 maddesinde O©ngoriillen hak

yoksunluklar1 hi¢bir durumda siiresiz olmayip, kural olarak, hapis cezasmin infaz

277

edildigi siire ile sinirlidir™’. Bu durum, TCK. m. 53/2’de, kisinin islemis oldugu sug

dolayistyla mahkum oldugu hapis cezasinin infazi tamamlanmcaya kadar bu haklar1

276 YILMAZ, Z.: Hak Yoksunluklari ve Yasaklanmig Haklarin Geri Verilmesi Kurumu, s. 95.
"7 Hak yoksunlugunun, cezanimn infazinin tamamlanmasina kadar devam etmesi kuralinn istisnalarin
daha 6nce ayrintili olarak aciklamistik. Bkz., tez, s. 63 vd.
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kullanamayacag1 belirtilmek suretiyle acikca ifade edilmistir. Zira, cezanin infazi,
kisinin isledigi sugtan dolayr etkin pismanlik duymasmi, yeniden topluma
kazanilmasini gerektirdigine gore, cezasin ¢ekmis olan kisi artik toplumla barigmas,
su¢ islemekle kaybettigi toplumsal giiveni geri kazanmis demektir. Bu bakimdan,
5237 sayili TCK’nun yaptirim sisteminde, belli bir sucu islemekten dolay1 cezaya
mahkumiyetin kanuni sonucu olarak omiir boyu devam edecek bir hak yoksunlugu
s0z konusu degildir. O halde, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun sisteminde, hak
yoksunluklari, mahkumiyetin kesinlesmesiyle baslayip, hapis cezasinm infazmin
tamamlanmasma kadar devam edecektir. Bu suretle, cezanmin infazinin
tamamlanmasindan sonra soz konusu hak yoksunluklar1 bagkaca bir isleme gerek

kalmaksizin kendiliginden ortadan kalkacaktir®’®

. Bundan dolay1 da, siiresiz yasak ve
hak yoksunluklarmin ortadan kaldirilmasinin saglayan bir kurum olan “yasaklanmis
haklarin geri verilmesi” kurumu 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda yer almamustir”.

Ancak, 5352 sayili Adli Sicil Kanununun gecici 2. maddesinde diger
kanunlardaki kasith bir sugtan dolayr belirli siireyle hapis cezasina veya belli
suclardan dolay1r bir cezaya mahkum olan kisilerin, belli haklar1 kullanmaktan
sliresiz olarak yoksun birakilmasina iligkin hiikiimleri sakli tutulmustur.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu disindaki cesitli kanunlardaki®® siiresiz hak

yoksunlugu doguran bu hiikiimlere ragmen yasaklanmis haklarin geri verilmesi

*® Ceza hiikiimliiliigiiniin sonucu olan yasal kisithligin, kararda ayrica aciklanmasina ve

hiikkmedilmesine gerek yoktur. IBK.- 04.12.1929-33/18.

¥ COLAK, H./ ALTUN, U, s. 784; OZTURK, B./ERDEM, M. R.: Uygulamali Ceza Hukuku ve
Giivenlik Tedbirleri Hukuku, s. 324; CENTEL, N./ CAKMUT, 0./ ZAFER, H., s. 745.

%0 Baz1 6zel kanunlarda yer alan diizenlemelere gére, “affa ugramis olsa bile” ya da“affa ugramis
olsalar bile” bazi suglari isleyenler ya da belirli siirelerin iizerinde hapis cezalari alanlar, bazi
haklardan mahrum edilmektedir. Ornegin; Anayasamin 76/1, 2839 sayili Milletvekili Segimi
Kanununun 11-f, 5411 sayili Bankacilik Kanununun 8/d, 357 sayili Askeri Hakimler Kanununun
15/1-E, 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanununun 8/h, 32/f, 69, 5188 sayili Ozel Giivenlik
Hizmetlerine Dair Kanunun 10/d, 832 sayil1 Sayistay Kanununun ek. 6, 3466 sayili Uzman Jandarma
Kanununun 33/e, 6136 Sayili Kanunun 7/son, 647 Sayili Devlet Memurlari Kanununun 48/A-5, 4926
Sayili Kagakeilikla Miicadele Kanununun 33, 926 Sayili TSK Personel Kanununun 50/d, 2813 Sayili
Telsiz Kanununun 12/2, 772 Sayili Carsi ve Mahalle Bekgileri Kanununun 6/E maddeleri, “affa
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yolunun kapali tutulmasi, uygulamada c¢esitli sorunlara yol acacagindan, bu
sorunlarin ¢oziimiine yonelik olarak, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu disindaki ¢esitli
kanunlardaki kasith bir sugtan dolayr belirli siireyle hapis cezasina veya belli
suclardan dolay1 bir cezaya mahkum olan Kkisilerin siiresiz olarak kullanmaktan
yasaklandiklar1 haklar1 tekrar kullanabilmelerine imkan taniyan bir diizenleme
yapilmasina ihtiya¢ duyulmustur®™'. Bu amagla, 06.12.2006 tarih ve 5560 sayili
Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 38. maddesi ile 5352
sayillr Adli Sicil Kanununun, 13. maddesinden sonra gelmek iizere “Yasaklanmig
haklarin geri verilmesi” kenar baglikli 13/A maddesi eklenmistir.

Bilindigi iizere, yasaklanmis haklarm geri verilmesi, ceza mahkumiyetinden
dogan hak yoksunluklarmin, diger bir deyisle, yasaklarin ve ehliyetsizliklerin ortadan
kaldirilmasin1 saglayan ve bu suretle sozii gecen yasak ve ehliyetsizliklerden
kurtulmak isteyen kimseyi diiriist bir yasam siirmeye tesvik eden bir kurumdur®**.
765 sayili TCK. m. 121-124’teki diizenlemelerden sonra, 5352 Sayili Adli Sicil
Kanununun 13/A maddesinde yeniden ele alinip diizenlenen “yasaklanmis haklarin

geri verilmesi” kurumunu bu yeni diizenleme kapsaminda kisaca inceleyecegiz:

B- YASAKLANMIS HAKLARIN GERi VERILMESININ SARTLARI

5352 sayil1 Adli Sicil Kanununun “yasaklanmis haklarin geri verilmesi” kenar

baslikli 13/A maddesindeki diizenlemeye gore; 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu

disindaki kanunlarin belli bir sugtan dolayr veya belli bir cezaya mahkiimiyete

ugramis olsa bile” ya da‘“affa ugramis olsalar bile” ibarelerine yer vermektedir. OTACI, C., s. 52, dn.
7.

! COLAK, H./ ALTUN, U., s. 785-786.

282" YILMAZ, Z.: Hak Yoksunluklar1 Ve Yasaklanmis Haklarin Geri Verilmesi Kurumu, s. 97;
DONMEZER, S./ ERMAN, S.: Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim, C. III, Istanbul 1997, s.
326.
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bagladigi hak yoksunluklarinin giderilebilmesi i¢in, yasaklanmis haklarin geri
verilmesi yoluna gidilebilir. Bunun i¢in; Tiirk Ceza Kanununun 53 {incii maddesinin
besinci ve altinci fikralar: sakli kalmak kaydiyla,

- Mahkum olunan cezanin infazinmn tamamlandig: tarihten itibaren ii¢ yillik
bir siirenin gegmis olmasi, kisginin bu siire zarfinda yeni bir su¢ islememis olmasi,

- Hayatim 1iyi halli olarak siirdiirdiigli hususunda mahkemede bir kanaat
olusmasi gerekir (5352 SY. m. 13/A, f. 1).

Mahkum olunan cezanin infazina genel af veya etkin pismanlik diginda baska
bir hukuki nedenle son verilmis olmasi halinde, yasaklanmis haklarin geri verilmesi
yoluna gidilebilmesi i¢in, hiikmiin kesinlestigi tarihten itibaren bes yil gecmesi
gerekir. Ancak, bu siire kisinin mahkum oldugu hapis cezasma ii¢ yil eklenmek

suretiyle bulunacak siireden az olamaz (5352 SY. m. 13/A, f. 2).

C- YASAKLANMIS HAKLARIN GERi VERILMESINDE YETKILI

MAHKEME VE KARARA KARSI KANUN YOLU

Yasaklanmis haklarin geri verilmesi i¢in, hiikiimliiniin veya vekilinin talebi
tizerine, hilkkmii veren mahkemenin veya hiikiimliiniin ikametgdhinin bulundugu
yerdeki ayni derecedeki mahkemenin karar vermesi gerekir. Mahkeme bu husustaki
kararmni, dosya lizerinde inceleme yaparak ya da Cumhuriyet savcisini ve
hiikkiimliiyli dinlemek suretiyle verebilir. Yasaklanmis haklarin geri verilmesi talebi
tizerine mahkemenin verdigi karara karsi, hiikiimle ilgili olarak Ceza Muhakemesi

Kanununda 6ngoriilen kanun yoluna bagvurulabilir (5352 SY. m. 13/A, f. 3-5).
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D- YASAKLANMIS HAKLARIN GERi VERILMESINE iLiSKIN

KARARIN ADLI SIiCiLE KAYDEDILMESI VE MASRAFLARIN AIDIiYETI

Yasaklanmis haklarin geri verilmesine iliskin karar, kesinlesmesi halinde, adli
sicil arsivine kaydedilir (5352 SY. m. 13/A, {. 6).
Yasaklanmis haklarm geri verilmesi yoluna bagvurulmasi nedeniyle olusan

biitiin masraflar hiikiimlii tarafindan karsilanir (5352 SY. m. 13/A, f. 7).

IX- BELLI HAKLARI KULLANMAKTAN YOKSUN BIRAKILMA

TEDBIiRLERININ INFAZI

5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 53. maddesinde diizenlenen belli haklar1
kullanmaktan yoksun birakilma tedbirinin infaz usulii Ceza Infaz Kurumlarinin
Yonetimi Ile Ceza Ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Tiiziik’iin 57.
maddesinde diizenlenmistir.

Buna gore; belli haklar1 kullanmaktan yoksun birakilma, kasten islemis
oldugu bir sugtan dolay1 hapis cezasina mahk(imiyetin kanuni sonucu olarak kisi
hakkinda uygulanan 5237 sayili Tirk Ceza Kanununun 53. maddesinin birinci
fikrasinin (a) ila (e) bentlerinde sayilan tedbirlerdir.

Belli haklar1 kullanmaktan yoksun birakilma tedbirleri asagida belirtilen

esaslara gore yerine getirilir:
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a) Mahkemece Cumbhuriyet bassavciligina gonderilen ilam, infaz defterine
kaydedilerek infaza baslama ve bitis tarihleri yazilir. Ancak bu tedbirlerin infazina,
mahkiimiyetin kanuni sonucu olarak hapis cezasmin infazina baslama tarihi ile
birlikte baslanir,

b) Cumhuriyet bassavciliginca, hapis cezasinin infazina baglanacag: tarih de
dikkate alinarak, bu tedbiri iceren ilamin igerigi, tedbirin konusu ve niteligine gore
ilgili kurum ve kuruluslar ile kolluga bildirilir. Cumhuriyet bagsavciliginca, ayrica
infaza baglama ve bitis tarihleri de bildirilir,

¢) 5237 sayili Kanunun 53 iincii maddesinin birinci fikrasinin (a) ila (e)
bentlerinde belirtilen yoksun birakilma konusu faaliyet ve gorevlerle ilgili olarak,
tedbirin infazinin tamamlanmasindan sonra hiikiimliiniin bu faaliyet ve gorevlerde
bulunabilmesi, 5352 sayili Adli Sicil Kanunu hiikiimlerine gore temin edecegi adli
sicil kaydinm ilgili yere ibrazi ile miimkiindiir.

5237 sayil1 Kanunun 53 iincii maddesinin besinci ve altinci fikralarina gore
hilkkmedilen tedbirler, 5275 sayili Kanunun 104 iincii maddesine gore denetimli
serbestlik ve yardim merkezi sube miidiirliigii ya da biirolar1 tarafindan yerine
getirilir.

Ayrica, 5402 Sayili Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezleri Ile Koruma
Kurullar1 Kanunu 14. Maddesinin birinci fikrasinin ( ¢ ) bendine gore , 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanununun 53 iincii maddesinin besinci fikras1 geregince belli bir hak
veya yetkinin kullanilmasinin yasaklanmasi ve altinci fikrasi geregince meslek veya
sanatin icrasmn yasaklanmasi ya da siiriicii belgesinin geri alimnmasi karari
verilenlerin denetim siirelerini, kanunda belirtilen usul ve esaslara uygun olarak

gecirmelerini, giivenlik tedbirlerinin yerine getirilmesini gerektiginde kolluk ve
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ilgili diger makamlarla isbirligi icinde saglamak gorevi denetimli serbestlik sube
miidiirliklerinin gorevleri arasinda sayilmstir.

Yine Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezleri Ile Koruma Kurullari
Yonetmeliginin 65, 66, 67, 68, 69, 70, 71 ve 72. maddelerinde giivenlik tedbirlerinin
infaz1 hakkinda ayrintili diizenlemelere yer verilmistir. Buna gore soz konusu
yonetmeligin “ Belli hak ve yetkinin kullanilmasinin yasaklanmasi giivenlik tedbiri ”
basliklt 65. maddesine gore; Belli hak ve yetkinin kullanilmasmin yasaklanmasi
giivenlik tedbiri; 5237 sayili Kanunun 53 iincii maddesinin besinci fikrasma gore
aynt maddenin birinci fikrasinda sayilan hak ve yetkilerden birinin kotiiye
kullanilmast suretiyle islenen suclar dolayisiyla hapis cezasina mahkimiyet hélinde,
ayrica, cezanin infazindan sonra islemek iizere, hiikkmolunan cezanin yarisindan bir
katma kadar bu hak ve yetkinin kullanilmasmnin yasaklanmasi suretiyle yerine
getirilmesidir. Belli hak ve yetkinin kullanilmasinin yasaklanmasi giivenlik tedbiri
hilkkmiin kesinlesmesiyle yiiriirlige girer ve siire, cezanin tamamen infazindan
itibaren baglar.

13

Ayn1 yonetmeligin “ Belli hak ve yetkinin kullanilmasinin yasaklanmasi
giivenlik tedbirinin kayit islemleri ” baslikli 66. maddesine gore; Mahkemece ilam
Cumhuriyet bagsavciligina gonderilir. Cumhuriyet bassavciliginca ilam, denetimli
serbestlik genel defterine kaydedildikten sonra sube miidiirliigii veya biiroya iletilir.
Sube miidiirliigii veya biiro tarafindan; yetiskinler icin verilen kararlar denetimli
serbestlik defterine, cocuklar icin verilen kararlar ¢ocuklarin denetimine iliskin
deftere kaydedilir.

[3

Ayn1 yonetmeligin “ Belli hak ve yetkinin kullanilmasinin yasaklanmasi
giivenlik tedbirinin yerine getirilmesi” baslikli 67. maddesine gore; Hakkinda belli

hak ve yetkinin kullanilmasinin yasaklanmasi giivenlik tedbiri karar1 verilen
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hiikiimliiye on giin icinde sube miidiirliigli veya biiroya bagvurmasi: hususunda
bildirim yapilir. Hiikiimliiniin; hakl, gecerli ve gerektiginde belgelendirilebilen
mazereti olmaksizin sube miidiirliigii veya biiroya; on giin icinde bagvurmamasi
héalinde giivenlik tedbirinin infazi, ilgili kurum ve kuruluslardan istenir. Ayrica
hiikkmiin infazindan sonra giivenlik tedbirinin sona erme tarihi yeniden ilgili kurum
ve kurulusa bildirilir. Hiikiimliiniin; siiresinde bagvurmasi halinde, denetim gorevlisi
veya denetleme memuru tarafindan denetleme plami hazirlanir. Denetleme memuru
tarafindan hazirlanan denetleme plani, denetim gorevlisinin onay1 ile uygulamaya
koyulur. Denetleme planinda, giivenlik tedbirinin baslangi¢ ve bitis tarihleri belirtilir.
Sube miidiirliigii veya biiroca hazirlanan denetleme plani; hiikiimliiye, ilgili kurum ve
kuruluglar ile kolluga bildirilir. Hiikiimliiniin denetleme planina uyup uymadig: sube
miidiirliigii veya biiroca her zaman denetlenir. Giivenlik tedbirinin baslama tarihi,
cezanin tamamen infaz edildigi tarihtir.

[3

Ayn1 yonetmeligin “ Belli hak ve yetkinin kullanilmasinin yasaklanmasi
giivenlik tedbirinin ihlali ve kaydm kapatilmasi ” baslikli 68. maddesine gore;
Denetleme planina uyulmadigmin ilgili kurum ya da kuruluslar ile kolluk tarafindan
bildirilmesi ya da sube miidiirligli veya biiro tarafindan tespit edilmesi halinde,
hiikiimlii denetleme planina uymas: yoniinde sube miidiirliigii veya biiroca uyarilir.
Uyariya ragmen denetleme planma uyulmamas: halinde, kararda belirtilen siire
sonuna kadar infaz ilgili kurum ve kuruluslar ile kolluk tarafindan takip edilir. ilgili
kurum ve kurulus ya da kolluk¢a kararda belirtilen siire sonunda evrak sube
miidiirligii veya biiroya iade edilir. Sube miidiirliigi veya biiroca kayit kapatilarak

evrak mahkemeye iletilmek iizere Cumhuriyet bagsavciligma gonderilir. Giivenlik

tedbiri sona erdiginde durum, ilgili kurum ve kuruluslar ile kolluga iletilerek evrakin
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iadesi istenir, kayit kapatilir ve evrak mahkemeye iletilmek iizere Cumhuriyet
bassavciligina gonderilir.

Ayn1 yonetmeligin “Meslek veya sanatin icrasimin yasaklanmasi ya da
sliriicli belgesinin geri alinmasi giivenlik tedbiri ” baslikli 69. maddesine gore;
Meslek veya sanatin icrasmin yasaklanmasi ya da siiriicii belgesinin geri alinmasi
giivenlik tedbiri, 5237 sayili Kanunun 53 iincii maddesinin altinci fikrasina gore belli
bir meslek veya sanatin ya da trafik diizeninin gerektirdigi dikkat ve Ozen
yiikiimliiliigiine aykirilik dolayisiyla islenen taksirli sugtan mahkiimiyet halinde, ii¢
aydan az ve ii¢ yildan fazla olmamak iizere, bu meslek veya sanatin icrasinin
yasaklanmas1 ya da siiriicii belgesinin geri alinmasi suretiyle yerine getirilmesidir.
Yasaklama veya geri alma hiikkmiin kesinlesmesiyle yiiriirliige girer ve siire, cezanin
tiimiiyle infazindan itibaren islemeye baslar.

Ayn1 yonetmeligin “Meslek veya sanatmn icrasimin yasaklanmasi ya da
stiriicli belgesinin geri almmasi1 giivenlik tedbirinin kayit islemleri” baslikli 70.
maddesine gore; Mahkemece ilam Cumbhuriyet bassavciligina gonderilir. Cumhuriyet
bagsavciliginca ilam, denetimli serbestlik genel defterine kaydedildikten sonra sube
miidiirligii veya biiroya iletilir. Sube miidiirliigii veya biiro tarafindan; yetigkinler
icin verilen kararlar denetimli serbestlik defterine, cocuklar icin verilen kararlar
cocuklarin denetimine iligskin deftere kaydedilir.

Ayn1 yonetmeligin “Meslek veya sanatmn icrasimin yasaklanmasi ya da
slirticii belgesinin geri almmas1 giivenlik tedbirinin yerine getirilmesi” bashkl 71.
maddesine gore; Meslek veya sanatin icrasmin yasaklanmasi giivenlik tedbiri
asagida belirtilen usul ve esaslar kapsaminda yerine getirilir. a) Hakkinda meslek
veya sanatin icrasmnin yasaklanmasi giivenlik tedbiri karari verilen hiikiimliiye on

giin i¢inde sube miidiirliigli veya biiroya bagvurmasi hususunda bildirim yapilir. b)
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Hiiktimliiniin; hakli, gecerli ve gerektiginde belgelendirilebilen mazereti olmaksizin
sube miidiirligi veya biiroya on giin i¢cinde basvurmamasi halinde; giivenlik
tedbirinin infazi, ilgili kurum ve kuruluslar ile kolluktan istenir. Ayrica hiikkmiin
infazindan sonra giivenlik tedbirinin sona erme tarihi yeniden ilgili kurum ve kurulus
ile kolluga bildirilir. ¢) Hiikiimliiniin; siiresinde basvurmast halinde, denetim
gorevlisi veya denetleme memuru tarafindan denetleme plani hazirlanir. Denetleme
memuru tarafindan hazirlanan denetleme plan1 denetim gorevlisinin onay1 ile
uygulamaya koyulur. Denetleme planinda, meslek veya sanatin icrasinin
yasaklanmasinin baslangic ve bitis tarihleri belirtilir. ¢) Sube miidiirliigii veya biiroca
hazirlanan denetleme plani; hiikiimliiye, Tiirkiye Is Kurumuna, ilgili kurum ve
kuruluslar ile kolluga bildirilir. d) Hiikiimliiniin denetleme planina uyup uymadigi
sube miidiirligii veya biiroca her zaman denetlenir. Siiriici belgesinin geri alinmasi
giivenlik tedbiri, birinci fikrada belirtilen usul ve esaslar kapsaminda yerine getirilir.
Ayrica teslim alinan siiriicii belgesi, ilgilinin dosyasinda saklanir.

Ayn1 yonetmeligin “ Meslek veya sanatin icrasmin yasaklanmasi ya da
stiriicli belgesinin geri alinmasi giivenlik tedbirinin ihlali ve kaydin kapatilmasi”
baslikli 72. maddesine gore; Denetleme planina uyulmadigmin ilgili kurum ve
kuruluglar ile kolluk tarafindan bildirilmesi ya da sube miidiirligii veya biiro
tarafindan tespit edilmesi halinde, hiikiimlii denetleme planina uymasi yoniinde sube
miidiirligi veya biiroca uyarilir. Uyariya ragmen denetleme planma uyulmamasi
halinde, kararda belirtilen siire sonuna kadar infaz ilgili kurum ve kuruluslar ile
kolluk tarafindan takip edilir. Ilgili kurum ve kurulus ya da kolluk¢a kararda
belirtilen siire sonunda evrak sube miidiirliigii veya biiroya iade edilir. Sube
midiirligi veya biiroca kayit kapatilarak evrak mahkemeye iletilmek iizere

Cumhuriyet basgsavciligmma gonderilir. Giivenlik tedbiri sona erdiginde durum;

96



Tiirkiye Is Kurumu, ilgili kurum ve kuruluslar ile kolluga iletilerek evrakin iadesi
istenir, kayit kapatilir ve evrak mahkemeye iletilmek iizere Cumhuriyet

bassavciligina gonderilir.
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SONUC

Calismamizda Ceza Hukuku sisteminde onemli bir yere sahip olan “Giivenlik
Tedbirleri” konusu ile 5237 sayilhi Tiirk ceza kanununda bir giivenlik tedbiri olarak
diizenlenmis olan “Belli Haklar1 Kullanmaktan Yoksun Brrakilma” kurumunu
incelemeye calistik. 765 sayili Tiirk Ceza Kanununda 31. madde ve devaminda “Ceza
Mahkumiyetlerinin Neticeleri ve Tarzi Icralari” bashgi altinda diizenlenen kamu
hizmetlerinden yasaklilik, meslek ve sanatin tatili, yasal kisithlik; velayet, vesayet veya
kocaliktan dogan hak veya yetkinin kaybi, hitkkmiin ilan1 ve miisadere, 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanununda  “Giivenlik  Tedbirleri” bashigi altinda diizenlemeye
kavusturulmustur. Bu diizenleme kapsaminda yer alan ilk giivenlik tedbiri ise 5237
sayili Tiirk Ceza Kanunun 53. maddesin de diizenlenen belli haklar1 kullanmaktan
yoksun birakilmaya iligkin hiikiimlerdir.

5237 sayill Tirk Ceza Kanununda kanun koyucu giivenlik tedbirlerini
cezadan farkli bir yerde ve cezadan farklhlastirarak diizenlemistir. Gercekten de
giivenlik tedbirleri ile cezalar basta uygulanma kosullar1 ve sinirlanma olgiitleri
bakimindan olmak iizere bircok konuda farklilik arz etmektedir. Bu baglamda, su¢ ve
sucun yaptirimi olan ceza kusurlulugu sart kosarken, giivenlik tedbirlerini gerektiren
fiiller tehlikeliligi sart kosmaktadir. Ancak buradaki tehlikelilik kavrami belirsiz bir
kavram olup, bu haliyle tehlikelilik kavramma dayali olan giivenlik tedbirini
gerektiren bir fiil sebebi ile bir kimsenin mahkum edilmesi kanunilik ilkesine ve
Ozellikle bu ilkenin sagladig: giivencelerin ilki olan belirlilik esasina aykiridir.

Bununla birlikte, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun hazirlanmasida esas
alman suc teorisi, giivenlik tedbirleri ile ilgili degerlendirmeler ve uygulamalarin

daha tutarli ve dayanaklar1 saglam hale getirmistir. Sug¢ isleyebilecegi kabul
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edilmeyen kisilerin 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun hazirlanmasinda esas alinan
su¢ teorisine gore su¢ isleyebilecekleri ancak cezalandirilamayacaklari
Ongoriildiigiinden, giivenlik tedbirlerinin dayanak noktast da ceza kanunlarinda
yazilan bir sucun islenmesidir. Giivenlik tedbirlerinin uygulanmasinda baslica kosul
olarak kabul edilmis olan “bir sugun islenmis olmast kosulu”, hukuki niteligi itibari
ile ek ceza niteliginde olan belli haklar1 kullanmaktan yoksun birakilma giivenlik
tedbirinin uygulanmasinda ise evleviyetle aranacaktir. Nitekim 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanunun 53. maddesinde belli haklar1 kullanmaktan yoksun birakilmanin
kasten islenen sugtan dolay1 hapis cezasina mahkumiyetin kanuni sonucu oldugu
acikca ifade edilmistir.

Belli haklardan yoksun birakma tedbirinin uygulanmasi ile sug¢ isleyerek
topluma ters diisen ve toplumun giivenini kaybeden su¢lunun topluma daha fazla
zarar vermesi Onlenmis, mahkimiyet siiresince toplumun esenligini ilgilendiren ve
etkileyen gorev, yetki ve haklarinm kullanimi kisitlanarak bu sayede toplum suctan
korunmus olacaktir. Bu bakimdan, cezalarla birlikte uygulanan ve ek ceza niteligi
tastyan belli haklardan yoksun birakma tedbirinin, sugla miicadelede ve sugun
dogurdugu zararin azaltilmasinda 6nemli bir yere sahip oldugu kanisindayiz.

Ancak TCK. m. 53/6’da diizenlenen ; belli bir meslek veya sanatin ya da
trafik diizeninin gerektirdigi dikkat ve Ozen yiikiimliiligiine aykirilik dolayisiyla
islenen taksirli su¢tan mahkumiyet halinde, ii¢c aydan az ve ii¢ yildan fazla olmamak
tizere, bu meslek veya sanatin icrasinin yasaklanmasina ya da siiriicii belgesinin geri
alinmasia karar verilebilinebilecegine iligkin diizenlemede oldugu gibi, hukuki
niteligi ek ceza olan belli haklar1 kullanmaktan yoksun birakilma giivenlik tedbirinin,
yasaklamaya karar verilmesi halinde, asil mahkumiyetten daha agir sonuglar

dogurabilecegine uygulamada dikkat edilmelidir.
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