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GIRIS

Din adamlar1 ve sihirbazlarin hastaliklar1 iyilestirmek icin esrarli ilaglar,
sihirler kullandiklar1 donemden bugiine, yiizyillar siiren bir durgunluktan sonra,
bilimin ve teknolojinin son yillarda ilerledigi ve siirekli olarak gelisme i¢cinde oldugu
gozlenmektedir. Buna kosut olarak, amaci insan sagligini korumak ve hastaliklara
care bulmak olan tip bilimi de gelisim siirecine devam etmektedir. Bilim adamlar1 ve
hekimler, her giin yeni bir gelismeye imza atmaktadir. Ozellikle genetik alanda
yapilan calismalar, organ ve doku nakilleri son zamanlarda en ¢ok gelisme kaydedilen
alanlardandir. Gerek bu alanlarda ve gerekse tip biliminin diger alanlarinda,
ilerlemelerin gerceklestirilebilmesi ve insan yasaminin daha iyi korunabilmesi i¢in
bilimsel deneyler sonucunda elde edilecek yeni tekniklere ve yeni tedavi
yontemlerine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu nedenle insan {iizerinde gerceklestirilecek

bilimsel deneyler ve denemeler tip biliminin ilerlemesinde 6nemli bir yer tutmaktadir.

Tibbin gelismesi ve insanliga faydali olmasi i¢in zorunlu olan deney ve
denemeler, tiimiiyle kontrol dig1 birakilmamali ve muhtemel tehditlere kars1 dikkatli
olunmalidir. Yetersiz tedavi yontemlerinin veya tibbi hatalarin (malpraktis) deney
olarak adlandirilmasinin, insani obje haline getiren ve insan degerini ihmal eder
nitelikte ciiretkar arastirma projelerinin ortaya cikmasinin Oniine gec¢ilmelidir.
Ozellikle Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra, Nazi Almanyasi’” ndaki toplama
kamplarinda deney ve deneme adi altinda yapilan insanlik dis1 uygulamalara tepki
olarak bu alandaki ilk uluslararasi antlasma ortaya c¢ikmistir. Bununla birlikte,
hukukc¢ularin ve tip uygulamacilarinin ilgisi bu alana yogunlasmis ve bu alanda

uygulanacak etik kurallar belirlenmeye caligilmistir.

Ulkemizde de 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 90. maddesi ile insan
tizerinde deney ve deneme fiilleri yasal boyutta ele alinmistir. Bu yapilirken
uluslararast alanda yerlesmis etik kurallar 90. maddeye aktarilmaya calisilmistir.

Bununla birlikte, tip alanindaki bircok konu ve tibbi miidahale bicimini, tip ve



hukukcular arasinda goriis ayriligina yol agmayacak bigimde ele alan ve bizim icin
rehber niteliginde olan Avrupa Konseyi Insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi de
Tiirkiye tarafindan onaylanarak yiiriirliige girmis ve i¢ hukukumuzun bir parcasi

haline gelmistir.

Inceleme konumuz olan Tiirk Ceza Kanunu’nun 90. maddesinin bashg ile
icerigi uyum i¢inde degildir. Zira maddede « deney » ve « deneme » adi altinda iki
ayr1 su¢ diizenlenmistir ancak bu durum madde baghigina yansitilmamistir. Biz
calisjmamizda her iki sug tipini, uygulandig1 kisi yOniinden de « yetigkinler» ve
« ¢ocuklar» olmak iizere ikiye ayirarak ele alacagiz. Gerekli goriilen yerlerde deney
ve deneme sucu ayirimi yapilacaktir. Genel bilgilerin verildigi yerlerde ise, 90.

maddenin biitiiniine yonelik agciklamalar yapilacaktir.

Bu dogrultuda c¢alismamiz iki boliimden olusmaktadir. Ik béliimde, insan
tizerinde deney ve gelisimi hakkinda genel bilgiler verilecektir. Bu boliimde, deney
ve denemenin igerigi tespit edilerek kavram {izerinde durulduktan sonra insan
tizerinde deney baglaminda tibbi ceza hukukuna egemen olan ilkeler ve korunan
temel haklar belirtilecektir. Daha sonra, uluslararasi1 bazi belgeler ile mevzuatimizda
insan iizerinde bilimsel deney ve denemeye iliskin diizenlemelerin tiimii
incelenecektir. Calismamizin ikinci boliimii; Tiirk Ceza Kanunu’nun 90. maddesi
kapsaminda, insan lizerinde deney sugunun sug tipi olarak incelenmesine ayrilmistir.
90. maddede ele alinan “deney” ve “deneme’” sucu iki ayr sug tipi olarak ayri ayri
incelenmis ve bu suglarin uygulandigi kisiler yoniinden de “yetiskinler” ve “cocuklar”
tizerinde olmak iizere ikili bir ayrim yapilmistir. Tiirk Ceza Kanunu kapsaminda
deney ve deneme fiillerinin gerceklestirilebilmesi i¢in gerekli kosullar da bu boliimde
belirtilmistir. Bu boliimdeki incelememizde yeri geldikce, Avrupa Konseyi Insan
Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi’'nin ilgili maddeleri 1s1ginda, 90. maddeye iliskin

onerilere de yer verilmistir.



BIRINCi BOLUM

GENEL OLARAK iNSAN UZERINDE DENEY VE GELISiMi

1. Genel Olarak insan Uzerinde Deney

A. Kavram

a. Genel Olarak

Tip biliminin en onemli amaci insan sagligin1 korumak ve hastaliklara ¢are
bulmaktir'. Bu amag¢ dogrultusunda tip, siirekli olarak kendini yenilemektedir®. Bu
gelismenin gerceklestirilebilmesi ve insan yagaminin etkin bir bigcimde korunabilmesi
icin yeni tedavi yontemlerine ve yeni tekniklere ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu nedenle

t1bbi aragtirmalar tip biliminin ilerlemesinde énemli bir yer tutmaktadir’.

Insanlar iizerinde yapilacak bilimsel veya tedavi amach calismalarin ne
sekilde adlandirilacagina iliskin mevzuatimizda bir kavram birligi mevcut degildir.
Ozellikle, calismamizin konusunu olusturan, TCK. nun 90. maddesinde diizenlenen

13

“Insan Uzerinde Deney” bashkli maddede “bilimsel deney”’ ve “ tedavi amagl
deneme’ kavramlarinin farkl anlamlar icerecek sekilde ele alindig1 goriilmektedir. Bu
nedenle bu kavramlarin ceza hukukunda belirlilik ilkesi (lex certa) geregince acik ve

belirgin bicimde tanimlanmasi gerekmektedir.

Ulusal mevzuatimizda ve uluslararast alanda bu kavramlarin ne sekilde

kullanildigini dncelikle ele almak istemekteyiz.

! Yalvag, Giirsel, Karsilastirmali-Gerekgeli Tiirk Ceza Kanunu, Birinci Baski, Ankara 2008, s. 732.
2 Yalvag, s. 732.

? Kerman, Onur, Tibbi Aragtirmalardan Kaynaklanan Ceza Sorumlulugu, Galatasaray Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuk Anabilim Dal1, Yiiksek Lisans Tezi, Eyliil 2007, s. 3.



TCK. nun 90. maddesinde, “deney” ve “deneme” adi altinda iki ayr1 terimin
kullanildigini ifade etmistik. 3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanunu’nun 3/k
maddesinde “bilimsel arastirma” teriminin, 1262 sayili Ispenciyar1 ve Tibbi
Miistahzarlar Kanunu’nun 14. maddesinde ise “fetkik” teriminin kullanildigi
goriilmektedir. Yine, Ilag Arastirmalart Hakkinda Yonetmelik’ de, “klinik arastirma”
veya sadece “arastirma” terimleri, Tibbi Deontoloji Tiiziigii’'nde, “arastirma”
(m.10) ve “cerrahi miidahale” (m. 11) terimleri kullanilmaktadir. Hasta Haklar
Yonetmeligi’ne baktigimizda, burada da “deney” (m.27) ve “arastirma” (m. 32 ile
m.36) terimlerinin kullanildig1 goriilmektedir. Konuyla ilgili olarak miilga Farmasotik
Uriinler Ruhsatlandirma Yoénetmeligi®, “fest” terimini, Beseri Tibbi Uriinler
Ruhsatlandirma Yonetmeligi “test ve klinik arastirmalar” (m. 9) terimlerini

kullanmaktadir.

Yukarida ele aldigimiz  diizenlemelerde goriildiigii  iizere, ulusal
mevzuatimizda insanlar iizerinde yapilan tibbi ¢alismalarin nitelendirilmesinde deney,
deneme, arastirma veya test gibi kavramlarin kullanildigi; ancak bir kavram birliginin

olmadig goriilmektedir.

Konuya iligkin uluslararasi mevzuata baktigimizda, Tiirkiye tarafindan 3/12/
2003 tarihli ve 5013 sayili kanunla onaylanan Avrupa Konseyi Insan Haklari ve
Biyotip Sozlesmesi’nde “bilimsel arastirma” teriminin kullanildigini gormekteyiz.
Yine bu sozlesme cercevesinde hazirlanan Biyotibbi Arastirmalara Iliskin Insan
Haklari ve Biyotip Sozlesmesi’'ne Ek Protokol’de  “arastirma”  terimi
kullanilmaktadir. Diinya Tabipler Birligi tarafindan 1964’te Helsinki’de kabul edilen
ve son olarak 2000 yilinin Ekim aymda Edinburg’ta degisiklige ugrayan Helsinki

Bildirgesi’nde de “t1bbi arastirma” terimi kullanilmaktadir.

Amerika Birlesik Devletleri’'nde, 1946 yilinda, savas gazilerine hizmet veren

hastanelerdeki hastalar, tibbi deneylerde kobay olarak kullanilmis, kuskular1 ortadan

4 19/ 01 /2005 tarih ve 25705 S.R.G. de yayimlanan Beseri Tibbi Uriinler Ruhsatlandirma



kaldirmak i¢in de, ne zaman hastanede gerceklestirilen calismayla ilgili rapor
hazirlansa, “deney” sozcigii yerine “arastirma” ya da “inceleme” sozciiklerinin
kullanilmasi® emredilmistir. Bu da gosteriyor ki, ne sekilde adlandirildigindan ziyade,

s0z konusu ¢alismanin ne amagla yapildigi bizim i¢in yol gosterici olacaktir.

Doktrinde de konuyu ele alan kimi yazarlarin farkli terimler kullandigini
gormekteyiz. BAYRAKTAR, “Hekimin Tedavi Nedeniyle Cezai Sorumlulugu” adl
calismasinda, tibbi denemeler iist baslig1 altinda; bilimsel amacli tibbi denemeler ve
tedavi amaci ile yapilan tibbi denemeler seklinde konuyu iki ayr1 bdliimde ele
almistir. Ayrica, bilimsel deneylerin de kabul edilemeyecegini belirtmistir®.
ZEVKLILER de, konuya iligkin bir makalesinde7, bilimsel amacl tibbi denemeler ve
tedavi amaglh tibbi denemeler kavramlar1 c¢ercevesinde konuyu incelemistir.
HAKERI, “Tip Hukuku” adli kitabinda klinik arastn‘ma8 terimini kullanmustir.
YENERER CAKMUT, “Tibbi Miidahaleye Rizanin Ceza Hukuku Acgisindan
Incelenmesi” adli doktora tezinde, ayni sekilde, bilimsel amacglh tibbi denemeler ve
tedavi amacgh tibbi denemeler kavramlarini kullanm1§t1r9. ERMAN ise, insanlar
tizerinde yapilan tibbi deneyler iist baslig1 altinda, iyilestirme amacli denemeler ve
bilimsel deneyler olmak iizere konuyu iki sekilde ele almistir'®. UNVER, s6z konusu
kavram kargasasina iliskin olarak; “Asil kullanilmasi gerekli terim ve kavram
arastirma olmali ve tek bir kavram kullanilmalidir. Deney ve denemenin ne oldugu

uygulamada ¢ok suiistimal edilecektir.” seklinde goriis beyan etmistir''.

Goriildiigii gibi, ulusal mevzuatta, uluslararasi alanda ve doktrinde, kullanilan
terim acgisindan bir farkliligin oldugu ortadadir. Biz, oncelikle kavramin veya

kavramlarin icerigini agikladiktan sonra, kendi diisiincemizi belirtecegiz.

> ABD’nin Insanlar Uzerinde: “Insanlik Disi  Deneyleri”, Ayrmtili bilgi icin bkz.
http://www.yaklasansaat.com/haberdosya/2007_haberleri/h322.htm.

6 Bayraktar, Koksal, Hekimin Tedavi Nedeniyle Cezai Sorumlulugu, [stanbul, 1972.

7 ZevKliler, Aydin, Tedavi Amach Miidahalelerle Kisilik Hakkina Saldirinin Sonuclari, DUHFD., Yil:
1983, Say1:1, s. 23- 24.

8 Hakeri, Hakan, Tip Hukuku, Birinci Baski, Ankara 2007, s. 402.

? Yenerer, Cakmut, Ozlem, Tibbi Miidahaleye Rizanin Ceza Hukuku Agisindan incelenmesi, istanbul
2003, s. 39 -40.

10 Erman, Barig, Ceza Hukukunda Tibbi Miidahalelerin Hukuka Uygunlugu, Ankara 2003, s. 225-233.
""" Unver, Yener, insan Uzerinde Deney ve Deneme Suglari, Saghk Hukuku ve Yeni Tiirk Ceza
Kanunu’ndaki Diizenlemeler, Sempozyum No: 1, Istanbul 2007, s. 167.



b. Deney

Deney; dogal ya da yaratilmis bir olgunun incelenmesi yoluyla bir énermeyi
dogrulamay! ya da bu gozlemden bir 6nermeye ulasmayi saglayan sinamadir'®.
Aristoteles, deney konusunda soyle der: “Deney, bireyler iizerine bilgidir.” Kant,
deneyin bilgide, baslangic noktasini olusturdugunu yazar. HAKERI, deneyi
“standardin agilmast” olarak tanimlar'>. Bu baglamda tibbi deney de, yerlesik tibbi
yontemlerden farkli, heniiz arastirma asamasinda bulunan ve insanlara tatbik edilmesi
halinde sonuglarinin ne olacag kesin olarak bilinmeyen yontemlerin uygulanmasi

seklinde'* tanimlanabilir

TCK. nun 90. maddesinde, deneyin ne oldugu, hangi eylemleri kapsadigi
konusunda bir agiklik yoktur. Ancak maddenin gerekcesinde, “deney” terimi bilimsel
calismanin ilk asamalarina yonelik olarak kullanilmistir. Burada deneyin iki 6zelligi
tizerinde durulmaktadir. Birincisi, buradaki eylemin “bilimsel ¢alisma niteliginde
olmasi gerektigi” ve ikincisi de, bu nitelikteki bir calismanin daha “ilk asamalari”nda
bulunuluyor olmasi gerektigidir. Madde gerekcesi dikkate alinarak, deneyin tanimi
bilimsel deneye iliskin eylemlerle sinirli olarak yorumlandiginda, bilimsel olmayan

deneyin madde kapsaminda sug olarak diizenlenmedigi goriilmektedir.

c. Deneme

Yeni bir tedavi usuliiniin, yeni bir ilacin, denenmemis cerrahi bir miidahalenin
uygulanabilip uygulanamayacagi, uygulanma durumunda bunun ne Olgiide
gerceklestirilebilecegi hep tartismalara neden olmustur'. Bu nedenle de tip biliminde

denemelerin 6nemli bir yeri bulunmaktadir.

Deneme, deneyden farkli olarak, bir seyin niteliklerini sinamak i¢in yapilan

islem veya bir seyi gerceklestirmek, elde etmek icin sonugtan emin olmadan yapilan

12 Biiyiik Larousse Sozliik ve Ansiklopedisi; 6. Cilt, Milliyet, s. 3018.
" Hakeri, s. 402.

14 Erman, s. 225.

' Bayraktar, s. 159.
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eylem, girisim1 olarak tanmimlanmaktadir. Arastirmacinin, deneklere yoOntemi

uyguladig, verileri elde ettigi ve ¢ikan sonuglarm degerlendirdigi bir calismadir'’,

Tibbi denemeler ise, onceden uygulanmayan ve insan viicudu iizerindeki
etkileri kesinlikle bilinmeyen ameliyelerin tedavi ya da bilimsel amagla uygulanmasi,
olarak tanimlanabilir'®. Bu tamimda dikkati ceken Ozellik, tibbi denemelerde insan
viicudundaki  belirsizlikten cok, kullanilan tibbi vasitanin veya metodun
belirsizligidir'. Bu belirsizlik, yukarida denemeye iliskin yaptigimiz genel tanimda

da dikkati cekmektedir.

TCK. nun 90. maddesinin 4. fikrasinda “tedavi amacli denemede” den soz
edilmektedir. Tipki deney sucunda oldugu gibi, denemenin ne oldugu, hangi
eylemleri kapsadig1r ve oOzellikle de “deney” eyleminden nasil ayrildigi konusunda
kanun metninde bir tanim bulunmamaktadir. Madde gerekcesine bakildiginda ise,
sOyle bir tanimla karsilasilmaktadir; “Deneme” bilimsel amaglh deney sonuclarinin,
heniiz bir kesinlige varmasa da, hastalifin tedavisi konusunda ulastigrt somut bazi
faydalarindan yola ¢ikarak hasta bir insana uygulanmasi islemidir. Buradaki tedavi
amacinin eylemin niteligi ile bir ilgisi bulunmadigi, saglikli insan iizerinde de deneme
yapilabilecegi, bilimsel olmayan deney sonuglarinin da deneme eylemi kimligini
kazanabilecegi, deney sonrasi bazen fayda elde edilmeyebilecegi ve cogu kez oldugu
lizere bazi bilgiler ve yararli olabilecegine iliskin bulgular olabilecegi vs. gdzden
kacirilarak, gerekcede yukarida belirtilen ve uygulamada karisiklik ve suiistimallere
yol acacak ve daha cok da bu alandaki ceza hukuku uygulamasim saglik
mensuplarinin bilirkisi raporlarina mahkum edecek bir tanim getirilmistir™ ki bunun
dogru olmadig1 kanaatindeyiz. Zira, kisinin saglik durumunu diizeltmekten cok,
gelecekteki hastalarin tedavilerinde kullanilacak olan kesinlesmemis tibbi teorilerin
dogrulanmasi ya da reddedilmesine yonelmis bilimsel denemeler” de séz konusu

olabilir. Bu tiir denemelerin hasta insanlarla sinirlanmamasi isin dogasi geregidir. Bu

16Buyiik Larousse Sozliikk ve Ansiklopedisi; 6. Cilt, Milliyet, s. 3013.
" http://www.tdkterim.gov.tr/ (Erisim: 04.07.2008).

18 Bayraktar, s. 159.

19 Bayraktar, s. 159.

20 Unver, s. 155.

*! Bayraktar, s. 161.



nedenle diyebiliriz ki, tedavi sadece hasta insan i¢in miimkiin iken, insan iizerinde

denemeler hem hasta hem saglikli insanlar iizerinde yapllabilirzz.

Her ne kadar yeni bir tedavi metodunun gelistirilmesine veya hastanin
iyilestirilmesine hizmet etse de deney ve denemelerin gergeklestirilmesinde, tibbi
olarak kabul gormiis yontemlere nazaran daha kati sartlarin yerine getirilmesi
gerekecektir. Bunun sebebi yontemin heniiz taninmamasi ve tedavi i¢in en dogru

metot oldugunun heniiz ispatlanmis olmamasidir.

Yukarida yaptigimiz agiklamalarda da goriildiigii tizere, kavram konusunda bir
birlik s6z konusu degildir. Tiirk Ceza Kanunu’nda kullanilan ve ne anlama geldigi
belli olmayan “deney” ve “deneme” terimlerinin agikliga kavusturularak, gerekcede
degil yasa metninde diizenlenmesi yerinde olacaktir™. Bizce de her iki kavramu
icerecek sekilde, insanlar ilizerinde uygulanacak bilimsel faaliyetler icin kullanilmasi
gereken terim “arastirma”dir™.  Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin R (90) 3
sayili tavsiye kararinda tibbi arastirmalarin tanimi sOyle yapilmaktadir; “7Tibbi
arastirmalar, amact veya amaclarindan birisi tibbi bilgileri gelistirmek olan ve
insanlar tizerinde yapilan tiim deneme ve deneylerdir”25. Bagka bir ifade ile
arastirma, bilimsel bilginin dogrulugunun denenmesi veya bu bilgilerin gelistirilmesi
vasitasiyla bir takim genellestirilebilir sonuglara ulasilabilmesi faaliyetleridir. Bu
haliyle arastirma terimi deney ve deneme terimlerinden daha genis olmaktadir. Bu

nedenle tibbi aragtirmalar deney ve denemeleri de kapsayacak sekilde algilanmalidir.

2 Koch, Hans-Georg, Medeni Hukuk ve Ceza Hukuku Ag¢isindan Arastirmacilarin ve Sponsorlarin
Sorumlulugu, Ceviren: Emine Elif Vatanoglu, KHukA, Yil: 10, Say:: 2, Eyliil, s. 101.

2 Unver, Yener, Avrupa Biyo-Hukuk Sozlesmesi’nin Tiirk Hukuku’na Etkileri, KHukA, Kasim 2005-
Y1l:8, s. 189.

2 Kerman, s. 17; Unver, Insan Uzerinde Deney, s. 167.

B Kerman, s. 11.



B. insan Uzerinde Deney Baglaminda Tibbi Ceza

Hukukuna Egemen Olan ilkeler ve Korunan Temel Haklar

a. Hukuk Devleti ilkesi:

Hukuk Devleti, devleti yoneten iktidar sahiplerinin egemenligi karsisinda,
kisilere bagimsiz bir haklar ve ozgiirliikler ¢ercevesi taniyan, iktidar sahiplerince bu
haklar cercevesine yapilacak miidahale ve tecaviizlere karsi yargi garantisi koyarak
iktidar sahibi kurum ve kisilerin, bu iktidar1 Anayasa, diger yasalar ve hukukun temel
ilkelerine uygun bi¢imde kullanmasini saglayan devlettir®. Hukuk devleti ile kisilerin
onurunun korunmasi, hayatlart boyuncu onurlu bir hayat siirdiirebilmeleri, maddi ve
manevi varliklarinin gelisimi icin gerekli kosullarin saglanmasi ve bu yolda onlerine
cikan  engellerin  ortadan  kaldirilmasi amaglanmaktadu”. Bu amacin

gerceklestirilebilmesi i¢in de hukuk devleti ii¢ siitun iizerine insa edilmistir’®:

Insan haklarinin gerceklestirilmesi.
Adaletin saglanmas.

Giivenligin temin edilmesi.

Insan haklari, hicbir ayrima tabi tutulmadan kisinin sirf insan olmasindan
dolayr sahip oldugu, hicbir makam veya kisi tarafindan bahsedilmeyip dogumla
kazandigi haklardir. Iste bu haklarin uygulamada gercekten kullamildig: iilkelere

hukuk devleti denmektedir®.

Hukuk devletinden bahsedebilmek icin, devletin her alanda adaletli bir hukuk
diizeni kurup bunu gelistirmesi gerekmektedir. Etik ve hukuki bir kavram olan adalet;
herkesin firsat esitliginin bulunmasi; herkesin kanun Oniinde esit sayilmasi; herkese

kisiligini gelistirme olanaginin verilmesi; buna engel olan maddi ve manevi engellerin

26 Velidedeoglu, Hifz1 Veldet, Tiirk Anayasas1 A¢isindan Hukuk Devleti Kavrami, D.D. Y.3, 1975, s.
14.

2 Bas, Hiiseyin, 1982 Anayasa’sinda Hukuk Devleti, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 1993, s. 1.

*% Ogtiirk,Bahri/Erdem, M. Ruhan, Oztiirk Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku,
Yeni TCK’ya Goére Yenilenmis 10. Baski, Ankara 2008, s. 34.

2 Oztiirk/Erdem, Ceza Genel, s. 34.



ortadan kaldirilmasi; her tiirlii imtiyazin ve keyfiligin reddedilmesi anlamina gelir30.

Yani, adil olan devlet hukuk devleti olabilir.

Hukuk devleti, bireylerin ve birey topluluklarinin siyasi otorite karsisinda
giiven icinde bulunduklar1 bir devlet sistemini ifade eder’’. Hukuk devletinde
yonetenler, yasalar1 yalnizca yonettikleri insanlar i¢in degil, ayn1 zamanda kendileri
icin de yapmus sayilirlar’®. Bu ozellik, hukuk devleti ile miilk devleti ve polis devleti

arasindaki farki da ortaya koymaktadir™.

Az once de belirttigimiz gibi, insan haklar1 ancak bir hukuk devletinde sz
konusu olabilir. Bu nedenle bu ilkeye burada yer verilmistir. Ancak bir hukuk
devletinde kisinin haklart korunabilecektir ve kisinin viicudu iizerinde
gerceklestirilecek ~ miidahalelerin @~ hukuka  uygun  olmasinin  giivencesi
olusturulabilecektir. AY. m. 17/2’de de belirtildigi gibi, tibbi zorunlulugun soz
konusu olmadigi durumlarda, ancak kanunda yazili hallerde, kisinin viicut
biitiinliigiine yonelik miidahaleler hukuka uygun sayilabilir. Bir hukuk devletinde
kanunlar, yonetilenlerin yonetenler karsisinda giivencesini olusturmaktadir. Yine,
ancak bir hukuk devletinde bireyin rizasi 6nem tasir ve ancak rizasi var ise bilimsel

ve tibbi deneylere tabi tutulabilir.

b. Yasam Hakki ( Viicut Biitiinliigiiniin Dokunulmazhgi,

Yaralanmama ve Oldiiriilmeme Hakki):

Yasam hakki, en 6nemli temel haklardan birisi ve hukuk devletinin de temel

degeri®® olarak nitelendirilmektedir. Devlet tarafindan yasama hakki, yalmzca

30 Oztiirk/Erdem, Ceza Genel, s. 34.

31 Kutlu, Mustafa, Kuvvetler Ayriligi, Temelleri- Gelisimi Hukuk Devletinin Kokenleri, 1. Baski,
Ankara 2001, s. 200.

32 Sezer, Abdullah/Kint, Emrah/Boyar, Oya, Hukuk Devleti, 1. Bas1, Nisan 2003, s. 63.

33 Ayrintili bilgi icin bkz. Toker, Ahmet, Hukuk Devleti ve Tiirkiye’de Gelisimi, Yiiksek Lisans Tezi,
[stanbul 1994, s. 4- 5.

* Tezcan, Durmus/Erdem, M. Ruhan/ Onok, Murat, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Isiginda
Tiirkiye’ nin Insan Haklar1 Sorunu, 2. Baski, Ankara 2004, s. 204.
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bireysel degil, ayn1 zamanda toplumsal bir deger oldugu i¢in korunmustur™. Bagka

bir ifadeyle, devlet vatandaslarin yasamini korumak yiikiimluliigii altindadir.

AY. m. 17°de, vatandas veya yabanci ayrimi yapilmadan herkesin yasama
hakkina sahip oldugu belirtilmistir. ATHS’ nin 2. maddesinin 2. fikras: ile de yasama
hakki koruma altina alinmistir. Bu diizenlemelere baktigimizda, yasama hakkinin
mutlak bir hak olmadigini, bazi durumlarda istisnasinin sdz konusu oldugunu
gdrmekteyiz®®. Ancak bu istisnalarin séz konusu oldugu durumlarda gerceklesen
olaylarda biitiin 6liimlerin hakkin ihlali anlamina gelmedigini sdylemek de miimkiin

degildir. Somut olayin sartlarina gore degerlendirme yapilacaktir.

Yasam hakkina sahip olabilmenin ilk sarti, diger haklarda oldugu gibi, kisi
olabilmektir’’. Bagka bir ifadeyle, mevcut hukuk diizeni tarafindan kisi olarak
tamnmaktir’®. Insan yasami dogumla birlikte baglar ve Sliimle son bulur. Bunun
sonucu olarak da kisinin yasam hakki, hayatta oldugu siire boyunca koruma altina
alinmaktadir. Yani, yasam hakki kisinin 6liimii durumunda uygulama alani bulmaz®”.
Bununla birlikte, dogmamis cocugun da yasam hakkindan s6z edilemez. Kisilik ancak
sag ve tam dogumla gerceklesecegi ig;in,40 yasama hakkinin korumasi da ancak bu

durumda s6z konusu olacaktir.

Insan iizerinde deney sucunun maddi unsurunu olusturan hareketler cogu kez
yaralama fiilini olusturabilecek, insanlar {izerinde viicut biitiinliiglinii bozan
miidahaleler veya kisilerin maddi ve manevi biitiinliiklerine yonelik saldirilar tegkil

ettigine gore, bu suc ile en basta AY. m.17 ile koruma altina alinan “kisinin

3% Tezcan, Durmus/ Erdem, M. Ruhan/ ONOK, Murat, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 5. Baski,
Ankara 2007, s.115.

% ATHS’nin 2. maddesinin 2. fikrasinda yer alan sinirlamalardan ilki, mesru miidafaa halidir. Yasam
hakkina getirilen ikinci sinirlama ise, bir kisiyi yasal yollara uygun olarak yakalamak; {igiincii
stnirlama, yasaya uygun surette tutuklu bulunan kisinin ka¢gmasini Onlemek amaci ile yapilan
miidahaledir; sonuncu sinirlama ise, ayaklanma ve isyanin yasal olanaklar dahilinde bastirilmasi
durumudur.

3 Giingor, H.Atilla, Yasam Hakki, Doktora Tezi, Istanbul Kiiltiir Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Kamu Hukuku, Istanbul 2007, s. 16

38, Giingor, s.16.

39 Ancak, ATHM, Tiirkiye’ye kars1 2.9.1998 tarihli YASA Kararinda, magdurun 6lmemesi ama silahla
agir bigcimde yaralanmasi nedeniyle yeterli sorusturma yapilamamasindan dolayr yasama hakkinin
(AIHS m.2) ihlal edildigini belirtmistir. Ayrintil bilgi i¢in bkz. Tezcan/Erdem/Onok, s. 205.

44721 sayih MK m.28: “ (1)Kisilik, cocugun sag olarak tamamiyla dogdugu anda baslar ve Sliimle
sona erer. (2) Cocuk hak ehliyetini, sag dogmak kosuluyla, ana rahmine diistiigi andan baslayarak
elde eder.
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dokunulmazligi ile maddi ve manevi varligi” nin korundugu ortadadir. Doktrinde
belirtildigi gibi, bedenin biyolojik bir olay olan yasama siireci icerisinde rahat etmesi,
maddi ya da manevi bir actya maruz birakilmamasi gerekir ki, basta yasama hakki
olmak iizere diger temel haklarin layikiyla kullanilabilmesi miimkiin olsun®'. Baska
bir ifadeyle, bireyin bedensel ve ruhsal tamligin1 bir biitiin olarak koruyan daha genel
nitelikteki kisilik haklari, ancak viicut biitiinliigii gibi daha 6zel haklarin, kendi
gelecegini belirleme Ozgiirliigiiniin 6ziinii korumaya yetmedigi durumlarda devreye

girecektir®”.

Uzerinde deney yapilacak kisinin her seyden 6nce yasayan bir insan olmasi
gerektigi icin, oncelikli olarak yasam hakkinin korunmasi gerekmektedir. insan
tizerinde yapilacak gerek bilimsel amacli deneyler ve gerekse tedavi amach
denemelerde, kisinin temel hakki olan yasama hakkina saygi duyulmas: gerektigi
ortadadir. Yapilan miidahalenin kisinin yasami {izerinde tehlike yaratmamasi

gerekmektedir.

c. Insan Onurunun (Haysiyetinin) Korunmasi Ilkesi:

Tiirk Anayasasinda, bazi ulusal Anayasalardan farkli olarak“, insan onuru
kavrami bir temel hak olarak agikca koruma altina alinmamissa da, Anayasanin
baslangic kisminda yer alan “onurlu bir yasam siirdiirme ve maddi ve manevi
varligint bu yonde gelistirme hakki” ile Anayasa md. 13’te yer alan ve “Temel hak ve
hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanmin ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla simirlanabilir. Bu siirlamalar,
Anayasamin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin
gereklerine ve olciiliiliik ilkesine aykirt olamaz.” hilkkmii geregince, insan onurunun

Tiirk Anayasal sisteminde de oncelikli bir degere sahip oldugu soylenebilir.** Aym

*! Onok, 5.354.

2 Erman, s. 58.

* Ornegin, Alman Anayasasi bu ilkeyi degerler sisteminin odak noktasi yapmistir. Almanya’da 1919
tarihli Weimar Anayasasinda (WRYV), bir temel hak normu olarak Anayasanin basinda insan onuru
acikca diizenlenmistir. Anayasasinin 151. maddesinde de etkisini agikga gostermistir. Daha sonra
1949 tarihli Federal Alman Anayasasmin 1. maddesinde ve en yiiksek hukuki deger olarak insan
onuruna yer verildigi goriillmektedir. Buna gore, 1. maddede, insan onurunun dokunulmaz oldugu ve
insan onurunu koruma ve buna riayetin biitiin devlet giiclerinin ddevi oldugu belirtilmistir.

4 Onok, Murat, Uluslar arasi Boyutuyla I$kence Sucu, Ankara, Ekim 2006, 1. Baski, s. 351.
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sekilde, Anayasanin 17/3. maddesinde “Tiirk” veya yabanci ayrimi yapilmadan,
“kimseye igkence ve eziyet yapilamaz, Kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir
cezaya veya muameleye tabi tutulamaz.” denmistir. Bununla suglu veya aziz, siyah
veya beyaz veya Kizilderili, Afrikali veya Avrupali, Miisliman veya Hiristiyan, is¢i
veya isveren, hasta ve saglikli demeden, insanlar arasinda su veya bu sekilde bir

ayirim yapmadan her insanin, insan haysiyetine sahip bulundugu Vurgulanm1$t1r45.

Onur kavramma yiiklenen anlam, insam kavrayisla dogrudan ilgilidir. Insan
onurunun sahibi gercek kisi olarak yasayan insandir. Bagka bir ifadeyle, onuru
korunmak zorunda olan tek varlik insandir *°. Bununla birlikte, insan onurunun
korunmasindan embriyonun da yararlanacagi ve bu korumanin 6liimden sonra da belli

Olciide devam edecegi kabul gormektedir.

Insan onurunun ne anlama geldigini, insan haklariyla olan iliskisi, 6zellikle

hukuk biliminin ve felsefenin olmak iizere bircok bilim dalinin da konusu olmustur®’.

Insan onuru, insanin ozerkliginin, varlik nedeninin 6ziinii ve temelini
olusturmakta, insanin insan olmasinin anlamini ve amacini anlatmaktadir®®. Ogretide
yazarlar, insan haysiyeti konusunda biiyiik 6lciide asagidaki tanimda birlesmislerdir®:
“Insan haysiyeti, bilincli olma, kendi kaderini tayin etme ve kendi cevresini
sekillendirme yetenegi veren ve kisiliksizligi ortadan kaldiran ruhtur, manevi
giictiir.” Kisacasi, “irade ozgiirliigii’diir. Irade ozgiirliigii de i¢ ve dis Ozgiirliik
olarak ikiye ayrilmakta® ve Ozgiirce alinan kararlarin disardan gelebilecek bir

zorlama olmadan hayata gecirebilmesini ifade etmektedir.

Islam Hukukunda da korunan insan onuru, 17/ Isra 70’de sOyle ifade

edilmistir: “Insan iistiin onur sahibidir’.

* Oztiirk/Erdem, Ceza Genel, s. 35.

*® Simsek, s. 125.

*Bkz. http://www.odevarsivi.com (Erisim:07.05.2008).

48 Simsek, Oguz, Anayasa Hukukunda Insan Onuru Kavrami ve Korunmasi, Yayimlanmamis Doktora
Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, izmir 1999, s. 7

4902tijrk, Bahri/Erdem, Mustafa R./Sirma, C)zge/Saygﬂar, Yasemin, Ceza Muhakemesi Hukuku
Temel Bilgiler, Yeni Ceza Muhakemesi Kanununa Gore Yenilenmis 5. Baski, Kasim 2007.

s. 80.

0 Aral, Vecdi, Hukuk Felsefesinin Temel Sorunlari, Istanbul, 1984, s. 116.

31 Avci, Mustafa, Biyo-Hukuk ve Ozellikle Klonlamaya Hiskin Islam Hukukundaki Goriigler, KHukA,
Kasim 2/2005, Yil:8, s.142.
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(13

Tiirk Anayasa Mahkemesine gore insan onuru kavramu, ...insamin ne
durumda, hangi sartlar altinda bulunursa bulunsun salt insan olmasinin
kazandirdigr degerin taminmasini ve sayilmaswm ifade etmektedir. Bu oyle bir
davrams ¢izgisidir ki ondan agag diisiince, muamele ona muhatap olan insant insan

olmaktan glkarmaktadlr”52.

Yargitay Ceza Kurulu da 4. 4. 1983 tarih ve E.1983/8- 64, K. 1983/156 sayili
kararinda “Insani olmayan muameleler: Insanlik kisiligini ve duygusunu onemli
derecede incitici fiillerdir. Haysiyet kirict hareketler ise; kimsenin namus, sohret
veya haysiyetine saldiri niteligindeki fiillerdir>® seklinde degerlendirmede

bulunmaktadir.

Bircok uluslar arasi belgenin yaninda™, AIHS’ nin 3. maddesinde
diizenlenmis olan insan onuru, sozlesmenin 2. maddesiyle birlikte Avrupa Konseyini
olusturan demokratik toplumlarin temel degerlerinden kabul edilmis® ve koruma

altina alinmistir.

Hasta Haklar1 Yonetmeligi’nin’® 39. maddesine gore, hasta, kisilik degerlerine
uygun bir sekilde ve ortamda saglik hizmetlerinden faydalanma hakkinda sahiptir.
Buna gore, saglik kurum ve kuruluslarinda, insan haysiyetine uygun olarak gerekli
ortamin saglanmasi, hastalara icinde bulunduklari ruhsal durumlart da dikkate

alinarak gerekli 6zenin gosterilmesi esastir.

Goriildiigii tizere, insan onuru kisinin sirf insan olmasindan dolay1 taninan ve

insan1 insan yapan degerlerin basinda kabul edilmektedir. Bu baglamda da, ister

> Anayasa Mahkemesi, E.1963/132, K. 1966/29, K.t. 28. 6. 1966, AMKD, S.4, 5.187.

> Bkz. CGK Karari, E. 1983/8- 64, K. 1983/156. Kazanc1 Bilisim-ictihat Bilgi Bankas.

> Ornegin, antlasma niteligine haiz olmadigindan dolay: katilimei devletler bakimindan sadece yol
gosterici olan Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi (m.5), Kisisel ve Siyasal Haklar
Uluslar arast Sozlesmesi (m.7; m.10), Iskenceye ve Diger Zalimane, insanlik Dis1 veya Onur Kirict
Muamele veya Cezaya Kars1 Birlesmis Milletler Sozlesmesi, Iskencenin ve insanlik Dis1 veya Onur
Kirict Muamele ve Cezanin Onlenmesi icin Avrupa Sozlesmesi, Avrupa Birligi Temel Haklar Sart:
(Lboliim, m.1).

5 Bkz. ATHM McCann ve Digerleri- Birlesik Krallik karart; Dogru, OSMAN; Insan Haklari Avrupa
Mahkemesi 1gtihatlar1, Cilt 3, Birinci Baski, s. 503, prgf. 147. Ayni sekilde SOERING-Birlesik Krallik
kararinda da igkence ve insanlik dis1 veya asagilayici muamele veya cezanin mutlak bir sekilde
yasaklanmis oldugu belirtilmistir. Ayrintili bilgi icin bkz. Dogru, s. 118-119, prgf. 88.

*® RG: 01.08.1998 tarih- 23420 say.
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klinik arastirma, ister deney, isterse deneme olsun veya adi her ne olursa olsun, ortak
noktas1 tip alaninda yeni olan bir hususun standart hale doniisiip doniismeyeceginin
belirlenmesi  calismasiin  yapilmas’’’  esnasinda  kisiye insan  onuruyla
bagdagsmayacak muamelede bulunulamaz. Aksi uygulamalarin sorumluluk

doguracag aciktir.

d. Ozel Hayata Saygi (Mahremiyet Hakki) ilkesi:

Mahremiyet sozciigii, 6zel yasama saygi hakkinin bir boyutu olan “dzel
yvasanun gizliligi” anlamini ifade etmekte olup; “mahremiyet hakki” da “ozel yasamin
gizliligi hakki’na denk diismektedir. Biz burada, 6zel yasama saygi hakki ile

mahremiyet hakkini es anlamda kullanmakta sakinca gérmemekteyizsg.

Yasama hakki veya insan onuru gibi haklardan farkli olarak, 6zel yasama
saygl hakki cok sonralari taninmig ve heniiz sinirlar1 tam olarak ¢izilememis bir
haktir. Ancak bireyin yasam alaninin i¢ ice girmis ii¢ daireden olustugu genellikle

kabul edilmektedir™.

Birincisi ortak alandir. Ortak alan ile kastedilen; herkesin bilgisine ve ilgisine
acik olan, kamuya acik alanlarda yasanan ve herkesle paylasilmakta bir sakinca
goriilmeyen yasam alimdir. ikincisi 6zel alandir. Ozel alan; herkesle degil de kisinin
ancak yakin c¢evresi ile paylastigi ve tercih edilen yakinlar disinda kalmis kisilerce
bilinmesi istenmeyen sinirli korumali yagsam alamidir. Nihayet {i¢iinciisii de mahrem
(gizli) alandir. Gizli alan ile kastedilen ise; kisinin baskalarinca bilinmesini
istemedigi, yalmz yasamak istedigi, sadece kendisi ile paylasabildigi gizli ve sinirh

yasam alanidir.

Burada korunacak olan, 6zel alan ile iizerinde durdugumuz bireyin mahrem

(gizli) alanmdir. 1982 Anayasast 20. madde ile 6zel hayatin gizliligini giivence altina

*” Hakeri, s. 402.

¥ Deryal, Yahya, Biyotip Sozlesmesinin 10. Maddesi Kapsaminda Hastanin Ozel Yasamma Saygi
(Mahremiyet Hakk1), KHukA, Kasim 2005- Y1l:8, s.127.

%% Ayrintili bilgi icin bkz. Donay, Siiheyl, Meslek Sirrmi Agiklanmas: Sucu, Istanbul 1978, s. 20 vd;
Oztiirk,/Erdem/ Sirma/ Saygilar, s. 97.

15



almls(’o, kimi zamanda da konuya iliskin smirlamalar O6ngérmiistir. Biz bu
sinirlamalara burada deginmemekle birlikte, sinirlama nedenlerinden 6zellikle “genel
saglik ve genel ahlakin korunmasi” hususunun konumuzla yakindan ilgili oldugunu
belirtmek isteriz. Yani, kamu sagliginin korunmasi, bulasicit ve salgin hastaliklarla
miicadele kapsaminda alinabilecek bazi tedbirler ya da genel ahlakin korunmasina
yonelik tedbirler nedeniyle, 6zel hayatin gizliligi hakkima sinirlamalar getirilmesi
miimkiin olabilecektir®. AY. nn ilgili hiikmii disinda, Hasta Haklar1 Yonetmeligi’nin
21. maddesinin kenar bashg1 “Mahremiyete Saygi Gosterilmesi” seklindedir. Bu hak
su hususlari ihtiva etmektedir®: a) Hastamin, saghk durumu ile ilgili tibbi
degerlendirmelerin gizlilik icerisinde yiiriitilmesini; b) Muayenenin, teshisin,
tedavinin ve hasta ile dogrudan temasi gerektirecek diger islemlerin makul bir gizlilik
ortaminda gerceklestirilmesini; c¢) Tibben sakinca olmayan hallerde yaninda bir
yakininin bulunmasina izin verilmesini; d) Tedavisi ile dogrudan ilgili olmayan
kimselerin, tibbi miidahale sirasinda bulunmamasini; e) HastaliZin mahiyeti
gerektirmedik¢e hastanin sahsi ve ailevi hayatina miidahale edilmemesini; f) Saglik
harcamalarinin kaynaginin gizli tutulmasini. Yine Yonetmeligin 23. maddesi, saglik
hizmetinin sunulmas: sebebiyle kisi hakkinda edinilen bilgilerin agiklanmasini

yasaklamaktadir.

Ic hukukumuzda konuya iliskin bir baska diizenleme de Tibbi Deontoloji
Tiiziigii® m.17°de yer almaktadir. Buna gére, “Tabip ve dis tabibi, hastann hususi

veya ailevi islerine karisamaz.”

AIHS.’nin 8. maddesi “ozel yasama, aile yasamina ve haberlesmeye saygi
hakkit” bashigin tasimaktadir®. Ozel yasam, bireye icinde kisiligini olusturabilecegi

ve gelistirebilecegi bir alanin garanti edilmesi olarak yorumlanmistir ve 6zel yasamin

% Ancak bu giivence mutlak degildir. Ozel hayatin gizliligi hakki konusunda, ATHS. M. 8/II hiikmii
de dikkate alinarak, 3 Ekim 2001 tarih ve 4709 sayili Kanunla 6nemli ve olumlu sayilabilecek bazi
degisikliklere gidilmistir. Ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Deryal, s. 128.

® Deryal, s. 128.

62 Yildirim, Turhan, Hasta Haklari, Sempozyum No:1, Saglik Hukuku ve Yeni Tiirk Ceza
Kanunu’ndaki Diizenlemeler, Sempozyum Ozel Sayisi, Ocak 2007, s. 120.

% Yiiriirliige Koyan Bakanlar Kurulu Kararnamesi: No.4/12578- 13 Ocak 1960. RG ile yaymn ve ilani:
19 Subat 1960- Say1: 10436.

 AIHS’nin yam sira baska uluslar arasi belgelerde de 6zel hayatin korundugunu gérmekteyiz.
Ornegin; Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi (m.12), Kisisel ve Siyasi Haklar Sozlesmesi (m.17),
AB Temel Haklar Sart:1 (m.7), 1991 tarihli BM Cocuk Haklar1 Sézlesmesi (m. 16), Insan Haklar1
Amerikan Sozlesmesi (m11/I1), Afrika Insan ve Halklar Haklar1 Sarti (m29) da bu konuda koruyucu
hiikiimler icermektedir.
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yalnizca giz alanini degil, ayn1 zamanda diger insanlarla olan iliskileri de igerdigini
ozellikle vurgulamakta ve bu baglamda bireyin mesleki faaliyetlerini de AIHS m. 8
icinde degerlendirmektedir®™. AIHM ictihatlarina bakildiginda, kisinin 6zel yasam
hakki boyutu ve kamu sagligi boyutu olan tibbi verilerin korunmasi konusu iizerinde
onemle durmakta ve bu baglamda kisisel verilerin korunmasi da 6zel yasamin
korunmasi hakkinin bir uzantisii kabul edilmektedir®. Ayrica zora dayali olarak
viicudun muayene edilmesi ve kan ornegi alinmasi, Komisyonun degerlendirmesine
gore AIHS m.8’e miidahale olusturur. Iskence veya insanlik dis1 muamele boyutuna
ulasmamis olmakla birlikte viicut biitiinliigiine yonelik miidahaleler de AIHS m.8’in

koruma alanina ginnektedir67.

Konumuz itibariyle iizerinde detayli olarak duracagimiz “Biyoloji ve Tibbin
Uygulanmast Bakimindan Insan Haklari ve Insan Haysiyetinin Korunmasi
Sozlesmesi” veya kisaca “Insan Haklari ve Biyotip Sozlesmesi” de 6zel hayatin
korunmasina hassasiyetle yaklasmis, m. 10°da 6zel yasam hakkindan bahsetmis® ve

konuya iliskin genis diizenleme getirmistir.

e. Hastanin iradesinin Onceligi flkesi (Hastanin Kendi

Gelecegini Belirleme Hakki):

Hastanin iradesinin Onceligi ilkesi veya baska bir ifade ile hastanin kendi
gelecegini belirleme hakki, hasta haklarinin 6nemli bir boliimii olusturmakla birlikte
demokratik Anayasa’nin en Onemli giivencelerinden birisidir. Bu ilkenin ceza
hukuku acisindan iki goriinimii s6z konusudur:®* Buna gore, hastamin kendi
gelecegini belirleme hakki, baskalarinin haklarin1 zedelemedigi siirece hastanin
kendisine tibbi miidahalede bulunulmasini saglayabilmesi ve bunu talep edebilmesi

anlamma gelir. Ote yandan ise, kisinin viicut biitiinliigiine veya kendi gelecegini

95 Tezcan/Erdem/ Onok, s. 382.

% Ornegin, ATHM nin 25.2. 1997 tarihli Finlandiya’ya kars1 Z Karari, kisisel veril olarak kabul edilen
tibbi verilerin ceza muhakemesinde kullanilmasiyla ilgilidir. Ayrintili bilgi icin bkz. Tezcan/Erdem/
Onok, s. 385; Deryal, s. 129.

7 Tezcan/Erdem/ Onok, s. 388.

% Madde 10 “Ozel yasam ve bilgilendirme hakk:” kenar bashgin tasimaktadr.

69Elrman, s. 59.
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belirleme hakkina yonelik her tiirlii miidahale agisindan, hukuka uygunluk arastirmasi

yapilmasi gerekliligini giivence altina alir.

Kisinin kendi gelecegini tayin edebilmesi hakki kapsaminda, hastanin su

hususlar hakkinda bilgi sahibi olmas1 gerekmektedir "*:

a) Kisinin saglik durumunu
bilmesi ve 6grenmesi’'. Bu kapsamda hekim ya da saglik kurulusu hastaya hastaligs,
yapilmast gerekli olan miidahale ya da ameliyat, teshis veya tedavi ile ilgili

aciklamada bulunacaktir; b) Hastanin tibbi uygulama icin riza gostermesi’~.

Uzerinde deney yapilacak saghkli veya hasta kisilerin, aydinlatilmis bir
bicimde ve Ozgiir iradeleriyle deneye izin verebilmeleri i¢cin Oncelikle yeteri kadar
bilgilendirilmeleri gerekmektedir. Yeteri kadar bilgilendirmenin ardindan, bu kisilerin
baskidan uzak olarak, ozgiir iradeleriyle deneye onay vermeleri gerekmektedir. Baska
bir ifade ile deneye riza gostermeleri gerekmektedir. Rizaya Onem verilmemesi
kisinin iizerinde tibbi bir baskinin kurulmasina yol agacaktir ki, boyle bir durum

hastanin kendi gelecegini belirleme hakkini ortadan kaldiracaktir’>.

TCK’ nin 26. maddesinin ikinci fikrasinda “ilgilinin rizas:”, hukuka uygunluk
nedeni olarak kabul edilmistir. ilgilinin rizasi, 765 sayili TCK> da mevcut olmayan
bir diizenlemedir’®. Kisinin mutlak surette iizerinde tasarruf etme hakkina sahip
oldugu bir hakka yonelik olarak rizasini belirtmesi durumunda, kendisine karsi
islenen fiil hukuka uygun hale gelecektir. Bu diizenleme ile goriiliiyor ki, kanunumuz
kisinin iradesine onem vermekte ve maddede belirtilen kosullarin gerceklesmesi

durumunda fiili hukuka uygun kabul etmektedir.

" Bayraktar, Hastanin Kendi Gelecegini Bilme Hakki, Sempozyum No:1, Saghk Hukuku ve Yeni
Tiirk Ceza Kanunu’ndaki Diizenlemeler, Sempozyum Ozel Sayisi, Ocak 2007, s. 97 vd.

! Hasta Haklar1 Yonetmeligi’nin 3. Béliimiinde insanlarm saglik durumuyla ilgili bilgi alma haklari
diizenlenmektedir. Yonetmeligin 15. maddesine gore, saglik durumunu, kendisine uygulanacak tibbi
islemleri, bunlarin faydalar1 ve muhtemel sakincalari, alternatif tibbi miidahale yontemleri, tedavinin
kabul edilmemesi halinde ortaya ¢ikabilecek muhtemel sonuglar1 ve hastaligin seyri ve neticeleri
konusunda s6zlii veya yazili olarak hastalar bilgi istemek hakkina sahiptirler.

> Hastamin bilincinin yerinde olmadigi veya ozgiir iradesini olusturacak veya aktaracak yetenege
sahip bulunmadigl durumlarda s6z konusu olacak “Varsayilan Riza” icin bkz. Erman, s. 65-66.
Ayrica, “Izin Verilen Risk” kavrami bakimindan, rizasim agiklayamayacak durumda bir hasta
bulundugunda, izin verilen riskin yardimiyla, her hastanin, aksine bir iradeyi ifade etmedikce saglig
acisindan, bir yararimin s6z konusu oldugu, bu yarar ile, miidahaleden dogan risk karsilastiginda,
yararin realize edilmesi bu riskin gergeklestirilmesine bagl ise, hekimin izin verilen risk alaninda
bulundugundan s6z edilecektir. Konuya iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Unver/Yener, Ceza Hukukunda
[zin Verilen Risk, Istanbul 1996, s. 243 vd.

3 Bayraktar, s. 79.

" Arslan, Cetin/Azizagaoglu, Bahattin, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Serhi, 1.Baski, Kasim 2004, s. 135.
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Riza konusu, ¢alismamizin konusunu olusturan TCK m.90’da, dnemle ifade
edilmis ve riza olmadan yapilan deney ve denemeler su¢ olarak diizenlenmistir.
Ancak sunu da ifade etmek gerekir ki, maddede s6z konusu olan rizaya dayali deney
ve deneme fiilleri de belli hallerde su¢ olusturmaktadir. Baska bir ifade ile, deney ve
deneme sucu bakimindan Oncelikle aranacak kosul “ilgilinin rizasi” olmakla birlikte,
maddede belirtilen diger tiim kosullarin da gerceklesmis olmasi gerekmektedir. Soz
konusu deney veya denemenin cocuklar iizerinde yapilmasinin gerektigi durumlarda,
riza agiklama yetenegine sahip cocugun kendi rizasinin yani sira ilave bir kosul
olarak, ana ve babasinin veya vasisinin yazili muvafakatinin alinmasi gerektigi
belirtilmistir. Insan Haklar1 ve Insan Haysiyetinin Korunmasi Sozlesmesi de
“Muvafakat” bashikli II. bslimiinde konuya iliskin diizenleme getirmistir””. Buna
gore, ilgili kisinin saglik alanindaki herhangi bir miidahaleye 0zgiirce ve
bilgilendirilmis bir sekilde muvafakat etmesi Oncelikle aranacak kosul olarak kabul
edilmistir. Muvafakat etme yetenegi bulunmayanlar koruma altina alinmistir. Burada
akil hastalarinin da, kanunumuzda bulunmayan bir diizenleme olarak, korundugunu

gormekteyiz.

f. Hasta Yararmn Ustiinliigii ilkesi:

Insan iizerinde yapilacak bir deney sonucunda elde edilecek olan olasi
faydalar ile muhtemel tehlikeler karsilastirildiginda, ortaya makul bir oranin ¢ikmasi
gerekmektedir. Yarar ve risk arasindaki orantililik ilkesinin Alman doktrininde “fibbi

olarak savunulabilirlik” kavrami cercevesinde ele alindigi da goriilmektedir®.

Her tibbi arastirma, az ya da ¢ok bilinmeyene dogru bir yolculuk olmakla
birlikte, s6z konusu olacak bir calisma ile ulagilmak istenen amacin Oneminin,
arastirmaya katilacak kisinin goze aldigi risklere ve katlandigi zahmetlere agir
basmasi gerekmektedir’’. Ayrica s6z konusu olabilecek bir deneyde, denegin fiziksel

ve psikolojik dengesini etkileyebilecek olumsuz yansimalar i¢in dnlemler alinmasi da

75 Sozlesme’nin 5., 6., 7., 8., 9., 17. maddelerinde ilgili konuya gore farkli igeriklerde ilgilinin rizasini
aciklamast icin gerekli olan kosullar diizenlenmistir.

6 Kerman, s. 49.

i Kerman, s. 50.
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gerekmektedir ve yine insan iizerinde yapilacak deneylerde, deneyi yapacak olanlarin
muhtemel risklerin en aza indirildiginden78 ve yararlarin risklerle dengelendiginden
emin olmasi gerekmektedir’”. Baska bir deyisle, insan denekler iizerindeki ¢calismalar
yalnizca hedeflenen yararin denekte yaratacagi risk ve rahatsizliklardan agir basacagi
zaman gerceklestirilmelidir™. Ancak burada suna da dikkat edilmelidir ki, deneye
katilacak olan kisiye dogrudan bir yarar saglamasi soz konusu olan arastirmalarda,

yarar ve risk arasindaki oran, hasta lehine yorumlanmalidir.

g. Saghk Hizmetine Erisimde Adalet Ilkesi:

Saglik hizmetleri, insanlarin fiziksel ve ruhsal yonden korunmasi, onarilmasi
ve 1yilestirilmesine yonelik faaliyetler olarak tammlanabilir®’. Bu faaliyetler; agrilarin
dindirilmesi, sakatligin giderilmesi, viicudun bazi islevlerinin onarilmasi, hastalik ve
kazalarin onlenmesi, ¢ok sayida hastanin tedavisinde en iyi sonuclarin alinacagi bir
sistemin gelistirilmesi gibi amaclar tasiyabilir. Bu amaclarin gerceklestirilebilmesi
icin insanlar iizerinde bazi1 deney ve denemelerin yapilmasi kaginilmazdir. Saglik
hizmetine erisimde adalet ilkesi ise, s6z konusu olacak bu tiir bir saglik hizmetinin,
hakli ve kabul edilebilir bir gerekce olmadigi miiddetce herkese ayirim

gdzetilmeksizin aym kalite ve standartta sunulmasini gerektirir®>.

Bireyler agisindan saglik hizmetleri devletten talep edebilecekleri bir hak®
oldugu icin, bu hakk: saglamak devlet bakimindan da bir gorevdir®. Baska bir ifade
ile saglik hizmetlerinden yararlanma hakki, devlete saglik hizmetlerini sunma,
diizenleme ve destekleme gorevleri yiiklemektedir®™. Bu amaci gerceklestirmek
isteyen devlet, saglik sistemlerini diizenlerken, en basta, saglik hizmetlerine

ulagilabilirligi ve bu hizmetlerden herkesin ihtiyac1 oraninda yararlanmasini

8 Helsinki Bildirgesi, m. 21.

79 Kerman, s. 50.

% Helsinki Bildirgesi, m. 18.

81 Yildirim, Ramazan, Saglik Hizmetlerinden Adil Yararlanma Hakki, KHukA, Kasim 2005-Y1l:8- s.
122.

82 Yiudirim, Turhan, Hasta Haklari, Sempozyum No:1, Saglik Hukuku ve Yeni Tirk Ceza
Kanunu’ndaki Diizenlemeler, Sempozyum Ozel Sayisi s. 117.

8 AY. m. 56/1°de; “Herkes, saglikli ve dengeli bir cevrede yasama hakkina sahiptir”.

84 Polatcan, Ismet, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Gerekceler, Anayasa Mahkemesi Kararlari,
Bilimsel Goriigler, 1. Baski, Istanbul, 1989, s. 189.

85 Yildirim, Ramazan, s. 122.
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saglamay1 ve bdylece kisilerin yasam kalitelerini ve saglik standartlarini yiikseltmeyi

amaclamalidir.

h. Ayrimcilik Yasagi:

Hukukun her alaninda oldugu gibi, tibbi ceza hukuku alaninda gecerli olan
temel ilkelerden biri de ayrimcilik yasagidir. Yapilacak deney ve denemeler igin
secilecek insan denekler arasinda ayrimcilik yapilmamas: gerekmektedir. Buna gore,
kisiler arasinda cinsiyet, 1rk, renk, etnik veya sosyal koken, genetik kalitim, dil, din
veya inang, siyasi veya baska herhangi bir goriis, dogum, maluliyet, yas veya cinsel
tercihinden dolayr ayrimcilik yapilmasi yasaklanmistir. S6z konusu yasak, Insan
Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi’nin 11. maddesinde: “Bir kimseye, genetik
kalittnundan dolayr herhangi bir ayrimcilik uygulanmasi yasaktir.” seklinde ifade
edilmistir. Bu diizenlemenin AIHS’ nin ayrimcilik yasagim diizenleyen 14.

maddesinin bir uzantisi oldugu sdylenebilir™.

Tibbi miidahaleye maruz kalacak, ayni veya benzer konumda olan kisiler
arasinda, farkli muameleyi makul ve objektif sayan yasa hiikmii olmadan yapilan
davranig, ayrimcilik yasagr kapsaminda degerlendirilecektir. Yine, cinsiyet
ayrimciligint 6nlemek icin, yasal diizenlemelerle cinsiyet ayrimcilifina yol acici

deney veya denemelerin onlenmesi saglanmalidir.

Kisiler arasinda esitlige aykirt olarak gerceklestirilen her tiirlii ayrimci
muamelenin 6nlenmesi devletin temel gorevidir. Dolayisiyla devlet kendisi ayrimci
muamele yapmayacagi gibi kisiler arasinda gerceklesen ayrimci muamelelere de goz
yummayacakt1r87. Bu hem insan haklar1 sozlesmeleri hem de anayasa ile devlete
yiiklenen bir gorevdir. Bu gorev kapsaminda Tiirk Ceza Kanunu’nun 122.

maddesinde “Ayrimcilik” bir suc olarak diizenlenmistir®®. Ancak maddede belirtilen

8 ATHS nin ayrimeilik yasagim diizenleyen 14. maddesinde cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasal ya da
bagka goriis, bir ulusal azinlia mensup olma, miilkiyet, dogum ya da diger statiiler gibi sebeplerle
ayrimcilik yapilamayacagi hilkkme baglanmistir.

7 Eren, Abdurrahman, Ayrimcilik, www.sivas.gov.tr/insanhaklari/Ayrimcilik2007 (Erisim:
29.06.2008).

% Ayirimerlik
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faaliyetler arasinda tibbi deneyler ya da deneylere katilacak kisilerin se¢im siirecini
ele alan bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu haliyle TCK’ nun 122. maddesinin
deney ve denemelerle ilgili durumlarda uygulanmasi miimkiin gozilkmemektedir.
Dolayistyla bu meselenin TCK’ da ya da deney ve denemeyi ayrintili bir sekilde

diizenleyecek bir kanun kapsamu icerisinde ele alinmasi gerekir®™.

i. Uzerinde Arastirma Yapilacak Kisinin Korunmasi

(Kobay Kullanma Yasag):

Arastirma ve deneylere konu olacak insanlarin korunmasi esastir. Uzerinde
deney yapilacak kisinin kararlarina onem vermek, sahsi diisiincesini olusturmasinda
gerekli bilgileri vererek onun dogru se¢cim yapmasini saglamak ve arastirma ve

deneylere katilma asamasinda 0zgiirce secim yapabilmesini saglamak gerekmektedir.

Arastirma ve deneyler sonucunda elde edilmesi beklenen faydalar ile olasi
tehlikeler arasindaki oranin dogru kurulmas: gerekmektedir. Elde edilmesi beklenen
fayda ile goze alinan riskler arasinda oran kurulurken, iizerinde arastirma yapilacak

kisinin korunmasi esasindan hareket edilmelidir.

S6z konusu ilke ile kisinin viicut dokunulmazligi korunmaktadir ve bunun
pozitif hukukta dayanagin1 da 90. madde olusturmaktadir. Bu madde, kisilerin kobay
olarak kullanilmamasi icin vardir. 90. maddenin dayanagm da AY. m. 17
olusturmaktadir. Konu ile ilgili genel cerceveyi ¢izen AY. m. 17’ye gore: “Tibbi
zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut biitiinliigiine

’

dokunulamaz; rizasi olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz.” Kisilerin

MADDE 122. — “Kisiler arasinda dil, irk, renk, cinsiyet, oziirliiliik, siyasi diisiince, felsefl inang, din,
mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim yaparak;

a) Bir taginir veya tasinmaz malin satilmasini, devrini veya bir hizmetin icrasini veya hizmetten
yararlanilmasini engelleyen veya kisinin ise alinmasint veya alinmamasini yukarida sayilan hallerden
birine baglayan,

b) Besin maddelerini vermeyen veya kamuya arz edilmis bir hizmeti yapmay1 reddeden,

c) Kisinin olagan bir ekonomik etkinlikte bulunmasini engelleyen,

Kimse hakkinda alt1 aydan bir yila kadar hapis veya adli para cezasi verilir.”
8 Kerman, s. 105.
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kobay olarak kullanilmamasi i¢in bu diizenlemelere mevzuatimizda yer verilmisse de,
ozellikle maddi durumu kotii olan vatandaslarimizin yabanci ilag firmalan tarafindan

kobay olarak kullanildiklari®® ifade edilmektedir.

Burada dikkat edilmesi gereken bir Onemli husus da, tibbi deney ve
denemelere konu olacak cocuklarin ve kismen veya ruhsal bakimdan geri kalmis
kimselerin 6zellikle korunmasi gerektigidir. Bu kisiler kendi geleceklerini tayin
etmekten kismen veya tamamen mahrum olduklari i¢in, onemli bir korumadan

faydalanmali ve tehdit olusturabilecek miidahalelerden uzak tutulmahdirlar’'.

j. Insan Viicudundan Almmus Parcalar Uzerinde Tasarruf

ve Ticari Kazang¢ Yasagi:

Bir miidahale sirasinda insan viicudunun herhangi bir parcasi alindiginda,
cikarilan parca, yalnizca uygun bilgi verme ve muvafakat alma usullerine uyuldugu
takdirde, ¢ikarilma amacindan baska bir amag icin saklanabilir ve kullamlabilir’.
Ayni sekilde, insan viicudu ve onun parcalari, bu nitelikleri dolayisiyla, ticari kazang

saglanmasina konu olamaz®>.

Viicut tamlig1, kanunlar tarafindan koruma altina alinmis bulunan ve {izerinde

tasarrufta bulunulmayacak kisilik degerlerindendir ve viicut tamlig iizerindeki hak,

% Milliyet Gazetesi’nin haberine gore (27 Nisan 2008, Pazar): Tiirkiye’de uyusturucu bagimliligi ve
alkol tiiketiminin diisitk olmasi nedeniyle yabanci ila¢ firmalar1 “Tiirk kobaylar:” tercih ediyor.
Parasizliktan ek gelir olarak kobaylik yapan vatandaga arastirma basina 300 ile 1000 YTL arasi iicret
veriliyor. “Insan kobaylar” iizerinde eczanelerde satilan patentli ilaglarin esdegeri olarak iiretilen yerli
ilaglar1 denediklerini belirten Iyi Klinik Uygulama Merkezi Sorumlusu, Avrupa’daki mevcut en biiyiik
ilag arastirma klinigi olduklarini soylemistir. flac gelistirmenin cesitli asamalar1 vardir ama diinyada
ilk kez, liriin bazinda degil klinik bazda, Faz1, Faz2, Faz3’ii tamamen Tiirkler tarafindan yapilmis ve
diinya piyasasina verilmis ilaclar var. Yilda 125- 130 civar Tiirk firma i¢in biyoesdegerlik ¢aligmasi
yapiliyor, 12 de yabanci firmadan da teklif var. Yurtdisindan da tamamen yabanci ila¢ firmalari,
Tiirkiye ile ¢alismak istiyor. Bunun nedenlerinden biri Tiirkiye’deki deneklerin uyusturucu bagimlisi
olmamasi, digeri Tiirkiye’de goreceli olarak alkol tiiketiminin diigilk olmasi. Ama en 6nemli neden
parasizliktir. 2001 krizinde ¢aresizlikten kobaylik yapan 60 kisinin sayis1 yedi yilda 8 bine firlamustir.
Kanser ve hormon ilaglari denekler iizerinde kullamlmuyor. Ilaglar, biyoesdegerlik arastirmasinin
ardindan, saglikli ve hasta denekler iizerinde de deneniyor.

! Kerman, s. 36. Aym ilke CIOMS tarafindan kabul edilen etik ilkelerde de yer almaktadir. Bkz.
http://www.cioms.ch/guidelines_nov_2002_blurb.htm, s.10.

%2 [nsan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi, m. 22.

% Insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi, m. 21.
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ozellikle tibbi miidahaleler agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir™. Kisi, yapilacak tibbi
miidahaleye (deney ve/veya denemeye) riza gosterme olanagina sahiptir. Gosterdigi
riza sonucunda viicudundan alinmis parcgalar ancak bu dogrultuda kullanilabilir. Aksi

bir uygulama veya ticari amacla kullanimin sorumluluk doguracag ortadadir”.

Burada bir¢ok kanun ve bildiride yasaklanmig olan organ ticareti konusunu da
kisaca aciklamakta yarar gormekteyiz. TCK m.91’de organ ticareti yasaklanmaktadir.
Bu maddeye gore; hukuka aykiri yollarla elde edilmis olan organ veya dokuyu satin
alan, satan, satilmasina aracilik eden, organ veya dokuyu saklayan, nakleden veya
astlayanlar hakkinda hapis cezasina hitkkmolunur’®. Ayni sekilde, 2238 sayili Organ ve
Doku Alinmasi, Saklanmast ve Nakli Hakkinda Kanun’da organ ticareti

yasaklamaktadir.

k. Bilgi Edinme Hakki:

Herkes, kendi sagligi hususunda toplanmis herhangi bir bilgiyi 6grenme
hakkina sahiptir97. Tibbi miidahaleyi gergeklestirmeye yetkili kisiler, saglik durumu
hakkinda kisilere bilgi vermek yiikiimliiliigi altinda olmakla birlikte, bireylerin,
bilgilendirilmeme isteklerini de gézeteceklerdirgg. Yine, istisnai durumlarda, kisinin
sagligi hususunda toplanmis bilgiyi 6grenme veya bilgilendirilmeme haklarinin

kullanimina, hastanin yarari i¢in kanuni kisitlamalar getirilebilir99. Ornegin, 6liimciil

% Cakmut, Ozlem Yenerer, Tibbi Miidahaleye Rizanin Ceza Hukuku Agisindan Incelenmesi, 1. Bask,
Ocak 2003, s. 53.

% TTB'nin , “Iaclarin Klinik Arastirmalar Hakkinda Yonetmelik Taslagi” na iliskin goriislerini
bildiren raporda, konuya iliskin a¢iklama getirilmektedir. Giintimiizde 6zel hastanelerin ticari kazang
elde etmeye yonelik etkinliklerinin bulundugu ve biiyiik sermaye gruplar tarafindan 6zel hastane
zincirlerinin kuruldugu, bu yoniiyle 6zel hastanelerde isletme niteligi ve “ticari kazan¢” elde etmenin
birincil amac olarak ortaya c¢iktii, belirtilmektedir. Ayrica 6zel hastanelerin akademik yapilar
olmadiklari, klinik aragtirmalarin, asil olarak akademik ¢alisma oldugu, akademik amag¢ olmaksizin
yapilacak klinik c¢aligmalarin, s6z konusu YoOnetmelik hiikiimlerine ve etik ilkelere uygun hale
getirilmesi ve yiiriitiilmesinin denetimle saglanmasinin zorlugu iizerinde durulmaktadir. Ulkemizdeki
0zel hastanelerin klinik aragtirmalara agilmasi, bu alanda kamu kurumlarinda dahi yasanan giicliikler
ve Bakanligin denetim konusunda kaynaklarin yetersizligi de dikkate alindiginda; klinik arastirmalar
konusunda uluslararasi ila¢ tekellerinin kuralsiz ¢alismalarinin iilkemize kaymasi, insanlarimizin
temel haklarinin ihlal edilmesi riskini ortaya ¢ikaracaktir, denilmektedir.

% Siiren, Ozlem Kogak; “Organ ve Doku Naklinin Yasal ve Etik A¢idan Incelenmesi”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, Say1 73, Kasim-Aralik 2007, s. 191.

7 Insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi, m. 10/2.

% [nsan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi, m. 10/2.

% Insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi, m.10/3.
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bir taninin hemen hastaya iletilmesi baz1 durumlarda hastanin durumunu son derece
kotii  bir sekilde etkileyeceginden buna karsit Onlemlerin alinmasi yoluna
gidilebilecektir. Bu durumda hekimin hastayr bilgilendirmesi yiikiimliiliigii ile

hastanin sagliginin korunmasi 6devi adeta kars1 karsiya gelmektedir'®.

Hasta Haklar1 Yonetmeligi’nde de bilgi isteme hakkina deginilmis101 ve bunun

gereklerinin yerine getirilmesi gorevi saglik kurum ve kuruluslarina verilmistir.

Burada iizerinde durulmasi gereken bir husus da sudur ki, 6zel hayatin gizliligi
kapsaminda kisisel veri kabul edilen saghk bilgilerinin igilincii kisilerle

paylasilmasinin 6zel hayatin gizliligini ihlal durumu olusturacagidir'*%.

1. Hasta Giivenligi Tlkesi:

Tibbi miidahalelerin hukuka uygunlugu i¢in gerekli olan sartlardan biri de tip
meslegini yapmaya kanunen yetkili kilinan kisi tarafindan bunun yapilmasidir ve bu
yapilirken de ilmi ve fikri bakimdan yeterli bilgi donanimina sahip olunmasidir.

Ancak bu sekilde hastalar kendilerine sunulan hizmet bakimindan kendilerini giiven

100 Kerman, s. 68.

' Hasta Haklan Yonetmeligi; madde 7 “Bilgi Isteme” - Hasta, saglik hizmetlerinden nasil
faydalanabilecegi konusunda bilgi isteyebilir. Bu hak, hangi saglik kurulusundan hangi sartlara gore
faydalanilabilecegini, saglik kurum ve kuruluslari tarafindan verilen her tiirlii hizmet ve imkanin neler
oldugunu ve miiracaat edilen kurulusta verilen saglik hizmetlerinden faydalanma usuliine dgrenme
haklarin1 da kapsar. Biitiin saglik kurum ve kuruluslari, hastay: birinci fikra uyarinca bilgilendirmek
icin yeterli teknik donamimi haiz birimi olusturmak; bu birimde, hastaya kesin ve yeterli bilgi
verebilecek nitelik ve ehliyete sahip personeli daimi olarak istihdam etmek ve hastanin ihtiyaci olan
birimlere kolayca ulasabilmesini temin etmek iizere, kurulusun uygun yerlerinde bilgilendirici tabela,
brosiir ve isaretler bulundurmak gibi tedbirleri almak zorundadirlar.

102 4982 Sayih Bilgi Edinme Hakki Kanunu; madde 21 “Ozel Hayatin Gizliligi” — Kisinin izin
verdigi haller sakli kalmak iizere, 6zel hayatin gizliligi kapsaminda, agiklanmasi halinde kisinin saglik
bilgileri ile 6zel ve aile hayatina, seref ve haysiyetine, mesleki ve ekonomik degerlerine haksiz
miidahale olugturacak bilgi veya belgeler, bilgi edinme hakki kapsami1 digindadir.

Kamu yararinin gerektirdigi hallerde, kisisel bilgi veya belgeler, kurum ve kuruluslar

tarafindan, ilgili kisiye en az yedi giin 6nceden haber verilerek yazili rizast alinmak kosuluyla
aciklanabilir.
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icinde hissedebileceklerdir ve saglik hizmetinin hastaya yarar yerine zarar vermesinin

Oniine gecilmis olunacaktir'®.

Saglik hizmeti bazen zarar verebilmekte, sakat birakabilmekte veya kisilerin
Olimiine neden olabilmektedir. Yine ila¢ hatalari, yanlis konulan tan1 veya tedavi
hatalari, ekipman veya doktor-hemsire iletisim hatalar1 ciddi sorunlar ortaya
cikarabilmektedir. Istenmeyen bu sonuglarin gerceklesecegine ihtimal veren hasta
kendisini giiven i¢inde hissetmeyecektir. Hastanin kendini giivende hissedebilmesi
icin, saglik kuruluslarinin bu konulara hassasiyet gostermeleri gerekmektedir. Elbette
ki, gosterilen hassasiyete ve alinan tiim Onemlere ragmen istenmeyen bazi hatalar
ortaya c¢ikabilecektir. Burada yapilmasi gereken, istenmeyen sonucun
gerceklesmemesi i¢in gerekli hassasiyetin gosterilmesi ve bu konuda hastada giiven

duygusunun uyandirilmasidir.

Bu baglamda iizerinde durulmasi gereken bir baska husus da saghk
kuruluglarinda hastanin kendini giiven i¢inde hissetmesidir. Herkesin, saglik kurum
ve kuruluslarinda giivenlik i¢inde olmay1 bekleme ve bunu isteme hakki vardir ve
bunun i¢in de biitiin saglik kurum ve kuruluglari, hastalarin, ziyaretci ve refakatgi gibi
yakinlarinin can ve mal giivenliklerinin korunmasi ve saglanmasi icin gerekli

tedbirleri almak zorundadirlar'® .

m. Otanazi Yasagllosz

Bugiin insan hayatina c¢ok biiyiilk deger verildigi icin hayatin kanunlarin
giivencesi altina alinmasi, ferdin oldugu kadar toplumun menfaatlerini korumak
bakimindan da gerekli ve zorunlu gér'ulm'ustﬁrm(’. 1982 Anayasasi’nin 17. maddesinin

1. fikrasinda, herkesin yasama, maddi ve manevi varligim koruma ve gelistirme

' Cakmakei, Metin, Bir Hasta Hakki Olarak Hasta Giivenligi ve Tibbi Hata, A’dan Z’ye Saglik
Hukuku Sempozyum Notlari, Istanbul Barosu Yayinlari, Genel Yayin Sira No: 105, Birinci Basim,
Eyliil 2007, s. 169.

1°4Y11d1r1m, s. 121.
105

~ 99

Hasta Haklar1 Yonetmeligi’nin 13. maddesi “Otanazi Yasag1” bashigini tasimaktadir. Buna gore;
“Otanazi yasaktir. Tibbi gereklerden bahisle veya her ne suretle olursa olsun, hayat hakkindan
vazgecilemez. Kendisinin veya bir baskasinin talebi olsa dahil, kimsenin hayatina son verilemez.”

106 Artuk, Mehmet Emin/ Yenidiinya, Caner, Otanazi, Prof. Dr. Turhan Tufan YUCE’ye Armagan,
[zmir 2001, s. 297.
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hakkina sahip oldugu seklinde ifadesini bulan yasam hakki, TCK. nun “Kisilere karsi
suclar” baslikli ikinci kismimin, “Hayata karst suclar” baglikli birinci boliimiinde
giivence altina alinmistir (m.81 vd.)'”’. Bu sekilde korunan yasama hakkina ragmen,
bir sahis tibben sifa bulamayacagi kesin olarak saptanan bir hastaliga miiptela olan

910

kimseyi, cektigi 1zdiraptan bir an Once kurtarmak amaciyla 6ldiirebilir mi ¥ Otanazi

olarak adlandirilan bu durumu kisaca aciklayalim.

Ik kez Bacon (1214- 1294) tarafindan kullanilan'®” 6tanazi (euthanasia)
kavrami; Tiirkge karsiligi kolay, iyi, hos olan “eu” ve Olim anlamina gelen

« 9y e . L . . s . . . . .. 110
thanatos” sozciiklerinin birlesmesinden tiiremis bir sozciiktiir .

Otanazi; lyilesmesi olanaksiz, bedensel veya ruhsal ileri derecede 1zdirap
verici bir hastaligin sonlandirilmasi icin Sliimiin saglanmasi demektir'''. Burada
hekim tarafindan hastanin hayatina son verilmektedir.  Bir tip s(izliigiinde112 de
Otanazinin iki tanimi verilmistir; birincisi agrisiz 6liim, sakin Oliim. Ikincisi ise,

tedavisi olmayan ve agrili hastalarin bilincli ve suni olarak yasamina son verilmesidir.

Otanazi, kisinin iradesine bagli olup olmamasina gore, iradeye bagli-irade disi
otanazi (Volonter-Nonvolenter otanazi); uygulanan usullere gore de aktif- pasif

otanazi ayrimina tabi tutulabilir' .

Teknolojinin bas dondiiriicii bir hizla gelistigi ¢agimizda, iyilesemez bir
hastalig1 iyilestirebilecek bir ¢arenin bulunmasi artik imkansiz degildir ve yasamak
oylesine giizel bir duygudur ki, bir defa nefes almak diinyalara bedeldir''*. Boyle

olunca da, iyilesmesi miimkiin goziikmeyen bir hastaliga yakalanmis bir insanin

107 Artuk/Yenidiinya, Otanazi, s.297.

108 Artuk/Yenidiinya, Otanazi, s.297.

109 Oztiirk, Bahri, Hasta Haklar1 ve Otanazi, Prof. Dr. Turhan Tufan YUCE’ye Armagan, [zmir 2001,

s.580.

1o Ozkara, Erdem, Otanazide Temel Kavramlar ve Giincel Tartismalar, Birinci Baski, Ankara 2001, s.
11.

1 Celik, Faik, Tiirk Hukuk Sistemine ve Biyo-Hukuk Sozlesmesine Gore Otanazi , KHukA, Kasim
2005-Y11:8-s.169.

12 Stedman’s The Best Words in Medicine; Online Medical Dictionary; ( http://www.stedmans.com)
; Erisim: 06.07.2008.

13 Giiven, Kudret, Kisilik Haklar1 ve Otanazi, 1. Baski, Ankara 2000, s. 12; Karaca, Siileyman, Insan
Haklar1 ve Hasta Haklar1 Baglaminda Otanazi, T.C. Adalet Bakanlig1 Adalet Dergisi, Ocak 2001,
Say1: 6, s. 120.

14 Oztiirk/Erdem, Ceza Genel, s. 219.
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hayatina son vermek anlamimna gelen Otanaziyi kabul etmek miimkiin
goziikmemektedir. Ancak, Oyle hastaliklar vardir ki, hem iyilesmez hem de
dayanilmaz agrilara sebep olur ve bu nedenle agir seyreder; hastanin hayatini

yasanmaz hale getirir'".

Tamamen bu durumlarda, yani hem iyilesmez, hem de agrisi, 1zdirabi
dindirilmez durumlara 6zgii olmak iizere, bir dahiliye ve onkoloji uzmaninin daima
yer alacagi, hastaligin tiiriine gore ilgili bagka uzman hekimlerin de katilacagi en az
bes kisiden olusan bir kurul tarafindan, sirf hastanin dayanilmaz 1zdirabini dindirmek

amaciyla 6tanazi kabul edilmelidir''®,

Otanazi ile ilgili pozitif hukuka baktigimizda, Hasta Haklar1 Yonetmeligi'nin
13. maddesi ile otanazi yasaklanmustir''’. Ancak, Yeni TCK m. 26 ile bu yolun
acildigimi gormekteyiz. 26. maddenin ikinci fikrasinda, “ilginin rizasi” hukuka
uygunluk nedeni diizenlenmektedir ve bu diizenleme ile Gtanaziye yasal bir zemin

hazirlanmis olmaktadir.

Yasalarinda otanaziye izin veren, Almanya''®, Hollanda''®, Belgika gibi
ilkelerde, tedavisi miimkiin olmayan hastalar icin 6liim evleri denilen ve acilar icinde
kivranan hastalarin, daha fazla ac1 ¢cekmeden 6lmesine yardimci olmak icin kurulmus
siteler bulunmaktadir. Burada deneme mahiyetinde olmak iizere bazi ilaglar
kullanilmak istenebilmektedir. Mesela, mutluluk verici, ac1 cekmemesini temin eden,
Olimii hizlandiran veya hizlandirmayan ilaclar verilebilmektedir. Pasif 6tanazi olarak

kabul edilebilecek bu tiir uygulamalar, 90. madde kapsaminda degerlendirilebilir.

1s Oztiirk/Erdem, Ceza Genel, s.219.

116 Oztiirk/Erdem, Ceza Genel, s.219; Oztiirk, Otanazi, s.590.

""" Hasta Haklar1 Yonetmeligi m. 13- Otanazi Yasagi : “Otenazi yasaknr. Tibbi gereklerden bahisle
veya her ne suretle olursa olsun, hayat hakkindan vazgecilemez. Kendisinin veya bir baskasinin talebi
olsa dahil, kimsenin hayatina son verilemez.”

"8 Hastanin rizasindan hareketle, uygulamada pasif Stanazi kabul edilmektedir. Alman Yiiksek
Mahkeme ictihatlar1 bu konuda istikrarli bir ¢izgi cizmektedir. Buna gore, hekim, hastasinin rizasi
hilafina hicbir surette tedaviye baslayamaz veya devam edemez. Ayrintili bilgi icin bkz. Oztiirk,
Otanazi, s. 583.

" Hollanda’da 6tanazi, 6zellikle maslahata uygunluk ilkesinden, yani savciya otanazi fiillerini takip
konusunda verilen takdir yetkisinden hareketle hukuken kabul edilmektedir ve Hollanda, Gtanaziye
yasal bir zemin kazandirma gayretleri i¢inde olan iilkelerin baginda gelmektedir. Ayrintili bilgi i¢in
bkz. Oztiirk, Otanazi, s. 583.
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Ulkemizde de onkoloji kliniklerinde, terminal safhaya gelen hastalara, agri

dindirme ad1 altinda ilag denemelerinin yapilmasi bu kapsamda diisiiniilebilir.

2. Uluslararasi Baz1 Belgeler ve Mevzuatta insan Uzerinde Deney

A. Uluslararasi Baz1 Belgelerde Durum

a.Uluslararas1 Antlasmalar

aa. Genel Olarak

1982 tarihli TC. Anayasast’nin 90. maddesinin son fikrasina, 07.05.2004 tarih
ve 5179 sayilh Kanunla'® eklenen hiikiim uyarinca, inceleme konumuz olan “insan
lizerinde deney” ile ilgili, usuliine gore yiiriirliige konulmus uluslararasi antlagsma
hiikiimleri, teminat altina alinmis ve kanunlarla ayn1 konuda farkli hiikkiimler icermesi

durumunda da uluslararasi antlagsmalara oncelik taninmastir.

Asagida ele alacagimiz antlasmalardan “Siyasi ve Medeni Haklar Uluslararast
Sozlesmesi” Tirkiye tarafindan 15 Agustos 2000 tarihinde imzalanmustir; ancak,
TBMM'de heniiz onaylanmamistir. TBMM tarafindan onaylandiktan sonra yiiriirliige
girecektir. “Avrupa Konseyi Insan Haklari ve Biyotip Sozlesmesi” ise, TBMM
tarafindan, 03.12.2003 tarih ve 5013 sayili “Biyoloji ve Tibbin Uygulanmast
Bakimindan Insan Haklari ve Insan Haysiyetinin Korunmasi Sozlesmesi: Insan
Haklar: ve Biyotip Sozlesmesinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun”
ile uygun bulunmustur. 16.03.2004 tarihinde de Bakanlar Kurulu’nca onaylanmasi
kararlastirilmistir. Boylece, AY. m.90’1in yukarida agikladigimiz hiikkmii uyarinca,

artik Avrupa Konseyi Insan Haklar1 ve Biyotip S6zlesmesi’nin énceligi teminat altina

1205170 sayil1 Kanun’un 7. maddesine gore: “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 90 inc1 maddesinin
son fikrasina asagidaki ciimle eklenmistir. Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve
ozgiirliiklere iligkin milletleraras: antlagmalarla kanunlarin aym konuda farkl hiikiimler icermesi
nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarast antlagsma hiikiimleri esas alinir.”
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alinmis olmaktadir'!

. Kisaca Oviedo Sozlesmesi olarak da anilan sozlesmenin
baglayiciliginin derecesi konusunda tartigmalar mevcuttur. Sozlesme’ nin birinci
maddesinin ikinci fikrasinda; “Taraflarin her biri, bu Sozlesme hiikiimlerinin
viiriirliige  sokulmast bakimindan kendi i¢ hukuklarinda gerekli tedbirleri
alacaklardir.” hilkkmii yer almaktadir. Buna gore, taraf devletlerin, Sozlesme
hiikiimlerini i¢ hukuklarinda yiiriirliige koymak icin gerekli tedbirleri almalar
gerektigi belirtilmistir. Yine Sozlesme'nin 23. ve 25. maddelerinde, taraflarin,
Sozlesmede belirtilen haklarin ve ilkelerin hukuka aykir1 sekilde ihlal edilmesinin
onlenmesi veya durdurulmasi i¢in uygun yargisal korumalari saglayacaklari ve
gerekli yaptirimlart  diizenleyecekleri hiikme baglanmistir. Sozlesme’nin = 30.
maddesinde ise, Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’nin talebi halinde taraf devletlerin
So6zlesme hiikiimlerinden birinin etkin sekilde uygulanmasini saglamak iizere, kendi
i¢ hukuklarinda ne sekilde bir diizenleme bulundugu hakkinda agiklamada
bulunacaklar1 belirtilmistir. S6zlesme hiikiimlerinin yorumu konusunda ¢ikan hukuki
sorunlar hakkinda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin istisari goriis bildirecegi de
Sozlesme’nin 29. maddesinde belirtilmistir. Sozlesmede bazi kisitlamalara da yer
verilmistir. Soyle ki; 26. maddeye gore: “Bu Sozlesmede yer alan haklar ve koruyucu
hiikiimlerin kullanilmasinda, kamu giivenligi, sucun onlenmesi, kamu sagliginin
korunmast veya baskalarimin hak ve hiirriyetlerinin korunmasi icin kanunda belirtilen
ve demokratik bir toplumda gerekli olanlar disinda kisitlama konulamaz.” Ancak, 26.
maddenin ikinci fikrasina gore, sozii gecen kisitlamalarin birtakim maddeler i¢in
uygulanmayacag belirtilmektedir. Buna gore; genetik kalitim dolayisiyla miidahaleyi
yasaklayan 13. madde, cinsiyet se¢imi amaciyla sun’i dollenme tekniklerinin
kullanilmasin1  yasaklayan 14. madde, {izerinde arastirma yapilan Kkisilerin
korunmasini éngéren 16. madde, arastirmaya riza yetenegi olmayan kisileri koruyan
17. madde, canli donorden organ nakline iliskin genel kural belirleyen 19. madde,
riza yetenegl olmayan dondrii korumaya yonelik 20. madde ve insan viicudunun ve
parcalarinin ticari kazanca konu olmasim1 yasaklayan 21. madde acisindan

kisitlamalarin uygulanmasi s6z konusu olmayacaktir'”?. Sézlesme’nin 27. maddesi

2K atoglu, Tugrul, Tiirk Hukukunun Bir Parcasi Olarak Avrupa Konseyi Insan Haklar1 ve Biyotip
Sozlesmesi, AUHFD, Yil 2006, C.55, s. 166.
12 Katoglu, s. 165.
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uyarinca da, taraf devletlerin biyoloji ve tibbin uygulanmasinda Sozlesmede sart

kosulan hiikiimlerden daha kapsamli koruma onlemleri almalarina engel yoktur123 .

ab. 20 Agustos 1947 Tarihli Niirnberg Kodeksi

Insanlar iizerinde yapilacak tibbi deneylerle ilgili ilk uluslar aras1 antlagsma, I1.
Diinya Savasi’ndan sonra, Nazi Almanyasi” nda bilim adamlarinin toplama
kamplarindaki insanlar1 denek olarak goren ve ¢ok agir sonuglar doguran deneylerine
tepki olarak kabul edilen 20 Agustos 1947 tarihli Niirnberg Kodeksi’dir. Niirnberg
Mahkemesinde hekimlerin yargilanmasi sonucu mahkemenin verdigi hiikiimde
belirlenen on temel ilkeden olusan Kodeks, hekimlerin insanlar iizerinde yapilan
deneylerle baglantili olarak insan haklari ihlallerindeki sorumlulugunu formiile eden

genel gecerli normlari iceren ve tiim insanlik tarafindan kabul edilen bir belgedir.

Niirnberg Mahkemesi'nin yargiglari, 19.8.1947 tarthinde “Amerika Birlesik
Devletleri Karl Brandt’a karsi” davasi kararmin hiikiim paragrafinda, evrensel

ahlaki, etik ve hukuksal ilkeleri dikkate alarak, ilk kez genel gecer bir uluslararasi

hukuk normunda, bilimsel deneylerin kosullarini belirlemislerdir'**.  Niirnberg

Kodeksi’nde belirlenen ilkelere gore, insanlar iizerinde deney yapilabilmesi i¢in su

kosullarin gerceklesmesi gerekmektedir:

*Katilanlarin riza ehliyeti bulunmasi,
*Ozgiir ve aydinlatilmis rizalarinin alinmast,

‘Deneyin toplumun yararina olmasi ve gereksiz ya da keyfi yontemler

izlenmemesi,

*Her tiirlii gereksiz fiziksel veya ruhsal acidan kacinilmasi,

*Kalic1 bedensel zarar veya 6liim tehlikesinin bulunmamasi,

123 Kerman, s. 62.
124 Erman, s. 230.
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*Tehlikenin boyutunun, ¢oziilmesi gereken sorunun insani yapisinin iizerine

citkmamast,

*Deneklerin korunmasi,

‘Deneyin, denekler tarafindan her an sona erdirilmesine izin verilmesi

gerekmektedir' .

ac. Siyasi ve Medeni Haklar Uluslararasi Sozlesmesi

Niirnberg Kodeksi’'nde ortaya koyulan ilkeler, Birlesmis Milletlerin 1948
tarihli Insan Haklar1 Beyannamesi’'ne de etkili olmustur. BM Genel Kurulu’nun 16
Aralik 1966 tarihli ve 2200 A (XXI) sayil1 Karariyla kabul edilmis olan Uluslararasi
Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi’nin 7°nci maddesi, insanlar tizerinde yapilacak
tibbi deneylere iligskin bir diizenleme getirmistir. Buna gore, “ozellikle hic kimse,

serbestge verdigi bir riza bulunmadan tibbi veya bilimsel deneylere tabi tutulamaz”.

Tiirkiye, insan haklari ve demokratiklesme konusunda evrensel normlari
belirleyen en Onemli uluslararasi belgelerden biri olarak kabul edilen "Birlesmis
Milletler Siyasi ve Medeni Haklar Sozlesmesi" ni 15 Agustos 2000 tarihinde

imzalam1§t1r126.

Bugiine kadar BM {iyesi 188 iilkeden 144'niin imzaladigi Sozlesme,
TBMM'de onaylandiktan sonra yiiriirliige girecektir.

125 Erman, s. 231.
1% http://www.belgenet.com/arsiv/bm/bmsiyasihak.html. (Erisim: 10.08.2008).
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ad. Avrupa Konseyi Insan Haklar ve Biyotip

Sozlesmesi

Tam ad1 “Biyoloji ve Tibbin Uygulanmas: Bakimindan Insan Haklar: ve Insan
Haysiyetinin Korunmasi Sozlesmesi” olan bu sozlesme, Tiirkiye Cumhuriyeti
tarafindan 4 Nisan 1997 tarihinde imzalanmus; Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi
tarafindan da 3.12.2003 tarihinde onaylanmis ve buna dair Kanun, “Biyoloji ve Tibbin
Uygulanmas: Bakimindan Insan Haklari ve Insan Haysiyetinin Korunmasi
Sozlesmesi: Insan Haklart ve Biyotip Sozlesmesinin Onaylanmasiun  Uygun
Bulunduguna Dair Kanun” adiyla ve 5013 Kanun numarasi ile 9 Aralik 2003 tarihli

ve 25311 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak ayni tarihte yiiriirliige girmistir.

Tip alanindaki bir¢ok konu ve tibbi miidahale bicimini, tip ve hukukgular
arasinda goriis ayriligina yol acmayacak bicimde ele alan bu sozlesme, AY’ nin

90/son maddesi uyarinca, i¢ hukukumuzun bir pargasi haline gelmistir.

Sozlesme, biyolojik ve tibbi gelismelerin suiistimaline karsi bir¢cok temel esas
ve yasaklamalar getirerek, insan haysiyetini, insan haklarim ve Ozgiirliiklerini
korumak amaciyla diizenlenmis, yasal baglayiciligi olan uluslararasi ilk metindir.
[nsan tiiriiniin yararlarinin, bilim ve toplum cikarlarindan once geldigi fikri'®’,

sOzlesmenin ana hareket noktasini olusturmaktadir.

Sozlesme’nin 15. maddesi ile, “biyoloji ve tip alaninda bilimsel arastirma, bu
Sozlesme hiikiimlerine ve insan varligimin korunmasi giivence altina alan diger
vasal hiikiimlere bagl kalmak kaydiyla, serbestce yapilabilir.” seklinde genel kural
koyulmustur. Arastirma ve deneylere konu olacak insanlarin korunmasi ile ilgili
sartlar ise sozlesmenin 16. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, insanlar {izerinde
deneyde bulunmanin sartlari; a) insanlar iizerinde deney yapilmasina,
karsilagtirilabilir etkinlikte bagka bir secenegin bulunmamasi; b) iizerinde deney
yapilacak kisinin maruz kalabilecegi tehlikelerin veya baska bir deyisle, deneyden
beklenen yararin, ortaya cikabilecek risklerle orantisiz diizeyde olmamasi; c)

arastirma projesinin bilimsel niteligi, gerek amacinin 6nemi, gerekse etik kabul

127 Cin, Mehmet Onursal, Insan Uzerinde Yapilan Deneylere TCK Tasaris1 Yaklagimi, HPD Hukuki
Yorum ve Haber Dergisi, 2004, S.2, s. 172.
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edilebilirligi acilarindan yetkili bir kurum tarafindan bagimsiz bir inceleme yoluyla
denetlenmesi ve sonra onaylanmasi; d)deneye tabi tutulacak kisilerin, haklar1 ve
kendilerini koruyan yasal giivenceler hakkinda aydinlatilmasi ve sozlesmenin 5.

maddesinde tanimlanan sekilde gerekli rizanin agik¢a ve yazili olarak alinmasidir.

Rizaya ehliyeti olmayanlar lizerinde deney yapilmasi (m.17) ise, sozlesme
geregi olanakli olmakla birlikte, bu durum kural olarak iyilestirmeye yonelik
deneylerle sinirli tutulmustur. Bunun ic¢in riza hari¢, yukarida sayilan sartlarin
yaninda ilave bazi sartlarmn varligi aranmaktadir. Riza ehliyeti bulunmayan kisiler
tizerinde tibbi denemeler, ancak arastirma sonuglarinin ilgilinin saglig1 iizerinde
gercek ve dogrudan yarar saglama beklentisinin bulunmasi, benzer etkililikte bir
deneyin, rizaya ehil olan kimseler iizerinde gerceklestirilemiyor olmasi, yasal
temsilcinin yazili sekilde sunulan irade beyani ve ilgili kisinin itirazda bulunmamasi
hallerinde miimkiin olabilmektedir. Istisnai hallerde bilimsel amach deneylerin de bu
kisiler iizerinde yapilmas1 miimkiindiir. Boyle bir durumda, dogal olarak aragtirmanin,
ilgilinin saglig1 iizerinde gercek ve dogrudan yarar saglayici bir etkisinin olmasi
beklenmeyecektir. Bunun disinda riza ehliyeti bulunmayan kimseler {izerinde
tyilestirmeye amaci olmayan deneyin yapilabilmesi; riskin asgari diizeyde bulunmasi
ve yapilan arastirmanin, deneye konu olan kimsenin hastaliginin daha iyi anlasilarak,
o kisi veya benzer durumdaki baska kisilerin hastaliklarina care bulunabilmesine

yonelik olarak gerceklestirilmesine baglidir.

b. Uluslararasi Bildiriler

ba. Genel Olarak

Uluslar arasi antlagsmalar disinda tibbi deney konusunu ele alan uluslararasi

bildiriler yayimlanmistir. Mukayeseli hukukta bu konuya iliskin detayli bilgi iceren

128

ulusal diizenlemelere de rastlanmaktadir = ancak biz uluslararasi nitelik tasiyan

bildiriler iizerinde durmaktayiz.

1.28 Ornegin; ABD’de yasanan onemli ihlallerden sonra, “Biyomedikal ve Davranigsal Arastirmalarda
Insan Deneklerin Korunmasina lIliskin Ulusal Komisyon” kurulmus ve bu komisyon Belmont
Raporu’nu yayimlamistir. Bu rapor, CIOMS’in yayinlanan ilkeleri gibi, insanlar iizerinde yapilacak
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Uluslararas1 bildiriler yol gosterici nitelige sahip olmakla birlikte, hukuk
kaynagi olarak, tavsiye niteligindedir. Ancak 6nemi suradadir ki, kanun koyucu bu
bildirilerde 6ngoriiliin hususlar1 dikkate alabilir. Bu niteliklerinden dolayi, s6z konusu
olacak tibbi deney ve denemelerde, bu deney veya denemeyi yapacak olanlara yol

gostericidir.

bb. Diinya Tabipler Birligi Helsinki Bildirgesi

1964 yilinda Diinya Hekimler Birligi tarafindan ortaya konan ‘“Helsinki
Bildirgesi”, insan denekleri iizerindeki biyomedikal arastirmalar hakkinda yol
gosterici olmus ve bu metin, Birligin takip eden toplantilarinda bes kez
gelistirilmistirlzg. Helsinki Bildirgesi, tip alanindaki gelismelerin arastirmalara bagl
oldugunu belirtmis ve bu nedenle hem iyilestirme amacli denemelere hem de bilimsel
amacli deneylere izin vermistir. 5. maddesine gore, “Insanlar iizerindeki tibbi
arastirmalarda insan deneklerin saghigi, bilim ve toplumun menfaatinden once
gelmelidir.” Gorildiugl gibi, bildiriye gore, tibbin veya toplumun edinecegi fayda
hicbir zaman arastirmaya katilacak kisinin iyiliginin {izerinde yer almamalidir. 18
maddesinde ise “insan siijeleri iceren tibbi arastirmalar, ancak amacin onemi, siijeye

yonelik risk ve kiilfete gore agir bastigi durumda gerceklestirilebilecektir’ hilkkmiiyle

temel cerceveyi cizmistir.

aragtirmalar bakimindan bireye saygi, yarar ve adalet ilkelerini benimsemistir. Raporda, tibbi
arastirmalara katilacak kisilerin 6zekliginin korunmasi, arastirmanin getirecegi risklerin tartilmasi ve
arastirmaya katilacak bireylerin se¢iminde adil davranilmasi gibi hususlar belirtilmistir. Ayrintili bilgi
i¢in bkz. Kerman, s. 27 vd.

'* Diinya Hekimler Birligi 1947 yilinda Niirnberg Kodeksi’nin olusturuldugu yil kurulmustur. 1954
yilinda “Arastirma ve Deneye Katilanlara iliskin Ilkeler” i kabul etmistir. Bu belge sonraki on yil
icinde gdzden gecirilmis ve tibbi aragtirmalara iligkin etik ilkeleri iceren Helsinki Bildirgesi, Birligin
18.genel kurulunda (Helsinki, Finlandiya, Haziran 1964) benimsenmistir. Daha sonra, 29.genel
kurulunda (Tokyo, Japonya, Ekim 1975), 35.genel kurulunda (Venedik, italya, Ekim 1983), 41.genel
kurulunda (Hong Kong, Eyliil 1989), 48.genel kurulunda (Somerset West, Giiney Afrika Cumhuriyeti,
Ekim 1996), 52.genel kurulunda (Edinburgh, Iskocya, Ekim 2000) genel kurullarinda gelistirilmis ve
2002’de Washington’da yapilan genel kurulda 29.maddeye; 2004 yilinda da 30. maddeye agiklama
notu ilave edilmistir.

Ayrintili bilgi i¢in bkz. http://www.site.adu.edu.tr/ med/insanetikkurulu/documents/Helsinki.
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Bildirinin 24. maddesi, riza ehliyeti bulunmayan kisiler'” iizerinde yapilacak
deneylerle ilgili diizenleme getirmektedir. Buna gore, kural olarak, bu kimseler
tizerinde tibbi deneyler yapilamayacagi belirtilmis, temsil edilen niifusun sagliginin
korunmasi ve ayni zamanda arastirmanin riza ehliyeti olanlar iizerinde yapilamayacak
olmas1 durumlar1 istisna olarak gosterilmistir. Ayrica, bu kisiler yerine, yasanin

ongordiigii dogrultuda yasal temsilcilerinin aydinlatilmis onami alinacaktir.

be. UNESCO Biyoetik ve insan Haklar1 Evrensel

Deklarasyonu

UNESCO tarafindan 1997 yili Kasim ayinda kabul edilen Biyoetik ve Insan
Haklar1 Deklarasyonu ile Avrupa Konseyi insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi ile
arasinda dogrudan dogruya bir baglanti mevcuttur. Bu Deklarasyonda, tibbi
arastirmada bulunma 6zgiirliigiiniin 6nemi belirtilmekle birlikte, bu 6zgiirliigiin insan
onuru ile beraber ele alinmasi gerektigi ifade edilmistir (m. 2/d)"*'. Bildirinin 6.
maddesinde, diger uluslar aras1 belgelerde de belirtildigi tizere, aydinlatilmis onamin
Oonemi iizerinde durulmustur. Ayrica deklarasyonda, insan genomunun insanligin
ortak miras1 oldugu ve insan iizerindeki arastirmalardaki oncelikli hedefin, insanligin

refahinin  iyilestirilmesi ve diinyadaki esitsizliklerin  azaltilmasi'”

oldugu
belirtilmistir. UNESCO kapsaminda, Uluslararas1 Biyoetik Komite ve Hiikiimetler
Arast Biyoetik Komite adi altinda tip etigi konusunda c¢alisan iki komitenin

bulundugunu'*® da ayrica burada belirtmek isteriz.

bd. Uluslararasi Tip Bilimleri Konseyi (CIOMS)’nin 1982
Tarihli insanlar Uzerinde Yapilacak Tibbi

Arastirmalarda Uygulanmasi Onerilen Etik Kurallar

T1bbi deney konusunda mevcut uluslararast mevzuati agiklarken, bu konudaki

etik ilkeleri belirleme ve bunlarin igerigini aciklama konusunda, Diinya Saglik Orgiitii

OBildiride “yasal olarak yetersiz” (imcompetent) terimi kullamlmaktadir.
131 Kerman, s. 28.

132 Unver, Avrupa Bio- Hukuk S6zlesmesi, s. 184.

133 Kerman, s. 28.
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(WHO) ile ortaklasa calisan, Uluslararasi Tip Bilimleri Konseyi’nin (CIOMS)
caligmalarina kisaca deginmek gerekmektedir. Konsey, 1982 yilinda “Insanlar
Uzerinde Yapilacak Tibbi Arastirmalarda Uygulanmasi Onerilen Etik Kurallar® adi
altina bir calisma yapmistir. CIOMS, 2002 tarihli belgede, tibbi arastirmalarda
kullanilacak olan 21 adet ana kurali tespit etmistir'>. Yine bu belgede, tibbi
arastirmalarda kullanilacak ii¢ temel etik ilke olarak; bireye saygi, yarar ve adelet
ilkeleri tizerinde durulmustur. Bu c¢ercevede, 6zellikle kendi geleceklerini belirleme
hakkin1 kismen veya tamamen kullanamayacak durumda olanlarin korunmasi
gerektigi; goze alman risklerin beklenen faydayla kiyaslandiginda aradaki oranin
makul olmas1 gerektigi; arastirmanin gecerli bir amacinin olmasi ve arastirmacilarin
hem arastirmayr yiiriitmek hem de arastirmaya katilanlarin saglhigini korumak

konusunda yeterli olmalar1 gerektigi belirtilmistir.

CIOMS tarafindan kabul edilen etik kurallardan biri de “aydinlatilmis
onam”dir. Buna gore, insanlar iizerinde yapilan tiim tibbi arastirmalarda aragtirmaci,

denegin bilgilendirilmis ve gonilli onamini almalidir'™.

Yine, cocuklar ve
davranigsal ya da zihinsel bozukluklar gosteren kisilerin tibbi arastirmalara dahil
edilmesi detayl bir sekilde incelenmistir. Buna gore, cocuklar veya davranigsal ya da
zihinsel bozukluklar gosteren kisiler {izerinde bir arastirmaya girisilmeden Once
arastirmaci; oncelikle ayn1 arastirmanin yetiskinler veya saglikli insanlar iizerinde
yiirlitilemeyecegini garanti etmeli; deneyin amaci ¢ocuklarin veya davranigsal ya da
zihinsel bozukluk gosteren kisilerin saglik ihtiyaglarina iliskin bilgi elde etmek
olmali; her ¢ocugun veya davranigsal ya da zihinsel bozukluk gosteren kisinin bir
ebeveyni ya da yasal temsilcisi arastirmaya izin vermeli; arastirma i¢in onam

alinirken 1ilgili kisinin de riza ehliyeti goz Oniinde tutulmali ve kisinin arastirmaya

katilmay1 ya da devam etmeyi reddetmesi halinde bu karara saygi duyulmalidir.

134
Kerman, s. 28.
135
Kerman, s. 42.
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B. Tiirk Hukukundaki Durum

a. 1982 Tarihli Tiirk Anayasasi

1982 Anayasasinin 27. maddesinin birinci fikrasina gore; “Herkes, bilim ve
sanatt serbestce ogrenme ve oOgretme, aciklama, yayma ve bu alanlarda her tiirlii
arastirma hakkina sahiptir'®®.” Anayasa’min 17. maddesinin 2.fikrasina gore ise,
“Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut biitiinliigiine

dokunulamaz; rizast olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz.”

Anayasamizda, bilimsel arastirmalarda bulunma ozgiirliigli ve hakki insan
onuru kavrami ve viicut dokunulmazhig ile beraber ele alinmistir ve burada bir
yandan bilimsel arastirmalarin gelistirilmesi desteklenirken, diger yandan bireylerin

maddi ve manevi varliklar1 koruma altina ahnmlstlrm.

AY. m.17/2’deki hiikiim incelendiginde, Tiirk Hukukunda insanlar {izerinde
gerek bilimsel gerekse tedavi amagli deney yapilmasi olanaklhidir, seklinde bir sonug

ortaya ¢cikmaktadir.

b. Tiirk Ceza Kanunu Madde 90

Calismamizin konusunu olusturan 5237 sayili TCK. nun 90. maddesi ile,
Tiirk hukukunda insan {izerinde deney konusu yasal zeminde bir diizenlemeye
kavusmustur. 90. madde ile ilgili, calismamizin II. Boliimiinde sug tipi olarak detayh

bilgi verecegimiz i¢in, burada diizenlemeyi belirtmekle yetiniyoruz.

1361961 AY.’nin 14. ve 21. maddelerinde viicut dokunulmazligi ve bilim, sanat hiirriyeti
diizenlenmisti. Buna karsilik, kisinin rizast olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamayacagi,
1982 AY. ile getirilmis yeni bir diizenlemedir.

137 Kerman, s. 6.
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c. 3359 sayili Saghk Hizmetleri Temel Kanunu

3359 sayili Kanunun “Saglik hizmetleriyle ilgili temel esaslar” bashkli 3.
maddesinin (k) bendine gore; “...Ozel mevzuatina gore izin veya ruhsat alinmamigs
ila¢ ve terkiplerin iiretimi, ithali, satisi ile ruhsat veya izin alinnus dahi olsa ilag
ve terkiplerin bilimsel arastirma amaciyla Saglik ve Sosyal Yardim Bakanligi ve ilgili
kisinin rizast olmadan insan iizerinde kullanumi yasaktir.” S0z konusu diizenleme
incelendiginde, burada da ilgi kisinin rizasinin esas alindigi, riza olmadan insan

tizerinde deneyin miimkiin olmadig1 goriilmektedir.

d. Tibbi Deontoloji Tiiziigii

5237 sayili TCK m.90 yiiriirliige girmeden once, Tiirk Hukukunda Anayasa
m. 17/2 disinda, bilimsel amacli tibbi arastirmalar hakkinda tiiziik ve yonetmelik

diizeyinde diizenlemeler yapilmustir.

Konuya iliskin ilk diizenleme, 1960 tarihli “7Tibbi Deontoloji Tiiziigii” diir.
Tiiztigtin 11/1. maddesine gore, “Tecriibe maksadi ile insanlar iizerinde hicbir
cerrahi miidahale yapilamayacag gibi ayni maksatla kimyevi, fiziki veya biyolojik
sekilde herhangi bir tedavi de tatbik edilemez.” Bu hiikiim incelendiginde, insanlar
tizerinde hicbir sekilde bilimsel amacli deneylerde bulunulamayacagi sonucu ortaya
cikmaktadir. 11. maddenin 2. fikrasina baktigimizda, “ Klasik metodlarin bir hastaya
fayda vermeyecegi klinik veya laboratuar muayeneleri neticesinde sabit oldugu
takdirde daha once, mutat tecriibe hayvanlart iizerinde kafi derecede denenmek
suretiyle faydali tesirleri anlasilmis olan bir tedavi usuliiniin tatbiki caizdir. Su kadar
ki, bu tedavinin tatbik edilebilmesi icin, hastaya faydali olacaginin ve muvaffakiyet
elde dilmemesi halinde ise mutat tedavi usullerinden daha elverissiz bir netice
alinmayacagimin muhtemel bulunmast sarttir.” tedavi amacglh denemelerin, belirlenen

sartlar altinda miimkiin oldugu goriilmektedir.
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e. Ila¢c Arastirmalar Hakkinda Yonetmelik

Konuya iliskin bir diger diizenleme, 29. 01. 1993 tarihli “/lac Arastirmalar
Hakkinda Yonetmelik” tir. YoOnetmeligin 4. maddesinde klinik arastirmanin tanimi
yapilmustir. Buna gore; * Ilaglarin etkilerini ve/veya yan etkilerini, emilim, dagilim,
metabolizma ve atilimlarini arastirmak ve degerlendirmek amaciyla insanlar
lizerinde Yyiiriitiilen tiim calismalar” klinik arastirmadir. Klinik arastirma bashgini
tasiyan 8. maddede “Insanlar iizerinde bilimsel amagla ilac kullanilarak yapilacak
tibbi arastirmalarin yiiriitiilmesinde” uyulacak hususlara isaret edilmis, (a) bendinde
“insan iizerinde yapilacak ila¢ arastirmalarinda Helsinki Deklarasyonu ve ekleri

kararlar ile Tibbi Deontoloji Tiiziigii' ne tam olarak uyulur” denmistir.

Tibbi Deontoloji Tiiziigii ile Ila¢ Arastirmalar1 Hakkinda Yonetmelik® in
anilan hiikiimleri arasinda bir celiskinin bulundugu yadsinamaz bir gercektir. Tibbi
Deontoloji Tiiziigli, bilimsel amagla insanlar iizerinde deney yapilamayacagini,
sadece sayilan sartlarin olugmasi durumunda iyilestirmeye yonelik denemelerin
miimkiin olabilecegini hiikkme baglarken, ila¢ Arastirmalari Hakkinda Yonetmelik® in
8. maddesi, agikca, bilimsel amagli deneylere izin vermis, iistelik (a) bendinde bu
arastirmalarin (bilimsel amagh deneyleri kabul etmeyen) Tibbi Deontoloji Tiiziigii’'ne
uygun olarak yapilacagim1 belirtmistir. Her iki diizenleme de yiiriirliikte
bulunmaktadir. Her ne kadar “llac Arastirmalari Hakkinda Yonetmelik” adh
diizenlemenin hiikiimleri, sadece ila¢ gelistirilmesi amaciyla ve ilag kullanarak
arastirma yapilmasini diizenlemekte ise de, mevcut celiskinin giderilmesi ve her iki

diizenlemenin birbirlerine paralel hale getirilmesi yerinde olacaktir.

llac Arastirmalar1 Hakkinda Yonetmelik’ in 8. maddesinin (b) ve (c)
bentlerine gore, deneyler, kisiye ayrintili ve yazili olarak yapilan aydinlatma sonucu
yine yazili olarak verilen rizanin varligr durumunda gergeklestirilecektir. (d) bendine
gore ise, “‘kesin bir zorunluluk olmadikca 18 yasini tamamlamamus olanlar ile gebeler

ve miimeyyiz olmayanlar iizerinde Lve II. donem'® ila¢ denemeleri yapilamaz. 111

138 Hag Arastirmalar1 Hakkinda Yonetmelik’ in 10. maddesine gore, I. Donem: “ [lacin farmakokinetik
ozellikleri (emilim, dagilim, metabolizma, atilim), toksisitesi, biyoyararlanimi, viicut fonksiyonlarina
etkisi ve biyolojik aktivitesi, az sayida saglikli goniilliiler iizerinde denenir. Bu arastirmanin yapilacagi
yerde, her tiirli acil tibbi destegi saglayacak imkanlarin ve arastirmalarin mahiyetine uygun
laboratuarlarin bulunmasi gereklidir.
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donem'* denemeler, velayet veya vesayet altinda bulunanlar icin, ancak veli ve
vasilerinin yazili muvafakati ile yapilir.” Diizenlemeye bakildiginda, riza ehliyeti
olmayan kimseler {izerinde de bilimsel amacla deney yapilabilmesine olanak

tanindig1 goriilmektedir.

f. Hasta Haklar1 Yonetmeligi

Konuya iligkin bir bagka diizenleme, 1.8.1998 tarih ve 23420 sayili Resmi
Gazetede yaymlanarak yiirlirlige giren T.C. Saghk Bakanhigit Hasta Haklar

Yonetmeligi’dir.

Yonetmeligin, konumuza iliskin maddelerini incelemeye gecmeden Once,
kullanilan “terim” konusunda aciklama yapmak istemekteyiz. “Kavram” baghgl
altinda yaptigimiz agiklamalarda da belirttigimiz iizere, Yonetmelik’ de * #bbi

.. 140
miidahale ™"

ifadesine yer verilmistir. Konuyla ilgili buraya kadar inceledigimiz
uluslararast antlasmalarda, bildirilerde ve saglik mevzuatimizda “arastirma’”,

“deneme” veya “deney” ifadelerine yer verildigini belirtmistik.

II. Donem: Az sayida sec¢ilmis hasta lizerinde, ilacin etkili doz sirlari, klinik etkinligi, biyolojik
aktivitesi, yarari, giivenilirligi, hastalik halinde farmakokinetik 6zellikleri ve toksisitesi arastirilir.

" flag Arastirmalart Hakkinda Yonetmelik’ in 10. maddesine gore, IIl. Dénem: 1. ve II. Dénemlerde
olumlu bulunan ilag, daha genis sayida hasta tizerinde etkinligi, emniyeti ve degisik dozlar1 yoniinden
denenir.

0 Yonetmelik® in 35. maddesinde “...suf nbbi arastirma amact giiden nubbi miidahaleler...”
kavramini goérmekteyiz. CIN; Hasta Haklar1 Yonetmeligi m. 35°deki “surf tibbi arastirma amact
gliden tibbi miidahaleler” ifadesinin yanlis oldugunu belirtmektedir. S$oyle aciklama yapmaktadir:
Tibbi Deontoloji Tiiztigti’niin 13/3. maddesi, tibbi miidahalenin teshis, tedavi veya korunmak
amaciyla yapilabilecegini agik¢a vurgulamistir. Buradan hareketle Hasta Haklar1 Yonetmeligi® nin 35.
maddesinde kullanilan “sirf tibbi arastirma amaci giiden tibbi miidahaleler” ifadesi yanlistir. Tibbi
miidahalenin tanimi1 ve kanuni igeriginde arastirma ya da deney amac1 yoktur. Bagka bir ifadeyle; tibbi
arastirma amaci gilden miidahaleler, “tibbi miidahale” olarak kabul edilemez. YENERER ise “Tibbi
Miidahaleye Rizamin Ceza Hukuku A¢isindan Incelenmesi” adli doktora tezinde, “tibbi miidahale”
kavramini s6yle aciklamaktadir; “Bedensel, fiziksel veya psikolojik bir hastaligini, noksanligini teshis
ve tedavi etmek veya bu miimkiin olmadig: takdirde hastaligi hafifletmek ya da acilarini dindirmek
veya onlart boyle bir rahatsizliktan korumak ya da niifus planlamast amact icin, tip meslegini icraya
kanunen yetkili kimseler tarafindan, tip bilimince genel kabul gormiis kural ve esaslara uygun olarak
gerceklestirilen, en basit teshis ve tedavi yontemlerinden baglayarak en agir cerrahi miidahalelere
kadar uzanan her cesit faaliyettir.” Bu tanima baktigimizda, tibbi miidahalenin bir unsuru olarak
“miidahalenin tip bilimince genel kabul gormiis ilke ve esaslar” ¢ercevesinde yapilmasi gerektiginden
bahsedilmistir. Buradan hareketle, tibbi aragtirmalarin teknik anlamda tibbi miidahale olmadiklarini
sOyleyebiliriz. Ayrintili bilgi i¢in bkz. s. 24 vd.
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S6z konusu Yonetmelik’ in 5. maddesinin (e) fikrasina gore, ““ Kigi, rizasi ve
Bakanligin izni olmaksizin tibbi arastirmalara tabi tutulamaz.” Riza unsuru, “Tibbi
Arastirmalar” baghkli altinci bolimde ayrintili bir sekilde diizenlenmistir. 32.
maddeye gore, “ Hi¢ kimse; Bakanligin izni ve kendi rizasi bulunmaksizin, tecriibe,
arastirma veya egitim amagl hicbir t1bbi miidahale konusu yapilamaz. Tibbi
arastirmalardan beklenen tibbi fayda ve toplum menfaati, iizerinde arastirma
vapilmasina riza gosteren goniilliiniin - hayatindan ve viicut  biitiinliigiiniin
korunmasindan iistiin tutulamaz. Tibbi arastirmalar, sadece, mevzuata gore
arastirmada bulunmaya yetkili ve yeterli tibbi bilgi ve tecriibeyi haiz olan personel
tarafindan, mevzuat ile belirlenmis bulunan yerlerde vyiiriitiiliir. Goniilliiniin tibbi
aragtirmaya riza gostermis olmasi, bu arastirmada gorev alan personelin
sorumlulugunu ortadan kaldirmaz.” Goriildiigi gibi, burada aragtirmanin, ancak
ilgili kisinin istegi dogrultusunda miimkiin olabilecegi ve arastirmanin kisinin sagligi
tizerinde hayati tehlike yaratmamasi kosulunun madde metninde diizenlendigini
gormekteyiz. “Goniilliiniin Korunmasi ve Bilgilendirilmesi” bashikli 33. maddenin 1.
fikrasinda ise *“ Arastirmanin goniilliiye verecegi muhtemel zararlar onceden tespit
edilemedigi takdirde; goniillii, rizast bulunsa dahi, arastirma konusu yapilamaz.”
diizenlemeyle, arastirmacinin bu hususu Onceden arastirmasi ve tarafsiz bir sekilde

arastirmanin muhtemel sonuclarina iliskin verileri ortaya koymasi istenmistir.

Kiigiiklerin ve miimeyyiz olmayanlarin durumu Yonetmelik’in  35.
maddesinde diizenlenmistir. Buna gore; “Regit ve miimeyyiz olmayanlara, kendilerine
faydast olmadan, surf tibbi arastirma amaci giiden tibbi miidahaleler hicbir surette
tatbik edilemez. Faydalar: bulunmasi sarti ile resit ve miimeyyiz olmayanlar tizerinde
tibbi arastirma yapilmasi, velilerinin veya vasilerinin rizasina baghdir. Kanuni
temsilci tarafindan muvafakat verilmeyen hallerde, 24 iincii maddenin ikinci fzkraszM7
hiikmii uygulamr.” Kiigiik ve miimeyyizlere iliskin bu madde hiikmiine bakildiginda,

hasta 6zerkliginin madde metnine tam olarak yansitilmadigin1 gormekteyiz.

1 Ad1 gecen Yonetmelik® in 24/2. maddesi soyledir: “Kanuni temsilci tarafindan muvafakat
verilmeyen hallerde, miidahalede bulunmak tibben gerekli ise velayet ve vesayet altindaki hastaya
tibbi miidahalede bulunabilmesi Tiirk Medeni Kanununun 272. ve 431. maddesi uyarinca mahkeme
kararina baghdir.”
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IKINCIi BOLUM

TCK’DA INSAN UZERINDE DENEY SUCU

A. Genel Olarak

TCK m. 90’da, “Insan iizerinde deney sucu” adi altinda, iki ayr1 sug tipi
diizenlenmektedir. Bunlardan birincisi “deney sucu”, digeri ise, “deneme sucu” dur.
Yine suclarin uygulandigl kisi bakimindan da “yetigkinler” ve “cocuklar” olmak

tizere ikili ayrima tabi tutulmaktadir.

Biz kanun koyucunun sectigi terminolojiye bagh kalarak, “insan iizerinde
deney sucu” baghgr altinda deney ve deneme suclarini, bunlarin uygulandig kisiler
yoniinden “yetiskinler” ve ‘“‘cocuklar” olmak lizere ikiye ayirarak inceleyecegiz. Sug
tiplerinin unsurlarin1 incelerken, 5237 sayili Kanunun sistemini de dikkate alarak
sucun dort unsuru iizerinde duracagiz. Bunlar: a) Kanuni unsur (Tipiklik), b) Maddi

unsur (Hareket), ¢c) Hukuka aykirilik unsuru, d) Manevi unsur (Kusur)’dur.

B. insan Uzerinde Deney Sucu

1.Yetiskinler Uzerinde Deney Sucu

a. Genel Olarak

Deney sucunu diizenleyen TCK. m. 90 icerisinde “yetigkin” kavramina yer
verilmemistir. Ancak 3. fikrada “cocuklar iizerinde yapilacak deney” bakimindan
ayrica kosullar diizenlendigi i¢in, kanun koyucunun 2. fikrada “yetiskinler iizerinde
deney” 1 diizenledigi sonucu cikmaktadir. “Yetiskin” kavrami ile kastedilenin ne

oldugunu, TCK. nun “Tanimlar” bashikli 6. maddesinin, 1. fikrasinin (b) bendinin
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mefhum-u mubhalifinden cikariyoruz. Buna gore, onsekiz yasint doldurmus kisiye
yetigskin denir. Kanunumuz “onsekiz” yasini sinir olarak kabul etmistir. Buna gore,
deney yapildig1 sirada onsekiz yasinda olan kisi bakimindan, yetiskinler iizerinde

deney sucuna iliskin hiikiimler uygulanacaktir.

b. Sucun Unsurlan

ba. Kanuni Unsur (Tipiklik)

Kanuni unsur (Tipiklik'*?), islenmis bir fiilin ceza kanununda yapilmis
bulunan su¢ tanimina ( suc¢ kalibina) uygun bulunup bulunmadiginin tespiti ile
ilgilidir; islenmis fiilin kanundaki su¢ tanimina uygun oldugu tespit edilirse kanuni

unsur (tipiklik) vardir veya yoktur denir'®®.  Kanuni unsur (tipiklik), baska bir

ifadeyle, sug¢ sayilan fiilin ceza normundaki soyut tasviridir'**,

90. maddenin 1. fikrasinda “insan iizerinde bilimsel deney” yapilmasi sug
olarak diizenlenmistir. Ancak, “deney yapmak™ olarak diizenlenen tipe uygun eylem
unsurunun ne oldugu kanunda tanimlanmamis ve deneyin hangi eylemleri kapsadigi
belirtilmemistir. Tanim i¢in madde gerekcesine baktigimizda, deney teriminin,
“bilimsel caliymanin ilk agsamalarina yonelik olarak kullanildigi” ifade edilmistir. Bu
tamimda iki ozellik vurgulanmustir. i1k ozellik, eylemin “bilimsel calisma niteliginde
olmasr” dir. Bir deneyin bilimsel nitelik tasiyip tasimadigi, o deneyin bilimsel bir
cercevede yapilip yapilmadigi, bilimsel verilere ulasmay1r amaclayip amaclamadig,
bir inceleme ve arastirma igerip icermedigi ve sonuglarinin bilim alaninda kullanilip
kullanilmayacagiyla ilgilidirm. Deney eylemenin sug teskil edebilmesi icin, deneyin

“bilimsel” nitelikte olmas1 kosulu arandigindan, bilimsel yonteme ve esasa

'2Almanca’da Taatbestand kelimesinden iiretilen taatbestandmasslgkeit veya Typizitat, italyanca'daki
corrispondenza al tipo legale veya tipicita (aynizamanda fattispecie) yi karsilamak iizere, Tiirk¢e'de
tipiklik teriminin kullanilmasi ilk defa Kunter tarafindan Onerilmistir. Ayrintili bilgi icin bkz.
Keyman, Selahattin, “Tipiklik ve Ceza Hukuku”, AUHFD, C.:XXXVII, S:1-4 (1980), Ankara 1982, s.
59.

13 Oztiirk/Erdem, Ceza Genel, s. 157.

144Artuk, Mehmet Emin/Gokcen, Ahmet/Yenidiinya, Caner, 5237 Sayili Yeni Tiirk Ceza Kanunu’na
Gore Hazirlanmis Ceza Hukuku Genel Hiikiimler I, 2. Basi, Ankara 2006, s.411.

'3 Sen, Ersan, insan Uzerinde Deney Yapma Sucu (TCK m.90), istanbul Barosu Dergisi, Cilt:79,
Say1: 2005/6, Kasim- Aralik, s. 2003.
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dayanmayan deneyler bu kapsamda ele alinamayacaktir ve bu tiir deneyler zaten
hukuka aykir1 sayilacagindan, ortaya koyduklar1 eziyet, yaralama, 6lim sonuglarinin

tiimiinden failleri sorumlu tutulacaktir'*.

Suc tipi bakimindan deneyin “bilimsel” nitelikte olmasi1 kosulunun aranmasi
UNVER tarafindin elestirilmis ve bu durum, suca iliskin kanuni tipteki vahim hata
olarak goriilmiistir'*’. Tiirk Tabipler Birligi de 5237 sayilh TCK’ na iliskin olarak
hazirladig1 bilgilendirici brosiirde, cezay1 gerektirecek bir fiilin bilimsel olarak
tanimlanmasinin olanaksiz oldugunu aktarmakta, amaci dogru ifade edecek sekilde
“bilimsel deney” yerine “deneysel calisma” kavramini onermektedir'*®. SEN ise, 90.
maddenin gerekcesinde, insan sagligim1 korumak ve hastaliklara c¢are bulmak
amaciyla yapilan deneylerin bu madde kapsaminda degerlendirilecegi gibi bir
sonucun ortaya c¢ikmasim elestirmekte ve bu diisiincenin hatali oldugunu

belirtmektedir'*

. SEN’e gore; insan iizerinde bilimsel deney yapmayi igeren tiim ilmi
deney ve denemeler, bunlarin sonuglart mutlak sekilde insan sagligin1 korumak ve
hastaliklara ¢are bulmak olmasa da yine 90. madde kapsaminda degerlendirilmelidir.
Ornegin, insan saglig bakimindan zorunluluk icermeyen plastik cerrahi alaninda,
insan klonlamasinda veya insan viicudu iizerinde arastirmalar yapilarak, kriminoloji
ve adli tip bilimleriyle ilgili bir takim verilerin elde edilmesinde yapilacak deney ve

denemeleri, 90. madde kapsaminda incelemek gerekir'*".

Kanimizca, 90. maddenin (f.1-3) kiyasa varacak sekilde yorumlanmamasi
gerekmektedir. Aksi takdirde, kanser icin dua edilmesini'”', ila¢ adi altinda

zakkum'? veya plasebo'”” verilmesini de bu kapsamda degerlendirmek gerekecektir.

“®Ayrica, kanunun 187. maddesinin birinci fikrasinda “kisilerin hayatmi ve saghigim tehlikeye
sokabilecek sekilde ilag yapma ve satma” fiilinin su¢ kabul edilmektedir. 187. maddenin birinci
fikrasinda, bilimsel arastirma ve deneye dayandirilmayan, dolayisiyla kisinin hayatin1 ve sagligim
tehlikeye diisiirecek bicimde ilag¢ iiretilmesi ve satilmasi fiilleri su¢ olarak kabul edilmistir. Ayrintili
bilgi icin bkz. Sen, Deney Sucgu, s. 2001.

7" Oysa deney bilimsel nitelikte olmasa dahi su¢ olarak diizenlenmeliydi. Kald: ki, zaten deneyle
bilimsel bir ara¢ veya yontem bulunmaya calisilmaktadir; yani cogunlukla bilimsel degildir. Ayrintili
bilgi icin bkz. Unver, Deney Sugu, s. 153.

148 Kerman, s. 91.

149 Sen, Ersan, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, Cilt I, Birinci Baski, Istanbul, Nisan 2006, s. 302.

150 Sen, Ceza Kanununun Yorumu, s. 302.

'3101/09/2005 tarihinde Sabah Gazetesi'nde ¢ikan bir habere gore; Alternatif tedavi yontemleriyle
ilgili cok sayida bilimsel arastirmanin uluslararasi kongrelerde sunulmasi iizerine tip diinyasi uzak
durdugu “dua” konusunu giindemine aldi. Tiirkiye’de Saglik Bakanlig1 kanser konusunda dualar ve
bitkisel tedavi yontemlerinin bilimsel olarak arastirilmasi i¢in danigma kurulu olusturdu. Danisma
kurulu tedaviye yardimci metot olarak dualardan yararlanilmasi i¢in arastirma yaparak bu yontemlerin
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bb. Maddi Unsur ( Hareket)
bba. Sucla Korunan Hukuksal Yarar

TCK’ nun ikinci kisminin, “Viicut dokunulmazligina karst suglar” baslikli
ikinci boliimiinde yer alan bu sugla korunan hukuksal yarar birden fazladir. Ancak
oncelikle korunan hukuksal yarar, viicut dokunulmazlhigidir. Ciinkii, insan iizerinde
yapilan deneylerin 6énemli bir kismui ilaglarin kullanim seklinin belirlenmesi, yan
etkilerinin tespiti amagclarin1 tasidigi icin, s6z konusu deneyler, belirli Olciide risk

P Viicut

icerir ve bu risk dogrudan insan sagligi icin tehlike yaratabilecek ol¢iidedir
dokunulmazliginin yani sira, bu sugla kisinin yasam hakki, onuru, 6zel yasaminin
dokunulmazligi da korunmaktadir. Yapilan deneylerin Oliim ile sonug¢lanma
ihtimalinin bulundugu g6z Oniine alinirsa, kisilerin yasam hakkinin da korunmak
istenen hukuki yararlar arasinda oldugu soylenebilir. Sugla korunan bir baska hukuki
yarar ise bireyin onurudur. Tip alaninda yeni olan bir hususun standart hale doniisiip
doniismeyecegi ile ilgili yapilacak deneylerde, kisiye insan onuruyla bagdasmayacak
muamelelerde bulunulamayacaktir. Deneyler sirasinda elde edilen DNA verileri,
fotograflar, kisilerin bunlara bagh kisisel verilerine zarar verici nitelikte olabilecegi

icin, s0z konusu sug¢ ile bireyin 6zel yasaminin dokunulmazligi da koruma altina

alinmistir.

Ote yandan bu sucla, kisinin saglik hakki da korunmaktadir. Bu yoniiyle bu

sucla korunan hukuki degerin karma bir nitelik gosterdigi sdylenmelidir'>.

tip fakiiltelerinde tartistlmasini saglayacak. Amerika’da gegen yil dinin tedavi lizerine etkileriyle ilgili
¢ok sayida bilimsel aragtirma yayinlandi. Ozellikle kalp ve kanser hastaliklarimin tedavisinde dualarin
etkisi lizerine yapilan bilimsel yayinlarin ardindan Amerika Kardiyoloji Cemiyeti “kalp damar
hastaliklart ve tamamlayici tip” bagligi altinda bir belge yayinladi. Bu yazi din, dualar ve inangla kalp
saglig1 konusundaki ilk resmi ve bilimsel 6nerileri iceren bir belge oldu.

2 Dr. Ziya Ozel 46 yil zakkumun kanseri tedavi ettigini soyledi durdu. Urettigi formiiliin patentini
ABD’den ald1.

'3 Latince bir kelime olan plasebo, “hosnut olacagim™ anlamma gelir; ilag ya da deva niyetine alman
bir seyin 6znel olarak olumlu etkisini ima eder (http://www.odevsel.com) (Erisim:15.08.2008). Bos
ilac (etkili madde bulunmayan seker tabletleri) verilen hastalarin yiizde 25-30'unda bas agrisi, mide
bulantisi, sinirlilik, vd. sikayetlerin azaldig1 gozlemlenmistir.

13 Ozbek, Veli Ozer/Dogan, Koray, insan Uzerinde Deney Sucu (TCK m.90), Ugur Alacakaptan’a
Armagan, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 1. Cilt, 1.Baski, Istanbul 2008, s. 550.

13 Ozbek/Dogan, Tibbi Deney, s. 551.
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bbb. Sucun Maddi Konusu

Sucun maddi konusu “insan”dir. Sug¢ tipinde insan iizerinde bilimsel
deneyden soz edilmis, deney insan bedenine ozgiilenmemistir'>°. Ayrica, deneyin
cogunlukla insanin maddi anlamdaki bedeni/beden biitiinliigii {izerinde yapilacak
olmasina karsin, gerceklestirilecek deneyin psikolojik nitelikli de olacagi goézden

kagmlmamahdlr157

. Bu nedenle, ruh sagligi, insanin ruhsal yapisinin da bu sugun
maddi konusunu olusturmas1 miimkiindiir ve bu nedenle psikolojik deneyler de
madde kapsamina dahil kabul edilmelidir. Sucun maddi konusunu “beden” ile

stnirlayan goriislere'”® bu anlamda katilmadigimizi belirtmek isteriz.

Ote yandan, insan viicudundan ayrilan parcalar insan ya da insan bedeni
sayilmayacagindan bu su¢un konusunu olusturmaz'”’. Uygulamada kanuna kars: hile
eylemleri olarak veya viicudun diger kisimlarina iliskin bir riski ortadan kaldirmak
icin, az da olsa, yasayan kimsenin viicudundan parca alinarak iizerinde deney
yapllrna51160 s0z konusu olabilir. Viicuttan ayrilan kisimlar “insan”, “insan bedeni”
sayllamayacag i¢in, fiil bu halde unsurlarinin varlig1 halinde, ya yaralama (TCK m.
86 vd.) ya da olmiis kisinin hatirasina hakaret (TCK m. 130) su¢u kapsaminda ele
alinacaktir'®!, Ciinkii, boyle bir durum, madde kapsaminda olmayan, maddenin
uygulanma alanindan kagmak amaciyla basvurulan bir yoldur ve bu suc¢ tipinin
uygulanma alani olarak hem magdur hem de maddi konu acisindan kanuni 6zellikleri

tasimayacagindan, yaralama ya da 6liiniin hatirasina hakaret sucu olusabilir'®%.

1% &zbek/Dogan, Tibbi Deney, s. 551.

57 Unver, Tibbi Deney, s. 152

158 Ornek olarak bkz. Parlar, Ali/Hatipoglu,Muzaffer, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu Yorumu (Madde
1- 140), 1.Cilt, Ankara, Subat 2007, s. 780; Meran, Necati, Yeni Tiirk Ceza Kanununda Kisilere Kars1
Suclar, Ankara, 2005, s. 153.

1% Ozbek/Dogan, Tibbi Deney, s. 551.

' Unver, Tibbi Deney, s. 152.

161 Unver, Tibbi Deney, s. 152.

162 Unver, Tibbi Deney, s. 152.
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bbc. Fail-Magdur

TCK madde 90/1°de ““insan iizerinde bilimsel bir deney yapan kisi” terimi
kullanildig1 igin, sucun faili herkes olabilir. Sug, doktrinde bazi yazarlarca'®
belirtildiginin aksine, 6zgii (mahsus) su¢ olmayip, sucun faili olmak i¢in herhangi bir
resmi, 6zel veya mesleki veyahut sanata iligkin statiiye sahip kisi olmak gerekli ve
zorunlu degildir'®. Baska bir ifadeyle, failin mutlaka bilimsel tibbi deney yapmaya
yetkili bir hekim veya saglik meslegi mensubu olmas1 gerekli degildir. Bu durum

sucun uygulama alanim1 Onemli Olgiide genisletmektedir165.

Bize gore, tibbi
deneylerin konusunda uzman tip mensuplar1 tarafindan yapilmasi gerektigi hususu

yasa metninde yer almalidir.

Kanun koyucu, tiizel kisilerin bu sugta fail olabileceklerini 90. maddenin
6.fikrasinda diizenlemistir. Sug bir tiizel kisinin faaliyeti ¢ercevesinde islendiginde,

tiizel kisi hakkinda tiizel kisiye 6zgii giivenlik tedbirlerine hitkmolunacaktir.

Sucun magduru, iizerinde deney eylemi gerceklestirilen kisidir'®. Ancak,
yetigkinler iizerinde deney suc¢u bakimindan, kisinin 18 yasindan biiyiilk olmasi
gerekmektedir. Sucun magdurunun yetiskin veya cocuk olmasi, failin ceza
sorumlulugunu kaldiran haller bakimindan ©nem arz eder. Sugun magdurunun
yetiskin olmasi halinde, ceza sorumlulugunu kaldiran haller madde 90/2’de, ¢ocuk
olmast halinde ise madde 90/3’de diizenlenmistir ve bu fikralarda ceza
sorumlulugunu kaldiran haller farkhi kosullara bagl kilinmistir'®’. Magdur olarak

yalmizca gercek ve yasayan kisi diisiiniilmelidir. Insan cesedi veya insan bedeninden

13 Ornek olarak bkz. Meran, Kisilere Kars1 Suglar, s. 153; Arslan/Azizoglu, TCK Serhi, s. 399;
Parlar/Hatipoglu, TCK Yorumu, s. 780.

to4 Unver, Tibbi Deney, s.151.

165 Yarsuvat, Duygun/Bayraktar, Koksal, Yeni Tiirk Ceza Kanunundaki Bazi Suglar Karsisinda T1ibbi
Uygulamalar, GUHKD, Y.3, S.2, 2004/2, Erden Kuntalp’e Armagan, C.I1, s. 74.

1% Insan iizerinde deney sucunun magduru herkes olabilir. Ancak, maddede “insan iizerinde deney”
diizenlendigi i¢in, “hayvanlar” bu baglamda inceleme konumuz disinda kalmaktadir. Ancak sunu
belirtmek isteriz ki; 5199 sayili Hayvanlari Koruma Kanunu (RG.1.7.2004-25509) kural olarak
hayvan iizerinde deneyi de yasaklamistir. Bu yasaga aykiri davramig kabahat olusturup idari para
cezast ile cezalandirilir.

17 Ozbek/Dogan, s. 552.
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ayrilmig viicut parcalart iizerindeki deney eylemleri madde metni kapsaminda

diizenlenmemistir'®®.

Insan iizerinde yapilan deneylerde genellikle denenen ilacin verildigi bir
kontrol grubu, bir de hicbir tibbi etkisi olmamasina ragmen ila¢ goriiniimiinde olan ve
sadece psikolojik olarak kisiyi deneye dahil eden plasebo verilen grup vardir'®.
Deney yapilan kisilerden “plasebo” alan kisilerin de bu su¢ bakimindan magdur

durumunda oldugunu savunun yazarlar mevcuttur' "’

Bu kisilerin etkin ilag
almamalarina ragmen deneyin bir parcast durumunda olmalarindan ve sug tipinin de
soyut tehlike sucu niteliginde olmasindan bahisle, bu sucun magduru konumunda
oldugunu kabul etmektedirler. Ancak bize gore boyle bir durumda islenemez sug s6z

konusudur. Zira, plasebo, deney sucu bakimindan uygun ve elverisli arac degildir.

bbd. Hareket- Netice- Nedensellik Baglantisi

bbda. Hareket

Insan iizerinde deney sucunun tipe uygun eylem unsuru, “bilimsel deney
yapmak” tir. Yukarida agiklandigr iizere, deneyin bilimsel nitelikte olmasi gerekir.
Bilimsel amag tasimayan deneyler madde kapsaminda degil, failin kastina ve neticeye
gore kasten yaralama, eziyet, canavarca hisle veya eziyet cektirerek 6ldiirme suglarini
olusturur'’'. ifade etmek gerekir ki, tipe uygun eylem unsurunda, deney, bilimsel

172

olmasa dahi 90. madde anlaminda su¢ olmaliydi Sadece bilimsel deneyin

diizenlenmesi ve fakat bilimsel olmayan deneyin yasaklanmamasi hatali olmustur' .

168 Unver, Tibbi Deney, s. 152.

1 Gzbek/Dogan, s. 553.

170 Ozbek/Dogan, s. 553.

"I Ozbek/Dogan, s. 553; Donay ve Kasikg, bilimsel deney, bilimsel olmayan deney ayirimu agisindan
bir agiklama yapmamakla birlikte, deneyin bilimsel olmadigi durumlarda, eylemi gerceklestiren
kisinin, meydana gelen neticeye gore yaralama veya Oldiirme sugundan sorumlu olacagini
belirtmektedir. Bkz. Donay, Siiheyl/Kasik¢i, Mahmut, En Son Degisikliklerle Aciklamali ve
Karsilagtirmal Tiirk Ceza Kanunu, Istanbul, 2005, s. 141.

172 Unver, Tibbi Deney, s. 153; Ozbek/Dogan, s. 553.

173 Unver, Tibbi Deney, s. 168.
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Ancak, buradaki temel agmaz, bilimsel olanin nasil cezalandlrﬂabilecegidirl74.

Soyle ki, bilim yapma bir hukuka uygunluk nedeni olarak diizenlenmistir. Deneyin
bilimsel oldugunun ifadesi hareketin hukuka uygun oldugunun kabuliinii gerektirir.
Bu nedenle bilimsel ibaresinin madde metninden ¢ikarilmasi ve amaca uygun bir

ifadenin kabulii yerinde olacaktir'”.

bbdb. Netice

bbdba. Genel Olarak

Deney sucu, neticesi harekete bagl bir su¢ olarak diizenlendigi icin, sugta ayr1
bir netice s6z konusu degildir. Bilimsel deneyin insan iizerinde yapilmasi ile birlikte
sucun neticesi de gerceklesmis olmaktadir. Bilimsel deney neticesinde iizerinde deney
yapilan kisinin sagliginin bozulmasi veya tehlikeye girmesi, yaralanmasi veya 6lmesi
gerekli olmadig gibi yapilan hareketin boyle bir neticeye yol agabilecek nitelikte

176

olmas1 da 6nemli degildir . Bu nedenle bu sug bir soyut tehlike sucudur.

bbdbb. Neticesi Sebebiyle Agirlasnis
Deney

90. maddenin 5. fikrasinda, tibbi deney sucunun islenmesi sonucunda
magdurun yaralanmasi veya olmesi halinde, kasten yaralama veya kasten oldiirme
sucuna iligkin hiikiimlerin uygulanacag belirtilmistir. Gerek¢ede bu durum; “insan
tizerinde deney sucunun islenmesi sonucunda magdurun yaralanmast veya Olmesi
hallerinde, kasten yaralama veya kasten Oldiirme suclarina iliskin hiikiimlerin
uygulanacagi; ancak, hukuka uygunluk agisindan aranan kosullara riayet edilerek
insan iizerinde yapilan deney sonucunda belirtilen sonuclarin meydana gelmesi

halinde ceza sorumlulugu cihetine gidilebilmesi i¢in, meydana gelen netice agisindan

174 szek/Dogan, s. 553.
'3 Ozbek/Dogan, s. 553.
17 Gzbek/Dogan, s.554.
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kisinin en azindan taksir nedeniyle kusurunun bulunmasi gerekecegi” seklinde ifade

edilmektedir.

5. fikradaki “yaralama” sucuna iliskin kisim, anlamsiz ve hatalidir'”’. Ciinkii,
kisinin viicudu iizerinde yapilan deneyler zaten “yaralama” sucunu olusturmaktadir.
Miirekkep (bilesik) su¢ kuraminin yeterli oldugu bu durumda, maddeye yaralama ile

ilgili hiikiim koyup kasten yaralama sucuna atif yapmak hatalidir'”®

. Kanun koyucu,
m.90/1°de yer alan sucun cezasini, meydana gelen netice bakimindan yetersiz gérmiis
olmali ki kasten yaralama sucuna iliskin hiikiimlerin ayrica uygulanacagini kabul
etmistir. Ancak mutlaka bu tiir bir hiikiim konulacaksa, bu takdirde de nitelikli veya
netice nedeniyle agirlasmis yaralama neticesinin dogdugu hallere iligkin olarak atif

yapmak gerekirdi'".

Bu diizenlemede agik¢a vurgulandig iizere, agir neticelerden faili sorumlu
tutabilmek i¢in, mutlaka 90. maddenin 1. fikrasinda yer alan sucun islenmesi'™ ve bu
agir neticelerin de bu su¢ sonucundan meydana gelmis olmasi gerekmektedir'®'.
Failin gerceklestirmis oldugu bilimsel deney, maddede sayilan hukuka uygunluk
sebeplerinin gerceklesmesine bagli olarak sug teskil etmiyorsa, bu durumda kasten

yaralama veya kasten 6ldiirme hiikiimlerinin de uygulanma imkani olmayacaktir'®.

Deney sirasinda, maddede belirtilen tiim kosullara uyulmus ancak buna
ragmen yaralama ya da Oliim neticesi meydana gelmisse, kosullar1 varsa, fail

taksirden sorumlu olmalidir. Ancak, burada neticesi sebebiyle agirlasmis suctan s6z

"7 Hakeri, s. 420; Ozbek/Dogan, s. 554; Unver, Tibbi Deney, s.174.

'8 Unver, Tibbi Deney, s. 174.

17 Nitekim m. 91/8°de ayn1 hata tekrarlanmamis ve burada daha saglikli diizenlenmistir. TCK. m.
90’daki hiikiim de tipki 91. maddedeki hiikiimdeki gibi bir icerige kavusturulmalidir. Ayrintili bilgi
i¢in bkz. Unver, Tibbi Deney, s. 174.

'%990. maddenin 5. fikrast, 1. fikrada diizenlenen deney sucu agisindan uygulanmak kosuluyla, deney
eylemi neticesinde magdurun yaralanmasi veya 6lmesi halinde, fail hakkinda gerceklesen neticeye
gore yaralama veya kasten insan Oldiirme suguna iligkin hiikiimlerin uygulanacagin diizenlemistir.
Ayrintilh bilgi icin bkz. Unver, Tibbi Deney, s. 154.

"1 Gzbek/Dogan, s. 555.

182 C)zbek/Dogan, $.555; Benzer goriis icin bkz. Unver, Tibbi Deney, s. 154; Yarsuvat ve Bayraktar da
bu diizenlemeyi sOyle elestirmektedir: “Kanunda 6ngoriilen kosullara uymadan tibbi deney yapan kisi
sonucu bilen ve isteyen kisi oldugunda, kisaca yaralama ve 6liimii isteyen, bilen kast1 bunlara yonelik
kisi oldugunda, kasten adam oldiirme ya da kasten yaralamadan sorumlu tutulabilirse de, kasti bu
eylemlere ya da sonuclara yonelik olmadiginda, kusurlulugu kasta nasil dayandirilabilecektir? Bu
noktada saniriz ve korkariz ki herhalde “olasi kast” kusurluluguna gidilecektir ki, bu tutumun
kusurluluk ve sorumluluk sinirlarini alabildigince genisleteceginden kusku yoktur.” Ayrintili bilgi i¢in
bkz. Yarsuvat/Bayraktar, s. 77-78.

51



edilmez. Zira neticesi sebebiyle agirlasmis suctan soz edilebilmesi i¢in, ilk fiilin de
suc olmasi, ikinci fiilin daha agir ya da baska neticeli bir su¢ olmasi gerekir183. Bu
nedenle, boyle bir durumda, kasten yaralama veya 6liim meydana gelmigse kasten

Oldiirme sugu olusur'™*,

Magdurun Olmesi veya yaralanmasi halinde kasten oldiirme veya kasten
yaralama suguna iligkin hiikiimler uygulanacagina gore, failin meydana gelen netice
bakimindan kastinin bulunmasi gerekir. TCK. m. 23’e gore, failin agir ya da baska
netice bakimindan en azindan taksir seviyesinde kusurunun bulunmasi arandigina
gore, failin taksirli hareketinin kasten islenmis gibi cezalandirilmasi s6z konusu

olacaktir ki bu durum neticesi sebebiyle agirlasmis sucun yapisina aykiridir'™.

bc. Hukuka Aykirilik Unsuru

bca. Ceza Sorumlulugunu Kaldiran Haller

bcaa. Genel Olarak

90. maddenin 1. fikrasinda, kural olarak, yetiskinler iizerinde bilimsel deney
yapilmasi yasaklanmis, ancak, 2.fikrada, yapilan rizaya dayali bilimsel deneyin ceza
sorumlulugunu gerektirmemesi i¢in bir arada bulunmast gerekli kosullar belirtilmistir.
Bu kosullarin hepsine uyulmasi gerekmektedir. Maddede belirtilen kosullar esasen,
bugiine kadar tibbi deney konusunda olusan birikimin, uluslararasi bildirgelerin ve
ozellikle Avrupa Konseyi Insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi’nin yasal alandaki
tezahiiriinden ibarettir'®. Asagida, 90. maddenin 2. fikrasinda belirtilen biitiin sartlar
tek tek incelenirken, tespit edilen eksiklikler ve yanlishklar, gerekli goriilen
noktalarda, ulusal veya uluslararas1 mevzuattaki durumla karsilastirmalar yapilarak

ele alinacaktir.

183 Ozbek/Dogan, s. 555.

184 Ozbek/Dogan, s. 554; Benzer goriis i¢in bkz. Hakeri, s. 420.
1% Gzbek/Dogan, s. 555.

186 Kerman, s. 93.
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90. maddenin 2. fikras1 uyarinca, “insan iizerinde yapian rizaya dayali
bilimsel deneyin ceza sorumlulugunu gerektirmemesi i¢in” uyulmasi1 gerekli olan

kosullar sunlardir:

bcab. “Deneyle lgili Olarak Yetkili Kurul Veya

Makamlardan Gerekli iznin Almmis Olmasr”

Insan iizerinde yapilacak bilimsel deneylerin ceza hukuku agisindan hukuka
uygun olabilmesi icin, dncelikle yetkili kurul veya makamlardan gerekli iznin alinmig
olmasi gerekmektedir187. Bu kurullar, multidisipliner bir yapida olduklar1 igin,
hekimlerin yani sira, hukukgularin, ilahiyat¢ilarin ve felsefecilerin vs. bu kurullara

katilimi gerekmektedir'*®.

Insan iizerinde yapilan bilimsel deneyleri189 degerlendirme gorevi olan etik

0, hukukumuzda Hag Arastirmalar1 Hakkinda Yonetmelik tarafindan

kurullar'
diizenlenmistir''. Yonetmegin 1. maddesinde, Saglik Bakanligi nezdinde kurulacak
bir merkez etik kurulu ve yerel etik kurullar1 Ongoriilmektedir. Yonetmeligin 12.
maddesine gore merkez etik kurul, Bakanlik miistesarinin veya gorevlendirilecek bir
miistesar yardimcisinin baskanliginda, uzmanlik dallarinda en az on yillik deneyime
sahip, su iiyelerden olusmaktadir: Universitelerin tip ve eczacilik fakiiltelerinde
secilecek belirli alanlarda calisan Ogretim iiyeleri, Tiirk Tabipleri Birligi Merkez

Konseyi’nce secilecek bir uzman tip doktoru, Tiirk Eczacilar Birligi Merkez

"7 Hakeri, s. 409.

' Ornegin, Amerika Birlesik Devletleri’nde, iizerinde deney yapilan kimselerin haksiz veya ¢ok ileri
giden deneyler karsisinda korunmalarin1 amaglayan hareketin bir sonucu olarak komisyon kontrolii
kabul edilmistir. “Human-Subject-Protections-Committees” veya “Institutional Review Boards™ adlar1
anilan bu komisyonlarin ¢ikis noktasi, iizerlerinde deney yapilan kimseleri korumak ve deneyi daha
baglangigta uygun goriip gormediklerini bildirmektedir. Bu komisyonlarda, arastirmacilarin
meslektaglarinin yani sira, meslekten olmayanlar, hukukgular ve teologlar da yer almaktadir. Ayrintili
bilgi icin bkz. Deutsch, s. 183 vd.

% Tla¢ deneyi, tibbi iiriinlerin deneyi veya insanlar iizerinde temel nitelikli arastirmalar (deney)
niteliginde olabilir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Hakeri, s. 409.

0 Btik kurullar, esasen arastirma komisyonu olarak adlandirilmaktadir, zira insan iizerinde yapilacak
arastirmalarda hukuk, etik ve tibbi yon hususunda karar verme durumundadirlar. Ayrintili bilgi i¢in
bkz. Hakeri, s. 421.

191 Hag Arastirmalart Hakkinda Yonetmelik diginda, Hasta Haklar1 Yonetmeligi’nin 32. maddesinde,
Saglik Bakanligi’'nin izni olmadan tecriibe, arastirma veya egitim amacgl hicbir tibbi miidahale
yapilamayacag belirtilmistir. Yonetmeligin “Ilac ve Terkiplerin Arastirma Amaciyla Kullanimi”
baghkli 36. maddesine gore de; “ Ozel mevzuatina gére izin veya ruhsat alinmis olsa dahi, surf tibbi
arastirma amact ile hasta iizerinde kendi rizasi ve Bakanligin izni bulunmaksizin hicbir ilag ve terkip
kullanilamaz.”
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Heyeti’nce secilecek bir eczaci, Tiirk Dis Hekimleri Birligi Merkez Heyeti’nce
segilecek bir dis hekimi, bakanlikca segilecek ii¢ klinisyen, Bakanlik Ila¢ Ruhsat
Komisyonu’ndan secilecek bir iiye, hukuk fakiiltelerinin ilgili bilim dalindan
secilecek bir 6gretim iiyesi, Adli Tip Kurumu tarafindan secilecek bir uzman tip
doktoru, Tedavi Hizmetleri Genel Miidiirii, Hag ve Eczacilik Genel Miidiirii, Bakanlik

I. Hukuk Miisaviri’nden olugsmaktadir.

Merkez Etik Kurul’un gorevleri ise Yonetmeligin 13. maddesinde su sekilde

aciklanmaktadir:

“a)  Klinik arastirmalar ile ilgili olarak yerel etik kurullar tarafindan
Bakanliga sunulan ve bu Yonetmelikte belirtilen dokiimanlart incelemek ve gerekceli

olarak kararini bildirmek,

b) Gerek gordiigiinde, projelerin uzmanlara incelettirilmesini onermek,

c) Yerel etik kurullarin raporlarini incelemek, degerlendirmek ve miiteakip

donemlere gecis icin goriig bildirmek,

d) Yerel etik kurullardan gelen projeleri, alindigindan itibaren en ge¢ iki ay
icerisinde degerlendirmek, zorunlu sebeplerden dolayr gecikme olacak ise bunu ayni

siire icinde gerekgeli olarak yazi ile bildirmek (bu siire, en fazla bir kez uzatilabilir),

e) Bu Yonetmeligin diger maddeleri ile kendisine verilen gorevleri yapmak.”

Yerel Etik Kurullar ise, Yonetmeligin 14. maddesi uyarinca, arastirmanin

yapilacagl egitim hastanelerinde olusturulacaktir'®>

. Mevcut Yonetmelik geregi,
tilkemizde tibbi deneylerin yapilabilecegi yerlerin tip fakiilteleri ile diger resmi
kurumlarin hastaneleri oldugu belirtilmekte ve bu nedenle, egitim hastanesi
niteliginde olmayan resmi ve 0zel hastanelerde dogrudan klinik ila¢ arastirmasi
yapmak miimkiin olmayacaktir, ancak bu yerlerdeki hekimler izin verilen

hastanelerdeki  arastirmalara, duruma  gore, yardimci aragtirict  olarak

"2 Tiirkiye’deki yerel etik kurullarimn listesi icin bkz. Melli, Mehmet/ Kayaalp, S. Oguz, Etik Kurullar,
Toplum ve Hekim, Kasim-Aralik, Cilt:19, Say1: 6, s. 441- 447.
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katilabileceklerdir'®”. Yonetmeligin 14. maddesine gore yerel etik kurullar; ii¢

klinisyen doktor, bir klinik farmakolog veya tip doktoru farmakolog, bir eczaci, bir
biyokimya uzmani, bir patolog, miimkiinse bir tibbi deontoloji uzmani ve yapilacak

calismanin 6zelligine uygun bir uzmandan olusacaktir.

Yerel etik kurullarin gorevi de Yonetmeligin 15. maddesinde soyle

belirtilmistir:

“a) I. Ve Il. Donem arastirmalari ile heniiz ruhsat almamuy ilaglarla yapilacak
IlIl. Donem arastirmalar icin hazirlanan protokol ve belgeleri incelemek,

degerlendirmek ve uygun gordiiklerini en gec bir ay icinde Bakanliga gondermek,

b) a bendi disinda kalan III. Donem ve IV. Donem arastirma protokollerini
incelemek, uygulanip uygulanamayacagina gerekceli olarak karar vermek ve

arastirma ozeti ile birlikte kararum yazili olarak Bakanliga bildirmek,

c¢) Liizum gordiigii durumlarda, gerekcesini belirterek aragtirmalart

durdurmak,

d) Tibbi Deontoloji Tiiziigiiniin 11 inci maddesine gore yapilan ve miikerrer
nitelik gosteren uygulamalari, yeni ve yerlesmemis tibbi teknolojilerin uygulamalarin

degerlendirmek ve denetlemek,

e) 6 nct maddede belirtilen izne tabi arastirmalar disinda kalan, ruhsatl
ilaclarin  biyoyararlamim arastirmalart  gibi rutin testlerle ilgili projeleri

degerlendirmek ve karara baglamak.”

llag Arastirmalart Hakkinda Yonetmelik tarafindan her ne kadar etik
kurullarin olusturulmasi 6ngoriillmiisse de194, UNVER tarafindan'® , TCK’ daki yeni
diizenleme karsisinda tibbi deneylere izin vermek ya da vermemek konusunda yeni

bir kurulun olusturulmas: onerilmektedir. Ozellikle TCK. nun 90. maddesinin

193 Melli/Kayaalp, s. 444.
194 Kerman, s. 96.
195 Unver, s. 175.
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islerliginin saglanmasi i¢in ve deneylerin tasidig1 onem nedeniyle, kurulacak bu yeni

etik kurulun da yasa ile diizenlenmesi gerektigi belirtilmektedir'®.

Konuya iliskin, Avrupa Konseyi Insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi’ne
baktigimizda, S6zlesme’nin 16/iii maddesinde su kosul 6ngoriilmektedir: “Arastirma
projesinin bilimsel degerinin, arastirma amacinin oneminin degerlendirilmesi ve etik
bakimdan kabul edilebilirliginin cok disiplinli bir gozden gecirmeye tabi tutulmasi
dahil, yetkili bir kurum tarafindan bagimsiz bir gsekilde incelenmeden sonra

onaylanmis olmasi.”

Tibbi deneylerle ilgili projeleri denetleyecek ve bunlarin kabul edilmesi
asamasinda adeta bir filtre gorevi gorecek yetkili kurullar diizenlenirken, Biyotip
Sozlesmesi’nin 16/iii hilkkmii dikkate alinmalidir. Buna gore, etik kurullar, arastirma
projelerini disiplinler arasi bir incelemeden gecirerek bilimsel degerleri hakkinda
bagimsiz bir sekilde incelemede bulunmali ve daha sonra projeyi onaylamali ya da

reddetmelidir'®’

. Hukukumuzda etik kurullarin, bu sekilde detayli ve deneyle ilgili
arastirma projelerini objektif bir sekilde inceleyecek bir yapiya kavusturulmasi
gerekmektedir. Onemle belirtmek gerekir ki, etik kurullarin arastiricidan ve tibbi
deneyleri destekleyen kuruluslardan bagimsiz bir sekilde diizenlenmesi, insan

yasaminin korunmasi agisindan olmazsa olmaz niteliktedir'*®.

Hukukumuzda, etik kurullarin kararlarina karsi bagvurulacak kanun yollari
hakkinda yonetmelikte acik bir hiikiim yoktur. Ancak etik kurullarin kararlar1 idari
islem niteliginde oldugundan, bu kararlara karsi genel kurallar geregince idare

mahkemesine iptal istemiyle bagvurmak miimkiindiir'*’.

1% Unver, s. 175.
197 Kerman, s. 96.
198 Kerman, s. 96.
1% Hakeri, s. 423.

56



beac. Deneyin Oncelikle insan Dis1 Deney Ortaminda Veya

Yeterli Sayida Hayvan Uzerinde Yapilmis Olmasi

90. maddenin 2. fikrasinin (b) bendi uyarinca, tibbi deneyin insan iizerinde
uygulanabilmesi icin dncelikle insan dis1 deney ortaminda veya yeterli sayida hayvan
tizerinde yapilmis olmasinin se¢imlik olarak diizenlendigi goriilmektedir. Kanunun bu
haliyle, masraftan kaginmak ve siireyi uzatmamak amaciyla bunlardan birisinin devre

digt birakilmast soz konusu olabilecektir®®.

Ogretide bu hiikiim genel olarak
elestirilmis ve tibbi deneyin Oncelikle hem insan dis1 deney ortaminda hem de yeterli
sayida hayvan iizerinde uygulanmis olmasi gerektigi vurgulanmustir™'. Dolayisiyla,
deneyin insan dis1 ortamda yapilmis olmasi, yeterli sayida hayvan iizerinde de
arastirma yapma zorunlulugunu kaldirmamalidir®™. Sonug olarak, ikinci fikranin (b)
bendinde yer alan “veya” ibaresi “ve” olarak degistirildiginde ve her iki hususun
sirayla  birlikte gerceklesmesinin  olanaksiz oldugu durumlarda ise hangisi
gerceklestirilebilir veya amaca elverigli ise insan {izerinde deneye girismeden Once
onun denenmesi sart kilindiginda’®” sorun kalmayacaktir. Sadece hayvanlarda
miimkiin olmayan deneyler204 acisindan, insan dis1 ortamda deney yapilmis olmasinin

da yeterli olmas1 gerektigi ifade olunmaktadir™®.

Diinya Tabipler Birligi Helsinki Bildirgesi’nin 11. maddesinde de, insanlar
tizerinde yapilacak tibbi deneylerin laboratuar sartlarinda ve gerektiginde de hayvan
denekler lizerinde yapilmis ¢alismalara dayandirilmas: gerektigi belirtilmektedir. Bu
haliyle Helsinki Bildirgesi ve yukarida yapilan agiklamalar 1s1§inda bu bentte bir
degisiklige gitmek gerektigi aciktir™"®.

*% Hakeri, 5.409.

201 Unver, s.168- 169; Hakeri, s. 409; Cin,Onursal, Yerel ve Uluslararasi Yasal Metinlerde Insan
Uzerinde Deney, KHukA, Kasim 2005, Y1l1:8, s.200.

202 Kerman, s. 97.

203 Unver, s.169.

2% Tiirk Tabipler Birligi tarafindan, 90. madde iizerinde 01.07.2004 tarihinde Adalet Komisyonunda
yapilan goriismeler sirasinda ilgili bentte, Avrupa Birligi iilkelerinde kabul edilen 2001/20 sayili
direktif hiikiimleri dogrultusunda, gerekli diizenlemelerin yapilmasi gerektigi ifade edilmektedir.
Bunun gerekgesi ise soyle aciklanmaktadir; Her ilag icin uygun bir hayvan modeli olmayabilir ve bu
durumda, kuskusuz, insanlarin sagligi icin bir takim yontemlerin gelistirilmesi, bir takim
iyilestirmeler, ilaglar da yapilmasi gerektigi hususunun da gozden kacirilmamas: gerekmektedir.

*% Hakeri, s. 409.

206 Kerman, s. 98.
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Avrupa Konseyi Insan Haklar1 ve Biyotip S6zlesmesi’nin 16/i maddesi, esasen

207

konuya daha genis bir kosul getirmektedir™’: “Insanlar iizerindeki arastirmayla

karsilastirtlabilir etkinlikte baska bir secenegin bulunmamasi.” Sozlesmenin bu

hiikmii, 90. maddeye ilave bir kosul olarak eklenmelidir’®.

bead. “Insan Disi Deney Ortaminda Veya Hayvanlar
Uzerinde Yapilan Deneyler Sonucunda
Ulasilan Bilimsel Verilerin, Varilmak Istenen
Hedefe Ulasmak Acisindan Bunlarin insan

Uzerinde de Yapilmasimi Gerekli Kilmasi”

90. maddenin 2. fikrasinin (c) bendinde, yapilan tibbi deney sonucunda bir
yarar beklentisi olmas: iizerine, artik belirli kosullar gecildikten sonra insan iizerinde

" Bunun icin, insan dis1 deney

de arastirmaya girisilebilecegi belirtilmektedir
ortaminda veya hayvanlar iizerinde yapilan deneylerden elde edilen bilimsel veriler
1s181inda, varilmak istenen amaca ulagilabilmesi i¢in, bilimsel deneylerin insan
tizerinde de yapilmasi zorunlulugu ortaya glkma11d1r210. Bununla birlikte, insan dig1
deney ortaminda veya hayvanlar {izerinde yapilan deneylerden olumsuz sonuglara
ulasilmig veya olumlu sonuglara ulasilip da insan iizerinde ayrica yorucu ve sikinti
verici uygulamalar yapilmasina gerek yok ise bu durumda insan {izerinde bilimsel

deney yoluna bagvurulmasi miimkiin olmayacaktir*"'.

Deneyin insan iizerinde de yapilmasinin gerekli olup olmadigi hususu, saglk

mevzuati cercevesinde tip biliminin verileri gozetilerek belirlenmelidir?'2.

90. maddenin (c) bendinde yer alan “varilmak istenen hedef’ ifadesi yerine,

UNVER tarafindan, “hukuka uygun hedef” ifadesinin kullanilmasi 6nerilmektedir®'’.

27 Hakeri, s. 409.

298 Urnver, s. 169.

209 Kerman, s. 98.

210°gen, s. 2005.

2 Sen, Deney Sucu, s. 2005.
*12 Parlar/Hatipoglu, s. 783.

213 Unver, Tibbi Deney, s. 169.
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Metinde aranmasi1 gerekenin, ulagilmasi istenen mesru amag¢ oldugu ve bunun da

“hukuka uygun amag (hedef)” olarak ifade edilmesi gerektigi savunulmaktadir™*.

bcae. “Deneyin, insan Saghg Uzerinde Ongoriilebilir

Zararh ve Kalic1 Bir Etki Birakmamasi”

90. maddenin 2. fikrasinda aranan kosullardan bir digeri de, yapilacak deneyin
insan sagligi iizerinde Ongoriilebilir zararli ve kalici bir etki birakmamasidir. Bu
kosul, Hasta Haklar1 Yonetmeligi’nin 33. maddesinde de diizenlenmistir. Buna gore;
“Arastirmalarda, goniilliiniin saghgina ve diger kisilik haklarina zarar verilmemesi
icin gereken biitiin tedbirler alimir. Arastirmamin goniilliiye verecegi muhtemel
zararlar onceden tespit edilemedigi takdirde; goniillii, rizast bulunsa dahi, arastirma

konusu yapilamaz.”

Bir bilimsel deneyden beklenen tibbi fayda ve toplum menfaati, iizerinde
deney yapilmasina riza gosteren goOniilliiniin hayatindan ve viicut biitiinliigiiniin
korunmasindan {istiin tutulamayacagindan, deneyin insan saglig1 iizerinde zararli ve
kalict bir etki birakacagi agik veya Ongoriilebilir ise goniilliiniin tibbi deneye riza
gostermis olmasi, bu deneyde gorev alan personelin cezai sorumlulugunu ortadan

kaldirmaz>"®.

Deneyi gerceklestiren kisi, bilimsel deneyin insan iizerinde uygulanmasindan
zararli ve kalic1 bir etki dogabilecegini Ongormekte, fakat buna ragmen deneyi
yapmakta ise, elbette soz konusu deney hukuka aykir1 olacak ve failin fiili sug teskil

. 216
edecektir

. Fail hakkinda cezai sorumlulugun dogabilmesi icin, yapilan deneyler
sonucunda insan lizerinde zarar olugmali, bu zarar gegici olmamali, kalici bir etki
birakmali ve deneyi yapan tarafindan Ongoriilebilir bir nitelik tasimalidir. SEN’e
gore; “ongoriilebilir zararlt ve kalict bir etki birakma” nin degil, “somut tehlike

iceren ve ileride kalici etkiler gostermesi pek muhtemel olan ongoriilebilir

> Unver, Tibbi Deney, s. 169- 170.
1> Parlar/Hatipoglu, s. 783.
*16 Sen, Tibbi Deney, s. 2005.
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sonu¢lar’m da bent kapsamina dahil edilmesinde yarar bulunmaktadir’'’. Ancak,
“kanunilik” prensibi karsisinda bu hususun miimkiin olmayacagimi ve sartin “d”

bendinin lafziyla sinirli anlasilmasi gerekliligini ifade etmek isteriz.

beaf. “Deney Sirasinda Kisiye Insan Onuruyla
Bagdasmayacak Olciide Ac1 Verici Yontemlerin

Uygulanmamasi1”

Insan iizerinde yapilacak deneylerin belirli 6lciide ac1 verici gegici sonuclar
icermesi miimkiindiir. Ancak bu acinin, insanin tahammiil sinirin1 zorlamasi, eziyet
cekmesine yol agmasi halinde, bilimsel deneyin hukuka aykiriligi giindeme
gelecektir’'®. Bu hususun, izin vermeye yetkili kurul ve makamlarca, deneye izin

verilmesi asamasinda degerlendirilmesi gerekmektedir219.

Bu bendin bu diizenlenis bi¢imiyle eksik oldugu, sadece yontemler agisindan
insan onuruyla bagdasmayacak Olciide ac1 vermeme Ozelliginin aranmasinin
yetmeyecegi, buna ilave olarak arastirmasi yapilan ila¢ vs. maddelerin de bu

220 Bununla birlikte, ikinci

ozelliginin vurgulanmasi gerektigi belirtilmektedir
fikradaki  “insan onuruyla bagdasmayacak olgiide act verici  yontemlerin
uygulanmamast” kosulunun madde metninde su¢ nedeniyle ceza verilmemesinin bir
kosulu olarak diizenlenmesinin hatali1 oldugu ifade edilmektedir*'. Bunun gerekcesi
ise soyle aciklanmaktadir; Bu kosul eylem sonrasi yapilacak bir bilirkisi tespitiyle
hekimler iizerinde ciddi ve bazen de kotiiye kullanilabilir bir tehdit araci olabilecektir.
Ayrica, bunun tespiti olanaksiz olup, yasal tanimi bulunmamakta ve uygulamada tip

222

mensuplart arasinda tereddiit uyandirici nitelikte bir hiikiimdiir'™". Bu kosulun

belirsizligine ragmen yine de muhafaza edilmek isteniyorsa, arastirmaya izin verecek
yetkili kurulun inceleyip karar verecegi bir husus olarak diizenlenmesi gerektigi de

ifade edilmektedir®*.

217 Sen, Tibbi Deney, s. 2005.

21% Sen, Tibbi Deney, s. 2005.

219 Parlar/Hatipoglu, s. 783; Hakeri, s. 410.
220 Kerman, s. 100.

2! Unver, s. 170.

22 Unver, s. 170.

223 Unver, s. 170.
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bcag. “Deneyle varilmak istenen amacin, bunun Kkisiye
yiikledigi kiilfete ve kisinin saghg: iizerindeki

tehlikeye gore daha agir basmasi”

Tibbi deneyler hi¢c degilse kismen bilinmeyene atilmis bir adimdir. Hastay1
veya lizerinde deney yapilan kimseyi bekleyen muhtemel yarar veya riziko

kalrsllastlrllmahdlr224

. Tip biliminin amaci insan sagligim1 korumak ve hastaliklara
care bulmak olduguna gore, uygulama alani insan olan ve bilimsel ¢alismanin ilk
asamasini olusturan deneyin, elverisli bir netice alinmasi olasiligini1 tasimasi,
beklenen tibbi faydanin, deneye tabi tutulan kisinin yiiklendigi kiilfete ve kisinin

saghgn iizerindeki tehlikeye oranla agir basmasi sarttir™>.

Baska bir ifadeyle,
yapilacak deneyin getirece8i fayda ile sebep olacagi riskler ve deneye tabi olacak
kisilere yiikleyecegi kiilfetler arasinda bir orant1 olmali ve deneye katilacak kisilerin

viicut biitiinliigii her tiirlii ¢ikar ve faydanin iizerinde olmalidir®*®.

S6z konusu ilke, Helsinki Bildirgesi’nin 18. maddesinde diizenlenmistir. Bu
hiikkme gore, hedeflenen yararin s6z konusu risk ve rahatsizliklara gore daha agir
basmas1 geregi Ozellikle saglikli insan denekler iizerinde yapilacak arastirmalarda
aranmasi gereken bir kosul olarak diizenlenmistir. Ayn1 ilke, Avrupa Konseyi Insan
Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi’nin 16/ii maddesinde ise su sekilde ifade edilmistir:
“Arastirmaya konu olan sahsin maruz kalabilecegi tehlikelerin, arastirmamn

beklenen yarariyla oransiz olmamasi.”

Bu bentte bahsedilen “tehlike” kavraminin, insan hayati iizerinde ciddi bir

somut tehlike dogurucu sonucu icermemesi de gerekmektedir>’. Aksi halde, bilimsel

224 Deutsch, Erwin, Ozellikle Deneysel Tip Acisindan Hekimin Sorumlulugu, Ceviren: Dr. frfan
Yazman, AUHFD, Cilt: XXXVI, 1979, Sayt: 1-4,s. 179.

225 Parlar/Hatipoglu, s. 783.

226 Kerman, s. 101.

7 Sen, Tibbi Deney, s. 2006.
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deneylere katilan insanlarin hayatlarina son verebilecek veya sagliklarin1 bozabilecek

deneylerin de hukuka uygun sayilmasi s6z konusu olur*®,

bcah. “Deneyin mahiyet ve sonuclar1 hakkinda yeterli
bilgilendirmeye dayali olarak aciklanan rizanin
yazili olmasi ve herhangi bir menfaat teminine bagh

bulunmamasr’

Ozerklige saygi ilkesinin tibbi miidahalelerde amacina uygun yerine
getirilebilmesi,  aydinlatilmis  onam  ilkesinin  Oncelikle = uygulanmasini

gerektirmektedir*?

. Simdiye kadar incelemis oldugumuz uluslararasi belgelerde ve
ozellikle Avrupa Konseyi insan Haklar1 ve Biyotip S6zlesmesi’nde yer alan ve insan
tizerinde yapilacak deneylerin hayata gec¢irilmesinde insan yasamina, onuruna verilen
onem dolayisiyla her zaman en 6nde tutulan aydinlatilmis ve hiir onam ilkesine,
TCK’ da da yer verildigini gormekteyiz. 90. maddenin 2. fikrasinin ilk climlesinde,
bilimsel deneylerin ancak rizaya dayali olarak yapilabilecegi belirtilmis, fikranin (g)
bendinde de bu onamin yeterli bir bilgilendirmeye dayali ve yazili olmas1 gerektigi
ifade edilmistir. Bu diizenlemenin, TCK’ nun 26. maddesinin 2. fikrasinda

diizenlenen “‘ilginin rizasi” hukuka uygunluk nedeni ile uyumlu oldugu230

goriilmektedir.

Yapilan bilimsel deneylerle ilgili olarak, kisinin rizasi olsa bile bunun
gecerliliginin olmadigim1 ve bu nedenle de insanlar iizerinde bilimsel deney
yapilmasmin tamamen hukuka aykiri oldugunu belirten goriisiin mevcudiyetinin®'
yaninda, TCK m. 26 ve inceleme konumuz m. 90 ile insan iizerinde deney
yapilmasinin tiimiiyle yasaklanmasinin zaten miimkiin olmadigi*** gériilmektedir. Biz

de, en Onemli amaci insan sagligim1 korumak olan tip biliminin gelismesinin

228 Sen, Tibbi Deney, s. 2006.

229 Kok, Ahmet Nezih, insan Haklar1 ve Biyotip sozlesmesine Gore Aydinlatma ve Riza, KHukA,
Kasim 2005, Yil:8, s. 116.

230 Sen, Tibbi Deney, s. 2001.

B! Bu goriisiin gerekgesi, insanin kisiligine duyulan saygiya ve insan bedeninin, bilimin gelismesi
veya hekimin cerrahi teknigini kanitlamasi acgisindan bir deney araci konumuna diisiirtilememesi
diisiincesine dayandirilmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Bayraktar, s. 162.

2 Sen, Tibbi Deney, s. 2002.
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saglanmas1 agisindan aydinlatilmis rizasi bulunan insanlar iizerinde bilimsel amacl

deneyler yapilmasi diisiincesine kural olarak katilmaktayiz.

Tibbi deneylerde s6z konusu olan aydinlatilmig ve 6zgiir onamin detayli bir
bilgilendirme ve bazi bi¢cim sartlarina siki sikiya uyulmasi sonucu verilebilecegi
belirtilmistir. Hukukumuzda insan iizerinde tibbi deneylerde verilecek onam sartina
llag Arastirmalar1 Hakkinda Yonetmelik® te ve Hasta Haklar1 Yonetmeligi'nde yer
verilmistir. Ila¢ Arastirmalar1 Hakkinda Yonetmeligin 8/c maddesine gore;
“Yapilacak arastirmalarin kapsami, amaci, zarar ve tehlikeleri, goniilliilere tam ve
yazil olarak anlatilir.” Yonetmeligin 8/b maddesine gore de; “I., II., IIl. Donem
denemeler, goniilliilerde ve kisinin yazili rizast ile yapilir.”” Tibbi miidahalelerde
hastanin rizasinin gerektigini belirten (m.24) Hasta Haklar1 Yonetmeligi’'nde de
konuya iliskin diizenleme 33. maddenin 2. fikrasinda yer almaktadir. Buna gore:
“Goniillii; arasttrmamin maksadi, usulii, muhtemel faydalart ve zararlart ve
arastirmaya istirak etmekten vazgecebilecegi ve arastirmamin her safhasinda
baslangicta verdigi rizayt geri alabilecegi hususlarinda, onceden yeterince
bilgilendirilir.” Ayn1 Yonetmeligin 34. maddesi ise, onam alinmasinin usuliiniin ve
seklinin nasil olacagini hitkme baglamistir. Buna gore: “Tibbi arastirma hakkinda
yeterince bilgilendirilmis olan goniilliiniin rizastmin maddi veya manevi hicbir baski
altinda olmaksizin, tamamen serbest iradesine dayanilarak alinmasina azami

ihtimam gosterilir. Tibbi arastirmalarda riza yazili sekil sartina tabidir.”

Goriildiigli gibi mevzuatimizda, tibbi deneye verilecek onamin igerigi,
bilgilendirmenin  hangi  konular1  kapsayacagi  yonetmelikler aracilifiyla
diizenlenmistir. Bu kadar biiyiik bir dneme sahip olan bu hususun kanun araciligiyla

y - o . 233
diizenlenmesinin daha uygun olacagi onerilmektedir

. Ancak sunu da ifade etmek
gerekir ki, diizenleme kanun diizeyinde de olsa, mithim olan uygulamacilardir. En 1yi
kanunun bile kotii uygulamacilarin elinde kotii sonu¢ doguracagi bir gercektir.
Uygulamada da, aydinlatilmis onam sartt aranmadan, hatta kisinin haberi bile
olmadan deney konusu oldugu durumlar s6z konusu olabilmektedir. Ozellikle

onkoloji  kliniklerinde, kisilere istekleri, hatta bilgileri disinda deneyler

233 Kerman, s. 104.
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uygulanabilmektedir. Bu tiir suiistimaller ancak iyi kanunlarla ve bu iyi kanunlar

uygulayan iyi uygulamacilarla ortadan kaldirilabilir.

TCK m. 90/2 (g)’de oOngoriilen diger bir kosul olan yapilacak deneyin
“herhangi bir menfaat teminine bagli olmamast” kosulu, ceza hukuku korumasinin

alanin1  daraltmaktadir®*,

Tibbi deneylerde goniilliiliik esas oldugundan, onam
verilmesi bir menfaat teminine bagh bulunmamaktadir®> , denilmektedir. Ancak bu
durum oOgretide elestirilmistir. Bu diizenlemeyi elestirenlere gore, insan iizerinde
deneylerin yapilabilmesi i¢in menfaat temininin bulunmamas: kosulu denek insan
bulunmasini zorlastiracak ve ceza hukuku korumasinin alanim daraltacak, gereksiz
yere cezalandirmak icin menfaat temini gibi bir kosula basvurulacaktir™®. Ciinkii,
hasta olmayan ve iyilestirilmeye calisilmayan birisi neden {izerinde deney
yapilmasina izin versin? Bu durum hayatin gergeklerine uymamaktadir. Ornegin,

237

Almanya’da bedel alinmaktadir Avrupa Konseyi Insan Haklar1 ve Biyotip

Sozlesmesi’nde, yasaklanan deney miidahaleleri agisindan sug tipinde herhangi bir

menfaat temini kosulu bulunmamaktadir®®.

bcb. Hakkin Kullanilmasi (TCK m. 26/T)

765 sayilh TCK’da yer almayan hakkin kullanilmasi, TCK m. 26/1°de
dﬁzenlenmistir239. Buna gore; “Hakkini kullanan kimseye ceza verilmez.” Hakkin
kullanilmas1 durumlar1 bir hukuk devletinde sayica cok fazladir. Bunlardan biri de
hekimlik mesleginin icrasidir. Devletin tip mesleginin yerine getirilmesine izin
vermesi ve bunu desteklemesinin olagan sonucu bu meslek ile ilgili biitiin fiillere de

240

izin verilmis olmasidir™. Bu nedenle, ameliyat sirasinda hastanin karin boslugunu

. . 241
acan cerrah yaralama sucunu islemis olmaz™"".

34 Unver, Tibbi Deney, s. 171.

235 Cin, Onursal, Insan Uzerinde Yapilan Deneylere TCK Tasaris1 Yaklasimi, Hukuki Perspektifler
Dergisi, S.2, Sonbahar, 2004, s. 172.

6 Hakeri, s. 412; Unver, Tibbi Deney, s. 171.

»7 Unver, Tibbi Deney, s. 171.

2% Unver, Tibbi Deney, s. 171.

239 Oztiirk/Erdem, Ceza Genel, s. 209.

0 Bayraktar, s. 90.

bt Oztiirk/Erdem, Ceza Genel, s. 214.
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Hekim, bu hukuka uygunluk sebebinden, tedavi amaciyla giristigi fiillerde ve
estetik amacli ameliyatlarda, organ nakillerinde, hatta deneysel miidahalelerde de
faydalanacaktir**”. Hekimlik mesleginin icras1 sirasinda, hakkin kétiiye kullanilmasi
anlamina gelmedigi siirece, 6n planda tutulan tedavidir, sifadir, yoksa hastanin ne
diistindiigii degildir243. Ancak bilinmektedir ki, insani obje (nesne, esya) haline
getiren her tiirlii muamele insan haysiyetine dogrudan dogruya agir bir aykirilik teskil
ettiginden, bir hukuk devletinde asla kabul edilemez ve bdyle bir muamele daima
hakkin kotiiye kullanilmasi anlamina gelir**. Tibbi zorunluluk (AY m. 17/2)
bulunmadig: siirece, ornegin bir estetik ameliyati s6z konusu ise, hastanin iradesi
ikinci degil daima ilk plandadir; rizanin aranmasi sarttir; aksi takdirde hakkin kotiiye
kullanilmas1 s6z konusu olur. Ayni sekilde, hekim tedavi amaciyla degil de deney
amaciyla tibbi miidahalede bulunmus ise yine hakkin kotiiye kullanilmasi soz
konusudur; bu sekilde hareket eden hekim sorumluluktan kurtulmaz’*> Doktrinde,
hakkin icrasinin tam olarak bir hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilebilmesinin,
hekimin tedavi etme amaciyla hareket etmesine bagli oldugunu ve bu nedenle de

bilimsel deneylere insan iizerinde girisilmesinde artik hakkin icrasinin varliginin ileri

siiriilemeyecegini belirten gérii$246 de mevcuttur.

Fiilin hukuka uygunluk kosullarinda, insan iizerinde tedavi amaghi deneme
yapma sucundan farkli olarak acikca belirtilmemisse de insan iizerinde deney yapan

247

kisilerin de yetkili kisiler olmasi gerekir Bu islemlerin hukuka uygun

sayllmalarinin temelinde yasa koyucunun verdigi bir yetki yattigindan, cezasizligi

"hakkin icrasina”, dayandirmak yanhis olmaz**®.

llagc Arastirmalari Hakkinda
Yonetmelik m.9’da acik¢a vurgulandigr lizere, arastirmacinin mutlaka tip doktoru
olmas1 ve uzmanlik dalinda en az 5 yil tecriibesi bulunmasi gerekmektedir. Bu kisiler
bakimindan, 2. fikrada belirtilen diger kosullarin da tiimiiniin birden gerceklesmesi
halinde hekimlik mesleginin icrasi, hakkin kullanilmasi kapsaminda hukuka uygunluk

sebebi olarak kabul edilebilir.

242 Bayraktar, s. 91.

243 Oztiirk/Erdem, Ceza Genel, s. 215.

24 Oztiirk/Erdem, Ceza Genel, s. 215.

250ztiirk/Erdem, Ceza Genel, s. 215.

6 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Bayraktar, s. 91.

27 Ozbek, Veli Ozer, TCK izmir Serhi-Yeni Tiirk Ceza Kanununun Anlami-Ozel Hiikiimler Madde
76- 169), Cilt 2, 1. Baski, Ankara 2008, s. 523- 524.

¥ Keyman, Selahattin, Hekimin Cezai Sorumlulugu, AUHFD, 1978, s. 68.
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bee. Ilginin Rizasi (TCK m. 26/2)

llgilinin (magdurun), kendisine kars1 islenen fiili onaylamasi durumu olan
ilgilinin nizast TCK’ nun 26. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenmistir. Buna gore:
“Kisinin iizerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi bir hakkina iliskin olmak iizere,

actkladigi rizasi cercevesinde islenen fiilden dolayt kimseye ceza verilmez.”

Insan iizerinde yapilacak deneyler bakimindan oncelikle sunu ifade etmeliyiz
ki, ilginin rizas1 fiili tek basina hukuka uygun hale getirmez. Ilginin r1zasinin yaninda
mutlaka yukarida saydigimiz kosullarin da gerceklesmis olmasi sarttir. Kanunun 6zel
diizenlemesi geregi, rizanin gecerli kabul edilebilmesi i¢in, aciklanan rizanin deneyin
mahiyet ve sonuclar1 hakkinda yeterli bilgilendirmeye dayali olmasi, yazili olmasi ve
herhangi bir menfaat teminine bagli bulunmamasi gerekir. Boylece kanun koyucu
genel olarak kabul edilen rizanin sekle bagh olmadigr kuralina, sugun agirligini da
dikkate alarak istisna getirmistir’®. flginin rizasmun tibbi miidahaleyi hakh
kilabilmesi i¢in, ilgilinin hangi Ol¢iide aydinlatilmasi gerektigininZSO de acikliga
kavusturulmasi gerekmektedir. Tibbi deney s6z konusu oldugunda, iizerinde deney
yapilacak olan kisi, arastirmanin amaci, usulii, muhtemel faydalar ve zararlari,
arastirmaya istirak etmekten vazgecebilecegi ve arastirmanin her safhasinda
baslangicta verdigi rizayr geri alabilecegi hususlarinda, ©Onceden yeterince

bilgilendirilmelidir (Hasta Haklar1 Yon. M.33).

Bununla birlikte, CGTIHK m. 78/3 uyarinca, riza olsa bile hig¢bir hiikiimlii

izerinde tibbi deney yapllamazm.

¥ Hasta Haklar Yonetmeligi m. 35 de bu durumu: “ Tibbi arastirmalarda riza yazili sekil sartina
tabidir.” seklinde vurgulamaktadir. Ayrintili bilgi icin bkz. Ozbek/Dogan, s. 557.

250 Ozanoglu, Hasan Seckin, Hekimlerin Hastalarim1 Aydinlatma Yikiimliiligt, AUHFD, S.51, C.3,
Y.2003, s. 65.

S1Benzer diizenleme, Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun 9 Aralik 1988 tarihli ve 43/173 sayili
Karariyla kabul edilen “Herhangi Bir Bicimde Tutulan Veya Hapsedilen Kisilerin Korunmasi Icin
Prensipler Biitiini” m. 22°de yer almaktadir. Buna gore: “Tutulan veya hapsedilen bir kimse, kendi
rizasi bile olsa, sagligina zarar verebilecek tibbi veya bilimsel bir deneye tabi tutulamaz.”
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bd. Manevi Unsur (Kusurluluk)

Yetiskinler iizerinde tibbi deney sucunun manevi unsuru kasttir. Kanun
koyucu burada 6zel kast aramamistir. Failin, ilgilinin rizas1 bulunmaksizin veya rizasi
bulunsa bile yetiskin bir insan iizerinde 2. fikradaki sartlar bir arada gerceklesmeden
bilimsel deney yapma bilin¢ ve iradesi ile deneyi gerceklestirmesiyle suc olusur®™?.
Eger bu deneyin sonucunda iizerinde deney yapilan insanin yaralanabilecegi veya
Olebilecegi  Ongoriilmesine  ragmen, fail sonucu  kabullenerek  deneyi
gerceklestirmisse, ortaya ¢ikan sonuglar bakimindan failin olasi kastla (TCK m. 21/2)

hareket ettiginin kabulii gerekir®>”.

Kanun koyucu 6zel kast aramadig1 icin, insan iizerinde deney yapan kisinin
bunu maddi menfaat temini amaciyla veya tip bilimine katki saglamak amaciyla veya
baska bir amagla yapmis olmasi dnem tasimaz>>*. Ancak boyle bir durumun varligi,

TCK m. 61 kapsaminda cezanin belirlenmesinde dikkate alinabilir.

Sucun taksirle islenmesi miimkiin degildir. Ancak, deney esnasinda tiim
kosullara uyulmasina ragmen yaralama ya da 6liim meydana gelmis ise, kosullari
varsa, fail taksirden sorumlu tutulabilir. Ornegin, tiim kosullara uyularak yapilan
deneyde, failin mesleki dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykir1 davranisi sonucunda
magdurun yaralanmasi veya oliimii halinde, meydana gelen netice acisindan kisinin
en azindan taksir diizeyinde kusuru bulundugundan, taksirle 6ldiirme veya yaralama

sucundan sorumlu tutulmasi miimkiindiir.

Doktrinde, yetigkinler iizerinde deney sugunun kusurluluk ag¢isindan bir takim
sorunlar icerdigi ifade edilmektedir™’. Bu goriisteki yazarlara gore; “Birinci fikrada
belirtilen su¢un olugmasi sonucunda yaralama veya 6liim neticeleri olusursa, kasten
yaralamaya veya kasten Oldiirmeye iliskin hiikiimler uygulanacaktir. Ancak bu
diizenleme ile magduru deney yaparak oldiirmeye kast etmis fail ile boyle bir kasti
olmaksizin sadece bilimsel deney yapma kasti ile hareket eden fail ayni sekilde

cezalandirilacaktir. Boyle bir durum ise, cezanin failin kusuru ile oranli olarak

252 Parlar/Hatipoglu, s. 781.
253 Parlar/Hatipoglu, s. 782.
»* Ozbek/Dogan, s. 558.
> Ozbek/Dogan, s. 555.
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belirlenmesi ilkesine aykiridir. Bu durumda tartisilmasi gereken durum acaba insan
tizerinde deney yapan kisinin 5. fikra atfiyla kasten 6ldiirme ile yargilanirken, olasi
kast hiikiimlerinin uygulanip uygulanamayacagidir. Kanun koyucu bu durumda her ne
kadar kasten yaralama hiikiimleri uygulanarak failin kastin1 varsayar bir diizenleme
yapmis gibi goriinse de bu durumda olas1 kast hiikiimlerini uygulayarak cezasinda

indirim yapilmasina bir engel yoktur”.

Zorunluluk hali ya da yetkili merciin emri bu su¢ bakimindan kusurlulugu

kaldiran bir hal olarak kabul edilemez>°.

2. Cocuklar Uzerinde Deney Sucu

a. Genel Olarak

TCK’ nun Adalet Alt Komisyonunda kabul edilen tasar1 metninin 93.
maddesinin 2. fikrasinda “Cocuklar iizerinde bilimsel bir deney hicbir surette
yvapilamaz.” hiikkmii yer almaktaydi. Ancak bu hiikim Komisyon goriismelerinde
ciddi bir sekilde elestirilmistir. Tiirk Tabipler Birligi, 01.07.2004 tarihli Adalet
Komisyonundaki goriismelerde su hususa dikkatleri ¢ekmistir: “Cocuklarda
kullanilacak ilaclarin sadece yetiskinler iizerinde denendikten sonra uygulanmasi
bilimsel ac¢idan cok kabul edilebilir ve giivenli bir yontem degildir; cocuklarda
kullanmilan as1 ve ilaglarin tamami cocuklarda yapilan deneyler sonrasinda
kullanilabilir hale gelmistir ve bu gercegi goz Oniinde tutan Avrupa Birligi, 2001/20
sayilt direktifin 4 {inci maddesini de tamamen c¢ocuklarla ilgili deneylere
hasretmistir.” Yine, 13.07.2004 tarihli Adalet Komisyonundaki goriismelerde,
cocuklar iizerinde deney yapilmasinin gerekliligi soyle ifade edilmektedir: “Eger
cocuklar iizerinde bazi deneyler veyahut denemeler yapilmazsa, bu sefer, ¢cocuklar
bircok ilagtan ve bunlardan ©6nemlisi asilardan mahrum kalacaktir. Yeni asilar
tizerinde ¢alismalar yapilmaktadir ve bu asilar gelistirildigi takdirde, mutlak surette

denenmesi gerekir. Eger cocuk iizerinde hicbir arastirma yapilmaz, deneme yapilmaz

2% Ozbek/Dogan, s. 558.
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derseniz, biitiin yatirimlar bosa gidecektir. Bir¢ok ilacin ¢ocuk dozu vardir. Bu cocuk

ilaglarinin da ¢ocuklarda mutlak surette denenmesi gerekmektedir.”

Bu elestiriler dogrultusunda, 90. maddenin metni 31.03. 2005 tarihli ve 5328
sayilt Kanunla degistirilmis ve ¢ocuklar iizerinde tibbi arastirma yapilmasit miimkiin

hale gelmistir257.

Tiirk Ceza Kanunu’nun 90. maddesinin 3. fikrasina gore:

“ Cocuklar iizerinde bilimsel deneyin ceza sorumlulugunu gerektirmemesi icin

ikinci fikrada aranan kosullarin yan sira;

a) Yapilan deneyler sonucunda ulasilan bilimsel verilerin, varilmak istenen

hedefe ulasmak a¢isindan bunlarin ¢cocuklar iizerinde de yapilmasini gerekli kilmast,

b) Riza aciklama yetenegine sahip ¢ocugun kendi rizastmin yani sira ana ve

babasinin veya vasisinin yazili muvafakatinin de alinmas,

c) Deneyle ilgili izin verecek yetkili kurullarda cocuk sagligi ve hastaliklar:

uzmammin bulunmast gerekir.”

Goriildiigi gibi, ¢ocuklar iizerinde yapilacak deneyler, yetiskinler lizerinde
yapilacak deneylere gore daha siki sartlara tabi tutulmustur. Cocuklar iizerinde
deneylerin yapilabilmesi i¢in, 90. maddenin ikinci fikrasindaki kosullarin hepsinin
yerine getirilmesi gerekmekte ve buna ilave olarak da {i¢iincii fikradaki kosullarin

yerine getirilmesi gerekmektedir.

Cocuklar iizerinde yapilacak deneylerle ilgili ila¢ Arastirmalart Hakkinda

Yonetmelik’ in 8/D maddesinde de hiikiim bulunmakta ve kural olarak 18 yasim

»7 Ancak doktrinde, ¢ocuk iizerinde deney yapilmasimn belirli sartlarla kabul edilmis olmasi degisik
goriiglerin olusmasina neden olmustur. Ornedin; Yarsuvat ve Bayraktar tarafindan, ¢ocuklarin
deneylerde kullanilmasinin insancil duygu ve diisiincelerin zedelenmesine neden olabilecegi ve
¢ocuklarin ara¢ olarak kullanilmasi sonucunu dogurabilecegi ifade edilmektedir (Yarsuvat/Bayraktar,
s. 75). Yine, Donay ve Kasik¢i da, cocuklar iizerinde deneylere izin verilmesi, cocuklarin 6zellikle
etki altinda kalabilmeleri ve veli ya da vasilerinin maddi ¢ikarlarla kandirilarak onam verme
konusunda ikna edilmeleri olasilifinin bulundugunu ve bu nedenle TCK’ da yapilan degisikligin
yerinde olmadigini ve suiistimallere neden olabilecegini belirtmektedirler (Donay/Kasik¢i, s. 142).
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tamamlamamuslar lizerinde deney yapilmasi yasaklanmaktadir. Buna gore; kesin bir
zorunluluk olmadik¢a 18 yasini tamamlamamis olanlar iizerinde I. ve II. Dénem ilag
denemeleri yapilamayacaktir. Ancak kesin bir zorunluluk varsa, ki bu kosul TCK’ da

da oOngoriilmiistiir, cocuklar iizerinde deney miimkiin olabilecektir®®.

Boylece
yonetmelik hiikiimleri ¢ocuklar bakimindan Tiirk Ceza Kanunu’na nazaran daha
siirlayici niteliktedir™. Bununla beraber, kanun niteliginde olmasi ve daha sonra
yiriirlige girmesi itibariyle, ceza kanunumuzda belirtilen ve asagida ele alinacak
kosullarin gerceklesmesiyle cocuklar iizerinde deney yapilabilecektir’. Yine Hasta
Haklar1 Yonetmeligi’'nin 35. maddesinde de bu konuda diizenleme bulunmaktadir. Bu
maddeye gore; “ Resit ve miimeyyiz olmayanlara kendilerine faydasi olmadan sirf
tibbi arastirma amact giiden tibbi miidahaleler hicbir surette tatbik edilemez.

Faydalar: bulunmasi sarti ile regit ve miimeyyiz olmayanlar iizerinde tibbi arastirma

yvapilmast, velilerin veya vasilerinin rizasina baghdir.”

b. Cocuk Uzerinde Deney Sucunun Unsurlar

Cocuklar iizerinde deney sucunun unsurlarini agiklarken, benzer noktalarda
yetigkinler iizerinde yapilan deney sucuna iliskin yukarida yaptigimiz aciklamalara
atif yapmakla yetinecegiz. Asagida sadece gerekli gordiigiimiiz unsurlar iizerinde
duracagiz.

ba. Maddi Unsur (Hareket)
baa. Sucla Korunan Hukuksal Yarar
Cocuklar iizerinde deney sucuyla korunan hukuksal yarar da en basta viicut

dokunulmazligidir. Bunun yani sira, ¢ocugun yasam hakki, onuru, 6zel yasaminin

dokunulmazlig1 da korunan hukuksal yararlar icerisinde yer almaktadir.

258 Hakeri, s. 412.
2 Hakeri, s. 412.
260 Hakeri, s. 412.
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bab. Sucun Maddi Konusu
Sucun maddi konusu “insan”dir. Cocuklar iizerinde deney sucu bakimindan,
sucun maddi konusunu olusturan yasayan bu insanin ayni zamanda ‘“cocuk” olmasi
gerekmektedir. Yukarida yetiskinler {izerinde deney suc¢u bakimindan sucun maddi

konusu ile ilgili yaptigimiz agiklamalar bu su¢ bakimindan da gecerlidir.

bac. Fail-Magdur

Fail bakimindan yetiskinler iizerinde deney sucu ile benzerlik arz etmektedir.

Magdur bakimindan ise, bu sucun faili “cocuk” olmalidir. 90. maddenin 3.

[3

fikrasinda sadece “cocuk” denmis, herhangi bir yas sinir1 belirtilmemistir. Deneye

tabi tutulacak kisinin yas1 ve ¢cocuk olup olmadigi, bilimsel deneyin yapildigi zaman

dikkate alinmak suretiyle tespit edilmelidir®®'

. Boylece, deney sirasinda onsekiz
yasini doldurmamis olan birey “cocuk” kabul edilecektir’®. Ancak bu noktada hic
olmazsa lciincii fikrada bir yas sinirinin gosterilmesi ve bu yas sinirinin da oniki
yasini tamamlamak olarak belirtilmesi ve bu yas sinirin1 tamamlamayanlar iizerinde

bilimsel deneylere yasak getirilmesi daha isabetli olurdu®.

Cocuklarin bu sucun magduru olmasi ile ilgili c¢esitli goriisler mevcuttur.
Ornegin, Sen, TCK’nun 90/3. maddesinin ilk halinin daha isabetli oldugunu ve
sadece hasta ¢ocuklarin tedavi amacglh tibbi denemelere tabi tutulmasinin daha dogru

264 Unver ise, saglam ve hicbir hastaligi olmayan c¢ocuklar

oldugunu belirtmektedir
tizerinde arastirmaya kesinlikle izin verilmemesi gerektigini belirtmekte ve hasta
cocuk 1ile ilgili bir beklenti varsa ancak o zaman arastirma yapilmasi gerektigini ifade

etmektedir’®.

Cin ise, ozellikle ila¢ arastirmalar1 cercevesinde, yabanci ilac
firmalarinin kendi iilkelerinde ruhsat alamadig1 ilaclarla ilgili arastirmalart iilkemizde

cocuklar iizerinde gerceklestirmesi gibi bir tehlikenin dogabilecegine dikkatleri

26! Sen, Tibbi Deney, s. 2008.
262 Sen, Tibbi Dene, s. 2008.
263 Sen, Tibbi Deney, s. 2009.
2 Sen, Tibbi Deney, s. 2009.
265 Unver, Tibbi Deney, s. 172.
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cekmekte ve konu ile ilgili diizenlemelerde bu durumu engelleyecek bir hiikmiin

bulunmadigini belirtmektedir®®.

Cocuklar iizerinde yapilacak tibbi deneylere karsi yapilan tiim bu itirazlara
ragmen, cocuklara 6zgii ilaclarin kesfedilmesi ve bunlarin gelistirilebilmesi igin,
fikrada belirtilen tim kosullara uyulmas: ve cocuklarin haklarinin siki bir sekilde

korunmasi kosuluyla, bu deneylerin yapilmasinin gerekli oldugu diisiincesindeyiz.

bad. Hareket- Netice- Nedensellik Baglantis1

Bu boliim altinda ele alacagimiz hususlarla ilgili de yetiskinler iizerinde
yapilan deneylerle ilgili olarak yukarida yaptigimiz aciklamalara atif yapmakla

yetiniyoruz.

bb. Hukuka Aykirilik Unsuru

bba. Ceza Sorumlulugunu Kaldiran Haller

bbaa. Genel Olarak

“Cocuk” kabul edilen bireyler {izerinde yapilan deneylerin ceza
sorumlulugunu gerektirmemesi icin, Oncelikle 90. maddenin ikinci fikrasinda
gosterilen kosullarin yani sira iiclincii fikrada i¢ bent halinde sayilan kosullarin da
gerceklemesi gerekmektedir. Ikinci ve iigiincii fikralarda sayilan kosullara
uyulmaksizin bir c¢ocuk iizerinde yapilacak deney, maddenin birinci fikrasinda
tanimlanan su¢ kapsamina girecek ve deneyin sonucunda basar1 elde edilip

edilmedigine bakilmaksizin deneyi yapan kisi, yani fail cezalandirilacaktir.

90. maddenin 3. fikras1 uyarinca; Cocuklar iizerinde bilimsel deneyin ceza

sorumlulugunu gerektirmemesi i¢in aranan kosullar sunlardir:

266 Cin, Deneylere TCK Tasaris1 Yaklagim, s. 172.
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bbab. “Yapilan Deneyler Sonucunda Ulasilan
Bilimsel Verilerin, Varilmak istenen Hedefe
Ulasmak Acisindan Bunlarin  Cocuklar

Uzerinde De Yapilmasim Gerekli Kilmasr”

Ugiincii fikranin (a) bendine gore, yetiskinler iizerinde yapilan deney bir sonug
vermemeli ve deneyin sonug¢ verebilmesi i¢in ¢ocuklar {izerinde yapilmasi gerekliligi
ortaya ¢ikmalidir. Ornegin, cocuklar icin soz konusu olacak ilag ve asilarin
gelistirilebilmesi veya bunlarin ¢ocuk dozunun ayarlanabilmesi ancak cocuklar
iizerinde yapilacak deneylerle miimkiin olabilecektir. Ozellikle as1 meselesi iizerinde
durulmalidir. Ciinkii as1 tamamen saglikli cocuklar i¢indir ve o ¢ocuklarin sagligini
korumak icin yapilir. Ne hayvanlar {izerinde ne de yetiskinler {izerinde yapilan
deneylerle bu asilarin cocuklar iizerinde ne etki yaratacagr ongoriilemez. Bu gibi
durumlarda deneyin cocuklar iizerinde yapilmasinda, ulasilmak istenen hedef

baglaminda bir zorunluluk s6z konusudur.

Avrupa Konseyi insan Haklar1 ve Biyotip Sézlesme’nin 17. maddesi hiikmii
geregi olarak, dogrudan bir yarar bulunmadigi durumlarda cocuk iizerinde deney

yapilmasi miimkiin degildir*®’

. Bu diizenleme karsisinda, inceledigimiz 3. fikranin (a)
bendinin yetersiz kaldigim1 gormekteyiz. Zira, fikranin bu haliyle yeteri kadar
giivence olusturmadigi ve Sozlesme’nin onam vermeye yetenegi olmayan kisiler
tizerinde deney yapilabilmesi i¢in aradigi dogrudan yarar kosulunun kanunumuz

bakimindan aranmas1 gerektigi diisiincesindeyiz.

%7 Katoglu, s. 179.
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bbac. “Riza Aciklama Yetenegine Sahip Cocugun
Kendi Rizasinin Yam Sira Ana Ve Babasinin
Veya Vasisinin Yazih Muvafakatinin De

Allnmasr”’

Fikranin (b) bendi ile cocuklar iizerinde yapilacak deneylerde, kanuni
temsilcilerinin onamlarinin yani sira, onam verme yetenegine sahip cocugun da
onaminin aranacagl hiikkme baglanmistir. Bu durumda c¢ocuk riza agiklama
yeteneginden heniiz yoksun bulunmakta ise, bu durumda o cocuk iizerinde kanuni
temsilcisinin yazili rizasi olsa dahi bilimsel deney yapilabilmesi miimkiin degildir268.
Ciinkii, (b) bendinin ters anlamindan, riza agiklama yetenegine sahip olmayan

cocuklar iizerinde bilimsel deney yapilamayacag: sonucuna ulastimaktadir®®.

Onam acgiklama yetenegine sahip olan ¢ocuk kavramindan ne anlasilmasi
gerektigi belirsiz olup, bu hukuki olmayan bir kavramdir®’’. Bununla birlikte, saglig:
acisindan cocuk iizerinde deney yapilmasi zorunlu ise, konunun bilimsel verilerden
de yararlanmak kaydiyla ayrintili olarak ciddi bir bicimde diizenlenmesi ve
duraksamalara son verilmesi onerilmektedir’’'. Sen ise, maddenin iigiincii fikrasinimn
(b) bendinin sadece riza agiklama yetenegine sahip cocuklar iizerindeki deneylere izin
verir nitelikte oldugunu, ancak maddede yas sinirina iliskin aciklifin bulunmadigini
belirtmekte ve bu yas smirinin, 12 yasimi doldurmak seklinde olmasi gerektigini

onermektedir’’>.

3. fikranin (b) bendi ile ilgili elestirilecek bir baska husus da, riza verecek
durumda olmayan cocuklarin durumunun ne olacagi ile ilgili bir a¢ikligin olmayisidir.

Bentte, cocuk bakimindan temyiz kudretinin degil, riza ehliyetinin diizenlendigini

268 Sen, Tibbi Deney, s. 2008.
29 Sen, Tibbi Deney, s. 2008.
270 Kerman, s. 108.

7! Donay/Kasiket, s. 142.

% Sen, Tibbi Deney, s. 2009.
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gormekteyiz. Riza ehliyeti olmayanlarin 6zel olarak ve daha itinayla korunacagi ve
yine tedavi amaci olmayan deneylerin tedavi amagli denemelere nazaran daha siki

diizenleme altina alinacag kuskusuzdur®”.

Baz1 iilkeler riza ehliyeti olmayan
cocuklar iizerinde aragtirma yapilmasim tiimiiyle yasaklamaktadirlar®™. Ornegin,
Danimarka, Almanya, Avusturya, Isvicre’nin bazi kantonlar1 ve 2005 tarih ve 5328
sayilli Kanunla yapilan degisiklikten ©Once Tirkiye (TCK m. 90/3)’de durum
boyledir’””. Bunun yaninda, diger bazi iilkelerde ise istisnai olarak ve dar simirlarla bu
deneylere izin verilmektedir’’®. Ornegin, Fransa, italya, ispanya ve Yunanistan’da
durum béyledirm. Giliniimiizdeki egilim ve uluslararas1 hukuktaki gelisim ise, bazi

sinirlamalarla birlikte ¢ocuklar iizerinde deneylere izin verilmesi ybnﬁndedir278.

Ogretide, bu kanuni diizenlemeden once, insan iizerinde deney bakimindan
kiigtiklerin nizalarinin gecerli olmadigi, bunlar adina kanuni temsilcilerinin de
muvafakat etmesinin kabul edilemeyecegi savunulmaktayd1279. Ancak kanunumuz
buna yasal olarak olanak tammistir”™". Ciinkii, bentte, riza aciklama yetenegine sahip
cocugun kendi rizasinin yami sira ana ve babasinin veya vasisinin yazili
muvafakatinin alinmas1 diizenlenmistir. Helsinki Bildirgesi’nin 24. maddesinin
birinci ciimlesi de ayni hiikkmii ihtiva etmektedir: “Tam riza gosterme yetenegine
sahip olmayan, bedeni veya ruhsal bir engel dolayisiyla rizasini bildiremeyen veya
resit olmayan bir kimse iizerinde deney yapilacak oldugunda, riza yasal olarak yetkili

temsilcinin aydinlatilmasindan sonra gecerli olan hukuka gore alinmalidir.”

Cocuklar iizerinde deney konusuna iliskin olarak, Avrupa Konseyi Insan
Haklar1 ve Biyotip Sozlesme’nin 16. ve 17. maddeleri onem arz etmektedir.
Sozlesme’nin 16. maddesi deney konusu ile ilgili genel kurali koymakta, 17. madde
ise, muvafakat verme yetenegi olmayanlarin korunmasi konusunu diizenlemektedir.
Sozlesme’nin 17. maddesi, kanunumuzda da belirtildigi iizere, oncelikle yetiskinler
tizerinde yapilacak deneylerde uyulmasi gerekli kosullarin (m.16) tiimiiniin birden

gerceklesmesini aramig ve buna ilave olarak, yine kanunumuzun tercih ettigi

3 Unver, Tibbi Deney, s. 177.
" Unver, Tibbi Deney, s. 177.
7 Unver, Tibbi Deney, s. 177.
276 Unver, Tibbi Deney, s. 177.
77 Unver, Tibbi Deney, s. 177.
8 UUnver, Tibbi Deney, s. 177.
2" Hakeri, s. 415.

20 Hakeri, s. 415.
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yontemle, ek bir takim kosullarin da gerceklesmesini zorunlu kilmistir. Bu sartlar
arasinda belki de en 6nemli olani, 17. maddenin (i) bendinde diizenlenmis olan, deney
sonuclarinin ilgilinin saghgima dogrudan yarar saglama beklentisinin bulunmasidir™'.
Maddenin birinci fikrasinin (ii) bendinde gore; “Arastirmanin sonuclarinin ilgilinin
saghg iizerinde gercek ve dogrudan yarar saglama beklentisinin bulunmasi”
gerekmektedir. Buradan c¢ikan sonu¢ sudur ki; dogrudan yarar kosulunun
gerceklesmemesi halinde, onam verme yetenegi bulunmayanlar iizerinde deney
yapilmast miimkiin olmayacaktir. Bu hiikiim, TCK’ nun 90. maddesinde diizenlenen
ve belirli sartlarin gerceklesmesi durumunda cocuklar iizerinde deney yapilmasini
olanakli kilan hiikiimle yakindan ilgilidirzgz. Bunun disinda, muvafakat verme
yetenegi bulunan bireyler iizerinde karsilastirilabilir nitelikte bir etkinlik doguracak
bir deneyin yapilamamasi durumu s6z konusu olmalidir. Yine, Sozlesme’'nin 6.
maddesinde ongoriilen gerekli iznin belirli ve yazili olarak verilmis olmasi ve ilgilinin
itirazda bulunmamasi kosulunun da gerceklesmesi gerekmektedir. TCK da ¢ocugun
kendi rizasimi aramak suretiyle, sozlesmedeki “ilgili kisinin itirazda bulunmamasi”

kosulunu diizenlemis bulunmaktadir®®’.

17. maddenin ikinci fikrasinda ise, arastirmanin ilgilinin saghigl iizerinde
dogrudan yararh sonuglar saglayacagi beklentisinin bulunmadigi durumlarda, istisnai
olarak ve kanun tarafindan Ongoriilen koruyucu sartlar altinda, s6z konusu
arastirmaya izin verilebilecegi belirtilmistir. Ancak bunun i¢in Oncelikle, yukarida
inceledigimiz kosullarin gerceklesmesi gerekmektedir. Bunun yaninda 17. maddenin
ikinci fikrasi iki tane ek kosul daha diizenlemektedir, bu ek kosularin da onam verme
yetenegi bulunmayan kisiler tizerinde yapilacak ve dogrudan yararl sonuglar saglama
beklentisi bulunmayan deneylerde aranmasi gerekir. Bu hiikiimler 6zellikle TCK’ nun
90/3 maddesinde diizenlenen ve ¢ocuk iizerinde deney yapilmasina imkan saglayan

hiikmiin uygulanabilirliligi agisindan onemlidir™",

21 Katoglu, s. 179.
82 Katoglu, s. 179.
% Hakeri, s. 415.

4 Katoglu, s. 179.
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bbad. “Deneyle ilgili izin Verecek Yetkili Kurullarda
Cocuk Saghg1 Ve Hastaliklar1 Uzmaninin

Bulunmasir”

Deneyle ilgili olarak, izin verecek yetkili kurullarda, cocuk saghg ve
hastaliklar1 uzmaninin yer almasi gerekmektedir. Aksi takdirde, s6z konusu deney
hukuka aykir nitelik tastyacaktir. Yetkili kurul izni konusunda, yukarida yetiskinler
tizerinde deney konusunda yaptigimiz agiklamalarimiza atif yaptigimizi belirtmek

isteriz.

3. Sucun Ozel Goriiniis Bicimleri

a. Tesebbiis

90. maddenin 1. ve 3. fikralarinda tanimlanan insan iizerinde deney yapma
sucu kasten islenebilen bir sugtur ve tesebbiise miisaittir’™ . Deney yapma sucu
bakimindan, iizerinde deney yapilan kiside belli bir zararin olusmasi gerekmez.
Ancak yukarida manevi unsuru agiklarken belirttigimiz gibi, deney eylemi sonucunda
yaralanma veya Oliimiin meydana gelmesi halinde fail hakkinda kasten yaralama veya
kasten oldiirme suguna iligkin hiikiimler uygulanir. Bu suclarin tesebbiis asamasinda
kalmasi durumunda sadece deneyden dolayr mi ceza verilecek, yoksa ilgili suglara
tesebbiis nedeniyle de fail cezalandirilabilecek mi? Burada, ikinci ve {iciincii
fikralardaki kosullar1 tasimadigi gerekgesiyle yaralanma veya Oliim neticelerinden
dolay1 faildeki kasti arastirmaksizin, kanuni karine olarak kasti var kabul etmek

yanlistir®®.

2% (9zbek/Dogan, insan iizerinde deney sucunun soyut tehlike sucu niteliginde olmasi ve bu nedenle
neticesi harekete bitigik su¢ olmasindan dolayi, kural olarak tesebbiise elverisli olmadigini
belirtmektedirler. Ancak hareketlerin boliinebilmesi halinde tesebbiisiin miimkiin oldugunu
belirtmektedirler. Ornegin, fail deneye baslamis ancak heniiz tamamlamamis oldugu bir asamada
yakalanmustir. Boyle bir durumda ancak tesebbiisiin miimkiin oldugunu ifade etmektedirler
(Ozbek/Dogan), s. 558.

%6 Sen, Ersan, insan Uzerinde Bilimsel Deney ve Deneme Suglari, Tip Ceza Hukukunun Giincel
Sorunlari, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari: 142, Birinci Baski, Nisan 2008, Ankara, s. 638.
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b. Istirak

Deney sucu gerek suca istirak (suclularin ¢oklugu) anlaminda bir 6zellik
gostermez. Bu suca istirak miimkiindiir. Ancak doktrinde, 90. maddede tanimlanan
deney sucunun 6zgii (mahsus) su¢ oldugunu ve 6zgii su¢ olmasi nedeniyle de ancak
ozel faillik sifatin1 tasiyan deney yapmaya yetkili tip bilim adamlari, arastirmacilar ve
yetkili hekimin fail olabileceginden bahisle, bu suglara TCK’ nun 40/2. maddesi
uyarinca ancak azmettiren veya yardim eden konumunda istirakin miimkiin oldugunu

belirten yazarlar mevcuttur®’.

c.ictima

Bu sugun zincirlime su¢ (TCK m.43) seklinde islenmesi miimkiindiir. Ancak
bunun i¢in birden fazla deneyin aynm1 magdur iizerinde gerceklestirilmesi gerekir288.
Magdurlar degisikse magdur sayisinca sucun bulundugu kabul edilir™. Ayrica,
maddenin 5. fikras1 uyarinca, insan iizerinde deney sucunun islenmesi sonucunda
magdurun yaralanmasi1 veya 6lmesi halinde kasten yaralama veya kasten oldiirme
sucuna iligkin hiikiimler uygulanacagindan bu durumda TCK’ nun 43/3. fikrasi
uyarinca zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin degildirzgo. Yaralama

veya Oliim sonuglarinin meydana gelmesi halinde faile sadece kasten yaralama veya

kasten 6ldiirme hiikiimleri uygulanir, ayrica 90/1. fikra uyarinca ceza verilmez*'.

Uzerinde deney yapmak amaciyla bir Kkisinin hiirriyetinin kisitlanmasi
durumunda, ortada birden fazla fiille islenen birden fazla suc tipi oldugundan gercek
ictima hiikiimlerince her iki suc tipinden de ayr1 ayri ceza verilmesi gerekir®>. Ayni

sekilde, sucun islenmesi sirasinda cebir kullanilmigsa bu sucta cebir, nitelikli hal veya

287 Parlar/Hatipoglu, s. 785.
88 Ozbek/Dogan, s. 558.
% Ozbek/Dogan, s. 558.
290 Parlar/Hatipoglu, s. 785.
*'Parlar/Hatipoglu, s. 785.
2 Ozbek/Dogan, s. 558.
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sucun unsuru olarak diizenlenmediginden, her iki suctan da ayr1 ayr1 ceza vermek

gerekirzg3 .

Konuya iligkin su hususu da belirtelim ki, TCK m. 187/1’de kisilerin hayatini
ve saghgim tehlikeye sokabilecek sekilde ilag yapma ve satma eylemi sug¢ olarak
diizenlenmistir. Ancak, buradaki eylemler deneye dayanmayan eylemlerdir. Bu ilaci
yapma, ayni zamanda arastirma eylemleri bi¢ciminde de deney niteliginde, yani insan

iizerinde yapilirsa, sorun suclarin ictimar hiikiimlerine gore ¢oziimlenecektir™*.

4. Yaptirinm

Bu sucun yaptirimi 1 yildan 3 yila kadar hapis cezasidir. Kanunda sugla ilgili
olarak cezayi artiracak veya daha az ceza verilmesini gerektirecek suca etki eden bir

durum diizenlenmemistir.

Maddenin 5. fikrasi uyarinca, insan iizerinde deney sucunun islenmesi
sonucunda magdurun yaralanmasi veya Olmesi halinde kasten yaralama veya kasten
Oldiirme sucuna iliskin hiikiimler uygulanacagi belirtilmistir. Buna gore, insan
tizerinde yapilan bilimsel deney, iizerinde deney yapilan kisinin duyularindan veya
organlarindan birinin islevinin siirekli zayiflamasina, konusmasinda siirekli zorluga,
yiiziinde sabit ize, yasamini tehlikeye sokan bir duruma, gebe bir kadina kars1 islenip
de cocugunun vaktinden 6nce dogmasina neden olmasi halinde ceza, kasten yaralama
sucunun cezasinin bir kat arttirilmas ile hesaplanir®”. Bilimsel deney, iizerinde deney
yapilan kisinin iyilesmesi olanagi bulunmayan bir hastaliga veya bitkisel hayata
girmesine, duyularindan veya organlarindan birinin islevinin yitirilmesine,
konusmaya ya da cocuk yapma yeteneklerinin kaybolmasina, yiiziiniin siirekli
degisikligine, gebe bir kadina karsi islenip de ¢ocugunun diigmesine neden olmasi

halinde ise iki kat arttirilmast ile hesaplanir™®.

%3 Ozbek/Dogan, s. 558.
** Unver, Tibbi Deney, s. 176.
% ()zbek/Dogan, s. 555.
¥ Ozbek/Dogan, s. 555.
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90. maddenin 6. fikras1 uyarinca, deney sugunun bir tiizel kisinin faaliyeti
cergevesinde islenmesi durumunda, tiizel kisi hakkinda TCK’ nun 60. maddesinde
diizenlenmis olan giivenlik tedbirlerine hitkmolunacaktir. S6z konusu yaptirimlar ise,
iznin iptali ve miisaderedir. Ornegin, bir kamu kurumunun verdigi izne dayal olarak
faaliyette bulunan 6zel hukuk tiizel kisisinin organ veya temsilcilerinin istirakiyle ve
bu iznin verdigi yetkinin kotiiye kullanilmasi suretiyle deney sucunun tiizel kisi
yararina iglenmesi halinde, iznin iptaline ve bu suglarla baglantili esya ve maddi
cikarlarin da miisaderesine hiikkmolunacaktir®’. Ancak hemen belirtelim ki, kamu

tiizel kisilerine yonelik yaptirim yoktur.

TCK. nun 90. maddesi acisindan, tiizel kisilere uygulanacak yaptirimlarin
yetersiz, kosullarinin belirsiz ve bazen de uygulanamayacagi i¢in hatali uygulamalara
neden olacagi belirtilmistir’®®. Ozellikle, islenen fiile nazaran daha agir sonuglar
ortaya cikarabilecegi durumlarda, hakime tiizel kisi hakkinda m. 60’daki tedbirlere
hiikkmetmeme imkanini veren, 60. maddenin 3. fikrasinin sorunlu oldugu ifade
edilmistir. Yine, maddede para cezas1 ongoriilmemistir. Ayrica, 60. maddede, tigiincii
sahsin  fiillinden  sorumluluga neden  olunmasint  Onleyecek  kosullar

diizenlenmemistir*”’.

Keza kamu tiizel kisilerine TCK m. 60’daki yaptirimlarin
uygulanamayacak olusu, yani hic¢bir yaptirimin uygulanmayacak olmasi, belirtilen
hiikiimlerle yasaklanan eylemlerin cofu kez kamu tiizel kisilerinin biinyesinde
gerceklestirilmesi nedeniyle de, caydiriciliktan uzak ve saglikli bir miicadele aracinin

olrnalylslmn300 bir gostergesi oldugu icin elestirilmistir.

Ote yandan 6gretide bu sucun bir orgiit faaliyeti kapsaminda islenmesinin

hakli olarak cezay1 artiran bir nitelikli hal olarak ayrica diizenlenmesinin gerekli

oldugu ifade edilmektedir™"..

297 Parlar/Hatipoglu, s. 786.

% Unver, Tibbi Deney, s. 175.
* Unver, Tibbi Deney, s. 175.
300 Unver, Tibbi Deney, s. 176.
' Ozbek/Dogan, s. 559.
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5. Kovusturma

Maddede diizenlenen suclardan dolayr sorusturma ve kovusturma re’sen
yapilir. Sikayete tabi degildir. Bu su¢ bakimindan gorevli mahkeme asliye ceza
mahkemesidir. Ancak deney sonucu magdurun yaralanmasi veya Olmesi halinde,
kasten yaralama veya kasten Oldiirme sucguna iliskin hiikiimler uygulanacagina gore

agir ceza mahkemesi de gorevlidir’™.

Ayrica TCK’ nun 66/1-e maddesi uyarinca, bu suclarda dava zamanasimi

stiresi sekiz yildir.

C. insan Uzerinde Tedavi Amach Deneme Yapma Sucu

1. Genel Olarak

90. maddenin 4. fikrasinda, riza olmaksizin hasta insanlar iizerinde yapilan
tedavi amaclh denemeler su¢ olarak diizenlenmistir. Sucun tanimi yapilmis ve hangi
kosullar altinda yapilan tedavi amagh denemelerin hukuka uygun sayilacagi ortaya
konulmustur. Elbette, deney siireci tamamlanmis, bilimsel acidan gecerlik kazanmis
calismalar ile tip biliminde kabul goérmiis olan tedavi yontemleri ve sonuglart 90.

madde kapsaminda degerlendirilmeyecektir’®.

Maddenin gerekcesinde deneme, “bilimsel amacli deney sonuglarinin; heniiz
bir kesinlige ulasmasa da, hastaligin tedavisi konusunda ulastigt bazi somut
faydalarindan yola c¢ikarak hasta bir insana uygulanmasi islemi” olarak
tanimlanmistir. Goriildiigii gibi, deney sug¢u bakimindan iizerinde deney yapilacak
kisinin hasta olmasi gerekmezken, deneme sugu ancak hasta olan insan {izerinde

yapilir.

%2 Ozbek/Dogan, s. 559.
% Sen, Deney ve deneme suglart, s. 606- 607.
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2. insan Uzerinde Tedavi Amach Deneme Yapma Sucunun

Unsurlan

a. Kanuni Unsur (Tipiklik)

“Insan” ve “cocuk” kavramlarini 90. madde yoniinden farkli diizenlemek
geregini duyan kanun koyucu, bir tarismanin dogmasina yol acnustir'". Buna gore,
hasta cocuklar iizerinde rizalar olsa da tedavi amagli deneme yapilamaz, denebilir.
Cinkii TCK m. 2/2’ye gore, “Kanunlarin sug¢ ve ceza igeren hiikiimlerinin
uygulanmaswinda kiyas yapilamaz. Suc¢ ve ceza iceren hiikiimler, kiyasa yol acacak
bicimde genis yorumlanamaz.” Ayrica, kanun koyucu, bilimsel amagli deneyleri,
yetigkin ve ¢ocuklar i¢in ayr1 kosullarla diizenlemis, fakat bu diizenleme bi¢imini ayni
madde icinde yer alan “deneme” su¢ bakimindan ihmal etmistir’®. Bu durumda,
kanun koyucunun ayni madde icinde farkli ceza normu diizenleme usulii
izlemeyece8i kabul edildiginde, cocuklar bakimindan hastalik tedavisi amacl
denemelerin yasak oldugu, failleri hakkinda da 90/4. madde hiikmiinde gosterilen
yaptirimin uygulanacag fikri ileri siiriilebilir’®. Buna karsilik denebilir ki, 90.
maddenin dordiincii fikrasi ve devami cocuk yoniinden kisitlama ongdrmemekte,
ayrica 90. maddenin gerekcesinden hareketle, deneyden elde edilen sonug¢ dogal
olarak hasta ¢ocuk iizerinde tedavi amaciyla uygulanabilecektir, cilinkii deney, 6zelligi
itibariyle denemende Once gelen ve hukuki yarara yonelik ihlali daha fazla olabilecek
bir kavramdir’”’. Ayrica, TCK m. 26/1 hiikmii de zaten bir hukuka uygunluk nedeni
olarak “tip mesleginin icrasi” miiessesesini kapsamina aldigindan, ¢ocuk iizerinde
hastalik tedavisi amaciyla deneme yapilabilecegi ve 90. maddenin bunu
engellemedigi fikri ileri siiriilebilir. Kanaatimizce de, ¢cocuk iizerinde bilimsel deneye

izin verildiginde, bu izin “deneme” kavramini da evleviyetle kapsamaktadir ve zaten

304
305
306
307

Sen, Deney ve deneme suglart, s. 610.
Sen, Tibbi Deney ve Deneme, s. 610.
Sen, Tibbi Deney ve Deneme, s. 610.
Sen, Tibbi Deney ve Deneme, s. 610.
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maddenin dordiincii fikras1 ve devamu hiikiimleri de cocuk iizerinde tedavi amaclh
denemeyi kisitlamamaktadir. Bu nedenle, ¢ocuk iizerinde deneme yapilabilmesi
miimkiindiir. Ancak yine de belirtmeliyiz ki, bu konuda 90. maddede bosluk
bulundugundan bahisle, “kanunilik” ilkesi cercevesinde, bu hususun madde metnine

tartismalara yol agmayacak sekilde yansitilmasinda fayda gormekteyiz.

b. Maddi Unsur (Hareket)
ba. Sucla Korunan Hukuksal Yarar

Bu sucla korunan hukuksal yarar da basta viicut dokunulmazlig1 olmak {iizere,
kisinin yasam hakki, onuru, 6zel yasaminin dokunulmazligidir. Yukarida yaptigimiz

aciklamalar burasi i¢in de gegerlidir.

bb. Sucun Maddi Konusu

Bu suc¢un konusunu hasta insan olusturur. O halde hasta olmayan insanin
deneme fiilinin konusunu olusturmasi durumunda arttk TCK’ daki diger suglar
diisiiniilmelidir’®®. Hemen ifade etmek gerekir ki, saglikli insan da bu su¢un konusunu

olusturmalhydl3 % Bu yoniiyle hilkkmiin eksik oldugu kanaatindeyiz.

bc. Fail-Magdur

TCK m. 90/4’de “tedavi amacli denemede bulunan kigi” denildigi i¢in bu
sucun faili herkes olabilir, denebilir. Yani, failin mutlaka bir hekim veya saglik
meslegi mensubu veya arastirmaci olmasi gerekli degildir. Bu yoniiyle su¢ 6zgii sug
niteliginde degildir. Ancak, m. 90/4’iin son ciimlesinde tedavinin uzman bir hekim
tarafindan yapilmas: dngoriilmektedir. Boyle olunca da bu sucun failinin herkes degil

ancak uzman hekim olabilecegi ve bu yOniiyle oOzgii suc¢ niteligi tasidigi

% 9zbek/Dogan, s. 560.
% Ozbek/Dogan, s. 560.
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sOylenmelidir. Gercekten denemenin herkes tarafindan yapilacagini kabul etmek

tibben, ahlaken ve hukuken dogru olmasa gerek.

Deneme sucunun magduru, insan iizerinde deney su¢undan farkli olarak ancak
hasta bir insan olabilir. O halde magdur hasta degilse bu su¢ degil, yerine gore
yaralama, eziyet vb. suglar olusur. Yine belirttigimiz gibi, bu sucun magdurunun

cocuk veya yetiskin olmas1 onemli degildir.

Ote yandan magdurun yasiyor olmas: gerekir. Dolayisiyla ceset veya cenin

izerinde yapilan denemeler bu su¢ kapsaminda ele alinamayacaktir.

Fikrada da belirtildigi gibi, bu su¢ tipinin magduru olarak sadece “hasta
insan” 1 gosterilmesi, Unver tarafindan hatali bir kanunlastirma olarak

310 . o . < .
. Bu sekilde bir diizenlemenin, su¢un magdurunu ve maddi konusunu

goriilmiistiir
arzulanmayan bir bicimde kisitladig: ifade edilmistir’''. Bununla birlikte, buradaki
“hasta” teriminin, ilgili kiside bulunan herhangi bir hastalik olarak anlasilmamasi,
amaca ve korunmasi amaglanan hukuksal degere ve hatta bu suca iliskin 6zel kasta
dikkat edilerek, deneme yapilarak tedavisi amaclanan hastalik olarak algilanmasi

gerektigi de belirtilmistir’'*.
bd. Hareket- Netice- Nedensellik Baglantisi
bbda. Hareket
Bu sucgun hareket unsuru, denemede bulunmaktir. Ancak, denemeye yonelik
hareketler, hasta insan {iizerinde, riza olmaksizin ve hastanin tedavisi istenen

hastaligina iliskin olarak yapilmalidir’". Aksi takdirde, hasta bir kimsenin bizzat

hastaligina yonelik olarak degil de, bagka bir hastalifa yonelik olarak yapilan

319 Unver, Tibbi Deney, s. 154.
3" Unver, Tibbi Deney, s. 155.
312 Unver, Tibbi Deney, s. 155.
13 Ozbek/Dogan, s. 561.
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denemeler artik 90. maddenin 1. fikras1 gercevesinde diisiiniilmeli ve deneylerin tabi

oldugu kosullara tabi olmalidir™*,

Deneme psikolojik nitelikte de olabilir’". Zira, “insan iizerinde” ibaresinden

bdyle bir sonug¢ ¢ikmaktadir.

bdb. Netice

S6z konusu suc, neticesi harekete bitisik bir suctur. Bu nedenle insan iizerinde
tedavi amaclh deneme fiili gerceklestigi anda netice de meydana gelmektedir. Ayri bir
netice soz konusu degildir. Tedavi amagh deneme neticesinde deneme yapilan kisinin
saghginin bozulmasi veya tehlikeye girmesi, yaralanmasi veya Olmesi gerekli
degildir3 ' Bu nedenle bu sug, soyut tehlike sucudur.

Maddenin 5. fikrasi bu su¢ bakimindan s6z konusu olmadigi i¢in, deneme fiili
neticesinde magdurun yaralanmasi veya olmesi halinde kasten yaralama veya kasten
oldiirme sucuna iligkin hiikiimler burada uygulanamayacaktir. Ancak benzer neticenin

bu su¢ bakimindan gerceklesme ihtimali oldugundan bahisle, hikkme 90/4 de

eklenmelidir.

¢. Hukuka Aykiriik Unsuru

Tedavi amagh deneme fiilinin hukuka uygun kabul edilebilmesi i¢in;

* Hastanin tedavisine yonelik bilinen tibbi miidahale yoOntemlerinin

317

uygulanmasinin sonu¢ vermeyeceginin anlasilmasi gerekir’ *. Buna gore Oncelikle

314 Hakeri, s. 416.

315 Ozbek/Dogan, s. 561.

316 Ozbek/Dogan, s. 561.

317 Bu kosula iligkin Hasta Haklari Yonetmeligi'nin 27. maddesinde bir hiikiim vardir. Buna gore,
klinik veya laboratuar muayeneleri sonucunda bilinen klasik tedavi metotlarinin hastaya fayda
vermeyeceginin sabit olmasi ve daha evvel deney hayvanlar tizerinde kafi derecede tecriibe edilmek
suretiyle faydali tesirlerinin anlasilmasi ve hastanin rizasinin bulunmasi kosullar1 birlikte mevcut
oldugunda, bilinen klasik tedavi metotlar1 yerine baska bir tedavi usulii uygulanabilir. Ayrica, bilinen
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klasik, geleneksel yontemlerin uygulanip sonuclarinin beklenmesi bir zorunluluk
olmadigi gibi, bilinen tibbi miidahale yontemlerinin tiimiiniin uygulanmasi da zorunlu
degildir’'®. Bu yontemlerin sonugsuz kalacagi onceden anlasiliyorsa, dogrudan
denemeye gecilebilir’'®. Ornegin, iimitsiz bir kanser hastasi kendisine hicbir yarari
olmayacak tedavilere maruz kalmadan, sonuglar1 tam olarak kanitlanmamis ancak
tedavide olumlu bir gelisme saglama ihtimali bulunan bir yontemin uygulanmasini

talep edebilecektir’”.

* Deneme hastanin rizasina dayali olmalidir. Bu kosul da, tibbi miidahalelerin
genel hukuka uygunluk kosullarindan birisidir ve bu nedenle ayrica belirtilmese dahi
aranmasi gerekir’>'. Bununla birlikte, Ilac Arastirmalar1 Hakkinda Yonetmeligin 8/B
maddesi, sadece 1. , II. ve III. donem arastirmalar icin riza ongormiis, buna karsilik
IV. donem arastirmalar icin, TCK’ nun ifadesiyle “denemeler” igin, riza sarti
aramamustir’ . Dolayisiyla TCK ‘nun 90/4 maddesi hitkmii karsisinda yonetmelik

hiikmii acik¢a kanuna aykiridir’>.

klasik tedavi metodu disindaki bir metodun uygulanabilmesi icin, hastaya faydali olacagmin ve bu
tedavinin bilinen klasik tedavi usullerinden daha elverigsiz sonu¢ vermeyeceginin muhtemel olmasi da
sarttir. Evvelce tecriibe edilmemis bir tibbi tedavi ve miidahale usulii, ancak zarar vermeyeceginin ve
hastay1 kurtaracaginin mutlak olarak éngoriilmesi halinde yapilabilir.

1% Ozbek/Dogan, s. 561.

>'” Haker, s. 416.

20 Ornegimize benzer bir olay Ankara 14. idare Mahkemesi’'nin 6niine gelmistir. Akciger kanseri
tedavisi goren ve ameliyat edilemeyen davacinin Insani Amach ilaca Erken Erisim Programi
cerevesinde cyclopamine adli ilacin kullanimina izin verilmesi istemiyle yaptif1 bagvurunun, Ilag
Aragtirmalar1 Hakkindaki Yonetmelik’in 10” uncu maddesi uyarinca reddine dair Saglik BAkanligi
flac ve Eczaciik Genel MUdiirliigii’niin 09/07/2007 giin ve 37809 sayili isleminin iptali ve
yiiritmenin durdurulmasi istemiyle dava agilmistir. Mahkeme ise su gerekceyle davacinin talebini
hakli gorerek yiiriitmenin durdurulmasina karar vermistir: Kullanilmasina izin verilmesi istenilen
ilacin Faz II caligmalar1 tamamlanmig ve Faz III ¢alismalarina baglanmis olma sarti bulunmamakta ise
de, akciger kanseri oldugu ve kanser tiimoriiriin yeri ve konumu nedeniyle ameliyat edilemeyecegi
sabit olan davacinin durumunun, yasam siiresinin kisaligi, kullanimina izin verilmesi istenilen ilagla
ilgili yapilan caligmalarin niteligi, hastaligin ¢6ziimii icin gerekli tibbi olanak ve klasik tedavi
metodlarinin yeterliligi, devam eden bilimsel ¢aligmalarla ortaya konulup giivenirlik diizeyi vs.
bakimindan degerlendirilmesi yapilarak Kilavuz’da yer alan “bilimsel olarak izah edilebilir ve cok
nadir istisnai durumlar” kurali kapsaminda bir sonuca varilmasi gerekirken, bahsi gecen ilacin
kullamimina izin verilmesi istemiyle yapilan bagvurunun flag Arastirmalari Hakkinda Yonetmelik’in
10’ uncu maddesi uyarinca reddi yolundaki dava konusu islemde hukuka uygunluk goriilmemistir.
Aciklanan nedenlerle, hukuka aykirilig1 agik olan dava konusu islemin; uygulanmasi halinde telafisi
giic zararlar dogabileceginden, 2577 sayili Kanun’un 27" nci maddesi uyarinca yiiriitmenin
durdurulmasina karar verilmistir ( ESAS NO: 2007/1778, Ankara 14. Idare Mahkemesi).

321 Hakeri, s. 416

** Haker, s. 416.

** Hakeri, s. 416.

86



* Riza, denemenin mahiyet ve sonuglar1 hakkinda yeterli bir bilgilendirmeye
dayal1 ve yazili olmalidir. Hasta tibbin en iyi standardina uygun olarak tedavi
edilmeyi bekler. Bu nedenle, hastanin tedavisinde yeni bir yonteme bagvurulmak
isteniyorsa veya bir deneme yapilmak isteniyorsa, onu bu konuda ve dogru bir sekilde

aydimlatmak gerekir’>*

. Konuyla ilgili olarak, 1963 tarihli Hyman v. Jewish Chronic
Disease Hospital kararina baktigimizda, burada hastalarin rizalart alinirken
kendilerine dogru bilgi verilmedigini gormekteyiz. Olayda, yazili riza agiklamalari
olmaksizin 22 agir hastanin ciltlerinin altina kanser hiicreleri asilanarak bu hiicrelerin
saglikli insanlar tarafindan oldugu kadar ¢abuk bir sekilde hasta insanlar tarafindan da
viicuttan atilip atilamayacagini saptamak amaglanmisti. Hastalara ise bagisiklik
tepkilerini ve direnglerini denetleyecek olan bir teste tabi tutulacaklar1 sdylenmis ve
rizalart buna iligkin olarak alinmisti. Yani, onlara bulasici kanser hiicrelerinin
asilanacag bildirilmemisti. Hastalara, kendilerine hastaliklarinin tedavisi ile ilgili test
uygulanacagina iliskin yanlig bir bilgilendirme yapilmisti. New York Eyalet Yiiksek
Mahkemesi, bir iiyenin tedaviye ait belgeleri incelemek isteyisine iliskin talebini
kabul ederek, durumu tespit etmistir3 3, Yine, literatiire, tibbi bir denemeyi konu alan
ilk dava diye gecen Baker v. Stapelton olay:, hastanin rizast sorulmadigi icin bir
hekimle bir eczacinin mahkum olmalar1 sonucunu dogurmustur. Olayda, 1767 yilinda
Ingiltere’de bir hekimle bir eczaci, fena sayilmayacak bir bicimde iyilesmekte olan
bir kingi, cok ciiretkar ve insan degerini ihmal eder bir sekilde, bir makineyi
kullanmak icin yeniden kirmislar ve bunu muhtemelen bu makineyi denemek icin

326

yapmiglardir'™". Mahkeme, hastanin rizas1 sorulmadigi i¢in mahkumiyet karari

vermistir.

* Son olarak, tedavinin uzman bir hekim tarafindan hastane ortaminda
yapilmasi gerekir. Bu nedenle, hekim disindaki kimseler, ornegin hemsire veya
bilimsel arastiricilar tarafindan ve/veya ila¢c arastirma merkezleri veya bilimsel
merkezlerde yapilacak denemeler ceza hukuku bakimindan hukuka uygun

salyllmayacaktlr3 7,

324 Deutsch, s. 180.

32 Hyman v. Jewish Chronic Disease Hospital 206 N.E. 2d 338 (New York, 1965), Ayrintili bilgi i¢in
bkz. Deutsch, s. 180.

326 Deutsch; s. 178.

%7 Hakeri, s. 416.
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Konuyla ilgili olarak su da ifade edilmelidir ki, s6z konusu fiil bakimindan
magdurun rizasinin  aranmasit doktorun zorunluluk hali cercevesinde hastaya
miidahale edebilmesi imkani ile celisir goriinmektedir’®. TCK m. 25/2 doktora
hastanin rizasinin alinamamasi durumunda zorunluluk hali cer¢evesinde miidahale
edebilme imkan1 verirken, 90/4 bunu riza kosuluna baglamakla iki hiikiim arasinda

9

catisma yaratm1§t1r32. Ancak m. 90/4 nzanin sekli konusunda bir aciklik

getirmedigine gore, bazi durumlarda varsayilmis riza kurumundan yola cikilabilmesi

miimkiin olmalidir®*°.

d. Manevi Unsur (Kusurluluk)

Deneme sugunun manevi unsuru olarak 6zel kast aranmis ve madde metninde
“tedavi amagl deneme” olarak belirtilmistir. Bu nedenle ancak tedavi amagli deneme
fiili bu sugu olusturacaktir. Burada tedavi amacinin altindaki niyet 6nemli degildir.
S6z gelimi, insan {izerinde deneme yapan kisinin bunu maddi menfaat temini

amaciyla veya sadece bilime katki saglamak amaciyla yapmis olmas1 6nem tagimaz.

Suc ancak bu 0zel kastla islenebildigi icin ve genel kastla sucun islenmesi

olasilig1 bulunmadig icin, bu sugun tipik eylemleri olasi kastla gerceklestirilemez>".

3. Sucun Ozel Goriiniis Bicimleri

Konuyla ilgili yukarida, tesebbiis, istirak ve ictima ile ilgili aciklamalarimiza

atif yapmakla yetiniyoruz.

328 Ozbek/Dogan, s. 561.
329 Ozbek/Dogan, s. 561.
3% Ozbek/Dogan, s. 561.
331 Unver, Tibbi Deney, s. 155.
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4. Yaptirinm

Hiikiimde bu sugun cezasi olarak bir yila kadar hapis cezasi 6ngoriildii igin,
sucun cezasinin alt sinir1 bir aydir. Bu durumda, sucun cezasi bir aydan bir yila kadar
hapis cezasidir. Bu sugla ilgili olarak cezayi artiran veya daha az ceza verilmesini

gerektiren suca etki eden bir durum madde metninde diizenlenmemistir.

Insan iizerinde deneme yapma sucunun bir tiizel kisinin faaliyeti cercevesinde
islenmesi durumunda, tiizel kisi hakkinda bunlara 6zgii giivenlik tedbirlerine
hiikkmolunur (TCK m. 60). Yukarida tiizel kisilere 6zgii giivenlik tedbirlerine iligkin

yaptigimiz agiklamalara bakilmalidir.

5. Kovusturma

Maddede diizenlenen suclardan dolayr sorusturma ve kovusturma re’sen
yapilir. Sikayete tabi degildir. Sucun cezasinin iist sinir1 iki yildan az oldugu icin,

gorevli mahkeme sulh ceza mahkemesidir.

TCK’ nun 66/1-e maddesi uyarinca, bu suclarda dava zamanasimai siiresi sekiz

yildir.
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SONUC

T1p alaninda yeni tedavi yontemlerinin gelistirilmesi ve yeni tekniklerin ortaya
cikarilmasi, insan yasaminin ve sagliginin daha iyi korunmasi i¢in zorunluluk arz
etmektedir. Tip biliminin gelismesi ise, yapilacak deney ve denemeler aracilifiyla
miimkiin olmaktadir. Dolayisiyla, bir yanda tip biliminin gelismesi i¢in zorunluluk
arz eden tibbi deney ve denemeler soz konusu iken, diger yanda onemli kisilik
haklarinin  ihlaline yol agabilecek miidahaleler giindeme gelecektir. Bu
miidahalelerden, hukuka uygunluk kosullar1 hukuk diizeni tarafindan agik olarak
diizenlenmis olanlar, bu kosullara ve tip mesleginin gereklerine uygun olarak

uygulandiklar siirece, hukuka uygun kabul edileceklerdir.

Insan iizerinde deney ve deneme fiillerinin, insan yasamini ve sagligini ihlal
etmeden, insan1 bir obje haline getirmeden ve deney veya denemenin icerigi ve
sonuclarina iliskin bilgilendirilmeye dayali olarak alinmis aydinlatilmis onam basta

olmak iizere, tiim kosullara uyularak yapilmalar1 gerekmektedir.

1982 Anayasa’sinin 17. maddesinde giivence altina alinmis olan kisinin yasam
hakki ve viicut biitiinliigiine i¢ hukukumuzda verilen 6nem dogrultusunda, 5237 sayil
Tiirk Ceza Kanunu’nun 90. maddesi ile insan iizerinde deney konusu, ilk kez yasal
olarak diizenlenmistir. Bu ¢ercevede, insan iizerinde deney ve deneme suclarinin, sug

tipi olarak incelemesi yapilmis, konuya iliskin tespit ve elestiriler ortaya konulmustur.

Calismamizda oOncelikle, insan iizerinde deney baglaminda tibbi ceza
hukukuna egemen olan ilkeler ve korunan temel haklar incelenmistir. Deney ve
deneme fiilleri, basta kisinin yasam hakki (viicut biitiinliigiiniin dokunulmazlig,
yaralanmama, oldiiriilmeme hakki), insan onuru olmak {iizere bir cok ilke ve hak ile
dogrudan ilgili bulunmaktadir. Bu baglamda, deney ve denemeler bakimindan
aranilan en 6nemli kosul olan, hastanin kendi gelecegini belirleme hakki biiyiik 6nem

tasimaktadir.
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Incelemeye, insan iizerinde deney ve denemelerin, tarihsel siire¢ icerisinde
degerlendirilmesiyle devam edilmistir. Uluslararas1 hukuk ve Tiirk hukuku agisindan
biiyilk 6nem arz eden Avrupa Konseyi insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi basta
olmak iizere, bircok uluslararasi belge ve Tiirk hukuk mevzuati bu cercevede
incelenmistir. Ulusal mevzuatimizda, kullanilan terim acisindan bir farkliligin oldugu
ortadadir. Konuya iligkin tiizilk ve yonetmeliklerde farkli terimler kullanilmustir.
Konuya aciklik getirmesi umulan Tiirk Ceza Kanunu’nun 90. maddesinde ise, madde
metni yerine, gerekgcede tanim yapilmistir. Gerek¢ede deneyin tanimi bilimsel deneye
iliskin eylemlerle sinirli yorumlandiginda, bilimsel olmayan deneyin madde
kapsaminda su¢ olarak diizenlenmedigi goriilmektedir. Ayrica, deneme sucu
acisindan bu tiir bir bilimsel, bilimsel olmayan ayirimi yapilmamistir. Bu durum, iki
diizenleme arasinda bir celiski yaratmaktadir. Bu nedenle, ne anlama geldigi belli
olmayan deney ve deneme terimlerinin acikliga kavusturularak, gerekcede degil, yasa

metninde diizenlenmesi yerinde olacaktir.

Calismamizin ikinci boliimiinde deney ve deneme suglari, uygulandiklar kisi
yOniinden, “yetiskinler” ve “cocuklar” olmak iizere ayr1 ayri incelenmistir. 90.
maddede, kural olarak, insan iizerinde bilimsel deney yapilmasi yasaklanmustir.
Ancak, rizaya dayali olarak yapilan bilimsel deneyin ceza sorumlulugunu
gerektirmemesi icin aranan kosullar maddenin 2. ve 3. fikrasinda belirtilmistir.
Cocuklar iizerinde yapilacak deneyler bakimindan, kosullarin agirlagtirilmis oldugu
goriilmektedir. Ancak buna ragmen, cocuklar iizerinde deney ve denemelerin
yapilmasina izin verilmesi elestirilmistir. Goriislerini ilgili bolimde yansittigimiz
kimi yazarlar, saglikli cocuklar iizerinde deney ve deneme yapilmasinin biitiiniiyle

yasaklanmas1 gerektigini belirtmislerdir.

Kanunumuzda cocuklar iizerinde yapilacak deney ve denemelere iligskin
diizenlemeler bulunmakla birlikte, korunmasi gereken bir baska grup olan akil
hastalig1 olan kisilere iliskin hiikiim bulunmamaktadir. Avrupa Konseyi Insan Haklar1
ve Biyotip Sozlesmesi kapsaminda, akil hastalig1 olan kisiler {izerinde yapilacak olan
deney ve denemeler, muvafakat verme yetenegi olmayan kisiler kapsaminda ele
alinmis ve korunmustur. Aynmi sekilde, Sozlesme’nin Ek Protokol 20. maddesinde,
ozgiirligiinden yoksun kilinmis kisiler iizerinde yapilacak deney ve denemelerin de

diizenlendigi goriilmektedir. Ancak inceleme konumuz olan 90. maddede buna iliskin
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bir diizenleme bulunmamaktadir. Kanunilik ilkesine uygun olarak, 6zellik arz eden

bu kisilerin durumlarina iliskin hiikiim bulunmasi yerinde olacaktir.

Son yillarda uluslar arasi hukukta biiyiik 6nem tasiyan genetik arastirmalar,
fotiis ve embriyon ilizerindeki arastirmalarin ve insan kopyalama amach faaliyetlerin
90. madde kapsaminda diizenlenmedigi goriilmektedir. Hem etik hem de insan haklari

boyutu olan bu konular Tiirk Ceza Kanunu’nda diizenlenmelidir.

Sonug olarak, yeni TCK. nun 90. maddesi, ¢calismamizin kimi yerlerinde tespit
edilen sakincalarina ragmen, onemli bir noksanin giderilmesine hizmet etmektedir.
Elbette ki konuyla ilgili yeni yonetmeliklere ihtiya¢ duyulacaktir ya da en azindan
saglik mevzuatimizdaki Tiirk Ceza Kanunu kapsaminda yer alan deney ve denemeleri
iceren hiikiimler, ceza hukukunun ilkelerine bagli kalinmak suretiyle, yeniden ele
alinmalidir. Avrupa Konseyi Insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi ile uyumlu hale
getirilmelidir. Insan iizerinde yapilacak deney ve denemelerde Saglik Bakanligi
biinyesindeki Etik Kurullara da onemli gorevler diismektedir. Bu kurullarin etkin
olarak izin ve denetim gorevlerini yerine getirmeleri, temel haklarin korunmasinda

onemli rol oynayacaktir.
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