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GIRIiS

Tezimizin konusunu kamu kurum ve kuruluslarimin taraf oldugu ingaat
sOzlesmelerinin miiteahhitten kaynaklanan sebeplerle sona ermesine iliskin 6zel

hiikiimler olusturmaktadir.

Ozel hiikiimler 2886 sayili Devlet Thale Kanunu ve alt mevzuatinin ve 4734 sayili
Kamu ihale Kanunu ile 4735 sayili Kamu Ihale Sozlesmeleri Kanununda yer alan

hikimlerdir.

Bilinen genel kaninmn aksine KiK ve alt mevzuati DIK ve alt mevzuatini tamamen
yiiriirlikten ~kaldirmamustir.  Ozellikle Avrupa Birligiyle miizakere —siirecinde
tilkemizin ihale mevzuatini AB miiktesebatiyla uyumlu hale getirme c¢abalar1 ve
Uluslar arasi1 kuruluslarin ihale sistemleriyle yeknesak kurallar yaratmak amaciyla
gelir nitelikli ihaleler ve gider nitelikli ihaleler farkli ihale sistemlerine tabi kilinmak

istenmistir.

Bu sebeple gider nitelikli mal ve hizmet alimlari, danismanlik hizmet alimlar1 ve
yapim islerinde uygulanmak iizere 01.01.2003 tarihinden itibaren gegerli olmak
tizere 4734 ve 4735 sayili Kanunlar ile bilahare alt mevzuati yapilmis ve ilan
edilmistir. Ancak gelir nitelikli ihalelerde yani idarenin malin1 sattig1 veya kiraya
verdigi durumlarda 2886 sayili Kanunla alt mevzuati uygulanmaya devam edecektir.
Ancak burada goz 6niinde tutulmasi gereken sey KiK, KiSK ve alt mevzuatinin DiK
ve alt mevzuatinin uygulama alanim biiyiik 6l¢iide sinirlandirmis oldugu ve onun

yerine gegtigidir.

Bu c¢ercevede olmak iizere tezimizde bu Ozel hiikiimler 4 ana boliim iginde

incelenerek sonuglara ulasilmigtir.



Buna gore birinci boliimde 6zel hiikiimlerin diizenlendigi iki ihale sistemine isaret
edilmis ve bu iki ayr1 mevzuatin gecirdigi tarihsel siire¢ gerekgeleriyle birlikte ortaya
konmaya gayret edilmistir. Ozellikle bu bdliimde sona erme sebepleri tek tek

sayilmak suretiyle agiga ¢ikarilmistir

Ikinci boliimde ise ihale mevzuatna tabi insaat sozlesmelerinin kurulusu, sekli,
konusu, hukuki niteligi, taraflari, hak ve yikiimliiliikkleri, sona erme neticesinde
yasanan tasfiye silireci hakkinda aciklamalarda bulunulmustur. Bu noktada
olabildigince genel hiikiimlerle karsilastirma yapilarak konunun daha iyi
anlasilmasima gayret edilmistir. Burada bilhassa ihale mevzuatina tabi ingaat

sOzlesmelerine uygulanacak hiikiimlerin sirasina da isaret edilmistir.

Ucgiincii bdliimde miiteahhitten kaynaklan sona erme halleri yakindan incelenmis ve
boylelikle uygulanma sartlar1 ve dogurduklari hukuki sonuglar hakkinda ayrintili
tespitlerde bulunulmustur. Burada 6zel hiikiimlerin dogurdugu hukuki sonuglar genel

hiikiimlerle birlikte karsilikli olarak kiyaslanmak suretiyle ortaya konulmustur.

Dordiincii boliimde sona eren sdzlesmenin tasfiyesinin nasil gerceklesecegi ve is
sahibinin tazminat hakkinin igerigi mevcut ihale sistemi hiikiimleri dogrultusunda (de
lege lata) ortaya konmustur. Daha sonra mevcut ihale sisteminin 6ngdrdiigii tasfiye
sisteminin hatali ve eksik yanlar1 savundugumuz goriisler dogrultusunda olmasi
gereken hukuk bakimindan (de lege feranda) ortaya konmustur. Son olarak bu hatali
ve eksik yanlarin diizeltilmesi ve degistirilmesi icin bizim uygulanmasini teklif

ettigimiz tasfiye sistemi hakkinda agiklamalarda bulunulmustur.

Sonuglar kismindaysa tiim bu g¢alismamiz siirecinde varmis oldugumuz kanaat ve
gorilislerimizin biiyiik bir kismi esasen ve kisaca bir araya getirilmeye gayret

edilmistir.



BIRINCI BOLUM

KAMU KURUM VE KURULUSLARININ TARAF OLDUGU INSAAT
SOZLESMELERI ICIN MUTEAHHITTEN KAYNAKLANAN
SEBEPLERLE SONA ERME HALLERI ONGOREN OZEL HUKUMLERIN

NELERDEN iBARET OLDUGU VE iCINDE BULUNUGU MEVZUAT

1. 0ZEL HUKUMLERIN iCINDE BULUNDUGU MEVZUATIN
TARIHSEL SURECI

Osmanl1 imparatorlugu déneminde kamu ihaleleri ile ilgili ilk diizenleme 1857 tarihli

Nizamname ile baslamistir. Cumbhuriyet ile birlikte iilkemizde kamu kurum ve

kuruluglarinin ihtiyaglarinin karsilanmasina yonelik olarak c¢ikarilan ilk Kanun
22.04.1925 giin ve 661 sayili “Hiikiimet Namina Vuku Bulacak Miizayede,
Miinakasa ve ithalat Kanunu’ dur'.” Daha sonra 02.06.1934 giin ve 2490 sayili
“Artirma, Eksiltme ve Thale” ve bilahare 08.09.1983 giin ve 2886 sayil1 “Devlet Ihale

Kanunu” ¢ikarilmigtir’.

1

Serdar igdeler, “Kamu ihale Mevzuatimn Getirdigi Yenilikler”, Tiirkiye Cumhuriyeti Igisleri
Bakanligi, 30.07.2007 <Http://www.icisleri.gov.tr/~-WPX/kik-getirdikleri.htm.; Serdar Igdeler,
“Kamu Thale Mevzuatimn Getirdigi Sorunlar”, Tirkiye Cumhuriyeti Igisleri Bakanlig,
30.07.2007 <Http://www.icisleri.gov.tr/-WPX/kik-sorunlart.htm.; Serdar
Igdeler/AhmetGocerler/Muzaffer Oztiirk, “01.01.2003 Tarihinden Itibaren Yiiriirliige Giren 4734
Sayili Kamu Ihale Kanununun Getirdigi Yenilikler”, Tiirkiye Cumhuriyeti Igisleri Bakanligi,
30.07.2007 <Http://www.icisleri.gov.tr/~-WPX/kik-4734 un- yenilikleri.htm.; Ahmet Gdgerler,
“Kamu Ihale Kanununun Getirdigi Yenilikler”, Tiirkiye Cumhuriyeti i¢isleri Bakanhigi, 30.07.2007
<Http://www.icisleri.gov.tr/-WPX/.Kamu-ihale-kanunu. htm; Giingér Basol, Bayindirlik Bakanligi
Yiiksek Fen Kurulu Baskani Saymn Goéngor Basol' un Agis Konusmasi, Insaat Sozlesmeleri,
Yonetici-Isletmeci-Miihendis ve Hukukcular Icin Ortak Seminer, (Ankara, 18-29 Mart 1996),
(Ankara: Adalet Matbaacilik Tic. Ltd. Sti, 1996), s. XII

Bakanlar Kurulu bu Kanunun (8.) maddesini uyarinca tip sartnameler ile ortak esaslari belirlemek
iizere Baymdirhik Isleri Genel Sartnamesini diizenleyerek RGT: 09.10.1984 ve RGN: 18450 ile
yaymlamustir. DIK kabul tarihi 08.09.1983, RGT: 10.10.1983, RGN: 18161' dir.
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Biitin bu Kanunlarin temelinde, devlet ihtiyaclarinin en uygun sartlarla ve
zamanlarda, agiklik ve rekabet ilkelerinin gozetilerek kargilanmasi amaglanmistir.
Ayrica anilan Kanunlarda kamu kurum ve kuruluglarinin sadece harcama disiplinine
yonelik hizmet ve mal alimi isleri degil ayn1 zamanda gelir disiplinine yonelik mal ve
hizmet satimi, kiralama, trampa ve miilkiyetten gayri ayni hak tesisi gibi islemler de

diizenlenmistir’.

Ulkemiz Avrupa Birligine tam iiye olma c¢abalari icindedir. Bu amagla hukuksal
alanda cesitli degisiklikler yapilmakta ve uyum Kanunlar1 ¢ikarilmaktadir. Gerek bu
nedenle gerekse 2886 sayili Devlet Thale Kanunu'nun giiniimiiziin degisen ve gelisen
ihtiyaclarina cevap vermemesi, uygulamada ortaya ¢ikan sorunlari ¢cozmekte yetersiz
kalmasi®, idareler icin yeterli hesap verme diizeni ongérmemesi ve bilhassa gelir
nitelikli ihaleler ile gider nitelikli ihalelerin farkli Kanunlarla diizenlenmesi gerektigi

fikirleriyle yeni mevzuat diizenleme ¢abalar1 baglamistir.

Maliye Bakanligi ile Bayindirlik Iskadn Bakanligi tarafindan 20.04.1999 tarihinde
baslatilan miisterek caligmalar sonucunda hazirlanan tasar1 ve gerekcesi Tiirkiye
Biiylik Millet Meclisi’ne sunulmustur. TBMM' de yapilan goriismeler neticesinde
01.01.2003 tarihinde yiiriirlige girmek iizere 04.01.2002 tarihinde 4734 sayili
“Kamu [hale Kanunu” kabul edilmistir’. Bilahare isbu Kanunda en onemli
degisiklikler 4761 sayili “Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun®’
ile daha sonra da 4964 sayili “Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
755

ile yapilmistir. Kamu hale Kanunu daha sonra sirastyla 5020 sayili® , 5148
say1l’, 5226 sayili'’, 5255 sayili'!, 5436 sayili'?, 5583 sayili"”, 5615 sayili'*, 5625

Kanun

3 igdeler, Yenilikler, s. 1.

4 DIK' e yapilan elestirilerin cogunun yerinde olmadig1 ve eksikliklerin biiyiik bir kismimin aslinda
politik ve idari oldugu hakkinda bkz. Selahattin Ozmen, 2886 Sayili Devlet Ihale Kanunu Rehberi,
Devlet Ihalelerine Iliskin Mevzuat ve Yargi Kararlar: (Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim A.S,
1998) s. 2 vd.

RGT: 22.01.2002, RGN: 24648

RGT: 22.06.2002, RGN: 24793

RGT: 15.08.2003, RGN: 25200

RGN: 26.12.2003, RGN: 25328

RGT: 07.05.2004, RGN: 25455

10 RGT: 27.07.2004, RGN: 25535

11 RGT: 13.11.2004, RGN: 25642

12 RGT: 24.12.2005, RGN: 26033
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say1l1'® ve son olarak da 5680 sayili'® Kanunlar ile degisiklige ugramistir.

4734 sayill KiK ile birlikte 4735 sayili Kamu fhale Sézlesmeleri Kanunu'’ da
¢ikariimistir'®. Akabinde Kamu fhale Kurumu tarafindan uygulama Y6netmelikleri
yaymlanmistir'”’. fhale mevzuati bakimindan Bakanlar Kurulu'nun da diizenleyici
islemleri bulunmaktadir®. Yine Kamu ihale Kurumunun ihale mevzuatina dair

diizenleyici kararlar1 *' ve tebligleri ile standart formlar vardir.

2886 sayili DIK ve alt mevzuati ile 4734 sayili KiK ve alt mevzuatinin uygulama
alanlarmin daha iyi anlasilabilmesi bakimindan 4734 sayili KiK' in Kanunlasma
siirecinde yasananlar1 ve Kanunun gerekgelerini burada detaylandirmanin yararl
olacagl kanaatindeyiz. Oncelikle konuya KIK' in yapilis gerekcelerini kisaca

Ozetlemekle baglayalim.

Ulkemizde 1984 yilinda yiiriirliige giren 2886 sayili DiK, Bakanlar Kurulu Kararlari
ve Yonetmelikler ile yiiriitiilen gider nitelikli ihaleler; AB, Diinya Ticaret Orgiitii ve
Diinya Bankasi gibi uluslar arasi ihale uygulamalarina uyumlu ve paralel hiikiimler

icermemekteydi.

Uluslar arasi1 gelismelere uygun olarak daha seffaf ihale kurallarmin uygulandigi,

13 RGT: 28.02.2007, RGN: 26448

14 RGT: 04.04.2007, RGN: 26483

15 RGT: 26.04.2007, RGN: 26504

16 RGT: 07.06.2007, RGN: 26545

17 RGT: 22.01.2002, RGN: 24648

18 Kamu Thale Sozlesmeleri Kanunu énce 4964 sayili Kanunla (RGT: 15.08.2003, RGN:25200) ve
son olarak da 5680 sayili Kanunla (RGT:07.06.2007, RGN: 26545) degisiklige ugratilmistir.

19 Inceleme konumuz yapim isleri ile sinirli oldugundan; “Yapim isleri Ihaleleri Uygulama
Yonetmeligi” (RGT: 26.02.2006, RGN: 26092), “Anahtar Teslimi Gétiirii Bedel Isler igin Yapim
Islerine Ait Tip Sézlesme” (RGT: 26.02.2006, RGN: 26092), “Teklif Birim Fiyath Isler Igin
Yapim Islerine Ait Tip Sozlesme” (RGT: 26.02.2006, RGN: 26092), “Yapim Isleri Thaleleri
Muayene ve Kabul Yonetmeligi” (RGT: 19.02.2002, RGN: 24968).

20 Konumuzu olusturan yapim isleri ile sinirli olarak burada belirtilmesi gereken; “4734 Sayili Kamu
fhale Kanununa Gére Ihalesi Yapilacak olan Yapim Islerine iliskin Fiyat Farki Hesabinda
Uygulanacak Esaslar” (RGT: 31.12.2002, RGN: 24980 3. Miikerrer)

21 Bu tebliglerden konumuzu ilgilendirmesi sebebiyle isaret edilmesi gerekenler; is yiikii artislarina
iliskin olan 2003/ DK. D-119 Karar numarali, 11.04.2003 Karar tarihli, Kamu Thale Kurulu
Kararinda, 01.01.2003 tarihinden once ihale edilmis ve devam etmekte olan yapim islerinde
meydana gelen is artiglarinda DIK ve alt mevzuatinin uygulanmasi gerekecegi sonucuna
vartlmigttr.  Bu  kararm  metni  ve karsti oy yazisi  igin  bkz.  16.08.2007,
http://www.kik.gov.tr/mevzuat23062004;  Sozlesmenin devri hakkinda Kamu Ihale Kurulu
Bagkanliginin vermis oldugu bir karar hakkinda bkz. 2003/ DK. D-8 (RGT: 31.03.2003,
RGN:25009); 16.08.2007, http://www .kik.gov.tr/mevzuat23062004/bkk/bkky.htm.
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alim yapan idarelerin hesap verme yiikiimliiliigliniin artirildigi, uluslar arasi rekabete
daha agik imkanlar saglandigi, idarelerin istekliler arasinda keyfi ayrimcilik
yapmadig1 bir ihale sistemi olugmamasi sebebiyle kamu harcamalarindan beklenen

yararlar elde edilemiyordu®.

Alim1 yapan kamu gorevlilerinin hesap verilebilir bir konuma getirilmesini saglamak
icin alim siirecinin basindan sonuna kadar miimkiin olan en iist seviyede saydamligin
saglanmasi zorunlulugu ve dolayisiyla saydamligin getirdigi giiven ortaminda teklif
vermek isteyen istekli ve yiiklenicilerin sayisinin artig gostermesi ve sonugta da

ihalelerde rekabetin artirilmasi geregi ortaya ¢ikmaistir.

Bu nokta da kamu kaynaklarinin kullantmin1 gerektiren islerdeki ihale sistemi ile
kamu makamlar1 igin gelir niteliginde olan ihale sisteminin ayni Kanun catis1 altinda
degil de farkli Kanunlarin catis1 altinda diizenlemenin daha uygun olacagi sonucuna

23
varilmistir™.

Gider nitelikli ihalelerin tabi oldugu 2886 sayili Kanun kamu kaynaklarinin
kullanim1 konusunda 6rnegin ihale sonuglarinin ilaninda oldugu gibi, islemlerin ve
yiriitiilen usuliin kamuoyunun yeterince bilgilenmesini saglayacak hiikiimler
icermemekteydi. Belirli bir ekonomik ve mali yeterliligi bulunan isteklilerin karsina,
Oornegin karne uygulamasinda oldugu gibi mevcut kurallarla yeterli rekabeti
engelleyecek engeller ¢ikarilmaktaydi. Kamu ihaleleri ile ilgili sorumlu olacak bir

denetim ve takip birimi bulunmamaktaydi**.

Bu gibi sebeplere” bagli olarak iilkemizin Helsinki' de AB' ye aday iilke ilan

22 igdeler, Yenilikler, s. 2 vd.

23 Yeni bir ihale kanunu diizenleme ihtiyac1 hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz: Kamu Thale Kurumu,
13.11.2007, <Http://www.ihale.gov.tr/kilavuz. cd/ebook/lawsys/k1-1.htm

24 igdeler, Yenilikler, s.

25 Konumuzun zorunlu kildig:1 kadariyla KiK mevzuatinin gerekgelerine kisaca temas edilmistir.
Daha ayrmtili bilgi icin bkz: Igdeler, Yenilikler s. 2 vd. Ozlem Toguz, 4734 sayilh Kamu ihale
Kanunu ile 2886 sayili Devlet Thale Kanunu Arasindaki Farklar Bu Farklarin fhale Hukuku
Bakindan Getirdigi Yenilikler, Ankara Barosu Dergisi, Mart, 2002, s. 177 vd., Ekrem Sarisu,
15.08.2007 “Yeni Thale Yasast Neler Getiriyor”,
http:/www.turmob.org.tr/turmob/basin/27.02.2002(1), Mubhittin Abaciglu, A¢tklamali Ornekli
Kamu Ihale Kanunu ve Ilgili Mevzuat (Ankara: Seckin Basim Yayim Dagitim A.S., 2003) s. 813,
Kiirsat Hamurcu, Kamu Ihale Kanunu, Sézlesmeleri ve Uygulamasi (Ankara: Adalet Yaynevi,
2003)s. 5
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edilmesini takiben, AB komisyonu tarafindan yayimlanan “Katilim ortaklig
belgesine” paralel olarak hazirlanan ve mevzuatimizda AB miiktesebatina uyum
amaciyla yapilacak degisiklikleri ve yenilikleri de iceren “Avrupa Birligi
Miiktesebatmin Ustlenilmesine iliskin Tiirkiye Ulusal Programinda” yer alan, kamu
alimlar1 konusundaki mevzuat uyumunun orta vadede tamamlanmasinin 6ngoriilmesi
cercevesinde AB direktifleri ve Uncitral Kamu Alimlar1 Model Kanunu ilkeleri baz
aliarak saydamlik ve rekabetin saglanmasi amaciyla reform niteliginde degisiklikler
getiren Kamu Ihale Kanunu ile Kamu Thale Sozlesmeleri Kanunu hazirlanmis ve
ihale mevzuatinin yiiriitiilmesine iliskin maddeleri 01.01.2003 tarihinden itibaren

yuriirliige girmek tlizere 22.01.2002 tarihinde resmi gazetede yayimlanmustir.

Bu bilgiler 1s13inda; 4734 sayih KiK’ in kamu kurum ve kuruluslarinin gider
nitelikli olan mal ve hizmet alimi, danigsmanlik hizmet alim1 ve yapim islerine dair
ihalelerini diizenledigi sdylenebilecektir. Dolayisiyla 2886 sayili DIK kapsamina
giren kuruluslar 01.01.2003 tarihinden itibaren yapacagi gelir nitelikli ihalelerinde
2886 sayili DIK ve alt mevzuatim uygulamaya devam edecektir’.  Ancak
01.01.2003 tarihinden sonra yapilacak olan ve DIK kapsamina giren kuruluslar gider
nitelikli islerin ihalesinde KIK ve alt mevzuatin1 uygulayacaktir. Hemen ifade edelim
ki gider nitelikli ihaleyle kastedilen kamu kaynagi kullanilmasini gerektiren, ihale
konusu is i¢in biitgeden tahsisat ayrilmasina ihtiya¢ gosteren mal alimi, hizmet alimu,
danigmanlik hizmet alimi ve yapim isidir. Bunun aksine sayet ihale konusu, is
sahibine gelir sagliyorsa diger bir deyisle kasasina para girmesini sagliyorsa bu
islerin ihalesinde 2886 sayili DIK ve alt mevzuati uygulanacaktir. Orneginde is
sahibi idare bir malin satacak veya bir malim1 kiraya verecekse durum bdyledir.
Ancak mal aliyor ve mal kiralryorsa bu durumda 4734 sayili KIK ve alt mevzuati

uygulanacaktir.

26 4734 sayili Kanunun, 2886 sayili Kanunu yiirtirliikten kaldiracagi hakkindaki goriis icin bkz.
Toguz, s. 1 vd. Béyle bir sonuca varmak miimkiin degildir. Dogrusu sudur: KIK ve alt mevzuati
DIK ve alt mevzuatinin uygulama alanmi biiyiik dlgiide sinirlandirmugtir. Artik bundan boyle,
kamu kaynagi kullanilmasii gerektiren (gider nitelikli) mal alimlari, hizmet alimlar1 ve
damgmanlik hizmet alimlar1 ve yapim isleri KIK ve alt mevzuatina tabi olarak vyiiriitiilecek ve
sonuclandirilacaklardir. Ancak gelir nitelikli ihalelerde DIK ve alt mevzuati uygulanmaya devam
olunacaktir.
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Tezimizin konusunu olusturan ingaat isleri gerek DIK ve alt mevzuatinda gerekse

KIK ve alt mevzuatinda yapim isleri tanimlamasina dahil edilmistir.

Asagida, yukarida belirtilen mevzuattaki kamu kurum ve kuruluslarinin taraf oldugu
insaat sdzlesmelerinde miiteahhitten kaynaklanan sebeplerle sona ermesi halleri i¢in

ongoriilen 6zel hiikiimler sayilmakla yetinilmistir.

2. UYGULANACAK OZEL HUKUMLER
2.1. GIDER NITELIKLi IHALELERDE UYGULANACAK
HUKUMLER

Kamu kurum ve kuruluslarinin taraf olduklar1 insaat sozlesmelerinde is sahibinin
idare olmas1 halinde’” uygulanacak olan mevzuat yukarida belirttigimiz gibi KiK ve
alt mevzuatidir. Zira ortada kamu kaynagi kullanilmas1 gerektiren gider nitelikli bir

C - 28
isin ihalesi s6z konusudur™.

DIK hem sézlesmenin imzalanmasindan dnceki déneme (ihalenin yapilmasina ve
sonuglanmasina) hem de soOzlesmenin imzalanmasindan sonraki ddneme
(sozlesmenin uygulanmasi1 asamasinda taraflarin hak ve ylkiimliiliiklerine,
sozlesmenin sona ermesine ve tasfiyesine) iliskin hiikiimler 6ngdrmiisken, KIiK
sadece sOzlesmenin imzalanmasindan 6nceki doneme iligskin hiikiimler 6ngdrmiistiir.
KIK' e tabi olarak yapilan ihaleler sonucu sdzlesmeye baglanan hukuki iliskinin
diizenlenmesine iliskin esaslar ise KISK' de® ve Yapim Isleri Genel Sartnamesinde

diizenlenmistir*®.

27 KiK kapsamma aldig1 kamu kurum ve kuruluslarim1 (2.) maddesinde saymustir. KiK yapilis
gerekgesi ile de tutarl kalarak DIK kapsamina dahil edilmeyen bir cok kamu kurum ve kurulusunu
da kapsamia dahil etmistir. Ger¢ekten de DIK' e tabi olmayan fonlar, déner sermayeli kuruluslar
bundan bdyle, mal ve hizmet alimlari, danigmanlik hizmet alimlar1 ve yapim islerinde KiK ve alt
mevzuatina dahil olacaktir. KIK kapsamia aldig1 kurumlari tespit ederken kamu kaynagini
kullanma, kamu denetimine ve kamu hukukuna tabi olma anahtar kelimelerini kistas olarak kabul
etmektedir.

28 Hem ihale mevzuatina tabi olan islerde hem de fhale mevzuatina tabi olmayan islerde taraflar
anlasarak aralarindaki ingaat sdzlesmesinden dogacak uyusmazliklara KiK ve alt mevzuatinin veya
DIK veya alt mevzuatinin uygulanmasini kabul edebilirler. Bkz: as. s. 10 civari dn. 43 civari

29 DIK' te hem ihalelerin yapilisina iliskin kurallar hem de sozlesmenin uygulanmasma iliskin
kurallar diizenlenmistir. KiK ise sadece ihalenin yapilmasina iliskin kurallar &n gormiis
sozlesmenin imzalanmasindan sonraki siireci diizenleme gérevini KISK' e ve YIGS' ye
birakmustir.

30 YIGS, KiK' in 53. maddesinin (b) fikrasinin ikinci bendine dayanilarak hazirlanmistir (YIGS
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Is sahibinin idare oldugu insaat sdzlesmelerinde miiteahhitten kaynaklanan sona

erme sebepleri su sekilde zetlenebilir’';

S6zlesmenin usuliine uygun olmayan devri KISK m. 16'da** sézlesmenin sona erme
hali olarak diizenlenmistir. YIGS m. 47 'de ayn1 durum KISK m.16' nin bir tekrart
olarak yeniden kaleme alinmis ve burada da sona erme sebebi olarak kabul

edilmistir.
Yiiklenicinin ortak girisim olmamasi halinde 6liimii, iflasi, agir hastaligi, tutuklulugu
veya mahkiimiyeti sézlesmeyi sona erdirebilecek nedenler arasinda KiSK m. 17' de™

sayilmistir. YIGS m. 50, KISK' teki diizenlemenin aynisin1 ngdrmiistiir.

Yiiklenicinin ortak girisim olmasi halinde ise hem KISK m. 18°* hem de KiSK' in

m.1).Yapim Isleri Genel Sartnamesi (RGT: 26.02.2006, RGN: 26092)

31 Burada sadece KISK ve YIGS' deki sona erme halleri sayilmustir. Hukuki degerlendirmelerimiz ve
tespitlerimiz agagida (3.) boliimde belirtilmistir. Bkz: ag. s. 75 civarl.

32 So6zlesmenin Devri
MADDE 16. - S6zlesme, zorunlu hallerde ihale yetkilisinin yazili izni ile baskasina devredilebilir.
Ancak, devir alacaklarda ilk ihaledeki sartlarin aranmasi zorunludur. Ayrica, isim ve statii
degisikligi geregi yapilan devirler hari¢ olmak {izere, bir sézlesmenin devredildigi tarihi takip eden
li¢ y1l iginde ayn1 yiiklenici tarafindan bagka bir s6zlesme devredilemez veya devir alinamaz.
izinsiz devredilen veya devir alman veya bir sdzlesmenin devredildigi tarihi takip eden iig y1l
icinde devredilen veya devir alinan s6zlesmeler feshedilerek, devreden ve devir alanlar hakkinda
20, 22 ve 26’1nc1 madde hiikiimleri uygulanir.

33 Yiiklenicinin Oliimii, Iflasi, Agir Hastaligi, Tutuklulugu veya Mahk{imiyeti
MADDE 17. - Yiiklenicinin 6limii, iflasi, agir hastaligi, tutuklulugu veya 6zgiirligii kisitlayici bir
cezaya mahkumiyeti hallerinde asagidaki hiikiimler uygulanir:
a) Yiklenicinin 6liimii halinde, sdzlesme feshedilmek suretiyle hesabi genel hiikiimlere gore
tasfiye edilerek kesin teminatlari ve varsa diger alacaklar1 varislerine verilir. Ancak, ayni sartlar
tastyan ve talepte bulunan varislere idarenin uygun gérmesi halinde, 6liim tarihini izleyen otuz giin
icinde varsa ek teminatlar dahil taahhiidiin tamamu igin gerekli kesin teminati vermeleri sartiyla
sozlesme devredilebilir.
b) Yiiklenicinin iflas etmesi halinde, sdzlesme feshedilerek yasaklama hari¢ hakkinda 20 ve 22°
inci maddeye gore islem yapilir.
c¢) Agir hastalik, tutukluluk veya 6zgiirliigii kisitlayici bir cezaya mahkmiyeti nedeni ile
yiiklenicinin taahhiidiinii yerine getirememesi halinde, bu durumun olusunu izleyen otuz giin
icinde ytiklenicinin teklif edecegi ve ilgili idarenin kabul edecegi birinin vekil tayin edilmesi
kosuluyla taahhiide devam edilebilir. Ancak, yiiklenicinin kendi serbest iradesi ile vekil tayin
edecek durumda olmamasi halinde, yerine ilgililerce ayni siire iginde genel hiikiimlere gore bir
yasal temsilci tayin edilmesi istenebilir. Bu hiikiimlerin uygulanmamasi halinde, sdzlesme
feshedilerek yasaklama hari¢ haklarinda 20 ve 22’ inci maddeye gore islem yapilir.

34 Yiiklenicinin Ortak Girisim Olmasi Halinde Oliim, iflas, Agir Hastalik, Tutukluluk veya
Mahktimiyet
MADDE 18.- Ortak girisimlerce yerine getirilen taahhiitlerde, ortak girigsimi olusturan kisilerden
birinin 6limi, iflasi, agir hastaligi, tutuklulugu, 6zgiirligii kisitlayici bir cezaya mahkiim olmasi
veya dagilmasi sozlesmenin devamina engel olmaz. Ancak, bunlardan biri idareye pilot veya
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bir tekrar1 niteliginde olan YIGS m.50 sdzlesmenin sona ermesine neden olabilecek

haller arasinda diizenlenmistir.

Yiiklenicinin sozlesmeyi sona erdirmesi hem KiSK m. 19' da*> hem de YIiGS m.
48/f.1' de diizenlenmistir. YIGS' de ki diizenleme ile KISK' de ki arasinda bir
farklilik yoktur.

KISK m.20 (a) bendi’® is sahibi idareye, miiteahhidin borcunu hi¢ veya geregi gibi
ifa etmemesi Ornegin temerriite diismesi hallerinde sézlesmeyi sona erdirme yetkisi

vermektedir. YIGS. m. 48/f. 2 (a) bendinde de ayn1 diizenleme vardir.

KiSK. m. 20 (b) bendi’’ is sahibi idareye sozlesmenin uygulanmasi asamasinda

yiiklenicinin yasak fiil ve davramislarda® bulunmasi durumunda sdzlesmeyi son

koordinator ortak olarak bildirilmis ise, pilot veya koordinatér ortagin gercek veya tiizel kisi
olmasina gore iflas, agir hastalik, tutukluluk, 6zgiirliigii kisitlayic1 bir cezaya mahkiimiyet veya
dagilma hallerinde, s6zlesme feshedilerek yasaklama hari¢ haklarinda 20 ve 22” inci maddeye gore
islem yapilir. Pilot veya koordinatér ortagin 6liimii halinde ise sdzlesme feshedilmek suretiyle
yapilmis olan isler tasfiye edilerek kesin teminat iade edilir. Bu durumlarin olusunu izleyen otuz
giin i¢inde diger ortaklarin teklifi ve idarenin uygun gormesi halinde de, teminat dahil o is icin
pilot veya koordinatér ortagin yiiklenmis oldugu sorumluluklarin istlenilmesi kaydiyla sdzlesme
yenilenerek ise devam edilebilir.
Pilot veya koordinatdr ortak disindaki ortaklardan birinin 6liimii, iflasi, agir hastaligi, tutuklulugu,
Ozgiirligii kisitlayict bir cezaya mahkum olmast veya dagilmasi halinde, diger ortaklar teminat
dahil isin o ortaga yiikledigi sorumluluklar: da iistlenerek taahhiidii yerine getirirler.

35 Yiiklenicinin S6zlesmeyi Feshetmesi
MADDE 19. - Soézlesme yapildiktan sonra miicbir sebep halleri disinda yiiklenicinin mali acz
icinde bulunmasi nedeniyle taahhiidiinii yerine getiremeyecegini gerekgeleri ile birlikte yazili
olarak bildirmesi halinde, ayrica protesto ¢ekmeye gerek kalmaksizin kesin teminat ve varsa ek
kesin teminatlar gelir kaydedilir ve sozlesme feshedilerek hesab1 genel hiikiimlere gore tasfiye
edilir.

36 idarenin Sézlesmeyi Feshetmesi
MADDE 20. - Asagida belirtilen hallerde idare s6zlesmeyi fesheder:
a) Yiklenicinin taahhiidiinii ihale dokiimani ve sozlesme hiikiimlerine uygun olarak yerine
getirmemesi veya isi siiresinde bitirmemesi lizerine, ihale dokiimaninda belirlenen oranda gecikme
cezasl uygulanmak iizere, idarenin en az yirmi giin siireli ve nedenleri agikca belirtilen ihtarma
ragmen ayni durumun devam etmesi,
Hallerinde, ayrica protesto ¢ekmeye gerek kalmaksizin kesin teminat ve varsa ek kesin teminatlar
gelir kaydedilir ve sdzlesme feshedilerek hesabi genel hiikiimlere gore tasfiye edilir.

37 idarenin Sézlesmeyi Feshetmesi
MADDE 20. -
b) Sozlesmenin uygulanmasi sirasinda yiiklenicinin 25 inci maddede sayilan yasak fiil veya
davranislarda bulundugunun tespit edilmesi,
Hallerinde, ayrica protesto cekmeye gerek kalmaksizin kesin teminat ve varsa ek kesin teminatlar
gelir kaydedilir ve sdzlesme feshedilerek hesabi genel hitkkiimlere gore tasfiye edilir.

38 Yasak Fiil ve Davranislar
MADDE 25. - Sozlesmenin uygulanmasi sirasinda asagida belirtilen fiil veya davraniglarda
bulunmak yasaktir:
a) Hile, vaat, tehdit, niifuz kullanma, ¢ikar saglama, anlagma, irtikap, riigvet suretiyle veya baska
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erdirme vyetkisi vermektedir. ~Aym hiikkim YIGS m. 48/f2 (b) bendinde

diizenlenmistir.

Sayet miiteahhit yukarida yazili yasak fiil ve davraniglarda daha ihale asamasinda
bulunmus ancak is sahibi idare bunu ancak sdzlesmenin imzalanmasi asamasindan
sonra tespit etmigse sartlarinin gerceklesmesi halinde bu durum dahi idareye
sozlesmeyi sona erdirme yetkisi vermektedir. Bu sona erme hali KISK m. 21% ile

YIGS m. 48/f.4' te ayn1 sekilde diizenlenmistir.

2.2. GELIiR GETIiRiCi iHALELERDE VEYA TARAFLARIN
ANLASMASI HALINDE UYGULANACAK HUKUMLER

Kamu kurum ve kuruluglarinin taraf oldugu gider nitelikli olmayan, aksine konusu
gelir nitelikli olan sdzlesmelerin miiteahhitten kaynaklanan sebeplerle sona ermesine

iliskin 6zel hitkiimler tespit edilirken DIK ve alt mevzuatindaki*® diizenlemelerin

yollarla sdzlesmeye iligkin islemlere fesat karistirmak veya buna tesebbiis etmek.
b) Sahte belge diizenlemek, kullanmak veya bunlara tesebbiis etmek.
c) Sozlesme konusu isin yapilmasi veya teslimi sirasinda hileli malzeme, ara¢ veya usuller
kullanmak, fen ve sanat kurallarma aykiri, eksik, hatali veya kusurlu imalat yapmak.
d) Taahhiidiinii yerine getirirken idareye zarar vermek.
e) Bilgi ve deneyimini idarenin zararina kullanmak veya 29 uncu madde hiikiimlerine aykiri
hareket etmek.
f) Miicbir sebepler disinda, ihale dokiimani ve sdzlesme hiikiimlerine uygun olarak taahhiidiinii
yerine getirmemek.
g) Sozlesmenin 16’ inc1 madde hiikkmiine aykir1 olarak devredilmesi veya devir alinmast.

39 Sozlesmeden Onceki Yasak Fiil veya Davramslar Nedeniyle Fesih
MADDE 21.- Yiiklenicinin, ihale siirecinde Kamu Ihale Kanununa gére yasak fiil veya
davraniglarda bulundugunun sézlesme yapildiktan sonra tespit edilmesi halinde, kesin teminat ve
varsa ek kesin teminatlar gelir kaydedilir ve sozlesme feshedilerek hesabi genel hiikiimlere gore
tasfiye edilir.
Ancak, taahhiidiin en az % 80'inin tamamlanmis olmasi1 ve taahhiidiin tamamlattirilmasinda kamu
yarar1 bulunmasi kaydiyla;
a) Ivediligi nedeniyle taahhiidiin kalan kisminin yeniden ihale edilmesi icin yeterli siirenin
bulunmamasi,
b) Taahhiidiin baska bir ylikleniciye yaptirilmasinin miimkiin olmamasi,
¢) Yiklenicinin yasak fiil veya davranisinin taahhiidiinii tamamlamasini engelleyecek nitelikte
olmamasi,
Hallerinde, idare sozlesmeyi feshetmeksizin yiikleniciden taahhiidiinii tamamlamasini isteyebilir
ve bu takdirde yiiklenici taahhiidiinii tamamlamak zorundadir. Ancak bu durumda, yiiklenici
hakkinda 26’inc1 madde hiikmiine gore islem yapilir ve yiikleniciden kesin teminat ve varsa ek
kesin teminatlarin tutar1 kadar ceza tahsil edilir. Bu ceza hak edislerden kesinti yapilmak suretiyle
de tahsil edilebilir.

40 Muhittin Abaciglu, Deviet Ihale Kanunu ve Ilgili Mevzuat (Ankara: Seckin Yaymevi, 1999) s. 8
vd.
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esas alinmasi gerektigini yukarida belirtmistik*'.

KIK m. 2 uyarinca yapim islerinde 01.01.2003 tarihinden itibaren KiK ve alt

mevzuat1 uygulanacaktir. Megerki taraflar aksini kararlagtirmamig olsun.

Yapim islerinde DIK ve alt mevzuatinin uygulanmasi gereken bir diger hal de sudur
KIK' in yiiriirliige girdigi 01.01.2003 tarihinden 6nce ihalesi ilan edilen, sdzlesmesi
imzalanan ve devam etmekte olan yapim islerinde taraflar arasinda ¢ikacak
ihtilaflarin ¢oziimiinde, KiK ve alt mevzuati degil DiK ve alt mevzuat1 uygulama

alan1 bulacaktir®.

Yukarida KIK ve alt mevzuatinin uygulama alanim tespit etmek icin yapmus
oldugumuz agiklamalarimizda belirttigimiz gibi DIK sadece ihale siirecine iligkin
kurallar koymakla yetinmemis ayn1 zamanda sdzlesmenin uygulanmasi asamasinda
taraflar arasinda cikabilecek ihtilafin ¢oziimlenmesine dair de bir takim kurallar

ongormustir.

Gerek 01.01.2003 tarihinden 6nce ihalesi yapilip s6zlesmesi imzalanan ve devam
etmekte olan ingaat so6zlesmelerine gerekse taraflarin anlasarak insaat sozlesmesine
DIK ve alt mevzuatinin uygulanmasina karar vermesi halinde sona ermeye iligkin

6zel hiikiimler DIK ve BIGS' den tespit edilecektir®.

DiK m. 62** ve BIGS m. 47'de is sahibine, miiteahhidin borcunu hig veya geregi gibi
ifa etmemesi, Ornegin temerriite diismesi halinde sdzlesmeye son verme yetkisi

verilmektedir. Her iki hiikiim de biiyiik 6lciide birbirinin aymdir. BIGS m. 47, DIK

41 Bkz: yuk. s. 5 civart
42 Thale Kurumu Baskanlhigi'nin bu yonde bir ¢oziim gerektiren karar1 igin Bkz: yuk. s. 3 dn. 21 civar
43 Burada su husus unutulmamalidir; 6zel hukuk kisileri de aralarindaki insaat s6zlesmesine bir sart
koyarak DIK ve alt mevzuatinin veya KiK ve alt mevzuatinin uygulanmasini kabul edebilirler.
Hatta KIK ve alt mevzuatinin uygulanmasi gereken bir ingaat sdzlesmesi igin is sahibi idare ile
miiteahhit anlasarak aralarindaki iliskiye DIK ve alt mevzuatinin uygulanmasina karar verebilirler.
44 Miiteahhit veya miisterinin sdzlesmenin bozulmasina neden olmast:
Madde 62 - Sozlesme yapildiktan sonra 63 {incii maddede yazili hiikiimler disinda miiteahhit veya
miisterinin taahhiidiinden vazge¢mesi veya taahhiidiinii, sartname ve sdzlesme hiikiimlerine uygun
olarak yerine getirmemesi iizerine, idarenin en az 10 giin siireli ve nedenleri agik¢a belirtilen
ihtarina ragmen ayni durumun devam etmesi halinde, ayrica protesto ¢ekmeye ve hiikiim almaya
gerek kalmaksizin kesin teminati gelir kaydedilir ve sdzlesme feshedilerek hesabi genel hiikiimlere
gore tasfiye edilir.
Gelir kaydedilen kesin teminat, miiteahhit veya miisterinin borcuna mahsup edilemez.
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m.62’nin nasil uygulanmasi gerektigini de belirttiginden daha ayrintili olarak
diizenlenmistir. Séyle ki BIGS m. 47’ de miiteahhide verilecek &nelin sdzlesme
stiresine dahil edilmeyecegi (vadeyi ileriye atmayacagi) ve bu siire icinde de

sozlesmede belirtilen gecikme cezasinin uygulanacagi agikca diizenlemistir.

Ayrica sOzlesmenin devri icin aranilacak sartlarin neler oldugu, miiteahhidin bu
sartlar1 yerine getirememesi halinde sézlesmenin sona erecegi DIK m. 66' da*’ ve

BIGS m. 46'da aym ifade tarzi ile diizenlenmistir.

DIK m. 67* ile BIGS. m 49 miiteahhidin Sliimiiniin sézlesmenin sona ermesine
neden olabilecek bir sebep olarak diizenlemistir. Her iki hiikiim de ayni sekilde

kalem alinmistir.

Miiteahhidin iflasi ise DIK m. 68*" ile BIGS m. 50'de s6zlesmenin sona erme sebebi

olarak diizenlenmistir. Bu sona erme hali de ayni sekilde diizenlenmistir

DIK m. 69** ve BIGS m. 51 uyarinca miiteahhidin agir hasta olmasi, tutukluluk hali,
hiirriyeti  baglayic1 bir ceza ile mahkiim olmasi hallerinin sézlesmeyi sona
erdirebilecek nedenler arasinda oldugu belirtilmistir. Bu nokta her iki diizenlemede

de ayni sekilde ifade edilmistir.

45 Sozlesmenin devri:
Madde 66. - Sozlesme, ita amirinin yazili izni ile baskasina devredilebilir.
Ancak, devir alacaklarda ilk ihaledeki sartlar aranir. izinsiz devir yapilmasi halinde, sézlesme
bozulur ve miiteahhit veya miisteri hakkinda 62 inci madde hiikiimleri uygulanir.

46 Miiteahhit veya miisterinin 6liimii:
Madde 67 - Miiteahhit veya miisterinin 6liimi halinde, yapilmis olan isler tasfiye edilerek kesin
teminati1 ve varsa sair alacaklar1 varislerine verilir. Ancak, idare varislerden istekli olanlara, 61iim
tarihinden itibaren 30 giin i¢inde kesin teminat verilmesi sartiyla sozlesmeyi devredebilir.

47 Miiteahhit veya miisterinin iflasi hali:
Madde 68.- Miiteahhit veya miisterinin iflas etmesi halinde sdzlesme bozulur.
Bundan bir zarar dogarsa 62 inci maddeye gore islem yapilir.

48 Miiteahhit veya miisterinin agir hastaligi, tutukluluk veya mahkumiyet hali:
Madde 69 - Miiteahhit veya miisteri sdzlesmenin yerine getirilmesine engel olacak derecede agir
hastalik, tutukluluk veya hiirriyeti baglayici bir ceza nedeni ile taahhiidiinii yapamayacak duruma
girerse, bu hallerin olusundan itibaren 30 giin i¢inde ilgili idarenin kabul edecegi birini vekil tayin
etmek sartiyla taahhiidiine devam edebilir.
Eger miiteahhit veya miisteri kendi serbest iradesi ile vekil tayin etmek imkanindan mahrum ise,
yerine ilgililerce aymn siire iginde genel hiikiimlere gore bir kayyum tayin edilmesi istenebilir.
Yukaridaki hiikiimlerin uygulanmamasi halinde s6zlesme bozulur. Bundan bir zarar dogarsa 62’
inci maddeye gore islem yapilir.
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DIK m. 70'de” ve BIGS m. 52'de miiteahhidin birden fazla olmasi halinde 6liim,
iflas, agir hastalik, tutukluluk, hiirriyeti baglayict bir ceza ile mahkiim olmasi
hallerinin sozlesmeyi sona erdirebilecek nedenler olarak saymistir. Her iki

diizenlemenin de igerdigi kurallar aynmidir.

3. MUTEAHHITTEN KAYNAKLANAN SEBEPLERLE SONA
ERMEYE ILISIKIN DEVLET IiHALE KANUNU VE ALT
MEVZUATI HUKUMLERININ KAMU IHALE KANUNU VE
ALT MEVZUATI HUKUMLERINDEN FARKI

DIK m. 62 ve BIGS m. 47, genel bir borca aykirilik halinde is sahibine sézlesmeyi
sona erdirme yetkisi verirken, KISK m. 20 (a) ve YIGS m. 48/ f. 2 (b) bendinden

farkli olarak, miiteahhidin “isi siiresinde bitirememesi” halini agik¢a dngérmemistir.

Ancak hig siiphesiz ki is sahibi bu mevzuat hiikiimleri (DIK m. 62 ve BIGS m. 47)
uyarinca da miiteahhidin temerriidii sebebiyle sozlesmeyi sona erdirebilecektir.
Temerriit hali, i sahibine, borcun hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi halinin,

kendisine sagladigi haklarin aynin1 verecektir.

Ikinci olarak BIGS' de sdzlesmenin sona erdirilmesi i¢in dngdriilen mehil tayininin
noter aracihigiyla yapilmasi gerekmektedir. YIGS' de mehil tayininin noter

araciligiyla yapilmasi zorunlulugu bulunmamaktadir.

Yine BIGS' de verilecek mehilin acele durumlar hari¢ 10 giinden az olamayacag:

diizenlenmistir. ~ YIGS' de ise verilecek mehilin, (BIGS' nin yaptig1 gibi) ivedi

49 Miiteahhit veya miisterinin birden fazla olmas: hali:
Madde 70 - Birden fazla gergek veya tiizel kisi tarafindan birlikte yapilan taahhiitlerde,
miiteahhitlerden veya miisterilerden birinin 6liimii, iflasi, tutuklu veya mahkiim olmasi gibi haller
sozlesmenin devamina engel olmaz.
Birlikte yapilan taahhiitlerde miiteahhitlerden biri idareye (pilot firma) olarak bildirilmis ise, pilot
firmanin sahis veya sirket olmasina gore 6liim, iflas veya dagilma hallerinde s6zlesme
kendiliginden sona erer. Ancak, diger miiteahhitlerin teklifi ve idarenin uygun gérmesi halinde
s6zlesme yenilenerek ise devam edilir.
Birlikte yapilan taahhiitlerde gruba dahil pilot firmadan baska herhangi bir ortak sahsin 6limii
veya ortak sirketin herhangi bir sebeple dagilmasi halinde, pilot firma ve grubun diger ortaklari,
teminat dahil isin o ortaga ylikledigi sorumluluklari da {izerlerine alarak isi bitirirler.
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durumlar gibi bir istisna da yapilmaksizin, en az 20 giin olacag belirtilmistir.

DIK m. 66 ve BIGS m. 46'da diizenlenen sdzlesmenin usulsiiz devri sebebiyle sona
ermesi halinde, benimsenen genel kural, KISK m. 16 ve YIGS m. 47'den farkli
olarak, sdzlesmenin devredilememesidir. Ancak ita amirinin yazil izni ile sézlesme
ilk ihaledeki sartlarin saglanmasi kosuluyla devredilebilir. YIGS ise ancak zorunlu
hallerde sozlesmenin devredilebilecegini diizenlemektedir. Bu halde de yine ilk
ihaledeki sartlar aranacaktir. Ayrica YIGS bir sdzlesmenin devrini izleyen yildan
itibaren 3 sene miiddetce devreden ve devralan miiteahhidin is sahibi idare ile
arasindaki her hangi bir sdzlesmesini’® devredemeyecegini ve bu ozellikteki bir
sOzlesmeyi devralamayacagini diizenlemistir. Aksi halde sézlesme sona erdirilecek

. . 1
ve tasfiye siireci yasanacaktir>'.

DIK ve alt mevzuati miiteahhidin 6liimiinii (DIK m.67, BIGS m. 49), iflasim (DIK
m. 68, BIGS m. 50) ile Agir hastalik, tutukluluk, mahkumiyet halini (DIK m. 69,
BIGS m. 51) toplam iic madde altinda diizenlemistir. Bu haller ise KIK ve Alt
mevzuatinda (KISK m. 17 ve YIGS m. 50) olmak iizere tek bir madde altinda

diizenlenmigtir. Her iki mevzuat da bu konuda ayni yonde hiikiimler dngdrmiistiir.

Miiteahhidin birden fazla olmasi halinde ise o6liim, iflas, agir hastalik, tutukluluk,
mahk{miyet halini DIK ve alt mevzuati tek bir madde altinda diizenlemistir. (DiK m.
70, BIGS m. 52) altinda diizenlemistir. Ayn1 durum KiK ve alt mevzuatinda da
(KISK m. 18, YIGS m. 51) tek madde altinda diizenlenmistir. Her iki mevzuat da

ayn1 yonde hiikiimler ongérmiistiir.

50 Usulsiiz devir ile kastedilen anilan Kanun kapsamindaki kamu kurum ve kuruluslariyla imzalanan
sozlesmelerin 3 yil boyunca 2. kez devredilemeyecegidir. Bu devir yasagi hem devredilen
sozlesme igin gegerli hem de sdzlesmeyi devralan ve devredenin ihale mevzuatina tabi her hangi
bir ihale igi icin daha onceden imzaladiklari sozlesmeler i¢in de gecerlidir. Daha 6nceden
imzalanan sozlesmenin yapim isine veya danismanlik hizmet alimi igine ait olmasi bir seyi
degistirmeyecektir. Yapilan bu devir hem devredenin hem de devralanin taraf oldugu diger
sozlesmeleri de devredilebilme bakimindan sinirlamaktadir.

51 Burada sunu da ifade edelim ki, usulsiiz yapilacak bir devir hali DIK ve BIGS tarafindan
taahhiidiin ancak kotii niyetli olarak yerine getirilmemesi durumunda yasak fiil ve davranis olarak
kabul edilecektir ve ancak bu durumda hem devreden hem de devralan i¢in ihalelerden yasaklama
karar ¢ikacaktir. Ancak YIGS usulsiiz devri hem devreden hem de devralan icin kétii niyetli olma
sartin1 aramadan, yasak fiil ve davranig hali olarak 6ngérmiistiir.
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Tezimizin konusu kamu kurum ve kuruluglarimin taraf oldugu ingaat™
sOzlesmelerinin sona ermesinin miiteahhitten kaynaklanan sebeplerle sona ermesi
halleriyle simrlanmis oldugundan diger sona erme halleri olan, miicbir sebepler™
nedeniyle insaat sozlesmesinin sona ermesi, ihalenin ilanin uygun olmamasi
sebebiyle fesih®, Bakanlar Kurulu tarafindan cikarilan Kararnameleri ile insaat
s6zlesmelerinin sona” ermesi ve tasfiyesi, kesif artis1 sebebiyle s6zlesmenin sona
ermesi, taraflarin anlasmasr®® gibi sona erme sebepleri inceleme konumuza dahil

edilmemistir.

01.01.2003 tarihinden itibaren kamu kurum ve kuruluslarinin taraf oldugu ingaat
sozlesmeleri KIK ve alt mevzuatindaki kurallara bagl olarak kurulacagindan ve
hiikiim ve sonuglarin1 bu kurallara gore doguracagindan asagida (2.) ve (3.) (4.)
boliimde kamu kurum ve kuruluslarinin taraf oldugu ingaat sézlesmesinin konusu,
taraflarin hak ve yiikiimliiliikleri, s6zlesmenin sona ermesi sebepleri, tasfiye ve
tazminat konular1 agiklanirken KIK ve alt mevzuati hiikiimleri (bilhassa YIGS
hiikiimleri) esas alinmustir. DIK ve alt mevzuatma ise farkli hiikiimler éngdrmesi

halinde deginilmistir.

52 insaat sézlesmeleri konusu itibariyle DIK m. 4 ile KIK m. 4 uyarca yapim islerine dahil
edilmistir. Bu sebeple tezimizde Kamu Thale Kurumu ile Bakanlar Kurulunca ¢ikarilan diizenleyici
islemlerden sadece yapim iglerine ait diizenlemeler dikkate alinmistir. Mal ve hizmet alimlari,
danigsmanlik hizmet alimlarim ilgilendiren diger ihale mevzuati sadece konumuzu ilgilendirdigi
Ol¢iide inceleme konumuza dahil edilecektir.

53 Miicbir sebep genel olarak sezilemeyen ve karsit konulamayan bir hadiseyi, umulmayan hal ise
zarara sebep olan tesadiifi olaylar1 ifade eder.; Abdullah Pulat Goziibiiylik, Hukuki Mesuliyet
Bakimindan Miicbir Sebepler ve Beklenmeyen Haller Genigletilmis 3. bast (Ankara: Kazanci
Yayinevi, 1977) s. 24 vd.

54 Bu fesih sebebi sadece DIK' te ongériilmiistiir. DIK m. 20'de “...ilanlarin gegersizligi ihale
yapildiktan sonra ortaya ¢ikarsa ihale ve sozlesme feshedilir.” hitkkmii yer almaktadir. Bu nevi bir
hiikiim KIiK ve alt mevzuatinda yer almamistir. idarenin bu sebeple sozlesmeyi feshetmesi
halinde BK. 369 hiikiimlerinin uygulanmas: gerektigi hakkinda bkz; Turgut Oz, Is Sahibinin Eser
Sozlesmesinden Dénmesi Bayindirhk Isleri Genel Sartnamesinin Ilgili Hiikiimleri ile Birlikte
(Istanbul: Kazanc1 Kitap Ticaret A.S.,1989)s. 150

55 Sitki Akyazan, “Asir1 Fiyat Karsisinda Miiteahhitlere Fiyat Farki Odenmesi ile ilgili Hukuki
Sorunlar”, Ankara Barosu Dergisi, 1977, S. 1, s. 11 vd, Haluk Tandogan, “Kamu Sektoériinde
fhaleye Cikarilan Islerde Fiyat Artirma veya Fesih Yetkisi Veren Kararnamelerin idare ve
Miiteahhitler i¢in baglayict Olup Olmadigi Sorunu”, Batider, 1981, Cilt XI, S.1, s. 51, Ismail
Doganay, “Kamu Sektorii Tarafindan Thaleye Cikarilan iIslerde (Fiyat Artirma) Yetkisi Veren
Bakanlar Kurulu Kararnamelerinin Baglayict Olup Olmadigi Hususu”, Batider,1982, Cilt X1, S. 4
s. 167, Yasar Karayalgin, Kamu Kurum ve Kuruluslarinin Taraf Oldugu Istisna Akitlerinin
Kararnamelerle Enflasyon Sartlarina intibak Ettirilmesi ve 1 Nisan 1981 Tarihli Kararname ile
Ortaya Cikan Sorunlar, Batider, 1981, Cilt X1, S.1, s. 67

56 Taraflarm karsilikli anlasmasi sebebiyle insaat sozlesmesinin sona ermesi BIGS m. 47'de
diizenlenmisken aym hiikiim YIGS m. 48 metninden, 22.06.2005 tarihinde yapilan degisiklikle
¢ikartilmustir.
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IKINCi BOLUM

KAMU KURUM VE KURULUSLARININ TARAF OLDUGU iNSAAT
SOZLESMELERINE UYGULANACAK HUKUMLER VE BU
OZELLIKTEKi SOZLESMELERIN KONUSU-HUKUKI NiTELiGi-SEKLI-
TARAFLARI- HAK VE YOKUMLULUKLERI BAKIMINDAN
GOSTERDIGi OZELLIKLER

1. KAMU KURUM VE KURULUSLARININ TARAF OLDUGU
INSAAT SOZLESMELERINE UYGULANACAK HUKUMLER
VE OZELLIKLE YAPIM iSLERi GENEL SARTNAMESI iLE
BORCLAR KANUNU HUKUMLERI ARASINDAKI ONCELIK
SORUNU

Kamu kurum ve kuruluslarinin taraf oldugu insaat sdzlesmelerine uygulanacak
hiikiimlerin bir ayag: 6zel hukuk hiikiimlerinde (BK m. 355-371) bir ayag da KiK
ve alt mevzuatindaki hiikiimlerde diizenlenmistir. Kamu ihale mevzuatina tabi insaat
s0zlesmelerinin sona ermelerine iliskin uygulanacak 6zel hiikiimlerin nelerden ibaret

oldugu birinci boliimde tek tek sayilmastir.

4734 sayil1 KiK ve alt mevzuati ¢ercevesinde is sahibi idarelerin 6zel hukuk gergek
veya tilizel kisisi miiteahhitlik firmalar ile yaptiklar1 insaat sézlesmelerine birinci
olarak ihale sdzlesmesi hiikiimleri, ikinci olarak sézlesmenin eki sayilan YIGS ve
diger teknik ve idari sartname hiikiimleri, ii¢iincii olarak KISK ve KIK’ in emredici

olmayan hiikiimleri’’, dérdiincii olarak BK' nin eser sdzlesmesine iliskin 6zel

57 Gerek KIK gerekse KISK emredici hiikiimler icermektedir. Bu sebeple ihale sozlesmesi
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hiikiimleri, besinci olarak BK' nin genel hiikiimleri uygulama alani bulacaktir*®.

Buna gore ingaat sdzlesmelerine uygulanacak KIK ve alt mevzuati hiikiimleri,
Borglar Kanunundaki eser sdzlesmesi i¢in Ongoriilen kurallara nazaran 6zel hiikiim
niteliginde olmasi sebebiyle oncelikli olarak uygulama alami bulacaktir. Ancak su
sartla; bu noktada Borglar Kanunundaki hem genel hiikiimlerin hem de eser
sozlesmesine iliskin 6zel hiikiimlerinin emredici olup olmadigina bakilacaktir™.
Sayet Bor¢lar Kanunu emredici nitelikte hiikiimler iceriyorsa; bu nitelikteki genel
hiikkiimleri ile eser sozlesmesine iliskin 6zel hiikiimleri yine ihale mevzuatinin

emredici olmayan hiikiimlerinden 6nce uygulama alani bulacaktir.

Ayrica Borglar Kanununun emredici olmayan o6zel (eser sozlesmesine dair BK
m.355-371) ve genel hikiimleri, (BK m. 82, 96, 97,106,107,108 vb.) ihale
mevzuatina tabi insaat sozlesmelerine, ihale mevzuatinda hiikiim bulunmamasi, ihale
mevzuatinin bizzat kendisinin Borglar Kanunu genel hiikiimlerine® veya Borglar
Kanunu &zel hitkiimlerine gonderme yapmasi® durumlarinda uygulanacag: gibi ihale
mevzuatindaki hiikiimlerin hukuki kaliplara sokulmasinda® ve yorumlanmasinda da

uygulama alam bulabilecektir®.

hiikiimlerinin ve bu sdzlesmenin eklerinin birinci ve ikinci sirada uygulama alami bulabilmesi,
KIiSK ve KiK’ teki emredici hiikiimlere aykirilik tasimamalar1 halinde miimkiindiir. Ornegin KiK’
in 4. ve 15. maddeleri, KISK’ in 4.-15.ve 22. maddeleri emredici hiikiimlerdendir.

58 Ibrahim Kaplan, Insaat Sézlesmelerinde Yapt Sahibinin Ucret Odeme Borcu ve Yerine
Getirilmemesinin Sonuclar;, Yonetici-Isletmeci-Mithendis ve Hukukcular I¢in Ortak Seminer,
(Ankara, 18-29 Mart 1996), (Ankara: Adalet Matbaacilik Tic. Ltd. Sti, 1996) s. 120 vd.

59 Haluk Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ liskileri, Cilt 2 (Ankara: Olgag Matbaasi, 1982) s.
150. Yazara gore sartname hiikiimleri Borglar Kanunundaki hiikmiin emredici olmasi halinde
ikinci derece uygulanacak kural durumundadir. Ayni yondeki goriis i¢in bkz: Cevdet Yavuz/Burak
Ozen/ Faruk Acar; Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler (Istanbul: Beta Basim Yayrm Dagitim
A.S.2007) s. 490

60 KISK m. 30, YIGS m. 21/f. 8, YIGS m. 26/f. 5 maddelerinde genel hiikiimlere yapilan atfin
anlami hakkinda bkz. s. 64, YIGS m. 50/(a) bendinde yapilan gonderme igin bkz. s. 84 civari,
YIGS m. 48/(a) bendindeki gonderme icin bkz. s. 87, KISK m. 17/(c) bendindeki atif icin bkz. s.
103 civari, YIGS m. 48/f.28'de ki atif icin bkz s. 119 civari, YIGS m. 48/f. 27'de ki atif icin bkz.
142 civari, ayrica bkz. s. 114 ve dn. 249 civari, s. 115 ve dn. 250 civart.

61 Ornegin DIK m. 87'de BK. m. 360 ve 363" e atiflar yapilmistir.

62 Sozlesmelerin yorumlanmasi ile ilgili bkz: Aytekin Ataay, Bor¢lar Hukukunun Genel Teorisi
Gézden Gegirilmis ve Yenilenmis 3.Baski (Istanbul: Fakiilteler Matbaas1 1981) s. 247, Turhan
Esener, Bor¢lar Hukuku I, Akitlerin Gegerliligi (yy,t.y.) s. 35 vd.

63 Eser sozlesmelerine uygulanabilecek Borglar Kanununun emredici hiikiimlerinin BIGS ve YIGS'
deki hiikiimlerden 6nce uygulanmasi gerektigi goriisler hakkinda bkz.; Yavuz/Ozen/Acar, s. 490,
Cem Baygn, Tiirk Hukukuna Gére Istisna Sozlesmesinde Ucret ve Tabi oldugu Hiikiimler
(istanbul: Beta Basim Yaymm Dagitim A.S., 1999) s. 5, Miiteahhide Fiyat farki 6denmesi
hususundaki sartname hiikiimlerinin, BK hiikiimlerine nazaran 6zel hiikiim niteliginde oldugu
hakkinda bkz. Kemal Tuncomag, Bor¢lar Hukuku Dersleri II. Cild Ozel Bor¢ Iliskileri Akdin

18



Bu konuda Yargitay 2490 sayili AEIK' nin yerine gegen 2286 sayili DiK' in satim,
kira ve eser sozlesmesine dair kurallarinin BK' daki hiikiimlere nazaran emredici

nitelikte oldugunu ve oncelikli olarak uygulanmas: gerektigi goriisiindedir®.

Bu kararda 6zetle su tespitlerde bulunulmustur;

AEIK' da belirtilen hiikiimler, 6zel hukuk hiikiimlerine tabi sdzlesmeler i¢in emredici

nitelikteki 6zel hiikkiimlerdir.

Artirma veya eksiltme ilan1 icaba davet, teminat bir tiir kanuni cezai sart, kesin ihale
sOzlesmenin tamamlanmasima benzeyen o6zel hukuk alanina iliskin hukuki
eylemlerdir. Satisin tamamlanmasina ve satilanin teslimine kadar idarenin kanuni
eylemleri kanunda acik¢a ayrik tutulan haller hari¢ bir idari eylem ve tasarrufu
niteliginde olmayan, 0zel bir sozlesme tiirlinde bir tarafin yaptigi hukuki

tasarruflardan ibarettir.

S6zlesmenin taraflarindan birinin kamu tiizel kisisi olmasi, sézlesmenin her hangi bir
sathasinda bir tarafin irade agiklamasina, iliskinin tamamina veya bir kismina idari
eylem ve tasarruf niteligi vermez. Bu sebeple yapilan ihale tamamen 6zel hukuk

alanina iligkin bir satis tiirii olup idari eylem ve tasarruf niteliginde degildir.

Sonug¢ olarak Yargitay idarenin, ihaleye ¢ikilmasindan sézlesmenin imzalanmasina
akabinde s6zlesmenin uygulanmasina kadar olan tiim islemlerinin, bastan sona, 6zel

hukuk hiikiimlerine tabi olmasi gerektigi goriisiinii benimsemektedir®.

Muhetelif Nevileri (Istanbul: Fakiilteler Matbaas1, 1967) s. 428 . Ancak kanaatimizce miiteahhit
ihale s6zlesmesinde fiyat farki istemesine imkan verecek tiim haklarindan feragat etse dahi BK. m.
365/f.2’deki sartlar mevcutsa yine de soOzlesmede kararlastirilan {icretinin  artirilmasini
isteyebilmelidir. Zira miiteahhidin bu talebinin dayanagi ne bir sd6zlesme hiikmii ne de Bakanlar
Kurulunun bir diizenleyici islemidir. Istemin dayanagi bizzat emredici nitelikteki BK m.
365/f.2’deki  hitkmiidiir. Bu yondeki Yargitay kararlari icin Bkz. Y.15.HD., 16.09.2004,
2004/3693 E., 2004/4251 K.; 23.10.2007, Mevdata Ltd. Sti, Mevzuat ve Ictihatlar Programi,
YHGK, 20.09.2006, 2006/11-525 E., 2006/554 K; 23.10.2007,
http://www.hukuki.net/hukuk/index.php?article=1690.

64 Y.4HD. 13.09.1965 T, 5913 E., 4097 K., Mustafa Resit Karahasan; /nsaat Imar Ihale Hukuku, 3.
Cilt (Istanbul: Beta Bastm Yayim Dagitim A.S. 1997) s. 51-52

65 Ayni goriiste Karahasan, fhale, s. 54
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Yargitay'mn bu kararmin pratik sonucu su olacaktir; sdzlesmenin imzalanmasindan
onceki idarenin eylem ve iglemlerinden Gtiirii zarar gérenler idari yargida s6z gelimi
iptal davasi ve tam yargi davasi agamayacak aksine adli yargida 6zel hukuk kurallari

uyarinca tazminat veya yerine gore ihalenin feshi davasi agmasi gerekecektir.

Boylece taraflar arasinda cereyan eden hukuki iligki bir biitiin olarak
degerlendirilecek, hem ihalenin yapilmasinda hem de sézlesmenin uygulanmasinda
ortaya ¢ikacak uyusmazliklarin 6zel hukuk hiikiimleri uyarinca adli yargida

neticelenmesi gerekecektir.

Kanaatimizce bu gériis yerinde degildir. Oncelikle taraflar arasindaki iliskinin bir
biitiin olarak degerlendirilmesi ve tamaminin 6zel hukuk alanina sokulmasi hatalidir.
Zira ihalenin kesinlesmesine kadar olan is sahibi idarenin islemleri, sdzlesmenin
imzalanmasindan ayrilabilen islemler oldugundan idare hukuku alanina dahildir.
Ancak kesinlesen ihalenin sdzlesmeye baglanmasi ve sonrasindaki taraflarin eylem

ve islemleri 6zel hukuk hiikiimlerine tabidir®.

Gergekten de DIK kapsamina aldig1 ihale konusu islerin tabi oldugu ihale usullerini
acikca belirtmistir. Eger DIK, ihale siirecindeki islem ve kararlar1 6zel hukuka tabi
kilmak isteseydi bu sekilde 6zel diizenlemeler yapmaz bunun yerine ihale tiirleri i¢in
BK' nin 226 vd maddelerindeki ihale usullerine ve ihalenin feshine iliskin kurallara

atif yapmakla yetinirdi®’.

Gegekten de DIK bunu yapmamus, aksine ihale tiirlerini tek tek saymus, her bir ihale

tiirii igin uygulanacak kurallar1 ayr1 ayr1 belirtmistir. Onemle belirtelim ki hem DIK

66 Seref Goziibiiyiik, Yonetsel Yargi Giincellestirilmis 17.Bast (Ankara: Turhan Kitapevi, Basim
Yayin Tic. Ltd. Sti., 2003) s. 145; Yazara gére; “ (.......) Iptal davasi ancak yonetsel islemlere karst
acilir. Yonetsel Sozlesmeler, Iptal davasmin konusu disinda kalir. Buna karsin yonetsel
sozlesmeden ayrilabilen yonetsel islemler de iptal davasina konu olabilir. Ornegin, Ihale
komisyonlarinca alinan kararlar ya da yapilan bir sézlesmenin yonetimce onaylanmasi veya tescili
konusunda alinan kararlar gibi. Bunlar, szlesmeden ayrilabilen yonetsel kararlardir; iptal davasina
konu olabilir. Thale sézlesmeleri yapilana kadar olan asama yénetsel niteliktedir. Bu asamaya
iliskin yonetsel islemler yonetsel yargida dava konusu yapilabilir. Thale sozlesmelerinin
uygulanmasi1 agsmasina iliskin uyusmazliklar ise, kural olarak adli yargida goriiliir.”

67 Hem YIGS m. 48 hem de BIGS m. 47 sézlesmenin feshi halinde tasfiyenin genel hiikiimlere gore
yapilacag1 hususunda atif yapmuistir.
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m.

29 hem de KIiK m. 39 'da®®, idarenin ihale yapip yapmamakta serbest oldugu, bu

sebeple isteklilerin her hangi bir hak ve talep ileri siiremeyecegi kurali getirilmistir.

Aslinda bu diizenlemeden dahi ihale siirecinde, 6zel hukuk hiikiimlerinin diglanmak

istendigi, acik¢a anlagilmaktadir.

Danistay® ve Uyusmazhik Mahkemesi’ bizimle aym goriisii paylasmakta taraflar

arasindaki hukuki iligkiyi ikili bir ayrim yapmak suretiyle tahlil etmektedir. Buna

gore; Her iki Yiiksek Mahkeme de sozlesmenin yapilmasi ve sonrasindaki safthada

cikacak uyusmazliklarin 6zel hukuk hiikiimlerine gore adli yargida ¢éziimlenmesi

gerekecegi sonucuna ulagmaktadir, sozlesmenin yapilmasindan Onceki asamada

cikacak uyusmazliklar ise idari yargida goriilmesi gerekecektir.

68

69

Kararin gectigi tarih itibariyle DIK ve alt mevzuat: yiiriikliikte oldugundan siirekli ifade edilen
Kanun DIK' tir. Ancak DIK' in ihale siirecine iliskin islemleri neyse KIK' in ihale siirecine iliskin
islemleri de ayni niteliktedir, idaridir. Aslinda KiK' te bu husus hi¢ siipheye yer birakmayacak
sekilde diizenlenmistir. KIK m 55 ve 56'da acikca sdzlesmenin imzalanmasindan énce yapilan
ihalenin usuline uygun olmadigina dair sikayetlerin idari makamlara yapilabilecegi agik¢a
diizenlemistir. Yine ifade etti§imiz gibi DiK' ten farkli olarak sdzlesmenin uygulanmasina iliskin
kurallar ayr1 bir Kanunda KiSK' te diizenlenmistir.

“Menemen Zirai Arastirma Enstitiisii laboratuar ikmal insaati ve yine ayni enstitiiye ait eksiltme
yoluyla yapilan ihaleler sonucunda alan davacinin, yapmis oldugu sézlesme ve verdigi taahhiit
mektubuyla s6z konusu insaatlar1 yiiklendigi, bdylece idareyle 6zel hukuk iligkisine girdigi
dosyanin incelenmesinden anlasilmaktadir. Dolayisiyla davacinin yaptigi s6z konusu insaatlara ait
13.09.1983 ve 26.09.1983 tarihli hak edis raporlartyla saptanan yaptigi islere iliskin fiyat farkinin
O0denmesi istemi tizerine dogmus bulunan dava konusu uyusmazlik da, davacinin idareyle kurdugu
6zel hukuk iliskisinden kaynaklanmaktadir.

Bu haliyle ihale safhasinda degil, yapilmis ihalelerden sonra kurulan 6zel hukuk iliskisinden
kaynaklanan dava konusu uyusmazligin goriim ve ¢oziimii adli yarginin gorev alanina girmektedir.
Idari yarginin gérev alanina girmeyen dava konusu uyusmazligin esas1 hakkinda izmir (1) no. lu
Idare Mahkemesince verilen kararda hukuki isabet goriilmemektedir. (Dans. 10. D. 09.06.1988 T.,
469 E., 1048 K.,)”’; Karahasan, fhale, s. 53, “Bursa Ili Elektrik Tesisi iginin ihaleye c¢ikarilmasi
kararindan, ihaleye ¢ikarilmasi kararindan, ihaleye iligskin teklif mektuplar1 agildiktan sonra
vazgecilmesi ve ihalenin kaldirilmasi yolundaki iller Bankasi Miidiirler Kurulunun (...)
kararmin iptali istemi ile agilan (...) iptal davasina idari yarg:i yerinde bakilmasi gerektiginden
(...) idare Mahkemesinin karar1 bozulmasina karar verildi. (Dans. IDDGK_, 03.05.1985 T., 80 E. 71
K)”; Karahasan, Ihale, s. 52.

70 Uyusmazlik Mahkemesi'nin kararina gore “ (...) Anlagsmazligin ihalenin kesinlesmesinden sonraki

sathada, sartname hiikiimlerine uygun olarak diizenlenen s6zlesme ve bu sdzlesme hiikiimlerinin
uygulanmasi agamasinda dogmasina, bu safthada tesis olunan iglemlerin (olayda oldugu gibi fesih
isleminin) 6zel hukuk alanina ilisgkin bulunmasina gore sdzlesmenin feshi kosullarinin olusup
olusmadiginin ve feshi gerekip gerekmediginin, anilan s6zlesme incelenerek 6zel hukuk
hiikiimlerini uygulayacak adli yargi yerinde goriilmesi gerekir. UYM, 02.03.1987 T, 2 E., 7 K.,”;
Karahasan, fhale, s. 53
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2. KAMU IHALE KANUNU VE ALT MEVZUATINDA
DUZENLENEN INSAAT SOZLESMELERININ TANIMI,
KONUSU, SEKLi, HUKUKIi NIiTELiGi, TARAFLARI,
TARAFLARIN HAK VE YUKUMLULUKLERI

2.1. TANIMI VE KONUSU

Kamu kurum ve kuruluslarinin taraf oldugu ingaat sézlesmelerinin konusunu
olusturan isler KIK m 4' te yapim isi olarak sayilmistir; “Yapim; Bina, karayolu,
demiryolu, otoyol, havalimani, rihtim, liman, tersane, kopri, tlinel, metro, viyadiik,
spor tesisi, alt yapi, boru iletim hatti, haberlesme ve enerji nakil hatti, baraj, enerji
santrali, rafineri tesisi, sulama tesisi, toprak 1slahi, taskin koruma ve dekapaj gibi her
tirli insaat isleri ve bu islerle ilgili tesisat, imalat, ihzarat, nakliye, tamamlama,
bliylik onarim, restorasyon, cevre diizenlemesi, sondaj, yikma, giiclendirme ve

montaj isleri ile benzeri yapim islerini” ifade eder.

Eser, yapi, taginir ve tasinmaz yapi arasindaki farklarin nelerden ibaret oldugunu
bilmek kaydiyla, aslinda KiK yapim isini genel bir tanim olarak kabul etmistir. Nasil
ki Bor¢lar Kanunundaki eser sozlesmesinin icine taginir eser imali, taginmaz eser
imali, maddi bir seyde kendini gdstermeyen eser imalleri de dahilse ayn1 sey KiK' te
tanim1 yapilan yapim isi i¢inde gecerlidir. Bdylece eser sdzlesmesinin bir boliimiinii
olusturan insaat sOzlesmeleri ihale mevzuati bakimindan da yapim isine dair

sozlesmelerin 6zel bir tiirlinii olusturacaktir.

Boyle bir benzetme yapmaktaki muradimiz eser sdzlesmesinin bir tlirlinii olusturan
insaat sdzlesmeleri i¢in KIK mevzuatinda &ngoriilen hiikiimleri Borglar Hukuku

genel hiikiimleri ile 6zel hiikiimleri zemininde aciklayabilmek i¢indir.

KIK m. 4' teki tasima islerinin eser sdzlesmesine (yapim islerine) iliskin kurallara
tabi olacagi seklindeki diizenlemenin hatali bir diizenleme oldugu izaha muhtag
degildir. Zira bir iy gorme borcu doguran hukuki iligkilerin eser sodzlesmesi
kapsaminda kabul edilebilmesi icin is gdrme sonucu ortaya ¢ikan goriiniimiin is

sahibi acisindan bir yenilik arz etmesi ve bu yeniligin hukuki ve fiili bir degere sahip
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olmas1 gerekir. Kaldi ki tasima sozlesmelerine dair 6zel hiikiimler bulunmaktadir ve
bu hiikiimlerde bosluk bulunmasi durumunda da tasima sozlesmelerine vekalet
akdine iligkin hiikiimlerin uygulanmasi gerekecektir’'. Bu ozellikleri gostermeyen
tasima islerinin yapim isleri kapsaminda kabul edilmesi bu yoniiyle dogru

olmamustir.

Kanun Koyucunun bu 6zensiz tutumu onarim islerinin ancak biiylik ¢apta olmasi
sartiyla eser sozlesmelerine dahil olacagi seklindeki diizenlemesinde de mevcuttur.
Bu diizenleme aslinda onarim ve bakim islerinin hizmet islerine dahil olacagi
seklindeki KIK m. 4' teki talihsiz diizenlemenin de devami nite:ligindedir72 . Su halde
Kanun Koyucu belirli bir ekonomik degeri agmasi durumunda onarim islerinin
istisna sozlesmesine dahil olacagini belirtmistir. Ancak bu diizenleme asagida

belirtildigi gibi dogru olmamustir.

Bakim ve diizeltme isleri eser sdzlesmesinin genis anlamda meydana getirme
tanimina dahil is gorme eylemleridir. Bu is gorme eylemleri sonucunda ortaya ¢ikan
sonug, maddi olsun veya olmasin biitiinliik " arz eden yeni bir edim sonucu seklinde

ise artik ortadaki sézlesmenin eser sozlesmesi oldugundan siiphe duymamak gerekir.

Kanun Koyucunun ne miktarin iizerindeki bakim ve onarim islerinin istisna
sozlesmesine dahil olacagini da belirtmis degildir. Bu noktanin uygulanma seklini
gosteren bir teblig ve yoOnetmelik de c¢ikarilmis degildir. Bu sebeple biiyiik
kelimesinin nasil anlasilmasi gerektigi belli degilken bakim ve onarim isinin hizmet

mi yoksa eser sdzlesmesi mi oldugunu tayin etmek miimkiin degildir.

71 Oz, Sozlesmeden Donme, s. 7-8.

72 Madde 3.-Hizmet: “Bakim ve onarim, tasima, haberlesme, sigorta, aragtirma ve gelistirme,
muhasebe, piyasa arastirmasi ve anket, danismanlik, mimarlik ve miihendislik, etiit ve proje, harita
ve kadastro, imar uygulama, her 6lgekte imar plani, tanitim, basim ve yayim, temizlik, yemek
hazirlama ve dagitim, toplanti, organizasyon, sergileme, koruma ve giivenlik, mesleki egitim,
fotograf, film, fikri ve giizel sanat, bilgisayar sistemlerine yonelik hizmetler ile yazilim
hizmetlerini, taginir ve tasinmaz mal ve haklarin kiralanmasini ve benzeri diger hizmetleri” ifade
eder.

73 Tandogan, Ozel Borg liskileri, s. 4.
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Bu durumda da yapilmasi gereken’*, yapilacak bir Kanun degisikligi ile biiyiik-kiiciik
ayriminin ortadan kaldirilmasi ve onarim ve bakim iglerinin, yapim islerine dahil

edilmesi olmalidir”.

Yine KiK (4.) maddesinde ° mimarlik ve miihendislik projelerinin hizmet isine
dahil edilmesi de dogru degildir. Zira katildigimiz goriise goére mimarlik ve
miihendislik projelerinin, taahhiide uygun olarak ¢izilip ¢izilmedigi, ayipli olup
olmadigi, teknik ve objektif gerekgelerle, ortaya konulabilir ve dogrulanabilir
oldugundan eser sézlesmeleri olarak kabul edilmesi uygun olacaktir’’. Yargitay ise
mimarhik ve mihendislik projelerinin vekalet akdi c¢ergevesinde yorumlanmasi
gerektigi goriisiindedir. Yine Yargitay'a gore bir gazinoda ses sanatgisi olan as solist
ile gazino sahibi arasindaki iligkinin de istisna akdi ¢ercevesinde miitalaasi

gereklidir’®.

Insaat maddi nitelikteki her tiirlii yap1”® eserini ifade eder. insaatin yap1 eseri olarak
kabul edilebilmesi i¢in insan eliyle yapilmis olmasi gerekir. Su halde insaat
sOzlesmesi su sekilde tanimlanabilir; insan ve hayvan gibi canlilarin barinmalarina
veya diger ihtiyaglarinin giderilmesine; esya gibi cansiz seylerin saklanmasina veya

konulmasina ayrilmis, toprakla dogrudan dogruya veya dolayli olarak baglantisi olan

74 KIK ve YIGS hiikiimleriyle ilgili elestirilerimiz ve ¢dziim Onerilerimiz paralel hiikiimler igeren
DIK ve BIGS hiikiimleri i¢in de aynen gecerlidir.

75 Oz, Sozlesmeden Dénme, s. 5 ve ozellikle s. 304

76 Tagima isleri KIK' in 4. maddesinde yapim islerine dahil edilmisken, 4. maddede hizmet isine
dahil edilmis olmasi1 Kanunun kendi iginde gostermis oldugu bir tutarsizliktir. Yine ayn1 maddede
danigsmanlik iglerinin hizmet isine dahil olacag: belirtilmistir. Ancak bu diizenleme ayni1 Kanunun
danigsmanlik hizmet alimlarini 6zel olarak diizenlemis olmasi karsisinda dogru olmamistir. Zira
Kanun Koyucu danigmanlik hizmet alimlar1 i¢in yapilacak ihalelerde uygulanacak ihale yontemleri
i¢in 6zel hiikiimler 6ngdrmiistiir. Burada yapilmasi gereken is Kanun Koyucuya diismekte; hizmet
islerini tanimlayan 4. maddeden danigmanlik islerinin ¢ikarmasi gerekmektedir. Danigmanlik
hizmet isi ayr1 bir maddede diizenlenmelidir.

77 Mimarlik ve miithendislik projelerinin vekalet mi eser sdzlesmesi mi oldugu hakkinda ki farkl
goriisler ve savunucularm kim oldugunun tespiti i¢in, Oz, Sézlesmeden Dénme, s.5 ve oradaki dn.
22., Yal¢in Cakalir, Mimarhik Sozlesmesi, Banka ve Ticaret Hukuku Enstitiisii Seminer Yarismasi
1973-1974 (Ankara, Banka ve Ticaret Enstitiisii Yaynlari, 1974) s. 21-23

78 Ancak as solistin edimini sozlesmeye uygun ifa edip etmedigi objektif ve dogrulanabilir
gerekeelerle ortaya konamayacaktir. Aslinda bu goriisiin bir diger ifadesi de ayiba karsi tekeffiile
iligskin hiikiimlerin taraflar arasindaki iliskiye uygulanamayacak olmasindan baska bir sey degildir.
Bu gerekgelerle Yargitay'in goriisiine katilmiyoruz. Y.BAS.KUR. 23.12.1968 T., 1968/12 E.,
1968/76 K., Tandogan, Ozel Borg iliskileri, s. 14

79 Insaat sozlesmesinin konusu tasinir veya tasmmaz yapi eserleridir. Bu nokta da “yapi eseri”,

LLINT3

“Insaat”, “yap1” gibi kavramlar birbirleriyle es anlamli olarak kullanilmaktadir.
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yap1 eserlerini konu edinen sozlesmedir ™.

Insaat sozlesmelerinin konusunu tasmir veya tasinmaz insaatlar®' olusturur. Bir
arsada siirekli kalmasi amaciyla yapilan ve niteligi de buna uygun olan, arsaya
fiziksel olarak bagli yapilar ve bunlarin insasi tasinmaz insaatt sdzlesmelerinin
konusunu olusturur. Buna karsin arsaya siirekli degil de gecici olarak bagli olacak
sekilde yapilan gosteri ¢adirlar1 ve bungalov evleri tasinir ingaati sézlesmesi
hiikiimlerine tabi olacaktir™. Insaat sézlesmesinin konusunu tasinir yapi insasi mi
yoksa taginmaz yapi ingast mi oldugu tespit edilirken kullanilacak kriter arsada

stirekli kalmak amaciyla insa edilip edilmedigi olacaktir.

Bir de yapilan insaat isi, bagimsiz bir yap1 eseri olmamakla birlikte mevcut yapiya
eklentiler yapilmak suretiyle veya asil yapiyla biitlinleserek birlesen biitlinleyici
parcalar insa etmek suretiyle gergeklestirilebilir. Bu sekildeki mevcut yapiya yapilan
ilave ve onarimlarin ayipl ifasi halinde, (6zellikle degerinin yiiksek olmasi durumda)
taginmaz yapilar i¢in Ongdriilen zaman agimi hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasi

gerektigi savunulmaktadir *.

80 Fikret Eren, Insaat Sozlesmeleri, Yonetici-Isletmeci-Miihendis ve Hukukcular Icin Ortak Seminer,
(Ankara, 18-29 Mart 1996), (Ankara: Adalet Matbaacilik Tic. Ltd. Sti, 1996), s. 55 vd., Yap1 ve
bina kavramina iliskin daha farkli bilgi ve yorumlar icin bkz: Ozer Selii, Insaat Sozlesmelerinde
Miiteahhidin Sorumlulugu, (Istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1978) s. 5., Senai Olgag, Istisna Akdi
(Ankara: Olga¢ Matbaacihik Ciltgilik Yaym Kagitcihk, 1977) s. 3., Herman Becker, Isvigre
Bor¢lar  Kanunu Serhi, Yargitay Yayinlart No:24, Cev. Suat Dura. (Ankara:Yargitay Birinci
Bagkanlig1 Yayinevi Midirligi, 1993)s. 625

81 Tasmmaz insaat: hakkinda agiklama i¢in bkz: Tungomag, Ozel Borg iliskileri, s. 462

82 Turgut Oz, Insaat Sozlesmeleri ve Iigili Mevzuat, Tasinmaz Yatirim Ortakliklarimin ve Diger
Birden Fazla Miiteahhit Bulunan Durumlarin Yarattigi Sorunlarin Incelenmesi ile Birlikte,
(istanbul: Yamaner Marka Patent Miisavirlik Yaymcilik ve Turizm San ve Tic. A.S. 2006) s. 15

83 Mevcut bir yapi1 eserine yapilacak ilave ve onarimlarin hangi hallerde Tasinmaz hiikiimlerine tabi
olmas1 gerektigi ve kriterin ne olacagi hakkinda bakiniz: Seli¢i, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 280
vd., Zarife Senocak, Eser Sozlesmesinde Ayibin Giderilmesini Isteme Hakki, (Ankara:Turhan
Kitapevi Basim Yaym Ltd. Sti., 2002) s. 235 vd., Oz, Sézlesmeden Donme, s. 81, dn 49,
Kanaatimizce de tagimir yapiin tasinmaz yapinin biitiinleyici parcasi olmasi ve yapi sahibi igin
o6nemli bir ekonomik deger ifade etmesi halinde mevcut tasinmaz yapiya ilave edilen tasinir
eserler, BK m. 367/f. 2 bakimindan ve tasinmazlardaki ayiba karsi tekeffiilden dogan haklarin tabi
oldugu zaman asimmi hiikiimlerinin uygulanmasi bakimindan tasinmaz yapr gibi islem
gormelidirler.
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2.2. HUKUKI NiTELIiGi

2.2.1. OLMASI GEREKEN HUKUK BAKIMINDAN

Kamu kurum ve kuruluslarinin taraf oldugu insaat sézlesmelerinin hukuki niteliginin
belirlenmesinde, 6zel hiikiimlerdeki® (BIGS m. 47 ve YIGS 48' de benimsenen)
tasfiye sisteminden hareket edilebilecegini savunanlar vardir®. Hemen belirtilmelidir
ki ingaat sézlesmesinin taraflarinin 6zel hukuk gercek veya tlizel kisisi olmasi ile
kamu hukuku tiizel kisisi olmasi insaat sdzlesmesinin hukuki niteliginin ortaya

konmasi bakimindan bir fark yaratmayacaktir®.

Bu konuda kamu kurum ve kuruluslarinin taraf oldugu insaat sézlesmelerinin hukuki
niteliginin®’ tespiti bakimindan da BK m. 355 ve 371 arasinda diizenlenen eser

sozlesmelerinin Ozellikleri esas alinmalidir.

Bilindigi iizere insaat sdzlesmesi niteligi itibariyle eser sozlesmesinin bir tiiriini
olusturmaktadir. Insaat sozlesmesinde miiteahhit, is sahibinin ddemeyi bor¢landig
bir bedel karsiliginda bir yapi eseri meydana getirmeyi bor¢lanmaktadir. Bu

sOzlesme rizaidir ve tam iki tarafa borg yiikleyen sdzlesme niteligindedir.

84 Ozel hiikiimlerden ne anlasilmasi gerektigi hakkinda Bkz: yuk. s. 5 vd. civari

85 Gerek BIGS' m. 47 gerekse YIGS m.48 sozlesmenin sona ermesini ileriye etkili sonuglar
doguracak sekilde kabul etmis ve tasfiyeyi de bu olgu iizerine bina etmistir. Dogrusunu séylemek
gerekirse ileriye etkili fesih kural olarak siirekli borg iliskisi kuran soézlesmeler i¢in gegerlidir.
Ancak ihale mevzuatinda Kanun Koyucunun bdyle bir bilingli tercihi oldugunu diisiinmiiyoruz.
Bu yiizden ihale mevzuatinin tasfiye diizeni, insaat sdzlesmesinin hukuki nitelendirmesinde degil
de sadece tasfiyenin gergeklestirilmesinde, olan hukuk bakimindan, uygulanmasi gerekli hiikiimler
olarak kabul edilmelidir. Bu konudaki karsi goriis icin bkz: Ismet Sungurbey, “Yapi
Sézlesmesinde Bozukluklara iliskin BK m. 360,II/I1I" iin Ornekseme Yoluyla Borglu Direnmesine
de Uygulanmasi1 Gériisiine Dair Yargitay Hukuk Genel Kurulunun Son Karar1 Ustiine Notlar,”
Yasa Hukuk Dergisi Ocak 1983 s.13-33, Oz, Sézlesmeden Donme, s. 222

86 Yukarida Kamu kurum ve kuruluslarinin taraf oldugu sézlesmelerin 6zel hukuka tabi bir s6zlesme
oldugu hakkinda bkz. s. 14 civari, “2490 sayili AEIK' na dayanan sézlesmeler 6zel hukuka iliskin
olan sozlesmelerdir. Bu sozlesmelerden dogan ihtilafin ¢6ziimii adliye mahkemelerine aittir.” Bkz
UYM. 29.04.1961 T, 14/13 sayil1 karar1”; Seli¢i, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 12, “(...) Devlet
ile yapilmis olsa dahi her tiirlii ingaat 6zel hukuk alanina girer. (...) S6zlesmenin kurulmasindan
sonraki islem ve eylemler idari eylem ve tasarruf niteliginde degildir.” Edip Simsek, Insaat
Sozlesmeleri, Yonetici-Isletmeci-Miihendis ve Hukukcular Icin Ortak Seminer, (Ankara, 18-29
Mart 1996), (Ankara: Adalet Matbaacilik Tic. Ltd. Sti, 1996), s. 181 vd.

87 Bu konuda farkli gériis ve yorumlar i¢in bkz: Tandogan, Ozel Borg iliskileri, s. 22, Kaplan, Ortak
Seminer Insaat Sozlesmeleri, s. 121, 123 ve bilhassa 124, Eren, Ortak Seminer Insaat
Sozlesmeleri, s. 51-52, Hasan Erman, Arsa Pay: Karsiligi Insaat Sézlesmesi (Istanbul: 1U
Basimevi ve Film Merkezi, 1993) s. 7, Hasan Erman, Istisna Sozlesmesinde Beklenmedik Haller
(BK 365/2) (Istanbul: Fakiilteler Matbaas1 1979) s. 9 vd.
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Insaat sézlesmesinin hukuki niteliginin belirlenmesinde esas alinacak edim, is
sahibinin iistlendigi ticret edimi degildir®. Zira burada yap1 sahibinin iistlendigi iicret
ediminin diger sdzlesmelerde belirlenen iicret ediminden farklilik gostermedigi izaha
muhtag degildir. insaat sdzlesmelerinin niteliginin belirlenmesinde iicret ediminin bir

roliiniin olmayacag1 kabul goren bir goriistiir®.

Insaat sozlesmelerinin hukuki niteliginin belirlenmesinde miiteahhidin edim

borcundan, sonug taahhiidiinden yola ¢ikilmalidir.

Sonug taahhiidiinde 6nemli olan s6zlesmenin hangi anda ifa edildigidir. Ancak ifa
an1 alacaklinin edime olan menfaatinin hangi anda gerceklestigi esas alinarak

belirlenecektir.

Her ne kadar miiteahhit edim sonucunu yerine getirmek i¢in bir takim hazirlik
faaliyetlerine girisecek hatta taahhiit ettigi yap1 edimini yerine getirmesi ¢ogu kez
uzun bir zamana ihtiya¢ gosterecekse de is sahibinin menfaati miiteahhit tarafindan
yapt eserini tamamlayan ve bitiren en son hareketin vuku bulmasi ile
gerceklesecektir. Miiteahhidin edim sonucunu gergeklestirmek icin yaptigi bir dizi
icra faaliyetleri, asil edim yiikiimliiliigiinden ayr1 ve ondan bagimsiz bir borg iligkisi

kurmayacaktir’.

Her ne kadar yap1 eserini ortaya ¢ikaran bu hazirlayici faaliyetlerin, is sahibinin edim
sonucuna olan menfaatini, peyderpey, zamana yaygin olarak karsiladig: fikri mantikli
bir diisiince olarak goriiniiyorsa da boyle bir sonug, bizleri yaniltacak ve yanlis

hukuki kurumlari uygulamamiza neden olacaktir’.

88 Oz, Sozlesmeden Donme, s. 2

89 Oz, Sozlesmeden Dénme, s. 5

90 Oz, Sozlesmeden Donme, s. 12 vd., Oz, Insaat Soézlesmeleri,s. 125, Senocak, s. 5, Fahrettin Aral,
Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri (Ankara: Yetkin Bastm Yayim Dagitim A.S., 1999) s. 326,
Tungomag, Ozel Borg Iliskileri, s. 428, Turgut Uygur, Insaat Hukuku Eser ve Arsa Payr Karsihig
Insaat Sézlesmesi (Ankara: Adalet Matbaacilik Tic. Ltd. Sti. 1993) s. 35-36, Koksal Kocaaga,
“Miiteahhidin Isin Devami Esnasinda Ozen Yiikiimiinii Ihlal Ederek Eseri Ayipli veya Sozlesmeye
Aykart Sekilde Yapacagimin Anlasiimas: Halinde Is Sahibinin BK m.358/I Uyarinca Sahip Oldugu
Haklar”, Dokuz Eyliil Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt 6 Say1 1 2004 s. 199

91 Rona Serozan, Sézlesmeden Dénme, (Istanbul: Sulhi Garan Matbaas1 Varisleri, Koll.Sti., 1975) s.
169 6zellikle 172, Cem Baygin, Ucret, s. 16, Mustafa Resit Karahasan, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel
Borg¢ lliskileri 2.Cilt (Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim A.S. 2002) s. 49-50, Erman,
Beklenilmeyen Haller, s.140,
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Buradaki borg iligkisi organizma yani genis anlamda borg iliskisi olarak kabul
edilmelidir. Alacaklinin edime olan menfaatinin gerceklesip gergeklesmedigi bu borg

iligkisi i¢indeki tiim miinferit alacak haklarinin biitiinii esas alinarak belirlenmelidir.

Buna gore insaat sozlesmesinin taraflar arasinda siirekli borg iligkisi kurup
kuramadig1 alacaklinin (is sahibinin) edim sonucuna olan menfaatinin zamana yaygin

olarak gerceklestirilip gerceklestirilmedigine bakilarak tespit edilmelidir.

Insaat s6zlesmelerinde is sahibinin biitiin sdzlesme iliskisinden bekledigi menfaati ve
ugruna ticret 6deme borcu altina girmesinin sebebi yapi1 eserinin bitirilip geregi gibi
kendisine teslim edilmesinden ibarettir’”. Bu ise zamana yaygm olarak degil,

miiteahhidin ingaati1 tamamlayan son bir hareketiyle bir anda (bir ¢irpida) gerceklesir.

Miiteahhidin ise zamaninda baslamasi, uygun tempoda devam ettirmesi, projeleri
zamaninda teslim etmesi gibi yiikiimliiliikler genis anlamda borg iligkisinde yer alan
miinferit bor¢lardan baska bir sey degildir. Pek tabi ki ig sahibinin bu (dar anlamda
ki) yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesinde menfaati vardir ancak onun asil menfaati

miiteahhidin her seyi bitiren son hareketiyle gerceklesecektir.

Bu sebeplerle insaat sozlesmeleri taraflar arasinda ani edimli borg iliskisi kurar.
Miiteahhidin asil borcu taahhiit ettigi edim sonucunu ortaya ¢ikarmaktan ibarettir’”.
Miiteahhidin edim sonucunu ortaya c¢ikarmak i¢in yapmis oldu edim fiilleri

sozlesmenin peyderpey ifa edildigi, kismi ifalarm olusturuldugu anlamma gelmez’*.

92 Dar anlamda ve genis anlamda borg iliskisi kavramlar1 hakkinda bkz: Oz, Sozlesmeden Dénme, s.
12, Ozer Selici, Bor¢lar Kanununa Gére Sozlesmeden Dogan  Siirekli Borg¢ Iliskilerinin Sona
ermesi, (Istanbul: Fakiilteler Matbaas1, 1876) s. 3, Ismet Sungurbey, Medeni Hukuk Sorunlar Cilt
4 (Istanbul: Fakiilteler Matbaas1, 1980) s. 466 vd., Rona Serozan, Bor¢lar Hukuku Ozel Béliim,
Temel Kavramlar, Kaynaklar ve Ilkeler, Atipik Sozlesmeler, Satim, Trampa, Bagislama, Uygulama
Calismalar: (Istanbul: Filiz Kitapevi , 2002) s. 10, Serozan, Dénme, 169

93 Selici, Siirekli Borg Iliskileri, s. 26, Seli¢i, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 19 vd. Tandogan, Ozel
Borg iliskileri, s. 75 dn.147; “ Federal mahkemeye gore istisna akdi bir isin degil, is sonucunun
saglanmasina yoneldiginden, eserin hazirlanmasi uzun zaman alsa da, bu akit uzun siireli bir akit
sayilmaz ve eser vaktinde bitirilip teslim edilmezse satim da oldugu gibi akdin geriye yiiriirlii (ex
tunc) olarak feshi kabildir.” Federal mahkeme kararmin sonunda yazan fesih yerine dénme
yazilmast dogru olur. Aksi halde Federal mahkeme de kendi iginde celigkiye diismiis olur; Fesih
siirekli borg iliskilerinde ileriye etkili sona ermeyi ifade eder., Karahasan, Ozel Borg Iliskileri, s.
51

94 Kismi ifa hakkinda ayrmntili bilgi icin bkz. Mustafa Alper Giimiis, “Kismi Ifa, Fahiman Tekil'e
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Bu ylizden miiteahhidin edim sonucunu hazirlama fiilleri, sonug¢ taahhiidiinii

gerceklestirme borcundan ayr1 bir borg iliskisi kurmaz”.

Bu sebeplerdir ki ingaat sozlesmesinin tasfiyesinde ani edimli borg iligkilerinin
tasfiyesinde uygulanan BK m. 106 vd. hiikiimlerinin uygulanmasi1 gerekecektir.
Ancak eski hale iadeye yonelik tasfiye iligkisinin taraflar arasinda adaletsiz sonuglar
yaratmasi durumunda tasfiyenin ileriye etkili sonucglar doguracak sekilde yapilmasi
MK. 2' deki diiriistliik kuralinin zorunlu bir sonucu olarak da ortaya ¢ikabilir. Bu
hallerde sona ermenin ileriye etkili sonuglar dogurmasi i¢in Borglar Kanunun istisna
akdine iligskin 6zel hiikiimlerinden kiyasen uygulanmasi yoluna gidilebilecektir. Bu
durum dahi s6zlesmenin hukuki niteliginin ani edimli borg iliskisi oldugu gercegi

96
unutulmamalidir™.

Belirttigimiz gibi ingaat s6zlesmesinin hukuki niteliginin tespiti sézlesmenin sona
ermesi halinde 6zellikle yerine getirmis edimlerin tasfiyesi (iadesi) bakimindan 6nem

tagtyacaktir’’.

2.2.2. OLAN HUKUK BAKIMINDAN

YIGS m. 47 ve KiSK m. 22' de, birbirinin tekrar1 niteligindeki hiikiimlerle ingaat
sOzlesmesinin ifa digi nedenlerle sona ermesi halinde s6zlesme iligkisinin tasfiyesi
diizenlenmiglerdir. Bu hiikiimlere gore, higbir ayrima gidilmeden (sona erme
miiteahhidin kusurundan kaynaklansin veya kaynaklanmasin) sdzlesme ileriye etkili

(ex nunc) olarak sona erecektir’®.

Bu sebeple miiteahhide fesih anina kadar yapmis oldugu ihale konusu isin bedeli ara

hak edislerle odendiginden bu kisim kendisinde kalacak, ara hak edislerle

Armagan” (Istanbul: Beta Bastm Yayim Dagitim A.S., 2003) s. 603 vd., M. Kemal Oguzman,
Bor¢lar Hukuku Dersleri Borglarin Ifasi-Ifa Edilmemesi-Sona Ermesi (Istanbul: Fakiilteler
Matbaasi, 1979) s. 23

95 Oz, insaat Sézlesmeleri, s. 125, Oz, Sozlesmeden Dénme, s. 15, Hiiseyin Altas, Eserin Teslimden
Once Telef Olmast (BK m. 368) (Ankara: Yetkin Basim ve Yayim Dagitim A.S.,2002) s. 50

96 Bu konuyla ilgili Bkz: as. S. 137 civart

97 Asagida bu konuyla ilgili olarak sdzlesmenin sona ermesi ve tasfiyesi kismina bkz: as. (4.) boliim
s. 114 civar

98 Bu konuda benimsedigimiz yontemde kusurun oynadigi rol bakimindan bkz: as. s.124 civart.
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0denmemis kisim varsa o da yine sozlesmede belirtilen fiyatlara gore kesin hesap

hak edisi ile birlikte miiteahhide 6denecektir’”.

Ihale mevzuatinin, miiteahhidin sdzlesmenin sona ermesinde kusurlu olup
olmadigina bakmaksizin, insaat sdzlesmesini dogrudan dogruya ileriye etkili sona

erdirmesi, olmasi gereken hukuk bakimimdan dogru ve adaletli bir yol olmamustir'®.

Bu tasfiye big¢imi siirekli bor¢ iligkisi kuran sozlesmelerin yapilarina uygundur.
Ancak yukarida da ifade ettigimiz gibi ihale mevzuatinin insaat s6zlesmeleri i¢in bu
sekilde bir diizenleme Ongormesi Kanun Koyucunun bilingli bir tercihinden

kaynaklamamaktadir'"'

. Kanun Koyucunun ingaat sézlesmelerini stirekli borg iligkisi
dogurdugu fikrinden hareket ettigini diisiinmiiyoruz. Zira ihale mevzuatinda maksat
kamu menfaatlerinin korunmasi i¢in BK sistemine gore (nispeten) is sahibi tarafini
daha fazla himaye etmek, is sahibi idarenin ¢ikarlarin1 daha ayrintili sartlar ve
hiikiimlerle daha fazla giivence altina almak olduguna gére, BK’ nin is sahibini daha

¢ok himaye eden “ge¢mise etkili” (ex tunc) sona erme yerine miiteahhit lehine olan

“ileriye etkili” (ex nunc) sona ermeyi tercih etmenin'®* mantig1 yoktur.

Bu sebeple yapilmasi gereken kamu ihale mevzuatinin tasfiye siteminin
degistirilmesi olacaktir. Aslinda bu ¢6zlim ihalenin mevzuatinin “tasfiyenin genel
hiikiimlere gore yapilacagini belirten diizenlemeleriyle de” uyumlu olacaktir Bu
sebeplerle asagida tasfiye boliimiinde belirttigimiz gibi miiteahhidin sona ermede
kusurlu olup olmamasina gore degisen ikili bir ayrim benimsenmeli ve sézlesmenin

103
. Kusurlu

ileriye mi yoksa geriye mi etkili sona erecegi buna gore belli edilmelidir
miiteahhit i¢in gecmise etkili, kusursuz miiteahhit i¢in ileriye etkili sona erme kabul

edilmelidir.

99 Bu konuya iliskin daha genis agiklama igin Bkz: as. s. 130 civari

100 Gerekgesi i¢in bkz: as. (4.) bolim s. 120 civari

101 Bkz: yuk. s. 21 dn. 63 civart

102 Gegmige etkili sona erme i sahibi lehinedir. Ciinkii bu halde miiteahhide yapmis oldugu ingaat
kisminin iscilik ve malzeme bedeli sebepsiz zenginlesme kurallari uyarimca 6denecektir. Esasinda
bu halde miiteahhide édenecek rakam ingaatin maliyetinden baska bir sey olmayacaktir. Ileriye
etkili sona erme ise miiteahhit lehinedir. Zira bu halde miiteahhide yapmis oldugu kisma isabet
eden ve karini da igeren sdzlesmede kararlastirilan {icreti 6denir. Bu konuda ayrintili agiklama igin
Bkz: as. s. 128 civari

103 Bkz: as. (4.) boliim
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2.3. SEKLI

Kamu kurum ve kuruluglarinin taraf oldugu insaat sdzlesmelerinin sekle tabi olup
olmayacaklar1 ihale konusu isin DIK' e veya KIK' e tabi olmasi haline gore

belirlenecektir.

Sayet ihale konusu ise DIK uygulanacaksa'® bu durumda taraflar arasindaki
s0zlesmenin noterlik¢e imza tasdiki seklinde onaylanmasi yeterli ve gereklidir ayrica
noterlik¢e re'sen diizenleme seklinde bir insaat sézlesmesinin yapilmis olmasi sart
degildir'®. DIK' in burada aramis oldugu nitelikli sekil sart: insaat s6zlesmesi igin

gecerlilik sartidir.

DIK m. 57' ye gore ihale komisyonunca alinan ihale kararinin, alindig: tarihi takip
eden 15 giin icinde ita amirince onaylanmasini veya Maliye Bakanliinin vizesi
gereken hallerde bu vizenin yapildigimin bildirilmesini izleyen 15 gilin icinde
miiteahhit veya miisterinin gegici teminat1 kesin teminata ¢evirerek noterlikge tescil

(Imza ve tarih tasdiki) edilmis s6zlesmeyi idareye verme zorunlulugu vardir.

Ihale konusu isin gider nitelikli olmasi durumunda KiK m. 46'ya gore ingaat
sozlesmesinin yazili sekilde'” yapilmasi zorunlu oldugu halde, uyulacak sekil
sartinin nitelikli olup olmadiginin tespiti i¢in ihale dokiimanina bakmak gerekecektir.
fhale dokiimaninda aksine bir hiikiim bulunmadikca taraflarca imzalanan

sOzlesmenin noterlikge tescili (imza ve tarihin tasdiki) zorunlu olmayacaktir.

Ayrica KIK miiteahhidin ortak girisim olmas: halinde insaat sdzlesmesinin her bir
ortak tarafindan ayr1 ayr1 imzalanmasi gerekecegini de acikca diizenlemistir. Boylece

ortak girisimi olusturan ortaklar aralarindan bir ortaga temsil yetkisi vererek ingaat

104 DIK ve KiK' in uygulanma sartlar1 hakkinda Bkz: yuk. s. 4 civari

105 Ozii Kamunun taraf oldugu insaat sézlesmelerinde, noterde imza ve tarih tasdikinin yeterli oldugu
re'sen diizenlenmesinin sart olmadig1 hakkinda bir Yargitay karari i¢in bkz: YHGK., 16.01.1981
T., E. 4-259, K.210; Uygur, Insaat Hukuku, s. 93, Oz, Insaat Sézlesmeleri, s. 18, Eren, insaat
Sézlesmeleri Ortak Seminer, s. 58, Kaplan, Insaat S6zlesmeleri Ortak Seminer, s. 123, Simsek,
Insaat Sozlesmeleri Ortak Seminer, s. 197 Cetin Ascioglu, Insaat Sozlesmeleri Yonetici-Isletmeci
Miihendis ve Hukuk¢ular icin Ortak Seminer (Ankara , 18-29 Mart 1996) (Ankara: Adalet
Matbaacilik Tic. Ltd. Sti, 1996) s. 325, Tandogan, Ozel Borg iliskileri, s. 24

106 Yavuz/Ozen/Acar, s . 498, Aral, s. 334,
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sozlesmesine taraf olamayacaklardir. Bunun yerine bizzat kendilerinin ingaat

sOzlesmesini imzalamalar1 gerekecektir.

Konumuzu yakindan ilgilendirmesi sebebiyle Bor¢lar Hukuku hiikiimlerine tabi
insaat sozlesmelerinde sikc¢a karsilasilan sekle aykiriligin sonuglarini ve taraflarin bu
durumda ileri siirebilecekleri talepleri bir de kamunun taraf oldugu ingaat

sOzlesmeleri agisindan degerlendirmek istiyoruz.

Gergekten de taraflar Kanununda 6ngériilen sekil sartlarma ragmen (KIiK m. 46
uyarinca ihale dokiimani sekil sarti OngOrmiisse) insaat sozlesmesinden dogan
bor¢lar1 i¢in hazirlayict faaliyetlere baslamislar ve taraflar buna bir miiddet ses
cikarmamuslarsa artik taraflardan birinin sézlesmenin gegersizligini ileri siirmesi
hakkin kétiiye kullanilmasi ve bu haliyle diiriistlik kurulana aykirilik olarak kabul

edilmelidir ve ileri siirtilen sekle aykirilik itiraz1 dinlenmemelidir.

Ozellikle sbzlesmenin gegersizligine bizzat sekle aykirihigi ileri siiren tarafin
davraniglart (da) neden olmugsa artik bu durumda sekle aykiriligi ileri siirmek
diirtistlik kuralma aykirilik teskil etmeli ve sozlesmenin gecerli olarak kuruldugu
kabul edilmelidir'”. Béyle bir durumun pratik sonucu taraflarin edimlerini
sOzlesmeye uygun sekilde yerine getirmeleri sartiyla ve bu oranda, (bilhassa
miiteahhit agisindan) sozlesmede kararlastirilan {icrete hak kazanabilmesidir.
Boylece sekle aykiriligi ileri siiren bakimindan sebepsiz zenginlesmeye dair pek

avantajli hilkkiimlerin uygulanmasi s6z konusu olmayacaktir.

107 Konumuzu ilgilendirmesi sebebiyle uygulamada sik¢a rastlanilan bir durumdan bahsetmek
istiyoruz. Kimi zaman belediye veya diger kamu kuruluslarinca usuliine uygun g¢ikarilmayan
ihaleyi {istlenen veya aldigi ihalenin usuliince onaylanmasimni beklemeden ise baslayan
miiteahhidin is sahibi kamu kurulusu yararma olan yaptig1 isin bedeli, yapilan zorunlu ve faydali
masraflar1 (malzeme ve iscilik) bunlarin yapildig: tarihten itibaren isleyen faizi caiz olan vekaletsiz
is gorme hiikkiimleri (BK m. 410-413) uyarinca kendisine 6denmektedir. Uygulamada miiteahhide
Odenecek ticret bilirkisi araciligiyla hesap edilmekte bilirkisi isin yapildig: tarih itibariyle mahalli
rayi¢ fiyatlari iizerinden sonuca gitmektedir. Bu hesaplama tarzi hakkinda bkz: Yargitay karar
igin: Y.15.HD, 29.04.1984 T., 1984/4667 E., 1985/1431K.; Cengiz Kostakoglu, I¢tihatl Insaat
Hukuku ve Kat Karsihgi Insaat Sozlesmeleri Son Degisiklikleri ile Imar Mevzuati ve En son
Yargitay Kararlart ile Genisletilmis 3. Baski (Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim A.S. 2000), s.
25 vd., Oz, Insaat Sozlesmeleri, s.17 ve 6zellikle s. 24-25.
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Sayet sebepsiz zenginlesme kurallar1 uygulanirsa miiteahhit, is sahibi i¢in yapmis
oldugu zenginlestirmeyi nakden'® talep edebilecektir. Bu nakdi talep de malzeme ve
is¢ilik degeri ile sinir1 olacak ve miiteahhidin s6zlesme ile elde etmeyi umdugu kari

hicbir sekilde igermeyecektir.

2.4. TARAFLARI

2.4.1. KAMU iHALE KANUNU ve ALT MEVZUATININ
GETIRDIiGi DUZEN

Kamu kurum ve kuruluslarinin taraf oldugu insaat sozlesmelerinin taraflarini,
Borglar Hukukuna tabi insaat sozlesmelerinde oldugu gibi, is sahibi ile miiteahhit

olusturmaktadir.

KIK ve alt mevzuat1 éncelikle kamu kurum ve kuruluslarmin taraf oldugu insaat
sOzlesmelerinin tarafi olan is sahibinin kimler olabilecegini 6zel olarak diizenlemistir

(KiK. m. 2 ve 3).

Yine KIK ve alt mevzuati yapilacak ihalenin tiiriine ve ihaleye katilacak olanlara
gore sozlesmenin tarafi olacak miiteahhit icin (konsorsiyumlar i¢in YIIUY'™" de 6zel
diizenlemeler vardir.) ekonomik ve mali yeterlilige, mesleki ve teknik yeterlilige
sahip olmak (KIK m.10, YIIUY. m. 36-37-38-39-40-41-42), ihaleye katilamayacak
olanlardan olmamak (KIK m. 11, YIIUY m. 49) ve KiK m. 17' de tanimlanan yasak
fiil ve davraniglarda bulunmamak veya bulunmaya tesebbiis etmemis ve bu sebeple
KIK m. 58 uyarinca Kamu ihalelerinden gecici veya siirekli olarak katilmaktan

yasaklanmamig olmak gibi bir ¢ok kriter aramustir.

Bu sartlar sézlesmenin devrinde (KISK m. 16) sézlesmeyi devralacak miiteahhitte

veya sdzlesmenin icrasinda kullanilacak alt miiteahhitlerde (KIK m. 15) de

108 Thale konusu is cogunlukla tiinel, kdprii, vs yap: isinden ibaret olacaktir. Bu yapilar de genelde
devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olan veya devlete ait olan arsa veya arazilerde
gerceklestirildiginden ve yapilan insa eserleri dogrudan lizerine veya altina yapildigi arzin
biitiinleyici pargast olacagindan miiteahhidin yaptigi eseri sokiip almasi ve aynen tazminat talep
etmesi miimkiin olmayacaktir.

109 Yapim Isleri Thaleleri Uygulama Yonetmeligi: RGT: 11.09.2003, RGN:25256
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aranacaktir.

KIK m. 5' deki diizenlemeye deginmekte yarar goriiyoruz. Zira bu maddeye gore
esik degerlerin altinda kalmak ve bdylece KIK ve alt mevzuatinin muafiyet ve istisna
hiikiimlerinden faydalanmak amaciyla ihale konusu yapim isinin kisimlara

boliinmesi ve birden fazla muteahhide ihale edilmesi miimkiin olmamaktadir.

Tanmimlamalar baslikli KIK' in (4.) maddesinde ihaleyi yapan idare is sahibi, ihale
konusu yapi eserini inga etmeyi taahhiit eden de, yapim miiteahhidi olarak

tanimlanmustir.

Biz terminoloji olarak ihale mevzuatina tabi insaat sdzlesmesinin taraflarini KiK
mevzuatinin yaptig gibi degil, doktrinde ¢ogunlugun BK’ ya tabi ingaat sdzlesmeleri
icin kabul ettigi gibi is sahibi ve miiteahhit olarak ifade edecegiz''’. Béyle bir tercih
yapmamiza, ihale mevzuatinin degisik asamalarda miiteahhit i¢in aday, istekli ve
yiiklenici gibi farkli isimler kullanmasi neden olmustur. Kavram karmasasina engel
olmak icin gerekli olmadik¢a ihale mevzuatina tabi ingaat sozlesmeleri igin de
miiteahhit ve i3 sahibi tamimlamalarimi kullanmanin daha uygun olacagi

kanaatindeyiz.

2.4.2. KAMU IHALE KANUNU VE YAPIM ISLERi GENEL
SARTNAMESI DUZENLEMESINE GORE IS SAHIPLERI

KIK ve alt mevzuat: kapsaminda yapilan insaat szlesmelerinin kapsam KiK m. 2'

de''" sayilmistir. Ayrica miistesna olan kamu kuruluslari da ayni Kanunun 3.

110 Oz, Insaat Sozlesmeleri, s. 1 vd. , Oz, Sozlesmeden Dénme, s. 1 vd., Selici, Miiteahhidin
Sorumlulugu, s. 1 vd. Olgag, s.1-2, Necip Bilge, Ozel Borg¢ Iliskileri (Ankara: Seving Matbaast,
1971) s. 245, Hiiseyin Hatemi/Rona Serozan/Abdulkadir Arpaci, Bor¢lar Hukuku, Ozel Bolim
(Istanbul: Filizkitapevi, 1992) s. 355, Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s. 1 vd., Yavuz/Ozen/Acar, s.
497

111 Kapsam
MADDE 2. - Asagida belirtilen idarelerin kullaniminda bulunan her tiirlii kaynaktan karsilanan
mal veya hizmet alimlari ile yapim islerinin ihaleleri bu Kanun hiikiimlerine gore yiiriitiliir:

a) (Degisik: 5680/ 1 md.) Genel biitce kapsamindaki kamu idareleri ile 6zel biitgeli idareler, il 6zel
idareleri ve belediyeler ile bunlara bagl; doner sermayeli kuruluslar, birlikler (mesleki kurulus
seklinde faaliyet gosterenler ile bunlarin {ist kuruluslari harig), tiizel kisiler.

b) (Degisik: 15/8/2003 - 4964/ 1 md.) Kamu iktisadi kuruluglart ile iktisadi devlet tesekkiillerinden
olusan kamu iktisadi tesebbiisleri.
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maddesinde''? belirtilmistir.

c) (Degisik: 15/8/2003 - 4964/ 1 md.) Sosyal giivenlik kuruluslari, fonlar, 6zel kanunlarla
kurulmus ve kendilerine kamu gorevi verilmis tiizel kisilige sahip kuruluslar (mesleki kuruluslar
ve vakif yiiksek 6gretim kurumlari haric) ile bagimsiz biitgeli kuruluglar.
d) (Degisik : 12/6/2002 - 4761/ 10 md.) (a), (b) ve (c) bentlerinde belirtilenlerin dogrudan veya
dolayli olarak birlikte ya da ayr1 ayr1 sermayesinin yarisindan fazlasina sahip bulunduklart her
cesit kurulus, miiessese, birlik, isletme ve sirketler.
e) 4603 sayili Kanun kapsamindaki bankalarin yapim ihaleleri.
(Degisik: 15/8/2003 - 4964/ 1 md.) Ancak, Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu ve bu Fonun
hisselerine kismen ya da tamamen sahip oldugu bankalar, 4603 sayili Kanun kapsamindaki
bankalar (e) bendinde belirtilen yapim ihaleleri harig) ile enerji, su, ulastirma ve telekomiinikasyon
sektorlerinde faaliyet gosteren tesebbiis, isletme ve sirketler bu Kanun kapsami disindadir.

112 Istisnalar
MADDE 3.- (Degisik: 15/8/2003 - 4964/ 2 md.)
a)Kanun kapsamima giren kuruluslarca, kurulus amaci veya mevzuati geregi islemek,
degerlendirmek, iyilestirmek veya satmak iizere dogrudan iireticilerden veya ortaklarindan yapilan
tarim veya hayvancilikla ilgili iiriin alimlar1 ile 6831 sayili Orman Kanunu gere§ince orman
kdoyleri kalkindirma kooperatiflerinden ve kdyliilerden yapilacak hizmet alimlari,
b) Savunma, giivenlik ve istihbaratla ilgili mevzuat uyarinca gizlilik i¢inde yiiriitiilmesi gerektigi,
her bir ihale i¢in ihale yetkilisince onaylanan; ucak, helikopter, gemi, denizalti, tank, panzer, roket,
flize gibi arag, silah, silah malzeme ve techizati ve sistemleri ve harp malzemeleri ile bunlarin
aragtirma-gelistirme, egitim, iiretim, modernizasyon, yazilim ve mithimmat ihaleleri ile bunlarla
ilgili sefer stoklari, bakim, igletme ve idameye yonelik mal ve hizmetler, devlet giivenligi ve
istihbarati kapsamindaki hizmet, malzeme, teghizat ve sistem alimlari,
c¢) Uluslararas: anlagmalar geregince saglanan dig finansman ile yaptirilacak olan ve finansman
anlagmasinda farkli ihale usul ve esaslarin uygulanacag belirtilen mal veya hizmet alimlar ile
yapim isleri; uluslararasi sermaye piyasalarindan yapilacak bor¢lanmalara iliskin her tiirli
danigmanlik ve kredi derecelendirme hizmetleri; Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasinin banknot
ve kiymetli evrak iiretim ve basimu ile ilgili mal veya hizmet alimlari,
d) Idarelerin yabanci iilkelerdeki kuruluslarinin mal veya hizmet alimlar ile yapim isleri; yurt
disinda bulunan nakil vasitalarinin o yerden saglanmasi zorunlu mal veya hizmet alimlari,
e) Bu Kanun kapsamina giren kuruluslarin; Adalet Bakanligina bagli ceza infaz kurumlari, tutuk
evleri is yurtlar1 kurumlari, Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumuna bagli huzur evleri ve
yetistirme yurtlari, Milli Egitim Bakanligina bagl iiretim yapan okullar ve merkezler, Tarim ve
Koy isleri Bakanligina bagl enstitli ve iiretme istasyonlar1 ile Basbakanlik Basim evi igletmesi
tarafindan bizzat {iretilen mal ve hizmetler i¢in anilan kuruluslardan, Devlet Malzeme Ofisi Ana
Statiisiinde yernel Miidiirliigiinden, akaryakit ve tasit icin Tasfiye Isleri Doner Sermaye Isletmeleri
Genel Miidii alan mal ve malzemeler icin Devlet Malzeme Ofisi Genel Miidiirliigiinden, yik,
yolcu veya liman hizmetleri icin Tiirkiye Cumhuriyeti Devlet Demir yollar1 Isletmesi Gerliigiinden
yapacaklari alimlar,
f) Ulusal aragtirma-gelistirme kurumlarinin yiiriittiigii ve destekledigi aragtirma-gelistirme projeleri
icin gerekli olan mal ve hizmet alimlari,
g) 2 nci maddenin birinci fikrasinin (b) ve (d) bentlerinde sayilan kuruluslarin, ticari ve simai
faaliyetleri cercevesinde; dogrudan mal ve hizmet iiretimine veya ana faaliyetlerine yonelik
ihtiyaclarimin temini i¢in yapacaklari, Hazine garantisi veya dogrudan biit¢enin transfer tertipinden
aktarma yapmak suretiyle finanse edilenler disindaki yaklagik maliyeti ve sozlesme bedeli iki
trilyon tigyiiz milyar Tiirk lirasin1 (dortmilyondortyiizyirmisekizbinbesyiizotuzyediyenitiirklirast)
asmayan mal veya hizmet alimlari,
h) Bu Kanun kapsamindaki idarelerin kendi 6zel mevzuati uyarinca hak sahiplerine saglayacaklari
teshis ve tedaviye yonelik hizmet alimlari ile tedavisi kurumlarinca iistlenilen kisilerin ayakta
tedavisi sirasinda receteye baglanan ilag ve tibbi malzemelerin kisilerce alimlari,
1)(Ek: 5226/ 21 md.) 21.7.1983 tarihli ve 2863 sayili Kiiltir ve Tabiat Varliklarini Koruma
Kanunu kapsamindaki kiiltiir varliklarmim r6love, restorasyon, restitiisyon projeleri, sokak
sagliklagtirma, ¢evre diizenleme projeleri ve bunlarin uygulamalari ile degerlendirme, muhafaza,
nakil isleri ve kazi ¢alismalarina iliskin mal ve hizmet alimlari,
J(Ek: 5312/ 25 md.) Deniz Cevresinin Petrol ve Diger Zararli Maddelerle Kirlenmesinde Acil
Durumlarda Miidahale ve Zararlarin Tazmini Esaslarma Dair Kanun hiikiimleri kapsaminda, acil
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Burada ilk goze carpan durum KiK' in kapsamina dahil edilen kuruluslarin sayisinin

DIK' in kapsamina dahil olan kuruluslardan daha fazla oldugudur.

KIK m. 2'de tanimlanan idarelerden genel biitgeye dahil idarelerin neler oldugu 1050
say1li Muhasebe-i Umumiye Kanununun 28. maddesi 2. bendine gore her yil Genel

Biitge Kanunda yayinlanacagindan buradan tespit edilebilir.

Yine KiK kapsamma dahil olan katma biitgeli'”® idarelerin neler oldugu her bir
idarenin kurulus Kanununda yazacagi gibi Katma Biitce Kanunlarinda da

gosterileceginden buralardan tespit edilebilir.

KIiK m. 2 tamimlamasia gore insaat sdzlesmelerinde is sahibinin il 6zel idareleri
olmas1 da miimkiindiir. il 6zel idareleri ile ilgili temel bilgiler (ihale mevzuatin

ilgilendirdigi kadariyla) il Ozel idaresi Kanunundan''* tespit edilebilir.

Yine KiK uyarinca insaat sdzlesmelerinde is sahibi sifatiyla taraf olabilecek diger
kurumlar da belediyelerdir. Belediyelerle ilgili ihale hukukunu ilgilendiren temel

diizenlemeler Belediyeler Kanunundan tespit edilebilir'"°.

KIK' in kapsamina dahil edilen kamu kurum ve kuruluslar1 yukarida sayilanlardan
ibaret degildir. Ancak uygulamada is sahibi olarak karsimiza en fazla bu dort kamu

kurum ve kurulusu c¢iktigindan bunlar hakkinda temel bilgiler verilmekle

miidahale planlarinin hazirlanmasi ve bir olay meydana geldikten sonra kirlilige miidahale ve acil
miidahale planlariin icrasi igin acil olarak ihtiya¢ duyulabilecek hizmet alimi ile arag, gereg ve
malzeme alimi,

Ceza ve ihalelerden yasaklama hiikiimleri hari¢ bu Kanuna tabi degildir.

k) (Ek: 5583/ 9 md.) Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii ile 6zerk spor federasyonlarmin ulusal ve
uluslararasi sportif faaliyetlerine iliskin mal ve hizmet alimlari,

Ceza ve ihalelerden yasaklama hiikiimleri hari¢ bu Kanuna tabi degildir.

Yukarida belirtilen parasal sinirlar, esik degerleri, Kamu ihale kurumunun her yilbasinda
yaymladigi Kamu Thale tebligleri ile giincellenmektedir. 01.02.2007 tarihinden itibaren gegerli
olmak {izere giincellenen esik degerler Kamu Thale Kurumu tarafindan g¢ikarilan teblig ile ilan
edilmistir. RGT: 25.01.2007, RGN:26414, Teblig No: 2007/1

113 1050 sayilt MUK m. 115' de katma biitce tanimi1 yapilmistir; “(...) Giderleri 6zel olarak karsilanan
ve genel biitge diginda yiiriitiilen biit¢elere kama biitge denir.”

114 Kanun No: 5302, RGT: 04.03.2005, RGN:25745

115 Kanun No: 5272, RGT:24.12.2004, RGN:25680
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yetinilmistir.

2.43. KAMU IHALE KANUNU VE YAPIM ISLERi GENEL
SARTNAMESI DUZENLEMESINE GORE MUTEAHHITLER

2.43.1. MUTEAHHIDIN YERINE GETIRMESIi GEREKLI
KOSULLAR VE INSAAT IiSINDE TEK MUTEAHHIT
CALISMASI DURUMU

Is sahibi, bir insaat isini bir ihale neticesinde imzalanan bir insaat sdzlesmesi ile tek
bir miiteahhide yaptirabilir. Bu durumda insaat sézlesmesinin miiteahhit tarafin1 ¢ogu
kez TTK hiikiimlerine gore tlizel kisi veya gergek kisi tacir olan kimseler

olusturacaktir.

Kamu kurum ve kuruluslarinin taraf oldugu insaat sdzlesmelerinde miiteahhidin
gercek kisi veya tiizel kisi olmasi, hem sodzlesmenin kurulmasi asamasinda
kendisinden istenecek ekonomik ve mesleki yeterliliginin tespitine yarayan
belgelerin degismesine hem de sdzlesmenin sona erme sebeplerinin degismesine

neden olacaktir.
KIK ve alt mevzuat1 miiteahhidin yapmay1 taahhiit ettigi insaat isi icin yeterli
ekonomik giice, mesleki bilgiye ve tecriibeye sahip olup olmadiginin belirlenmesi

icin asagidaki kosullarin gerceklestirilmis olmasini aramistir;

Miiteahhit KIK m. 10' da sayilan'' belgelerini  ihale komisyonunun

116 Thaleye Katilimda Yeterlik Kurallari
MADDE 10. - ihaleye katilacak isteklilerden, ekonomik ve mali yeterlik ile mesleki ve teknik
yeterliklerinin belirlenmesine iliskin olarak asagida belirtilen bilgi ve belgeler istenebilir:
a) Ekonomik ve mali yeterligin belirlenmesi igin;
1) Bankalardan temin edilecek isteklinin mali durumu ile ilgili belgeler,
2) Isteklinin, ilgili mevzuati uyarinca yaymlanmasi zorunlu olan bilangosu veya bilangosunun
gerekli goriilen boliimleri, yoksa bunlara es deger belgeleri,
3) Isteklinin is hacmini gdsteren toplam cirosu veya ihale konusu is ile ilgili taahhiidii altindaki ve
bitirdigi is miktarin1 gésteren belgeler.
b) Mesleki ve teknik yeterligin belirlenmesi igin;
1) Isteklinin, mevzuat1 geregi ilgili odaya kayith olarak faaliyette bulundugunu ve teklif vermeye
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degerlendirmesine sunulmak iizere ihale teklif mektubunun i¢ine koyacaktir.

Miiteahhidin mesleki ve teknik yeterlilige sahip olduguna dair belgeleri hazir

etmesinden bagka KiK m. 10' da sayilan ihale dis1 birakilma hallerinden birine de''’

diismemis olmasi gereklidir.

yasal olarak yetkili oldugunu kanitlayan belgeler,
2) Isteklinin ihale konusu is veya benzer islerde; mal ve hizmet alimlar1 i¢in son bes yil iginde,
yapim isleri i¢in ise son on bes yil i¢cinde kamu veya 6zel sektdrde o ise ait s6zlesme bedelinin en
az % 70'i oraninda gergeklestirdigi veya % 50'si oraninda denetledigi veyahut yonettigi idarece
kusursuz kabul edilen benzeri islerle ilgili deneyimini gosteren belgeler,
3) Isteklinin iiretim ve/veya imalat kapasitesine, arastirma-gelistirme faaliyetlerine ve kaliteyi
saglamasina yonelik belgeler,
4) Isteklinin organizasyon yapisina ve ihale konusu isi yerine getirmek icin yeterli sayida ve
nitelikte personel ¢alistirdigina veya calistiracagina iliskin bilgi ve/veya belgeler,
5) Thale konusu hizmet veya yapim islerinde isteklinin yonetici kadrosu ile isi yiiriitecek teknik
personelinin egitimi ve mesleki niteliklerini gdsteren belgeler,
6) Ihale konusu isin yerine getirilebilmesi i¢in gerekli gériilen tesis, makine, techizat ve diger
ekipmana iligkin belgeler,
7) Istekliye dogrudan bagl olsun veya olmasm, kalite kontrolden sorumlu olan ilgili teknik
personel veya teknik kuruluslara iliskin belgeler,
8) ihale konusu isin ihale dokiimaninda belirtilen standartlara uygunlugunu gésteren, uluslar arast
kurallara uygun sekilde akredite edilmis kalite kontrol kuruluslari tarafindan verilen sertifikalar,
9) Idarenin talebi halinde dogrulugu teyit edilmek iizere, tedarik edilecek mallarin numuneleri,
kataloglar1 ve/veya fotograflari.
fhale konusu isin niteligine gére yukarida belirtilen bilgi veya belgelerden hangilerinin yeterlik
degerlendirmesinde kullanilacagi, ihale dokiimaninda ve ihale veya on yeterlige iliskin ilan veya
davet belgelerinde belirtilir.

117 Asagida belirtilen durumlardaki istekliler ihale dis1 birakilir:
a) Iflas eden, tasfiye halinde olan, isleri mahkeme tarafindan vyiiriitiilen, konkordato ilan eden,
islerini askiya alan veya kendi iilkesindeki mevzuat hiikiimlerine gore benzer bir durumda olan.
b) iflas1 ilan edilen, zorunlu tasfiye karar1 verilen, alacaklilara kars1 bor¢larmdan dolayr mahkeme
idaresi altinda bulunan veya kendi iilkesindeki mevzuat hiikiimlerine gdre benzer bir durumda
olan.
¢) Tiirkiye'nin veya kendi iilkesinin mevzuat hiikiimleri uyarinca kesinlesmis sosyal giivenlik prim
borcu olan.
d) Tiirkiye'nin veya kendi tilkesinin mevzuat hiikiimleri uyarinca kesinlesmis vergi borcu olan.
e) Ihale tarihinden &nceki bes yil icinde, mesleki faaliyetlerinden dolay1 yargi karariyla hiikiim
giyen.
f) Thale tarihinden &nceki bes yil iginde, ihaleyi yapan idareye yaptigi isler sirasinda is veya
meslek ahlakina aykiri faaliyetlerde bulundugu bu idare tarafindan ispat edilen.
g) Thale tarihi itibariyle, mevzuati geregi kayitli oldugu oda tarafindan mesleki faaliyetten men
edilmis olan.
h) Bu maddede belirtilen bilgi ve belgeleri vermeyen veya yaniltict bilgi ve/veya sahte belge
verdigi tespit edilen.
I) 11 inci maddeye gore ihaleye katilamayacagi belirtildigi halde ihaleye katilan.
j) 17 inci maddede belirtilen yasak fiil veya davranislarda bulunduklari tespit edilen.
(Ek: 5615/ 23 md.) Kurum, dordiincii fikranin; (c) bendi ile ilgili olarak Sosyal Giivenlik Kurumu
Baskanliginin uygun goriisiinii alarak sosyal giivenlik prim borcunun kapsami ve tutarini; (d)
bendi ile ilgili olarak, Gelir idaresi Baskanhigimin uygun goriisiinii alarak vergi borcu kapsamina
girecek vergileri; tiir ve tutar itibariyle belirlemeye yetkilidir.
(Ek: 5615/ 23 md.) Bu madde kapsaminda istenen belgelerden hangilerinin taahhiitname olarak
sunulabilecegi Kurum tarafindan belirlenir. Gergege aykiri hususlar i¢eren taahhiitname sunulmasi
veya ihale iizerinde kalan istekli tarafindan taahhiit altina alman durumu tevsik eden belgelerin
sozlesme imzalanmadan 6nce verilmemesi halinde bu durumda olanlar ihale dig1 birakilarak gegici
teminatlar1 gelir kaydedilir.
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Miiteahhidin ihalelere katilabilmesi i¢in KIK m. 11'de sayilan ihaleye katilmasi
yasak olan kimselerden''® olmamasi gerekir. Miiteahhit ihaleye katilamayacak olan
kimselerden olmasina ragmen ihaleye katilirsa bu durum ihale sonuglanmadan tespit

edilirse kendisi ihale dis1 birakilir ve gecici teminati gelir kaydedilir.

Sayet bu durum ihale sonuglandiktan sonra ancak sdzlesmenin imzalanmasindan
once ortaya ¢ikarilirsa, ihalenin miiteahhide yapilmasi karari geri alimir'”® ve gegici
teminat1 gelir kaydedilir. Bu durumda ihale en iyi ikinci teklifi vermis olan

miiteahhide yapilmalidir.

Miiteahhidin bu durumunun sézlesmenin imzalanmasindan sonra tespit edilmesi
halinde sozlesmenin sona erdirilip erdirilmeyecegine miiteahhidin yasak fiil ve
davraniglarda bulunmasi halinde s6zlesmenin sona erip ermeyecegi hakkinda kurallar

ongéren KIK m. 17, KISK m. 17 ve YIGS m. 48’in kiyasen uygulanmasi suretiyle

118 fhaleye Katilamayacak Olanlar
MADDE 11. - Asagida sayilanlar dogrudan veya dolayli veya alt yiiklenici olarak, kendileri veya
bagkalar1 adina hicbir sekilde ihalelere katilamazlar:

a) Bu Kanun ve diger kanunlardaki hiikiimler geregince gegici veya siirekli olarak kamu
ihalelerine katilmaktan yasaklanmig olanlar ile 3713 sayili Terérle Miicadele Kanunu kapsamina
giren suglardan ve organize suglardan dolay1 hiikiimlii bulunanlar.

b) ilgili mercilerce hileli iflas ettigine karar verilenler.

¢) Thaleyi yapan idarenin ihale yetkilisi kisileri ile bu yetkiye sahip kurullarda gérevli kisiler.

d) Thaleyi yapan idarenin ihale konusu isle ilgili her tiirlii ihale islemlerini hazirlamak, yiiriitmek,
sonuglandirmak ve onaylamakla gorevli olanlar.

e) (c) ve (d) bentlerinde belirtilen sahislarin esleri ve ii¢lincii dereceye kadar kan ve ikinci dereceye
kadar kayin hisimlari ile evlatliklar1 ve evlat edinenleri.

) (c), (d) ve (e) bentlerinde belirtilenlerin ortaklari ile sirketleri (bu kisilerin yonetim kurullarinda
gorevli bulunmadiklar1 veya sermayesinin % 10'undan fazlasina sahip olmadiklar1 anonim sirketler
harig).

Thale konusu isin danismanlik hizmetlerini yapan yiikleniciler bu isin ihalesine katilamazlar. Ayni
sekilde, ihale konusu isin yiiklenicileri de o igin danigmanlik hizmeti ihalelerine katilamazlar. Bu
yasaklar, bunlarin ortaklik ve yonetim iliskisi olan sirketleri ile bu sirketlerin sermayesinin
yarisindan fazlasina sahip olduklari sirketleri i¢in de gegerlidir.

fhaleyi yapan idare biinyesinde bulunan veya idare ile ilgili her ne amagla kurulmus olursa olsun
vakif, dernek, birlik, sandik gibi kuruluglar ile bu kuruluslarin ortak olduklari sirketler bu
idarelerin ihalelerine katilamazlar.

119 Idari islemin geri alinmasinin anlami ve hukuki sonuglar1 hakkinda bkz: ismet Giritli/Pertev
Bilgen/Tayfun Akgiiner, /dare Hukuku, (Istanbul: Der yayinevi, 2001) s. 826. Idarenin yapmis
oldugu idari islemi geri almasi demek, o islemin hukuk aleminde higbir hukuki sonug
dogurmayacak sekilde yapildigi andan itibaren geri alinmas1 demektir. Bu anlamda idari islemin
hem ge¢mis hem de gelecek igin hiikiim ve sonuglari ortadan kaldirilir. Bu noktada idari iglemin
kaldirilmasindan ayrilir. Kaldirmada, geri almadan farkli olarak, idari islemin ileriye doniik
hiikiimlerinin son verilmesi amaglanmaktadir. Bu konu hakkinda bkz: Giritli/Bilgen/Akgiiner, s.
825 vd.
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karar verilmelidir. Asagida bu konuda ayrintili olarak bilgi verildiginden burada

tekrardan kaginmak adna ilgili kisma atif yapmakla yetiniyoruz'*’.

Miiteahhidin insaat s6zlesmesinin tarafi olabilmesi ve mevcut sézlesmenin ayakta
kalabilmesi icin hem ihale siirecinde hem de s6zlesmenin imzalanmasindan sonra
KiK m. 17'de ve KiSK m. 25'te sayilan'*' yasak fiil ve davramslarda bulunmamasi
gereklidir. Bu halde miiteahhidin yasak fiil ve davranislarda bulunmasi s6zlesmenin
imzalanmasina engel veya sdzlesmenin sona ermesine neden olacaktir. (KISK m.

20/ b. bendi ve m. 21, YIGS m. 48/ b. bendi ve f.3).

Miiteahhidin yasak fiil ve davramglarda bulunmasi KISK m. 26 ve KIK m. 58
uyarinca kamu ihalelerinden siirekli veya ge¢ici yasaklanma nedenidir. Bu sekilde
kamu ihalelerinden siirekli veya gecici yasaklanan miiteahhitler ihalelere
katilamazlar. Bu halde olanlar taseron veya ortak girisimi olusturan ortaklardan biri

sifatryla da ihale konusu insaat isini katilamamas1 gerekir'**.

KISK m. 16 ve YIGS m. 47 uyarinca bir sozlesmeyi devralan ve artik sdzlesmenin
tarafi haline gelen miiteahhit(ler) de yukarida saydigimiz sartlar1 yerine getiriyor
olmas1 gerekir aksi halde devir gecersiz oldugundan sdzlesmenin taraflarinda bir

degisiklik olmaz.

120 Miiteahhidin sdzlesmenin imzalanmasindan 6nceki ve sonraki yasak fiil ve davraniglarmm
sozlesmenin devamina olan etkisi hakkinda Bkz. As. s. 100 civari

121 Yasak Fiil ve Davraniglar
MADDE 25. - Sézlesmenin uygulanmasi sirasinda asagida belirtilen fiil veya davranislarda
bulunmak yasaktir:

a) Hile, vaat, tehdit, niifuz kullanma, ¢ikar saglama, anlagma, irtikap, riigvet suretiyle veya bagka
yollarla sdzlesmeye iliskin islemlere fesat karistirmak veya buna tesebbiis etmek.

b) Sahte belge diizenlemek, kullanmak veya bunlara tesebbiis etmek.

¢) Sozlesme konusu isin yapilmasi veya teslimi sirasinda hileli malzeme, arag veya usuller
kullanmak, fen ve sanat kurallaria aykiri, eksik, hatali veya kusurlu imalat yapmak.

d) Taahhiidiinii yerine getirirken idareye zarar vermek.

e) Bilgi ve deneyimini idarenin zararina kullanmak veya 29 uncu madde hiikiimlerine aykiri
hareket etmek.

f) Miicbir sebepler disinda, ihale dokiimani ve sdzlesme hiikiimlerine uygun olarak taahhtidiinii
yerine getirmemek.

g) Sozlesmenin 16. madde hiikmiine aykir1 olarak devredilmesi veya devir alinmasi.

122 Yukarida sayilan mesleki ve teknik bilgilere yeterince sahip olmak, yeterli ekonomik ve mali
giice erismis olmak, ihale dist kalmayi gerektirecek bir hal icinde bulunmamak, ihaleye
katilamayacak kimselerden olmamak, yasak fiil ve davramiglarda bulunmamak gibi sayilan bu
olumlu ve olumsuz sartlar; hem insaat igini tek basina yapmayi iistlenen miiteahhit hem yapi isini
ortak girisim olarak yapmayi taahhiit eden miiteahhit ortaklarin her biri hem de alt miiteahhitler
bakimindan aranacaktir.
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Burada KIK m.5' te diizenlenen hiikkme ayrica dikkat ¢ekmek istiyoruz. Bu hiikme
gore aralarinda dogal bir baglant1 olmadig: siirece idare birden ¢ok yapinin insast i¢in
ayr1 ayr ihaleler yapmak zorundadir. Is sahibi ingaat isi sanki bir biitiinliik arz
ediyormus, tek bir ismis gibi ihaleye ¢ikamaz. Yapim isleri arasinda dogal bir
baglantinin oldugu su hal i¢in sdylenebilir; 6rnegin ihale konusu is, uydu kent
ozelligindeki miilteciler i¢in insa edilen bir yasam sitesinden ibaret ise tiim
malzemesi idare tarafindan temin edilen taginmaz yapilarin insasi islerinde, sadece
is¢ilik isi i¢in (saglik ocagi, okul, sosyal ve dinlenme binasi vs.) tek bir ihaleye

cikilmasi ve is¢ilik islerinin bu sekilde gordiiriilmesi miimkiin kabul edilmelidir.

Is sahibi ihale konusu yapim isinde birden ¢ok miiteahhitle gordiirebilir. Ornegin
bdyle bir durum is sahibinin aslinda bir biitiin olan insaat isini'** kisimlara ayirarak
birden fazla miiteahhide, bir birinden bagimsiz ve ayr1 olarak imzalanan ingaat

sdzlesmeleri ile yaptirmis olmasi halinde s6z konusu olur'*,

Bir diger olasilik is sahibi idare ihale konusu yapim isini imzalanan tek bir insaat
sozlesmesiyle, adi ortaklik hiikiimlerine gore birlikte sorumluluk altina giren

125

miiteahhitlere yaptirabilir' . Ihale sisteminde bdyle bir durum isin ortak girisim

tarafindan yerine getirilecek olmasi halinde s6z konusu olabilir (KIK m.14).

Bir diger durum ise iizerine ihale yapilan miiteahhidin bu is i¢in alt miiteahhit(ler)

kullanmasi halinde ortaya cikar'?® (KiK m.15).

Yukarida belirtilen {i¢ halin hukuki sonuglari birbirinden farklidir. Konunun
oneminden dolay1 daha iyi anlasilabilmesi ve aralarindaki farklarin ortaya daha iyi
konabilmesi bakimindan asagida her birini ayr1 basliklar altinda incelemeyi uygun

gordiik.

123 Yeter ki ayr1 ayr1 ingaat sozlesmeleri imzalanmasimin nedeni esik degerlerin altinda kalmak
olmasin. Béyle bir amacin var oldugu tespit edilirse imzalanan sdzlesmeler Kanunun emredici
hiikiimlerine aykir1 olmasi sebebiyle batil olacaktir. (BK m. 19/f.2)

124 Oz, Insaat Sozlesmeleri, s. 46

125 Oz, Insaat Sozlesmeleri, s. 47, Baygm, Ucret, 6-8

126 Oz, Insaat Sozlesmeleri, s. 48, Yavuz/Ozen/Acar, s. 514
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2.4.3.2. INSAAT ISINDE BIRDEN COK MUTEAHHIDIN
CALISMASI DURUMU

2.4.3.2.1. Ihalesi Ayrn Ayr1 Yapilmis Yap:r islerinde Birden

Fazla Miiteahhidin Calismasi Durumu

Is sahibi idare ihale konusu yapim isini bir biitiin teskil ediyor gibi gdriinmesine
ragmen farkli nedenler ile birden ¢ok miiteahhide ayr1 ayri ihale etmis olabilir.
Idarenin bdyle bir yol tutmas: ihale konusunu olusturan isin birden ¢ok yapim
isinden meydana gelmesi ve miinferit yapim isleri arasinda organik bir bag
bulunmamasindan kaynaklanabilir. Ornegin bir hava limani ingaatinin apron isi bir
miiteahhide, depo binasi baska miiteahhide ve kontrol kulesi binasi isi baska bir

miteahhide ihale edilebilir.

Bu gibi durumlarda idare esik degerlerin altinda kalmak amaci giitmediginden (KiK
m. 5) ingaat igini farkli islere ve boliimlere ayirarak 6rnegimizde oldugu gibi depo
binasi isi i¢in baska, kontrol kulesi binasinin yapimi i¢in baska, apron insasi i¢in

baska miiteahhitle s6zlesme imzalayabilecektir.

Bu gibi sézlesmeler yan yana yapilmis insaat sdzlesmeleri seklindedir. idarenin depo
binas1 i¢in imzaladig1 insaat sozlesmesi ile kontrol kulesi binasi yapimi igin
imzaladi81 insaat sézlesmesi bir birinden bagimsiz sézlesmelerdir. Bu s6zlesmelerde

ortak olan tek yan is sahibinin ayn1 olmasidir.

Bu sozlesmelerin tarafini olusturan miiteahhitler diger miiteahhitlerin s6zlesmelerine
dayanarak, ne is sahibine ne de bagka bir miiteahhide kars1 hak iddia edemezler, ayn

sonug is sahibi i¢in de gegerlidir127.

Ornegin Is sahibi, miiteahhitlerden birinin is programini aksatmasi nedeniyle diger
bir miiteahhitten is programini degistirmesini talep edemez. Is programm degisikligi

ise gec baglama, igleri yavaglatma veya erteleme seklinde olabilir.

127 Oz, Insaat Sozlesmeleri, s. 47
42



Bu durumda is sahibinin, miiteahhidin talebini kabul etmemesi halinde, alacakli
temerriidiine diismiis oldugundan siiphe etmemek gerekir. Sayet is sahibi (idare) is
programinin higbir surette aksamayacagini da taahhiit etmisse bu durumda is sahibi
idare i¢in BK m.101 vd.” daki bor¢lu temerriidiine iliskin hiikiimlerin uygulanmasi

gerekecektir'?®.

Burada ayrica bahsedilmesi gereken bir sey de is sahibinin ayrica aksamayacagini
taahhiit ettigi i programini aksatan miiteahhidin is sahibinin ifa yardimcisi olmasi

sebebiyle, is sahibini diger miiteahhide kars1 kusursuz sorumlu kilacagidir'*’.

2.4.3.2.2. Is Sahibine Karsi Adi Ortakhk Hiikiimlerine Gore

Birlikte Sorumlu Olan Miiteahhitler Bulunmasi

Kimi zaman is sahibi bir ihale konusu insaat isini adi ortaklik hiikiimlerine tabi ortak
girisimlere yaptirmaktadir. Ozellikle bazi biiyiik insaatlarin meydana getirilmesi igin
bir tek gergek veya tilizel kisinin mali giicti, teknik bilgisi ve makine parki yeterli
olmamaktadir. Bu yiizden iki veya daha fazla sirket, belli bir isin ifast i¢in, adi
ortaklik temeline dayali bir sdzlesme iliskisi ¢cercevesinde miiteahhitlik grubu (joint-
venture ya da konsorsiyum) kurarak ihale konusu yapim isini bitirme yiikiimliliigii

altina girmektedir'*.

Grubun aslinda tek bir is i¢in boyle bir ortaklik kurdugu, isin sonunda da kar ve

zarar1 paylasarak sirketi tasfiye ettigi cogunlukla rastlanilan bir durumdur'".

Ortaklar kendi aralarindaki i¢ iliskiyi ve disa karsi yetki ve sorumlulugu yapmis
olduklar1 adi ortaklik sozlesmesiyle belirlemektedirler. Bu adi ortakliga hem i¢
iliskide hem de iiclincii kisilerle olan iliskilerde gegerli olmak {izere ortaklik

s0zlesmesinde hiikiim bulunmayan hallerde BK' nin 521 ve 540. maddelerindeki

128 Oz, Insaat Sozlesmeleri, s. 48

129 Oz, Insaat Sozlesmeleri, s. 49, Yavuz/Ozen/Acar, s. 512

130 Baygin, Ucret, s. 7

131 Oz, Insaat Sozlesmeleri s. 48, Uygur, insaat Hukuku, s. 123, Reha Poroy/Unal Tekinalp/Ersin
Camoglu, Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, Gozden Gegirilmis, Genisletilmis ve Giincellenmig
Sekizinci Bast (Istanbul: Beta Bastm Yayim Dagitim A.S. 2000) s. 16
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hiikiimler de uygulanacaktir'**.

Bu tiir adi ortaklik temeline dayali sézlesmeler uygulamada joint venture veya

konsorsiyum seklinde ortaya ¢ikmaktadir.

Buna gore ortaklar (tek bir insaat sozlesmeyle) birlikte aldiklart yapim isinde
kendileri i¢in ayr1 ayri1 is bolimii ve gorev tamimi yapmislar ise ortada bir
konsorsiyum seklinde kurulmus bir adi ortakligin bulundugu kabul edilir. Buna gore

her bir ortagin sorumlu oldugu yapt isi ayri ayri tanimlanmis ve ortaya konmustur'>>.

Sayet miiteahhit ortaklar yapi isini bir biitiin olarak elbirligi seklinde meydana
getirmeyi taahhiit etmisse ortada bir joint venture seklinde kurulmus bir adi

ortakligin bulundugu kabul edilmektedir'>*.

Her iki tip adi ortaklikta da aksi kararlastirilmadig1 miiddetce her bir ortak is sahibine
kars1 miiteselsilen sorumludur. Buna gore is sahibi ifa veya tazminat talebini diledigi

ortaktan diledigi kadariyla talep edebilecektir.

KIK m. 14 adi ortaklik temeline dayali bu miiteahhit sirketler toplulugunu genel bir
tabirle ortak girisim olarak tanimlamis yukaridaki paragrafta yapmis oldugumuz
aciklamalarla uyumlu olarak joint venture ortaklik is ortaklig1 olarak ifade edilmis,

konsorsiyum da Kanunda ayn1 terim kullanilarak ifade edilmistir.

KIK' in 14. maddesine gore iizerine ihale yapilan ortak girisim, ihale konusu yapim
isini birlikte taahhiit ettiklerine dair ortak girisim anlasmasini ihaleyi yapan idareye

sunmak zorundadir.

Miiteahhit ortaklar sayet is ortakligi olusturmuslarsa ortaklik sdzlesmelerinde pilot
ortagin kim olacag: belirtilmeli, yapim isinin ortaya g¢ikarilmasinda tiim ortaklarin

miistereken ve miiteselsilen sorumlu olacaklar1 da yazili olmalidir.

132 Oz, Insaat Sozlesmeleri, s. 49, Baygin, Ucret, s.7

133 Senocak, s. 5-7, Ahmet Kiligoglu, “Miiteahhidin Eseri Sahsen Yapma Veya Kendi Idaresi Altinda
Yaptirma Borcu”, 4UHFD, Ocak-Nisan, 1975, 5.185 vd.

134 Oz, Insaat Sozlesmeleri, s. 48
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Eger ortak girisim ihale konusu yapim isini konsorsiyum olarak yerine getirecekse,
adi ortaklik iligkisi kuran anlasmada koordinatér ortagin ismi, her birinin sorumlu
olacagi insaat isinin tanimi ve ortaklarin ihale konusu ingaat isini bir koordinasyon
saglayarak meydana getirecekleri belirtilecektir. Bu sozlesmede de koordinator

ortagin kim olacagi yazilmis olmalidir.

Bu anlagmalarin her bir ortak tarafindan imzalanmis olmasi gerekir. Imzalarin ve
tarihin noterden tasdik edilmis olmasi yeterli ve gereklidir ayrica noterden re'sen

diizenleme seklinde bir anlasmanin yapilmis olmasit zorunlu degildir.

Yeri gelmisken KiK m.46 diizenlemesinden de bahsedelim. Bu diizenleme ile ortak
girisimi (is ortakligi-konsorsiyum) olusturan her bir miiteahhit ortak ingaat
sOzlesmesini ayr1 ayri imzalamak zorundadir. Yoksa ortaklardan birine diger
ortaklar1 temsil yetkisi verilerek ingaat sozlesmesini hem kendi yerine hem de onlarin
yerlerine imzalamasi miimkiin degildir. ihale dokiimaninda aksi kararlastirilmadig
miiddet¢e idare ile imzalanacak insaat sézlesmesinin noterden tasdiki zorunlu

degildir.

Ortak girisimlerin (konsorsiyum veya is ortakligi), adi ortaklik iligkisi temeline

dayal1'’

olmasi sebebiyle ortak girisime ait ayni ve sahsi haklarin elbirligi miilkiyeti
kurallarinca kullanilmasi gerekmektedir (BK m. 534). Elbirligi miilkiyeti kurallar
uyarinca malikler (ortaklar) tiim haklarini oy birligiyle kullanabilirler (MK m.702/ f.

2)136‘

Buna gore ortak olarak insaat sozlesmesi yapmis olan miiteahhitlerin s6zlesmeden
dogan tiim haklarin1 birlikte anlasarak kullanmalar1 gerekmektedir. Buna gore
temerriite dlisen is sahibine karsi tazminat istemek veya aynen ifa ile birlikte

gecikme tazminati istemek ancak tim ortaklarca talep edilmesi halinde miimkiin

135 Nami Barlas, Adi Ortakli Temeline Dayali Sozlesme Iliskileri (Istanbul: Beta Basim Yayim
Dagitim A.S. 1998) s. 5.vd., Ibrahim Kaplan, Insaat Sektériinde Miisterek Is Ortakligi Joint
Venture (Ankara: Dayinlarli Hukuk Yayinlari Ltd. Sti. 1994) s. 2 vd.

136 Oz, Insaat Sozlesmeleri, s. 48-49, Tandogan, Ozel Borg liskileri, s. 51 vd.
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olabilecektir'®’.

Sayet temerriide diisen is sahibine karsi haklarini kullanmak isteyen bir kisim
ortaklara ragmen diger kalan ortaklar, hakli bir sebepleri olmamasina ragmen birlikte
hareket etmekten kacinirlar ise diger ortaklarin is sahibine kars1 kullanmak istedikleri
haklar1 sonu¢ dogurmayacaktir. Ancak bu halde diger ortaklar bu durumu hakl
sebep olarak gostererek BK m. 535 uyarinca hakimden ortakligin feshini
isteyebilecektir. Bu halde tasfiye siirecinde tasfiye memuru adi ortakliga ait haklar

kullanabilecektir'>®,

2.4.3.2.3 Asil Miiteahhidin ve Alt Miiteahhidin Bulundugu

Durumlar

Hemen ifade edelim ki bu durumda da is sahibi idare insaat sozlesmesini tek bir
miiteahhitle imzalamaktadir. Taraflarin ileri siirebilecekleri hak ve borglar sadece bu

hukuki iliskiden kaynaklanmaktadir'*’,

Ancak (ihale tlizerine yapilan) miiteahhit bazi durumlarda isin bir kismini yaptirmak
lizere bagka miiteahhitlerle de s6zlesme imzalamaktadir. Bu durumda ortaya ¢ikan
sozlesmenin de hukuki niteligi insaat sdzlesmesinden baska bir sey degildir. ikinci
insaat sozlesmesinin is sahibi tarafini birinci insaat sozlesmesinin miiteahhidi, ikinci
insaat sOzlesmesinin miiteahhit tarafin1 da birinci insaat sdzlesmesine nazaran alt

miiteahhit konumunda olan kimse olusturacaktir.

KIK m. 15 uyarinca ihale konusu isin 6zelligi dolayisiyla insaat isinin alt yiiklenici
kullanilmasini gerektirmesi durumunda bu istegin daha ihale siirecinde idareye yazili

olarak bildirilmesi gereklidir.

Gergekten de KIK m. 15 diizenlemesi dikkate alindiginda, KIK' e tabi insaat

sozlesmelerinde her durumda degil ancak insaat isinin bazi boliimlerinin farkli bir

137 Oz, Insaat Sozlesmeleri, s. 48

138 Oz, insaat Sozlesmeleri, s. 49, Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s. 45 vd., Oz, Soézlesmeden
Donme, s. 8-9

139 Seligi, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 16-18, Eren, insaat Sozlesmeleri Ortak Seminer, s. 50 vd.,
Kaplan, Insaat Sézlesmeleri Ortak Seminer, s. 123
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uzmanlik ve teknoloji gostermesi durumunda alt miiteahhitlere yaptirilabilecegi

- g 140
esasinin benimsendigi sonucuna ulagilmalidir ™.

Bu halde miiteahhit (istekli) insaatin hangi boliimiinde hangi alt miiteahhidi
kullanacagin1 yazili olarak is sahibine (idareye) bildirir. Thale konusu insaat isinde
tageron kullanilmasi is sahibinin bu iste taseron kullanilabilecegini kabul etmesi ve
yine is sahibinin miiteahhidin verdigi taseron listesini kabul etmesi halinde miimkiin

olmadir.

Taseron kullanilabilecegi agikca is sahibi tarafindan kabul edilmedigi miiddetce ihale

konusu yapim isinde taseron kullanilamaz.

Kullanilacak taseronun da asil miiteahhit i¢in aranilan KiK m. 11'de sayilanlardan
olmamasi, Ihalelerden siirekli veya gegici olarak yasaklanmis olmamasi, KiK ’in 53.
maddesinin (b) bendi uyarinca BKK' da belirtilen yabanci isteklilerden olmamasi

gereklidir.

Taseron kullanilmasimin miimkiin oldugu hallerde asil miiteahhit taseronla yapmis
oldugu yazili sézlesmeyi is sahibine sunmak zorundadir. Is sahibinden izin alinarak
kullanilan taseronlarin veya taseron kullanilan is kisimlarinin degistirilmesi de yine
is sahibinin yazili iznine tabi olacaktir. Miiteahhidin isi tageronlara devretmis olmasi
yapilan isin ihale dokiimaninda belirtilen sdzlesme hiikiimlerine uymamasi halinde

asil miiteahhidin sorumlulugu ortadan kaldirmayacaktir (YIGS m.21).

Kanaatimizce YIGS m. 21 son fikras1 su sekilde anlasilmalidir'*';Miiteahhit taserona
yaptirdigr is kisimlarinin ayipl ifasindan dolayli sorumlu olacaktir. Bu sorumluluk

hem ise baslama tarihinden kesin kabul tarihinde kadar hem de kesin kabul onay

140 KiK m. 15' te bu husus su sekilde diizenlenmistir. “(...) ihale konusu isin 6zelligi nedeniyle
ihtiyac gortilmesi halinde (...)”

141 YIGS m. 21 fson “ (...)Yiiklenici ve alt yiikleniciler, isin fen ve sanat kurallarina uygun olarak
yapilmamasi, hileli malzeme kullanilmasi ve benzeri nedenlerle ortaya cikan zarar ve ziyandan,
yapinin tamami i¢in ise baglama tarihinden itibaren kesin kabul tarihine kadar sorumlu olacagi
gibi, kesin kabul onay tarihinden itibaren de on bes yil siireyle miiteselsilen sorumludur. Bu zarar
ve ziyan genel hiikkiimlere gore yiiklenici ve alt yiiklenicilere ikmal ve tazmin ettirilir. Ayrica
haklarmda 4735 sayih Kamu Thale Sozlesmeleri Kanununun 27 inci maddesi hiikiimleri
uygulanir.”
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tarihinden itibaren 15 yil siireyle devam edecektir.

Yoksa miiteahhidin yapmis oldugu ayipl islerden dolay1 is sahibinin ayiph ifa
dolayistyla sahip oldugu haklarini1 kesin kabuliin onaylanmasindan itibaren 15 yil

miiddetle alt taserona da yoneltebilecegi sonucuna ulasilamaz'*.

Zira is sahibi idare ile tageron arasinda bir hukuki iligki mevcut degildir. Bu halde is
sahibinin, miiteahhidin tageronla arasindaki sd6zlesmeye dayanamayacagi da izaha

muhtag degildir'®.

Bu konuda son olarak sunu da belirtelim ki asil miiteahhidin hizmet akdiyle
kendisine bagli olan calisanlar1 ile taseronu daima ifa yardimcisi sayilacaktir.
Boylece hemen daima bizzat miiteahhit tarafindan insa edilen bir yapi eseri
olmayacak, borca aykirilik daima mistahdem veya taseronlarm'* fiilinden
kaynaklanacaktir. Bu hallere miiteahhidin borca aykiriliktan dolayr sorumlulugu

daima BK m. 100 uyarinca kusursuz sorumluluga dayanacaktir.

Miiteahhidin bodyle bir durumda yapacagi sey kusursuzlugunu ispat etmek
olmayacaktir. Her seyden once onun nedensellik bagmin kesildigini ispat etmesi
gerecektir. Buna gore borca aykirt davranig ifa yardimcisi tarafindan degil de bizzat
kendisi tarafindan yerine getirilmis olsaydi ayni zarar yine dogacakti ve o sorumlu

tutulamayacakt1 deniyorsa artik miiteahhidin sorumluluguna gidilemeyecektir.

Miiteahhidin bu durumlarda yapabilecegi sey sozlesmeye sorumsuzluk anlagmalar

koyarak, ifa yardimcilarinin neden oldugu zararlardan 6tiirii sorumlulugunu ortadan

kaldirmak olacaktir'®.

142 Zira boyle olsaydi, idare kesin kabulden dnce ortaya ¢ikan ve alt miiteahhit tarafindan insa edilen
ayipl islerin diizeltilmesini asil miiteahhitten istemez dogrudan taserondan isterdi. Yine boyle
durumda idare tageronun degistirilmesi i¢in miiteahhide talepte bulunmaz bunun yerine tageronun
sOzlesmesini bizzat kendisi sona erdirirdi.

143 Bu konuda agagida s. 66 ve civarinda ayrintili agiklamalar yapildigindan tekrardan kaginmak igin
ilgili kisma génderme yapmakla yetiniyoruz.

144 Istihdam edilenin (BK m. 55) ile ifa yardimcisinin (BK m. 100) vermis oldugu zarardan dolayi
sorumluluk ve her ikisi arasindaki farklar hakkinda ve Tirk hukukunda kusursuz sorumluluk
hakkinda bkz: Haluk Tandogan, Kusura Dayanmayan Sézlesme Disi Sorumluluk Hukuku
(Ankara: Turhan Kitapevi, 1981) s. 79

145 Sorumsuzluk anlagmasi ile ilgili genis bilgi i¢in bkz: Sermet Akman, Sorumsuzluk Anlagsmasi
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Kamu kurum ve kuruluslarinin taraf oldugu insaat sozlesmelerinin ihale
dokiimaninda belirtilen sartlara aykir1 hiikiimler icermeyecegi KiK m. 46'da agikca
diizenlenmistir. Bu sebeple sartname hiikiimlerine tabi ingaat s6zlesmelerinde BK m.
99 hiikkmiine gore ifa yardimcilarinin her tiirli kusurundan dolayr miiteahhidin
sorumlu olmayacagini diizenleyen sorumsuzluk anlagmalarinin- ihale mevzuatinin
daima miiteahhidin sorumluluguna isaret eden genel durusu karsisinda- gecerliligi

tartismal1 olacaktir.

Son olarak burada miiteahhit (asil isveren) ve alt miiteahhit (alt isveren)
kavramlarinin 4857 sayili Is Kanunu bakimindan gosterdigi ozellikler {izerinde
durmak istiyoruz. IK.m.2./f. 6> ya gére: “(...) Bir isverenden, isyerinde yiiriittiigii
mal ve hizmet lretimine iligkin yardimci islerinde veya asil igin bir boliimiinde
isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde is alan
ve bu is icin gorevlendirdigi is¢ilerini sadece bu isyerinde aldig: iste calistiran diger
igveren ile ig aldig1 igveren arasinda kurulan iliskiye asil-igveren alt isveren iligkisi
denir. Bu iligkide asil igveren alt igverenin is¢ilerine karsi o isyeri ile ilgili olarak bu
Kanundan, is sdzlesmesinden veya alt isverenin taraf oldugu toplu is s6zlesmesinden

dogan yiikiimliiliiklerinden alt isveren ile birlikte sorumludur.”

Yukaridaki maddede alt igveren iliskisinin ortaya c¢ikmasi i¢in gerekli kosullarin
neler oldugu belirtilmistir. Burada su kadarimi belirtelim ki alt igveren iligkisinin
ortaya c¢ikmasi icin: asil igverenin o is yerinde is¢i calistirarak igveren sifatini
korumasi, isin biitiiniiniin yapilmasini baska bir igverene devretmemis bulunmasi
gerekir. Buna gore anahtar teslimi bir binanin yapimini iistlenen kisi alt igveren degil
igveren niteligini tagir'*°. 1K’ nin bu hiikmii esasinda igin tamaminin hicbir suretle alt
yiikleniciler marifetiyle yaptirilmayacagini diizenleyen YIGS m. 21/f. 3 ile de

uyumludur.

(istanbul: Sulhi Garan Matbaasi, 1976) s. 5 vd.
146 Sarper Siizek, Is Hukuku-3.Basi-Tipki Basim (Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim A.S, 2006) s.
137 vd.
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2.5. TARAFLARIN YUKUMLULUKLERI

2.5.1. TARAFLARIN YUKUMLULUKLERI TESPIT
EDILIRKEN BENIiMSENEN METOD

Kamu kurum ve kuruluglarinin taraf oldugu insaat sozlesmelerinde, is sahibi ile
miiteahhidin sorumluluklar1 tayin edilirken KIK' e tabi insaat sozlesmelerinin
zorunlu eki olan YIGS' de ki hiikiimler esas alinmistir. Onceden DIK' e tabi yapim
islerinin biiyiik bir cogunlugun artik KIK ve alt mevzuatina tabi olacagimi yukarida

belirttigimizden ilgili yerlere génderme yapmakla yetiniyoruz'®’.

Bu sebeple taraflarin hak ve yiikiimliiliiklerini belirlerken YIGS hiikiimlerini esas
alacagiz. BIGS' hiikiimlerine ise YIGS hiikiimlerinden farkli diizenlemeler 6n

gbérmesi halinde deginilecektir.

YIGS' de ki is sahibi ve miiteahhit icin éngériilen yiikiimliiliikleri, is sahibinin iicret
0deme borcu ve diger yiikiimliiliikleri, miiteahhidin 6zen yiikiimliiliigii ve derecesi,
miiteahhidin sadakat borcu, isi kendi saglayacagi araglarla yapma borcu ve
malzemeleri saglama borcu, isi zamaninda teslim borcu, ise zamaninda baglamak
ve gerekli tempoda siirdiirmek borcu, isi bizzat yapmak ve kendi yonetimi altinda

yaptirmak borcu, ayiba kars1 tekeffiil borcu basliklar1 altinda incelenmistir.
YIGS' de ki yiikiimliiliikler BK' da ki eser sdzlesmesine iligkin hiikiimler (BK m.355-
371) ile birlikte degerlendirilmistir. Bu yapilirken YIGS diizenlemelerinin bu
hiikiimlere nazaran 6zel hiikiim niteliginde oldugu da unutulmamustir.

2.5.2. MUTEAHHITIN BORCLARI

2.5.2.1. MUTEAHHITIN INSAATI YAPMA BORCU

Miiteahhidin insaat sdzlesmesindeki asli edim borcu, ihale konusu yapiy1 yapma ve

tamamlamadan ibarettir. KIK' e tabi insaat sdzlesmelerinde de miiteahhidin yapma

147 Bkz: yuk. Birinci boliim s.4-11-13 civari
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edimine yapisina uygun diistiigii 6l¢iide BK' nin ilgili hiikiimleri uygulanabilecektir.
Bu gibi durumlarda is sahibinden kaynaklanan nedenlerle insaat yapilamaz ise'*®
alacakli temerriidiine iliskin BK m. 94; miiteahhit bakimindan ise BK m 97

uygulama alam bulabilecektir'*.

2.5.2.1.1. Ozenle Yapma Yiikiimliiliigii- Goriiniis Sekilleri
ve Olgiisii-Thlali halinde Miieyyideleri

Miiteahhidin 6zen yiikiimliiliigiine uyup uymadig tespit edilirken YIGS m. 15/f. 3' te
ki diizenleme esas alinmalidir: “ (...)  Yiiklenici, iistlenmis oldugu isleri, sorumlu bir
meslek adami olarak fen ve sanat kurallarima uygun olarak yapmayi kabul etmis
oldugundan, kendisine verilen projeye ve/veya teknik belgelere gore isi yapmakla,
bu projenin ve/veya teknik belgelerin is yerinin gereklerine, fen ve sanat kurallarina
uygun oldugunu, ayrica isin yapilacagi yere, kullanilacak her tiirlii malzemenin
nitelik bakimindan yeterliligini incelemis, kabul etmis ve bu suretle isin teknik

sorumlulugunu iistlenmis sayilir”.

Buna gore Sartnamenin uygulandigi islerde miiteahhidin 6zen yiikiimiine uyup
uymadigr diger bir ifadeyle kusurlu olup olmadig:i fen ve sanat kurallarini haiz,
teknik ve mesleki bilgiyle hareket eden sorumlu bir meslek adami gibi hareket edip

etmemesine gore belirlenecektir.

Bu o0lgiit miiteahhidin; 6zen yiikiimliliigiinii yerine getirip getirmediginden, ifa
imkansizligindan sorumlu olup olmayacagina, temerriitten, ayiba karsi tekeffiil

borcunda sorumlulugunun tespit edilmesine kadar rol oynayacaktir'>’.

Miiteahhidin 6zen yiikiimliliiglinden dogan sorumlulugu, ayiba kars1 tekeffiil

sorumlulugundan ve temerriitten ayr1 bir sorumluluktur. Ciinkii miiteahhit yap1

148 “Yer tesliminden kacinan idare alacakli temerriidiine diiser. Bu durumda yiiklenici, BK m. 94
uyarinca sozlesmeden donebilir.” (Y.15.HD. 17.10.1978 T., 1225 E., 1962 K.): Karahasan, Thale,
s. 753., “(...) Yiiklenici, idarenin yer teslimi ve proje verilmesinde mutat dis1 gecikme halinde,
sozlesme ve sartname ile kendisine diisen borglar1 yerine getirmemesi nedeniyle BK m. 106 ve
sonraki maddeler hiikiimleri g¢ercevesinde sozlesmeden donme hakkina sahiptir. (Y.15.HD.
21.06.1977 T., 151 E., 1399 K.): Karahasan, Thale, s. 755

149 Oz, Insaat Sozlesmeleri, s 105, BK' ya tabi insaat sozlesmelerinde miiteahhit 6zen yiikiimliiliigii
hakkinda bkz: Eren, Insaat Sozlesmeleri Ortak Seminer, s. 73, Baygin, Ucret, s. 25, Senocak, s. 27

150 Oz, Insaat Sozlesmeleri, s. 107

51



eserini zamanin ve ayipsiz teslim etse dahi, is sahibinin isi yaparken baska bir
menfaatine zarar vermis olabilir'’®'. Ornegin miiteahhit hafriyattan ¢ikan kum ve
molozlari is sahibinin komsusunun arsasina izinsiz olarak dokmiigse ona zarar vermis
olur. Bu durumda miiteahhidin buradaki sorumlulugu ne sonu¢ sorumlulugu ic¢inde
ne de ayiba kars1 tekeffiil sorumlulugu i¢inde izah edilebilir. Burada ki miiteahhidin

sorumlulugu 6zen borcundan kaynaklanmaktadir.

Miiteahhidin isi yaparken gostermek zorunda oldugu 6zen, kimi durumlar i¢in agikca
belirtilmis olabilecegi, yukarida belirttigimiz gibi genel bir diizenlemeden de

kaynaklanabilir.

Miiteahhidin sartname uyarinca miinferit bor¢larini (dar anlamda borg iligkisi) yerine
getirirken uymak zorunda oldugu somut 6zen yilikiimliiliigiinii ihlal etmesi halinde,
kimi zaman BK m. 96 uyarinca tazminat 6denmesi, kimi zaman isin baskasina
yaptirilmasi sebebiyle tazminat 6denmesi (BK m.97) kimi zaman da BK. 106-108

maddelerindeki miieyyideleri ile karsilasacaktir'>?.

Ornegin YIGS m.31' e gore miiteahhit, insaatta kullanacagi malzemeleri, idarenin
ticretsiz olarak kendisine tahsis ettigi maden ocaklarindan temin ettigi durumlarda,
ocaklar1 korlestirecek ve isletilmesini zorlastiracak her tiirlii zarar verici eylemden
uzak durmak zorundadir. Aksine davranis miiteahhidin tazminat sorumlulugunu

doguracaktir.

Yine sartnamenin 31. maddesine gore miiteahhit malzeme ocaklarindan temin edilen

malzemeyi s6zlesme konusu olmayan baska hicbir iste kullanamayacaktir.

YIGS' nin 31. maddesinde s6zlesme ve sartnamede tas, kum, ¢akil, graviye vb. yap1
malzemelerinin kamuya ait ocaklardan temini Ongdriildiigii takdirde miiteahhit

sayilan bu yap1 malzemelerini gosterilen ocaklardan temin etmek zorundadir.

151 Oz, Insaat Sozlesmeleri, s. 106

1520zen yiikiimliiliigiiniin ihlali hakkinda bkz: Yavuz/Ozen/Acar, s. 508 vd., Hatemi/Serozan/Arpact,
s. 357, Tungcomag, Ozel Borg Iliskileri, s. 440, Aral, s. 350, Tandogan, Ozel Borg iliskileri, s. 45,
Seli¢i, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 110
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YIGS. m. 19'a gore miiteahhit veya noterden verdigi yetki ile yetkili kildig
temsilcisinin is yerinden ayrilmasi yasaktir. Miiteahhit veya temsilcisi is yerinden

yap1 denetim gorevlisinden izin almak suretiyle ayrilabilecektir.

YIGS m. 39' a gore miiteahhit yapim isinin ilerleyisini ve tamamlanmasin1 tehlikeye
diisiiren veya diisiirebilecek, iscilerini ve taseronlarini yapi denetim gorevlisinin

yapacag1 yazil bildirim iizerine derhal is yerinden uzaklastirmak zorundadir

YIGS m. 18'e gore miiteahhit is programi hazirlamak ve bu is programma gére isi
yiirlitmek zorundadir. Miiteahhit yapacagi bu is programinda s6zlesmede belirtilen is
kisimlart ve bitirme tarihleri ile yillik 6deme miktarlarin1i da dikkate alarak
hazirlayacagi, is kalemlerini, is gruplarimi aylik imalatt ve is miktarlarini, yillik
Odenek dilimlerini ve bunlarin aylara dagiliminmi gosterir ayrintili i programlarini

hazirlayarak onaylanmak {izere idareye teslim etmek zorundadir.

Buna benzer somut 6zen ylkiimliiliklerinden biri de diger kazi ve yikmalarda
bulunan degerli esyanin akibetinin diizenlendigi YIGS m. 33' te belirtilmistir. Buna
gore bulunan degerli esya devlete aittir. Bulunan degerli esya derhal yapr denetim
gorevlisine bildirilir. Devlet tarafindan koruma altina alina kadar bunun saklanmasi
ve korunmasi yukiimliliigli miiteahhide aittir. Miiteahhit buldugu degerli esyanin

muhafazasi i¢in yaptig1 masraflarini ig sahibinden talep edebilecektir.

YIGS m. 29'da is yerlerinde yapilan tiim islerin miktarinin ve niteliginin giinii
giinline takip edilmesini miimkiin kilmak icin santiyede defter tutma yilikiimliligi
getirilmigtir. Defter (atagman, roleve defteri, santiye defteri vb.) tutulurken uyulmasi

gerekli kurallar da ayn1 madde i¢inde belirtilmistir.

Miiteahhit is yerlerini teslim alirken, 6zellikle arazisinin, yapilacak yap1 i¢in uygun
olup olmadigimi incelemek, gerekli fizibilite raporlart yapmak veya yaptirmak ve

sonucunda is sahibini uyarmak yiikiimliiliigii altindadir (YIGS m. 15).
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Miiteahhit ingaatta kullanacagi malzemeleri eger kendisi temin ediyorsa sartname ve
sozlesmeye uygunlugunu yapr denetim gorevlisine onaylatmak zorundadir. Aksi

halde bu malzemeleri yapida kullanamaz (YIGS m. 16).

Miiteahhit is sahibi tarafindan kendisine verilen projelerin teknik olarak uygunlugunu
denetlemek ve buna iligkin olarak kanaatini derhal yapi sahibine bildirmek

zorundadir (YIGS m. 15/f. 4).

Miiteahhit yap1 denetim gorevlisinin yapinin insasina iliskin vermis oldugu talimati
fen ve sanat kuralarina aykirt bulursa buna iliskin thbarini da is sahibine bildirmek

zorundadir. (YIGS m. 15/f.4)

Miiteahhit idarenin vermis oldugu is yerinin, malzeme, proje ve talimatin dogru olup
olmadigini, isin sdzlesmeye uygun olarak yerine getirilmesini engelleyecek olan tiim
olumsuzluklar1 gerek ise baslamadan Once gerekse isin devaminda incelemek ve
denetlemek hasil olan sonu¢ hakkinda derhal is sahibini aydinlatmakla ve bildirimle

yukiimliidiir.

Bildirimin; talimatin, projenin ve is yerinin verilmesinden veya tesliminden sonraki
15 giin iginde yazili sekilde yapilmis olmasi gereklidir (YIGS. m. 15/f. 4). Is sahibi
ile miiteahhit arasindaki istek ve talimatlar yazili yapilir. S6zle yapilan islemlerde

yiiklenicinin istek ve iddialari is sahibi tarafindan dikkate alinmaz.

Miiteahhit bu hilkme ragmen verilen talimatin yanlis oldugunu, projenin insaat ile
uyumlu olmadigini is sahibine yapilan bir toplantida sifahi olarak da bildirse artik
sorumluluguna hilkmetmemek gereklidir. Kanunda getirilen yazili sekil sarti

miiteahhidin istek ve taleplerine iliskindir ihbar yiikiimliiligiinii kapsamamaktadir.

Bu durumda YIGS uyarinca ihbar yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesinde, sekil sart:

bakimindan Borg¢lar Kanununun getirdigi esastan ayrilmasini gerektirecek bir 6zellik
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yoktur'>>.

Sayet miiteahhit verilen projenin yapi isi i¢in uygun olup olmadigini denetleyip is
sahibine kars1 ihbar yiikiimliligiinii ihmal ederse ve ihale konusu eser bu sebeple
yikilirsa, miiteahhidin bu ihmali (kusuru) is sahibinin kusuruna nazaran duruma gore
birincil veya ikincil sayilmali buna goére olusan zarar birlikte kusur (BK m. 44)

kurallarina gore taraflar arasinda paylastirilmalidir'™*.

Miiteahhidin somut 6zen yiikiimliiliigiine benzer diizenlemelere BK m. 357/f.2, BK

m. 357/£.3, BK. m.358, BK m.361 ve BK m 368/f.3' te rastlanabilir'>.

2.5.2.1.2. Miiteahhidin Isi Kendi Saglayacag Araclarla Yapma

Borcu ve Malzemeler Bakimindan Durum

YIGS m. 20' ye gore sozlesmenin imzalanmasindan sonra miiteahhit iistlenmis
oldugu isin dnemine ve is programina uygun olarak, islerin yapilmasi i¢in gerekli her
tiirli makine, arag ve yardimei tesisleri hazirlamak, her tiirli malzemeyi ve isgileri

temin etmek ve ihzaratla ilgili tedbirleri almak zorundadir.

YIGS m. 20/f.3'e gore de miiteahhidin insaatin sozlesmede kararlastirilan siirede
bitirilmesi i¢in gerekli yeterli miktarda malzemeyi ve is¢iyi her an ingaatin baginda

bulundurmasi gerekecektir.

153 Y.T.D.26.10.1970T, 5229 E. 3926 K.; “Borglar Yasast md. 362'deki ihbarin yapilmasi bi¢ime
bagl tutulmamistir. S6zlii olarak da yapilabilir.”; Karahasan, ihale, s. 792

154 “(...) yer tespiti ve proje is sahibi idarece yapilmis olmakla kdpriiniin yikilmasindan idare, birinci
derecede kusurlu ise de, BK md. 357 hiikkmiince, yiiklenici, koprii yerinin isabetli olup olmadigini
ve kendisine verilen projenin fenne ve amaca uygun bulunup bulunmadigini inceleyerek insaatin
fenne uygun diizenli bir sekilde yapilmasim tehlikeye koyacak bir durumun varligini saptarsa,
bunu is sahibine ¢abucak bildirmek zorunlulugundadir. Oysa davaci idarenin kusur nedenleri
davali yiiklenici tarafindan, insaat Oncesi ve ingaat sirasinda incelenmemis ve bdylece bildirme
yikiimliliiglinii yerine getirmemis olmakla davalinin da ikinci derecede birlikte kusurlu olarak
sorumlu tutulmasi gerekmektedir.” Y.15.HD., 06.05.1991 T., 5792 E. 2285 K; Karahasan, Ihale, s.
764-765.

155 Oz, Insaat Sozlesmeleri, s. 106-107, Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s. 38-66, Eren, Insaat
Sozlesmeleri Ortak Seminer, s. 73, Seli¢ci, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 86-102-110, Erman, Arsa
Pay1 Karsiligy, s. 29, Hiiseyin Altas, Eserin Teslimden Once Telef Olmast BK. Mad.368, (Ankara:
Yetkin Basim Yaymm Dagitim A.S. 2002) s. 103, Yavuz/Ozen/Acar, s. 507, Karahasan, Ozel Borg
[liskileri, s. 194, Uygur Insaat, s. 117, Turgut Uygur, Bor¢lar Kanunu Sorumluluk ve Tazminat
Hukuku, Cilt 7 (Ankara , Seckin Yayincilik, 2003) s. 7608
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YIGS. m. 28' de miiteahhit tarafindan karsilanmas1 gerekli diger giderlerin neler
oldugu 7 bent halinde sayilmistir. Her ne kadar maddenin (a) bendinde insaatta
kullanilacak malzeme, arag, gere¢, makine, tasit vb' nin taginmalarina ait masraflarin
miiteahhit tarafindan karsilanacagi belirtilmigse de sadece nakliye masrafi degil
esasinda malzeme ve temin masraflar1 da miiteahhide ait olacaktir. Zira bu durum

YIGS m. 20/f.1 diizenlemesinden ¢ikarilabilir.

Boylece miiteahhidin ihaleye verdigi teklifin i¢inde insaatta kullanacagi malzeme,

arac ve gerec bedelleri de dahil edilmis olacaktir'>®.

Miiteahhidin insaatta kullanacagi malzemenin, araglarin ve is¢ilerin nicelik ve kalite
bakimindan {istlenilmis olan insaat isine uygunluk gdstermesi zorunludur. Ozellikle
insaatta kullanilan ara¢ ve gereclerin sayist ve islevi ingaatin siiresi i¢inde bitmesini

saglayacak sekilde olmalidir'’.

Miiteahhit yukarida belirtildigi sekliyle malzeme ve arag gere¢ saglama
yikiimliiliiglinii yerine getirmez ise duruma gore is sahibi ingaat sdzlesmesini ifa
giinlinde veya ifa giinlinden 6nce sona erdirebilecegi gibi, masraflar1 miiteahhide ait
olmak iizere de isi bir baska miiteahhide gérdiirebilecektir (YIGS m. 20/£.3, YIGS
m.47).

2.5.2.1.3. Isi Bizzat Yapmak veya Kendi Yonetimi Altinda

Yaptirmak Borcu

KiK m. 5 ve YIGS m. 21 hikiimleri birlikte ele alindiginda'® miiteahhit ihale
konusu isi kendisine bagimli ¢alisan (hizmet akdi ile g¢alisan) sivacisi, mimari
miihendisi vb ile yapabilecegi gibi, sartlar1 var ise isin bir kismini taseron(lar)a da

yaptirabilir'”’. Miiteahhidin ihale konusu isi kendi yonetim ve organizasyonu altinda

156 Oz, Insaat Sézlesmeleri, s. 108

157 Yavuz/Ozen/Acar, s. 516, Karahasan, Ozel Borg Iliskileri, Uygur, Borglar, s. 7618, Kemal
Daynlarh, Istisna Akdinde Miiteahhidin ve Is Sahibinin Temerriidii Hiikiim ve Sonuglart,(Ankara:
Daymlarli Hukuk Yayinlari, Ltd. S$ti, 2003) s. 42

158 Bu konunun ayrintili agiklamasi i¢in bkz s. 36 ve 37 civari

159 Isin ihtiyac gostermesi demek; taseron kullanilacak insaat kismiin ayri uzmanlik veya iistiin
ekonomik kapasite gerektirmesidir. Ancak Higbir zaman unutulmamalidir ki igin tamami
taseronlara yaptirilamaz.
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bir bagka miiteahhide yaptirmasi giinlimiiz ihtiyaglarindan ve ticaret sirketlerinin

yapilarindan kaynaklanmaktadir.

Insaat islerinde 6nemli olan miiteahhidin ekonomik giicii ve bu islerdeki tecriibesi ve
bilgisidir. Bu sebeple eser sozlesmesinden olan diger el sanatlarinda oldugu gibi

miiteahhidin kisisel performansi ve kisisel yetenekleri ok fazla rol oynamaz'®.

KIK' in uygulandig1 ingaat sdzlesmelerinde {izerine ihale yapilan miiteahhit isin bir

kisminin gerektirmesi durumunda bu kismi tageronlara yaptirabilecektir.

Ancak miiteahhidin isin tamamini tageron(lar) aracilifiyla yapma yetkisi yoktur. Bu
durum YIGS m. 21' de agik¢a yasaklanmustir. Yine idare ihale ilaninda isin hicbir
kisminda taseron kullanilamayacagini belirtmis olabilir. Bu durumda miiteahhidin

1sin bir kismin1 dahi tageronlara yaptirma yetkisi bulunmamaktadir.

Miiteahhidin bu g1k altindaki borca aykiri tutumu su hallerde ortaya cikabilir.
Ornegin is sahibi ihale konusu iste taseron kullanilmayacagini sart kosmus olmasina
ragmen, miiteahhit tageron kullanmigsa veya miiteahhidin taseron kullanmasina engel
olacak bir durum olmamasina ragmen taseron kullanacagini is sahibine hig
bildirmemis ise veya ihale yetkilisine bildirdigi is kisimlarindan farkli yerlerde
tageron kullanmigsa veya kullanacagi taseronlarin isimlerini idareye onaylatmamig

ise sOz konusu olur.

Bu durumda is sahibi, miiteahhide karsi YIGS m. 48'de belirtilen haklari
kullanabilecegi gibi genel hiikiimlere gore (BK m. 96) tazminat da isteyebilir.

Bu bahsi su ayrimdan bahsederek kapatmak istiyoruz. Miiteahhidin kendisini devre

dis1 birakarak sézlesmeden dogan tiim hak ve sorumluluklarini1 bagka bir miiteahhide

devretmesi halini taseronluk (alt miiteahhitlik) durumuyla karistirmamak gerekir'®'.

160 Oz, insaat Sozlesmeleri, s.110, Halil Akkanat, Taseronluk Sozlesmesi (Istanbul: Filiz Kitapevi,
2000). s. 50, Tiirker Yalgmduran, Alt Istisna (Taseronluk) Sozlesmesi (Ankara: Yetkin Basim
Yayin ve Dagitim A.S, 2000) s. 73, Kiligoglu, Miiteahhit, s. 185, Becker, Dura Cevirisi, s. 599,
Seli¢i, Miiteahhidin Sorumlulugu, s.23.94

161 Oz, Insaat Sozlesmesi, s. 110
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Sézlesmenin devri olarak diizenlenen bu halde (KiSK m.16, YIGS m. 47) idarenin
sOzlesmeyi imzalarken karsisinda bulunan miiteahhit degismekte ve onun yerine

sozlesmeyi devralan miiteahhit gegmektedir'®.

2.5.2.1.4. ise Zamamnda Baslamak ve Gerekli Tempoda
Siirdiirmek Borcu ile Insaati Hazirlayica Edimlerin de Ayipsiz

Sekilde Yiiriitiilmesi Borcu

Bizim de katildigmz goriise gore Insaat sozlesmeleri, genel olarak'®, ani edimli

borg iliskisi kurdugundan sonug sézlesmeleri grubuna girmektedir164.

Bu ylizden ifanin vade giinii gergeklesmesi yeterlidir. Bor¢lunun ifadan oOnceki
hareketleri bir hazirlik ¢alismasindan ibarettir ve bor¢lunun asli edim borcuna dahil
degildir'®.

Durum bu olmakla insaat sdzlesmelerinin ifaya hazirlik ¢alismalar1 sonug taahhiidii
agisindan  6nemlidir. Ozellikle bu durum is sahibinin ifaya olan menfaatinin

zamaninda ger¢eklesmesinden kaynaklanmaktadir.

Bu noktadan hareketle Kanun Koyucu ileride temerriide diisecegini ifa giiniinden
Once ortaya koyan, vadeden Once insaatt ayipli teslim edecegini belli eden

miiteahhide kars1 is sahibini koruyucu bir takim hiikiimler 6ngdrmiistiir.

Bu hiikiimlerden bazilari BK' nin 358/f.1 ve f.2. maddelerinde, YIGS' de ise
m.20/f.3, m. 21/f. 7 ve f. 8§, m. 24, m. 25, m. 26, m. 48'de diizenlenmistir.

162 Sozlesmenin devri hakkinda Bkz: as. s. 77 civari

163 Oz, Sozlesmeden Donme, s. 20-21-22; Oz'e gore eser sdzlesmeleri ani edimli borg iliskileri kurar.
Ancak istisnai olarak eser sdzlesmeleri 2 halde siirekli borg iliskisi kurabilir. Birincisi meydana
getirilecek eser borcunun miktarinin baslangicta belli olmadig1 ve ihtiya¢ duyuldugunda, zaman
icinde tedarik edildigi eser sozlesmelerinin varlig1 halinde s6z konusu olabilir. Ornegin bir is
yerinde ¢alisan iscilere bir zaman siiresi boyunca ihtiya¢ duyuldukea elbise dikmenin iistlenilmesi
halinde bahis konusu eser sézlesmesi siirekli borg iliskisi kurmaktadir. Ikinci hal ise “(...) tek bir
eserin varliginin zaman i¢inde genisledigi eser sdzlesmeleridir. Burada eser ortaya ¢iktigi anda
geceklesmesi  bitmemekte, miiteahhidin ¢alismaya devam etmesiyle maddi kapsami
genislemektedir (...)”. Oz. Sézlesmeden Donme, s.22

164 Oz, Insaat Sozlesmeleri, s. 113

165 Oz, Insaat Sozlesmeleri, s. 113
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YIGS BK diizenlemelerine nazaran ozel hiikiim niteliginde oldugundan oncelikli
olarak uygulanmasi gerekecektir. Bu yiizden KIK 'e tabi olan ve YIGS' nin de eki
oldugu insaat sozlesmelerinde, is sahibi, miiteahhidin -vade tespit edilsin veya
edilmesin- ige hi¢ baglamamasi veya gereginden yavas yiirliitmesi durumlarinda
YIGS m. 48'de belirtilen sartlara uyarak, insaat sdzlesmesini sona erdirebilecektir.
Bu durumda miiteahhidin BK m 358/f.1 hiikkmiindeki gibi eseri vadeye

yetistiremeyeceginin kesinlikle anlasilmasi sart: aranmayacaktir'.

YIGS' ye gore is sahibi nedenleri agikca yazili noterden gonderdigi ihtarname ile
isteginin yerine getirilmesi i¢in en az 20 giin siireli mehil tayin eder. Bu siire
zarfinda miiteahhidin ise baglamamasi veya tempoyu artirmamasi sézlesmeye uygun
olacak sekilde insaati yapmaya baslamamasi durumunda is sahibi sdzlesmeyi sona

erdirebilecektir.

Miiteahhit ihale konusu ingaati1 ihale dokiimanindaki sartlara aykiri1 olarak yiiriitiirse
veya ayipl sekilde yaparsa bu durumda is sahibi insaatin sdzlesmeye uymayan veya
ayipl olan kisimlarin yiktirilarak yeniden yapilmasini miiteahhitten talep edebilir

(YIGS m. 20/f. 3, 21/f. 7 ve £. 8).

Yine miiteahhit sozlesmenin imzalanmasindan kesin kabuliin yapilmasmna kadar
yapmis oldugu ingaat isindeki uygunsuz islerin tamir ve onarimlarini yapmak
zorundadir (YIGS m.26/f.1: bu hiikiim esasinda YIGS m. 24 ve 25'in daha detayh

diizenlenmis bir tekrar hiikkmii 6zelligindedir).

Miiteahhit bu zorunluluga uymadig: takdirde idare bir yazi ile bu yiikiimliiliikklerin
yerine getirilmesini kendisinden isteyecektir. Bu yazinin yiikleniciye tebligi
tarihinden itibaren baglamak iizere isin 6zelliligine gore talimat yazisinda daha uzun
bir miiddet verilmemisse, yiiklenici on giin i¢inde ylkiimliiliiklerini fiilen yerine

getirmeye baslamadigi veya baslayip da belirlenen siire i¢inde teknik gereklerine

166 Oz, Insaat Sozlesmeleri, s. 110 vd., Oz, Sézlesmeden Dénme, s. 55 vd., Seligi, Miiteahhidin
Sorumlulugu, s. 82, Karahasan, Qzel Borg 'Iliskileri, s . 558, Yavuz/Ozen/Acar, s. 518, Daymlarli,
Temerrid, s. 45-44, Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s. 67
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gore isi bitiremedigi durumlarda idare s6z konusu onarim igini masrafi miiteahhide
ait olmak iizere KiK' te belirtilen bir ihale usulii ile bagka bir miiteahhide yaptirabilir

(YIGS m. 26/£.2).

Ihale mevzuatina tabi insaat sozlesmelerinde de miiteahhidin sdzlesmeyi ayiplh
sekilde ifa edeceginin vadeden dnce belli olmas1 durumunda da is sahibinin YIGS m.
48 uyarinca mehil vererek-BK m. 107'de ki sartlar gerceklesmisse mehil vermeye
gerek kalmadan-sozlesmeyi sona erdirebilecegi kanaatindeyiz. YIGS' de, BK' m.
358/f.2° den farkli olarak ayibin bir baskasi tarafindan giderilememesi sarti

aranmadan insaat sozlesmesi sona erdirilebilecektir.

YIGS' ye tabi olarak vyiiriitiilen insaat sdzlesmelerinde is sahibinin YIGS m. 48
uyarinca vadeden Once temerriit ve ayip sebebiyle sozlesmeyi sona erdirme
yetkisinin mevcut oldugunu bu sekilde kabul etmis oluyoruz. Bu hallerin somut
orneklerini BK hiikiimleriyle uyumlu olarak anlatmanin konunun kavranmasi

bakimindan faydali olacagini diisiiniiyoruz.

BK 358/f.1' e gore miiteahhit ise zamaninda baslamazsa (ise baslamakta gecikirse)
hazirlayict faaliyetlerini gerekli tempoda yiiriitmezse (hazirlayici faaliyetlerini
geciktirirse) vade tespit edilmigse isin tiim tahminlere nazaran vadeye
yetismeyeceginin kesin olarak anlasilmasi halinde, is sahibinin BK m. 106 vd.

hiikiimleri uyarinca taleplerde bulunabilecegi cogunlugun gériisiidiir'®’.

Yine BK 358'e gore ifa giinii gelmedigi halde eserin ayipli olacaginin kesinlikle
anlasilmas1 halinde is sahibine bir takim haklar verilmektedir. Buna gore ayibin
giderilmesi veya eserin ayipli olmasimnin engellenmesi i¢in gerekli olan tedbirlerin

alinmas1 hususunda ek bir siire tayin edilir. Miiteahhit verilen mehili verimsiz

167 Bu 6zel durumda, s6zlesmeden donme hakkini kullanabilmesi igin temerriit ihtarmin aranmasinin
gerekmedigi, is sahibinin miiteahhide verecegi mehilin 6zellikleri hakkinda bkz: Oz, Sézlesmeden
Donme, s. 55-56, Ayrica BK m. 358 hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz: Hiiseyin Altas, Istisna
Sozlesmesinde Is Sahibinin Ifadan Once Sézlesmeden Donme Hakki Fikret Eren'e Armagan
(Ankara: Yetkin Basim Yayim Dagitim A.S. 2006)s. 97 vd., Kemal Daynlarh, Istisna Akdinin
Ademi Ifasi ile Ilgili Yargitay Kararlar: Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu III
(10-11 Ocak 1986) (Ankara: Sistem Ofset 1986) s. 45
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gecirirse bakilir; ayibin miiteahhitten bagkasi tarafindan giderilmesi miimkiin degilse
sozlesmeden doniilebilir'®. Eger ayibin baska miiteahhitlerce giderilmesi imkam
varsa BK m. 358/f. 2 hiikiimler dogrultusunda masraflar miiteahhide ait olmak tizere

ayibin giderilmesi igi bagka miiteahhitlere birakilir.

Ancak 358/f.1 ile ilgili olarak sunu sdyleyelim ki bizim de katildigimiz goriise

169
gore

bu madde is sahibine sadece s6zlesmeden donme hakki tanimistir. Bu halde
BK 106’ da diizenlenmis tiim haklarin, i sahibi tarafindan kullanilamayacagini

e ee e 1
diisiiniiyoruz'"".

Yine is sahibinin BK 358/f.1 hiikmiine goére sozlesmeden donme hakkinin
dogabilmesi i¢in miiteahhidin kusurlu olmasi aranmaz. Ancak is sahibinin
sO0zlesmeden donebilmesi i¢in miiteahhidin s6zlesmeye aykirt bir tutumunun mevcut
olmas1 gerekir. Yani miiteahhidin tiimiiyle iradesi disinda gerceklesen ve dngdrmesi
miimkiin olmayan bir sebeple ise baslanamaz veya isin devami ertelenirse is sahibi

o o 171
sozlesmeden dénemez'".

Ayrica ise baslamakta gecikme veya uygun tempoda yliriitememe bizzat i sahibinin
kusurundan veya riziko alanindan kaynaklaniyorsa bu halde de is sahibinin

sdzlesmeden dénemeyecegi kabul edilmektedir' ™.

2.5.2.1.5. Miiteahhidin Eseri Teslim Borcu
YIGS. m. 42-43-44 miiteahhidin ihale konusu insaati meydana getirme ve

tamamlama borcu yaninda insaatin tamamlandigini is sahibi idareye bildirme

yukiimliligi de getirmistir.

168 Senocak, Ayip, s. 31, Tuncomag, Ozel Borg Iliskileri, s. 450, Tandogan, Ozel Borg iliskileri, s. 76

169 Oz, Insaat Sézlesmeleri, s. 114, Oz, Sézlesmeden Dénme, s. 47 ve dzellikle 50

170 Oz, insaat Sozlesmeleri, s. 114. Oz' e gore vadeden dnceki bir durumda alacakliya BK. 106' da ki
haklar1 vermek bor¢lunun hazirlama faaliyeti niteliginden olan is gérme eylemlerine asli edim
borcu 0Ozelligi verecek ve ingaat sozlesmelerinin siirekli borg iliskisi doguran sdzlesme
kategorisine sokacaktir. Bu sebeple yazar diger iki alternatif hakkin vadeden 6nce kullanilmasina
kars1 gikmaktadir.

171 Oz, insaat Sozlesmeleri, s.114

172 Oz, insaat Sozlesmeleri, s. 114-115
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Boylece miiteahhit taahhiit ettigi isi zamaninda ve sozlesmeye uygun olarak ifa
ettikten sonra ayrica eseri yapi sahibine teslim edecektir. Ancak buradaki teslim fiili
zilyetlik nakli seklinde olmayacaktir. Zira yap1 eseri ¢ogu zaman is sahibinin
hakimiyet ve igletme alaninda ingsa edildiginden zilyetligin naklinin teslim seklinde
fillen gerceklesmesi miimkiin degildir. Bu yiizden miiteahhidin buradaki teslim
yiikiimliiliigiiniin yerini YIGS m. 42' deki gegici kabuliin sartlarini yerine getirmek

173
alir

. BOylece miiteahhit sdzlesme konusu ingaat isini ihale dokiimanina uygun
sekilde yapi sahibinin her tiirli kabulliine hazir sekilde terk etmekle teslim
yikliimliliiglinii yerine getirmis olmaz. Sartnamede belirtilen prosediire uymus
olmas1 gereklidir. Buna gore teslim zamanmi geldiginde miiteahhit idareye gegici

kabuliin yapilmasina dair ilk islemlerin baglatilmasini yazili olarak isteyecektir

(YIGS m. 42/£.1).

Bu noktada idare yap1 denetim gorevlisi araciligiyla bir 6n inceleme yapar. Bu 6n
incelemenin amaci insaatin tamamlanip tamamlanmadigi, teslim alinmasina engel
olacak boyutta bir ayibin bulunup bulunmadiginin belirlenmesidir. Bu iglem
neticesinde yap1 denetim gorevlisi insaattaki (varsa) uygunsuzluklarin nelerden ibaret
oldugunu ve kag¢ giinliik bir siire i¢inde giderilmesinin miimkiin oldugunu igeren

goriislerini idareye ii¢ giin iginde yazili olarak sunar (YIGS m. 42/f.1).

173 Bu anlamda miiteahhidin gegici kabuliin yapilmasini isteyebilmesi i¢in sdzlesmede borg¢landigi
tiim isleri yapmis olmasi gereklidir. Eger s6zlesmedeki bir isi eksik birakmigsa is sahibinden eseri
teslim almasi istenemez. Ancak eserin ayipli olmasi eserin teslim alinmasini engelleyecek bir
durum degildir. Megerki (genel bir ifadeyle) ayip teslim alinmasimi engelleyecek biiyiikliikte
olmasin. Bu sebeple eksiklik kavrami ile ayipl insaat kavraminin birbirinden ayrilmas: gerekir.
Buna gore her ikisi de koti ifadir. Koétii ifanin giderilmesi igin gerekli harcamanin boyutu isin
ayipli mu1 yoksa eksik mi ifa edildigi bakimindan bir 6lgii olarak kullamilabilir.; Oz, Ingaat
Sézlesmeleri, 5.165 vd., Oz, Sozlesmeden Donme, s. 104-105., Eserin ayipli m1 yoksa eksik mi ifa
edildigini tespit etmek i¢in teklif edilen bir 6l¢iit de sudur: “ (...) Eger eserin imali ¢aligmalarinin
kaldig1 asamadan daha Once yapilmis olan isler bozulmadan (degistirilmeden) ise devam etme
miimkiinse eser tamamlanmamis (eksik), yoksa ayiphdir. Ornegin astar siiriilmeden boyanin
yapilmasi durumunda eserin tamamlanmamasi degil, ayipli olmasi s6z konusudur.”; Ayhan Ugar,
Istisna Sozlesmesinde Teslim Kavrami, Teslimin Usulii ve Hukuki Sonuclari, AUEHFD, Ocak-
Nisan, 2001, s. 532, “ (...) sayet her hangi bir edimin ifasinda eksiklik, edim insaat gibi
bolinemeyen bir seyse, alacaklinin bu haliyle o edimden amacma uygun sekilde hig
yararlanamayacagini ifade eder. Oysa ayip bu edimden amacma gore yararlanmak miimkiin
olmakla birlikte, bu yararlanmanin kalitesini diisiiren, edimin olmas1 gereken degerini azaltan bir
durumu ifade eder.” Oz, Insaat Sozlesmeleri, s. 167
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Teslimin yapilabilmesi amaciyla (gegici kabulii yapacak) kabul komisyonunun
olusturulmasi; ayipli ve eksik is kisimlarinin diizeltilmesi bedelinin'™ tiim s6zlesme
bedelinin %S5' inden fazla olmamasi ve isin idare i¢in kullanilamayacak derecede

ayipli olmamas: sartina bagladir (YIGS m. 42/£.2).

Kanun Koyucunun bu oran icinde kalan ayipli isler icin bir de idarenin
kullanamayacag1 derecede ayipli olmamasi sartini aramasi dogru olmamuistir. Zira bu

ayiplarin diizeltilmesi miimkiin ki diizeltilmesi sart1 vardir.

Bu yiizden olmasi gereken hukuk bakimidan Kanun Koyucudan beklenen YIGS m.
42/f2°y1 gecici kabule engel olmayacak ayip ve bozukluklari; %5 oranini
gegmeyenler ile bu orani gegse dahi yapinin kullanilmasina engel olmayanlar
seklinde tanimlamasi ve degistirmesidir. Boylece bu iki durum birlikte aranmayacak

ve miistakil iki ayr1 sart haline gelecektir.

Su halde inga eserindeki ayip ve eksikliklerin giderilmesi masrafi, s6zlesme bedelinin
%5'ini astyorsa bu durumda is sahibi miiteahhidin hi¢ ifa etmemesinden hareketle
YIGS m. 48 hiikiimlerine basvurabilecektir. Yani teklif edilen ifay1 teslim almaktan

kaginabilecektir.

Insaatin bu nitelikte olmamasi durumunda, teslime engel bu 6n sartin mevcut
olmadig1 tespit edilir ve bu husus miiteahhit veya vekili tarafindan birlikte
imzalanacak tutaga gecirilir. Miiteahhidin imzadan kaginmasi halinde bu durum
ayrica belirtilir ve kabul komisyonu olusturularak is yerine gelinir (YIGS m. 42/£.3
ve f.4).

Kabul komisyonu yapacagi incelemede ingaatta ayipli ve sdzlesmeye uymayan isler
tespit ederse bu isleri ve giderilmesi i¢in gereken siireyi de belirterek miiteahhide bir
liste birakir. Bu listede yazili ayipl islerin istenilen siirede giderilmesi zorunludur

(YIGS m. 42/£.5).

174 Dikkat edilirse buradaki aranilan 6l¢iit eksiklik veya bozuklugun yapinin degerini % 5 oraninda
azaltmasi degildir. Yani burada ayibin yol a¢tig1 deger kaybindan veya BK m. 360°daki bedel
indiriminde uygulanan nispi metottan bahsedilmemektedir.
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Bu siirenin miiteahhide taninmasi da zorunludur. Is sahibi (idare) ayipli isleri bu siire
zarfinda, masraflar1 miiteahhide ait olmak {izere ii¢lincii bir kisiye yaptiramaz. Bu

verilen siire zarfinda ayrica sdzlesmede ongoriilen ceza-i sart da islemez

Ancak miiteahhit verilen bu ilk silire zarfinca ayiplar1 gidermezse ilk siirenin
bitiminden ayiph islerin bitirildigi giine kadar s6zlesmede belirtilen gecikme cezasi

isletebilecektir (YIGS m.42/£.6).

Ayrica ayiph isler diizeltilene kadar gecici kabul tarihi ertelenir. Verilen ikinci
siireye ragmen ayibin 30 giin i¢cinde diizeltilmemesi halinde is sahibi hasar ve
masraflar1 miiteahhide ait olmak iizere ayipli isleri kendisi diizelttirebilir (YIGS

m.45).

Bu sekilde ayip ve eksik isler tamamlanincaya kadar gecikme cezasi islemeye devam
eder. Gegici kabul de bu tarihe kadar ertelenir. Gegici kabul insaatin gecici kabule
hazir olacak sekilde tamamlandig: tarihte yapilmig sayilir. Bu husus gecici kabul

tutanaginda da belirtilir (YIGS m. 42/£.6).

Ayni sozlesme gercevesinde yapilan ingaat isinin, kistm kisim teslim edilmesinin
kararlastirildigi durumlarda, gecici kabul, tamamlanip da teslim edilen kisimlar igin

sonuglarin1 doguracaktir (YIGS m. 43).

Ozellikle kabul komisyonu'” gegici kabul yapilmadan 6nce ayipl olup olmadig
hususunda tereddiit ettigi noktalart muayene ettirebilir. Bu durumda gerekli muayene
ve tespit masraflar1 miiteahhit tarafindan karsilanacaktir. Dikkat edilirse is sahibi
kesin kabulde yapacagi incelemeye benzer bir incelemeyi daha eseri teslim almadan

yapmaktadir (YIGS m.42/£.15).

Miiteahhidin gegici kabul giiniine kadar bitirmis oldugu insaatin hali hazir durumu ile
kendisine ayipli islerin giderilmesi icin verilen siire sonunda meydana getirdigi

ingaatin son durumu bir tutanakla tespit edilir (YIGS m. 42/f.11).

175 Yapim Isleri Muayene ve Kabul Yénetmeligi RGT: 19.02.2002, RGN: 24968
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Is sahibi (idare), insaattaki ayibin giderilmesi miimkiin degilse ancak buna ragmen
anilan ayip ingaat isinden beklenen fayday1 dnemli surette azaltmiyor veya degerini

onemli surette diisiirmiiyorsa insaat1 o haliyle de kabul edebilir (YIGS m. 42/£.16).

Yahut ingaattaki ayibin giderilmesi i¢in miiteahhidin fazla masraf ve zaman
harcamasi gerekiyorsa bu halde de, is sahibinin ingaati bu haliyle de kabul edebilir

(YIGS m. 42/£.16).

Ancak bu hallerde, insaattaki ayip oraninda miiteahhidin iicret alacagindan indirim
yapilir. Bu durum, ayipla orantili uygun bir bedelin miiteahhidin hak edisinden veya
teminatindan kesilmesi suretiyle yapilir. Burada uygun bedel su sekilde tespit
edilebilir; sayet bu ayip olmasa idi yapmnin piyasa degeri ne olacak idiyse ayipl
olmas1 sebebiyle sahip oldugu piyasa degeri oranlanmali, bulunan oran, deger kayb1
olarak kabul edilerek sozlesmedeki iicretten disiiriilmelidir. Buna nispi metot
denir'’.

Ancak bu halde dahi miiteahhit {icretinden kesinti yapilmasina engel olmak ig¢in
yapidaki mevcut ayibin giderilmesi i¢in gerekli zamanin ve harcamanin biiyiikliigiine

bakmaksizin bu ay1ib1 onarabilir ve iicretinin tam olarak 6denmesini isteyebilir.

Su halde YIGS m. 42' de diizenlenen gecici kabul insaat1 teslim alma anlaminda
kullanilmaktadir. YIGS m. 45' te diizenlenen kesin kabul ise insaatn uygun bir ifa
olarak kabul edildigi anlaminda kullanilmaktadir. Gegici kabulle birlikte artik is
sahibinin temerriit sebebiyle sozlesmeyi sona erdirme hakkinin kullanilamayacagi
kabul edilmektedir. Sartnamenin gecici kabule bagladig1 diger bir sonug¢ da gegici

kabul ile birlikte teminat siiresi de islemeye baslayacaktir (YIGS m.43)177.

176 Oz, Sozlesmeden Donme, s. 95, Oz, Insaat Sozlesmeleri, s. 177, Yavuz/Ozen/Acar, s. 532 vd.
Tandogan, Ozel Borg iliskileri, s. 81 vd., Seyfullah Edis, Tiirk Bor¢lar Hukukuna Gére Saticinin
Ayiba Karsi Tekeffiil Borcu (Ankara: Ajans-Tiirk Matbaas1 1963) s. 123, Ogretide indirilecek
bedelin tespit edilmesinde 3 metodun kullanilmasi 6nerilmektedir. Bunlar; tazminat yontemi,
mutlak indirim yontemi ve nispi metottur. Sunu da sdyleyelim ki Tiirk Mahkeme uygulamasinda
ogretideki bu 3 yonteme ilave olarak bir de maliyete gore hesaplama yontemi uygulanmaktadir. Bu
yontemler hakkinda bkz: Oz, insaat Sézlesmeleri, s. 188-189.

177 Gegici kabul (teslim) Borglar Kanuna tabi insaat sdzlesmeleri i¢in de énemli hukuki sonuglar
dogurmaktadir. Buna gore teslimle birlikte is sahibinin muayene ve ihbar siireleri islemeye
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2.5.2.2. MUTEAHHITIN AYIBA KARSI TEKEFFUL BORCU
Ve AYIPLI INSAAT KAVRAMI

KIK ve alt mevzuatinda ayipl insaatin ne oldugu agik¢a tanimlanmanustir. Ancak
YIGS’ de ingaattaki bozukluk, aksaklik, fen ve sanat kurallarina aykirilik, proje ve

sartname eklerine aykirilik halleri ayip olarak kabul edilmistir.

YIGS' nin uygulandig: insaat islerinde miiteahhit zikir ve vaad ettigi nitelikleri
ingaatta uygulamazsa veya miiteahhit tarafindan varligi veya yoklugu taahhiit
edilmemis olsa bile ticari dogruluk ve diiriistliik kurallar1 geregi bulunmasi veya
bulunmamasi1 gereken nitelikler ihale konusu ingaatta bulunursa ortada ayipli bir
insaatin var oldugu veya var olacagi kabul edilir. Sunu soyleyelim ki ayipli ifa da bir
kotii ifa halidir '®. Ayiph ifamin sonuglart kimi sézlesme tiirleri bakimindan ' 6zel
olarak diizenlenmistir. Bu diizenlemeler “ayiba kars1 tekeffiil olarak™ da adlandirilir.
Inceleme konumuz olan ingaat sézlesmeleri bakimimdan da hem YIGS' de hem de
BK' da 6zel hiikiimler oldugunu belirtmek isteriz. Su halde kotii ifanin bir ayip mi
yoksa eksik ifa mu tegkil ettigi ¢cogu zaman birbirinden ayrilmasi gii¢ somut
orneklerde karsimiza ¢ikacaktir. Ayipl ifa eksik ifa ayrimi i¢in kullanilan kriterlere
yukarida deginildiginden burada tekrardan kaginmak adina sadece ilgili boliimlere

atif yapmakla yetiniyoruz'™.

Yine YIGS 6zellikle yapidaki aksaklik ve bozukluklarin giderilmesi igin harcanacak
bedelin tiim sozlesme bedelinin %S5'inden fazla olmamasi halinde bunun bir ayip
sayilacagmi (gecici kabulden kaginilamayacagini) ve eksiklik olarak kabul

edilemeyecegini 6zel olarak diizenlemistir (YIGS m. 42/f2). Bu oran iginde

baglamaktadir. Yine teslimle birlikte zaman asimi siireleri islemeye baslamaktadir. Seligi,
Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 40, Ucar, s. 515; KIK' e tabi insaat sozlesmelerinde is sahibi
acisindan muayene ve ihbar yiikiimliliiginiin acgik¢a diizenlenmedigi boyle bir kiilfetin olup
olmadig1 tartisilabilir. Zaman asimi ise kesin kabuliin onaylandigi tarihten itibaren islemeye
baslamaktadir (KISK m.30).

178 Buna karsilik ayipli ifa sayilmayan kotii ifa halleri de mevcuttur. Bor¢lunun edimin konusunu tam
olarak gergeklestirmekle birlikte alacaklinin baska malvarlig1 veya kisi varligi degerlerine zarar
vermesi halleri boyledir. Ornegin boyacinin evi tam istenildigi gibi boyamasma ragmen
mobilyalar1 ve halilar1 kirletmesi boyledir.

179 Satim (BK m. 194-208), Kira (BK m. 251-250-251), Eser (BK m. 360-361-362-363)
sozlesmelerinde boyle hiikiimler vardir.

180 Bkz: yuk. s. 51 civar1 dn. 109 civar
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kalmakla birlikte; sayet eksiklikler geri kalan insaat kisminin kullanilmasini
engelleyecek ve bir tehlikeye meydan verecek nitelikte ise is sahibi gecici kabulden

kaginabilecektir (YIGS m. 42/£.2).

Boylece ihale mevzuatina tabi insaat sozlesmelerinde kotii ifa hallerinden eksik
ifanin ayipli ifadan ayrilmasi oran verilmek suretiyle belirtildiginden is sahibinin
eksik ifa sebebiyle kabulden kagmip kaginamayacagi bu 6zel hitkkme gore tespit

edilecektir.

2.5.2.3. MUTEAHHITIN AYIBA KARSI TEKEFFULDEN
DOGAN BORCLARI

2.5.2.3.1. Ayiph Yeri Yikip Yeniden Yapmak181 - Bedelsiz Olarak

Degistirmek- Diizeltme ve Onarma Borcu

Miiteahhit gerek is devam ederken gerekse teslim ve kabul asamasinda insaatta tespit
ettigi ayipli yerlerin bedelsiz olarak degistirilmesini veya yikilip yeniden yapilmasini
(YIGS m. 24/f.1 ve YIGS m. 25/f.1) veyahut diizeltilip onarilmasini (YIGS m. 26)
miiteahhitten isteyebilir. Miiteahhit is sahibi tarafindan verilen siire i¢cinde bu ayiplari
gidermek zorundadir. Buna gore sayet ayip miiteahhit tarafindan kullanilan
malzemeden kaynaklaniyorsa Ornegin asansor ayipli sekilde yapilmissa ve ayibi
yapilacak bir malzeme degisikligi ile gidermek miimkiinse miiteahhit bu pargay1
ayipsiz olan yenisiyle licretsiz olarak degistirecektir. Ayip malzeme degisikligini
gerektirmeden isgilikle giderilebiliyorsa miiteahhit yapiyr bu durumda da {iicretsiz
olarak onarmak ve tamir etmekle yiikiimlii olacaktir. Sayet ayip malzemeden
kaynaklanmakla birlikte yapidan sokiilmesi ve yenisiyle degistirilmesi miimkiin
degilse bu durumda miiteahhit ayipli yeri yikip yeniden yapmak zorunda
kalabilecektir. Yapidaki ayibin giderilmesi onarim ve tamiratla giderilebilecek bir
sey ise bu durumda miiteahhit iicretsiz olarak yapiyr onarmak ve tamir etmekle
yukiimliidiir. Ancak bu yapinin ayipsiz hale getirilmesi fazla masraf ve zamana

ihtiyag gosteriyorsa bu durumda ayip oraninda bedel indirimine gidilmesi de

181 Ayipl kismin yenilenmesi talebinin, teslimden 6nce ve teslimden sonra miimkiin olup olmadigi
ve yikip yeniden yapilmasi (yenileme) talebinin bir nevi sozlesmeden donme anlamina gelip
gelmedigi hakkinda bkz: Seli¢i, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 176 ve 177
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miimkiin olacaktir (YIGS m. 42/£.16).

Gegici kabulden Onceki siiregte ortaya ¢ikan bir ayip i¢in; sayet miiteahhit ayibin
giderilmesi icin kendisine verilen siireyi verimsiz gecirmisse (YIGS m. 26) is
sahibinin yapidaki bozuklugu bir baskasina yaptirma yetkisi de vardir. Buna gore is
sahibi, verilen talimat yazisinda daha uzun bir siire verilmemisse, ayibi en az 10
giinliik siire i¢inde gidermesi gerekecektir. Aksi halde is sahibi ayiplarin giderilmesi
isini bir baska miiteahhide, KIK' te Ongériilen ihale usullerinden biriyle,

birakabilecektir (YIGS m.26/f.2).

Is sahibi, ayibin giderilmesinin acil oldugu durumlarda veya miiteahhidin verilecek
slireyi zaten verimsiz gegirecegini davraniglariyla ortaya koydugu hallerde ayibin
giderilmesi isini slire vermeksizin dogrudan dogruya (ihaleye ¢ikilmadan) bir baska
miiteahhide birakabilir. Ancak durumun esas miiteahhide yazili olarak bildirilmesi

gerekir (YIGS m.26/£.5).

Burada son olarak YIGS m. 42/f. 16'daki diizenlemeye dikkat ¢ekmek istiyoruz. Bu
maddenin islevi insaatin ayipli olmasi halinde miiteahhidin ayiba kars1 tekeffiilden
dogan haklarin1 sinirlayabilmesinden kaynaklanmaktadir. Buna gore miiteahhit
(YIGS m. 42/f.16’daki sartlarin bulunmasi halinde) is sahibinin ayipli insaatin
onarilmasit veya yikilip yeniden yapilmasi se¢imlik hakkini ileri siirecegi ayip

oraninda bedel indirimi yapilmasi gerektigi itirazi ile hiikiimsiizlestirebilecektir'®.

Kanaatimizce ihale mevzuatina tabi insaat sézlesmeleri i¢cin bdyle bir durum
sartnamede agikca diizenlenmemis olsaydi dahi hakimin sozlesmeye miidahale
etmesi suretiyle183 de etkisizlestirilebilirdi. Bu halde hakim is sahibinin “onarim”
veya “yikip yeniden yapma” talebin diiriistliik kurallar1 yardimiyla etkisizlestirip

184

onun yerine bedel indirimine hilkkmedebilir ™. Kanimizca bdyle bir sonuca BK' nin

182 Ancak sunu da sdyleyelim ki sayet miiteahhit iicretinden indirip yapilmasini istemiyorsa ayibin
giderilmesi ¢ok biiyiikk masrafi ve zaman1 gerektirse bile, iicretine tam almak ugruna onarim ve
degisiklikleri yapma yolunu da tercih etmis olabilir (YIGS m. 42/£.16).

183 Hakimin soézlesmeye miidahalesi hakkinda genis bilgi icin bkz: Ibrahim Kaplan, Hakimin
Sozlesmeye Miidahalesi Sézlesmenin Yorumu, Sozlesmenin Tamamlanmasi, Sozlesmenin Degisen
Hal ve Sartlara Uydurulmas: (Ankara: Daymlarlt Hukuk Yaymlart Ltd. $ti.1987) s. 4 vd.

184 Thale mevzuatina tabi insaat sézlesmesi i¢in benzer bir ¢oziim yontemi benimseyen Yargitay
karar1 i¢in bkz: YHGK., 06.01.1974 , 1136/2; Seli¢i, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 38 dn. 85
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satim soOzlesmesi i¢in 6zel olarak diizenledigi hiikiimlerinin (BK m. 202) kiyas

yoluyla insaat s6zlesmelerine uygulanmasi yoluyla da ulagilabilmelidir'®.

2.5.2.3.2. Miiteahhidin Siirekli Bakim Sorumlulugu

Miiteahhidin insaatin baslamasindan kesin kabuliiniin yapilmasina kadar bitirmis
oldugu yap1 kisimlariin bakimi i¢in gerekli tiim hizmetleri iicretsiz olarak yapmak

yiikiimliiliigii vardir (YIGS m. 26-43-44-45).

Su halde miiteahhidin bakim sorumlulugu insaatin yapimindan kesin kabuliiniin
yapilmasina kadar devam eder. Bu arada gecen siireye teminat siiresi denir. Teminat

siiresi aksi 6ngoriilmedigi miiddetce on iki aydan az olamaz (YIGS m. 43).

Miiteahhit bu siire i¢inde is sahibinin kusurundan kaynaklanmayan, isletme ve
kullanim1 sebebiyle olusan amortismanlar ve yipranmalar hari¢ ortaya ¢ikan tiim
ayiplar1 gidermek ve ingaatin olagan periyodik bakimlarini yapmak zorundadir
(YIGS m. 43). Miiteahhit bu sorumlulugunu yerine getirmedigi takdirde is sahibi
bakim isini masraflar1 esas miiteahhide ait olmak {izere baska miiteahhitlere

yaptirabilir (YIGS m. 26/f. 2).

2.5.2.4. Ay1p Sebebiyle Tazminat Yiikiimliiliigii ve Bu Konuda
Genel Hiikiimlere Yapilan Atfin Anlam

KIK' in uygulandig1 ingaat sozlesmelerinde is sahibi ayipli ifa sebebiyle ugramus
oldugu zararinin tazminini isteyebilecegini YIGS m. 21/£.8,YIGS. m 26/f.5 ve KISK
m. 30'deki diizenlemelerden c¢ikariyoruz. Ancak bu diizenlemelerin hi¢ birisinde
istenebilecek zararin kapsami ve sartlarinin ne olacagi hakkinda agiklama

getirilmemistir.

Bunun yerine yukarida belirtilen sartname ve Kanun maddeleri birbirinin tekrar

niteligindeki ortak bir diizenlemeyle, ayip sebebiyle ugranilan zararin genel

185 Bu konuyla ilgili olarak BK ' ya tabi insaat s6zlesmeleri i¢in 6nerilenler hakkinda bkz: Tandogan,
Ozel Borg liskileri, s. 81 vd., Bilge, s. 260 vd., Tungomag, Ozel Borg Iliskileri, s. 458
69



hiikiimlere gore tazmin edilecegini belirtmekle yetinmistir.

Kanaatimizce genel hiikiimlere yapilan bu atif ayipli ifa sebebiyle istenebilecek
zararin kapsami ile sartlarinin belirlenmesi igindir. Bu bakimdan istenebilecek
zararin kapsami ve sartlar icin BK m. 360/f. 2, BK 358/f.2, BK 97 hiikiimlerinden
yararlanilabilecegi kanaatindeyiz. Asagida tazminat kisminda bu konuya iliskin
aciklama yapildigindan tekrardan kacinmak adina ilgili kisma génderme yapmakla

yetiniyoruz'®.

2.5.2.5. Ayiba Kars1 Tekeffiilden Dogan Haklarn ileri

Siiriilebilecegi Kimseler ile Tabi Oldugu Zaman asimi

Ihale mevzuatmin uygulandigi insaat sozlesmelerinde, is sahibinin ayiba karsi
tekeffiil sebebiyle sahip oldugu haklarin1 yoneltebilece§i kimseler ile tabi oldugu
zaman asimini, asagida madde numaralar1 belirtilen YIGS ve KISK hiikiimlerinden
¢cikarabiliriz. Ihale mevzuatmin temel zaafi burada da birbirinin tekrari niteliginde

olan Kanuni diizenlemelere yer vermesidir.

Hem KiSK m. 30 hem de YIGS m. 21/f. 8 ile 26/f. 5' deki ortak hiikkme gore “ (...)
Yapim islerinde yiiklenici ve alt yiikleniciler, yapinin fen ve sanat kurallarina uygun
olarak yapilmamasi, hileli malzeme kullanilmasi ve benzeri nedenlerle ortaya ¢ikan
zarar ve ziyandan, yapmnin tamamu i¢in'®’ ise baglama tarihinden itibaren kesin kabul
tarihine kadar sorumlu olacag gibi, kesin kabul onay tarihinden itibaren de on bes y1l
stireyle miiteselsilen sorumludur. Bu zarar ve ziyan genel hiikiimlere gore yiiklenici

ve alt yliklenicilere tazmin ettirilir.(...)”

Bu diizenlemelerdeki miiteahhidin ve taseronun sorumlulugunu su sekilde ortaya

koyabiliriz.

Miiteahhidin ayiptan dolayr sorumlulugu kendisinin sebep oldugu ayiplardan ve

186 Bkz: as. (4.) boliim s. 151 civar

187 Madde metninden “yapinin tamamu icin” ibaresi ¢ikarilmalidir. Zira zamanasim siiresi ihale
konusu isin kisimlarina gore degisiklik gostermemektedir.  Kaldi ki bu ifade; ingaat
sozlesmelerinin konusunun bdliinemez nitelikte olmasi sebebiyle de kabul edilemez. Bu sebeple
Kanun Koyucunun belirttigimiz sekilde bir Kanun degisikligi yapmasi son derece uygun olacaktir.
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tageronun neden oldugu ayiplardan kaynaklanmaktadir. Bu hallerde miiteahhit ayiba
kars1 tekeffiilden dolay1 isin basladigi tarihten kesin kabuliin onaylandig: tarihten

188

itibaren islemek iizere kadar 15 yil boyunca sorumlu olacaktir Onun

sorumlulugunun is sahibine kars1 olacag1 hakkinda siiphe duymamak gerekir.

Taseronun ayipli insaattan dogan sorumluluguna gelince; ihale mevzuatina gore,
tageron, kesin kabule kadar ortaya c¢ikan kendisinden kaynakli ayiplardan dolay1
sadece miiteahhide kars1 sorumlu olacak ancak kesin onay tarihinden itibaren 15 yil
icin de ortaya ¢ikan miiteahhit veya kendisi kaynakli ayiplar sebebiyle is sahibine
karst sorumlu olacaktir. Ciimlenin son kismini agmak gerekirse, birincisi taseron
kesin kabulden sonra tespit edilecek gizli ayiplardan otiirii is sahibine karsi
miiteahhitle birlikte miiteselsilen sorumludur. Ikincisi ayip miiteahhitten kaynaklansa
bile (kesin kabulden sonra ortaya g¢ikmasi kaydiyla) taseron bu ayiptan sorumlu

tutulabilecektir.

fhale mevzuatinin bu diizenlemesini hukuki ydnden anlamakta giicliik ¢ekiyoruz.
Zira is sahibi aralarinda hi¢bir hukuki iliski olmadan nasil oluyor da (kesin kabulden
sonra olsa bile) ayiba kars1 tekeffiilden dogan haklarini tagerona yoneltebiliyor. Diger
bir deyise taseron (kesin kabulden sonra olsa bile) nasil oluyor da miiteahhitten
kaynakli ayiptan sorumlu tutulabiliyor. Miiteahhidin kesin kabulden dnce veya sonra
tagerondan kaynakli ayiptan sorumlu tutulmasi tageronun miiteahhidin BK m. 100'de
diizenlenen ifa yardimcisi olmasindan kaynaklanmaktadir. Ancak ayni durumun
tageron agisindan sdylenemeyecegi ve bir baska hukuki miiessese ile de izah

edilemeyecegi ortadadir.

Son tahlilde ihale mevzuatina gore is sahibi kesin kabule kadar ortaya ¢ikan ayiptan
otiiri haklarin1 sadece miiteahhide karsi ileri siirebilecektir. Kesin kabulden sonra
ortaya ¢ikan ayiplardan Otiirli ise haklarin1 miiteahhide veya taserona karsi
kullanabilecektir. Zira ihale mevzuatinin kesin kabulden sonrasi igin kabul ettigi

miisterek sorumluluk sistemi bunu gerektirmektedir.

188 Is sahibi ayip sebebiyle sozlesmeyi feshederse, bu halde isteyebilecegi olumsuz zararmi BK m.
126/b. 4 uyarinca kast veya agir ihmal halinde 10 yil, hafif ihmal halinde 5 yil iginde talep
etmelidir. Bu konuda bkz: as. (4.) boliim s. 154 civari
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Ancak kanaatimizce, olmasi gereken hukuk bakimindan burada kullanilan miiteselsil
sorumluluk ifadesinin anlami, miiteahhidin kesin kabulden sonra da taseronundan
kaynakli ayiplar sebebiyle sorumlulugunun devam ettigi seklindeki bir Kanuni

degisiklikle slipheye yer birakmayacak sekilde agiga ¢ikarilmasi olmalidir.

Buna gore ne kesin kabulden 6nce ne de sonra is sahibinin arasinda hukuki iliski
olmayan taserona karsi ayiba karsi tekeffiilden dogan haklarimi ileri slirememesi

gerekir.

Yapilmasi gereken sey, olmasi gereken hukuk bakimdan, Kanun maddesinin
benimsedigimiz sekilde degistirilmesi ile miiteselsil sorumluluk ifadesinin bu sekilde

anlagilmasinin saglanmasindan ibaret olmalidir.

2.5.3. IS SAHIBININ YUKUMLULUKLERI

2.5.3.1. UCRET ODEME BORCU DISINDAKIi DIGER
YUKUMLULUKLERI

YIGS is sahibi idarenin ingaat sdzlesmesinden kaynaklanan iicret ddeme borcu
disindaki yiikiimliiliiklerini muhtelif maddelerinde diizenlemistir. Esas itibariyle bu
yiikiimliiliiklerin neler oldugunun ortaya konmasi eserin ayipli olmasi sebebiyle
sorumlulugun kime ait olacaginin belirlenmesi ve insaat iginin i programina uygun
olarak yiiriitilmemesi halinde hukuki sonuglarinin tespit edilmesi bakimindan son

derece Onemlidir.

Buna gore is sahibinin isin goriilecegi is yerini gerekli kontrollerini yaptiktan sonra
yapt denetim gorevlisinin katilacagi islemlerle birlikte miiteahhide teslim etmesi
gerekmektedir. Is sahibi ihale dokiimaninda aksi &ngoriilmedikge isin goriilecedi
yerde ihtiya¢ duyulan tesislerin kurulmasi i¢in gerekli sahalari tahsis ile ihtiyag

duyulan yeni yollarin insasin1 yapmak zorundadir (YIGS m. 6).

Insaatin baglanmas1 ve devaminda ihtiya¢ duyulan tasinmaz yerlerin kamulastiriimasi
ile gecgici isgali i¢in ihtiyag¢ duyulan maddi kaynak soOzlesmede aksi
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kararlastirilmadikga is sahibi tarafindan temin edilecektir (YIGS m. 6).

Miiteahhit, ingaatta kullanacagi malzemeleri kamuya ait arazi ve ocaklardan {icretsiz
olarak karsilamak isterse, bu talebini ihale asamasinda is sahibine bildirmelidir. Is
sahibinin istegi kabul etmesi halinde malzeme ocaklarinin ihale dokiimaninda agik¢a

belirtilmesi gereklidir (YIGS m. 8).

Bu malzeme ocaklarindan kullanimin agikc¢a iicretsiz olacagi belirtilmisse bu
durumda is sahibinin bu ocaklarin miiteahhit tarafindan kullanilmasin1 saglayacak
gerekli ruhsat islemlerin yapmasi ve bu ocaklarin kullanim giderlerini karsilamasi

gereklidir (YIGS m.8).

Is sahibi anahtar teslimi gétiirii bedel s6zlesmelerde uygulama projelerini yaptirmak

ve miiteahhide teslim etmek zorundadir (YIGS m. 11).

Birim fiyat sozlesmelerde on, kesin ve uygulama projelerinin hazirlanmasi igin
gerekli harcamalar sozlesmede aksi yazili olmadigr miiddetce is sahibi tarafindan
karsilanir. Istisnai hallerde uygulama projesinin miiteahhit tarafindan hazirlanmasi
istendigi takdirde miiteahhide ihale dokiimaninda Ongoriilmesi sartiyla birim fiyat

lizerinden proje bedeli 6denir (YIGS m.12).

2.5.3.2. UCRET ODEME BORCU
2.5.3.2.1. Birim Fiyath Sozlesmelerde
Ihale mevzuatina tabi insaat sdzlesmelerinde is sahibinin iicret 6deme borcu;

tutarinin ve 6deme bi¢iminin ne oldugunun tespit edilmesi halinde somut bir sekilde

ortaya konabilir.
Borglar Kanunu kural olarak miiteahhidin iicret alacagmin is eksiksiz olarak

tamamlandiginda muaccel olacagini diizenlemistir (BK m. 364). Ancak uygulamada

biiylik yap1 islerinde miiteahhide iicretinin ingaatin yapimi asamasinda peyder pey
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odenmesi kararlastirilmaktadir '*°.

KIK' e tabi insaat sozlesmelerinde sozlesmenin konusu, tiirii ve miktar1 acikca
belirtilecektir. Yine miiteahhidin bu isin karsiliginda alacagi {icretinin miktar1 ve
odeme sekli ve avans verilip verilmeyecegi de sdzlesmede diizenlenecektir (KISK

m.16).

Miiteahhit birim fiyatl sozlesmelerde hak ettigi iicretini aksine bir anlagsma olmadig1
miiddetce her ay diizenlenen ve gecici hesaplara dayanan gegici hak edis raporlari ile
tahakkuk ettirilen islemler sonucunda alacaktir. Kendisine 6denen rakam yapmis
oldugu ingaat isinin ve isin basinda fiilen bulundurdugu (ihzarat) malzemenin

karsiligidir.

Buna gore miiteahhit her ay sonunda yaptigi is miktarinin hesap edilmesi ve

Olciilmesi i¢in is sahibine ¢agrida bulunur'®

. Yapmis oldugu isin karsiligi olan
ticretin nasil hesap edilecegi zaten s6zlesmenin eki birim fiyat cetvellerinde yazilidir.
Miiteahhidin iicreti; yaptig1 isler metraj hesaplari ile bulunur, bu is miktar1 birim fiyat
cetvelinde yazili her bir is kalemi i¢in 6ngoriilen birim fiyatlar ile carpilarak tespit

edilir (YIGS m. 40 £.2).

Miiteahhide 6denecek iicretin is basinda hazir ettigi malzemelerin bedellerini de
(ihzarat) igcermesi; isin biinyesine girmesi ve yardimci malzemelerden olmasi ve

malzemelerin fiyatlarmin ihale dokiimaninda belirlenmis olmasi baghdir (YIGS m.

40/f. 7).
Malzeme bedeli ve yapilan is miktar1 yap1 denetim gorevlisi tarafindan yiiklenici
veya vekili ile birlikte Slgiiliir ve bulunan miktarlar sézlesmedeki esaslara uygun

olarak hak edis raporuna gegirilir (YIGS m. 40/f. 7).

Birlikte hazirlanan gegici hesap her iki tarafca imzalanmadigi takdirde isleme

189 Oz, Insaat Sozlesmeleri, s.55, Yavuz/Ozen/Acar, s. 535, Karahasan, Ozel Borg Iliskileri, s. 315,
Karahasan, fhale, s. 300 vd.

190 Miiteahhit ¢agrida bulunmasa bile is sahibi {i¢ ayda bir miiteahhidin {icretini tek tarafli
hesaplamalarina ve Sl¢iimlemelerine dayali olarak hak edisini diizenleyebilir (YIGS m.40/£.6).
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konmaz. Bu sebeple miiteahhit {icretinin zamaninda 6denmedigini ileri siirerek is
sahibini bor¢lu temerriidiine diisiiremez. Burada islemlerin devam edebilmesi icin

miiteahhidin gecici hesabi, hi¢ degilse ihtirazi kayitla imzalamasi zorunludur.

Boylece miiteahhit gecici hak edise olan itirazlariyla karsi goriiglerinin nelerden
ibaret oldugunu ve dayandig1 gerekceleri idareye verecegi ve bir drnegini de hak edis
raporuna ekleyecegi dilekgesinde agiklamasi ve hak edis raporunu “... idareye verilen
su tarihli dilekgcemde yazili ihtirazi kayitla” ciimlesini de yazarak imzalamasi

gereklidir (YIGS m. 40/f. 10-11-12).

Is sahibi dnceden tayin edilen giinde miiteahhit veya vekili hazir bulunmasa dahi
yapilan isi ve hazir bulundurulan malzemeyi tek tarafli olarak Sl¢limleyip tespit
edebilir. Miiteahhidin sonradan bu gecici hesaba dayanilarak bir itiraz hakki

olmayacaktir'®.

Insaatta ne kadar yol alindig1 ne miktar is yapildig1 zaten her giin santiyede tutulan
yesil defterlere kaydedilmekte ve her gilin giincellenmek suretiyle gecici hak edis
raporlart i¢in dayanak teskil etmektedir. Bu defterlerin taraflarca hazirlanmasi ve
imzalanmasi ile birlikte taraflar arasinda bir delil anlagmasi oldugu ve aksinin ise

yine yazil deliller ile ispatlanmasi1 gerektigi dahi sdylenebilir.

Bu itibarla aslinda sozlesmenin eki birim fiyat cetvelinde olmamasina ragmen
sonradan idare tarafindan yapilmasi Ongoriilen islerin atagman defterine
kaydedilmesi gereklidir. Aksi halde bu islerin sézlesmede kararlastirilan birim fiyat
tizerinden iicretlendirilmesi miimkiin olmayacak duruma gore caiz olan vekaletsiz is

gorme hiikiimlerine gore iicretlendirilmesi s6z konusu olacaktir (YIGS m. 40/f. 4).

Gegici hak edisler kesin 6deme niteliginde degildir. Miiteahhit agisindan kazanilmis
hak da yaratmaz. Miiteahhidin insaat s6zlesmesine ne derece uygun is ¢ikarttigi ve ne
kadar ihzarat bedeline hak kazandig1 kesin hesaplamayla ortaya ¢ikarilacak ve kesin

hesap raporu ile birlikte tahakkuka baglanacaktir (YIGS m. 40/f. 15).

191 Burada sunu sdyleyelim ki miiteahhit gegici hesap raporu ile tahakkuk eden hak edis miktarina
itiraz ederken hesaplamaya dair itirazlarini da ileri siirebilmelidir.
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Burada su hususu da belirtelim ki (her bir hak edis olarak) ara hak edisler BK
m.364/f.2'de belirtilen eserin kismi pargalarinin teslimi halinde ddenen iicretler gibi
degildir '**. Yine ara hak edisler avans 6demesi niteliginde de degildir. Zira her
seyden Once avans 6demesi; yapilan isin karsiligi degildir. Sadece yapilan isin ve
malzemenin temininde kredi fonksiyonu goriir. Avans bu ac¢idan bir 6n 6deme
niteligindedir'®*.

Gergekten de KiK' e tabi insaat sozlesmelerinde avans 6demesinin' s6z konusu
olup olmayacagi ve miktarinin ne olacaglr daha sozlesme imzalanirken taraflarca
bilinmekte ve ¢ogu zaman miiteahhide verilen avansin da (teminat mektubu ile)
teminat altina alindig1 goriilmektedir. Ancak bu 6zellikler ara hak edisler icin gegerli

degildir.

Ara hak edisler, gecici hak edis raporunun miiteahhit tarafindan imzalanmasindan
sonra is sahibi tarafindan en ge¢ sozlesmesinde belirtilen siirenin sonunda, boyle bir
stire sozlesmede belirtilmemisse en ge¢ 30 giin i¢inde tahakkuk ettirilir. Miiteahhide,
yasal kesintilerle birlikte net olarak kuruglandirilmak suretiyle en ge¢ 15 giin i¢inde

odenir (YIGS m. 40/f. 15).

Miiteahhit hak edis raporuna bir itiraz1 var ise kendisine yapilan 6demeden itibaren
10 giin i¢inde aksi goriislerini ve dayandigi gerekgelerini belirten dilekgesini is
sahibine sunmak zorundadir. Aksi halde hak edisleri oldugu gibi kabul etmis sayilir
(YIGS m. 40/f. 15)'°.

192 Baygin, Ucret, s. 201

193 Simsek, Insaat Sozlesmeleri Ortak Seminer, s. 203, Kaplan, Insaat Sézlesmeleri Ortak Seminer,
5.158, “ (...) Bayindirlik Isleri Genel Sartnamesinin (39.) maddesince ara hak edisler kesin 6deme
niteliginde olmadig1 gibi-6denmis olsa dahi-yiiklenici i¢in kazanilmis hak sayilamaz. Kesin
hesapla miktarinin her an degismesi muhtemeldir. Kald1 ki tahakkuk islemi yapilincaya kadar
yetkili makamca tizerinde diizeltme yapilabilmesi miimkiindiir. (...)”; Y.15.HD., 11.10.1993 T.,
E.1993/5707, K. 1993/3954, Bayg, Ucret, s. 199.

194 Oz, Insaat Sozlesmeleri, s. 74-75, Simsek, Insaat Sozlesmeleri Ortak Seminer, s. 201,

195 “(...)Yiikleniciler, idarelerle, BIGS esas alinarak yaptiklar1 sozlesme sonrasinda, gegici hak
edisleri kabul etmiyorlarsa, hak edis raporuna ekleyecekleri dilekcelerde itirazlarini ve
dayandiklar1 gerekgeleri bildirmek zorundadirlar. Diizeltme yapilarak ddenen hak edis on giin
icinde itiraz edilmemisse, kabul edilmis sayilir”.; Y.15.HD., 13.10.1995 T, 5396 E., 5519 K,;
Karahasan, fhale, s. 815
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Miiteahhit ara hak edisin usuliine uygun sekilde 6denmemesi halinde sadece bu kisim
i¢in i sahibini bor¢lu temerriidiine diisiirebilir ve temerriit sadece bu kisim i¢in

hukuki sonuglarint dogurur.

Ancak tek bir hak edisin zamaninda 6denmemesi insaatin bitirilmesi isini bir biitiin
olarak tehlikeye diisiiriiyorsa bu durumda sdzlesmenin tiimii i¢in miiteahhit temerriit

sebebiyle dogan haklarim kullanabilir'®®.

Isin gecici kabuliiniin yapilmasindan itibaren alt1 ay icinde yapr denetim gorevlisi ve
miiteahhit kesin hesab1 ¢ikarip is sahibi idareye teslim etmek zorundadir. Kesin
hesaplar biri asil olmak {izere toplam {i¢ nilisha olarak diizenlenir. Kesin
hesaplamalarda gecici hesaplamalarda ve raporda yer verilen is miktarlariin ve
malzemeler i¢in ihzarat bedellerinin dogrulugu oldugu gibi kabul edilmez. Aksine
tiim metrajlar yap1 denetim gorevlisi ile birlikte miiteahhit veya vekili tarafindan
birlikte yeniden Olclimlenerek tespit edilir. Bu yapilirken de pek tabi ki is yerinde
tutulan yesil defter, atasmanlar ve diger defterler delil olarak kullanilacaktir (YIGS
m. 41/f. 1-2).

Miiteahhit veya vekili yapilan ¢agriya ragmen kesin hesap islemlerine katilmaz ise

kesin hesap tek tarafl1 olarak yap1 denetim gérevlisince hazirlanir (YIGS m. 41/f. 1).

Is sahibi tarafindan kesin hesabin onaylanabilmesi miiteahhit tarafindan en azindan
ihtirazi kayitla imzalanmasina baglhidir. Aksi halde kesin hesap raporu ile tahakkuk
ettirilecek kesin hak edislerle tespit edilecek licretine kavusamayacaktir. Miiteahhidin
bu hesaplamaya eger kesin hesabin ¢ikarilmasina katilmigsa alt1 aylik siire i¢inde

itiraz etmesi gerekir. Sayet miiteahhit veya vekili hesaplamaya katilmamigsa kesin

196 “(...) Yanlar arasinda 2940 sayili yasa c¢ergevesinde birer eser sozlesmesi kuruldugunda
uyusmazlik yoktur. Davaci, 441788,85 liralik hak edisin 6denmedigini ileri siirerek “akdin feshi
ile isin tasfiyesine” yonelik olarak istemde bulunmustur. Oysa sdzlesmenin ayrilmaz bir pargasini
teskil eden BIGS md. 33' e gore ara hak edisler yiikleniciye alelhesap ddenmektedir. Thale konusu
isin bedeli 8534874,69 lira olup ara hak edislerden birinin zamaninda 6denmemesi, sdzlesmenin
tiimiinden dénmeyi gerektiren bir neden degildir. Oyle ki davaci ise devam etmis sonra da hak
edisleri kendisine 6denmistir. Burada belirli zamanlarda yiikleniciye avans niteliginde olmak tizere
ara hak edislerle 6deme yapilmasi s6z konusudur. Belirli zamanlarda 6denmesi kararlastirilan
avanslarin zamaninda 6denmemesi sdzlesmenin amacini tiim(den) tehlikeye disiiriiyorsa iste
boyle bir olasilikta, yiiklenici s6zlesmeden donebilir”., Y.15.HD., 30.05.1978 T., 762 E., 1158 K.,
Baygm, Ucret, s. 213, dn. 715. Burada ara hak edislerden avans 6demesi olarak bahsedilmesi
yerinde olmamustir.
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hesaplama niishalar1 incelemesi ve itirazda bulunmasi i¢in 60 giinliik siire verilir

(YIGS m. 41/f. 4).

Yapt denetim gorevlisi siireler iginde kesin hesaplari, idareye teslim etmedigi
takdirde yiiklenici kendi hazirladigi kesin hesaplar1 idareye vererek incelenmesini ve

onaylanmasini isteyebilir (YIGS m. 41/f. 7).

Idare her haliikarda kendisine teslim edilen kesin hesaplamalar1 6 ay icinde inceleyip
onaylar. Is sahibi bu siire iginde incelemede bulunup bir tespitte bulunmazsa
miiteahhit varsa yaptig1 itirazlarinda hakli sayilir ve kesin kabuliin yapilmasi sartiyla

kesin hesabin ¢ikarilmasini da isteyebilir (YIGS m. 41/f. 8).

Kesin hesaplamalarda yapilan incelemelerde is sahibi bir degisiklik yapilmasini
Ongoriirse miiteahhidin bu degisikligin yapilmasindan haberdar oldugu tarihten
itibaren 10 giin ic¢inde itirazlarini igeren dilekgelerini is sahibine sunmasi zorunludur.

Aksi halde kesin hesaplar1 kabul etmis say1lir.

Is sahibi kesin hesap kesme islemi ve onaylanan kesin hesaba gére; yapilan islerin ve
is yerinde hazir bulundurulan malzemelerin ihzarat bedellerini gecici hak edislerle

Odenen kisimlarina mahsup eder.

Sonugta ara hak edislerle 6denmemis bir kisim kalirsa bu kisim da miiteahhide kesin
hesabin onaylanmasini takiben en geg¢ 15 giin iginde ddenir (Burada YIGS m. 40

hiikmii kiyasen uygulanir).

Sayet is sahibinin miiteahhide fazla 6deme yaptig1 tespit edilmisse is sahibi
s6zlesmeden dogan bir iade talebi olarak kesin hesabin onaylanmasini miiteakip 5 yil
icinde bu fazla 6demenin kendisine iade edilmesini talep edebilecektir (BK

m.126/b.4)"".

197 Oz, Insaat Sozlesmeleri, s. 75
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2.5.3.2.2. Anahtar Teslimi Gotiirii Bedelli Sozlesmelerde

KISK m. 6 uyarinca KiK' e tabi ingaat sozlesmeleri ya toplam bedel iizerinden
isteklinin teklif ettigi anahtar teslimi gotiirii bedelli s6zlesme olarak ya da toplam

bedel tizerinden isteklinin teklif ettigi birim fiyatli s6zlesme olarak kurulacaktir.

Buna gore esasinda KiK' e tabi insaat sozlesmeleri ister birim fiyatl olsun ister
anahtar teslimi gotlirli bedelli olsun hicbir suretle yaklasik bedelli olarak

kurulamayacaktir.

Birim fiyatli s6zlesme de esasinda anahtar teslimi gotiirii bedelli sézlesmeden farkli
degildir. Ancak birim fiyatta insaatta yapilacak isler is kalemlerine bdliinmiis ve
(metraj hesab1 yapilmasini miimkiin kilacak sekilde) her biri igin birim fiyatlarlar
istekli tarafindan teklif edilmistir. Toplam bedel de isin sonunda yapilan is miktar1 ve

thzarat bedeline gore kesinlik kazanacaktir.

Anahtar teslimi gotiirii bedelde is sahibinin ne kadar is yapacagi ve ne kadar
malzemeyi is basinda hazir bulunduracagi dikkate alinmaz. Esasinda bu isler daha

bastan is sahibi tarafindan bilinir ve buna gore isteklilerin teklifleri degerlendirilir.

Anabhtar teslimi gotiiri bedel sozlesmelerde miiteahhide yapilacak 6deme miktarinin
ne zaman muaccel olacagi, hak edislerin ne zaman ve ne sekilde yapilacagi birim

fiyat cetvelleri olmayacagi i¢in ihale dokiimaninda ayrica diizenlenmis olmalidir.
Anahtar teslimi gotiirii bedel s6zlesmelerde gegici hak edislere ve kesin hak edislere

iliskin sdzlesmede hiikiim bulunmamas1 halinde YIGS m. 40 ve 41 bu sdzlesmeler

i¢in de uygulanacaktir (YIGS m. 40/f.(a)).
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UCUNCU BOLUM

KAMU KURUM VE KURULUSLARININ TARAF OLDUGU iNSAAT
SOZLESMELERININ MUTEAHHITTEN KAYNAKLANAN SEBEPLERLE
SONA ERMESINE ILiSKIiN OZEL HUKUMLER

1. KAMU iHALE KANUNU VE ALT MEVZUATI iLE DiK VE
ALT MEVZUATINA TABI INSAAT SOZLESMELERININ
SONA ERMESININ OZELLIKLERI

Tezimizin bu asamasina gelen kadar cesitli sebeplerle insaat s6zlesmelerinin sona
ermesinden bahsedildigi halde, sona ermenin “iptallgg”, “donme'””  “fesih”
haklarinin hangisinin kullanilmasiyla gerceklestirildiginden ozellikle

bahsedilmemistir. Yalnizca donme, iptal ve feshin; insaat sézlesmesinin hukuki

198 “ (...) Iptal; daha bastan kurulurken irade fesad: (hata, hile, ikrah) veya gabin nedeniyle sakat bir
sozlesmenin sonradan gecmise yiriirliiklii olarak kesin gegersiz hale getirilmesini saglayan bir
haktir.” Oz, Sozlesmeden Dénme, s. 24 dn. 4, geri alma ve cayma hakk ile ilgili agiklamalar i¢in
bkz. Oz, Sozlesmeden Dénme, s. 24 ve 25 dn. 5-6-7, Sozlesmenin feshi ve sozlesmeden
dénmenin tanimi, dogurdugu hukuki sonuglar, yerine getirilmis edimlerin iadesi bakimindan
beliren farkliliklar hakkinda ayrintili agiklama igin bkz. Oz, Sézlesmenden Dénme, s. 27 vd.
Vedat Buz, Bor¢lunun Temerriidiinde Sézlesmeden Donme, (Ankara: Yetkin Basim Yayim
Dagitim A.S., 1998) s.117

199 Donme ani edimli borg iligkilerinin sona erdirilmesini ifade eder. Dénme ile borg iliskisi
kuruldugu andan itibaren ortadan kaldirilmakta ve taraflarin s6zlesme Oncesi durumlari neyse
kendilerinin o hale getirilmesi amaglanmaktadir. Fesih ise, siirekli borg iligkilerinde, borg iliskisini
kullanildig1 andan itibaren gelecege etkili olacak sona erdirmektedir. Su halde BK genel
hiikiimlerinde (BK m. 82, BK m. 94, BK m.95) gecen fesih tabiri ile BK m. 108' de gecen riic'u
tabiri sdzlesmeden donmeyi ifade etmektedir. Boylece fesih tabiri, hatali olarak, aslinda birbiriyle
tamamen zit anlamli oldugu dénme tabirinin yerine kullanilmistir. Borglar Kanunu genel kismi ani
edimli borg¢ iliskilerini esas alarak diizenlemeler getirmistir. BK’ nin 06zellikle 106-108.
maddelerinin siirekli borg iliskilerine uygulanmasi durumunda haksiz sonuglar yaratabilecegi,
bdyle bir sorunun ise Kanunda diizenlenmis diger benzer sdzlesme hiikiimlerinin kiyasen siirekli
borg iliskilerine uygulanmasi veya genel kisimdaki diizenlemelerin bu sézlesmelerin biinyelerine
MK m. 2 diiriistliik kurali yardimiyla uydurulmasi yoluyla asilabilecegi onerilmektedir. Oz,
Soézlesmeden Donme, s. 13, Seligi, Siirekli Borg iligkileri, s. 201 ve 210
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niteligi ve taraflar arasinda yapilacak tasfiye iligkisi ile siki bir iliski icinde olacagi

belirtilmekle yetinilmistir .

Borglar Hukuku genel hiikiimleriyle ve eser sozlesmelerinin Borglar Kanunu 6zel
kisimdaki diizenlemelerine tabi olan insaat s6zlesmelerinin hukuki niteligiyle ilgili
doktrindeki tartismalara ¢ok fazla girmeden®” diyebiliriz ki gerek DIK ve alt
mevzuati (DIK m. 62 ve BIGS m. 47) ve gerekse KIK ve alt mevzuati (KISK m. 22,
YIGS m. 48) sona eren ingaat sdzlesmelerin tasfiyesini siirekli borg iliskilerine 6zgii
kurallara uygun olacak sekilde diizenlemistir. Zira tasfiyede sozlesme ister
miiteahhidin 6liimii ister temerriidii sebebiyle sona ersin daima yapilan kisma isabet

eden sozlesmede kararlastirilan {icret miiteahhide 6denmektedir.

Ancak yukarida ifade ettigimiz gibi*”* bu diizenleme Kanun Koyucunun en azindan
ingsaat  sozlesmesinin  hukuki niteligiyle 1ilgili  bilingli  bir tercihinden
kaynaklanmamaktadir. Biz ihale mevzuatinin uygulandig: insaat sdzlesmelerinin de
kural olarak ani edimli borg iligkisi niteliginde oldugunu kabul ediyoruz. Yoksa
sadece tasfiye sistemine iligkin kurallar esas alinarak ingaat sozlesmesinin taraflar

arasinda stirekli borg iliskisi kurdugunu diistinmiiyoruz.

Yine yukarida ifade ettigimiz gibi KIK ve alt mevzuat: yiiriirliige girmesiyle birlikte
(KISK ve YIGS), DIK ve BIGS' nin kapsamma giren sozlesmeleri biiyiik 6lciide
kendi uygulama alanina sokmustur. Bu sebeple asagida miiteahhitten kaynaklanan

sebeplerle ilgili sona erme halleri YIGS ve KISK' teki diizenlemeler esas almarak

200 Bkz: yuk. s. 22 civari ve ozellikle s. 52 civari

201 Insaat sozlesmesinin, siirekli borg iliskisi kurdugu kabul edilirse sozlesme ileriye etkili olarak
sona erdirilecektir. Esasinda doktrinde istisna sozlesmesinin katiksiz siirekli borg iligkisi
niteliginde olduguna dair bir gériis yoktur. Istisnas1 Sezer Ozyoriik, Insaat Sézlesmesi Yapisi-Feshi
Bor¢lar Kanunu Bor¢lar Kanununun 371. Maddesine Gére Feshin Sonuglari, Kazanci Hukuk
Yayinlar: No: 63, (Basim Yeri y.y: Kazanct Hukuk Yaymlari, 1988), s. 59, Istisna sozlesmesinin
hukuki niteliginin siirekli gegici karmasigi olduguna dair Serozan, Dénme, 173 vd., Istisna
sozlesmesinin ani edimli borg iliskisi kurdugu ancak siirekli borg¢ iligkisine dair &zellikler de
icerdigi hakkinda bkz: Fikret Eren, Bor¢lar Kanunu Acisindan Insaat Sozlesmeleri Insaat
Sozlesmeleri Yonetici-Isletmeci-Miihendis ve Hukukcular Icin Ortak Seminerden Ayri Bast,
(Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirmalar1 Enstitiisti, 1997) s. 52,  (...) Insaat s6zlesmeleri
miiteahhidin teslim borcu acisindan ani edimli, ¢calisma borcu ag¢isindan siirekli edimli s6zlesme
niteligindedir”.; Kaplan, Insaat Sézlesmeleri Ortak Seminer, s. 121, Karahasan, Ozel Borg
Iliskileri, s. 61 vd., Uygur, Insaat, s. 35-36, Ayrintil1 bilgi i¢in, Oz, Sézlesmeden Donme, s. 12 vd.
Oz, Insaat Sozlesmeleri, s. 125

202 Bkz: yuk. s. 25 civar1
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aciklanacaktir. Her ne kadar KiK ve alt mevzuati DIK ve alt mevzuatindan farkli
hiikiimler 6ngoérse de (ihale usulleri, cezalar ve denetleyici iist kurulus bakimindan)
konumuzu ilgilendiren sézlesmenin kurulmasi, taraflarin hak ve yiikiimliiliikleri ve
sona erme halleri bakiminda ¢ok farkli hiikiimler 6ngdrmiis degildir. Her iki mevzuat
arasinda sona erme sebepleri bakimindan bir farklilik olmadig miiddetge DIiK ve alt

mevzuat1 hakkinda ayrintili agiklamalarda bulunulmayacaktir.

2. KAMU KURUM VE KURULUSLARININ TARAF OLDUGU
INSAAT SOZLESMESININ MUTEAHHITTEN
KAYNAKLANAN SEBEPLERLE SONA ERMESINE

ILISKIN OZEL HUKUMLER

2.1. MUTEAHHIDIN TEK OLDUGU HALLERDE

2.1.1. SOZLESMENIN USULSUZ DEVRIYLE iLGILI
YAPIM iSLERi GENEL SARTNAMESI HUKMU

YIGS m. 47'ye gore “Sézlesme, zorunlu hallerde ihale yetkilisinin yazili izni ile
baskasina devredilebilir. Ancak, devir alacaklarda ilk ihaledeki sartlarin aranmasi
zorunludur. Ayrica, isim ve statii degisikligi geregi yapilan devirler hari¢ olmak
tizere, bir sozlesmenin devredildigi tarihi takip eden {i¢ yil icinde aynmi yiiklenici
tarafindan baska bir s6zlesme devredilemez veya devir alinamaz. izinsiz devredilen
veya devir alinan veya bir sozlesmenin devredildigi tarihi takip eden ii¢ yil i¢inde
devredilen veya devir alinan sozlesmeler feshedilerek, devreden ve devir alanlar

hakkinda 4735 sayili Kanunun 20, 22 ve 26 nc1 madde hiikiimleri uygulanir”.

Sozlesmenin usulsiiz devrinin ne anlama geldigini anlayabilmek i¢in oncelikli olarak
sOzlesmenin devrinin hukuki niteligini bilmek gerekir. Bu sebeple asagida oncelikli
olarak sdzlesmenin devrinin ne anlama geldigi ortaya konmaya calisilmis daha
sonrada usulsiiz devre sebebiyet veren durumlar ile sonuglar1 hakkinda agiklamalarda

bulunulmustur.
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2.1.1.1. SOZLESMENIN DEVRININ HUKUKI NiTELiGi

Sézlesmenin devri’” taahhiit konusu isin ortaklik seklinde yapilmasi veya sézlesme
konusu iste taseron calistirilmasi durumu demek degildir204. Aksine sozlesmenin
devriyle birlikte sézlesmenin taraflar1 degismekte ve sozlesmede taraf olmaktan
cikan kisinin aksi kararlastirilmadigi miiddetge sorumlulugu sona ermektedir.
Sozlesmeyi devralan kimse o s6zlesmeden dogan tiim hak ve yetkileri kullanabilir

hale gelmektedir.

Borglar Kanunu sozlesmeden dogan borg iliskisi icindeki (dar anlamdaki) borcun
nakli ile alacagin temlikini diizenlemis fakat borg¢ iligkisinin bir biitiin olarak devrini

diizenlememistir™.

Borg iliskisinin bir biitiin olarak devrinde taraflardan biri borg iliskisinden ayrilir
onun yerine yeni taraf gecer. S6z konusu iliskiden ayrilan tarafa ait olan mevcut hak
ve borglar da sozlesme iliskisine yeni katilan tarafa ait olur. Bu hak ve bor¢larin

kapsamina devredene ait def’i ve yenilik doguran haklar da girer™™.

Sozlesmenin devredilebilmesi i¢in borcun nakli ve alacagin temliki islemlerinin bir

207 ne de tek

arada yapilmis olmasi gerekmektedir. Zira ne tek basina borcun nakli
basina alacagin temliki; borcu yiikleneni veya alacagi devralan1 sozlesmenin tarafi

haline getirmez.

203 Sozlesmenin yiiklenilmesi olarak da ifade edilmektedir. Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 9. Basi, (istanbul: Beta Basim Yaymm Dagitim A.S. 2006) s. 1206, Hasan Ayranci,
Sozlesmelerin Yiiklenilmesi (Devri), (Ankara: Yetkin Basim Yayimm Dagitim A.S., 2003), s.
53,153, Yekta Tiirkoglu/Turhan Saki/Ercan Egemen, fhale Hukuku ve Insaat Isleri, (Ankara:
Olgag Matbaasi, 1985) s. 393, Oz, Insaat Sozlesmeleri, s. 110-111

204 “(...) asil yiiklenicinin taahhiidiindeki isi sartnamesine uygun olarak yapmay1 taahhiit eden bir
bagka kisiye 6zel bir mukavele ile yaptirmasi isin devri anlami tagimaz”., 24.02.1962-170/2996
Sayistay 4. Daire Karari, Tiirkoglu/Saki/Egemen, s. 394,

205 Borglar Kanunu Tasarisi bor¢lunun degismesi, borcun dig yiiklenilmesi, borca katilma gibi
miiesseseleri BKT m. 197, 198,199 ve 200. maddelerinde diizenlemistir. Cevdet Yavuz, Bor¢lar
Kanunu (BK.)-Tiirk Borg¢lar Kanunu Tasarisi (BKT.) ve Gerekgesi, Karsilastirmali Liste ile
Birlikte- (Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim A.S., 2006) s. 158-159

206 Eren, Borglar, s.1206

207 “Sozlesmeden donme hakkini eski bor¢lu kullanacaktir. Ciinkii borcun nakli bir sdzlesmesinin
tarafinin degismesi anlamina gelmez. (...) Bir kisinin sdzlesmenin tarafi olma sifatim
devredebilmesi i¢in soézlesmeden dogan biitiin borglarin nakletmesi yaninda, ayni kisiye bu
sozlesmeden dogan biitliin alacak haklarini da temlik etmesi gerekir.” M. Kemal Oguzman/M.
Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis Dordiincii Basi,
(istanbul: Filiz Kitapevi, 2005) s. 968, Eren, Borglar, s. 1186
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Bu sebeple YIGS' de diizenlenen s6zlesmenin devri islemi ancak bir arada yapilacak

alacagin temliki ve borcu nakli s6zlesmeleriyle miimkiin olacaktir.

Buna gore sozlesmenin devri islemi is sahibi, sozlesmeyi devreden miiteahhit ve
devralacak miiteahhit arasinda yapilacak ii¢ tarafli bir islem seklinde olacaktir. Bu
sOzlesme igerigi itibariyle devreden miiteahhidin hem 1is sahibine karsi olan
alacaklarin1 hem de ona olan borglarin1 devralana temlik etmekten/nakletmekten

. .2
ibarettir?®®,

Sozlesmeyi devredenin borcu i¢in ayni veya sahsi teminat verenlerin, Ornegin
teminat mektubu veren bankanin teminat borcunun, devralan miiteahhit i¢in de
mevcut ve gecerli oldugunu kabul etmesi gerekir. Kabul beyani en ge¢ devir aninda

yapilmus olmalidir. Aksi halde verilen teminatlar gecersiz hale gelecektir™™.

Ancak devretmek isteyen miiteahhit kendi lehine verilen teminatlarin iadesine veya
serbest birakilmasini dair talepte bulunma hakki yoktur. Ornegin devredenin teminat
mektubunun hiikiimsiizligi ile kendisine iade edilmesi talebinde bulunmasi miimkiin

olmayacaktir. Zira o teminat mektubunun tarafi degildir*'°.

Taraflar devir s6zlesmesine konu edilen taginir ve taginmaz mallar i¢in Esya Hukuku
kurallarina uygun miilkiyet nakillerini gergeklestirmelidir. Buna gore sozlesmede
yazili alacaklarin alacagin temlikiyle birlikte dogrudan devralanin mal varligina
gececek olmasina ragmen, taginirlar igin zilyetligin devri, taginmazlar iizerindeki

ayni haklarin tapu siciline tescili gereklidir™''.

208 “Davaci yapimini yiiklendigi isi, bir baska iistenciye devrettigine gore, borcun nakledilmesiyle
borgtan kurtulmus ancak davali belediyeye kars1 s6zlesmeden dogan haklar: istemek hakki da yeni
bor¢luya gegmis olur”. Y.15.HD.,12.03.1974 T, 974/126 E., 974/208 K.,; Tirkoglu/Saki/Egemen,
s. 395,

209 Karahasan, Thale, s.270, Tiirkoglu/Saki/Egemen, s. 394; Her iki eserde de teminati veren bankanin
devralan adina riza gosterdigini belirtmis olmasi gerektigi ifade olunmaktadir.

210 “(...) devir sozlesmesinde ayrik bir hiikkiim bulunmadik¢a bor¢lu tarafindan tesis edilmis rehin ve
Oteki teminatlar, alacakliya karsi teminat olmakta devam eder. Olayda da, borcu iizerine alanin isi
bitirmesine kadar teminat mektubu belediyeye karsi teminat teskil etmeye devam edeceginden,
davact mektuba iliskin bir istekte bulunamaz”., Y.15.HD., 12.03.1974, 974/126 E. 974/208
K.,Tirkoglu/Saki/Egemen, s. 395.

211 Oguzman/Oz, s. 973
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Taraflarca haricen hazirlanip imzalanan tglii devir sozlesmesinin daha sonra

212 Her ne kadar KiK ve alt mevzuatinda

noterden tasdik edilmesi gerekmektedir
devir sozlesmesi i¢in ayri bir sekil sarti 6n goriilmemis olsa da kendinden Onceki
sOzlesme icin noterden yapilmis tasdik sekli gecerlilik sart1 olarak arandigina gore
devir so6zlesmesinin de noterden tasdik seklinde yapilmis olmasi gerekir. Bu nitelikli

sekil sarti kamu ihale mevzuati diizenlemelerine daha uygundur®"”.

Sozlesmenin devredilebilmesi igin ihale yetkilisinin yazili onay1 gerekir. Ihale

ere e e . . . 214
yetkilisi izin verip vermemekte serbesttir™ .

Burada son olarak “zorunlu hallerde” sozlesmenin devredilecegini ifade eden
diizenlemesinin nasil anlasilmasi gerektigi lizerinde durmak istiyoruz. Gergekten de
ihale yetkilisi izin verip vermemekte takdir yetkisine sahip olsa dahi bu takdir yetkisi
bagli yetkidir. Idarece bu yetki, sézlesmenin devrinin zorunlu bir hal alip almadig
esas almarak ve keyfi uygulamalara meydan vermeden kullanilmalidir. Buna gore
zorunlu hal; lizerine ihale yapilan miiteahhidin hal ve vaziyetinden sdzlesmede yazili
taahhiitlerini o an icin yerine getirebilmekle birlikte yakin bir gelecekte ifa etmekten
aciz duruma diisecegi belli olan halleri ifade ettigi kabul edilmelidir. Ger¢ekten de bu
gibi zorunlu hallerin var oldugu, ihale konusu isin yerine getirilmesindeki kamu

menfaatleri de dikkate alinarak, kabul edilmelidir.

Yine sozlesmenin devri sozlesmeye baglanmis ihaleler i¢in s6z konusu

olabileceginden ihalesi yapilmis ancak heniiz s6zlesmeye baglanmamis islerin devri

215

de miimkiin olmamalidir"”. Ancak baz istisnai (6zellikle kamu yararmin oldugu)

hallerde ihalesi yapilmig ancak sézlesmeye baglanmamis islerin de is sahibi idarenin

izninin alinmast sartiyla devredilebilecegi kabul edilmektedir®'®,

212 Tiirkoglu/Saki/Egemen, s. 393

213 Eren, Borglar, s.1207

214 Tiirkoglu/Saki/Egemen, s. 393

215 Tiirkoglu/Saki/Egemen, s. 393,

216 “(..) Sozlesmenin yapilmasindan Once idarenin yazili izni alinarak isin bagkasina
devredilmesinde bir sakinca goriilmemistir”. Sayistay Daireler Kurulu, 05.10.1977, K.319/1.,
Tiirkoglu/Saki/Egemen, s. 396
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Devir alacak kimsenin ilk ihalede aranan sartlar1 tasiyor olmasi gerekir. Ornegin mali
ve ekonomik yeterlilik ile mesleki bilgiye iliskin kriterleri karsilamasi ve ihalelere

katilmas1 yasaklanmig kimselerden olmamasi gereklidir.

Belirttigimiz gibi sdzlesmenin devrine onayin; zorunlu hallerle, 6rnegin heniiz
miiteahhidin edimini ifa etmekten aciz duruma diismedigi ancak hal ve vaziyetinden
yakin bir gelecekte aciz duruma diiseceginin belli oldugu durumlarda oldugu gibi,

siirlanmasinin uygun olacagi kanaatindeyiz.

Buna gore yine sozlesmeye son verilmis veya sozlesmenin tasfiyesine gecilmisse

) . .. N 217
artik sdzlesmenin devrinin yapilmasi miimkiin olmamalidir™".

2.1.1.2. USULSUZ DEVIR NEDENLERI VE SONUCLARI

2.1.1.2.1. Is sahibinden izin Alinmamasi ve Sekle Aykirihk

ihale yetkilisi yukarida belirtildigi gibi zorunlu bir durumun varligma®'® kanaat
getirmedigi veya devralmak isteyen miiteahhidin ilk ihaledeki sartlar1 tagimadigini
tespit ettigi durumlarda s6zlesmenin devri i¢in izin vermez. Aslinda bu iznin mevcut
olup olmadig1 yukarida anlattigimz iiglii iliski kuran anlasmanin®'’ imzalanmas: ile

ortaya ¢ikacaktir.

Bu devri gerceklestirirken devirnamenin noterden tasdik seklinden yapilmasi

gerektigini ve bu gecerlilik sartina uyulmamasi halinde devrin gegersiz olacagini

yukarida belirtmigtik™.

217 Tirkoglu/Saki/Egemen, s. 393, “(...) Mukavelesi yapilmamis bir isin baskasina devri s6z konusu
olamaz”.; Tirkoglu/Saki/Egemen, s. 394,

218 Bkz: yuk. s. 77 civar1

219 Bkz: yuk. s. 76 civar1

220 Bkz: yuk. s. 81 civari
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2.1.1.2.2. ilk Thalede Aranmilan Sartlarin Devralmak isteyen

Miiteahhit Bakimindan Saglanamamasi

Thalenin {izerine yapildig1 miiteahhit igin aramlan kosullarin neler oldugu yukarida
etraflica belirtilmistir*®'. Bu sartlar sozlesmenin tarafi olmak isteyen (devralmak
isteyen) miiteahhit i¢in de aynen aranilacaktir. Burada tekrardan kaginmak i¢in ilgili

kisimlara gonderme yapmakla yetiniyoruz.

2.1.1.2.3. Hem Devredenin Hem Devralanin Devir S6zlesmesinin
Tarihinden 3 Sene Oncesine Kadar Baska Bir Sozlesmeyi

Devretmemis ve Devralmamis Olmasi

Bahis konusu ingaat Sozlesmesinin devrinden once hem sozlesmeyi devretmek
isteyen hem de sozlesmeyi devralmak isteyen miiteahhidin devir tarihinden 3 sene
oncesine kadar kamu kurum ve kuruluslariyla yapmis oldugu KiK ve alt mevzuatina
tabi bir baska bir ingaat sdzlesmesini devretmemis ve devralmamis olmalari

gereklidir.

Baska bir sozlesme ile kastedilen hem yapim isleri hem de diger KiK ve alt
mevzuatina tabi isler (mal, hizmet, danismanlik, hizmet alimina ait) i¢in imzalanan

sozlesmelerdir.

2.1.1.3. Usulsiiz Devrin Sonuglari

Is sahibinden iznin alinmamasi, ilk ihalede aranilan kosullarin devralmak isteyen
bakimindan saglanamamasi daha O©nceden devredilmis ve devralinmis bir
s6zlesmenin bulunmasi halinde olacaklar1 YIGS m. 47 su sekilde diizenlemistir;* (...)
Izinsiz devredilen veya devir alinan veya bir sézlesmenin devredildigi tarihi takip
eden {i¢ y1l icinde devredilen veya devir alinan sézlesmeler feshedilerek, devreden ve
devir alanlar hakkinda 4735 sayili Kanunun 20, 22 ve 26 ncit madde hiikiimleri

uygulanir”.

221 Bkz: yuk. s 36 civari
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Diizenlemenin ¢ok da basarili bir sekilde kaleme alinmadig1 agik¢a goriilmektedir.
Sartnamenin bu hiikkmii su sekilde yorumlanmalidir, mevcut s6zlesme bdyle bir
usulsiiz devir islemine girisildigi i¢in sona erdirilecek ve sona eren sozlesmedeki hak

ve borglar tasfiye iligkisi i¢inde taraflara bahgedilecek/yiiklenecektir.

YIGS her ne kadar hem devredilen hem de devralinan sbzlesmenin sona
erdirileceginden bahsetse de esasinda devir hi¢ gerceklesmeyecegi icin birinci-

devredilmek istenen sézlesmenin sona erdirileceginin kabulii gerekir 2.

YIGS m. 47'ye gore sayet sozlesme bu sekilde usulsiiz devredilirse bu durumda
KISK m. 20 uyarinca is sahibi durumun diizeltilmesi i¢in miiteahhide 20 giinliik bir
siire verecek, bu siirede usulsiiz islemler diizeltilmez*> ve eksiklikler giderilmezse
yine ayni yasanin 22. maddesi uyarinca feshedilen sézlesme tasfiye edilecek ve hem
sozlesmeyi devretmek isteyen miiteahhit hem de sozlesmeyi devralmak isteyen

miiteahhit ihalelere katilmaktan yasaklanacaktir (KISK m. 26).

2.1.2. MUTEAHHIDIN iFLAS ETMESI

KiK ve alt mevzuatina tabi insaat sozlesmelerinde miiteahhidin iflas etmesi halinde
sozlesmenin akibetinin ne olacag, KISK m.17 ve YIGS m. 50/(b) bendinde
diizenlenmistir. Buna gore “yiiklenicinin iflas etmesi halinde akdi feshedilir ve
hakkinda yasaklama hari¢ 20. ve 22. madde hiikiimleri uygulanir” (KISK m.17).
Taraflarin gerek o ana kadar yerine getirmis olduklar1 gerekse heniiz yerine
getirilmemis olan edimlerinin tasfiyesi YIGS m. 48'e gore yapilacaktir (YIGS m.
50/(b)).

222 “(...) ya devir islemi s6zlesmenin tarafinin degismesi olarak gecerlidir o zaman sadece devralanin
sozlesmesinin feshi soz konusu olabilir; ya da devir gecersizdir o takdirde de sadece devretmeye
kalkisan mevcut miiteahhidin s6zlesmesinin feshinden s6z edilebilir”. Oz, Insaat Sézlesmeleri, s.
112. Bu halde devir gegersiz oldugundan devralmaya kalkisan miiteahhitle zaten bir sdzlesme
iliskisine hi¢ kurulmadigindan bu sodzlesmenin sona erdirilmesinden bahsetmek mantiksiz
olmaktadir.

223 Yine usulsiiz devre kalkisan miiteahhide bu usulsiiz islemlerini sona erdirmesi ve diizeltmesi i¢in
20 giinlikk siire vermek de karsilasilan islemlerin 6zelligi ve diizeltilmesinin imkansizlig1 g6z
Oniine alindiginda son derece mantiksiz bir diizenleme olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sonugta bu
mevzuati hazirlayanlarin Borglar Hukukundan bu kadar habersiz olmalari iiziiciidiir.
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Bu diizenlemeler *** 1s1g81nda is sahibinin miiflise karst durumun diizeltilmesi i¢in
artik en az 20 giinliik bir siirenin verilmesinin gerekli olmadig1 kanaatindeyiz. Zira
bdyle bir durumda artik miiteahhidin verilecek siireyi verimsiz gegireceginden siiphe
duymamak gerekir (BK m.107 kiyasen burada da uygulanmalidir). Bu sebeple iflas

halinde 20. maddeye yapilan atfin bu kism1 anlamsiz kalmaktadir.

Her ne kadar KISK m. 17 ve YIGS 50/(b) fesihten s6z ediyorsa da hiikmiin amac1 ve
kesinligi goz Oniine alinarak burada miiteahhidin iflas etmesiyle birlikte s6zlesmenin
kendiliginden sona erecegi (miinfesih olacagi) kabul edilmelidir. Ne is sahibinin ne

de miiteahhidin bu sebeple bir fesih bildiriminde bulunmasina gerek yoktur.

Bu sonuca KiSK m. 22/f.1'in yorumundan da ulasilabilir. Bu maddede, insaat
sOzlesmesinin her bir sona erme sebebi bakimindan hangi anda feshedilmis
sayilacag diizenlenmistir. Bu hiikiim uyarinca artik is sahibi (idarenin) alacagi fesih
karar1 yapisi itibariyle kurucu degil aciklayict mahiyette olacaktir. Ancak kesin
tasfiyenin baglanip tamamlanmasi i¢in fesih kararmin miiteahhide teblig edilmis

olmasi gerekir.

Miiteahhidin iflas etmesi durumunda, sézlesmenin kendiliginden sona erdigi an

mahkemenin iflas kararmin acildigini belirttigi ilamindaki saattir. Artik iflasin

225

belirtilen saat itibariyle acildiginin kabulii gerekir™”. Bundan sonra is sahibinin iflas

226

kararinin kesinlesmesini beklemesine gerek yoktur Geri kalan is icin idare

224 Biz KIK ve alt mevzuatinin Borglar Kanununun gerek genel hiikiimlerine gerekse &zel
hiikiimlerine nazaran dncelikli olarak uygulanmasi gerektigi goriisiindeyiz. Bkz: yuk. s. 15 civart.

225 Orhan Cevdet Kural/Erciiment Kiligbay/Halil izmir, Insaat ve Ihale Hukuku (Ankara: {lk-San
Matbaasi Ltd. Sti., 1988) s. 878

226 Karahasan, Thale, s.271, Tiirkoglu/Saki/Egemen, s. 399; Aslinda sézlesmenin sona erme anmnin
tespit edilmesinde asil rolii iflas kararinin kesinlesmesi mi yoksa yerel mahkemenin iflasin
acilmasina karar vermesi mi oynayacaktir bu husus tartismahdir. Ozellikle agilan bir iflas
davasinin, davacinin tek tarafli bir islemi ile geri alinip alinamayacagi sorunun ¢oziimiinde dnemli
bir rol oynayacaktir. Yargitay bu konuda iki farkli goriisii de benimseyen kararlar vermistir.
Birincisi iflasin agilmasindan sonra 6demenin ya da davacinin tek tarafli isleminin yani
vazgecmesinin (bunu feragat olarak anlamak gerekir.) iflas davasmi ortadan kaldirmayacagi
yoniindedir. Bu karar i¢in bkz: “(...) iflasin agilmasindan sonra 6demeye ya da baska bir nedene
dayanan vazgecme istek ve iradesi iflas hiikkmiiniin ve iflas halinin ortadan kaldirilmasi sonucunu
dogurmaz. Iflasa ait hiikiimlerin uygulanmasini engellemez.”; Yargitay Hukuk Genel Kurulu,
06.04.1983 giinlii 982/12-963 E., 983/335 K.,; Kural/Kiligbay/Izmir, s.879, Aksi yéndeki Yargitay
Karar i¢in Bkz: “(...) Iflas karar1 kesinlesmeden, iflas isleminden vazgegilebilir”.; Y.12.HD.,
17.01.1985 T., 984/14641 E., 985/276 K., Kural/Kiligbay/izmir, s.879; Kanaatimizce acilan bir
iflas davasi sadece davaci ile davali arasindaki hukuki iliskiyi etkilememekte aksine davalinin
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yeniden ihaleye c¢ikabilir ancak bu durumda idarenin iflasin kaldirilmasma karar
verilmesi ve kararin bu sekilde kesinlesmesi durumunda haksiz fesih sebebiyle BK

m. 369 uyarinca tazminat 6ddeme riski ile kars1 karsiya oldugunu da hatirlatalim.

Tazminat 6deme riski altina girmek istemeyen is sahibinin miiteahhit hakkinda
verilecek iflas kararinin kesinlesmesini beklemesinin kendisi i¢in garanti bir sonug
oldugu soOylenebilir. Zira iflas kararinin Yargitay’ca bozulmast ve bozmanin
kesinlesmesi halinde buna dayanan s6zlesmenin sona erme durumu da ge¢cmise etkili

olarak ortadan kalkacagindan s6zlesme hi¢ sona ermemis duruma gelecektir.

Bu arada taraflar tasfiyeye baslamigsa iflas kararinin bozulmasina ragmen sozlesme

taraflarin anlagmasi (ikale) sonucu sona erdirilmis sayilmalidir.

BK' ya tabi insaat soOzlesmelerinde miiteahhidin iflas1 katildigimiz goriis

cercevesinde sayet ingaat sdzlesmesi miiteahhidin sahsi nazara alinarak yapilmis ise

BK m. 371/f.1 hiikiimleri uyarinca imkansizlik sebebiyle sona erecektir™’.

Diger bir goriise goreyse sozlesmenin sona erip ermeyecegi iflas masasinin bu

hususta alacag: karara gore belirlenecektir™®.

Buna gore KIK' e tabi insaat sdzlesmeleri miiteahhidin iflas1 halinde kendiliginden

9

sona erecektir. BK' ya tabi insaat sozlesmelerinde uygulama® ise sozlesmenin

diger alacaklilar1 ile olan hukuki iligkilerini de etkilemektedir. Bu sebeple agilan bir iflas davasinin
akibeti sadece davacinin iradesi ile belirlenmemelidir. Bu yiizden agilan iflas davasiyla davalinin
hukuki durumu ne olursa olsun agiga ¢ikarilmali ve dava goriilmeye devam etmelidir. Ozellikle bu
durum ortakligin giderilmesi ve itirazin iptali davalariyla da benzerlik gosterir. Zira ortakligin
giderilmesi davasinda davaciin tek tarafli islemiyle davasini geri almasi; davanin goriiliip
sonu¢lanmasina engel olmaz. Benzer durum itirazin iptali davalarinda da yasanir; borglu itirazin
iptali davasi goriiliirken itirazinin haksiz oldugunu anlayip geri alsa dahi icra inkar tazminati
O6demekten kurtulamaz. Baki Kuru/Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku Ders
Kitabi Genisletilmis 14. Baski (Ankara: Yetkin Basim ve Yayim Dagitim A.S. 2002) s. 624

227 Genel kabul goren gortise gore BK m. 371'de ki imkansizligin objektif veya siibjektif olmasi bir
fark yaratmaz. Buna gore miiteahhidin iflasi, ingaat yapma borcunun siireklilik yaratacak tarzda
imkansizlagmasi anlamina geldiginden s6zlesmenin artik sona erdiginden bahsedilmesi daha dogru
olacaktir. Oz, Insaat Sozlesmeleri, s. 194; Eren, Insaat Sozlesmesi Ayri Basi, s. 100 ve 101;Eren’e
gore miiteahhidin iflas1 borcun imkansizlasmasi sonucunu dogurmaz.

228 Becker, Dura Cevirisi, s. 743, Tandogan, Ozel Borg iliskileri, s. 174, Hatemi/Serozan/Arpaci, s.
365, Aral, s. 399, Uygur, Borglar, s. 8398, Karahasan, Ozel Borg liskileri, s. 458

229 Zira BK' da miiteahhidin iflas etmesi halinde sdzlesmenin akibetinin ne olacagma iligskin bir
diizenleme 6ngoriilmemistir.
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akibetinin ne olacagina iflas idaresinin alacaklilar toplantisinda alacagi karar
belirleyecektir. Sayet iflas masasi sozlesmeye devam karari alirsa imkansizlik
bulunmayacak, bdyle bir karar almazsa sozlesme imkansizlik sebebiyle sona

erecektir.

KISK m.17 ve YIGS m. 50/(b) bendinde miiflis hakkinda acik¢a yasaklama karari
verilmeyecegi diizenlenmistir. Bu sebeple her ne kadar KISK m. 25/(f.) bendinde:
miiteahhidin miicbir sebep halleri haricinde sozlesmeyi ihale dokiimanina uygun
olarak hi¢ veya geregi gibi yerine getirmemesi halini yasak fiil ve davranig olarak
saysa da, KISK m.17 ve YIGS m. 50/(b) acik diizenlemesi karsisinda, miiteahhit

hakkinda ihalelere katilmaktan yasaklama karar1 verilmeyecektir.

2.1.3. MUTEAHHIDIN OLUMU

YIGS m. 50/(a) bendine g6r6230 : “Yiiklenicinin olimii halinde, sdzlesme
feshedilmek suretiyle hesab1 genel hiikiimlere gore tasfiye edilerek kesin teminatlar
ve varsa diger alacaklar1 varislerine verilir. Ancak, ayni sartlari tasiyan ve talepte
bulunan mirasg¢ilara idarenin uygun gérmesi halinde, 6liim tarihini izleyen otuz giin
icinde varsa ek teminatlar dahil taahhiidiin tamami i¢in gerekli kesin teminati
vermeleri sartiyla sozlesme devredilebilir. Teminatin verilmesinde 46’inc1 madde

esaslarina gore islem yapilir”.

YIGS' 50/(a)bendindeki diizenlemenin ne anlama geldigini bu hiikmiin; BK m. 371
ile iliskisini ve teminatin ne zaman mirascilara iade edilecegini konu edinen bir
Yargitay Hukuk Genel Kurulunun karariyla®' birlikte incelemenin daha faydal
olacagim diisliniiyoruz. Anilan karara gore; “(...) BK' nin 371. maddesi miiteahhit
oldiigii takdirde miiteahhidin sahsi nazara alinarak yapilmis olan mukavelelerin

miinfesih olacagini gostermektedir. Olayda boyle bir durum olmadigina ve miiteveffa

230 Miiteahhidin 6liimii hali KISK m. 17/(a) bendinde de ayni sekilde kaleme almarak ifade
edilmistir.

231 YHGK. 04.07.1973, E. 71-T-405 K.599; Tandogan, Ozel Borg¢ iliskileri, s.171.; Bu karar
miiteahhidin 6liimii halinde sézlesmenin akibetini diizenleyen BIGS' nin 44. maddesinin
uygulanmasma iliskindir. Ancak YIGS m. 50/(a) bendi de miiteahhidin dliimii halinde aym
diizenlemeyi igerdiginden, YIGS m. 50/(a) bendinin ne anlama geldigini ortaya kayabilmek adina
da kullanilabilecektir.
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miiteahhit lalettayin®” bir insaati taahhiit etmis olduguna gore Olimii akdin
bozulmasini gerektirmez. Genel Sartnamenin (BIGS) 44. maddesi miiteahhidin
O0limii halinde idareye Olen miiteahhidin veya seriklerini ise devam ettirip
ettirmemek noktasinda bir muhayyerlik tanimistir. Bu maddede sozii edilen geri
verme hususu (teminat kastedilmektedir) ancak ayni sartnamenin 40. maddesinde
yazili oldugu iizere miiteahhidin hayatta iken yaptig1 islerden dolay:1 ilisigi
bulunmuyorsa teminatin mirascilara iade edilecegine iliskindir. Bagka bir deyimle
(BIGS) 44. madde miiteahhidin ve dolayisiyla onun fiilini garanti etmis olan daval
bankanin sorumlulugunu bertaraf eder bir nitelik tagimamaktadir ve dolayisiyla BK'
nin 371. maddesini tadil eder mahiyette bulunmamaktadir. HUMK' un 287.
maddesinde yazil bir delil mukavelesi seklinde olan genel sartnameye idarenin kendi

aleyhine boyle bir degistirme maddesi koydugu diisiiniilemez”.

Su halde Hukuk Genel Kurulu, YIGS' nin uygulandigi insaat sdzlesmelerinin
miiteahhidin 6liimii halinde sona erip ermeyecegini, yine miiteahhidin sahsinin
nazara almip alimnmadigr haller tespit edilerek ortaya c¢ikarilabilecegini

benimsemektedir®>>.

Bu goriis kabul edilirse sayet insaat isi lalettayin bir is ise sdzlesme sona
erdirilmeyecek aksine isin, mirascilar tarafindan (diger sartlarla birlikte) devam edip

. 234
tamamlamas: gerekecektir™*.

232 Yargitay Hukuk Genel Kurulu “Laélettayin” kelimesini miiteahhidin sahsinin énem tagimadigi
ingaat soOzlesmelerini ifade etmek igin kullanmigtir. Yargitay’in igtihatlarinda, {istelik de
belirttigimiz Hukuk Genel Kurulu kararinda oldugu gibi, hukuki goriislerini hukuki olmayan
kelimelerle ifade etmesi dogru degildir. Ictihatlarin miimkiin mertebe yerinde kullanilmis hukuki
terimlerle ifade edilmesi bu konuda daha dogru olacaktir. Yargitay’in bu hususta daha 6zenli
davranmasi gerekir.

233 Seli¢i, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 50, “(...) miiteahhidin 6lmesi sebebiyle akdin feshi, ancak
miiteahhidin sahsi meziyeti ve mahareti nazara alinarak yapilan isler i¢in s6z konusudur. Aksi
halde sozlesme hiikiimlerini 6len miiteahhidin mirasgilari yerine getirmek durumundadirlar”
Y.15.HD., 12.11.1990 T., E. 1503, K.4707; Uygur, Borglar, s. 8401, “(...) BK md. 371 hiikmi,
sozlesme miiteahhidin kisili§i nazara alinarak yapilmissa uygulanir. Insaat isi herkes tarafindan
yiiriitlilmesi miimkiin iglerdendir. Yiiklenilen isin bir sanat eseri niteliginde, 6rnegin resim veya
heykel yapimi vs. olmasi halinde miiteahhit 6ldiigii takdirde sézlesme sona erer.” Y.15.HD.,
12.11.1990 T, 1503 E., 4707 K; Uygur, Borg¢lar, s. 8401

234 Kural/Kiligbay/izmir, s. 878
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Aslinda sartname maddesi bir biitiin olarak incelendiginde miiteahhidin sahsi ister
nazara alinsin ister alinmasin (lalettayin bir insaat isi olsun) sézlesme her haliikarda

sona erecektir’>.

Zira sartname her iki durum i¢in de miiteahhidin yapmis oldugu isin durum tespit
tutanag ile tespit edilmesini, hesabinin kesilmesini ve yapmis oldugu isin bedelini
sOzlesmede kararlastirilan orana gore ddenmesini 6n gormektedir. Miiteahhidin bir
alacagi varsa veya diger teminatlar1 ancak bu islemlerden sonra mirascilarina
verilmektedir. Su halde YIGS her iki halde de sézlesme iliskisinin sona erdirilecegini

diizenlemektedir®®.

Bu goriis cergevesinde, Yargitay'in dedigi gibi is sahibinin muhayyerligi sézlesmeyi
ayakta tutup tutmama noktasinda degildir. Kanaatimizce is sahibi sayet sozlesme
miiteahhidin sahs1 nazara alinarak yapilmamissa, isin geri kalan kisminin yapilmasi
isi i¢cin yeniden ihaleye yapmak yerine 6len miiteahhidin mirasgilartyla yeni bir

sozlesme imzalamak cihetine gidebilecektir™’.

Yalniz dikkat edilirse bu halde dahi (Ialettayin insaat isinde bile) miiteahhidin yapmis
oldugu insaat isi i¢in kesin hesabin ¢ikarilmasi ve teminatin iadesiyle hukuki iliski
sona erdirilmektedir. Bu sebeple mirasgilara yeniden ihaleye ¢ikilmadan geri kalan
isin yaptirilmasinda mirasgi(lar)la is sahibi arasinda yeni bir so6zlesmenin

imzalanmasi gerekecektir®.

Buna gore miiteahhidin sahsinin nazara alinmadigi insaat sozlesmelerinde is sahibi
sona eren sodzlesmenin ardindan ya kalan is icin yeniden ihaleye cikar ya da hig
ihaleye ¢ikmadan mirascilarla yeni bir insaat sdzlesmesi imzalar. Is sahibinin

muhayyerligi iste bu noktadadir®”’.

235 Karahasan, Thale, s. 270

236 Seli¢i, Miiteahhidin Sorumlulugu, 50

237 Seligi, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 51; “ (...) aynt yasanin amir hiikmiine gore de, idare
kendisine taninan takdir hakkini, yiiklenicinin Sliimiiyle ilgili yok sayarak degil de, taahhiidiin
varislerce ifa edilmesi yolunda kullandigindan mirasgilarla mukavele yapilmasinda bir sakinca
yoktur.” Sayistay 2. Daire, 12.09.1972-5357/8655; Tiirkoglu/Saki/Egemen, s. 397 ve 398

238 YIGS m. 50/(a) bendindeki “Varislere idarenin uygun gormesi halinde (..) sozlesme
devredilebilir.” diizenlemesini mirasgilarla yeni bir s6zlesme yapilmasi seklinde anlamak gerekir.

239 Sayet mirasgilar aralarindaki anlagsmazlik sebebiyle ayri ayri bagvuruda bulunursa, is sahibi
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Sayet ingaat isi miiteahhidin sahsi nazara alinarak yapildiysa is sahibinin sona eren
sO6zlesmenin ardindan yeni bir ihale yapmasi ve kalan isi bu ihaleyi kazanan
miiteahhide yaptirmasi gerekir. Bu halde ihaleye ¢ikmadan dogrudan mirasgilarla

yeni bir s6zlesme imzalamasi miimkiin degildir.

Miiteahhitlik sirketinin tiizel kisi olmas1 durumunda, tiizel kisilerde 6liim s6z konusu
olmayacagindan, Olimiin sona erme sebebi olmayacagi aciktir. Tiizel kisi
miiteahhitlerde tiizel kisiligin sona ermesinin 6liim gibi sonuglar doguracagi akla
gelse de sonuglar farkli olacaktir. Ciinkii tiizel kisilik sirket sona erse dahi tasfiye
sona erene kadar varligin1 koruyacaktir. Bu halde tasfiye haline girmis miiteahhitlik
sirketinin taraf oldugu insaat sézlesmesi isi bitirmekten aciz duruma diigiilmesi

sebebiyle ifa imkansizligina dair kurallar uyarinca sona erecektir.

Miiteahhitlik sirketinin ortaginin ve ydneticisinin Oliimii ise, bu kisi insaat
sOzlesmesinin tarafi olmadigi i¢in kural olarak s6zlesmeyi sona erdirmez. Fakat is
sahibi sozlesmeyi baglica bu kisinin varligin1 dikkate alarak yapmissa ve bunu
miiteahhit de anlayacak durumdaysa kiyasen bu durumda da sézlesmenin sona

erecegi savunulabilir.

Adi ortaklik olarak sdzlesme yapan miiteahhitlerden birinin 6liimii, sayet onun sahsi

nazara alinarak yapilmissa, sozlesmeyi sona erdirir**.

(idare) objektif bir gerekge gostermek kaydiyla, yeni sozlesmeyi diledigi mirasgiyla yapabilir.
240 Oz, Insaat S6zlesmeleri, s. 196
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2.1.4. MUTEAHHIDIN TAAHHUDUNU IHALE DOKUMANI
VE SOZLESME HUKUMLERINE UYGUN OLARAK YERINE
GETIRMEMESI VEYA iSi SURESINDE TESLiM ETMEMESI

2.1.4.1. BU KAPSAMA GIiREN DURUMLAR HAKKINDA
GENEL BIiLGI

YIGS m. 48/(a) bendine g6r6241 “Yiiklenicinin taahhiidiinii ihale dokiimani1 ve
sozlesme hiikiimlerine uygun olarak yerine getirmemesi veya isi siiresinde
bitirmemesi iizerine, ihale dokiimaninda belirlenen oranda gecikme cezasi
uygulanmak iizere, idarenin en az yirmi giin siireli ve nedenleri agikca belirtilen
ihtarina ragmen ayni durumun devam etmesi durumunda ayrica protesto ¢ekmeye
gerek kalmaksizin kesin teminat ve varsa ek kesin teminatlar gelir kaydedilir ve

sozlesme feshedilerek hesabi genel hiikiimlere gore tasfiye edilir”.

Bu hiikiimde is sahibinin, miiteahhidin borcunu hi¢ veya geregi gibi ifa etmemesi
halinde Ornegin isi zamaninda bitiremeyip insaati teslim etmekte temerriide
diismesi** veya ayipli ifa etmesi durumunda genel olarak sozlesmeyi sona

erdirmesinin sartlari diizenlenmistir.

Bu hak hem ifa giiniinde temerriide diistiigii anlasilan miiteahhide karsi kullanilir
hem de ifadan Once temerriide diisecegi kesinlikle belli olan miiteahhide karsi
kullanilir (BK m. 358/f.1). Is sahibi insaatin ayipli olmasindan dogan haklarim
miiteahhide karsi hem vadeden 6nce hem de ifa giiniinde ileri siirebilecektir (BK m.

358/£.2).

241 Aym durumu diizenleyen KISK m. 20/ (a) bendi, YIGS m.48/(a) bendi ile ayn1 hiikiimleri ihtiva
etmektedir.

242 ifada gecikme ve borglu temerriidii hakkinda bkz: Halil Akkanat, Ifada Gecikme ve Bor¢lu
Temerriidii Prof.Dr. Kemal Oguzman'in Anisina Armagan, (Istanbul: Beta Bastm Yayim Dagitim
A.S. 2000) s. 1-49, Para borglarinda borglu temerriidii ilgili genis bilgi i¢in bkz: Nami Barlas,
Para Bor¢larimn Ifasinda Bor¢lunun Temerriidii ve Bu temerriit Acisidan Diizenlenen Genel
Sonuglar (Istanbul: Kazanc1 Matbaacilik Sanayi A.S. 1992) s. 16 vd., Turgut Onen, Karsulikli Bor¢
Doguran Sozlesmelerde Bor¢lunun Temerriidiiyle Iigili Genel Mabhiyetteki Hiikiimler (Ankara:
Kalite Matbaas1, 1975) s. 1 vd., Ayse Havuteu, Tam Iki Tarafa Bor¢ Yiikleyen Sozlesmelerde
Temerrriit ve Miispet Zararin Tazmini (Izmir: Adalet Matbaacilik Tic. Ltd. Sti. 1995) s. 23 vd. ,
Ahmet Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Turhan Kitapevi, 2002) s. 494 vd.,
Ferit H. Saymen, Bor¢lar Hukuku Dersleri Cilt I Umumi Hiikiimler (istanbul: Ismail Akgiin
Matbaasi, 1950) s. 494 vd., Feyzi Necmeddin Feyzioglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt-
11, (Istanbul: Fakiilteler Matbaas1 1977) s. 230 vd.
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2.1.4.2. Miiteahhidin Insaati Vade Tarihinde Teslim

Edememesi Sebebiyle Temerriide Diismesi Durumunda

Miiteahhidin s6zlesmede karalastirilan vade tarihinde (gecici kabul tarihinde) ingaati
teslim edememesi durumunda, is sahibi miiteahhide en az 20 giinliik bir siire vermek
kaydiyla (bu siire zarfinda sozlesme kararlastirilan oranda gecikme cezasi

isletilecektir) insaatin gegici kabule hazir hale getirilmesi i¢in ihtarname gonderir.

Is sahibi tarafindan verilecek siire insaatin tamamlanabilmesi i¢in (uygun bir ifa igin)
ihtiyag duyulan silire kadar olmalidir. Ancak bor¢lunun tutumundan miihlet
verilmesinin gereksiz olacaginin anlasildigi durumlarda mehil tayin edilmeksizin

. .. . .24
sdzlesme sona erdirilebilecektir™®.

Miiteahhidin eseri vade giiniinde teslim edememesi ve bor¢lu temerriidiine diismesi
durumunda is sahibinin haklarinin ne olacagi YIGS m. 48'de o6zel olarak
diizenlenmistir. Buna gore iki tarafli sézlesmelerde borglu temerriidiine diizenleyen
BK m. 106'dan farkli olarak***, YIGS is sahibine sadece sozlesmeyi ileriye etkili
feshetme ve bununla uyumlu miispet zararmin tazmini isteme hakki tanmmistir. YIGS

m. 48 prosediiriinii isleten is sahibinin, ifa ve gecikme tazminati veya ifadan

243 Ozellikle bor¢lunun hal ve vaziyetinden verilecek siirenin verimsiz gegirilecegi anlasiliyorsa siire
verilmesine gerek kalmadan sozlesme sona erdirilebilir; Y.4.HD.,14.04.1957, E.
2158/K.2026;Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s. 48, Bu karar YIGS m. 50' deki diizenlemenin
karsilig1 olan BIGS m. 31'in yorumundan ibarettir. Aralarindaki fark YIGS borgluya uygun ifa icin
verilecek mehilin 20 giinden az olamayacagini belirtmisken BIGS siireyi en az 10 giin olarak
diizenlemistir., Oz, Ingaat Sozlesmeleri, s. 141

244 Burada sunu da belirtelim ki sayet ig sahibi bor¢lu temerriidiine diiserse buna iligkin hiikiimler
KiK ve alt mevzuatinda belirlenmediginden BK m. 106 vd. hiikiimlerinin miiteahhit tarafindan
kullanilabileceginden siiphe duymamak gerekir. KIK ve alt mevzuatinin uygulandigi ingaat
sozlesmelerinde miiteahhidin temerriidii halinde is sahibine sadece sdzlesmeyi sona erdirme hakki
tanindig1 halde, miiteahhide BK m. 106' da ki 3 sec¢imlik hak da taninmig olmaktadir. Ayni durum
alacakli temerriidii durumu i¢in de gegerlidir. Bu durumda miiteahhit alacakli temerriidiine diisen
is sahibine kars1i BK' da ki alacakli temerriidiine iliskin hiikiimlerden yararlanabilir. (BK m. 90-94)
Ornegin is sahibi projelerin veya is yerinin kendisine vaktinde teslim edilmemis olmas1 sebebiyle
BK m. 94 cercevesinde eser sozlesmesinden donebilir. Bu yondeki karar ic¢in bkz; 15.HD.
17.10.1978 T., 1225 E., 1962 K., 15.HD.21.06.1977 T., 151 E. 1399 K., Karahasan, ihale, s.750-
755, “(...) kararlastirilan siire iginde hak edisleri 6denmeyen is sahibi direngen duruma diiser.
Yiiklenici BK md. 106 ¢er¢evesinde islem yaparak, se¢cimlik haklarini kullanabilir. Yoksun kaldig:
kar i¢in giderim isteyen alacakli, sdzlesmeden donmeyi degil ifadan vazgegip olumlu zararin
giderilmesini istemis sayilir.”: 15.HD. 18.03.1982 T., 22 E. 624 K._; Karahasan, Ihale, s. 631
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vazgecip onun yerine miispet zararin tazminini isteme hakk: yoktur **.

Miiteahhit kendisine taninan siirenin sonunda borca aykirt durumu ortadan
kaldirmamussa is sahibinin tek yolu sdzlesmeyi sona erdirmektir**®. Ozellikle (BK’
ya tabi ingaat s6zlesmeleri bakimindan) miiteahhidin borcunu yerine getirmeyecegi
kesinlikle anlasildigi halde so6zlesmenin 1is sahibi tarafindan derhal sona
erdirilmemesi de diiriistlik kurallariyla bagdasmayacaktir. Zira bu arada da gecikme

: - 24
cezasi islemeye devam edecektir™’.

Sayet is sahibi miiteahhide gonderdigi ihtarnamede insaatin ayipli olmasina veya
hasara ugramasina neden olacak bir talimat vermigse miiteahhit bu talimatin yerine
getirilemeyecegini gerekgeleriyle birlikte is sahibine ihbar etmek zorundadir. Aksi
halde miiteahhit ingaatin ayipli olmas1 veya hasara ugramasi sebebiyle is sahibi ile

birlikte sorumlulugu olacag: gibi kimi haklarimi da kaybedecektir ***.

Is sahibinin miiteahhide bu sekilde bir talimat verdigini ve miiteahhidin de boyle bir
borca aykirilik durumu olmadigi i¢in bu talimati yerine getirmedigini farz edelim.

Bu durumda is sahibi akdi feshetse; kimi yazarlarin dedigi gibi;

“(...) miiteahhit akdin feshine iliskin idare igleminin iptalini ve yiiriitmesinin
durdurulmasini idare mahkemesinde dava konusu edebilecegi gibi, akdin feshinden
sonra da adli yargi yoluna basvurarak, genel hiikiimlere gore ugradigi zararin

tazminini isteyebilir**® ».

245 Benimsedigimizi goriisii dogrulayan Yargitay karari igin bkz: * (...) 2886 sayili Devlet ihale
Kanununun 62.maddesi borglu olan miiteahhit veya miisterinin direnmesi halinde alacakli idareye
Borglar Kanununun 106. maddesinin aksine yalniz sozlesmeyi fesih yetkisi tanimis ancak
maddede fesih halinde istenebilecek zararin kapsami ve niteligi tizerinde durulmamistir.”, YHGK.
17.01.1990 T., 1989/1-392 E. 1 K; Karahasan TIhale, s. 609, Tam iki tarafa bor¢ yiikleyen
sozlesmelerde miispet zararla ilgili genis bilgi i¢in bkz: Havuteu, s. 68 vd., Oguzman/Oz, s. 339
ve 408.

246 Tiirkoglu/Saki/Egemen, s. 367

247 “(...)Yiiklenicinin isi yapmayacag1 anlasildigindan idarenin (is sahibinin) cezali siirenin sonunda
sozlesmeyi bozmamas1 MK. md. 2 diiriistliik kurali ile bagdasmaz.”; Karahasan, ihale, s. 567.

248 Bu durumda miiteahhidin ve is sahibinin sorumluluklari ile ilgili olarak Bkz: yuk. s. 47 civar1

249 Tirkoglu/Saki/Egemen, s. 367
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goriisiine katilmanin imkani yoktur. Zira yukarida etraflica belirttigimiz tizere®°
sozlesmenin imzalanmasindan sonraki islemler, oOzellikle de sozlesmenin
uygulanmas1 agsamasinda ortaya c¢ikan uyusmazliklar adli yargida ¢oziimlenmesi
gerekeceginden, idari yargida séz gelimi yiiriitmenin durdurulmasi talepli iptal

davalarina konu olamazlar.

YIGS ve KISK' in sdzlesmeye aykirilik sebebiyle is sahibine sdzlesmeyi sona
erdirme hakki veren ve sona eren sdzlesmenin tasfiyesine iligkin olarak getirdigi
hiikiimleri emredici niteliktedir. Bu sebeple taraflarin ihale dokiimaninda bu emredici

hiikiimlerden farkl: hiikiimler kararlastirmalar1 hukuki sonu¢ dogurmayacaktir™'.

2.1.4.3. Miiteahhidin insaati Vade Tarihinde Teslim
Edemeyeceginin Vadeden Onceki Bir Tarihte Belli Olmasi

Sebebiyle Sozlesmenin Sona Erdirilmesi

KiK ve alt mevzuatina gére miiteahhidin vadeden®? once temerriide diisiiriilerek is
sahibine sozlesmeyi sona erdirme imkani veren agik bir diizenleme olmamasina
ragmen, sadece BK' ya tabi insaat s6zlesmelerinde BK. m. 358 uyarinca oldugu gibi
thale mevzuatina tabi insaat sodzlesmelerinde de miiteahhidin vadeden Once

23 ve doktrinde”®* kabul

temerriide diisiiriilebilecegi mahkeme kararlarinda

250 Bkz: yuk. s. 16 civari

251 “(...) Sozlesmelerin bozulmasinda yanlarin yiikiimli tutulacaklari hak ve borglar 2490 sayili
yasada buyurucu nitelikte belirlenmis oldugundan; bu yasaya gore yapilan sézlesmelerdeki bunu
asan kurallar gecersiz olacaktir.”, Y.4.HD.25.12.1975 T, 426 E., 12810 K.; Karahasan, Thale, s.
563, “(...) Miiteahhidin sozlesmeye aykiri bicimde davranmasi halinde, idare ile miiteahhit
arasinda yapilan yazili sdzlesmede acikca sart kilinmis olmasa bile, yasanin emredici hiikiimlerinin
sozlesmede uygulanmasi gerekir”.; Karahasan, Thale 5.563

252 Miiteahhidin vadeden Once temerriide diisiiriilmesinin nedeni zaten vade tarihinde temerriide
diiseceginin kesin olarak tahmin ediliyor olmasindan kaynaklanir. Bu durum is sahibinin
sozlesmede kararlastirilan tarihte igse hi¢ baglamamasindan, isi yavas tempoda yiiriitmesinden veya
ise devamu akde aykiri olarak ertelemesinden kaynaklanabilir. Bu konu hakkinda Bkz: yuk. s. 52
civart. Bu noktada taraflarca agik¢a kararlastirilan vade ile kesin vadenin ayni sey olmadigi
hakkinda bkz: Ozer Seli¢i, Kesin Vadeli islemler, Mukayeseli Hukuk Arastirmalar: Dergisi, No: 3
1967, s. 92 Oguzman/Oz, s. 251 dn. 210, s. 422, Havutcu, s. 30, Belirli vadeyi kesin vade ile
karigtiran goriis icin Bkz: Aydin Aybay, Bor¢lar Hukuku Dersleri Genel Béliim Gozden Gegirilmis
ve Yenilenmis 11. Basi (Istanbul: Filiz kitapevi, 1995) s. 134,

253 “(...) Yiiklenicinin tebligata ragmen ise baslamadigindan, idarenin sdzlesmeden donmesi, BK.
md. 358'e gore haklidir.”, Y.15.HD.1977T., 1619 E., 1738 K., “(...) Gecikme biitiin tahminlere
nazaran yiiklenicinin isi belirli zamanda bitirmesine olanak vermeyecek derecede olursa, is sahibi,
teslim giiniinii beklemeksizin sézlesmeden donebilir.”, Y.15.HD., 21.10.1976 T., 2063 E., 3323
K.); Karahasan, Ihale, s. 561

254 Oz, Sézlesmeden Donme, s. 65-67
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edilmektedir.

YIGS m. 50' de esasinda borglunun tiim borca aykir1 davranmislari sebebiyle is
sahibine taninmig bir sona erdirme hakkinin mevcut oldugunu ve anilan hakkin hangi

hallerde kullamlabilecegini yukarida ifade etmistik”>”.

2.1.4.4. iy Sahibinin Isin Ayiph Oldugunun Teslim Aninda veya

Teslimden Once Anlasilmasi Sebebiyle S6zlesmeyi Sona Erdirmesi

Miiteahhidin edim sonucuna yonelik olan hazirlayici faaliyetlerinin 6énemli oldugu,
(Borglar Kanununda oldugu gibi; BK m. 367, BK m.370, BK m. 371) ihale mevzuati
acisindan da kabul edilmis ve 6zellikle is sahibinin edim sonucuna olan menfaatine
etkisi de goz Oniine alinarak, is sahibine vadeden Once miiteahhide karsi
kullamilabilecek bir takim haklar tanmmugtir™° (YIGS m.20/£.3, m. 21/f. 7 ve f. 8, m.
24, m. 25. m. 26. m. 48).

Buna gore gerek yapim asamasinda gerekse teslimat noktasinda is sahibi isin ayipl
kisimlarinin giderilmesi isini bizzat miiteahhitten isteyebilecegi gibi (YIGS m. 24)

duruma gére 3. kisilere de yaptirabilir (YIGS m.25)*".

Gergekten de Is sahibinin bu hakkini isin devami esnasinda, isin gecici kabulii (YIGS
m. 42) veya teminat siiresi boyunca (YIGS m.43) ve yahut kesin kabul (YIGS m. 44)

zamaninda ileri siirmesi mumkindir.

Ihale mevzuatina tabi insaat sdzlesmelerinde de is sahibine BK' ya tabi ingaat

sozlesmelerinde oldugu gibi isin devami esnasinda rastlanacak ayipli ingaat

. . . . . 4. 258
durumunda s6zlesmeyi sona erdirme hakki verilmelidir =".

255 Bkz. yuk. s. 86 civart

256 Bkz. yuk. s. 51 civart

257 Bkz. yuk. s. 59 civart

258 BK' ya tabi ingaat sozlesmelerinde insaatin, vadeden once ayipli sekilde teslim edileceginin
kesinlikle anlasilmasi1 halinde miiteahhidin tek se¢imlik hakki isin devamuni 3. Kkisilere
birakmaktan ibarettir. Kural olarak sdzlesmeyi sona erdirme hakki yoktur. Ancak isin goriilmesi ve
ayibin giderilmesi ancak esas miiteahhit tarafindan yerine getirilebilecekse bu durumda da is
sahibinin sozlesmeyi erdirme hakkinmn oldugu kabul edilmektedir.; Oz, Sozlesmeden Dénme, s.
67
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Ancak YIGS' ye tabi insaat sozlesmelerinde is sahibinin, isin devami ve teslimi ile
teslimden sonraki asamada kullanacagi sozlesmeyi sona erdirme hakkinin yine
kendisinin takdirine birakildigi bu kosullar altinda (bir nebze de olsa) sinirlandigi
soylenebilecektir. Zira YIGS m. 42/f.16'ya gore “Gegici kabul icin yapilan
incelemede, teknik olarak kabuliinde sakinca goriilmeyen ve giderilmesi de miimkiin
olmayan veya harcama ve zaman kaybimi gerektiren, kusur ve eksiklikler™’
goriilecek olursa yiiklenicinin hak edis veya teminatindan uygun goriilecek bir bedel
kesilmek sart1 ile, is idare tarafindan bu hali ile kabul edilebilir. Bu gibi kusur ve
eksikliklerin niteliginin ve kesilecek bedelin kabul tutanaginda gosterilmesi

gereklidir. Yiiklenici bu isleme razi olmazsa, her tiirlii gideri kendisine ait olmak

tizere, kusur ve eksiklikleri verilen siirede diizeltmek ve gidermek zorundadir.”

Her ne kadar diizenleme sadece teslim asamasindaki (gecici kabul-vade anindaki)
ayipli ifa durumunda kullanilan s6zlesmeyi sona erdirme hakkina getirilen bir
siirlama olarak goriinse de bu hiikmiin kiyasen vadeden onceki ayipl ifa hallerinde

de uygulanabilecegi kanaatindeyiz.

Boylece is sahibi ayip sebebiyle sozlesmeyi sona erdirmeyebilir. Bunun yerine ayip

oraninda bedel indirimi yapilmasiyla yetinebilir.

Ancak bu halde miiteahhit bedel indirimi yapilmasina karsi ¢ikabilir. Bu durumda,
ayibin giderilmesi i¢in gereken harcama ve zamanin biiytikliigii ve fazlalig1 ne olursa
olsun miiteahhit ayibin giderilmesini saglayarak hak edislerinden veya teminatindan

kesinti yapilmasina engel olabilecektir™®.

259 KiK' e tabi insaat sézlesmelerinde miiteahhidin borca aykiri davranisindan sorumlulugu ihale
konusu insaatin eksik veya ayipli olmas: hallerine bagh olarak degisecektir. Gergekten de YIGS
m. 42'ye gore “(...) Kabul komisyonunun olusturulmasi ve is yerine gonderilebilmesi i¢in yapilan
isin kusurlu ve eksik kisimlarmin bedelleri toplaminin igin sézlesme bedelinin yiizde besinden
fazla olmamasina baghdir (...)”. Bdylece bu orani asan eksiklikler sahibine teslimden kaginma
imkani verebilecektir. Bu diizenlemede ihale mevzuati bakimindan eksik is (insaat) ile ayipl is
(insaat) ayriminin yapilarak ortaya kondugu sonucu ¢ikmaktadir.

260 Bkz. Yuk. s. 52 civar1
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2.1.4.5. Yapim Isleri Genel Sartnamesi M.48/(a) Bendine Gore

Sozlesmenin Sona Eris Sekli ve Hiikiimlerini Dogurdugu An

YIGS m. 48de miiteahhidin yukarida belirttigimiz ve genel olarak borca aykirilik
teskil eden davraniglar1 iizerine is sahibinin yapmasi gerekenler ve sézlesmenin ne

zaman erdirilmis sayilacagi belirtilmistir.

Olmas1 gereken Hukuk Bakimindan benimsedigimiz tasfiye sistemine gore; taraflar
arasindaki sozlesme, miiteahhidin kusurundan kaynaklanarak, ihale dokiimanina ve
sozlesme hiikiimlerine uygun olarak yerine getirilmedigi ve siiresinde teslim
edilemedigi icin sona erdiriliyorsa; s6zlesme ge¢mise etkili olarak sona ermesi
gerekeceginden, sozlesme kuruldugu andan itibaren ortadan kalkmalidir. Ancak
kesin hesabin yapilmasi ve tasfiyeye gegilebilmesi i¢in sona erdirme kararinin
Kanunda belirtildigi sekilde alinmis ve miiteahhide bildirilmis olmasi sarttir. Ancak
bu durumda idarenin almis oldugu sona erdirme karar1 kurucu degil agiklayici

nitelikte olacaktir.

Ancak bu haldeki sona erme sebebinde miiteahhidin kusuru yoksa; sézlesme ileriye
etkili olarak fesholmalidir. Kanunun ifade tarzindan ileriye etkili sona ermenin sayet
borca aykiriligin giderilmesi i¢in son bir siire verilmigse bu siirenin sonunda
kendiliginden sonu¢ doguracagi manasi ¢ikmaktadir. Bu andan itibaren soézlesme
kendiliginden ileriye etkili olacak sekilde sona ermektedir. Ancak bu halde de
idarenin kesin hesabin yapilmasi ve tasfiyeye gecilebilmesi i¢cin mehilin son giiniinii
izleyen 7 giin i¢inde sona erdirme karart almis ve bu karart alindig itibaren 5 giin

261 . .
1 Bu durumda da idarenin

almis oldugu sona erdirme karar1 kurucu olmayip agiklayict mahiyettedir®®.

icinde de miiteahhide teblig etmis olmas1 gerekmektedir

261 Tiirkoglu/Saki/Egemen'e gore (BIGS hiikiimleri esas alindiginda )sozlesmenin bozulmasi fesih
olurunun miiteahhit veya miisteriye tebligi ile tamamlanir. s. 367; “(...) Sozlesmenin bozuldugu
iistenciye ulastirilmalidir.” Karahasan, fhale, s. 567.

262 (2490) sayili AEIK' nin vyiiriirliikte oldugu dénemde Yargitay feshin hiikiim ve sonuglarmi
miiteahhide ulagmasi ile birlikte doguracagini belirtmistir. “(...) 2490 sayili yasanin 51.
maddesindeki infisah s6zii sadece kendiliginden feshetme durumunu anlatmayip ayni zamanda
hazinenin akdi feshetme durumunu da kapsar. Akdin feshi ise idarenin bu konudaki iradesinin
kargt tarafa ulastirilmasiyla baslar. Bazi hallerde bor¢lunun akde aykirt hareketine ragmen
alacaklinin fesihte menfaati olmayacaksa kullanilmayan bu fesih hakkindan dolayi bor¢lunun
miitemerrit duruma diismesi yaninda akdin kendiliginden feshedilmis sayilmasi gerekmez. Ciinkii
gerek genel hiikiimlerde gerekse bizatihi 2490 sayili yasada temerriit sebebiyle akdin

101



2.1.5. YUKLENICININ MUCBIR SEBEP HALLERIi DISINDA
MALI ACZ iCINE DUSTUGUNU BILDIRMESI SEBEBIYLE
SOZLESMENIN SONA ERDIRILMESI

2.1.5.1. Hiikmiin Anlami ve Uygulanabilmesi i¢cin Gerekli Sartlar

KIK ve alt mevzuatina tabi insaat islerinde miiteahhidin mali acz i¢inde bulundugunu
ileri siirerek s6zlesmeyi sona erdirme yetkisi diizenlenmisken, DIK ve alt mevzuatina
tabi iglerde miiteahhide bu gerekceye dayanarak sézlesmeyi sona erdirme yetkisi

taninmamustir.

YiGS m. 48' e gore’” « Sozlesme yapildiktan sonra miicbir sebep halleri disinda
yiklenicinin mali acz i¢inde bulunmasi nedeniyle taahhiidiinii yerine
getiremeyecegini gerekceleri ile birlikte yazili olarak bildirmesi halinde, ayrica
protesto cekmeye gerek kalmaksizin kesin teminat ve varsa ek kesin teminatlar gelir

kaydedilir ve sdzlesme feshedilerek hesabi genel hiikiimlere gore tasfiye edilir.”

Bu hiikme basvuracak miiteahhidin Oncelikli olarak mali acz i¢ine diisme sebebi,
miicbir sebeplerden kaynaklanmis olmamalidir. Zira KISK miicbir sebep hallerinde

sOzlesmenin akibetinin ne olacagini 23. maddesinde ayrica diizenlemistir.

KISK m. 23'e gore miiteahhit miicbir sebep halinin kendi kusurundan
kaynaklanmadigini, miicbir sebep dolayisiyla olusan engelin insaat isinin yapilmasini
engelledigini ve bu engeli kaldiramadigini ispat etmek kaydiyla is sahibine durumu
ihbar etmesi ve bu ihbarin miicbir sebebin ortaya ¢ikmasindan itibaren 20 giin i¢inde

olmast sartiyla duruma gére *** ya siire uzatimi ya da sézlesmenin sona erdirilmesi

kendiliginden feshedilmis sayilacagi yolunda bir hiikiim yoktur...” Y.4.HD., 21.10.1958, 1019 E.,
6949 K.,; Tirkoglu/Saki/Egemen; s. 375. Ancak yukarida belirttigimiz gibi ihale mevzuati akdin
sona erme anina iligkin 6zel diizenlemeler 6ngdrmektedir.

263 Bu hiikmiin birebir aym sekilde kaleme almmus bir tekrari da KiSK m. 17/(a) bendinde
bulunmaktadir.

264 Sayet miicbir sebep hali gegici ise siire uzatimi verilmesi (gegici kabuliin = teslimin ileriki bir
tarihe ertelenmesi) siirekli ise bu durumda da sézlesmenin sona erdirilmesi gerekecektir. Miicbir
sebep ve edimin imkansizlagsmasiyla ilgili olarak bkz: Mustafa Dural, Bor¢lunun Sorumlu olmadigi
Sonraki Imkansizik (BK 117) (Istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1976) s. 7 vd., Imkansizlik
kavramimnin benzer kavramlarla karsilastirilmasi bakimindan bkz: Mehmet Altunkaya, Edimin
Baslangictaki Imkansizligr (Ankara: Yetkin Basim Yayim ve Dagitim A.S. 2005) s. 141 vd., Ferit
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sOz konusu olacaktir.

Ayrica Kanunda yazili miicbir sebep hallerinin®® gerceklestiginin ilgili resmi
makamlardan alinacak yazilar veya onaylar ile belgelenmis olmasi sartt da

aranmaktadir.

Miiteahhidin bu hiikiim uyarinca sozlesmeyi sona erdirebilmesi i¢in baslangicta
(sozlesme imzalanirken) ingaat isini yapmaya muktedir iken ingaatin devami

esnasinda isi tamamlamaktan aciz duruma diismiis olmasi gerekir.

Aksi halde miiteahhit daha bastan®®® ihale konusu insaat isini yapmak i¢in yeterli
ekonomik giice, mesleki ve teknik bilgiye sahip degilse esasen bu nedene dayanarak

sOzlesmeyi sona erdiremeyecektir.

Hiikmiin uygulanmasi bakimindan miiteahhidin kusurlu veya kusursuz olmasinin bir
Oonemi olmayacaktir. Miiteahhit kusuru ile isi tamamlamaktan aciz duruma diigse dahi

sOzlesmeyi sona erdirebilecektir.

Burada miiteahhidin ihale konusu isi tamamlamaktan aciz duruma diismesinin farkl
nedenleri olabilir. Ancak sebep ne olursa olsun bunun ger¢ek olmasi gerektigi

sOylenebilir.

Peki bunun gercek oldugunu kim tespit ve takdir edecektir? Var sayalim miiteahhit
ileri stirdiigli gibi ekonomik bakimdan diistiigi zor durum sebebiyle insaati

bitirmekten aciz duruma diigmemis olsun veya ileri silirdiigii acz hali ingaati

H. Saymen/Halid K. Elbir/, Tiirk Bor¢lar Hukuku I Umumi Hiikiimler Ikinci Cilt (Istanbul: Ismail
Akgiin Matbaasi, 1958) s. 870, Esat Arsebiik, Bor¢lar Hukuku Ikinci Basim Ikinci Cilt (Istanbul:
Arkadas Matbaasi, 1943) s. 835 vd.,

265 Miicbir sebep halleri Kanunda 6rnek mukabilinde sayilmistir. Miiteahhit bir engelin miicbir sebep
hali olusturdugu iddiasinda ise bu durumu is sahibine kabul ettirmek zorundadir. KISK m.10' a
gore dogal afetler, kanuni grev, genel salgin hastalik, kismi veya genel seferberlik ilan1 ve
gerektiginde kurum tarafindan belirlenecek benzeri diger haller miicbir sebep halleri olarak kabul
edilmektedir.

266 Esasinda ihaleye cikilirken her bir isteklinin ihale konusu isi tamamlayacak giigte olup olmadigi
ihale dosyasimin i¢inde sunduklar1 ve mesleki bilgi ve ekonomik giiclerini ortaya koyan bir takim
belgelerinden ortaya ¢ikarilacaktir. Bu sebeple miiteahhidin daha bastan ekonomik ve mesleki
yetersizlige sahip olmasina ragmen ihalenin kendisine yapilmasi ¢ok seyrek rastlanabilecek bir
durum olarak kargimiza ¢ikacaktir.
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tamamlamasina engel olacak onemde olmasin veyahut da gecici olsun bdyle bir

durumda s6zlesmenin akibeti ne olacaktir?

Ozellikle bu sorunun cevabimi YIGS m. 48' de ki diizenlemeyi gz 6niinde tutarak
vermemiz gerekir: “(...) 4735 sayili Kanunun 19. maddesine gore yiiklenicinin fesih

talebinin idareye intikali (...) ile s6zlesme feshedilmis sayilir.”

Su halde miiteahhidin s6zlesmeyi feshedebilmesi idarenin onayima ve en onemlisi
miiteahhidin ingaati tamamlamaktan aciz duruma diismiis oldugunun ispatlanmig

olmasi1 On sartina bagh degildir.

Miiteahhit bu hilkkme dayandigini ileri siirerek sdzlesmeyi feshettigini yazili olarak is
sahibine bildirmekle s6zlesme sona erecektir. Artik bu durumda is sahibi i¢in pratikte
yapilabilecek bir sey yoktur; is sahibi ileri siiriilen gerekcenin gergcek olmadigini
ispat etse ve miiteahhide s6zlesmenin aynen ifasi i¢in yazili istekte bulunsa dahi
sonu¢ degisemeyecektir. Zira miiteahhit isi yapmayacagini bildirdiginde is sahibi
yukarida anlattigimiz’’ YIGS m. 48/(a) bendindeki hiikiimlere dayansa bile

s0zlesmenin ayakta tutulmasina yonelik bir sonug elde edemeyecektir.

Aslinda s6zlesme ister miiteahhidin ileri slirdiigli bahis konusu gerekgeyle sona
erdirilsin ister bu gerekcenin olusmadigin ileri siiren is sahibi tarafindan YIGS m. 48
hiikiimlerine gore sona erdirilsin is sahibi i¢in sonug¢ aynidir. Hem isin tasfiyesinde,

hem de istenecek tazminat bakimindan bir farklilik dogmayacaktir.

Her iki durumda da YIGS m. 48 uygulanacak, miiteahhidin yapmis oldugu is énce
durum tespit tutanagi ile tespit edilecek daha sonra da bu yapmis oldugu islerin
bedeli, sozlesmede kararlastirildig: sekilde, yapmis oldugu isle orantili olarak, hesap
kesme hak edisi ile birlikte kendisine 6denecektir. Her iki sona erme halinde de
miiteahhit is sahibinin bu sebeple ugramis oldugu olumlu zarar kalemlerini tazmin

etmek zorunda kalacaktir®®®.

267 Bkz: yuk. s. 86 civari
268 Bu durumda tazmin edilecek zarar hakkinda bilgi i¢in bkz: as. (4.) boliim s. 144 civari
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Her iki sona erme halinde de miiteahhidin kesin teminati gelir kaydedilecek ve
verildigi tarih ile teminati gelir kaydedildigi tarih arasinda gegen siire i¢in de

giincelleme yapilarak aradaki fark miiteahhitten tahsil edilecektir (YIGS m. 48/£.8).
Her iki sona erme halinde de miiteahhit hakkinda yasaklama karar1 verilecektir.

Burada sunu da ifade edelim ki KiK ve alt mevzuatina tabi insaat s6zlesmelerinin
tamami, borca aykirilik hali ne olursa olsun ileriye etkili sekilde sona erecek tasfiyesi

buna gére yapilacaktir®®.

Sozlesmenin, sona ermesinde, hicbir fark goézetilmeksizin, ileriye etkili feshin
sonuclarint dogurmasi adil olmayacaktir. Bu konu {izerinde asagida (4.) bolimde
etraflica durulmus ve ¢oziim Onerilerimiz belirtilmistir, o kisma gonderme yapmakla
yetiniyoruz. Ancak kusurlu miiteahhidin insaat1 bitirmekten aciz duruma diigmesi
halinde, sozlesmenin gec¢mise etkili olacak sekilde sona erdirilmesinin olmasi
gereken hukuk bakimndan daha adil sonuglar doguracag siiphesizdir’”. Buna gore
sOzlesmenin tasfiyesi sebepsiz zenginlesme veya haksiz ingaat hiikiimlerine gore
yapilacagi sdylenebilecektir’’'. Ancak miiteahhidin kusursuz olarak insaati

tamamlamaktan aciz duruma diismesi halinde feshin ileriye etkili sonuglar dogurmasi

da adilane bir ¢ozlim olacaktir.

2.1.5.2. Sona Ermenin Sekli ile Hiikiim ve Sonuclarini Dogurdugu

Zaman

YIGS m. 48' deki diizenlemeye gore “(...) 4735 sayili Kanunun 19. maddesine gore

yliklenicinin fesih talebinin idareye intikali (...) ile s6zlesme feshedilmis sayilir.”

Bu hiikme goére miiteahhidin sdzlesmeyi feshettigine iliskin yazili beyaninin idareye

ulastig1 anda sézlesme sona erdirilmistir. Sona erme hiikiim ve sonuglarini ileriye

269 So6zlesmenin tasfiyesinin ne sekilde olacagi ve olmasi gerekecegi hakkinda bkz: as. (4.) boliim, s.
116 civari
270 Kaldi ki BK' ya tabi insaat sdzlesmelerinde is sahibine dahi bu sekilde s6zlesmeyi sona erdirme
imkani taninmamistir. BK m. 369'da belirli sartlarla is sahibine miiteahhidin tiim zararini1 6demesi
sartiyla eser sozlesmesini sona erdirme imkani getirilmistir.
271 Bkz: as. (4.) boliim s. 146 civari
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etkili olacak sekilde doguracaktir. Ancak kesin hesabin yapilmasi ve tasfiyeye
gecilmesi icin is sahibi Kanunda belirtildigi gibi sona karar1 almali ve bunu

miiteahhide teblig etmelidir.

Ancak olmasi1 gereken hukuk bakimindan benimsedigimiz tasfiye sistemine gore
sayet miiteahhit kusurundan kaynaklanan bir sebeple mali acz i¢ine diismiis ve buna
dayanarak sézlesmeyi sona erdirmis ise sona erme hiikiim ve sonuglarin1 gegmise
etkili olacak sekilde dogurmalidir. Buna gore sézlesme kuruldugu andan itibaren
ortadan kalkmis sayilmalidir. Ancak yine de is sahibi Kanunda belirtildigi gibi sona
erme karar1 almali ve bunu miiteahhide teblig etmelidir. Bunun yapilan islerin
tasfiyesi ve kesin hesabin ¢ikarilmasi bakimindan son derece 6nemli oldugunu

yukarida belirtmistik.

2.1.6. MUTEAHHIDIN YASAK FiiL VE DAVRANISLARDA
BULUNMASI

2.1.6.1. IHALE MEVZUATINDAKI DUZENLENIS SEKLI VE
TANIMI

2.1.6.1.1. Devlet ihale Kanunu Bakimindan

Hem DIK ve alt mevzuati hem de KiK ve alt mevzuati bakimindan; ihale konusu
ingaat islerini tamamlay1ip bitirmeyi {istlenen miiteahhitlerin gerek sézlesmenin ifasi
asamasinda gerekse sozlesmenin imzasindan dnceki (ihale asamasinda) siiregte yasak

fiil ve davraniglardan kaginmalar1 gerekir.

Miiteahhidin yasak fiil ve davranista bulunmasinin hukuki sonuglari, insaat
sOzlesmesinin tabi oldugu mevzuata, yasaklanan fiil ve davranislarin, sdzlesmenin
imzalanmasindan Onceki veya sonraki asamada olmasma gore degisiklik

gostermektedir.

Ancak biz miiteahhidin yasak fiil ve davraniglarinin ingaat sozlesmesine etkisi

tizerinde duracagiz. Yoksa yasak fiil ve davranista bulunanlar hakkinda uygulanacak
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hukuki ve cezai yaptirimlarla, ihale gorevlileri hakkinda uygulanacak cezalar

konumuza dahil edilmemistir.

DIK yasak fiil ve davranislarin neler oldugunu 83. maddesinde tek tek saymustir;

“Ihale islemlerinin hazirlanmasi, yiiriitiilmesi ve sonug¢landirilmasi sirasinda;

Hile, desise, vait, tehdit, niifuz kullanma ve ¢ikar saglama suretiyle veya baska

yollarla ihaleye iliskin islemlere fesat karistirmak veya buna tesebbiis etmek,

Acik teklif ve pazarlik usulii ile yapilan ihalelerde isteklileri tereddiide diistirecek
veya ragbeti kiracak séz sOylemek ve istekliler arasinda anlagmaya g¢agriyr ima
edecek isaret ve davraniglarda bulunmak veya ihalenin dogrulugunu bozacak bigcimde

gorlisme ve tartigma yapmak,

Ihale islemlerinde sahte belge veya sahte teminat kullanmak veya kullanmaya
tesebbiis etmek, taahhiidiinii kotii niyetle yerine getirmemek, taahhiidiinii yerine
getirirken idareye zarar verecek isler yapmak veya isin yapilmasi veya teslimi

sirasinda hileli malzeme, ara¢ veya usuller kullanmak.”

Hemen belirtelim ki DIK ve alt mevzuati yasak fiil ve davramslarda bulunulmasini
(sayet sOzlesme imzalanmissa) mevcut sd6zlesmenin sona erdirilmesi nedeni olarak

ongdérmemistir ve bu yoniiyle de KiK ve alt mevzuatindan ayrilmaktadir.

DIK ve alt mevzuat: yasak fiil ve davramslarda bulunmayi ihalelerden gegici olarak

yasaklama (DIK m.84) ve cezai sorumluluk (DIK m. 85) ile miieyyidelendirmistir272 )

DIK' e tabi insaat sdzlesmelerinde yasak davranislarda bulunmak kimi zaman

miiteahhit i¢in tazminat sorumlulugu dogurur’”, kimi zaman imzalamaya istekli

272 Yasaklamanin sonuglari hakkinda bkz: Tiirkoglu/Saki/Egemen, s. 455

273 “(...) teminat mektubunun sahte ¢ikmasi halinde idarenin mahrum kaldig1 teminat tutar1 kadar
paranin Odettirilmesine hitkmedilmelidir”.; Y.15.HD., 05.10.1977 T, 1977/1471 E., 1977/1817 K_;
Tiirkoglu/Saki/Egemen, s. 452,

107



oldugu sozlesme icin yapilan ihalenin onaylanmamasina neden olur®’*, kimi zaman
ise yeni ihalelere katilmasina engel olur’”>. Ancak belirttigimiz gibi miiteahhidin
yasak davraniglarda bulunmasi sézlesmenin imzalanmasindan sonra ortaya ¢ikarilsa

bile bu durum is sahibine s6zlesmeyi sona erdirme hakki vermez.

2.1.6.1.2. Kamu Ihale Kanunu ve Kamu ihale Sézlesmeleri

Kanunu Bakimindan Yasak Fiil ve Davranislar ve Sonuglari

KIiK m. 17' de miiteahhidin s6zlesmenin imzalanmasindan énce kaginmasi gerekli

yasak fiil ve davraniglar1 tanimlanmustir;

“Hile, vaat, tehdit, niifuz kullanma, ¢ikar saglama, anlasma, irtikap, riisvet suretiyle
veya bagka yollarla ihaleye iliskin islemlere fesat karistirmak veya buna tesebbiis

etmek,

Isteklileri tereddiide diisiirmek, katilimi engellemek, isteklilere anlasma teklifinde
bulunmak veya tesvik etmek, rekabeti veya ihale kararini etkileyecek davranislarda

bulunmak,

Sahte belge veya sahte teminat diizenlemek, kullanmak veya bunlara tesebbiis etmek,
Alternatif teklif verebilme halleri disinda, ihalelerde bir istekli tarafindan kendisi
veya baskalar1 adina dogrudan veya dolayl olarak, asaleten ya da vekaleten birden

fazla teklif vermek,

KIK m. 11' de ihaleye katilamayacag1 belirtildigi halde ihaleye katilmak”

KISK m. 25' te ise miiteahhidin s6zlesmenin imzalanmasindan sonra (sdzlesmenin

uygulanmasi asamasinda) kaginmasi gerekli yasak fiil ve davraniglar tanimlanmistir;

274 ““(...) kusurlu is yaptig1 icin hakkinda sorusturma ac¢ilmig bulunan miiteahhide ayni konuda yapilan
ihalenin onanmamasi kamu yarar1 ve hizmet gerekleri bakimindan yerinde bir islemdir”.
(Danistay, 12 D.K (Dairesi), 06.02.1975, E.73/1257 K. 75/218.); Tiirkoglu/Saki/Egemen, s. 452

275 “(...) Gegici ihale yapildiktan sonra isi Gistlenen kiginin daha 6nceki bir ig nedeniyle idareye karst
kusurlu oldugunun anlasilmasi iizerine, bu kisiyle ihale yapilmamasinda yasaya aykirilik yoktur”.
(Danistay 12. D.K.(Dairesi). 21.01.1974, E.71/2784, 74/76 K. Tirkoglu/Saki/Egemen, s. 452
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“Hile, vaat, tehdit, niifuz kullanma, ¢ikar saglama, anlagma, irtikap, riisvet suretiyle
veya baska yollarla s6zlesmeye iliskin islemlere fesat karistirmak veya buna tesebbiis

etmek,

Sahte belge diizenlemek, kullanmak veya bunlara tesebbiis etmek,

Sozlesme konusu isin yapilmasi veya teslimi sirasinda hileli malzeme, ara¢ veya
usuller kullanmak, fen ve sanat kurallarina aykiri, eksik, hatali veya kusurlu imalat

yapmak,

Taahhiidiinii yerine getirirken idareye zarar vermek,

Bilgi ve deneyimini idarenin zararina kullanmak veya Bilgi ve belgeleri agiklama

yasagina aykir1 hareket etmek (KISK m. 29),

Miicbir sebepler disinda, ihale dokiimani ve s6zlesme hiikiimlerine uygun olarak

taahhlidiinii yerine getirmemek,

Sozlesmenin usuliine aykirt olarak aykiri olarak devredilmesi veya devir alinmasi

(KiSK m. 16).”

Buna gore soOzlesmenin uygulanmasi asamasinda (imzalanmasindan sonraki
asamada) miiteahhidin yasak fiil ve davranislarda bulunup bulunmadigi KISK m. 25'
e gore belirlenecektir. Yasak fiil ve davraniglarda bulunuldugunun tespit edilmesi
sebebiyle sdzlesmenin sona erdirilmesi KISK m. 20/(b) bendi ile YIGS m.48/f.5
geregidir.

Diger yandan da ihale asamasindaki (s6zlesmenin imzalanmasindan Onceki siirecte)
miiteahhidin yasak fiil ve davramsta bulunup bulunmadigi KIK m. 17' ye gore
belirlenecektir Yasak fiil ve davraniglarda bulundugunun tespit edilmesi sebebiyle

sdzlesmenin sona erdirilmesi de KISK m. 21 ile YIGS m. 48/f.5 geregidir.

109



2.1.6.2. Miiteahhidin Thale Asamasindaki Yasak Fiil ve

Davramslari Sebebiyle S6zlesmenin Sona erdirilmesi ve Istisnas:

Miiteahhit, sézlesmenin imzalanmasindan &nceki bir asamada KiK m. 17'de sayilan
yasak davraniglarda bulunmussa ve bu durum da s6zlesmenin imzalanmasindan

sonra ortaya ¢ikarilmis ise bakilir (KISK m. 21, YIGS m. 48/£.5) ;

Eger insaatin %80'1 bitmis ise ve ingaatin tamamlatilmasinda kamu yarar1 varsa veya
ivediligi nedeniyle taahhiidiin geri kalan kisminin yeniden ihale edilmesi miimkiin
degilse ya da taahhiidiin bagka bir ylikleniciye yaptirilmasi miimkiin degilse veyahut
da yiiklenicinin yasak fiil ve davranisinin taahhiidiinii tamamlamasini engelleyecek
nitelikte olmamasi durumu var ise sdzlesme sona erdirilmez. Bu halde miiteahhit de

kendi yarattig1 bu duruma dayanarak sozlesmenin ifasindan kaginamaz.

Ancak miiteahhitten insaatin tamamlatilmasi istenildigi hallerde de kesin teminati ve
varsa ek kesin teminati idare lehine cezai sart olarak gelir kaydedilir. Boyle
durumlarda miiteahhit hakkinda KiSK m. 26 uyarinca ihalelere katilmaktan

yasaklama karari verilir.

Sayet yukarida saydigimiz sartlar yoksa yasak fiil ve davranista bulunan miiteahhidin
ingaat sozlesmesi sona erdirilir. Kesin teminati ve ek kesin teminati gelir

kaydedilerek hesab1 genel hiikiimlere gore tasfiye edilir.

2.1.6.3. Miiteahhidin S6zlesmenin Uygulanmasi Asamasinda
Yasak Fiil ve Davramislarda Bulunmasi1 Sebebiyle S6zlesmenin

Sona Erdirilmesi

Miiteahhit sayet sdzlesmenin imzalanmasindan sonra KISK m.25' te sayilan yasak
fiil ve davraniglarda bulunursa bu durumda is sahibi hi¢bir uyariya ve mehil tayinine
gerek olmaksizin s6zlesmeyi sona erdirebilir (KISK m.20/-b- bendi, YIGS m. 48/f.2
(b) bendi).
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Bu durumda soézlesme miiteahhidin kesin teminat1 ve varsa ek kesin teminati gelir
kaydedilerek tasfiye olunur. Ayrica idarenin ugramis oldugu zarar da miiteahhitten

tazmin olunur (KISK m. 22).

2.1.6.4. Miiteahhidin Yasak Fiil Davranis1 Sebebiyle So6zlesmenin

Feshi Sekli ile Hiikiim ve Sonu¢larim1 Dogurdugu An

2.1.6.4.1. Thale Asamasindaki Yasak Davrams Nedeniyle

KISK m. 22 ile YIGS m. 48/ £.9 hiikmiine gore sézlesme “4735 sayili kanunun (...)
20. maddesinin (b) bendine (...) gdre ise tespit tarihi itibariyle sdzlesme feshedilmis

sayilir.”

Mevcut ihale sistemine gore bu sebeple sona erme hali, insaat s6zlesmesi iizerinde
etkisini ileriye etkili olarak gdsterir. Miiteahhide yasak fiil ve davranisi tespit edilene
kadar olan yapmis oldugu isin karsiligi kar paymni da igerecek sekilde ddenir. Bu
durumda is sahibi, miiteahhitten ileriye etkili fesihle uyumlu miispet zarariin tazmin
edilmesini isteyebilir. Bu halde sdzlesme yasak fiil ve davranisin tespit edildigi tarih
itibariyle kendiliginden sona erer. Ancak is sahibi Kanunda belirtildigi gibi sona
erme karari almali ve bunu miiteahhide teblig etmelidir. Bu husus yapilan islerin

tasfiyesine gecilmesi ve kesin hesabin ¢ikarilmasi bakimindan son derece dnemlidir.

Ancak olmasi gereken hukuk bakimindan benimsedigimiz tasfiye sistemine gore
hemen daima yasak fiil ve davranigta bulunan miiteahhit kusurlu oldugundan
sOzlesmenin sona ermesi, etkisini ge¢mige etkili olacak sekilde dogurmalidir. Buna
gore sozlesme kuruldugu andan itibaren ortadan kalkmis sayilmalidir. Bu halde
miiteahhide yasak fiil ve davraniginin tespit edildigi tarihe kadar yapmis oldugu
ingaat isinin maliyeti verilmelidir. Benimsedigimiz yontem uyarinca sézlesme yasak
fiil ve davranisin tespit edilmesiyle birlikte kendiliginden sona ermis sayilmalidir.
Ancak is sahibi kesin hesabin ¢ikarilmasi ve yapilan islerin tasfiyesi i¢in 7 giin i¢inde
sona erme karari almali ve bunu aldig: tarihten itibaren 5 giin i¢inde miiteahhide
teblig etmis olmalidir. Bu sona erme halinde de is sahibinin almis oldugu sona erme

karar1 kurucu degil agiklayici mahiyette olacaktir.
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2.1.6.4.2. Sozlesmenin Uygulanmasi Asamasindaki Yasak

Davranis Nedeniyle

KISK m. 22 ile YIGS m. 48/ f9 hiikmiine gore; insaat sdzlesmesi 4735 sayili
Kanunun 20. maddesinin (b) bendi ile 21. maddesine gore yasak fiil ve davranisin

tespit edildigi itibariyle “feshedilmis sayilir”.

Sozlesmenin uygulanmasi asamasindaki miiteahhidin yasak fiil ve davranislarda
bulunmasi sebebiyle sona erme halinin sdzlesme {iizerindeki etkileri; mevcut ihale
sistemi ve olmasi gereken hukuk bakimindan benimsedigimiz tasfiye sistemi
noktasinda (2.1.6.4.1.) baslik altinda yapmis oldugumuz agiklamalarla ayni

oldugundan yukaridaki ilgili kisma génderme yapmakla yetiniyoruz.

2.1.7. MUTEAHHIDIN AGIR HASTALIK,
TUTUKLULUK VE MAHKUMIYET HALi SEBEBiYLE
SOZLESMENIN SONA ERDIRILMESI

KISK 17/(c)bendine gére “Agir hastalik, tutukluluk veya ozgiirliigii kisitlayict bir
cezaya mahkumiyeti nedeni ile yiiklenicinin taahhiidiinii yerine getirememesi
halinde, bu durumun olusunu izleyen otuz giin i¢inde yiiklenicinin teklif edecegi ve
ilgili idarenin kabul edecegi birinin vekil tayin edilmesi kosuluyla taahhiide devam

edilebilir.

Ancak, yiiklenicinin kendi serbest iradesi ile vekil tayin edecek durumda olmamasi
halinde, yerine ilgililerce ayni siire i¢inde genel hiikiimlere gore bir yasal temsilci
tayin edilmesi istenebilir. Bu hiikiimlerin uygulanmamasi halinde, so6zlesme

feshedilerek yasaklama hari¢ haklarinda 20 ve 22. maddeye gore islem yapilir.”

Miiteahhidin agir hastaligi, tutuklulugu veya mahkimiyeti halinde sozlesmenin
akibetinin ne olacagim diizenleyen YIGS m. 50/(c) bendi, KiSK 17/(c)bendinin

tekrar1 mahiyetindedir.

Hemen belirtelim ki her iki diizenlemeye gore sdzlesmenin ilk etapta sona erdirilmesi
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kabul edilmemistir. Buna gore Kanunda sayilan hallerin olusumunu takip eden 30
giin i¢cinde miiteahhit is sahibine bagvurmak ve vekili i¢cin ondan onay almak

kaydiyla s6zlesmesinin vekil araciligiyla devam ettirilmesini saglayabilecektir®’®.

Ancak ingaatin vekil aracilifiyla devam ettirilebilmesi i¢in siiresi i¢inde idareye
bildirilen vekilin idarece onaylanmis olmasi gerekir. Vekilin idarece
onaylanmamasinin pratik sonucu is sahibinin vekil araciligtyla yiiriitiilen ise
miidahale etmesi ve insaat sozlesmesini YIGS m 48/(a) bendine gére sona

erdirebilmesidir.

Miiteahhidin is sahibinin vekilini onaylamamasi halinde bu islemin iptali i¢in idari
yargiya bagvurulabilecegi goriisiine””’ katilmiyoruz. Zira sézlesmenin uygulanmasi

asamastyla ilgili uyusmazliklara adli yargi mercileri bakmaktadir.

Boyle bir durumda hakli bir gerek¢e olmadigr halde vekil araciligiyla yiiriitiilmek
istenen insaat igine miidahale eden is sahibi miiteahhidi bor¢lu temerriidiine diisiiriip
sozlesmeyi sona erdirdiginde; sona erdirmenin hakli olup olmadigina adli yargi

mercilerinde acilan davalar neticesinde karar verilecektir.

Bu durumda is sahibi hakli bir gerek¢e olmadigi halde miiteahhidin vekilini
onaylamaz ve haksiz olmasina ragmen sézlesmeyi de sona erdirirse miiteahhide BK

m. 369 uyarinca tazminat 6demek zorunda kalacagi soylenebilir.

Kanun miiteahhidin hastaliginin agir olmasi halini aramustir. Hastaligin agir olmasi®”™
ile kastedilen ingaat isinin yapilmasini engelleyecek Onemde bir hastaliga
yakalanilmasidir. Ozellikle kisa siireli tedavi ile giderilebilecegi belli olan
hastaliklarda isin vekil araciligiyla devam ettirilmesine gerek yoktur. Ancak

hastaligin varliginin ve éneminin doktor raporuyla belgelenmesi gereklidir”.

276 Tirkoglu/Saki/Egemen, s. 400

277 “(...) Idare miiteahhidin sectigi vekillerden hic birini kabul etmeyecek olursa, ortaya cikan idari
islemin iptaline yonelik dava hakki dogar.”; Tiirkoglu/Saki/Egemen, s. 400. Bu goriise katilmamiz
miimkiin degildir. Sézlesmenin imzalanmasindan sonra taraflar arasinda ¢ikan ihtilaflar Gzel
hukuk kokenli olup adli yargi mercilerinde ¢oziimlenecektir.

278 “(...) yiiklenicinin sonradan akil hastasi olmasi (istisna akitleri disinda) miikellefiyetine mani
degildir.” Y.4.HD., T. 23.01.1970, E. 969/1228., K. 970/542.); Tiirkoglu/Saki/Egemen, s. 402

279 Tiirkoglu/Saki/Egemen, s. 400, Karahasan, Thale, 272
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Tutukluluk halinin siiresi ve sartlarina ** iliskin olarak Kanunda bir ayrmnt1 yoktur.
Kanaatimizce kisa siireli de olsa tutukluluk halinde de isin vekil aracilifiyla
goriilmesi mecburiyeti dogacaktir. Zira tutukluluk halinin ne kadar devam edecegi
esas itibariyle tam olarak belli olmayacaktir. Tutukluluk halinin Mahkeme karariyla
belgelendirilmesi gerekecektir. Siiphesiz ceza davasinin tutuksuz devam ettigi

hallerde hiikmiin uygulanmasina yer olmayacaktir™™'.

Hiirriyeti baglayici cezalarin neler oldugu TCK m. 46' da*** belirtilmistir. Bu hallerin
varligi halinde miiteahhidin 30 giin i¢inde is sahibine basvurarak isin devamini

getirecek vekilini bildirme yiikiimliiliigii vardir (YIGS m. 50/(c) bendi).

Eger miiteahhit kendi serbest iradesi ile vekil tayin edemiyorsa bu durumda

miiteahhidin yerine ilgiler genel hiikiimlere gore yasal temsilci®™

isteyebilirler (YIGS m. 50/(c) bendi).

tayin edilmesini

Yasal temsilci atanmasi i¢in basvuruda bulunabilecek ilgililer tanimina miiteahhidin

mirascilar1 ve alacaklilariyla ihaleyi yapan idare de girer™".

Sayet ingaat isi yukarida belirtildigi gibi vekil ile yaptirilamaz veya miiteahhit i¢in
yasal temsilci de atanmaz ise sozlesme sona erdirilir. S6zlesmenin bu sebeple sona
ermesi nedeniyle miiteahhit hakkinda yasaklama karar1 verilmez (YIGS m. 50/(c)

bendi son climle).

Ancak sézlesmeyi sona erdirmek niyetinde olan is sahibinin miiteahhide borca aykiri
davranislarini agikga belirterek durumu diizeltmesi i¢in en az 20 giinliik bir siire daha

vermesi gerekir (Megerki BK m. 107 hiikiimleri uyarinca siire verilmesini

280 “(...) Tutukluluk hali vekil ya da miimessil vasitasiyla ihaleye katilmaya mani degildir”.
16.07.1958-2738 Sayistay 2. Daire karari, Tiirkoglu/Saki/Egemen, s. 401

281 Tiirkoglu/Saki/Egemen, s. 400, Karahasan, fhale, 272

282 TCK m. 46' ya gore hiirriyeti baglayici cezalar; agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi, miiebbet
hapis cezasi, siireli hapis cezasi olarak diizenlenmistir.

283 DIK m. 69'a gore yasal temsilci tabiri yerine kayyim ifadesi kullamilmistir. Gergekten de bu
durumda is sahibi, miiteahhidin insaat isini devam ettirilebilmesi igin MK m. 407 uyarinca vasi
veya kayyim tayin edilmesi i¢in Mahkemeye bagvuracaktir.

284 Karahasan, Thale, s. 272, Tiirkoglu/Saki/Egemen, s. 401
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gerektirmeyecek bir neden olsun).

Sézlesmenin285 sona ermesi halinde miiteahhidin kesin teminati ve varsa ek kesin
teminati gelir kaydedilir. Gelir kaydedilen teminatlar miiteahhidin borcuna mahsup

edilmez. Yapilan isler KISK m. 22 hiikiimlerine gore tasfiye edilir.

Taraflar arasindaki sdzlesme miiteahhide son olarak taninan 20 giinliikk siirenin
gecmesi lizerine ig sahibinin Kanunda belirtilen usulde alacagi sona erdirme

kararimin miiteahhide teblig etmesiyle sona erer.

Kabul ettigimiz tasfiye sistemine gore sayet sona ermede miiteahhidin kusuru
bulunuyorsa, sona erme soOzlesme tizerindeki etkisini ge¢mise etkili olarak
gostermelidir. Bu durumda sozlesme kuruldugu andan itibaren ortadan kalkmig
sayilacaktir. Bu halde s6zlesmenin tasfiyesi sebepsiz zenginlesme kurallarina gore
yapilacagindan miiteahhide sona erme anina kadar yapmis oldugu kismin maliyetinin

O0denmesi gerekecektir.

Yine Onerdigimiz tasfiye sistemine gore ancak sona erme sebeplerinde miiteahhit
kusurlu degilse bu durumda sona erme etkisini ileriye etkili olarak gostermelidir. Bu
halde miiteahhide sona erme anina kadar yapmis oldugu kismin karsilig1 soézlesmede

kararlastirilan kar payim da igerecek sekilde 6denecektir.

285 “(...) Yiklenicinin askere alinmasi ihaleye iliskin yiikiimliliglini etkilemez.”; Y.T.D, T.
01.11.1947, E. 947/2, K. 2752, Tiirkoglu/Saki/Egemen, s. 402
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2.2. MUTEAHHIDIN ORTAK GIiRiSiM OLDUGU
HALLERDE ORTAKLARDAN BiRiNiN OLUMU,
IFLASI, AGIR HASTALIGI, TUTUKLULUGU,
MAHKUMIYETI SEBEBIYLE SOZLESMENIN SONA
ERDIRILMESI

2.2.1. iIHALE MEVZUATINDAKI DUZENLEMEYE GENEL
BAKIS

2.2.1.1. Kamu ihale Kanunu ve Alt mevzuati Bakimindan

KISK m.18, YIGS m. 51'de ki ortak hiikiimleri gore;

“Ortak girisimlerce®®® yerine getirilen taahhiitlerde, ortak girisimi olusturan
kisilerden birinin 6liimi, iflasi, agir hastaligi, tutuklulugu, 6zgiirligi kisitlayict bir
cezaya mahkum olmasi veya dagilmasi sézlesmenin devamina engel olmaz. Ancak,
bunlardan biri idareye pilot veya koordinator ortak olarak bildirilmisse, pilot veya
koordinator ortagin gergek veya tiizel kisi olmasina gore iflas, agir hastalik,
tutukluluk, ozgirliigii kisitlayict bir cezaya mahkumiyet veya dagilma hallerinde,
sozlesme feshedilerek, yasaklama harig, haklarinda 4735 sayili Kanunun 20 ve 22.
maddelerine gore islem yapilir. Pilot veya koordinatdr ortagin oliimii halinde ise
sozlesme feshedilmek suretiyle yapilmis olan isler tasfiye edilerek kesin teminat iade
edilir. Bu durumlarin olusunu izleyen otuz giin icinde diger ortaklarin teklifi ve
idarenin uygun gormesi halinde de, teminat dahil o is icin pilot veya koordinator
ortagin yiklenmis oldugu sorumluluklarin istlenilmesi kaydiyla, sozlesme
yenilenerek ise devam edilebilir. Pilot veya koordinator ortak disindaki ortaklardan
birinin 6liimii, iflasi, agir hastaligi, tutuklulugu, ozgiirliigii kisitlayici bir cezaya
mahkum olmas1 veya dagilmasi halinde diger ortaklar, teminat dahil isin o ortaga

yiikledigi sorumluluklar1 da tistlenerek taahhiidii yerine getirirler”

Su diizenleme karsisinda Kamu ihale Kanunu ve alt mevzuati ortak girisimler

286 Bu maddeye gore ortak girisimler; is ortaklig1 ve konsorsiyum olarak kurulabilir. Is ortaklig1 ve
konsorsiyum arasindaki temel farklar KIK m. 14' te belirtilmistir. Ayrica bu konu hakkinda bkz.
yuk. s. 24,26, 34 ve 38 civart
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tarafindan yerine getirilen ingaat islerinde 6len, iflas eden, dagilan (gercek veya tiizel
kisi olmasina gore), agir bir hastalik gegiren, tutuklanan veya 6zgiirliigii kisitlayici
bir ceza alan kimsenin pilot veya koordinator ortak olmamasi halinde sézlesmenin

sona ermeyecegini kabul etmistir.

Geri kalan diger ortaklar teminat dahil iflas eden veya 6len veya yukarida belirtilen
durumlara diisen miiteahhidin s6zlesmedeki taahhiitlerini iistlenerek geri kalan ingaat

isini tamamlarlar.

Ancak Kanunda yazili hususlara maruz kalan pilot veya koordinatér ortak ise
sOzlesme sona erecektir. Ancak tasfiyenin ger¢eklesmesinden itibaren 30 giin iginde,
geri kalan ingaat isine, diger ortaklar teminat dahil diger taahhiitleri de iistlendikleri
yeni bir sozlesmeyle devam ettirebilirler. Bu durumda is sahibi kalan isin

tamamlanmasi i¢in yeniden ihaleye ¢ikmayacaktir.

2.2.1.2. Devlet Thale Kanunu ve Alt Mevzuat1 Acisindan

DIK m. 70 ve BIGS m. 52 hiikiimleri uyarinca;

“Birden fazla ger¢ek veya tlizel kisi tarafindan birlikte yapilan taahhiitlerde,
miiteahhitlerden veya miisterilerden birinin Oliimii, iflasi, tutuklu veya mahkum

olmast gibi haller s6zlesmenin devamina engel olmaz®®.

Birlikte yapilan taahhiitlerde biri idareye pilot firma olarak bildirilmisse pilot
firmanin sahis veya sirket olmasma gore Oliim, iflas veya dagilma hallerinde
sozlesme kendiliginden sona erer Ancak Diger miiteahhitlerin teklifi ve idarenin

uygun gérmesi halinde s6zlesme yenilenerek ise devam edilir.

Birlikte yapilan taahhiitlerde gruba dahil pilot firmadan bagka her hangi bir ortak
sahsin 6limi veya ortak sirketin herhangi bir sebeple dagilmasi halinde, pilot firma
ve grubun diger ortaklari teminat dahil isin o ortaga yiikledigi sorumluluklar1 da

tizerlerine alarak isi bitirirler”

287 Karahasan, hale, s. 272
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DiK, KIK mevzuatindan farkli olarak, insaat isinde birden fazla miiteahhit calismasi
halini is ortakligi ve konsorsiyum ihtimalini goz Oniine alarak diizenlememistir.
Tatbikat¢ilar miiteahhitlerin, is sahibine karsi miisterek miiteselsil borglu sifatiyla

sorumlu olduklarint TTK m. 7'de ki kuraldan yola ¢ikarak belirlemektedir®®®.

Boylelikle ortaklarin her biri sdzlesmenin ifasindan dolayr miistereken sorumlu
olduklarindan birinin 6liimii veya iflas1 halinde s6zlesme sona ermez aksine diger

ortaklarca insaat isi devam ettirilir™’ .

Ancak ingaat isinde birden fazla miiteahhit caligmakla birlikte (tek ve ayni bir insaat
sOzlesmesiyle), is sahibine karsi tiim miiteahhitler miistereken sorumluluk altina
girmekle beraber ortaklardan biri, hem i¢i iliski hem de dis iligki yoniinden yetkili
kilinmigsa bu ortagin (pilot veya koordinatér ortagin) oliimiiyle birlikte s6zlesme
kendiliginden sona erer. Bu halde diger ortaklar isin geri kalan kismi i¢in, yeniden
ihaleye ¢ikilmadan, ortakliktan ¢ikan ortagin ylikiimlendigi sorumluluklart bu kez
kendileri taahhiit ederek yeni bir sozlesme imzalarlar. Kanunda gegen sozlesmenin

yenilenmesi ifadesini bu sekilde anlamak yerinde olur.

Geri kalan diger (pilot veya koordinatdr olmayan) ortaklar teminat dahil iflas eden
veya olen (pilot veya koordinatér ortagin) miiteahhidin s6zlesmedeki taahhiitlerini

iistlenerek geri kalan ingaat isini tamamlarlar.

Su halde KIK ve alt mevzuati 6ziinde DIK ve alt mevzuatinin éngdrdiigii kurallardan

farkl1 bir ¢6ziim ve netice Ongdrmemistir.

288 Tirkoglu/Saki/Egemen, s. 403; Yazarlarin kastettikleri Kanun maddesi TTK m. 7' dir. Ancak
yazarlar TTK m. 7'ye atif yapmak isterlerken (kanimizca) sehven BK m. 7'ye atif yapmislardur.
289 Karahasan, Ihale, s. 272
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2.2.2. PILOT VEYA KOORDINATOR ORTAK HALINDE
SOZLESMENIN AKIBETI

2.2.2.1. Pilot veya Koordinator Ortagin Oliimii Halinde

Sozlesmenin Sona Erdirilmesi

Thalesi ortak girisimlere yapilan yapim islerinde pilot veya koordinatdr ortagin 6liimii
halinde insaat sozlesmesi ister miiteahhidin sahs1 nazara alinarak yapilsin ister

yapilmasin kendiliginden sona erecektir.

Belirtildigi gibi yapim isinin tek miiteahhit tarafindan yiiriitiildiigii insaat
sozlesmelerinde de miiteahhidin 6liimii sozlesmeyi sona erdirmekteydi. Sayet
miiteahhidin sahs1 nazara alinarak yapilmis bir ingaat s6zlesmesi varsa bu durumda is
sahibi yeniden ihaleye ¢ikmak ve insaat isini bu sekilde ihaleyi kazanan miiteahhide

tamamlatmak zorundaydi.

Sayet insaat sdzlesmesinde is sahibinin sahsi nazara alinarak yapilmamigsa is sahibi
kalan is i¢in yeniden ihale ¢ikmadan miiteahhidin mirasgilariyla bir sdzlesme
imzalamaktaydi. Ancak bu sozlesme olen miiteahhidin sézlesmesinden tamamen
bagimsiz yeni bir sozlesme niteligindeydi. Zira miiteahhidin sodzlesmesi

kendiliginden sona ermisti.

Pilot veya koordinator firma durumunda ise sézlesme pilot ortagin 6liimiiyle sona
ermektedir. Ciinkii miiteahhidin yapmis oldugu isin karsiligi tasfiye neticesinde
belirlenmekte yapmis oldugu isin karsiligi kendisine ddenmekte (Hak edisler ara

kendisinde kalmakta) ve teminat mektubu iade olunmaktadir.

Bu durumda sézlesme ister pilot veya koordinatér ortagin sahsi nazara alinarak
yapilsin ister yapilmasin sona erer. Geride kalan ortaklar tasfiyeyi takip eden 30 giin
igerisinde bagvuruda bulunurlarsa isin geri kalan kismi i¢in yeniden ihale ¢ikilmadan
kendileriyle yeni bir sdzlesme imzalanmir. Olen miiteahhidin kesin teminati iade
edildiginden ortak girisimi olusturan diger ortaklar kalan kisim i¢in yeniden teminat

gostermek zorundadirlar.
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Sozlesmenin sona ermesini diizenleyen KiSK m. 18, sozlesmenin sona ermesi
halinde KiSK m. 20. ve 22. maddelerin uygulanmas: gerekecegini belirtmistir. KISK
m. 20 bilindigi lizere s6zlesmenin sona ermesine mani olabilmek i¢in miiteahhide
taninmis son bir sanstir. Buna gore is sahibi verdigi mehil ile birlikte miiteahhide

borca uygun davranmaya davet eder.

Ancak belirttigimiz iizere pilot firmanin Oliimiiyle sdzlesme kendiliginden sona
ereceginden 20. maddeye yapilan atfin pilot veya koordinatdr ortagin Olimii

hallerinde bir anlam1 yoktur ve uygulama alani bulamayacaktir.

22. maddeye yapilan atiflaysa; sozlesmenin ileriye etkili olarak sona erdigi, o ona
kadar yapilan kismin bedelinin ihale dokiimaninda kararlastirilan bedelle orantili
olacak sekilde kendisine 6denecegi (ara hak edislerle 6denmisse kendisinde kalacag)

ve kesin teminatinin kendisine iade edilecegi sonucuna varilacaktir.

Soézlesmenin sona erdirilmesi prosediirii ise su sekilde olacaktir; is sahibi
miiteahhidin 6liimiini takip eden 7 giin i¢inde sona erme karar1 alacak ve bu kararini
5 giin i¢inde ilgilisine teblig edecektir. Sona erme sodzlesme iizerindeki etkisini
ileriye etkili olarak gosterecektir. Su halde is sahibinin sona erme karari almasi ve
ilgililere teblig etmesi kesin hesabin ¢ikarilmasi ve tasfiyeye gecilmesi bakimindan
onem tasimaktadir. s sahibinin aldig1 sona erdirme karar1 kurucu degil agiklayic

mabhiyette olacaktir.

2.2.2.2. Pilot veya koordinator Ortagin iflasi Sebebiyle

Sozlesmenin Sona Erdirilmesi

Pilot veya koordinatér ortagin iflasi halinde de sozlesme kendiliginden sona
erecektir. Bu halde de ortak girisime dahil olan diger ortaklar yukarida pilot ortagin
Olimii baglikli aciklamamizdaki gibi tasfiyeyi takiben 30 giin i¢inde is sahibine
basvuruda bulunarak kalan kisim i¢in, yeniden ihaleye ¢ikilmadan, yeni bir s6zlesme
imzalayabileceklerdir. Pilot veya koordinatdr ortagin iflast halinde uygulanacak sona

erme prosediirii yukarida 6liim halinde belirttigimiz sekildeki gibidir. iflas haline
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KIKS' in 20. ve 22. maddeleri 6liim halinde belirttigimiz sekilde uygulama alan

bulabilecektir®.

2.2.2.3. Pilot veya Koordinator Ortagin Agir Hastalik Tutukluluk
ve Mahkiimiyet Hali veya Dagilmasi Sebebiyle S6zlesmenin Sona

Ermesi

Pilot veya koordinator ortagin gercek kisi olmasi halinde karsilagilabilecek diger
durumlar ise; pilot ortagin agir hasta olmasi, tutuklanmasi veya mahkumiyeti halidir.
Bu hallerde de s6zlesme kendiliginden sona erecektir. Miiteahhit hakkinda (ihalelere
katilmaktan yasaklama karar1 hari¢) ve sdzlesmenin akibeti ile ilgili olarak yukarida
miiteahhidin 6liimii halinde yaptigimz agiklamalardaki gibi KISK 'in 20. ve 22.

maddeleri uygulama alani bulacaktir.

Pilot veya koordinator ortagin tiizel kisi olmasi halinde (sahis sirketi veya sermaye
sirketi olarak) tiizel kisiligin sona ermesini gerektiren hallerde de (dagilmasi halinde
de) Kamu Thale mevzuatindaki bu 6zel diizenleme sebebiyle sézlesme kendiliginden

sona erecektir.

Tasfiye iligkisi yukarida pilot veya koordinator ortagin 6lmesi halinde bahsettigimiz
sekilde olacaktir. S6zlesmenin sona ermesi halinde izlenecek yol da yukarida

miiteahhidin 6liimii halinde uygulanacak prosediirde ki gibidir*”".

2.2.3. PILOT VEYA KOORDINATOR ORTAK DISINDAKI
ORTAKLARDAN BIiRININ OLUMU, iFLASI, AGIR
HASTALIGI, TUTUKLULUGU, DAGILMASI ve
MAHKUMIYETi SEBEBIiYLE SOZLESMENIN AKIBETI

Bu durumda soézlesmenin sona ermeyecegi aksine ortak girisimin diger ortaklarinca
Olen, iflas eden ortagin iade edilen kesin teminatinin taahhiit edilerek ve diger

sozlesmede kararlastirilan borglar1 da iistlenilerek insaat sozlesmesinin devam

290 Bkz. yuk. s.108 ve 109 civari
291 Bkz. yuk. s.108 ve 109 civari
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ettirilecegi diizenlenmistir. Su halde sézlesme kesinlikle sona ermeyecek insaatin

geri kalan kismi diger ortaklarca tamamlanacaktir.
Ancak bu halde diger ortaklar, ortak girisimden ayrilan ortagin taahhiitlerini

iistlenmezler ise bu halde is sahibinin YIGS m. 48/(a) bendi uyarinca sdzlesmeyi

sona erdirmesi s0z konusu olacaktir.
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DORDUNCU BOLUM
KAMU KURUM VE KURULUSLARININ TARAF OLDUGU INSAAT
SOZLESMELERININ MUTEAHHITTEN KAYNAKLANAN SEBEPLERLE
SONA ERMESI HALINDE TASFIYESI VE iS SAHIBININ TAZMINAT
HAKKI

1. KAMU KURUM VE KURULUSLARININ TARAF OLDUGU
INSAAT SOZLESMELERININ OLAN HUKUK BAKIMINDAN
TASFIYESI

1.1. KAMU IHALE KANUNU VE ALT MEVZUATI
BAKIMINDAN

KiK ve alt mevzuati miiteahhidin yukarida belirttigimiz nedenlerle”” insaat

293

sOzlesmesinin sona ermesine neden olmasi durumunda™ sona erme anina kadar

yapilan insaat isi i¢in miiteahhide ne kadar ticret denmesi gerekecegini®™, cezai sart

292 Bkz: yuk. s. 71 civari

293 Insaat sdzlesmesinin miiteahhit tarafindan feshi KISK m. 19 hiikmii uyarinca gerceklesirken, is
sahibi tarafindan yapilan fesih KISK m.16—17-18 hiikiimleri cercevesinde gerceklestirilmektedir.

294 Esasinda BK' ya tabi insaat s6zlesmelerinde dzellikle teslim giiniinde insaat1 bitiremeyip bor¢lu
temerriidiine diisen miiteahhit i¢in hangi esaslara gore iicret 6denmesi gerektigi doktrinde biiyiik
tartismalara neden olmustur. Bu tartismalar o6zellikle Sungurbey ile Tandogan arasinda
yasanmustir. Bu tartigmalarda ileri siiriilen goriisler i¢in bkz; Haluk Tandogan, “Arsa Uzerinde
Insaat Yapma Sozlesmelerinde Isi Tamamlamadan Birakan Miiteahhidin Yapilan Kisimla Orantili
Ucret Almas1 Sorunu Uzerinde Gériisler,” Batider, Haziran 1981, s. 1-49, Haluk Tandogan, “Arsa
Uzerine Insaat Yapma Sozlesmelerinde Isi Tamamlamadan Birakan Miiteahhidin Yapilan Kisimla
Orantili Ucret Almas1 Sorunu (Zorunlu Yanita Yanit)”, Yasa Hukuk Dergisi, Nisan 1982, s. 493-
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hiikiimlerinin ne sekilde uygulanacagini, is sahibinin tazminat hakkini Ozetle is
sahibinin ve miiteahhidin hak ve yiikiimliiliklerinin tasfiye halinde nasil

gergeklestirilecegini KISK m. 22'de ve YIGS m. 48'de diizenlemistir.

YIGS m. 48 'e gore yapilan tasfiyenin ileriye etkili olarak sona eren bir sézlesmenin
varligmin esas almarak yapilacagini belirtmistik. Bir diger ifadeyle Kamu ihale
Mevzuati, 6n gordiigii 6zel hiikiimlerle insaat sézlesmesinin sona ermesini daima

ileriye etkili sona erme olarak diizenlemistir.

Bu genel kural dogrultusunda s6zlesmenin sona ermesinin miiteahhidin kusurundan
veya  kusursuzlugundan  kaynaklanmasi  tasfiye icin  farkli  sonuglar

dogurmayacaktir™”.

Ozellikle bu noktada YIGS m. 48' in yanls anlamlara gelebilecek su diizenlemesine
dikkat ¢ekmek istiyoruz. YIGS m. 48 sdzlesmenin feshi ile sozlesmenin tasfiyesi
halini “sanki” ingaat s6zlesmesinin sona ermesi halinde ortaya ¢ikan iki farkli hukuki
kurummus gibi diizenlemistir™®®. Boylece tasfiye ge¢mise etkili sona ermeyi akla
getirse de kastedilen bu degildir. Fesih ise ileriye etkili sona erme hallerini

belirtmektedir

499; Tandogan isi tamamlamayan ve teslim tarihini gegirerek temerriide diisen miiteahhidin isin
biiyiik bir kismini yapmis olsa da yaptig1 kisimla orantili iicret talep edemeyecegini, Is sahibinin
BK. m. 106'da ki geriye etkili donme hakkini ona karsit kullanabilecegini ve bu sebeple
miiteahhidin ancak is sahibinin sebepsiz zenginlesmesi veya yapilan edimin objektif degeri
oraninda bir talepte bulunabilecegi goriisiindedir.; Ismet Sungurbey, “Miiteahhidin Teslim
Giiniinde Yapiy: Bitiremeyerek, Temerriide Diismiis Olmakla Birlikte, Ozellikle Yapmin Biiyiik
Bir Boliimiinii Bitirmis Bulunmasi Durumunda, Kendisine Yapinin Bitirdigi Boliimiiyle Orantili
Bir Ucret Odenmesi Gerekir. (Sayim Prof. Dr. Haluk Tandogan'a Zorunlu Bir Yanit), Yasa Hukuk
Dergisi, Subat 1982, s. 173-194; Sungurbey'e gore yapmin biiyiik bir kisminin bitmis olmasi
durumunda, sézlesmenin ileriye etkili olarak sona ermesi gerekir. Yazar ileriye etkili fesih
goriisiinic BK m. 360/f. 2 ve f3'teki kuralin kiyasen BK m 106'deki dénme hakkinin
kullanilmasimin siirlanmasi noktasinda uygulama alani bulmasi gerektigi goriisiindedir. Boylece
miiteahhit, sozlesme ileriye etkili olarak sona ereceginden, yapmin bitirmis oldugu kismiyla
orantili {icretine hak kazanacaktir. Sungurbey' in bu konuyla ilgili makalelerini topladig: eseri igin
bkz: Ismet Sungurbey, Medeni Hukuk Sorunlar: Cilt Bes (Istanbul: Fakiilteler Matbaas1, 1984) s.
521, O donem ki tartigmalarla doktrindeki diger hukuki goriisler ve bu goriislerin ayrintili elestirisi
icin bkz: Oz, Sézlesmeden Dénme, s. 187 vd.

295 Oz, Sozlesmeden Donme, s. 221; Oz, BK m. 371/f.2" nin kiyasen, kusursuz olarak insaati teslim
etmekte temerriide diisen miiteahhit hakkinda da uygulanmasi gerektigi goriisiindedir.

296 YIGS m. 48/f.27 “(... ) gerek sdzlesmenin feshedilmesi, gerekse tasfiye halinde kesin hesabin
yapilabilmesi igin (...)”, YIGS m.48/f28 “(...) sozlesmenin feshedilmesinden sonra veya
tasfiyesinden sonra (...)”, “(...) bu husus ayrintili olarak tasfiye gecici kabul tutanaginda veya
sozlesmenin feshedilmesi hali i¢in durum tespit tutanaginda belirtilir.”
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Her ne kadar YIGS m. 48’de miiteahhidin kendi aczi sebebiyle sozlesmeyi
feshetmesi, yasak fiil ve davranisi, 6liimii, iflasi, agir, hastalik ve tutuklulugu ile
mahkumiyeti halinde sanki genel hiikiimlere yollama yapilarak®’ tasfiyenin
sOzlesmenin ge¢mise etkili olarak sona erdiginin kabuliiyle yapilmasi gerektigi akla

gelse dahi gercek boyle degildir.

Zira bdyle bir farkli iki halin 6ngoriilmedigi YIGS m. 48/f.28' de ki diizenlemeden
acikea ¢ikarilabilmektedir ; “Sozlesmenin feshedilmesinden veya tasfiyesinden sonra
hesap kesme hak edisi idarece belirlenecek bir siire i¢inde yiiklenici ile birlikte 41.

maddesindeki esaslara gore yapilir.”

Yapilan atif sartnamenin kesin hak edis raporu ve hesap kesilmesine iligkin
hiikmiinedir. Buna gore sozlesme her ne sebeple sona ererse ersin miiteahhit yapmis

oldugun isin bedelini s6zlesmede kararlastirilan ticretle orantili olarak almis olacaktir

Bunun 6nemi sudur; insaat sdzlesmesinin sona ermesinde miiteahhidin kusurlu
olmas1 her hangi bir 6nem ve etkiye sahip olmayacaktir. S6zlesme her iki halde de

ileriye etkili (fesih) olarak sona ermis kabul edilecektir.

Anlatilan sebeplerle ihale mevzuati agisindan da fesih ve tasfiye hali bir birilerinden
farkli hukuki kurumlar degildir. YIGS m. 48/f.28 cercevesinde fesih ve tasfiye
miiteahhidin borca aykir1 davraniginin sonrasinda yasanan siireci ifade eder. Bu

noktada da tasfiye feshin dogal bir sonucu olarak kabul edilmelidir.

Konuyu su sekilde detaylandirmakta fayda goriiyoruz. S6zlesme sona erdirilse bile
sona erme etkilerini ileriye etkili (fesih) sekilde gostereceginden fesih tarihine kadar
yapilan ingaat isi ve bu isin karsiligi olan 6demeler (ara hak edisler) gecgerli bir

sO6zlesmenin geregi oldugundan sona ermeden etkilenmeyeceklerdir.

Boylece insaat sozlesmesinin feshiyle birlikte miiteahhidin fesih anina kadar yapmis

297 YIGS m. 48/f.1; (miiteahhide s6zlesmeyi feshetme yetkisi veren bu kisimda) “(...) ayrica protesto
cekmeye gerek kalmaksizin kesin teminat ve varsa ek kesin teminat gelir kaydedilir ve s6zlesme
feshedilerek hesabi genel hiikiimlere gore tasfiye edilir.”, YIGS m. 48/f5 “(...)sozlesme
feshedilerek hesabi genel hiikiimlere gore tasfiye edilir.”, YIGS m. 48/f.6 “(...) sozlesme
feshedilerek hesabi genel hiikiimlere gore tasfiye edilir.”
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oldugu yapimin son hali durum tespit tutanagiyla belirlenecek ve bu kisma isabet
eden {licret tutar1 ara hak edislerle henliz 6denmemisse hesap kesme hak edisi ile
birlikte kendisine tediye edilecektir. Ara hak edislerle 6deme yapilmissa bu paradan

kismen dabhi is sahibine iade yapilmayacaktir.

Bu sekilde KIK ve alt mevzuati*®® Borglar Kanununa tabi insaat sdzlesmeleri icin

doktrinde ve Yargitay kararlarinda®”

kabul edilen esas ve goriisleri biiyiik 6lciide
dislayarak-hi¢ de adil olmayacak sonuglarla - kendine 6zgii oncelikli hiikiimler ile

tasfiye iligkisini diizenlemistir.

Gergekten de sozlesmenin sona erdirilmesi aninda insaat isi hangi asamada olursa
olsun sozlesme ileriye etkili sekilde feshedilecektir. Boylece ihale mevzuatiyla BK
m. 106’daki “ifadan vazgecip ifa yerine tazminat istemek” sikki da kaldirilmig

olmaktadir.

Sozlesmenin sona erdirilmesine miiteahhit kusuruyla sebep olsa bile kendisine o ana
kadar yapilan ara hak ediglerin bir kismi1 dahi iadeye konu olmayacaktir. Ayrica
miiteahhide durum tespit tutanagi ve akabinde diizenlenecek kesin hesap kesmeyle

ara hak edis raporlarindan sonra yapilan insaat kism1 ve ihzarat bedeli 6denecektir.

298 DIK ve alt mevzuati da sdzlesmenin sona ermesini ileriye etkili fesih olarak diizenlemistir.
Tasfiyeyle taraflarin hak ve yiikiimliiliikleri de bu esas ¢ergevesinde belirlenmistir. Bkz: as. s. 130
civari

299 Miiteahhidin eserin biiyiik bir cogunlugunu bitirerek vade giiniinde bor¢lu temerriidiine diismesi
durumunda is sahibinin sdzlesmeyi sona erdirmesinin hukuki sonuclart farkli sekilde yorumlanip
tespit edilmigtir. Buna gore Yargitay (15.) Hukuk Dairesi sona ermenin ileriye etkili sonuglar
doguracag fikrini savunmustur. Daire kararlarina gore, Sézlesmeden donme s6z konusu degildir;
Boylece miiteahhit bitirmis oldugu kisimla orantili olarak sdzlesmedeki bedeli talep edebilir. Bu
kararlar icin bkz. Oz, Sézlesmeden Donme, s. 200 vd. Daha sonraki bir tarihte Yargitay Hukuk
Genel Kurulu bir kararinda teslim giinlinde yapiy1 bitiremeyerek temerriide diisen miiteahhide
kars1 is sahibinin sézlesmeden donmesinin ge¢mise etkili sonuglar dogurmasi gerektigini kabul
etmistir. Bunun pratik sonucu donme anina kadar yapilan kisim sebepsiz zenginlesme kurallar
uyarinca tasfiye edilecektir. Miiteahhide bitirmis oldugu kisimla orantili sézlesmede kararlastirilan
iicretin (kArin) 6denmesi miimkiin olmayacaktir. 06.10.1982, 1982/15-356 E., 1982/817 K., Oz,
Sozlesmeden Donme, s. 202, Hukuk Genel Kurulunun bu karari fazla uygulanma imkani
bulamadan Yargitay Biiyiik Genel Kurulu aradaki igtihat farkliligini 25.01.1984 tarih ve E. 1983/3,
K. 1984/1 sayil Ictihadi Birlestirme Karariyla gidermistir; “(...) Sonug: Istisna s6zlesmesinin bir
tirli olan insaat s6zlesmelerinde miiteahhidin kendi kusuruyla temerriide diismesi nedeniyle isi
muayyen zamanda bitirmeyerek temerriide diismesi nedeniyle sdzlesmenin is sahibi tarafindan
feshi halinde, uyusmazhigim kural olarak borg¢lar kanununun 106-108. maddeleri hiikiimleri
cercevesinde c¢oziilmesi gerekecegine, ancak, olaymn niteligi ve Ozelliginin hakli gosterdigi
durumlarda Medeni Kanun'un 2. maddesi hiikmii gozetilerek sézlesmenin feshinin ileriye etkili
sonug doguracagina karar verildi.” Oz, S6zlesmeden Dénme, s. 208.
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Sonug olarak en dnemlisi KiK ve alt mevzuatinda miiteahhidin farkli sekillerdeki
borcuna aykir1 davranislarinda bile is sahibinin hi¢bir zaman sdzlesmeden gecmise

etkili olacak sekilde donmesine imkan ve izin verilmemistir.

Eger lhale mevzuati bir sekilde is sahibinin s6zlesmeden ge¢mise etkili olacak
sekilde donmesine izin verseydi; gecmise etkili sona erme halinde sodzlesme
kuruldugu andan itibaren ortadan kalkacakti. Yani hi¢ yapilmamis sayilacakti.
Boylece taraflarin birbirlerine kazandirmis olduklar1 seylerin sonradan sebebi

ortadan kalkan®” sebepsiz zenginlesme kurallari uyarinca iade edilmesi gerekecekti

(BK m. 63-64).

Buna gore miiteahhide 6denen ara hak edislerin bir kisminin iadesi gerecekti.
Sozlesmeden doniiliince ara hak ediglerin dayandigi sézlesmedeki belirlenen birim
fiyatlar ve gotiirii bedel ortadan kalkacakti. Miiteahhide 6denmesi gereken tutar
sebepsiz zenginlesme kurallari uyarinca malzeme bedeli®® ve iscilikten ibaret
olacakti. Bu ise ingaatin yapim maliyetini ifade edecekti. Bu haldeki tutarin

miiteahhidin en kiigiik bir karin1 bile icermeyecegi agikt.

Ancak ara hak edislerse hemen yukaridaki belirttigimiz is¢ilik ve malzeme bedeli
tutarindan fazlasini icermektedir. Ara hak edislerde miiteahhit kar1 da vardir. Eger
sozlesme gegmise etkili olarak sona erseydi bu fazla tutarin daha sonradan is

sahibine iadesi gerekirdi.

300 Bu nedene dayali sebepsiz zenginlesme davalarina condictio ob causam finitam da denmektedir.
Bu konu hakkinda bkz: M.Turgut Oz, Ogreti ve Uygulamada Sebepsiz Zenginlesme Bor¢lar
Kanunu 61-66. Maddelerine Iliskin Ictihatlar Ile (Istanbul: Kazanci Kitap Ticaret A.S, 1990)
s.101,  Anderas Von Thur, Bor¢lar Hukuku 1-2 Yargitay Yaywmlart No 15., Cev. Avukat Cevat
Edege, (Ankara: Olgac Matbaas;, 1983) s. 431, Oguzman/Oz, s. 761, Selahattin Sulhi
Tekinay/Sermet Akman/Haluk Burcuoglu/Atilla Altop, Tekinay Borglar Hukuku Genel Hiikiimler
Yeniden Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis Yedinci Bask: (Istanbul: Filiz Kitapevi, 1993) s. 741,
Necmettin  Kocayusufpasaoglu/Hiiseyin Hatemi/Rona Serozan/Abdulkadir Arpaci, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler Uciincii Cilt ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme (Istanbul: Filiz
Kitapevi, 1998) s. 245, ilhan Ulusan, [yi Niyetli Sebepsiz Zenginlesenin lade Borcunun
Sitmirlanmast Sorunu (Istanbul: Kazanci Kitap Ticaret A.S., 1984) s. 76 vd., Cem Baygin, Edim
Disi Sebepsiz Zenginlesmeden Dogan Iade Talebinin Haksiz Fiil ve Vekaletsiz Is Gérmeden
Dogan Talepler Karsisindaki Durumu Fahiman Tekil'e Armagan (Istanbul: Beta Basim Yayim
Dagitim A.S. 2003) s. 572

301 Bu hesap, ihzaratin ara hak edise girmemesi ve sdzlesmenin de daha sonra sona erme ihtimali
icin gecerlidir. Odenmemis ihzarat ve pek tabi ki insaat kism1 karsilig1 kesin hesap kesme raporu
¢ercevesinde miiteahhide 6denecektir.
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Ne var ki KIK ve alt mevzuat1 aksine bir diizenleme yaparak sdzlesmenin feshinden
once ara hak edislerle karsiligi 6denmis ticret kisimlarindan miiteahhitlik karinin
iadesini 6ngdrmedigi gibi, heniiz ara hak edislere girmemis ingaat kisminin ticretinin
de kesin hesap kesme raporu dogrultusunda soézlesmede kararlastirilan bedele gore

miiteahhitlik karini da igerecek sekilde 6denmesi gerektigini belirtmistir.

Cok kereler belirttigimiz gibi ara hak edisler miiteahhidin iscilik masrafinin,
miiteahhit karinin ve ingaatta kullanilacak malzemenin is baginda hazir edilmesinin
(ihzarat bedelinin) karsiligindan ibaret olacaktir. Bunu su hususu agiga ¢ikartmak
icin ifade ediyoruz; ingaatta kullanilan malzemenin bedeli ¢ogu kez is sahibi
tarafindan daha bastan 6dendiginden miilkiyeti is sahibine ait olacaktir. Bu durumda
fhale mevzuatina gore is sahibinin sozlesmeden donmesine izin verilseydi bile
miiteahhit kendi malzemesi ile baskasinin arazisinde haksiz ingaat yapan kisi
durumuna diismeyecekti. Zira miiteahhidin cogu kez insaatta kullandigi’®

malzemenin miilkiyeti kendisine ait degil bizzat is sahibine (idareye) ait olacakti.

Miiteahhidin borca aykir1 davraniglari sebebiyle sézlesmeyi fesheden is sahibinin
ugramis oldugu zararinin tazminini talep edebilecegi KISK m. 22' de ve YIGS m. 48
acikca diizenlenmistir. Is sahibinin sdzlesmeyi feshetmesi halinde talep edebilecegi
tazminat miktarmin niteligi, kapsami ve uygulanacak diger kurallar hakkinda asagida
tazminat kisminda agiklamalarda bulunulmustur. Burada tekrardan kaginmak ig¢in
ilgili kisimlara gonderme yapmakla yetiniyoruz. Ancak burada su kadarim
sOyleyelim ki; miiteahhitten istenebilecek zarar; is sahibinin sézlesmeyi ileriye etkili

feshiyle uyumlu olumlu zararindan ibaret olacaktir’®.

YIGS m. 48 ve KISK m. 22 uyarinca feshedilen sozlesmenin tek sonucu
tasfiyesinden ibaret olmayacaktir. Bir diger ifadeyle miiteahhidin borca aykiri
davranis1 sadece sozlesmeyi sona erdirmeye neden olmayacaktir.

S6zlesmenin feshi ile birlikte miiteahhit tarafindan verilen kesin teminat®® ve varsa

302 Bkz: as. s. 130 civari

303 Bkz: as. s. 143 civari

304 Kesin teminat s6zlesme imzalanmadan Once istekli tarafindan ihale bedelinin %6's1 oraninda ihale
yapan idareye yatirilan paradir. Bir nev'i insaat sdzlesmesini yapmanin 6n sartidir. Bir bagka
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305 306

ek kesin™" teminat hazine lehine gelir kaydedilecektir. Gelir kaydedilen teminat
miiteahhidin bor¢larindan mahsup edilmez. Ihale mevzuatindan goriilen bu 6zel cezai
sart diizenlenmesi bir nevi kamunun menfaatlerini hi¢ veya geregi gibi yerine

getirmeyen miiteahhit i¢in medeni para cezasina garptiriimasi niteligindedir’®’.

Ayrica sOzlesmenin miiteahhitten kaynaklanan sebeplerle sona ermesi hallerinin
tamaminda kesin teminat ve varsa ek kesin teminatlar alindig1 tarihten gelir
kaydedilecegi tarihe kadar Devlet Istatistik Enstitiisiince yayimlanan aylik toptan
esya fiyat endeksine gore giincellenir. Giincellenen tutar ile kesin teminat ve varsa ek

kesin teminatlarim tutar1 arasindaki fark yiikleniciden tahsil edilir (YIGS m. 48/£.10).

Hak edislerden kesinti yapilmak suretiyle teminat alinan hallerde ali konulan tutar
gelir kaydedilecegi gibi sozlesmenin feshedildigi tarihten sonra yapilmayan is
miktarina isabet eden teminat tutar1 da birinci fikra hiikiimlerine gore gilincellenerek
yiikleniciden tahsil edilir (YIGS m. 48/f.11). Yukarida belirtildigi gibi gelir

kaydedilen teminatlar miiteahhidin bor¢larindan mahsup edilmeyecektir.

Fesihten sonra tasfiye agsamasinda sayet kesin hesabin yapilabilmesi igin islerin ve
thzaratin Olgiilebilir duruma getirilmesi, teknik zorunluluklar nedeniyle veya
yapilmis is kisimlariin korunmasini saglamak iizere islerin belli bir agamaya kadar
yapilmasi gerekiyorsa bu husus ayrintili olarak tasfiye gec¢ici tutanagina veya
s6zlesmenin feshedilmesi hali i¢in durum tespit tutanaginda belirtilir. idare belirli bir
siire vererek bu islerin yapilmasm yiikleniciden isteyebilir (YIGS m.48/f.27).
Yiiklenici bu hususlar1 yerine getirmedigi takdirde idare bu isleri yiiklenici hesabina
yapar veya yaptirir. Bu islerin yaptirilmasi, s6zlesmeye gore yiikleniciye 6denecek

bedelden fazla olursa aradaki fark yliklenicinin alacaklarindan disiiliir, alacagi

isleviyse ingaat isinin ihale dokiimani hiikiimlerine uygun olarak yerine getirilmesini saglamaktan
ibarettir (KIK m. 43).

305 Ek kesin teminat miiteahhide fiyat farki verilmesinin kararlagtirildigi durumlarda is sahibi
tarafindan artirilan iicretin % 6's1 kadar gosterilen teminattir (KISK m. 12).

306 Miiteahhidin gosterebilecegi teminatlarin neler oldugu YIGS m. 48'de belirtilmistir. Buna gore
tedaviildeki Tiirk parasi, banka teminat mektubu, Hazine Miistesarliginca ihrag¢ edilen devlet ig
borglanma senetleri ve bu senetler yerine diizenlenen belgeler teminat olarak gosterilebilir.

307 Cezai sartin islevi ile ilgili olarak bkz: Ayca Akkayan Yildirim, “Cezai Sartin Islevi Tiirk ve
Amerikan Hukuklar1 A¢isindan Karsilastirmali Bir Degerlendirme”, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuas: Cilt 61, say1 1-2 , 2003, s. 357 vd., Oguzman/Oz, s. 897,
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 341, Eren, Borglar, s. 1133
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kalmamigsa tasfiye halinde teminatindan kesilir, fesih halinde genel hiikiimlere gore

islem yapilir (YIGS m. 48/f.28).

Bundan bagka is sahibi igin durmamasi i¢in yiiklenicinin tesisleri, malzeme ocaklari,
thzarati, ara¢ ve makinelerinden gerekli gordiiklerine el koymak yetkisine de sahiptir.
Ancak ig sahibinin bunun igin YIGS' nin (49.) maddesinde yazili kurallara uymasi

gerekir.

Soézlesmenin tasfiyesi siirecinde ortaya c¢ikan diger bir sonu¢ da miiteahhidin
kendisine ait olmasina ragmen arag¢ ve gereclerini is sahibinin izni olmaksizin is

yerinden ¢ikaramamasi hatta yerlerini bile degistirememesidir.

Sozlesmenin bozulmasi halinde is sahibine taninan bu yetkiler onleyici tedbir
mahiyetindedir. Boylece ileride satim sdzlesmesine konu olacak is sahibine ait arag
ve gereclerin ortadan kaybolmasina simdiden engel olunmaktir. Bu arag¢ ve gereglerin

bedelinin ne sekilde tespit edilecegi YIGS m. 49' de belirtilmistir.

Kanimizca is sahibine sd6zlesmenin sona ermesi halinde bu ara¢ ve geregler lizerinde

bir nevi alim hakkina (istira hakki) benzer bir hak tamnmis olmaktadir’®. i

§
sahibinin kullanmakta serbest oldugu bu alim hakki taraflar arasindaki sézlesmenin

ayrilmaz bir pargasi haline gelen YIGS' nin 49. maddesinden kaynaklanmaktadir.

1.2. DEVLET IHALE KANUNU VE ALT MEVZUATI
BAKIMINDAN

DIK m. 62 ve BIGS m. 47 sdzlesmenin miiteahhitten kaynaklanan sebeplerle sona
ermesinin ardindan tasfiyeye gecilmesine, taraflarca fesih anma kadar yerine
getirilen edimlere nasil deger bigilecegine ve tazminat dahil taraflarin hak ve

yiikiimliiliiklerine iligkin diizenlemeler 6ngérmiistiir.

Hemen belirtelim ki DIK m. 62 ve BIGS m. 47 hiikiimlerinde de insaat

308 Alim hakki hakkinda bkz. M. Kemal Oguzman/Ozer Seli¢i, Esya Hukuku Tamamen Yenilenerek
Yazilmis 9. Baski, (Istanbul: Filiz Kitapevi, 2002) s. 395 vd.
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s0zlesmesinin ileriye etkili (fesih) olarak sona ermesi kabul edilmistir. S6zlesmenin
tasfiyesinin yapilmasi ve taraflarin hak ve yiikiimliiliklerinin tespit edilisi ileriye
etkili fesihle uyumlu olacak sekilde belirtilmistir. Su halde DIK ve alt mevzuati, KIK
ve alt mevzuati gibi, miiteahhidin hi¢ bir borca aykirilik hali i¢in is sahibine
sozlesmeyi gegmise etkili olacak sekilde sona erdirme imkani tanimamustir”. Her
haliikarda soézlesme ileriye etkili (fesih) sekilde sona erecek ve sonuglarini bu esas

cevresinde doguracaktir.

Su durumda DIK ve alt mevzuatina tabi insaat sdzlesmelerinin sona ermesi ile ortaya
cikabilecek ihtilaflarin ¢oziimiinde de biiyiik dl¢iide KIK ve alt mevzuata tabi
ingaat sozlesmelerinde yaptigimiz agiklamalara esas alinacaktir; is sahibinin sona
erme halinde isteyebilecegi tazminatin bi¢imi, taraflarin fesihten once karsilikli
olarak yapmis olduklar1 zenginlestirmelerin nasil tespit edilecegi ve iade yiikiimiine
uygulanacak kurallarin neler oldugu yukarida gerekgeleriyle birlikte agiklanmusti.

Burada tekrardan kaginmak igin ilgili kisimlara yollama yapmakla yetiniyoruz®'°.

Son olarak sunu belirtelim ki DIK ve alt mevzuati KiK ve alt mevzuatindan farkli
olarak sozlesmenin sona erdirilmesi durumunda miiteahhitten alinan teminata
alindig1 tarihten gelir kaydedildigi tarihe kadar ayrica faiz isletilmesini ve aradaki

farkin miiteahhitten tahsilini 6n goren hiikiimlere yer vermemistir.

2. KAMU KURUM VE KURULUSLARININ

TARAF OLDUGU INSAAT SOZLESMELERININ SONA
ERMESI HALINDE OLMASI GEREKEN HUKUK
BAKIMINDAN TASFIYESI

2.1. KAMU iHALE MEVZUATININ ONGORDUGU DUZENIN
EKSIK YONLERININ TESPITI ILE ELESTIRISI

Konumuzu olusturan insaat sozlesmelerinin tasfiyesinde esas itibariyle miilkiyeti is

309 Bkz: yuk. s. 111 civart

310 Burada su hususu yeniden hatirlatalim ki ihale mevzuatinin higbir hiikkmiinde (hem DIK hem de
KiK ve alt mevzuatlarinda) is sahibinin miiteahhitten isteyebilecegi tazminatin igeriginin ne
olacag1 ve istenmesinin kosullar1 hakkinda diizenleme yapilmamistir. Bkz. yuk s. 119 civar
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sahibine ait’'' olan araziye yapilan yapilar s6z konusu olmaktadir. fhaleye ¢ikarilan
bu yapim islerinin biiylikk cogunlugunu kamu hizmetine 06zgiilenecek okullar,

hastaneler, yollar, kopriiler, barajlar ve tiineller vs. olusturmaktadir.

Yukarida miiteahhitten kaynaklanan sebeplerle insaat s6zlesmesinin sona erdirilmesi
durumunda tasfiyenin gerceklestirilmesine iliskin ihale mevzuati hakkinda genel

bilgiler verilmisti’'.

Burada ihale mevzuatinin 6ngordiigli sistem hakkindaki goriis ve elestirilerimize
gecmeden Once tasfiye diizeninin hangi ¢ergeve icinde yapildigini yeniden 6zetlemek

istiyoruz.

Bundan onceki agiklamalarimizda de belirttigimiz gibi ihale mevzuati insaat
sozlesmelerinin sona ermesini ileriye etkili (fesih) olarak kabul etmistir. (KISK m.
22, YIGS m. 48, DIK m. 62, BIGS m. 47). Thale mevzuati is sahibinin sézlesmeyi
gecmise etkili olacak sekilde sona erdirmesine (donmesine) hi¢bir durumda izin
vermemistir. Buna gore fesih anina kadar yerine getirilmis edimlere dokunulmamus,
bu edimler fesih anina kadar ayakta tutulan bir sdzlesmenin geredi olarak kabul
edilmistir.

fhale mevzuati bu sonucu BK 'ya tabi insaat sézlesmelerinde ileriye etkili feshin®"
ancak yapinin is sahibinin arazisinde yapilmasi ve biiylik bir kisminin bitirilmis
olmasi1 halinde miimkiin olacagi seklindeki Yargitay goriisiiniin de cok Otesine

gecerek her tiirlii borca aykirilik hali i¢in kabul etmistir.

Yine bir¢ok kereler sdyledigimiz gibi ihale mevzuati sona erme ve tasfiye siirecini
miiteahhidin kusuru ve yapinin bitirilmis kisminin ne oranda oldugunu dikkate alarak

diizenlememistir.

311 Burada asil tespit edilmek istenen arazinin miilkiyetinin miiteahhide mi yoksa is sahibine mi ait
oldugudur. Uzerine ingaat yapilan arazi cogu kez; iizerinde 6zel miilkiyet kurulmasi miimkiin
olmayan, devlete ait veya devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olan arazi nitelindedir.

312 Bkz: yuk. s. 111 civart

313 Burada miiteahhidin vadede eseri teslim edememesi halinde is sahibinin BK m. 106108
hiikiimleri uyarinca kullandigi sézlesmeden donme hakkina getirilen sinirlama ile sona erdirmenin
ileriye etkili sonuglar doguracagi ifade edilmektedir. Bu konuda bakiniz yuk: s. 117 civari
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Gergekten yukarida belirttigimiz gibi YIBK ve ondan sonraki Yargitay
uygulamasiyla benimsenen ileriye etkili fesih sadece insaatin biten kisminin %70-
%90’dan ibaret olmasi haliyle smirlidir’'®. Sayet insaat bu oranda bitirilmemisse
kusuruyla temerriide diisen miiteahhide karsi is sahibi ge¢cmise etkili sozlesmeden

donme hakkini pekala kullanabilecektir.

Insaat sézlesmesinin taraflar arasinda ani edimli borg iliskisi kurdugunu sézlesmenin

hukuki niteligini belirleyen edimden yola ¢ikarak tespit etmistik’"”.

Buna gore sozlesmedeki karakteristik edimi miiteahhidin insaati tamamlama ve
teslim etme borcu olusturur. Is sahibinin edim sonucuna olan menfaati ancak
miiteahhidin her seyi bitiren son hareketiyle birlikte (ingaat1 tamamlayip is sahibinin
tasarruf alanina birakmasiyla) karsilanir. Buradaki menfaatin karsilanmasi da belirli
bir zamana yaygin olmayip tam aksine bir anda gergeklestiginden insaat sézlesmeleri

kural olarak taraf arasinda ani edimli borg iliskisi kurar.

Yine dnceden belirttigimiz gibi miiteahhidin edim sonucuna yonelik olan is gorme
eylemleri taraflar arasindaki asil borg iliskisinden ayr1 ve ondan bagimsiz bir borg
iligkisi kurmaz. Bu sebeple edim sonucunu ortaya ¢ikaran bu hazirlayici nitelikteki is

gorme fiillerinin; bir kismi ifa olarak kabul edilmesi miimkiin degildir.

Yukarida belirttigimiz gibi kismi ifa’'® ancak boliinebilir nitelikteki ani edimli borg
iliskilerinde sdz konusu olabilir. Is sahibinin insaat sdzlesmesine olan cikari,
miiteahhit tarafindan her seyi tamamlayan son bir hareket ile bir anda (bir ¢irpida)
gerceklestiginden boliinebilir bir edim sonucundan bahsedilemez. Bu sebeple de
boliinebilir nitelikte olmayan ani edimli borg iligkisi kuran ingaat sdzlesmeleri igin

kismi ifadan; haliyle de kismi donmeden s6z edilemez.

Su halde ihale mevzuati miiteahhitten kaynaklanan sebeplerle sona erme hallerinde

ister miiteahhit kusurlu olsun ister olmasin ona bitirmis oldugu kisimla orantili iicret

314 Oz, Insaat Sozlesmeleri, s. 156 ve 157
315 Bkz: yuk. s. 24 civari ve 51 civari
316 Kismi ifa ile ilgili agiklamalarimiz i¢in Bkz: yuk. s. 26 civari dn. 96 civari
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almas1 imkani1 veren tasfiye sistemi ile adil olmayan sonuclar yaratmaktadir.

Gergekten de miiteahhit isi bitirmekten aciz oldugunu bildirmek suretiyle ingaat
sozlesmesinin feshedilmesini miimkiin kilabilecektir’"’ Boylece sozlesmede
kararlastirilan iicretini yapmis oldugu kisimla orantili olarak kesin hesap kesme
raporu cercevesinde isteyebilecektir. Sayet bu kisim kendisine ara hak edislerle

O0denmisse de kendisinde kalacaktir.

Ancak ayni durum tamamen kendi kusuruyla insaati vadesinde teslim edemeyen
veya vadeden Once teslim edemeyecegi belli olan miiteahhit bakimindan da gecerli
olabilecektir. Bu hallerde miiteahhit ingaat1 kusuruyla bitirememesi durumunda dahi

yapmis oldugu kisimla orantili ticretini alabilecektir.

Kanaatimizce miiteahhit insaat sdzlesmesinin sona ermesi halinde yapmis oldugu
kisimla orantili {icretini istemesi ancak sozlesmenin sona ermesine neden olan
davranista bir kusurunun olmadigini ispat etmesi halinde miimkiin olmalidir (de lege
feranda). Ancak bu durumda miiteahhit ara hak edislerle kendisine Odenen
miiteahhitlik kdrim1 iade etmeyebilir. Yine ancak bu durumda Miiteahhidin ara hak
edislere girmeyen ve kesin hesap hak edisiyle 6denecek yap1 kismi i¢in miiteahhitlik

karinin 6denmesini is sahibinden talep etmesi miimkiin olmalidir (de lege feranda).

Sayet miiteahhit kusuruyla ingaat sdzlesmesinin sona ermesine neden olmugsa artik
onun sadece yapinin maliyet degerini talep etmesi gerektigini diislinliyoruz (de lege
feranda). Zira bu hallerde miiteahhidin korunmasinin gerektiren bir durumu yoktur.
Buna gore miiteahhidin ara hak edislerle 6denen miiteahhitlik karini is sahibine iade
etmesi gereklidir. Yine ara hak edislere girmeyen yap1 kisminin degerinin de iscilik
ve ihzarat bedelini agsmayacak sekilde maliyet bedeli olarak kendisine 6denmesi

gerektigini diisiiniiyoruz (de lege feranda).

Asagida bu esaslardan yola cikilarak olmasi1 gereken hukuk bakimindan tasfiyenin

317 Yukarida belirttigimiz gibi i sahibi bunun dogru olmadigini ve ingaat sézlesmesinin aynen ifasini
talep edemeyecektir. s. 93 civart vd.
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yapilisina dair goriis ve onerilerimiz agiklanmustir.

2.2. MUTEAHHITIN KUSURLU OLUP OLMADIGININ
TESPIiTi VE TASFIiYE HALINDE KUSURUN
OYNACAYACAGI ROL

Yukarida birgok kereler belirttigimiz gibi, ihale mevzuatinin miiteahhidin
sOzlesmenin sona ermesine neden olan borca aykirilikta kusurlu olup olmamasina

gbre tasfiye sistemini bina etmesi gerekirdi. Miiteahhidin kusurlu®'®

oldugu
durumlarda so6zlesme geg¢mise etkili olarak sona erdirilmeli taraflarin iade
yiikiimliiliiklerinin kapsami1 da sebepsiz zenginlesme kurallar1 uyarinca tayin
edilmelidir. Ancak miiteahhit borca aykirilik teskil eden durumda kusurlu olmadigini
ispat ederse sozlesme ileriye etkili olarak sona erdirilmeli ve yapmis oldugu kisimla

orantili sozlesmede kararlastirilan iicretine hak kazandigi kabul edilmelidir.

Buna gore sayet miiteahhit kendi acemiligi ve kotii idaresi sebebiyle sirketinin
iflasina neden olmussa, miiteahhidin isi yapmaktan kendi kusurlu davraniglar ile
aciz duruma diismiisse, kendi kusuruyla insaati vade giiniinde teslim edemeyip
temerriide diismiisse (bu durum vadeden dnce de tespit edilebiliyorsa erken donme
s6z konusu olacaktir), sdzlesmenin imzasindan Once veya sonra yasak fiil ve
davranislarda bulunmussa, sozlesmeyi usulsiiz olarak devretmisse artik bu
durumlarda sozlesme, sona erdirildiginde ileriye etkili (fesih) olarak degil gecmise

etkili (donme) olarak yapildig1 andan itibaren ortadan kalkmis sayilmalidir.

Miiteahhidin 6liimii, agir hastaligi, tutuklulugu, mahkimiyeti veya kusursuz olarak
borcunu hi¢ veya geregi gibi yerine getirememesi halinde ise sdzlesme ileriye etkili
(fesih) olacak sekilde sona erdigi kabul edilmelidir. Ileriye etkili sona ermede
miiteahhide bitirmis oldugu kisimla orantili iicreti 6denmeli, bu ¢er¢evede ara hak

edislerle yapilan 6demeler kismen de olsa iade konusu edilmemelidir.

318 Borglar Hukuku bakimindan kusur kavrami ve cesitleri icin Bkz: Haluk Tandogan, Tiirk
Mes'uliyet Hukuku (Akit Disi ve Akdi Mes'uliyet) (Ankara: Ajans Tiirk Matbaas1 1961) s. 45 vd.,
Von Thur, s. 337-382, Tekinay/Akman/Burcuglu/Altop, s. 492, Oguzman/Oz, s. 526, Eren,
Borglar, s. 529
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Su halde KIK ve YIGS' ye tabi ingaat sézlesmelerinde miiteahhidin borca aykirilikta

kusurlu olup olmadig: tespit edilirken kullanilacak kriterin belirlenmesi gerekir.

YIGS miiteahhidin gdstermesi gereken ozen yiikiimliiliigiin derecesini YIGS m.

15/£3' te belirtmistir’"®

. Miiteahhit bu yiikiimliigline uymazsa kusurlu sayilacaktir.
Buna gore miiteahhidin iistlenmis oldugu insaat isini sorumlu bir meslek adaminin
gostermesi gereken Ongorii ve beceride yliriitmesi gerekmektedir. Kendisinden bu
derecede agirlagtirllmig bir 6zende hareket etmesinin beklenmesi aslinda ingaat
miiteahhitlerinin tamamina yakininin TTK m. 20 hiikiimlerine gore basiretli tacir

olmasindan kaynaklanmaktadir.

Ozellikle TTK m. 20 geregi miiteahhit; yetenek ve imkanlarindaki bazi
yetersizliklerin ve eksikliklerin esasen sdzlesme yapildigi sirada sorumlu bir meslek
adamu tarafindan da Ongoriilemeyecegini, bu dngérememenin sorumlu bir meslek
adami agisindan da maruz goriilmesi gerektigini ileri siirerek sorumluluktan
kurtulmas1 miimkiin olamayacaktir. Bdyle bir durumda miiteahhit sorumluluktan
ancak borca aykirilik haline bir miicbir sebebin veya bizzat is sahibinin neden

oldugunu ileri siirerek kurtulabilecektir’>’.

Aslinda miiteahhit insaat isini daima ifa yardimeilar®' araciligiyla yiiriiteceginden
BK m. 100 uyarinca borca aykiriliktan dolayr kusuru bulunmasa dahi sorumlu

olacagim belirtmistik™*.

319 Sartnamenin uygulandig1 insaat sdzlesmelerinde kabul edilen bu kistas miiteahhidin 6zen hem ifa
imkansizligindan sorumlulugu tayin edilirken hem de diger borca aykirilik hallerinde miiteahhidin
kusurlu olup olmadig tespit olunurken kullanilacaktir. Bu konu hakkinda bkz: yuk. s. 43 civari

320 Oz, Insaat Sozlesmeleri, s. 105

321 Bunlar ya taseron ya da kendi miistahdemleri olacaktir.

322 Miiteahhidin BK m.100'deki kusursuz sorumluluk halinden, illiyet baginin mevcut olmadigim
ispat etmek suretiyle kurtulacagini yukarida ifade etmistik. Bkz: yuk. s. 43 civari. Miiteahhidin ifa
yardimeilarinin davraniglarindan dolayr sorumlulugunu bertaraf etmek i¢in BK' ya tabi insaat
sozlesmelerinde sorumsuzluk anlagmasina yer verebilmesinden sliphe duymamak gerekir (BK m.
99). Ancak kanaatimizce ihale mevzuatina tabi insaat sdzlesmelerindeki taraflarin miiteahhidin ifa
yardimcilarindan dogan sorumlulugunu ortadan kaldiran sorumsuzluk anlagmasi yapmasi halinde,
bu anlasmalarin gegerliliginden siiphe duyulmalidir. Zaten ¢ogu zaman is sahibi-idare bdyle bir
anlagsmanin ihale dokiimaninda yer almasina izin bile vermeyecektir. Ancak bir an igin bdyle bir
sorumsuzluk kaydma yer verildigi diisiiniilse dahi YIGS hiikiimleri bir biitin olarak
degerlendirildiginde miiteahhidin higbir kosulda sorumluluktan kurtulmasma hatta bunu
devretmesine izin vermeyen hiikiimler icerdiginden (KISK m. 4 ve KISK m. 6/(v) bendi) taraflarin
bu sekilde sartnameye aykiri olarak kararlastirdiklart sorumsuzluk anlagmalarinin gegersiz oldugu
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Burada artik son olarak sunu sdyleyelim ki; sézlesmenin sona ermesinde; sayet
miiteahhit kusurlu ise kendisine sadece insaatin yapim maliyeti verilmeli, sayet
kusurlu degilse kendisine karii da igeren bitirmis oldugu kisimla orantili iicreti
verilmelidir. Hukuken ise bu yol; kusuruyla sona ermeye sebep olmada sézlesmenin
gecmise etkili olarak sona erdiginin, sona ermede kusursuz olunmasi halinde ise

sOzlesmenin ileriye etkili sona erdiginin kabul edilmesiyle miimkiindiir.
2.3. KABUL ETTIiGiMiZ TASFIiYE BiCiMi

2.3.1. Miiteahhidin Kusurlu Olmas1 Halinde Gecmise Etkili
Sozlesmeden Donme ve Sebepsiz Zenginlesme Hiikiimlerinin Uygulama

Alam Buldugu Haller

Sayet miiteahhit kusuruyla; isi bitirmekten aciz duruma distiiglinii ileri siirerek
sdzlesmeyi sona erdirirse **, Sozlesmeyi usulsiiz olarak devrederse®®, ingaati ihale
dokiimanina ve sOzlesmeye uygun olarak yerine getirmez ise veya isi sliresinde
bitiremezse®”, iflas ederse®®®, ihale asamasinda ve sdzlesmenin imzalanmasindan
sonra yasak fiil ve davraniglarda bulunursa®?’ is sahibi YIGS m. 48 uyarinca ge¢cmise

etkili olarak (ex tunc) sézlesmeden dénebilmelidir®*®.

soylenebilecektir. Bu hususta BK m.20 ve 20/f.2 de uygulama alani bulabilecektir. BK m. 20
miieyyidesi hakkinda bkz: Sener Akyol, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, (Istanbul: Filiz
Kitapevi 1995) s.73 vd.

323 Bkz. yuk s. 93 civari vd., YIGS m. 48/f.1, KISK m.19

324 Bkz. yuk. s. 74 civari vd., YIGS m. 47, KISK m.16

325 Bu baslik altina hangi durumlarin girdigi hakkinda bkz: yuk. s. 86 KiSK m. 20, YIGS m. 48

326 Bkz. Yuk. s. 80, KISK m. 17, YIGS m. 50

327 Bkz. yuk. s. 86, KISK m. 20/(b), YIGS m. 48/f. 5

328 Hem KIK ve alt mevzuati hem de DIK ve alt mevzuati, sozlesmenin sona ermesi halini
sozlesmenin feshi olarak ifade etmistir. BK m. 106 vd. maddelerinde de esasinda sdzlesmenin
feshinden bahsedilmektedir. Ancak sdzlesmenin feshi siirekli borg iligkileri i¢in kullanilir ve borg
iliskisinin ileriye etkili olarak sona ermesini ifade eder. Kanimizca Insaat s6zlesmesi kural olarak
ani edimli borg iliskilerinden oldugundan sézlesmenin sona ermesi ge¢cmise etkili olmali ve burada
fesih degil “sozlesmeden donme” s6z konusu olmalidir (delege feranda). Bu sebeple hem BK 'nin
hem de ihale mevzuatinin kullandig: fesih tabiri kanaatimizce dogru olmamuistir, “dénme” denmesi
gerekirdi. Oguzman/Oz, s. 411 dn. 632. 818 sayil1 Bor¢lar Kanunundan farkli olarak yeni Borglar
Kanunu Tasarimiz temerriit halinde s6zlesmenin sona erdirilmesini ani edimli ve siirekli edimli
borg iligkisi kuran sdzlesmeler bakimindan ayri ayr1 diizenlemistir. Buna gére BKT m. 124' te ani
edimli borg iliskilerinde sozlesmeden donme hali ve (pek tabi ki ortada tam iki tarafa borg
yiikleyen bir sozlesmenin varligr gerekecektir.) ve BKT m. 125' te de siirekli borg iligkileri
bakimindan sézlesmenin feshi halini diizenlenmistir.
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Gergekten de tamamen kendi kusuruyla veya bazen de keyfi olarak isi ayipli olarak
yapan, isi tamamlamaktan aciz duruma diisen ve vade giliniinde eseri teslim
edemeyen miiteahhide yapmis oldugu kisimla orantili iicret verilmesi dogru

degildir’®.

Bu hallerde kusurlu olan miiteahhidin, sebepsiz zenginlesmenin tasfiye rejiminden
korunmasii gerektirecek bir neden de yoktur. Aksi halde bu durum insaati
yapmayarak terk eden miiteahhitlerin ddiillendirilmesinden bagka bir sey

olmayacaktir.

Sozlesmeden doniildiiglinde borg iliskisi gegmise etkili olarak, yapildigi andan
itibaren ortadan kalkmis sayildigindan, donmeden once yapilan kazandirmalar

hukuki sebepten yoksun hale gelmis olacaktir.

Boylece sozlesmeden doniilmeden once is sahibine yapilan kazandirmalar kendisi

icin sonradan ortadan kalkan sebebe dayanan sebepsiz zenginlesme teskil edecektir.

Su halde de donme anina kadar yapilan kisim i¢in kusurlu miiteahhide sézlesmede
kararlastirilan oranda kar verilmesi miimkiin olmayacaktir. Zira sézlesme gecmise
etkili olarak ortadan kalkmistir ve artik bu sozlesme hiikiimlerine dayanilmasi

miimkiin degildir.

O halde miiteahhide sarf ettigin iscilik (emeginin) karsilig1 ve eger ara hak edisler ile
O0demesi yapilmamissa (ihzarat bedeli olarak) kullandig1 malzemenin bedeli sebepsiz
zenginlesme hiikiimleri uyarnca ddenecektir. Iade borglusunun iade yiikiimiiniin
kapsam1 ile iade talebinin tabi olacagt zaman asimi, sebepsiz zenginlesme

hiikiimlerine gore belirlenecektir.

Taraflarin  sozlesmeden doniilmesi halinde ortaya ¢ikan karsiliklt  iade

yukiimliiliiklerinin kapsaminin nelerden ibaret oldugunu ve uygulanacak hiikiimleri

329 ihale mevzuatiin &ngdrdiigii tasfiye sistemi aciktir; fesih anina kadar miiteahhidin isciligi,
malzemesi ve miiteahhitlik kart yapmis oldugu kisimla orantili olarak sézlesmede kararlastirildigi
sekliyle kendisine odenecektir. Ara hak edislerle 6denmigse miiteahhitlik karinin iadesi de
istenemeyecektir.
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tespit ederken bir hususun altini ¢izmek istiyoruz; Inceleme konumuzu olusturan
insaat sozlesmelerinde sdzlesme konusu yapim isi genellikle is sahibine ait arazide
insa edilecektir. Bu araziler ise ya tapu sicilinde devlet adina kayithdir ya da
devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir. Sonu¢ olarak bu araziler iizerinde ozel

miilkiyetin kurulmasi miimkiin degildir.

Yine daha Once de belirttigimiz gibi insaat miiteahhidi insaatta kullandig
malzemenin bedelini ¢ogu zaman, sozlesmeden doniilmeden evvel, ihzarat bedeli
olarak ara hak edisler ¢ercevesinde is sahibinden tahsil etmistir. Bu sebeple ingaatta

kullanilan malzemenin miilkiyeti i sahibine aittir.

Bu tespitleri, tasfiye halinde sebepsiz zenginlesmenin 6zel bir halini olugturan haksiz
ingaat (MK m. 722-725) ve hukuki isleme (MK m. 775) hiikiimlerinin olayimiza

uygulanabilip uygulanamayacagini tayin i¢in yaptik.

Buna gore sayet is sahibinin arazisi iizerine insa edilen yap1 eseri, tasinmaz yap1 eseri
niteliginde degilse ve bu yap1 eserinde kullanilan malzemenin bedeli ihzarat bedeli

olarak ara hak edislerle®*’

, sozlesmeden doniilmeden Once, miiteahhide 6denmisse bu
durumda MK 775 hiikiimleri uyarinca tasinir yap1 eserinin miilkiyetinin miiteahhide

gecirilmesi miimkiin olacak midir?

MK m. 775 uyarinca hukuki isleme durumunda eger miiteahhidin emeginin degeri
sozlesmeden donme anina kadar, islenen-tamamlanan (tasinir yapi niteligindeki)
ingaattan degerliyse, bu durumda insaatin miilkiyetinin miiteahhide geg¢irilmesine
karar verilir. Boyle degil de insaatin tamamlanan kismi miiteahhidin emeginden

daha degerli ise insaat is sahibinin miilkiyetinde kalmaya devam edecektir’>".

Ancak somut olayda her haliikarda miiteahhit kullandig1 (isledigi) malzemenin is
sahibine ait oldugunu daima bileceginden ya da bilmesi kendisinden

bekleneceginden miiteahhidin emegi ortaya ¢ikarilan insaat kismindan daha degerli

330 Esasinda ¢ogu kez miiteahhit kullandigi malzemenin bedelini, isin basina getirmekle ara hak
edislere gecirtecektir. Bu sebeple miiteahhidin malzemelerin sahibi olmasi ender rastlanilacak bir
durumdur.

331 Hukuki igleme (tagyir) hakkinda bkz: Oguzman/Seligi, s. 548
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olsa bile hakim yine de insaatin is sahibinde kalmasina karar verebilecektir’™?,

fhale mevzuatina tabi insaat sézlesmelerinde ara hak edis ddemeleri ile insaat
basinda hazir edilen malzemelerin (ihzaratin) bedeli miiteahhide 6dendigine gore,
sozlesmeden dontilmesi iizerine, o ana kadar yapilan ingaatin tasfiyesi i¢in haksiz

insaat hiikiimlerinin uygulama alani bulamayacag1 kanaatindeyiz™™.

Zira 6nceden de deginmis oldugumuz gibi ingaatta kullanilan malzemenin bedeli is
sahibi tarafindan ara hak edislerle miiteahhide ddendiginden miilkiyeti kendisine ait
olacaktir. Ancak ara hak edislerle bedeli 6denmemis ihzaratin insaatta kullanilmasi
durumunda, hi¢ degilse bu kisim i¢in haksiz insaat hiikiimlerinin uygulanmasi s6z

konusu olabilecek midir?

Kanaatimizce bu soruya olumsuz cevap vermek gerekir. Zira bu durumda tasfiyenin
iki ayr1 sorumluluk sistemine gore yapilmasi gerekecektir. Buna gére malzeme bedeli
O0denmigse; bu durumda is sahibinin mal varligindaki miiteahhidin harcadig: iscilik
kismi1 sebepsiz zenginlesme teskil edecek ve bu kismin iadesi gerekecekken,
malzeme bedeli 6denmemisse (malzeme miiteahhide aitse) bu durumda ise haksiz
ingaat hiikiimlerine goére miiteahhidin iyi niyetli olup olmamasmna gore tasfiye

yapilacaktir.

Ancak bu durumda ayni tasfiye iliskisinin konusunu olusturan insaatin farkl
kisimlari i¢in baska baska hukuki kurallarin uygulanmasi s6z konusu olacaktir ki bu
durum hem malzemelerin ingaatta kullanilmasiyla fiilen tespit edilmelerinin miimkiin
olmamast hem de farkli hukuki kurallari benimsemenin gereksizligi karsisinda dogru

bir ¢oziim yolu olmayacaktir.

Kald1 ki haksiz ingaat hiikiimlerinin en 6énemli yant muhik bir tazminat karsiliginda
arsanin miilkiyetinin miiteahhide gecirilmesidir. Ancak ¢ogu zaman iizerine insaat

yapilan yer 6zel miilkiyete elverisli olmayan, devlete ait veya devletin hiikiim ve

332 Kaldi ki miiteahhidin iyi niyetli oldugu hallerde de ortaya c¢ikarilan insaatin miiteahhitte
kalmasina karar verildigi hallerde de is sahibinin (tersi durumda miiteahhidin) miiteahhitten haksiz
fiil ve sebepsiz zenginlesme hiikiimler uyarinca tazminat talep etmesi s6z konusu olacaktir.

333 Haksiz insaat hiikiimleri hakkinda bkz: Oguzman/Seligi, s. 360 vd.
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tasarrufu altinda olan arazi niteliginde oldugundan, miilkiyetin miiteahhide
gecirilmesi de hukuken miimkiin olmayacaktir. Su halde haksiz ingaat hiikiimlerinin

uygulanmast miimkiin degildir.

2.3.2. Iade Borcunun Kapsaminin Belirlenmesi, Ileri Siiriilme

Zamani ve Zamanasimi

Kusurlu miiteahhit sebebiyle sozlesme iliskisi gecmise etkili olarak sona
erdirildiginde benimsedigimiz klasik dénme teorisine™* gére; bor¢landirict islemler
ortadan kalktigindan mevcut iktisaplar “sonradan ortadan kalkan sebebe” dayanan

sebepsiz zenginlesme sayilacaktir’>.

Buna gore iade borcunun kapsami su sekilde belirlenecektir®; miiteahhit
sozlesmeden doniildiigiinde, ara hak edislerle donme anina kadar kendisine édenen
iscilik ve malzeme bedeli ve miiteahhitlik kdrindan, kar unsurunu iceren kismini

iade ile ylikiimliidiir.

Sozlesme gecmise etkili olarak ortadan kalkti§ina gore miiteahhidin karsi tarafin mal
varliginda olusturdugu zenginlestirmeden fazlasini (yani karin1 da) istemesi miimkiin
degildir. Ara hak edislerle yapilan 6demelerin maliyeti asan kisminin is sahibine

iadesi gerekecektir.

334 Klasik donme teorisi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz: Oz, Insaat Sozlesmeleri, s. 150, Oz,
Sozlesmeden Dénme, s. 34, Buz, Donme, s. 118, Oguzman/Oz, s. 381, Yeni Donme Teorisi
hakkinda bkz: Serozan, Donme, s. 243 vd., S6zlesmeden donmeyi yasal borg iligkisi teorisiyle
aciklayan goriis i¢in bkz: Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 963, ilhan Ulusan, “Maddi Hukuk
ve Usul Hukuku Bakimindan Sulh Sozlesmesi”, MHAD sayi: 7 1971, s. 163, Bu goriislerin
ozellikleri ve elestirileri i¢in bkz: Oz, S6zlesmeden Dénme, s. 35 vd., Buz, Dénme, s. 133

335 Soézlesmeden donmenin borglandirict islem ve tasarruf islemi iizerine etkisi hakkinda bkz: M.
Turgut Oz, “Bor¢lu Temerriidiinde Sozlesmeden Dénmenin Bu Sozlesme Geregince Kazanilmus
Ayni Haklara Etkisi ve Klasik Donme Kuramu ile Yeni Donme Kuraminin Kisa Bir Karsilagtirmali
Elestirisi”, MHAD No:16 1985, s. 131 vd., M.Turgut Oz, “Isvicre Federal Mahkemesinin 27 Subat
1989 Tarihli Kararinin Diisiindiirdiikleri Tasinir Miilkiyetinin Bor¢landirici Islemle iliskisi Borg
Olmayan Seyin Odenmesi Gergeklesmeyen Sebebe Dayanan iktisap Sekle Aykirihigin Diiriistliik
Kurali Yardimiyla Asilmas1”, MHAD, No: 18 1990 s. 105 vd., M. Turgut Oz, “Isvigre Federal
Mahkemesinin Sézlesmeden Dénmeye Ayni Etki Taniyan ictihadi Uzerine Prof. Dr. Sungurbey 'e
Armagan ”, MHAD No: 20 1996, s. 49 vd.

336 Sozlesmeden doniilmesi lizerine iade borcu, hem sdzlesmeden donen alacakli hem de s6zlesmenin
bozulmasina neden olan borglu i¢in s6z konusu olacaktir.
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Dahasi, sebepsiz zenginlesme kurallarina gore, farzi misal, is sahibi miiteahhide ara
hak edislerle 6nceden 6deme yapmasa idi, sézlesmeden doniildiiglinde miiteahhide
mal varliginda olusan zenginlestirmeler i¢in “piyasadaki rayi¢c maliyet degerlerini”
0demek zorunda kalacakti. Bunun anlami emegin ve malzemenin piyasadaki satim

degeri degil, emegin ve malzemenin piyasadaki maliyet bedelidir.**’

Su halde miiteahhidin sonradan ortadan kalkan sebebe dayanan sebepsiz
zenginlestigi, bu yiizden is¢ilik ve malzeme bedelinin insaatta kullanildig: tarihteki

piyasadaki maliyet degerini asan tutarini iade etmesi gerekecektir’>".

Is sahibinin, dénme iizerine miiteahhide kars1 iade yiikiimliiliigii, olsa olsa
miiteahhide ara hak edislerle 6demedigi, donme anina kadar yapilan iscilik ve
malzemenin, iktisap tarihindeki piyasadaki maliyet bedelini O6demekten ibaret

olacaktir.

Sozlesmeden donme iizerine dogan iade borcu sebepsiz zenginlesme cergevesinde
taraflarca karsilikli synallagma iginde ayni zamanda gergeklestirilecektir. Hem is
sahibi hem de miiteahhit iade borcunu ifa etmemis veya ifasim teklif etmis
olmadik¢a, karsi tarafi iadeye zorlayamayacaktir. Bu sonuca BK m. 8l'de ki

6demezlik def'in kiyasen uygulanmasi suretiyle ulagilmaktadir®>’.

Buna gore ingaat
sOzlesmesinden doniilmesi lizerine miiteahhit is sahibine karsi iade alacagina
kavusuncaya kadar aldig1r bedeli geri vermekten kaginabilecektir. Ayni imkan is
sahibi i¢in de gegerli olacak is sahibi verdigi bedel iade edilinceye kadar kars: iade

borcunu yerine getirmekten kaginabilecektir.

337 Burada 6nemle belirtelim ki sayet miiteahhidin donme anina kadar yapmis oldugu insaat kismu,
hicbir surette ig sahibinin igine yaramiyorsa: iizerine ingaat faaliyetlerine devam etmek suretiyle
tamamlanmasi miimkiin degilse, 6rnegin yikilmaya mahkum ise, bu durumda is sahibinin
miiteahhide 6deyecegi bedel, zenginlesmesiyle sinirli olacak ve yikilan kismin enkaz degerini
gecmeyecektir.

338 Sozlesmeden donme iizerine taraflar sebepsiz olarak iktisap ettikleri seyleri miimkiin oldugu
miiddet¢e aynen iade etmek zorundadir. Aynen iade miimkiin oldukga 6rnegin s6zlesmeden donen
alacakl iade ile ylikiimlii oldugu seyi zimmetinde tutup bedelini 6demeyi teklif edemez. Taraflar
bu hususun aksini  kararlastirabilirler. Oz, Sozlesmeden Dénme, s. 250-251,
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 749

339 Akdin ifa edilmedigi def'i hakkinda bkz: Salamon Kaniti, Akdin Ifa Edilmedigi Def'i (Istanbul:
Ahmet Said Matbaas1 1962) s. 33 vd., Oz, insaat Sézlesmeleri, s.151
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Taraflar arasindaki iade yiikiimliiliigline sebepsiz zenginlesmeye dair kurallar
uygulanmalidir. Buna gore taraflarin iade alacaklari, boyle bir talep haklar1 oldugunu
ogrendikleri tarihten itibaren 1 yil sonra zaman agimimna ugrayacaktir’*® (BK m.
66)°**. Belirttigimiz gibi Yargitay sozlesmeden doénme iizerine taraflarin yerine
getirilmis edimlerin iadesi istemlerinin 10 yillik zamanasimi siiresine tabi oldugu

goriisindedir’*.

Sozlesmeden doniilmesi lizerine zaman asimi siiresi daima 1 seneden ibaret
olmalidir. Ciinkii iadeyi isteme hakki s6zlesmeden donme islemiyle gecmise etkili

olarak dogar ve aym anda taraflar bu hakkin varligin1 6grenmis duruma gelirler’®.

2.3.3. Sebepsiz Zenginlesmede Iade Yiikiimliisiiniin Iyi Niyetli

Oldugunu Tespiti ile Kotii Niyetli Sayilmasiyla Arasindaki

Farklar
Iade yiikiimliisiiniin sebepsiz zenginlesme kurallarina gore iyi niyetli olup olmadig1
su sekilde tespit edilebilir; iade borglusu iktisap ettigi seyi geri vermek zorunda
oldugunu veya olacagin1 bilmiyor ve bilmesi de kendisinden beklenemiyorsa, iyi
niyetlidir. Su halde sézlesmeden donme anindan sonra her iki iade borglusu(hem
sOzlesmeden donen alacakli hem de bor¢lu) da artik iyi niyetli iade yiikiimliisii
olmaktan ¢ikacaktir. Zira bu andan itibaren her iki taraf da elindekini iade etmek

zorunda oldugu biliyor hale gelmektedirler***.

340 Ancak Yargitay sozlesmeden doniilmesi {izerine iade yiikiimliiliigiiniin tabi oldugu zaman agimi
stiresinin BK m. 126/b. 4'e gore borca aykirt davranis kast veya agir ihmalden kaynaklanmasi
durumunda ise 10 yil, hafif ihmalden kaynaklanmasi durumunda 5 yil olacag goriisiindedir. Oz,
Insaat Sozlesmeleri s. 150, Yargitay kararlarma gére sdzlesmeden donme ile birlikte borg iligkisi
geemise etkili olarak ortadan kalkacagina gore iade borcunun kapsaminin sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerine tabi olacagi benimsenmeli ancak iade yiikiimliiliigiiniin tabi oldugu zaman asimi
siiresinin akde dayanan bir alacak oldugu ve bu sebeple zaman asimi siiresi 10 yil olarak kabul
edilmelidir. Bu yoldaki kararlar i¢in bkz: YHGK. 02.02.1955, 15 E., 14 K., YHGK, 17.10.1962, 14
E. 35K, Y.3.HD., 06.12.1960, 7583 E., 6505 K., Buz, Dénme, s. 130-131 dn. 50, s. 131 dn. 52

341 Oz, Sozlesmeden Donme, s. 257, Oz, Insaat Sézlesmeleri, s. 154; BKT m. 81' e gore “Sebepsiz
zenginlesmeden dogan istem hakki, hak sahibinin geri isteme hakki oldugunu 6grendigi tarihten
itibaren baglayarak iki yilin ve her halde zenginlesmenin gerceklestigi tarihten baslayarak on yilin
geecmesiyle zaman agimina ugrar. (...)” Yavuz, Borglar Tasari, s.71

342 Sayet sozlesmeden donme iizerine dogacak hukuki durum yeni dénme teorisi ve yasal borg
iligkisi taraftarlarinin belirttigi gibi olursa yerine getirilmis edimlerin iadesi talebi 10 yillik
zamanagimi siiresine tabi olacaktir. Serozan, Dénme, s. 544 vd., Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,
$.968 vd.

343 Oz, Sozlesmeden Donme, s. 257

344 Oz, Sozlesmeden Donme, s. 245
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Ancak sozlesmeden donme anina kadar her iki iade yikiimliisii de iktisap ettigi
seylerin hukuki sebebinin gecerli oldugunu inanmakta haklidir. Bu siire igerisinde

kural olarak iade borglularimin iyi niyetli olduklarinin kabul edilmesi gerekir’*’.

Ancak sunu da belirtelim ki sézlesmeden donme anindan Once iade borclusunun
sozlesmeden doniilecegini yakin bir tehlike (olasilik) olarak goérmesine ragmen
kusuruyla iade konusu seye zarar verici davranislarda bulunmasi halinde hakkinda
kotii niyetli sebepsiz zenginlesmeye dair kurallarin uygulanmasi gerekecektir. Bu
durumda iade borglusu kotli niyetli sayilacagindan zenginlesmenin kalktig1 veya

azaldig1 savunmasinda (BK m. 63/f.1) bulunamayacaktir.

Her somut olayda hakimin diiriistliik kurali 1s18inda bir degerlendirme yaparak iade
bor¢lusu i¢in ne zaman sézlesmeden donmenin soyut bir olasilik olmaktan ¢ikip artik
hesaba katilmasi1 gereken bir hal aldigin1 saptamasi gerekecektir. Somut olarak ortaya
bir baska oOlciit vermek gerekirse, insaat sozlesmesinden dogan borcuna aykiri
davranan ve boylece is sahibinin sozlesmeden donme hakkini kuvvetle bekler hale
gelen miiteahhidin heniiz donme gerceklesmemis olsa bile bu donem icin de koti

niyetli iade borglusu oldugu kabul edilebilecektir’*.

Sebepsiz zenginlesmede iade borg¢lusunun iyi niyetli olup olmamasi iki bakimdan

Onemlidir;

[lk olarak, iyi niyetli iade yiikiimliisii iyi niyetli oldugu donem boyunca iktisap ettigi
seyin kayiplarindan sorumlu tutulamayacaktir; bu sayede zenginlesme tamamiyla
ortadan kalksa veya azalsa bile iade borcundan kurtulacaktir’”’ (BK m. 63/f.1).
Buna karsilik kotii niyetli sayilirsa zenginlesme tutar1 azalmig veya biitiiniiyle
ortadan kalkmig da olsa iade borcu bu kez parasal olarak devam edecektir (BK

m.63/£.2).

345 Oz, Sozlesmeden Donme, s. 245
346 Oz, Sozlesmeden Donme, s. 246
347 Ancak iktisap edilen sey elden ¢ikarken bu sayede bir kazang elde edilmigse bu kez bu kaim
deger, surrogat, iade borcunun kapsamini olusturacaktir. Oz, Sozlesmeden Dénme, s. 246,
Oguzman/Oz, s. 782, Oz, Sebepsiz Zenginlesme, s. 150,
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Boylece 0Ornegin sozlesmeden dondiikten sonra vaktiyle iktisap ettiklerini
miiteahhide iade edecek olan is sahibi bunlar1 elden ¢ikarmigsa eger elden ¢ikarma
aninda iyi niyetli sayilabiliyorsa bu oranda iade borcundan kurtulacak aksi halde iade

borcu devam edecektir.

Ikinci olarak iade yiikiimliisiiniin iyi niyetli olmasi, iade konusuna iliskin yapmus
oldugu masraflarin kendisine édenmesi bakimindan da farklilik yaratacaktir. lade
bor¢lusu iyi niyetli oldugu miiddetce yaptigt zorunlu ve yararli masraflar
isteyebilirken, kotii niyetli sayildigi takdirde sadece zorunlu masraflarini ve yararh
masraflarin da iade aninda fiilen mevcut bulunan fazlaligini isteyebilir (BK m. 64).
Su halde zorunlu masraflar her iki halde de istenebilir. Liiks masraflar ise her iki

durumda da istenemez.

Belirtelim ki iade sirasinda iade konusu sey ile birlestirilmis ve zarar yol agmaksizin
cikarilabilir olan fazlaligin iade alacaklis1 tarafindan masrafi teklif edilmedikce
sokiiliip ali konulmasi1 hakk: iade borglusu iyi niyetli de olsa kotii niyetli de olsa

vardir (BK m. 64). Bu a¢idan 1yi niyetli olup olmamak bir fark yaratmayacaktir.

Miiteahhidin is sahibinden aldiklarinin iadesine gelince miiteahhidin aldig1 bedel bir
miktar para olduguna gore so6zlesmeden donme iizerine iade borg¢lusunun iyi niyetli

veya kot niyetli olmasi bir fark yaratmayacaktir.

Ciinkii miiteahhidin iktisap etti§i para ¢ogu zaman kendisinin parasiyla derhal
karigmaya ugrayacagindan artik bunun iade anina kadar ne oldugunu arastirmak

imkansiz ve anlamsiz hale gelecektir’*®.

Boylece paranin sebepsiz iktisabinda zenginlesen ne kadar iyi niyetli olursa olsun,
isin niteligi sonucu zenginlesmenin kalktig1 veya azaldigi savunmasi kabul

edilmeyecektir. Megerki 1yi niyetli miiteahhit aldig1 paray1 heniiz baska paralarla

348 Ancak iade bor¢lusunun yiikiimii zenginlestigi para borcundan ibaret olmasina ragmen hakkaniyet
ilkesi geregi iade borcunun kapsaminin smirlanmasi cihetine gidilmektedir. Bu yoldaki Yargitay
kararlar1 icin bkz: Y.10.HD., T. 21.12.1978, E. 1978/4284, K. 1978/10278; Oz, Sozlesmeden
Dénme, s. 247 dn. 90, Ulusan, fade Borcunun Smirlanmas, s. 182-183
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karismadan calindigini, zayi oldugunu ve bir baskasmma bagislandigini ispat
edememis olsun. Son {i¢ durumda iyi niyetli miiteahhit zenginlesmenin ortadan

kalktigini veya azaldigini iade alacaklisina ileri siirebilecektir’®.

2.3.4. SONA ERMENIN MUTEAHHITIN KUSURUNA
DAYANMAMASI DURUMUNDA SOZLESMENIN ILERIYE
ETKIiLi FESHI VE TASFIiYESI

Yukarida olan hukuk bakimindan baglikli kismin altinda yapmis oldugumuz
aciklamalarda ihale mevzuatinin (hem DIK ve alt mevzuati hem de KiK ve alt
mevzuatt bakimidan) borca aykirilikta hicbir istisna gozetmeksizin miiteahhidi her
halde sebepsiz zenginlesmenin tasfiye rejiminden korudugunu aslinda bu korumanin
borca aykirilikta kusuru olan miiteahhit agisindan yersiz ve hakkaniyete aykiri

sonuglar dogurdugunu ayrintili bir sekilde ortaya koymustuk®>°.

Su halde miiteahhidin kusursuz olarak mali 4ciz i¢ine diismesini gerekge gdstererek
s0zlesmeyi sona erdirmesi, Oliimii, iflas etmesi, agir hastalik tutukluluk mahkumiyet
hali ve taahhiidiinii ihale dokiimani ve sdzlesme hiikiimlerine uygun olarak yerine
getirmemesi Ornegin isi sliresinde bitirmemesi lizerine sdzlesmenin sona erdirilmesi
durumunda, sona erme anina kadar miiteahhit tarafindan yapilan ingaat kisminin
(malzeme ve iscilik ve bitirilmis kisma isabet eden kar pay1) miiteahhide 6denmesi

gerekecektir.

Esasinda insaatin peyder pey yapilan boliimii ve ihzarat bedeli i¢in ara hak edislerle
miiteahhide 6deme yapildigindan ancak en son yapilan ara hak edis 6demesi ile
sOzlesmenin sona erdirilmesi anina kadar gecen siire ic¢in iicretlendirilmemis bir
kisim yapilan insaat kismi ve ihzarat bedeli ve kar1 séz konusu olacaktir. Iste normal
sartlar altinda is sahibi bu kisma isabet eden sozlesmede kararlastirilan {icreti
Odeyecektir. Bu iicretin i¢inde miiteahhidin kar payr da olacaktir. Su halde daha

onceki ara hak edislerle miiteahhitlik kar1 da 6denmis oldugundan bu yap1 kismi i¢in

349 Oz, Sozlesmeden Donme, s. 247dn. 90
350 Bkz: yuk s.111 civari dzellikle s. 119 civari
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ayrica bir 6deme yapilmasi gerekmeyecektir.

iste bu hallerde miiteahhit kusursuz oldugunu™' ispat emek kaydiyla ve bunu
basardigi  Olglide sebepsiz  zenginlesmenin  tasfiye sisteminden kendini

koruyabilmelidir.

Kanaatimizce ancak miiteahhidin kusursuzlugunu ispat etmeyi basardigi hallerde
kendisine sozlesmede kararlastirilan oranda iicret 6demesi yapilmasidir. Bunu olan

hukuk bakimindan da (delege lata) gerek¢elendirmek miimkiindiir. Soyle ki;

BK' ya tabi insaat sozlesmelerinde BK m. 371/f. 2’de, miiteahhidin kusuru
olmaksizin eseri tamamlayamayacak hale gelmesi, “isi bitirmekten aciz kalmas1”
durumunda ingaatin yapilan kisminin is sahibinin kullanmasina elverisli oldugu
miiddetge is sahibinin yapilan bu kismi kabule mecbur oldugu ve bedelini 6demek
zorunda oldugu diizenlenmistir. Bu halde de sézlesme sona ermekte ancak yapilan

kisimla orantili s6zlesmede kararlastirilan licret miiteahhide 6denmektedir.

BK m. 371 hiikmiiniin kiyasen BK' ya tabi insaat sozlesmelerinde eseri kusursuz
olarak temerriide diliserek vadede teslim edemeyen miiteahhit hakkinda da

, 352
uygulanmasini 6nerenler vardir™~.

Biz bu noktada bir adim daha atarak miiteahhidin kusursuz olarak eseri
tamamlayamadigi tiim hallerde (mali aciz igine diismesini gerekge gostererek
sOzlesmeyi sona erdirmesi halinde, oliimii, iflas etmesi, agir hastalik tutukluluk
mahkumiyet hali ve taahhiidiinii ihale dokiimani ve sézlesme hiikiimlerine uygun
olarak yerine getirmemesi Ornegin isi siiresinde bitirmemesi lizerine sézlesmenin
sona erdirilmesi hallerinde) BK m. 371 hiikmiiniin kiyasen uygulanabilecegi
kanaatindeyiz. Boylece miiteahhit kusursuz olarak taahhiidiinii yerine getiremez hale
gelmigse ve o ana kadar yapmis oldugu insaat kismi da ig sahibinin kullanimina

elverisli ise bu durumda is sahibi, bu kisma isabet eden sozlesmedeki kararlastirilan

351 Miiteahhidin kusursuzlugunu ispat edebilmesinin (6zellikle ihale mevzuati hiikiimleri nazara
alindiginda) imkansiz olmadig1 ancak ¢ok zor oldugu bir gergektir.
352 Oz, Sozlesmeden Donme, s. 220 ve ozellikle s. 221
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ficreti 6demek zorunda olmalidir®™>.

Buna gore miiteahhit borca aykirilik teskil eden davranisinda kusursuz olmasina
ragmen sozlesme ihale mevzuatina gore sona erdirilse bile, BK m. 371/f.2 hitkkmiiniin
kiyasen uygulanmasi suretiyle, sdzlesmenin ileriye etkili olarak (fesih) sona erdigi

kabul edilmeli ve miiteahhide yapmis oldugu kisimla orantili ticreti 6denmelidir.

Ancak BK m. 371/f.2 hiikmiiniin kiyasen uygulanabilmesi i¢in Oz' iin énerdigi su

dogru yorumun yapilmasi zorunludur:

“ (...) Ingaat sozlesmelerinde BK m. 371/f. 2 hiikmiiniin uygulanmas1 bakimindan
deginilmesi gereken bir nokta daha vardir. Bu hilkkme gore ancak yapilan miktarin
kullanilmast kabil ise i sahibi bu kismin bedelini (orantili bedel 6demek) vermek
zorundadir. Oysa ilk bakista, yarim kalan ingaatin kullanilmasinin miimkiin olmadigi,
dolayistyla  bu  hiikme-dogrudan  uygulandigi  hallerin  dahi  ¢ogunda-
basvurulamayacagi diisiiniilebilir. Kanimca sdyle bir yorumla bu engel asilabilir:
Aslinda madde metninde anlatilmak istenen, yapilan kisim is sahibinin amaci
dogrultusunda bir kazang¢ sagliyorsa, bu anlamda bir deger kazandirmigsa, orantili
bedel istenebilecegidir. Yarim kalmis insaat o haliyle is sahibinin sonuca iliskin
cikarin1 kismen gercgeklestiren kismi bir ifa olusturmamakla birlikte, is sahibinin
sonuca gotiirecek faaliyetlerini kolaylagtiran ve eseri tamamlamakta ona yarayan bir
deger bir kazandirmadir. Iste bu anlamda is sahibi yapiy1 tamamlarken yapilan kismu

kullanmaktadir (...) ”

Su halde ihale mevzuatinda, ileriye etkili feshin ancak miiteahhidin borca aykirilik
teskil eden olaylarda bir kusurunun bulunmadigini ispat etmesi ve yapilan ingaat
kisminin is sahibi i¢in bir deger, bir kazandirma teskil etmesi halinde uygulanmasi

gerektigi sonucuna ulasiyoruz Aksi halde miiteahhit kusursuzlugunu ispat

353 Burada borca aykiriliga kusursuz olmasina sebep olan miiteahhidin yapilan kisim ig sahibinin
kullanima elverigli degilse bu durumda yine sebepsiz zenginlesmenin tasfiye rejimine tabi
olacaktir. Ornegin yapilan ingaat kismu sirf belirli bir seviyeye ulastirilmadigi igin yikilmaya
mahkum ise veya is sahibine belirli bir seviyenin altinda olmasi sebebiyle hicbir surette deger
fayda saglamiyorsa, somut olaya YIGS m. 48/f. 27 kiyasen uygulanmak suretiyle insaat kismi
belirli bir seviyeye yani is sahibinin kullanimina elverisli hale getirilebilir. Bu sayede kusursuz
miiteahhit sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinden korunmus olacak ve en azindan tamamlanmis
kisimla orantili sézlesmedeki iicrete hak kazanmis olacaktir.
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edememisse ve yapilan insaat kismi zaten yikilmaya mahkumsa ve is sahibinin mal
varlig1 i¢in bir kazandirma teskil etmiyorsa ihale mevzuatinin tasfiye sistemi yerine

sebepsiz zenginlesmenin tasfiye sisteminin uygulanmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Su halde ihale mevzuatinin miiteahhide yapilan kisimla orantili iicret verilmesini
ongoren tek bir rejim Ongdrmesi, yanlis ve gereksiz olmustur. Gergekten de
kusuruyla sozlesmenin sona ermesine neden olan miiteahhitle kusursuz olarak
sO6zlesmenin bozulmasina neden olan miiteahhidin durumunu ayni gérmek ve her

ikisi i¢in de ayni1 kurallar1 uygulamak dogru olmamustir.

Bu sebeple kamu ihale mevzuatina tabi ingsaat sdzlesmelerinde sayet miiteahhit
kusuruyla; isi bitirmekten aciz duruma diistiigiinii ileri silirerek sézlesmeyi sona
erdirirse, Sozlesmeyi usulsliz olarak devrederse, insaati ihale dokiimanina ve
s0zlesmeye uygun olarak yerine getirmez ise ornegin isi siiresinde bitiremezse, iflas
ederse, ihale asamasinda ve sozlesmenin imzalanmasindan sonra yasak fiil ve
davraniglarda bulunursa bozulan sézlesmenin ardindan tasfiye, sozlesmenin ge¢cmise
etkili sona erdigi kabul edilerek sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gére yapilmali
buna gore; kusurlu miiteahhitten 6nceden kendisine ara hak edislerle 6denen fazla
kisim yani miiteahhitlik kar1 iade alinmali, heniiz bedeli 6denmeyen yapilan insaat
kismu da, yapildig: tarihteki piyasa rayiglerine gore tespit edilecek maliyet bedeline

gore miiteahhide 6denmelidir.

Kanimizca son tahlilde yapilmasi gereken sey ihale mevzuatinda Kanun Koyucunun

degisiklik yapma cihetine gitmesidir.

Kanaatimizce Kanun degisikligi su yolda olmalidir: nasil ki yeni Borg¢lar Kanunu
Tasaris1 bor¢lunun isi zamaninda teslim edememesini ani edimli (BKT m. 124) ve
stirekli edimli borg iliskileri (BKT m.125) icin sona ermeleri bakimindan iki farkl
(dénme ve fesih) tasfiye rejimi 6n gdrmiistiir: ihale mevzuati da** bu sekilde iki
farkl tasfiye hali ongérmeli ancak farklilik miiteahhidin kusurlu veya kusursuz’>

olmasi noktasinda olmalidir.

354 KiSK m. 22 ve YIGS m. 48 ile DIK m. 62 ile BIGS m. 47 hiikiimleri.
355 Kusursuz olmasina ragmen sozlesmenin bozulmasina neden olan miiteahhide karsi is sahibinin
her hangi bir tazminat talebi s6z konusu olamayacaktir.
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Buna gore miiteahhidin kusuruyla s6zlesmenin sona ermesine neden olmasi halinde
tasfiye sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine tabi olarak yapilmali, miiteahhidin
kusursuz olmasi halinde mevcut ihale mevzuatindaki sistem korunarak sdzlesme
ileriye etkili olarak sona erdirilerek tasfiye edilmelidir. Ancak bu halde fesih anina
kadar yapilmis insaat kisminin is sahibinin kullanimina elverisli olmasi da ikinci bir

sart olarak aranmali1 ve yapilacak Kanun degisikliginde g6z 6niinde tutulmalidir.

3. 1S SAHIBININ TAZMINAT HAKKI

3.1. Sozlesmeyi Sona Erdirme Hakki Saglayan Kamu Thale
Sézlesmeleri Kanunu m. 22 ve Yapim isleri Genel Sartnamesi m.

48 ile Bor¢clar Kanunu Genel Hiikiimleri Arasindaki iliski356

Is sahibi miiteahhidin taahhiidiinii ihale dokiimani ve sézlesme hiikiimlerine uygun
olarak yerine getirmemesi halinde onu akde uygun davranmasi ic¢in “son bir siire
vermesi ancak verilen siirenin sonunda da insaatin bitirilmemesi durumunda,” is
sahibinin sdzlesmeyi sona erdirmek zorunda oldugunu, ihale mevzuatimn (hem KiK
ve alt mevzuat1 hem DIK ve alt mevzuat: bakimindan) is sahibine baska bir secimlik

hakki tanimadigim belirtmistik™’.

Burada su hususun altin1 dSneminden dolay1 bir kez daha ¢izmek istiyoruz: Is sahibi
borca aykirilik durumunda YIGS m. 48 ve BK m. 106-108'de diizenlenen sdzlesmeyi
sona erdirme hakkini kullanmayip, diledigi zaman BK' da ki genel hiikiimlerde
diizenlenen haklarim kullanamaz. Thale mevzuatina tabi insaat sézlesmelerinde is
sahibinin genel hiikiimlerde diizenlenen tazminat haklarini kullanabilmesi i¢in YIGS

m. 48'de belirlenen prosediirii baglatmamis olmasi1 gerekir

Sayet YIGS m. 48'de ongoriilen prosediire baslanmigsa artik siirenin sonunda is
sahibi BK m. 96 uyarinca ugramis oldugu olumlu zararinin tazminini veya BK m.

106'da diizenlenmis olan ifadan vazgectigini derhal beyan edip olumlu zararinin

356 DIK ve alt mevzuatina tabi insaat sozlesmeleri igin DIK m. 62 ve BIGS m. 47 genel itibariyle
KISK m. 22 ve YIGS m. 48’le ayn1 hiikiimleri icermektedir..
357 Bkz: yuk. s. 87 civari, dn.177 civart
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tazmin edilmesini isteyemeyecektir>®. Esasen ihale mevzuatinda dngoriilen ileriye
etkili fesih ve bunun uyumlu olumlu zararin tazmini isteme hakki bu sikkin yerine
gecer. Boylece is sahibi YIGS m. 48'de ki prosediirii isletmeye baslamamissa is
sahibi vade gecmis olsa dahi ifay1 ve gecikme tazminatini isteyebilecektir>’. Bu
halde ihale mevzuatina tabi ingaat sozlesmelerinde is sahibinin genel hiikiimlere
basvurmasi konusunda bir sinirlama yoktur. Yine belirtilen sartla, is sahibi BK m. 96
uyarinca borcun geregi gibi ifa edilmemesinden kaynaklanan olumlu zararinin
tazmini de ileri siirebilecektir.

360

3.2. Is Sahibinin Tazminat**’ Talep Edebilecegi Haller,

Kusur ve Rolii, Zararin Kapsami-Zamanasimi

YIGS m. 48 ve KISK m. 22 belirtilen hallerde sézlesmenin sona ermesi halinde,

kusursuz oldugunu ispat edemeyen®®' miiteahhit iade yiikiimliligi*®® yaninda bir de

358 Karahasan' a gore is sahibinin borca aykirilik durumunda dilerse DIK m 62' de ki s6zlesmeden
donmeye dilerse, BK genel hiikiimlerine yani BK m. 96 ile BK m. 106 vd hiikiimlerine
bagvurabilecektir. Bu noktada ihale mevzuatina gore prosediire baglanip baslanmasinin bir 6nemi
yoktur. Yazar bu goriisiinii su sekilde ifade etmektedir: “(...) Sozlesmenin yapilmasiyla idare (is
sahibi) ile iistenci ya da miisteri arasinda bir s6zlesme (borg) iliskisi kurulduguna gore, idare (is
sahibi) bu baglamda esasen genel hiikiimlerden kaynaklanan hak ve yetkilerini kullanabilirdi. O
nedenledir ki, idarenin DIK m. 62 uyarinca sézlesmeden donmenin disinda genel hiikiimlere
dayanarak istemde bulunmasma higbir engel yoktur.” Karahasan, Ihale, s. 240. Yazar goriisiinii
desteklemek i¢in Y.13.HD., 14.11.1994 T., 6258 E., 9913 K., sayili kararina dayanmaktadir.
Karahasan, Thale, s. 241 dn. 123., Yazarin goriisiinii desteklemek icin dayandigi Yargitay
kararinda tartisilan husus, alicinin muayene ve ihbar kiilfetlerini yerine getirmemis olmasi halinde
ayipli ifadan dolayi sahip oldugu se¢imlik haklarini kullanamamasina ragmen hukuki niteleme ve
talep bu yonde olmamasina ragmen Hakimin gdrevi geregi BK m. 96' nin geregi alicinin ugradig:
zarara hiikmetmesinin miimkiin olup olmadig1 noktasinda toplanmaktadir. Bu tartisma tamamen
farkli bir konuya aittir. Bizim de katildigimiz goriise gore; ayipli ifa bir kotii ifa halidir. Kira
sOzlesmesi ve istisna sozlesmesi gibi 6zel borg iliskileri i¢in ayipli ifa halinde uygulanmasi
gereken hiikiimler, her bir akit tiirii icin 6zel olarak diizenlendigine gore genel hiikiimlere ve
bilhassa BK m. 96' ya bagvuramamak gerekir. En azindan her iki hiikmiin yaristigindan
bahsedebilmek icin muayene ve ihbar kiilfetlerinin yerine getirilmis olmasi gereklidir.
Oguzman/Oz, s. 87 dn.177 ve 178. Su halde Karahasan' 1n isaret ettigi Yargitay kararlar1 baska bir
konuya iliskin oldugundan yazarin savundugu goriisii dogruladigi sonucuna ulagmak miimkiin
degildir.

359 Ancak Yargitay’ a gore uzunca bir miiddet gecikmis ifay1 istemek, ifaya ekli cezai sarti
kabartmak maksatli oldugunda diiriistlik kurallarina aykirilik teskil edebilir. Bu halde diiriistlik
kurali 15181nda s6zlesmenin aynen ifasinin istenmesinin beklenemeyecegi halden itibaren sdzlesme
sona erdirilmis sayilacaktir. Oz, Sézlesmeden Dénme, s. 180 dn. 132 ve s. 296 dn.126a

360 Esasinda YIGS m. 48/£.27 ile BIGS m. 47/f.12'de, sdzlesmenin feshi iizerine idareye ileriye etkili
fesihle uyumlu olumlu zararinin tazminini isteme hakki verilmistir. Zira sdzlesme sona
erdirildikten sonra eksik isleri gormesi i¢in miiteahhide siire verilmesi ve bu siire zarfinda gereken
yapilmamigsa bu isi tamamlama masraflarinin da istenildigi haller BK m. 97 uyarinca ifaya olan
bir ¢ikarin (olumlu zarar) tazmini anlamia geldiginden artik ihale mevzuatinin, is sahibine ileriye
etkili fesihle uyumlu olumlu zarariin tazminini istemek hakkini verdigini kabul etmek gerekir.

361 Oz, Sézlesmeden Donme, s. 282 vd.
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1§ sahibinin ugramis tazmin etmek zorunda kalacaktir.

Miiteahhidin tazminat 6deme borcunun dogmasi i¢in temel sart kusurlu olmasidir.
Kusur; “hafif ihmal”, “agir ihmal” ve “kast” derecelerinden ibarettir. Konumuzu
ilgilendiren insaat sozlesmeleri bakimindan miiteahhit taahhiit konusu insaat isinde
daima ifa yardimcilar1 kullanacagindan BK m. 100 uyarinca daima kusursuz

363 Bu durumlarda miiteahhit ifa yardimeisinin fiili

sorumlulugu s6z konusu olacaktir
ile olugan zarar arasinda nedensellik bagi bulunmadigini ispat ederek sorumluluktan

kurtulabilecektir >,

Miiteahhidin tazminattan sorumlu tutulmasi i¢in hafif ihmali dahi yeterlidir. Bu
noktada kusurun siddeti BK m. 98/f. 1 ve f. 2 uyarinca®® hakim tarafindan dikkate
almacak ve tayin edilecek tazminatin miktara ve tiiriine etki edecektir. Soyle ki
hakim kusurun nispeten hafif oldugu ve olayin o6zelliklerinin hakli gdosterdigi
durumlarda, zarardan daha az bir miktarda tazminata hiikkmedilebilecektir. Kusurun

bulunup bulunmamas ise dogrudan tazminat borcunun dogumunu etkileyecektir’®.

Ihale mevzuati sézlesmenin sona ermesi iizerine zararin kosullart ve kapsami
hakkinda bir aciklama yapmamustir. YIGS m. 48 “ (...) Ayrica sozlesmenin feshi
nedeniyle idarenin ugradig1 zarar ve ziyan ylikleniciye tazmin ettirilir.” hiikmiinii
icermektedir. Kural olarak tazminatin igerigi genel hiikiimlere gore tespit edilecektir

ancak su sartla;

362 Bkz: yuk. s. 124 civar1i. Hemen belirtelim ki iade yiikiimliiliigiin dogmasi i¢in kusur sart1 aranmaz.
Kenan Tungomag, Bor¢lar Hukuku 1. Cilt Genel Hiikiimler Uzerinde Calisilmis 4. Bas: ( Istanbul:
Sulhi Garan Matbaasi, 1969) s. 544

363 Megerki taraflar ifa yardimcilariin vermis oldugu zararlardan dolay1 sorumluklarini azaltan veya
ortadan kaldiran bir sorumsuzluk anlasmasi yapmis olsun. ihale mevzuati bakimidan bu tiir
sorumsuzluk kayitlarinin gegerliligi hakkinda tereddiitlerimiz vardir. Bkz: yuk. s. 124 civari dn.
254 civari

364 Eser sozlesmelerinde miiteahhidin kendi bagimli ¢alistirdigi miistahdemi ve tageronu daima BK
m 100 anlaminda ifa yardimcilari sayilacaktir.

365 BK m. 98/f.2 uyarinca haksiz fiillerden dogan sorumluluga iliskin hiikiimler kiyasen s6zlesmeden
dogan borca aykirilik hallerinde de uygulanir. Oz, Sézlesmeden Donme, s. 276

366 Oz, Sozlesmeden Donme, s. 277
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Burada ihale mevzuat: YIGS m. 48/£.27' ye gore™’;

“Gerek soOzlesmenin feshedilmesi, gerekse tasfiye halinde kesin hesabin
yapilabilmesi i¢in islerin ve ihzaratin Olgiilebilir duruma getirilmesi, teknik
zorunluluklar nedeniyle veya yapilmis is kisimlarinin korunmasini saglamak iizere
islerin belli bir asamaya kadar yapilmasi gerekiyorsa, bu husus ayrintili olarak tasfiye
gecici kabul tutanaginda veya sozlesmenin feshedilmesi hali i¢in "Durum Tespit
Tutanagi"nda belirtilir. Idare, belirli bir siire vererek bu islerin yapilmasim
ylikleniciden isteyebilir. Yiiklenici bu hususlari yerine getirmedigi takdirde idare, bu
belirli isleri yiiklenici hesabina yapar veya yaptirir. Bu islerin yaptirilmast bedeli,
sozlesmeye gore yiikleniciye Odenecek bedelden fazla olursa aradaki fark
yiiklenicinin alacaklarindan disiiliir, alacagi kalmamigsa tasfiye halinde teminatindan

kesilir, fesih halinde ise genel hiikiimlere gore islem yapilir”.

Bu durumda bahis konusu **® zararin talep edilebilmesi igin miiteahhidin verilen siire

icinde eksik igleri tamamlamasi veya borca aykirilig1 gidermesi gerekir.

Boyle olmayip da verilen siire de borca aykirilik giderilmezse is sahibi isin
yapilmasini baskasina birakabilir. Bu durum da bizim de katildigimiz goriise gore
isin baskasina yaptirilarak masraflarin bor¢ludan alinmasi (BK m. 97 anlaminda)

ifaya olan ¢ikarin, miispet zararin tazmininin bor¢ludan istenmesi demektir’®.

Burada konumuzla ilgili olmas1 sebebiyle olumsuz zararin ne oldugunun ve igerigi
hakkinda bilgi verilmesinin 6zellikle olumlu zararla arasindaki temel farklarin ortaya

konmasi bakimindan yararli olacagin diisiiniiyoruz.

Buna gore olumsuz zararinin niteligine ve kapsamina; hukuken gegerli olmayan bir
borg iliskisinin gegerli olduguna inanmaktan dogan zarar olumsuz zarardir. Bu
hallerde zarar sOzlesmenin gegerliligine glivenmekten dogdugu igin zararin su

sekilde tespit edilmesi gerekir; alacaklinin mal varliginin simdiki durumu ile

367 DIK ve alt mevzuatina tabi insaat sozlesmeleri icin de BIGS m. 47/f.12 aym hiikiimleri
igermektedir.

368 Bu zarar kaleminin diipediiz olumlu zarar oldugu hakkinda bkz: yuk s. 148 civart dn. 359 civart

369 Oz, Sézlesmeden Donme, s. 51 dn. 17 ve s. 303 dn. 152; Tandogan, Ozel Borg iliskileri, s. 47
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sozlesmeye gilivenmeseydi mal varligimin iginde bulunacak oldugu varsayimsal
durum karsilastirilacak ve aradaki fark olumsuz zarar (gliven zarari) olarak

bulunacaktir’”’.

Olumsuz zarar kalemlerini tespit ederken ilk belirtilmesi gereken husus ifaya olan
¢ikar kayiplarinin (olumlu zararin) olumsuz zarar ile birlikte istenemeyecegidir. Zira
olumsuz zarar sozlesmenin gecerliligine giivenden dolayr ugranilan zarardir ve bu

halde ifaya olan ¢ikar kaybinin da istenmesi s6z konusu olamaz.

BK’ ya tabi eser sozlesmesinden donen is sahibi olumsuz zarar olarak, kismen veya
tamamen elde edemedigi eserin ekonomik degerini, bunu bagkasina satmak
kiralamak suretiyle elde edecekken yoksun kaldigi kazanclar1 ve akla gelebilecek

diger ifaya bagl ¢ikar kayiplarmni isteyemez® .

Is sahibinin s6zlesmeden doniince isteyebilecegi zarar kalemlerinin en basinda
sOzlesme yapma ve isin yiriitilmesi i¢in yapilan masraflar girer. Bu kapsama
sOzlesme gorlismeleri sirasinda yapilan ulasim ve konaklama masraflari, noterde
yapilan masraflar ve benzerleri girer. Yine insaat isi i¢in projelerin ¢izilmesi karsiligi
bedelleri 6deme yiikiimliiliigli is sahibine aitse ve is sahibi tarafindan 6denmigse bu
bedeller, insaatin yapildigi yerde miiteahhidin istegi ile yapilan ve is sahibi
tarafindan 6denen kamulastirma bedelleri, gegici isgal sebebiyle is sahibince 6denen
bedeller, insaat yerinin diizeltilmesi ve yeni yollarm acilmasi masraflar1 olumsuz

e 372
zarar kalemlerine girer’'”.

Soézlesmenin kurulmast ve isin goriilmesi masraflar1 disinda sézlesmeye giiveni

dolayisiyla diger mal varligir unsurlarimi feda eden is sahibinin, bu kayiplar1 da

370 Oz, Sézlesmeden Dénme, s. 284-285, Dayimlarl, Temerriit, s. 128, Feyzioglu, s. 264, Kiligoglu,
Borglar, s. 499, Tuncomag, Borglar, s. 548 vd. izzet Karatas, Eser (Insaat Yapim) Sozlesmeleri
Cezai Sart, Cezay1 Asan Zarar, Munzam Zarar, Imar Mevzuatina Aykirt Insaat (Ankara: Sozkesen
Matbaacilik Tic. Ltd. Sti., 2004) s. 426

371 Burada tazmini gerekecek zararin sdzlesmeye gecerliligine giivenmekle uygun nedensellik bagi
icinde olmasi1 gerekir. Burada olumsuz zararin bazi hallerde hakkaniyete aykirt sonuglar verecek
sekilde ifaya olan ¢ikar1 (olumlu zarar1) agmasi halinde mekanik nedensellik bag1 yerine uygun
nedensellik bagi, denklestirme ve son olarak da yargicin takdir yetkisi ile daha uygun miktarlara
indirilmesi Onerilmektedir. Zira bizim hukukumuzda olumsuz zararin olumlu zarardan daha az
olmasi gerektigi seklinde smirlayic bir hiikiim bulunmamaktadir. Oz, Sézlesmeden Dénme, s. 297
vd.

372 Oz, Sozlesmeden Donme, s. 288; Oz, Insaat Sozlesmeleri, s. 154
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olumsuz zarardir. Ornegin miiteahhitle anlasarak mevcut insaat yerindeki eski okul
binasinin, halen daha is gérmesine ragmen, eskimis kopriiniin yikilmasi gibi

ugranilan kayiplar da olumsuz zarar kalemini olusturur’”.

Miiteahhidin tazminle yiikiimli oldugu bir diger olumsuz zarar1 is sahibinin
miiteahhide verdigi ancak onun tarafindan tahrip edilen veya iade edilemez hale

getirilen iade konusu seylerin bedelleridir’”*.

Biitiin bu durumlarin disinda miiteahhidin isi goriirken is sahibinin mal varlig
degerlerine verdigi tiim zararlar sézlesme sona erdirilse bile olumsuz zararin tazmini
olarak istenecektir. Ornegin is sahibinin miiteahhide iicretsiz olarak tahsis ettigi
maden ocaklarini tahrip ederek kullanmasi halinde is sahibi bu zararini sézlesme

sona erdirilse de erdirilmese de isteyebilecektir’ .

Bazen is sahibinin olumsuz zarar1 sdzlesmeye giiveni yiiziinden ii¢iincii kisilere karsi
borg altina girmis olmasindan da kaynaklanabilir. Ornegin yapilacak ise finansman

kaynagi bulmak i¢in yiiksek faizli kredi alan is sahibinin bu faiz zararlar1 boyledir’’.

Thale mevzuatinda is sahibinin olumsuz zarari en ¢ok kacirdig1 firsatlar seklinde
belirecektir. Is sahibinin kagirdigi firsat sdzlesmenin hiikiim ifade edecegi
diisiincesiyle®”’ elverisli kosullarla sézlesme yapma firsatlarinin kagirilmis olmasi

halidir.>’® Bu ise sona ermesinden sonra kalan insaat isi icin daha fazla 6demek

373 Oz, Sozlesmeden Donme, s. 288; Oz, Insaat Sozlesmeleri, s. 154

374 Oz, Sozlesmeden Donme, s. 288; Oz, Insaat Sézlesmeleri, s. 154-155

375 Oz, Sozlesmeden Donme, s. 289 ozellikle dn. 96 . Bu tiir zararlarin tazmininin esasinda edim
yiikiimiinden bagimsiz borg iligskisinden kaynaklandigi goriisii hakkinda bkz: Rona Serozan,
“Culpa In Contrahendo, Akdin Miispet Ihlali, Ugiincii Kisiyi Koruyucu Etkili Sozlesme,
Kurumlarm Ortak Temeli: Edim Yiikiimiinden Bagimsiz Borg Iliskisi” MHAD No:3 1967 s. 108
vd., Rona Serozan, “Sozlesmenin Miispet Thlali ve Culpa in Contrahendo”, MHAD No:18 1990 s.
27, Taraflar birbirlerine sdzlesmenin imzalanmas: agamasindan Once miizakere asamasinda da
zarar vermis olabilirler. Bu tiir zararlarm hukuki niteligi hakkinda bkz: {lhan Ulusan, “Culpa In
Contrahendo Ustiine Prof. Dr. Umit Doganay' i Amisina Armagan” (Istanbul: Istanbul
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Matbaas1 1992) s. 275

376 Oz, Sézlesmeden Donme, s. 288; Oz, Insaat Sézlesmeleri, s. 155

377 Olumsuz zarar halinde istenebilecek kazang kayiplart sadece ayni sdzlesmeyi daha iyi sartlarla
yapma firsatinin kagirilmis olmasindan ibaret degildir. Miiteahhidin yiiriittigii calismalarla
ilgilenmek zorunda kaldig1 i¢in kendi mesleki faaliyetini ihmal etmek zorunda kalan is sahibinin
bu siire zarfindaki gelir azalmasi tazmini gereken kazang kaybi niteligindeki olumsuz zarar
kalemlerindendir.; Oz, insaat Sozlesmeleri, s. 155

378 “(...) Ornegin miiteahhide 3000.- YTL bedel karsilig1 tasmmazin onarimi isini 1smarlayan is
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zorunda oldugu farki diger bir ifadeyle iki ihale arasindaki farki ifada etmektedir.

Ancak burada is sahibinin zararmni (iki ihale arasindaki farkini) olumlu zarar olarak
degil olumsuz zarar olarak tespit etmek gerekir. Bu hususu ortaya koyan bir Yargitay
kararin1 agsagiya aynen almanin faydali olacagina diisiintiyoruz. YHGK., 17.01.1990,
T., 13/392E., 1 K7

“ (...) Davaci idare davalimin sozlesmeyle yilikiimlendigi fiyatla bunun yerine
getirilmemesi nedeniyle ayn1 mali almak i¢in ticlincii kisiye 6dedigi fiyat arasindaki
farki yani miispet =zararini istemistir. Ancak sozlesme davaci tarafindan
feshedildigine gore hiikiimsiiz olan soézlesmeye tekrar donerek borcun ifa
edilmemesinden dogan zararmi isteyemez. Istenebilecek zarar sdzlesmenin yerine
getirilmesi ~ glivenine  dayanarak  kacirilmis  elverigli  firsatlara  gore
degerlendirilecektir. Bagka bir anlatimla davaci sozlesmeye konu olan kuru inciri
davalidan almayip da baska bir kisiden alma olanag1 varsa (kacirilan firsat) o kisiye
yapacagl var sayilan Odeme ile sdzlesmenin hiikiimsiizligii nedeniyle ayni mali
almak icin 6demek zorunda kaldig: tutar arasindaki farki yani menfi zararini ister.
Ciinkii davaci idare, davaliya giivenerek o tarihte baskasiyla sézlesme yapma
olanagini kagirmistir; baskasiyla sézlesme yapsa sézlesme feshedilmeyecek ve belki

zarar1 da gerceklesmeyecekti.

Burada iizerinde tartisilmasi gereken bir yon de menfi zararin belirlenmesinde ve
ozellikle kacirllan firsatin degerlendirilmesinde ilk ihaleye davalidan bagska
katilanlarin olup olmamasmnin etkisidir. (...) Ihaleye davalidan bagka bir kimse
katilmamigsa idarenin bunu piyasadan o giinkii kosullara gore temin etme olanagi
oldugu kabul edilmelidir. Bu nedenle ihaleye baska birinin katilmamis olmasi

halinde kacirilan firsatin olmadig1 ve bu nedenle menfi zararin olugsmayacagi goriisii

sahibi, bunun ardindan ayni isi 4000.- YTL bedelle yapacagini soyleyen bir bagkasinin 6nerisini,
kurmus oldugu sozlesme bagini diisiinerek reddetmisse, daha sonra sdzlesmeden donerek ayni isi
bu kez baskasina 5000.-YTL' ye yaptirmak zorunda kaldig: takdirde-miiteahhidin kusurlu olmasi
kosuluyla, kacirdig1 firsatla 6demek zorunda oldugu bedel arasindaki fark olan (5000.YTL —
4000.YTL) 1000.-YTL' yi olumsuz zararm tazmini olarak ileri siirebilir (...).” Oz, Sézlesmeden
Donme, s. 289; “(...) oysa bu olayda olumlu zararin tazmini istenebilseydi ifaya olan cikar
kaybinin karsilanmasi talep edebileceginden, is sahibi (5000.YTL-3000.YTL): 2000.-YTL
tutarinda tazminat ileri siirebilecekti (...).” Oz, Sézlesmeden Dénme, s. 290, dn. 100
379 Karahasan, Ihale, s. 254
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kabul gormemistir. O halde mahkemenin 6zellikle menfi ve miispet zarar kavramini
ve Borglar Kanununun 108. maddesini degerlendirmeden miispet zarar1 hiikiim altina
almas1 bozma nedenidir. Mahkemece yapilacak is, ilk ihalede davalidan baska teklif
verenler olup olmadig: arastirilip, teklif veren varsa bu fiyatla, teklif veren yoksa ilk
ihale tarihinde satin alabilecegi fiyat fesihten sonra normal siirede yapilacak ikinci

thaledeki farka gore menfi zararini belirleyip bunu hiikiim altina almaktan ibarettir”.

Yukartya aldigimiz Hukuk Genel Kurulundaki iki hususa temas etmek istiyoruz;

I1ki, is sahibinin menfi zararinimn tespitinde kullanilacak kagirilan firsatin somut ve
belirlenebilir olup olmamas1 noktasindadir. Kararda belirtildigi gibi ihaleye davali
miiteahhitten bagkasinin katilmamasi durumunda is sahibinin isi ilk ihale giinlinde
piyasadan baska birine yaptirma imkaninin bulunma olasilig1, kanaatimizce kagirilan
firsatin mevcut oldugunun kabulii bakimindan yeterli gériilmemelidir. Ozellikle
buradaki ticretin piyasada olusmus ve uygulaniyor olmasi gerekir **’. Gene ayrica is
sahibinin sozlesmeden sona erdirildikten sonra ayni isi baskasina daha pahaliya

yaptirmig veya yaptiracagi kesin olmalidir.

Ikincisi ise menfi zarar tespit edilirken is sahibinin de zararm artmasinda kusurunun
olmas1 halidir. Sayet olusan zararin artmasinda is sahibinin kusuru var ise hakim
takdir yetkisini kullanarak tazminat miktarin1 daha diisiik tutmalidir. Buna gore is
sahibinin buradaki kusuru birlikte kusur sayilmalidir. BK m.98/f.2 geregi hakim
menfi zarar1 tayin ederken haksiz fiillerde olusan zarar tespit edilirken dikkate alinan
halin icab1 ve taraflarin durumu hiikmiinii burada da kiyasen uygulamalidir. Bu halde
is sahibi isin geri kalan kismi i¢in ihaleye ¢ikmakta gecikmis ise artik olagan
bekleme siliresinden sonra meydana gelen fiyat artiglarimi hakim takdir yetkisini

kullanarak dikkate almayarak zararin miktarini siirlandirabilmelidir’™'.

380 Is sahibi olumsuz zararmnin tazminini isterken sadece o zaman ki piyasa durumuna gore eseri
baskasina yaptirsayd: elde edecegi kazanci ispat etmekle yetinemez. Is sahibi hi¢ olmazsa
kacirdigim ileri stirdiigii elverisli firsati, sonradan sona erdirdigi sdzlesme bagi bulunmasaydi,
gercekten degerlendirecek oldugunu giiclii bir olasilik seklinde gosterebilmeli, inandirict somut
deliller ile ispatlayabilmelidir. Oz, Sézlesmeden Dénme, s. 290; Tekinay/Akman/Burcuogu/Altop;
s. 969, Eren, Borglar, s. 1075

381 Olumsuz zarari miktarini tespit ederken dikkat edilmesi gereken bir diger husus ikinci ihaledeki
sartlarla birinci ihaledeki sartlarin ayni olup olmadigidir. Bu yoldaki karar i¢in bkz; “(...) kagirilan
firsatin degerlendirilmesinde ilk ihaleye davalidan bagka katilanlarin olup olmamasinin ve ilk ihale
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Hemen belirtmeliyiz ki ihale mevzuati bakimindan is sahibinin olumsuz zararini
talep edebilmesi ancak genel hiikiimlere bagvurmasi halinde miimkiindiir. Zira
yukarida belirttigimiz gibi is sahibi YIGS m. 48 prosediiriinii isletmisse,
miiteahhitten artik sadece ileriye etkili fesihle uyumlu olumlu zararin tazminini
isteyebilecektir. Zira ihale mevzuati genel hiikiimlerde diizenlenen ifadan vazgecip
olumlu zararin tazmini talep etmek ve sdzlesmeden ge¢mise etkili olarak donerek
olumsuz zararimin tazmini talep etmek siklarmi ortadan kaldirmistir. Esasen yine
daha onceden belirttigimiz gibi ileriye etkili fesih ve bununla uyumlu olumlu zarar

ifadan vazgecip olumlu zararin tazmini isteme sikkinin yerini tutmaktadir.

Uzerinde durulmasi gereken bir diger konu da sdzlesmenin sona ermesi iizerine
istenecek zarar hesaplanirken zarara ugrayan seyin hangi andaki parasal degerinin
esas almacagidir. Bu konuda sézlesmenin yapildigi, s6zlesmenin sona erdirildigi,
davanin agildig1, hiikmiin verildigi’®*, zarar verici olayin gerceklestigi tarihin esas

alinmasi Onerilmektedir.

Kanaatimizce tazmini gereken zarar zarara ugrayan seyin hiikiim tarihine en yakin
andaki degeri esas alinarak hesap edilmelidir. Su halde, uygulamada zarar hesabinm
hakim cogu kez bilirkisilere yaptirdigindan, esas alinacak tarihin, bilirkisinin
incelemesini yaptig1 tarihe en yakin olan tarih olarak kabul edilmesi en dogrusu

olacaktir **°.

Thale mevzuati; yine kendisine tabi yapim islerinde, is sahibinin sézlesmenin sona

ermesi halinde isteyebilecegi tazminat talebinin tabi olacagi zaman asimi siireleri

seklinin, alinan mal miktarinin ikinci ihalede degistirilmis olup olmamasinin etki ve derecesidir.
(...) Ancak ilk ihalede alinan mal miktarinin ikinci ihalede degistirilip azaltilmasi ticari hayatin
yasanan gerceklerine uygun olarak ikinci ihale birim fiyatin1 etkileyebilir. Bu gibi durumlarda
ikinci ihaledeki birim fiyat menfi zararin hesaplanmasinda nazara alinmamali, ilk ihaledeki miktar
kadar malin ikinci ihale giinlinde birim fiyat {izerinden kaca alinabilecegi yontemince saptanmali
ve boylece saptanacak birim fiyat zararin hesabinda esas alinmalidir. (...)”, Y.13.HD., 15.11.1994
T., 8686 E., 10049 K.,; ayn1 dogrultuda bir baska karar i¢in bkz: Y.13.HD.,05.05.1994 T, 3537 E.,
4428 K., Karahasan, Thale, s. 258-259; Sayet is sahibi sézlesmeden sona erdirdikten sonra makul
bir siire i¢inde ihaleye c¢ikmaz ise bunun da tazminatin miktarini etkileyecegi hakkinda bkz.:
Y.15.HD., 18.09.1995 T., 4410 E., 4735 K.; Karahasan, Thale, s. 259

382 Oz, Sozlesmeden Donme, s. 296, s. 297 dn. 131-132-133, Eren, Borglar, s. 1081, Buz, Dénme, s.
275

383 Oz, Sozlesmeden Donme, s. 298

158



hakkinda diizenlenme yapmam1$t1r384. Su halde bu insaat islerinde sona erme halinde
istenecek tazminat talebi BK m. 126/4. bendindeki zaman asimi siirelerine tabi

olacaktir.

BK m. 126/b.4' e gore “ (...) miiteahhidin kast1 veya agir kusuru®® ile akdi hi¢ veya
geregi gibi yerine getirmemis, bilhassa ayipli bir iy meydana getirmis olmasi
sebebiyle agilacak davalar hari¢ olmak {izere istisna akdinden dogan biitlin davalar”
bu maddedeki 5 yillik zaman asimi siiresine tabi kilinmustir.

386

Su halde miiteahhidin s6zlesmenin sona erdirilmesi halinde™ istenebilecek zarar;

miiteahhidin kusurunun agirligmma gére ya BK m. 125 uyarinca genel zaman asimi
stiresi olan 10 yillik siireye ya da BK m. 126/(b.) 4'e gore 5 yillik zaman agimi

siiresine tabi olacaktir’®’.

Burada zaman asimi, tazminat borcunun muaccel olmasindan itibaren bir baska

deyisle sona erme bildiriminin miiteahhide ulasmasindan itibaren islemeye

baslayacaktir’*®.

384 BIGS m. 87 ve KISK m. 30 diizenlenen zaman asimu siiresi sézlesmenin feshi halinde istenecek
tazminat talebine uygulanmayacaktir. Bkz. As. s. 157 civari

385 Agir kusuru agir ihmal olarak anlamak gerekir.

386 BK' ya tabi eser sozlesmelerindeki ayipli ifa halinde uygulanacak zaman asimi hiikiimleri
konusunda tartisma yasanmaktadir. Kanaatimizce ayipli ifa halinde istenecek tazminat bakimindan
BK m. 363 hiikiimleri yiiriirliiktedir. Ayipli ifa sebebiyle istenecek tazminatla sinirli olarak BK m.
126/(b.) 4 bendi BK m. 363 hiikiimlerini zimnen ilga etmemistir. Onun yiiriirlikten kaldirdig
kisim, diger koti ifa sebebiyle istisna sdzlesmelerinde kullanilacak tazminat haklari
bakimindandir. Bu hallerde de hafif ihmal halinde zaman asimu siiresi 10 yil degil 5 y1l olmalidir.
Kasit veya agir ihmal sebebiyle borca aykirilik s6z konusu olmussa istenecek tazminat ve diger
haklar 10 yillik zaman asimu siiresine tabi olacaktir. Oz, Sézlesmeden Donme, s. 301, Yargitay her
iki durum igin de artik BK m. 126/(b) 4. iin bendinin uygulanmas1 gerektigi goriisiindedir. Oz,
Sozlesmeden Donme, s. 301, Bu konu hakkinda ayrica bkz: Haluk Tandogan, “Istisna Akdinde
Ayiba Kars1 Tekeffiilden Dogan Haklarin Zaman agimi” Batider Haziran 1982 Cilt 3 S. 4, s. 1 vd,
Haluk Burcuoglu, “Eser Sozlesmesinde Is Sahibinin Ayiba Kars1 Tekeffiilden Dogan Haklar1 ve
Ozellikle Haklarmn Kullanilabilmesi I¢in Uyulmasi Gereken Siireler” Prof. Dr. Haluk Tandogan'im
Anisina Armagan (Ankara: Ayyildiz Matbaasi, 1990) s. 283 vd..

387 Karatas, s. 449

388 Eren, Borglar, s. 1081, Buz, s. 276
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3.3. Is Sahibinin Ayiptan Dogan Zararlarinin Tazminini Talep

Hakki-Sartlari-Kapsami-Zaman asimi

3.3.1. Devlet Thale Kanununa tabi Insaat Sézlesmelerindeki

Durum

DIiK m. 87' de miiteahhidin kesin kabul tarihinden **’ itibaren hangi tiir ayiplardan
Otiirii sorumlu olacagi, is sahibinin (BK m. 360 hiikmiine gonderme yapmak
suretiyle) ayipli ifadan dolay1 hangi haklara sahip oldugunu, tazminat hakkinin (BK
m. 363 hiikmiine gonderme yapmak suretiyle) tabi oldugu zaman asimi siiresini

belirtmistir.

Ihale mevzuatina ait bir ifade olan insaatin kesin kabuliiniin yapilmasi demek, teslim
alinan ingaatin teminat siiresinin sonunda ihale dokiimanina uygun bir ifa oldugunun

kabul edilmesidir’®

. Bu durumda miiteahhit kesin kabuliin yapilmasindan sonra
sadece hile ile saklanan ayiplardan sorumlu olacaktir. Hile ile saklanan ayip; is
sahibinin bilgisinden ve takdirinden bilerek ve isteyerek saklamak veya gizlemek
demektir. DIK' e tabi insaat islerinde kesin kabuliin yapilmasi ile agik ayiplar ve gizli
ayiplardan otlirli miiteahhidin sorumlulugu sona erecektir.  Kasten saklanan
ayiplardan 6tiirii de miiteahhidin sorumlulugu ise kesin kabul tarihinden itibaren 5 y1l

. 1
gecmekle sona erecektir™ .

389 Hangi hallerde DIK ve alt mevzuatinin hangi hallerde KIK ve alt mevzuatinin uygulama alani
bulacagi konusunda Bkz: yuk. s. 5-9 civari

390 BK m. 362' de insaatin uygun bir ifa olarak kabul edildikten sonra miiteahhidin kasten saklanan
ayiplardan ve gizli ayiplardan dolay1 sorumlu olacag: diizenlemistir. Karahasan' a gére DiK m.
87'de gegen hileli ayip; gizli ayibin yerine kullanilmigtir. Boylece ihale mevzuati agisindan da;
ingaat uygun bir ifa olarak kabul edilmis (kesin kabul) olsa dahi miiteahhidin sorumlulugu hem
kasten saklanan hem de gizli ayiplar igin devam etmelidir.; Karahasan, Ihale, s. 288. Kanaatimizce
DIK m. 87 acikca hileli ayiptan dolayr miiteahhidin sorumlulugunun devam edecegini
diizenlemistir. Hileli (kasten saklanan) ayibin, gizli ayibin yerine kullanilmadigi agikca
ortadayken, Karahasan' in bdyle bir sonuca ulagsmast dogru olmamistir. Bu konuda ayrica bkz.
Seli¢i, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 39 vd.

391 DIK' e tabi insaat sdzlesmelerinde zaman asimu siirelerinin Kanunun lafzi yorumuna gére degil
BK hiikiimlerine paralel olarak hesap edilmesi gerektigi hakkinda bkz. Karahasan, ihale, s. 289.
Yazara gore “(...) Gereglerin hileli olmasindan ya da yapim ve onarmmin teknik gereklere uygun
yapilmamasindan dogan zarar ya da eksiklikler, kesin kabul tarihinden itibaren iglemeye baslayan
5 yil i¢inde ortaya ¢ikmalidir. Iste bu ortaya ¢ikma tarihi, BK m. 363/II' de ki 5 yillik zaman asimi
stiresinin baglangicini olusturur. Es deyisle 5 yillik zaman agimi ortaya ¢ikma tarihinden itibaren
isleme baslar. Belirtmek 6nemlidir ki, DIK m. 87' de sozii edilen 5 yillik siire, zaman asim
niteliginde degildir. Bunun anlam(1) istenci(nin) 5 yil icinde de ortaya c¢ikan zarar ve
eksikliklerden 6tiirli sorumlu olmasidir. .(...)”". Yazara gore gizli ayip bu sekilde 5 yillik siireye tabi
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Gelelim istenecek tazminatin kapsamina. Bu 6zel hiikiimde istenecek tazminatin

kapsami acike¢a belirtilmemistir.

Bu durumda tazminatin kapsami genel hiikiimlerin uygulanmasi suretiyle bulunabilir.
Genel hiikiimlere gore ayip sebebiyle is sahibinin tazminat hakki; ingaattaki ayip
yliziinden ugranilan ve ayiph ifa ile nedensellik bagi i¢inde bulunan zararlardan
ibarettir. Insaatmn ayipli olmas: sebebiyle istenecek zararin hukuki niteligi ne tam
olarak olumsuz zarar ne de tam olarak olumlu zarar olarak isimlendirilebilir. Ozel bir
zarar tiirii olarak bunun 6tesindedir. Bu zarar, is sahibinin ayibin sonraki bir sonucu
olarak ortaya cikan, fakat bu ylizden eserin degerinde olusan diisiikliik disinda kalan

her tiirlii zarar1 olarak tanimlanmaktadir®®?.

Bu zarar bazen ayipsiz ifaya olan ¢ikar kaybi (olumlu zarar) seklinde olabilecegi gibi
bazen de bunun disindaki Ozellikleri tasiyabilir. Bu zarar inga edilen eserin iyi
randiman vermemesi sebebiyle s6z konusu olursa ortada bir olumlu zararin

varligindan s6z etmek gerekir.

Buna karsilik ingaattaki bozukluk ayipsiz ifaya olan ¢ikarlarin disindaki bazi
degerlerin zarar gormesine neden olmugsa 6rnegin asansoriin ayipli olmasi sebebiyle
¢Ookmesiyle malzemelerin zarar goérmesi ve isgilerin yaralanmasi neticesinde olusan
zararin tazmini gibi. Bu durumda istenen zarar ayipl insaatin dogrudan neden oldugu
zarardir. Bu zarar niteligi itibariyle s6zlesmenin hiikiim ifa edecegine giivenilmis
olmasi sebebiyle ugranilan zarardan olmadigi i¢in olumsuz zarar sayilmalarina engel
olur. Bu sebeple (olumsuz zarar olarak nitelenemeyen) ifaya olan ¢ikar kayiplari

digindaki bu tiir zararlar sdzlesme sona erdirilmese dahi istenebilir’®>.

Burada sunu sdyleyelim ki ayipli ingaatin dogrudan vermis oldugu zararlarin tazmini

olduktan sonra hileli ayibin da 10 yillik zaman agimu siiresine tabi olmasi gereklidir. Biz Kanunun
acik diizenlemesi karsisinda farkli bir yorumun bizzat kendisinin hukuka aykiri olacagim
diisiniiyoruz. Bu sebeple Karahasan tarafindan ortaya atilan goriisler, ancak Kanun Koyucunun bir
Kanun degisikligi yapmasi halinde olmasi gereken hukuk bakimindan dikkate almas1 gereken bir
oOneri olarak kabul edilebilir kanaatindeyiz..

392 Oz, Sozlesmeden Dénme, s. 292

393 Oz, Sozlesmeden Donme, s. 293
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icin miiteahhidin kusurlu olmasi sarttir. Kanaatimizce nedensellik bagi iginde
olmakla birlikte zarar ayipli insaatin dolayli bir sonucu olarak ortaya c¢ikiyorsa
miiteahhidi bu tiir zararlardan sorumlu tutmamak gerekir. Insaatin ayipli olmasi
halinde istenecek tazminat ihale mevzuati uyarinca is sahibine taninan haklarla

birlikte veya bu haklardan ayr1 olarak ileri siirtilebilir.

3.3.2. Kamu ihale Kanunu ve Alt Mevzuatina Tabi Insaat

Sozlesmelerindeki Durum

KISK m. 30'de ki diizenleme DIK m. 87'de ki diizenlemeden farklidir. Zira KISK
miiteahhidin kesin kabulden sonra sorumlulugunun, insaatin hileli** olmas: haliyle
sinirlanmasina engel olacak hiikiimler igermektedir. Madde metninde insaatin hileli
olmasi veya benzer sebeplerle’” denmek suretiyle miiteahhidin kabulden sonra hem
gizli ayiplar i¢in hem de kasten saklanan ayiplar i¢cin hem de acik ayiplar igin

sorumlulugunun devam ettigi sonucuna ulasilmaktadir.

Ayiptan dolayr ugranmilan zararm kapsamu yukarida DIK' e tabi insaat
sozlesmelerinde belirtildigi gibi tayin edilebilecektir’®®. Burada tekrardan kagmmak

adina ilgili kisimlara génderme yapmakla yetiniyoruz.

Su halde de ugranilan zararin insaatin ayipli olmasi nedensellik bagi icinde
bulunmasi gerekir. Ortaya ¢ikan zararin ayipli insaatin dogrudan sonucu olmasi
zararin tazmini bakimindan 6nemlidir. Bu hususta miiteahhidin kusurlu olmas1 sarti
aranacaktir. Ayipl ingaat ile ortaya ¢ikan zarar arasinda dolayl bir iliski varsa bunun

miiteahhitten tazminin istenemeyecegini belirtmistik®’.

394 Hileli olmast; bilerek ve isteyerek insaatin ayipli insa edilmesi veya insaatin ayipli oldugunun
miiteahhidin takdirinden bilerek ve isteyerek saklanmasi demektir.

395 Burada 6ngoriilen 15 yilik zaman asimi siiresi sadece ayiptan dolay1 ugranilan zararmn tazmini
icindir. Yoksa sozlesmenin ayip sebebiyle feshi ve diger borca aykirilik sebepleriyle feshi
nedeniyle istenecek zararin tabi oldugu zamanasim siiresi 15 yil degildir. Yine gene hiikiimlere
gbre tazminat istemek ancak YIGS m. 48 prosediiriine baglanmadan, mehil verilmeden 6nce
bagvurulacak bir imkandir. Su halde ingaatin ayipli olmasi veya diger borca aykirilik halinde is
sahibinin sozlesmeyi feshetmesi halinde YIGS m. 48 hiikiimleri uyarnca ugradigi zararin
tazminini istemesi BK m. 125 ve 126. madde hiikiimleri uyarinca 5 veya 10 yillik zaman asimi
siirelerine tabi olmalidir. KISK m. 30'da 6ngoriilen 15 yillik siire sadece ayip sebebiyle ugranilan
zararin tazmini i¢in uygulanmalidir.

396 Bkz. yuk. s. 148 civari

397 Bkz. yuk. s. 149 civari
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3.3.3 Ayip Sebebiyle Sozlesmenin Sona Erdirilmesinde Tazmini

Istenebilecek Zararlar ve Zaman asimi

Ayipl ifa sebebiyle sozlesmenin sona erdirilmesi halinde istenebilecek tazminat
ifaya iliskin ¢ikarin disinda kalan zararlardan ibarettir. Bu halde is sahibi YIGS m. 48
hiikiimlerine gore ayipl ifa sebebiyle so6zlesmeyi sona erdirdigine goére artik onun
isteyebilecegi tazminat ayipsiz ifaya olan c¢ikar kayiplar1 disindaki zararlardan

ibarettir’*®,

Ornegin is sahibi (idare) miiteahhidin otoyol insaatinin ayipli olmasi
sebebiyle s6zlesmeyi sona erdirdiginde, otoyoldan kazanacagi ancak mahrum kaldigi

otoyol {icretlerinin ve benzeri kazang kayiplarinin tazmin edilmesini isteyemez.

Ayipl ifa sebebiyle sozlesme feshedilse bile miiteahhidin is sahibinin ifaya iliskin
cikarlarina zarar vermeyip diger mal varlig1 degerlerine zarar vermesi durumunda,

sebep oldugu bu zararlar1 da 6demesi gerekecektir’””.

Is sahibi ay1p sebebiyle sozlesmeyi feshettiginde ayiptan dogmayan ancak olumsuz
zarar kapsamina giren ugradigi zararin tazminini yine de isteyebilmelidir. Ornegin is
sahibi is gorme faaliyetleri esnasinda bu hazirlayic1 eylemlerle ilgilenmesinden
dolay1 6zel islerine yeterince ilgilenememesi sebebiyle kazang¢ kaybina maruz
kalmigsa (ayipsiz ifaya olan ¢ikarla alakasiz olsa da) sozlesmeyi feshettiginde bu

olumsuz zararinin da tazminini talep edebilmelidir.

Ay1p sebebiyle sdzlesmeyi fesheden is sahibinin talep edebilecegi tazminat KISK m.
30'da ki hiikkme tabi olmayacaktir. Bu halde istenebilecek tazminat BK m. 126/(b) 4'e
tabi olacaktir. Bu durumda miiteahhidin agir ihmali veya kast1 var ise zaman asimi

stiresi 10 y1l olacak hafif ihmali var ise zaman agimi siiresi 5 y1l olacaktir.

398 Oz, Sozlesmeden Donme, s. 294

399 Ozen yiikiimliiliigiinii ihlal veya edim yiikiimiinden bagimsiz borg iliskisini ihlal sebebiyle BK m.
96 uyarinca tazminat talep edilebilir. Bu halde zaman asimi on yillik silireye tabi olmali,
miiteahhide kusursuz oldugunu ispatlamak yiikii getirilmelidir. Oguzman/Oz, s. 319 ve dn. 143 Bu
meseleyi edim yiikiimiinden bagimsiz borg iliskisi teorisi ve culpa in contrahendo sorumlulugu
cergevesinde aciklayanlar da vardir. Bu konu hakkinda bkz. yuk. s. 149 civart dn. 364 civari
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3.4. Cezai Sartin Durumu

Cezai sart sozlesmeden dogan bir borcun hi¢ veya geregi gibi yerine getirilememesi

durumunda, borglu tarafindan 6denecegi dnceden taahhiit edilen edimdir*®.

YIGS' de iki halde miiteahhidin cezai sart ddeyecegi hiikiim altna alinmustir.
Bunlardan ilki sézlesmeyi feshetmek isteyen is sahibinin miiteahhide verecegi son
bir siire i¢in isletecegi gecikme cezasidir*'. Bu gecikme cezasinin ne kadar olacag
sozlesmede kararlastirilacagindan bir sorun yasanmayacaktir (YIGS m. 48/f2 (a)

bendi).

Thale mevzuati sézlesmenin feshedildigi hallerde ayrica kesin teminatin ve varsa ek
kesin teminatin gelir olarak kaydedilecegini benimsemistir. Hatta kesin teminata ve
varsa ek kesin teminata alindig tarihten itibaren gelir kaydedildigi tarihe kadar gegen
siire icin de Devlet Istatistik Enstitiisiince yayimlanan aylik toptan esya fiyat
endeksine faiz uygulanacaktir.

Yukarida belirttigimiz gibi ihale mevzuati*”

.. . . 403
olarak sona ermesini kabul etmistir .

, insaat sdzlesmenin daima ileriye etkili

400 Oz, Sozlesmeden Dénme, s. 295, Oz, insaat Sozlesmeleri, s.138, Oguzman/Oz, s. 897, Eren,
Borg¢lar, s. 1133, Tekinay/Akman/Buruoglu/Altop, s. 341

401 Unutulmamalidir ki bu husus BK m. 107 uyarinca mehil verilmesini gerektirmeyen bir halin
bulunmasi durumunda gegerli olmayacaktir.

402 Bkz: yuk. s. 125 civart

403 Esasinda sozlesme gegmise etkili olarak sona erdirildiginde, cezai sart kararlastirilan sdzlesmenin
bir hitkkmii oldugundan onunla birlikte sona erecektir. Sézlesmeden donme halinde dénme anina
kadar islemis gecikme tazminati da sona erecektir. Megerki taraflar aksini kararlagtirmamis
olsunlar; ornegin taraflarin sozlesmelerine, sozlesmeden doniilse dahi yine de gecikme
tazminatinin istenebilecegine dair bir sart koymalart miimkiindiir ve bu anlasma gecerlidir. Zira
sozlesmeden donme halinde, genel hiikiimler tasfiyeye iliskin emredici hikkiimler 6ngérmemistir.
Oz, Sozlesmeden Doénme, s. 295,

Sozlesmenin ileriye etkili sona ermesi hallerinde cezai sart (gecikme cezasi) fesih beyanindan
sonrasi i¢in islemeye devam etmeyecektir. Ancak donmeden farkli olarak, fesihte; fesih anina
kadar iglemis gecikme cezasi yine de talep edilebilecektir. Buz siirekli borg iliskileri bakimindan
su sekilde diisinmektedir; “ (...) Siirekli s6zlesme iligkisinin ge¢mise etkili degil, ileriye etkili
olarak sona erdirilmesinin anlami daha Once yerine getirilen siirekli edimlerin ve alacaklinin bunu
kargilayan ediminin bu islemden etkilenmemesidir. Yoksa fesih hakkinimn kullanilmasi, ister fesih
beyanindan 6nce ister fesih beyanindan sonra dogmus olsun heniiz yerine getirilmemis biitiin
stirekli edim yiikiimliilikklerini sona erdirir. Borglu fesih hakkinin kullanilmasindan 6nce de dogsa,
siirekli edimini yerine getirme ylikiimliiliigiinden kurtulur. Alacakli da artik bu edimin kargiligini
olusturan kendi edimini yerine getirmekle yiikiimlii degildir.”, Buz s. 322. Yine Buz' a gore : “ (...)
fesih hakkmin kullanilmasindan 6nce dogmus hak ve yiikiimliiliikkler varliklarmi muhafaza
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Yine ihale mevzuati, genel hiikiimlerden farkli olarak, miiteahhit kusurlu olsun veya
olmasin her haliikkarda cezai sartin kendisinden tahsil edilecegini hiikiim altina
almistir. Ayrica tahsil edilen cezai sart tazminat alacagindan da mahsup

edilmeyecektir*™.

fhale mevzuatinn, YIGS m. 48'de ki hakkin kullanmilmasi i¢in sart olan mehil

stiresinde isletilecek gecikme cezasinin tutari taraflarca serbestce kararlagtirilabilir.

[hale mevzuatina tabi insaat sdzlesmelerindeki cezai sart tutarlarmnin BK m. 161/f. 3
hiikmiine gore hakimin takdir yetkisine dayanarak makul bir seviyeye indirilebilecegi
sOylenememelidir. Zira TTK m. 24 hiikmiine gore tacir olan bor¢lu asir1 oldugu
gerekgesiyle cezai sartin indirilmesini isteyemez. Ancak Yargitay'in bu halde dahi
BK m. 19 ve 20 uyarinca tacir olan miiteahhidin cezai sart miktarinin indirilmesini

talep edebilecegini kabul eden kararlar1 vardir*®’.

ederler”. Buz, s. 322.

404 Genel hiikiimlere gore de is sahibinin s6zlesmenin sona ermesi iizerine, ugramis oldugu zarari
ispat etmek zorunda olmaksizin cezai sart tutarini isteyebilecegi kabul edilmektedir. Ancak Cezai
sart tutarini agan zararinin oldugunu iddia eden is sahibinin bu fazla kismi ispat etmesi gereklidir.
Su halde genel hiikiimlere gore, taraflar aksini kararlastirmadigi miiddetce cezai sart tutari
tazminat tutarindan indirilecektir. Tazminat alacafi ona ilaveten ve ayrica istenemez. Oz,
S6zlesmeden Donme, s.297
“(...) Cezai sart niteliginde bulunan kesin teminat kural olarak tazminat alacagindan indirilir; baska
bir anlatimla alacakli kesin teminati asan zarari isteyebilir. (BK m. 159) Yeter ki sdzlesmede ve
yasada aksi yonde bir hitkim bulunmasin. 2886 sayili Kanunun (62.) maddesinin son bendinde
acikca gelir kaydedilen teminatin miiteahhit veya miisterinin borcuna mahsup edilmeyecegi kabul
edilmistir. (...) O halde mahkemenin, davacinin belirlenen zararlarindan idarece gelir kaydedilen
pesin teminati indirmemesi dogrudur, mahkeme kararmnin bu yone iliskin kismi onanmalidir.
YHGK. 17.01.1990 T., 13/392 E., 1 K.; Karahasan, Thale, s. 254
Genel hiikiimlere gore borglu nasil ki sorumlu olmadig1 sonraki imkansizlik halinde cezai sart
tutarin1 6demek zorunda degilse (BK m. 161/f.2) ayn1 sonucun bor¢lunun kusursuz olarak borg
ihlalleri i¢in de gecerli olmasi dnerilmektedir. Ornegin borglu kusursuz olarak temerriide diiserse
arttk cezai sarti 6deme yiikiimliiliigii olmamalidir. Oz, Sozlesmeden Donme, s. 297,
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 349 vd.

405 Cezai sart tutar1 tacir olan bor¢lunun ekonomik bakimdan mahvina neden olacak kadar ¢ok asir
ve agir sekilde diiriistliik kuralina aykiri ise gene de hakim tarafindan indirilebilecektir. Bu yoldaki
Yargitay karari igin bkz: YHGK. 20.03.1974 T., 1970/T-1053 E., 1974/222 K.; Oz, Sézlesmeden
Doénme, s. 297 dn. 129
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SONUCLAR

I- 4734 sayili Kamu fhale Kanunu ve 4735 sayih Kamu Ihale Sézlesmeleri
Kanununun 01.01.2003 tarihinde yiiriirliige girmesiyle birlikte artik kamu ihaleleri
iki ayr1 mevzuata gore yiiriitiilecektir. Bunlar 2886 sayili Devlet Ihale Kanunu ve alt
mevzuatiyla 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu, 4735 sayilh Kamu Thale Sozlesmeleri

Kanunu ve alt mevzuatidir

Yapilmasi giindemde olan ihale sayet ihaleyi yapan makam i¢in gelir niteligindeyse
yani yapilan ihale neticesinde idarenin kasasina para girecekse bu durumda ihale
asamasina ve sdzlesmenin uygulanmasi asamasina DIiK ve alt mevzuat: hiikiimlerinin
uygulanmas1 gerekecektir. Ornegin idarenin yapacagi bir ihaleyle tasmir veya

taginmaz bir malin1 satacak veya kiraya verecek olmasi halleri boyledir.

Sayet yapilacak ihale neticesinde idarenin kasasindan para g¢ikacaksa veya bir diger
ifadeyle yapilacak ihale idare icin gider niteliginde olacaksa bu durumda KiK ve alt
mevzuatinm uygulanmasi gerekecektir. Ornegin idarenin mal alimi, hizmet alimu,
danigmanlik hizmet alimi ve yapim isleri biitceden tahsisat gerektirdiginden gider

niteliklidir.

Ancak taraflarm anlasmak suretiyle gelir nitelikli ihalelerde KiK ve alt mevzuatinin
gider nitelikli ihalelerde DIK ve alt mevzuatinin uygulanmasmna Karar

verebileceklerdir.

Bu hususa ilaveten gider nitelikli olsa dahi ihalesi 01.01.2003’ten 6nce yapilan isler
DIK ve alt mevzuatina tabi olarak yiiriitiilecek ve taraflarin hak ve yiikiimliiliikleri bu

mevzuata uygun olarak belirlenecektir.

Son tahlilde uygulamadaki zannedilenin aksine KIK ve alt mevzuati DIK ve alt
mevzuatini tamamen yiirilirliikten kaldirmamistir. Her iki mevzuat da yapilan ihalenin

gider veya gelir nitelikli olmasina gore uygulanmaya devam edecektir. Ancak su da
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bir gergektir ki KIK ve alt mevzuat1 DIK ve alt mevzuatinin uygulama alanm biiyiik

Olciide sinirlandirmis ve onun yerine ge¢mistir.

II- Kamu ihale mevzuatina tabi insaat sozlesmeleri 6zel hukuk hiikiimlerine tabidir.
Bu tespitin dogal wuzantis1 sunlardir; sozlesmenin kurulmasi asamasi ile
imzalanmasindan sonraki doneme iliskin olarak taraflarin hak ve yiikiimliiliiklerinin
belirlenmesinde bir ihtilaf ¢ikarsa hem is sahibi idare hem de insaat miiteahhitleri
hak ve hukuklarinin korunmasin1 6zel hukuk hiikiimlerine gore, medeni yargilama

hukuku kurallar1 dogrultusunda adli yargi mercilerinden talep edeceklerdir.

Ancak sodzlesmenin kurulmasindan ayrila bilen veya bir baska deyisle s6zlesmenin
imzalanmasindan Onceki idarenin islemleri, idari islem olma o&zelliklerini
korudugundan taraflar arasinda bu asamada ¢ikacak uyusmazliklarin ¢dziimii Idare

Hukuku kurallar1 ¢ergevesinde idari yargi mercilerinde olacaktir.

II- Thale mevzuatina tabi ingaat sdzlesmelerine uygulanacak kurallarin sirasi su
sekilde olmalidir; Birinci sirada ihale so6zlesmesi hiikiimleri, ikinci sirada
s6zlesmenin eki niteliginde olan YIGS ve diger teknik/idari sartname hiikiimleri,
ligiincii sirada KISK ve KIK’ in emredici olmayan hiikiimleri, Dérdiincii sirada BK’
nin eser sozlesmesine iligkin emredici olmayan 6zel hiikiimleri besinci sirada BK’

nin emredici olmayan genel hiikiimleri olmalidir.

Ancak uyusmazlik konusu olay igin KISK, KIK, BK’ da emredici kurallar
ongoriilmiisse bu durumda 1. siraya KISK ve KIK’ in emredici olan hiikiimleri,
ikinci siraya BK’ nin emredici nitelikteki eser sdzlesmesine iliskin 6zel hiikiimleri,
iclincii siraya da BK’ nin emredici nitelikteki genel hiikiimleri ¢ikacaktir. Bu halde
(4.) siraya ihale s6zlesmesi hiikiimleri besinci siraya da s6zlesmenin eki niteliginde

olan YIGS, teknik ve idari sartname hiikiimleri gerilemis olacaktir.

Kanmmizca KiK’ in 4. ve 14. maddeleri, KISK’ in 4.-14. ve 22.maddeleri emredici
hiikiimlerdendir. Yine BK m. 365/f.2 de emredici hiikiim niteligindedir.
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Su halde ihale mevzuatinin insaat s6zlesmelerinde taraflarin hak ve yiikiimliiliikleri,
sOzlesmenin feshi ve tasfiyesi i¢cin 6n gormiis oldugu kurallari BK hiikiimlerine

nazaran Oncelikli olarak uygulanmasi gerekli 6zel hiikiim niteligindedir.

IV- Kamu ihale mevzuatinin kamu kurum ve kuruluslarinin taraf oldugu ingaat
sOzlesmeleri i¢in Ongdrdiigli miiteahhitten kaynaklanan sona erme sebepleri
sunlardir; sdzlesmenin usulsiiz olarak devri (KISK m. 16, YIGS m. 47, DiK M. 66,
BIGS m. 46), miiteahhidin 6liimii (KISK m. 17, YIGS m. 50, DIK m. 67, BIGS
m.49), iflas1 (KISK m. 17, YIGS m. 50, DIK m 68, BIGS m. 50), agir hastalig1,
tutuklulugu, mahktmiyeti (KISK m. 17, YIGS m. 50, DIK m.69 ), miiteahhidin ortak
girisim olmasi halinde ortaklarin agir hastaligi, tutuklulugu mahkimiyeti, 6liimii,
iflas1 (KISK m. 18, YIGS m. 51, DIiK m.70, BIGS m. 52), miiteahhidin taahhiidiinii
ihale dokiiman1 ve sartname hiikiimlerine uygun olarak yerine getirmemesi (KiSK m.
20/ (a) bendi, YIGS m. 48/(a) bendi, DIK m. 62, BIGS m. 47), miiteahhidin
sOzlesmenin yapilmasit asamasindan Once yasak fiil ve davraniglarda bulunmasi
(KISK m.20/(b) bendi YIGS m. 48/f2 (b) bendi), miiteahhidin sdzlesmenin
yapilmasindan sonra yasak fiil ve davranislarda bulunmasi (KISK m. 20, YIGS m.
48/f.5) ve miiteahhidin ekonomik acz i¢inde oldugunu bildirerek (KiSK m. 19, YiGS
m.48/f.1) sdzlesmeyi feshettigini bildirmesidir.

Tiim bu sona erme hallerinin uygulanma sartlar1 ve sonuglari esasen ve kisaca

asagida belirtildigi gibidir;

1. Ihale mevzuatina tabi insaat sézlesmelerinde miiteahhidin Sliimiiniin sézlesmeyi
ne sekilde etkileyecegi KISK m. 17, YIGS m. 50, DiK m. 67 ve BIGS m.49°de
diizenlemistir. Buna gére miiteahhidin tek ve gercek kisi oldugu hallerde 6limii her
haliikarda sozlesmenin sona ermesine neden olacaktir. Insaat sdzlesmesi miiteahhidin
sahs1 nazara alinarak yapilsin veya yapilmasin sona erecektir. Ancak sona erme
etkisini ileriye etkili olarak gosterecektir. Zira bu durumda ihale mevzuati ig sahibine
miiteahhidin 6liim anina kadar yapmis oldugu yap1 kismini ve ihzarat bedelini kesin
hesap tutanagiyla tespit ettirip sozlesmedeki kararlastirilan {icrete gore Odeme
ylkiimliiliigli getirmistir. Tasfiye sonucunda miiteahhidin is sahibine kars1 bir

borcunun kalmadigi anlasilmigsa teminatinin da mirasgilarina iade edilmesi
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gerekecektir. Insaat sdzlesmesi miiteahhidin sahs1 nazara alinarak yapilmamissa bu
durumda tasfiyenin yapilmasindan sonra insaatin geri kalan kismui i¢in ihaleye ¢ikip
cikmamak konusunda idarenin takdir yetkisinin oldugunu kabul etmek gerekir. Bu
durumda ya yeniden ihaleye c¢ikilir ve kalan is kismi ihaleyi kazanan kimseye
yaptirilir ya da hi¢ ihaleye ¢ikilmadan 6len miiteahhidin mirasgilariyla yeni bir
sOzlesme imzalanir ve yeni bir teminat da almak suretiyle kalan ise devam olunur.
Ancak s6zlesme miiteahhidin sahs1 nazara alinarak yapilmissa is sahibi kalan insaati
tamamlatma isi icin muhakkak yeniden ihale yapmak zorundadir. Bu durumda kalan
insaat1 tamamlatmak i¢in ihaleyi kazanan miiteahhitle yeni bir s6zlesme imzalanir ve

yeni bir teminat alinir.

Katildigimiz goriise gore miiteahhidin tiizel kisi olmasi durumunda ortaklardan
birinin 6liimii halinde sayet insaat sozlesmesi onun sahsi nazara alinarak yapilmigsa
ve miiteahhit de bunu anlayabilecek durumdaysa insaat s6zlesmesinin ileriye etkili
sona erdiginin kabul edilmesi gereklidir. Boylece yapilan kismin bedeli ortakliga
verilmelidir. Bu sonuca BK m. 371/f. 2 hilkmiiniin kiyasen uygulanmasiyla

ulasilmaktadir.

Sayet insaat miiteahhidi ortak girisim ise bu durumda bakilir sayet 6len ortak pilot
veya koordinator ortaksa sdzlesme sona erer. Sozlesmenin sona ermesi ileriye etkili
olarak sonuclarini doguracaktir. Bu durumda da 6lim anma kadar yapilan isin
karsiligr sozlesmede kararlastirilan iicrete gore ortakliga odenecektir. Sayet Glen
ortak pilot veya koordinator ortak degilse bu halde sézlesme sona ermez. Diger
ortaklar 6len ortagin sorumluluguna giren kisimlara iistlenerek sézlesmeyi devam
ettirirler. Bu halde geride kalan ortaklar 6len ortagin agikta kalan taahhiidiini
iistlenmezlerse is sahibinin kamu ihale mevzuat: hiikiimleri uyarinca, YIGS m.48

tahtinda, borca aykirilik hiikiimlerine bagvurabilecegini unutmamak gerekir.

2. lhale mevzuatina tabi insaat sozlesmelerinde miiteahhidin iflas etmesinin
s6zlesmeyi ne sekilde etkileyecegi KISK m. 17, YIGS m. 50, DIK m 68, BIGS m.
50’de diizenlenmistir. Buna gore miiteahhidin tek ve tiizel kisi olmas1 durumunda her
ne kadar madde metninde sézlesmenin feshedileceginden bahsediliyorsa da hiikmiin

amacit ve kesinligi karsisinda miiteahhidin iflas etmesiyle birlikte sozlesmenin
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kendiliginden sona erecegi (miinfesih olacagi) kabul edilmelidir. Ne is sahibi ne de
miiteahhit her hangi bir fesih bildiriminde bulunmak zorunda degildir. Bu durumda
da sozlesmenin sona ermesi ileriye etkili olacak ve miiteahhide yapmis oldugu
kisimla orantili sdzlesmede kararlastirilan ticretinin 6denmesi gerekecektir. Bu
durumda is sahibinin almig oldugu fesih kararini is sahibine teblig etmesi tasfiyeye

baslanabilmesi bakimindan 6nemlidir.

Miiteahhidin ortak girisim olmasi halinde iflas eden ortak pilot veya koordinator
ortaksa bu durumda da sozlesmenin kendiliginden sona erdiginin kabul edilmesi
gereklidir. Bu durumda iflas anina kadar yapilan is kismi s6zlesmede kararlastirilan
icrete gore 0denecektir. Sayet iflas eden ortak pilot veya koordinator ortak degilse
bu durum sdzlesmenin sona ermesine neden olmaz. Diger ortaklarin iflas eden
ortagin sorumluluklarini iistlenmesiyle birlikte sdzlesmeye devam olunur. Tabii ki bu
acikta kalan sorumluluklar1 ayrica tistlenmeyen ortaklara karsi is sahibinin ihale
mevzuati hiikiimleri uyarmnca, YIGS m.48 hiikiimleri tahtinda, borca aykirilik

hiikiimlerine bagvurabilecegini hatirlatalim.

3. Thale mevzuatina tabi insaat sdzlesmelerinde tek ve gercek kisi miiteahhidin agir
hastalig1, tutuklulugu, mahkimiyetinin sézlesmeyi nasil etkileyecegi KiSK m. 17,
YIGS m. 50, DIK m.69’de diizenlenmistir. Thale mevzuatina gore miiteahhidin
basina bu hallerin gelmesi bagli basina s6zlesmeyi sona erdirme nedeni olmayacaktir.
Bu hallerin ger¢geklesmesinden itibaren 30 giin iginde miiteahhit veya ilgililer
sOzlesmeyi devam ettirecek yasal temsilciyi is sahibine bildirmemisse veya bildirilen
kimse ig sahibi tarafindan onaylanmamissa bu durumda Medeni Kanun hiikiimlerine
uygun olarak yasal temsilcinin atanmasi i¢in Mahkemeye miiracaat edilmesi
gerekecektir. Ancak bunun da sonu¢ dogurmamasi halinde is sahibi sozlesmeyi
feshedebilecektir. Bu halde de is sahibinin miiteahhide fesih anina kadar yapmis
oldugu yapr kisminin karsihigini sézlesmede kararlastirilan iicrete gore ddemesi

gerekecektir.

Miiteahhidin ortak girisim olmasi1 halinde yukarida sayilanlar pilot veya koordinator

ortagin basma gelmisse, 6liim halindeki gibi sdzlesme kendiliginden sona erecektir.
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Bu durumda sona erme hiikiim ve sonuclarini ileriye etkili olarak doguracaktir. Sona
erme anina kadar yapilan yap1 kisminin karsiligir sézlesmede kararlastirilan iicrete
gore miiteahhide Odenecektir. Sayilan durumlar pilot veya koordinatoér ortak
disindaki bir bagka ortagin basina gelmisse so6zlesme sona ermez. Bu halde diger
ortaklarin acikta kalan sorumluluklar1 istlenmeleriyle sozlesmeye devam olunur.
Ancak diger ortaklar ayrica taahhiitte bulunmadiklar1 takdirde is sahibinin ihale
mevzuati hiikiimlerine gére YIGS m. 48 tahtinda borca aykirilik hiikiimlerine

basvurabilecegini yine unutmamak gerekir.

4. Thale mevzuatina tabi insaat sozlesmelerinin usulsiiz olarak devredilmesinin
sozlesmeye etkisini KISK m. 16, YIGS m. 47, DIK M. 66, BIGS m. 46
diizenlemistir. Buna gore miiteahhidin sézlesmesini usulsiiz olarak devre kalkigmasi
is sahibine mevcut sozlesmeyi feshetme hakki vermektedir. Bu durumda da is sahibi
miiteahhide fesih anmi kadar yapilan ingaat kisminin bedelini s6zlesmede

kararlastirilan ticrete gére 6demek zorundadir.

5. lhale mevzuatina tabi insaat sozlesmelerinde miiteahhidin mali acz icinde
oldugunu bildirmek suretiyle s6zlesme feshetme hakki sadece KIK ve alt mevzuati
hiikiimlerinde diizenlenmistir (KISK m. 19, YIGS m.48/f.1). DIK ve alt mevzuatinda
bdyle bir fesih nedenine yer verilmemistir. Bu durumda fesih beyaninin idareye
ulagsmasiyla sozlesme ileriye etkili olarak sona erecektir. Sona erme hiikiim ve
sonuglarini ileriye etkili fesih olarak doguracagindan is sahibi fesih anina kadar
yapilan yapt kisminin karsiligini sozlesmede kararlastirilan iicrete gére miiteahhide

0demek zorunda kalacaktir.

6. Miiteahhidin yasak fiil ve davraniglarda bulunmasi hem sodzlesmenin
imzalanmasindan sonraki asamada (KISK m. 20, YIGS m. 48/f.5) hem de ihale
asamasinda (KISK m.20/(b) bendi YIGS m. 48/f.2 (b) bendi) yasaklanmistir. DiK ve
alt mevzuatinda is sahibine bu sebeple sozlesmeyi feshetme hakki verilmemistir.
Miiteahhidin yasak fiil ve davranista bulundugu s6zlesmenin imzalanmasindan sonra
tespit edilirse bu durumda Kanunda belirtilen sartlarin bulunmasi halinde idarenin
sOzlesmeyi feshedip etmeme noktasinda takdir yetkisi vardir. Sayet igin biiyiik bir

kismu bitirilmigse ve geri kalan kismin ihale edilip bitirilmesi i¢in yeterli siire de
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yoksa veya insaatin geri kalan kisminin baska bir miiteahhit tarafindan
tamamlanmas1 miimkiin degilse bu durumda is sahibi sézlesmeyi feshetmeksizin
mevcut miiteahhide insaati tamamlamasi icin izin verebilir. Ancak bu hallerde de

miiteahhidin teminat1 gelir kaydedilir ve hakkinda yasaklama karar1 verilir.

7. Miiteahhidin taahhiidiinii ihale dokiimanina uygun olarak yerine getirmemesi
Ornegin ingaatt vadede teslim edememesi durumunda is sahibinin sahip oldugu

haklarin neler oldugunu ihale mevzuati 6zel olarak diizenlenmistir.

Is sahibinin bu hallerde miiteahhide borca aykirilig: ortadan kaldirmasi icin kural
olarak son bir slire daha vermesi gerekecektir. Bu siire sonunda miiteahhit borca
aykirilig1 gidermemisse is sahibi sozlesmeyi ileriye etkili olacak sekilde fesheder ve

bununla uyumlu olumlu zararinin tazmin edilmesini miiteahhitten isteyebilir.

Bizim de katildigimiz goriise gore is sahibinin kalan insaati tamamlamak i¢in bagka
miiteahhitlere 6demek zorunda kaldigi bedel ugramis oldugu olumlu zarar
kaleminden baska bir sey degildir. Bu sebeple ihale mevzuati is sahibine ileriye etkili
fesihle uyumlu ugramis oldugu olumlu zararinin tazminini isteyebilme imkan

getirmis olmaktadir.

Miiteahhit bu hakkin1t hem vade anindaki borca aykirilikta hem de vadeden once

vade tarihinde borca aykir1 olacagi kesin olarak belli olan hallerde kullanilabilir.

Miiteahhit bu hallerde ihale mevzuati hiikiimlerini igletmigse (verilmesi gerekliyse)
mehil sonunda artik ifa ve gecikme tazminatinin 6denmesi veya so6zlesmeden doniip
olumsuz zararinin istenmesi veya ifadan vazge¢ip olumlu zararmin O6denmesi
siklarin1 segemez. Zira ihale mevzuati tiim bu siklar1 ortadan kaldirmistir. Bu siklarin
yerine i§ sahibine sozlesmeyi ileriye etkili olarak feshedip bununla uyumlu olumlu
zararinin tazmin edilmesini isteme imkan1 getirmistir. Esasen bu sik ifadan vazgegip
olumlu zararinin tazmin edilmesi sikkinin yerini tutar. Zira ihale mevzuati fesih
anina kadar yerine getirilmis yap1 kismimi gecerli bir sézlesmenin geregi olarak
gormekte ve bu kisma isabet eden sézlesmedeki kararlastirilan iicretin miiteahhide

O0denmesi gerektigini kabul etmektedir. Ayrica bu hallerde is sahibine fesihle uyumlu
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olumlu zararinin tazmin edilmesini isteme hakki da verildigine gore bu sikkin genel
hiikiimlerdeki ifadan vazgecip olumlu zararin tazmin edilmesi sikkinin yerini tuttugu

acikca meydandadir.

V. Kanaatimizce Thale mevzuatina tabi insaat sdzlesmeleri de taraflar arasinda ani
edimli borg iliskisi kurmaktadir. Is sahibinin edim sonucuna olan menfaati bir anda
miiteahhidin her seyi bitiren ve tamamlayan son hareketiyle bir c¢irpida
gerceklestiginden ortada bdliinebilir nitelikte ani edimli bir borg iliskisinin var

oldugu da sdylenemez.

Thale mevzuatinin tasfiyeyi ileriye etkili sona eren bir sdzlesmenin varligini esas
alarak yapmasi, bizi Kanun Koyucunun insaat sdézlesmesinin hukuki niteligini siirekli
borg iligkisi kuran sozlesme olarak kabul ettigi sonucuna ulastirmamalidir. Bu
hususun Kanun Koyucunun bilingli bir tercihinden kaynaklanmadigi kanaatindeyiz.
Sonug olarak ihale mevzuatinin kabul ettigi sozlesmenin ileriye etkili sona erme hali,
sO6zlesmenin hukuki niteligini belirleme bakimindan degil ama tasfiye asamasinda

taraflarin hak ve ytikiimliliiklerini ortaya koyma bakimindan 6nem tasiyacaktir.

VI. ihale mevzuat: sézlesmenin miiteahhitten kaynaklanan sebeplerle sona ermesini
daima ileriye etkili (fesih olacak) sekilde kabul etmistir. Borca aykirilik halinde is
sahibi ihale mevzuatindaki prosediirii (YIGS m. 48) baslatmigsa artik BK m.106-
108°deki se¢imlik haklardan faydalanamaz. s sahibi sézlesmeyi sadece ileriye etkili

sekilde feshedebilir ve bununla uyumlu olumlu zararinin tazminini isteyebilir.

Ihale mevzuat: borca aykirilik halinde is sahibinin ifa ve gecikme tazminatini isteme,
ifadan vazgectigini derhal bildirip olumlu zararini talep etme, sozlesmeyi gegmise
etkili olacak sekilde sona erdirip olumsuz zararini tazmin etme siklarini ortadan

kaldirmistir.

Yukarida da belirttigimiz gibi esasen ihale mevzuatinin ileriye etkili fesih ve bununla

uyumlu olumlu zararinin tazminini isteme sikki, ifadan vazgectigini derhal beyan
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edip olumlu zararin tazmini isteme sikkinin yerini tutar. Soyle ki;

Sozlesme feshedilse dahi fesihten sonra kalan insaati bagka miiteahhitlere yaptirma
masraflar1 katildigimiz goriise gore is sahibinin olumlu zararindan bagka bir sey
olmadigina gore ihale mevzuati is sahibine ileriye etkili fesihle uyumlu olumlu
zararin1 isteyebilme imkanini getirmis olmaktadir. Yine is sahibi sdzlesmenin
feshinden sonra da, yapilan ingaat kisminin ve ihzaratin 6l¢iilebilir hale getirilmesi ve
ingaatin veya ihzaratin korunmasi i¢in miiteahhitten insaatin belirli seviyelere
getirilmesini isteyebilecektir (YIGS m. 48/f.27). Sayet miiteahhit bu istemi yerine
getirmezse bu durumda is sahibi isin tim masrafi miiteahhide ait olmak iizere bu
kalan isi baska miiteahhitlere yaptirabilir. Is sahibi bu sekilde isi baskasina
gordiirmesi sebebiyle yapmis oldugu masraflarini sdzlesmeyi feshettiginde de olumlu

zarar kalemi olarak miiteahhitten isteyebilecektir.

Yine is sahibi fesih anina kadar miiteahhidin yapmis oldugu isin karsiligini
sozlesmede kararlastirilan {icretine gore 6demek zorundadir. Bu kismin karsiligi ara
hak edislere girmisse ayrica bir 6deme yapilmayacaktir. Ancak fesih anina kadar
yapilan kisim ara hak edislere girmemisse durum tespit tutanagi ve kesin hak edis
raporu ¢ergevesinde sozlesmede kararlastirilan iicrete gore bu 6denmemis kismin da
karsiliginin miiteahhide 6denmesi gerekecektir. Gegici ara hak edigler; miiteahhidin
yapmis oldugu ingaattaki is¢iligin, insaatta kullanacagi malzemenin is basinda hazir

edilmesinin karsiligini (ihzarat1) ve miiteahhitlik karini icermektedir.

Ihale mevzuatina gére miiteahhidin borca aykirilik da kusuru olsun veya olmasin,
fesih aninda yap1 hangi agsamada olursa olsun is sahibi daima s6zlesmeyi ileriye etkili
olarak feshedebilecektir. Ancak is sahibinin fesihle uyumlu olumlu zararini isteyip
tahsil edebilmesi miiteahhidin kusurlu olmasina ve en Onemlisi fesih anina kadar

yapmis oldugu insaat kisminin (miiteahhidin) kendisine 6denmesine baglidir.

Bu sekilde sayet miiteahhide sézlesme geregi yapmis oldugu insaat kisminin karsilig
0denmemisse, miiteahhit is sahibinin olumlu zararinin tazmin edilmesi talebi
karsisinda 6demezlik def’inde bulunabilmelidir. Yine bununla uyumlu olarak da

takas mahsup talebini is sahibine yoneltebilmelidir.
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VII. Kanaatimizce ihale mevzuatinin miiteahhidin her tiirlii borca aykiriliginda is
sahibine sadece sozlesmeyi feshetme secenegi birakmasi adil olmayan sonuglar
yaratmaktadir. Ozellikle miiteahhidin borca aykir1 davramisinda kusurlu olmasina
ragmen kendisine miiteahhitlik karim1 da igeren bir licret verilmesi kendisinin
odiillendirilmesinden bagka bir sey degildir. Zira bu durumda kusurlu miiteahhidin
borca aykirilikta hi¢bir kusuru bulunmayan miiteahhitten ayirt edilmesi gereklidir.
Bunun i¢in kusurlu olarak borca aykirt davranan miiteahhide sdzlesmenin sona

erdirilmesi halinde yapmis oldugu isin maliyetinden fazlasin1 vermemek gerekir.

VIII. Bizim 6nerdigimiz tasfiye bigimine gére miiteahhit s6zlesmenin sona ermesine
kusuruyla neden olmussa bu durumda sodzlesmenin ge¢mise etkili olarak sona
erdiginin kabul edilmesinden ayrilmasini gerektirecek bir durum yoktur. O halde
sozlesme gecmise etkili olarak sona erdiginden o ana kadar yerine getirilmis yap1
kisminin degeri s6zlesmeye gore degil, sebebi sonradan ortadan kalkan sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerine gore belirlenmelidir. Bu halde kusurlu miiteahhide ancak
yapmis oldugun yapi kisminin maliyeti 6denmelidir. Bu da is¢ilik ve malzeme
bedelinden ibaret olmalidir. O halde miiteahhidin ara hak edislerle almis oldugu
is¢ilik ve ihzarat bedelini asan fazla kismin yani “miiteahhitlik karinin” is sahibine
iade etmesi gerekmektedir. Ara hak edislerle 6denmemis bir kisim varsa o da
sebepsiz zenginlesme kurallarina gore yapilan insaat kisminin maliyetini agmayacak
yani miiteahhitlik karin1 icermeyecek sekilde miiteahhide 6denmelidir. S6zlesmenin
gecmise etkili olarak sona erdiginin kabul edilmesi halinde taraflar arasindaki iade
yiikiimliiliigliniin kapsamina sebepsiz zenginlesmeye dair kurallar uygulanmalidir. O
halde kusurlu miiteahhit i¢in ani edimli borg¢ iliskilerindeki sona erme halinde
uygulanmas1 gereken tasfiye sisteminden ayrilmamizi gerektirecek bir durum séz

konusu degildir.

Ancak miiteahhit sdzlesmenin sona ermesine neden olan olayda kusursuzsa ve
bitirilen kisim is sahibinin malvarliginda edim sonucuna ulagsmasi bakimindan
ekonomik bir kazang ifade ediyorsa artik bu durumda is sahibinin s6zlesmeyi sona
erdirmesinin ileriye etkili sonu¢ dogurdugu kabul edilmelidir. Buysa ancak BK m.

371/f. 2 hitkkmiiniin kiyasen somut olaya uygulanmasi halinde miimkiin olabilecektir
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(de lege feranda).

Kanaatimizce olmasi gereken hukuk bakimindan en dogru is ihale mevzuatinda
Kanun Koyucunun degisiklik yapmasidir. Degisiklik su yolda olmalidir: sayet
miiteahhit sona ermeye neden olan olayda kusursuzsa ve bitirmis oldugu yap1 kismi
is sahibi i¢in ekonomik bir deger ifade ediyorsa yani yapilan kisim yikilmaya
mahkim degilse bu halde is sahibine ge¢mise etkili sozlesmeden donme hakki
taninmamalidir. Bu halde is sahibine sadece fesih hakki taninmalidir. Is sahibine
fesihle uyumlu olumlu zararimi isteme hakki da verilmelidir. Ancak is sahibine de
yapilan kismin bedelini so6zlesmede kararlastirilan {icrete gore 6deme yiikiimliiligi
getirilmedir. Boylece kusursuz miiteahhit sebepsiz zenginlesmenin tasfiye

hiikiimlerinden korunmus olacaktir.

Ancak miiteahhit sona ermede kusursuzlugunu ispat edememisse ve yapilan yapi
kismi da yikilmaya mahkim ise bu durumda is sahibine s6zlesmeyi ge¢mise etkili
olarak sona erdirme imkani taninmali ve taraflarin karsilikli olarak iade
yiikiimliiliiklerinin kapsami sebepsiz zenginlesme kurallar1 (BK m. 61-66) uyarinca
belirlenmelidir. Bu durumda s6zlesmenin sona ermesinde kusurlu olan miiteahhide
sadece yapmis oldugun yap1 kisminin maliyeti verilmis olacaktir Bir de miiteahhitlik

kartyla odiillendirilmesinin 6niine gecilmis olacaktir.

IX- Kanaatimizce ihale mevzuatinda sézlesmenin gegmise etkili olarak sona ermesi
halinde miiteahhidin baskasinin arazisinde haksiz ingaat (MK m. 722-725) yapan kisi
durumunda olmasi da miimkiin degildir. Zira is sahibi ara hak edislerle insaatin
basinda hazir edilen malzeme bedelini pesin olarak Odemektedir. Bu durumda

ingaatta kullanilan malzemenin miilkiyeti zaten is sahibine aittir

Yine Ustline ingaat yapilan arazi ¢ogu zaman 6zel miilkiyet kurulmasi miimkiin
olmayan arazi niteligindedir. Bu araziler ya devlete aittir ya da devletin hiikiim ve
tasarrufu altindadir. Bu sebeple haksiz insaat hiikiimlerinin en énemli 6zelligi olan
yapilan ingaatin arazinin degerinden fazla olmasi halinde muhik bir tazminat
karsiliginda arazinin miilkiyetinin haksiz insaat yapana gecirilmesi hilkmi de

uygulama alant bulamayacagindan haksiz insaat hiikiimlerin uygulanmasi da
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esasinda havada kalacaktir.

Kanaatimizce sozlesmenin gecmise etkili olarak sona erdiginin kabul edildigi
hallerde ihale konusu bir taginir yapiysa hukuki isleme (MK m. 775) hiikiimlerinin de
tasfiye silirecinde uygulama alan1 bulamamasi gerekir. Zira bu hallerde miiteahhit
daima ihzarat bedelini aldigi malzemenin is sahibine ait oldugunu biliyor veya
bilmesi kendisinden bekleniyor olacagindan (iyi niyeti olmadigindan) somut olay da

anilan hiikiimlerin uygulama alan1 bulamamasi gereklidir.

Tasfiyeyle ilgili son olarak sunu da belirtmis olalim ki biz ihzarat bedeli 6denmeyen
ve insaatta kullanilan malzemeler icin de haksiz insaat hiikiimlerinin
uygulanamayacagi goriisiindeyiz. Zira bu durumda ihzarat bedeli 6denen ve
0denmeyen malzemeler insaatta kullanildiklarindan maddeten tespit edilmeleri ve bir
birbirlerinden ayirt edilmeleri cogu zaman miimkiin olmayacaktir. Bu gerekceye ek
olarak taraflar arasindaki tasfiye iligkisine iki ayr1 sorumluluk sisteminin
uygulanmasi da yanlis ve gereksiz olacaktir. Zira bu durumda miiteahhidin emegi
icin sebepsiz zenginlesme, bedeli 6denmeyen ihzarat bedeli i¢in de haksiz
zenginlesme hiikiimleri uygulanmasi gerekecektir. Bu ise belirttigimiz sebeplerle

dogru bir ¢dziim yolu olmayacaktir.

X. Thale mevzuat: kendi sistemiyle de esasinda tutarli olarak sdzlesmenin ileriye
etkili feshi neticesinde miiteahhidin teminatinin cezai sart adi altinda idare lehine
gelir olarak kaydedilmesi gerektigini diizenlemistir. Ozellikle bu gelir kaydedilen

cezai sart miiteahhidin diger bor¢larindan mahsup edilmeyecektir.

Ihale mevzuat1 bir de genel borca aykirilik durumunda miiteahhide verilen en az 20
giinliik siire boyunca da gecikme tazminatinin isletilmesi gerektigini diizenlenmistir.
Gecikme tazminatinin hesap sekli ihale sozlesmesi hiikiimlerine gore belirlenecektir.
Zira gecikme tazminatinin miktarinin ihale sozlesmesi hiikiimlerinde taraflarca

belirlenmis olmas1 gereklidir.
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